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Bize sik sik tarihe geri donmek zorunda oldugumuz sdyleniyor. Fakat bdylesine
kendinden emin bir sekilde bagvurulan bu tarih nerededir? Genellikle teorinin kargisina
konulan tarihin bazi drneklerine bakildiginda derhal gdriilecektir ki bizatihi tarihin
kendisi, 6zellikle de Marksizm igin, gayet sorunlu bir kavram olmustur ve olmaya da
devam etmektedir. Tarih teorinin disinda, pusuda bekleyip onun aleyhine cag-nlmaya
hazir olacad bir sekilde ‘somut’ bir varolusu elde etmeyi higbir zaman basaramamistir.
Bu kitapta, savas-sonrasi dénemine ait bir takim tarih teorilerinin sikintilarini
inceliyorum. Ne var ki takip eden baliimlerin kendileri bir tarihi, simdiye dogru gelen
bir tahliller silsilesini temsil edip boylece yeterli bir teorinin adim adim iiretilmesini
sergilemiyorlar. Giinkii bizim kesfettigimiz sey tarihin olasiiginin gartlarinin ayni
zamanda onun imkansiziginin da sartlari oldugudur. Bu noktada, teorik ‘basarisizlik’s
‘basari’dan ayirdetmek giderek zorlagsmaktadir. Buradaki farklilik, bu tiirden sartlara
ne tiir bir karsilik verilebilecegi ve bunun hangi maksatlarla mevzilendirilecegi seklinde
daha siyasi bir farkllik olmaktadir.

Robert YOUNG
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ONsOz

on yillarda edebi ve kiiltiirel teori sahasi, genel olarak soy-

lersek, ‘siyasi olan’a yonelik bir mesguliyet tarafindan be-
lirlenir oldu. Bu arenadaki en ategli tartigmalardan biri ise ‘te-
ori’nin ‘tarih’le iligkisi izerineydi. Bu kategoriler gogu zaman, bir
sekilde birbirlerine zit, hatta birbirlerini diglar sekilde, veya sanki
bunlar farkl hiyerarsik alanlarda igliyormug ve boylece biri dige-
rini maglup edip kapsayacak bir konumdaymig gibi sunulmakta-
dir. Bir popiiler ve inandiric1 goriise gore, teori tarihi ihmal et-
mektedir ve siyasi olana bir iistiinliik iligtirdiginiz miiddetge te-
orinin ‘metinsellik’ini tarih ve ‘gergek olan’ lehine reddetmeniz
gerekmektedir.

Ben burada bu iddiaya karg1 ¢ikmaya galigtyorum. Ama bunu
yapmak igin onu basitge tersine gevirmiyorum, yani teorinin ge-
rektiginde tarihe aldka gosterdigini ileri siirmiltyorum; keza siyasi
olan kategorisinde zimnen varolan degerleri de tartismiyorum.
Burada mesele daha ziyade tarihin kendisiyle ilgilidir: bize sik
sik tarihe geri déonmek zorunda oldugumuz sdyleniyor. Fakat
boylesine kendinden emin bir sekilde bagvurulan bu tarih nere-
dedir? Genellikle teorinin kargisina konulan tarihin bazi 6rnek-
lerine bakildiginda derhal goriilecektir ki bizatihi tarihin kendisi,
ozellikle de Marksizm igin, gayet sorunlu bir kavram olmustur ve
olmaya da devam etmektedir. Tarih teorinin diginda, pusuda
bekleyip onun aleyhine ¢agrilmaya hazir olacag bir sekilde ‘so-
mut’ bir varolusu elde etmeyi hi¢bir zaman bagaramamustir.

Bu kitapta, savas-sonrasi donemine ait bir takim tarih teorile-
rinin sikintilarim inceliyorum. Ne var ki takip eden bdliimlerin
kendileri bir tarihi, simdiye dogru gelen bir tahliller silsilesini
temsil edip bdylece yeterli bir teorinin adim adim iiretilmesini
sergilemiyorlar. Ciinkii bizim kesfettigimiz gey tarihin olasihiginin
sartlarinin aym zamanda onun imkansizhiginin da sartlan oldu-
gudur. Bu noktada, teorik ‘basansizlik’s ‘basar’dan ayirdetmek
giderek zorlagmaktadir. Buradaki farklilik, bu tiirden sartlara ne
tiir bir karsilik verilebilecegi ve bunun hangi maksatlarla mevzi-
lendirilecegi seklinde daha siyasi bir farklilik olmaktadir.
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Tartigilan tiim bu kimselerin kargilagtign bu tiirden sartlarin
bir tanesi tarihle biitiinleme [totalization] arasindaki sikintil ilig-
kidir ki buna dair herhangi bir izahin tanim geregi herseyi kapsa-
yic1 olmasi beklenemez. Ben burada bunun yerine ilk baglangig
noktam tarafindan tayin ve tesis edilen dogrusal olmayan bir dizi
halinde belirli yazarlar iizerinde odaklanmyorum. Ingiltere’de
edebi ve kiiltiirel teori sahasinda teoriyle tarih arasindaki miina-
kasa genellikle Marksizmle post-yapisalcilik arasindaki bir tartig-
ma temelinde yonetildi. Iste bu benim ¢ikis noktami olugturuyor
ve aym zamanda da yoneldigim meseleleri diizenliyor. Eger
post-yapisalcilik en son Fransiz Marksist ve post-Marksist teori-
ye karsi Anglo-Amerikan bir cevapsa bu benim tahlilimi inga
ederken yaptigim atiflarin gercevesini vermektedir. Aciklanmasi
siphesiz zaruri oldugundan ilave edilmesi 6nem arzeden bir
nokta var. ‘Marksizm’, “post-yapisalcilik’ ve bu gibi terimlerin tii-
mii burada tam yerine oturmayan bir anlamda kullamlmaktadir
ve mutlak veya tiirdes kimlikleri/6zdeslikleri ima ettikleri sanil-
mamalidir. Birer terim olarak bunlar sadece taninmalarim ko-
laylagtiran tescil bayraklaridir ve bu yiizden bu temelde bundan
boyle iirkekge tirnak i¢ine alinmadan kullanilacaktir.

En son Fransiz teorisinin Frankfurt Okulununkiyle (6zellikle
de Adorno ile) olan ilging iligkisi ilk boliimiin ikinci kisminda
tartiglmaktadir. Ikisi arasinda daha genigletilmig bir kargilagtir-
ma, benim, teori/tarih tartigmasinin dilinin tarihsel bir tahlilinin,
her iki tarafin da kokten bir gekilde zit duruglar olmak goyle dur-
sun aslinda ortak bir sorunsaldan hareketle ¢aligtiklarimi goster-
digi seklindeki genel miildhazam ile iligkilendirilebilir. Bu sebeb-
ten dolayidir ki Marksist bir tarihe alternatif olacak sekilde
post-yapisalci bir tarih 6nermedim. Bence daha ziyade somiirge-
ciliktir ki teori/tarih tartigmasinda altiist edici terimi tegkil eder;
bu perspektiften bakildiginda, teorik ve siyasi sorular, bizatihi
teori ve tarihin Marksizmin kendisiyle beraber Avrupa s6miirge-
ciliginin uzun tarihine nasil bulagtiklarina - ve en dnemlisi bu ta-
rihin hem bilginin kurumsal sartlarin1 hem de g¢agdas kurumsal
pratiklerin, akademik kurumun sinirlarimi agan pratiklerin dilini
belirlemeye ne 6l¢iide devam ettigine - yoneltilmektedir. Bu yiiz-
den benim derdim kesinlikle basitge alternatif bir tarih gekli sun-
mak degil daha ziyade onun hakkinda diisiinmek igin farkli bir
gerceve meydana getirmektir.
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Eger bu kitap tarih yaziminin teorik belirsizlikleriyle meggul
ise bu durumda, bizitihi kendisinin belli tarihsel miilahazalar
sundugu diisiiniiliirse, takip eden bariz soru bunu yapmay nasil
iddia edebildigi seklinde olacaktir. Cevabim, onun imkansizlik
sartlarinin aym zamanda onun olasilik sartlan da oldugudur.
Eger tiim tarih, Platoncu anlamda, kétii bir kopya ise bu durum-
da onun smirlamasi bu kitap icin de gecerlidir: dnerecegi her-
hangi bir tarih sadece birinin taklit¢esidir [simulacrum), tarihsel
bir nazire. Elbette yazinin seyri boyunca, Sartre ve digerlerinin
caliymalarnyla tarif ettigim, kapanmay: engelleyen siirekli, netice-
lendirilemeyen bir ilavelemeye [supplementation] dair o siirece
asina oldum. Bu baglamda Janice Price’a sabn icin tesekkiir edi-
yorum. Caligma boyunca yaptiklan faydah yardimlarindan dolay:
Derek Attridge, Maud Ellmann, Ken Hirschkop, Matthew Me-
adows, Jacqueline Rose, Jonathan Sawday, Diana Stone ve Clair
Wills’e de ayrica tesekkiir etmek isterim. Geoffrey Bennigton ve
Homi Bhabha biitiin miisveddeyi okuyacak kadar ve beni 6zenli
diisiinceleri ve sorgulamalarindan ve goriislerimizin farklilagtig
zamanki siipheci hoggoriilerinden faydalandiracak kadar nazikti-
ler. Badar Nissar Kaler ve annem ile babama ise 6zel bir giitkran
borcum var.

Robert YOUNG
Wadham Koleji, Oxford
Ekim 1989
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bir tarihsel anin iiriiniiyse, giiphesiz hem bir alimet hem de
bir sonug olan bu an, muhtemelen, Mayis 1968 degil de Cezayir
Bagimsizhik Savagr’dir. Bu agidan bakildiginda, digerlerinin ara-
sinda Sartre, Althusser, Derrida ve Lyotard’in tiimiiniin ya Ceza-
yir'de dogmus olmasi ya da savagin hadiselerine sahsen kangmig
olmalan 6nemlidir. Ama biz bunun yerine, Héléne Cixous’un o
vakitlerde Cezayirli bir Fransiz Yahudi kiz1 olarak biiyiimenin na-
sil bir gey olduguna dair yaptix carpici izahatla baglayahm:

Hergeyi bu ilk manzaradan ogrendim: Beyaz (Fransiz), iistiin,
zenginerkil, medeni diinyanin, iktidanm proleterler, go¢men is-
ciler, ‘dogru’ renkten olmayan azinhiklar gibi dniden ‘gériinmez’
olan topluluklan bastrmarin iizerine nasi bina ettigini gor-
diim. Kadinlar. Insanlar olarak goriinmeyen fakat elbette aletler
olarak algilanan - pis, aptal, tembel, sinsi vs. - kadwmlar. Hep,
yok edici diyalektik bir biiyii sayesinde. Biiyiik, soylu, ‘ileri’ iilke-
lerin kendilerini, ‘yabanci’ olant kovarak inga ettiklerini gor-
diim; ortadan kaldirarak degil diglayarak; kolelegtirerek. Bu ta-
rihin btldtk bir jesti: iki adet wrk olmak zorunda - efendiler ve
koleler."

Cixous, bir siyasetten ve toplumsal olana dair bir teoriden
yoksun olmakla elestirilmistir.? Belki belli baz: kriterlere gore bu
bodyle olabilirdi ama o takdirde ‘siyasi olan’dan burada tarif edi-

! Héleéne Cixous ve Catherine Clément, The Newly Bom Woman, Cev.: Betsy
Wing (Manchester: Manchester University Press, 1986), 70. Diger gonder-
meler metinde belirtilecektir. Derrida’nin somiirge Cezayir’indeki giddet,
korku ve irkgihiga dair cocukluk hatiralan igin bkz, ‘Derrida Pinsoumis’, Le
Nouvel Observateur 9 Eyliil 1983 (Derrida and Difference’da gevrildi, der. Da-
vid Wood ve R. Bemasconi [Warwick: Parousia Press, 1985], 107-27); Lyo-
tard’in Cezayir iizerine yazilan yakinlarda La Guerre des algériens: E¢rits 1956-
1963, Der.: Mohammder Randani (Paris: Galilée, 1989) olarak derlendi.

% Mesela, Rachel Bowlby, “The Feminine Female’, Social Text 7 (1983), 67.
Takip eden soru, burada ifade edilen kaygilarin Cixous'un eserini ne dlgiide
etkiledigidir.

$ u sdziimona post-yapisalcilik’ diye tibir olunan gey eger tek
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_Bayaz Mitalojiler

len tiirden diigiinceleri hari¢ tutmak gerekirdi. Ki bu tam olarak
meselenin 6ziidiir: eger post-yapisalcilik diye bilinen seyin siyasi
bir yonii varsa bu yon, kapitalist iktisadi somiirii, irk¢ilik, sémiir-
gecilik ve cinsiyetgiligi belki de beklenmedik bir bigimde “Tarih’
ve Hegelci diyalektigin yapasi ile birlikte cesaret kirici bir gekilde
dokuyan bu pasajda dile getirilmektedir.

Ingilizce konusulan iilkelerde post-yapisalcilik ve siyaset hak-
kinda ¢ok sey sdylendi. Bunlarin ¢ogu ‘gelenek’ veya “Tarih’in si-
nif-temelli muhalif yorumlarindan suglayici bir tarzda geldi.
Boyle goriiniiste giivenli itiraz zeminleri iki anlatiya tekabiil et-
mektedir: bunlarin sasirtici benzerlikleri post-yapisalciigin yal-
nizca sagin siyaset ve kurumlarina degil aym zamanda solun da
siyaset ve teorik sistemlerine ne oranda karsi geldigini ortaya ¢i-
karr. ‘Siyasi olan’1 neyin tegkil ettigine dair geleneksel varsayim-
lan altiist ederken post-yapisalciligin kendini konumlandirmasi
aym sekilde zordur.

Mesela biraz once zikredilen pasajda Cixous’un, Hegelci di-
yalektigi, tarif ettigi siyasi zuliim sekillerine dahil etmesi dikkat
¢ekicidir. Mesele bu tiirden bir iddianin Hegel’in metmlenm
yanhs yorumladigimi veya basitlestirdigini gostermek degildir.?
Elbette 6yle yapmaktadir. Mesele daha ziyade Hegel’in okundu-
gu, 6ziimsendigi ve uyarlandig tarzlarla ilgilidir. Sorun sadece,
haddizatinda Hegelci diyalektik de deglldlr Cixous ‘Tarih’i ve
bu yiizden ima yoluyla Marksizmi de igin i¢ine katmaktadir. Bu-
nu, Yeni Sagin bir kez daha Gulag’a’ bagvurmasi seklinde tanim-
layarak kolayca bertaraf edemeyiz ¢iinkii Cixous ¢ok daha hususi
bir sey iddia etmektedir: Hegelci diyalektik sistemi tevariis ettigi
oranda Marksizm de son iki yiizyilin zuliim gekilleriyle bilgi yapi-
lan arasindaki baga miidahil olmaktadir. Bu ise Avrupamerkez-
cilik diye bilinegelen bir fenomendir.

Bu kadanyla, Marksizmin bir diinya tarihi rasyonel sistemi-
nin inkisaf etmesine dair evrensellestirici anlatisi basitge Avrupa
emperyalizm tarihinin zit bir geklidir: hatirlanmalidir ki ‘Afri-
ka’nin bir tarihi olmadigim ilan eden Hegel’di ve Ingiliz emper-
yahzmlm elestirse de Hindistan’in Ingilizler tarafindan sémiirge-

% Mesela, Gillian Rose’un Dialectic of Nihilism. Post- Structuralism and Law’
(Oxford: Blackwell, 1984)daki genel miilahazasi.

* Sovyet Rusya’da rejim muhaliflerini susturmak igin kullamlan hapishane ve
caligma kamplan (¢.n.).
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lestirilmesinin nihai anlamda iyi oldugunu ¢iinkii bunun Hindis-
tan’t Bati tarihinin evrimci anlatisina dahil ettigini ve boylece bu-
rada mustakbel simf miicadelelerine zemin hazirladigimi soyle-
yen de Marx’t.* Boylesi kibirli ve kendine mal edici bir anlatidan
anlagilan odur ki “diinya tarihi’ hikayesi, sadece Fredric Jameson’
un hiirriyetin zaruretler sahasindan sokiiliip ¢ikarilmas gseklinde
tanimladifn seyi degil, aym1 zamanda her zaman igin Avrupa’nin
‘Otekiler’inin yaratilmasi, tabi kilinmasi ve nihai sahiplenilmesini
de ihtiva etmektedir. Bu yiizden Marksizm igin kurtulug anlami-
na gelen “Tarih’ Cixous i¢in zulmiin bir bagka unutulmus hikaye-
sini icap ettirir:
Simdiden, Tarihin ilerlemesini destekleyen ‘gerceklik’ hakkinda
hergeyi biliyorum: asirlardir hersey Tipkiligin [Selfsame], 6zben-
ligin [ownself] ... ve onu simirlandiramun arasindaki aynma da-
yaniyor: boylece amk benim-kendi-iyimi [my-own-good] tehdit
eden ... oteki’dir. Nedir ‘Oteki’? Eger o gercekten ‘oteki’yse soy-
lenecek bir sey yok; bu durumda o teorilegtirilemez. Benden ka-
car ‘dteki’. O bir bagka yerdedir, diganda: tamamiyle oteki. O
yatismaz. Ama elbette Tarihte, ‘Oteki’ denen gey yatigan, diyalek-
tik dairenin icine giren bir bagkaliktir [alterity]. O, aymimn ‘ken-
di’ otekisine hiikmettigi, onu isimlendirdigi, tammladigi, ve go-
revlendirdigi hiyerargik olarak tertip edilmis bir iligkinin icindeki
otekidir. Hegel’in bir sistem olarak ortaya koydugu devinimi dii-
zenleyen dehgetli sadelikle birlikte toplumun gézlerimin éniin-

* The Philosophy of History, Cev.: J. Sibree (London: The Colonial Press,
1899)’de Hegel Afrika iizerine kisa tartigmasini su yorumla bitirir: “‘bu nokta-
da Afrika’y1 ondan tekrar bahsetmemek iizere birakiyoruz. Ciinkii o Diinya-
nin tarihsel bir pargasi degildir; onun teshir edilecek bir devinimi veya gelis-
mesi yoktur’ (99). Marx, “The Future Results of the British Rule in India’
(1853)da su yorumu yapar:

Hint toplumunun hi¢bir tarihi yoktur, en azindan bilinen tarihi. Hint tarihi de-
digimiz gey sadece bu direnmeyen ve degismeyen toplumun pasif temelinde im-
paratorluklanini kuran miiteakip istilacilann tarihidir.... Ingiltere Hindistan’da
iki gorevi yerine getirmek zorundadr: biri yikici digeri yeniden yapici - eski Asya
tipi toplumu imha etmek ve Asya’da Bat: toplumunun maddi temellerini hazir-
lamak.

(Surveys from Exile, Der.: David Fernbach [Harmondsworth: Penguin, 1973],
320); ayrica Said’in agagida ‘World history’ lizerine kisim II’deki yorumlan-
na bakimz. Ortodoks Marksist bakisa Althusser’ci bir alternatif igin bkz.,
Brian Turner, Marx and the End of Orientalism (London: George Allen ve
Unwin, 1978); Eric Wolf'un Europe and the People Without History’ (Berke-
ley: University of California Press, 1982)si Avrupa tarihinin diinyanin geriye
kalaninin tarihiyle olan iligkisinin antropolojik bir izahim vermeye caligir.
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den bir 6liim kalim miicadelesi mekanizmasini kusursuzca yeni-

den iireterek gectigini goriyorum: bir ‘sahsin’ bir ‘hi¢ kimse'ye,

‘oteki’ konumuna indirgenmesi - wrk¢iligin insafsiz entrikasi. Bir

‘oteki’ olmak zorunda - kolesiz efendi olmaz, sémiini olmadan

iktisadi-siyasi iktidar, sabana kosulmug sigirlar olmadan hikim

sinif, siyahiler olmadan ‘Fransizlar’, Yahudiler olmadan Naziler,
hari¢ tutma olmadan miilkiyet olmaz - siurlan olan ve diyalekti-

gin pargasi olan bir hari¢ tutma. (70-1)

Mesele bizatihi Hegel’in sorumlu olmasi degildir. Cixous’a
gore sorun daha ziyade Hegel’in maalesef bir gey icat etmemis
olmasidir. Biitiin Hegelci diizenek sadece, zaten hazir olan, giin-
lik hayatta igleyen bir sistemin ¢aliymasin1 emreder. Siyaset ve
bilgi aym Heaelcn dlyalektlge gore ve onun ‘fallus-sozmerkezci-
Aufhebung’u ile i gormU§tur simdiye kadar - ki bu, Marksist
Tarih, Avrupa’nin sémiirgeci ilhaklan ve buna eglik eden wrkgilik
ve sarkiyatc1 akademik galigma, veya, ataerkillik ve somiirgecili-
gin tipik bir kaynasmasi iginde Freud’un disiligi kesfedilmemis
karanlik kita olarak nitelendirmesi (‘kendi ekonomisi igerisinde
erkegin sahiplenmek istedigi yabanciliktir o’ [68]) seklindée olabi-
lir. Giinkii Cixous’a gore Freud bile tarihi, sahiplenmenin veya
fallusmerkezciligin tarihinden ayiracak herhangi bir projeye kat-
kida bulunmamustir. Psikanalitik teorinin ataerkil yapilan, siklik-
la, onlarn sadece ataerkil bir toplumun bugiinkii geleneklerini
tarif ettigi gerekgesiyle savunulmustur. Ama bu, psikanalizin bu
yiizden aym eril ‘Tipkiigin Imparatorlugu’nu tekrarladigs ve bu
tiir tariflerin - bir bilgi yapisi veya psikanalitik uygulama olarak -
kurumlagtifn andan itibaren tarif ettikleri snstemm failleri
[agents] haline geldikleri gergegini degistirmez.’ Onemli olan
onu degistirmektir.

* Phallo-logocentric. Bati felsefesinde hakikatin kékeninin soze bagh olmasini
anlatan s6zmerkezcilik (logocentricism) ile erkegin imtiyazhhgim ve kadinin
erkege bagimh oldugu séylemi anlatan fallusmerkezciligin (phallocentricism)
arasindaki iligkiye isaret eden bir kavram (g.n.).

** Hegel’e ait bir kavram olan Aufhebung, tez ile antitez arasindaki kargithgin
agtimasinda olumsuz yanin iptali ve olumlu yanin muhafazasi ile yeni bir se-
viyeye, senteze, ulagiimasim anlatir. Kaldirma, agma, Gtesine gegme, ‘elene-
rek gelisme’ anlamlarina gelir (¢.n.).

s kars. Jacques Derrida, ‘Le Facteur de la vérité’, The Post Card: From Socra-
tes to Freud and Beyond iginde, Cev.: Alan Bass (Chicago: Chicago Univer-
sity Press, 1987), 480-2n.
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Peki Hegel’e yapilan bu vurgu niye? Hegelci modelin soru-
nu, Ozellikle de tiim tarihsel siiregte diizenleyici bir kendi kendi-
ne gergeklesme yapisinin varligim kabul eden herhangi bir ta-
rihselciligin sorunu, asla savag-sonrasi Fransiz Marksizmiyle si-
nirh degildir. Fakat Hegelci Marksizmin otuzlardan ellilere ka-
darki hakimiyeti Fransiz post-yapisalci taarruzun 6zel baglamim
agiklar.’ Burada mesele Hegelin kapitalizmin, hatta sosyaliz-
min, son ikiyiiz yildaki agiriliklarindan bir gekilde sorumlu oldu-
gunu ileri sirmek degildir: asil 6nemli olan, kapitalizme muha-
lefetin hakim gici, kendisi de bir bilgi toplulugu olarak Mark-
sizmin, karsi oldugu sistemin sug¢ ortagi oldugu ve hatta onu
yaydig: iddiasidir. Hegel, ondokuzuncu yiizyll emperyalizmini
esrarengiz bir sekilde andiran, bir bilgi bi¢imi halinde 6tekiyi sa-
hiplenmenin felsefi yapisim dile getirir. Tiimi de 6tekiyi kamu-
lagtirma ve biinyeye katma vasitasiyla igleyen bilgilerin inga edil-
mesi, kavramsal bir diizeyde, Avrupa-dis1 diilnyanin Bat1 tarafin-
dan cografi ve iktisadi iggalini taklit eder. Marksizmin Hegel’i
ayaklan istiinde durdurtmasi1 onun idealizmini ters gevirmisg
olabilir ama gizlice Avrupamerkezci kalan kavramsal bir siste-
min ¢ahsma tarzini degistirmedi. Boylece Hegelci Maksizmin
genel olarak ‘Bati Marksizmi’ olarak bilinir hale gelmis olmasi
tamamen yerindedir.

Cixous’un da soyledigi gibi, bir gaspetme siyaseti olarak bilgi
tarzi, teorik bir seviyede, ayninin ve dtekinin diyalektigi eksenin-
de donmektedir. Bu tiirden bir bilgi her zaman igin, diga doniik
bile olsa, bir benlik [se/f] merkezinde toplanmistir, ve ona gore
oteki olanin iktidar1 ve kontroliinii elde etmeye cabalar. Antro-
poloji, baginda Rousseau tarafindan da sezildigi gibi, her zaman
icin en agik semptomatik 6rnegi vermistir. Tarih de - biiyiik t ile
- benzer sekilde otekilige tahammiil edemez ve onu kendi dahil
etme ekonomisinin diginda birakamaz. Boylece, biitiinleyici bir
sistem dahilinde 6tekinin bir bilgi bigimi olarak sahiplenilmesi
Avrupa emperyalizm (projesi degilse bile) tarihi yanina, ve 6te-
kinin ‘6teki’ olarak tesis edilmesi irk¢ilik ve cinsiyetciligin yanina
koyulabilir. Bu yapiya olan tepkiler ise geleneksel siyasi katego-
rilere uymayan siyaset tarzlan iiretmistir. Burada mesele orto-

® Fransa’da Hegelci Marksizmle ilgili yakinlarda ¢ikmug bir izahat igin bkz.,
Michael S. Roth, Knowing and History: Appropriations of Hegel in Twenti-
eth-Century France (Ithaca: Cornell University Press, 1988).
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doks Marksizme gore sadece bir tane ‘Oteki’, o da iggi sinifi, ola-
bilecegi gergeginde yatiyor. Diger tiim zulmedilen topluluklar,
‘azinhklar’ diye addolunanlar, son kertede bunun altinda simif-
landinimalhdir.

Boylesi bir vaziyet Stalin’ci bir ge¢migin Marksizmine miin-
hasir degildir. 1987°de basilan Making History’ [Tarih Yap-
mak]de Alex Callinicos, meseld, 6zne kategorisinin meshur
post- yapisalc elestirisinden sakinmanin, 6zneyi, tartigmali bi-
ling sahasindan gikarp bir insan failiyeti [agency] teorisine kay-
dirmakla miimkiin olacagim1 savunmaktadir. Bu, yazarin bu ge-
kilde birden aklilik [rationality] ve kastilik [intentionality] hakkin-
daki varsayimlara bula§m1§ olmasi ve insanlan birlikte tutacak
bir ‘Begeriyet Ilkesi’ yani miiterek bir insan dogas1 sunmak zo-
runda kalmasi anlamina gelse de ortaya tarihsel Marksizme da-
ha yakin bir geyler ¢ikiyor. Belki de sagirtici olmayarak, ‘Begeri-
yet Ilkesi’, toplu faaliyetin baglica seklinin simif oldugu varsayi-
mini 1gerecek hale de déniisiir ¢iinkii, 6yle deniyor, sinif diger
toplumsal iktidar bi¢imi veya menfaatlerinden daha temeldir.
Callinicos soyle yaziyor:

Feministler ve siyah milliyetciler (sic) sik sik Marksist sinif teori-
sinin ‘cinsiyet-korii’ ve ‘wrk-koni’ olmasindan gikayet ederler. Bu
hakikaten dogrudur. Fiillerin simif konumlan onlann, cinsiyet
ya da farzedilen wrklanndan degil, iiretim iligkilerindeki yerlerin-
den hdsu olur. Fakat bizdtihi bu, Marksizmi reddedecek bir ze-
min saglamaz. Ciinkii Marksizmin baglica teorik iddiasi tama-
men, ‘millet’, ‘cinsiyet’ ve ‘irk’ gibi terimlerle ifade edilen tiirden
iktidar-iliskilerini ve catisma sekillerini iiretim giicleri ve iligkileri
agisindan aciklamaktir. Milli, cinsi ve wrki zulmiin saf mevcudi-
yeti tarihsel materyalizmi ¢iiriitmez aksine onun explanandumu-
nu [agikladigr geyler] olugturur. Ilging olan tek soru MarkSLzmm
bu fenomenleri gergekten agiklayp aciklayamayacagidwr.”

Ilging olan tek soru? Cinsiyet ve irk tatmin edici bir surette s-
mifa tabi kihindig: siirece Marksizmin gurutulmeye ihtiyac1 yoktur
ve tarih Uguncu Enternasyonalin yegine anlatis1 olarak yeniden
teylt edilebilir.®

7 Alex Callinicos, Making History (Oxford: Blackwell, 1987), 177.

® Aym zorluklar Habermas'in 6znenin temelini bilingten 6znelerarasihgina
kaydirma gabas! icin de gosterilebilir - ki bu ister istemez su anlama gelir ki
Habermas farki bastirmak zorunda olan bir normativite kategorisini nkabul
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Bilakis, Callinicos’un da zzmnen kabul ettigi gibi, sol i¢in ¢ag-
das siyasetin sorunu smif diyalektiginin tarihselci bir Tarihe, ta-
rihselci bir Tarihin de siif diyalektigine dayamiyor olmasidir. Il-
kinin herhangi bir basansizlign mecburen 6tekinin de zayiflama-
sin1 icap ettirir. Marksizmin diger karsithik¢i gruplarin siyasi mii-
dahaleleri ile muhatap olmadaki yetersizligi Marksist Tarihin ar-
tik tiim degisim siireclerini kapsama iddiasinda olamayacag: an-
lamina geldi. Sermaye ve sinifin dolambagsiz karsitlik¢i yapisi ar-
tik ister istemez netice vermiyor: Hegel’in efendi/kole diyalektigi
temelinde disiiniirsek, is¢i sinifimn agikar evrensel fail-kurban
[subject-victim] olmasindan ziyade diger bagka gruplarnn da zul-
me ugradig1 goriilityor: bilhassa kadinlar, zenciler, ve tim diger
etnik grup ve azinliklar. Herhangi bir fert bunlarin birkagina bir-
den ait olabilir ama, direnigin veya degisimin oldugu gibi, zul-
miin de sekilleri cakigmakla kalmaz faklilagabilir, hatta gatigabi-
lir. Artik tek bir efendi ve tek bir kole kalmayinca Marksizmin
bagh oldugu ve devrim (diiz anlamiyla, bir altiist olug) teorisini
dayandirdig: klasik tersine ¢evrik Hegelci model de daha fazla
yeterli olmaz. Aslinda boyle ikici [dualistic] sartlarin her nasilsa
hi¢ var olup olmadig1 da tartigmahdir: is¢i sinifi kategorisine uy-
durulamayan ug¢ gruplar Marx tarafindan sadece Liimpenprole-
tarya olarak tayin edilirdi. Laclau ve Mouffe’in inandinc iddiala-
rina gore, ikici simif ayrimi formiilasyonu bile, aslen Hegel'in esin
kaynag olan, Fransiz Devrimi doneminin aristokrasi/burjuvazi
miicadelesinin sartlarina has hayali basitligi on dokuzuncu yuz-
yilda yeniden yaratmak igin yapilan nostaljik bir tesebbiistii.’
Benzer sekilde dolambagsiz bir karsithk da somiirgeciligin tarih-

etmeye ¢ok daha baghdir. Bu tiirden bir hamle diinya tarihinin ilerlemeci ge-
masinin bir yeniden tasdikini miimkiin kilmas! igin tasarlanan bir stratejinin
pargasini olusturur. Bkz., Jirgen Habermas, Theory of Communicative Acti-
on. Vol. 1: Reason and the Rationalisation of Society, Cev.: Thomas McCarthy
(London: Heinemann, 1985), Vol. 2: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, Cev.: Thomas McCarthy (Cambridge: Polity Press,
1987). Bir emperyalizm gesidi olarak normativite nosyonunun bir elestirisi
icin bkz., Jean-Frangois Lyotard, The Differend. Phrases in Dispute, Cev.: Ge-
orges Van Den Abbeele (Manchester: Manchester University Press, 1988),
142-5, ve bilhassa Habermas’la ilgili olarak bkz., bana ait “Not Revolutionary
- But Communicating’, Oxford Literary Review 11 (1989), 224-5.

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. To-
wards a Radical Democratic Politics (London: Verso, 1985), 149-52. Je-
an-Frangois Lyotard 6zgiirlesme anlatilarina iligkin olarak benzer bir nokta-
ya deginir: The Differend. Phrases in Dispute, Cev.: George Van Den Abbe-
ele (Manchester: Manchester University Press, 1988), 161.
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sel tahliline aldkadaki son artiga sebep olan gekicilige sahiptir ki
goriiniigte burada da efendi ve kole, somiirgeci ve somiirgelesti-
rilen basit ikiligi mevcuttur. Sémiirgecilikle birlikte iyi ¢ocuklar
kotiilerinden ayirmak kolay oluyor ve bu kayip is¢i sinifinin yeri-
ne sOmiirgelestirilenleri ikame etmeyi cazip kiliyor. Daha
1957°de Roland Barthes, “bugiin, Marx'in proletarya i¢in tanim-
ladigx tiim etik ve siyasi sartlan ustlenen sOmiirge insanlandir’
seklinde bir iddiada bulunuyordu.' ° Ama bugiin siyaset ¢ok daha
karmasik, ¢oziilmesi cok daha zor. Karsitlik¢ siyasetin diyalektik
yapist Batida savag-sonrasi donemin mikro-siyaseti i¢in artik ge-
cerli degil. Bu Foucault’'nun, onun iktidarin egemen modeli de-
digi seye, iktidarin bir efendide, kralda veya sinifta tek bir kayna-
ga sahip oldugu ve boylece kolayca tersyiiz edilebilecegi fikrine
getirdigi elestirinin baglamidir.

Bu iki kisimli ¢atigmali siyasi yapidan kopus, basitge tarihsel
bir degisim meselesi, ‘azinliklar’in son zamanlarda ortaya ¢ikisty-
la alakali bir mesele degildir: hatirlanmalidir ki kole zaten farklh
gruplara gore (meseld disi ya da erkek) eszamanl olarak tesis
edilmisti, Liimpenproletarya diima digta birakilmaliydi. Sorun,
kavramsal bir diizeyde, sanki iktidar iligkileri Hegel’in anladig:
tirden iki fert arasindaki 6liimiine savas ikili karsithgina gore is-
liyormus gibi, haddlzatmda efendi ve kole arasinda yapilan ilk
aynmla alakalidir."" Bu yapy, ilk bakista akla gelecegi gibi, orta-
¢ag sovalye dovislerini 6rnek alan bir iktidar iligkileri fantezisin-
den degil, bir nesneyi algilayan bir 6znenin yapisina gore isleyen
bilginin olugturulmasinin fenomenolojik izahindan gelmektedir.
Otekinin ayni olanin biinyesine katilmasindan 6nce 6teki olarak
olumsuzlanmasi yoluyla ilk olarak tesis edildigi bir ayni/6teki di-
yalektigi. Diyalog ya da miibadele imkani yoktur burada. Keza,
Cixous’un da belirttigi sekilde, Tanr gibi mutlak, tamamen bilin-
meyen, bir 6teki haline gelmedikge, bu semada 6tekiye 6teki ola-
rak da yer yoktur. Bu yapidan dogan zorluklara feminizm tartig-
malarindan asinayiz. Bu tartigmalarda ‘kadin’a ya erkek tarafin-
dan teskil edilen, yani ataerkilligin sablonlarina uygun, bir ‘teki’
olma ya da, eger bundan sakinmak istiyorsa, bilgi sahasinin di-
sinda, ister istemez jouissance [haz] veya mistisizmin anlagilmaz

% Roland Barthes, Mythologies, Cev.: Annette Lavers (London: Jonathan Ca-
pe, 1972), 148.

“"Bu The Communist Manifesto (Moscow: Progress Publishers, 1952),
40-2’nun agilig tarifinde bilhassa agiktir.
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ifadelerine hapsolmus mutlak bir ‘6teki’ olma secgenegi sunuldu-
gunu goriiliir. Bu seceneklerden kaginmanin tek yolu Otekiyi
biisbiitiin reddetmek ve ayni, yani erkeklerle esit ama bu sefer
onlardan farksiz, olmaktir. Tamamiyla aym ¢ifte baga irki farkla
ilgili herhangi bir teorilestirmelerde de rastlanmaktadir.

Vincent Descombes, Le Méme et I'autre [Aym ve Oteki] adh
etkili kitabinda yirminci yiizy1l Fransiz felsefesinin tiim tarihini,
bu Hegelci diyalektikten kurtulmaya galigan miiteakip hamleler
olarak tarif ediyor: son post-yapisalcilik fenomeni uzun bir felse-
fi hikayenin parcasidir ve sadece, en azindan Hegel’le olan oyu-
nu siirdiirmeyi becerdikleri oranda, belirli bir bagsan veya hig de-
gilse basanisizliktan kaginma gibi goriinen bir seyle ayirt edilir."
Asil zorluk ddima Hegelci diyalektige bir alternatif bulmak ol-
mustur - zordur ¢iinkii tam olarak sdylemek gerekirse bu, diya-
lektigin igleyisi kendi olumsuzlamasin zaten igerdigi oranda, im-
kansizdir. Hegel’den onunla sadece celiserek, diger Hegelci sis-
temler olan Marksizm ve psikanalizden onlara sadece karsi ¢ika-
rak kurtulabileceginizden daha fazla kurtulamazsiniz. Ciinkii her
ikisinde de muhalefetimiz, ideolojinin igleyisleri veya psisik [ru-
hi] direnig olarak, benzer sekilde ddima telafi edilebilirdir.

Keza, Trogki’nin bazi resmi Sovyet fotograflarinda Lenin’in
yanindan kesilip ¢ikarilmasi gibi, Hegel’den onu sadece yerinden
ederek de uzaklagsamazsiniz. Bu Althusser’den alinan derstir.
Althusser’in tarihsel 6nemi, Marksist kalarak Hegel’den kurtul-
maya ¢alismis tek ortodoks Marksist olmas1 gergeginden gelir -
bununla beraber, bircok Marksist i¢in Althusser bu siirecte
Marksizmi feda etm1§t1r ki bu da sadece Marksizm ve Hegelcili-
gln ne kadar igige ge§m1§ oldugunu gosterir. Ote yandan Althus-
ser’in teorik onemi, Hegel’i basitce diglama, kesip ¢ikarma veya
kokiinden kazimaya dair herhangi bir tesebbiisiin imkansizligim
sergiliyor olmasidir. Bu durumda bagka stratejiler gereklidir.

Tarihselcilik ve Emperyalizm
Metafizik - Bati kiiltiiriinii yeniden bir araya getiren ve geri
yansitan beyaz mitoloji: beyaz adam kendi mitolojisini,
Hint-Avrupa mitolojisini, kendi logosunu, yani kendi hususi

12 Vincent Descombes, Modern French Philosophy, Gev.: L. Scott-Fox ve J. M.
Harding (Cambridge: Cambridge University Press, 1980) olarak gevrildi.
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dilinin mitosunu, hdlen Akil diye adlandirmay: istemek
zorunda oldugu geyin evrensel sekli olarak kabul ediyor.

Jacques Derrida'®

Post-yapisalcihik, Hegelciligi catlaklarini tespit ederek yikma
veya tashih etmeye ¢abaladiysa da boyle bir tesebbiiste hig¢ bir
surette emsalsiz degildir. Ciinkii, Foucault’nun 1978’de belirttigi
gibi, Frankfurt Okulu’nun eseri de Hegelciligin ve diyalektik dii-
siince metaflzlglnm bir yeniden degerlendirilmesi olarak kabul
edilebilir.'* Bununla birlikte, Fransiz post-yapisalciliginin bu yiiz-
den Almanya’daki benzer bir ¢cabanin savlarn ile kiyas edilerek
gecersiz kilinabilecegini 6nermek fazlaca basit bir tepkidir. Bu
ancak oncekini sonrakinin basarisiz bir versiyonuna doniistiire-
rek calisabilecek bir yontemdir ki agikca, 6ne surulen tam tersi
iddianin olabilirligine de kapiy1 agik birakmaktadir.”® Her ne ka-
dar bu ikisi aym meseleleri 6ne ¢ikarmg olabilirlerse de eserleri-
nin siyasi ve fikri baglami katiyen aym degildir. Bu bakimdan
ba§ta gelen Frankfurt Okulu metni elbette Horkheimer ve Ador-
no’nun 1944 yilina a1t Dialectic of Enlightenment’ [Aydinlanma-
nin Dlyalektlgl]ldlr ® Eserin tarihi ve siirgiinde yazilmis olmast
etkileyici bir gekilde gosteriyor ki kitabin muhatap olmaya ¢alig-
t1g1 durum fagizm fenomenidir. Fagizm, aklin ve onun 6zgiirlegti-
rici aydinlanma ideallerinin, ki Marksizm bunlarin siyaseten en

'*Jacques Derrida, ‘White Mythology’ (1971), Margins - of Philosophy iginde,
Cev.: Alan Bass (Chicago: Chicago University Press, 1982), 213.

1 Michel Foucault, ‘Georges Canguilhem: Philosopher of Error’, Ideology and
Consciousness 7 (1980), 53-4. Foucault Frankfurt Okuluyla kendi iligkisini su
makalede tartisir: ‘Critical Theory/Intellectual History’, Michel Foucault:
Philosophy, Politics, Culture. Interviews and Other Writings iginde, der. Law-
rence D. Kritzman (New York: Routlderge, 1988), 17-6; ayrica bkz., David
Couzens Hoy, ‘Power, Repression, Progress: Foucault, Lukes, and the
Frankfurt School, Foucault: A Critical Reader iginde, der. David Couzens
Hoy (Oxford: Blackwell, 1986), 123-47.

15 Nitekim Peter Dews, mesela, Logics of Disintegration: Post-Structuralist Tho-
ught and the Claims of Critical Theory’ (London: Verso, 1987)de hakikatle
yanilsamanin basit bir iligkisi igcinde Frankfurt Okulunu post-yapisalcihigin
kargisina durmaksizin yerlestirir. Daha tretken bir karsilagtirma igin bkz.,
Rainer Nagele, ‘The Scene of the Other: Theodor W. Adorno’s Negative
Dialectic in the Context of Poststructuralism’, Jonathan Arac, der., Postmo-
demism and Politics iginde (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1986), 91-111.

1 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, Cev.:
John Cumming (New York: Continuum, 1982).
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ileri seviyede inkisafiydi, ilerlemesini uzun yolculugunda durdur-
mug gozikti. Horkheimer ve Adorno bu yiizden su soruyu sor-
dular: diyalektik niye fasizme sapt1? Tarih [biiyiik t ile] nigin hata
yapt1? Cevaplar, kisaca, aklin ddima bir miktar akildigihk tagidi-
g1, bunun da, tiim iyi niyetine ragmen, onun istibdat ve tahakkii-
me bula§masma yol agtign seklinde oldu: ‘Aydinlanma totaliter-
dir’."” Modern insana doga karsisinda 6zgiirlesme ve onu kontrol
etme imkam veren akliligin aym giicleri bu sefer insana hakim
olmak igin faydal birer alet oldular. Doga eger insan tarafindan
verimli mallar seklinde bi¢cimlendirildiyse, insanin kendi 6znelligi
de kendi kendisiyle 6zdes [self-idenfical] bir arag olarak seylesti-
rildi [reified]; insan bos ve edilgen bir tiiketici haline geldi. Bu
yizden proje, fasizmin nihayetinde aydinlanmaya geri dénmek,
tahakkiimiin bu kendi kendini maglup edici ve, ironiktir ki, akil-
dis1 diyalektik yapisini iireten aragsal aklilik bi¢imlerini kesip at-
mak, ve ferdi toplulugun iginde salt ayirt edilemeyen bir unsur
olarak tamimlayan kimlik tefekkiirii tarzlarini ve akh yeniden ta-
nimlamakti. Bu yolla, aydinlanmanin asil hedefi olan ferdin
ozerkligi ve kendiligindenligi yeniden elde edilebilirdi.

Fasizm fenomeninin, bilhassa Auschwitz’in, aydinlanma ide-
alleri ve aklin ilerlemesiyle olan iligkisinin Frankfurt Okulu’nun
muhatap oldugu mesele olmasi gibi Fransiz post-yapisalcilar
icin de tarihsel perspektif benzer sekilde uzundu. Fakat bu pers-
pektif daha ziyade, iginde fagizmin kendisinin sadece bir alamet
oldugu bir Bati tarihinden oluguyordu ve sadece Avrupa emper-
yalizm tarihini degil Avrupali somiirgeci giiglerin Ikinci Diinya
Savagi’'nda Japonlara karsi maglubiyetlerini, Giiney Dogu As-
ya’daki miiteakip Fransiz (ve Amerikan) maglubiyetini, Ceza-
yir’deki savasi, ve somiirgelerdeki bircok bagka milli kurtulus sa-
vagini da iceriyordu. Bu agidan bakildiginda, Fransizlar fagizmi
asla bir dalalet olarak kabul etmediler. Bunun yerine Césaire ve
Fanon’la hemfikir olarak fasizmi, Avrupa sémiirgeciliginin, Bi-
rinci Diinya Savag’ndan sonra denizasinn imparatorlugundan
mahrum birakilmig bir iilke tarafindan Avrupa’ya, yuvaya getiril-
mesi geklinde gayet basit agiklayabileceklerini diisiindiiler. Bu
yizden Fransiz post-yapisalciligi, Frankfurt Okulununkine ben-
zer bir gekilde, bir tahakkiim sistemi olarak aklin elestirisini ice-

' Dialectic of Enlightenment, 6. Lyotard Adorno’nun Auschwitz tahlilini The
Differend, 86-106’da tartigir.
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rir fakat Habermas tiirii, istibdat ve baskiya karsi bir miidafaa
olarak, engellenmemis, ideal bir konugma durumunda faaliyet
gosteren arindirilmig bir akil olanagini tesis etmekten ¢ok, had-
dizatinda aklin igleyiglerini tekrar tahlil eder. Akildigihk zaten
aklin diglanmis olan ama ihtiya¢ da duyulan kendi zit 6tekisi ol-
dugundan burada odaklanilan nokta akildisihigin siiregelen mev-
cudiyetinden ¢ok aklin tahakkiime olan meylinin iptaline yaraya-
cak yine aklin iginde iist liste binmig bagka mantiklarin olasiligi-
dir. Bu noktada Adorno’nun olumsuz diyalektiginin tarihsel ko-
tiimserliginden, ki bazi agilardan post-yapisalciligin ona benzedi-
gi goriilebilir, biiyiik bir farklilik sdzkonusudur.

Bu tiirden bir bagka proje Adomo’nun ¢agdasi Jean-Paul
Sartre tarafindan ortaya konulmustu. Sartre’in tashih edilmig bir
biling felsefesi yolu ile yeni bir Hegelci Marksizm gekli tanimla-
ma ¢abasi bir ¢cok agidan daha ziyade Frankfurt Okulunun proje-
sine benziyordu. Her iki 6rnekte de bu tiirden tashihgi bir ¢alg-
ma, bazi yonlerden halen kendi aydinlanma mirasina iimitsizce
bagh bir Hegelci Marksizmin himayesinden hareketle, ferdi bi-
lincin toplumla iligkisinin tarihsel ve siyasi bir tahlilinde viicut
buldu. Bu da 6zellikle Adorno’nun bilimi harici ve miinhasiran
aragsal bir gsey olarak sunmasi anlamina geldi. Adorno, kurtuluga
vasita olarak ferdi geri getirmeye ¢alisarak, hem genel olarak
‘nesnel’ akla hem de bilime karsi ¢ikti. Bununla beraber Fran-
sa’da ¢ok farkl bir gelenek daha, Foucault’'nun kendini i¢inde
konumlandirdig: bilimler tarihi gelenegi vukubuldu. Savastan be-
ri Sartre’c1 Marksizm tarafindan golgelenmis olan bilimler tarihi
1960’larin buhran déneminde ondan daha etkili olarak zuhur et-
ti. Foucault, onun tarihini Husserl'in Cartesian Mediations [Kar-
tezyen Diigiinceler] (1929) ve Crisis of the European Sciences’
[Avrupa Bilimlerinin Buhram)] (1936)1na kadar gotiiriir. Bu eser-
lerde Husserl ‘aklin evrensel mevzilenisine dair "Batili" proje ve
bilimlerin olumlulugu [positivity] ile felsefenin koktenligi [radica-
lity] arasindaki iligkiler sorusunu ortaya atmigtr’.'® Bu ise Ador-

"8 Foucault, ‘Georges Canguilhem’, 53. Diger géndermeler metinde belirtile-
cektir. Edmund Husserl, Cartesian Mderitations, Cev.: D. Cairns (The Ha-
gue: Nijhoff, 1960), ve The Crisis of the European Sciences and Transcenden-
tal Phenomenology: An Introduction to Phenomenological Philosophy, Cev.: D.
Carr (Evanston: Northwestern University Press, 1970). Husserl, elbette,
farkh agilardan hem Sartre i¢in hem de Adorno i¢in 6nemliydi.
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no’nun saptamakta zorlandig bilim kargisinda elestirel bir duru-
sun tesis edilmesini miimkiin kildi.

Bununla beraber, daha kapsamh diigiiniirsek, Fransiz gelene-
ginin ortaya attig1 sorular, bilhassa akliligin evrensellik iddialan-
nmn sorgulanmasi, Frankfurt Okulununkilere benzerdi. Fouca-
ult’nun belirttigi gibi:

Fransa’da bilimler tarihinde, Almanya elegtirel teorisinde oldu-

gu gibi, mesele esas olarak akli, yapilanmn ozerkliginin berabe-

rinde bir dogmatizm ve despotizm tarihini de getiren bir akly, in-
celemektir - bir akil ki sonug olarak ancak kendisini yine kendi-
sinden kurtarmay: baganrsa 6zgiirlesme neticesine ulagabilir.(54)

Boylece aydinlanma diigiincesinin yapacag Ozgiirlesmeci en
son hareket, artik akil olarak taninamayacak hale gelecek sekil-
de, aklin kendi kendisinden kurtulugu olacakti. Peki aydinlanma
meselesinin ¢agdags felsefi aragtirmalara geri doniigiinii saglayan
neydi? Foucault buna ii¢ sebep gosteriyor: ilkin teknolojinin git-
tikge artan Oonemi, ikincileyin ‘devrim’ fikrine iligtirilen iyimser-
likte -aym zamanda, bunun gergeklesmesini izleyen despotizm-
de- akilcihigin yeri ve tigiinciileyin:

Bati kiiltiiriiniin, biliminin, toplumsal érgiitlenmesinin, ve niha-

yet bizdtihi akliliginin hangi hakla evrensel gegerlilik iddiasinda

bilunabileceginin sémiirgeci dénemin sonunda Batidan sorul-
masina yol acan hareket: bu, iktisadi tahakkiim ve siyasi hege-
monyayla ilgili bir serap degil miydi? Iki yiizyil sonra Aydinlan-
ma geri donmektedir: ama hig bir suretle Bati icin mevcut ola-
naklanm ve kullanabildigi 6zgiirliiklerini nazan itibara alabile-
cegi bir vasita olarak degil, onu sinirlan ve stistimal ettigi giigle-
ri hakkinda sorgulamamin bir yolu olarak. Despotik aydinlanma

olarak akil. (54)

Foucault’nun izahi bilhassa faydalidir ¢iinkii Marksizm’le ay-
dinlanma akliliginin iliskisi ve degerlerinin evrenselligine dair
aydinlanma iddialarinin sorgulanmasina verilen tipik, Almanla-
rn aksine, Fransiz 6nemini giizel bir sekilde gostermektedir. 11k
unsur, bilimin roli, her ne kadar meseleye zit agilardan yaklagsa-
lar da, iki yaklasimda da miisterektir. Ikincisi, aydinlanma diisii-
niigiiniin miiteakip Avrupa despotizm tarihindeki rolii, Alman
elestirel teorisyenlerin bilhassa aladkadar olduklan bir konudur,
ve en etkili ve hatirda kalacak sekilde Benjamin’in “Tarih Felse-
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fesi Ustiine Tezler'inde dile getirilmistir. Bununla beraber iigiin-
cii unsurdur ki, Sartre’c1 gelenek olsun Foucault’cu gelenek ol-
sun, Fransizlarin 6zel ilgi alanini tegkil eder: aydinlanmanin,
onun biiyiik projelerinin ve evrensel hakikat-iddialarinin Avrupa
sOmiirgecilik tarihiyle olan iligkisi. Bu ille de haddizatinda so-
miirgeciligin etkilerinin dogrudan bir tahlilinden ibaret degildir;
bunun yanisira Avrupal bilginin entrikali [collusive] bigimlerini
amansizca tesrih etmeyi de igerebilir. Foucault i¢in bu, Marksist
tarihselcilik de dahil tarihselciligin ve onun bilgi ve iktidarin fa-
aliyetleriyle olan iliskisinin etkin bir elestirisini kapsiyordu. An-
cak bu perspektiften bakildiginda, teori ve kavramlara dayanan
biitiinleyici bilgi sistemlerine olan giivensizligin temelini anla-
mak miimkiin oluyor. Bu 6zellikle Foucault ve Lyotard’a has bir
durumdur ki ikisi de ekseriyetle evrensellik yerine tekilligi tecrit
etmeye ve on plina gikarmaya ¢aligmakla ilgilenmiglerdir.'” Bu
tekil olani bulma ¢abasi, tanimi itibanyle her tiirli kavramsallag-
tirmay1 reddeden bu olumsal [contingent] hadise, agikga, otekiye
onu ayni olanin igine ¢ekmeden sayg1 gosteren bir bilgi tiirii inga
etme projesiyle alakahdir.

Avrupa emperyalizmi meselesiyle yakindan alakal olan tarih-
selci bilgi bigimlerinin sorunsalin1 Edward Said’in eserinde gorii-
yoruz. SOyle yaziyor Said:

Ozelde Sarkiyatcilik, genelde bagka toplumlarla ilgili Avrupali
bilgi mevzubahis oldugunda tarihselcilik, insanhg birlegstiren tek
beseri tarihin ya Avrupa’min, veya Bati’min, bakig agisinda en
yiiksek noktasina ulagngi ya da bu agidan gozlemlendigi anla-
runa gelir.... Simdiye kadar hi¢ yapilmayan sey ... bir yanda Bati
emperyalizmi ideolojileri ve emperyalizm elegtirileri gibi birbirine
zit yaklasimlan icerecek kadar biiyiiyen ve genigleyen tarihselcili-
gin gelisimi ile diger yanda topraklann ve niifusun birikimi, eko-
nomilerin kontrolii, ve tarihlerin tiirdeglestirilmesi ve biinyeye

' Foucault’daki bu projeyle ilgili daha fazla tartigma igin bkz., agsagida 5. Bo-
lim. Lyotard’la ilgili olarak, Geoffrey Bennington sunu sdyler: ‘belki de bir
biitiin olarak Lyotard’in eserinin en tutarh goériisii onun hadiseye tekilligi
icinde sayg1 gostermesi ve bu saygiyl elde etmek igin degisik sekillerde de-
neyler yapmig olmasidir. Ferd olmayan bir tekillige yapilan bu tiirden bir
vurgu elbette Lyotard’a has degildir ve hatta Lyotard onun, Ingilizce konu-
sulan ilkelerde "post-yapisalcilik" olarak bilinen seyin yol gosterici unsuru
oldugunu ileri siirmiigtiir’ (Geoffrey Bennington, Lyotard. Writing the Event
[Manchester: Manchester University Press, 1988], 9).
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katiimasiin stirdunildiigii emperyalizmin fiili tatbiki arasmdakz
baglantinin en temel seviyede epistemolojik bir elegtirisidir.*°

Bu Said’in kendi kitabi, Orientalism’ (1978)de, giristigi getin
bir projedir ama bunu teferruatiyla ilerde inceleyecegiz. Simdi
ise Said’in, sayet Sarkiyatgilik ve antropolojinin tarihselcilikten
tiiredigi dogruysa bunun asla geg¢mige ait bir mesele olmadigini
belirttigi bir sonraki noktaya egilelim. Said daha yeni bilimlerden
bilhassa, Braudel, Wallerstein, Anderson ve Wolf tarafindan tat-
bik edilen diinya tarihini segiyor, ve bu bilimin halen Sarkiyatgi-
lik tegebbiisiinden ve onun igbirlik¢i yoldagi antropolojiden tiire-
mekte oldugunu ve bir disiplin olarak, Avrupa emperyalizmiyle
olan kendi iligkisiyle yiizlesmeyi ve bunu sorgulamay: reddettigi-
ni ileri siiriiyor. Said igin sorun basitce tarihselcilik ve ‘kendini
tarihselcilikte ddima gosteren kendinden-menkulliik [self-valida-
ting] ve evrensellestirici olan’dur:

Diinya olgeginde birikim, veya kapitalist diinya devleti, veya
mutlakyetgiligin geceresi teorileri (a) iic nesil oncesinin Sarki-
yatgi veya somiirgeci gezginleri olan ayni yersiz yurtsuz algilayici
ve tarihselci gozlemciye dayanir; (b) aynca bu teoriler, egsiiremli
olmayan gelismeleri, tarihleri, kiiltiirleri, ve insanlan asimile
eden tiirdeglegtirici ve biinyeye katici bir diinya tarihi semasina
da baghdir; ve (c) bu teoriler, diinya tarihinin biinyeye katict tat-
bikatimin bir yandan Sarkiyatgihik gibi kismi bilgilerle éte yan-
dan da Avrupa-dist gevresel diinya iizerinde siiregelen ‘Bati’ he-
gemonyastyla baglantisimi kuran kurumsal, kiiltiirel ve disipliner
araglara yaplan gizil epistemolojik elestirileri engelleyip bastir-

maktadir. (22)

Said’in iddiasina gore, ¢ogul nesneleri biitiinleyici semalar
icerisinde kavrayan yekpare anlayis tarzlar1 6nermek yerine on-
lan olduklan gibi tahlil edebilecek yeni bir bilgi tiirii iiretilmeli-
dir. Said, simdiden genig bir farkl faaliyetler yelpazesinde vuku-
bulan, ‘su ana kadar Sarkiyatcilik, tarihselcilik, ve 6zcii evrensel-
lik diye adlandirabilecegimiz seyin hakim oldugu iiniter sahanin
parcalanmasi, dagitilmasi ve elestirel oldugu kadar metodolojik
yeniden tasavvuru’ siirecindeki ilerlemelere isaret etmektedir.
Said boylece bu son ibarede Sarkiyatgilik elestirisini irk¢iligin ve-

® Edward Said, ‘Orientalism Reconsidered’, Europe and Its Others iginde,
Der.: Francis Barker et al., 2 cilt (Colchester: University of Essex, 1985) I,
22. Diger géndermeler metinde belirtilecektir.
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ya ataerkilliginki gibi bagka elestirilere baglamaktadir. Asil zor
olan mesele bu yeni bilgi tiiriiniin nasil bir gekil alacagidir. Bu
noktada otekinin oldugu gibi nasil dile getirilebilecegine dair te-
orik soruna geri donityoruz. Bagka kiiltiirleri nasil temsil edebili-
riz? diye soruyor Said, tipki Lévi-Strauss’un ondan 6nce yaptif
gibi. Said’in yapisokiimii [deconstruction] salt metinsel bir tatbi-
kat oldu gerekgesiyle reddetmesi ayminin ve otekinin karmagik
kavramsal diyalektigi ile kargilagtiginda bizatihi ne yapacagin bi-
lememesi anlamina gelir. Orientalism’in kendisine iligkin olarak
da gosterilecegi iizere, Said, dile getirdigi Hegelci diyalektikten
kurtulamamaktadir ve ashinda tam da kendisinin elestirdigi sii-
regleri tekrarlamaya meyletmektedir. Haddizatinda bir analitik
¢ogulculuk miidafaas1 kavramsal meseleleri ¢cozmemekte hatta
bu meselelerle muhatab bile olmamaktadir.

Yine de Said’in yorumlan projesinin daha kapsamh 6nemine
dikkat ¢gekmektedir. Ortodoks bir Marksizmin gogiisii teoriyi her
seyin degismekte oldugu, eski hakikatlerin kayboldugu hissine
sokmus olabilir ama bu ayn1 zamanda, Foucault veya Said gibi
yazarlar tarafindan ¢ok etkili bir sekilde dile getirilen, bilginin
iktidarla derinlere inen eklemlenmesinin 6nem arz eden idrakini
de beraberinde getirmistir. Post-yapisalcilik siyaseti tiim bilginin,
tam da sekli veya ‘nesnel’ yapilarinda, farkh sekillerde kirletil-
mis, miidahil olunmusg olabilecegini idrak etmeyi mecbur kilmak-
tadir. Bu su anlama gelir ki bilhassa somiirgeci soylem tahlili sa-
dece daha cari caligmalara yapilan dnemsiz bir ilave, sirf azinhk-
lar veya emperyalizm ve somiirgecilik tarihgileri i¢in bir uzman-
lik faaliyeti degildir, ayn1 zamanda Batili bilgi kategorileri ve var-
sayimlarini sorgulamanin hususiyetini de bizatihi sekillendirir.

Ayni sekilde Fanon, meshur “Ugiincii Diinya’nin, kapitalizm
ve sosyalizmin Avrupal siyasi diyalektigi icin siyasi bir diizeyde
yikicr bir terim oldugunu 6ne siirmektedir. Bugiinlerde herkes
‘Ugiincii Diinya’ terimini vasiflandirmak ihtiyacim hissediyor ve
gayet dogru bir sekilde terimin tiirdes bir varligi ima ettiginin
diisiiniilmemesi gerektigini belirtiyor. Bununla beraber terimin
yetersizligi, diinyanin asir1 derecede ayri tiirden bir kisminin tek
anlamh bir tarifini verdigi miiddet¢e uygun bir alternatif genel
kategorinin tanim geregi iiretilemeyccegi anlamma da geliyor.
Bu durumda sefil af dileyici yaklagimlar kendilerini ayirmak iste-
dikleri himayeci tavirlarin bazi agilardan sug ortag: olmaya de-

26



Peayaz Mitolojiler

vam etmektedir. Ciinkii ‘Ugiincii Diinya’, 1955 Bandung Konfe-
ranst baglaminda, Fransiz Devrimi’nin ‘Ugiincii Simifim 6rnek
alarak ve savag-sonrasi donemin hegemonyaci kapitalist sosyalist
giic bloguna karg1 kokten bir alternatif saglamak gibi esit derece-
de devrimci idealleri de kapsayarak icat edilmisti. ' Bir terim
olarak Uguncu Diinya bu yitik olumlu anlami - her ne kadar bu-
giin siyasi diizen degismis ve boylece bir dereceye kadar Birinci
ve Ikmc1 Diinya ideolojilerine dogrudan bir alternatif saglama
roliinii Islami Koktenciligin degisik bicimleri iistlenmis de olsa™

- tekrar kazanmalidir. Bu yiizden “Ugiincii Diinya’ bu kitapta, ik-
tisadi bagimhlik ve somiirilyii ima eden olumsuz anlamina da is-
ter istemez igaret etse bile, kokten bir elestiriyi ima eden olumlu
bir terim olarak (daha fazla) af dilemeden veya iirkek-
¢e-tirnak-igine-alinmadan kullanilacaktir.

Felsefi Alerji

Her ne kadar Said onlan reddetse ve Foucault da karakteris-
tik bir sekilde onlara deginmese de, bagka bir bilgi tiirii dile ge-
tirme, haddizatinda bilginin temelini yeniden tammlama proje-
sinde son zamanlarda yapilan en etkili manevralar, Foucault'nun
tarif ettigi eser topluluguyla alikali olmasina ragmen onlardan
farkh bir kaynaktan, yani Heidegger, Levinas, ve Derrida’nin fe-
nomenolojik geleneginden gelmektedir. Bu gelenegin de gorii-
niiste tim yirminci ylizyil Avrupa felsefesi gibi zahiri kokleri
Husserl’e gider. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi esas mesele bilgi-
nin - ve bu yiizden teorinin, veya tarihin - 6tekinin idrak: ve ilha-
ki yoluyla nasil tesis edildigiyle ilgilidir. Bu, hakimiyet [mastery]
alanimin diginda ve bodylece, mantiken diigiiniiliirse, hem sinirsiz
hem de bilgi sahasinin 6tesinde olacak sekilde otekiye oteki ola-

2! Bir *Ugiincii Diinyacilik’ izahi igin bkz., Nigel Harris, The End of the Third
World: Newly Intdustrializing Countries and the Decline of an ldeology (Har-
mondsworth: Penguin Books, 1987), 11-29; ayrica bkz., Peter Worsley, Third
World, 2. baski. (London: Weidenfeld ve Nicolson, 1967).

2 Nationalism, Colonialism and Literature: Modernism and Imperialism iginde
(Derry: Field Day Pamphlets 14, 1988), Fredric Jameson, diger yandan, 1é-
vi-Strauss’un Tristes Tropiques’deki Islam’in ‘Batih tektanriciliklarin en so-
nuncusu ve en geligmisi’ne tekabiil ettigi seklindeki Adﬁ§ﬁncesini hatirlatir
(17). Somiirgecilik-karsiti devrimci bir gii¢ olarak Islam hakkinda bkz.,
Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, Cev.: Constance Farrington (Har-
mondsworth: Penguin, 1967), 171; Islamc1 koktencilik igin bkz., Bruno Eti-
enne, L’Islamisme radical (Paris: Hachette, 1987).
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rak bir yer ve onunla bir iligkinin yeniden kaydedilmesine yone-
lik bir dizi tesebbiise yol act1 simdiye kadar. Mesela, kariyeri
otuzlarda Husserl’1 Sartre’a takdim edecek ve yetmisglerde Derri-
da’ya cevap verebilecek kadar uzun olan Emmanuel Levinas
boylesi bilgi tiirlerinin %mdiye kadar gordiiklerimizden ¢ok farkh
bir elestirisini sunuyor.” Levinas’a gore,

Bati felsefesi, otekinin ifsa ediligine tesadiif eder ki bu ifsa edilig-
te oteki kendini bir varhik olarak gériiniir kilarken baskaligin
kaybeder. Felsefe ilk zamanlanndan beri baga ¢ikilmaz bir alerji
ile, oteki olarak kalan otekinin korkusuyla sarsilnustwr.... He-
gel’in felsefesi, felsefenin bu temeldeki alerjisinin mantiki sonu-
cunu temsil eder.”

Levinas bilgi siirecinde goriilen, otekinin Oziinii kendi i¢inde
sahiplenen ve agsan zimni gsiddete karsi ¢ikar. Fakat gorebilecegi-
miz gibi burada Levinas’in tek yaptigi Hegel'i suglamak degil,
ciinkii Levinas’a gére sorun bizatihi ontolojidir. Otekinin 6teki
olarak kalmasina miisaade edecek bir yol ararken Levinas bu
yizden yalmzca Hegel'i degil, Husserl, Heiddeger ve Sartre’1 da
reddedip ontolojiyi tiimden inkar eder. Ontoloji, bir dereceye
kadar daima bir tehdit olarak goriilen otekiye kars: bir etik-siyasi
siddet igerdiginden, Levinas, Otekiyi kavramanin yerine ona say-
g1 duymayi ikame ederek ontoloji yerine etigi, ve olumsuzlama
ve asimilasyon geklinde degil de sonsuza dek ayirma seklinde bir
arzu teorisi Onerir.

Avrupa’nin diinyay yiyip bitirme tegebbiisiiniin sinirindayken
kendi kendini sona erdirici iki siddet eylemiyle kendi i¢ine don-
mil§ oldugu iki ‘diinya’ savaginin golgesi altinda 6z-bilingle yazil-
mug bir kitap olan Totality and Infinity’ [Biitiinlilkk ve Sonsuzluk]
(1961)de Levinas, ahlak ve siyaset arasindaki genel kabul géren

2 Emmanuel Levinas, Theorie de Iintuition dans la phenomenologie de Husserl
(Paris: Alcan, 1930), ve ‘Jacques Derrida: tout autrement’, Les Dieux dans la
cuisine: vingt ans de la philosophie en France iginde, der. Jacques Brochier
(Paris: Aubier, 1975), Noms propres iginde tekrar basildi (Montpellier: Fata
Morgana, 1975).

** Emmanuel Levinas, ‘The Trace of the Other’, Deconstruction in Context igin-
de, der. Mark C. Taylor (Chicago: Chicago University Press, 1986), 346-7.

* Sublate. Yikmak, muhafaza etmek ve yiikseltmek anlamlarimin hepsini bir-
den kapsayan, Hegel'in Aufhebung’unun Ingilizce kargiligs, bir kelime. Agma
kelimesi tiim bu anlamlan kapsayacak gekilde kullamlmigtir. Bkz. bir 6nceki
not (¢.n.).
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iliskiyi sorgular.”® Siyaseti etik bir bakis agisindan elestirmenin
her zaman i¢in miimkiin olmas1 gerektigini one siirer. Althus-
ser’in de vurgulamak istedigi gibi, Marx’a gore ahlak sadece ide-
olojik bir kontrol bicimi olarak ig goériir ve Levinas da hemfikir
olarak “ahlak tarafindan aldatihp aldatilmadigimizi bilmenin en
6nemli sey olduguna herkes seve seve katilir’ (21) demektedir.
Fakat Levinas’a gore siyasetin - ‘savagi 6onceden gérme ve onu
her ne sekilde olursa olsun kazanma sanatr’ - ahlakin 6niine ko-
nulmasi, savagin, bizitihi varlk [being] felsefi kavramim ne 6lgii-
de tesis ettigini ihmal eder. Ciinkii varlik her zaman ya farklihigin
6zdeslik [identity] icinde veya 6zdesliklerin daha biiyiik bir diizen
icinde, ki bu mutlak bilgi, Tarih veya devlet olabilir, sahiplenil-
mesi seklinde tamimlanir. Kendi paymna siddet sadece fiziki giig,
insanlar yaralama veya yok etmeyi degil, ayn1 zamanda,

onlann siirekliliklerini kesmeyi, onlara icinde kendilerini artik
taniyamayacaklan roller oynatmayi, onlan yalrz verdikleri soz-
lere degil kendi ozlerine de ihanet ettirmeyi de [igerir].... Sadece
modem savag degil, her savag kullanicilannin aleyhine donen si-
lahlar istihdam eder. Kimsenin uzak kalamayacag: bir diizen
kurar; bundan boyle hicbir sey hirici kalmaz. (21)

Oyleyse savag 6tekinin sahiplenilmesinin b1r bagka seklidir ve
siddetiyle tiim ontolojik diisiiniisii destekler.”® Savagin tabii so-
nucu, veya ‘siiret’i, biitiinliik [totality] kavramidir ki bu kavram
Levinas’in da gézlemledigi gibi Bati felsefesine, onun Birlige ve
Teke [Unity and the One] olan arzusunun uzun tarihi boyunca
hakim olmustur. Bir gesit bityiik 6lgekli akli benlik olan bu bii-
tiinliik yoluyla fert anlam kazanir; simdiki zaman, tarihin biitiin-
ligi gergeklestiginde nihai, nesnel bir anlami meydana gikara-
cak olan bir gelecege feda edilir. Bu yiizden biitiinlemeye [totali-
zation] muhalefet totalitercilikle [totalitarianism] - her ne kadar
onu da diglayamazsak da - yapilan basit bir analoji iizerine degil,
ayninin kendini tekiye nazaran bir olumsuzluk bigimi vasitasiyla

** Emmanuel Levinas, Totality and Infinity. An Essay on Exteriority, Gev.: Alp-
honso Lingis (Pittsburgh: Duquesne University Press, [1969]), 21ff. Diger
gondermeler metinde belirtilecektir.

2 Michel Foucault'nun The History of Sexuality. Volume One: Ant Introduction,
Cev.: Robert Hurley (London: Allen Lane, 1979), 93, ve Power/Knowledge:
Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977, Der.: Colin Gordon, Cev.:
Colin Gordon et al. (New York: Pantheon Books, 1980), 123’de bulunan, sa-
vas nokta-i nazarindan iktidar tahliliyle kargilagtirin.
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tesis ettigi ve tiim bilgiyi otekiyi kendi iginde sahiplenip agarak
arettigi, bizatihi ontolojinin zimni giddeti iizerine bina edilmistir.
Levinas’in belirttigi gibi, ‘nesnelerin kavranisi seklinde bir haki-
kat ﬁ12(7rinin bir yerlerde gayri mecazi bir anlami1 muhakkak olma-
hdir’.

Bat1 felsefesinde, bilgi veya teori Otekiyi idrak ettigi zaman
otekinin bagkalifi, aynimin bir parcasi oldukga kaybolur. Levi-
nas’a gore bu ‘ontolojik emperyalizm’ en azindan Sokrates’a
kadar gider ama yakin zamanlarda Heidegger’de bile goriilebi-
lir. Her haliikarda o6teki, onu kugatmanin bir vasitasi olarak et-
kisizlestirilir: ontoloji, bir iktidar felsefesine, otekiyle iligkinin
onun benligin igine asimile edilmesiyle kotarildig: bir bencillige
tekabiil eder. Bunun siyasi sonuglarn yetirince agiktir:

Bat:1 tarihinin tamamuyle birlikte, Heidegger, Otekiyle iliskiyi yer-

lesik insanlann, diinyamin inga edicilerinin ve sahiplerinin kade-

rinde gerceklesmis olarak ele alir. Sahiplik/hiikiim [possession],
otekinin bana ait hale gelerek aym oldugu en bagta gelen gekil-

dir. (46)

Bu yiizden ontoloji her ne kadar disa dogru yonelikse de da-
ima biinyeye katici bir benlikte merkezlesmis kalir: ‘aynimn bu
emperyalizmi’, der Levinas, ‘hiirriyetin tiim 6ziinii olusturur’ (87).
Ciinkii hiirriyet, kimligini/6zdesligini tehdit eden ne varsa kendini
ona dogru yayan bir 6z-temelliikle siirdiiriiliir. Bu yapisiyla Avru-
pa felsefesi Batih dig politikanin tekerriiriidiir. Orada da igerideki
demokrasi digaridaki somiirgeci ve yeni-somiirgeci zuliim vasita-
styla siirdiiriiliir. Levinas 6z-menfaate dayanan hiirriyeti, 6tekinin
bagkaligina saygi gosteren ve ancak diyalogun asimetrisi vasitasiy-
la ortaya konulabilecek olan adaletin karsisina koyar.

7 Emmanuel Levinas, ‘Beyond Intentionality’, Philosophy in France Today
icinde, der. Alan Montefiore (Cambridge: Cambridge University Press,
1983), 103. Martin Jay’e gore Lukacs’c1 holizm elestirisi de savag-sonrasi d6-
nemde biitiinliigiin totalitercilikle 6zdeslestirilmesinden tiiremistir. Ne var
ki, Jay’in de igaret ettigi gibi, Fransiz Marksistleri arasinda, hatta Sartre’dan
once, mesela Lefebvre’nin eserinde, kapalidan ziyade agik biitiinliiklere ya-
pilan bir vurgu zaten vardi (Jay, Marxism and Totality: The Adventures of a
Concept from Lukdcs to Habermas [Berkeley: University of California Press,
1984], 296-7). Fredric Jameson yaptifi bir sunum baglaminda biitiin-
liik/totalitercilik esitligine dair daha fazla tartigma igin bkz., Marxism and the
Interpretation of Culture, der. Cary Nelson ve Lawrence Grossberg (London:
Macmillan, 1988), 358-9.

% Levinas'in adalet hakkindaki fikirleri Lyotard’inkilerle kargilagtinlabilir.
Lyotard’a gére de adalet bagkahk ve ¢atigmah gesitliligin evrensel kanunlar
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Bu ayrica bizatihi teorinin emperyalizminin sorgulanmasi an-
lamina da gelir. Ciinkii, gézlemcinin anlayis1 ve bilgisinin bir bi-
¢imi olarak teori 6zii itibariyle, 6tekinin, kendi diginda, tespit et-
tigi genel manzaranin temsili d})§mda, bir tekillik veya ayrilik ha-
linde kalmasina izin veremez.” Bu her kavram igin dogru ola-
caktir. Ciinkii tammmu itibanyle kavram ‘tamamiyla-Gteki olam
zaptedemez’; ve bir genellik bigimine bagvurmak zorunda oldugu
olciide dil de boyledir. Herhangi bir geleneksel anlayig bigimi
oOtekiyi, bir siddet ve indirgeme eylemi igerisinde, sahiplenmek
zorundadir. Bu da Levinas, herhangi bir kokten haricilige kars
adil olmak amaciyla, teoriyi, idrak ve temsil etme gayretindeki
yetersizliginden dolay: suglamaya sevk eder.”

Peki otekiyi nasil bilebilir ve ona nasil saygi gosterebiliriz?
Bilgi ve ahldk arasindaki boslugu, Kant’in estetige donmesinin
yarattig1 sorunlardan sakinarak ama Lyotard’in basit¢e bu ikisi-
nin kiyaslanamaz oldugu iddiasina da direnerek kapatmanin bir
yolu var m1?*' Levinas’in etigi, ontolojiden farkh nasil isleyebilir?
Varligin kendisiyle mesgul olmasi bencilligine karsi Levinas,
benligin, Otekiyi asimile etmek yerine kendisini ona onunla bir
iligki kurma vasitasiyla agtig: bir toplumsallik iligkisini vaz’eder.
Bilginin gorme ve 1sikla olan karsilikh iligkisi, kendisiyle Pla-
to’dan Heidegger’e kadar diigiincenin nesneyle denklestirilmesi-
nin [adequation] diisiiniildiigii gorsel mecaz, yerine Levinas dili
oneriyor ki dil, konugma tarzinda, 6zneler arasinda onlar1 degis-
tirmeyen bir tiir gérinmez temas1 miimkiin kilar. Ne var ki dil

yoluyla ¢éziilmesinden ziyade bunlara saygi gosterilmesi meselesidir. Bkz,
o6zellikle The Postrnodern Condition: A Report on Knowledge, Cev.: Geoff Ben-
nington ve Brian Massumi (Minnesota: Minnesota University Press, 1984), ve
Jean-Frangois Lyotard ve Jean-Loup Thébaud, Just Gaming [Au juste], Cev.:
WIlad Godzich (Minneapolis: Minnesota University Press, 1985).

% Levinas'n goriig [vision) olarak teorinin rolii izahi ve onun Platon’da varolu-
sun tarafsiz bir tefekkiiriinii yapma iddiasi Derrida tarafindan “Violence and
Metaphysics. An Essay on the Thought of Emmanuel Levinas’, Writing and
Difference iginde, Cev.: Alan Bass (London: Routledge ve Kegan Paul,
1978), 84- 92’de teferruatiyla tartiglmaktadr.

% Yine Lyotard ile kargilagtirin. Lyotard teorinin mevkiine Economie libidinale
(Paris: Minuit, 1974) karsi gikmaktadir ve onu Rudiments paiens. Genre dis-
sertatif’ (Paris: Union générale d’éditions, 1977)de terér olarak addedip red-
detmektedir.

3 Bkz., Paul de Man, ‘Kant’s Materialism’, Aesthetic Ideology iginde, der.
Andrzej Warminski (Minneapolis: University of Minnesota Press, ¢ikacak),
ve Lyotard ve Thébaud, Just Gaming. Ne var ki The Differend’de Lyotard,
Kant’qi estetik ve yiice sorunsalina geri dSnmektedir (161-71).
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diyalog bi¢iminde olmalidir: aklin evrenselligi, onun tiim tekillik-
leri ister istemez reddetmesi gerektigi anlamina gelirken ve dilin
diisiinceyi kavramsallagtirmadaki islevi otekiyi bastirmak ve onu
ayninin himayesi altina sokmakken, diyalogda, dil iki kisi arasin-
daki mesafeyi muhafaza eder; ‘onlarin ahgverisi’, Levinas’in de-
yisiyle, “etiktir’. Diyalogculuk; ‘kokten ayriliga, muhataplarin ya-
banciliklarina, 6tekinin bana goriiniir olmasi’na izin verir (73).
Ayrica diyalogun yapisi, muhatapligin 6tesinde, daha genis bir
biitiinliigiin parcasi olunabilecek herhangi bir mevkiye sahip ol-
may1 kabul etmez. Bu yiizden aralarindaki iliski ne kargithik¢r ne
de sinirdagtir, bir bagkalik iligkisidir.

Diyalog, yiiz yiize sohbet, gayri simetrik bir iligkiyi, konugma
vasitasiyla bir aynhg sirdiiriir. Boyle yaparak Tarih dahil her
biitiinliigii ihlal eder:

Otekinin tamamyla éteki olarak kalabilecegini, sadece bir soh-

bet iligkisine girdigini séylemek, aynimn bir ozdeglesmesi olan

bizdtihi tarihin ayni ve otekiyi biitiinlemeyi iddia edemeyecegi
anlamina gelir. Baskaliginin, tarihin gitya miigterek diizleminde
ickinlik felsefesi tarafindan iistesinden gelindigi tamamuyla ote-
ki, agkinhgin tarihin ortasinda siirdiiriir. Aym, esasen cegitlili-
gin, veya tarihin, veya sistemin icerisinde ozdeglesmedir. Kierke-

gaard’in sandig gibi sisteme direnen ben degilim; étekidir. (40)

Levinas’a gore Tarihin dnceligi tezi, ayninin emperyalizminin
bir par¢asimi olusturur. Ciinkii ‘biitiinlemeye ancak tarihte ulagi-
lir’. Bu biitiinleme, tarihyazici tiim ferdi varoluslan ve bir nokta-
dan ibaret anlan evrensel tarihin zamani icinde asimile ettiginde
olur. Oyle kabul edilir ki bu tarihin kronolojik sirasi, ‘aynen tabi-
at gibi, kendinde varhigin planinin taslagim gizer’ (55). Eger Ta-
rih 6tekiyi daha genis bir gayri sahsi ruhun veya fikrin biinyesine,
aklin hilesine ragmen, katma iddiasindaysa, Levinas’a gore ‘bu
sozde biitiinlesme zalimlik ve adaletsizliktir, yani bu biitiinlesme
Otekiyi gormezden gelmektedir’ (52). Tarih siddet ve savasin
diinyasidir; aynimin 6tekiyi sahiplendigi bagka bir usil tesis eder.
Otekinin Oteki olarak kalmasi i¢in anlamim Tarihten almamasi
gerekir, bunun Xerine tarihsel zamandan farkli ayr bir zamana
sahip olmahdir.”> Heidegger igin zaman ve tarih varolusun uf-

2 Bu tiirden bir tarih yazma tegebbbiisiine bir 6rnek Foucault’nun deliligin ta-
rihi izahi olurdu; ama bizzat Foucault’nun da gérmiig oldugu gibi temsil ola-
rak herhangi bir tarih, hatta Otekinin tarihi bile, ayninin tarihi olma riskini
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kuyken, Levinas icin ‘insan Otekiye gercekten yaklastiginda ta-
rihten kopar’ (52). Bizatihi zaman ‘erigilemeyen bagkalikla ilis-
ki’yi, mutlak bir gegmisi igerir.”* Varligin 6tesinde bir otekiligi,
zamansallikta [temporality], tekaddiimde [anteriority] buluruz.
Otekiyle arada sonsuz bir mesafenin bulundugu iligkiyi Levi-
nas ‘metafizik’ diye adlandinyor. Metafizik, ‘agskinhk, 6tekinin
aynmi tarafindan, Otekinin benim tarafimdan hos karsilanmasi,
[biitiin bunlar] aymnin 6teki tarafindan siipheli duruma sokul-
masi olarak somut bigimde iiretilir yani bilginin elestirel 6ziinii
meydana getiren etik olarak’, diye yaziyor Levinas (43). Bu yiiz-
den metafizik, ontolojiden 6nce gelir. Rahatsiz edici bir terim de
olsa Levinas icin metafizik, felsefede bir kargit-gelenegi adlandi-
nr. Bu karsit-gelenekte sonsuzluk fikri her biitiinliigia ihlal eder
¢iinkii ‘o, biitiinliigiin ddima diginda kalan bir artikla olan bir ilig-
kidir’ (22). Bu artik, o6tekinin, ‘sima’ veya oliim olarak kokten
bagkaliginin bir sonucudur ve haddizatinda bitiinliiiin tesis
edilmesini onler. Beklenecegi gibi, Derrida’nin Levinas tartigma-
larinin ilkinde sorguladigi, bu mutlak 6tekiligin olasnllgl ve onun-
la iligkide tiim siddeti kesip ¢ikarma kablllyetldlr Levinas, Ha-
bermas gibi, ‘retorik’in tahrifatindan nefret eden sahici bir ifade
dilini vaz’ederken, Derrida, boyle bir bagkaligin diyalogla degil
bizitihi dilin isleyisi vasitasiyla tesis edildigini savunur: Levi-
nas’in artik-olarak-agkinhg [trancedence-as-surplus], bu yiizden,

tagimak zorundadir. Bakiniz onun The Order of Things. An Archaeology of the
Human Sciences’deki Ons6zii (London: Tavistock, 1970), xxiv. Bu 5. B6liim-
de tartigilmaktadir.

* Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity. Conversations with Philippe Nemo,
Cev.: Richard A. Cohen (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1985), 61;
Levinas’in zamanla ilgili devam eden tartigmasi Le Temps et I'Autre’ (Mont-
pellier: Fata Morgana, 1979)da bulunmaktadir. Of Grammatology, Cev.: Ga-
yatri Chakravorty Spivak’ (Balcimore: Johns Hopkins University Press,
1976)de Derrida ‘iz (kavramini] hususen Emmanuel Levinas’in en son galig-
masimin merkezinde olan seyle ve onun ontoloji elestirisiyle [iligkilendirmek-
tedir]: mevcudiyetin asli veya tadil edilmis bigiminde asla yaganmamg olan
ve yaganamayan bir gegmigin bagkiligina nazaran illeizm [erkeklere atfedilen
‘0’ zamirinin fazlaca kullanimu] ile iligki’(70).

¥ “Violence and Metaphysics’e ilaveten Derrida Levinas iizerine ayrica ‘En ce
moment méme dans cet ouvrage me voici’, Textes pour Emmanuel Levinas
icinde, der. Frangois Laruelle’ (Paris: Galilee, 1980)de yazdi. Bu, Jacques
Derrida, Psyché: Inventions de l'autre (Paris: Galilee, 1987), 159-202'de tek-
rar basildi. Ayrica bkz., ‘Of an Apocalyptic Tone Recently Adopted in Philo-
sophy’, Oxford Literary Review 6:2 (1984), 3-37.
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Derridaci bir ildve [supplement] olarak yeniden tanimlanmakta-
dir. Bu su anlama gelecektir ki 6tekinin haddizatinda sahici bir
konugmasi hi¢bir zaman olamaz. Bu ise Levinas’in esas savi igin
rahatsiz edici bir durustur.”

Farkhliklarina ragmen, Derrida’nin Levinas’a olan siddetli
alakasi, Christopher Norris’in titizlikle Derridaci-olmayan bir te-
melde belirttigi gibi, ‘onun girisiminin son derece etik tabiati’'na
isaret etmektedir.® 1964 yilina ait Levinas iizerine ilk makalesi
Derrida’nin bu tiir meselelere en bagindan beri ne 6lgiide miida-
hil oldugunu gosterir - buna ragmen Derrida, Norris’in aksine,
etigi mimkiin kilan ‘yazr’nin gartlarinin ayni1 zamanda onu im-
kansiz kildigim da daima gostermistir. Derrida’nin eserinin bazi
yonelimleri, Levinas'n bagkalikla iligkiyi, aym tarafindan kendi
biitiinliigii igerisine bir sahiplenmeden 6tekinin heterojenligine
sayglya dogru kaydirmasi tesebbiisii ile irtibatlandinlabilir. Hat-
ta Derrida, sozmerkezcilik elestirisini ‘herseyden once "oteki'yi
aramak’ olarak tarif etmi§tir.3 Bu, Derrida’nin eserindeki, ku-
rumsal ve siyasi sahiplenme ve diglamaya muhalefet eden femi-
nizm siyaseti ve diger duruglara olan aldkaya baglanabilir.

Son yillarda bizétihi Levinas, etik olanin siyasi olanla iligkisi-
ne dair izahimi daha agik olarak dile getirdi. Yiiz yiize diyalogda-
ki gibi sadece iki kisi olsaydi, etik olan, 6tekinden sorumlu olma
kati emri halinde hiikiim siirerdi. Ama Levinas’a gore ii¢ kisi
olur olmaz etik olan, siyasete tagimir. ‘Higbir zaman’, diye Levi-
nas Derrida’ya katilir, ‘ontoloji ve siyasetin dilinden tamamen

* Otekinin sahici bir konugmas fikrindeki fitri zorluklar icin bkz., benim The
Culture of Institutions’ (gikacak)deki Bakhtin tartigmam.

% Christopher Norris, Derrida (London: Fontana, 1987), 230. Norris’in maka-
lesi, etige olan alakanin yeni bir geligme oldugu geklindeki yaygin varsayima
faydah bir sekilde karsi ¢itkmaktadir; mesela Logics of Disintegration’da Pe-
ter Dews “1970’lerin sonlarindan bu yana’ etik hakkinda felsefi sorular sor-
mak miimkiin oldugunu ileri siirmektedir ki bu alan ona gére “insanci-
hik-kargit”" ve "felsefe-sonrasi” deney siirecinin ategli giinlerinde diisiiniile-
mez’di (xii). Bu iddia ‘felsefe-sonrasi’nin kendisi felsefeye etik sorular sor-
mayi igerdigi Olgide daha az makul olmaktadir. Derrida ve etik iizerine ayrn-
ca bkz., Robert Bernasconi, ‘Deconstruction and the Possibility of Ethics’,
Deconstruction and Philosophy: The Texts of Jacques Derrida iginde, der.
John Sallis (Chicago: Chicago University Press, 1987), 122-39. Lacan’in etik
izerine 1959-60 senelerinde diizenlenen 6nemli semineri, Le Seminare VIII:
L’Ethique de la psycbanalyse (Paris: Seuil, 1986) olarak mevcuttur.

* Richard Kearney, Dialogues with Contemporary Continental Thinkers. The
Phenomenological Heritage (Manchester: Manchester University Press,
1984), 123.
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kagamayiz’.*® Ama bu demek degildir ki etik olanin iigiincii sah-
sin - adaletin, hiikiimet, kurumlar, veya hukukun - siyasi diinya-
sindaki ahlaki diizeni reddetmesi gereksin. Siyasi olan, etik bir
temeli muhafaza edebilir: Levinas bununla ilgili 6rnegini, bek-
lenmedik sekilde, meselenin diinyay: tarif etmek degil degistir-
mek oldugu seklindeki Marx’in idealist filozoflara dair meshur
yorumundan alir:

Marx’in elegtirisinde, hakikatin ideal bir anlagiwlikla [intelligi-
bility ] ontolojik 6zdeslesmesine niifuz eden ve teorinin dtekiyle
ilgilenmenin somut praxisine déniigtiinilmesini isteyen bir etik
vicdan buluruz.”

Bu agidan bakarak Levinas, merhum ‘6zne’nin, herseyi ken-
disine indirgemeye ¢alisan ontolojik 6zne olarak degil de otekiye
nazaran tamimlanan etik bir 6zne olarak geri getirilmesi olasiligi-
1 ortaya koyar: ‘Etik, 6znelligi 6zerk hurnyete karsit olarak bu
yaderk sorumluluk seklinde tammlar’.*

Bu etik iligkiyi Cixous’un Otekiyi sevme ihtiyaciyla ilgili dii-
siinceleri ve Kristeva’min sevgiyle ilgili son zihni mesguliyetiyle
kar§1la§t1rabiliriz ki Kristeva’nin mesguliyeti, bu bakig aglsmdan
suglandigs 4ni dinden doniigii 1germesmden cok, Levinas’a gore,
‘Oteklye kargg sorumluluk, o6teki-igin  varolmak  [be-
ing- for-the-other] hususiyetini gekillendirmenin bir yolundan iba-
rettir.*' Her iki 6rnekte de bu yazarlar 6tekiyi bir olumsuzluk ve-
ya benligin kopyalanmas: iligkisinin i¢inden ziyade hakimiyet sa-
hasinin digina yerlestirmeye galisiyor olarak gosterilebilirler. Ge-
leneksel bir 6zgecilik etiginin aksine boylesi, bir bagkalk iligkisi

* Kearney, Dialogues, 58. Levinas burada iginde ontoloji ve metafizigi ister is-
temez kargihikh bagimh olarak gérdiigii daha bir Derrida’ci durugu onayla-
maktadir. Bu ilk 6nce onun Otherwise than Being, or Beyond Essence, Cev.:
Alphonso Lingis’ (The Hague: Nijhoff, 1981)de 6nerilmisti.

» Kearney, Dialogues, 69.

“0 Kearney, Dialogues, 63.

! Levinas, Ethics and Infinity, 52. Sevgi iizerine ayrica bkz., Totality and Infi-
nity, 254-5; Héléne Cixous, ‘An Exchange with Héléne Cixous’, Verena An-
dermatt Conley, Héléne Cixous: Writing the Feminine iginde (Linco-
In:.University of Nebraska Press, 1984), 143; Julia Kristeva, Histoires
d’amour (Paris: Denoél, 1983). Kristeva’nin etik tartigmalarn igin bkz., ‘The
Ethics of Linguistics’, Desire in Language. A Semiotic Approach to Literature
and Art iginde, Cev.: Thomas Gora, Alice Jardine ve Leon S. Roudiez (New
York: Columbia University Press, 1980), 23-35, ve ‘Stabat Mater’, The Kriste-
va Reader iginde, Der.: Toril Moi (Oxford: Blackwell, 1986), 160-86.
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olarak kalir. Her hediyede benlik icin ddima bir geri doniig [ka-
zang] olacaktir - megerki bu bir nankorliik ekonomisine, geri do-
niisii olmayan bir harekete eklemlensin, yani felsefe bir yayilis
[dissemination] haline gelebilsin: ‘kokten bir gekilde tasavvur
edilmis bir eser, ayninin (")teki;/e dogru, ayniya hicbir zaman geri
donmeyen, bir hareketidir’.** Levinas, Ulysses’in hikayesinin
kargisina anayurdunu hi¢ geri déonmemek iizere ebediyen terk
eden Ibrahiminkini koyar.

Diaspora figiirii, bizi Levinas’in etik olanla siyasi olanin iligki-
sini sekillendirmesinin en 6nemli vechelerinden birine, yani on-
tolojinin yapisiyla Avrupamerkezcilik arasinda Levinas’in yaptigi
baglantilara geri gotiriir ki Avrupamerkezcilik ‘bir¢ok dehget
verici sey yiizinden’ onun deyisiyle ‘diskalifiye edilmistir’. ’Le-
vinas benmerkezci ama diga yonelmis olan bilgi bi¢imini, ‘egolo-
ji’ [benlik bilimi] olarak felsefeyi, giyet agik bir sekilde Batinin
sahiplenici narsisizmine baglar. Bdylece son birkag yiizyillda Av-
rupa, Gayatri Chakravorty Spivak’in dedigi gibi, ‘egemen 6zne
olarak, gercekten egemen ve 6zne’ olarak tesis edilmig ve pekis-
tirilmigtir. Nasil somiirgelestirilen, somiirgecilerin 6z-su- retine
[self-image] gore, ‘kendi kendini pekistiren [self-consoli- dating]
oteki’ olarak insa edildiyse, aym sekilde Avrupa da

somiirgelerini ‘Otekiler’ olarak tamumlayarak kendini egemen

ozne olarak pekistirmigtir. Ayni zamanda onlan, idare ve pazar-

larin geniglemesi maksatlariyla, bu egemen benligin program-
lannug yakin-suretleri seklinde tesis etmigtir.*

Bugiin yapisdkiime ugratilan Avrupa’nin bu egemen benligi-
dir. Bu yapisokiim, Avrupa’nin oOtekisinin, nasil narsis bir
Oz-suret oldugunu ve Avrupa’nin onun vasitasiyla kendini nasil
tesis ettigini ama onun tam bir uygunluga ulagmasina asla izin
vermedigini géstermektedir. Bu, Derrida’nin “diinya kiiltiiriiniin
belirli bir, kokten Avrupahilagtinnlmasina getirdigi elestiriyle bir-

21 evinas, ‘The Trace of the Other’, 348. Hediye ve onunla alakali borg nosyo-
nu hakkinda bkz, Derrida, ‘Des Tours de Babel’, Difference in Translation
icinde, der. Joseph F. Graham (Ithaca: Cornell University Press, 1985),
165-205, ve Glas, Cev.: John P. Leavey ve Richard Rand (Lincoln: Nebraska
University Press, 1986), 242a-5a.

® Levinas, Ethics and Infinity 117.

* Gayatri Chakravorty Spivak, ‘The Rani of Sirmur’, Europe and Its Others
icinde, I, 128.
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lestirilebilir.*’ Derrida zaman zaman ‘Bati tarihi’ gibi tabirlerin
genelligi yiiziinden, veya eserinin ‘Bati metafizigi'nin bir kritigini
icerdigi iddias1 yiiziinden elestirilmistir. Her ne kadar Ingilte-
re’de ona yoneltilen en eski sorulardan biri ‘Batr’ kategorisiyle
alékallysa da Derrida’nin eserinin yapisokiim metoduna doniig-
mesme eslik eden miiteakip hararette bu mesele gozden kagar
oldu.”® Bu en genis belki de en 6nemli perspektifte, yapisokiim,
sadece genel olarak bilginin zeminlerinin degil aym1 zamanda hu-
susi olarak Batili bilginin zeminlerinin elestirisini icerir. Bilginin,
‘Bati diigiincesi denen seyle, kaderi Batinin sinirlar geri gekildik-
¢e kendi niifuz sahasim genisletmek olan diigiince’yle esitlenmesi
tam da Derrida’nin sorguladig: tiirden bir varsayim igerir - bu
onun, bu bilginin Batinin bilgisi oldugunu inatla vurgulamasinin
sebebidir; aym mmvalde Foucault da hususen ‘Batili episteme’i
tartigtigin1 vurgular.” Derrida’min eserinin bir tiir izafiyete ma-
ruz kaldig: iddias1 kesinlikle dogrudur, gergi bunun igerimleri bu
tiir bir gikayette genellikle farz edilenlerden epeyce farkhdir.

Ciinkii, denilebilir ki yapisokiim, Avrupa diisiincesinin - ‘Ote-
kinin varolusu ve anlamina saygi gostermekten aciz’ oldugu
muddetg,e ve felsefi gelenegi ‘zuliim ve ayminin totaliterciligi ga-
yesi’ ugrunda birlestigi oranda®® - adem-i merkeziyetlestirilmesi
[decentralization] ve somiirgesizlestirilmesini [decolonization] ige-
rir. Bu Levinas’in digiincesinin Derrida i¢in 6nemli oldugu nok-
tadir. Derrida’nin Writing and Difference’ [Yazi ve Fark]da belirt-
tigi gibi, Avrupa’nin temel kavramsal sistemlerinin tiim insanhg)
ele gecirme siirecinde oldugu bir anda Levinas, bunun yerine bi-
zi “tasavvur olunamaz bir sokme ve mahrum birakma siireci’ne
sevk eder. Cinkii Levinas’in digiincesi

kendini Aynimin ve Tekin Yunan tahakkiimiinden kurtarmaya
caligir ... bizatihi zultimden kurtaniyormuggasina - bir zultim ki

** Jacques Derrida ve Christie V. McDonald, ‘Choreographies’, Diacritics 12:2
(1982), 69.

“ Oxford Literary Review, Derrida’yla beraber verilen seminer, Oxford 1979.

* Yunanca bilgi. Kiinatin tabiati ve diizeni hakkindaki kesin bilgi (¢.n.).

7 Derrida, Writing and Difference, 4; Michel Foucault, The Order of Things,
xxi-iv ve passim. Of Grammatology’de Derrida Bati kategorisini Doguyla
agik bir ikili kargithk halinde yerlestirmektedir: ‘Cin Avrupa igin neyse yazi
da konugma igin odur’ (25). Ne var ki bu miilahazanin giicii bu kategorilerin
aynkliklarini sorgulamaktir.

“ Derrida, Writing and Difference, 91.
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diinyadaki diger hi¢bir zuliimle kesinlikle kargsilagtinlamaz, on-
tolojik veya agkin bir zuliim, ama ayn: zamanda diinyadaki tiim
zulmiin kokeni veya bahanesi.”

Bu Derrida’nin Of Grammatology’ [Yazibilime Dair]deki mii-
dahalesini yerlestirebilecegimiz baglamdir. Kitabin bir ‘sézmer-
kezcilik’ elestirisi oldugu herkesin malumu; daha az hatirlanan
ise elegtirinin agiliy metninin, dikkati sézmerkezciligin ‘kavim-
merkezciligine’ odaklamanin tasarimimi ilin etmesidir. Derri-
da’ya gore bu kavimmerkezcilik kendini dunyaya dayatma siire-
cindeki en orijinal ve giiglii kavimmerkezcilik’tir.” Iste bu zihni
mesguliyet, Derrida’nin Saussure -Derrida onun yaziy1 diglama-
sindaki ‘derin kavimmerkezcilik’ iizerinde yogunla§1r- Rousseau
ve Lévi-Strauss 1mt1yazll orneklerini se¢mesi ve siddetle sorgula-
masim agikhyor.”’ Lévi-Strauss orneginde, Derrida’min alikas:
hususi olarak Lévi-Strauss’un Avrupa-dig1 bir medeniyetin bilgi-
sini, kimlik-tefekkiirinden kag¢inan, iki kath ama c¢eligkisiz bir
mantiga gore nasil meydana getirdigi iizerinde yogunlagir. “Yapi,
Gosterge, ve Oyun’da tatbik edilen meshur yapisokiim, antropo-
lojik bilginin tesis edilmesinin, bilimsel ve nesnel denerek teshir
edilse de, yine de farkinda olmad:g: bir sorunsal tarafindan idare
edildigini gosterir: merkez felsefi kategorisi -ki Derrida sonra
bunu Avrupamerkezcilik meselesiyle eklemlemeye koyulur.”
Boylece merkez ve kenarin [margin] diyalektigi tahlili, metropo-
liten ve onlarin cografi cevrelerindeki somiirge kiiltiirleri arasin-
daki iktidar iligkilerini eklemleyerek kavramsal oldugu kadar
cografi olarak da igleyebilir. Ama bu demek degildir ki yapiso-
kiim her haliikdrda tahammiil etmemiz gereken bagka bir bilgiyi
ortaya glkarlr tersine, yaplsékiim Bat111 yazinin tezath kaynak-
Marksizm, biliminin avantajini1 kullanmadan bir ideoloji ele§t1rlsl
ortaya ¢ikaracakti (ki bu Marksist bilimin bugiinkii belirsiz vazi-
yeti diisiiniildiigiinde kolayca yabana atilacak bir olasiik degil-
dir). Bu yiizden eger yapisokiimiin neyin yapisokiimii olduguna

“ Derrida, Writing and Difference, 83.

* Ethnocentrism. Burada kavim, kiginin iginde yasadigi topluluk anlaminda-
dir.(¢.n.)

* Derrida, Of Grammatology, 3.

*! Derrida, Of Grammatology, 120.

2 Derrida, ‘Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences’
Writing and Difference iginde, 278-93.
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dair genel sorunun cevaplanmasi gerekiyorsa, cevap kavramin,
otoritenin, ve ‘Batr’ kategorisinin farz edilen 6ncelliginin yapis6-
kiimii seklinde olurdu.

Eger yapisokiim, Avrupa diisiince bigimlerini somiirgesizles-
tirmeye dair daha yaygin bir tesebbiisiin bir pargasim olusturu-
yorsa, bu agidan Derrida’nin eseri, karakteristik olarak postmo-
dern addedilebilir. Postmodernizm en uygun olarak, Avrupa kiil-
tiiriiniin, kendisinin artik diinyanin tartismasiz ve hakim merkezi
olmadngmm farkinda olmasi seklinde tamimlanabilir. ‘Postmo-
dern’ teriminin en eski kullanimlarindan birinin, Ikinci Diinya
Savagi yillarinda, A Study of History [Bir Tarih Calismasi] kita-
binda Arnold Toynbee’ye ait olmasi dikkate degerdir. Toynbee,
terimi, eszamanl olarak gergeklesen Bati kiiltiiriiniin kiireselles-
mesi ve Batii-olmayan devletlerin yeniden giiglendirilmesi ile
ona gore 1870’lerde ba§layan Bat: tarihinin yeni donemini tarif
etmek icin kullanmustr. Bu yeni dénem beraberinde yillarca sii-
ren Victoria’cl iyimserlikten sonra Spengler’ci bir kotiimserlik
safhas1 getirdiyse de bizatihi Toynbee Batimin haddizatinda bir
diigiiste oldugunu degil de, paradoksal olarak, Bat1 medeniyeti-
nin kiiresellesmesine kendi kiiltiirel izafiyetinin 6z-bilincinin es-
lik ettigini diisiiniiyordu. Toynbee’nin kendi esit derecede biitiin-
leyici ve izafilestirici tarihinin katkida bulunmas igin tasarlandig:
bir siire¢. Toynbee bagtan sona tiim projesinin olusumunu deger-
lendirirken, kendi tarihinin

sonradan gérme ve tagrali Bati Toplumu’nun tarihini, genig 6l-
cekte, tek kelimeyle, Tarihle ozdeglestirmeye dair giincel bir Geg
Modern Batili teamiile kargi [yazildigini anlatir |. Yazann fikrine
gore bu teamiil, tiim diger bilinen medeniyetler ve bilinen ilkel
toplumlann ¢ocuklan gibi Bati Medeniyetinin ¢ocuklanmn da
teslim olduklan tahrzf edici bir benmerkezci yanilsamanin man-
tk digt iiriniiydii. >

** Arnold Toynbee, A Study of History, 12 cilt (London: Oxford University
Press, 1934-61). Toynbee’nin ‘postmodern’ kelimesini daha 6nceki kullanimi
Charles Jencks tarafindan What is Post-Modernism? (London: Academy Edi-
tions 1986), 3’de zikredilmistir. Bugiin bu perspektifi Eric Hobsbawm’in ese-
rinde gorebiliyoruz, bilhassa The Age of Capital 1848-1875 (London: We-
idenfeld ve Nicolson, 1985) ve The Age of Empire 1875-1914° (London: We-
idenfeld ve Nicolson, 1987)de.

*Toynbee, A Study of History, IX, 410. Toynbee nin pozitivizminin eski bir

don Press, 1946), 159-65
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Dolayisiyla postmodernizm bir kiiltiiriin kendi tarihsel izafi-
yeti hakkindaki belirli bir 6z-biling haline gelir - ki bu postmo-
dernizmin nigin, elestirmenlerinin de sikayet ettikleri gibi, her-
hangi bir Batili Tarih izahinin mutlakhg: hissinin kaybolmasim
da igerdigini aciklamaya baglamaktadir. Bugiin, postyapisalcilik
ve postmodernizm iligkisinin ne olduguna dair g¢etin soruyu orta-
ya koydugumuzda aralarinda yapilabilecek bir ayrim, postmo-
dernizmin Batili-olmayan Kkiiltiirlere nazaran Bati kiiltiiriiniin
yeri sorunsalim igerirken, bir kategori olarak post-yapisalciligin
boyle bir perspektif ima etmedigi seklinde olurdu. Fakat durum
pek de boyle degildir, ciinkii post-yapisalciigin yaptigi bir sey
varsa o da Batih bilginin Avrupamerkezci dnciillerinin daha faal
bir elestirisidir. Farki ise sudur ki kendisini ‘Batr’ diginda ko-
numlandirarak bir kritik 6nermez, bunun yerine yapisokiimiinii
sonuca ulagtirmak igin kendi bagkaligim ve ikiyiizlilagiini kulla-
nir. Bu baglamda, post-yapisalciligi Mayis 68 olaylarinin netice-
leriyle aciklama tesebbiisleri tam da iddia edilen tarihsel pers-
pektiften mahrum, kesinlikle uzag1 géremeyen tesebbiislerdir.
Oyleyse bazi kasd1 agan tamimlarinin aksine, bizatihi postmoder-
nizmin, sadece ‘ge¢’ kapitalizmin kiiltiirel etkilerini degil 1akin
Avrupa kiiltiirii ve tarihinin Tarih ve Kiiltiir olusunun kayby,
diinyanin merkezindeki tartismasiz yerlerinin kaybi hissini de
isaretledigi soylenebilir. Sunu sdyleyebiliriz ki eger Foucault’ya
gore onsekizinci yiizylin sonunda ‘Klasik Diizen’ yerini “Tarih’e
biraktiginda ‘Insan’in merkeziligi ¢oziindilyse, bugiin yirminci
yiizyiin sonunda, ‘Tarih’ yerini ‘Postmodern’e birakirken ‘Ba-
tr'nin ¢oziindiigiine sahit oluyoruz.



Béliim 2.

MARKSIiZM VE TARiH MESELESI

on yirmi yil boyunca Marksist edebi elestiri yeni bir teori

S iiretmedi. Macherey’in 1966 yilina ait A4 Theory of Literary

Production’ [Bir Edebi Uretim Teorlsl]dan bu yana esash her-

hangi bir teorik yenilik olmadi." Bu tarih ve fasila tesadiifi degil
elbette.

Bu yiizyihin bityiik kisminda Marksist edebi elestiri, edebi te-
ori sahasini tekelinde tuttu. Bunun basit bir sebebi vardi ki o da
sadece Marksistlerin edebi teorinin degerine ve stratejlk gerekli-
ligine istikrarl bir sekilde inamyor olmalariydi” Fakat altrmgh
yillarda yapisalcihigin yiikselisiyle Marksist elestiri gittikce daha
fazla miidafaada kaldi. Marksist hiimanistler yapisalciligi halen
Marksizme karg1 bir saldinn olarak telakki ediyorlar; bu goriig
eger bir ¢ok yapisalci ayni zamanda Marksist de olmasalard: da-
ha inandiric1 olurdu. Bilakis, bazi 6nemli istisnalarla beraber gu-
ras1 kesindir ki ¢ok az sayida Marksist post-yapisalci vardir. Yet-
misli yillarin sonlarindan itibaren post-yapisalciigin fikri miila-
hazalan cevaplandirilamaz goziikmeye baglayinca, direnis neti-
cede tarih meselesinde billlirlagti. Post-yapisalciik metinsellikle
mesgulken, goriiniige gore tarihe dair her seyi unutmustu.

Edebi teori sahasinda bu tiirden ilk elestiri Frank Lentricc-
hia’dan geldi. Lentricchia tiim modern elestiri izahini, ‘tarihin,
cesitli cagdas teorisyenler tarafindan, miikerrer ve asin derece

Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Cev.: Geoffrey Wall

(London: Routledge ve Kegan Paul, 1978); Fransizca’da ilk olarak 1966’da
basildi. Elbette bu demek degildir ki Marksist elestiri eserleri verilmedi, sa-
dece higbir yeni Marksist elestiri teorisi olmadi. Fredric Jameson’in The Po-
litical Unconscious. Narrative as Socially Symbolic Act’ (London: Methuen,
1981)min bir tartigmasi igin bkz., 5. Bélim; Frank Lentricchia’min Criticism
and Social Change (Chicago: University of Chicago Press, 1983)’i kendisinin
de belirttigi gibi kolayca tanminamayacak gekilde Marksist’tir (6); Kiiltiirel
Maddecilik’ igin bakimz 5. B6lim.
Edebi elestiride teoriyi tiimden reddeden klasik ve gayet etkili durug F.R.
Leavis tarafindan onun René Wellek ile tartismasinda dile getirilmigti (Re-
né Wellek, ‘Literary Criticism and Philosophy’, Scrutiny 5 [1937], 375-83, ve
FR. Leavis, ‘Literary Criticism and Philosophy: A Reply’, Scntiny 6 [1937],
59-70).
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mahir reddi’ onciilii etrafinda diizenledi.’ Lentricchia’mn miila-
hazasi Terry Eagleton tarafindan ¢abucak benimsendi. Eagleton
once post-yapisalciligin ‘tarihten hedonist bir geri ¢ekilig’i (este-
tikcilik) temsil ettigini, bir yil sonra ise daha tehditkar holo-
kost-vari bir ‘tarihin tasfiyesi’ anlamina geldigini iddia etti.*
Perry Anderson, edebi olanin sinirlarinin 6tesine gegerek tiim
post-yapisalcilig “tarihin tesadiifi le§tmlm651 ni temsil ettigi ge-
rekgesiyle benzer sekilde reddetti.’ Peki, soyle bir durup sorar-
sak, bu yorumdan ne anlagilmasi bekleniyor? Anderson ‘tesadii-
fi’ kelimesini bir serinin bir elemani olarak matematiksel anlam-
da veya her kalemin ferdi bir sans1 oldugu istatiksel anlamda mi
kullantyor? Oyle goziikmiiyor. Muhtemelen, daha giinliik an-
lamda, ‘herhangi bir hususi yone gonderilmeyen veya sevk edil-
meyen; belirli bir hedef veya maksadi olmamak’ (Oxford Ingiliz-
ce Sozliik) anlaminda kullamyor. Bu demektir ki bu tiirden her-
hangi bir tarih goriigiiniin amaci ve dolayisiyla teleolojisi olma-
mas! gerekir. Bagka bir deyigle bizim aslinda burada ilgilendigi-
miz gey tarihsel siirecin akliligine olan inancin bir miidafaasidir.
Anderson’un tarihi, akli bir ilkeye, diyalektige gore iglemeli ve
anlamini ortaya gikaracak ve gerceklestirecek bir hedefe dogru
ilerlemelidir. Boyle bir maksat olmadiginda tarihin anlamsiz ol-
masi gerektigi varsayilir.

Bu miildhazann dili, yegine anlam hakkinda yapilan elestirel
tartismaninkini tamamen tekrarhyor ki buna gore tarihin tek bir
anlami oldugu fikrinin alternatifi tarihin hi¢ bir anlami1 olmama-
sidir. Fakat elbette kimse tarihin hi¢ bir anlami olmadigim ger-
¢ekten One siirmiiyor. Bunun bariz bir sebebi var ki o da bu ge-
kilde herhangi bir tarih yorumu, tam da bu sebepten dolay: [ipso
facto] bir anlam ileri siirmek zorundadir. Tartigilan nokta tarihin
‘Tarih’ olarak bir anlami olup olmadigidir. Buna bir alternatif,
tarihin hususi, ferdi tarihlerin muhtelif anlamlarindan - akabin-
de bunlarin temelde bulunan bir Fikir veya giiciin daha genig bir
anlaminin ister istemez parcasi olmayacaklar bir tarzda - miite-

* Frank Lentricchia, After the New Criticism (Chicago: University of Chicago
Press, 1980), xiii.

4 Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Oxford: Blackwell, 1983),
150; ve The Function of Criticism: From 'The Spectator’ to Post-Structuralism
(London: Verso, 1984), 96.

¥ Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism (London: Verso,
1983), 48.
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sekkil oldugu seklinde olurdu. Anderson’un ayrnimsal [differenti-
al] kavramiyla tesadiifi [random] nosyonunu kaynastiran sugla-
masi bu yiizden gergekten farkl tarihlerin farkh anlamlan olabi-
lecegi olasihigina yoneltilmistir. Peki niye tarihin muhtelif anlam-
lan1 olabilecegini inkdr edelim ki? Fiilen [de facto] zaten oyle -
¢iinkii *bilim’in miimkiin olduguna inan bir Marksist i¢in bile ha-
kikat ve yanilginin anlamlarinin ¢oklugu s6zkonusudur. Dolay:-
siyla, burada aslinda, yanhs olan diger anlamlara karsi dogru
olan tek bir anlamdan bahsetmiyoruz Benzer sekilde, tarih-Gtesi
bir kategori olarak ‘Tarih’ bile yegane anlamim bir et1k-s1ya51
kavramlar yelpazesini kapsayarak elde eder. ‘Ilerleme’, ‘insan
hiirriyeti’, “zaruret’ ve benzerleri gibi kavramlar ki bunlar daha
sonra tarihsel yorumun diizenlenmesi ve yetkilendirilmesinin te-
melini olustururlar. Bu ise tartigmay: herhangi basit bir antitez-
den uzaklastirir. Tarihle ilgili mesele bu durumda, farkhh anlam-
landirmalar arasindaki iligki ve bu tiir farkliliklarin tek bir anlam
iretmek i¢in biitiinlemenin ayn1 ufku altinda eklemlenmesi ve
birlestirilmesinin miimkiin olup olmadigina dair daha ilging bir
hal alir. O tenha saat gelip tarihin hakikatinin felsefi ispat1 orta-
ya cikincaya kadar tarih neticede - Marksist hakikat ve buna mu-
kabil tiim diger tarihgilerin yanhs veya sinirli yorumlarindan zi-
yade- gecmisin yorumu ve temsili seklinde devam edecek. Bir
anlayig bi¢imi olarak tarih de bagka bigimlerdeki yorum, temsil
ve anlatilan ¢evreleyen tiim sorulara mecburen maruz kalacak.
Bu yiizden son yillarda tarihgiler dikkatlerini tarihsel anlayisin
tarihselligi meselesine, onun yorum, temsil veya anlati olarak
mevkiine, ve daha kokten bir sekilde haddizatinda zamansallik
meselesine cevirdiler.®

Aksine, Lentricchia ve Eagleton tarihe daha ¢ok, ‘siyasi olan’
seklinde bagvuruyorlar: bir sekilde teoriye harici kalan, ondan
etkilenmeyen, onu kugatmaya ve hatta biitiin olarak yutmaya

¢ Hermeneiitik olarak tarih igin bakimz 6zellikle Martin Heidegger, Being and
Time, Cev.: John Macquarric ve Edward Robinson (Oxford: Blackwell,
1962), Edmund Husserl, The Crisis of the European Sciences and Transcen-
dental Phenomenology, Cev.: David Carr (Evanston: Northwestern Univer-
sity Press, 1970), Paul Ricoeur, History and Truth, Cev.: Charles A. Kelbley
(Evanston: Northwestern University Press, 1965), Hans-Georg Gadamer,
Truth and Method, Cev.: Garrett Barden ve John Cumming (New York:
Crossroad, 1975), Jacques Derrida, Edmund Husserl’s 'Origin o f Geometry’:
An Introduciion, Cev.: John P. Leavcy (Stony Brook, N.Y.: Nicholas Hays,
1978). Temsil olarak tarih igin bakimz Michel Foucault, The Order of Things.
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muktedir, digarida olan, somut bir gey - sanki tarih teoriyi tiike-
tebilecek bir konumdaymg gibi. Burada tarih asikardir ve islen-
meye ihtiyaci yoktur. Hepimiz onun (apagik) ne oldugunu biliriz.
Fakat yapisalcihigi ve post-yapisalciligs tarihi ihmal ettikleri iddi-
asiyla reddetme diigiincesinin sorunu sudur ki bu miildhazanin
kendisi tarihi ihmal etmektedir. Ciinkii tarih, Althusser in de be-
lirttigi gibi, ddima sorunlu bir kavram olmustur.” ‘Tarih’in tarihi-
ne dair herhangi bir galigma gosterecektir ki tarih hi¢ bir zaman
o sik¢a yapilan ‘somut tarih’ bagvurusunun ima ettigi dogrudan
kesinlige sahip degildir. Somut olmak §6yle dursun tarih daima
teorik bir mesele olmustur. Bunu kabul etmek haddlzatmda tari-
hi gikarip atmaktan ¢ok farkl bir seye tekabiil eder.®

Yine de yapisalcilik ve post-yapisalciligin tarihi inkar ettigi id-
dias1 su an genel kabul goéren inandirici bir iddiadir. Bu tiirden
bir miilahaza, sanki tarih eklenebilecek veya ¢ikarilabilecek, giri-
lebilecek veya cikilabilecek ayrimsallasmamig bir varlikmig gibi,
sorunun basitge tarihin noksanligi veya mevcudiyeti meselesin-
den ibaret oldugunu ima ederek asil meselenin, ¢cok daha zor
olan, ne tiir bir tarih ve tarihsel diigiinceye hangi mevkinin veri-
lebilecegi konusunda yogunlagtifi gerceginden kagmaktadir.
Post-yapisalciigin tarihi ihmal ettigi serzenisi aslinda post-yapi-
salciigin Tarihi sorgulamig olmasinin verdigi rahatsizliktan iba-
rettir. Bu ise bir temsil kategorisi olarak da olsa tarihin geri do6-
niigiinii icermesiyle nitelendirilen post-modernizmin daha genel
perspektifinden bakildiginda daha anlagihir olmaktadir. Aslinda

An Archaeology of the Human Sciences, Cev.: anonim (London: Tavistock
Publications, 1970), ve The Archaeology of Knowledge, Cev.: A M. Sheridan
Smith (London: Tavistock Publications, 1972). Anlat1 olarak tarih igin baki-
mz A.J. Greimas, ‘On Evenemential History’, On Meaning: Selected Writings
in Semiotic Theory iginde, Cev.: Paul J. Perron ve Frank H. Collins (Minne-
apolis: Minnesota University Press, 1987), 204-13, Hayden White, Metahis-
tory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1973), Tropics of Discourse: Essays in Cultu-
ral Criticism (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1978), The Content
of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation (Balti- more:
Johns Hapkins University Press, 1987), ve Paul Ricoeur, Time and Narrative,
3 cilt, Cev.: Kathleen McLaughlin et al. (Chicago: University of Chicago
Press, 1984-8).

Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, Cev.: Ben Brewster
(London: New Left Books, 1970), 93.

Post-yapisalcilik tarafindan sorunsallagtirilan ve bu yiizden, yaygin bir yanhg
anlamaya gdre, tiimden kesip atilan bir diger kavram 6zne olurdu. Daha faz-
la tartigma igin bakimiz 4. Bélim.
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kendini 6z-bilingle ge¢cmisin kargisina koyarak, ve tarihsel anlayig
bicimlerini reddederek tarihin kabusundan uyanmaya galisan,
daha ziyade modernizmdi ki ismi de bunu ima etmektedir (latin-
ce mododan, tam simdi, veya hodieden, bugiin). Post-yapisalcilik
kargit1 miilihaza esasen Lukécs’in, onun 1957 yilinda ‘Moder-
nizm Ideolojisi’ makalesinde ortaya koydugu, modernizmin ‘tari-
hin olumsuzlanmam ni1 igerdigine dair serzenisini tekrarlamakta-
dir’ Lukécs'in modernizme itirazlan post-yapisalciliga yapilan
tim cagdas itirazlann temelini olusturduysa eger, onun devam
eden etkisi niye burada bilhassa tarihin imtiyazh tutuldugunu an-
lamamiza yardim edebilir.

*Tarihte’

Hersey bir yana, niye ‘tarih’? Asil Marksizm agisindan bakil-
diginda, niye simif-miicadelesi, veya iktisat, devlet, veya toplum-
sal iligkiler degil? Tarihin en 6nemli sey olarak vurgulanmasi bu
miildhazalarin nereden geldigine dair dolambagsiz bir isaret ve-
riyor: bir siyasi pratik olarak genel anlamda Marksizmden degil,
Lukécs’in History and Class Consciousness’ [Tarih ve Simf Bilin-
ci] (19231 ile baglayan felsefi gelenegin Hegelci Marksizminden.
Lukacs, diyalektigi doga bilimleri tarafindan onaylanan harici bir
kanun gibi telakki eden ortodoks Marksizmi elestirerek Marksiz-
min metodolojisindeki en 6nemli unsur olarak tarihin iktisada
nazaran oncelligini savundu. Onun Marksizme, biitiinlik fikrini
onceden farz eden ve gerektiren bir tarihsel metod olarak vurgu-
su Bati Mark51zm1 tarihini giiniimiize kadar bchrleycn bir seyri
ba§latm1§t1r Bu tarih, bir agidan, Lukacs’in mirasin1 muhafaza
etmek icin verilen siirekli bir miicadele seklinde goriilebilir. Bu
mirasta, tarih, diyalektik ve biitiinliik, her biri Marksist bir bili-
min iretiminde yekdigerinin faaliyeti icin zaruri olduklarn oran-
da karsihikh bagimhdirlar. Bat1 Marksizminin bu tarihinde kendi-
ne has bir sekilde yer alan postyapisalcihik da ancak varolan te-
orik zorluklarin icerimlerini, onlan gerceklesmemis bir idealin

° Georg Lukiécs, ‘The Ideology of Modernism’, The Meaning of Contemporary
Realism iginde, Cev.: John ve Necke Mander (London: Merlin Press, 1963),
21. Diger paralellikler Lukédcs’in 6teki alakal serzenigleriyle kurulabilir -
sekli unsurlarla bir megguliyet, ‘gercek olan’in zayiflatilmasi, 6znelligin ¢6zii-
nimi, vs.

10 Lukécs, History and Class Consciousness. Studies in Marxist Dialectics, Cev.:
Rodney Livingstone (London: Merlin Press, 1971), 9-10.
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pesinde bastirmak yerine onplana gikardigi derecede farkhilik arz
eder.

Ciinkii Lukacsin mirasinin, bir laneti de vasiyet ettigi digi-
niilebilir. Bir biitiinliik olarak tarih iizerinde 1srar edilmesi, ki bu
tarihsel materyalizmin dogrulugunu ispat etmesi igin gereklidir,
sol Marksizmi daha en bastan beri dagilmak iizere olan kirilgan
bir kategori ile bagbaga birakti. Peter Dews’in yakinlarda yaptigi
gibi sadece son Fransiz fikriyatimi ‘par¢alanma mantigy’ ile vasif-
landirmak boéyle bir mantigin bizatihi Marksizm igin asli oldugu
gercegini maskeler ki bu Marksizmin “biitiinliik kategorisinin 6n-
celligi’nin asimile edilemeyen karanhk otekisidir."' Yine de Lu-
kécs bu teorik yiikii Bat1 Marksizminin sirtina yiiklemisse, ironik
olarak, bunun miiteakip tarihinin anlatisin1 da daha eski, Mark-
sistliginden onceki, Theory of the Novel [Roman Teorisi] (1920)
adli kitabinda yazmigti. Bu eserde, onun biitiinliik iizerindeki 1s-
rariyla tiim sanat eserlerini yoguran batini gereksinim olarak bii-
tinligiin Romantik estetigi arasindaki iligkiyi agik¢ca gormek
miimkiindiir. Daha 6nemlisi, biitiinliik, bir diinyadan yabancilag-
ma iligkisi icerisinde yagsayan modern insanin ondan yoksun ol-
mas! nokta-i nazanndan tanmimlanmaktadir. Lukéics’a gore ro-
man, bircok Alman Romantigi gibi ona gore de klasik Yunanis-
tan’in ilkiilestirilmis bir tasvirince temsil edilen ve heterojen bir
siireksizligin siirekli tecaviizii ile imlenen/kesintiye ugratilan
[punctuated], varhgin yitik hali, birlik i¢in cabalamaktan ibarettir.
Lukacs romanin, bu dagilma tehdidini siirekli bir zamansallik id-
diasi ile agabilecegini ileri siirilyor ama aynm1 zamanda bir ¢okii-
siin yapisindaki siireci de sekillendiriyor: ‘Bir kere bu birlik par-
calandi mu artik varligin kendiliginden biitiinliigia varolamaz’.'?
Alman Romantizmindeki kokleri apagik Marx’inkilerle karsilas-
tirilabilir olan bu yorum, bizatihi Marksizm i¢in miiteakip zorlu-
ga isaret eder: varhigin yitik ‘kendiliginden’ biitiinliigii asla yeni-

"' Lukacs, History and Class Consciousness, 27.

2 Lukécs, The Theory of the Novel. A Historico-Philosophical Essay on the
Forms of Great Epic Literature, Cev.: Anna Bostock (London: Merlin Press,
1978), 38. Lukacs’in miilahazasimin paradokslar1 Paul de Man tarafindan in-
celenmistir: ‘George Lukacs’s Theory of the Novel’, Blindness and Insight.
Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism igeriside (New York: Oxford
University Press, 1971), 51-9. Lukacs’ en genisg bir sekilde ele alan bir gahs-
ma igin bkz., Jay Bernstein, The Philosophy of the Novel: Lukdcs, Marxism
and the Dialectics of Form (Brighton: Harvester Press, 1984).
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den kazanilamaz. Bu yiizden post-yapisalciliga olan itirazlar bir
diizeyde sadece, varhigin bu ¢okmemis biitiinliigiine olan Ro-
mantik nostaljinin son versiyonunu temsil ederler.

Bat1 Marksizmi tarihi, yabancilasma durumunu agma ve o yi-
tik biitiinliigii elde etme yollarini, Lukdcs’in romanindaki gibi
ironi veya geylestirilmig bir tiirdes zamansallik vasitasiyla degil
de, onun Marksizm formiilasyonuna gore, tarih ve smif bilinci
vasitasiyla saglama tegebbiislerinin tarihine tekabiil eder. Bunun-
la beraber mesele bu yeniden tesis edilmig biitiinliigiin asla kesin
olmamasi, vaziyetinin daima tezath kalmasidir. History and Class
Consciousness’in Modernist hareketin dorugunda ortaya cikis,
tam da bitiinliigiin pargalanmas [detotalization] siirecinin gok-
tan baglamig oldugu bir vakitte, tarihin Lukacs tarafindan - kendi
yazilannin ¢tkmazh [aporetic] olasiliklarinda bile - biitiinlestiril-
digi dereceyi gosterir. Bu yiizden The Historical Novel [Tarihsel
Roman] (1937)de Lukéics ‘bastan basa eksiksiz bir bitiinliigi
denemek ve iiretmek igin Ozellikle giiglii bir temayiil’ dedigi seyi
bir yamlma olarak reddedip bunun yerine ‘gdriiniig itibariyle
onemsiz hadiseler’in dramatlk bir yogunlastiriimasim ve kuvvet-
lendirilmesini savunacaktir.”” Bunlarin biitiinliikle iligkileri kap-
samlama - mecaz seklinde genellestirilebilecek tipik ayrinti -
seklinde ortaya ¢ikmaz. Lukacs’a gore bu, ampirik gergekligin bu
tiirden anlar ile bir biitiinliik olarak tarihin genel kanunlan ara-
sindaki baglantiyr kaydeden ve genisleten anlatidan gikarilmali-
dir. Lukacs’in tarihselciligi tarih fikri ile tekil ayrinti arasindaki
bu gerilimin ¢oziilmesine dayanir. Fakat fikir ve hadisenin asli
kiyaslanamazhig tarihin bu hikayelestirilisinde [narrativization)]
bir giivenilmezlik iginde yeniden ortaya ¢ikar ki burada yazidaki
her bir kesinti onu, hadisenin asimile edilemeyen, siireksiz ve
ayiric1 zamansalligiyla imler.

Lukacs’in Marksist ekonomizme olan eski taarruzu, ki Ko-
mintern’in Leninist ortodokslugunun elestirileri yiiziinden miite-
akiben geri ¢ekilmistir, savag-sonrast donemde o vakitlere gelin-
diginde bizatihi Lukics’in isminin de karigtig1 Stalinizmin ekono-
mizmine karsi yeni bir Marksist hiimanizm tamimlamaya ¢aligan

" Lukécs, The Historical Novel, Gev.: Hannah ve Stanley Mitchell (London:
Merlin Press, 1962), 41-2.
Synecdoche. Parganin biitiin veya biitiiniin parga yerine, 6zelin genel veya
genelin 6zel yerine kullanlmasina dair bir ifade sekli (¢.n.).
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Marksist entelektiieller iizerinde bilhassa etkili oldu. Bunlarin en
o6nemlileri, Lukacs'in izinde, ‘sosyoloji ve ekonomizmin 1k1sm1n
de Tarihin iginde ¢oziinmesi gerek’tigini ilin eden Sartre’di.'*
Bugiin tarihin herseyin - iktisadi olanin, hatta simif miicadelesi-
nin - iizerinde 6ncelligi, ona eslik eden bir hiimanizm miidafa-
asiyla beraber, Marksist bir sdylemin iginde ileri siiriilityorsa bu-
nun izleri genellikle Marksizmin Sartre’a ait varoluggu bigimine
kadar siiriilebilir. Meseld hig sasirtici degildir ki post-yapisal- ci-
ligin tarihi ihmal ettigine dair miildhazaya, kendi fikri tesekkiille-
ri 1950’lerin ve 1960’larin baglarinin Yeni Solunun varolusgu
Mark51st hiimanizmiyle tanimlanabilen kisilerce dnayak olun-
mU§tu

Fakat Sartre Omegi etkileyici bir gekilde sergiliyor ki tari-
he-geri-donii§ miildhazas) aslinda sadece, tarihin bulunmasinin
nerdeyse imkansiz oldugunu rahathkla unutan bir tiir tarihsel
hafiza kaybi yoluyla basarili olabilir. Herhangi bir tarihsel incele-
me gosterecektir ki tarih Marksizm igin, teorinin diginda ve Ote-
sinde “somut’ bir varolug mevkiine sahip bir sey degil, daima so-
runlu bir kavram olmustur. Bu Lukacs igin veya aslinda bizatihi
Marx igin bile ispatlanabilir.’® Fakat tarihin post-yapisalcilik ta-
rafindan iddia edilen ihmali baglaminda tartigmay: savag-sonrasi
donemi Marksizmiyle sinirlandirmak daha uygun olur. Burada
da tarih daima bir ¢6ziim degil sorun olmustur - ki bu yiizden
hem yapisalcilik hem de post-yapisalcilik, tarih kavramlarinin ve

' Jean-Paul Sartre, Critiyue of Dialectical Reason. I: Theory of Practical En-
sembles, Cev.: Alan Sheridan Smith (London: New Left Books, 1976), 716.

" Ingiltere’de bu miilahaza ‘sosyalist hiimanizm’e adanmug iki dergi, The New
Reasoner ve Universities and Left Review, etrafinda orgiitlenmig 1950’lerin
‘Yeni Sol’'undan gelmektedir. Bunlar 1959°da New Left Review’i olusturmak
igin birlegtiler. Bu dergilerle iligkisi olanlarin arasinda E.P. Thompson,
Ralph Samuel, Raymond Williams, Stuart Hall ve Perry Anderson vardir
(daha fazla bilgi ve editérler arasinda gelisen ayriigin bir izahi igin bakiniz
en sonuncusunun Arguments Within English Mandsm’i [London: New Left
Books, 1980, 131-56]). Hem Terry Eagleton hem de Frank Lentricchia’nin
ilk kitaplan bir varolugcu hiimanizm konumundan yazilmigt: (Terence Eag-
leton, Shakespeare and Society. Critical Studies in Shakespearean Drama
[London: Chatto ve Windus, 1967] ve Frank Lentricchia, The Gaiety of Lan-
guage. An Essay on the Radical Poetics of W.B. Yeats and Wallace Stevens
[Berkeley: University of California Press, 1968)).

'® Burada daha genel iddialar1 temelinde ele almak igin gok geg basilmig olan,
Lukécs’a dair bu tiirden bir izah i¢in bakiniz John Grumley, History and To-
tality: Radical Historicism from Hegel to Foucault (London: Routledge, 1989).
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hatta tarihin kavramsallagtirilmasi olasiigimin bile devamh bir
sorgulanmasi bigimini alan savag-sonrasi Marksizminin ydriinge-
sine yerlestirilebilir.

Stalinizm Buhrani

Yakinlarda Ronald Aronson’un da vurguladig: gibi bizatihi
Sartre’in varoluggu Marksizmi, savag sonrasinin zamansiz
‘post-Marksist’i Maurice Merleau-Ponty tarafindan yapilan, tari-
hin Sartre’in eserindeki iglevine dair elestiriye cevaben gekillen-
dirilmisti. Adventures of the Dialectical [Diyalektigin Maceralari]
(1955)’te Merleau-Ponty, The Communists and Peace’ [Komii-
nistler ve Barig] (1952)in Sartre’ini, komiinizmi, ‘tarihin 6tesine
gecmek, onu imha etmek ve yeniden yaratmak igin yapilan tama-
men iradi bir ¢aba olarak’ mesrulagtirmak amaciyla varolusgu
ontolojiyi kullanmakla sugladr:

Sartre komiinist hareketi, kesin olarak, tarihe hi¢ bir verimlilik

tammayarak ve anlagilir [intelligible] oldugu oranda tarihi ira-

delerimizin dogrudan sonucu yaparak kuruyor. Gerisi ise niifuz
edilemeyen bir kesafettir."’

Merleau-Ponty’ye gore Sartre, ‘asir1 O6znelciligi’ sayesinde
Marksizmin, kendisinin tarihin gerceklesmesi olduguna dair ge-
leneksel iddialarindan -ve boylece Marksizmin Stalinizmle iligki-
si meselesinden de- kaginmigtir. Stalinist rejimin gercek dogasi-
nin gittikce anlagilmasiyla savas-Oncesi Avrupa’sinin ideolojik
boliinmeleri siirdiiriillemeyecek kadar basit kaldilar ve, Huma-

1" Ronald Aronson, Sartre’s Second Critique (Chicago: University of Chicago
Press, 1987), 4-32; Maurice Merleau-Ponty, Adventures of the Dialectic, Gev.:
Joseph Bien (Evanston: Northwestern University Press, 1973) 7, 97-8; Sart-
re, The Communists and Peace, With an Answer to Claude Lefort, Cev.: Irene
Clephane (London: Hamish Hamilton, 1969). The Communists and Peace’e
Claude Lefort tarafindan ‘Le Marxism et Sartre’ Les Temps Modens 89
(1953), 1541-70°de Stalinizm ve Partiyi elestiren bir Marksizm perspektifin-
den de saldirildi. Sartre’in cevabi derhal Les Temps Modernes 1571-1629’un
aym sayisinda geldi; Sartre’in Merleau-Ponty’ye cevabi oldukga uzun oldu -
iki Critique - fakat Simone de Beauvoir ‘Merleau-Ponty et le pse-
udo-Sartrisme’, Les Temps Modernes 115-5 (1955), 2072-122°de onun lehine
cok daha hizh bir cevap verdi. Ayrica bakimz Sartre’in sonraki makalesi,
‘Merleau-Ponty’, Situations iginde, Cev.: Benica Eisler (London: Hamish
Hamilton, 1965), 225-326. Sartre ve Merleau-Ponty arasindaki tartigmalarin
en iyi izahi David Achard’in Marxism and Existentialism: The Political Philo-
sophy of Sartre and Merleau-Ponty’ (Belfast: Blackstaff Press, 1980)isinde bu-
lunabilir.

A9



_Beyaz Mitatojiier

nism and Terror [Himanizm ve Teror] (1947)indeki Mer-
leau-Ponty de bizzat dahil, bir ¢cok Marksist tarafindan savag
sonrasinda takinilan attentzste (bekle-ve«gor) tavir bile artik daha
fazla savunulamaz oldu.'® Stalinizm Marksizm i¢in bir anlamda
bir daha hig bir zaman kurtulamadig1 sdylenebilecek bir buhran
yaratti. Muamma suydu: Marksizm eger iddia ettigi gibi dogruy-
sa nasil oldu da ilk Marksist devlet Stalinist oldu? Teori ve pratik
arasindaki bu uzlagtirillamaz boliinmeye dair alinabilecek iki te-
mel durug var: ya Marksizmin dogru olmadig: ortaya ¢ikmist: ya
da Stalinist Rusya’min Marksizmi gercek Marksizm degildi. Bu-
nunla beraber ikinci secenek, boyle bir Marksizm nasil gergek
olamaz? sorusuna yol agtig: siirece ciddi bir sorun yaratiyor - su
anlamda ki nasil oldu da Tarih, bilimsel bir Marksizmin ¢ok bel
bagladig: nesnel siireglerde, Ekim Devriminden Stalinizmi ¢ika-
rabilecek kadar diyalektige karsit olabildi? Nasil oldu da Tarih
tarihin sonunu getirmeyi bagsaramadi1? Merleau-Ponty’nin cevabi
bizatihi tarihin Marksist felsefenin kusurlu oldugunu gosterdigi-
ni ileri siirmek seklinde oldu; bu tiir bir felsefe bu yiizden haki-
kat iddiasindan vazgegmehydl ’Bu durumda, ironik olarak, bu-
giin post-yapisalcihigin tarihi ihmal ettigi miildhazasin iireten yo-
riingenin kendisi bizatihi Marksizmin tarih tarafindan gegersiz
kilindig iddias: ile baglatilmigti.

Bu baglamda, Marksizm igin esas zorluk Marksizmin kendin-
den ‘sapma’sini agiklamak oldu ki bu, Sartre’in projesinin Criti-
que of Dialectical Reason’ [Diyalektik Akhn Elestirisijin ikinci
cildinde iflas ettigi bir meseledir. Bat1i Avrupali Marksistlerin
tiim Marx’a-geri-doniig tegebbiisleri dizilerine - Fransa’da Sartre
ve Althusser ve Almanya’da Frankfurt Okulu baglica 6rnekler -

¥ Maurice Merleau-Ponty, Humanism and Terror, Cev.: John O’Neill (Boston:
Beacon Press, 1969). Savag-sonrasi Fransiz Marksizmi izahlan igin bakimz
David Caute, Communism and the French Intellectuals, 1914-1960 (London:
Deutsch, 1964), George Lichtheim, Marxism in Modern France (New York:
Columbia University Press, 1966), Mark Poster, Existential Marxism in Post-
wiar France. From Sartre to Althusser (Princeton: Princeton University Press,
1975), ve Arthur Hirsh, The French New Left: An Intellectual History from
Sartre to Gorz (Boston: South End Press, 1981); Merleau-Ponty igin bkz., Ac-
hard, Marxism and Existentialism, Sonia Kruks, The Political Philosophy of
Merleau-Ponty (Brighton: Harvester 1981), ve James Schmidt, Maurice Mer-
leau-Ponty: Between Phenomenology and Structuralism (London: Macmillan,
1985).

19 Merleau-Ponty, Adventures of the Dialectic, 91-4. Diger gondermeler metin-
de belirtilecektir.
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yol agan, Stalin’in talihsiz inhirafiydi. Merleau-Ponty 6te yandan,
sadece bir tek Marksizmin, Stalinizmin, gergek tarihin iiriinii ol-
dugu sdylenebilecegini savunarak Marx’a-geri-doniisgiilerin yap-
may1 denedikleri gibi yeni, daha sahih bir Marksizm tanimlama-
ya ¢aligma olasiligini reddetti. Merleau-Ponty’ye goére Lukacs’tan
baslayarak Batili akademik Marksizm sadece ‘tarihsel kargiliklari
olmayan fikirler’ iiretimine tekabiil etmektedir (204). Bu yiizden
bizatihi Marksizmin tezath vaziyetini vurgulamay: segerek ‘yan-
lig’, ortodoks veya resmi Marksizmden ‘hakiki’sini ayirmaya yo-
nelik zahmetli herhangi bir tesebbiisii geri ¢evirdi Mer-
leau-Ponty igin higbir asma [sublation], Marksizmin teorisiyle
pratiginin tarihi arasindaki kendi boliinmesini halledemez ki bu
boliinmenin kendisi onun dogal gereksinim siireci olarak tarih ve
insan praxisinin iiriinii olarak tarih arasindaki teorik ikircilligin
[equivocation] bir yansimasidir. Merleau-Ponty’ye gore bu ihti-
laflarin izi, her ne kadar Lukacsn Bati Marksizmiyle Mark-
sist-Leninizmin ortodokslugu arasindaki farklarda belirginlegse
de, Marxin kendi eserine kadar siiriilebilir. Boylece Mer-
leau-Ponty’nin miildhazas1 artik daha fazla elestirel tetkikten
muaf olmayi talep edemeyecek olan Marksist hakikat iddialarin-
da belli bir ikircilligin kabul edilmesi anlamina geldi ve bu yiiz-
den neticede, daha o zamandan ‘post-Marksizm’ olarak nitele-
nen seyin bir ilk bigimine yol agti.

Foucault ve Lyotard gibi sonraki post-Marksistleri 6nceleme-
si bariz olan Merleau-Ponty, bu yiizden ne haddizatinda diyalek-
tigi ne de tarihi degil, Tarihin bilyiik anlatisim meydana getirme-
si beklenen 6zerk bir ilke olarak kapali diyalektigi reddetti:

Yanilsama sadece, tarihsel bir olgunun -proletaryamin dogusu ve
biiyuiytigii- icine tarihin biitiin anlamin oturtmak, tarihin kendi-
sinin kendi telafisini orgiitledigine, proletaryanin iktidarimin ken-

di ilgasi, olumsuzlamanin olumsuzlamasi olacagina inanmakt.

(205)

Fransiz ve Rus devrimlerinin basansizliklarinin kigkirtict bir
kargilagtirmasinda Merleau-Ponty meselenin, proletarya olsun
burjuvazi olsun hicbir sinifin, yonetici sinifin tam anlamiyla ta-
rihsel roliinii listlenmeden yonetici simf olamayacag gercegin-
den dogdugunu savundu - 6zellikle de aym zamanda ‘tarih[in]
kendi icinde kendi tedavisini tagimakta’ oldugunu gozoniinde
bulunduruyorsa:

At
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Proletaryamin, diktatorliigiinii kangikhiga karsi koruyabilecegini
farzetmek, tarihin kendisinde ondan belirsizligi giderecek, onu
toplayacak, biitiinleyecek, ve kapatacak gercek ve verili bir ilke-
nin varoldugunu farzetmektir. (221)

Bunun yerine Merleau-Ponty, Marksizmin ikircilligini kabul
edecek ve nesnel hakikatin bir siireci olarak Tarihin dlyalektlk
mantig1 iddiasindan vazgegecek agik bir diyalektik onerdi.”® Bag-
ka bir deyisle, Marksizmin, biitinliigiinii ancak kendinden daimi
sapmalar yoluyla tesis edebilecegini savundu.

% Bu siyaseten ne anlama geldi? Yeni bir ‘gayri komiinist’ sol ve beraberinde
teleolojiden ziyade tekrarin ‘yeni bir devrimci akim’i: giinkii “Marksist diya-
lektik tarihimizi tasarrufu altina almadiysa bile, proletaryanin yoénetici simif
olarak ortaya ¢ikigini higbir yerde gérmediysek bile diyalektik, kapitalist top-
lumu kemirmeye devam etmektedir’ (228). Cezayir Savagi ve de Gaulle’e
olan muhalefetine ragmen Merleau-Ponty’nin kendisi ne var ki siyasi sessiz-
lige sapti. Her ne kadar altmislar ve yetmiglerde kullanilacak olan elestirel
siipheciligin ¢ogunu 6ncelemis ve miimkiin kilmig da olsa radikal sol siyase-
tine dair durugunun igerimleri yine de etraflica digiinilmelidir.
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SARTRE’IN ASIRILIKLARI

Boylece diinya ve insan kendilerini girisimlerle agiga

vurur. Ve soziinii edebilecegimiz tiim girigimler kendilerini

tek bir girigime, tarih yapma girigimine indirger.
Jean-Paul Sartre'

artre, Merleau-Ponty’nin tersi bir yol izledi ve yeni bir sa-

hici Marksizm tanimlamaya ¢aligmay: tercih etti. Critique
of Dialectical Reason (1960)’daki projesi Marksizm ve onun diya-
lektiginin, tarihin tek gecerli yorumu, ‘zamanimmzin asilmasi
miimkiin olmayan felsefesi’ oldugu iddiasinin yeniden beyam ile
yapilan felsefi bir miidafaasidir.” Bununla beraber Sartre, iginde
tarihin kanunlarinin kendi 6zerk ivmelerine gore mk1§af ettigi,
Marksist uzuvculuk [organicism] diye nitelendirdigi seye geri
doénmeye Merleau-Ponty gibi isteksizdi. Sartre, Tarihi insanin di-

! Jean-Paul Sartre, What is Literature?, Cev.: Bernard Frechtman (London:
Methuen, 1950), 176.

Sartre, Critique of Dialectical Reason: 1: Theory of Practical Ensembles, Cev.:
Alan Sheridan Smith (London: New Left Books, 1976), 822. Diger gonder-
meler dnce cilt numarasi gelecek sekilde metinde belirtilecektir. 2. Cild, Cri-
tique de la raison dialectique: L’intelligibilité de Uhistoire, der. Arlette Elka-
im-Sartre (Paris: Gallimard, 1985)’c géndermeler de aymi gekilde belirtile-
cektir. Italikler Sartre’a aittir. Tiim Sartre 6grencileri Ronald Aronson’un 2.
Cild tefsirine ¢ok sey borg¢ludur: Sartre’s Second Critique (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1987); aym pasajin zikredildigi yerlerde 2. Ciltten ya-
pilan geviriler (baz1 degisikliklerle) Aronson’un gevirilerine dayanmaktadr.
Sartre’a yonelik elestirel izahlar ilk eseri vurgulamaya egilimlidirler; Criti-
que’leri miitalaa edenler arasinda sunlar vardir: Raymond Aron, History and
the Dialectic of Violence. An Analysis of Sartre’s ‘Critique de la raison dialecti-
que’, Cev.: Barry Cooper (Oxford: Blackwell, 1975), Ronald Aronson, Je-
an-Paul Sartre - Philosophy in the World (London: Verso, 1980), Joseph S.
Catalano, A Commentary on Sartre’s ‘Critique of Dialectical Reason. Volume
I. Theory of Practical Ensembles’ (Chicago: Chicago University Press, 1986),
Pietro Chiodi, Sartre and Marxism, Cev.: Kate Soper (Brighton: Harvester
Press, 1976), Thomas R. Flynn, Sartre and Marxist Existentialism (Chicago:
Chicago University Press, 1984), André Gorz, ‘Sartre and Marx’, New
Left Review 37 (1966), 33-52, Christina Howells, Sartre: The Necessity of
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sindaki agkin bir kanun gibi sunmak istemeyerek, iddialarim
Engels’in diyalektigi doga kanunu seklinde gegerli kilmasindan
ayirmaya dikkat etti.’ Bunun yerine, aym zamanda insanlar da
tarihin driinii olsalar bile tarihin, seyrini ve anlamini insanlarin
eylemlerinden aldigini ispatlamaya caligti. Merleau-Ponty, varo-
lusgu Sartre’1 tarihi inkar etmekle ve herseyi bunun yerine ‘sade-
ce benin imitsiz kahramanlig: ile’ birarada tutmaya caligmakla
suclamigti. Bu yiizden Sartre bu ikisinin karsit olmadiklarini gos-
termeye caligti: diyalektigin bizatihi tarihin icinde kaydedilmis
olmasindan ziyade insan Oznelligi tarafindan iiretildigini savu-
nurken, aym1 zamanda, tek bir anlama sahip bir tarih olduguna
dair Marksist izahin dogrulugunu da teyit etti - yani tiim farkh-
liklarin aym olarak geri dondigii bir tarih. Bu yiizden hersey
Sartre’in bu iki iddianin karsihikli bagimliliklarim kanitlama ma-
rifetine bagh kaldi.

‘Marksizmde bir buhran yasaniyor’, diye ilan etmisti Sartre
Critique’in baginda; Sartre, ne ilk olan ne de son olacak olan bu
buhrany, icinde tarihsel materyalizmin ‘aym anda hem Tarihin
tek hakikati hem de Hakikatin biitiin bir belirsizligi’ (1, 19) haline
geldigi bir paradoksun neticesi olarak nitelendirdi. Bugiin, onun
oldugundan farkh gosterilmig oldugunu soyleyebiliriz. Bu Mer-
leau-Ponty’nin tespit ettigi bir ¢itkmazdi: fakat Sartre Marksiz-
min hakikatini sorgulamak yerine onun belirsizligini gidermeye
caligt1. Sartre’a gore her ne kadar tarihsel materyalizm insan ger-
¢ekliginin sartlarim ve bigimlerini tatmin edici surette agikladiy-
sa da kendi varolusunun gecerliligini teorik olarak tesis etmedi,
sadece gercekligin 6ziinii degil onun mantiki bigimini de nasil in-
sa ettigini hi¢c gostermedi. Bu yiizden Tarihin tek bir anlama
dogru miistakbel biitiinlenmesinin dogrulugunu ispatlamak icin
Sartre’n ilk felsefi vazifesi, bizatihi diyalektigin megrulugunu is-

Freedom (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), Fredric Jameson,
Sartre: The Origin of a Style (New Haven: Yale University Press, 1961), Mar-
xism and Form: Twentieth Century Dialectical Theories of Literature, (Prince-
ton: Princeton University Press, 1971), Fredric Jameson, Der., Sartre After
Sartre, Yale French Studies 68 (1985), Martin Jay, Marxisin and Totality. The
Adventures of a Concept from Lukdcs to Habermas (Berkeley: University of
California Press 1984), Dominick LaCapra. 4 Preface to Sartre. A Critical
Introduction to Sartre’s Literary and Philosophical Writings (Ithaca: Cornell
University Press, 1978), Nicos Poulantzas, La ‘Critique de la raison dialecti-
que’del. - P. Sartre et le droit (Paris: Archives de philosophie du droit, tome
X, 1965), ve Mark Poster, Sartre’s Marxism, (London: Pluto Press, 1979).
3 Critique of Dialeciical Reason, 1, 18-21, 27-32.

54



Sartre'n Agiabiklac

patlayip boylece sadece tarihin diyalektik olarak anlagilir” oldu-
gunu degil ister istemez niye bdyle olmasi gerektigini de gostere-
rek miilahazasim epistemolojik olarak temellendirmekti. ‘Diya-
lektik’, Sartre’a gore, ‘hem bir ydontem hem de nesnede bir devi-
nimdir’ (I, 20): Marksizm bilgi siireci ile gergegin yapisinin ikisi-
nin de diyalektik oldugunu eszamanl olarak iddia eder ama
bunlardan ilkini hi¢ bir zaman ispatlamamigtir - bunun yerine
hakikat iddiasini, doga bilimlerinin ‘dogmatik diyalektik’ine da-
yandirmugtir. Dolayisiyla, Critique’in ilk cildinin bilyiik boliimii,
diyalektigi evrensel bir yontem ve antropoloji kanunu olarak, ve
boylece Kant’in analitik akil i¢in yaptig1 §eyin yerini alarak, a pri-
ori ispat etme tesebbiisiiyle mesguldiir.” Sartre ikinci cildin ise
‘Tarihin Hakikati’ni (1, 52) ispatlayacagim bildirir:

bu cilt bir hakikat ve bir anlasihrliga [intelligibility] sahip bir

insan tarihi oldugunu tesis etmeye ¢alisacak - bunu bu tarihin

maddi icerigine bakarak degil, herhangi bir pratik ¢okkatlihigin

[multiplicity], ¢cokkatlihginu tiim seviyelerde igsellegtirerek, ken-

dini durmaksizin biitiinlemek zorunda oldugunu gostererek ya-

pacak. (1, 69)

Bu yiizden mesele, Marksizmi gegerli kilmak, onun sadece
bir yorum yontemi olmadigimi gostermek, hatta tarihin seyri ve
olgularini en bagarih sekilde agiklayabilecek en iyi yorum yonte-
mi oldugunu da gostermek degil, lakin tarihin diyalektik yapilara
gore isledigini a priori ispatlamak, ve ‘onlarin karsilhikh iligkileri-
nin duraklarini, onlan biitiinleyen daima daha genis, daha kar-
magik devinimi ve nihayet bizzat biitiinlemenin istikametini yani
"Tarihin anlami"m ve Hakikati’ni (I, 69) sergilemektir. Sartre ba-
sarmug olsaydi Kant’in doga bilimleri igin analitik aklh tesis etme-
si gibi diyalektik akl tesis etmis olacakti. Ama yapamadi. Kov-
maya c¢alistig: belirsizlik ona musallat olmak igin gittikce daha
fazla bir sekilde geri dondii; Sartre gokkathiligin durmaksizin bii-
tiinlenmesinin vaadedilen ereklilik [finality] anina nasil ulagaca-
gin1 asla gosteremedi.

Sartre’in bir anlama yontemi olarak Marksizmin devam eden
gegerliligine dair iddiasi ister istemez Stalinizm meselesine kargi-
ik vermek zorunda olmasi anlamina geldi. Onunki, bizatihi

" Intelligible. Duyularla bilinene kargilik aklen kavranan (.n.).
4 Sartre’a gore Kant’in analitik akhi dogal bilimlere uygulanabilir ama beseri
bilimlere uygulanamazdi. Bkz., Critique of Dialectical Reason, 1, 18 ve 823.
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Marksist tahlil bigimlerini kullanarak Stalinizmi ilk defa bir dala-
let olarak agiklama tegebbiisiiydii.” Merleau-Ponty’nin yaptig1 gi-
bi Marksizmi tarih tarafindan ciiriitildiigi gerekgesiyle reddet-
mek yerine Devrim sonrasi Sovyetler Birligi’'nin hususi tarihinin
diyalektik bir tahliliyle Stalinizmi agiklamaya galist1: teori ve pra-
tigin aynldigini, netice olarak ilkinin ‘katilagtr’gin1 ve digerinin
de ‘kor’ oldugu ve ‘ilkesizlesti’gini savundu (I, 50). Sartre’a gore
eger diyalektik tikandiysa, onun sapmasinin anlagilmasi herseye
ragmen diyalektik bir mantigin kullanimiyla basarilabilirdi. Bu
yiizden hem tarihin yapilarinin ister istemez diyalektik oldugunu
hem de fiili tarihin seyrinin de béyle oldugunun gosterilebilece-
gini ispatlamaya ¢alisti. Fakat Rus Devriminin niye bu yolu izle-
digini kesfetmeye galhisirken kendisini, Stalinizmin, ‘yanlg’ bir in-
hiraf olmak goyle dursun tarihin sartlarinda zaruri oldugu sonu-
cuna varmig buldu. Tarihin yapisi anlayis1 vasitasiyla Marksiz-
min, gelecegi tahmin edecek bir durumda oldugunu géstermeye
koyulduktan sonra tarihin vukubulmug olandan daha iyisini va-
adedeceginin garantisi olmadig1 sonucuna vardi.

ilk Critique
Direnig boyunca birlik kolay olmugtu ¢iinkii iligkiler nerdeyse
daima insan insanaydi. Toplumsal genelligin devletin tim c¢ark-
lannda oldugu gibi oralarda da hiikiim siirdiigii Alman ordusu-
na veya Vichy hiikiimetine kargut olarak Direnis, sahsi kalan ta-
rihsel eylem gibi nadir gériilen bir fenomen arzetti. Siyasi eyle-
min psikolojik ve ahlaki unsurlan burada ortaya ¢ikabilecek
nerdeyse yegdne unsurlardi ki bu yiizden siyasete en az meyilli
olan entelektiieller Direniste goriilecekti. Direnis onlar icin em-
salsiz bir tecriibeydi ve bu tecriibeyi yeni Fransiz siyasetinde mu-
hafaza etmek istediler ¢iinkii bu tecriibe, eylem suretinde tiim
entelektilellerin kargilashgi meghur, olmak ve yapmak ikilemin-
den aynliyordu.... Cok agiktir ki eylem ve gahsi hayat arasindaki
bu denge gizli hareketin sartlarina derinden bagliydi ve buna da-
yanamadi. Ve bu anlamda su séylenmelidir ki Direnig tecriibesi,
bizi siyasetin insanla insan arasinda veya bilingler arasinda bir
iliski olduguna inandirarak, 1939 yamilsamalarinuzi besledi ve
Isgalin bize baska bir baglantida ogrettigi, tarihin inamilmaz gii-

% Althusserinki ikinci olacaktir. Bkz., 4. Bolim.
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ciiniin dogrulugunu maskeledi.®

Eger burada Merleau-Ponty, Sartre’in Critique’deki projesi
olacak seyin tarihsel temelini 1945 yih itibariyle isaretlemisse, ta-
kip eden teorik sorun, iktisadi belirlenimcilik [determinism] ve
tarihsel zaruret ortodoks Marksist kavramlarim, Sartre’in ilk
eserlerinin ferdiyetgiligi ile, yani sahici benligin varoluscu nosyo-
nu ve kisinin kendi 6zgirliigiinii se¢gmesi olasiligy ile birlestir-
mekti: insan pratigini tarihsel belirlenimcilik i¢inde nasil yeniden
konumlandirmaly, ferdi toplumla, féiliyet [agench fikrini zaruret
fikriyle, veya hﬁrriyeti tarihle nasil uzlagtirmali?” Marksist veya
Hegelci diigiince igin, boyle kadlm bir celiski diyalektik mantigin
1§ley1§1yle coziilebilir olmaliyds.® Marx’in The Eighteenth Bruma-
ire’ [Onsekizinci Brumaire Jdeki ‘Insanlar kendi Tarihlerini ya-
parlar ... ama verili ve gegmisten aktarilan sartlar altinda’ seklin-
deki me§hur soziinii zikrederek Sartre, bunun ‘hiirriyet ve zaru-
retin siirekli ve diyalektik birligi’ni (I, 35) kastettigini ileri siirdii.
Dolayisiyla Marksizmi, mutlak bir belirlenimcilikle ilgili orto-
doks teorilerden uzaklagtirip bir “Tarih’ kavraminin 6ncelligine
dogru kaydirmaya giristi. Bu Tarih bir yandan Lukacstaki gibi
hala bir biitiinliik, belirli bir anlam ve amac1 olan bir siiregcken,

® Maurice Merleau-Ponty, ‘The War Has Taken Place’ (1945), Sense and
Non-Sense iginde, Cev.: Herbert L. Dreyfus ve Patricia Allen Dreyfus
(Evanston: Northwestern University Press, 1964), 151.

Sartre, ve Sartre iizerine yazanlarin ¢ogu, onun Markizmini, varoluggulugun
6znelligini Marksizmin nesnelligine ekleme, insan1 - onun dedigi gibi bir kez
daha - Marksizmin temeline yerlestirme tesebbiisii olarak agiklarlar. Sartre
bunu gdyle tarif eder: ‘Kesinlikle insanin bu siirgiinii, onun Marksist bilgiden
diglanmasidir ki varolugcu diigiincenin bilginin tarihsel biitiinlemesinin digin-
da yeniden dogusunda neticelenmistir.... Marksizm eger insam kendine te-
meli olarak yeniden dahil etmezse gayri insani bir antropoloji haline gele-
cektir.... Marksist diigiincenin, insani boyutu (yani varoluggu projeyi) antro-
polojik bilginin temeli olarak istlenecegi giinden itibaren varoluggulugun va-
rolmak igin bir sebebi olmayacaktir’ (Sartre, The Probgem of Method, Cev.:
Hazel E. Barnes, [London: Methuen, 1963], 179-81). Sartre’in varoluggulugu
Marksizmle birlestirme tesebbiisiinii doguran tarihsel sartlara dair kendi
agtklamasi 3-34 sayfalan arasinda bulunabilir. Sartre’in izahinin bir elestirisi
i¢in bkz., Jameson, Marxism and Form, 206-9.

Agiktir ki bu haddizatinda yeni bir doktriner déniim noktasi degildir: ger-
cekten de 6zgiir irade ve 6nceden belirlenim gatigmasi, denilebilir ki, teoloji-
nin daima merkezi sorununu teskil etmistir. Tipki ferdin toplumla iligkisinin
ondokuzuncu yiizyilin teorik doniim noktasini olugturmasi gibi. Bu sonuncu-
su smif kategorisine dogru bir Marksist gegisle fiilen ¢6ziilmiistii - ki Sart-
re’in bunu tersine gevirdigi sdylenebilir.
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aym zamanda, bir insan failiyeti kavramim igerebilir ve bdylece
ferdi toplumla, hiirriyeti belirlenimcilikle eklemleyebilirdi.

Bugiin, Sartre’in iradeciligine bir dereceye kadar yeniden te-
vecciih ediliyor ki bu Adorno, Althusser veya Foucault’nun gorii-
niige gore biitiinleyici olan sistemlerinden kurtulma dilegiyle bir-
likte failiyet ve 6zne kategorilerini bir geri kazanma isteginin so-
nucudur. Sartre’in 6znenin roliine olan vurgusu da ayrnica kabul
goriiyor, ¢iinkii sinif-miicadelesi yegane anlatisinin ilerleyisi sek-
linde genel bir tarih teorisini savunmaya artik istekli olmayanlar
bunun yerine onun miitekabili, 6znenin geri doniigiinii, nerdeyse
sanki bizatihi tarihin yoklugunda bu en iyi ikinci seymig gibi sa-
vunmaya bagladilar.’ Yine de bu bizi Sartre’in ¢6zmek zorunda
oldugu 6nemli sorunla bagbasa birakiyor, yani insan bilincinin
tarihin siiregleriyle baglantisin1 nasil kurmal ki ilkinin digerinin
féili oldugu sdylenebilsin.

Peki bu nasil gergeklesebilir? Sartre’in What is Literature?’
[Edebiyat Nedir?]da soyledigi gibi: ‘Homo faber [imal eden in-
san] tarihi yapaigiru hi¢ bu kadar iyi anlamamigt: ve kendini tarih
oniinde hig bu kadar giigsiiz hissetmemigti’.'® Insan, eger ayni za-
manda onu meydana getiren tarihse, tarihi nasil yapabilir? Sart-
re, ortodoks diyalektik materyalizmin ikincinin lehine ilkini ele-
yerek kolay yolu sectigini boylece insan1 tamamen iktisadi gart-
larca belirlenen edilgen bir iiriin haline getirdigini disiindi. Ilki-
nin lehine ikinciyi birakarak Merleau-Ponty’i izlemek istemeyen
Sartre, praxisin hareketi, yani maddi etkiler meydana getiren
kasdi eylemler vasitasiyla insan igin ikisinin de ayn1 anda miim-
kiin oldugunu savundu.” Bunun miitekabilini, ki onunla praxis
tarihi belirler hale gelir, ‘pratik-atil’ [practico-inert] olarak adlan-
dirdi. Bununla daha 6nceki praxisler tarafindan yaratilan ve yeni
praxisin sartlarimmi olugturan maddi kosullar1 kastetti. Boylece
fert hem biitiinleyici hem de biitiinlenendir ve de hiirriyet ve za-
rureti ustaca birlestirir. Her ne kadar bu, insanin aymi zamanda

9

Mesela bkz., Philip Wood, ‘Sartre, Anglo-American Marxism, and the Place
of the Subject in History’, Yale French Studies 68 (1985), 15-54. Ferdiyetgili-
gin Marksizme geri déniigii igin bkz, Jon Elster'in Making Sense of Marx
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985)’deki bir ‘metodolojik ferdi-
yetcilik’ teorisine dair miilahazasi ve Frankfurt Okulu’yla baglantih birgok
yeni galigma.

1 Sartre, What is Literature?, 174; kars. The Problem of Method, 85.

" Sartre, The Problem of Method, 87. Praxisin tanim1 igin bkz., Critique of Di-
alectical Reason, 1, 734. Ferdi praxis Sartre i¢in temel ilkeyi tegkil etti ve
Sartre bu yiizden tiim diyalektigin ondan tiiredigini gostermeye calist1.

a8



Sartre'n Agiphklan

tarih onu meydana getiriyorsa tarihi nasil yapabilecegi sorununu
zarifge ¢oOzilyorsa da ferdi fiillerin sonuglarinin ¢okkathliginin,
‘biitiinlemeler’in, kendisinin -mesela Hardy’nin igkin iradesinin
keyfi, kor ve kendi kendini iptal eden hareketleri olmaktansa- di-
yalektik akliligin mantiginca gereksinen topyekiin biitiinlemenin
icine dogru nasil biitiinlenebilecegine dair daha kapsamh soruyu
cevaplamaz. Sartre’in “Tarih biitiinlemelerin biitiinlemelerini sii-
rekli olarak iiretir’ (I, 15) temel tezi haddizatinda, Ronald Aron-
son’un hakl olarak Sartre’in esas meselesi diye nitelendirdigi se-
yi cevaplandirmiyor: ‘ayri, muhalif eylemler nasil bir tarihi mey-
dana getirir; ferdi bitiinlemeler Biitiinlemeye (ve ayrica 1lerle-
meye, tarihin istikameti, hakikati ve anlamina) nasil yol acar?"?
Ciinkii Sartre’in miildhazasinin tiim temeli, tarihin diyalekti-
ginin, metafizik bir kanun, “Tarihin arkasinda kendini agiga vu-
ran Tanrinin iradesi gibi etkili iiniter bir gii¢’ olmadigy, 1akin fer-
di catismalarin miitemadiyen iiretilen sonucu oldugudur; gittikce
daha genis olan, gelisen bir biitiinlemenin i¢inde her bir eylem
sirasi gelince bir biitiiniin pargasi olarak kapsamir (I, 37). Bu yiiz-
den Sartre’in gostermesi gereken sey, eger diyalektik kanunu
ferdi seviyeden baslayarak galigiyorsa, nihayetinde bunun haddi-
zatinda Tarihin anlagilirligs veya anlamindan bagka birgey iiret-
medigidir:
Diyalektik, bir¢ok toplulugu, bir¢ok toplumu ve bir tane tarihi -
yani kendini fertlere dayatan gerceklikleri - yaratan biitiinleme-
nin kanunudur; fakat aym zamanda da milyonlarca ferdi ey-
lemden meydana gelmelidir. Onun hem bir bileske [resultant] ...
hem de bir biitiinleyici gii¢ olmasinin miimkiin oldugunu ... bii-
tiinlesme ve dagitict ¢oklugun birligini siirekli olarak nasil orta-
ya ¢ikarabilecegini gostermeliyiz. (1, 36)
Fakat Tarihin topyekiin istikametini meydana getiren nedir?
O sey, ‘biitiinlesmeyi ve dagilmaya meyilli goklugun birligini sii-
rekli olarak nasil ortaya gikarir’? Sartre bu soruyu cevaplamaya
kalkismiyor, bunun yerine 6z-biling noksanligi nosyonuna gegi-
yor. Diyalektik gizli kalan kanundur. Su an ‘tarih farkinda olun-
madan yapilmaktadir (histoire se fait sans se connaitre)’ - tarlh
bugiin soyleyebiliriz ki, siyasi bir bilingdis: tesis etmektedir." Ote
yandan ‘Marksizm’, Sartre’a gore, ‘bizatihi, kendinin bilincine
varan Tarihtir’ (I, 40): Lukécs’a gelince, i§gi siifi, tarihin anla-

2 Aronson, Sartre’s Second Critique, 42. Bu Sartre’in ashinda ¢zemedigi soruydu.
" Sartre, The Problem of Method, 29, geviri degistirildi.
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miny, tarihin 6znesi olarak kendinin bilincine ulagtiginda kavra-
yacaktir - ve boylece kendini tarihin anlami olarak kabul edecek-
tir. The Problem of Method’ [Yontem Sorunu]da Sartre, bu
0z-biling siirecinin nihayet baghyor oldugunu ve i¢ savaslarin, ya-
bancilarla savaglarin ve somiirge savaglarimin tek bir sinif miica-
delesinin farkh bigimleri seklinde gériiniiyor olduklarim felaket
tellalhg: tarzinda ileri siirerken, aym zamanda, teori ve pratik
arasindaki Stalinizmle ortaya ¢ikan aynbgin kitleler arasinda
herhangi aglk bir 6z-bilinci genel olarak engelledigini de kabul
etmektedir. © Boylece Stalinizm ‘sapma’si, Marksizmin kendi bi-
lingdigina diisiisii olarak bigimlendirilir ve bu, Marksizmin kendi
tarih okumasinin yegine anlaminca kapsanmaktan ve sistemles-
tirilmekten  kurtulan  heterojen  tarihlerin  bir  riiya-
da-ortaya-gikisi” ile neticelenir. Bu yiizden Sartre’a gore, yalmz-
ca haddizatinda tarihsel siireci degil, ferdi tarihlerin anlamlari-
nin ¢ogullugunun, tek bir anlami olan tek bir tarihi - ‘Insanhigin
Hakikati’ni (I, 822) - yapmak igin birlestiginin genel kabuliinii de
tesvik ederek, bunun bilinir kilnmas: tarihsel vazifemizdir. Boy-
lece Sartre’in izahi tarih, yegine anlam, ve bitiinliigiin, Marksiz-
min gegerli kilinmasi i¢in gereken daimi unsurlar kiimesi olarak
eklemlenmesini tesis eder ki bu Marksizmi kendisinden sapmak-
tan korumak igin gereklidir. Bununla beraber sorun, bu tiirden
evrensellerin [tiimellerin], baslatici ferdi praxislerin gokkathl-
gindan nasil iiretildigidir.

Eger Tarih bir ¢atigma tarihiyse, diyalektigin i¢sel hareket et-
tirici ilkesi olmadan nasil hem bir tane hem de dahilen cesitli
olabilir? Eger Tarih, aym zamanda ¢atigmaci ise, her bir eylem
digerini imha etmeyi hedefliyorsa ve her bir eylemin esas hedefi-
nin digeri tarafindan imha edildigi bir ¢ifte olumsuzlama ile so-
nuglaniyorsa, nasil bir birlik olabilir? Eger her bir eylem digeri-
nin hedefini olumsuzluyorsa, ¢atigmada biitiinlenen “birlik’ nere-
dedir? Tarih kendini nasil biteviye biitiinler? (I, 817-18) Sartre,
‘Tarihin asil sorunu’ dedigi seye, yani bir biitiinleyici olmadan
butunlememn nasil olabilecegine ancak birinci cildin sonunda
gehr Bununla beraber, ferdi eylemlerin, ayn ¢okkathiliklarin

' Sartre, The Problem of Method, 90.

* Dream-work. Bilingdigi diigiincelerin riiya iceriklerine déniigmesine sebep
olan siiregler (¢.n.).

1% Critique of Dialectical Reason, 1, 817. Sartre s6yle devam eder: ‘Tarih, tarih-
sel zamansallagtirmanin belirli bir aninda bulununabilecek ve konumlandiri-
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nasil ‘bir hakikat ve bir anlasithrhiga sahip bir insan tarihi’ni olug-
turdugunu diger cilde kadar gésterme niyetinde degildir (I, 69).
Yine de kitap boyunca Sartre, ‘bdyle bir biitiinlemenin hem Ta-
rih hem de tarihsel Hakikat olarak biteviye gelistigini muhakkak’
addedmistir (I, 822). Bu yiizden onun Tarihi daima siire¢ halin-
dedir: ama onun nihai bir biitiinleme teleolojisi her zaman igin
varsayllmalidir. Boylece Sartre Tarihin Hakikatini beyian eder
ama bir yandan da onun delilini devaml olarak ileriye atip erte-
ler. Fakat delil geldiginde, o da, zaten dogru oldugu varsayimina
istinat etmede neticelenir.

ikinci Critique

»

‘Tarihin Hakikatini kurmaya ¢alisiyoruz

Sartre, praxis ve pratik-atil kavramlanyla, ferdin belirleyici
tarihsel sartla iligkisinin inandirici bir formiilasyonunu ortaya ko-
yar; ona gore, Tarihle ilgili daha kapsamli meselenin nasil ¢o6ziil-
mesi gerektigi de agiktir. Bunu yeterince sik beyan eder: “Tarih
biitiinlemelerin biitiinlemelerini siirekli olarak iiretir’ (I, 15). Fa-
kat gérmiis oldugumuz gibi, Critique’in birinci cildinde buna ge-
tirecegi delilin gosterimini siirekli olarak erteler. Diyalektik ma-
teryalizmi tarif ettigi vechile ‘dogmatik diyalektik’ i¢in dogal ola-
rak tiim mesele hicbir sorun ¢ikarmaz, ¢iinkii her bir insan veya
topluluk sadece, onlar iireten ve sonra onlarin dtesine gegen za-
ten igleyen bir biitiinlemenin deviniminin kismi bir anim tegkil
ederler. Fakat Sartre’in tiim tarihselci semalardan vaz gegmesi,
iki 6zerk ve celisik biitiinleme arasinda nasil ‘devam eden siire-
cin tek bir diyalektik anlagilirlik’s (I1, 13) olabildigi sorununu ya-
ratiyor. Sartre bu sorunu, ¢eligki tarifini, i ve emegin birlesme-
sinden hasil olan yeni bir kavramla esleyerek ¢ozmeye galigiyor:
bir olumsuzlama kategorisi, ‘karsi-emek’ (anti-travail). Bir gatig-
manin tortulan kadar iiriinleri de mubhariplerin esas niyetlerin-
den farkhlagtiklari miiddetge anlagilmaz goziikebilir.'® Yine de

labilecek farkh pratikler nihayet kismen biitiinliiyor olarak ve kargithk ve ge-
sitliliklerinde, kendisinden bir iist makama bagvuru olmayan anlagilir bir bii-
tiinleme tarafindan raptedilip birlestiriliyor olarak ortaya ¢iktiginda anlagi-
lirdir. Tarihsel iz ve sonuglann anlagilirhg: igin gereken sartlan aragtirarak
ilk kez olarak bir biitiinleyici olmadan biitiinleme ve bu biitiinlemenin te-
melleri sorununa ulagacagiz’. Sartre soruna giiphesiz 2. Ciltte ulagti.

'S Bkz., Critique de la raison dialectique, 11, 105-28.
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bunlar, yeni eylemler ve tarih igin gereken sartlar ve temeli tesis
ederler. Diyalektik akil bu tiir iiriinlerle kararlagtirilamayanlar
[undecidables] olarak karsilasir:

¢tkmazlar [aporias] - ciinkii onlar ayni anda hem topluluga ait
bir tegebbiisiin sonucu gibi goziikiirler hem de bu tegebbiisiin,
icinde her birinin digerini imha etmeyi hedefledigi ¢ift zut eyle-
min gayri insani ters yiizii seklinde olma harig, hi¢ varolmadigi-
na gahit olurlar. Diyalektik perspektifte, bu nesnelerle insani ve
gelecekleri olan tiriinler olarak kargilaginz.... béylece onlar had-
dizatlannda, siire¢ halindeki biitiinlemeler olarak goziikiirler.

(11, 20)

Bu ilkin su anlama gelir ki bunlar 6nceden gériillemeyen neti-
celere yol agarlar ve, ikinci olarak da, toplumsal nesnelerin dahi-
1i yapilary, ‘kendilerinin ve her bir kurucu parganin digeri tarafin-
dan ¢ifte olumsuzlanmasr’ni ihtiva ederler (II, 22). Bu yiizden ta-
rihi failler ve hareketlerin herhangi bir idrakinden 6nce tiim top-
lumsal birlikteliklerde [ensembles] belli bir ¢tkmaz vardir: uzak-
tan bir biitiin gibi belirebilirler ama yakindan bakildiginda onla-
rin delik desik oldugu goriilebilir. Bu da gittikge, tamamen Sart-
re’in kendi Tarih tarifine benzemeye varir.

Bu formiilasyonun olumsuzlugu baglaminda, Sartre, diyalek-
tik gibi bagimsiz bir biitiinleyici veya biitiinleyen gii¢ olmadan bir
biitiinleme olabilir mi yoksa tarif ettigi olumsuzlama yapisinin
Adorno veya Bakhtin’de oldugu gibi tarihin olumlu degil de
olumsuz olarak gelistigi ve bu yiizden de biitiinliigii parcalayici
[detotalizing] oldugu anlamina mu gelir seklindeki meseleyi tekrar
ortaya koymaya mecbur kaliyor:

Eger Tarih biitiinleme ise Marksizm tanu tamina dogrudur; eger
insan tarihi ozel tarihlerin ¢ogulluguna ayngirsa ya da eger, her
haliikdrda, miicadeleyi vasiflandiran ickinlik iliskisi dahilinde,
her bir hasmun digeri tarafindan olumsuzlanmasi ilke olarak
pargalayict [detotalizing] ise, artik dogru degildir. Elbette, diya-
lektik materyalizmin tiim hakikatiu burada géstermenin tasav-
vuruna da fiili imkdmina da sahip degiliz... Amacimiz sadece,
husumetle (ister birden fazla ¢atisma olsun ister bunlar bir tane-
ye indirgensin) dagilmug pratik bir birliktelik icinde, kinlmala-
nin bizatihi biitiinleyici olup olmadigt ve birlikteligin biitiinleyici
devinimiyle tagimp taginmadiklann tesis etmektir. (I, 25)
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Bu noktada Sartre, Critique’in, daha ilk sayfasinda gayet gii-
venle ifade edilen tiim projesinin - ‘bir olumsuzlamanin olum-
suzlamasinin bir dogrulama olabilecegi ispat edilmelidir’ (I, 15) -
yikilmasi olasihigiyla yiiz yiize gelir. Belki de Tarihin Hakikati is-
patlanamaz; istikameti ayirdedilemez.

Sartre’in, olumsuzlamanin olumsuzlamasinin pargalayici bir
sonug dogurabilecegi tehdidine kars1 tepkisi yeni bir kategoriyi,
evrenseli tecessiim ettiren [cisimlendiren] ‘tekillestirme’nin [sin-
gulanzation] birlestirici giiciinii, takdim etmek olur: “Eger biitiin-
leme gercekten devam eden bir siiregse’, diye yazar, ‘bu durum-
da o her yerde igler. Bu demektir ki hem pratik birlikteligin diya-
lektik bir anlami vardir ... hem de her bir tekil hadise pratik bir-
likteligi tekilliginin sonsuz zenginligi igerisinde kendinde biitiin-
ler’ (II, 26). Lukécs’n, iginden evrensel olanin anlat: yoluyla gii-
venilmezce ¢ikarildigi 6nemsiz hadisesinin tersine, Sartre’in te-
killigi, evrensel olanla geleneksel bir zithk i¢inde kapsamlama
tarzinda [synecdochally] ¢ahsir. Ikisi arasindaki iligki, iyi bilinen,
ondokuzuncu-yiizyll organik bilyiime veya siire¢ modeline gore
yapilanmigtir. Bu modelde, Sartre’in deyisiyle, ‘biitiin, simdiki
anlamu ve kaderi olarak pargada tamamen mevcut’ iken, her bir
tekil hadise biitiinii inga etmektedir."”

Bu yiizden Sartre’in ‘tekil evrenseli’, dairevi bir ispattir. Ciin-
kii, eger haddizatinda bir biitiinliik yoksa o zaman zaten topye-
kiin bir biitiinleme oldugu varsayimina bina edilmistir: ‘Eger bii-
tilnleme gergekten devam eden bir siiregse...”. Bizatihi bu gelisen
siireg, Sartre’in, her bir biitiinleme tiim miicadelelerin biitiinle-
mesidir seklindeki iddiasi vasitasiyla biitiinlenir. Eger tekil olan
evrenseli tecessiim ettirecekse boyle de olmalidir. Boylece tekil
evrensel kavrami, tartigmada, Sartre’in ortaya koyarak basladig:
sorudan kacabildigi bir daireviligi hizlandirir. Bu yiizden tekil ev-
rensel, Sartre’in (heniiz) ispat edemedigi biitiinlemeyi varsayar.
Bu strateji Sartre’in metninde bir tekerriir yapisina isaret eder:
bir biitiinleyici olmadan Tarihin biitiinlemesinin nasil olabilecegi
sorusunu her sordugunda, Sartre, birligi zaten asikdr olan ama
sonugta onu ilk soruya geri getiren daha simirli bir 6rnege geri
cekilir.

Bu sefer Sartre, tekil evrenselin nasil ¢caligtigim bir boks mii-

Y7 Critique of Dialectical Reason, 1, 47, kars. 52.
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sabakasi somut Ornegine bagvurarak gosterir - sadece efen-
di/kole diyalektiginin tekli muhariplerini yeniden iireten rasgele
bir timsal. Onun biitiinlemesi, boksun biitiinliigiiniin bir pargasi
olarak, her bir ferdi kavganin meydana geldigi genel gerceve
icinde tecessiim edisi yoluyla vukubulur. Her bir boks miisabaka-
s1, Sartre’a gore, hem emsalsiz bir hadise hem de bir anlamda
tiim boksun bir tecessiimii olmak zorundadir. Onun kural ve te-
amiillerine uyar ve kendini onun ge¢mis ve gelecek tarihiyle kar-
silastirir. Fakat surasi da agiktir ki bu biitiinliik tamamen biline-
mez ve gelecekteki sekli de tahmin bile edilemez. Bu yiizden
Sartre burada biitiinlemeyle, 6nceden belirlenmis bir sonu veya
biitiinliigiin nihai tamamlanis1 gibi birseyi degil pargalar arasin-
daki bir dolayimlama [mediation] siirecini kasteder. Burada par-
calarin herbiri bir digerince belirlenmektedir. Kimse boksun, ne
Ozel zaferler ve maglubiyetler seviyesinde, ki bu aslinda bir te-
kerriir yapisidir, ne de sporun miimkiin degisiklik veya gelisme-
lerinin daha genel seviyesinde gelecegini tahmin edemez. Bu-
nunla beraber her bir ferdi kargilagsma kendini, bilinen veya bi-
linmeyen, boks tarihinin ¢ergevesine eklemler. Bu ise Sartre’in,
semasina sans ve olumsallifi [contingency] dahil etmesini saglar.
Sartre, biitiinligiin, kendini gelecekte gergeklestirecek bir kav-
ram olarak bilinemeyeceginden bunun yerine kendini sadece an-
da iirettigini savunur: ‘Haddizatinda tecessiim, aym1 anda hem
herseyin biitiinlemesi seklinde olma haricinde gerceklestirilemez
hem de biitiinledigi seyin saf soyut bir birli§ine indirgenemez’
(II, 58). Evrensel, biitiinliikk, sadece tekil vasitasiyla bilinebilir.
Fakat gelecekteki istikameti bilinmez ve belirsiz kalir.

Aym zamanda Sartre daha kapsamli ama daha az inandirici
bir iddiada bulunur: Boks miisabakasi ayrica kapsamlama tarzin-
da calsir ve daha temel bir siddeti, yani Sartre’in genel olarak
catismanin temeli addettigi icsellestirilmis kithk [scarcity] duru-
munu, yeniden digsallagtinir. Boks miisabakasi, ‘her ¢atigmanin
kamusal tecessiimiidiir’ (II, 32) ve kendi miicadelesinde ‘¢agdas
indirgenemezlikler ve ¢atlaklar’in (II, 26) tiimiinii biitiinler:

bu yiizden bir kimse sunu séyleyebilir ve soylemelidir ki ... her
bir kavga, devinim halindeki toplumsal biitiiniin tiim gartlarimin
tekillegtirilmesidir ve bu tekillestirneyle kugatici biittinlemeyi, ki
tarihsel siire¢ bunun kendisidir, tecessiim ettirir. (II, 58)
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Fakat Sartre sonra, ‘soyledim ve tekrar soyliiyorum ki heniiz
bu kusatic1 biitiinlemenin varoldugunu ispatlamadik’ diye ilave
eder. Boylece her ne kadar belirleniminde bu biitiinliigiin bir
pargasim bizzat tegkil etmek zorunda oldugu miiddetge herhangi
bir hadiseyi biitiinliigiin tecessiimii olarak tasavvur etmek miim-
kiinse de, topyekan kendiligi [varlik; entity] ‘boks’ olarak tamm-
layabilecegimiz boks miisabakasi 6rneginin tersine, bir topyekin
kendiligin, “Tarih’in, varoldugunun sdylenebilmesi halen ispat-
lanmamus olarak kalir. Boks miisabakasi modelinin tiim kullani-
mina ragmen Sartre, aslinda, bir biitiinleyici olmadan biitiinleme
nasil olabilir seklindeki esas soruyla ilgili bir ilerleme kaydetme-’
migtir. Sartre i¢in, bir boks miisabakasinin, herhangi bir ferdi te-
cessiimde daima mevcut olan genel bir ‘boks’ biitiinliigiiniin igin-
de vukubuldugunu gostermek yeterince basittir, ¢iinkii bir oyun
olarak her miisabaka, hem ferdi bir karsilasma hem de genel ku-
rallar ve hususi bir toplumsal gelenege gore yonetilen birgeydir.
Peki, ya bu sekilde tesis edilmis bir toplumsal sistemde vukubul-
mayan ¢atigmalar? Meseld ¢atismaci burjuva toplumlan ki bun-
larin, Sartre’in reddetme kastiyla hatira getirdigi gibi, sinif miica-
delesinden Onceki kayip bir cennete bagvurulmasini saymazsak,
birlegsmis olduklar sdylenemez. Bu tiir toplumlar, boks miisaba-
kas1 gibi, daha genis biitiinlenebilir bir kategoride yer aldiklan
gosterilemedikge, tarihin ¢atigmalarimi Sartre’in mantigina indir-
genemez hale getirirler. Bununla beraber, Sartre, yonteminin
boks miisabakasi gibi sinif miicadelesi igin de galisip calisamaya-
cag sorusunu sordugunda, bunu cevaplamay: imkansiz buldugu-
nu kabul eder ve bunun yerine ¢ok daha kolay olan alt-gruplar
Ornegine geri doner.” Bir kere daha cark eder ve ¢atismanin vu-
kubuldugu daha genis bir birligi varsayar.

Boylece Critique’de asil mesele daima cevapsiz kalir: Sartre,
bir biitiinleyici olmadan Tarihin nasil bir biitiinleme olabilecegi
meselesiyle devam etmek iizere oldugunu her ilan ediginde yolu
iizerinde bulunan bir dnceki, daha kolay anlagilir bir agamaya ge-
ri doner. Sartre’in miigkiildtina evrensellere karsi artan ve siip-
hesiz semptomatik olan giivensizligi eslik etmektedir. Boylece
onlara karg1 hususilikleri miidafaa ederken projesinin esasen he-
defini teskil eden, evrenselleri - Biitiinleme olarak Tarih - gecerli
kilma tegebbiisiinden vazgeger goziikiir. Bu noktada Sartre’in

18 Critique de la raison dialectique, 11, 61.
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tiim projesindeki yeni bir ¢eligki ortaya ¢ikmaya baglar: evrensel-
lere karsi cok derinden bir giivensizligi olan birisi i¢in gariptir ki
Sartre kendini gayet hevesllce biitiinliik, Tarih, ve diyalektik kav-
ramlarina miidahil etmistir.'” Sartre hususiligin erdemlerinde bu
kadar ¢ok srar ettikge (II, 200-05) bu onun Marksist veya diger
evrensellestirici kategorilerden ne olgiidde hoslanmadigim goster-
mektedir. Bunlar tasvip bile etmeyi reddeder ve kavramlarin ye-
rine hususilikleri, evrensellerin yerine tekilleri koymaya g¢aligir.
Siipheciligi, haddizatinda ‘toplum’ veya ‘millet’in varligini inkar
etmeye kadar vanr (II, 24, 61) - ki bunlar tam da onun biitiinle-
meyle ilgili kendi genel miillihazasinin gereksindigi biitiinliikler-
dir. Burada Foucault veya Lyotard gibi sonraki ‘post- Marks1$t
teorisyenlerle belirli benzerlikler goriiniir olmaya bashyor.” Fa-
kat Sartre bu diigiiniirleri 6nceliyorsa da bundan hemen bu dii-
siniirlerin sadece Sartre’in iggoriilerini daha ileri noktalara go-
tirdiikleri sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Ciinkii Sartre’in tekil ev-
renselinin, ferdi varolusgu mevcudiyetin Tarihle nasil iligkilendi-
rilecegine dair gekli teorik sorunu ¢ozmesi, orijinal zit terimleri
tek bir oksimoronik™ kategoride yeniden adlandirdigi miiddetge
beklenemez. Bunlar eklemlenmeleriyle ilgili yeterli bir teorinin
yoklugunda basitge yeniden ayrilmaya baslarlar.*”

Tarihin Tezadi

Boylece, parcanin biitiinii tecessiim ettirdi¢i uzuvcu ve dzcii
icerimleriyle ‘tekil evrensel’, Sartre’in, tarihin varolusgu temeli
olarak imtiyazh kalan tekil ile, bir Marksist olarak onun anlagi-
hrhg: ve gegerliligi icin gerekli oldugunu hissettigi evrensel ara-
sindaki tereddiidiiniin iriniidir.”? Sartre’in bu kutuplar arasin-
daki saliniminin sonucu, miildhazasinin giderek tam da goriiniis-
te ciiriitmek istedigi duruslara dogru kaymasidir. Bu yiizden, me-

¥ Aronson bu sorunu Sartre’s Second Critique, 71-5 ve 153n’de tartigir.

? Belki de bilhassa Michael Mann’in The Sources of Social Power. Vol. I: A
History of Power from the Beginning to AD 1760 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1986)s1yla.

* Oxymoron. "Vahsi nezaket" veya "yavasca acele etmek" 6rneklerinde oldugu
gibi birbiriyle bagdagmayan, geligik géziiken ifadeleri bir etki uyandirmak
iin birlikte kullanmak (¢.n.).

' Bu sorun Sartre’in ‘tekil evrensel’ terimini dirilten Michel Foucault’yla ilgili
olarak 5. Béliim’de ve Edward Said’le ilgili olarak 7. Boliim’de tartigilmaktadr.

2 Bu mesela Critique de la raison dialectique, 11, 72-3'de agiktir.
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sela, tarihin birkag tane biitiinlemeden meydana geliyor olabile-
cegi fikrine mecburen geri doner:

Biiyiik birliktelikler seviyesinde Tarih, birlik ve ¢ogullugun, diya-
lektik ve kargi-diyalektigin, mdna ve abesin belirsiz bir kargilikl
niifuz edigleri olamaz mi? Sartlara ve ozel birliktelige gore, ara-
larinda, beraber varolug veya ne oldugu farketmez bagka bir ha-
rict baglanti diginda hig bir baglanti olmayan birkag biitiinleme
olamaz nu? (11, 131)

Bu noktaya kadar Sartre’in ¢atigma fikri Bakhtin’inkine goére
tam bir antitez olarak islemistir: Sartre i¢in miicadeleler, biitiin-
leyiciyken, ¢okkatliliklardan daima daha genis, anlamh ve geli-
sen bir biitiin yaratirken, Bakhtm icin bunlar pargalayici, ‘Onceki
biitiinlemeler’i dag1t1c1d1r Fakat burada Sartre’in kendi metni,
bu iki olasilik arasindaki gerilimde bir diyalogculuk gelistiriyor ki
bu onun gerileyici-ilerleyici yonteminin giderek hakim bir vasfi
haline geliyor ve tam da onun ispatlamaya caligtig1 biitiinlemeyi
parcalamakla sonuglamyor. Burada, Althusser’in, Sartre’in ‘ta-
rihselci insanciligr’nin trajik ‘gifte tez’i diye nitelendirdigi seyin
ve Michael Sprinker’in sozleriyle, “devrimci iyimserlikle tarihsel
kotiimserlik kutuplan arasinda siirekli bir gidip gelme’nin teorik
miitekabilini buluyoruz.?*

Bizzat Sartre, kavram ve tecessiim arasindaki ayrimi ayni top-
lumsal gergekligin diyalektik kavramgina giden iki olasi yol ola-
rak igleyerek, bu artan tezadi, kendi yontemiyle ortodoks Mark-
sizminki arasindaki farkliik olarak teorilestirir. Kavram, orto-
doks Marksizmde kullanildig: gibi, tekilden evrensele dogru gi-
der ve bu yiizden, Sartre’a gore, bir ‘tazyik giderici genigleme’
deviniminde pargalanirken, tecessiim, ‘aksine, nesne veya hadi-
seye ¢ekilmis ve onlarda yogunlagmig tiim anlamlandirmalarin
merkezcil devinimini zapteden, tazyiki biitiinleminin bir yolu’nu
(I, 59) icerir. Fakat tersine Sartre’in kendi metni, genisleme ve
tazyikin bir cifte mantik igindeki bu iki diyalektik olasiiginin
arasinda mahpus kalmig goziikiir. Bdylece, biitiinliikkten ayn ola-

7 Bakhtin’deki bu sorunlarin teferruath bir tartigmasi igin bkz., bana ait ‘Back
to Bakhtin’, Cultural Critique 2 (1985-6), 71-92.

* Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, Cev.: Ben Brewster
(London: New Left Books, 1970), 142; Michael Sprinker, Imaginary Relati-
ons: Aesthetics and Ideology in the Theory of Historical Materialism (London:
Verso, 1987), 175.
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rak, biitiinleme kavraminin kendisine muhtemel tamamlanigi as-
la verilmemelidir, ¢iinkii eger ‘Tarih biitiinlemelerin biitiinleme-
lerini siirekli olarak iiretiyor’ (I, 15) ise bu ister istemez su anla-
ma da gelir ki Tarih tanim geregi hi¢cbir zaman tamamen biitiin-
lenemez. Sartre’in The Problem of Method’da belirttigi gibi, ‘Bi-
zim igin, topluluk nesnesinin gergekligi, tekerriire dayanir. Bu,
biitiinlemeye hicbir zaman ulagilmadigini ve biitiinligiin olsa ol-
sa sadece bir par¢alanmig biitiinliik seklinde mevcut oldugunu
gosterir’.®® O zaman tarih, bitiinlemeye higbir zaman ulagilm-
yorsa, biitiinlemeyi nasil biitiinler? Burasi, yontem ve devinimin,
Ozne ve nesnenin, bilen ve bilinenin bir birligi olarak diyalekti-
gin, bunlan etkili bir gekilde birarada tutmak zorunda olan ya-
zan Ozneyi gereksindigi noktadir. Boylece, elestirel inceleme,

biitiinlemenin iginde vukubulur ve ne biitiinleyici devinimin te-

fekkiiri [contemplative] bir idraki ne de bilinen biitiinlemenin

ozel, ozerk bir biitiinlemesi olamaz. Daha ziyade geligen biitiin-

lemenin gercek bir dmdr.... (I, 48)

Bu su anlama gelir ki biitiinleme siireci, nihayetinde bagh ol-
dugu ama aym sebepten dolayr da asla kapsayamadig elestirel
incelemeyle devam ettirilmelidir. Sartre, boyle bir biitiinlemenin
varoldugunu heniiz ispatlamadigim kesin olarak ilave ederek, ta-
rihsel siirecin kusatici devinimini her beyan edisinde, daima, bir
tekrarlama kargi-yapisin1 eszamanh olarak takdim etmek zorun-
da kalir ki boylece miilahazasi, tarif ettigi gruplar gibi, “daimi bir
parc¢alanma hali’'nde (I, 579) bocalar géziikiir. Bu sebepten dola-
yidir ki, Sartre, her ne kadar ezici sorusunu sormaya cesaret etse
de onu, bagka biitiinlemelerin beyani ve vaadinden daha fazlasiy-
la cevaplama durumunda asla olamaz. Kesip atmaya ¢ahistig1 be-
lirsizlik ona hitkkmetmek igin geri déner. Critique’lerin tek yapa-
bildigi, bir erteleme daimi siirecinin yazim i¢inde asirlikla ¢o-
galmaktir.

Eger tekil evrensel, Sartre’in metninin ileri hareketine diya-
lektik bir anlam ve istikamet saglamak yerine onu giderek daha
fazla kesintiye ugratiyorsa, ¢6ziimii i¢in ona bagvurulan sorun,
bu arada, kendi sapkin seyrine girer. Catigmanin, tarihsel miica-
delede gerceklesen a priori bir yap1 oldugunu inkar ederek Sart-
re, gordiik ki, ‘pratik-atil’ (kendileri de daha 6nceki praxis tara-
findan yaratilan belirleyici maddi sartlar) kategorisiyle, ¢atigan

* Sartre, The Problem of Method, 78 (vurgulama Sartre’in).
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fertler ve siniflarin sonra kendisine tébi olduklar tarihsel bir de-
vinimi nasil iirettiklerini agiklar. Praxisin bagariyla icra edilmesi,
amaglarn onunla gatisan bagka bir praxisin eylemiyle engellendi-
ginde eylemler, bu sefer, kendi geligkisi i¢in gereken sartlan ya-
ratir. Catigmanin, kargi-emegi veya higbir ¢atigmaci grubun esas
amaci olmayan olumsal bir vaziyeti dogurdugu gercegi, Tarihin,
bu semada, tekil-evrenselin sorunlu formillasyonuna ragmen
olumsuz bir birlik oldugu anlamina gelmelidir. Eger Sartre, igin-
de catismanin vukubulacagi, hem temelde bulunan tarihsel bir
yapinin hem de daha genis bir birligin, onun deyisiyle bir ‘hi-
per-organizma’min, tiim olasiligim reddediyorsa, o zaman burada
kavramsallagtirdigs sekliyle tarihin hususi veya zaruri hicbir isti-
kameti yoktur. Daha 6nemlisi, tarih herhangi bir niyet edilen ro-
tadan daima sapacak ve bunun yerine 6ngoriillmeyen bir rotaya
girecektir. Eger siyasi miicadele, hususi maksatlar ve tahmin edi-
len neticeler igin vukubuluyorsa, Sartre burada onu varilacak
noktaya hicbir zaman ulagsmayacak olan bir sonu gelmeyen do-
lambaglar dizisine mahkum ediyor géziikiiyor. ‘Tarih’in, toplum-
sal degisimin istikametine igsaret eden o etik-siyasi anlamlarin
biitiinlenmesinin ufkunu adlandirdify diigiiniildiigiinde, o bura-
da, yalnizca tek anlamim kaybetmekle kalmiyor lakin anlaminin
iizerine bina edildigi temelleri de kaybetme tehlikesini tasiyor.
Bu yiizden herseye ragmen Sartre’in, temelde bulunan tarihsel
bir yapiy1 basit bir iradecilikle ikame ettigi sOylenemez.

Ikinci Critique’de Sartre, idare eden bir biitiinleyici veya bii-
tinlemenin temelde bulunan bir yapisi olmadan miicadelelerin
nasil anlagilir oldugu seklindeki merkezi meselesiyle ilgili olarak
carpic sekilde bir ikircillik arzeder. Roma Imparatorlugu’nda
vukubulan tiirden, hizipgilik olasiigin1 hesaba katarak ige baglar
(11, 84), ki hizipgilik, insanlarin biitiinlemeye razi olmamay ter-
cih edebileceklerini ima eder. Daha sonra Sartre, anlagilir da ol-
sa herhangi bir ¢atigmamin neticesinin ille de bir ilerlemeye isa-
ret etmeyebilecegini kabul eder. Ilerleme veya tekamiil, digiis-
ten daha muhtemel degildir: Sartre simdi, ilerlemeye ait herhan-
gi bir zaruri tarihsel mantig1 miikerreren reddeder; onun teces-
siimleri, tam anlamiyla konusursak, praxisin kokeninde olan he-
deflere nazaran daima tesadiifi olacaktir:

Tarih kati degildir ¢iinkii daima hatalar ve diizeltmelerle ilerler.
Ciinkui hig bir suretle evrensel bir sema degil, tarih-Oncesi sartlar
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temelinde inkisaf eden bir emsalsiz maceradir ki bunlar kendile-

rinde, ve tiim hedefler ve tiim pratiklere nazaran, kétii anlagil-

rug ve agir bir kékten inhiraflar mirast olugturur. (II, 238)

Dolayisiyla tarihin bir, tiirler [sorts] yapisi vardir - bir siirekli
dalalet mirasi.

Sartre, ote yandan, inhirafa sebep olan kargi-emegin olumsuz
sentezi lehine herhangi bir ilerleme mantigim1 birakarak Mer-
lea-Ponty’le olan biitiin tartigmasimin ve aslinda tim sa-
vag-sonrast Marksizminin baglamimi saglayan baglica sapmayi
aciklayabilecek durumdadir: Stalinizm hayaleti. Bununla bera-
ber sorun su ki, her ne kadar Sartre Stalin’in neden bagarih oldu-
gunun kigkirtic1 bir tahlilini ortaya koysa da, bu, Sartre’in Sta-
lin’in eylemlerini tarihsel sartlarinin 6zel zaruriliklerine goére
mesrulagtinr goziiktiigii nisbette, sezilmeden Stalin’in yaptig se-
yi niye yapmak zorunda oldugunun bir izahina kayar. Bdylece
Sartre, Devrimin dagilmasiyla inhirafi arasinda se¢cim yapmanin
zaruri oldugunu savunur.”® Aslinda Stalinizm, Sartre’in kendi te-
orik miildhazasinin aksi yapilarina mitkemmelen uyar. Ayrica
Sartre’in metninde agilmis olan ¢ikmazlan kapatmanin bir yolu
olarak da yeterince uygun bir ig goriir.

Sartre, ‘tek lilkede sosyalizm’ sloganini Stalin-Trogki ¢atigma-
sinin kargi-emeginin niyet edilmeyen ama zaruri bir iiriiniine 6r-
nek olarak kabul eder. Birinin ‘tek iilkede sosyalizm’ ile digerinin
‘milletlerarasialik’ini, simdi seylestirilmis ve ayrilmig olan kendi
somut tecessiim ile soyut evrenselcilik terimleri arasindaki bir
¢atismaya doniistiiriir: ‘devrimci tecessiim, evrensele kars: tekili,
milletlerarasina kars1 milliyi se¢mistir’ (II, 223). Boylece, soyut
bir Marksizmin a priori evrenselciligine iimitsizce mahkum ol-
mus telakki edilen Trogki’ye karsit olarak Stalin, hususi tarihsel
sartlarin icabina bakabilecek sahici Marksist olur. Sartre’a gore,
Devrimin ‘tecessiimii, evrenselligiyle dogrudan gelisir’ (II, 116).
Dolayisiyla, Sartre sayet bir iilkede sosyalizmin tarihsel olarak
zaruri oldugunu gdsteriyorsa, isi goriiniigte Stalinizmi mesrulas-
tirma sonucuna vardirmaktadir: karsi-emegin, inhirafi nasil do-
gurdugunu goéstermekle onun seyrini onaylar goziikiir, ayni za-
manda onun nihai olarak diizeltilebilecegi bir iddianin temelini
saglayabilecek herhangi topyekiin bir semay1 da reddeder. Tah-
lil, Stalin’in Yahudi-karsithg: dahi zaruri gozilkkmeye bagladig:

% Critique de la raison dialectque, 11, 140.
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noktada durur (II, 281). Sartre, Stalin tarafindan islenen diger
suglar meselesine asla girmez (ki bu da miildhazanin gidisat: dii-
stiniildigiinde adildir). Keza, Stalin’i Trogki’nin soyut evrenselli-
gine kargit olarak hususiliklerin pratik Marksisti olarak teghisi-
nin, Stalinizmin, kendi i¢inde soyut bir gemayi i¢sellestirmis olan
bir Marksizmin en agik segik 6rnegini verdigi gercegine dogru-
dan karsi geldigine dair asikar meseleye de deginmez. Bunun ye-
rine, nihayet bu noktada Sartre, Tarihin bir biitiinleyici olmaksi-
zin biitiinleme oldugunu ispatlamanin tiim imitlerini terkeder.
Kitabin geri kalanini isgal edecek sekilde, Being and Nothingness’
[Varlik ve Higlik]in ilk ontolojisini, eylemin ve hatta Tarihin yeni
bir ontolijisine doniistiirmek gibi, sanki her seye ragmen bu son-
rakine ontolojik bir mevki atfedebilmek ihtimalini aragtiryor-
musgasina - bu Sartre’in metnine, 1srarli olumsuzlamasinda, da-
ima musallat olmug bir olasiliktir - uzun bir te§ebbuse baglar. Bu
tahlil, uzun da olsa, tamamlanmams kalir.”’ inhirafi incelerken,
bizatihi Sartre esas projesinden inhiraf eder. Fakat bu, aslinda
‘insan’ ve ‘tarih’i birlestirmis bir tekil-evrensel tiirii olarak aksi
cazibesine ragmen haddizatinda [per se] sadece Stalin’in etkisi
degildir: bu ayrica, tarihi, kargi-emegin sapkin sonuglarindan
kurtarabilecek, biitiinleyen bir kavram olarak tekil-evrenselin te-
orik ¢okiigiiniin bir sonucudur.

Bu yiizden Sartre’in ‘Tarih’i felsefi olarak temellendirmesi,
ikinci ciltte, tarihin manti§1 onu insafsizca, bir biitiinleyici olma-
dan biitiinlemeye degil de tam tersine getirince iflas eder: Stalin
sahsiyeti ve Stalinizmin Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin gelig-
mesi igin kagimilmaz oldugu neticesi. Her ne kadar Critique,
Marksizmi Stalinizmin katiigindan kurtarmaya niyetlenmisse de
Sartre kendi tarih teorisinin, en radikal siyasi teori, pratikte en
zalim olanlardan birine dénii§tﬁgiinde neyin yanhsg gittigini acik-
lamak goyle dursun daha ¢ok niye ister istemez boyle oldugunu
gosterdlgml gordii. Ikinci cilt higbir zaman tamamlanmadi ve bit-
memis olarak ancak 1985’te yayimlandi.

Boylece, Sartre’in Marksizmin ve Tarihin dogrulugunu felsefi
bir seviyede ispatlama tesebbiisii terkedildi. Temel teorik sorun
iki veya daha fazla 6zerk ve geligik biitiinlemenin nasil tek bir di-

%7 Sartre’in Critique’deki tarih ontolojisi tartigmasinimn bir tahlili igin bkz., Juli-
ette Simont, “The Critique of Dialectical Reason: From Need to Need, Circu-
larly’, Yale French Studies 68 (1985), 108-23.
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yalektik anlasihrligi olusturdugunu gostermek olmustu: bunu
yapmak igin Sartre miicadele halindeki siniflan1 biitiinlemek ve
gatigmaci bir toplumun sentetik birligini kesfetmek geregini duy-
du. Ferdi praxisin Tarihle eklemlenmesi, dogrulugu icin, bir bii-
tiinleyici olmadan biitiinleme olarak tarih kavramina bagh kaldu.
Riskler bizzat Sartre’a aci bir gekilde asikar olmustu: ‘Eger Tarih
biitiinleme ise Marksizm tami tamina dogrudur; eger insan tarihi
hususi tarihlerin ¢ogulluguna aynsirsa, artik dogru degildir’ (II,
25). Sorun su ki, Sartre’in metni tesis ettigi secenegin ikircilligini
¢6zmek yerine canlandirirken, kendi teorisinin dnciilleri bu me-
selenin cevabinin daima mualldkta kalmasini gerektirdi. Sayet
Sartre ige insan ve tarihi birlestirme tegebbiisiiyle basladiysa,
miisveddenin en sonundaki notlarda temel ontolojik soruyu bir
kez daha sorar ve hemen, kesinlikle ikircil olmayan bir cevap ve-
rr:

Tarih Insan Igin Asli midir?

Hayr. (11, 454)

Bu durumda, Sartre’in biitilnleme olarak Tarih miilahazasi,
daha 1958’de Critique’in ikinci cildinin miisveddesini yazarken
bitmez titkkenmez zorluklara mahkum oldu. 1960°da ilk cilt ya-
yimlanir yayimlanmaz Sartre’in Tarih, insan, ve onlann eklem-
lenmesine dairiddia ettigi tiim mevki saldiriya maruz kaldi.

Tarih ve Kavimmerkezcilik

Sartre Ornegi, yapisalcihik ve post-yapisalcihiga kars: “tarih’in
one sirilmesinin ni¢in daima sorunlu olmas: gerektigini goste-
rir. Bu baglamda ironiktir ki bizatihi varoluggu Marksizmin ani
fikri gogiisiine tarihsel anlamda sebep olan, Sartre’in tarihe dair
iddialarinin yapisalcr elestirisiydi. Lévi-Strauss'un The Savage
Mind’ [Yaban Diisiince] (1962)in son boliimiinde ortaya konu-
lan, Sartre’a olan meshur itirazlari, zaman zaman bunlar sanki
sadece, Marksizme yapilan yapisalci bir saldiriymig gibi takdim
edilir.”® Fakat onlarin dogrudan vesilesi, Sartre’in birinci Criti-

2 Claude Lévi-Strauss, ‘History and Dialectic’, The Savage Mind iginde, (Lon-
don: Weidenfeld and Nicolson, 1966). Diger gondermeler metinde belirtile-
cektir. Lévi-Strauss’un durugu A.J. Greimas tarafindan onun 6nemli maka-
lesi ‘Structure et histoire’, Du sens: Essais sémiotigues iginde (Paris: Seuil,
1970), 103-115°da desteklenmisti. Sartre/Lévi-Strauss kavgasiyla ilgili birgok
tartigmalar arasinda bkz., Jean Pouillon, ‘Sartre et Lévi-Strauss’, L’Arc 26
(1965), 55-60, Laurence Rosen, ‘Language, History, and the Logic of Inquiry
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que’de Lévi-Strauss’un The Elementary Structures of Kinship’
[Akrabaligin Temel Yapilar) (1949)ini kullamgina bir cevap sek-
lindeydi. Sartre demisti ki:

Eger (bir sistem icinde tertip edilse bile bir¢ok hakikatten ziyade)
Tarihin Hakikati gibi birsey olacaksa, incelememiz gostermelidir
ki tarif ettigimiz diyalektik anlagithrlik tiirii ... bir biitiin olarak
insan tarihi siireci igin gecerlidir. (I, 64)

Sartre igin ‘insan tarihi’, Batinin tarihiyle 6zdeslesmisti ve bu
sebepten dolayr Lévi-Strauss, Sartre’ln Marksizm igin ‘yapisal,
tarihsel bir antropolop nin insani temelini tesis ettigi iddiasina
mubhalefet etti.”’ Geriye doniip bakildiginda, ¢ok mithimdir ki
Sartre’in “Tarih’ine direnis, dikkatleri onun kavimmerkezciligi
[ethnocentricity] ve Avrupamerkezciligine ¢ekerek basladi.

Lévi-Strauss’un Sartre elestirisi fiilen yapisokiimcii bir tahlil
seklini alir: Lévi-Strauss, Critique’in bir ¢ifte devinimle galigtigini
savunarak baglar - tipki Derrida’nin dort sene sonra, antropolo-
gun kendi §a11§masmm kesinlikle aym §ek11de isledigini 6ne siire-
cek olmasi gibi.*® Lévi-Strauss, Critique’in ne kadar ayirdedici bir
ozelligi oldugunu gordiigiimiiz tezat lizerinde yogunlagir ve bil-
hassa, Sartre’in diyalektik aklin iki kavrami arasindaki tereddii-
diine isaret eder. Sartre ilkinde onu analitik aklin ziddi, dogruya
karsin yan11§ olarak telakki eder, ikincisinde tamamlayicisi ola-
rak gorur !'Sayet durum bu ise Lévi-Strauss’a gore Sartre kendi
Critique’ini bertaraf etmektedir ki Critique de, 6zneyi nesneden,
bileni bilinenden ayiran herhangi bir kritigin kaginilmaz olarak
yapmasi gerektigi gibi diyalektik aklin dogrulugunu kismen ana-
litik akh kullanmak vasitasiyla tesis etmektedir. Fakat bu durum-

in Lévi-Strauss and Sartre’, History and Theory 10:3 (1971), 269-94, Aron,
History and the Dialectic of Violence, 138-58, Dominique Grisoni, ‘Sartre: de
la structure a I’histoire’, Dominique Grisoni, Der., Politiques de la philosop-
hie iginde (Paris: Grasset 1976), 187-99, Simon Clarke, The Foundations of
Structuralism: A Critique of Lévi-Strauss and the Structuralist Movement
(Brighton: Harvester Press, 1981), 220-30, ve Johannes Fabian, Time and the
Other: How Anthropology Makes Its Object (New York: Columbia University
Press, 1983), 52-69.

P Sartre, Problem of Method, xxxiv.

"OJacques Derrida, “Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human
Sciences’, Writing ve Difference iginde, Cev.: Alan Bass (London: Routledge
and Kegan Paul, 1978), 278-293.

3 Bkz, Sartre, C ritique of Dialectical Reason, 1, 20.
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da “eger bu ikisi birbirlerini diglayic1 hususiyetlerle tanimlanmig-
sa, analitik aklin diyalektik akla nasil tatbik edilebilecegi ve onu
tesis etme iddiasinda nasil olabilecegini anlamak zordur’.** Da-
hasi, eger bu ikisi nihayetinde bir sekilde ayn1 hakikate variyor-
larsa bu durumda diyalektik akla pek az ihtiya¢ oldugu goziikiir.
‘Sartre’in ¢abasi bir durumda celisik, digerindeyse fuzuli goziik-
mektedir’ (246).

Her ikisinin de ¢ikis noktalarim Marx’tan aldiklarini vurgula-
yarak Lévi-Strauss, kendisi i¢in Marksizmin bu konuda sunu ima
ettigini ileri siirer:

iki tiir akil arasindaki karsithk izafidir, mutlak degil. Bu, fiilen

[de facto] sonsuza kadar siirebilecek ama hukuken [dejure] te-

meli olmayan, insan diigiincesi icerisindeki bir gerilime tekabiil

eder. (246)

Aklin bu iki bigimi birbirinden bagimsiz, gercekligin farkl bi-
cimleri olarak varolmazlar, lakin, Derrida’nin ayrimsal ‘sinirla-
ma’siyla [stricture]3l§1yaslanabilir bir ekonomide birbirleriyle iligki
icinde varolurlar.™ Lévi-Strauss’un haberi olmadan, bizatihi
Sartre diyalektik anlayisin kendisinin, biri ‘genigleme’ digeri ‘taz-
yik’ olmak iizere iki yol iizerinden isledigini 6nermisti. Bu su an-
lama gelir ki diyalektik akh analitik akildan ayirdiktan sonra
Sartre’in bu ikincisini yeni bir kilikta tekrar takdim etmesi gere-
kiyordu. Farkli tiirden akillarin birbirleriyle iliskisi miilahazasi
siiphesiz (ve ister istemez), ¢oziimsiiz olarak siirecek; mevcut

* Sartre’in iki tiir akh kullanmasinda bulunan sorunlarla ilgili diger tartigmalar
icin bkz., Aron, History and the Dialectic of Violence, 1-24, ve Poster, Sartre’s
Marxism, 34-6. Howells sorunu gok agik belirtir: ‘Kantr'in analitik akil igin
yaptigim diyalektik akil i¢in yapma tegebbiisiinde fitri bir geligki vardir: bir
kritik esasen analitiktir, aymiyla 6teki arasindaki bir mesafeye dayanir ve bu
yiizden Sartre’a gore analitigi agan diyalektigi ele almaya muktedir degildir’
(Sartre, 105).

* Derrida’min ‘simirlama’ nosyonu Glas, Gev.: John P. Leavey ve Richard Rand
(Lincoln: Nebraska University Press, 1986)’da (bilhassa bkz., 244a), ‘Resti-
tutions’, The Truth in Painting i¢inde, Gev.: Geoff Bennington ve Ian McLe-
od (Chicago: Chicago University Press, 1987), 255-382’de ve “To Speculate -
on "Freud™, The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond iginde, Cev.:
Alan Bass (Chicago: Chicago University Press, 1987), 257-09'da gelistiril-
mektedir. Ayrica bkz., Marian Hobson, ‘History Traces’, Poststructuralism
and the Question of History iginde, der. Derek Attridge, Geoff Bennington ve
Robert Young (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 108-9, ve
Geoff Bennington, ‘Deconstruction and the Philosophers (The Very Idea)’,
Oxford Literary Review 10 (1988), 80-1.
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baglamda 6nemli olan ise, bu ikisi arasinda mutlak bir farkin ol-
madig1 olasiigim yeniden ifade ederken Lévi-Strauss’un, Sart-
re’in insan, insan tarihi, ve nihayet, biitiiniiyle [in toto] tarih kav-
ramim sorgulamasidir - ki bunlarin hepsi diyalektik iizerine bina
edilmistir.

Eger ¢atigma tarihin hareket ettirici giicii, tarih de bir ilerleyi-
ci diyalektik biitiinlemeler dizisiyse, Sartre’a gore, onun ‘geri kal-
mig toplumlar’ dedigi toplumlar bir denge halinde varolmuglar-
dir ve bu yiizden tarihsizdirler. Sartre goyle yazar:

Icinde, insan gruplanmin, hayatlanni ilkel teknikler ve araglarla
lireterek ve bir digeri hakkinda kesinlikle hicbir sey bilmeyerek,
ot gibi yasayacaklan ve bir tekerriir dairesinin digina asla ¢tkma-
yacaklan, Tarihi olmayan bir iilke fikrinde hi¢bir mantiki (diya-
lektik) sagmalik yoktur (1, 126).

Burada arkaplanda olan Hegel'dir. Sartre’a gore tarih sadece,
toplumun tiim diizeylerini bozan ve ¢atigmay: ve bu yiizden ilerle-
meyi baglatan ani bir kithk dengesizliginden dogmaktadir. Bircok
kisi bu tahlilinin Marksist olmadig seklinde itiraz etmistir - ¢iinkil
Mark31zm artik degerin zimmete gegirilmesinin tahlili bi¢imini
alir.*® Fakat Lévi-Strauss daha ¢ok Sartre’in miildhazasinin kavim-
merkezciligine itiraz eder. Ciinkii, yapic1 unsurlari Sartre’in antro-
polojisinin sonucu ve iriinii olmasi gereken ‘insan’, tarihsel insan-
lik olarak diyalektik nokta-i nazarindan pesinen tammlamr ki bu-
rada tarih fiilen Bat1 toplumlanyla siirlandirilmigtir.” Gerisi dista
birakilir. Bununla beraber, kesinlikle bu varsayimdir ki Bat1 toplu-

3 Mesela, Lichtheim, ‘Sartre, Marxism and History’, History and Theory 3:2
(1963), 233, Poster, Sartre’s Marxism, 54. Kithk (la rareté) igin bkz., Critique
of Dialectical Reason, 1, 113, 122-52 ve Critique de la raison Dialectique, 11,
22-3; meselenin her yoniiyle ele alimgi igin bkz., Girolamo Cotroneo, Sartre:
‘Rareté’ e storia (Naples: Guida, 1976). Sartre kithgin artik tarihe gére a pri-
ori olmadigin1 vurgulamaya yonelir: kithk evrensel bir tarihe degil sadece
olasi bir tarihe 6n ayak olur. Ne var ki Sartre’in kithgin tim ¢atigmanin te-
melini tegkil ettigini de iddia ettigi diigiiniilirse bu tamamen 6zel bir miila-
haza gériiniimiinii vermektedir ve Sartre’s Marx’tan ¢ok Malthus’a yaklagti-
rir gibidir.

% Lévi-Strauss’un kendisinin dogayla kiiltir arasindaki kurucu aynminda bu
yapiy tekrar etmeye devam ettigi seklinde bir itirazda bulunabilinir. Her ne
kadar Derrida ‘Structure, Sign, and Play in the Human Sciences’ (Writing
and Difference, 278- 93)’da Lévi-Strauss’un bu ayrimi ¢ok belirsizce kullandi-
.g1n1 gostermesine ragmen, Of Grammatology’de, kiiltiirii konugma/yazma ay-
rimina gore tamimlamanin kavimmerkezciligini elestirir. insanin kendisini
insan olarak adlandirdig ilavelilik yapisi i¢in bkz., Of Grammatology (Cev.:
Gayatri Chakravorty Spivak [Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1976)), 244-5. 75
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munun tiim diger kiiltiirlerden ayirdedilemedigi dereceyi gosterir
¢linkii, Lévi-Strauss’a gore, bunlarin herbiri ddima onun insan top-
lumunun tam anlamini ve 6nemini temsil ettigini farzetmistir:

insana dair hakikat, onlann farkhliklannin ve miigterek ozellik-
lerinin olugturdugu sistemde yatarken, insanin, varolugunun ta-
rihsel veya cografi tarzlanndan tek bir tanesine sigindigina inan-
mak igin hayli benmerkezci ve saf olmak gerekir. (249)

Sartre’in kavimmerkezciligi, onun tiim varolusguluk projesin-
den ve bir Otekiye karsit taméimlanmig tecritbe eden benlik nok-
ta-i nazarinca yapilan fenomenolojik insan tanimindan gelmek-
tedir. Lévi-Strauss, bir bilim olarak antropolojinin, kendi toplu-
mumuzda tecriibi olarak bilindigi sekliyle bir insan tanimi ver-
meye degil - bu bilimsel olmayan bir 6znelciliktir - 14kin bunun
yerine ise onu ‘¢oziindiirerek’ basglamaya calismasi gerektigini
savunur. Burada ‘insan’ kategorisini sokmeye [undo] dair ilk te-
sebbiisle kargilagiyoruz, sosyal bilimlerin yakin tarihinde birgo-
gundan daha fazla sikintiya sebep olmug bir tegebbiisle. Bununla
beraber Lévi-Strauss’un buradaki meselesi sadece, Sartre’in, yir-
minci-ylizyll savasg-sonrasi Fransiz toplumunda bir insan olmanin
ne olduguna dair hususi tecriibeyle 6nceden belirlenmig olan ‘in-
san’1 pesinen tanimlamasina yaptig: itirazdir. Kisinin kendi tec-
riibesinin, kendi cinsiyetinin, kendi kiiltiiriiniin tek gergekligi
teskil ettigi varsayimi aslhinda tiim, herhangi bir antropoloji kav-
ramimnin tam antitezidir. Simon Clarke’in belirttigi gibi Sartre,
‘kendi kiiltiiriiniin bilingli aklilestirilmesini insanligin nihai anla-
mu olarak kabul eder’.*® Peki Sartre, eger onu yalnizca kendi kiil-
tiri nokta-i nazarindan tanimliyorsa, genel bir antropoloji kur-
ma iddiasinda nasil olabilir? Lévi-Strauss, Sartre’in felsefesini bi-
na ettigi tecriibenin evrensel bir tecriibe olmadigini gésterir gos-
termez, ondan tiim insanlik icin yapilan genel ¢ikarimlar da artik
daha fazla dogrulanamaz.>’ Sartre’in varolusgu bilinci bir Tarih

3 Clarke, The Foundations of Structuralism, 224. Sartre’in ‘ilkel’ ile ‘medeni’
toplumlar arasindaki ayrimi basit¢e ayni ve 6teki arasindaki ayrimi tekrarlar
(‘cehennem o6tekidir’); bu aslinda Sartre’in diigiincesini ‘ilkel’ toplumlarin-
kinden ayirmak géyle dursun onun en tipik bigimlerini tekrarlar. Bu ayrimi
muhafaza etme maksadiyla Sartre’in 6tekilerin soyut diigiinme kapasitesine
sahip olduklarini bile inkar etmek igin elinden geleni yapmasi gerekir (Criti-
que of Dialectical Reason, 503) -ki bunun Lévi-Strauss’a gére mantiki olarak
bizétihi dil igin bir yetersizligi ima etmesi gerekir (Savage Mind, 251).

* Clarke, The Foundations of Structuralism, 226. Aym sorun bugiin Sartre’in
mirasina yakin duranlara esit derecede uygulanabilirdir.
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kavrami igin genel bir temel halinde tarihsizlestirilemez [dehisto-
ricized].

Sartre’in insan [man] ve beser [human] tanimlarinin temelini
medeniyet ve ilkellik kategorilerine gére sorguladiktan sonra Lé-
vi-Strauss, tarihle olan bu iligki ilizerinde yogunlagir. Sanki biri
digerinin suretiymig gibi tarihin ‘insan’ kavramina baglanamaya-
cagini savunur:

Bazilanmn, agikca séylemedikleri, tarihselciligi agkin bir hiima-
nizmin son siginagr yapmak amaciyla birlikte bize yutturmaya
caligtiklan, tarih kavranu ile insanlhik kavramui arasindaki esde-
gerligi reddetmek igin sadece, tarihin ona tekabiil eden ayn bir
nesnesi olmayan bir yontem oldugunu idrak etmemiz gerekiyor:
sanki insanlar ozgiirlitk yamilsamasini, sadece, tutarlik agisin-
dan besbelli noksan olan ‘ben’leri birakarak, ‘biz’ diizleminde
yeniden elde edebilirlermig gibi. (262)

Bir bagka deyigle Sartre’in Marksizmi varoluscu oznellikle
birlestirme tesebbiisii kendi zorluklarin1 ekonomizmden tarihe
dogru bir kaymayla ¢6zememektedir. Ciinkii tarih bir sekilde ay-
1 iglevi yerine getirmeye zimnen devam etmektedir. Burada Lé-
vi-Strauss, Sartre’in yola ¢iktig1 ilk sorunun - eger tarih onu yapi-
yorsa, insan tarihi nasil yapabilir? - ardinda bir digerinin gizlen-
mekte oldugunu savunur: eger tarihi yapan insansa, nasil olur da
‘Tarih’ Sartre’in metninin arzu edilen, ulagilamayan nesnesi ola-
rak miibaldgal mevkiine sahip olur? Sartre’in tarihin 6ncelligine
olan vurgusu, onun ‘nerdeyse mistik bir tarih fikri’ bigimlendirdi-
gi anlamina gelir.

Sartre, Marx ve Freud’un miigterek dersinin ancak yansint hatir-
lamug goziikiiyor. Onlar bize, insamin ancak kendini anlamh
gormesi sartiyla anlam sahibi olacagint ogrettiler. Buraya kadar

Sartre’la hemfikirim. Fakat su da ildve edilmelidir ki bu anlam

higbir zaman dogru olan degildir: ilistyapilar, toplumsal agidan

‘baganl olmug’ kusurlu eylemlerdir. Dolayistyla en dogru anlam

icin tarihsel bilince bagvurmak beyhudedir. (253)

Tarihsel biling ister istemez, diyalektik bile olsa, ideolojiktir
ve haddizatinda asla tarihin tek dogru anlamim veremez. Sart-
re’in tarihi yapanin insan oldugunu tekrar tekrar sdylemesine
ragmen tarih, Critique’lerde giderek kendi ontolojik mevkilerini
iistlenirler.
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Hersey bir yana Lévi-Strauss onun biitiinleme olarak mevki-
ini sorgular. Biitiinlemelerin biitiinlemesi olarak tarih fikri yiiri-
memektedir. Derrida’nin onun ilk ‘klasik’ formiilasyonu seklinde
nitelendirecegi, biitiinlemenin bir ele§tmsmde Lévi-Strauss, bii-
tiinleme ne kadar biitiin olabilir diye sorar?”® Her tarihsel olgu-
yu igerebilir mi? Tarih, tarihsel olgulann tesis edilmesi ve de
ozellikle onlarin segilmesi siirecini adlandirir. Herseyi iceren bir
tarih kaos anlamina gelir:

Tarih, anlamin peginde oldugu miiddetce, bolgeler, donemler,

insan topluluklan ve bu topluluklardan fertleri secmeye ve onla-

n, giicbeld bir arkaplan olarak kullamlabilecek bir siireklilik

karsisinda, siireksiz gekiller olarak tebariiz ettirmeye mahkum-

dur. Gergekten biitiin bir tarih, kendi kendini iptal ederdi - ver-

digi tiriin bir hi¢ olurdu. (257)

Anlam, unsurlan dnem ve 6nemsizlik agisindan ayirdederek,
bir diizdegismece [metonymy] biciminde calisir ve iste bu sebep-
ten dolay:r yorumladig1 herhangi bir metne nazaran daima kismi
kalmak zorundadir (Bunu, Sartre’in sonraki metninde te-
kil-evrenselin kapsamlamasinin israrla hadisenin tekilli§ine kay-
dig1 tarzla kargilagtirabiliriz). Lévi-Strauss’a gore ilk Criti-
que’deki biitiinleme, anlamim ancak bu tiir diizdegismeci dista
birakma cihazlan vasitasiyla segerek, yani kendini - kavimmer-
kezci - bir namevcudiyet [absence] iizerine bina ederek, yaratabi-
lir. Tarihsel biling, artsiiremi [diachrony] tek bir essiiremli
[synchronic] biitiinliik i¢ine kaydirarak tarihsizlesir:

Ve boylece, ‘ilkel’i 'medeni’den aywrdetmek icin tarihsel bilincin
kistasina bagvuran fakat - iddiasimn tersine - kendisi tarih-digi
olan bir sistemin paradoksu ortaya ¢ikiyor sonunda. Bu sistem,
somut bir tarih imgesi degil, hayatlanmn gidisatinda egsiiremli
bir butiinliik olarak tecelli edebilecek tiirden bir tarihi yapan in-
sanlann soyut gemasim sunuyor. Bu yiizden onun tarihe naza-
ran konumu, ilkellerin ezeli-ebedi gecmise nazaran konumlary-
la ayrudir: Sartre’in sisteminde tarih kesinlikle bir mit rolii oyna-
maktadir. (254)
Tarih, (tarihsel) bilginin imtiyazh bir bigimini olusturmak s6y-
le dursun, basit¢ge modern insanin mitidir ve sadece bir tahlil yon-

3 Lévi-Strauss burada biitinlemenin iki sinirindan ilkini tesis etmektedir ki
bunlar onun eserinde Derrida tarafindan ‘Structure, Sign, and Play’de tespit
edilmisti; ikinci, daha radikal simir ‘oyun’unkidir (Writing and Difference,
289).
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temidir. Sartre’in miildhazasi, siire¢ olarak biitiinleme ve tarih
iizerindeki tiim vurgusuna mukabil, bir egsiiremlilik bi¢iminin ya-
ratilmasi vasitasiyla yapillanmigtir. Lévi-Strauss bunu onun mes-
hur, zaman kategorisinin iglevinin tartigmasiyla gostermektedir.

Tim bilgi kahiplan gibi, diye belirtir Lévi-Strauss, tarih de
nesnesini tahlil etmek i¢in bir koda ihtiyag duyar ve ¢ogu tarihgi
icin bu kod kronolojiden ibarettir. Tarihsel yazimda, veya yazin-
sal tarihte, kronolojinin kullanimi biitiiniin yeknesak, siirekli bir
ilerlemeyle, herbir hadisenin yerini aldig1 dogrusal bir diziyle ig
gordiigii yamlsamasin1 dogurur. Boylece tarih siirekli bir inkisaf
siireci olur. Fakat aslinda, Lévi-Strauss’a gore, tarihin siire¢ mo-
deli bir yamlsamadir ¢iinkii tarihler [dates] bile boyle islemez.’
Tarihler [dates] ancak bir sinifin bir iiyesi olarak isler. Haddiza-
tinda bir tarih [date] bize hicbir sey anlatmaz: ancak bir dizinin
parcgasit oldugunda anlam kazanir. Bununla birlikte, bu sinif ille
de diger tarihler [dates], donemler, bin yilik miiddetler, gaglar,
ve benzerlerinin kiimesine tekabiil etmez.

Tarih, herbiri kendine has bir siklik ve énce ve sonramn ayrim-
sal bir kodlanmasinca tamimlannug tarih alanlanndan olusan
siireksiz bir kiimedir. Farkl alanlan olugsturan tarihler [dates]
arasinda birinden digerine gecis, dogal saylarla irrasyonel sayi-
lar arasinda birinden digerine gecis kadar imkansizdwr. Daha
dogrusu: herbir sinifa uygun tarihler [dates] diger siniflanin tiim
tarihlerine [dates] gore irrasyoneldir. (259-60)
Tarihsel siireklilik denen sey, bu yiizden, herbiri farkli za-
mansalliklara sahip siireksiz kiimelerden hilekarca insa edilir.*
Tarih, ne biitiin, ne olgularin basit bir dizisi, ne de bir siireklilik

* Bir olayin giin, ay, yil cinsinden tarihi anlaminda (g.n.).

* Derrida’nin tarihler [dates] tahlili igin bkz., ‘Schibboleth: for Paul Celan’, G.
Hartman ve Sanford Budick, Der., Midrash and Literature iginde (New Ha-
ven: Yale University Press, 1986), 307-47.

“ Tipik olarak, Gayatri Chakravorty Spivak’in Kristeva’n Cinli kadinlar tari-
finde tespit ettigi tiirden bir kavimmerkezci manevra iginde:

Bu yiizden, sagimc degildir ki, o, bizdtihi kendisinin kim oldugunu - bu 6zel an-
da konugan, okuyan, dinleyen ‘ben’ - bilme sorununun teferruatli sahasin ter-
kederken ‘onlar’in millenia [bin yilar] nokta-i nazanndan kim olduklanmn
gergekligini hesap etmeye baglar:

‘Bir sey kesin: Cin’de akrabalik kurallannda bir devrim oldu ve bunun izleri
yaklagik olarak MO 1000 senesine kadar siiriilebilir’.

‘French Feminism in an International Frame’, In Other Worlds: Essays in
Cultural Politics iginde (New York: Methuen, 1986), 137, Julia Kristeva, Abo-
ut Chinese Women (London: Marion Boyars, 1977), 46’y1 zikrederken.
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olabilir. Tarihin daima kodifikasyon ve dolayisiyla yorum da
icermesi gerektigi gercegi su anlama gelir ki ‘tarihsel bilginin
fevkalade imtiyazl bir bilgi bigimi olarak, diger bilgi bi¢cimlerinin
karsisina konmaya hakk: yoktur’ (263). Tarihsellik baz1 toplum-
lar igin bir bilgi tarzidir ama bu sebepten dolay: [ipso facto] tiim
toplumlar icin bilginin asli temeli olmayi iddia edemez - bu nok-
ta The Order of Things’ [Seylerin Diizeni]de Foucault tarafindan
tekrar vurgulanacaktir. Bu yiizden, anlagiirhk arayiginin, haddi-
zatinda tarihle beraber sona erdigi dogru deglldlr

Dolayisiyla Lévi-Strauss, Sartre’in tarih kavraminin baghca ii¢
elestirisini yapar.* ilk olarak, onun, ‘insan’in herhangi bir antro-
polojik tamimiyla e§lenmesme itiraz eder; ikinci olarak, Sartre’in
bir anlama sahip bir ‘“Tarih’in meydana getirilmesi seklindeki ta-
rih tarifinin ancak bagka anlamlara sahip tiim diger tarihlerin
dista birakilmasiyla elde edildigini savunur: biitiinleme, ancak
ona gore oteki olan hersey digta birakilirsa biitiinlenebilir. Bu
yiizden Sartre’in tanimi totolojiktir: bir tarih vardir ¢iinkii (sade-
ce) bir tarih vardir. Sartre, hususen, Batininki disinda tiim tarih-
leri digta birakarak tek bir tarih yaratir; bu yiizden onun biitiinle-
me olarak tarihi ancak kararh bir kavimmerkezcilik vasitasiyla is-
leyebilir. Ugiincii olarak, kendi sartlar1 nazarinda bile siirekli bir
gelisme olarak tarih kavrami, biitiinlemelerin ilerleyici bir bii-
tiinlemesi, egsiiremli tiirdes bir zaman kavramini kabul eden bir

! Lévi-Strauss’a gore tarih sadece malzemenin anlamanin ilk agamasindaki 6n
tertibini temsil eder; Lévi-Strauss tarihle antropoloji iligkisinin tahlilini bun-
dan baska olarak Strutural Anthropology, 1, Cev.: Claire Jacobson ve Brooke
Grundfest Schoepf (London: Allen Lane, 1968)’nin giriginde verir. Simon
Clarke Lévi-Strauss’u tarihi olumsal olarak gérmekle suglar (mesela ‘tarihin
olumsalliklar’nda, The Savage Mind, 73, ve ‘sans ve tarihten dogan o akildisi
etmenler’de oldugu gibi, The Elementary Structures of Kinship, Cev.: James
Harle Bell et al. [Boston: Beacon Press, 1969], 268); fakat onun herbir érnek-
te soyledigi sey haddizatinda ‘Tarih’in olumsal oldugu degil, tarihin olumsal-
hiklar igerdigidir ki bu oldukga farkhdir. Clarke’in diger itirazi Lé-
vi-Strauss’un ‘Sartre’in felsefesinin temeli olan 6zgiirliik tecriibesi de dahil
tecriibeyi bir mit mevkiine’ indirgemesidir (227) - fakat bu durumda Marksist
herhangi bir ideoloji elestirisi de béyle yapardi.

“2Bununla beraber Lévi-Strauss biitiinleme fikrini biitiiniiyle reddetmedi;
Sartre’in tekil biiyiik artsiiremli biitiinlemesi yerine egsiiremli biitiinlemeleri
ikame etmek istedi ki bunlar onun genel anlamda bir evrensel olarak insan
zihni teorisini degilse bile kronolojinin kiime teorisi izahin tarif etmenin bir
diger yolu olacaktir. Lévi-Strauss’un Sartre elestirisinin yayimlanmasindan
sadece bir sene sonra Derrida ‘Force and Signification’ (Writing and Diffe-
rence iginde, 3-30) makalesinde yapisalci egsiiremli biitiinliik kavramini sor-
gulayacaktir.
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kronoloji kavramina dayanmaktadir. Fakat tarihsel kronoloji bile
siireksiz kiimeler vasitasiyla, herbir siniftaki unsurlar kendi sini-
findaki digerlerine gore ayrimsal olarak tanmimlanmig olarak, is-
ler. Bu son elestiri, Sartre’in tarihinin, ancak egsiiremli bir bi¢im
olarak kavramsallagtirildigi miiddetge biitiinleme olarak teoriles-
tirilebilecegi seklinde bir meydan okumaya denk diiser. Bir ta-
raftan, Lévi-Strauss’un yapisalciliginin artsiiremli olanin aleyhine
essiiremli olamin vurguladig: elestirisi elestirel bir miiteérife ko-
numuna gelmigken, bu aslinda, onun Sartre elestirisinin ziini
tekrarlamaktadir, yani Sartre’in, tarihi, bir egsiiremlilik meydani-
na doniistiirmeye ¢alistigini. Gergekte, her iki Critique’de de bii-
tiinliik tiirdes bir zamansalli1 varsayar: evrensel tekil ancak ve
ancak Althusser’in ‘6zsel [bir] kesit’ diyecegi seyi varsayarak isle-
yebilir. Althusser ve Foucault gibi bizatihi Lévi-Strauss da tiirdeg
bir artsiirem olarak tarihin tiim teorilestirilmesinden durmadan
ayrilan ve onu sikintiya sokan, heterojen zamansallik bigimleri-
nin kavramsallastirilmasiyla ilgileniyordu.

Lévi-Strauss’un saldinisi, Sartre’in- daha once gosterdigimiz
kendi teorik zorluklaniyla beraber, hi¢gbir zaman tamamlanma-
yan Critique projesini yikmak i¢in yeterince etkili oldu. Sartre ce-
vap vermek icin dort sene bekledi ve nihayet cevap geldiginde,
en sempatik hayranlan blle onun esas elestirileri cevaplamayi
bagaramadigina katildilar.*® Lévi-Strauss’un Sartre’in tarih teori-
sine kavimmerkezciligi zeminlerinde itirazlan kesinlikle isabet-
liydi ve Sartre’in tarihi hakikat yapma ve ona tek bir anlam ver-
meye dair Herkiilvari tesebbiisiinden alinacak bir dersin, bu tiir-
den bir tarihin Batih kiiltiirel emperyalizmle olan iliskisi oldugu-
nu gosterdi.

Ayni zamanda sunu da hatirlamaliyiz ki, Levinas’in dedlgl gi-
bi, ‘felsefeye dair en iyi sey onun basarih olamamasidir’.** Sart-
re’in ontolojisi, tarihi biitiinlemeyi bagaramadig siirece onun in-
dirgenemez otekiligine agik kalir. Belki de bu, onun niyet edilen
tarihsel semasinin Avrupamerkezciligine ragmen, bizatihi Sart-
re’in kendi siyasetinde Avrupamerkezcilikle kesinlikle suglana-
mayacak olmasinin bir sebebidir; daha ilk Critique, irkgilik ve so-

“Replies to Structuralism: An Interview with Jean-Paul Sartre’, Telos 9
(1971), 110-16.

*Richard Kearney, Dialogues with Contemporary Continental Thinkers. The
Phenomenological Heritage (Manchester: Manchester University Press,
1984), 58.

81



_Bayaz Mitolo]iter

miirgeciligin siyasi ve psikolojik yapilar1 hakkinda, bunlarin ‘Ta-
rihin iginde ¢oziinmesi’ (I, 716) her zaman oldugu gibi gerekse
bile, esasl tahliller igerir. Yine de bu, mesela, Sartre’in somiirge-
lestirilen insanlarin onlara zulmedenlere kars1 siddet kullanmasi-
nin mesrulugunu savunmasina izin verir ve bdylece Fanon’un,
somiirgecilik siddetle gerceklestirildi ve bu yiizden onun siddetle
ustesinden gelinmelidir seklindeki vecizesini Onceler. Aronson,
Sartre’in somiirgeci zulme direnme davasina yonelmesini bir
‘kendini kirbaglama’ eylemi ve siyasi-teorik umutsuzlugun sonu-
cu olarak goriiyor, fakat bu yorum, Sartre ve Les Temps Moder-
nes’in Cezayir savagina kargithikta 6nemli bir rol oynadig tarihsel
ve siyasi baglam atlayip gegmektedir.*’ Geriye doniip bakildigin-
da, bu kaygilar simdi, altmiglarda ve yetmiglerin baglarinda gii-
ney-dogu Asya’daki savasa direnigte devam edecek olan 6nemli
bir siyasi 6nderlik meydana getiren daha atilgan hamleler olarak
goziikiiyor. Fakat Sartre’in Fransizlarinki ve diger somiirgecilik-
lere karsi cesurca miidahalesi, tarihselci Marksist ¢ergeveyi mu-
hafaza ettigi siirece, tekabiil eden teorik bir etkiye sahip olama-
di. Ciinkil onun initer tarih teorisi, Bat1 tarafindan digta biraki-
lan diger tarihleri yeniden yazmak veya yeniden kazanmaya yo-
nelik kokten tesebbiislere gecit vermemede neticelendi. Bu isti-
kamette yeni siyasi olasiliklar1 miimkiin kilan, her ne kadar bir
cok kisi tarafindan sadece tarihe yapilan bir saldin olarak kabul
de edilse, Marksist tarihselciligin Althusser tarafindan 6nayak
olunan elestirisiydi.

4 Aronson, Sartre’s Second Critique, 234, ve Jean-Paul Sartre, 174-7. Howard
Davies Sartre and ‘Les Temps modernes’ (Cambridge: Cambridge University
Press, 1987)’inde bu agamanin téferruath bir izahim vermektedir.
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TARIHSELCILIGIiN BiLIMSEL ELESTIRiSi

Sartre, Lévi-Strauss’un elestirilerine cevap bile vermeden
once Althusser For Marx’ [Marx Igin] (1965)1 yayimlamis-
t1. Bu eser, sonraki kitap Reading Capital [Kapital’i Okumak]
(1968) ile beraber, Sartre’in Marksizmini yapisalc1 meydan oku-
maya karg1 miidafaa etmek soyle dursun ona kars1 yapilan ham-
leyi tamamladi ve yeni bir Marksizm yorumu 6nerdi. Bu yorum-
dan hiimanist varolusguluk ve Hegelcilik kararhca tasfiye edil-
mig ve Sartre’ci iradeciligin [voluntansm] yerini ekonomizmin
daha dolayimlanmg bir bi¢imi alm1§t1 Althusser’in miidahalesi-
ni tamamen yapisalcilik nokta-i nazarindan tarif etmek kolaydir
fakat bunun onun yegine 6nemli fikri baglami oldugunu 6ner-
mek yaniltici olur. Birgok yorumcunun vurguladig gibi, Althus-
ser’in eserini Komiinist Partinin ¢cagdag siyaseti baglaminda mii-
talaa etmek icap ediyorsa eger, bilimler tarihinde yapilan calig-
malara da atifta bulunmak gerekir, bilhassa fizik ve kimya tari-
hinde Gaston Bachelard’in, canl bilimlerinde onun talebesi Ge-
orges Canguilhem ve matematikte Jean Cavailles’in ¢caligmalari-
na. Althusser’in talebesi Michel Foucault ile birlikte bu dordi, o
vakte kadar bilimler tarihine hakim olmug olan pozitivizmi eles-
tiren epistemolojik bir gelenek iginde gahgtilar.

Bu yiizden Althusser’in eserini tamamen bir ‘yapisal Mark-
sizm’ olarak tarif etmek, Fransa’da, farkliliklar1 bilhassa kendi
tarih felsefelerinde telaffuz edilen ayn fikri geleneklerin oldugu
gercegini es geger. Post-yapisalcilligin tarihe kargi vahsi ihmali
seklinde degerlendirilen seylerin ¢ogu postyapisalcihigin bu -
Fransa diginda genellikle bilinmeyen - amprisizm-kargit1 ve pozi-
tivizm-kargit1 gelenek iginde bulunmasi gergegiyle agiklanabilir.

! Louis Althusser, For Marx, Cev.: Ben Brewster (London: Allen Lane, 1969),
ve Etienne Balibar’la birlikte, Reading Capital, Cev.: Ben Brewster (London:
New Lefc Books, 1970).

? Bir bagka deyigle, Emile Meyerson gibi Hegelciler. Bunlara gére bilimlerin
tarihi Hegel’in Phenomenology’sindeki bilincin mantigiyla ayni hareketi izle-
mistir. Bkz., mesela Meyerson’in Identité et réalité, 2. basim. (Paris: Alcan,
1912).
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1978de Foucault, savas-sonrasi Fransiz felsefesinin, ‘tecriibe,
anlam, ve 6zne felsefesini savoir [bilgi], aklilik ve kavram felsefe-
sinden ayiran’ bir hatta gore boliindigiinii 6ne siiriityordu: bir
bagka deyisle, Sartre ve Marleau-Ponty’ye karsi Cavailleés, Bac-
helard ve Canguilhem, veya otuzlardaki Kojéve'nin He-
gel’e-geri-doniigiine karsi on dokuzuncu yiizyilin sonlannda bi-
limler felsefesinde Leon Brunschiving tarafindan 6énayak olunan
Kant’a-geri-doniis.” Sartre’in kendi Marksist-Hegelci tarih bigi-
mini olusturmasindan ¢ok 6nce, Bachelard Hegelci tarihselcilik
hususunda elestirel ¢alismalar yapiyordu. Althusser’de yeni olan
bu epistemolojik gelenegin ilk defa bir Marksizm igin gelistiril-
mesiydi. Sartre’in Marksizmin hakikatini felsefi olarak tesis etme
iddiasina kargi, Althusser, eger Marksizm bir bilimse, Marksiz-
min tarihinin de bilimler i¢gin gelistirilmis olan tarih tiiriine uy-
masi gerektigi sonucuna vardi. Bu durumda mesele basitge uyup
uymadigina dair bir hal aldi Veya oyle goziiktii. Althusser’in
miiteakiben kargilagtigi zorluklar, Canguilhem’in her ne kadar
bilimler tarihinin bilimi nesnesi olarak alsa da bizatihi bir bilim
olmadigi ve bu yiizden degerden-bagimsiz [value-free] (veya
Marksist bir ifadeyle, gayri ideolojik) olmay: iddia edemeyecegi
seklindeki uyarisina kulak asmamasinin sonucuydu. Yakinlarda
Gregory Elliott’in vurguladig: gibi, her ne kadar Althusser ken-
disini varolusgularin se¢meciligine [eclecticism] karsit ortodoksi-
nin sertliginin bir gahsiyeti olarak takdim etse de, kendi eserinde
aym sekilde genis fikirliydi [catholic]. ‘Fransiz felsefesi[nin] son
otuz yildaki yeniden dogusunu borglu’ oldugu seyin bir bilim ta-
rihi oldugunu iddia etse de, Althusser Marksizmi gayri Marksist
bir felsefeyle birlestirmisti.*

Bachelard ve Bilim Tarihi

Her tiirden tarihin aym gelismeci sema igindeki Hegelci sen-
tezine kargi, Bachelard, bilim tarihinin, genellikle diger insan ta-
rihi tiirlerine atfedilen adim adim ilerleyen evrimci formun igine
oziimsenemeyecegini ve de ¢aginin tarihine kargi birebir bir te-

* Michel Foucault, ‘Georges Canguilhem: Philosopher of Error’, Ideology and
Consciousness 7 (1980), 52. Foucault’nun izahi, onun her iki gelenegin izleri-
ni Husserl’e kadar siiriiyor olmasi gergegiyle karmagiklagmaktadir.

4 Gregory Elliott, Althusser, The Detour of Theory (London: Verso, 1987), 67,
Louis Althusser, Lenin and Philosophy, and Other Essays, Cev.: Ben Brews-
ter (London: New Left Books, 1971), 34. Althusser burada Cavailles ve Bac-
helard’: zikreder.
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melde temsil edilemeyecegini savundu.’ Bazi saf bilimlerde, ma-
tematikte mesel4, kesifler maddi cinsten degisiklikleri ve gelis-
meleri miimkiin kilsa da onlarin tezahiirleri bu sebepten dolay:
[ipso facto] yakin donemlerinin s6zde belirleyici siyasi ve iktisadi
tarihleriyle irtibatlandirilarak agiklanamaz. Lévi-Strauss’un da
belirtmis oldugu gibi, farkl tarihlerin farkli zamansalliklar1 var-
dir: bilimlerin zaman o6lgekleri diger tarih bigimleriyle ayni siirat-
te caligmaz: senenin siradan devriyle iglemeyen kendi dinamikle-
ri, kendi ritimleri, bazen hizh bazen yavag kendi zamanlan var-
dir; Bachelard, bilimsel bir bakig agisindan 1920’den 1930’a ka-
darki on senenin 6nceki bes yiiz sene kadar uzun bir dénem ol-
dugunu gostermeye merakliydi. Gelismenin bu esitsizligi, haddi-
zatinda genel bir bilimler tarihi olamayacag anlamina gelir: ge-
lisme esitsizdir ama birlestirilemez.

Dahasi birgok bilim, belli bagl bir kesfin, tiim diger model ve
teorilerin basitge modas1 gegmis olacagi ve bertaraf edilmeleri
gerektigi anlamina geldiginde ittifak ederler. Ge¢mis simdinin
bakig agisina gore kesip atilmalidir.

Cagdas bilim, devrimci kegifleri sayesinde kendini bir gecmigin

tasfiyesi olarak tayin edebilir. Burada, tiim yakin tarthz ta-

rih-Gncesi seviyesine geri gonderen kegifler teshir edilir.®

Burada gergekten tarihin bir ‘tasfiye’sinin 6rnegini buluyoruz.
Hatirlanacaktir ki bu aynen Terry Eagleton’un post-yapisalciliga
yaptig1 suclamadir; ama Bachelard’daki asil 6rnek konunun nasil
¢ok daha karmagik hale geldigini gostermektedir. Bilimin gec-
migle olumsuz iligkisi onun en hususi ve 6nemli taraflarindan biri
olarak ortaya ¢ikar, beseri ve sosyal bilimlerin birikime dayanan
yapilarindan tam bir kopusu isaretleyen bir taraf. Bu bilhassa su
anlama gelir ki bilimin zamansallif1 geleneksel tarih yaziminin
ritmine uydurulamaz. Yine de bu, pozitivist bilim tarihgilerini bi-
limin tarihini sadece onciiler ve modern fikirlerin eski digiiniir-
lerdeki anakronik oncelemeleri nokta-i nazarindan yazmalarini
engellememistir, sanki bilim seneden seneye piiriizsiizce ve kagi-

* Bachelard’in basit kronoloji olarak tarihe kargit miilahazasi birgok agidan
onceki boliimde tartigilan Lévi-Strauss’unkini 6nceler.

® Gaston Bachelard, L’Engagement rationaliste (Paris: Presses universitaires
de France, 1982), 137 (Bachelard’dan geviriler bana ait). Bachelard ve Alt-
husser arasindaki iligkinin en esash tahlili igin bkz., Theoretical Practice 3-4
(1971-2), bilhassa Ben Brewster, ‘Althusser and Bachelard’, 25-37.

85



_Boyaz Mitolojller

milmaz olarak agilarak ilerlemis gibi.” Bu yaklagimin sorunu bilim
tarihindeki anlatisal siirekliligin derecesini abartmig olmasidir.
Bachelard’in 6rneklerine gore bilim daha ziyade ani kesilmeler,
sureksxzhkler ve ilkelerinin bastan basa yeniden duzenlenme51yle
igler.® Bilim kendi tarihini miitemadiyen yeniden yapar.” Daha
1938’de Bachelard, fizikteki izafiyet teorisi ve mikrofizik gibi
devrimci degisikliklerin bilimin kendisinin su anda geg¢mise yo-
nelik bir tepkiyle tammlanmas: ve bir ‘gayri [non] felsefesi’ne
-gayri Kartezyen, gayri Oklidci, gayri Newtoncu ve gayri Bacon-
cu- doniismesi anlamina geldigini soyliiyordu.'® Bu baghca donii-
simler siirekli tarih modeliyle temsil edilemez ¢iinkii onun var-
sayilan dncelemelere olan vurgusu, tiim bilgi bi¢iminin nasil do-
nigtirildigi ve yeni bir anlayigin nasil yaratildigim1 agiklamayi
beceremez. Bachelard’in bilimsel disiplinlerin olusumu iizerine
calismasi onu, tarihsel tahlilin uygun seklinin ampirik tarih tizeri-
ne degil, yeni bir bilimi eskisinden ayirdeden, kavramlarin bilig-
sel veya epistemolojik konumlar iizerine yogunlagmasi gerekti-
gini savunmaya sevk etti. Bu kavramlar eski kavramlardan evril-
memigtir ¢iinkii Bachelard’in ‘epistemolojik kopma’ dedigi seyce
ortaya ¢ikarilan yeni bilimi, yeni ‘olumluluk’u [positivity] olustu-
ran kesinlikle onlarin kokten farkhliklaridir. Bizatihi Bachelard

7 Bachelard, tarihin kronolojinin siirekliligine gore diizenlenmesine Le Matéri-
alisme rationnel (Paris: Presses universitaires de France, 1953), 209-12’de
karg1 gikar; Canguilhem ise ‘L’Objet de I’histoire des sciences’ makalesinde,
Etudes d’histoire et de philosophie des sciences iginde (Paris: J. Vrin, 1968),
9-23, bilhassa 20-1.

& L’Activite rationaliste de !a physique contemporaine (Paris: Presses universita-
ires de France, 1951)’de Bachelard mesela atom bombasinin, niikleer fizigin
geleneksel fizigin temel nosyonlarindan simdi tamamen farkh olmas: anla-
mina geldigini ileri siirer: ‘Bu tiirden bir bilimin gegmiste bir benzeri yok.
Bu, modern bilimlerin evriminde tarihi kopmanin hususen agik bir érnegini
vermektedir’ (24). Daha fazla 6rnek igin bakimz 105-18.

° Boylece onun yapisi, Foucault Canguilhem’a atfen ileri siiriiyor, daha gok bir
tekerriir yapisidir - tipki siireksizligin kendisinin devamsiz olmasinin gerekme-
si gibi (‘Georges Canguilhem’, 55). Bu Nietzsche’ci perspektifle Foucault'un
Canguilhem’i bir ‘hata filozofu’ olarak vasiflandirmasi arasindaki baglantilar
(60) incelenmeye deger ama bu bizi bu béliimiin sinirlan digina gikarir.

' Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique (Paris: Alcan, 1934), ve La Philosop-
hie du non. Essai d’une philosophie du nouvel es prit scientifique (Paris: Presses
universitaires de France, 1940). Bachelard’in eserinin bu perspektiften bir
izahi igin bakimz Mary Tiles, Bachelard: Science and Objectivity (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984).
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bu tiir kopmalarm nasil vukubuldugunu teorilestirmektense Or-
neklerini vermeyi tercih etmistir."’

Althusserciler miiteakiben, ‘epistemolojik kopma’yr ¢okca
vurguladilar ve bunun nasil ortaya ¢iktigini agiklayamamakla bu
sefer onlar kinandilar. Fakat bu, Althusser’in Marksizme onun
kendi epistemolojik kendi kendini diizeltme tarihiyle beraber
teorik bir tatbikat olarak yaptigi vurgunun giiciinii ihmal eder
ki bu olasilik, matematigin tarihinin, 6zellikle kiime teorisinin,
kavramin diyalektik gelisimiyle ne 6l¢iide agiklanabilecegini be-
lirtmis olan matematik¢i Jean Cavailles’in eserinden hasil ol-
mustur. Lacan ve digerlerinin kiime teorisine verdikleri 6nem,
keza onlarin bazi fikirlerinin Godel’inkilere, ki onun eserinden
Cavailles faydalanir, olan benzerlik Cavaillés’in etkisine yorula-
bilir: aslinda, savag-sonrasi Fransiz digiiniirlerinin, uyusamaz
veya kiyaslanamaz unsurlarin birbirlerine kargi veya birbirleri-
nin pargasi olarak siralandiklan gelisik olmayan bir heterojenli-
gi yaptiklan tiim vurgunun Freud kadar kiime teorisinden de
ciktigim savanmak mimkiindiir.'? Cavailles, bu fikirleri haddi-
zatinda bir bilim teorisine genigletmistir ki ona gore bilim am-
pirik kesifle degil kendi kavramlarmm ‘saf’ bilimlerdeki yeni-
den islenisiyle degismistir."> Bilimin, hipotezlerini ‘tecriibe’ye
karsi test ederek degil de kavramlarinin diyalektigi ile ilerledi-
gine dair bu goriig, 6nemli 6lgiidde hem Bachelard hem de Alt-
husser tarafindan gelistirildi. Eger bu, Althusser’in can alic1 te-
orik hamlesi olarak bilginin klasik ampirisist teldkkisini redde-
debilmesini miimkiin kildiysa, aym zamanda onu, teorik sodyle-
mi, lretimin tarihsel sartlann nokta-i nazarindan agiklama te-
sebbiislerini “‘tarihselci’ olarak kinama konumuna da yerlestire-
cekti - belki de bu Canguilhem ve Foucault’dan ayrildig baslica
konulardan biridir.

Bachelard ve Cavaillés modern bilimin ayirdedici 6zelliginin,
onun sagduyu bilgisinden ne kadar ayrilmig oldugunda ve bdyle-
ce bilincin ve onun kavramlarinin artik kargit halde bulundugun-

"' Bkz., meseld, L 'Activité rationaliste, 25.

"2 Jean Cavailles, Remarques sur la formation de la théorie abstraite des ensemb-
les. Etude historique et critique (Paris: Hermann, 1938), ve Transfini et conti-
nu (Paris: Hermann, 1947), bilhassa sayfa 23.

3 Bkz., Jean Cavailles, Sur la logique et la théorie de la science (Paris: Presses
universitaires de France, 1947).
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da hemfikirdirler:'

Siradan bilgiyle bilimsel bilgi arasindaki kopma bize o kadar ba-
riz goziikiiyor ki bu iki bilgi tiirii zaten aym felsefeye sahip ola-
mazlardi. Ampirisizm siradan bilgiye tekabiil eden felsefedir.
Ampirisizm orada kokenini, delilini, gelismesini bulur. Aksine
bilimsel bilgi akilcihga baghdir, ve istense de tstenmese de akilci-
lik bilimle birlesmigtir ve bilimsel hedefler talep eder."

Bilhassa bilimsel araglarin kullanimi, bilimsel algiyla gunluk
alg1 tecriibesinin aralarinin biteviye agik oldugu anlamina gelir."®
Bilimsellik, ‘epistemolojik engeller’ denilen, diigiinmenin sagdu-
yu sekillerinden bir kopmayla elde edildiginden, Lévi-Strauss ve
ondan sonraki Althusser gibi Bachelard da, varolugguluk gibi, bi-
len 6znenin tecriibesinin dogrulugu temeli iizerine bina edilmis
herhangi bir felsefenin, aldatic1 veya ideoloyk diisiince bigimleri-
ni icermeye mahkum oldugunu savunur.”” Bu sebepten dolay1
Bachelard Sartre’in fenomenolopsme ironik olarak simyanin ge-
cikmis bir sekli diye atifta bulunur.!

Fakat, eger yeni bilim eski olanin ‘hatalarindan bir kopmayla
meydana geliyorsa, diisiincenin sagduyu sekillerinin kuvvetli nii-
fuzu su anlama gelir ki herhangi verili bir metin diigiinmenin es-
ki ve yeni tarzlarinin, Bachelard ve ondan sonra Althusser’in ‘so-
runsallar’ diye tabir edecekleri teorik ve ideolojik yapilarin, ge-
sitli taraflarim1 egzamanl olarak viicuda getirebilir:

Bilimsel arastirma, evrensel siiphenin merasini yerine, bir so-
runsalin tesis edilmesini gereksinir. Gergek ¢ikis noktasini ku-
surlu kurulmug olsa bile bir sorundan alir. Bu durumda bilimsel
ben bir deneyler programidir halbuki bilimsel olmayan ben zaten
tesis edilmig bir sorunsaldir."”’

“ Bachelard, Le Matérialisme rationnel, 207-24, L’Activité rationaliste, 93, La
Formation de lesprit scientifique: contribution a une psychanalyse de la conna-
issance objective (Paris: Vrin, 1938), ve Le Rationalisme applique (Paris:
Presses universitaires de France, 1949), 102-118.

1 Le Matérialisme rationnel, 224.

1 ‘Biz gergekten de bilimsel ilerlemenin, siradan bilgiyle bilimsel bilgi arasin-
da, daima bir kopmayy, siirekli kopmalan ortaya gikardigina inamyoruz’ (Le
Matérialisme rationnel, 207).

' L Activité rationaliste 25, La Formation de lesprit scientifique, 13-22.

'® e Matérialisme rationnel, 25.

* Le Rationalisme appliqué, 51; ayrica karg. 55-7.
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Bachelard epistemolojik engellerin bilimsellikten hem once
hem de sonra nasil igledigi sorununu ¢ozmeye ¢ahsir. Bilhassa egi-
tim sisteminin bilimsel bilginin iiretimi ve yeniden iiretimi iizerin-
de belirli bir etkisi oldugunu ileri siirer ve onu bilimsel sorunlar,
teoriler, deneyler ve ispatlar tarih-dis1 bir usulde Ogrettigi icin
elestirir.”® Bir yandan pedagoji, temel veya kolay bir bilim mitini
siirdiiriirken, Ote yandan bizatihi dil dahi zorluklar iiretebilir. Bili-
min terimler dizgisi [nomenclature] kesin kavramlara isnat etmez:

Durmaksizin ayarlamir, tamamlanir, degz._stmltr Bilimin dili sii-
rekli bir semantik devrim halindedir.”'

Bu tirden engeller Bachelard’, epistemolojik engelleri mu-
hakeme etmek ve agiklamak igin ‘nesnel bilginin psikanalizi’ni
veren bir ‘maddi psikanaliz’ teorisi sekillendirmeye sevk eder.
Bu teoriden ayrica, ‘imgelerimize kargi bize sifa vermek veya en
azindan onlarin giiciinii sinirlandirmak’ igin bilingdis1 ve akli ka-
naatlann ‘gaddarca, cerrahi’ aynlmasi seklinde tedavi edici bir
etkisi olmasi beklenir.

Bilimsel bilgiyle sagduyu bilgisi arasindaki aynigma akabinde
Bachelard’in tarih iizerine diigiiniisiinde 6nemli bir etki yapar.
Ciinkii, Lecourt’un tarif ettigi gibi, Bachelard,

iki adet tarihin giriftligini diigiinmeyi miimkiin kiacak bir kav-
ramlar sistemini iglemeye [¢aligir|: bilim adamlanmn pratigin-
deki bilimselin ve bilimsel olmayamin tarihi. Dolayisiyla bu pro-
je, ikili bir tarih olarak sunulan epistemolojik bir tarih projesiyle
beraber Le Rationalisme appliqué’ [T atbiki akilcilik |de neticele-
nir; bir ‘onaylannug tarih’ (veya bilimsel pratikte bilimsel olamn

tarihi) ve bir ‘gegersiz tarih’ (vega bilimsel pratikte bilimsel ol-

mayan miidahalelerinin tarihi).

Bu su anlama gelir ki bilimin iki tarihi olabilir, siirekli i¢ ige
gecen ama asla ¢dziilmeyen iki tarih. Bunlardan biri olumlu ola-
rak degerlendirilir, digeri olumsuz olarak degerlendlrlhr ve bu
yiizden belirleyici kalabilse de sessizce bastinhr.”* Bachelard bi-
rini digerinin aleyhine tasdik etmektense digta birakilan1 yeniden

2% | a Formation de Uesprit scientifique’de, 55-72.

2 | e Matérialisme rationnel, 215.

22 | e Matérialisme rationnel, 18.

2 Dominique Lecourt, Marxism and Epistemology: Bachelard, Canguilhem and
Foucault, Cev.: Ben Brewster (London: New Left Books, 1975), 140.

% Bu millahaza bir gok bakimdan Lévi-Strauss’un Sartre’a atfen yaptigi ve
Derrida’nin da Lévi-Strauss’a atfen yaptigiyla paraleldir.
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kaydedecek bir yapisokiimcii tarihin olasiigim sunar; bu ayrica,
ideolojinin bilimin iiretiminden sonra siirmesini agiklayarak bi-
lim ve ideolojinin ayrimsal bir tarihini de miimkiin kilabilir. Bu-
nu yapmak igin Bachelard, Althusser’in de sonra yapacag: gibi,
tarih ve ideolojinin incelenmesi igin psikanalizin kullamilmasina
bagvurur.

Epistemolojik kopma nosyonu bir yandan bir. bilimsellik ve
hatta ideoloji teorisi sunarken, Sartre’inkinden ¢ok farkh bir ta-
rih goriiiinii ima etti. Bir anlamda bu fikir diger uca gitti ¢iinkii
biitiinleyici bir tarihten, farkh tarihler arasinda baglanti kurma
tesebbiisiiniin higbir surette olmadigi bir tarih bigimi ¢ikardi
Bachelard, fiilen [de facto] bilimselle bilimsel olmayanin iist iiste
binigiyle kargilagsa ve kendini onlar1 ayn tutmaya galisir bir du-
rumda bulsa da bu ikisi arasindaki zaruri boliinmeyi varsaydi
Lecourt ‘onun farkli mevkileri olan cesitli tarihleri birlikte dii-
sinmesini miimkiin kilacak bir kavramin, klsaca aynmsal bir ta-
rih kavramr’nin noksanligina isaret etmisti.?> Bu tiirden genel bir
kavrami, Althusser’in hakim durumdaki bir yapi igerisinde nisbi
ozerklik teorisi saglayacakti.

Althusser ve Tarih Bilimi

Boylece Althusser’in Marx1 yeniden okuyusu yapisalciigin
oldugu kadar bilim tarihi teorilerinin baglaminda da faydal bir
sekilde miitalaa edilebilir; her iki [yaklagim] da genelde bilginin
hiimanist ve fenomenolojik teorilerine ve 6zelde tarihselcilige
karsi olduklarindan aralarinda belirli bir kaynagma miimkiin ol-
mugtur. Althusser’in Bati Marksizminin hiimanist Hegelci gele-
negine saldiris1 genel gergevesi iginde, onun Sartre’in, Marksizmi
varolusgu 6znellikle uzlagtirma tegebbiisiine hususi itirazi, bu tiir
bir hamlenin Marksizmi evvelemirde tesis eden hayati kesiflere
ters diigtiigi seklindeydi; Lévi-Strauss’un miildhazasinin bir agili-
m halinde Althusser, Sartre’in kullandig1 ‘insan’ nosyonunun,
Mamx’in insan 6znesinin tarihin merkezi olmadigi ve Freud’un
6znenin bilingte merkezlenmedigi [centred] seklindeki yorumla-
rin1 bastiran, insan 6znesinin hususi bir ideolojik tanimindan ¢ik-
tigim1 savundu. Althusser i¢in tarih ve 6znenin ikisi de ayni dere-
cede merkezsizlesmistir [decentred]: bu yiizden Althusser’in Sart-
re’in (metinsel islenisi ne kadar karmagik ciksa da) iiniter tarih

¥ Lecourt, Marxism and Epistemology, 139.
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iddialarina saldirmasina, onu tesis eden iuniter insan 6znesi nos-
yonunun bir elestirisi eglik eder.”

Althusser’in miidahalesini nitelendirmenin bir yolu, Martin
Jay’in, Althusser’in Lukacs’ <l biitiinlilkk nosyonunu fiilen yiktigi
seklindeki gozlemi olurdu”’ Bir bagkasi Althusser’in tam da
Sartre’in iginden ¢ikmak icin miicadele ettigi durusu teorilestir-
meye ¢aligtigim soylemek olurdu. Eger Sartre’in miilahazas: bii-
tiinleme olarak bir tarih mantigina dayandiysa ama Sartre ferdin
praxisini ‘bir biitiinleyici olmadan biitiinleme’ genel mantigiyla,
kendi yazisindaki cogalma vasitasiyla gerceklesmesi harig, birles-
tiremediginde gogtiiyse, Althusser aksine, ‘6znesi olmayan bir
siire¢’ olarak tarihin, birbirinden ayn ve biitiinlemeyen kokten
kopuslar ve siireksizliklerle vasifli bir tarihin olasihgindan yarar-
land1. Bir¢ok ortodoks Marksist Althusser’in aslinda bir Marksist
olmadigin1 diisiinmeye sevk eden, Althusser’ci teorinin belki de
digerlerinden gok bu cephesiydi.” Post-yapisalciigin tarihi ihmal
ettigi suclamasi siiphesiz, herkesten ¢ok tarihi bertaraf etmeye
¢aligmis goziiken bilhassa Althusser’in eserine geri donmektedir.

Felsefi ve siyasi farkhliklan bir yana, ortodoks Marksizmle il-

% Althusser, Lenin and Philosophy, 200-1. Tersine, Sartre’in tarih bigimi miite-
akiben ne zaman yeniden gagrilsa bunun dogal sonucu olarak sadece 6zerk
bir insan 6znesinin yeniden ortaya gikmasi beklenir. Althusser’in Sartre eleg-
tirisinde ileri siirdiigii gibi, asil mesele 6znedir (bkz., ‘Reply to John Lewis’,
Essays in Self Criticism iginde, Cev.: Grahame Lock [London: New Left Bo-
oks, 1976), 33-99; ‘6znesiz bir siireg’ olarak tarihin genig bir tartigmasi igin
ayrica bkz., 40-64, 94-9). Sartre’la Althusser’in dogrudan kargilagtirmalan
Michael Sprinker’in ‘Politics and Theory: Althusser and Sartre’, Imaginary
Relations: Aesthetics and Ideology in the Theory of Historical Materialism igin-
de (London: Verso, 1987), 177-205 diginda nadirdir.

*" Martin Jay, Marxism and Totality: The Adventures of a Concept from Lukdcs
to Habermas (Berkeley: University of California Press, 1984), 422. Althus-
ser’e dair yakinlarda gikmig diger tahliller igin bkz., Alex Callinicos, Althus-
ser's Marxism (London: Pluto Press, 1976), Ted Benton, The Rise and Fall of
Structural Marxism. Althusser and His Influence (London: Macmillan, 1984);
Steven B. Smith, Reading Althusser: An Essay on Structural Marxism (Ithaca:
Cornell University Press, 1984); Gregory Elliot, Althusser: The Detour of
Theory (London: Verso, 1987); Sprinker, Imaginary Relations.

* Bilhassa E.P. Thompson, The Poverty of Theory & Other Essays (London:
Merlin, 1978). Diger yandan daha bir ilging soru, Althusser’i Ingiliz Yeni So-
lu’nun belli alanlarn igin bu kadar gekici yapan nedir seklinde olurdu; burada
ilk okunacak klasik metin Perry Anderson’un ‘Components of the National
Culture’, New Left Review 50 ( 1968), 3-57 olurdu.
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gili olarak diigiiniildiigiinde Althusser ve Sartre’in projelerinin
arasinda yine de belirli benzerlikler vardir. Althusser, Sartre’in
Stalinizmin ekonomizm ve teknik belirlenimcilige verdigi 6neme
karsi ¢ikmasina katildi. Kendisini bundan ferdi failiyetin [agency)
ileri siiriilmesiyle degil, iktisadi iligkilerle belirlenime dair Mark-
sist tezin bir yeniden formiilasyonu yoluyla ayn tuttu - ki burada
o tarihsel olmaktan ¢ok nedensel bir iligki olarak yeniden tanim-
lanmistir.”” Aym zamanda Althusser, Sartre’m ortodoks Mark-
sist teorinin merkezi sorunlarini tecrit etmedigini ve dolayisiyla
bu teorinin daha sgiipheli baz1 pesin hiikiimleriyle ¢ahgmaya de-
vam ettigini savundu. Ozellikle, tarihi a priori bir agkin kanun
olarak vaz’etmekten sakinmaya ¢alismasina ragmen, Critique’in
yayimlanmig ilk cildinde Sartre halen, sonun baslangigta zaten
zimnen varoldugunu ve tarihin belirlenmis bir sona dogru yuvar-
landigim1 varsayan uzuvcu teleolojik bir tarih modelini kullan-
migt1. Birinin iiretim giiglerinin yerini digerinin 6z-bilingli insan
Oznesinin praxisi alsa da Stalinizm ve Sartre’cihigin ikisi de tari-
hin, kendi kendine gergeklesmenin 6zgiirlesmeci bir siireci oldu-
gunu kabul ederler. Althusser bu tir bir gorisi ‘tarihselcilik’
olarak tabir etm1§t1r tarihsel hadiseler iizerine topyekun bir do-
nu§um siirecini yiikleyen soyut bir felsefi sema.”

Ik bakista sanki bizatihi Althusser tarihten vazgecmis ve ye-
rine bilimi denemis gibi goziikebilir. Sartre gibi Althusser de
Marksizmi hakikatin bir bi¢imi olarak tesis etmeye ¢aligti ama

* Diger yandan, Althusser’in ‘nisbi 6zerklik’ teorisi ile Sartre’in ‘dolayimlama-
lar’1 arasinda bazen iddia edildigi gibi boyle yakin bir iligki yoktur, gergi her
ikisi de tiim seviyelerdeki kiiltiirel ve siyasi miicadelelerin anlamin1 daha gok
6nemserler. Bununla beraber fark suradadir ki Sartre igin her bir unsur dige-
ri temelinde yani biitiinleme kategorisine gére dolayimlanirken Althusser
icin bunlar kokten kopmalar ve siireksizliklerle vasifhdir, birbirlerinden ayri-
dir ve biitiinlenmezler; dahasi Sartre’in dolayimlamalan ferd veya grup ey-
lemleriyle topyekin iktisadi determinantlar arasinda dolayimlama tesebbiis-
lerini temsil eder. Herbir unsur bu yiizden biitiinii ifade eder. Halbuki Alt-
husser’de herbir seviye nispeten 6zerk kalir. Sprinker Althusser’le Sartre ara-
sinda ayrica bu nokta iizerinde bir ayrim yapar (Imaginary Relations, 185-6).

*Ted Benton’n tammlamasinda, “'Tarihselcilik", ‘somut’ tarihsel siiregler
tizerine, siirecin koklerindeki tohumlarda bulunan potansiyeller nihai sonu-
cu veya hedefi kendi kendine gergeklegme olan bir doniigiim siirecini 6nce-
den tahayyiil edecek ve harekete gegirecek sekilde, felsefi bir ggema yiikleme
tegebbiisiinden ibarettir. Siirecin onlarin iginden gegmesi gereken dogrusal
agamalar dizisi fikri gibi tarihsel teleoloji de ... tarihselcilik i¢in merkezidir’
(The Rise and Fallof Structural Marxism, 59-60).
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onun hakikatini tarihin diyalektigiyle degil, Marx’in ‘devasa te-
orik devrim’ini, bilimselliginin gosterimi yoluyla eplstemolopk
olarak dogrulayarak, bir bilim olarak 1spatlamaya tesebbiis etti.’
Marksizme bir ideolojiden veya gayri bilgiden ziyade bir bilgi
olarak bilimsel bir mevki talep etmek igin Althusser, bu ikisi ara-
sinda kokten bir siireksizlik fikrini vaz’etmesini saglayan, Bache-
lard’in tarihsel epistemolojisine bagvurdu. Boylece Marksist bili-
mi Marx’in metinlerindeki eski gayri bilgi tarzlarindan bir ‘epis-
temolojik kopma’yla ayirdi. Bu ister istemez su anlama geldi ki
Althusser Bachelard’in ampirisizm hakkindaki miilahazalarini
destekledi, ve b1r ilerleme veya evrim sistemi olarak tarih kavra-
mim reddetti.*” Bununla beraber Althusser Marksist bir tarih te-
orisini onun geleneksel Hegelci bi¢ciminden sakinirken muhafaza
etmeyi zor buldu. Althusser’in, Marx’in Hegelcilige karsit tanim-
lanmig yeni bir bilgi teldkkisi 6nerdigine dair temel miilahazasi,
buna eslik eden, Hegelci tarih kavraminin bir tashihini igerdi ki
Lukécs ve Sartre orneklerinde goérdiigiimiiz gibi simdiye kadar
Marksist tarihselciligin hdkim modelini veren buydu.

Althusser’in tarih teorisi eserinin diger cephelerinden ¢ok da-
ha fazla saldiriya ugradi ve kétillendi. Bunun ekseriyetle sebebi,
Althusser’in, tarihin Marksizmin tartigma goétirmez temelini sag-
lamak soyle dursun Marx’in kendi eserinde dahi sorunlu bir kav-
ram oldugunu savunmaya cesaret etmesiydi:

Bu gorniiniiste dolu kelime ashnda, apagikligiuin dolaysizhig
iginde, teorik olarak bog bir kelimedir - ya da daha dogrusu bu
kelime, bu itina noksanhginda su yiiziine ¢tkan ideoloji tatmini-
dir [ideology-fulfilment]. Capital'i onun nesnesine dair elegtirel

¥ Bilimsellige yapilan bu vurguda Althusser Lévi-Strauss’un duruguna temel
bir sempati duyar, gergi Lévi-Strauss’un ‘bricolage’ [ellerle ufak tefek igler
yapma]'in eszamanh kullamimiyla birlikte onun mevkiine yénelik siipheciligi
Althusser’de yoktur. Althusser ve Lévi-Strauss, tarihin siireksiz kiimeler sek-
linde oldugunda hemfikirdirler.

* Althusser’de epistemolojik kopma igin bkz., ‘Lenin and Philosophy’ ve ‘A
Letter to the Translator’, Lenin and Philosophy iginde, 29-68, 323-4 ve Re-
ading Capital, 44-5; Bachelard’da bkz., L’Activité rationaliste 77, ve Le Rati-
onalisme appliqué 104-5; bu ikisi Balibar tarafindan ‘From Bachelard to Alt-
husser: The Concept of "Epistemological Break™, Economy and Society 7:3 (
1978) 207- 37°de tartigiilmaktadir. Althusser’in bilginin ampirisist tasavvuru-
na kargi miilahazalan igin bkz., Reading Capital, 34-40. Bu kitaba yapilan di-
ger gondermeler metinde belirtilecektir.
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soruyu ortaya koymadan okuyan bir kimse onunla ‘konugan’ bu

kelimede hicbir artniyet gormez: ilk kelimesi bu kelime olabile-

cek soylemi, tarihe dair ideolojik séylemi, ve sonra da tarihselci

soylemi mutluca siirdiiriir. Gordiigiimiiz ve anladiginuz gibi te-

orik ve pratik sonuglar pek o kadar masum degildir. (143)

Althusser, Marx’in miidahalesinin sadece klasik iktisatgilarin
sekli kategorilerinin tarihsellestirilmesi anlamina gelmedigini
belirtir. Durum bdyle olsayd: tek yapacagi Ricardo’yu Hegelles-
tirmek olurdu. Marksistler daima, Marksizmin basitge tarihsel
bir cergevenin ortaya konulmasini - ‘daima tarihsellestir!” - iger-
digini ima ederler ama Althusser’e gore bu varsayim, ancak ‘ta-
rih kavranuni kugatan kangiklik’ sebebiyle yapilabilir:®

Ashinda bu, bizatihi kendisi teorik bir sorun arzeden bir kavrami
bir ¢oziim olarak takdim etmektir, ciinkii benimsendikge ve an-
lagildik¢a elegtirilmemis bir kavramdir bu, tim ‘apagik’ kavram-
lar gibi teorik icerik olarak mevcut veya hikim ideolojinin onun
icin tammladig iglevden fazlasina sahip olmama tehlikesi olan
bir kavram. Bu, kendi konumu incelenmemis ve ¢éziim olmasi
soyle dursun aslinda teorik bir sorun olan bir kavranu teorik bir

¢oziim olarak takdim etmektir. (93)

Tarihselcilik, Hegel’den veya ampirisist tarihgilerin pratigin-
den Marksizm igin bir tarih kavraminin, giiclilkle karsilagsma-
dan ve boyle bir kavramin ne kadar Marksizme has oldugunu
sormadan, 6diing alinabilecegini farz eder: Althusser i¢in can
alic1 mesele ‘Marx’1n teorik sorunsal tarafindan vazedilen tarih
kavraminin igerigi ne olmalidir?1 sormaktir. Bu sorunsal He-
gel’inkiyle 6zdes olamaz ¢iinkii hem Hegel hem Marx tarihsel
zamani toplumsal biitiinliik agisindan tammlarlar: onlarin top-
lumsal biitiinliik kavramlaninin farklilagtigi gosterilebildigi o6l-
ciide aym gekilde tarihsel zaman kavramlarinin da farklilagtig
gosterilecektir. Hegel icin “tarihsel zaman sadece, kavramin ge-
ligiminin bir anim tecessiim ettiren tarihsel biitiinliigin igsel
6ziiniin zamaninin siirekliligindeki yansimasidir’ (93). Tarihsel

3 3Reading Capital, 93, italikler Althusser’in. Althusser’in tarih hakkindaki te-
mel miilahazalan Reading Capital'in ikinci kisminda 4. ve 5. Béliimde bulu-
nabilir, 91-144; 4. Bélimiin baghg ‘Klasik Iktisadin Hatalarrdir ki Althus-
ser’e gore bunlarin hepsi ‘Marksizmle tarih arasindaki teorik iligkinin, Mark-
sizmin o meghur radikal tarihselciliginin temel bir yanhg anlagilmasi gergeve-
sinde gruplanabilir’ (92). Etienne Balibar’in yazdig 3. Kisim, 2. Kismin te-
orik miilahazalarini genigletilmesi tegebbiisiidiir.
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zaman toplumsal biitiinligiin 6ziiniin varolusudur ve bu yiizden
onun yapisin gosterecektir.

Althusser, Hegelci tarihsel zamanin iki anahtar hususiyetini
tecrit eder, ‘onun tiirdes siirekliligi ve onun gagdashg [contem-
poraneity]’. 1Iki iyi bilinir: burada zaman, ‘iginde Idenin gelisim
siirecinin diyalektik siirekliliginin zahir oldugu kesintisizliktir
[continuum] (94). Bu semada tarih bilimi, bu kesintisizligin, ar-
disik diyalektik biitiinlitkleri olugturan donemlere boliinmesi
meselesinden ibarettir.** Ikinci hususiyet, tarihsel zamanin gag-
dashgy, yani tarihsel simdi kategorisi, daha karmagiktir ama tiim
Hegelci tarih modelinde vazgegilmez bir unsurdur ve hatta onun
olanaklilik sartidir.*® Eger tarihsel zaman toplumsal biitiinligiin
varolusuysa, bu ikisi [toplumsal biitiinliik ve onun tarihsel varo-
lusu] arasindaki iligki dolaysiz bir iligki olmalidir ve Althusser’in
‘6zsel [bir] kesit’ dedigi seye yani ‘bu kesitce ortaya ¢ikarlan bii-
tiiniin tiim unsurlarinin birbirleriyle dolaysiz bir iligki, onlarin ig-
sel oziinii dolaysizca ifade eden [diga vuran, expresses] bir iliski
icinde olacaklan sekilde simdideki bir kopma’ya izin vermelidir.
Bu kesit, biitiiniin birligi anlamli [expressive] bir biitiinlik oldu-
gundan dolayidir ki kesinlikle mimkiindiir. Yani, ‘pargalarinin
hepsi, herbiri haddizatinda kendi dolaysiz ifade sekli iginde biz-
zat bitinligiin 6ziini igerdigi igin bir digerini ifade eden ve on-
lan icine alan toplumsal biitiinliigii ifade eden birgok "biitiinsel
parga" olan bir biitiinlik’ (94). O zaman Hegel’in tarihsel zaman
anlayigi, onun toplumsal biitiinliigiin tiim pargalan arasindaki ig-
kin birlik anlayigini yansitir. Burada bunlarin herbiri biitiiniin bir
pargasidir ve biitiin herbir pargada mevcuttur ki boylece tarih,
paradoksal olarak onu tarih-dis1 yapan, kendini aksettirici bir
dolaysizhiga istirak eder. Belki de sagirtici olarak Althusser, onun
iddia edilen ‘yapisalcilik’ diigiiniildiigiinde, egsiirem ve artsiirem
arasindaki yapisalc1 aynmuin, tarihselci zamanin bu hem siirekli
hem de kendiyle ¢agdas olan Hegelci versiyonuna dayandigim

* Bir bagka deyigle bu tarih teorisi bile, siireklilige yaptigi vurguyla tarihi dé-
nemlere bolme eszamanl egiliminin nasil bagdagtinlacag seklindeki sorunla
kargilagir.

* Bu noktada Althusser’in incelemesi Derrida’nin Speech and phenomena,
and Other Essays on Husserl's Theory of Signs, Cev.: David B. Allison
(Evanston: Northwestern University Press, 1973)’deki incelemesine bilhassa
yakinlagir.

a5



savunur.“

Buna karsi olarak Althusser zamanin, hatta kronolojik zama-
nin, sadece ampirik bir kendilik [entity] degil bir kavram oldugu-
nu; tarih genel olarak kronolojik zamanla eklemlenebilse de her-
bir tarihin kendi zamansalliklar1 oldugunu ki bunun s6zkonusu
tarihin kavramsal bagi kurularak bulunabilecegini savunur. Bir
hadisenin ne oldugunu belirleyebilmek igin hadisenin vukubul-
dugu tarih kavramim bilmeliyiz. Mesela, fizik tarihini anlamak
icin kavrami veya fizikteki bir hadisenin neden miitesekkil oldu-
gunu kurmak igin fizik sorunsalin1 bilmeliyiz. Elbette kronolojik
bir anlati inga edilebilir ama aslinda fizik tarihinin kendi zaman-
sallig1 vardir. Bu zamansallikta Aristoteles’den sonra ilk hadise
Newton’dur, ikincisi Einstein, tgiinciisii kara delikler, vs. Simdi
bu hususi zamansalligin meseld edebiyat tarihiyle hicbir tiirdes
iligkisi olmayacaktir. Bununla beraber, hususi iiretim tarzinin
topyekiin ama merkezsizlegmig biitiinliigiine gore bagka tarihler-
le eklemlenebilir hatta eklemlenmektedir. Althusser bazen farkh
tarihlerin farkh tiretim tarzlan boyunca uzanabilecegini ima eder
goziikiir, bagka zamanlar toplumsal sekillenmenin istbelirleni-
minin [overdetermination] bir sonucu olarak bunlarin herbir iire-
tim tarzina has oldugu goriiniir. Fakat her iki durumda da, her-
bir hadisenin biitiinle siirekli ve tiirdes bir mekan-zamansallikta
ozsel bir eklemlenme iginde oldugu gosterilebilen Hegelci 6zsel
kesitinin aksine, herhangi bir hususi andaki bir enine-kesit

* «Bizatihi egsiiremli olan [sey] ¢agdaghktir, 6ziin kendi belirlenimleriyle birlik-

te varolmasidir. §imdi [present], "6zsel bir kesim"deki bir yap: olarak okuna-
bilirdir giinkii simdi, 6zsel yapimin varolmasinin ta kendisidir’ (Reading Capi-
tal, 96). “Tarih’ olarak artsiiremli olan sadece ‘zaman kesintisizligindeki ardi-
stk olumsal simdiler’i temsil eder. Hegelci zaman kavram bu yiizden sadece,
ashinda Lévi-Strauss tarafindan elestirilen bir kronoloji bigimi olan ampirik
tarihgilerin giinliik varsayimlarindan 6diing alinmigtir (bununla ilgili tam bir
tartigma igin bakimz 107-9).
Argumerus Within English Marxism (London: New Left Books, 1980)de
Perry Anderson siradan siirekli zamanin ideolojik olmadig: lakin ‘Greenwich
Rasathanesi gibi kurumlarin bilimsel nesnesini teskil’ ettigi seklinde bir iti-
razda bulunur (75). Paul Hirst’iin su kargiligi vermesine sebep olan bir itiraz:
‘Hayir, eger bir kimse saatine bakmaktan memnunsa bunda ideolojik bir sey
yoktur. Sorunlu olan gey bu tiirden bir zamanin tek bir tarihsel siiregle 6z-
deglestirilmesidir. Burada topluma iligkin zamanin dolgunlugu, iginde tarihin
yapildig1 ve kendisinin kronolojik zamanla 6zdeglestirildigi bir biiyiik hare-
ketin dolgunlugunun bir pargasim olusturur’ (Marxism and Historical Writing
[London: Routledge and Kegan Paul, 1985], 23).

86



Tarihzelcitijin Bilimse} Elegtrisi

[cross-section] ayn tiirden bir mevcudiyetler ve namevcudiyetler
safin1 gosterecektir.

Althusser, Sartre’dan yiizyilin bagina hatta bizatihi Rus Dev-
rimine kadar gétiirdiigii ve Gramsci’'nin ‘mutlak tarihselciligi’ni
ve Frankfurt Okulu’nu da dahil ettigi, tarihselci ve hiimanist ge-
leneklerin bir elestirisini sunarak Marksizmin bir tarihselcilik ol-
madif: tezini uzunca isler. Bilhassa, Hegel’in bir toplumun fark-
lilik arz eden tarihsel biitiinliigiinii tek bir icsel ilkeye indirgedigi
ki boylece tarihin sadece diyalektikteki ¢elisme ilkesi iizerinden
vukubuldugu yollari elestirir. Althusser igin goriiniigteki basit ge-
liski daima bir iistbelirlenime tabidir: Hegel'in tek ilkesinin ardi-
sik iiretim tarzlar1 meydana Eetiren bir diyalektige dondiiriilmesi
ekonomizme tekabiil eder.”” Bu itiraz, neticesi farkh pratikleri
tek bir pratige, “"gergek" tarih’e (136) indirgemek olan Sartre’in
Hegelci tarihselciligi icin de aym1 derecede gegerlidir. Sartre’in
tarihselciligi “Marksist biitinliigia Hegelci biitiinliigiin bir varyan-
tina’ doniigtiiren, Marksizmin tiim tarihselci yorumlarinin miigte-
rek egilimini paylagir: hepsi de, 6zsel bir kesitin olasiligina izin
veren, gegici bir mevcudiyet ve siirekliligin ¢agdasghg yapisim
paylagirlar. Althusser’e gére, hiimanist Marksizm bu yiizden pa-
radoksal olarak, siyaseten amacimin karg1 gikmak oldugu Ikinci
Enternasyonal’in ortodoks ekonomist Marksizmiyle aym temel
teorik ilkeleri paylasir: ¢iinkii etken ya da edilgen olsun, kaderci
ya da iradeci olsun her ikisi de Marksist tahlili tek bir teorik so-
runsala indirgerler. Tim olup biten iiretim iligkilerinin tarihsel-
lesmis insan iligkilerine dénistirilmis olmasidir.*®

O Tenha Saat

Althusser’in usulii, sanki tarihe agikar birsey olarak tek basi-
na bagvurulabilirmig goriintiisii veren bir tarih nosyonu igerisin-
de, bir toplumsal biitiin telakkisine dair Marksist teoriden hasil
olmayan bastan basa bir 6n-kabul yattigim1 géstermek oldu. Alt-
husser, bunun yerine, Marksist tarihsel zaman kavraminin
‘Marksist toplumsal biitiinliik telakkisi temelinde’ digiiniilmesi
gerektigini savunur (97). Bu Marksist telakki elbette Althusserci
bir teldkkidir: Althusser’in Marx okumasinda biitiiniin birligi ke-

37 For Marx, 103-8.
* Reading Capital, 136-40.
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sinlikle Hegelci - ve Sartre’ci - anlaml biitiinliigiin birligi degil-
dir; onu tesis edilmesi daha ziyade iistbelirlenim vasitasiyla,

belirli bir karmagiklik tipi, yapilanmig bir biitiinliigiin birligi

[vasutasiyla olur] ki bu ayn ve nispeten ozerk’ olan, ve bu kar-

magik yapisal birlik icinde birlikte varolan, hususi belimenimle-

re gore bir digeriyle eklemlenen, son kertede iktisadi seviye veya
kertece tayin edilen, seviyeler veya kerteler denebilecek seyleri

icerir. (97)

‘Ozsel kesit’ olasiligina izin veren, mevcudiyetin birlikte varo-
lusuna dair Hegelci model bu tarifle uyusmaz ama Althusser yi-
ne de bir biitiinliigiin varoldugunu ve bunun ‘hiyerarsik bir orga-
nik biitiiniin yapis'na sahip oldugunu varsaymaya devam eder
(98). Farkl seviyeler veya kerteler silsilesinden miitesekkil bu
yapiya bir iiretim tarzi hakimdir ki bu iiretim tarzi, gayri iktisadi
yapilarin ‘son kertede’ iktisat tarafindan belirlenecegi sekilde,
herhangi bir konjonktiiriin birligini mecbur eder (99). Bu son ta-
rif sik sik yanhs anlagilir: mesele sudur ki iktisadi olan asla tek
bagina igleyen basit bir nedensel fonksiyon degildir:

iktisadi diyalektik asla saf halde aktif degildir; Tarihte, bu kerte-
ler, iistyapilar, vs. bunlann, igleri bittiginde veya Majesteleri Ikti-
sat, Diyalektigin kraliyet yolunu adimlarken, onun saf fenomeni
olarak, oniinde etrafa sacilmak Vakti geldiginde saygiyla bir ke-
nara gekzldtklen asla gorilmez. Ilk andan son ana kadar ‘son
kerte’nin o tenha saati asla gelmez.”

Bu meshur pasajdaki Freud’a yapilan kinayenin 6nemi, ikti-
sadi olanin tecrid edilmig bir halde igledigini tasavvur etmenin
egonun bilingdis1 olmadan igleyebilecegini hayal etmek kadar ya-
niltic1 oldugunu 6nermektir: her ikisi de 6tekinin karsilikli iiriin-
leridir. ‘Son kerte’, iktisadi olan, asla toplumsal biitiinliigiin tiim
diger kertelerinden ayn olarak tecrid edilmis halde iglemez: hig-
bir zaman gelmeyen, o tenha saattir. Freud’la yapilan analoji ta-
mamen izlenecek olursa goriiliir ki Althusser burada iktisadi ola-
nin (ego) oncelliginin bir aldanma oldugunu ve iistyapinin (bi-
lingdig1) daha temel belirleyici gii¢ oldugu veya hi¢ degilse ikisi-
nin de esit derecede iistbelirlenime tibi olduklarini bile 6ne siir-
mektedir.

Sartre’in biitiinliigii, daima hala siire¢ halinde oldugundan ve
asla kapatlamadifindan hicbir zaman biitinlenmezken Althus-

* For Marx, 113.
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serin biitiinligii, merkezsizlesmis ve zamanin iginde yerinden
edilmis oldugundan asla biitiinlenemez. Yapilanmig farkh seviye-
ler, “6ziin fenomeniyle mevcut olmasr’na tesadiif eden gegici bir
simdide birlikte varolmazlar.® Bu su anlama gelir ki, Lé-
vi-Strauss’un da kars1 ¢iktiga siirekli ve tiirdes zaman modeli, bu-
rada tarihin zamani olarak kabul edilemez. Bunun artsiiremi egsii-
reme gevirmekle higbir aldkasi yoktur; mesele daha ¢ok sudur ki

biitiiniin farkl seviyelerinin gelisme siirecini aymi tarihsel za-
manda diigiinmek artik miimkiin degildir. Bu farkl ‘seviyeler’in
herbiri aym tiir tarihsel varoluga sahip degildir. Aksine, her sevi-
yeye, kendine has bir zaman tayin etmemiz gerekir, nispeten
ozerk ve bu yiizden, diger seviyelerin ‘zamanlar'ina bagimliigin-
da bile, onlardan nispeten bagimsiz bir zaman... Bu kendine has
tarihlerin herbiri kendine has ritimlerce imlenir, ve ancak onun
tarihsel zamansallgr ve imlerinin (siirekli gelisme, devrimler,
kopmalar, vs.) hususiligi kavramini tarumlarsak bilinebilirler.

(99-100)

Bununla beraber, zamansalliklar1 6zel alanlarin hususi kav-
ramlarina gére tanimlanmig olan bu tarihler biitiinden bagimsiz
degildir: ona bagimhidirlar ama ‘biitiin igindeki farkh seviyeler
arasindaki aynmsal iligkiler[den hasil olan bir yap1 i¢inde] ... do-
layisiyla her bir zaman ve tarihin bagimsizliginin tarzi ve derecesi,
ister istemez herbir seviyenin biitiiniin eklemlemeler kiimesi
icindeki bagimliligimin tarz1 ve derecesince belirlenir’ (100). Bu
yiizden eger farkl tarihler varsa bunlarin, yine de, onlardan fark-
hlagtiklar1 ama onlarla bir nisbi etkililik yapisi iginde eklemlen-
dikleri diger tarihlerle iligkili olmalar: gerekir. Bu tiirden tarihler
Saussure’c1 ayrimsal bir iligkiye gore tesis edilir. Althusser bu

“ Reading Capital, 99. Hindess ve Hirst ancak miilahazanin bu bélimiini ih-
mal ederek Althusser’in biitiinliigiiniin 6zcii kaldigim iddia edebilmektedir-
ler (Pre-Capitalist Modes of Production, 275-7). Martin Jay’in igaret ettigi gi-
bi, Althusser tiirdeg bir tekanlaml zamansalliga dair Hegelci varsayimi yeni-
den formiile etmeye galigmig olan Bati Marksistlerinden biridir (Marxism
and Totality 355) -ki bu Marksizmle simrhi olmayan bir projedir. Levinas’in
ileri siirdiigii gibi, zamansalliga dair aragtirmay: baglatan ve Heideggerci fe-
nomenolojinin Fransa’ya miiteakip ithalinin zeminini hazirlayan Bergson’du.
Levinas §u yorumu yapar: ‘Bergson’un gagdas kita Avrupasi diigiincesi igin
6nemi biraz karanlikta birakilmigtir; o bir gesit hapse mahkum edilmigtir;
ama inamyorum ki bu gegici bir hapistir’ (Richard Kearney, Dialogues with
Contemporary Thinkers: The Phenomenological Heritage [Manchester: Manc-
hester University Press, 1984), 49-50’de).
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yizden Annales tarihgilerini, sadece, donemlestirmelerin farkh
zamanlara gore farkhlagsacagini ve herbir zamanin kendi ritmi ol-
dugunu savunmalarindan dolay: elestirir. Bu yeterli degildir,
¢iinkii ‘onlarin temelinde bulunan, bu farkhh zamanlarin birini di-
geriyle ahenkli hale getiren eklemleme, yerinden etme [displace-
ment) ve biikkme [torsion] tiplerinde de diigiinmek’ gerekir - gergi
su da eklenmelidir ki bu, boyle ahenkli hale getirmeye nasil ula-
sildigim pesinen kabul etmektedir.*’

Ciinkii bu tiirden zamanlar ille de apagik olanlar, ‘vakaniivis
tarafindan kaydedilen hadiselerin goriiniir silsileleri’ bile degil-
dir. Goriinmez olabilirler, farkh zamanlarin, ritimlerin, devirle-
rin, vs. ... karmagik bir "kesigme"si’ olabilirler. Ancak onlarin 6zel
kavramlan ‘nesnelerinin biitiiniin yapisindaki ayrimsal dogalar
ve eklemlenmeleri’nden inga edildiginde ve tretildiginde goriile-
bilirler (101-03). Ne kastettigine 6rnek olarak Althusser, Fouca-
ult'nun ‘dikkat gekici galigmalar’’ Madness and Civilization [Deli-
lik ve Medeniyet] ve Birth of Clinic’ [Klinigin Dogusu]e bagvurur.
Tarihginin, onlarin tarihinin kavramini inga etmesi gerektigi iki
ornek.

Bu, ampirik olarak goriilebilen tarihe taban tabana zutir ki bu
tarihte tim zamanlar siirekliligin basit zamamdir ve ‘igerik’
onun iginde vukubulan hadiselerin bogslugudur, oyle ki sonra bi-
ri bunu o siirekliligi ‘dénemsellegtirmek’ icin taksim edici prose-
diirlerle belirlemeye ¢algir. Tiim tarihin yavan gizemini oOzetle-
yen bu stireklilik ve siireksizlik kategorileri yerine biz, herbir tarih
tipine has sinirsiz derecede daha karmagik kategorileri, icinde
yeni mantiklann oyuna katildig kategorileri ele aliyoruz. (103)

Bu su anlama gelir: bir “‘6zsel kesit’ kabul edilmeye ¢ahigilirsa

! Reading Capital, 100. Fakat Althusser Annales tarihgilerini aym olgiide eles-
tirir. Annales tarihgileri bu tiirden bir gemadan, ‘tarihte farkl zamanlar, za-
man gesitlilikleri/gesitlemeleri, uzun zamanlar, orta uzunlukta zamanlar ve
kisa zamanlar’ olasihgim ileri siirerek ¢ikmaya gahgmglardir ki bunlar genel-
likle siradan zamanin kesintisizligine kargit bir gekilde ve bu tiirden ‘gesitli-
likleri biitiniin yapisina iliskin gegitlikler olarak, ki bu yap: o gesitliliklerin
iretimini dogrudan yénetir’, gorme ¢abasi olmadan resmedilmistir. Bir bag-
ka deyisle, Bachelard’da gordiigiimiiz gibi, bir yandan ayrimsal zamanlarin
olasihgina izin verilirken diger yandan bunlan ‘biitiiniin yapisinin bir fonksi-
yonu olarak agik bir gekilde ortaya koyma’ tegebbiisii yoktur (96). Annales
durugunun bir savunmasi igin bakimiz Pierre Vilar, ‘Marxist History, a His-
tory in the Making: Towards a Dialogue with Althusser’, New Left Review 80
(1973), 64-106.
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goriliir ki herbir seviyenin simdi mevcut [present] olmasi olup
agiga cikan higbir 6z yoktur; aslinda bir tarih igin gegerli olan bir
kopma ille de bizim farkh bir zamanda ve farkl bir ritimde yasa-
digimiz bagka bir tarih icin gecerli olan kopmaya tekabiil etme-
yecektir.

Bir seviyenin simdi mevcut olmasu, tabir caizse bir digerinin na-

mevcudiyetidir [absence] ve bu ‘mevcudiyet’ [presence] ve na-

mevcudiyetlerin birlikte varolugu basitge biitiiniin yapisimin ken-

di eklemlenmis merkezsizligi [decentricity] icerisindeki sonucu-

dur. (104)

Bu yiizden herhangi bir iiretim tarzi, kendi toplumsal sekil-
lenmesindeki bu tiirden tarihsel bir varolugu goriiniir kilacaktir:
yerinden sokiilmiig [6rtiismeyen; dislocated), esitsiz, namevcut ve
mevcut. Althusser, tiim bu farkh zamansalliklarn iligkilendirile-
bilecegi ‘tek bir taban zaman’in, onlarin yerinden sékiilmelerinin
goriilebilecegi siradan ‘tek bir siirekli bagvuru zamanr’min olma-
digim vurgular (105). Tarihin bu ayrimsal izah1 bizi gelismenin,
hayatta kalmanin esitsizligi, geri kalmighk, hatta, Althusser iddia
ediyor, ¢agdas ‘azgelismislik’ iktisadl pratigi gibi nosyonlarin
-bizzat Bat1 kavimmerkezciliginin temelini olusturan nosyonlarin
- tiim bir dizisini yeniden diigiinmeye mecbur eder. Bu genel ola-
rak bir tarih olamayacag), sadece tarihselligin hususi yapilar ola-
bilecegi anlamina da gelir.

Keza tarih evrilen bir biitiinliik de degildir; herbir iiretim tar-

“ Althusser’e gore genel olarak tarih yoksa da (Reading Capital, 108) yine de
genel bir tarih kavramim diigiinme olasihig1 vardir, gergi bu beraberinde belli
sorunlar getirir. Tarih kavrami, Althusser’e gore, ampirik degildir. “Yani s1-
radan anlamda tarihsel degildir, Spinoza’nin daha énce ileri siirdiigii gibi ko-
pek kavramu havlayamaz’. Althusser’e gore, teknik olarak sdylersek, bir kav-
ram olarak tarih bilgisi, onun bir bilim bi¢imi oldugu anlaminda tarih-digidir.
Althusser ayn1 zamanda meselenin basitce onun siradan ampirik anlamda
tarihsel olmamasi oldugunu ileri siirer. O, ondan 6nce gelemeyecek olan bir
ideolojik zaman kavramina tabi degildir. Yahut onun ‘tarih teorisinin, teori
olarak, "tarihsel zaman"in "somut" belirlenimlerine, bu "tarihsel zaman"in
onun nesnesini olugturabilecegi bahanesiyle, tabi kilinabilecegi seklindeki
ideolojik fikirle’ uzlasamayacagim ileri siirer (105-6). Tarih kavraminin, nes-
nesinin etkilerine, heniiz kavramsallagtirmadig: bir tarihe tabi oldugu soyle-
nemez; onun herhangi bir 6nsel tarih kavraminca etkilendigini séylemek onu
bir kavram vasitasiyla diigiinmeye galiymay: anlamsiz kilacaktir. Bu diigiince,
Avrupal fenomenologlann yaptig: tarih ve zaman tahlillerine yaklagir; sunu
belirtmeliyiz ki Derrida Althusser’e katilmayacaktir giinkii ona gére herhan-
gi bir tarih kavraminin kendisinin onun différance diye adlandirdig tarihsel-
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z1 ayrimlagmug tarihlerden miitegekkildir. Bu ayrimlagmig tarihler
hususi bir tarihsel biitiinliigii olusturur, ¢iinkii herbir tarih iire-
tim tarzinin genel biitiinliigi igerisinde isler. Bu yiizden iktisadi
olan, herbir tarihi veya seviyeyi, onun tarihi hususi bir iiretim
tarzi olarak tanimlanan biitiinliige kars1 ayrimsal olarak yapilan-
mi§ oldugu Olgiide belirler. Eger tarihsel zaman, Hegel igin tarih-
sel biitiinliigiin 6ziiniin zamanda yansimasiysa Althusser igin bii-
tiinligiin yapisinin 6zel bir iiretim tarzindan ¢ikan bir fonksiyo-
nudur. Higbir biitiinliik, onun i¢inde viicuda gelmis zaruri bir ag-
kinhga sahip degildir; sonraki donem Sartre’da oldugu gibi, ta-
rihsel degisimin seyri agiktir ve sadece 6zel tarihsel konjonktiir-
lerin istbelirlenimi ile ¢alisir. Althusser, her ne kadar Marksist
tarih bir iretim tarzi teorisi olarak tamimlansa da Marx’in bize
ne bir iiretim tarzindan digerine gegisin nasil ortaya ¢ikanldigina
ne de herbir iiretim tarzinin nasil tesis edildigine dair bir teori
vermedigini ileri siirer.*’ Althusserci Marksizmin gayretinin gogu
bu tiirden bir teori iiretmeye ¢aligmakla alakaliyd: ve belki de o
teoriyi iiretmedeki basarisizligi miiteakip ¢okiigiiniin baglica se-

ligin kogulunca belirlenmesi gerekir (bununla ilgili olarak bakimz bu Béli-
miin son kismi). Bununla birlikte Althusser’in miilahazas1 yerinde kalmaya
devam eder giinkii Althusser’e gore olup biten, iki kiyaslanamaz kategorinin
birbirleriyle kargilagtirilmasidir. Bu tiirden bir kangiklik, tarih teorisi olarak
teoriyle ‘somut’ bir ampirik tarih olarak tarihin arasinda ortaya gikar. Bura-
da, teorik olan ve ampirik olan sanki bunlar aym seylermiggesine kargilagti-
nimaktadir. ‘Kargilagtirma yapmanin mesru olmadigi bu tiirden gap-
raz-terimler arasindaki kisa devre’ (111) tiiriine rnek olarak Althusser ta-
rihte ferdin eylemi ‘sorun’unu alir. Sik sik yapilan sikayete gore, nihai olarak
iktisadi olanca hiikmedilen bir tarih teorisi ferdi eylemin zaruretini, veya va-
rolmasini, reddeder géziikiir. Fakat bunun varsaydigi gey bir tarih teorisiyle
ozel bir tarihsel ferdin kargilagtinildiklaridir. Sanki bir geyin bilgisini bir gah-
sin varligiyla kargilagtirmak mimkiinmiig gibi. Burada asil sorun ‘ferdiligin
varlginin tarihsel bigimleri kavramve'dir (112) ki Althusser’e gére bunun igin
gerekli ilkeleri Capital saglamaktadir. Ayni sey, bizatihi Derrida’nin da goz-
lemledigi gibi, yapis6kiimcii miilahazalarin tiim ‘siyas?, ‘sosyolojik’ veya ‘ta-
rihsellestirici’ reddiyeleri icin gegerlidir: "Sosyal bilimler"in betimleyici prati-
ginde, ileri siiriilen 6nermelerin kokeni ve iglevine iligkin herhangi bir tedbir
olmaksizin, ampirik aragtirma, tiimevarimci hipotez ve 6ziin sezilmesine dair
(kelimenin tiim anlamlanyla) en ayartict / bozucu [seductive] karmagikhig
gormek miimkiindiir. (Writing and Difference, Cev.: Alan Bass [London: Ro-
utledge and Kegan Paul, 1978], 316n).

“3 Althusser, bir iiretim tarzlar teorisi olarak Marksist tarih teorisini savuna-
rak, ‘Marx bize bir iiretim tarzindan digerine gegigin, yani bir iiretim tarzimn
olugmasinin, teorisini vermedigini sdylememiz gerek’tigini kabullenir (Reading
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bebiydi.*

Kismen, Althusserin de mensubu oldugu PCFnin~ Mayis
1968 hadiselerinde oynadig roliin sonucu olarak kismen de bazi-
s1 bizzat Althusser tarafindan olmak iizere onun eserine getirilen
bir takim elestirilerin sonucu olarak, 1968’den sonra Althusser’in
Fransa’daki niifuzu azaldi. Aksine Ingiltere’de Althusser’in en
biiyiik tesiri takip eden on yilda vukubuldu: altmislarin sonlarin-
dan itibaren Althusser’in eseri hegemonyaci bir ‘hdkim durum-
daki teori’ gibi birsey olusturdu.” Bununla beraber 1978’den
sonra, daha once Fransa’da yapilan elestirilerin icerimlerini ge-
ligtirip yaymig olan iki sosyologun, Barry Hindess ve Paul
Hirst’iin bir dizi kitabindan sonra Althusser’in niifuzu hizla inige
gegti. Onlarin eseri, Ingiltere’de Althusser’in eserine, yine onla-

Capital, 197). Eger durum gergekten boyle olsaydi bundan Althusser ve Bali-
bar’in gegis tarzlan sorununu ¢6zmedikleri seklindeki itirazin da ¢ogunlukla
sanildigindan daha az esash olmasi beklenirdi; ne var ki birgoklar: igin Alt-
husser’in miilahazasi aslinda tam bir kagigtir glinkii bu Althusser’in teorisi-
nin bu noktaya kadar tiim diger agilardan Marx’inkiyle 6zdes oldugunu farz
etmektedir. Gegig sorunu hakkinda Foucault’yla ilgili olarak daha fazla tar-
tigma i¢in bakimz 5. Boliim.

* Ters giden ey, kopma sorununa gosterilen dikkatin onu kendisini gerekli ki-
lan ilkeden, yani biitiinliik ilkesinden saptirmasiydi. Ingiltere’de oldugu gibi
Althusserciligin en etkili elestirileri bizatihi Althussercilerden geldi; bilhassa
Jacques Ranciere, La Legon d’Althusser (Paris: Gallimard, 1974), ve Fran-
sa’da Althusser’in Essays in Self-Criticism, Cev.: Grahame Lock’ (London:
New Left Books, 1976)i. Fransa’da Althusser’in eserinin etkisi Mayis
1968'den sonra, onun bu hadiselerde prestijini kaybeden Komiinist Parti’ye
olan devamedegelen baghhginin ve nouveaux philosophes’ [yeni felsefeci-
lerJun kisa dmiirlii goriiniigleriyle damgalanan daha genel baglamin sonucu
olarak hizla inige gegti (elestirel tartigmalar igin bkz., Gayatri Chakravorty
Spivak ve Michael Ryan, ‘Anarchism Revisited: A New Philosophy’, Diacri-
tics 8:2 [1978), 66-79, ve Peter Dews, “The "New Philosophers" and the End
of Leftism’, Radical Philosophy 24 [1980], 2-11).

* Fransiz Komiinist Partisi (g.n.).

45 Mesela, Screen, New Left Review, Economy & Society gibi dergilerde ve bilim
tarihi, egitim, antropoloji, hukuk ve siyaset teorisi gibi genig bir disiplinler
yelpazesinde derin etkileri oldu. Edebi sahada Althusser ve onun yoldag ve
sakirti Pierre Macherey’in hakimiyeti, Terry Eagleton’in Criticism and lde-
ology’si, Coward ve Ellis’in Language and Materialism’i, Tony Bennett’in For-
malism and Marxism’i, Catherine Belsey’in Critical Practice’i gibi kitaplarda,
Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies’in Working Pa-
pers'inda ve Essex Conference Proceedings’de agikti. Althussercilige karg
sempatik bir izah igin bkz., Easthope, British Post-Structuralism since 1968
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nn dile get1rm1§ olduklar sorunlan zikretmeden bagvurmay: im-
kansiz kild.*

Hindess ve Hirst’le birlikte, Althusser’in tarih teorisinin eles-
tirisi, kavramin (ki bu giderek temsile asimile edildi) gergek
olanla iligkisi sorunsalina kaydi ve bdylece bir epistemoloji mese-
lesine indirgendi.” Oyle de olsa bu, tarih kavramim Althusser’de
nereye koymaktadir? Bunun, 6zne, temsil, anlat1 ve yorum so-
runlarindan, ki bunlara mecburen miidahil oldugu bir¢oklarinca
artik gosterilmistir, ayr kendi hususiyeti var midir? Bu, Hirst’iin
savundugu gibi, aslinda tek tarih kavramimnin halen Hegelci bir
tarih kavrami olmasi gerektigi anlamina m gelir?:

Teleoloji ve tinsellik tiim tarih felsefelerinin 6zsel mekanizmala-
ndir. Ve, ahmak antikacuik ile sonuna kadar giipheciligi say-
mazsak, bir tarih felsefesi olmadan hicbir tarih olamaz’ Gegmis,
tarih felsefesinde miimkiin ve akli bir bilgi nesnesi olur. Bir ke-
sintisizlik olarak tarihsel zaman anlayisi sayesinde gecmis tutarl
bir nesne olur.**

Hirst icin bu, bir tarih felsefesinin ozciliigii ve teolojisine
kars1 ¢ikan higbir Marksist ‘tarih bilimi’ olamayacagi anlamina
gelir. Hirst’e gére Althusser’in hatasi bagka bir tarih felsefesi in-
sa etmeye caligmasiyds; fakat herhangi bir tarih teorisi, Hirst
boyle kars1 gikar, teleoloji, tinsellik (Idenin gergeklesmesi) ve ke-

(London: Routledge, 1988), ve daha diigmanca bir degerlendirme igin baki-
mz Kevin McDonnell ve Kevin Robins, ‘Marxist Cultural Theory: The Alt-
husserian Smokescreen’, Simon Clarke et al., One-Dimensional Marxism: Alt-
husser and the Politics of Culture iginde (London: Allison and Busby, 1980),
156-231.

“ Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production: (London:
Routledge and Kegan Paul, 1975), Mode of Production and Social Formation:
An Auto-Critique of * Pre-Capitalist Modes o f Production’ (London; Macmillan,
1977); Antony Cutler, Barry Hindess, Paul Hirst, ve Athar Hussain, Marx’s
‘Capital’ and Capitalism Today, 2 cilt (London: Routledge and Kegan Paul,
1977-78); Paul Hirst, On Law and ldeology (London: Macmillan, 1979).
Marksist hiimanistlerle olan tartigmalar igin bkz., Thompson, The Poverty of
Theory; Keith Nield ve John Seed, “Theoretical Poverty or the Poverty of
Theory: British Marxist Historiography and the Althusserians’, Economy and
Society 84 (1979), 383-416; Paul Hirst, “The Necessity of Theory’, Economy
and Society 8:4 (1979), 417-45; Perry Anderson, Arguments Within English
Marxism, ve In the Tracks of Historical Materialism (London: Verso, 1983).
Hem Fransa hem Ingiltere’de 1966-1975 yillar1 arasinda Althusser’e olan da-
ha ¢agdas tepkiler icin bakimz Essays in Self Criticism, 219-21°deki kaynakga.

7 Buradaki sorunlarla ilgili daha fazla tartigma igin bakimz 5. Bolimdeki tartigma.

“ Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, 312.
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sintisizlik olmadan yapamaz. Ote yandan, sunu da eklemeliyiz ki
Hegel, Marx ve Sartre’in tegebbiislerinden alinan ders, tarihin
tutarh bir sekilde 6zsel ve teleolojik de olamayacagim ortaya ko-
yar. Hirst’iin Althusser’in eserini ‘bir bagarisizlik’ seklinde do-
lambagsizca vasiflandingi, bizatihi tarihsel projede bulunan da-
im1 gerilimi kabullenmez. Eger Sartre’in Marksist tarih bilimini
temellendirme g¢abasi, Hegelci biitiinliigiin ve kesintisizligin an-
cak kismi ve siireksiz olam1 digta birakmanin devamh emegiyle
calisabilecegini ortaya koyuyorsa, Althusser’in ayrimsal bir tarih
tesis etme gayreti de bunun teleolojisiz yapillamayacagim goste-
rir. Bu ikisinin ispatladig: sey, haddizatinda herhangi bir tarihin
her ikisini de eszamanh olarak diigiinmesi gerektigidir. Tarihin,
bir ¢eligkinin basit¢ce onu Hirst’iin inandig1 gibi diigsiinemeyecegi-
miz veya yapamayacagimiz anlamina geldigi geleneksel bir man-
tigin protokollerine gore isledigi varsayildig: siirece, tarih onun
tarif ettigi ctkmazda kalir.

Althusser’in 6nemli katkisi tarih kavramini, bu kavramin za-
mansallik hakkindaki 6nkabullerine - Hindess ve Hirst’in toptan
ihmal ettikleri bir saha - deginerek sorunsallagtirmasiydi. Althus-
ser’in merkezsizlegsmis biitiinliigiiniin halen anlaml [expressive],
bu yiizden de o6zcii oldugunu iddia etmek icin Hindess ve
Hirst’in, Hegelci 6zsel kesitin ‘mevcudiyetin birlikte varolugu’
seklindeki elestirisinde bulunan zamansalliga dair miildhazalan
ihmal etmeleri gerekir ki boylece Althusser’in, Foucault’'nun de-
yisiyle ‘karsit-hafiza [counter-memory] - tarihin tamamen farkh
bir zaman bigimine doniigiimii’nii inga ettigi usuliin hakkini ver-
meyi beceremezler.” Eger Althusserci iiretim tarzi, aynmsal za-
man ve tarihlerden, ‘farklh zamanlarn, ritimlerin, devirlerin, vs.
karmagik bir "kesigme"si’'nden miitesekkil ise 0 zaman herbir un-
sur biitiinii ifade edemez ¢iinkii biitiin sadece, kesinlikle hig ifade
edilmeyen bir kavram olarak erisilebilirdir. Ciinkii kavram, ‘her
kavram gibi asla dolaysizca "verili" degildir, goriilebilen gergek-
likte asla okunabilir degildir: her kavram gibi bu kavram da iire-

® Reading Capital, 97; aksine Sartre’in biitiinlemesi zamansallig bir mevcudi-
yet sekli olarak tutar, gergi bu tiirden bir biitiinleme herhangi bir anda tama-
men gerceklestirilmekten ziyade daima bir basarilma siirecindedir. Michel
Foucault, Language, Counter-Memoty, Practice: Selected Essays and Intervi-
ews, Der.: Donald F. Bouchard, Cev.: Donald F. Bouchard ve Sherry Simon
(Ithaca: Cornell University Press, 1977), 160.
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tilmeli, inga edilmelidir - bunu yapacak Kisi ise tahlilcidir.® Bu
formiilasyon Althusser’in, farkliliklarin olasiligina herbir kerteyi
diyalektik gibi bir 6z veya tek bir ilkenin igleyisine indirgemeden
izin veren bir merkezsizlesmig biitiinliigii teorilestirmesini miim-
kiin kildi. Eger onun bu sekilde bir biitiinliik olarak iiretim tarzi
nosyonu diger iiretim tarzlariyla aynimsal bir iligki i¢inde (geriye
kalan ve ortaya gikan bigimler nosyonlarina ragmen) desteklene-
mediyse, Althusser yine de, tarihin herhangi bir teorilestirmesin-
deki paradoksal sartlan eklemleyerek, tarihsel-olan kavraminda
bulunan sorunlarin 6zellikle ilging bir teorilestirmesini 6nerdi.
Althusser eger onun imkansiz bir kavram oldugunu gosterdiyse,
ayni1 zamanda zaruri bir kavram olarak kaldigim1 da sergiledi ve
bu imkansizlikla beraber yasamay: 6grenmemiz gerektigini ka-
bullendi.

Peki bu nasil vukubulur? Iste bu noktada tarihin 6znesi yeni-
den sahneye girer; tarih 6znesiz bir siire¢ olabilir ama 6zne yine
de tarihin icine kaydedilmistir. Bir kez daha, Sartre’a gelince, 6z-
ne paradoksun ekseninde igler. Ciinkii 6zne, tarihi onun bilimsel
formulasyonuna gore anlamaz lakin ideoloji seviyesindeki enter-
pelasyon siirecinden geger ve boylece onu tarihselcilik formiille-
ri vasitasiyla tecriibe eder.”’ Artik daha fazla haddizatinda bir
kavram olarak kabul edilemeyecek olan tarih bu yiizden bu iki
aymricl diizenleme arasindaki kiyaslanamaz iligkiden miitesekkil
olur. Bu yiizden tarih, Althusser’e gore, dogruluga kars1 yanhshk
kabilinden degil, 1akin iiretim tarzinin ayrimsal iligkileriyle tari-
hin ideolojik nosyonunun tarihselciligi arasindaki ¢dziimlenemez
bir diyalektik olarak hem bilim hem de ideoloji seviyesinde igler.
Dolayisiyla bunu Althusser’in ‘sekerin bilgisi ne kadar tathysa ta-
rihin bilgisi de o kadar tarihseldir’ seklindeki miildhazas1 takip

* Reading Capital, 101.

* Interpellation. Cagirma, seslenme. Althusser, hukuken ‘gensoru’ anlamina
gelen bu kelimeyi ideoloji teorisinin bir pargasi olarak kullanir. Buna gére
ideoloji fertleri toplumsal diinyada ngﬁr ve Ozerk Ozneler olarak tesis
eder. Mesela bir polis bir ferdi ‘hey sen’ diye ¢agirdiginda, fert ¢evresine
bakimip ¢agrilan kimsenin kendisi oldugunu gérecek ve bu sureqte 6zne
olacaktlr (¢-.n).

5! Oznenin gagrilmasinin klasik anlatimi ‘Ideology and Ideological State Appa-
ratuses (Notes towards an Investigation)’, Lenin and Philosophy iginde,
121-73’dedir.
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eder.”? O zaman bilimin ideolojiyle, Althusserci tarihin, tarihin
ideolojik tarihselci formiilasyonuyla iligkisi nedir? Althusser’e
gore bu ikisi arasindaki bogluk sanatla dolayimlanir. Bu beyan
sik sik burjuva kiiltiirii degerlerinin ilging bir kalintis1 olarak dii-
siiniilir. Fakat onu aym zamanda, bu ikisinin kaymakta olan
uyusmazhginin ancak bir ‘i¢sel uzaklasma [distantiation]’ ile algi-
lanabilecegi bir yolu sekillendirmeye ¢alismak olarak da gormek
miimkiindiir. Bu “i¢gsel uzaklagma’da bu ‘iligki’ sorunu, onun nak-
lediligiyle/oykiilenigiyle [relation] bir hikaye anlatmak anlaminda
sahnelenir - ki biz tarihi boyle elde ederiz. Eger tarih bir siirecse,
diye belirtiyor Althusser, zlt§kzlerdekz/anlattmlardakt [sous des
rapports) sireg disinda siireg diye bir sey yoktur’ > Tarih bir iligki-
ler, ve boylece raporlar yazma meselesidir.

Boylece Althusser, tarihin ancak siirekli bir geligki olarak dii-
siiniilebilecegini One siirer: o bir biitiinliiktiir ama bu biitiinlik
hakim durumdaki merkezsizlesmis bir yapidir. Bu yapida herbir
tarihin tarihi, onun genel bir tarihle 6zdesligi veya ondan farklili-
g1 yoluyla degil, ister istemez dolayisiyla bir olumsuz biitiinliik
tiriinde bagimh da oldugu tiim diger tarihlerden ayrimlasarak
tamimlanir. Ote yandan tarih, ideoloji sahasinda, 6zneler tarafin-
dan kendilerinin de onun 6zneleri oldugu amagh bir kesintisizlik
olarak tecriibe edilir. Bunu bagka sekilde ifade etmenin bir yolu
Althusser’in geleneksel bir mantigin protokollerine gore tarihin
imkansiz oldugunu gosterdigini soylemek olurdu. Eger tarihi ka-
pali bir biitiinliik olarak diigiinmeye ¢ahgirsamz tarihselciligin so-
runlarina bulagirsimz; eger onu tamamiyla ayrimlagmig olarak
diiginmeye ¢alisirsaniz, ne olumlu veya olumsuz herhangi bagka
bir seyle zaruri bir baglanti olmayacagindan ne de herhangi bir
tarih bir digeri iizerinde bir etki dogurmayacagindan tarih an-
lamsiz olur. Ozdesligin herhangi bir ayrimsal teon51 hem biitiin-
lugu hem de farki eszamanlh olarak dU§unmelldlr Hem Sart-
re’in “tekil evrensel’i hem de Althusser’in hakim durumda bir ya-
pricindeki nisbi 6zerkliginin formiillestirmeye ¢aligtigi iste bu ya-

* Reading Capital, 106. Aym sebepten dolay: ideolojinin bir sonu olamaz. Hirst
(On Law and ldeology, 65) Althusser’in izahinda 6znenin burada zaten 6zne
olarak tesis edildigine itiraz eder.

" Louis Althusser, ‘A Letter on Art’, Lenin and Philosophy iginde, 204, ve
Montesquieu, Rousseau, Marx: Politics and History, Gev.: Ben Brewster (Lon-
don: New Left Books, 1972), 186.

* Bu formiilasyon takip eden kisimda ve Foucault’yla ilgili olarak 5. Bolimde
daha da tartigilmaktadir.
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pidir ve her iki 6rnekte de bu tiirden e;zamanhhgm orta yolu,
bizzat, yazma siireci olarak ortaya gikar.’

‘Eger Tarih Varsa’: Tarih, Hermeneutik ve Tarihsellik

Sartre ve Althusser ile, savag-sonrasi Fransiz Marksiz-
me-geri-doniigiiniin iki kutbuyla karsilasiyoruz. Her ne kadar ikisi
de Stalinizmin kemiklegsmesine karsi ¢iktilarsa da izledikleri 6z-
nelci ve asiri-nesnelci yollar birbirine ziddi. Bununla beraber bu
sematik vasiflandirma, onlarin ne aym anda her iki kutbu da
oyunda tutmaya ¢alistiklan usuliin ne de istlendikleri teorik pro-
jelerin imkansizliklarini nasil teslim ettiklerinin hakkin1 vermez.
Yine de bu izaha gére onlar basarisiz diye reddetmek sadece in-
dirgemeci olurdu. Onlarin asil giicii ortaya koyduklan sorunsalla-
rin miiteakip yazarlar ne oranda disiindiirdiigiinden secilebilir.
Sartre ve Althusser’den bu yana kimse Marksist tarihin yeni bir
teorilestirmesine kalkigmadi. Bu yiizden su an bir bagka paradig-
maya, bir bagka sisteme bakmiyoruz. Foucault ve Derrida gibi ya-
zarlar, Sartre ve Althusser’in goklere ¢ikarilmig projelerini tek-
rarlamak ve onlarin otesine gegmekten ziyade tarihten bir ders
aldilar ve bu tiirden etrafli teorilerin, onlardan 6nce gelen birgok-
lan1 gibi, nigin tutarh olamadiklarim1 sormak igin durakladilar.
Ciinkii Tarihin biiyiik anlatis1 daima magrur olmustur.

Bu yiizden bu diisiiniirler, hep iddia edildigi iizere tarihi digta
birakmak yerine, daha geleneksel bir tarzda, Althusser’in, hatta
tartigthir ama Sartre’in tarihselcilik-kargit1 bakig agilarindan ise
basladilar. ‘Post-yapisalcilik’ seklindeki genel etiket burada sade-
ce, haddizatinda tarihe bir diigmanlhig: degil lakin basit tarihselci-
liklere olan bir giivensizli§i paylasan bu ¢agdas yazarlan tarif et-
menin kisa bir yoludur. Mesela Lyotard en ¢ok tarihselci evren-
sel anlatilara olan siipheciligiyle bilinir ki o bunun yerine ayn
tiirden, gatisan ve kiyaslanamaz tarihlerin ¢oklugunun olasihgin
miidafaa eder.”® Foucault, felsefe ve bilim tarihinde Althusser’le

** Hindess ve Hirst gibi bu mantiga gore diigiinmeye istekli olmayanlar basitge
‘tutarh ve dise dokunur bir galigma nesnesi olarak tarih nosyonu’nu reddet-
meye mecburdurlar - bizzat manasizlik olan bir durug (bkz, Hindess ve
Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production, 321).

% Jean-Frangois Lyotard, Instructions paiennes (Paris: Galilée, 1977), ve The
Differend: Phrases in Dispute, Cev.: Georges Van Den Abbeele (Minneapo-
lis: Minnesota University Press, 1988). Lyotard’in kiyaslanamaz tarihleri,
Althusser tarafindan elegtirilen Braudel ve digerlerinin, iginde tarihin sade-
ce bir grup farkh hikayeler ve zamanlara geri déndiigii gogulculugundan ayn
tutulmahdir.
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kesinlikle aym gelenek icinde galisir: onun gibi, tarihselciligin,
epistemik veya bagka tiirlii, halen baslca alternatifi olan Bache-
lard’in aynmlagmig tarihler kavramim kullamir. Kopmalar ve ki-
rilmalara gore eklemlenmis, tarihin aymci [diacritical] ve tekil
olarak bu tiirden bir teorilestirmesi hig bir surette sadece Alt-
husser’e has birsey degildir ki Derrida tarafindan da onun
0z-bilingli bir tiirevi olarak devam ettirilmistir. Positions’da Der-
rida su yorumu yapar:

Althusser’in ‘Hegelci’ tarih kavranumin ve anlamli biitiinliik

nosyonunun vs. tiim, ve zaruri, elegtirisi, tek bir tarihin, genel bir

tarihin olmadig, ldkin tip, ritim, kaydetme tarzi olarak farkl ta-

rihlerin - aralikl, aynmlagnug tarihlerin - oldugunu gostermeyi

hedefler. Ben daima bunun altina imzam koymusumdur.”

Amerikah bazi1 yorumcularin iddialarinin tersine, Derrida’nin
burada Althusser’in ‘aralikli, ayrimlagmig’ tarihlerin olasihigina
dair projesini karakteristik olmayarak kesin bir sekilde tasdik et-
mesi, Althusser’e Derrida’ya bir “cevap’ vermek i¢in bagvurulma-
sindaki sorunlari ortaya koyar; her ikisi de Hegelci tarihselciligin
herhangi bir bi¢gimine kars1 esit derecede giivensizlik duyarlar.
Bununla birlikte bu demek degildir ki bu durumda tarih sorunu-
na nazaran O0zdeg tavirlar alirlar.

Derrida yeni bir tarih felsefesi sekillendirmekle ilgilenmedi;
keza Foucault’'nun tarzinca yeni metodolojiler belirlemeye de ¢a-
hismadi. Kendini “tarih kavramina kars1 ¢ok ihtiyatl’ olmakla ta-
mimlayarak, Derrida, daha ziyade sorunu, bir ‘Ide’ olarak tarihin
kavramsal tahlilinden, ki bu Hegel'in belki de bagka herseyden
daha fazla olarak en kalici olan mirasidir, onun iginde igledigi
genel sistemin igerimlerinin gediklerinin tahliline kaydirdi® Bu
yizden ilk olarak, haddizatinda tarihe degil onunla ilgili olan
hermeneutik ve tarihsel anlayig sorununa odaklandr: burada ta-
rih bir anlam ve yorum sorunu olmaktadir - “aslinda éegmigte ka-
lan ¢ag her bakimdan bir metin olarak tesis edilir’.” Bu ayrica,
gosterge [sign] elestirisinin tarihsel temsili etkiledigi tarzlar ve
tarihin genetik mecaza ve anlatiya olan bagimliligina dair bir so-

57 Jacques Derrida, Positions, Cev.: Alan Bass (London: Athlone Press, 1981),
57-8; Althusser, Reading Capital, 100 ile kargilagtiriniz.

8 Derrida, Positions, 50.
* Jacques Derrida, Of Grammatology, Gev.: Gayatri Chakravorty Spivak (Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 1976), Ioodix.
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rugturmayi da ortaya g¢ikarir. Bu konular 6nemli de olsa Derri-
da’nin baslica katkis tarihin metafizik bir kavram oldugunda 1s-
raridir ki buna gore tarihin anlami daima anlamin tarihine teka-
biil eder. Bizzat kendisinin belirttigi gibi:

Yayimladigim ilk metinlerden itibaren, kesinlikle, agkin gosteri-
len [transcendental signified] veya telos [erek] olarak anlamin
otoritesine karsi, bir baska deyigle son tahlilde anlanun tarihi
olarak belirlenen tarihe, s6zmerkezci, metafizik, idealist ... tem-
silinde6 gan'he kargi, yapisokiimcii bir elegtiri sistemlegtirmeye ¢a-
histim.

Sozmerkezciligin Derridaci elestirisi, hakikat olarak belirle-
nen mevcudiyet ve anlam nosyonlarina dayandigi miiddetge ta-
rih kavramimi mecburen igerir. Kendisine ‘somut olan’ olarak sik
sik bagvurulmasina ragmen tarih, tanim itibariyle namevcudiye-
tin sorunlu bir sekilde yeniden mevcut kilinmasina [represencing]
sebep olur; bu yiizden Derrida, ‘maddeci’ kavramsallastirmasin-
da bile onun belirli bir metafizikten kagamayacagin ileri siirer.
Mesela daha 1966 yilina ait “Yapi, Gosterge, ve Oyun’ makale-
sinde ‘merkez’in paradoksal metafizigine dair tahlilinin, ‘kdken’
[origin] ve “son [end]’ tarihsel nosyonlarina da aym derecede tat-
bik edilebilir oldugunu savunur. Tarih,

teleolojik ve eskatolojik™ bir metafizigin daima sug ortag, bir
bagka deyigle paradoksal olarak, tarihin onun kargisina konula-
bilecegine inanilan o mevcudiyet felsefesinin su¢ ortagr olmusg
olan bir kavram[dan ibarettir] ... tarihselligin tematigi varolu-
sun [Being] mevcudiyet olarak belirlenimince daima gereksin-
migtir.... Tarih daima tarihe yeniden baglanmasinin [resumpti-
on] devinimi, iki mevcudiyet arasindaki bir dolambag¢ olarak
anlagingtr.®
Derrida’nin mevcudiyet nosyonunu ‘daima zaten’ ve “baslati-
ci/asli tekrar’ [originary repetition] mantiklanyla yapisokiime ug-
ratmasi, daima yeniden uyandirilabilecek bir kokenden ‘sonu her
zaman i¢in mevcudiyet bi¢ciminde 6nceden bilinebilen’ bir idenin
kendi kendine gerceklesmesine dogru teleolojik bir hareket sek-

 Derrida, Positions, 49-50.

* Presence. Mevcut olma, simdi, bulunma gibi anlamlan igerir (g.n.).

" Oliim, kiyamet gibi nihai meselelerle ilgilenen gretiler (g.n.).

% Jacques Derrida, Writing and Difference, Gev.: Alan Bass (London: Routled-
ge and Kegan Paul, 1978), 291.
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linde inga edilen bir tarihle kaginilmaz olarak ¢atisir.*> Bu tiirden
bir tarihin anlami daima agkin bir gosterilene bagvurarak belirle-
necektir, ama Ote yandan yapisokiimcii tahlil boyle bir otoritenin
noksanliginin eszamanl sonuglarini gosterecektir.

Daha da radikal olarak, Derrida, herhangi olasi bir tarih fel-
sefesinin simirlarinda gahgir. Tarihsel anlayisi etkileyenin sadece
hermeneutik, ozellikle de yorum ve dil sorunlan olmadig: 1akin
tarihi belirleyenin, genig bir anlamda yazi, veya différance , dedi-
gi sey oldugunu savunur. Mesela, Of Grammatology’nin en basin-
da yazinin, haddizatinda tarihselligin tiim bigimlerinin ortaya ¢i-
kig sartini tesis ettigini ileri siirer:

Bizatihi tarihsellik, yazimin olasihigina baghdir.... Tarihin - tarih-
sel bir bilimin - bir nesnesi olmadan énce yazi, tarihin - tarihsel
olusun - sahasin agar.

“Tarihin kokeni olarak dil’: Derrida agkinlik olarak yazinin
tiim tarihselligin sartini OIU§turduguna dair garpici ve radikal id-
diay1 hangi zeminde yaplyor? Bu tartigmali miildhazay anlagilir
kilmaya ¢alismak icin ‘Différance’ makalesindeki iinli yoruma
donebiliriz:

eger ‘tarih’ kelimesi beraberinde farkin [ve ertelemenin; differan-

ce] nihai bastinlmasi temasin getirmeseydi, tek bagina farklarin

her noktada ve bagtan itibaren ‘tarihsel’ olabzlecegzm soyleyebi-
lirdik.%

Burada aym ve 6tekinin diyalektigine geri d('jnﬁyoruz Derri-
da’nin dedigi gibi ayninin asla 6zdes olmayisi ilk 6nce su anlama
gelir ki varolus tarihtir’.*® Ancak, aymmn 6teki oldugu ve bir
farklar dokusu iirettigi fark vasitasiyladir ki tarih vukubulabilir:
¢linkii tam mevcudiyet miimkiin olsaydi hi¢bir fark, ve bu yiizden
higbir zaman, mekan - veya tarih - olmazdi. Différance kesinlikle,
kendimizi tarihten asla kurtaramayacagimiz - ve bu yiizden ona

% Derrida, Writing and Difference, 279; 5. Boliim, 4. Kisimda ‘baglatici/asli tek-
rar’ tartigmasina bakimz.
* Derrida’nin tirettigi kelimelerden. Fransizca différer kelimesinin farklilagma
ve erteleme anlamlarinin her ikisini de igerir (¢.n.).
* Derrida, Of Grammatology, 27.
% Derrida, Writing and Diference, 4.
* Derrida, Speech and Phenomena, and Other Essays on Husserl’s Theory of

Signs, Cev.: David B. Allison (Evanston: Northwestern University Press,
1973), 141.

% Derrida, Writing and Difference, 147.
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geri donmeye ihtiyacimiz olmadig - anlamina gelir. Ayrica diffé-
rance su anlama da gelir ki eger fark gayri 6zdeslik anlamiyla ta-
rihin olabilirligini tesis ediyorsa, erteleme anlamiyla da nihai ola-
rak asla tamamlanamayacag ¢iinkii bu tiirden bir tehirin kapan-
may1 daima engelleyecegi anlamina gelir. Derrida iste bu anlam-
da, Husserl’in Origin of Geometry’ [Geometrinin Kokeni]de “tari-
hin olasihgimm dilin olasiif1 olarak’ tesis ettigini, ki bunun ile
‘fark agkin olacaktir’, sdyler: yazi, Derrida’nin ona adadig1 ayrim-
sal bir isaretlemenin genel anlamlandlrmasmda herhangi bir ta-
rihselligin sart: olmak zorundadir.”’

O zaman ‘différance olarak tarih’, bizatihi tarihin her zaman
igin différance’in iglemlerine tabi olmasi ve dt]ferance 1n onun ta-
rlhselhgmm blglmml adlandirmasi anlamina gehr Aym sartlar
biitiinleme igin de gecerlidir. Derrida, her ne kadar Hegel tara-
findan tarihe bir biitiinliik bigimi verilmis olsa da Hegel’in Auf-
hebung’unun bu biitiinliigii elde etmek igin bir fazlalik devinimi
icinde kendini biteviye agmasi gerektigini savunur. Tarih,

biitiinliikten ayrdmalann tarihidir, agkinlik deviniminin kendisi

olarak tarihtir, onsuz haddizatinda hi¢bir biitiinliigiin meydana

¢tkmayacag biitiinliikten geriye kalan fazlahigin tarihidir. Tarih;

eskatoloji, metafizik, veya konu§ma tarafindan agilan biitiinliik

degildir. Bizatihi agkinliktir.”’

Aslinda tarih, Derrida’min Of Grammatology'de gosterdigi ila-
vehllgm kesinlikle ayn1 yapisi ile galigir. Bu noktada bizzat Ro-

Jacques Derrida, Edmund Husserl’s ‘Origin of Geometry’: An Introduction,
Cev.: John P. Leavey (Stony Brook: Nicolas Hays, 1978), 69, 153. Tam ola-
rak soylersek, bu tiirden agkinlar ‘nerdeyse-agkin’dir: bkz., Rodolph Gasché,
The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1986), ve Geoffrey Bennington’in ‘Decons-
truction and the Philosophers (The Very Idea)’, Oxford Literary Review 10
(1988)’deki tartigmasi. Bennington nerdeyse-agkinlan ‘agtiklan seylerce as-
len kirletilen/ifsat edilen’ agkinlar olarak tamimlar’ (93). Aslinda nerdey-
se-askin ‘en-ilk-yazr’ [quasi-transcendental ‘arche-writing’] bunun tiim agkin-
lar igin s6zkonusu oldugunu gosterir. Husserl’in tarih izahi igin bakimz Paul
Ricoeur, ‘Husserl and the Sense of History’, Husserl: An Analysis of his Phe-
nomenology iginde, Cev.: Edward G. Ballard and Lescer E. Embree (Evans-
ton: Northwestern University Press, 1967), 143-74.

¢ Derrida, Writing and Difference, 197.

% Derrida, Writing and Difference, 117, kars. Speech and Phenomena, 102-3.

* Supplementarity. Derrida bu kelimeyi tiim sdylemsel imleyici yapilarda bulu-
nan bir 6zelligi géstermek igin tiiretmistir. Supplement (ilave) kelimesi, bir-
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usseau, kendi salinimlh yorumlarinda, bir tarihin dogrusal olama-
yacagini, keza tek bir zamansalliga gore igleyemeyip bunun yeri-
ne ‘zamanin hatti veya hattin zamanr’m1 bozacagin sergiler:

burada Rousseau’ya gore tarihsel siirecin garip igleyiglerini algi-
layabiliriz. O asla degismez: kendini bélen ve kendini terkeden
bir koken veya merkezle baglayarak, istikamet olarak yozlasan
ama etkisi itibariyle ilerleyici ve teldfi edici olan tarihsel bir daire
tarif edilir. Bu dairenin cevresinde yeni daireler icin yeni koken-
ler vardw. Bu daireler onceki dairenin telifi edici etkilerini iptal
ederek ve boylece onun_hakikati ve iyiligini de goriiniir kilarak
yozlagmay: hizlandinr.”

Boyle bir tarih inkisaf eden zamanin dogrusal bir ilerlemesi-
nin hareketi ile temsil edilemez. Onun “agkinlik’, onun, ne sonlu
bir biitiinliige ne de tersine, sonsuzluga benzer sekilde nasil si-
nirlanamadigin isaretler: o kendini asar [exceeds]. Bu ekleme sii-
reci, bu daima kendi Otesine gegen ‘gosterenin haddinden fazlali-
& [overabundance of the signifier]’, merkez veya kokendeki da-
ima eklenmesi/tamamlanmasi [supplemented]| gereken bir nok-
sanligt veya namevcudiyeti isaretler.”' Boylece ‘tarih’in,
‘post-yapisalcilik’in mahrum oldugu sey oldugu miildhazas: bii-
tiinlemenin kendi ilavelilik yapisimi tekrarlar ki bu yapiya gore
tarih kokendeki hem bir fazlalik hem de bir noksanlik olarak ig-
ler. Boyle zaruri ve devaml bir ekleme siirecini tesis ettigi miid-
detge denilebilir ki biitiinlemenin imkansizligi, kendi daimi tehir
siireci miitemadiyen daha fazla yaziy1 davet eden bir yazi-etkisi
dogurur.

Boylece mesele artik, Derrida’min deyisiyle ‘teleolojik veya es-
katolojik ufkundan kurtulmas1 imkansiz olmasa bile zor olan’™ ta-
rih igin yeni bir kavram iiretebilmek degildir. Metafizik gibi tarih
de ortadan kaldinlamaz: fakat onun imkansizliginin sartlar1 ayni
zamanda ister istemez olabilirliginin de sartlar1 olurlar. Bu Ro-

seyi tamamlamak igin eklenen bagka birgeyi veya zaten haddizatinda tamam
olan birgeye fazladan eklenen birseyi ifade eden paradokslu bir anlama sa-
hiptir (¢.n.).

™ Derrida, Of Grammatology, xc, 202; Hegel’in zamansiz bir elestirmeni olarak
Rousseau igin bakimz Bennington, ‘Deconscruction and the Philosophers’,
84; ‘mevcudiyetin dogrusal silsilesi olarak’ tarihe diger alternatifler igin baki-
mz Positions, 56-60.

" Derrida, Writing and Difference, 90.

2 Derrida, Writing and Difference, 148.
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dolphe Gasché’nin belirttigi gibi su anlama gelir ki ‘bitiinligiin
ve sistemlilik iddiasinin taklidi yapisokiimiin ayrilmaz bir unsuru,
yapisokiime ugratilan mantigin 1gmde ayak basacak yerini bul-
mamn sartlanimin kendisinden biridir’.”> Bu yiizden bizatihi Der-
rida herhangi bir anlamda tarihi (veya biitiinligii) inkar etmez
lakin mantiklan tarihsel biitiinliikklere bagvurup aym zamanda
onlara kars1 ¢alisan ilave [supplementary] figiirler kuran tarihler
yazarak tarihi yeniden kaydetmeye ¢alisir.

Bu bakis agisindan Sartre’in Critique’i bile altmislarin bagla-
nnda Lukacs’in History and Class Consciousness’inin baglaminda
okundugu zamanki gériiniimiinden oldukga farkl goziikiiyor. O
bugiin, kendini agmay: igeren bir devinim olmadan biitiinleme-
nin gergeklestirilemeyeceginin artan bir kabuliinii ispatlar go-
zikmektedir. Sartre’in tabiriyle, bir biitiinleme bir biitiinleyiciye
ihtiya¢ duyar. Biitiinleme, biitiinliigiin 6tesinde bir fazlalig icer-
melidir ki o olmaksizin biitiinliik asla biitiinlenemez. Bu da onun
aslinda hicbir zaman kapatilamayacagi anlamina gelmelidir. Lyo-
tard, benzer sekilde Capital’i asla tamamlayamam1§ olan Marx’ta
bulunan kesinlikle ayn1 yapiya isaret eder.”” Bu daimi tehirin
sonsuzlugu [endlessness], Lyotard’a gore, daha sonra ‘trajik bir
siyasi parti ... Aufkldrung’ [Aydinlanmajun olumsuz diyalekti-
gi[nde seklilestirildi]; Frankfurt Okulu’dur bu, mitlerden arindi-
nlmig, Lutherci, nihilist Marksizm’.” Fakat Frankfurt Okulu’nun
hep olmasim bekledigi bir hayalet, biitiinlemenin daimi tehdidi
yerine, Derrida, herhangi bir yapidaki sorunun daha ziyade onun
kapanmay1 nasil gergeklestirdigi oldugunu ileri siirer. Bunun vu-
kubuldugu meydana g¢iksa bile yapisokiimcii bir izah boyle bir
metnin kendi agilmalarinin tstini 6rtmek icin nasil takiyye yap-
mas! [dissumulate] gerektigini gosterecektir ya da, oteki tiirli
sOylersek, tarihin daima kendi tarihsellik sartlarinin basarisiz bir
tikanmasi/kapanmas: [occlusion] tesebbiisiiyle diizenlendigini
gosterecektir.”” Bu haddizatinda biitiinlemeyi reddetmenin zaru-
ri olmadig1 anlamina gelir - ¢iinkii bu tiirden bir red tam da onun

™ Gasché, The Tain of the Mirror, 180.

o Derrida, Of Grammatology, Ixxxix; kars. Positions, 57.

78 Jean-Frangois Lyotard, Economie libidinale (Paris: Minuit, 1974), 119, ve
‘Un Marx non marxiste’, Dérive a partir de Marx et Freud iginde (Paris: Union
générale d’éditions, 1973), 36-46.

7 Jean-Frangois Lyotard, Driftworks, Cev.: Roger McKeon et al. (New York:
Foreign Agents Series, 1984), 109.

" Derrida, Writing and Difference, 133.
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olabilirligini varsayar, halbuki Sartre’inki gibi tiim biitiinleme te-
sebbiisleri daha ¢ok onun imkansizligini gosterir. Peter Dews ya-
kinlarda ‘post-yapisalcilik, "par¢alanma mantigi"nin, kendisini id-
rak etmeye ¢alisan diigiinceye niifuz ettigi ve bunun sonucunun
bir tutarsiz mantiklar ¢ogulluguna dagilma oldugu nokta olarak
anlagilabilir’ seklinde bir iddiada bulunmustu. O halde
post- yap1salc111g1n kendisi ‘parcalanma mantiginin parga parga
olmus aynasr’dir.” Fakat post-yapisalcilik kesinlikle pargalanma-
y1 idrak etmeye g¢alismaz ciinkii heterojenligi bir biitiin olarak
kavramak, kesinlikle tiim biitiinleme teorilerinin basarisizca yap-
maya kalkigtiklan seydir.

Derrida tarihselligin, herhangi bir tarihin veya biitiinleme-
nin, paradoksal sartlarim isledikten sonra kendisi, zaman ve za-
mansalligin sorugturulmasina katilan Husserl, Heiddeger veya
Levinas gibilerini tahlil etmekle 6zellikle ilgilendi. Her ne kadar
tarih meselesini tarihselligin bu tiirden tahlilleri agisindan izle-
mek miimkiin olurduysa da boyle bir inceleme bizi asil mesele-
mizin - yani, eger post-yapisalciik onun ihmal ettigi bir tarihe
bagvurularak goriiniirde hatali addediliyorsa bu tarih Marksiz-
min neresinde bulunabilir? - sevk ettiginden ¢ok farkh bir yola
sokardi. Sartre ve Althusser’den bu yana birgok olasilik olageldi:
bazilan i¢in Frankfurt Okulu’nun mutlak tarihselciligi gittikce
daha cekici oldu, gerci onun Habermas’in eserindeki bugiinkii
tezahiiriinde tarihin, kiyaslanabilecek herhangi bir Fransiz filo-
zofunun yaptigindan ¢ok daha etkili bir sekilde golgede birakil-
digini soyleyebiliriz. Eger Althusser bize 6znesiz bir tarih ver-
migse Habermas da tarihsiz 6zneler vermistir. Yoksa Hegelci ta-
rihselcilik ve bilim tarihinden intikal eden gizgiyi fiilen devam
ettiren iki olasilik oldu. Sonrakinin en 6nemli temsilcisi, tarihin
biitiinleyici bigimlerinin elestirisini ve genel bir tarih felsefesinin
stratejik ‘soykiitiiksel’ tahliller lehine inkarini1 amansizca siirdii-
ren Michel Foucault’dur. Bunun alternatifiyse, sanki nerdeyse
hicbir sey olmamug gibi tarihselciligin bir yeniden beyam oldu.
Bu, Althusserci doneminden sonra, G.A. Cohen tarafindan or-
todoks tarihsel Marksizmin yeniden sekillendirilmesine demir
attinlmig bir tarihselciligin genel himayesi altinda ampirik tarih
caligmalarinin erdemlerini benimsemek igin geri donen Perry

"® Peter Dews, Logics of Disintegration: Post-Structuralist Thought and the Cla-
ims of Critical Theory (London: Verso, 1987), 233-4.
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Anderson’un istikametiydi.” Tarihselciligin bir bagka agik mii-
dafaas1 ise edebi ve Kkiiltiirel teori alaninda daha etkili oldu -
Fredric Jameson’un miidafaasi. Simdi Foucault ve Jameson’a
doniiyoruz.

” Perry Anderson, In the Tracks of Historical Maierialism; G.A. Cohen, Karl
Marx’s Theory of History: A Defence (Oxford: Clarendon Press, 1978); Melvin
Rader, ayrica, Marx’s Interpretation of History (New York: Oxford University
Press, 1979)'de Hegelci organik biitiinliik modelini Marksist bir tarih igin ye-
niden tesis eder. Cohen’in Marx’in tarih teorisini megrulagtirmasi, ki bu kagi-
mlmazd, yeni bir kihk altindaki bir Hegelcilige tekabiil eder: Marxism and
Historical Writing’de Cohen’in Paul Hirst tarafindan yapilan tahliline bakimz:
Bu, tarihi herhangi biryeyin gelismesine dair tek bir siireg haline getirir. Oznesi,
ve bir hal ve gartlar altinda nihai sonuca dogru miiteakip gelisme agamalan bo-
yunca ilerleyen o 6znenin vasiflanna baglannug devaml eylemde bulunan bir
sebebi olan bir siireg. Bizim ickin olugumuz igin hayati zarureti olan bir sonug
degil belki ama yine de herhangi bir yere giden ve bir siireg olarak onun birligi-
nin altiy gizen tek bir 6zneyle baglannug tek bir gidiimlii hadiseler zincirinin
sonuglanmasi. Bu kotii anlamda bir tarih felsefesidir. Potansiyelligin inkigaf et-
mesinin ozsel igkinligi olmayan ama tek bir 6znenin amagl pratigi olarak bir-
legmig bir Hegel-alt: teleoloji. (25)

Hirst’e gore Thompson teorik ilkeler yerine pratige yapti§i vurguya ragmen
tarihte Hegelci bir biitiinliik kavramim da varsayar (57-90).
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FOUCAULT’'NUN FANTASMALARI

arihselci tarih teorilerine kars1 en kararh taaruzu Michel
Foucault'nun eserinde buluyoruz. Fakat Foucault’yu, had-
dizatinda tarihi ihmal etmekle suglamak en azindan ¢ok zordur.
Althusserciligin gogiisii, Foucault ve hatta Derrida gibi miiteakip
yazarlarin onun meydana getirdigi sorunsalin i¢inde galiymaya
ne Olgiide devam ettiklerinin ihmal edilmesine meyledilmesi an-
lamina geldi. Tarih kavraminin kendisini sorunsallagtiran ve son-
ra gelen bircok teorik aragtirmanin zeminini hazirlayan, Sart-
re’dan sonra, Althusser’di. Bugiiniin Althusser-sonrasi bagla-
minda Reading Capital’in Althusser’inin, ‘derin eserleri okurken-
ki tistatlanmizdan biri olarak (Bachelard, Cavailles ve Canguil-
hem ile beraber) Foucault’ya olan borcunu zikretmesi yine de
biraz sagirticidir. Althusser’e dair ragbet edilen Ingiliz Marksist
tavrin onun basitge tarihi teoriye dondiirdiigii seklinde olmasi
gergegi 1g1ginda belki de daha da beklenmedik olan, Fouca-
ultnun Madness and Civilization (‘o biiyiik eser’) ve The Birth of
Cilic’inin, kendisinin savundugu, bir kavramin iiretiminin zaruri-
yetine odaklanmug tarih tiiriine 6rnek olarak segilmesidir.! Fo-
ucault, belli agilardan, bilhassa Bachelard’in tesiri ve onun ilerle-
meci ve tiirdes tarihlere yonelik siipheciligine iligkin olarak Alt-
husser’in hareket ettigi genel duruglara daima yakin oldu.? Bun-
larin hepsi de Althusser’in deyisiyle, artik ‘Aydinlanma felsefesi
ideolojisine yani teleolojik ve bu yiizden de idealist bir akilciliga
bogulmug’ olmayan bir tarihte siireksizligin olasiligim saptamak-
la ilgiliydiler.’
Fakat Althusser, Bachelard ve Cavaillés’nin kiime teorisi ve-

' Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, Cev.: Ben Brewster
(London: New Left Books, 1970), 16, 324. Althusser Foucault'ya 44-5 ve
103’te yine bagvurur ve ona olan borcunu 323-4’te tartigir.

% Michel Foucault, Power Knowledge: Selected Interviews and Other Writings,
1972-1977, Der.: Colin Gordon, Cev.: Colin Gordon et al. (New York: Pant-
heon Books, 1980), 49-50.

3 Althusser, Reading Capital, 44. Foucault Bachelard, Canguilhem ve Althus-
ser ile olan iligkisini The Archaeology of Knowledge’in Girig boliimiinde tart1-
sir: The Archaeology of Knowledge, Cev.: A M. Sheridan Smith (London: Ta-
vistock Publications, 1972), 4-5.
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saf bilimlerin sekli sistemleriyle olan mesguliyetini izlerken Fo-
ucault daha ¢ok Canguilhem’in tibbi ve biyolojik bilimlere odak-
lanmasin takip etti. Bu odaklanma onlarin kiiltiirel ¢ergevesi ve
tarihsel ve kurumsal (hem sdylemsel ve hem gayri sOylemsel) or-
taya cikig sartlarimi vurguladi ki Cangullhem e gore bu ‘vakayina-
me-tarihi'nce ihmal edilmis birseydi.* Foucault, Bachelard ve
Cavaillés’den, anlagilir hale getirilen sorun ve nesnenin ikisini de
tamimlayan bir tefrik ve temyiz siireci olan kavramlarin sekillen-
mesinin epistemolojik bir ¢aligmas: olarak bilim tarihine yaptigi
vurguyu edindi. Canguilhem igin bir kavramin tarihinin kendi
hususi zamansalligi vardir ki bu saf bilimlerdeki gibi epistemolo-
jik kendi kendini diizeltme siirecinden ziyade onun tarihini tegkil
eden ve ona verilmis olan tiim ideolojik degerler ve geli§kili ¢O-
zimlerin iginde bulunan sorunun siirmesini gosterir.” Bu miica-
dele, saf bilimlerin gegerli kilma usullerine dair bir iddias1 olma-
yan ve hem sdylemsel hem de gayri s6ylemsel pratikler ve bilgi
bigimleri iceren disiplinlerin kagimilmaz sonucudur. Burada bu
tirden bilimlerin tarihi, bilimsel hakikatlerin tedrici inkisaf1 ve
ortaya ¢ikigindan degll ‘hakikate uygun [veridical] sGylemler’in
tarihinden ibarettir.® Tarihsellik gibi hakikat de 6zel soylemsel
pratiklerden tiiretilir; farkli sdylemsel rejimler arasindaki garpis-
manin tarihsel iiriinii oldugu kadar igsel olarak da bir diizenleme
bigimi seklinde igler. Foucault'nun katkisi bu tahlil tiiriinii canh
bilimlerinden beseri ve sosyal bilimlere uyarlamak oldu. Fouca-
ult’nun tarihi, ondan beklenecegi iizere, kronolojik tarihin higbir
tarihi olmadigin1 varsayacagi herhangi bir seyin bir kavramim te-
sis etme seklini alir. Mesela deliligin veya cinselligin.

4 Georges Canguilhem, La Connaissance de la vie (Paris: Hachette, 1952), ve
The Normal and the Pathological, Cev.: C.R. Fawcett, (Dordrecht: Kluwer,
1978). Althusser ve Foucault arasinda Bachelard ve Canguilhem’e iligkin
olarak burada yapilan ayrim Althusser’in bilhassa sonraki eserlerinde ku-
rumsal faktorlere yaptigi kendi vurgusunun 6nemini azaltir. Bizatihi kendisi
‘Canguilhem’e olan borcumun olgiisii yoktur’ seklinde bir yorumda bulun-
mustu (italikler Althusser’in) (Reading Capital, 323). Diger yandan Foucault
da ‘Canguilhem olmadan Althusser’in gogunu anlayamazsimz’ demisti (‘Ge-
orges Canguilhem: Philosopher of Error’, Ideology and Consciousness 7
[1980], 51).
Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences (Paris: Vrin,
1968).
Foucault, ‘Georges Canguilhem’, 55-7, Canguilhem’i zikrediyor, ldeologie et
rationalité dans Uhistoire des sciences de la vie: Nouvelles études d’histoire et de
Pphilosophie des sciences (Paris: Vrin, 1977), 11-20.
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Sartre ve Althusser’in neredeyse birbirine zit Marksist durus-
larina nazaran Foucault ille de ilkinden ziyade ikincinin pesin-
den gitmez: tarihsel bir bakig agisiyla onlarin eserinin kargilagtigi
sorunlari ifade eder ve incelenen 6zel sorunlara nazaran hem te-
orik olarak tutarli hem de siyaseten etkili olan yeni bir tarihsel
inceleme yontemi - gergi bu haddizatinda genel bir tarih teorisi
degildir - meydana getirir. Bizatihi Tarih ve Marksizmin bu siire-
cin zayiatindan olmas: Foucault’ya olan saldirilarin nigin bilhas-
sa siddetli oldugunun agik bir sebebidir. Foucault siirekli bir ge-
lisme, ilerleme ve kiiresel biitiinlemeyi varsaydiklan olgiide ta-
rihselcilik ve Bat1 hiitmanizmine karsi ¢ikar. Buna kendisinin da-
ha bir sahsi olan siipheli kavramsal kategoriler listesini ekler: 6z-
ne, sinif, ideoloji, baski, bilim/gayri bilim ayrimi, ayrica herhangi
genel bir toplum, nedensellik veya bizatihi tarih teorisi. Buna
ragmen ilgingtir ki yine de baz1 yazarlar Foucault’yu Marksist
addetmeye halen isteklidir - belki de Foucault'nun Marksizmi-
nin bir isaretinden ¢ok onun séylemsel giicii ve Marksizm 1§mde-
ki bugiinkii alternatif noksanlig1 yiiziinden.” Foucault eserinin
evrensel ve genel kategoriler iddiasinda olmadigi ve hatta onun
tirdes dahi olmadigin1 vurgular ki onun da gosterdigi gibi bu
haddizatinda eserden ¢ok eserin ‘yazar'imin elestirel insasiyla il-
gilidir. Yine de sunu soyleyebiliriz ki Foucault’nun tarihle mes-
guliyeti bastan sona tutarli olmustur: Madness and Civilization’
(1961)daki bastirilmug tarihin dile getirilisi, The Order of Things’
(1966)deki tarihin tarihselligi, The Archaeology of Knowledge’
[Bilginin Arkeolojisi] (1969)daki tarihin epistemik degisimi ve
tarihyaziminin teorik zorluklar, ve Discipline and Punish [Disip-
lin ve Ceza] (1975) ile The History of Sexuality’ [Cinselligin Tari-
hi] (1976-84)deki yeni iktidar sekillerinin ortaya §1k1§1n1 gosteren
farkh bir tarih tiirii, ‘soykiitiigi’’, yazma tesebbiisii.®
" Mark Poster, Foucault, Marxism and history. Mode o f Production versus Mode
of Information (Cambridge: Polity Press, 1984), 1-3. Foucault’nun Mark-
sizmle olan iligkisinin daha 6lgiilii bir degerlendirmesi i¢in bakimz Barry
Smart, Foucault, Marxism and Critique (London: Routledge and Kegan Pa-
ul, 1983).

Foucaul)t, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Re-
ason, Cev.: Richard Howard (New York: Random House, 1965), The Order
of Things. An Archaeology of the Human Sciences, Cev.: anonim (London:
Tavistock Publications, 1970), Discipline and Punish. The Birth of the Prison,

Cev.: Alan Sheridan (London: Allen Lane, 1977), The History of Sexuality.
Volume One: An Introduction, Cev.: Robert Hurley (London: Allen Lane,
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Bu kitapta tartigitlanlarin ¢ogu gibi Foucault da 6tekiyi basitge
aymya doniistirmeyen bilgi bigimleri kurmaya dair etik-siyasi
projeyi benimser: 1968’de belirttigi gibi o, ‘ondokuzuncu yiizyilin
baslangicindan beri pratigin devasa alanim1 muzaffer bir aklin te-
cellisi olarak gérmede veya onun iginde sadece Batinin tarih-
sel-agkin kaderini okumakta matla israr etmekte’ olandan bagka
bir siyaset bulmay: dilemektedir.” Bilgi ve iktidar yapilari arasin-
daki baglantiya olan bu odaklanma gittikge artarak baski ve ta-
hakkiimiin soylemsel ve teknolojik mekanizmalarinin eslik eden
bir tahliline raptedilir. Bu etik-siyasi kaygilar onun delilik tzeri-
ne olan ilk cahismalarinin temelini teskil etti: ilk kitabi, Mental II-
ness and Psychology’ [Zihinsel Hastalk ve Psikoloji] (1954)de
ilan ettigi gibi:

Bir giin deliligin topyekiin bir yapt olarak ¢aligilmasina tegebbiis

edilmelidir - azat edilmis ve yabanczlagmasz giderilmig, bir an-

lamda asli diline iade edilmig delilik."®

Madness and Civilization bdyle bir calismayd: fakat baskinin
kaldinlmasinin ve otekiligin kendi adina konugmasina izin ver-
menin basitge miimkiin oldugu varsayimi, Derrida tarafindan,
onun iyi bllmen elestirisi ‘Cogito ve Deliligin Tarihi’'nde sorgu-
lanmustir." Iste bu baglamda, 6zellikle de bizzat Foucault tara-
findan ‘metinsellik’ ve “tarih’ arasinda bir yiizlesme olarak sik sik
yanhs tarif edilen meshur Derrida-Foucault tartismasinin 6nemi-
ni gorebiliriz. Fakat Foucault’nun kendi miiteakip eseri mesele-
nin aslinda bu terimlerden birini segmek olmadigim gosterir. The

1979), Volume Two: The Use of Pleasure, Cev.: Robert Hurley (London: Vi-
king, 1986), Volume Three: The Care of the Self, Cev.: Robert Hurley (New
York: Pantheon, 1987). Foucault’nun 1982’ye kadarki tam bir bibliyografyasi
icin bakimz Michael Clark, Michel Foucault, An Annotated Bibliography: To-
ol Kit for a New Age (New York: Garland, 1983). Foucault’ya dair elestirel
bir ¢ok gériis icin de Mark Cousins ve Athar Hussain’e ait Michel Foucault
(London: Macmillan, 1984) bilhassa faydahdir.

° Foucault, *Politics and the Study of Discourse’, Ideology and Consciousness 3
(1978), 24.

'®Foucault, Mental Illness and Psychology, Gev.: Alan Sheridan (New York:
Harper and Row, 1976), 76.

n Jacques Derrida, Writing and Difference, Cev.: Alan Bass, (London: Routled-
ge and Kegan Paul, 1978), 31-63. Foucault’nun onun Histoire de la folie (Pa-
ris: Plon, 1961) adh kitabimin ikinci basimina (1972) ilistirilen cevabi ‘My
Body, This Paper, This Fire’ olarak Oxford Literary Review 4:1 (1979),
9-28’de cevrilmistir.
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Order of Things’te bizatihi Foucault'nun da mesakkatle belirttigi
gibi, bunun basit sebebi tarihin kendisinin bir sdylemsel pratik
olmasidir: tarih basitce metinselle esitlenemeyecegi gibi onun
kabaca kargisina da konulamaz. Derrida ve Foucault arasindaki
anlagmazlik metne kargi tarih meselesinden ¢ok bizatihi tarihe
dair bir miinakasadir.

Derrida, Madness and Civilization’da Foucault’'nun Otekinin
tarihini yazdigi iddiasi iizerinde yogunlagir. Elestirisinin merkezi,
birbiriyle alakal iki sorundur: ilk olarak, eger Foucault’nun da
savundugu gibi deliligin akil tarafindan ihra¢ edilmesi haddiza-
tinda tarihin olabilirligini tesis ediyorsa, dyle ki bu ihrag hareketi
tarihselligin temel yapisim meydana getiriyorsa, bu durumda,
onun tarif ettigi bu siirgiiniin ‘klasik’ am bir baglatici/asli [origi-
nary] an olmaktan ¢ok bir drnek olmak zorundadir. Ikinci ola-
rak, eger akil deliligin tasfiyesi ile tanimlaniyorsa ve tarih akli bir
kavramsa o zaman su soru takip eder: deliligin tarihini nasil ya-
zabilirsiniz? Derrida goyle yorumluyor: ‘belki de ilk 6nce sorgu-
lanmig olmasi gereken "tarih" veya archia’mn” anlamidir’.'* Der-
rida, Foucault’nun deliligi aklin sahasinin diginda vaz’eden aym-
nin Otekiyle iligkisi anlayigim1 zimnen elestirir. Akl, delilige sis-
temlice zulmediyor ve onu kiyiya koseye - edebiyata, veya hasta-
neye - mahkum ediyor olarak gérmek tam da elestirilen yapiy1
basitce tersinden tekrar etmektir. Derrida’ya gore eger delilik
akil tarafindan delilik olarak, 6teki olarak, tesis ediliyorsa bu su
anlama gelir ki bizatihi akil onunla tanimlamyordur ve bu yiiz-
den zaten onu igerir ve ona dayamr. Delili§in onun iiretiminin
tarihsel sartlan1 disginda varolmasi diisiinillemez - ve bu yiizden
asla Foucault’nun umdugu gibi “asli diline iade’ edilemez.

Foucault ile ilgili sorun bu miildhazanin haddizatinda delilik-
ten fazlasim igeriyor olmasidir ¢iinkii aslinda bunun anlam eles-
tirinin olasihiginin kendisinin sorgulanmasidir. Ilk ¢aligmalarinda
gorebiliyoruz ki, Foucault'nun durusu, Althusser’in, sanatin ta-
rihleri naklederek, raporlar yazarak ideolojiden “igsel bir uzakhk’
saglayan imtiyazli bir kategori olarak ig gorebilecegine dair ipug-
larinin dikkate deger bir agiimim igerir. Sanat igin, bilhassa ede-
biyat ve resim igin ‘geri ¢ekilme’ ile ayni 6zel yere sahip birgeyler

- Dogru, orijinal ilkelerle yonetim, diizenleme anlamina gelen Derrida’nin tii-
rettigi bir kelime (Fransizca archie’den) (¢.n.).
2 Derrida, Writing and Difference, 36.
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Foucault’da da bulunabilir. Yakinlarda David Carroll onun ese-
rinde bulunan ‘6z-diigiiniimselligin [self-reﬂexivi?'] ihlal edici bir
estetigi veya poetikas’mn onemini vurguladi.” Bu tiirden bir
oz-diisiiniimsellik, genel olarak ¢ok sik farzedildigi gibi bir ice do-
niigii icermek soyle dursun, elestirel bir bakig agisinin agilabilece-
gi bir kiy1 veya boslugu kapsar: ‘digarinin bir tasavvuru’. Boylece
delilik veya Sade, Bataille, Blanchot ya da Roussel’inki gibi baz
radikal yazi bigimleri diizenin smirlarim ihlil ederek ve bunun
tizerine diigiinmek icin geri donerek bir elestirinin yapilabilecegi
bir alan1 [aray1] miimkiin kilar. Bu 6z-diisiiniimsellik akil veya ta-
rihin sinirinda igler, hatta epistemelerin yapisindan bile siyrilir. Bu
yiizden Foucault bu gemada yaz1 ve tarih arasinda temel, mim-
kiin kihic1 bir ayrim 6nerir. Fakat Derrida’nin makalesinden sonra
Foucault bazi edebiyat bigimlerinin bu tiirden elestirel, diigiiniim-
sel ayr1 durmayi ortaya cikarabilecegi iddiasindan vazgegti. Bu ise
iki soruna yola agti: o halde bir elestirinin tesis edilebilecegi bir
alan var midir? ve Foucault yazinin tarihle iligkisini nasil yeniden
formiillestirir? Foucault'nun miiteakip caligmalarinda bu ikisi
arasindaki baglanti son derece ikircil kalacaktir.

Derrida’nin miidahalesinin ciddiyeti, Foucault'nun Madness
and Civilization’in merkezi tezini miiteakiben reddetmesinden ve
eserinin bundan sonra gittigi istikametteki degisimden segilebi-
lir. Bu onun ‘Ayni ve Oteki arasindaki kadim ayrim’1 yeniden dii-
sinmesinden agik¢a anlagilir." Foucault, aklilik elestirisini mu-
hafaza etse de aklin diginda veya 6tesinde varolan bastirilmig bir
bagkalik fikri yerine aklin i¢inde failiyette olan bir 6tekilik fikrini
ikame etti. Eger delilik veya oteki daima igerdeyse bunun anlamu
onun daima zaten aklin veya ayninin bir pargasi olmasidir; ama o
aym1 zamanda kesinlikle aklin idrak edemedigi bir unsur olacak-
tir ve bu yiizden de tahripkar i gorecektir. Bu yeniden formiil-
lestirme Foucault’'nun daha sonra kurtulusun [serbestlesmenin]
‘baskici hipotez’i dedigi seyden kendisini azat etmesinin nigin ge-
rekli oldugunu gosterir. Bu ayrica, hem, sonraki donem Foucault
i¢in bilginin mutlak olarak belirlendigi, bdylece onu herhangi bir

B David Carroll, Paraesthetics: Foucault, Lyotard Derrida (New York: Methu-
en, 1987), 77. Bu izahla agik olacaktir ki ben elestiri olarak bu tiirden
6z-digiinimselligin Foucault’'nun eseri boyunca bulunabilecegi konusunda
Carroll’a katilmiyorum.

' The Order of Things, xv; Madness and Civilization'in miilahazasinin reddi igin
bakimz The Archaeology of Knowledge, 47.
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elestiri ihtimali i¢in bunun diginda birseyler gereksinmenin ¢ik-
maz vaziyetinde biraktigi iddiasini, hem de iktidar ve direnisin
nasil kargilikli bagimli ve ne oranda ayrllablhr olduklan mesele-
sini diiiinebilecegimiz baglami ortaya koyar."” Bu sorunlara ve-
rilecek herhangi bir cevap Foucault’nun aym ve 6teki diyalektigi-
ni yeniden konumlandirmasimi hesaba katmaldir. Yine de onun,
yaziyl, simdiye kadar kargisina konuldugu tarihe nazaran nasil
yeniden yerlestirdigi hi¢ de acik degildir. Eger yazi, daha 6nce
tek mevcut elestirel mesafe olasihigini sunarak tarihin sinirlarinin
disinda elestirel olarak islediyse, onun iginde sinirlan ihlal ede-
rek nasil ¢aligabilir?

Ayrimlagmug Tarihler

Derrida’min elestirisinden ii¢ sene sonra yayimlanan The Or-
der of Things’te Foucault Aydinlanma akliligi ve tarih arasindaki
baglantilan1 yeniden inceler ve bunlardan sonuncusu hakkinda
Derrida’min Foucault'nun eserinin davet ettigini ileri stirdiigii so-
rular ortaya koyar. Eski formiillestirmesini Onsdzde su sekilde
yeniden konumlandirir:

Deliligin tarihi Otekinin - belirli bir kiiltiir icin aym anda hem
dahili hem de yabanci olan ve bu yiizden (dahili tehlikenin defe-
dilmesi igin) digta birakilmasi gerekenin ama (otekiligini indir-
gemek icin) bunun onun kilit altinda tutularak yapimas: gere-
kenin - tarihi olacakur; halbuki seylerin [things] iizerine yiikle-
nen diizenin tarihi Aymimn - belirli bir kiiltiir icin hem daginik
hem de iligkili olan ve bu yiizden tiirlerle farklilastinlmasi ve 6z-
deglikler icinde biraraya toplanmas: gerekenin - tarihi olacaktir.

(xxiv)

Boylece Foucault aklin deliligi basitge dista blraktlgl miilaha-
zasi tadil etti ve tarihin olabilirligini, bunun yerine, Ayn ve
Otekinin tarihlerinin herbirinin digerine ister istemez miidahil
oldugunu ileri siirerek takdim etti. Fakat aym zamanda Derri-
da’nin tarihselligi haddizatinda farkla esitlemesini kabul etmedi.
Bunun yerine eski tezini, bizatihi tarihin Foucault’nun izinde ol-
dugu epistemik kaymalara artik istirak edecegi sekilde yeniden
formiillestirdi.

Foucault, onun “Klasik Diizen’ dedigi seyin duraganliginin ye-
1% Power/Knowledge, 118-9.




rini - hem bilgi bi¢imi olarak hem de ampirik fenomenler igin te-
mel varolug tarz1 olarak basa gegen - “Tarih’e biraktigin1 savunur
onceleri. Ne ki The Order of Things’in sonlarina gelindiginde bu
biraz geleneksel tezi tashih eder. Ona gore burada sdz konusu
olan, seylere dair duragan bir goriisten tarihsel bir goriigse gegis-
ten ziyade bir fenomenin ayn1 mekan ve kronoloji i¢inde yeri ol-
dugu miisterek, birlesik bir zaman-semasinin pargalanmasiydi.
Zamanin birliginin yerine, herbir disiplin veya bilgi sahasina uy-
gun bir tarihselligin taninmasiyla beraber ayrik zamansalliklar
nosyonu geldi. Hepsi igin miisterek biiyiik bir anlat1 yerine artik
herseyin kendi kronolojisi ve kendi tarihi oldu.'® Bunun sonucu
ise bizatihi insam tarihsizlestirmek oldu. Eskiden insan tarihin
oznesiyken, Tanrinin yaratilistan bu yana gelen tarihsel gemasin-
da yerini almaktan gurur duyarken, simdi ‘insanoglunun tarihi
yoktur artik: ya da daha dogrusu konustugu, ¢alistigi ve yasadig
i¢in kendini, kendi varolusu iginde, ne ona tabi olan ne de onun-
la tiirdes olan tarihlerle igige gegmig bulur’ (368-9). Insan artik
herbir seyin Olgiisii degildi. Insanin diinyadaki yeni evsiz barksiz-
higiyla, Foucault’'nun deyisiyle, hadisenin sonluluguna [finitude]
maruz kalmasiyla basetmenin iki olasiligi gelistirildi ki bunlar
tim bu heterojen tarihleri tekrar biraraya getirmeye caligtilar: ya
insanlar yeni bir genel tarihin tesis edilebilecegi temel bir kanun
aradi ya da haddizatinda tarih ‘insan’ nokta-i nazarindan - ilerle-
me, iktisadi kanunlar, veya kiiltiirel biitiinliikler olarak - tanim-
land1. Insanin merkez olarak yaratilmasi onu, kadinlar, deli, ve-
ya, sunu da ekleyelim, sdziimona insan-alt1 ‘yerli’ gibi 6teki, sim-
di marjinallesmis olan gruplara kargi tanimlayarak meydana geti-
rilmisti. Bu hamle, insan figiirii etrafindaki orgiitlenmesiyle bir
kez daha Tarihe birligi getiren beseri bilimlerin temelini tegkil
etti. Bu yeni hiimanizmin Bat1 somiirgecilik tarihiyle olan iligkisi-
ni sonraki bir bolimde inceleyecegiz: bu bizzat Foucault’nun
‘Bat1 kiiltiiriiniin etnolojisi [kavimbilim]’ denilen seyin seyrinde

' Futures Past. On the Semantics of Historical Time (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1985)’de Reinhart Koselleck’e gére bu tiirden bir degisiklik, ¢oziiliigii-
ne gelinceye dek tiim tarihi bir eskatoloji olarak muhafaza etmis olan Kutsal
Roma imparatorlugu’nun sona ermesiyle ortaya gikti. Koselleck sunu ekler:
‘Burada Bodin’in onun egemenlik kavrami kadar ¢igir agici olan bir rolii ol-
du. Bodin kutsal, beseri ve dogal tarihi birbirinden ayrirarak Diinyanin Sonu
meselesini bir astronomik ve matematiksel hesaplama sorununa doniistiirdii’
(10).
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isledigi bir mesele degildir.'” Foucault, daha ¢ok, icab eden te-
orik paradoksa isaret eder, yani beseri bilimlerin bir varolug tarzi
olarak tarihsellige yaptigi vurgunun kendisinin, bilgi bigimleri
olarak onlarin kendilerine ayni derecede uygulanabilir olmasi ve
doga bilimlerininkilerle kiyaslanabilir evrensel kanunlar formiile
etme tegebbiisiinii ¢aresiz baltalamig olmasi.

Burada Lukacs'in tarif ettigi, insanin yabancilagmasi iizerine
oldukca farkh bir bakisagisi gorebiliyoruz; Foucault’nun izahina
gore, Marksizmin biitiinliigii kendisinde yeniden iiretme teseb-
biisii, Foucault’nun tarihin biitiinleyici teorilerinin tarihin birligi-
nin par¢alanmasindan hasil olan bir endigeye dayandig seklinde-
ki miildhazasinin sinirlarn igine diiger. Boylece Marksizmin haki-
ki bilim mevkiine olan talebi, kendlslyle diger fenomenlerl agik-
ladig1 tarihsellikten sakinmak igin bir arag olarak isler.'® Aksine
The Order of Things bir anlayis tarzi olarak tarihselligin ortaya ¢i-
kisina isaret eder ve “Tarih’in hem bir bilgi bi¢imi olarak hem de
amprik fenomenlerin temel varolus hali olarak - bu, genel olarak
sOylersek, tiim Marksizmlerin varsayimidir - bizzat kendisinin ta-
rihsel bir fenomen oldugunu savunur. Bu su anlama gelir ki tarih,
bilgi i¢in tartismasiz bir zemin saglayamaz ve tarihsellik de varol-
manin temel tarzi olarak a priori bir ayricalik iddiasinda olamaz.
Iki ‘karsit-bilim’, psikanaliz ve etnolojinin ileri siirdiigii gibi tarih
sadece anlamanin olas1 bir sdylemsel blglmldlr - her ne kadar
onun zamansallik sorunsal bir¢ok digeri iizerine yayilsa bile."’

Bununla beraber bu miildhazay1 ortaya koyarken Fouca-
ult’nun derdi tarihle baglarin1 koparmak degil - onunkisi daha zi-

' Foucault’nun Bat1 hiimanizmiyle somiirgecilik arasindaki iliskiye yonelik du-
rusu siiphesiz onun etnografyayla somiirgecilik arasindaki iligkiye dair The
Order of Things (376-7)’'de ortaya koydugu tartigmasinda taslag gizilen duru-
sa benzer olacaktir; bu kitabin Bati kiiltiiriiniin bir etnolojisine tekabiil ettigi
seklindeki miilahaza igin bakimz Axel Honneth ve Hans Jonas, Social Action
and Human Nature, Cev.: Raymond Meyer (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1988), 131. Diger yandan Edward Said Foucault’yu Kavimmerkez-
cilik temelinde elestirir: “‘Foucault and the Imagination of Power’, Foucault:
A Critical Reader iginde, Der.: David Couzens Hoy (Oxford: Blackwell,
1986), 149-55. Aym seyi Gayatri Chakravorty Spivak In Other Worlds: Essays
in Cultural Politics (New York: Methuen, 1987), 201, 209-10’de yapar.

'® Foucault, bizatihi bilim ve gayri bilim ayriminin kendisinin herhaliikarda te-
mel olarak séylemsel bir farkliliga dayandigim ileri siirer. Bakimiz agagida 6.
Boliim.

'® The Order of Things, 373-86.
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yade bizatihi tarihi tarihsel arastirmanin bir nesnesi yapmak ve
onun 6nkabullerini sorgulamak. Ozel olarak, Hegel’in Phenome-
nology’de tarihin evrimini bizzat insan bilincinin geligmesiyle
esitlemesine itiraz eder. Bu her ne kadar bircok Bati Marksizmi
bicimi igin bilhassa etkili olmugsa da aym1 zamanda Marx’in, ta-
rih insan bilincinden ¢ok maddi sartlarin sonucudur seklindeki
asil iddiasindan da bir sapmay: temsil eder. Boyle diigiiniildii-
giinde Foucault'nun, onun Marx’in tarihselcilik tesellilerini de
birakmig oldugu gercegi olmasaydi, 6zneyi tarihin merkezinden
cikararak Marx’a geri dondiigii sdylenebilirdi. Hal boyleyken Fo-
ucault sorar; hadiseyle, siireklilikler ve siireksizliklerle, kisaca
sirf ayniligin hikayesi degil farklilik olarak tarihle nasil uzlasabili-
riz? Foucault, Tarihin tamim geregi inkar etmesi gereken Otekili-
gi eski yerine koymak igin tasarlanmig, besbelli Bachelard’a
borglu oldugu bir strateji benimser: onceki epistemelerin simdi-
den biisbiitiin yabancilagmig olarak sunuldugu bir epistemik kay-
malar izahi ortaya koyar. Geg¢migle uzlagsmak igin yapilacak ilk
hareket onun yabancilifiyla yiizlesmek olmahdir. Yoksa ki geg-
misin simdiyle esitlenebilecegi ve boylece ashinda tarihsizlestiri-
lebilecegi sekilde benzerlikler ve siireklilikler aramak degil.

Althusser’in tarihsel bir sorunsalin tecriibe eden 6znelere bile
biisbiitiin gérilnmez olabilecegi diisiincesini izleyerek Foucault,
The Order of Things’de kigkirtica bir surette ‘tarihsel a priori [6n-
sel]’ dedigi seyi tahlil eder. Gramer, dogal tarih ve servetin bilgi-
leri ve onlarin eplstemlk 1kameler1 filoloji, biyoloji ve politik
ekonomi buna gore yapilanirlar.”® Fakat Althusser’in iiretim
tarzlarinda oldugu gibi, Foucault’nun bir ‘olumlu bilin¢disi’ isle-
me tesebbiisii de degigimin bir izahim veremedigi ve donemler
arasinda biisbiitiin bir siireksizligi ima ettigi i¢in Sartre tarafin-
dan ve miiteakiben bircok bagkalannca elestirilmistir.” Fouca-

* Foucault gu gekilde agiklar: ‘Bu terimle kastettigim gey, hiikiimlerin gegerlili-
ginin bir gart1 degil beyanlarin gergekliginin bir gart1 olan bir a prioridir’. A
priori agkin olmaktan ziyade tarihseldir ¢iinkii bunlar tiim bilgilere uygulana-
bilir degildir. Daha basitgesi, bunlar ‘s6ylemsel bir pratigi karakterize eden
bir grup kurala tekabiil ederler (4rchaeology of Knowledge, 127). Terim Arc-
haeology’den sonra ortadan kalkar.

2 “Foreword to the English Edition’, The Order of Things, xi; Sartre, ‘Replies to
Structuralism’, Telos 9 (1971), 110. Foucault’nun Sartre hakkinda yorumlari
icin bkz., Paolo Caruso, ‘Conversazione con Michel Foucault’, Conversazioni
con Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault, Jacques Lacan iginde (Milan:
Mursia, 1969), 109, ve Jean-Pierre EI Kabbach, ‘Foucault répond a Sartre’,
La Quinzaine Littéraire 46 (1968), 20-2.
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ult’nun, tarif ettii epistemik kaymalarin nigin vukubulduguna
dair sebepler vermeye kalkigmadigindan dolay tarihi ihmal ettigi
seklindeki itiraz belki kaginilmazdir ama bu aym zamanda da da-
irevi bir ispattir: ¢iinkii geleneksel tarihyazimi ekseriyetle bu tiir-
den kaymalarn agiklamaktan bagka birgey yapmamistir - ki bunun
anlami ge¢migle olan siireklilikleri aramadaki 1srarinda bagkalik
ve kiyaslanamazligi kabul etmeyi miitemadiyen becerememis ol-
masidir. Bir dolayimlama bigimi olarak tarih olmaymca farklilik-
lar sorun olarak geri donmektedir ve Foucault’ya gore The Order
of Things’in gergekten yonelmeye ¢aligmig oldugu sey de buydu
Burada Derrida’nin, Levinas’in tarihinin ‘Otekiye karsi bir kor-
lesme ve ayninin zahmetli bir merasimi oldugu’ elestirisini hatir-
layabiliriz.

Bu yiizden, bu tiirden siireksizlikleri 6rten bir Tarih kargisin-
da Foucault i¢in ilk asama, onu farki 6zdeslige ¢evirmis siirekli
bir Tarih mitolojisi olmadan yeniden kurarak, ona olan dsinaligi
gidermektir [defamiliarize]. Cok defa Foucault'nun basitge bir
siireksizlik filozofu oldugu, sadece, siireksizligi daha once siirek-
liligin bulundugu yere ikame ettigi farzedilir; fakat siireksizlik sa-
dece siirekliligin alt1 olagan olarak ¢ok fazla ¢izildigi i¢in vurgu-
lanmaktadir. Bu yalnmizca birini digeriyle miibadele etme mesele-
si degildir. Metodolojik bir icerimi de vardir: Perry Anderson’da
gordiigiimiiz gibi, Foucault’nun kesilmeye yaptig1 vurgunun, ¢ok
defa, rasgelelikle esdeger oldugunun kabul edilebilecegi varsayi-
lir. Ne ki bunu Canguilhem’in baglaminda miitalaa etmek daha
faydahdir. Canguilhem doga bilimleri gibi canh bilimlerinin de
kendi hususi tarih tarzlarim1 gereksindiginin altini ¢izmigtir; bun-
lar, tiim farkh tarihler yelpazesi icin gegerli tek bir yontem olma-
dig1 anlamina gelecek sekilde bizatihi tarihsel yontemin hetero-
jen olmasi gerektigini gosterirler. Bizzat siireksizliklerin tarihi
bile gegici ve siireksizdir. Eger bazi tarih bigimleri siirekliligi vur-
guluyorsa, degisimi aciklamaya gahgiyorlarsa bilim tarihi aksine
rabitasiz olmahdir, ¢iinkii o, ge¢misin hatalarinin basitge berta-
raf edilmesi gereken bir diizeltmeler dizisinden miitesekkildir.
Foucault gormiis oldugumuz gibi tarif ettigi kaymalar igin bir se-
bep veremedigi gerekgesiyle de elestirilmektedir. Fakat bizzat bu
elestiri dairevi bir ispattir, ¢iinkii belirli bir tarih cinsini varsayar

2 Foucault, Politics, Philosophy, Culture. Interviews and Other Writings,
1977-1984, Der.: Lawrence D. Kritzman (New York: Routledge, 1988), 100.
3 Derrida, Writing and Difference, 94.
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ki bunun kendisi bilimsel kipteki baglantisizliktan ziyade, tek bir
yeknesak nedensellik anlaminda bir sebebi pesinen kabul eder.
Geleneksel tarihyazimi baglaminda, Foucault’ya gore mesele, bir
kez daha degisim, ardillik ve bunun sebeplerinin bir bagka izahi-
nm1 vermekten ziyade farkh doniigiim tiirleri, karmagik 'baglmll-
liklar oyunu’, baglantilar ve yeniden dagitimlan tahlil etmektir.>*

The Order of Things, her ne kadar Foucault’'nun en etkili eseri
de olsa yine de bazi bakimlardan bir garabet olarak kalir: ilkin,
Foucault, (sinirh) birkag bilgi i¢in miisterek bir a priori ileri sii-
rerken zaman zaman episteme icindeki farkh seviyeler arasinda
yapisal bir anahtan savunuyor ve boylece Althusser tarafindan
cokca elestirilen 6zsel kesit bigimini tekrar eski haline getiriyor
goziikiir. Foucault, bu eserinde, episteme icinde bulunan bir bii-
tinlik kavramina geri donmekle bile suglanmisti; episterme’nin,
tarihsel bir ‘donem’i tarif etmenin yeni bir yolu olarak az gok sa-
hiplenilebilecegi kesinlikle biraz acelece varsayilmistir.”’ Ancak
bu [diisiince] onun herseyi kapsayici tek bir ilkeden ¢ok sadece
belirli hususi bilgi bigimlerinin yapisim ne olgiide eklemledigini
kabullenmeyi beceremez. Onun Batii episteme oldugunun de-
vaml vurgulanmasi, bir biitiinliik tesis ettigi seklindeki herhangi
bir varsayim i¢in dogrudan sorunlar ortaya koyar. Episteme daha
ziyade Foucault’nun bir ‘doniigiimler demeti’ seklinde tabir ettigi
seyi tasvir eder; ona gore bunlar ‘biitiinleyici bir tarihin konulan
yerine ayrimlagsmis tahlilleri’ ikame etmeyi miimkiin kilmaktadir:

Bunlar bize bir dénemin episteme’i olarak, ne onun bilgisinin
toplanmint ne de aragtimasimin genel itislubunu degil, muhtelif
bilimsel séylemlerinin sapmasi, mesafeleri, karsutliklan, farkh-
liklan, iligkilerini tarif etme imkam verir: epistemik olan, bir tiir
biiyiik temel teori degildir, bir dagiima meydamadr, iligkilerin
agik bir sahasidir ve giiphesiz simirsizca tavsif ve tayin edilebilir
[specifiable]. Dahas: bize tiim bilimleri tek bir yoriinge boyunca
tagtyacak biiyiik tarihi degil farkl séylemleri vasiflandiran tarih
- yani muhafaza edicilik ve doniigtim - tiirlerini tarif etme imka-
niverir ... episteme tiim bilimler icin miigterek olan bir tarih dili-

24 *politics and the Study of Discourse’, 11-13.

z Bkz., mesela, Fredric Jameson, The Political Unconscious. Narrative as Soci-
ally Symbolic Act (London: Methuen, 1981), 26-7; Foucault’'nun, kendisinin
kiiltiirel biitiinliik kategorilerini kullandigin1 reddetmesi hakkinda bkz., Arc-
haeology of Knoweledge, 15.
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mi degildir: hususi kalintilarin eszamanl bir oyunudur. Son ola-
rak bunlar bize farkl egikleri kendi 6zel yerlerinde konumlandur-
ma imkanu verir: ¢linkii hicbir gey pesinen ... onlann kronolojile-
rinin tiim soylem tiirleri igin aym oldugunu ispatlamaz.... Episte-
me aklin genel bir evresi degildir, karmagik bir miiteakip yerin-
den olmalar [displacements ] iligkisidir.*®
Bu, Foucault’nun epistemelerinin bazen karsilagtirildigs Tho-
mas Kuhn’un yekpare paradigmalarindan ¢ok farkhdir. Fakat
The Order of Things boylece, bir biitiinliik olusturmayan ‘sdylem-
lerin birliktelikleri’ni tahlil etmekle aldkaliysa da bu tiir bilgi bi-
cimlerinin, i¢lerinde ve onlar vasitasiyla iretildikleri kurumlarla
nasil baglantih olduklarina odaklanmaz. The Archaeology of
Knowledge’da Foucault bunu, bilgileri onlarin kurumsal, toplum-
sal ve siyasi pratiklerinin bir pargasi olarak anlasilir [intelligible]
kilmanin zorluklarina yénelerek diizeltir.

Arkeoloji

Gordiigiimiiz gibi Foucault’'nun geleneksel tarih bigimlerine
olan giivensizligi, projesinde tutarlh bir fikri silsile arzeder. Keza,
tarihsel yonteminin, - siklikla sosyal bilimlerin ortaya koydukla-
nyla kiyaslanabilir olan- hususi sorunlar, tarihsel belge ve pra-
tiklere onlar1 anlagilir kilmak maksadiyla yoneltmekle sinirh ol-
dugundaki 1srar1 da dyledir. Ancak tarihsel metodoloji sorununa
yalmzca bir kere tiim bir kitabim ayinr. The Archaeology of
Knowledge’de, The Order of Things’de ortaya koydugu, bugiin ta-
rih metodolojisi ve kavraminin kendisiyle ilgili olarak epistemo-
lojik bir bagkalagim [mutation] vukubuldugu diisiincesini gelisti-
rir.” Kitap bu siirecin hem bir muhasebesi hem de ona bir mii-
dahaledir ve betimleyiciyle buyurucu arasinda gidip gelmektedir.
Epistemolojik kaymanin tasviriyle baslar: eski diizen “Tarih’ ola-
rak adlandirlabilir; tarih felsefeleri, akli, ilerlemeci ve teleolojik
tarihsel gelisme varsayimlari, tarihte bir anlam kesfetme arzusu,
tarihsel bilginin izafili§ini sorgulamasi ve gelenek, diisiince tari-
hi, oeuvre [eser], yazar ve kitap gibi kategorileri kullanmasiyla

% *politics and the Study of Discourse’, 10; ‘doniigiimler demeti’ tabirini Fo-
ucault sayfa 25’te kullanmaktadir. Foucault’nun episteme’i bir dagilma mey-
dani olarak tarifi Althusser’in Reading Capital, 99-100’deki nisbi 6zerkligin
merkezsizlegmis yapisi tarifine yakinlagmaktadir (3. Bolimde tartigildi).

#‘Benim amacim tarihsel bilgi sahasinda vukubulan yerli/asli bir d6niigiimiin
ilkeleri ve sonuglarini agiga qtkarmaktir’ (Archaeology of Knowledge, 15).
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birlikte Hegelcilik ve ilgili Marksizm bigimleri de dahil siirekli ve
kronolojik bir tarihyazimi. Foucault bununla belirli toplumsal
formlarda uzun siirelilikleri tahlil eden Annales okulunun eserini
kargilagtirir:

Geleneksel tahlilin eski sorulanmin (Birbirleriyle aldkasiz hadi-
seler arasinda hangi baglanti kurulmalidir? Bunlar arasinda ne-
densel bir ardillik nasil kurulabilir? Hangi siireklilik ve topyekiin
anlamlandimalan vardir bunlann? Bir biitiinliik tammlamak
miimkiin miidiir yoksa baglantilan yeniden kurmakla yetinilme-

li midir?) yerini artik bagka bir tiirden sorular almaktadir: hangi

katmanlar digerlerinden tecrit edilmelidir? Ne tiir diziler kurula-

bilir? Bunlann her biri icin hangi donemlegtinne kistaslan be-
nimsenmelidir? Aralannda ne tiir bir iligkiler sistemi (hiyerarsi,
tahakkiim, katmanlagma, tekanlaml belirlenim, dairevi neden-
sellik) kurulabilir? Hangi dizi dizileri kurulabilir? Ve ayn hadise
dizileri hangi genis olgekli kronolojik cizelgede belirlenebilir?

(3-4)

Annales okulu ve digerleri uzun durée’ [siire]ye gore bir tarih
inga ederlerken, aym zamanda, bilim, felsefe ve edebiyat tarihin-
de dikkatlerin tam tersi yone, yani ¢ok genis birliklerden, kop-
ma, siireksizlik, yerinden olma ve doniigiim fenomenlerine dog-
ru, mimarimsi[architectonic] birlikler kadar farkli zamansallikla-
ra dogru gevrildigini belirtir. Bu noktada bilhassa Bachelard,
Canguilhem, Serres, Guéroult ve Althusser’in eserini misal verir.
Hem siireksizliklerin hem de uzun donemlerin ¢ogalmas: diigii-
nilldiigiinde simdi sorunun diziyi, onun unsurlar:, sinirlarn ve di-
ger dizilerle iligkilerini tesis etmek oldugunu soyler. Bir bagka
deyisle bu zit yaklasimlar1 beklenecegi sekilde birbirlerine kargit
yerlestirmektense bunlarin aym bagkalasimin pargasi olduklarim
ileri siirer Foucault.

Foucault epistemik kaymay: ‘biitiinsel’ ve ‘genel’ tarih, veya
Tarih ve arkeoloji dedigi seyler arasindaki farklilhk agisindan va-
siflandirir. Bunu su sekilde agiklar. Biitiinsel ya da, bagka yerler-
de, kiiresel tarih, tim fenomenler arasinda bir mekan-zamansal
siirekliligi ve hepsi de aym tarihsellik bi¢imini - Althusser’in 6z-
sel kesiti - diga vurdugu olgiide belirli bir tiirdesligi varsayar.
Halbuki genel tarihte sorun kesinlikle farkh diziler arasindaki
iligkiyi belirlemektir: biitiinsel bir tarih herseyi tek bir ilkeye go-
re biraraya toplarken genel bir tarih dagilma meydanim ve hete-
rojen zamansalliklar tahlil eder. Biitiinsel tarih bir toplumun
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topyekiin formunu metafizik olsun maddi olsun temel bir ilke,
kanun veya bigime gore yeniden kurmaya ¢alisir. Genel tarih 6te
yandan ismine ragmen ne genel bir tarih teorisi, ne de hatta ya-
pistirici veya kapsayici bir bakis olusturmak degil 6zel sorunlara
gore tarihsel aragtirmalar idare etmek, boylece “pratiklerin tekil-
liginin, onlarn iligkilerinin oyununun tarif edilebilecegi’ bir saha
acmak derdindedir.”® Foucault ikisi arasindaki farki onlarin bel-
geyle iligkilerini kiyaslayarak belirtir: biitiinsel tarih tarihgileri
herseyden once belgelerin yorumuyla mesgul olmus, ge¢misi ye-
niden kurmaya, ona (daima sadece tarih¢inin elde edebilecegi)
deruni bir anlam vermeye, bir sesi yeniden kazanip onun konus-
masina izin vermeye ¢alismigtir. Ote yandan genel bir tarihin ta-
rihgileri, belgelerin delilini onlara sorular sorarak anlagilir hale
getirme lehine haddizatinda yorumu reddedip bu tiir sorular va-
sitasiyla tarihsel hadiseler dizisi, onun unsurlari, sinirlan ve bas-
ka dizilerle iligkisi olarak neyin énemli oldugu veya 6zel sdylem-
sel pratikler i¢in hangi kurallarin isledigini tesis ederler.”” Anla-
sihrlik [intelligibility] tizerindeki bu vurgu, tarihin sadece bir bas-
ka yorum bi¢imi olduguna dair yiiriirliikkteki yaygin varsayim igin
- ki bundan bizzat Foucault da kismen sorumludur - faydah bir
diizelticidir.*

Belki de beklenmedik bir sekilde Foucault tarih fikrindeki bu
epistemik bagkalagimin baglangiclarinin izini Marx’a kadar sii-

= politics and the Study of Discourse’, 19.

% Archaeology of Knowledge, 6-1.

% Mesela, Dominick LaCapra’mn ‘Rethinking Intellectual History and Reading
Texts’ Dominick LaCapra ve Steven L. Kaplan Der., Modern European Intel-
lectual History. Reappraisals and New Perspectives iginde (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1982), 47-85’s1 ve History and Criticism’ (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1985)inde, ve Clifford Geertz ve James Clifford’un ‘yorumlayici
antropoloji’sinde (Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures [New York:
Basic Books, 1973], James Clifford, ‘On Ethnographic Authority’, The Predi-
cament of Culture. Twentieth-Century Ethnography, Literature and Art iginde
[Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988], 21-54, ‘Introduction:
Parcial Truths’, Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography igin-
de, Der.: James Clifford ve George E. Marcus [Berkeley: California Univer-
sity Press, 1986), 1-26), goriilebilecek bir egilim. The Archaeology of Knowled-
ge, Foucault’nun evvelki tavrindan yoruma yénelik mihim bir degisikligi gos-
terir ki bu mesela ‘Nietzsche, Freud, Marx’, Nietzsche, Cahiers de Roya-
umont, Philosophie VI iginde (Paris: Minuit, 1967), 183-92’de ortaya konul-
mustur. Foucault’nun eserinin bu hususiyetiyle ilgili bir tartigma igin bakimz
bu Bélimiin 5. kismi.
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rer.”! Cagdag Marksizmin hig ilgilenmedigi bir meydan okumay:
icermektedir bu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi kimilerine gére Fo-
ucault goriiniiste sadece siireksizligin filozofu olarak kolaylhikla
bertaraf edilebilir ki bunun yeterli bir tarif olmas1 umulmaz; di-
gerlerinin elestirisi Foucault’nun basitge tarihi izafilestirdigi sek-
lini alir ama bu da gergekten digerinden iyi degildir. Ciinkii biza-
tihi tarih, fenomenlerin-izafiligi, geciciligi ve zamansalliginin ser-
gilenmesinin bir tarzidir. Sartre’in yaptig: gibi Tarihin Hakikatle
6zdeslesmesinin ispatlanmasi miimkiin olmadig1 miiddetge biran-
laml tek Tarihin izafi olmadig: iddias1 ancak kiime icindeki karsi-
lagtirilabilecegi tiim diger unsurlann atilmasi ve boylece tekli bir
kiime yapilmasi yoluyla igler. Ne ki aslinda bunun tiim yaptig bii-
tiin tarihi tek bir hadiseye cevirmektir - ki bu paradoksal olarak
onu tarihsizlestirir.* Yeterince digiinilmemis olan, Fouca-
ult’nun, bizatihi tarihin teorilestirilmesi i¢indeki epistemolojik bir
kaymay: vasiflandirigidir. Foucault, yalmzca bunun Marx’la basla-
mis oldugunu degil, bizzat kendisinin de bu bagkalasimin bir par-
¢asini olusturdugunu ileri siirer ki bunun anlami, bu miildhazaya
gore Foucault’yu bertaraf etmek igin Marx’1 da bertaraf etmeniz
gerekecegidir. Boylece Foucault basitce alternatif bir tarih kur-
maz lakin bu alternatifin de bir 6nceki tarihin yerini alma siire-
cindeki bir yerinden etmenin pargasi oldugunu savunur. Bu yiiz-
den onun sadece teorik ve metodolojik degil tarihsel miildhazala-
rina da deginmek gereklidir - ki bu onun elestirmenlerinin garip
bir gekilde yapmayi beceremedikleri bir seydir.

Boylece The Archaeology of Knowledge, bizatihi Foucault’nun
en giiglii cagdas temsilcisi oldugu tarihyazimindaki kaymayi tah-
lil eder. Bununla beraber, epistemik kopmalar devam eder etme-
sine ama bu yavag bir devam edistir: Foucault, onun tereddiitii-
nil, 6zdeg olanin giiven verici bir gekli yerine farki diigiinmedeki
temel bir isteksizlige baglar: “sanki kendi diigiince devremizde

™ Archaeology o f Knowledge, 11. Herhangi tiirden bir tarihselcilige geri doniigii
savunma seklini alan, Foucault’ya yonelik bir karsilik, onun epistemik kayma
miilahazasina bir cevap tegkil etmekten ziyade sadece daha 6nceki tarihsel
kiple bir 6zdeglesmeye tekabiil eder. Surasi belki de mithimdir ki Foucault
dokuz y1l sonra ‘Georges Canguilhem’de bu kaymanin baglangi¢larim Hus-
serl’e atfetmektedir. Bir yandan da epistemik farkhilig: bir heterojenlik ola-
rak yeniden tanimlamaktadir (52). Bunlar 5. Kismin sonunda tartigilan tir-
den tereddiidiin iki 6rnegidir.

* Tarih ve izafiyet meselesine dair miilkemmel bir tartigma icin bakimz Co-
usins ve Hussain, Michel Foucault, 259-60.
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Otekiyi tasavvur etmekten korkuyormusuz gibi’, diye yorumlar
Foucault. Burada 6zne felsefesinin siiregelen hékimiyetiyle
kargilagiyoruz. Foucault’ya gére bu, heterojenligin tecaviiziine
karg1 ‘bilincin egemenligi igin bir siginak’ saglamak maksadiyla
ozellikle ileri surulmu§tu Boylece siirekli tarih ve 6zne birbirle-
rine bagimhdirlar.>* Foucault, tahlilini 6znenin tecriibesinden
hasil olan bilgi iizerinde merkezlestirmek yerine 6znenin bilginin
temeli olarak ortaya cikig sartlarini sorusturur; bunun, insan me-
deniyetinin bir kurtaric1 hayn olarak yayginca ortaya konulurken
ayni1 zamanda daha ugursuz bir islemi de kolaylagtirdigim belir-
tir. Nasil Tarih bazi siyasi gii¢ bigimlerinin bilgi olarak mesrulag-
tirllmasin igerdiyse Oznenin begeri bilimlerce bir bilgi nesnesi
olarak iiretilmesi de aym sekilde yeni bir siyasi denetim bigimini
miimkiin kilmistir: ‘Fert iktidarin tatbikiyle iizerine atlanan 6n-
ceden-verili bir varlik [kendilik] degildir. Kimligi ve nitelikleriyle
fert, vucutlar iizerinde tatbik edilen bir iktidar iligkisinin iiriini-
diir’.” Discipline and Punish’de Foucault, ferdin iktidann hususi
teknolojileriyle nasil kuruldugunu sergiler; History of Sexuality’de
hekimlik ve psikanalizin tatbikat1 da dahil beseri bilimlerin 6z-
nellik, biling ve tecriibe deruni sahalarinin ingasinda denetimin
vucudun smlrlarmm Otesine uzanmasin nasil kolaylastirdigini
gosterir.* Foucault, on dokuzuncu yiizyildan bu yana gesitli ant-
ropolople§t1r1C1 Marksizmler de dahil tiim bir akimlar dizisinin,
Oznenin egemenligini Marx ve dlgerlermm merkezsizlestirmele-
rine [decentrings] kars1 muhafaza etmek i¢in bununla sug ortag:
olarak gelistigini savunur: pozitivizm, Lukacs'in Hegelci Mark-

* Archaeology of Knowledge, 12.

* Foucault bunlarin kargilikli bagimhliklarim séyle agiklar: ‘Siirekli tarih 6zne-
nin kurucu fonksiyonunun kaginilmaz miitekabilidir: ondan kagan herseyin
ona iade edilebilecegi garantisi; zamanin onu yeniden tesis edilmig bir birlik
icinde eski haline getirmeden higbir seyi dagitmayacag kesinligi; bir giin -
tarihsel biling seklinde - 6znenin fark yoluyla belli bir uzaklikta tutulan tiim
o seyleri yeniden sahiplenebilecegi, hakimiyeti altina alabilecegi ve onlarda

“onun ikametgahi denebilecek seyi bulabilecegi vaadi. Tarihsel tahlili siirekli-
nin sdylemi haline getirmek ve insan bilincini tiim tarihsel geligme ve eyle-
min asli 6znesi haline getirmek aym diisiince sisteminin iki yiziidir’ (Arc-
haeology of Knowledge, 12).

3 Power/Knowledge, 73-4. Bu elbette haddizatinda ferdlerin daha 6nce varol-
madiklari anlamina gelmez. Aksine onlar basitge bilgi veya siyasi tahlil igin
nesneler olarak tesis edilmemislerdi. Yapint1 olarak ‘ferd’ hakkinda daha
fazla tartigma igin bkz., Discipline and Punish, 189-94.

* Discipline and Punish, 187-94.
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sizmi, Sartre’in Marksist hiimanizmi, ve Frankfurt Okulununki
gibi kiiltiirel biitiinliiklerin gesitli teorileri.

Oznenin birakilmast ister istemez ideoloji kategorisinin kulla-
nilmasinin da sonu anlamina gelir; bu baglamda Foucault'nun
sonraki donem eseri Althusser’in devletin ideolojik aygitlarn iize-
rine olan etkili makalesine kars1 ¢ikar. Althusser’e su an muhalif
olanlarin bir¢ogu 6zne ve ideoloji kategorilerine dayanan bir ku-
rumsal iktidar teorisi oneren bu makaleyi onaylamaya devam
ederler. Foucault bu tiirden bir teoriye elestirel yaklagir. Ciinkii
ona gore bu sadece, hakikat veya nesnellige dair herhangi bir
epistemolojik mesele icermektense, basitce, gercek olana ulasma
iddiasinda bulunan 6zel bir sdylemsel olusumun iiriinii olan bi-
lim/gayri bilim ayrimi iizerine kurulu olmakla kalmaz, aym za-
manda, ferdi 6zneyle iktidarin determinantlan arasindaki bir
iceri/disan yapisi iginde (Althusser’in enterpelasyonunda oldugu
gibi) ikincil bir dolayim olarak ideoloji nosyonunu iiretir. Fouca-
ult’ya gore, ideoloji teorilerinin kendilerini psikanaliz kategorile-
rine dolastirma egilimleri, Althusser ornegindeki ezeli-ebedi
olan [meselesinde] bile, tahlil ediyor olmalan gereken ferdlesme
[individuation] usullerinin kendilerini bizatihi kullanmaya basla-
malan anlamna gelir.”’

Ozne ve ideoloji meselelerinin neticesi olarak tarihginin ken-
di eserine nazaran hangi ifade konumunu talep edebilecegi soru-
nu ortaya ¢ikar. Foucault, bilginin biitiinlemesini iireten teoris-
yenin istiinligiini ima ettigi olgiide, Marksist veya bagka tiirli,
biitiinlemenin sahiplenici yapisina elestirel yaklasir; aym sekilde
tarihin kapsayici bir gerceve olarak kullanilmasina da giivenmez
¢iinkii o da hakikat ve simdinin bakig agisina gore ge¢misin de-
netimi ve kamulagtiriimasini miimkiin kilan bir iktidar yapisi ola-
rak igler. Tarihginin de daima tarihsel olarak konumlandigini ve
bu yiizden nihai bir biitiinlemeyi iiretme durumunda olamayaca-
g1 gergegini ortadan kaldinr, ki bu Sartre’ca 6ncelenen diyalek-
tik bir vaziyettir. Foucault’ya gore, nasil genel bir tarih teorisi
olamaz, sadece ferdi pratikleri anlagilir yapan 6zel meselelerin
Ozel cevaplan olabilirse, aym sekilde entelektiielin de en fazla
umabilecegi hususi olmaktir, evrensel degil (askin degerler, sis-
temler, biitiinliikler, anlatilar veya teleolojiler 6neren anlaminda

 Disci pline and Punish, 193-4, Power/Knowledge, 102.
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evrensel).38 Bu demek degildir ki entelektiiel bu yiizden nihilist
bir sekilde dagilma, parcalanma veya izafiligi kutlasin: O daha zi-
yade, boyle bir dagilmayla, nostaljik biitiinleme arzusuna teslim
olmayarak yiizleserek sorular ortaya atan ve tahlil - ve boylece
doniigiim - igin dizi ve siireklilikler tesis eden ve aym zamanda
onun heterojenligine saygi gostermeye caligan biridir. Bu, bazi
yorumcularin onlar1 géstermeye meylettikleri tarzin tersine, Lyo-
tard veya Derrida gibi Foucault icin de biisbiitiin pargalanmanin
nigin busbutun sentez kadar aksi tesirli - ve imkansiz - olacagim
telkin eder.” Gayatri Chakravorty Spivak’in dedigi gibi: ‘Teorik
tarifler evrenseller iiretemez. Onlarin iiretebilecegi ancak gegici
genellemelerdlr ve bu esnada teorisyen onlarn siirekli iiretimi-
nin hayati 6nemini kavrar’.*’ Bu tiir miildhazalarin, tamim geregi,
icinde meydana getirildikleri tarihsel sartlarin iistiine ¢ikar gibi
goriinen bilgi-iddialarina yonelik talepleri olmayacaktir.

Tarih ve Hadise

Archaeology’de, kurumsal bilegenleriyle formiile edilen o bil-
gilerin anlagilir kiinmasinin bir yolu olarak séylemsel sekillen-
meye programh bir sekilde yapilan vurguya ragmen, Foucault,
bu tiirden bir tarihsel incelemeden, ¢ok fazla ‘temiz, kavramsal
olarak aseptlk - bir bagka deyisle ¢ok fazla gayri siyasi - oldugu
igin vazgegtl 'Bu yuzden epistemelerin tahlilini daha bir Nietzsc-
he’ci ‘soykiitiigii’ igin birakir. Soykiitiigii ona ¢atigmayi, kendi
kavramsal hususilikleri ve kendi zamanlariyla birlikte ayrimlas-
muig tarihler agisindan dile getirirken, bununla beraber, amag ve
niyetlerin formiillestirilmesi olasiigim da muhafaza etme imkam
verir:

Bilgilerin, sdylemlerin, nesne alanlanmn vs. tesis edilmesini, ya
hadise meydamina nazaran agkin olan ya da beyhude aynilifi
icinde tarihin tiim seyri boyunca ilerleyen bir 6zneye atifta bu-
lunmak zorunda olmadan agiklayabilecek bir tarih bigimine...
soykiitiigii diyecegim.**

* Power/Knowledge, 126-33.

* Edward Said’de bu sorunun tahlili igin bakimz 7. Bolim.

“ Spivak, In Other Worlds, 208.

4! Power/Knowledge, 64.

2 Power/Knowledge, 117.
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Soykiitiigii, genel bir tarihte, hadiselere, “onlarin sdylemsel
olan ya da olmayan 6nceki veya eszamanh diger hadiselerle olan
kargilikli iligkileri’ne bagh olarak farkli anlamlarin verllebllecegl
seklinde Archaeology’de one siiriilen olasiig geligtirir.*’ Burada
bir hadiseyi neyin teskil ettigi veya onun hangi mevkiye sahip ol-
dugunu tarihginin ileri siirdiigii sorun belirler. Foucault'nun soy-
kitiigi, bir soru sorma, bir sorun ileri siirme yoluyla, kendisine
bakarak hadiseleri tesis ettigimiz ve onlan bir dizi igerisinde dii-
zenledigimiz bir genellik kurmamiz anlamina gelir. Bu genelligin
ingas1 tek mimkiin genellik olma iddiasinda degildir - aym hadi-
se farkh dizilerde, zamansalliklarda her tiirden farkli yolda isle-
yebilir ki tam olarak sdylersek bunun anlami onun artik aym ha-
dise olmadig ¢iinkii onlarin farkh seyreklesmelerinde [rarefacti-
ons] dagilmis oldugu olacaktir. Bunun, hadiselerin gercekte dog-
rudan vukubuldugunun sodylenemeyecegini degil, herhangi bir
dizi, anlati, veya tarihte kuruldugu zaman bu tiirden hadiseler
olarak tarihgi tarafindan geriye bakilarak insa edildiklerini 6ner-
mesi beklenir.

Eger tiim tarih hadiseyi kavramsallagtirmaya, onu sonlulu-
gundan vazgegirmeye caligiyorsa bu durumda Foucault birgok
cagdas1 gibi onun tekilligine saygi gostermekle ilgilidir. Archae-
ology’den kisa bir siire sonra yazilan “Theatum Philosophicum’
(1970) makalesinde Foucault, Sartre ve Althusser’in ikisini de
kusatan, hadisenin biitiinliige veya 6zelin genele nispeti sorunu-
nun tuzaklarindan, hadisenin hadise olarak ancak diigiincede bir
‘fantasma’ [hayal] seklinde tekrar edilmesiyle insa edildigini sa-
vunarak sakinmaya c¢aligir: ‘bu, hadiseyi kendm1 bir tekil evrensel
olarak tekrar edecegi sekilde belirsiz kilar’.* Foucault'nun, her
ne kadar kendisi aym1 zamanda Sartre’in kesinlikle aym1 sorunu
¢Ozmek icin tasarlanmg teorik formiilasyonuna etkili bir sekilde
bagvursa da Deleuze’den aldig1 bu miildhazasi, hadisenin kavra-
ma olan nispetinin kiyaslanamazhigindan sakinmanin bir yolunu
‘her ikisinin de ayirici dogrulanmasr’na izin vererek saglar - boy-
lece genellik dilinin bir parcasi olarak kavramin hadisenin tekilli-
ginin kihgim1 kaginilmaz bir sekilde degistirecegi [travesty] sorunu
¢ozer:

4 Politics and the Study of Discourse’, 14.

“ Foucault, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Intervi-
ews, Der.: Donald F. Bouchard, Cev.: Donald F. Bouchard ve Sherry Simon
(Ithaca: Cornell University Press, 1977), 178.
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Logique du sens [Anlamun mantg] felsefenin asiwrlarca ihmal
ettigi meseleler lizerine diigiinmemize sebep olur: hadise (bir
kavramun igine asimile edilmigtir ki biz bunun icinden onu bir
onermeyi dogrulayarak bir olgu biciminde, bir ozne kipligi olan
asu tecriibe biciminde, tarihin ampirik icerigi olan somutluk bi-
¢iminde boguna cekip ¢ikarmaya ¢aligtik); ve fantasma (gergek-
lik adina indirgenmig ve normatif bir siramin en ucuna, patolojik
kutbuna konulmugtur: algi-imge-hafiza-yanilsama). Oyle ya, bu
yiizylda diigiinceye en_acilen ihtiya¢ duyan hadise ve fantasma
degilse nedir:

Imdi, onu bu kadar énemli gérmek zor olabilir. Bununla be-
raber Foucault’'nun hareketi dzciiliikk-kargit1 bu tiirden bir proje-
nin radikal sahasim igaretler. Bu proje, Platon’un sadece iyi degil
kotii bir kopya da (phantasma) - sairlerin ikincil temsillerinin hu-
susiyeti - olabileceginin kabuliinden faydalanir. Deleuze, iyi kop-
yanin bu taklitcesini [szmulacrum] kesinlikle kétii bir kopya ol-
dugu igin kopya ve model, goriiniig ve 6z, hadise ve Ide arasinda-
ki tiim denkle§mey1 parcaladig: gerekgesiyle gegerli kilarak Pla-
ton’u tersine gevirir. Bu kotii kopya Platon’un da anlamig oldugu
gibi tehlikelidir ¢iinkii onun etkisi Ide’yi Hakikat konumundaki
tahtindan indirmektir. Dahasi, kotii kopya, tanimu itibariyle ken-
disinden basgka higbirgeyi kopyalama iddiasinda olamayacagin-
dan kendi ‘orijinal’ini geriye doniik olarak yaratir ki boylece
kopya hayaletimsi bir baslatici/asli tekrar [originary repetition]
icinde orijinalden once gelir. Descombes ‘baslatici/asli tehir’ iza-
hinda benzer bir paradoksal yapiy: tarif eder: bir ilk hadise eger
sadece tek hadiseyse ilk hadise olamaz; sonrasinda onu geriye

“ Language, Counter-Memory, Practice, 180, Gilles Deleuze’ii tartigirken, Diffé-
rence et répétition (Paris: Presses universitaires de France, 1969), ve Logique
du sens (Paris: Minuit, 1969). Foucault’nun ‘hadise’ye alakasi yorumcularin-
ca biiyiik 6lgiide ihmal edilmigtir. Bunun iki istisnasi Charles C. Lemert ve
Garth Gillan, Michel Foucault. Social Theory as Transgression (New York:
Columbia University Press, 1982), ve beklenecegi gibi Gilles Deleuze, Fo-
ucault (Paris: Minuit, 1986)’dir. Deleuze’in platonculuk-kargithginin mii-
kemmel bir izahi i¢in bakimz Jean-Jacques Lecercle, Philosophy Through the
Looking-Glass: Language, Nonsense, Desire (London: Hutchinson, 1985),
96-101, ve ayrica Ronald Bogue’niin yeni ¢ikan Deleuze and Guattari (Lon-
don: Routledge, 1989)’si; Lyotard’a iligkin olarak ‘hadise’ hakkinda bakimz
Geoffrey Bennington, Lyotard: Writing the Event (Manchester: Manchester
University Press, 1988), ve bir 6l¢iide Foucault’ya (ve digerlerine) iliskin ola-
rak Gillian Rose, Dialectic of Nihilism: Post-Structuralism and Law (Oxford:
Blackwell, 1984).
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doniik bir sekilde ilk olarak tesis eden bir ikinci tarafindan takip
edilmezse onun ilk oldugu sdylenemez - bu su anlama gelir ki
onun ilkligi onun tizerinde haddlzatlnda onunla 6zdeslesmeden
onun anlami olarak ugup durur.*® Boylece fantasma, hadiseyi te-
sis etmekten ziyade haddizatinda hadisedeki herhangi birseyle 6z-
deslenemeyen bir anlam etkisi olarak onun yiizeyinde bir bulut
gibi ugup durur. Deleuze’iin bunun nasil ¢ahstigina dair iyi bili-
nen ornegi muharebedir. ‘Muharebe’, diye sorar, “'nerededir"?"*’
Mubharabe dedigimiz meydandaki ferd1 eylemlerm doviigsmek,
ateg etmek, hiicum etmek, yaralamak - genis, heterojen bir terti-
bidir. Bunlarin hicbiri haddizatinda ‘muharebe’yi olusturmaz.
‘Muharebe’, ferdi eylemlerin iizerinde cisimsiz bir bulut gibi
ucup durur. Onlardan uzaktir ama aym zamanda onlarin an-
lam-etkilerinin bir yiizeyini tegkil eder. Dille hadisenin gakigtig
anda hadiseyi varolmanin igine getiren bir taklitgedir.

Foucault, Deleuze’iin, herhangi 6zel bir bigim veya anlamda
gergeklestirilmeye hazir olan, bir yiizey iizerindeki tekillikler,
noktalar veya koyuluklar olarak hadiseler izahinda, soykiitiiksel
bir dizi olarak kendi tarih nosyonunu daha ileri gotiirme potansi-
yelini goriir. Bu tiirden bir soykutugu (gayrl)hadlseyl bir hadise
olarak - Freud’un ertelenen eylem’i veya ‘geriye doniikliik’iine
benzer bir yapida*® - disiincede tekrar ederek caligir. Bu da
[Freud’unki] gibi haddizatinda ‘gercek olan’a veya Hakikate ta-

“ Descombes goyle devam eder: ‘Dolayisiyla, ikinci, birinciden sonra, bir sonra-
dan gelen gibi, basitge varan/ulasan degil, birincinin birinci olmasina izin, ve-
rendir. Birinci sirf kendi 6zellikleriyle tek bagina birinci olamaz: geg gelmesi-
nin tiim giiciiyle ikinci birincinin yardimina gelmelidir. ikinci vasitasiyladir ki
birinci birinci olur. Béylece "ikinci sefer"in "ilk sefer"e gore bir gesit onceligi
vardir: o, birincinin 6nceliginin 6ngart1 olarak ilk seferden itibaren mevcuttur,
tabii kendisi daha ilkel bir "ilk sefer" olmaksizin; bundan su gikar ki "ilk sefer"
aslinda "iigiincii sefer"dir’ (Modern French Philosophy, Cev.: L. Scott-Fox ve
J.M. Harding [Cambridge: Cambridge University Press, 1980], 145).

‘" Deleuze, Logique du sens, 122. Bu izahtan Foucault’nun soykiitiigiiniin te-
melinin Popper’in ‘tarihgi tarihin gergeklerini segip diizenleyenin biz oldu-
gumuzu anlamiyor’ seklindeki meghur vecizesinden ne 6lgiide aynldig: anla-
silmahdir (The Open Society and Its Enemies, 2 cilt [Princeton: Princeton
University Press, 1966], II, 269). Benzer sebeblerden dolayr Paul Veyne’nin
Foucault’yu bir nominalist addetmesine de katilmiyoruz (‘Foucault révoluti-
onne I’histoire’ Comment on écrit lhistoire iginde [Paris: Seuil, 1979],
201-42).

* Freud’un ertelenen eylem kavrami, Nachtriglichkeit, en gok Kurtadam tahli-
linde kullamlmaktadir fakat bir kavram olarak seklen hig islenmemektedir;
kisa bir izah igcin bakimz J. Laplanche ve J.-B. Pontalis, The Language of
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lip olmaya ¢aligmaz. Foucault bu modeli, (orijinal olmayan) ha-
disenin kesinti ve siireksizligini tekrar edecek sekilde dizi insa et-
menin olasihigina odaklanarak degistirir. Benzer sekilde Fre-
ud’da onemli olan - ki en ¢ok buna dikkat edilir - sadece hadise-
nin ‘gercekten’ vukubuldugu mu (iyi bir kopya) yoksa tecriibe
eden 6znece miiteakiben hayal mi edildigi (kéti bir kopya) me-
selesi degildir. Daha ziyade onun psisik [ruhi] siirekliligin sira-
dan bicimlerini catlatan ve bu yiizden simdide analitik alakaya
konu olan tahripkér bir hadise olarak tekrar edildigidir.> Aym
yap: tarihgi tarafindan kullanilabilir ki boylece bizatihi tarihin
yazimi tahripkar bir hadise ve netice itibariyle siyasi bir miidaha-
le sekli olur.

Foucault’'nun Fantasmalari

Eger Foucault, fantasma felsefesini, tarihgi i¢in, hadisenin
anlam-etkisini bir yandan onun tekilliginin de hakkim verirken
iiretmenin bir yolu olarak dneriyorsa, aym zamanda tarihin so-
runlu kavramsallagtirmasinda karsilasmig oldugumuz paradoks-
larin bazilarini muhakeme etmenin de bir yolunu sunmaktadir.
Tarih, Sartre’dan Foucault’ya, hem biitiinleyen hem pargala-
yan, hem 6zcii hem 6zcii olmayan geligkili bir kavram olarak
miikerreren ortaya cikmugtir.*® Bu tiirden geligkiler iretken ola-
bilir: tarihselciligi reddetme tegebbiisii mutlak olarak ya tam bir
tikelcilikte ya da tarihselciligin farklh bir bi¢im altinda gizlice
yeniden doniisiinde neticelenmektedir. Sadece bizatihi tarihsel
semanin i¢inde igleyen ¢dziimlenemez bir gerilimi taniyan bir
anlayis onun celigkili iddialarimi- iiretken kilabilecek bir duru-
munda olacaktir. Bu olasihigin taslagi bizatihi Foucault tarafin-

Psychoanalysis, Cev.: Donald Nicholson-Smith (London: Hogarth Press,
1973), 111-14. Laplanche ve Pontalis’in belirttikleri gibi, nachtriglichkeit’in
onemine dikkat gekmenin ayricahg Lacan’nin olmalidir; onun tarih, hafiza
ve hatirlama (remémoration) arasinda yaptigi aynm igin bkz., The Seminar of
Jacques Lacan. Book Il: The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of
Psychoanalysis, 1954-1955, Der.: Jacques-Alain Miller, Cev.: Sylvana Toma-
selli (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 185. Fredric Jame-
son’in ‘Reification and Utopia in Mass Culture’ (Social Text 1 [1979],
135-7yde bulunan tekrarlama tartigmasiyla kargilagtirimiz.

* Jeffrey Masson, Freud: The Assault on Truth - Freud’s Suppression of Seducti-
on Theory (London: Faber, 1984).

% karg. Gayatri Chakravorty Spivak’in eserinde bulunan ézciiliigiin hayaletimsi
israrina dair 9. Béliimdeki tartigma.
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dan daha The Order of Things’de ¢izilmisti. Foucault gu yorumu
yapmaktadir:

Tarih [biiyiik t ile], tarihsellikteki kendi koklerini asmaya ne
kadar ¢aligsa, ve kokeninin ve tercihlerinin tarihsel izafiliginin
otesinde evrensellik kiiresini elde etmek icin ne kadar gayret
sarfetse, tarihsel dogumunun igaretlerini o kadar tagimakta ve
bizzat parcasi oldugu tarih de kendisi boyunca o kadar daha
da agikdrca goniniir olmaktadir... aksine, izafiligini ne kadar
kabul etse, ve anlatngi sey ile birlikte paylagngi harekete ne ka-
dar batsa, anlatimin narinligine o kadar meyletmekte ve begeri
bilimler vasutasiyla edindigi tiim olumlu icerik dagiimaktadir.
(371)

Tarih, bu iki ates arasinda kalan imkansizhik haline gelir -
Lyotard’in deyisiyle, kendi projesi i¢inde kiyaslanamaz bir uyus-
mazhk/fark [differend] tagir. Sadece mantiki gerilimler veya simr-
lamalarin [strictures], talepler ve mecburiyetlerin bir ekonomisi-
ne gore oOrgiitlenmesi nokta-i nazarindan tarif edilebilir. Derri-
da’nin belirttigi gibi mesele,

tarihin swurh biitinlitkte imkansiz, anlamsiz, oldugunu ve
olumlu ve fiili sinirsizhikta imkansiz, anlamsiz, oldugunu: tari-
hin biitiinliik ve simirsizhik arasindaki farka bagh kaldigim

gostermektir.” Boylece tarihselcilik de veya tamamen ayrimlas-
mus tarihler de haddizatlarinda imkansizliklardir: tarih daima bir
tarihselcilik bigimi igerecektir fakat bu desteklenemeyen bir ta-
rihselciliktir. Dolayisiyla o, iginde ne biitiinligiin unsurlarinin ne
de farkin kesin olarak elde edilemedigi veya tamamlanamadig
geligkili bir (nerdeyse)kavramdir - bir fantasma.” Bu su anlama
gelir ki tarih celigkili bir siiregten ziyade kendi geligkisini kendi
icinde icra etmesi gereken bir kavram olarak teorilestirilebilir:

51 Soyle devam eder: ‘Bir sistem ne simrhdir ne de simrsiz. Yapisal bir biitiin-
lik, igleyisinde bu alternatiften kurtulur. Arkeolojik ve eskatolojik olandan
kurtulur ve onlan kendi iginde kaydeder’ (Derrida, Writing and Difference,
123).

%2 Bu perspektiften, Althusser’in Marx'in tarih muhasebesini semptomatik ola-
rak okumasi onun igerdigi geligkilerin bir kabuliinden dogar; fakat Althusser
bunu bizatihi tarih kavraminin imkansizhiginin bir sonucu olarak gérmek ye-
rine dile getiremediklerini iddia ettigi Marx’in metinlerini tam olarak konug-
turmay! amaglar:
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5 53

‘iste bu fark, Tarih denen seydir’.

Bu baglamda Althusser’in, Foucault’nun ¢ok defa yapmaya
meylettigi gibi tarih nosyonunu basitce bir biitiinliik olarak eles-
tirmek yerine, tarihin biitiinlik olmadan yapamayacag: varsayi-
muyla, merkezsizlesmis bir biitiinliik icindeki farkl tarihlerin ye-
niden eklemlenmesini savundugunu hatirlayabiliriz. Althusser,
kendi ‘tarih bilimi’nin her ne kadar ayrimlagmig tarihleri hesaba
katsa da genel bir tarih kavrami iginde miitalaa edilmeyi istedigi-
ni soylerken bu basit¢e onun bir tutarsizlign miydi? Sartre’in Cri-
tique’inin, biitiinlemenin bir kendini-agma hareketi olmadan isle-
yemeyecegini gosterdigini gormistiik. Bu, butinliigin otesinde
bir fazlahgin tekrar tekrar araya sokulmasidir [ilave edilmesidir]
ama paradoksal olarak da su anlama gelir ki biitiinliik artik daha
fazla bir biitiinlitk olamaz. Sartre’in 6z-biitiinlemeyi meydana ge-
tirmedeki yetersizligi ¢cok defa bir basarisizlik olarak takdim edil-
se de onun tarif ettigi tarih hareketi kendi yazis1 vasitasiyla git-
tikge artarak icra edilir. Boyle bir kayma Foucault’da dogrudan
secilemez. Onun Deleuze’ci fantasmatik hadise nosyonu bir tarih
sorunu olarak ozelin genele nispetini yeniden formiillestirmenin
0z bir tegebbiisiidiir. Fakat bunu soykiitiiksel ydonteme dair kendi
tanimlarn diginda gelistirmek icin Foucault az bir gayret sarfetti.
Diger yandan iktidar sorunsallarina kaymasi onu kendini i¢inden
¢ikarmasi nerdeyse imkansiz olan bir labirente sokar goziiktii.

Yine de fantasma felsefesi bizzat Foucault'nun hadisesinin
hakkim1 vermemize yardimci olabilir. Foucault’nun eserinin tu-
hafliklarindan birisi dahili bir gerilimle yarihyor gozilkkmesidir -
meseld, Peter Dews’in belirttigi gibi, Foucault bir yandan arke-
olojisinde bir nesnellik bi¢imi iddiasinda bulunurken ve ‘anlagi-
lirhik’ lehine yorumdan kagimirken diger yandan da tiim hayati

Epistemolojik ve elestirel bir okumada ... arzedilen kelimenin [‘tarih’] ardin-
da onun gizledigi sessizligi igsitmeden, askiya alinmig ihtimam boslugunu sa-
dece metnin karanhginda bir yildirim aydinhg siiresince gérmeden edeme-
yiz; bununla alakah olarak, siirekli géziiken ama aslinda baskici bir sGylemin
tehdit edici istilasiyla kesintiye ugratilan ve idare edilen bu séylemin ardin-
daki gercek sOylemin sessiz sesini isitmeden edemeyiz, onun derin siireklili-
gini yeniden tesis etmek i¢in onun metnini eski haline getirmeden edemeyiz.
Iste buradadir ki Marx’in gosterdigi ihtimamdaki kesin zayifhik noktalarinin
teshisi, o ihtimamin kabuliiyle ayn1 seydir: onun zayifliklarim bize gésteren
onun ihtimamidir; ve onun gegici sessizliginin kisa aninda ona basitce kendi
konusmasini geri vermekteyiz (Reading Capital, 143-4).
* Derrida, Writing and Difference, 116.
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boyunca yorumun bitmez tiikenmezligine dair Nietzsche’ci bir 1s-
rar1 savunmaya meyilli olmustur. Dews’a gore onun kendi sdyle-
minin epistemolojik konumu iizerindeki bu ikircillik denetlene-
mez bir salinimin isaretidir: “Foucault’nun eserinin kayan bakig
agilarr’, diye yazar, ‘yoneldikleri geligkili siirecleri etkili b1r sekil-
de aydmlatir ama aym zamanda da onlara kurban olur’.** Fakat
onun kendi eserinin epistemolojik konumunun kendi kendini za-
yiflatmasi Lacan ve Freud’un da hususiyetidir - hatta Dews’a go-
re bu Freud’un en giiglii tarafidir. Bu yiizden bunun Fouca-
ult’daki tezahiiriiniin, teorik beceriksizligin bir sonucu olmak
sOyle dursun, teorik maharet iddialarin1 zayiflatmak ve ‘yazar’in
birlestirici iglevine itiraz etmis olan birinden bekleyebilecegimiz
heterojenlik cinsi yiizey-etkilerini metinlerinde yeniden iiretmek
icin benzer gekilde tasarlanmig taklitgeler veya hayaletimsi koti
kopyalar igerip icermedigini merak edebiliriz. Foucault’nun yazi-
sinin tereddiitleri, tarih hususunda, onun eszamanh sonluluk ve
sonsuzlugunun imkansizligini, anlam olarak tarihle fark olarak
tarih, teleoloji ve eskatoloji olarak tarihle hadise olarak, sonlu-
luk ve olumliiliikk olarak tarih arasindaki ¢6ziimlenemeyen ¢atis-
may1 temsil eder. Burada bir kez daha kavramsal bir seviyede ta-
rih fikrinin daha ileri gotiirilemeyeceginin kabul edilmesiyle kar-
silagiyoruz: ona ancak bizatihi yazinin bagrinda bulunan bir geri-
limle hitap edilebilir. Yaziyla tarih arasinda digtaki bir sinirdan
elestiriyi miimkiin kilmig olan eski karsithgin yerini boylece Fo-
ucault’nun kendi sdylemsel pratigindeki bir ihtilaf alr. Otekiyi
edebiyat veya deliligin sinirlari ihlal edici yaziminda bagka bir ye-
re yerlestirmek yerine bizatihi Foucault'nun kendisi Platon’un
yasakl sairi olur ve kendi dilinde tarihin hezeyaninin ilave bir
taklitgesini canlandirir. Maurice Blanchot’nun dedigi gibi: “V

onun kendi ilkeleri, ¢arpici formiilasyonlariyla beraber resml
sOyleminin du§undurtecegmden daha karmagik degil miydi?”>

iktidar Olarak Tarih

Foucault sonraki ¢aliymalarinda goriiniigte daha bir siyasi
olan iktidar meselesine daha fazla odaklanarak en radikal felsefi
icgoriilerinden uzaklagip tahakkiim ve somiiriiniin sdylemsel ve

* Peter Dews, Logic of Disintegration: Post-Structuralist Thought and the Cla-
ims of Critical Theory (London: Verso, 1987), 234.

5 Maurice Blanchot, ‘Foucault as I Imagine Him’, Foucault/Blanchot iginde,
Cev.: Jeffrey Mehlman (New York: Zone Books, 1987), 76.
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sOylem-dis1 sistemlerine dogru yonelir. Fakat belki de bu kayma
¢ok fazla agik degildir: ¢iinkii iktidar ve direnigin, Freud’un
Olim-diirtiisii ve zevk ilkesinin karsihikli bulagmasi ve bagkalasi-
mun1 taklit eden karsilikh etkilesimi, aym zamanda, Foucault’nun
tarih formiilasyonlarinin kavranamayan, gidip-gelen manevrala-
rinin bir taklitgesi olarak isler. Foucault geriye doniip bakildigin-
da tiim eserinin iktidar hakkinda oldugunu séylemeye meyilliy-
ken, iktidar tahlillerinin fantasma iizerine siiregelen bir tefekkiir
tesis ediyor olmas: da hemen hemen aym derecede miimkiin go-
riilniiyor. Foucault’'nun iktidar nosyonu hig¢bir anlamda genel bir
teori olmamakla beraber Sartre ve birgok digerini kusatan faili-
yet [agency] ve belirlenimcilik sorununu yeniden formiillestirir.
Bunu ideolojinin diyalektigine ve 6znelerin bilincine veya, bunla-
rin dogrudan sonuglari, iktidarin kiiresel ve tiirdeg bir sekilde is-
ledigi varsayimina dayanmadan iktidarin yerel igleyiglerinin tek-
nik ve stratejilerini anlagiir kilmanin olabilirligine odaklanarak
yapar. Biling kategorisinin olmayisi ferdi 6znelerin ve bdylece
hususi irade fiillerinin sonucu olarak ferdi failiyetin ve direnigin
roliinii kagimlmaz olarak kiigiimser. Eger bu bazilan igin sorun
arzediyorsa, Foucault’nun ferdi failiyetin etkisini sisirme egili-
miyle alakal siipheciligi ancak bircok Marksizm ¢esidinin, dire-
nig ve devrimin haddizatinda bireyden ¢ok toplu sinif eyleminin
imtiyaz1 oldugu seklindeki duruslanyla kargilagtirilabilir. Ferdi
failiyetin oneminin azaltilmasina karg itiraz etmek igin dayamg-
manin erdemlerini unutanlar hatirlayabilirler ki ferdin - 6zellikle
de entelektiielin - 6nemini kendi teorilerinin evrensel kategori-
ler dnermesi ve evrensel sonuglar iddiasinda bulunmasiyla aym
Olgiide sisiren entelektiiellerdi. Dahasi, imtiyazh bir siyasi kate-
gori olarak ‘direnig’ iizerine miinhasiran odaklanmanin kendisi
tartigmaya agiktir.”

Foucault’nun soykiitiiksel tarihi gibi iktidar iizerine tefekkiir-
leri de haddizatlarinda sorunsuz degildir fakat, ¢ok defa genel

% Siyasi bir kategori olarak direnisin simrlamalari igin Paul Hirst'in Marxism
and Historical Writing (London: Routledge and Kegan Paul, 1985), 143-4’de-
ki tartigmasina bakimz. Foucault’da iktidarin en iyi tahlilleri arasinda Co-
usins ve Hussain, Michel Foucault, 243-47, ve Jeff Minson, ‘Strategies for So-
cialists? Foucault’s Conception of Power’, Der.: Mike Gane, Towards a Criti-
que of Foucault iginde (London: Routledge and Kegan Paul, 1986), 106-48
vardir. Foucault’dan bugiine dek olan en son iktidar tartigmalar igin bilhas-
sa bakimz Barry Barnes, The Nature of Power (Cambridge: Polity Press,
1988).
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bir teori olarak sunuldugunun sanilmasi nedeniyle, onlara olan
tepkiler de ¢ok aceleci bir sekilde bertaraf edici olabilir. Mesela
History of Sexuality’den sonra Foucault'nun iktidar tahlllml bii-
tiinleyici bir paranoya olarak anlamak igin ¢ok sey yaplldl fa-
kat o kitaptaki, mesela Katolik giinah ¢ikarma hiicresinden psi-
kanalitik giinah ¢ikarma kanepesine ge¢me gibi tahliller hem
kiiltiirel hem de tarihsel olarak hususidir ve Foucault’nun onlar-
la ilgili diigiincelerinin ayn1 perspektife yerlestirilmeleri gerekir.
Zaten eger ‘sistem’, Foucault’ya goére mesela psikanalizin miim-
kiin kildig: biitiinleyici denetim bigiminde gercekten kararhysa
surast hatirlanmaya degerdir ki psikanaliz haddizatinda devlet
tarafindan hicbir zaman benimsenmemistir ve onun failiyetleri
diinyanin bir ayue miireffeh sehrindeki ¢ok az sayida bolgeyle si-
mrh kalmigtir.*® Benzer sekilde, Foucault’nun haddizatinda dire-
nig olasiigin1 ortadan kaldirdigini iddia edenler meselenin 6zii-
nii 1skalamaktadirlar: onun 6nemini azalttig: tek sey egemen fail
olarak ferdi 6znede merkezlenmis bir direnis teorisidir. Tahlili
bu sekilde odaklamanin, iktidarin onlarin iginden isledigi disipli-
ner formlar ve teknolojileri ihmal ettigini savunur, Foucault. Do-
lambagsiz bir karsithik¢1 direnis cinsi iddias: ayrica, geleneksel si-
yasetin hakim igeri/disar1 modeline goére, 6znelerin iktidarin is-
lemlerinin diginda bir konumdan direnebileceklerini varsayar.
Bu, Derrida’nin elestirisinden sonra Foucault'nun delilik veya
otekiyi artik digariya vaz’edemeyecegini kabul etmesinin yerlegti-
rilecegi baglamdir. Bundan sonra Foucault 6tekinin de daima
icerde oldugunu teyit etmistir. Foucault, iktidar yapilarin1 da ke-
sinlikle aym sekilde formiillestirir, 6yle ki tahakkiim ve direnisin
giicleri birbirlerine, bazen ayirdedilemezcesine, karigmistir. El-
bette direnis eylemleri ferdi irade fiilleri vasitasiyla baglatilmaya
devam edilebilir fakat Sartre’da oldugu gibi onlarin niyet edilen
sonuglann doguracaklarinin higbir garantisi yoktur. Bu yapinin
farkinda olmak stratejik miidahalenin ya gereksiz ya da imkansiz
olmas: demek degildir; fakat bu su anlama gelir ki direnisin fi-
ilen nasil igledigi, hangi sartlarda basarili veya basarisiz oldugu-
nun tahlili biisbiitiin daha karmagik bir modele ihtiyag duyar.

%7 Mesela, Jameson, The Political Unconscious, 92.

* Diger yandan bakimiz Derrida’min ‘Géopsychanalyse "and the rest of the
world"™, Psyché: Inventions de l'autre i¢inde (Paris: Galilée, 1987), 327-52°deki
miilahazalari. Foucault’'nun psikanalize yonelik degisen tavirlarinin bir de-
gerlendirmesi icin bakiniz John Forrester, ‘Michel Foucault and the History
of Psychoanalysis’, History of Science 18 (1980), 286-301.
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Boylece Foucault’'nun iktidan ele aligi, onun iktidarin tatbiki-
nin ve [ona karg1 yapilan] direnisin birbirleriyle diyalektik olmak-
tan ziyade tahripkar bir iligki iginde ¢aligtigin1 savundugu ve boy-
lece “direnig noktalar: iktidar agmm heryerinde mevcuttur’ fikri-
ni ileri siirdiigii 6lgiide zorludur.” Iktidarin oldugu yerde direnis
vardir: sik sik farzedilenin aksine, imkansiz olan direnisin bulun-
mayigidir. Tktidar gift yonlii bir siiregtir. Iktidarin tatbiki nasil he-
terojense direnig de dyledir; Foucault'nun demek istedigi basitce
‘bilyiik Reddin tek bir mahalli olmadigy, hi¢bir bagkaldiri ruhu,
tim 1§Xanlarm kaynag veya saf bir devrimci kanunu olmadi-
grdir.” Direnis iktidarin diginda iglemez, keza ille de karsithkh
olarak da iiretilemez: onun iginde istiflenmistir, onu siirekli bo-
zan, uzerinde seken ve zaman zaman onu biisbiitiin koparmak
icin iglenebilecek olan diizensiz terimdir:

Iktidar iligkileri, nasil aygitlann ve kurumlann icinden gecen yo-

gun bir doku olusturarak onlann iginde tamamen kesinlikle ye-

rellesmeden sona eriyorsa direnis noktalanimin kiimesi de top-
lumsal katmanlasmalan ve ferdi birlikleri oyle kateder. Ve siip-
hesiz ki devletin iktidar iligkilerinin kurumsal birlesmesine da-

yanma usuliine bir él¢iide benzer bir sekilde bir devrimi miim-

kiin kilan bu direnis noktalanimn stratejik tanzimidir.®'

Foucault igte bu sekilde, soykiitiigii nosyonu vasitasiyla siyasi
giicii olan tarihsel caliyma yapma olasiligina geri dénebilmektedir
ki bu kendi deyisiyle ‘benim tahlilime %1md1de sorulan bir soru-
dan ba§lamam anlamimna gelmektedir.”” Soru, tarihsel bilginin
¢agdas siyasi durumlarda taktik kullanimini miimkiin kilar kl bu,
soykiitiigiiniin kendisiyle bagladigi soruyu sormay1 gerektmr > Bu
tiirden bir siyaset yerli veya hususi olani, onlann, igine alinacakla-

® History of Sexuality, Volume One, 95.

 History of Sexuality, Volume One, 95-6.

*! History of Sexuality, Volume One, 96.

2 Politics, Philosophy, Culture, 262.

% Diger yandan Cousins ve Hussain, ‘bir elestiri silahi olarak’ soykiitiigiiniin ‘st-
ratejik simirlamalar’ina igaret ederler (Michel Foucault 265). Gerekgeleri ise
her ne kadar hususi tarihlerle anlagabilmek icin kabul edilmig miitearifeleri
ve reddiyeleri bozabilmesine ragmen, onun, haddizatinda teorinin ‘dogrudan
degerlendirilme’si yerine gegemeyecegidir. Bununla beraber gurasi ilgingtir ki
bu miilahaza tam da iki sayfa 6nce (262-3) elden gikarilan ‘elestiri’ kavrami-
nin kendisini kullanmaktadir. Ne var ki aym sebebten dolayi, Foucault’nun
eserinin siyasi 6nemi varsa da o haddizatinda bir siyaset 6nermez. Bu onun
iglevi degildi ki kendisi bunu 6nemle vurgulamigtir:
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n kiiresel bir hegemonya igin baglangi¢ noktasim teskil ettiklerini
farzetmeden vurgular. Foucault ‘bir’ tarih gibi ‘bir’ siyaset de
meydana getirmeyi amaglamaz. Iste bu etmendir ki belki de her-
seyden ¢ok Foucault’nun iktidar tahlillerinin, simirlan belirlenmis
tahlil alanlarindaki elestirel kullanimini miimkiin kilmigtir. Iro-
niktir ki Foucault’nun en sorunlu ‘teori’si takipgileri arasinda en
bagarili ve en inceleyici tarihsel calismay1 dogurmustur.

Koda: Yeni Tarihselcilik

Foucault’nun siyasetinin tarihe nispeti, bizzat Foucault'nun
bugiinkii elestiri bigimlerindeki taktik kullanimi meselesine yol
agar; Foucault, onun tarihgiler ve sosyologlarca yaygin kullanil-
mastna ilaveten * yeni tanhselcnllk’ ve ‘kiiltiirel maddecilik’ diye
bilinen hareketlerle de yakindir.** ilki Foucault’yla yakindan aia-
kalidir, digerinin bagliigan Raymond Williams’adir ve aslinda sa-
dece Ingiliz eski Marksistlerini tarif etmenin bir yoluna tekabiil
eder. Yeni tarihselcilik sonraki dénem Foucault’yla, bilhassa,

Higbir zaman siyaset nokta-i nazanndan herhangi bir sey tahlil etmeye ¢aligma-
dim, lakin daima siyasete onun karsilagtigi sorunlar hakkinda ne séylemesi ge-
rektigini sormaya ¢aligim. Ben onu benimsedigi duruglar ve bunun igin verdigi
sebebler hakkinda sorguluyorum; ondan yaptigim geyin teorisini belirlemesini is-
temiyorum. Ben Marksizmin ne diisman: ne de partizaniyim; onu onun kendi-
siyle ilgili sorular soran tecriibeler hakkinda ne sGylemesi gerektigi hakkinda
sorguluyorum. (Polemics, Politics, and Problematizations. An Interview with
Michel Foucault, The Foucault Reader iginde, Der.. Paul Rabinow [Har-
mondsworth: Penguin, 1986}, 385).

Bu bakimdan, onun entellektiielin roliiniin insanlara ne yapacaklarim séyle-
mekten ibaret olmadiginda israr etmesini hatirlayabiliriz (Politics, Philo-
sophy, Culture, 265). Entellektiiellerle ilgili olarak Lyotard’in ‘La Place de
I’aliénation dans le retournement marxiste’, Derive a partir de Marx et Freud
(Paris: Union generale d’editions, 1973), 78-166, ve ‘Tombeau de
Pintellectuel’, Tombeau de lintellectuel et autres papiers iginde (Paris: Gali-
lee, 1984), 9-22’deki miilahazasiyla kargilagtinn.

Williams’in ‘Kiiltiirel Maddecilik’ini bagka bir yerde daha uzunca tartisaca-
g1z ‘Yeni  Tarihselcilik’in  Stephen  Greenblattin  Renaissance
Self-Fashioning: From More to Shakespeare (Chicago: Chicago University
Press, 1980)1 ile bagladig1 séylenebilir; bu akima dair izahlar arasinda gunlar
vardir: Stephen Greenblatt, ‘The Forms of Power and the Power of Forms
in the Renaissance’in Girig bolimii, Genre 15:1-2 (1982), 3-6; Jonathan
Goldberg, “The Politics of Renaissance Literature: A Review Essay’, English
Literary History 49 (1982), 514-42; Jean E. Howard, ‘The New Historicism in
Renaissance Studies’, English Literary Renaissance 16 (1986), 13-43; Louis
Montrose, ‘Renaissance Literary Studies and the Subject of History’, English
Literary Renaissance 16 (1986), 5-12. Yeni Tarihselcilik izerine yakinlarda
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kiiltiirel eserlerin kendi zamanlarinin tarihinin pasif yansiticilari
degil aktif iireticileri oldugunu gostermenin yollarn olan, iktida-
rin temsilleri ve mekanizmalarnyla ilgilenir. Bu estetik iiretim ge-
killeriyle diger iiretim gekilleri arasindaki doner iligkilerin goste-
rilmesi, en iyi sekilde modern Edebiyat kavraminin olmadigi Ro-
nesans gibi tarihsel donemlerde ise yarar. Boylece, bir pargasim
olusturduklan siyasi sdylemlerle diger soylemlerin kargisinda
edebi metinlerin bir resminin ¢ikarilmasi miimkiin olur. Yeni ta-
rihselcilik mesela kralligin belli ritiiellerinin ve pratiklerinin, ikti-
dar siiregleri ve temsillerinin nasil esit derecede bir pargasi oldu-
gunu vurgular - bu bir idam, piyes veya siirde olabilir. Aym za-
manda bu tiir iktidar bigimlerinin de kendi direnig bigimlerini
irettigi karmagik yollar ortaya ¢ikarabilir; Stephen Greenblatt
gibi elestirmenlerin gosterdigi gibi bunlar ayrilabilen siiregler de-
gil iktidarin eszamanli sonuglandir.®> Metinsel bir seviyede isle-
yen bu tiirden bir ¢ifte mantigin resmedilmesi yapisdkiimcii tah-
lile dikkat ¢ekici sekilde yakin géziikkmeye varir: Derrida veya de
Man’in, kurumsal giicii olan genel olarak kabul edilmis okuma-
lar1 yapisokiime ugrattiklan sdylenebilecegi gibi yeni tarihselciler
de kurumsallagmig tarihsel izahlara dair anlayigimiz1 kaydirirlar.
Bununla beraber bu tarihsel odaklanmanin kendisi, failiyet ve
cevreleme/sinirlama sorununu, Foucault’nun soykiitiiksel tari-
hinden dogan ikilemlerin bazilarin sergileyen daha dogrudan bir
tarzda ortaya koyar. Grenblatt’in gosterdigi gibi asil zorluk yikim
veya direnige hangi mevkinin verilebilecegidir: bir metnin ‘yikicr’
unsurlarinin tarihsel mevkii nedir? Eger bilginin ingas: siirecinin
kendine kars1 ¢alistifi gosterilebiliyorsa, bu ashinda hakim diize-
nin fikirlerinin sonradan bakildiginda bize simdi radikal gelebile-
cek alternatiflerce tehdit edilmedigi igin isleyebilmektedir. Kiil-
tiirel maddecilerin de kabul ettikleri %1b1 yikic1 diigiinceler bir
pratik haline gelmeden yikici olmazlar.™ Onlarin tarihsel etkile-

yazilan iki kitap burada ele alinabilmek icin fazla ge¢ gtkmigtir: H. Aram Ve-
eser, Der.: The New Historicism, (London: Routledge, 1989), ve Marjorie
Levinson, Marilyn Butler, Jerome McGann, ve Paul Hamilton, Rethinking
Historicismy: Critical Readings in Romantic History (Oxford: Blackwell, 1989).

% Stephen Greenblatt, ‘Invisible Bullets: Renaissance Authority and Its Sub-
version’, Glyph 8, Der.: Walter Benn Michaels (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1981), 48.

* Jonathan Dollimore, ‘Introduction: Shakespeare, Cultural Materialism and
the New Historicism’, Political Shakes peare iginde, Der.: Jonathan Dollimore
ve Alan Sinfield (Manchester: Manchester University Press, 1985), 13.
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rinin olmus oldugu gosterilebilir mi? Bu yiizden, radikal bir siya-
setin bakig agisindan, elestirmenin sirtindaki yiik, bu tiirden y1-
kimlarin degisimin hususi tezahiirlerini iiretmelerinin nasil gos-
terilebilecegini sunmaktir. Buna uygun olarak, Greenblatt’in da
belirttigi gibi, bugiin yikici olabilecek Ronesans fikirleri, kendi-
mizinkileri aksettirir géziiken ‘radikal’ fikirler lehine ihmal edil-
mektedir.®’

Her iki grup da ne haddizatinda genel bir tarih teorisi sunma-
diklan ne de kullanmadiklan o6lgiide Foucault’yu takip ederler;
fakat Foucault’nun aksine bunlar biitiin sorunu teorik zorlukla-
rindan kaginmak igin basitge rafa kaldirmaya meyillidir. Boylece
isminin Lukacs’c1 tinisina ragmen yeni tarihselcilik, edebi metin-
leri toplumsal iiretimin diger bigimleriyle daha dogrudan bir
tarzda yeniden baglamina oturtma ¢abasinda hem edebi metin-
lerin okunabilir bir arkaplani olarak tarih nosyonunu hem de te-
fekkir etmedeki Marksist bagimhilig: terkeder. Kendi paylarina
Ingiliz kiiltiirel maddecileri haddizatinda Marksizm telkinini za-
rifce giderecek bir ismi acelece benimsediler. Dahasi halihazir-
daki tarih tartigmasi baglaminda geleneksel ‘tarihsel maddeci-
lik’in antropolojik ‘kiiltiirel maddecilik’ lehine elden gikarilmasi
¢ok onemlidir. Kiiltiirel maddeciler, tarihin, kendi kurumsal ve
akademik siyasi baglamlarina miidahale etmek i¢in bugiine geti-
rilmesi lehine tarihin hakikat igin bir zemin olarak geleneksel
Marksist kullanimini terk ederler. Bu durumda mesele ¢agdas si-
yasi sorunlara deginmekten ¢ok kurumsal iktidara yani yakinlar-
da kiiltiirel hegemonya iddiasinda bulunmus olan elestirel oku-
malara direnmek ve bunun yerine tarihsel metinlerdeki hetero-
jenlik ve direniste 1srar eden alternatif izahlar vermektir. Sonra,
kendi zamanimizin paralel siyasi miicadele bigimleriyle zimnen
veya agikc¢a bir d6zdeslesme yapilmaktadir. Bir bagka deyisle dii-
niin tarihgisi zulmedilen bir is¢i simfinin tarihini arastirmigken
bugiiniin tarihgisi marjinallesmis gruplarn ve toplumsal kurallan
ihlal etmis olanlan arastinir. Bunlarin hakikaten yikici olup ol-
madiklari, ¢agdas yani yirminci yiizyila ait bir siyasi gecerliligi
olan bir potansiyel sunmak i¢in yeniden kazanilabildikleri olgiide
gecersizdir. Bu kadanyla diyebiliriz ki kiiltiirel maddeciler, tari-
hin, iginde ¢agdas siyasi dnceliklerin Marksist tahlilin eski belirli
zemini yerine ikame edildigi bir ayna haline geldigi bir yansima
teorisini yeniden ortaya koyarlar.

" Greenblatt, ‘Invisible Bullets’, 52.
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Kiiltiirel maddeciler, yeni tarihselcilerin 6éne ¢ikardigi kendi
kendiyle celiskili farkliliklan birbirine karsit simiflar, hegemonya
ve yikima dair daha geleneksel olan siyasi bir paradigmaya ayir-
maya yatkindirlar. Benzer sekilde her ne kadar sik sik Fouca-
ult’ya bagvurulsa da ideoloji, biling ve 6zne gibi teorik kategori-
leri kullanmayi siirdiirmeye yonelik belirli bir egilim vardir. Bu-
rada Foucault'nun 6zel iligkiler ve doniigiimlerin hususi tahlilleri
yerine entelektiiel garantiler saglayan duruglarin cabukg¢a benim-
sendigi ‘tehlikeli kolaylik’a ili§kin §ﬁpheciligini animsamakta fay-
da var. Aym §ek11de Foucault siyasi analojiler, ve mutekablhyet-
ler, veya mevcut siyasi pratiklerle ivedi baglantilara kars: gikar. o
Bizatihi Foucault, eger (sakl) bir anlam, koken, veya 6zneye
baglanmaya devam etmesi anlamina gelecekse herhangi bir ‘iler-
lemeci siyaset’e de daima kugkuyla bakmistir. Fakat eger daha
bir miigkiilpesent olan yeni tarihselcilerin aksine kiiltiirel madde-
ciler Foucault’nun eserinin bir¢ok Marksist kavrama dair teorik
sonuglarim neseyle ihmal ediyorlarsa da eserlerinde kendi siyasi
Oncelik ve taahhiitlerini anlasilir kildiklan 6lgiide bagka yonler-
den ona daha yakindirlar. Yine de hatirlanmaya degerdir ki Fo-
ucault higbir zaman siyasi olandan yola ¢ikmaz, bunun yerine
¢agdas bir sorunla baglar ve sonra ona dair siyasete yonelik soru-
lar yoneltir. Entelektiiel ¢alisgmanin daima dogrudan siyasi he-
deflere bakilarak oOlgiilmesi gerekmedigini savunur. Sorulmasi
gereken soru daha ziyade onun hangi projeyi istlendigi, hangi
sorunu tahlil Cttlgldll’ Uzerine herhangi hususi bir failiyetin bina
edildigi zemini gostermenin ve mesrulastirmanin entelektiiel i¢in
daima miimkiin olmasi gerekir. Aym zamanda belirli ¢caligma
tiirlerini, dogrudan siyasi etkililige dair belirli bir paradigmaya
tekabiil etmedigi icin kinamak ¢ok kolaydir. Siyasi miidahaleler
de farkh zaman olgeklerine gore ¢ahsabilir. Fakat kiiltiirel mad-
deciler incelemelerinin baglangi¢ noktasi olarak bir sorun yerine
bir siyaseti yerlestirmeye meylediyorlarsa da uzmanlagmig bilgi-
lerin bugiiniin popiiler siyasi miicadelelerinin hizmetine agilma-
sim1 vurgulamaktadirlar. Bu, Foucault’nun, kendi siyasetleri daha
dikkatlice sakli kalan ve daha siki akademik olan yeni tarihselci-
lerin kaale almadiklan soykiitiigii nosyonuna bir yakinlik arz
eder.

e Foucault, ‘Politics and the Study of Discourse’, 21-2.
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JAMESON’IN BASKINI

Cok defa, geriye kalan birkag Marksxstten
biri oldugum hissine kapidim.'

Fredric Jameson

T arihin ve bizatihi Marksizmin mevkiini sorunlagtirarak ne-
ticelenen Marksist ve diger tarihselcilik elestirileri silsilesi
Marksist edebi teorinin son yirmi yildaki fakirligini bir miktar
agiklar. Buna Ingilizce konusan iilkelerdeki bir istisna, birgokla-
rinca teorik yenilige dair baghbagina bir eser olarak miitalda edi-
len Fredric Jameson’in The Political Unconscious’ [Siyasi Biling-
digt] (1981)1 olmustu. Kitap, ABD’de kimilerince post-yapisal-
ciligin giiriitilmesi olarak kabul edildi; Ingiltere’de kitabin karg-
lamis1 aksine daha sessizdi, ¢iinkii ortaya c¢iktiginda birgok ba-
kimdan biraz tarihi gegmis goziiktii. Kitabin projesine kars1 gok
daha sempatik olmas1 beklenebilecek entelektiiel bir havaya rag-
men nispeten az bir etkisi oldu.

The Political Unconscious niye Amerika’da bu kadar etkili ol-
du da Inglltere veya Avrupa’da ¢ok daha az etkiliydi?* Bu soruyu
cevaplamak igin Jameson’in kendi buyrugunu - ‘daima tarihsel-
lestir!’ - takip edelim. Kitabin Amerika’daki basarisi, yapisokiim
dalgasinin nerdeyse durdurulamaz ve M.H. Abrams veya Harold
Bloom’unki gibi birkag tesebbiis diginda ciiriitillemez goziiktiigii
bir vakitte geldi. Jameson, Marksizmi, Derrida’nin iggoriilerini
tasdik edecek ve fakat onlarin Otesine gegecek bir elestiri bigimi
olarak biraz gosterigle takdim etti. Ayn1 zamanda, yapisokiimiin
genel olarak reddettigi kabul edilen etik elestiri tiiriine de bir
geri donii§ 6nerdi: bu, feminizmin kadinlarin hizmetine sundugu
giicli siyasetle gittikge daha fazla geri planda kalmg eril elestiri-

! Fredric Jameson, ‘Cognitive Mapping’, Marxism and the Interpretation of
Culture iginde, der. Cary Nelson ve Lawrence Grossberg (London: Macmil-
lan, 1988), 347.

? Fredric Jameson, The Political Unconscious: Narrative as Socially Symbolic
Act (London: Methuen, 1981). The Political Unconscious 1988'de Alman-
ca’ya gevrildi, fakat bagka bir Avrupa diline heniiz ¢evrilmedi.
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yi oldugu kadar elestirinin degerine dair geleneksel bir anlayis1
da cezbetti.’ Bunlar, siiphesiz birgok digeriyle birlikte, simdiye
kadar nisbi ihmalden ¢ekmis olan Marksizme yonelik aldkanin
ihyasina yol agan, disipline igsel iki etmendi.

Jameson’in kitaby, teorinin zaten daima Marksizm anlamina
geldigi ve yapisokiimiin bir azinlik ugrasi oldugu Ingiltere’de ak-
sine ¢ok daha az ihtiyaca cevap verdi. Jameson’in Marksizmin
basit¢ce bir yorum bigimi oldugu seklindeki miildhazasinin ve
bdylece altyapi-iistyapr iligkisini ‘alegorik [remzi]’ olarak yeniden
formillestirerek meshur somut tarihi hermeneutige indirgemesi-
nin, sosyal bilimlerin ve edebi olana dair genel bir giivensizligin
daima hakim oldugu bir Ingiliz Marksizmiyle uyusmasi pek muh-
temel degildi. Bundan bagka, Althusserci Marksizm, Mache-
rey’in 1966 yilina ait A4 Theory of Literary Production ve Eagle-
ton’'un 1976 yilina ait Criticism and Ideology’ [Elestiri ve Ideolo-
jiJsinden bu yana yillarca Ingiliz Marksist edebi teorinin hakim
bir pargasi olmugstu. Bu ortamda Jameson’in kitabi, eger Hindess
ve Hirst bu arada bir dizi miidahaleyi yayimlamamig olsalardi
daha hos kargilanabilirdi. Bu miidahaleler daha sonra bizatihi
Jameson’in da soyleyecegl gibi Althusserci reaktdriin erimesine
yol agar gozukmu§tu Bu durumda The Political Unconscious
hakkinda bir Ingiliz perspektifinden sdylenecek ilk sey kitabin
Althusser sonrasi bir baglamda ortaya gikarak Althusser’i biyiik
bir kesifmis gibi ilan ettigi izlenimini verdigi i¢in karsgilanmasinin
sessiz oldugudur. Ne var ki daha sonra gorecegimiz gibi eger
Hindess ve Hirst bir an i¢in Althusser’i saf dis1 etmis goziiktiiler-
se de Jameson’in eserini miimkiin kilan da goriiniigiin aksine on-
larin eseriydi.

Aslinda Jameson’in Derrida’nin 6tesine gectigi veya The Poli-
tical Unconscious’in Hindess ve Hirst yiiziinden kile alinmayabi-

* Bu yiizden Cornel West, mesela, Fredric Jameson’in ‘post-yapisalciligin [ve
cagdag elestirinin etige dogru] Amerikan Marxist bir Aufhebung’unu meyda-
na getirdigini ileri siirer (‘Ethics and Action in Fredric Jameson’s Marxist
Hermeutics’, Jonathan Arac. der., Postmodernism and Politics iginde [Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1986], 128). Feminizm ve eril eleg-
tiriigin bkz., Elaine Showalter, ‘Critical Cross-Dressing: Male Feminists and
the Woman of the Year’, Raritan 3 (1983), 130-49.

Ayni sebeplerden dolayr Michel Pecheux’niin Althusserci s6ylem teorisi
(Language Semantics and Ideology. Stating the Obvious, Cev.: Harbans Nag-
pal [London: Macmillan, 1982]) Political Unconscious’dan bir sene sonra,
1982'de, ingilizce’de yayimlandiginda pek az etkili oldu.
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linecegi seklindeki iki tepki de fazla aceleciydi. Jameson’in stra-
tejisi basitce Tarihe ve Althusser’e bagvurmaktan ¢ok daha ince-
likliydi. Fakat bunu fark etmediginiz i¢in affedilebilirsiniz ¢iinkii
Jameson hicbir yerde ne yapmakta oldugunun dilini ve igerimle-
rini ayrintisiyla gergekten agiklamaz, bunun yerine Macherey’ci
soylenmemise [not-said] veya bizatihi siyasi bilingdigina giivenir.
Ya da belki de bu tiirden bir ketumluk, meydana getirmeye galis-
tig1 seyin, yani Sartre ve Althusser’in birbirine zit iki gelenegi
arasinda daha genis Lukdcs’c1 bir biitiinliigiin biinyesine katilmig
bir uzlagmanin, Avrupa Marksizmi bakis agisindan hakikaten bir
skandal olmasi gergeginden hasil oluyordur. $u ana kadar bariz
olmasi gereken sebeplerden dolayi, bdylesine farkli teorisyenleri
benzestirmeye ¢alismak Hegelci boyutlarda ve ciirette olaganiis-
tid bir projedir.

Ancak Jameson, Terry Eagleton’in yorumladig: gibi, ‘arsizca
yeniden yapilanmamug bir Hegelci’dir ve bunun anlami onun fik-
ol tarzmm daima, farklilagtirmaktan ziyade benzestirmek olmusg
olmasidir.’ Ashnda Jameson’in sadik yorumcusu William C.
Dowling, onun ‘orijinalligi ... paradoksal olarak, yeni fikirlere
ulagmaktan ¢ok bagkalarinin ﬁklrlermm sentezi olasnllgml gor-
mesinde yatar’ diyecek kadar ileri gider.® Jameson, gayri Mark-
sist teoriyi Marksist hedeflerin hizmetinde zorla kullanarak ben-
zestirmek riskine esit derecede hazirhkhdir. The Political Un-
conscious’in baginda agikladig: gibi, bunu, Marksizmin diger te-
orileri reddetmek zorunda olmadig: igin emsalsiz bir konumu ol-
dugu ilkesine dayanarak yapar: en uygun Hegelci tarzda, [mark-
sizm] bu teorileri onlar agma siirecinde diyalektik olarak kulla-
nabilir. Bunlarin siyaseten Marksizme karg1 veya kurumsal ola-
rak ¢ok daha giiglii olabilecekleri gergegi hi¢ sorun gikarmaz go-
ziikiir - aslinda bu sadece Jameson’in ne olsa yiyiciligine daha
biiyiik bir lokma sunar.

Bununla beraber, Jameson’in biraraya getirmekte uzmanlas-
tig1, cogunlukla farkli Marksizm tiirleriydi. Her ne kadar Mar-

s Terry Eagleton, ‘The Idealism of American Criticism’, New Left Review 127
(1981), 60.

$ William Dowling, Jameson, Althusser, Marx: An Introduction to The Political
Unconscious (London: Methuen, 1984), 14. Dowling’in kitab1 Jameson’: ta-
nimayan okuyucuya Marksizm iizerine gerekli arkaplan bilgisinin bir izahim
verme niyetiyle yazilmigtir; bu yiizden gok ilgingtir ki Sartre’a sadece bir kere
deginilmektedir.
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xism and Form’ [Marksizm ve Bi¢im] (1971)in baginda, tahlil et-
tigi Marksistlerin ¢esitli sistematik yapilarini ‘uzlagtirma’ya gahs-
madigim belirtse de kitabin sonuna gelindiginde bunlarin ‘nihai
olarak birbirlerini tamamlayacak, goriiniisteki tutarsizliklarinin
daha genis bir diyalektik sentezde ¢6ziinecek’ olmasi olasiligini
genigletir.” Bu Jameson’in, tiim teorik farkliliklarin diyalektik bir
yiiceye [sublime] dogru buharlagtign karakteristik jesti olmustur.
Elbette bu tiirden bir ‘nihai’ uzlagsma hem bu gibi diigiiniirlerin
miildhazalarinin teorik farkhiliklarini - ve bu yiizden bir dereceye
kadar maksadini - hem de, burasi ¢ok onemlidir ki, bu miilaha-
zalarin 6nkabul ettigi ve gelistirdigi siyasi farkliliklan ortadan
kaldirmaya meyleder. Jameson’in amansizca sentezlemesi, za-
man zaman, hem teorik hem de siyasi segenekler arasinda segim
yapmak zorunlulugundan kaginmamin bir yolu olarak goziikiir.
Bu durumda mesele, Lukacs’ci bir diizenin fikri giiciinden hasil
olan bir sentezleme kabiliyetiyle mi yoksa sadece Jameson’in
Amerika’da Avrupall Marksistlerin ugrasmak zorunda oldugu si-
yasi gergekliklerden uzak olmasi gerceginin bir sonucu olan bir
kaynastirma egilimiyle mi muhatap olup olmadigimiza gelir.®

The Political Unconscious, Sartre ve Althusser’i yani Hegelci
ve yapisal Marksizmi sentezleyerek ne yapmaya ¢aligtiginin siya-
si-teorik icerimlerini agik agik belirtmede fark edilir sekilde ihti-

" Fredric Jameson, Marxism and Form: Twentieth-Century Dialectical Theories
of Literature (Princeton: Princeton University Press, 1971), xi, 307.

ABD’de Marksizmin ¢agdag siyasi baglami Jameson’in eserinin seyrini belir-
lemis olan baglica tarihsel ve konumsal etmendir. Herhangi bir Amerikal
Marksist elestirinin sorunu, her ne kadar Marksizmin akademide miikemme-
len kabul edilmesine ragmen, McCarthy’den bu yana onun tekabiil edebile-
cegi higbir siyasi kiiltiiriin olmamis olmasidir. Jameson’in kendisinin yetmis-
lerin ilk yillarinda gérdiigii sekliyle baglamin bir emaresi onun Marxism and
Form (1971)’da Sartre iizerine yazdigi béliimde bulunmaktadir. $6yle yazar:
Bu bakimdan Amerikan ve Avrupali baglam arasindaki derin fark, Amerikan
okuyucu igin, vurgulanmaya degerdir: ¢iinkii Avrupa’da Marksizm her yerde
hazir ve nazir, yagayan bir diigiince tarzidir. Tiim entellektiiellerin Gyle ya da
boyle temas etmek zorunda oldugu ve ona karsiik vermeye mecbur oldugu bir
diigtince tarz. (207)

Bu alintidan anlagilmaktadir ki Jameson kendisini ‘“Amerikan okuyucu’ igin
yaziyor gériir. Bu onun Marksizmi arg1 aladan tetkik etmesi ve onu bu tiir-
den bir malzemeye agina olmadig1 ve ona nazaran siyaseten baglantisinin ol-
madigi farzedilen bir okur profili igin metalagtirmasi seklindeki karakteristik
durugunu agiklar. Bu su anlama gelir ki Jameson Avrupal siyasi bir baglam-
da yapilmasi imkansiz olan teorik miilahazalarla - bilhassa da teorik sentez-
lerle - igini sorunsuz bir sekilde halledebilir.

8
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yathdir.” Genelde yapisalcilik ve 6zelde Althusserciligin agikga
Sartre’in varolugguluguna karg: gelistirildigine sadece iistiinkorii
deginilir: yani Sartre’in hiimanizmine kargt Althusser’in hiima-
nizm karsithgs, Sartre’in Hegelciligine kars1 Althusser’in dzcii-
lik-karsithg: ve Hegel’in Marx’ta bulunan tiim izlerini kokiinden
kazima tesebbiisii; Sartre’in cogito ve Oznellik iizerine varolusgu
odaklanmasina kargt Althusser’in Ozneyi merkezsizlestirmesi;
Sartre’in biitiinleyici tarihin motoru olarak ferdi failiyetine karst
Althusser’in bir 6znesi veya amaci olmayan tarihi. Fakat Jame-
son’in bu gibi belli bagh farklhiliklarin onu yolundan déndiireme-
digi projesi, savag sonrasi Fransiz Marksizminin zithklarinin di-
yalektik bir ¢oziimiinii iiretmektir ki Jameson bunlar1 hdkimane
bir surette daha da genis bir biitiinleme yoluyla kapsamal ve ag-
malidur.

Bu manevraya girismenin bir sebebi Jameson’in aklinda bag-
ka bir hasmin olmasidir: goriiniige gore Marksizm-karsiti bir
post-yapisalcihik, ozellikle de Derrida, Lyotard ve Fouca-
ult'nunki. Gergeklesmesi muhtemel olmayan Sartre-Althusser
birlesmesinin bu gibi diigiiniirlere iistiin gelmek icin kargi-giig
olarak Onerilmesi, ancak Althusser’in simdiye kadar etkisinin
¢ok az olmug oldugu bir baglamda mimkiin olmustur. Yine de
surasi siiphesiz vakadir ki toparlayici slogam ‘daima tarihselles-
tir!’ ile beraber Jameson’in Political Unconscious’ min Ameri-
ka’da kimilerince postyapisalciliga ve bilhassa Derrida’ya karsi
¢ok beklenen cevabi temsil ettigi kabul edilmigtir. Nitekim, me-
seld Dowling’e gore Jameson,

cagdas post-yapisalciigin  tiim progranum genigletilmis  bir
Marksizm icinde kugatarak etkisizlestirmeye ¢aligtyordu: aslinda
Derrida, Foucault ve digerlerinin tegebbiislerini, bunlann sadece
Marksizmin saglayabilecegi bir tarih teorisi olmadan eksik ol-

° Bu proje igin bir kag 6rnek mevcuttur: mesela Mark Poster, Existential Mar-
xism in Postwar France: From Sartre to Althusser (Princeton: Princecon Uni-
versiry Press, 1975)’de Baudrillard (360) ve Derrida’ (353-4)y1 bu iki durug
arasinda bir miitekabiliyet olasiligin1 6neren pek muhtemel olmayan iki aday
olarak érnek verir. Jameson Political Unconscious (27n, 37, 54n)’da Althus-
ser’in eserinin siyasi baglami hakkinda bir miktar tartigir. Jameson’in Lukéacs
ve Sartre ile olan iligkisi ve Sartre ve Althusser arasinda genigletilmis bir kar-
silagtirma icin bakimiz Michael Sprinker, Imaginary Relations: Aesthetics and
Ideology in the Theory of Historical Materialism (London: Verso, 1987),
153-205.
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duklann gostererek yutmaya ¢algiyordu.*

Jameson’in stratejisi, tim Marksizmleri bir tane igine yuvar-
layip tarihin veya daha dogrusu ‘bizatihi Tarih’in biiyiik himayesi
altinda asimile ederek Marksizmi post-yapisalciliga kargi giiglen-
dirmektir. Sorunu ise bir yandan tarihin mevkiini sorgulayan son
zamanlardaki miildhazalarin giiciinii kabul ederken yine de ta-
rihsel maddeciligin geleneksel hakikat iddialarin1 muhafaza et-
meye ¢aligmasidir.

Marksist Teori: Kaynagtirilamayan Kaynagtirma

Jameson, The Political Unconscious’da Althusser’i takdim et-
tigini, 6zetledigini ve yeniden formiile ettigini agikca belirtirken,
temel varsayimlan ve kategorilerinin birgogunu onlardan almig
olsa da Luk&cs ve Sartre’la olan baglarim1 ¢ok daha az agikhiga
kavusturur. Onlarin geriye kalici etkileri bilhassa Jameson’in Ta-
rihe Marksizmin asli zemini olarak yaptig1 kesin vurguda goziik-
mektedir. Ortodoks Marksizm, simf miicadelesinde ¢atismanin
motor giicii olarak iktisadi olanin ¢eliskili iligkilerini vurgular-
ken, Jameson, daha bir insani olan Tarihi ikame etmek igin Lu-
kacs ve Sartre’ takip eder. Bu tarihi de Sartre’in tarihselciligini
yeniden elde ederek kurtarmaya galigir.'’ Ne var ki boyle bir sen-
tezleme projesinin sorunu, daha 6nce gormiis oldugumuz gibi,
Sartre’1 Althusser’den ayiranin herseyden once tarih meselesi ol-
masidir. Jameson, bir yandan ilkinin 6znellige, ferdi bilince ve
Ozgiirliigiin 6nemi ile sahici benligin iiretimine yaptig1 vurguyu
rahat¢a bir kenara birakirken, onun biitiinlemenin hakim sekli
olarak tarih teorisini muhafaza eder. Jameson, Sartre’in izahinin
gercek zorluklarina gegit vermez ama yine de tarihselciligin son
elestirilerini kabul eder ve hatta bunu Althusser’in ayrimlagmig
tarihler kavramim takip edecek kadar yapar. Fakat herbir tarihi,
iretim tarzimin merkezsizlesmis biitiinliigii nokta-i nazarindan
tanimlamak yerine onlar kiiresel bir anlat1 - Sartre’in ve ondan
sonra Jameson’in ‘insanin macerast’ diye adlandirdig: seyin yega-

10 Dowling, Jameson, Althusser, Marx, 13.

"' Marxism and Form’da, Jameson Sartre’in hamlesini su sekilde tarif eder:
Surasi agiktir ki Engels’in aksine Sartre iktisadi olanin ustiinliigii yerine pra-
xis ve siif miicadelesinin istiinligiini koymay! amaglar. Kendisinin sikga
sOyledigi gibi Sartre ‘ekonomistik ve sosyolojik yorumlar yerine veya daha
genel anlamda tiim belirlenimcilikler yerine tarihi ikame etmek’ ister; ‘sos-
yoloji ve ekonomizmin her ikisi de bizatihi tarihin icinde tekrar ¢6ziinmeli-
dir’. (293-4)

155



_Bayaz MitolojHsr

ne hikayesi - i¢inde yeniden biitiinler.'?> Bu yiizden baslca teorik
ve siyasi soru su olur: Jameson kaynastinlamayam - Althusser’le
Sartre’1 - kaynagtirmay: nasil becerir?

Bu nasilin cevabi, yeterince uygun olarak, dolayimlamadir
[mediation). Jameson, Bat1 Marksizminin hiimanist Hegelci gele-
neginin Althusserci elestirisinin kendi sartlarinda “biisbiitiin ce-
vaplandinlamaz’ oldugunu kabul eder fakat ondan kagisi, E.P.
Thompson’un safsatali yontemine yani teorinin tamamyla red-
dedilmesine siginarak yapmaz.'> Bu onu iki tasavvur edilemez al-
ternatifle bagbasa birakir: ya bizatihi Hegelci gelenegi reddetme
ya da bir gesit senteze tesebbiis etme. Jameson iyi bir Hegelci
olarak ikinci yolu seger: ashnda kendisi daha 1975’te Althusser e
yeni bir ‘yapisal tarihselcilik’ onererek kargi grkmugti.' The Politi-
cal Unconscious’da Althusser’i anlati, dolayimlama ve bitiinliik
izerinden bir dizi teorik hamleyle Sartre’la sentezlemeye gayret
eder. Anlati, argiimanin gesitli stratejik noktalarinda kullanil-
maktadir ama onun ilk vazifesi himanizm ve hiima-
nizm-karsithgy arasinda, Sartre’in ferdi failiyetin biitiinlemesi
olarak Tarihe vurgusuyla Althusser’in 6znesiz bir siire¢ olarak
tarih izah1 arasinda dolayimlama yapmaktir. En azindan, Jame-
son’da 6zneden ziyade tarihi utanmaksizin geri getirme iddiasina
bulunan bir Marksist bulmak yeni bir hava getiricidir: anlatiyr
‘insan zihninin merkezi iglevi veya kertesi’ olarak nitelendirerek,
aym zamanda tarihi insan faillerinin bir hikayesi olarak yemden
sekillendirirken 6zne psikolojizminden sakinmay: becerir." Boy-
lece anlati, 6zneli nesnelle eklemler ve bu uzlagma goriiniise go-
re Jameson’m 6zne sorununu tiimden bagindan savmasim miim-
kiin kilar.'®

"2 Bachelard tarafindan onun anlatinin kullamimu vasitasyla tarihe bir kitabin
tiim siirekililigi ve birligini vermeyi planlayan ‘siireklilikciler’e yaptigi saldiri-
da elestirilen bir strateji (Le Matérialisme rationnel [Paris: Presses universita-
ires de France, 1953), 209).

B Political Unconscious, 27.

' Fredric Jameson, ‘The Re-invention of Manx’, Times Literary Supplement
3832 (1975), 943; bu projenin The Political Unconscious’da tamamen geligti-
rilmeden 6nce ‘Marxism and Historicism’, The Ideologies of Theory: Essays
1971-1986. Volume 2: The Syntax of History iginde (London: Routledge,
1988), 148-77°de miiteakiben taslag gizilmisti.

1S political Unconscious, 13; surasi belirtilmelidir ki Jameson bu tabiri tavsif
eder: ‘(burada felsefi idealizm stenografisini kullanarak)’.

!¢ Jameson bu bakimdan Sartre’dan ve de bugiinkii Ozneyi geri getirme giri-
simlerinden 6nemli Slgiide ayrilir.
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Ik hamle ikinciyi kolaylagtirir: dolayimlamanin takdimi. Do-
layimlama ¢ok daha biiyiik bir engel arz eder ¢iinkii Althusser’in
ozellikle hiicum ettigi Sartre’in bu kavramiydi. Burada Jameson,
catisma halindeki bu ikisini kapsayacak yeni bir kategori ikame
etmek yerine daha dolambagh bir stratejiye bel baglar. Sartre,
Critique’de dolayimlama kavraminy, ferdin bir digeriyle dolayim-
lanmig bir kar§1hkllllk vasitasiyla kaynagmig toplulugun pargast
olmasina izin veren bir karsilikh yapiy tarif etmek igin kullanir."”
Kavram bdylece, temel 6znelerarasilik mekanizmasim tesis eder
ki fert onunla daha genis belirleyici biitiinleme yapisinin pargasi
olur ve onu iiretir. Althusser’e gore Sartre, koken [origin] ve olu-
sumla [genesis] beraber, tipik Hegelci dolayimlama yapisini ‘si-
hirli ... denetim noktalar’ olarak, “'soyut" kategorilerle "somut
olan" arasmdakl bosluk’u doldurmanin bir yolu olarak kullan-
maktadir.'® Bu bizatihi Jameson’in dolayimlamay estetik bir ka-
tegori olarak istihdam ettigi yolun aynen kendisidir. Fakat Alt-
husser’in en hususi elestirisi, Sartre’in onu, 6zneyi tarihin daha
genig biitiinlemelerinin merkezine yerlestirmenin bir araci ola-
rak nasil kullandig iizerinde odaklanir:

yani, somut fertleri, psikolojik ideolojinin oznelerini, giderek da-
ha digsal olan cegitli belirlenim sistemlerinin merkezleri veya
‘arakesitler’i olarak yeniden kegfetme tegebbiisii. Bu, hiyerarsik
bir seviyeler dizisi olusturan iktisadi iligkiler, sistemler yapisinda
neticelenir.... Benzer gekilde eger insanlar herbir toplumsal prati-
gin yapisinda belirli iglevlerin miigterek tagiyicilan olsalardi tiim
toplumsal yapiy kendilerinde “belirli bir tarzda ifade eder ve to-
parlarlar’di, yani biitiiniin yapisindaki bu pratiklerin eklemlen-
mesini bilmenin onlarla miimkiin olacag: merkezler olurlard..
Ayni zamanda bu pratzklerm herbiri aslmda zdeolo;mm in-
san-oznelerinde, yani bilinglerde, merkezlenirdi."

' Jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason: I Theory of Practical En-
sembles, Cev.: Alan Sheridan-Smith, Der.: Jonachan Rée (London: Verso,
1976), 374-404, 576-83.

18] ouis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, Cev.: Ben Brewster
(London: New Left Books, 1970), 63.

' Reading Capital, 253. Althusser g6yle devam eder: ‘Boylece "toplumsal ilig-
kiler", ferdlerin onlarin sadece sonuglari oldugu bu pratiklerin yapisim ifade
etmek yerine, bu merkezlerin goklugundan meydana getirilecektir, yani on-
lar pratik bir 6zneler-arasiligin yapisina sahip olacaklardir’.
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Burada Althusser, dolayimlamanin Sartre’a, onun ferdi 6z-
nellikteki baglangi¢ noktasiyla Tarihin gayri sahsi yapilarimi ek-
lemlemesini sagladig yolu elestirir. Oyle ki toplumsal ve tarihsel
yapinin hangi seviyesinde olursa olsun fert, biitiinligii ifade ede-
rek [disa vurarak] merkezde kalir. Biling boylece 6zle aym sekil-
de igler.

Bu, Jameson’in izahinda tamamen namevcuttur. Jameson sa-
dece, genel olarak parcayla biitiin arasindaki iligki olarak dola-
yimlamanin iglevini vurgular. Ona gore Althusser,

dolayimlama siirecini, miinhasiran, cegitli seviyeler arasindaki

sembolik ozdegliklerin/kimliklerin tesis edilmesi olarak, herbir

seviyenin hafifce digerine kangtinldig, boylece kurucu ozerkligi-
ni kaybettigi ve kendi benzegiklerinin [homologues] bir ifadesi

olarak igledigi bir siire¢ olarak kavrar. (39)

Bu, Jameson’a, Althusser’in elestirisinin asil nesnesinin, aym
oziin pargada biitiinii olusturarak igledigi Hegelci 6zsel kesitin
organik yapisindan ziyade iginde ferdi unsurlarin iktisadi tabanin
golge-fenomenleri [epiphenomena] oldugu benzesim [homology]
veya esbigimlilik [isomorphism] oldugunu iddia etme izni verir.
Hatta Jameson, Althusser’in aslinda Hegel'le hemfikir oldugunu
¢iinkii her iki drnekte de elestirinin asil nesnesinin ‘yansimamug
dolaysizlik’ kategorisi oldugunu iddia etmeye kadar gotiiriir isi.
Bunu Goldmann’in benzegimi kullanmasinin uzun bir tartigmasi
takip eder ki bu aslinda sadece Jameson’in, tahlilinde, mikro se-
viyelerden makro seviyelere bag dondurucu atlayiglar yapmaya
merakh olmasi sorununa isaret eder.”’ Halbuki mesele, onun,
Althusser’in Sartre’a yaptig1 saldirinin 6ziinii yani bilincin biitiin-
liikk yapisi igin temel olarak kaldigim atlamasidir.

Genel anlamda Jameson’in, Althusser’in yapisal nedensellik
modelindeki nisbi 6zerklik teorisiyle Sartre’in dolayimlamalar

0 Kars. Anders Stephanson, ‘Regarding Postmodernism - A Conversation with
Fredric Jameson’: ‘Sizin modeliniz mikroseviyeden, surada burada bulunan
muhtelif geylerden, Mandel’in Geg¢ Kapitalizm kavraminca temsil edilen
makroseviyeye geciyor. Kapitalizmin li¢ amyla kiiltiirel gelismedeki ii¢ an
(realizm, modernizm ve postmodernizm) arasindaki bu "benzegimler" sizin
yeniden yapilanmamig Lukacs’gilik olarak durusunuzun tariflerini daha bir
inanilir kilmaktadir. Bu bir anlaml bir nedensellik, miitekabiliyetler filan va-
kasi gibi goziikiiyor.... Dolayimlayan kertelerle beraber, lahzadan sersemleti-
ci gekilde kiiresel olana sigrama tarzinizla beraber ... sorunlar ortaya gtkmak-
tadir’ (Social Text 17 [1987]), 35-6).
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arasinda yakin bir iligki oldugu seklindeki miildhazasini izlemek
miimkiindiir ¢iinkii her ikisi de biitiin seviyelerde bulunan kiiltii-
rel ve siyasi miicadelelerin anlamina ¢ok 6nem verirler. Fakat
Sartre’in dolayimlama kavrami, ashinda ferdi bilinci toplumsalin
ve tarihin bigimleriyle eklemleme sorunuyla aldkalidir. Dahasi,
Sartre icin herbir unsur digeri nokta-i nazarindan, yani biitiinle-
me kategorisine gore dolayimlanirken, Althusser i¢in bunlar,
kokten kopmalar ve siireksizliklerle vasiflidir, birbirlerinden ay-
ndir ve bir biitiin olarak iiretim tarzinin kavramsal diizeyi digin-
da biitiinlenmezler. Ortaya ¢ikan bu gercek farkliliklar, Jame-
son’in sentezlemesinin, mantiki 6nciill ve hamlelerinin teferru-
atiyla gosterildigi bir teoriden ziyade kaba saba bir argiimanin
inandiric bir retorigini nasil ihtiva edebildigini resmetmektedir.
Fakat Jameson, bir bakima, 6zenli bir argiiman idare etmek ihti-
yacinda olmadigim bilir ¢iinkii onun igin zaten bir tane yapilmis-
tir. Jameson, Ingiliz Althusserciler Hindess ve Hirst’iin ele§t1r11e-
rinden, bilhassa Althusser’in yapisal nedenselliginin tiim iyi niye-
tine ragmen teleolojik ve 6zcii kaldig: seklindeki argiimanlarin-
dan faydalanarak Althusser’i Sartre’a asimile edebilir. Bir bagka
deyisle, Jameson, Althusserci teoride agilan bir gedigi onu daha
genis bir biitiinliik icinde kapsamak i¢in kullanmaktadir.

Tarih ve ‘Gergek’

Hindess ve Hirst’iin eseri, Althusser’in ¢alismasinin giderek
daha fazla bolimiiniin ardarda reddedildigi bir dizi kitapta gelis-
tirildi. Jameson bunlardan sadece ilkini, Pre-Capitalist Modes of
Production’ [Capitalizm-Oncesi Uretim Tarzlari] (1975)1 kullar
ki bu Jameson’in, Althusser’in miidahalesini kendi gergevesine
katmak i¢in onlarin mulahazalarmdan faydalandig1 nispeten so-
runsuz islibu bir miktar agnklar ' Daha 6nce gormu§ oldugu-
muz gibi, Hindess ve Hirst, ‘her ikisi de deruni bir 6ziin ifadesini
icerdigi’ icin Hegel'in anlamli nedenselligiyle Althusser’in yapi-
sal nedenselliginin aslinda ayirdedilemez oldugunu savunurlar
(227). Nigin? Ciinkii Althusser’in iiretim tarz: tarifindeki yap:
halen biitiiniin deruni bir 6zii olarak isler - sirf ona bir yap:1 den-
mesi onun 6zcii bir iglevden kagindig1 anlamina gelmez. Boylece

' Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production (London:

Routledge and Kegan Paul, 1975), Jameson’un teorik agihg boliimii boyunca
beg kere zikredilmektedir. Diger géndermeler metinde belirtilecektir.
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Hindess ve Hirst Marksizmin idealist ve teleolojik bigimleriyle
baglarin koparilmasinin o kadar kolay olmadigini giinkii onlarin
halen §e§i§ seviyesinde ve nedensellik kipinde igledigini ileri sii-
rerler.” Daha dnceden gozlemlemistik ki Hindess ve Hirst bu
sonuca varmayi, bizatihi kendilerinin kavramla 6zii kaynastirma-
lan1 ve zamansallik hakkindaki miilahazalarn kile almamalan va-
sitasiyla becerirler. Yine de, Althusser’in ashinda teleolojik oldu-
gu, tretim tarzinin halen bir anlamh nedensellik oldugu iddiasi,
Jameson’a, Althusser’i Sartre’a asimile etme imkanim verir.

Uretim tarzi kavram bir diger firsati arz eder. Hindess ve
Hirst, boyle bir kavramin tarihsel degisimi nasil agiklayabilecegi-
ne dair artik mutad hale gelmis sorunu ileri siirerler ¢iinkii Alt-
husser’in iiretim tarzlan olarak tarih tarifinde bu tiirden tarzlar
duragan bir yapisal nedensellik nokta-i nazarindan teorilestiril-
mektedir:

Althusser tarih teorisini inga ederken, amagli bir siire¢ olan tele-

olojinin Hegelci varyantindan kesinlikle sakinmaktadir fakat sa-

dece, bir digerinin, nihayeti varolugu olan bir yapin icine diig-

me pahasina. (316)

Bir bagka deyisle, Hegelci anlaml nedenselligi reddederek ve
Spinoza’min igkinligini ikame ederek Althusser, farkh iiretim
tarzlar arasinda gegis sekli sorununu kaginilmaz olarak iiretmis-
tir. Ciinkii, Hindess ve Hirst’iin igaret ettigi gibi, ‘iretim tarzinin
yapisal nedensellik tarzinda kavramsallagtinlmas bir iiretim tar-
zindan digerine gecise dair herhangi bir kavrama meydan verme-
mektedir’ (273). Bu, gayri teleolojik bir sira olarak bir tarih te-
orisi inga etme tegebbiisiiniin sonudur. Balibar’in bu soruna ‘ge-
¢igli’ iiretim tarzlan iizerinden 6nerdigi ¢oziim goriiniiste ¢ok az
daha iyidir ¢iinkii onun tiim gosterdigi, tarihin, yeniden yapilan-
dirlmamag bir tarih nosyonundan hasil olan teleolojik bir neden-
sellik bigimi olmadan yapamayacagdir:

Gegig, onu bir sorun olarak digta birakmas: gereken bir sorun-

salin icine keyfince sokulmaktadir. Nigin? Ciinkii ‘gercek’ tarih-

te bu tiirden gegigler cidden vukubulur. Burada sahneye tarihin

doniistiinilmemis nosyonu girer. (320)

Kisacasi, oyle goziikmektedir ki, gayri teleolojik olanin tele-
olojik olana bagvurmaya mecbur oldugu bir geligki sozkonusu-

2 Pre-Capitalist Modes of Production, 275-7.
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dur. Hindess ve Hirst’e gore bu tiirden geligkiler basitce tutarsiz-
Iig1 sergiler. Diger yandan Jameson, tarihin bu egsiiremli ve ard-
siremli modelleri arasindaki ¢Oziimlenemez antitezi, onlarla
mesgul olmanin layikiyla diyalektik olan yolunun onlan daha
yiiksek bir seviyeye, bir ‘son ufuk’a, sentezlemek oldugunu ilan
ederek kullanir: “bu goriiniise gére bagdagmayan iki izah basitge,
diisiinmemizin (ve bu diisiinmeyi temsilimiz veya Darstellungu-
muzun) bu aym & nig tarihsel nesne iizerinde iistlenebilecegi ikiz
perspektiflerdir’.Boylece tarih, kavramsallastirmaya fazla gelen
sey olur. Burada Jameson’in ‘Tarih’i yeniden kazanmak igin uy-
guladifs stratejinin temelini gorebiliyoruz: Sartre igin bu tiirden
fazlalik biitiinlemeyi engellerken, Jameson’da yap1 diizgiince ters
cevrilir ki boylece bizatihi kendisi biitiinleyici tavir olur.

Bu ayrica Jameson’a Althusser’in hakim durumdaki merkez-
sizlesmis yapisinin, Sartre’in ‘siirekli bir par¢alanma halinde’ki
biitiinlemesiyle nasil irtibatlandirilabilecegini gosterme imkanini
verir - gerci her ikisi de Frankfurt Okulu’nun, tarihin ne kadar
biitiinlityorsa o kadar da kay1t51zca pargaladigim kabul eden agik
uclu durusuna direnirler.”* Genel olarak, biitiinleyiciler ve bii-
tinleme kargitlari, farkhilhiklarimi sanki bunlar basit¢e birbirine
zitmig gibi polemik halinde yansitmaya meylederler. Fakat Jame-
son bu ikisinin kargilikli iligkide olduklarim kabul eder: eger bii-
tiinleyiciler nihai olarak biitiinleyemiyorlarsa aym sekilde parga-
layicilar da bir yandan bitinlemenin imkansizigina isaret eder-
ken yine de biitiinleme kavrammin gerekliligini kabullenirler.”
Bu yiizden, Jameson, biitiinliik iddialarinda dogustan bir celigki
oldugunu negeyle kabul ederken yine de onun gayri tatminkar
oldugu kadar kaginilmaz da oldugunu savunmaya devam eder.

2 Political Unconscious, 97.

* Critique of Dialectical Reason, 1, 579.

* Burada Jameson biitiinleyici digiinceyi totalitercilige baglayan, kendisinin
sOyledigi gibi, Hegel’in Mutlak Ruhundan Stalin’in Gulag’ina diiz bir hat ol-
dugu seklindeki miilahazaya daha degisik sebeblerden dolayi itiraz etmekte-
dir. Post-yapisalcilara verdigi kurnaz bir cevapta, eger bu dogru olsaydi bu-
nun farkli seviyeler arasinda anlamh bir nedensellik olugturacagim ileri siirer
ki bu boyle diigiinenlerin Hegelcilik-kargiti duruglanyla geligirdi (bakiniz Ja-
meson, ‘Cognitive Mapping’, 354).

* Benzer sekilde, Jameson, her ne kadar Althusser’in, iginde tarihin temel bir
kendi kendini gerceklestiren anlam nokta-i nazarindan yeniden yazildig, bi-
yiik tarihselcilik anlatilarim reddetmesini kabul etse de yine de kendisi yeni
bir “temel" ... sakli biilyiik anlat’ 6nermeye koyulmaktadir (Political Uncons-
cious, 28).
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Jameson, biitiinleme teorileriyle elestirileri arasinda diyalektik
bir islemin vukubuldugunu inandiric bir surette 6ne siirer; bun-
lar miisterek yasanan bir siirecin pargalandir ve higbir biitiinleyi-
ci, bir pargalanma olasiifinin olmayacag: derecede biitiinlemez
ve de bunun tam tersi. Bu Jameson’in, Lukacs ve Sartre ile Alt-
husser ve hatta, biitiinleme igerisindeki belirli bir olumsuzlugun
ortaya ¢ikmasiyla beraber, Adorno arasindaki olagandigi ama
kigkirtici ittifaki yapmasinm saglar. Boyle bir konfedereligin bede-
li, sematik bir gekilde, Sartre ve Althusserin post-yapisal bir
okumasi denebilecek bir geyin teslimidir. Ama bu taviz, verilir
verilmez bir kurala baglanir. Jameson, biitiinliigiin nihayete erdi-
rilemezliginin kisa kabuliine ragmen yine de bir agkinigin kota-
nldig1 nihai bir harekete dogru sevk olunur. Bu, kavramin ote-
sinde olan bir Tarihe bagvurularak basarilir - Gergek, Zaruret,
‘bizatihi Tarihin Oncelligi’. Fakat Jameson’in temsil olarak tari-
hin mevkiini teslim ettigi disiiniildiigiinde bu tiirden bir dolay-
sizlik nasil viz’edilebilir?

Jameson bir defa daha Hindess ve Hirst’e bel baglar. Hindess
ve Hirst iki noktaya deginirler: ilki “tarih’ kavramyla ampirik ta-
rih arasindaki iligkiyle alakaldir, ikincisi bir nesne olarak tarihin
ampirik konumuyla. Ne ki yine belirli bir bulaniklik bag gosterir.
Daha 6nce kavram 6ze nasil asimile edildiyse burada da, Hin-
dess ve Hirst, miildihazalarinin seyrinde kavram meselesinden
temsil meselesine kayarlar ki boylece bu ikisi ayirdedilemez olur.
Bachelard bilimsel bir kavramin haddizatinda bir temsil degil bir
sorunsalin ingas1 oldugunu vurgulamigken Hindess ve Hirst, kav-
ramin ampirik olana nispeti meselesinden temsilin gergege nis-
peti meselesine gegerler. Kavram kavrami, temsile adeta asimile
edilebilmek igin fazlaca zayiflatilmig hale gelir. Boylece kavram
sadece gergegi temsil eder ve bu da “diisiiniillen’ nesne ile ‘ger-
¢ek’ nesne arasindaki farka dair tartigmalarla sonuglanir. Bu
kayma, ‘gercek nesne tarihi’nin, ‘tasavvurunda degismemis’ ola-
rak kalmasina izin verdigi gerekgesiyle Althusser’in epistemoloji-
sinin daha genel bir elestirisine yol agar - tiim argiimam yeni
kavramlar uretmenm gerekhhglyle aldkali olan filozofa yapilan
sagirtici bir suglama.”’ Hindess ve Hirst'e gore, asil sorun, bilgi-
nin ger¢ege nispetinin dogrulanmasi anlaminda, epistemolojik
olmaktan ¢ok Althusser’in bir gergek nesne kategorisine, bir nes-

*7 Pre-Capitalist Modes of Production, 318.
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ne olarak tarih kategorisine, gecit vermesi gergegidir. Sonra bu,
goriiniige bakilirsa, diigiincede degistirilmeden sadece ‘sahipleni-
lir'. Bilimin, kavramlarin iiretimi ve kullanimyla ilgili oldugu
seklindeki Bachelard’dan bu yana gelen uzun miilahaza kaybol-
mugtur. Ne ki bu Jameson’a hamlesini yapma imkani verir.

Ciinkii Hindess ve Hirst’e gore, Althusser’in iiretim tarzlari-
nin genel bir teorisi olarak tarih bilimi tamimi paradoksal olarak
ampirik tarihi tartiggtilmamig bir halde birakar.

Althusser tarih nosyonuyla baglarnini tam da ondan ayrnlma nok-
tasindayken koparmay: bagaramaz. Tarihin ampirisist tasavvu-
runun ve tarih felsefesinin imha vasutalan, iginde tarihin kendini
yeniden beyan ettigi bir tekrarlamay iiretir. Althusser gercek nes-
ne ‘tarih’inin olmadigin, gercek bir somut tarih nosyonunun ya-
nilsama oldugunu séylemez. Diigiiniilen nesneyi gercek nesne-
den farkhlagtinr ama gercek nesnenin varolusunu inkdr etmez.
Hatta bu aynnun sonucu onu onaylamak, ona Althusserci bilgi
teorisinde belirli bir yer tahsis etmektir. Diigiincedeki tarih, iire-
tim tarzlanmn tarihselcilik-kargitt genel bir teorisi haline gelir.

Fakat gercek somut olarak tarih, iste bu, teorilegtiriimemis ve

elegtirilmemis olarak kalir. Tarih bu yiizden doniistiiriilmez.

(318)

Jameson’in da kabul ettigi gibi, bu miilahaza ‘gergek’ tarihe
geri donmek igin bir patika acar ve Jameson’in temsilin gerisin-
de, ‘Tarih, can yakandir’ ifadesini mimkin kilar. Jameson,
Marksizmin epistemoloji, temsil ve yorum sorunsallariyla mesgul
olma ihtiyacimi kabullenebilir ama sonunda tiimiiniin 6tesinde
bir ‘gercek’ tarih nosyonunu yeniden elde eder. Bir kez daha
herhangi bir tarih kavramina fazlalik olan onda eksik olani kap-
samak igin igeri alinir.

Fakat eger herhangi bir seviyede ‘gergek tarih’ hakikaten ne-
set ediyorsa, Marksist bir tarih, bizzat kendisinin bilimsel bilgi-
den ziyade bir temsil bi¢imi olarak kalmak zorunda oldugu bir
krizle yiiz yiize gelir. Hindess ve Hirst’iin miildhazas1 genel ola-
rak Marksizmin, nesnesinin bilgisini iiretebilecek bir bilim oldu-
gu varsayim iizerine bina edilir. Tarihin nesnesinin ge¢mis olan
her ne varsa o oldugundan dolay1 tanim geregi varolamayacagim
ileri siirerler. Tarihsel nesne, varolmus olarak temsil edilen su
anda ‘muhafaza edilmis kayitlar ve dokiimanlar’ seklini alan her
ne varsa o olur. Bu yiizden tarihsel nesne bir ‘ger¢ek somut nes-
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ne’ degildir ¢iinkii ona ancak metinler uzermden ulagilabilir ve
tarihin yazimi bu metinlerin yorumunu igerir.”® Bu Hindess ve
Hirst’ii, onun gercek bir nesneden ziyade bir temsil olmas: ge-
rektigi gerekgesnyle haddizatinda tarihin ozblhngh reddinin bel-
ki de tek 6rnegi olan birseye sevk eder.”’ Bununla beraber, Ja-
meson Hmdess ve Hirst’iin biraktig1 yerden, bu temsil krizinden,
baglar.® Ona gore sorun, epistemolojinin bilim i¢in kefil olama-
yacagindan ziyade tarihin bilinebilecek bir nesne degil yorum-
lanmas1 gereken bir metin oldugu seklindeki daha bir Dele-
uze’cii sorunsaldir. Sik sik ‘somut olan’ olarak ¢agrilan tarih gibi
bir kavram aslinda, genel olarak temsilin yakin zamanlardaki
tahlillerinin etkilerine kagimilmaz olarak acik olan, gergekligin
bir temsili bi¢imini igerir. Bu yiizden Jameson okuyucularim Po-
litical Unconscious’in baginda uyarir:

Bugiin kesinlikle bir kriz yagayan ... tarihsel donemleme ve onun
kategorileri sorununun otesinde ve listiinde daha 6nemli olan
mesele, Tarihin kendisinin temsili meselesidir. (28)

Bu itiraf Jameson’, ¢agdas teorisyenleri, miildhazalarinin
cergevesinin diginda konumlanmug bir ‘tarih’in ihmali nokta-i na-
zarindan elestirmenin miimkiin oldugunu varsayan diger bir¢ok

3 Pre-Capitalist Modes of Production, 311.

 Aslinda bu 6zel miitearifeye digerlerinin arasinda Sartre ve Lévi-Strauss ta-
rafindan ¢ok 6nceden igaret edilmigti. Onlar, Hindess ve Hirst’tin gikardikla-
n anlamsizca lafzi sonucu gikarma ve haddizatinda tarihi kinama ihtiyaci his-
setmeksizin ‘tarih ona tekabiil eden ayrn bir nesnesi olmayan bir yontemdir’
seklinde bir gézlemde bulunmuglardi (Sartre, ‘Replies to Structuralism’, Te-
los 9 [1971], 114, The Political Unconscious, 47'de zikredilmektedir, ve Lé-
vi-Strauss, The Savage Mind [London: Weidenfeld and Nicolson, 1966], 262).
Burada Hindess ve Hirst’in tarihi reddetmeleri, tarih digindaki diger nesne-
lerin temsil diginda bilinebilecegini farz etmektedir. Oyle olamayacaginin
anlagilmasi ise Mode of Production and Social Formation: An Auto-Critique
of Pre-Capitalist Modes of Production (London: Macmillan, 1977)’da Hindess
ve Hirst’ii epistemolojiyi (yani epistemolojik garantileri) tiimden reddetme-
ye sevkeder (9-33) - ki bu sadece su anlama gelir ki bilgi, yirminci yiizyilda
Marksist olmayan bilimin hep orada oldugunu diisindiigii yere geri dénmiis-
tiir. Hindess ve Hirst’iin duruglarinin elestirileri icin bakimz Tony Skillen,
‘Discourse Fever: Post-Marxist Modes of Production’, Radical Philosophy 20
(1978), 3-8, ve Andrew Collier, ‘In Defence of Epistemology’, Radical Philo-
sophy 20 (1978), 8-21.

* Paul Q. Hirst, Marxism and Historical Writing (London: Routledge and Ke-
gan Paul, 1985), vii. Deleuze’iin ‘temsil krizi’ izahi, Deleuze ve Guattari, An-
ti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Cev.: Roberi Hurley et al. (New
York: The Viking Press, 1977)’da bulunmaktadir.
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Marksist veya Marksizandan ayinir.>’ Bu tiirden bir strateji, Der-
rida tarafindan agkinlastiric tayrin [transcendentalizing gesture] ta
kendisi olarak teshis ed11m1§t1r ? Ashinda Jameson bir yandan ta-
rih ve temsil sorunsalinin, onun digsallig: i¢in herhangi basit bir
iddiay1 6nlediginin farkindayken yine de aym miilihazanin basit-
¢e daha incelikli bir geklini iiretmeye devam etmektedir.

Jameson temsile dair bu kiigiik zorlugu onun ardindaki Ger-
¢ek veya Namevcut Sebep olarak metin-iistii bir Tarihe bagvura-
rak ustalikla idare etmeyi becermektedir. Bunu, Althusser’deki
Hindess ve Hirst tarafindan teshir edilen goriiniir ¢atlagi, yani
Althusser’in epistemolojisindeki bilgi ve varlik ikiliginin aslinda
halen temsilin 6tesinde “somut’ bir ‘gercek’ tarih nosyonuna izin
verdigini kullanarak yapar. Bu her ne kadar bir dolaysizlik iligkisi
icinde bilinemezse de etkilerinden segilebilir. Jameson’in pek se-
bep gostermeksizin Lacan’in ‘Gergek’ nosyonundan aldigi bir
formiilasyon.

Althusserci formiiliin silip siipiiriicii olumsuzlugu, bir sirii ¢ag-
dag post-yapisalciliklar ve postmarksizmlerin polemik temalan-
na kolaylikla asimile edilebilecegi olgiide yamiticidir. Bunlara
gore Tarih, kétii anlamda - bir ‘baglam’ veya ‘zemin’e atif, bir
cesit harici bir gercek diinya, bagka bir deyisle bizatihi mesum
‘atfedilen’e atif - basitce digerlerinin arasinda bir bagka metin-
dir, tarih elkitaplannda bulunan ve silsilelerin kronolojik temsi-
linin ¢ok defa ‘dogrusal tarih’ diye adlandirdigi bir seydir. Alt-
husser’in namevcut bir sebep olarak tarih iizerindeki kendi isra-
nmin anlasilir kildigi ama etkili bir sekilde kelimeye dokiiliirken
formiilde noksan olan gey, onun, tarih bir metin oldugu icin “at-
fedilen’in varolmadigi seklindeki adetten sonucu hicbir surette
¢tkarmamasidir. Biz bu yiizden gu tashih edilmig formiillegtir-
meyi onerirdik: tarih bir metin degildir, ana veya bagka tiirlii bir
anlati degildir, fakat namevcut bir sebep olarak metinsel bicim
diginda bizim igin erigilmezdir, ve ona ve bizatihi Gergege yakla-
sinunuz ister istemez onun evvelce yapilan metinsellegtirilmesin-
den, siyast bilincdisinda hikayelegtirilmesinden gecer. (35)

* Mesela Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism (London:
Verso, 1983), Frank Lentricchia, After the New Criticism (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1980).

» Jacques Derrida, ‘Le Facteur de la vérite’, The Post Card: From Socrates to
Freud and Beyond iginde, Cev.: Alan Bass (Chicago: Chicago University
Press, 1987), 413-96.
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Boylece Jameson tarihin mevkiini yorum olarak, anlat1 olarak
kabul edebilir ama yine de bunlarin 6tesinde onun bizatihi “ger-
¢ek’ olarak nihai agkinligini teyit eder. Tarihsel bir tahlilin daima
tarihin kendisinden ziyade onun bir temsiline bagvurmak zorun-
da oldugunu kabullenerek Marksizmin miildhazasimi bu tiirden
bir temsil iizerine yerlestiremeyecegini itiraf eder. Ne ki bundan
sonra, onu temsil etmenin sorunlari ne olursa olsun, tarihin ger-
¢ekliginin ona ancak dolanarak ulagilsa bile daima etkilerinde
hissedilecegini iddia eder. Jameson, Sartre’in kithk nosyonundan
yardim alarak ‘tarih, can yakandir’ iddiasinda bulunur. Bu sekil-
de tarih, Marksist elestiri tarafindan sergilenen ‘mutlak ufuk’
olarak geri donebilir - bir ‘mutlak tarihselcilik’, dyle mutlak ki
tarihin etkilerine bile tabi degil.”* Tarih artik anlam, hatta anlat:
bile degil bilginin 6tesinde nihai bir sebeptir.

Onséz: Gergekgilik ve Yorum

Bundan sonra, Jameson’in Althusser’i Sartre’a asimile etmesi
ve bir ‘Gergek’e bagvurmasina teorik bir mesrulagtirma verilir.
Sartre, biitiinleme fikrinin imkansizhigim canlandirirken - Sart-
re’in bir tarih fikri vardir ama bunun gergeklestirilmesinin daima
daha ¢ok yaziyla ertelenmesi gerekir - Jameson’da bu aynm yapi
seklilestirilir ki boylece Sartre’in pargalayici fazlaligi, agsmanin
[sublation] bizzat araci olur. Bir bagka deyisle, Jameson artigin-
biitiinligi deldigi siireci o artig1 “bizatihi tarih’ olarak adlandira-
rak zekice tersine gevirir. Ne var ki bunun bedeli tarihin metafi-
zik bir mutlak olarak tanimlanmasinin ve Sartre’in fikir olarak
tarihten onun bir yaz1 ekonomisi iginde canlandirilmasina geg-
mesinin reddedilmesinin gerekmesidir. O yine de Jameson’in
kendi teorik anlatisinin baskisindan tarihsel bir kaydetme [insc-
ription) olarak 4deta aniden yeniden ortaya ¢ikar. Ciinkii, Jame-
son, okuyucusunu, hacmi ve uzunluguna ragmen Althusserci bo-
limii, onun hermeneutik seviyede bir miildhazaya aym derecede
bel baglayabildigini iddia ederek, biisbiitiin atlamaya davet eder.
Onun, ‘konudan uzun bir, sapma’ olarak bertaraf edilen garip
bir sekilde elden cikarilabilir miildhazasi Jameson’t bagladig:
noktaya geri getirir: yorum tartigmasi.

33 . . . .
Jameson ‘Marxism and Historicism’, 164.
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Teorik tahlil yerini inandiric1 bir kapsama/igerme [subsumpti-
on] retorigine birakir. Yine de Jameson’in miilahazas teorik bo-
limden zaten tamidik olan bir prosediirii takip eder. Rakip veya
zit teorilerin iddialarim reddetmek yerine onlarn tiim giiglerini
kabul eder ama sadece onlar1 boylece saldirilamaz hale gelen bir
dlger milldhazanin daha yiiksek seviyesine katmak [subsume]
i¢in. Samuel Weber’in isaret etmis oldugu gibi burada kurnaz bir
islem vukubulmaktadir. Ciinkii, diger elestiri bicimlerinin, kendi
hususi okumalarinin bir gekilde tam ve kendi kendine yeter ol-
duklar yanilsamasimi yansitabilecekleri gekilde inceleme nesne-
leri ve ‘kugatma stratejileri’ni inga ettikleri yerel usulleri goster-
dikten sonra, Jameson, sadece kismi olduklarini teghir etmis ol-
dugu bu 6nceki stratejileri kavramak i¢in kendi ‘kusatma strateji-
si’ni igleme sokmaya koyulur Onlarin namevcudiyetleri, Jame-
son’in oradan kendi dolulugunu iirettigi bilgi noktas: olurlar.
Noksan olan, yeni bir biitiinlemeyi meydana getirmek igin digari-
dan igeriye getirilen bir fazlaliga doniistiiriiliir. Nitekim, bir yan-
dan, tarihe, sanki o temsilden ziyade kendinde-geymisgesine ya-
pilan Marksist bagvurularn elestirilerinin giiciinii kabul eder go-
ziikiirken, Jameson’in boylece, Marksizmin bilim, bilgi, hakikat,
ve kitabin gosterecek oldugu gibi siyasi bilingdiginca ortaya ¢ika-
rilan ‘Tarih’e yonelik geleneksel iddialarim yeniden takdim etme
imkani olur. Bu, onun, kitabim1 Marksist tahlilin iistiinligiini, ta-
rih, hakikat veya bilim gibi kurucu nosyonlara atifta bulunarak
degil de Marksist elestirinin giiglerinin daha geligsmis bir yorum
bicimi olarak bir tasdiki vasitasiyla iddia ederek agmasina rag-
men olur.

_ Bu manevranin igleyigini retoriksel miildhazanin bagladig
Onsoze geri donerek izleyelim. Jameson, kitabimin “‘daima tarih-
sellestir!” sloganinin paradoksal olarak tiim diyalektik diigiince-
nin sevkolundugu bir “"tarih-agir1” buyruk’ oldugu seklindeki kis-
sadan hissesini ilan ederek baglar. Tarih, oyle goziikiiyor ki, ken-
dini varligin sart1 ve tiim diigiince bigimlerinin sorgulanmams a
priorisi olarak beyan etmek igin kendi tarihselligini inkar etmek
zorundadir. Yine de Jameson aym paragrafta, en azindan kendi-
si igin, tarihin ‘gergeklik’ine geleneksel Marksist anlayista geri
doénmenin artik miimkiin olmadigim kabul eder. Bu, temsil ola-

* Samuel Weber, Institution and Interpretation (Minneapolis: Minnesota Uni-
versity Press, 1987), 50.
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rak Tarihin krizinin neticesidir ki burada Jameson bunu iki alter-
natif nokta-i nazarindan tarif eder:

Boylece belirli bir kiiltiirel metnin ‘nesnel’ yaplanmn dogasinin
calismaswyla ... bunun yerine sézkonusu metni okudugumuz ve
aldigimiz yorumlayici kodlan ve kategorileri one ¢ikaran olduk-
¢a farkh birgey arasinda bir secim yapmayla yiiz yiize geliyoruz.

Jameson, bu ikisi arasindaki kendi segimini yaptig1 zemin igin
herhangi agik bir sebep vermeden - gergi bu, ilk se¢enegin simdi
artik kabul edilmedigi hissiyle agik¢a belirlenen bir segimdir -
bundan sonra, bir dereceye kadar kederli bir gekilde, evlilik me-
rasiminin garip bir hatirlanig1 halinde sunu ilan eder:

Sonuglan ne olursa olsun bizim takip etmeyi sectigimiz bu ikinci
yoldur: The Political Unconscious buna uygun olarak yorum ey-
leminin dinamiklerini harekete gecirir ve bir metinle onun ken-
dinde-gey olarak tiim tazeligi icinde asla dolaysizca yiiz yiize gel-
medigimizi, diizenleyici kurgusu olarak onceden kabul eder. Ak-
sine metinler oniimiize daima-zaten okunmug olarak gelirler:
biz onlan énceki yorumlann tortu birakmug katmanlan vasua-
styla kavranz. (9)

Tarihsel gergeklik herhangi bir dolaysizlik iliskisi i¢cinden kav-
ranamaz, lakin ona ancak onun metinsel temsili ve yorumu vasi-
tasiyla yaklagilabilir; onun namevcudiyeti daima-zaten-okunmu-
sun geligkili izlerini tagir.

Bu vaziyetin bir neticesi olarak, Jameson, ‘bugiiniin entelek-
tiiel pazar yeri’ dedigi seyin itig kakigina girmeye mecbur olur ve
Marksist yorumu, yorumlayici bir iktidar-istenci ve ikna retorigi
yoluyla elestirel iistiinliik i¢in rekabet eden - ‘etik, psikanalitik,
mit-elestirel, semiyotik, yapisal ve ilahiyat¢r’ (dikkat ediyoruz ki
feminist degil) - tiim diger yorum bigimleriyle boy olgiistiiriir:
‘burada’, diye ilan eder, ‘Marksist yorumlayici ¢ergevenin 6nceli-
gini semantik zenginlik agisindan savunacagim’ (10). Fakat eger
onun yorumlayici giicii daha zenginse o aym zamanda bundan
daha fazla da birseydir, ¢iinkii Jameson’in yorum bigimi, iktidar
icin miicadele eden yorumlayici cemaatlere dair bu Nletzsche ci
modelin simrlarinin otesine gegen bir iddiada bulunur.® Her ne

* Bilhassa, Weber'in ileri siirdiigii gibi, I's There a Text in This Class? The Aut-
hority of Interpretive Communities (Cambridge, Mass.. Harvard University
Press, 1980)’de Stanley Fish’inki.
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kadar Marksist elestiri artik pazar yerine, eski giinlerdeki gibi
daha yiiksek bilgisine Tarih ve Hakikat bi¢ciminde bagvurma vasi-
tasiyla degil de yorum olarak girmek zorunda olsa da o halen da-
ha istiin bir yorum bigimidir Ciinkii digerlerinin aksine o, onlar1
diyalektik mantigina goére hem biinyesine katabnlecegl hem de
agabilecegi igin rakipleriyle yarigmak zorunda degildir.”* Bu du-
rumda ilk bakista Tarih ve Hakikat geleneksel Marksist nosyon-
larinin terki gibi goziiken sey aslinda sadece onlar1 yorumlayici
mutlakiyet ve agkinlik olarak tarih 6te-iddias1 [meta-claim] tize-
rinden geri getirmenin bir ilk hamlesidir. Bizzat Jameson’in soy-
ledigi gibi:
Bugiin Marksizm bu tiirden diger yontemlerin bir ikamesi ola-
rak, ki bu durumda bunlar muzafferane bir surette tarihin ¢op-
liigiine génderilirdi, miidafaa edilemez.... Daha bir sahici diya-
lektik gelenegin ruhunda olarak, Marksizm burada, bu tiirden
muhalif veya kiyaslanamaz elegtirel iglemleri kapsayan, onlara
kendi icinde giiphesiz kismi bir gegerlilik tahsis eden ve boylece
ayni anda onlan hem iptal hem de muhafaza eden ‘agilamayan
ufuk’ olarak tasavvur edilmektedir.”

Sartre’in bitmemig Critique’inden zikredilen biiyiik iddia Ja-
meson’1 tereddiide sevk etmig olabilirdi (ama dyle olmuyor). Ilk
bakista sanki Jameson, Marksizm de sadece bir diger yorum bigi-
miymiscesine, yorumlayici bir seviyede yarigmak maksadiyla
Marksizmin tarihe ulagmaya dair kesinlilik ve hususi iddialarin-
dan vazgegmis goziikiir - diger bazi Mark51stler1n bir miktar saf-
dilce takip ettikleri bir orta yol tavir.*® Fakat sonra bu geri gekili-
sin sadece eskisine gore daha ileriye sicramak igin yapildig: orta-
ya gikar. Boylece Jameson yalmzca dogru olan degil tiim digerle-
rini de kendine katan ve agan bir yorumu da 6nerebilmektedir.
Hakikat-iddiasiin ~ yerini  bir  Ote-hakikat-iddias1  [me-
ta-truth-claim) alir. Boéylece Marksizm hem yorumdur, hem de
onun hakikat oldugu seklindeki bir 6te-iddiaya yol actig1 igin yo-

% karg. Geoff Bennington, ‘Not Yet’, Diacritics 12:3 (1982), 23-32.

¥ Political Unconscious, 10.

* Jameson Sartre iizerine yazdig1 kitabim stilin Gnemine dair bir tartigmayla
takdim eder (Sartre: The Origin of a Style [New Haven: Yale University
Press, 1961), vii); Althusserci doneminin bitiminden bu yana Eagleton stil ve
retorige gittikge daha ¢ok deger verdi ve mutlak hakikatlere yonelik gele-

neksel Marksist bagvurular yerine bir ikna retorigini savundu (mesela baki-
mz onun Jameson’a dair tartigmasi, ‘Fredric Jameson: The Politics of Style’,
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rum degildir. Ozetlemek gerekirse: Jameson, Onsoziinde, iki
muhtemel segenek oldugunu bildirerek baglar ve ilkini ikincinin
lehine istemeyerek birakir; fakat sonra bu ikinci segenekten, ilki-
nin kaybedilen olasiliklarim telafi etmek igin tasarlanan bir
iiciinciiye gecer. Boylece bir agma bigimi muhafaza edilir fakat
onun mantig1 bizi ‘istikamet olarak yozlasan ama etkisi itibariyle
ilerleyici ve telafi edici’ olan Rousseau’nun dairesine geri getirir.
Daima tarihsellestirmenin daimasina simdi yapilan vurgu, tarihi,
bir tekrarlama siirecine doniistirmeye baglar. Tarihsel yorum,
ilavelilik [supplementarity] olarak Rousseau’cu tarih yapisim can-
landirmaya baglar.

Jameson’in yorumun oOtesinde bir ‘Gergek’i ¢agirmasim
miimkin kilan teorik hamleleri izledik. Fakat, bizatihi teorinin
tercihe bagh oldugu diisiiniildiigiinde, Jameson, Marksizmin as-
kinhiginin biitiinleyici giiciine dair iddiasim retoriksel olarak na-
sil temellendirir? Yorumlayici veya semantik bir seviyeden, di-
gerleri arasinda sadece tercihe baglh bir kod olmayan bir seviye-
ye nasil gecer? Jameson’in tarih i¢in nesnel bir yap:1 ve buna kar-
s1 6znel yorumlayici kategoriler temelinde iki olasilik ileri siirdii-
gunii gordiik. Bu bagka bir yerde daha agik bir dille su sekilde
genisletilir:

Icinde, temsili, 6znellik i¢in onun diginda bulunan bir nesnelli-
gin yeniden iiretimi olarak tasavur eden esasen gergekgi bir
epistemolojinin, bilgi ve sanata dair temel degerlendirici katego-
rileri yeterlilik, dogruluk ve bizatihi Tarih kategorileri olan, bir
ayna teorisi tasarladigi meghur temsil krizi. Bigimin tarihinde,
Lukdcs’a gegitliligin romansal ‘gergekgilik’inden simdi klasik
olan ‘yiiksek’ modernizmlere gegis bu kriz nokta-i nazanndan
tarif edilmigtir.”

Diacritics 12:3 (1982), 14-22, ve Eagleton, Literary Theory: An Introduction
[Oxford: Blackwell, 1983]'1n son boliimii). Jameson ve Eagleton’in pesinden
aynca, tarihin kanunlarina bagvurularla temellendirilen, ‘dogru’ bir bilimsel
teori olarak Marksizmi reddeden ve Marksizmi bunun yerine hedefi ‘hakiki
cemiyetin olugturulmasr’ olan ikna edici bir retorik olarak géren Frank Len-
tricchia da gelmigtir. (Criticism and Social Change [Chicago: University of
Chicago Press, 1983), 12).

¥ Jameson, Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on
Knowledge’a yazdipn Onsoz, Gev.: Geoff Bennington ve Brian Massumi
(Minneapolis: Minnesota Universicy Press, 1984), viii-ix.
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Bu tarifte elestirmenin segim yapmas:1 gereken iki gerceklik
bigimi, ‘gercekgilik’le 6zdeslenen, bizzat Jameson da dahil gesit
cesit Lukacsvari tarihselci Marksist elestirinin geleneksel sahasi
olan ‘nesnel’ bir tarihsel gergeklik ile gegmisi tarihsel anlayis igin
bir sorun, simdideki iiretimi ile kaginilmaz olarak dolayimlanan
bir temsil olarak kabul eden daha bir yeni modemizm tarzina te-
kabiil eder. Nesnellik veya temsil olarak gergekligin bu tartigma-
sinda tuhaf olan sey onun garip aginalik anlamidir. Jameson 7he
Political Unconscious’n bir edebi tarih ¢aligmasi olmadigim be-
lirterek bu tiirden bir tegebbiisiin vazifesinin ‘Louis Althusser’in
genel olarak tarihyazimi icin 6nerdigi seyle hemfikir [olacagim
ileri siirer]: onun varsayilan nesnesinin elde edilmis ve canh gibi
bir taklitcesini iglemek degil, 1akin daha ziyade bu nesnenin "kav-
ram"ini "iiretmek™ ki bu, diye ekler, ‘en biiyitkk modern veya mo-
dernlestirici edebi tarihlerin yapmaya calistiklan seydir’ (12).
Bunu yapan bir kitap olarak 6rnegi Erich Aeurbach’in Mimesis’
[Taklitfidir. Ve sonra agikca ortaya gikar ki Mimesis, onun Ger-
¢ek olarak Tarihle yorum olarak tarih arasindaki se¢imi, Gergek-
¢ilik ve Modernizm edebi tarzlarina asimile edisinin zeminini
saglar. Efer Jameson tarihsel varolusunun tiim tazeliginde orta-
ya cikan eski gerceklik bigimini kaybettiyse Auerbach ona, tarih-
sel gergekligin o hususi tecriibesinden arindirilmig fakat halen
tarihin agilamaz hakikati adina tiim diger anlayig bicimlerinin
oOtesine gegmeyi iddia edebilen bir bagkasini bulma imkani verir.

Birinci Bélim: Gergekgilik ve Yorum

Mimesis’in meshur agilis boliimii ‘Odysseus’nin Yara izi’nde
Auerbach, Avrupa kiiltiiriinde gergekligin edebi temsiline dair
Odise ve Incil’le sembolize edilen iki tiir iislibu birbirinden ay:-
nr.

Bir yandan, tiimiiyle digsallagtinlnug tarif, tek tip aydinlatma,
kesintiye ugramanug baglanti, serbest anlatim, tiim hadiselerin
onplanda olmasi, dgikar anlamlann gésterimi, tarihsel gelisme
ve psikolojik perspektife dair pek az unsur; diger yandan, belirli
kistmlann yiiksek kabartma haline getirilmesi, digerlerinin ortiik
biralalmasi, aniden olug, ifade edilmemis olanin telkin edici et-
kisi, ‘arkaplan’ kalitesi, anlamlann ¢okkatlihg ve yorum ihtiya-
¢y, evrensel-tarihsel iddialar, tarihsel bir sekilde olug kavranunin
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geligimi, ve sorunsalla megguliyet.*°

Gergekligin bu iki temsil bigiminde, Jameson’in kendini on-
larla kargilagmig olarak tarif ettigi o iki segcenege yakin bir ben-
zerlik buluruz. On dokuzuncu-yiizyll gergekgiliginin, dolaysizlig
iginde, ‘bir kendinde-sey olarak tiim tazeligi iginde’ tarihin, artik
mevcut olmayan o ilk secenegi, Homer’in gergekgiligiyle, iginde
tiim fenomenlerin duyularca kavranabilir olacak sekilde digsal-
lagtirildigi, 6nplanin apaydinlhigina yerlestirildigi ‘herseyin gorii-
niir oldugu bir diyar’la kiyaslanabilir. Homer’in gergekgiliginde
hersey asikardir, onun gergekligi kendinden bagka birsey icer-
mez: ‘Homereci siirler higbir seyi saklamaz, higbir ders ve gizli bir
ikinci anlam icermez. Homer tahlil edilebilir ... fakat yorumlana-
maz’ (11). Incil’de, Auerbach’in kendi 6rnegi olarak kullandig1
Ishak’in kurban edilmesi izahinda, her§ey ¢ok farklidir. Burada,
anlat1 ancak hikaye igin gereken asgari teferruati verir; bagka
hergey karanlikta birakilir: ‘yer ve zaman belirsizdir ve yorum ta-
lep ederler; diigiinceler ve duygular ifade edilmemig kalir, ve sa-
dece sessizlik ve boliikk por¢iik konugmalarla telkin edilirler’ (9).
Biitiin gizemli kalir. Homer’de gergeklik tiim dolaysizhig: i¢inde
resmedilirken Incil’de gcrgekllk uzaktir, ortiiktiir ve yorum ister.
Incilsel anlatici, diye ileri siirer Auerbach, ilk seferde oncelikle
gercekgilige yonelmezdi; eger gercekgi olmay: basarmigsa bu sa-
dece bir vasitaydi, amag degil. Ciinkii onun yegine hedefi topye-
kln bir anlamd, bizatihi hakikat ve ‘ona inanmamig olan kimse-
ye lanet olsun!’du:

Ashinda daha da ileri gitmeliyiz. Incil’in hakikat iddiasi sadece

Homer’inkinden ¢ok daha acil olmakla kalmaz, aymi zamanda

zalimanedir - tiim diger iddialan dista birakir... Kutsal Kitap

kissalan Homer'inkiler gibi bizim hayrnimuzla ilgilenmez, bizi
memnun edecekleri ve biiyiileyebilecekleri seklinde bize yaltak-
lanmazlar - bizi itaat ettirmeye ¢aligirlar ve eger itaat etmeyi red-

dedersek asiyizdir. (12)

Incil’de, Jameson’in tiim rekabet eden yorumlarin Marksist
bir yorumun ‘agilamayan ufuk’u altinda kapsanabilecegini ispat
etmek igin izledigi ikinci segenegine yakin bir benzerlik buluruz.
Bu sagirtic1 olabilirse de Jameson’in metnine déndiigiimiizde bu

“ Erich Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature,
Cev.: Willard Trask (New York: Anchor Book, 1957), 19. Diger génderme-
ler metinde belirtilecektir.
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Incilsel tiirevin miikemmelen agik kilindigim goriiriiz.

The Political Unconscious’in agilig bolimiinde Jameson, daha
once taslag1 ¢izilmig olan yoruma dair Onsdzdeki miildhazay:
tekrarlar - sadece burada bu oldukga farkh bir sekilde yiiritiliir.
Bu sefer, edebi metinlerin ‘siyasi yorum’u diye g¢ekingence adlan-
dirdig: seyin sadece bugiin mevcut olan yiirirliikteki diger yon-
temlerin bir rakibi veya onlarin tercihe bagl bir ekstrasi1 olmadi-
g1, lakin ‘tiim okuma ve tiim yorumun mutlak ufku’nu olusturdu-
gu seklindeki tartigmayla baslar (17). Sonra bunu, daha énce ol-
dugu gibi, tarihin farkli muhtemel temsillerinin iki tarifi izler.
Fakat miihim bir degisiklik vukubulmustur, ¢iinkii Jameson artik
kendisini bunlarin ikisiyle de 6zdeslestirmez. Ilk secenek bir ta-
rihselcilik bigimidir, ge¢misi (halen tiim tazeligi igerisinde) yeni-
den kurmaya dair antikaci bir tegebbiistiir. Onu basitge, herhan-
gi bir yorum veya anlama sekli olmaksizin bir kendinde-sey ola-
rak temsil etmeye galisir. Tarihsel gercekligin yeniden elde edil-
mesinin bu gekli on dokuzuncu yiizyilin edebi gergekgiligiyle kay-
nastirilir. Jameson sonra, daha dnce oldugu gibi, ge¢misin yoru-
mu ve temsiline karigan sorunlar1 6ne gikaran, burada moder-
nizmle dzdeslestirilen, alternatifi tarif etmeye koyulur. Ne var ki
bu ikinci segenekle olan ilk diigiinii simdi bir bosanma acisini ge-
ker goziikiir:

Bugiin, kiiltiirel gecmigle olan bu tam anlamiyla antikaci iligki-

nin nihat olarak daha tatmin edici olmayan bir diyalektik mu-

adili vardir; gecmigten segilmis metinleri, onun kendi estetigi ve
bilhassa modemist (ya da daha dogrusu post-modemist) dil te-
lakkisi agisindan yeniden yazmaya dair bir¢ok ¢agdag teorinin

egilimini kastediyorum. (17)

Jameson ikinci, yorumsal se¢enegin dil ve boylece temsil soru-
nunu ortaya ¢ikarmasini itiraf ederken, bu sefer, bu zorlugun artik
onu etkiledigini kabul etmez. Bu iki segenek simdi gergekgilik ve
modemizm (veya postmodernizm, ileride deginecegimiz sorunlu
bir kaynastirma) nokta-i nazarindan tarif edilir - ve Jameson ken-
disinin bunlarn ikisinin de disinda durdugunu iddia eder. Boylece
kendisini kendi tarihsel baglaminin fikri elestirilerinden gikarip
tarihsizlestirmistir ki Jameson, Onsozde kabul edilen, dil ve temsil
sorunlarinin ¢agdas formiilasyonlar1 ve gercekgilik sorunlarinin
simdi Otesinde olan, ‘tiim okuma ve tiim yorumun mutlak ufkuw’
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olarak Marksizmin agkinhginin 6te-yorumsal iddialarim takdim
etmek icin bunlarla ige baglamigt1.

Bir bagka deyisle Jameson Onsozde iki segenek tarif eder,
ikincisiyle 6zdeslesir fakat onu asabilme iddiasindayken, burada,
her iki segenegin de kendi durusu iizerinde bir tahakkiimii olma-
digim ¢iinki kendi agkinligini bir iiciinciiye ayirmig oldugunu ka-
bul eder. Bu igiinci, tim tarihselciliklerin veya izafiliklerin Gte-
sinde, Tarih olarak teshis edilir. Bu, onun, Auerbach’in Incil’in
zalimane ve digerlerini digta birakici iddialan olarak tarif ettigi
seye bagvurmaya koyulmasim1 miimkiin kilar. Bu Auerbach:

Kutsal Kitab’in diinyas tarihsel olarak dogru bir gergeklik olma-
yt iddia ederek tatmin olmaz - tek gercek diinya oldugunda, is-
tibdadimin mukadder oldugunda israr eder. Tiim diger sahneler,
meseleler ve fermanlann ondan bagimsiz olarak goéziikmeye
haklan yoktur, ve hepsinin, tiim insanhigin tarihinin, onun ¢er-
cevesi icindeki miinasip yerlerini alacaklanna, ona tébi kilina-
caklanna soz verilir. (12)

Ve bu da Jameson:

Sadece Marksizm .... bize kiiltiirel ge¢migin 6zsel gizeminin ye-
terli bir izahini verebilir. Bu gizem ancak eger insanin macerast
bir taneyse yeniden canlandinlabilir... Bu meseleler bizim igin
asli aciliyetlerini ancak tek bir biiyiik toplu hikayenin birligi icin-
de anlatilirlarsa ... ancak tek bir ugsuz bucaksiz bitmemis hadi-
seler dizisi icinde hayati vakalar olarak kavramirlarsa yeniden
kazanabilirler. (19-20)

Jameson iste burada tiim insanligin tarihinin bu biyiik anlati-
sina dair kendi izahinda, Incilsel hermeneutigin alegorik gelene-
gine, kutsal kitabin dort seviyesinin ilk kilise babalar: ve ortagaga
ait sistemine bagvurur ki bu ona tiim diger tarih ve yorum bigim-
lerini ‘Tarihin toplu mantigr’ (30) dedigi seyin igine asimile et-
menin bir mekanizmasim verir. Kilise babalarina ait kutsal kitap
tefsirinin [patristic exegesis] Augustine’ci yontemi, anlamin yo-
rumdan once geldigi bir yorumsal yontem oldugu olgiide Jame-
son’in Marksizmiyle kesinlikle aym sekilde yapilandirilir.' Nasil
Augustine’in vazifesi Incil’i kurulu Hristiyan 6gretisine gore yo-

1 Bkz., Tzvetan Todorov’'un Kilise babalanna ait kutsal kitap tefsiri iizerine
Symbolism and Inteipretation, Cev.: Catherine Porter (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1982), 97-130°de yazdig aydinlatict makale.
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rumlamak idiyse aym sekilde Jameson’in Marksizmi de tiim in-
sanligin tarihinin bir tane oldugu 6gretisiyle baslar. Yorumsal so-
run gegmisteki diger anlamlan kesfetmek degil s6z dinlemez ma-
teryali hizaya sokmaktir - bu gekliyle yorum sorgulanmaya agik
degildir. Tiim yorumlama basitge bir iist koda terciime etme me-
selesidir (58).

Bu yiizden Jameson, teorik ‘ispat’in1 sadece bir konudan sap-
ma sayip atlayabilir ¢iinkii Jameson da Marksizmi hakikate dair
Incilsel bir iddiada bulunma konumuna yerlestirmektedir. Bu en
actk bir sekilde Birinci Boliimiin son sayfasinda goriiliir. Jame-
son burada Althusser’in yapisal nedensellik olarak tarih kavra-
mina bagvurur ama vurguyu Althusser’in kaynagi, Spinoza’nin
formiilasyonuna yapar ki boylece tarih bir ‘namevcut sebep’ hali-
ne gelir. Bu formiilasyonun sorunu - ya da belki de gekiciligi -
Spinoza’ya bu sekilde bagvurmakla Tarih ve Tann arasinda ay-
nm yapmanin imkansiz hale gelmesidir: eger bunlar 6zdes degil-
lerse bu durumda ¢oziimlenemez bir rekabet igine yerlestirilmig
olurlar. Bu Jameson’in Tarihe dair Incilsel hakikat-iddiasin1 sa-
hiplenmesinden ortaya ¢ikan bir diger soruna isaret eder. Ciinkii
sahasina tiim insanhigin tarihini dahil eden, hakikate dair diger-
lerini digta birakici bir iddianin Incilsel bigimine bagvurulmasi
mantiki bir zorluk veya paradoks ortaya ¢ikarir. Jameson’in ken-
di miilihazasimin, Incilsel iddianin mutlak hakikatinin Otesine
gegilebilecegi seklindeki kendi Onerisince ister istemez vasiflan-
mak zorunda olup olmadigini sormamz gerekir: bir kere mutlak
bir hakikat-iddiasinin agilabilecegini gosterdiniz mi onun yerine
Onerebileceginiz herhangi yeni mutlakiyetler de tashih olasiligi-
na agik olmak zorundadir.

Bundan bagka olarak, Incilsel hakikat-iddiasinin Marksizm
icin gasbedilmesi, Jameson’in ilk boliimde yapabilecegini iddia
ettigi gibi, kendi tarihsel aninin sartlarini agabilmesine izin ver-
mis midir? Bu agsma Jameson’in kendi yorumsal stratejilerini,
yirminci-yiizyll kiiltiirel ve sanatsal bigciminde atif ve temsil so-
runlan1 hakkindaki dilbilimsel 6z-bilingten uzaklagtirmasiyla ba-
sarilmist. Bu hamlenin semptomatik bir etkisi, kendisini ikisinin
de otesine yerlestirmek maksadiyla modernizm ve postmoder-
nizmin birbirlerine beceriksizce ve rahatsizca asimilasyonu ol-
mugtu. Yine de gérmiis oldugumuz gibi Jameson, Onso6zde, ¢ag-
dag diinya igerisindeki kendi entelektiiel konumlanmasin ‘so-
nuglan ne olursa olsun’ teslim etmig ve kitabin su meydan oku-
mayla ilgilenmedigini kabullenmeye koyulmustu:
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kendi diinyanuzin sinirlan étesinde bulunan ortaklaga diigiinme

ve ortaklaga kiltiriin o yeni bicimlerinin tasavvur edilmesi.

Okuyucu [Sonug béliimiinde|, hem gergekgilik hem moderniz-

min Jtesinde, gelecegin simdilik gerceklesmemis ortaklaga ve

merkezsizlesmig kiiltiirel tiretimi icin ayrnlmug bog bir sandalye

bulacakur. (11)

Eger tarihsel olarak diiginmemize izin veriliyorsa, bu bog
(§uphe31z profesorce) sandalyenin hem gergekgilik hem moder-
nizmin 6tesinde postmodernizmden - The Political Unconscio-
us’in merkezi miildhazasinin onu agmas igin tasarlandig: atif ve
temsil elestirisinin kendisi - bagka neyin isgal edebilecegini sor-
mamiz gerekirdi. Bu noktada, okuyucu birazcik tarihsellestirici
imgelemle, her ne kadar Jameson’in miildhazasinin ¢ok fazla ge-
yi teslim eder goziikken bu kismi 6nce Onsozde gelse de aslinda
Onsoziin elbette genellikle en son yazilan boliim oldugu tizerin-
de diisiinmeye baglayabilir. Bu her haliikkarda kitabin geriye kala-
ninin tiim 6te-elestirel miillahazasim iptal eder.

Jameson niye kitabin tesis etmeye bagladig: kesinligi Onsozde
terk eder? Cevap sadece onun Gergek kategorisiyle - ve bu yiiz-
den ‘bizatihi Tarih’ nosyonuyla - ilgili bir sorununu anlamig ol-
masi olabilir. Belki de Jameson Foucault’yu okumaktaydi. Fo-
ucault, gergegin Hindess ve Hirst’iin korktugu veya Jameson’in
umdugu gibi, etkileri diginda ulagilamaz olmasi 6lgiisiinde bile,
degismemis bir nesne olarak kalamayacagim ciinkii gercegin
kendisinin sOylem vasitasiyla bir ontoloji olarak inga edilen bir
kategori oldugunu agikliga kavusturur. Bu demek degildir ki di-
lin disinda higbir sey yoktur. Bu daha ziyade sdylemin Otesinde
bir kategoriye bagvurmanin bile, yine de, bu sebepten dolay: [ip-
so facto] kendisinin sOylemsel bir kategori olmasi gerektigini gos-
termektir. Bu yiizden bir Gergege sOylemin diginda bir yerlerde
varoluyor gibi uzamsal anlamda bagvurulamaz ciinkii bizatihi
onun kendisi de sdylemsel bir kurgudur.

Bunun anlagilmasi Jameson’1 dogrudan bir zorluga sevk eder:

2 Bkz., Mark Cousins ve Athar Hussain, Michel Foucault (London: Macmil-
lan, 1984), 260-2. Burada Foucault’nun durugu onu de Certeau gibi ¢agdag
tarihgilerden ayirir. Onlar tarihginin gorevini gergekle yazmanin iki kiyasla-
namaz sahasim biraraya getirme meselesi olarak gériirler (Michel de Cer-
teau, L Ecriture de lhistoire (Paris: Gallimard, 1975), 5; kars. Jean-Frangois
Lyotard, Des dispositifs pulsionnels (Paris: Union générale d’éditions, 1973),
180-2, ve The Differend, Cev.: Georges Van Den Abbeele (Manchester:
Manchester University Press, 1988), 32-58.
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Jameson daha 6nceden biitiinleyici bir teorinin totaliter olabil-
mesi sorununa ve Adorno veya Foucault’nunki gibi olumsuzlugu
iceren biitiinleme teorilerinin bile siyasi bir iktidarsizhig: ima et-
meye meylettifine igaret etmisti. Jameson bunun onun igin bir
sorun olmadigini ¢iinkii Gergegin/Tarihin, daima, ne kadar bii-
tinleyici olursa olsun teorinin diginda bir zemin olarak varolaca-
g1ny, ve boylece onun iizerinde bir etkileme giiciinii miimkiin ki-
lacagim1 ve meydana getirecegini savunur. Sadece zaruret haki-
katen agilamaz bir bitiinliik tesis eder.’ Fakat eger Gergek de
soylemsel bir kurguysa igerisinin etkileme giiciinii miimkiin kilan
disandaki bir zemin olarak isleyemez. Artik biitiinlemeye harici
kalan higbir sey yoktur. Kapsama/icerme Oylesine tamamdir ki
Jameson biitiinlemeyi miimkiin kilan fazlalig1 kaybetmistir ¢iin-
kii onun kendi askinlik konumu, ddima, digsarida bulunan (*hem
gergekgiligin hem modernizmin 6tesinde’) ilave bir ifade nokta-
sina dayanmigtir. Jameson, Gergek olmayinca, disariya ¢ikama-
yacak sekilde icerde kalir, kendi yazisinda mahpus olur. Tipki
cok parlakga tarif ettifi Bonaventura Oteli konugu gibi: cikist
bulamaz ve gergekten bir ¢ikis oldugundan giderek siiphe etme-
ye baslar.

Postmodernizm - ya da Ge¢ Jameson’in Kdiltirel Mantigi

Jameson’in The Political Unconscious’in Onsoziinde bulagtigi
sorunla, 1984 yilina ait etkili makalesi ‘Postmodernizm, ya da
Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr’nda tekrar kargilagilir.* Bu-
rada Ote-elestirel diirtii artik yoktur. The Political Unconscious’in
¢Ozmesi igin tasarlandig: - fakat kendini onu tekrarlar buldugu -
tarihin kokeninindeki namevcudiyetin, yorum zaruriyetinin bir
sonucu olarak Jameson gimdi oldukga farkh bir miildhaza ileri
siirer. Ne ki bu, bir kez daha, muhafaza etmeye ¢aligmakta oldu-
gu Tarihin agkin roliiniin mantiki zorluklarin teghir eder.

Jameson bu makalede artik postmodernizmi modernizmden
ayirir ve onu post-yapisalcilikla 6zdeslestirir. The Political Un-
conscious’daki iddiasinin - veya Lyotard’in miildhazalarinin - ter-
sine simdi modernizmle postmodernizm arasinda kokten bir
kopmanin vukubuldugu goériigiine baglanir. Ellilerin  so-

3 political Unconscious, 40, 91-102.
* Jameson, ‘Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism’, New
Left Review 146 (1984), 53-92. Diger géndermeler metinde belirtilecektir.

177



_Beyaz Mitotojiler

nu/altmiglarin baginda yiizyillik modern hareket, onu “harcanmig
ve tiiketilmig® bir halde birakan bir ‘nihai, siradisi olgunlagma’
icinde dagilmistir (53). Simdi garip bir sekilde 6lii bir organizma-
ya doniistiirillmiis olan, ve daha 6nce kendisiyle benzestirildigi
¢agdas teorinin ortaya ¢ikigindan ¢ok dnceye tarihsel olarak yer-
lestirilmig olan modernizmin artik sonu gelmistir. Jameson’a go-
re, bunu takip eden gey ise

ampirik, karmakarisik ve heterojen [bir hal almugtir]. Andy

Warhol ve pop art, ama aym zamanda fotogercekgilik, ve onun

dtesinde ‘yeni digavurumculuk’ ... bir yandan Burroughs, Pync-

hon, Ismael Reed ve diger yandan Fransiz nouveau roman [yeni
roman] .. bunlann yanisira yeni bir metinsellik veya écriture

[yaz] estetigine dayanan endige verici yeni edebi elegtiri tiirleri.

(54)

Boylece Jameson, Andreas Huyssen gibi bir yazarin diigiince-
sinin aksine, post-yapisalci elestiriyi kesinlikle postmodern gsem-
siyenin altinda asimile eder.” Aslinda daha sonra gayet agik bir
sekilde, ‘bugiin ¢agdas teori denilen seyin kendisi ... diyecegim o
ki, aym zamanda postmodern bir fenomendir’ (61), demektedir.
Simdi post-yapisalciliga yonelik bu perspektif siiphesiz bir gekici-
lige sahiptir, ¢iinkii bu Jameson’a onu tarihsellestirmesini, ona
tarihsel bir yerlesim vermesini miimkiin kilar. Ve Jameson’in bu-
nunla ilgili sdyleyecegi ilging seyler kesinlikle vardir. Fakat en
garpici olan, onun postmodernizmin bir iislip veya bir moda de-
gil, Lukacs1in ruhuna uygun olarak, ge¢ kapitalizmin “hakim du-
rumdaki kiltiri dedigi sey olmasi seklindeki miilihazasidir.*
Bes kurucu 6zellik vasitasiyla tamiyabiliriz bunu. Onlarn iglenigi
ise Jameson’in miildhazasinin bityiik bir boliimiinii olusturur.

Bunlar iyi bilinir ve g¢abucak oOzetlenebilir: ickin anlam,
0z/goriinis vs., bunlara dair derinlik modellerinin yerini bir pra-
tikler, sdylemler, metinsel oyun, yiizeyler ve metinlerarasilik ta-
savvurunun aldig yeni bir derinsizlik; ‘gergek’ olarak degil temsil
olarak, pastig olarak tarihin bir geri doniisii, boylece tarihin ta-

4> Bkz., Andreas Huyssen, ‘Mapping the Postmodern’, After the Great Divide:
Modernism, Mass Culture, Postmodernism iginde (Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1986), 179-221.

“ Bu Jameson’in ‘Postmodernism’ makalesi bu makaleye verilen cevaplarda en
cok tartigilan vechelerinden biridir; bakiniz bilhassa Terry Eagleton,
‘Capitalism, Modernism and Postmodernism’, New Left Review 152 (1985)
60-73.
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rihselliginin miitalda edilmesinin 6n plina g¢ikarilmasi; Jame-
son’mn, ‘sizofrenik’ yapisim metinsellik, écriture veya sizofrenik
yaziya bagladifi yeni bir 6zel zamansallik bigimi; ‘isterik yiice
[hysterical sublime]’ - Jameson’in, Lyotard’c1 bir ifadeyle, post-
modernizmin temsil edilemeyeni nasil igerdigini tarif etmek igin
icat ettigi bir formiil (artik Kantg1 yiicenin devasa giigleri, veya
iktidar, tabiat degil kiiresel kapitalizmin giicleridir); ve ferdi wii-
cudun kendini konumlandirma, yakin gevresini diizenleme, ‘ve
haritasi ¢ikarilabilir harici bir dilnyada kendi konumunun biligsel
olarak haritasini ¢ikarma’ kapasitesini agan yeni bir ‘postmodern
hipermekan’ bi¢imi. Jameson’a goére bu,

zihinlerimizin, icinde kendimizi ferdi 6zneler olarak tutsak bul-

dugumuz ¢okuluslu ve merkezsizlesmiy iletigimsel biiyiik kiiresel

agin haritasim ¢tkarmadaki, en azindan halihazirdaki, yetersizli-

giolan daha derin bir ikilemin sembolii ve analogudur. (84)

Hakim durumdaki kiiltiir olarak postmodernizmin bu tarifin-
deki bilhassa ilging olan sey, The Political Unconscious’in miila-
hazasinin tersine, ferdin onu agmasinin, onun digina adim atma-
sinin imkansiz olmasidir. Jameson’in bagka bir yerde soyledigi gi-
bi: “Mesele, onun ayn1 derecede kolay bir reddinin herhangi aym
derecede kolay bir kutlamasinin kayitsiz ve giiriimiis olmasi ka-
dar imkansiz olma31 Olgiisiinde postmodernizm kiiltiiriiniin igin-
de olmamizdir’.*’ Sonra ¢agdas kiiltiirle olan bu iligki Los Ange-
les’daki Bonaventura Oteli kiilliyesinin tecriibeye dayanan uzun
tasvirinde remizlestirilir. Butiinlik, kiltiiriin kendisi olmugtur ve
simdi biitiinleyici ve pargalayici guglerm arasindaki ¢6ziimlene-
mez bir salimm iginde igliyor goriinir.*® Bu sefer, kapsayici bir
agkinlik tavn olasilig: yok gozitkkmektedir.

“’ “The Politics of Theory: Ideological Positions in the Postmodernism Deba-
te’, Jameson, The Ideologies of Theory, 1l igind€, 111; karg. Jameson’in ‘Re-
garding Postmodernism’deki yorumu: ‘Gegmigte kiiltiir ve siyaset hakkinda
konusurken faydah olan diller bu tarihsel an igin gergekten yeterli goziikkmii-
yor’ (37).

“ Pargalanma ve biitiinlemenin bu eszamanh tecriibesi Sartre icin oldugu gibi
Jameson igin de siirekli bir megguliyet olmugtur. Mesela: “"Merkezlenmig 6z-
ne" ve birlegtirilmis gahsi kimligin bu 6zel imgesine saplanmak yerine kiiresel
olgekte pargalanma gergegiyle diiriistge yiizlegsek daha iyi ederiz’, veya ‘biz
Amerikalilar, biz diinyanin efendileri tam anlamiyla aym konumdayiz. Yuka-
ridan bakig epistemolojik olarak sakat birakicidir ve 6znelerini bir siirii par-
calanmig 6znellikler yanilsamalarina indirger’ (Jameson, “Third-World Lite-
rature in the Era of Multinational Capitalism’, Social Text 15 [1986], 67, 85).
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Jameson’in ‘Postmodernizm’ makalesi hakkinda teorik-siyasi
bir bakis agisindan 6nemli olan, Marksist veya sol-liberal elestir-
menin mutat olarak benimsedigi hakim kiiltiir digindaki gelenek-
sel mevzinin artik miimkiin gérilmemesidir:

Kiiltiirel elestirmenle ahlak¢: ... bizimle beraber postmodernist

mekdna o kadar ¢ok batnug, onun yeni kiiltiirel kategorileri bize

o kadar cok niifuz ve sirayet etmigtir ki modasi gegmis ideolojik

elestiri liiksii, oOtekinin infial uyandinct ahlaki mahkum ediligi

elverigsiz olmugtur. (86)

Althusser’in ‘bilim’i olsun Foucault’'nun ‘6z-diigiiniimsellik’i
olsun giiven verici bir disarn1 olasiligi olmaksizin postmoderniz-
min i¢inde oldugumuz igindir ki Jameson postmodern durumun
son etkisini ‘elestirel mesafenin ortadan kaldirilmasr’ olarak nite-
lendirmektedir. ‘Estetik-karsitr’ olarak postmodern, estetik ve
dolayisiyla elestirel bir mesafe olasiigini geleneksel olarak varsa-
yan soldaki tiim kiiltiirel siyaset bigimlerine en ciddi siyasi - ve
fikri - meydan okumay1 yapmaktadir. Jameson’a gére bu su anla-
ma gelir ki bugiin,

Kiiltiirel siyasetin dogasina dair en ¢ok bagnmuza bastigimiz, ve

eski ve muteber olan radikal tasavvurlanmizin bir kisnu ... ken-

dilerini modasi ge¢cmig bulabilirler. Bu tasavvurlar ne kadar
farkl olurlarsa olsunlar - ki olumsuzluk, muhalefet ve devirme
sloganlanndan elegtiri ve diigiiniimsellige dek uzanirlar - hepsi
de, ayni derecede eski ve muteber olan ‘elegtirel mesafe’ formii-
lityle ozetleyebilecegimiz tek bir, temel olarak mekdnsal, on var-
sayumi paylagirlar. Bugiin Solda gegerli olan higbir kiiltiirel siya-
set teorisi yoktur ki belli bir asgari estetik mesafeye dair, kiiltiirel
eylemi sermayenin muazzam varhginin diginda konumlandirma
olasihgina dair, ki bu sonra oradan sermayeye saldinlan bir Ar-

simet noktast olarak ig goriir, su veya bu herhangi bir nosyon ol-

madan yapabilmig olsun. Bununla beraber, onceki izalhimizin

anafikri gunu gostermektedir ki genel olarak bu mesafe (6zel
olarak ‘elestirel mesafe’ de dahil) postmodemizmin yeni mekd-

ninda kesinlikle ortadan kaldinlnugtir. (87)

Adorno’nun ickin elestirisinin sessiz murltisi bile, Jame-
son’inkinin simdi ona ¢ok fazla benzemesi vaziyetine ragmen, ar-
tik bir olasilik degildir. Oyle goziikiiyor ki Jameson’in The Politi-
cal Unconscious’da kendisinin oradan seslendigini iddia ettigi
Marksizmin agilamaz ve ‘mutlak ufuk’una olan inangtan olduk¢a
uzagiz. Cok sisirilmig azamet aldatmacasinin ardindan topyekiin
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paranoya gelmis gibidir nerdeyse.*’

Postmodernizm, bilimin ideolojinin ve buna uygun olarak bi-
linip kavramsallagtinlan diinyanin kargisina yerlestirildigi eski
vaziyeti bir gekilde yikmigtir. Biitiinleme artik elestirmen tarafin-
dan degil kapitalizmin kendisi ve postmodernizm, onun hakim
durumdaki kiiltiirii, tarafindan meydana getirilmektedir. Elesti-
rel mesafenin bu ortadan kaldiriligi, teorik bir seviyede kismen,
daha 6nce Jameson’in karsi durmaya galigtigi, tarih ve ‘gergek’
kategorisi de dahil belirli bilgi bigimlerinin mevkilerinin sorgu-
lanmasinin sonucudur. Burada Jameson, Lyotard’in ve Fouca-
ult’nun haddizatinda elestiri olasilifinin - yani oradan diger bilgi-
ler ve hakikat-iddialarinin elestirilebilecegi bir hakikat zemini
veya kesinligine malik olunmasinin - sonuna dair miilahazalari-
nin giiciinii kabullenir. Jameson’in bunun artik ona - veya her-
hangi bagka birisine - mutlak bir ufuk, bilgi olarak bir tarih
ote-konumu, olasihgini vermedigini itirafi The Political Uncons-
cious’daki eski projenin imkansizliginin ¢arpici bir kabuliidiir.

Jameson, biraz nostaljik bir gekilde, ‘kiiresel biligsel harita ¢1-
karma’ dedigi sey vasitayla gelecekte bir vakitte bilim ve bilgiye
heniiz gerceklestirilmemis bir geri doniisii vaz’etmekle bagbasa
kalir. Nihai biitiinleme, Marksizmin bilim kurgusu, burada iito-
pik fantezi olarak geri doner.

Jameson’in Baskini

Terry Eagleton’in yorumladig gibi her ne kadar siyasi gele-
cekler, Lacan’in 6zne tarifi veya Sartre’in tarihindeki gibi bir ek-
siklige dayandigi olgiide gergeklesmesinin imkansizligina meyle-
den bir arzuya dayanacaksa da siyasi miilahazalar bu tiirden iito-
pik gelecekler tasarlamaya ister istemez meylederler. ‘Fakat ak-
len onun higbir zaman gelmeyecegini bilsek de’, diye ekler Eag-
leton, ‘utopyalar arzulamadan duramayiz’.’® Tim muhafazakar

®Sorunun Jamesonn postmodern ‘hipermekan’iyla bagladigi soylenebilir:
onun yekpare tiirdesligine kargi diigiinmenin bir yolu onu Foucault’nun ‘Of
Other Spaces’ (Diacritics 16:1 [1986], 22-27)’1na karg1 okumak olabilir. Jame-
son’da paranoya ve babanin kayip bedeniigin bakimz Weber, Institution and
Interpretation, 54-8.

* ‘Writing and Gender’ Conference, London, July 1986. Utopya igin bakimz
Jameson, ‘Of Islands and Trenches: Neutralization and the Production of
Utopian Discourse’, The Ideologies of Theory, 11, 75-101, ve Barbara Good-
win ve Keith Taylor, The Politics of Utopia: A Study in Theory and Practice
(London: Hutchinson, 1982).
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siyasetlerin ge¢misi gereksinmesi gibi her tiirden radikal siyaset
de gelecege ihtiyag duyar.

Fakat ayn1 zamanda bir tehlike de s6zkonusudur. Eger elesti-
rilmeksizin tasarlanirlarsa bu tiirden iitopik anlar ashinda tam da
yerinden etmeye calistiklan sistemlerin yapilarim siirdiirebilirler;
tarihi degistirerek degil tekrar ederek, gegmisi gelecegin iizerine
yansitabilirler. Her ne kadar tekrarin kendisinin postmodern bir
vaziyet oldugunu teslim etse de, Jameson, bunun tehlikelerini
kabullenmeyi siirekli reddeder.’ Ne var ki onun sosyalizmin kii-
resel bir biitiinliik olarak gelismesi itizerindeki 1srarinin bir tiir
yeni-somiirgecilik icerdigi sonucundan kag¢inmak zordur: ‘biz
Amerikalilar, biz diin nyanin efendileri’ tiim digerleri i¢in neyin en
iyi oldugunu biliriz.”* Regete kapitalizm olsun sosyalizm olsun
tavir degismemektedir.”

Jameson, Markxism and Form’da ‘tarihin aslinda tek bir anla-
minin olmadig’ bir zamanin oldugunu itiraf etmeye hazirken
The Political Unconscious’a gelmdlglnde Jameson’in yerel ihti-
raslar1 daha bir sasaali bir hal almgtir.> Bir kismin Incil’le iligki-
si icin daha Once zikrettigimiz siradis1 bir ihya edici tavirla Jame-
son, vampirvari bir dirilmeyi ortaya ¢ikarmak maksadiyla Mark-
sizm igin tarihoncesine bile el koyar:

Sadece Marksizm bize, Tiresias’in kan i¢mesi gibi bir an hayata
ve sicakliga geri donen ve bir kez daha konusmasina ve kendisi-
ne tamamen yabanci olan cevresinde uzun siiredir unutulmus
mesajini tevdi etmesine izin verilen kiiltiirel ge¢migin ozsel gize-
minin yeterli bir izalim verebilir. Bu gizem ancak eger insanin
macerast bir taneyse yeniden canlandinlabilir; ancak bu sekilde

... ilkel bir kabile ekonomisinin mevsimlik degigimleri, Ugleme-
nin dogast hakkinda ategli tartigmalar, polis veya evrensel Impa-
ratorlugun birbirleriyle ¢atisan modelleri, veya, zaman olarak
besbelli bize daha yakin olan, on dokuzuncu yiizyd milli devlet-

5t Jameson, ‘Reification and Utopia in Mass Culture’, Social Text 1 (1979),
135-8.

* Jameson, ‘Third World Literature’, 85.

* karg. Frantz Fanon’un Ugiincii Diinya iilkelerinin kapitalist ve sosyalist sis-
temler arasinda segim yapmak zorunda olmamalan gerektigi seklindeki mii-
lahazasi. Bu onlan sadece Batih sistemlere gore tammlayacaktir (The Wretc-
hed of the Earth, Cev.: Constance Farrington (Harmondsworth: Penguin Bo-
oks, 1967], 77-8).

* Marxism and Form, 231; kars. 165.
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lerine dair tozlu parlamenter ve gazete polemikleri gibi ¢oktan
olmiis meselelerin lizerimizdeki hayati iddialanna bakabiliriz.
Bu meseleler bizim igin asli aciliyetlerini ancak tek bir biiyiik
toplu hikayenin birligi icinde anlatilirlarsa ... ancak tek bir ugsuz
bucaksiz bitmemis hadiseler dizisi icinde hayati vakalar olarak
kavrarirlarsa yeniden kazanabilirler. (19-20)

Dunya tarihi tek bir anlatidan miitesekkildir - ama kimin an-
latis1?”* Ve kimin bitmemis hadiseler dizisi? Jameson, ‘bu mese-
leler bizim igin asli aciliyetlerini ancak ... yeniden kazanabilirler’
diye ildn ettigi zaman bu ‘biz’i olusturan kimdir - bu meseleler
ise ‘ilkel bir kabile ekonomisinin mevsimlik degisimleri’dir, sanki
bu pek de medeni olmayan terminolojiyle kategorilestirilen hali-
hazirda varolan insanlar yokmus gibi; aym sekilde, ‘on dokuzun-
cu yiizyll milli devletlerine dair tozlu parlamenter ve gazete pole-
mikleri’dir, sanki bugiin biitiin dilnyada halen bu tiirden pole-
miklerin belirleyici etkileri altinda isleyen ve herhangi bir asli
aciliyeti yeniden kazanmak igin hicbir ‘bityiik toplu hikaye’ye ih-
tiyag duymayan milletler yokmus gibi. Eger bir Olaganiistii Hal-
de [State of Emergency] yastyorsamz asli bir aciliyeti [urgency] ye-
niden kazanmaya higbir ihtiyag yoktur.

Kisacasi, Jameson’in sik¢a bagvurulan ‘bizatihi Tarih’i kimin
tarihidir? Goriiniige gore biz’im - yani Bati medeniyeti ve Bati

%% Surasi 6nemlidir ki Marxism and Form’da Jameson kapitalist-6ncesi toplum-

larin Tarihin bir pargasi olmadiklar diigiiniilen Sartre’ci durugu takip eder:
Bir biitiin olarak tarih ancak bu gartla bir anlama veya tek bir istikamete sahip
olabilir; su agidan ki projeler her anlamda gittikge daha genis etki alanlan elde
etmektedirler. Tarihin ‘anlam’imin sadece béyle bir biitiinleme oldugunu soyle-
yerek, Critique [of Dialectical Reason]’in tasan halindeki ikinci cildinin tezinin
[ilk] cildin muhtelif yerlerinde ipuglannin verildigini tahmin edebiliriz. Bu bir
varliktan gok bir olugtur; ve insanlann birbiriyle iligkisi olmayan gruplar ve ka-
bileler iginde yasadig tarihoncesi zamanlarda, tarihin aslinda tek bir anlam ol-
madigini, hakiki diyalektik tarzda, varsayabiliriz. Ancak bugiin, diinya tek bir
diinya haline gelirken ve belli bir alandaki hadiseler tamamen ayn iilkeler ve
toplumlann insanlanmin varligina katilip onu etkilerken, insan hayatinin o eger
tek bir proje olsaydi, tek bir anlama sahip olsayds, tek bir ‘seyir halinde biitiinle-
meli tesis etseydi nasil bir gey olacagina dair miiphem bir anlayiga sahip olma-
ya baglayabiliriz. (231-2)
Ne var ki gérmiis oldugumuz gibi The Political Unconscious boyunca herkes
dahil edilmektedir. Burada farkedilebilen tarihoncesi olsun bagka tiirlii ol-
sun tiim tarihin bir biyiik anlatiya asimile edildigi degisiklik, ge¢ kapitaliz-
min veya onun postmodernizm kiiltiirel seklinin Marksizmin herhangi bir
‘haric” perspektifi kaybedecegi 6lgiide hergeyi asimile ettigi sikayetiyle ke-
sinlikle paraleldir.
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bakig acis1 ki bu Jameson i¢cin ABD anlamina gelir gézitkmekte-
dir - distnizdaki kimseye bir tarih verilmiyor. Bu ihya edici proje
kendi seyrinde, Avrupa’min sirlari diginda kalan diinyanin,
onun Otekisinin, onun imparatorluklan tarafindan adim adim
yutuldugu, farkh kiiltiirlerin karalandig: ve 6teki tarihlerin yalan-
landig1 Avrupa sOmiirgecilik tarihini, biiyiik kapitalist plani, ba-
sitge tekrar eder. Jameson, onun ‘postmodernizm makalesine bir
ilave’ olarak tarif ettigi yeni bir makalede, ‘Cokuluslu Kapitalizm
Doéneminde Ugiincii Diinya Edebiyatr’'nda, Ugiincii Diinyay: sirf
sOmiirgecilik tecriibesi agisindan tammlanabllecek tirdes bir
varlik/kendilik olarak vasiflandirir.”® Jameson buna dayanarak
‘bir iligiincii-diinya edebiyatinin biligsel estetigi teorisi’nin taslagi-
nm ¢izmeye koyulur. Bu teori, ‘tiim igiincii-dilnya metinleri ister
istemez ... alegoriktir ve ¢ok hususi bir sekilde, benim milli alego-
riler dedlgxm seyler olarak okunmalan gerekir’ ilim ile baglar.”
Tim Ugiincii Diinya edebiyatim1 Birinci Diinyaninkinden farkh
ama farkhlig: icinde esasen aym olarak vasiflandirarak Jameson
onun tek okunma yolunu buyurur, ayni zamanda da okuyuculari-
m uyanr: ‘Kabul edilmis olanlarin digindaki metinlerin
[non-canonical texts] kokten farkliigina sessizce goz yumarak ka-
zanilacak higbir sey yoktur. Ugiinci dunya romani Proust veya
Joyce’un verdigi tatmini vermeyecektir’.’

Bu makale Aijaz Ahmad tarafindan sertge ama hakh olarak
ele§tirildi Ahmad, Jameson’in genel olarak himayeci tavrindan,
ii¢ diinya teorisini sorunsallagtirmadan kullanmasindan, Ugiincii
Diinyay Oteki olarak sadece onun somiirgecilik tecriibesi nok-
ta-i nazarindan tanmimlamasindan, bdylece onun tarih yapici bir
Batinin pasif nesnesi olmasindan sikayetgidir.” Jameson Hegelci
diigiince bigimlerini on dokuzuncu ve yirminci yiizyill Avrupa ta-
rihine baglayan miildhazalarla dalga gecebilir ama onun kendi
Hegel kullanimi bu baglamda garpicidir. Birinci-Diinya / Ugun—
cii-Diinya iligkileri Hegel'in efendi-kéle yapisinin diline gore
tahlil edilmektedir (gerg¢i bunun Ikinci Diinyay nereye koydugu

* “Third-World Literature’, 68-9; kars. Political Unconscious, 92.

%7 “Third-World Literature’, 68-9. Siyaseten daha az hassas bir konuda benzer
bir tavir igin bakiniz ‘Reification and Utopia , 147: ‘Tiim gagdas sanat eserle-
...

* “Third-World Literature’, 65.

* Aijaz Ahmad, ‘Jameson’s Rhetoric of Otherness and the "National Alle-
gory", Social Text, 17 (1987), 3-25.
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hi¢ belirtilmez). Diger yandan Hegel’in (tarihi olmayan) tarim
toplumlan ve (tarihi olan) sanayilesmis toplumlar tarifi birinci ve
icuncii dinya arasindaki farka benzestirilmektedir. Ahmad’in
belirttigi gibi Jameson daha sonra bu ikisi arasmda tarihsel ol-
maktan ¢ok ezeli bir farkliig: ima etmeye baglar.”* Fakat Ah-
mad’in Ozellikle itiraz ettigi sey Jameson’in bir yandan farkllik,
Oteki olarak Ugiincii Diinya, iizerinde 1srar ederken tam da bu
kategorilestirmenin Jameson’ ister istemez onun tiirdesliginde
1srar etmeye nasil sevk ettigidir:

Birinci ve iigtincii diinya arasindaki farkhhk otekilik olarak

mutlaklagtinlr, fakat meghur iigiincii diinya icindeki toplumsal

olugumlann muazzam kiiltiirel farklihg bir ‘tecriibe’ tekil 6zdes-

ligi icinde ortiliir. (10)

Sonra bu, milli alegorinin anlati formu i¢inde kugatilir. Boyle-
ce Ugiincii Diinyanin tekil bir oluguma indirgenmesi, estetik bir
seviyede dogal sonucunu, tiim Ugiinci-Diinya metinleri igin
miisterek bir alegorik anlati bigiminde bulur. Tim Ugiin-
cii-Diinya metinleri? Yoksa bu Ahmad’in sordugu gibi daha zi-
yade ‘sadece bize sahici alegoriler veren metinlerin iigiin-
cii-diinya edebiyatinin sahici metinleri olarak kabul edildigi, di-
gerlerinin tamim geregi dista birakildigr’ midir (12)? Burada hem
onunla biitinlemenin vukubuldugu tipik bir dista birakma isle-
minin hem de Otekinin aymi olarak nasil tesis edildiginin bir 6r-
negl var elimizde. Uguncu Diinya edeblyatmm 6zel anlat1 bigimi-
nin bile sadece Jameson’in Bati i¢in iddia ettiginin negatifi oldu-
gu ve sonug olarak bunlarin Auerbach’in Bat1 gergekgiliginin iki
tiriiniin diger bir versiyonundan bagka birsey olmadig1 ortaya
¢iktiginda Jameson’in 1srarh dlyalektlk yonteminin daha biyiik
etkisi derhal goriniir olmaktadir.*’ Ugiincii Diinya, Birinci Diin-
yanin postmodernizmine diyalektik bir ziddiyet sunar gibidir ki

% Benzer sekilde Jameson ‘millet’ten ‘kiiltiir’e, ‘toplum’a, ‘topluluk’a kayar,
sanki bunlar kargilikli degistirilebilir terimlermis gibi.

¢ Bkz., ‘Third-World Literature’, 79-80: ‘Bu tiirden alegorik yapilar ... birin-
ci-diinya kiiltiirel metinlerinde namevcut olmaktan ziyade bilin¢digidir ve bu
yiizden de bugiinkii birinci-diinya vaziyetimizin biitiin toplumsal ve tarihsel
bir elestirisini ister istemez ortaya gikaran yorumlayict mekanizmalar yoluyla
desifre edilmelidirler. Burada 6nemli olan, bizim kendi kiiltiirel metinlerimi-
zin bilingdisi alegorilerinin tersine igiincii-diinya milli alegorilerinin bilingli
ve agik olmasidir’. ‘Magic Realism in Film’ (Critical Inquiry 12:2 [1986],
301-25yde Jameson, benzer bir sekilde, Latin Amerika filmindeki biiyiili
realizmin ‘anlatisal hammadde’yi daha dogrudan temsil edigini ‘cagdag post-
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boylece her ikisi de iitopik sosyalizm gelecegi adina agilabilir. Ja-
meson’in Ugiincii Diinyaya onun Jameson’a ihtiyag duydugun-
dan daha ¢ok ihtiyag duydugu agikhik kazanmaktadir. Fakat bu-
rada bile mesele o kadar basit degildir. Ciinkii bizatihi postmo-
dernizm onun kiireselligi, Ugiincii Diinyaya niifuz edigiyle tanim-
lanmaktadir.

Postmodernizm, der Jameson, bir elestirel mesafe noktasina
izin vermez. Jameson her ne kadar biitiinleyici bir diigiince bigi-
mine gegit verse ve tarihi siirekli tek bir anlati ve tek bir hikaye
olarak tanimlasa da bu biitiinlemeyi geylerin degistirilemez bir
hali olarak tasarlamaktan ziyade kendi elestirel failiyeti olarak
tutmaya heveslidir. Boylece Adorno’nun olumsuz diyalektigini
biitiinleyici sisteme direnig olasiifim ortadan kaldirdigs igin el-
den ¢ikarir ve bu minvalde Foucault’nun gelecegi bir biisbiitiin
somiirgecilik sistemi olarak gormesi dedigi seyi elestirir. Ciinkii
Foucault, diye iddia eder Jameson,

‘totaliter’ tiirden bir fantezi gelecek tasavvur etmektedir. Burada

tahakkiim mekanizmalan ... vazifesi insan ozgiirliigiiniin son
kalintilan ve hayatta kalanlanm somiirgelestirmek - bir baska
deyigle Doganin nesnel ve oznel olarak halen varolmaya devam
eden geylerini (¢ok sematik olarak Ugiincii Diinya ve Bilingdigt)
isgal edip diizenlemek - olan 6sen dondiiriilemez ve gittikge yayi-
lan egilimler olarak kavranr.

Fakat Jameson’in kendi biitiinleme egilimlerini Fouca-
ultnunkinden ayirma tegebbiislerine ragmen bu tuhaf tarif ile
postmodenizmin hali igin verdigi kendi tarifi arasindaki farki
acgiklamak zordur. Burada,

¢okuluslu sermayenin muazzam yeni geniglemesi, elegtirel etkili-
lik icin ekstrateritoryal ve Argimetvari saglam hareket noktalan
saglarnug olan kugatilmig kapitalist-6ncesi bolgelere (Doga ve Bi-
lingdigy) niifuz edip oralan somiirgelestirmede neticelenir. 6

Postmodernizmin kendisi biitiinleyici gii¢ olmustur ve bunun
sonucu goriiniige gore Foucault’'nun totaliter fantezi geleceginin

modernizmin anlatisal mantigina muhtemel bir alternatif’ olarak sundugunu
ileri siirer; Ugiincii-Diinya filmleri ‘iginde ayrilmighgin yapisal olarak mevcut
oldugu tarihsel hammadde’yi temsil ederler: gatigan kapitalist-Oncesi ve kapi-
talist iiretim tarzlarinin bir yansimasi. Burada zimni varsayimlar gok agiktr.

%2 political Unconscious, 92.

% Jameson, ‘Postmodernism’, 87; ayrica kars. 78-80.
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simdi gergeklestirilmis olmasidir: ¢okuluslu kapitalizmin kiiresel
sisteminin en uzak koselere kadar ‘niifuz etme’siyle birlikte
Ugiincii Diinyanin (‘Doga’nin) sdmiirgelestirilmesi artik tamam-
lanmugtir. Fakat burada yapilmakta olan iddianin mevkii nedir?
Jameson, Ugiincii Diinyanin énceden Bati1 Marksistleri i 1§m eles-
tirel bir perspektif ve hatta bir direnis tarz1 sagladigin1 ima eder
goziikiir (onun kendi sakinlerinin konumu bulanik birakilir ve
tartigtlmaz). Bu artik kaybedilmistir. Jameson’a gore ge¢ kapita-
lizm postmodernizminin getirdigi bu sagkinlikta ‘biz’im bir kez
daha ihtiyag duydugumuz sey

ferdi ve kolektif 6zneler olarak kendi konumlanmanuzi kavra-
mak ve hem toplumsal hem mekdnsal kafa kangikligimizca ha-
lihazirda etkisiz kilinan bir eylemde bulunma ve miicadele etme
kapasitesini yeniden kazanmakur.**

Fakat bir kez daha buradaki ‘biz’ kimdir? Kimin kafasi kars-
mugtir? Ugiincii Diilnya muhtemel bir direnis mevzii teskil eder
mi etmez mi? Jameson ettigini ve etmedigini iddia etmenin ara-
sinda gidip gelir.

Her tiirlii hadisede postmodern durumun siyasi ve fikri sagki-
na ceviriciliginden agik bir sekilde ¢ekenler ve, Jameson’a gore,
eylemde bulunma ve miicadele etme kapasitesini yeniden kazan-
ma ihtiyacinda olanlar Batida olanlardir. Bu nasil bagarlabilir?
Cevap, ‘biligsel harita gikarma’ vasitasiyladir: ‘haritalara’, diye
ilan ediyor Jameson, bir ‘ihtiya¢’ var. Tipki Yeni Diinyanin ilk
kesifleri gibi:

Postmodernizmin siyasi bigimi ... kendine vazife olarak gerek

toplumsal gerek mekdnsal bir olgekte kuresel bir biligsel harita

ctkarmay: icat etme ve uygulamay: alr.®

Ama belki de biitiin diinya bu yeni ‘kiiresel biligsel harita ¢i-
karma’ i¢in Jameson’a tesekkiir etmeyecektir; belki kasifler Ja-
meson’in halen ‘ilkel kabile’ dedikleri seyle kargilagtiklarinda bu
sefer pek de hog kargilanmayacaklardir; Avrupa-Amerikan hika-
yesinde bir bagka rol oynama sans igin herkes minnettar degil-
dir.

64 ‘Postmodernism’, 92.
%% ‘Postmodernism’, 89, 92. Harita ¢ikarma, biitiinleme ve sémiirgecilik igin

bkz., Jose Rabasa, ‘Allegories of the Atlas’, Europe and Its Others iginde,
Der.: Francis Barker et al. (Colchester: University of Essex, 1985), II, 1-16.
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Bununla beraber biligsel harita ¢ikarmanin bir avantaji, onun
Ugiincii Diinyaya, Lyotard’in ileri siirdiigii gibi kiiresel bir kiiltiir
ihtiva etse de bir Bat1 fenomeni olan postmodermn diyalektik bir
z1dd1 olarak dayanmiyor goziikmesidir.*® Jameson, postmoder-
nist mekandaki sersemlik hissinden ve postmodernizmin gimdi-
sinde tutsak olmaktan sikayet ederek bilhassa

kendimizi bu mekadn icinde konumlandirma ve onun biligsel ola-
rak haritasim ¢ikarma kapasitesinin kaybina [isaret eder|. Bu
daha sonra merkezsizlesmis ve gorsellegtirilemeyen kiiresel bir
cokuluslu kiiltiiriin, icinde bir kimsenin kendini konumlandira-
madig bir kiiltiiriin ortaya ¢ikigina geri yansuir.”’

Biitiinleyici gii¢ artik daha fazla sinif bilinci degildir, hatta ta-
rih de degildir, lakin bizatihi kapitalizmdir. Fakat biitiinliik kav-
ranamaz ve kavranamaz oldugu miiddetce de ona direnilemez.
Postmodernci mekanin iktidarsiz kilic1 tecriibesine karsi koymasi
beklenen biligsel harita ¢tkarma Jameson’n, postmodernizmin
kiiltiirel hakimiyetinde, Lukacs’in sif bilincine karsihk gelen
esdegerini temsil eder. Fakat bunu yapmayi kim umablllr? Sinif,
der Jameson, artik sadece fantezi seviyesinde vardir.”* Goriinen
o ki o sadece ferdi merkezsizlesmis postmodern entelektiiel icin
bir meseledir. Eger Oyleyse, haritay1 insa eden zihin, oradan
postmodernin 6tesinde konumlandirilmaya baglanabilecegi bir
haricilik noktasim m1 temsil eder? Ihtimal ki metaforu fazla zor-
lamak akil kan degildir. Postmodern toplumun sakinlerinin bilig-
sel bir haritaya ihtiya¢ duyduklari, yeniden siyasi bir gii¢ kazan-
mak i¢in *kafamizda tasidigimiz toplumsal ve kiiresel biitiinliigiin

% Lyotard’in bize anlattigina gore postmodern durum sadece ‘en ok gelismis
toplumlar’in bir alametidir (The Postmodern Condition, xxiii), ve Jameson
bunu haddizatinda Amerikan kiiltiirii igin nerdeyse esanlaml bir terim ola-
rak kullanarak ona katiir (‘Amerikan kiiresel postmodernci kiltird’,
‘Third-World Literature’, 65).

%" ‘Regarding Postmodernism’, 33. Jameson biligsel harita gikarmay: ‘bir nesne
ve bir gergekligin, temsil veya tahayyiil edilemeyen bagka birseyin zihni bir
tasavvurunu elde etmek igin kullanma yollarinin icadr’ olarak tarif eder (45);
kars. Robert John Ackermann, Wittgenstein’s City (Amherst: University of
Massachusetts Press, 1988). ‘Cognitive Mapping’ (350-1)’de Jameson kapita-
lizmin li¢ agamasina tekabiil eden ili¢ mekan tipine dair bir teori gelistirir (bu
yiizden postmodern mekan geg kapitalizme tekabiil eder).

8 ‘Eger toplumsal sinif gibi kategorilere inanmaya devam etmek istiyorsak on-
lan kiiltiirel ve kolektif fantezinin hacimsiz dipsizliginde aramamiz gereke-
cek’ (‘Reification and Utopia’, 139).
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zihni haritasr’n1 yeniden insa etmek zorunda olduklar1 miilahaza-
s1, Kevin Lynch’in gehirde oturanlarin gehirlerinin biitiinliigiiniin
zihnen haritasim ¢ikarmayi beceremezlerse kotiiriim olduklan
teziyle yapilan 6gek inandiric1 olmayan bir analoji iizerinden olug-
turulmaktadir.” Bu fikir Amerikan sehrinin ortodoks 1zgara pla-
nindan ziyade artik ortadan kalkmig demiryollar1 hatti boyunca
evrilmis olan Los Angeles tecriibesini izah etmek i¢in oldukga
hos bir sekilde is gormiis olabilir.” Fakat Londra’yla yapilacak
bir mukayese analojinin zayifligim gosterir; o ‘bilgi’yi 6grenmek
icin aylarca egitilmig olan taksi soforleri bile kafalarinda Lond-
ra’min A’dan Z’ye Haritasinin tiim igerigini tagiyyamazlar; dahasi
Londralilarin zihni bir harita olarak kullandiklan harita, tustte
bulunan gehrin esas plinina meshur bir gekilde ¢cok az bir miite-
kabiliyet arz eden metronun haritasidir. Hatta bir harita sadece
bir harita oldugu igin [ipso facto] bir haricilik veya etkileme giicii
noktasi vermez, lakin kolayca, Jameson’in ideolojik diyecegi se-
yin icinde kalabilir.

Peki biligsel harita ¢ikarma aslinda Birinci-Diinya entelektii-
ellerinin kullanim i¢in hazir midir? Burada bir karigikhik var gi-
bi. Jameson, ‘Ugiincii-Diinya Edebiyat’'nda, ‘milli alegori’nin,
toplumsal biitiinliigiin bir kavranisi bibindan Lukacs’in sinif bi-
linciyle kiyaslanabilir olarak sadece bastirilan simiflarin kullani-
mina hazir olan bir biligsel harita ¢ikarma bigimine tekabiil etti-
gini belirtmektedir.”’ Bu durumda o, diinyamin kendi kendine
ilan edilmis efendilerinden biri olarak ihtimal ki Jameson’in ken-
disi i¢in elde edilebilir degildir. Ve dahasi her ne kadar milli ale-
gori, ima edildigi gibi, Amerikali entelektiielce yasanan postmo-
dern sersemlige kars: bir aksi gii¢ olarak igleyebilse de ayni za-
manda daha once gordiigiimiiz gibi bizatihi postmodernizm, ar-
tik elestirel etkililik i¢in saglam bir hareket noktas: saglamayan,
Ugiincii Diinyaya niifuzu ile tanimlanmaktadir. Jameson bir kez
daha kendisini tarif ettigi siirece tutsak olmug bulur ve kendi
elestirel ifade etme konumunu tiiketir.

Son zamanlarda Jameson’in miilihazas: bir miktar daha ileri

% ‘Cognitive Mapping’, 353, Kevin Lynch’i zikrediyor, The Image of the City
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960).

™ Reyner Banham, Los Angeles: The Architecture of Four Ecologies (London:
Allen Lane, 1971).

" “Third-World Literature’, 87.
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kaymaya bagladi ve gelecek i¢in mekansal miicadele etkili bir ge-
kilde tarihe geri yansitildi. ‘Postmodernizm’de Jameson bize ser-
semlik, koordinatlarin kaybi ve biitiinii zihnen temsil etme yeter-
sizliginin hususen bir postmodern fenomen oldugunu anlatty
boylece postmodern hipermekan geg¢ kapitalizmin 6zel bir sonu-
cuydu. Ne var ki daha yakinlarda bu cinsten saskinligin ashinda
sOmiirgeciligin sonucu oldugunu ve modernizmin hususi estetik
bicimlerini agiklayabilecegini ileri siirdii. Fakat niye modernizm-
le durmal ki? Jameson’in tarif ettigi, igcinde somiirgeciligin ‘me-
kéansal ayrilma’sinin ‘sonucunun sistemin bir biitiin olarak nasil
1§led1gm1 kavrama yetersizligi’ olan sartlarn, blzatlhl kapitaliz-
min karakteristik tecriibesini tesis ettigi soylenebilir.” ? Sadece fe-
odal bir iiretim tarzinda biitiin, dogrudan yaganan tecriibenin bu
sekilde bir pargasi olmus olabilirdi. Ve o zaman bile....

Belki de daha énce ileri siirdiigiimiiz gibi icinde eski impara-
torluk haritalarimin kayboldugu postmodernizm sadece geg kapi-
talizmin degil Avrupamerkezciligin kaybinin, haddizatinda ‘Ta-
rih’in kaybinin da durumudur. O zaman postmodernizm, Jame-
son’in ifadesiyle, sarkiyatgiligin diyalektik tersi olacaktir: bir
sarktan cark ettirme [dis-orientation] hali. Ki bunun anlamu tari-
hin artik tek bir hikaye olamayacagidir, her ne kadar Bat: tarihi
kendisine ait, sOmiiriiniin ‘u¢suz bucaksiz bitmemis hadiseler di-
zisi’ ile birlikte hareket etmeye devam etse de ve Marksizm, Ja-
meson’in itiraf ettigi gibi kiiresel kapitalizmi - onun kiiresel sos-
yalizm igin yapilan zarur1 hazirlik oldugu gerekgesiyle - aym de-
recede desteklese de.” Fakat, bilinsin ki, ne Doga ne Bilin¢disi
ve elbette ne de tiirdeg bir varhk/kendlllk olan Ugciincii Diinya-
nin huzursuz marjlarinda, Jameson’in tek bir anlatiya dair bii-
tiinleyici projesi onun i¢in daima fazlahk olarak kalan bir ¢agry-
la da yiizlesir:

Haydi 0 zaman arkadaglar, Avrupali oyun nihayet bitti.... S6z-
konusu olan, yeni bir tarihi baglatan Ugiincii Diinya meseles:-
dir.™

"2 Jameson, Nationalism, Colonialism and Literature: Modemism and Imperi-
alism (Derry: Field Day Pamphlets 14, 1988), 11.

7 Political Unconscious, 102. Jameson ‘biligsel harita ¢ikarmanin, agik¢a, hari-
tasi gtkarilmig olmasi gereken bir (temsil edilemez, imgesel) kiiresel toplum-
sal biitiinliik kavramina dayanmakta’ oldugunu kabul eder (‘Cognitive Map-
ping’, 348; kars. 356, 358-60).

" Fanon, The Wretched of the Earth, 251-4.
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Soémirgecilik ve Himanizm
Peki ama, Césaire’n soyledigi gi %bl yegéine tarih beyazken,
yeni bir tarihi nasil yazmah? Somiirgecilik yapllarmm
elestirisinin, edebi ve kiiltiirel oldugu teorinin standard siyasi
konularina nisbetle marjinal bir faaliyet,*sadece azinliklarin ve
somiirgecilik tarihine yonelik bir uzman ilgisi olanlarin ihtiyagla-
rim tedarik ettigi sanilabilir. Fakat her ne kadar metropoliten
Avrupa kiiltiiriiniin cografi c¢evresiyle alakaliysa da onun uzun
vadeli stratejisi Avrupa diigiincesi ve bilhassa tarihyaziminin
kokten bir yeniden yapilandirilmasimi1 bagarmaktir.

Burada mesele somiirgecilik elestirisini Avrupa kiltiiriiniin
kargisina yerlestirmek degil bunlarin zaten birbirlerine ne kadar
derinden bulagtiklarim1 géstermek olmustur. Nasil Ronesanstan
bu yanaki diinya tarihi Avrupalilasmanin etkileri olmadan tasav-
vur edilemezse, Ronesanstan bu yanaki Avrupa diigiincesi de so-
miirgeciligin tesiri olmadan diisiiniilemez. Dolayisiyla sorun, bu-
giniin irk¢iifr ‘ezip yok etme’ rityas: gibi, somiirgeci diigiiniisi
Avrupa diisiincesinden ¢ikarmak, onu siirgiin etmek, degildir.
Mesele daha ¢ok Avrupal bilgi sistemlerini, onlarin sdmiirgede-
ki otekisinin etkisi/sonucu olarak isleyislerinin uzun tarihini gos-
termek i¢in yeniden konumlandirmaktir ki bu Fanon’un goézle-
minde Ozetlenen bir tersine cevrilistir: “Avrupa harfi harfine
Ugiincii Diinyanin yaratihisidir’.> Keza somiirgecilik-kargithgmin
kendi cagimiza has bir gey oldugunu da farzetmemeliyiz: zulme-
dilen otekiye sempati ve somurgf:31zle§me icin baski Avrupa so-
miirgeciliginin kendisi kadar eskidir.> Bityiik ogunluyla Avrupa
Imparatorluklarinin ~ sémiirgesizlestirilmesinin ~ vukubuldugu

.

Disorienting Orientalism. Lafzen, Sarkiyatgiigy Sarktan geri gevirmek anla-

mina gelir (¢.n.).

Aimé Césaire, Discourse on Colonialism, Cev.: Joan Pinkham (New York:

Monthly Review Press, 1972), 54.

Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, Cev.: Constance Farrington (Har-

mondsworth: Penguin, 1967), 81. Diger gondermeler metinde belirtilecektir.

* Bu Marcel Merle'in ¢ok faydah antolojisinde goziikmektedir,
L'’Anticolonialisme européen, de Las Casas a Marx (Paris: Colin, 1969); ayri-

[N}
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Ikinci Diinya Savagi’'ndan bu yana gegen senelerde, buna ilave-
ten yeni olan sey, Avrupa diisiincesi ve onun tarih bigimlerini so-
miirgesizlestirme tegebbiisii olmusgtur. Boylece o halihazirda
postmodernizm olarak nitelendirilen kokli degisimi ve kiiltiirel
buhrani isaretler.

Bu projenin Fanon’un The Wretched of the World [Yeryuzii-
niin Lanetlileri] adh kitab: tarafindan 1961°de baslatildig1 sdyle-
nebilir. Kitap, hem somiirgesizlesmenin devrimci bir manifesto-
su hem de somiirgeciligin somiirgelestirilen insanlar ve onlarin
kiiltiirleri Gizerindeki etkilerinin kurucu tahlilidir. Ugiincii Diin-
ya, kitap boyunca, diinya ¢agdas gii¢ diizeni ve onun iki rakip
ideolojisi kapitalizm ve sosyalizme kokten alternatifler olarak
ileri siiriiliir. Fanon’un, Sartre’in tesirine ragmen, 6z-bilingli fail-
ler olarak insanlarn tarihin biitiinliigiinii yarattiklan seklindeki
bir sene dnce yayimlanan Critique of Dialectical Reason’in mer-
kezi davasi i¢in pek az zamam vardir. Fanon bunun sémiirgecili-
ge dair baglama oturtuldugunda ne anlama geldigine derhal isa-
ret eder:

Sémiirgeci gogmen, tarihi yapar ve yaptgiun da bilincindedir.

Ve siirekli olarak anavatamimin tarihine atifta bulundugu igin

kendisinin o anavatanmin bir uzantisi oldugunu agikca belirtir.

Boylece yazdigi tarih talan ettigi iilkenin tarihi degil kaymagin

aldigi herseye, ihlal ve mahrum ettigi hergeye nazaran kendi mil-

letinin tarihidir. (40)

Eger tarihi yapan insanlarsa Fanon burada o tarihin nesneleri
olan kadin ve erkeklerin nasil hareketsizlik ve sessizlige mahkum
edildiklerini gosterir. Fanon kendi kitabim iste bu kadin ve er-
keklere yoneltmistir. Onun Avrupa elestirisi somiirgeci sahiplen-
menin giddet dolu tarihiyle bitmez. Ciinkii ona gore somiirgecili-
gin sonucu yerliyi gayri insanlastirmaktir [dehumanize]. Mesru-
lagtirmasim1 paradoksal olarak Bati hiimanizminin degerlerinde
bulan bir siire¢. Fanon bu hiimanizme israrla saldirir ve onu gii-
liilng duruma diigiiriir. Nitekim mesela Sonug boliimiinde okuyu-
cularim goyle tahrik eder:

Onlann Insam: anlata anlata bitiremedikleri ama yine de insan-
lan nerede bulsalar, kendilerine ait herbir caddenin kégesinde,

ca bkz., Peter Hulme, Colonial Encounters. Europe and the Native Caribbean,
1492-1797 (London: Methuen, 1986), ve Tzvetan Todorov, Nous et les autres:
La Réflexion frangaise sur la diversité humaine (Paris: Seuil, 1989).
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yerkiirenin tiim kogelerinde katlettikleri bu Avrupayr birakin.
Onlar neredeyse tiim insanhg s6zde ruhdni bir tecriibe adina
asirlarca bogdular....

Onlann Insam anlata anlata bitiremedikleri ve sadece Insanin
refahi icin endige duyduklanni ilan etmekten asla beri durma-
diklart o aym Avrupa: bugiin insanligin onlann her bir zihin za-
feri igin ne kadar aci gektigini biliyoruz. (251)

Beklenecegi gibi Sartre’1 bilhassa etkileyen Fanon’un elestiri-
sinin bu cephesiydi. Sartre, Critique of Dialectical Reason’da, her
ne kadar kitap halen tarihin merkezine oldukga Avrupah bir ‘In-
san’1 [Man] koyma tesebbiisii iizerine bina edilmis de olsa, ta-
rih-dig1 bir insan 6ziiniin varoldugu seklindeki hiimanist nosyonu
reddeder. Siiphesiz ki Fanon’un miidahalesi Sartre’in projesinin
niye gogtiigiiniin sebeplerine dair listeye eklenebilir.

‘Diinyanin diizenini degistirmek i¢in yola ¢ikan sdmiirgesiz-
lestirme’, diye yorumlar Fanon, ‘besbellidir ki bir biisbiitiin dii-
zensizlik programdir’ (27) ve en ¢ok da diizensizlikte Avrupa
hiimanizmine ilistirilen degerlerin icine yerlesir. Sartre’in The
Wretched of the World’e yazdig), aksine hususen Avrupah okuyu-
cuya ithaf edilen garpici Onséz, Avrupa kiiltiiriiniin sémiirgecili-
ge katilmasi perspektifinden elestirilmesinde agilig hamlesini bir
Avrupalinin elinden yapar. Sartre, Batinin diigiigiine hayiflana-
rak cagdas tarihle uzlagsmaya caligmaz, kcza sadece Avrupa ta-
hakkiim tarihinin giddetini kabul etmekle de kalmaz. Sartre’in
makalesinin 6nemi, her ne kadar bizzat kendisi gecen bir kag se-
neyi Marksizmin ekonomizmini hiimanizm olarak diizeltmekle
gecirmis olsa da, Avrupa medeniyetinin en yiiksek degerlerinin
arasinda sik sik tasdik edilen bizétihi hiilmanizmin, somiirgecili-
gin siddet dolu olumsuzlugunun suglarina derinden istirak etmis
ve onun ideolojisinde 6nemli bir rol oynamis olmasi gergeginden
gelir. Insan tabiati, insanlik, ve etik bir medeniyetin miigterek
iyisi olarak insan zihninin evrensel nitelikleri fikirlerinin olugu-
mu, diinya tarihinde simdi Bat1 somiirgeciligi donemi olarak bil-
digimiz o bilhassa siddet dolu asirlarla ayn1 zamanda vukubul-
mustu. Bunun sonucu, gesitli teba-insanlar1 gayri insanlagtirmak,
Sartre’in deyisiyle, ‘onlarin geleneklerini silip siipiirmek, kendi
dillerimizi onlarinkinin yerine ikame etmek ve onlarn kiiltirleri-
ni kendimizinkileri vermeksizin imha etmek’ oldu (1).
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Ne ki artik bu diizensizlik tersine ¢evrilmektedir. “‘Ciinkii biz
Avrupadakiler de somiirgesizlestiriliyoruz’, diye ilan eder Sartre:

yani herbirimizin icinde bulunan o somiirgeci gé¢men gaddarca
kokiinden sokiiliiyor. Eger yapabilirsek gelin bir kendimize ba-
kalim ve bize ne oldugunu gorelim. Ilkin, o beklenmedik ifsaat-
la, hiimanizmimizin soyunmasiyla yiizlesmeliyiz. Orada onu ¢-
rigiplak gorebilirsiniz ve bu pek de hog bir manzara degildir. O
bir yalanlar ideolojisi, talan i¢in miikemmel bir megrulagtirma-
dan bagka bir sey degildi; onun tath sozleri, hassasiyet suniligi
sadece saldirganliklarinuz icin mazaretlerdi. (21)

Iste insanin [human] bu gayet siyasilegmig bir kategori olarak
kullannminin taninmasiydi ki ‘Insan/Erkek’in [Man] ‘hiima-
nizm-karsithgr’ olarak bilinen harakette genig bir savag sonrasi
diisiiniirleri yelpazesince siirekli elestirisine yol agt1. Pek az siya-
si-fikri proje bu kadar ihtilaf, husumet, ve ironik ama belki de
semptomatik olarak, hosgoriisiizliik ortaya ¢ikarmustir. Carpici
olan sudur ki hiimanizmi savunanlarin ancak pek azi hiima-
nizm-karsithginin nereden geldigini sorarlar. Standard tamim
onun Sartre ve Fransiz Komiinist Partisi’'ndeki Garaudy gibi di-
gerlerine kargi Lévi-Strauss ve Althusser’ce baglatilan Marksist
hiimanizm elestirisinden hasil oldugunu belirtir. Fakat bu izah
bize onun Marksist hiimanizmin elestirisinin  hima-
nizm-karsitlarindan gelmis olmasindan daha fazla bir sey anlat-
maz. Althusser’in tim hiimanizmleri tek bir tane halinde strate-
jik tiirdeslestirmesine itimat ederek, Lukics, Sartre ve digerle-
rince yapilan, insanin degismeyen tabiatina dair Aydinlanma te-
lakkisi yerine ‘insani bizzat kendisinin ve tarihteki failiyetinin
uriinii olarak’ gorecek yeni bir ‘tarihsel hiimanizm’i ikame ede-
cek ‘yeni bir hiimanizm’ kurma)ra yonelik Marksist-hiimanist te-
sebbiisleri timden ihmal eder.” Fakat iste bu tarihsel faaliyetin
kendisi her iki tirden hiimanizmin Césaire ve Fanon gibi Avru-
pali olmayan diisiiniirlerce yapilan elestirilerinin temelini tegkil

4 Georg Lukacs, The Historical Novel, Cev.: Hannah and Stanlev Mitchell
(London: Merlin Press, 1962), 28-9. Hiimanizme dair ¢agdag tartigmalar igin
ayrica bkz., Sartre’in Being and Nothingness’deki Sonug bolimii, Cev.: Hazel
E. Barnes (New York: Philosophical Library, 1958), ve Existentialism and
Humanism, Cev.: Philip Mairet (London: Methuen, 1948); Maurice Mer-
leau-Ponty, Humanism and Terror, Cev.: J. O’Neill (Evanston: Northwestern
University Press, 1964), Heidegger, ‘Letter on Humanism’, Basic Writings
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etti. Himanizm-kargithiginin bu versiyonu hiimanizmin sémiirge-
cilik tarihine miidahil olmasinin idraki ile baglar ki bu da bu iki-
sinin kolay ayrlabilir olmadiklarimi gosterir. Ciinkii somiirgecilik
perspektifinden bakildiginda hiimanizm, somiirgecilerin kendile-
rini kendi insanlarina mazur gostermesi seklinde iretilen bir
mesrulastirma bigimi olarak basladi ama sonra, Abdul JanMo-
hammed’in s6miirgeciligin ‘hakim’ safhas1 dedigi seyin ye-
ni-somiirgeciligin “hegemonyacr’ safhasina kaymasiyla hiimanizm
sOmiiriilen insanlarin bir ideolojik denetimi bigimi olarak kulla-
mildi’ Bu da akabinde yeni-somiirgecilik yapilarini somiirgesiz-
lestirme igin hazir hale getirdi. Fanon bunu su sekilde tarif eder:

Ashinda sémiirgeci burjuvazi narsist diyalogunda, iiniversiteleri-
nin mensuplannca da tefsir edilerek, sémiiriilen entellektiielin
zihinlerine, insanlann yapabilecekleri tiim fena hatalara ragmen
asli vasiflarin ezelden ebede siirdiigiinii kazimigti: Batimn asli

vasiflan, elbette. (36)

Boylece insan1 tanimlayan o evrensel asli 6zellikler bizatihi in-
sanin Avrupal degerlerle benzestirilmesinin tizerini Orterler; bir
Ozdesleme ki belki de en agik sekilde Marksist tarih taniminda go-
ritliir. Buna gore eger tarih insan eylemlerinin iiriiniiyse bu du-
rumda onun tam anlamiyla ancak ‘ilkel’ toplumlarin (Avrupa)
medeniyet(in)e teslim oldugu vakit bagladig soylenebilir. Bu yiiz-
den hiimanizmi bu baglamda elestirmek, insanoglunu sevmedigi-
niz ve bir etiginiz olmadig1 anlamina - ‘hiimanizm-karsithgrna ya-
pilan bazi saldirilarin 6zii - degil tam tersi anlama gelir. Bu, insam
[human], “kadin’ veya ‘yerli’ gibi kendi Otekilerinin dista birakil-
masi ve marjinallestirilmesi iizerine bina edilen farazi bir evrensel
olan- ‘insan / erkek’in [man] akli bir idrakini saglamayi iddia eden
aciklayici bir kategori olarak kullanmay: sorgular.

icinde, Der.: David Farrell Krell (London: Roudedge and Kegan Paul,
1978), 193-242, ve Louis Althusser, ‘Marxism and Humanism’, For Marx
icinde, ¢ev. Ben Brewster (London: New Left Books, 1969), 219-47, ve
‘Reply to John Lewis’, Essays in Self Criticism iginde, Gev.: Grahame Lock
(London: New Left Books, 1976), 33-99. Hiimanizmde bulunan sorunlarin
karmagikliklarina dair bir kisim son tartigmalarin teferruath bir muhasebesi
Kate Soperin Humanism and Anti-Humanism (London: Hutchinson,
1986)’inde bulunabilir.

Abdul R. JanMohammed, ‘The Economy of Manichean Allegory: The
Function of Racial Difference in Colonialist Literature’, Critical Inguiry 12:1
(1985), 61-2.

s
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Bu tirden bir sorgulamaya iyi bir 6rnek Roland Barthes n
kisa makalesi, ‘Bityiik Insanlik Ailesi’nde bulunabilir.® Barthes,
temel insan tecriibelerinin evrenselligi kurgusu etrafinda tanzim
edilen iyi bilinen fotografik teshiri tartigir. Barthes ‘Insanlk
Ailesi’nin kiiresel bir insan cemaati mitini iki agamada nasil ta-
sarladigini gosterir: ilkin, farklilik iizerinde bir vurgu vardir - is,
oyun, dogum, oliim, vs. gibi giinliik failiyetlerin egzotik cesitlili-
ginin bir ¢okkathligy derlenir; fakat boyle bir ¢esitlilik sadece, bu
tirden tiim tecriibelerin, genis kiiltiirel ve tarihsel farkliliklarina
ragmen bir seviyede 6zdes oldugunu, altta yatan bir insan tabiati
ve bu yiizden miigterek bir insan 6zii oldugunu ima eden temel
bir birlik adina tekrar geri alinabilmesi igin takdim edilir. Bart-
hes, hissi bir seviyede gayet giiven verici olan bdyle bir hiimaniz-
min yalmizca, ‘bizim burada basit¢e "haksizhiklar" diyecegimiz’,
farklhiliklar: hitkiimsiiz birakmaya yaradigini savunur:

Herhangi klasik bir hiimanizm, insanlann tarihinin, onlann ku-
rumlanmn nisbiliginin veya tenlerinin yiizeysel cesitliliginin az
biraz kazinmas: esnasinda (fakat Beyazlarca katledilen geng
Zenci Emmet Till'in ebeveynlerine onlarin Biiyiik Insanhk Ailesi
hakkinda ne diigsiindiiklerini bir soralim bakalim) evrensel bir
insan tabiatiun sert kayasina hemen ulagildigini vaz’eder. (101)

Elbette kimse dogum veya oliim gibi evrensel olgularin oldu-
gunu inkar etmiyor. Fakat onlann tarihsel ve kiiltiirel baglami
¢ekip alinirsa bu durumda onlara dair s6ylenen herhangi bir sey
sadece totolojik olabilir. Chandra Talpade Mohanty’nin gézlem-
ledigi gibi, “cesitli toplumlarda kadinlarin analik ediyor olmasi
bu toplumlarda analik etmeye 111§t1r11en deger kadar 6nemli de-
gildir.” Barthes, benzer sekilde, isin dogum ya da 6liim kadar
dogal oldugu teklifinin onun tarihselligini, onun farkh sartlari,
tarzlan ve hedeflerini olumsuzladigini savunur - ki bu hususilik-
ler,

sonuirgeli isciyle Batuli isciyi saf bir hareketsel 6zdeglik icinde
birbirine karigtirmanin katiyen adil olmayacag (Paris’de Goutte

® Roland Barthes, ‘The Great Family of Man’, Mythologies iginde, Cev.: An-
nette Lavers (London: Jonathan Cape, 1972), 100-2. Diger géndermeler me-
tinde belirtilecektir.

7 Chandra Talpade Mohanty, ‘Under Western Eyes: Feminist Scholarship and
Colonial Discourses’, Boundary 2 12:3/13:1 (1984), 340.
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d’Or bolgesinin Kuzey Afrikalt igcilerine de Biiyiik Insanlik Aile-

si hakkinda ne diigtindiiklerini bir soralim) (102)
olgiisiinde 6nemlidir. Ornekleri de gosterdigi gibi, Barthes, hii-
manizmin iddia edilen evrensel degerlerini siirekli olarak Batih
somurgecﬂlk ve wrk¢ilik olgularmm ironik perspektlfme yerlesti-
rir. Bu, Mythologies’in belki de en iyi bilinen tahhhyle guglendm-
lir: Fransiz bayragini selamlayan Fransiz iiniformasi giymis geng
bir zenci asker seklindeki Paris-Match kapagi. Barthes bu fotog-
rafin bir anlaminin oldugunu gosterir, yani bir somiirgeci ideolo-
jinin, Fransiz Imparatorlugu ailesinin giiglendirilmesi: “herhangi
bir renk ayrimi olmaksizin tiim evlatlarinin onun bayrag altinda
inangla hizmet ettigini ve s6ziimona bir sémiirgeciligin zemme-
dicilerine karsi soziimona zulmedicilerine hizmet eden bu zenci-
nin serglledlgl gayretkeslikten daha iyi bir cevap olmadigini’ gos-
terir (116).°

Barthes'in tahlilinin de gosterdigi gibi Fransiz hiimanizm
elestirisi en bastan itibaren sdmiirgeciligin siyasi elestirisinin bir
pargasi olarak yonetildi. Bu yiizden somiirge soylemi tahlili ‘hii-
manizm-karsithginin’ nigin sadece felsefi bir proje olmadigini
gosterir. Hiimanizm-karsitlari, tasavvur edilisinde ne kadar yii-
celtilirse yiiceltilsin, insan kategorisine ¢ok defa erkegi disinin
Oniine koymak igin veya diger ‘irklar’ alt-insan olarak ve bu yiiz-
den genig anlamda ‘insanlik’a uygulanan etik buyruklara tabi ol-
mayacaklan gekilde siniflandirmak igin bagvuruldugunu ileri siir-
diiler. Sartre’in dedigi g1b1 ‘Hiimanizm 1irk¢iligin emsalidir: bir
dista birakma pratigidir’.’ Fanon’a gore bu eliski su sekilde ¢o-
ziimlendi:

Zenci ve Araba dair Batili burjuva irkgt onyargist bir hakir gérme
rkgiigidir; nefret ettigi seyi kiigiilten bir wkgiiktir. Gelgelelim in-
sanlar arasindan asli bir egitligin ilami olan burjuva ideolojisi,
alt-insanlan insan olmaya ve kendilerine prototip olarak Bat
burjyyazisinde hayata gegirildigi sekliyle Bati insanhgini almaya
davet ederek kendi nezdinde mantiki goziikmeyi basanr. (131)

® Paul Gilroy’un 1983 Muhafazakar Parti Segim posterinin tahliliyle kargilagti-
rin, ‘Labour Says He’s Black, Tories say He’s British’, There Ain’t No Black
in the Union Jack: The Cultural Politics of Race and Nation iginde (London:
Hutchinson, 1987), 57-9.

® Jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason: I. Theory of Practical En-
sembles, Cev.:Alan Sheridan-Smith (London: New Left Books, 1976), 752.
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Bu cinsten ¢ifte mantigin klasik bir 6rnegi John Stuart Mill’in
Ozgiirlige dair miildhazasin1 diinyanin medeniyetin ve barbarl-
gin kiiltiirleri seklinde onsel bir taksimine dayandirmasi olurduy;
veya estetik seviyede, Kant’in tat meselelerinde evrensel iddia
nosyonunun, Avrupal yazarlarca temsil edilen alg1 ve tecriibele-
rin evrensel insan hakikatleri mevkiini muhtemelen bdyle olup
olamayacigina dair herhangi bir bilgi olmaksizin kazandiklari
seklindeki Avrupal ele§t1rmenlerm iddialarimin temeli olarak
antropolojilestirilmesi.'® Ingilizlerin Shakespear’ci ‘insani’ deger-
leri mesela Kralige Viktorya’nin 1898 jiibilesinin kutlanmasi adi-
na sehirlerinin yagmalanmasini seyreden Benin sehri halki igin
ne kadar evrenseldir? Fanon bize bir cevap verir:

Kendisiyle beyaz degerlerin iistiinliigiiniin tasdik edildigi siddet
ve bu degerlerin yerli halkin hayat ve diigiince tarzlan iizerindeki
zaferine niifuz eden saldirganhik su anlama gelir ki yerli buna
kargilik olarak Batili degerlerden oniinde bahsedildiginde alayla
giilmektedir. (33)

Ne zaman bir edebi tenkitgi bir Ingiliz edebiyati eserinde ev-
rensel bir etik, ahlaki, veya hissi tezahiir oldugu iddiasinda olsa
Avrupal deger veya hakikatin evrensel bir deger veya hakikat
olarak tanimlandifi somiirgeci mirasin siddetinin suguna istirak
eder.

Hiimanizmin yapisalci elestirisi bu tiirden bir siddetin Bati
kiiltiiriine ickin oldugu ve basit¢ce ona nazaran tali olmadigini
kabullenmenin genel reddi baglaminda iiretilmisti. Yapilsalcili-
ga ait meshur ‘0znenin merkezsizlestirilmesi’'nin bizatihi kendi-
si, ‘insan’ ve ‘insan tabiat’ ontolojik kategorilerinin Bat: tarihi-
nin siddetiyle sarmas dolag bir yakinli1 olmug oldugu siiphesin-
den hasil olan, bir ¢ok bakimdan etik bir failiyetti. Eger insanin
kendisi ihtilafl bir kavram olarak ifsa ediliyorsa o artik bozul-
mamis etik bir gaye olarak daha fazla sunulamaz. lyi bilindigi
gibi, ‘0zne sorunu’yla mesguliyet insan 6znelerinin nasil yekvii-
cud ozler degil de ihtilafh bir psisik ve politik ekonominin
iiriinleri oldugunu ifade etmeyle alakaliydi. Bu zorlukla ugras-

1% Mill, On Liberty, Collected Works of John Stuart Mill iginde, der. J.M. Robson
(London: Routledge and Kegan Paul, 1963-), Cilt 18, 224, Considerations on
Representative Government, Vol. 19, 562-77 (“Of the Government of Depen-
dencies by a Free State’), ve ‘Thoughts on Parliamentary Reform’, Cilt 19,
324 (Hindistan’la ilgili olarak Mill’in goriigleri i¢in bakimz Eric Stokes, The
English Utilitarians and India [Oxford: Clarendon Press, 1959]); Kant, The
Critique of Judgement, Cev.: James Creed Meredith (Oxford: Clarendon
Press, 1952).
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manin bir yolu benligin [self], dil icinde isgal etmeye mecbur ol-
dugu farkh gramatik konumlar modeli vasitasiyla yeniden ta-
nimlanmasiydi ki bu ‘ben’in [/] hiilmanizm tarafindan varsayilan
merkeziligi ve birligini reddeder. Iste kesinlikle benligin icinde-
ki bagkaligin bu kaydidir ki etikle yeni bir iligkiyi miimkiin kila-
bilir: benlik kendisinin de bir ikinci ve bir igiincii gahis oldugu
gercegini kabullenmek zorundadir. Mesela, benligin onun dil
icindeki konumuna gére Foucault’cu yeniden tanimlanmasi, bir
kere herhangi bir tiirden dilbilimsel faaliyete girigsirse onun na-
s1l bir 6zne olarak farkh sistemler, kurumlar, simiflandirma bi-
cimleri ve iktidar hiyerarsilerine gore yerinden edildigi, mer-
kezsizlestirildigi ve gesitli sekillerde konumlandirildigim goster-
di. Spivak’in sdyledigi gibi, ‘yapisalcilar hiimanizmi onun kahra-
manini - yazar/fail [author] olarak egemen 6zne; otorite [autho-
rity], mesruiyet ve iktidarin 6znesi - teshir ederek sorgular’. Hii-
manist 0znenin iretimiyle Avrupanin kendini diinyanin ege-
men Oznesi olarak siyaseten pekistirdigi genel somiirgecilik sii-
reci arasindaki baglantiya dek uzanan bir elestiri.'' Batinin hii-
kiimdarhgim azar azar kaybetmesiyle beraber Birinci Diinya ar-
tik Ikinci veya Ugiincii Diinyaya nazaran daha fazla hep birinci
sahis olarak konumlanmadig: gercegi kabullenmek zorundadir.
Sartre’in syledigi gibi, ‘Avrupa her yerinden su sizdiriyor. Peki
ne oldu? Sadece, ge¢miste biz tarihi yaptik ve simdi bizden ta-
rih yapihyor’ (23).

Bati kiiltiiriine ickin olan siddeti kabullenmeye dair stratejik
korliik ve reddin bilhassa semptomatik bir 6rnegi, Fagizm ve Ho-
lokostun siklikla onlar sanki emsalsiz bir inhiraf, Bat1 akilciligi-
nin karanlk bir tahrifi veya Alman kiiltiiriiniin hususi bir sonu-
cuymus gibi sunuldugu tarzdir. Fransiz Okuluyla tuhaf bir sekil-
de tiim sOmiirgecilik meselesine kargt unutkan kalan Frankfurt
Okulu arasindaki farkliliklar en ¢ok burada goriiniir oluyor. Fa-
sizmin basit¢e Avrupa’ya yuvaya getirilmig somurgecﬂlk oldugu-
nu gostermek igin bir Césaire veya bir Fanon gerekti.'* Sartre bu

' Spivak, in Other Worlds, 202. Eldeki tartigmadan anlagihyor olmas: gerekir
ben Spivak’in emperyalizmin ‘gagdas Batili hiimanizm-kargithginda sempto-
matik bir bogluk’ teskil ettigi (209) seklindeki fikrine katilmiyorum. Spi-
vak’in Avrupah egemen 6znenin iiretimi tahliline dair daha fazla tartiyma
igin bakimz 9. Bolim.

12 Aimé Cesaire, Discourse on Colonialism, 14-15; Fanon, The Wretched of the
Eanh, 71, 80; ayrica kars. Paul Virilio, Speed and Politics, Cev.: Mark Poliz-
zotti (New York: Semiotext(e), 1986), 106ff.
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miilahazanin i¢erimlerini detaylandirir:

Ozgiirliik, egitlik, kardeglik, ask, seref, vatanperverlik ve saire.
Tiim bunlar bizi pis zenciler, pis Yahudiler ve pis Araplar hak-
kinda wrk-kargiti konugmalar yapmaktan alikoymad.. Liberal ol-
sun veya sadece merhametli olsun asil ruhlu insanlar bu tutar-
sizlik kargisinda soke olduklanni ifade ettiler; fakat onlar ya ha-
taliydilar ya da diiriist degildiler. Ciinkii, bize gore, Avrupall an-
cak kéleler ve canavarlar yaratarak bir insan olabildigi icin kg
bir hiimanizmden daha tutarli bir sey yoktur. (22)

Bununla beraber Sartre, hiimanizmi kendine karg1 boliinmiis,
ihtilafl bir kavram olarak kabul etmeye isteksiz olan daha bir
ategli hiimanizm-karsitlarina gore bir¢cok bakimdan daha iyim-
serdir. Sartre, hilmanizmin cgeligkili yapisinin ona basitce muha-
lefet edilebilecegi varsayimina zorluklar yarattigini asla kabul et-
medigi miiddetce dosdogru bir hiimanizm-karsithginin, niye da-
ima sorunlu oldugunu goésterdi. Ciinkii hiimanizmin kendisi za-
ten hiimanizm-kargitidir. Sorun budur. O, sorunlu sinirlarin te-
sis ederken ister istemez gayri-insani iiretir. Fakat ayn1 zamanda
olumlu sonuglar da dogurabilir. Althusser’in bile kabul ettigi gi-
bi, humamzmm Ugiincii-Diinya miicadelelerinde hakiki yankila-
n oldu.” Bu durumda mesele, elestirel veya gayrl elestirel bir ge-
kilde Aydinlanma kiiltiiriiniin anadamarina geri dénen bir hii-
manizmle Fanon’un, hiimanizmi artik bir alt-insan 6tekiye karsi
tamimlanmayan ihtilafsiz bir kavram olarak yeniden formiile et-
meye caligan yeni ‘yeni hiimanizm’i arasinda ayrim yapmamiz
gerekip gerekmedigi - ve yapip yapamayacagimiz - halini alir.
Ciinkii bizzat Avrupa bu iglemi Fanon’da bir dlgiiye kadar yerine
getirmektedir. Edward Said 6rneginde gorecegimiz gibi, hiima-
nizmin ¢eligkileri somiirgecilik-karsit1 diigiinceyi sasirtmaya de-
vam etmektedir.

Acik olan sudur ki Bati kavimmerkezciliginin sinirlarina kargi
yapilan Fanon’unki tiiriinden meydan okumalar Batili bilginin
normlarin1 merkezsizlestirme ve yerinden etme sonucunu dogur-
mugtur: mesela tek bir anlama sahip diizenli bir biitiin olarak
Batili tarihselci tarihin, veya Bhabba’nin dedigi gibi 6tekinin ta-
rihini ‘sabit bir medeni ilerleme hiyerarsisi igine kaziyarak kendi
yayilma ve sOmiirme tarihini normallestiren’ Batili milliyetgi sOy-

 Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, Cev.: Ben Brewster
(London: New Left Books, 1970), 141.
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lemin varsayimlanim sorgulayarak.” Bu yiizden somiirgecilik
tahlili, Avrupa-dis1 tarihlerin ve kiiltiirlerin tarihini yeniden yaz-
maya ilaveten, Avrupa tarihi ve kiiltiiriiniin perspektifini Batili
bilginin temel yap1 ve varsayimlarini sorguya ¢ekmek igin yerin-
den kaydirir. Somiirgecilik mirasi, Bati i¢in en az onun 6tesinde-
ki diinyadaki yarali topraklar i¢in oldugu kadar bir sorundur.

Said ve 'Sarkiyatgilik’ Séylemi

Fransiz teorisinin Anglo-Amerikan entellektiiellerce temel-
lik edilmesi Avrupamerkezcilik ve onun somiirgecilikle iligkisi
meselesinin tutarh bir ihmaliyle damgalanmig ve ihlal edilmistir.
Edward Said’in Orientalism’ (1978)ine kadar da Ang-
lo-Amerikan edebi teorisi igin 6nemli bir mesele olmamustir.
Said bundan iki sene dnce ‘bir biitiin olarak edebi-kiiltiirel kuru-
lu diizen, emperyalizmin ciddi bir ¢alismasini simirlar1 diginda
ilan etmistir’ seklinde tamamen hakl olarak yakinmisti; Orienta-
lism’in bu yasaklamay1 yiktigim1 ve boylece dnemi ve etkileri agi-
sindan kugumsenemeyeceglm ileri siirmekle ¢ok ileri gltm1§ ol-
mayiz.'® Keza, bilhassa yakin gegmx§e ait esasl bir siyasi elestiri
geleneginin olmadigi ABD’de siyasi olan i¢in bugiinkii baskinin
¢ogunun Said’in eserinden sonra ¢iktifim sdylemek c¢ok abartili
olmaz. Onun, elestirinin, parcas: oldugu diinyayla siki iligki i¢in-
de olmas: gerektigi seklindeki ihtar1 kuvvetli bir ahlaki baski yap-
mugtir. Ayrica, irki, cinsi, toplumsal, veya iktisadi nasil siniflandi-
rilirsa simiflandinlsin o azinliklardan olan kimselerin kendilerini
hakim elestiri sdyleminin agkin degerlerini kabul etmeye zorunlu
hissetmektense elestirel ¢aligmalarimi kendi siyasi konumlanma-
larina nisbetle teghiz etmelerini de mimkiin kilmigtir. Bu da
akabinde o hakim sOylemin tarihi ve 6nkabulleri ile 6zellikle de
onun hem somiirgeci hem de yeni-somiirgeci sathalarinda Bati
emperyalizmiyle iligkisinin yaygin bir sorgulanmasina katkida
bulunmustur.

Orientalism’de, Said, Bat1 kavimmerkezciligi siyasetinin tahli-
linin, Foucault tarafindan formiile edildigi sekliyle temsil mese-

' Homi Bhabha, ‘Sly Civility’, October 34 (1985), 74. Bu Batili zamanla ilgili
olarak Diogenes (42 [1963]), ‘Man and the Concept of History in the Orient’,
6zel sayisim1 kargilagtirin.

'* Edward W. Said, Orientalism (London: Routledge and Kegan Paul, 1978).
Diger gébndermeler metinde belirtilecektir.

*® Diacritics 6:3 (1976), 38.
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lesiyle baglamasi gerektigini savunur. Hatirlanacaktir ki Fouca-
ult, bilginin, bilgi nesnesinin bir temsili, tesisi ve sinirlarini yara-
tan bir sOylemsel sahaya gore insa edildigi fikrindedir; tiim ya-
zarlar iletisim kurmak, anlagilmak, ‘dogru’da kalmak ve boylece
kabul edilmek igin buna uymak zorundadir. Said bunun bagka
kiiltiirlere dair Avrupal bilgi insalar i¢in de nasil ¢aligtigin1 gos-
terir. Orientalism, Bati igin hakikaten “Sark’ haline gelmis ve Ba-
tinin onu anlamasini belirlemisg, ayrica Batinin miiteakip kendi
kendine tayin edilmis emperyalist yonetiminin temelini tedarik
etmis olan karmagik bir temsiller kiimesinin imal edildigini savu-
nur. Edebij, tarihi, ilmi izahlardan siyasi, askeri ve emperyal idare
izahlarina uzanan birbiriyle yakindan iligkili yazilar agimi ortaya
cikararak, Said, birincilerin Sark’ onun ikincilerce nihai sahiple-
nilmesi igin tirettigini ileri siirer.

Bunun da isaret edecegi gibi, Orientalism’in herseyden dnce
gostermekte oldugu sey akademik bilgi bigimleriyle iktidar ku-
rumlarinin derin isbirligidir. Said’in deyisiyle: ‘sayesinde Sark’in
tesis edilip sonra da Avrupa’ya sokuldugu bir biinyeye katma ve
dahil etme bilimi oldugu miiddetge Sarkiyatcilik, ampirik siyaset
diinyasindaki analogu Sark’in Avrupa tarafindan sémiirgeci biri-
kim ve iktisab1 olan bilimsel bir haraket oldu’."” Bu yiizden Said,
ona gore bir emperyalizm biliminden bagka bir ey teskil etme-
yen akademik bir disiplinin kiiltiirel tahakkiimiiniin teferruath
bir orgiisiinii ve igleyig tarzin tahlil eder. Bunu takip eden soru
ise bagka bilgilerin, farkl cinslerden zuliim ve sOmiirilyii miim-
kiin kilan bilgilerin, bu veya diger tahakkiim bilimlerine ne oran-
da bulagtigidir. Bu sinirlama, diye sorar Said, kadin ¢aligmalar
veya siyahi ¢aligmalar gibi besbelli ilerlemeci olan disiplinler i¢in
de - ya da, su da eklenebilir ki, bizatihi somiirgecilik ¢aliymasi
icin bile - gecerli midir? Orientalism’in tahlilleri bizi tiim bilginin
hem de sekli veya ‘nesnel’ yapilarinda bile goriilecek sekilde kir-
letilmis olabilecegini idrak etmeye zorlar. Tiim bilgi cesitli tiir-
lerden kurumlarnn iginde iiretildigi olgiide, diima, devletle ve
onun yurttaki ve yurtdigindaki siyasi pratikleriyle belirli bir iligki
s6zkonusudur.

Bu durumda vazife sadece bu tiirden bir bilginin parametre-

7 Edward W. Said, ‘Orientalism Reconsidered’, Europe and Its Others iginde, 2
cilt, der. Francis Barker et al. (Colchester: University of Essex, 1985), I, 17.
Diger gondermeler metinde OR olarak belirtilecektir.
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lerinin tespiti degil fakat bir o kadar 6nemli olan, farkh tirden
bir bilginin iiretiminin nasil mimkiin oldugunun teorilestirilme-
sidir. Orientalism’e yapilan bir itiraz ddima, onun ele§t1rd1g1 fe-
nomene bir alternatif sunmadig: seklinde olageld1 Said niye il-
le de bir alternatifin olmasi gerektigine dair hicbir sebep olmadi-
g1 gerekgesiyle bu miildhazanin igine c¢ekilmeyi reddeder:
‘Sark’in bilgisini tesis eden genel, 6zcii paradigmalar aym zaman-
da “Sark’1 herseyden 6nce bir nesne olarak da tesis ederler - Sar-
kiyatcihiga bir alternatif sunmak tartigilmakta olan seyin kendisi-
nin varoldugunu kabul etmek olurdu. Gergekten de farklh bilgi-
ler olabilir, fakat bunlar - Batinin Sark’, her zaman ve her yerde
aym olacak sekilde tesis edilen genellenmig bir ‘6teki’ olarak ya-
ratmasinin (belki de, 6tekinin ayniya nasil dondiiriildiigiine bun-
dan daha agik 6rnek olamaz) tersine - farkli, muhtelif sekiller
alacaklardir.

Diger yandan, Sarkiyatgiliga bir alternatif sunmanin tama-
men dogru bir sekilde reddedilmesi Said’in tarif ettigi baskici bil-
gi yapilarindan kendisini nasil ayn tuttugu sorununu ¢6zmemek-
tedir. Nesnesini tahlil etmek i¢in kendi elestirisinin diline tabi ol-
mayacak hangi yontemi kullanabilir? Bu tiirden bir ydontemin ol-
mayist kitabin miihim bir eksikligidir ki bunun sonucu olarak bir
¢ok durumda Said kendisini tam da kinadig1 yapilan tekrar eder
bulur. Bdyle bir zorlugun timsali, Said’in, sdylemsel bir insa ola-
rak Sarkiyat¢iligin “degismemis’ olarak kalan bir “6z’le vasiflandi-
g1 bizzat tartigtiktan (42, 6) sonra, Sarkiyat¢ihigin ezelden ebe-
de degismeyen platonik bir - ‘Ozcii, idealist’ (246) - Sark goriisii
[vision] yarattigx elestirisi olurdu. Aym sekilde, ilk Sarkiyatgilari,

*® Orientalism’in bu tiirden elegtirileri Said tarafindan ‘Orientalism Reconside-
red’da tartigilmaktadir. Orientalism’in kitap-elestirilerinin daha fazla tahlili
icin bakiniz Lata Mani ve Ruth Frankenberg, ‘The Challenge of Orienta-
lism; Economy and Society 14:2 (1985), 174-92; Emmanuel Sivan’in ‘Edward
Said and His Arab Reviewers’ (Interpretations of Islam Past and Present
[Princeton: Darwin Press, 1985], 133-54)"1 Said’in kitabinin elestirileri ve ona
yonelik tepkileri tartigmaktadir. Bu elestiri ve tepkiler Said’i onun ‘bitiinle-
yici’ (139), ‘tarih-digi, 6zcii tarz’1 (135) igin elestirmektedirler ve Said’in gag-
dag Arap ‘tersinden Sarkiyatgilik’ina gayri ihtiyari hizmet ettigini ileri sir-
mektedirler’ (14 -2). Islam’in temsili meselesi igin bkz., Said, Covering Islam
(London: Routledge and Kegan Paul, 1981 ), After the Last Sky (London:
Faber and Faber, 1986), ‘In the Shadow of the West’, Wedge 7/8 (1985),
4-11, ve boyle bir tesebbiis igin bkz., Michael Gilsenan, Recognizing Islam:
An Anthropologist’s Introduction (London: Croom Helm, 1982); ayrica kars.
Anouar Abdel-Malek, ‘Orientalism in Crisis’, Diogenes 44 (1963), 102-40.
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Sark’1 tarih anlatilar1 yoluyla sunmak yerine ‘gériig’ nokta-i naza-
rindan sunarak tarihsizlestirme egilimlerinden dolay: elestirir.
Fakat sonra, onun tarafsiz “elestirel biling’i i¢cin, model olan (tu-
haf bir sekilde popiiler) Auerbach1 ‘gercek goriis’i elde eden
genel bir Bati kiiltiirii tarihi yazma kabiliyeti i¢in dvmeye geger
(259). Yahut yine, ‘tipler’ nosyonu elestirisini, Massignon ve
Gibb’in ‘Fransizlar’ ve ‘Ingilizler’ arasindaki genel farklliklara
Ornek teskil eden temsili tipler olarak kabul edilebilecegi seklin-
deki beklenmedik iddiayla takip eder.'” Bu sorunun kitabin tiim
projesine nisbetle genel bir seviyede daha ciddi oldugu gériilebi-
lir ki bu projede, Said’in kendi miildhazasinin mantigina gore,
sOylemsel ya da bagka tiirlii, bir nesne olarak herhangi bir “Sarki-
yatcilik’ izahi, hem onun kinadigi 6zciiliigii tekrar edecek hem
de daha sorunlu olarak, bizzat kendisi, tespit ettigi nesneyle 6z-
des olamayan bir temsil yaratacaktir. Bir baska deyisle, Said’in
izah1 Sarkiyatgihiga nazaran, Sarkiyatgiligin, boyle birseyin olabi-
lecegini varsaysak bile gergek Sark’a nazaran oldugundan daha
dogru olmayacaktir.

Bu zorluklar, teorik bir seviyede, feminizmde karsilasilan so-
runlarla kiyaslanabilir: sayet ‘kadin’ ataerkil bir toplumun inga
edilmis bir kategorisi ise sozkonusu kategoriyi basitge tekrarla-
madan veya temsil tarafindan kilif1 degistirilen tarihasir1 bir 6z
ileri siirmeden bir alternatif nasil vaz’edersiniz? Bununla bera-
ber fark suradadir ki feminizm ‘kadin’ kategorisini sorunlarina
ragmen yine de tiimden elden ¢ikarmaya isteksizken Said’in Sark
kategorisini tutmaya dair higbir girigimi yoktur ve hatta kendisi
onun ¢6ziinmesini bagarmay1 umdugunu belirtir. O zaman mese-
le - eger olacaksa - ne tiir bir temsilin vaz’edebilecegidir?

Bu yiizden, Sarkiyatciliga veya diger benzer somiirgecilik bi-
¢imlerine herhangi bir karsit-tarif sunmanin miimkiin olmasin-
dan Once, sayet elestirmenin elestirilen yapilan basitce tekrar et-
mekten daha fazla birsey yapmasi gerekiyorsa, elestirmenin ken-
di metodolojisi sorunu halledilmelidir. Mesele elestirel mesafe-
nin nasil ortaya ¢ikarilabilecegine geri doner. Eger Said’in gos-
terdigi gibi herhangi bir argiiman ortaya koymak igin bu tiirden
yapilarin icinde olmak gerekliyse onlan devirmek igin de, Said’e
gore onlarin diginda olmak zaruridir. Fakat bu ne tiir bir bilgi
olacaktir? ‘Yeniden Ele Alinmis Haliyle Sarkiyatcihk’ (1984)ta

'° Orientalism, 259, 263.
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Said kitapta cevaplandirilmamig sorunun su oldugunu kabul
eder:

bilgi tiretimi, hiziplere ait olanlann tersine topluluga ait hedefle-

re nasil hizmet edebilir; iizerine siyaset, miitalaalar, tavirlar ve

iktidar stratejilerinin derinden kazindigi bir ortamda gayri ta-

hakkiimcii ve gayri baskici bir bilgi nasu iiretilebilir? (OR 15)

Said’in alternatif bilgi bigimleri veya bu tiirden bir bilgi igin
teorik bir model saglamadaki yetersizligi bu metodoloji sorunu-
nu Ozenli bir sekilde izlemedeki isteksizliginden kaynaklanir. Fa-
kat eger Said onu izlemiyorsa o Said’i izler: biitiinlemeye karsitli-
gina ragmen elestirmen bir kez daha kendi yazisinda ayag: dolas-
mus hale gelir. Orientalism’de ortaya ¢ikan teorik zorluklar her-
hangi bir, Avrupa diigiincesini somiirgesizlestirme tegebbiisii i¢in
son derece yol gostericidir. Samuel Weber sorunu veciz bir gekil-
de ortaya koymaktadir: *kendi s6ylemsel iglemlerinin ihtilafli ya-
pisin1 gdzoniine almayan toplumsal ve tarihsel bir ele§t1r1 sadece,
yerinden etmeye ¢aligtif1 sinirlamalari yeniden iiretir’. 2

Metodoloji Sorunlari
Temsil ve Gergek

Said’in bilginin soylemsel kogullar1 hakkindaki en miithim mii-
lahazasi Sarkiyatgilik metinlerinin ‘sadece bilgiyi degil, tarif eder
gorindiikleri gergekligin kendisini de yaratrabilir' olmalaridir
(94). Aym zamanda onun en 6nemli siyasi iddiasi, bir Sark hak-
kinda 6grenme sistemi olarak Sarkiyatgiligin, somiirgeciligi pesi-
nen mesrulagtirmig ve ayrica miiteakiben onun basanyla igleyisi-
ni kolaylagtirmig goéziiktiigii oranda, miimkiin kilict sos-
yo-ekonomik ve siyasi kurumlarla yakin baglan oldugudur. Ne
var ki Said’in bu fikirleri vurgulamak istemesi biiyiik bir teorik
sorun arzeder: Said, bir yandan Sarkiyatciligin sadece “"gergek"
Sark’la alakasi olmayan bir temsilden ibaret oldugunu ileri siirer
ve Sarkiyatcilikla Sark arasinda herhangi bir miitekabiliyeti red-
dedip bunun yerine sdylemsel bir nesne veya saha olarak Sarki-
yatciigin ‘i¢ tutarhlik’im ararken (5, 203), diger yandan, onun
bilgisinin sdmiirgeci fetih, iggal ve idarenin hizmetine sunuldugu-
nu savunur. Bu su anlama gelir ki temsil olarak Sarkiyatcilik, be-

2% Samuel Weber, ‘The Intersection: Marxism and the Philosophy of Langu-
age’, Diacritics 15:4 (1985), 111.
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lirli bir anda, orada varolan seyin ‘fiili’ sartlanyla karsilasmak zo-
runda kaldi ve kendisini maddi bir seviyede bir iktidar ve kontrol
bicimi olarak etkili gésterdi. Bu durumda Said sayet ayn1 zaman-
da ‘Sarkiyatcilik’in fiili sémiirgeci fetih icin gerekli bilgiyi sagla-
digim1 da iddia etmek istiyorsa “Sark’in sadece bir temsil oldugu-
nu nasil savunabilir?

Said Sarkiyatciligin, onun 6zsel niteliklerinin bugiine gelince-
ye kadarki farkh tarihi donemlerde kendilerini tekrarlamis ola-
rak bulunabilecegi bir soykiitiigiinii ortaya koyar. Fakat onun
Sarkiyatciligin sadece bir fikir veya hatta bir akademik bilgi siste-
mi olmadig) miilahazasi Sarkiyat¢iligin iktidarin tatbikiyle yaptig
isbirligini de ispatlamasi gerektigi anlamina gelir; belirli bir nok-
tada bilginin somiirgeci sahiplenmenin giigleriyle, bilginin dzcii
sisteminin tarihle, eklemlenmis oldugunun gosterilmesi gerekir.
Bu yiizden kitap 1k1ye aynhr. Ilki, Sark’in Avrupa tarafindan ica-
d1 ve onun bir temsil olarak tesisiyle aldkalidir. ikincisi, bu tem-
silin, ve onun etrafinda imal edilen akademik bllgmm Sark’in
‘yabanci bir yoreden sOmiirgeye ait bir yoreye’ kaymasiyla so6-
miirgeci iktidarin hizmetinde bir arag¢ oldugu, ve akademik bir
tavrin sarki tarihe ilk kez olarak katilip onu sekillendirerek arag-
sal bir tavir haline geldigi anla aldkaldir.”'

Said bu ¢etin farkliligi, ondokuzuncu yiizyiin sonraki déne-
minde, 6zsellestirici ‘goriis’iin giderek daha fazla bir sekilde ‘an-
latr’ veya tarihin baskisina agik oldugu diigiincesi vasitasiyla dile
getirmeye calisir (240). Bunlar, ortiik olanla agik olan arasindaki
psikanalitik aynnma oldukca beklenmedik bir sekilde bagvurul-
masiyla birbirlerine baglamir ki bdylece herhangi bir doéniisiim
acik olanla simirh kalirken ortiik igerik degismemis olarak kalma-
ya devam eder. Bu zaman zaman, riiyada-ortaya-¢gikig igleminden
¢ok Foucault'nun ‘bilginin pozitif bilin¢digisrni, hatta Saussu-
re’in langue [dil] ve parole [s6z] aynmin andiran bir modeldir
(206). Fakat hicbiri Sarkiyatciligin nasil hem degisip hem de aym
kaldigr sorununu gergekten ¢6zmez. Said az sonra modelini, as-
linda iki tiir Sarkiyatgilik oldugunu savunurak yeniden tanimlar -
nesnesini inga eden, klasik bilginlik ara¢ gereglerinin Sarkiyatgi-
ligryla “gezginler, hacilar, devletadamlar tarafindan dile getirilen
halihazirdaki, modern, acgik Sark’in tarifleri'nin Sarkiyatgilig
(222-3) - ki bunlar birbirleriyle karsiikh gerilim i¢inde varolmus
ve nihayet bir noktada birlesmeye dogru ilerlemistir: ‘bilgin Sar-

! Orientalism, 246, 211, 238.
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kiyatcinin "6zsel" Sark olarak tanimladig1 sey zaman zaman tek-
zip edilmis ama, Sark fiili bir idar{ yiikkiimliiliik haline gelince bir-
¢ok durumda da tasdik edilmistir’ (223). Dolayisiyla Said temsil-
le fiili olanin nasil eklemlendigi seklindeki sorununu iki farkh
cinsten Sarkiyatcihik yaratarak ¢ozmeye calisir - aym zamanda
temsilin fiili olana aslinda ne kadar tekabiil ettigine iliskin olarak
da iki taraf icin de bahse girer. Said, “Temsil’in ve ‘gercek’in bu
iki Sarkiyatciligy arasindaki gerilimin Silvestre de Sacy ile yani
ondokuzuncu yiizyilin ilk senelerinde ortaya ¢iktigini ileri siirme-
ye gecer. Boylece ondokuzuncu yiizyilin sémiirgeci ddoneminden
oncesii¢in ‘gergek’ Sark’in herhangi bir tekzibi ya da dogrulama-
sindan bu noktaya kadar hususen mahrum birakilan Sarkiyatgihi-
gin farkl bir tarihini iiretir. Ne var ki eklemlenme sorununu hi-
kayeyi degistirerek ¢ozmeye calismak, mefruz nesnesiyle hicbir
iligkisinin olmadig iddia edilen bir temsilin buna ragmen o nes-
nenin denetimi ve onun iizerinde tahakkiimiine nasil hizmet
edebilicegi seklindeki ilk teorik sorunu ¢6zmeyi bagaramamakta-
dir. Fakat bariz bir sekilde ortaya ¢ikan sey sudur ki Said Sarki-
yatciligin hegemonyaci bir istikrara sahip oldugunu ileri siirmek
isterken Said’in ona dair kendi temsili giderek ihtilafl bir hal
alir. Onun herhangi bir teoriyi kabul etmeyisi, durmadan ve ba-
zen de geligkili olarak zemin degistirmesi bu ikilemden ¢ikma te-
sebbiisii olarak goriilebilir. Onun Sarkiyatcilikta varoldugunu ka-
bul etmedigi igsel bir ihtilaftan kaynaklanan tereddiit kendi yazi-
larinda tekrar ortaya gikar.

Dahasi, eger Said Sarkiyatcilik tarafindan temsil edilen Sar-
kin dogru bir izahin verecek herhangi bir fiili Sark’in oldugunu
reddederse temsilin yanlis oldugunu herhangi bir sekilde nasil
iddia edebilir? Said, “Sark’ genel kategorisini biisbiitiin reddet-
tikten sonra bu zorluktan onun yerine ‘insan’ diyebilecegimiz bir
digerini vaz’ederek kaginmaya ¢aligir. Agiklayici veya tecriibi bir
kategori olarak insana saldirmakla bilhassa ilgilenen teorik yon-
den hocasi Foucault’nun aksine Said surekh hiimanizm degerle-
rine ve ‘insan ruhu’ nosyonuna bagvurur.”? Temel tezi sudur: Sar-
kiyatcilik ‘hiimanist degerler’i yok etme ¢abasini igerir ve “Sarki-

*2 Said bu tiirden ‘derin hiimanizm’in, en ¢ok takdir ettigi modern akademis-
yenler olan Auerbach (259-61) ve Massignon (264-70) tarafindan desteklen-
diginidigiiniir. Said ‘Secular Criticism’, The World, the Text, the Critic i¢inde,
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983), 5-9’de Auerbach’a
kendi elestirmen modeli i¢in tekrar bagvurur.
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yatgl gerceklik hem insan-karsiti hem de siireklidir’.” ‘Bir kim-
se’, diye sorar, 1nsan gercekligini bolup . sonuglarina insanca
katlanablhr mi??* ‘Irklar arasindaki insani karsilasmay: sinirla-
ma’ ¢abasim elestirerek genel bir ‘insan tecriibesi’, “insan tarihi’,
‘insan cemiyeti’ne bagvurur ve bir yazarin ‘herhangi bir metnin
msam kalbine niifuz etme’ kabiliyetinden onaylarcasina bahse-
der.” Orientalism’e dair ferasetli bir makalede James Clifford,
Said’in Sarkiyatgilar insan tecriibesinin gergekligini olumsuzla-
ma egilimlerinden dolayi paylamasindan dogan zorluklara isaret
eder:

Said bu gekilde iska gegilmis insan gercekliklerini Yeats’den
ahintilarla vasiflandinr - “i¢inde biitiin insanlann yasadigi "hay-
vanca zemindeki kontrol edilemez gizem"'....

Elbette Afrikali bir pastoralistin Irlandali bir sair ve onun oku-
yuculanyla aymt varolus¢u ‘*hayvanca zemin’i paylasip paylas-
madigy halen agik bir sorudur. Ve sahsi tecriibeleri anlagilir ki-
lan yerel kiiltiirel kodlan atlayip gegtiklerinden dolay: humamst
ortak paydalarin genel bir 6zelligi anlamsiz olmalandir.”®

Bu tiirden bir iddiada bulunmanin olasilig ve giiciiniin kendi-
si, diye ekler Clifford, ‘biitiinleyici bir Bat1 liberalizmince icat
edilen bir ayricaliktir’. Belki de Yeats, onun fasizmle olan bag-
lantilan1 disiiniildiigiinde, ‘siradan insan gercekligi’nin evrensel
hiimanist degerlerini zikretmek icin herhalitkarda en iyi 6rnek
degildir. Bu da bizi hiimanizm sorununun kendisine geri gotii-
rir.

‘Bizler hiimanistiz’, diye totolojik bir gekilde ilan eder Said
bir ‘Amerikan "Sol" Edebi Elestirisi’ tartigmasinda, “¢linki kiiltii-
rin mesru k11d1g1 ona olumlu bir deger verdigi hiimanizm denen
birsey vardir’.?’” Bir bagka deyisle, Said’in Batinin Sark temsilinin
kargisina koydugu insan fikrinin kendisi Bati hiimanist gelene-

* Orientalism, 110, 44. Benzer diigiinceler 87, 93, 96, 108, 116, 120, 141, 146-8,
261, 291, 326’da ileri siirilmektedir.

24 Orientalism, 45.

= Ornientalism, 46,266, 246, 328, 267. Said’in daima, aslamaddeci olmayan ‘in-
san’ tarihini idealist tarihin kargisina koymasi onun hiimanizm degerleriyle
Ozdeslesmesinin karakteristik bir 6zelligidir (246).

* James Clifford, ‘On Orientalism’, The Predicament of Culture: Twenti-
eth-Century Ethnography, Literature, Art iginde (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1988), 263.

*" The World, the Text, the Critic, 175.
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ginden gelmektedir. O, sadece hiimanizm-karsit1 Sarkiyatgiligi
degil fakat ayni1 zamanda, bizatihi Said’in isaret ettigi gibi, Ar-
nold’c1 ‘yiiksek kiiltiirel hitmanizm’ retorigi somiirgelerin fikri ve
kiiltirel dugkiinliiklerine karsit tamimlanmis olan, ‘Beyaz
Adam’m istinligiinin k¢ ideolojisini de insa eden aym kiil-
tirden iretilmisti (227-8). Hiimanizm-karsit1 Sarkiyatgihigin hii-
manist bir kiiltiiriin Giriinii olmasi Said’in muhatap olmaya istek-
siz goziiktiigi bir karmagsikhigs hatira getirir. Eger hiitmanizm Fa-
non’un ortaya koydugu gibi ihtilafli bir kavramsa bizatihi Said’in
hiimanizmi ne 6l¢iide hiimanizm-karsithig: ile damgalanmig ola-
rak kalacaktir? Elbette onun ¢oziilmemis biraktigi celigkileri
kendi metninix: nasil tekrarladigim géstermek miimkiindiir ki bu
bir kez daha onun kullandig: teoriyle kendi iligkisine dair daha
genel sorunu 6ne ¢ikarir. Said’in Sarkiyatgilik tahlili, zaman za-
man, onun Dogu’nun gergekligini Avrupal yiiksek kiiltiiriin ev-
renselci iddialar1 agisindan vasiflandirdigs anlarda oldugu gibi,
dikkate deger bir sekilde bizatihi Sarkiyat¢i bir ¢alismaya yakin
gozikkmeye varir. Bu da bizi ilk sorunumuza geri getirir: herhan-
gi bir bilgi bi¢imi - Orientalism de dahil - Orientalism’in elestirisi-
nin dilinden nasil kagabilir?

Entellektiielin Rolii

Entellektiielin rolii nedir? Bir pargas: oldugu kiiltiir ve devleti ge-
cerli kilmak icin mi oradadir 0? Onun bagims:z bir elegtirel bilin-
ce, muhalif bir bilince ne kadar 6nem vermesi gerekir? (326)

Said’in entellektiielin roliinii siirekli sorgulamasi - kendi kita-
binin delil ve argiimaninin tersine - onun ¢agdas ideolojiden ba-
gimsiz ayn bir alanda, hatta Marksizmin bilimsel bilgisinin gele-
neksel faydalar1 olmaksizin, igleyebilecegini varsayar. Fakat bu
olmadan elestirel bir mesafenin elde edilmesi nasil miimkiin
olur, hatta miimkiin miidiir? Said’e gore o, biraz sorunlu bir ge-
kilde, ‘siipheci bir elestirel bilin¢’le birlesmis olarak ‘tecriibe’den
gelir (327). Said, Sarkiyatci bilginlige ‘insan gergekligine kor’ ol-
dugu i¢in saldirarak hem metodolojik olarak 6z-bilingli hem de
onlerindeki malzemeye yani bizatihi tecriibeye hassas olan bil-
ginleri 6vmeye geger:

Ben Sarkiyatcihigin basansizhigint entellektiiel oldugu kadar in-
sani bir bagansizlik olarak da addediyorum; ¢iinkii Sarkiyatcilik
diinyamin kendininkine yabanci kabul ettigi bir bélgesine karsg:
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indirgenemez bir kargithk konumu almak zorunda kalarak in-

san tecriibesiyle 6zdeglesmeyi bagaramadi, aynca onu insan tec-

riibesi olarak gormeyi de basaramadi. (328)

Insan cemiyetini ilerletme miisterek tesebbiisiiyle bir 6zdes-
lesmeyle beraber, bir tecriibeye sadakat etigi, bir metodolojik
0z-biling etigi, Orientalism’in teferruatiyla resmettigi ‘bilginin
bastan ¢ikarici algalmasi’m1 Onlemek igin belli ki yeterlidir. Bu-
nunla beraber mesele, her ikisi de yirminci yiizyilda detayh bir
elestirel sorgulamaya ugrayan geleneklerden hasil olan bir ‘eles-
tirel biling’ kategorisi ve tecriibe kategorisinin sorunsuz bir sekil-
de kullanilip kullamlamayacagidir. Bizétihi ‘tecriibe’; biling ve
mevcudiyet nosyonlarina dayanmasina dair fenomenologlarca
uzunca incelenmis olan sorun bir yana, daima kendileri zaten
ideolojik kalacak bilgi bicimleri vasitasiyla tecriibe edilmiyor mu,
tahlil edilmiyor mu ve anlamlandirilmiyor mu?* O haddizatinda
bilgiye Onsel olarak vaz’edilemez. Said’in sikintisi, kendi etik ve
teorik degerlerinin hepsinin elestirdigi kiiltiiriin tarihine derin-
den miidahil olmasidir, bunlarin, Said’in ferdin kendi kultiri-
niin hem iginde hem de diginda olmay1 karmagiklasmamis bir
ayirma siireci i¢inde segebilecek bir durumunda olmasi olasiligi-
na dair iddialarim giiriitmesidir.

Gergekten de, boylesi bir kiiltiir zaten ¢eligkili oldugu miid-
detge, belki de, icerde veya disarda olma olasihiginin kendisi za-
ten o kiiltiiriin bir pargasidir. Bu kesinlikle Said’in kendi durugu
gibi goziikkmektedir. Dogrudur, Said Arnold ve digerlerince mil-
liyet¢i agidan tamimlanan biitiinleyici sistem olarak kiiltiire siip-
heyle bakar. Sonraki bir makalede goyle sorar:

Kultiir, emperyal savaglan ve somiirgeci iskinlanndan in-
san-karsii baski, ki nefret, iktisadi ve davrargsal manipiilas-
yonun kendi kendini megrulagtirict kurumlanna kadar Devletin
en feci aginhklanna ne oranda katinugtir?”

Fakat yine de dikkate degerdir ki onun kosul ve etkilerini

? Ashinda Said ‘tecriibe’yi Foucault veya Lyotard’daki ‘hadise’nin fonksiyonu-
na asimile etmeye galigir; fakat bir biling kategorisi olarak bu agikga bilgi ve
teorinin sahiplenici antitezi olarak ayn gekilde igleyemez. Biling kategorisiy-
le ilgili benzer bir sorun Hayden White’in Metahistory: The Historical Imagi-
nation in Nineteenth-Century Europe’ (Baltimore: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1973)unda da ortaya gikar.

* Said, The World, the Text, the Critic, 177. Said bundan baska kiiltiirel ve em-
peryalist projelerin kimligini Nationalism Colonialism and Literature: Yeats
and Decolonization (Derry: Field Day Patxiphlets 15, 1988) 7'de tasdik eder.

210



sorgulamay1 ne kadar isterse istesin Said icin kiiltiir, daima,
miinhasiran Avrupa yiiksek kiiltiirii olarak kalir ki bu kiiltiire,
Ozel bir, devlete direnmeyi bagarma kabiliyeti atfedilir:

Kiiltiir, Devletle iligkisine ddima az dikkat edilen kinlmig bir
sozlii tegebbiis firsati haline gelir.... Bu tegebbiiste gercekgi ro-
man baglica bir rol oynar. Ciinkii gerceklik ve bilgiyi onlar siste-
matik sozlii reenkamasyona agik hale getirecek gekilde diizenle-
yen romandir - James'’in, Hardy’nin, Joyce’un eserinde bu daha
da fazla ‘roman’ olur.”

Gergekei romanin Ozel - ekseriyetle hakim - bir ideolojiyi
sundugu veya devirdigini ileri siirmek pek sasirtici bir gézlem de-
gildir. Fakat daha carpici olan James, Hardy veya Joyce’un ro-
manlarinin kiltiiriin devletle iligkisinde ‘baglica bir rol’ oynamasi
izlenimidir. Said, her ne kadar kurumsal etkenleri vurgulamaya
merakh olsa da bdylesi romanlarin nerdeyse sadece devletin egi-
tim kurumlari yoluyla hangi rolii icra ediyorlarsa onu oynadiklari
gercegini hicbir yerde kabul etmemektedir. Said en geleneksel
kiiltiir ve edebiyat nosyonlarina tekabiil etmeyen herhangi birge-
yin rolil veya dnemini miitalaa etmeyi hicbir yerde gerekli gor-
mez. Koydugu tiim c¢ekincelere ragmen Said’in kiiltiirii, aynen
Armnold, Eliot veya Leavis’inkine benzer - irk¢ilik ve kavimmer-
kezcilige karg1 bilyilkk miicadeleci Said’in, Leavis’ci bir tonda,
kiltiiriin ‘temyiz kuvveti ve kiymet takdiri’ni kaybetmesine hayif-
lanmasinda niyet edilen higbir ironi yok gibidir (292). Elbette
yiiksek kiiltiiriin cok énemli bir savag meydani olarak gorildigi
uzun bir akademik gelenek olmustur - ve bu anlamda entellektii-
elin, gercekten, oynayacagi sorgulayic bir rolii olabilir; fakat ce-
sitli kiltiir bigimlerinin hakim oldugu bir diinyanin fiiliyatinda
boylesi bir rol kesinlikle sessiz kalir. Segkin kiiltiiriin imtiyazh ki-
hinmasim sorgulayan Brecht, Benjamin ve Frankfut Okulu’nun
uzun gelenegi de ayrica direnisin, rahat veya rahatsiz bir sekilde
onun diginda kalan elestirel bilingle simirh olmadigini savunmus-
tur: iktidar gibi direnis de bizatihi kiiltiiriin bir pargasidir.

Evrensel ve Tikel
"Her ne kadar Said’in sdylemsel bir yap1 olarak Sarkiyatgiliga
yaptiz1 vurgu acik¢a Foucault’dan tiretilmigse de Said ondan,

% Said, The World, the Text, the Critic, 176.
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o6nemli bir noktada aynilir. Teorik ve siyasi bir temel sunacak se-
kilde insan kategorisini telafi ve ferdi tecriibenin gecerliligini te-
yit etmesinden de tahmin edebilecegimiz gibi Said, Foucault'nun
ferdi failiyetin [agency] roliinii 6nemsememesine katilmaz. Soyle
der:

Eserine ¢ok bor¢lu oldugum Michel Foucault’nun tersine ben
Sarkiyatcilik gibi soylemsel bir olusumu meydana getiren, aksi
takdirde anonim olan metinler toplulugu iizerinde ferdi yazarla-
nn belirleyici damgasinin olduguna inaniyorum. (23)

Teorik bir bakig acgisindan bu gereklidir ¢iinki, tecriibenin
degerine gore, sadece ferd, hepsi de ferdiyetcilik-kargit1 olan ve
insani degerleri hiikiimsiiz birakmaya meyleden siyasiye ve top-
lumsala, veya sisteme ve kiiltiire nazaran elestirel bir durusu be-
nimseyebilecek bir durumdadir. Daha 6nce deginildigi gibi bu-
nun bizatihi Orientalism’in asil teziyle celismesi gercegi bir yana,
bundan diger bir metodolojik zorluk dogar. Yani, o zaman ferd
toplumsal olanla nasil iligkilendirilebilir? Said’in soyledigi gibi:

O halde ferdiligi nasil tanimali ve onu akul sahibi ve hi¢ bir su-
rette pasif veya sadece diktatorce olmayan, genel ve hegemonya-
ct baglanuyla nasil uzlagtirmali? (9)

Ferd ile kolektif olusum arasinda ister bir uzlagsma isterse,
baska yerlerde oldugu gibi, bir diyalektik 6nersin Said i¢in ferdi
kertenin genel olanla bu eklemlenisi baglibagina zor bir mesele
arzeder - Said’in bizétihi Sarkiyatgilar i¢in aym derecede sorunlu
oldugunu kabul ettigi bir mesele.

Bu tamamen beklenir bir seydir ¢iinkii Said’in hamlesi bizi
basitce tikelin evrensele, ve boylece 6zgiir iradenin zarurete, nis-
beti seklindeki kadim felsefi muammaya geri gotiiriir. Bir ¢ok
yeni teorisyeninki gibi Foucault'nun katkisi da bundan, haddiza-
tinda karsithgin bu sekilde ifade edilisine kars1 ¢ikip fantazma
sahasina gecerek (ki bu, kotii bir kopya olarak, Sarkiyatciigin
kendi nesnesine nisbeti sorununa yaklagmak igin {imit verici bir
yol olabilirdi) kurtulmaya ¢aligmak oldu. Said’in Foucault’yu tas-
hihi bizi basit¢e baglamig oldugu soruna geri gétiiriir. Bylece en
geleneksel, siiphesiz teolojik, bir tarzda Said bir yandan belli bir,
sistem ve tarihsel belirlenim nosyonunu muhafaza ederken diger
yandan fail ve 6nayak olucu olarak ferde tutunmak ister. Bunlar-
dan ilkini eger olacaksa “Sarkiyatgilik’ gibi birseyin varolabilmesi
icin yapmak zorundadir fakat 6te yandan kendisinin onu elestir-
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me ve degistirme kabiliyeti olasiligin1 muhafaza etmek igin de bir
ferdi failiyet nosyonunu muhafaza etmek zorundadir. Goziiken o
ki Said’e gore mesele bir kez daha hem Oyle hem bdyle olmak
zorunda. Ne var ki birakin karg1 olmalarini bu ikisi aslinda bir-
birlerinin aynadaki akisleridir: hi¢ bir gondergesi olmayan - ¢iin-
kii tekabiil ettigi bir nesne yoktur - keza i¢sel bir ¢atismasi da ol-
mayan lakin yalnizca bir hitkkmetme niyeti olan bir biitiinliik ola-
rak hegemonyaci bir Sarkiyat¢ilik vaz’ederek Said, bu durumda
herhangi bir direnis igin sistemin digindan bir karsi-niyet talep
etmek zorundadir. Said, bu ¢ifte bag1 oldugu gibi tanimak yerine
Foucault’nun sdylemsel sistemini Gramsci’nin organik entellek-
tiieliyle acemice birbirine gecirerek ona dogal bir teorik sonug
verir. Bu ise ‘stratejik mevki’ - yazarin, hakkinda yazdig1 malze-
meye nazaran bir metindeki konumu - ile ‘stratejik olusum’ - me-
tinlerle metin gruplarinin géndergesel gii¢ elde ettikleri usul ara-
sindaki iligki - arasinda metodolojik bir ayrimda viicud bulur. Ne
var ki Vico’nun insanlarin kendi tarihlerini yaptiklan seklindeki
beyanmna (Marx’in ¢ok 6nemli tashihi olmaksizin) bagvurulmasi
gibi bu ad hoc [bilhassa bunun i¢in yapilan] sentez de Said’in geri
dondiigii miitemadi bayat felsefi hikayeye yeterli bir teorik ¢o-
ziim veremez. Bu daha ziyade onun tarihselcilik ve bunun Avru-
pamerkezci evrenselciliinin siyasi sonuglar elestirisinde 6nce-
den karsilagtigimiz zorlugu tekrar eder ki burada biitiinleyici sis-
temlerin tikelcilik lehine reddi, biitiin bir sentezin yerine biitiin
bir 3Par(;alanmayl ikame etme riskini tasiyor izlenimini veriyor-
du.” Genelleyici tarihsel temsil veya semanin, kargisina konulan
tecriibe veya gergeklikle nasil eklemlenebilecegi sorunu onun
icin ¢dziimlenmemis kalir. Ciinkii Said ¢ok kars1 ¢iktig: tarihsel-
ciligin biitiinlemesini diizanlamiyla alir: daha 6nce de gordigii-
miiz gibi sorun onun nasil agilabilecegi oldugu kadar aym za-
manda nasil kapatilabilecegidir.

Bagka bir yerde Foucault’nun ‘hususi’ ve ‘evrensel’ entellek-
tiel aynmim destekleyerek, Said, entellektiiel i¢in, Gramsci’ci
anlamda organik olarak degil de tikelliklere, ‘yerel, hususi miica-
deleler’e katilan bir rol onerir.** Fakat genel kategorilere asimile
edilemeyecek sekilde kalan Foucault’cu tekilin veya Lyotard’ci

* Bkz, 1. Boliim, 2. Kisim.

*2 Foucault’nun ‘hususi’ entellektiiel fikri Power/Knowledge, Selected Interviews
and Other Writings, 1972-1977, Der.: Colin Gordon (New York: Pantheon
Books, 1980), 126-33’de islenmektedir.

213



_Beyaz Mitolojiler

hadisenin tersine Said’in tikelligi hususen biitiinliikle boy 6lgiis-
tiriiliir. Dahasi, Spivak’in isaret ettigi 3§ibi, ‘entellektiiel’ katego-
risinin kendisi bir bagka evrenseldir.” Bu yiizden, The World,
The Text, and the Critic’ [Diinya, Metin ve Elestirmen]inde ima
edilen sagaali iddianin telkin ettigi gibi, Said’in izah1 tam da ken-
di kars1 ¢iktign biitiinlemeleri benimser. Sanki son ikisi herhangi
bir zamanda ilkinin pargas1 olmaktan sakinmay tercih edebilir-
mig gibi “diinya’, ‘metin’ ve ‘elestirmen’ arasinda bir ayrilma
vaz’eden bu baglik, bir “digarr’ olasiligy farzederek temel bir kav-
ramsal sorunu akla getirir. Said’in elestirmen igin modeli elestir-
menin ‘hakim kiiltiirle elestirel sistemlerin biitiinleyici bigimleri
arasinda’ bulunan bir ‘elestirel biling’ alanini iggal etmesi gerek-
tigi seklinde olmaya devam eder. Kitabin baghginda oldugu gibi
bu da hikim Kkiiltiir ve elestirel sistemlerin biitiinleyici, tiirdes,
monolojik olabilecegini (daha énceden sorunlu oldugunu gordii-
giimiiz bir kabul) ve tek mimkiin ihtilafin, Byron’ln Manfred’i
gibi evrenin biitiinliigiine kargi savasan romantik bir yabancilag-
mug varlik olan, disardan gelen elestirmenin miidahalesinden do-
gabilecegini varsayar. Faydalanilabilecek higbir dahili ihtilaf, hic-
bir heterojenlik, hicbir ¢eligkili mantik, hi¢bir daima ildve gerek-
sinen biitiinleme, higbir 6ziimsenemeyen bir fazlaliktan kurtula-
mayan yazi olamaz. Aksine, Said kendi teorik perspektifinin
‘melez’ oldugunu ileri siirer (23) ki bu bagvurdugu teorik durus-
larin higbirine sikica baglanmadigi anlamina gelir. Fakat bu, Sa-
id’in kendi ‘elestirel biling’i igin iddia ettigi mesafe veya tahrip
derecesini nasil garanti edebilir? Said’in kendi kargi-yontemi,
herhangi bir ‘ydntem’in tekanlaml ve biitiinleyici olmas: gerekti-
gini varsayarak basitge, yarattigi husumetli [antagonistic] diyalek-
tigin zit kutbunu alir. Beklenecegi gibi bu su anlama gelir ki Said
sonra, metinsel bir seviyede, kendini kurtaramadig ikili yapililan
ister istemez icra eder ve tekrarlar.

* Spivak, ‘Criticism, Feminism and the Institution. An Interview with Gayatri
Chakravorty Spivak’, Thesis Eleven 10/11 (1984/85), 176-8. Aym elestiri
Frank Lentricchia’min Criticism and Social Change (Chicago: University of
Chicago Press, 1983), 2-11°de ‘entellektiiel'in rolii tartigmasi igin yapilabilir
(belirtmeye deger ki Lentricchia genel olarak Said’inkine benzer bir durug
alir. Kendini ‘liniversite hiimanisti’ olarak tammlar (7] ve bir ‘muhalefetgi
elestiri’ bigimini savunur [15]). Tombeau de lintellectuel et autres papiers’
(Paris: Galilee, 1984)de Jean-Frangois Lyotard, Foucault’nun ‘hususi entel-
lektiiel’ nosyonunun tutarsiz oldugunu ve hatta ‘entellektiiel’ fikrinin artik
daha fazla desteklenemeyecegini ileri siirer (11-22).

214



- Sarkiyatcibga Yolunu Sagirtmak

Said’e gore elestiri kendini hdkim kiiltiirden uzaklagtirmal ve
aleyhtar bir durug benimsemelidir. Said, Perry Anderson gibi ev-
rensellestirici tarihselcilik uygulayicilarim kinar ¢iinki boylesi bir
durug ‘i¢ nesil oncesinin Sarkiyatgi veya somiirgeci gezginleri
olan aym yersiz yurtsuz algilayici ve tarihselci gozlemciye’ daya-
nir (OR 22). Fakat hem kiiltiiriin hem de teorik, felsefi veya si-
yasi sistemin diginda duran kendi “elestirel bilinci’ ne dlgiide ‘ay-
n1 yersiz yurtsuz algilayici ve tarihselci gézlemci’nin bagka bir
versiyonunu iiretmekten fazlasim yapar? Noam Chomsky’nin
‘bagimsiz radikalizm’ini 6vmek (OR 24) iyi, giizel de, Said elesti-
rel bilingten, ‘oncelikle kendini hakim kiiltiirden uzak tutmus,
bundan sonra bir mevki ve sorumlu bir aleyhtar durus benimse-
mig’ olarak bahsettigi zaman (224), bu dairevi bir ispat olmuyor
mu? Bir ‘mevki’ tercihinin yapildig: temeller nelerdir? Ferdi tec-
riibe mi? Bir kiiltiiriin aleyhtar bir durusa ihtiya¢ duydugunun
goriilecegi ilkeler nelerdir? ‘Sorumlu bir aleyhtar durug’ nedir?
‘Mubhalif bir durusg siyaseten ille de en etkili durug mudur? Ha-
kim bir kiltir ne kadar hakimdir? Bu tiirden tercihlerin siyasi
hedeflerle iligkisi nasil olur? O ‘digtaki’ alan nerde olabilir? Eles-
tirmenin kiiltiirden ne kadar uzaksa teoriden de o kadar uzak ol-
masi beklendigi diigiiniildiigiinde o hangi durug ve teorik muvzu-
alardan hareketle miidahale etmelidir? Hem hékim kiiltiir hem
de teorik uygulamalarla arasinda elestirel bir mesafeyi muhafaza
ettigini hayal eden elestirmen igin olabilirlik, bu her ne kadar Sa-
id’in kendi siyaseti igin gecerli olmasa da ferdi elestirinin bizi da-
ha iyi, daha farkinda insanlar yapacagi umuduna tutunarak en
pasif tiirden bir siikkunetle simirh kalabilir. Bir siyaset yerine da-
ima sorunlu bir ‘elestirel mesafe’nin ikame edilmesi sadece faz-
laca belirtilmig bir hal alir. Ironik olarak, Said, Amerika’da edebi
siyasetle giinliik siyaset arasinda karsilikh bir iligkinin noksanligy,
ve Marksizmin sonug olarak sirf akademik bir talim haline gelen
zayiflig1 hakkinda keskin bir sekilde yazarken elestirmen igin vaz’
ettigi genel durug kendisinin elestirdigi tamamen aym ¢6ziilme-
den [dissociation] muzdariptir.*

*Amerikan kiiltiirel tarihinde su an "Marksizm", temel olarak, siyasi degil
akademik bir taahhiittiir’ (Said, ‘Secular Criticism’, The World, the Text, the
Critic iginde, 28; karg. ‘Reflections on American "Left" Literary Criticism’,
160-6).
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‘Metinsellik’

Said, tikele kars1 evrensel, kiiltiir veya sistemin belirlenimleri-
ne kargi ferdi failiyet geleneksel karsithgimi kurar kurmaz sorun
tanim geregi ¢ozillemez kalir. Fert, bitiinleyici kiiltiiriin kargisi-
na tecriitbeden hasil olan bir bilinci koyar: fakat bu biling veya
tecriibe, eger o kiiltiir ger¢ekten biitiinleyiciyse onun diginda na-
sil iiretilmigtir? Said bir yandan tekilin didima biitiilendigine karg
cikarken kendi durusu bunun tam tersine bel baglar - eger bir
elestirmen olarak sistemin diginda kalmay: basarabiliyorsa bu
durumda sistem tamim geregi biitiinlenmemistir. O halde Said
elestirel mesafesini neye nisbetle almaktadir? Said’in ‘filiation’
[birisinin ¢ocugu olmak] ile ‘affiliation’ [sik iligkisi olmak] keli-
meleri arasindaki anlambilimsel gerilimle oynayarak bu teorik
zorlugu ¢6zmeye dair son g¢abasi yerel bir retorik strateji olarak
calisir ve dahasi iceri/digan kar§1t11g1n1n en iyi sekilde belli bir
metinsel tezatla bolindigiini dogrular.® Bir baska deyisle kav-
ramsal zorluk dilbilimsel terimlerin ikili yapisi vasitasiyla yerinde
tutulur. Yine de Said ferdi elestirmenin bilincindeki ikircillik i¢in
herhangi bir olasilig: yerine koymaya devam eder. Said’in, proje-
sinin dogurdugu felsefi ve teorik zorluklarla dogrudan karsilas-
may1 reddetmesi, gormiis oldugumuz gibi, celigkilerin, bizatihi
kiltiirin tahlilinden ziyade kendi yazilarinda yeniden ortaya ¢ik-
mas1 anlamina gelir. Ciinkii Said’in teorik zorluklan - ve bunlari
¢ozmedeki yetersizligi - metinsel ve kavramsal bir seviyede bas-
lar.

Bu bakimdan, Said’in miithim teorik karari, Foucault ve Der-
rida iizerine yeniden ele alinmig uzun makalesine nisbetle goste-
rilebilir. Burada 1k1ncm1n ‘metinsellik’i ilkinin siyaseti lehine
reddedilmektedir.”® Bu durumda eger Said insan ve ferdi failiyet
meselesini tekrar takdim ederek Foucault’nun biitiinleyici sema-
larinindan kendini uzaklagtirma derdindeyse boylesi biitiinleme-
lerin olasihgim farzetmeye yine de devam etmektedir. Bu gayri
ihtilafl bitinlik Derrida’nin izahiyla karsilagtirnlmahidir. Derri-
da’nin izahi biitiinlemelerin, igeri almalar ve digta birakmalarin
miikemmel bir yapisini iiretmeyi nasil asla bagsaramadiklarn ve

* Said, "Secular Criticism’, The World, the Text, the Critic iginde, 16-24.

% Said, ‘The Problem of Textuality: Two Exemplary Positions’, Critical Inquiry
4:4 (1978), 673-714; yeniden ele alinmig versiyonu ‘Criticism Between Cultu-
re and System’ olarak The World, the Text, the Critic, 178-225’de basildi.
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sonug olarak asimile edilemeyen unsurlarin, onlar1 digta biraka-
rak kendini bir biitiinliik olarak tesis etmeye ¢alisan herhangi bir
biitiinligi belirlemelerine (ve kabul etmemelerine) dikkat ge-
ker. Bagka bir deyisle Said ancak gayet basit bir sekilde Derri-
da’yr redderek kapali bir yapi, sistem veya yontem olasiligini ba-
rindirmaya devam edebilir. Ve o da ancak kapatilirsa onu agmak
icin ferdin miidahalesini gereksinir.

Bu kapanma sorunu aslinda bizétihi Orientalism igin temel ni-
teliktedir. Said, ‘Garb’ ve “Sark’ ikiligine katilan kiiltiirel tahak-
kiimiin dehgetli yapisim tasvir etmeyi ve bunu yaparak belki de
onu tiimden ortadan kaldirmay: umar. Fakat Said Sarkiyat¢iligin
bu karsitlikla nasil ¢ahigtigin1 gosteriyorsa da onu basit¢e reddet-
mek kadar yerinden sokmeyi denemeye ¢alismiyor ve sonug ola-
rak ikili dilgiinmenin igeri/disar1 yapisini bizzat tekrarliyor. Onun
Sarkiyatgilar tahlili bir hiikkiimler dizisi seklini alir ki buna gére
herbir yazar akabinde Dogunun Bati tarafmdan fikren tabi kilin-
mas: surecinde isbirlikgi olarak teshis edilir.”’ Said’in Sarkiyatgi-
lik metinlerini dolambagsiz bir ‘leyhte’ ve ‘aleyhte’ ayrimina
mahkum etmeye dair dur durak bilmeyen sevki onu, ‘bu yiizden,
her Avrupalinin Sark hakkinda soyleyebileceklerine dair olarak
bir irk¢1, emperyalist ve nerdeyse tamamen kavimmerkezci oldu-
gu dogrudur’ hitkkmiinii vermeye sevkeder (204). Marx’inki daha
zor bir ornektir ¢iinkii onun iktisadi tahlilleri Sarkiyat¢1 diigiin-
meyle mutabiktir ama aym zamanda onun ‘insanhigl, insanlarin
sefaletine sempatisi agik¢a taahhiit edilmistir’. Ne var ki Said,
Marx’in tahlilinin geligkili, hatta belki de tretken bir sekilde ce-
ligkili olabilecegini ileri siirmek yerine tiim ihtilafi su yorumla
kapatir: “Yine de en sonunda iistiin ¢gikan Romantik Sarkiyatgi
bakistir' (154). Bu kapanma, Marxin ikircilliginin tiim diger
emarelerini gliriitmesi ve silmesi beklenen Surveys From Exile’
[Siirgiinde Yapilan Tetkikler]den tek bir ciimlenin zikredilmesiy-
le desteklenir. Sadece leyhte yahut aleyhte olabilirsiniz.

Bununla beraber, anlati1 Said’in kendisine yaklastik¢a ilging
bir teorik zorluk ortaya ¢ikmaya baglar. Ciinkii eger sOylemsel
bir yap: olarak Sarkiyatgilik Doguyla ilgili yazarlarin bu uzun ta-
rihinde bu kadar belirleyiciyse Said’in kendisi nasil kagabilir?
Sarkiyatg1 Gibb ve Massignon’a Marx’inkine gore daha az kolay-
ca ¢oziilebilen bir geligki bi¢imi verilir. Massignon’la birlikte Sar-
kiyatcilik agikca daha bir tezath olmustur. Ne var ki bu da her-

¥ Orientalism, 40, 143-5, 149-53, 161, 194, 209.
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hangi bir metinsel karmagiklik veya kavramsal geligkilerden ¢ok,
haddizatlarinda ihtilafli olamayacaklar farzedilen ideoloji ve ge-
lenegin gayri sahsi baskilarinin iizerine gikabilen kisinin ‘ferdi
deha’s: agisindan izah edilir. Ancak, Massignon Islam’t Avru-
pa’ya kars1 ne kadar desteklemis olursa olsun Said yine de onu
Islam yanhs temsil ettigi gerekgesiyle elestirir. Ne ki bu nokta-
da Said miilahazasinin ortaya gikardigi daha genel konularda bi-
raz daha muhakeme etmek igin kendine bir miktar
0z-digiinimsellik izni verir:

Bir kimse bu tiirden tezlere katilmaya ¢ok¢a meyilli de olsa -
glinkii bu kitabin gostermeye ¢alismus oldugu gibi Islam Batida
esas itibariyle yanls temsil edilmigtir - asil mesele, herhangi bir
seyin dogru bir temsilinin gercekten olup olamayacagi veya her-
hangi bir temsilin ve biitiin temsillerin, temsil olduklar: igin, on-
ce dilin sonra da kultiiriin, kurumlann ve miimessilin siyast mu-
hitinin igine yerlesmig olup olmadigidir.*®

Said ikinci alternatifi destekler - ama bunun, Islam’in yanhs
temsil edilmesinin (ki bu Islam’in kendi temsil [tasvir] yasaginca
oncelenmistir) kagimlmazhig: hakkindaki kendi miildhazasina yo6-
nelik icerimlerini izlemeksizin. Eger dogru temsiller bir imkan-
sizhiksa Said Sarkiyatgilar1 hangi zeminde elestirmektedir?

Ashnda Said’in tarif ettigi yanhs temsil tamamen ferdin siste-
me karg1 miidahelesini - onun bagka bir yerde kendi ‘elestirel bi-
ling’i icin iddia ettigi durumun kendisi - andinr. Nitekim mesela
Massignon, ‘Islam’in ana dgretisel sistemi’ine karg1 el-Hallac’taki
tasavvufu vurguladign igin elestirilir (272). Benzer sekilde,
Gibb’iin  Islam’n  igindeki belli dahili irtibatsizlikla-
n/diizensizlikleri [dislocations] teshis etmesini - Islam’in karma-
siklik bigimleri ve genel olarak onu temsil etme sorunuyla bir uz-
lagma ¢abasi olarak degil - bir iktidar beyam olarak miitalaa eder:

Gibb’in eserinde irtibatsizlik/diizensizlik, Islam icindeki mefruz
bir fikri zorluktan daha miihim bir seyi teshis eder. Bana gore o,
Sarkiyatginun kendini Islam hakkinda yazmak, onun igin kanun
koymak ve yeniden formiile etmek icin konumlandiracagi o ay-
ncaligi, o zemini teghis eder. Irtibatsizhik/diizensizlik, Gibb’in te-
sadiifi bir kavrayisi degil, konusuna giden epistemolojik yol ve

38 Orientalism, 272. Bu sorunun énemi ve onun ne dlgiide cevaplandiriimamg
olarak kaldigi, Said’in, kitabin1 onu bir kez daha ortaya gikararak bitirmesi
gergegince telkin edilmektedir (325).
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miiteakiben, tiim yazisinda ve isgal ettigi etkili konumlann her-
birinde oradan Islam’i tahkik ettigi gozlem platformudur Is-
lam’in ortodoks miiminlerin yekviicud bir cemaati icin yaptigi
sessiz cagnlar ile onun siyasi aktivistler, umutsuz ulema ve fir-
sat¢u islahatcilardan olusan gafiller giiruhu tarafindan yapian
sozden dOteye gecmeyen ifadesi arasinda: iste Gibb burada dur-

du, yazdi, yeniden formiile etti. (282)

Oyle goziikiiyor ki Gibb, ironik olarak, tam da Said’in bagka
bir yerde kendisi i¢in benimsedigi, elestirmenin kiiltiir ve sistem
arasindaki konumunu iggal eder. Bununla beraber Gibb’in duru-
munda bu, elestirmenin arzu edilen durusu degil, sadece Gibb’in
eserinde Tanrsal Bati ayricalifinin giiciinii gosteren bir celigki
olarak goriiliir. Hakkinda yazdig altiist olug/diizensizlik haddiza-
tinda Islam’a karg1 olan alakadan degildir. Keza herhangi tiirden
bir elestirel olasilik da sunmaz. Fakat bu yap1 Said’in kendini
yerlestirdigi yapidan hangi agidan ayrilir?

Sarkiyatcinin yanhs temsili belli ki elestirmenin sistemi altiist
eden/yerinden soken [dislocates] siyasi miidahelesine donigtiri-
lebilir. Fakat Orientalism bizatihi Sark’m nasil Bati igin bir altiist
edis sekliolarak 1§led1g1n1 de gosterir.” Eger Sarkiyatcilik Dogu-
nun Bati tarafindan bir igeriye alinma ve biinyeye katilma bilimi-
ni igeriyorsa o halde bu igeri alma kendi bolilnmesini de iiretir:
Sark’in yaratilmasi, eger o Doguyu gercekten temsil etmiyorsa,
disardayms gibi sunulan, hikayelestirilen, [ama] i¢erde olan bir-
seyin Batinin kendisinden sokiiliigiinii isaretler. Burada niye bazi
irk ve cinsiyet teorilerinin mantiginin Sarkiyat¢1 basmakaliplarin
[stereotypes] da tizerine yansitildigini izah etmeye baglayabiliriz;*’
veya Islam ve Arab-kargiti hissin Said’in onun karanhik golgesi
olarak tarif ettigi Yahudi-karsithgiyla iligkisi tizerine diigiinmeye
baglayabilirizz bu baglamda, Yahudiler igerideki Sark’t temsil
eder olmuglardir ve Avrupa’nin diginda olmalari, sakli kalmalan

* Said’in anlatisi iki diinya savagi arasindaki doneme dogru ilerledikge bizatihi
Said daha agik bir ¢catigma gekli teshis eder: ‘Sark simdi sadece genel olarak
Batiya degil lakin Batinin ruhu, bilgisi ve hakimiyetine yonelik bir meydan
okumay tegkil eder goziiktii’ (248). Bu bizim postmodernizmin Amerikan ve
Avrupah siyasi ve kiiltiirel tstiinliigiin belli bir kaybinin idrakini tesis ettigi
tezimizi desteklerdi ama Said’in Sarkin ancak bu noktada bir tehdit olarak
goziikmeye bagladig1 diigiincesi kendi kitabiyla geliymektedir ki bunun da
gosterdigi sey onun ne Slgiide herzaman bir tehdit olarak goziiktiigiidiir.

“ Orientalism, 206-7, 233.
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gereken yerde tekinsiz bir sekilde igerde goziikmiiglerdir: boyle-
ce onlarin siiriilmesinin, veya imha edilmelerinin, mantlgl bizati-
hi Sarkiyatgilikla girift bir sekilde baglantili hale gehr

Bu yiizden Said’in tahlilinin ihmal ettigi sey Sarkiyatciligin sa-
dece Sark’i yanhs temsil etmekle kalmayip ayrica Bati kiiltiirii
icindeki dahili bir altiist olusu da ifade ettigidir. Bir kiiltiir ki ken-
dini siirekli hem bir tiir yekpare biitiinliik teskil ediyor olarak ha-
yal eder hem de kendi yaklasan ¢oziinmesine durmaksizin hayif-
lanir. Bizétihi Said de bir dereceye kadar bu Avrupal kiiltiirel
mirasin i¢inde farkinda olmaksizin kalmaktadir. Onun miinhasi-
ran Avrupa yiiksek kiiltiinine odaklanma egilimini daha énceden
gordiik fakat onun miidahil olusu daha temel varsayimlara - biza-
tihi tarif ettigi ve elestirdigi varsayimlara - kadar uzanir. Nitekim,
meseld, bir yandan parcalanma tehditi altindaki bir biitiinliik ola-
rak Avrupa kiiltiirii fikrinin bizatihi Sarkiyatci fantezinin bir par-
cast oldugunu 6nceden gostermisken, diger yandan, Auerbach’
biitiinliigiiniin son aninda Bat1 kiiltiiriiniin 6zetini verdigi igin asi-
n bir sekilde 6ver. Diyebiliriz ki Sark, Avrupa i¢in hem zehir hem
de panzehir igini goriir: o hem Avrupa medeniyetine kars1 en bii-
yiik tehdidi tegkil eder hem de Avrupa’nin Asya vasitasiyla diril-
mesi umudunu sunarak Batinin yitik ruhi degerleri icin bir ilag
roliinii oynar. Bu ise Sarkiyatciligin ne odlgiide, Doguyla Bati ara-
sindaki harici bir ikilik olarak yanhs temsil edilen, Batinin kendi
dahili irtibatsizhgini/diizensizligini temsil ettigini gosterir. Aym
zamanda tarihselciligin Sarkiyatci formundaki - ¢iinkii Sarkiyatgi-
lik emperyalist tarihselciligin bir tiiriidiir - biitiinlemesi, miithim
bir katmerlesme [iki rolii birden oynama; doubling] halinde tam
da kendi imkansizliginin siirecini canlandirir. Clinkii bir Batih ta-
rihselcilik igin sorun, biitiinligiin yekpare kilinmasi igin gerekli
ama kapanmasi 1gm sorunlu olan direngli tekilde odaklanirken,
Sarkiyat¢1 Oteki imgesi bir yandan o tarihselci aklilik i¢in bir za-
fer olur ama bir yandan da zit degerinde ayrica onun kendi ken-
dinden yabancilasmasin1 meydana getirir. Orientalism’in sorunu,
i¢sel bir ihtilaf kavrami olmayinca, Said’in, siirekli Sarkiyatgiligin
ahenksizligi digtaki cografi veya irki farkliliklara yansitmasini ba-
sitgce kinamaya siiriikkleniyor olmasidir - aym zamanda da Sarki-
yatgilan ‘leyhte’ ve ‘aleyhte’ olarak teshis ederek bu tiirden bir
yapiy1 kendisinin tekrarlamasidir. Bu arada Sarkiyatciligin kendi
dahili boliinmeleri Said’in metnindeki teorik ¢eligkiler ve ihtilaf-
lar dizisinde amansizca yeniden ortaya ¢ikar.

! Orientalism, 27, 286.
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aid’in Orientalism’i ‘Batr’ ve ‘Dogu’ hiyerarsik ikiligine

karsi yoneltilmigse de metni boyunca siirekli daha bagka
ikilikler ortaya ¢ikar: mesela temsil veya gergek olarak yahut go-
riig veya anlat1 olarak Sarkiyatcilik; veya Said’in kendi metodolo-
jisinde bulunup degisik bigimler altinda tekrarlanan evrenselci-
likle tikelcilik karsithgr. Orientalism’in birgok elestirisi arasinda
Homi Bhabha’'nin ‘Fark, Aynmcihk ve Somiirgecilik Soylemi’
(1983) sivrilir ¢iinkii bu makale kitabin kalbinde yatan tezat so-
rununu dogrudan teshis ederek onu daha olumlu, miimkiin kilict
bir bigimde tekrar insa etmektedir.' Bhabha, Sarkiyat¢iligin mer-
kezinde tek bir tiirdeslestirici perspektifin degil bir kutuplulugun
[polarity] oldugunu savunmak igin, Said’in kendisinin gegerken
degindigi Freud’un ¢atigmali ritya modeliyle yapilan bir analoji-
ye bagvurur: ‘bu bir yandan bir 6grenme, kesif, pratik konusu-
dur; diger yandan riiyalarin, hayallerin, fantezilerin, mitlerin,
saplant1 ve gereksinimlerin sahasidir’ (DDDC 199). Sarkiyatcilik
bir disiplindir - ansiklopedik 6grenme ve emperyal iktidar disip-
lini - ama diger yandan da bir Oteki fantezisidir. Hem bir bilingli
bilgi toplulugu (Said’in ‘a¢ik Sarkiyat¢ilik’l) hem de fantezi ve
arzunun bir ‘bilingdist olumluluk’udur (‘ortiikk Sarkiyatcilik’).
Bhabha’ya gore kitabin sorunu,

* Ambivalence. Kargit anlamhlik. Bir kimse veya nesneye yonelik sevgi ve nef-
ret aym anda varolan kargit hisler.(¢.n.)

Homi K. Bhabha, ‘Difference, Discrimination, and the Discourse of Coloni-
alism’, The Politics of Theory iginde, der. Francis Barker et al. (Colchester:
University of Essex, 1983), 199 (bundan sonra DDDC olarak zikredilecek).
Bhabha’nin diger makaleleri metinde su sekilde zikredilecek: “The Other
Question’, Screen 24:6 (1983), 18-35: OQ; “Of Mimicry and Man: The Ambi-
valence of Colonial Discourse’, October 28 (1984), 125-33: OMM; ‘Sly Civi-
lity’, October 34 (1985), 71-80: SC; ‘Signs Taken for Wonders: Questions of
Ambivalence and Authority under a Tree Outside Delhi, May 1817°, Europe
and Its Others iginde, 2 cilt, der. Francis Barker et al. (Colchester: University
of Essex, 1985), 1, 89-106 (Critical Inguiry 12:1, 1985, 144-65'de yeniden ba-
sild1): STW; ‘Foreword: Remembering Fanon: Self, Psyche and the Colonial
Condition’, Franz Fanon, Black Skin, White Masks iginde, gev. Charles Lam
Markmann (London: Pluto Press, 198): BSWM.
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Said’in tam da Sarkiyat¢i séylemin nesnesini yarma tehdidi
olan bu iki ekonominin baskalig: ve tezadiyla ugrasmay: reddet-
mesifnden kaynaklanir].... Said bu tehdidi igin icine bir ikilik
katarak cevreler ki bu oncelikle bu iki séylemsel sahnenin ara-
sinda bir karsitlik tesis ederek nihayet onlann, Avrupa’min Sark
lizerinde onun deyigiyle giivenlice ve gayri mecazi bir gekilde iler-
lemesini miimkiin kilan siyasi-ideolojik bir niyet vasitaswyla bir-
lesen mutabik bir temsil sistemi olarak, kargihkl iligkili olmala-
nna izin verir. (DDDC 199-200)

Said’i Sarkiyatciligin sdylemsel olusumunun ¢ok fazla hege-
monyaci bir resmini ¢ikarmakla elestirenlerin aksine Bhabha, bu
tiirden bir sdylemin tezath bir gekilde tesis edildigini bizatihi Sa-
id’in nasil gosterdigine isaret eder. Ne var ki Said bu tezati tek
bir kurucu niyete atifta bulunarak en geleneksel edebi-elestirel
yoldan ¢oziimler; kendisinin de dedigi gibi “Sarkiyatgihign Sark
iizerine bir nevi Batili yansima ve onun iizerinde hiikiim siirme
1steg1 olarak diigiinmeye bir baglarsak pek az siirprizle karsilasi-
nz"”.? Eger Avrupa’nin Doguya kars1 niyeti bir emperyal temel-
liik niyetiyse bu durumda Said Sarkiyatc¢ilik sdyleminin aym de-
recede yekviicud oldugunu iddia edebilir. Bhabha soyle yorum-
lar: ‘Said’de daima, somiirge iktidarinin tamamen somiirgeci ta-
rafindan temellik edildigi fikri vardir ki bu tarihsel ve teorik bir
basitlestirmedir’ (DDDC 200). Temsille nesne arasindaki farze-
dilen intizam Said’in iktidar ve iktidarsizlik arasinda ikili bir kar-
sithk vaz’etmesi anlamina gelir. Bu ise harici bir denetleyici niyet
varsayimini gereksinir ve uzlagma veya direnise, harici bir kar-
si-niyet disinda (Said’in kendisi), hi¢ yer birakmaz. Bhabha bu-
nun indirgemeci bir basitlestirme oldugunu ileri siirer: Bati soy-
leminde Sark’in temsili, ki Said bunu gayet sabirla resmeder, ‘ay-
n1 anda hem bir arzu hem de bir alay nesnesi olan o "6tekilik"e’
yonelik derin bir tezat ortaya c¢ikarir (QQ 19). Bu ikircillik s6-
miirge séyleminin bir endise iizerine bina edildigini ve bizatihi
somiirge iktidarinin ihtildfli bir ekonominin etkilerine maruz
kaldigin1 gosterir.

Bhabha’ya gore Sarkiyatgilik, basitge, ‘gercek’ kosullara teka-
biil edebilen veya etmeyebilen bir temsile karsilik gelmez - higbir
surette sadece epistemolojik bir bakig agisindan ¢oziillemeyecek

? Edward W. Said, Orientalism (London: Routledge and Kegan Paul, 1978),
95.
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bir sorun. Bhabha, Said’in Sarkiyat¢iligin bir ‘sdylem’ oldugu id-
diasi ciddiye alir ve dolayisiyla sdylem tahlilinin teknik arag ge-
reglerini kullanir. Sarkiyatcgilik bir temsil olabilir ama aym za-
manda bastanbasa sdylemsel bir sahada da yer alir. Bhabha’ya
gore bu sahaya dair herhangi bir miitaldanin ifade [enunciation]
meselesini, yani kimin kimle konustugu meselesini ihtiva etmesi
gerekir. Temsillerin ‘gergek’e tekabiil edebilen veya etmeyebilen
durgun varliklar/kendilikler oldugu farzedilemez - ¢iinkii onlar
aym zamanda, daima, hususi bir hatip ve muhatapla beraber ya-
zih veya sozlii bir hitabin da bir pargasim tegkil etmek zorunda-
dirlar. Said, Foucault’yu tahlilleri giiya hicbir direnis stratejisi
onermedigi icin reddederek, sdylemsel bir saha olarak kendi
Sarkiyatcilik tarifine 6zel bir, gayet sorunlu, ferdi 6znelerin faili-
yeti [agency] iddiasim1 sokmaya kendini mecbur hissederken,
Bhabha, ifade meselesinin 6znenin igleyisini nasil zaten sergile-
digini gosterir. Ifade, dikkatleri ‘sémiirge sdyleminde dzneyi te-
sis eden ihtilafh konumlar dagarcigi'na ¢eker (DDDC 204).
Bhabha, hem somiirgecinin tek bir siyasi-ideolojik niyeti oldugu
iddiasin1 hem de Said’in farzettigi bilgiyle iktidarin dolambagsiz-
ca aragsal iliskisini sorunsallagtiran bir kaymanin [hedefe ulas-
mama; slippage] ortaya ¢ikmasini gostermek icin bu hitap siireci-
nin kosullarini tahlil eder.

Bhabha boylece Sarkiyat¢iligin somiirgeci iktidar ve idarenin
bir araci olarak kullanildig1 zamanki roliine odaklanmak amaciy-
la, Said’in Sarkin hakim bir Bat1 kiiltiiri iginde tiikketimi igin
temsil edilmesini vurgulayan perspektifini degistirir. Boyle yapa-
rak Said’in temsilin fiili olanla nasil eklemlendigi seklindeki te-
mel zorlugunu derhal ¢ozer: temsil hegemonyaci goziikebilir fa-
kat icinde, yuvada gozilkmeyen ama digsarda Batinin giivenligin-
den uzaklastiginda giderek belirli olan sakli bir noksanlig tasir.
Mesela somiirge 6znesinin temsili fiili somiirge 6znelerince, Sa-
id’in ileri siirdiigii gibi, ispatlanmaktan veya c¢iiriitilmekten ziya-
de eklemlerinden ayrilir:

Gayri sahsilegtirilmig, yerinden sokiilmiis somiirge 6znesi ... ayni
anda iki yeri iggal etmekle, yerinin tayin edilmesi tamamen zor
olan hesaplanamaz bir nesne haline gelir. Somiirge otoritesinin
talebi ne mesajimi yekpare hale getirebilir ne de 6znelerini teghis
edebilir. (BSWM xxii)
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Bu yiizden Bhabha, Said’in aksine, somiirgeci icin bile bir
Oteki temsilinin ingasinin higbir surette dolambagsiz olmadigini
savunur.

Bu da tabi halkin ve onlarin kiiltiiriiniin somiirgesel basma-
kaliplagtirilmasi [stereoty ping] siirecinin genisletilmis bir tahlili -
bizatihi Sarkiyatcilik faaliyetini tarif etmenin bir yolu - lizerinden
gosterilir. Bhabha, ‘basmakalip’ kelimesinin ima edecegi seyin
tersine, sozkonusu olanin, nitelenen asil halkin karmasikligina
kargit olarak basmakalibin hamlig: seklinde dolambagsiz bir me-
sele olmadigin ileri siirer. Bhabha’ya gore,

somiirge basmakalibi karmagik, tezatl, celigkili bir temsil tarzi-

dw. Iddiali oldugu kadar endiselidir de ve sadece kiiltiirel ve si-

yasi hedeflerimizi genigletmemizi degil bizatihi tahlilin nesnesini

de degistirmemizi talep eder. (QQ 22)

Bhabha, Said’in Doguyla Bat1 arasindaki, belli tipik karsilag-
malarda, Batimin Dogu’nun teklifsizligini hor goérmesi ile yaban-
ciligy ve yeniliginden haz duymasi veya korkmasi arasinda gorii-
niir olan tereddiide dair goriiglerinin altin1 ¢izerek tanima ve in-
kiarin bu ‘orta kategori’sinin Freud’cu cinsel fetisizm teorisini
‘andirdiginy’ ileri siirer. Irki basmakaliplagtirmada ‘somiirgeci ik-
tidar ayn1 anda hem bir "6teki" olan hem de tamamen bilinebilir
ve goriilebilir olan somiirgelestirileni sabit bir gerceklik olarak
iiretir’ (DDDC 199). Baudrillard’in da ortaya koydugu gibi, ote-
ki, temsil edlleblldlgl andan itibaren sahiplenilebilir ve kontrol
edilebilir;’ fakat burada boylesi bir siik aym zamanda onun oto-
ritesini kabul etmeyen daha genig bir yapinin pargasim tegkil
eder:

Fetig veya basmakalip, endige ve savunmaya oldugu kadar haki-
miyet ve zevke de dayanan bir ‘kimlik/6zdeslik’e gegit verir. Ciin-
kii o, onun farki tanumasi ve inkdr etmesine yonelik bir tiir ¢ok-
katl ve geliskili inanctr. (DDDC 202)

Bu yiizden somiirge sdylemi sadece otekiyi temsil etmez, da-
ha ziyade onun farkim eszamanh olarak gorinir kiip inkar
eder. Fetisizmin uzlagtirllamaz mantigina gore* eklemlenen celig-
kili bir yap1. Hakimiyeti daima ileri siiriiliir ama o aym1 zamanda

* Jean Baudrillard, In the Shadow of the Silent Majorities ... Or the End of the

Social, and Other Essays, Cev.: Paul Foss, Paul Patton ve John Johnston
(Ncw York: Foreign Agents Series, 1983), 20-2.
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daima kaymakta, durmaksizin yerinden olmaktadir, asla tamam
degildir.

Bhabha’nin izahi siiphesiz kigkirtici olsa da fetisizm gibi bir
kelimenin tuhaf tarihsel kaynagi meselesini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Freud fetigizm nokta-i nazanndan bir cinsellik teorisi 6ner-
digi zaman kavram daha onceden Marx tarafindan Capital’da
kullanilmigti. Marx onu Afrikali ‘yerli’ dinlerin insan elinden ¢ik-
ma nesnelerini tarif etmek igin kullanilan asli anlamindan uyar-
lamugtr: ‘varsayilan fitri biiyiilii giigleri igin veya i¢inde bir ruh ba-
rnndigindan dolay: ilkel insanlarca tapilan cansiz bir nesne’.
Bhabha’nin fetis terimini somiirgesel irki basmakaliplagtirmayi
tarif etmek igin kullanmasi, kesinlikle [daireyi tamamlayip] en
basa donmesi anlamina gelir fakat, tuhaftir ki, kullandig1 kavra-
mun tarihsel kogullar1 ve kaynagi konusunda kendisi sessiz kalir.
Somiirge soylemini tarihsel oldugu kadar psikanalitik agidan in-
celeme gerekliliginden bahseder ama bu ikisinin nasil eklemle-
nebileceginin bir izahim verme riskine atilmaz (DDDC 201).
Deleuze ve Guattari’'nin Anti-Oedipus’ta, psikanalitigin, zihnin
kategorilerinin evrenselliginden degil de, tamamen, Batih yapila-
n dayatma sonucunu doguran sémiirge tarihinden dolayr Avru-
pa-dis1 kiiltiirlerde de caligtigi §eklmdek1 miildhazalarn bu tiirden
bir baglant: i¢in bir olasilik olabilirdi.’ Bhabha ise onlarin, psika-
nalizin, somiirge hitabinda basit¢e kendini tekrarlayacag: seklin-
deki varsayimlarim giiphesiz sorgulayacaktir.

Bu da Bhabha’nin eserinin ileri siirdiigii daha genis bir mese-
leyi, yani onun somiirgecilik tarihsel fenomeninin tahlili igin psi-
kanalizin agkin kategorilerini kullanmasini ortaya ¢ikarir. Bhab-
ha psikanalizi bir okuma yolu olarak kullanir: surasi agiktir ki
Bhabha’min kendi tezat izahi i¢in ¢ok 6nemli olan Freud’u stra-
tejik olarak kullanmasi, Said’in Foucault’nun sdylemsel olugum-

* C.O.D. 1982 (Yedinci baski). Dini fetisizmin ilk izah1 Charles du Bros-
ses’nindi: Du culte des dieux fétiches, ou Paralléle de ancienne religion de
U'Egypte avec la religion actuelle de Nigritie (Paris, 1760); psikoloji sahasinda
ilk kullanimi Alfred Binet’nin ‘Le Fétichisme dans 'amour", Etudes de psyc-
hologie experimentale iginde (Paris: Doin, 1888), 1-85 makalesindedir ve bu
Freud tarafindan Three Essays on the Theory of Sexuality (1905)'de zikredil-
mektedir.

Gilles Deleuze and Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophre-
nia, cev. Robert Hurley, Mark Seem, ve Helen R. Lane (New York: Viking
Press, 1977), 170. Deleuze ve Guattari bilhassa Marie-Cécile ve Edmond
Ortigues, Oedipe africain (Paris: Plon, 1966)’e karg fikirler ileri siirmekte-

dirler. 225_
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lar teorisinden tiiretilen somiirgecilik tahliline nazaran 6nemli
teorik ve siyasi farkliliklar iiretir. Bhabha sémiirge séylemi izahi-
na, bir iktidar aygit1 olarak onun asgarl sart ve hususiyetler’inin
Foucault’cu bir tarifini sunarak ba§lar Fakat Bhabha, Fouca-
ult’ya kargi, gézetlemenin nesnesi olan somiirge 6znesinin ayni
zamanda sOmiirgeci agisindan paranoya ve fantezinin de nesnesi
oldugunu ileri siirmeye geger ve boylece psikanalitik kategorileri
Foucault’cu semaya derhal dahil eder. Bhabha, fetisizm psikana-
litik teorisine gore bir irki basmakaliplastirma teorisi sunarak s6-
miirge soyleminin dort pargali bir “anatomi’sini igler ki bunun
Foucault’yla hig bir aldkasi yoktur; Bhabha’nin derdi, her ne ka-
dar gozetleme olabilirse de sabitligin elde edilemedigini ileri siir-
mektir:

Somiirge soyleminin ingast, ... fetisizm mecazlan - egriteleme ve
diizdegismece - ile Imgeselm elinde hazir olan narsis ve saldir-
gan teghis bicimlerinin karmagik bir eklemlenmesidir. O halde
basmakalip¢i irki soylem dort terimli bir stratejidir.... Bu durum-
da somiirge soyleminde oOzneyi tesis eden bir ihtilafli konumlar
dagaragina sahip olunur. Oyleyse ozel bir tarihsel konjonktiirde,
husust bir soylemsel form icinde konumlardan herhangi birinin
isgal edilmesi daima sorunludur - hem sabitligin hem de fantezi-
nin mahalli. Bu, diger konumlarin heterojenliginden gelen tehdit
ve bozgunun karsisinda ve yerinde ... kullamlp bitirilen bir s6-

miirge ‘kimlik/6zdeglik’i saglar. (DDDC 204)

Ne var ki bundan sonra Bhabha somiirge sdyleminin 6znesi
boylesi miitezat kategorilere gore insa ediliyor olsa da bu belir-
sizligin son tahlilde somiirge sdyleminin stratejik igleyigini tehdit
etmedigini kabul eder: ‘bu kayan konumsalliklar Imgeselde mah-
pus olduklarindan hakim iktidar iligkilerini asla ciddi bir gekilde
tehdit etmeyeceklerdir ¢iinkii onlar1 zevkle ve verimlice tatbik

¢ Bhabha s6yle devam eder: ‘Onun en 6nemli stratejik iglevi, bilgilerin iiretimi
yoluyla "tabi halk" igin bir mekanin yaratilmasidir ki bilgilerin bu iiretimi te-
melinde,goézaltinda tutma tatbik ve karmagik bir zevk/zevksizlik bigimi tah-
rik/tegvik edilir. O, basmakalip seklinde olan ama birbirlerine zit olarak de-
gerlendirilen sémiirgeci ve sémiirgelestirilenin bilgilerinin tretimiyle kendi
stratejileri icin mezuniyet arar. Somiirge sdyleminin hedefi somiirgelestirile-
ni irki koken temelinde bir soysuz tiirler toplulugu olarak kurgulamaktir ki
bundan maksat istilay1 megrulagtirmak ve idare ve emir sistemleri tesis et-
mektir’ (DDDC 198). Ne var ki bu kesin olarak Foucault’cu izah daha sonra
psikanaliz ve yapisokiim sdylemleriyle ig ice gegirilir.
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etmek icin mevcutturlar’ (DDDC 205) Bhabha daha sonra bu
durusu tashih edecektir ve Said’i kusatan sorunlardan sakinabil-
digini bir kez daha gosterecektir.

Hatirlanacaktir ki Said en sonunda Foucault’yu, tahlili hicbir
direnis stratejisi 6nermedigi gerekgesiyle reddetmisti. Fakat Sa-
id’in fert kategorisini geri getirigi, sadece, bu tiirden bir direnisi
ferdi elestirmenin bilinci biciminde konumlandirmak i¢in yapil-
maktadir ki bu biiyiik bir ilerleme degildir. Bu yiizden mesele su-
dur: elestirmenin vazifesi ekseriyetle farzedildigi gibi direnisin
tarihsel 6rneklerini mi vermektir yoksa bizatihi somiirge soylemi
tahlili, bugiinkii anlayig ve tahlil agisindan siyasi miidahaleler ya-
pabilir mi? Dolayisiyla Bhabha, mesela, Said’e kars1 olarak, so-
miirge iktidarinin otoritesinin somiirgeci tarafindan dolambag-
sizca temelliik edilmedigini gosterir. Bu dnemlidir ama direnise
iliskin dolambagsiz bir delil saglamakla aym sey degildir:

Iktidan tatbik etmesi agisindan ¢ok onemli olan somiirge siste-
mindeki ‘oyun’a ragmen, ben devrimci miicadelenin pratikleri
ve séylemlerini ‘somiirge séylemi’nin altinda veya onun diger yii-
zii olarak miitalda etmiyorum. Bunlar onunla tarihsel olarak
birlikte varolabilirler ve ona miidahale edebilirler ama sirf ona
karsi muhalefeti temelinde ‘degerlendirilemezler. Sémiir-
ge-karsiti soylem bunlan inga etmek igin bir alternatif sorular,
teknikler ve stratejiler kiimesi gereksinir. (DDDC 198)

Boylece Bhabha’nin derdi ruhun [psyche] ¢catigmali ekonomi-
sine gore yapilanan somiirge sdylemindeki icsel ihtilafi dile geti-
rerek somiirge 6zneleri ve somiirgeci 6znelerde bulunan bir te-
zadi1 gostermektir. Iktidarin bu tiirden bir dengesizligi olmaksizin
sOmiirge-karsit1 direnisin kendisi iktidarsiz olacaktir. Bhabha’nin
derdi bu tiirden bir direnise odaklanmak degil direnilen seyin te-
reddiitleri ve kararsizligim1 gostermektir. Ne var ki siyasi bir agi-
dan zorluk, boylesi bir tahlilin sémiirgeciye oldugu gibi sémiirge-
lestirilene de esit derecede uygulanabilir olmasindan ¢ikar.

Mukallit [The Mimic Man]

Boylece Bhabha, Said’in karsilagtif1 zorluklarin birgogunu so-
miirge bilgisi ve iktidarinin ingasi sirasinda ortaya ¢ikan siiregle-
rin aldimetleri olarak kavrar - bu belki Said i¢in pek rahatlatici
degildir ama Bhabha’nin namina parlak bir teorik i¢goriidiir. S6-
miirgecilik Batih bilgide zzimnen varolan bir ahenksizligi ifsa
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eden sdylem olarak teshis edilmektedir. Bhabha'nin sonraki ma-
kalelerinin hepsi ‘Fark, Ayrimcilik ve Somiirgecilik Soylemi’nde
biraz belirsizce taslagi ¢izilen durusun bir inceltilmesinden iba-
rettir. Bhabha, Fanon’un Black Skin, White Masks1na yazdig1 6n-
sozde ‘Fanon’un somiirgesel iligkinin toplumsal husumetine uy-
gun bir kavramsal form arayigi’'ndan ve ‘Fanon’u bir kavramsal
semadan digerine sevkeden somiirgesel durum’ndan bahseder
(x). Bu tarif gayet giizel bir sekilde Bhabha’ya da uygulanabilir:
makalelerinde onu fetisizm modelinden ‘taklit’ [mimicry], ‘me-
lezlesme’ ve ‘paranoya’ modellerine gegerken goriiriiz. Bhab-
ha’nin somiirge soyleminin kosullarini tarif etme iddialan - ‘tak-
lit ...dir’, ‘melezlik ...dir" - daima durgun kavramlar olarak dneri-
lir géziikmektedir. Kendi arzulari olacak gekilde tuhafga kisiles-
tirilmiglerdir ve bu kavramlarin alindigi teorik malzemenin tarih-
sel kaynagina, veya Bhabha'nin kendi eserinin teorik anlatisina,
veya yoneltildikleri kiiltiirlerin teorik anlatisina hi¢ atifta bulun-
mazlar. Bhabha her seferinde bu zamansiz nitelendirme vasita-
styla, sozkonusu kavramin bizatihi sémiirge soylemi durumunu
tesis ettigini ve tiim tarihsel donemler ve baglamlar igin gegerli
olacagini ima eder goziikiir - bu yiizden onun yerini bir sonraki
kavram aldiginda, meseld psikanaliz Bakhtin’ci melezlesmenin
lehine birden ortadan ks vboluverdiginde, o da sadece bir sonra-
ki makalede psikanaliz bu sefer paranoya olarak geri doniince
tamamen yokoldugunda, bu sasirtic1 bir sey olur. Sanki teorik ¢a-
lismanin kendisi somiirge durumunun bir cins anlatis1 haline ge-
lir gibidir. Elbette farkli kavramsallagtirmalar kagimilmaz olarak
farkli vurgulamalar iiretmektedir - fakat bunlar arasindaki iligki-
nin herhangi bir eklemlenmesinin noksanligi sorun yaratmaya
devam eder. Bu, yoksa Bhabha'nin ‘teorici anarsizm’ dedigi sey
midir (STW 152)? Yahut Bhabha’nin tutarh bir ote-dili reddetti-
gi daha iyi diisiiniilmiig bir strateji mi? Bhabha, terimlerinin dur-
gun kavramlar halinde seylesmesini [maddelesme; reify] redde-
dip boylece Said’in sakinmay! ¢ok zor buldugu sorundan, yani
tahlilin somiirgesel temsil gibi kendi malzemesine nazaran aym
bilgi ve iktidar yapilarin1 tekrarlamasindan mu kaginir? Eger
Bhabha buldugu inkar yapilarindan faydalaniyorsa bu herseyden
once sozkonusu olasiligi baltalamak ve hakimiyetin seylestirme-
lerini dnlemek igindir.
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Ayni zamanda, bagka seylere benzemeyisiyle nerdeyse farke-
dilmez olan, kullanilan belirli bir semay: farketmek de miimkiin-
diir. Bu baglamda Bhabha’nin sémiirge séylem igin yaptigi, bir
iktidar aygit1 olarak Foucault’cu anlamdaki ilk tarifini hatirla-
mak faydalidir: bu perspektiften her bir makale somiirge soyle-
minin miitezat ve birikimli aygitinda hususi aydinlatic anlar ola-
rak gorilebilir. SOmiirge sdyleminin tezadi tanim geregi ona tek
bir aydinlatici kavram agisindan yaklasilamayacagi anlamina ge-
lir; bu yiizden her bir makale tarihsel olarak konumlanmig hususi
bir metnin okunmasi yoluyla bu tiirden bir aygittaki 6zel bir ya-
pisal figiire yonelir. Bhabha higbir anlamda somiirge sdyleminin
bir tarihini, hatta onun basit bir tarihsel izahim1 6nermez - ¢iinkii
boylesi bir tarihsellestirme tam da onun tersine ¢evirmeye c¢alig-
t181 Avrupalilagtiric iddialarin temelini igaretler. Her bir metin
hem tarihsel anina yerlestirilir hem de Bhabha onun okunmasi-
nin karmagik sorununu igledikge tek bir belirlenim veya dogrusal
gelismeden tedricen uzaklagtirilir.

Bhabha’nin tarihsellestirmenin, asla biitiinlenmeyen fakat ¢a-
kisan siireclerin farkl tekillikleri ve zamansalliklar1 boyunca na-
sil iretildigini resmetmesinin durmak bilmez diziselligi boyunca
tezat sabit bir bagvuru noktasi olarak kalir. Tezat ister istemez
failiyet meselesini de ortaya cikarir - birlikte Bhabha’nin Said’e
karg itirazlarinin asli gerekgelerini meydana getiren iki sorun.
Said gibi Bhabha da ilk olarak bilginin somiirgeci tarafindan inga
edilmesinin kosullar iizerinde yogunlasir ki daha 6nce gormiig
oldugumuz gibi bu teshis ve inkar yoluyla idare edilen bir iglem-
dir. Bhabha ‘Taklit ve Insana Datr’de Lacan’in taklit kavram
hakkindaki digiincelerini gelistirir.” Taklit Bhabha’ ya somirgeli
Otekinin belirli basmakaliplagtirma blglmlermdekl inga ediligi
icin yeni bir terim saglar - somiirgecinin kolayca taninabilir bir
sekilde aynisi olacak ama yine de farkh kalacak bir somiirge 6z-
nesi: ‘tam degil/beyaz degil’ (OMM 132). Bhabha Hindistan ka-
mu hizmetinde ¢ahisan ve emperyal giigle somiirgelestirilen in-
sanlar arasinda arabuluculuk yapan Ingiltere’de egitim gormiig
Hintliyi 6rnek olarak verir. Hintlilerin belirli bakimlardan ‘ingi-
liz’ olmalan somiirgeciler agisindan bir anlamda rahatlaticiysa da

7 Lacan’in taklit tartigmasi igin bkz., The Four Fundamental Concepts of Psyc-
ho-Analysis, Cev.: Alan Sheridan (London: Hogarth Press, 1977)’in 8. Bolii-
mii, 97-100.
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mukallit Ingilizin meydana getirilmesi de aym zamanda rahatsiz
edici bir hal alir, ¢iinkii ‘taklit aym1 anda hem benzerliktir hem de
tehdittir (OMM 127). Mukallit [taklit¢ci adam] tam anlamiyla so-
miirgeci gibi olmadigi miiddetge, ki o beyazdir ama tam degil,
onun ancak kismi bir temsilini tesis eder: somiirgeci rahatlamak
sOyle dursun kendisinin giiliing bir sekilde yerinden edilmis im-
gesini goriir. Boylece uzak yerlere nakledilmis olan o bildik kim-
se esrarengizce doniismiig hale gelir, taklit temsil edilenin kimli-
gini yikar ve iktidar iligkisi tamamen tersine ¢evrilmese de kesin-
likle bocalamaya baslar:

Bu, gozaltina almanin bakisiin, disiplin altina alinanin goziinii
kovucu bir gekilde dikmesi olarak geri doéndiigii, gézlemcinin
gozlemlenen oldugu ve ‘kismi’ temsilin tiim kimlik/ozdeglik nos-
yonunu yeniden eklemledigi ve onu 6zden uzaklagtrdigy bir sii-
regtir.
Gozaltina alan goz birden otekiligin geri donen bir dik baki-
styla kargilagir ve hakimiyetinin, ayniliginin, sokiildiigiinii goriir.
Bu tarifle ilgili bilhassa ilgin¢ olan tiim faaliyet meselesinin
nasil sabit bir noktadan ¢ikip bir dolagim siirecine girdigidir: so-
miirgeci, iktidar siirdiirmek igin belli stratejiler uygular fakat so-
miirgelestirileni bir bilgi nesnesi olarak sabit kilma tesebbiisiine
kacinilmaz olarak eslik eden tezat, iktidar iligkisinin ¢ok daha
fazla ikircil olmasi anlamina gelir. Taklit aym anda hem iktidar
miimkiin kilar hem de faaliyetin kaybini iiretir. Eger kontrol s6-
miirgecinin elinden kayarsa taklit ihtiyaci su anlama gelir ki so-
miirgelestirilen, siiregte sug ortagiyken, tehdidin kasitsiz ve bi-
lingsiz faili olarak kalir - ki bunun sonucu yerlinin sinsi niyetleri-
ni tahmin etmeye ¢aligtik¢a sdmiirgecinin payina diisen bir para-
noya olur. Her ne kadar elbette yerlinin isyana dair siddet dolu
diisiinceleri olabilirse de gurasi vurgulanmalidir ki biz burada bu
tirden ortodoks direnig bigimlerinden degil sémiirgecinin konu-
munu eszamanh olarak istikrara kavusturan ve istikrarsizlagtiran
bir siirecten bahsediyoruz. Bunun Said’in digaridan bir miidahale
gereksinen, gondergesi olmayan biitiinlenmis bir imge olarak
Sarkiyatgilik nosyonuyla kiyaslanmasi gerekir. Bhabha igin biza-
tihi taklit, 6znesi olmayan bir faaliyet tiirii, sonuglar doguran bir

* OMM 129. Bhabha’nin psikanalitik analojisinde siire¢ Lacan’in The Four
Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (85-90)deki bagkalagsma [ana-
morphosis) izahiyla kargilagtinlmaktadir. Lacan burada arzu yapisim1 Holbe-
in’'nin The Ambassadors’unu 6ne ¢ikararak taninamaz kafatasi iizerinden
resmeder.
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temsil turi, otekiligin igine kayan ama yine de herhangi bir ‘ote-
ki'yle hlgblr aldkasi olmayan bir aymhk haline gelir. Lacan’in de-
digi gibi, o “arka bulunan bir kendi [itself] denebilecek bir seyden
ayn oldugu olgiide birseyler’i ortaya ¢ikanr.” Bir teshis ve inkar
surecini tarif eden tezat ile karsilagtinldiginda taklit, somiirgeci
icin daha biiyiik bir kontrol kaybini, tahakkiim igleminin kendisi-
nin taklit edilmesi yoluyla karsi-tahakkiimiin siireglerinin kaybim
ve sonug olarak somiirgeci ve somiirgelestirilenin kimliklerinin
tuhaf¢a silinmesini ima eder. Taklit, Derrida ve Irigaray’da 6yle
olmasinin tersine, haddizatinda bir direnig sekli degildir lakin
bunun yerine, iktidarm i inga edilmesinde daha ¢ok Lacan’daki bi-
lingdis1 gibi igleyen bir siireci tarif eder ve hatta belki de, Jame-
son’dan sonra, ‘somiirgesel bilingdisr’ olarak tanimlanabilir."’

Direnig
‘Mucize Sanilan Isaretler’de taklidin, [yani] tezat tehdit fan-

® Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, 99.

' Derrida’ya gore, bir ‘erkek’ veya ‘kadin’ tarafindan yazilmis yapiskiimcii bir
strateji, basit bir tersine ¢evirmeden sakinmay bir karsithgin igine hetero-
jenligin onu yerinden etmek ve birbirine hasim tanimlayici terimlerini saptir-
mak igin kaydedilmesi yoluyla basarir. Fakat bir kargithg: yerine basit¢e bas-
ka birsey koymadan nasil yerinden edebilirsiniz? Bunun cevabi onun yerine
higbir surette bagka birgey koymamak lakin onu tekrarlayarak, onu parodi,
takiyye, taklitce, pandomima, ikili yapiyla dalga gecen bir taklit vasitasiyla
kesirli bir gekilde altiist ederek, onun kihgim degistirerek devirmektir (bkz.,
Spurs: Nietzsche’s Styles, Cev.: Barbara Harlow [Chicago: Chicago Universiry
Press, 1979, 95, 99, 101, 119, 139; Dissemination, gev. Barbara Johnson [Chi-
cago: Chicago Universiry Press, 1981], 206-8). Fakat bu tekrar kendisiyle 6z-
des degildir:

Burada kendini ilan eden gey taklit icindeki dahili bir boliinme, bizdtihi tekrann
kendi kendini kopyalamasidir.... Bu durumda hergey ildveli ¢iftin paradoksla-
nnda tiiketilir/sonuna kadar gotiiriiliir: basit ve tekil olana eklenmis olup onla-
nn yerini alan ve onlan taklit eden, hem benzer olan hem benzemeyen, benze-
meyen ¢iinkii - oldugu seyde - benzer olan, kopyaladig: seyle ayni olan ve ondan
farkli olan bir geyin paradokslan (Dissemination, 191).

Bu parodili katmerlegme/iki rolii birden oynama ayniyla 6teki, hakikat ola-
rak kadin ve yalan olarak kadin arasindaki bagkalik iligkisini yeniden kayde-
der. O andirdig)/canlandirdig) seyin aymsidir ama ister istemez ondan farkh-
dir da. Gergek olan geyle kolayca kangstirilabilecek bir katmerlesme/iki roli
birden oynama. Bu ise 6zciiliik suglamalarina yol agar. Bir bagka deyigle o
buldugu iligkileri tekrarlar ki boylece ‘kadin’ kendisi olmadan kendini taklit
eder, ve mutat aynamsi yansimay! ama bunu simetrisizlik iligkisi i¢in de ola-
cak gekilde saglar. Igte Irigaray Lacan’ci taklit bigiminden ziyade buna The
Sex Which Is Not One, gev. Catherine Porter (Ithaca: Cornell University
Press, 1985)’da bagvurmaktadir. Ayrica karg. Bhabha’nin maske ve ortii tar-
tigmasi, BSWM xxii-iii.
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tezisine dogru kayarken amir sdylemin yerinden edilmesinin, bi-
zatihi kendisi melez kavram tarafindan, [yani] somiirgeci ve yer-
li bilgileri eklemleyen ve simdiki iddiaya gore aktif direnis sekil-
lerini miimkiin kilan parga nesne tarafindan yerinden edilir. Soy-
lemsel bir kavramdan ziyade bir nesnenin tarifi olarak melezin
kendi yaratihg sartlarini donistiirdigii gosterilebilir. Bhabha
melezi,

somiirgeci inkann etkilerini tersine ceviren ki boylece ‘reddedi-
len’ diger bilgilerin hdkim séyleme girdigi ve onun otoritesinin
temelini yabancilagtirdigi ... bir sémiirgesel temsil sorunsall.
(STW 156)

olarak tarif eder. Somiirgeci iktidarin sonucu ‘melezlesme’yi
iiretmekse eger, bu somiirgeci otoritenin temelini sarsar ciinkii
onu farkh bir sekilde tekrarlar; 6teki, bastinlmig bilgiler haber-
sizce igeri girerler ve bir doniisiimii meydana getirirler. Boylece
melezlik, sdmiirgeci otoriteyi, ‘ayrimciliga ugrayanin o dikbakigi-
n iktidarin géziine dogru geri ¢evirdigi yikici stratejilere’ yeni-
den dahil eden ‘tahakkiim siirecinin stratejik bir ters gevriligi’ni
adlandinir (STW 154). Geri donen bakis artik Bhabha’nin daha
once savundugu gibi sadece sOmiirgeci i¢in huzursuzluk ve tezat
dogurmaz:

Eger somiirgeci iktidann sonucu melezlesmenin iiretimi olarak
goziikiiyorsa ... o, tahakkiimiin séylemsel kogullanni miidahale
zeminlerine ceviren ... bir yikim seklini miimkiin kilar. (STW
154)

Bhabha ilk kez olarak burada somiirgeciligin sdylemsel kosul-
larinin sadece sdmiirgeci otorite bigimlerinin temelini sarsmadi-
gin1 lakin ¥erli direnisini faal bir sekilde miimkiin kilabilecegini
ileri siirer."! Bhabha, hatirlanacaktir ki, ‘Fark, Aynimcilik ve S6-
miirgecilik Sdylemi’nde sémiirge soylemiyle devrimci miicadele

"' Bhabha bunu Misyoner Sicilinden bir raporla delillendirir. Burada yerel dile
cevrilmig bir Incil’i galigmak igin bir araya gelmis bir grup Hintli, bunun Sa-
hiplerin Avrupal dini oldugu sdylenince siipheye. diismektedir. Bhabha’ya
goére bu insanlar Hristiyan sarapla ekmek yeme ayini fikrine vejeteryan ol-
duklan igin direnmektedirler, gerci su da séylenmelidir ki sarapla ekmek
yeme ayinini insan etini yemeyi sembolize ettiginden dolay1 kabul etmeme-
nin mantig1 tiim yamyam olmayan Avrupalilara esit derecede uygulanabilir-
dir; dahasi, Hindistan baglaminda, su da en azndan muhtemeldir ki redde-
dilmekte olan gey komiinyon sarabinin alkoliiydii. Bhabha, bu hikayenin yer-
lilerin bir papaz, kilise, vaftizve bilhassa direndikleri sarapla ekmek yeme
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pratiklerini 6zenle birbirinden ayirmigti. ‘Mucize Samlan Isaret-
ler’de takindig: bu yeni tavir bu yiizden 6nemli bir teorik ve siya-
siilerleme olarak addedilebilir.

Bhabha yeni miildhazasinin temelinde, buna uygun olarak,
taklit kavramim somiirgeciyi basitge huzursuz eden birseyden
hususi bir miidahale gekline kaydirir:

Taklit, medenilik [civility] disiplini icindeki o sivil [civil] itaat-

sizlik anlanni mimler: harikulade direnis isaretleri. Efendinin

- kelimeleri melezligin mahalli oldugunda ... iste 0 zaman biz sa-
dece satir aralannt okuyabilmekle kalmayiz hatta onlann gayet
agik bir gekilde icerdikleri o genellikle baskic gercekligi de degis-

tirmeye ¢aligabiliriz. (STW 162)

Fakat direnis ve miidahale iddiasiyla beraber faaliyet sorunu
geri doner: burada bu ‘biz’ kimdir ve ‘biz’ yaptigimiz seyi ne za-
man yapariz? Bhabha tarihsel direnisin unutulmug bir anin1 mi
tarif ediiyor yoksa o direnis, yorumcu, ‘satir aralarini okumak’ ve
tarihi yeniden yazmak icin bir yiiz yetmis sene sonra gelinceye
kadar ifade edilmemis olarak mi kalir? Ve bu tiirden bir satir
aralarim okuma kesinlikle hangi gercekligi degistirmeyi ummak-
tadir? Bu, milliyetgilik-Oncesi tabi direniginin daha 6nceden tes-
pit edilmemis simdiyse elestirmence iiretilip gosterilebilecek
olan anlarim tayin etme meselesi midir? Siiphesiz Bhabha’nin
okuma iizerindeki vurgusu bu kadarini ima eder gozikiir: ‘Boy-
lesi bir okuma somiirge sdyleminin siirlarim ortaya ¢ikarr ve
bu sinirlarin o 6tekiligin sahasindan ihlal edilmesini miimkiin ki-
lar’ (OQ 19).

Popiilist kategoriler temelinde anlagilir bir siyaset onerdigi
6lgiide bazilan igin siiphesiz daha kabul edilir de olsa, direnig bi-

ayininin alinmasiyla birlikte kurumsallagmig bir din vaadi yerine kendi Hris-
tiyan galigma grubunu nasil tercih ettiklerini gosterebilicegi olasihigim tartig-
maz. Mesele, ‘belirsizce ortaya gikan seyin sémiirge metni’ mi oldugu (149)
yoksa yerlilerin ashinda metni kabul edip kurumsallagmig emperyal iktidarin
¢ok daha belirgin olan taraflarina m1 direndikleri geklinde bir hal alir. Buna
ilaveten, tiim rapor edilmig tarigmanin iki yerli Hintli arasinda gegmesi so-
runu somiirge sdylemi ‘6zne’sinin, etkilerinden daha fazla genellestirileme-
yecegini ortaya koyar. Bhabha’nin ‘miidahale’ 6rnegi bu yiizden iginde ‘me-
lezlesme’nin kiiltiirel farkin taninmasim iiretmis oldugu bir sémiirge kuru-
munun sorgulanmasi olarak aym gekilde okunabilirdir. Bu tiirden bir tanima
ne dlgiide ‘yikim’ olmustur? Ve melezlesme - Hristiyan metnin yeni bir bag-
lama yerlestirilmesiyle ortaya gikan bir tezada kargit olarak - gergekten ne
6lgiide vukubulmugtur?
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cimlerine dair bu iddia, bir ¢ok bakimdan, Bhabha’nin tezat hak-
kindaki daha orijinal miildhazasindan bir yerli 6tekiliginin so-
miirge soyleminin sinirlarimin disinda bir yere kuruldugu daha
geleneksel olan bildik bir siyasi konuya geri ¢ekilmeyi isaretler.
Her ne kadar aktif direnise dair iddia (bu 6rnekte biraz asgari-
dir) ister istemez belli bir siyasi cazibe arzetse de su da soylen-
melidir ki sOmiirgelestirilen insanlarca gosterilen direnisin bel-
geli delillerinin elde edilmesi hi¢ de zor degildir ve ancak, onun
satir aralarim okumak zorunda oldugunuz imasiyla énemsiz ki-
linmaktadir. Askeri ve siyasi agik direnisin sayisiz 6rnegi bir ya-
na, Bhabha’nin kendi miildhazasin1 kanmitladigi Hristiyan misyon-
lar1 6rnegi bile fevkalade basarisizliklarin elle tutulur delillerini
vermektedir: mesela David Livingstone bir kasif olmasindan 6n-
ceki dokuz yillik misyonerlik ¢aligmasinda ancak bir k1§1mn dini-
ni degistirebilmistir - ki sonra o da hemen geri donmiistiir.'?

Bhabha’nin tarifi somiirgesel ifadedeki bir tezattan, somiirge
metinleri ve sdylemleri diger kiiltiir ve mahallerin baglaminda
melezlestiginde anlasilir olan bir yerli direnigine kayiyorsa da da-
ha yeni bir makale, ‘Sinsi Medenilik’ (1985), bu iki kutbu birbi-
riyle faydal bir sekilde eklemler ve en 6nemlisi kaybedilmis bag-
lica teorik i¢gorilyii geri getirir. Tezat, simdi yle vurgulaniyor,
hem ifade noktasinda hem de kendisine (kismen) direnildigi ad-
resin mahallinde ¢ahgir. Nitekim Mill'in Ingiliz demokrasisinin
miistebit bir somiirgecilikle uyumluluguna dair beyanlarinin
Bhabha’nin Bati demokrasisi séyleminin merkezi bir sart1 oldu-
gunu ima ettigi celigkiyi barindirdig1 gosterilebilmektedir. Bhab-
ha, benzer sekilde, Dogu Hindistan Sirketi’'nin talimatlarinda,
emirler Londra’dan Hindistan’a uygulanmasi i¢in iletildikce, on-
larin ilk ifadeleriyle yoneldikleri adres arasindaki boglukta Batil
ve somiirgeli anlamlandirmalan arasinda bir kaymanin [hedefi
bulmamanin] nasil meydana geldigini sergiler: bir kez daha bir
tezadin hem sdmiirgeciyi hem de somiirgelestirileni farkh bir ik-
tidar iligkisi icinde yeniden kaydettigi ve bunun sonucunun otori-
tenin devam ettirilememesi oldugu bit <ontrol kayb1 sozkonusu-
dur. Ne var ki bu Bhabha’nin birbiriyle ¢eligen iki miilahazayi or-
taya koymaya kendini mecbur hissetmesi anlamina gelir: bir yan-
dan somiirgeci talimat sdyleminde faal olan bir tezat daima var-

2 Christopher Hibbert, Africa Explored. Europeans in the Dark Continent,
1769-1889 (London: Allen Lane, 1982), 258.
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ken diger yandan bu tezat aym zamanda onun somiirge bagla-
minda melezlesmesinin sonucudur. Béylece Bhabha’nin kendi
teorilestirmeleri, tarif ettigi boliinmelerin sinirlar iizerinde bir
bulut gibi belirsizce ugup durur.

Bu ise simdiye kadar farklilagtinlmamis iki bilginin eklemlen-
mesini telkin ettigi miiddetge melezlesme nosyonunun kendisin-
de bulunan - hem Batili hem de yerli kiiltiirlerin Bhabha’nin da-
ha dnce kabul etmedigi saf bir sekilde ortaya ¢ikigini ima eden -
bir diger zorluga isaret eder. Belki de ‘Mumze Samilan Isaret-
ler’de bu derece teorik ve snya51 hayati dneme sahlp gozikmisg
olan melezin, miiteakiben, sessizce gozden kaybolmasinin bir se-
bebi budur. Bunun yerine bize belirsizlesen sabitlik anlatilar,
bagka bir yere nakledilir edilmez tezada diisen - Incil’in olsun,
milliyetgi soylemin olsun veya somiirge otoritesinin olsun - asli
tamamiyet [original plenitudes] hikayeleri sunulur: ‘sémiirgeci yo-
netimselligin bu ikame nesneleri ... adreslerinin "somiirgesel" ild-
veliligi [supplementarity] bir kere ortaya ¢ikti mi sivil otoritelerini
arik devam ettiremeyen goézaltinda tutma stratejileridir’ (SC
74). O bir kere’ye ragmen bu anlatilar icin ortaya pek az tarihsel
delillendirme konulur; dahasi belirlilikten belirsizlige kaymanin
hikayeleri olarak bunlar, asli bir tamamiyetin aksine tezadin,
haddizatinda s6émiirge metninin kurucusu oldugu seklindeki da-
ha bir gii¢lii olan 6neriye aykindirlar: Bhabha Macaulay’in keli-
melerinde faal olan karakteristik ¢ifte mantig1 6rnek verir: ‘In-
sanlara babalik yapin ve onlara kargi gaddar olun; adil ve adalet-
siz, 1liml1 ve aggdzlii olun’ (SC 74).

Bhabha’ya gore, her ne kadar onun adresin ‘somiirgesel ilave-
lilik’i dedigi sey somiirge metnine tesir eden bir somiirge bagla-
munin etkilerinin bir izahi ile ortaya ¢ikanlsa da o en iyi sekilde,
bir narsisizm bi¢imi olarak ‘modern sdmiirgelestirici imgelem’in
psikanalitik bir gemasina bagvurarak tahlil edilebilir:

Eger boylesi bir tutku siyasi ise o zaman, sirsiz, yaygin servetin

milliyet¢i fantezilerine gayet giiclii bir sekilde miidahale eden,

somiirge nesnelerine yonelik narsis talebin inis ¢ikiglanmin dilin-

de bulunan sémiirgeci otoritenin tezati sorusunu ortaya koyma-

nuz gerektigini diigiiniiyorum. (SC 75-6)

Bhabha, otekinin ben’i [benligi; self] yetkilendirmesi gerektigi
seklindeki somiirgeci talebin “narsis otoritenin oteki yiiziiniin ik-
tidar paranoyasi olabilecegi’ni ortaya ¢ikardigini ileri siirer. Pa-
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ranoya narsis talep reddedildiginde vukubulur ve sonra da, kagi-
nilmaz olarak, ‘iddiali bir gekilde digaridan gelen amansiz saldir-
ganlik olarak yeniden kaydedilir: Benden nefret ediyor’ (SC 78-9).
Fakat bu tiirden bir [kendinde olani bagkalarinda] tasavvur etme
basit¢e kendi kendini gergeklestiren bir fantezi degildir: yerli za-
ten somiirgeci efendiden gercekten nefret eder. Bu yiizden so-
miirgecinin ‘benden nefret ediyor’ algis1 paranoyanin asir1 yo-
rumlanmasi degil tamamen dogru bir yorumdur. Sorun, ve para-
noya, ne zaman, nasil ve kimden sorularinda ortaya ¢ikar: usak
ruhlu itaatle Bhabha’nin ‘sinsi medenilik’ dedigi seyin maskesi
arasindaki farki nasil tespit etmeli? Fakat, su sekilde itiraz edile-
bilir ki, eger sinsi medenilik somiirgelestirilenin gergekten yaygin
bir stratejisiyse bu, aym zamanda, Bhabha’nin ‘miikerrer, ... kav-
gac, yalanc yerli fantezisi’ (SC 79) dedigi §eyin onun ima etti-
ginden daha az fantezi oldugunu akla getirir.”’ Yerli kibarca da
olsa gergekten yalan soyler. Bir kez daha ortaya énemli bir sorun
¢iktifini gorityoruz: Bhabha ne kadar fazla direnis iddiasinda bu-
lunursa, somiirgecilik yapilarinin herhangi bir tahlilinde onun
fantezi ve arzu, narsisizm ve paranoya, psikanalitik semasina o
kadar az ihtiyag duyulmaktadr.

Psikanaliz ve Sémiirgecilik

Bhabha Said’in reddettigi ama yine de sergiledigi tezaddan
istifade eder ama, onun eserinin kargisina da bir dizi kigkirtici te-
orik sorun ve zorlugun dikildigi goriilebilir. Bir kere, Bhabha’nin
tahlillerinin ima ettigi genel bir somiirge sdylemi teorisi olasilig
bizzat sorunludur: bu, mesela, iddia ettigi tezad1 daima sergiler
mi, yoksa Bhabha’nin 6rnekleri ayricalikli 6zel anlar1 mi tegkil
eder? Eger ikincisi sozkonusuysa, bunlarin somiirgeciligin genel
metniyle iligkisi nedir? Bununla aldkali olarak, ‘somiirgeci’, ‘so-
miirgelestirilen’ veya ‘yerli’nin fiilen kim oldugu seklinde ikinci
bir soru sorulabilir. Bhabha siiphesiz Albert Memmi’nin somiir-
geci ve somiirgelestirilen arasinda asla basit bir ayrim olmadigi-
na dair miildhazasim gelistirir fakat bu genel olarak bu tiirden

'3 Fanon’un soyledigi gibi, ‘yerli, somiirge vaziyetinin yagayan yalanina, esit bir
yalanla cevap verir.... Bu sémiirgeci baglamda higbir hakikate uygun davra-
nig yoktur: ve iyi olan gayet basitge "onlar" igin kéti olandir’, The Wretched
of the Earth (Harmondsworth: Penguin, 1967), 39. Bu baglamda aynca bkz.,
Ashis Nandy, The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self under Coloni-
alism (Delhi: Oxford University Press, 1983).
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kategorilerin olup olamayacag1 sorusunu ortaya gikarir."* Benzer
sekilde, her ne kadar Bhabha failiyetin dosdogruca iradeci izah-
larin1 kabul etmeyen gayet ince bir tarif verse de bu sadece, dire-
ni§ veya rizanin, topyekin bir sémiirge sdylemi kosullar1 gemasi-
nin talepleri iginde genel bir (zaman ve mekdnin diginda, tekil,
biraz yansizlagtirilmig bir erkek) sémiirgeci 6zne vaz’edilmesi te-
melinde tartisithp tartigilamayacagi sorununu giiglendirir.

Bizatihi bu sorular bir yorum sorununa isaret etmektedir. Ya-
ni, Bhabha’nin dile getirdigi yikic stratejilere hangi siyasi mevki
verilebilir? Benzer bir sorunla yeni tarihselcilige dair 6nceki tar-
tismamizda karsilagmustik. Bu Stephen Greenblatt tarafindan
onun Rénesans metinlerinin ¢agdag ideolojinin siddetlice yikimi-
n1 nasil hem meydana getirdigi hem de simirladigina dair tartis-
masinda agik¢a formiile edilir. Kisa bir siiphecilik am1 metince
kapatilirken, diye yorumlar Greenblatt,

bu noktada, yikimin varolmadigini hissedebiliriz ve yikict olanla
ortodoks olana yénelik algilanmuzin nasu iiretildigini kendi ken-
dimize hakli olarak sorabiliriz. Bence cevap sudur: ‘yikict olan’,
bizim icin, Ronesans kiiltiiriinde ¢agdas otoritelerin simrrlamaya
veya stmirlama miimkiin goziikmediginde imha etmeye ¢aligtgi
ve simdi bizim hakikat ve gerceklik anlayisinuza uyan o unsurla-

n belirtmek icin kullamlan bir terimdir. Yani biz kesinlikle, ken-

dimiz igin yikici olmayan o seyleri gecmigte ‘yikici’ olarak tayin

ediyoruz.

Aksine, diye devam eder Greenblatt, diizenle ilgili R6nesans
ilkeleriyle 6zdeslestirdigimiz o unsurlar, eger onlan ciddiye alir-
sak, bizim ¢agdag varsayimlarimzin (mutlakiyetgilik, sinif ve top-
lumsal cinsiyet hiyerarsileri, dini hoggorisiizliik, vs.) temelini
sarsar. Ne var ki bunlar tehditkar degildir ¢iinkii kendi degerleri-
miz onlan alternatif olarak ciddiye almamizi gerektirmeyecek
kadar kuvvetlidir. Greenblatt aym geyin - sadece gayret sarfet-
meksizin simirlanabileceklerinden dolay: dile getirilebilen - Ro-
nesans metinlerinin yikici unsurlar igin de gegerli oldugunu ileri
siirer. Bhabha ise, aksine, bu siireglerin 6zelliginin onlarin sinir-
lanamamalar oldugunu, onlarin 6znenin bilingli kontroliiniin di-

' Albert Memmi, The Colonizer and the Colonized (London: Souvenir Press,
1974).

' Stephen Greenblatt, ‘Invisible Bullets: Renaissance Authority and Its Sub-
version’, Glyph 8, der. Walter Benn Michaels (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1981), 52.
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sinda kaldiklarini inandirici bir sekilde savunur. Ne var ki bunun
akla getirdigi soru, aslinda bu goriiniige gore isyankar yikimlarin,
sadece Bhabha’nin dile getirebilecegi sabit bir istikrarsizlasma
hareketine yine de simsiki kitlenmig olan hem somiirgeci hem de
sOmiirgelestirilenin bilingdiginda m1 kaldig1 yoksa somiirgelesti-
rilenin sOmiirgecinin konugmasinda bu tiirden kaymalan tespit
edip onlardan bilinglice faydalanabilecegi midir?

Aslinda bizatihi Bhabha bu iki ug¢ arasinda, belki de anlagilir
bir sekilde, tereddiit eder, ciinkii boylesi islemlerin etkilerinin
herhangi bir tarihsel delilinin yoklugunda onlar arasinda segim
yapmak icin herhangi bir zemin goziikmemektedir. Fakat soru
oldugu yerde kalir: somiirge soyleminin ikircilligi nasil ve ne za-
man ortaya ¢ikar - ifade edildigi vakit mi yoksa bugiinkii tarihgi
veya yorumcuyla beraber mi? Bhabha zaman zaman sOmiirge
soyleminin, sadece, somiirge tarihinin belirli bir aninda ifade
edildiginde tezada distiigiinden bahsederek boylece bagka bir
yerde, yuvada, boyle olmadigimi veya en azindan ikircil potansi-
yelinin evvelce hayata gecmedigini ima eder. Bagka zamanlarda
ise onun ashinda simdiye kadar zaten hep tezath oldugunu ilan
eder ki bu bdylesi bir tezadin simdiye kadar zaten hep metinsel
bir seviyede kaydedildigini belirtir. Buradansa, eger somiirge
metinleri, sadece, Avrupa metinlerinin herhangi yapisokiimcii
bir okumasinda bulunabilecek olanlarla aym ozellikleri sergili-
yorsa, bu durumda, eger varsa somiirge durumuna has olan sey
nedir sorusu dogar.

Benzer sekilde, Bhabha’nin 6znenin tezath bir sekilde tesis
edilmesinin psikanalitik teorilerini kullanmasi bu tiirden bir te-
zadin somiirge durumuna has oldugu iddiasini fiilen reddeder.
Tersini 6nermek onun disarisinda 6znelerin tezath olmadigim
ima etmek olurdu. Bu da akabinde genel olarak Bhabha’nin psi-
kanalizi kullanmasina dair daha biiyiik bir soruna igaret eder.
Psikanalitik bir model ilk bakista somiirge baglaminda biraz bek-
lenmedik bir ey olarak goziikebilirse de Bhabha’nin onun kulla-
nimi agisindan bizzat bir otorite olan Fanon gibi bir selefi, 6zel-
likle de onun, baghg1 Bhabha’nin basmakalibini teskil eden fan-
tezi ve farkin inkdrinin katmerlesmesini [iki rolii birden oynama;
doubling] tam olarak yakalayan Black Skin, White Masks [Siyah
Deri, Beyaz Maskeler] adl kitab1 vardir. Bhabha’nin tezada s6-
miirge durumunun esast olarak yaptigi vurgu kaynagim, Fa-
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non’un, bir toplumu ancak tasdiklenmis bir siddet vasitasiyla bi-
rarada tutabilen bir somiirge idaresinin vaziyetinin yarattigi ruhi
patolop olarak Maniseist dikotomi [ikili karsithk] teorisinden
alir.® Bhabha, Fanon’un Black Skin, White Masks'ina yazdigi on-
sOzde pmkanahzl kullanmanin ortaya ¢ikardigi meselelerin bir
kismimi tartigir. Yine de onun sorunlarindan ¢ok avantajlarim
vurgulamakla ilgilenir. Sémiirgeciligin Avrupa insancilig1 idealle-
rinde ortaya ¢ikardigr o aksi celigkileri en iyi sekilde psikanaliz
izah edebilir, diye iddia eder Bhabha:

Boylesi bir tahrifin miimessili olan figiir, inanyyorum ki, mevcu-
diyetini yaran, ana hatlann bozan, siurlanni ihlil eden, eylem-
lerini uzaktan tekrarlayan, varolugunun o zamamm téciz edip
bolen kendi karanhk yansimasiun, somiirgelestirilen insamin
golgesinin, onun kargisina dikilmedigi ama onu kostekledigi Ay-
dinlanma-sonrasi insammn imgesidir Irk¢t diinyarun bu tezath
teghisi ... yabancilagmis imgesi olarak Insan fikrine dayanr.
Benlik ve Oteki degil, somiirge kimliginin aksi parsomeninde
kaydedilmig Benligin “otekilik’i. Ve iizerinde dondiigii ekseni ya-
ran bu garip arzu figiiriidiir ki Fanon’u 6znenin arzusuna dair
psikanalitik soruyu sémiirge insanimin tarihi durumuna yonelt-
meye mecbur eder. (BSWM xiv-xv)

Dolayisiyla psikanalizin kullamimina yénelik kesin megrulas-
tirma budur. Ne var ki her ne kadar ikisi i¢in de esit derecede
onemli olsa da Bhabha’nin psikanalizi, kismen Lacan’in etkisinin
sonucu olarak, Fanon’unkinden biraz farkhidir.

Ilgingtir ki Fanon Black Skin, White Masks’de Lacan’s muhte-
lif vesilelerle zikreder ama ona 6zel bir ayricalik vermez. Bhab-
ha’nin - semalarina bazen nerdeyse hakikat veya fiiliyat atfedilen
- Lacan’c psikanalizi daha yayginca kullanmasi, sémiirge duru-
munu tahlil etmek i¢in Batili psikanalitik teorinin kullanmanin
ne anlama geldigi sorusunu tekrar ortaya koyar.'” Fanon’un psi-
kanalizi kullanmasiyla Bhabha’nin kullanmas: arasindaki bir fark
agiktir. Bizzat calisan bir psikiyatr olan Fanon psikanalizi agikca

’ Hiristiyanhk, Budizm, Zerdiistlik ve bagka unsurlarin kanigimi olan, 1gikla
karanlik arasinda bir ¢gatigmay! 6ngéren ve maddenin karanlik ve kotii adde-
dildigi bir din (¢.n.).

'8 Fanon, The Wretched o fthe Earth, 29-35.

' Psikanalizin bir hakikat-beyam olarak kullanimina bir érnek su olurdu: ‘hem
sémiirgeci hem sémiiriilen sémiirge 6znesine verilmeyen sey Sembolik olana
gegit veren olumsuzlama bigimidir’ (DDDC 203).
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tamamen klinik baglamda kullanirken Bhabha, sémiirge soylemi
yapilarinin Freud tarafindan dile getirilen yapilan ‘andirdigr’ my,
yoksa onlarin bazen ima edildigi iizre, Freud’un tarif ettigi psisik
[ruhi] kategorileri gergekten igerdigi mi konusunda ¢ok daha ka-
rarsizdir. Bhabha psikanalitik kavramlarin kendi metinlerindeki
konumu meselesinde tezath kalir. Mesela arzu yapilar1 hem Fa-
non icin hem de (fetisizm Orneginde gordiigiimiiz gibi) Bhab-
ha’nin psikanalitik modelini sergilemesi icin merkezi iken, is,
haddizatinda sOmiirge yapilarina gelince cinsiyet ve cinsi fark
meselesi Bhabha’nin metinlerinde hi¢ gézitkmez. Fanon ise aksi-
ne erkek ve disi cinsiyeti arasindaki farklara s6miirgeciligin cinsi-
yeti izahinda hayati bir 6nem atfeder.'® Bhabha’nin modeli top-
lumsal cinsiyeti olan [gendered] bir somiirge 6znesi meselesini
hicbir yerde ele almaz, bunun yerine cinsiyetin sorunlu yapilarini
sOmiirgesel tezat igin bizatihi bir mecaz olarak kabul eder gozii-
kiir. Agiktir ki psikanalizi klinik anlamda kullanmay: iddia et-
mez; yine de 6znenin arzusuna dair psikanalitik temelde, haddi-
zatinda cinsiyetle ilgili hi¢bir miitalda olmaksizin, genellenmig
tartigmasi bir siirii soruya sebep olur: meseld, ‘melezlik arzu-
su’nun, hatta ‘somiirge séylemi arzusu’nun (STW 157-8) ontolo-
jik mevkii ne olabilir? Kisacasi, arzu yapilarindan cinsiyet yaplla-
rinin disinda psikanalitik temelde nasil bahsedebilirsiniz?'

Bhabha’nin psikanalizi kullanma sekli Fanon’unkinden ayrilir
ama, onun siyaseti de ayrica 6nemli derecede farklilik gosterir.
Bhabha Black Skin, White Masks’a yazdigx 6nsozde belki de sa-
sirtict olarak, Fanon’un devrimin psikopatalojisindeki psikanali-
tik tariflerle devrimci buyruklar arasindaki kendi tezad: sorunu-
na veya onun devrimle ilgili 1kt1sad1 teorileri psikolojik olanlar
lehine reddetmesine egilmez.”’ Bhabha daha ziyade Fanon’u psi-
kanaliz hakkinda ¢ok fazla tezada diismekle suglar. Nitekim Fa-

'8 Black Skin, White Masks'in ikinci boliimii ‘Zenci Kadin ve Beyaz Adam’ ile,
ti¢iincii bolimi ‘Zenci Adam ve Beyaz Kadin’ ile ilgilidir.

*® Fark, Aynimcilik ve Somiirgecilik Soylemi'ne disiilen bir dipnotta bizatihi
Bhabha sinif ve cinsiyet fark meselelerine deginmedigi elestirisini ileri siirer.
Screen’de basilan yeniden ele alinmig sonraki bir versiyonda bu itiraf tekrar-
lanir ama agilmaz.

*" The Wretched of the Earth, 31 (Marx'in diger tashihleri 86-98’dedir. Burada
Fanon ig¢i simfin1 degil kéyliyii devrimci giig olarak tamimlar). Bu baz1 soru-
lara yol agar: sayet Fanon devrimin motoru olarak ekonomi yerine psikoloji-
yi koyuyorsa bu durumda Fanon’a gore esit derecede psikotik olan yerli veya
hatta somiirgeciyi tedavi eden psikologun siyaseti nedir? Bu psikatri ve psi-
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non’un daha agikga siyasi olan tahlillerini, ‘en radikal i¢gdriile-
rinden korktu’gu asir1 derecede insanci anlar olarak nitelendire-
cek kadar ileri gider:

Fanon daha analitik olan tarzinda sémiirge arzusunun bu tezat-
by, belirsiz meselelerinin kegfinin oniinii tikayabilir. Iginde yazdi-
g1 olaganiistii hal daha asi cevaplar, daha dogrudan teghisler ta-
lep eder.... Fanon’un kelimeleriyle, riiyayr asu siyasi zamani ve
kiiltiirel mekdmna geri koymaya yonelik bu tesebbiisler zaman
zaman Fanon’un patolojik somiirge iliskisindeki psigik tasav-
vurlann karmagikhguun parlak tasvirlerinin ucunu koreltebilir.
(xix-xx)

Fakat Cezayir Bagimsizlik Savagr'na katilmasinin zorunluluk-
lar1 Fanon’u en getin teorik ilerlemelerinden ‘fazla acelece’ cay-
dirmug olsa da Bhabha siyaset bicimleriyle siyasi tahlil arasinda
bir zithik ileri siirmez. Bunun yerine kendi siyasi stratejisini dne-
rir. Maniseist somiirge durumunun kiiltiirel kanigikhigi ve somiir-
gesel talep ve arzunun tezath geriliminden tekrar faydalanan bir
yikim stratejisi:

Bir yikim stratejisi iste - hem psisik hem siyast olan - bu gerilim-

den dogar. Bu, Insamin tamhigiun [fullness of Man] ortiisiinii

kaldirmaya degil onun temsilini manipiile etmeye ¢alisan bir

olumsuzlama tarzidir. (xxiii)

Bhabha icin sOmiirgeciligin psikanalizi, kurtulug savaginin
aceleci insanci siyasetine karsi, direnigin ayricalikli mahalli olur:

Fanon, kiiltiirel irkgiligin odagim milliyetgilik siyasetinden narsi-
sizm siyasetine tagiyarak kimlik ve otoritenin yikict bir gekilde
kaymasina sebep olan bir sorgulama marji agmaktadr. (xxiv)
Bhabha, bir yandan sdmiirge sdyleminin tezadinin, onun, oto-
ritesinin temelinin daha da sarsilabilecegi sekilde istismarina izin
verdigini ileri siirerken diger yandan, burada, boylesi bir kayma-
nin somiirgeciligin tarihsel sartlarinda pek vukubulmadig: lakin

kolojinin toplumda genel olarak normatif rolii meselesini ortaya gikarir ve
Laing ve Foucault’nun baskici bir toplumda yikic1 bir giig olarak delilige yap-
t1g1 vurguyu Onceler. Bu da akabinde Foucault'nun psikanalizi reddi ve
Bhabha'nin onu kullanmasiyla ortaya gikan teorik sorulara yolagar. Bhab-
ha’nin siyaseti Abdul R. JanMohammed tarafindan “The Economy of Ma-
nichean Allegory: The Function of Racial Difference in Colonialist Literatu-
re’, Critical Inquiry 12:1 (1985), 59-61°de elestirilmistir; ne var ki JanMoham-
med’in elestirileri Bhabha’nin eserinin ciddi bir yanhg anlagilmasina dayanir
goziikmektedir.
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elestirmen tarafindan iiretildigi de ayrica ima edilir gozitkkmekte-
dir. Bir bagka deyisle, psikanaliz Bhabha tarafindan tamamen,
sOomiirge otoritesi siireglerinde isleyen tezadin bir okumasini
miimkiin kildig1 igin kullamlmaktadir. Psikanalitik bir okuma
herhangi bir Avrupahlastirmanin iddialarina karsi muhalefeti
mimkiin kilmaktadir. Aym zamanda, somiirgecilik tarihi kargi-
sinda bu tiirden bir miidahalenin siyasi mevkii ne olabilir? Bu
basitge tarihsel bir yeniden yorumlama meselesi midir? Tarihsel
vaziyet yorumlayan elestirmenin vaziyetine nazaran nasil ko-
numlandirihyor? Fakat bu sorular Bhabha’nin miidahalesinin bu
tirden geriye kalan ama teorilestirilmemis ayrimlan ne derece
reddettigini gostermez. Elestirel faaliyetin sahas1 aym zamanda
bilgilerin (yeniden) insasinin sahasidir. Soykiititksel fantasma
nosyonunda Foucault'nun da kabul ettigi gibi tarihsel ‘hadise’
aym anda hem her yerde hem higbir yerde, hem orda hem bur-
da, hem o zaman hem simdidir.

Bhabha’nin kendi eserinin yerini tayin etmek dc benzer sekil-
de zordur. Onun teorileri eklektik [se¢gmeci] bir sekilde kullan-
masi, bizatihi, somiirgesel istihzanin bir 6rnegi olabilir mi? Batili
belli teorisyenler ve soylemlerin, misli ama tam [olarak dyle] ol-
mayan bir miitecaviz taklidi mi? Bu noktada Fanon’la yapilacak
bir mukayese bir kez daha faydah olacaktir. Sartre’in The Wretc-
hed of the Earth’deki girisi Fanon’un metinlerinin muhatabi
[addressee] sorununu dogurur ve bir Avrupalinin bagka bir oku-
yucuya yazilmig bir kitabi okuyarak hissettigi bozgunu isaretler:

Ve sakaciktan utannug olarak ‘Bize kin besliyor!” diye homurda-
mirsamz skandalin gergek yiiziinii goremezsiniz; ¢iinkii Fa-
non’un sizinle bir derdi yoktur; onun - kimine gore agin heye-
canly - eserinin sizi ilgilendiren kismu buz kadar soguktur; ekseri-
yetle sizden bahseder, asla size hitap etmez. Siyah Goncourt’lar
ve sant Nobel'ler bitti; somiirgelestirilenlerin basin taglandirmak
artik tarihe kangti. Fransizca konugan sabik bir yerli bu dili yeni
ihtiyaglar dogrultusunda egip biikmekte, ondan faydalanmakta
ve sadece somiirgelestirilene hitap etmektedir.

Bhabha’nin metinleriyse aksine herhangi hususi bir muhata-
ba yoneltilmis degildir; yine de Bhabha kiyaslanabilir bir bozgun
ve saskinlig iiretmeyi basarir. Fanon Marx, Sartre ve Freud’un
sOylemlerini kullanmigt1 fakat bunlari, zahiren sadece somiirge-

* The Wretched of the Earth, 9.
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lestirilen okuyucuya yoneltilmis ama, Sartre’in bagka bir yerde
‘¢ifte bir eszamanl vaz’etme’ dedigi sey yoluyla,” dolambagh
olarak aym zamanda Avrupaliya da yoneltilmis kendi ¢ok sesli,
standard olmayan Fransizcasiyla Batiya dogru ¢evirmisti. Bu yiiz-
den, sdylemi kendi monolojik otoritesini zayiflatmaya g¢aligan
Bhabha, okuyucuyu metinlerinin zorlugu, oksimoronik tabirleri
ve dolayh imalariyla durmadan taciz eder. Hatta onun tamamen
farkl ve birbiriyle ¢atigan teorileri kullanmasi okuyucuyu somiir-
ge soyleminin sasirtan belirsizliinin etkilerine maruz birakanla
tamamen aym tiirden bir tezad iiretir: Batili teori kendi disipli-
ner baglaminda titizce isttihdam mi ediliyor yoksa daha ¢ok telkin
ve analojinin giiciiyle mi igliyor? Bir model olarak mi kullaniliyor
yoksa o bir taklit, melezlik bi¢imi, Bhabha’nin kendi isminin ikiz-
ligini sahneleyen hayaletimsi ve Oliimsii bir katmerlesme mi-
dir?” Said, nesnesinin simrlamalan olarak vasiflandirdigi seyi
yeniden iiretirken Bhabha, nesnesinin olumluluklarim ikiye kat-
lamaktadir: Bhabha’nin kayma ve tezat tarifleri, sdyleminin o ke-
sifliginde, tahlil ettigi malzemenin yapilan ve bigimlerini yeniden
ireten ve boylece onlarin kendi 4mirane tarzim aym anda hem
beyan edip hem de ¢iiriiten kendi yazilarinin retorigine esit dere-
cede uygulanabilir goziikkmeye baglar. Bhabha tarif ettigi seyi
canlandirdikg¢a, onun séylemi okuyucusu i¢in zaman zaman so-
miirge 6znesinin kendisi gibi hesaplanamaz ve yerinin tayin edil-
mesi zor bir hale gelir.

Bu zorluklar Bhabha’nin Batili tarihsellestirme yapilarina
miidahale etme tesebbiisii seklindeki daha genis bir meseleyle

22 Jean-Paul Sartre, What is Literature?, Cev.: Bernard Frechtman (London:
Methuen, 1950), 59.

% Bununla beraber Bhabha, Fanon izahinda bu tiirden yapisokiimcii taktikleri
hesaba katmaz ve ‘Avrupal varolusqu ve psikanalitik gelenekleri bunlarin
higbir zaman tasavvur etmedigi Zenci tarihiyle yiizlesmek igin ¢evirme girift
ironisi’ iizerinde yorumda bulunarak Fanon’u Sartre’in varoluggu insanciligi-
nin kullandig: igin hafifce tekdir eder (BSWM xxiv). Bu psikanalizin s6miir-
ge baglaminda istihdam edildigi dereceyi ve ayrica sémiirgeciligin Sartre’in
eserindeki yerini yeterince degerlendirmez - mesela Critique of Dialectical
Reason, onun The Wretched of the Earth’e yazdigi Onsoz veya bilhassa Black
Orphreys, Cev.: S.W. Allen (Paris: Presence africaine, 1976) olarak gevrilen
1948 metni; ayrica kars. Anti-Semite and Jew, Cev.: George J. Becker (New
York: Schocken Books, 1948). Psikanalizin somiirgecilikle iliskisi ilerde de-
ginecegimiz bir meseledir.

" bkz, Blim: 3, 5.66, gevirmen notu (¢.n.)
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iliskilendirilebilir. Tarihselciligin kendi imkansiz biitiinlemesinin
karmagik, ilaveli [supplementary] yapilarimn izini daha once siir-
miis ve Sarkiyatcgilikta Otekinin narsis bir imgesinin iiretilmesi-
nin aym1 zamanda Avrupall benligin [selfhood] benzer sekilde
miitenakiz bir yabancilasmasini meydana getirdigini ileri siir-
miistilk. Bhabha kendi somiirge sOylemi tahlilinin farkli ama
benzer bir siirecin izini siirmeye imkan verdigini ileri siirer ki bu
sekilde Bati aklilik bigimlerinin, somiirgeciligin mekan-zamansal
yerinden etmelerinde ideolojik ve semantik bir altiist olusu tec-
riibe ettigi gosterilebilir. Boylesi bir ¢aligma ayrica otorite beyan
veya kapanmayi iiretmeye dair tiim tesebbiislerin yolunu sapti-
ran, Batil bilgilerin stratejik bir sorgulamasini da miimkiin kilar.
Bhabha ahenksiz, zit fikirleri bagdastirmaya caligmayan
[non-syncretic] bir teorinin tarihselci anlati, zamansallik, ve te-
kanlamlihga dair Batih hakim paradigmalarin kontroliinii nasil
sarsabilecegini - fakat aym zamanda herhangi bir ‘yeni tarih’in
nasil ister istemez ‘tarih’ olarak nerdeyse taninamaz olmas: ge-
rektigini - gosterir. Eger Said Sarkiyatciliga karsi bir alternatif
inga etmeye dair herhangi bir tegebbiiste zimnen varolan sorun-
lan gosterdiyse, ayni sebeplerden dolayi, kolayca taninabilir yeni
bir tarih bi¢iminin de Bat: tarihselciligine dolambagsiz bir alter-
natif olarak tesis edilmesini bekleyemeyiz. Tarih sorunu bilginin
olusumu sirasinda arastirmacinin rolilnden ve yazan-6zne olarak
tarih¢inin izlerinden ayrigtirilamaz bir hal alir.



SPIVAK: SOMURGESIZLESME, YAPISOKUM

Tarih ve Tabi

ger Bhabha’nin eseri stratejik olarak eklektik [se¢meci]

ise Gayatri Chakravorty Spivak’inki de ancak heterojen
[ayritiirden] olarak tamimlanabilir. Spivak’in Marksizm, yapiso-
kiim, feminizm, psikanaliz, somiirgecilik elestirileri, pedagoji ku-
rum ve pratikleri elestirileri boyunca (ve siiphesiz bunlarin 6tesi-
ne) uzanan dikkat ¢ekici ve muhtelif ilgi alam1 siradis1 bir ente-
lektiiel azmi ve siyasi ve teorik bir savasi birden ¢ok cephede
siirdiirebilme kabiliyetini sergiler. Tek bir ferdi sahada uzmanla-
san ve sonug olarak kendi duruglarinin, ancak gondergesinin si-
nirlanmasiyla devam ettirilebilen, zahiren tutarh bir izahini vere-
bilenlerin aksine Spivak’in farkh disiplinlerin ne kadar karsilikli
iligkili olduklarini ve birbirlerine karigtiklarini tanimasi metinle-
rinin zorlugu ve meydan okuyusunu gosterir. Seneler boyunca
tedricen iyilestirilen ve gelistirilen tek bir anlasilir durusu ortaya
atmaktansa Spivak, teorik ve siyasi cagdas meseleler tayfi boyun-
ca durmaksizin hareket eden bir dizi makale yazmig, bunlarin
higbirini muhalefetgi bir tarzin protokollerine gore reddetmeyip
onlar: ozellikle iiretken ve rahatsiz edici bir usulde sorgulamas,
yeniden iglemis ve gekillendirmistir. Kendisinin de soyledlgl gibi:
“ben bir bricoleuriim,” elime ne gegerse onu kullamrim’.' Bu su
anlama gelir ki Splvak’m eseri ¢abukga 6zetlenebilecek haddiza-
tinda higbir durug 6nermez: Spivak, en 1srarh bir yapisokimcii
tarzda, elestirel siniflandirmalara direnir, st sOylemlere sahip
olmaktan sakinir. Onun eserini okumak bir sistemle yiizlesmek-
ten ¢ok bir dizi hadiseyle karsilasmaktir.

Colin MacCabe’ye gore Spivak eksenyetle bir feminist
Marksist yapisokiimcii olarak adlandinihir’.? Eger durum buysa,

" Fransizca. Her tiirden ufak tefek isi yapan, elleriyle galisan kimse (¢.n.).

! Spivak, Angela McRobbie, ‘Strategies of Vigilance. An Interview with Ga-
yatri Chakravorti [sic] Spivak’, Block 10 (1985), 8.

% Colin MacCabe, Gayatri Chakravorty Spivak, In Other Worlds: Essays in
Cultural Politics’in Onsézii (New York: Mechuen, 1987), ix.
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Spivak’in vazifesinin, bu igiiniin arasindaki farkliliklan uzlagtir-
maktan 21yade onlarin siireksizliklerini muhafaza etmek oldugu-
nu diginir.’ Bu ise onun metinlerinin zorlugunu ve belki de
onun, bunlarin vaziyetlerinin topyekian bir tarifini vermedeki is-
teksizligini de izah etmeye baslar. Biz burada bazi hususi strate-
jileri acikhiga kavusturmaya galigarak tarih ve somiirgecilik me-
selelerine odaklanacagiz. Bu mahaller Spivakin Ang-
lo-Amerikan akademik bilgisinin protokollerinde sebep oldugu
en bilyiik ve kigkirtic altiist olusun meydanin ifsa eder ki bu ta-
rihselciligin sekli sinirlarinin 6tesine uzanan bir bozgundur. Boy-
lesi kesintileri mecbur eden Spivak’in somiirgecilik meselesine
sarfettigi siirekli dikkattir. Bhabha’nin eseri somiirgeci otorite-
nin dokusunu, hakimiyete yonelik herhangi benzer bir saiki kur-
nazca deviren bir temelde, bir yeniden okumadan ibaretken Spi-
vak da benzer bir girisime atilir fakat onunki, kendi isleyis tarzi-
n1 daha 6zbilinglice sunarak belli anahtar teorik zorluklar en 6n
saffa yerlestirir. Spivak, kendine has bir gekilde, nispetsizlikten
veya odak noksanligindan degil de atildig girigsimlerin karmagik-
ligimin farkinda olmasinin sonucu olarak, aym anda bir siirii seye
tesebbiis eder. Onun giicii boylesi bir projeyi yiiriitmenin sorun-
larin1 daima kabullenmis ve onlar1 miidahalelerinin en Oniine
koymus oldugu gergegiyle olgiilebilir. Spivak tarih meselesini
onun yaziigimin tarihsel simdisine tagir: genel olarak, haddiza-
tinda somiirgeciligin tarihsel yeniden kazanimi veya yeniden yo-
rumlanmas1 siirecinden ¢ok ¢agdas akademide bulunan ye-
ni-somiirgecilik bicimlerinin bir elestirisiyle aldkalidir - dolayi-
styla da daha dar olan somurgecﬂlgm tarihsel bigciminden ziyade
emperyalizme odaklanir.* Eger, Bhabha’mnkiler gibi, onun ken-
di metinleri de okuyucuyu karmagikliklari, yogunluk ve ani kay-
malariyla sagkina geviriyorlarsa bu zaruri rahatsizlik ayni1 zaman-
da da onlarin hususen yoneldikleri konudur. Bu yiizden Spi-
vak’in eserine, en iyi sekilde, elestirel veya tarihsel etiketlerle
degil, onun ortaya ¢ikardig: teorik zorluklar nokta-i nazarindan

* Spivak, ‘Criticism, Feminism and the Institution. An Interview with Gayatri
Chakrivorty Spivak’, Thesis Eleven 10/11 (1984/85), 187.

* Bir terim olarak ‘emperyalizm’ igin bakimz Richard Koebner ve Helmut
Dan Schmidt, Imperialism: The Story and Significance of a Political Word,
1840-7960 (Cambridge: Cambridge University Press, 1964), bir teori olarak
‘emperyalizm’ i¢in bakimz Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism:
A Critical Survey (London: Routledge and Kegan Paul, 1980).
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yaklagilir.

Spivak’in emperyalizmin ¢agdas bicimlerini elestirisi, ciddi
olarak, etkili makalesi ‘Milletleraras: bir Cercevede Fransiz Fe-
minizmi’nin yayimlanmasiyla 1981°de basladi ki makalenin ba§11-
g1 onun kullandigs gifte odak tiiriinii hemen gostermektedir.” Bu
metinde Spivak tarihin pedagoijiyle iliskisine odaklanir ve on do-
kuzuncu yiizyil edebi tarihinin emperyalizm ve onun Kiiltiirel
temsilinin herhangi bir miitalaas: olmaksizin - sadece metropoli-
ten kiiltiirlerdekilerin tiiketimi igin degil yurtdigindaki teba-halk
icin de - ogretilme seklini elestirir. Bizatihi bu eksiklik emperya-
lizmin bugiinkii siiregelen ideolojik takiyyesini telkin etmektedir.
Meshur ampirik tarihe has bu tiirden pratiklerin karsisinda Spi-
vak, somiirge sOylemi tahlillerinin, aksine, tarihin basitce olgula-
rin tarafsiz [disinterested] bir uretimi degil, 1akin bir ‘epistemik
siddet’ siireci (RS 130) oldugunu nasil sergiledigini gosterir. Ya-
ni, bir nesnenin 6zel bir temsilinin menfaat gézeten [interested)
bir ingasi ki bu, Sarkiyatg¢ilikta oldugu gibi, tamamen, o nesnenin
temsili diginda bir varolug veya gerceklik olmadan insa edilebilir.
Spivak’a gore bdylesi bir tarih bir temsil seklini almadig1 zaman
genel olarak tarihsel bir anlatidan, ¢ogunlukla da Batinin veya
somiirgeci iktidarin perspektif ve varsayimlariyla yazilmig bir an-
latidan ibarettir. Spivak buna Hindistan tarihini 6rnek verir ki
Ingiliz versiyonunda bu tarih, diye ileri siirer, ‘devlet bagkanlan
ve Ingiliz idarecileri nokta-i nazarindan siirekli ve "tirdeg" bir
"Hindistan" [inga eder] .... Boylece "Hindistan" emperyal efendi-
leri tarafindan, diger anlamda, "temsil" edilebilir (CSS 127).
Elestirmenin vazifesi kimin temsil edildigini, kimin edilmedigini
sormak, “olgular"in tesis edilmesi mekanigi'ne dair emperyalist
tarihteki takiyyeyi gostermek, edebi tahlilin yontemlerini bu tiir-
den tarihlerdeki hakikat ve kurgu ayriminin belirsizligini sergile-

* Spivak’n ‘French Feminism in an International Frame’ yakinlarda In Other
Worlds, 134-53 derlenmistir. Bu kitaba gondermeler metinde IOW olarak
zikredilecektir. Spivak’in diger makaleleri metinde su sekilde zikredilecek:
“The Rani of Sirmur’, Europe and Its Others, 2 cilt, der. Francis Barker et al.
(Colchester: University of Essex, 1985), I, 128-51: RS; ‘Can the Subaltern
Speak? Speculations on Widow Sacrifice’, Wedge 7/8 (1985), 120-30 (yeni-
den ele alinmig versiyonu Marxism and the Interpretation of Culture, der.
Cary Nelson ve Lawrence Grossberg [London: Macmillan, 1988], 271-313):
CSS; ‘Three Women’s Texts and a Critique of Imperialism’, Critical Inquiry
12:1 (1985), 243-61: TWT; ‘Imperialism and Sexual Difference’, Sexual Dif-
ference icinde, Der.: Robert Young, Oxford Literary Review 8 (1986), 225-40:
ISD.
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mek ve ayrica karsit-anlatilar inga etmek igin kullanmaktir (RS
140). Bu tiirden bir kargit-tarihe 6rnek, Romila Thapar'mn, Hin-
distan’da kendi Ari otoritelerini yemden kurmak igin Inglllzlerm
Hindistan’in irken-farklilastirilmig tarihsel bll’ demografisini inga
etmeleri iizerine yaptig1 aragtirma olurdu.® Benzer bir sekilde,
argivsel malzemenin kullanilmasi vasitasiyla bizatihi Spivak, ‘Do-
gu Hindistan Sirketi’nin asker ve idarecilerinin Hindistan’in ger-
cekligi haline gelen temsillerin nesnesini insa ettiklerini’ goster-
mektedir (RS 129).

Spivak’in amaci tarihin bu tiirden temsilleri ve anlatilarina
karsi, onlarn sagkina cevirici tezadim sergileyerek degil de daha
ziyade, kendi deyisiyle, ‘simdi "Ugiincii Diinya" denilen seyin
"diinyalagtirilma"sinin [worldmg] edebi tarih iginde bir anlatisim
uretmek’ (TWT 243-4) igin, galismaktir. Spivak, bizatihi Ugiincii
Diinyanin bir temsil olarak, veya bir temsiller kiimesi olarak, sa-
dece Bati igin degil aym1 zamanda temsili insa edilen kiiltiir igin
de nasil yaratildigina dair yeni bir anlati meydana getirmeye ug-
ragir. Bu sonuncu siirece bir drnek, ‘yerli meydanda "dogru" tari-
hin yabanci bir failinin aniden ortaya ¢ikigr’ (RS 144), yani Hint
sayfiyesinde hiikiim siiren Ingiliz Bolge Tahsildar figiirii, olurdu.

b

fiilen, yerliyi kendi yurdunun zemininde Otekinin alanina duy-
gusal yatinm yapmaya zorlayarak Avrupa’nin benligini pekistir-
meye girisir. Onlart yabanciyr Efendi olarak evcillegtirmeye zor-
layarak sadece kaydedilmemis bir toprak olmayan, onlarin ken-
di diinyalarini yeniden diinyalastinr. (RS 133)

Idareciyle yerli arasindaki iligski goriiniise gore sorunsuz bir
kutupluluk vasitasiyla isler. Burada gorebiliyoruz ki bu tiirden
karsit-anlatilarin bedeli Bhabha’nin otoritenin, metinsel kompli-
kasyonlar, somiirgecinin temsillerinin tezatina yonelik i¢goriisi-
niin kaybi olmak zorundadir. Bu ise dogrudan ve ciddi bir soruyu
ortaya ¢ikarmaktadir. Yani, Spivak tam da saldirmak istedigi tiir-
deslestirilmis konumlarn ne olgiide yaratmaktadir? Spivak kendi
‘epistemik siddet’inin iiretimi i¢in bir biitiinlemeye ne olgiide ih-
tiyag duymaktadir?

Spivak, Bhabha ile emperyalizmin sadece topraksal ve iktisa-
di degil, aym1 zamanda kaginilmaz olarak bir 6zne-kurucu proje
oldugu varsayimini paylasir. Kendisinin de dedigi gibi, eger ‘em-

¢ RS 141.
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peryalizm, iiretim tarz1 anlatisinin evrensel diistiirunu tesis etme-
nin bir yoluysa’, yerliyi bir proletere doniistiirmenin bir yoluysa,
bu durumda ‘bugiin tabiyi [subaltern] gébrmezden gelmek, istese-
niz de istemeseniz de, emperyalist projeyi devam ettirmektir’
(CSS 123). Bu yiizden tébi 6znenin yerini gorinir kilmak, bir
miidahaleci pratik i¢in model olabilir. “Tabi’ terimi Gramsci’nin
Tarlhm Marjlarinda: tabi toplumsal gruplarin tarihi’'nden alin-
mustir.” Gramsci kendi simf tarlﬂermde ‘tabi’yi ‘ast’ ve ‘aragsal’
ile birbirlerinin yerme kullanir;® terimin ‘alt riitbe’ ve mantiktaki
tiimel yerine tikel 6nerme anlam1 genel bir “sinif-bilinci’ne sahip
olmayan hitkkmedilen ve somiiriilen gruplarn gesitliligini tarif et-
mek icin Ozellikle uygun olmasim ifade eder. Nitekim Spivak’in
Of Grammotology gevirisinde terim marjinal bir tezahiiriin yikici
potan31yelm1 ima etmek igin ‘ilave’ [supplement] tartigmasinda
kullanilir.” Spivak tabiye bagvururken terimi, ‘insanlarin kendi
baglanna, yani elitlerden’ - simdiye kadar Hint milliyetgiliginin ta-
rihyazimim tekellestirmis olan yabanci veya yerli hakim gruplar-
dan - ‘bagimsiz olarak yaptiklan katkr’y: tarif etmeye galisan bir
tarih igin kullanan Tabz Calismalan [Subaltern Studtes] grubun-
dan da etkllenm1§t1r Bu katkiy1 resmetmek ve geri kazanmak
tabinin bir asi ve degisimin faili olan (somiirge) 6zne(si)yle der-
hal 6zdeslestirilmesi anlamina gelir. Boylesi bir tarif ise bu tiir-
den faillerin faaliyetlerinin izini siiren bir elestirmen veya tarih-
¢inin de akademik tarihyaziminin hakim bigimlerine nazaran ‘ta-
bi’ olarak adlandirilabilmesi anlamina gelir. Tébi tarihgi sadece
isyanin tarihsel tezahiirlerini tayin etmekle kalmaz aym1 zamanda
‘hegemonyaci tarihyazimim krize sokma’ya (IOW 198) yonelik
bir strateji halinde tabi ile ittifak da kurar - ki bu Spivak’in kendi
eserinin stratejik yoneliminin giizel bir tarifini verir. Ne var ki
kendi devrimci retorikleriyle aldanan o radikal elestirmenlerin

7 ‘Ai margini della storia (Scoria dei gruppi sociali subalterni)’, Notebook 25
(1934): Gramsci, Quaderni del carcere, Der.: Valencino Gerratana, 4 cilt
(Turin: Einaudi, 1975), II1, 2277-94, bilhassa 2283-4, 2287-9; Selections from
Prison Notebooks, Cev.: Quentin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith’ (Lon-
don: Lawrence & Wishart, 1971)da kismen alint1 yapilmagtir.

& Prison Notebooks, 26n.

° Jacques Derrida, Of Grammatology, Gev.: Gayatri Chakravorty Spivak (Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 1976), 145.

' Ranajit Guha, ‘On Some Aspects of the Historiography of Colonial India’,
Subaltermn Studies, 1. Cilt, der. Ranajit Guha (Delhi: Oxford Universicy
Press, 1982), 3.
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aksine Spivak tabiiyetin [subalternity] iki bigiminin kesintili kald1-
g1 ve basitce 6zdeslestirilemeyecegi seklinde bir uyarida da bulu-
nur: Marxin Feuerbach iizerine on birinci tezine bagvurarak
onun diinyanin yorumlanmasi ve doniistiiriilmesi arasindaki
meshur ayrimin hatirlatir."”

Yine de tabi tarihi, disiplin iginde, tarihin geleneksel akade-
mik bigimlerine nazaran bir isyan tiirii olarak igleyebilir, 6zellikle
de yeni-somiirgecilik anlatilarim imal etmeye devam eden tarih-
selcilik semalari ve pozitivizmin sessiz imhalarina kars1 ¢cahisarak.
Bu olgiide onun projesi Bati hiimanizm-karsithginin 6zcii-
lik-karsithgiyla ahenklidir. Ne var ki Spivak, Tdbi Calismalan
grubunu, programlari, biraz geligki olarak, koylii veya tabi bilin-
cini(n hakikatini) yeniden resmeden izahlarin iiretiminde mer-
kezlendigi olgiide elestirir. Her ne kadar boylesi bir bilincin geri
kazamimi, Marksist kolektif bilincin ortaya ¢ikisini, veya basari-
sizhigin, gosterme arzusu baglaminda meydana getiriliyorsa da
Spivak hiimanizm-karsithginin, hersey bir yana, sorgulamaya ¢a-
listigr baglica kategorilerden biri olan birgeyin stratejik kullani-
mima kars1 bile ihtiyathdir ve ‘post-yapisalcihigin bilincin eski
Marksist fetiglestirilmesini gercekten radikalle;tirebilecegine hi¢
siiphe yoktur’ seklinde bir gozlemde bulunur.”? Bu yiizden Spi-
vak tabi tarihini, tibinin bilinci ve isteginin geri kazanimindan
uzaklastirarak, ki bu ona gore ‘okuma projesini yetkilendiren te-
orik bir kurgudan bagka bir sey olamayacak’ bir faaliyettir (IOW
204), kontrol ve isyan bigimlerinde aragsal olan 0Oz-
ne-konumlarinin tayini ve yeniden kaydina dogru yonlendirir.

Ozne-konumlarina yapilan vurgu dikkatleri, simf ve bilhassa
da toplumsal cinsiyet [gender] etmenlerinin, ayrimsallasmamig
sOmiirge Oznesi veya tibi - hatta yekviicid somiirgelestirici bir
iktidar - genel nosyonunu sorunsallagtiran heterojen bir sahayi
nasil yarattigina dikkatleri ¢eker:

Surast miumkiindiir ki ‘diyalektik’ olan sadece ‘ii¢ tahakkiim
sistemi [sif, wki/kavmi, ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet] arasin-
daki iligki’ degildir, ldkin somiirgesizlesme sahnelerinde, yerli ve
emperyalist tahakkiim sistemleri arasindaki iligki de ‘diyalek-
tik’tir, hatta bunlar yukarida zikredilen Ug¢ Biiyiik Sistemle cesit-

' TOW 208.
'z Spivak, McRobbie, ‘Strategies of Vigilance’, 10.
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li acilardan aldkali olduklannda bile. Aslinda, iliski ‘diyalektik’
de degil siireksiz, “kesintiye ugratici’ olabilir. (IOW 251)

Burada Spivak, Bhabha’nin i¢goriilerine geri donmeye baglar
ve bir karsit-tarihin sadece tabileri kendi tarihlerinin Ozneleri
yapmaktan ibaret oldugu seklindeki basit fikri sorunsallagtinr.
Ayni zamanda, daima vasiflandirilan “diyalektik olan’in dnce ele
alinip sonra g¢ekingen bir olasilik kipinde de olsa ‘kesintiye ugra-
ticrya dogru kaydirilmasi boyunca Spivak’in kendisine ait tam
bir tezat ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise Marksizmin Spivak’in soyle-
mindeki rahatsiz mevkii sorununa isaret eder - geri donecegimiz
bir zorluk. Bununla beraber, 6zne-konumlar: sézkonusu oldugu
miiddetce, bunlar karmagik ve heterojen de olsalar, elestirmen
onlarin 6zne-etkilerini dile getirmeye ¢alisabilir. Bu da tabi igin
yeniden olumlu 6zne-konumlarn kaydetmeyi miimkiin kilar:

Boylesi bir yeniden kaydetmenin ne faydasi olur? Bu, tdbinin he-
gemonyada israrla ortaya cikigimin arenasin disipliner tarihgi-
nin ¢abalanna karsi daima ve tanim geregi heterojen kalmak
zorunda oldugunu kabullenir. Tarihgi, bu farkindaliktaki ¢aba-
lannda, tabinin, tarihin mantik olarak hikayelestirildigi yerin is-
ter istemez mutlak simn oldugunda israr etmek zorundadir.
(IOW 207)

Tébinin tarihle iligkisi Foucault’nun ‘hadise’siyle de karsilasti-
rilabilir; burada bir kez daha tarihin simirlarinda, onun ilave faz-
lahig safthasinda galigmaktayiz. T4bi tarihi, bir tahlil bicimi ola-
rak, daima, geleneksel tarihyaziminin kendi biligsel basarisizlik-
larin1 himaye ettigi o noktalar: isaretler. Belli yapisokiimcii ma-
nevralarla kiyaslanabilir bir analitik pratik. Aym zamanda, tarih-
cinin kendi malzemesinin sakh varsayimlanyla igbirlik¢i oldugu o
safhalara -Tdbi Calismalan tarihgileri 6rneginde bu, Spivak’a go-
re, kadin figiiriidiir- daha bir zor projeyi de igerecektir.

Bu yiizden tabi elestirmen olarak Spivak, sadece siiregelen
emperyalizm pratikleriyle ugrasmakla kalmaz, ayn1 zamanda, is-
men radikal veya muhalefetgi tarihgilerin bilmeyerek, hatta bile-
rek, sik stk tam da muhalefet ettikleri sistemlerin yapilar1 ve 6n-
kabiillerini siirdiirebildikleri sakli usullere nazaran daima tetik-
tedir. Bunun iki 6nemli 6rnegini ele alacagiz: ‘Ugiincii Diinya
Kadinr’ hakkinda Batili liberal varsayimlar ve bazi emperyalizm
elestirilerinin tersinden kavimmerkezciligi.
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‘Ugdincd Diinya Kadin’

1984 yilina ait ‘Batili G6zler Altinda: Feminist Akademisyen-
lik ve Somiirge Soylemleri’ baghkh etkili bir makalede Chandra
Talpade Mohanty, sosyal bilimlerdeki en son Batil feminist me-
tinlerde goriilen "Uguncu Diinya Kadini"nin tekll bir yekviicud
ozne olarak iretimi’nin giiglii bir tahlilini sundu."> Mohanty, bu
tirden Batih akademisyenligin Ugiincii Diinyamin kadinlarim
tiirdes bir topluluk olarak nasil tesis ettigini, sonra da bunu kiil-
tiirel, tarihsel ve iktisadl hususi baglamlan silen belli sosyolojik
ve antropolojik evrenseller temelinde bir tahlil kategorisi olarak
nasil kullandigin1 gosterdi. Kiiltiirleraras1 6zdes bir evrensel ba-
gimhiliga dair bu pederane varsayim, Mohanty’ye gére, aym za-
manda Bati feminizminin degerlerini tartismaksizin ayncaliklh
kilarken diger yandan da Batil iilkelerle Batih olmayan iilkeler
arasinda igleyen baskici siyasi-iktisadi iktidar yapilaniyla olan
kendi iligkisine yonelik olarak da 6zbilingsiz kalmaktadir. Kisa-
casi Batili feminist soylem sadece kavimmerkezci olmakla kal-
maz lakin belli baglamlarda somiirge sdyleminin ¢agdas bir sekli
oldugu da bizzat gosterilebilir. Mohanty,

Uciincii Diinya kadinlan iizerine bu tiirden Batil feminist yazi-
larin tipik bir sekilde yetkilendirici imzastyla genel olarak hiima-
nizm projesinin - Otekiler olarak ‘Dogu’nun ve ‘Kadin’in zaruri
ihya edilisini iceren Batil bir ideolojik ve siyast proje olarak hii-
manizm - yetkilendirici imzasi arasindaki gasirtict bazi benzer-
likler

ileri siirerek bitirir.'* Mohanty gibi Spivak da radikal elestiri-
nin, bazi feminizm tiirlerinde oldugu gibi, tam da Ugiincii Diinya
kadinlarina ve Ugiincii Diinya edebiyatina ilgi duydugu noktada
emperyalist varsayimlarn bilingsizce nasil yeniden iirettiginin ga-
yet farkindadir - mesela feminist ferdiyetgiligin en iyi sey olarak,
herhangi bir tarihsel belirlenimin disginda ‘haddizatinda femi-
nizm olarak’ tartigmasiz tesviki (TWT 244), veya ‘ilkel’ ya da
‘sezgisel” tahlil yontemlerinin ‘ilkel’ kiiltiirlerin metinleri i¢in en

' Chandra Talpade Mohanty, ‘Under Western Eyes: Feminist Scholarship and
Colonial Discourses’, Boundary 2 12:3/13:1 (1984), 333; Kars. Felicity Eld-
hom, Olivia Harris ve Kate Young, ‘Conceptualising Women’, Critique of
Anthropology 3 (1977), 101-03.

' Mohanty, ‘Under Western Eyes’, 352.
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uygun yontemler oldugunun varsayildig: bir denklemi Orten te-
oricilik-kargithgz:

Yeni ortaya ¢ikan feminist elegtiri perspektifinin emperyalizmin
aksiyomlarini yeniden iiretmesi bilhassa esef verici goziikmekte-
dir. Digi Ozne literatiinii icin temel olarak Avrupa ve Ang-
lo-Amerika’da disi 6zne edebiyatina duyulan temel olarak infi-
ratgt bir hayranlik yiiksek feminist diisturu tesis etmektedir. Bu
ise “Ugiincii Diinya’ edebiyatina yonelik, ¢ogunlukla oz-bilingli
dogrulukla beraber kasitl bir ‘gayri teorik’ metodoloji kullanan
bir bilgi-tedariki yaklagimu ile desteklenmekte ve igletilmektedir.
(TWT 243)

Yine de Batili-olmayan yazi da Batili yiiksek teorinin sofisti-
ke metodolojilerinin simirlarim teshir edebilir. Spivak’in son ¢a-
lismalarinin bityiik kismi bu tiirden metinlerin karmagikliklarim
gosterme ve onlarin igleyislerinin incelikleri ve giiciiniin hakkim
verebilecek okuma stratejileri 6rnekleri sunmayla ilgilidir. Bu
yiizden Spivak, Ugiincii Diinyanin ‘diinyalagtirlma’sina dair bir
anlatinin iiretimi yanisira, feminist ilgiyi ‘disi ferdiyetcinin biitiin
dikkatleri toplayan "6zne-kurucu" odak’tan uzaklastirmaya ¢alis-
mugstir. Bir bagka deyisle Spivak’in taarruzunun asil nesnesi Fran-
siz Feminizminden ¢ok ferdilik ve kimlik idealleriyle birlikte
Amerikan kadin elestirmenlerdir [gynocritics]. Bununla beraber
giderek tiim Bat1 feminizmi sanki bu tiirden degerleri savunuyor-
musgasina elestirilir.

Spivak’a gére ‘Ugiincii Diinya Kadinr'nin edebiyatta veya ta-
rihte goriiniir olmasi, Mohanty’nin sosyal bilimlerde isaret ettik-
leriyle kesinlikle aym tiirden pederane, sdmiirgelestirici siireci
gosterir. Burada yerli, Batili feminist igin narsis, kendi kendini
pekistiren bir oteki olarak insa edilir."” Ne var ki Mohanty’nin
aksine Spivak, bunun bir elestirisinin, sadece koktenci Marksist
protokollara gére hepsi de “‘Ugiincii Diinya’ olarak aym sekilde
etiketlenen farkl baglamlarin toplumsal-tarihsel hususiliklerine
isaret etme seklini alamayacagini savunur. O, bunun yerine, cin-
siyetli 6zneler olarak kadinlarin heterojen iiretimi ve tesisini, psi-
kanalizin gemalarina gore degil de her bir ferdin iistlenmeye ve-
ya reddetmeye zorunlu oldugu 6zne konumlarinin gesitliligi te-

1% CSS 120, 130; TWT 254.
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melinde islemelidir.'® Toplumsal cinsiyeti olan 6zne olarak tabi,
goérmiig oldugumuz gibi, “sinif-6znesi olarak tabiden farklh bir 6z-
ne-konumu’na sahiptir (IOW 246). Eger kadinin tarihsel olarak
konumu iki tahakkiim bigimi, ataerkillik ve emperyalizm, arasin-
da hapsolmak idiyse bu onlara hususi ama muhtemelen celigkili
6zne-konumlar tayin edilmig olmas: anlamina gelir. Mesela sati
ornegini, dul kadinlarin kocalarinin yakilacagi odun yigim iize-
rinde kendilerini kurban etmeleri pratigini, diigiiniin. Ingilizlerin
buna miidahalesi onlarin Hint hukukunun benimsemeleri ve kul-
lanmalarinin yegane istisnasim tegkil etmisti:

I:ngilizlerin putperest ayin olarak algiladiklan seye dair séylem ...

Ingilizlerin su¢ olarak algiladiklan seye dogru asildik¢a [subla-

ted] digil ozgiir iradeye dair bir teghisin yerine bir digeri ikame

edilir. Tesis edilmig cinsiyetli oznenin digi olarak ézgiir iradesi-

nin giipheli yeri baganyla silinmigtir. (CSS 124-5)

‘Ingilizlerin zavall kurban kadinlarin telef olmas: olarak gor-
diikleri sey aslinda ideolojik bir savag meydamdir’ (CSS 124):
boylesi tayinlerin ¢atigmasi iginde mahpus kalarak onlarin konu-
sabilecekleri belirli hi¢gbir konumlar yoktu. Bu su anlama gelir ki
toplumsal cinsiyeti olan tabi, tabi karsit-tarihlerinin tretiminde
kolayca geri kazanilamayacak tarihsel bir ize tekabiil etmektedir.
Simdi bile onun igin gosteren [signifier] olarak higbir asikar yer
yoktur:

Ataerkillikle emperyalizm, 6zne-tesisiyle nesne-olusumu arasin-

da kadin figiirii kaybolur, asli bir hiclige dogru degil lkin gele-

nekle modemlesme arasinda mahpus ‘Ugiincii Diinya Kadi-
ni’min yersiz yurtsuz kilinnug tegkili olan siddetli bir mekik doku-
maya dogru... Emperyalizmde-kadin modeli olarak sati ormegi

Foucault’nun ézneyle (hukuk) bilgi-nesnesi (baski) arasindaki

karsithgina meydan okuyup onu yapisokiime ugratacaktir ve

‘gozden kaybolus’un yerini sessizlik veya varolmayistan baska

bir seyle, ozne- ve nesne-mevkii arasinda siddetli bir ¢tkmazla

[aporia] isaretleyecektir. (CSS 128)

Mesele esas itibariyle kadinin konusamamasi, kadinlarin 6z-
ne-bilingliliklerinin higbir kaydinin olmamas: degil ldkin ona hig-
bir ifade konumu tayin edilmemesidir: ‘(cinsiyetli) tdbi 6znenin
konusabilecegi hi¢bir zemin yoktur’ (CSS 129). Ona higbir 6zne

16 Spivak, ‘Criticism, Feminism and the Institution’, 182-3.

254



Spivak: Sémirgesizl Yapisskim,

konumu verilmez, veya daha dogrusu satinin yeri kesinlikle bir
ifade konumudur ama onun konugmasina izin verilmez: bagka
herkes onun adina konusur, dyle ki o ataerkilligin veya emperya-
lizmin nesnesi olarak siirekli yeniden yazilir. O bir gésterendir ve
onun farki bir konumdan digerine rizasi alinmadan kaydinlmasi-
dir. Tarihgi, tam bir 6znelligin ifadesi olarak Batili bir konugma
nosyonuna tekabiil eden sahici bir ses kaydini, muhtemelen bog
yere, arayabilir. Fakat Spivak igin, edebi tenkitgi, bizim bugiinkii
varsayimlarimiza gére orda olmus olmasi gereken seylerin kayit-
larini geri getirmeye te§ebbiis etmez lakin bunun yerine farkl bir
tarlhsel b11g1 tiirdi, yani 6zne-konumlarinin yapis1 ve tayinini, ek-
lemler."”” Tabi kadm sadece bir nesne olarak tesis edilmez, keza
basitce aragsal olarak da kullanilmaz. Telafi edilemeyecek kayip
bir biling adina konugmaktan ziyade ki bu olsa olsa pederane bir
faaliyet olur, elestirmen, kadinin bir aporia, anlayis ve bilginin ti-
kandig bir kor nokta, olarak gézden kayboldugu yere igaret ede-
bilir. Spivak, toplumsal cinsiyetli tabinin, sesi basitge geri kazani-
labilecek tiirdes bir varlik oldugu varsayimim zora sokarak 6z-
ne-konumlarinin yerindeki bu tiirden bir aporiay: iireten sdylem-
lerin paradoksal geligkilerini sergiler ve bizatihi satiye, en hafif
deyimiyle, soyguncunun ‘ya paran ya hayatin!’ tercihsizliginin su-
nuldugunu gosterir. ‘Ses’in bu durumda pek faydas: yoktur.

Spivak’in ‘tabi konusamaz’ seklindeki miildhazasi bir ¢ok ba-
kimdan digerlerinin arasinda etkisi en genis olandir ve tiim orto-
doks ve hatta tabi tarihsellestirme bigimlerine radikal sorular y6-
neltir. Bu onun, goriiniige gore yekviicud ve her yerde bulunan
‘Uguncu Diinya Kadinr’ gostereni kargisinda, ‘boylesi bir goste-
reni bir bilgi nesnesi olarak sabit kilmadaki zorluklarn izini siir-
me’ derdiyle kiyaslanabilir (RS 128). Mesela Sirmur Ranisi’ iize-
rine yazdifi makalesinde Spivak, Raninin nasil ‘emperyal iiretim
meydaninda ihtiya¢ duyuldugu’ anda, ancak Rani olarak, asla is-
mi olan bir fert olmayarak, ortaya ¢iktigim1 gdsterir. Sonug ola-
rak,

Argivierin iiretimiyle yerli ataerkillik arasindaki ¢atlaklarda hap-
solmug ve bugiin hegemonyaci ‘feminizm’ dalgalanyla uzaklagti-
nimig oldugundan, bulabilecegimiz hi¢bir ‘gercek Rani’ yoktur.
(RS 146-7)

7 JOW, 241.
* Hindistan’da kralice veya prenses; Racanin karisi (¢n.).
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Bu yiizden mesele, bir kere daha, kayip tibi 6zneyi, tarihin
dayatilmig sessizligi iginden tekrardan konusturulabilecek kurta-
rilmig sahici bir ses olarak geri getirmek degildir ¢iinkii o 6zne
ancak izin verilmis olan konumlar vasitasiyla bir 6zne olarak te-
sis edilmektedir. ‘Emperyalist projenin planlanmis epistemik sid-
detinden sonra’ mesele artik, basitce bir yerlici konumdan kargi-
lik veren metinler iiretmek degildir (RS 131). Said igin alternatif
bir Sarkiyatcilik olamamasi gibi boyle yerlici bir alternatif tarih
de olamaz. Bu Spivak1 ele%tlrenlerm kabullenmekte en ¢ok zor-
landiklan bir miildhazadir.

Fakat Spivak, Foucault’'nun, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sus-
turulmug 6tekinin kayip, asil sesini geri getirmeye ¢alisirken bu-
lagtif1 amansiz sorunlara karsi dikkatlidir. Bu su anlama gelir ki
Batili akademisyenin 6nerecegi kolay bir alternatif yoktur:

Batidaki radikal elestirmen de kasti bir tdbiiyet tercihine hapsol-

mugtur ve zulmedilene ya elegtirdigi o anlamly oznelligi ya da

bunun yerine biisbiitiin bir temsil edilemezligi bagislar. (IOW

209)

Bunun kesinlikle bir ¢ikmaza isaret ettigi goziikiiyor. Fakat
Spivak’in durusunu elestirmek icin acele etmeden 6nce bir kez
daha soyle bir durup, bir ‘alternatifin ne odlgiide Batili benlik
[selfhood] varsayimlarini yansitacak bir 6teki bulma narsis arzu-
sunu basitce temsil ettigini disinmeye deger. Emperya-
lizm-kargit1 bakig agisi, otekiyi bir benlige [self] d(")ndiirmeye dair
herhangi bir tegebbiiste, bizatihi emperyallst projenin kendisinin

‘tamamiyla Oteki olmus olabilecek bir seyi emperyalist benligi
pekistiren evcﬂle§t1r11m1§ bir Oteklye (TWT 253) donustiirerek
kesinlikle aym §ey1 yaptlgl gergeglm kabul etmek zorundadir. Bu
noktada Spivak somiirge 6znesinin sadece somurgec1 ben11g1 pe-
kigtirme iglevini gordiigii siirecin meghur, tipik bir 6rnegini verir:
Bertha Mason, Rochester’in Jane Eyre’deki’ Jamaikah kreol’
karisi. Bu marjinal figiire odaklanmak onun tabi olarak roman-
daki iglevinin 6nemini sergiler:

Bu kwgusal Ingiltere’de Bertha kendi roliinii oynamaly, kendi
‘benlik’inin o kurgusal Otekiye doniigmesini canlandimal, evi

18 Mesel4, Benita Parry, ‘Problems in Current Theories of Colonial Discourse’,
Oxford Literary Review 9 (1987), 27-58.

* Ingiliz romanci Charlotte Bronté'nin (1816-55) roman (g.n.).

" Bati Hint Adalarinda dogmug ama aslen Avrupali olan kimse (g.n.).
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atege verip kendini oldiirmelidir ki boylece Jane Eyre Ingiliz ro-

mamnin feminist ferdiyet¢i kadin kahraman olabilsin. Ben bu-

nu emperyalizmin genel epistemik giddetinin bir alegorisi olarak
okumak zorundayim. Somiirgecinin toplumsal misyonunun yii-
celtilmesi icin, kendini kurban eden bir somiirge 6znesinin inga-

st (TWT 251)

Splvak’m miildhazasimn tesirini $oyle lgebiliriz. Bugiin artik,
Rhys’in The Wide Sargasso Sea’ [Engm Sargasso Den121]1 ol-
maksizin, uzun bir siire edebiyat 6gretiminin kurumsal aygitinin
icine katilmig bir metin olarak Jane Eyre hakkinda fikir yiiriit-
mek zordur. Jane’in - Bat1 Hint adalarindan - bir servet miras bi-
rakarak bagimsizligim kazandig1 anin aym zamanda onun koéleci-
lik tarihinin sug ortagi oldugu an oldugunu unutmak imkansiz-
dir.

Ik Ingiliz feminist romanlarindan birine yonelik bu tiirden
bir perspektifin de ortaya koydugu gibi, Spivak, ataerkillige dair
de olsa radikal elestirilerin farklh bir baglamda miitalaa edildi-
ginde bizatihi nasil baskic1 veya emperyalist olabilecegine kars:
bilhassa tetiktedir. Bu ise 6zellikle ferdiyetgilik drneginde asikar-
dir ki Bat1 feminizmi biiyiik kismiyla onun iizerine bina edilmis-
tir - Splvak onu tartismal bir §ek11de haddizatinda Bati feminiz-
mini temsil edecek sekilde genisletir."”” Burada ‘Birinci Diinya fe-
minizminin Ugiincii Diinyaya yonelik fitri somiirgeciligi’ (IOW
153) su anlama gelmektedir ki Batih liberal feminizm sadece
elitleri¢in miimkiin olan, aym zamanda da proletarya-alt1 kadin-
lara zulmetmeye yarayan davranig bigimlerini gegerli kilmakta-
dir. Spivak bir yandan Mahasweta Devi'nin ‘Draupadi’ hikayesin-
deki Senanayak karakterine Ugiincii Diinya arayigindaki Birinci
Diinya akademisyeninin alegorik bir sikayetnamesi olarak isaret
ederken diger yandan Devi'nin “Stanadayini’ hikayesinin dikkat
cekici bir tahlili vasitasiyla da Birinci Diinya feminizminin Ugiin-

“""Rhys bu romanda Jane Eyre’in Bertha Mason’unu anlatir (¢.n.).

19 kars. CSS 120, TWT 243-6 (Spivak burada Elizabeth Fox-Genovese’in ‘Pla-
cing Women’s History in History’, New Left Review 133 (1982), 5-29’sini bize
‘Batida feminizmin tarihsel duragim kadinlarin ferdiyetgilige ulagmasi agi-
sindan nasil tammlanmas: gerektigi’ni gosteriyor olarak zikreder) ve ISD,
passim [eser boyunca). Spivak’in feminizm izerine ilgili yazilan arasinda
‘Displacement and, the Discourse of Woman’, Mark Krupnick Der., Displa-
cement: Derrida and After iginde (Bloomington: Indiana University Press,
1983), 169-95 ve ‘Love Me, Love My Ombre, Elle’, Diacritics 14:4 (1984),
19-36 vardur.
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cii Diinya kadinlan iizerindeki baskici potansiyelini resmeder.
Burada kadin kahraman Jashoda liberal feminist elestirinin o
idealini - tamamuyla miitesekkil bir ferdi disi 6znelliginin geligimi
- kesinlikle tecriibe etmez. Jashoda’nin hikayesi, bilince bu sekil-
de bir ulasma olmadiginda sdylenecek birsey olmadig varsayimi-
na karg1 bir iddia olarak anlatilir. Bu ayrica Batili feminizmin en
miispet kategorisi, anneligi de zora sokar ve Jashoda'nin iist-sinif
kadinlar ¢cocuk emzirmeden ‘kurtarma’nin yollarini nasil sagla-
digim izah eder (IOW 256-7). Jashoda igin sozkonusu olan, bir
bilince ulagma, bir 6znellik veya benlik, hatta konugma meselesi
degildir; ‘siit-anneligin basansizlifi olarak somiirgesizlesme’ bir
gogiis kanserinde temsil edildiginde ortaya ¢ikan huzursuz bir
bilginin mekani haline gelen onun bedenidir. Bu ise, Spivak’a
gore, Batili jouissance [haz] nosyonlarina taban tabana zit bir ge-
kilde, “klitoris orgazminin tekilliginden ¢ok farkh olarak bir faz-
lalik1 tegkil eder (IOW 260). Boylece Spivak’in ‘Stanadayini’
tahlili Ugiincii Diinya metninin Batimin bugiinkii tartigmalarina
nasil miidahale edebilecegini, terim ve varsayimlarini nasil sor-
gulayabilecegini ve i¢inde igledikleri sahanin simirlarini nasil tes-
hir edebilecegini sergilemektedir. Devi’ninki tiiriinden bir anlati,
Birinci Diinya edebiyatinin dil oyunlarina terfi ettigi bir vakitte
nostaljik elestirmen igin basit¢e bir gergekgilik alani saglamaz;
daha ¢ok, Birinci Diinya sOylemini onu tersyiiz ve yerinden ede-
rek yapisokiime ugratabilir, boylece Birinci Diin /anin kendi
mecburi somiirgesizlesmesi siirecine 6nayak olabilir.”

Bu yiizden Spivak’a gore akademik feminist, Ugiincii Diinya
kadinlan adina konugmaya atilmak yerine:

onlardan ogrenmeyi, onlarla konusmay, onlarin siyasi ve cinsi
sahneye giriglerinin bizim iistiin teorimiz ve aydin merhametimiz
tarafindan basitce diizeltilmesi gerektiginden siiphelenmeyi 6g-
renmelidir.... Ugiincii Diinya kadinlan hakkinda yeterince 8-
renmek igin ve farkl bir okur profili gelistirmek icin sahanin de-
vasa heterojenligi takdir edilmeli ve Birinci Diinya feministi ken-
dini bir kadin olarak imtiyazli hissetmekten vazge¢cmeyi ogren-
melidir. (IOW 135-6)

Spivak kimlik /6zdeslikle ilgilenmek ve feminist ferdiyetgilik

*IOW 267; Spivak bir dipnotta ‘énonciation [ifade] olarak "Stanadayini"nin
boylece giderek uzlagtirilmig bir dogrulayici yapisokiimiin érnegi olabilece-
gi'ni ileri siirer.
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iddias1 yerine bagka perspektifler ve hedeflerin olasihigimi 6nerir:

Eszamanli bir diger odagin olmas gerektiginde israr etmekten

kacinmamn bir yolunu goremiyorum: sadece ben kimim? degil

lakin oteki kadin kimdir? Ben onu nasu adlandinnyorum? O be-
ni nasil adlandinyor? Bu benim tartighgim sorunsalin bir parca-

stmu? (IOW 150)

Spivak meseleyi ‘ben kimim?’den ‘6teki kadin kimdir?’e kay-
dirarak, her ne kadar kadinlarin kadin olarak miisterek bir vazi-
yeti paylastiklar sOylenebilirse de bir kadin olmanin her bir teza-
hiiriiniin ne olgiide tarihsel olarak hususi oldugunu gosteren bir
heterojenlik ve siireksizlik Onerir. Barthes’in da belirttigi gibi,
her ne kadar dogum ve 6lim evrensel olgular olsalar da onlarin
tecrilbe edilmesinin anlam ve 6nemi kiiltiirel olarak belirlenir.
Fakat boylesi bir farkindalik fazla acelece onaylanmamalidir:
Splvak onun yeni pedagojik pratiklere terciime edilirse igerebile-
cegi tuzaklan vurgular. Oteki kadina yonelik bir ilgi, “Ugiincii
Diinya Edebiyatrnin derhal metalastiriimas: veya bolgesellesti-
rilmesini [territorialization] yahut ‘Uglincii Diinya Kadinlarinin
metinlerinin cari feminizm igindeki irki 6nyarginin belirsizce far-
kinda olan feminist 6gretmenler ve okuyucular tarafindan tercii-
me sirasinda pedagojik bir sekilde ve a miifredat olarak sahiple-
nilmesi’ni icermek zorunda degildir.”' Yine de Spivak’in kendi
eserinin paradoksu yerinde kalir: gériinen o ki sanki Ugiincii
Diinya Kadininin heterojenligi ancak Birincinin belli bir tiirdes-
lestirilmesi yoluyla basarilabilmektedir.

Tersinden Kavimmerkezcilik

_Spivak, ‘Ugiincii Diinya Kadinrnda oldugu gibi bizatihi
‘Ugiincii Diinya’ kavraminin da aym sekilde Ugiincii Diinyay:
milliyetgilik ve kavmiyet meseleleri seklinde tiirdeglestiren uygun
ama hegemonya01 bir gdnderen roliinden kurtarilmas: gerektigi-
ni savunur.” Fakat bir kere daha tabi elestirmen bu durumu ba-
sitge tersine ¢evirmeye dogru kolayca siiriiklenebilir.

Ilk olarak Spivak’in ‘bugiin tersinden bir kavimmerkezciligin
' TOW 240, 253-4.
2 10W 246. Spivak’in yorumunun ima ettigi gibi ‘Ugiincii Diinya’ teriminin so-

runu onun sadece, 6zdesligi farkhlik olmadan imledigi varsayimindan dog-
maktadr.
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alameti olan abartilh hayranlik veya ... sahte sugluluk’ dedigi bir
mesele sozkonusudur (CSS 121). Bu “yerli"yi hevesli bir bilgi te-
dariki nesnesi olarak miitalda etme ve bdylece onun kendi "diin-
yalastirma"sim1 reddetme’ seklinde bir ¢ifte bag iretir (TWT
245). Himayeci Batili hayran nokta-i nazarindan olsun veya so-
miirgeci/somiirgelestirilen karsithgim basitge tersine gevirmeye
calisan direnen somiirgelestirilen nokta-i nazarindan olsun ter-
sinden kavimmerkezciligin Fanon un da uyardig1 gibi bir takim
tuzaklara diigmesi muhtemeldir.” Sozkonusu sorun tersinden
cinsiyetgilikle kiyaslanarak ileri siiriilebilir. Sayet su an tesis edil-
digi haliyle kadin/erkek ikiligi basitce tersyiiz edilirse bu durum-
da birgok feministin de isaret ettigi gibi ‘kadin’in tesis edilmesi
halen ilk kargithik temelinde belirlenir. Benzer sekilde, kayip ve-
ya bastirilmig bir kiiltiir yoluyla ‘yerlici’ konumu ¢agiranlar, biza-
tihi kayip koken figiiriiniin, somiirgecinin bastirdig: ‘6teki’nin,
somiirgecinin kendi Oz-sureti temelinde insa edildigi gercegini
gormeksizin o kayip kokeni, tiim oncek1 tamhgiyla teldfi edilebi-
lir diigiincesiyle idealize etmektedir.** Bu yiizden Spivak’a gore
tersinden kavimmerkezcilik nostaljik bir varsayima tekabiil et-
mektedir. Buna gore

bir emperyalizm elegtirisi sémiirgelerin kayip benligi icin ege-
menligi yerine geri verecekti ki boylece Avrupa, ilk ve son defa,
hep éyle oldugu o oteki konumuna yerlestirilebilecekti... Bana
oyle goziikiiyor ki ‘Ug:uncu Diinya’nin uygun bir génderen ola-
rak ortaya ¢ikigina izin veren igte bu tiirden bir tashihgi sdiktir.
(RS 128)

Boylece ‘yerlici’ miildhaza basitge, simdi kayip oteki toplumu

® Tersinden kavimmerkezciligin sikintilan igin bilhassa bakimz Fanon, ‘On
National Culture’, The Wretched of the Earth iginde (Harmondsworth: Pen-
guin, 1967) 166-99; Spivak’in makalesi de ‘kayip kékenlere yonelik bu tiir-
den tiim kesin/net nostaljiler, 6zellikle de kargit-hegemonyaci ideolojik iire-
tim icin zeminler olarak, siiphe gotiiriir olduklar fikri iizerinde iglemektedir’
(CSS 129).

* Bir bagka deyigle s6miirge 6znesi, egemen 6zne olarak Avrupa’nin diizdegis-
meceli bir ayna imgesini tegkil etmektedir; kars. RS 128, ve Rana Kabbani,
Europe’s Myths of Orient [(London: Macmillan, 1986), Avrupa’min Dogu
Imaji (Baglam Yay., 1993)]. Bu eser Said tarafindan ortaya gikarilan teorik
zorluklardan sakinsa da onun Orientalism’ini Avrupal edebi ve sanatsal Sark
temsillerinde zimnen varolan cinsi fantezilerin tarihini yazarak tamamlar.
Kabbani bu tiirden sanatsal temsillerin Spivak’in tarif ettikleriyle aym tiir-
den bir yapiy1 takip ettigi sonucuna ulagir: ‘Sarka yonelik o dik bakig onu
iireten Garbi yansitmak igin, digbiikey bir aynada oldugu gibi, biikiildii’ (85).
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iizerine yansitilan ve “Ugiincii Diinya’ diye adlandirilan Batinin
kendi toplumuyla aldkal bir fantezisini yeniden iiretir. Hatta
Spivak bir noktada ‘baslica projesinin, kendi kendine dayatilmig
bir siirgiinde bulunan akademisyenlerce yagatilan bu tiirden bir
pozitivist-idealist nostalji yelpazesine isaret etmek’ oldugunu id-
dia eder (RS 132). Spivak, siiphesiz kendini bu tiirden diaspora
entelektiiellerinin hissi istiyaklarina karsi koruyarak, sdylemsel
sahanin ingasinin, sdmiirgenin Bat1 igin bir bilgi nesnesi olarak
ingasinin kayip kokenler nostaljisine teslim olmadan ancak gm-
peryal idari arsivinde eklemlenip iiretilebilecegini ileri siirer.”

Spivak’a gore, Lata Mani’nin sati iizerine yaptigi ¢aliyjmada
oldugu gibi, hususi sahalar ¢evresindeki sdylemsel olusumlarin
tahlili vasitasiyla somiirgeciye ait olsun somiirgelestirilene ait ol-
sun bu tiirden tiim miildhazalarin sémiirgecinin inga ettigi terim-
ler etrafinda donmeye meylettiginin gosterilmesi miimkiindiir.
Bu nevi bir karsithig tersine ¢evirmek tam da kars1 ¢ikilan terim-
ler iginde hapis kalmaktir. Mesela bizatihi emperyalizme karsi
milliyetgi direnigin kendisi millet ve milletlerin kendi kaderini
kendi belirlemesi nosyonunu direnilmekte olan Bati kiiltiiriinden
alir. Milliyetgilik emperyalizmin bir iiriiniidiir ve genellikle, Spi-
vak’in belirttigi gibi, ‘jeopolitik konjonktiirii topraksal emperya-
lizmden yeni-somiirgecilife doniistirmede’ sonuglamir (IOW
245). Bu da Ranajit Guha’nin Tabi Calismalan dizisine yaptig
girig yazisinda belirttigi gibi su anlama gelir ki somiirge-sonrasi
tarihler bile bu 6zel ethos’a gore diizenlenmemis tibi direnig rol
ve Orneklerini daima 1ska gegmeye meyledecektlr ve aslinda boy-
lece elit mllllyetglllk kiiltiirii somiirgeciye istirak etmeye devam
edecektir.”’ Spivak bilginin bu sekilde hikim paradigmalarin

*TWT 254. Bu tiirden bir nostaljinin sorunlarimin farkh bir baglamda tartig-
mas! igin bkz., Richard Kearney, Transitions: Narratives in Modern Irish Cul-
ture (Dublin: Wolfhound Press, 1988).

*¢ Lata Mani, ‘The Production of an Official Discourse on Sati in Early Nine-
teenth-Century Bengal’, Europe and Its Otbers iginde, 1, 107-29. Sati’ye dair
bir ¢ok diger tartigma arasinda ayrica bakiniz Ashis Nandy, ‘Sati: A Ninete-
enth Century Tale of Women, Violence and Protest’, At the Edge of Psycho-
logy: Essays in Politics and Culture iginde (Delhi: Oxford University Press,
1980), 1-31.

* Bir halk/cemaat/topluluga has hususiyetler, fikir birligi ve ahlaki tutum
(¢.n.).

% Guha, "On Some Aspects of the Historiography of Colonial India’, 3-8; kars.
IOW 245, burada Spivak Benedict Anderson’un Imaginary Communities:
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protokollar igerisinde sinirlanmasim1 Bati1 akliliginin belirli bi-
¢imlerinin sonucu olarak vasiflandirir. Buna karsi olarak da, bel-
ki de beklenmedik bir sekilde, hakim sdylemin yar disarisinda
nerdeyse Althusser’ci bir bilgi tarzi halinde konumlanmig edebi-
yat1 yerlestirir:

Bunun tersine, pedagoji edebiyatin lafziligini vurgulayarak bizi
aklin devam eden projesinden uzaklagsmaya davet eder. Bu ildve
uzaklagma olmadan, her ikisi de akil séyleminde savunulmakta
olan bir durug ve onun karsi-durugunun birbirlerini megrulagtir-
mast siirecektir. Bu durumda, iyiliksever de olsa saldirgan da ol-
sa, feminizm ve maskiilinizm birbirlerinin karsit yiizleri olmak-
tan geri duramayabilirler. (IOW 249-50)

Burada Spivak Foucault'nun deliligi veya Said’in ‘elestirel
mesafe’si gibi birsey iddia etmeye yaklasir ama bagka bir yerde
bunu gayet farkh bir sekilde ifade eder: “metinsellik’, der, ‘yek-
pare bir ¢oziimiin elde edilemezlik’ini isaretler (IOW 78). O bu
anlamda sOmiirgeci ve somiirgelestirilen arasindaki gibi bir kar-
sithg1 hem altiist eden hem tersyiiz eden yapisokiimcii hamleyi
miimkiin kilar ve boylece etkili bir elestirel mevzii ileri siirmeye
yonelik bir durusu saglayabilir. Bununla beraber Spivak bu tiir-
den bir yerinden etmenin ancak ‘arastirmacinin kendi suga isti-
rakinin hesaba’ katilmasi ile iiretilebilecegi seklinde bir uyarida
bulunur (RS 147). Bu ara sira olan bir diigiiniim meselesi degil-
dir. Oznenin arastirmanin nesnesine dahil olmasi, elestirmenin
muhalif bir elestiri iretmek i¢in kendini sistemler veya kiiltiirler-
den uzak tutabilecek bir konumda oldugu scklindeki Said’inki
herhangi bir varsayimi zora sokar.

Bu baglamda, Spivak’in ilk derdi bilgiye yonelik Batili seferin
- bu simdi tersinden kavimmerkezcilik veya ‘Batililagmig Dogu-
lu’'nun kavimmerkezciligi bile olsa - o bilginin nesnesiyle iligkisi-
nin ne oldugunu sormaktir. Meseld Avrupal yiiksek teoriyi s6-
miirgecilik elestirilerinde kullanmanin anlami nedir? Spivak bu
soruyu karakteristik bir sekilde sorsa.da haddizatinda teoriyi ba-
sitce onaylamaya veya reddetmeye isteksizdir. Spivak’a gore ‘su-

Reflections on the Origins and Spread of Nationalism (London: Verso,
1983)’imini elestirir. Milliyetgilik sorununa dair yakinlarda ¢ikmug diger tar-
tigmalar igin bilhassa bkz., Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the
Colonial World: A Derivative Discourse (London: Led Books, 1986), ve Homi
K. Bhabha, der., Nation and Narration (London: Routledge, 1990).
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rasi elbette anlasilmaktadir ki sadece kendi kendini marjinalles-
tirme durumunu yasayan elitlerin, yiizlerini bu kaynaklardan ¢e-
virme agir1 likksiine giicleri yetebilir’ (CSS 121). ‘Elit’ metodoloji-
sinin ‘tdbi’ malzemesi i¢in kullamlmamasi gerektigi seklindeki,
Batili olmayan edebiyatin nasil 6gretilmesi gerektigine dair belli
Batili varsayimlar 6rneginde simdiden rastlanan itiraz, tabi eles-
tirmenlerce de yapilmaktadir ki bunda bir kategori hatasi ve
epistemolojik/ontolojik kafa karigiklig1 vardir:

Kansiklik kabul gérmemis bir analojide tutunmaktadur: tabi na-

sil elit degilse (ontoloji) tarihgi de ayni sekilde elit yontem yoluy-

la bilgilenmemelidir (epistemoloji). (IOW 253)

Bu Said’in miitalaa ettigi ‘sahiplenici digta birakicilik [kapali-
lik]’ sorunuyla iliskilendirilebilir. Buna gore beyazlarin irk¢iligs,
erkeklerin feminizmi vs. tartigamayacagi iddia edilir. Bu miilaha-
za tiim siyasi kategorilerin ontolojik ve eplstemolopk olarak an-
cak tecriibe yoluyla siirdiiriilebilecegini varsayar.”® Spivak’n bu-
na cevabi, sorunun ancak baskici bir grubun bilgi bi¢imini miin-
hasiran elinde tuttugu zaman vukubulan siyasi bir sorun oldugu-
nu ileri sirmektir. Spivak ayrica, tabi gruplarin kendileri hakkin-
da bile olsa bilgi iiretimine katildiklarinda bu miinasebetle ha-
kim grubunkiyle kiyaslanabilir bir imtiyaz konumunu istlenmeye
basladiklarim1 kabul eder. Marksizm igin oldugu gibi tabi ¢alis-
malar i¢in de sorunlu varsayim sudur: tarihsel tabinin ‘kendi hu-
susi dili miicadelesini bilmeye izin vermemistir ki boylece kendi-
ni onun 6znesi olarak ifade edemez’ (IOW 253). Buna karsiik
Spivak, somiirge-sonrasi entelektiiellerinin imtiyazlarim kayipla-
n olarak ‘kasten unutma’ya [unlearn] ve teorik konumsalliklarin
herhangi arastiran bir 6znenin yapmasi gerektigi gibi belirleme-
ye mecbur olduklarim énemle ileri siirer.”” Bu kendi imtiyazina
yonelik entelektiiel ‘kasten unutma’ nosyonu ne var ki gayet iito-
pik gozilkkmektedir. Ve arastiran 6znenin teorik konumsalligin
belirlemesindeki sorun gudur ki bu, 6znenin, tam da ferdiyetgi-
lik-karsiti Spivak’in kars1 ¢iktigh tiirdesligini varsaymaktadir.

Aragtirmaci igin Uyarici Modeller
Yirminci yiizyll Anglo-Amerikan pozitivizmiyle Avrupal te-

% Edward Said, ‘Orientalism Reconsidered’, Europe and Its Others iginde, I,
25; I0W 253.
¥ css 120, ve Spivak, ‘Criticism, Feminism and the Institution’, 182.
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orinin farki birbiriyle ¢atisan agiklama ve yorum modelleri agi-
sindan ifade edilmistir.”® Fakat Spivak’a gore asil aynim elestir-
menin iglevine nazaran ortaya ¢ikar; yorum, arastirmacinin bilgi-
nin olusumundaki tesis edici ve zora sokucu roliiyle de ilgili ol-
mak zorundadir. Ne var ki pozitivist varsayimlarin Ang-
lo-Amerikan teoride siiregelen tortusu ‘arasgtirmacinin konumu-
nun [¢ogu zaman] sorgulanmamis olarak kalmasr’ anlamina gelir
(CSS 120). Spivak’a gore Derrida’nin eserinin en giiclii hususi-
yetlerinden biri onun bir entelektiiel olarak kendi roliine husu-
sen nasil odaklandig: ve bir disiplinin pargasi olarak kendi tireti-
mini nasil sorguladigidir. Bu yapisokiimiin Spivak en ¢ok ilgi-
lendjiren vechesidir:

yapisékiimcii pratik icerisinde, herhangi bir arastirmac: ¢abada
bulunan gegici ve inatct baglangic noktalariun taminmasi;
onun, bir bilgi istencinin karsithklar yaratacagi su¢ ortakhlikla-
nni ifsa etmesi; sugortakliklarini ifsa etmesi; sugortakhiklanmn
ifsa edilisinde ozne-olarak-elestirmenin kendisinin elegtirisinin
nesnesiyle su¢ ortagr oldugundaki israri; su¢ ortakhgimin ‘iz’i
olarak tarih’e ve etik-siyasi olana vurgusu - bu tiirden izlerden
aninmug olan agikg¢a tammlannug bir elestirel mekdni isgal etme-
digimizin delili.”'

Spivak’a gore bugiin, Hindistan’a dair on dokuzuncu yiizyil
bilgisinin ne olgiidde menfaat giiden gozlemci tarafindan iretildi-
§i apacik goziikkmektedir; boylece ‘kendi kendini pekistiren oteki-
nin insasinin dinamiklerini izlemek [miimkiin olmaktadir] - bir
anlamda tarihginin soykiitiigii olan bir tarih. Burada goze car-
pan, arzunun mahallidir’ (RS 131). Bu yiizden bizatihi Spivak
daima, tahlilcinin, tarih¢inin ve de kendisinin arzusu meselesini
isin icine katmakla ilgilenir. Tahlillerinin seyri boyunca, kendi
mekani, tarihi ve 6zel meraklarinin teferruath tariflerini vererek
ara§3t1rmac1nm kendi aldkasinin ihmal edilmesi egilimine kargi ¢1-
kar.”” Burada sorun, bunun Spivak’in baska bir yerde Batida ga-
yet yaygin oldugunu soyledigi o feminist ferdiyetg¢iligin kendisiyle
kolayca karstirilabilecek olmasidir.

Hindistan’da ve simdi ¢alistif1 yer olan Amerika’da egitim
goérmiis bir Asyal olarak Spivak kendini, bir ‘ideolojik kurban

*IOW 104.

M Spivak, ‘Criticism, Feminism and the Institution’, 180.
2 Mesela, RS 131-2, IOW 15-17, 26, 103, 134-5.
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gitme’ siirecine (‘imtiyaza doniigmils "uyrukluga kabul edilme™,
IOW 136) maruz kalmug biri ve kendi yazilarimin yoériingesinin
gosterdigi gibi Batili elestirel disiiniisiin belli hegemonyaci bi-
glmlermden kendini ¢ekip ¢ikarmaya mecbur kalmig biri olarak
tarif eder.”” Bat1 akademisinde Asyah bir kadin olarak bu tiirden
bir konum, bilinsin ki, ona - hi¢ degilse Bat1 akademisinde - tar-
tisma gotiirmez bir siyasi itimatname saglamaktadir. Her ne ka-
dar Spivak ‘Ugiincii Diinya Kadinr’ gondereninin tiirdesligini
durmaksizin yerinden sokmeye galistyorsa da aragtirmaci olarak
kendi konumunu i1srarla ilan ederek kendini o “Ugiincii Diinya
Kadinr'nin temsilcisi olarak sunma kaginilmaz tehlikesine diig-
mektedir. Bu tiirden bir konumun zorluklarina tepkisi eserinin
miicadeleci ve bazen muhalif dilinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada
psikanaliz, her ne kadar zaman zaman Avrupamerkezciligi ge-
rekgesiyle reddedilse de, bil(mey)en 6znenin bilgi iiretimindeki
isleyisinin, Derrida’da oldugu gibi, bir modelini ve ikaz edici bir
Ornegini verir:
Sarah Kofman’in da gosterdigi gibi, Freud’un kadin bir giinah
kegisi olarak kullanmasindaki derin belirsizlik, isterik kimseye
bir ses vermeye, onu en azindan bir isteri dznesine doniigtiirmeye
dair bir ilk ve siiregelen arzuya kars: bir tepki-gelistirmedir. Bu
arzuyu ‘kiz evladin ayartmasi’na dogru isleten enl—emperyaltst
tdeolopk olugsum yekviicud ‘Ugiincii Diinya Kadim’ni inga eden
‘aynt’ olugumun parcasidir. Bir somiirge-sonrast entelektiieli
olarak ben de o olusumca igletildim. ‘Kasten unutma’ projemi-
zin bir pargast bu ideolojik olusumu arastirma nesnesinin igine
eklemlemektir. Béylece ‘Tdabi konugabilir mi? ve (kadin olarak)
tabi konugabilir mi?’ sorusuyla kargilagildiginda, farkindayim ki
tdbiye tarihte bir ses verme ¢abalanmiz Freud'un soylemmm gir-
digi tehlikelere en azindan iki misli acik olacaktr.>

Tabi konusamaz. Yine de burada olasilik onun adina yapilan
tim konugsmalardan sonra ortaya gikar - kayip bir tarihsel sesi
geri kazanma anlaminda degil, ‘yekviicud "Ucgiincii Diinya Kadi-
n1"’nin bir temsilcisi olarak inga edilmenin bir sonucu olarak. Bu
da sOmiirgesizlesme projesinin igerdigi siyasi teorik zorluklan
telkin eder; teorik bir modelle degil, sadece, bilgi iiretimini ko-

3 JOW 263; kars. CSS 123.

¥ CSS 120-1; ayrica bkz., ‘The Rani of Sirmur’un ‘Freud as the Monitory Mo-
del for the Ciritic’s Desire’ baghkh kismui (RS 136-7).
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laylastiran ve kontrol eden normlarin siirekli bir ihlali ve devamh
bir teyakkuz ile ¢oziilebilecek bir zorluk. Bu normlarin ilki tahlil-
cinin aragtirma nesnesinden ayrilmasi ve onun diginda kalmas:
gerektigini iddia eder: psikanaliz onlarin sug¢ ortakliklarinin so-
nuglarim ortaya ¢ikanr, yapisokiim ise bunu bir manevra yapma
firsat1 olarak kullanir: ‘Iste bu yapisokiimiin en biiyiik hediyesi-
dir: arastiran 6znenin otoritesini onu felce ugratmadan sorgula-
mak, imkansizhik sartlarini israrla olabilirlige doniistiirmek’
(IOW 201). Fakat aym1 zamanda da bunun tersi.

Bu yiizden Spivak, teori ve felsefenin en karmagik alanlarina
girme hevesine ragmen, eger kendi imtiyazin1 kasten unutmasi
bekleniyorsa bilgi tiretimindeki sug ortakligim da 6grenmesi ge-
reken akademisyenin kurumsal mevzii ile 1srarla ilgilenmek zo-
rundadir. Mesele kurumun tam anlamiyla disinda olan hicbir ko-
numun olmadig degil, bizatihi kurumsalla§ma ve disiplinlerin
iiretiminin tarihinin, Batinin ‘Bat1 olarak’ iretiminden kurtari-
lamayacagidir. Boylesi bir program aym1 zamanda mesela lisan-
salt1 6grenciler icin ders kitabi iiretimi gibi daha bir siradan ve
daha az cazibeli alanlarda akadcmlk otoritenin ideolojik 1§lev1ne
yonelik uyamklig da i icerir.® Bu ayrica kurumun gagda§ yeniso-
miirgecilik stireclerine katihimini da miitalaa etmeyi icap ettirir.
Spivak devaml olarak, akademik imtiyazi miimkiin kilan iktidar
ve ekonomileri ortaya koyar ve bunlar okuyucularina hatirlatir:
nitekim, meseld, on dokuzuncu yiizyllda emperyal topraklarin
tebaasi tizerindeki milletleraras: is boliimiiniin ctkilerini tartis-
tiktan sonra soyle devam eder: ‘Bu is boliimiiniin numune kur-
banlarinin yasam ve 6liimleri, sehirli alt-proletaryanin ve diizen-
siz koyli iscilerin kadinlari, tam da bizim konustugumuz anda
"hiimanist" akademide kayda gegmemektedlr Kargit-bilgilerin
ve karsit-tarihlerin ge¢misten iretimi, bugiin sirmekte olan o
emperyal siirecin tekrarlanan aym etkilerinin farkinda olunma-
dan asla yiinitiillemez.

Bu tartigmada Spivak’in belli yapisdkiimcii metodolojik kay-
gilarla olan mesguliyeti ¢okca vurgulandi ama bu onun siyaseti

3 Spivak, ‘Criticism, Feminism and the Institution’, 178.

* RS 140.

RS 147; karsg. IOW 150, burada Spivak, cinsiyetgilige kargt kurumsal degisik-
liklerin Ugiincii Diinya kadinlarina yénelik daha fazla zarar anlamina gelebi-
lecegine isaret eder.
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aleyhine yapilmadi. Ciinkii onun siyaseti ger¢ek bir anlamda
bunlarin i¢ine karigmigtir. Aslinda Bati1 akademisinin bilgi bigim-
lerine ve pedagojisine karsi yoneltilmistir. Spivak, tarihsel, edebi,
felsefi, teorik ve siyasi tahlillerinin teferruath dokusuyla bu tiir-
den konularin genis bir yelpazesini eszamanh olarak tasavvur et-
meye dair 6zel bir kabiliyete sahlptlr Iste bu, sadece onun bir
elestirmen olarak kendi 6nemini tesis etmekle kalmaz, aym za-
manda, somiirgecilik elestirisinin ne 6lgiide, sadece tarihsel veya
cevresel olmayan likin daha ziyade, Bati diigiincesinin temelini
olusturan geleneksel perspektifler, normlar ve varsayimlarin ra-
dikal bir yeniden yapilandirilmasina tesebbiis eden bir projeyi
icerdigini sergiler. Boylece Spivak, Bati tarihi ve Bati tarihselcili-
gine karsi ¢itkmanin yolunun sadece basitge alternatif veya kar-
sit-tarihler iiretmek olmadigini lakin onlarin bir pargasini olug-
turduklan sistemin daha kapsaml igerimlerini sorgulayip saptir-
mak oldugunu gosterir.

Diger yandan, Spivak, ki bu onun eserinin siirmekte olan pa-
radoksunu meydana getirir, gayet sabirla tesis ettigi vapisokiim-
cili duruglarin geligmigligine ragmen zaman zaman bir ferdiyetgi-
ligin buyruklarina veya daima bir ‘Derrida sonras1 Marx’in sinirlt
‘diyalektik’iyle vasiflanmamg bir Marksist anlatiya geri déonme-
den duramaz: nitekim, meseld, okuyucularini ‘siya-
si-iktisadi-teknolojik determinantlara’, ‘eril-emperyalist ideolojik
olusumlara’, mllletlerara51 ig boliimii ve benzerlerine “pek az dik-
kat etmek’le suglar.”® Bu tortumsu klasik Marksizme, eserinin
geriye kalan kisminin meydana getirdigi sinirlamalari mkar eden
ve onlardan goriiniige gore kurtulan bir digsarinin siyasi etkisinin
giicii i¢in bagvurulur. Spivak oOzciiliik ve evrensellerin belli du-
rumlarda ‘stratejik’ kullammmindan bahseder ki bunlar, belki de,
siif ve iktisadi olanin, 6zciiliik-karsithigi ve heterojenligin kars:
¢ikti1 zimni, boliinmemis topluluklar olarak nasil igledigini tarif

* JOW 109. Spivak’in Marksizmle olan iligkisinin daha teferruath bir tahlili
belki de onun CSS’deki tespiti ile baglayacaktir. Burada Spivak, 6zcii-
liik/6zciiliik-kargithg tizerinde yorum yaparak, Marx igin ‘6zciiliigiin diyalek-
tik iginde kalmadaki tuhaf israrinin derin ve iiretken bir sorun’ oldugunu be-
lirtir (120); Spivak’in Marx iizerine yazilar arasinda ‘Scattered Speculations
on the Question of Value’ (IOW 154-75) ve ‘Speculations on Reading Marx:
after reading Derrida’, Post-Structuralism and the Question of History iginde,
der Derek Attridge, Geoff Bennington ve Robert Young (Cambridge Uni-
versity Press, 1987), 30-62 vardr.
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ederler.” Eserinin 6zenle tesis edilmis tim farkhihgina, uzlagtir-
may1 reddettigi tiim siireksizliklere ragmen, Spivak’in Marksizmi
topyekiin bir zitlan birlestirici [syncretic] gergeve olarak igler. As-
linda aynen Jameson’mnki gibi ¢alisir - kapanmayi iiretmek igin
askinlastirici [transcendentalizing] bir tavir olarak. Spivak’n ilave
[supplementary] tarihinin kendisi eklenmeli/tamamlanmalidir
[supplemented].

igteki imparatorluk

Said’in baglica teorik basarisi, ‘somiirge soylemi’ diye adlan-
dirilan bir tahlil nesnesinin yaratilmasi, son yillarda en verimli ve
onemli aragtirma sahalarindan biri oldu. Ister istemez halen tar-
tigilan sOmiirge soylemi kavrami, ‘azinlik sdylemi’ gibi diger ka-
tegorilere dogru genisletildi ve halihazirda bizatihi Bati hiyerar-
silerinde bulunan belli iktidar yapilarin, bilhassa da azinhklarin
hakim grupla iligkisini (mesela, beyaz renkten olmayan kadinlar
tarafindan feminizme nazaran) tarif etmek icin gittikge artarak
kullanilmaktadir. Somiirge soylemi, teorik-siyasi ilerlemelerin
bir farkl disiplinler yelpazesinin ¢alismalarim nasil etkili bir ge-
kilde doniistiirebileceginin giizel bir resmini verir. Ne var ki
onun kendi teorik sorunlari oldugu yerde kalmaya devam eder.

Said’deki metodolojik 6z-tahlil noksanhiginin aym1 zamanda,
Sarkiyatgiligin alternatifi [olup olamayacag], hatta onun nasil
devrilebilecegi, ayn1 anda hem iginde hem de diginda nasil oluna-
bilecegi sorularina verilecek bir cevabin noksanligim da ortaya ¢i-
kardigim1 gérmiigtiik. Said’in bir tezat olasiigini reddi, ki bunu ta-
nir ama sistemin fert tarafindan asilmasi1 meselesine doniistiiriir,
onun, miistakil, muhalif bir elestirel bilince dair gayet kisith bir
modelle fiilen simirh kalmasi anlamina gelir. Diger yandan, Sa-
id’in reddettigi daha bir Derrida’c1 tarzda Bhabha ve Spivak’in
ikisinin de gosterdikleri gey, elestirmenin Sarkiyatcilik soyleminin
tezadindan istifade edebilecegi ve okuyucuyu onun vaadeder go-
ziktigi mutat siyasi-teorik yapilardan saptirmak ve sersemlet-
mek niyetiyle kendisini kullanilan teorik yontemle ayni derecede
tezath bir iligki icine konumlandirabilecegidir. Bhabha ve Spivak
bu sekilde, i¢inde teori ve teferruath tarihsel malzemenin ikisinin
de bilgi ve iktidarin hakim yapilanina dogru onlar yeniden iiret-

* Bkz., Spivak, McRobbie, ‘Strategies of Vigilance’, 7-9, “Criticism, Feminism
and the Institution’, 183-4, ve IOW 205.
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meden yoneltilebilecegi bir kritik sunmanin olabilirligini sergiler-
ler. Bu su anlama gelir ki onlar igin elestiri olasihig Said’de oldu-
gu gibi tecriibe veya bilingten degil akilc1 proje iginde bulunan
belli bir metodolojik yarilmadan/ihtilaftan [scission] istifade edil-
mesinden gelir. Bu tiirden bir ilavelilik stratejisi bizi daima varila-
mazhgwn/erisilemezligin [inaccessibility] belirsiz ironisiyle bagbasa
birakacaktir: boylesi metinler basitce zaman zaman kontrolden
mi ¢ikarlar yoksa onlardan okuyucuyu kontrolden ¢ikmug, rahat-
s1z ve kendini nereye koyacag hakkinda kararsiz hissettirmesi mi
niyet edilmektedir? Bu sorunun cevapsiz kalmak zorunda olmasi
onlarin kendi miiessiriyyetlerinin bir sartidir.

Bu bozgunun en énemli kismy, Ingiliz 6rneginde somiirgecili-
gin ne olgiide basitge Ingiliz medeniyetinin kiyisindaki marjinal
bir faaliyet olmadig lakin kendi kiiltiirel 6z-temsilinde temel bir
konumda oldugunun sergilenmesidir. Bugiine kadar bu tiirden
bir temsilin ingasinin mukayeseli nispeten pek az tahlili yapildi.
Somiirge soylemi tahlili, marjlardaki sabit konumundan [alina-
rak] Ingiliz kiiltiirii, edebiyati, ve aslinda en genis anlamiyla Ingi-
lizligi inceleyebilecek emsalsiz bir konuma yerlestirilmistir: Ingi-
lizligin 6ziinii arayarak degil, kendini ona karsi ve onun vasitasiy-
la tamimladig1 Otekiye dair kendisi igin iirettigi temsilleri ve ayri-
ca bu tirden temsillerin aragsal olarak kullanildiklar bir iktidar
yapist igindeki iglevini inceleyerek. Belki de herhangi bir bagka
baglamdan daha ¢ok somiirgecilik, bu tiirden iktidar stratejileri-
ni agik¢a goriinir kilar; fakat bunlarin tahlili, tahlilcinin onlarla
olan kendi iligkisini incelenmesini zaruri kildig: 6l¢iide karmagik
bir meseledir - 6zellikle de tahlil Ingiliz veya Amerikan akade-
mik kurumlann baglaminda yer alirsa. Onun zorlugu, ye-
ni-somiirgeciligin hi¢ beklenmedik yerlerdeki islemlerini ortaya
cikarabilecek olmasi, boylece son zamanlara kadar Ugiincii Diin-
ya meselesini ya 1hma1 etmis ya da basitge Birinci Diinya ekono-
mileri ve siyasetleri i¢in geligtirilen kategorilerin igine asimile et-
mis olan hakim teorik duruslarin bagina dert agmasidir. SOmiirge
sOylemi tahlili, Hazel Carby’nin siyahi feminizm 6rneginde ileri
siirdiigii gibi, simdiye kadar namevcut olan bir seyi ortaya ¢ikar-
maktan daha fazlasin1 yapmaktadir: o ayrica, Ugiincii Diinyanin,
Fanon’un savundugu gibi, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki Ba-
tili siyasi diiello i¢in bozucu terimi tegkil etmesiyle aym sekilde,
cari Marksizm ve feminizm kategori ve varsayimlarina meydan
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okur.*’

Britanya igin bilhassa 6nemli olan bir diger sey ise sOmiirgeci-
lik yapilarinin ¢agdas emperyalizm, yeni-somiirgecilik ve irkgilik-
la iligkisinin sergilenmesi oldu. Avrupalilagtirmanin giderilmesi
bigimleri [de-Europeanization] siireci on dokuzuncu yiizyildan bu
yana siirmektedir ama yirminci yiizyillda somiirgesizlesme Bati
kiltininiin ¢ok daha radikal bir tashihini ortaya ¢ikardi Sa-
vag-sonrasi go¢ fenomeniyle bu dramatik bir sekilde artinlmigtir
fakat, Salman Rushdie’nin belirttigi gibi, burada bile s6miirge
durumunun basitge tersine ¢evrildigini ileri sirmek miimkiindiir:
Avrupalilarin mevcut ig giiciinden faydalanmak igin st')miirgeleri
isgal etmesi yerine somurgelerm yerli sakinleri ucuz ig giicii sag-
lamak icin Avrupa’ya getirildi.*’ Emperyal durum boylece tersi-
ne gevrildiyse de iktidar-yapisi kesinlikle aym kaldi - gogii Ingiliz
kiiltiirii ve kimliginin temelini giiya tehdit eden bir ‘yabanci ka-
ma’ olarak sunan Sag irk¢ilifin gormezden gelmeyi tercih ettigi
bir konu. Somiirge soylemi tahlilinin gosterebilecegi sey, bizatihi
bu ‘yabanci kama’nin somiirge kiltiriiniin ingas1 oldugu, zorla
bizzat Ingilizligin bir pargasi olarak tutuldugu, ve Rushdie’nin

‘igteki imparatorluk’ ded1§1 sey olarak ancak §1md1 apagik bir ge-
kilde goriiniir oldugudur Ingiliz kiiltiiriiniin ingas, ‘Ingiliz ede-
b1yat1 da dahil Ingilizligin temsilleri ile gagdas Ingiltere’de ye-
ni-somiirgecilik bigimleri arasindaki baglantilar, bunlarin hepsi,
kiltir ve millete dair acil sorular ortaya g¢ikarmaktadir. Bu,
Bhabha’nin somiirge sdylemi tahlillerinden kiiltiirel ve milli kim-
ligin karma§1k yapilarinin bir miitalaasina gegisinin dnemini gos-
terir.*

Bu tiirden ¢aligmalar bir bagka sefere inceleyecegiz: ama bu
arada vurgulanmasi gereken sOmiirgecilik tahlilinin bu tiirden
iktidar ve otorite iligkilerinin giiniimiiziin toplumsal ve kurumsal

“ Hazel V. Carby, ‘White Woman Listen! Black Feminism and the Boundaries
of Sisterhood’, The Empire Strikes Back: Race and Racism in 70s Britain igin-
de, Centre for Contemporary Cultural Studies (London: Hutchinson, 1982),
213. Fanon, T he Wretched of the Earth, 78.

“ Salman Rushdie, ‘The New Empire Within Britain’, New Society, 9 Decem-
ber 1982.

2 Bkz., Errol Lawrence, ‘Just Plain Common Sense: The "Roots" of Racism’,
The Empire Strikes Back iginde, 80-85.

“ Homi K. Bhabha, ‘The Commitment to Theory’, New Formatians 5 (1988),
5-23.
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pratiklerine nasil mahsus oldugunu ne dlgiide gosterdigidir. Bu-
rada mesele haddizatinda somiirge sOylemi veya ye-
ni-somiirgecilik degil irk¢ilik olmaktadir. Somiirge sdylemi irkgi-
Iigin sémiirge anindaki sahnelenigini gosterir. Simdi tahlilin ¢ag-
das irk¢iligin s@ylemsel bigimleri, temsilleri ve pratikleri ayrica
bunlarin evrimcilik gibi - bunun 1rki teorilere evriligi dahil - on
dokuzuncu yiizyil bilgi bi¢imleri ve sOmiirgeci ge¢migle olan ilig-
kilerine dogru kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.
Bilhassa onlarin, gé¢ ve tébiiyet kanunu veya egitim kurumlari
gibi, irk¢ih@ mesrulagtiran ¢agdag devlet pratiklerine nasil siir-
diirdiigii ve onlara nasil miidahale ettigi gosterilmelidir.

Bunlar zor siyasi meseleler. Somiirgecilik tahlilinden dog-
maktadirlar ¢iinkii bu tahlil Bat tarihi elestirisini Bat1 tarihselci-
ligi ele§tirisiyle birle§tirmektedir ve boylece bu ikisi arasinda so-
miirgeci ge¢migle yeni-somiirgeci simdide bulunan baglantilarin
hayata gecirilmesini gostermektedir. Bunun sonucu, bir fikir ola-
rak tarih sorunundan Bati tarihinin ve tarihselciliginin ¢agdasg si-
yasi subelerinin incelenmesine dogru bir kaymay: meydana getir-
mek olmustur. Ciinkii bu tarih yagamaya devam etmektedir: et-
kileri halihazirda iglemektedir. Iste tarihsel yazimin yeni mantik-
larinin bu hadiselere yonelmesi gerekir.
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