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Tesekklr

Russell Zguta’nmin Russian Minstrels [(1978), s. 91] adh kita-
bindaki telif malzemenin yeniden basimina izin veren Oxford Uni-
versity Press’e; A. Sytova’min The Lubok [(der.) (1984)] adl kita-
bindaki dort resmin tipkibasimina izin veren Aurora Publishers’a
elinizdeki kitabin yazari ve yayincilar1 olarak goniilden tesekkiir
ederiz.

Bu kitabin yayina hazirlanma siirecinde iletisime gegtigimiz di-
ger telif sahipleri ise sunlardir: Lutterworth Press araciligiyla Paul
Elek Publishers ve Intercultura. Bu kitabin yayincilari olarak bu
siralamada yanlig veya atlama olmasi durumunda 6zir diler ve
sonraki basimda herhangi bir diizeltmenin gerekli goriilmesi duru-
munda bunun bildirilmesinden sitkran duyariz.






Onso6z
Kitabin Amaci ve Yontemleri

Halklar1 konu alan baz kitaplar haritadan silinmig ya da gii-
nimiizde bambagka bir konumda bulunan halklari konu edinirler
(Iliryalilar ve Franklar birinci gruba girerken, Mogollar ve Bre-
tonlar ikinci gruba girmektedir) ve daha ¢ok arkeolojiye odakla-
nirlar. Ruslarin ise farkh bir yaklagim gerektirdigi kanisindayim
ve bunun nedeni, bugiin Rusya dedigimiz topraklar uzerindeki
somut arkeolojik kalintilarin yeterince 6nemli ya da bilgilendirici
olmamas: degildir; isin asli, bu kitapta yer yer bu kalintilardan s6z
edilecektir. Ne var ki benim hedefim hayli farkli: “Zihin arkeolo-
jisi” ya da kiltiir tarihi galigmasi yapmaya galisgacagim. Sonugta
Ruslar, neredeyse 1200 yillik bir tarihin ardindan tarihsel seyrini
hali tamamlamamig, diinyanin kalabalik ve giigli halklarindan
biridir. Hala evrilmekte olan Rus kiiltiirii kendine 6zgii, ok yon-
li ve koklidir. Bu kiltire kaynaklik eden gesitli unsurlarin izini
sirmeye ve bu kiiltiiriin evriminin dinamiklerini arastirmaya de-
ger goriiniiyor. S6z konusu evrim bizi uzak gegmige gotiirecek ve
bu kitabin biiyiik bolimiinde, “Eski Rusya” diye adlandirilagelen
1700 yili 6ncesindeki donem ele alinacaktir. Bununla birlikte ni-
yetim, gliniimiizi toptan goz ardi etmek olmadig gibi, kiiltiirel ve
tarihsel birkag kalici izlek de yakin zamana dek takip edilecektir.
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Boylesi bir ¢abanin yerinde ve degerli oldugu yoniindeki go-
rugim gesitli etkenler sayesinde pekigmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagiligi gibi tarihsel bir doniim noktasi, yeniden degerlendirme igin
uygun bir firsat verdigi gibi, ge¢misi yeniden inga etmeyi zorunlu
ve 6nemli kiliyor. Ruslar (tarihlerinin gesitli donemlerinde oldugu
gibi) “Ruslugun” hem genel hem kigsisel olarak ne anlama geldigini
yeniden degerlendirmek durumunda kaldilar; egitimli Ruslar, ken-
di ge¢migleri ve tarihleri konusunda keskin (kimi zaman 1stirapli)
bir farkindalik kazanmaya zaten egilimlidir. Kiev Rusya’s: (yak.
1240 yilindaki Tatar iggali 6ncesi) Rus bilincinde —kabaca buna
karsilik gelen— Anglosakson dénemin Ingilizler igin canli olmadig:
kadar canlidir; her egitimli Rus, Eski Rusga kroniklerden yapilan
ahinularin farkindadir. Ruslarin g6ziinden Rus kiiltiiriine bakmak
isteyen Batililar, bu genis perspektifle boy 6lgiismeye ¢aligmalidir-
lar. Ne yazik ki Batr’daki okullarda ve iiniversitelerde okutuldugu
kadariyla Rus tarihinin, ¢ogunlukla Biiyiik Petro’yla veya 1861°de
serfligin kaldirilmasiyla ya da 1917 Devrimi’yle basladigi zimnen
varsayilir. Bunun sonucu olarak gerek gazeteciler gerek Rusya’yla
ilgili konular: takip edenler ¢ogu zaman saskinliga ya da yanilgi-
ya dugerler; bu durum Bati’da perestroyka’yla birlikte Rusya’ya
duyulan bilyiik ve gogu zaman sagkin ilginin artmaya baglamasiy-
la 6nem kazanmig ve Sovyetler Birligi’nin dagiligi ile beraberinde
getirdigi olaylar bunu iyiden iyiye koriiklemistir. Bu kitapta, 1000
yili agkin siirelik yazili Rus kiiltiir tarihini, 20. yizyilin bir parga
akil karigtiricy, belki de irkiltici bir girizgahi olarak ele almaktan
kaginacagiz. Bunun yerine bu doneme salt kendisi igin ve devam
etmekte olan uzun kiltiirel ve tarihsel siirecin bir pargasi olarak
bakmaya galisacagiz.

Mihail Lermontov’un Cagimizin Bir Kabraman: adli kitabinda
isaret ettigi gibi, onsozler “kitaplardaki ilk ve son seydir”. Dola-
yistyla yazarinin bakig agisindan bu kitabi yeniden ele almanin ve
neyi hedefledigini 6zetlemenin tam zamam gibi goriiniiyor.

Bilindigi iizere, “kiltiir tarihi” ucu bucagi olmayan bir ko-
nudur: Terentius’un iinlii Latince s6ziinii konumuza uyarlarsak,
“Insana dair higbir sey kiiltiir tarihine yabanci degildir”. Her seyi
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kapsamak miimkiin olmadigindan, bu alanda ugrag veren biri, bir-
kag oncelik belirlemeye ¢aligmalidir. Geligmiglik diizeyi ne olursa
olsun, insanlarin kendi diinyalarina nasil bigim verdikleri, iginde
bulunduklari ortamdan nasil bir anlam ¢ikardiklari, tutarh bir an-
lat1 kurmak igin tarihlerini nasil didik didik ettikleri, nasil kurum-
lar kurduklar1 ve sanat araciligiyla kendi kiiltiirlerine nasil “ka-
musal bir ¢ehre” kazandirdiklari gibi konularin kiiltiir tarihinin
en ilging yanlar1 oldugunu disiinilyorum. Geriye baktigimda, neyi
Ozetlemem ya da bu kitabin kapsami diginda birakmam gerekti-
ginin farkinda oldugumu gorilyorum —kitabin kapsadigindan gok
daha fazlasi kapsami diginda tutulmugtur— ve tek yapabildigimin,
bu konuda bir dizi denemede bulunmak oldugunun farkindayim.
S6z konusu denemelerde, Rus olarak adlandirilmis ve Rusya’ya
doniigmiig bir diyarin maddi kiltiirt, siyasal kiiltiiri, inang kilti-
rii, sozli ve gorsel (ayn1 zamanda kavramsal) kiiltiiri irdelenmistir.
Rus kiiltiirel bilincinin butiinliik veya tutarlilik (¢selnost) kavrami-
n1 hedefledigini ve bunun bir hayli bulanik oldugunu goériiyorum.
Bundan dolayi da genel bir bakigla degerlendirilmesi gerekiyor. Bu
bilincin tiim dallarina 6teden beri duydugum ilginin sagladig so-
nuglar1 burada kullanmaya gayret ettim. Bununla birlikte kimse-
nin her konuda uzman olamayacaginin farkindayim (yayinladigim
aragtirmalarin gogunun modern siir ve sanat tarihi alanlarinda ol-
dugunu soylemeden gecemeyecegim) ve bagkalarinin ¢aligmalarina
¢ok sey borglu oldugumu belirtmekten mutluluk duyuyorum: Ba-
kis agimin olugsumuna damga vuran Mihail Bahtin, Isaiah Berlin,
Mihail Cerniyavski, Dmitri Lihagov, Yuri Lotman, Dmitri Obo-
lenski, Richard Pipes, Mark Raeff ve Boris Uspenski gibi kiiltiir ta-
rihgilerine ¢ok sey bor¢luyum. Bununla birlikte, hepsiyle her konu-
da hemfikir degilim (onlarin da kendi aralarinda goriig ayriliklar
var kuskusuz). Bazi hususlarda damigtigim kisilere biiyiik tegekkiir
borguyum; 6zellikle de metni kusursuz bigimde kdgida doken ve
yapici yorumlarda bulunmanin yani sira sunum ve gorsel malzeme
konusunda da o6nerilerde bulunan aile uyelerine (Alison, Tom ve
Lucy) tesekkiir ediyorum. 4. Bolim’in yaklagik iigte birinin fark-
I1 bir formatta N. Cornwell’in (der.) Reference Guide to Russian

XV
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Literature (Rus Edebiyati Kaynakg¢a Rehberi) adli ¢aligmasinda ve
S. Bolim’deki “Ikonalar ve ‘Modern Akim’” ve “Sembolik Man-
zaralar” baglkh kisimlarin ilk versiyonlarinin makale olarak si-
rasiyla su ¢aligmalarda yer aldigim belirtmeliyim: S. Smythe ve S.
Kingston (der.), Icons 88 (Dublin, 1988) ve R. Reid ve dig. (der.),
Structure and Tradition in Russian Society, Yuri Lotman Igin Ar-
magan (Helsinki, 1993).

Bu kitap diiz bir tarih anlatisi degildir ve tematik olarak dii-
zenlenmigtir. Okur, gesitli konularin farkli baglamlarda, birkag
defa ele alindigini fark etmekte gecikmeyecektir. Bu kitap, tarih-
sel agidan 6nemli her olay1 degerlendirme ya da bundan s6z etme
¢abasinda degildir; baz1 agilardan, siyasal tarihin daha eksiksiz ve
ardigik olarak degerlendirildigi Cultural Atlas of Russia (Phaidon/
Facts on File 1989/Rusya’nin Kiiltiirel Atlasi) adli kitabimi tamam-
layici bir niteliktedir. Mesleki bir dil kullanmaktan kagindiysam da
basitlestirme yoluna gitmedigim bu kitap, konunun uzmanlarina
yeni veriler, goriigler ve yorumlamalar bakimindan yararl olabilir.
(Okuma kolayligi igin) dipnotlarda agiriya kagmaktan kagindim ve
miimkiin oldugunca Ingilizce kaynaklara gondermede bulundum;
neyse ki, son yillarda tarihsel literatiiriin biiyiik bélimii Ingiliz-
ceye gevrilmigtir (aksi belirtilmedigi takdirde birincil kaynaklar-
dan geviriler bana aittir). Ancak ¢ogu okurun biraz Rusga biliyor
olabilecegini de bildigimden, ¢ogu yerde Rus kiiltiiriine 6zgi belli
bagli terimlerin Rusgalarini da verdim. Kendine 6zgii bu kiiltiir ta-
rihinin kendi adina konugmasi igin elimden geleni yaptim ve “Rus
ruhu” gibi genellemelerden kagindim. Bunu Ruslara birakmak en
dogrusu olacaktir. Rus olmayan biri olarak (bu ilkeyi kirk kadar
yildir tanimama karsin), Ruslarin hakli olarak Rus olmayanlarin
anlamayacagimi ve kendilerine 6zgii oldugunu diigiindiikleri me-
selelere deginmis olmaktan mahcubiyet duyuyorum. Bunun igin
ancak en onemli kiltir kuramcilarindan Mihail Bahtin’in bilir-
kigiligine dayanabilirim: “Yabanci bir kiltiri daha iyi anlamak
i¢in insanin o kiiltire nifuz etmesi ve kendi kiltiriini unutarak
diinyay1 bu yabanci kiltiiriin géziinden gérmesi gerektigi yolun-
da ¢ok saglam ama tek yonli ve bundan dolay: giivenilmez bir
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gorus vardir... Yaratc: anlayis kendinden, zaman igindeki kendi
yerinden, kendi kiltiriinden vazge¢mez ve higbir seyi unutmaz.
Yabanci bir kiiltiirii anlamak isteyen birinin hem zaman hem uzam
hem kiiltiir bakimindan kendini yaratici anlama ediminin nesnesi
diginda konumlamas: son derece 6nemlidir... Digindalik, anlama
ediminde ¢ok giiglii bir etkendir. Yabanci bir kiltiir, ancak bag-
ka bir kiltiriin goziinde, kendini eksiksiz ve derinlemesine goz-
ler 6niine serer... Yabanci bir kiiltiirde yeni sorular sorariz.”! Bu
baglamda, Ortagag’la ilgili konulari degerlendirdigim sirada bile
gunimuz dinyasini aklimdan ¢ikarmiyorum ve Rusya hakkinda
yazarken okuru, benim yaptigim gibi zimnen baska toplumlar ile
kargilastirmalar yapmaya 6zendirdigimi umuyorum: Bunu 6vmek
ya da yermek igin degil, meseleleri daha a¢ik segik gormek igin ya-
ptyorum. Rus kiiltiirii galigmalari alaninda arastirmacilik, Ruslara
Ozgu her geye her tiirli elestirel bakigtan uzakta cogkuyla yakla-
sanlar ve (belki daha tuhafi) her seyi elestiren amansiz miufteriler
bakimindan payina diisenden fazlasini aldi: Oysa dengeli ve anla-
yish bir degerlendirmeye her zaman yer bulunabilir.

Xvii






Rusca Adlar ve Tarihler

Son olarak, okurlara Rusga 6zel adlarin ¢ bilegeni oldugunu
hatirlatmakta yarar var: ilk (Hiristiyan) ad; babanin ilk adindan
gelen bir ad (erkeklerde, babanin ilk adina -ovig, -evig, -ig; kadin-
larda ise -ovna, -evna, -isna eklenir); soyad: (gergi bu nadiren kul-
laniliyordu ve aslinda ¢ogunlukla bir “lakap”tan olusuyordu; ta
17. yiizyila dek; soyadi aristokrasiyle sinirli tutulmaya galigilmigti).
Rus kokenli 6nemli soyadlari genelde -ov, -ev, -yn, -in, -ski (eril),
-ova, -eva, -yna, -ina, -skaya (disil) ile biter.

Tarihlere gelince; Eski Ruslar, Bizans kullanimina bagh kalarak
yillar1 varsayilan Yaratihs tarihinden (IO 5508) itibaren saydilar.
Biiyiik Petro donemine gelindiginde, Bat1 sistemi kurallagti; ancak
1918 yilina dek (ve kilise takviminde bugiine degin) Rusya, Jiilyen
takvimine bagli kalmigtir (bu takvim, 18. yiizyilda on bir giin, 19.
yuzyilda on iki giin, 20. yiizyilda ise on iig giin Gregoryen takvimi-
nin gerisindedir). Bizanslilarin Yeni Y11 1 Eylil’de baglattiklarini
(buna kargilik ilk baglarda Ruslar bunu genellikle 1 Mart’ta bas-
latyorlardi) dikkate alalim. Tarihler giinimiize uyarlandiginda,
bu durum sik sik belirsizliklere yol agmaktadir. Bu kitapta yer yer
“Eski Tarz” (“ET” ya da Julyen) veya “Yeni Tarz” (“YT” ya da
Gregoryen) diye belirtmek gerekmigtir.






Ulke ve Halk Olarak Rus

Rus ve Rossiya

Rus dilinde “Rusya” manasina gelen iki sozciik vardir. Diinya-
daki en bityiikk modern devlet olma 6zelligini (Sovyetler Birligi da-
gildiktan sonra bile) koruyan bu devlet yaklagik 300 yildir Rossiya
diye bilinir. Ilk kez 16. yiizyilda kaydedilen klasik tinili bu sézciik,
17. yluzyilda yavas yavas yayilmig ve 18. yuzyilin baglarinda Bi-
yuk Petro’nun yeni imparatorlugunu belirtmek igin kullanilir hale
gelmistir. Yeni siyasi gergeklere dikkat ¢ekme hevesindeki bir yo-
netimin yurirlige koydugu bu ad, temelde kitabi olmasi bakimin-
dan, yeni Birlegik Krallik’in 1707 sonrasinda benimsedigi “Biyiik
Britanya” adiyla benzegir.

Dolayisiyla Rossiya, gorunuge bakilirsa, 11. yiizyilin ortalarin-
dan beri zaten kullanilmakta olan eski Rus' teriminden tiremisg
(kesin olmamakla birlikte) ve bunun yerini almigtir. Bu terimin
kaynagi konusunda soOyleyeceklerimiz burada bitmiyor. Ancak
Rus kiiltiir tarihine iligkin bir inceleme agisindan asil ilging olan,
Rossiya’nin hepten Rus’un yerini almadigidir. 18. yiizyildan bu
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yana Rus dilinde ve bilincinde bu iki s6zciik, birbirine kogut, pek
de oOrtismeyen bir bigimde var olmustur. Siyasi anlam diinyasi
Rossiya’nin tekelinde olmustur. Buna karsilik Rus, asil Rusya’dir;
tarihsel yazgisim kesintiye ugratan 6nemli donim noktalarindan
bagimsiz olarak iyisiyle kotisiiyle halkinin yireginde yasayan
Rusya’dir. Pek ¢ok sair Rus hakkinda yazmigken, pek az1 Rossiya
hakkinda yazmigtir. Gozle goriiliir bu ayrim, ulusalcilik kurami ya
da her nasilsa yaygin ulusalcilik psikolojisi agisindan agikga dile
getirmenin pek gerekmedigi ilging yananlamlar tagir. Ayrica -belir-
tilmeye deger bir nokta da “Rusga” ve “Rus vatandag1” karsili-
ginda Rossiya’dan olugturulmus (bir hayli kaba tinili) iki s6zcik
bulundugu halde (russiski, russiyanin) “Rus” karsihigindaki genel-
geger sifatin, tabii ki Rus’tan tiremis russki olageldigidir. Bu ayn
zamanda “bir Rus” yerine de geger.

Ne var ki modern ¢ag oncesinde, Rus s6zcuigunin anlami “Rus-
ya”dan ibaret degildi. Bu iilkede yasayan halk igin de kullanilan
toplu bir adlandirmaydi bu (ve hangi anlamin digerinden 6nce gel-
digi tarugsmalidir). Bu s6zcitk ayni zamanda bu halkin kurdugu
devleti, modern anlamda 9. yiizyilda ortaya ¢ikan toplumu ya da
kultiri de imler ve Ortagag Ruslari tarafindan kiresel sahnede
yeni bir varlik olarak algilanmigti. Modern ulusgulugun son 200
yila yakin siiregte yiikselisinden bu yana, modern uluslarin olu-
sum, Oz farkindalik geligtirme ve degisen tarihsel kosullarla bas
etme siiregleri, tarihgiler igin belli ki biyiik bir merak konusu ola-
gelmis ve bunun giinimize degin giigli siyasal yankilar: olmugtur.
Rus teriminin kaynagy, ilk ve sonraki kullanimlari, Rus tarihi diye
adlandirageldigimiz bir tarihin 1200 yillik dilimindeki sireklilik ve
kesintiler meselesi aslinda bu siireglere iligkin ilging bir 6rneklem
¢aligmasidir; salt upuzun bir zaman kesitini igermesi bakimindan
bile 6yledir. Yine de biraz geriye giderek “Rusluk”un ne anlama
geldigi konusunda genel bir fikir edinmeye ¢aliganlarin modern ta-
rihgilerden ibaret oldugu sanilmamalidir. Tersine, daha Ortagag’in
baglarindan beri Rus diisiiniirler bizzat bu isle ugragmiglardir. Ozel-
likle, eski Rus tarihi agisindan benzeri olmayan en 6nemli kaynak,
genellikle “Ilk Kronik”? olarak bilinen yapit, agikga Rus’un kokeni
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ve yazgisi konusunda bir arayigin harekete gegirmesiyle —bugiinki
bigimiyle yaklagik 1111-13 yillarinda- olugturulmugtu. Kronikgi,
daha yapitin ilk ciimlesinde, dort dortlik bir anlatimla niyetini
agar: “Bu, eski zamanlarin bir 6ykisiidiir ve Rus iilkesinin dogugu-
nu, kimin Kiev’de ilk kez yonetime gegtigini ve Rus iilkesinin nasil
bir kokenden geldigini konu edinir.” (zaten bu yapittan ¢ogunlukla
“Eski Zamanlarin Oykiisii” diye soz edilir). Ilk Kronik’e, diinya
gorigsiine, bize verdigi bilgilere, goz ardi ettiklerine ve bizi karsi
karsiya biraktigi yorumlama meselesine birgok kez geri donecegiz.
Bu arada, “Ruslugun” kokenine inen bir modern arastirmaci igin
kronikginin ilk ciimlesinin isaret ettigi yolu tutmaktan daha iyisi
olamaz.

Ulke, halk ve devlet olarak Rus’un ii¢ bilesenini incelemeye bu
tiilkenin konumuyla ve halkinin yagsam tarzini bigimlendirmede be-
lirleyici olan cografi etkenlerle baglayabiliriz. Rusya’nin cografya-
st Rus kiiltiirii ile tarihinin yalmzca “arkaplani”ni olugturmakla
kalmaz; bu kiltiiriin ve tarihin bilegenlerinden biri ve gerekli bir
ogesidir de. Oyle ki bu arka plan olmaksizin, Rus kiiltiirii de tarihi
de tasavvur edilemeyecek kadar farkl olurdu.

Bu noktada termonoloijiyle ilgili ufak bir agiklama yapmakta
yarar var. Bu kitapta “Rusya” sozciigi ile giinimiiz Rusya Fede-
rasyonu’nun (bu federasyon tabii ki “Rusya” diginda Sibirya’yi,
agik denizdeki bazi adalar: ve eski Dogu Prusya’nin bir pargasini
icermektedir — Tatar ve Cuvag gibi Slav olmayan birgok halkin top-
raklari bir yana) Avrupa bolimi kastedilmektedir. Buna kargilik
“Rus” sOzciigi tam bir cografi tanimlama agisindan daha kulla-
nigsizdir: Sinirlar1 degisken oldugu gibi genelde yeterince belirlen-
memigtir ve gorildigi iizere, bu terim bir yerin yani sira bir halk
i¢in de kullanilir. Topografik olarak ilk Rus anayurduna, ilk Rus
prensliklerini igeren alana igaret etmekle birlikte giiniimiiz Rusya’st
kadar genis degildir ve bugiinkii bagimsiz Ukrayna ve Beyaz Rusya
(ya da Belarus) topraklarinin bityiik bolimiinii igermesi de 6nemli
bir noktadir. Her ikisi de hakli olarak Rus’a, tarihsel atas: olarak
ayni derecede sahip ¢ikar. “Kiev Rus’u” (ya da giinimiiz deyigiy-
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le “Kiev Rusya’s1”), 882 yilindan (daha basindan bagkent olmasi
disiiniilen Kiev bu tarihte kurulmugtu ve bundan dolay: kronikgi
onun “Rus kentlerinin anasi” oldugunu soyler) 1240 yilina (Kiev
Tatarlar tarafindan yagmalanincaya) kadar olan dénemdeki Rus
yurduna atfen kullanilir. Bununla birlikte, bu donemde Kiev, fiilen
federal baskent degildi. “Moskova Rus’u/Rusya’s1”, Moskova’nin
bagimsizligini ve tartigmasiz egemenligini kurdugu yaklasik 1480
yilindan Biiyiik Petro’nun “Rus Imparatorlugu” dénemini baslat-
masina (1721) kadar olan donemdeki Rus’a isaret eder. 1917 yili-
na dek ayakta kalan bu imparatorlugun kapsadig alan 19. yuzyil-
da en genis halini almigur. “Eski Rusya”, Biyiik Petro’ya kadarki
tim donemlerin Rus’unu belirtmekte kullanilir.

Ulke Olarak Rus: Ayirt Edici Ozellikleri

Rusya’nin Avrupa kitasindaki boliimi, alan bakimindan Avru-
pa’nin geri kalanina asag: yukar esit, engin bir toprak pargasidir
(bununla birlikte niifusu toplam Avrupa niifusunun dortte birinden
azdir). Eski Rus bugiinkiinden daha kiigitk olmakla birlikte hig de-
gilse olusumdan beri alan bakimindan Avrupa’nin ve bir olasilikla
dinyanin en buyik devletiydi: Yalmizca kisa 6miirli fetih impa-
ratorluklari onu biyiiklitkte asacakt1 ve 16. yiizyilin ortalarindan
itibaren tabii ki muazzam bir gekilde genisledi. Ulkenin biiyiikligii
ve bunun beraberinde getirdigi seyrek niifus meselesi iizerinde ne
kadar durulsa azdir; bugiin ugakla Bat’dan Rusya’ya giden biri bu
durumu 30.000 fit (9.145 m) yukseklikten bile pekala fark ede-
bilir. Rusya’nin bolgeleri tek tek bir¢ok Avrupa iilkesinden daha
biyiik olabiliyor. S6zgelimi, Vologda bolgesinin (kesinlikle Rus-
ya’nin en biyiik bolgesi degildir) en 6nemli kentinden ikinci buyuk
kentine (Ustyug) trenle bir giin bir gecede veya ugakla bir buguk
saatte ulagilir. Yine de kismen Moskova Rusya’sinin can damarini
olugturan bu bélgenin tamaminin niifusu bir milyondan biraz faz-
ladir. Bu genislik Ruslarin dogustan sahip olduklari bir hak gibidir.

Rusya diizliikk bir tilkedir: Kuzey Orta Avrupa diizliklerinin
daha genig bir uzantisidir. Eski Ruslar siradag nedir biliyorlardi
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ama bunu ancak ufuk gizgilerini gizen daglar olarak biliyorlardi:
Rus iilkesi giineybatida Karpatlar’a, kuzeydoguda Urallar’a ve gii-
neyde yer yer Kirim ve Kafkaslar’a dayaniyordu. Rusgada “dag”
sozcugune karsilik, “tepe” igin kullanilan s6zciikten (gora) farkl
bir sozciik yoktur ve bu, genel goriinimde gozle gorulir bir yik-
seltinin enderligine igaret ediyor olabilir. Eski Rusya, aym sekilde,
kiy1 seridinin biiyiik bolimiine hikim olmaksizin deniz kiyilarina
erisiyordu; ne var ki burada Rus’un dig sinirlarinin yeni ufuklar
kapatmasinin yerine agarak agilmasi ¢ok daha 6nemliydi: Baltik
(Finlandiya Korfezi), Beyaz Deniz ve Karadeniz, Hazar ve Azak
Denizi bin yili agskin bir siire 6nce Rus tacirler tarafindan biliniyor-
du. Bununla birlikte, Rus’un sinirlarinin biyiik bolimini siradag-
lar ve denizler olusturmaz. Oysaki Avrupa’da birgok sinir1 kesin-
kes belirleyen bunlardir. Bu yiizden bu iilke, harita tizerinde dikkat
gekici gekilsiz bir kiitle gibi goriinebilir ve imparatorluk déneminin
ileriki yillarina degin belirgin dogal sinirlardan yoksun olmustur.
Rusya engin bir diizlik olmakla birlikte birakin biitiiniiyle
yeknesak olmayi, farkhlhiklar géstermiyor da degildir. Oncelikle,
(ornegin Urallar’in hemen otesindeki Bati Sibirya diizligiiniin ter-
sine) kesinlikle bituniiyle diiz degildir. Son Buzul Cagi’'nda (Wiirm
deniyor) en genig buzul alani Moskova enleminin biraz giineyine
ulagiyordu. Diiz olmayan sinirinin kuzeyinde genel gériinime mo-
ren siralarinin ve akarsularin agindirmasiyla olugmus g¢okiintiler
damga vurmugtur. Bu ¢okiintiler sonradan batakliklar veya goller-
le dolmustur ve irmaklar biraz gelisigiizel bir bi¢imde aralarindan
akip gider: biyiik boliimii dalgali ve yer yer pitoresk bir goriiniim-
dir bu. Giiney yoniinde buzullanmanin olmayigi topragin buyik
boliminiin yiizeyinden ve normal yiikseltiden anlagilmaktadir ve
bu kismen bolgedeki tortul kayaglarini esit olarak orten, riizgarin
tagidig1 16siin bir sonucudur: Genel gériiniimdeki bu garpicilik, de-
rin koyaklar yaran birkag biiyiik akarsudan ve onlarin kollarindan
kaynaklanir. Bu koyaklarin (bir menderesin dig sinirindaki) yiik-
sek kenarlari tipik bir bigimde engin bir tagkin ovasina yukaridan
bakar. Rusya diizligi yer yer agikga tepelik bir goriinim sergiler:
Kiregtaginin ve kilin eski nehir yataklarina yol verdigi Petersburg
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enleminin kuzeyinde; metamorfik bir kaya sirasinin giineye dogru
akan irmaklarin 6niinde engel olugturdugu (bunun Rus tarihinde
o6nemli sonuglari olmugtur) Giney Ukrayna’da; irmaklarin dogdu-
gu Valday Tepeleri’nin orta kuzey bolgesinde; Orta Volga bolge-
sinde boyle bir goriniim s6z konusudur.

Bununla birlikte, Rusya’nin genel goriinimiindeki en 6nemli ve
gorsel bakimdan belirgin farklilik, yikseklik degil, bitki 6rtiisti me-
selesidir. Kuzey Rusya, bugiine degin kozalakli agaglardan olusan
genig bir ormanla kaplanmigtir: Bu, diinyanin en biiyilk ormani-
dir ve Iskandinavya’dan Pasifik’e dek uzanir. Buna kargsin Giiney
Rusya ve Ukrayna, 6zii itibariyle, “step iilkesidir”. Eskiden uzun
sorgug otunun (kovil) bol oldugu bu bolgede agag kendiliginden ye-
tismez; bugiin Hazar’in batisi daha ¢ok tahil iiriinlerine ayrilmigtr.
El degmemis orman (tayga) ile step arasindaki fark bundan daha
belirgin olamaz ve bunun Rusya’nin yagam bigimi ve tarihsel yaz-
gist bakimindan biiyiik 6nemi olmustur. Ancak bu iki biiyiik bitki
ortusu kusagy, hepsi de asagi yukar1 dogu-bati dogrultusunda ve
birbirine kosut olarak boydan boya Avrupa Rusya’sini gegen, Ural
Daglari ve Hazar Denizi’yle kisa bir kesintiye ugradiktan sonra ufak
tefek bazi degisikliklerle binlerce kilometre devam ederek Sibirya,
Kazakistan ve Mogolistan’dan gegen bir dizi kusagin yalnizca en
onemlisidir. Bunlar modern tarihi cografyaci David Christian’in “Ig
Avrasya” diye adlandirdig: (biyuk imparatorluklarin dogum yeri
olan) engin, seyrek niifuslu kara kiitlesinin ayirt edici 6zellikleridir.

Toprag: ekip bigmenin olanaksiz oldugu kuzey ve giineydeki
“en ug” bolgeler yerlesik yagama uygun degildir ve higbir zaman
tarihsel Rus’un bir pargasini olugturmamigtr. En kuzeydeki bolge
tundradir ve hayli dar bir kusakla (Sibirya’da genigler) Kuzey Buz
Denizi’yle sinir olusturur. Agagsizdir (gergi, bodur ¢alilar dahil bol
bir bitki yasamu vardir) ve toprakalt katmani tamamen donmug
durumdadir: Ne var ki bu tiir bir “permafrost” [donmug toprak],
dipediiz tundrayla bir tutulmamalidir ¢iinkii permafrost alanlar
iyice giineye, ormanlik tayga’nin bir¢ok bolumiine, 6zellikle Dogu
Sibirya’nin daha daglk boélgelerine dogru yayilir. Tundra, yilin iigte
ikisinde, kar ve buz altinda ve geri kalan zamanda ise suyla dolu
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olmasina kargin, busbiitiin verimsiz degildir: Tundra toprag: ren
geyiklerini ve sayisiz su kusunu besler; denizleri balik, ay1 baligi ve
mors bakimindan zengindir; tundra sakinlerinin (Nentsi ve diger
“Eskimo” halklar1) seyrek bir dagilimi vardir. En giineydeki bolge
¢oldiir ve Rus halkinin yerlesimi igin ayni derecede elverigsizdir: Bu-
nunla birlikte, Avrupa’dan ¢ok Orta Asya’ya 6zgu bir niteliktedir
ve Hazar Denizi’nin kuzeyinden ve bati ¢cevresinden kivrilarak Kaf-
kaslar’a uzanir. Gergek ¢ol tam anlamiyla verimsiz oldugu halde
buradaki vahalar ve ozellikle Volga’nin asag ¢igir1, yogun tarimci-
likla yetigtirilen giineye 6zgu urinler verir; bunlarin arasinda Rus-
larin g6zde trini kavun bagta gelir. Colden kuzeye ve batiya dogru
uzanan genig bir yari ¢6l altkusaginda engebeli otlaklar ya da “pe-
lin step”leri vardir. Buralar hayvancilikla ugrasanlarin geginmesine
elverigli bolgelerdir; bolgede Moskova prensligi doneminden beri
yararlanilan yaygin tuzlalar da bulunur. Belirtilmesi gereken bir di-
ger nokta da Avrupa Rusya’sinin step ve ¢6l kugaklarinin giineyinin
bugiin Kafkaslar’in kuzey etegine ulagtigidir, burada dagcil bir bitki
ortusi hakimdir; hala Sogi gevresinde, Karadeniz kiy: seridinin dag-
larla korunan bir boliimiine sahiptir. Ornegin, gay ve turunggillerin
yetismesine olanak veren astropikal kosullar1 veya Akdeniz kosul-
larini saglayan dar ama 6nemli bir gerittir bu.

60. enlemin biraz giineyinden Kuzey Buz Denizi’ni gevreleyen
tundraya dek biitiin Rusya topraklarini kaplayan biyik tayga ku-
sag, ki kozalakl bitki ortiisiine sahiptir, Kiev donemi 6ncesinden
beri insan miidahalesine ve yerlesimine sahne olmugtur. Yine de bu
kusak giinimiiz gezgini agisindan bile biitiiniiyle ayirt edilebilir ve
hala insanlarin ayak basmasi igin emniyetsiz bir yer izlenimi ver-
mektedir. Avrupa Rusya’sinda agirlikli olarak koknar, gam ve ladin
bulunurken Irtig’in 6tesinde karagam baskindir. Agaglarin ortadan
kaldirildig: yerlerde, 6zellikle irmak vadileri ve géller boyunca ta-
rimcilik yapmak kismen olanaklidir. Bununla birlikte, ekin yetistir-
me mevsimi ik ama kisadir; bes aydan az siirer. Soguga en daya-
nikli tahil olan gavdar bile diigitk verimli bir uriindiir; bu kugagin
daha ¢ok giiney kenarlarinda yer alan gayirlar, giflik hayvanlari
i¢in yeterince ot, saman ve siit uriinleri saglayabilir. Yine de yer-
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Resim 1: Kuzey Rusya’dan goriiniim: Onega Goli’niin kiyisindaki
Kondopoga ve Goge Cikig Kilisesi (1774).

lesik tarimin bagdiigmani, iklimden ¢ok topragin durumudur (ki
bundan buyiik 6lgiide iklim sorumludur). Topragin biyik boli-
mi busbiitiin buz tutmadiginda, iyiden iyiye batakliktir. Kismen
buzul ¢aglarinda topragin gelisigiizel asinmasinin bir sonucu ola-
rak, kismen podzol dénen ve genelde ince ve kumlu olan topra-
gin kendisinden dolay: 6yledir: Mineralleri yiizeyin hemen altinda
akaglamay: onleyen gegirimsiz, demir yoniinden zengin kaya gibi
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“sert bir toprak” olusturacak bigimde siiziilmustiir. Bu durum do-
guya ve batiya dogru akaglayan akarsu sistemlerini (Volga’ya ve
sonunda Hazar Denizi’'ne; Bat1 Dvina’ya, Neva’ya veya Dinyeper’e
karngirlar) Kuzey Kutbu’na yonelen akarsu sistemlerinden (Avrupa
Rusya’sinda bagta Kuzey Dvina’da ve Sibirya’da Amur digindaki
tim 6nemli sistemlerden) ayiran belli belirsiz bir akaglama hav-
zasinin kuzeyinde yogunlagir. Buharlagma da kuzey bolgelerinde
dogal olarak daha azdir.

Tarimciligin olsa olsa diigiik bir verimlilik gosterdigi kuzey or-
manlarinda fazlasiyla su bulunmasi bu yiizdendir; bunun aksine
son zamanlarda genis olgiide sabanla siiriillen giiney step kusagi
genelde fazla kurudur. Stepin son derece verimli olma potansiye-
li vardir: Buraya 6zgii bir toprak tiri olan ¢ernozyom, humusun
verimli kildig1 inli “siyah toprak”tir. Bazen epeyce derine inen bu
humus uzun yabani otlarin yeserip ¢irimesinden olusmugtur. Bu
otlarin kalin ve birbirine dolagmig kokleri nemi muhafaza ediyor-
du: Bunlar kirildiginda (bu yaygin olarak ancak modern toprak
sirme donamimiyla yapilabilir), kolayca, kurakliga ve toz firtina-
sina maruz kalan bir bolgeye 6zgii kosullar olugabiliyordu. Genel
yagis miktari, Rusya’nin diger yerlerindeki gibi disiiktiir ve gogun-
lukla ekin yetigtirme mevsimi igin yararsiz ve hasati berbat edebilen
geg yaz firtinalariyla birlikte diiger. Bununla birlikte step, kosullarin
uygun oldugu her yerde, 6zellikle birkag biiyiik irmak vadisinde,
tahil yetigtirmek igin kusursuz bir yerdir: Bu irmaklar iizerinden
yapilan bugday ithali, Yunan diinyas: ile giiniin birinde Rusya’yi
olusturacak topraklar arasindaki ilk iligkilerin kurulmasinda bas-
lica etken olmustur. Ilk Ruslar stepi taniyorlardi, buradan gegtiler
ve buraya goz koydular. Ne var ki buraya el uzatmanin olanaksiz
oldugunu gordiiler ve ancak stepin kenarinda giftgilikle ugrasilan
yerlesimler kurdular. Bu, iklimden ¢ok giivenlikle ilgili nedenlerden
dolay1 boyleydi. Step, sulama alanlari arasindaki uzun mesafeleri
asma ve kirsal bolgeyi besleme becerisine sahip hizli atlar agisin-
dan kusursuz bir yurttur. Cogunlugu Tirki olan gesitli gogebe ve
yar1 gogebe halklar, Rus yerlesim yerlerinin sinirlarina beklenme-
dik akinlar dizenleyerek ve fazlasiyla genis bir alana yayilmig ti-
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caret guzergahlarini kesintiye ugratarak bundan yararlandilar ve
bu durum ¢ogu zaman yikici sonuglar getirdi. Imparatorluk Rus-
ya’st ancak 18. yiizyilin sonlarinda giiney tarafini nihayet tam an-
lamiyla giivenlik altina alabildi. Aslinda Ruslar neredeyse bin yil
once, step bolgesinde,® savunmaya biiyiik 6lgiide elverisli bir yerde,
uzun O6miirlii bir sinir yerlegimi kurmakta basarili olmuglardi: S6z
konusu yer, Azak Denizi ile Karadeniz arasinda, Ker¢ Bogaz’inda-
ki Tmutarakan Yarimadasi’ydi. Hakkinda ¢ok sey bilinmeyen bu
prenslik, Rus’un vazgegilmez ve degerli bir pargasiydi ama daha
Kiev donemi sona ermeden, bir olasilikla 12. yiizyilin baglarinda bir
ara, buray1 savunmanin miimkiin olmadigi ortaya ¢ikt1.

Tarima elverigsiz tayga ile savunulmasi giig step arasinda sikigip
kalmig Rus, eger bu ikisi arasinda gegisi saglayan dar ama 6nemli
iki bitki ortiisi kusagi olmasaydi, birakin biiyiik bir halka begiklik
etmeye elverigli olmayi, yerlesmek igin bile uygun goriilmeyebilirdi.
Kozalakli agaglardan olugsan tayga’nin diiz olmayan giiney kena-
r1 alabildigine bir kirlik alanla sonlanmaz: Yiiksek oranda findik,
kizilagag, mese, thlamur ve en ¢ok da hus agaglarinin bulundugu
bir karma ormana donisiir. Batiya dogru genigleyerek Beyaz Rus-
ya’nin timiini igine alan bu karma orman kusagi doguya dogru
huni agzi gibi daralarak biitiin bir orman kusaginin giiney kenari
boyunca (Sibirya’da “tayga-alt”) dar bir gerit bigiminde devam
eder. Bununla step iilkesi arasina “agaglik step” diye bilinen bir
dar kusak daha girer; temelde genig yaprakh agaglardan olusan
ormanlik dag masiflerini igeren engin bir kirsal bolgedir bu. Bu iki
ara kusak birlikte Rus’un kurulmasinda, ileriki tarihinde ve Rus
imgeleminde fazlasiyla biiyuk bir 6nem tasir: Davetkar, dalgali,
genelde sasirtici olgude “parkims1” bir doga goriunimidir bu.
Tayga’ya gore daha az sulu, stepe gore daha az kuru bu bolgelerde
ekin yetigtirme mevsimi tahil tiriinleri igin elverigli bir uzunluktadir
(yak. beg buguk ay) ve yazin sicaklik bir hayli yiiksek olur. Karma
orman topraginin biiyitk boliimi zayif podzol’dan olugmakla bir-
likte birgok yerde, genis yapraklardaki yillik giirime yeterli humus
birikimine neden olur ve “kahverengi” ya da “kestane rengi” top-
raklar verimlilik bakimindan “siyah topraga” yaklagir. Karma ve
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yaprak doken agaglardan olugan ormanliklarin tarima agilmas: bi-
raz daha kolay olmustur; yine de bu bolgelerdeki ormanlar biiyiik
Olgiide giiniimiize kalmigtir. Ruslarin ilkin agaglik stepten (bu ste-
pin kuzey kenarinda ilk bagkentleri Kiev bulunur) yararlandiklari,
sonra hep karma orman bolgesine —sonraki bagkentleri Vladimir
ve Moskova’nin bulundugu yere— yoneldikleri anlasiliyor. Belirtil-
mesi gerekli bir nokta da bu iki kent arasinda cografi anomali gibi
bir durumun olugtugudur: Klyazma ile Volga irmaklari arasinda,
(kuzey-giiney dogrultusundaki) uzun ekseni 80 mil (129 km) ka-
dar olan genig, dizgiin olmayan bir oval alandir bu. Tarihte Opol-
ye (tarla anlamindaki pole’den gelir) olarak bilinen bu bolgenin
toprag verimli, gorece agagsiz bir alandir; agaghk stepin bir tiir
kuzey uzantisidir. Verimliligi buradaki ve gevresindeki kentlerin
(Rostov, Suzdal, Vladimir, Aleksandrov, Pereslav, Yuryev-Polski)
erkenden gelismesi sonucunu dogurmugtur.

Demek ki bitki ortiisii kusaklar1 Rus’un “gehresi”ni olusturur;
bu durumda suyollar1 da onun sinir sistemidir. Buayukli kiguklia
irmaklar ve goller, Rus’un birbirinden uzak bolgelerini birbirine
baglayan baslica anayollardi. Bu irmaklar ve goller Rus peyzajini
bi¢imlendirir: Rus’un kabataslak bir haritasi gizilecek olursa, buna
bir hayli gekilsiz sinirlarindan ¢ok baslica akarsu sistemleriyle bag-
lanmalidir. [lk Ruslarin bildigi denizlerin her birine, kaynagi Orta
Rusya’nin karma orman kusaginda bulunan biiyiik bir irmak do-
kiiliyordu: Kuzey Dvina/Suhona Beyaz Deniz’e; Oka’yla beslenen
Volga Hazar Denizine; Don, Azak Denizi’ne; Dinyeper, Karade-
niz’e; Lovat/Volhov/Neva Finlandiya Korfezi’ne (Baltik’a dokiilen
Bat1 Dvina da bunlara eklenebilir. Ancak bu irmagin asagi ¢igir1
tarihi Rus’un diginda kaliyordu). Volga, Don ve her iki Dvina’nin
da kendi agizlarina yakin birer liman kenti bulunuyordu; Neva’nin
ve Dinyeper’in kendi liman kentlerine (Petersburg, Odessa) sahip
olmalari 18. yiizyili bulmustu. Ancak basglica irmaklarin kollar1 da
kugkusuz ayni derecede 6nemliydi: Haritaya goz gezdirildiginde,
Kiev’in 6nemli bir noktada bulundugu goériiliiyor; Desna, Pripyat,
Teterev’in (her birinin kendi biiyiik kollar1 vardir) daralarak Din-
yeper’e dokiildiikleri yerin yakinindadir. Bu irmaklar, buyik bir
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ormanlik step alani ve —bu kent irmaga ve tagkin ovasina yukari-
dan bakan tepelik bir yamag iizerinde kendine 6zgii bir konuma
sahiptir— tam ortada Kiev’in yer aldigi karma orman kusgaklar
iginde yeterli bir ulagim olanag saglar.

Goriinugte 6nemsiz irmaklarin bile Rusya’da ulagim agisindan
tarihsel bir 6nemi olmustur. Harita tizerinde zar zor segilen Mos-
kova (Moskva) Irmagi, Moskova’nin igerlek 6nemli bir liman kenti
olmasini ve boyle kalmasini saglamigtir. Cogunlukla higbir engelle
kargilasmaksizin usul usul akan Rus akarsularinda (Dinyeper’in
hizli akint1 yeri 6nemli bir istisnadir), kigiik bir gemiyle bunlarin
kaynaklarina yakin bir noktaya dek yol almak miimkiindiir; yil
boyunca ama asil eriyen kar sulariyla kabardiklar: ilkyazda bu-
nun olanakli olmadig: da bir gergektir (bu akarsular kig aylarin-
da donar, yaz sonlarinda ise normal seviyelerinin altina diigebilir).
Rus tarihinin baglarindan itibaren gesitli irmaklarin kaynaklar
arasinda diizgiin bir dizi tagimacilik yolu kurulmugtu. Bunlar ¢ali
girpilarla ve kiitiiklerle dogenmig kisa yollar bigiminde olabiliyor
ve kiigiik gemiler tekerlekler uzerinde gekilebiliyordu (“tagimaci-
lik yolu” anlamindaki volok s6zcigii yer adlarinda ¢okga geger ve
“cekmek” ya da “siiriiklemek” so6zcugiiyle ilintilidir). Cesitli akar-
su sistemleri arasindaki akaglama havzalari, bazen tagimacilik yol-
lar1 merkezi olarak hayli 6nemli, istisnai bir rol oynamigtir. Kuzey
Rusya’daki dairesel buyiik “Beyaz Gol”iin (Beloye ozero) gevresi
boyle bir bolgedir; kozalakl agaglardan olugan ormanin kenarin-
daki ilk Rus ug yerlesimlerinden biri olan bu bolgede, Seksna akar-
su sistemi Volga Havzasi’nin kuzeye dogru bir uzantisini olusturur.
Doguda Suhona-Dvina sistemine ve Ladoga Goli’ni besleyen ir-
maklara, kuzeye akan daha 6nemsiz Onega Irmagr’nin yani sira
Batr’da Neva’ya dayanir. Ancak bu tiir en 6nemli tagimacilik yolla-
r1 6begi, Rusya’nin orta batisinda, bugiin Valday Tepeleri diye bi-
linen Novgorod ile Smolensk arasindaki bélgededir. Ik Kronik’in
Rus kronikgisi, burayr Okovski Ormani olarak taniyordu ve “Vi-
kinglerden Yunanlara uzanan yol” (yani Iskandinavya’dan Bizans
Imparatorlugu’na) diye tanimladig: yolu betimlerken buray: da
anlatir; bu yol hakkinda soyleyeceklerimiz bununla sinirh degil.
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Burada Dinyeper, Volga, Bat Dvina ve Lovat’in (Volhov-Neva’nin
kolu) kaynaklar birbirlerine yaklasirken, Oka’y1 ve Velikaya’y1
(Pskov’a dogru akar) besleyen irmaklar da fazla uzakta degildir.
Ik Batili haritacilar, bu bélgede bunca irmaga hayat veren bir si-
radag bulunmasi gerektigini digiinmislerdi; bunun yerine, goller,
batakliklar ve deniz seviyesinden 1.000 fiti (yak. 305 m) askin bir
yikseklige erisen engebeli moren tepeleri bulunmaktadir; gesitli
Eski Rus prensliklerinin sinirlarinda yer alan bu tepeler, kentsel
yerlesimlerden yoksun ve tarimsal bakimdan zayif topraklardir.
Sonralari Rus kasifler, Sibirya’nin bityiik boliimiiniin, Rus’a oranla
daha basit bir tagimacilik imkani sagladigini ve baglica akarsularin
guneyden kuzeye aktig1 bir iilkede, bunun, yanal ilerleyigi (uzat-
makla birlikte) kolaylastirdigini goreceklerdi.

Modern ¢ag oncesinde karayolu ulagimi her yerde suyoluna
gore daha masrafli, zorlu ve genellikle daha yavasti. Mesafelerin
uzun ve topragin ¢ogunlukla bataklik oldugu Rusya’da bu durum
belli ki bagka yerlere gore daha belirgindi. Kis aylarinda, sik or-
manlik yerlerin diginda, buz tutan bir doga Ortiisiiniin iizerinde
kizakla rahatga yol almak miumkiindi. Ne ki kisin da kendine
gore belli zorluklari vardi: Gunler kisaydy, kar firtinalari ¢ikiyor-
du ve keskin bir soguk vardi. Tayga’da higbir yol kullanigh degildi
ve burada oldum olasi hep az sayida yol bulunmugtur. Ortagag’in
sonlarindan baglayarak karma ormanin yavag yavas ortadan kal-
dirilmasiyla birlikte yollar 6zellikle Moskova’nin gevresinde daha
fazla 6nem kazandi. Smolensk tizerinden batiya uzanan bir dizi
moren sirasi, Moskova’nin Bati Avrupa’ya uzanan baslica ana-
yolu agisindan diger yerlere gore daha yiiksek ve daha iyi akag-
lanmig bir zemin saghyordu. Doguda Strominka denen (sonralar:
mahk@mlarin taban teptigi) eski yol Opolye iizerinden Vladimir’e
gidiyordu. Bununla birlikte, en iyi yollar ya da kegiyollar1 Mos-
kova’nin giineyine uzaniyordu: Bunlar ¢ogunlukla ormanlik ste-
pin i¢inden akan irmaklar arasindaki kuru akaglama havzalarini
izleyen ve glyaki denen eski askeri giizergahlardi. Tatar atlilar bu
yollar1 kullandilar ve Tatar Altn Ordasi Moskova’nin giiney bol-
gesindeki eski radyal yola adini verdi. Bu yol bugiin hila Ordinka
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Resim 2: Moskova’nin merkezinden bir goriiniim. Kremlin surlarinin dogu sirasi (15. ila
17. yiizyillar) ve Aziz Basileios (1558) adiyla bilinen kilise. Bir zamanlarin limanina ve
ticaret bolgesine hiakim bir konumdayd.

diye anilir. Modern ¢agin 6ncesinde, seyrek niifuslu bu ilkenin
bir ucundan diger ucuna uzanan bu uzun yollar, Rusya’nin her
yerinde gezginleri yol egkiyalarinin insafina birakti. Mevcut su-
yollari ise her zaman daha ucuz olmanin yani sira daha giivenli
de olmustur.

Insan Manzaralan

Rus ulkesinin ayirt edici fiziksel ozelliklerini ana gizgileriyle
verirken, bu ilkenin insan cografyasinin gesitli yonlerine de is-
ter istemez deginmis bulunduk. Rus’un bir halk ve siyasal varlik
olarak olugumuna iligkin tarihsel meselelere gegmeden 6nce insan
cografyasini biraz daha yakindan incelemeye ve Rusya’ya 6zgii ko-
sullardaki modern gagin 6ncesindeki (hatta aslinda yer yer modern
donem) yasam tarzinin bazi1 degigmezlerini saptamaya deger: Halk
nasil yasiyor, ¢aligiyor ve karnini doyuruyordu; bu topraklara nasil
yerlesti ve bu topraklardan nasil yararlandi; ne gibi zorluklar ya da
firsatlarla karsilagt:?
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Son buzul ¢aginin bitigi (10.000 yili agkin bir siire 6nce) ile var-
sayim diizeyinde de olsa “Rus” olarak adlandirilabilecek bir halkin
ortaya ¢ikigi arasindaki donemde, diger halklar stepten, ormanlk
stepten ve hatta karma orman kusaklarindan yararlandilar (yeri
gelmigken, tarihoncesi ve erken Ortagag doneminde, hem iklim-
sel nedenlerden hem insan miidahalesinden dolay: bu kusaklarin
birbirinden sonraki kadar keskin ayrilmadigina iligkin bazi kanit-
lar vardir). Orta ve Giiney Rusya’da yer yer Paleolitik, Neolitik
ve Tung Cagi yerlesimleri bulunmaktadir: Ne var ki bu kitapta,
10 500 dolayindan itibaren bilinen yerlere odaklanabiliriz. Giiney
Rusya agisindan bakildiginda bu dénem, yazili tarihin bagladig: ve
Heredotos ile sonraki Antikgag tarihgilerinin Karadeniz kiy: seridi-
nin, ki burada ¢oktan Yunan kolonileri kurulmustu, 6tesini merak
ettikleri bir donemdir. Bu donemde Pontus (yani Karadeniz) Stepi,
daha yeni, buyiik 6lgiide atlara dayali bir gogebe hayat: siirdiiren
Iran kokenli bir halkin, Iskitlerin biiyiik imparatorlugunun ege-
menligi altina girmigti. Herodotos, step iilkesinin zenginligini ve
ozellikle bu tulkede boydan boya akan balik dolu uzun irmaklar:
ve vadilerindeki verimli topraklari uzun uzadiya anlatir. Iskitler
mezarlarinda bulunan sagilasi giriftlikteki altin eserlerde zengin-
liklerinin ve kiiltir diizeylerinin somut kanitlarini birakmiglardir.
Bunlarin ¢ogu 18. yiizyilda step iilkesinde (Hazar agiri Kazak ste-
pi de buna dahildir) Rus iktidarinin kurulmasindan sonra ortaya
gikarilmugtir. Iskitler Yunan kolonicilere karismis ve kismen Hel-
lenlestirilmiglerdi. 1O 2. yiizyilda yerlerini yavas yavas yine Iran
kokenli bir halk olan Sarmatlar alincaya dek geleneklerini bir de-
receye kadar korudular. Sarmatlarin gesitli etnik kokenlerden olu-
san daha gevsek bir kabileler birligi oldugu anlagiliyor. Ciftgilikle
ugrasan bir boliimii zaten ormanlik stepten yararlaniyordu. Stepte
yasayan Sarmat hitkiimdarlar ise halad ath gogebeydiler. Bunlarin
arasinda Slavlarin, sonralar1 Ruslari olugturacak Dogu Slavlarinin
hig degilse yakinlarinin ya da atalarinin bulunmasi olasidir: Ozel-
likle Antalar (her ne kadar bu, kulaga Slav ad1 gibi gelmese de) de-
nen bir kabile birliginin biiyiik bir Slav 6gesi igerdigini diisiinmek
i¢in gegerli nedenler vardir. Prut ve Donets irmaklarinin arasindaki
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ormanlik stepte, Cernyahovo urne tarlasi olarak anilan bir kiiltiir-
le iligkili gomiit egyalar: ile koyler yaygindir ve bazi arkeologlar
bunlarin, torunlari Kiev Rus’unun ¢ekirdek halkini olugturacak
Slav giftgilerin maddi kalintilarini temsil ettigini diigiiniirler.

Bu arada, aym dénemde (yak. IO 500’den ¢agimizin ilk bin
yilinin ortalarina degin) Orta Rusya’y1 olugturacak karma orman
kusaginda, ozellikle de Volga ile Oka arasindaki bolgede tepe ka-
leleri ortaya gikti. Bu kaleler kiveim kivrim akan irmaklara genelde
yukaridan bakan bir yerde kurulmugtur ve daha giineydekilerden
farkh ganak ¢omlek tarzlar ve 6lii ggmme gorenekleriyle bagka bir
uygarlik tiiriine isaret eder. Bu kaleleri insa edenler oncelikle avci,
baglari ve keskin tagtan bigaklar kullaniyorlardi: Ellerine az sayida
demir nesne ge¢mis olsa da uygarliklarinin ne bu sirada ne aslinda
¢ok daha sonrasina dek ¢agdas Demir Cagr’na girdigi soylenemez.
Bu halklar belli ki birgok Fin-Ogur kabilesinin atalariydi ve do-
gudan gelerek modern ¢aga dek iki orman kugagini iggal ettiler,
¢agdas Finlandiya ve Estonya devletlerine siyasal damgalarini vur-
dular (aym1 zamanda Macarlarla uzaktan akrabaydilar). Bu tepe
kalelerinin klasik bir 6rnegi de Moskova kentinin dogu ucunda
bulunan ve Moskova Irmagi’na yukardan bakan Diyakovo’dadir.

Demek ki 1. binyilin ilk yiizyillarinda, kisa bir siire sonra Rus’u
olugturacak topraklarin, gesitli etnik kokenlerden gelen halklar ta-
rafindan sozii edilen baslica bitki ortisii kusaklariyla ilintili ekolo-
jik farkliliklara uygun olarak iig tirli kullanildigi goriliyor. Rus
bir kiiltir ve devlet olarak somutluk kazandiginda, bu ii¢ kugag: da
igine alan dordiincii bir kullanma bigimi buna eklendi: Uzak mesa-
feli degerli tiriin ticareti. Bu bakimdan Yunan diinyasina bugday,
bal, mum ve kéle ithalat1 yapan Iskitlerin geleneklerini yeniden can-
landirdi. Bununla birlikte, Ruslar (gordiigiimiiz gibi) stepi giivenilir
bir bigimde tarima elverigli kilamadilar ve kendi amaglari1 dogrultu-
sunda agik otlaklara 6zgii ata ve gogebe ¢obanliga dayali, devingen
bir kiiltiirii ~zaman zaman deneseler de— benimsemediler Ortagag
sonlarindan itibaren Moskova’nin giiney sinirindaki “Yabanil Ca-
yir’da “Kazak” topluluklari ortaya gikmaya baglayincaya dek.
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Buna kargin Ruslar, ilkin karma ormanda ve ¢ok ge¢meden de
tayga’nin kenarinda, avci ve toplayicilarin bolgesini ele gegirmekte
ve bundan kendi g¢ikarlar1 dogrultusunda yararlanmakta son de-
rece basarili oldular; Bu siirecin ilk evrelerinin niteligi ve nedenle-
ri konusunda ancak bir tahminde bulunabiliriz. Bununla birlikte,
bunun genelde bariggil oldugu yolunda saglam bir isaret vardir:
Orta ve Kuzey Rusya’daki eski adlarin (6zellikle irmak adlarinin)
biyikk ¢ogunlugu Fince-Ogurca kokenlidir.* Bir halk bir digerini
zorla yerinden ettiginde (6rn. Giiney Saksonlarin sonradan Sussex
adin1 alan yerde Keltlerin yerini almasi gibi), burayi genellikle ye-
niden adlandirmak durumunda kalir: Birgok yerel ad ancak yan
yana yasayan halklar arasinda uzunca bir siiredir huzurlu bir iligki
varsa, birinden digerine geger. On Ruslarin, yeni topraklari tari-
ma agma siirecinde, seyrek niifuslu avci-toplayici-giftgilere ciddi
bir miidahalede bulunmaksizin orman kusaklarina el uzattiklarina
kugku yoktur; igin asli ormandan yararlanmak igin yeni beceriler
edindikleri sirada onlarla igbirligine girdiklerine ve iki taraf arasin-
da evlilikler yapildigina kusku yoktur.

Giinimiizde kimse Ruslari olugturacak bu halkin birincil ugrasi-
simin yerlesik tarimcilik oldugundan kusku duymuyor. Ilkin orman-
lik stepi yurt edinmistir. Biryiik Vasili Klyugevski’nin basi ¢ektigi 19.
yiizyil tarihgileri, (bundan s6z edilmesinde yarar vardir) konuyu ¢o-
gunlukla farkh bir agidan gordiiler: Klyugevski’ye gore Rus koyliisu
aslinda daha bagindan geziciydi; biiyikkbabasinin yasadig yerde ya-
samast olasi degildi; aslinda topraga kargi1 diipediiz “yikic1”yd1. Bag-
ka bir yere gogmeden 6nce topragi tarima agmak igin bitki ortiisiinii
yakiyordu. Bu uygulama sayesinde yeni tarlalar edinerek kuzey or-
manlarinin (ve sonradan Sibirya’nin) kolonilestirilmesinde kuskusuz
roli olmugtu. Bu, ormanin bir bolumiinia kesmek, ¢alilar1 ve dallar
yakmak ve saban siirilmemis kiillerin Gizerine birkag mevsim st
uiste ekin ekmek demektir; ta ki verimlilik azalincaya dek. Belirli bir
donemde kullanilan topragin en azindan on kat1 biryiikliikte bir top-
ragin elverigli olmasini gerektirir ve her temizleme isleminde hektar
bagina yaklagik 45 ig giiniiniin ayrilmas: gerektigi hesaplanmistir.
Ne ki tarihte veya hatta tarihoncesi ¢agda, ormanlik stepte, s6z ko-
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nusu uygulamanin 6zellikle Kiev gevresindeki bolgelerde yiriirliikte
olabilecegi diigiiniilemez. Tarlalara ve arazilere dikkatle sinir gekil-
digi ve topragin bir bélimiinin nadasa birakilmasina olanak veren
ekin ekme yontemlerinin uygulandig: eski yerlesik tarimcilik gele-
neginin kanitlar1 burada bol miktarda bulunur’ Bununla birlikte,
zarar gormeye agik “siyah toprak” kusaginin kuzeyindeki topragin
gorece zayif olusu yogun tarim uygulamasindan ¢ok yaygin tarim
uygulamasi igin 6zendirici olmustur ve kolonicilerin engin Rus ovasi
tizerinde yayilmasi buna kanit olugturur. Bu yayilmanin egit olmadi-
g1, bazi donemlerde ve bazi yerlerde daha belirgin oldugu belirtilme-
lidir; 12. yizyilda Volga-Oka bolgesindeki (Zalesskaya zemlya yani
“ormanin Gtesindeki iilke”) niifus artigt bunun dikkate deger bir
ornegidir. Ortagag baglarinda Kuzey Avrupa’dan gelen daha iliman
iklim kogullarinin bu artigta etkili olduguna kugku yoktur.

Rus iilkesinde hangi etkenler buradaki insan yasamini destekle-
yici ya da kostekleyici olmug ve bu iilkenin sakinleri buradan nasil
yararlanmigtir? Bazi 19. yuizyil tarihgileri, dikkatsiz ve gelisigiizel
bir tarzda su varsayimda bulunmusa benzemiyorlar: Tarim yo6n-
temlerine ve tabii ki avcilik ve toplayiciliga iliskin bilgi birikimi,
tarihoncesinde, bin yili agkin bir siirede olugmustu ve Rusya ko-
sullarinda hayatin, muazzam bir bilgi ve beceri birikimi sayesinde
ancak idame ettirilmesini olanakl kildi. Rusya’da (gordigiumiiz
gibi, diigiik yagis oraniyla birlikte) ilik ve soguk mevsimler arasin-
daki buyuk sicaklik farkinin damga vurdugu “karasal” bir iklim
vardir. Ulkenin kuzeydeki konumu bu karasallig1 siddetlendirmis
ve Rusya’nin bityiik bolimiinde iklim dengesini soguk mevsimden
yana kaydirmigtir. Cografya ve iklim bakimindan Rusya ile en ben-
zeg iilke olan Kanada’nin tarimsal topraklarinin neredeyse tama-
munin Kiev enleminin gineyinde yer almasina kargin, Moskova ve
Orta Rusya enleminde genelde hemen hi¢ niifusun bulunmadigini
belirtmekte yarar vardir. Yeri gelmigken, Rusya’nin iklimi doguya
gidildikge daha da karasallagir (ve kislar daha soguktur). Kuzey
Avrupa’nin geri kalanindaki hava sistemlerinin, Moskova bolge-
sinde —hatta bilhassa Petersburg’da veya Novgorod’da- iklim ko-
sullarinin kismen tahmin edilemez olugunda yeterince pay: vardir;
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Resim 3: Orta Rusya’dan bir gériiniim: “Ormanin 6tesindeki iilke”nin en
eski kentlerinden biri olan Bityitk Rostov’da Nero Golii. Kent bir Viking
donemi kalesine (Sarskoye gorodigge) yakindr.

Atlantik Okyanusu’nun Iskandinavya’y1 yasanabilir kilan ihkhg-
min da bir miktar etkisi vardir. Oyle ki Rusya’nin buz tutmayan
tek giivenli liman kenti Murmansk ayni zamanda iilkenin en kuzey
ucudur ve Kuzey Kutbu’nun epeyce yukarisindadir.

Orta Rusya kuzeydeki konumu nedeniyle kig ortasinda ¢ok az
gun 1g181 alir: Yaz baslarinda ise giinler tersine uzundur. Bu, birgok
bitkinin hizla biiyimesini tegvik ettigi gibi, Rus koylisiiniin tarim
mevsiminin ilk bolimiine hasretmesi gereken yogun ¢alisma igin
de daha ¢ok zaman tanir. Saban siirmek ve tohum ekmek ivedilikle
yapilmalidir: Geleneksel Rus sabani hafif sohba, atla gekilen, gatal-
li, ahgap bir diizenekti (gergi, uglar1 demir burunlu olabiliyordu).
Toprag: gevirmekten gok kaziyor ama genis bir alani hizla tari-
yordu. (Gegirimli) Podzol topraginin altinda olusmus sert topragi
kirmakta etkili degildi ve bu nedenle ayni bolgedeki gesitli araziler
tarima uygunluk bakimindan birbirinden ¢ok farkl olabiliyordu:
Topragin ortak iyelik temelinde yeniden dagitiminin Rus koy ya-
samunin bir 6zelligi olmasi sasirtic1 degildir. Ayni sekilde, ortak is-
guci de Orta ve Kuzey Rusya’da tarimciligin hep gerekli bir yani
olagelmistir; tam anlamuyla bireysel bir ¢iftgiligin yalnizca giineyde
cazip oldugu gorilmiustiir.
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Rusya’nin birgok bolgesinde, temel ¢aligma ekibi gekirdek aile
olagelmistir (bazi ticra koselerde bu, bityiik tek bir evde oturan bir
genis aileyi igeriyordu). Bu ailenin en biiyiik erkek iiyesi bolsak
idi; yemekte ekmegi sembolik olarak aile iiyeleri arasinda boligti-
ren, obs¢ina (“topluluk”) denen koy meclisinde aileyi temsil eden
kigi, yani “patron” idi. Eski obs¢ina ile bunun yakin yiizyillarda
mir (dizanlamiyla “diinya”) olarak anilan sonraki bigimi arasinda
tarihsel bir sirekliligin bulunup bulunmadig: biiyitk bir tartigma
konusudur. Slavofiller Ruslarin kokli halk demokrasisi gelenegi
tizerinde dururken, bazilari da mir’i sadece devlet (imparatorluk)
erki ile halk arasindaki dikkatle gelistirilmig uygun bir araci olarak
gormistir. Her ne olursa olsun, bunun Rus koylisiiniin 6zgiive-
ninden kaynaklanan bir gelenek olduguna kusku yoktur. Birgok
arazi, nifusun toplandigi merkezlerden uzaktaki kigiik koylerde
veya daginik giftliklerdeydi: Giinliik yagamin diger alanlarinda ol-
dugu gibi, besin iretiminde ve depolanmasinda da kendi kendine
yetmeyen bir aile agliktan 6liyor veya kigi ¢tkaramadan dagiliyor-
du. Rus koylisu sonraki yiizyillarda gokga tutuculukla, geleneksel
tirinlere ve eski tarimcilik uygulamalarina saplanip kalmakla sug-
lanmigtir: Biiyilkk Petro doneminden sonra birgok toprak sahibi-

Resim 4: Elyazmasi tezhibi (Aziz Sergius'un Hayat:, yak. 1600): soha ile gift
sirmek. Koyliilerin kullandig: bu gok eski, gatall, tahta alet toprag: gevirmekten
gok kazir.
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nin yeni tarim yontemleri ve bitki gesitleri getirmeye galigmasi olsa
olsa gormezden gelinecek ya da daha fenasi buna kiyasiya karsi
gikilacakti. Oysa sinanmis ve denenmis yontemler, sert ama hig de-
gilse epeyce tahmin edilebilir bir iklimde, koyliilerin bakig agisina
gore olasi bir felakete kars1 tek onlemleriydi. Kolay ve ucuz veya
tahmine dayali bir denemede ise hata payi1 yoktu. Dolayisiyla Bati
Avrupa’nin tahil rekoltesi 13. yiizyildan sonra siirekli artmaya bas-
ladig1 halde Ruslarda tahil ekiminin getirisi yakin zamana degin
Ortagag’daki diizeyde kaldi. Sonugta, alkol iiretmek iizere damuit-
mak disinda tahil fazlasiyla ne yapilabilirdi? Biyiik miktarda bir
artik dretimi silip siipurecek kolayca ulasilabilir pazarlar yoktu.
Ilk donem Rus’unda birg¢ok kent bulunmakla birlikte bunlarin nii-
fusunun (Kiev ve Novgorod gibi kuraldigi iki 6nemli kentsel mer-
kez disinda) Moskova’nin ilerideki yiikseligine dek kiigiik oldugu
anlagiliyor. Diger bir deyisle, Rusya kendini bagarili, hatta hatr
sayilir bir ge¢imlik tarim igin 6rgiitlemisti ve tam da bu yapisindan
dolay1 modern ¢aga dek biiyiik bir zenginlik yaratamadi.

Bu tir bir tutuculuga yerinde, basit bir 6rnek de koylilerin pa-
tates yetigtirmedeki isteksizligiydi. Boris Pasternak, miithig bir alay-
cilikla sair Vladimir Mayakovski’nin tiniiniin 6limiinden sonra
resmi yoldan yayilmasinmi “II. Yekaterina dénemi patatesleri”nin
tiniine benzetiyordu. Ne ki 18. yiizyilda veya 19. yiizyilin bagla-
rinda, patates iiretimini tegvike yonelik higbir kamusal ya da 6zel
girisimin Rus koylisii tizerinde gozle goriiliir bir etkisinin olmadig)
disuniliirse, bu igneleme biraz zorlamadir. Patates ancak 19. yiz-
yilin sonlarindan itibaren Rus beslenmesinde bugiin sahip oldugu
onemli yeri kazanmaya basladi. Rusya’daki kosullar aslinda gorece
kisa siirede yetigsen (i dort ay) ve zayif topraga toleransh patates
i¢in uygundu. Ancak ilk zamanlarda koyliller patates iriiniiniin
tahila gore daha emek agirlikhi ve belki daha riskli de oldugunu
hesap etmislerdi (ve bir olasilikla bunu 1518a ve dona maruz kalma-
dan muhafaza etmenin 6nemini anlayamamigslardi). Her durumda,
Ruslarin salgam ve pancar gibi kolayca ve yaygin yetistirdikleri ve
yerine bagka bir gsey koyma geregi duymadiklar iyi kok sebzeler
vardi. Kim bilir belki de koyliler, umut verici yeni bir iiriine yatirnm
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yapmakta goriinigte asir1 temkinli oluglar1 sayesinde patateste bag
gosteren beklenmedik bir hastaliktan ve belki de 1840’li yillarda
Irlanda’y1 vuran boyutta bir felaket yagamaktan kurtulmuglardi.

Ruslar siiphesiz ki daha bagindan itibaren agirlikli olarak tahil
yetistirdiler. Bagka yerlerde oldugu gibi Rusya’da da en gok deger
bigilen ama degisken olan iiriin bugdaydi. Bu, Orta Rusya’nin ku-
zeyi igin pek uygun bir iiriin degildi ve Orta Rusya’da bile buna
bel baglamak mimkiin degildi. Cavdarin rekoltesi disiik olmakla
birlikte daha kuzeyde vyetistirilebiliyordu; esmer ¢avdar ekmegi,
garin sofrasinda bile afiyetle yenilen tipik bir Rus ekmegi haline
geldi. Arpa, akdar: ve daha sonra Ortagag’da esmer bugdayin, ki
hala lezzetli ve tipik bir Rus yemegi olan bir kasa (haglanmig tahil
ya da lapa) ¢gesidine vesile oldu, yani sira yulaf da 6zellikle hay-
van yemi olarak yetistiriliyordu. Her tiirli tahil, ekmegin temin
edilmesi gibi asikar bir amaci yerine getirmenin yani sira haglama
yemeklerde, ¢orbalarda, yahnilerde ve hatta hamurdan yapilan
yiyeceklerde ve krepte de (blini) de yaygin kullaniliyordu. Bezelye
ve fasulye de kullaniliyordu ama bunlar beslenmede 6nemli bir
yer tutmuyordu; keten ve kenevir tohumlari ya pigiriliyor ya ezile-
rek bitki yagi elde ediliyordu.

Diizenli tiiketilen besinlerin biiyiikk bolimiiniin fazlasiyla tahi-
la dayanmasi belli bazi tehlikeler igeriyordu. Tahil hasad ¢esitli
nedenlerden otiird her yerde koti olabilirdi ve Ortagag Avrupa’si-
nin diger yerlerinde (6zellikle Akdeniz’de) tahil teminini denetim
alunda tutanlar, bagta Venedikliler, hasadin herhangi bir yerde
kotii sonuglanmasina kargi 6nlem olarak gesitli tahil kaynaklarini
saglama almak igin biyiik ¢aba gosterdiler. Diger tahil kaynakla-
rindan uzak ve ulasim yollar1 uzun olan Rusya’da ekinin istenilen
sonucu vermemesi hizla felakete donusebiliyordu. Kitliklar gogu
zaman hastaliklarin bag gostermesine yol agiyordu ve bu hastalik-
lar arasinda en dramatik olani ergotizmdi. Zira kitlik zamaninda
halk, aksi takdirde elden gikarilacak olan zehirli gavdar mahmuzu
bulagmig tahili yiyordu. Rus tahil rekolteleri yakin zamana degin
disiik oldugundan (bir olasilikla ortalama 1:3 oraninda) kot bir
hasat ile feci bir hasat arasindaki pay kiigiikti. Bununla birlik-
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te, urun fazlasi oldugunda, tahil alkol olarak damitilarak “mu-
hafaza” edilebiliyordu. Bira ¢ok eski zamanlardan beri biliniyor-
du; damitilmig votkanin Rusya’ya ancak 16. yiizyilin ortalarinda
(Bat1 Avrupa’dan) geldigi anlasiliyor.® Ancak tahildan (genellikle
¢avdardan) yapilan ve Rusya’ya 6zgi eski bir igki daha vardir:
kvas. Mayalandirilmig olmakla birlikte tipki1 erken dénem Ingilte-
re’sinin “hafif birasi1” gibi ¢ok alkolli degildir. Hog bir buruklugu
vardir, saghk verdigi varsayilir ve igme suyunun hijyen bakimindan
kugkulu oldugu her yerde ¢ok degerlidir. Soguk bitki ¢orbasinin
(okroska) ana malzemesi olarak bile islev gorebilir.

Vitamin bakimindan son derece 6nemli sebzeler arasinda ya-
bani sarimsak ve kuzukulag: gibi yabani bitkiler bulunuyordu.
Bununla birlikte lahana, eski ¢aglardan giinimiize dek en 6nemli
Rus sebzesi olagelmistir. Lahana baglica iki tiirli iglem goriir: Kigin
tiketilmek iizere salamura edilir ya da en yaygin Rus yemeklerinde
ana malzeme olarak ve S¢i genel baghg: altinda gegen ¢esitli seb-
ze ¢orbalarinda kullanilir (bors, yani pancardan yapilan kirmizi
corbalar Ukrayna’ya ve Polonya’ya oldugu kadar Bat1 Rusya’ya
da 6zgiidiir). Ufak salataliklar ya da tursuluk salataliklar (yaz ay-
larinda taze taze yenir) salamura edilen diger sebzelere tipik bir
ornektir ve kig aylarinda hep biiyiik gereksinim duyulan vitamini
saglar. Sirkeli turgular, Ruslarin yiyeceklerinde her zaman sevdik-
leri “eksilik” tadim verebilir (C vitamini saglik agisindan kugku-
suz elzemdir); bu tir bir diger kaynak olan salamura limon Rus
tilkesine ithal edilen ilk liiks tiriinlerdendi. Kok sebzelerden zaten
soz edildi; giftlik bahgelerinde sogan, sarimsak ve en tipik Grnegi
dereotu olan sifal otlar da yetistirilebiliyordu. Meyveler gibi otlar
da votka veya kvas’a gegni katabilir; elma, armut, erik ve bekta-
siizimi, daha yumusak iklimlerdeki kadar iyi sonug vermese de
uzundur yetigtirilmektedir. Moskova ile Vladimir arasindaki Opol-
ye bolgesi ise kiraziyla unludir.

Ciftlik hayvanlar1 Rus koyli ekonomisi agisindan temel bir 6ne-
me sahipti. Bununla birlikte, uzun kig aylarinda bunlarin bakimi
zordu. Cok miktarda saman gerekiyor ve ilkbaharda otlamaya ¢1-
karma zamani geldiginde (geleneksel olarak 23 Nisan’da Aziz Yuri
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Guni’nde; Kasim ayinda tim tarimsal iglerin sona erigine damga
vuran ikinci bir Aziz Yuri Giini daha vardi) hayvanlar giigten dis-
miis oluyordu. Okiizden ¢ok, at sobha’ya kosuluyordu. Domuz ve
koyun elbette besleniyordu ama bunlar ne sayica ¢oktu ne artiyor-
lard: ve genelde et 6zel giinler disinda fazla yenmiyordu. Bununla
birlikte, kig basinda hayvan kesilmesi durumunda et, gereksinim
duyuluncaya dek dondurulmus olarak uzun zaman rahat¢a muha-
faza edilebiliyordu. Rus koylerinde tavuk, 6rdek ve kaz her yerde
goriilebiliyordu. Inek ve kegi —yine az sayida- birgok siit iiriinii
elde etmek igin besleniyordu; bunlar en alasindan eksi bir krema-
dan (smetana) gesitli yogurtlara ve Rus beslenme kiiltiiriiniin ayirt
edici bir ozelligi olan yumugsak peynirlere (sert peynir yakin za-
mana degin yayginlagmamustir) dek gesitlilik gosteriyordu. Ciftlik
hayvanlari, koyliilerin zayif podzol topraginin hig degilse bir bo-
limiinii daha verimli kilmak igin gereken giibreyi de saglyordu.
Ruslarin geleneksel besinlerini 6nemli 6lgiide ormanliklar, goller
ve irmaklardan saglanan dogal triinler tamamliyor ve gesitlendiri-
yordu. Bunlar avci ve toplayicilari gegindirebilen ve olagan tarimci-
ligin zaten doyurucu olmadigi kuzey ormanlari basta olmak iizere
tarihi Rus topraklarinin her yerindeki ormanliklar, goller ve irmak-
lardi. Verimli bir orman arazisi miithig bir miktarda yenebilir agag
gilegi, mantar ve kestane verir (agag ¢ileginin ya da mantarin hektar
bagina 500 kiloya vardigi tahmininde bulunulmustur). En yiiksek
fiyat bigilen mantar tiirii, gegmiste oldugu gibi bugiin de en iyi ya
salamura edilerek ya da ipe dizilip kurutularak muhafaza edileniy-
di (6zellikle de russula ve boletus tiirleri). Bunlar ¢ogunlukla, Rus
mutfaginin 6nemli bir 6zelligi olan ¢orbalarda kullanilir. Bal veya
seker iginde muhafaza edilen agag gileginden tiirli tiirlii regel yapi-
liyordu ve sonradan bunlar ¢ayin degismez eslikgisi oldu. Bununla
birlikte, en degerli orman iiriini —eski gaglardan beri en gok kul-
lanilan ve aslinda ithal edilen- baldi ve balmumu gibi bir yan iri-
ni vardi. Koyli aileler belli ki kendi kovanlarini kurabiliyorlard:
ama yaban bali iireten arilarin kovuklarina yuva yapug ¢ok sayida
“bal-agac1” (borti) da vardi. Ozel miilkiyette olan bu agaglar ¢ok
iyi biliniyor ve bunlara biiyiik deger bigiliyordu; tabii yalmzca halk
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tarafindan degil, adi Rusgada “baldan anlayan” (medved) demek
olan ayilar tarafindan da! Bu ifade, korku duyulan bir hayvandan
kotulik gelmemesi igin kullanilan bir 6rtmece olabilir. Bal yalnizca
konsantre ve dayanikh bir kalori kaynag: degildi. Eski ¢aglardan
beri mayalandirilarak alkollii ve daha bagka gesitli igecekler yapili-
yordu. Ordek gibi yabani kuglar agla yakalamiyordu; bununla bir-
likte, kapan kurularak yakalanan ve 6ldiirillen hayvanlarin yenme-
si (kanla yapilan siyah pudingler gibi) resmen hos karsilanmiyordu;
Eski Ahit’teki beslenmeyle ilgili kurallarin bir yansimasidir bu.

Balik kaynayan sayisiz gol, golet ve irmagin bulundugu erken
donem Rusya’sinda en masrafsiz ve 6nemli protein kaynagi dogal
olarak balikti. Kis aylarinda bile buzda agilan deliklerden indirilen
oltalarla balik tutmak mimkiindiir. Balik bagh basina yemek olan
bir gorba ¢esidinin (#ha) vazgegilmez bir pargasi olagelmistir. En
iyi Rus baliklari, mersin balig: ailesinin gesitli iiyeleriydi. Bunlar
Rusya’nin 16. yizyilin ortalarindan baglayarak giineyde daha bi-
yuk bir toprag ele gegirmesiyle birlikte daha bulunur olmuglards.
Zira en iyi mersin balig tiirleri bagta Volga olmak iizere giineye
akan irmaklarin agagi ¢igirlarinda yagamaktadir. Mersin baligi yal-
nizca havyarindan dolay: degil, tiitsillemeye veya tuzlamaya elve-
rigli olan lezzetli ve siki etinden dolay1 da deger gorur. Rusya’nin
geleneksel yerel mutfag: (ki kesinlikle vardir) baliktan ¢ok et ye-
meklerine dayanir. Ortodoks Kilisesi tarafindan belirlenen gok sa-
yidaki resmi orug giini de (toplamda yilin yaklasik yarisi) balik
pisirme sanatinda 6zendirici olmugtur. Bununla birlikte, siki bir
orug, balik yemekten de kaginmak anlamina gelebiliyordu.

Ruslar geleneksel olarak firinda ya da ocakta yemek pisiriyor-
lardi ve bu, koyli evinin oturma odasi igin elzem olan iliklig1 sag-
liyordu. Baslangigta, yarim daire bigiminde basit bir yapisi olan bu
firinlar, 1600 yili dolayindan sonra, bugiinkii kiip bi¢imini ald.
Haslama, kizartma veya i1zgara yemeklerin yerine kisik ategte pis-
misg et yemegi, giiveg ve tartlarin geleneksel Rus mutfaginin ayirt
edici bir 6zelligi haline gelmesi bundan dolayidir; firincilik da gok
gelismisti ve kentlerde gesit gesit lezzetli ekmekler yapiliyordu.
Aslhinda Rus diyarinda bir 6giin, tuz ve belki soguk bir ¢orbanin
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yaninda gesitli ekmeklerden olusan bir yemekle bashyordu; “ek-
mek-tuz” (hleb-sol), “konukseverlik” kargiliginda kullanilan inli
ve eski bir Rus deyimidir. Sonralari, bir olasilikla 18. yiizyil kadar
ileriki bir donemde, (Alman ve Iskandinav etkisi altinda) tipik Rus
yemegi olarak nitelenebilecek zakusi (“mezeler”) ortaya ¢ikti. Bu
mezeler, bardaklar dolusu votka ve “cila”yla birlikte mideye indi-
rilen salamura mantarlar, tartlar, tuzlu baliklar, havyarlar, soguk
etler ve “Rus salatalari”ndan olusuyordu. 19. yizyihn ilk yarisin-
da, bir yazarin tasavvur ettigi (ve kuskusuz abartili) bigimiyle kir-
sal gastronomik bolluk imgesini merak edenler Nikolay Gogol’iin
“Eski Zaman Beyleri”* adli kisa Oykiisine bakmalidir. Gergi bu,
insanda 6niindeki yemegi yeme zevki birakmayabilir.

Tarihin birgok doneminde ve birgok yerde oldugu gibi, Rus
koylisiiniin giinlik besininin kit ve tekdiize bir besinden farkl
olmasi beklenemez. Gogolvari bir bolluk yerine, genelde gorbaya
ya da sulu yulaf lapasina ilaveten biraz tuz ve taze soganla ya da
sarimsakla yenilen esmer ekmekten ibaretti. Bununla birlikte, icki
dlemi bir yana, solenler de daha ilk zamanlardan beri toplumun
her kesiminde Rus yagaminin ayrilmaz bir 6gesi olmugtu. Solenler
oncelikle elbette 6nemli kilise yortulariyla baglantihyd: ve Buyiik
Perhiz oncesindeki eglenti, tipki bagka yerlerdeki gibi, goriilesi bir
Olglide olabiliyordu (yabancilara kendi giivenlikleri i¢in Moskova
sokaklarina gitkmamalari 6giitleniyordu). Bununla birlikte daha 6l-
culu bigili g6lenler de vardi. Bazilari birtakim birliklerce (bratgini)
diizenleniyordu. Bu birliklerin varhig1 Kiev doneminden beri kayde-
dilmigtir ve daha bagindan tartigma ortami olarak toplumsal bir rol
edindikleri ve belki hukuki bir giice de sahip olduklari anlagiliyor.
Moskova doneminden kalma bazi belgelerde, devlet gorevlilerinin
bu tiir solenlere davetsiz misafir olarak katlip rahatsizlik vermele-
rinin ve agir1 yiyip igmelerinin 6nlenmeye ¢aligildigi gorilmektedir.

Kugkusuz eski ¢aglardan beri aile i¢inde de hayatin donim
noktalarina igaret eden kutlamalar yapiliyordu. S6zgelimi dogum,
olim, evlilik ya da hasadin sona ermesi. Eglencenin ve hadisenin

"

Bkz. Taras Bulba ve Mirgorod Oykiileri, gev. Ergin Altay, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2010.
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eksik olmadig1 ¢ogu Rus goleninin ritiiel niteligi 6teden beri agikar-
di ve bu, Moskova doneminde -6zellikle 17. yiizyilda— paganhg:
¢agnigtirdigs igin din adamlarini ¢ok rahatsiz ediyordu; devlet yet-
kilileri de huzursuzluk ¢ikmasindan endise duyuyorlardi. Bununla
birlikte devlet, 17. yizyilin baglarinda, Rusya’da damitma islemi-
nin yapilmaya baglanmasinin iizerinden daha yiiz yil gegmeden,
alkolli igki satigim tekellegtirmenin devlet gelirine katkisini fark
ettiginde, (sarhoglugun 6niine gegmek istemesi durumunda) biraz
uzlagmaci bir tutum aldi. Ashina bakilirsa, yetkililerin denetimin-
dekiigki dikkkanlari (bunlara kabak deniyordu ve yiyecek de sunu-
lan kor¢ma’dan yani handan farkliydi) daha IV. Ivan déneminde
bile Rus kent yasaminin bir 6zelligi haline gelmigti. R. E. F. Smith
bunu ¢arpici bir bigimde dile getirir: “Bu tiir icki ditkkkanlarinin
mantar gibi bitmesi Rus halkinin sonraki biitiin tarihi tizerinde
etkili oldu.”” Bunun Sovyet doneminden giniimuze kadarki top-
lumsal sonuglarini dile getirmeye pek gerek yok. Moskova done-
minin sonlarindan baglayarak para dolagiminin artmasiyla birlikte
kabak’ta kafa ¢ekmek, 6zel kutlamalarla sinirh kalmadi ve ginlik
yagsamin bir pargasi haline geldi; her tirli anlagma veya is (bugiin
oldugu gibi) votkayla miihiirlenebiliyordu. Rusya’da kisi basina
alkol tiikketimi kugkusuz higbir yerde olmadigi kadar yiiksek degil-
dir. Sadece igki daha uluorta, frenlemeksizin ve ¢ogunlukla yikici
bir bigimde igiliyordu. 1850’li yillardan baslayarak igki kargithgy,
halk hareketleri bigiminde gosterildi (bu durum yonetimi de endi-
selendirmigti). 17. yizyilda Cin’den getirilen ¢ay 1790’h yillardan
itibaren giderek hizla artan bir miktarda ithal edildi. Cok gegme-
den (6zellikle tiiccar kesimde) kendine 6zgii torensel bir renge bii-
riinen qay, i¢ki dlemine soniik bir segenek olugturdu.

Rusya’da bugiin bile igki ve bir dereceye kadar yemek ortam-
larinda, hala hayli kaba ya da miitevaz bir diizeyde olmakla bir-
likte belli bir torensellik hissedilir. Her turli durumda votka igme
aligkanliginin bazi kendine 6zgi, degismez torenleri vardir ve ka-
deh kaldirma (basl bagina bigimsellestirilmigtir) ve az da olsa bir
sey atistirma zorunlulugu buna dahildir. Rus igkicilerin sarhos bir
kafayla sendeleyerek bahgede yenebilir ot aramalari ya da igkinin
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yaninda sembolik bir yiyecek olsun diye bir sekerlemeyi ¢akiyla
Ozenle ige bolmeleri Batililarin sagkinlik iginde gozlemledikleri
seylerdir. K6yl konukseverligi kendi adetlerini siirdiiriir. Tanri mi-
safiri hemen bir koseye oturtulur ve ne ig yaptig1 sorulmadan 6nce,
“ekmek-tuz”, yiyecek ya da igecek bir sey sunulur. Bigimsellegsmig
yemek edimi giiniin tek 6nemli 6giinii ekseninde doner: obed, geg
sabah saatlerinden aksama dek giiniin her saatinde yenebilen ak-
sam yemegidir (segme sansi varsa, 18. yiuzyil Bati Avrupasi’'nda
oldugu gibi 6gle ile aksamiistii arasi yeglenir). Bu yemegin zakus-
ki’den hemen sonraki ayirt edici 6zelligi bir tas gorbadir. Zavtrak,
kahvalti; vtoroy zavtrak, ogle yemegi (“ikinci kahvaltu”) ve wjin,
aksam yemegi obed’e gore daha 6nemsiz ve gelisigiizel 6gunlerdir.

Gegmige donersek; Rus tarihinin gesitli donemlerinde torensel-
lesmis igki dleminin devlet katindaki 6nemi gorilebilir. “Batililag-
mac1” olmakla iinlenmig olmasina kargin Bilyiik Petro’nun getirdigi
diizende, kokii eski Rus diigiin ve davrang Oriintiilerine dayanan
pek ¢ok sey vardi. Bazi modern kiiltiir tarihgileri ve gostergebilimci-
ler, Biiyiik Petro’nun 6zellikle 20 yasindan 6liinceye kadarki 30 yili
askin siire iginde, biyiik bir ilgiyle gok¢a zaman ayirdigi tuhaf kuru-
mu “Sarhoslar Sinodu”nu yeniden dikkatle incelemiglerdir. Kiifiir,
miistehcenlik, parodi, agirihgin ve umumi bir serseriligin harman-
landigi bu kuruma gesitli yorumlar getirilmigtir: Batidaki “Cehen-
nem Atesi” kuliiplerine 6ykiinme, modernlesme dogrultusunda bir
siyasal davranig; Petro’nun kisisel patolojisinin bir unsuru; yogun ig
gunu sonrasinda dinlendirici bir taskinhk (adi “Sen Ortaklik” bi-
¢iminde yumusatilmigtir) olarak yorumlanmgtir. Ancak Petro’nun
(Yuri Lotman’in séziiyle) “anti-davranig”inin torensel, arkaik ve
aslinda pagan yonleri konusunda kuskuya pek yer yoktur; 6zellikle
Petro’nun buna verdigi 6nem ve igki dlemlerinin yilin belirli donem-
leriyle baglantil olmasi g6z 6niinde bulundurulursa (ayrica bkz. s.
156).% Petro’nun pek ok bakimdan 6nceli sayilan Korkung Ivan da
bir diger “torensel dlemci” idi ve bunda ona oprignina’s: eglik edi-
yordu; Opri¢nina bir nevi manastir ilkeleri dogrultusunda orgiit-
lenmis bir grup sorun gidericiydi. Halka dehset sagmakta onlardan
yararlanan Ivan, Moskova iginde onlara “ayn bir krallik” kurmug-
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tu. Belki de L. Vladimir’in -Rus’un Hiristiyanliga ge¢mesini sagla-
migt1 ama kayda deger bir alemci hiikiimdardi— (Ilk Kronik’e gore)
olas1 bir devlet dini olarak Islami reddettiginde séyledigi iinlii s6z
yeniden incelenmelidir. “Igki Rus halkinin nege kaynagidir: Bunsuz
yapamayiz.” Bu Vladimir ya da kronikgi tarafindan yapilmig ugari
ya da kendini tiye alan bir yorum olarak degerlendirilebilir; bir halk
masali maskaraliginin isareti (goriiniige bakilirsa Vladimir bir ba-
kima, Miislimanliktaki cennet diigiincesinden hoglaniyordu). Ama
belki de ¢ok onemli bir altmetin vardir: Vladimir halki igin kokli
sOlen torenlerine son vermeyi gerektirmeyen gelismig bir din seg-
mek durumunda kalmisti. Vladimir’in solen aligkanliklarina iligkin
bagka ilging betimler ve bunlarin toplumsal boyutu kronikgi tara-
findan 996 yili bashg: altinda verilmigtir. Bu arada, Hiristiyanlk
oncesindeki ritiiel diinyasinda g6len dizenleme konusunda bagka
yorumlar igin Inang Dizgeleri baghkh 3. Boliim’e bakiniz.

Rus koyliisii iginde bulundugu gevreden yenebilecek ya da igile-
cek uriinlerden fazlasini elde ediyordu kuskusuz Aslinda kiigiik bir
kentli sinifin ya da parali Ruslarin haricinde kimsenin iilkenin veya
hemen yakin gevrenin disinda iiretilen bir gseye gereksinimi yoktu.
Giizel kumagslar ithal ediliyordu ama tahil iiretiminin giivenilmez
oldugu bir enlemde bile siradan igler i¢in bol miktarda keten ve
kenevir bulunuyordu. Deri irretiliyor ve kentlerde ayakkabi yapi-
minda kullaniliyordu. Yine de koyliler genellikle hus ve ithlamur
agac1 kabugu seritlerinden yapilma ayakkabilarini giyiyorlardi
(bunlar ¢ok gabuk eskidiginden, uzun bir yolculukta koyli genel-
likle giplak ayak yiiriiyor ve varilacak yere ulastiginda giymek tize-
re ayakkabisini omzundaki degnege asiyordu. 20. yizyilin ileriki
donemlerinde de bunun gibi sahnelere tanik olmak mimkiindu).
Demir, Kuzey Rusya’nin bataklikli ve kumul podzol bolgelerinden
elde edilmesine karsin koylu evlerinde ¢ok az bulunurdu. Belki
yalmzca soba ucunda, orakta ve bigakta, en 6nemli koyli gereci
olan baltada kullaniliyordu. Bel bile agagtan yapiliyordu. Bagka
madenlere talep iyice azdi. Bunlar bir olasilikla ikona mahfazasi,
lamba gibi kilise egyalarinda, sikkelerde ve yuziiklerde ve kisisel
siis esyalarinda goriilebiliyordu. Ikonalarda ve duvar resimlerinde
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kullanilan boyalar bile gogunlukla yerel madenlerin 6giitiilmesiyle
elde edilen toprak renkleriydi; civadan elde edilen zincifre; bakir-
dan elde edilen zencar; beyaz kursun; altin yapragi; yan degerli tag
olarak Yakindogu’dan ithal edilen lacivert tasi, az miktarda ve na-
diren gereksinim duyulan birkag istisnaydi. Comlekgilik yalnizca
birkag yemek kabi1 ve Eski Rus donemi sonlarinda kullanilan ocak
kiremitleri igin gerekliydi. Rus’ta genelde cam yerine Kuzey Dvina
bolgesinde bulunan mika kullaniliyordu.

Koyli hanehalkinin genelde kendi gabasiyla temin edemedigi
tek 6nemli kalem tuzdu.’ Beslenmenin gerekli bir 6gesi olarak
(0zellikle kiglar1 ahira kapatlan giftlik hayvanlari igin), gesni
katmak igin ve ozellikle, uzun Rus kiglar1 digtinuliirse, her tirla
besinin (Moskovalilarin ikram etmeyi sevdikleri Astrahan kavu-
nu bile salamura ediliyordu) bozulmadan muhafaza edilmesi igin
tuza talep duyuluyordu. Tarih boyunca birgok iilkede gorildugii
gibi, devlet tuz sanayisini orgiitlemis ve bundan gelir saglamigt1.
Orta ve Giiney Rusya tuz kaynaklari bakimindan yoksuldu (bu-
nunla birlikte, Tatar istilasindan sonra Litvanya’nin denetimine
gecen Galigya bolgesinde kaya tuzu ve Asagi Volga’y: gevreleyen
¢ollerde tuzla havuzlari bulunuyordu. Bu bélgeler ancak 1550’li
yillarda Ruslarin eline gegti ama tagimacilik agisindan zorluydu).
Dolayisiyla Kuzey’in ve Dogu’nun ¢ogunlukla gesitli ticra bolge-
lerinde, rezervlerin kimi zaman birkag yiiz ayak derinlikte bulun-
dugu yerlerde, topragin delinmesi gerekiyordu; bu, Petro donemi
oncesinin “geri kalmis” Rus’u agisindan miithis ve masrafh bir
teknolojik gaba gerektiriyordu. Beyaz Deniz’in elverigli olmayan
iklim kosullarinda, deniz suyunu buharlagtirmak buna bir sege-
nek olusturdu. Anlagilan bu, iggiiciini doyuracak tahil ve odun
temini biyiik bir sorun oldugu halde, daha ilk zamanlardan beri
uygulanmaktaydi. Zira bu tuz ticareti, Moskova doneminin bi-
yik bolimiinde, genelde Kuzey’in ve 6zellikle buradaki manastir-
larin (6zellikle Solovki Adalar’ndaki biyik manastirin) 6nemli
bir ekonomik dayanag oldu. Vologda, Rusya’nin bir olasilikla
en biyik tuz deposu olmasi sayesinde zenginlesti. Sibirya yerle-
sime agildiginda, ¢ok 6nemli olmasa da yeni bazi tuz kaynaklan
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sagladi (“Sibirya’nin tuz kaynaklari” masaldir). Geng Car Alek-
sey’in hiikkiimeti 1646 yilinda tuz vergisini artirmaya yonelik bazi
akilsizca duzenlemeler yapuginda, bu sanayinin ne denli 6nemli
oldugu garpic1 bir bigimde goriilmisti; bu, birkag yil sonra Mos-
kova’da biyiik 6lgekli bir “Tuz Ayaklanmasi”nin (Solyanoy bunt)
yani sira 17. yizyilin baglarinda Alman gezgin Adam Olearius’un
anlattigina gore yeterince tuzlanmadan depolanan ¢ok miktarda
baligin ve tuzun ziyan olmasina da yol agmgti.

Rus’un baslangicindan itibaren uzun bir zaman, ilkenin ya
da hig degilse tayga ve karma orman kusaklarinin tiim irinleri
arasinda en gosterisgli ve ekonomik agidan en degerli olam hay-
van postuydu. Nakit paraya egdegerdi. Bazi ilk para birimlerine
bu hayvanlarin adlar: verilmigti; 17. yizyilin sonlarinda bile, Bat
Avrupa’ya giden Rus elgiler, giderlerini kargilamak igin yanlarinda
bir yigin hayvan postu gotiiriiyorlard (tezgah a¢ip bunlari satma-
lar1 ev sahibi halki sagskinliga dusiiriiyordu). Bazi kiirkli hayvanlar
(orn. kunduz, susamuru, ayi, kurt ve yabani tavsan) hi¢ degilse
modern ¢agin baglangicina dek Rus’un merkezinde ve daha kala-
balik bolgelerinde gok yaygindy; iklim kosullarina uyum saglamak
i¢in iyice kiirklenen kutup tilkisi, zerdeva (kopek cinsi) ve en ¢ok
da samur gibi gercekten degerli hayvanlarin ise soguk ve yol geg-
mez tayga bolgelerinde aranip bulunmasi gerekmisti. Bol miktarda
bulunan ve her igse yarayan en 6nemli kiirk sincap kiirkiiydi. Mos-
kova makamlarinin kendi gikarlari ugruna kiirk ticaretini denetim
aluna almalarn sasirticr degildi. 17. yiizyilda devlet gelirine tek ba-
sina en biyik katkida bulunan kalem buydu. 1470’li yillarin 6n-
cesinde bu ticaret biiyiik 6l¢iide Novgorodlu tiiccarlarin elindeydi.
Kuzey tayga’nin —aslinda Urallar’in biraz 6tesine dek uzaniyordu-
kaynaklarindan yararlanmak tizere burada bagimli, seyrek niifus-
lu topraklardan olusan engin bir “imparatorluk” kurmuglardi.
Ancak bazilar bu ticaretten ne denli bityiik bir kazang elde etmig
olurlarsa olsunlar, kiirk avcilig alt kesimden ama girisimci insan-
lara da iyi kazanma firsat1 veriyordu. Siradan koyliilerin kiirkten
¢ok koyun postu giymeleri daha olasiydi ama yakaladiklari ayi,
sincap ve yabani tavsanlarin etini yiyor olabilirlerdi.
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Yiiksek deger bigilen hayvanlarin zamanla daha da iicra bolge-
lerde aranmasi gerekmisti. Sagirtici gelebilir ama Ruslar Sibirya’y:
kuzeyden, eski Novgorod topraklarindan baglayan ticaret yollar
boyunca kolonilestirmeye koyuldular ve Kuzey Urallar’in ve Ob-
Taz halig sisteminin her iki yanindaki kutup enlemlerinde kazikla
gevrili yerlesimler kurdular. Bunlarin arasinda en dikkate deger
yerlesim en uzaktaki Mangazeya’ydi. 17. yizyilin baglarinda bura-
s1 belli ki canli bir sinir kenti, “ikinci bir Bagdat” idi ve (kent yone-
ticisinin belirttigine gore) “serseriler [...] vergi kagakgilari, borglu-
lar, hirsizlar ve daha bagka suglular” kol geziyordu; yonetim,1619
yilinda yabanci tiiccarlarla yapilan gayriresmi ticareti durdurmak
i¢in umarsizca Sibirya’ya uzanan kuzey yolunun kapatilmasi em-
rini verdi (daha 6nceden kurdugu giimritk noktalar: belli ki etki-
siz olmugtu).'® Berkitilmis bu ug yerlesimlerinin ¢ogu bugiin birer
hayalet sehirdir ya da tayga tarafindan geri alinmigtir; Mangazeya
bir yangindan sonra “Yeni Mangazeya” adiyla Yenisey kiyisinda
Turuhansk’ta yeniden kurulmugtu. Bu genis topraklarin —daha
Novgorodlularin ilk faaliyetlerinden itibaren— yerlesime agilmasi,
orman kusaklarina yayilmig seyrek niifuslu yerli halklarla yakin
iligki kurulmasini gerektirdi. Bu insanlar vazgegilmez bir rehberlik
hizmeti verebiliyor ve avcilik ¢ogunlukla onlar tarafindan yapili-
yordu. Koruma saglamasi karsiliginda Moskova yonetimine yasak
denen kiirk haraci 6diiyorlardi. Bu halklar Ortodoksluga gegseydi,
Rus sayilacaklardi; yonetimin misyonerlik yapma hevesinde ol-
mamasi sasirtict degildi. Kirk avcligi sonunda Rus kagiflerin ve
yerlesimcilerin, Bering Bogazi’n1 asarak Alaska’y:r ve Amerika’nin
bat1 kiyilarini Kaliforniya’da Fort Ross’a kadar kolonilegtirmeleri
sonucunu dogurdu.

Kuzeyin ve dogunun iicra kogelerinden elde edilen degerli tek
hayvan uriint kiirkten ibaret degildi. Tuhaf gelebilir ama Kiev d6-
neminden beri fildigi, 6nemli bir Rus ihrag malzemesiydi; 6ncelikle,
Ruslar ve yerli balikgilar tarafindan Beyaz Deniz’de ve Kutup Ok-
yanusu’nda (buraya sik¢a olusan yogun sisi hatirlatircasina “So-
luyan Deniz” diyorlardi) avlanan morstan elde ediliyordu. Sibirya
yerlesime agildiginda, tundra irmak setlerinden elde edilen sasirtici
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bir fildigi kaynagi daha bulundu. Bu, fosillesmig mamut az digle-
riydi. Her yil kurulan Yakutsk Panayiri’ndan inanilmaz miktarda
fildigi gectigi kaydedilmigtir.!* Fildigi yalnizca ithal edilmiyordu;
Kiev ve Moskova Rus’unda incelikli oyma sanat yapitlarinda,
ozellikle 6zel kigiik ikonalarda da kullaniliyordu. Yari degerli tas-
lar da benzer bigimde ve ayrica 6rnegin, Moskova’da Kremlin’deki
Meryem’e Miijde Katedrali’nin zemininde kullanilmigti. Urallar’in
iyiden iyiye Rus denetimine girmesiyle birlikte bakir ve giimiis gibi
madenlerin yani sira bu tiir malzemeler bakimindan da zengin bir
kaynak oldugu gorildi.

Ahsap Rusya

Rus doga 6rtisiiniin dogal kaynaklarindan yararlanmakta higbir
sey ahgabin 6nemiyle yarisamazdi ve bu konunun biraz ayrinularina
inmeye deger. Rusya’ninki gibi bir karasal iklimde, agaglar yavas
biiyiir ama genelde ¢ok uzun olurlar; odunlari kalin ve kahcidir.'2 Ilk
Ruslar baltayla (testere Moskova donemine dek pek kullanilmadi)
ve belki kititkleri yarmak igin kiskag ve keserle giinlitk yagamda
kullanilan gagilasi ¢oklukta nesneler yaptilar. Tarim aletleri —hatta
bel ve tapan gibi; gergi, bunlarin ucu demirden olabiliyordu- ve bii-
kiilmig ipligi islemek ve kumas dokumakta kullanilan evsel geregler
hep tahtadandy; kova, yayik, biyiik kepge, kasik, tabak gibi sey-
lerin yami sira sivilari ve un gibi maddeleri saklamakta kullanilan
kaplar da 6yleydi. Dolayisiyla givi veya vida kullanmadan yapilmig
mobilyalar da 6yleydi kugkusuz; ev ikonalari ahsap panolar iizerine
boyaniyordu. Ulagim araglar —kayik, kizak, kayak ve el arabalari—
agagtan yapilmugti; agir yiik tagiyabilen kayiklar ilk zamanlarda (ve
16. yiizyilda bile) biiyiik tek bir mese govdesine oyuluyordu. Hug
veya thlamur agaci kabugundan yapilma hasirla birgok ev egyasi
oriiliyordu. Hasir ayakkabilardan zaten so6z edildi. Rusya’da kene-
vir yetistirildigi halde, paspas ve halatta bile bu hasir kullaniliyordu.
Hus agaci kabugu seritleri (sivri uglu yazi aletiyle kaziniyordu) Kiev
Rusya’sinda ve sonralar siradan vatandaglarca mektuplarda veya
benzeri belgelerde kullanildi. II. Diinya Savagi’ndan beri binlerce-
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Sekil 1: (a) Tatar donemi oncesine ait “hug agaci kabugundan belge” (1945 yilindan bu

yana basta Novgorod’da binlercesi bulunmugtur) ve (b) egitim amaciyla kullanilan ahgap
alfabe tahtas:.
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si Novgorod’un bataklik (oksijensiz) toprakaltindan ¢ikarilmigtir.
Ogretimde kullanilan alfabeler kiigiik panolara kaziliyordu. Soba
dogal olarak ¢ok miktarda odun titketiyordu ama siradan Rusevle-
rinde, her ne kadar balmumu eski bir Rus tirtinii olsa da (kilise bii-
yik bir mum tiiketicisiydi), bir tahta pargasi (lu¢gina) da siradan bir
151k kaynagiydi; hus agacindan elde edilen kuru kavmantar stan-
dart bir kav tiirilydi. Kozalakli agaglardan regine ve ¢am sakizi ti-
rinde degerli yan uriinler elde ediliyordu. Rusya’ya ilk kez 1557°de
(Beyaz Deniz yoluyla) giden Ingiliz tiiccar Anthony Jenkinson her
yerde ahsap bulunmasindan etkilenmigti. Agsagi Dvina’ya giderken
bindigi 200 ton yiik (tuz) tastyan “enine boyuna yapili” teknelerin
“demirle ilgisi yoktu, biitiiniiyle kerestedendi”; Vologda’ya var-
diginda, buray: “miithis bir kent” diye not etti: “Evler ¢gam agaci
kerestelerinin, demir veya tas ig¢iligi olmaksizin, birbirine eklen-
mesiyle yapilmig ve hug agaci kabuguyla kaplanmig ve ahgap yine
her yerde. Kiliseleri de biitiiniiyle ahsap. Her dini bolgede biri kisin
isitilan, digeri yazlik iki kilise bulunuyor.”

Yapilar gergekten de agagtan ¢ok g6z alici bigimde yararlanil-
digini1 gosteriyor. Geleneksel Rus koyiiniin —Eski Rus kentinin de-
goriuniiginde tanimsizcasina dokunakli bir gey vardi. Neredeyse
bitiiniiyle onu gevreleyen ormandan ortaya ¢ikmisti ve (ahsap
kalimsiz oldugundan) insanlar onu artik ayakta tutamadiginda
ormana donmeye hazirdi. Bu tiir bir ahsap mimarinin (gergi bu-
rada “mimari” anakronik bir terimdir; evleri insa edenler plansiz
caligiyor ve “goz ayarina bagh kaliyorlardi”) kapsadig gesitli yapi
turleri arasinda koyli evi basta gelmektedir. Orman kugaklarinda
bu ev izba bi¢imini almistir: Boylamasina yerlegtirilmig bir veya bir
dizi kereste iinitesi; gaplari1 6zenle eglestirilmig, baltayla dizeltil-
mig, kogeleri diizgiin bir bigimde kogebentle veya kirlangi¢ kuyru-
gu gecmeyle birlestirilmigti. Catinin —gegmigte tahtayla veya sazla
kapliydi- ¢itkmali sagaklari ve ok defaiyiden iyiye bezenmis sagak
pervazlari ve benzer ahgsap oyma 6geleri vardi. Giineyde bu tiir bir
ev eskiden oldugu gibi bugiin de ahata diye adlandirilir. Cephesi
kiregle sivanmig olmakla birlikte bunun iskeleti de ahsaptir. Ev,
dvor (bu sozciigi “avlu” ya da “i¢ avlu” diye gevirmek yetersiz
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kalir) denen konutsal alanin yalnizca 6nemli bir unsurudur. Kapisi
genelde dogrudan koy yoluna veya patikasina gegit vermekle bir-
likte evin dvor’a bakan en uzun duvarina yerlestirilmigtir ve bura-
ya birka¢ basamakla ¢ikilan bir verandadan ulasilir. Eski resimlere
bakilirsa, gegmigste izba’nin siirme tahtayla kapatilan ve bugiiniin
daha kigiik ve yalin pencereli olagan ¢atisindan daha dik egimli
bir gatis1 vardi. Evlerde baca hayli yakin zamana degin nadiren go-
ruliyordu. Duman camsiz pencerelerden ya da yiiksek tavandaki
(hava sanildig1 kadar bogucu olmayabilirdi, duman bas yiiksekli-
ginden yukarida yalitici bir tabaka olugturuyordu) bir dimnik’ten
(duman bacasi) disar1 ¢tkmanin yolunu bulurdu. Hig degilse kig
aylarinda, biitiin aile, 1sit1ilan tek bir odanin iginde yasamini siir-
diiriiyor, ¢aligtyor, yemek yapiyor, karnini doyuruyor ve uyuyordu.
Bu bilyiik oda tam olarak s6ylemek gerekirse izba’yd1 (giinimiiz
Almancasinda “oda” anlamindaki stube’yle akraba olan bu s6z-
ciigiin eski Germen dilinden alindig: saniliyor). Buna kargilik seni,
isitilmamig oda veya odalardi ve bazen isitilan odadan evin digina
¢ikmak igin gegilmesi gereken bir koridordan ibaretti. Evde kiler
olarak kullanilan bir bodrum kat1 ve kimi zaman biitiin bir st kat-
la birlikte ¢ogunlukla 1sitilmayan tavan arasi katlar1 da bulunabi-
lir; gogu koyli toplumunda oldugu gibi Kuzey Rusya’da da giftlik
hayvanlari igin bir barinak ve otluk, evin arka kismina bitisik olu-
yordu. Bu evler sphagnum yosunu (turba yosunu) ya da baska bir
dolgu maddesiyle tomruklarin arasindaki bosluklar doldurularak
kusursuzca yalitiliyordu —yalitilmaliydi da. Bununla birlikte, ahsap
yapi evin “soluk almasina” da imkan veriyordu.

Kentlerdeki evler biraz daha farkliydi. Prefabrike modiiller-
le ¢ok hizli kurulabiliyordu. Petro donemi 6ncesinde, Rusya’nin
o6nemli kentlerinde bile ¢ok az sayida tag veya tugla konut yapisi
bulunuyordu. Gergi, bunlar 17. yiizyil boyunca sayica hayli artt
(0zellikle Moskova’da Petro donemi 6ncesine ait 100’u agkin tag
konut yapist kalintilar1 bulunmaktadir). Tugladan bir temel kat
tizerine ¢ogunlukla insanlarin daha saglhkli bulduklar: i¢in otur-
may1 yegledikleri ahsap bir ustyap: ¢ikiliyordu. Bununla birlikte,
butiiniiyle ahgap yapilar da o6zellikle sonraki birkag yiizyilda ve
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Resim 5: Aleksey Venetsianov, Harman Yeri (1821, Tretyakov Galerisi).
Baslangigta portre ressami olan Venetsianov (1780-1847) sonralari kendini
dingin ve iilkisellestirilmig Rus kirsal kesiminin giinlik yagamim betimleyen
resimlere adamugtir ve bunu yapan ilk 6nemli sanatgidir.

daha ¢ok gesitli tiiccar ve zanaatgi etkinliklerinin, daha genis bir
ailenin yasadig: tek bir evin gatisi altinda gergeklestigi yerlerde,
yiksek bir karmasiklik ve sisleme diizeyine erigebildi. Bacalarin
ve camlarin sagladigi rahatlikla pencere gergevelerinin (nali¢gniki)
siislemesine daha biiyiik bir 6zen gosterildi; klasik motiflere daya-
nan alinhklara yarauc dantel gesitlemeleri oyuluyordu. Eski Rus-
ya’nin ahsap saray mimarisinde siisleme ¢ok daha asir1 olmaliyd:
ama degerli bir istisna diginda bunun giiniimiize bir 6rnegi kal-
mamugtir. S6z konusu istisna, Moskova yakinlarinda Kolomensko-
ye’deki biyik ahsap saray yandiginda, II. Yekaterina’nin talimati
tizerine yapilan balik pulu bezemeli ahsap modeldir. Biyiik 6lgiide
1667-68 yillarinda inga edilmigti ve 200’u agkin odasiyla farkl ve
hos 6gelerin birbirine baglandig sasirtici, masals: bir biitiin sunu-
yordu. Car Aleksey’in son yillarindaki g6zde dinlenme mekaniyds;
garlik geleneginin hem doruk noktasi hem son iriinii olan bu yap1
inga edenlerin becerilerinin seyirlik bir segkisiydi.
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Koruyucu bir gitle —kurtlarin ve ayilarin zarar vermesine kargi
alinan bir 6nlemdi- gevrelenmis Eski Rus koyii de ahsap ustalari-
nin becerilerinin kendine gore bir segkisiydi. Biyiicek bir izba’nin
yani sira her dvor’un da kendi eklentileri ve ahirlari (bazilar1 evle
birlikte ayn1 gau altinda olabiliyordu), 6zenle istiflenmis tomruk
yigini, ayaklar izerinde yiikseltilmis deposu, kargidengeli ahgap
yapili kuyusu ve son olarak, Rusya’nin hemen her yerinde gii-
nimiize dek goriilen bir olgu olan bir minyatiir ev bulunuyordu.
Kendine ait bir odun yigin1 ve (giiniimiizde) bacasi olan bu minya-
tir ev, sebze bahgesinin en ucunda ya da varsa bir gol veya irmak
kenarinda bulunuyordu. Burasi genellikle haftada bir yakilan bir
hamamdi (banya). Boylece herkes buhar banyosuna giriyor, hug
agacinin ince dallariyla kendini kirbagliyor ve sonrasinda belki de
karda yuvarlaniyordu. Bu toren 6yle uzun bir gegmise dayaniyor-
du ki (orman kusaklarinin yerli Fin-Ogur sakinlerine dek gittigi-
ne kusku yoktur), Ilk Kronik’in bag sayfalarinda, biraz saka yollu
olarak, Aziz Andreas’in Novgorod’da s6zde tanik oldugu ve daha
sonra Roma’daki kugkucu dinleyicilerine anlattigi miithis bir seyir-
lik olarak betimlenmigtir. “Slavlarin iilkelerini ve onlarin arasinda
yasarken ahsap hamamlarini gordiim. Bu hamamlar1 sonuna ka-
dar isitiyorlar, sonra soyunuyor ve tanen siriindiikten sonra kor-
pe dallar1 alip kendi bedenlerine vuruyorlar [...] Ardindan soguk
suya giriyor ve boylece yeniden canlaniyorlar [...] Bu isi yalnizca
yikanmak igin degil, gergek bir iskence olarak da yapiyorlar.” Ha-
mam haftalik yikanma igin uygun bir yer olmaktan ibaret degildi.
Yedek bir konuk odasi, toplant salonu, igki igilen bir yer veya
dogumbhane iglevi de gorebiliyordu. Tuhaf bir dizi eski folklorik
¢agrisimi vardir. Yuri Lotman (kiiltir ¢o6ziimlemesinde ikili 6rnek-
lendirmeden yana tutumuyla) bunu ¢arpici bir bigimde dile getirir:
“Hamam, ahir ve demirhane gibi yapilar, Hiristiyan diinyasinda,
pagan tapinaklarin yazgisinin ilging birer 6rnegidir. Bu tiir yerlerin
“pis” olarak algilanmasinin, aile veya ev mabedi olarak [...] kut-
sal Ozel bir anlaminin olmasiyla ilintili oldugunu disiinmek igin
neden vardir [...] Hamam biliciligin, biyiculigin, buyiila tedavi-
lerin ve elbette okuyup iifleyerek iyilestirmenin mekani olarak da
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boy gosterir; hamamin kiilt rolii, hamam t6reninin kilise ayinin-
den agag1 kalmadig: digiin toreninde de agikga kendini gosterir.
Her biri bir digerini biitiinler.”!* Demek ki her koyli hanehalkinin
mikrokozmosunda hamam, “pagan” tinsel kutupta yer alir; diger
kutup ise evin giriginin sag karst ucunda bulunan baglica odanin
“en giizel kosesi”dir (krasni ugol). Eve ait ikonalar, odanin bu ko-
sesinde agirlanan konuklar geldiginde selamlanmasi igin burada
bulundurulur. Yeri gelmigken, modern ¢agin Rus kasabalarinda ve
kentlerinde hamam ortadan kalkmadiysa da bagka bir kiliga bu-
runmistir; biyiik bir kamusal kurum, insanlarin bulugma ve din-
lenme mekan: olarak kendine 6zgii kentsel folklorunu iiretmigtir
(buyuk Sovyet yergici Mihail Zoggenko’nun (1895-1958) birgok
Oykiisinde bunun 6rnekleri goriliir).

Kentlerin veya koylerin diginda da ¢ok sayida ahsap yapi vardi:
Su degirmenleri, agag seviyesinden yukaridaki riizgan yakalamak
i¢in kaideler tizerinde yiikseltilmig yel degirmenleri, avci kuli-
beleri ve uzun kaziklar iizerindeki av depolari, orman iglerinde-
ki bagimh kugik yazlik koyler, yol kenarindaki haglar ve ibadet
noktalari, gitler ve genelde biiyiik ve zarif olan kopriler bunlarin
arasindaydi. Ruslarin olasi diigman topraklara yayilmaya basla-
malariyla birlikte kaleler ve ticaret yerlesimleri dehget verici ahgap
kaziklarla gevrildi. Bu tiir siperler zamaninda muazzam bir top-
rak yigim ustiinde duruyordu. Bunlar genelde Rus iilkesinin can
damarindaki birgok Ortagag kentinin merkezinde de goriilebilir
ama gatma yapilarin higbiri giiniimiize ulagmamistir. Bu tiir kale-
ler -Moskova doneminde bunlarin yerini gorkemli tugla kaleler
ald1 (6rn. Smolensk ve Novgorod’da ve Tula, Kolomna gibi gi-
ney sinir topraklarini gézleyen bazi bagka yerlerde)- ve belki tahta
dosemeli bazi sokaklar bir yana, modern ¢ag 6ncesinde, kentleri
koylerden ayiran fazla bir sey yoktu. 16. yiizyildan baslayarak ge-
nig bir alani1 kaplayan Moskova kenti bile, yabancilarin gokga ta-
niklik ettigi gibi, buyiik olgiide koyiin ya da kirsal milkiin “avlu”
ilkesine gore kurulmugtu. Bahgeler, barakalar ve giftlik hayvanla-
riyla doluydu (kirsal bolgede sigirlar her sabah otlaga suriliyor,
her aksam kendiliklerinden evlerine dénen bu hayvanlarin sitleri
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sagiliyordu). Bolgesel bagkentler bir yana, harita iizerinde 6nemli
bir kentsel merkez olarak goriilen bir yerin bugiin bile kirsal bir
nitelikte olusu ziyaretgileri sagirtir. Bu tiir yerlerde ditkkan veya ig-
yerlerinin kesintisizce aktigi caddeler ortaya ¢ikmamistir; belirgin
bir “kent merkezi” yoktur; gelisigiizel yerlegtirilmis birkag Sovyet
beton konut blogu ve genis bahgeleriyle birlikte biituniiyle kirsal
bir goriiniimde olan, kiitikklerden yapilmus, birbirinden kopuk ev-
ler arasinda ¢arsi iglevi goren toz toprak iginde bir alan vardir.
Eski Rusya’da 19. yuzyila dek kirsal yagsamdan nitelik bakimindan
farkl bir kentsel yagam anlayis1 (belki zorunlu gerilemesine dek
Novgorod diginda) ve genelde aym yikiimliiliikleri ve sahip olduk-
lar1 haklardaki sinirlamalari koyliler gibi paylasan kent sakinle-
rinde ayricalikli bir kentgilik anlayis1 pek olmadi. Bat1 Avrupa’nin
bir¢ok yerinde erkenden olusan ve Kiev Rusya’sinda da bilinen 6z-
gur ve ozerk kentli kavrami Moskova’ya iyiden iyiye yabanciydi.™

Her geleneksel koyiin can damari pogost idi; bu terim baslan-
gigta bolgeyi veya genelde bir papazlik bolgesini adlandirmakta
kullanilmig ama zamanla kilise avlusu alani anlamiyla sinirlanmig-
ti; pogost diinya iginde bir diiny#tir ve genellikle kendi tahta du-
varlariyla gevrilidir (giinumuzde ise ¢ogunlukla yalnizca mezarhk
anlamina gelir)." Kiliseler (genellikle gift kilise vardi ve yukarida
Jenkinson’in belirttigi gibi bunlardan biri daha kigikti ve kigin
kullanmak igin 1sitiliyordu) en gérkemli ahgap yapilardi, boyutlari-
nin Otesinde anitsal nitelikteydiler. Yalnizca yere ¢6melmis gibi du-
ran koy evlerinin degil, D. S. Lihagov’un ifadesiyle “uzamin dingin
bir istilas1” bigiminde yer yer araya girdikleri dalgali doga ortusi-
niin iizerinde de yiikseliyorlardi. Kentlerin de her sokak veya ma-
hallesinde zamaninda bu tiir ahsap kiliseler vardi. Ancak 17. ve 18.
yuzyillarda (genellikle yanginlarin ardindan) neredeyse hepsinin
yerini tugla veya tas yapilar aldi. Bu gorkemli ahsap kiliseler gide-
rek kiigiillen sekizgen veya kare kesitli bir dizi katla “gadir” ya da
dekoratif kiigitk birkag kubbeyle sarmal bigiminde yikseliyordu.
Siluet olarak yapinin tamami genelde akla bityiik bir koknar agaci-
n1 getiriyordu. Baltayla ve tek bir ¢ivi kullanmadan eski yontemle-
re bagh kalarak ama bunlari hep yeniden yorumlayarak yapilan bu
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yapilar halk yaratciliginin hiinerli birer uriniydi. Bu tiir yapilarin
kaynag) esrarhidir: Novgorod kronikgileri, 10. yiizyilin sonlarinda
inga edilen ve giinimiizdeki tag Aya Sofya kilisesinin 6nceli olan
“on iig tepeli” (Dekoratif kubbeler mi? I¢ mahzenler mi? Bu tiir ya-
pilarin hepsi goktan ortadan kayboldugundan ancak bir tahminde
bulunulabilir) bir ahsap kiliseyi animsarlar. Ortagag’in Iskandinav
“fig1 kiliseleri”yle dogrudan bir bag varsa bile hila buna bir agik-
lama getirilmesi gerekiyor —tasarim ilkeleri bakimindan, hig degilse
geg Ortagag Rus yapilarina bakildiginda, ki giiniimiize kalmig en
erken tarihli kiliselerdir, birgok fark bulundugu goriliiyor. Rus ah-
sap mimarhiginda tomruklar hep yatay olarak déseniyordu; gam en
yaygin ahgap olmakla birlikte giiriimeye karsi1 daha dayanikli mege
ya da karagam en alt siralarda ve oyma siitunlarda kullanilabiliyor,
diger agaglardan da ayrinularda yararlanilabiliyordu; giimiisi toz
agaci ozellikle gat kaplamasinda kullaniliyordu.

1714 yilinda Onega Golirndeki Kiji Adasi’nda kule gibi goge
yiikselen (38 metre yiikseklige) Isa’nin Nura Biiriiniisii Kilisesi’nin
ingasiyla birlikte ahgap kilise yapisinda doruga ulagildi. Bu kilise
tam 22 dekoratif kubbe tagiyan bir piramittir ve “20 duvarli” usta-
likli bir zemin plani iizerine inga edilmistir; yani ¢ikinti yapan hag
kollariyla ve kapi sundurmasiyla birlikte bir sekizgendir. Soylence-
ye gore kiliseyi inga eden Nestor yapi tamamlandiginda baltasin
gole firlatip soyle demistir: “Boyle bir kilisenin benzeri ne diin ne
bugiin gorildi ne de yarin gorilecek.” Bagka birgok zarif ahgap
yapinin bulundugu Kiji 6nemli bir papazlik bolgesi, dini, ticari ve
yonetim merkeziydi. 1950’li yillardan beri bolge koylerindeki bas-
ka yapilar sokiilerek burada yeniden kuruldu. Yine de ahsap Rus
mimarisi, yeri degistirilip “muzelestirilebilecek” tekil hos yapilar
meselesinden 6tedir (bakimsizliktan harap olmaya ve yangina kar-
s1 korumak ve titiz bir restorasyondan gegirmek ivedi olmugtur
kugkusuz) Gordigimiiz gibi, benzersiz ve her geyi kapsayici bir
yap1 ortamini temsil eder; isin dogrusu, ahsap yap: gelenegi bugiin
héla gegerli ve canldir (6zellikle Sovyet yonetiminin sona erme-
sinden ve Ozel miilkiyet haklarinin megrulagsmasindan bu yana).
Eski Rusya’da bu ortamin kalbi, gift kilisesi, ¢an kulesi, papaz evi,
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Sekil 2: Ahgap Rus kilisesi {sa’nin Nura Biiriiniigi’niin zemin kar plani ve enine kesiti,
Kiji, 1714.

terasli surundaki toren kapisi ve mezarligiyla birlikte bagh bagina
pogost’ta atiyordu. Burasi yalnizca ayinler igin degil, gegit torenleri
ve kimi yerde dini igerikli tiyatro oyunlari, ahsap aziz heykelleri
ile asil 6nemlisi cemaat toplantilari ve hatta yortular igin de bir
sahneydi. Kiliseler bat1 yoniinde genis bir sundurmayla veya veran-
dayla, kimi zaman trapeza yani yerel halk igin toplanti odas islevi
goren biitiin bir alt katla birlikte inga ediliyordu. Kilise, ikonalan
ve ayinleri yalnizca yasamin 6nemli olaylarina degil, yilin mevsim-
lerine de dikkat ¢eken ve bunlar evrensel kiiltiir ve sonsuzlukla
iligkilendiren biiyiik, yasayan bir takvimdi. Bu konuda s6yleyecek-
lerimiz burada bitmiyor. Mezarliklarda miithis mezar igaretlerinin
yani sira zamaninda minyatiir bir ahsap ev (domovina) bigiminde
olan mezar yapilar1 da vardi. Kiigik penceresinden yiyecek ve ar-
magan verilebiliyordu. Rus kirsal kesiminde kusaklar aras: siirek-
liligin en buyiik simgesi bu mezar yapilariydu.






Halk ve Devlet Olarak Rus

Dogu Slavlan

Onceki boliimde, Eski Rusya (ve yeterince 6rnekte sonraki Rus-
ya) agisindan yasamin az ¢ok siireklilik gosteren yanlarini incele-
meye ¢aligtik. Ozellikle iilkenin cografi konumu ve buradaki yer-
lesik yasamin gerekleri ve olanaklarinm ele aldik. Rus yasantisinin
sabit koordinatlarina odaklandigimizda bile, tarihsel etkenlerden
s0z etmemek mimkiin degildi. Halk olarak Ruslari ve bu halkin
toplumsal olarak nasil 6rgitlendigini irdelemeye bagladigimizda,
tarihsel boyut 6n plana gikacaktir; bununla birlikte, kanitlanabilir
olgularin yani sira varsayimlar ve gikarsamalar da igin igine gire-
cektir. “Ruslar kimdir?” gibi bir soru yeterince basit goriiniiyor;
ancak buna verilecek bir yanmitin doyurucu olup olmadigini nasil
anlaniz? Bu soruyu ge¢mise, Rus’un baslangicina yonelttigimizde
ve “Rus kimdi (veya neydi)?” diye sordugumuzda bile sorun de-
gismez. Cografi veya irksal ya da kiiltiirel veya dilsel yahut daha
bagka bir baglamda verilen bir yamiti kabul etmeye hazir miyiz?
Gordigumiiz gibi, cografya son derece 6nemli olmakla birlikte si-
nirlar degisken, insanlar devingendir (6zellikle Rusya’da) ve aslin-
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da gevrelerini degigtirirler. Giiniimiizde, bir arastirma alani olarak
ayirt edici irksal 6zellikler ancak modern gen galigmalari 1s1g1inda
anlamlidir; halklarin birbirinden gérece ayrilmasi, gogleri ve birbi-
rine karigmalari hakkinda saglam kanitlar saglayabilir (6rn. Bask-
lar 6nemli 6lgiide kendine yeten bir halk olagelmistir ve zamaninda
Ispanya’da yayildiklari alan bugiinkiinden daha biiyiiktii) ama 19.
yuzyilda ve 20. yiizyilin baglarinda, biiyiik bir saflikla ve tehlikeli
bir bicimde benimsenen keskin irksal tanim anlayiglar1 agisindan
temel olugturmaz. Kiiltiir —~kabul géren toplumsal tutumlar, halk
bilgeligi ve gorenekleri, adalet anlayisi, sembolik dizgeler, din gibi
bir halkin ortak yasamina ait 6zelliklerin toplamidir— umut verici
goriinse de 6zellikle zaman igindeki degisimiyle incelendiginde, ke-
sin yanitlar igin fazlasiyla degisken ve girifttir.

Dolayisiyla halklarin kimligine iligkin sorularin yamtlari —kisi-
nin “ait oldugu” yere iligkin kendi tanimi— daha ¢ok dil baglamin-
da verilir. Bir dil dogal olarak her zaman geligim i¢indedir ama her
durumda bu dile ait yazili ilk kayitlara dek uzanan (Rusya igin bu
1000 yili agkin bir siire demektir) kesintisiz ve belirgin bir diigiin-
ce silsilesini temsil eder. Dahasi, insan bilincinin en temel 6zelligi
olan dil, her farkl kiiltiirde istisnai ve istilac1 bir rol oynar; 6nde
gelen dilbilimci Edward Sapir’in (1884-1939) ve yandaglarinin 6ne
stirdiigii gibi, bir dil, bu dili konuganlarin diigiince yapisi iizerinde
benzersiz bir belirleyicidir. Bu tiir bir diigiince yapisiny, ister dilbil-
gisel olgular, 6zdeyisler, usluplar, s6zciik kaynaklari yoluyla, ister
bagka bir yoldan kesin olarak saptamanin getrefil ve tartismali ol-
dugu goriilebilir. Biitiin kalicihgina ve (¢ogu zaman) tutuculuguna
kargin dillerin 6limsiiz olmadigi kabul edilmelidir. Bir dili konusan
bir grup insan bazen dilini (bazen sasirtici bir hizla) degistirebilir
ama yine kiiltiirel ve ulusal bir birim olarak taninmaya devam eder.
Ne 18. yiizyilda dilini yitirdigi igin Cornwall halkinin ne tersine,
birbirine esit resmi statiide dort ayri dile sahip olduklar igin Isvig-
relilerin ayr1 bir halk olma niteliklerinde eksilme oldugu 6ne siirii-
lebilir. Ustelik, goriiniigte “6lii” bir dilin, karanlik bir ébiir diinyas:
vardir ve bu genelde ardil dilin bigimi ve 6runtiileri tizerinde etkili
bir altkatman olugturur. Bununla birlikte, etnik aidiyet veya milli-
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yet agisindan “Ruslugun”, Rus diline agikga ve sikica bagh oldugu
bir gergektir. Rus’un kokeniyle ilgili karmagik soruya gegmeden
once, Rus dilinin kaynagina ve ayirt edici 6zelliklerine bakabiliriz.
Boyle yaparak Ilk Kronik’in yazarinin yolundan gitmis oluyoruz;
Rus’un nasil ortaya ¢iktig1 konusunu ele almadan hemen 6nce bii-
yuk bir dikkatle Dogu Avrupa’nin dilsel haritasina egilmistir.
Rusga tabii ki bir Slav dili, biiyik ve bagdasik bir dil ailesinin
tiyesidir ve bu dil Dogu, Orta ve Balkan Avrupa’sinin biyik bir
bolumiinde yagayan halklar tarafindan konugulur. Son bin yili ag-
kin siire iginde bu diller haliyle birbirlerinden ayr distiiler ve ken-
dilerine 6zgii 6zellikler geligtirdiler. Yine de muhafaza ettikleri bir-
¢ok ortak yanlarinin olmasi sagirtic1 gelebilir (genelde bu halklar
birbirlerine meramlarini anlatabilirler) Dilsel ayrigma siireci heniiz
tamamlanmamugtir. Ukrayna ve Beyaz Rusya dilleri, Ortagag son-
larindan 19. yiizyilda bagimsiz edebiyatlarin olusumuna kadarki
agsamali suregte Biyik Rusgadan ayrilmistir. Makedonya dilinin
bir Bulgar lehgesinden ibaret olmadigi ancak birkag¢ kusak once
genel kabul gormigtir. Bununla birlikte, bugiin Sirpganin veya
Hirvatganin ayr birer dil sayilip sayilmayacagi tartismali (ve siyasi
bakimdan hassas) bir konudur. Giiniimiizde genelde i altfamilya-
ya ayrilan 11 veya 12 Slav dili bulundugu varsayilir (Batida: Lehge,
Cekge, Slovakga, Sirpga; Giineyde: Sirp-Hirvat dili, Bulgarca, Ma-
kedonyaca, Slovenyaca; Doguda: Rusga, Ukraynaca, Beyaz Rusya
dili). Slav dilleri daha biiyiik bir dil ailesinin (isin aslinda diinyada-
ki en biiyiik dil ailesidir. Kuzey Hindistan’dan Atlantik’e ve koloni-
lestirmeden beri Avrupa’dan Amerika kitasinin ve Avusturalya ile
Asya’nin Otesine dek uzanir) yani Hint-Avrupa ailesinin belli bagh
kollarindan birini olusturur. Slav dillleri bu ailenin Latin, Germen,
Kelt ve Iran kollarinin yam sira Yunanca, Arnavutga ve Ermenice
gibi kendi “kolunun” yagayan benzersiz 6rnekleri olan miinferit
dillerle de esit bir konumdadir. Slav dillerini enikonu tanimlamak
bu ¢aligmanin kapsami diginda kalsa da sunu belirtmekte yarar
var. S6zgelimi yagayan Germen veya Latin dilleriyle kargilagtirildi-
ginda, ilk Hint-Avrupa dillerinin (yeniden canlandirilabildigi kada-
riyla) dilbilgisi 6zelliklerini daha ¢ok muhafaza ederler. Slav dilleri
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buyiik 6lgiide biikkiimlidiir. Diger bir deyisle, bu dillerde fiil, zamir,
(Bulgarca ve Makedonyaca diginda) sifat ve isimlerin tiimce iginde
gramatik bagintilarina isaret eden bir dizi durum takisi vardir. Fiil
diizeniyse “hal” kategorisiyle i¢ ige gegmistir; eylemlerin zamansal
ardigikhigina degil, tamamlanmighigina veya siire niteligine isaret
eder. Adlar goriiniiste keyfi (ama dilbilgisel bakimdan belirlenmis)
cinsiyet kategorisine baglidir. Bu dillerde sozciiklerin, basit “kok-
ler”in 6n ve son eklerle degismesiyle olusumu hayli mantiklidir;
bu dilleri 6grenen biri hem bu agidan hem baska bazi agilardan
temel Latince veya Eski Yunanca bilgisinin Slav dillerinin yapilar
i¢in iyi bir hazirlik oldugunu gorebilir. Diger Hint-Avrupa dil aile-
leri arasinda Baltik dillerine (Litvanyaca, Letonyaca, bugiin artik
konusulmayan Eski Prusya dili) en yakin dillerin genelde Slav dil-
leri oldugu kabul edilir. Baltik dilleri ¢ok daha eski bir dilbilgisi
dizgesini muhafaza eder ve 6n-Slav dilinin uzunca bir siire Baltik
ailesiyle yakinlik iginde gelismis olmasi gerektigi varsayilmigtir.
Zamaninda boyle ortak bir Slav dilinin var oldugu konusunda
kuskuya yer yoktur. Gergi bu dilden geriye yazili bir iz kalmamug-
tir; bunu biyiik 6lgiide yeniden canlandirmak igin sonraki dillere
dayanarak kestirimde bulunmak tarihsel dilbilimciler agisindan
yeterince kolay olmugtur. Ne ki 12. yiizyilin baglarinda, modern
aragtirmaciligin olanaklarindan yoksun galigan ilk Kronik’in yaza-
r1, Slavlarin zamaninda tek bir dil konugtuklarinin ve hila bagdagik
bir dil ailesi olusturduklarinin pekala farkindaydi. 9. yuzyilin son-
lariyla ilgili 0yle yazar: “Tek bir Slav halki [yazik] vard: (‘halk’in
buradaki diizanlami ‘dil’dir); Slavlar Tuna boyunca iskan edilmig
ve Macarlar, Moravyalilar, Cekler, Lehler (lyahi) ve bugiin Rus de-
nen Polyanlar tarafindan fethedilmislerdi.” Kronikginin bildigi ilk
ortak Slav topraklari Tuna bolgesindeydi ve onun anlattigina gore
bazi kabileler buradan bagka yerlere gog ettiler; 6rnegin, Morava
ve Vistula irmaklar gevresine, Karintiya’ya, Giiney Rusya’nin or-
man ve kirlarina, llmen Gélii bolgesine gittiler.! Kronikginin hatir-
latug gibi, Slav kabilelerinin gergekten de Hiristiyanlik ¢aginin ilk
bin yilinin ortalarinda, batida Elbe Irmagi’na, giineyde Balkan igle-
rine, hatta Korinthos Korfezi’nin 6tesine ve doguda Rusya iglerine
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dek yayildiklar1 béyle bir dsnem olmugtu. Once de sézii edildigi
gibi, Slavlarin Bati, Giney ve Dogu Slavlar olarak g altgrup bigi-
minde ortaya ¢ikmasi kugkusuz bu sekilde oldu; bununla birlikte,
aralarindaki dilsel farklarin basit lehge farklarindan daha belirgin
bir duruma gelmesi igin yuzyillar gegti.

Gunumizde bu konunun uzmanlari kronikginin anlatisina
o6nemli bir noktada katilmazlar. Goriiniige bakilirsa, Slav yayil-
masinin ya da gog dalgalarinin ¢ikis noktasi, Tuna kiyilari degil,
lyice kuzeyde, giniimiiz Polonya’sinda Vistula Irmagi’nin yukari
gigindir ve bir olasilikla doguda Dinyester’e ve Pripet’e dek ula-
sir. Bunun kanitlari bir dereceye kadar arkeolojik olmakla birlikte
¢ogunlukla dilseldir. Burasi irmak adlarinin, ki genelde her tiirli
doga ortiisiinde en eski ve kalici adlardir, Slavca kokenli oldugu bir
bolgedir; ayn1 zamanda sonraki tiim Slav dillerinde benzer adlarla
bilinen hus ve mese agaglar1 bu bolgede yerel bir tiirdiir. Bununla
birlikte, burasi diger tiirlerin (6rn. kayin, porsukagaci) yayildiklari
alanin 6tesindedir. Bu tiirlerin Slavca adlarinin Germen veya diger
dil ailelerinden gegtigi ortaya ¢ikmugtir ve dolayisiyla proto-Slavla-
ra yabanci olsa gerektir. Bu zekice bir uslamlama olmakla birlikte
tarihsel iklimbilimin bunu biitiiniyle destekleyip desteklemedigi
agik degildir; her durumda, Slav “anayurdu”nun gesitli donemler-
de genisledigi veya yaziya gegirilmis Slav tarihi 6ncesinde, bolge-
deki daha devingen diger halklarin baskisi karsisinda daraldigi son
derece olasidir. Dolayisiyla zamaninda Sarmat birligini olugturan
ve 7. yuzyilin baglarinda Altay Avarlar tarafindan ortadan kaldi-
rilincaya dek birkag yiizyil ormanlik stepte varlik gosteren Anta
kabilelerinde (1. Bolum’de s6z edildigi gibi) hi¢ degilse gigli bir
Slav 6gesi bulundugundan kusku duymak igin bir neden ilk bakis-
ta yoktur. Agikga Slavlari anlatan ilk tarihgiler (Prokopios, Jorda-
nes ve Strategicon adli eserin atfedildigi Bizans Imparatoru Mavri-
kios), ki hepsi de 6. yiizyilda yazmugtir, Slavlar ile Antalar arasinda
akrabalik bulundugu ve Vistula Havzasi’'nda yasayan Venediler ile
dilsel bakimdan 6zdes olduklar1 gorigiindeydiler? Her durumda
Slavlarin, 1. binyihin galkantil ilk bolimiinde ve ortalarinda biyik
gogleri baglayincaya degin Hunlar, Bulgarlar, Avarlar, Gotlar ve bu
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bolgenin 6tesindeki daha bagka halklarin siddetli goglerine kargin,
Orta-Dogu Avrupa’daki anayurtlarina iyiden iyiye kok saldiklar
agik goriiniiyor. Marija Gimbutas’in dile getirisiyle, “Isgalciler at-
lar1 igin en iyi otlak neredeyse orada kamp kurduktan sonra, ne
denli basarili sonuglanirsa sonuglansin, her seferin ardindan kendi
ovalarina dondiiler... Kolonilestiren halk Slavlar oldu; Slavlar kitle
halinde yaya dolasarak niifus fazlasi igin hep bir yer aradi.”3
Slavlarin giineye gog hareketi daha iyi belgelenmigtir. Zira Slav
akinlar1 ve 6nemli niifus hareketleri daha 6. yiizyilin baglarindan
7. yiizyilin ortalarina dek Dogu Roma’y: (veya “Bizans™1) hig ara-
liksiz etkilemis ve buradaki yorumcular onlara merakla karigik bir
dehsetle tepki gostermigti. Berkitilmis kentler Slav saldirilarina ge-
nelde kargi durabildiyse de Slavlarin kirsal kesime sizmalari ayri
bir meseleydi. Giiney Slavlar1 kimi zaman Bizanslilara kars1 Avar-
larla igbirligi yaptilar ama en uzun 6miirli ve dikkate deger ittifag:
bir diger Tirki halk olan Bulgarlarla kurdular. Batiya yonelisi sira-
sinda bu halk, her biri (biraz akil karistirici bir bigimde) ayni1 adla
anilmaya devam eden iki gruba ayrilmigti. Gruplardan biri Volga
Irmag1 boyunca yukari dogru ilerledi ve sonradan Kazan kentinin
kurulacag: bolgede, Rus tarihinde bir rol oynayacak olan yerlesik
bir devlet kurdu. Bulgarlarin daha iyi bilinen kolu, 7. yiizyilin son-
larinda Karadeniz stepinden ve Asagi Tuna iizerinden gegerek bu-
raya yerlesmis Slavlari kendi yonetimi altina aldi. Cok ge¢meden
savasgi kiigiik bir segkin sinif Slav dilini benimsedi ve boylece Or-
tagag’in giglu bir devleti dogdu. Bu devlet eski Rusya’nin 6nemli
bir komgusu ve bazen Bizans’in rakibi olan ve modern diinyada da
varlik gostermeyi siirdiiren Bulgaristan’di. Slavlarin bati ve dogu
yoniinde yayilmalarinin ise tersine fazla ses getirmedigi anlasihiyor.
Bunun nedeni yalmzca bunu belgeleyecek profesyonel tarihgilerin
eksikligi degildi. Slavlar daha biiyiik yerlesik bir halki barindirabi-
lecek gorece bog topraklara dogru ilerliyorlardi. Slav dalgasi, son
olarak hem giineyde hem batida eristigi u¢ noktadan biraz geri
gekildi. Giniimiiz Yunanistan’inin biyiik bolimiinde Yunan dili
yeniden Slav dili kargisinda kendini gosterdi. Yine de giinimiize
Slavca kokenli birgok yer adi kalmigtir (Latinceden tiiremis bir di-
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lin az ¢ok varlik gosterdigi giiniimiiz Romanya’sinda oldugu gibi).
Modern Yunan anakarasi halkinin ne dereceye kadar Hellenlesmis
Slavlardan geldigi 19. yiizyilda bir tartisma konusuydu ama belki
de bunu bilmek iyi ki de miimkiin degil (burada Trakyal ve Ilirya-
Ii altkatmanlar s6z konusudur). Almanya’nin dogu boélgelerinde,
Slavca oldugu su gotirmez yer adlarinin bulundugu goérilir ve
Oder Irmagr’nin bausinda, bugiine degin bir Slav dilinin (Sorbca
veya Lusatga) konusulageldigi iki kiigitkk bolge vardir. Ortagag’in
baglarindan itibaren Slav hareketini geri piiskiirtmeye ve Elbe’nin
dogusunda, ozellikle Baltik Denizi’ne yakin bolgelerde Almanla-
n iskdn etmeye yonelik biiyiik gayret gosterilmistir; sonunda bu
kismen dinin harekete gegirdigi bir hagh seferine biiriinmiig ve an-
cak 13. yuzyilin ortalarinda, bunun 6ncii kuvveti Novgorod’a ve
Pskov’a yaklastiginda Ruslar tarafindan durdurulabilmisti.

Biraz once anilan 6. yiizyil tarihgileri, Slavlardan s6z ederken
“Sclavini”/”Sthlavenoi” terimlerini kullaniyorlardi. Sonralari, bu
terimlerin Akdeniz Avrupa’sinda kole karsiliginda kullanilan geg
tarihli Latince sclavus sozciigiinden tiredigi disiiniildii ve gok defa
Slavlarin adlarinin sik sik kolelestirilmis olmalarindan geldiginin
varsayilmasi biraz kigiiltiiciydii; diger tiirliisi daha olasidir (scla-
vus < Slav). Ortadogu’da ve Konstantinopolis’te, ge¢ Antikg¢ag’in
kole pazarlarinda, magdur Slavlarin sik sik satiga gikarildigina
kusku yoktur. Savag tutsaklarin1 elden ¢ikarmanin degismez ve
kazangl bir yoluydu bu. Bununla birlikte, boyle hazin kosullarda
bulunan bagka dil topluluklarindan sayica daha ¢ok olduklarini
diisiinmek igin bir neden yoktur ve adlari tabii ki sclavus sozci-
gunden tiirememigtir: “c” ve “th”, ilk harf olarak “sl”yi kabul
etmeyen Latincenin ve Yunancanin fonetik dizgelerine uymak adi-
na eklenmigti. Slav halklarinin yerel altboliimleri arasinda bunca
yaygin olan slav-/slov- kokiiyle ilgili az gok zekice birkag agiklama
daha yapilmigtir. En agikar kok en akla yakin olanidir. Tiim Slav
dillerinde en uzun siire varlk gosteren ortak slava (“gorkem™) ve
slovo (“sozciik”) koklerinden gelir. Higbir sey insanin yurttasla-
niyla arasinda hissedilebilir bir bag olan “sézciik” (Ingilizcedekin-
den daha genis bir anlami vardir ve “séylem”i de igerir) kavramini
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igeren bir 6z adlandirmadan daha dogal olamaz. Slav dillerinde
“Alman” (baglangigta tim yabancilar igin bunun kullanildig: an-
lasiliyor) karsiliginda kullanilan yaygin ve eski bir adlandirmanin
“konugamayan kigi” anlamindaki nemets (Rusgada “dilsiz” anla-
mindaki nemoy’la ayni kokten gelir) olmasi anlamlidir. Slov koki,
Slav diinyasimin giineybati ucundaki Slovenlerden kuzeydogu
ucundaki Novgorod’un Ilmen Slovens’lerine dek gesitli Slav kavim
adlarinda goriilir. Ayni derecede eski ve yine yaygin bir kok de
Serb ve Sorb olarak ortaya gikan koktiir ve “koruyucu” (bir olasi-
likla siiriilerin) anlaminda yorumlanan hirvat ile kokdes olabilir.*
Tum bu konular tarihsel agidan ilging olmakla birlikte daima
siyasal ve hatta belki duygusal bir anlami varmug gibi goriinen bir
seye de isaret eder: Slav uluslarin aralarindaki akrabalik bagina ilig-
kin kokli farkindaliga. 19. yiizyil Romantizminin siyasal ve kiilti-
rel bir dali olan “Pan-Slavcilik”in aslinda Ortagag’a dek uzanan bir
gecmisi vardir (4. Bolim’de, ortak bir yazinsal Slav dili kavramina
donecegiz); 17. yiizyilda Rusya’y1 dolagan Giiney Slav gezgin Ju-
raj Krizanic buna modern ¢agdaki ivmesini kazandirmigtir. Yakin
akrabalik bilinci, Slav halklar1 arasinda 6limsiiz bir sevgi bagina
yol agmadi kugkusuz. 17. yiizyildan baglayarak Rus-Leh iligkilerine
veya 20. yuzyilda Sirp-Hirvat (ve Cek-Slovak) iligkilerine goz at-
mak bile bunu agikliga kavusturur. Yine de ister rahatsiz edici, ister
esinleyici olsun, Slav halklarinin birbirleriyle aligveriglerinde bu her
zaman mevcuttur. Ruslarin genelde Giiney Slavlar, 6zellikle Bulgar-
lar ve Sirplarla iligkileri 6zellikle Balkanlar’in Tirkler tarafindan
fethedilmesinden (14. yiizyilin sonlarindan 15. yiizyila kadar) son-
ra ve 19. yuzyildaki ulusal bagimsizlik hareketleri sirasinda yakin
ve dostga olmustur. Ancak 17. yiizyilin sonlarindan 18. yiizyilin
baslarina dek Polonya ile Rusya arasinda yasanan biitiin ¢ekismeye
ragmen ¢okga igbirligi de yapilmig ve aslinda Rusya’nin kiiltiirel ve
siyasal tarihinin bu 6nemli donim noktasinda Polonya ¢ok etkili
olmugtur. Rusya Cekler agisindan da kendi kiltiirlerini korumaya
ve sonunda bir devlet kurmaya galigtiklari bir donemde Almanlas-
trilmalarina karsi dengeleyici bir gii¢ olarak 6nem tagimigti; Rus-
ya eskilerden (yukarida deginilen) Hirvat Juraj Krizanic’in goziine
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gercek Slav kiiltiiriniin hazinesi olarak goriinmiistii; tipki daha da
eskilerden (15. yiizyiin baslari) Giiney Slav diisiiniir Kostenceli
Konstantin’in goéziine goriindiigu gibi.

Ilk Slavlarin yayilmalari ve gogleri konusuna dénersek; Rus
dilinin ve basl basina Rus ilkesinin olusumunun izini siirerken
esas meselemiz bu yayilmanin dogu dalgasiyla ilgilidir (bununla
birlikte, uzmanlarin Novgorod ve Pskov lehgelerindeki bazi 6zel-
liklere dayanarak Bati Slavlarinin kiigiik bir boliimiiniin de Baltik
topraklari iizerinden bu bolgeye ulagtigini 6ne siirdiiklerini be-
lirtmekte yarar var). Once de gérdiigiimiiz gibi, Sarmatlar déne-
minde, bugiinkii Ukrayna’nin ormanlik stepinde Slavlar mevcuttu
muhtemelen; bununla birlikte, Slavlarin doguda Rus topraklarina
yonelik biyiik hareketinin 1. binyilin ortalarini beklemesi gerek-
migti. Zira Hiristiyanhigin ilk yiizyillarinda, Giiney Baluk ile Kara-
deniz’in kuzeybati kogesi arasindaki 6nemli koridoru iggal etmig
guglii ve savasgi bir halk olan Gotlar tarafindan etkili bir bigimde
engellendiler. Bu ¢ok devingen Dogu-Germen halki (hem Gothen-
burg hem Baltik adasi1 Gotland adlarimi bu halktan alir) iki ana
kola ayrilmisti. Biri, ileride Roma Imparatorlugu igin énemli bir
tehdit olugturacak Vizigotlar (bat1 yoniindeki gogleri onlari Ku-
zey Italya’ya ve Ispanya’ya dek gétiirdii); digeri, IS 375°te stepten
gelen gogebe Hunlarin istilasiyla birlikte gigleri kirilincaya degin
Dogu-Orta Avrupa’ya egemen olan Ostrogotlar. Dogu Slav diin-
yasi uzundur Ostrogot topraklarina bitigikti ve Germen kokenli
birgok 6nemli sozciik, ki bazilari ev, ekonomi ve askerlik yagami
alanlarindaydi, bu kargilasma donemine tarihleniyor olabilir. Got
dili (yazih ilk Germen metinleri bu dildedir) ¢cok gegmeden Bati
Avrupa’da silinmeye yiiz tuttuysa da Dogu’da yiizlerce yil varlik
gosterdi; bu dilin sonuncu kalesi Kirnm’d1 ve 18. yiizyilda bura-
da hala konusuluyordu. Ne var ki S. yiizyildan itibaren (Hunlarin
Dogu’dan Batr’'ya gegisinden sonra) Got varligi Dogu Slavlarinin
kaginilmaz yayilmasi kargisinda bir engel olugturmaktan gikti.

Ilk Slav toplumu aileye ya da klanlara dayamiyorduysa da bu
toplumun doguya gogtiigii doneme gelindiginde, kuskusuz binlerce
kigiden olugan daha biiyiik kabile birlikleri olugturarak birlesmek-
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teydi. ilk Kronik’in yazari bu tiir bir diizine kabile ad1 sayar (ayn1
temel topluluk igin nerede iki ayr1 adin kullanildigi her zaman agik
degildir) ve onlar yalmzca yami baslarina yerlestikleri Fin, Baltik
ve Altay halklarindan degil, gesitli Bat1 ve Giiney Slavlarindan da
(Lyabi veya Lehler, Cekler, “Beyaz Hirvatlar” vb.) kesinkes ayirt
edebilir. Kabile birimleri doguda dolastiktan sonra az ¢ok genelde
irmak havzalariyla sinirlanmig topraklara yerlestiler; bazen ken-
di iglerinde bolinerek kaleler kurdular ve akrabaliga dayali bir
olusumdan ¢ok siyasal bir olusum olarak goriilmeye basladilar.
Bu kaleler zamanla kentlere doniisebildi. Kronikgi 6ncelikle Orta
Dinyeper’in kiyisinda, Kiev bolgesine yerlesen kendi atalari Pol-
yanlari (“kir halki) saptar ve bir dereceye kadar betimler. Onlarin
giuneybatisinda Tivertsiler yagiyorlardi (bu topluluk step isgalcileri
tarafindan sikigtirildi ve sonralari giiniimiiz Ukrayna’sinin alt-Kar-
patlar bolgesine ilerledi). Biraz i¢ kesimlere gidildiginde, Bug Irma-
gr'nin gevresinde Buzhanlar yasiyordu. Topraklari sonradan siyasal
bir birime doniistigiinde Volhinyanlar diye anilir oldular. Kiev’in
kuzeybatisinda, Pripet batakliklarinin her iki yaninda, Derevlyane
(“orman halki”) ve Dregovigi bulunuyordu. Kuzeye dogru, Smo-
lensk’i merkez edinecek olan Krivigiler ve iyice kuzeyde hila No-
vgorod’un Ilmen Slovenleri bulunuyordu. Kuzeydoguda Radimigi
ve Severyane (sOylendigine gore Krivigilerden ¢ikmiglardi) vardu.
Dogu Slavlarinin yayilmalarina 6nciiliik eden Vyatigiler, Oka ve
Volga arasindaki karma kuzey ormaninin o zaman igin iicra bol-
gelerine dogru ilerlediler. Demek ki biiyiik bir kiskag¢ bigiminde,
seyrek ama birbirleriyle dogrudan baglantili bir dagilim gosteren
Dogu Slav kabileleri, Baltik-Karadeniz koridorundan kuzeydogu-
ya dogru 1.000 kilometreyi agkin bir mesafe kat etti.

Bu Slav kabilelerinin arasina dagilmig ve bunlara komsu ilk iilke
sakinleri daha ¢ok avci-toplayici ve bityiikbag hayvan yetigtiricisiy-
diler. Belli ki hepsi birlikte sayica azdi ve dogal kaynaklar igin Slav-
larla bityiik bir rekabete girmeksizin (aslinda aralarinda evlilikler
oluyordu) bir arada var olabildiler. Genelde az niifuslu olan bu halk-
larin gogu, giiciinii pekistiren Rus’a dahil olmustu ve kronikgi, Slav
dilini konusan Rus kabilelerinin (kisaltilmig) bir dokiimiinii yaptik-
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tan sonra §0yle devam etmektedir: “Ve bunlar da Ruslara harag ve-
ren diger halklar (diizanlamiyla “diller”); Cud, Merya, Ves, Muro-
ma, Ceremis, Mordva, Perm, Pegera, Yam, Litva, Zimegola, Kors,
Norova (=Narva) ve Lib (=Livonyalilar). Bunlarin kendi dilleri var.”
Bu halklar —hepsi Fin veya Baltikli- hala bilinen bagka bazi halklar:
igeriyorlar (Cudlar giinimiiz Estonyalilarinin atalariydi); kronikgi
bu listeye yalitilmig bir Baltik kavmi olan golyad veya Galindiyali-
lar1 da dahil edebilirdi. Hig degilse 12. yiizyila dek bu topluluk, Rus
tilkesinin tam ortasinda, Moskova ile Smolensk arasinda Protva Ir-
magi’nin kiyisinda yagayan bir kabile olarak belirlenebilirdi.

Kronikginin etnografya meraki, Rus halkini olugturacak Dogu
Slav kavimlerinin goreneklerini tek tek incelemeye dek varir. On-
celikle Bizansh tarih¢i Georgios Hamartolos’tan (adiyla anar) bir
bolim alintilayarak konusuna isinan kronikgi, eski yeni gesit-
li halklarin o6ykiisel anlatisiyla aragtirmasini genisletir. Ne var ki
Dogu Slav kavimlerinin goreneklerine iligkin anlatisi, her ne kadar
coktan geride kalmig Hiristiyanlik 6ncesi gegmigle ilgili kulaktan
dolma bilgilere ve sozlii gelenege dayansa da daha ilging ve degerli
olma 6zelligini korumaktadir. Polyanlara (sonralari Kiev’in kuru-
lacagi yerde yagiyorlardi ve kugkusuz kronikginin kendi atalariydi)
dair olani en iyisidir:

Bu kabilelerin her birinin kendi gérenekleri, atadan kalma hukuk ve
gelenekleri ve kendine 6zgi bir yaratlisi vardi. Polyanlar atalarinin vy-
sal ve barscil dogalarini ve gelinlerine, kiz kardeslerine, annelerine ve
ebeveynlerine karsi alcakgéniilli yaklasimlarini muhafaza ediyorlard....
Oysa Drevlyanlar hayvansi bir tarzda, sigir gibi yasiyorlardi ve birbirleri-
ni 6ldiirmeyi ve her tiirli pis seyi yemeyi adet edinmislerdi ve evlenmiyor,
su yoluyla kiz kacirniyorlardi. Radimicler, Vyaticiler ve Severyaniarin ise
ortak bir gelenegi vardi. Ormanda vahsi hayvanlar gibi yasiyor, her tirli
pis seyi yiyor ve babalari ile gelinlerinin &niinde edepsizce konusuyorlar-
di. Onlar da evlenmiyor ama kdylerde senlikler diizenliyor, bu senlikler-
de bir araya gelerek dans ediyor ve her tirli pervasiz sarkiyi séyliyor,
kendilerine es olacak kadinlari onlarin onayiyla kaciriyorlard. Her biri-
nin iki veya iic karisi vardi. Kadinlardan biri éldigiinde, cenaze séleni
diizenliyor ve st ste yigdiklari odunlarin iizerine dlen kadinin cesedini
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koyup yakiyor ve daha sonra kemikleri toplayip kiicik bir urneye doldu-
ruyor ve yol kenarinda bir kaziga astyorlards; tipki Vyaticilerin bugine
degin yaptiklari gibi. Bu tir bir gérenek Tanri dinini bilmeyen ve kendine
bir din yaratmis Kriviciler ve diger pagan halklar tarafindan siirdiriildi.

Ilk Slavlarinki gibi gég yoluyla yayilma (aralarindaki farklar he-
saba katilmak kaydiyla sonralarinin Viking ve Mogol 6rneklerin-
deki gibi), dinamik bir siiregtir ve bunu deneyimleyen bir toplumda
kaginilmaz olarak birtakim degigimlere yol agar. Sinirlari az ¢ok
belirli bir topraga yerlesildiginde miilkiyet haklar1 ve sosyopolitik
diizen nasil olmalidir? Kendi goglerinin de olusumunda rol oynadi-
g1 uluslararasi kogullarla nasil bir etkilegime girerler? Klana dayal:
kiigiik birimler ya da kabile toplumu, kendi igindeki farkhiliklarin
tistesinden gelerek —veya gelmek durumunda kalarak- daha biiyiik
bir siyasal olusumun iginde bagimsizligindan olabilir mi? Nasil bir
erk ve inang dizgesi uygundur ve bunlar nasil kurulabilir? Slav diin-
yasinin ii¢ biiyiik kolundan her biri (yalmizca Dogu Slavlar: degil) 8.
yuzyildan baglayarak (bilingli olarak bu sekilde ifade edilip edilmese
de) bu meselelerle karg1 kargiya kalmigtir. Her tigii de kendi halkini
buyiik ve giiglii tek bir devlet olarak bitiinlegtirme imkani dogdu-
gunda tarihsel bir doniim noktasi yasadi. Higbiri igin bu kalici ol-
madi. En ¢ok da Dogu Slavlari boyle bir tasariy: hayata gegirmeye
yaklagtilar. Ik olarak Bati Slavlari béyle bir girisimde bulunmug ve
8. ve 9. yuzyillar arasinda bugiinkii Cek, Slovak, Macar, Avusturya
ve bazi komsgu topraklar iizerinde, “Biiyitk Moravya”y1 olugturan
prenslikler arasinda ittifak kurmusglardi; Macarlarin Macar ovasi-
na gelisi (yak. 900) bunun dagilmasina neden oldu. Bundan kisa
siire sonra Germen yayilmacihigina kargi miithig bir siper olabile-
cek birlesik bir Cek-Leh devletinin kurulma olasilig1 dogduysa da
bu higbir zaman tam olarak gergeklesmedi.® Giineyde Bulgarlar iki
defa giiglii Balkan imparatorluklari kurdular ama en umut verici
girisim 14. yiizyilda Sirp hiikiimdar Stepan Dugan’inki oldu. Ne
var ki Dugan’in zamansiz 6limi bunu bosa ¢ikardi. Dogu Slavlari
hig degilse baglangigta az ¢ok birlesik, daha biiyiik bir devlet olan
Kiev Rusya’sini olugturdular. Bu da ancak 18. yiizyilin sonlarindan
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20. yiizyilin baglarina dek varlik gosterdi. Rusya’nin tarihsel yazgisi-
nin ve bu kitaptaki izlegin biyiikk boliimiiniin bu girisimle baglantih
oldugunu belirtmek gereksizdir. S6z konusu girigim kitabin yazildig:
sirada da hazin bir bigimde konuyla ilgili olmaya devam ediyor.

Rus’un Kokeni

Ik Kronik’in yazari, gériiniige bakilirsa, Dogu Slavlarinin gégle-
rinin durdugu (ya da yavasladig)) ve ¢ok gegmeden birlesik bir yo-
netim diizenin getirilecegi tarihsel donim noktasiyla ilgileniyordu.
Kitabin ilk sayfalarinda, ti¢ defa su tuhaf ciimleyle yeni bir konuya
girer: “Polyanlar ayrv/bir baslarina/kendi baglarina yasarlarken...
(burada kullanilan eski Rusga sozciik osobe’dir — Cross sonraki iki
geviriden yararlanir). Bununla kugkusuz “bagimsiz bir kabile ya-
samu siirdiirdiikleri”nin kastedildigi 6ne striilmiigtiir;” kitabin bir
yerinde, kendi klanlarina egemen olduklarina ve kendi toprak par-
calar: iizerinde yasadiklarina iligkin ek bilgi verilir. Bunun hemen
ardindan Kiev kentinin kurulug 6ykiisii gelir (s6zde Kiy adl biri ile
onun erkek kardesleri ve kiz kardesi tarafindan kurulmugtur). Bu
noktada, kente doniisecek giiglii bir kalenin kurulmasinin izerin-
de durulmasi, sembolik agidan anlamli olmanin 6tesindedir. Step
gogebelerinin akinlarindan korunma imkani saglayan bu tir giig-
li noktalar yerlesik yasamin énkosuluydu. 11. yiizyilda (yani ilk
Kronik’in yazarindan 6nce) yazan Bavyeral bir cografyac, giney-
den gelebilecek tehlikelere agik bazi kabilelerle ilgili dogru olama-
yacak kadar ¢ok sayida kent sayar; bunlarin basit birer refugia’dan
ote olmasi miimkiin degilse de biiyiiyerek bildigimiz anlamda birer
kente —hatir1 sayilir sabit bir niifusu olan ticaret, zanaat ve yonetim
merkezlerine- doniigme potansiyeline sahiptiler. 8. ve 9. yiizyillar-
da Rusya’y: tanir hale gelen maceraci Vikingler, bu iilkeyi Garda-
riki, “Kentler Ulkesi” diye adlandirdilar. Rusya’nin dile diismiis
kirsal niteligi, ki tarihinin biyik bolimi igin gegerlidir, kentsel
nifus oraninin disiikligi ve genelde bagimsiz kentsel kurumlar-
dan yoksunlugu goz 6niinde bulunduruldugunda ironik bir adlan-
dirmadir bu. Yine de burada “kent”le kastedilen, etrafi kazikla ya
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da gitle gevrili bir alandan biraz fazlasiysa, anlagilabilir bir seydir
bu. Yeri gelmigken, Kiev’in kurulug 6ykiisii, kronikginin elegtirel,
zeki bir tarihgi oldugunu gosterir. Bu oykiiniin farkli yorumlarini
verir ve neden bunlardan birini dogru olarak kabul ettigini agiklar
(anlatisinin bagka yerlerinde de ayni gey olur).

Bununla birlikte, asil 6nemlisi, yine “Polyanlar bagimsiz yasar-
larken...” sozleriyle agilan unli bolimdir. Burada kronikgi, Eski
Rusya’y: diinya cografyasi baglamina yerlestirir. Rus’un biiyiik di-
zen iginde kendi yerini nasil gordiigiinii anlamamiz bakimindan
son derece 6nemli olan bu bolimde, Vikinglerden, Bizansh Yu-
nanlardan ve Orta Asyal giiglerden s6z eder. Hepsi birden Rus’un
kendi uygarhgini iginde olugturdugu bityiik kiiltiirel ve siyasal giig-
ler Giggenini olugturmaktadir. Bu metin ¢ogunlukla yanlis yorum-
landigindan, olabildigince Eski Rusga metne bagli kalmaya ¢alisan
bir gevirisini vermekte yarar vardir. Bununla birlikte burada birkag
agiklamayla giiniimiizdeki yer adlari kullanilmaktadur.

Polyanlarin tepeliklerde (yani Kiev cevresinde) bagimsiz yasadiklan
dénemde, Vikinglerden [Bizansh] Yunanlara kadar ve Yunanlardan son-
ra Tuna boyunca seyahat etmek mimkiindi. Dinyeper'in kaynagindan
Lovat'a uzanan bir tasimacilik yolu vardir ve Lovat iizerinden bisyisk ilmen
Golii'ne gidilir; bu gélden cikan Volhov biiyik Nevo Géli‘ne (yani Lo-
doga) dékiilir ve bu gélin halici Viking Denizi'ne (yani Baltik) dékilir.
Bu deniz yoluyla Roma'ya gitmek mimkiindiir ve Roma’dan ayni deniz
yoluyla Konstantinopolis'e ve Konstantinopolis'ten Dinyeper Irmagi'nin
dékiildiigu Pontus Denizi'ne (yani Karadeniz) dek gidilebilir. Bugiin Oko-
vski Ormani’'ndan cikan Dinyeper giineye dogru akarken, ayni orman-
dan cikan Dvina kuzeye yénelir ve Viking Denizi'ne dékiilir. Yine aym
ormandan cikan Volga doguya akar ve yedi agizdan Hazar Denizi'ne
dékiilir. Bu sekilde Volgaboyunca Rus'tan Bulgarlara ve Harezm'e (yani
Orta Asya) gidilebilir ve doguda Sam’in (Nuh’un ogullarindan biri, Sami
halklarinin atasi) topraklarina ve Dvina iizerinden Vikinglere ve Vikingler-
den Roma’ya ve Roma’dan Ham halkina (Nuh’un bir diger oglu - Afrika
kastediliyor) ulasilir. Buna karsin Dinyeper halici Pontus Denizi'ne déki-
lir; séylenildigine gére zamaninda Aziz Petrus’un kardesi Aziz Andreas
bu denizin kiyilarinda vaaz vermistir.
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Bilgi bakimindan zengin bu paragraf, 6nceki ve sonraki bo-
limlerden kopuk degildir; ne de belli ki, yorumcularin diigiindi-
gu gibi, “Vareglerden (yani Vikingler) Yunanlara giden yol” diye
anilan ticaret giizargdhinin anlatilmasindan ibarettir. Bu paragraf
Incil’deki tufanin ardindan diinyanin nasil Nuh’un iig oglu arasin-
da bolistiriildiigine (Ham giiney topraklarini, Sam doguyu, Ya-
fes ise kuzeyi ve batiyr almistir) ve (Yafes’in soyundan gelen) Slav
kavimlerinin Tuna’da bulundugu varsayilan anayurtlarindan nasil
gog ettiklerine iliskin anlatidan hemen sonra gelir ve bunu Karade-
niz’de, Sinop’ta ve Herson’da (Khersonesos) vaaz veren Aziz And-
reas’in nasil son derece dolambagl bir yoldan Roma’ya gitmeyi
tasarladigina iliskin miithig bir 6yki izler Dinyeper halicinden yola
¢ikan Aziz Andreas, giiniin birinde tizerinde Kiev’in kurulacag; te-
peliklerden (bunlar kutsar ve Kiev’in biiyiitk geleceginin haberini
verir) ve hamamlari gozlemledigi Novgorod’dan gegerek Roma’ya
gelir. Burada Novgorodlularin yikanma aligkanliklari konusunda-
ki tuhaf ve komik soylevini verir (bkz. s. 39); Avrupa’nin gevre-
sinde yapugi bu uzun ve dolambagl yolculugu Sinop’a donerek
noktalar. Azizin mola verdigi yerler arasinda yalnizca Kiev’in ve
Novgorod’un anlatilmaya deger goriilmiis olmasinin tesadiifi ol-
madigi kanisindayim; bu kentler (ve bunlar arasindaki yol) Eski
Rus devletinin eksenini olugturmakla kalmaz. Daha once betim-
lenen hamamin pagan kiltiinii ¢agrigtirdig: digiiniiliirse, Rusla-
rin pagan ve Hiristiyan mirasi arasinda bir kargilagtirma yapmak
amaglanmis olsa gerektir (Bu, Ilk Kronik’in genel yapisinin bir
mikrokosmosudur ve iizerinde daha ¢ok konugulacaktir).

Demek ki Ilk Kronik’in yazarinin “sembolik cografya”sinda
Ruslar dinamik bir baglamda goriiliir; oncelikle, Slav halkinin
doguya gogii baglaminda, sonra bu halkin Yunan ve Viking top-
raklari arasinda kuzey-giiney ve giiney-kuzey dogrultularindaki
hareketi baglaminda ve Avrupa’nin ¢eperindeki biyiik yolculugun
bir bolimii olarak goriiliir. Ne var ki kronikgi daha sonra basgh
bagina Rus’a odaklanir ve burayi, Rus’un can damarindan, bityiik
irmaklarimi besleyen kaynaklar arasindaki tagimacilik yollariyla
Okovski Ormanr’ndan giineye, kuzeye ve doguya baglantilar bag-
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laminda goriir. Aziz Andreas’in yolculugu soylencesinde, sonraki
6nemli bir olayin gizli bir isareti de yer alir kuskusuz (Ilk Kronik’te
cok defa goriildiigii gibi), bu defa s6z konusu olan Rusya’nin Aziz
Vladimir déneminde Hiristiyanlasmasidir. Herson’dan (Khersone-
sos) yola ¢ikan Andreas, Kutsal Kiev yerlesiminden gecerek pagan
Novgorod’a gider; Vladimir heniiz pagan iken bu yolculugu tersin-
den yapacak, Novgorod’dan Kiev tahtina gelecek ve Hiristiyanhgi
benimsemek iizere Khersonesos’a gidecektir.

Rus tarihinin baglangig evresinde, bu diyardan 6teye bakildi-
ginda, Rus’un baslica ii¢ yone odaklandig goriiliiyor: Kuzeybati,
giiney ve giineydogu ve iginde yeni yeni olusmaya bagladig “giig-
ler iggenini” olugturan (Slav dig1) basglica iig¢ giig olan sirasiyla
Vikingler, Yunanlar (yani Bizans Imparatorlugu) ve Hazarlar. Vi-
kingler Avrupa’nin diger bolgelerine oldugu gibi Rus diyarina da
ilkin yagma veya ticaret amaciyla sizdilar. Buraya genis bir ufuk,
merkezi bir yonetim ve belirli bir dinamizm kazandirdilar. Bizans
Imparatorlugu burada daha uzun siire hiikiim siirdiiyse de daha
uzaktaydi ve 10. yiizyiin sonlarindan baglayarak sonraki Rus
kiiltiiriiniin iginde geligecegi ortami sagladi. Hem Bizanslilar hem
Vikingler hakkinda soyleyeceklerimiz bununla sinirhh kalmaya-
cakur. Hazarlara dair ise daha az sey biliniyor. 10. yiizyilda gide-
rek 6nem kaybetmis olsalar da erken Ortagag tarihinde ilging bir
yere sahiptirler. Hazarlar (tekrar tekrar goriilecegi gibi) gogebelik
yerine yerlesik yagami se¢mis Tiirki step halklari soyundandilar.
Rusya tarihinin baslangicinda, Volga’nin ve Don’un asag ¢igirla-
rini (ve onlarla birlikte gesitli etnik topluluklari) igine alarak Kaf-
kaslar’dan kuzeye dogru uzanan genis bir toprak iiggeni iizerinde
kendi devletlerini kurmusglardi. Hazarlar birkag yiizyil boyunca
step iilkesinde barig1 korudular (8. ve 9. yiizyillardaki bu donemin
Pax Romana’ya benzer bigimde Pax Hazarika diye adlandirildi-
g1 da olur). Hazarlar, Peygamber’in 6liimiinden sonraki yiizyilda,
Araplar1 Yakindogu ve Ortadogu iizerinden Orta Asya, Iran ve
Anadolu’ya gotiiren iki koldan biiyiik saldirilarinin kuzey yoniin-
deki hamlesini bastirdilar ve onlar1 737°de geri siirdiiler. Bat1 yo-
nindeki eszamanl bir hamle de tabii ki boylamasina Kuzey Afri-
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ka’yi kat etti, Ispanya’dan gecti ve Charles Martel tarafindan yine
730’lu yillarda Orta Fransa’da durduruldu. Hazarlar olmasaydi,
savaggl Islam ordulart Dogu ve Orta Avrupa’nin iglerine aym de-
recede sizmayacak miydi? Dogu Slav kabilelerinin hig degilse bir
bolimii Hazar iilkesine harag vermekle yikimliydi ve ilk Rus
hiikimdarlarinin Hazar unvam “Kagan”1 benimsemis olmas: il-
gingtir; bu, kendilerini bir anlamda Hazarlarin ardili olarak gor-
diiklerinin bir isaretidir. Yine Rus hiikiimdarlar, Hazar hiikiim-
darlarinca ¢okga kullanilan yaba bigimli tamga’y: (erk simgesi) da
benimsemiglerdi (bugiin bagimsiz modern Ukrayna’nin amblemi
olmugtur). Rus hiikkiimdar Svyatoslav, 960’li yillarda son harag
Odemelerine son vermek iizere Hazarlarin tizerine yiiridi. Zaten
zayif digmils olan Hazarlarin uluslararas: giicii ortadan kaldi-
rildi. Ne var ki Ruslar step koridoruna hikim olamadilar. Diger
devingen isgalcilerin (Pegenekler, Polovtsiler) artik higbir engelle
karsilagmaksizin bu koridor boyunca ilerlemeleri ve Ruslarin gii-
ney kanadini taciz etmeleri miimkiindi.
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Hazar iilkesi, birgok etnik toplulugu barindiran diizenli bir il-
kede, uzun ticaret yollarini denetlenemenin yarari konusunda iyi
bir 6rnek olugturmasi bakimindan Rus agisindan 6nemliydi. Ayni
zamanda bir kiiltiir potasiydi. Bizanslilar (Hazar ilkesinin gerile-
mesine dek) burayi Karadeniz boyunca siralanan kuzeydogu sinir
yerlesimlerine yonelik olasi tehditlere kargi bir siper olarak goze-
tiyorlardi. Asag1 Don uzerindeki Sarkel kale kentinin ingas: igin
mithendisler gonderdiler ve buranin Hiristiyanlagsmasi umudunu
beslediler. Bazi Hazar vasallari, basta Orta Volga tizerindeki Bul-
garlar Miislimanhg kabul ettiler. Ne var ki 6nceleri dinsiz olan
Hazar yonetici sinifi iginde en ¢ok ilerleme kaydeden din Yahudi-
likti —goriniige bakilirsa bu din ancak 9. yiizyilda baskin olmakla
birlikte Arap istilasi doneminden beri varlik gosteriyordu. Dola-
yisiyla Hazar iilkesi, Filistin’den binlerce kilometre uzakta biiyiik
ve resmi bir Yahudi devleti olarak aligilmadik bir 6rnek olusturur.
Hazar ilkesinin sonunda dagilmas yeterince belgelenmemistir ve
baz: tarihgiler (en iinlisi merhum Arthur Koestler), Ortagag’da
Dogu-Orta Avrupa’daki biiyiik Yahudi niifusunun hig degilse kis-
men Hazarlarin miras1 oldugunu diigiinmisgtir.

Hazarlar ve (kisa siire sonra) Bizansh Yunanlar, dogmak iizere
olan Rus siyasal-kiiltiirel bilinci tizerinde uzaktan etkili oldular.
Buna dahil olan igiincii yabanci topluluk Vikingler ise bu dogum
sirasinda oradaydilar. Vikinglerin Rus’un kurulmasina katilimi
Oylesine 6nemli ve tartigmali bir mesele olagelmistir ki bunun
biraz ayrintilarina inmek gerekir. “Vikingler”le (bu, kokeni hala
tartigmali bir adlandirmadir) kastedilen, agag1 yukar: 9., 10. ve
bir dereceye kadar 11. yiizyillar1 kapsayan hatir1 sayilir yayilma
donemlerindeki Iskandinav —Danimarka, Norveg ve Isve¢— halk-
laridir ve yoksa “Normanlar” diye de bilinirler. “Viking” aslinda
bir Bat1 Avrupa terimine benziyor; Bu Iskandinav maceraperestler
Dogu’da “Vareg” (Yunanca varangoi, Rusga varyagi) olarak bili-
niyorlardi. Bu sozciik “ticaret aracisi” veya “gezgin” anlaminda-
ki vaeringjar’dan tirremis olabilir. Viking yayilmasinin ardindaki
nedenler (tarihteki diger buyiik yayilma 6ykilerinde oldugu gibi;
ornegin, daha sonraki Mogol veya daha 6nceki Slav yayilmala-
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rindaki gibi) bir hayli belirsizdir. Iskandinavlar baska bir halk
tarafindan yerlerinden edilme tehdidiyle kargilasmamigti; kitlesel
goglerde ¢okga goriilen bir nedendir bu. Tarimsal kaynaklarin si-
nirh oldugu kuzey topraklarindaki niifusun baskisi bir rol oyna-
mus olsa gerektir (giineyde onleri, 800’de Charlemagne’in Kutsal
Roma Imparatorlugu’na déniigecek giiglii Frank krallig1 tarafin-
dan kesilmigti). Her neyse, kisa siirede uzun teknelerle nakledilen
hayli az sayidaki dayanikli ve acimasiz savagginin ne biyiik bir
gice sahip oldugunun anlagilmasiyla birlikte basar1 6ykiinme-
yi dogurdu. Vikinglerin Batr’daki ilk hamleleri genellikle yagma
amagh akinlardi (Kuzeydogu Ingiltere 790l yillardan baglayarak
bu akinlarin ilk kurbani oldu); bazen bu akinlarla birlikte fetih sa-
vaglan da yiiritildii. Cok ge¢meden Vikingler kolonici ve tiiccar
olarak daha az yikic1 bir rolde boy gésterdiler; Islamin yayilis1 ve
bunun Akdeniz ticareti agisindan dogurdugu kriz tiiccar olarak
Kuzey Avrupalilara yeni firsatlar sunuyordu. Iskandinav halklar
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arasinda en geliskini Isveglilerdi ve (arkeolojik verilere bakilirsa)
daha Vikingler 6ncesi donemde, Baltik tizerinden dogu kiyilarin-
daki topraklara hamlede bulunmus olmalar: olasidir. Finlandiya
Korfezi tizerinden Rus’u olugturacak topraklara ulagtilar. Baslan-
gigtaki ticari gikarlarinin doguda, Volga’ya ve Hazar Denizi’ne
dogru yatuginin bir isaretidir bu; oncelikle Konstantinopolis’e
ulagsmay: isteseydiler, Riga Korfezi’'nden ve hatta daha batidan
gegen yollar ¢ok daha kisa olacakti. Her durumda, Finlandiya
Korfezi’'nin basinda ve otesindeki topraklar seyrek niifusluydu,
burada biiyiik bir direnigle karsilagmaksizin kendilerini kabul et-
tirmeleri miimkiindii. Ilk 6nemli iislerinin Volhov Irmagr’nin La-
doga Golir’'ne dokildigi yerin yakinlarindaki Aldeigjuborg yani
bugiinki Eski Ladoga oldugu anlagiliyor. Buras: ilk 6nemli Viking
irmak yollarinin kesisme noktasidir. Bu yollar Onega Golii ile Be-
yaz Gol’in uzerinden doguda Volga’nin bir kolu olan $eksna’ya
ve Volhov hizli akinusinin olusturdugu kiigiik engeli asarak gi-
neyde Ilmen Géli’ne uzanir. 10. yiizyilda Novgorod, Vikingler ile
Slavlarin [Imen Géli’niin ¢ikisindaki 6nemli bir ambar: ve bulug-
ma noktasi olarak gelisecekti. Ilmen’in kars1 (giiney) ucunda eski
Staraya (=Eski) Russa kenti bulunur. Bu ilging ad bazi tarihgilerin
aklina buranin Rus’un ilk kentsel merkezlerinden biri olmasi ge-
rektigi diigiincesi getirmigtir. Buradan 6tede, Valday Tepeleri’nden
ve Okovski Ormani bolgesinden gikan irmaklar akar. Burada, baz1
bagka akarsu sistemlerine, 6zellikle giineye akan Dinyeper’inkine
erisme olanag1 saglayan tagimacilik yollar1 bulunur. Ileride Smo-
lensk kale kentinin kurulacag: bolgede Dinyeper’e ulagilir. Smo-
lensk’in tarihi 6nceli Gnyozdovo’nun bir diger Viking tissii oldugu
anlagihyor. Ancak her ne kadar Rus’ta Viking mezarlari ortaya ¢i1-
karilmis olsa da Bati1 Avrupa’nin bazi bolgelerinde ve izlanda’daki
gibi bir Iskandinav koylii kolonilesmesinin kanitlar1 yoktur.?
Adlar1 bize ulagmig Viking 6nderleri (Askold ve Dir — Iskandi-
nav dilindeki Hoskuld ve Dyri olabilir), 9. yiizyilin ortalarinda,
Orta Dinyeper kiyisinda, Kiev’de Slav Polyan kabilesine karigtilar.
Haziran 860’ta, buradan hareket ederek Konstantinopolis’e bek-
lenmedik bir saldirida bulundular; bu, Ruslarin tarihsel kayitlara
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ilk gegisi olarak degerlendirilebilir. Yeri gelmigken, Bizanshlar bu
akinin ardindan (Patrik Photios’a bakilirsa) saldirganlarin biiyiik
bir bolimiiniin Hiristiyanliga gegmesini saglamada basarili oldu-
lar. Bu tarihe gelindiginde, onlar (ve belki topraklar1 da) “Rus”
adiyla biliniyordu kugkusuz. Ne var ki bu adin ne zamandir kulla-
nildig1 ve nasil ortaya giktigi tam olarak bilinmiyor. Bazi akil gelici,
bolikk porgiik kanitlar vardir ve bunlardan ikisi 860 6ncesindeki
doneme isaret ediyor. Erken tarihli olani, Bat1 Avrupa (Frank) Sa-
int-Bertin Yilliklar’’nda yer alan tuhaf ve ayrintuli bir anlatudir ve
839 yilindaki bir olaydan, Bizans Imparatoru Theophilos tarafin-
dan gonderilen bazi elgilerin Ingelheim’da Karolenj sarayina ulag-
masindan soz eder:

Onlarla birlikte baska bazi adamlar da géndermisti. Bu adamlar ken-
dilerine Rhos denildigini ve cakanus [yani, kagan] olarak bilinen kral-
lari tarafindan, iddia ettiklerine gére dostluk adina ona [Theophilos'a]
gonderilmis olduklarini séylediler. [Theophilos] [...] imparatorun [Frank
Dindar Louis'nin] topraklar iizerinden yurtlarina dénmeleri icin ondan
izin istiyordu ciinkii Konstantinopolis’e gelirken kullandiklari yollar vahsi
ve yirtici kabileler tarafindan kesilmisti ve ayni yol iizerinden dénmeleri
durumunda tehlikeyle karsilasmalarini istemiyordu. imparator [Louis] dik-
katle bu adamlarin buraya gelme nedenlerini arastirdi ve isvec kokenli
olduklarini grendi.’

Rus’un kaynagini belirlemek igin bu anlatidan yararlanmak is-
tedigimiz takdirde bazi noktalar dikkate degerdir. Oncelikle, Sa-
int-Bertin Yilliklar1 Latince oldugu halde burada Yunanca “Rhos”
sozciigii (Dvronik’in saptadig1 gibi Ibranice Rosh’tan tiiremistir.
Bkz. 1. Boliim, not 1) kullanilmigtir; ya yilliklarin bu béliimiiniin
yazan (Troyes Piskoposu Prudentius), adlarini, Theophilos ve
onun Yunan elgileri tarafindan kullanildig: bigimiyle aktarmak-
tadir ya da sorguya gekilen Isveglilerin kendileri Iskandinav veya
Latin dilindeki adlar1 yerine (kulaga yabancidir) Konstantinopo-
lis'te tanindiklar1 adi kullandilar. Prudentius’un metni 861 yilina
kadar gelir. Dolayisiyla bu olay, Konstantinopolis’e yonelik ilk Rus
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saldirisindan sonraki bir tarihte meydana gelmis olabilir; “Rhos”
bu donemde (gordiigiimiiz gibi) saldirganlar i¢in kullanilmigti. Bu
Isveglilerin krali “kagan”di; yani Asya’ya 6zgii bir unvanla ani-
liyordu; demek ki ya Hazar hitkkimdarinin hizmetindeydiler ya
kendi hitkiimdarlari (sonraki bazi Kiev prenslerinin yapacag gibi)
Hazarlarin kullandig: bir unvam benimsemisti. Agik olan bir gey
de 839’da Rhos/Rus’un Bat1 Avrupa’da tanidik bir ad olmadigdir;
yoksa bu sorgulama yersiz olurdu. Belli ki Bizansli Theophilos bu
adamlara olumlu yaklagti ve bu durum onlarin Hazarlarin hizme-
tindeki elgiler olduklarina isaret eder; bununla birlikte, geri don-
meyi isterlerse, kokleri hala Isveg’te olmaliydi. Bunu basarip basa-
ramadiklar: su veya bu sekilde tarihe gegmemigtir. Kutsal Roma
Imparatorlugu, bu sirada kuzey kanadini taciz eden Vikinglere
karsi hi¢ de dost¢a olmayan bir tutum igindeydi.

Saint-Bertin Yilliklar’’nda anlatilan bu olay gesitli yorumlama-
lara agiktir. Iskandinav aragtirmaci A. Stender-Petersen’a gére bu
anlati, Kuzey Rusya’da bu donemde bir “kaganlik”in, yani o6r-
gitlenmig bir devletin bulundugunu imlemektedir. Bu bana zor-
lama gibi geliyor; gergi agikga Vikinglerin Volga ve Don akarsu
sistemlerini aragtirdiklarini yansitmaktadir (birkag Bizansh azizin
yasamoOykisiinde de ayni yiizyilda Karadeniz bolgesindeki “Rus”
akinlarina deginilir ama bu yeterince giivenilir degildir); bu ir-
maklar giiney stepinde birbirlerine yaklagir. Oyle ki yilin her dé-
neminde bunlarin arasinda tasimacilik kolayca yapilabilir. Arap
Ibn Hurdazbih (yak. 846-47) tarafindan yazilmis ok erken tarihli
bir diger kaynak, Kitabii’l-Mesalik ve’l-memalik, sasirtict bir bi-
cimde “Ruslar”in Iskandinav degil, Slav olduklari saptamasinda
bulunur: “Ruslar bir Slav kabilesidir. Slav topraklarinin en uzak
koselerinden Yunanlarin hitkimdarinin ondalik vergisi topladig:
Karadeniz’e kilicin yani sira kunduz ve siyah tilki kiirki de geti-
rirler. Istediklerinde, Slav Irmagi’nin (Don) iizerinden (Volga kiyi-
sinda) bir Hazar kenti olan Hamlih’e giderler.”’® Daha 9. yiizyilin
ilk yarisinda, Rus-Bizans arasinda 911 ve 944 yillarinda yapilan ve
kosullar: Ik Kronik’te belirtilen ticaret anlagmalarindan ¢ok 6nce,
hem Hazar iilkesiyle hem Bizans’la diizgiin bir Slav-Viking ticaret
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ag1 kurulmustu. 10. yiizyila gelindiginde, Rusga olmayan kaynak-
larda, Rus’a ya da Rhos’a tabii ki bir¢ok gondermede bulunulur.
Bunlarin bir¢ogunda Iskandinavlardan s6z ediliyor gibidir: Bun-
lardan en bilineni, Bizans Imparatoru Konstantinos Porphyrogen-
netos’un Imparatorluk Yonetimi Uzerine adli yapitinda (Yunanca
yazildig1 halde genelde De administrando imperio diye bilinir),
10. yizyilin ortalarindaki Dinyeper akinlarinin hem “Rusga” hem
“Slavca” adlariyla verilmig bir dokiimiidiir; ilki kugkuya yer birak-
mayan bir bigimde Eski Iskandinav dilindedir.

Bununla birlikte, yalmzca Ilk Kronik’e bagh kalarak Rus’un
Isvegliler, Ingilizler ya da Gotland halkiyla esdeger bir Vareg ka-
bilesinin adi oldugunu, dolayisiyla “Rus tilkesinin adini1 bu Vareg-
lerden aldigin1” séyleyemeyiz; bunun nedeni, Ibn Hurdazbih ve
yer yer Ilk Kronik ve Novgorod Kronigi gibi kaynaklarda bulu-
nan aksi yondeki isaretlerden ibaret degildir. “Rus”, Viking top-
raklarinda bir kabile adi olarak bilinen bir ad degildir; tuhafur,
bu ad once, aslinda Vikinglerin geldikleri Finlandiya Korfezi’nin
cevresindeki bolge yerine Kiev gevresindeki bolgeye verilmigtir. Bu
sozciikte Ozellikle etnik ya da aslinda topraksal bir anlam aramay:
birakirsak isimiz kolaylagir. Bu noktada Finlerin Isveglilere verdik-
leri Ruotsi ad1 yararh bir ipucudur. Bu sézciik Iskandinav/Alman
dilinde “kiirek ¢ekmek” anlamina gelen rod- kokiinden tiiremise
benziyor ve dolayisiyla Finlandiya Korfezi bolgesinin ilk sakinle-
rine —bunun bir uzantis1 olarak gogleri sonucunda aymi bolgeye
gelen Slavlara- isaret ediyor. Isvegliler veya Vikingler “kiirekgi”
(giiniimiiz Ingilizcesinde “row” ve “rudder” koktestir) ya da su
yolcusu roliinde goriliiyorlardi. Kisacasi, 9. yiizyilin ortalarindan
once ortaya ¢ikan “Rus” teriminin, Baltik’in dogu yanindaki do-
gal kaynaklardan ve ticaret (bir dereceye kadar kolonilestirme) fir-
satlarindan yararlanmak iizere bir araya gelen Vikingler, Slavlar
ve Finlerin —sonralar1 bazi1 Tirki halklarin da- ortak bir girigimi
olarak dinamik bir ¢agrisimi olmusa benziyor. Bu, Erken Ortagag
Avrupa’sinda, bir tiir yeni bir siyasal varligin kuruldugu anlamina
geliyordu. Demek ki Rus daha bagindan ¢ok etnisiteliydi ve bunun
sonraki Rus tarihi agisindan imledikleri g6z ardi edilemez.
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Rus Halk: ve Yonetimi

Bauli akademisyenler Rusya’nin toplumsal ve siyasal tarihi ile
kurumlarina (belki Rus aragtirmacilardan daha) biiyik bir dikkat-
le egilmigtir. Bu kitap elbette bu alandaki uzmanlarla rekabet et-
meyi amaglayamaz ve genel yonelimi zaten biraz farklidir. Bununla
birlikte, Rus iilkesinin dogusuna yakindan baktiktan sonra, (ana
gizgileriyle de olsa) sonraki yazgisinin izini siirmemiz igin gegerli
nedenler vardir. Ruslarin kendilerini algilayislari ve kiiltirel ko-
numlar: hi¢ kuskusuz Rus yonetiminin ve toplumunun dogasina
iligkin bazi meselelerle ilintilidir. Rusya, daha tanidik Avrupa (bu
nedenle Asya) oriintiilerine yabanci olan ilgi gekici bir tarihsel ge-
lisim modeli sergiler. Bu katigiksiz bir tarihsel basar1 6ykiisii olma-
yabilir ama sinirsiz 6zgiirlitkkten sinirsiz zorbaliga dogru amansiz
ilerleyigin Dostoyevskivari bir siyasi ahlak dersi olarak degerlendi-
rilmeyi de hak etmez (taninmig baz1 yorumcular bile basitge buna
yonelmigtir). Rusya’nin uzun tarihi boyunca gelisen ve radikal de-
gisikliklerden gegen yonetim yapilari, ¢ogunlukla baskici, zaman
zaman da tuhafu ama genelde bir sekilde tistesinden gelinmesi ge-
reken biiyitk ig ve dig tehditlere verilen bir yaniti temsil ediyordu.
Rusya’nin toplumsal ve siyasal tarihinde her zaman etkili olan bir
etmen de iilkenin biiyiikliigii ve bunun beraberinde getirdigi ulagim
zorlugu, degisken sinirlar, seyrek niifus dagilimi ve yonetilemezlik
riskiydi. II. Yekaterina bile 1767 yilindaki unli “Biiyik Yonerge”-
sinde (nakaz), —sasirtici, kapsamli ve son derece egitsel bir 6zgiir-
likgi siyasi gorisler fezlekesidir— Rusya’nin biiyiikligiinden dola-
y1 mutlak giigler tarafindan yonetilmesi gerektigini varsaymigt1.!!

Ilk Slavlar (daha énce de s6zii edilen 6. yiizyilin tarihgilerine ba-
kilirsa; bkz. s. 53) demokratik bir bigimde karar aliyorlardi. Rus-
larin atalari, doguya gog ettikten sonra, “kabile” tarz1 bir yerlegik
yasama gegtiklerinde (her ne demek ise), toplumsal bir ayrigma
yasanmug ve elbette onderleri olmustu. Ne var ki bu déneme ait
verilerin eksikliginden dolay: daha fazlasini s6ylemek miimkiin
degildir. Giniimiizde birgok tarihgi, Kiev doneminin baglarinda
yaziya gegirilmig bir orfi hukukun, “Rus” kavraminin ortaya ¢i-
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kigindan 6nceki doneme dayandigini disiiniir ve ayn1 sey obggina
denen koy komiini igin de gegerli olabilir. Baz: ilk kroniklere gore
Gostomis| adinda soylensel bir 6nder, tilkenin zengin oldugunu
ama diizen diye bir seyin olmadigini soyleyerek Viking hiikiimdar-
lar1 Kuzey Rusya’ya davet etmisti. Ancak bu tiir olaylar gesitli il-
kelerin ve hanedanlarinin s6zde erken tarihinde soylencelesmig bir
kligsedir. Kronikgiler, 9. yiizyilda Rus diyarini yonetmeye baglayan
maceraperest Vikinglere itibar kazandirmak igin onlar: diigsel bir
soya dayandirdilar; giiya ilk Roma imparatoru Augustus’un diiz-
mece bir erkek kardesinin (Prus) soyundan geliyorlardi. Viking-
lere yapilan bu soylensel “davet”, 19. yiizyilda edebi bir gildiiria
bagyapitini dogurdu (yalmzca gildiriici degildi). S6z konusu ya-
pit, A. K. Tolstoy’un “Gostomisl’dan Timagev’e Rus Devleti’nin
Tarihi” adli baladidir. Vareg (yani Viking) hanedaninin kurucusu
sayilan Rurik’e —Eski Zamanlarin Oykiisii'nden 6nceki higbir kay-
nakta adi gegmez— erkek kardegleri Truvor ve Sineus eglik etmis-
lerdi ve Rurik giiya Truvor’u Izborsk’a, Sineus’u da Belozersk’e
(Beyaz Gol’tin tizerinde) yerlestirmigti. Bu, kuskusuz yine sGylensel
bir motiftir ve Novgorod’dan yalnizca giineye degil, giineybatiya
ve doguya da uzanan ticaret yollarinin 6nemine isaret eder. Eski
Zamanlarin Oykiisi'ne girmemis, soylentiye dayal ¢ok miktar-
da malzeme igerdigi bilinen sonraki bir kronikte, kisaca, Novgo-
rod’da gikan bir ayaklanma anlatilir. Rurik’in Vareglerine karg
“yigit Vadim”in bag ¢ektigi bu ayaklanma sonug vermemigtir. 18.
yuzyihin sonlarindan itibaren milliyetgi Rus yazarlarin tartigmali
bigimde yararlandiklar1 bir 6ykiidiir bu.!?

Bununla birlikte, genel olarak Vareg iktidari, Rus’u bir girigim
ve siyasi varlik olarak kuran Varegler ile Slavlar, Baltlar, Fin halk-
lar1 arasinda biiyiik bir gerginlige yol agilmadan kurulmusa ben-
ziyor. Bu olugum, biiyiik bir kiltiirel galkantiya ya da ekonomik
rekabete yol agmadan giivenlik getirmis ve refahi artirmig olabi-
lir. Richard Pipes’in dikkat gekici bir yorumuna gore Rusya’daki
Norman (yani Vareg veya Viking) devleti, “17. ve 18. yiizyillarda
Avrupa’nin Dogu Hindistan veya Hudson’s Bay kumpanyalari gibi
para yapmak lizere kurulmug ama yonetim yoklugunda yar1 y6-
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netsel sorumluluklar istlenmek durumunda kalmig biyiik ticari
girisimlere benziyordu”.! Bir devlet olarak daha gelismig bir Rus
anlayigina sahip goriinen ilk iki hitkiimdar, ayni1 zamanda Hiristi-
yanhg1 kabul edecek ilk iki kisiydi; naibe Olga (10. yiizyihin ortala-
rinda vergi toplama igini sistematik bir temele oturttu ve kalelerden
olusan bir savunma agi1 kurdu) ve torunu I. Vladimir. Onlarin ara-
sinda gelen Svyatoslav, Slav adina kargin tam bir Viking gezgin-sa-
vasgtydi ve (960’l yillarin sonlarinda) kisa bir siireligine ilk “Rus
imparatorlugu”na hakim oldu; Volga kiyisindaki Bulgarlardan
Balkanlar’daki Bulgarlara ve Baltik’tan Hazar iilkesinin steplerine
dek uzanan savunulmasi giig ve engin bir toprak pargasiyd: burasu.
Svyatoslav, sinirlari belli bir cografi yer ya da modern anlamda
bir devlet olarak Rus anlayigsindan yoksun oldugundan, kendi bas-
kentini Pereyaslavets’te (Asag1 Tuna bolgesinde) kurarken, Kiev’de
ve diger kentlerde diizeni saglama igini akrabalarina birakti. Zira
kronikginin onun agzindan aktardigina gére “burasi benim im-
paratorlugumun merkezi ve tim ticari mallar buraya getiriliyor:
Yunanlardan alun, ipek, sarap ve gesitli meyveler; Macaristan’dan
ve Ceklerden giimiig ve atlar; ve Rusya’dan kiirk, balmumu, bal
ve kole”. Karadeniz’in kiyisindaki miistakil kiigiikk Rus prensligi
Tmutarakan onun fetihlerinden miras kalmig olabilir.

Rurik hanedaninin Rus’un y6netimini bir aile igi olarak gordiigi
cok defa one siirilmiistiir. Her hiikiimdarhk déneminin sonunda,
akrabalar arasinda biiyiik Kiev ganimeti ugruna kiyasiya bir reka-
bet yasaniyor ve bu ¢ogunlukla yikici bir savaga yol agiyordu. Kiev
prensi (genellikle) erkek kardeslerini diger prensliklere atiyordu.
Cernigov ve Pereyaslavl (6zel bir 6nem verilen Novgorod diginda)
bunlarin arasinda tstiin tutuluyordu. Zaman zaman bir kardesten
digerine yanal bir (diger prensler bir basamak “gikarak”) iglerlik-
teymis gibi goriinse de bu tiimiiyle gayriresmi ve tutarsiz bir bigim-
de gergeklesiyordu. Aslinda Rusya’da Vareg mirasinin hos kargi-
lanmayan bir yan1 da resmilesmis ve yansiz bir ardillik (veraset)
diizeninden yoksun olusuydu. 9. yiizyilin ortalarindan 19. yiizyilin
ortalarina kadarki bin yili agkin siirede prenslige ya da monarsi
iktidarina nadiren yumusgak ve miicadelesiz bir gekilde gegildigi one
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stiriilebilir. Bu siiregte sorunsuz bir ardillik diizeni kurmaya yone-
lik gesitli girigimler giigliiklerle kargilagmigti. Tek ¢ocuk uygulama-
si, ne hanedan diizleminde ne genelde halk arasinda hig¢bir zaman
tutmadi. Biyiik Petro bile bunu kalici olarak yiiriirlige koyamada.
Rurik Hanedanr’nin bir diger yikici mirasi da (bu Pipes tarafindan
gokga vurgulanmis olsa da tarihgilerin hepsi bu konuda onun ka-
dar israrli degildir), dominyonlarina karsi “miras¢1” yaklasgimiyds;
tilke ve halk, kutsal bir sorumluluk yerine somiiriilecek kaynaklar
olarak goriililyordu. Bununla birlikte, daha devlet adamina yakisir
bir tutum benimseyen ve agik¢a yaygin bir megruiyetten yararlanan
hiikkiimdarlarin da iktidara geldigi belirtilmelidir. Kendi bitiinli-
guyle ve tanrisal olarak diizenlenmig yazgisiyla bir ulus olarak “Rus
iilkesi” kavrami daha 11. yiizyilda Ilk Kronik’e yansimigtir. Burada
1097 yili baghg altinda yer alan, ikincil bir prensin, Terebovl Prensi
Vasilko’nun kagirihginin ve kor ediliginin renkli ve ayrintili bir an-
latisinda, bu pis olay, Rus iilkesi (tek bir sayfada yarim diizine defa
boyle anilir) izerindeki kara bir leke olarak kinanur.

“Kabileci” Dogu Slavlarinin tersine Kiev Ruslari olarak anilan
topluluk, kendi toplumlarina getirdikleri diizen konusunda g¢ok
miktarda yazili bilgi birakmigtir. Sorun, kimsenin bunu nasil yo-
rumlayacaginmi bilememesidir. Elimizde gesitli toplumsal siniflara
kargilik gelen sozciikler var ama bunlar s6z konusu siniflarin bir-
birleriyle nasil bir iligki iginde olduklari konusunda ipucu vermiyor.
Genelde bir gesit (belki birkag gesit) serf toplulugunun (holopi) bu-
lundugu konusunda uzlasilir. Bazi yorumcular bunlari kole olarak
degerlendirmistir: Bunlar ¢ogunlukla soylu bir hanehalkinin iye-
leri, iistelik bazen onemli iiyeleriydiler. Ozellikle borglular tabiiyet
iliskisine gonillii girebiliyor ve bu iliski belirli bir galigma karsihi-
ginda sona erdirilebiliyordu. Sonradan Rusya’nin tipik bir 6zelligi
haline gelen serflik diizeninin bundan ayr yiiriirlitkte olup olmadig:
ise tartigmal1 bir konudur; muhtemelen yiriirlikte degildi. Bununla
birlikte, niifusun bilyiik boliimiiniin istediginde go¢ edebilen hiir
giftgilerden olustugu agikuir. Cesitli prenslerin maiyetinde hizmet
veren ust kesimler de baskasina biat etmekte ve yer degistirmekte
tamamen Ozgiirdiiler. Maiyet erkdm veya drujina bir prense hem



HALK VE DEVLET OLARAK RUS

muhafizlik hem danigmanlik hizmeti veren bir kuruldu; Biiyiik Pet-
ro donemine dek ayakta kalan sonraki “boyar kurulu”nun atasi-
dir. Baz1 s6zlii halk edebiyati ve ilk kronik oykiileri, yeterince cesur
ve kivrak zekali herkesin ilkesel olarak drujina’ya girebildigi bir
toplumu yansitir (halk siirinde “Parlak Giines” olarak bilinen I.
Vladimir’in destans: “alun ¢ag1” boyle anlatlir); bununla birlik-
te, drujina ¢ok gegmeden kendini idame ettiren bir aristokrasiye
doniigmiis olsa gerektir. 10. yiizyilda, Rurik ailesi ve maiyetindeki
Viking unsuru, ahsilmig Viking tarzina uygun olarak kendini gide-
rek daha ¢ok “slavlagtirmis” olmaliydi; Norman Ingilteresi tarihgisi
Allan Brown’un dile getirdigi gibi, Normanlar “yok olma pahasina
asimile olmuglardi”. Yine de bugiin, Vladimir’in oglu Yaroslav’in
(1019-1054) sarayinda hangi dilin hikim oldugunu bile s6yleyemi-
yoruz. Yaroslav, Slav adina ve Ortodoks Slav birikiminin mesalesi
olmakla iinlenmesine karsin Iskandinav destanlarinda ¢okga boy
gosterir. Yaroslav Isvegli bir kadinla evliydi ve Iskandinavya ile Bi-
zans topraklari arasinda mekik dokuyan Vikingler diizenli olarak
onun bagkentinde konakladilar. Rurik hanedani, Kuzey Avrupa’yla
bagim 12. yizyilin ileriki yillarina dek korumusgtur (1113-25 yillan
arasindaki Kiev prensi II. Vladimir Monomah Ingiltere’nin sonun-
cu Sakson Krali Harald’in kiziyla evlenmisti). Ne var ki Yaroslav’in
once Fransa Krali I. Henri’yle, sonra Valois Kontu’yla evlenen kizi
Anna’nin Kiril yazisiyla imzas: giiniimiize ulagmustir (her iki kocasi
da okuma yazma bilmiyordu).

Kiev doneminde (ve bir dereceye kadar sonraki donemde) Rus
toplumunda gesitli kentli siniflar 6nemli bir rol oynadi. Toplumun
en ust kesimini gezgin tiiccarlar olugturuyor ve bunlar silahli sa-
vaggi rolinii de ustlenebiliyorlardi (ya da onlarin esligindeydiler).
Yerlesik tiiccar ve zanaatgilar da vardi ve bunlarin bir bolimii ba-
gimsiz loncalara iiye, bazilan da sozlegsmeliydi. Bir de rahipler ve
kesiglerin yani sira, s6zgelimi koro sefleri, 6gretmenler ve doktor-
lardan olusan bir kilise cemaati vardi. Eski Rus kentlerinin hemen
hepsi giniimiiz standartlarina goére az niifuslu olmakla birlikte
bunca genis bir alana yayilmig savunmasiz bir iilkenin ekonomik
islerligi agisindan yasamsal bir 6neme sahipti. George Vernadski
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Rus’un, olugum halindeki feodalizmin kentlere degil de kurumsal-
lagmus bir serflikle manoryalizme de odaklandigi Bat1 Avrupa’daki
durumdan farkli yanlarina etkili bir bigimde isaret etmistir. Belli
bagl Eski Rus kentleri prensliklerin baskentleriydi ve 11. yuzyilin
ortalarindan baslayarak Rurik ailesinin gesitli kollar1 buralarda
kok salip kendi yerel hanedanlarini olusturmaya bakti. Bir boli-
mii (Novgorod, Polotski) kendi dig politikasini geligtirmis az ¢ok
bagimsiz bolgelerden olusan Rus, gevsek bir federasyon bigimini
aldi. Bununla birlikte Kiev taht, iktidardaki hanedan agisindan
cok degerli olmaya devam etti; ta ki Andrey Bogolyubski (1157-
74), kuzeydogudaki Vladimir’i kendi iktidar merkezi olarak tutup
eski bagkenti yaglamak (1169) iizere bir birlik gondermeye karar
verinceye dek. Kiev bir daha asla eskisi gibi olmadi; ama Andrey
ertesi yil Novgorod’a boyun egdirmeye galistiginda, bunda basarili
olamad:i ve “Suzdal halkinin Novgorod halk: tarafindan” yenilme-
si, Novgorodlularin ulusal bilinci agisindan doniim noktasi haline
geldi. Oyle ki bu olay sonraki birgok ikonaya konu oldu.

Aslinda Novgorod 12. yiizyilda bir tiir altin ¢ag yasadi ve sonra-
ki Kiev doneminde, Rus’ta meydana gelen ilging siyasal siireglerin
en agik 6rnegini olusturdu. Halk meclisi (vege) gii¢ kazandi ve buna
kargilik, prenslerin iktidar sinirlandi. Vege, prensligin bagkentinde
toplanan ve normalde tiim aile reislerinin katilabildigi bir agikhava
meclisi gibidir (kirsal halkin fazla igsine yaramadigi asikardir). Mec-
lis toplanusi ganla duyuruluyordu; Novgorod Moskova kargisinda
bagimsizhgini yitirdiginde, vece ¢ami buradan alindi. Bu meclisin
nasil ¢alistig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte karar almada uz-
lagmaci olunmasi bekleniyordu. 12. yiizyilda, goreve gelen birgok
prensin yerel vege’siyle sozlii bir anlagma yapugi anlasiliyor. Nov-
gorod’da ve buradan ortaya ¢ikan Pskov ve Vyatka gibi iki bolgede
is bununla da kalmadi. Novgorod 1136 yilindan itibaren fiilen bir
vege cumhuriyeti haline geldi. Onceleri kidemli prensler, Novgorod
Prensligi’ni en bilyiik ogullarina saklama egilimindeydiler; bu, hig-
bir yerel soylu hanedanin kendini daimi olarak burada kabul etti-
remedigi anlamina geliyordu. 12. yiizyihn ortalarina gelindiginde,
halk meclisi yalnizca yeni prensle sozlesme yapacak kadar degil, is-
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Sekil 5: Kog (Eski Rus Kuzey Buz Denizi yelkenlisi). 17. yiizyihn ikinci
yansina gelindiginde, boydan boya Kuzey Buz Denizi kiy: geridi ve Bering
Bogazi Rus maceracilar tarafindan biliniyordu.

terse onu gorevden alabilecek, kent disinda oturmasinda israr ede-
cek ve ordu komutanligi (aslinda bu 6nemli bir roldii ¢iinkii Nov-
gorod’un kendine ait yalmizca kiigiikk bir kent milisi vardi) diginda
tum iktidarn elinden alacak denli giigliilydii. Kent, segilmig memurlar
(bunlar bir oligarsi olugturma egilimindeydiler) tarafindan yoneti-
liyordu ve kent bagpiskoposu etkin bir devlet bagkaniydi. “Yiice
Novgorod”un (“cumhuriyet” kendini boyle adlandirmigtir) vatan-
das kitlesinin Novgorod’un kurumlarindan ve konumundan gurur
duyduguna ve bunu koruma endisesi tagidigina kugku yoktur; bu-
nunla birlikte, hig degilse kagit iizerinde, Biiyikk Prens’in mirasinin
bir bolimiini olugturup olugturmadig: tatmin edici bir karara bag-
lanmamugti; 1470’li yillarda Moskova bu konuda bastirincaya dek
karara baglanmadi. Hansa Birligi’nin dogu ambari olarak Novgo-
rod’un Kuzey Urallar ve Kutup Okyanusu’ndan Londra limanina
dek uzanan ticari gikarlar: vardi. Venedik’in gikarlarinin kuzeydeki
kargilig1 olarak Londra’dan sonra Giiney Avrupa’nin gevresinden
Yakindogu’ya ve Karadeniz’de Kirim’a ve Rus’un giiney kenarina
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ulasiyordu. Kendi ticaret “imparatorluklari”ni kurmug ve aralarin-
da Avrupa’y: gepegevre kusatan yaygin ticaret aglar1 bulunan bu
iki kent-devleti arasinda bir kargilagtirma yapmak aydinlatici olur.
Vyatka’ya gelince; 12. yiizyilin ikinci yarisinda, Novgorodlu avcilar
ve irmak korsanlari tarafindan kurulmustu. Higbir zaman bir prens
tarafindan yonetilmedi ve 6teden beri cumhuriyetti.

13. yiizyilda, Mogol ya da Tatar athlar Rus’a ulagtiklarinda,
belli bagh Rus kentlerini tek tek ele gegirmekte zorlanmadilar.
1240 yilinda Kiev’in yagmalamiginin 240 yillik Tatar yonetimi ta-
tars¢ina’nin baglangicina damga vurdugu disunilir. Soylenceye
gore Gok Tanrisi, ilk biiyiik Tatar 6nderi Cengiz Han’a diinyayi
otlaklarin sinirina dek fethetmesini buyurmustu. Cengiz’in as-
kerleri gogu zaman hi¢ beklenmedik bir anda bir kentin diginda
beliriyor ve teslim olmasini talep ediyorlardi. Hemen teslim olun-
mamasi durumunda ise acimasizca her seyi yakip yikiyorlards;
bu, Rus halki agisindan aligilmadik bir “topyekin savagti1”. Bazen
bir halk toptan teslim oluyordu; ornegin, eski ticaret giizergihi
“Ipek Yolu”nun Uygur Tiirkleri éyle yapmisti. Bu halk, Mogol
Imparatorlugu’na okuryazarlik ve biirokratik uzmanhk kazan-
dirdi. Rus’ta geng Novgorod prensi Aleksandr Nevski (soyadi
Neva Irmagi’ndan gelir), harag 6deyerek ve genelde isbirligine
agikmug gibi goriinerek Tatarlarin saldirisini savugturmug ve bu
arada askeri seferberligi, Alman Téton Sovalyeleri’nin ve Isvegli-
lerin ilerleyigine kargi basarili bir direnige saklamigti. Bati Rus’ta
(gunumiizde Ukrayna ve Beyaz Rusya) Tatarlarin hemen niifuz
edemedigi diger bolgeler biiyiimekte olan Litvanya Prensligi’nin
yOnetimi altina girdi. Bu prensligin hanedani, 14. yiizyilda Polon-
ya hanedaniyla ittifak kurdu ve 17. yiizyilin ortalarindan itibaren
yavag yavas yeniden Moskova’nin ve Imparatorluk Rusya’sinin
bir pargasi haline getirilinceye dek “Orta Avrupa’ya 6zgii” ayr
bir kiiltiirel yasam siirdiirdii.

Rus’taki Tatar yonetimi, sézgelimi Cin’dekinden farkliydi. As-
linda bugiinkii anlamda “yonettikleri” pek s6ylenemezdi. Kentlere
az sayida yonetici (baskaklar) yerlestirdiler, harag ve deneyimli me-
mur talebinde bulundular ama yo6netsel yapiya hi¢ dokunmadilar.
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Ya fetihin travmatik etkisinden ya su katilmamig bir anlayigsizlik-
tan, Ruslarin (Halperin’in yakin zamanda isaret ettigi gibi),!* bu
gercegi gormezden gelmeleri ve Tatarlari bir grup step akincisin-
dan ibaretmig gibi gormeleri miimkiin oldu. Ne var ki siyasi ve
ekonomik durumun degismesi kaginilmazdi. lktidarlari derebey-
leri tarafindan pekistirilen prenslerin vergi toplamanin araci hali-
ne gelmeleriyle birlikte (Novgorod ve ona bagiml yerler diginda)
halkin giicii silinmeye yiiz tuttu. Once ticaret altiist oldu ve kent
yasamu geriledi. Rus gegimlik bir ekonomi diizeyine gerilemek du-
rumunda kaldu. Prensliklerin varhigini giiglitkle siirdiiren daha kii-
gitk “yurtluklar”a bolinme yoéniindeki mevcut egilimi kusaktan
kusaga artti: “Bol ve yonet”, Tatarlarin igine gelen bir yontemdi.

Hizmet Devleti

Rus’un ilk donemdeki karigik toplum yapisi ve ekonomisinin
yani sira gevsek ve bir hayli gelgeg siyasi yapilar1 da onu step iize-
rinden gelen iyi Orgiitlenmis saldirganlar kargisinda savunmasiz bi-
rakti. Tatarlar olmasaydi da Rus’un biitiinliigi, 12. ve 13. yiizyil-
lara damga vuran pargalanmadan dolay: tehlikeye diigsmiistii. Yine
de bu donemin “toplumsal bellekte iyi bir yeri vardir” diye yazar
Vernadski; “Kiev Rusya’sinda, halka olumsuz yanlarini unutturan
ve yalnizca kazanimlarini animsatan bir gsey olmaliydi”. Bu “sey”,
o giiniin Rusya’sina hidkim olan —kisisel, siyasal ve ekonomik-
ozgirlilkk ruhuydu ve bireyin devlete kayitsiz sartsiz itaat etmesi
yoniindeki Moskova ilkesi buna ters diisecekti.”’ Rus’un Vareg
kurucularinin, goriiniige bakilirsa, ilkel bir devlet anlayiglari vardi
ve bunu “miras” baglaminda goren ¢ogu Vareg ardilinin da daha
derin bir anlayiga sahip oldugu soylenemezdi. Tatarlar, Ruriklerin
Danilovig koluna (Moskova’nin biiyitk prens hanedanini olugtu-
ruyordu) iyi orgitlenmis ve merkezilesmig bir iktidarin ne kadar
etkili oldugunu 6greteceklerdi. Sonrasinda, bu kitabin yazildig: 20.
yizyilin sonlarina gelinceye kadarki Rus tarihi boyunca, merkezcil
ve merkezkag giigler, dinamik ve dengesiz bir iliski igine hapsoldu-
lar ve ne biri ne digeri kalic1 bir hakimiyet kurdu.
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Rus tarihinde Tatar donemi 240 yil siirdii. Tatar donemi Once-
sindeki bagimsiz Kiev Rus’u ve sonrasindaki bagimsiz Moskova
Rus’uyla asagi yukar1 ayni uzunlukta bir stiredir bu. Rus “mitsel
tarih”inde Tatar donemi, gogunlukla “karanlik bir ¢ag” olarak an-
latilir; Rus’un iggal edildigi ve aksi takdirde Bati1 Avrupa’y: vuracak
sayisiz saldir1 yiiziinden sarsildig bir gagdir. Rus, biiyiik bir 6zveri-
de bulundugu bu deneyimden bagimsiz, gururlu ve despot bir iilke
olarak giktiysa da tarihsel geligimi sekteye ugramigti. Bu tiir mitsel
anlatimlarda olagan oldugu iizere bunda dogruluk pay: bulunsa
da igler aslinda daha karmagikti. “Karanlik ¢aglar” uzun siirmez;
sonraki 14. ve 15. yiizyillar, Rus’un siyasal, dini ve sanatsal yagami
agisindan mayalanma dénemi oldu. Ekonomi agisindan ise kiigii-
len Bizans Imparatorlugu’nun kilise ileri gelenlerini Moskova’ya
avug agmaya gonderecegi 6lgiide bir ekonomik canlanma so6z ko-
nusuydu. Bizans bakis agisina gére Rusya hali Bizans “milletler
toplulugu”nun, Ortodoks oikoumene’sinin ya da uygar diinyanin
bir pargasiydi; 1390’1 yillara ait iinli bir resmi yazigmada Patrik
Antonios, dualardan imparatorun adini gikardig ve “bir kilisemiz
var ama imparatorumuz yok” dedigi i¢in Moskova Biiyiik Prensi
L. Vasil’yi kimyordu. Ama genelde Bizanslilar, Tatar “Altin Orda”
egemenligindeki orta-kuzey topraklarinin, artik Litvanya’nin de-
netiminde olan Bat ve Giiney Rus bolgeleri karsisindaki dinsel
tistiinlitk iddialarini destekliyordu ve Moskova’nin hegemonyasini
pekistirmekte bunun pay: oldu.

13. yiizyilin sonlarinda Moskova’nin, Vladimir knezligi toprak-
larindaki 6nemsiz, ikincil bir prenslik konumundan daha 15. yiizyil
sona ermeden zaptedilemez bir gii¢ konumuna yiikseligi gokga tar-
tigilmig ve genelde bunun kaginilmaz oldugu varsayilmisur. Bu var-
sayinda tarihsel veya cografi gerekircilik kokusu vardir. Bununla
birlikte, 15. yiizyilin ilerki yillarina dek hala birbirine rakip 6nemli
merkezler vardi: Kuzey ve orta bolgelere oranla muhtemelen daha
biytik bir Ortodoks Rus niifusu barindiran Polonya-Litvanya dev-
leti; ticarete elverigli konumuyla Volga kiyisindaki Tver Prensligi;
Hansa Birligi’yle baglantusinin sagladig kazanglar sayesinde “gi-
mils ¢ag” yasayan ve ideolojik bakimdan iddiali ve geleneksel 6z-
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gurliiklerini gozii gibi sakinan Biiyiik Novgorod bunlarin arasinda
sayilabilir. Bununla birlikte Moskova, kendi topraklarini ve ekono-
mik temelini siirekli genigletti; ikna etme, gii¢ kullanma, satin alma
ya da miras yoluyla komgu yurtluk prensliklerini iggal ets. Mosko-
va prensleri kurnazca Tatar sorununun istesinden geldiler; ilkin,
uysal ve etkili bir aracilik yaparak, dahasi Altin Orda hanedani
iiyeleriyle evlenerek genelde, tiim knezlerin g6z diktigi Biyiik Prens
unvaniyla odiillendirildiler. Daha sonra, “Donskoy” soyadim alan
Dmitri Ivanovi¢’in doneminde, itaatsizlik eylemlerinde bulunmay:
goze aldilar ve 1380°de bu, Don Irmagy’nin kaynag yakinlarinda-
ki Kulikovo’da biiyitk bir Tatar ordusunun yenilgisiyle sonuglan-
di. Cok gegmeden Tatarlar Moskova’y: yagmaladiysalar da Dmitri
kendi yerini korudu ve (1389 tarihli) vasiyetinden tatars¢cina’nin
sonunun gelecegini diigiindiigu bellidir: “Eger Tanri, Altn Orda’yla
ilgili bir degisiklik meydana getirirse ve gocuklarimin Tatarlara ha-
rag 6demeleri gerekmez ise her oglumun miras aldig: prenslikte top-
ladig1 harag ona ait olacaktir.”’® 1480’de, Ugra Irmagi’nin kiyila-
rindaki beraberlik ya da “savagsizlik” durumu sonucunda Rus’taki
Tatar hakimiyeti sonunda simirlandiginda, III. Ivan bu ilkeye bagh
kalarak Tatar haracini diipediiz cebe indirdi (ve kendini Kremlin’in
yeniden ingasin uistelenecek kadar varlikli bir durumda buldu).
Sonuncu biiyilkk Tatar akini 1408’de meydana geldi; bundan
sonra Orda zayif diserek pargalandi ve bazi Tatar soylular (Or-
todoksluga gecerek veya gegmeksizin) Moskova’nin hizmetine
girdi. Bu yiizyiin baslarinda, birbirlerinin 6zgiirliiklerine sayg:
gosteren Kiev tarzi Rus prenslikleri federasyonunu yeniden tesis
etmenin hayal edildiginin kanitlar1 vardir. Bu arada Aziz Sergius
Teslis Manastiri, bir siireligine tam anlamiyla bir Rus kiiltiir mer-
kezi haline geldi. 15. yizyilin baglarinin biiyiik Teslis Kronigi’nin
—bir olasilikla Bilge Epifani tarafindan kaleme alinmigt1'” (bkz. s.
195-198-162). Bunun elyazmasi 1812 Moskova yangini sirasinda
kayboldu- olaylari tamamen Rus bakis agisindan yansitug anla-
sthyor. Ancak olayli 15. yizyilin ideolojik akimlari ve aslinda bir-
cok olay biiyiik bir belirsizlikle gevrelenmistir. Bununla birlikte,
elimizde sayisiz tarihsel kaynak vardir ve bunlar sonraki Mosko-
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va propagandasinin gikarlar1 dogrultusunda az ¢ok garpitillmigtr
(orn. Dmitri Donskoy’un zaferi, gitya Sergi ve kesisleri tarafindan
dinsizlere karsi kutsanmig ve desteklenmig biiyitk ve kahramanca
bir miicadele olarak kurgulanmugtir).

15. yizyilin ikinci geyregini Moskova tahti igin yiritillen uzun
ve kanigik bir i¢ savag kapladi. Rus’un siyasi kiiltiirii agisindan bu-
nun bazi sonuglari olmugtur. Tatar donemi 6ncesinde yaygin olan
“yanal” ardillik uygulamasinin yeniden hayata gegirilme olasihigi-
ni ortadan kaldirdi. Bununla birlikte, sonradan bu anlayig zaman
zaman yeniden su lzerine ¢iktiysa da sonugsuz kaldi; i¢ diigman-
ligin korkung ve yipratuc tehlikelerini haurlatmasi bakimindan
yararli oldu; bu, gelecegin III. Ivan’inin (bazen “Biiyiik” Ivan diye
anilir) gocuklugunda yasadig sekillendirici bir deneyim olmaliydy;
bunun, sonraki bir evrede, yanls taraf1 destekleyen Novgorodlula-
rin bagina geleceklerin ugursuz bir habercisi oldugu goriildi. Mu-
zaffer II. Vasili tarafindan yenildiler, para cezasina garptirildilar
(1456) ve bagimsiz bir dig politika izlemekten men edildiler. III.
Ivan tahta ¢iktiginda (1462), son kalan bagimsiz prenslikleri bo-
yunduruk altina almayi1 amagladig) heniiz agikar degildi ama en
biyitk arzusunun ardinda “miras aldig:” biitiin Rus iizerinde ken-
di biyiik prenslik iktidarimi kurma digiincesi yatiyora benziyor.
Novgorod’da birtakim ekonomik sorunlar (Avrupa sincap kiirkii
pazar ¢okmiigtii) ve toplumsal gerginlikler vardi; bu cumhuriyetin
onde gelen bir grubu Moskova’nin bagrakibi Litvanya ile miizake-
re yapacak kadar diisiincesiz davrandi; Novgorod elgileri Ivan’a
onun yegledigi unvanla hitap etmediler. Novgorod kendini ne gii-
venli bir bigimde doyurabiliyor ne savunabiliyordu. Ivan, 1478’de
Novgorod’u yok etmek iizere buraya girdi; cumhuriyetin bagimsiz
kurumlarini feshetti; vece ¢anim1 Moskova’ya gotiirdii; ¢ok geg-
meden Hansa Birligi’yle faaliyetlere son verdi; bagpiskoposlugu
yagmaladi ve Moskovali bir zorbayi basgpiskoposluga getirdi ama
asil 6nemlisi, hali vakti yerinde birka¢ bin yurttasi zorla bagka
bolgelerde yeniden iskin ederek yerlerine az sayida Moskoval
hizmetliyi getirdi. Bundan boyle bu insanlar topraklarini vot¢ina
yani satilabilir ve devredilebilir bir miilk olarak degil, pomestye
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yani hizmet koguluna bagh arazi [bir tiir timar] olarak ellerinde
tuttular. Aslinda bu topraklarin hizmetlilere askeri gorev tstlen-
me olanaklarini saglamasi amaglaniyordu. Ivan ve ardillar siirekli
pomestye diizenini yaydilar ve daha sonra miilklerine el koyma
tehdidiyle vot¢ina sahiplerinin de askerlik hizmetinde bulunmasin-
da israr ettiler. Pomestye diizeninin yayilmasi Moskovali toprak
sahibi sinifin bulundugu yerde kok salmasini zorlastirdi. Yurtluk
olarak verilen prenslikler, hikkimdarlar1 6ldiikten sonra Biiyiik
Prens’e geri devredilmeye bagladi. Novgorod diistitkten sonra geri
kalan bagimsiz Rus topraklarimin IIL. Ivan (Tver, Vyatka) ve oglu
III. Vasili (Pskov, Ryazan) tarafindan “toplanmasi” zor olmadi.
Bagimsizligini yeni kazanmig ve genisg bir alana yayilmig Mos-
kova’da kosullu toprak miilkiyetinin yiriirlige girmesi Avrupa
tarz1 feodalizmin gecikmeli bir kurumu gibi goriiniiyor ve birgok
tarihgi (6zellikle toplumsal gelisimde feodalizmin gerekli bir evreyi
temsil ettigini diisiinen Marksistler) bunu boyle degerlendirmistir.
Feodalizm aslinda Litvanya’ya yabanc degildi; ancak Moskova
Oyle farklyd: ki “hizmet devleti” gibi farkli bir model baglamin-
da konugsmak daha uygun goriiniiyor. Bati feodalizmi, zayif bir
merkezi giigle ve kirsal niifusun serflestirilmesiyle baglantili olarak
gelismisti. IIL. Ivan, tipki (biraz daha geng gagdasi) Ingiltere Kra-
li VII. Henry gibi, “modern” bir hiikiimdarla karsilastirilabilecek
kadar merkeziyetgi ve diizenleyiciydi. Bu arada serflige —sonradan
Rus toplumunun ayirt edici bir 6zelligi sayildi- hala bir hayli za-
man vardi (16. yuzyilin ikinci yansinda ilkeye sizdi). Rusya’da
ne sub-infeudation'™ ne kigiik tarafin yan sira biyik tarafa da
yukimlilikler getiren bir feodal s6zlesme vardi. Moskova hizmet
devleti Rusya’ya 6zgi kosullarda ortaya ¢ikti. Bu kosullar soyle
Ozetlenebilir: Bir hayli devingen ve seyrek niifuslu engin bir ilke;
bati, giiney ve doguya karsi savunmay: (ve sonradan yayilmayi)
gerektiren uzun ve ¢ogu zaman belirsiz sinirlar; toprak kaynag:
buyitk olmakla birlikte —ne var ki bundan geregince yararlanacak
ig¢ilerden ¢ogunlukla yoksundu- hizmetlileri 6diillendirmeye yete-
cek kadar tasarrufu olmayan bir ekonomi; yakin zamanda malina
miilkiine el konulmug boyar ve prensler sinifi; Moskova ig savagi-
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nin ve uzun Tatar donemi deneyiminin Rus iilkesinin gesitli bol-
gelerinde ve kesimlerinde ulus olma duygusunu pekigtiren anilar:
(ulusal talihsizlikler genelde boyle bir islev goriir); Konstantinopo-
lis Osmanh Tirklerinin eline gegtikten (1453) sonra Moskova’nin
kisa siirede 6nemli tek bagimsiz Ortodoks devlet ve kiiltiiriiniin
kalesi haline geldigi bir uluslararasi ortam.

Hizmet devleti (modern bir terimdir) kurmanin gerektirdigi sii-
regler karmasik ve asamaliydi; birtakim genel kararnamelerle tesis
edilmedigi gibi, beraberinde getirdigiserflik kurumu da bundan do-
lay1 kararnamelerle tesis edilmedi. Hizmetlilerin bakig agisindan en
onemli degisiklik, Moskova ve Litvanya disinda Rus’taki bagimsiz
topraklarin ortadan kaybolmasiydi. Hizmetlilerin nerede ve kime
hizmet vereceklerini 6zgiirce segmek gibi eski bir haktan yararlan-
malari bu yiizden olanaksizdi. Litvanya, Katoliklige gegtigi (1386)
ve Polonya ile hanedanlar arasi ittifak kurdugu igin diigman sayi-
liyordu, Moskova’dan ayrilip Litvanya’ya katlmak hainlik olarak
goriildi. Boyle birkag saf degistirme meydana geldi kugkusuz; bu-
nun geg tarihli, iinli bir 6rnegi de IV. Ivan’in teror iktidan siirer-
ken (1564) Prens Kurbski’nin saf degistirmesidir; bu durum biiyiik
olasihikla Ivan’in paranoyasini kériiklemeye yaradi ve bu ikisi ara-
sindaki dikkate deger bir yazismada, Rusya’da ilk defa bir hitkiim-
darin yetki ve gorevleri enine boyuna tartigildi.’® IV. Ivan dénemin-
de, Moskova’nin egemenlik ideolojisi iyiden iyiye olgunlagti. Ivan’a
gore diger hiikiimdarlarla (bunlarin arasinda Ingiltere Kraligesi 1.
Elizabeth de vardi) yazigmalarinda agikga belirttigi gibi, bir hitkiim-
dar ya veraset hakki sayesinde yoneten bir otokratti (samoderjets,
“kendi niteliklerinden dolayr malik”) ya da bagkalarinin rizasiyla
yoneten bir hizmetliydi diipediiz (Novgorod gibi yerlerdeki eski
durumun anisi bu goriiste etkili olmus olsa gerek). Bu yaklasimda,
Ivan’in Rurik Viking atalarinin iktidara yoénelik tekelci ve kahtg
yaklagimlarinin izi vardi. Hikiimdar temelde giiglii bir toprak sa-
hibi (zaten hiitkiimdarlar 6zel miilkleriyle hep yakindan ilgiliydiler),
Rus’un kendisi ise geri kalan tek gergek vot¢ina idi.

Hizmet sinif1, niifusun yalnizca i¢ yiizde bir kadarini temsil edi-
yordu. Bu, koca bir iilkenin biirokrat ve asker segkinler ihtiyacini
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kargilamak igin yetersiz bir sayidir. Bunlarin ¢ogu hig de varhkh
degildi (sonraki yiizyillardaki toprak sahibi sinif igin de aynisi ge-
gerlidir) ve 15 yagindan itibaren ¢ok agir yikimlilikleri olabi-
liyordu. Ilk Moskova kanunnameleri (1497 ve 1550) kendilerini
esaret altina girecek sekilde satmalarini 6nlemeye bile galigmisti
ki bu kimi zaman belli ki ehveniser goriiliyordu.2’ Hizmet dev-
leti olusumunun ilk birkag on yilinda, niiffusun biiyiik bélimiini
olugturan koyliiler daha 6zgiirdiiler ama hizmetliler ve dini kesim
digindaki herkes gibi para ya da ayni (6rn. orduya kaydolmak ya
da kamu hizmetinde bulunmak) olarak vergi 6demekle yiikiimliy-
diiler. Kasim ayinin sonunda, Aziz Yuri Giinii’'nden hemen sonra-
ki iki hafta iginde igverenlerini degistirme haklar giivence altina
alinmigti. Kriz donemlerinde bu hak hiikiimet tarafindan feshedi-
liyordu ve 16. yiizyilin sonlarinda, verimsiz hasatlardan ve kirsal
niifusun gokga azalmasindan sonra biisbiitiin ortadan kalkti. Eger
yonetim, kosullu toprak bagisinda bulunma politikasini izleyecek-
diyse, bu toprag isleyecek eller bulunmaliydi. Dolayisiyla serflik
ortaya ¢ikt1 (bundan bir olgu olarak ilk kez 1649 kanunnamesin-
de soz edilmigtir). Cok sonralari, 18. yiizyildan 19. yiizyila kadar
hem Ruslar hem Batililar, genelde serflerden aslinda birer koleymig
gibi s6z edeceklerdi. Aslinda serf “sahipleri” tarafindan uygulanan
denetimin derecesi, hi¢ degilse kagit tizerinde, bu iki durumu ben-
zer kilmigti. Yine de 6nemli farklar bulunuyordu. Serfler, toprak
sahibine degil, topraga baglydilar (bununla birlikte, toprak sahip-
leri onlarin g6ziinde iktidar: temsil ediyor, vergilerini 6diiyorlard:.
Bunun kargihiginda serf, toprak sahibi igin haftanin belirli giinle-
rinde ¢aligmak ya da orok, yani “isten ayrilma kiras1” 6demek du-
rumundaydi). Gergekte, bir tiir devlet hizmeti yiiritilyorlardi ve
Moskova’da devletin 6zel korumas: altindaki kisiler olarak gori-
liyorlardi. Kendi evlerinde ve (diizenin ve asayigin etkili bir bigim-
de saglandig)) kendi topluluklan iginde yagiyorlardi ve kolelerin
tersine emeklerinin iiriinlerini elden ¢ikarabiliyorlardi. Cesitli Rus
ve yabanci gozlemcilerin belirttigi gibi, serflerin onurlu duruslari,
mizah duygular1 ve 6zsaygilar akla koleligi getirmiyordu; digla-
yic1 ve tanimlanabilir bir kast olugturmuyorlardi; toplumun geri
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kalaniyla ayni irk, dil ve dindendiler ve aslinda serflikte ige ve disa
dogru bir hareket vardi. Obrok serfleri —daha ¢ok iftgiligin verim-
siz oldugu kuzey bolgesindeydiler— ¢ogunlukla yagamlarinin bir
boliimiinii veya hepsini izinli olarak kentlerde gegiriyorlardi. Su
veya bu zanaat loncasina (artel) katihyor, belki topraklarini kiraya
veriyorlar ya da kendileri iggiicii istthdam ediyorlardi (19. yiizyilda
milyoner serfler duyulmadik bir sey degildi). 19. yiizyilin basla-
rinda, Irlanda’nin kirsal bélgelerindeki yoksullardan ve pek ¢ok
Ingiliz sanayi iscisinden daha iyi durumda olduklar1 konusunda
genelde uzlagiliyordu. Tuhafur ki serfler, toprak sahiplerinin onla-
ra sahip olduklarini bile kabul ettikleri halde, (evlerinin yani sira)
isledikleri topragin da bir anlamda kendilerine ait oldugunu di-
suniiyor gibiydiler. Hukuksal agidan her iki varsayim da yanligtu.
Rus koylilerinin hepsinin 1861°de serfligi kaldiran fermandan
once serf oldugunu varsaymak yaygin bir yanhstr. Aslinda serfler
hi¢bir zaman kirsal niifusun yaridan fazlasini olusturmadilar (orta
ve giney bolgelerdeki daha zengin tarim alanlarinda sayica daha
coktular). Bu siirecin sonlarina dogru “siyah” denen ve hizmetlilere
ayrilmamig topraklarda yagayan hauri sayilir sayida “6zgir koylia”
bulunuyordu; balikgi ve avcr topluluklar: vardi. Sibirya’da ve iyice
kuzeyde serflik neredeyse hig bilinmiyordu. Ozgiir kéyliiler kendi
koylerinde kaydediliyor ve yer degistirmek igin izin almalari gereki-
yordu. Aksi takdirde kendi yagamlarini kendileri diizenleyebiliyor-
lardi. Moskova’nin giiney kenarindaki stepte 6zgiir biiyiik topluluk-
lar vardi: Odnodvortsi (“tek miilk sahipleri”), Kirim Tatarlarina ve
onlardan 6tedeki Kazaklara karg1 giineyde olusturulmug savunma
hatti igin insan giicii saglayan askerlerden geliyordu. 15. yiizyildan
baglayarak kaydedilen bu toplulugun birgok iiyesi Ukrayna’dan ve
Rusya’dan kagmus koylillerin torunuydu. Silahlanmig ve 6zerk bir
“ordu” olarak giineye akan biiyitk irmaklarin asagi ¢igirlan kiyi-
larina yerlesen bu topluluk haydut ve yigit savagcilar olarak nam
saldi. Geleneksel haklarina saygi gosterildigi takdirde Moskova’yla
isbirligi yapmaya hazirdilar. Sibirya’nin iskdna agilmasinda 6nemli
bir rol oynadiysalar da (Simon Deznev adli bir Kazak atllimci daha
1648 yilinda Bering Bogazi’n1 gegmisti) Tiirkleri ve Lehleri kigkirta-
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rak Moskova’nin bagini agrittilar ve bu iilkenin kirsal bolgelerinde
¢ikan en biiytk iki ayaklanma -1670’de Stepan Razin’in ve 1774’te
Yemelyan Pugagov’un bagimi gektigi ayaklanmalar- Don ve Yaik
irmaklar: kiyilarinda yagayan Kazaklar arasinda bag gosterdi (her
iki 6nder de Rus folklorunda ve genel olarak Rus tarihsel bilincinde
sOylensel figiirlere donigmiigtiir; 6rnegin bkz. Aleksandr Pugkin’in
Yiizbagimin Kiz1 adli romani).

Rus tarihinin bagka birgok doneminde oldugu gibi, giiglii mer-
kezkag ve 6zgiirliikkgii, dahasi anarsist giigler Moskova’da belli ki
faaliyet halindeydi. Hizmet devleti, niifusu miimkiinse yalnizca bu-
lundugu yerde degil, toplumsal rolde de sabitleyerek, bu giiglere
karg1 koymaya gayret gosterdi. Moskova’nin daha yumusak Kiev
oncellerine gore daha kesin ve cezalandirici olan kanunnameleri ve
beratlar bunu gésteriyor. Ornegin, bolgesel ruhban simifi, ayn bir
kast haline geldi. IV. Ivan’in uzun hiikiimdarlik déneminin ileriki
yillarinda, 6zellikle de hareketli ve basarili ilk yillardan sonra (yak.
1560a dek) siyasal, kiiltiirel ve teknolojik bakimdan Batili stan-
dartlara gore geri kalmig bir goriiniim sergileyen Moskova ayrica
iyice ice doniiklesmis ve patlamaya hazir, gerilimli, kati bir orgiit-
lenmeye gitmisti. Cok gegmeden yoksul ve yilgin da disecekti; ve-
rimsiz hasatlar (Kuzey Avrupa’da iklim soguk bir evreden gegiyor-
du), masrafli ve basarisiz savaslar ile ¢arin agir1 zuliim uygulamalar
nedeniyle (yedi yil siiren anlagilmaz ve feci bir opri¢nina terériniin
yani sira Novgorod’un 1570’te yaklagik yiiz yil 6nce IV. Ivan’in
buyiikbabasinin koriiklediginden daha kanli ve haksiz bigimde
yerle bir edilmesi de buna dahildi. - bkz. s. 146). Bu donemin po-
piiler ev idaresi kitab1 Domostroy, ideal ailenin ve evin hiyerargik
ve soguk bir resmini gizer. Kiev doneminde Ortagag standartlarina
gore gorinigte hayli olumlu olan kadinlik durumuna,?! Mosko-
va’nin hi¢ degilse hizmetli ve tiiccar simiflarinda, soyutlanmak ve
ikincillestirilmek damga vurmustur (bununla birlikte, 17. ytizyilin
sonlarina dogru bazi olumlu ve dikbagl kadinlar boy gosterirler.
—“Kadim Miimin” kadin kahramanlar ama asil Biiyiik Petro’nun
1682’den 1689’a dek bilfiil hikkiimdarlik yapan ve bunda hig de
fena olmayan iivey ablasi Sofiya bunlarin arasindadir).
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16. ve 17. yiizyillarda Moskova’nin uzlasmaz kati tutumu ve
ilkel kiiltiirii konusunda yabanci gézlemcileri ikna edebilecek bir
ozelligi varsa eger, bu otokrasisiydi. Goriiniige bakilirsa, hitkiim-
dar kilise, devlet, halk ve kaynaklar iizerinde mutlak iktidari kendi
elinde toplamigt1 ve bunu keyfi bir bigimde uyguluyordu; bagka
hiikkiimdarlara ve onlarin elgilerine karsi kiistahga davraniyor ve
en yiksek devlet gorevlileriyle aristokratlarin bile kendisine biat
etmelerini istiyordu. Bununla birlikte, genelde oldugu iizere bu ol-
gular, goriindiginden daha karmagikti ve Moskova’nin kendini
icinde buldugu yeni kosullardan kaynaklaniyordu. Tatar done-
minden sonra Rurik hanedaninin bir “aile meselesi” olarak eski
iktidar anlayigindan vazgegilmis ve kent yagami ve burada hakim
olan vege demokrasisi sifirlanmigti. Bunun dogurdugu ideolojik
bosluk, bir dereceye kadar Avrupa Ronesansi’nin pragmatik ve
otoriter katiliginin bir pargasi olan bir dizi diigiinceyle doldurul-
du -IV. Ivan’in goriiniisteki nedensiz zalimligini, sistemsiz olsa
da eski boyar sinifina karg: bir saldir1 ve “yeni adamlarin” tegvik
edilmesi olarak gormek kolaydir. Oysa temelde Bizans’a 6zgi bir
ruhtaydi. Bunun digsal bir isareti de kraliyet unvaninin yiikseltil-
mesiydi. “Car” terimi (“Sezar”dan geliyor) 6n-Slav doneminden
beri Dogu Roma (Bizans) imparatoruna isaret ediyordu; Kons-
tantinopolis, tiim Slavlar tarafindan “Cargrad”, “Imparatorluk
Kenti” olarak biliniyordu. Ruslar bu unvani Mogol ya da Tatar
Hany, ilk elden bildikleri diger diinya imparatorlugu hiikiimdari
i¢in de kullariyorlardi. 15. yiizyilda, heniiz her iki imparatorluk
da ortadan kalkmadan once bile, gesitli Giiney Slav hiikiimdarlar
¢ar unvanina goz dikmiglerdi. Moskova prensi Dmitri Donskoy
(6. 1389) ise hagiyografi niteligindeki Yasam’inda gar olarak ad-
landirihiyordu. Tirnovo (14. yuzyilda Bulgar baskentiydi), Tver,
Novgorod ve Moskova’daki ideologlar giderek imparatorluk iti-
barinin kendi kentleri tarafindan ilk iki Roma’dan miras alindigini
agikga one siirmeye basladilar. 16. yiizyildaki iinlii “Ugiincii Roma
olarak Moskova” savi, boyle bir mirasi simgelestiren bir dizi fan-
tastik masalin uyduruldugu daha kapsamli bir siirecin vardigi son
noktadan ibaretti. III. Ivan Bizans’in armas: olan gift bash kartah

87



88

RUSLAR

benimsedi; sonuncu Bizans imparatorunun yegeni Zoe (Rusgada
Sofiya) Palaiologos’la evlendi; son olarak, IV. Ivan, 1547’de esi
benzeri goriilmemig bir torenle tag giydi. _

Ruslarin monarsiye yaklagimindaki geligmelerle birlikte yeni
digsal isaretler ve simgeler de kullanilir olmugtu. Cesitli aragtirma-
cilar, 6zellikle Mihail Cerniyavski, erken Kiev donemine dayanan
ve (Bizans’ta degilse bile Sirbistan’da oldugu gibi) birgok prensin
aziz konumuna yiikseltilmesine yol agan “hiikiimdar miti”ni aras-
tirmugtir. Nasil ki bagka toplumlarda “savaggi kral” ya da “diisi-
nir kral” ideallegtirilebiliyordu, Ruslarda da “kesis kral”in ideal-
lestirildigi anlagiliyor. Kral olmak bir anlamda Isa adina savasgi,
hatta gehit ya da en azindan gilekeg olmak demekti giinkii “tam da
Devlet kavrami, Rusya’ya Hiristiyan kiiltiiriiniin bir pargasi olarak
getirilmigti [...] Rusya’da sekiiler devlet kavrami yoktu”.?2 Geg An-
tikgag kuramcis1 Agapitos’un Nasihatname adl kitabindaki “Im-
parator geklen diger insanlara benzese de hikimiyet bakimindan
Tann gibidir” yolundaki iinlii ve neredeyse basmakaliplagmus ifa-
desi Rusya’da gayet iyi biliniyordu ve (Isaiah Berlin’in de gok defa
gosterdigi ve 20. yiizyila dek birgok yabanci disiince igin gegerli
oldugu iizere) Ruslar tarafindan harfi harfine benimsenmis ve ha-
yata gegirilmisti. Yeri gelmisken, bu, ilk Ruriklerin Viking koken-
li “ticari” iktidar yaklasimlarina ideolojik bir denge olusturmusa
benziyor. Bizans diistikkten hemen sonra Rus’un sembolik agidan
yuikli bir bigimde 6zgiirlesmesi ve birlesmesiyle birlikte hitkiim-
darin omuzlarina yalnizca Rus’un degil, Ortodokslugun ve bunun
uzantisi olarak diinyanin yazgisinin sorumlulugu da yiiklendi. IV.
Ivan’in iki defa “tahttan gekilmeyi” denemesi de dahil bazi tuhaf-
liklarinin bu agir1 yilkk duygusundan kaynaklandigina kugku yok
gibidir. Once Aleksandrov’a (Sergey Eizenstein’in 6nemli filmi
Korkung Ivan’dan tamidik bir olay), sonra geng Tatar prens Sem-
yon Bekbulatovi¢’in yararina tahttan gekilmigtir. 1571-1572 yillar
arasinda birkag ay siiresince “Car bozuntusu” olarak tahta gegir-
digi Bekbulatovig’e haddinden fazla hiirmet gostermistir.

Bizansl hiikiimdarlar otokratti ve kagt iizerinde sinirsiz bir giice
sahiptiler. Yine de canlarinin istedigini yapabildiklerini ya da ken-
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di zamanlarinin efendisi olduklarini iddia etmeleri zordu. Kanun
yapiciydilar ama ayni zamanda kanuna tabiydiler; Ortodokslugun
savunucusu konumunda olmak onlari ¢ok daha agik bir gekilde si-
nirlandiriyordu. Imparator bilfiil savas meydaninda olmadiginda
ya da ava ¢ikmadiginda, zamaninin biyik bolimiini Konstanti-
nopolis’teki gegit torenlerine ve kilise ayinlerine katilarak gegirmek
durumundaydi. Sonraki Rus garlari, 6zellikle aralarindaki en “Bi-
zansh” gar olan Aleksey (1645-76) de aym sekilde XIV. Louis’nin
yasamindakinden bile daha ¢ok ritiiel ve torenle kugatilmig bir ya-
sam sirdirdiler. Moskova hitkiimdarlari i¢in bunun anlami suydu:
Epifanya yortusunda buz gibi irmaga dalip ¢ikmayi gerektiren “su-
lar1 kutsamak” (6 Ocak — bunun Aleksey Mihaylovi¢’in 46 yasinda
Olmesine yol agtig1 varsayilir) ve Hurma Pazar’nda Kremlin’den
baglayip Kizil Meydan’dan gegerek Aziz Basileios’ta sonlanan dik-
kate deger gegit toreni (gar esegi temsil eden bir at iizerinde patrigin
oniinden giderdi) (bkz. s. 264) gibi birtakim torenleri yerine getir-
menin yani sira tagra manastirlar1 arasinda mekik dokuyarak kut-
lamak ve kutlanmak demekti. Bu tiir gseylere sabri olmayan Biyiik
Petro, kardesi ve ortak hiikiimdar V. Ivan 1696°da éliinceye dek
bu torenleri yerine getirmeyi gogunlukla ona birakt; rivayete gore
seyis roliini istlenmeye karsi gikarak Hurma Pazarr’ndaki gegit t6-
reninin gecikmesine neden olmugtu.

Bununla birlikte, tanrisal onayli otokrasi, Rusya’daki bigi-
miyle hizmet devleti bile goriindiigi kadar her bakimdan kati ve
baskic1 degildi. Yakin tarihli bazi incelemeler (6zellikle Nancy S.
Kollman’inki), Moskova hitkiimdari igin daimi bir danigsma kurulu
olugturan kidemli boyarlar grubunun biiyiik bir iktidara sahip ol-
dugunu ve siradan siyasi siireglere tabi oldugunu gostermistir. Rus
olmayan gozlemcilerin bunu g6zden kagirmig olmalari ve 6nemli
aristokratlarin bile garin iktidar karsisinda kiigiik digurtict bir bi-
¢imde algaldiklarini varsaymalari, Bizans’in en 6nemli sosyal-siya-
sal ilkelerinden symphonia’nin, yani uyumun Moskova tarafindan
benimsenmesinin sonucu oldugu anlasiliyor. Bizans’ta bu ilke, kilise
ile devlet arasindaki iligkilerin piiriizsiiz bir bigimde diizenlenmesi-
ne yardim ediyordu; Moskova’da ise bu ilke, goriiniirde siyasi he-
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def birligine yol agtig: gibi boyarlarda aile igi rekabet potansiyelini
de bastirdi ve uzlagiyi en istenilir hedef haline getirdi. Kollman’in
sozleriyle “Her yerde uyum ve oybirligi anlayiginin gériilmesi bunu
Moskova siyasetinin bir ilkesi olarak ciddiye almak durumun-
da birakiyor bizi. Bu, anlagmazliklarin damgaladig) saray siyaseti
gercegiyle bagdasmasa da bu tir hizipgi anlagsmazliklarda sinirla-
ra isaret ediyor.”?3 Daha miitevazi bir diizlemde de Domostroy’un
ve Izmaragd (Zimriit) gibi Hiristiyan metinlerinin amstirdig1 ai-
lesel iliskiler diinyasi, uyumluluk tlkisi iizerine kurulmustur. Bu
toplumsal uyum bozuldugunda, bunun sonuglar1 belli ki kanl ve
anarsik olabiliyordu; bu bozulma, oprignina (1565-72 yillar1 arasi;
bkz. s. 146), yani Rurik hanedani ortadan kalktiktan sonraki “Ka-
risgiklik Donemi” (1598-1613) ve Bilyiikk Boliinme’yle (1666’dan
baglayarak) birlikte ¢ok garpici bir hal almigti. Ne var ki bu, Eski
Rusya’nin sondan bir 6nceki ve biiyiik hitkkiimdar: Aleksey’in ¢ok
zor kosullardaki icraati agisindan yol gosterici olmaya yaradi ve
ona tigaysi, dizanlamiyla “en dingin” unvanim (Yunanca Galeno-
tatos ve Latince Serenissimus’a kargilik gelir) kazandird..

Bizans imparatorluk diizeni (buna Hiristiyanhk unsuru da ek-
lenmisti), 6zgiin Roma Imparatorlugu diizeninden ortaya gikmust.
Imparatorun iktidar1 nihayetinde halka ve senatoya dayamiyor-
du; Bizans ardillik diizeni hig degilse kagit tizerinde, hiikkiimdarin
halk, senato ve ordu tarafindan oybirligiyle segilmesini gerektiri-
yordu. Hanedanliklarin 6zellikle Bizans’in sonraki yiizyillarinda
yerlestigine kugku yoktur. Bunu saglamanin akillica bir yolu bir
yolu vards; genelde bir hitkiimdar 6lmeden 6nce bilyiik ogluna ya
da “ortak imparator” olarak segilmig bir kisiye tag giydiriyordu.
Moskova Rusya’sinda da bu uygulama yiiriirliikkteydi ama goriin-
digi kadar siki olmayabilirdi (Aleksey’in babasi 6lmeden gocuk
yagtaki oglunu tahta gegirmisti; ancak siras: geldiginde Aleksey’in
tag giydirdigi gozde oglu ondan 6nce 6ldi ve birkag yil sonra,
Aleksey’in birinci ve ikinci eglerinin aileleri arasinda kimin onun
yerine gegecegi konusunda bitmez titkkenmez bir kriz ¢ikt1). Biyiik
Petro bu diizeni feshetti ve hiikiimdarin kendi yerine gegecek kisiyi
atamasin gart kogtu. Bilindigi gibi, kendisi bu atamayi yapamadi
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ve dul esi, I. Yekaterina olarak tahta gegti. Bu kismen Petro’nun
olimiinden bir yil 6nce torenle tag giymis olmasinin sonucuydu.
Sonraki yiizyillarda, tlkeyi kimin yonetecegi konusunda ordu
o6nemli bir soz sahibi oldu; saray gevrelerinin de roli vardi ama
halkin esamisi okunmuyordu. Bununla birlikte, Moskova Rus-
ya’sinda halk, zemski sobor, yani “Ulke Meclisi” olarak bilinen ve
ilk kez IV. Ivan déneminin ilk yillarinda toplandig: anlagilan bii-
yik bir 6zel danigma kurulu aracihigiyla yonetime bir 6lgiide katil-
di. S6z konusu meclis kugkusuz parlamento gibi degildi --daha gok
bir tiir “Etats Généraux” idi ve (muhtemelen) 1682’ye dek gesitli
vesilelerle yaptigi bir¢ok oturumdaki bilesimi, giindemi ve etkisi
konusunda ¢ok az gey bilinmektedir ama 6nemli konular {izerine
tartigtigina ve Onerilerde bulunduguna kugku yoktur. Yonetimde
bir ortak olarak 6nemi, “Car belirtti ve boyarlar razi geldi” gibi
iyi bilinen bir formiliin tersine, birgok fermanda goriilen “hikiim-
darin ve biitiin iilkenin talebi tizerine” formiiliine yansimigtir. Bun-
lardan higbiri 1613 Meclisi kadar 6nemli olmadi. Birkag yiiz kadar
boyar, toprak sahibi, din adami, kentli ve devlet koyliisiinii igeren
bu mecliste, “Karisiklik Donemi” etkili bigimde sonlandirilmig ve
Rus olmayanlarin dahil edilmedigi bir son listede yer alan Miha-
il Romanov ¢ar olmaya davet edilmigti. (Boris Yeltsin’in segilmig
ilk Rus lider oldugunu iddia eden yorumcular, 1613 Meclisi’nin
Rus tarihsel bellegindeki anisinin hala canli oldugunu unutmama-
lidirlar). IV. Ivan bir élgiide yerel 6zerklik de getirdi. Bunun igin
bolge valilerinden gok Moskova’ya kars1 sorumlu olacak ve once-
likle adalet saglamak ve vergi toplamakla ilgilenecek kidemlilerin
ve valileri gozleyecek denetgilerin segilmesini sart kostu. Yine de
bu umut verici diizenlemeler, Karigiklik Dénemi’nin kargasasiyla
bag edemediler. Yoksa 20. yiizyil Rusya’si tizerine yorum yapanlar,
kolay kolay Rusya’nin tarihsel olarak “sivil kiiltiirden yoksun ol-
dugu” yolunda ileri geri konugamazlard. ’

Hizmet Devleti donemi, kendi meselelerine dalmig goriinse de
Rusya’nin aym1 zamanda dis diinyadaki yerini belirlemesi gereken
bir donemdi; aslinda Rusya bu donemde miithis yayildi (150 yil
boyunca her yil ortalama Hollanda biiyiikligiinde -35.000 kilo-
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metrekare— bir alana yayildi!).2* III. Ivan ve ardillari, siyasi ide-
olojilerinin Bizansvari yapitaglarina karsin kendi miraslar1 digin-
da gordiikleri bolgelerin siyasetine karigmaktan sakindilar. Ivan,
Konstantinopolis’i Tirklerin elinden alacak bir Hiristiyan devlet-
ler ittifakina 6nayak olmasi igin yapilan Oneriyi geri gevirdi. Batli
iilkeler Rus’la ilgilenmeye basladilar. Vatikan, Ivan’in Zoe-Sofi-
ya’yla (aile iiyeleri Bizans’tan Italya’ya kagmust1 ve Floransa Kon-
sili sonrasinda Roma’yla iyi bir iligki iginde oldu) evliligiyle ilgili
biyikk umutlar beslemisti. Novgorod’un diisiigiinden sonra Mos-
kova, ilk kez Batiya diizenli bir deniz ticaret yolu agti. Bu, deniz
yoluyla kuzeyden Hint Adalarr’na ulasmaya galisan Ingiliz denizci
Richard Chancellor’un kilavuzlugundaki bir kesif seferinin Beyaz
Deniz’in kiyilarinda basarisizhiga ugradigi olaganiistii kosullarda
gergeklesti. Chancellor Moskova’ya ulasti, IV. Ivan tarafindan
agirlandi ve sonug olarak, Moskova’da daimi bir Ingiliz elgiligi
agildi (yakin zamanda buna ait yap tespit edilerek restore edilmis-
tir); Arhangel limani gelisti; kuzey kentleri (Yaroslavl, Vologda,
Ustyug) zenginlegti ve Londra’da ilk anonim Rus Kumpanyasi ku-
ruldu. Ingilizlere taninan ayricaliklar, I. Charles’in idam haberinin
Moskova’ya ulagmasindan sonra geri alindi. IV. Ivan déneminde,
Moskova’da galisacak yabanci uzmanlar ige alinmaya baslad;
Boris Godunov doneminde, Ruslar ilk kez egitim igin yurtdigina
gonderildi. Ancak yabancilarin Moskova’yla iliskileri savagla da
ilgiliydi. Polonya-Litvanya’ya ve Bat’'da Alman Livonya’ya karsi
yuriitilen savag sonugsuz kalmig ve Tatarlarin Kazan ve Astrahan
kaleleri (baslangigtaki giigliikklerden sonra) 1552 ve 1556’da qar-
pici bir basariyla ele gegirilmigti. Biitiin Volga ¢igir1 (10. ytizyilin
ortalarinda Svyatoslav’dan beri ilk kez!) artik Rusya’nin elindeydi
ve avcilar, askerler ve koyliler --daha sonra suglular da- biiyiik bir
engelle karsilagmaksizin Urallar’i gegerek Sibirya’ya gidebildiler.
Tarihgiler Kazan’in ele gegirilisini gok defa Rus emperyalizminin
baslangici olarak gormiistiir; yine de Ivan Kazan’1 bir sekilde mi-
rasinin bir pargasi sayiyordu ve ¢ok etnisiteli Rus’ta (Ortodoks bir
imparatorluktan farkli olarak) modern imparatorluk diigiincesinin
dogmasina daha vardi.?
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Sonrasi

Artik anakronik hale gelmis, temelde bir Ortagag kavrami olan
hizmet devleti Karigiklik Donemi’nde pekala eceliyle 6lebilirdi -
Rurik hanedami ortadan kalktktan sonraki 15 yil, Rusya’nin si-
yasal ve ekonomik bir kargasa igine distiigi, topraklarindaki iki
yabanai iggalci giiciin taht igin gekistigi, en nihayetinde yazgisinin
bolgesel yurttag ordusunun ve birkag berkitilmig manastirin eline
gectigi, boyarlarinin inanilichiklarini yitirdikleri bir donem s6z ko-
nusuydu. Yine de bu diizenin 1613 yilinda yeniden kurulmasi genel
bir rahatlama saglamiga benziyor ve sonrasinda uzun 6miirli ol-
dugu da goriildii. Yetersizlikleri onu katlanilabilir kilmigti. Toprak
sahibi sinifin liyeleri yeterince uyanik ve kurnaz olundugu takdirde
askerlikten kaginmanin kolay oldugunu gordiler. Cok sayida serf
ise kagip gitti (diizenin giivenligini saglamasi gereken ve kagaklar
geri getiren bu toprak sahipleri yeterince adamdan yoksun olabi-
liyordu —Rusya’da genelde isgiicii agig1 olmugtur— ve sorup sorug-
turmadan yeni isgiler almaya hazirdi). 17. yiizyilda bu diizen bir
dizi kriz atlatti ve sona dogru islah edildi; Car III. Fyodor (1676-
82) doneminde, boyarlarin yalnizca ailesel ve kigisel statiiye uygun
gorevler ustlendigi karmagik bir dizi diizenleme olan mestnigestvo
feshedilmigti.?® Bununla birlikte, ¢ar unvani igin —hig¢ olmayacak-
sayisiz talibin ortaya ¢ikmasi yeni bir sorun olusturdu. Bunlarin
arasinda yalmzca birinci “Diizmece Dmitri” Karigiklik Dénemi’n-
de basari sagladi (ama bu uzun siirmedi). Bu olgu tanrisal olarak
onaylanmug ve belki ancak viicuttaki bazi gizli isaretler sayesinde
taninabilen “gergek ¢ar” kavramiyla baglantiliyds; bityiik prenslik
gunlerinde boyle talipler hig olmamugti. Bu tiir talipleri destekleyen
koylilerin, temelde bu sisteme meydan okumayi degil, yanhglarin
diizeltilmesini, belki eski ayricaliklarin yeniden taninmasini, adil
olmayan biirokrat ve boyarlarin bertaraf edilmesini, belki serfli-
gin kaldirilmasini ve (1666’dan sonra) kadim inancin yeniden te-
sis edilmesini istemeleri sistemin dolayli olarak 6viilmesiydi. 20.
yuzyila gelinceye dek sikdyetgi koyliiler dertlerini anlayacak gara
(daha sonra Lenin’e) ulagmaya haklar1 oldugunu disiiniyorlard:.
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Resim 6: Moskoval tiifekli asker (strelets). Isvegli gezgin E. Palmquist’in gizimi (1674).
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Sekil 6: Eski ve Petro Rusya’sinda “Ideolojik yollar” (kismen
Lotman’a ve Uspensky’ye dayamiyor).

II. Nikola’nin eline bu sekilde gegen binlerce dilekge, biiyiik olgiide
Grigoriy Rasputin adli bir koyliiniin eleginden gegmisti.
Voltaire’in ovgiiler diizdiigii ve tim tarih kitaplarinda tepeden
tirnaga siyasal reformcu ve “Batlilasmaci” olarak tanmitilan Biyik
Petro’nun, hizmet devletini de patrikligi kaldirdig: hizla kaldirmas:
bekleniyordu kuskusuz. Bu hig de boyle olmad:: Biiyiik Petro pat-
rikligi tasfiye etti ve oncelikle daha verimli bir hale getirerek gok
daha baskici kilmayi bagardi. Hizmetten kagmak, her kademe igin
daha tehlikeli ve zor bir hale geldi, talep edilen hizmet ¢ogu zaman
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daha zorluydu. Petro’nun neredeyse bitmez titkenmez savaglar
toplumun her kesiminden korkung insansal ve mali taleplerde bu-
lunuyordu. En kotiisii de koylii kesim tizerindeki taleplerdi; onlari
bekleyen, ordu yagaminin, fabrikalarin ya da Petersburg kentinin
ingasi gibi bityiik igler i¢in olugturulan iggiicii ordusunun sersemle-
tici kogullariydi. Gugli kuvvetli olanlarin miimkiinse kagma egili-
minde olmalar: sasirtici degildir. Geride kalanlar ise 6nceki hane-
halki vergisinden daha biiyiik bir gelir getiren ve ayni 6lgiide nefret
edilen bir bas (“can”) vergisine tabi tutuldular. Devletin giivenligi
ki Petro’nun degismez ve 6vgiiye deger bir kaygisiydi bu, amansiz
yontemlerle de perginlendi; Petro’nin acimasiz dostu Fyodor Ro-
modanovski’nin idaresinde bir gizli polis servisi kuruldu ve bolge
rahiplerinden (en alt diizeydeki devlet gorevlilerine doniigmiigler-
di) rejime baghlik yemininin yam sira olasi bir tehlike durumunda,
giinah gikaranlarin sirlarini agik etmeleri de istendi. Iktidarinin
sonlarina dogru Petro, kendi hizmet simifini bir tiir meritokrasiye
déniigtiirme girisiminde bulunarak IV. Ivan érnegine bagh kald.
Bazi Bat1 devletlerini 6rnek alarak bir “Devlet Makamlari Tablo-
su” yiiriirlige koymugtu. Bu, hizmetlerden ve biirokraside art arda
gelen esdeger basamaklardan olusuyordu ve yetenekli biri sonunda
soyluluk payesi edinebiliyordu (garpici bir kariyer yapanlar olduy-
sa da tist makamlarda sayisiz yabanci uzmanin yani sira eski seg-
kinler de baskin olmayi siirdiirdii). Petro’nun halka yonelik bitii-
niiyle yararci yaklasimi —zamaninda kendisine sorulan bir soruyu
“soylu demek yararli olan kisi demektir” diye yanitlamigti— devle-
tin birinci hizmetlisi olarak kendi ifa ettigi gorevi de kapsiyordu.
Gunlik yasamda ziippelikten adamakilli uzak olmasina kargin -
basit zevkler sahibi ve galigkan Petro imgesi Rus olmayanlari ¢ok
etkilemigtir— hizmetlilerine tirag olmalarini (bkz. s. 154-155) ve
Bat1 Avrupa tarz1 giyimi benimsemelerini buyurarak toplumdaki
boliinmeyi gozle goriiliir kildi.

Petro’nun toplumda ve siyasi kiiltiirde yaptig: reformlarin ney-
le sonuglandigini sorgulamak adina onun kigisel cesaretinden ve
adanmighgindan kugku duymak ve hatta onun ya da onun gibi
birinin gerekip gerekmedigini tartismak yersizdir. Petro, Rus ya-
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sanusinda, Kiril harflerinin bigiminden yapilarin cephelerine dek
pek ¢ok seyin goriinigini degistirdi; hig¢ degilse bazi yurttaglarin
disiinsel ufuklarinin geniglemesini sagladi; (ist simif) kadinlarin
toplumsal durumunu iyilestirdi. Bununla birlikte, daha derin bir
diizlemde, Ruslarin igsel yagamina yalnizca iki biyiik yenilik getir-
digi goruliyor. Bunlardan biri, egitime duyulan saygiydi.
Hizmetindekilerin mesleki ilerlemeleri igin birtakim sinavlar-
dan gegmelerinde israr etti; onu harekete gegiren nedenler bir kez
daha biitiiniiyle yararciydi ama aym yiizyilin ileriki yillarinda egit-
sel ve aydinlanmaci degerlere kargi derin sayginin iizerinde kok
salabilecegi temeli olusturdu ve bu saygi sonunda azar azar st
siniftan kentlilere ve genel olarak halka yayildi. Petro’nun getir-
digi ikinci yenilik, devleti hikkiimdarin kisiliginden ayr tutmakti.
Rivayete gore Poltava Savas’nin (1709, Isvegliler burada yenilgiye
ugradi) hemen 6ncesinde, birliklerine “Petro’yu” degil, “Rusya’y1”
diigiinmeleri 6giidiinde bulunmasi bunun bir 6rnegiydi. Atalarinin
mirasgt ve somiriicii yaklagimi baglaminda degil, vatana ve refa-
hina hizmet ve iilkesinin diinyada 6ncii bir rol oynama potansiyeli
baglaminda diigiiniiyordu. Petro, iktidarda oldugu dénemin ikinci
yansinda, kararnamelerine agiklayici 6nsozler ekleme egilimi gos-
terdi. Bu, yine bir tiir egitsel gayrettir. Bu tiir olumlu kazanimlarin,
hem parasal hem bunlarin beraberinde getirdigi zalimlik bakimin-
dan bunca masrafa degip degmedigi Ruslara kalmistir ve bu konu
oteden beri hararetle tarugilir. Tarihte biiyiik bir iradeci (volon-
tarist) olarak olusturdugu 6rnek ilham verici olmug ama bu tir
bagarilarin ister istemez sertlikle el ele yiiriimek zorunda kaldig:
anlami da gikarilmugtir; tarihin sonraki donemlerinde ortaya gikan
Stalin veya Atatiirk gibi figiirlerde de bu ders unutulmamstir. Pet-
ro, onceki birkag on yilin asamali modernlesme anlayisi yerine, her
seyi yenileyip daha iyi yapmaya yonelik insaniistii veya miithig bir
gayretin etki giiciine inanci getirdi. Rus tarihinde zaten dort defa
(988, 1703, 1917, 1991 yillarinda) hayata gegirilmis bir anlayigtir
bu ve bunun sonuglari en hafif deyisle yoruma agik olmustur. Petro
ardinda, miras aldig1 Rus garlig1 yerine, ki geri doniip bakildiginda
gorece organik ve uyumlu gériiniiyordu, Rossiya Imparatorlugu’nu
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birakti; Ruslarin genelde agikga rahatsizlik duyduklari ve 1991°de
komiinist devletin gokmesi iizerine (geride sinir bakimindan Buyiik
Petro’nun imparatorlugu kadar bir “Rusya” birakmustir) biraz ra-
hatlamayla birlikte 1skartaya ¢ikardiklari bir mirasti bu.
Petro’nun ardillari onun girigimlerinin en kati1 sonuglarini yu-
musattilar ama gogu kalici oldu. Biiyitk batihilagmacinin boylesi-
ne beklenmedik bigimde gekidiizen verdigi hizmet devletine, 1730
yilinda V. Ivan’in kizi Kurlandiya Prensesi Anna (bir diger veraset
krizinde) bir grup yiiksek aristokrat tarafindan tahta davet edil-
diginde, ona son kez arka ¢ikilmigti. Anna aslinda kendisini bir
megruti hitkkiimdar haline getirecek kosullari kabul etti; ama iist si-
nifin daha 6nemsiz liyeleri bu diizenlemelerin kokusunu aldiginda,
Anna’y1 (Kremlin’de dramatik bir toplantida) bunlari reddetmeye
ikna etti ¢iinkii mutlakiyetgilik ve otokrasiden ¢ok aristokratik bir
oligarsiden korkuyorlardi. Bununla birlikte, III. Petro’nun kisa sii-
reli iktidar: sirasinda ¢ikan 18 Subat 1762 tarihli dikkate deger
kararname (yerine gegen II. Yekaterina tarafindan onaylanmgti),
ulusal aciliyet durumlari diginda, iist sinifin tamamim (dvoryans-
tvo) zorunlu devlet hizmetinden daimi olarak 6zgiir kildiginda,
hizmet devletinin payandalarindan biri tekmeyi yemis oldu. Bu
kararname, s6z konusu kesime “giikran duygusuyla” hizmet et-
meyi siirdiirmesini ve zamanim “tembellik ve avarelikle” (!) gegir-
memesini Ogiitliyordu. Ashnda bu durum goriiniste radikal ola-
rak degismedi. Eski hizmetliler, bir yandan genelde biirokrasiyi ve
orduda hizmet vermeyi siirdiirdiiler (paraya gereksinimleri vardi),
bir yandan da toprak sahibi olarak kirsal kesimi yonettiler. 1764’te
Devlet Makamlar1 Tablosu’na gore birkag yillik bir hizmetten son-
ra terfi etmek otomatiklegti. Boylece bunun liyakata dayali temeli
kokten degisti; gok gegmeden iist simifin toprak iyeligi onayland..
Ne var ki aslinda biiyiik bir degigim meydana gelmisti. Serflik
herkesin (hiikkiimdarin bile) daha yiice bir yarar ugruna hizmet
verdigi bir diizenin iglevsel bir pargasi oldugu siirece anlamliydi.
Toplumun segkin kesimi cam istedigi gibi davranabildiginde bu,
anlamini yitirdi- bu nedenle otokrasi de anlamini yitirdi. Bunu ga-
yet iyi anlayan serfler, devlet koylilerinin konumuna (19. yiizyilin
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Resim 7: 18. yiizyihn sonlarinda Moskova. Kremlin'in hemen batisinda, mimar Vasili
Bajenov’a (1737-99) atfedilen biiyiik Pagkov Evi (sonralari Rumyantsev Kiitiiphanesi)
goriiliyor.

baglarinda, son hukuksal yetkisizlikleri de kaldirilmigti) goz dikti-
ler; hig degilse toprak sahiplerinin kaprisi yiiziinden ev hizmetine,
fabrika igine ya da bagka bir ise kaydirilamiyorlardi. Aslinda serflik
diizenindeki keyfilik 18. yiizyilda kendini iyiden iyiye hissettirdi;
toplumun egitimli kesimi kendi toplumunda boylesine ¢agdisi ve
adaletsiz bir kurumun varhgindan rahatsizlik duymaya baslads;
muhtemelen ger¢ek Ruslugun cisimlegtigi sinifa duyduklari yaban-
cilasmanin farkinda olmalari rahatsizliktan da 6te bir duyguydu. I1.
Yekaterina’dan sonra iktidara gelen her hiikiimdar, serfligin oyle ya
da boyle sona erdirilmesi gerektigini biliyordu ama bunun igin 90
yil ve bir giiniin gegmesi gerekti (serflik kaldirildiginda, yok paha-
sina topraklarindan olan koyliler daha kotii duruma digtiiler). Ne
var ki otokrasi, Ortagag’a 6zgii bir siyasal diizenin giiniinii doldur-
mug bu son kalintisi, diimensiz bir tekne gibi akintida siiriiklendi.
Hizmet devletine gelince; ancak 6nceli, yani mirasla devralinan
yonetim diizeniyle yeniden ortaya ¢ikincaya dek ortadan kaybol-
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du. Durumu asagidan ve uzlagsmayla usulca dizeltmeye ¢alisan,
(Petro’nun tersine) insan dogasindan anlayan ve karar vericiligin
devredilmesini hep destekleyen bir hiikkiimdar olan II. Yekateri-
na’nin uzun ve gergekten aydinlanmig iktidarindan sonraki garla-
rin ¢ogunun kendi rejimlerini “Rusluk”la tanimlama y6niindeki
hazin gabalar1 bugiin giliing goriiniiyor.

19. yiizyil imparatorlary, ki tiimiiyle Bati tarzinda yetistirilmis-
lerdi, iilkelerine bir anayasa kazandirmaya kiyasiya karsi giktik-
larinda, hukuksal bir emsal yiiziinden tasarruf hakkini tehlikeye
atmaktan korkan siradan miilk sahipleri gibi davranmiglardi. Rus-
ya’nin son gari1 II. Nikola, dogas: geregi megruti bir hitkkiimdar ola-
rak hizmet vermeye gok uygundu. Yine de bir anayasa getirme ya
da buna mecbur kaldiktan sonra bu anayasaya saygi gostermeyi
kendine yediremedi.?’

Gergi, 1917°den (ya da asil 1930’dan) sonra daha da tuhaf bir
sey olacakti. Hizmet devleti artikk Marksizme soyle bir selam verip
gegen Stalinci bir kilikta yeniden ama neyse ki kisa 6miirlii bir
bigimde vargiiciiyle yiiriirliige girdi. Stalinci segkinler, bir yandan
goriniste uyumu korudular, bir yandan da miras birakilamaz ay-
ricaliklar igin itisip kakigan bir hizmetli takimiydi. Buna kargilik
koylii sinifi, Leonid Brejnev tarafindan 1970’li yillarda “6zgiir ki-
linincaya” degin (iilke igi pasaportlar verilmeyerek) yeniden serf-
lestirildi. Bu, tuhaf bir 6ykidir dogrusu.



inang Dizgeleri

Girig

Ortagag’da, Ruslar agisindan Hiristiyanhga gegis (988-89) iilke
tarihindeki en 6nemli olayd: ve hem tanrisal himmete hem gergek
ulusluga giris biletleriydi. 15. ve 16. yiizyillarda Rusya, Konstan-
tinopolis’in ideolojik mirasini ve Tatarlara kargi kale rolini ist-
lenerek Ortodokslugun bilingli bir savunucusu haline geldi. Cok
ge¢meden “Kutsal Rusya” gibi ¢agrisimli (ama kesinlikle berrak
olmayan) bir terim kullanilacakti. Rusya’nin 17. yiizyilin sonlarin-
dan 18. yiizyilin baglarina kadarki kritik degisim doneminde, inang
diinyasinda iki 6nemli kriz yagandi: Kilisede ve genelde toplum
igindeki “Biiyitk Bolinme™yi, Biiyitk Petro’nun yiirirliige koydugu
topyekin bir sekiilerlegtirme izledi. Avrupali hitkimdarlarin Na-
poléon dénemi sonrasinda girdikleri “Kutsal Ittifak” bir Rus ica-
diydi. 19. yiizyilin ortalarinda etkili olan Slavofil akimi, 6zellikle
Ortodoks inancini Rus ulus anlayigi ve siyasal yazgsiyla iliskilen-
diriyordu. Sonradan, (Dostoyevski gibi yazarlarin ve kamusal si-
malarin da kismi katlhmiyla) 6zel bir Rus “duygusallig)” ya da tin-



102

RUSLAR

selligi (dubovnost) anlayigi, hem Rusya’da hem Batili Rus severler
arasinda atesli destekgiler bulacakti. Buna karsilik, 19. yiizyilda ve
20. yiizyilin baglarinda, entelektiiel kesimde militanca bir bilimsel
pozitivizm, “Tanrinin inga edilmesi” digiincesi ve tanritanimazlik,
Bolsevik devriminin ilk yillarindaki diisiinsel bilegeni koriiklemeye
yetecek kadar yandag bulmustu. Rusya’nin bin yili agkin tarihin-
deki baskin inang dizgelerinin kimi zaman birbiriyle gatigan ardi-
sikhiginin bu ilkenin kiiltiirii iizerinde en az diger etkenler kadar
belirleyici oldugu agiktir. Bunlar arasindaki gegis zaman zaman
ani ve kritik olmus ve bunun yankilari toplumun her kesiminde
duyulmustu. Rusya’da inang konusu —dini, siyasi ya da daha bas-
ka- yalnizca 6zel ve kigisel bir tercih meselesi gibi ele alinmamigtir
(gunumizde bir¢ok Batili, yeni tamgtigi kimselerin “inangh” olup
olmadiginin sorgulamasi kargisinda sagkinlik duyar). Buna kargilik
Batililar, 16. yiizyildan baslayarak Ruslarin inanglarinin, 6zellikle
de Ortodoks Hiristiyanhga bagliliklarinin, firsat buldukga yiizey-
sel, ikiytizli, batil ya da bog oldugunu ilan ederek 6vgiisiiz bir ince-
lemeye tabi tutabilmislerdir. Ister yabanci, ister Rus olsun, gérmeyi
bilen gozlemciler agisindan “Kutsal Rusya”nin, Hiristiyanhk disgi,
arkaik zihinsel aligkanliklarin bir pargasi gibi goriinen pek ¢ok seyi
muhafaza ettigi agikt (tipk: iginde bulundugumuz yiizyilda, devrim
sonrast Sovyet Rusya’sinin resmi ideoloji diizlemi diginda yeni dii-
zenin ideallerine pek de yiirekten baglanmayisiyla yabanci Komii-
nistleri sagirtmasi gibi). Rusya’daki inang dizgelerinin giigli oldugu
kadar akil kanigtirici hatta paradoksal oldugu da agiktir ve bunlar
gesitli yonleriyle incelemeye degerdir.

Rus “Paganizmi” ve Halk Inanis1

Bilindigi gibi, Rus toplumu, I. Vladimir déneminde (10. yiz-
yilin sonlarinda) Hiristiyanhig) benimseyinceye dek pagan, son-
rasindaysa Hiristiyan olarak nitelenmistir. Rusya baglaminda bu
terimler ne anlama geliyor? (Bunlar gergekten de aym tiirden te-
rimler midir?) Bu gegis nasil gergeklesti? Rus paganizmi, s6zgelimi
Yunan ve Roma paganizmine veya ona gelinceye dek Iskandinav
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paganizmine benzer sistematik bir din olugturuyor mu? Bu konuda
ne biliyoruz? Bu yalnizca Antik¢ag merakhilarini ya da uzmanlari
ilgilendiren bir konu mudur?

Tim bu sorularin yanitlari, ozellikle de 6ncelikle ele alinabile-
cek son iki sorunun yamti kugkusuz birbiriyle baglantilidir. Hiris-
tiyanlik 6ncesi Rus inanci, kesinlikle eskiye ait bir mesele degildir;
Rus yazininda ve disiiniinde izdiigiimleri goriilen halk inanigina ve
bununla iligkili zihinsel aligkanliklardan olugan biyiik bir altyap:-
ya bakilirsa, bu inang 20. yiizyihin ikinci yarisinda bile biitiiniiyle
ortadan kalkmamigti. Etnograflar bu inanglarin birgok bakimdan
son derece arkaik bir dogasi olduguna isaret ederler. Bunlarin bir
bolimii, yalnizca Rus’un ortaya gikisinda 6nceye degil, ilk Slavla-
rn ig ana kola ayrilmas: 6ncesine dek tarihlenmektedir. Son bir-
kag yiizyilda halkbilimciler Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’nin
kirsal kesimlerinden biiyitkk miktarda veri toplamiglardir. Bunlar
diigiin, dogum, hastalik ve 6li gomme gibi insan yagsamindaki
onemli olaylar, mevsimsel dongiiler (6zellikle tarim yili), ev ve ha-
mam (bunun ¢agnstirdiklari igin bkz. 39-40) da dahil evin tek tek
ozellikleri, hayvanlar ve kuslar, orman, irmak ve deniz ve bunlarla
iligkili dogaiistii tirli varliklara dair inanislar, sdylenceler ve ritii-
eller hakkindadir. Bunlarin hepsi sarkilar, danslar, dekoratif sanat,
sozlii destanlar, masal, ninni ve 6zdeyiglerden olusan zengin bir
mirasta viicut bulmusgtur. 20. yizyilin ortalarina ve bir olasilikla
guniimiize degin, halk inanig1 kendini ritiiellerde, dilde ve Rusla-
rin —yalmzca kirsal kesim halkinin degil- genel diisiince yapisinda
gostermistir. 19. ve 20. yiizyil Rus (hatta Sovyet) yazininda sik sik
kendini belli eder ve bazen de bunun en 6nemli bilegenidir.

Bununla birlikte, Hiristiyanhk 6ncesi Rus inanci, igin tuhaf,
getrefil bir konudur. Bir yandan, Eski Zamanlarin Oykiisii’niin
ilk sayfalarindan itibaren Rus “paganizmi” hakkinda pek ¢ok
sey ogrenmek mimkiindiir ve Rus tarihiyle ilgili kaynaklarda ve
baz1 yazinsal yapitlarda (6zellikle Prens Igor'un Seferi Destany’nda
[Bundan sonra Igor Destani]) yer yer buna géndermeler bulunur;
arkeoloji, 6zellikle Almanya’da Riigen Adasi’'ndaki Arkona Tap:-
nag gibi Bat1 Slavlarinin yerlesim yerleri, bu konuda daha ¢ok bilgi
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edinmemize imkan vermektedir. Modern ¢agda bu konuyla ilgili bir
yigin etnografik veri elde edilmistir; yle ki halk inanigina iliskin
net bir gorig olusturabilmek igin sahip oldugumuz bilginin yetersiz
degil, fazlasiyla ¢ok oldugu duygusuna kapilabiliriz. Ote yandan,
bir din olarak Rus paganizmine iliskin sistematik bir anlat1 yoktur;
tek tek ¢ok sayida sdylence bulunmakla birlikte butiinliikli bir pa-
gan Rus mitolojisi dagari mevcut degildir. Cokga sozii edilen Eski
Rus tanrilar1 “panteonu”nun aslinda hayal giiciine anakronik bir
kronik okumasina dayanan modern bir kurgu oldugu anlagiliyor.
Rus paganizminin 6rgiitsel yam sir olarak kalmugtir ve bir tiir ruh-
ban sinifina (gergekten var olan “biiyiicii” ve “sihirbaz”lardan ayn
olarak) sahip olup olmadigini kesin olarak bilmiyoruz.

Bu kanigikligin i¢inden ¢ikmanin bir yolu da Hiristiyanlhik 6nce-
si inang dizgesini (zaten biitiiniiyle “sistematik” degildi) geleneksel
anlamda bir din olarak diisiinmekten vazgegmek olabilir. Ayrica,
“paganizm” terimini dikkatlice kullanmaliyiz; resmen kabul gor-
miig ve agik secik tamimlanmug bir dizi Yunan-Roma ya da Iskan-
dinav inanigin1 akla getirmektedir. Eski Rus tarihinde, gergekten de
boyle bir pagan dinin yayildigi ama yalnizca on yil varlik gosterdigi
bir donem olmugtur. I. Vladimir’in Kiev tahtina gegtigi ve hemen
bir mabet kurdugu 10. yiizyilin sonlarinda bir déonemdi bu. Yakin
zamanda bu mabetin olasi yeri tespit edilmigtir — “onun saray ko-
nutunun Otesindeki tepe izerindedir ve tiirlii idoller vardir: Gimiig
basi ve altin sakaliyla ahgap bir Perun, sonra Hors, Dajbog, Stribog,
Simargl ve Mokos. Halk onlari Tanr diye adlandirarak kurbanlar
sunuyordu [goriiniige bakilirsa, insan da kurban ediliyordu].” Ilk
Kronik’te boyle bir 6zlii bilgi veriliyor; Novgorod’da kurban su-
nulan bir putun kabul gordiigiini de 6greniyoruz (bazi kroniklere
gore bu, Perun’dur). Ilk Kronik’in yazari, daha 6nce 907 yil baghg:
altinda, Rus ile Bizans Imparatorlugu arasindaki ilk antlagmanin
onaylanmasini anlatirken buna dair ilging bir ayrint1 da vermistir:
“Oleg ve adamlar1 Rus toresine uygun olarak ant igtiler. Kiliglari,
kendi tanrilari Perun ve sigir tanris1 Volos iizerine ant igtiler ve ba-
g1 tesis ettiler.” Bagka kaynaklardan da bilinen Volos (ya da Ve-
les), adinin Aziz Blaise (Vlasi) ile benzerliginden dolay: sonradan
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sigirlarla iliskilendirilmis bir 6liller tanrisi olabilir. Kiev Tepesi’nin
tizerinde Perun’un ve diger idollerle birlikte siralanmadig halde
heykelinin aristokrasiden ¢ok halkin bir kit figiiri olarak asag:-
daki pazar yerinde duruyor olabilecegi 6ne siiriilmiigtiir. Perun’un
varhig1 yeterince dogrulanmistir ve genelde Iskandinav Thor’u gibi
bir simgek tanris1 oldugu diigiiniilir. Mokos’un tanriga oldugu sani-
liyor. Hors, Dajbog ve Stribog, Igor Destanr’'nda da boy gosterirler
(bkz. s. 184-90); bu tanrilardan ilk ikisinin giinegle, iigiinciiniin riiz-
garlarla, son ikisinin ise 6zellikle “Stribog’un torunlar1” Ruslarla
ilgili oldugu anlagiliyor. Simargl bagka yerlerde bilinmiyor ve bir
Iran tanrisindan (biiyiilii kug Senmurv) tiiredigi tahmininde bulu-
nulmustur. Bir diger (ugursuz) tannsal figiirden, yine Igor Desta-
nr’'nda (daha iyicil bir bigimde Zadong¢ina’da (s. 189-90) boy gos-
teren Div’den de soz edilmelidir. Kronikgi, Vladimir Hiristiyanligi
benimsediginde (988) idollere neler oldugunu bizlere anlatir:

idollerin yikilmasini buyurdy; bazilar kirlacak, bazilarysa yakilacak-
ti; Perun’un bir atin kuyruguna baglanmasini ve tepenin iizerinden rmaga
dogru Boricev yokusundan asagiya siriklenmesini ve 12 adamin deg-
neklerle buna vurmasini buyurdu. Ahsap heykel, bir sey hissedebilece-
ginden degil, insanlar onlan bu sekilde aldatan seytana hakaret ederek
¢ alabilsinler diye bu yapildi [...] Kiliseler insa edilmesini buyurdu ve bu
kiliseleri eskiden idollerin bulundugu yerlerde yaptirdi. Perun idolinin ve
diger idollerin bulundugu tepede Aziz Basileios adina bir kilise yaptird:.

Biyiik 6lgiide karanlikta kalmig bu kutsal varliklarin 6nemini
degerlendirme noktasina geldigimizde, kronikginin bu ilging ve
ayrintih 6ykiisel anlatimi, bize devam etmemizi gerektirecek bir
sey vermez.? Vladimir’in son kertede, yakin zamana degin, kronik-
¢inin kaydetme zahmetine girdigi gibi (bkz. s. 53-56) birbirinden
farkli gorenekleriyle bir kavimler toplamindan ibaret olan Rus’a
kiiltiirel birlik ve ortak bir ama¢ duygusu kazandirmak iizere hem
kendi rolini hem baskentinin rolint vurgulamak igin kapsaml
ve kuralli bir kiilt kurmak istedigini varsayabiliriz. Belki de Vla-
dimir’in segtigi “idoller” farkli kaynaklardan geliyordu. Bunlar
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yerel totemler miydi? Yurtdisindan bu vesileyle ithal edilmis ola-
bilir miydiler (hi¢ degilse Simargl 6rneginde)? Bununla birlikte,
goruldiigi gibi, sonucun basarili olmaktan uzak oldugu agiktir.
Vladimir ¢ok gegmeden uluslararasi belli bagli gelismis dinler ko-
nusunda aragtirmalar baglatti. Bunun sonrasinda ne olduguna
ileride donecegiz. Yeri gelmigsken, Vladimir’in Hiristiyanligi be-
nimsedikten sonra bile idollere kayitsiz kalmadigini belirtmekte
yarar olabilir. Yunan kenti Khersonesos’tan doénerken, “bir gift
tung idol ve dort tung at ele gegirdi; bunlar bugiin bile hala Kutsal
Meryem Ana Kilisesi’nin yakininda duruyor ve birtakim cahiller
bunlarin mermer oldugunu saniyorlar”. Bu arada, aslinda halkin
gereksinimlerine ya da oncelikli inanglarina uygun diismeyen ya-
pay “panteon” parga parga edilmis ve biiyiik bir pismanlik duy-
maksizin (kronikg¢inin dedigine gore vaftiz olmayanlarin Perun
idolii igin biraz gézyas1 dokmiis olmalarini saymazsak) Dinyeper
Irmagi’na atilmigti.

Vladimir’in 6zel bir pagan Rus dini kurma girisimi yapay ve
basarisiz olmustu; ne var ki sozi edilen kutsal varliklarin, adla-
r1 bize ulagmig diger kutsal varliklarla birlikte halkin bilincinde
zaten bir sekilde yer ettiklerine pek kusku yoktur (belki giigli bir
gines ve ates tanrist olan Svarog, vaftiz olmamis Ruslarin tizeri-
ne yemin ettigi kiliglarla baglantihidir; Jelya ve Karna, Igor Des-
tans’nda sozii edilen koti talih ruhlaridir vb.). Bununla birlikte,
bunlar Yunan-Roma anlaminda bir “tanr1” degildiler. Daha ¢ok
dogal giiglerin yeniden bedenlesmesi ya da duygularin, “giigler”in
ya da “gig¢”iin (sila— bu kavramin halk inaniginda son derece te-
mel, arkaik ve yaygin olduguna isaret edilmesi yerinde olmustur.
Aslinda tekil ya da ¢ogul olup olmadiginy, bir veya birgok “gii¢”iin
bulunup bulunmadigini séylemek olanaksizdir) gesitli yonlerinin
kisilesmesiydiler. Cesitli hipostazlar bigiminde var olmus olabilir-
ler. Veles’inkilerden soz edildi. Mokos ise hem ¢ok unli “nemli
Toprak Ana” figiriinii hem Yunan kader tanrigalari gibi yagam
ipi egiren biraz ayriks1 gorinumli bir “tanriga”y: temsil ediyora
benziyor. Ancak bu tanrisal varliklarin tanrisallik iglevlerini kendi
aralarinda “Olimposvari” bir tarzda boligmedikleri agikur (s6zi
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edilen tanrilardan en az tigiiniin giines tanrist oldugu saniliyor) ve
belirgin bir “panteon” olusturmazlar. Bu tanrilar ile 20. yizyilin
ortalarina dek geleneksel Rus yasaminin olagan zihinsel donanimi-
nin bir pargasini olugturan ev ile kirsal kesimin diger sayisiz doga-
tistii sakini arasinda (giiniimiize kadar degilse bile) net bir hiyerar-
sik ayrimin olmadig anlagiliyor. Bunlar hanehalkinin domovoy’u,
ormanda yagayan lesty, irmakta yasayan rusalka (disi) ve vodyanov
(erkek), ailesel ruhlar rod ve rojanitsa’nin (hem “dogum”u hem
“klan”1 ifade eden kokten geliyor) yani sira kisilestirilmis daha so-
yut giiglerdir (Morena, 6liim veya veba; Lada, uyum; Yarilo, sicak,
gunes 15181 ve verimlilik). Bu kimi zaman kutuplagma bigimindedir
(Pravda ve Krivda: Ilki “gergeklik”, “diiriistlik”, “dogruluk” ve

e &
R s

Resim 8 Kug benzeri iki mitolojik yaratik olan Alkonost’un ve Sirin’in lubok’u (yaygin
baski). Sirasiyla iyi ve kotu talihin simgeleridir ve Rus folklorunda yaygin bilinirler (renkli
oyma baski, 18. yuzythn sonu, 19. yizyihin bag).
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“adalet”i temsil ediyor; ikincisi ise bunlarin karsitlarini) 6zellik-
le de erkek/disi kutuplagsmasi bigimindedir. Dogaiistii daha birgok
Ozel karakter (Baba Yaga, Kasgey, ates kusu, siren kugu Sirin vb.)
Rus skazki (masallar ya da halk soylenceleri, dizanlamiyla “soyle-
nen seyler”) ile temas etmis herkes i¢in tanidiktir.?

“Rus Slavlar [...] Dogaya tapiniyorlardi” ya da “Rus Slavlarin-
da uygarligin var oldugunun en garpici kaniti dogadan esinlenmis
dini inanglaridir”* gibi seyler okumus olabiliriz. Yine de bu inang-
larin modern anlamda bir “doga” kavramina dayandigindan kus-
ku duyabiliriz. Ilkel insanlar dogal diinyay: kendilerinden ayr1 bir
varlik olarak algilamayacak kadar bunun bir pargasiydilar. Halk
inanglar1 daha ¢ok (Yuri Lotman’in sozleriyle) “ev” ile “orman”
—gegici bir 6lim mekani- arasindaki evrensel zitlik izlegi gibi ya-
pintilar tizerine kurulmugtur. Cagdas sair ve etnograf Olga Seda-
kova’dan bir alint1 yapilirsa, “Modern aklin ‘doga’ olarak —can-
Iy, insanin digindaki diinya- tasavvur ettigi sey geleneksel Slavlar
agisindan oliiler kralligiydi, kendi ruhlarinin bir tezahiriyda” ve
19. yiizyilda ve sonrasinda aragtirmacilarin yaptiklari gibi gayir,
orman ve irmagin dogaustu sakinlerini “doganin ruhlari” yerine
koymak yanlig olur.® Geleneksel halk inanig1 aslinda “din 6ncesi”,
tore oncesidir ve kurala baglanmig ibadet 6riintiilerinden yoksun-
dur; bununla birlikte, az ¢ok kat1 bir dizi ritiielde kendini gostere-
rek gunlik yagami begikten mezara ve daha da 6tesine dek bigim-
lendirir. Rus arastirmacilar, inancin kuskusuz birgok ilkel kiltirde
goriilen bu evresini nitelemek igin, 19. yizyilda kargilagtirmacila-
rin kullandiklar: “manacilik” terimine yeniden bagvurmuslardir ve
bu, kisilikdig1 giiciin ya da mana’nin her yeri kaplayan varliginin
teslim edildiginin isaretidir.”

Bu inang dizgesini niteleyen gii¢ veya gugler anlagilmaz, yaygin
ve gozle goriilir gesitli yeniden bedenlesmeler ve metamorfozlar
i¢in muktedir olmakla birlikte busbiitiin muglak ya da tanimlana-
maz degildir. Bu dizge igindeki insan varolusuna, hayli iyi tanim-
lanmig birtakim kavramlar hakimdir. Bu kavramlarin bir olasilik-
la en 6nemlisi olan dolya, yani “pay” bolustirmek, paylagmak
anlamindaki delit fiiliyle baglantili bir tanmimlamadir. Dolayisiyla
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insanin hayatta “payina diigeni” imler. Her giin aile sofrasinda
ekmegin paylagtirilmasi ile simgelenmis ya da somutlagmigtir. Se-
dakova, ilging bir noktaya deginmistir; bir cenaze toreni sonrasin-
da, taze bir somunun ailenin geri kalan iyeleri arasinda bolusti-
rulmesi, merhumun artik oynayacak ailesel bir roli kalmadigina
isaret etmektedir. Baglangigta “gii¢”e ya da “yasam giicii”ne iga-
ret eden bir diger kavram, “donem” ya da “yas” anlamindaki
vek ise dolya ile yakindan iliskilidir. Insanin “yag1”’ndan ya da
“payina diigen”den daha uzun yasamasi yanhstir; ne ki bu yasa-
min tamamina erdirilmemesi de kiginin “huzursuz 6li”lerden biri
olacag gibi ¢ok daha endige verici bir sonuca yol agar. Bogularak
olen biri, rusalka ya da vodyanov denen bir su ruhu haline gelir;
asilarak olenler, yagmuru yagdiran vigelniki olur. Dolya agikga
butiintyle yazgici bir kavramdir ve bugiine dek kullanilagelen 6z-
deyisler yazginin degistirilemez oldugu antayigini pekistirir (¢ogu
zaman “dogustan yazilmis” —yani kader- ya da svoya smert, in-
sanin payma diigen “kendi 6limu”- gibi deyislerle dile getirilir).
Tiim eski zihniyetlere gore insanin payina diigenden fazlasini ele
gecirme ¢abasi kibir gibi olagan bir tehlikeyi igerir. Bununla bir-
likte, Rus halk inanigina gore insanin varolusunda bunun tersi
olan dengeleyici ve temelde iradi bir ilkenin de bulundugu belir-
tilmelidir; volya, “(6zgiir) irade” ya da “ozgiirluk”, her ne kadar
anargik bir var olma durumu olsa da varolugsal bakimdan buna
buyiik deger verilir.

Rus halk inaniginin yapitaglarini olugturan bu tiir birgok iki-
li karsithk (erkek/kadin, sag/sol, esit/esitsiz, kuru/islak, yakin/
uzak vb.) arasinda en 6nemli ve kapsayic1 olani canhlar dinyas:
ile oluler dunyas: arasindaki kargsithktir. Dolayli, tamidik ve guzel
adlarla (“bizimkiler”, “ruhlar”, “atalar” vb.) anilan oliiler, on-
niy ya da tot svet yani “o dinyada” otururlar; burasi ¢ok uzak
olmasina kargin (6liilerin buraya ulagmak igin uzun ve zorlu bir
yolculuk yapmalar: gerekir) canlilar diinyasiyla neredeyse bitigik
oldugu goriiliir ve bu diinya iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Isin
asli, birgok bakimdan canlilar diinyasina benzer: Ornegin 6liilerin
karinlarinin doyurulmasi gerekir — mezarlara sunu olarak yiyecek
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igecek gotirme gorenegi bu yiuzdendir ve hild yaygindir; tabut
“kugiik ev” (domovina) diye bilinegelir; bebekler bazen (ne ka-
dar biiyiiyeceklerini bilsinler diye) babalarinin boy uzunlugunun
yazildig1 bir notla birlikte gomiilirler. Dolya’sina uygun olarak
Olen ve cenaze toreni gerektigi gibi yapilan biri, lyudskaya smert
ile kutsanir. Bu, torunlar: agisindan hayirh olan “toplumsal” bir
olimdiir; evinden uzakta 6len ya da cinayet veya intihar kurban:
olan biri nepritomniki’dir, yani “huzursuz”dur ve zabrytnoy ray’a,
“unutug cenneti”ne ulagsmakta giigliik gekecek ve yasayanlar agi-
sindan bir tehdit olugturacaktir. Yine de Rus halkinin 6lilere yak-
lasiminin genelde, s6zgelimi Aztek tarzi bir yaklasim gibi marazi,
irkutiici ya da korkung oldugu samilmamalidir. “Huzursuzlar”
sonugta kugik bir azinliktir. Genelde o6lulerin giinlik yagamda
daha ¢ok memnuniyet veren bir “mevcudiyet”leri vardir ve onlara
dogallikla yaklagilir; torunlarinin yani baginda ekin ekip hasat bi-
gerler ve evlerde onlarla bir arada yasarlar. Hanedeki ocagin ustii
hep temiz tutulmalidir ¢iinkii burasi onlarin en sevdigi (en sicak!)
dinlenme yeridir —halk destam bilina’nin kahramanlarinin da za-
maninda en sevdikleri yerdi. Oliilere yaklagim, bagka kiiltiirlerde
bilinen “atalara tapinma” tiiriinde de degildir. Bununla birlikte,
Rusya’da ilk zamanlardaki Hiristiyanlik digi kiiltler arasinda en
yaygin ve en iyi belgelenmis olani rod ve rojanitsa kiltidiir. Bu
daha 6nce de soziinii ettigimiz tamidik ya da akraba ruhlar kil-
tudur ve 6zel bir toren yemegiyle iligkilidir (Beyaz Rusya’da ve
Polonya’da bu kiiltin izleri giinimiize “biiyiikanne ve buytkba-
balar g6leni” olarak kalmigtir). Georgiy Fedotov, “akraba” ya da
“dogum” anlamindaki rod sozcigi her zaman tekil oldugu halde,
bunun disil kargilig1 rojanitsa’nin genelde ¢ogul olduguna isaret
eder. Yani klanin tek tek koruyucu ruhlarinin toplamidir.® Fedo-
tov, bunlar “yazgi”ya duyulan inanca baglar ve ilk Ruslarin “rod
dini”nden s6z edecek kadar ileri gider. Gunliikk yagamda oluler
diinyasina ya da diinyalarina iliskin geleneksel Rus farkindalig:
6zt bakimindan trkunti verici olmaktan gok sosyallestiricidir.
Yagamin kugaktan kusaga siirekliligi anlayisi hizunli kirilganli-
gindan daha baskindir.
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Hiristiyanhgin Gelisi

Rus halk inanigiyla ilgili buraya dek anlattiklarimiz (1. Vladi-
mir’in iktidarinin ilk yillarindaki girisiminden s6z etmek diginda)
biyiik 6lgiide tarihsel degildir. Bu tiir inang dizgelerinin dikkate de-
ger yanlarindan biri de sonugta miithis direngen oluslaridir; (halk
sarkilar1 ve halk yazini gibi) birgok doniigiime ugrar ve kusaktan
kusaga gegerken temel niteliklerini korurlar. Bununla birlikte, ta-
rihsel olaylarin halk inamigi tizerinde etkisi olmugtur. Bu olaylar-
dan en 6nemlisi kugkusuz Rus hiikkimdarlarinin, halk inanigina
karsi bilingli ve kaginilmaz bir tehdit olugturan yeni bir inanglar
dizgesini benimsemesidir. Hiristiyanlk ile Hiristiyanlhk Oncesi ina-
nig arasindaki gekisme ve az ¢ok tatmin edici uzlasilar sonraki yiiz-
yillarda Rus zihniyetinin tipik bir 6zelligi olmustur.

Rusya’ya Hiristiyanhigin gelisi, aslinda Ik Kronik’te 988-89’a
tarihlendirilen unla Hiristiyanhiga gegis dramina kargin oldukga
yavag bir siiregti. Bunun baglangicinin, Karadeniz’e yonelen Vi-
kinglerin, 9. yiizyilin ortalarinda Kiev’i bir ileri yerlesim noktasi
olarak kurmalarina dek gittigi anlagiliyor. Kiev’in Viking 6nderleri
Askold ve Dir, Haziran 860’ta denizden Konstantinopolis’e saldir-
dilar (kronik bunu yanliglhkla 866 yilina tarihlendirmistir). Kons-
tantinopolis’te dehgetli bir korkuya yol agan bu saldiri (Eski Za-
manlarin Oykiisi’ne gore kismen bir yildirim, Bizanshlara gore ise
mucizevi bir miidahale sayesinde) sonugsuz kaldi. Bundan bir siire
sonra Patrik Photios gururla, zamaninda acimasizlikta herkesi geg-
mis Ruslarin Hiristiyanhg: kabul ettiklerini ve artik Bizans impa-
ratorunun miittefigi ve tebaasi olduklarini duyurdu. Bu ilk din de-
gistirmenin nasil gergeklestigi —bir olasilikla akindan sonraki siyasi
uzlaginin bir pargasi olarak— ve sonunda ne oldugu bilinmiyor; 882
yilinda Askold ve Dir, Oleg yonetimindeki Rurik klan: tarafindan
Rus’un zorla birlegtirilmesi kargisinda yenik digstiiler. Bizansl kay-
naklarin 988-89 yillarinin 6nemli olaylar1 konusunda suskun kal-
malarina kargin Hiristiyanligin hem bu ilk benimsenisinden hem
sonraki yiizyilin ortalarinda Olga’nin Hiristiyanligi benimsemesin-
den s6z etmeleri tuhafur. Bununla birlikte, 911 ve 945 yillarinda,
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Rus iilkesi ile imparatorluk arasinda yapilan iki antlagmanin Eski
Zamanlarin Oykiisiinde yer alan metinlerinde bu konuyla daha
yakindan ilgili baz1 bilgiler yer alir. Oncelikle Konstantinopolis’te
bulunduklar: sirada Rus elgilere (hepsinin adlarinin Iskandinavca
oldugu goriiliiyor) Hiristiyan dini konusunda bilgi verilmisti; ikinci
olarak, elgi grubunda (¢ogu Viking olmakla birlikte bazilar1 Slav,
bazilariysa bir olasilikla Estonya kokenliydi) gerek vaftiz edilmis
elgiler, gerek vaftiz edilmemis elgiler bulundugundan 6zellikle s6z
edilmistir; ilk grup, Kiev’de belli ki simdiden inga edilmis Ilya Kili-
sesi’'nde, anlagmaya bagli kalacagina ant igti. Svyatoslav’in ¢ocuk-
lugunda Rusya’nin naibe kraligesi olan Olga, belli ki kararl biriydi
ve geng yaslarindan itibaren Hiristiyanhga yakinlik duymugtu. 10.
yuzyilin ortalarinda Olga, Konstantinopolis’e resmi bir ziyarette
bulundu ve burada imparator tarafindan (“Helena” gibi anlaml
bir Hiristiyan ad altinda) vaftiz edildi. Eski Zamanlarin Oykiisiine
gore Imparator VII. Konstantinos, yeni vaftiz kizina hemen evlenme
teklif ettiyse de uygun bigimde reddedildi. Bundan birkag yil sonra,
siyasi ya da dini bir diizlemdeki bir diger reddedisi yorumlamak ise
daha zordur. Olga yayilmaci bir zihniyetteki Alman hiikiimdar 1.
Otto’dan kilise personeli gondermesini talep etmisti (Dogu ve Bat
kiliseleri arasindaki anlagmazhgin heniiz ortaya gikmadig unutul-
mamalidir). Adalbert adinda bir Alman piskopos Kiev’e gonderildi
ama piskopos kente ulagtiginda (962), Olga iktidar olasilikla oglu
Svyatoslav’a devretmigti ve anlagilan Hiristiyanlk kargiti (Bizans
kargit1 da olabilir) bir tepki olugsmaktaydi; geri gevrilen Adalbert
dis kiriklig1 iginde tilkesine dondii.”

Dogasi geregi eski Viking tarzinda bir gezgin-savag¢i olan Sv-
yatoslav, hizmetlileri (drujina) tarafindan alaya alinmamak igin,
(lk Kronik’te anlatilanlara gére) annesinin ona Hiristiyanhig ka-
bul ettirme ¢abalarini bosa ¢ikarmigti. Hiristiyanligin resmen be-
nimsenmesindeki bu uzun gecikme, drujina siyasetine baglanabi-
lir ve ¢ok defa, Vikinglerin tersine kent halki arasindaki Slavlarin
Hiristiyanhga yatkin olduklar1 6ne siiriilmiigtiir. Oyle ya da boy-
le, Eski Zamanlarin Oykiisiinde, Hiristiyan bir Vareg (Bizans’ta
bulunmusgtu) ile oglunun ling edilmelerine iligkin renkli bir anlati
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yer alir. Goriiniige bakilirsa, Vladimir’in pagan hakimiyet done-
minde kurban edilmek alinlarina yazilmigti. Bu ilk Rus sehitlerin
ne adlari ne gomiildiikleri yer kronikgi tarafindan belirtilmigtir.
Bu, istisnai bir olaya benzediginden, Vladimir’in resmi bir icadi
olarak paganizm, halk tarafindan ancak goniilsiizce benimsenmis
olabilir ve Hiristiyanlk kargiti tepkiye biraz gii¢ katmaya yone-
lik umarsiz sonuncu bir ¢abay: temsil eder. Dmitri Obolenski, bir
onceki yiizyilda Bulgaristan’da, Hiristiyanlagtirmanin hemen 6n-
cesindeki donemde, paganizmde benzer bir canlanmanin goéril-
diigiine igaret eder.® Bununla birlikte, Rusya’da bu canlanmayla
sonuglanan siireg kesinlikle dolaysiz degildi ya da hig degilse Ilk
Kronik’in yazarinin anlattig gibi degildi ki bu anlati, boylesi bir
olayin herhangi bir donemden ya da yerden giiniimiize kalmig en
uzun ve tuhaf anlatilarindan biri olmalidir.

Ogrendigimize gore Vladimir, 980’li yillarda zamanin gelismis
uluslararas: dinlerinin temsilcileri tarafindan ziyaret edilmisti. S6z
konusu dinler Islam (Rus’un dogusunda yer alan Volga Bulgar dev-
letinden), Yahudilik (Hazar’dan) ve Hiristiyanhkti (Almanya’dan
geliyor ama papa adina hareket ediyordu). Her dinin temsilcisi Vla-
dimir’e kisaca kendi dinini 6zetlemig ve Vladimir hepsine akillica
bir itirazda bulunmugtu. Buna karsilik Yunanlar ona bir diisuniir
gondermig ve bu kisi Vladimir’in sordugu sorular iizerine kutsal ta-
rihle ilgili bir diizine kadar sayfa uzunlukta bir séylev vermis ve Ki-
yamet Gunii’nin bir ikonasini ortaya ¢ikararak savini pekistirerek
bunun hugu verici 6nemini agiklamigti. Ne var ki 6yki burada sona
ermiyor. Vladimir hizmetlilerine danigir ve gesitli dini uygulamalar
ilk elden denetlemek iizere 10 akil adamin gonderilmesi sonucuna
varilir. Her Rus’un bildigi gibi, bu adamlar Yunan ibadetinin is-
tunligine dair 6vgi dolu bir raporla Konstantinopolis’ten doner-
ler: “Yeryiiziinde boylesi bir gorkem ya da boylesi bir giizellik yok
[...] Tek bildigimiz, Tanrinin orada insanlar arasinda oturdugu ve
onlarin ayinlerinin bagka halklarin ayinlerinden daha giizel oldu-
gudur.” Hizmetlileri bu anlattiklarini pekigtirmek igin Vladimir’e
sunu iletirler: Yunan dini kot olsaydi, Vladimir’in biiyitkannesi
Olga bu dini benimsemezdi giinkii o herkesten daha akilliyd.
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Bu savlardan higbirinin —dinbilimsel, duygusal, akilci, estetik
ve ailevi- tek basina belirleyici olmasi beklenemez ancak bunlarla
kalmayacakuir (siyasi, evliliksel ve mucizevi unsurlar da eklenecek-
tir). Agiklanmayan gesitli nedenlerden otiiri Vladimir, Kirim’daki
onemli Bizans kenti Khersonesos’u (Herson) kusatir ve su kaynagini
keserek (bu noktada gokyiiziine bakip bu kugatmanin basarili so-
nuglanmasi durumunda vaftiz olacagina s6z vermistir!) buray: ele
gegirir. Vladimir, Hiristiyan oldugu takdirde Basileios’un kiz kardesi
Anna’yla —bu diplomatik oyunda goniilsiiz bir rehine olsa da sonra-
dan Hiristiyanlagtirmada etkili olmugtur- evlenmesine s6z vermele-
ri i¢in ortak Bizans imparatorlari Basileios ve Konstantinos’a goz-
dag: verir; bu kent, islerine gelecegi uizere, diigin armagam olarak
Yunanlara geri verilecektir. Sonunda Vladimir, g6ziinden rahatsizla-
nir ve Khersonesos piskoposunun onu vaftiz edisi sirasinda iyilesir.
Vladimir, kilise donatilariyla ve rahiplerle birlikte Kiev’e doner don-
mez, kendi rahatsizligi pahasina, kent halkinin Dinyeper Irmagi’nda
topluca vaftiz edilmesini buyurur. N. Andreyev’in dile getirdigi gibi,
“Huristiyanliga gegis Oykiisiiniin Herson versiyonuna bakilirsa, yeni
resmi din Rusya’ya basaril bir askeri seferden herhangi bir ganimet
gibi getirilmigti”!° ya da basarih bir siyasi manevranin sonucuydu.
Giivenilir Arapga ve Ermenice tarihsel kaynaklarda, Vladimir’in,
988-89 yillarindaki “vaftiz anlasmasi”nin bir pargasi olarak, Bar-
das Phokas’in tehlikeli ayaklanmasini bastirmakta imparatorluk
yetkililerine yardim ettigi belirtilir. Bizans’in Vladimir’in Hiristi-
yanligi benimsemesi konusundaki suskunlugu, Vladimir’in galebe
¢almasi ve bir imparatorluk prensesinin bir barbarla zorunlu evliligi
(Konstantinos Porphyrogennetos daha yeni De Administrando Im-
perio’da buna kargi giiglii bir telkinde bulunmugtu) kargisinda bir
derece kigiik diigmiis olmasini yansitiyor olabilir.

Tarihgiler bu 6nemli, girift ve biraz da tuhaf anlatiy1 her bakim-
dan uzun uzadiya incelemiglerdir. Metropolit Hilarion’un Eski Za-
manlarin Oykiisi’'nden gok 6nce kaleme aldig1 Eski Abit ve Ina-
yet Uzerine Nutuk adli eserinde bu 6ykiiyii goz ardi ettigine gokga
isaret edilmistir. Kligeler ve belirgin anakronizmler igerir (6zellikle
Katoliklik karsit1 polemikleri akla getirir). Uzatilmig bu masalin ge-
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sitli evreleri her zaman mantikli bir butun olusturmaz. Yine de kro-
nikgiyi ya da kronikleri kasith bir uydurmacilikla, hele hele 6nemli
oOlgiide bir tahrifle suglamak igin neden yoktur. Belli ki Hiristiyanli-
gin benimsenmesine iliskin sonuncu kronik anlatisi kaleme alindig:
sirada daha az ya da daha ¢ok inandiric1 birgok oykiiciik vardi ve
kronikgi bunlardan giivenilir goriinenleri tutarh bir diizen iginde bir-
lestirmeye ¢aligti; bunlarin arasinda segicilik yaptigina kugku yoktur
(Vladimir’in Khersonesos’ta vaftiz ediligini anlattiktan sonra baz
bilgisiz kimselerin “onun [yani Vladimir’in] Kiev’de vaftiz edildigini
soylediklerini, bagka yerlerden s6z edenlerin de oldugunu” yazar).
On yiizyillik bir uzakliktan bakildiginda, yadsinamaz olgulari sap-
tamamiz daha da zordur. Hiristiyanligin benimsenmesine iligkin an-
lat1 biraz farkli nedenlerden 6tiirii biiyiik bir merak konusu olmaya
devam ediyor. Hem “bigimlendirilmis” bir yazinsal yapit roliiyle
Eski Zamanlarin Oykiisii’niin diigiim noktasi olmasi bakimindan
hem disiinceli bir erken Ortagag tarihgisinin zihinsel siireglerine ve
psikolojik duyarhgina iligkin rakipsiz bir bakig saglamasi bakimin-
dan ilgi gekmeye devam ediyor. Ayni zamanda Rus “efsanetarihi”-
nin (Yunan ozan Yorgo Seferis’in yayginlk kazandirdigi bu giizel
sozcuge bagvurulabilirse eger) kilit tagidir ve Rusya’nin yazgisinda
gosterigli bir “donum noktas1” olarak bu alanda bir ilktir.
Giinimiize ulagan Hiristiyanliga gegis anlatisindaki ayrint1 bol-
lugu, Rus Hiristiyanhiginin Yaroslav’in iktidarinin ileriki yillarina
dek, yani yarim yuzyil kadarki gelisimi konusunda ¢ok az bilgi sa-
hibi oldugumuzu gostermektedir. Kiev’de ve belli baglh merkezlerde
yeni kiliselerin insa edildigi kaydedilmistir. Kiev kuskusuz bir met-
ropolitlik (patrikten hemen sonra gelen kilise ileri geleni) merkezi
haline gelmis ve bir olasilikla Belgorod (Kiev yakinlarinda), Nov-
gorod, Cernigov ve belki Polotsk’ta piskoposluklar kurulmugtur.!
Gerekli personelin bir bélimi Bulgaristan’dan saglanmig olabilir
— Slavcaya gevrilmis birgok kitap kugkusuz yine Bulgaristan’dan te-
min edilmistir. Tatar donemi 6ncesinde (“Kiev donemi”) Rus kilise-
sinin tim metropolitlerinin (bildigimiz kadariyla) iki istisna diginda
—Yaroslav doneminin tnli Hilarion’u ve yuzyil sonra (1147-1155)
Klim Smolyati¢ (Smolenskli Klement)- Bizanshi Yunan olduklar
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anlagiliyor. Metropolitler ilke olarak yerel psikoposlar tarafindan
segiliyordu ama uygulamada Konstantinopolis’teki patrik, i¢ ki-
silik bir son listeden en basarili aday: se¢mekteydi; sonralar (13.
yuzyilin ortalarindan 1S5. yiizyilin ortalarina dek) gériinigte bir an-
lagmaya varildi. Buna gore Bizans Patrikligi ve Rus yetkililer sirayla
metropolit atayacaklardi.’? Metropolitlerin ve piskoposlarin yapa-
cak pek ¢ok isi vardi. Bagli bagina Rusya bir yana, Rus piskoposluk
bolgeleri ¢ok biiyiiktii. Avrupa’nin bagka yerlerinde oldugu gibi,
kilise ailevi hukuk meseleleri iizerinde yetki sahibi iken kilise istih-
damuyla ilgili kisilerin kendi yetki alanlari vardu.

Hiristiyanlik aslinda beraberinde basit bir inang degisiminden
fazlasimi getirdi: Hiristiyanhga gegis temelde onemli bir kiltiirel
paket anlagmasiydi ve bu pakette birgok 6ge bulunuyordu. Bun-
lardan en 6nemlisi de dildi. Incil’in iletisini ve Hiristiyan teoloji
disinini aktaracak kadar soyut bir s6zvarligina ve sozdizimi
yapilarina uyum saglayacak bigimde dilin kapsaminin genisletil-
mesi gerekmisti (bu nedenle Kilise Slavcasi yazili Rus dilinin bir
kullanim alani olarak Rusya’ya eksiksiz bir bigimde aktarilmigtir);
bunun beraberinde kapsamli bir yazin da geldi kuskusuz (bkz. 4.
Boliim). Okuryazarhigin yayilmas: gerekmis ve egitim sistemi ara-
ciligryla bir okuryazar simifi iiretilmisti —Ilk Kronik’in yazarinin Hi-
ristiyanligin benimsenmesiyle ilgili anlattiklarinin hemen ardindan
Vladimir’in kurdugu okullardan s6z etmesi anlamlidir. Once de s6z
edildigi gibi, 6rfi hukuk bu dinden iyiden iyiye etkilenmisti. Dini
toren, yeni mimari bigemlerinin ve yontemlerin yaninda benzeri
gorulmemis bir dizi gorsel sanat yapitinin ortaya konulmasini da
gerektirdi. Butiniyle yeni bir muzik getirilmis ve koro iyelerinin
buna gore yetistirilmesi gerekmigti. Bu anlagmanin olmazsa olmaz
bir pargasi da degigen siyaset anlayisiydi ve bu anlayig, hiikiimdar
ile tebaa arasinda daha gelismis bir iligki kurulmasinin yani sira
“Hiristiyan diinyasi1”nin bir pargasi olarak ve Obolenski’nin deyi-
siyle 6zellikle “Bizans Milletler Toplulugu”nun bir pargasi olarak
yeni uluslararasi iligkiler diizenine girmeyi de gerektiriyordu.

Kilise kurulur kurulmaz Rus kiiltiirel (ve ¢ogu zaman siyasal) ya-
saminda son derece 6nemli ve ayn1 zamanda yoruma agik bir rol
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oynadi. Siralamis oldugumuz bir dizi yenilik yoluyla Rusya’y: ev-
rensel, “ekimenik” bir kiltiire hapsetti ve Konstantinopolis, erken
donemde Rusya’nin “Avrupa’ya agilan kapisi” haline geldi.’* Yunan
metropolitlerin ve bazen piskoposlar ile yardimcilarinin buradaki
varliklari ister istemez Rusya’nin igekapanikligini ve tagrahiligim
dengeledi; bu, 6zellikle giiney yoniindeki ticaret yollari kullanilmaz
hale geldikten sonrast igin gegerliydi. Ancak Rusya’da kilise daha ba-
sindan kendine 6zgi ayirt edici bazi 6zelliklere sahip olmugtu ve Rus
tarihinde 6zel bir rol ya da bir dizi rol oynayacakti. Bu demek degil-
dir ki Ruslar Konstantinopolis’teki Patrige baskaldirmayi ddet edin-
diler; boyle bir muhalefetin ilk belgelenmis 6rneginin gergeklesmesi
1448 yilin1 buldu (bu tarihte Rusya, Floransa Konsili’nde kararlag-
urildig: gibi Dogu ve Bau kiliselerinin birlesmesini kabul etmedi ve
Konstantinopolis’ten izinsiz, birlesme yanlsi metropoliti gorevden
alarak bir digerini segti). Konstantinopolis’le aradaki siirtiigmenin
tek titk ornekleri vardi kugkusuz ve daha 11. yiizyihin ortalarinda,
Rus Hilarion’un metropolit segilmesinin Bizans karsit1 bir hareket
oldugunu -inandirici olmayan bir bigimde— 6ne siirenler olmustur.
Bununla birlikte, genelde Rusya’nin Konstantinopolis Patrikligi’ne
baghhgina kusku yoktu ve Avrupa’da Reform’u koriikleyecek tiir-
den gatigmalar, Dogu Patriklikleri bolgesi iginde —papaninkiyle kar-
silastirildiginda— merkezi bir iktidarin yoklugu sayesinde Dogu’da
en aza indirilmisti. Bagimsiz olan kilise gergekten de biyiik bir
ozerklige sahipti. Rus Kilisesi’nin kendine 6zgiiliigi, Konstantino-
polis’e veya (sonralari) Bat’ya yonelik dogal bir digmanliktan gok
onun farkl kiltiirel, siyasal ve ekonomik kosullarindan kaynakla-
nmiyordu. Bu kiiltiirel kogullarin 6nemli bir yani da Hiristiyanhgin,
yukarida anlatilan halk inanisiyla bir arada var olmasiydi.

Hiristiyanlastirilmis Rus ve “ikili Inang”

Buraya kadar anlatilanlardan, Rusya’nin “Hiristiyanlastiriima-
s1”nin bitin bir binyil degilse bile, yiizlerce yil alan uzun bir siireg
oldugu agiklik kazanacakur. Bu siiregte Vladimir’in 988-89 yilla-
rinda Hiristiyanlig1 benimsemesiyle birlikte “aydinlanma”s1 yalmz-
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ca tek bir yeni evreye damga vurdu (bunun 6nemli bir evre oldugu
kabul edilir). Kiev ve belki baska 6nemli kentler 6nceden “asag-
dan” Hiristiyanlagtirma siirecinden ge¢mis ve bu bir olasilikla Vi-
king halkindan ¢ok Slav halk: tarafindan deneyimlenmisti; bu tiir
kendiliginden gelisen ve yaygin bir Hiristiyanlagtirma, 14. yuzyila
dek kirsal bolgelerde goriilmemige benziyor. Vladimir ve ardilla-
r1, “tepeden inme” bir Hiristiyanlagtirmay: dayatular ya da tegvik
ettiler ve bu siireg, kentsel merkezlerde kiliselerin inga edilmesi ve
personelin temin edilmesi, dini hiyerarginin kurulmasi, gerekli ki-
taplarin gevrilmesi ve kopyalanmasi (hem geviri hem kopyalama
Giiney Slavlarinin yardimiyla yapilmistir), (kentlere yakin) ilk ma-
nastirlarin inga edilmesi ve kilise kanununun getirilmesiyle baglad:.
Yalnizca piskoposluklar degil, papazliklar da ¢ok biyiikti ve Kiev
Rusu’nda, kirsal kesimin ¢ogu iicra yerinde, ne dizenli olarak kili-
seye gidilebiliyor ne Hiristiyanlik ilkelerinin sistematik bir egitimi
verilebiliyordu. Bununla birlikte, Hiristiyanlik hem iktidarla hem
okuryazarlikla iligkiliydi ve zor kullanmadan bile yavas yavas iler-
lemesi kaginilmazd.. Step ilkesi baskicilarinin (6nce Pegenekler ve
Polovtsiler, sonra ve asil onemlisi Tatarlar) tersine Ruslarin kendi-
lerini “Hiristiyanlik”la 6zdeslestirmeleri belli ki bu siirece biiyiik
bir ivme kazandirdi. Genelde Hiristiyanlagtirma siirecinin, zor kul-
lanma yerine sagduyu ilkelerini uygulama ve ikna yoluyla bariggil
bir bigimde ilerledigi anlasiliyor. Bu, Tatar donemi 6ncesinde, (6r-
negin) hasta ¢ocuklar kadinlar tarafindan bir rahip yerine inang-
siz bir sagalticiya gotiirildiigiinde veya “seytanlara, batakliklara,
kuyulara kurban sunanlar ve kutsanmadan evlenenler”e karsi ne
yapilmalidir tiiriinden sorulara piskoposlarin verdikleri giinimiize
ulagmig yanitlardan bellidir. Bu tiir seylere sert yontemlerle degil,
egitimle veya tovbe ederek saglam bir bigimde karsi konulmalidir.'*

Yine de Hiristiyanlik oncesine ait inanglar ile Hiristiyan iktidar
arasindaki zitlagmada birkag kanl siddet olay1 kaydedilmistir; bu
olaylardan birkagt, Ik Kronik’in 1071 yili baglig1 altindaki en ilging
bolumlerinden birinde yer alir. Bu yilla ilgili nakledilen en 6nem-
li olay, Kuzey Yaroslav-Seksna-Belozersk bolgesinde, 300 yandas
toplamig —bu seyrek niifuslu bolge igin hayli biyiik bir giig— iki
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biyiici (volbvi) tarafindan koriiklenen bir ayaklanma, adeta kisa
siirmiig bir i¢ savasti; bu ayaklanma, kronikginin sahsen tamidigy,
biraz da kahramanlik taslayan Yan Visatig tarafindan bastirilmig-
t1. Bu tiir bagka olaylarda oldugu gibi bu olayda da Hiristiyanlik
kargiti tepkiye yol agabilecek genel hognutsuzlugun belli birtakim
ekonomik ve toplumsal nedenleri vardi; genelde bu, Rusya’nin ku-
zeyinde ve Novgorod’un gevresindeki verimsiz topraklardaki tahil
stoklamasiyla ilgiliydi. Bu meselenin etnik bir bileseni de olabi-
lir miydi? Bu donemde Belozersk ve diger kuzey bolgeleri, hala
Fince konusan biiyiik bir niifusu barindiriyordu ve bunlar Hiris-
tiyanlik 6ncesi inanglarin saglam savunucular olabilirdi. Bundan
emin olmak miimkiin degil. Kronikginin isyana iligkin anlatisinin
toplumsal cinsiyetle ilgili tuhaf bir yani da vardir. Zira stoklanan
tahillarin ve mallarin yerini saptamaya ¢alisan biyiiciiler, 6ncelikle
kadinlar1 hedef almigti: “Birgok kadini o6ldiirdiiler ve egyalarina
el koydular.” Ginumiizde etnograflar, bununla Fin Mordvas’nin
kitlik donemindeki halk ritielleri arasinda bazi kogutluklar bulun-
dugunu belirtmiglerdir.

Siddetli bu tiir birkag olay bir yana, Hiristiyanlik ile halk inanig-
lar1 arasinda gegici olarak anlagmaya varildigi anlagiliyor. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan durum genelde “ikili inang” (dvoyeverie
-bazen “diteizm” diye gevrilir) diye adlandirilir. Baz1 tarihgiler, bu
terimin yananlamlan konusunda kuskuludurlar ve bunu kullan-
maktan kaginirlar. Isin asl, bunun bir ugta, kisinin inang dizgesi
iginde Hiristiyanhigin ve pagan ogelerin dengeli (ya da “bolinmig
zihniyetli”) bir bir aradaligi mi1 yoksa bog inanglarin yalnizca israr-
la siiregittigi veya “ikili inang¢”in farkinda olarak ya da olmadan
benimsendigi anlamina mu geldigi ¢ogunlukla agik degildir. Onemli
kiltiir tarihgisi Dmitri Lihagov, Hiristiyanhgi bir kez kabul eden
birinin aym anda bagka bir tanrisal ilkeye inanamayacag) gerek-
gesiyle ikili inang kavramina karg1 ¢ikar ve bunun Hiristiyanhigin
benimsenmesinden sonraki yuzyillarda, kirsal kesimi kolay kolay
terk etmemis bir din olarak paganizmden ¢ok pagan ritiiel oldu-
gunu savunur. Bununla birlikte, bash bagina bu terim, modern bir
antropolojik yapintidan ibaret degildir, kokii Kiev donemine dek
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gider ve kanimca (baz1 kosullarla birlikte) hala yararh bir terimdir.
Hiristiyanhk ve Hiristiyanlik oncesi halk inamgi gesitli oranlarda
bir arada bulunabilir giinkii ~yukarida da 6ne sirildagu gibi— Rus-
ya’da “paganizm” aslinda Hiristiyanlik gibi “gelismis” bir din tird,
bir dini olugum degildi. Bu daha ¢ok arkaik bir zihniyet ile dogal ve
toplumsal diinyalar igindeki dogal bir dizi iliskiydi. Dolayisiyla res-
mi Hiristiyan bakis agisina gore bu tiir bir ikili inang dogal degildi
ve hayiflanacak durumdaydi. Oysa “halk inanigina bagh olanlar”
agisindan bu boyle degildi. Modern bir arastirmacinin sozleriyle,
“Rus koylilerin inanglarimi gergekte uygulandigi bigimiyle anla-
mak [...] Temel, ilksel ve pratik bir inanglar biitiinii olarak dini,
inan¢tan ayirmak” bu baglamda énemlidir. “Inang, senkretik bir
olusumdu; koy biyiciligu ile Ortodoks ibadet, dinamik bir bi-
¢imde harmanlanarak boliinmez bir din olusturmustu. Yasam ile
inang birbirinden ayr1 béliimlenmemisti [...] Inang her seye sizan
bir davranig bigimiydi.”" Bu yuzden bu tiir bir biresimin (iginde
bulundugumuz yizyilda buna bazen Sovyet “mitolojik” ogeleri ve
sozvarhg bile eklenebilir) Hiristiyan ogeleri ile Hiristiyan olmayan
ogeleri arasinda sonugta bagdagmazlik yoktu. 17. yizyilda kilise-
lerin bolinmesinden sonra “Kadim Miminler”, kendi Hiristiyan
ilkeleri dogrultusunda eski usulleri korumaya galisarak birgok halk
gelenegini ister istemez siirdiirmiigse benziyorlar.

Ruslarin biyitk gogunlugunun yagam ilk zamanlardan beri ta-
rimsal yil gevrimine gore belirlenmis ve anlamlandirilmigti. Bu nok-
tada Birgok Hiristiyan yortusu Hiristiyanlik oncesinin ritiel takvi-
miyle kolayca ortigebildi. Senlik mevsimi svyatki, hem Noel’den
Epifanya’ya kadarki doneme hem oliiler (bratgini) igin s6len verilen
ve evdeki atesin torenle sondiiriliip yeniden tutusturuldugu eski
ki giindonimii kutlamalarina isaret ediyordu. Paskalya (Ortodoks
Kilisesi’nin en 6nemli yortusu), ilkbahar noktasi ile eski Yeni Yil’in
baglangici kutlamasinin; Beyaz Pazar da giines ruhu Yarilo kutla-
masinin (evlerin ve kiliselerin yaprakli dallarla siislenmesi bugiine
degin buna isaret etmistir) yerini alabiliyordu ama bu tarihler degis-
ken oldugundan her zaman tam bir 6rtiigme olmuyordu. En 6nemli
ilkyaz kutlamalari, Kupala olarak bilinen yaz giindénumiuni, Hi-
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ristiyanhk diliyle Vaftizci Yahya giinii arifesini (24 Haziran) isaretli-
yordu. Metonimik olarak suyla ve bundan dolay: ilkyaz yagmuruna
duyulan istekle iligkilendirilmigtir ve erotik ¢agrigimlari da vardir.
Andrey Tarkovsky’nin unli filmi Andrey Rublyov’da Kupala ri-
tuellerinin unutulmaz bir yeniden canlandirimi izlenebilir; toren-
sel olarak yikaniliyor ve biyiik ategler yakiliyordu. Yaz ortasinda
(20 Temmuz) sira daha soniik bir yortuya geliyordu. Bu, yildirnm
ve hasati berbat etme giiciine sahip eski yildirim tanris1 Perun’un
giiciiyle iliskilendirilen Peygamber Ilya Yortusu’ydu. Eyliil ayinda,
Meryem’in Dogusu Yortusu ile geleneksel rod ve rojanitsi senliginin
cakigmasi kilise yetkilileri agisindan endise verici bir durumdu.
Cesitli Ortodoks azizler ve kutsal kisiler halk inamginin bir
pargasi haline gelebiliyor ve hanehalkinin ya da gesitli etkinlikle-
rin koruyucusu oluyorlardi. Azize Paraskeva bu sekilde Rusya’nin
her yerinde bilinen ve halkin yarisinin saygi duydugu azizelerden
biri haline geldi. Yoksa karanlikta kalacakti. Ona adanan giin (28
Ekim) geleneksel keten kirma giiniiyle ¢akigtyordu. Ip egirme ve do-
kumanin ve bunun bir uzanusi olarak evle ilgili konularin, saghgn,
dogurganligin ve genelde kadinlar tarafindan yapilan ev iglerinin
koruyucusu oldu.'® Pyatnitsa (“besinci gin”, Cuma) sézcugu za-
manla onun adinin bir pargasi haline geldi (birgok kilise “Paraske-
va-Pyatnitsa’ya adanmigtir) ve cuma giinleri bazi ev iglerinin yapil-
mas: yasakti; bu sayede kadinlarin iizerindeki ev isi yiiki haftada bir
gun hafiflemis oluyordu. J. Vytkovskaya, diger bir “digil mitolojik
imge”nin, “Carsamba” imgesinin (sreda) “disil tek sayilar ilkesiyle
baglantili olduguna” ve “Carsamba giinii ¢alisanlari cezalandira-
rak dokumacilikta ve kumag boyamada yardimci olduguna” isaret
eder.’” Bu iki giin, ayn1 zamanda rastlantisal olarak Ortodokslarin
geleneksel orug ginleriydi. Hiristiyanlagmis Rusya’da en yaygin
ve saygi duyulan kadin figiirii Tanrinin Annesi’ydi (Bogoroditsa
ya da Bogomater). Meryem Ana Ortodoks iilkelerde hep bu adla
aniliyordu. Hiristiyanlik 6ncesinin Mokog’unu ve belki negeli tan-
riga Lada’yr (Uyum) ve elbette her tiirli yasamin yaraticisi saygin
“Nemli Toprak Ana”y:1 da kendi imgesine katmisa benziyor. Onun
koruyuculuk gorevi, kismen Kutsal Konstantinopolis Kenti’nin ve
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Kutsal Aynaroz Dagynin koruyucusu olarak Bizans’ta oynadigy ro-
lin mirasiysa da Rusya’da ozellikle Pokrov (1 Ekim) diye bilinen
yortu guniiyle iliskilendirilir olmugtu. Bati1 Kilisesi’nde bilinmeyen
bu yortunun adi gogunlukla “Sefaat” diye gevrilmekle birlikte
“Koruyucu Ortii” olarak da gevrilebilir. 12. yiizyildan baglayarak
Rus Kilisesi’'nde 6nemli bir yortu giinii olmug ve sayisiz kilise buna
adanmugtir. Bagka anlamlarinin yani sira Tanrinin Annesi’nin biitiin
Rus tilkesini kapsayan 6zel koruyuculugu anlamina da geliyordu.
Ozellikle halk inanstyla ilgili diger azizler arasinda sunlar sayilabi-
lir: Yolcularin, servetin, ¢ocuklarin ve marangozlarin koruyucusu
Aziz Nikolas; sigirlarin ve genelde giftlik hayvanlarinin koruyucusu
Aziz Blaise (Vlasiy); atlarin koruyucusu Aziz Florus ve Laurus (Flor,
Lavr); ve tabii ki Aziz Georgios (Yorgi veya Yuri. Folklorik nitelik-
ler atfedildiginde, bu ad ¢ogu zaman Yegor veya Yegori bigimini
alir) — ejderhay1 6ldiiren athi olarak koruyucu bir mitolojik figiirdii
ve Moskova’nin ve Moskova Prensligi’nin koruyucu azizi oldu ama
tarimsal yila da baghydi. ilkbaharda, ona adanmis yortu giinii 23
Nisan’da, hayvanlar taze otlaklara siiriiliiyor ve ekin ekilmis olu-
yordu. Kasim sonlarindaki Ikinci Aziz Georgios Giinii’nde ise tiim
tarimsal isler sona ermis oluyor ve isgiler (serflik diizenin tam anla-
muyla kurulmasindan 6nce) yeni bir igveren arayabiliyorlard..
Erken donemde Rus iilkesinde, her kesimden insanin genelde
Hiristiyanlik 6ncesi doneme ait ya da folklorik kokenli “dinyevi”
bir 6zel adi vardi ama ayni zamanda “kendi” aziziyle, yani genel-
likle vaftiz oldugu giniin aziziyle ilgili tamamlayici bir ad1 daha
bulunuyordu. Dolayisiyla Rus ulkesinin ilk Hiristiyan hitkimdari
Olga, Konstantinopolis’te Helena (Yelena) adiyla vaftiz edilmis-
ken, I. ve II. Vladimir’in vaftiz adlar1 Basil’di (Vasili); Yaroslav’in
Hiristiyan ad1 Georgios’tu (Yuri). Kegigler ve rahibeler (¢ogunluk-
la 6nceki adlarinin bagharfiyle baslayan) yeni bir Hiristiyan ad
aliyorlardi. Erken kaynaklarda, Hiristiyanhiga gegisten sonraki
ilk birkag yiizyilla ilgili insanlardan genelde diinyevi adlariyla s6z
edilir; Hiristiyan adlari yavag yavag daha da yerlesir. Toplumun
okuryazar iist kesiminin “ikili inanca” koyli kesim kadar yatkin
olmadig: agik olmakla birlikte bundan her zaman bagisik olmak-
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Resim 9: “Cernigov Grivna” denen altin sark:t (11. yiizyihn sonlan).
Uzerinde Yunanca ve Slavca yaztlar, Bagmelek Mikail ve (arkasinda) bir
“Medusa” figirii bulunuyor. Olasilikla Vladimir Monomah’a, o zamanki
Cemigov Knezi’'ne aitti.

tan da uzakt (Korkung Ivan’in batil inanglar1 ve skomorohbi’den
hosnutlugu bunun gostergelerinden yalmizca biridir). Onlarin da
“uygun” azizleri vardi; Bagmelek Mikail, hanedanlarin 6zel ko-
ruyucusu iken,'® Aziz Boris ve Gleb, kismen Yaroslav hanedani-
nin koruyuculari olarak karmagik ve 6zellikle Rus’a 6zgi bir rol
oynuyorlardi. Pagan ve Hiristiyan motiflerin “Cernigov Grivna”
denen bir form iginde bir arada gorildugi gizel bir gorsel kalinti
vardir. Goruniige bakilirsa bu, 11. yiizyilin sonlarina tarihlenen al-
tin bir kurstur. On tarafinda, Yunanca bir metinle birlikte Bagsme-
lek Mikail’in bir betimi bulunur; arkasindaysa, Yunanca ve Slav-
ca metinlerle birlikte tuhaf bir “Medusa” figiirii vardir. Medusa,
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“kulun Vasili’ye yardim et” diyerek Tanrr’ya yakarir. Bu tir pagan
imgelerin 6zellikle dogumla iligkili kotilige kargi koruyucu bir de-
geri olduguna inaniliyordu. Bu degerli nesnenin ilk sahibi biyik
olasilikla o siradaki Cernigov prensi II. Vladimir Monomah’t1.”®
Bununla birlikte Vladimir’in giinimiize kalan yazilar1 (6ncelikle
onun dokunakli Vasiyeti) onu Hiristiyan dindarliginin 6rnek kigisi
olarak gosterir. Onunla ¢agdas 6nemli bir prens olan Polotsk Pren-
si Vseslav’in ikili inancin dikkate deger bir temsilcisi oldugu anla-
siliyor; kurt adamligi ve dogaiistii yer degistirme yetisiyle inliydi
(krs. Igor Destani) ve onun “Volh Vseslavi¢”e doniigmiis imgesi
kahramanlk destanlarinda (bilina) yeniden kendini gosterir.°
Kilisede ibadete katilim yetersiz ya da bastan savma iken, halk-
tan ¢ok sayida insanin agikhavada neseli bir toplantiya katilimi eski
Rus yazarlar i¢in yakinma konusu olmugtur. Dogrusu, geleneksel
halk inaniginin siradan halka ¢ok sey sunabildigini gérmek kolaydir.
Diinyaya iligkin bir dizi mitolojik agiklama ve giivenilir, anlagilabi-
lir, kadim, diinyevi bir davranig kilavuzu sunuyordu. Buna kargilik
Hiristiyanlik, kesintisiz olarak sahnelenen kozmik bir drami imle-
yen daha hareketli bir ritiiel ve dogma dizisi sunabiliyordu; 6bir
diinyada 6dul ve cezanin nasil pay edilecegini gosteren evrensel to-
rel ilkeler dizisi; daha incelikli ve soyut bir kavramsal diinya; kisi-
nin kendi sinirli ufku, evrensel tarih ile biitiin insanoglunun yazgis
arasinda bir baglanti; biiyiik bir estetik ve diigiinsel doyum saglayan
sembolik bir diizen. Bu dizgeler belli ki bir aidiyet yarig1 igindeydi-
ler ama biiyiik 6lgiide birbirinden ayr1 ve tamamlayici alanlar isgal
edebiliyorlard. Eski diizenin “kurumlari”nin yenilerinin yardimina
kosabildigi zamanlar da oluyordu. Dini zulim donemlerinde (17.
yuzyil kiliselerin bolinmesi, 1930’lu Sovyet yillar1), bir koru, bir
kilise halini alabiliyor ve Toprak Ana’ya giinah ¢ikarilabiliyordu.

Kutsal Rus ve Ortodoks Diinya
Rus’un 988-89 yillarindan baglayarak baglandig Hiristiyan Ki-

lisesi en azindan bigimsel olarak hild evrensel (ekiimenik) ve bo-
linmemigti. Latinceye dayanan Bat ile daha ¢ok Yunanca konu-
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san Dogu arasindaki gerilimlerin 6nceki ytizyilda su yiiziine ¢ikmig
oldugu dogrudur. Bati ile Dogu arasindaki bolinme 1054 yilinda
meydana geldi. Bunun gerekgelerini, ayindeki bazi farkliliklarin ve
Kutsal Teslis’in hangi formiile gore tanimlanacagina iligkin hay-
li 6nemli bir mesele olugturuyordu. Bu sorunlar kolayca ¢oziile-
bilirmige benziyor olabilirdi ve aslinda inanglilar kitlesinden gok
hiyerarsginin yukarisindakileri ilgilendiriyordu; ne var ki iki taraf
arasindaki rekabet zamanla iyice kizigt1 ve bolinmeyi gidermeye
yonelik birkag ¢aba kisa 6miirli oldu. Konstantinopolis 1204 yi-
linda IV. Hagli Seferi sirasinda yagmalandiktan ve bunun ardindan
tarihsel Bizans topraklari iizerinde rakip bir Latin Kilisesi orgiit-
lenmesi kurulduktan sonra, Dogu’nun Batr’ya yonelik korkusu ve
guvensizligi toplumun her katmanina derinlemesine igledi. Dort
Dogu Patrikligi’nin —Iskenderiye, Antakya, Konstantinopolis ve
Kudiis (Islamin yiikselisinden sonra bunlarin arasinda en énemlisi
Konstantinopolis Patrikligi oldu)- topraklarindaki kilise, “Kato-
lik” Roma Patrikligi’'nden farkli olarak “Ortodoks” (“tam Ogre-
tisel”, Rusgada pravoslavnaya, “tam ululayic1”) olarak nitelendi.
Dogu’nun bakis agisina gore Roma Patrigi (yani papa) kendi ar-
dilligin1 Aziz Petrus’a dayandirarak “esitler arasinda birinci” ol-
dugunu iddia edebiliyordu; ancak papalar, daha resmi bolinme
baslamadan epey 6nce, Ortodokslarin higbir zaman kabul etmeye-
cegi evrensel bir iistiinlitk, iktidar ve nihayetinde yanilmazlik iddi-
asinda bulunmaya baglamiglard:.

Ortodoks kiliseleri “ailesi” i¢inde Rusya Kilisesi Konstantino-
polis’in yetki alaninda 6zerk bir bolge olugturuyordu. Bunun ba-
sinda Kiev Metropoliti (patrigin altinda, piskoposlarin istiinde bir
hiyerarsik konum) bulunuyordu ve bu sonradan “Kiev ve biitiin
Rus” metropoliti diye bilinir oldu. 1299 yilindan baglayarak met-
ropolitler Vladimir’de, “ormanin 6tesindeki” (Zalesskaya zemlya)
prenslik merkezinde ikamet etmeye basladilar. Burasi Kiev’e oranla
Tatar saldirisindan daha az zarar gérmiigti; 1326 yih dolayinda,
Metropolit Petro Moskova’ya tagindi. Gelismekte olan bu kent —
kismen bu olaydan dolayi- Vladimir’in ardili ve sonunda tiim Rus
topraklarinin merkezi haline geldi. 14. ve 15. yuzyillarda, Kiev’de

125



126

RUSLAR

yeniden bir metropolitlik (Bizanshlarin deyisiyle, “Kiigiikk Rusya”
metropolitligi) kurulmasi i¢in Konstantinopolis’i ikna etme girigim-
lerinde bulunulduysa da bunlar kalici sonug vermedi. Moskova,
rakiplerini (buyuk bir 6zerklikten yararlanan Novgorod baspis-
koposlari da bunlarin arasindayds) siyasi degilse bile dini anlamda
etkisiz kild1 ve sonunda 1589 yilinda, Car Fyodor déneminde, bir
Rus Patrikligi’nin kurulmasini sagladi; ne var ki bu ancak 1700 yili-
na, Biyiik Petro’nun kiliseyi fiilen bir devlet organina doniistiirerek
iglevsiz kilmasina dek varlik gosterdi. 1918’de yeniden tesis edildi.

Hiristiyanligin Ortodoks kolunda ayirt edici olan neydi ki Rus-
lar kendilerini Ortodokslukla boylesine yiirekten 6zdeslestirdiler?
Burasi ilahiyat konusuna girmenin yeri degilse de Bati kiliseleri
(Katolik veya Protestan) ile Ortodoksluk arasindaki kargitliklara
isaret eden ufak tefek bazi yorumlar yararh olabilir. S6z konusu
kargitliklarin dinin veya ayinin temel ilkelerinden ¢ok vurgulama-
daki farkliliklarla ilgili oldugu bilinmelidir. Ilk olarak ve en 6nem-
lisi, Ortodoks Kilisesi kendini gelenekgi olarak goriiyordu; ilk
Kilise Babalar’nin 6zgiin geleneklerinin tagiyicisi ve koruyucusu
konumundayd:. Yalnizca ilk yedi ekiimenik kilise konsilinin karar-
lar1 evrensel olarak gegerli sayiliyordu (bununla birlikte, Dogu ve
Batr’da tabii ki bagka konsiller de toplandi). Dolayisiyla genelde
Ortodoks 6gretinin 8. yiizyila gelindiginde son bigimini aldig: ve
sonrasinda hi¢ degismedigi dusinilir. Ortodoks Kilisesi’nin bira-
kin Dante’yi, bir Aquinolu Tommaso’su ya da Abelard’i olmamig ve
bu 6greti dikkatlice rasyonallestirilip dizgelestirilmemisti kugkusuz.
Ortagag’da yukarda anilanlara egdeger Ortodoks figiirler (6zellikle
Aziz Gregorius Palamas) 6ncelike mistik teoloji alaninda ¢aligtilar.
Ortagag’in Batili Araf 6gretisi Dogu’da hig yanki bulmadi (Lotman
ve Uspensky bu olguyu, kiltiirel modellerin kargitly, ikili dogasinin
aydinlatici bir 6rnegi olarak goriirler; bu 6rnekte, Eski Rusya’da
“kutsal” ve “seytani” olan arasindaki gibi).?! Bununla birlikte, Ka-
tolik diinyas: ve sonrasinin Protestan diinyasiyla kargilagtinildigin-
da, Ortodoks 6greti genelde esnek goriniiyor ve Batr’da tam olarak
agiklik kazandirilmasi gereken meseleleri tanimsiz birakiyordu. Do-
gu’'nun kutsallik kavrami daha genisti; azizlestirme siiregleri daha
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esnekti ve aziz diizeyine gikarilmamis olsa da yerel dizeyde ulula-
nan birgok “aziz” bulunuyordu (6rmegin asagida daha ¢ok sozii
edilen yurodivye, yani “kutsal meczuplar” da bunlar arasindadir).
Dogu’da da Batr’daki gibi kutsal emanetlere saygi gosteriliyordu
ama gorinige bakilirsa, kutsal emanet kilti, Batr’daki gibi tuhaf
bir agirilik boyutuna varmamugti.

Bazi kavramlar 6zellikle Rus Ortodoksluguna 6zgii oldu: sta-
rets (“din biiyigii”), ruhban simiftan olmayan birine 6zel ruhsal
danigmanlik yapan kegis veya miinzevi; podvig (“basar1”) megak-
katli ama ruhsal agidan 6nemli bir gayret. (Bundan tiiremis bir
soyut ad da vardir: podvijnicestvo. podvijnik bu tur basarilan ger-
ceklestiren kisidir); sobornost (“uzlastiric1”), 19. yuzyilda Slavo-
fillerin Rus Hiristiyanliginda hayranlik duyulas: tipik bir 6zellik
olarak gordiikleri kolektif ruh. Agir1 sofuluk ve 6zellikle bedenin
butiiniiyle yadsinmasi aslinda Rus Kilisesi’ne ve genelde Ortodoks-
luga yabanciydi. Dogu’da cinsellik ve bunun tezahiirleri —kugkusuz
“kutsal” alandan ¢ok “diinyevi” alana ait olmakla birlikte- Ba-
tr’daki kadar kati ve cezai bir tarzda ele alinmiyordu (Eve Lenin’in
Sex and Society in the World of the Orthodox Slavs (Ortodoks
Slav Diinyasinda Cinsellik ve Toplum) adli kitapta gosterdigi gibi).

Ortodoks kiliseler, egit statiilii patriklikler ve bunlarin altinda
yer alan ¢ogunlukla 6zerk ve etnik temelli birimler geklinde 6rgiit-
lenmisti. Boylesi, bitun erkin ve karar almanin papalikta toplan-
dig1 Katolik diinyasindan daha demokratik goriniiyordu. 9. yuz-
yilda alinan 6nemli bir karar da bunu vurgulayici bir nitelikteydi;
buna gore Slavlar, kendi yerel dillerinde bir litiirji ve kutsal yazin
olusturacaklardi. Bu karar halkin dini siireglere katilimini son de-
rece desteklediyse de (Georgiy Fedotov’'un ve daha bagkalarinin
isaret ettigi gibi), egitimli Batililara ve Bizanslilara hali yakin olan
klasik Yunan-Roma kiiltiiriiniin hazine dairesinden uzak kalma
pahasina oldu). Esas itibariyle Ortodokslugun —her ne kadar kitap-
lara deger verilse de- Batr’daki Katoliklik kadar kitabi olmamasi
sagirtic1 degildir (Eski Rusya’nin “dusinsel suskunlugu” anlayisi
zaman zaman tartigma konusu olduysa da akademik bir kligse ha-
line gelmistir). Kutsal Kitap’in yalmzca —~Mezmurlar, Incil, Tevrat
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gibi- bazi bolimleri Ortodoks cemaatler tarafindan biliniyordu.
Etkin ve girisken biri olan Novgorod Bagpiskoposu Gennadios’un
buyrugu tizerine Rusya’da (heretiklerin kutsal yazin konusundaki
bilgisine karsilik) Incil’in eksiksiz terciime edilmesi 1490’1 yillar1
bulmusgtu. Ortodokslugun yeterince kitabi ve entelektiiel olmayan
igerigini telafi edercesine yiikseltilmig bir estetik biling vardi. Bu,
en miitevazi kiliselerde bile, mikemmel bir sekilde diizenlenmis
duvar resimlerinde ve ikona bezemelerinde ve en ustiin bir gekilde,
“toplam sanat yapiti”nda yani litiirjide ifade buldu.

Ortodoks topraklarindaki bolge papazlari genelde entelektiel
olmaktan uzakuilar; ashnda Moskova Rusya’sinda okuryazar pa-
paz yok denecek kadar azdi (gergi Batih ziyaretgiler bunu abartma
egilimi gostermis olabilir). Onlar da cemaatleri gibi koyliiydiiler
ve onlarla ayn1 yasam tarzimi paylasiyorlardi; ailelerine bakmak
i¢in genellikle toprag: ekip bigmeleri gerekiyordu. Evli olmaliydi-
lar; bu, Katolik Batr’yla bir diger anlagsmazlik kaynagiydi. Batr’da
Bityiikk Gregorius doneminden (yak. 600) beri papalar, din adam-
larinin evlenmeme yemini etmelerinde israrci olmuslardy; papaz-
lar ailelerden ¢ikiyordu. Buna karsin, piskoposlar ve metropolitler
evli olmamaliydilar. Bu yiizden genellikle manastirlardan segiliyor-
lardy; bir papaz igin (“bagpapazlik” makamindan 6te) boyle bir
terfinin yolu karisinin 6lmesinden ya da rahibe olmasindan gegi-
yordu. Sonraki durumun en dikkate deger 6rnegi, Boris Godunov
doneminde, siyasal nedenlerden dolayi boyar Fyodor Romanov ile
karisinin manastira gekilmek zorunda kalmig olmalariydi. Sonra-
dan kiguk ogullar1 Mihail (1613) tahta segildi ve Romanov Ha-
nedant’nin kurucusu oldu. Manastirda Filaret adini alan babasi ise
Karigikhk Donemi’nin bir sonucu olarak ilkin Polonya’da uzun bir
tutsaklik yasadiktan sonra Moskova Patrigi ve tahtun ardindaki
gug olarak geri dondi.

Erken Rus doneminde, manastirlar toplum yagsamiyla sanildigin-
dan daha ilgiliydi. Kentlerde veya yakinlarinda bulunan manastirlar
okuryazarligin, tarihsel belgelemenin, kronige yaziminin, Hiristiyan
sanat ve miuziginin baglica merkeziydi. Bu arada, ister kidemli ve
gunah ¢ikaran papazlar (startsi) olsun, ister miistakbel piskoposlar
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olsun, manastirlarin hirsh tyeleri, genelde iktidar figiirlerine yakin
duruyor ya da onlar istiinde etkili oluyorlardi. 14. yiizyildan bas-
layarak manastirlarin kentlerin daha uzaginda kurulmasiyla bu du-
rum biraz degistiyse de manastir ileri gelenleri Rus yagaminda bi-
yik rol oynamaya ve Biiyiik Petro donemine degin garlar tarafindan
fazlaca dikkate alinmaya (onlara uzun ziyaretlerde bulunuyorlardi)
devam ettiler. Biiyiik Petro’nun kendi kisisel yonetiminin baslangici-
na damga vuran darbeyi biiyiikk Teslis Manastir’nin (1689) giivenli
ortaminda tasarlamig olmasi yeterince ironiktir. Ancak siradan halk
da manastirlar sik sik ziyaret ediyordu (ve hala da ziyaret etmekte-
dir). Kesislerin ¢ogu miitevaz1 bir ¢evreden geliyordu. Manastirlar
yoksunluk igindekilere yardimda bulunuyor ve hastalara hastane
hizmeti saglayan tek kurum olarak da islev goriiyorlardi. Kurulduk-
lar1 yerde ve bazen de bulunduklar: yerden ¢ok daha 6tesine uzanan
biyiik bir ekonomik giice sahiptiler. Batr’daki gibi sessiz ya da yali-
tilmig kegis ve rahibe tarikatlari Bati’da yoktu. Aslinda ayr1 manastir
tarikatlar1 yoktu. Ortodoks diyarinda baglica ayrim, “coenobitic”?
ve “idiorrhythmic”? gelir. Bu manastir diizeni toplumsal yasamdan
cekilmeyi ve kesintisiz ibadet etmeyi gerektirir.] manastirlar arasin-
daydu. Ilkinde, biitiiniiyle Bizans Studious Manastir’'na 6zgii siki bir
yonetim altinda bir ortak yasam siirdiiriiliyordu; ikincisinde, ke-
sisler ve rahibeler biyiik olgiide kendi kisisel disiplinlerini kurabili-
yor ve ellerinde bazi diinyevi mallar bulundurabiliyorlardi. Saglam
surlar i¢indeki manastirlar kale iglevi gorilyor ve ¢ogu zaman miis-
tahkem bir mevki ve siirgiin ya da hapis yeri olarak kullanihyordu.
Rus’un hem gergek hem sembolik cografyasinda manastirlarin roli
biiyiiktii. Isin ash, bugiin erken Rus hakkinda bildiklerimizin go-
gunu tarihsel bilginin koruyucusu ve aktaricis1 olarak islev goren
manastirlara, 6zellikle de 11. yiizyilin ortalarinda Kiev’de kurulmus
6nemli Magaralar Manastirr’na borgluyuz (Eski Zamanlarin Oykii-
st’nde ve buradaki Paterikon’da bu manastirin ilk kesigleri hakkin-
da ilging ve eglendirici bir dizi 6ykii anlatilmaktadir). Bu manastirin
basrahipleri Kiev’in devlet meselelerinde giiglii ve bagimsiz bir sese
sahiptiler. Bazen de bu manastir anlagsmazlk igindeki prenslerin uz-
lagmaya varabilecekleri yansiz bir bolge iglevi gordii. Rus’un sonraki
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doneminde (14. yiizyilin sonlarindan baglayarak) Aziz Sergi tarafin-
dan Moskova’nin kuzeydogusunda kurulan Teslis Manastir1 benzer
bir Rus kiiltiir merkezi roliine goz dikti;?* her iki kurum da kralin ya
da kilise yetkililerinin hayirseverliginden bagimsiz, uzgorili kuru-
cularinin inzivaya ¢ekildikleri yerlerde ortaya ¢ikmugti.

Ortodoks kiliseleri daha bagindan merkezcil ve merkezkag egi-
limler arasinda kendine 6zgii bir denge kurdu. Konstantinopolis
en azindan Ortodoksluga baghligin ekiimenik merkezi olarak (15.
yuzyila dek) Batr’daki Roma kadar 6nemli oldu; Konstantinopo-
lis, hdlad ayaktaki bir imparatorlugun merkezi ve ticaretin kavsak
noktasi olmasi bakimindan Roma’dan farkliydi. Ancak Slavcanin
kilise dili olarak kabul edilmesiyle birlikte (aslinda Siiryanice, Kip-
ti dili, Giirciice zaten oyleydi) kiliselerin genelde etnik ve dilsel bir
temel uzerinde ayri ayri kurulmasi merkezilesmeyi etkisiz kildu.
Ortodoks diinyada tinsel bagliligin siyaset ustii iki 6nemli odak
noktasi daha vardi. Biri, tarihsel Bizans topraklarindaki Kutsal
Kent Kudiis’ti. 7. yuzyilin sonlarinda bu kent Araplar tarafindan
ele gegirildikten sonra da sayisiz hacinin hedef noktasi olarak kal-
di. Bizansh egemenler buray: yeniden ele gegirmek igin bir hagh
seferine ¢ikma geregi duymadilar (ilk Arap istilalar1 dalgasindan
sonra Bizanslilar Misliman komsulariyla barig iginde bir arada
yasadilar. Islam genelde yeni bir dinden gok Teslis kargit1 bir Hiris-
tiyan heretikligi olarak goriiliiyordu). Diger 6nemli odak noktasi
ise Ortagag’in ve aslinda modern diinyanin en tuhaf ve en kali-
c1 kuruluglarindan biriydi. Ege Denizi’nin kuzey ucundaki Kutsal
Dag’in, Aynaroz Dagr’nin 6zerk manastir cumhuriyeti, nifusun
yogunlastg: yerlerden yaliillmig olmakla birlikte Ortodoks Dogu
Avrupa’nin merkezindeydi. 10. yiizyildan baglayarak buradaki
manastirlar ve skete’ler tim Ortodoks iilkelerden kesisleri ve halk-
tan hacilar1 geken bir miknatis; Ortodokslarin en 6nemli bulugsma
noktasi; tinsel diigiince aligverisinde bulunulan ve kesislerin, dola-
yisiyla piskoposlarin elyazmasi kopyalama igi ve sanatsal iretim
i¢in yetigtirildikleri bir merkez haline gelmisti. Kilise ile devlet ara-
sindaki denge, ki Ortagag’da Bati’da ¢ok gergin ve ¢atigmaliyd,
Dogu’da (hig degilse kagit uzerinde) symphonia, “uyum” ogreti-
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siyle saglanmigti. Bu, diinyevi ve dini yetkililere isbirligi i¢in gay-
ret gostermelerini buyuran bir 6gretiydi ve her iki tarafin da hig
degilse ulagmak istedigi bir idealdi. Ortodoks Kilisesi genelde, Bat1
din tarihini kesintiye ugratan feci vahget olaylarindan uzak durdu.
Haglilar, din savaslarini, cadi avlarini; 6liim cezasini ve koleliligi
(her zaman tutarh olmadiysa da) kinadi.

Dinsel 6gretiyle ilgili iki 6nemli karisikhik, Ortodoks diinyanin
siyasal yasaminda ve uluslararas: iligskilerinde dalgalanmalara yol
agug gibi, Ortagag’imi1 (temelde Batr’ya 6zgii olan bu terim kulla-
nilabilirse) da bigimlendirdi. Bu karnigikliklardan ilki, Kyrillos’un
ve Methodios’un Slavlara yonelik misyonerlik faaliyetlerine bas-
lamalarindan hemen 6nce meydana geldi. “Ikonakiricilik” olarak
anilan uzun siireli ve dikkat gekici bir kriz 8. yiizyilin biiyik bola-
mini ve 9. yiizyilin bir kismini kapladi. 720’li yillarda, Konstanti-
nopolis’teki imparatorluk ve kilise yetkilileri, (putlar aleyhindeki)
Ikinci Emir’e bagh kalarak, kiliselerde ve kutsal noktalarda figii-
ratif betimi yasaklama karari aldilar. Bu siyaset kan dokiilmesine
ve neredeyse i¢ savasa yol agti; Bizans Imparatorlugu’nu Hiristi-
yan dinyasinin geri kalanindan ayirdi. Tarihgiler, ikonokiriciligin
nedenlerini ve bunun ortaya gikardig: gerilimleri gesitli yonlerden
(dinbilimsel, sanatsal, siyasal, ekonomik, toplumbilimsel, cografi,
psikolojk —tarihsel nedensellige iligkin kiigiik bir tutumlar anto-
lojisi olusturarak) degerlendirmigtir.2’ Ancak ikonalara destegin
oncelikle siradan halktan ve manastirlardan geldigi ve sonunda,
beklenmedik bir sekilde onlarin kazandiklar1 agikur. Kutsal tas-
virlerin ihyasiyla birlikte varilan sonug, bu tasvirlerin iglevinin ve
gordikleri itibarin sistemlesmesi oldu; bundan sonra Hiristiyan
kiltirinin gorsel bilegeni, Ortodokslugun temel bir 6zelligi haline
geldi (bkz. S. Béliim, “Ikonik Diinya”).

Ikinci karigiklik, 14. yiizyilin baglarinda, “Hesykhia akimi”nin
olusumuyla ortaya g¢ikti; bu ozellikle Kutsal Aynaroz Dagi’nda
toplanmig Balkan kesigleriyle iligkili bir akimdi ve Selanik Pisko-
posu Gregorius Palamas 6nde gelen sozciileriydi. Hesykhia sozcii-
gu (diizanlami “dinginlik” diye gevrilebilir) baz ilk Kilise Babala-
r’ndan kaynaklanan bir 6gretiye isaret ediyordu. Bu 6gretiye gore
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insan igsel duanin, tefekkiiriin ve fiziksel egzersizlerin yinelenmesi
ve Tanr’nmin himmeti sayesinde Tanrisal Enerji’yi kavrayabilirdi.
Bu, Tanrinin insan tarafindan gozlenebilir tek yoniiydi ve Tabor
Dagrnda Isa’nin Nura Biiriiniigi’'nde goriilen Yaratilmamug Isik
olarak tasavvur edilmigti. Hesykhiacilarin 6gretileri, mantiksal isg-
lemlerin, daha da 6nemlisi, 6rgiitlenmis dinin araciligi olmadan
Tanrr’yla temasa ge¢gme olasiligina isaret ediyordu ve bu ogretiye
yalnizca Bati Avrupa’daki skolastik ilahiyatgilar degil, Bizans top-
lumunun gesitli kesimleri de siddetle kars1 ¢itkmig ve 14. yiizyilin
ortalarindaki i¢ anlagmazlik sirasinda Hesykhia yanlisi ve kargiti
hiziplesmelerin ardi arasi kesilmemigti. Slav iilkelerinde Hesykhia
akimi kolayca tutunmusa benziyor. Mistik Hesykhia teolojisi, ki-
yasiya tartigmalarin ve iki konsilin ardindan Ortodoks 6greti ola-
rak onaylandi ve bugiine dek boyle kaldi. Hesykhia ogretisinin
zaman zaman yeniden ragbet gormesi Rus ortodoks inanglilara
gercekten de otoriter olmayan dini koklerini animsatmigtir; 6zel-
likle de 18. yiizyilin sonlarinda, kilise yagaminin aksi takdirde s6-
niik bir déoneminde, kesig ve bilgin Paysi Veligkovski’nin 6n ayak
oldugu Hesykhiacilik bunda etkili olmustur. Veligokovski kadim,
sofu tinsel ogiitler derlemesi Philokalia’y1 yaymustir.

Rus’ta kilise kendi iginde bazi karigikliklar yasadi. Bunlarin
bir kisminin kilisenin iizerinde zayif diisiiriicii veya kot bir etkisi
oldu. Ne var ki bu tiirden bir olayin, yalnizca dinsel yagam degil,
Rusya’nin iilke olarak yazgisi agisindan da dikkate deger ve olumlu
bazi sonuglari olmugtu. Bu “miinzevi akimi1” denen bir hareketti.
14. ve 15. yiizyillarda, miinzeviler ve kesisler, biiyitk manastirlar ve
nifusun toplandigi merkezler bigimindeki bir “diinya”y1 arkalarin-
da birakip Rusya’nin kuzeyindeki engin, bog ormanlik arazileri ko-
lonilegtirmekte onculiik yaptilar. Radonejli Sergi (Sergey) (1321-91)
—sonradan Aziz Sergi olarak Rusya’nin koruyucu azizlerinden biri
sayillacaktur- tarafindan baglatilan bu hareket tarihsel bakimdan
karanlikta kalmigtir. Bu hareket, Tatar egemenligine (14. yizyilin
ortalarindaki Tatar yonetimi aslinda 6nceki yiizyildaki kadar bas-
kici degildi); Moskova’nin yayilmaci amaglarina ve uygulamalarina
(cok ge¢meden kolonilestirmenin meyvelerini toplama girigiminde
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bulundu); dini itkilere ve hognutsuzluklara ne dereceye kadar bir
yanittr? (Ortodoks topraklarda Hesykhia akimini da doguran genel
tinsel uyanig havasiyla baglanuli gibi gériinmekle birlikte bu gok
agik degildir.) Sergius’un “el degmemis bolgesi” gergek anlamda
uzak olmaktan ¢ok sembolik anlamda uzakti. Radonej’in yalnizca
birkag kilometre 6tesindeki —burasi o giin bugiindiir haritalardan
silinmigtir— ormanlik tepelerde ve Moskova’nin 70 kilometre ka-
dar kuzeydogusunda, bugiinkii Sergiyev Posad kentinin (6nceleri
Zagorsk) bulundugu yerdeydi. Sergius’un inziva yeri biiyitk Kutsal
Teslis Manastir1 haline geldi; burasi agag1 yukar yiiz yil iginde daha
da iicra yaklagik 200 din evinin kurulmasiyla sonuglanan bir siire-
cin ¢ikig noktasiydi. Sergius’un yakin yoldagi Permli Aziz Stepan
bununla eszamanl olarak ilk biyiik Rus misyonerlik girigiminin-
de bulundu ve onun bu girisimi, tarihsel Rus ile Urallar arasinda
yer alan ve bugiin Komi Cumhuriyeti olarak bilinen biiyiik bolge-
de yasayan Fin-Ogur Perm (ya da Ziryan) halkinin Hiristiyanhg:
benimsemesiyle sonuglandi. Aziz Kyrillos’a ve Aziz Methodios’a
Oykiinen Stepan, Permlilere yalnizca kendi kilise orgiitlenmelerini
degil, kendi alfabelerini ve yazili dillerini de kazandird; her ikisi de
birkag onyil i¢inde Moskova merkezilesmesine yenik distii. Sergi-
us’a gelince; Moskova Biiyitk Prensi Dmitri Donskoy’un ¢ocukla-
rinin vaftiz babasi oldu. Sergius’un Donskoy’u Tatarlara karg: di-
renigte bulunmaya kigkirttig1 ve Kulikovo Savagi’nin (1380) bunun
bir sonucu oldugu varsayilir. Teslis Manastiri’nin bagrahibi olmaya
ikna edilen Sergius, kilise hiyerarsisinde yer aldi; ancak 1400 do-
layindaki birkag on yil boyunca Rus kiiltiiriiniin gergek gii¢ mer-
kezi haline gelen bu manastir, bu donemde, prensler arasi hizipgi
rekabetlerin diginda kalmaya gahsti. 15. yuzyilda ve 16. yiizyihn
baglarinda, Sergius’un ardillari “Trans-Volga Biyiikleri” diye bili-
niyor ve ¢ogu zaman oldugu gibi, Orta ve Kuzey Rusya arasindaki
boliinmeye igaret eden bilyiik irmagin kuzeyinde yagiyorlardy; yak-
lagik 1500°den baslayarak bunlar, kilise ileri gelenleri tarafindan gi-
derek yikic ve bireyci bir giig olarak gériildiiler ve Korkung Ivan’in
iktidarinin ilk yillarinda, sistematik olarak bastirildiysalar da Rus
Hiristiyanliginda 6nemli bir akim olarak iz birakuilar.
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Rus toplumunun egitimli ve niifuzlu kesiminin yani sira daha mii-
tevazi kesimlerinden de yandas toplayan Sergius’un bu hareketinin
Rus halkinin kendini agirhkli olarak Hiristiyan (yukarda s6zii edilen
“ikili inancin” uzun siire ayak diremesine kargin) saydigi bir evreye
damga vurdugu disiiniilebilir. Kendini “dindar olmayan” Tatarlar-
dan (Altin Orda ashinda bu siralarda Islama gegmis oldugu halde,
Tatarlar hanlan bile dahil olmak iizere birer birer Hiristiyanhga
gegecekti)) ayri tutmanin keskin bir yoluydu bu kugkusuz. Sonraki
yuzyilda, yani 15. yizyilda, Rus Ortodokslugunu 6zel bir yazginin
bekledigi hissedilir oldu. Cok ge¢gmeden Bizans’in Floransa-Ferra-
ra (1438) Konsili’nde kilisenin birligini kabul etmesi bastakilerin
Batr’'ya satilmig oldugunu digiindiirdii. Ruslar Konstantinopolis’e
danigmadan yeni bir metropolit segtiler ve Megapol Osmanlilarin
eline gegti (1453). Bu yiizyilin baglarinda, Biiyiik Prens I. Vasili, go-
riniige gore dualarda imparatorun adini anmadigi ve “Bir kilise-
miz var ama Imparatorlugumuz yok” iddiasinda bulundugu igin,
Konstantinopolis Patrigi tarafindan kinanmigti. Sonraki birkag on
yilda, yazinsal yapitlarin propagandasi yapilarak Rus’un 6zel bir
dini (bunun uzantus: olarak siyasal) yazgis1 oldugu iddiasinda bulu-
nulacakti. Novgorod, dini erkin “Beyaz Ciippe”sinin yani sira soz-
de Vladimir’in Hiristiyanhiga gegtigi*® zamandan kaldig) varsayilan
gesitli “eski Herson (Khersonesos) eserleri”nin mirasgiliginda hak
iddia etti; Moskova kutsal simgelerin Vladimir Monomah’a (annesi
Bizansli Monomahos ailesindendi) bahsedilmis oldugunu 6ne siir-
di. 1480 yilinda Tatarlara hara¢ 6demeyi kesen Rusya, 6nemli tek
bagimsiz Ortodoks iilke olarak diger Ortodoks tlkelerin lideri oldu
ve kendine “Kutsal Rusya” payesini verdi. Bu terimle ilk defa olarak
IV. Ivan ile dininden dénmiis Prens Kurbski arasindaki yazismada
karsilagiyoruz; Karigiklik Donemi’nden (16. yizyilin sonlari ve 17.
yuzyilin sonlar1 arasinda) baglayarak yayginhk kazanmistir.?” Belki
de bir sozciik oyunundan veya sozel karigikliktan ortaya ¢ikmigti.
Cunki “Parlak Rusya” ifadesine ¢ok daha once rastlanmigtir ve
bu iki sifat ses olarak birbirine benzer (svetlaya Rus/svyataya Rus).
Cerniyavski’nin ilging bir gekilde gosterdigi gibi, her durumda bu,
derin bir ulusal ruh duygusunu dile getirmek igin, hikim ziimreden
farkli olarak genelde Rus halki igin kullanilan bir ifadeye benziyor.
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Rus Ortodokslugu ve Heterodoksi

Rus Ortodoks Kilisesi’nin Aziz Sergius doneminden itibaren
biyiik bir halk kitlesinin baglhligini kazanarak tam anlamuyla ye-
rellestigini anlamamizla birlikte biinyesinde barindirdig: biyiik ge-
rilimleri de sezmeye basliyoruz. Biri 14. yizyilin sonlarinda, digeri
15. yiizyilin sonlarinda olmak iizere iki 6nemli heretik 6greti orta-
ya gikmugtir. Her iki 6gretinin de gordugii yaygin ragbeti ne derece
halk inancinin kalintilarina borglu oldugu bilinmiyor. ilk heretik
ogretinin, Balkanlar’dan gelen Bogomilciligin (ilk Paulosgularin ve
¢agdas Bati Avrupali Katharlar’in veya Albi heretiklerinin inang
dizgeleriyle ilgili diialist bir inang dizgesi) etkisiyle harmanlanmg
bu tiir 6geler icermesi olasidir. Rusya’nin kuzeybatisindaki Novgo-
rod ve Pskov bolgelerinde ¢ok sayida olan bu heretikler strigolniki
(“kesiciler” —bu adin anlami agiklik kazanmamugtir) diye biliniyor-
du. Bunlarin parayla terfi gibi gesitli kilise uygulamalarina karg:
giktiklarina kugku yoktur ve ge¢ Ortagag’da Batr’daki reformcu
dini akimlarla (6rn. Lollardlar) iligkili olabilir. Ogretileri hakkinda
cok az sey soylenebilir giinkii onlardan baskin ¢ikan hasimlari bize
onlar hakkinda agik segik ve tarafsiz bir anlati birakmamistir. “Ya-
hudilegtiriciler” (jidovstvuyusciye) denen ikinci heretik 6greti igin
de aynisi gegerlidir; bu ilging adlandirma, 18. ve 19. yiizyillara dek
pek kullanilmamigtir. Kendi doneminde buna (karsitlar1 tarafin-
dan) yalmzca “Novgorodlu heretiklerin yeni ortaya ¢ikan sapkin
inanc1” deniyordu. Bu heretik 6greti ya da akim, oncelikle Fyodor
Kuritsin adli 6nemli bir devlet gorevlisi sayesinde Biiyikk Prens’in
maiyetindekiler tarafindan kabul gorerek strigolniki’den daha ba-
sarili ve kalici olmugtur. Hig kugkusuz bu ogreti de gesitli agilardan
kilise yonetimini sorguluyordu; ne var ki Yahudilegtiricilerin 6g-
retisi konusunda bundan fazlasini bilmiyoruz. Bunun “Yahudili-
ge 6zgh” Ogeler igerip icermedigi bile tartigmaya agiktir; igermesi
durumunda, bu kuskusuz digaridan geliyordu ¢iinkii bu donemde
Moskova’da 6nemli bir Yahudi nifus bulunmuyordu. Sonradan
bu akimin karsitlar (6ncelikle Volokolamskli Iosif) bunu, Rus’un
Yahudi dini tarafindan adeta ele gegirilmesine yonelik bir girisim
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oldugu iddiasiyla karalamaya ¢alistilar. Giinimiizde bazi aragtir-
macilar, bilindigi kadariyla Yahudilestiricilerin mirasinda Talmu-
dcu ve Kabalaci 6zellikler aradiklari halde bunlari tanimlamanin
kolay olmadig: goriildii. Onde gelen gagdas uzman Yakov Luria,
Yaratihg’tan sonraki yillar1 hesaplamakta bir Ibrani yéntemi kul-
landiklarini 6ne siirmiigtiir yalnizca.?® 15. yiizyilin sonlarinin bi-
yik bir merak konusuydu bu ¢iinkii diinyanin sonunun gelecegi ve
Kiyamet Ginii’niin 7. binyilin sonunda gergeklesecegi digiiniilii-
yordu. Ortodoks hesaplamalarin ¢ogu Yaratilig’t IO 5508’ tarih-
lendiriyordu. Dolayisiyla iirperti iginde beklenen yil 1492’ydi. Su
agiktir ki heretikler batini edebiyati hatmetmislerdi ve yeni Incil
gevirileri ve yazili polemikler yoluyla —ama asil Bagpiskopos Gen-
nadios’un aracihigiyla- onlara kargi savasilmasi gerekmigti. Ne var
ki Gennadios, Ispanyol Engizisyon érnegine bagvurarak, goniilsiiz
sekiiler yetkilileri de bu kavganin igine gekti ve 1504 yilinda top-
lanan bir konsilde, heretikler nihayet mahkim edildiklerinde bazi
onderlerinin idam edilmesini saglad:.

Rus Kilisesi’nin igindeki gerilimler hemen hemen bu sirada bag
gosterdi. Dini yasamin, 6zellikle de manastir yagaminin toplum-
sal ve bireysel diizlemdeki anlamlilig) tehlikedeydi. Volokolamskli
losif (6. 1515; bu yiizyilin ileriki yillarinda aziz ilan edildi) giig-
la bir dille varhkli manastirlarin halk indindeki yerini, torensel
roliini, himayeciligini ve hayir iglerini savunmugtu. Buralardaki
kesisler sofuluga ve itaate dayali kati bir yonetime bagh kaliyor-
lards. losif’in goriigiine gore manastirlar kamusal iglevlerini yerine
getirmek igin biyiik toprak sahibi olmaliydilar. Bu yiizden losif ve
yandaglar1 genellikle “malikler” (styajateli), bazen de “losifgiler”
diye adlandirildilar. Karsi taraf ya da “Miilk Sahibi Olmayanlar”,
daha ¢ok, kuzeydeki gollerle ormanlar arasinda bir basina ya da
kigiik topluluklar halinde yasayan ve Aziz Sergius’un mirasinin
reysel ardillar1 olan “Trans-Volga Biiyiikleri”yle iligkilendirilmigti.
Dini yagamin servetten, toprak sahipliginden ve diinyevi yiiklerden
vazge¢mek ve dayatilmig itaatten ok kigisel saikle telkin edilmisg
yalin ve siissiiz bir dindarlik yagami iizerine kurulmasi gerektigine
inanmiyorlardi. Onde gelen sézciileri, eski bir soylu ve yetenekli bir
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polemikgi olan Vassian Patrikeyev’di. Akil hocasi olarak saygin
Nil Sorski (1433-1508) figiiriinii benimsemisti. Onde gelen bir
Trans-Volga ermisi olan Sorski, Aynaroz Dagi’nda bulunmug ve
buradan Hesykhia uygulamalarinin siki bir yandagi olarak geri
donmiusti (sonunda 1903 yilinda resmen aziz ilan edildi). Nil,
“Yahudici” heretiklerle miicadelede Iosif’le igbirligi yaptiysa da?®
(bununla birlikte, onlara getirilen sert cezalar1 onaylamiyor olabi-
lirdi) 1hmhligy, igsel butinligi ve diinya malinin reddini savunu-
yordu; 1503 yilinda toplanan bir konsilde, manastirlarin toprak
sahibi olmasini kiyasiya elestirdigi saniliyor. 19. ve 20. yizyillar-
da, ilkeli ve insancil bir dindarligin 6rnekgesi olarak Nil biiyiik iin
kazanmustir; buna karsilik Iosif’in seytanlastirildigi olmugtur. IIL.
Ivan déneminde (6. 1505) Miilk Sahibi Olmayanlar, biiyiik bir ka-
rarhlikla bir devlet inga eden gardan olumlu bir yaklagim gordiiler.
Ivan’a gore biiyiik arazilere sahip kibirli bir kilise, gelecekle ilgili
iyi bir beklenti olamazdi. Ancak losif sonraki yazilarinda, giiglii
bir otokrasiyi ve kilise ile devlet arasinda siki bir isbirligini de des-
tekledi; zafer sonunda losifgilerin oldu ve yiizyil askin bir siire
boyunca onlarin goriigleri resmi olarak zorla benimsetildi.

losifgi zaferin bir sonucu olarak ortaya gikan kati ve son de-
rece gelenek¢i Ortodoks inang dizgesi, Moskova’nin en kendine
ozgii gagna, III. Vasili ile oglu IV. Ivan’in dénemlerine (ikisinin
birlikte hakimiyetleri yaklagik 80 yil siirmiigtiir) damga vurduo.
Bazi tarihgiler, bu donemde kilise ile devlet arasindaki iligkiyi, Ar-
nold Toynbee gibi kisiler tarafindan caesaropapism diye adlandiri-
lan ve dinin biitiiniiyle siyasal erke tabi oldugu bir sistemin 6rnegi
olarak gormiistiir. Korkung Ivan, kugkusuz kilise temsilcilerine de
toplumun diger kesimlerine davrandig: gibi (sugluluk gelgitleriy-
le karigik) paranoyakga bir kiistahlikla davranabiliyordu. Ancak
kilise ile devlet arasindaki sozlesme hi¢bir zaman tek tarafl ol-
mady; ne de caesaropapism modeli buna yeterince uygundu. Ne
ki bu mesele burada tartigilamayacak kadar kanigiktir. Kilisenin
dinsiz ve adaletsiz bir ¢ar1 kinama hakkini sakli tuttugu anlagihi-
yor ve yakin zamanda atanmis olan Metropolit Filipp, 1569°’da IV.
Ivan tarafindan baslatilan “terér iktidar1”nin dorukta oldugu bir
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sirada, Carin 0zel ordusu opri¢niki’yi zindiklik ve kanunsuzlukla
suglayarak bunu garpici bir bigimde uygulamaya gegirmisti.3 Fi-
lipp hapse atildi ve biyiik gayreti yiiziinden 6ldiirilldii ama daha
bu yuzyil sona ermeden halk tarafindan aziz olarak gorildi; yeni
patrik Nikon 1652 yilinda onun naasini Moskova’ya getirtti. Bu
hareketin sembolik anlami buyikti.

Rus Ortodoks Kilisesi, 16. yiizyilin ortalarindan 17. yiizyilin
ortalarina dek, hi¢ degilse gorinuste, kendi zaferlerinin damga
vurdugu bir yiizyil yasadi. Heretikligin tistesinden gelinmig, Miilk
Sahibi Olmayanlar’a® (nestyazhateli) yol verilmis ve yekpare ki-
lise-devlet yapisi kendini kabul ettirmisti. Bizans diigmiigtii ama
iktidarinin mirasgis1t Moskova 6zgirdi. 15. yiizyildan beri Alman
Hagh “Toton Sovalyeleri” Baltik kiy: geridini silahli olarak taciz
etmiyordu. IV. Ivan’in tag giymesiyle (1547) birlikte Rusya, res-
men bir “Car”a sahip oldu. Car, Bizansvari satafath bir Hiristiyan
toreniyle kutsanmugti. Kilise yasami ¢ok ge¢meden ¢aligkan Met-
ropolit Makari ve “Yiiz Bab Konsili” (Stoglav, 1551) tarafindan
merkezilesti ve diizgiin bir temele oturtuldu. Kilise yazilarindan
biyiik derlemeler yapildi. Geng Car yakinda 6zel bir Rus “hagh
seferi”’ne ¢ikacak, Kazan’1 (1552) ve Astrahan’i zorla (Miisliman
Tatarlar kiligindaki) zindiklarin elinden alacakti. Gunlik yagam,
hi¢ degilse ilkesel olarak, Domostroy’da agimlanan disiince dog-
rultusunda dindarca diizenlenmisti. Domostroy, 16. yuzyilda ya-
zilmig, feci kati ama adil bir ev idaresi kitabiydi ve bu kitabin
gesitli gevirileri giinimiize ulagmigtir. Bu yiizyilin sonlarinda Rus
metropolit, patrik konumuna ¢ikarildi. Bunun hemen sonrasin-
da, Rurik hanedani ortadan kalktiginda ve siyasal erk “Karigiklik
Donemi”nde (smutnoye vremya, 1598-1613) ¢ozildigunde, ki-
lise kendini tehditle bag edebilir bir gigte buldu. Belli bagh Rus
manastirlarinda toplanan kilise hareketi, Polonya’nin ve Isveg’in
Rusya’nin bitiinligine yonelik tehditlerinin ustesinden gelen bir
halk direnigini baglatti. Geng Mihail Romanov’un garliga segilme-
siyle birlikte —babasi— Patrik Filaret devletteki en giigli kigi haline
geldi. 1640’1 ve 1650’li yillarda, Ukrayna’daki Ortodoks niifu-
sun biiyilkk bolimu Polonya’dan koparak Moskova’ya baglanma-
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y1 basardi. 1580’li yillardan baslayarak Ortodokslugun sancagi,
Urallar izerinden ve son olarak Sibirya boyunca Rus kagifler,
askerler ve koloniciler tarafindan taginmigti. 1645°te Aleksey’in
uzun hiikiimdarlik donemi basladi. Aleksey en agik ve kararh bi-
¢imde dindar olan ¢ardu.

Ne var ki bu dénemde Rus Kilisesi agisindan her sey goriindugi
kadar iyi degildi. Metropolit Filipp ile IV. Ivan arasindaki vahim
zitlagmadan (1569) soz edildi. Ortodokslugun en giiglii oldugu alan
higbir zaman digiinsel yagam olmadi (kili kirk yaran eski felsefi
geleneklerin 1453’e dek hiikiim siirdiigii Bizans’la kargilastirildigin-
da, Rusya bu bakimdan adamakilli zayifti) ve bu, IV. Ivan’in mer-
kezilesmis ve kuskucu Moskova’sinda adeta tam bir kesintiye ugra-
di. Zindiklikla suglanma korkusundan dolay: 6gretideki en ufak bir
sOz bile sorgulanamiyor ve elegtirel bir bigimde incelenemiyordu.
16. yuzyil Rus Kilisesi’nin en 6zgiir ve insanci dehasi, Sahip Olma-
yanlar’in susturulmus geleneginin bir bakima mirasgisi olan Mak-
sim adli bilge bir Yunan (eski adi Mikael Trivolis’ti ve Rusya’ya
1518’de gelmigsti) resmen suglanmig ve 1556’da 6liinceye degin ade-
ta tutuklu olarak manastir konutunda uzun yillar gegirmigti. Orto-
doksluk, 17. yizyilda hem Katolikler hem Protestanlarla kaginil-
maz bir hal alan tartigmalar ve yiizlesmeler igin yeterince donanimli
degildi.>? Aslinda Batili bakis agisina gore Rus Kilisesi, ¢ogu zaman
koparilacak olgunlukta bir meyveymis gibi goruniiyordu. Genelde
Ortodoksluk 6teden beri savunma durumunda gibiydi ve 1054 yi-
lindaki Biiyiik Bolinme’nin 6niinde sonunda Roma’nin kogullar
dogrultusunda ¢oziimlenebilecegini sanmak igin her tiirli neden
vardi. 16. yiizyilin sonlarinda, iinlii Cizvit Antonio Possevino, Rus-
ya’y1r Katolik cemaate katilma konusunda kandirmanin olanakl
oldugunu disiinen Reform kargiti birgok simanin 6nciisuydi. II1.
Sigismund Polonyasi, bu girigim igin 6nemli bir sigrama tahtasiydi.
1596°da Brest Birligi, Polonya-Litvanya topraklarindaki Ortodoks
hiyerarsinin hatir1 sayilir bir bélimiiniin (bununla birlikte dindigi
kesimin daha az bir bolimiinin) “Uniat” kilisesine gegmesini ve
boylece papaligin denetimi altina girmesini saglayarak 6nemli bir
bagar1 gostermig oldu. Ortodokslar ve Uniatlar arasindaki bazen
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sert hatta siddete varan gerilimler bugiine dek siirmistiir. Protes-
tanhkla iligkiler, 6gretisel farklarin derinlesmesine kargin, genelde
daha igten olmustur. Bu durum, Dogu Avrupa’nin gesitli yerlerinde
rahip ve 6gretmen olarak ¢alisugi sirada Moskova Patrigi Filaret’le
tanigan ve daha sonra 1620°de Konstantinopolis Patrigi olan Ky-
rillos Loukaris’in Kalvencilige biiyiik bir egilim duymasina engel
olmadi. Bauli ziyaretgiler arasinda Moskova’nin gozle goriiliir geri
kalmighgina iligkin yorumda bulunma ve goklukla alay etme egili-
minin artmasiyla birlikte Ortodoks inancina ve ruhban sinifina kar-
s1 horgoriict bir tutum siradanlagti ve hem Protestan hem Katolik
yorumcularin Ruslarin Hiristiyanligindan kusku duyduklar oldu.
Kanigiklik Dénemi’nde, Polonya’dan ve Isveg’ten gelen tehdidin
Ruslarin kendilerini resmi dinleriyle 6zdeslestirmelerinde yardim-
c1 olduguna (iig yiizyil 6nce Tatar fethi sonrasinda oldugu sekilde)
kugku olmamakla birlikte, gordiigiimiz gibi, Ortodokslugun nii-
fusun biyiik bir bolimii uzerindeki etkisi hafifti. Kendi gozlerinde
Hiristiyan olduklar: su gotiirmese de halk inamigi yasamlarina dii-
zen vermenin dogal bir yoluydu.

Fedotov’un kurala baglanmig bir dindarligin egemenligi olarak
adlandirdig1 “t6rensel iman bildirimi” 33 16. yiizyilin ortalarindan
baglayarak Rus Ortodokslugu agisindan bazi beklenmedik sonug-
lar dogurmugtu. Fedotov, aziz konumuna ¢ikarilan kimseleri basit
bir sayisal 6lgiit olarak alan Rus kutsalligindaki gerilemeye etkili
bir bigimde isaret eder. 17. yiizyilda sayilar1 ¢ok azalan s6z konu-
su figiirler yerel ve énemsizdir. III. Vasili ve Korkung Ivan “aziz-
lerle konusabiliyorlardi; dindar Aleksis (yani Aleksey) ise ancak
onlarin kabirlerine ziyarette bulunabiliyordu”.* Bununla birlik-
te, Vasili ve Ivan’in kargilagsmis olabilecegi azizlerin dindar ya da
tefekkiire dalmig kesiglerden ¢ok, kutsalligin popiiler bir seyirlik
veya sOylenceyle ya da toplumsal hareketle kesistigi kendine 6zgii
bir Moskova yasam bigiminin temsilcileri —yani “kutsal meczup-
lar” (yurodivye)- olmasi daha olasiydi. “Mesih ugruna akilsizlik”
anlayisi, Aziz Paulos (Korinthoslulara 1. Mektup 4:10) donemine
ve ilk Hiristiyanhk dénemindeki ussallik kargiti egilimlere dek gi-
der; Bizans’ta bu tir azizlerin bir¢ok iinli 6rnegi vardi. Dinyevi
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Resim 10: Aziz Vasili (yani Kutsanmig Basileios) ve Aziz Maksim’in [ubok’u (yaygin baski)
-16. yuzyilda Moskova’da siradan halkin buyik saygi duydugu iki “kutsal deli” (renkli
bakir oyma baski, 1820’1i-1830’lu yillar).

kibre ve kehanet niteligindeki kendi sozlerine dikkat ¢ekmek igin
halkin gozi 6niinde taskinlik yapiyor, onur kirici ya da kendini
cezalandirici hareketlerde bulunuyorlardi. Moskova Rus’unda bu
tip figiirler, merkezilesmig otokrasinin ve diizenlenmis kilise yaga-
munin pengesinin sikilagmasiyla birlikte muazzam katlanarak artt.
Dogruyu sOylemek gerekirse, bu tir “meczuplar” ne deli ne de
hatta kit akilliydilar. Kendi “anti-davranig” orintiilerinin bir par-
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gasi olarak deli numarasi yapiyorlardi (dolayisiyla Mussorgski’nin
opera uyarlamasi Boris Godunov’da etkileyici bir rol oynayan bu
tiriin en inli kurmaca 6megine aslinda “Ahmak” denilmemelidir
ki genelde boyle anilmaktadir). Bazi kutsal delilerin (meczuplarin)
onemli bir rolii de garlar da dahil devlet biiyiiklerinin acimasiz-
liklarini ve adaletsizliklerini —gogunlukla alegorik bir dille- eles-
tirerek sGylenemez olani s6ylemekti. Boylelikle, her donemde ve
iilkede goriilen saray soytarilarinin ve meczuplarin geleneksel bir
gorevini (Kral Lear’deki gibi) yerine getirmis oluyorlardi. Ama
yurodiviye’ler bunu kendiliklerinden is edindiklerinden, burada
ayn bir dini yetke ve ayri bir ciiretkarlik s6z konusuydu. Bagta
Giles Fletcher (1558) olmak iizere Moskova’ya giden Batililarin
yorumlari bu kutsal delilerin tipik ve olagan bir olgu olduklarin
dogrular: “Govdelerini ortadan saran bir kumasg pargasi diginda ¢i-
rilgiplak ve sag sakal birbirine karigmis dolagsmay: ddet edinmigler
[...] Bunlar1 peygamber ve ermis yerine koyuyorlar ve onlara gok
onemli biri hakkinda bile akillarina eseni soyleme 6zgirligiini ta-
miyorlar [...]”; bu da “halkin onlar sevmesini saghyor”. Ancak dini
ve dindis1 otoritelerin ¢ok ge¢meden korkuya kapilmalar sasirti-
c1 degildi; bu tiir kisilerin yiiceltilmesine son verildi ve bazilarinin
(Fletcher’a gore) isi gizlice bitirildi. Nasilsa ipin ucu kagirilmigty
saflarinda sahtekarlar, sapkinlar, firsatgilar veya gergek akil hasta-
lar1 da bulunuyordu kugkusuz. Yine de gergekten yaygin bir olgu
olan kutsal delilik, ¢ok sayida kiymeti kendinden menkul gezici
ermigler, buyiiciiler ve kilisenin biinyesindeki agirihik yanlilariyla
i¢ ige gecti ve bir olasilikla hi¢ ortadan kalkmad (gar ve garigenin
“dostu” konumuna yiikselen ve 1916°da aristokratlar tarafindan
oldirilinceye degin yillarca onlarin dostu olarak kalan Grigoriy
Rasputin bunun aydinlatici bir 6rnegidir. O ne “deli” ne “kesig”ti;
gar ve garigenin halktan tanidiklar tek kisiydi).** Gergek kutsal
meczuplar arasinda en dikkate deger olani, kuskusuz, IV. Ivan do6-
neminde yasamig Kutsanmug Basileios’tu. Adi Kizil Meydan’daki
biiyitk Pokrov (Koruyucu Ortii) Katedrali’yle birlikte amilir oldu;
boylesine anitsal bir yapinin ithafini halktan birinin “ele gegirme-
si”nin garpici bir 6rnegidir bu.
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Mezhepler ve Boliinme

Moskova déneminin sonlarina dogru, 1650°li ve 1660’11 yillar-
da, kat1 Moskova inang dizgesini geri doniigsiiz bir bigimde sarsan
ve ardindan ¢atlamasina yol agan bir olay meydana geldi. S6z ko-
nusu olay, ¢ogunlukla Bat’daki Reform’a esdeger goriilen Buyiik
Boliinme (raskol) idi. Isin asli, baglami1 bakimindan degilse bile baz1
sonuglar1 bakimindan Reform’a benziyordu. Ancak Bati’daki Pro-
testanligin, Rusya’daki gergek karsihgi olan Mezhepgilik daha da
once ortaya ¢ikmigtit. Bununla birlikte, bunun kokleri sGylenceler
ve varsayimlar iginde kaybolmugtur. Bunun kokeni belki Yahudileg-
tiriciler donemine dayaniyordur; Matvey Baskin adl birinin here-
tikligine iligkin davada (15 54) yeniden su yiiziine ¢ikan “Trans-Vol-
ga” tinselligi akimina dayanmas: daha olasidir. T6zdoniigimii ve
Teslis konusunda Baskin’in 6ne siirdiigii iddia edilen goriisler kula-
ga agikga Protestanca geliyordu. Ancak 16. yiizyilin ikinci yarisin-
da, Ortodoks Ruslarin Polonya-Litvanya devleti topraklarinda kar-
silagabilecegi bir yigin gergek Protestan vardi zaten; IIl. Zigmunt
doneminde (1587-1632), giglii Katoliklestirici tepki bunlardan ba-
zilarini Moskova’ya siirdii. Bu mezhepler arasinda en dikkate de-
ger olan ve hakkinda tarihsel kayit bulunan ilk mezhep, kendilerini
“Tanninin Halk1” diye adlandiran inanglilar grubundan olusuyordu
ama bunlara hlisti, “kirbaglayanlar” adi takilmisty; biiyiik olasilikla
kirbaglama idetlerinden dolay: degil, Hlisti, “Isalar” olarak bilinen
sonraki onderlerinin adiyla yapilan bir s6zciitk oyunundan ya da
bunun ¢arpitilmasindan dolay: boyle adlandirilmiglard..

Hlists’ler ilk ortaya gikiglarini Car Mihail d6nemine, Kostroma-
Ii k6yli Danila Filippov’un Murom yakinlarindaki Gorodno Tepe-
si’nde, kendini Ordularin Rabbi ilan ettigi zamana tarihlendiriyor-
lardy; Flippov ve ardili olan “Isalar”, Oka-Volga bolgesinde ve 18.
yuzyila gelindiginde, Moskova’da da yandas topladilar. 1730’lu ve
1740’h yillarda devlet bu mezhepgilerin kokiini kazimak ve ce-
zalandirmak igin kararli bir gaba gosterdiyse de bunlar direngli
ciktilar ve 18. ve 19. yizyillarda baska birgok mezhebe kaynaklik
ettiler. Hlist¢’lerin ortak yanlan sunlardi: Kutsal Kitap’in bagim-
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siz bir incelemesine ve yorumuna dayanarak inancin az sayidaki
temel ilkesini ¢ikarmak (bu ancak Trans-Volga Biiyiikleri ve Ya-
hudilegtiriciler doneminden sonra olanakli olmustur); segilmisler
i¢in sofuluk ve bekaret ideali; bagimsiz, yar1 gizli tolki (cemaatler)
bigiminde demokratik ve esitlikgi bir orgiitlenme; ve “nese” anla-
mindaki bir kokten gelen radeniya adiyla bilinen ve mum 1g1ginda
yapilan esrik toplantilar. Bu toplantilar ritiiellesmis canh bir dans-
la, gesitli dillerde hararetli konugmalar ve kehanetle noktalaniyor-
du. Hlist#’lerin sayisina iliskin dogru bir kestirimde bulunmak zor-
dur. Cogu zaman Ortodoks ayinlere katildiklarindan, Ortodoks
olduklar1 sanilabiliyordu. Su veya bu zamanda 100.000’i asmis
olmalari olasi degildir; yine de bununla orantisiz bir etkileri var-
di ve karizmatik rahip Kronstadtli Johann (1829-1908) da dahil
¢ok sayida din adamu tizerinde etkili oldular.’® Hlisti’den tiireyen
ya da bunun etkisi altinda kalan birgok mezhep arasinda kendi
kendilerini hadim eden skoptss’ler hakkinda hakli olarak bir¢ok
dehsetli yorumda bulunulmustur (hadim etme ve klitorisi kesme
uygulamasinin segilmigler igin Incil’deki “atesle vaftiz”i temsil et-
tigine inamyorlardi). Ayni derecede kot bir une sahip bir diger
mezhep de Duhoborlardi (dubobortsi, “ruh giresgileri”). Yalin
Hiristiyanliklar1 ve sekiiler erki reddedisleri, Lev Tolstoy’un kisi-
sel din anlayisina yakindi. Oyle ki Tolstoy, 7.000’den fazlasinin
Kanada’ya gogiiniin parasal olarak desteklenmesinde 6ncii bir rol
oynady; bunlar Kanada’da ilke ¢apinda dehset sagmaya bir siire
devam ettiler. Itaatsizlik ve iktidardakiler aleyhinde (kelimenin
tam anlamuyla) ¢iplak gosteriler yaptilar. Akilci ve gekici moloka-
ne’ler (“sit igenler”; Ortodokslarin oru¢ doneminde siit igme yasa-
gina uymadiklari i¢in boyle adlandirilmiglardi) iki gruba ayrildilar.
Bunlardan subbotniki’ler (sabatgilar) Yahudilerin yazdiklarindan
ve uygulamalarindan ¢ok etkilenmiglerdi. Mezhepgiligin az ¢ok
tuhaf bagka bir¢ok altbolimu daha vardi ve Napoléon tarafin-
dan Carci Deccal imparatorlugundan kurtarilacagina inananlar ve
“Yeni Cag” koluyla birlikte “Eski Israil” de bunlarin arasindayds;
bu mezhebe bagl olanlar, Dostoyevskivari bir tarzda, giinah de-
nizine dalmanin kurtulus igin gerekli bir preliid olduguna inani-
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yorlardi. Mezhepgilik Masonlugun da, ki 18. yiizyilin sonlarinda
Rusya’da giglitydii, buna eklenmesiyle birlikte zaman zaman top-
lumun st kesimine sizdi. 19. yiizyilin baginda ve sonunda “ikincil
din”, Savags ve Baris okurlarinin hatirlayacag gibi, bu kesimlerde
yeniden ragbet gormiustii (ve sarayi arkasina almigti). II. Yekateri-
na doneminden (Rusya’ya biiyiik ¢apli bir Alman gogii oldu) bas-
layarak dinde belirgin bir Bat1 Avrupa, 6zellikle Alman etkisi hisse-
dildi. Baptistler (baslangigta Stundistler) Rusya’da hala biyiik bir
Protestan varligini olugturmaktadirlar. Siyasi baskaldirinin oldugu
gibi Mezhepgiligin de Rusya igindeki en bilyiik iireme alani, step
tilkesinin yakin zamanda iskan edilmis ve Moskovalilara gére “El
Degmemis Bolge” olan orta-giiney kenari ve 6zellikle Tambov bol-
gesiydi. Devlet Mezhepgilige (ta 19. yiizyilin ortalarina dek) saldir-
ganliga da varabilen gesitli tepkiler gosterdi ve Ortodoksluga geg-
medikleri takdirde bu insanlari yer degistirmek ve Kuzey Kafkaslar
gibi ucra bolgelere gitmek zorunda birakti. Bu bagdagik, kendine
yeten mezhepgi cemaatler sarkilardan ve ilahilerden olusan zengin
bir halk miras1 birakmigtir; Kuzey Olonets bolgesinde yasayan ba-
lad sarkicisi bir koyliiniin oglu olan 6nemli 20. yiizyil sairi Nikolay
Klyuyev (1884-1937) yazarhk kariyerine blisti’ler igin Brotherly
Songs (Kardegslik Sarkilari) yazarak baglamigtir.

Rus kiiltiir ve inang tarihinde mezhepgi olarak 6nem tagiyan
Baptistler higbir zaman toplam niifusun kiigiik bir boliminden
fazlasini olugturmadilar. Sonuglari milyonlarca kisiyi etkileyen Bi-
yuk Bolinme’de ise durum daha farkliydi. Kaynagi, genelde Or-
todokslugun ve 6zelde Rus kilisesinin 17. yuzyilin baslarinda yiz
yuze kaldig1 genel krizde yatar. Bir yandan kilise, Karigiklik Done-
mi’nden daha itibar kazanmis olarak ¢ikmig, Moskova ve sinirlari
otesindeki Rusga konugan Ortodokslar igin baglica ya da birlestiri-
ci tek kurum haline gelmisti; soz edildigi gibi, “Kutsal Rus” terimi
bu donemde biiyik yayginhk kazanir ve garci devletten ayri ve
kimi zaman ona karg1 duran bir Rus kavramini imler. Ote yandan,
kilise yagantisi hi¢ saglikli degildi. Ruhban sinifin egitimi yetersiz-
di; “ikili inang” hala yaygindi; ayinler buyuk 6lgiide anlagilmazdi
(eszamanlh olarak farkli metinler okunuyordu. Bununla birlikte,
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Rusga konugma dili zaten yavas yavag Kilise Slavcasindan ayri-
liyordu); kutsal kitaplara yanhsglar ve anlagilmaz geyler sizmigty;
gesitli Ortodoks iilkelerde farkl farkli uygulamalar vardi. Katolik-
ligin ve Protestanligin (kimi zaman siyasal tehditle birlesmis) dii-
stunsel tehdidinden kaginilamiyordu; ilahiyat felselefinin geligimine
ket vurulmustu ve bilimin varligindan s6z edilemezdi.

17. yizyilin ilk yarisinda, Moskova’daki kilise ve devlet yetki-
lileri, dini metinlerdeki yanhslar1 diizeltmek igin gesitli gegici 6n-
lemler aldilar (dini metinlerin tipkibasiminin diizenli bir yontemi
olarak matbaanin gelisi bu metinlerdeki kusurlar1 daha da gozle
goriiliir bir hale getirdi). Bununla birlikte, tinsel yagamda reformun
farkli ve beklenmedik bir kaynagi olmusgtu. Bu, tagranin derinlikle-
rinde, Nijni Novgorod’u gevreleyen Orta Volga bolgesindeki ruh-
ban kesimde, “Dindarligin Partizanlar1 [revniteli]” olarak bilinen
bir taban hareketi bigiminde ortaya ¢ikti. Bu din adamlar kendi
yorelerinde dini gereklerin yerine getirilmesindeki gevseklige, sar-
hosluga, diizensizlige ve “ikili inan¢”a karg yireklice savastilar.
Cok ge¢meden devlet yetkililerinden olumlu bir ilgi gordiiler ve
bunlarin bir bolumii Moskova’ya nakledildi; kidemlilerden Ioann
Neronov (1591-1670), Stepan Vonifatyev (geng, dindar Car Alek-
sey ona giinah gikarmigt1) ve gelecegin iki 6nemli muhalifi de —Bas-
rahip Avvakum Petrov (yak. 1620-82) ve gelecekteki patrik Nikon
(Nikita Minin, 1605-81)- bunlarin arasindaydi. Digerleri gibi evli
(“beyaz”) din adamlar: sinifindan gelen Nikon, ¢ocuklarinin kigiik
yasta olumiu ve karisinin rahibe olmas: iizerine manastirin “siyah”
din adamlan sinifina katildi. Bu ona yiiksek kilise makamlarinda
g6z kamastiricr bir kariyerin kapisini araladi. Once kuzeyde, sonra
Moskova’da manastr bagrahibi, ardindan Novgorod Metropoliti
ve (1652) Moskova Patrigi oldu. Aleksey’in ¢arliginin ilk yillarinda,
partizanlar yiikselmig, ibadet kitaplarinda ve 6zginliigiini yitirmis
dini ayin uygulamalarinda yapilan dizeltme ¢arin buyrugundaki
Nikon tarafindan canla basla yiritilmigti. Ne var ki modern me-
tinbilimsel yontemlerin veya ayrintili tarihsel bilginin var olmadigi
bir ¢agda, bu tiir diizeltmelerin agik¢a sakincali oldugu goruldi.
Bilginden ¢ok eylem adami olan Nikon, dogru ¢6ziimiin Yunanca
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kaynaklara bagvurmak (“Rus olarak dogdum, inan¢ bakimindan
ise Yunan’im” sozi unliidiir) olduguna karar verdi. Bu kaynakla-
rin elde edilerek ayiklanmasinda bazi bilgi saglayicilara giivendi
ki hepsinin kendine gore bir bakig agic1 vardi. Cok gegmeden eski
meslektaglari, tiim basili Yunanca kitaplarin Bat1 Avrupa’daki ba-
simevlerinden ¢iktigy, bu kitaplarin kendilerinin tutarsiz oldugu ve
bir olasilikla Latin yanlsi bir bakis agisiyla lekelendigi uyarisinda
bulundular. Oyle veya boyle, Yunanlar giinahlar yiiziinden Kons-
tantinopolis’ten yoksun kaldiklarindan, din konusunda otorite sa-
yilmalari zordu. Nikon ibadet kitaplarindaki diizeltmelerin yam
sira ayinlerde bir¢ok reform yapma isine de el atti. Insanlarin ya-
saminda en biiyiik etkiyi birakan reformlardan biri de hag gikarma
tarzindaki degisiklik olmustu; herkes tarafindan giin iginde birgok
defa yapilan bir harekettir bu ve kutsal olana saygisizlik oldugu gibi
yeni usiillerin dayatilmasini da siirekli hatirlatir.

Nikon’un eski meslektaglar: kitaplarda hatta ayinin bazi yerle-
rinde yapilan diizeltmelere karg1 ¢itkmadilar. Onun yenilik ugruna
yenilige duydugu gorinirdeki doymak bilmez istah1 ve Moskova
kilise geleneklerini tanimamasi (1551°de toplanan Stoglav Kilise
Konsili’nin kararlari mahkim edilmisti); sipheli ortaklari (bun-
larin arasinda yakin zamanda Kiev’e gelmis bilginler de vardi);*’
goruniste Katoliklige yatkinligi; Ortodoksluga gegen Katolikleri
suya batirip ¢ikarma yoluyla yeniden vaftiz etme kuralim feshet-
mesi; en ¢ok da buyurganlig: endigeye ve sonunda ayaklanmaya
yol agti. Abartli bir torensellikle kilisenin kraliymig gibi davrani-
yordu. Gorkemli yapilarin inga edilmesine 6n ayak oldu (bunlarin
arasinda sonuncu ve en 6nemli yapi, Moskova’nin 40 kilometre
kadar batisinda yaptirdigi Yeni Kudiis Yeniden Dirilis Manasti-
r’ydy; birgoklar: tam da kilisenin adinin dine saygisizlik oldugunu
digiindiiler). Nikon, kilisenin diinyevi erkten ustiin oldugunun iga-
retlerini verdi; geng gar Polonya’ya savag agtiginda, Nikon, “Yiice
Efendi” adiyla naip olarak atanmugti.

Bolinmenin (raskol) ortaya ¢ikigi ¢okg¢a Oykilenmistir ve ne
tarafta yer alirsa alsin, tarihgilerin ister istemez bu konudan hos-
landiklari anlagihiyor. Bu, bagkisilerin ger¢ek yagamdakinden daha
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buyiik gorindiigi destansi bir 6ykiidiir; Nikon, Avvakum ve Car
Aleksey Rus tarihinde, kigiliklerine dair iyi bir fikir olugturabile-
cek kadar haklarinda giivenilir bilgiye sahip oldugumuz ilk ig kisi
olabilir. Kisaca, boliinmeyle ilgili baglica olaylar sunlardi: 1650’li
yillarin ortalarinda Nikon, kiliseye diizeltilmig ibadet kitaplarin
(Ruslarin gonliine en yakin kitap olan Mezmurlar’la baslayarak)
ve yeni ayin usillerini dayatmaya bagladi. Gelenekgilerin itirazlari-
na tiirlii yollardan karsi konuldu. Ailesiyle birlikte Dauria’ya uzun
ve kahramanca bir yolculuk yapan Avvakum buraya papaz olarak
gonderilmig ama aslinda siiriilmiigtii ve burada zorlu birkag yil ge-
girdi (bkz. s. 200-202). Ne var ki 1658 yazina gelindiginde, zorba
patrik ile Car Aleksey —hala ihtiyath ve dindar olmakla birlikte ar-
tik Ozgiivenli ve deneyimli bir hitkkimdar olarak olgunlasiyordu-
arasindaki “uyum” yikilmaya baglamigti. Kilisenin yeni kazanilmig
Ukrayna topraklar: uizerindeki iktidar: gibi hassas bir siyasi konu-
da kisisel hafifsemeler ama asil 6nemlisi anlagmazlik vardi.’* Alek-
sey, Nikon’a “Yiice Efendi” demeyi birakti. Nikon Moskova’dan,
Aleksey’le ortak projelerinden biri olan yari inga edilmis Yeni Ku-
diis’e gekilerek risk aldi ve boylelikle kilisenin tepesinde bir iktidar
boslugu birakti. Aleksey serinkanliligini korudu ve Nikon’un bu
blofiine meydan okudu. Sonunda Nikon’un (hevesli destekgilerden
yoksun olarak) ¢ara, ¢arin ona duydugundan daha biyyiik bir ge-
reksinim duydugu gorildi. Yine de bu durum hep boyle gidemezdi
ve ¢ar sonunda (1666-67) iki Ortodoks patrigin katihmiyla biiyik
bir kilise konsili toplamay1 sagladi. Bu dikkate deger olay ruhu, bi-
¢imi ve One siiriilen savlar bakimindan biitiiniiyle Bizans’a 6zgii go-
riniiyor. Avrupa tarihinde tiiriiniin son agik 6rnegi olduguna kugku
yoktur. Konsil, Bizans kilise kanunnamesine (Nomokanon) bagh
kalarak, “Her kim imparatora sorun ¢ikarir ve imparatorlukta dii-
zeni bozarsa savunmasiz kalir” diye 6ne siirdi, Nikon’u gérevden
aldi ve ardilin: segti. Nikon sehit olmay: beklerken kesis konumuna
digmekle kaldi ve kuzeydeki Ferapontov ve Kirillov manastirlarina
gonderildi. Manastirlarda (hala kendini gergek patrik olarak go-
rilyordu) biiyiik bir huzursuzluk kaynagi oldugu anlasildi. Cardan
uzun yasad: ve sirgiinden donerken yolda 6ldi (1681). Nikon’un
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hagiyografya niteligindeki Yasamdoykiisi miiridi Suserin tarafindan
yazildi ve onun birtakim mucizeler yarattugini disiinenler vards.
Konsil toplanincaya dek gelenekgiler arasinda umutlar yeger-
di. Avvakum geri dondii ve anlasilan ¢ardan destek gordii. Ancak
Konsil, Nikon’un eylemlerini mahkim ederken reformlari savundu
(Aleksey reformlardan yana agirlik koymustu). Baz1 gelenekgiler
uzlagmaya ikna edildiler. Ancak bolinme artik resmilestiginden,
¢ogunluk, muhalefet etme diginda bir segenek olmadigini anlady;
konsil, bundan yiizyil énce, IV. Ivan déneminde toplanan ve Mos-
kova inancinin kogetasi olan konsilleri bilgisizlikle suglamanin yani
sira onlar1 aforoz da ettiginden, daha buyiik bir muhalefet goste-
rildi. “Kadim Miminler”in ya da Ortodokslarin deyisiyle “Eski
Ayinciler” (staroveri, staroobryadtsi) (kendi gozlerinde “gergek
inanghlar”) toplumsal ayrimciligi, hukuksal yetersizlikleri, siirgii-
ni, cezalandirmay: hatta 6lum riskini goze aldilar ve bazen de bu
gibi durumlar igin kigkirtici oldular. Beyaz Deniz’deki bir adanin
tizerinde bulunan ve boliinme 6ncesinde bile “muhalefet”in kalesi
haline gelen biyitk Solovki Manastiri, uzun bir askeri harekatla
yerle bir edilirken, 1682’de (Aleksey oldiikten sonra ayrilikgila-
ra karsi daha da sert 6nlemler alindig sirada) Avvakum ve onun
en uzlagsmaz meslektaslar1 Pustozyorsk’ta idam edildiler. Birgok
Kadim Miiminler cemaatinin iktidardakilere boyun egmek yeri-
ne ahsap kiliselerinde kendi kendini kurban etti. Mussorgski’nin
Hovangigina adli yapitinin (Rus tarihinin bu dramatik dénemini
opera tarzinda kapsamaya yonelik tamamlanmamig ve belki ba-
sarisiz bir girisim olmakla birlikte gorkemlidir) digim noktasini
boyle bir sahne olugturur.’® Kadim Miiminler daha ¢ok, uzak yer-
lere kagip sigindilar ve Sibirya, Orta Asya ve step tlkesinin (1671-
72 yillarinda Stepan Razin’in 6nderligindeki biyik Kazak isyani
ve yizyll sonra Yemelyan Pugagov’un Onderligindeki isyan sira-
sinda Kadim Miminler burada iizerlerine digen rolii oynadilar)
kolonilegtirilmesinde 6ncii bir rol oynadilar. “Haci Babalar” gibi
Kadim Miminler’in de son derece gozii pek, becerikli ve galigkan
olduklari ortaya ¢ikti. Bunun farkina varan ve onaylayan Biiyiik
Petro zulmi durdurduysa da kendine 6zgii pragmaciligiyla Kadim
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Miminler’e gifte vergi 6detti. Ancak II. Yekaterina doneminde, bir
olasilikla onun bir devletadamina yakisir niteliklere sahip uzgorila
esi Grigori Potyomkin’in tegvikiyle ehliyetsizlik durumu kaldirildi
ve uzlagma girisiminde bulunuldu. Ancak boliinme agilamayacak
kadar derin bir kiiltiirel uyusmazhik oldugunu gosteriyordu ve bu
uyusmazhk baki kaldi. Carlik donemine ait higbir sayim istatisti-
gi bunun boyutlarini tam anlamiyla ortaya koymadi giinkii devlet
yetkilileri bunun etkilerini 6nemsiz gostermek derdindeydiler; ne
ki bolinmenin hig degilse ilk birkag on yilinda, niifusun iigte biri
ila yaris1 kadari resmi kiliseden uzaklagmig olabilirdi. Bundan do-
lay1 biyik 6lgiide devlete ve topluma da yabancilagti.

Kadim Miminligin 6zi itibariyle nostaljik ve kotumser oldu-
guna isaret edilmigtir. Dolayisiyla dogasi itibariyle apokaliptik bir
umutluluk ve esincilik igeren mezhepgilikten gok farkliydi (bununla
birlikte boliinmeciler ile mezhepgilerin “diglanmig ortaklar” olarak
sik1 baglar kurduklari oldu). Georgiy Florovski’nin sozleriyle, “ani-
lar ve Onseziler ile tilkenmig boliinme bir gegmise ve gelecege sahip
oldugu halde simdiki zamana sahip degildi [...] Rusya’nin koksiiz-
liginin, uzlagidan kopusunun (sobornost’) ve tarihten ¢ikiginin
ilk nobetlerine damga vurur [...] Kutsal tarih sona ermisti; kutsal
olmay1 birakmig ve Merhametsiz olmugtu.”*® Bizzat ¢arin din de-
gistirmesiyle birlikte Deccal’in (ister gergek bir kisi, ister koticiil
goriinmez bir ruh bigiminde olsun) hitkkimranlik zamani gelmisti.
Inanghlara kalan, “yitik Kitej kenti”ne ve hayal iiriinii bir Mosko-
va’nin felaket 6ncesindeki (Bolunme mi? Karigiklik Donemi mi? IV.
Ivan’in estirdigi “terér” mii?) organik toplumuna duyulan 6zlem-
den ibaretti. Netovsgina olarak anilan boliinmeci “olumsuzculuk”
akimiyla agir1 bir yadsimaya ulasgilmigti. Bu akim yalnizca erki ve
kiliseyi degil, en temel ayinleri, dini ritielleri hatta ibadeti ve ha-
liyle diinya iglerini kirlendigi diigiincesiyle reddediyordu; inanglilar
agisindan geriye hayiflanmak diginda uygun bir gey kalmamisti (tu-
haf bir rastlanti m1 yoksa herhangi bir etkilenim s6z konusu oldu
mu?- 1920’li yillarda sanatta da benzer bir “yadsimaci” akim var-
di: nigcevoks’ler ya da “higbir geyciler”). Bolinmenin kendi iginde
de boliinmeler meydana geldi ve bu iginde bulundugu durumu iyice
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zorlastirdi. “Papazcilar” (popoutsi) ruhban simfinin gerekliligine
inanmaktan vazgegmediler. Ne yazik ki Nikoncu reformlar red-
deden papazlardan hayatta kalan olmamigt1 (hayatta kalan tek pa-
paz 1656 yilinda, boliinmenin resmilesmesinden ¢ok 6nce 6lmiig-
ti1) ve Papazcilar, Reformcular tarafindan atandiklari halde dinden
donmils Ortodoks papazlara givenmek durumunda kalmiglardi.
Papazcilar, diinyanin herhangi bir yerinde —belki de gozle goril-
mez Kitej kentinde, “Byelovodye” diye andiklar1 mitolojik diyarda
(Orta Asya’da veya buradan Gtede) ya da hatta Japonya’da- re-
formdan ge¢memis, gergek bir kilisenin varoldugu ve gunun birin-
de bu kiliseyle ortak bir dava giidebilecekleri umudunu beslemeyi
siirdiirdiiler.”’ Resmi kiliseyle yeniden biitiinlesmeye ya da yeniden
uzlagsmaya kanmaya her zaman agik oldular ve yedinovertsi olarak
anilan birgok “Tek-Inangli” bu dogrultuda hareket etti.

Bununla birlikte, bolinmenin odaginda “Papazsizlar” (bespo-
poutsiler) yatiyordu. Bunlar daha ¢ok —ve yetkililer agisindan daha
ele avuca sigmaz- sayidaydi. Papazsizlara gore garin ve kilise hiye-
rarsisinin dinden donmeleri, papazlig1 ve ¢ogu zaman kendi kendine
uygulanan en temel ayinler diginda (gok tartigmali bir konuydu) her
seyi gegersiz kilmigti. Boyle bir “en aza indirgenmis” ritiiel yagami-
nin Kuzey Rusya’nin genis ormanlari baglaminda busbiitiin yeni
olmadigini belirtmekte yarar vardir. Burada bir din adaminin yetki
alani yuzlerce kilometrekarelik bir bolgeyi kapsayabiliyor ve birbi-
rinden uzak cemaatler nadiren bir papaz yiizii gorebiliyordu; da-
hasi, burada papazlar eski gelenege gore cemaat iiyeleri tarafindan
segiliyordu ve onlara kargi sorumluydular. Papazsizlar bagka altbo-
limlere de ayrilmiglardi ve daha asiric1 kollar1 diinyevi toplumdan
ve her tiirlii ritiielden daha da uzaklagmisti; Quaker’lara benzeyen
“Ibadetsizler”, dinin gozle goriiliir her nesnesini ve kurumunu (kili-
se yapilari, Kutsal Kitap, Hag, orug, kutsal emanetler, diigiin ve ce-
naze torenleri, bagh bagina ibadet) katisiksiz bir igsel, tinsel anlami
olmadikga yadsiyorlardi. “Gezginler” (stranniki) ise tam bir kagak
yasanus: surdiriyorlardi. Gizli sakh yagiyor, ustlerinde (Deccal’in
portresi ya da simgeleri bulunan) madeni para tagiyip tasimama
konusunda bile sikint1 gekiyor, garci (ve Sovyetik) yonetimin ilke
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iginde kullanma zorunlulugu getirdigi pasaport igin bagvurmalari
durumunda dini olmayan bir ad kullaniyorlardi.*? Bununla birlikte,
Papazsiz Kadim Miiminler’in degerlerinin bitiiniyle “yadsimac1”
ve nostaljik oldugunu sanmak yanls olur. Birgogu tiiccar, balik-
G1, zanaatgl, avci ve kasif toplulugu bigiminde 6rgitlendi ve etkili
oldu; 6zellikle yerlesik toplumun bir pargasi olmalarina izin veren
rejimle ufacik bir uzlagida bulunmaya hazir olanlar ve 6zellikle de
en kuzeyde, Beyaz Deniz ve Kutup kiyilar1 yakinindaki bolgelerin
“Kiy:r Sakinleri” (pomortsi) igin bu gegerliydi. Boyle ¢ok tinla ve
bagarili bir girisim 1690’ yillarda iistiin Denisov ailesi tarafindan
orgiitlenmigti ve uzak ve tarimsal bakimdan verimsiz Vig Irmagi
boyunca siralanan bir dizi koyii, dini konutu ve giftligi igeriyordu.
Siki komiinizm ve manastir ilkeleri dogrultusunda isletiliyordu ve
I. Nikola (ne bolinmeden ne herhangi bir uyusmazliktan yanaydi)
tarafindan bastirilincaya degin varlikli bir tiiccar yerlesimi oldugu
gibi bilgilenimin, kiiltiriin ve dini aydinlanmanin demokratik bir
merkeziydi.** Kadim Miimin toplumuna neredeyse “kosut bir top-
lum”un baslica merkeziydi ve Rusya’nin dort bir yanindaki iiyeleri,
yalmzca dini sorunlarla degil, ekonomi, disiplin ve adalet mesele-
leriyle de ilgili kendi aralarinda karar veriyorlardi. Carlik donemi
sonlarina gelindiginde, Kadim Miiminler toplulugunun iginde biiti-
niyle Rus bir posta servisi bile vardi ve bu devletinkinden de iyiydi;
yandaglarin ve muhbirlerin 6zel sifrelerini ve aglarini kullaniyordu.

Kadim Miiminler toplulugunun igindeki gesitli inang kollarinin
cok ge¢meden bir ugta kurucularinin formalist ve geriye donik
ritielciligini, diger ugta kendine yeten bir ige doniikligii —buna
gore tek “Tanri tapinagi”, tek kilise, inangh bireyin kendisiydi—
icerebilmis olmasi dikkate degerdir. Her ne kadar bolinme yanl-
larinin miithis dayanikly, toplumcu ve direngen olmasi her zaman
saygi uyandirdiysa da modern tarihgiler bu olgudan ¢ikarilabilecek
anlam konusunda goriis birligine varabilmis degildir. Bir tarihgi-
ye gore bolinme, Moskova kiiltiriiniin “gikmaz sokagi”na isa-
ret eder; bir digerine goreyse, Avvakum ve Nikon temelde benzes
“Moskova peygamberleri”ydiler; bazi yorumculara gore Kadim
Miiminler, Rus toplumunun en iyi 6geleriydiler ya da Ruslugun
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veya Rus kutsalliginin elle tutulmaz ve degerli 6ziini biraz olsun
iglerinde barindiriyorlardi. Bir digerine gore halk inancinin birgok
arkaik yanimi farkinda olmadan korumug kimselerdi; bazilari-
na gore biitiin bu deneyim, Protestanhigin “aynadaki sureti”ydi.
Bolinmenin her iki tarafi da Bati’daki durumla kargilagtirilmaya
siddetle karg1 ¢ikardi. Yine de bolinmenin tarihi, Avrupa Refor-
mu’nun ve 17. yiizyil mezheplerinin tarihiyle yan yana getirildi-
ginde, bunun, Bat1 deneyimine kosut bir “diger vaka” olarak Rus
kiltiriinin miithis 6rneklerinden birini olusturdugunu yadsimak
zordur. Bolinme, Rus halkinin zorluklarla basa ¢ikma becerisini
zor bir sinavdan gegirdi ve bu sinav verildi; Kadim Miminler ken-
dileri igin yeni toplumsal ve dini yagam oriintiileri olugturduklarin-
dan —hem de ne zor kosullarda!-, sonraki iki yiizyilda, Rusya’nin
en gozii pek kolonicilerinin, tiiccarlarinin ve (bir yigin asinin yani
sira) hiir koylilerinin birgogu onlarin arasindan ¢ikti. 19. yuzyi-
lin ortalarina gelindiginde, Kadim Miimin varlikli bir kentli tiiccar
sinifi bulunuyordu. Bu sinif, Eski Rusya’nin kiiltiiriiniin ve sanat
eserlerinin ciddi ve kapsamli incelenmesini ilk destekleyenlerdendi.
Boylelikle, tam da “Rusluk” kavramina yeni bir 1sik tuttular.

Boliinme Sonrasi

Biyikk Bolinme’nin Rus inang dizgeleri ve genelde kiiltir ta-
rihinde belirleyici bir dénim noktasi oldugu agiktr. Rusya’da
inancin (ve inangsizligin) sonraki tarihini enine boyuna anlatmaya
kalkigmak bu kitabin fazlasiyla kapsami diginda kalir; ama nasil ki
bolinmenin 6nemini belirtmek igin 18. yiizyila ve daha sonrasina
gitmek gerekmistir. Ortodokslugun sonraki yazgisina ve genelde
inancin daha yakin zamandaki durumuna da hig degilse bir goz
gezdirilebilir.

Avvakum’un ve meslektaglarinin 1682 yilinda Kutsal Cuma
guni 6lmelerinin Eski Rusya’nin sonuna damga vurdugunu soyle-
yenler olmugtur. Oyleyse yeni Rusya’min dogusunu, hig degilse ide-
olojik bir bakig agisindan 26 Agustos 1698 tarihiyle belirtmek ayni
derecede kesin bir saptama olabilir. Bu tarih Car Petro’nun (kendi
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tesvikiyle sonunda Babayurdunun Babasi, Imparator Biiyiik Petro
unvanini alacakti) Biiyiik Elgilik Kurulu’yla birlikte Bat1 Avrupa’da
bulundugu bir yili agkin bir siirenin ardindan baskente donigiin-
den sonraki ilk giniin tarihidir. Aradaki doneme karigiklik hakim
olmugtu. Bolinme yer etmekteydi; yetkililerin bunu bastirma yon-
temleri ki cogu zaman giddet igeriyordu, ige yaramiyordu; Rus eko-
nomisi ve ordusu daha ¢ok Moskova’nin digindaki “Alman Yerlesi-
mi”nde yogunlagsmug kiralik binlerce yabancinin egemenligindeydi;
Aleksey’in hayattaki biiyitk oglu Car Fyodor’un 6limiinden sonra
yerine kimin gegecegi konusunda belirsizlik yagandi (bu sorun an-
cak 1696’da 24 yasindaki Petro tek basina hitkkiimdar oldugunda
¢oziimlendi); tifekli askerler (streltsi: yabanci paral askerler yii-
ziinden kendi yerini tehdit altinda goren giininii doldurmus yari
zamanh bir askeri giig) birkag ayaklanma ¢ikardilar. Bu ayaklan-
malardan ilki onlara Moskova’da hatiri sayilir bir gii¢ kazandirir-
ken, ikincisi Petro’nun gelisinden hemen 6nce ¢abucak alt edilmigti.

Petro Moskova’ya doniisiiniin ertesi giiniinde, aristokrasinin
uyelerince torenle selamlandi ve onlara giiliing goriinen bir hare-
kette bulundu. Keskin bir jilet ¢ikarip aristokratlarin sakallarini
tirag etmeye bagladi.** Aci verici olduguna siiphe olmayan bu ha-
reket ne igin igindekilere ne genelde halka o kadar komik gelmisti.
Bu Petro’nun bundan béyle izleyecegi “Batililasma” politikasinin
sembolik bir hareketi olarak yorumlanmigtir ve 6yleydi de kugku-
suz ama ayni zamanda kendi se¢kin hizmetlilerinin inanilmaz bir
bigimde kiigiik digiiriilmesini de (gii¢ kirmak degilse eger) tem-
sil ediyordu ve kilisenin egemenligine karsi skandal niteliginde ve
disiincesizce bir saldiriydi. Ortodoksluk 6teden beri dogal sakal-
lanmanin erkegin tanrisalliginin Tann tarafindan bahgedilmis bir
simgesi oldugunu savunmustu ve hayvanlari, seytanlari ve sapkin
yabancilar1 Tanr1 korkusu olan insanlardan ayirt etmeye yariyor-
du. Tirag olmak, ge¢ donemde Moskova’da bilinmeyen bir sey de-
gildi ve Alman yerlesiminde de yaygin olmaliyds; Petro (biyik bi-
rakmakla birlikte) tabii ki tirag oluyordu. Ne var ki Petro koyliiler
ve papazlar sakal birakabilecekken, seckin ve kentli biitiin erkek
simfina tiragh olmasim buyurarak ve bunun beraberinde ilk gruba
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Resim 11: Biiyitk Petro’nun ist sinifin tirag olmasi talimatina ve yarim yiizyil

oncesindeki Biiyiik Bolinme’ye gondermede bulunan Berber ve Kadim Miimin lubok’u
(yaygin baski).

Rus, ikinci gruba Bat1 Avrupa giysileri giyme zorunlulugu getirerek
siniflar arasinda hemen gozle goriiliir ve asilamaz bir ayrima neden
oldu. Geri doniip bakildiginda bu, organik goriinen Rus toplumu-
nun sonunu acimasizca simgeliyordu ve bu organik toplum zaten
“Rossiya”ya donusmekteydi (bkz. s. 1-2). Bir hafta sonra Petro,
boyle bir toplu tiras daha buyurdu; bu kez ustura bir saray dal-
kavugunun elindeydi. Giinlerden I Eylil’dii ve eski Rus takvimine
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gore 1699’un yani yeni yihn ilk giiniydi. Rus gelenekgilere gore
bin yilhik doneme iligkin tehlike isaretleriyle ve habercilerle dolu
bir zamandi bu. Ugursuz bir say1 olan 1666’da bolinmeyi resmi-
legtiren konsil toplanmigti. 1676’da Car Aleksey, birliklerinin Ka-
dim Miminligin tabyasi Solovki Manastiri’na son kez saldirdiklari
ve manastiri savunanlari katlettikleri hafta i¢inde ansizin 6lmiugsti.
1699 yilinda pek ¢ok kimse Deccal’in doneminin baslangicina ta-
nik olmay: bekliyordu. Petro’nun ne dereceye kadar bundan bile
bile yararlandigi bilinmiyor. Ancak Moskovalilarin yiireklerine
korku salan bir hareketi baglatmakta gecikmedi. Moskova disin-
daki yararsiz ayaklanmalarindan beri tutsak olan isyana tifekli
askerlerin sorgulanmasina ve cezalandirilmasina baglandi. 1.200
dolayinda kisi idam edildi. Birgogu Moskova’nin en kutsal yeri
olan Kizil Meydan’da acimasizca ve halkin gozi oniinde idam
edilmigti; kirsal kesime gonderilen aileleri avug agmak durumunda
kaldilar. Carin bu orantisiz intikami kendi halkina karg agtig1 bir
savasa benziyordu. Bundan kisa bir siire sonra (1700), yeni bir
patrik segilmesine kargi gikt1 ve kilise aslinda devlet hizmetlileri ta-
rafindan yonetilen bir devlet organina doniistiy; Petro’nun kendisi
kimi zaman “naip patrik” olarak gorildi.

Petro’nun bu tutumu, modern ya da “batihlagsmig” bir tutuma
benzemiyor. Yine de din meselelerinde hoggoriiniin ya da iktidar
uygulamada merhametin genelde Avrupa’nin ¢ogu yerinde kok-
lesmig kavramlar olmadigini séylemek yanls olmaz. Bu daha ¢ok
onun “Sarhoglar Sinod”unun (birakin bazi tarihgilerin “sen ortak-
lik” bigiminde yumugsatmasini, Petro i¢in bunun “Cehennem Atesi
Kuliibi’'nden bile daha biyiik bir anlami vardi) téretanimaz nege-
siyle ve hoyrathgiyla tutarl, bilhassa taskinca bir anti-davramgt1.**
Bu “Sinod”un baginda Petro’nun gizli polis sefi ve aslinda onun
alter ego’su olan ugursuz Fyodor Romodanovski figiirii bulunu-
yordu. Romodanovski, Petro’nun sayg: duyar gibi yaptig: bir “gar
parodisi”’ydi ve Buyik Elgilik Kurulu’yla birlikte bir buguk yillik
yoklugu sirasinda yerine naip olarak onu birakmigti. Petro’nun
akil karigtiran davranmiginin ugursuz “karnavalciligi” (Mihail Bah-
tin’in kullandig1 anlamda) akla ister istemez onun hayranlik duy-
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dugu Korkung Ivan’i getiriyor (babasi Aleksey Mihaylovig’e ve bir
olasilikla Nikon’a da hayranlik duyuyordu ve onlardan ¢ok sey
Ogrenmisti — Petro tiim bu Batili 4detlerine karsin kendi Rus tari-
hini biliyordu ve bundan dersler ¢ikarmigt1). Aslinda Petro goriin-
digi kadar dinsiz, dahasi Ortodoksluk kargit1 degildi (biiyiik bir
manastir ve birkag kilise kurdu; kilisede ilahiler okumay:1 seviyor-
du ve bir yigin dini kitabi vardi). Onda bagka tiirlii bir devlet kili-
sesine ya da hatta Quakerciliga merak uyandirmay1 uman Baulilar
diig kirikligina ugradilar. Ancak Petro imparatorlugundaki herke-
se uyguladigi acimasiz “yararlihik” olgituni kilise gorevlilerine
de uyguladi. Ayrica, acimasiz onlemler alarak bastirdigi muhalif
Ogelerin olasi bir diger odagi olarak dinden iirkiiyordu. Petro hem
Devlete iliskin hem —degerlendirebildigimiz kadariyla- kigisel psi-
kolojik nedenlerden 6tiirii tam bir “téretanimaz”di. Halkinin ¢o-
guna gore Deccal’in yeniden bedenlesmesi degilse eger, gergek ¢ara
yurtdiginda bulundugu sirada vekalet eden bir Alman budalayd:
(goriildiigu gibi, Petro’nun ikinci evliliginden sonra hanedan iye-
leri Rus olmayanlarla evlenerek hanedami hizla “Almanlagtirdi”).
Carin imparatorlugun zorlu sinirindaki yeni baskenti Petersburg
hi¢ Rus kentine benzemiyordu; giiniin birinde ansizin ortaya ¢gikti-
g1 gibi yine Oylece ortadan kaybolacak bir Alman ya da Hollanda
kenti parodisiydi; kutsalligi olmayan bir yerdi ve angaryaya zorla-
nan iggiler tarafindan biiyiik cefayla inga edilmisti. Oyle ki Kadim
Miiminler buraya adim atmay: reddettikleri halde Petro bu kentin
onun “cennet”i oldugunu soyliiyordu. Petro’ya gore bu kent, yal-
nizca “Avrupa’ya agilan pencere”yi degil, yeniden ele gegirilen No-
vgorod topraklarinda eski Novgorod geleneklerinin canlanigini da
temsil ediyordu. Ne ki halkin ¢oguna gore Petersburg, dekor gibi
yapilari, yabanc giysiler igindeki biirokrat ve yabanci kalabaligy,
bir i¢bolgeden yoksunlugu ve bulundugu yer bakimindan zorlu-
guyla pek de “gergek” degildi. Kentin bu tuhaf, belirsiz, maskeli
balomsu niteliginin Puskin’in (Tun¢ Siivari) ve Nikolay Gogol’in
(Palto, Nevski Bulvari) yaratici yapitlarina yeterince yansimast igin
yuz yil ve Andrey Beliy’in Petersburg’unda nihai ifadesini bulmasi
i¢in bir yiizyil daha gegecekti (bkz. 5. Bolim, s. 268-270).
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Petro’nun doneminde siyasal yagam kadar inang da yoniini sa-
sirmugtt. Ortodoks Kilisesi goriiniigte bolinme firtinasini atlatmig
ama bir kiiltir tarihgisinin sozleriyle, “Rusya’daki bitin bu dini
cekigsme iginde asil kaybedenin —Batr’daki gibi— mevcut Hiristiyan
imaninin canlihigi” oldugu agiklik kazanmigt1.*¢ 18. yiizyilin biyik
bolimiinde Rus Kilisesi’nin bitmig titkkenmig goriinmesi sasirtici de-
gildir; fiilen tutsakti, kendi bagindan yoksun birakilmigti, baspapaz-
larinin devlet propagandacisindan pek farki yoktu ve gesitli birkag
cephede birden tehdit altindaydi. Ust sinif erkeklerinin, ki hepsi de
zorunlu devlet hizmetinde bulunuyordu, Petro’nun reformlariyla
baglasmak disinda bir segenekleri pek olmamigti (bununla birlikte,
kadinlarinin ayni yonelimde olmasi daha az olasiyd).

Yiizyilin ortalarindan itibaren Aydinlanma idealleri, Masonluk ve
nihayetinde pan-Hiristiyan gizemciliginin gesitlemeleri egitimli simuf-
larin bir¢ok tyesinin inang boslugunu doldurur oldu; 19. yuzyilin
ortalarindan baglayarak bunlarin yerini tabii ki atesli bir maddecilik,
bilimsel pozitivizm (krs. Ivan Turgenyev’in Babalar ve Ogullar’s) ve
gesitli sosyopolitik eylemcilik tiirleri alacakti. Bu arada 18. yizyilin
sonlarinda, Ortodokslugun kendi iginde bir hareketlenme ve yeniden
canlanma oldu. Kilise, en zeki resmi 6nderi Platon Levsin’in (177 5’ten
1812’ye dek Moskova metropolitiydi) yonetimi altinda ciddi olarak
ilkogrenim alanina yo6neldi ve tiniversitelerde hikim olan Aydinlan-
madan esinlenmis 6zgiir diigiinceyi dengeleyici bir giig olusturdu. 19.
yuzyihn baglarinda, tniversiteler genel olarak Bati’nin Aydinlanma
disiincelerinde Deccal’in suretini fark eden Mihail Magnitski ve
(daha ¢ok Joseph de Maistre’den esinlenen) daha bagkalarinin mi-
litanca Hiristiyan karg1 saldirilarinin biinyesinde birlegecekti. Yone-
tim, Ortodoks Kilisesi’ndeki canlanmayla dogal olarak ilgileniyordu.
Carige Yelizaveta (Petro’nun kizi, 1741-61) ve II. Yekaterina (1762-
96) donemlerinde, toplumsal dengeyi saglayan bir giig olarak kiliseye
olumlu bir gozle bakildiysa da bulundugu ikincil konumda tutula-
cakti. (Yekaterina doneminde manastir topraklarina el konuldu).

19. yiizyilin baslarinda durum farkliydi. Amagsiz bir dindarlikla
dolu olan I. Aleksandr dini, Fransiz devrim savaslari sonrasinda Av-
rupa’y: hitkimdarlar agisindan giivenli tutmak igin kurulan “Kutsal
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Ittifak”1n kosetasi olarak goriiyordu. Kendi sayginligi 1812°de Na-
poléon kargisinda kazandig1 goriiniiste mucizevi zaferle adamakulh
artmusty; adeta tanrisal bir statilye igaret eden blajenni, “kutsanmig”
unvaniyla odiillendirilmisti (bunun aklim bagindan gotiirmesi sa-
sirctict degildir).*” Ama 1812 yili, Rusya’nin kadim inang dizgesinin
6nemli bir bileseni oldugu Rusluk ruhu agisindan da zafer yih ola-
rak gorildi; ideologlar ve yazarlar ¢ok ge¢gmeden “Rus Tanrisi”na
degineceklerdi. Bu, 1825 yilinin usgu ve siyasal bakimdan ilerlemeci
“Dekabrist” devrimcilerinin ve onlardan da ¢ok yiizyilin ortalarinin
sozde Slavofillerinin ilgisini gekti. Devlet kendi ¢ikarlarimi daha da
gozetmek igin dini canlanma tzerinde baski uygulad: (Rus tarihinde
14. yizyildan beri —-belki Hiristiyanligin kabuliine dek gidebilir!- Bir-
kag defa goriildiigii gibi); I. Nikola doneminde, “Ortodoksluk, otok-
rasi, ulusal ruh (rarodnost)” sloganiyla bir “resmi milliyet” ideolojisi
resmen desteklendi; bu teslis, Stalin doneminde tuhaf bir bigimde
hicvedildi; tiim sanatlarin resmi “yontem”i olan Sosyalist Gergekgi-
lik, gl bir sloganla, “partizanlik (partiynost), ideolojik igerik (idey-
nost), ulusal ruh (yine narodnost)” ile tanimlandi. Goriniigte bir
“inang boglugu”na katlanamadiklarindan ya da belki kafalar ikili
kargitliklar bigiminde islediginden, 19. yiizyil sonununve 20. yiizyihin
Marksist devrimcileri bile kendi dinlerini olugturmaya giristiler. Bunu
ya —Lenin’i gileden cikaran— “Tanri ingasi”* bigiminde ya da daha
makbul goriilen ve tam anlamiyla dinsiz bir inang dizgesi konumuna
yiikseltilen militan ateizm bigiminde yaptilar. Bu ikincisinin II. Diinya
Savagr’'nda (Stalin Ortodoks Kilisesi ile yar gizli bir anlagsma yapu-
ginda) fiilen ¢okiisii, geriye doniip bakildiginda, Sovyet Komiinizmi-
nin uzun bir zamana yayilan yikihginin baglangicini haber veriyordu.

Bununla birlikte, 18. yiizyilin son ugte birlik bolimiinden iti-
baren Ortodokslukta goriilen sahici canlanma, aslinda onun ka-
musal konumuyla degil, uzlasmaci ruhuyla (soornost) ve Slavofil-
leri onca biyiilemis bir toplumculukla ve diger yandan, bireysel
tinsel miuritligin starets geleneginin yeniden ragbet gormesiyle
(bunun en ¢ok anilan yazinsal 6rnegi Dostoyevski’nin Karamazov

*  “Tann ingas1”, Bogostroitel'stvo Marksizmin kati materyalist bir yorumuna dayanarak
dini yasaklamaktansa, sosyalist bir insanlik dininin kurulup 6rgiitlenmesini savunan
Rus Marksist fikir akimi. Baghca temsilcileri Lunagarski, Gorki ve Bogdanov’du -ed.n.
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Kardegler'indeki Peder Zosima’dir) baglantiydi. Philokalia’nin
Paisi Veligkovski (6. 1794) tarafindan (Dorotolyubie adiyla) Yu-
nancadan Rusgaya gevrilmesi, kisisel (aslinda manastir) tinselli-
gine ivme kazandirmigti. Bu yapit son derece etkili oldu ve yeni
Rusya ile Paisi’nin 17 yil gegirdigi Aynaroz Dagr’nin gelenekleri
ve Trans-Volgalilar, 6zellikle onun ayri bir hayranlik duydugu
Nil Sorski arasindaki baglarin yeniden kurulmasina isaret eder.
Rus tinselliginin bununla ilgili son derece tipik bir 6zelligi olan
bir olgu da —bana kalirsa, Ortodokslugun digina ¢ikmasi ve hatta
her tirla dini aidiyeti yadsimug kisileri igermesi bakimindan 6zel-
likle 6nemlidir— bireysel bilge, 6gretmen ya da (modern ¢agda)
sanatgi1 olgusudur. Dogru yolu bulup gosteren ve zor iglerin uste-
sinden gelen (eski dini podvig, “is” gelenegi) biri olarak ayriksi,
ozgiudumlii, az ¢ok sofu bir yagam ugruna diinyevi basariy1 ve
odilleri geri gevirmistir. Bu gelenek (modern ¢agda) bir 18. yuz-
yil figiirii olan Grigori Skovoroda’dan (1722-94) kaynaklanmiga
benziyor. Skovoroda Kiev’de ve daha bagka yerlerde parlak bir
bilgin ve 6gretmen olarak bulundu, Petersburg saray korosunda
sOyliyordu ve Macaristan’a giden bir diplomatik heyete katilds;
Latince klasik yazin ve erken donem Hiristiyan yazini konusunda
bilgiliydi. Skovoroda, tiim kapilar ona agik oldugu halde 1766’da
cazip kariyerini birakti ve yasaminin son 30 yilinda tarikat uyesi
(mendicant) bir kdy 6gretmeni olarak Rusya’yr ve yurdu Ukray-
na’y1 dolast1 ve siirler, felsefi diyaloglar ve gesitli dini eserler yaz-
di. Skovoroda kendisini “Ruslarin Sokrates”i olarak goriiyordu.
Ortodoksluk ona fazla dar gelmesine karsin (demeglerini kaleme
almalarinda Duhobor mezhepgilerine yardimci oldu) bu dini bi-
rakmadi; 6zgiirliige yiirekten agikti, panteistti, Sofya’nin, Ilahi
Bilgeligin arayicisiydi ve ona gore Incil diizanlamiyla degil, “sim-
geler evreni” olarak okunmaliydi. Oliimiine dogru kendi mezarimi
kazdi ve ardinda unutulmaz bir mezar yazit1 birakt: “Mir lovil
menya i ne poymal”, “Diinya pesime diistii ama yakalayamadi”.

19. yiizyilda kimse Skovoroda’nin mitolojik yasami ve kendi-
ni yadsiyisiyla pek yarigamasa da bazi 6nemli figiirler ayni ruh-
la etkinlik gosterdi; (Aralarinda Mayakovksi, Boris Pasternak ve
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Nikolay Zabolotski’nin de bulundugu) bazi 20. yizyil yazarlar
sayilmazsa, diginur Vladimir Solovyov, sonraki yillarda onun
karsiti Lev Tolstoy, ressam Aleksandr Ivanov ama asil miitevazi
kitiiphaneci Nikolay Fyodorov’un — “kardeglik”in ve 6limiin fet-
hine iligkin tuhaf felsefi 6gretileri hem Tolstoy’un hem Dostoyev-
ski’nin iizerinde etkili olmugtur. 20. yiizyilda bu tiir sofu ermigler
arasinda dig giiciine sahip bilim insani Konstantin Tsiolkovski,
sair ve disiiniir Velimir Hlebnikov, Vladimir Tatlin ve 6zellikle Pa-
vel Filonov (1883-1941) gibi sanatgilar bulunuyordu. Aleksandr
Soljenitsin, Sovyet giinlerinde, bu gelenege yakinlik duymus olsa
gerektir. “Matriyona’nin Evi” adli 6ykisiiniin sonlarina uyarladi-
g1 atasozii, Rusya’da inancin bazi 6geleri ve kokleriyle ilgili anlat-
tiklarimizi noktalamaya yarayabilir: “Higbir koyun, ne bir kentin
ne biitiin tilkemizin onsuz ayakta kalamayacagi erdemli kigi”.
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IV

“S6zi S6ze Ekleyelim”

Geleneksel Rus Edebiyati

Diinyanin goziinde Rus edebiyati belki de Rus kiiltiiriiniin en
gorkemli pargasidir. Diinyaca en ¢ok bilinen, klasik Rus romani-
dir ve Rus romaninin parlak ¢ag: sasirtici olgiide kisa siirmiigtiir;
ceyrek yiizyildan ibarettir. Tolstoy, Dostoyevski, Turgenyev ve Ivan
Gongarov’un en iyi yapitlarinin hepsi II. Aleksandr déneminde
(1855-81) yayimlanmigtir. Bu konuyla daha derinlemesine ilgile-
nenler, 19. yuzyilin baglarinda Puskin ve Lermontov donemine ve
daha sonrasinda Cehov’a ve modernist “gimils ¢ag”a dek gide-
rek —hepsi yiizyil kadar bir siireye yayilmigtir— daha kapsaml bilgi
edinebilirler. Boylelikle Rus edebiyatinin, biiyiik begeni toplayan
anlatilardan daha fazlasina, 6zellikle son derece gelismis bir siirsel
gelenege sahip oldugunun farkina varirlar. Bununla birlikte, di-
sardan pek az kigi (istelik Ruslarin hepsi de degil), Hiristiyanliga
gegisten sonraki bin yili agkin donemde, Rus kiiltiirel bilincinde
literaturnost’un (“edebilik”) nasil yer ettigini anlar; ya da genel-
de Eski Rus yazini denen yazinin ayn bir gelenegi olusturdugunu
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ve bunun etkilerinin hi¢ tiikkenmedigini gériir. Ust simf davranig
bigimleri gibi geligkin yazinsal bigimler de Biiyiik Petro’nun “Bati-
lilagtirma” diizenlemelerinden sonra kokten ve zorla degistirilmis
olmakla birlikte temelde yatan birgok eski ilke, bozulmadan kal-
mug ve zamanla turli gekillerde ortaya ¢ikmugtir.

Benzer durumlar resim, yontu, mimari, muzik gibi diger gelismis
sanat bigimlerinde de agikga gorulecektir. Her dalda bigemde, tiirde
ve amagta yapilan topyekin yenilikler goriiniiste (yalnizca gori-
niigte) “Ortagag’in” sanatsal dizgelerini silip sipiirmiistiir. Bununla
birlikte bu edebiyat, olmasi gerektigi gibi, dilsel pratiklerden ayr
disiinulemeyeceginden, yeni yontemlerin ani ve mutlak bir bigim-
de dayatulmasindan diger sanatlar kadar etkilenmemis olabilir. 18.
yuzyilin ortalarinda, Batili yazinsal bigemlerin yayilmasinda etkili
olan Vasili Tredyakovski ve Mihail Lomonosov gibi yazarlar, hangi
nedenle olursa olsun, yeniden bi¢im vermekle mesgul olduklar: ya-
zinsal gelenege biiyiik ilgi duymuglardi. Bu ilgi, yiizyilin donimiin-
de katlanarak artmig ve Radisgev, Dekabristler, daha sonra Pugkin
ve onun ¢agdaglarinin kusgagiyla birlikte edebiyatta “Rusluk” me-
selesine odaklanilmigti. Yine ayn1 donemde, 12. yiizyila tarihlendigi
diisiiniilen, Igor’un Oykiisii, daha dogrusu Igor Destan: (Slovo o
Polku Igoryeve) adli karmagik, ustalikli ve son derece 6zgiin bir
yapitin kegfi (yak. 1795) heyecan uyandirmig ve Eski Rusya’mun el-
yazmasi mirasina duyulan meraki ve tarihsel ilgiyi koriikledigi gibi
Eski Rus edebiyatinin dogasi ve estetik nitelikleri konularinda orta-
ya attig1 sorular o giin bugiindiir zihnimizi meggul etmistir.

Bu edebiyatin ayrintilarina inmek bu konuda bir veya birkag
kitap yazmayi gerektirir. Burada bu konuya deginmekteki amacim
bunu Rus kiiltiir tarihinin biiyiik resmine yerlegtirmektir. Dolayi-
siyla her ne kadar birkag 6nemli yapita iligkin kisa bir tanimlama
yapacak olsam da 6ncelikle amagladigim, Rusya’da yazinsal dene-
yimin artzamanli dogasi hakkinda bazi genel ve 6yle umuyorum ki
baz1 6rneklerde 6zgiin noktalar istiinde durmakur.

Ilk olarak, bazi 6ngézlemlerde bulunmak gerekiyor. Akademik
yazinda hemen herkes tarafindan kullanilan “Eski Rus Edebiyat1”
terimini biraz dikkatli kullanmakta yarar vardir. Bu (“Erken” ya
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da “Ortagag” Rus edebiyati gesitlemeleri de), zamansal bir adlan-
dirmadir ve yazinsal geligimi tarihsel donemlegtirmeyle iligkilendi-
rir. Bunun, Eski Rus donemi (yani Biiyiik Petro’nun reformlarina
kadarki donem) edebiyatinin daha sonraki edebiyattan farkl bir
nitelikte oldugunu imledigini diigiinmek yaniltici olur. Rus edebi-
yatinda “modern” yazinsal bigemler (yani bagka yerlerdeki Barok
donem bigemleri gibi) hig degilse 17. yiizyilin baglarindan itibaren,
hala buyuk olgide Ortagag’a 6zgu bir yazinsal dizge iginde goz-
lemlenebilir (her ne kadar s6z konusu bigemler o donemde Avrupa
Olgiitiinde bagyapitlar dogurmadiysa da). Yukarda da belirtildigi
gibi, bu yazinsal dizgenin ikincil etkileri, “Eski Rusya”nin sona
ermesinden sonra da goriiliir. Burada “Eski Rus Edebiyati1” yerine
“Geleneksel Rus Edebiyat1” terimini 6neriyorum. Bu, donemsel ol-
maktan ¢ok kavramsal bir terimdir.

Genelde sanildigindan ¢ok daha “geleneksel” (ya da “eski”) bir
Rus edebiyati vardir; bu edebiyata ait birgok eser hild yayimlanma-
mustir. IV. Ivan déneminden kalma kapsaml iki yapit 20.000% as-
kin sayfadan olusur ve her ikisi de elyazmasi bigimindedir. Daha da
onemlisi, 12. yiizyihn baglarindan 18. yiizyila dek tarihlenen binler-
ce kronik bulunmaktadir ve bunlarin bityitk ¢ogunlugu kigitk veya
ticra birgok yerel merkezde kaleme alinmistir; yiizlerce sozli epik
siirin geviriyazisi yapilmigtir; gevrilmig yiizlerce veya binlerce dini
ve bilgisel yapit da unutulmamalidir. Bunlarin ¢ogu Bizans kokenli-
dir ve geligmis bir geleneksel yazinin temelini olugturur. Giiniimiize
¢ok sayida yapit kalmig olmakla birlikte bir kisminin da ulagmadi-
gina kugku yoktur ve yitik birgok kitabin bulundugunu varsayabili-
riz. Belki hala yeniden kesfedilecek 6nemli yapitlar vardir. Modern
¢agda bazi onemli ilk yapitlar ortaya gikarilmigtir ve bazilari tek
kopyadir. Geleneksel Rus edebiyatinin kaliciligina gelince; kus ug-
maz kervan ge¢mez bolgelerde hala Kadim Miiminler olarak anilan
cemaatlerin bulundugundan ve elyazmasi dini polemik geleneginin
buralarda temelde 17. yiizyila 6zgi bir gizgide bugiine dek siirdi-
ruldigiinden so6z etmek ilging olabilir (ama bu ilging olmaktan iba-
ret degildir).’ Daha 6nemlisi, modernist Rus siirinin gurusu Velimir
Hlebnikov (1885-1922), sonuncu “Eski” Rus yazari (yapitin1 Bati
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Avrupa kokenli her sozciikten arindirma derecesinde) oldugu id-
diasinda bulunabilmigtir. Sair Osip Mandelgtam, onun hakkinda
(hayranlikla) “hangisinin daha yakin oldugunu ayirt edemez; de-
miryolu képriisii mii, yoksa Igor Destan: mi” diye yazmugtir.2 Man-
delstam’in giiniimiiz kusagina kadarki takipgileri (6rn. Viktor Sos-
nora), onun hala kanli canli bir 6rnek olugturmaya devam ettigini
gostermistir ve bu 6rnek, modern Rus yazininin biyitk bolimiini
etkileyecek sekilde dalga dalga yayilmigtir. Hlebnikov hig¢ yagama-
mis olsayd: bile eski Rus “edebilik” gelenekleri Aleksey Remizov
gibi yazarlar araciligiyla yeniden canlanacak ve 20. yiizyila ve kus-
kusuz daha sonrasina inandiricilik katacakti.

Geleneksel Rus edebiyatiyla ilgili belirtilmesi gereken diger
nokta da bunun birbirini tamamlayan iki 6nemli alanda var ol-
duguydu. Bunlar “gézle gorilir” ve “gozle gorilmez”, diger bir
deyisle yazili ve sozlu alanlardi. Tarihgiler, belli nedenlerden dolay:
yazili alana odaklanirken, s6zli alani (bilina denen s6zli destan-
larda oldugu gibi) ancak yaziya gegirilip de kalici bir “gorinirliik”
kazandiginda dikkate alirlar; ortaya ilk ¢ikiglarindan muhtemelen
birkag yizyil sonra yaziya gegirilen bu eserlerin ¢gogu zaman sa-
sirtict birkag ¢gesitlemesi vardir. Erken donemde Ruslar, anlagilan,
her iki alanin yalnizca birbirinden farkli oldugunun degil, birbirini
bitiinleyen dogasinin da ayirdina vararak bunlara ayri roller yiik-
lemigtir (dolayisiyla 6rnegin lirik siir, halk sarkilar1 bigiminde Rus
yasantisinda belli ki ¢ok yer tutmakla birlikte 17. yiizyila dek yazili
edebiyatta yer almaz). Yazili ve sozlii bu iki alani sirasiyla “kutsal”
ve “dinyevi” alanlarla eglestirme diisiincesine kapilmak dogru ol-
maz. Yazili s6z, gergekten de ¢ogu zaman kutsallik emareleri de ta-
styordu ve bu konuya ileride donecegiz. Ancak kuskusuz tamamen
tekdiize pratik amaglar igin de kullaniliyordu (ve modern ¢ag 6n-
cesinde yazinsal olan ile yazinsal olmayan arasindaki sinir1 ¢izmek
¢ok gugtiir). Buna karsilik, yazili olmayan, sozli edebi yaraticilik,
dogrudan Hiristiyanhk oncesi Rus’tan miras alinmigti ve her za-
man “pagan” halk inancinin emarelerini tagidi; bununla birlikte,
yuzyillar igerisinde ¢ok defa tuhaf bir doniigiime ugrayip “folklo-
riklesmig” ve bir yigin Hiristiyan motif de edinmistir; bu tiirden
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Resim 12: Bir elyazmasinin bolim baglarindaki Skomorobi (ozanlar) bigimli buyik
harfler. “Teratolojik” 6rgii bezeksel stil 14. yiizyilin sonlari ile 15. yiuzyihn baglarinin ayirt
edici bir 6zelligidir, krg. s. 190, 212.
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bir yaraucihgin en dikkate deger uriinleri gezgin hacilar (kaliki)
tarafindan okunan “ruhani sarkilar” dir (dubovniye stibi). Demek
ki kutsal/diinyevi dikotomisi ya da daha derin bir diizlemde Hiris-
tiyan/pagan dikotomisi, geleneksel Rus edebiliginde bir dereceye
kadar gozlemlenebilmekle birlikte yazili/yazili olmayan alanlarla
her zaman bitiiniiyle eslestirilemez. Aslinda s6zlii edebiyatin kav-
ramsal diinyasi, Hiristiyanlagmig Rus’ta inceden inceye ve anlam-
It bir bigimde yazinin kavramsal diinyasina sizmig ve en iyi baz1
eserlere agikga Rus lezzeti katmistir: Ornegin, erken tarihli elyaz-
malarinda deyis, atas6zii veya epik pargalar; Igor Destanr’nda pa-
gan tanrilarin stilist bir bigimde canlandirilmasi; Stirgiin Daniil’in
Yakarisi’'nda niikte ve s6zciik oyunu; Epifani’nin Permli Stepan’in
Hayat: adl yapitinda koyli hayiflanmasinin esrik doniigiimii; ge-
sitli askerlik ykiilerinde epik giir emareleri; Avvakum’un Bagrabip
Avvakum’un Hayati, kendi tarafindan yazilmugtsr adli kitabinin
birgok agidan “folklorik”ligi; Sefaletin ve Bahtsizligin Oykiisii adl
eserde, yaygin insan yazgsi anlayiginin iirkiitiicii canlandirmasi ve
kisilestirilmesi; ya da Muromlu Petro ve Fevronya’min Oykiisii’n-
deki masal motifleri bunda etkili olmugstur. Genelde birgok stilist
ozellik —tiirla antitezler ve kosutluklar, baglagsiz dizilmis yapilar,
bilmecemsi formiilasyonlar, hazir sifatlar— folklorik alandan ge-
ligmig geleneksel yazina bile ge¢migtir. Ters yonde bir etkilenme
meselesini yani yazilidan sozliye dogru olani degerlendirmek ise
daha zordur ama Eski Rusya’nin hig degilse son yiizyilinda ve as-
linda Biiyiik Petro’dan sonraki ilk yiizyilda, boyle bir etkilenme bir
dereceye kadar hissedilmis olabilir. Cizeskij’in yazdig1 gibi, Barok
donemde “Roman kisa 6yki bigimindeki masala; ask siiri halk
sarkisina; dini lirik giir ‘rubani sarki’ya donigmistiir.”3

Benim Onerdigim yontemle geleneksel Rus “edebiligi”ne bak-
manin getirdigi bir sonug¢ da edebiyatin artik toplumun yalnizca
okuryazar kesiminin isi olarak gorilmemesidir. Eski Rus halkinin
ne oranda okuryazar oldugunu saptama yolunda buyik bir aka-
demik yaraticilik gosterilmistir (16. yiizyilda Moskova’da bile bu
oran pekild yizde S’in altinda olabilir. Oysa Tatar donemi 6n-
cesinde Novgorod’da bu oran daha yiiksektir).* Ne var ki bu tir
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Resim 13: Muromlu Petro ve Fevronya'mn Oykiisii'niin
elyazmasi illistrasyonu (17. yuzyil). Gorinigte hagiyografik
bir yapit olan bu 6ykiide (olasilikla en geg 15. yuzyila
tarihlenir) birgok folklorik ve Hiristiyanlik oncesine 6zgi 6ge
vardir.

rakamlarin giivenilir olarak saptanmasi miimkiin olsa bile kolayca
dogrulanabilir kiltirel bir anlami olmayacaktir. Yazili edebiyat
alani -hig degilse bunun baskin dini bileseni- kiliseler, manastir
yemekhaneleri ve kralin maiyetindekilere yapilan okumalar saye-
sinde okuryazar olmayanlar arasinda da yayilmigti. S6zli edebi-
yat —halk masallar: ve sarkilari, sozlii epik siirler, gezici ozanlarin
(skomorobhi) gosterileei yoluyla— modern ¢ag oncesi Rusya’sinda
istisnasiz biitiin halka ulagacakti; bununla birlikte devlet yetkilileri
ve kilise bundan biiyiik hognutsuzluk duymugtur.
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Bu genel gozlemlerimin sonuncusu ve en kapsamlisi, geleneksel
Rus edebiyat1 diinyasinin en 6nemli ve en kendine 6zgii yaniyla,
yani diliyle ilgilidir. Rus iilkesine Hiristiyanligin geligiyle birlik-
te bu yeni dinin ayrilmaz bir pargasi olarak Eski Kilise Slavcasi
olarak bilinen olgun bir yazinsal dilin de getirilmis oldugundan
sOz edildi. “Slavlara gonderilen Havariler” Kyrillos ve Methodi-
os, yurtlar Selanik’in i¢b6lgesinde konusulan Giiney Slavcay: esas
alarak, yardimcilaniyla birlikte Eski Kilise Slavcasim Incil’in, Kili-
se Babalari’nin, ilahiyatn ve genel olarak ge¢ Antikgag “yiiksek
kiltiri”nin (yani karmagik yapilariyla ve biyiik bir soyut soz-
varligiyla) kavramsal diinyasini ifade edecek yazili bir dil olarak
geligtirdiler. Bu dénemde (9. yuzyilin ortalari) Giiney, Bat1 ve Dogu
Slav lehgeleri, ki sonradan her biri ayn diller doguracakti, arala-
rinda anlasacak kadar birbirlerine yakindi ve Havarilerin gevirileri
(ve gok ge¢meden 6zgiin metinler) Moravya’da, Bulgaristan’da ve
yuzyili agkin bir siire sonra Rusya’da aym derecede kullanildi. Do-
layisiyla dini edebiyatin ve geviri edebiyatinin yazih dili bitunuyle
Rus iilkesine 6zgi degildi. Lihagov’un deyisiyle bu, “Bizans-Slav
kiltir ortami”m olusturuyordu: “Ortodoks giiney ve Dogu Slav
ulkeleri agisindan bir tiir ortak kiiltiirdii ve Bizans kiiltiiriiniin ge-
sitli Slav tilkelerine agilanmasinin bir sonucu olarak bu iulkelerde
eszamanl bir bigimde tek bir butiinlik olarak geligti... Ulusotesi
bir kiiltiirel ortamdi”.* Riccardo Picchio ve daha baskalar: bu top-
lulugu Slavia Orthodoxa, “Ortodoks Slav Diinyasi” olarak adlan-
dirdilar; bununla birlikte, bu diinya Slav olmayan baz1 unsurlari,
en ¢ok da Romanyalilar: igeriyordu.

Kilise Slavcasinin (boyle adlandiriyoruz) Ukrayna’da ve Beyaz
Rusya’da konugulan diller ile Rusganin da atasi olan Dogu Slav
konugma diliyle ve nihayetinde yaz: diliyle nasil bir iligkisi oldu?
Hiristiyanliga gegis doneminde, her ikisinin de hala biiyiik bir ortak
sozvarligi, fonoloji ve morfoloji alanlar1 vardi ve var olan farklar
kolayca anlagilabilir kuralli bir nitelikteydi. Eski Kilise Slavcasi,
sOzdizimi bakimindan kismen Yunancaya dayamiyordu ve edebi-
yatinin bityitk bolimii buradan ¢ikmigti. Ancak Eski Rusga zaman
i¢inde dilbilgisini bazi karigikliklardan arindirarak s6zdizimi ve s6z-
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varlig1 bakimindan evrilirken, kanonlagsmig dini metinlerdeki yerle-
sik bigimlere saplanan Eski Slavca 6nemli bir degisim gegirmedi.
Eski Rus doneminin sonunda, Heinrich W. Ludolf, ¢igir agic1 Rusga
dilbilgisi kitabinda (Grammatica Russica, 1696’da Oxford’da ya-
yimlandi), “loquendum est Russice & scribendum est Slavonice”
(“Rusga konugmak, Slavca ise yazmak igindir”) gibi mitkemmel bir
ifadede bulunduktan sonra diinyanin higbir yerinde Slavcanin as-
linda konugma dili olmadigina isaret etmisti.

Rusga ile Kilise Slavcasinin ayn diller oldugu yolundaki giinii-
miiz anlayiginin yan sira Ludolf’un bu s6zii, Rus’un kendine 6zgi
ve incelikli dilsel durumu konusunda ciddi bir yanlis anlamaya yol
agabilir. Ortagag’in baslarinda, Bati Avrupa iilkelerinde, din ve
bilginligin dili, uluslararas: bir iletisim araci olan Latinceydi; yerel
dillerde edebiyat ancak Ortagag sonlarina dogru yavag yavas ve ge-
ligigiizel bir bigimde ortaya ¢kt (sozlii epik siirlerin ve benzer halk
yapitlarinin yaziya gegirildigi ya da yazih uyarlamalarin bunlara
oykiindiigii baz1 Iskandinav iilkeleri gibi yerler disinda). Kilise Slav-
casinin Rusya’da ve diger Ortodoks Slav iilkelerindeki roli, Latin-
cenin Avrupa’da Roma Patrikligi’nin (papaligin) egemenligindeki
gesitli yerlerdeki roliine benzer gorinmektedir; ancak bu benzerlik
yuzeyseldir. Latince beraberinde Hiristiyanlik 6ncesi gegmiginin yii-
kiinii de tasiyordu. Bu, (iginde barindirdigi sosyal ve siyasi iddialilik
bir yana) diinyada o giine dek goriilmemis gesitlilik ve zenginlikte
bir edebiyatti. Latince tam anlamiyla gelismis bir dilsel dizgeydi,
siirsel ve retorik olandan konugma diline 6zgii ve hukuksal olana
dek turli duzlemlerde kullanilabiliyordu. Oysa Kilise Slavcasi agik-
¢a kutsal Sozii Slavlara iletmek amaciyla bir yazi dili olarak olus-
turulmugtu. Uygulamada, hepsi bariz bir gekilde dinsel olmayan
mevcut malzemenin terciime edilmesinin yani sira yeni yapitlarin
olusturulmas: igin de esnek bir ara¢ oldugu gorildi. Yine de 6zi
itibariyle kutsal bir dil olarak kald: ve Ortodoks Slavlar igin iftihar
vesilesi oldu; onlar1 kurtuluga gotiiren baglica yol olarak gorildi.
Bu dil, Bat1 ve Orta Avrupalilarin g6ziindeki Latinceden farkli ola-
rak, kullanicilari tarafindan “6teki” olarak algilanmadi. Uzmanlar
hala sanki “Eski Rus yazin dili” Kilise Slavcasiyla yan yana var

171



172

RUSLAR

olmug ve her ikisi de yazarin se¢iminin ya da yerine getirilecek go-
revin gerektirdigi kullanim igin hazirdaymig gibi yazarlar. Ne var ki
bu, hizmetinde “Kilise Slavcasi” diye bir terimin bile bulunmadig:
bir erken donem Rus’unu sagkinhga disiirebilirdi. Kilise Slavcasi
dedigimiz dil onun goziinde, degil dilsel bakimdan yabanci olmak,
Rusganin kadim, ulu bir kullanim alamydi; onun “kitabi” (giinii-
miizdeki kiigiiltiicii gagrisimlari olmaksizin) bigimiydi.

Cagdas aragtirmaci Boris Uspensky, Ludolf’un s6zii edilen yo-
rumda bulunmasina neden olan modern yaklagimin yayginlk ka-
zandig1 17. yiizyilin ortalarina dek bu dilsel durumun ayirt edici bir
ozelligi olan temel “ikidilliligi” parlak bir bigimde ¢6ziimlemistir.
O zamana dek ikidillilik Rusga ile Kilise Slavcasi arasinda gevirinin
(ve parodinin) olanaksiz oldugu anlamina geliyordu. Tek oldugu
digsiiniilen bir dil iginde iglevsel bakimdan farkh roller yerine ge-
tiriyorlardi. Bununla birlikte bu, bunlar arasindaki ayrimin giiglia
olarak hissedilmedigi anlamina gelmiyor. Sonugta, bu “kitabi” dilin
ogrenilmesi gerekmigti; degismez ve “dogru” bigimleri vards; tanri-
sal diizenin bir mikrokosmosuydu. Rusga yerel dil bigimleri ise de-
giskendi, diuzenlenmemisti, “tanrisal degildi” ve bu yiizden pagan
ya da seytani bir gizilgiice sahipti. Uspensky’nin ifadesiyle,

Rus dilbiliminin ve genel olarak kiiltirel bilincinin 6zgiil niteligi esas
itibariyle burada -dilbilimsel ve kiiltirel dizenek olarak ikidilliligin isleyi-
sinde- kutsal alana géndermede bulunmayan, anlambilimsel bakimdan
yansiz bir bélgenin bulunmadig gercegini icerir. Bundan dolayidr ki, kut-
sal ve Tanrisal olan ile bir baglantinin olmay:si temelde bunun karsitiyla,
yani Seytanin dinyasiyla bir baglantinin olduguna isaret eder.

Uspensky, sagirtici ve digtindiriici bazi 6rnekler verir (6gren-
digimize gore Rus folklorik geleneginde Seytan, ona verilen Rusga
¢yort adiyla anilmaktan hoglanir ve Slavca bes teriminden urker).
Bununla birlikte, yazili yerel Rusganin kullanimi igin son derece
mesru alanlar da vardi: Pratik amaglar igin (buyruklar, kanunlar,
mektuplar, elgilik iletileri vb.) ve —yazinsal gelisim agisindan en il-
ginci— Slavcacilikla az gok birbirine karigtig1 baglamlarda kulla-
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niliyordu. Bu karigimin sinirlari bazen iyi ¢izilmigtir. Dolayisiyla
Epifani’nin aslinda Slavca yazdig1 Permli Stepan’in Hayat: adli ki-
tabinin en kritik sahnesinde boy gosteren Permli buyiicii, Rus ko-
nugma dilinde konugur (Uspensky ayrica katedrallerde sahnelenen
Daniil’in Kitabsy'ndan tireme “dinsel tiyatro oyunu”nda Rusga
konusan Keldanilerden séz eder. Eizenstein’in Korkun¢ Ivan’inin
ikinci bolimiinde, bu oyun unutulmaz bir bigimde yeniden canlan-
dirilmigtir). Bununla birlikte, ¢ogu zaman daha detayli amaglarin
gudildigi bu tir stilist bir karma, daha karmagik olabiliyordu:
Dolayisiyla stilizmin damga vurdugu Slavcacilik yiiksek bir etki
yaratabilir ya da temelde Rus halk dilindeki kroniklerde veya as-
kerlik 6ykiilerinde Incil’i akla getirir; kendini Siirgiin Daniil diye
adlandiran yazar, okuru zekasina hayran birakmak igin, halk dili
ile okuryazarhgin dilini (Slavca) kasith olarak bir arada kullanur.
Ilging ve kendine 6zgii baz1 Eski Rus yapitlarindan ve yazinsal tiir-
lerinden baska birgok ornek verilebilir.

Sozii edildigi gibi, 17. yiizyilin ikinci yarisinda, bu ikidillilik sor-
gulanmaya basland: Yerel Rusga ayn bir dil olarak goriilecek ka-
dar Kilise Slavcasindan uzaklagmigti. Yine de Rus dili ne o zaman
(sasirticidir) ne 18. yiizyilda, Biiyiik Petro’nun reformlarindan he-
men sonra, Bat1 Avrupa’nin biitiin bir yazinsal dizgesinin peyder-
pey Rusya’ya getirildigi donemde bile Kilise Slavcasi mirasina sirt
gevirdi. 18. yizyilin ortalarinin en etkili sairi ve kuramcist Mihail
Lomonosov (Fransa, Almanya gibi yerlerdeki benzer girigimleri 6r-
nek alarak), 18. yizyilin begenisine gore karigik goriinen yazinsal
dili gesitli tiirlere uygun ig stilist diizlemde dizgelestirdi: “yiksek”,
“orta” ve “digik”. Lomonosov’a gore tanimlayici etken, her diiz-
lemde kullanilan s6zvarhgindaki Slavcaciligin miktari ve niteligi
olacaku (Bir yanda, Ruslar agisindan artik anlagilmaz olan Kilise
Slavcasinin 6geleri, diger yanda ham konugma ya da lehge bigim-
leri bu dizgenin biitiiniiyle diginda tutulmugtu). Lomonosov’un bu
dizgesi uzun siire kullanigh olamayacak kadar kili kirk yaran ve
zahmetli bir kilavuz olmakla birlikte —her yerdeki gibi Rusya’da da
Barok donemi izleyen Romantik ¢agin ilk donemlerinin ayirt edici
ozellikleri olan yalinlik ve kendiligindenlik ruhuna yabanciydi- il-
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keleri bakimindan saglamdi. Pugkin doneminde bile hala baz1 “ar-
kaizm yanlilar1” vardi ve bunlar Rusgadaki gergek yazinsal 6genin
Slavca bilegen oldugunu ve bunun, Biiyitk Petro doneminden bag-
layarak (s6zvarhiginda, s6zdiziminde ve stilde) Rusya’y1 basan Bati
Avrupacilik seline kargi bir set olabilecegini diigiiniiyorlardi; ulu-
sal kimlik meselelerinin dil meselesiyle yakindan iligkili oldugunu
soylemeye gerek yoktur. Yazinsal dile iliskin sorunsallarin sonraki
tarihi kisaca gsunu gosteriyor: 19. yiizyilda yansiz, ortalama, tiir-
deslesmis ve uluslararasi bir temeli olan ¢ok amaglh bir dil iiretme-
ye yonelik genel girisimin, bir yanda, folklorik 6gelerden yana bir
Rusga tarafgirligi (yar1 okuryazarlk dili de dahil) ve diger yanda,
bunun Slavca bilegeninin siiregen diriligi yuziinden batmasi hep
olasiydi. Dilin Slavca bilegeni, bigim ve tiireyis bakimindan Slavca
olan yeni bir soyut sézvarligiyla giiglendirilmisti. Modern arastir-
maci Boris Unbegaun, yazinsal Rus dilinin 6zi itibariyle Rusga mu
Slavca mi oldugu konusunda matbu olarak akil yiriitmekten ken-
dini alamamig ve ikincisinden yana bir sonuca varmigtir.”

Bu aslinda kolayca karara baglanacak bir mesele degildir. Tek
sOylenebilecek sey, modern Rusga yazi dilinin melez oldugudur;
“atalar1” standartlasmig bir Rusga, Rusga halk dili ve lehgesi, Bati
Avrupa’dan gelen ve Kilise Slavcasina ait baz1 6gelerdir. Bunlarin
arasinda denge kurma becerisi modern Rus yazinina olaganiistii
bir doku zenginligi kazandirmigtir; Gogol ve Dostoyevski gibi kla-
sik 19. yuzyil yazarlarinin okuru bile bunu degerlendirememesi
durumunda ¢ok sey kagirir; geviride ise bu tiir geyler kolayca ka-
gabilir. 20. yiizyilda Beliy, Remizov, Isaak Babel, Andrey Platonov
ve Zoscenko’nun One ¢ikan adlar arasinda bulundugu bir yazarlar
ordusu kadim Rus “edebilik” geleneginde kok salmig dilsel ola-
naklarla zekice ve parlak bir bi¢imde oynamgtir.

Bazi1 Ozel Yaputlar
Erken donemde Rusya, Ilahi Komedya, Dekameron, Canter-

bury Hikayeleri, Dafydd ap Gwilym’in ya da Li Po’nun lirik si-
irleri, Izlanda destanlar1 ya da Niebelungen Destam gibi Ortagag
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edebiyatinin “biiyiik yapitlar” kanonuna girmis ve ilkesel olarak
her kiiltiirden okurun anlayabilecegi 6limsiiz bir grup segme bag-
yapit iiretmedi. Rusya séz konusu oldugunda, yalnizca Igor Des-
tan’’nin zaman zaman boyle bir konuma yikseltildigi goriilir ve
bu yapit yadsinamaz 6zgiinliigiine ve siirsel zenginligine kargin ile-
ride agiklik kazanacak nedenlerden dolay: bu yeri doldurmakta
zorlanir. Bu edebiyatin insanligin bilincinde yer tutamamig olma-
sinin aslinda igkin yazinsal degerle veya bundan yoksunlukla ilgi-
si olmayan apayri nedenleri oldugu anlasiliyor. Sorun, geleneksel
Rus edebiyatinda ve bunun igindeki tekil yapitlarda, ne tuhafur
ki, anlagilmasi gii¢ bir yanin bulunmasidir. “Yazinsal” metinler
ile “yazinsal olmayan” metinler arasindaki sinirlar erken donem
edebiyatlarinda olagan sayilandan daha bulanikur. Bunlarin bir-
cogu son derece degiskendir ve giiniimiize ulagmig versiyonlar belli
ki birgcok defa elden gegirilmig ve yeniden yazilmigtir; bu metinler
Oyle farkli goriniimlere biriinebiliyor ki bunlari ayri yapitlar ola-
rak belirlemek ve adlandirmak bile tartigmali bir meseledir. Yeri
gelmisken, bu metinsel dengesizlik, yalnizca yazimsal dikkatsizli-
gin degil, modern ¢ag oncesinde Rusya’daki edebi iretimin yon-
tem ve amaglarinin da bir sonucudur. Tanrisal otoriteyi ileten an-
latimiyla kanonlagmis dini yapitlar zaman iginde belki ufak tefek
degisikliklerle tekrar tekrar kopyalandi. 14. yuizyilin sonlarinda ve
15. yiizyilda, Kilise Slavcasinin eski normlar1 goz ardi edilmeye ya
da unutulmaya yiiz tuttugunda, bu dilin dogru yaziminin ve diger
ilkelerin yeniden yerlesmesi yoniinde giiglii (ama kesinlikle giive-
nilir bilgi icermeyen) bir akim Balkanlar’dan baglayarak Ortodoks
Slavlar aracihgiyla yayildi; bundan dolay: s6z konusu akim, Rus
edebiyat tarihgileri tarafindan fazlasiyla uzun bir adlandirmayla
“Ikinci Giiney Slav Etkisi” olarak bilinir (ilk etkilenim Hiristiyan-
liga gegisten sonraydi). Bu aslinda paradoksal bigimde Ortodoks
tilkelerdeki 6nemli bir kiiltiirel uyanig hareketinin bir pargasiydi ve
bugiin halad kendi baglaminda yeterince anlagilmamigur® Lihagov
bunu “Ortodoks Rénesans Oncesi” diye adlandirmugtir.
Geleneksel Rus edebiyatinin degerlendirilmesine iligkin en bi-
yuk sorun, soz konusu yapitlarin belli bir baglamda degerlendiril-
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mesidir. Yalmzca metne odaklanan, her yoniiyle “yeni elestirel” ya
da tam anlamiyla formalist bir yaklasim bu edebiyati anlamamiza
pek yardimci olmaz. Formalist yaklagim, edebiyat dig1 baglamlara
girmemiz durumunda sinirsiz yarar saglayacak ve yapit zamanda
veya mekanda bizden uzaklastigi olgiide daha yararh olacakur.
Pek ¢ok Batil igin erken donem Rusya’sinin uygarlik baglamin
anlamak bilingli bir gaba gerektirir; Ruslarin kendileri agisindan
bunun zorluklar1 daha azdir ve kendi modern ¢ag 6ncesi yazinla-
riyla, Ingilizcede ancak Shakespeare’den ve Incil’in “Tasdikli Ver-
siyonu”ndan sonraki donemle karsilagtirilabilecek 6lgiide tanigik
olduklarini belirtmek 6nemlidir.

Bu ilk yorumlarin ardindan, geleneksel Rus edebiyati birgok
bakimdan ne denli sorunsal bir nitelikte olursa olsun, bu edebiyati
incelemeye nereden baglamak gerektigi ya da en 6nemli bagyapiti-
nin hangisi oldugu konusunda higbir siphem olmadigini 6ne siir-
mem sasirtict gelebilir. Okurlarim, s6z konusu yapitin giiniimiiz-
deki adi olan “Ilk Rus Kronigi” ile zaten tamgiktir. Ama birgok
Rus bu kitabi, agilig sozlerinden dolay: daha renkli bir adla, Eski
Zamanlarin Owykiisii olarak bilir. Bu, benzersiz bir yapit olmakla
birlikte Rus edebiyat: bahgesinde egzotik bir bitki olan Igor Des-
tani tarzinda bir benzersizlikte degildir. Ulu bir agacin govdesinin
benzersiz olmasi anlaminda benzersizdir; birgok dalin ¢iktig1 tek
bir govde. Birbirinden farkli goriinse de aym t6zden olan, tek bir
kokten beslenen uzuvlar. Bu agacin “dallar”in1 yiizlerce, bir olasi-
likla binlerce kronik olusturur kugkusuz. Bunlar 18. yiizyila dek
(bu gagda ilk “modern” tarihgiler boy gosterdi; bunlarin bir boli-
mii, 6zellikle de vazgegilmez Vasili Tatiggev, hald Eski Rus kronik-
gilerinin ruhuna ve yontemine sahipti) Rus topraklarinda, ulusal
ve yerel bagkentlerin yani sira uzak bolgelerdeki manastirlarda da
yeniden diizenlenmis metinlerdir. Ashnda ¢ogu kronikte, ilk Kro-
nik’in, agik ya da ortiik bir bigimde, girig boliimiinii olugturmasi
bunu, kaleme alindigr 1110’lu yillara kadarki Rus tarihinin ka-
nonlagmig bir anlatisi haline getirir. Bu yapitin sonraki yizlerce
yil iginde durmaksizin yeniden ve yeniden okunup kopyalanmasi
bunun Rus ”efsanetarih”inin —tarih, sozde tarih ile tarihin tarafh
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Resim 14: Elyazmas tezhibi. Kegig Silvester, Kiev’de Vydubitski Manastiri’nda

Ik Kronik’i (ya da Eski Zamanlarin Oykiisii'nii, 1110’1u yillar) yaziyor. Kilisenin
kapisinin iizerinde Bagmelek Mikail’in ikona betimi goriiliyor (16. yiizyila ait Resimli
Kronik Ozeti’nden).

yorumunun harmanlanmasidir ve her iilkede ulusal farkindaligin
temelini olugturur— temel bir bilegeni haline geldigini gostermekte-
dir. (Homeros siirleri Antik Yunan’da ve Bizans’ta; Tevrat Israilo-
gullar1 ve belki Shakespeare’in tarihi oyunlar Ingilizler agisindan
boyle bir rol oynamustir).
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Bu noktada tuhaf bir paradoksa isaret etmekte yarar vardir. Her
ne kadar Eski Zamanlarin Oykiisii, Rus 6zfarkindaligi agisindan
¢ok onemli oldugu one siirilecek kadar basit olsa da; tek bagina
antolojilere girmis iyi oykiilerle dolu olsa da; yil yil tutulmug kayit-
lar bigiminde olugu (zaman zaman diger bagliklara gondermelerin
yapildig: tekil “makaleler” bigiminde islenmigtir) anlat1 yontemine
iligkin ilging sorunlar ortaya koysa da ozellikle Rus edebiyatinin
temel tas1 olarak oynadigi roliin yani sira muhtegem bir ilk eser
olarak rolii de genellikle gz ard1 edilmistir (Ingilizcede ilk dénem
Rus edebiyatiyla ilgili bugiinkii standart elestirel ¢aligmada bun-
dan pek s6z edilmez).® Burada biitiin tarih yazicihiginin temelde
yazinsal bir ¢aba oldugu yolundaki “postmodern” savi savunmak
derdinde degilim. Yine de (muhafazakar ve gelenekgi tarihgilerin
tersine) bunun kolayca savunulabilecegini diigiiniiyorum. Benim
vurgulamak istedigim daha ok Eski Zamanlarin Oykiisi’niin ge-
nel anlamda edebi olmaktan ibaret olmadigidir; ayni zamanda 6zel
ve dikkate deger tiirden bir edebi yapit oldugudur; dikkatle dusii-
niilerek olugturulmug kendine ait yapilari, altmetinleri, poetikasi,
ideolojisi ve kendi stilist donanimi vardir. Bunu goren az sayidaki
insandan biri olan biiyiik aragtirmaci Cizevskij hakli olarak soyle
yazmugtir: “Eski kronikler yalnizca tarihsel eserler degil, biyiik sa-
natsal degeri olan edebi yapitlardir ayn1 zamanda.”!°

O halde neden bu “deger” hemen goriillmez ve genel olarak ka-
bul gérmez? Oncelikle, 6yle saniyorum ki yorumcular bunu daha
¢ok yazarlik, metinsel butiinliik, tarihsel kaynaklar ve olgusal gii-
venilirlik meseleleriyle (bunlarin 6nemli oldugu kabul edilmelidir)
baglantil olarak inceleme egiliminde olduklari igin bu boyledir.
Yapitin kapsayici bigemine ve amaglarina iliskin bitiinsel bir gorisg
benimsemek yerine bunu inceden inceye tahlil etmekle ise bagla-
muglardir. Ikinci olarak, yine Cizevskij’den aktarirsak, Ilk Kronik
bir tir yazinsal ansiklopedi oldugu igin bu boyledir. Yil yil tutulan
genelde 6zlu tarihsel kayitlarin arasina her tirla belge, resmi ka-
yit, savag anlatisi, yagamoykiisii, dini metinler —bunlar basli bagina
cok gesitlidir— veciz sozler, popiiler (kimi zaman niikteli) 6ykiicik-
ler, tanikliga dayali bilgiler, kisa destanlar, gevirilerden alintilar,
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antropolojik gozlemler dagilmigtir. Hatta (6nemli) bir noktada,
Yunan bir filozofla uzun bir varsayimsal diyalog da yer alir. Cesitli
malzemelerden olusan bu “kolaj”, dogal olarak bir dizi uygun iis-
lubu igerir. Katiksiz bir tarihgi bakis agisiyla bile Eski Zamanlarin
Oykiisii ilging bir kurguya sahiptir. Ortagag’a 6zgii iki kronik tii-
rinin birlegtirilmesine 6rnek olugturur; yerel yilliklar ve evrensel
tarih. Bu “yillik¢1” 6ge bize Eski Rusya’nin kendine 6zguliigiine,
siyasal sorunlarina ve bunlarin iistesinden gelmeye yonelik gesitli
girisimlere dair bir fikir ve kayit sunar; “evrensel” boyutu, Rus-
ya’y1 bir diinya cografyasina ve tarihine hapseder ve boylelikle tan-
risal diizen —bir “tinsel cografya”- igindeki yerini belirler. Bu ikisi
birlikte Eski Zamanlarin Oykiisi’niin diijgiim noktasimi olusturur;
Vladimir’in Hiristiyanliga gegisinin uzun uzadiya anlatilan 6ykisu
- ve bu oykiiniin egreti sonu (higbir tarihsel son, gegici ve egreti bir
bitisten daha iyi olamaz), torununun torunu II. Vladimir Mono-
mah’in hiikkimdarlig: ve kigi olarak olugturdugu 6rnek (goruldi-
gu gibi —her ne kadar 1110’lu yillarin kronikgisinin bunu bilmesi
mimkiin degildiyse de- diigmanlarini puskiirterek ve gesitli Rus
prensliklerinin hizipgi, siddet yanlisi ve dar gorisli hitkkiimdarlari-
n1 uzlagurarak Kiev’in katigiksiz Rus iktidarini 6ne siirebilmig ne-
redeyse sonuncu biiyitk hiitkiimdardi).

Demek ki bu, Ilk Kronik’in birbirinden ayri, rastlantisal 6geleri-
ni birbirine baglayarak “biyiik anlati”sin1 olugturan g lifli bir ipin
dini lifidir. Diger lifler —siki sikiya 6riillmiigtiir ve gok defa kolay ko-
lay birbirinden ayirt edilemez— Gyle saniyorum ki siyasal ve kiiltirel
niteliklidir. Ik Kronik’in girig boliimii siyasal 6genin isaretini verir.
Burada yazar Kiev Rus’unun dogusuna ve ilk hitkiimdarlarina ilig-
kin arastirmasimi bildirmektedir; II. Vladimir Monomah (Kiev hal-
kinin segtigi hitkiimdar) dénemindeki stunliginiin Kiev’e yeniden
taninmast bitirig i¢in uygundur. Kronikteki siyasal 6genin iki doruk
noktasi vardir. Biri, “amacim uzerinize yuriimek” (ho¢u na v1 idti)
diyerek rakiplerine dogrudan korkusuzca gozdagi veren, kisisel
rahati 6nemsemeyen, kendi yikimiyla sonuglanan biyiik bir step
tilkesi egemenligi kuran arketipsel savag¢i-kahraman hiikiimdar Sv-
yatoslav’in donemidir. Digeri, onun oglu I. Vladimir’in donemidir.
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Vladimir Kiev’e odaklanmis, hem ulusal hem uluslararasi diizeyde
uyum ve basari saglamig ve “hizmetlilerini (drujina) seven ve ulkede
diizenin saglanmasi, savag ve tilkenin kanunlar gibi konularda on-
lara danigan” bir hiikiimdardi ve Lehlerin, Macarlarin ve Ceklerin
komgu hiikiimdarlariyla baris iginde yasadi.

Kiiltiirel 6ge, Rus iilkesinin aydinlanmasiyla ilgilidir. Diigiim
noktasi ise Vladimir’in oglu ve sonuncu ardili Yaroslav’in dénemi-
dir. Vladimir’in vaftiz olan biiyiikannesi Olga’dan ve daha sonra
Vladimir’in kitabi 6grenimi yerlestirmeye yonelik sistematik gaba-
larindan séz edilir. Vladimir béylelikle Isaiyah’in “Kutsal Kitap’in
sozleri sagirlar tarafindan duyulacak ve kekeleyenlerin dedikleri
agiklik kazanacak” yolundaki kehanetini Rus iilkesinde gergekles-
tirmigtir. Yaroslav donemiyle ilgili, 1307 yili baghg altinda, 6nce
Kiev’deki buyik kilise Aya Sofya’nin (“Kutsal Bilgelik”) kurulug
oykisini okuruz. Konunun akigi geregi bunu, Yaroslav’in 6gre-
nim adina yurittigi faaliyetlerin ve kitaplarin, genelde bilgeligin
ovgusii izler. Kitaplardaki sozler (kronikginin giizel bir egretileme-
siyle) “evreni sulayan irmaklardir; bilgelik pinarlaridir; kitaplarin
dipsiz bir derinligi vardir”. Lihagov ince bir yorumda bulunarak
bunun kronigin kendisi igin uygun bir egretileme oldugunu soyler:
“Rus tarihinin destansi anlatisi uzun bir irmagin kudretli akigiy-
la karsilagtirilabilir”; birgok akarsu kolunu bir araya getiren bir
akigtir bu.! Kronikgi, Yaroslav’in sayisiz kitabi kopyalatmasini ve
bunlar1 Aya Sofya’ya (bu amaca uygun genis galerileri ve yan oda-
lar1 vardi) emanet etmesini anlatir ve “Kutsal Bilgelik” kilisesinin
kurulugunun, egitime ve aydinlatmaya yonelik bu gabalarla nasil
yakindan iligkili olduguna isaret eder. Aslinda Rusya’da, sistema-
tik kronikgilik bu aydinlanma programinin bir pargasi olarak dog-
mus olabilir (ne var ki belgelerin kendisi giinimiize ulasmamugtir)
ve Eski Zamanlarin Oykiisi’niin yazarinin yararlandigi malzeme
birikiminin bir béliimiinii bu olugturur; Incil’e ve Bizans’a iliskin
Yunanca yazilar (bununla ilgili tarihgi Georgios Hamartolos’un
adini anar), hem Rus hem Viking epik oykiileri, hukuk belgeleri,
stilize edilmis konugmalar, azizlerin yagamina ve askerlige iliskin
oykiiler, insanlar ve mekanlar hakkindaki sozli yerel gelenekler,
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gesitli olaylarda yer alanlarin taniklik anlatilari (6zellikle iki 6rne-
gi, Kiev yiiksek devlet gorevlisi Visata’yi ve oglu Yan Visati¢’i anar)
da bu birikimin bir pargasidir.

Eski Zamanlarin Oykiisiéniin biiyiik anlatisinin iyimser bir nite-
likte oldugu anlagiliyor. Burada tanrisal himmetin segilmig bir halk-
la ilgili kendini gostermesi sergilenmistir. Kronikgi, Rus aydinlan-
masiyla ilgili dogadan yapilan bir diger egretilemede, I. Vladimir’i
Rus topragini saban siiriip 1slah ederken, “Bilge” Yaroslav’y, inang-
Ii Ruslarin yiireklerine bilgi tohumlari ekerken ve “biz”i de hasat
bigerken tasavvur eder. Yine de 12. yiizyilin baglangici agisindan
bakildiginda, Rus tarihsel siireci, higbir zaman vaat edilmis huzur,
bolluk ve aydinlanma 6diliinii sunacakmig gibi gériinmiiyordu.
Aksine isler hep ters gidiyordu: Digta, Rus digmanlarinin, 6zellikle
de gogebe Pegeneklerin ve Polovtsilerin zarar verici ve endigelendi-
rici akinlar ve igte, gevsek Rus federasyonunun bilesen pargalar:
arasindaki oldiirici rekabet ve gekismeler s6z konusuydu (bir yan-
dan da hala butunuyle Hiristiyanlasmamis bir tlkede, zaman za-
man pagan telkinli halk ayaklanmalan gikiyordu). Kronikginin go-
rinugteki ustiinlik taslama sGyleminin (triumphalism) karanlik bir
altmetni vardir. Seytanin ve gevirdigi dolaplarin hi¢ de istesinden
gelinmemisti ve bu arada Tanr, giinahlarinin cezasi olarak Rus’un
tizerine, onu yerle bir edecek step paganlarini gonderiyor olmaliyd
(Ortagag’a 6zgii bu kadercilik, giinii gelip biyiik, istengli 6nderler
ortaya ¢iktiginda, onlara diiziilen 6vgiiyle alttan alta geligmektedir).

Buna ve ashinda kronikginin bakig agisiyla sozli sanatun gesit-
li yonlerine agiklik kazandirmak igin, inli kronikteki 1093 yih
baglikli bolimiin sonundan uzun bir alinti yapmaya deger. Yarim
diizine sayfa uzunlugundaki bu bolim (insanin buna bir kronigin
mikrokozmosu diyesi geliyor), Kiev hiikiimdar1 Vsevolod’un (II.
Vladimir’in babasi) 6liimu tizerine yazilmug, ne ilgingtir ki, tarafsiz
bir yaziyla baglar. Oliimiiniin ardindan yasanan siyasal manevra ve
rekabetler, uzun uzadiya anlaulmig bir savagla ve sinir kenti Tor-
gesk’in kugatilamasiyla sonuglanan ve Ruslar agisindan bir felaket
olan Polovtsi akinlarina yol agmigtir. Kronikginin, gergin ve olayh
bu anlatisini, bu tiir felaketleri tanrisal diizende hakli ¢ikarmaya
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imkan veren avutucu 6zdeyiglerden ve kutsal metinlerden alintilar
arayigiyla keser. Bu felaketler, 1093 yilinda 6nemli yortularla hatta
yeni ve tam bir Rus yortusu olan Aziz Boris ve Gleb Yortusu’yla ¢a-
kigtigindan, iyice abartilmigtir: “Oniinde sonunda paganlari iistii-
miize salan Tanrr’ydi; onlari kayirdigindan degil, giinahkar islerden
uzak durabilelim diye bizleri cezalandirmak i¢in bunu yapmugt1.”

Bunun ardindan hayiflanma ve kendini sorgulama, sonra da ye-
nilginin sonuglarinin unutulmaz bir resmi gelir:

Aramizda béyle bir duyguya ne zaman yer oldu? Simdiyse herkesin
g6zl yash. Aramizda sefalete ne zaman yer oldu? Simdiyse her sokakta
kanunsuzlarin éldirdikleri icin matem tutuluyor. Polovitsiler bizi yagma
edip Torcesk’'e déndiler; halk achktan zayif dissmis ve kusatmacilar
karsisinda boyun egmisti. Polovtsiler sehri ele gecirip atese verdiler ve
bu arada sakinlerini birbirinden ayn disirerek, bircok Hiristiyan! aile-
lerinden ve yakinlarindan kopararak kendi kalelerine gétirdiler. Aci
cekiyorlard, kederliydiler ve dondurucu sogugun, achgm, susuzlugun
ve sefaletin verdigi eziyet icindeydiler. Yiizleri cékmis, bedenleri karar-
mis, dilleri iltihaplanmish. Yalinayakhlar ve ustleri baslar ciplakt. Ayak-
lari dikenlerden parcalanmist. Gézyaslari icinde birbirlerinin sorularina
cevap veriyorlardi: “Ben su su sehirde yasiyordum” ya da “Ben su su
kéydenim”. Béyle gézyaslar icinde kim olduklarini, nereden geldiklerini
soyliyor, ic cekerek gézlerini Gége ve tim sirlari bilen Yiceler Yicesine
ceviriyorlardi. Yine de kimse Tann’nin bizden nefret ettigini séylemiyorl
Sakin béyle bir sey olmasinl Tanr kimi bizi sevdigi gibi sevdi? Kimi bizi
yicelttigi kadar onurlandirdi? Baska hic kimseyil Herkesten daha ¢ok gé-
zetildigimiz halde herkesten daha beter giinah isledigimiz icin Tanrinin
gazabini izerimize cektik. Herkesten daha cok aydinlanmis oldugumuz
halde, Tanrinin ne istedigini bildigimiz halde bunu ve giizel olan her seyi
kicimsedik ve baskalarindan daha kétii cezalandinldik. Aslinda giinah-
kar biri olarak ben kendi adima Tanri’'nin gazabini sik sik ve cokca ceki-
yorum ve her giin giinah isliyorum.

Aym yil izyaslav Yaroslavi¢’in torunu, Mstislav’in oglu Rostis-
lav 1 Ekim’de 6ldii ve 16 Kasim’da Kutsal Meryem Ana Ondalik
Kilisesi’nde defnedildi.
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Demek ki kronikgi, tek bir yilin baghg: altinda, dikkate deger
bir dizi anlatisal ve duygusal efekti siraladiktan ve hatta birinci
tekil sahis anlatimina gegtikten sonra yeniden duygularini belli et-
meyen olay tutanakgisi roliini ustlenir. ”Kronikgi”den s6z ediyo-
rum ve 1110’lu yillarin baslarinda Eski Zamanlarin Oykiisii’nii
derleyen kisinin olayli 1093 yilini gok iyi amimsadigina kugku yok-
tur. Yeniden vurgulanmasi gereken nokta, pek ¢ok ayri kaynaktan
ve sonugta bir¢ok elden ¢ikan eski Rus kroniklerinin, yildan yila
tutulmus notlar toplamindan ibaret olmadigidir (ne var ki bu tiir
notlar bir gekilde tutulmug olsa gerek). Bu kronikler daha ziyade
Ozel olaylara mim koymak igin kaleme alinmigti1 ve bundan dolayi
“oOlgulu bigili” yapitlardir. Cogu zaman polemikgi bir amag gu-
derler. Bagkalarina karsi gsu veya bu kentten, prensten ya da dini
figiirden yanadirlar; bir olasilikla biitiin bir yerel boyarlar toplulu-
guna kargidirlar. 15. yiizyila ait bazi kronik derlemeleri (6rn. Teslis
Kronigi), dengeli, tam bir Rus perspektifi benimsemeye ¢aligirlar.
16. yiizyila gelindiginde, bu kronikler Moskova propagandasinin
araci haline gelmigstir. Eski Rus tarihinin nesnel bir resmi ancak
mevcut kronikler ve el alundaki bagka belgeler genel olarak de-
gerlendirildiginde ortaya ¢ikabilir. Ne var ki Rusya’da bu ikinci
kaynaktan giiniimiize ulaganlar, ¢ogu Bat1 Avrupa iilkesiyle karsi-
lagtirildiginda, daha azdir.'?

Kroniklerin edebi 6nemine iligkin bu degerlendirmenin makul
sinirlar igerisinde kalmasi gerektiginden, bu tarzin her durumda
belirleyici bir 6rnegi olan Eski Zamanlarin Oykiisii'ne odaklanil-
mugtit. Bununla birlikte, birgok bagka kronigin bigem ve verdigi
bilgi tiirii bakimindan aym oldugu samlmamahdir. Ozellikle Ilk
Novgorod Kronigi hayli farkh bir tarzdadir; s6ziin tam anlamiyla
pratiktir ve bu kente iilkenin bir ucundaki kendine 6zgii varlik bigi-
mini veren iklim kosullarina, cografi duruma ve gevreye iligkin bil-
gilerle doludur. Ipatyev elyazmasinda bulunan ve Eski Zamanlarin
Oykiisi’niin bir devami olarak 13. yiizyihin ileriki yillarini kapsa-
yan Galigya Kronigi ise tersine kesintisiz bir anlatidir ve tutarh bir
bigimde duygusallagtirilmig tagkin retorik tonu dikkate degerdir.
1201 yili baghg: altinda verilen unutulmaz bir olay, Polovtsilerin
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haddinden fazla maceraci iki 6nderinin (han), Sir¢an ve Otrok’un
anayurtlarina donisini anlatir ve Rus’un digmanlariyla kurulan
empatide yeni bir agamayi gosterir:

Biyik Prens Roman [..] Biyikbabasi Momomah'tan asag kalma-
di; Otrok’u Kafkaslar'in étesine, Abhazya'ya sirdi. Oysa Sircan balikla
gecinerek Don kiyillarinda yasamini sirdirdis; bu, Vladimir Monomah’in
altin migferiyle Don’dan su ictigi ve tim topraklarini ele gecirdigi dénem-
di ve lanetli Hagarenleri (yani Misslimanlan) buradan disari sirdi. Vla-
dimir’in 8limi Gzerine Sircan’la birlikte yalnizca tek bir ozan kaldiginda,
Otrok onu su mesqjla Abhazya'ya génderdi: “Vladimir 6ldi, yurduna
geri dén kardesim: Bu sézlerimi ona tekrarla ve ayrica ona Polovtsi sar-
kilar séyle; hala génilsiz gériiniirse, ona pelin dedigimiz ottan koklat
biraz.” Ne ki Sircan ne dénmek ne sarkilari dinlemek istedi. Bunun iizeri-
ne ona pelin verildi. Bunu koklamasiyla birlikte gézyaslarina boguldu ve
soyle dedi: “Aslinda insanin kemiklerini kendi topragina yahrmasi yaban-
ci diyarlarda basari kazanmasindan yegdir.” Ve iilkesine geri déndi.
Ondan Koncak diinyaya geldi; Sula Irmagi'ndan avuc avuc su icen ve
yemek kaplari omzunda yirriyen Koncak.

Kongak’a bu gonderme, bizi Tatar donemi o6ncesindeki Rus-
ya’min 6nemli bir diger yazinsal yapitina, Igor Destansna (Slovo o
Polku Igoryeve) gotiiriir. Kongak’in burada da rol aldig goriilmek-
tedir. On beg yirmi sayfa uzunlugundaki bu anonim yapitin son de-
rece siirsellestirilmig bir diizyaz1 bigiminde oldugu anlagilmaktadir.
Burada 6nemsiz bir hiikiimdar olan Svyatoslav’in oglu Igor’un go-
gebe Polovtsilere karsi baslattigr gozii pek sefer, step iilkesinde (yeri
tespit edilmemis) Kayala Irmagr’nin kiyisindaki yenilgisi, Igor’un
Kongak ve Kazak hanlari tarafindan tutsak alinis1 ve ellerinden ka-
¢ip eve donmesi anlatilir. Cesitli kroniklerde ayni akinla ilgili anla-
tilanlar bu olay1 1185 yilina tarihlendirir; genelde Igor Destans’nin
bu tarihten hemen sonra kaleme alindig: diigiiniilmektedir. Bununla
birlikte, bunun modern gaga ulastig bilinen tek elyazmas: bir olasi-
likla Pskov’da yaklasik 1500°de yazilmisti ve bir derleme igindeydi.
1795 dolayinda ortaya ¢ikarilan bu elyazmasi, iki kez kopyalanmg
ve bazi tarihgiler buna bagvurmustu. Ne var ki bu elyazmasi, 1812
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Sekil 7: V. Favorski (1886-1964, 20. yiizyihn ilk yarisinin 6nde gelen Rus grafik sanatgisi).
Igor Destans’nin 1950 yih basiminin 6n sayfasi (ahgap oyma).

yilindaki Moskova yangini sirasinda, eski eser meraklisi Kont Mu-
sin Pugkin’in biitiin kitiphanesiyle birlikte kil oldu.

Bu ¢iplak gergekler, Igor Destanr’nin Rus kiiltiiriinde oynadig:
role iligkin bir ipucu veriyor. Her egitimli Rus bu kitab1 okumus-
tur ve buradan yapilan alinular: bildigine kugku yoktur. Ruslarin
igbirligine ve birligine yonelik siyasi bir talep olarak gorulmistir.
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Basit konusu klasik Rus operalarindan birinin temelini olusturur.
Bu Borodin’in dort saate yayilan olaganiistii yapit1 Prens Igor
operasidir (pek unli “Polovtsi Danslar1”nin kaynagidir). Bunun
hakkinda yiizlerce akademik makale yazilmigur. Peki, bu operaya
neden bunca ilgi gosterilmistir? Librettonun modern Rusgaya hari-
ka bir gevirisini yapan sair Nikolay Zabolotski (1903-58) —biiyiik
bolumiinii 1940’1 yillarda siyasi nedenlerle siirgiindeyken yapmug-
tir—dostu N. L. Stepanov’a yazdig: bir mektupta, bu yapitiabartili
ama dikkate deger bir bigimde anlatir:

Artik bitiniyle husu duydugum bu yapitin ruhuna girmis bulunuyo-
rum. Gecmisin derinliklerinden gelen bu mucizeyi bizlere sakladig icin
kadere mitesekkirim ve saskinim. Savaslarin, yanginlarin ve vahsi yiki-
min tas Ustinde tas birakmadig, yitip gitmis yizyillanimizin boslugunda,
eski gérkemimizin baska hicbir seye benzemeyen bu yaliilmis amti halé
ayakta duruyor [...] Bundaki her sey 6zel, yumusak bir yirticilikla dolu
- yazarin él¢isi bizimkinden farkh. Bunun, kiyi bucak tahrip edilmis bu
gizemli yapinin Rus kiiltiri ayakta kaldigi sirece kurtlarin ve kuzgunlarin
tacizine dayandigini ve bir esi olmadigini gérmek ne dokunakhl™

Igor Destanr’ndaki bu “mucizevi” nitelik algisi1 kismen, elyaz-
masinin tuhaf yazgisindan, kismen tam da (Ortagag sanatsal mi-
rasinin hala biyiik 6lgiide farkinda olmayan) Rus kiiltiirel bilinci
uluslararas: itibarina kanit olusturacak erken tarihli 6nemli bir
eseri gereksindigi sirada gokten inmig gibi ortaya ¢ikigindan ve kis-
men de tabii ki yapitin kendi siirsel niteliklerinden kaynaklanir. Bu
eserin merak uyandirmasi anlagilabilir (bunu kotileyen kiigiik bir
toplulukta garez uyandirmasi da anlagilabilir belki). Ancak bunun
benzersizligi modern arastirmacilar tarafindan yeterince vurgulan-
mamugtir. Yapitin metni, ilk donemin diger yazili edebiyat yapitla-
riyla, sozli destan ve lirik gelenekleriyle ve de folklorla arasindaki
iligkiler agini ortaya serer.

Bu yapit ¢ok tuhaftir ve Rus olmayan okurlar kadar Rus okurla-
r1da yer yer sagirtir. Olay 6rgisii (ilk okurlar veya dinleyiciler tara-
findan zaten biliniyor olsa gerekti) ana hatlariyla 6rtiik bir bigimde
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verilmigtir. Onemli ¢agdas veya tarihsel kisilere, 6zellikle dort bir
yana dagilmig hanedan iiyelerine ve butiin Rus’u ve aslinda bunun
otesindeki bir¢ok yeri igeren bir cografi alana sayisiz gonderme ya-
pilir. Yapitin dokusu bagta dogal diinyadan incelikli egretilemelerle,
ses efektleriyle (Dean Worth bunun “gok giiriltilii bir giir” oldu-
gunu soyler)'¥ apostrof ve olumsuz kogutluk gibi retorik figiirlerle
doludur (“Ama Boyan, kardeslerim, on gahini bir kugu siiriisiiniin
tizerine salmamug fakat kahin parmaklarini canl tellerin tizerinde
dolastirmig ve parmaklar: prenslere ovgiiler diizmiig”). Sair tuhaf
ama etkileyici girig bolimiinde, 6nceki kugaktan bir gezgin ozan
olan bu Boyan figiiriinii “Gegmigin Vladimir’inden aklini giigle ku-
satip yuregini cesaretle bileyen, i¢i savag¢i cesaretiyle dolup tasan,
gozii pek askerlerini Rus tilkesi ugruna Polovtsi topraklarina siiren
giiniimiiz Igor’'una” uzanan kahramanlik destanini nasil anlatmasi
gerektigi konusunda kendisine sorular sorarken gosterir. Sonunda,
ozanin gindemi netlegir: “Eski krallar igin bir sarki soyledikten
sonra yeniler i¢in de sGylemeliyiz; Igor Svyatoslavi¢’in onuruna!”
Ancak buradaki ironi, Igor’un “kahramanca” eyleminin hepten
ters gitmig olmasidir. Giriste “Kardesler ve hizmetliler! (drujina)
Tutsak alinmaktansa 6ldiirilmek yegdir” dese de aslinda kendisi
tutsak alinmug, hizmetlileri ve kendi kardesi kaybolmus, onun bu
diigiincesiz seferi Kiev’de Biiyiik Kral Svyatoslav’a yalnizca keder
getirmigtir. “Servetini Polovtsi Irmag1 Kayala’nin dibine batirmig
ve Rus altinlarini har vurup harman savurmustur.” Diger prenslik-
lerin hiikiimdarlari Igor’un ya da Kiev’in yardimina kogmayacaktir
¢iinki “zaman gqigrindan ¢ikmustic” (nanige sya godini obratiga) ve
prensler ortak diigmana kargi direnmek yerine “birbirleriyle didi-
sicler”. Bu siyasi durumun (ve ozanin buna tepki verme gorevinin)
ironisi ve trajedisi yapita yogun bir gerilim duygusu kazandirir ve
kalic1 bir etki birakmasini saglar.

Yapitin yogun bir dokusu vardir; (orada bulunan ya da bulun-
mayan insanlarin yan sira irmaklar, riizgarlar gibi doga unsurla-
rina yonelik) retorik hitaplar, sorgulamalar ve etki uyandirmasi
digiinilmig bazi dikkate deger pargalarla doludur. S6zgelimi Bi-
yuik Kral Svyatoslav tarafindan séylenen “altin s6z”, onun “gal-
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kantili riiyas1”, Igor’un kaybolusu iizerine karisi Yaroslava’nin
Putivl surlari tizerinde yakug iinli agit. Halk inanigina ait birgok
dogaiistii varlik anigtirilir ve bunlarin bir kisminin baglami mug-
laktir. Buna uygun olarak kitabin sonuna kadar —erken dénem
Rus edebiyatinda benzeri gorilmemis 6lgiide— Hiristiyanliga he-
men hemen hig atifta bulunulmaz. (Sonundaki atif ise adet yerini
bulsun diyedir: “Kafir ordulara kars1 Hiristiyanlar adina savasan
prensler ve maiyetindekiler ¢ok yasasin. Prenslerin ve maiyetinde-
kilerin onuruna! Amin”).

Bu ne tiir bir yapit olabilir? Birgok aragtirmaci bunun yazih bir
metin olarak ortaya ¢iktigini dilsiinmiistiir. Bununla birlikte, muh-
temelen Boyan figiiriiniin temsil ettigi saray siirinin sozli epik ge-
leneginin biyiik etkisi altinda kalmigtir. Bilini (bilina, tekil), “olup
bitmis seyler” ya da starini, “eskiye ait seyler” olarak bilinen s6zli
Rus destanlarindan giiniimiize kalan 6rnekler -modern ¢aga dek ya-
z1ya gegirilmemistir ve ortaya ¢iktigi yerden uzak bir koy ortaminda
varligim korumugtur— arkaplanda aymi halk inancini paylagmakla
birlikte tarz bakimindan ¢ok benzes degildir. Igor Destans, bilina’ya
oranla daha inceden inceye dokunmus, zor bir yapittir ve hayranhk
uyandirmasi amaglanmistir. Lihagov bunu Chanson de Roland (Ro-
land Destani) gibi Ortagag’da Batrda yazilmis siirlerle kargilagtirir.
Son zamanlarin aragtirmacilarindan Robert Mann, Lances Sing adli
kitabinda, Igor Destanr’ndaki formiiliimsii yapilar ve folklorik mo-
tifleri dikkatle incelemis ve bunun sozli olarak olusturulup aktaril-
mug bir yapit oldugunu savunmugtur (yine de bu yapitin sonunda ne
zaman, nasil ve ne gibi degisikliklerle yaziya gegirildigi meselesini bir
sonuca baglamaz). Oyle veya béyle, insan, bunun bile isteye sagirtici
bir yapit oldugu ve saptanmamus (ve bir olasilikla ele gegirilmez) alt-
metinleri bulundugu duygusuyla kalakalir. 19. yuzyilin baslarindan
itibaren bunun gergek olamayacak kadar giizel oldugunu, Ossian
tarzi bir dizmece olmas: gerektigini diigiinen bazi kuskucular ¢ik-
mustir; ama modern bilimsel yontemler uygulandiginda, bu tiir diiz-
meceler genellikle kolayca ortaya ¢ikarilabilir ve 18. yiizyilda, Eski
Rus dili, folkloru ve hatta yayimlanmamig bazi metinler konusunda
boyle bir tasariy1 hayata gegirecek engin bilgiye (ya da aslinda itki-
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ye; zamanla 6nemsiz addedilen, Rus agisindan onur kiricai tarihsel
bir olay neden béylesi bir emegin konusu olsun ki?) sahip birinin
olmadiginu ileri siirmek hi¢ inandiric1 degildir.

Dolayisiyla 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikarilan
bir dizi elyazmasi, bu konulari yeni ve beklenmedik bir agikhga
kavugturmug olmasaydi, bu durumda higbir degisiklik olmazdi.
Bu elyazmalariyla birlikte genelde Zadonggina (“Don’un Gtesinde
olup bitenler”) olarak bilinen bir ge¢ Ortagag yapiti, birbirinden
farkli ve kusurlu birkag versiyonuyla ortaya ¢ikmistir. Zadongsgina
1380 yilindaki 6nemli Kulikovo Ovasi savagi eksenindeki olay-
larin 6ykiisiinii anlatir. Bu savasta, Dmitri Ivanovig’in (sonralari
“Donskoy” soyadini aldi) 6nderligindeki bir Rus birligi, Tatar
hani Mamay’in biyiik ordusunu yenilgiye ugratmistir. Zadongsgi-
na’nin, tim versiyonlarinda, Igor Destanr’yla sozlii ve yapisal bir-
¢ok benzerligi bulundugundan kimse kugku duymaz. Kugkucular
israrla tahrif edilmig bir Igor Destan’'nin Zadongs¢ina’ya dayan-
dirilmis olabilecegini 6ne siirmiglerdir; bunun tersini 6ne siirmek
yerine. Ancak boyle bir goriig, ¢ozim getirmekten ¢ok sorun do-
gurur. Igor Destani’ndaki s6z konusu motifler, daha beceriksizce,
bazen yersiz bir bigimde Zadong¢ina’ya uyarlanmig gibidir. (Bir or-
nek vermek gerekirse; Igor Destanr’'nda Dinyeper Irmagr’nin “Po-
lovtsilerin yurdunda zorlu tepelerden gegerek kirildig1” soylenir.
Bununla agikga, Dinyeper’in bir dizi sert metamorfik kayay: astig
bir dizi unli hizli akintiya atifta bulunulmustur; Zadonggina’da
bu imge, yersiz bir gekilde, herkesin bildigi gibi yataginda “durgun
akan” Don Irmagi’na devredilmigtir.)

Zadonggina, her ne kadar Igor Destanr'ndaki retorik canliliktan
ve metaforik yogunluktan yoksun olsa da bir sekilde etkili ve siirsel
bir yazinsal yapittir. Igor Destans’nin tersine, stil bakimindan tutarh
bir bigimde Hiristiyandir; step halklariyla (simdiye kadar Tatarlar)
miicadeleyi Hiristiyanlarin kafirlerle miicadelesi olarak goriir. Ya-
zarin (elyazmasina gore Ryazanh Sofoni) eger isteseydi, biitiiniiyle
bagimsiz yazinsal bir yapit olugturacak stilist ustaliga ve imgeleme
sahip oldugu ama Igor Destany'ndaki bazi motifleri benzer ama
farkli bir 6ykilye aktarmay: segtigi anlasiliyor. Bunlar ne diipediiz
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yazinsal kliseler (belli ki mesele bu degildi) ne mekanik bir bigimde
sahiplenilmig bir siislemeler dizisi oldugu igin degil, bu iki yapitin
igkin akrabaligina dikkat ¢ekmenin bilingli bir araci oldugu igin olsa
gerek. Diger bir deyisle, kifirler ordusunun yenilgisi, tarihsel denge-
nin dizeltilmesi, tanrinin aci ¢eken Rus halkina yeniden merhamet
gostermesi olarak sunulmustur; bu amag igin, Polovtsiler ile Igor’un
akinindan bir kugag agkin bir siire sonra onlarin yerini alan Tatarlar
arasinda belirli bir ayrim yapilmasi gerekmemisti. Igor Destan’nin
Hiristiyanlik 6ncesine 6zgi gergevesi Zadong¢ina’min Hiristiyan yo6-
nelimiyle dengelenmigtir. Her iki yapit1 da dikkatle incelemis ve en
iyi anlamig aragtirmacilardan biri olan Roman Jakobson, bunlarin
okurlara gift kanath bir yapit gibi bir arada sunulmasi gerektigini
diginmis ve Zadonggina’nin baslarindaki bir bolime isaret etmis-
tir; yazar burada “sozcuk” veya “s6z” (slovo) “s6ylem” anlaminda
alarak (Igor Destanrnin tam da baghginda kullanilmigti) séyle der:
“Sozii soze ekleyelim.” Bu iki yapit arasindaki iligki, ilk donem Rus
edebiyatinda metinlerarasi bir agin (bunu biitiiniiyle canlandirmak
artik olanaksiz) bulunmas gerektiginin dikkate deger bir isaretidir.
Tamamlanmamig yapitlarin hep degisiklige ve yeniden birlestirmeye
tabi olan (Riccardo Picchio’nun deyisiyle)'s “agik gelenegiyle” ta-
nimlanmigtir. Bu boliimiin baghgi buradan geliyor.

Igor Destam ¢ogunlukla Hiristiyan olmayan bir diinya goriisii-
ni yansitan, Eski Rusya’dan giinimiize kalmig tek yazili yapittur
(aslinda onun bu 6zelligi, hakikiligini sorgulamanin ana gerekge-
si olarak gorulmustiir). Bununla birlikte, Hiristiyanlik oncesi halk
inancina dayal biiyiik bir edebiyatin varligindan kusku duyulma-
malidir. Demek istenen, bunun engin bir s6zlii edebiyat diinyasina
ait oldugu ve merkezden uzak ve egitimsiz bir gevre diginda kaginil-
maz olarak buhar oldugudur (Kiev’in ve Novgorod’un bilina, baz
halk sarkilari ve masallari gevrimlerinde oldugu gibi). Petro done-
mi sonrasinda yaziya gegirilmigtir. Bu tiir bir edebiyat gesitli ortam-
larda, en gok da skomorobhi (tekil, skomoroh) denen profesyonel
ozanlarin dikkate deger derneklerinde olusturuldu ve siirdiriildi.
Bu ozanlarin ge¢misi, yaziya gegirilmig Rusya tarihinin baslangici-
na dek gider ve bunlarin neslinin 18. yiizyilin ortalarinda tikkendigi
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anlagiliyor. Ciddi bir merakla bu konuya egilen tek ¢agdas aras-
tirmaci olan Russell Zguta, bunlarin eski pagan ruhban simifinin
ardillarimi temsil ettiklerini diigiinmiigtiir.’® Bu cesaretli varsayim
makul olmakla birlikte saglam kanitlardan yoksundur (boyle bir
ruhban simifinin bulundugundan bile emin degiliz); yine de her
durumda kilise ileri gelenlerinin skomorohbi’yi Hiristiyan olmayan
dini uygulamalarla iliskilendirdikleri, bunlardan endige duyduklar:
ve Ozellikle Rus’un sonraki yiizyillarinda bunlari bastirmak igin el-
lerinden geleni yaptiklar agiktir. Isin ash, 17. yiizyihn ortalarinda
dindar Car Aleksey’in doneminde resmen yasakliydilar. En azin-
dan su soylenebilir: Hiristiyanlagmig Rus’ta yedi yiz yil ya da daha
uzun sire varhk gostermis olmalan sagirticidir ve bu durum l-
kenin genigligine, buraya merkezilesmig bir diizen getirmenin zor-
luguna, skomorobi’nin en azindan zaman zaman iktidardakilerin
(Car tarafindan bile, en azindan Korkung Ivan 6rnegindeki gibi)
himayesinden yararlandigina ve en ¢ok da iilkenin yagaminda ve
kiiltiiriinde gereksinilen bir geyi temin ettiklerine kanit olusturur.
Bunlara ¢ogu zaman kaba saba soytarilar olarak yol verilse de tim
¢agdas kanitlar -17. yuzyilin baslarinda burada bulunan Bau Av-
rupali Adam Olearius’un tanikligi da dahil- bunlarin son derece
hiinerli ve renkli icracilar olduklarini ya da olabildiklerini goster-
mektedir. Yazili olmayan bir dizi edebiyat bigimini yasatmuglardir
ve bunlarin giriftliginden, inceliginden ve estetik degerinden kusku
duymamizigin bir neden yoktur. Tarihsel sarkilar aracihigiyla “halk
tarihinin” kaydimi tutmuslardir. Yagayan hiikiimdarlarin iglerini
oven sarkilar1 da (Igor Destans’yla karsilastirin) dogagtan beste-
leyebildikleri biliniyor ve bunlari icra ederek Rus ordusuna savas
telkininde bulunmalari igin de tutuluyorlardi. Eski bilina gelenegi-
nin bir olasilikla baglica koruyucusu ve aktaricisiydilar (13. yizyil-
da Kiev’in ¢6kiisiinden sonra Novogorod’a ve buradan kuzeydeki
ormanlara gog ettiler). Halk hikayeleri, oykiiciikler, atasozleri ve
bilmeceler anlatiyorlardi. Ama asil, ayicilik ve kukla gosterileri ge-
rektiren kigiik oyunlarla birlikte sarki ve dansi da igeren bir tiyat-
ro geleneginin tagiyicisiydilar (Olearius’un kitabinda bir kuklacinin
benzersiz ve olaganiistii bir gagdas illistrasyonu bulunur).
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Anlasilan, olan suydu (bunun nasil ve ne derece bilingli bir se-
kilde gergeklestigini sdyleyemeyiz). Cesitli imkanlar genig anlamiy-
la edebiyatn iginde, yazili ve sozlii alanlar arasinda bolistiriil-
mugti. Sonradan birbirlerinin alanlarini biraz ihlal ettiler. Genelde
“edebiyat” sayilan yazili alanin kapsamina Hiristiyanlik ekseninde
donen egitici edebiyatin biiyitk bolimii (hepsi de kilisenin onayin
almigt1), geviriler, kronikler, askerlik oykiileri, gezi anlatilari, siyasi
ve tarihi yapitlar ve incelikli ama tanimlanmas: gii¢ az sayida yazi
(Tatar donemi Oncesinden Siirgiin Daniil’in Yakarisi, geg¢ Mosko-
va doneminden tuhaf, alegorik bir hikdye olan Sefaletin ve Baht-
sizligin Oykiisii) giriyor. Disgiin ve benzeri ritiieller de dahil halk
inancina ve soylene dayanan yapitlar, Hiristiyan apokrif oykiiler
ve “kutsal siirler” (dubovmye stibi, folklorik esinli), lirik siirler,
oykiiler, destanlar genellikle 18. yiizyildan itibaren yaziya gegirilin-
ceye degin sozlilydi (daha 17. yiizyilin baslarinda, az sayida lirik
siir, Rusya’ya giden Richard James adli bir Ingiliz tarafindan ya-
ziya gegirilmigti). Tarzlar arasindaki bu ayrim tabii ki konuya da
yansimusti. Agik segik bir 6rnek vermek gerekirse, Bat1 Avrupa’da
ge¢ Ortagag yazininda goriilen yaygin erotik malzemenin, yazih
Eski Rus kayitlarinda 17. yiizyilin ortalarinda goériilmeye baslanan
acemi isi pikaresk oykilere (Savva Grudtsin, Frol Skobeyev) dek
esi goriilmemistir. Siire gelince; baglangigta kilisenin, pagan-sozli
¢agrigimlarindan dolay: siirden 6zellikle uzak durdugu defalarca
(ilk olarak 18. yiizyihn ortalarinda Tredyakovski tarafindan) 6ne
stirilmigtiir. Bu yiizden elimizde, hi¢bir zaman tiimiiyle ritmik ola-
gan kaliplara girmese de ¢ok miktarda siirlestirilmis diizyazi bu-
lunmakla birlikte tamamen siir tarzinda yazilmig bir sey yoktur;
Yunanca-Latince bir yazinsal arkaplani olan ilkelerde kolay ko-
lay goriilmeyecek bir durumdur bu. Tiyatro (kilisenin dini igerik-
li oyunlari bulunmasina kargin) benzer nedenlerden dolay: yazili
edebiyatin diginda tutulmus olsa gerek. Sinirlarin agik segik gizildi-
gi durumlarda -hig degilse 17. yiizyilin ortalarina dek- diigiine ve
usluba iliskin folklorik 6rintiilerin erken Kiev doneminden bagla-
yarak “yiksek” yazili edebiyata “sizmasi” hayli sasirticidir ve bu
edebiyata su gotiirmez Rus rengini biiyiik 6lgiide bu vermistir. Za-
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Resim 15: Adam Olearius (17. yizyihn baglari): skomorohbi (ozanlar). Aksi takdirde
bilinmeyecek bir tir kukla gosterisinin benzersiz bir betimini de igeriyor.

man zaman dvoyeverie’nin, “ikili inancin” yazinsal bir dengiyle,
Hiristiyan ve Hiristiyanlik oncesi inang dizgelerinin zorlamasiz bir
biresimiyle karsi kargsiya bulundugumuz duygusuna bile kapilabi-
liriz. Bu bagka higbir yerde Sefaletin ve Bahtsizligin Oykiisi’ndeki
(Povest o Gore-Zloggastii) kadar tutarl bir bigimde hissedilmez.
Korkung bir bigimde kigilegtirilmig olan Sefaletin bezdirdigi bir ya-
samun Ozl ve urpertici alegorik bir 6ykusidir bu (17. yizyildan
yalnizca bir kopyasi giinimiize kalmigtir).

Hiristiyan yazini, Petro donemi 6ncesindeki Rusya’nin “yik-
sek kiltirid” iginde, belli ve bariz nedenlerden dolay: biyiik itibar
gorityordu. Rusga-Slavca dilsel ortam, Eski Rusya’yr ¢ogunlukla
“Ortodoks Slav Diinyas1” denen —daha 6nce ele alinmistir (bkz. s.
170 vd.)- 6nemli bir uygarlik biriminin bir pargasi haline getirdi;
Slavca yazi dili bunun kutsal mayasi sayiliyordu. Belki de 6zellikle
yalnizca kutsal metinlerin iletilerini tagimak iizere geligtirildiginden,
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eski dini dillerden (Ibranice, Siiryanice, Yunanca, Latince) bile daha
kutsaldi. Hiristiyan Slav yazininda gesitli “kutsallik” dizlemleri
ayirt edilebilir. En yiiksek diizlemi, 6zellikle tanrisal bir esinlenimi,
tiim Ortodoks halklarin ortak mirasi olan yaputlar (Incil, ayinlerde
okunan ilahiler, Kilise Babalar’nin yazilari) temsil eder ve higbir
metinsel degisiklige tabi tutulamaz. Bunun kars1 ucunda, kronikler,
yasamoykiileri, mektuplar, polemikgi kitaplar ve savas anlatilar
gibi yapitlar bulunur. Bunlar bir Ortagag sonrasi toplumunda bi-
tunilyle diinyevi olarak goriilebilirdi ama Eski Rusya’da Hiristiyan-
liga 6zgu bir renge biirinmigtir. Bu ikisi arasinda ise ilk donemde
Rus okurlar igin biiyitk 6nem tagiyan bir yigin inangsal ve egitici
yaz gelir; azizlerin turli yagamoykaiileri, tinsel 6gutler, Havarilerin
mektuplari, vaazlar, yorumlar vb. Bazen butuniiyle Bizans’a ozgi
bir ruhta olan sisli, tumturakh yapitlar (6rn. Turov Piskoposu Ki-
rill’in vaazlari) ortaya ¢ikmugtir, bazen de stilsiz ve mekanik, seri
trunleri (16. yuzyil azizlerinin yasamoykilerinin ¢ogu boyledir).
Yine de hemen her donemde, bu kategorideki bazi yazilar bunla-
n ureten diigiince diinyasindan uzak modern okur agisindan bile
bireysel bir piriltiya ve insani duygulandirma giiciine sahiptir. Bu-
nunla birlikte, “bireysellik” modern anlamda, benzersiz bir anlayi-
st yuceltmek anlaminda alinmamalidir. Ortagag yazini (ve sanati)
Ozelden ¢ok genelin arayigindayd: ve topoi’den, “kliselerden” —her
zaman inceliksiz olmayan— hesapl bir bigimde yararlandi.

Bu tiir bir edebiyat, bildigimiz kadariyla, Yaroslav doneminde
(6. 1054) Prens Boris’in ve Prens Gleb’in (1015°te sehit edildiler)
bir arada yazilmig yasam oykiisii ve Kanun ve Inayet Uzerine ile
baglar. Bu ikincisi yeni inga edilmis Aya Sofya Katedrali’'nde vaaz
olarak verilmek iizere Rus Kilisesi’nin goriiniige bakilirsa Yunan
olmayan ilk yerli metropoliti Hilarion tarafindan kaleme alinmigt1.
Retorik giicii etkileyici bir yapittir. Kanun (Musa’ya verilmigtir)
Eski Ahit’i, Inayet (Isa’nin vaftizi araciigiyla) Yeni Ahit’i temsil
eder ve Rusya’nin Hiristiyanligi benimsemesinin “tazeligi” ortik
bir bi¢imde onaylanip kutlanir. Bu yapitin en dikkate deger yani
son bolumidiir. (Heniiz Aziz konumuna yiikseltilmediyse de) Ha-
varilere esit gosterilen I. Vladimir’e 6lgilii bir methiyedir ve Hiris-
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tiyanca bir dusiinceden gok, halka 6zgi bir anlatim izlenimi veren
bu bolim oglunun yonetimindeki Kiev’in gorkemini gozlemlemek
tizere geri donen yiice Kagan (bu bir Hazar unvanidir!) Vladimir’e
“[uykusundan] silkinip uyanmasi” igin seslenir. Bunun dini ve ulu-
sal-siyasal digiincelerin birbirinden ayrilmadig: bir yapit oldugu
agikur ve ilk (ve aslinda sonraki) yizyillarda bu yeniden ve ye-
niden kargilagilacak bir 6zelliktir. Boris ve Gleb’in gehitligini ele
alan gesitli yazilar da farkli bir bigimde boyledir. Bu tiir baglica ii¢
yapit arasindaki baglantilari ve sonraki sayisiz diizeltmeyi ¢6zmek
tartismali ve uzmanlk gerektiren bir igtir. Kesin goriinen, bu iki
kardesin 6lumiinin ve onlari ilk Rus azizleri konumuna ¢ikarma
kararinin hemen ertesine tarihlenen ¢ok erken bir metnin ozli,
olay dolu, “destanimsi” bir tarzda yazilmig olmasi gerektigidir ve
(bu metin giuniimiize ulagmadiysa da) anlatiy1 uzatan, sisleyen,
duygusallagtiran, gesitlendiren, siyasallagtiran, tiirdeglestiren hatta
sonunda yeniden basitlestiren sonraki bilinen yeniden diizenlenmig
basimlarin 6nemli bir bileseni olmaya devam etmigstir. Erken tarihli
bir uyarlamasi, renkli Ilk Kronik anlatis1 bigiminde kendini goste-
rir. Carpitilmig metinsel tarihine kargin Boris’in ve Gleb’in 6liimle-
rinin 6ykiisii —~hangi uyarlamasiyla olursa olsun- Yaroslav’in ve ar-
dillarinin diipediiz megrulastirilmalarinin diginda kiiltiirel bir roli
de olan etkileyici ve okuru saran bir yapit olagelmistir. Kardesler
“siddet kargisinda direnigsizlik” davasinda sehitligin simgesi ola-
rak kabul edilmigtir (bununla birlikte ikonalarda, savagg azizler ve
Rus iilkesinin savunuculari olarak da resmedildiler).!”

Giiniimiiz okuruna gore azizlerin hayati (hagiyografi), inangsal
Eski Rus yazininin bir olasilikla en ilging alani olagelmigtir. Her
ne kadar kutsalligi betimlemek igin hazirda sayisiz kliseyi ve bir
azizin yasamindaki olaylar1 anlatmanin basmakalip yollar: bulunsa
da (dolayisiyla gelecekte aziz olacak bir gocuk kitabi 6grenimde
zamanindan once geligmis olabilir — 6rn. Permli Stepan; ya da mu-
cizevi bir bigimde aydinlanincaya dek geri kalmig ve cahil olabi-
lir — 6rn. Radonejli Sergius), bu edebi tarz, gesitli yazarlarin hep
yeniden ¢6zmek durumunda kaldigi sorunlar ortaya atmusur ki
bunlar ¢ogunlukla siyasidir. Her yeni azizin bir ikona “tipi” olma-
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liydi. Aslinda hagiyografi yaziciligi anlatidan uzaklasarak bize hi-
tap eden “gergekgi”, ayrintih bir yasamoykiisiine, incelikle islenmis
bir diinyaya yoneldi; gogu zaman bir hayli soyut, “sozciiklerden
olugmusg ikona”. Simdi s6ziini ettigimiz Stepan ile Sergius’un Yaga-
moykiileri boyledir. 13. yizyil ile 17. yiizyilin arasindaki donemden
ismen tanidigimiz muhtemelen en iyi Rus yazar Epifani Premudri
(Bilge Epiphanius) tarafindan yaklagik 1400’de yazilmistir. Her iki
yasamoykiisii de uzundur (standart basimlarda her biri yiiz say-
fadan fazladir) ve bugiin genellikle “s6z dokumaciligl” (pletenie
sloves, Epifani’nin bizzat kullandig1 bir terimdir bu) diye bilinen
son derece siislii bir yazinsal stil sergiler. Bu, retorik bir bigemin en
gelismig halidir ve kokleri, Ortodoks Slav diinyas: yazininda ¢ok
eskiye dayanir; baz1 agilardan Hilarion’un Kanun ve Inayet Uze-
rine adli eserine, bazi agilardan da Sirp krallarinin son derece iyi
islenmig yasamokiilerine dek dayanir ve bunun Bizans’ta benzerleri
olduguna kusku yoktur. Rusya’da bu tiir bir “s6z dokumaciligi”na
agiklama getirmeye galisan edebiyat tarihgileri, yakin zamana dek
bunu Ruskiiltiiri izerindeki s6zde “ikinci Slav etkisi”ne bagladilar
(“birinci”si Hiristiyanliga gegis donemindeydi). Bu etkilenme Os-
manlilarin Balkanlar’ istila ettikleri donemde meydana gelmis ve
gergekten de birkag Giiney Slav (Bulgar ve Sirp) entelektiieli —bagta
Metropolit Kiprian— Rusya’ya gog ederek Rus toplumsal yasamin-
da 6nemli bir rol oynamigti. Ancak beraberlerinde Epifani’nin s6z
dokumaciligini gotirdiiklerinin bir kamiti yoktur. Epifani’nin tim
gesitliligi, ciretkarhg ve “duygusal agirihgi”yla birlikte stilist can-
liliginin yaninda Giiney Slav 6ncelleri, (en sik anilani Piskopos Tir-
novolu Euthymios’tur) donuk ve bos retorikgiler olarak goruniir.
Epifani, eserlerinin en kendine 6zgii, usta igi boliimlerinde, dilin
peri masali kalelerini insa eder; ta ki daha fazlasin1 bulmak olanak-
sizmug gibi goriiniinceye dek sifatlari, yaklagik esanlamlilar ve reto-
rik sorulari ust iiste yigar; bilegik soyut adlara ve kendi bulusu olan
sifatlara gegit yiiriiyiigii yaptirir; Incil’den alintilarla (bazen bagla-
ma uyarlanmig) mozaikler olugturur; s6zciikler, anlamlar, tiimce ri-
timleri ve ses tekrarlariyla oynar. Onun belki de en tutarh bigimde
garpici ve siirsel bakimdan doygun efektleri, pagan Perm iilkesine
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misyonerlige giden Piskopos Stepan’in Yagam’inin sonlarina dogru
gorilir. Burada, Stepan’in 6limi bolumiinden sonra, bazi 6lim
sonrasi mucizelerin anlatilmas: beklenirken, Epifani bunun yerine
bir hamlede bize (kismen halk agit geleneginin etkisiyle) ugli bir
agit sunar. Perm halkinin agiti (bir ¢ocugun babasina agiti gibi),
Perm Kilisesi’nin agiti (bir dulun kocasina agit1 gibi) ve son olarak
da “bu eseri yazan kesigin” agiti. Epifani’nin kendi agiti methiyeye
doniigiir. Bu bolumlerin gevirisi 6zgiin metinle ayni tadi vermez:

Cok giinahkér ve bilgisiz biri olarak ben de &vgiilerinizdeki sézlere
bagl kalarak, sz dokuyarak ve séze meyve verdirerek ve sézle sizi onur-
landirmayi umarak ve sézlerden évgiler derleyerek ve onlari alip doku-
yarak yeniden séyliyorum: “Bu durumda size nasil bir ad vermeliyim?”

Siriden ayrilanlanin énderi, kaybolanlarin bulucusu, bastan cikanla-
rin talimateisy, icten ice kér olanlarin kilavuzu, kirlenmislerin temizleyicisi,
dagilanlarin arayicisi, savascilarin koruyucusuy, cile cekenlerin rahatlahci-
si, ac kalanlarin besleyicisi, yokluk icinde olanlanin gecimini saglayicisi,
disincesizlerin cezalandiricisi, incinenlerin yardimcisi, atesli sefaatci,
sadik araci, paganlar icin kurtarici, seytanlar icin kiifir, putlar icin yikici,
tasvirler acisindan bir tasvir kirici, Tanrinin hizmetkari, bilgeligin koruyu-
cusu, felsefe @sig, safligin savunucusu, gercegin aracsi, kitaplarin yazan,
Perm yazisinin yaraticisi!

Adin pek coktur senin ey piskopos! Cokadliligi hak ediyorsun, pek
cok armagana degersin, bircok erdemle zenginlestin sen!

Stepan’in biyikk basarisi, Moskovalilarin niyetlerinden kugku
duyan inangsiz Permlileri son anda (7. binyilin sonunun -bizim
takvimimize gore 1492’nin- Kiyamet Ginii’nin habercisi olmasi
bekleniyordu), bas samanlariyla g6z goze geldikten sonra, Hiris-
tiyanliga dondiirmiig olmasindan ibaret degildi; onlar igin uygun
bir alfabe de gelistirmis ve Slavca ve Yunanca metinleri Perm di-
line ¢evirmigti. Bu onu Kyrillos’la ve Methodios’la esitledi. Epifa-
ni’nin 1srarla her tiirli uzantsiyla “s6z” ve “adlandirma” iizerinde
durmasi bundandir. Bunun kalici olamayacak kadar iyi oldugunu
sOylemeye gerek yok; sonraki yuzyilda, Moskova’nin uzlagmaz
bir merkezilesme politikas! giitmesi sonucunda, yalnizca bagimsiz
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Perm Kilisesi degil, Perm alfabesi ve edebiyat: da yok oldu ve Ste-
pan’in emeklerinin kanit1 olarak iizerinde Perm yazisi1 bulunan tek
bir ikona giniimize kald:.

Epifani’nin s6z dokumaciliginin incelikle iglenmis, duygusallas-
mug tonu aslinda anlatisinin agik segik olarak ilerlemesine engel ol-
maz ve iki 6nemli Yagam’inda da birgok olgusal bilgi verilmektedir
(bununla birlikte Sergius’un yagamoykiisiiniin bugiine kalmig tiim
versiyonlari, Epifani’nin 6liminden hemen sonra, bir olasilikla
Moskova propagandasinin gikarlar1 dogrultusunda yeniden yazil-
mug olmaktan zarar gérmisgtiir). Her iki yagamoykisii de gegsitli
turlere ait malzemelerin benzeri goriilmemis bir karigimini igerir.
Yagamoykisel anlati, tutkulu duygusal s6z dokumacilig, kaside,
soylev, vaaz, dua, agit, kisisel ani, ilahi, kutsal metinlerden alinti,
hem dramatik hem dramatik olmayan diyalog, bir olasilikla folk-
lorik 6geler. Epifani kigisel olarak da tanidig1 (hagiyografi yazar-
lar1 arasinda istisnai bir durumdur) bu iki olagandigi insani tarihe
gecirmek igin belli ki olagandigi yontemlerden yararlanmigtir. Ya-
samlar’t yazdig) sirada ne biri ne digeri aziz ilan edilmisti. Dolay:-
siyla Yagamlar, onlarin kutsallhigina kisisel bir taniklig1 ve azizlik
mertebesine ¢ikarilmalari sayesinde bunun agik¢a taninmasi yo-
ninde ivedi, igin aslinda ciiretkar bir talebi temsil eder.

1400 dolayinda yazilmig bagka birka¢ yapit daha Epifani’nin
barok dilsel canliligini kismen paylagir (6zellikle de Moskova Bii-
yiik Prensi Dmitri Donskoy’un Hayat: ve Oliimii. Burada, kuru
bir askeri yasamoykiisu, ustalikli bir s6z dokumaciliginin sergi-
lendigi bolimlerle birlikte aligilmadik bir bigimde zenginlesmis-
tir). Ama bu Ortagag edebiyatinin doruk noktasi, belki de ¢ik-
maz sokagiydi; Lihagov’'un Ortodoks “Rénesans Oncesi” diye
adlandirdig1 bir donemin edebiyatiydi. Bunu tam bir Ronesans
izlemedi ve Epifani’nin olusturdugu dinamik 6rnek, birkag¢ ku-
sak igerisinde, ilging olmayan bir dizi yavan formiile indirgendi
(bu siireci harekete gegiren bagkisi, siparis uzerine hagiyografi
yazan Pahomi adh ¢aligkan bir Sirp gogmendi). Ayni yiizyilda,
Epifani’den bir siire sonra yazilmig en etkileyici Yagamoykiisii
hayli farkli ve iddiasiz bir tiirdendir: Bu, Muromlu yari mitolojik
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soylu ¢ift Petro ile Fevrovniya’nin yasamoykusudiir. Fantastik ve
kendine 6zgii birgok folklorik 6genin yer aldig1 bu yasamoykiisii
kutsallagtirllmig ama ¢ok dokunakli bir ask oykiisiinii konu edi-
nir. Katihim ve bireysellik tonu bu edebiyata yeniden ancak 17.
yuzyilin donumiinde girmistir. Yazar ve okurla yakin iligki iginde
olan yeni aziz tiirleri ortaya gikar. Yiizyihn baglarinda, Iulianiya
Lazarevskaya’nin (ya da Osoryina’nin) yasamoykiisi kendi oglu
tarafindan bir azizenin hayat olarak yazilmigti. Onunki kiigiik
bir toprak sahibinin hanehalkinin yoriingesi iginde tiimiiyle evsel
bir dindarliktr, diinyevi ayrintilarla doludur ve akla en ¢ok Iu-
lianiya’nin ¢agdasi George Herbert’in su dizelerini getirir: “Kim
bir oday: siipiiriirse, bunu senin yasalarina gore yapar ve bu ig iyi
olur.” Yine de daha dikbagh kadinlar ve giinlitkk yagamdan daha
renkli ayrinular, Kadim Miiminler’den ilk ii¢ kadin kahramanin
yagsamoykisiinii olugturur. Bu kadinlar, acimasiz bir zulim kargi-
sinda Nikoncu yenilikgilerle uzlagmak istemedikleri igin dindagla-
rinin goziinde “modern sehitler” olarak goriilen yiiksek aristokrat
Morozova, Urusova ve Danilova’dir. Eski Inancin daha da inatg
ve olagandisi bir destekgisi olan Bagpapaz Avvakum Petrov hem
kahramandir hem inlii ve Rusya’da benzeri gorilmemis bir kita-
bin, Bagrahip Avvakum’un Hayati, kendi tarafindan yazilmgstsr
adli eserin yazaridir. Bu kitap, Eski Rus yazininin Rusya diginda
yaygin taninmaya hak kazanmug birka¢ yapitindan biridir. As-
linda (bu bolimde daha 6nce 6ne sirildagu gibi) “Eski” veya
“Ortagag” Rus yazim kategorisinin yapayligini gosterir. Kitabin
yazar eski kiiltiirel goreneklerin ¢ok direngli bir savunucusu ol-
masina kargin (bagka bir yerde ikona resmindeki geleneksel stilleri
neo-klasistlere karsi savunmustur) Bagrabip Avvakum’un Hayat:
gizli duygu diinyasini ve Petro’nun reformlarindan hemen sonra
iiretilen her seyden daha “modern” goriinen bir anlatimi —en yiik-
sek retorikten en kaba konugmaya dek- sergiler.

Avvakum -yasaminin sonlarina dogru uzak kuzey yerlegimi
Mezen’de hapsedildiginde- ruhani biyigiiniin istegi iizerine uzun
yillar boyunca tekrar tekrar 6zyagamoykiisiinii yazmustir; bir azi-
zin yagam bigimini ve donanimini sahiplenmenin yani sira aslinda
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azizligi hak ettigini israrla ima etmesi kendini savunmasini dayan-
dirdig1 mesruiyet zeminiydi. Avvakum melekler tarafindan ziyaret
edilir, akla hayale sigmaz badireler atlatir ve goriiniige bakilirsa
birtakim mucizeler yaratr. Yine de higbir okur bu yapit1 salt ya
da daha ¢ok biyiiklenme galigmasi olarak gormez. Kigisel ¢ikar-
larin gozetildigi boyle bir tasarida 6ne ¢ikan Avvakum’un keskin
gozlemciligi ve anlati duygusu olur. Buna onun can diismanlarina
ve igkencecilerine de uzanan miithis bir i¢giidiisel duygudaslik ek-
lenmigtir ve nasilsa bu duygudaslik igten bir 6zelestiriyle karigik
benmerkezciligine baskin ¢ikar (ya da kendini temize gikarir). Av-
vakum, sagirtici bir dogallikla, diigiindiigi ya da konugstugu gibi
yazabilir ama oykisiini zekice kurgular ve renklendirir. Bu oy-
kiideki baskin izlek birkag yil siiren zorunlu bir yolculuktur; vaiz
olarak bir askeri sefere katilan Avvakum talihsiz ailesiyle birlikte
Dogu Sibirya’ya gider. Hitkkmedici bir subay olan basdiigmani Pas-
kov tim kozlara sahiptir. Avvakum’un sonunun geldigini gormeye
can atar ama bu zorlu kurbanina ne zorbalikla ne akliyla boyun
egdirebilir. Car Aleksey ve Patrik Nikon gibi asil siyasi aktorlerle
catigmalar, bu epik izlekle kargilastirildiginda, arka planda kalir.
Buradan tipik bir bolim (Virginia ve Leonard Woolf tarafindan
Hogarth Press’te yayimlanan, Harrison-Mirrlees’in artik klasik-
lesmig bir gevirisinde yer aliyor) Avvakum’un bu anlatisinin tadini
verebilir:

Baska bir hizli akinti yerinde -uzun akinti- [Paskov] beni saldan at-
maya kalkish. “Sala sanssizlik getiriyorsun” dedi. “Sen heretiksin” dedi.
“Defol git daglaral Béyle senin yaphgin gibi Kazaklarla dostluk etmek
olmaz.” Eyvah! Daglar yiksekti, koyaklar aslmaz. Orada duvar gibi di-
kilen sarp bir kayalik vard; tepesini gérecegim derken insanin boynu
tutulabilirdi. Bu daglarda biiyik yilanlar vard ve kazlar ve kirmizi tiyli
érdekler ve kara kargalar ve gri bir tiir kiiciik karga yasiyordu buralarda;
bu daglarda kartallar ve sahinler ve kutup sahini ve bec tavugu ve peli-
kanlar ve kugular ve bir yigin baska vahsi sey yasiyordu; her tir kus. Uste-
lik bircok vahsi hayvan ézgiirce dolasiyordu bu daglarda; yaban kecileri
ve geyik ve bizon ve iri boynuzlu geyik ve yaban domuzlari ve kurtlar ve
yaban koyunlari; géz éniindeydiler ama yakalamak imkansizd.
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Paskov, beni vahsi hayvanlar ve kuslarla birlikte yasamak iizere bu
daglara sirmeye niyetli bir adamdi. Ona séyle baslayan bir mektup yaz-
dim: “Be adam, Meleklerin iizerinde oturan ve gézinii dikip cehenneme
bakan Tanridan kork; onun karsisinda fitre ve yakisiksiz seyler yapma”
vesaire. Uzun bir mektuptu; ve bunu ona génderdim. Ve elli kadar adam
izerime yiridu; benim salimi yakaladiklar gibi ona siriklediler. Uc ki-
lometre kadar uzaktayd:; orada durup Kazaklar icin lapa hasladim ve
onlari doyurdum; zavallicikklar bunu yiyip fitrediler ve bazilari bana bakip
benim icin aglamaya basladilar.

Bu, tam bir epik diielloya doniigiir. “On yil boyunca bana is-
kence etmisti ya da ben ona; hangimiz bilmiyorum. Tanr1 buna
Kiyamet Giini’nde karar verecektir.”!®

Avvakum, Rus’un sonunun gelmesine hayiflanmisti ve Eski
Rusya son nefesini belki 1682’de, Kutsal Cuma giinu verdi; Av-
vakum ve onun kadar uzlasmaz ti¢ meslektasi, kirilma noktasina
getirdikleri devlet tarafindan yakildilar. Ancak 17. yiizyil edebi-
yatunin da agikga gosterdigi gibi, Rus kiiltiirii uzundur gegis sii-
recindeydi. Yeni bigemler (uyakl siir, pikaresk oykiiler, manzum
oyunlar, gesitli parodi ve yergi tiirleri) boy gostermeye baglamigti.
Sistematik olmayan biiyiik bir geviri etkinligi vard; yizyihn ikinci
yarisinda, Kiev’de temelde Latinceye dayanan bir Cizvit egitiminin
tirinii olan Ukraynalilar yazil edebiyata egemen oldular. Ancak
eski edebiyat kolay kolay 6lmedi ve 18. yiizyilda onlarca yil yerini
ayni giigte bir gey almadi.

Geleneksel ve Modern Rus Edebiyati

Rus edebiyat gelenekleri iistiine yaptigimiz bu yiizeysel incele-
me, Petro donemi sonrasinda ve 6zellikle 20. yiizyilda, bu edebiya-
tin bazi ayirt edici 6zelliklerinin, Rus yazinsal kiltiriiniin goruniis-
te ¢ok farkli kosullarinda, nasil belirleyici olmaya devam ettiginin
kisaca (notlar halinde olsa bile) belirtiimemesi durumunda eksik
kalir. Burada siralanan noktalarin Rusya’nin kendine 6zgii “edebi-
ligi” nin tim 6nemli 6zelliklerini temsil ettigi veya aslinda bunlarin
tumilyle Rusya’ya 6zgii oldugu ya da eksiksiz olarak biitiinlenmig
bir resmi olugturdugu ya da ¢ok derin oldugu iddiasinda degilim

201



202

RUSLAR

kugkusuz. Yine de her 6rnekte, Petro doneminin hem 6ncesinde
hem sonrasindaki yaznla iligkili olduklari kamisindayim; eger
hepsini birlikte alirsak (bunlara kugkusuz baskalari da eklenebi-
lir), toplu olarak longue durée’de [uzun siirede], ana hatlariyla
Rus edebiyatinin bir fenomenolojisini ya da “kavram diinyasi”ni
gizmekte yardimci olduklarini gorebiliriz. Boyle bir girisimde bu-
lunulmusa benzemiyor. Once biraz genel, belki siradan noktalar-
la baglayacak, sonra edebilik ve bunun somutlagmig bigimleriyle
daha 6zel bir bag olan diger noktalara, ardindan da temelde yatan
baz1 “psikoyazinsal” etkenlere gegecegim.

(1) Cografya merake: ilk dénem ve sonraki Rus edebiyatinin biyik
béliminde, Rus'un aslinda zihinsel haritalar ya da kronotoplari olan
goérinimler (ve bu toplulugun disindakiler ile arasindaki gerek fiziksel,
gerek zihinsel sinirlarin) zimnen olusturulur. ister anonim “Rus Ulkesinin
Yikimi Oykisi“nde veya Avvakum’un Yasom'inda, ister Goncarov'un
Oblomov'unda olsun, Rus edebiyatindaki bircok “ideallestirilmis gériini-
mi” de dikkate aliniz.

(2) Aslinda “efsanetarihcilik”e -(gérkemli olmasi gerekmeyen) ulusal
sdylencenin cok defa kendiliginden olusumu- dayanan yaygin bir tarih-
sel merak vardir ve bu, cografya merakini tamamlar ama 19. yiizyila
gelindiginde, “gercek yasam” ile ironik ya da traijik bir bicimde yan yana
diser. Ayni derecede ayirt edici olan bir sey de kaynak malzeme konu-
sunda, tarih ile edebiyatin rakip hak iddialari arasindaki bir tir diyalog-
dur (bir Savas ve Baris okurunun bunun ayirdinda olmamasi olanaksizdir
ama Puskin'de, Soljenitsin’de ve baska bircok yazinsal eserde bu ayni
derecede yaygindrr, bunun ilk azizlerin yasaméykiilerine ve Eski Zaman-
larin Oykisii'ne dek dayandigi da gérilir).'?

(3) Biyik bélimiyle Rus edebiyatinin ideolojik doygunlugu (“ideo-
loji” genis anlamda, Bahtinvari bir diinya gériisi anlaminda alinmalidir;
dini oldugu kadar vatansever ve siyasal) 6zellikle Petro &ncesinde ve
Sovyet dénemlerinde belirgindir ama 18. ve 19. yiizyillarda daha az be-
lirgin oldugunu sdylemek zordur. Bu ack secik ya da monolog seklinde
olmayabilir: Ornegin Bahtin, Dostoyevski'nin olgunluk dénemi romanlari-
na (ve genelde Dostoyevski sonrasi romana) ideolojiklestirilmis bagdas-
maz seslerin coksesliligi olarak bakmayi kuvvetle savundu.?°
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(4) Bu nokta, térel ya da varolussal tirden olabilen “biiyik mesele-
ler"e (Ruscada buna cogunlukla proklyatye denir: “lanetli” meseleler!)
cokca duyulan merakla ilgilidir ama bu meseleler belki en cok kimlikle
ilgili oldugunda ilginclesir (“kimiz/neredeyiz/neyiz biz?”, krs. Eski Za-
manlarin Oykiisi'nin ilk satrlan). Kuskusuz bazi 20. yizyl yazarlan
(krs. Pasternak’in Doktor Jivago'nun agzindan Gogol, Tolstoy ve Dosto-
yevski'ye karsi Puskin ve Cehov hakkindaki yorumlan) Rus edebiyatinin
bu fazlasiyla belirgin 6zelligine karsi értik ya da acik bir tepki duymustur
ama bunun azaldiginin isaretleri gérillmez.

(5) Rus edebiyah, belki de beklenmedik bir bicimde, tarihinin her ev-
resinde dis etkilere dikkate deger dlciide acik olmustur; ya da cok sayida
ceviri yapih 6zimsemeye bir sekilde hazir olmustur. ister Hiristiyanlas-
ma sonrasinda Bizans'tan ve Giiney Slavlardan, ister 18. yiizyildan 20.
yizyla dek cesiti Bat Avrupa kaynaklarindan ceviriler. Ne var ki bu
dzimseme gelisigizel olmamishr ve ceviri eserlerin (sézgelimi Georgios
Hamartolos'un Bizans Yunan tarihi Ortodoks Philokalia’si, Pope’un insan
Uzerine Bir Deneme'si, Byron'in uzun siirleri, H. G. Wells'in dykiileri)
sirdirdigi “yasam”in, yeni kiiltirel gereksinimleri karsiladiklari bir Rus
baglaminda kendi 6zgiin varliklarindan cok farkh bir anlami olabilir.

(6) Yazih Rus dilinde eski Rusca ile Slavca égeler arasindaki énce
de s6zi edilen ikidillilik (s. 172) gerilimlere, (6zellikle 18. yizylda) be-
lirsizliklere, Rus yazarlar acisindan biyiik anlatim olanaklarina ve baska
ilkelerdeki Rus edebiyati okurlarinin her zaman anlayamadigi Ruscaya
6zgi bir duruma yol acmistir. Bunun sonucunda edebiyatin tam da mal-
zemelerine iliskin her yerde mevcut bir farkindalik cok defa “s6z"in ken-
disinin yazinsal yapitin gercek kahramani oldugu bir “s6z” duygusuna
yol acmistir (birkac érnek vermek gerekirse, ister Tatar dénemi éncesinin
Siirgiin Daniil'in Yakans/’nda, Ortacag'a ait cok sayida retorik eserde,
Gogol'de, fitiiristlerde, Hlebnikov'dq, ister Platonov'da).

(7) Lihacov'un deyisiyle, “yazinsal gérgii“ye, edebiyatin okur kars:-
sindaki “davranis”ina iliskin giicli bir farkindalik belki yukaridaki nok-
tayla ilgilidir. Bunun gelenekcilikle ayni sey oldugu séylenemez. Bununla
birlikte, (6zellikle Eski Rusya’da) basmakalip ifadeler ve kliseler yoluyla
kendini gésterebilir ve sézgelimi, 20. yiizyil Rus siiri bicemlerinin, bir Ba-
tl'ya tuhaf bir bicimde geleneksel gérinmesine neden olabilir. Yaznsal
gorginiin ézellikle bazi 20. yiizyl yazarlarinda sekteye ugramasi son
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derece yikiar gériilebilir ki bu sasiticr degildir; hpki Sovyet dilinde dogru
deyis ve anlahmi kullanmamanin yikici gériilmesi gibi.

(8) Buna karsin Rus yazininda tiirde her zaman bir kararsizlk ve
karisim olmustur. Eski Rus edebiyahnin biyiik bélimii, ézellikle de séz-
i folklorik kaliplarin etkisi altinda kaldiginda, diizyaz ile siir arasindaki
sinir izerinde kararsiz kalir (bu durum, bilindigi gibi, siirsel él¢iilere indir-
genemese de bazen siir antolojilerine alinan igor Destan/nda belirgin-
dir). 19. ve 20. yizyillarin edebiyah gériniste tirsel olarak yeterince
tanimlanmistir. Ne var ki bu tir bir tanimlama codu zaman yiizeyseldir
(Gogol‘in tek “roman” Olii Canlar bile “epik siir” altbashgindadirt Buna
karsin Puskinin Yevgeni Onegin’i “manzum roman”dir; Hlebnikov ve Da-
niil Kharms gibi 20. yiizyll yazarlan artk tir simrlamalarindan bagimsiz
olduklarini gizlemeye cabalamiyorlar). Aslinda sinirlarin silinmesi daha
biyiik bir dlcekte de etkisini gdsterir. Rus yazini, dilin yazinsal ve yazinsal
olmayan kullanimlari arasinda kesin bir ayrim yapilabilecegi anlayisiyla
basa cikmakta hep zorlanmistir ve bu edebiyatin cogdu tipik yapit (Bah
standartlarina gére) beceriksizce “edebiyat” ile “edebiyat disi” arasinda
bir yerde duruyor gibidir (Kronikler, Avwakum’un Basrahip Avwakum’un
Hayat, Radiscev'in Petersburg’dan Moskova’ya Yolculuk, Tolstoy'un
Savas ve Baris, Aleksandr Herzen'in Gecmisim ve Diisiincelerim adli
yapitlari buna yalnizca birka¢ érnektir. Cogu Rus edebiyatinin “pratik”
yoéneliminde acikca Ortacag’a 6zgi bir hava vardr).

(9) Edebiyat her zaman diger sanatlarla etkilesime ve isbirligine acik
olmustur. Bir érnek vermek gerekirse, Rus operasinin 19. yiizyilin baslo-
rindan itibarenki dikkate deger gelisimi ne “edebiyatin yénlendirmesin-
de” ne “miizigin yénlendirmesinde” olmustur; miizik, metin ve gésteri ara-
sindaki gercek bir ortaklikhr bu. Petro dénemi éncesinde, kutsal edebiyat,
sanat, mimari ve miizik bijtinlestirici tek bir ikona tasavvuruna y&nelmisti.

(10) Rus edebiyatinin tim dénemlerdeki anlahsal yapisi cogunlukla
zayithr ya da en azindan diizgiin bir olay érgiisinden ve sasmaz bir
nedensellikten yana olan Batili bakis acisindan béyle gériniir. Ozgin bir
olay érgiisi cogu zaman mitolojik ya da arketipsel durumlarin gercekles-
mesinden daha énemsiz gériiliyor gibidir (Katerina Clark, tipk Sovyet
romanindaki “arayis” motifi ile halk masallari ve azizlerin yasaméykiileri
arasinda benzerlik kurmustur).?' Yapisal egilim nanizivanie, yani olay ér-
gusi 6gelerinin bir sraya dizilmesi yénindedir; dilin kendisi 6zellikle er-
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ken dénemde baglacsiz yapilardan yanadir (bu Eski Rus edebiyati cevir-
menlerini istesinden gelinmez sorunlarla karsi karsiya birakabilir). Yine
Rus mizigiyle birtakim karsilashrmalar yapmak miimkindir. Mussorgski
ve Caykovski gibi gelismis 19. yizyl bestecileri bile izleksel cesitlemele-
rin “siraya dizilmesi“ni yegleyerek sonat formundan uzak durmuslardr.

(11) Yigma yapitlar bundan kaynaklanir. Rusya’min ilk énemli “ro-
man”“inin, Lermontov'un Cagimizin Kahramani adl kitabinin anlaticis: to-
rafindan “benim &ykiiler zincirim” diye adlandirimasi anlamlidir; bu yo-
pitin da dikkate deger bir tirsel karisim oldugu gériiliyor. Yine, en énemli
ve en unutulmaz “yigma” yapitlardan biriyle, Dostoyevski'nin éykii icinde
dyki ve bir dykiler derlemesi olan Karamazov Kardesler'iyle birlikte Ra-
discev'in Yolculuk ve Herzen'in Gecmisim ve Diisiincelerim adli kitaplar:
anilabilir. Petro &ncesi halk edebiyati ve gelismis edebiyat (yalnizca kro-
nik yazini degil) temelde epizodik ve eklemeli bir yapiya sahiptir.

(12) Diger bir sonuc da Rus edebiyatinin biiyik bsliminin gériniis-
te yabanci malzemeleri kabuliyle ve “tamamlanmamis”, hatta varoluscu
hissiyatiyla “acik uclu” olusudur. Cehov'un olgunluk dénemi oyunlar ve
sonraki bazi 8ykileri bunun bariz bir drnegidir. Bu baglamda, insan hay-
retle Soljenitsin’in tarihsel romanini animsiyor; yazar bu romana ekledigi
bir notta, okurlarindan metni diizeltmeye yarayabilecek malzemeleri ona
géndermelerini istemistir. Okur, yazinsal sirecte dogrudan kahlimecidir
(yine, iki Onsd2'yle birlikte Cagimizin Kahramani buraya uygun disser);
Bahtin'in en iyi modern yazindaki “diyalogculuk” ilkesi ciplak bir sekil-
de kendini gésterir. Bu ayrrt edici ézellik énce de sézi edilen “ideolojik
doygunlugu” (zaten her zaman gériindiigi kadar monolog biciminde
degildir) gidermekte gerekli olabilir. Eski Rus edebiyatinda “tamamlan-
mamishk” metnin olagan bir 6zelligidir. Buna her zaman yeni malzeme-
ler eklenebilir.

(13) Rus edebiyatinda her zaman genelde gériildigi bicimiyle tekil
yapittan daha biiyik formlar yéniinde bir egilim olmustur. En yalin hdliyle
bu bir 8yki cevrimi (ya da lirik cevrim) olabilir. Daha yenilik¢i bir bicimde,
sverhpovest (“siperdyki” Hlebnikov'un gelistirdigi bir terimdir) anlamina
gelebilir. Bunun yapitaslan “cesitli renklerde farkli tas bloklarindan yapil-
ma bir heykel gibi” siradan cesitli siirler ya da 8ykiilerdir. Yine, Dostoyev-
ski'nin ve Tolstoy'un romanlari (Henry James'in inlii ifadesiyle “cuval gibi
biyik canavarlar’) sayilabilir. Eski Rus edebiyatinda ilk Kronik “siperdy-
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ki"nin acikca éncelidir ama belitilmesi gereken bir nokta da mistakil
oldugunu disindigimiz, erken déneme ait hemen her yazinsal Rus ya-
pthnin bize baska metinlerden olusan bir derlemenin, kapsaml bir elyaz-
masinin bir bileseni olarak ulashgidir; simdiye kadar bu tiir derlemelerdeki
derleme ilkeleri izerine cok az bilimsel calisma yapildigi gériliyor.

(14) Bazi yazinsal tarzlar ve bicemler Rusya’da erken dénemlerden
baslayarak 6zel bir nitelik kazanmistr (lirik bicemler agita, epik ise kutla-
maya dénmiistir). Yazinsal mizahin, Lihacov'un ve Pancenko’nun giizel
bir incelemede dedikleri gibi, Rus’un “giilme diinyasi”nin rolii cok nemli
olmustur.22 Gillme, tehditkar olabilir. Gilme, sézgelimi karnavala 6zgi asi-
riliklar ve altisst olusla, kutsal soytarilarin “maskeleri disiiren” sacmaliklary-
lo, Korkung ivan‘in asindirici ve teatral alayciigiyla birestiginde, tehditkar
bir “antidavranis” bicimi haline gelebilir. Gilmenin bu tehlikeli yénii hicbir
zaman Gogol'den, Dostoyevski'den ya da onlarin Bely (Petersburg adli
romaninda) gibi 20. yiizyldaki ardillarindan uzak olmamis ve yine Bah-
tin tarafindan ¢éziimlenmistir; Bahtin, bunun eski “Menippos Yergisi“nden
tiredigini dissiniyordu. Bununla birlikte, Rusya’da bunun folklorik k&kleri
de oldugu acikhr.?? Giilme, daha imli bir hadise oldugunda, Rus edebi-
yatinda cogunlukla karma bir duygudur (“gdzyaslan arasinda gillme”,
Cehov’un oyunlannin, Gogol'in ve Gong¢arov'un Oblomov’unun ayirt edi-
ci bir 6zelligidir); ne var ki mizahin, gecmisi Eski Rusya’ya dayanan en tipik
damari, Rus dilinin cesitli ve degisken kullamm alanlari ve inli “lastikliligi”
ile de desteklenen yarahci paranomasia24 ve benzer s6z oyunlandrr.

(15) Yazinsal siirece iliskin farkindalik, cogu zaman Rus yazarlari
“kurmaca &tesi“ne, yazinsal siirecin kendisini yazinsal yapit icinde in-
celemeye yoneltmistir. igor Destani'nda ozanin, dykiisini anlatmanin
en iyi yolu konusunda kendini sorgulamasi; Cagimizin Kahramani'nda-
ki anlaticinin okurlan karsisindaki konumuna olan saplanhl ilgisi; Viktor
Sklovski'nin dikkate deger, sézde 18. yiizyll romani (ama cok “modern”)
Hayvanat Bahcesi ya da Askla Hic ligisi Olmayan Mektuplar adli kitap-
lari 8rnek olarak verilebilir.

(16) Rusya’da edebiyat “yayimlamak”, hicbir zaman kitaplarin tica-
ri kanallardan basiimasi ve dagitlmasi anlamiyla sinirl kalmamistir. Eski
Rusya’da {16. yizyilin ortalarinda matbaanin gelisinden sonra bile) yaz:-
I edebiyat, ad hoc olarak kopyalanan ve genellikle derlemelerde topla-
nan elyazmalari biciminde var olmustu; kutsal sayillan metinlerin disinda-
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ki metinler yeniden gézden gecirilecek, kisalhlacak, baska metinlerle bir
araya getirilecek, hamilerin ve kopyacilarin uygun gérdiigii nedenlerden
dolayr modernlestirilecekti. Bu tir bir elyazmasi gelenegi aslinda bazi
icra yerlerdeki Kadim Mimin cemaatleri tarafindan polemikci amag-
larla modern caga dek sirdirilmistir. Ancak sinicl bir okur cevresine
yoénelik elyazmasi ya da (sonralari) daktilo yazisi biciminde iretilen sa-
mizdat ("kendi basina basma“/fanzin) 18., 19. ve 20. yizyillarda Rus
yazinsal Gretiminin tipik bir 6zelligi olmaya devam etti. isin ash, tekrar
tekrar yapilan kopyalar cok gecmeden biitiin bir egitimli halka ulasabildi
(19. yizyilda Aleksandr Griboyedov'un Akildan Bela adli oyununda ve
Sovyet déneminin sonrasinda bircok yapitta oldugu gibi). Petro dénemi
sonrasinda, bu tiir fanzinler, acikca éncelikle sansiri asmanin bir yolu
olmakla birlikte Rus edebiyat gériisiiniin de bir isaretidir; bu gériise gére
edebiyat, mal iretimi olmaktan cok (kimi zaman iktidardan sogumus)
okuryazar simifin kendi kendisiyle kurdugu yogun diyalogudur.

(17) Belki de edebiyatin diyalog, ézerk bir tarhsma diinyasi olarak
bu niteliginden dolay: modern Rus edebiyatinda giiclii bir metinlerarasilik
dgesi vardir; okurun bildigi varsayilan diger metinlere acik ya da &rtisk
goéndermeler bulunur; kaldi ki Vladimir Nabokov'un da hep isaret ettigi
gibi, biitin bir klasik Rus edebiyah, kitapligin birkac rafina sigabilir ve or-
talama okura tanidik gelebilir. Ama metinlerarasilik, Eski Rus edebiyahinin
da son derece énemli bir zelligiydi. Esas itibariyle sekiler bir yaklasimi
oldugu disinilebilecek yapitlarda bile cok defa Kutsal Kitap'tan (6zel-
likle de Mezmurlar) ve Kilise Babalar’'nin yazilarindan yapilan alintilar
yalnizca dolgu maddesi ya da genel bir terbiye islevi gérmez; bu alinhlar
ebedi bir baglam olusturmak icin genelde dikkatle secilmistir ve gecici
olaylarla karsithk kurulmasim saglar. Eski Rus yazini alaninda metinle-
rarasi izdisimler vardrr. Ornegin, Hilarion’un Kanun ve inayet Uzerine
adli eserinin sonraki bircok yapittaki izdissimleri; bu arada topluca Za-
donscina (Dmitri Donskoy'un Tatar Mamay' yenilgiye ugratmasi [1380]
hakkindadrr) diye bilinen cesitli eserlerin Tatar dénemi dncesinin igor
Destani'na bagimlihgr tabii ki sasirici bir rnektir.

(18) Altmetinsellik Eski Rus yazini kadar 20. yiizyl Rus yazini icin
de ayni derecede dayanak olusturur. Picchia gibi modern arastrmacilar,
incil'e yapilan acik ya da értisk géndermelerin, ilk metinlerin dogru okun-
masinda etkili olabilen “izleksel ipuclar”ni nasil olusturdugunu géstermis-
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tir (bu tir ipuclari genelde metnin baslarina yerlestirilir).2*> Gec Ortacag
edebiyat, girift bulmacalardan, alegorilerden, kodlardan, dolayh anlat-
min bilmeceli yénteminden {halk sarkilarindan da gayet iyi bilindigi gibi),
isin adini koymamaktan hoslanir. Bunlar, Hlebnikov gibi “zor” modern
yazarlarin okurlarinin géziinden kacmayacak ézelliklerdir.

(19) Gogol, Dostoyevksi ve Kharms'ta veya Zabolotski ve Platonov
gibi Hiristiyan oldugu asikar Sovyet yazarlarda bile gérillen Rus halk ina-
nist biitin Rus edebiyahnin derin ve yaygin bir altmetnidir;?¢ ézellikle de
birbiriyle baglantlh dolya (pay, kismet) ve volya (6zgir irade, 6zgirlik)
kavramlarina ve onniy svefe, yani éliler dinyasina ve bunun canlilar
diinyasiyla iliskisine duyulan ilgi.

(20) Son olardk, ister eski veya modern, ister yazih veya sézlii olsun,
Rus edebiyatinda kalici olmakta israrh bir gelenek de biyiisel olarak séz
gelenegidir; Eski Rusya’da “s6z” anlamindaki slovo’nun ingilizceye gére
daha genis bir referansi oldugu ve “séylem”i ya da “edebiyat parcasi“ni
da imledigi dikkate alinmalidir. Aziz Yuhanna incil’i ki Aziz Kyrillos ve
Aziz Methodios’un misyonerlik projesinde cevirisi yapilacak ilk kalem ol-
dugu varsayilr (bkz. s. 170), tabii ki “Baslangicta Séz vard” ile baslar
ve 56z’ hemen tannsallik ve tanrisal diizenle eslestirir. Eski Rus yazisinin
devredilemez bir 6gesi oldugunu gérdigimiiz Kilise Slavcasi basl basina
kutsal gériliyor ve bu dili benimsemenin Rusya'y: kutsal kildigr dissinili-
yordu. Ancak Hiristiyanlk éncesindeki (ve sonrasinda da kalici olarak)
halk inanisinda zagovori, biiyillere ya da ibadete esdeger seyler vard..
Rusya’nin ilk Viking hikimdarlarinca bilinen iskandinav siirlerinin biyisel
onlami da dikkate alinmalidir. Sessizligin de kutsal bir anlami vard: (14.
yizylda ézellikle Hesykhia akimindan sonra “dingincilik” Ortodoks kilise
dgretisi olarak benimsenmisti) -krs. Dostoyevski'nin Keramozov Kordes-
ler'inde “Biyiik Engizisyoncu” bélimii. Rus fitiiristleri gibi bazi modernist-
lerin “s6ze” (cogunlukla “kendiliginden gecerli” ya da “kendine yeten
s6z”, somotsennoye/somovitoye slovo) neredeyse dogaisti bir anlam
yiiklemis olmalar dikkat cekicidir. Mayakovski’nin “Sézlerin giiciini bili-
yorum, biliyorum sézlerin zehrini” dizesiyle baslayan son siiri olaganiisti
bir 8rnektir. 1930°lu yillarda Kharms ise séyle demistir: “Dért cesit sézcik
makinesi biliyorum: siirler, dualar, sarkilar ve biyiler”. Sovyet yazarlarin
s62li anlahma gésterdikleri saplantili ilginin séziin biyisel gici karsisinda
duyulan kéklesmis bir korkudan kaynaklandigini éne sirmek asin olmaz.



Vv

ikonik Rusya

Halk Yaraticilig:

Hiristiyanligi benimsemesiyle birlikte Bizans diinyasindan Rus’a
yapilan onemli kiiltiirel “nakiller” arasinda dikkatlice gelistirilmig
resim, mimari ve mizik dizgeleri bulunuyordu. Bunlar hem yazih
ve sozli sozle hem birbirleriyle iligkiliydi ve biyik bir giice ve tu-
tarliliga sahip sanatsal, kiltirel bir bitinlik olugturuyordu. Son
125 yil iginde, Rus sanati ve miizigi, edebiyatta oldugundan daha
asikar bigimde, bunlarin modern muadillerine hayatiyet kazandird:
ve bunlara yalnizca belirgin bir tonalite degil, az bulunur bir dii-
sunsel ve tinsel amag duygusu da vermeye ¢aligti. Bununla birlikte,
tilkenin ge¢misinden gelen bu sanatsal etki dalgasi, Hiristiyanhigin
“yuksek kiiltiri”niin yani sira halk yaraucihiginin da birtakim 6ge-
lerini igeriyordu; bu 6geler ¢ok defa (bir olasilikla edebiyat diinya-
sinda goriilenden daha siklikla) kolayca harmanlanabildi.

Hiristiyanlk 6ncesi Rus sanatindan ginimiize pek az gey kal-
mig ve bu sanatn yerini Hiristiyanhga 6zgu bicemler almigtir.
Giiney Rusya’da, tanrisal varliklar temsil ettigi diistiniilen, insan
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gorunimiinde basitge oyulmus birkag tag siitun modern ¢aga kal-
mugtir ve ne ilgingtir ki bunlar “tastan kadinlar” (kamennyye babi)
olarak bilinir. Novgorod’da Hiristiyanlik 6ncesine ait az sayida ah-
sap oyma bas bulunmustur. Hiristiyanlik benimsenmeden 6nceki
yapilarin goruniisini yeniden canlandirmamiza yardimci olacak
pek az sey giiniimiize kalmig olmakla birlikte Kiev’de Hiristiyanli-
ga gecisin hemen Oncesindeki kral konutunun bir tag yapi oldugu
disiniliir. Ustalikli bir ahsap yap1 gelenegi de olmaliydi. Bu gele-
nek, Kuzey Rusya’nin iklim kosullarinda, Ladoga, Novgorod gibi
kentsel merkezleri yasanabilir kildig1 gibi, kroniklerde belirtildigi
tizere, Hiristiyanhiga gegisten kisa siire sonra Novgorod’da, “on
ti¢ bagli” ahsap bir katedralin yapilmasini da olanakli kilmigti. Ne
var ki eski yaraticiligin sayili ipucu ve izi, biyiikk Rus halk sanat
ve yapilari mirasinin golgesinde kalmigtir. Bu mirasin giinimuze
ulagmig ornekleri ¢ok daha yakin yiizyillara tarihlendirilmis oldu-
gu halde son derece arkaik bezeme motiflerini ve yapi tekniklerini
yansitiyor olabilir. Yakin zamana (kimi yerde bugiine) dek Rus kir-
sal kesiminin tamamindaki insani yagam ortaminin Hiristiyanlik
oncesine dayanan bir gorsel motifler derlemesi oldugunu s6ylemek
abaru olmaz; bu motiflerin bir kismi geometrik ama ¢ogu figiira-
tiftir. Bununla birlikte, birgok 6rnekte bu kolayca saptanamayacak
kadar soyutlanmigtir. Giines, ay ve yildiz simgeleri, birgok hayva-
nin, gigeklerin ve agaglarin ve dogal diinyanin diger asal nesneleri-
nin, mimari 6gelerin, athlarin, insanlarin stilize bigimleri, genellik-
le “buyik bir tanriga”yi1 temsil ettigi disiniilen kadin figirleri de
dahil biitin bu “ortak imge ve soyut tasarim deposu” neredeyse
tumiyle “eski Slav bezemelerinde goriilen erk ve koruma simgele-
rinden tiremise” benzemektedir.! Ancak yalnizca eski Dogu Slav
halk sanati baglaminda konugmak yanlis olur. Zira her zaman ge-
sitlilik gostermekle birlikte ailesel 6zellikleri tagiyarak bir halktan
digerine yayilmig ortak Kuzey Avrupa (ya da Avrasya) kompozis-
yon motifleri mirasinda etnik sinirlarin ne derece temsil edildigi
hi¢ agik degildir. Rus toplumunun kendisine gelince; Dogu Slav,
Iskandinav ve Fin girdilerinin birbirinden ayirt edilmesi zordur ve
¢ok daha uzaktan bazi etkilenmeler de olabilir.
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1889 yilinda diizenlenen bir etnografya kesif gezisinde, Volog-
da bolgesinin dogusundaki iicra koylerin kapsayici dekoratif orta-
muyla karsilagan Vasili Kandinski —o sirada geng bir antropoloji ve
hukuk doktora 6grencisi olan Kandinski, sonradan 20. yiizyildaki
sanatsal yeniligin en bilingli devrimci baslaticilarindan biri haline
geldi— bunun “gorillmeye deger miithis bir sey” oldugunu diisiin-
miigtii: “Masa, siralar, ortama hikim biiyiik bir soba, dolaplar;
her sey rengirenk boyanmigt1 ve goz alici suislemeleri vardi.” Bu
gordiiklerinin Kandinski’nin estetik geligimi tizerinde biiyiik bir et-
kisi oldugu anlasiliyor: “Bunun [yani resmin] iginde yasamayi bu-
rada 6grendim.”? Ilging bir rastlantiyla, biiyiik hayranlik duyulan
Rus illiistratorlerinden (bir illiistratorden fazlasidir) ivan Bilibin’in
(1876-1942), stilize folklorik tarzini, aym bolgeye kisa siire sonra
yapilan benzer iki kesif gezisine katildiktan sonra geligtirdigi anla-
siliyor; bu kesif gezileri hakkinda iki akademik makale yazmgtir.
Kandinski’nin anilarindan, bu kéylilerin gevrelerindeki nesneler
tizerine bir tiir ilkel bir hevesle biitiinityle ayrimsiz bezemeler yapi-
verdiklerini tahmin etmek kolaydir. Yine de halk tasariminin tarifi
gug kurallarinin biyiik hiyerargik ayrimlar olusturdugu —bunlara
dayandigi- agikur. Biiyiikk 6nem tasiyan nesnelere ve bu nesneler
arasindaki alanlara odaklanmigtir. T6ren ortiilerinin (evin ana iko-
nasini Orten Ortiiler de dahil) kenar sisleri, senlik giysileri, pencere
gergeveleri (nali¢niki) ve evlerin sagaklari, dantel egyalar, hanehal-
kinin en 6nemli disil etkinliklerinden ditmek ve keten egirmekle
(cogunlukla flort ve evlilikle ilgili posidelki’de torensel “oturum-
lar” sirasinda yapiliyordu) baglantili 6rekeler. Bu 6rekeler ¢ogun-
lukla sagirtici derecede girift ve yogun bir bigimde bezenmigtir. Be-
zemelerde geometrik desenlerden giinlikk hayattan sahnelere dek
cesitlilik gosteren pek ¢ok motif kullanilmigtir.

Geleneksel edebiyatta oldugu gibi (aslinda daha ¢ok), kendine
yetiyora benzeyen kapali halk sanati diinyas1 (6nce Bizans, sonra
Bati Avrupa kokenli) ile “yitksek” ya da gelismis sanat diinyas:
arasinda gegislilik vardi. Sevilen azizler ve Hiristiyanligin simgele-
ri folklorik bir kilikta boy gosterdiler. Pencere gevrelerindeki sahte
klasik alinliklar, zarif geleneksel evlere tuhaf ama etkileyici bir kat-
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Resim16: Biyik Kazan Kedisi’nin lubok’u (yaygin baskisi). Aslinda garin iktidar: tizerine
bir yorum ya da yergi olabilir (ahgap baski, 1800’lu yillar).

kida bulunmaktadir. Ahsap kilise ve ev mimarisinin (iizerine gokga
tartigilmigtir — 1600 yili 6ncesinin kanitlari biyiik olgiide ortadan
kaybolmustur) temelde folklorik bir kaynag: oldugu anlagiliyor. 14.
ve 15. yiizyillarda, Rus elyazmas: illistrasyonlarinda, Kuzey Avru-
pa’da goriilen ig ige gegmig ve bigimsiz (“ucubemsi”) insan ve hayvan
motiflerinin gorilmesi Hiristiyan sanati iizerindeki folklorik etkinin
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garpici bir 6rnegidir. 12. yizyildan 18. yiizyila dek gesitli donem-
lerde, algak kabartma halk oyma sanati (zaman zaman miustakil
ahsap heykel bile) ikonalarda ve kiliselerde varligini hissettirmistir.
Halk yaratuciligy, aslinda hazirda Bizans 6rneginin bulunmadig ya
da tas isciliginde veya resimde bezeme motiflerinin agikga pagan bir
anlam tagimadig yerlerde belirli bir gereksinimi kargilamak uzere
devreye girecek, dahasi gelismig bir diizeyde olacaktir (bununla bir-
likte, kaynag: gegmige dayanan hangi motiflerin “pagan” ya da Hi-
ristiyanlik dig1 goriildiigiini simdi yeniden canlandirmamiz zordur).

Bunlar geligkin sanat ile halk sanati arasindaki kaginilmaz ya da
olasi bir¢ok etkilegsimin birkag ornegidir yalnizca ve ileride bunlara
yine deginecegiz. Ancak bu tiir bir etkilegsim, aslinda melezlesme
agisindan en tipik ve yaygin alamin hangisi oldugundan s6z etmek
gerekiyor. Bu lubok (. lubki) olarak bilinen yaygin bask: tiridiir.
Masrafsiz tipkibasim yontemlerinin uygulandig ve kiiltiirel yeni-
liklere agik bir kitlenin olusmaya bagladig:1 17. yuzyilin sonlarina
dogru ortaya ¢ikan [ubki, ilkin Incil ve gok gegmeden 6zdeyis, yer-
gi, siyaset ve toplum, giindelik yasam, folklor ve masal konularini
sOzlerin ve garpici bir bigimde renklendirilmis illiistrasyonun ilgi
gekici bilesimiyle isledi, tarz gesitliligi ve (cogu zaman) fantastiklik
bakimindan Epinal baskilarini ve bagka Avrupa iilkelerinde yapi-
lan benzer galigmalari agti. En azindan 200 yili agkin bir siire igin-
de gelisen lubki siradan halkin dusgiince yapisi, kaygilari, zevkleri,
korkular: ve disleri konusunda bagka hig bir kaynaktan kolayca
edinilemeyecek bir fikir vermektedir.

Ikonik Diinya

10. yiizyilda Rus, Bizans modeline gore Hiristiyanligi benimse-
diginde, gorsel bilegeni ¢ok 6nemli bir kultir diinyasina adim at-
mig oldu. Yahudilikte (her zaman tutarli olmamakla birlikte) dini
tasvirlere duyulan genel tepki —en agik haliyle Ikinci Emir’de oyma
tasvirlere kargi dile getirilmigtir— ve bunlarin ilk Hiristiyanlar tara-
findan sistemsiz bir bigimde ¢ekinerek kullamldig: disinuldigiin-
de, nasil bu noktaya gelindigi hi¢ agik degildir. Yunan-Roma’nin
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engin imge mirasi, 6zellikle Biyik Konstantinos’un Hiristiyanliga
resmi bir statii tanimasindan sonra, kendi iizerine diigen rolii oyna-
di; Bizans ve Eski Rus sanati iislubunda ve estetigindeki klasik 6ge
unutulmamalidir. 9. ve 10. yuzyillarda, sonunda Rus da dahil gesitli
Slav iilkeleri, Konstantinopolis’i merkez alan Hiristiyan “iilkeler ai-
lesi” ne katildiklarinda, Ortodoksluk, “Ikonakiricilik” ile (721-843
yillari; bkz. s. 131) iligkili uzun bir kriz doneminden ¢ikmig ve uzun
taruigmalardan sonra gorsel tasvirle ilgili bir dizi ilke ortaya koy-
mustu. Bu ilkeler Ortodoks diinyasi —bir dereceye kadar daha da
Otesi— agisindan o giin bugiindiir biyiik bir sanatsal ve dinsel 6nem
tagimaktadir. Sonradan Rus, Hiristiyanliga gegisin beraberinde ge-
tirdigi kiltiirel paketin 6nemli bir kalemi olarak “ikona” kavrami-
na odaklanan geligmis bir kutsal sanati ve mimariyi benimsemigtir.
Yunanca eikon sozcugu her tir tasvir igin kullanilan genel bir
terimdir; Rusgada (ikona ama obraz denildigi de olur) ve genel-
de Ortodoks kullanimda, kutsal kigilerin ve olaylarin gesitli dog-
ruluk Olgiitlerine gore betimlenmesi anlamina gelir. Ne yazik ki
bu s6zcigiin anlami giderek daralmigtir; ¢ogunlukla yalnizca dini
konulu ahsap pano resimlerini adlandirmakta kullanilir olmugtur;
Ortodoks diinyasinin son derece tipik bir 6zelligi olan bu nesneler
(sonugta Avrupa’daki gGvale resmi geleneginin kaynaginda yatar)
¢ok sayida iiretiliyordu ve tasinabilirdi. Bu nedenle Batr’da bun-
lara gokga rastlaniyordu. “lkona” kavrami bununla sinirli degil-
dir. Ibadetle ilgili madeni esyalar (ogunlukla mineli) ve kumaslar
(genellikle iglemeli), oyma ahsap, fildisi veya taglar; her kilisede
i¢ mekdnm kaplayan ve bazi yerlerde dig mekana da tasan duvar
resimleri ya da mozaikler de buna dahildir. Daha genis anlamda,
yapilar, manastirlar, kentler —6zellikle de “Yiice Kent” Konstan-
tinopolis— ikona olarak goriilebilir; bu, yazili metinler ve mizik
besteleri igin de gegerlidir; dolayisiyla “g6zle gorilmez Tanrinin
imgesi” Isa bile 6yledir (Kolossaililere Mektup 1:15). Ikonisitenin
sinirlarina belki de Kibrisli ermis Neophitos ulagmigti. 12. yiizyil-
da yagamig bu azimli ermis “yasayan bir ikona” olarak goriilmeyi
bagarmugti.> Ancak 6zyasamoykiisiinii bir azizin hayati tarzinda
yazan Rus Avvakum (bkz. s. 149, 199 vd.) ondan geri kalmaz.
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Resim 17: Tanri'ya Ovgii. 16. yiizyildan mors-fildisi oyma ikona. Karmagik
ikonografisi bir ilahiyi betimler.

Ortodokslar i¢in gormek inanmakti (9. yiizyilda yagamig 6nem-
li bir patrik olan Photios, 867°de Meryem ve Cocuk Isa mozaiginin
Aya Sofya’ya yerlestirilmesi vesilesiyle verdigi vaazda bunu asag:
yukari ayni sozlerle dile getirmigtir. S6zcikler, onlarin da ¢ok iyi
bildigi gibi, dinin gergeklerini iletmekte gorsel imgelerin yaninda
daha 6nemsizdi. Bu tir imgeler ya da ikonalar, tipki Tecessimiin®



216

RUSLAR

(Bedenlegsme) Kutsal Kitap’in iletisi agisindan tagidigi 6nem gibi,
evrensel diizene iliskin Hiristiyan anlayisinda ve ibadetinde ¢ok
onemli bir yere sahipti. Ibadet ve dua igin iki yonlii bir kanal ola-
rak gegici olan ile sonsuz olan arasinda aracilik yapiyorlardi. Bir
kiliseyi siisleyen kutsal portreler dini torenlere katiliyor ve boylece
“oliler ve canhlar toplumu”nu olusturuyordu. Robin Cormack’in
sozleriyle “sanat Bizans’in igleyisi agisindan temeldi” - bu, Orto-
doks diinyanin geri kalani agisindan da gegerliydi; “ikonasiz bir
Bizans kiiltiiri bambagka bir kiiltiir olurdu”.’ Genelde okuryazar
olmayan bir toplumun tiim kesimleri tarafindan anlasilabilir olan
bu sanat, toplumsal baghlik agisindan biyik bir giigtii ve bunun
uzun 6miirlii olmasinda rol oynadi. Imparatorlugun hiyerarsik
yapisint megrulagtirmaya yardimci oldu; bununla birlikte halk
tarafindan da itibar gordii. lkonalarin yok edilmesi anlamindaki
ikonakiricilik, siyaset ve kilise segkinlerinin savundugu bir politika
iken, ayricaliksizlar, yani siradan halk, kesisler (kilisenin “proleter-
leri”), kadinlar ve tagralilar genelde bu politikaya kars1 ¢iktilar. So-
nunda ikonakirici segkinlerin boyun egmesi gerekmig ve tasvirlerin
Ortodoks diinyadaki eski yerini almasi (843) anlamli bir bigimde
“Ortodoksluk Yortusu” olarak anilmistir.

Demek ki Dogu Kilisesi’nde kutsal tasvirler, Bat’’da Biiyiik Gre-
gorius degilse bile Sarlman doneminden beri ¢ogunlukla bezemeye
ya da egitime (“yoksullar igin Incil”) yiiklenenden daha biiyiik bir
rol oynadi. Dogal olarak bu, betimlenen nesne ile imge arasinda,
modern donem 6ncesi anlamda (sonugta Yeni-Platoncu) bir kargi-
liklilik anlayig1 gerektiriyordu. Egretilemeden ya da betimden ibaret
olmayan bu anlayis daha derinlikliydi.* konalara Incil’in yazildi-
g1 doneme uzanan bir soyagaci verilmigti. Aziz Luka’nin Tanr’nin
Annesi’ni resmettigi (ve ondan onay aldigi) varsayiliyordu ama
daha 6nemlisi, Isa’nin Suriye’de Edessa Krali Abgar’: iyilestirmek
i¢in gonderdigi kumag pargasini yiiziine bastirarak “elle yapilma-
mug” kusursuz bir imge olusturdugu soyleniyordu; sonrasinda sa-
yisiz defa yeniden uretilen ilk ve en 6nemli ikona buydu. Ancak
biitiin bir gelenegin bu mucizevi kokenine ve daha sonra ikonala-
ra yiiklenen birgok mucizeye kargin, bu 6gretinin Ikonakiriciligin
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hemen ertesindeki Ortodoks formiilasyonu, bunlarin biyiili nesne
sayilmamasi, bunlara puta taparcasina ibadet etmek yerine ilkor-
nek (betimlenen kisi veya olay) ile ibadet eden kisi, gozle goriliir
diinya ile gozle gorilmez diinya, zamansiz olan ile gegici olan ara-
sinda bir iletisim kanali olarak sayg: gormesi gerektigiyle ilgiliydi.
Ikona ressami “yaratic1” ya da “sanatq1” olarak bile degil, 6teden
beri var olan bir imgeyi ve igerdigi gergekleri “gozler 6niine seren”
biri olarak disiniiliyordu. Kutsal kisilerin ikonalari izleyicinin ba-
kigina karsilik veriyor (bas ¢ogunlukla hafiften yana egiktir ama
gozler bakan kisiyle dogrudan iligki kurar) ve boylece onunla bir
“diyalog” kuruyordu. Ikonalar, éteki diinyaya gegit gibidir (bunun
“pencere”den daha iyi bir egretileme oldugunu disiiniiyorum). Her
Ortodoks kilisesinde, kutsal mihrap alani ile nef arasinda yer alan
ikonalarla kapli “kraliyet kapilar1” bunu ¢ok iyi simgeler.

Insanlar ikonalara belirli bir nezaket gosteriyordu. Geleneksel
Rus evinde, evin en biiyiikk odasina (izba: bkz. s. 36-37) girildi-
ginde sag karg1 kosede, ¢ogunlukla yiiksek bir yerde kumag or-
tila bir ikona asilidir ve konuklar (odanin bu “giizel kose”sinde,
krasnry ugol’de agirlanacaklardir) tarafindan saygiyla selamlanir.
Tuccarlar yolculuga gikarken yanlarina katlanabilir ikonalar ahi-
yor ve kaldiklar1 yerde bunlar: agiyorlard: (genellikle madeniydi).
Artik gereksinim duyulmayan ikonalar atilmiyor ya da yakilmi-
yordu. Cogu zaman gomiiliyor (ama sahipleriyle birlikte gomiil-
meleri beklenmiyordu) ya da bir irmagin akintisina birakiliyor ve
anlagilan, oyle ya da boyle, mucizevi bir bigimde yeniden ortaya
gikiyorlardi. Cilasi zamanla ya da mum isiyle kararan ahsap iko-
nalar kaziniyor ve panolar: yeniden kullanilabiliyor ama genellikle
yeniden boyamyordu (Uspensky’nin The Semiotics of the Russian
Icon/Rus Ikonunun Semiyotigi) adli kitabinda é6ne siirdiigii gibi,
guglerini muhafaza etmek igin boyle yapiliyordu). Kugkusuz ikona
tasvirlerine aslinda ¢ogunlukla bog inangla davraniliyordu. Duvar
resimlerinde yuz (6zellikle g6z) betimlerinin altindaki siva gelenek-
sel bir ilag elde etmek igin kazinabiliyordu. Ortodoks sayilmayan
ikonalara ise deger verilmediginden, gozlere zarar verilebiliyordu.
(Patrik Nikon —bkz. s. 140 vd— bunu yapt1); bu tiir seyler nazarin
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olaganiisti giiciine duyulan inancin bir kamitidir. Etkisiz bir iko-
nanin, kutsal figiiriin altina seytani bir figiir resmedildiginden, ko-
tucil bir giigle donanmis oldugu disiiniilebiliyordu; Moskova’da
bir evdeki Ortodoks duvar resimleri kaldirilmisti giinkii burada
Ortodoks olmayan yabancilar oturacakti.” Ikonalar insanlarin her
yerde karsilarina gikabiliyordu (ve Hag ¢ikararak selamliyorlar-
di). Her eve, kiliselerin igine ve disina ve kiyida kosedeki kutsal
yerlere yerlestirilmiglerdi; taginabilir ikonalar ise hayli hareketli
olabiliyordu; alimip veriliyor, satiliyor, kutsal yerlerden hediyelik
esya olarak getirilebiliyor, yeni bir yere yerlestiriliyor, onariliyor,
yeniden boyaniyor, gegit torenlerinde tasiniyor, ordularla birlikte
gegit resmi yapiyor ya da kusatilan kentlerin surlarinda sergileni-
yordu. Bu devingenlik sayesinde stilist yenilikler Ortodoks iilkeler-
de kendilerini gabucak hissettirebildi (minyatiir elyazmalar1 benzer
bir rol oynabiliyordu ama ¢ok daha az sayida ve masrafliydi). Hem
nesnelerin hem kuskusuz bunlar iireten kisilerin bu devingenligi,
inanilmasi giig¢ ama 600 yih agkin bir siire 6nce temelde Akdeniz’e
Ozgii olan bir sanatin Kuzey Buz Denizi kiyilarina sizdig1 anlamina
geliyordu; bu sanat eserleri en iicra koyler ya da inziva yerleri ile
evrensel tarih ve kiiltiir arasindaki temel baglantilardi. Ikonalara
dayali Hiristiyanlik dinyasi, giney dogrultusunda Niibye ve Eti-
yopya’ya ulastigindan, Ekvator’dan neredeyse Kuzey Kutup Dai-
resi’nin Otesine dek uzaniyordu.

“lkonik diinya”nin merkezinde tabii ki yapi olarak kilisenin
kendisi vardir. Rusya’nin Hiristiyanligi benimsedikten sonra miras
aldig1 Orta Bizans Kilisesi, kutsal iletiler igin dikkate deger 6lgtide
uyumlu, karmagik olmamakla birlikte incelikli ve ¢ok yonla bir
aragtir ve kutsal edim igin uygun bir mekandir. Romalilar tarafin-
dan geligtirilen eski bazilika bigiminin —yan neflerle birlikte birkag
bolimden olusan uzunlamasina bir yapidir— yerini merkezilesmisg
“kare iginde hag¢” plami almigti; gegisteki kasnak iizerinde merkezi
bir kubbe, bazen genelde kose bolmeleri iizerinde goriilen yardimen
kubbeler, doguda ii¢ apsit ve normalde giriste bir narteks bulu-
nuyordu. Ana kubbe kasnagi dort fil ayak ya da siitun tarafin-
dan destekleniyordu ve onlarin olusturdugu kareden yukaridaki
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dairesel 6geye gegis pandantiflerin —kiiresel iiggenler (en azindan
buyiik bir 6lgekte ilk kez Konstantinopolis’te Ayasofya’da uygu-
lanmigt1)- zarif geometrisi sayesinde saglaniyordu.® Basit yarim
daire kemerler ve basit besik ya da gegme tonozlar bulunuyordu.
Biyiik kiliselerde i¢ kemerlemenin iist kisminda bir galeri de bulu-
nabiliyordu; Rusya’da, bolge kiliseleri iklime ve toplumsal kulla-
nmim bigimine uygun bir duruma getirildiginden, ¢ogunlukla zemin
katta bir dig galeri bulunuyordu. Bu tiir yapilar, birgok Roma tarz:
veya Gotik kiliseyle karsilagtirildiginda, kiigiik olmalarina kargin
dikeysellikleri ve oranlar: sayesinde ¢ogu zaman garpici bir anit-
sallik duygusu uyandirir. Kubbe kasnagini gevreleyen pencereler
ana mekani 1gikla doldururken, koseler karanhikta kaliyordu. Go-
rece diinyevi olan narteksten, dis diinyaya gore bir esik alanindan
doguda mihraba (Rusga taht anlaminda prestol) yakin bir bolme-
nin Otesindeki “kutsallar kutsali” alana dogru belirgin bir yonelig
vardy; kutsallik bakimindan yukariya, yerden kubbeye dogru bir
yonelis de s6z konusuydu. Oturma vyerleri yoktur; cemaat ayakta
durur, uzun ayinler sirasinda gidip gelir ve kilisenin bezeme planin
izlemek igin yapiyi1 ¢epegevre dolagsmalidir. Boyle bir kilise evrenin
simgesidir; kubbesi, her yerdeki kubbeler gibi, gogi temsil eder
ve bu haliyle Tanr’nin Evi'dir; hem insan yagaminin hem kilise
yihinin G¢ boyutlu bir takvimi olarak da iglev goriir; daha dinye-

1 Bema 7 Ikonastasisteki Kraliyet/Cennet Kapist

2 Altar 8 Solea

3 Ana apsit 9 Ambo

4 Prothesis 10 Koro yeri

5 Sunak 11 Ana kubbenin altinda kilisenin ana bolimiindeki

gegis (naos)
6 Diakonikon 12 Girig (narteks)

Sekil 8: Kapal Yunan hagi planh bir tipik kiigiikk Rus kilisesinin zemin kat plani ve enine
kesiti. Aziz Sergius Teslis Manastiri (15. yiizyiin baglari).

219



220

RUSLAR

vi ve dokunma diizleminde, bagh basina yasayan bir canli oldugu
hissedilir; bu yiizden gesitli bolumleri igin Rusga insanbigimci te-
rimler kullanilir. Kubbe igin “bas”, kubbe kasnag igin “boyun”,
pencereler iizerinde “kaglar”, dig gat1 gizgisi igin “omuzlar”, orta
duvar frizi igin “kusak”, zemin diizlemi igin “ayak”, Moskova mi-
marliginin ayirt edici bir 6zelligi olan kiitlesel kalkan duvarlari igin
kokogniki (zarif bir kadin giysisi) denir.

Duvar resimleri ya da mozaikler, pano resimleri ve bazen iko-
na sanatinin diger nesneleri kiliseyi hi¢ de gelisigiizel olmayan bir
bigimde donatir. I¢ mekandaki en yiiksek noktada, ana kubbede
¢ogunlukla hasgin oldugu diigiiniilen ama Ortodokslara rahatlatici
ve koruyucu goriinen yarim bir Evrenin Efendisi Isa (Pantokrator)
figiri bulunur. Kubbe kasnag: ile pandantifleri Havariler, Haber-
ciler, serafim betimleri kaplar. Orta duvar alan: Kilise’nin Biiyiik
Yortularr’ni (tabii ki halkin takvim yili igindeki yagamini da dillen-
dirir) sergiler. Incil anlatisindan segilen 6nemli olaylar ki genelde
on iki tanedir, Isa’min insan olarak vaizliginin tarihi ile ebediligin
kesismesini temsil eder. Genellikle merkezi dogu apsitte yer alan
bir Meryem ve Cocuk Isa betimi, Bat1 duvarindaki biiyiik ve ¢ok fi-
gurli bir Meryem’in Goge Yiikselisi sahnesine bakar. Burada Tan-
re'nin Annesi’nin ruhu Isa tarafindan kargilanan bir gocuk olarak
gosterilir; tamamlayic1 ve digiinduriici betimlerdir bunlar. En alt
bolgede ve siitunlarda ya da filayaklarin iizerinde diinyevi kilise-
yi “destekleme” rollerini hos bir bigimde simgeleyen aziz figiirleri
bulunur. Ikonakiricilik déneminin ardindan geleneksellesen bu dii-
zenleme, higbir zaman resmen sabitlegtirilmemis ve hep esnek ol-
mustur. Bagka birgok imgeye, 6rnegin, Isa’nin Dogusu ya da gesitli
Eski Ahit gevrimlerine de yer vardi, nartekste ve galerilerde, Isa’nin
gelisini ongoren eski filozoflar gibi bazi figurler ya da kiliseyi fi-
nanse eden hanedandan bir bagis¢inin aile agaciyla kargilasmak da
mumkindiir.

Geg Bizans ve Moskova resim sanatinda, kilise konsillerinin ya
da Tanr’nin Annesi'ne ilahilerin betimleri gibi epeyce karmagik
sahneler yayginlagmisti; bu ikincisi, litiirjinin olusturdugu, birden
fazla duyuya hitap eden bu biiyitk dramada, miizigin de gorsel im-
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Resim 18: Aziz Demetrius Kilisesi, Vladimir (1194), kuzeydogudan bir
goriniim. Bir kraliyet sapeli. Uzerinde, Kral Davud’un mezmur yazar
olarak bagkanlik ettigi sayisiz bezeksel ve figiiratif motifin bulundugu

zengin bir algak kabartma oyma.

geler kadar onemli bir ikonik roli oldugunu aklimiza getiriyor.
Baglangigta teksesli, sonralar1 ¢oksesli ama yalnizca vokal olan
Rus kilise muzigi getrefil bir inceleme konusudur. 16. yizyilin 6n-
cesinde kullanilan notasyon hala ¢éziilmemistir. Ikonik bakimdan
litiirji miizigi meleklerin goksel korolarinin duyulmayan sarkilari-
ni1 temsil eder — buna karsilik gelir. Ortodoks ilahileri ile her Rus
koyunde duyulan halk mizigi —algi, ozellikle telli guspi ve tulum
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tabii ki kullaniliyordu ama galgisiz sGylenen bir yigin sark: da var-
di- arasinda, eger varsa, nasil bir iligki bulundugunu ¢6ziimlemeye
yonelik sistematik ¢abalar ancak yakin zamanda gosterilmistir.® Iki
miuizik sistemi arasinda agikga goriilen dikkate deger bir benzerlik
noktas: da gereksiz hecelerle okunan uzun melismatik ciimleler ge-
ligtirmeye egilimli oluglaridir. Kadim Miiminlerin degilse bile resmi
kilisenin sonunda son verdigi bir uygulamadir bu. Kilisenin onay-
ladigy “galgilar”, Kiyamet Giini’niin S@r’u bir yana, tabii ki Eski
Ahit’in sofar’in1 ya da borazanimi’® simgeleyen ¢an takimlariydi
yalnizca (bunun yerini bazen semantron ya da ses yansiticisi ali-
yordu). Rus’ta ¢anlara da insan bigimi verilmigti. Metin, sGylenen
sO0z, miizik ve resim arasindaki kargilikli bagimhlikta Ortodoks
kiltiriinin “bitiinlegtirici” yam agikga goriliir. Her biri bir dige-
rinden tireyebilecek yetidedir, bir digerini akla getirir ya da bir di-
geri igin esinleyici olur; hepsi mimariye ve dramatik tiirde bir insan
edimine (dua, kutsamak, ilahi soylemek, kapilar1 agip kapatmak,
gegittorenleri vb.) baghdir. Ikonik Ortodoks diinyasinda sineztezi-
nin kendine dogallikla yer edinmesi Yeni Teolog Simeon’un (yak.
949-1022) bir soziiyle anlatilabilir: “Isik yiiksek ses gibi ¢inladi.”

Ikonalar aslinda ¢ogunlukla —gorsel, s6zel, isitsel- baska ikona-
lar1 temsil eder ve ikonalarin ikonalarinin ikonalari, olmadik sey
degildir; 6zellikle de bir kilise yapisinin bagh bagina ikonik oldugu
diisiiniiliirse eger. Ilging bir bigimde karmagik bir 6rnek de bugiin
Moskova Tarih Miizesi’'nde bulunan “Volosanka Kefeni”dir. 1498
yilinda IIL. Ivan’in dul gelini Yelena Volosanka tarafindan sipa-
rig edilmigtir.!’ Bu kefenin ortasina “Hodigitria” Meryem’i (“ Yolu
Gosteren Meryem”) ikonasinin gegit toreni betimlenmigtir. Bu
kompozisyonda kalabalik figiirler bulunur ve sarki soyleyen bir
gift koro vardir. Iki grup figiiriin elinde, siiregiden bu olayin Hur-
ma Pazari’nda yapilan biiyiik gegit toreni oldugunu gosteren dallar
vardir. Ortadaki bir sira figiir arasinda Moskova’nin ileri gelenle-
ri yer alir. Metropolit, Biiyiikk Kral’in kendisi ile birinci ve ikinci
ailelerinin tyeleri. Bazilar halelidir; bunun azizlik iddiasinda bu-
lunmayan, yasayan figiirlerde goriilmesi belki sagirticidir ama bize
Kantorowicz’in ince yorumunu amimsatir: ““Hale’ her zaman su
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veya bu sekilde Zaman’in dogasindaki bir degisiklige isaret edi-
yordu” (tempus, aevum’a donisiir).'? Haleli figirler aslinda Ye-
lena’nin oglu Dmitri, onun biiyiikbabasi III. Ivan ve Metropolit
Simon’dur ki 1498 yilinda Dmitri’yi Ivan’in ardih olarak meshede-
rek Rus’ta ilk Bizans tarzi tag giydirme torenini gergeklestirmigtir.
Yelena’nin aile arasinda gikan belli ki sert bir anlagsmazlikta ka-
zandig1 kisa 6miirlii zaferin (sonrasinda ivan Dmitri’den destegini
gekti. Dmitri hapse atilds; tahta Ivan’in ikinci evliliginden olan Va-
sili gegti) yani sira bu 6nemli ikonik olayin torensel, transandantal
isaretlerine de dikkat geken bir iglemedir bu. Bu, birkag dikkate de-
ger ikonik olayi anlatan ikonik bir nesne olmaktan ibaret degildir;
Obiir diinyali olduklarini digiinebilecegimiz ikonalarin insanlarin
kigisel yagamlarinin yan sira ait olduklar1 toplumun kogullariyla
ve tarihiyle de yakin bir iligkisi olmasinin capcanl bir 6rnegidir.
Bu hem Bizans hem Rus’un ilk donemi igin gegerliyse de bugiin bu
baglamlar: yeniden canladirmamiz zordur. Rus’ta sonradan bu du-
rum daha goze garpar. Novgorod ordularinin Suzdal’in adamlarini
(“Yolu Gosteren Meryem” ikonasinin yardimiyla) yenilgiye ugrat-
masinin Novgorod betimleri ve biyiikk “Kilise Militan1” panosu
gibi unli polemik 6rnekler vardir. Bu ikincisi 19. Vahiy’den kay-
naklanmakla birlikte IV. ivan’in Kazan’a diizenledigi basarih seferi
“ikonalastirir” ve tarihe mal eder. Burada beyaz bir at tizerindeki
car evsahibini yonlendiren “erdemli kigi”dir.

Rus’ta Sanat ve Mimarlik

Ikonalar konusundaki yazinda bir siiredir diisiik yogunlukta
bir savagin gumbirtisi sezilmektedir. Savaggilar kabaca “teolo-
jik” veya “inangsal” ve “sanat tarihsel” ya da “estetik” denebile-
cek yaklagimlarin temsilcileridir. “Inangsal” cephedekiler, estetlerin
ikonalar konusundaki en 6nemli seyi anlamaktan acizligi olarak
gordikleri bir yaklasimi kiigiimserler; ikonalar Batii anlamda Ro-
nesans sonrasinin birer “sanat yapit1” degildir. Bunun yerine, bi-
tuniyle dinin yonlendirdigi bir yasgam tarzimin odak noktalaridir;
sanat tarihgilerin ise inangsal bir yaklagimda gordiikleri entelektiiel
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bulaniklik ve kendine gondergesellik i¢in zamanlari yoktur. Her iki
goris de anlagilabilir olmakla birlikte kargilikli hakaretin yansiz
aragtirmacilari bu alana dalmaktan caydirmasindan endise duyu-
labilir. Ne olursa olsun, her iki cephedeki en iyi beyinlerin de fark
ettigi gibi, artik digmanhga gerek yok. Sanat tarihi degisti ve siki
bir bigemci yaklagim artik gegerli degil (saf bir uzmanlik hig degil)
ve ideolojik ve toplumsal etkenlere ilgi gostermeyen her sanat tarihi
gunimiizde bosa zaman harcamak sayiliyor. Ortodoks diinyanin,
ozellikle Rus’un imgelerinin, ki ebedi ve semavi bir nitelikte olabili-
yor (ya da 6yle olmasi amaglanabiliyor), bir tarihi ve ayr1 bir estetigi
oldugu anlagilmigtir. Bunlarin eksiksiz bir bigimde ele alinmasi giip-
hesiz bir kitabin veya kitaplarin bu konuya ayrilmasini gerektiriyor.
Yine de yiizeysellik pahasina bunu ana gizgileriyle anlatmaya deger.

Bu estetik, asina olsun ya da olmasin, ¢ogu Batil’ya ¢ekici ama
ayni zamanda yadirgatici gelir. Romanesk Batili sanatin birgok 6r-
neginde gorilen kivranig igindeki ¢arpilmig bedenler ve katigiksiz
vahgilikle (Ortodokslara 6yle goriinmiis olsa gerek —bu sanatin an-
latim giiciini begenme egilimindeyiz) karsilastirildiginda, Bizans’in
ve Rus’un duvar resimleri ve ahsap ikonalari, olmasi istendigi gibi
olgiilii ve dingin goruniyor. Cesitli figiirlerde, duruglarda, hareket-
lerde ama asil giysilerde, ki kivrimlar: ¢ok defa 6zenle boyutlandi-
rilmigtir, Klasik Yunan-Roma etkisinin gorilmedigi bir 6rnek yok
gibidir. Ikonografik figiirler (sozgelimi dikkat gekici 6lgiide Vaftizci
Yahya) bircok 6rnekte neredeyse dogrudan Hellenistik modeller-
den kaynaklaniyora benziyor. Yine de klasik veya dogalci begeni 6l-
cutlerine gore higbir sey olmasi gerektigi gibi degildir ve bu yalnizca
sanatgilarin dogaiistiinii resmetme gereksiniminden kaynaklanmaz
ki igin iginde bu da vardir. Bedenler genelde biraz fazla uzatilmis-
uir, dizenlemeleri gergekgilige karsit bir bicimde geleneksellegmigtir;
ayaklar higcbir zaman yere basmiyor gibidir; araya sembolik nesne-
ler ve yazitlar girer; manzara (14. yiizyildan baglayarak, ¢ogunlukla
pitoresk ayrintilarla doludur) bir an olsun g6zlemlenmig bir doga
olarak goriinmez. Renkler (Romaneskle kargilagtirildiginda agik ve
uyumludur) mantikli bir kaynag: olmayan bir 1gikla yikanmugtir:
“Gokyiizt” ¢ogunlukla (mozaiklerde hemen her zaman) altin veya
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koyu mavidir. Ronesans perspektifinin hi¢bir emaresi yoktur kus-
kusuz (en azindan 17. yiizyilda resimsel diizen yikilmaya baslayin-
caya degin) ama ¢ok tuhaf ve ¢ogu zaman biyiileyici olan, genelde
“ters perspektif” olarak adlandirilan bir perspektifin kullanilmasi-
dir. Burada gizgiler resim uzaminin en dip noktasindan resmin gok
oniindeki bir birlesme noktasinda birbirlerine yaklasiyor gibidir. Bu
ozellikle arkaplandaki stilize mimarlik 6gelerinin olayin bir yapinin
i¢inde ya da kentte gegtigine isaret etmesi durumunda belirgindir.
“Teoloji” cephesindeki en bilge ve bilgili uzmanlardan biri olan Le-
onid Uspenski bunu dahiyane bir gekilde agiklar:

Bir ikonadaki insan figirini betimleme tarzini bir yapiy1 betimleme
tarziyla karsilastrdigimizda, aralarinda biyik fark oldugunu gérisyoruz.
Az sayidaki istisnayla birlikte, insan figiri hemen hep dizgiin cizilmistir;
her sey yerli yerindedir. Aynisi giysiler icin de gecerlidir [...] Ama mima-
ri, hem bicem hem kimelenme bakimindan, cogunlukla insan manhgina
aykindir ve tek tek ayrintlarda bitiniyle mantiksizdrr [...] Bu olgunun
anlami sudur: ikonada mimari, gézlerimizin éniinde olup biten olayin in-
sanin mantik kurallarinin ve diinyevi varliginin kurallari disinda meydana
geldigini acikca géstermeyi olanakl kilan tek 6gedir.'?

“Ters perspektif” yonteminin bilingli kullanilip kullanilma-
dig1 ¢okga tarusilmigtir; ilk kaynaklar tipik bir bigimde bu tir
konularda iyiden iyiye suskundur. Ancak 6zellikle resmin donii-
sumli olarak diiz ve kavisli yiizeylere uygulandigi bir Ortodoks
kilisesinde, izleyici gok ge¢meden tuhaf bir bigimde ¢izilmis resim
mekaninin, onu imgenin diinyas: igine ¢ekmekte ne denli etkili
oldugunun farkina varir.

Bununla baglanuli olarak iizerinde durulmas: gereken bir nok-
ta daha vardir. Bu sanaun hakli olarak 6zii itibariyle sembolik,
stilistik ve tinsel oldugunu anhyoruz. Ekspresyonist ¢arpitmalari-
nin giicii kargisinda sagkinlik duyuyoruz. Ne var ki bu sanatn uy-
gulayicilarina ve ilk izleyicilerine gore (kaynaklara bakilirsa — sa-
nat kuraminin Bizans’ta yersiz bir klasik s6zvarligiyla bogustugu,
Rus’ta ise boyle bir seyin olmadig: gergegini gormeliyiz) bu sanatin
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degeri biyiik 6lgiide bizim gergekgilikle iligkilendirdigimiz deger-
lerdi. Resimler genellikle canliymig gibi olduklar: igin 6viilir. As-
linda bunun s6zde gergekgiligi ve gelenekgiligi bir arada gidiyordu
ciinkii gelenegin Incil déneminden sonraki insanlarin ve olaylarin
ashina sadik betimlerini aktardigi ve bunlarin keyfi degistirilemeye-
cegi diisiiniiliiyordu. Insanlar riiyalarinda sik sik azizleri goriiyor
ve onlari ikonalardaki betimlerine benzerliklerinden tamyorlardi.
Ortodoks diinyanin sanatsal kodu, sanatta o zamandan bu yana
olup bitenden sonra, dogalc: efektler agisindan tuhaf bir bigimde
uygunsuz bir arag gibi goriinebilir; ama zamaninda boyle diigiinen
birilerinin ¢ikip ¢tkmadigim soyleyecek durumda degiliz. Yeri gel-
migken, ilk diinyevi yapilarda da duvar resimlerinin, asili kumas-
larin ve mozaiklerin bulundugundan emin olabiliriz; ne var ki gi-
nimiize hemen higbir sey kalmamigtir. Kisitli bilgilerimiz bunlarin
benzer bir sanatsal dili paylastiklarina isaret ediyor.

Ikonik sanatin estetigine iligkin sonuncu gozlem bu sanatin dina-
mik nitelikleriyle ilgilidir. Ikonalar bize dinginligi ¢agrigtiriyormus
gibi gelebilir. Oysa yakindan baktigimizda, gizli bir devinimle yiikli
olduklarini gormeye baslariz. Giysiler goriinmez bir riizgarda titre-
sir; ipek kaftanlar igilt1 sagar; korolar ilahiler soyler; peygamberler
parsomen tomarlarini okur. Bir pano resminde, bir azizin hareket-
siz imgesi yasamindan kipir kipir sahnelerle gevrelenmis olabilir.
Onemli yortularin ¢ogu dramatik, doniistiiriicii hareket anlaridir;
ornegin Lazarus’un Diriligi, Kudiis’e Girig, Anastasis (Cehenneme
Inis) ve digerleri. Goriiniigteki dinginlikleri gizil enerjiyle yiikliidiir
(en azindan 16. yuzyilda bu gelenek bir hayli tatsizlagincaya dek).
Amaci Isa’nin nura biiriiniig, hal degisimi 4nin1 kalicilagtirmak olan
bir sanattir bu ve bunu yiiziiniin akiyla gergeklestirmistir.

Hiristiyanlhigi benimsemesiyle birlikte Rus’a agilanan bu sanat-
sal dizge sonradan herhangi bir gelisim ya da degigim gostermis
midir — bunun bir teolojisi oldugu kadar tarihi de var midir? As-
linda vardir ve bunu oldugu gibi tutmasina yonelik tim baskilara
meydan okuyan evrimi, sanat tarihgi Henri Focillon’un adlandir-
masiyla yalmzca “la vie des formes”a [formlarin 6mri] iligkin dik-
kate deger bir 6rneklem tarihi degil, sanatin toplumsal ve tinsel
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Resim 19: Andrey Rublyov, Daniil Corni ve dig. Vladimir’deki Meryem’in
Goge Yiikseligi Katedrali’nin restorasyonu sirasinda elden gegirilen Kiyamet
Giinu freski (1408).

gelisimlerle etkilesiminin de bir 6rnegidir. Bu tiir bir evrim kilise
yapilarinda (insan anakronik “mimari” terimini kullanmaktan
cekiniyor), ev sahipligi yaptig: tasvirlerdeki kadar belirgindir ve
kiliselerle baglayabiliriz. Hiristiyanlagmayla birlikte Rus, 6nce de
anlatldig: gibi, Orta Bizans Donemi’ne 6zgii kubbeli, kapali Yu-

227



228

RUSLAR

nan hagi planh kilise tarzini miras aldi. Tag yap1 ve tugla ve siva
yapma yontemleri (hatta birkag biiyiik yapida son derece masrafl
olan mozaik yapimi) daha baginda —belki 988°den bile 6nce- Bi-
zansh ya da Giiney Slav ustalar tarafindan 6gretilmig olsa gerektir;
bu dénemin tipik tarzi opus mixtum’dur. Tugla, pembemsi harg ve
tag iginin doniigimli olarak kullanilmasi bu tiir yapilara “gizgili”
tipik gorunimiinii verir." Vladimir’in Meryem’in Goge Yiikseligi
Katedrali (ya da “Ondalik Kilisesi”; Tatar iggali sirasinda yikilmig-
tir) Orta Bizans Donemi’ne 6zgii bir tarzdaydi. Yaroslav donemine
gelindiginde, su veya bu nedenden dolayi (iddiali olmasindan dola-
y1?) yerel 6zellikler ortaya ¢ikmaya bagladi. Yaroslav’in 6zel olarak
yaptirdig1 Kiev Aya Sofya’si Bizans topraklarinda benzeri olma-
yan iddiali bir yapidir. Yapiy1 uzundan ¢ok genis kilan yedi nef ve
yan-kemerlemeler, 13 gibi benzeri goriilmemis kubbe sayisi, bas-
langigta saraya giden bir gegite agilan kalin merdiven-kuleleri ama
asil gesitli 6gelerin garpici bir piramidal profil olusturacak sekilde
kiimelenmesi. Pek Bizans’a 6zgii olmayan bu dikeysellik vurgusu,
sarp Novgorod Aya Sofya’si (1045) ve yakinlarindaki Yuryev (Aziz
George) Manastir’'nda (1119) daha da belirgindir. Mimari 6gele-
ri, genellikle de yuvarlak ya da sivri kalkan duvarlarini zarif bir
piramit bigiminde toplamanin igerdigi daha rafine bir dikeysellik
yaklagimi, 12. yuzyilda Cernigov (Pyatnitskaya Kilisesi), Polotsk
ve Smolensk’in giiphesiz ki 6zgiin yapilarinda gorilmeye devam
eder. Sonralari, Moskova’nin Tatar fethinin yaralarini sardigi —ve
bundan yarar sagladigi— bir donemde, 14. yiizyilin sonlari ve 15.
yuzyilin baglarinin “erken Moskova” denen tarzi, bu tirr dekora-
tif kalkan duvarlarindan, bilhassa Andronikov Manastiri’nda (bir
olasilikla Andrey Rubylov tarafindan 1427°de tasarlandi ve kus-
kusuz onun tarafindan bezendi) ¢okga yararlanmigtir.

Bu arada Novgorod’un daha kiigitk kiliseleri farkli bir 6rnek
olusturacak bigimde geligmistir. Az ¢ok kiibik bir blok, yuvarlak
bash ii¢ duvar agit1 iginde lombard boylamalariyla birlestirilmisg
cepheler (sonralari bunun yerini, 20. yiizyilda birgogu restore edi-
linceye degin, genelde zarif 6zgiin bigimi maskeleyen daha ucuz,
diz bir gati almigtir). Bizans’a 6zgii yarim daire kubbe, Tatar
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Sekil 9: Aya Sofya, Kiev. Kilisenin 11. yiizyildaki tahmini cephesi.

doneminden bir siire 6nce “migfer bigimini” alir ve daha sonra
bildigimiz Rus “sogan1” bigiminde geligir; bunun nedenleri bilin-
memekle birlikte biyiik olasilikla kuzey karlarinin agichgini uize-
rinden atmakta daha etkili olmasindan dolayidir. Temelde miiteva-
21 ve bezeme 6gelerinden neredeyse yoksun olan bu tiir kiip bigimli
yapilar, 12. yuzyilin ortalarindan itibaren kuzeydoguda, “ormanin
otesindeki topraklarda”, gii¢li kuvvetli Prens Andrey Bogolyubski
doneminde (1158-74) ve baskentlerini ve Rus’un fiili bagkentini
Vladimir’de kuran ardillarinin doneminde hayli farkli bir seye do-
nigmugtir. Bu yorede ince damarl beyaz kiregtagi bulunuyordu
ve Vladimirli tag ustalar1 6zenle taraklanmig bu “beyaz tag”tan
yararlanarak yeni bagkentlerini fildigi kutular kadar kusursuz ya-
pilarla donattilar; belki giineybatida Galigya Prensligi’ndeki yap:
tekniklerinden etkilenmislerdi ve bunun diginda belki Romanesk
Orta Avrupa kaynakli bir etkilenim de s6z konusuydu ama bu spe-
kulatiftir. Bu yapilarin en sagirtici ve Rus agisindan yenilikgi ozelli-
gi, digsal bezemeler ve algak kabartma figiiratif oyma bakimindan
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zengin oluglaridir. Aziz Dmitri’nin (1194) saray kilisesi bunun en
parlak 6rnegidir. Bu yapinin karmasik ve 6zenle iglenmis ikonogra-
fik programinin bir boliimii Kral Davud figiiriine —-Mezmurlar’in
okuruna- odaklanmugstir; yine “miizikal bir ikona” s6z konusudur.
Tarihgiler bu olgunun ortaya ¢ikisini ve geligimini agiklamaktan
aciz kalmiglardir; Kafkaslar’dan, Bizans’tan, Balkanlar’dan ve Al-
man topraklarindan etkilenimler aranmigtir. Ne var ki bunda yerel
ahgap oyma geleneginin ve bezeme diizenlenmesinin de pekala pay:
olabilir. Her durumda, bu yontem 70 kadar yil i¢inde gelistiginden,
bunu butiniyle dig etkilere ya da gogmenlere yiikleyemeyiz. “Be-
yaz tag”, erken donemde Moskova yapilarinda da kullaniliyordu
ama 16. yiizyilda birg¢ok biiyiik resmi yapinin (Moskova’da No-
vodevigi Manastir1 Katedrali; Vologda’da Aya Sofya ki IV. Ivan
bu yapinin, “ayni dinya”s1 opri¢gnina igin kurulan yeni basken-
tin en 6nemli anit1 olmasini amaglamigt1 belki de) “kiibik” tarz-
da ifade bulmasiyla birlikte yerini tuglaya birakti. Vladimir kenti
yakinlarinda, giinimiize kalmig en erken tarihli Rus konut yapisi
kalintilar1 bulunur. Andrey Bogolyubski sarayinin bir kulesi de ta-
raklanmig “beyaz tas”tandir (Bogolyubski 1174’te burada hizmet-
lilerinin suikastina ugramigtir).

19. yiizyila degin Rus kiliselerinin biiyiik ¢ogunlugu (evlerin ve
hatta saraylarin ¢ogu gibi) ahsapti; ama ilk orneklerin hepsi yan-
ginlarin, ¢irimenin ve modernlesmenin kurbani olmugtur. Bunun
bir istisnasi vardir: Aziz Lazarus Manastir’nin 14. yiizyihin son-
larina tarihlendirilen kiigiik bir sapeli (bugiin Kiji’de). Ug hiicreli
yapisi —algak bir narteks, genis bir nef, kiigiik bir koro yeri- daha
buyiik kilise yapilarina 6ykiiniir; ancak burada ve daha bagka yer-
lerdeki biisbiitiin farkli ahsap yap: teknikleri kendi bigimlerini da-
yatir. [lk ahsap yapilarda bulundugunu bildigimiz kule gatilar tas
mimarisini etkilemis olabilir mi? Bu konudaki tartisma sonugsuz
kaldiysa da bu olasi goruniiyor. Tatar donemi Oncesine ait yapi-
larda bile gozlemlenebilen piramidal bi¢im merak: belki genelde
ahsap geleneginden etkilenmigti. 16. yiizyihin baslari Moskova’sina
ulastigimizda, ayagimiz yere daha saglam basiyor. “Cadir” (sat-
yor) denen kilise planinda, Bizans ilkornekleriyle ilgisiz yeni bir
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Resim 20: Krutitski Teremok, Moskova (17. yizyilin sonlari). Avvakum’un hapsedildigi
Krutitsa Piskoposlari konutunun ana yapilari hili ayaktadir. Dekoratif seramik karoyla
kaplanmig kiigitk bekgi evi odasi (teremok) Moskova barok mimarisinin konut alanindaki
dikkate deger bir ornegidir.

kilise mimarisi anlayis1 ortaya ¢ikmigtir. Baglangigta bu tiir yapi-
larin anitsal kiliseler olduklar: anlagiliyor (en unli ilk 6rnek Mos-
kova yakinlarindaki Kolomenskoye’dedir ve bir olasilikla 1530°da
gelecegin Korkung Ivan’inin dogusunu kutluyordu). Bunlarin en
onemlisi tabii ki Kizil Meydan’daki Aziz Basileios’tur ve Kazan
zaferinin anisina yapilmigtir (bkz. s. 261 vd.). Bu yapi, asiriya ka-
¢an iglevsiz bir dig bezemenin en agik ilk ornegidir. 16. yiizyilin
ikinci yarisindan 17. yiizyila kadarki donemde, bu tarz bir beze-
me, hesapli bir bigimde resimsi, renkli ve hayli yorucu bir maniye-
rizmle sonuglanmustir. Patrik Nikon, dini normlarin disinda olmasi
nedeniyle bu tarzi yasaklamaya galistiysa da kendi “Yeni Kudis”
manastir kilisesi bir bakima bundan tiiremistir (bkz. s. 265 vd.).
17. yiizyilin sonlarinda, s6z konusu piramidal itki, gegici Moskova
Baroku’nun bir pargasi haline geldi; yine de Batihlagmig Petro do-
neminde bile asla tamamen ortadan kalkmamus ve Carige Yelizave-
ta doneminde (1741-61), Ortodoks geleneklerinden yana olan -ve
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yeni, Avrupali Barok mimari dilinde ifade bulan- bir tepkiden gii¢
almigur. Yelizaveta doneminde baska seylerin yani sira altin yaldiz-
l1 Rus kubbesi de geri donmiigtiir. Tuhafur, bunun ardindan gelen
neo-klasisizm ¢ag: (yak. 1760-1840), goriniiste biiyiik bir pan-Av-
rupa tarzi (ya da “tarzsizhigr”), 19. yiizyilin ortalarinda eklektizm
ortaya ¢itkmadan 6nce, Rus kilise mimarisini Geg Antikgag, Bizans
koklerinin sadeligine dondiiriir.

Bu yapilarin igindeki tasvirler de evrilir ve ikonografileri az ¢ok
sabit kalmakla birlikte bir stil tarihleri olusmustur. Rus’un miras
aldig1 Orta Bizans iislubu anitsal, gizgisel ve adeta ifadesizdi ve ka-
rigikliktan uzakti. En erken tarihli Kiev duvar resimleri ve mozaik-
leri bu stili temsil eder. Ozellikle Novgorod’da, bu stil bir arkaizm
ornegi olarak hala goriilebilir (bu, birkag biiyiikk boyutlu ahsap
ikonada goriilebilir ama giiniimiize ulasan 6rneklerden higbirinin
12. yiizyihin 6ncesine tarihlendigi kanitlanamamugtir). 12. yiizyilda,
Rus da dahil biitiin Ortodoks diinyasinda, yavag yavas neredeyse
sanatsal bir devrime yol agan baz1 degisiklikler meydana gelmistir.
Gergi, bunun gidisat1 ve nedenleri yeterince anlagilmamgtir. Ilk ola-
rak, duygular betimsel diizene girer. Ressamlar, yiizler ve duruglar
araciligiyla aci, esrime ve sefkat duygularini aktarmak igin biiyiik
caba gosterirler. Bu duygulardan sonuncusu, Rus’ta 6zellikle Mer-
yem ve Cocuk Isa ikonasiyla iligkiliydi. “Vladimir Meryem Anasi1”
olarak bilinen bu ithal ikona, 12. yiizyilin baglarina tarihleniyordu
ve once Vladimir’in, sonra da Moskova’nin koruyucusu sayildi. Ya-
vas yavag ¢izgiye daha az, boyutlandirmaya daha ¢ok bagimli, daha
zengin ve koyu bir palet benimsendi ve bununla birlikte daha klasik
duruslara ve yuz tiplerine doniildi (bu tiir “ronesanslar” Bizans’ta
siklikla goriiliyordu). Sonunda, yizyihn ikinci yarisinda, genellikle
ugusan bir giysinin kivrimlari, bazen de sozgelimi, riizgarda ugusan
saglar yoluyla devinimi resmetmeye yonelik sistematik —bazen hayli
tuhaf ve yapay- bir ¢aba gosterilmeye bagland.

Rus bugiine degin Bizans, Balkanlar ve Kafkaslar’daki Ortodoks
sanatinin yazgisini biiyiik 6lciide paylagti (ve Bat1 Avrupa’daki Er-
ken Ortagag sanatindan biitiinityle uzak degildir. Bununla birlikte,
12. yiizyildaki gelismeler burada ayni giigte olmamugtir). 13. yiizyi-
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Resim 2 1: Vladimir Meryem Anasi diye bilinen ikona (Tretyakov Galerisi, Moskova). 12.
yuzyihn baglarina ait bir Bizans eseri (yalnizca yiizler ve eller ilk resimdendir). Vladimir
kentinin ve sonralari Moskova’nin koruyucusu ve gesitli “sefkat™ (wmileniye) ikonalarimin
atasi sayihyordu.
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lin baglarinda her sey, kismen Ortodoks topraklarinin bagina gelen
felaketlerin —~Konstantinopolis’in IV. Hagli Seferi sirasinda digmesi
(1204) ve Rus iilkesinin Tatarlar tarafindan fethi- kismen de baska
bir sanatsal evrimin (bu arada Bat1 Avrupa sanatinin biyiik bolimii-
nin yolu Gotik’e sapmugti) bir sonucu olarak degisecekti. Ortodoks
diinyasinda bagimsizligimi koruyan bélgeler ki buralarda biiyiik
Olgekli projelerin siparigine devam ediliyordu (Sirbistan, Trabzon),
onemli bir adim daha atular. Bu adim eski gizgisellige iyiden iyi-
ye ters diigen “ressamca” bir tarzin yan sira figir-tiriiniin kiitlesi,
agirhigr ve cismaniligi yoniinde oldu. Bu tarzin (Gotik’ten uzakti)
Giotto (Bizans bakis agisina gore bir hayli ayriksi bir tagrali gibidir)
izerinde buyiik etkisi olacakti ve sonunda bu -14. yiizyilda— Rus’a
sizdi. Bu arada ve asil 6nemlisi, Rus kendi kaynaklarina donmek
durumunda kalmisti. Tatar iktidarinin ilk yuzyilina tarihlendirile-
bilecek birka¢ pano ikonasinda (bilinen bir duvar resmi yoktur),
Rus ikona resmini higbir zaman bitiiniyle terk etmemis belirgin
bir “folklorik” nitelik vardir: Agik, dogal olmayan renk lekeleri;
serbest ¢izgi hareketleri; ekspresyonist, gogu zaman safga goriinen
carpitmalar; karigik olmayan bir dogrudanliktan s6z edilebilir.

14. yiizyilin sonlarinda, Balkanlar’la ve Bizansh giineyle yakin
iligkilerin yeniden kurulmasindan sonra, Bizans’a ve Klasik Cag’a
Ozgu bir durus ve gravitas anlayiginin yeniden ragbet gormesi ve
bunun folkloriklesmis bir kendiligindenlikle harmanlanmasi Rus
resminin 15. yiizyilda en parlak ¢agim yasamasini sagladi. Ikonik
sanatin yenilenmig bir tinsel girdisi de vardi. Aziz Sergius’un inziva
hareketinin, ilk Trans-Volga Biyiikleri’nin ve Permli Aziz Stepan’in
misyonunun; gordigiimiiz gibi, Rus ve Rossiya’nin gelecegini sekil-
lendirecek yeni siyasi gelismelerin; ama asil, butiin Ortodoks diin-
yasinda goriilen Hesykhia akiminin (bkz. s. 131) damga vurdugu
bir ¢agdir bu. Bunun Ortodoks sanat1 uizerindeki etkisi yeterince
anlasilmamig ve higbir zaman sistemli bir bi¢gimde incelenmemis
olmakla birlikte 6yle saniyorum ki yaygindi. Ister ¢aliskan Yunan
gogmen Theophanes’in hasin, kimileyin urkitictu 1s1k-golgesin-
de (14. yiizyiln sonlarinda yaptig1 freskler Novgorod’da, Isa’nin
Nura Biiriinisi Kilisesi’'nde giiniimiize ulagsmistir), isterse de bagta
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Resim 22: Andrey Rublyov. Ibrahim’in Konukseverligi ya da Eski Ahit
Teslisi ikonasi. Onun en iinli ve emin bir sekilde ona atfedilen yapitidir.
Moskova’nin kuzeydogusundaki Aziz Sergius Teslis Manastiri Katedrali

igin yapilmugtir (15. yiizyihn baglari, bugiin Tretyakov Galerisi’'ndedir).

Andrey Rublyov (6. 1430) olmak iizere daha geng meslektaslari-
nin hafif, bol 1gikli yapitlarinda —gok farkl bir bigimde oldugunu
belirtmekte yarar var- 6rneklensin, 151k ve 1g1lt1 efektlerine ressam-
ca, yakin bir ilgi duyulmasina yol agmigtir. Rublyov’un sanati1 —ona
atfedilen ¢ogu yapit igin soru igareti bulunmakla birlikte- Ruslar
tarafindan hakl olarak 20. yiizyilin 6ncesindeki bitiin bir Rus sa-
natinin doruk noktasi olarak gorilmiigtiir. Rublyov, bu yiizyilin
baglarinda neredeyse mucizevi bir bigimde yeniden kegfedildigin-
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de, gergekten de ¢ok etkili oldugunu gosterdi —bkz. s. 242. Onun
hakkinda burada 6zetlenemeyecek kadar ¢ok sey yazilmigtir (Rus-
lar tarafindan yazilmigtir. Bat1 arastirmacilig: ise ona pek degin-
memigtir)"® ancak burada onun en ayirt edici nitelikleri arasinda
sOzu edilmesi gereken biri de bunlarin ritmik etkisidir. Cogunlukla
bitiin bir kompozisyonun ve tek tek detaylarin —6zellikle yiizler—
daireselligi yoniinde bir ritmik etkidir bu. Bizans’in ardinda, ta-
biri caizse, klasik olani goren, gereksiz her seyi resminden siyirip
atan, yapay her seyden sakinan Rublyov, sanatin en 6nemli sezgi-
sel klasistlerinden biridir. Aziz Sergius Teslis Manastir’'nin 1408
yilindaki Tatar akini sirasinda yikilmasindan kisa siire sonra onun
anisina yaptig1 en 6nemli resminde, Kutsal Teslis’i, Eski Ahit’te yer
alan “Ibrahim’in Konukseverligi” 6ykiisiiniin (Yaratihs 18:1-8’de
anlatilan kisa ve tuhaf Oykiiye gore) sembolik manzaras: iginde
resmetmigtir; bu sahne Hiristiyan sanatinda 6teden beri Teslis sim-
gesi olarak alinmigtir ama Rublyov bunu daha 6nce benzeri goril-
memis bir yumusaklik, yalinlik ve ciddiyetle resmetmistir. Ibrahim
ve Sara resmin digindadirlar; ii¢ gizemli melek-gezgine verdikleri
ziyafet de Oyle; tim dikkat ortadaki melek tarafindan kutsanmis
ve hem komiinyonun hemgilenin simgesi olan ortadaki tek kadehe
odaklanmigtir. Bunlarin ardinda yer alan ve bunlari uyumlu bir
bigimde yineleyen, dinyevi varolusun ii¢ sembolik degismezidir:
Bir ev (Ibrahim’in), bir aga¢ (Mamre megesi), bir kaya (insan eli
degmemis yeri temsil eder). Ters perspektifin géze batmayan bir
sekilde kullanilmas: izleyiciyi resmin mekanina g¢eker; meleklere
Ozgu her giysinin uzerindeki parlak lacivert tagi, gomlek kolu ve
ayin kadehinin iizerindeki kan kirmizisi koyu bir leke ile gaipten
haber verircesine tezat olusturur.

Rublyov’un Rus’u, ilk i¢ savagin 6ncesinde hala 6zerk olan prens-
liklerde, hayli kisa omiirli bir yaratuc gesitlilik donemi yasad: ve
derken merkezilesme yeni bir siyasi ¢ag1 agti. Ressamlarin 6niinde
bir¢ok firsat ve baz1 segkin tagra okullar1 vardi. Kilise i¢ mekaninda-
ki 6nemli bir gelisme ikonalar agisindan biiyiik olanaklar dogurdu:
Bu “yiiksek” ikonastasisin ortaya ¢ikigiydi. Yerden tavana dek yiik-
selen ve belki ancak Romanesk ve Gotik katedrallerin bat1 cephe-
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leriyle karsilagtirilabilecek bir tasvirler galerisiydi bu. En gorkemli
orta sira Deisis, yani “sefaat” olarak bilinir. Meryem Ana ile Vaftizci
Yahya’nin bag: ¢gektigi bir dizi kutsal figiir, inananlarin adina sefaat
dilemek icin, merkeze yerlestirilmis Yiice Isa figiiriine dogru yiiriir-
ler. Ortodoks iilkelerde yayginlik kazanan bu tir bir ikonastasisin
Rus topraklarinda ortaya ¢iktig1 anlagihyor. Bilinen eksiksiz en eski
ve kuskusuz en giizel 6rnek, Rublyov ve yardimcilarindan olugan
bir ekip tarafindan 1420’li yillarda Teslis Manastir1 igin yapilmigtir
ve hala burada bulunmaktadir.’ Rublyov’un resim tarzi 15. yiiz-
yilin ileriki yillarinda da (Novgorod’da degilse bile) hdla baskind:
ve 1550°li yillarda bile Stoglav Kilise Konsili'nde 6rnek alinacak
kigi olarak anilmigtir; ama yavag yavas bir soylence figiiriine do-
nusti. Onun yaratici son takipgileri Dionisi ve ogullariydi. Yaklagik
1500°de Ferapontov Manastir’’m usta isi bir fresk olan Tanr’nin
Annesi’ne Ilahiler de dahil eksiksiz bir dizi freskle bezediler. Ne var
ki Moskova’da bu tarz, hala zarif olmakla birlikte ne tuhaftir ki
cismaniligini yitirdi ve cansizlagti. Yerel okullar silinip gitti, formiil-
ler tekrarlanip durdu. 16. yiizyilin sonlarindan 17. yiizyila dek esin
kaynag, ister iyice kuzeyde, ister Stroganov —ilkin, Sibirya’y: yerlesi-
me agmak igin ¢ok sey yapan aileninkiyle ayni adh tiiccar ailenin ha-
miligiyle iligkilendirilmigti— denen ikonalarda olsun, (yine) folklorik
motiflerden ibaretti. Bu ikonalardaki ayirt edici tarz kigiik 6lgekl,
titiz ve mucevher gibi oluglaridir. Biiyiik deger verilen bir kisisel esya
olarak diiginiilmiis nesneler (Paleh’te ve ikonada uzmanlagmis baz1
baska eski kdylerde iiretilmis iinlii vernikli kutular ve belki Ivan Bili-
bin’in karmagik kitap illistrasyonlari bunlarin sonuncu modern ar-
dillaridir. =bkz. s. 211). Ancak bu titizlik duvar resminde, ozellikle
17. yuzyil Yaroslav Okulu’nun duvar resimlerinde de goriilir. Bu
yapitlar daha ¢ok ayrintida etkileyicidir ama toplam etki bakimin-
dan 6nceki donemlerin toptanlastirici biyiik planlarindan uzakur.
Yuzyilin ortalarindan baglayarak Kuzey Avrupa’nin tahta baski re-
simlerinden alinan ikonografik ayrintilarin biyiik etkisi olmugtur;
ozellikle de 17. yiizyilin baglarinda yaygin bir dolagima giren “Pisca-
tor Kutsal Kitabi”ndaki (Hollandal Piscator tarafindan ¢evrilmig-
tir) ayrintilarin etkisi goriilar.
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Sekil 10: Geg Ortagag’da Rusya'da gelistirilmig bigimiyle kendine 6zgii “yuksek” bir ikonastasis tasariminin gizimi
(Moskova Kremlin’deki Meryem’e Miijde Katedrali esas alinmigtir). Orta sira Sefaati temsil eder; bunun istinde ise

baslica Yortular yer almakrtadir.
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17. yiizyilin ikinci yansina gelindiginde, Bat1 Avrupa’ya 6zgi
resimsel yontemler, perspektif efektleri ve icrada ustalik gelenek-
sel pano resmini istila etmeye baglamigti. Bunun hem Nikon hem
Avvakum tarafindan elegtirilmesi bir sonug getirdi. Sanatsal ire-
timde tarzi belirleyen Moskova Hazine Odasi atolyesinin baginda-
ki ressam Simon Usakov (1626-86) zaman zaman ilging ve 6zgin
sonuglar doguran hiinerli, melez bir sanat gelistirdi (6zellikle Mos-
kova Devlet Agacinin Ekilmesi adh biiyik “siyasi” ikonada).'” Ne
var ki Buyiik Petro doneminden baglayarak ikona ressamligi tagra-
ya 6zgu bir uyusukluk igine gomiildi; en buyiik yetenekler Batr’ya
yonelmekteydiler ve ikona tureticileri “Acemi Tanri ressamlar”
anlamindaki kigultiici bogomazi adiyla aniliyorlardi. 19. yiizyilin
sonraki yillarinda, toplumsal baghhg saglayan bir etken olarak
ikona resmini yeniden canlandirma ve standardini yiikseltme he-
vesindeki imparatorluk yetkilileri ikona iretiminin neredeyse ta-
mamen milyonlarca ucuz baski iireten yabanci firmalarin elinde
oldugunu o6grendiklerinde donakaldilar.® Yine de 18. ve 19. yuz-
yillarda ikona diinyasinin bazi derin etkileri Rus sanatini hemen
terk etmedi. Portre sanatina yonelimde ve hatta ressamlarin kendi
iglerine kargi baz1 kigisel tutumlarinda belirleyici oldu. 19. ve 20.
yizyil donimlerinde, ikona yeniden ragbet gorecek ve dikkate de-
ger bir sonug alinacakti.

Ikonalar ve “Modern Akim”

Geleneksel ikona sanatinin Rusya’da “Modernizm” déneminin
(yak. 1890-1930) 6nde gelen sanatgilari tizerindeki etkisi son dere-
ce ilging ve sorunsal bir meseledir. Belki de Rus sanat tarihinin te-
mel meselesidir. Rusya’nin genel olarak Modern Akim’a katkisinin
onemi disuniildiginde, bunun kiiresel bir sanat tarihsel boyutu
vardir. Modern Rus sanatina iliskin genel anlatilarda bundan ge-
nellikle so6z edilir; yine de birkag uzmanlk baglami diginda, buna
yiizeysel bir ilgiden fazlasinin gésterildigi enderdir. Ornegin, Ma-
levig’le ilgili yayimlanan epey ayrintili incelemelerde, ikonalarin
roliinden s6z edilmez. Ingilizcede bu konudaki biitiin kaynakga bir
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gift kisa makaleden ve bu konuyla ilgili az sayidaki monograftan
bolumler olarak 6zetlenebilir. Sovyetler Birligi’nde hem kiiltiiriin
dinsel bileseni hem sanatlarda modern akim, genig kapsamli bir
inceleme yayinlamaktan caydiracak kadar hassas konulardi. Sanat
tarihsel incelemelerde uzmanlagmanin yarari1 olmamugtir. Ortagag
uzmanlari, folklor uzmanlari, “modernistler” birbirlerinin alanina
girmekte isteksiz olmustur.

Sanatgilar ise bu tiir gekinceler duymadilar. Ozellikle 19. yiizyilin
son geyreginde dogan kusak, aldig1 mirasin bu yoniine biiyiik bir
merakla egilmistir. Oyle ki “ikonisite”nin, ikona ruhunun su veya bu
yoniinden etkilenmemis 6nemli bir figiir bulmak giigtiir. Bu yaygin
oldugundan, kendini bigemsel ya da kavramsal (sonugta, modern
¢ag sanatlarda iddiaci bir bireyselligin ¢agidir ayn1 zamanda) tiirli
ve ¢ogu zaman agik secik olmaktan uzak bigimlerde gosterdi. Bu
konunun her yoniiyle incelenmesi belli ki gok yonlii ve uzun soluklu
bir girigim olacaktr. Bununla birlikte, bu konunun bugiine dek ele
alimigina oOyle buyik bir kafa karigiklig: ve duraksama damga vur-
mustur ki kisa bir agiklama bile yararh olabilir. Bu bizi yalmzca 20.
yuzyilin dikkate deger bazi sanatgilarinin yagsamlarini ve yapitlarin
goz onune almaya degil, bagka bir ¢agin ve kiiltiiriin tiriinii olarak
bizler ikonalara nasil bir kargilik verebiliriz ya da vermeliyiz, onlar:
nasil “okumamiz” uygun olur ve bizim kendi algilayisimizi nasil de-
gistirebilirler gibi sorulari sormaya da tegvik edecektir. Konumu iig
boliime ayirmay1 amaghyorum: Once, tarihsel kosullar1 kisaca an-
latmak; ikinci olarak, modern sanatgilarin (ve ¢agdag elestirmenle-
rin) ikona resminde kesfettikleri ve deger verdikleri bazi niteliklerin
dokiimiinii yapmak; iigiincii olarak da ozellikle 1910’1u ve 1920’li
yillarin Rus sanatinin en inli ve radikal iki simasi olan Kazimir
Malevig ve Vladimir Tatlin’de “ikonisite” sorunlarina odaklanarak
bu isin igindeki baglica kisilerden s6z etmek istiyorum.

Gordiugiumiiz iizere, devrim 6ncesinde Rusya’da ikonalar her
yerde mevcuttu; kiliseler hem duvar hem pano resimleriyle doluy-
du, ozel evlerde seyirlikti (ister dindarca olsun, ister degil) ve yol
kenarlarindaki sayisiz kutsal alanin odak noktasiydi. Yine de bir
sanat bi¢imi olarak ikona resminin biyik 6lgiide 20. yiizyil gibi
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¢ok yakin bir zamanda “yeniden kesfedilmesi” gerekti. 19. yiizyi-
lin ilerici entelektiiel begenisine gore ikonalar bog inang kokuyor-
du. Estetik nitelikleri ve aslinda antik degeri, hemen her 6rnekte
mum yagi, koyulagmig vernik, madeni mahfaza ve ust iiste yapilan
koti boya tabakalari altinda gizlenmigti. 19. yiizyilin sonlarinda,
ikona resmi kendiligindenligi ve sanatsal gekiciligi ancak “folklo-
rik” diizlemde muhafaza edebildi ve bu yiizden Ingiliz Sanat ve
Zanaat (Arts and Crafts) akimina egdeger bir Rus akimini yayan-
larin ilgisini gekti (ama gelismig bir baglamda). Bu akim, halk ya-
raticiigimi korumak ya da yeniden hayata gegirmek ¢abasindayd:.
1880 yilinda, Moskova’nin kuzeyinde Mamontov miilkii tizerin-
de, Abramtsevo’da kiigiik bir Eski Rus kilisesi pastiginin inga edilip
bezenmesi, eski Rus sanatinin yakin gelecekte yeniden degerlendi-
rilmesinin yolunu agan 6nemli bir evreydi ve birgok modern Rus
sanati tarihgisinin Mamontov grubunu Rusya’da Modern Akim’in
baslangi¢ noktasi olarak almas: rastlant degildir."?

Bagka etkenler de devredeydi. Kadim Miiminler ki ¢ogu varlikli
ticcard, 17. yuzyildaki boliinme 6ncesine tarihlenen eski ikona-
larin toplanmasina 6nem verdiler. Ortodoks Kilisesi entelektielle-
rinin ikonalara yeniden merak duymalari bunun vazgegilmez bir
pargasi olan sanatin da yeniden degerlendirilmesini sagladi. Sem-
bolizmin ortaya ¢ikist —Rusya’nin bagka bir kiiltirden alip tam
anlamiyla benimsedigi (tim sanatlarda) ilk biyiikk avangard akim-
dir- egitimli insanlarin estetik begeni yelpazesini sonsuz genigletti.
Yiizyil sona ermeden, Bati Avrupa’da Fransiz sembolist Gustave
Moreau’yu ve daha sonra Jugendstil ressamlari gibi “modernler”i
etkileyen Bizans Imparatorlugu sanati (Eski Rusya’nin kiiltiirel
“ebeveyni”) ozellikle Italyan tezahiirleri iginde yeniden kegfedil-
mekteydi. Ilk modernist kusaktaki bazi Rus sanatgilar —basta Mi-
hail Vrubel (1856-1910)- Bizans uizerinden Eski Rus mirasina git-
menin yolunu buldular.

Ozellikle yiizyil déniimiinden sonraki iki olay, eski dini sanat-
larin Ruslar tizerinde yapacag: biiyiik etkinin isaretini verdi. Bu
olaylardan daha ¢ok bilineni, yeni restore edilmig ikonalarin sergi-
lendigi buyiik “Eski Rus Resmi” sergisiydi. 1913 yilinda Mosko-
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va’da Romanov Hanedanr’nin 300. yilinda agildi. Ancak bunun
oncesinde, 1903-04 yillarinda, biitiin bu siirece ivme kazandiran
cok daha 6nemli bir sey olmustu: Andrey Rublyov’'un Eski Ahit
Teslis ikonast ilk kez olarak temizlendi. Baglangicindan itibarenki
kesintisiz gelenek bu yapitin Rublyov’a ait oldugunu kanithyordu
ve bu yapit Rublyov’un (efsanevi bir figiire donigmiigtii) tarihsel
gergekligini yeniden kurdu ve onun biraktig1 mirasin aragtirilma-
sina ve restore edilmesine olanak verdi; dahasi, garpici sanatsal
niteligi —”yerel”den ¢ok “klasik”ti— bundan béyle 6nemli ikonala-
rin estetik niteliklerinin ciddiye alinmasini sagladi. Teslis’in kendisi
soylencesel bir konum edindi ve bugiine degin genelde en has Rus
ikonasi olarak kabul edilmigtir. Yeniden sonraki mahfazasina ko-
nuldugundan, 1904 yilindan sonra uzun yillar ancak siyah beyaz
tek bir fotografi sayesinde bilinmesi (ve hakkinda gokga yazilmas)
yeterince tuhafur.

1904 yilindan sonra restorasyon uzmanlari ve sanat tarihgiler
Eski Rus resmi mirasina eski itibarin1 kazandirmak igin canla bagla
calistilar. Onemli 6zel koleksiyonlar olugturuldu. Bunlar arasinda
bagta Henri Matisse’in —Rusya’da ¢oktan bilyitk iin kazanmig-
ti- 1911°de gordiigii Illya Ostrouhov koleksiyonu geliyordu. Onun
abartili meraki (Sair Blok gibi) bazi1 Rus entelektiiellerini kizdirdiy-
sa da Rus ikonalarinin Rusya’nin iginde ve diginda yeni edindigi
sayginligi pekistirdi ve bu ikonalara Rus ortamindan ibaret olma-
yan bir etki alani sagladi. 1913 yilindaki sergiden sonra higbir Rus
sanatgimin ikona geleneginin giiciinden ve gesitliliginden habersiz
kalmas: digiinillemezdi ve ikonalarin ekseninde hayli gelismis bir
elestirel yazin ortaya ¢ikti. Igor Grabar ve Nikolay Punin gibi ya-
zarlar buna 6rnek olugturmaktadir. Grabar’in yalnizca sanat tarihgi
degil, restorasyon galismasinda etkin ve kismen “modern” egilimli
bir ressam olmasi da 6nemlidir; Punin bagta Tatlin olmak iizere en
yenilik¢i modernistlerin 6nemli savunucularindan biri haline geldi.

Peki, ikonalarin yeniden kesfedildigi bir donemde, Rus sanatgi-
lar ikona geleneginde ne gibi 6zellikler buldular ya da bulduklarin
sandilar? Sanatgilarin tepkileri yalnizca ikonalarin igkin nitelik-
lerine (turlu tiirlidir) degil, kendilerini iginde bulduklar: tarihsel
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kosullara da baglydi kuskusuz. Sanatin Ronesans sonrasindaki
400 yillik gelisiminde, genelde kriz donemi olarak kabul edilen
bir noktadaydilar. Ancak bu aymi zamanda, insanin algilayigini
derinlestirecek, dahasi toplumu yeniden bigimlendirecek sanatsal
yaraticilik potansiyelinin gok umut verici goriindigu bir donemdi.
19. yuzyilin parlak gergekgiliginin yerini alacak yeni bir “resim
dili”nin ivedilikle arandig: bir donemdi.

Bu tiir 6zelliklerin bir dokiimii, her ne kadar donemin program-
I1 bildirimlerine ya da sanat icrasina dayansa da ister istemez bir
hayli keyfi ve sematik goriinecektir. Boyle bir listeyi 6nerirken, iko-
nalarin ¢ok genel bir grup 6zelligiyle baslayip daha 6zgiil olanlara
geciyorum. Hepsinin birbiriyle tutarli olmadigi, hepsinin elbette
ikona sanatina 6zgii olmadig: ve ikonisite duygusu igine iglemig
sanatgilarin bile bazilarini vurgularken digerlerini goz ardi ettikleri
kolayca gorilecektir.

1 Tinsellik: ikona resminin gézle gérilir bu 6zelligi fazla yorum ge-
rektirmez. Ozellikle sembolist cabalara uygun disiiyordu (bu dénemin
en etkili estetik incelemelerinden birinin Vasili Kandinski‘nin Sanatta Tin-
sellik Uzerine [1911] baslikl incelemesi oldugunu dikkate alin).

2 Askinlik: ikona rastlantisal maddi diinya olgularini, daha da nemli-
si, zamansalligi asiyor gibiydi. “Zamansiz”, yiiceltilmis bir varolusu temsil
ediyordu. Yine de maddiligi yadsimaktan uzakh; daha cok onun suret
degistirmesini sembolize eder veya haber verir gibiydi.

3 Sembolizm: ikonada resmedilen dinya alegorik ya da kabaca
sembolik bir diinyayds; Rublyov istine yapilan ilk incelemeler ézellikle
cok katmanl bir sembolik ekspresyonizmi gézler éniine serer.

4 Soyutlama: 1910’lu yillarda “soyut” addettigimiz bir sanatin dogu-
sundan énce -aslinda biitin resim tarihi boyunca-, sanatcilar birbiriyle
yarisan taklit ve bezemecilik etkileri altinda kalmislardi; ikonalarin soyut
dzellikleri bezeme ilkesi ile figiratifi yeterince uzlastriyor gibiydi.

5 Kisilikdisilik: Ortacag kékenli bir sanat bicimi olarak ikona, genellik-
le anonim ve cogunlukla “ortaklasa” bir iiretimdi ve ait oldugu toplumun
gereksinimlerinin dogrudan ifade bulmasiyd.. Dingin kisilikdisihg, 6zellik-
le bitin 19. yizyilin bireycilik kiltine tepki gésteren sembolizm sonrasi
kusaga hitap ediyordu.
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6 Moiizikalite: Rublyov'un Teslisi ilk defa olarak temizlenmesinden bu
yana ikonalardaki “vyumlu” kompozisyon ve “ritmik denge” cesitli yorum-
lara yol agmistir. 19. yiizyilin sonlarinda mizikalite, sanatta ulasiimak iste-
nen bir ideal sayiliyordu kuskusuz.

7 Stilizasyon: Eski Rus sanahnin ikonografik uzlasimlar ve bicimsel
jestleri -6zellikle romantik ve dekadan bireycilikle beslenmis bir kusak
icin- “stil” kaprislerinin Ustinde bir neoklasisizme yénelmis gibiydi; hpki
18. yiizyilin sonlarinda oldugu gibi “stilizasyon”, “stilsizlesme"yle sonuc-
lanabilirdi (Punin zaten Rublyov’un tarzinda, Bizans sanahnin “Hellenist”,
klasik kaynagini gérmiisti).

Buradan itibaren listemiz daha ézgiillesiyor.

8 Anlik: ikonalarda inceligin, fitizligin ve “efekt”in olmayisi ve yalin
bir dogrudanlik, sanatta ilkeli yeniden kesfetmekte olan bir kusaga cekici
geldi (biitiniyle folklorik bir baglam disinda, ikona resmi aslinda bazen
dissinildigi kadar “ilkel” degildi).

9 Resim-uzam: Rénesans’in siki perspektif kurallarindan bikmus bir cag,
Ortacag’in Ortodoks sanatinda, resim-uzamin ele alinmasinda alternatif
bir bicim buldu. Buna, esnek ve bazen hayli gelismis bir “ters perspektif”
(bkz. s. 225) kullamimi da dahildi.

10 Renk: Bircok ikonadaki “ritim” ya da “uyum” &ézelligi -bkz. yukar-
da no: 6- daha cok acik, gecissiz renk (bunlar fabrika iretimi boyalardan
cok, tabii ki dogal olarak iretilmis boyalardan elde edilmisti) lekelerinin
kullaniimasiyla elde edilmisti.

11 Malzemenin niteligi: ikona yanilsamaci degildir. Salt “baska bir
diinyaya acilan bir pencere” de degildir. Malzemeleri -ahsap, madeni,
bazen degerli taslar, boya- “ortadadir”, gizlisiz saklisizdrr; bu baglamda
kaligrafinin olagan oldugu iizere resmin dokusu icine alinmasi anlamhdir
(kibizm déneminden baslayarak bu, modernister tarafindan cokca kulla-
nilmis bir efekttir).

12 Yararllik: ikonalara kutsal kisilerin ve olaylarin betimi olarak sayg
duyuluyordu ama bunlar ayni zamanda hanehalki icin yararlg: olan ba-
sit nesnelerdi. ikona, uzmanlarin kayitsiz zevki icin iretilmemis gerekli bir
sanath; -kilisede, kutsal mekanda, bir odanin késesinde - bulunduklar yer
gelisigiizel ya da dekoratif degildi ve belirli bir amaca hizmet ediyordu.

13 Hiimanizm: ikona resmi temelde insan figirinin resmedilmesiyle
ilgiliydi (ashnda Rus resminin tarih boyunca olageldigi gibi); hem insan
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tiplerinin ve duygularinin yar klasik bicimde ideallestiriimesinde ve ge-
nellestirilmesinde hem de uyum ve dengede himanist olagelmistir: bkz.
yukarida no: 6.

14 “Ulusal” nitelik: Ruslar acisindan ikona kendi alternatif “klasik”
sanat gelenekleriydi; muhakkak ki eskiligiyle kutsanmis, sinifsiz olusu ve
ideolojik bir amac giitmesi nedeniyle soylulasmisti. Rus ulusal kimliginin
tanimlandigi ve Rus kiiltiriinin ortaya kondugu bir dénemde baska hic-
bir 6zellik, sanatcilar, elestirmenler ve halk tarafindan bunca yaygin de-
ger gérmezdi.

Son olarak, birbirinden farkli tiim bu unsurlarin disinda, daha
onemli ve her seyi kaplayan bir 6zellige sahip olduklarini sezmek
mimkiindi. Bu, biyiik 6lgiide diinyevi bir kiltir baglaminda bile,
ikonalara sahip olduklari olaganisti 6nem ve giicii veriyordu.
Oyle ki ikonalar ait olduklar: kiiltiiriin istege bagli ya da ikincil
bir yan1 olmaktan ¢ok temel bir yaniydi; sayg: nesnesiydiler; ba-
zilarinin “mucizeler yarattg1” diginiliyordu; hatta bazilar “elle
yapilmamis”, dogaiistii yaratiydilar. Aslinda sanat eseriydiler. Ama
en onemlisi, salt “sanatsal” olandan farkli ve ondan ustiin bir de-
neyim diinyasina aittiler.

Bu niteliklerin etkisini su veya bu 6l¢iide deneyimleyen sanat-
gilar bir ekol olugturmadilar; siyasal ve dini goriisleri bakimindan
birbirlerinden farkliydilar; etkin bir digmanlk derecesinde birbir-
lerinden hoslanmadiklar1 o6rnekler vardi (Pavel Filonov, Kuzma
Petrov-Vodkin’i kiigiimsiiyordu ve ona saldirdi; Tatlin giiya Ma-
levi¢’le uluorta yumruk yumruga gelmisti; bu ikincisi Marc Cha-
gall’1 bir coup d’état ile Vitebesk Sanat Okulu’ndan kovmustu).
Yapitlarinda “ikonik itki”nin ne derece belirgin oldugu; bunun yer
yer goriilen bir 6zellik mi yoksa baskin m1 oldugu; kendine 6zgii
diger stilist 6zellikler ve etkilerle nasil harmanlandig: ya da kendi-
ni bunlardan nasil farkli kildig: gibi konularda da birbirlerinden
adamakilh farklidirlar. Ikonik itkinin igleyisi her zaman kestirile-
bilir gibi degildir. Rus sanatgilar arasindan iki 6rnek buna agikhk
getirecektir; her ikisi de sembolist bir kaynaktan gelir ve Bati’da
buyik tin kazanmigtir.
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Ilki Vasili Kandinski’dir (1866-1944). Sanatta tinsellige baglani-
mu, Ortodoks Kilisesi’ne aidiyeti, ressamliginin en iyi bilinen evresin-
de “miizikalite”ye ve saf renk uyumuna yogun ilgisi, Eski Moskova
nostaljisi hep birden insani ikona etkisi aramaya yoéneltir ve bir ola-
sibkla dig kirikhigr yagamasina neden olur. Onun 1910’lu yillardaki
soyut ve soyuta yakin resimlerinin dalga gibi kabaran ve planlan-
mamug bigimleri romantizm, primitivizm, sembolizm ya da ekspres-
yonizm terimleriyle pekila ¢oziimlenebilse de ikona gelenegiyle ko-
lay kolay ¢o6ziimlenemez. Der Blaue Reiter (Mavi Siivari) almanaki
(1912) igin segtigi sayisiz illiistrasyon arasinda ikonalarin degil de ge-
sitli tlkelerden dini halk sanati ve hatta Rus koyliilerinin ahsap oyma
orneklerinin bulundugunu belirtmekte yarar vardir. Kandinski, yiz-
yil doniimiinden 6nce Rusya’dan ayrilip Miinih’e gitmigti. Eski ikona
resminin yeniden kesfi onun bilinci iizerinde etki etmemis olabilir.

Chagall (1887-1985) ona zit bir 6rnek olusturur. Ugan asik-
larin, koy kemancilarinin, egeklerin, gigek demetlerinin hafiften
gergekiistii betimleriyle taninan ve Hasidi Yahudisi kiigiik kasaba
kokenine bunca baglh olan bu ressamin 6zellikle 1910’lu yillar gibi
onemli bir donemde, ikonayi ¢agrigtiran bir resim iretmig olmasi
hayret uyandiricidir. Bu yalmizca Golgota ve Hazreti Isa’mn Car-
miba Gerilmesi ¢alismasi gibi dinin esinleyici oldugu yapitlarda
degil, onun tuhaf ve en hitkmedici resimlerinden birinde, birgok
kaynaktan imgelerle dolup tasan Apollinaire’e Sayg: (1911-13)
adli eserinde de goriilebilir. Daha dikkat gekici bir 6rnek de Naum
Gabo’dur (1890-1978). Gabo, kariyerinin basindan (yak. 1915)
itibaren siki bir soyut konstriiktivist heykeltirag olarak taninmigtir;
bununla birlikte yapitlar: arasinda, cisimlegsmemis olmakla birlikte
kolayca segilebilen egik baslari, giiglii bir bicimde Meryem’i ¢ag-
nistirici ikonalari vardir; bunlar dik bir agida bulusan iki diizlem
bigiminde —tipk: bir odanin kogesinde oldugu gibi- diizenlendigin-
de, bu etki daha da giglenir (varlikli bir Ortodoks Yahudi aileden
gelen Gabo’nun gocuklugunda Hiristiyan bir dadis1 oldugunu ve
Gabo’nun odasina ikonalar astig biliniyor).

Picasso Afrika’ya mask yapmay:1 6grenmek igin gitmemisti ve
On-Raffaelocular énceki yiizyillara déniip bakmaktan acizdiler
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- oysa onlarin ikona geleneginden ve duvar resminden etkilenen
Rus sanatgilarin biitiiniiyle pratik bir yontemle onlari tanimalari
miimkiin oldu ve gogu 6rnekte de tamidilar. Onemli ilk Rus mo-
dernistlerden biri olan Vrubel, kariyerinin baglarinda, Kiev’de
Aziz Kyrillos Kilisesi’nde yaptig1 restorasyon g¢aligmasinin biyik
etkisi altinda kalmigt1 (sonradan yeni Aziz Vladimir Katedrali’n-
deki resimlerin yapilmasinda rol aldi). Kuzma Petrov-Vodkin
(1878-1939), 1910’lu yillarda bir dizi ikona yapmakla gorevlen-
dirilmigti. Yoksul bir ¢evreden gelen Pavel Filonov (1883-1941),
dini resimlerin onarimi da dahil her tiir siradan resim igine giristi
ve ikonalarin kopyalarini yapti. Onun hayatinda sofu yagsam tar-
zinin kendine 6zgi bir “ikonik itkisi” olmugtu. Vladimir Tatlin’in
(1885-1953) ikonalarla ilk kez 1913 yili sergisinde kargilastig:
sOylense de onun da Filonov gibi hayatinin erken bir doneminde
para kazanmak igin tekdiize dini resim isleri aldig1 artik biliniyor.
Bu pratik zanaatgilik atmosferinin yalnizca modern ikona gelene-
gi sanatinin degil, Rus modernizminin bitin 6zunin 6zimsen-
mesinde de biiyitk 6nemi olmustur. Bu modernizm higbir zaman,
sonradan aleyhinde olanlarin iddia ettigi gibi, hermetik bir este-
tikgilige geri ¢ekilmemigtir.

Bu yiizyilin ilk yarisinda, ikonalarin sanat iizerindeki etkisinden
ana gizgileriyle s6z ederken sunu da belirtebiliriz: Ikonalara 6zgii bi-
¢im, renk, uzamsal etki ve insan duruglarinin govale resmindeki pastig
¢agrigimlarindan daha “kavramsal”, daha az belirgin ama daha derin
bir etkiye dogru genel bir ilerleme olmugtur; bu sanatgilarin eserlerin-
de uyguladiklar1 yontemler kadar yaklagimlarinda da etkili olmugtur.
Bu genellemenin belki baglica istisnasi Vrubel’dir; ondaki “Ortagag”
itkisi, tuhaf bir bigimde pargalanmg, goriiniigte ekspresyonist ya da
hatta proto-kiibist yiizey dokularinin altinda aranmalidir.

Bununla birlikte Petrov-Vodkin’in ve Natalya Gongarova’nin
(1881-1962) yapitlarinda ikona resminden gelen kompozisyon et-
kileri hig gizli degildir. Petrov-Vodkin’in cesaretli diiz renk lekeleri,
perspektifteki tuhaflik, son derece ritmik duruglar igindeki stilize
figirler hep birden ikonik bir kaynaktan esinlendiklerini agikga
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ortaya koyarlar. 1920 yilindan daha yumusatilmig ve zarif bir resi-
min onun bagyapiti oldugu anlagilacakt1 ki bunun ikona kaynakl
oldugu daha da agiktir; genelde Petrograd Meryem Anasi diye bili-
nen Petrograd 1918 devrim sonrasi donemin en hayranlk duyulan
resimlerinden biridir.

Abramtsevo kolonisi iiyelerini taniyan ve bir kilisenin beze-
melerini yapmay: diisiinen Gongarova’nin yiizyihn déniimiinden
hemen sonra ikona sanatina dayanan resim denemeleri yaptig1 an-
lagiliyor. Onun Mihail Larionov’la ve yaklagik 1907’den itibaren
modern Rus sanatinda giigli bir etken olan yaygin “neo-primiti-
vizm” ruhuyla yakin iligkisi, ikonaya 6zgu bigimlerin Rusya’da do-
nemin en avangard resmine girmesine yol agti. Gongarova’nin ilk
yapitlar: son derece bezeklidir ve hali Art Nouveau etkilerini gos-
teren izler tasir. Esin kaynag: eklektiktir ve Misir’a Kagis (1908-9)
gibi bir “ikona” Rus o6rneklerinden ¢ok Kipti ya da Suriye 6rnek-
lerinden kaynaklanmigsa benzer. Gongarova birkag yil sonrasinin
dogal olgiilerden biyiik bir dizi Evanjelikler’inde (kilise yonetimi
bunlarin sergilenmesini yasakladi) pastis etkisi hala goriilmekle
birlikte gergek bir anitsalliga erigmigtir.

Ashinda 1910’lu yillarda “ikonisite”nin patladig: ve birbirin-
den ¢ok farkli sanatgilari etkisi altina aldigi gorildii. Bu etkile-
nim, Vladimir Burlyuk’un Benedikt Livsits (1911) portresindeki
kiibist goriinen bir yaklasimi umulmadik 6lgiide yumugatmigtir;
aym sekilde Larionov’un ciddi-komik Tatlin portresinde (1913)
ve Vladimir Favorski’nin ilk ahsap oymalarinda (1886-1961) his-
sedilir. Bununla birlikte, kendimizi iki sanatgiy1 daha yakindan
incelemekle sinirlandirarak bu bolimi bitirelim. Geri doniip ba-
kildiginda goriinen o ki her ikisi de kendi ¢aglarinin yalnizca en
maceraperest kisileri ve belki en iyi temsilcileri degildi; ayn1 za-
manda, birbirinden ¢ok farkli bir bi¢imde olmakla birlikte ikona
sanatini, yalnizca bigemsel degil, kavramsal diizlemde de en derin
deneyimlerine mal etmislerdi.

Kazimir Malevi¢ (1878-1935) Bat Rus koylileri arasinda ye-
tigti. Bu onun atesli halkgiliginda ve baglangigta biraz gecikmey-
le de olsa ikonik bir sanat yaklasimina baglaniminda belirleyici
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Resim 23: K. Petrov-Vodkin, Petrograd 1918 (*Petrograd Meryem Anasi”, 1920).

bir arkaplandi. Eklektik bi¢imde sembolist olan ilk yapitlarindan
beri, stilize insan figiirii son derece baskin bir konuydu. Cogun-
lukla da sakalli koyli yuzi (sakal Tanr vergisi bir vakarin gele-
neksel simgesidir). 1910’lu yillarin baglarina gelindiginde, figiir-
lerindeki hamlik ve basitlestirme Larionov’un ve Gongarova’nin
ilkelligini bile agiyordu. Kiropodist (1908) adli resmi Rublyov’un
Teslis ikonasinin parodisi olarak yorumlansa da bu biraz zorlama
bir yorum gibidir. 1911-14 yillarinda, kibizme ve “mantik 6tesi”
tarzlara (bu tarzda, farkh 6geler goriiniiste baglantisiz bir bigimde
karman ¢orman edilmigtir) ani bir gecis vardir. Bununla birlikte,
tiim bu resimlerde Insan 6gesi, belli belirsiz hissedilmekle birlikte
bazi 6rneklerde ancak basliklar bunu agik kilar. Agik/koyu kont-
rastlarinda ifade bulan kendine 6zgii bir diializmle renklenmig bu
karmagik, sasirtici ve bir hayli tedirgin edici birkag resimde ikona-
ya Ozgu Ogeler ayrt edilebilir. Ne var ki bu resimler sanatseverleri
Malevi¢’in kariyerindeki etkileyici bir stilist kopusa pek hazirla-
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mamugtl. Bu, sanat¢inin “siiprematizm” olarak adlandirdig bis-
butiin anti-figiratif ve geometrik, soyut bir tarzda somutlagmig ve
1915 yilindaki Zero-Ten sergisinde gézler 6niine serilmigti.

Bu arada Tatlin, Larionov’un egitmenliginde sanatgi olarak ye-
tigmigti. Yirmili yaglarin sonlarina dek hayatini 6ncelikle denizci
olarak kazandi. Omrii boyunca, yiizen bir gemiyi sanat yapit1 igin
bir ideal olarak gormekten vazge¢gmemesi anlamlidir (iglevseldir,
guzeldir, dogal sinirlamalarin iistesinden gelmek igin dogayla igbir-
ligi yapar ve zahmetsizce dinamiktir). Malevi¢’in ilk resimleri gibi
Tatlin’in ilk resimleri de neredeyse yalnizca genellegtirilmis insan
figuriyle ilgiliydi ve cesaretli ama cafcafli olmayan renk diizen-
lemelerinde, Tatlin’in hayati boyunca gelistirdigi egrisel bigimlere
dayanan (¢ok defa yanliglkla onun mirasgilar1 olduklar: diigiini-
len konstriiktivistlerin yegledigi diz gizgilerin ve dik agilarin sert-
ligine giivenmiyordu), karigik olmayan, son derece ritmik kompo-
zisyonlarinda belirgindi.

Tatlin’in 6mrii boyunca “malzemelerin kiltiri”ne duydugu
merak (sanatta oldugu gibi yasgamda da ahsabin, minerallerin, ma-
denin vb igkin niteliklerinden yararlanmak) 1914 yilinda (Picas-
so’yu ziyaret ettikten sonra) onun yapitlarinda daha da sasirtic1 bir
kopmaya yol agmig, “kabartma” ve “batik kabartma” soyut yon-
tu diinyasi ugruna goriniigte resmi terk etmigti. Malevi¢’in Supre-
matist resimleri gibi Tatlin’in bu yapitlar1 da ilk kez Zero-Ten’de
izleyicinin kargisina ¢ikti; bunun getirdigi rekabet iki sanat¢inin bu
sergideki uinlii kavgalariyla sonugland:.

Malevi¢’in siiprematizminin dogusu ve toplami tek bir imgeyle
temsil edilmisti (ne var ki bunun birden fazla resmini yapmustir):
Siyah Kare (daha dogrusu “dortgen”, ¢etiryohugolnik). Malevig’e
gore bu, “bi¢imin sifir noktasi”ni1 temsil ediyordu ve sanat daha
yuksek, daha ar1 bir duruma ulagmak igin arizi figiirasyon yiikiin-
den kurtularak buradan ge¢mek zorundaydi. Siyab Kare sergi sa-
lonunun bir kosesinde yukari asilmigt. Onun yaninda ve altinda
cogunlukla daha karmagik ve renkli diger Suprematist yapitlar ki-
melenmigti. Sanat¢i ve elestirmen Aleksandr Benois, bu resmin bu-
lundugu yere bakarak bunu, kiigiimseyisle, “fiitiiristlerin Meryem
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Analara yegledigi ikona” olarak tespit etmekte gecikmemigti. Ma-
levi¢ bu adlandirmayi gururla benimsedi. Figiiratif betimden yok-
sun olmasi onun agisindan anlamla daha yiikli olmasi demekti.
Siyah, yogun enerjiyi (yaratilmamis ama goriilebilir tanrisal enerji,
oteden beri Ortodoks Kilisesi igin ¢ok onemli bir kavram olmus-
tur), beyaz zemin ise kozmik uzami anlatiyordu; ancak siyah kare
aymi zamanda sembolik bir “yiiz”du, ilkilestirilmig insanhigin
ikonik “betimiydi” (bundan dolay: da “ilk ikona”nin, Edessa’nin
Kutsal Yiizi'nin ardiliydi, bkz. s. 216). Bu ve daha fazlasi Male-
vi¢’in Kare tizerine yaptig1 birgok yorumdan agikga anlagiliyor; di-
ger Suprematist yapitlarin ise ayni ruhta okunmasi daha zorlu bir
istir. Yine de buna girisilebilir (elegtirmen Norbert Lynton, Siyah
Kare’nin yakinina asilmig bir resimdeki siyah ve kirmizi kareler
arasindaki uzamsal iligkinin tnla bir ikonografik 6rnekteki Mer-
yem ve Cocuk Isa’ya karsilik geldigine isaret etmistir).

Tatlin’in soyut konstritksiyonlarini ise aymi gekilde ikona bag-
laminda ele almak miimkiin gériinmiiyor. Yine de her ne kadar
elestirmenler bunlara yorum getirmekten geri durmus olsalar da
bu yapilabilir (ne var ki ¢ogunun neye benzedigi, bugiin fotograf-
lara dayanarak —giigliikle- tasavvur edilebilir veya yeniden canlan-
dirilabilir). Bazilarinda odanin kosge alanindan yararlanilmigti (bir
olasilikla bu gekilde Malevig’e kendi Siyab Kare’sini nasil asacagini
isaret ederek). Kullanilan “bulunmus” ve iglenmis malzemeler, tel-
ler, diiz ve egri gizgiler alternatif ya da gizil bir diinya-yap1 olugtu-
ruyordu. En 6nemlisi de Tatlin’in ikonalara 6zgii bir malzeme olan
ahsap panolardan yararlanmasiydi. Ug boyutlu diizenlemelerin
yani sira yine aymi donemden (yak. 1916) ahsap iizerine dikkate
deger iki resmin de giiniimiize kalmig olmasi ilgingtir. Bunlar ti-
milyle nonfigiratif (soyut) olduklari halde her ikisinde de biitii-
nityle Ortagag ikonalarina 6zgii bir renk yelpazesi (Malevig’inkile-
rin tersine) sayesinde guiglu bir ikona duygusu vardir. Bunlar belki
de Suprematizme “yanit” olarak okunabilir. Ancak Tatlin’in en
onemli ikonasi, onun aym zamanda en biyik “konstriiksiyon”u-
dur; bu, Ugiincii Enternasyonal Igin Bir Anit (1919) adh projesidir
(yalmzca maket olarak yapilmistir); baslangigta bir devrim aniti
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olmasi diigiiniilmiigtii ve yakin zamanda bu yapinin daha 1916 yi-
linda ana gizgileriyle tasarlanmig olabilecegine isaret eden kanitlar
ortaya ¢ikarilmigtir). Bu asimetrik, devingen ve iglevsel olaganiistii
konseptin deneyistii gesitli yankilari vardir ve antikitenin derinlik-
lerinden modern ¢aga dek genis bir 6rnek ve imge yelpazesinden
yararlanir. Buyiik bir adim atan bir figiird, iginde “yetistigi” evren-
le biitiinlesen bir siiperinsan: akla getirir.2?

Bir Rus aragtirmaci (N. Harciyev), Malevi¢ ve Tatlin’in ken-
di aralarinda diinya ile cenneti paylagtiklarini tasavvur etmistir;
bununla birlikte her ikisinin de birbirinin pay: lizerine planlar
vardir.! Malevig ulu “ikona”sin1 somutluktan gikarmig, bununla
birlikte saf ruhun “nesnel olmayan diinya”sini da insan tasavvuru-
nun alanina sokmustur; Tatlin’e gore ikona, tam da maddeselligin-
den, bu diinyahligindan 6tiirti deneyiistii bir degerdeydi. Bununla
birlikte, onun Anit’1 goge karigmig biiyiik bir teleskop gibi agik
uglu olacakti. Sonralari, organik ilkelere dayanarak herkese u¢ma
guci verecek bir planor inga etmek gibi inat¢1 bir ¢abaya yillarim
verecekti. Malevig ise kendi adina figiire, aslinda Suprematist de-
neyim sayesinde yiiz hatlarinin, her tiir bireyselligin silinme nok-
tasina dek yalinlastigi ve doniistiigii koyli imgelerine geri dondu.
Bununla birlikte, birgogu hag 6gesi igerir; hag yalnizca insanoglu-
nun gilesi agisindan degil, insanin insan Gtesiyle kesigmesi agisin-
dan da Malevi¢’in sonuncu ikonik simgesidir.

Malevi¢’in 1935 yilinda 6lmesiyle birlikte, o zaman da goriil-
digi gibi, modern Rus sanati tarihinde ve ayni zamanda bu sana-
tin ikonaya Ozgii bigemleri ve kavramlar igsellegtirme tarihinde
bir sayfa kapandi. Geng Sovyet devleti kiiltiri hakkinda yazanlar
“ikona” s6zcuigiini posterler, resmi heykeller hatta filmler igin kul-
landilar; ne var ki bu terimin bu boliimde imkan taninandan daha
esnek bir kullanimidir bu ve 1900'lii ve 1910’lu yillarda “kahra-
manlk” donemini yasamig “modern akim”la genelde ¢ok iligkili
degildir. Yine de basli bagina ikona gelenegi, belli ki yasayan bir
gu¢ olmaktan ¢ikmadi ve ne zaman ki bir Rus sanat¢i “Sanatta
ne yapiyorum?” diye sorsa, bu gelenegin sagladig1 yanitlarin hig
degilse hala dikkate alinmasi gerektigine kusku yoktur.
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Sekil 11: Vladimir Tatlin, yak. 1919. “Tatlin Kulesi” olarak
bilinen Ugiincii Enternasyonal Igin Bir Amit tasarim: igte, enine
kesiti farkli doner odalarla birlikte egimli bir gift gelik kirig
sarmali. 400 metre yiiksekliginde tasarlanmgti.

Sembolik Manzaralar

Bazi manzaralara ya da manzara 6zelliklerine sembolik bir an-
lam yiiklemek ya da bir manzaray: (veya kent manzarasini) sem-
bolik amaglarla kasith olarak degistirmek eski ve yaygin bir insan
gudisidir. Bu bir konstritksiyon-faaliyeti gerektirebilir veya bir
adlandirma meselesi olabilir ama genellikle bir yerin kendi diginda-
ki ve genelde kendinden daha 6nemli bir yer ya da diigiinceyle sem-
bolik olarak 6zdeslestirilmesi amaglanir. Bu kiiresel ya da kozmik
bir diizlemde olabilir; surla gevrili her manastir ideal bir kenti, her
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kubbe cenneti simgeler (Antikgag’in en biiyiik kubbesi olan Roma
Panteonu, bu tiir amigtirmalarda israrhdir; yedi gezegen tanrisina
adanmugtir ve yukarida, havanin igeri girmesine imkan veren bir
bosluk veya oculus bulunur) ve antropolojinin bu konularda soy-
leyecek ¢ok seyi vardir. Ancak bu ¢ok daha belirli bir sey olabilir
ve simdi bu tiir baz1 6rneklere bakacagiz. Bu belli ki Rusya’ya 6zgii
olmamakla birlikte bunun Rusya baglaminda 6zel bir anlami var-
dir. Oyle samyorum ki bu olgu, bu béliimde konu edindigimiz iko-
nisite kavraminda doruk noktasina damga vurur. Rus ta bagindan
Oylesine kutsal (ya da hig degilse tanrisal olarak gozetilen) bir iilke
olarak gorilmistir ki bagh bagina ikona statiisii kazanabilmigtir -
Kronikginin retorik sorusunu dikkate alin (s. 187): “Tanri bizden
bagka kimi bizi kutsadig ve yiicelttigi gibi onurlandirmigtir?”

Rus’un tam da sinirsiz olugu, cografi ve hatta etnik belirsizligi
bunu desteklemigtir. Bu veya daha ¢ok bunun ideallestirilmis im-
gesi, birbirinden farkli kavimlerin bigimsiz bir arenasindan - son-
radan Eski Zamanlarin Oykiisi’niin ilk sayfalarinda betimlenen
gegis yeri (krs. Sekil 3) — bir cennet ikonasina doniigebilmistir. Bu
doniigiim, giniimiize ulagmig iki elyazmasinda bulunan pargalar
halindeki bir yapitta dikkat gekici derecede lirik bir bigimde anla-
tilir. “Rus Ulkesinin Yikiminin Oykiisii” (Slovo o pogibeli russkoy
zemli) olarak bilinen bu yapit, goriiniige gore Tatar iggali donemi
dolayina tarihlenmektedir. Hiristiyan Rus iilkesinin ve 6zellikle-
rinin esrik bir amigtirmasiyla bagladiktan sonra cografi ve siyasal
sinirlarini gizer ve bu iilkenin basina gelen talihsizlikler i¢in hay:f-
lanmaya basladig: yerde kesilir:

Ey pinl pirl ve giizelliklerle bezenmis Rus iilkesi! Sahip oldugun sa-
yisiz giizellikle olaganiistisin sen; sayisiz géllerin, rmaklarin ve ayaz-
malarinla; dik daglarin, yiiksek tepelerin, el degmemis mese ormanlarin
ve muhtesem cayirlarinla; tirli hayvanlarin ve sayisiz kuslarinla; biyik
kentlerin, gizel kdylerin, manastir bahcelerin ve kilise yapilarinla olaga-
niistiisiin sen; ayni zamanda husu uyandiran prenslerin, soylu boyarlarin,
giicli erkeklerin diyarisin sen. Rus ilkesi, Ortodoks Hiristiyan inancin di-
yari, bistin bunlarla dolusun sen!
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iste bundan dolayr Macarlardan Polonyalilara ve Ceklere, Cekler-
den Yaltviyaglara, Yatviyaglardan Litvanya'ya, Almanlara, Almanlardan
Karelyalilara, Karelyallardan pagan Toyma halkinin bulundugu Ust-
yug'a ve Soluyan Deniz'i (Kuzey Buz Denizi) gecip denizden Bulgarlarg,
Bulgarlardan Burtas’a, Burtas'tan Ceremnis’e, Ceremnis’ten Mordovlara
-tim pagan topraklar Tann tarafindan Hiristiyan halkinin egemenligi al-
tina alindi [...]

Konstantinopolis imparatoru Manuel bile bunu énceden sezmis ve
Vladimir Biyik Prensi [Monomah] imparatorluk kentini elinden almasin
diye gizel armaganlar géndermisti [...]

Fakat simdi kétilik Hiristiyanlann basina gelmisti...

Rus’un kapsadig: alana, davetkir ferahligina (prostor ya da
privolye, sevilen Rus¢a kavramlardir)?? duyulan adeta saplantili
ilgi, Igor Destany’nin (bkz. 4. Béliim) 6ne gikan bir ézelligidir ve
gezici ozanlarca okunan sozlu bilina edebiyatina dek uzanir (krs.
s. 191); bu ilgi bazen fantastik ve komik bir etki birakma nokta-
sina varir:

Ah, Pskov cevresinde engin bir kir vardir,

Kiev cevresinde ise genis acik alanlar bulunur,

Sorocinsk'te yiiksek tepeler,

Ve tas kenti Moskova'da kilise yapilarr,

Ve Novgorod'da can sesi.

Ah, Valday Tepeleri'nde kurnaz dolandincilar vardir,

Ah, Yaroslav! kentinde iyi adamlar ve ziippeler vardr,

Ve Beloye ozero [“Beyaz Gél”] bélgesinde yumusak épiiciikler,
Ve Petersburg'da tath icecekler,

Ve mavi deniz kiyisinda yosunlar ve batakliklar,

Ve Pudoga'da genis kenarli etekler.

Ah, Onega Irmag boyunca sarafanlar iclerindeki yiinle giineslenirler
Ve Lesmozersk kadinlan dogurgandir,

Ve Pojeresk kadinlarinin patlak gézleri vardrr.

Ah Tung, Tung, Tung,

Ve bunun disinda tiirkii yakacak bir yer bilmiyorum.??
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Siradan halkin, nege iginde, iilkenin sinirsiz “ferahligi”nin ta-
dimi ¢ikarmasinin bagka bir yiizii vardir. Var olana benzeyen ama
zuliim ve yokluktan bagimsiz olan ideal, iitopik ya da ikonalagmig
bagka bir Rus’a kagma arzusu; sualti Kitej kentinin ya da Belo-
vodye ulkesinin (“beyazsu”) gagirdigi sinie dali’de, “mavi uzak-
lar”da bir yerde-. Bu tiir iitopik arzular, erken Sovyet doneminde
(ekonomist ve fantastik yazar A. Cayanov’un yapit; Platonov; Za-
bolotski’nin Tarimin Zaferi adl kitabi) ve belki daha sonra bile
hala edebi tarz bulabiliyordu; 18. yiizyilda bunlar asi Pugagov’un
yari-okuryazar, hayli dokunakl bildirimleri i¢in birer altmetindi.

12. yiizyilda Rus’da giineyde Kiev gevresinden kuzeydoguya,
bagta “ormanin otesindeki iilkeye” ya da Suzdalya’ya (6nemi ve
kapsadigi alan daha da tartiymalidir) dogru demografik bir yer de-
gistirmenin oldugu tarihgiler agisindan bilinen bir seydir. Pek sozii
edilmeyen, kuzeydeki kent ve kir manzaralarinin ~hem adlandirma
hem yap: etkinlikleri yoluyla- kapsaml olarak “yeniden icad:i”-
dir; 6yle ki bu manzaralara has 6zelliklerin “Rus kentlerinin ana-
s1” Kiev’in gevresindeki eski Rus anayurduyla yaygin bir sembolik
Ozdesligi amaglanmig olmalidir. Bununla birlikte, bunun ne derece
bilingli ya da sistematik oldugunu séyleyemeyiz. Dolayisiyla giiney-
de ve kuzeydoguda Galig adl iki kent bulundugunu goérityoruz; iki
Dmitrov; iki Vladimir; en az iki Zvenigorod; ii¢ Yuryev; ii¢ Pereyas-
lavl (Svyatoslav tarafindan Tuna kiyisinda kurulan ilk Pereyaslavls
da katarsak dort tane) ve digerleri. Rusganin etimolojisi konusun-
da bir yetke olan Max Vasmer, Sozliik’inde, “gorkemin aktarildig:
yer” anlamindaki Slavca 6gelerden gelen “Pereyaslavl” adinin ko-
kenini verir. Her Pereyaslavl’in i¢inden Trubej adli kiigiik bir irmak
geger. II. Vladimir Monomah tarafindan Klyazma kiyisinda “or-
manin Otesindeki iilke”nin yeni bagkenti olmak tzere kurulan (ya
da yeniden kurulan) Vladimir kenti agik¢a onun adini tagir ama bu
adin sifat bigiminde olmamas: biraz tuhaftir (6rn. Yuri’den “Yur-
yev”) ve Giineybat1 Rus’taki 6nemli bir kente, Volhinya kiyisindaki
Vladimir’e bilingli bir 6ykinme oldugundan siphelenmek mim-
kindiir (her iki kentte de ayn1 donemde benzer tarzda inga edilmis
buyik birer Meryem’in Goge Yiikseligi Katedrali bulunur —Kiev’de-
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ki gibi-). Ancak Klyazma kiyisindaki Vladimir’e Kiev’e 6zgi 6zel-
likler de verilmigtir: Dort kent kapisi, bir “Altin Kap1” (Kiev’deki
Alun Kap: Konstantinopolis’tekini de akla getirir), ii¢ pargali bir
boliinme (biri “Magaralar” diye adlandirilmig bir bolge), Kiev’deki
gibi Libed adli bir irmak; kent disinda irmak kiyisinda bulunan bir
prens konutu (Bogolyubovo). Bir kronikginin belirttigi gibi, bu da
Kiev konutu Viggorod’a esit uzakliktadir. Meryem’in Goge Yiik-
seligi Katedrali’nin ana kubbesi Kiev Aya Sofya’sinin kubbesiyle
aym yiiksekliktedir (95 ayak) ve bir yangindan sonra (1185) Biiyiik
Prens Vsevolod tarafindan yeniden insa edilerek genigletilmistir.
“Vsevolod’un aklinda Kiev’deki Aya Sofya’nin piramidal siliietinin
oldugu ve bunun aynisini yapmasi i¢in mimarin tegvik ettigi agik-
tir.”%* Tatar hiicumu 6ncesinde kurulacak (1220’li yillar) sonuncu
buyiik kent olan Nijni Novgorod’da da Kiev’in izdiigimleri vardir:
Pogayna adli bir irmak, Magaralar Manastiri. Ancak buranin ad:
Biiyitk Novgorod’dan gelir ve bu kentin Bat1 yoniindeki ticaret po-
tansiyelinin kugkusuz dogudakiyle denklestigi gorillmiigtiir.?

19. yiizyilda yagams biiyiik tarihgi Klyugevski, bu olgulara bil-
gilendirici bir sayfa ayirmig ama bunlar “ancak gé¢men yerlegim-
cilerin igi olabilir”?¢ kestiriminde bulunarak ve tamidik adlar esza-
manl yeniden kullanarak bir hayli hatali bir agiklama getirmistir.
Ne var ki ben bunun daha kasitl bir iglem oldugunu ve ardinda
ideolojik saikler bulundugunu seziyorum; erken dénemde Rus’un
itibarini ve kutsal niteligini “ormanin 6tesinde” bir hedefe naklet-
meye ¢abasi olarak gorityorum; 6zellikle de genelde Rus kolonileg-
tirmesiyle iligkili rasgele bir igleme benzemedigi, belirli bir zamanla
ve yerle iligkili oldugu igin. Mihail Tihomirov, “Giiney Rus kentle-
ri, soylu Zalesski Rus’u (yani kuzeydogu) kentlerinin ilkornekleri
olarak iglev goriiyordu” derken daha dogru s6ylilyordu.?” Biitiin
bu mesele kapsaml bir aragtirmay: hak ediyor; 6zellikle de gerek
kiiltiir tarihgileri gok defa “Eski Rus kultiiriine iligkin bir degerlen-
dirme, Kiev ile Moskova arasinda hem zamandizinsel hem boélgesel
o6nemli bir ayrim yapilmasini gerektiriyor”?® tiiriinden varsayim-
larda bulunduklar: igin, gerek Rus tarihinde siireklilik ve raydan
¢itkma meselesi, Biiyiikk Rusya ve Ukrayna egilimli tarihgiler ara-
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sinda gogunlukla sert bir tartigmaya yol agtig: igin. Ilk Mosko-
va hiikkimdarlar ve ideologlarinin kendilerini Tatar donemi 6n-
cesindeki Vladimir bolgesinin ve iktidarinin dogrudan mirasgilari
olarak gordiklerine kugku yoktur. Her sembolik edim buna kanit
olusturur (“Vladimir Meryem Anasi” ikonasinin sahiplenilmesi,
yikik Vladimir yapilarinin restorasyonu, Moskova Kremlini’nin
Aristotele Fioravanti adl bir Italyan (!) tarafindan Vladimir érne-
gine gore tasarlanan biiyikk bir Meryem’in Goge Yiikselisi Kated-
rali’yle donatilmasi, “Vladimir Prensleri Soylencesi”nin yayilmasi,
Korkung Ivan’in ahgap ibadet tahtinin Vladimir Monomah’in za-
ferlerini betimleyen sahnelerle bezenmesi). Yakin zamanda tarihgi
Edward Keenan’in Moskova’nin siyaset segkinleriyle ilgili bulun-
dugu iddia yerinde bir saptama degildir: “Kiev dénemi tarihinin
belli belirsiz farkindaydilar, dahasi bu mirasa sahip gikmakla ilgili
degildiler [...] (Kremlin’de) Kiev mirasinin bir emaresi ya da buna
bir gonderme yoktur.”?® “Kiev Rus(yasi)” terimi modern bir kav-
ramdir; Moskovalilar 6zellikle Vladimir topraklarindan aldiklar:
Tatar donemi 6ncesine ait mirasin farkindaydilar ve bunu yaydilar
ki buranin Kiev’in gorkemini devraldig: gorilmiistii. (ashinda ka-
nonlagmis Rus tarihi anlatilar1 Eski Zamanlarin Oykiisii’yle bas-
ladigindan, Kiev’in kendi roliiniin iyiden iyiye farkindaydilar). An-
cak hem Kiev hem Vladimir, Rus tlkesinin tarihsel mesrulagma ve
dolayisiyla ikonalagma siirecinde yalmizca bir evreydiler. Onlarin
arkasinda Konstantinopolis, “ikinci Roma” ve aslinda Roma’nin
ta kendisi bulunuyordu; kutsal Kudiis kenti ise her ikisinden daha
eski ve kutsaldi. 150 yil boyunca -IV. Ivan dénemi baglarindan 1.
Petro donemine dek— “sembolik bir manzara” igin ilkornek olarak
ikonik Oykiinmeye davetiye gikaran kent, diigmiig ve lekelenmis
Konstantinopolis degil, Kudiis kentiydi.

Bu donem biiyik bir askeri zaferle baslar (bir olasilikla Rus-
ya’nin Kuzey Savagi 6ncesindeki en biyik zaferiyle); bu, Tatar
bagkenti Kazan’in 1-2 Ekim 1552 tarihinde ele gegirilmesi zaferi-
dir. Bu bir askeri seferden ibaret degildi. Bir hagh seferi gibi yanki-
lanmigt1 ve tabii ki sembolik agidan en zengin, bir olasilikla en tnla
Rus yapilarindan birinin inga edilmesi sonucunu dogurmugtur. Bu,
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Resim 24: Moskova, Kremlin’de Meryem'in Goge Yiikseligi Katedrali’nde (1475)

IV. Ivan igin yapilmig ahsap “Monomah Taht1” ya da “Carin Yeri”. Oyma yan
panolarin iizerindeki sahneler Ivan’in Bizans Monomahos hanedani soyundan geldigini
one gikarir.




Sekil 12: Moskova’da “Aziz Basileios Katedrali”nin (Kale hendegindeki Pokrov Kilisesi, 1558) zemin kat plani ve enine kesiti. Radikal bir
bigimde yenilikgi bir tasarimdir. Birbirine baglanan gegitlerle dokuz ayri kule ya da “gadir™ kilise grubundan olugur. Sonradan onuncu sapel
Kutsanmug Basileios’a ithaf edilmigtir.
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Moskova, Kizil Meydan’da genelde “Aziz Basileios”diye bilinen
kilisedir. Anlam katmanlari bakimindan zengin olan bu yap1 ken-
di iginde biitiinityle sembolik bir manzara sergiler. Moskova kent
manzarasinin O6nemli bir bolimiine “enerji” ve anlam vermigtir.
Simdi de manzaranin semboliklesmesinin iki yoniine bakalim. Her
ikisi de bizi yine Aziz Basileios’a gotiiriiyor.

Once de soz edildigi gibi (s. 142), bu yapinin dogru adi Aziz
Basileios degil, Pokrov Kilisesi’dir (genellikle “Sefaat” ya da daha
dogrusu “Ortii” veya “Koruma” diye gevrilir). Bu geviri ise an-
cak kismen dogrudur. Pokrov tam olarak yapiy1 olugturan dokuz
kigik kiliseden veya sapelden en ortadakinin ithaf edilmesidir ve
1 Ekim (Pokrov Yortu Gunii) zaferine ithaf edilmistir. Diger sa-
pellerin altis1 aymi sekilde, bitin yapiyr sembolik bir eylem ha-
ritasina doniigtiirerek, Kazan kusatmasindaki olaylarin ya da bu
kusatmayla ilgili olaylarin gergeklestigi giinleri anitlagtirir. Ancak
Pokrov ithafi ayni zamanda yapinin ve bulundugu yerin semiyoti-
gini “agiga vurur”. 12. yiizyila gelindiginde, Vladimir Biyiik Pren-
si tarafindan hevesle benimsenmig, Rusya’ya 6zgi bir yortu giini-
diir (6nemli Konstantinopolis kiliselerinden Blakhernai’in cemaati
tizerine koruyucu bir 6rtii yayan Meryem goriisiinden ¢ikmugtir).*
Bu ithaf her iki eski bagkentin sayginligiyla agik bir baglanti ku-
rar ve 16. yuzyilin bagindan ortalarina kadarki donemin tam da
“Moskova, Ugiincii Roma” savinin yayildig1 ve aslinda Viadimir
Prenslerinin Oykiisi’niin (Moskova hanedaninin mirasini dogru-
dan her iki Roma’dan aldig: goriigiinii resmilestirmeye galisiyor-
du) 6zellikle ragbette oldugu bir donem olmasi eminim ki rastlanti
degildir. Pokrov ithafinin burada akla dogrudan Konstantinopo-
lis’i ve Vladimir’i getirse de getirmese de daha once degilse bile
1552°den itibaren “koruyucu” bir ithaf olarak en giigli sembolik
imleri edindigine kugku yoktur; 6zellikle Rus ilkesinin diigman-
larina kargi Tanr’’nin Annesi’nin korumas: kapsamina alindigina
isaret ederek. Sonralar1 (1618) 1 Ekim’de en azindan bir savag
daha yapilmig ve ayni sekilde anitlagtirilmigtir.

Geg Moskova doneminde torensel bir sokaklar ekseni Kizil Mey-
dan’da Aziz Basileios civarindan baglayip Pokrovskoye (Rubtsovo)
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dig mahallesine kadar en az ii¢ Pokrov kilisesinin 6niinden gegiyor
—bu yolun bir béliimii hila Pokrovka diye adlandirilir— ve Izmay-
lovskoye’de ge¢ Moskova doneminin kraliyete ayrilmig 6nemli bir
alanina ve bunun kendi Pokrov Kilisesi’'ne ulagiyordu ve buradan
eski bagkent Vladimir’e (“ Alman Dig Mahallesi”nin bu torensel gii-
zergaha bitigik olugu D1y Mahalle’nin yiiksek konumunun bir isare-
ti sayilabilir pekala; ¢ogunlukla varsayildig: gibi miitevazi bir getto
degildi). Moskova’nin bu boélgesindeki kentsel manzaranin semi-
yotigi N. G. Gulyanitski tarafindan ilging bir bigimde irdelenmis-
tir.3! Bu irdelemede eksenin ters yonde, batiya devam ettigi takdirde
Fili’de, Aziz Basileios’tan sonraki en gorkemli Pokrov Kilisesi’ne
ulastigina isaret edilmedigi disiincesindeyim. Kilise 1618 yilinda
Polonya giici kargisinda kazanilan zaferi geregince anitlagtirilmigt:
ancak Lev Nariskin (I. Petro’nun amcasi) tarafindan Petro’nun ve
kendisinin 1682 ve 1689 krizlerini atlatmalarini (dolayisiyla bir an-
lamda Eski Rusya’nin sona erigini) kutlamak iizere hig aligilmadik
bir bigimde iki kath bir yap1 olarak yeniden inga edilmigti.>? Bir dig
yerlesim arazisi Ustiinde olmakla birlikte prenslik hamiliginin Aziz
Basileios kadar iyi planlanmig ve 6nemli bir ifadesiydi. Moskova’ya
bati yoniinden gelindiginde, hem kara hem irmak yoluna hikim
olabilecek bir noktada (isin aslinda boyle tek bir nokta vardir) ku-
rulmustur. Giiniimiizde gogunlukla, Moskova Baroku (ya da “Na-
riskin”) denen tarza 6rnek bir yap: oldugu disiiniilir ve kugkusuz
cok yiizeysel Barok ya da hig degilse Bat1 Avrupa’ya 6zgii ayrintilar
sergiler. Yine de biitiin olarak bakildiginda, Moskova Baroku’na
Ozgii degildir ve gosterigli piramidal niteliginin, yardimci kubbe-
lerin kiimelenmesinin, ana yapisinin bir dig platformla ve torensel
merdivenlerle agir bir zemin kat tizerinde yiikseltilmesinin ve hatta
renk kontrastlarinin sonraki bir stil baglaminda, Aziz Basileios’taki
bigimlerin ve onun 6ncesinde eski Rus kilise mimarisi geleneginin
amimsaticisi olarak agiklanabilecegini belirtmeliyim.

Yakin ama 6zdes olmayan ikinci bir sembolizm zinciri de bu-
yiuk Aziz Basileios Kilisesi’'nden baglayarak ¢oziilir ve Moskova
Rusya’sinin son 150 yilinin iginden geger. Bunu izlemek igin bu
yapinin ithafina donmemiz gerekiyor. S6ziini ettigim gibi, 6zel bir
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Sekil 13: Pokrov Kilisesi, Fili, Moskova yakinlar1 (1690’ yillar).

konumu olan sapellerin merkezi bir ekseni vardir. En dogudaki
sapel Teslis’e ithaf edilmigtir ve bunun IV. Ivan igin 6zel ama (6yle
saniyorum ki) heniiz tam anlamiyla incelenmemig bir anlami var-
dir: Ulusal birligi ve isbirligini, kiliselerin bolinmesi meselesinin
bir karara baglanmasini, Ortodokslugun onanmasini temsil ediyor
gibidir. Dogulu Huristiyanlar Islami genelde Teslis karsit1 bir here-
tiklik olarak goriyorlardi. Kazan bir Rus kenti olarak “yeniden
dogdugunda”, Teslis’e ithaf edilmisti. Bazen (Halepli Paulos 6rne-
gindeki gibi) bitin yap: dipediiz “Teslis” diye adlandiriliyordu.
Ancak Ruslar ve yabanci ziyaretgiler bunu daha ¢ok, en dogudaki
ana sapeli degil, en batidakini animsatan bir adla aniyorlard:: “Ku-
diis.”34 Zemin kattan uzun bir kat merdiven ¢ikarak gelen ziyaretgi
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tam kargisinda Kudiis’e Girig’e ithaf edilen bu sapeli bulur. IV, Ivan,
Hurma Pazari’nda Kremlin’den baslayan ve zikzaklar gizerek Kizil
Meydan iizerinden kiliseye uzanan, ¢arin bag: gektigi ve patrigin
esek yerine gegen bir ata bindigi miithig bir gegit toreni gelenegini
baslatmigt: (ayrica bkz. s. 89). Yakin zamanda bazi arastirmacilar,
ayr1 ayr1 yapinin i¢ mekanini olugturan birimlerin Kutsal Kent’in
yapilariniy, meydanlarini ve evlerini simgeledigini 6ne siirmigler-
dir.* Sunu da eklemem gerekiyor: I¢ mekanda birbiriyle baglantil:
gegitlerdeki aligilmadik bitkisel bezemeler, gigekler ve asma filizleri
siislemesi cennet bahgelerini temsil ediyor olsa gerektir.

Neden bir Kudiis isteniyordu? Buna ancak gegici bir yanit vere-
bilirim ama Gyle saniyorum ki bu hem Kazan’a kargi “hagh sefe-
ri”yle hem IV. Ivan’in tahta gegme téreninde aldigi imparatorluk
unvanini (Car) papazlik igleviyle kaynagtirma arzusuyla ilgilidir;
kugkusuz 1600 dolayina gelindiginde, bir olasilikla Rusya g¢ok
daha oncesinde “kutsal iilke” olarak gorilmeye basladiginda’¢
eski Kudiis’iin —Konstantinopolis gibi— Sarazen iggaliyle kirletildi-
gini dusiinenler vardi.’” Ortagag Hiristiyan diinyasinin birgok ye-
rinde, Kudiis’teki yapilari —genellikle Kutsal Kabir’i- simgeleyen,
bazen bunlara 6ykiinen gesitli yapilarin bulundugunu belirtmekte
yarar vardir. Ne var ki Aziz Basileios Kilisesi, biitiin bir Kutsal
Kenti ikonik bir yap1 yoluyla temsil etmesi bakimindan benzersiz
goriniyor.*®

1598’de Rurik hanedan: IV. Ivan’in oglu Fyodor’la birlikte or-
tadan kalktiginda onun hirsh ardili Boris Godunov biiyiik bir yap:
etkinligi programi baglatti. Bu program Moskova “Kudiis disiin-
cesi” olarak adlandirabilecegimiz bir diigiincenin yeniden canlan-
dirilmasini ve bazi degisiklikleri igeriyordu.’* Godunov, Aziz Basi-
leios’un sembolik Kudiis’iiniin kale surlarinin diginda kalmasindan
tabii ki endise duyuyordu. Birka¢ kaynakta Kremlin’in iginde Kut-
sallarin Kutsali bir yap1 inga etmeyi tasarladig belirtilmigtir. Krem-
lin’in yapimi tamamlanan biiyiik ¢an kulesinden genelde onun bu
projesinin tamamlanmg tek boliimii olarak séz edilir. Ivan Veliki
(“Big John” —ne III. Ivan’la ne IV. Ivan’la ilgisi vardir) diye bilinen
bu ¢an kulesinde yeni kurulacagini umdugu bir hanedan kutlayan
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o6nemli bir yazit bulunur (yeri gelmisken, Edward V. Williams’in
yakin zamanda gosterdigi gibi, ¢anlarin Kutsal Topraklar ile yakin
bir sembolik iligkisi vardir ve bu kanitlanabilir).*® Bununla birlikte,
Moskova kent manzarasinin ¢ogu zaman goz ardi edilmis ama en
onemli 6gesine de yeniden bigim vermis, dahasi yaratmg olabilir.
Kizil Meydan’da bulunan Lobnoye mesto (“Kafatasi Yeri”). Bu,
dairesel kiigiik bir kiirsiidiir (18. yiizyilin sonlarinda yeniden yapul-
di) ve ziyaretgiler genelde buranin bir idam yeri oldugunu diigiiniir-
ler ama bu hatali bir yorumdur. Bu kasvetli ad daha ¢ok, yakindaki
Kudiis’le baglantili bir Golgota olduguna isaret eder. Dolayisiyla
sembolik bir omphalos’a, Moskova’nin ve Rusya’nin merkezine
doniigiir; tipki Golgota’nin diinyanin merkezi sayilmig olmasi gibi.*

Moskova Kudiis’u dusiincesi tabii ki Patrik Nikon’la (1605-81)
birlikte doruk noktasina gikar. Nikon’un dramatik 6ykiisii zaten
anlatildi (s. 148-149); miitevazi bir kokenden gelip hizla yikselme-
si, otoriter kisiligi, halkin tutmadig: kilise reformlari, baslangigta
geng Car Aleksey iizerindeki egemenligi, onunla kavgas: (1658),
sonunda iktidardan indirilmesi (1667) ve 6lumiinden kisa siire 6n-
cesine dek siirgiin hayat: yagamasi. Nikon, iktidarinin dorugunda
oldugu bir dizine yil iginde ¢ok sayida iddiali yap: etkinligi bag-
latarak bunlarin planlanmasi ve gergeklestirilmesi isine, sembolik
yankilarina buyik duyarhlik ve 6zel ilgi gosterdi. Sonuncu projesi
(bu fikri Car’a atfetmis olsa da) en goniilden baglandigiydi. By,
Voskresensk’te (Yeniden Dirilig) Yeni Kudiis diye adlandirdigi ma-
nastirdir. Kudiis’a Moskova’nin yaklagik 65 km uzagina tagiyan
ve yerel topografya oOzelliklerini yeniden adlandirarak, bazen de
degistirerek Kutsal Topraklar’in eksiksiz bir manzarasini-ikonasini
olugturan soluk kesici bir projeydi bu.*? Merkezinde Kutsal Ka-
bir’in (ya da Yeniden Dirilig’in) bir taklidi bulunur ve Nikon’un bu
tasarimi igin kismen yararlandig: ikonik model giiniimiize ulastig
i¢in sanshyizdir. Buna kargin, biyiik kilise, II. Diinya Savag: sira-
sinda buyik 6lgide yikilmigti. Kilisenin yakinindaki kendi skete’si
de ginimiize gelmistir; benzersiz bigimi ve sembolik iglevleriyle
Eski Rus konut mimarisinin bir kalintisidir. Nikon gorevden alinip
suriildiginde, ona kars1 getirilen suglamalardan biri de bir Yeni
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Kudiis kurma kiistahhiginda bulunmus olmasiydi; “Yalnizca bir
modelin kopyasi degil, tam da prototipik bir Kudiis.”** Ne var
ki bu onun biyiik ingaat projelerinden yalnizca biriydi ve bazilari
genel manzarayi bir dereceye kadar ikonalastirmigti. Valday Ma-
nastir1 Aynaroz Dagi’ndakini, Kiy Adas1 manastiriysa Kudiis’teki-
ni haurlaur.® En tuhaf 6rnek, onun Ferapontov Manastri’ndaki
siirgiin yillarina tarihlenir; bu manastirin yanindaki Borodava Go-
li’ne taslardan hag bigimli bir ada inga etmis ve buraya giden yol-
lara iizerinde tehdit savuran yazitlarin bulundugu haglar dikmigti;
kendine ait kigiik bir tir “girilmez” bolge, hakli bir dava ugruna
cektigi gileleri sembolize eden bir manzaradir bu.*

Biiyiik Petro, Petersburg 6ncesi donemde bile sembolik kir ve
kent manzaralarinin olusturulmasiyla ilgileniyordu. Bunda Mos-
kovali 6ncellerine hem bagl kalmakta hem onlarla geligmektey-
di (Lotman ve Uspensky’nin “‘Ugiincii Roma olarak Moskova’
Anlayiginin Biiyiik Petro’nun Ideolojiindeki Izdiisiimleri” baglikli
makalelerinde guzelce gosterdikleri gibi).** Ben burada yalnizca
birkag ornege dikkat gekecegim. Birincisi, Petro’nun Moskova
yakinlarinda bir koydeki unli sahte bagkentidir; Preobrajenskoye
(Petro ve yakin gevresi burayi Plezpurh diye adlandirdilar. Genelde
bu ad Kutsal Roma imparatorlarinin tag giydigi Pressburg’un ya
da Bratislava’nin bozulmug bir sekli olarak agiklanir); Petro, gevik
savag oyunlari igin buray: merkez almigt: ve daha ugursuzu, strelt-
st’nin (Yeni Kudiis’te alt edildi!) sorgulamalarini ve idamlarinin
¢ogunu burada yiritti; buranin kentin Pokrovka eksenine yakin
oldugu goriilecektir. Ikinci olarak, biiyiik Suharev Kulesi’nin inga-
s1, kentten kuzeye (yani Bagsmelek’e ve denize) uzanan anayolun
yerini degistirmeyi planladiginin igaretini vermisti. Kremlin Can
Kulesi’nin sekiiler bir rakibi olan bu kule, yolun kent surlarindan
gectigi yerde, deniz feneri ya da gemi gibi insa edildi ve sonradan
bir denizcilik okuluna ev sahipligi yapti.*” Petro, Kuzey Savasr’n-
dan ¢ok once, Azak’ta bir “Petropolis” kurmay: bile tasarladi; hem
burada hem Preobrajenskoye’de bir kargi-bagkent (hatta bir kar-
s$1-Kudiis ve bu, IV. Ivan’a dayanan bir diger motiftir) kavramiyla
oynadig1 agiktir. Bu, Neva kiyilarinda sonuglanacakti.*
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Resim 25: Patrik Nikon’un kendi kigisel kullanimi igin Yeni Kudis’te (Voskresensk)
biyik manastir kilisesinin yakininda inga ettirdigi “skete” (inziva yeri). 17. yizyilin
ortalar1 konut mimarisinin benzersiz bir 6rnegidir (iginde gapeller vardir).

Bununla birlikte, Sidney Monas’in Rus tarihsel deneyiminde
“jeopoetika” olarak adlandirdig) seyin giicii bagska higbir yerde
eski Novgorod topraklari iizerindeki kadar yogun hissedilmez.
Burasi Isveglilerin elinden zorla alinmis ve Mayis 1703’te Pet-
ro’nun ozel kurdurdugu bir kent olarak yeniden beden bulmustu.
Petro’nun hig de anlamsiz olmayan imgesine ve sekiilerlestirme ¢a-
balarina karsin kenti ikonik oldugu kadar anti-ikonik yankilar1 da
olan 6nemli bir sembolik manzara arz etmeye devam eder.

Petersburg bagindan beri kendi digindaki yerlerle tanimlanmig-
t1: Yeni bir Roma (ama bu tiir dérdiincii bir Roma —gelenekselciler
“bir dordiinciisiiniin olmayacagina” inamyorlardi), yeni bir Hol-
landa, yeni bir Venedik, yeni bir Novgorod, yeni bir Bagmelek,
yeni bir Moskova (buradan “bagkent” unvanindan ¢ok “egemen
kent” unvanini miras aldi) olacakti. “Kuzey’in Palmiras1” (“din-
yanin yans1” anlamindaki Rusga polmira’yr ¢agrigtiran miithis
bir sozcik oyunu). Dostoyevski’nin “yeralti1 adami1”, burayi giizel
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bir ifadeyle “biitiin yuvarlak diinyadaki en soyut ve yapma kent”
olarak addetmigtir. Bu “yuvarlaklik”; onun en bilyiikk Gvgicisii
Andrey Bely tarafindan 20. yiizyihin baglarinda yazdig romani
Petersburg’da yeniden ele alindi. Bunu (sinirsiz Rusya’nin tersine)
“kenar”li bir daire olarak gordii ve bagka bir¢ok seyin yani sira
harita iizerinde bir bagkentin, patlayiciligin ve sifirin simgesini de
imliyordu. Moskova Rusya’nin yiiregi olmaya devam ederken, Pe-
tersburg’un Petro’ya gore (hig degilse Puskin’in yakistirmasiyla)
dis diinyaya agilan bir “pencere” (okno) ya da “goz” (oko —her
ikisi de ayn1 kokten gelir; aslinda tipki Ingilizcedeki iki sézciik gibi:
“window”= “wind-eye”) olacagi hatirlanirsa, bu metonimi pekisir.
19. ve 20. yuzyillarda, Rus yazarlar bu kenti kolay kolay bagdas-
maz bir dizi Barok zithk baglaminda gordiler: Tas (geleneksel Rus
iilkesinin tersine en bagtan tag ve tugladan insa edilmis bir kent
olacakt1) ve su (her geyi siiriikleyebilen “enerjik” 6ge); yolu olma-
yan bir bataklik tizerindeki planli kent; bir baskent ama i¢bolgesi
olmayan ve imparatorlugun kenarinda bulunan bir baskent; ruh-
suz ama “canli” (Beliy’in “kirkayak™: siirekli Nevski Bulvari’ndan
geger); karnavala da mekan olan hareketli bir sanayi metropolisi
(her y1l Haziranda gece “giin”e doner); biiyiik bir sahne dekoru ki
bunun “maskeli” niteligi iktidarin kigilegsmesidir. Petersburg, kenti
inga edenlere gore cehennem ama Petro’ya gore “cennet”ti (bunun
i¢in Rusga degil, Latinceden tirremis bir sozciik kullandi). Beliy’in
sOzleriyle, bu kentin kurulmasiyla birlikte “Rusya ikiye boliin-
dii.”*° Bu boliinme sembolik bir bigimde Incil diliyle ifade edilebi-
lir: Havari Petrus (ad: tabii ki “tag”1 imler ve “birinci” Roma’yla
iligkilidir) ile kardesi Andreas (Rus ilkesinin koruyucu azizidir ve
Kiev’in gorkemini 6nceden haber verdigi varsayilir. Sonradan ken-
dini “Andrey Beliy” diye adlandiran Boris Bugayev aslinda bu ad:
ondan almigt1) arasindaki bolinmedir. Biiyiik Petro, bu adin bu
tiir sembolik-dini tinilarinin sahip oldugu giiciin pekala farkinday-
di ve dostu Mengsikov’la birlikte buray: kendi “kutsal topraklar™:
olarak gorilyordu. Lotman ve Uspensky, Petro’nun burada yaptir-
dig1 bes kilisedeki ithaflar tizerine ilging bir arastirma yapmiglardir.
Kiliselerden her biri sembolik ve ideolojik saiklerle insa edilmigtir.
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Resim 26: Petersburg Senato Meydani’'ndaki ath Biyik Petro heykeli. Pugkin’den
dolay: “Tung Suvari” diye bilinir. Etienne-Maurice Falconet ve Marie Collot tarafindan
1782’de kaide olarak masif kirmiz: bir granit kaya iizerine yerlegtirilmistir.

Yazarlarin isaret ettikleri gibi, “Sankt-Peterburg” adinin kendisi
belirsizlik igerir; ya Aziz Petrus’un kenti ya da “Petrus’un Kutsal
Kenti” anlamindadir.*

Genel gorinumde simge yiikli, ¢ogu zaman ikonik agidan an-
laml 6zellikler olusturmaya yonelik bu diirtii Buyiik Petro’yla bir-
likte sona ermedi. Isin asl, Petersburg’un gostergesel gehresinin bir
toplami olan bu tiir en 6nemli 6zellik 1780’li yillara tarihlenir. Pet-
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ro’ya adanmig bir anittir bu ve Pugkin’den dolay: genelde “Tung
Suivari” diye bilinir. Bunun yananlamlari konusunda ¢ok sey ya-
zilabilir. Burada dikkat ¢ekmek istedigim nokta, heykelin kendisi
degil (modern gagda Etienne-Maurice Falconet ve Marie Collot ta-
rafindan yapilmis en giizel eserlerden biridir ve aslinda tung degil,
bakirdir), iizerinde durdugu devasa kaidedir. Bu, biiyiik gigliikle
Finlandiya Korfezi kiyilarinda (burada halkin ululadigi bir nesney-
di) gemiye yiiklenmis tek parga, kirmizi bir granit bloktur ve buyiik
bolumii artik yerin altinda kalmigtir. Petro’nun atinin saha kalktig:
bu zemin, sanki fetheden imparatorun (ya da Puskin’in onun igin
dedigi gibi “idol”iin) buyrugu izerine dogaiistii bir duraganlikta
“donup kalmig”, kirilan bir dalga bi¢imindedir. Bunun yaratug:
etki anlasilmaz bigimde belirsizdir. Uzerinde, II. Yekaterina done-
mini I. Petro donemiyle iliskilendirmeyi amaglayan basit bir yazit
vardir —sanki yeni Rossiya igindeki dikotomiyi kanitlarcasina bir
yuziine Latince, digerine Rusga yazilmigtir. Amitin bir bitiin olarak
oval plani, akla bunun da Moskova’daki Lobnoye mesto —Petro
sonrasinda imparatorlugun merkezi olarak diginilmusti- gibi
sembolik bir omfalos oldugunu getirir.

18. ve 19. yiizyillarda, sembolik manzaralar olusturma diir-
tusu bagka bigimler de aldi. Burada onlardan s6z etmekten biraz
daha fazlasimi yapabiliriz. Biyiik Yekaterina, Diderot’ya yazdig:
bir mektupta, Turklere karsi diizenlenmig bir askeri seferin, Mos-
kova’nin digindaki Hodinskoye Savag Alani’nda gegici bir siireli-
gine yeniden canlandirilmasini anlatiyordu. Daha kalici —ve iko-
nik bakimdan daha ilging olan- Tsarkoye Selo’da Dogu Akdeniz’i
simgeleyen bir doga gorinimi iginde kurdugu Sofiya adli bir
koydi. Deniz yerine bir goliin ve Azize Sofya’ya adanmig, Kons-
tantinopolis’teki ilk 6rnegi temsil eden kubbeli bir kilisenin (bugiin
hala ayaktadir) bulundugu eksiksiz bir koydi bu. Kilise kapisinin
uzerindeki yazitta Tr v1 pleskax viidesh vi khram Sofii (“Sofya ta-
pmnagina alkiglarla gireceksin” ya da “gosterigle”: Sozciik her iki
anlama da geliyor) yaziyordu. Biitiin olarak bakildiginda, 1780’li
yillarin “Yunan Projesi”’nin sembolik, gorsel bir somutlagmasiydi.
Konstantinopolis’in Hiristiyan diinyasina yeniden kazandirilmasi
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Yekaterina ve Potyomkin igin pratik bir siyasi hedeften ¢ok bir
disti (bu Yekaterina’nin torununun “Konstantin” adiyla vaftiz
edilmesine ve ona bir Yunan dadi tutulmasina da yol agt1). 18.
yuzyihn ikinci yarisindan baglayarak, daha miitevazi, ¢ok daha
yaygin ama daha az hesapl bir diizlemde, kirsal kesimdeki toprak
sahiplerinin arazileri, ava gtkmak ve diizenli kiliseye gitmek gibi
eski ugraslar ekseninde donen bir yagsam tarziyla iligkili sembolik
anlam tasiyan bir manzaranin 6zelliklerini edinmeye basladi. L.
Sizintseva, tagradaki arazi sahiplerinin yagaminin “kronotop”u-
nu (uzam-zaman matriksi) ¢6ziimleyerek Petro’dan sonra biitiin
tilkenin “anti-bagkent” olarak gorildigiine isaret eder. Tagralilik
da gergek, zamansiz Ruslugun ambari olarak goriilmiistiir.’! Ivan
Gongarov’un Oblomov adli yapitinin “Oblomov’un Riiyasi” bag-
likli bolimiinde, “Oblomovka”, bu tiir sembolik bir dilnyanin 19.
yuzyil edebiyatindaki ikonalagmig klasik bir betimidir.

1812 yilinda Napoléon’a kargi vyiiriitiilen savag, “Ilk Anayurt
Savag1” (ikincisi elbette Hitler’e karsiydi, 1941-45; ¢ogu zaman
yanhghkla “Vatan Savag1” diye ¢evrilmigtir) kader izin verseydi,
Patrik Nikon’unkini bile geride birakacak bir sembolik manzara
degisikligiyle ve ingasiyla sonuglanacakti. Bu Aleksandr Vitberg’in
ti¢ bolumli biyik bir anitsal kilise projesiydi. Moskova’da buyuk
bir tarihi (ve kigisel) onemi (Vitberg’i sonradan siirgiinde oldugu
sirada taniyan ve bu yaratici mimara ve tasarimina iligkin gok dik-
kate deger bir anlati birakan yazar Herzen’e gore onun “Kutsal
Yer”i) olan bir yerde, Serge Tepelikleri’nin uizerinde yiikseliyor-
du.*? Ardigik katlar tepenin iginde Oliilere ithaf edilmis bir “ta-
but” olacakti; “yasam tapinagi” olarak bir Yunan hagi ve “ruhlar
evi” olarak kubbeli bir Panteon: Biitiin yap: Teslis’i simgeleyecekti
(amitsal Aziz Basileios Kilisesi’nin de sembolik yanlarindan biri-
dir bu). Yuzyil sonra bunun, aym sekilde gergeklesmemis, belki
de gergeklestirilmesi olanaksiz bir proje bigiminde tuhaf, diinyevi
bir muadili olacakti. Bu, Tatlin’in halk arasinda “Tatlin Kulesi”
olarak bilinen Ugiincii Enternasyonal I¢in Anitiyd: (bkz. ayrica s.
253; Ugiincii Enternasyonal’in merkezi olarak iglev gormesi amag-
lanmig, gelecekteki bir gey igin bir anit!) Petrograd’da Neva’nin
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iki yakasina oturmasi diigiinilmistii; Tatlin’in deyisiyle, “modern
klasisizmin malzemelerinden” yapilma bir Tung Siivari ardili. John
Millner, derin bir goriis ve nitkteyle bunu Yeryiizii Uzay Gemisinin
kumanda modiilii olarak adlandirmigtir: Diinyevi agidan oldugu
kadar kozmik agidan da sembolik bir yap1.5?

Tatlin Kulesi, en biyiik ve en yanki uyandiran girigim olmakla
birlikte sembolik manzarasinin ve yapi faaliyetinin ikonik ¢agri-
sitmlarindan yararlanmaya yonelik tek Sovyet girigimi degildi kesin-
likle. Moskova Universitesi’nin biiyiik “Stalinci Gotik” gokdeleni
ve onunla baglantuli park, Vitberg’in katedrali igin diigiiniilen ve
Lenin Tepeleri olarak yeniden adlandirilan alam kapladi. Bunun
¢ok oOncesinde, erken dénem Sovyet yillarinin “kitle gosterileri”,
“utopik ve mitolojik bir diinya goriisii”>* olugturmak iizere “to-
pografik gergeklik”ten ve “gercek nesne ve eylemler”den yararlan-
mugty; kisa bir siireligine, kentsel goriinimii sahiplenme ve simge-
lestirilmeye yonelik gergekten yaygin bir duygunun olugmasina yol
agti. Ancak sonuncu sembolik Rus manzaras: 6rnegimizin abaruli
hedefinde giiliing, ayni1 zamanda acikli bir yan da vardir. Bu, Mos-
kova’da diizenlenen bilyiikk “Tarim Sergisi”ydi ve tiim sovyetlerin
“Ekonomik Kazanimlar Sergisi”ne donisti. Bu biitiin bir Sovyet
¢abasinin gergekten de gozle gorilir bir 6zeti ve dogrulanmasiydi.
Cesitli cumhuriyetleri ve kazanim alanlarini temsil eden pavyon-
lariyla sembolik bir bigimde diizenlenmigti. Bu alan ihmal edilme-
ye baglandiginda, seyyar saticilar tarafindan iggal edildi ve burada
dogru diriist yemek bulmanin imkani1 kalmadi. Sovyetler Birligi’nin
ideolojik 6liiminiin igaretleri herkesin gorebilecegi kadar agikt1.

Sovyet donemi sonrasinda, Moskova Belediye Baskani Lujov’un
doneminde alelacele diizenlenmis, biiyiik 6lgekli restorasyon ve in-
saat projeleri, sembolik Rus manzaralar1 6ykiisiinde yeni bir sayfa
agt1. Bu kitap yazildig: sirada hala siirmekte olan bir siiregtir bu.

273






Sonug

1. Bolim’iimiiz Rusya/Rus ilkesi ve konumu iizerine bir incele-
meyle bagladi ve sonuncu bolimiin son kismu bizi iilkenin gorunii-
miine, Ozellikle sakinleri tarafindan donustiiriicii bir anlam verilen
yonlerine geri gotirdi. Ruslar ilk zamanlardan itibaren kendileri-
ne “Biz kimiz?” diye sorduklarinda, arkaplanda, “Biz neyiz¢” ve
“Biz neredeyiz?” gibi daha 6nemli sorular peyda olmustur. Bu so-
rulardan higbirine kesin bir yanit verememe durumu, Rus kiltiirel
ve genel tarihinin dinamiginde psiko-tarihsel bir etken olmusgtur.
Rusya/Rus cografi, siyasal, etnik ya da hatta (Dogu Slav “Rus”
dilinin hakimiyet kurmakta gecikmemesine karsin) dilsel olarak
higbir zaman biitiinityle tanimlanabilir olmadi. Daha ¢ok kiiltiirel
bir varlik olmugtur ancak boylelikle daha da isin iginden ¢ikilmaz
oluyor ¢iinki “kiltiir”; ornegin ekonomik, toplumsal ve egitsel
yapilar ve daha Onemlisi, disiince aligkanhklar: ve inang dizge-
leri kadar yukaridaki kategorilerin hepsini de igerecektir. Yine de
Rusya’min/Rus’un sakinleri, bunun toplumsal oldugu kadar kisisel
bakimdan da 6nem tagiyan anlamli bir kavram olarak varligindan
kusku duymadilar. Rus tarihinin en dikkate deger degismezlerin-
den biri de ulkenin biyikluginiin, seyrek nifusunun, goklukla
“yonetilemez” olusunun ve tabii ki tiirli yabanci mudahalelerin
dogurdugu merkezkag giiglere 1100 yildan uzun bir siire boyun
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egmeme kararlilig1 olmugtur. Dolayisiyla bir dizi tarihsel doniigiim
stirecinden gegtigi sirada kimligini korumustur.

Bu kitabin bes ana boéluminde irdelenen malzeme, oyle sa-
niyorum ki zihniyet, siyaset, sanatsal yaraticilik gibi konularda,
“Rusluk” ya da “Rus gelenegi” yollu yaygin genellemelerin hemen
hi¢ gegerliginin olmadigini gérmemizi saglamigtr. Ruslarin do-
galar geregi edilgen ya da uysal oldugunu disiinen biri, 6rnegin,
3. Bolim’de ele alinan dini tarih tizerine akil yormalidir. “Ruslarin
ozgurlik kargiliginda bir s6zciikleri yoktur” —dolayisiyla bu kav-
ramdan yoksun olabilirler— diye diigiinen biri (Bagkan Reagan’in
bir defasinda 6ne siirdiigi gibi) Ortagag Novgorod ve Pskov ku-
rumlari; Vyatka korsanlari; Kazak topluluklari; Razin’in ve Pu-
gacov’un “koyli savaglar1”; 1613 yilinin halk destekli 6zgiirliik
hareketi; kuzeyli ve daha sonraki Sibiryali kesis ve koylu koloni-
ciler; Dekabristlerin, Herzen’in ve onlarin ardillarinin kiiltirel ve
toplumsal disiinceleri iizerine akil yorabilir; bunlarin hepsi 1905’e
ya da 1917’ye gelmeden oncedir. Aslinda Ruslarin “6zgiirlik” an-
laminda iki kusursuz s6zciigi vardir: Genel ve siyasal bir terim
olarak svoboda ve varolussal ve igsel bagimsizlik, 6zgiirliik, ser-
bestlik, kiginin kendi istencini uygulamasi olarak volya (Rus dilin-
de “yeterlik” kargsiliginda bir s6zciik yoktur ama bu ayr bir ko-
nudur). Modern ¢agin 6ncesinde Rus tarihinin ¢ok barbarca ya da
kana bulanmis oldugunu diisiinen biri cadi avinin, hagh seferinin,
kurumsallagmig idam cezasinin (18. yiizyilin ortalarinda Yelizaveta
doneminde kaldirildi) Bat: tilkelerine oranla burada neredeyse hig
olmadigin1 unutmamalidir. Korkung Ivan ve Biiyiik Petro donem-
lerinin acimasiz Gykiileri tipik olmadiklar: igin travmatikti. Rus
kiltiruniin temelde diger “gelismis” kiiltiirlerden turedigini ya da
hatta bunlara asalak oldugunu diisiinen biri, 5. Bolim’de irdelen-
digi gibi Rus “ikonosite”sinin niteligini ve genel olarak zengin bir
halk kiltiriiyle ¢ogunlukla onunla didigen “yiiksek” kiiltir ara-
sindaki diyalektigin bazen ikonisiteyle harmanlanmasinin, bazen
de kiltiirel bolgeyi bolmek tizere zimnen bununla anlagmasinin
Rusya’da sanatlarin genel goriinimuni belirledigini g6z 6niinde
bulundurmalidir.



SONUG

Bu bizi Rus kiltirinin ayirt edici bir 6zelligine gotiriir. Bu an-
cak siradan halk -20. yiizyila dek diliyle, yasam tarziyla, tarihsel
deneyimiyle, folkloruyla, zamani ve yagam alanini bigimlendirme-
siyle, ses diinyasiyla, gorsel gevresiyle, resmi ve kisisel inanciyla,
utopik duisleriyle, adalet duygusuyla niifusun biyik bolumiini
olusturan kirsal niifus— hesaba katildiginda tutarl bir anlam olus-
turur. Bu “Slavofiller” ya da s6zgelimi, diizenlenmis halk sarkilarini
temin edenler kadar Puskin, Turgenyev, Caykovski ya da Tolstoy
gibi gorece modern zamanlarin goériniste biitiiniyle “Batulilagmig”
simalan igin de aymi1 derecede gegerlidir. Daha ge¢mise gidildigin-
de, bu diyalektik daha gizlenmis olabilir ama ¢ok daha da gugli-
diir. Ornegin, Rusya kosullarinda “kirsal yasamin budalalig:” ile
kentin ilerlemeciligi arasinda Marksvari bir zithik 6ne sirmek pek
anlamli olmaz; Rusya’nin arketipik modern kenti Petersburg ha-
yaletler, gerilimler, gizleme, mutsuzluk ve gergeksizlik mekaniydi.
Yine de diinyanin geri kalanindan kopuk Rus kiiltiirii higbir zaman
kendi kendine yetmedi. Tersine ister Dogusu, Ortasi ya da Batisi
olsun, Avrupa’yla her zaman ve bir dereceye kadar Asya’yla etki-
lesimi gerektirdi (ancak temelde “Iskit”, barbar, spontan ve Asyali
oldugu dusiincesi, 20. yizyilin baslarinin bir kandirmacasidir). Ge-
rek toplumsal-siyasal yasamda, gerek sanatlarda bir biitiin olarak
boliinmezlik iilkisiine (zselnost), butinluge, dengeye, thmlihiga ve
uyuma ulagsmaya gabalamistir ve dolayisiyla dengesizlik, asirilik,
tutarsizlik, pargalanma durumlarinda, ki siklikla ortaya gikmugtir,
daha sert bir bigimde (zaman zaman muzafferce) bunlarin bilincin-
de olmustur. Rusya’da sanatin kendi ugruna biiyiik jestler ve agiri
efektler besledigi anlayisi1 duygusal bir sdylencedir.

Rusya/Rus imgesinin kendisine, giris degerlendirmemizin ama-
cina (1. Bolim, Girig) gelince, birakalim son s6zii, huzursuz yil-
larda devrimin su veya bu yaninda yer alan bazi 20. yizyil sa-
irleri soylesin. Aleksandr Blok’un 1910 yilinda “Benim Rus’um,
yasamum, birlikte mi giigten diisecegiz?” (Rus moya, zhizn moya,
vmeste li nam mayatsya —en iyi Blok gevirmenleri Peter France ve
Jon Stallworthy tarafindan “Ben ve Rusya” olarak adlandirilmis-
uir) diye baslayan siirinin hepi topu beg kitasinda Rus cografyasi-
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nin, tarihinin ve dini deneyiminin enginligiyle ve belirsizlikleriyle
boy olgiisen egretilemeler bulunur ve hepsi de onun en dertli agsk
siirlerinden ¢ok da farkli olmayan bir stildedir (Rus ve Rossiya’nin
dilbilgisi bakimindan disil adlar olduklarini dikkate alin): “Ayril-
manin ve pisman olmanin zamam gelmedi mi artik?/Senin karan-
higinin 6zgiir (volnomu) bir yirek igin ne yarari var?” Yakin za-
manda bu siiri okuttugum 6grenciler, 20. yiizyil Ingiliz siirinde, bir
insanin ulkesi hakkinda boyle yazmasi diisiiniilebilir mi, diye hay-
retle sordular. Kuskusuz diigiinillemez; yine de Blok basit goriigli
bir gsoven degil, Petersburglu bir kozmopolit, tam bir modernist,
alayci ve aslinda modern Avrupa edebiyatinin parlak isimlerinden
biriydi. Bu siir tek 6rnek degildir. Benzer izlekleri yoklayan birgok
siirden biridir. Kentli bir entelektiielden ¢ok koksiiz bir tagrali ve
biraz daha geng olan sair Sergey Yesenin, 1917’de bundan asag
kalmayan bir samimiyetle ama yerel tasrali yetigimine uygun bir
dille zihinlerde Rus’u canlandirabilmisti:

Ah saban topraklari, saban topraklari, saban topraklar,
Kolomna hizni;

Diin yiregimin izerinde,

Rus ise yiiregimin icinde isildiyor
[...] Ah tehditkér taskinlar bélgesi
Ve yumusak ilkbahar gicleri;
Burada egitimimi almistim
Safaktan ve yildizlardan.

Ve riizgarlarin incili

Uzerine disiindiim ve okudum,
Ve isaiyah benimle birlikte
Benim altin sigirlarima bakh

1921 yilinda devrimlerin ve ig savagin ardindan tgiinci bir sair,
Velimir Hlebnikov gururla bir siire “Ben ve Rusya” (Ya i Rossi-
ya) baghgim verebildi; daha da alisilmadik olan Rus yerine resmi
devlet adim1 kullanmasiydi). Kusursuz tek bir egretilemede kendi-
sini ve tim beden hiicrelerini Rusya’nin bir mikrokozmosu olarak
gosterir:



Rusya binlercesine 6zgirlisk (svobodu) vermistir;
Giizel bir seyl Ve uzun zaman unutulmayacak,
Ben gémlegimi cikardigim sirada

Devletin

[..] kadin ve erkek vatandaslari

“Beni” cagirdilar

Benim binlerce pencereli buklelerimin pencerelerine dolustular.
Olga'lar ve igor’lar,

Aninda

Giinesin tadini cikararak tenimden iceri baktilar.
Gomlegin hapishanesi distil

Ve ben yalnizca gémlegimi cikarmis

Ve Benim halkima giinesi vermistim|

Birbirlerinden ¢ok farkli olduklarini tahmin etmenin zor olma-
dig1 bu ig sair (daha bagka bir¢ok 6rnek verilebilirdi), yeni bir
Rusya kavraminin halk, iilke ve siyasal bir varlik olarak i¢ kat-
manl Rus imgesinin —bu kitabimizin ilk bolimiinde ele alinmigtir
ve ta baglangicina dek gider— yaninda yerini aldigini gostermistir.
Bu Rus/Rossiya/Rusya’nin yasayan bir organizma olarak kavran-
masidir; ama asil, algilayan 6zne ile belki bitigik (ve nasilsa ondan
ayrilmaz) bir insan bedeni olarak kavranmasidir. Ister sair olsun,
ister olmasin Ruslarin iilkelerini kendi “suretleri” olarak gormeyi
hem kederlendirici hem neselendirici bulduklari anlagihiyor.
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Secme Kaynakcga

Rusya’nin kiiltir tarihi konusunda zengin bir kaynakg¢a bulun-
duguna kusku yoktur. Burada, goriniigte bitmez tilkkenmez ve bir-
birinden farksiz bagliklarin dokiimiini yapmanin pratik bir yarari
olacagi kanisinda degilim. Bu konunun kismen kapsanmasinda
bile ¢ogu Rusga olan bu kaynaklara gerek duyulacakur. Bu kita-
bin okurlarinin olas1 gereksinimlerini goz oniinde bulundurarak
arkaplana iligkin bir seckiden yana oldum. Agiklamali ve kaginil-
maz olarak Oznel yapitlardan ve daha ayrintili birkag makaleden
olusan bu kaynakgada olabildigince Ingilizce kaynaklar1 ve Ingi-
lizce gevirileri yegledim. Bunlar bes ana bolimde irdelenen konu-
lara gore diizenlenmigtir ve her bolimde yer alan dipnotlar daha
uzmanlik konularinda baska kaynaklar verir.

1 Genel Tarih, Cografya ve Yasam Bigimi

19. yizyilin baglarindan 20. yiizyilin baglarina dek Rus tarih-
yaziciiginin temeli, N. Karamzin, S. Solovyov, V. Klyugevski ve S.
F. Platonov’un kalemlerinden ¢ikmis ¢ok ciltli yapitlardan olug-
mugtur (bu yapitlarin kendisi kiltir tarihinin nirengi noktalarim
olusturmaktadir); hepsi Ingilizcede —bazen segmece bir bigimde-
mevcuttur. Bu yapitlar arasinda 6teden beri en yararli olani muh-
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temelen V. Klyugevski’nin kitabidir: V. Kliuchevski (Klyugevski), A
History of Russia, gev. C. ]. Hogarth, Londra, 1911 vb. Ingilizcede
bununla boy 6lgiigebilecek yalnizca bir yapit kaleme alinmigtir: Bu,
G. Vernadski ve M. Karpovi¢’in A History of Russia adli birgok
ciltten olusan galigmalaridir. Vernadski’nin 6limiinden 6nce ta-
mamladig: bes cilt, Moskova doneminin sonlarina dek uzanir ve
vazgegilmez bir eser olagelmistir (6zellikle de dizinin 2. cildi olan
Kievan Russia, New Haven, 1948). Ingilizcede yararh olabilecek
tek ciltlik birkag Rusya tarihi vardir: Orn. P. Dukes, A History of
Russia, 2. basim; (Londra, 1990); B. Sumner, A Survey of Russian
History (Londra, 1944 — ama bugiin bile aligilmadik ve kiskirtici
bir degerlendirmedir); R. Auty ve D. Obolensky (der.), Cambridge
Companion to Russian Studies, c. 1 (Cambridge, 1976); N. Ria-
sanovksy, A History of Russia (3. basim, New York, 1977). Bu,
belki de en kapsamli ve genel olarak yararh ¢aligmadir. R. R. Mil-
ner-Gulland ve N. Dejevsky [Cultural] Atlas of Russia (Oxford/
New York, 1989) basgligina karsin haritalarin ve illistrasyonlarin
da yer aldig1 tek ciltlik bir tarih kitabidir.

Baglica kaynaklar: Ingilizcede birkag tane Rus tarihsel kaynak
malzemeleri antolojisi vardir. Ozellikle dikkate alinmas: gereken-
ler sunlardir: G. Vernadsky ve dig, A Source-book for Russian
History, 3 cilt, (New Haven ve Londra, 1972); B. Dmytryshyn,
Medieval Russia, 900-1700 (Hindsdale, 1967 vb.); D. Kaiser ve
G. Marker (der.), Reinterpreting Russian History: Readings 860-
1860s (Oxford, 1994). Belgelerin yani sira yorumlayici makaleler
de igermektedir. 18. yiizyil konusunda bkz. P. Dukes (der.), Rus-
sia under Catherine the Great: Select Documents 2 cilt, (Londra,
1977-78). Pugagov’un bildirilerini de igerir.

Diger genel ¢aligmalar: A. Brown ve dig. (der.), Cambridge En-
cyclopedia of Russia (yeni basim, Cambridge, 1994); J. Billington,
The Icon and the Axe (New York, 1966) kiltiir tarihi tizerine id-
diali bir yorumlayici kitaptir ve daha 6nceki ¢aglardan ¢ok 17. ve
18. yuzyillar konusunda giglidiir; A. Cross (der.), Russia under
Western Eyes (Norwich, 1981) —Gezginlerin agzindan Rusya ko-
nusundaki birkag antolojinin belki de en iyisidir: Onemli ilk Avru-
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pali gezginlerin kitaplarinin modern basimlarinin da bulundugunu
dikkate alin (Sigismund von Herberstein, H. von Staden, Oleari-
us vb.) —Ingiltere’den gidenler igin, bkz. L. Berry ve R. Crummie
(der.), Rude and Barbarous Kingdom (Madison, 1968).

Taribsel cografya: W. H. Parker, An Historical Geography of
Russia (Londra, 1968) belki de en iyisidir. Cambridge Companion
to Russian Studies, c. 1 (bkz. yukarida D. J. Hooson tarafindan ya-
zilmig bolim) cografya konusunda yararh bolumlerle baglar ve R.
Pipes, Russia under the Old Regime (Londra, 1974); birkag genel
tarihginin ise cografyaya biiyiik bir egilimi vardir. Orn. Klyugevski
ve Sumner (bkz. yukarida). Ayrica bkz. R. ]J. Kerner, The Urge to
the Sea (New York, 1971, biiyiik 6lgiide Rus suyollarinin rolii tize-
rinedir); A. Chew, An Atlas of Russian History (New Haven, 1970).

Yasam tarzs: R. E. F. Smith, The Origins of Farming in Russia
(Paris, 1959) ve Peasant Farming in Muscovy (Cambridge, 1977);
R. E. E Smith ve D. Christian, Bread and Salt (Cambridge 1984
—Rus kiiltiir tarihinde yeme igme konusunda ¢igir agia bir gahs-
madir); B. D. Grekov, Kiev Rus (Moskova, 1959). Ne yazik ki her
ikisinin de yeterli bir eksiksiz gevirisi yoktur, bir¢ok toplumsal ve
ekonomik bilgi verirler; A. ve Y. Opolovnikov, The Wooden Archi-
tecture of Russia (Londra, 1989) yalnizca mimarlik tarihine degil,
toplumsal tarihe de 6nemli bir katkidir.

2 Dogu Slavlar: Rus’un Baglangici, Rus/Rusya’da
Devlet ve Yonetimin Geligimi

M. Gimbutas, The Slavs (Londra, 1971) ve P. Dolukhanov, The
Early Slavs (Londra, 1996). Her ikisi de ilk arkeolojik bulgula-
rin yorumlanmasi konusunda giigliidiir; S. Franklin ve J. Shepard,
The Emergence of Rus 750-1200 (Londra, 1996) adl kitaplarinin
zengin ilk bolimii bu bakimdan daha da iyidir. Dil konusunda: G.
Corbett, The Slavonic Languages (Londra, 1993); G. Vinokur, The
Russian Language - A Brief History (Londra, 1971). Ilk Rus’un
uygarlik mekami konusunda: F. Dvronik, The Slavs, Their Early
History and Civilization (Londra, 1949); D. Obolensky, The By-
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zantine Commonwealth (Londra, 1971) ve “Russia’s Byzantine
Heritage”: Oxford Slavonic Papers, c. 1 (1950), Byzantium and
the Slavs (Londra, 1971) adh kitabinda yeniden basiimigtir.

Erken donem Rus tarihi konusunda 6ne ¢ikan en 6nemli birincil
kaynak kugkusuz 12. yiizyildan kalma Tale of Bygone Years’tr (ya
da ilk Kronik) ve giincellestirilmis bir Ingilizce gevirisinin eksikligi
siddetle hissedilir (H. G. Lunt’un gevirisi yakinda Harvard Yayin-
lar1 arasinda ¢ikacaktir). S. H. Cross (Cambridge, Mass., 1955 vb)
tarafindan ¢evrilmis ve yayina hazirlanmig mevcut The Russian
Primary Chronicle basiminda en azindan bilgilendirici dipnotlar
bulunur. Bu arada bunun giiniimiiz Rusgasina ¢evrilmig iki cilt-
lik yorumlu basiminin yerini higbir eser almamigtir: D. S. Lihagov,
Povest vremenykb let (Moskova, Leningrad, 1950) Ayrica bkz. R.
Mitchell ve N. Forbes (gev.), The Chronicle of Novgorod 1016-
1471 (Londra, 1914) ve S. Zenkovsky (gev. ve der.), The Nikonian
Chronicle, 3 cilt (Princeton, 1984-86).

19. yiizyila kadarki toplumsal ve siyasal tarih konusunda bkz. R.
Pipes, Russia under the Old Regime (Londra, 1974). Bu klasik bir
yapittr. Keskin ve yer yer sagirticidir. Ayrica bkz. M. Cherniavsky,
Tsar and People (New Haven, 1961); J. Blum, Lord and Peasant
in Russia (Princeton, 1961); R. Hellie, Slavery in Russia (Chicago,
1982); N. S. Kollman, Kinship and Politics: The Making of the
Muscovite Political System (Stanford, 1987); R. E. F. Smith (der.),
The Enserfment of the Russian Peasantry (Cambridge, 1968); E. Le-
vin, Sex and Society in the World of the Orthodox Slavs, 900-1700
(Ithaca, 1989); ayrica genel tarih tizerine yakin tarihli baz iyi kitap-
lar: Franklin ve Shepard, The Emergence of Rus (yukariya bkz.),
J. Martin, Medieval Russia 980-1584 (Cambridge, 1995), R. H.
Crummey, The Formation of Muscovy 1304-1613 (Londra, 1987);
P. Dukes, The Making of Russian Absolutism, 1613-1801 (Londra,
1982). Hig kuskusuz daha dar kapsamli, sayisiz degerli galiyma ve
onemli kigi vb. vardir. Burada yalmizca birkagindan s6z edilecek-
tir. G. Vernadsky (der.), Medieval Russian Laws (New York, 1947
vb.); H. Birnbaum, Lord Novgorod the Great (Colombus, 1981);
J. L. L Fennell, The Crisis of Medieval Russia 1200-1304 (Londra,
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1983). C. Halperin, Russia and the Golden Horde (Bloomington,
1985) ve The Tatar Yoke (Colombus, 1986) Rus-Tatar iligkilerine
yeni ve sasirtici pencereler agar. Ayrica bkz. A. Presniakov, The For-
mation of the Great Russian State, (¢ev.) A. E. Moorhouse, (Chi-
cago, 1970); J. L. L. Fennell, Ivan the Great of Moscow (Londra,
1961) ve (der.), The Correspondence between Prince Kurbsky and
Ivan IV of Russia (Cambridge, 1955); R. G. Skrynnikov, Ivan the
Terrible, (gev.) H. Graham, (Gulf Breeze, 1951) ve Boris Godunov
(Gulf Breeze, 1978); S. F. Platonov The Time of Troubles, (gev.) J.
Alexander, (Londra, 1970); P. Longworth, Alexis, Tsar of All the
Russias (Londra, 1984) ve The Cossacks (Londra, 1969); L. A. J.
Hughes, Sophia, Regent of Russia (New Haven, 1990).

Petro donemi iistiine en iyi inceleme: L. Hughes, Russia in the
Age of Peter the Great (Yale U. P. 1998); Petro’nun klasiklesmis
yagsamoykiisi Almancadir: R. Wittram, Peter I, Czar und Kaiser,
2 cilt (Gottingen, 1964). “Petrine Revolution” ustiine goriiglerin
kargilagtirmali bir derlemesi: M. Raeff (der.), Peter the Great: Re-
former or Revolutionary? (Londra, 1963). Petro’nun kendi imgesi
iistine B. Uspensky’nin “Historia sub Specie Semioticae” baglikl
dikkate deger kisa incelemesinin gevirisi: D. P. Lucid (der.), Soviet
Semiotics (Baltimore, 1977); ayrica bkz. Yu. Lotman ve B. Uspens-
ky, “Echoes of the Notion ‘Moscow as the Third Rome’ in Peter
the Great’s Ideology”: A. Shukman (der.), The Semiotics of Rus-
sian Culture (Ann Arbor, 1984). Petro donemi Rusya’sina ve son-
rasina iligkin gesitli gagdas anlatilar (Foy de Neuville, Peter Bruce,
Patrick Gordon, Friedrich Weber, Christian von Manstein) artik
Ingilizcede mevcuttur. Kiiltiirel ve toplumsal tarihin gesitli yonleri-
nin ele alindig1 J. Garrard (der.), The Eighteenth Century in Russia
(Oxford, 1973). II. Yekaterina’nin donemine iliskin 6nceki anla-
tilarin yerini I. de Madariaga’nin Russia in the Age of Catherine
the Great (Londra, 1981) adli yetkin galigmasi almigtir; yerlesmisg
baz1 soylenceleri bir kenara birakir. 18. yiizyilda Rus st sinifinin
diinya gorisi konusunda bkz. H. Rogger, National Consciousness
in 18th Century Russia (Cambridge, Mass., 1960) ve dikkate de-
ger “psikotarihsel” bir ¢aligma: M. Raeff, The Origins of Russian
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Intelligentsia (Londra, 1966). G. Hosking’in dusiindiiriici maka-
lesi Empire and Nation in Russian History (Waco, 1992) bu iki
kavramla ilgili sorunsallara iliskin 6zli bir incelemedir; I. de Ma-
dariaga’nin “Tsar into Emperor” basglikliyazisi ise ¢ok farklidir: R.
Oresko ve dig. (der.), Royal and Republican Sovereignty (Cambri-
dge, 1996), s. 351-81, Petro’nun Bizans imparatorluk diigiincesi-
ne olan borcunu gosterir. Hosking goruslerini Russia: People and
Empire 1552-1917 (Londra, 1997) adli kitapta geligtirmistir.

3 Inang Dizgeleri

Paganism, folk religion, “doule belief”: M. Gimbutas, “ Ancient
Slavic Religion: a Synopsis”: To Honour Roman Jakobson, c. 1
(The Hague, 1967); R. Jakobson, “Slavic Folklore and Slavic My-
thology”: M. Leach (der.), Standard Dictionary of Folklore and
Mythology, c. 2 (New York, 1950); L. Ivanits, Russian Folk Belief
(New York, 1989) —se¢me metinlerin yer aldig1 6zlii bir anlati; J.
Vytkovska, “Slav Mythology”: The Feminist Companion to Myt-
hology, (der.) C. Larrington (Londra, 1992). B. Rybakov’un Rusga
iki standart ¢aligmasi vardir: Yazychestvo drevnykh slavyan (Mos-
kova, 1981) ve Yazychestvo drevney Rusi (Moskova, 1987). Rus
kilisesi izerine yazan gogu kimsenin “ikili inan¢” konusunda soy-
leyecek bir gift sozii vardir (6rn. Fedotov, Fennell ~bkz. asagida)
ama W. Brumfield ve M. Velimirovic’in Christianity and the Arts
in Russia (Cambridge, 1991) adli kitabinda bu konuya sirasiyla sa-
natsal ve muzik baglamlarinda deginen makaleleri de dikkate alin:
A. Hilton, Piety and Pragmatism ve M. Mazo, We don’t summon
spring in the summer. M. Balzer (der.), Russian Traditional Cul-
ture (New York, 1992) yakin tarihli baz1 Rus incelemelerini igerir:
I. Froyanov ve dig., “The Introduction of Christianity in Russia
and the Pagan Traditions”, T. Bernshtam, “Russian Folk Cultu-
re and Folk Religion”, N. Veletskaya, “Forms of Transformation
of Pagan Symbolism in the Old Believer Tradition.” Ayrica bkz.
N. Andreyev, “Pagan and Christian Elements in Old Russia”, Sla-
vic Review 21 (1962), s. 16-23; D. Obolensky, “Popular Religion



SEGME KAYNAKGA

in Medieval Russia”: The Byzantine Heritage of Eastern Europe
(Londra, 1982) adh kendi kitabinda yer alir ve halk inancina ve
bagka birgok seye iligkin diigiindiiriicii semiyotik bir inceleme igin
bkz. Yu. Lotman ve B. Uspensky, “Binary Models in the Dyna-
mics o Russian Culture”: A. D. ve A. S. Nakhimovsky (der.), The
Semiotics of Russian Cultural History (Ithaka, 1985); Skomorobi
konusunda: R. Zguta Russian Minstrels (Oxford, 1978).
Christianity in Rus/Russia: Rus kilisesinin tarihi konusunda
heniiz higbir dilde kapsamli bir ¢aligma yapilmamugtir ama bu isi
goren bazi degerli ¢aligmalar arasinda: G. Fedotov, The Russian
Religious Mind, 2 cilt (Cambridge, Mass., 1946 ve 1966) ve Tre-
asury of Russian Spirituality (New York, 1961); G. Florovsky,
Ways of Russian Theology (Nordland, 1979). ]J. L. L. Fennell, A
History of the Russian Church to 1448 (Londra, 1995). Fennell’in
6limiinden sonra yayimlanmig bir galigmadir ve bazi bakimlar-
dan zayif olmakla birlikte okunmasinda yarar vardir. ki ciltlik
Medieval Russian Culture: (c.1, (der.) H. Birnbaum ve M. Flier,
(Berkeley 1984); c. 2, (der.) M, Flier ve D. Rowland, (Berkeley,
1994) konuyla ilgili birgok ¢aligma igerir. Bunlardan birinden bu-
rada soz edilmelidir: Ya. Luria, “Unresolved Issues in the History
of the Ideological Movements of the Late 15th Century” (c. 1).
Bu alandaki diger baz1 konular hakkinda: V. Lossky, The Mystical
Theology of the Eastern Church (Clarke, 1957); A. V. Solovieyv,
Holy Russia: The History of a Religious-Social Idea (The Hague,
1954 — ayrica bkz. Cherniavsky, yukarida); W. K. Medlin, Mos-
cow and East Rome (Londra, 1952); D. Stremoukhoff, “Moscow
the Third Rome-Sources of the Doctrine”: Speculum 1953: 1, s.
84-101; P. Bushkovich, Religion and Society in Russia (16th-17th
cc.) (Oxford, 1992). Ruslarda resmi kiliseye itaat etmeme konu-
sunda Ingilizce iki kapsamli inceleme — F. C. Conybeare, Russian
Dissenters (Londra, 1921 vb.), S. Bolshakoff, Russian Non-con-
formity (Philadelphia, 1950) —her ikisinde de ciddi hatalar vardir
ama neyse ki R. O. Crummey’nin Vyg cemaati tizerine The Old
Believers and the World of Antichrist (Madison, 1970) adh bilim-
sel ¢aligmasi bu boslugu doldurmaya yarar. 19. yuzyildan dikkate
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deger bir ¢alisma: W. Palmer, The Patriarch and the Tsar, 6 cilt
(Londra, 1871-76) Kiliselerin bolinmesi ve genel olarak Rus kili-
sesi lizerine genis bir malzemeler derlemesidir (bazilar1 hala bagka
higbir yerde yayimlanmamustir).

4 Rus Edebiyati Gelenekleri

Kaynaklar: S. Zenkovsky (der.), Medieval Russia’s Epics, Ch-
ronicles and Tales (New York, 1963 vb.) hila Eski Rus yazininin
(baz1 sozli edebiyat hakkinda da) kapsami konusunda fikir veren
tek Ingilizce antolojidir. Harvard, Tatar dénemi 6ncesine iligkin
bir dizi makaleyi giincellestirilmis gevirisi ve yorumlarla birlikte
yayimlamaya baslamigtir: Orn. S. Franklin (der.), Sermons and
Rbetoric of Kievan Rus (Harvard, 1991). Igor Tale birkag kez gev-
rilmigtir. Orn. D. Obolensky, The Penguin Book of Russian Ver-
se (Harmondsworth, 1962 vb. —gok akillica bir segkiden olusan
ikidilli bir antolojidir). Avvakum’un Yagam’inin Jane Harrison ve
Hope Mirrlees tarafindan yapilmis klasik bir gevirisi vardir (Lond-
ra, 1924 vb.). Biraz Rusga bilenler igin yakin tarihli dikkate deger
bir dizi kitap vardir: Pamyatniki literatury drevney Rusi (Mosko-
va, Leningrad, gesitli tarihler). Modern Rusga gevirisiyle birlikte
yuzyillara gore diizenlenmistir; ayrica A. Stender-Petersen (der.),
Anthology of Old Russian Literature (New York, 1954) iyi du-
zenlenmigtir ve agiklayici notlar bulunur. Kronik gevirileri igin,
bkz. yukarida 2. Bolim kaynaklari. Zguta (bkz. yukarida 3. Bo-
liim kaynaklari) Hiristiyan olmayan halk yazinina iligkin 6rnekler
verir; genelde halk yazimi konusunda, bkz. 6rn. Y. M. Sokokov,
Russian Folklore (Detroit, 1971).

Dil ve okuryazarlik: bkz. Corbett, Vinokurov (bkz. yukarida 2.
Bolim kaynaklari). Kendi yaklagimimda biiyiik 6lgiide Boris Us-
pensky’nin etkisi altinda kaldim; 6zellikle de Birnbaul ve Flier’in
kitabinda (bkz. yukarida 3. Bolim kaynaklar) yer alan “The Lan-
guage Situation and Linguistic Consciousness in Muscovite Rus”
baslikli makalesinin. Eski Rusga ile Kilise Slavcasi arasindaki iligki
konusunda daha geleneksel bir goriis igin bkz. 6rn. A. Vlasto, A
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Linguistic History of Russia (Oxford, 1986); baska bir yaklagim
i¢in: B. Unbegaun, Selected Papers on Russian and Slavonic Philo-
logy (Oxford, 1969) ve “The Russian Literary Language: a Com-
parative View”, Bagyazi: Modern Language Review 68:4 (1975).
“Hug agaci kabugu belgeleri” de dahil erken dénemdeki okurya-
zarlik konusunda: S. Franklin, “Literacy and Documentation in
Early Medieval Russia”: Speculum 60:1 (1985), s. 1-38; G. Mar-
ker, “Literacy and Literary Texts in Muscovy: A Reconsideration”:
Slavic Review 49 (1990) s. 74-89.

Bazi ¢aligmalar: Ingilizcedeki en iyi anlati: D. Cizevskij, A His-
tory of Russian Literature from the 11th Century to the End of
the Baroque (The Hague, 1960). ]. Fennell ve A. Stokes’un Early
Russian Literature (Londra, 1974) adl kitabinda baz: iyi boliimler
bulunmakla birlikte bunlar nedense sinirhdir. Erken donem Rus
yazinsal ve kiiltiirel aragtirmalarinin duayeni D. S. Likhagov’dur:
Onun makale dizisi The Great Heritage 6zgiin basimda bulun-
mayan ek malzemeyle birlikte ¢evrilmistir (Moskova, 1981); Lik-
hagov’un “Byzantium and the Emergence of an Independent Rus-
sian Literature” baglkli yazisini da dikkate alin: D. Daiches ve A.
Thorlby (der.), Literature and Western Civilization, 2 cilt (Londra,
1973) ve “The Histrionics of Ivan the Terrible”: Acta Litteraria
Academia Scientarum Hungaricae 8 (1976). Likhagov’un vazge-
gilmez yapiti Poetika drevnerusskoy literatury (Leningrad, 1967)
cevrilmeyi beklemektedir; tipki edebiyati, 14. ve 15. yuzyillarda
butiin bir Rus kiiltiirel spektrumu igine yerlestiren benzersiz ¢a-
ligmas1 Kultura Rusi vremeni Andreya Rublyova i Yepifaniya Pre-
mudrogo (Leningrad, 1962) gibi —bu déneme iligkin daha kisa bir
anlau igin, bkz. R. R. Milner-Gulland, “Russia’s Lost Renaissan-
ce”: Daiches ve Thorlby, Literature and Western Civilization, c. 3.
Prens Igor’un Seferi Destan: iizerine ¢ok sey yazilmigtir. Roman
Jakobson’un “The Puzzles of the Igor Tale” (Speculum 27. Yeni-
den basim: Selected Writings, c. 4 [The Hague, 1966]) baglikli ma-
kalesi ve Likhagov’unki bunlarin arasindadir. Yine de bunu sozli
epik siirle baglantilandiran taze bir yaklagim ayri tutulmalidir: R.
Mann, Lances Sing (Slavica, 1989). Hemen hemen her 6nemli er-
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ken donem Rus yapit1 ve edebi konu (halk yazinindakiler de dahil)
izerine uzman makaleleri vardir: V. Terras (der.), Handbook of
Russian Literature (New Haven, 1985); Medieval Russian Cultu-
re, 1. ve 2. ciltteki (bkz. yukarida 3. Bolim kaynaklari) bazi maka-
leleri de dikkate alimz. Yalmzca Likhagov’un Poetika drevneruss-
koy literatury (bkz. yukarida) adh kitabinda, Petro donemi 6ncesi
edebiyat ile sonraki donem edebiyati arasindaki iligki konusunda
soyleyecek ¢ok seyi vardir.

5 Modern Dénem Oncesinde ve Modern Dénemde
Rusya’da Sanat, Mimari ve Miizik

Genel: Ingilizcede hala en ayrintil 20. yiizyil 6ncesi Rus sanati
tarihi: G. H. Hamilton, Art and Architecture of Russia (Londra,
1954, 1975); Cambridge Companion to Russian Studies, c. 3, An
Introduction to Russian Art and Architecture (R. Milner-Gulland
ve J. E. Bowlt tarafindan yazilmigtir; Cambridge, 1980) —bkz. yu-
karida 1. Bolim kaynaklari) 6zli ve daha yakin tarihli bir anlati-
dir. Mimari konusunda, bkz. H. Faensen ve V. Ivanov, Early Rus-
sian Architecture (Londra, 1975); W. C. Brumfield, A History of
Russian Architecture (Cambridge, 1963). Ikonik sanat konusunda
bkz. G. Mathew, Byzantine Aesthetics (Londra, 1963) Ortodoks
sanatin kavramsal diinyasina iyi bir giristir; ayrica R. Cormack,
Writing in Gold (Londra, 1985); V. Lossky ve L. Ouspensky, The
Meaning of Icons (Olten, 1952) temel bir bagvuru yapitidir.

Dabha é6zel modern ¢ag éncesi konular iizerine: Birgok resim al-
bimi vardir ve bunlarin bir kisminda mitkemmel metinler yer alir.
Ayrica giinimiizde sergi katologlar1 vardir kugskusuz —6rn. Gates
of Mystery: The Art of Holy Russia (Londra, 1993). 20. yizyilin
ortalarinin etkili arastirmacis1 V. Lazarev’in bazi ¢aligmalar gev-
rilmistir: Old Russian Murals and Mosaics (Londra, 1968). Ama
ikonalarin niteligi ve islevi konusunda en zengin ve incelikli arag-
urma: B. Uspensky, The Semiotics of the Russian Icon, (der.) S.
Rudy (Lisse, 1976). Yine birka¢ makale igin: Medieval Russian
Culture, c. 1 ve 2 (bkz. yukarida 3. Bo6lim kaynaklari). Eski Rus
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sanatini gostergebilim ve uygarhk baglamina yerlegtirmeye ¢ali-
sir. Ayrica W. Brumfield ve M. Velimirovic (der.), Christianity and
the Arts in Russia (Cambridge, 1991); T. Vladishevskaia, “On the
Links Between Music and Icon Painting in Medieval Rus”, N. Te-
teriatnikov, “The Role of the Devotional Image in the Religious
Life of Pre-Mongol Rus” ve A. Hilton, “Piety and Pragmatism”
baglikli makaleler de bu eserin igindedir. Halk sanati1 ve popiiler
sanat konusunda: A. Hilton, “Piety and Pragmatism” ve Russian
Folk Art (Bloomington, 1996); A. ve V. Opolovnikov, The Woo-
den Architecture of Russia (bkz. yukarida 1. Bolim kaynaklari);
A. Sytova (der.), The Lubok (Leningrad, 1984).

Ilgili miizik konulari igin: A. J. Swan, Russian Music and its
Origins in Chant and Folk Song (Londra 1973), G. R. Seaman,
History of Russian Music, c. 1 (Oxford, 1967); birkag makale igin,
bkz: Christianity and the Arts in Russia (bkz. yukarida); Vladis-
hevskaia (bkz. yukarida), M. Mazo, “We Don’t Summon Spring
in Summer”: Traditional Music and Beliefs” ve E. V. Williams,
“Aural Icons of Orthodoxy: The Sonic Typology of Russian Bells”
baglikli makaleler de bu kitaptadir. Konuyla ilgili birgok makale
i¢in bkz. S. Sadie (der.), The New Grove Dictionary of Music and
Musicians (Londra 1980), 20 cilt.

Gelenksel Rus sanati ve modernite konusunda: J. Cracraft, The
Petrine Revolution in Russian Architecture (Londra, 1988 —ok
bilgilendirici olmakla birlikte kararl bir bigimde sembolik olma-
yan bir degerlendirmedir); J. E. Bowlt (der.), Russian Art of the
Avant-Garde: Theory and Criticism 1902-34 (New York, 1976); C.
Gray, The Russian Experiment in Art, (yalnizca 3. basim, Londra
1988 onerilmektedir); C. Lodder, Russian Constructivism (Lond-
ra, 1985). Daha konu odakli ¢aligmalar: D. Jackson, “Icons in the
19th Century”: S. Smythe ve S. Kingston (der.), Icons 88 (Dublin,
1988); M. Betz, “The Icon and Russian Modernism”: Art Forum
15, (1977), s. 38-44; ]. E. Bowlt, “Neo-Primitivism and Russian
Painting”: Burlington Magazine 116 (1974) s. 133-40; belli bag-
Ii kisiler iizerine birgok monograf da bulunmaktadir ve bunlarin
arasinda sunlar sayilabilir: W. Simmons, Kasimir Malevich’s Black
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Square, (New York, 1981); J. Milner, Vladimir Tatlin and the Rus-
sian Avant-Garde (Londra 1996), ]J. E. Bowlt ve N. Misler, Pavel
Filonov: A Hero and his Fate (Austin, 1983) ve Kandinski tizerine
yapilan pek ¢ok ¢aligmaya yakin tarihli sasirtic1 bir katki: P. Weiss,
Kandinsky and Old Russia (Londra, 1994). Bu ¢alismada Kan-
dinski, biyiik olgiide pagan betim baglaminda ele alinmaktadir.



Zamandizin Tablosu
(1917 yilina dek)

9. yiizy1l Oncesi

Slavlarin orta Avrupa’dan giineye, batiya ve doguya gogleri (ge-
lecekteki Rus topraklarina dogru)

Vikingler (=Varegler) Baltikin dogusuna dogru suyollarim
arastirirlar; ilkin, Arap topraklarina dogru Volga boyunca, sonra,
guneye dogru ticaret yapmak i¢in Ladoga’da ilk 6nemli iislerini
kurarlar.

9. yiizyil

839 Frank Saint-Bertin Yilliklari’nda “Rhos”tan
(Isvegli olduklar1 anlagilmigtir) ilk defa ola-
rak soz edilir.

860 “Ruslar” (Rhos) Askold ve Dir yonetiminde
Konstantinopolis’e akin diizenlerler; daha son-
ra Patrik Photius tarafindan Hiristiyanliga geg-
tikleri kaydedilir.

862 Rivayete gore Rurik doneminde Varegler ku-
zey (sonradan Novgorod) bolgesini yonetmeye
“davet edilmigtir”.
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yak. 882 Rurik’in akrabasi oldugu varsayilan Oleg,
Kiev’i ele gegirerek kuzey ve giiney Rus’u
birlestirir.

10. yiizyil

Hiikiimdarlar:

Oleg (6. 913)

Igor (6. 945), ardinda dul Olga’y1 naibe olarak birakir.
Svyatoslav (yak. 962-72) — 960’1 yillardan itibaren fetih savaslari
Yaropolk (6. yak. 978)

I. Vladimir (yak. 978-1015)

911, 944 Bizans imparatorlugu ile antlagmalar
988-989 Rus’un Hiristiyanhgi benimsedigi tarih ola-
rak kabul edilegelmistir.

996 Kiev’de Meryem’in Goge Yiikselisi Katedra-

li’nin ingas1 tamamlanir.
11. yiizyil

Baslica hitkkiimdarlar:

I. Yaroslav (1019-54, kardesi Mstislav ile iki bagli yonetim 1026-36)
I. Izyaslav (1054-73 ve 1077-78)

I. Vsevolod (1078-93)

I1. Svyatopolk (1093-1113)

Polotsk Prensi Vseslav 1068-69’da Kiev tahtin ele gegirir.

1015 Aziz Boris ve Gleb sehit edilir.

1037 Kiev’de Aya Sofya’nin yapimina baglanir.

1051 Hilarion: Ilk yerli Rus Kiev metropoliti, ya-
zar.

1097 Knezlikler arasi rekabeti yatistirmak igin di-

zenlenen Lyube¢ Konferansi.
Bu yiizyilin ortalarina dek Pegenekler, ardindan Polovtsiler Kiev’in
sag kanadini tehdit ederler.
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12. yiizyil

Baglica hitkiimdarlar:

I1. Vladimir Monomah (1113-25 yillar1 arasinda Kiev’de yonetim-
dedir).

I. Mstislav (“Buyik” diye amildigi olur) 1125-39.

Yuri Dolgoruki (Rostov Prensi; Kiev Prensi 1155-57).

Andrey Bogolyubski (1157-75 yillar1 arasinda Vladimir’den y6netir).
Vsevolod “Bolsoy Gnezdo” (= “Bityitk Yuva”, 1176-1212 yillani
arasinda Vladimir’de yonetimdedir).

II. Svyatoslav (1177-94 yillar1 arasinda Kiev hiikiimdari).

1136 Novgorodlular knezlikleri iizerinde etkili bir
denetim kurarlar.

1147 Kroniklerde Moskova’nin ad1 ilk kez geger.

1169 Andrey Bogolyubski Kiev’i ele gegirip yag-
malar.

1170 Andrey, Novgorod’u ele gecirmeyi bagara-
maz.

1174 Andrey hizmetlileri tarafindan oldiiruliir.

1158, 1185 Vladimir’de Meryem’in Goge Yikseligi Ka-
tedrali’nin ingasi ve genigletilmesi

1185 Polovtsilere yonelik basarisizlikla sonugla-
nan bir saldiri, fgor Destan’nin konusunu
olusturur.

1194 Aziz Demetrius, Vladimir.

Yiuzyilin baglarinda: Tmutarakan Rus denetiminden Bizans dene-
timine geger.
Bu yiizyilda: kuzeydogu Rus’un ve Galigya’nin refahi artar.

13. yiizyil

1204 Konstantinopolis IV. Hagh Seferi’'nde diser
(1261°de yeniden ele gegirilir).

1206 Cengiz Han dinyanin fethi igin Mogollar:

(Tatarlar) orgiitler.
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1221 Nijni Novgorod kurulur.

1223 Tatarlar tarafindan diizenlenen bir seferde
Rus askerleri Kalka Irmagi’nda yenilgiye ug-
rarlar.

1238-40 Tatarlar Vladimir, Cernigov, Kiev vb. yerleri
yagmalar ve egemenlik kurarlar.

1240 Novgorod prensi Aleksandr Isveglileri Ne-
va’da yenilgiye ugraur (“Nevski” soyadini
alir).

1242 Aleksandr Nevski Vladimir Biyuk Prensi
olur.

1299 Rus Kilisesi Metropoliti Kiev’den Vladimir’e
geger.

14, yiizyil

Baglica hitkimdarlar:

Moskova’da kurulan Danilovi¢ hanedani Tver prensleriyle iistiin-
lik igin yarigir.

Moskova hiikiimdarlar::

I Ivan Kalita (“Para kesesi”, 1325-41)

Semyon Gordi (“Gururlu”; 1341-53)

Dmitri Donskoy (1359-89)

L. Vasili (1389-1425)

1320’li yillar Metropolit Petro, sarayini Moskova’ya tagir.

1321-91 Radonejli Aziz Sergius

1380 Dmitri Donskoy, Mamay komutasindaki Ta-
tar ordusunu Kulikovo’da yenilgiye ugratir.

1382 Tatarlar Moskova’y: yakarlar.

1386 Polonya ile Litvanya (Katolikligi kabul eder)
hanedanlar: birlesir.

1390’1 yillar Timur (Timurlenk) Tatar “Altinorda”sini1 za-

yif dusiiriir.
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15. yiizyil

Baglica hiikiimdarlar:
IL. Vasili (1425-62, tahtta hak iddia eden rakiplerle birlikte)
IIL. “Buyuk” Ivan (1462-1505)

1408 Sonuncu biiyiik Tatar akim (Edigey tarafindan).

1410 Litvanya Toton Sovalyeleri'ni  Tannen-
burg’da yenilgiye ugratr.

1425-50 Moskova tahtini ele gegirmek igin ig savas gikar.

yak. 1400-30 Andrey Rublyov ressam olarak etkinlik gos-
terir.

1438 Floransa Konsili, kiliselerin birlegmesine ka-

rar verir; 1441°de Ruslar bu karar1 tanimaz-
lar; 1448°de birlesme karsiti Metropoliti se-

gerler.
1453 Konstantinopolis Osmanh Tirklerinin eline
geger.
1472 I1I: ivan Zoe (Sofiya) Palaiologos ile evlenir.
15. yiizyihn ortast  Altinorda ayn hanliklar bigiminde daglir.
1470’li yillar Moskova ile Novgorod arasindaki diigman-

lik,1478°’de Moskova’nin egemenlik altina
alinmasi ve 6nde gelen vatandaglarinin sinur-
dis1 edilmesiyle sonuglanr.

1479 Moskova Kremlin’de Meryem’in Goge Yiik-
selisi Katedrali inga edildi; Kremlin’in yeni-
den diizenlenmesi 16. yuzyilin baglarina dek

surer.

1480 Rus’ta Tatar yonetimi Ugra’da “savagsiz”
sona erer.

1485 Tver, Moskova’nin egemenligi altina alinir.

1494 Novgorod’daki Hansa Birligi’nin deposu ka-
patilir.

1497 Birinci Moskova kanunnamesi gikarilir.

15. yizyiin sonu  “Yahudilestirici Hiristiyanlar” heretikliginin

yayilmasi (1504’te mahkim edilmigtir).
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16. yiizyil

Hukumdarlar:
III. Vasili (1505-33)

“Korkung” IV. Ivan (1533-84)

I. Fyodor (1584-98)

Boris Godunov (1598-1605)

16. yiizyilin bas

1510
1520
1547
1550
1551
1552
1553
1556

1561
1564-72

1568
1569
1570
1571
1575-6

1582
1589

“Muiilk Sahibi Olanlar” ve “Miilk Sahibi OI-
mayanlar” arasinda anlagmazlik (ikinciler
1531’de mahkim edildi) ortaya gikar.

Pskov Moskova’nin egemenligi altina alinir.
Ryazan Moskova’nin egemenligi altina alinir.
On yedi yagindaki V. Ivan’in tag giyme tére-
ni gergeklestirilir.

Kanunname ¢ikar.

Stoglav Kilise Konsili toplanir.

Kazan Moskova tarafindan ele gegirilip ege-
menlik altina alinir.

Ingiltere ile Beyazdeniz iizerinden ticaret ku-
rulur.

Astrahan aruk biitiin Volga’ya hikim olan
Moskova’nin egemenligi altina alinir.
Moskova’da “Aziz Basileios” tamamlanir.
Oprignina — iilke bolunir ve teror egemen
hale gelir.

Metropolit Filipp gorevden alinarak 6ldiiri-
lir.

Polonya ve Litvanya bir Devletler Toplulugu
catis1 altinda birlesir.

Novgorod IV. Ivan tarafindan yagmalanur.
Kirim Tatarlar1 Moskova’y: yakarlar.

IV. Ivan, Semyon Bekbulatovi¢ yararina
“tahttan ¢ekilir”.

Kazak giicii Sibirya Hanligr’'ni yenilgiye ugratir.
Rus Patrikligi kurulur.
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1596 Brest Birligi “Uniat” kilisesini olugturur.
1598 Car Fyodor 6liir - Rurik Hanedani sona erer.
17. yiizyil

Baglica hiikkiimdarlar:

Birinci “Diizmece Dmitri” (1605-06)

IV. Vasili Suyski (1606-10)

Mihail Romanov (1613-45)

Aleksey (1645-76)

III. Fyodor (1676-82)

Sofiya (naibe, 1682-89)

V. Ivan ve L. Petro (ortak gar, Ivan, 6. 1696)

1613’e dek gesitli kisilerin tahtta hak talep ettigi Karigik-
lik Dénemi yaganir, Polonya ve Isveg miida-
halede bulunur, hiikiimet dagilir.

1606-07 Bolotnikov baskaldirir (Birinci Biiyik Koyla
Ayaklanmasi).

1613 “Ulke Meclisi” Car Mihail’i seger; babasi Fi-
laret patriktir.

1648 Moskova’da “Tuz Ayaklanmasi” yaganir.

Hmelnitski’nin Polonya’ya kargs1 ¢ikardig
ayaklanma Ukrayna’nin biiyik boliminin
(Kiev de dahil) Moskova’ya katilmasiyla so-

nuglanir.

1652 Nikon patrik olur (1658’de geri gekilir,
1666°’da gorevden alinarak suriiliir).

1666-67 Kilise konsili toplanir ve kiliselerin bolinme-
si resmilesir.

1670-71 Kazak Stepan Razin’in onderliginde halk
ayaklanmasi yasanir.

1682 Bagrahip Avvakum (6zyagamoykiisiini ta-
mamladiktan sonra) yakilarak idam edilir.

1687 Moskova’da yiiksekogrenim akademisi ku-

rulur.
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1687,1689 Polonya ve Cin ile antlagsmalar yapilir.

1693 Fili Kilisesi inga edilir (Moskova Baroku’nun
doruk noktasi).

1697-98 Petro (maiyetindeki 200 kisiyle birlikte) “Bi-
yuk Elgilik Kurulu” girigimini ustlenir.

1698 Elgilik Kurulu girisimi streltsi ayaklanmasin-

dan dolayi kisa kesilir; bunun ardindan aci-
masiz misillemeler yapilir.

18. yiizyil

Baslica hitkiimdarlar:

“Buyiik” 1. Petro (1689 yilindan itibaren bilfiil hikiimdarlik ya-
par; 1696’dan sonra tek hiikiimdar olur (6. 1725).

I. Yekaterina (Petro’nun dul esi, 1725-27)

II. Petro (gocuk-gar, 1727-30)

Anna (1730-40)

Yelizaveta (I. Petro’nun kizi, 1741-62 NYS)

III. Petro (1762; gorevden alinarak oldiruldi).

“Buyik” II. Yekaterina (IIl. Petro’nun karisi; 1762-96)

Pavel (1796-1801)

1700 Patrikligin hikmu kalmaz.

1700-21 “Kuzey Savagsi” — Rusya ve Polonya Isveg’e
kars1 hareket eder.

1703 Petersburg Isveg’ten alinan toprak iizerinde
kurulur.

1709 Poltava Savagi yapilir.

1721 Petro “Biiyik” unvanmiyla imparator ilan edi-
lir.

1725 Petersburg’da Bilimler Akademisi kurulur.

1730 Anna kisa siire i¢in mesruti hitkkimdar olma-
y1 kabul eder.

1755 Moskova Universitesi kurulur.

1762 Toprak sahibi sinif devlet hizmetinden “kur-

tulur”.



1769
1773-4

1782
1783

1785
1790

1795
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Yasama Meclisi kurulur.

Kazak Yemelyan Pugagov’un onderligindeki
biyiik ayaklanma yasanir.

Biiyiik Petro anit1 “Tung Siivari” tamamlanur.
Kirim egemenlik altina alinir ve bunun pesi
sira Turkiye’yle savasa girisilir.

Soyluluk Beratu.

Aleksandr Radiggev’in Petersburg’dan Mos-
kova’ya Yolculuk adl kitabi yayimlanir, he-
men ardindan Radisgev tutuklanir.

Ugiincii “taksim” Polonya’nin bagimsiz ola-
rak varolmasina son verir.

19. yiizyildan 20. yiizyilin baslarina kadar

Huikiimdarlar:

I. Aleksandr (1801-25)

I. Nikola (1825-55)

I1. Aleksandr (1855-81)
III. Aleksandr (1881-94)
II. Nikola (1894-1917)

Yazarlar, besteciler, sanatcilar:

A. Puskin (1799-1837)

M. Glinka (1804-57)
N. Gogol (1809-52)

I. Gongarov (1812-91)
M. Lermontov (1814-41)
I. Turgenyev (1818-83)

F. Dostoyevski (1821-81)
L. Tolstoy (1828-1910)
M. Mussorgski (1839-81)
P. Caykovski (1840-96)
V. Surikov (1860-1916)
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A. Cehov (1860-1904)

V. Kandinski (1866-1944)
K. Malevig (1878-1935)
I. Stravinski (1882-1971)

1807
1812

1825
1830
1853-56

1861
1864

1867
1881

1891

1905-6

1914-18
1917

Tilsit Barisi

Napoléon’un Rusya’y:r iggali ve yenilmesi
(Ruslar Paris’i isgal ederler).

“Dekabrist” ayaklanmasi yaganir.

Polonya ayaklanmasi yasanir.

Kirim Savagi (6nce Tiirkiye’ye, sonra Ingilte-
re ve Fransa’ya kars1) yapilir.

Serflerin azat edilir; 6nemli reformlar yapilir.
Hukuk diizeni modernlestirilir; yerel yonetim
getirilir.

Alaska ABD’ye satilir.

Car II. Aleksandr’in 6ldiiriilmesi siki bir polis
rejimine yol agar.

Trans-Sibirya demiryolunun yapimina basla-
nir.

Devrimci faaliyetler megruti yonetimin geti-
rilmesi ve bagka reformlarin yapilmasiyla so-
nuglanir.

I. Diinya Savagi

(Subat, OS) Car rejiminin alagagi edilmesi;
(Ekim, OS) Bolsevik coup d’état [hikimet
darbesi]



NOTLAR

ONSOZ: KITABIN AMACI VE YONTEMLERI
(Sayfa XHI-XVII)

I

M. Bakhtin, Speech Genres and Other Late Essays, gev. V. McGee (Austin, 1986), s.
6-7.

I ULKE VE HALK OLARAK RUS
(Sayfa 1-43)

18. yiznhin baglannda (Roma’ya iliskin seylerin saygin oldugu bir zamandi) Rossi-
ya'nin Latinceden riiredigi diigiiniilmiig olabilir; oysaki Yunanca Rbosia’nin bir gevi-
riyazis1 olarak ortaya gikmugnr. Bu Yunanca sozciik ise Yunanlann Rus halk: igin ilk
zamanlardan itbaren kullandiklan gekimsiz Rbos sdzciigiinden tiiremigtic. Eskatolog-
yaya egilimli Bizanslilann Rus’u (onlarla ilk defa akina olarak kargilagnlar), Yunan
gevirmenlerin Septuagint’i yanh§ yorumlamalannn bir sonucu olarak, Ezekiel’in keha-
netinde anilan barbar halklann énderi oldugu varsayilan “Rhos”la (Ibranice Ros) bir
tuttuklan inandina bir bigimde agiklanmustir (bkz. F. Dvomik, The Making of Central
and Eastern Europe, Londra, 1949, s. 305-14); bagka tiirlii agiklanamayan “u”dan
“0"ya sesli harf d6niigiimii bu yiizdendic Demek ki Rossfya’min dogrudan Rus’tan tii-
remedigi agikar. Rossfya sdzciigii ve ilk ortaya gikipt konusunda bkz. M. Vasmer, Rus-
sisches Etymologisches Worterbuch, 1, (Heidelberg, 1953).

Klasik Ingilizce basim: The Russian Primary Chronicle: Laurentian Text, (gev. ve der.)
S. H. Cross ve O. E,, Sherbowitz-Wetzor, (Cambridge, Mass 1953): H. G. Lunt’un yeni
Harvard versiyonu (Ipatyev metnine dayaniyor) bu kitap yazildig sirada birkag boliim
diginda heniiz hazirda degildi. Bu kitapta llk Kronik’ten yapilmig tiim geviriler bana
aittir (Gogu ¢evirmenin tersine, imkan dahilinde kronikginin baglagsiz ciimle yapisina
uymaya g¢alignm). Standart Rusga basumu eksiksiz bir yorumla birlikte D. S. Lihagov
tarafindan yapilmigtir (Moskova-Leningrad 1950). Lunt’in metinde bir diizeltmeyi yeg-
ledigini dikkate alin. Buna gore llk Kronik’in ilk ciimlesi onun gevirisinde goyledir: “Iste
mevsimlerin ve yillann bir 6ykiisii...” S. Franklin ve J. Shepard, The Emergence of Rus
750-1200 adh kitaplannda “Zamanin yillarinin 8ykiisii” ifadesini tercih ederler ama
bu ikna edici degildir.

Tarihsel atlaslarda ik dénem Rus'unun genelde Karadeniz kiyilarinin kuzeybatu bo-
limiine, kabaca Kinm’la Tuna Deltas: arasina kadar yayildig:1 goriiliir. flk Rus kabi-
lelerinden Tivertsi ve Uligi kabileleri tabii ki bolgedeki 6nemli irmaklann vadilerinde
(Bug, Dinyester, Prut) yasiyorlardi ama yerlegim yerlerinin step topraklan simrnm gokga
agip agmadigindan kusku duyulabilir; ormanhk stepin iglerine, hig degilse denizden 200
mil (yak. 320 km) igeriye kadar bagka bir Kiev Rusu kenti tespit edilemiyor: bkz. M.
Tikhomirov, The Touns of Ancient Rus (Moskova, 1959), s. 312-13 ve sekil 6. Bu-
nunla birlikte, ik Kronik Tivertsilerin zamaninda Dinyester Irmag’nin kenarina, nere-
deyse kiyiya (ole) dek yerlegtiklerini belirtir (bu noktada step kugag: oldukga dardir).
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10

II

12

13

14
1§

Cross’un kronik gevirisinin burada ciddi 6lgiide yarltici oldugunu dikkate alin; baski
hatasi yiiziinden “kiy1”, “dogu” diye geger. Bununla birlikte, 11. yiizyilda, Tmutarakan
disinda Rus kenti sayilabilecek tek kentin step kugaginda bulundugu biliniyor: Dinye-
per Irmagi’nin agzinda yer alan ve 6nemli bir ticaret giizergahini gézleyen Olegye’dir bu
(bugiin Alegki).

Orta Bati1 Rusya’da ve asil Beyaz Rusya’da irmak adlarinin dilsel temeli Baltik dilidir
(yani modern Litvanya diline yakindir): bkz. Harita: M. Gimbutas, The Slavs (Londra,
1979), s. 95.

Rus tanimcihigina “ig tarla diizeni”nin (kendisi belirsiz bir kavram) getirilmesi konu-
sunda bitmez titkkenmez bir tartigma vardir: Ortagag sonlarinda bu diizen kugkusuz gu
veya bu bigimde vardi ama sirayla ekin ekmenin ve topragin bir kismini nadasa birak-
maya imkan tanimanin yararlarinin 6teden beri bilindiginden pek kugku duyulamaz.
Tarih yazarlari damitilmug igkilerin Rusya’ya ne zaman ve nereden geldigi konusunda
sinirsizca akil yiiriitmiiglerdir; kanitlarin mantikli bir é6zeti igin: R. E. F. Smith ve D.
Christian, Bread and Salt (Cambridge, 1984), s. 88-89.

Smith ve Christian, Bread and Salt, s. 90.

Petro’nun “anti-davranigi” iizerine dikkate deger 6zlii bir inceleme vardir: B. A. Uspens-
ky, “Historia sub specie semioticae™: B. Hrapgenko ve dig. (der.), Kulturnoye naslediye
drevney Rusi (Moskova, 1976). Cevirisinin yer aldigi ¢aligma: L. Lucid (der), Soviet
Semiotics (Baltimore, 1977). Ayrica bkz. Smith ve Christian, Bread and Salt, s. 172.

Bu ticaretin miithig bir ¢6ziimlemesi igin bkz. Smith ve Christian, Bread and Salt, 2.
Bolim. Bu konuyla ilgili kendi anlatimda bu galiymaya gok gey borgluyum.
Mangazeya konusunda ve Rusya’nin Kuzey Sibirya’y: kolonilegtirmesiyle ilgili bagka
birgok konuda bkz. A. ve Y. Opolovnikov, The Wooden Architecture of Russia (Lond-
ra, 1989),s. 114 vd.

T. Armstrong, The Russians in the Arctic (Londra, 1958), s. 146, yilda 20 ton oldugu
tahminini aktarir.

Gam ve ladin en ¢ok ingaatlarda ve genel amagh kullaniliyordu; mege, tahtasi sert bag-
lica agagti; akgaagag ve disbudak agaci ufak tefek birgok evsel nesnede kullaniliyordu.
Novgorod kazilarinda bulunan gegsitli amaglarla kullanilmig agaglarin, kullanim alanla-
rinin bir 6zetiyle birlikte ilging bir d6kiimii vardir (toplam 28 tanedir ve Rusya’ya 6zgi
olmayan bazi agaglar da igerir): R. E. F. Smith, Peasant farming in Muscovy (Cambri-
dge, 1977), 5. 47-51.

Yu. Lotman ve B. Uspensky, “Binary Models in the Dynamics of Russian Culture”,
Ingilizce gevirisi igin bkz. A. D. ve A. S. Nakhimovsky (der.), The Semiotics of Russian
Cultural History (Ithaca, 1985), s. 38.

Bkz. J. Blum, Lord and Peasant in Russia (Princeton, 1961), s. 270.

Pogost, trapeznaya vb hakkinda bkz. Opolovnikov, The Wooden Architecture of Rus-
sia,s. 143 vd.

I HALK VE DEVLET OLARAK RUS
(Sayfa 45-100)

I

Novgorodlularin atalarina gogunlukla “limen Slavlar1” (Slovene ya da Sloveni) denir.
Bununla birlikte, limen Slavlar elbette birgok Slav kabilesinden yalnizca birini olugtu-
rurlar.



10
11
12
13

14
1§

16

17

18

19

20

NOTLAR

“Venedi” sonralan “Wendish” gibi gesitli bigimler aldiysa da yaygin kullanilan bir ka-
bile adidir ve tarihsel olarak Slavlar digindaki halklar igin kullanilmigtir; gesitli Slav
dillerinde siklikla goriilen bir ad bilegenidir. Om. Venceslav ya da “Wenceslaus”, Vya-
geslav, eski Rus kabilesi Vyatigi.

M. Gimbutas, The Slavs (Londra 1974), s. 98.

Hem bu adlarin hem bu adlarla anilan ilk halklarin -Giiney Avrupa’dan gok Orta Av-
rupa’da— kokeni ekseninde donen tartigmali meseleler vardir. Om. bkz. F. Dvornik, The
Making of Central and Eastern Europe (Londra, 1949), Ek 1.

Sonralar1 antropolojik kaynaklar bu evlilik ve 6lii gomme térenlerinden bazilarinin
siiregittigine taniklik ederler (gelinlerle ensest iligki ve “su yoluyla™ kiz kagirma gibi
ayrintilara da). “Pis” yiyeceklere gelince; kronikgi sonradan (Polovtsilerle ilgili) 6rnek
olarak “hamster ve dag sigani™n1 verir. Bu, s6z konusu hayvanlarin sonralari veba tagi-
yicist olmasiyla ilgili olabilecegi gibi dyle olmayabilir de.

Bkz. Dvronik, The Making of Central and Eastern Europe, Sonug.

D. Ward, “From the Varangians to the Greeks™: Gorski Vijenac, Elizabeth Hill Igin
Armagan (MHRA, Londra, 1970).

Bu konulardaki arkeolojk bilginin durumuna iligkin giincellegtirilmig bir anlati igin bkz.
S. Franklin ve J. Shepard, The Emergence of Rus 750-1200 (Londra, 1996), 1. Bélim.
Shepard Vikinglerin doguya yayilmasi konusunda Arap giimiig sikkelerinin 6nemi iizerin-
de durur. Viking yayilumi konusundaki tartimanin durumuna iligkin akla yatkin bir 6zet
igin, bkz. R. H. C. Davies, Early Medieval Europe (Londra, 1988), yalmzca 2. basim.
G. Vernadski’nin A Source-book for Russian History 1 (New Haven ve Londra, 1972)
adh kitabindan geviri. J. L. Nelson (der.), The Annals of St Bertin (Manchester, 1991),
s. 44 dikkate alinarak kismen diizeltiimigtir.

G. Vernadsky, A Source-book for Russian History, s. 9; T. Lewicki, Zrodla arabskie do
dziejow slowlanszcyzny, (Vargova, 1956), s. 77 (memi Arapga ve Lehgedir).

Nakaz'in gevirisi igin, bkz. P. Dukes (der.), Russia under Catherine the Great: Select
Documents (Londra, 1977-78).

Bkz. A. Watchel, An Obsession with History (Stanford, 1994).

R. Pipes, Russia under the Old Regime (Londra, 1974), s. 31.

C. Halperin, Russia and the Golden Horde (Bloomington, 1987).

G. Vernadsky, Kievan Russia (New Haven, 1948) s. 18. Franklin’in yakin zamanda éne
sirdigi gibi, siyasi dagilmanin, ekonomik refah ve kiiltiirel canlilik agisindan az da
olsa bir engel olugturmadigini dikkate alin (bkz. dn. 8).

R. Howes (der.), The Testaments of the Grand Princes of Moscow (Ithaca, 1967), ay-
rica kismen gurada: D. Kaiser ve G. Marker, Reinterpreting Russian History: Readings
860-1860s (Oxford, 1994), s. 87-90.

G. G. Kloss, “Determining the Authorship of the Trinity Chronicle”: M. Flier ve D.
Rowland, Medieval Russian Culture, c. 2, (Berkeley, 1994).

Bir feodal miilkiin bir vasal tarafindan yeniden bélinmesi ve bu kez vasalin kendisinin
kiracilar kargisinda feodal lorda déniigmesi. —.n.

J. Fennell (der.), The Correspondence between Prince Kurbsky and Tsar Ivan IV of
Russia (Cambridge, 1955). Yazigmalarin uydurma oldugu gériisiiniin genelde onaylan-
madigim gostermeye gahigir.

Yaroslav déoneminden baslayarak ilk kanunnamelerin Frank ve Anglosakson kanun-
lanyla birgok benzerligi vardir ve haksizhk kargisinda gogunlukla para cezasiyla ve
parasal tazminatla ilgilidir: bkz. G. Vernadsky, Medieval Russian Laws (New York,
1947). Bununla birlikte, onemli metinsel sorunlar vardir: bkz. Franklin ve Shepard, The
Emergence of Rus, Bélim 6:2.
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G. Vernadski akla yatkin bir 6zet verir: Kéevan Russia (1948), Bolim VI:9; aynca bkz.
Franklin ve Shepard, The Emergence of Rus, Bolim 8:2.

M. Cherniavsky, Tsar and People (New Haven, 1961), s. 33.

N. S. Kollman, Kinship and Politics: the Making of the Muscovite Political System
(Stanford, 1987) adh yapitindan alinti: Kaiser ve Marker, Reinterpreting Russian His-
tory, s. 156.

R. Pipes, Russia under the Old Regime, s. 83.

Bkz. Omegin G. Hosking, Empire and Nation in Russian History (Waco, 1992),s. S,
10. Rus yonetiminin Rus olmayanlari1 da kapsayacak bigimde yayilmasinin erken tarihli
bir 6megi de Moskova’nin 15. yiizyilda Perm (Komi) topraklarini ele gegirmesidir (ama
Novgorod’un “imparatorlugu” elbette daha da éncedir).

Bkz. Pipes, Russia under the Old Regime, s. 90. Bu diizen aslinda garin ve hizmet dev-
letinin giicii iizerinde bir siurlamay: temsil ediyordu; hig degilse ilk 30 kadar yénetici

aile s6z konusu oldugunda.
Pipes, Russia under the Old Regime, s. 54.

III INANC DIZGELERI
(Sayfa 101-161)

N 0N

10

II

Bkz. Omegin L. Ivanits, “Suicide and Folk Belief in Crime and Punishment”: D. Offord
(der.), The Golden Age of Russian Literature and Thought (Londra, 1992).

Erken tarihli tek bir belge Hiristiyanlk 6ncesi Rus inancinin tarihine kisaca bir diizen
vermeye galigir: 12. yuzyildan Tale of How the Pagans Worshipped Idols baghkli bu
belge B. Rybakov’un Early Centuries of Russian History (Ingilizce basim, Moskova,
1965) adli kitabinda (s. 53-54) 6zetlenmistir. 1k Slavlarin vampirlere (upiri) ve ko-
ruyucu ruhlara (beregini) sunuda bulunduklarini éne siirer; sonra Rod ve Rozhanitsi
adina senlikler diizenlemeye baglarlar; daha sonrasinda ise Perun’a ve diger tanrilara
tapinmaya baglarlar.

“Eski Rus kiltirinin dini temelleri” konusunda, bkz. G. Vernadsky, Origins of Russia
(Oxford, 1959), 4. Bélim.

S. Bolshakoff, Russian Nonconformity (Philadelphia, 1950), s. 23; N. Andreyev, “Pa-
gan and Christian Elements in Old Russia”: “The Problem of Old Russian Culture”,
Slavic Review (Mart 1962), s. 16-23.

O. Sedakova, “The Slavonic Mythology of Death™: 25 Mart 1994 tarihinde Cambrid-
ge'te duzenlenen neo-formalist konferansinda bildiri olarak sunulmugtur. Bu béliimde
dile getirdigim birgok nokta igin, 6zellikle sila, dolya, onni svet, nepritomniki kavram-
lariyla ilgili olanlar igin Dr. Sedakova'ya tegekkiir borgluyum.

G. Fedotov, The Russian Religious Mind, c. 1, (Cambridge, Mass., 1960), s. 348-51.
Bkz. F. Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe (Londra, 1949), IV. Boliim.
D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth (Londra, 1971), s. 83.

S. Franklin elgilerin sézlerinin “nasil bir yamtin uygun digecegine iligkin bir gorig”
oldugunu éne siirer. “Sonralar: yerlesmis ve zaten Bizans etkisinde olan bir géris” (s.
677): “Perceptions and Descriptions of Art in Pre-Mongol Rus”, Byzantinoslavica LVI
(1995), s. 669-78.

N. Andreyev, “Pagan and Christian Elements in Old Russia”, Slavic Review, Mart
1962, s. 18.

Bkz. J. Fennell, A History of the Russian Church to 1448 (Longman, 1995),s. 51-54.
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D. Obokensky, “Byzantium, Kiev, Moscow: A Study in Ecclesiastical Relations™: Dum-
barton Oaks Papers (Washington, 1957).

Bkz. D. Obolensky, “Russia’s Byzantine Heritage™: Oxford Slavonic Papers, c. 1, 1950,
s. 37-63. Yeniden basim: Obolensky, Byzantium and the Slavs (Londra, 1971).
Fennell, A History of the Russian Church to 1448, s. 73-77, 79. Vladimir Piskoposu
Serapion (6. 1275) ginumiize ulagmig kayda deger dérdiincii vaazinda biyiicilerin ling
edilmesine kargi uzun ve savunusu iyi bir savda bulunur: Bunun R. Bogert tarafindan
yapilan gevirisi ve yorumu igin bkz. H. Bimbaum ve M. Flier, Medieval Russian Cultu-
re, c. 1, (Berkeley, 1984), s. 280-310.

M. Mazo: W. Brumfield ve M. Velimirovic (der.), Christianity and the Arts in Russia
(Cambridge, 1991), s. 77. Aynca bkz. E. Levin, “Dvoeverie and Popular Religion™:
S. Batalden (der.), Seeking God (De Kalb, 1993). “ikili inang” konusunda aynntlan
dikkate alan bir yaklagim gésterilmesini ister. Kadim Miiminler ve halk gelenekleri ko-
nusuda, bkz. N. Veletskaia, “Forms of Transformation of Pagan Symbolism in the Old
Believer Tradition”: M. Balzer (der.), Russian Traditional Culture (New York, 1992).
A. Hilton, “Piety and Pragmatism”: Brumfiled ve Velimirovic, Christianity and the Arts
in Russia, s. 60 vd.

J- Vytkovskaya, “Slav Mythology”: The Feminist Companion to Mythology, (der.) C.
Larrington (Londra, 1992), s. 106.

N. Teteriatnikov, “The Role of the Devotional Image in the Religious Life of Pre-Mon-
gol Rus”: Brumfiled ve Velimirovic, Christianity and the Arts in Russia.

“Cernigov Grivna” ustiine bir yorum ve bunun resmi i¢in bkz. R. Grierson (der.), sergi
katalogu, Gates of Mystery: the Art of Holy Russia (Londra, 1993) s. 118-19; krg. aym
zamanda D. Obolensky, Six Byzantine Portraits (Oxford, 1988), s. 111-12.

R. Jakobson, “The Vseslav Epos™: Russian Epic Studies (1949). Yeniden basimi: Jakob-
son, Selected Writings, c. IV, (The Hague, 1966).

Yu. Lotman ve B. Uspensky, “Binary Models in the Dynamics of Russian Culture™: A. D.
ve A. S. Nakhimovsky (der.), The Semiotics of Russian Cultural History (Ithaca, 1985).
Yunanca koinobion’dan (ortak yagam) gelir. Bu manastir diizeni kat bir disiplini, di-
zenli ibadeti ve el igciligini igerir. —.n.

Yunanca idios (6zel) ve rbythmos'tan yonetim ya da disiplin. —.n.

Bkz. R. R. Milner-Gulland, “Russia’s Lost Renaissance”: D. Daiches ve A. Thorlby
(der.), Literature and Western Civilisation, c. Il (Londra, 1973).

Krs. A. Bryer ve J. Herrin (der.), Iconoclasm (Birmingham, 1977).

A. Poppe’un “On the so-called Chersonian Antiquities” baghkli bélimii: Bimbaum ve
Flier, Medieval Russian Culture, c. 1.

M. Cherniavsky, Tsar and People: Studies in Russian Myths (New Haven, 1981), 4.
Bolim.

Ya. Luria, “Unresolved Issues in the History of the Ideological Movements of the late
15th century”: Birnbaum ve Flier, Medieval Russian Culture, c. 1.

A.g.e.,s.163-70.

Oprignina, “ayn diinya” IV. Ivan’in hiikimdarlik déneminden sagirtici bir 6ykiiye gon-
dermedir. Yedi yil kadar bir siire boyunca (1564'ten itibaren) Moskova karmakarigik
bir bigimde bélgelere bolinmigti. Bir bolimi onceki idari birimin (zemggina), bir bo-
limi de oprigniki denen ozel bir birlik aracihigiyla dogrudan garin denetimi altindayd.
Bu birlik ¢arin diigmanlarim ortadan kaldirmakla yiikkimliiydi ve parodilegtirilmig bir
manastir yagami dogrultusunda ortak bir yagam siirdiiriyordu: Keyfilikleri ve zulimle-
riyle in salmiglardi.

Rus OrtodoksKilisesi iginde 16. yiizyilda ortaya gikan ve kilisenin toprak sahibi olmasina
kargi gikan akim. -.n.
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Gar Mihail’in kizi frina’nin Danimarka Kral'nin oglu Woldemar ile 1644 yilindaki plank
evliligi sirasinda Luther temsilcileriyle yapilan resmi tarngmay: dikkate alin; 6zlii bir anla-
n igin bkz. G. Florovsky, Ways of Russéian Theology, c. 1 (Nordland, 1979), s. 110, 323.
G. Fedotov, The Russian Religious Mind, c. 2 (Cambridge, Mass., 1966), s. 391.

A.g.e., s. 389-90; kutsal soytarlar hakkinda bkz. XII. Bélim.

A. de Jonge'un The Life and Times of Grigorsy Rasputin (Londra, 1982) adl kitabinda
bu konular ele alinur.

S. Bolshakoff, Russtan Nonconformity, s. 83-91.

Kiev 17. yizyilin baglarinda kismen Metropolit Pyotr Mogila’nin (1596-1647) gabala-
rinin bir sonucu olarak Orrodoks yiiksek egitimin ve diigiiniiniin merkezi oldu (Mosko-
va’da 1680’li yillara dek yiiksek egitim olanag! olmadi). Buna kargin Metropolitin Ka-
toliklikle kirlendigi digiiniliyordu. Krs. Florovsky, Ways of Russian Theology, c. 1, s.
64-78.

Krs.P. Longworth, Alexis Tsar of All the Russians (Londra, 1984), V-V1. bolimler.
Mussorgski’nin Kadim Miiminler’in operadaki roliine iligkin baglangigtaki gériisii igin
bkz. R. Taruskin, “Christian Themes in Russian Opera”: Brumfield ve Velimirovic, Ch-
ristianity and the Arts in Russia. Kendini kurban etme edimi eski bir Slav gelenegi (go-
nilli pegine digiilen) olan “ince 6lum”le iligkilendirilmigtir: Bkz. T. Bernshtam, “Russian
Folk Culture and Folk Religion™: Balzer, Russian Traditional Culture.

Flovorovsky, Ways of Russian Theology, c. 1,'s. 98 vd.

F. Conybeare, Russian Dissenters (Londra, 1962 basimu), s. 111.

A.g.e,s. 167 vd; ayrica bkz. Veletskaya, (dn. 15)s. 60-61.

Vig cemaati konusunda, bkz. R. Crummey, The Old Believers and the World of Antich-
rist (Madison, 1970).

Bu 6ykii ve 6nemi konusunda 6zlii ve kavrayigh bir anlanigin bkz. L. Hughes, “A Close
Shave: a Pogonic History of Petrine Russia”: Study Group on Eighteenth-Century Russia,
Newsletter 23 (1995).

Petro’nun “anti-davranigi”nin gostergebilimsel anlami konusunda, bkz. B. Uspensky,
“Historia sub specie semioticae”: B. Hrapgenko ve dig. (der.), Kulturnoye nasledie drev-
ney Rusi (Moskova, 1976): Ingilizce gevirisi igin: D. Lucid (der.), Soviet Semiotics (Balti-
more, 1977).

J. Billington, The Icon and the Axe (New York, 1966), s. 158-59. Bu baglamda 1847
yilinda ilerici digiiniir V. Belinski tarafindan (daha yeni dindarlik giiden bir kitap yayun-
lamign) Gogol’e hitaben yazilmig inlii Mektup’u dikkate alin: “Size gére Ruslar diinyanin
en dindar halkidir [...] Yakindan baknginizda, dogalar: geregi iyiden iyiye Tanrisiz bir
halk olduklarini gorecekseniz [...] bizde dindarlik ancak bolinmeci mezheplerde ortaya
giktr.”

M. Cherniavsky, Tsar and People (New Haven, 1961), 5. Bolim.

IV «SOZU SOZE EKLEYELIM?”
(Sayfa 163-208)

Bkz. N. N. Pokrovski, “O drevnerusskoy rukopisnoy traditsii u staroveroy Sibiri”:
Trudy otdela drevnerusskoy literatury, XXIV, 1969. 1966-67 yillarinda iist Yenisey'de-
ki Kadim Miiminler cemaatlerine yapilan kesif gezilerinde alinan sonuglar: anlatir ve
agiklar.
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O. Mandelgtam, Burya i natisk: Sobraine sochinenii, c. I, (New York, 1966), s. 390.
Bir diger makalede (O poezii) Hlebnikov’un dilinin “sanki ne kegigler ne Bizans ne de
entelektilel yazin hi¢ varolmamig gibi diinyevi ve kaba” oldugunu yazar.

D. Cizevskij, A History of Russian Literature from the 11th Century to the end of the
Baroque (The Hague, 1960), s. 433.

S. Franklin, “Literacy and Documentation in Early Medieval Russia”: Speculum 60:1
(1985), s. 1-38; G. Marker, “Literacy and Literacy Texts in Muscovy: A Reconsiderati-
on”: Slavic Review 49 (1990), s. 74-89. Her ikisinin de kismen yeniden basim: igin: D.
Kaiser ve G. Marker (der.), Reinterpreting Russian History (Oxford, 1994).

D. Likhachov, “Byzantium and the Emperor of an Independent Russian Literature™: D.
Daiches ve A. Thorlby (der.), Literature and Western Civilization, c. 1, (Londra, 1973),
s. 173-74. Natalya Tronenko biiyiik bir incelikle bana yakin zamanda bazi aragtirmaci-
larin “Iskandobizans” ya da “lskandoslav” Kuzey-Giiney kiiltiir eksenini kanitladikla-
rina igaret etti.

B. Uspensky, “The Language Situation and Linguistic Consciousness in Muscovite
Rus”: H. Bimbaum ve M. Flier (der.), Medieval Russian Culture, c. 1, (Berkeley, 1984),
s. 376.

B. Unbegaun, “Le russe littéraire est-il d’origine russe?”: Revue des Etudes Slaves XLIV,
1965, s. 19-28; ayrica bkz. B. Unbegaun, “The Russian Literary Language: a Compa-
rative View”, basyaz: Modern Language Review 68:4, 1973.

Yalnizca D. S. Lihagov bunu kapsaml bir bigimde gesitli eserlerinde incelemistir; ayrica
bkz. R. Milner-Gulland, “Russia’s Lost Renaissance”™: D. Daiches ve A. Thorlby (der.),
Literature and Western Civilization, c. II1., (Londra, 1974).

J. Fennell ve A. Stokes, Early Russian Literature (Londra, 1974).

Bkz. Cizevskij, yukarida dn. 3, s. 52.

D. Likhachov, The Great Heritage: the Classical Literature of Old Rus (Moskova,
1981), s. 4.

J. Fennell, “Textology as a Key to the Study of Old Russian Literature and History™:
Text 1981, 1. cilt bu durumu 6zli ve giigli bir dille anlatir.

N. Zabolotsky (R. Milner-Gulland tarafindan gevrilip yaymna hazirlanmgtir), The Life
of Zabolotsky (Cardif, 1994), s. 222.

V. Terras (der.), Handbook of Russian Literature (Yale, 1985), s. 427.

Bkz. R. Picchio, “The Impact of Ecclesiastic Culture on Old Russian Literary Techniqu-
es”: Bimbaum ve Flier Medieval Russian Culture, c. 1.

R. Zguta, Russian Minstrels (Oxford, 1978), s. 8 vd.

G. Lenhoff, The Martyred Princes Boris and Gleb (Columbus, 1987). Bu kitapta me-
tinler aynntili bir bigimde incelendigi gibi ilging giris béliminde genelde Eski Rus ede-
biyatina bir yaklagim y6ntemi de é6nerilir.

The Life of Archpriest Avvakum by Himself, gev. ]. Harrison ve H. Mirlees (Londra,
1924), s. 64-65 ve 90-91.

Bkz. A.B. Wachtel, An Obsession with History (Stanford, 1994).

M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics (Ann Arbor, 1975 vb.) [Dostoyevski
Poetikasin Sorunlars, gev. Cem Soydemir, 1. Baski, Metis Yayinlari, 2004), 4. Bélim.
R. Freeborn ve R. Milner-Gulland (der.), Russian and Slavic Literature (Cambridge,
Mass., 1976), s. 364 vd.

D. Lihagov ve A. Pangenko, “Smekhovoy mir” drevney Rusi (Leningrad, 1976).

M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics (Ann Arbor, 1973).

Séylenigi ayni sézciiklere dayanan bir s6z oyunu. —.n.

Picchio, “The Impact of Ecclesiastic Culture”, s. 277-28.
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Krs. O. Sedakova, The Slavonic Mythology of Death, 25 Mart 1994 tarihinde
Cambridge’te diizenlenen neo-formalist konferansta sunulan bildiri. Bkz. s. s. 108-110.

V IKONIK RUSYA
(Sayfa 209-273)
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A. Hilton, “Piety and Pragmatism”: W. Brumfield ve M. Velimirovic, Christianity and
the Arts in Russia (Cambridge, 1991),s. 55.

Kandinski’'nin pargalar halindeki anilar: ilki Rusga Tekst hudojnika (Moskova, 1918)
olmak iizere birkag kez yayimlanmigtir; bkz. K. Lindsay ve P. Vergo (der.), Kandinsky:
Complete Writings on Art (Boston, 1982). Kandinski’nin Sibirya'nin yerli halklarinin
ve Komilerin Hiristiyanlk oncesi, $aman sanat diinyasina sonraki borcuna P. Weiss
tarafindan dikkat gekilmigtir: Kandinsky and Old Russia (Londra, 1995).

R. Cormack, Wniting in Gold (Londra, 1985), 6. Bolim.

Hiristiyan inancina gore tannsallik ile insanhigin Hz. Isa’da birlegmesi. —.n.

Cormack, Writing in Gold, s. 11.

Bkz. Oregin P. Burke, The Fabrication of Louis XIV (Yale, 1992), s. 127 vd., bagka
kaynaklarla birlikte.

B. Uspensky, The Semiotics of the Russian Icon (Lisse, 1976), s. 28, Olearius’un bir g6z-
lemini degerlendirir: Duvarlari kazidiktan sonra Ruslar “tozu yanlarinda gotirdiler™.
Kiiresel iiggenler olugturmak igin bir portakal birbiriyle dik a1 olugturan diizlemler
boyunca gapindan ige kesin: Ortaya gikan sekiz parganin kabuklari pandantiflere ben-
zer (pandantifin Rusgasi “yelken” anlamindaki parus’tur). Daha az tatmin edici bir
gegis (alg1 sivah kigik kemer kopriilerle yapilmis) “tonoz bingi” ile saglanabilir.

Bkz. Brumfield ve Velimirovic, Christianity and the Arts in Russia, Vladigevskaya ve
Mazo’nun makaleleri.

E. V. Williams, “Aural Icons of Orthodoxy™: Brumfield ve Velimirovic, Christianity
and the Arts in Russia.

M. Flier, “Breaking the Code”: M. Flier ve D. Rowland (der.), Medieval Russian Cultu-
re, c. I1, (Berkeley, 1994) bu konuyu ele alir.

E. Kantorowitz, The King’s Two Bodies (Princeton, 1957), s. 94.

L. Ouspensky ve V. Lossky, The Meaning of Icons (Olten, 1952), s. 42.

Tugla Dogu Avrupa’da bir yapi malzemesi olarak, 6megin Ingiltere’deki gibi, Roma
Dénemi’'nden Ortagag sonlarina dek ortadan kalkmadi. Bizans ve ilk dénem Rus tug-
lalar1 ince, diiz ve kare bigimliydi; almagik tugla siralari girintiliydi ve opus mixtum
tarzinda sivayla gizlenmigti.

Ingilizcede bir degerlendirme igin, bkz. M. Alpatov, Art Treasures of Russia (Londra,
1968),s. 107-32.

Rus sanatina iligki gogu anlati Kremlin’deki Meryem’e Miijde Katedrali’nin (1405) iko-
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modern etki 247
Moskova Devlet Agaci’min Dikilmesi
239
mucizelerle baglant1 245
“muzikal ikona” 230
Stroganov ikonalar1 237
ve Suprematizm 251
tarih ve estetik 241
taginabilir ikonalar 214, 218
ters perspektif 225, 236, 244
Vladimir Meryem Anas1 232
Vologanka Kefeni 222
Yaroslav okulu 237
“yagayanikona” 214
Yolu Gosteren Meryem 222,223
yitksek ikonostasis 236

fliryahlar 51

{imen Slavlar bkz. Slavlar 304

losifgiler 136, 137

Iskitler 16, 17

Isveg 62, 66, 138, 140, 299, 300

Isvegliler 64, 65, 66, 67, 73, 76, 94, 97,
267,293, 296

Jakobson, Roman 190, 286
James, Henry 205

James, Richard 192
Japonya 151

Jenkinson, Anthony 36
Jordanes 49

kadinlik durumu 86
Kadim Inang 93

Kadim Miiminler 120, 149, 152, 153, 165,
199, 222, 241,307, 308
cemaatler 207,308
kadin kahramanlar 86, 199
“Papazsiz” 151
Kafkaslar 6, 8, 60, 145, 184, 230, 232
Kalvencilik 140
Kanada 19, 144
Kandinski, Vasiliy 211, 243, 246, 292, 302,
310
Der Blaue Reiter (Mavi Siivari) alma-
naki 246
Sanatta Tinsellik Uzerine 243
Kantorowitz, E. 310
Karadeniz 6, 8, 11, 16, 50, 53, 54, 58, 59,
62,66,71,75,111,303
Kanigikhik Dénemi 138
Karintiya 48
Karolenj saray1 65
Karpatlar 6, 54
Katharlar 135
Kazakistan 7
Kazaklar 84, 86, 200, 201
Kazak isyam (1671-2) 149
Kazan 50, 92, 212, 231, 261, 263, 298, 311
hagh seferi 138, 223, 264
kugatmasi 261
zaferi 231, 258
Keenan, Edward 258
Keldaniler, Rusga konugan 173
Kerg Bogaz1 11
Kharms, D. 204, 208,
Khersonesos (Herson, Kherson) 59, 60,
106, 114,115,134
Kirim 6, 53, 75, 84, 114, 301, 302, 303
kithk 23,119
Kiev
Aya Sofya Katedrali 194
Aziz Kyrillos kilisesi 247
Kiev’in yagmalanmasi 4, 76
metropolitlik merkezi olarak 115
simgesel 6nemi 57
Kiev Rusu 303
Kiji 42, 43, 230
tsa’nin Nura Biiriiniigii Kilisesi 234
Kilise
ayinler 144, 145,147,150
Dogu Kilisesi 216
Kilise Babalan 126, 131, 170, 194, 207



kokogniki 220
mizik 221
Ortodoks 26, 125, 126, 127, 130, 131,
135, 138, 158, 159, 208, 217, 241,
246, 251,307
orug giinleri 26, 121, 144
piskoposluklar 115, 118
Uniat 139, 299
ve yortular 27,43, 226
kilise ingas1 105, 115, 118
ganlar 222, 265
“kapali ha¢” plam1 219, 227
kubbeler 42, 218, 219, 262
malzemeler 41, 42
mezarhklar 43
Kilise Konsili (stoglav) 138, 147, 237,298
Kiril yazis1 73, 97
Kirill, Turov Piskoposu 194
Kitej 150, 151, 256
Klim Smolyatig (Smolenskli Klement) 115
Klyazma Irmag 12, 256, 257
Klyugevski, Vasili 18
Klyuyev, Nikolay 145
Kollman, Nancy 89
Kolomenskoye 38, 231
Komiinizm 152, 159
Kongak 184
Konstantinopolis 13, 49, 50, 55, 58, 60,
62, 65, 66, 67,73, 78, 87, 88, 89, 90,
92,104, 111, 112, 114, 116, 117, 122,
125, 129, 130, 131, 132, 134, 138,
139, 140, 148, 165, 170, 177, 180,
194, 196, 203, 209, 211, 213, 214,
216, 218, 220, 223-225, 227, 228,
230, 232, 233, 234, 236, 241, 244,
259, 286, 295, 294, 295, 306, 309, 310
“Avrupa'ya agilan kap1” 117
Ayasofya Kilisesi 219
Blakhemai kilisesi 261
Dérdiincia Hagh Seferi 125
saldin 64
yagmalanmasi 125
Konstantinos Porphyrogennetos 67, 114
D e administrando imperio 67, 114
konut yapilart 37
kolelik 83, 131
Késtenceli Konstantin 53
koy
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dekoratif ortam 211
dvor 36, 37, 39
Eski Rusya 39
gegit torenleri 43, 89, 218, 222, 264,
in
geleneksel olanlar 20, 21, 24, 25, 36,
41
hamam 39, 40
kéy meclisi 21
mir 21
obsgina 21, 69
pogost 41, 43, 304
yasam 20
koyliler
betimler 38
devlet kéyliileri 99
haklar 43, 83
konukseverlik 27
ozgiir koyliiler 19, 84
ozgiiven 21
serflik 72, 74, 82, 83, 84, 98, 99
tanimcihik pratigi 21
Krizanic, Juraj 52
kronikler 67, 69, 104, 115, 173, 178, 183,
184, 192, 194, 204, 210, 295
Eski Rus kronikleri 183
Galigya Kronigi 183
flk Novgorod Kronigi bkz. Eski Za-
manlarin Oykiisii 183
Teslis Kronigi 79
Kronstadth Johann 144
Kulikovo Savagi (1380) 133
Kurbski, Prens 82, 134
Kutsal Aynaroz Dag: 122, 131
Kutsal Kitap 127, 143, 146, 151, 180, 207,
216
Kuzey Kutbu 10, 20
Kuzey Buz Denizi 8, 75, 218, 255
Kudiis 125, 258, 264
Simgesel 264
Kutsal Ittifak 101, 159
Kutsanmug Basileios 141, 142, 260
kiifiir 29, 197
Kyrillos Loukaris, Konstantinopolis Patrigi
140

Lada 107, 121
Ladoga ayrica bkz. Aldeigjuborg 13, 58,
64, 210, 293
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Ladoga Golii 13, 64

Larionov, Mihail 248
Tatlin portresi 248

Lazarevskaya, lulianiya (ya da Osoryina)
199

Lehler 48, 54, 86, 180

Lenin, Vladimir 93, 159

Lermontov, Mihail 163, 205, 301
Gagimuzin Kabramani 205

Likhagov, Dmitri 119

Litvanya 31, 76, 78, 80, 81, 82, 92, 139,
143, 255, 296, 297, 298, 304

Livonya 92

Lollardlar 135

Lomonosov, Mihail 164

loncalar 73

Lotman, Yuri 29, 39, 108

Lovat Irmag 12, 14, 58

Ludolf, Heinrich 171
Rusga dilbilgisi (Grammatica Russica)
171

Luria, Yakov 136

Lynton, Norbert 251

Magnitsky, M. 158
Macarlar 17, 48, 56, 180, 255
Maistre, Joseph de 158
Makari, Metropolit 138
Malevig, Kazimir 239, 240, 245, 248, 249,
250, 251, 252, 302
Siyab Kare 250
Kiropodist 249
Mamay (Tatar hani) 189, 207, 296
Mamontov miilkii 241
manastirlar 31, 89, 118, 128, 129, 130,
131,132, 136, 137, 138, 148, 176, 214
Andronikov 228
Aziz Lazarus 230
Ferapontov 266
ilk manastir ingas1 118
Kirillov 148
Kiy Adasi 266
Magaralar 257
Solovki Adalar1 31
Startst (kidemli ve giinah ¢ikaran pa-
pazlar) 128
Teslis Manastirn 79, 129, 130, 133,
219, 235, 236, 237
Valday 266

Voskresensk (Dirilig) 265, 267
Yuryev (Aziz George) 228

Mandelgtam, Osip 166

Mangazeya 33, 304

Mann, Robert 188

Marksizm 100

Masonluk 158

Mavrikios, Bizans {mparatoru 49
Strategicon 49

Mayakovski, Vladimir 22, 208

Mengsikov, A. 268

Meryem’in Gége Yiikseligi Katedrali (On-
dalik Kilisesi) 228

mestnigestvo 93

metinlerarasi 190, 207

Metropolit Hilarion 114
Eski Abit ve Inayet Uzerine Nutuk 114

metropolitler 115, 116,117, 125,128

Mezen Irmag: 199

Mibhail, Car 143,299,308

Milner, John 292, 311, 312

miras 59, 71,72, 75, 77, 80, 87, 92, 98

modernizm 239, 247

modernlesme 29, 97, 230

Mogolistan 7

Mogollar 295

Mokog 104, 105, 106, 121

Molokane (siit igenler) mezhebi 144

monarsi 71, 88

Monas, Sidney 267

Morava Irmag; 48

Moravya 170
Biiyitk Moravya 56

Moreau, G. 241

Morozova (boyarinya) 199

Moskova 12, 14, 19, 37, 40, 78, 81, 92,
132, 135, 140, 220, 230, 246, 261, 265
ayri bir krallik 29
Aziz Basileos Katedrali 142, 260, 261,
262,263
Ekonomik Kazanimlar Sergisi 273
geg dénem 261, 262
hayal iiriinii 150
ig savas 80,119, 131,236,278, 297
Kizil Meydan 89, 142, 156, 231, 261,
265
Kremlin 15, 34, 79, 89, 98, 99, 238,
258, 259, 264, 266, 297, 310
Lobnoye mesto 265, 271



Moskova Universitesi 273, 300
Novedevigiy Manastir katedrali
16. yiizyil 141, 168
ozgir 41
Petro oncesi 37
Tatar yagmas: 79
Tuz Ayaklanmasi 32, 299
“Ugiincii Roma” 87, 261, 266
Vladimir’in ardih olarak 125
yitkseligi 78

Moskova donemi 27, 28, 34, 40, 143, 192,
282

Murmansk 20

Muromlu Petro ve Fevronya bkz. Petro ve
Fevronya’'mn Oykiisii

Musin Pugkin, Kont 185

Musorgsky, Modest
Boris Godunov 142
Hovangigina 149

miinzevi akimi 132

muzik 164, 204
din degistirmeden sonra 116
opera 149, 186, 204

Nabokov, Vladimir 207

Nakaz (Biiyiikk Yonerge) ayrica bkz. Yeka-
terina I 68

Napoléon 101, 144, 159, 272, 302

Narigkin, Lev 262

Nentsi 8

Neophitos, Aziz 214

Neronov, loann 146

Nestor 42

netovsgina (olumsuzculuk) 150

Neva Irmag) 76

nicevoki (hicbir seyciler) 150

Nikola I 152,159, 301

Nikola 1195, 100, 301

Nikon, Patrik 138, 146, 200, 217, 231,
265, 267,272

Nijni Novgorod 146, 257, 296

Novgorod
ayaklanma 69
Ayasofya Kilisesi 42, 228
IV. ivan’in Novgorod’u yikmas: 80
digigi 81
[lmen Slavlar1 bkz. Slavlar 304
Isa’nin Nura Biiriiniigii Kilisesi 234
ortagag 276

DIZIN

Suzdal’in yenilmesi 74, 223
Tatar donemi 6ncesi 168
toplumsal yap1 74, 75
tiiccarlar 32

vege (halk meclisi) 74, 80, 87
yerle bir edilmesi 86

Obolenski, Dimitry 113
“Bizans Milletler Toplulugu™ 116

Ob-Taz halici 33

Oder Irmag: 51

Odessa 12

Oka Irmag: 54

Okovski Ormani 13, 58, 59, 64, 132 ayrica
bkz. Valday Tepeleri

okuryazarhk 76, 118, 174, 288, 289
papazlarin okuryazarlig1 128

Olearius, Adam 32, 191, 193, 201

Oleg 104, 111, 294

Olga 71,111, 112, 113, 122, 180, 294
“Helena” olarak 122

oligarsi 75, 98

Onega Goli 9, 42, 64

Onega Irmag: 13, 255

Opolye 12, 14, 24

oprigniki 138, 307

Oprignina (“ayn bir kralhk™) 29, 86, 90,
230, 298, 307, 312

Ordinka yolu 14

orman
karma 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 32
kugaklar1 13, 16, 18, 32, 33, 36, 39
tayga 7, 8, 11, 14, 18, 32, 33
tayga-alt1 11
“ormanin 6tesindeki iilke” (zalesskaya
zemlya) (Suzdalia) 19, 20, 256

Ortodokslar, Rusga konugan 145

Ortodoksluk 126, 139,154,157, 159, 160,
214
din degigtirme 111, 150
ikinci Giiney Slav Etkisi 175
litigi 127, 128, 220, 221
podvig (basan) 127, 160
“Ronesans Oncesi” 175, 198
sobornost (uzlastirica) 127, 150
starets (din buyiikleri) 127, 159
“toptanlagtiric1” yam 237
ve ikonalar 131

orug 26,121, 144, 151

Osmanllar 82,297
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Ostrogotlar 53

Ostrouhov, llya 242

otokrasi 87, 89, 98, 99, 137, 141, 159
Otrok, Polovtsilerin 6nderi 184

Otto 1112

pagan ayaklanmalar 181, 182
“paganizm” 102, 103, 104, 113, 119, 120
ayrica bkz. halk inanig1
Aztekler 110
Dajbog 104, 105
dogaya tapinmak 108
Hors 104, 105
fran tanrilari 105
Iskandinav tanrilar 105
Jelya 106
Karna 106
kargilagtirmah 102
Mokos 104, 105, 106, 121
Perun 104, 105, 106, 121, 306
ritiieller 103, 119, 121, 150, 192
ruhban sinifi 191
sila (giig) 106, 306
Simargl 104, 105, 106
Stribog 104, 105
Svarog 106
volbvi (biiyiiciiler) 119
Volos (ya da Veles) 104
Yunan-Roma tanrilar1 106
Pahomi, Sirp 198
Paisi Veligovski 160,
Palailogina, Zoe-Sofiya 88, 297
Paleh 237
Pangenko, A. 206, 309
“Papazcilar” (popovtsi) 151
Pasternak, Boris 22, 160, 203
Doktor Jivago 203
Pagkov 99, 200, 201
Patrikeyev, Vassian bkz. Trans-Volga Bii-
yiikleri 137
Paulosgular 135
Pegenekler 61, 118, 181, 294
Pereyaslavets 71
Pereyaslavl 71, 256
Permliler 133, 197
Petersburg 6, 12, 19, 96, 157, 160, 204,
206, 255, 266, 267, 268, 269, 277,
278, 300, 301, 312
“Tung Siivari” heykeli 269, 273, 301
Petro [ (Biiyiik) 97, 262, 271,299, 300

Almanlagtirma 52, 157
batihlagma 98, 154
Petro 6ncesi Rusya 202, 205
reformlar 96, 158, 165, 173, 199
“Rus Imparatorlugu” déneminin bag-
lamas: 4
Sarhoglar Sinodu 29, 156
sakallar 154
Petro 11198, 300
Petro ve Fevronya'nin Oykiisii 168, 169
Petrov-Vodkin, Kuzma 245, 247, 249
Petrograd Meryem Anasi 249
Photios, Patrik 65,111, 215
Pokrov (“Koruyucu Ortii”) 142
Pokrov kiliseleri 260, 261, 262,263
prefabrike 37
Prens Boris ve Prens Gleb’in Yagamdoykiisii
194
Picchia, Riccardo 207
Pipes, Richard 72
Platon Levgin, Moskova metropoliti 158
Platonov, Andrey 174, 203, 208, 256
Pokrov Kilisesi bkz. Moskova: Aziz Basile-
os Katedrali
Polonya 52, 76, 82, 262, 296, 298, 299,
300, 302
Polotsk Prensi Vseslav 124, 294
Polovtsiler 61, 118, 181, 182, 183, 184,
189, 190, 294, 295, 305
danslar 186
toprak 187
pomestye diizeni 80
Possevino, Antonio 139
Potyomkin, Grigori 150, 272
Preobrajenskoye (Plezpurh) 266
Pripyat (ya da Pripet) Irmag) 12
Proklyatye voprosy (lanetli meseleler) 203
Prokopios 49
Protva Irmag: 55
Prudentius 65
Prus 69
Prut Irmag) 16
Pskov 14, 51, 53,74, 135, 184, 255, 276
Pugagov, Yemelyan 86, 256, 282
Pugagov Isyam 86, 149, 276, 301
Punin, Nikolay 242, 244
Pustozyorsk 149
Puskin, Aleksandr 86, 157, 163, 164, 174,
185, 202, 203, 268, 269, 271, 277, 301
Yevgeni Onegin 204



Radigcev, Aleksandr 164, 204, 205, 301
Raeff, Mark 285,
Rasputin, Grigoriy 95, 142, 308
Razin, Stepan 86, 149,276,299
Reform 143
Reform kargit1 139
Remizov, Aleksey 166, 174
Roma 130, 219, 224, 254, 266, 267
Roma Imparatorlugu 53, 63, 90
Romodanovski, Fyodor 96, 156
Rossiya 1, 2, 234, 271, 278, 279, 303, 155
imparatorluk 97
Rostislav, Mstislav’in oglu 182
Rostov 12, 20, 295
Ronesans 87,175, 198, 223, 225, 232, 243
Rublyov, Andrey 121, 227, 235, 236, 237,
242, 243, 244, 249, 297 ayrica bkz.
ikonalar
Rurik 69, 82, 88, 293, 294
Rurik hanedam 71, 72, 73, 74, 87, 90, 93,
111, 138, 264, 299
Danilovig kolu 77
Rus
¢ok etnisiteli 67, 92
federasyonu 181
halk olarak 45
halkin giicii 77
Imparatorluk Rusyas: 4, 11, 76
Kutsal Rusya 101, 102, 134
Ortodoks Rus 78, 143
Rusluk 2, 100, 153, 159, 164, 276
sinirsizh@g 254, 256
siyasi 69, 80
Tatar déneminin sonu 79
Tatar fethi 140, 228
ulus olma duygusu 82
uygarhg 53, 108
Rus Kumpanyasi 92
Rus Ulkesinin Yskimunuin Oykiisii 254
Ryazan 81, 189, 298
Ryazanh Sofoni bkz. Zadongigina

sanat
Abramtsevo kolonisi 248
art nouveau 248
Bizans 244
dekoratif 103
Devrim sonrasi 248
Ekspresyonist 225, 234, 247

DlzIN

elyazmasi tezhibi 21, 177
eski Rus 214, 241, 242, 244
Fiitiirizm 203, 208, 250
Gotik 219, 234, 236, 273
halk sanati ile “yiiksek” sanat 211
Hiristiyanhk 6ncesi 209
konstriiktivist 246, 250
Kiibizm 244, 249
lubki 213
Modern Hareket 239, 247
ayrica bkz. Modernizm
neo-Primitivizm 248
Primitivizm 246
sembolist 243, 245, 249
sembolizm sonrasi 243
Sosyalist Gergekgilik 159
Suprematizm 250, 251, 252
yirminci yiizyil 240
ayrica bkz. ikonalar
Sapir, Edward 46
Sarkel 62
Sarmatlar 16, 53
Sami halklar1 58
savag
kilglar 104, 106
Kuzey Savag1 258, 266, 300
Napoléon’a karg1 159,272
Poltava Savag 97, 300
Razin ve Pugagov'un koylii savaglar
86, 149, 276, 301
sreltsi (tiffekli askerler) 154, 266, 300
Sedakova, Olga 108, 109, 306, 310
Sefaletin ve Babtsizlsgin Oykiisii 168, 192,
193
Selanik 170
Serge Tepelikleri 272
Severyane 54
simf
aristokratlar 87, 89, 142, 154
boyarlar 89, 90, 91, 93, 183, 254
drufina (maiyet erkam) 72, 73, 112,
180, 187
kesisler 73, 122, 129, 130, 131, 132,
136
kilise cemaati 73
ozgiir koyliler 84
rahipler 73
serfler 83, 84, 98, 302
zanaatgilar 73
ayrica bkz. koyliiler
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RUSLAR

Sirbistan 88, 234
Sirplar 52
Sibirya 3, 6, 7, 10, 11, 14, 31, 32, 33, 84,
92,139, 149, 200, 237, 298, 302, 304,
310,
Bat1 Sibirya dizligi 6
kolonilegtirilmesi 18
Sigismund IIT 139, 283
Sirgan, Polovtsilerin 6nderi 184
Sizintseva, L. 272, 312
Skazki (masallar) 108
Skobeyev, Frol 192
Skomorobi (halk ozanlari) 123, 167, 169,
190, 191, 193, 287
Skoptsi (kendi kendilerini hadim edenler)
144
Skovoroda, Grigori 160
Slavlar 45, 49, 51, 56, 64, 108, 127, 171,
283
adlarinin kékeni 51
Bati Slavlar1 53, 56, 103
Buzhan kabilesi 54
Derevlyane kabilesi 54
Dogu Slav kabileleri 54
Dregovigi kabilesi 54
Giiney Slavlan 50, 54,118
fimen Slavlar1 304
kabile toplumu 56
Kyrillos ve Methodios’un misyonu 170
Krivigi kabilesi 54, 56
Ortodoks 73, 170, 193
Polyan kabilesi 64
Radimigi kabilesi 54
Severyane kabilesi 54, 55
Tivertsy kabilesi 54, 303
toplum 53, 54
Vyatigi kabilesi 54, 55, 56, 305
ve step gogebeleri 57
Slavofiller 21, 127, 159, 277
Smolensk 13, 14, 40, 54, 55, 64, 115, 228
Smutnoye vremya bkz. Karigikhk Dénemi
Sogi 8
Sofiya, Biiyiik Petro’nun kiz kardesi 86, 299
Sofiya koyii 271
Sofya (Kutsal Bilgelik) 160, 180
Soljenitsin, Aleksandr 161
Solovyov, Vladimir 161, 287
Sorsky, Nil bkz. Trans-Volga Babalar1 137,
160

Sosnora, Viktor 166
Sovyetler Birligi 1, 5, 240, 273
Stalin, Jozef 97, 159
Stallworthy, Jon 277
Staraya Russa 64
Stender-Petersen 66, 288
Stepanov, N. L. 186
Siirgiin Daniil 168, 173, 192, 203
Siirgiin Daniil’in Yakaris1 168,192, 203
step 7, 10, 11, 16, 49, 60, 118, 184, 303
Giiney stepi 10, 66
Karadeniz stepi 50
Kazak 184,200, 201
ormanhk 303
pelinotu 8
step koridoru 61
Streltsi (tiifekli askerler) bkz. savag
Strigolniki (kesiciler) 135
Strominka yolu 14
Suhona irmagi 12,13
Suzdal 12
Novgorod tarafindan yenilmesi 74
ayrica bkz. “ormanin 6tesindeki ilke”
Svyatoslav, Kiev’in Biiyilk Hitkiimdar1 179

Seksna Irmag: 13

Sklovski, Viktor 206
Hayvanat Babgesi ya da Askla Hig llgi-
si Olmayan Mektuplar 206

slyaki 14

Tambov 145
“Tann ingas1” 159
Tarkovsky, Andrey 121
Andrey Rubylov 121
“tagtan kadinlar” (kamenniye babs) 210
Tatarlar
Kirim Tatarlan 84, 298
Kulikovo yenilgisi 189
Miisliman Tatarlar 134
Step halklar1 60, 189
ayrica bkz. “Altin Orda”
Tatiggev, Vasili 176
Tatlin, Vladimir 161, 240, 247, 292, 311,
312
Ugiincii  Enternasyonal Igin Bir Amt
(Tatlin Kulesi) 253
Tek Inanglilar (yedinovertsi) 151
Teterev Irmag: 12



Toton §ovalyeleri 76, 138,297
Teophanes 234
Teophilos 65, 66
Timovo 87, 196
Ticaret 59, 62, 69, 76
Tihomirov, N. 257
Karigikhik Dénemi (Smutnoe vremya)
150, 299
Tmutarakan 71, 295, 304
Yarimadast 11
Tolstoy Lev 144
Savags ve Baris 145
Tolstoy, A. K. 69
toprak uriinleri
akdar 23
arpa 23
bugday 23
gavdar 8, 23, 24
ekinler 8, 10, 11
hasatlar 83, 86
kavun 8
keten 23, 30, 121, 211
meyve 24,71
patates 22
salgam ve pancar 22
tahil 7, 23, 24, 31, 119
yulaf 23
Torgesk 181, 182
Trabzon 234
Trakyalilar 51
Trans-Volga Biiyiikleri 144
Nil Sorski 137, 160
Vassian Patrikeyev 137
Tredyakovski, Vasili 164, 192
Trubej Irmag) 256
Tsiolkovski, Konstantin 161
Tuna 48, 49, 50, 58, 59, 71, 255, 256, 303
Turgenyev, Ivan 163, 277, 301
Babalar ve Ogullar 158
tiiccarlar 32,33, 73, 153, 217
Tiirki halklar 67
Tirkler 52, 76,82,84,92,271, 297
Tver 78, 81, 87, 296, 297

Ugra irmag: 79, 297

Ukrayna 3, 24, 47, 53, 54, 61, 76, 84, 103,
138, 148, 160, 170, 257, 299
Giiney Ukrayna 7

ulusal ruh (narodnost) 159

DizIN 325

Unbegaun, Boris 174, 289, 309

Urallar 6, 32, 33, 34, 92,133, 139

Urusova 199

Uspenski, Leonid 225, 290, 310, 311

Uspensky, Boris 95, 126, 172, 173, 217,
266, 268, 285, 288

Ustyug 4, 92, 255

Usakov, Simon 239

dretim
aletler 34
demir 9, 17, 20, 30, 34, 36
kumag 30
madenler 30, 31, 34
odun 31, 34, 36, 39, 55
tuz 26, 27,29, 31, 32, 36

Valday Tepeleri 7, 13, 64, 255
Varegler 77, 112
Vasili I, Biiyiik Prens 78, 134, 296
Vasili II 80, 297
Vasili 111 81, 137, 140, 298
Vasmer, Max 256
Venedik 23, 75, 267
Vernadski, George 73, 199
Vig Irmag: 152
Vikingler 13, 57, 58, 59, 60, 62, 63,67,69,
73,111, 112, 293, 305
Askold ve Dir 64
Slavlagtirma 73
Vistula Irmag 48, 49
Vigata 181
Visgorod 257
Vitberg, Aleksandr 272,273
Vitebesk Sanat Okulu 245
Vizigotlar 53
Vladimir kenti 256
Vladimir I (Aziz Vladimir) 30, 71, 102,
104, 111, 294
Altin ¢ag (Parlak Giineg) 73
elgilerin ziyareti
Rus'un Hiristiyanhga gegisi 30
Vaftizi 114, 115
ve Hiristiyanlagtirma 113, 118
Vladimir II. Monomah 73, 124, 179, 256,
295
vaftiz adi 122
ve ikili inang 124
Vladimir Prensleri Soylencesi 258
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Vladimir topraklar1 258

Volga Irmag: 12

Volga-Oka bolgesi (zalesskaya zemlya) bkz.
“ormanin Gtesindeki iilke” 19

Volhinyanlar 54

Volhov Irmag: 64

Vologda 4, 31, 36, 92, 211, 312
Aya Sofya 230

Volokolamskh osif 135

Volosanka, Yelena 222

Vonifatyev, Stepan 146

Vrubel, Mihail 241, 247

Vyatka 74, 76, 81, 276

Williams, Edward V. 265, 291, 310, 312

Yahudilestiriciler 135, 136, 143, 144
Yaik Irmag) 86,
Yakutsk 34
Yan Vigatig 119, 181
yapilar
ahsap 37, 38, 39, 42, 149, 210, 230
berkitilmig yapilar 33, 50, 93
Eski Rus 228
Hiristiyanlik 6ncesi 40
ikona olarak tasviri 184
kaleler 17, 40, 54, 71, 92, 182, 196
koylii evi (izba ya da bata)
Moskova Barok tarzi 231
opus mixtum 228, 310
orta Bizans 218, 227, 228, 232
Pokrov kiliseleri
prefabrike 37
tag ya da tugla 37
yahtim 37
Yaroslav 1 228, 294
Yaroslav hanedani 123
Yaroslavl 92, 255
yaymncilik
samizdat (kendi bagina basma) 207

Yekaterina I 300
Yekaterina II (Biiyiik) 22, 68, 98, 145, 150,
158, 271, 300, 305
Biiyiik Yonerge (nakaz) 68
Yelizaveta, Carige 158, 231, 232, 276, 300
Yeltsin, Boris 91
Yeni Kudiis bkz. manastirlar: Voskresensk
Yeni Teolog Simeon 222
Yesenin, Sergey 278
yortular 27, 43, 182, 220, 226, 238
Aziz Boris ve Gleb Yortusu 182
Aziz Georgios Gunii 122
Azize Paraskeva (pyatnitsa) 121
cenaze 55,109,110, 151
ki giindonimii 120
Kupala, Vaftizci Yahya giinii 121
Ortodoksluk Yortusu 216
Paskalya 120
Peygamber flya Yortusu 121
Pokrov (“Koruyucu Ortia”) 122
svyatki 120
Yarilo, giineg ruhu 107, 120
yaz giind6niimii 120
Yeni Y11 120, 156
Yunan Maksim (Mikael Trivolis) 139
yurodivye (kutsal meczuplar) 127,140
Yuryev-Polski 12

Zabolotski, Nikolay 161, 186, 208
Tarsmun Zaferi 256
Zadonggina 105, 190, 207
Igor Destams’yla benzerlik 189
Zagorsk (Sergiyev Posad) 133
Zalesskaya zemlya bkz. “ormanin Gtesinde-
ki iilke” 19, 125
zemski sobor (Ulke Meclisi) 91
Zero-Ten sergisi 250
Zguta, Russell 191, 287, 288, 309, 311
Zosgenko, Mihail 40, 174
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