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Kitabin metnini bastan sona okuyarak yayimna hazirla-
yan ve ortaya koymaya ¢aligtifim seyi biitiiniiyle anlayarak
bana harika onerilerde bulunan [effrey Burton Rusell ve
John Simpson’a ézellikle cok sey bor¢luyum.

Princeton University Press’in tarih ve din kitaplar1 edi-
torligiinii yiiriiten Brigitta van Rheinberg’e bu kitabin ha-
zirlamginda bana verdigi destek ve gosterdigi anlayis icin
tesekkiir ederim. Bu kitapta, elini degdirdigi her metne bil-
gelik ve farkl bir tat katan Princeton’in baseditorii Lauren
Lepow’la ¢alisma ayricahigina ikinci kez sahip oldum.

14 Subat 2001,
Corrales, New Mexico
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Kutsal Sehir. Kudiis ii¢ bityiik tektanrili dinin kutsal gehridir.
Bu gehirde, Yahudiler M.S. 70 yilinda Romalilar tarafindan
yerle bir edilen Siileyman Tapmnagr’mn tek kalintist
Aglama Duvarr’nda Tanrr’ya yakarirlar. Onun arkasinda,
Miisliimanlarin Muhammed’in g6ge yiikseldigine inandiklar: yerde
Kubbetii’s-Sahra yiikselir. Kentin bir bagka késesindeyse
Kutsal Mezar Kilisesi yer alir. Hiristiyanlar, Isa’nin Yeniden Dirilisg’ten
6nceki mezarinin bulundugu yerin bu kilisenin iginde
olduguna inanirlar.



‘GIRI§

Kainatin Tanrr’s1 tarihin de Tanrr’sidir.
Martin Buber

00 . . . B

{Z 7(; bin yildan fazla bir zaman 6nce bir yerlerde bir grup

insan Tek Tanrr’ya tapmaya bagladi. Kim olduklar:

hala bilinmiyor ve belki de hi¢bir zaman bilinmeyecek. Ya-
hudi de olabilirler, Iranl da, Misirh da ya da asla bilineme-
yecek olan bagka bir ulustan, bagka bir dinden. Ancak bili-
nen tek bir sey var ki, o da bagka higbir olayin tarih tizerin-
de boylesi bityiik bir etkiye sahip olmadigi. Bu nedenle, hele
de gectigimiz on yil igerisinde ge¢misin derinlemesine ince-
lenmesine merakli olanlar igin bir¢ok harika kitap ¢ikmus-
ken, bu kitab tarihin salt “maddi” etkenler tarafindan sekil-
lendirilmedigine yonelik bir hatirlatma olarak yazdim. Mik-
roplarin, cografyanin, matbaacihgin, gemiciligin, celigin ve
iklimin ge¢migin bugiine aktarilabilmesindeki 6nemi hig kus-
kusuz yadsinamaz; ancak kamimca hicbiri insanoglunun
Tanrilar hakkindaki inamglar1 kadar belirleyici olmamigtir.!

1 Geleneksel iislubu benimsedigim igin tektanril dinlerin tanrisindan s6z ederken
“Tann” kelimesini biiyiik harfle yazdim. Ancak adil olabilmek igin tektanrili din-
ler diginda kalan tiim dinlerin anlatiminda kullandigim “Tann” ya da “Tannlar”
kelimelerini de biiyiik harfle yazmayi uygun gordiim. Tanrilarin cinsiyetsiz oldu-
gunu kabul ettigimden, Isis 6rneginde oldugu gibi 6zel bir tanrigadan bahsetme-
digim siirece “Tanriga” kelimesine hig yer vermedim.
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Tektanrih dinlerin hepsi kendi Tanrr’sinin tarih yarattigi-
na inanir. Ben de, en azindan sosyolojik olarak, bu varsayi-
mm dogru oldugunu gostermeyi tasarliyorum; tarihin
onemli bir boliimii ~yaganan zaferler kadar felaketler de-
“Tek Gergek Tanr1” adina yasanmigtir. Bundan' daha asikar
ne olabilir ki? Evet, tek bir sey bundan daha asikar olabilir,
o da Tanrilarin toplumsal etkilerinden fazla s6z edilmedigi-
dir. Bilimsel gevrelerde tektanricihgin toplumsal etkileri gibi
konularda tarihi arastirmalar yapmak demode ve uygunsuz
kabul edilmektedir. Elbette bu goriigii savunanlar, sik¢a ta-
nik olduklar1 dinin giiciine kulaklarimi ve gozlerini kapata-
rak dinin hizla 6ldiigiinii savunanlardan bagkalar1 degildir
(Stark, 1999c). Boylesi kat1 6nyargilar tiziicii olmakla birlik-
te insanda konunun iizerine gitme arzusunu da siddetle te-
tiklemektedir. Beni, yeni verilerin ortaya ¢iktig1 ve yeni sos-
yal bilim metotlarinin gelistirildigi son otuz-kirk yilda goz
ardi edilen bir konuyu yeniden aragtirmaya iten sey, iste
boylesi onyargilara karg1 durma istegiydi.

Konuyu tartismaya hemen girmeden 6nce kitabin boliim-
lerini kisaca 6zetlemek istiyorum. :

Birinci Béliim’ii Tanrilar kuramina ayirdim. Insanoglu
neden Tanrilara giiglii bir anlam yiikliiyor? Hangi Tanrila-
rin etkisi daha biiyiik? Insanlar neden farkl alanlarda giice
sahip Tanrilardan olusan bir Tanrilar topluluguna inanmak
yerine “Tek Bir Tanr’’'ya” siginmak istiyorlar? Neden her
tektanrii din Tek Tanri’min dogaiistii giiglerle donatilmig
hem melek hem de seytani varliklarla kusatildigini 6gretir?
Kisaca tektanricilik ne demektir?

Ikinci Boliim’de misyonerligi bu kuramsal gergeve iginde
arastirdim. Tarih boyunca pek ¢ok dini inanis ve ibadet bi-
¢imi ortaya ciktl. ‘Ancak sadece tektanril dinlerde orgiitlii
bir ¢abayla miimin kazanma yoluna gidildi. Ve bu durum
tarihi nasil etkiledi? Budizm, dogdugu yer olan Hindistan’da
neden geligemedi ve yok oldu? Yahudi misyonerliginin Gre-
ko-Romen diinyasi iizerindeki etkisi nasil agiklanabilir? Or-
tagag’da yiriitillen Kuzey Avrupa’yr Hiristiyanlagtirma ¢a-
balar1 neden bagarisizlikla sonuglandi? Islam dini Ortadogu
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ve Kuzey Afrika’da insanlar1 sadece birkag yilda m1 Islam’
se¢meye ikna etti, yoksa bu sadece bir yamilsama miyds?
Tanri tasvirleri on dokuzuncu yiizyilda Hiristiyan diinyasi-
nin yeniden canlanmasinda ve misyonerler yardimiyla yayil-
masinda nasil bir rol oynadi ve neden baz1 toplumsal sinif-
lar bu misyonerligin iginde yer alamadilar? Ve son olarak
Hindu misyonerlerinin Batr’daki ¢alismalari nasil sonug ver-
di? '

Ugiincii Boliim’de ise okurun dikkatini misyonerlikten
dinsel baskiya tagimak istedim. Tektanricilik ne zaman ve
neden kanh ve siddetli ¢atigmalarin kaynagi oluyor? Bu bo-
limde tektanricih@in diger inamglar1 hangi kosullar altinda
benimsedigini ya da digladigin1 aragtirarak 1096’da basla-
yan ve sadece Hiristiyan Avrupa’da degil, Miisliman ilke-
lerde de yasanan Yahudilere yonelik kanl saldirilarin ne-
denlerini agiklamaya g¢aligtim. Ayrica bu bahsettigim do-
nemde sivil hitkiimetin ve Kilise’nin Yahudilere yonelik sal-*
dirilar1 durdurma ¢abalarinin neden Avrupa’nmin pek ¢ok
bolgesinde bagariya ulasirken Ren Nehri’nin iki yakasinda
yer alan kentlerde basarisizlikla sonuglandigini degerlendir-
dim. Ayn1 donemde Avrupa’da dinsel sapkinhgin “yeniden
dogus”unun nedenlerini de bulmaya ¢aligtim.

Eger Tek Gergek Tanrr’ya baghlik, insanlari farkh inang-
lar1 alt etme yolunda militanlastirabiliyorsa, azinlktakiler
de inanclarimi korumak icin esit derecede militanca davrana-
bilirler. Bu diisiinceden yola gikarak Dérdiincii B6liim’ii Ya-
hudi diyasporasina ayirdim. Yahudiler dinlerini degistirme-
lerine yonelik saldirilara nasil kars1 koydular ve ¢ogu zaman
nasil bagariya ulagabildiler? Pek ¢ok ornekte goriilldiigii gibi
Yahudi cemaatleri din degistirmek yerine neden toplu inti-
- harlar tercih ettiler? Tam bu noktada, Cin’de oldugu gibi,
Yahudi cemaatlerinin hangi kosullar altinda i¢inde bulun-
duklar: toplumla biitiinlesebildiklerini aragtirmanin yararh
olacagi diisiindiim. Ve bu boliimi 6zellikle ABD’deki Ya-
hudi asimilasyonu iizerine yaptigim ¢aligmayla noktaladim.

Besinci Boliim’de olasi dinsel ¢atigmalarin genel medeni-
yet normlariyla en militan tektanril dinlerde bile nasil azal-
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tilabilecegini ortaya koymaya ¢aligtim. Bu son boliimiin ¢a-
tisin1 olustururken dinsel ¢ogulculuk kavram iizerine otu-
ran Amerikan deneyiminden yola ¢iktim.

Elinizdeki bu kitap tektanricihgin toplumsal sonuglarin
irdeleyen ve iki cilt olarak yazmayi planladigim projenin ilk
ayag1. Her iki cilt de tarihsel verilere dayanacak. Ancak bu
ilk cilt, biiyiiciiliik, Reform ve bilim gibi kiiltiirel 6gelere da-
ha agirhk veren ikinci cilde oranla tarihsel olaylara daha
fazla yer verecek. Kisacasi her iki cildi- de hazirlarken hem
sosyolojik, hem tarihsel, hem de kargilagtirmal din ¢alisma-
larindan yararlandim. Her ii¢ alanda da uzman olabilecek
okur sayisinin az olacag varsayimindan hareketle, iki kita-
b1 da siradan okura seslenecek agiklikta yazdim. Ayrica si-
radan okura hitap etmenin de bilimsel anlamda daha iyi so-
nuglar verecegine inantyorum. Jargon, kullanicilarini 6nem-
li bir sey soyledikleri yanilgisina siiriikler; eger soylemeye
calistigim sey herkes tarafindan anlasilmiyorsa, bu, soyledi-
gim seyi once benim anlamadigimi gosterir.

Burada sunu itiraf etmeliyim ki, ben bir tarih¢i degilim ve
elinizdeki kitabin higbir boliimii 6zgiin tarihsel aragtirmala-
ra dayanmiyor. Ornegin dérdiincii yiizyllda Hiristiyan mis-
yonerlerin nasil bagarisizliga ugradigini ve Avrupa’da Hiris-
tiyanhigin nasil yandag kaybettigini ortaya koymak igin Or-
tagag’dan giiniimiize kalan el yazmasi belgeleri taramadim.
Onun yerine bunu Marc Bloch, Jean Delumeau, Alexander
Murray, Keith Thomas gibi tarihgilerin eserlerini okuyarak
ogrendim. Aym sekilde diger konularda da kendimi egitmek
icin en iyi tarihgilerden yararlandim ve onlarin yorumlarina
biiyitk oranda sadik kaldim. Benim katkim, bu tarihsel par-
calari, 6zgiin sosyoloji kuramlarinin tarihi aydinlatmadaki
basarisini sinamak igin bir test olugturabilecek biitiinliiklii
bir yap: altinda bir araya getirmek oldu.

Bir sey daha belirtmeliyim: Cok yakin zamana kadar di-
ni aragtirma konusu segen neredeyse tiim sosyal bilimciler
din kargiti goriiglerden yola gikarak galismalarimi ateizm
lizerinden temellendirdiler (Stark, 1999; Stark ve Finke,
2000). Ornegin Thoinas Hobbes. Sosyal bilimlerin - meshur
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“kurucular”indan:biri olan Hobbes, biitiin dinleri “saflik”,
“cehalet” ve “yalan”, Tanrilart da “hayal iiriinii varhklar”
olarak tamimlayarak kiigiimsemisti ([1651], 1956, 1:98).
Yiizyil sonra David Hume’un-yazdiklar1 da Hobbes’u des-
tekler nitelikteydi. Hume da “cahil ve barbar uluslarin” ya-
nilsamalar1 olarak niteledigi mucizelere itibar etmedigini
sOylemigti-([1748], 1962:123). On dokuzuncu yiizyilda din
kargit1 sosyal bilim ¢aligmalar1 revagtaydi. August Comte
ahlak kurallarini tanimlamak igin o giine kadar bagvurulan
dini “sanrilar” yerine yeni bir bilim dalinin habercisi olan
“sosyoloji” sOzciigiinii ortaya att1 ([1830], 1896,.2:554).
Karl Marx ve Friedrich Engels, Tanrr’y:1 “iicretli kolelik™ an-
layisin1 megrulagtiran ekonomide bulurken ([1844], 1964),
Ludwig von Feurbach, insanlarin Tanrilar1 kendi imgelerin-
de yarattiklarim “kegfetti” ([1841], 1957). Yirminci ytizy1-
lin basinda ise taninmig Fransiz sosyolog Emile Durkheim,
dini inamigin gergek nesnesinin toplumun. kendisi oldugu go-
riigityle yeni bir tartigma baglatti. Durkheim’a gore “kisiles-
tirilen ve hayal giicline sunulan tanri, toplumun kendisinden
bagka bir sey olamaz”d1 (1915:206). Durkheim’dan sonra
Sigmund Freud geliyor. Freud, inancin gizil dogasim psika-
nalitik olarak agiga ¢ikardig1. The Future of an Illusion adli ki-
tabinin bir sayfasinda, dini bir “yanilsama”; “tath —ya:da
mayhos— bir zehir”, bir “nevroz”, bir “sarhogluk” ve “iiste-
sinden "gelinmesi gereken bir ¢ocukluk” olarak agiklamigti
([1927],-1961:88). Ondan daha yakin zamanda da, Ben
Ami Scarfstein, Mystical Experience adl kitabinin ilk sayfa-
sinda (1973:1), mistisizmi “dengesiz insanlarin giivenle sen-
deleyebildigi paranoid bir karanlik” olarak tanimladi .ve do-
gaiistii olanin “bir peri masali”’ndan baska bir sey olmadig-

n1 yazdi (a.g.e.:45). Ben Ami’yle ayni: dogrultuda diisiinen
- Oxfordlu Bryan Wilson (1975:81), “dogaiistiicii diigiince”yi
bir “dugkiinliik”. olarak gordiigiinii soyledi. Son olarak da
Louvain’den Lilliane Voyé ve Karel Dobbelaere (1994:95),
“her tiirlii antropomorfizmin (insan bigimciligi) bilim yoluy-
la diigiincemizden uzaklagtmlmasmm insan olarak Tanrl
kavramin yok ettigini” savundular.
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Dinin sadece insanla iligkili boyutunu biliyor olmamiz,
dinin salt bir yanilsama oldugu ve Tanrilarin “umulanin tat-
mini”nden dogan hayal iiriinleri oldugu varsayiminin geger-
liligini ortaya koymaya yetmez. Bilim igin Tanrilarin varhg-
na ya da yokluguna iligkin sorulara yanit bulmak tiimiiyle
imkansizdir. Bu nedenle ateist ve teist varsayimlar esit dere-
cede bilim digidir ve her iki varsayim iizerine kurulan galis-
malar egit derecede eksiktir. Elbette herkesin kisisel inangla-
r1 vardir. Ancak 6nemli olan bu inanglarin bilimsel ¢aligma-
y1 yonlendirmesini olabildigince engelleyebilmektir. Uygun
bilimsel yaklagim bilinemezci (agnostik) goriigtiir. Yani bi-
limsel bir dille s6yleyecek olursak, ornegin Kuran’in Mu-
hammed’e bir melek yoluyla mi gonderildigi, yoksa Ku-
ran’in Muhammed’in ruhani diinyasinin bir iiriinii mii oldu-
gunu bilmiyoruz, bilemeyiz de. Zaten bilimsel olarak bunun
bir 6nemi de yok. Din olgusunun sadece insani y6niinii goz-
lemleyebildigimiz i¢in, aragtirmalarimizi, dinin gergek ya da
hayali yapisina iligkin varsayimlar1 bir kenara birakarak,
sosyal bilimlerin bilinen yéntemleriyle yiiriitebiliriz. Bu yon-
temle yiiriitillen ¢aligmalar bizi daha iyi bir bilime gétiire-
cektir; ¢iinkii ateist ya da teist varsayimlar inan¢ odakhdir
ve ¢ogu zaman kanit sunamazlar. Max Weber “din konu-
sunda mutlak bigimde kararsiz” oldugunu soylediginde bel-
ki de benimle ayni kaygilar1 tagiyordu. Weber, “ancak ken-
di kendimi titizlikle sorgulamam bana ne din kargit1 ne de
dinsiz oldugumu gosterdi” demeyi de unutmamigti.2 (Swa-
tos, 1998:548.) . o

Sosyal bilimciler, bu bilinemezci varsayima boyun egmek
zorunda olsalar bile, inanmadiklar1 din olgusunun insani ta-
rafin1 yakalamalar1 da pek olasi degildir. Dini anlamak iste-
yen sosyal bilimcilerin dindar olmasi gerekli degildir; ancak
inang ve ibadeti bilimsel olarak inceleyebilmek i¢in inangsiz-
liklarin1 bir kenara birakmalar: sarttir. Emile Durkheim’in

2 Weber’in “din konusunda mutlak bigimde kararsiz” olduguna iliskin curhlesw-
le qeslth kitaplarda defalarca kar§11a§tlm, ancak bir sonraki ciimlesini sadece Swa-
tos’un kitabinda okudum.
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1914’te yapilan “0zgiir diisiiniirler” toplantisinda soyledik-
leri bu goriisii destekler niteliktedir: “Bir 6zgiir diigiiniir din-
le inangh biri gibi yiizlesmelidir... Dini konu alan ¢aligmala-
ra dinsel bir duyguyla egilmeyen birinin din hakkinda soyle-
yecek hicbir sozii olamaz! O, renkleri tanimlamaya ¢aligan
kor bir adam gibidir” ([1915], 195:xvii). Durkheim, tipki
benim gibi, gencken bu diisiincede degildi. Durkheim bu
ciimleleri olgunluk yillarinda kullandi, yine tipki benim gi-
bi.

Sizi, tektanricihgin ortak tarihimiz iizerindeki dogrudan
etkilerinden bazilarin1 bu gergevede arastirmaya davet edi-
yorum.
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Tannlann Babasi. Yeniden inga edilen
Zeus Tapinagr’'nda, ibadete gelenleri gozleyen bir edayla
tahtinda oturan Tanr’y1 tasvir eden devasa bir heykel bulunmaktadir.
Yunanlar bu heykelin Zeus’un kendisi degil, sadece onun
bir temsili olduguna inanirlar.



TANRI'NIN DOGASI:
TANRILAR KURAMI

Ve Tanr1 Musa’ya dedi ki, BEN BENIM.
Cikis (Exod.) 3:14

B iitiin dinler ¢esitli “dogaiisti’” kavramlari igerirler. Bii-
tiin toplumlarda pek ¢ok insan, yukarida, 6tede, bir
yerlerde dogadan iistiin bir seyin varolduguna inanir. Fakat
bu muglak genellemenin arkasinda dogaiistiiniin ne oldugu-
na ve neye benzedigine iligkin bitmez titkkenmez bir tartisma
" vardur.

Biitiin dinlerin dogaiistii varliklara inanmayi temel aldig1-
m sdylemek istemiyorum. Oyle degiller. Dogaiistiiyle ilgili
biitiin inang sistemlerini din olarak tamimlamak da dogru
olmaz. Inang sistemlerinin kimileri din degildir; sadece bii-
yiiden ibarettir. Ve bu biiyii i¢inde dogaiistii olan kendini,
cansiz nesneler, semboller ve torenler yoluyla gosterir. Tip-
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ki tiim dinlerde oldugu gibi, biiyii de dogaiistii olanin varh-
g ortaya koymada basarisizdir (Stark, 1965c, 1999a;
Stark ve Bainbridge, 1985; [1987) 1996). Ancak tiim dinler-
de birbirinden farkl sayisiz dogaiistii kavramina rastlan-
maktadir.

Bazi dinlerde dogaiistii, tiim hayat1 diizenleyen ve her an
her yerde olan ama Kkisisellestirilemeyen, ulagilamayan ve
kesinlikle bilinen varlik anlayisiyla kavranamayan bir 6z ya
da ilke olarak tamimlamir. Ornegin Tao, felsefi bir ilke mi-
dir? Cennetin ve diinyanin baglangici midir? Tao var midir
ya da yok mudur? Tao nitelendirilebilir bir sey midir? Eger
nitelendirilebilirse, Tao yin midir yoksa yang midir? Laozi’ye
(Lao-tzu) gore her ikisi de. Tam da bu nedenle Tao bir 6z
olarak tanimlanabilir. Oz kavramlari iizerine oturan dinlere
sadece Dogu’da rastlanmaz. Aralarinda kimi teologlarin ve
piskoposlarin da bulundugu pek ¢ok Batili entelektiiel,
“Tanr1” kavramim kigisel olmayan bir 6z olarak tanimhyor.
Ornegin Immanuel Kant (1724-1804),! sdyle yazmustir:
“Tanr1 benim digimda olan bir varlik degildir; aksine benim
icimdeki bir mevhumdur... Tanri, benim digimdaki bir t6z
olarak degil, benim igimdeki en yiiksek ahlaki ilke olarak
temsil edilmelidir.” ([yaklasik 1800], 1929:373-74).

Karsilagtirmal din uzmanlarinin pek ¢ogu dogaiistii 6z-
leri Tanrilarla esdeger kabul ediyorlar. Bense bu kabulii
dogru bulmuyorum. Taoizm’in bir din oldugunu kabul edi-
yorum. Ancak Tao’nun bir Tanr1 olduguna inanmak bana
yanlhs geliyor. Zaten Budizm, Taoizm ve Konfiigyiisgiilitk
yanhlar1 da yiizyillardir dinlerini Tanrisiz dinler olarak ta-
mimlamaktadirlar. Ben de onlara katiiyorum. Ote yandan
Tanrisiz dinlerin bityiik kitleleri pesinden siiriikleyecek bir

1 Kitapta ii¢ bin yildan fazla bir zamani igine alan bir tarih diliminde biitiin kita-
lara ugrayarak pek gok konu iizerinde duracagiz. Kimi zaman ben bile kitapta ad1
gegen kisilerin hangi yillarda yagadigini karistirabiliyorum. Bu nedenle okura ko-
lay takip edilebilir bir metin sunabilmek i¢in 1930 tarihinden 6nce yagamig ve ilk
onemli bilimsel ¢aligmasini bu tarihten 6nce yapmis kisilere iligkin tarihleri metnin
iginde vermeyi uygun gérdiim. Ancak tarihleri o kisiden 1lk soz ettlglmde degil on-
dan ilk yazili alintiy1 yaptigimda verdim.
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giice sahip olmadig1 da goz ardi edilmemelidir; bu dinlere
inananlar kiigiik entelektiiel gevrelerle sinirlidir. Bunun ne-
denleri ¢ok agik: Insanoglunun Tao’yla, Kant’in igindeki
“Tanrr mevhumu®yla ya da diger ilahi 6zlerle karsilhikli bir
iliski i¢inde olmasi s6z konusu degildir. llahi 6zler yakarma
ve tapinma nesneleri degildirler, onlar i¢in bir sey kurban
edilemez; insanoglu adina higbir sey yapmazlar, insanoglu-
nu kutsamazlar ve onlara bir fayda saglamazlar. Cogu za-
man biiyiiye dayali ilahi 6zler sadece meditasyonun ve ayin-
lerin esin kaynagidir.

“Tanr1” kavrami en azindan varliklarla iliskilendirilmeli-
dir. Bu nedenle “Tanrilar”, bilincli varliklardwr. Bu Tanr ta-
nimini giiglendirebilmek i¢in kitap boyunca ilahi varlklari
temel alan inanglarin toplumsal sonuglariyla ilahi 6zleri te-
mel alan inanglarin toplumsal sonuglar1 arasinda derin din-
sel farkhliklarin artik kalmadigini gostermeye galisacagim.

Sadece ilahi varliklar her seyi yapabildikleri igin dinler de
“vahiy” yoluyla gelen dinler ve “dogal” dinler olarak fark-
hilik gosterirler. Bir baska deyisle, kimi dinler “doga kanun-
larina uygun“ gerceklerden, kimileri de “genellikle Tanri
olarak isimlendirilen insani olmayan bir kaynak”tan dogar-
lar (Bowker, 1997:814). Bu nedenle sadece dini 6gretiler de-
gil, bu ogretilere atfedilen otoritenin tammlar1 da gesitlilik
gostermektedir. Bu 6gretilerin dogrulugunun hangi zeminde
sorgulanabilecegi ise bir bagka tartisma konusudur. Ornegin
Budist 6gretinin temeli, cogu zaman neyin ne anlama geldi-
gini belirleyen bityiik ustanin tamimladid1 ve 6grettigi insan
bilgeligine dayanir. Oysa Tevrat’ta “Allah Musa’ya seslen-
di” diye yazar. Muhammed (570 ?- 632) kendisine soylene-
ni 6gretirken, Chuang Tzu (yaklasik M.O. 369-286) Tao’yu
kendi sezgileriyle yorumladig: sekilde 6gretir.

Sosyolojik agidan bakildiginda Tanrisiz dinler, onlarin
kutsal kitaplarina biiyiitk anlam yiikleyen kargilagtirmal
din uzmanlarinin diigiindiigiinden ¢ok daha az kabul gor-
mektedir. Tanrisiz dinlerin Cin ve Japonya gibi biiyiik nii-
fuslu iilkelerde yaygin oldugu diisiiniilmektedir; oysa bu iil-
kelerde bile bu dinleri iyi taniyan ve kurallarini biitiiniiyle
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tatbik edenler kiigiik elit bir kitle-olmaktan Gteye geceme-
miglerdir (Ch’en, 1964; Lester, 1993; Parrinder,. 1983;
Smart, 1984). Imparatorluk Cin’inde Taoizm, Konfiigyiis-
ciilitk ve Budizm’in farkl yorumlar1 muhtelif manastirlarda
tatbik ediliyor ve saray filozoflarinca benimseniyordu; Im-
paratorluk’taki diger entelektiieller Tanrisizdl. Ancak yine
de niifusun biiyiik bir kismi Taocu, Budist ve Konfiigyiisgii
ilkelerle ilahi varhklardan olusan Tanrilar toplulugunu ilis-
kilendirerek kendi inang ogretilerini olugturmuslardi. Im-
paratorlugun giiciinii arkasina alan Cinli filozoflarin Ta-
oizm’i biitiin Tanrilardan arindirma ¢abalar1 da halkin va-
rolugcu kaygilar1 karsisinda basgarisizlikla sonuglanmisti.
Geoffrey Parrinder’e gore (1983:337), “resmi din ne emre-
derse emretsin, halk yine de Tanrilarla bire bir iligki kurma-
nin pesindeydi. Halkin istedigi kisisel ve bireysel bir mane-
viyatti. Tanrilara inang, resmi dinlerin ve filozoflarin g6z
ardi ettigi dini ihtiyaglari karsihyordu.” Ayni sorun Budizm
icin de gegerlidir. Buda da (M.O. 563-483) dogaiistii yara-
tiklarin varhgini reddetmisti; ancak halkin benimsedigi Bu-
dizm giiglii bir Tanrilar topluluguna dayanmiyordu (Smart,
1984). Taoizm’in, Budizm’in ve Konfii¢yiis¢iiliik’iin Tanri-
siz bigimleri, insan faaliyetlerinden ¢ok yazili metinlere
oturdugundan bir sosyolog i¢in yeterince ilgi ¢ekici degil-
dirler. Aslinda Imparatorluk Cin’inde yaygin olan dinin
Tanrisiz oldugunu soylemek, ABD’de benimsenen dinin
tektanrih din oldugunu séylemekle esdegerdir. Cin halkinin
¢ogunlugunun inandig1 dinin Tanrilarin mevcudiyetini ¢ikig
noktasi aldigini s6ylemistik; ancak bu Tanrilarin Allah’a ya
da Yehova’ya benzedigini diigiinmek yanhs olur. Aksine
Cin Tanrilarinin ve tanriciklarinin etkili olduklari alanlar
ile sahip olduklar1 gii¢ ve erdem sinirhdir (Shahar ve Wel-
ler, 1996).

- Bu boliumiin bir karsilagtirmali din ¢aligmasi olmadigim
bir kez daha s6ylemek istiyorum. Karsilagtirmal din arastir-
malarini, kitaplarimi taradim ve gordiginiiz gibi sik sik
okudugum kitaplardan alintilara da yer veriyorum. Ancak
ben ne kutsal kitaplarin neler soyledigiyle ilgileniyorum ne
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detarih boyunca diinyanin dort bir kosesinde yapilan gesit-
li Tanr1 tanimlarindaki belirsizlikleri ve bu tamimlar arasin-
daki nilanslari kategoriler altinda agiklamay: hedefliyorum.
Hayir! Benim amacim konunun sosyolojik olarak okunma-
sin1 saglayacak bir Tannlar kurami olusturmak. Farkl top-
lumsal sonuglar doguran insanoglunun farklt Tann imgeleri
tizerinde yogunlagsmak istiyorum. Bu bolim oncelikle Tan-
rilarin gesitli yiizlerini ve insanogluyla Tanrilar arasindaki
karsiliklr iligkileri inceleyecektir. Bu boliimii takip eden di-
ger boliimlerin gelismesini saglayacak sonuglara ulagincaya
kadar bu kuramsal galismay siirdiirecegim. Diger boliimler-
den farkli olarak tarihi verilere daha az yer verdigim bu bo-
liim soyut kuramsal ilkeler {izerine oturmaktadir.

Ddgaiistii Karsilikh Hligkiler

Insanoglu neden hep bu diinyada yasamayan ulagilmaz var-
liklara inanma ihtiyaci duyar? Bence insanoglu faydaci bir
diisiinceyle hareket ediyor: Dogaiistii, cok arzuladigimiz
seylere ulasmada bize yardim edebilecek olasi tek gii¢. Bunu
‘soylemek, Tanrilarin kendi “hiisnii kuruntularimiz”in iriin-
leri oldugunu séylemek degildir (Guthrie, 1996:413). Daha
onceki galismalarimin bazilarinda ‘boyle diisiiniiyormusum
gibi goriinsem de, Tanrilarin varhgim hi¢ sorgulamiyorum
ve sorgulamaya da hig ihtiya¢ duymuyorum. Kimileri Tan-
rilarin varligini kabul eder ama yine de kendilerini insanla-
rin neden onlara sigindiklarini merak etmekten alikoyamaz-
lar. Bu soru karsisinda benim yanitim yine aym olurdu: In-
sanlar Tanrilara inamyorlar ¢iinkii insanlar Tanrilari, eger
gercekten varlarsa, olaganiistii bir giice sahip, karsihikl bir
iliski ortag1 olarak kabul ediyorlar. Ustelik milyarlarca in-
san Tanrilarla uzun ve tatminkar iligkiler yasayabilecegine
inandigindan Tanrlarin varhgindan ¢ok emin.
- Daha onceki ¢aligmalarimda insanlarla ilahi olan arasin-
daki karsilikli iligkinin varliginin ipuglarim1 detaylh olarak
aciklamigtim (Stark, 1965a, 1996a, 1999a; Stark ve Bainb-
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Budist Coktannicilik. Sadece entelektiieller ve rahipler Buda’nin
- Tannsiz dinine sadik kalmiglardir. Halkin benimsedigi
Budizm’deyse pek ¢ok Tanr: vard. Singapur’daki bu
Budist tapmaginin altarinda yer alan tanri heykelcikleri
bu ¢oktanricihg1 simgeler.
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ridge, 1980, [1987] 1996; Stark ve Finke, 2000). Bu kitap-
ta konuya iligkin kuramsal ¢aligmalarimi 6zetlemek ve yeni-
den gozden gegirmek istiyorum. ‘

-Gikis noktam. insan akilcih@ ve akli: Bizler hedefleri ve
arzulari olan bilingli yaratiklariz. Bir seyleri elde etmek isti-
yoruz. Isterseniz bu elde etmek istedigimiz seylere “6diil” di-
yelim. Bir de bagimiza gelmesini istemedigimiz ya da olabil-
digince az gelmesini istedigimiz seyler var. Bunlar1 da “be-
del” olarak adlandiralim. Odiile ulasmak igin akilcy, bir bas-
ka deyisle amaca uygun se¢imler yapmaya ¢aligiriz. Ancak
bilgi birikimimiz, mevcut olanaklar ve mevcut durumu algi-
layis bi¢imimiz yaptigimiz segimleri belirler. Bunlara ek ola-
rak i¢inde bulundugumuz toplum ve kiiltiiriin etkisiyle bi-
cimlenen zevklerimiz de seg¢imlerimizi yonlendirir. Kisilik
ozelliklerimiz de kosullarin olugsmasinda 6nemli bir etken-
dir. Ornegin tembellik cogu zaman segim yapmamizi zorlas-
uirirken, acelecilik de yanhs se¢imler yapmamiza neden ola-
bilir.

Postmodernistlerle diger akilcilik kargitlarinin elestirileri-
ne ragmen, insan davramginin genellikle nedensiz olmadig1
ve dolayisiyla 6nceden tahmin edilebilir oldugu goriigiinde
radikal ya da yeni olan bir sey yoktur. En eski atalarimiz bi-
lingli varlklar olarak ortaya ¢iktiklar: giinden bu yana, de-
lilik durumlari harig, bu goriis hep kabul gormiistiir. Davra-
niglarimizin akildisi olmalar1 durumunda, hem sosyal bilim-
ler gecerliligini kaybeder hem de sosyal hayatimiz imkansiz-
lagir. Eger karsimizdaki kisilerin davranmiglar1 6ngoriilemez
olsaydi, onlarla kargihikh iligkiye girmemiz olanaksizlagirdi.
Belirlenen sinirlar gercevesinde insanoglu genellikle akilc
davranir, en azindan éyle davrandigini diigtiniir. Italik harfler-
- le yazdigim bu kiigitk ciimle bize James Coleman’in soyle-
diklerini ¢agrigtiriyor: “Eger bir davranig akildisi olarak ni-
telendiriliyorsa, bu, gozlemcilerin davramsinin akilc1 oldu-
gunu diisiinen 6znenin goziiyle olaya bakamamasindandir”
(Coleman, 1990:18).

Akilct davranmak muhakeme yetenegi ister. Insanlar bel-
lekleri ve zekalar: sayesinde diinyanin nasil igledigini agikla-
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yabilir, ihtiyaglarini karsilayabilmek ve arzularini gercekles-
tirebilmek i¢in hangi kosullara ihtiyag duyduklarini belirle-
yebilirler. Bir bagka deyisle gercegin kavramsal olarak sadeles-
tirilmesi ya da gerceklik modellemesi, ki bu ikisi de caba gerekti-
rir, davramslart yonlendirmek amaciyla yapilir.
-Agiklamalar, insanin bir yandan bedel 6deme riskini
azaltirken diger yandan da 6diil kazanma sansim artirir. Za-
ten Odiillerin kendisi de insanoglunun degerini bildigi ve be-
nimsedigi bu agiklamalarda gizlidir. Bu agiklamalar arasin-
da dogaiistiiyle ilgili agiklamalar da vardir. Dogaiistiinii ta-
nmimlamaya yénelik agiklamalarin tiimiine din diyebiliriz.
Ben dini, varolusun anlamina iligkin, dogaiistii varsayimlafa da-
yanan aciklamalardan ve dogaustiniin dogastyla ilgili dusunce-
lerden olusan bir yap olarak tanimliyorum. '

Hayatin anlaminy, ister 6z ister varhk olsun dogaustunun
nasil bir sey oldugunu, eger bir varliksa bu varhgin 6zellik-

“lerini bize en iyi anlatan dindir. Tanrilar, bilingli yaratiklar
olduklarindan, insanoglu igin iyi bir iligki ortagidirlar.
Insanoglu, Tanrilarla olan iliskisinde istedigi bir seye ulasa-
bilmek i¢in karsihginda gok degerli bir sey vermesi gerekti-
gini bagtan kabul eder. Tanrih dini 6gretiler Tanrilarin ne is-
tediklerini ve onlar tarafindan kutsanabilmek i¢in insanog-
lunun neler yapmasi gerektigini anlatirlar. Dini diigiincenin
bu yénii teolojinin konusudur. Teoloji, Tanrilar tarafindan
gonderildigine inamlan vahiylerin muhakemesine dayanarak,
Tanrilarla kurulan karsilikl lhskllerm kosullarml belirler ve bu
kosullari dogrulamaya calisir.

Bir bagka deyisle teoloji, ilahi sorumluluk ve arzularin
daha iyi anlagilabilmesi ve ibadet sayisinin artmasi —ki bu
artigla ilahi sorumluluk ve arzular daha rahat viicut bula-
caktir- amaciyla yapilan vahiylerin uygulamali muhakeme-
sinin bir sonucudur. Bu tanim tamamuyla geleneksel bir ta-
mimdir. Summa Theologiae’de (pt. 1,q: 1, a. 1) Thomas Aqu-
inas (yaklagik 1225-1274), teolojiyi “ilahi vahiylere daya-
nan Tanri ogretisi” olarak tammlar. Karl Rahner ise
(1975:1687), Katoliklerin resmi teoloji tanimim goyle anla-

r: “Teoloji inang bilimidir. Ilahi vahyin sistematik agikla-
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mast ve yorumlamasidir.” Yeni Ahit’te Meryem Ana’dan
cok az s6z edilmis olmasina ragmen, Meryem Ana’yi ayrin-
tili bir gekilde anlatan teolojinin geligimi bu tanimi destekle-
yen en iyi ornektir (Pelikan, 1996).

llahi 6zler karsihikl iligkiye olanak tanimadiklar igin gi-
zemlidirler: Taktik sorular sormazlar, bu nedenle de karsi-
hikh iligki i¢in gerekli kogullarin yaratilmasini imkansizlagti-
rirlar. Tanril dinlerin kutsal kitaplar1 bize hem ilahi olana
iligkin bilgileri, hem de ilahi olanin bize soylemek istedikle-
rini aktarirlar. llk Zen ustas1 Eisai (1141-1215), dogaiistii
alemle ilgili kendi sezgilerini 6gretmisti. Ik Mormon Joseph
Smith ise (1805-1844) diger insanlara kendisine aciklananla-
rt anlatmigti. Avery Dules’in dedigi gibi (1992:3), “Musevi-
lik, Hiristiyanhk ve Islam, temel vizyonlarim deneysel ve
dogrulugu mutlak olmayan insan diisiincesine oturtmazlar.
Bu ii¢ din i¢in temel olan ilahi vahiyler, bir bagka deyisle
Tanrrnin kendi agiklamalaridir.” Migna* giiciinii vahiylerin
Tevrat’1 detayli olarak inceleyen din alimlerine bahsedildigi-
ne inanan Musevi goriigiinden alir.

" Bu tanimn teolojiyi (ya da dini) emirler dizisine ve 1lah1
isteklere indirgemedigini géz ardi etmemek gerekir. Tan-
r’yla kurulan karsihikl iligkiler derin bir dini inang gerekti-
rir. Dini diisiinceler, ilkeler, mitler, semboller, resimler ve
dinsel kiiltiirii olusturan diger 6geler bu inang iizerine otu-
rurlar. Teoloji, Tanr’’nin isteklerini netlegtirebilmek igin,
hayatin temel anlamini, bagka bir deyisle buraya nasil geldi-
gimizi ve nereye gittigimizi anlatmaya gahsir.

Teolojinin en 6nemli 6zelligi Tanrr’yla kurulan dogrudan
iletisimden elde edilen bilginin muhakemesi sonucu olusan
Ogretiyi konu almasidir. Tanrili dinler, yalnizca ilahi varlik-
larin insanlardan yerine getirilmesini istedikleri bazi taleple-
ri olduklarini degil, ayn1 zamanda onlarin insanlarla karsi-
likl1 iletisim i¢inde olduklarimi da kabul ederler. Bu nedenle

* Ibranice’de “tekrar yoluyla dggretme” anlamina gelir. Tevrat sonrast dénemde
sozlii Yahudi din yasalarini bir araya getiren en eski derleme. (C.N.)
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teoloji vahiylerden yola ¢ikarak ilahi taleplerin neler oldu-
gunu ve bu taleplerin ne anlama geldiklerini anlamaya ¢ali-
SIr.

Tanrili dinler hayatin anlamina ya da hayatin. i¢indeki
anlam eksikligine iligkin agiklamalar da yaparlar. Ancak bu
aciklamalar teolojinin kapsami iginde degildir, sadece bilge-
ligi olustururlar. Bu agiklamalarin kayna@ vahiyler degildir;
anlagilmalar i¢e bakis ve meditasyon gerektirir. Dini bilge-
lik, gizem iizerine kuruludur; tam aydinlanmadan yana de-
gildir. Oysa teoloji netlik arayigindadir; her ne kadar netlige
¢ogu zaman ulasilamasa da, karanlhk bir erdem olarak de-
gil, insanoglunun yetersizliginin bir sonucu olarak goriiliir.
Ideal teolojide biitiin 6gretilerin, giiglii ve mutlak bigimde
anlasilir bir inang yaratabilmeleri i¢in akla yatkin olmalari
gerekir. Bundan sonraki ¢alisgmalarimda din ve bilim arasin-
da disiinsel bir uyugsmazlik oldugu yolundaki kaniy1 ¢iiriit-
mek i¢in teolojinin bu yoniinii aragtiracagim; akla dayanan
Hiristiyan teolojisinin Bilimsel Devrimlerin ve Bati’nin yiik-
selisinin temelinde yattigini 6ne siirecegim.

Tann ile insanoglu arasindaki karsilikli iligkide insanla-
rin Tanr’’dan beklentilerini anlamak, teolojinin bize aktar-
dig1 Tanr’nin insanlardan beklentilerini anlamak kadar
onemlidir. Peki insanlar Tanri’dan neler istiyorlar? Bu soru-
ya yanit verebilmek i¢in insanoglunun bu iligkideki temel
¢ikmazindan s6z etmemiz gerekir: Tanri’nin insanlara bah-
settigi odiller sinmirsiz degildir, hatta kimi o6diillere, en azin-
dan geleneksel yollarla, simdi ve burada ulagsmak tamamiyla
imkansizdir. Ornegin sohret ve para herkese bahsedilmez.
Veyahut sakat ya da oliimciil bir hastaliga yakalanmig biri
icin yeniden saglikli olmak imkansizdir. Hi¢ kimse sonsuz
bir hayata sahip olamaz. Bu nedenle de insanlar sinirli 6diil-
lerden pay alabilmek ya da odiillendirilmemenin iistesinden
gelebilmek igin alternatif yollar ararlar. Bu alternatif yollar-
dan en ¢ok bagvurulani, dogaiistiine basvurmak yoluyla 6dil-
lere nasil ulagilacagina dair agiklamalardir. Odiiller genel
olarak ii¢ sekilde kendilerini gosterirler: Biiyii, mucizeler ve
oteki diinyada ulasilacak odiiller.
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Bence biiyiiyii dinden ayiran iki 6nemli 6zellik var: Birin-
cisi, bilyliniin varolusa iligkin bir perspektifinin olmayisi.
Ikincisiyse, biiyiiniin Tanrilara yonelik bir seslenis olmama-
st. Biiyli dinin aksine anonim dogaiistii giiglerle ilgilenir ve
bu tiir giiglerin dogada bulunan belli nesnelerin ve sozciikle-
rin —6zellikle de yazili veya sozlii formiiller ve efsunlarin— ic-
sel ozellikleri olduklarina inanir (Stark, 1999a; Stark ve Fin-
ke, 2000).

Elinizdeki bu kitap Tanrilar1 konu aldig i¢in bityiiye faz-
la yer vermeyecektir. Ancak mucizeler ve 6teki diinyada ka-
vusulacak odiiller sadece Tanr1 kaynakl olduklari igin, kita-
bin ana konularindan ikisini olugturacaktir.

Mucizeler

Insanlar iki tiir 6diil i¢in Tanrilara yakarirlar: Bunlardan bi-
ri, belirsiz bir gelecekte elde edilmesi beklenen 6diillerdir.
Digeriyse, simdi ve bu diinyada hedeflenen 6diillerdir; bun-
lara, diinyevi kosullarda Tanrilarin miidahalesi olmadan gercek-
lesmelerinin miimkiin olmadigina inamlan arzu edilir olaylar,
yani mucizeler de diyebiliriz.

Bir insanin kanseri yenmesi ya da 6liimle sonuglanabile-
cek bir olayi atlatmasi da mucize olarak tanimlanabilir, Ki-
zildeniz’in pargalamigi ya da Cin taaruz donanmasinin Ja-
ponya’ya giderken “ilahi bir firtina” sonucunda batis1 da.
Biitiin Tanrih dinler mucizelere inanirlar; ancak yine de on-
lara siipheyle yaklasirlar. Mesela, Tanrilarin duacilarina za-
fer vaat etmelerine ragmen, Roma tapinaklarindaki rahipler
yakin bir zamanda olmasi beklenen bir savagin mutlak bir
zaferle sonuglanacaginin giivencesini verememislerdi. Hig
stiphesiz Tanrilardan yardim dilemislerdi. Ancak Tanrilarin
hangi istegi gergeklestirip hangisini reddedecekleri konusun-
da tamamiyla 6zgiir:- ve bagimsiz olduklarinin da bilincin-
deydiler. Giiniimiizde spor kargilasmalar1 6ncesinde sporcu-
larin Tanrrya dua ediglerinde de ayni1 inamig vardir; 6rnegin
atletler nadiren mutlak zafer i¢in Tanrr’ya dua ederler. Bu
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inanigin ardinda Tanrilarin daha hayati, daha biiyiik bir kit-
leyi ilgilendiren isteklere yamt verdigi inamigi yatmaktadir.
Pek ¢ok inanig, Tanrilarin mucizeleri yaratmadan 6nce mu-
cizelerden yararlanacaklarin sahip olduklari ahlaki degerle-
ri, neden boyle bir mucizeye ihtiya¢ duyduklarim ve dilekle-
rinin beklenmedik sonuglarimi dikkate aldiklarini anlatir.
Bir bagka deyigle “Tanrilar biitiin inananlara yanit verirler.
Ancak yanitlar1 ¢cogu zaman hayirdir.” Bu ciimleden de an-
lagilabilecegi gibi, diinyevi odiillere iligkin dinsel agiklama-
larin aksini ispat etmek pek miimkiin degildir. Bu diinyada
mucize oldugu diigiiniilen olaylar hep vuku bulmugtur. Ve
bir sey mucize olarak algilandig1 zaman, bu dinsel sistemin
biitiiniine duyulan inanci pekistirir.

Oteki Diinyada Ulasilacak Odiiller

Tanrilardan talep edilen 6diiller, insanlara ancak daha son-
ra ve baska bir yerde bahsedilecektir. Oteki diinyaya ait
odiiller, Tanrilardan ampirik olmayan (genellikle 6limden
sonra) bir baglamda alinan 6diillerdir.

Peki vaat edilen 6diillere 6teki diinyada kavugabilecek
miyiz? Gozle gorebildigimiz mucizelerin aksine, bunu simdi-
den bilmemiz imkinsiz ya da ¢ok zordur. O yiizden, bu
odiillere ulasamama riski her zaman vardir. Ancak oteki
diinyadaki odiillere iligkin diger agiklamalar, bu riski bir
parca azalurlar. Her seyden 6nce vaat edilen odiillerin veril-
medigini kimse gérmedi. lkincisi oteki diinyada ‘ulasilan
odiillerin 6nemi ve etkisi bu diinyada yagsanilan mucizelerin-
kinden daha biiyiiktiir. Kanser gibi bir hastaliktan kurtul-
mak ebedi bir hayata sahip olmaya gore ¢ok daha az 6nem-
lidir. Insanoglu, oteki diinyada vaat edilen édiillere ulasmak
icin 6limii beklemek zorunda oldugundan Tanrilarla daha
uzun siire karsihkl iliski icinde kalir ve 6liinceye kadar di-
zenli olarak Tanrr’ya yakariglarini siirdiiriir.

Tanrl dinler, Tanrilar ve insanoglu arasindaki karsihkli
iligkide uzun siireli baghhg sart kostuklari i¢in giiglii ve sii-
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rekli'dinsel orgiitlenmeler saglayabilirler. Oysa biiyii, Tanri-
‘I dinlerin aksine, insana bu diinyaya ait, gorece daha gabuk
ulagilabilir, dokunulabilir maddi &diiller sunar. Emile Durk-
heim’in soyledigi gibi “Biiyiiniin kilisesi yoktur... Bityiicii-
niin kilisesi degil, bir ‘miidavim’ kitlesi vardir™ (1915:44).
Bu goriis Tanrisiz ya da ¢oktanrih dmler icin de gegerlidir.
Tanrisiz dinlerde kar§1hkll bir iligki s6z konusu degildir. Bu
‘nedenle de, 6rnegin Tao Kilisesi’ nden soz edilemez. Evet,
“Taocu din felsefesini benimseyen ve uygulayan tapmnaklar ve
manastirlar vardir; ancak buralardakiler de biiyiiciilerden
farksizdirlar (bkz., Ikinci Boliim). Coktanrili dinlerde insan-
lar Tanrilara net ve 6zel isteklerle bagvururlar, Tanrilardan
‘olabildigincé cabuk yarar saglamak isterler ve umutlarim
tek bir “Tanr1”ya baglamazlar; bu nedenle de Tanrilarla,
‘tektanrih dinlerin aksine, sadece kisa siireli karsilikli iligkiye
girerler (Iannaccone, 199S; Stark ve Finke, 2000). Ornegin
- Misir. qoktanncnllgmda Misir Kilisesi ya da Osiris Kilisesi
'yoktu, tapinaklar vardi. Ve her tapinak ayri bir inanan kit-
lesine sahipti. Hiristiyanhik pagan ¢ogulculugun yerini alin-
caya kadar Roma Kilisesi de yoktu.

Tann Imgeleri

Insanlarin mucizelere ve 6teki diinyadaki 6diillere inanip
inanmamalari bunlarin kaynaklarina olan inanglariyla ilgili-
dir. Bir bagka deyisle, ibadet eden belirleyicidir. Ibadet eden
“dinleyicisiyle”, 6rnegin kor talihi yenmek i¢in dua silindir-
lerine* bagvurma ya da kumarda sans dileme gibi batil dav-
ranig ve inanglardan uzak, akilc bir iligki i¢indeyse “dinle-
yici”si tarafindan duyulur. Ibadet etmek “disarida” ya da
“yukarida” bizi “dinleyen” birinin ya da bir seyin varligim
kabul etmek demektir. Bu nedenle bilin¢ bir ibadet ortag:
olarak kabul edilen ilahi varhigin en 6nemli 6zelligidir. Ilahi

* 11k Tibet budistleri tarafindan kullamlan dua yazili kagitlarin sarlldlgx silindir.

(G.N.)
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Hahi Kafeterya. Cin’in Kanton kentinde bulunan
Bes Yiiz Tanr1 Tapinagi’na ibadet etmek igin gelenler
hangi Tanrr’dan yardim diliyorlarsa o Tanrr’nin 6niinde yer alan
porselen bir kaba giizel kokulu bir tiitsii yakip birakirlar.
Cogu zaman aynt anda bir¢ok Tanrr’dan yardim istenir.

Ahkilalk bu 6zelliklerin ilkidir. Insanlar akilci ve hedef
odakli hareket eden Tanrilari tercih ederler. Akilc1 davran-
mayan varliklarla hicbir sey elde edilemez ve onlar igin
sarfedilen emek israftir; hatta bu tiir varhklara sevgi bile du-
yulmaz. Eger Tanrilar akilci olmasalard: din degersizlesirdi.
Ancak akilc1 olduklarinda Tanrilarin sunabilecekleri imkan-
lar simirsizdir. Ote yandan insanoglunun bu imkanlardan
yararlanabilmesi i¢in Tanrilarin sadece akla uygun hareket
etmeleri yeterli degildir; Tanrilarin yanit veren varlhklar ol-
malari da bu imkanlarin insanlara sunumunda belirleyicidir.

Islam ya da Musevi-Hiristiyan kiiltiirlerinde insanlarin
Tanrilarin kendilerine her zaman yanit vermediklerini dii-
siinmeleri sagirticidir. Pek ¢ok Yunan ve Romali, yakarisla-
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rinin Tanrilar tarafindan duyulabilecegine inanmakla birlikte
Tanrilarin bu yakariglari dinlemedigi ya da ciddiye almadi-
g1 inancini tagiyordu. Aristo’ya gore Tanrilar, her ne kadar
insanlarin sehvet, kiskanglik ve 6fke gibi duygularina dert
ortagi olabilseler de onlarin gefkat talebi karsisinda aciz ka-
liyorlardi. Bazen boylesi Tanrilarin goniillerini almak gere-
kebilir, bazen yapacaklari iyilik i¢in onlarla pazarlik etmek
bile miimkiin olabilir. Ancak yine de onlara tam olarak gii-
venilemez. Hatta yanit verdiklerinde bile ne derece samimi
olduklari kestirilemediginden, bizi dinleyip dinlemediklerini
anlamak imkansizdir.

Bence Tanrilarin “yamit verme” 6zelligi, onlara atfedilen
ve “yukarida bizi kollayan biri” olduguna dair inang olarak
Ozetlenebilecek “kigisel” (kisisel olmayana karsit olarak),
“merhametli”;, “sevgili”, “yakin”, “ulasilabilir” gibi pek
cok ‘benzer - 6zelligi 6zetliyor. Nuerler* Tanri’y1 babalari,
kendilerini de “‘gaatku’, yani Tanr1’nin ¢ocuklar1” olarak ta-
mimlarlar; Tanr’nin gefkatini hissettiklerini, “Tanr bura-
da” ciimlesiyle agiga vururlar. Tanr’yla kurduklan iliskiyi
tanimlamak i¢in kullandiklar1 “baba-¢ocuk” metaforu, “bir
ailenin gocuguna gosterdigi sefkat ve korumay1” simgeler
(Evans-Pritchard, 1956; 8-9). llahi olanin yanit verme 6zel-
ligi Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam’in ortodoks Tanr1 tani-
minda-da goriiliir. Yanit veren bir Tanry, insan yararini ola-
bildigince ¢cok gozetecegine giivenilen bir iligki ortag: olarak
da kabul edilir.

Giuvenilir olmak Tanrilarin bir iligki ortag1 olarak kabul
gormesinde gerekli olan ozelliklerden bir digeridir. Giiven
uyandirmayan Tanrilarin sayisi hi¢ de az degildir. “Diizen-
baz” Tanrilarive ruhlari konu alan pek ¢ok antropolojik ¢a-
ligma yapilmistir (Evans-Pritchard, 1967; Hynes ve Doty,
1993; Radin, 1956). Diinyanin dort bir yanindaki dinlerin
asina oldugu diizenbaz Tanrilara; Kuzey Amerika yerlileri-

* Sudan’in giiney kesiminde, Nil’in her iki yakasindaki bataklik ve savanlarla kap-
l1 bir alanda yasayan ve dini inanglari, gékle iligkili olan ve hava gibi her yerde ol-
duguna inanilan bir ruha dayanan halk. (C.N.)



26 Tek Gergelk Tann - Tektanricihgin Tarihsel Sonuglan

nin dinlerinde de umulmadik bir siklikta rastlanir. Daho-
mey’de insanlar, “kimi zaman insani bir yardimseverlik icin-
de olsa da, cogu zaman sehvet diigkiinii ve haylaz bir Tanr1
olan Legba”dan ne bekleneblleceglm higbir zaman bilemedi-
ler (Norbeck, 1961:79). Japon dini ve ibadet sistemi olan
Sinto’da, “ilahi bir varlig1 olan ama en gocuksu insani tut-
kularin da eseri olan” Susa-no-o simarik bir Tanri olarak ta-

nimlanirdi (Ellwood, 1993:142). Gladys Reichard da

(1950), ABD’de yasayan en kalabaltk yerli toplulugu Navo-

halar’in Tanrilarini yardim etme konusundaki guvemllrllk-

lerine gore siniflandirdiklarini yazdi. : :

- Eski Yunanlara gelince, onlar da Tanrilarinin cogunu gii-
venilmez, kaprisli ve ahlaksiz buluyorlardi. Tanrilar kimi
zaman verdikleri sozleri tutarlar, kimi zaman da insanlari
degerli 6diillere bogarlardi. William Foxwell Albright’in de-
digi gibi, “Olimpos Tanrilan ilgi gekici siirsel figiirler ol-
makla birlikte ahlaksizhk timsalleriydiler *de.” Eski Yu-
nan’da Tannlara zaman zaman bir ya da (eger toren sonra-
s1 ziyafet diizenlenecekse) iki hayvan kurban etmek adetti;
zaten Tanrilar daha fazlasini da -hak etmiyorlardu.

Tanrilar giivenilir ve inananlarina yanit veren varliklar
olsalar bile, onlara yiiklenen anlamlar gii¢lerine ve hakimiyet
alanlarina bagli olarak degisir. Ornegin Iklim Tanrisi, giicii
nedeniyle Riizgir ya da Yagmur Tanris’'nin etki alanindan
daha genis bir alana hitkmeder. Her yerdeki havay: kontrol
altinda tutan bir Iklim Tanris’’nin etki alan1 bir kabilenin si-
nirlar1 iginde kalan havanin kontroliinii elinde tutan bir ha-
va Tanns’ninkinden daha biiyiiktiir. Bir bagka deyigle, bir
yanda okuryazarhk oncesi toplumlarin sinirli alanlara hiik-
meden Tanrilar1 ve tanriciklari, diger yanda Musevi-Hiristi-
yan-Miisliiman gelenegin her seye kadir Tanrr’s1. -

Genis alanlara hitkmeden Tanrilar. daha degerli 6diiller
sunmaya muktedir olduklarindan insanlardan daha fazla
itaat beklerler. Bu ozel kargilikli iliskide insanlar tek bir
Tanrr’ya yakarirlar ve melekler gibi Tanr’nin ilahi yardim-
cilarinin varhigini kabul ederler. Museviler, Hiristiyanlar ve
Miisliimanlar ve diger Tanrili inang sistemlerinin iiyeleri,
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yalnizca ilahi olanla uzun siireli iligkiler kurmak degil, bu
iligkiyi tek bir Tanrr’yla kurmak zorundadirlar.

Insanlarin neden sinirsiz etki alanlarina sahip Tanrilari
sectiklerini ve neden onlarla karsihkh 6zel bir iligki kurmak
istediklerini tartigmak, bizi tektanricihgin tanimina gotiiriir.

Tektanriciligin Boyutlari

Pek ¢ok arastirmaci dinlerin tektanriciiga kayma egilimin-
de oldugunu yazmgtir (Albright, 1957; Bellah, 1964; Caird,

; ngmur Tannsi. Bu, bir Tlaloc figiirii. Yiizyillar 6nce
Meksika’da Veracruz civarindaki bolgede yagmurun onun
kontroliinde olduguna inamlirdi.
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1899; Frazer, 1927; Spencer, 1893; Swanson, 1960; Tylor,
[1871] 1958). Birlestikleri nokta sudur: “Toplumlar yaslan-
dik¢a, genisledik¢e ve kozmopolitlestikge, daha genis etki
alanina sahip daha az sayida Tanrilara tapinma egilimi igi-
ne girerler” (Stark ve Bainbridge, [1987], 1996:86).
Toplumsal gelisimle eszamanli genel egilim boyledir. Ki-
mi basit toplumlar pek ¢ok Tanr1 yerine sayica daha az olan
ve hakimiyetini genis bir alana yayabilen Tanrilara (kimi za-
man da tek bir Yiiksek Tanri’ya) inanirlar. Kimi geligmis
toplumlar ise, Yunanlar ve Romalilarin yaptig1 gibi, sinirh
etki alanlarina sahip ¢ok sayida Tanrr’ya inanirlar. Fakat yi-
ne de genel egilim tektanricilik yoniindedir. Her ne kadar az
sayida Tanrr’ya ibadet egiliminden s6z etsek de, dogaiistii
tek bir varhiga inang ¢ok yaygin degildir. Bir bagka deyisle
mutlak tektanricilik ¢ok nadirdir. Herbert Spencera gore
(1820-1903), “tektanriciligin saf bi¢imi, yalnizca Uniteryan-
lar ve kendilerini teist olarak tanimlayanlar tarafindan ka-
bul goriir” (1893:798). Higbir tektanrili dinde ~Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islam’da- tek bir dogaiistii varlik yoktur.
Her birinde Tanr1 “dogaiistii bir varltklar topluluguyla des-
teklenmistir” (Swanson, 1960:55). Spencer’in soyledigi gibi:

Coktanrili dinlerden tektanrili dinlere gegisin tam olarak
tamamlanamadig1 ya da bagka bir deyisle tektanrili dinlerin
tektanrilihgi koruyamadigi g6z ardi edilmemesi gereken bir
diger gergektir...[6rnegin] tektanril olarak bilinen Musevi-
lik coktanriciliktan biiyiik 8lciide etkilenmistir. Kendilerine
ayrilan alanlarda giiglerini hissettiren ve hatta Tanrr’ya bas-
kaldirabilen bagmelekler yari-tanridir... [Hiristiyan] teslisci-
ligi de kismen ¢oktanrilidir... Hata bagimsiz bir dogaiistii

varlik olarak seytana inanmak goktanncﬂlgl gagr1§t1rmak-
tadir (l 893:747-48).

Spencer, seytanin varligindan soz ederken tektanrili dinler-
de dogaiistii varliklarin kendi aralarinda iyiler ve kotiiler ola-
rak birbirlerinden agik¢a ayrildiklarini ortaya koymak istemis-
tir. Tektanricihigin sinirlayici ilkesi tam da bu ayrimda yatar.
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Aslinda mutlak tektanricilik, ancak dogaiistiiniin bir 6z
olarak kavranmasi durumunda miimkiin olabilir. Eger yal-
nizca tek bir dogaiistii varlik s6z konusuysa, boyle bir Tan-
r’'min akildist davranmasi ve ahlaksiz olmasi kaginilmazdir:
Sinirsiz etki alanina sahip bir Tanry, iyilik kadar kotiiliikten
de, yani her seyden sorumlu olacaktir ve bu nedenle de niyet-
lerini ortada hi¢ neden yokken ve tahmin edilemez bigimde
degistirebilecek kadar tehlikeli kaprisler yapacaktir. Mutlak
tektanriciligin sinirlari i¢inde boylesi korkutucu bir Tanrr’ya
tek alternatif hicbir seyden sorumlu olmayan ve insani kaygi-
larla ilgilenmeyen bir ilahi 6zdiir. Ancak 6zler insanlara ¢ok
az sey sunabildiklerinden dogaiistii varliklarin yerini ala-
mazlar ve sadece sinirh bir elit kesim tarafindan dogaiistii
gli¢ olarak benimsenirler.

Bir ilahi varligin akilci ve iyiliksever olabilmesi igin, dini
oOgretinin Oteki varliklar: kabul etmesi gerekir; bu da tektan-
ricillig sinirlar. Seytan gibi kétiiciil dogaiistii giigler en akilci
tanrisallik kavraminin olmazsa olmazidir. Daha 6nce de soy-
ledigimiz gibi, tektanrili dinler dogaiistii varliklar: kotiiler ve
iyiler olarak ikiye ayirirlar. lyi olan dogaiistii giigler, insanla-
rin kendileriyle kurduklari iligkiden yarar saglamalarina 6zen
gosterirler. Kotii olanlarsa insanoglunu yaniltici iligkilere ya
da diger insanlar hakkinda hiisranla sonuglanabilecek yanlig
kararlar almaya zorlarlar. Musevilik, Hiristiyanlk ve Islam
ikici tektanrili dinlerdir. Ugii de iistiin bir ilahi varhigin digin-
da, ondan daha az kudrete sahip en az bir koétii dogaiistii varliga
isaret eder. Jeffrey Burton Rusell’in s6yledigi gibi (1977:32),
“Ikicilik, iyi ve kotii giiglerin kargit giicler oldugunun altini
gizer ve kotii giigleri meg’um ruhun arzularina hizmet eden
giicler olarak tamimlar.” Ikicilik, tek bir ilahi giigle —insanlar-
la karsilikli iligkilere girmedigi igin iyiligin ve kotiligiin te-
sinde yer alan bir ilahi gii¢ (Tao gibi)— birden fazla dogaiistii
varlik arasinda bir se¢im yapmak zorunlulugunu yansitir.

Yine de simetrik ikicilige ¢ok az rastlanir ve bu tiir ikici-
lik, iyi ve kotii 6zlerle sinirli kalma egilimindedir. Tanrilari
bir varlik olarak kabul eden dini 6gretilerde, iyi Tanrilarin
bityiik bir giice sahip olduklarina ve iyiyle kotiiniin karsilas-



30 Tek Gergel: Tann - Teltannalign Tarihsel Sonuglan

masinda giiglerini hep iyinin mutlak zaferi igin kullandikla-
rina inanmlir. Belli bagh ikici tektanrih dinlere gore, kotii
giicler tanrisal vasiflara sahip degildir; Yahveh, Yehova ve
Allah kotiiciil varliklara hoggériiyle yaklagmazlar.2
Tanrilarin tasvirinin insan iriinii oldugunu soylemeye
caligmiyorum; hi¢ kimse durup dururken “hadi yiice bir
Tanrr’ya, onu gevreleyen ikincil varlklara ve sayesinde ko-
tiiliigii lanetledigimiz kotii bir varhiga inanalim” dememistir.
Tanr tasvirlerinin insan iiriinii olmadig goriisii mevcut di-
ni kiiltiirden ¢ikarilacak en akilci ve tatminkar sonug oldu-
gundan zamanla daha da geligmistir.3 Yahudi tektanricihg:
gecmigle arasinda bir simir koymamugtyy bir bagka deyisle
gecmisi reddetmemisti. Ik tektanricilar da “kendilerinden
once insanoglunun i¢inde bulundugu sinirh kogullar nede-
niyle tam anlamiyla kavranilamayan mutlak gercegin anla-
timi olan eskinin geleneklerini inkar etmek yerine benimse-
miglerdi” (Thompson, 1996:116). Hem Ugarit¢e metinlerde
hem de Eski Ahit’te anlatilan Yahveh’in yiikselisi, dort ka-
demeden olusan Tanrilar toplulugunda yer ahgiyla baglar.
“Yahveh” en iist kademede yer alan Tanrilar arasindan iis-
tin Tanr olarak, “Seytan” iiciincii kademedeki itaatsiz
Tanrilar arasindan, “melekler” ise en alt kademedeki hiz-
metkdr Tanrilar ve haberciler arasindan ortaya ¢ikmigtir
(Handy, 1996). Bu evrim siireci insan iiriinii olarak goriil-
mek istenirse, bu durum en iyi sekilde giderek daha akla yat-
kin bir nitelik kazanan bir teolojinin metinsel miidahalesi
olarak tanimlanabilir. ‘ ,
Kotiilitk sorunu iizerine genis bir teoloji literatiirii mev-
- cuttur ve ikincil dogaiistii varliklarin kotiiliikle 6zdeslestiril-
mesi, iizerinde anlasilmig etkileyici bir ¢oziimdiir. Bu yazila-

2 Tutucular, Yehova’yl, bunun Yahveh’in kotii bir terciimesinden bagka bir sey ol-
madig gerekgesiyle, Hiristiyan tanrisi olarak gostermeme kargi ¢ikacaklardir; tip-
ki kimilerinin Tanrr’min isimlerini kullanmama ya da Yahveh’e kars1 ¢ikacaklar gi-
bi. Ancak bu isimler yaygin bir kullanim alanina ulagmustir ve herkes bunlarla ne
kastedildigini bilir.

3 Ben de bu gelisimin insanin gergegi kesfetme siirecini yansitti$1 goriigiine katili-
yorum. , ‘
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rin gogunda ¢ok net soylenmese de varilan ortak nokta, iki-
ci tektanricilikta Tanr’min ahlaki diizenin sigortast oldugudur.
Her seye kadir Tanrilar “giinahsiz” olarak kabul edildik-
lerinden, insanlardan onlara yaptiklar: iyiliklerin kargihgin-
da davranislar beklerler; zaten bu nedenle dini 6gretiler gii-
nah ve ilahi adalet kavramlar tizerine kuruludur. Daha 6n-
ce de sOyledigim gibi, coktanrili toplumlarda din-ahlak dog-
rudan iliskisine ¢ok ender rastlanir. Bu iliskiye dogaiistiiniin
bir 6z oldugu dini 6gretilerde ise hi¢ rastlanmaz (Stark).
Tanrilarin herkesin giivenli ve 6diillendirilmeye layik bir ha-
yata sahip olma ¢abalatina yardimci olduklarina ve bireyin
kaderini belirlediklerine duyulan inang, Tanri-ahlak iligkisi-
nin irdelenmesini 6zellikle ¢ekici kilmaktadir. Albright’in da
belirttigi gibi (1957:265), “Siradan bir inanan icin bile, Tan-
r’'nin insani duygulardan ve heyecanlardan anlayanilahi bir
‘ varlik olmasi son derece gereklidir... Zaten Museviligin ba-
saris1 da Yahveh’in insani sifatlarla donatilmis olmasinda
yatar.” :
« Tektanricihgin bu ozellikleri birdenbire ortaya ¢ikma-
mustir; bunlar fikirlerin ifade edilmesi ve arilastirilmasinda- .
ki siirekli gelisimin bir sonucudur. Bence Eski Ahit bize bu
gelisim siirecini agik¢a anlatmaktadir, Yahudi tektanriciligy,
Tevrat’in lkinci Boliimi’nii olusturan “Cikig”tan sonra ya-
vas yavas yiikselise ge¢mistir. Tevrat’in Birinci Bolimii Tek-
vin'in ilk paragraflarinda bile Tek Tanrr’dan séz edilmez.
Hatta On Emir’in ilk emri, diger Tanrilarin varhgmi inkar
etmemis, sadece “Benden daha iistiin hi¢bir Tanr1 yoktur”
ciimlesiyle Yahveh’in bu Tanrilarin basi oldugunu belirtmis-
tir. Eski Ahit’ten hareketle, diger Tanrilarin varligina olan
inancin ancak yavag yavas terk edildigi sonucuna varilabi-

i

Tektanricihik diger biitiin Tanrilarin var olmadigini soyle-
mez, sadece onlar1 Ustiin Varlik’a hizmet eden ikincil doga-

4 Eski Ahit’in béliimlerinin mevcut yazilig sirasina iligkin tartigmalar siirmektedir.
Ancak Eski Ahit’in ilk beg kitabinin da diger peygamberlerin kitaplarindan énce
geldigi varsayimini kabul ediyorum.
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iistii yarauklar olarak tanimlar. Hiristiyanhgin Kuzey ve Ba-
tt Avrupa’ya yayilmasiyla birlikte pagan Tanrilarinin aziz
olarak kabul edildigi ve boylece de bu Tanrilarin giivenli or-
todoks bir ¢evrede yerel hakimiyetlerini devam ettirebildikle-
ri bilinmektedir. Spencer Islam dininde de benzer bir degisi-
min yagandigini yazmigt1 (1893:748). Sir Edward Tylor’un
(1832-1917) da belirttigi gibi, “Hiristiyan ve Miisliiman te-
olojisinde melek, aziz ya da seytan olarak isimlendirilen var-
liklar ¢oktanrili 6gretilerin Tanrilaridir”([1871]1958:417).

Musa’ya yanan bir ¢alinin arasindan seslenen Tanri asil
Tanri olsa bile, onun iyi bir Tanri olarak statiisii hala kesin-
lik kazanmamusti. Zira s6z konusu Tanr1 ancak vahsi, kor-
kutucu ve ¢ok tehlikeli olarak tasvir edilebilirdi. Diizensizlik
ve ahlaksizhik karsisinda sabri titkenen Yahveh sonunda
“insanoglunu yarattif1 i¢in ¢ok iizgiin oldugunu” soylemis
ve “yarattigim insanoglunu hayvanlar, siiriingenler ve gok-
teki kuglarla birlikte yok etme” niyetini agiklamigtir (Tekvin
6:6-7). Tufan’dan sonraki ilk giinlerde Yahveh beklenmedik
ve keyfi bir sekilde davranmigtir: Pek ¢ok insani, 6rnegin
Musa’nin yegenleri Nadab ve Abihu’yu, tiitsii kaplarini
“kutsal olmayan ategle” yakuklan igin oldiirdiigii gibi, ne-
densiz yere 6ldiirmiistiir. Musa’nin bu davranislarindan do-
lay1 Tanrr’ya ¢ikistigi sOylenir. Hatta Kutsal Kitap’ta yer
alan kimi béliimlerde Tanrrnin yaptiklarindan pigmanlik
duydugu da yazilidir.

Her seye ragmen Eski Ahit’in sonlarinda Tanrr’nin degis-
tigi, daha anlayigl, bagislayic1 ve daha insancil oldugu goz-
lenir. Pek ¢ok Hiristiyan ve Yahudi teolog Tanri’nin degisti-
gine iligkin yorumlara katilmaz. John Calvin’e gore (1509-
1564), Tanr1 degismez ve bu nedenle pigmanlik da duymaz.
Tanr’nin ofkesi gibi, Tanr’nin pigmanligi da, insanlarin
kendi insani deneyimlerine dayanarak Tanrr’ya atfettigi ni-
teliklerdir; zira insanlar Tanr1’y1 bu gekilde daha iyi anlarlar
([1559], 1989, kitap 1, bolim 13).

Teolojinin Calvin’in yorumunu nasil degerlendirdigini
bilmiyoruz; ancak bu yorum Tanri’mn insani imgelerindeki
degisimleri ortaya koydugundan sosyal bilimler i¢in 6nemli-
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dir. Eski Ahit, bize Yahudi Tanr1 imgelerinin hir¢in ve alin-
gan bir “Kufsal Terér”den erdemli bir Ustiin Varlik’a nasil
donugtiigiinii gosterir. Daha 6nce de soyledigim gibi, bu do-
niisiimde kudretli ama Ustiin Varlik’tan sonra gelen ikincil
bir kotii varlik kavraminin ortaya ¢ikiginin payi bityiiktiir
(Pagels, 1995; Rusell, 1977). :

Kitabin diger boliimlerinde de ele alacagim igin bu bo-
liimde ikici tektanriciligi daha fazla irdelemeyecegim. Ozet-
le sunu séyleyebilirim: Insanlar kisisel olmayan bir 6z ya da
“yiiksek bir gii¢” yerine yukarida s6ziinii ettigim ozellikleri
kendinde toplayan bir Tanrr’ya ibadet etmek isterler. Ayri-
ca sinirl alanlarda giiciinii gosterebilen Tanrilar yerine, her
seye muktedir Tanrilar isterler. Ustelik giicii smirsiz olan
Tanrilarin insanoglu i¢in duygusal ve entelektiiel bir gekici-
ligi de vardir; Tanrilarin hiikmettigi alan ne kadar genis
olursa insanogluna vaat ettikleri odiillerin yelpazesi de o
denli genis olur. Béylece ikici tektanricihgin muazzam giici,
bir yandan biiyiik vaatlerin gerceklesmesini olanakli kilar-
ken, diger yandan da dinlerin insan faaliyetlerini yénlendir-
me yetisini artirir.

Sonug

Bu boliimde kendi Tanrilar kuramimi anlattim, yoksa Tan-
r’'nin dogasina iligkin kendi inancimi degil. Kuramin dogru-
lugu ise ancak uygulamalarindan elde edilecek sonuglarla s-
nanacak. Kurami gergek olaylarla destekledim. Kuram daha
onceden fark edilmeyen ya da 6nemsiz bulunan baglantilari
ve siiregleri ortaya koyabiliyor mu? Benim i¢in 6nemli olan
* buydu. Kisacasi kuramla toplumsal siiregleri daha iyi anla-
mamizi saglamay: ve tarihi a¢iga ¢ikarabilmeyi amagladim.
Kuramin basarili olup olmadigini zamanla gorecegiz.
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Firavun IV. Amenhotep. Tektanrlcnllgl benimseyen ve
ismini Ahenaton (Aton’un hizmetkari) olarak degistiren ’
esrarengiz Misir hiikiimdar1 (M.O. 1365-1347).



TANRI'NIN SECILMESI:
TEKTANRICILIK VE MISYON

Ey biitiin uluslar, Tanrr’ya siikredin!
Ey biitiin halklar, onu yiiceltin.
tlahi 117

Tektanncxllgm kokleri tarihin karanhk hudutlarinda
gizlidir. Ornegin, Misir’da, Isa’nin dogumundan bin
yil once, Aheneton (Firavun IV. ‘Amenhotep) Aton’u Tek
Tanri ilan etmisti (Albright, 1957; Aldred, 1988; James,
1960; Redford, 1984; Rohl, 1995). Firavunun kendisine at-
fedilen bir ilahi “Yagayan Aton, hayatin yaratacisi!” diye
basglar ve soyle devam eder: -

Ey Tek Tanri, senden baskasi yok!
Diinyay istedigin gibi sen yarattin, tek bagina sen.
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Biitiin halklar, topluluklar ve kalabaliklar;
Diinyada ayaklar: iizerinde yiiriiyenler,
Gokyiiziinde kanatlariyla uganlar.
Herkesi yerine sen yerlestirdin,
Ihtiyaglarini sen kargiladin;

Herkesin yiyecek yemegi var,

Herkesin omrii sayil.

Dilleri farkl farkl,

Mizaglari da;

Derileri baska bagka renklerde,

Ciinkii sen halklar1 ayr1 ayr1 yarattin.
Ciinkii sen onlar1 kendin igin yarattin...
Tiim alemlerin efendisi...
Kalbimizdesin.

(Lichtheim, 1976: 96-99)

Aton Tanrr’nin en geligmig ilk imgesiydi. Aton sinirsiz
giice ve hakimiyet alanina sahip, her seyi yaratan ve kolla-
yan, bilingli ve inananlarina yanit veren bir Tanrr’ydi. Bu
nedenle Sigmund Freud (1856-1939) gibi- pek ¢ok kisi
Aton’un Yahudi tektanricihiginin kaynag: oldugu goriisiin-
deydi ([1939] 1957). Ancak bu goriisiin dogrulugu tartigma-
lidir: Her seyden 6nce Israillilerin “Cikig”tan birkag yiizyil
sonra gergek tektanriciligi benimsedigi bilinmektedir. Uste-
lik tektanricilik anlayiglar1 Misir tanrilarindan degil Acem
tanrilarindan etkilenmistir (Edelman, 1996; Niehr, 1996;
Thompson, 1996, 1992). Farkli varsayimlar nedeniyle ger-
cek tektanricihgin ilk nerede ortaya giktig1 bilinmemektedir.

Tektanricih@in gikisi tizerine yapilan varsayimlar bilimsel
anlamda heyecan verici bir aragtirma konusudur. Tektanri-
ciigin sosyolojik 6nemi ise sonuglarinda yatar. Eski Misir
tarihinden gikardigim sonug, tektanricihgin hem birlestirici
hem de béliicii miithig bir giice sahip oldugudur.

Firavun Amenhotep, Aton’u Tek Tanr1 ilan ettikten son-
ra kendi ismini degistirerek “Aton’un sanh ruhu” anlamina
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gelen Ahenaton! adini aldi ve Aton’un goriinen yiizii olarak
niteledigi giinese tapinmay1 emretti. Giinese tapinma Mi-
sir’da yeni degildi. Ra da bir giines Tanr1’siyd1 ve krallikta
diger yaklagik otuz bityiik Tanri’nin tapinaklarinin yani sira
pek ¢ok giines tapinagi da vardi. Ancak Aton, Ra’nin aksi-
ne, Tanrilardan sadece birisi degildi; Tek Tanrr’yd1 ve bu
yiizden de ona yapilan ibadet farkli olmaliydi. Ahenaton
Aton igin g6z kamastirici tapinaklarin ingasini emretti ve di-
ger tapinaklardan mali destegini ¢ekerek “sahte” Tanrilara
tapinmay1 reddettigini agikladi. Cok kisa siirede biitiin Mi-
sirlilarin, hatta diger tapinaklarin rahiplerinin tektanricilig
benimsemeleri emredildi. Bu emir halkin destegini almadan
yukaridan yapilan bir darbe niteligi tasiyordu. Ahenaton’un
basta oldugu son on y1l iginde firavunun tartigilmaz hakimi-
yeti kargisinda giigsiiz kalan halk, tektanriciligi benimsemis
gibi yapt1. Ancak Ahenaton’un 6liimiiyle Misirlilar bu yeni
dine karg1 ayaklandilar. Ahenaton’un oglu Tutankamon fi-
ravun olarak basa gegti. Daha sonra Tutankamon’un geng
yagtaki 6liimiiyle veziri Ay iktidara gecti ve kapatilan biitiin
tapinaklar1 yeniden agtirarak Ahenaton zamaninda yasakla-
nan geleneksel dinleri yeniden canlandirdi. Biitiin Aton tapi-
naklar ¢ok kisa siirede ya yerle bir edildi ya da diger Tanri-
lara ithaf edildi. Ahenaton’un izi bilingli bir gekilde 6nce ya-
pilardan daha sonra da tarihten olabildigince silindi. Bu ne-
denle Ahenaton’a iligkin bilgilere ulagmak ciddi bir arkeolo-
jik caligma gerektirir.

Tektanricilik ve Misyon
Ator’un yiikselisi ve diisiisiit bundan sonraki ii¢ boliimiin
ana temasini olusturmaktadir. Bu boliimlerde tektanriciligin

insanlar1 kimi zaman nasil birbirine kenetleyerek biiyiik he-
defler dogrultusunda harekete gegirebildigini kimi zaman da

1 Ikhnaton olarak da yazilir.
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nasil birbirlerine diigman ederek siddetli ve kanli gatigmala-
rin i¢ine sokabildigini tartisacagim. Ayni olaya hem bir top-
lulugun i¢inden hem de disindan bakabilirsiniz. Bu bélimde
bir toplulugun i¢inden bakarak tektanriciligin insanlari na-
sil bir arada tutabildigini ve onlari, digerlerini kendi Tanri-
larina inandirma gayreti igine siiriikledigini agiklamaya ¢a-
lisacagim. Ugiincii Béliimii ise, bu béliimle de iligkilendire-
rek, tektanricilligin dinsel ¢atigmalar ¢ikarmadaki roliinii an-
latmaya ayirdim. Dordiincii Boliim’de tektanriciligin i ve
dig etkilerini anlatarak Tek Tanrr’ya inanan topluluklarin
asimilasyona ve zulme kendi iglerinde kenetlenerek nasil
kars1 koyduklarini ortaya koyacagim.

Sosyal bilimler, topluluklara iligkin iki temel soruya ya-
nit arar: Topluluklar nasil bir arada kalirlar? Ve onlari bir-
birlerinden ayiran etkenler nelerdir? Bir insan toplulugunu, -
ortak kimlik, amag ve ¢ikarlar etrafinda toplanarak bir grup
olusturmaya iten nedenler neler olabilir? Bagka bir agidan.
bakarsak, topluluklar hangi kosullar altinda diger topluluk-
lar1 diisman ya da kendilerinden farkli goriirler? Topluluk
. dayanmigmasi her seyden 6nce ortak kiiltiir, dil, gelenekler,
din ve tarih iizerine oturur. Bu ozellikler ayni1 zamanda top-
luluklar: birbirlerinden ayiran ozelliklerdir de. Konu din ol-
dugunda, hem dayanismanin yogunlugu, hem de ¢atigmala-
rin siddeti Tanrilarin hakimiyet alanlarinin biyikligiyle
dogrudan iliskilidir. Eski Misir tarihindeki Aton 6rnegi, Tek
Tanr1 kavramlarinda, siki dayanigma kadar siki ¢atigmala-
rin da kaynagi olan Tek Gergek Tanr1 kavraminin iistii Ortii-
~ lii bigcimde yer aldigini agiga ¢ikarmistir.

Tek Tanrr’ya inanmak, 6zel bir kargilikl iligki gerektirdi-
ginden bagka tiir iligkilere olanak tanimaz. Bu nedenle Ahe-
naton, insanlardan Aton’a da ibadet etmelerini degil, sadece
ona ibadet etmelerini istemisti. Eger sadece sintrsiz bir haki-
‘miyet alan1 ve giice sahip Tek Bir Tanr1 olduguna inaniliyor-
sa, her biri farkli alanlarda uzmanlagsmis Tanrilardan medet
ummak mantiksizdir. Tek Tanrr’yla kurulan 6zel iligki hayat
boyu siirecek uzun soluklu bir iligki anlamina da gelir. Insa-
noglu boylece “Tanrilardan Tann se¢me” ozgiirliigiinii ya.



Tanrvnm Secilmesi: Tektanricilil ve Misyon 39

da bir Tanrr’y1 diger bir Tanrr’ya kars1 kigkirtma giiciinii
kaybetmigtir. Bu yeni durum, sinirsiz gii¢ ve etkiye sahip bir
Tek Tanrrnin destegiyle, zengin kaynaklarla donatilmisg
giigli birlikteliklerin ortaya ¢ikmasini saglamigtir; Musevi-
lik, Hiristiyanlik, Islam ve daha kiigiik 6lgekte Hindu-
- izm’deki kalic1 ve etkin dini kurumlarin olusumunun anah-
tarini da burada aramak gerekir.

Tek Tann olarak kabul edilen Yahveh, Yehova ya da Al-
lah, vaat ettikleri paha bicilmez odiillerin karsiliginda ina-
'nanlarindan hayat boyu siirecek farkli bir itaat beklerler. Bi-
rinin dilegi hemen yerine gelmediginde Bereket Tanris1 Ba-
al’dan yardim istemesi artik s6z konusu bile degildir; onun
yerine o kisiden fedakarlik yapmasi ve diinyevi sorgulama-
larda kararlilik gostermesi beklenir. Kendini feda etmesi
akildig1 bir hareket olarak goriilmez, aksine ¢ok sik rastlan-
mayan bir kisilik 6zelligi olarak kutsanir; o kisi, Tanr1 ka-
tinda yiizeysel davranmayan, derin diistinen bir kigidir artik.
Boylesi beklentiler ancak bireylerin gosterdigi erdemi onla-
rin kisisel hesaplarina yazan ve bu hesaplar1 yakindan izle-
~yen Tanrr’yla kurulan karsilikli iligki iginde gerekgelendirile-
~ bilir. Daha 6nce de yazdigim gibi (Stark) 6ze inang s6z ko-
" nusu oldugunda herkes ihanet edebilir. Bu tiir kaygan Tan-
r1 tamimlari hi¢ kimseyi kurallara, beklentilere uymaya zor-
layamaz. Ne Tao ne de “varligimizin temeli” fedakarlik
yapmay1, bir seyleri kurban etmeyi sart kogar. Ahenaton’un
taptig1 Giines degildir. Aton bir ¢z degil tamamiyla bilingli
ve diigiinceli bir varliktir. llahi 6zler manastirlardaki dini ha-
reketleri ve felsefi akimlar1 yonlendirebilirler, ancak kitlele-
ri peslerinden siiritkleyecek giice sahip degildirler. Aslinda
Budizm ya da Taoizm gibi ilahi 6zler tizerine kurulu inang-
lar da, halka bu geleneklere bagh dogaiistii varliklar toplu-
lugu sunarlar. Ancak ¢oktanrili dinlerin Tanrilarinin sahip
oldugu sadece bir grup insani cezbedebilme yetisiyle halkin
bir béliimiinii yogun, uzun soluklu bir kendini adayis ve fe-
da eyleminin gerekliligine ikna etme kudreti arasinda diinya
kadar fark vardir. Bu kudrete sadece ikici tektanrili dinler
sahiptir.
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Tarihe baktigimizda, Tanrilar igin yapilan kitle hareket-
lerine rastlamiyoruz. Coktanrili toplumlar zaferler kazanan
ordulara sahipti. Ancak higbiri Islam ordulari ya da papala-
rin Kutsal Topraklar’a kargi diizenlenen Hagh Seferleri’ne
katilmak tizere topladiklari askerler gibi Tanri i¢in savagma-
muglardi. Hiristiyan Haghlarin ya da Miisliiman fatihlerin
cogu, belki de dini amaglarla hareket etmemislerdi. Hatta
kimileri belki Tanrr’ya bile inanmiyordu. Ama Tanrr’nin
Emri’ni yerine getirmek gibi giiglii bir dinsel gerek¢e olmak-
sizin bu tarihsel olaylarin gerceklesmis olmasi miimkiin de-
gildi. Yalnizca bir Tek Gergek Tanri dinsel diirtiileri uyan-
dirarak bilyiik hedeflere ulagabilir. Bu diirtiilerin baginda da
Tek Gergek Tanri anlayigini her yere yaymayi gorev edinme
diirtiisii gelir: Misyonerlik gorevi ikici tektanril dinlerin dogal
bir parcasidir.

Bu boéliimiin sonuna dogru misyonerligin tanimini netles-
tirecegim; ancak simdilik Incil’deki tanimiyla yetinmek isti-
yorum: Gidin ve biitiin uluslart (bu dinin) miiridi olmaya ikna
edin, onlar1 Tann, Tanr'min oglu ve Ruhiilkudiis adina vaftiz
edin ve onlara emrettigim her seye itaat etmelerini ogretin (Matt.
28:19-20).

Bu boliimde misyonerligin caiz gordiigii ¢catigmalari an-
latmak yerine onun hayranhk uyandiran yonlerini yansit-
mak istiyorum. Bir iilkenin, kendi halkini ve hastaligin koti
beslenmeden kaynaklandigi yanilgisinda olan komsu halkla-
r1 tehdit eden 6liimciil bir hastaliga kars: bir as1 kesfettigini
diigiiniin. Eger o iilke o asiy1 sadece kendi halki igin saklar-
sa, farkl kiiltiirden olan bir bagka toplumun iiyelerini has-
taligin gercek nedenleri konusunda uyarmazsa ve onlara
hastalia uygun tedavi yontemlerini 6gretmezse, o toplum
hakkindaki diigiinceniz ne olur? Eger biri gercek bir dine sa-
hip oldugunu ve o din sayesinde en degerli odiillere ulagabi-
lecegini diisiiniiyorsa, kendinden daha az sansh insanlara o
dini tanitmak ve onlarin o din tarafindan kutsanmalarin
saglamak zorunda degil midir? Ben bu dogrultuda higbir
yanhghk gormiiyorum. Olsa olsa dini taleplerin dogrulugu-
na kargi ¢ikilabilir. Ancak béylesi bir karsi ¢ikig, ytikiimli-
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lik duygusunun ardinda yatan olaylar1 goz ardi etmek de-
mektir. '

Bu boliimiin devaminda Birinci Boliim’de gelistirdigim
kuram dogrultusunda misyonerligin tarihini inceleyecegim.
Bu ¢alisgmadaki amacim, kismen kuramin dogrulugunu sina-
mak, kismen de ¢ok iyi bilinen olaylarin yeterince ortaya ¢1-
karilmamig yonlerine dikkati cekmek. Hak ettigi ilgiyi gor-
memis konulara goz atarak baglamak istiyorum. Yanitini
aradigim sorular sunlar: Ilk olarak, ¢oktanrili inanglar nasil
yayildr? Ikinci olarak, ilahi 6zler iizerine kurulu inanglar na-
sil yayild1? Bu sorularin yanitlarinin tektanrih dinlerin nasil
yayildig1 sorusuna yanit aramada temel olusturdugunu dii-
siniilyorum. Bu gergevede Musevilikte, Hiristiyanhgin ilk
yillarinda ve Islam’in yiikselisinde misyonerligin roliinii
aragtiracagim. Daha sonra, hangi Hiristiyanlarin ne zaman
dine katildigini belirlemede yardimci oldugunu disiindii-
gium Tanr1 imgelerindeki cesitliligi ortaya koyarak yeni do-
nem Hiristiyan misyonerligini yorumlamaya c¢alisacagim.
Son olarak da, misyonerlige uygun olmadig diigiiniildigi
icin ¢ok fazla aragtirilmayan Hindu inancindaki misyonerli-
ge kisaca deginecegim.

Coktanril Inanglarin Yayilim

‘Antropologlar yayilimin2 bir toplumun kiiltiiriiniin olusu-
munda belirleyici oldugu konusunda hemfikirler. Ralph
Linton’un dedigi gibi (1936:324):

Toplumlarin basariyla sonuglanan buluglarinin sayisi her
zaman ¢ok azdir. Eger insan topluluklar: sadece kendi ¢aba-
lartyla yiikselmeye terk edilselerdi ilerleme o kadar ¢ok ya-
vas olurdu ki, toplumlar bugiin Eski Tag Devri’nin medeni-
yet diizeyini asamayabilirlerdi. Bir biitiin olarak insan kiil-

2 Buradaki yayilim ilkesi, rﬁedeniygtin bir merkezden gelisip oradan gevreye yayil-
mastyla ilgili yaythmeihik kuramiyla karigtirilmamalidir.
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tiiriiniin gorece hizli geligimi, toplumlar arasindaki kiiltiirel
aligverige dayanir... Biz buna kiiltiirlerin yayilim diyoruz.

Isin garibi, antropologlar kiiltiiriin farkl toplumlara ya-
yilmasini kiiltiirel i¢ ige gegis olarak adlandirirlar ve bu ge-
cisin hangi 6zel yontemlerle ya da hangi sosyal kosullarda
gergeklestigini analiz etme ihtiyact duymazlar. Ancak en
azindan bu kiiltiirel aligverigin dort kanaldan gergeklegtigini
soylemek miimkiindiir: Fetihler, kadin alip verme, gog ve se-
yahat.

Basit Toplumlar

Basit toplumlarda fetihler, ticaret (takas) ve kadin alip ver-
me, yayilimin en temel yollariydi. Genellikle bir topluluk di-
gerini ele gecirir ve boylece her iki toplulugun Tanrilar ve
dinsel ritiielleri bir araya gelirdi. Ancak ¢ogu zaman fethe-
den taraf kendi kurallarini kargi tarafa dayattigi gibi kendi
Tanrilarini da dayatrdi. En ilkel topluluklarin bile komgu-
lariyla takas yoluyla mal aligverisinde bulunduklarini biliyo-
ruz: Denizden uzak yerlerdeki yerlesimlerde deniz kabugu
kalintilarinin bulunmasi, bu aligverigin en iyi kanitidir. En
ilkel topluluklarda bile kadin alip vermelere siklikla rastla-
nir. Son yillarda yapilan DNA ¢aligmalari, bin yildan daha
uzun bir siire boyunca kadinlarin erkeklerden daha gezgin
olduklarini ortaya koymustur: Kadinlar, topluluklar arasin-
da ya es ya da kuma olarak ya da benzer nedenlerle kagiri-
larak takas nesnesi olmusglardir (Sielstad, Minch ve Cavalli-
Sforza, 1998). Hareket halindeki kadinlarin kimi zaman
kendi Tanrilanni yeni efendilerine ve ailelerine de benimset-
tiklerini soyleyebiliriz.

Sadece birbirine komsu olan yerlesimlerde degil, diinya-
nin pek cok yerinde inanglar, efsaneler, dini torenler ve ta-
bularda goriilen bilyiik benzerlikler dinsel kiiltiirde yayili-
min sinir tanimadigini ortaya koymaktadir. Dinsel kiiltiiriin
“evrensel Ozelliklerini” belgelemek, kargilagtirmali teoloji
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uzmanlarinin en 6nemli ¢aligma alani olmustur. Sir James
Frazer’in (1854-1941) The Golden Bough ([1890] 1922) adl
kitabi bu alandaki ¢aligmalardan biridir. Frazer’ inki gibi ¢a-
ligmalarin arkasindaki en 6nemli itici giig, Hiristiyan inanci
ve pratiginin merkezi 6zelliklerinin artik diinyanin her ye-
rindeki “gerici” insanlarin tutunacagi tiirden bir “genel
din”in ve ge¢misin Hiristiyanhiginin belirli 6rneklerini aga-
mayacak noktaya geldigini ortaya koymak olmustur (Stark,
1999b). Thomas Whittaker’in yazdig1 gibi (1911:3), “antro-
pologlarin ulastig1 sonuglar, Hiristiyan dinine 6zel torenle-
rin ilkel ve vahgi torenlerden etkilendiklerini ortaya koy-
maktadir.” Frazer kitabinda, ¢armiha gerilme ve yeniden di-
rilige iligkin hikdyelere diinya mitolojisinde de rastlandigini
orneklerle anlatir ve kutsal “altin dal”in yakininda ya da he-
men yaninda 6len Tanrilari.ve prensleri anlatan efsaneleri
inceler. Benzer olaylar genel bir sablon i¢inde siirekli tekrar
eder. Frazer kitabinda ayrica ritiiel yamyamlikla Hiristiyan-
liktaki paylagma gelenegi arasindaki benzerlikleri siralar ve
Isa’yla ilgili anlatilan hikiyelerden sadece birinde Tanr’nin
bir kadini hamile biraktigina dikkati ¢eker. Amag, her za-
man agikga soylendigi gibi, giiniimiiz dinlerinin ilkel, saf ve
bugiin artik varolmayan kiiltiirlerin izlerini tasidigin1 goster-
mektir. “Her biri bir digerini yalanlar” sozii, karsilagtirma-
li din ¢aligmalarinin bir branginda ii¢ yiiz yildan daha uzun
bir siiredir tekrarlanan bildik bir nakarattir artik (Allen,
1996; Stark, 1999b).

Tektanrili dinlerin ilkel kiiltiirlerden etkilendigi gercegini
ilk baglarda hi¢ kimse kabul etmemigti; ancak sonra kanit-
lar karsisinda c¢aresiz kalindi. Illyada ve Odessa gevirileri ve
halk kiiltiirii incelemeleriyle taninan Andrew Lang (1844-

1912), ilk ilkel topluluklarda din konusu iizerine yaptig1 ve
son donemlerin konuya iligkin en giivenilir bilgilerini igeren
caligmasinda ilkel kabilelerin ¢ogunun tektanriciliga mal e-
dilen Yiiksek Tanrilara inandiklarini yazdi. Tylor’un bagari-
I 6grencilerinden biri olan Lang’in The Making of Religion
(1898) adli kitabi sagirtici deliller igeriyordu. Ancak Lang’in
vardig1 sonug, kitabinin herkes tarafindan taninmasini en-
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gellemisti. Lang’e gore ilkel topluluklarin ¢ogu tek bir Yiik-
sek Tanrr’ya inanmiyorlardi; bu nedenle de tektanricilik dog-
rusal gelisen siirecin son halkasi olamazdi. Lang ayrica ani-
mizmin ve ruhlara tapinmanin ilkel bigimlerinin dinin daha
onceki ve daha saf bigimlerinin yozlasmasiyla ortaya ¢iktigi-
ni savunmugtur.

Lang art arda yazdi@ iki kitabinda (1899, 1901) iddiala-
rin1 dogrulayacak ¢ok fazla sayida delile yer verdi; ancak ¢a-
ligmalar taninmig antropoloji dergileri tarafindan gerekli il-
giyi gormedi. Kimi dergiler yayinlardan hi¢ bahsetmedi, kimi-
leriyse sadece kitaplarin yayimlandigina dair kiigiik bir haber
vermekle yetindi. Bir Alman dergisi Lang’in kuramin1 “bek-
lenmedik”- olarak niteledi ve kuramin “hi¢ inandiric1 olmadi-
gin1” yazdi (Schmidt’in kitabindan alinti, 1931:174). Lang ise
bu tiir elestirilere hazirdi (1899:4): “Yanlig bir fikrin arkasin-
dan giden degersiz biri gibi goriilecegimi biliyordum. Ancak
elegtirilere giicenmek mizah duygusundan yoksunlugun ve in-
san dogas1 hakkindaki cehaletin gostergesidir.”

Lang’in degeri, 6liimiiniin ardindan bile olsa, sonunda
anlagildi. Taninmig Amerikali antropolog Paul Radin
1924’te Jewish Historical Society of England (Ingiltere Ya-
hudi Tarih Dernegi) i¢in yaptig bir konugmada Lang’in id-
dialarinin dogrulandigini séyledi: “Pek ¢ok ilkel insanin Us-
tiin Yaraticr'ya inandigini biliyoruz. Bugiin artik kimse bu-
nu inkar edemez (1924:21). Radin’in soyledikleri, toplumla-
rin benzer agamalardan gectigini savunarak toplumsal geli-
simi mekaniklestiren, aralarinda Tylor ve Spencer’in da bu-
lundugu bir 6nceki nesil sosyal bilimcilerin goriislerine olan
tepkileri yansitiyordu. Ancak Radin, Lang’in ilkel toplum-
larda rastlanan animist ve ruhgu-dinlerin daha yiiksek bi-
¢imlerden yozlagmalar yoluyla ortaya ¢ikmis olabilecegine
iligkin varsayimini “en ufak bir gerekge” olmaksizin reddet-
migti. Aslinda bu durum hi¢ sagirtict degildi; zira antropo-
loglar ancak o giinden sonra Lang’in pozisyonunun teoloji-
ye sundugu olanaklarin farkina varacaklardi.

Lang’in kitab1 ilk yayimlandiginda onu destekleyen tek bir
kisi vardi: Viyana Universitesi’nin bagarili antropologu Peder
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Wilhelm Schmidt (1868-1954). Schmidt, Lang’in kitabiyla ko-
nuya iligkin verileri bir kez daha inceleme ve bu verilerin ne
anlama gelebilecegini derinlemesine diigiinme imkan yakala-
di. Schmidt kendi kendine su soruyu sordu: “Ya ilkel kiiltii-
riin Ustiin Varlik 1 gercekten tektanricibgin tanrisiysa neler
olur?” Sorunun yanitin1 vermek Der Urspurung der Gottesidee
(1912-1955) adh on iki ciltlik bir kitap gerektirdi. 1931 yilin-
da.da bu ¢alismanin tek kitaptan olusan Ingilizce 6zeti ya-
yimlandi. Bu muhtesem etnografya ¢aligmasinin sonucunda
Schmidt’in ulastig1 sonug¢ goz ardi edilemeyecek nitelikte ol-
du. Rakipleri arasinda yer alan en atesli dinsizlerin kimileri
bile bu ¢alismanin bilimsel 6vgiiyti hak ettigi goriisiinde bir-
lesti. Ornegin Anthony F. C. Wallace (1966:12), Schmidt’in
calismasinda “heyacan verici bir nesnellik” bulmustu. Dinler
arasindaki benzerliklerin, aslinda biitiin dinlerin siradan in-
san buluglarinin 6tesinde geyler olmadiklarini ortaya koydu-
gunu savunan geleneksel antropolojinin aksine, Schimidt
diinyanin dért bir yanindaki dinler arasindaki ortak 6zellik-
lerin, dinlerin ilk ¢aglardan gelen “evrensel bir vahiy”i temel
almasinin bir sonucu oldugunu ileri siirdii. Bir baska deyisle,
insanlik tarihindeki her din aymydi! Herkes Tanr’nin varh-
gim biliyordu. Bir dinden digerine goriilen degisimler yeni in-
san buluglarinin, yanhs anlamalarin ve nesilden nesile yanhs
aktarimlarin ( farkl bir anlatim yeni bir vahiy demekti) bir
sonucuydu. Boylece Schmidt, antropoloji ¢aligmalarinin,
Tekvin’in Yaratilig ve Diigiis boliimleriyle nasil uyum iginde
oldugunu gosteriyordu. Bu, bityiik oranda belgelenmis, ¢ar-
pic1 bir kars: goriistii. Schmidt’in calismasi her ne kadar teist
varsayimlar izerine kurulmusg da olsa, vardig1 sonug ¢alisma-
larini ateist goriigler iizerine oturtan rakiplerinin ulasgtig1 so-
nuglardan daha fazla inang¢ odakh degildi (Stark, 1999b).
Ne Lang, ne de Schmidt, ilkel toplumlarin Yiiksek Tan-
rilarim1 Yahveh, Yehova ya da Allah’la bir tutuyordu. Her
ikisi de ilkel topluluklarda din ve ahlak arasinda dogrudan
bir iligki oldugu goriisiinde degildi; zaten ¢ogu zaman boyle
bir iliski de yoktu. llkel topluluklarin Yiiksek Tanri’s1 her
seyin Yaraticisi olarak goriilmekle birlikte, hem ulagilamaz
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hem de kargilikl iliskiye girilemez bir Tanrr’ydi. Boyle bir
Tanr gelismis kiiltiirlerde goriilen ikici tektanrili dinlerin
Tanrr’st degildi. Ancak 6te yandan, eski Yahudiler de o do6-
nemin en gelismis toplumu degillerdi. Peki neden tektanrici-
g1 benimsemislerdi? Bu soru, yamit1 tam olarak verileme-
yen, tarihin en 6nemli sorularindan biri olarak kald.

Ana konumuza donelim: Dinsel kiiltiir az geligmis top-
lumlara kadar her yere yayilmigtir. Ve buyayilmada baglica
kanallar fetihler, kadin alip verme ve dogrudan temasa ¢ok
az olanak tanidig icin daha kiigitk oranda olmakla birlikte
ticaret oldu. Bu yollarla kurulan iligkiler diginda basit top-
lumlar birbirleriyle ¢ok az iligkiye gegiyorlardi. Ancak top-
lumlar biiyiidiikge ve kiiltiirel olarak gelistikge kiiltiirlerin ig
ice gecisinde gog ve seyahatin 6nemi artti.

Klasik Zamanlar

-Klasik zamanlarda bugiin tahmin edildiginden daha fazla
seyahat ediliyordu. Bir Frigya lahit yazis1 bir yerel tiiccarin
Roma’ya 72 kez gidip geldigini anlatir —tek gidis i¢in 1000
milden daha uzun bir yol katedildigini unutmayin- (Inscrip-
tiones Graecae ad Res Romanas Pertinentes 4.841). Wayne Me-
eks’in de yazdig1 gibi (1983:17), “Roma Imparatorlugu hal-
k1, on dokuzuncu yiizyila kadar herhangi birinin ¢iktigindan
daha kolay ve daha sik seyahate ¢ikiyordu.” Bu seyahatlerin
¢ogu ticaret amaghydi. Bu durum da salt yabanc tiiccarlar-
dan olusan yerlesimlerin olugmasina yol agmusti. Ticaret ilis-
kisi iginde olan topluluklar arasinda din de ¢ogunlukla alip
verilen “mallar” arasinda yer aliyordu; tiiccarlar beraberle-
rinde kendi Tanrilarimi da getiriyorlar ve dini inanglarina
uygun tapinaklar insa ediyorlardi. Yerel halkla iliski i¢inde
olduklarindan Tanrilarina yeni inananlar kazandirabiliyor-
lardi. Kimi zaman da yabanci topraklarda tamidiklar1 yerel
Tanrilar1 kendi iilkelerine “gotiirityorlar”di. Ortaya ¢ikan
sonug, yalmzca Tanrilarin yayilmasi degil, Tanrilarin ig ige
gecisiydi de.
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Yunan tarih¢i Herodot (M.O. 484-425) Tarih adli eserin-
“de yaklagik elli farkli toplum iizerinde yaptig1 gézlemlerine
dayanarak bu toplumlardaki Tanrilar1 ve dinsel torenleri
birbirleriyle karsilagtirmis ve dinsel kiiltiiriin nasil yayilmig
olabilecegi sorusuna yamit aramistir. Ornegin:

.Muisir’daki [Dionysos adina yapilan] dinsel térenlerle Yuna- -
nistan’dakiler arasinda bulunan benzerlikler tesadiifi degil-
dir... Hemen hemen biitiin tanrilarin isimleri Yunanistan’a
Misir’dan gelmigtir... ancak Yunanlar kalkik falluslu Her-
mes heykelini Misirhlardan degil Pelasgiyalilardan almg-
lardi. Yunanistan’da bu heykeli ilk yapanlar ise Atinalilar-

. di. ([yaklasik M:0). 450] 1987:152-53)

Siireg i¢inde klasik toplumlarda Tanrilar sayica ¢ogaldi-
lar. Bityitk Greko-Romen kentlerdeki farkh kiiltlerin sayisi-
n1sOylemek oldukga giigtiir. Ramsay MacMullen’e gore bii-
yitk kentlerde “bir y1gin bagka Tanrr’nin iistiinde” yaklagik
15-20 biiyiik Tanr1,vard: (1981:7).

Roma Tanrilar1 nasil sayica bu kadar gok ve bu kadar e-
sitli olabildi? Bu soruya hep farkli yanmitlar verildi. Ancak
herkesin hemfikir oldugu tek nokta, Roma’min sinirlarinin
geniglemesiyle birlikte yeni topraklardaki Tanrilarin Roma
ve diger bityiik ticaret ve niifus merkezlerine yayilmis oldu-
gudur. Ve herkes yeni inanglarin Roma’ya go¢menler, tiic-
carlar, denizciler, koleler ve uzun seferlerden iilkelerine do-
nen askerler tarafindan getirildiginde hemfikirdir. Ancak
daha sonra neler olduguna iligkin varsayimlar ¢esitlidir.
Franz'Cumont ([1911]1956), Isis gibi yeni kiiltlerin kendile-
rine yeni inananlar ¢ekme konusundaki bagarisina dikkat
cekmisti. Oysa Jules Toutain (MacMullen’den alinti,
1981:116), Cumont’la ayni fikirde degildi. Toutain’e gore
Isis “egzotik ‘bir kiilt olarak kalmig ve tagraya ulagama-
mig”t1. MacMullen de Toutain’le ayni goriigii paylasiyordu.
MacMullen eski yazitlari inceleyerek su sonuca vardi: “Ye-
ni kiiltlerin 6niinii agan seylerin neler oldugunu, bu inangla-
rin yeni insanlarla kurulan iligkilerle degil, aile fertlerinin
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hareketliligi sonucu aileler arasinda yayildi1 varsayiminm
kullanarak agiklayabiliriz.”

Ote yandan MacMullen (1981:188), Mitraizm’in ve Eski
Roma’da bir gizem kiiltii olan Jiipiter Dolichenus’un “sade-
ce karsihikh sosyal iligkiler sayesinde” yayildig1 goriisiine ka-
tilir. Bense, inanglarin koklerinin Isis’in yayginlasmasini en-
gelleyecek kadar eskiye siki sikiya bagh oldugu goriisiinii
benimsemekte 2orlaniyorum. Zaten bu varsayim karsilagtir-
mali pek ¢ok o6rnekle ¢iiriitiildii.

Arthur Darby Nock (1933:12-15), Greko Romen déne-
min yeni Tanrnlarninin hizla yayilmasiyla modern bir kavram
olan sosyal iligkiler arasinda dogrudan bir bag kurulmasin
ikna edici bulmaz. Bu Tanrilar “alternatif olmaktan ¢ok, ye-

Isis Batr'ya gidiyor. Misir kékenli Tanriga Isis zamanla
Greko-Romen diinyasina da girdi. Bu girigle birlikte Isis’in
goriintiisii de degisti. Solda Misirh Isis’in, sagda da Romali Isis’in
heykeli goriiliiyor.
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ni kurallar: temsil ediyorlardi” ve bu nedenle de gabucak be- -
nimsenebildikleri gibi, ¢cabucak bir kenara da atilabiliyorlar-
di. Nock ayrica “paganizmin ¢aligmalarimizda yer bulma-
sinda, Hiristiyanligin giiclenmesiyle birlikte rakibinin karsit
fikirlerle kendini ortaya koymasinin biiyiik rolii oldugu-
nun” altimi ¢izer. Paganlar, Hiristiyanlar tarafindan toplu
diigiisten kurtulmanin yolu olarak Tek Gergek Tanrr’y1 ku-
caklamaya ikna edilinceye kadar, 6zbilingten yoksun bir
toplum olarak nitelendiriliyorlardi. Nock’a gore insanlarin
paganlarin Tanrilarin1 se¢memesinin en 6nemli nedeni, bu
Tanrilarin Tanr1 inancini yaymaya kendini adamisg insanlar-
dan destek gormemis olmasiydi. Yeni Tanrilar insanlara va-
rolan kosullar sayesinde ulasabildiler, yoksa misyonerlerin
destegiyle degil. Ornegin M.O. iigiincii yiizyilda Eski Misir
Tanrilarindan Isis ve Serapis, biiyiik Greko-Romen kentleri-
ne, bu kentlerde mezarlar ve tapinaklar inga eden ve bu ya-
pilarin kontroliinii ellerinde tutan gezginler ve gégmenler ta-
rafindan getirilmislerdi. Yeni Tanrilarin gelisi rahip ithalati-
n1 da zorunlu kilmigti. Ancak bu rahiplerin gorevi sadece di-
ni torenleri yonetmekti, misyonerlik yapmak degil. Misyo-
nerler ise bu tiir Tanrilarin yapamadig bir seyi gerceklesti-
riyorlar, kitlelerle iletisime gegiyorlardi. Paganizm Hiristi-
yan misyonerliginin bagarisi karsisinda ¢oktiigii zaman bile,
Greko-Romen ¢oktanriciligy karsi ataga gecememis, karsi-
misyonerligi orgiitleyememisti.

Pek ¢ok karsilagtirmal din 6grencisi bu ¢ercevede Bu-
dizm’in Hindistan’dan Cin’e ve Japonya’ya yayiligin1 bagari-
I1 bir kargi-atak 6rnegi olarak gostereceklerdir. Ancak oyle
degildir.

Ozler ve Manasti. Hareketleri

Misir, Roma ya da Yunan Tanrilarindan higbiri kitleleri pe-
sinden siiriikleyecek bir giice sahip degildi. Ancak Tanrila-
rin her birinin etrafinda bir rahip grubu vardi. Cogu rahip
diger Tanrilar1 reddetmemekle birlikte kendi Tanrr’sina ha-
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yat boyu sadakatle baglaniyordu. Burada en uygun karsi-
lagtirma biiyii 6rnegiyle yapilabilir. Durkheim’in belirttigi
gibi (1915:44), “biiyiiniin kilisesi yok”tur. Durkheim’in
bununla soylemek istedigi, “biiyiicii ve ondan yardim iste-
yen insanlar” arasinda “uzun siireli baglarin” kurulamaya-
cagidir: “Biiyiiciiniin kilisesi degil, miidavim kitlesi vardir.
Bu kigilerin biiyiitk bir olasilikla birbirleriyle hicbir iligkisi-
yoktur, hatta l/?elki birbirlerini tamimazlar bile. Biyiiciiyle
tanmigmalar1 da biiyiik bir ihtimalle tesadiifen gerceklesmis-
tir ve onunla kurduklari iligkiler gegicidir; tipk: hasta-dok-:
tor iligkisi gibi.” Biiyiiciiler de doktorlar gibi meslektasla-
riyla loncalar kurarlar. Boylece belirli ve gorece tutarh bir
biiyii 6gretisi benimserler ve bu 6gretiye uygun yontemleri
uygularlar. Durkheim’in yorumundan yola ¢iktigimizda,
bityiiciiler gibi ¢oktanrih kiiltiirlerde bir Tanr’’nin izinden
giden rahiplerin de herhangi bir kiliseye bagh olmadiklari-
m goriiyoruz. Biiyiiciilerin bir lonca ¢atisi altinda bir araya
gelmeleri gibi, belirli bir Tanr’ya kendini adamug rahipler
de o Tanrrnin etrafinda toplanirlar. Bu anlamda ashnda
tektanricilara benzerler: Gorece sinirh bir etki alanina sa-
hip Tanrilar bireylerle yogun baghlik iligkileri kurabilirler.
Ancak aym iliski diizeyini kitlelerle kuramazlar. Bu tiir ilig-
kiler daha ¢ok Max Weber’in ([1922] 1993:162) “din vir-
tiozleri” olarak tamimladigy, kendilerini tiimiiyle dinsel tat-
mine adayan ve toplumdan kopuk uzmanlarla sinirhdir.
Dinsel virtiidzliige olanak taniyan, yalmzca biiyiik tektanr-
c1 inanglar ya da ¢oktanricih@gin tanrilan1 degildir. Dogaiis-
tii olanin 6z oldugu dinlerin de boyle bir yetenegi vardir:
Weber, Budist rahiplerden 6zellikle s6z etmistir. Pek gok
uzman, O6zleri manastir hareketlerinin odak noktasi olarak
gordiigii i¢in onlardan bahsederken Tanr sozciigiinii kul-
lanmugtir. -

Budizm ilk olarak Hindistan’da, sonra Cin ve Japon-
ya’da bir manastir hareketi olarak bagar1 kazanmistir
(Ch’en, 1964; Collins, 1998; Dutt, 1962; Earhart, 1984,
1993; Lamotte, 1988; Lester, 1993, Parrinder, 1983; Smart,
1984; Ziircher, [1959] 1972).
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Tarihte Buda olarak tanman Siddhartha Gautama (M.O
563-483), ilk onceleri gezici bir miinzevi toplulugunun iiye-
.siydi. Ancak yasadig1 aydinlanmadan sonra kendi manastir
tarikatini olugturdu. Gruptaki diger miinzevilerle birlikte bir
siire daha gezgin bir hayat siirdiikten sonra hep beraber yer-
lesik bir yagsam tarzina gegerek biiyiik manastirlardan olu-
san kapsaml bir sistem kurdular. Birinci Bolim’de soyledi-
gim gibi, Buda (kotiiliigiin simgesi Mana ile cesitli kereler
karsilastigini s6ylemis olsa da) ilahi varliklar: reddediyordu.
Bu nedenle de 6gretisi bir dinden ¢ok bir felsefe olarak ta-
nimlanmugtir. Ancak felsefeler bile meditasyona dayal dii-
siinsel bir hayat ve aydinlama arayigini tegvik ederler. Ran-
dall Collins’in belirttigi gibi (1998:272):

Budizm, temelinde meditatérlerin gesitli agamalardan gegti-
gi... diisiinceye dayanan bir dindir...

Manastir dininin uygulayicilar1 olarak diinya nimetle-
rinden ellerini geken rahipler, ne vaaz verirlerdi ne de halk
adina kutsal geylerin yoneticiliginden sorumluydular. Ama
bu Budist manastir ideali yerini giderek vaaz vermek, dini
torenler diizenlemek ya da biiyii yapmak yoluyla yasam
idame ettirme aligkanhgina birakti. Diinyadan elini etegini
cekmis meditatérler Budizm’in temelini olugturuyorlard.
Aile hayatindan, diinyevi endigelerden uzaklagan Budist ra-
hipler i¢sel deneyimlere yoneliyorlar ve hatta tanrilari ve di-
ni térenleri agilmasi gereken yanilsama diinyasinin bir par-
¢asi olarak kabul ediyorlardi. Budist rahipler felsefeyi en ug
noktada yasiyorlardi. )

Ortodoks Budizm’e gore aydinlanma ancak siirekli bir
rahip hayatiyla yakalanabilirdi. Hi¢ siiphesiz Budizm bir
kitle hareketi degildi; ancak halki derin- diisiinme iizerine
kurulu bir hayata ¢ekmekte ¢ok etkiliydi. Budist rahiplerin
hayatlarin siirdiirebilmeleri igin ekonomik ve politik deste-
ge ihtiyaglar1 vardi. Budistler en biiyiik yardimi onlar1 “Kut-
sal Adamlar” olarak tanimlayan halktan goriiyorlardi. Yani
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bir nevi Samanlarin ve biiyiiciilerin daha orgiitlii hali gibi al-
gilamyorlardi. Kendilerine 6zgii kiyafetler giyen Budist ra-
hipler bagslarla yasiyorlar ve inanglarinin temel ilkelerini
ogretiyorlardi. Kisa siirede Hindistan halki onlarin “felaket-
leri ve ugursuzlugu engelleyebilecek 6zel giiglere sahip ol-
duklarina” inanmaya bagladi (Lester, 1993:866-67). Budist
rahiplerin bir diger ozelligi ise, bilhassa ilk yerlesik hayata
gecen rahiplerin ayricalikli ailelerden gelmeleriydi. Buda es-
ki bir prensti. O ilk yillarda Buda’nin etrafinda yer almis
olan altmis rahipten elli besi “niifuzlu aileler”dendi
(a.g.e.:867). Halkla iligkiye girdiklerinde farkl olduklar: he-
men dikkat ¢ekiyordu ve bu yiizden kendilerini reddedisleri
halk arasinda ¢ok takdir topluyordu. Geleneksel samanlar
ve biiyiiciiler ise Budist rahiplerin aksine siradan ge¢mislere
sahiptiler.

Halkin Budist rahiplere ve tapinaklara yaptig yardimlar
sayesinde manastirlar zenginlesti ve giiglendi. Tipki Ortagag
Avrupa’sindaki Hiristiyan manastirlar1 gibi, Budist manas-
tirlar1 da genis topraklara sahip oldular (bu kargilagtirmaya
ilk Hiristiyan misyonerligini anlattigim boliimde geri done-
cegim). Halk Budist rahiplere saygi duymakla beraber, do-
gaiistii varliklara duydugu inangtan vazgegmemis, Budist ol-
may1 reddetmigti! Aksine halkin dogaiistii varliklara inanci
ortodoks Budizm’in “bozulmasina” neden olmustu: Halk
Tanrilar ve tanriciklar ile Budist gelenegini bir araya getir-
migti. Peder Schmidt’in séyledigi gibi (1931:2), “Budizm’in
benimsendigi her yerde ibadetler Budist 6gretiyle sayisiz ki-
sisel ilahi varh@ bir araya getiriyordu.” Ninian Smart’in
yazdig1 gibi, Klasik Budizm ilahi varliklar1 reddetse de, bu
ogretiyi destekleyenler “halk arasinda yaygin olan dini inan-
c1 reddetmeyi gerekli gormemiglerdi” (1984:182). “Bu-
dizm’in ulastigy kirsal yerlesimlerde yasayan insanlar... tan-
rilary, ruhlari, seytanlan bir kenara birakmamigti.”

Ortodoks ya da elit Budizm’i popiiler Budizm’den ayirmak
gerekir. Elitler Budizm’in kuruculan gibi dogaiistii varlikla-
r1 kabul etmiyorlardj; elitlerin Budizm’i “Tanrisiz”d1. Oysa
zaman olarak ¢ok daha o6nce ortaya ¢ikan halkin benimse-
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digi Budizm’de Buda heykellerine saygi duyuluyor ve hatta
tapinihiyordu. Halk ilk giinlerden baglayarak Budist azizler
olarak bilinen bohisattvalarin ilahi giiciine inanmig ve her
tiirlii sorunda onlardan sefaat dilemisti; bohisattvalar halkin
inandig1 Tanrilar toplulugunun bir pargasiydilar. Ancak Bu-
dist Tanrilar hi¢bir zaman halkin inandig1 tek Tanrilar top-
lugu olamad; halk bir yandan da diger Tanrilara ve ruhla-
ra inanmaya devam etti, tipki yerel samanlara ve biiyiiciile-
re inandi@1 gibi. Besinci yiizyil baglarinda Hinduizm’in bii-
yiik giice ve genis hakimiyet alanina sahip dogaiistii varhk-
larinin yeniden canlanmasiyla, Hindistan’da hem halkin hem
_ de elit kesimin Budizm’i ¢ékti! Hindistan’a giden Cinli Bu-
dist rahipler iilkede ¢ok az Budist kaldigini, pek ¢ok manas-
tirda hayatin bittigini ve tapinaklarin bakimsizlik i¢inde ol-
dugunu gormiiglerdi. “Halk Hinduizm’e kaymugt1” (Lester,
1993:883). Son darbe de on birinci yiizyilda Kuzey Hindis-
tan’a giren Miisliiman istilacilardan geldi; istilacilar geride
kalan son manastirlar1 da yok edip rahipleri dort bir yana
dagittilar. 1200’de de “Budizm Hindistan’da tamamen unu-
tuldu” (Parinder, 1983:286).

Bu siralarda Budizm doguya dogru yayilmisti. Ancak
Hindistan’da oldugu gibi yine kitlelere seslenemedi ve halk:
bir 6ze inanmaya ikna edemedi. Budizm burada da manas-
tir hayat1 olarak ortaya ¢ikti. Eric Ziircher’e gore ([1959]
1972:1), “Budizm (Cin’de) hep rahiplerin ogretisi olarak
kald1.” Budizm’in doguya dogru ilerlemesiyle birlikte, Hin-
distan’dan Cin’e uzanan hareketli ticaret yolu iizerinde ma-
nastirlar inga edildi. Cin Budist rahiplerle ilk olarak yakla-
sik birinci yiizyillda tamigti. Rahipler baslangigta ¢ok az ilgi
cekebildiler. Ugiincii yiizyilda Han Hanedanrnin ¢ékiisiiyle,
iilkede yoksullugu da beraberinde getiren bir “sikint1 ve kar-
masa” (Ch’en, 1964:57) donemi bagladi. Parrinder o done-
mi goyle aktarmigtir (1983:285):

Cin’deki istikrarsiz kogullar... halkin yeni bir dine olan ih-
tiyacini agiga ¢ikardi. Her ne kadar toplumun iist sinifindan
Konfiigyiis alimleri bu yeni dini kii¢imseseler de, pek ¢ok
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Cinli'bu yeni 6gretiye sicak bakiyor ve kutsal bohisattvala-
rm kendilerini hastaliklardan ve hayatin acilarindan kurta-
racak kudrete sahip olduklarina inaniyordu.

Zor zamanlarda siginilacak yeni bir dine olan ihtiyacin
artmasmnin yam sira Konfiigyiisgiiligiin israrct Tanrisizhig
da halki yeni bir din arayisina itiyordu. Cin’de, elit Bu-
dizm’le popiiler Budizm’in i¢ ice ge¢mesinden farkh zevkle-
re hitap eden bir 6greti ortaya ¢ikti. Ancak elit Cinliler ara-
sinda, ac1 ¢ekmenin karma ve aydinlanmanin 6ziinde oldu-
gunu savunan ortodoks Budist 6greti daha yaygindi. Ziirc-
her’e gore ([1959], 1972:4-6) Cin Budizm’inin en etkili bigi-
mi, “Cin’de tiimiiyle yeni bir entelektiiel elit kesimin dogma-
sina” vesile olan “aydin simifin Budizm”iydi. Budizm’in bu
tiiriinii benimseyenler kiiltiirlii ve egitimli rahiplerdi. Yedin-
ci yiizyilda Budist 6gretiyi benimseyen T’ang Hanedanhg
Cin’de baris ve refah ortamini yeniden tesis etti. Saray ilahi
varliklar1 reddeden ortodoks Budizm’i benimserken Popiiler
Cin Budizmi “sagirtici bir ilahi varhklar toplulugunu”
(Bowker, 1997:173) kabul ediyordu. Tam bu noktada
Nock’un ¢oktanrih kiiltiirlere eklenen yeni Tanrilarin eski
Tanrilarin yerini almadiklari, aksine onlar1 tamamladiklar
yoniindeki gozlemini bir kez daha hatirlamakta yarar var.
Poiiler Budizm de Cin halkindan Tanrilarini1 birakmalarim
istemedi, sadece o Tanrilar1 tamamladi. Budizm’in sagladig:
bu rahatlik, halkin hem Budist olmasin1 hem de Budistlikten
vazgeg¢mesini kolaylagtirdi. Aslinda rahipler diginda hig kim-
se gercek Budist degildi.

Dokuzuncu yiizyilda Budizm Cm’de ilk baglarda yakala-
dig1 yiikselig hizim1 kaybetti ve Taoizm ile Konfiigyiisgiilitk
arasinda kendine bir yer belirlemeye zorlandi. Budizm an-
cak bir ¢atigma siirecinden ve Konfiigyiiscii ve Taoist hiikii-
met gorevlilerin kontroliinde Budistlere yapilan zuliimler-
den sonra kendine bir yer bulabildi. Ulkede Budizm yiikse-
liste oldugu donemlerde de Taoizm kargit1 politikalar. uygu- -
lanmigti. Ancak bu ii¢ dinden higbiri kendisini iistiin kila-
cak yeterli politik destegi bulamadi. Aslinda bu ¢atigmala-
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Buyuik Digtis. Budizm ilk 6nce Hindistan’da dogdu ve
‘oradan Asya’nin dért bir yanina yayildi. Zamanla
yeniden canlanan Hinduizm’in giiglii Tanrilarina yenilerek
dogdugu yerde ¢6ktii. On iigiincii yiizyila gelindiginde
Ladakh bélgesindeki bu manastir gibi pek ¢ok
Budist manastiri terk edilmigti.

rin nedeni gii¢ ve para hirstydi, din degil. Ornegin Budist
manastirlarin sahip oldugu zenginlik ve topraklar devletin
istahim kabartiyordu. Cin’de bu ii¢ dinsel gelenekten higbi-
rinin baskin olamamasinin en énemli nedeni, higbirinin di-
gerlerinden daha ustiin dinsel bir temelinin olmayisiydi.
Hinduizm’den farkli olarak bu ii¢ii “Tanrisiz” felsefeler
_olarak yola ¢ikmus, ancak halkin dogaiistii varhiklara olan
talebiyle “bozulmuslar”di. Taoizm’in ve Konfiicyiisciilii-
giin Budizm’e baskin gelebilmeleri igin bir Tanrr’ya ihtiyag-
lar1 vardi; Hinduizm Hindistan’da béyle basariya ulagmis-
t1. :
Budizm’in Japonya’daki yiikselisi de benzer 6zellikler ta-
styordu. Tek farklilik, Budizm’in Cin’de “iistiin bir medeni-
yetin dini” olarak goriilmesiydi (Lester, 1993:884). Japon-
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. ya’ya yaklagik altinc1 yiizyilda gelen rahiplerin felsefi diisiin-

celeri en ok elit kesimlerin ilgisini ¢ekmisti (Earrharrt,
1993:1087). Yiizyil sona ermeden hiikiimdarin kendisi de
Sintoizm’e ek olarak Budizm’i benimsemisti. Aslinda popii-
ler Budizm’le Sintoizm arasinda biiyiik benzerlikler vardi;
her ikisi de kii¢iik Tanrilardan olugan genig’ bir Tanrilar top-
lulugunu temel ahiyordu. Zaten ¢ok kisa bir siire iginde ken-
di 6zelliklerini kaybetmeden ic ige gectiler. Japon Budizm’i
diizenli araliklarla meydana gelen dinsel ayriliklar ve mez-
hep olugsumlariyla yeniden canlamiyordu (Collms, 1998
Earhardt, 1993, 1984). :

Ozetleyecek olursak, Budizm gogunlukla entelektiielleri
ceken bir manastir hareketi olarak yayildi. Elit Budizm, “ye-
ni katihmlarla” siirekli ¢ogalan ve ¢ok sayida kiigiik - Tan-
rr’dan olugan bir Tanrilar toplulugunu temel alan popiiler
Budizm’e bir derinlik ve megruiyet kazandirmigtir. Ancak
Budizm hicbir zaman diinyay1 kurtaracak bir kitle hareketi
olamamigtir. Artik misyonerlerin ¢aligmalarini anlatmaya
gecebilirim.

Misyonerlik Uzerine

Tanrilar toplulugu iginden belirli Tanrilara kendini adayan-
lar, kendi Tanrilarin1 baskalarina da tavsiye edebilirler. An-
cak bu tavsiyeden yararlanacak olanlar din degistirmek iste-
yenler degil, boyle bir se¢imin kendileri igin yarar getirebile-
cegini diisiinenlerdir. Bu ger¢evede Nock’u hatirlayalim;
“Din degistirme” ¢oktanrili diizenler i¢in uygun bir terim
degildir. Ciinkii yeni Tanrilara inanmak eskilerini birakma-
y1 gerektirmez. Bagka bir sekilde agiklamaya ¢aligalim. Bu-
giin vigne suyu i¢meyi seviyorsunuz. Ancak yarin caniniz
portakal suyu igmek isteyebilir. Boyle bir durumda her iki-
sini aym anda icemeyeceginiz i¢in eskisinden vazge¢meniz
gerekiyor. Iste ¢oktanrilh dinlerde durum béyle olmuyor.
“Din degistirme” kavrami daha ciddi kararlar i¢in saklan-
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malidir. Din degistirmek bir Tanr1 ile daha 6zel bir ilishi icinde
olmak anlamina gelmelidir.3

Nock’un da belirttigi gibi, eger Tanrilar uzun siireli bir
karsilikl iliskiyi saglayabilecek ve siirdiirebilecek niteliklere
sahiplerse, “din degistirmekten” soz edebiliriz. Iste bu ne-
denle misyonerler Tek Gergek Tanrr’ya inananlar arasindan
cikabilir.

Misyonerlik farkli inanclardan olanlari inang degistirmeye ik-
na etmeyi amaglar ve bu nedenle de uzun siireli caba gerektirir.
Misyonerligin basariya ulagmasi igin uzmanlagmis misyo-
nerlere ihtiyag yoktur: Inang degistirmek dini ogretilere ve-
rilen bir yanit degildir. Insanlar farkh 6zellikleri oldugu soy-
lenen baska bir Tanrr’y1r denemek isteyebilirler. Ancak bu,
insanin kendini Tek Tanrr’nin ellerine birakmaya karar ver-
mesiyle aym sey degildir. Din degistirme, sosyal iliskiler so-
nucunda gergeklesir. Bu iligskiler o dini benimseyenlerle be-
nimsemeye aday olanlar arasinda giiven ve samimiyet orta-
m1 olugturmahdir. Bu nedenle bire bir dogrudan iligkiler bu
siirecin olmazsa olmazidir: Insanlar bir inanci o inanci 6n-
ceden benimsemis arkadaglariyla bir din ortakhg olustur-
mak icin kabul ederler (Lofland ve Stark, 1965; Snow ve
Philips, 1080; Snow ve Machalek, 1983; Stark 1996a; Stark
ve Bainbridge, 1980, 1985, [1987] 1996; Stark ve Finke,
2000).

Kitlelerin din degistirmesi ancak herhangi bir dini inanca
sahip kisilerin kendi inanglarini yaymaya kendilerini zorun-
lu hissetmeleri ve bunun Tanrr’ya karsi olan yiikiimliiliikle-
rinden biri olduguna inanmalariyla miimkiindiir. Ancak bu,
bu ige kendini adamis misyonerlerin olmayacag1 ya da bir

3 Daha 6nceki bir caligmamda din degistirmeyi, bir dinden digerine gegis olarak
tammlamigtim; 6rnegin bir Hiristiyan’in Islam’a gegisinde oldugu gibi. S6z konu-
su tanimda dini baglilig esas aliyordum. Bu kitapta ise din degistirme kavramini
biraz agtim. Nock’tan yola ¢ikarak tek Tanrr’ya inanan bir kisinin goktanrili bir
sistemdeki Tanrilardan birine gegmeyecegi goriisiinii benimsiyorum. Eger boyle bir
gegis varsa da, daha once soyledigim gibi, bu durumu bireyin “dinsel kokenine ge-
ri doniisii” olarak tanimliyorum. Bu kitapta din degistirmeyi sadece bir tektanrili
dinden digerine gegis olarak degil, inangsizliktan ya da ¢oktanrili inanglardan tek-
tanrici inanglara gegis olarak da tanimhiyorum.
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toplulugu ya da toplumu din degistirmeye ikna etme ¢aba-
larini baglatanlarin misyonerler olmadigi anlamina gelmez.
Cunki insanlar1 din degistirmeye ikna etme siirecini ¢ogu
zaman misyonerler baglatir. Ancak bu siirecin basariyla so-
nuglanabilmesi i¢in misyonerler 6nce iizerlerinde ¢alistiklar:
toplum ya da topluluktan bir grup insanla yakin iligki ku-
rarlar ve onlar1 kendileri i¢in ¢aligmaya ikna ederler. Ve on-
lar sayesinde yerel bir sosyal iligki ag1 olugtururlar. Bu ag
kurulduktan sonra da misyonerligi o gruba birakirlar ve
kendileri sadece danigman, egitmen olarak bu siirecin i¢inde
yer alirlar. Ornegin Mormonizm’i Latin Amerika’ya ilk ola-
rak Amerikali misyonerler getirmisti. Misyonerlerin kendi-
lerine inanan yerel bir ¢ekirdek kitle olugturmalar: bir nesil
almigti. Bundan sonra din degistirme hareketi yerel sosyal
iligki ag1 sayesinde hizla yayilmigt1 (Stark, 1998b).
Misyonerlerin ¢aligma y6ntemlerini goz 6niine aldigimiz-
da Budist rahipleri misyoner olarak tanimlayanlarin yanhs
yaptigini soyleyebiliriz. Budist rahiplerin Cin’deki ¢abalari
misyonerlik degildi; ¢iinkii yerel halki Budizm’e ¢cekmek igin
higbir ¢caba gostermemiglerdi. Oysa Ahenaton ve yandasla-
rinin davraniglar1 misyonerlik olarak yorumlanabilir. Belki
yerel halktan destek almamislardi ama halk: Aton’a tapmaya
zorlanuglardi. Inang degistirmeye zorlamak, ihtilaflarin dog-
masin1 engelleyebilir; ancak halkin mecbur oldugu igin
inang degistirmesi, goniil rizasiyla inang degistirmesi kadar
etkili degildir. Ahenaton unutuldu, Musa unutulmadi.

Yahudi Misyonerligi

Herkesin bildigi gibi Eski Ahit Israilogullar’nin Tanr tara-
findan Secilmis Halk oldugunu anlatir. Bu, tektanricih@in
ilk 6nemli sinyali olarak gériilebilir. Museviligin yillar siiren
siddet ve igkenceler karsisindaki dayaniklihig1 ve nesiller bo-
yunca yabanci topraklarda yagayan inananlarinin sadakati
de bilinen bir bagka gergektir. Yahudi “diyaspora”si ilk Ro-
ma imparatoru doneminden ¢ok 6ncelere dayanir. Ancak
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daha az bilinen, hatta ¢cogu zaman goz ardi edilen bir gercek
de,* 0 donemin Museviliginin misyonerlik sayesinde yayilan
bir inan¢ olmasidir; hatta Museviligin “misyonerlerin gaba-
lariyla yayilan ilk din” oldugunu-bile s6yleyebiliriz (Moore,
1927,1:324). Bu iddianin dort dayanag: vardir. Birincisi,
Musevilik biitiin diinyay:1 kurtarmay1 amag edinmis bir din-
dir. Ikincisi, hem Romali hem de Yahudi yazarlarin dogru-
ladig1 gibi, 6zellikle Greko-Romen diyasporasi sirasinda pek
cok kisi Musevilige gegmistir. Ugiincii olarak, ozellikle di-
yaspora déneminde Yahudi niifusunun hizl artist Musevili-
* ge gecisin hizlandigini gostermektedir. -Son olarak da, ilk
Hiristiyan yazarlarin ¢aligmalar, kitlelerin Museviligi segti-
gini dogrulamaktadir. Bu veriler, yalnizca eski Yahudilerin
de misyonerlik yaptigini degil; misyonerligin hangi sonugla-
r1 dogurabilecegini de gostermektedir (Bamberger, 1939;
Baron, biitiin ciltler; Cohen, 1992, 1990, 1987; Derwacter,
1930; Feldman, 1993; Gager, 1983; Georgi, 1986; Good-
man, 1994; Grant, 1973; Harnack, [1908] 1962; Leon
[1960] 1995; McKnight, 1991; Moore, 1927-1930; Parkes,
[1934] 1961; Schafer, 1997; Smallwood, 1981).

J. D. Cohen’in “[Yahudi] misyonerliginin nedenleri agik
degildir” (1987:58) goriigiine ragmen, tektanricilarin misyo-

4 Yahudi kargitlar1 yiizyillarca Yahudileri misyonerlik yapamayacak kadar farkh
ve bencil bulduklari i¢in onlarin misyonerlik yapmig olabileceklerini reddetmigler-
di. Ornegin Edward Gibbon, “Museviligi dar ve toplum karsit1” olmakla suglamig
ve bu 6zelliklerin “Yahudi olmayanlari Musa’nin emirlerine ¢ekmek yerine onlar-
dan uzaklagtirdig1” goriisiinii savunmugtu: “Tuhaf dini térenlerini ve toplum kar-
sit1 davraniglarini siirdiirmekte kararlilar... Topluma aykir1 bu insanlar bencil bir
gururla... Museviligin tek mirasgilar1 olduklarini diigiiniiyorlar ve eger dinlerini ya-
bancilarla kolayca paylasirlarsa onun degersizlegeceginden korkuyorlar™ (The Dee-
line andl Fall ...1.15). Isin garibi, bugiin Yahudilerin kendileri eski Museviligin mis-
+ yonerlik yaptigini reddediyor ve sadece Hiristiyanlarin boylesi kiistah bir faaliyete
kendilerini adayabileceklerini iddia ediyorlar. Martin Goodman’a gére (1994),
dinlerini diger insanlara gercekten tanitmayi amaglayan Yahudilerin sayisi gok az-
di; Yahudiler misyonerligi Hiristiyanlardan 6grendiler ve daha gok kendilerini ko-
rumak igin misyonerlik yaptilar. Yahudi misyonerligini inkareden iddialar gogun-
lukla daha az dindar ve “sekiiler” Yahudiler tarafindan destek goriiyordu. Oysa
dindar Yahudiler, Yahudi misyonerliginin basarilarindan gurur duyuyorlardi. Or-
negin Louis Feldman (1993), kitaplarindaki boliimlere “Helenistik ve Erken Roma
Dénemlerinde Yahudi Misyonerliginin Bagarisi” gibi basliklar atmaktan rahatsiz-
lik duymamugti.
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ner olmaktan bagka segenegi zaten yoktu. Hi¢ kimsenin bir
bagkasinin dinini yanhs, Tanrilarin1 da sanal olarak nitele-
meye hakki yoktur. Hi¢ kimse hi¢ kimsenin gergek bir Tan-
r’'ya inanmasina ve gergek dini bulmasina engel olamaz. El-
bette elit kesimlere dayanan dinler digariya kapal olabilir-
ler; ancak tektanric kitle hareketlerinin boyle bir hakki
yoktur. Kitab-1 Mukaddes, Yahudileri Se¢ilmis Halk olarak
tammladig: gibi, Yahveh’in de, tipki Isa gibi, bu dini diinya-
ya yaymay1 amagladigini soyler. 49:6 soyle der: “Seni ulus-
lar1 aydinlatasin, kurtulugu diinyanin her kogesine yayasin
diye yolluyorum.” lIsaya Kitab1 da (66:18-19) Tanrr’nin
“biitiin uluslar1 ve dilleri” bir araya getirmek istedigini ve
misyonerler yardimiyla adim1 herkese duyuracagim soyler:
“[Misyonerleri] adimin bilinmedigi ve sanimin ulagmadig:
cok uzak sahil yerlesimlerine yollayacagim; onlar benim gii-
ciimii herkese anlatacaklar.” Ya da 117. ilahide soylendigi
gibi: “Ey biitiin uluslar, Tanrr’ya siikredin! Ey biitiin insan-
lar, onu yiiceltin.” Bu ve benzeri stylemlerden yola ¢ikan
Haham Eleazar ben Pedat’a gore (?-279), “Tanr), Siirgiin’e
gondermek icin diger uluslar i¢inden Israilogullar’mi segti.
Amaci Museviligin yayilmasini saglamakti.”

Yudit Kitab: (14:10), bir Ammonite generalinin “Israilo-
gullar’nin Tanris1”n1 kabul edigini anlatirken, Ruth da etki-
leyici bir din degistirme hikayesini aktarir: “Senin halkin be-
nim halkim, Tanr’n benim Tanr’m sayilir.” (1:16) Mu-
sa’nin Sina Dagr’nda toplanan insan yiginlarina soyledigi gi-
bi, Tanrrnin s6zii “Bugiin sadece burada Tanr’mizin 6niin-
de olanlara degil, bizimle olmayanlara da sesleniyor”’du
(Tesniye 29:14-15). Ibrani yazarlar, Kitab-1 Mukkaddes’in
bu boliimlerinin din degistirerek Museviligi sececek olanla-
ra seslendigini ve “inanglarini bir kenara birakip Museviligi
benimseyenlerin Tanr1 katinda dogustan Musevi olanlara
gore daha makbul olduklarim” vurguladigini yazmglardir
(Bamberger, 1939:153). Resh Lakish’in (yaklagik 200-274)
yorumu ise soyledir: “Sina Dagr’nda toplandiklarinda din
degistirerek Museviligi secenler Israilogullar’ndan daha de-
gerli olacaklardir. Neden? Ciinkii onlar gok giiriiltiilerini,
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siren seslerini duymasalard, simgekleri gérmeselerdi, dagla-
rin gatirdamalarina taniklik etmeselerdi, Tevrat’ kabul et-
meyeceklerdi. Oysa sonradan Museviligi secenler bunlardan
higbirini gormeden Tanrr’ya kendilerini teslim ettiler ve Tan-
r’'nin manevi hitkiimranhgim kabul ettiler. Onlardan daha
degerlisi olabilir mi?” (Bamberger’den alinti, 1939:155)

Birinci yiizyill Yahudi yazarlari, Tanr’min bu emirleri
dogrultusunda Yahudi olmayanlara yonelik misyonerlik fa-
aliyetlerinin yiiritiildigiini rivayet etmislerdir. Josephus,
Museviligin genel diyaspora kiiltiirii iizerindeki etkisinden
sOyle s6z etmisti: “Uzun zamandan beri pek ¢ok insan dini-
mizin gereklerini yerine getirmeye 6zen gosteriyor. Haftanin
yedinci giinii (Cumartesi) tatil yapma adetimize, orug tutma
gelenegimize, lamba yakma aligkanhgimiza ve yiyecek ko-
nusunda getirdigimiz yasaklara sadece Yunan kentlerinde
degil, Roma Imparatorlugu’nun diginda kalan kentlerde ve
diinyanin doért bir yanindaki yerlesimlerde de rastlamak
miimkiin” (Against Apion 2.40). Bu donemde Musevilige ge-
cenlerin yani sira, Yahudi geleneklerine uyan, diizenli olarak
sinagoglara giden, Tek Tanrr’ya inandiklarim1 vurgulayan
ancak kendi inanglarin biitiiniiyle birakip din olarak Muse-
viligi segmeyenler ve erigkin erkeklerin siinnet edilmesi gibi
Yahudi geleneklerini benimsemeyenler de vardi. Bu insanlar
“Tanrr’dan korkanlar” olarak biliniyorlar ve ilk Hiristiyan
kaynaklarinda (bkz., Resullerin Isleri) go¢ eden Yahudilerin
misyonerlikteki basarilarinin kanit1 olarak gosteriliyorlardi
(Stark, 1996a).

Josephus da, Yahudilerin M.O. ikinci ve birinci yiizyilda
Makabi ordularinin zaferinden sonra maglup olanlar1 dinle-
rini kabule zorladiklarini yazmugti (The Antiquities of the Jews
© 13.15.4 ve 11.3). Josephus’un bu iddiasi, Strabo ve Ptolemy
tarafindan da dogruland1 (Cohen, 1990; Feldman, 1993).
Ester 9:17°de de, Yahudilerin siddetinden korkan “iilkedeki
pek ¢ok insanin Museviligi kabul ettigi” yazihdir. Sadece
Yahudi yayilma politikasinin askeri giigle desteklendigi do-
nemlerde goriilen bu tiir olaylar, o donemde misyonerligin
yaygin olmadigini gostermektedir. Din degistirme daha 6n-
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.ce-de:soyledigim:gibi tektanrici inanglara ait:bir kavramdir.
Ornegin, paganlar kazandiklar zaferlerden sonra éele- gegir-
.dikleri -yerlerdeki:insanlar1 katlediyorlardi :belki:ama,:onlari
.din.degistirmeye.zorlamiyorlard. '

Iskenderiyeli Yahudi teolog Philon :(yaklagik :M.S. 20-
M.0. 50).din.degistirme vakalarini ve Yahudi misyonerlerin
galigmalarini ‘ayrintilariyla yazmigtir. Ona :gore, Musevilige
gecen :pek -cok insan ‘Misir’t -Cikig'in ibir ‘pargasi olarak terk
etmisti (On the Life of Moses 1.27.147). Josephus gibi 0da,
Yahudi geleneklerinin diinyanin .dort bir yanina yayildigini
gozlemlemistir (a.g.e. 2.4.20-24). Philon-ayrica 6zel buldugu
din degistirme hikiyelerine deginmis ve o kosullarda Muse-
vilige gecenlerin - gayretlerini takdir etmistir. Philon’un en
dikkat cekici gozlemi, sinagog hizmetlerinin “herkese agik”
olmasidir. Bunun anlami sudur: Sinagoglara sadece Musevi-
ler degil, Musevi olmayanlar da gelebilir (The Special Laws
2.15.62-63). Aym gozlemi Philon da aktarmugtir (The Jewish
War 7.44): “Ibadetlerine ¢ok sayida Yunan da katiliyordu.
Boylece Musevi olmayanlar1 da cemaatlerine dahil ediyorlar-
d1.” Yahudilerin gog ettikleri yerlerde sinagoglardaki ibadet
dili, Ibranice degil Yunanca’ydi. Bu da, Yunanlarin ibadetle-
re katimini kolaylastiriyor, ayinlerin Helenistik bolgelerde
yasayan herkes ve Latince’den ¢ok Yunanca konusan egitim-
li Romalilar i¢in anlagilir olmasini saghyordu. Dieter Georgi
(1986:89), sinagoglardaki vaazlarin temelinde misyonerligin
yattifin One siirmigtiir: “Sinagog hizmetlerinin neden pa-
ganlara da agik oldugu asikirdir. Ciinkii bu hizmetler hem
icerik hem de bi¢im olarak paganlara yonelikti. Bir bagka
deyisle, paganizmle diyalog sinagoglarda kuruluyordu.”

Hem Yunan hem de Romali yazarlar, Yahudi misyoner-
liginin basarisindan sik sik s6z etmiglerdir.' Dio Cassius
(yaklasik 163-23S5), Yahudilerin “pek ¢ok dogma biilyiime
Romaliy1 Musevilige dondiirdiiklerini” yazmustir (History
57.18.5a). Cassius bu agiklamay: yaklagik M.O. 40’da Im-
parator Tiberius’un Yahudileri neden Roma digina ¢tkmaya
zorladiklarini agiklamak i¢in yapmugti.- Cassius’un bu yoru-
mu Josephus, Tacitus ve Suetonius tarafindan destek gordii
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(Smalwood, 1981). Tiberius .doneminde Yahudilerin Ro-
'ma’dan uzaklagtirilmasi ne-ilk ‘ne de sondu. Claudius déne-
minde Yahudiler bir kez daha Roma’y1 terk etmek zorunda
kaldilar. Daha 6nceki donemlerde ¢ikarilmis olan ve Yahu-
dileri “Romallara kendi orf ve adetlerini agilamak” ve “Ro-
'ma ahlak diizenini bozmak”la suglayan iki ferman o dé-
nemde de giindemdeydi (Smallwood’dan alint1, 1981:129).
Bu tiir olaylar Yahudi karsit1 (anti-Semitik) diisiinceleri te-
tiklemisti. -Ornegin, Seneca (M.O. 3-M.S. 65) Musevilige
-gosterilen ilgi karsisindaki olumsuz diisiincelerini soyle dile
getirmisti: “Bu ugursuz irkin 6rf ve ddetleri diilnyanin dort
bir yanina yayildi. Bozguna ugrayanlar kendilerini zaferi ka-
zananlarin ellerine birakiyorlar” (Aziz Augustine’in anlatisi,
City of God 6.11). E. Mary Smallwood, Yahudilerin 19 yilin-
da Roma’dan uzaklagtirilmalarinin nedenini séyle agikliyor:
“Roma’daki Yahudiler, sonradan Musevilige gecip de ken-
dilerinden daha ategli Yahudi olanlarla birlikte evlerinden
uzaklastirildilar... Bunun en 6nemli nedeni, Musevilige ge-
cenlerin sayisindaki hizli artisin Roma’daki mevcut diizen
i¢in bir tehlike olarak goriilmesiydi.”

Roma’da halihazirda pek ¢ok tapinak varken ve Romal-
lar yeni Tanrilara ahgiklarken, Musevilige neden bu kadar
* ok kars1 cikiiyordu? Nedeni ¢ok agik; ¢iinkii Yahveh, Tan-
rilar topluluguna eklenen yeni bir Tanr1 degildi, aksine diger
Tanrilarin reddini sart kosuyordu. Yahudiler —onlardan
sonra da Hiristiyanlar— “ateist” olmakla itham edildiler. Ta-
citus (yaklasik 55-117), “Musevilige gecenlerin ilk ig olarak
tanrilar1 hor gérmeyi 6grendiklerini” yazmigt1 (The Histories
5.5). Romahlar da, Musevi- doganlardan ¢ok atalarindan
kalan gelenek ve goreneklerin devamini tehlikeye soktukla-
i diigiindiikleri igin sonradan bu dini-segenlere karsi aci-
masizdilar. Dio Cassius’un anlattiklarina gore, aralarinda
Imparator Domitian’in kuzeninin de bulundugu iist diizey
pek ¢ok Romali Musevilige gectikleri i¢in idam edilmigti.
“Sonradan Musevi olanlar gibi onlarin da sugu ateist ol-
makti. Kimileri 6ldiiriildii, kimilerinin ellerinden biitiin mal
varhklar1 alindi” (History 67.14.1-3).



64 Tel: Gergel: Tanri - Tektannialigin Tarihsel Sonuglart

Yazih belgelerin yani sira niifus istatistikleri de din degis-
tirenlerin sayisinin hi¢ de az olmadigini gosterir. Adolf von
Harnack (1851-1930), pek ¢ok arastirmacinin yaptig: gibi,
bu istatistikleri degerlendirerek Filistin’deki ve diyasporada-
ki Yahudi niifusunun biiyiime hizimi arastirdi. Harnack’in
ulastig1 sonug suydu ([1908] 1962:8):

Diyaspora sirasinda hizla artan Yahudi niifusunu Yahudi
ailelerinin dogurganhgina baglamak dogru degildir. Pek
cok paganin zamanla Yahveh’i Tanr olarak segtiklerini ka-
bul etmek zorundayiz... Yahudilerin Augustus déneminde
imparatorluk toplam niifusunun yiizde 5’ini olugturdugunu
diisiinecek olursak, Museviligin toplumsal 6nemi ve etkisi-
ni yadstyamayiz. Museviligin golgesinde kalan Huristiyanh-
gin yiikselisinde de, Hiristiyanhigin din olarak farkhliklar

. sunmasinin degil Hiristiyan niiffusunun diinya niifusu igin-
de 6nemli bir pay saglamasinin rolii biiyiiktiir.5

Yahudi niifusuna iliskin son yillarda elde edilen veriler
Harnack’in goriislerini giiglendirmektedir (Georgi, 1986).

11k Hiristiyan kaynaklar, Yahudileri Hiristiyan misyoner-
lerinin en 6nemli rakipleri olarak tanimlamiglar ve Yahudi
misyonerlerin miithis ¢abalar1 sonucunda pek ¢ok insanin
Musevilige gectigini, pek ¢oklarinin da (Tanrr’dan korkan-
lar) sinagoglara gittigini ve Yahudi gelenek ve goreneklerini
benimsedigini yazmiglardi. Matta 23:15’te, Isa’nin agzindan
“din bilginleri ve Ferisiler”in “tek bir kisiyi dinlerine dén-
diirmek igin denizleri ve kitalar1 dolagtiklar1” soylenir. Re-
sullerin Isleri 2:5, “Gokyiiziiniin altindaki her ulusta dindar
Yahudilerin” bulundugunu ve “Roma’dan Kudiis’e giden zi-

5 Bu béliim beni Hiristiyanligin yayildigs ilk yillarla ilgili verileri aragtirmaya itti
ve bu aragtirma sonunda sdylenenlerin aksine, Hiristiyanliga gegen Yahudilerin sa-
yisinin ¢ok daha fazla oldugu ve bu gegisin ¢ok daha uzun yillara yayildig sonu-
cuna vardim (Stark, 1996a).
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yaretgiler arasinda hem Yahudilerin hem de Musevilige son-
radan gegenlerin” oldugunu soyler. Resullerin Isleri 13:43
ise, “Sinagoglardaki bulugmalar artik gergeklegtirilemez ol-
dugunda, pek ¢ok Yahudi ve Museviligi sonradan segen in-
sanin kendilerini Tanrr’nin inayetine siginarak devam etme-
ye ¢agiran Paul ve Barnabus’un pesinden gittiklerini” anla-
tir.

Bu boliimii bitirmeden 6nce eski ¢cagda Musevilige gegis-
lerin yogun olduguna iligkin goriisleri reddeden argiimanla-
ra deginmek istiyorum. Bu argiimanlarin ilk dayanak nok-
tas1 genetik kanitlardir. Eli Berman, bu béliimiin ilk taslagi-
na yaptigi elestiride, Yahudiler arasinda yayilan genetik has-
taliklar nedeniyle Musevilige gecenlerin sayisinin varsayildi-
g1 gibi cok olamayacagini iddia etti. Yahudilerin gorece da-
ha kapal bir genetik yapiya sahip oldugu goriisii, yakin za-
manda ortaya ¢ikarilan kimi Yahudi erkeklerin Y kromozo-
munun DNA diziliglerindeki genetik bir 6zellikle daha da
giiclenmistir. Buna gore Yahudi erkeklerin (hem Egkenaz
hem Sefarad) yaklasik yiizde 5’i bu genetik 6zelligi tasimak-
tadir ve cohanim —Aaron’dan gelen rahip “simif”1— olduklari-
n1 iddia edenlerin de yiizde 50’sinde bu 6zellige rastlanir.
(Skorecki ve digerleri, 1997; Thomas ve digerleri, 1998).
Yapilan hesaplamalar, bu DNA 6zelligini yaratan mutasyo-
nun ilk olarak ii¢ bin yil kadar 6nce meydana geldigine isa-
ret eder. Bu da, ilk mutasyon tarihinden sonraki dénemde
Yahudilere digsaridan ¢ok az katilim oldugunu gosterir (Wa-
de, 1999).

Antropologlar, Afrika’nin giineyinde yasayan ve Bantu
dili konugan bir kabile olan Lembalarin kendilerinin Muse-
vi-olduklarina iligkin iddialarindan uzun zamandir haber-
" darlar. Lembalar siinnet oluyorlar, domuz eti yemiyorlar ve
haftanin yedinci giinii tatil yapma gelenegini siirdiiriiyorlar.
Gelenekleri, Etiyopya’nin giineyinde yer alan Senna kentin-
den bir sel felaketi sonrasinda gogtiiklerini rivayet ediyor.
“Israil’in Kaybolan Kabileleri”ni konu alan hikayeleri yalan
ya da dogaiistii hikdyeler olarak simiflandiranlar, bu gele-
nekleri de efsane olarak nitelendirdiler. Ancak bu goriigler
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on yil 6nce degisti. Londra’daki School of Oriental and. Af-
rican Studies’in biinyesinde kurulan Yahudi Caligmalari
Merkezi’nin yoneticisi Tudor Parfitt, Etiyopya’da bir sel fe-
laketi sonrasi harabeye donen Senna kentinin varhigim dog-
rulayan bilgilere ulagti (Kaplan, Parfitt ve Semi, 1995; Par-
fitt ve Semi, 1999). Ancak Parfitt’in ulagtig: bilgilere, Ox-
ford’dan David Goldstein’in, Lemba erkeklerinin tasidig
genetik .0zelligin Yahudilerinkiyle ayni oldugunu agikladig:
1999 yilina kadar ilgi gosterilmedi. Ayrica Lemba’nin kalit-
sal rahip klaninin yiizde 50’sinden fazlasi da bu genetik
ozelligi tasir ki, bu onlarin da cohanim olduklarini gosterir.
Ancak Lemba halkimi diger siyah Afrikalilardan goriiniig
olarak ayirmak miimkiin degildir; bu nedenle aralarinda
sonradan Museviligi segenlerin sayisinin hi¢ de az olmadig-
n1 s6ylemek yanhs olmayacaktir.:

Yahudilerin Greko-Romen diyasporasindaki misyonerlik
_ faaliyetlerini oldugundan daha dar gostermeye yonelik ikin-
ci girisim, baz aragtirmacilarin “profesyonel Yahudi misyo-
nerleri”ni teshis etme konusundaki yetersizligine dayanir
(Goodman, 1994; Cohen, 1992). Cohen’e gore, “tapinak
rahiplerinden” ya da “Misna ve Talmud hahamlarindan”
higbirinin misyonerligi orgiitledigi goriilmemisti (Cohen,
1992:16). Cohen goriislerini desteklemek ‘i¢in Salo Ba-
ron’dan bir alint1 yapar (1952, 1:173). Salo Baron’a gore,
“her ne kadar profesyonel misyonerlerin varhgindan soz
edilemese deé”, Musevilige gecenlerin sayisindaki hizli artig
bize “kentten kente gezen retorikgi ve vaizler arasinda Ya-
hudilerin de olmug olabilecegini”. gostermektedir. Cohen,
“olmug olabilir” gibi ifadeleri hakli olarak kamit kabul et-
mez. Ancak Cohen, Baron gibi; profesyonel misyonerlerin
yoklugunu, Museviligin bir misyonerlik dini oldugunu savu-
nan “standart bilimsel goriig”li cliriitmek igin kullamrken
asil 6nemli olan noktay: atlamigtir. '

Misyonerlikle yayilan dinlerde profesyonel misyonerlerin
olup olmamasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Bir dini misyonerlik
dini yapan sey, yerel halktan segilmis insanlarin kendi aile-
lerini, arkadaslarini ya da yakinlarim1 o dini kabule ikna
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ederek misyoner gibi cahismalaridir.6 Max Weber’in basya-
pit sayilan Ancient Judaism ([1917-1919] 1952:418) adh ki-
tabinin. “Diyaspora’ Déneminde Din Degistirme” baghkl
béliimiiniin ilk ciimlesi soyledir: “Musevilik dini, tipki ha-
variler sonras1 Hiristiyanhgin ilk yayilmaya bagladigi do-
nemde oldugu gibi, resmi yetkililerin emirleriyle degil, go-
niillilerin ¢abalariyla yeni inananlar kazanmigtir.” Josep-
hus’un yazdiklar1 da (Antiquities of the Jews) goniillillerin
Museviligin yayilmasindaki Onemini gosterir: “Ananias
isimli bir Yahudi tiiccar, kadin kiligina girerek Kral Adiabe-
ne’nin haremine katilmig ve haremdeki kadinlara Musevili-
-ge uygun sekilde Tanrr’ya ibadet etmeyi 6gretmisti.” Bunun
sonucunda da biitiin kraliyet ailesi Musevilige ge¢mistir.
- Belgeler kraliyet ailesini Museviligi kabule ikna edenler ara-
sinda Ananias’in yan sira iki Yahudi’nin de oldugunu ve
‘her ikisinin de profesyonel misyoner olmadigimi gosterir.
Daha sonralar1 Evanjelik Protestanlarin ¢aligmalar1 da ben-
zer bulgular ortaya koymustur.

‘Elbette biitiin dinler sosyal iligkiler sayesinde yayilma-
mugtir. Ancak tektanricihgin bu iligkilerden yarar sagladig:
cok aciktir. Max Weber’e gore, Museviligin basariyla yayl-
‘masinn nedeni “ahlak kurallarinin saflig1 ve Tanr1 kavrami-
nin giici’ydii ([1917-1919], 1952:420). Yahveh, bilingli,
inananlarina yanit veren, iyi, ahlakli, her seye kadlr bir var-

" lik olarak sunulmugtu.

Ve sonra Paul sordu, Tanr sadece Musevilerin Tanrv’st m1?

Musevi olmayanlarin da Tanrr’st degil mi? Tek Tann olduguna
- gore elbette onlarin da Tanrrsidir... (Romalilar 3:29).

" 6 Din degistirmenin artik dogrudan v e yakin kisisel iligkiler sayesinde yayginlik ka-

- zandigin kabul ediyoruz. O yiizden sosyologlari artik bu konularin diginda tuta-
may1z. Tarihgi Robin Lane Fox’un séyledikleri, aslinda Hiristiyanhgin yayilmasini
temel alsa da her din icin gegerlidir: “Her seyden once arkadaslarin mevcudiyetine
ve insanlar iizerindeki etkilerine daha ¢ok egilmeliyiz. Arkadaglarin bir insanin ha-
yatinin sekillenmesindeki nemi gofu zaman gz ard: edilmistir. Arkadaslar saye-
sinde yeni bir inangla tarusilabilir. Tanrr’ya yénelen biri beraberinde arkadaglarini

" da getirebilir” (1987:316). Bir bagka tarihgi Peter Brown da, Fox’un bu diisiince-
sini paylagiyor: “Aile iligkileri, evlilikler, efendilere duyulan baghlik kiliseye yeni
_ilye kazandirmada ve iiyelerin bu yeni dine bagliligini siirekli kilmada en etkin
araglardir” (1988:90).
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flk Hiristiyan Misyonerler

Itk Hiristiyan misyonerler kendilerine Musevi misyonerleri
ornek almiglardi. Kendileri de Musevi olan, kendi hareket-
lerini mesru bir Musevi hareketi olarak goren ve yeni ina-
nanlarini Museviligin etnik sinirlar1 disinda arayan ilk Hiris-
tiyanlarin misyonerlige getirdikleri hi¢bir yenilik yoktu as-
linda. Paul’iin ortaya koyduklarinda farkh olan tek sey,
farkli inanglardan insanlarin Hiristiyanhga ge¢mek i¢in 6n-
ce Yahudi olmak zorunda olmamalariydi. Hiristiyanhk diin-
yaya etnik engellerden arindirilmig bir tektanricihk anlayis
sundu. Insanlar boylece kendi ulusal 6zelliklerini koruyarak
Tek Gergek Tanrr’ya kavusabileceklerdi.

Hiristiyan misyonerligini anlayabilmek i¢in ilk Hiristiyan
misyonerlerini, sonra gelen misyonerlerden ayr1 tutmak ge-
rekir. Ciinkii Konstantin’in Hiristiyanhga gecisini takip eden
bin yildan uzun bir dénemde, Hiristiyan misyonerligi nere-
deyse sadece manastir hareketleri ve krallarin vaftiziyle sinir-
I1 kalmigt1. Hiristiyanlarin diinyay1 kurtarma idealinden bah-
setmek yerine, Hiristiyan misyonerliginin 6liimiinii ve sonra-
sinda yeniden dirilisini incelemek kanimca bizi daha ilgi ce-
kici sonuglara gotiirecektir.

Filistin’den ayrilarak imparatorlugun dért bir yaninda
Hiristiyanlhiga yeni inananlar kazandirmaya g¢aligan Paul,
Barnabus ve diger havariler, profesyonel misyoner degiller
miydi? Evet oyleydiler. Ancak hedefleri, Budist rahiplerinki-
nin aksine, bir inanca kendilerini tamamiyla adayacak bir
grup insan etkilemek degil, kitleleri din degistirmeye ikna
etmekti. Havariler kendilerini yerlesik bir din adam gibi
gormityorlardi. Onlarin misyonerlik igindeki gorevi, goniil-
liilerin kurdugu yerel sosyal iligkiler agina danigmanhk yap-
makt1. Ik Hiristiyanlar, bazi gnostik gruplar gibi gizli bilge-
lige dayal kiilt olusumlariyla da karistirllamaz (Williams,
1996). Tipk: sinagoglar gibi Hiristiyanlarin toplantilar1 da
—sanildigindan ¢ok daha ender verilen ve ¢ok daha az sid-
detli olan cezalarin yerine getirildigi kisa siireler hari¢- her-
kese agikt1 (Frend, 1965, 1984). Havariler ketum olmadik-
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lar1 ve herhangi bir yerdeki yerlesik misyonerler gibi ¢alig-
madiklari i¢in o doneme iligkin ¢ok sey biliyoruz. Havariler
o cemaatten bu cemaate geziyorlar ve dagilmis gruplara tav-
siyeler, dini agiklamalar ve ahlaki 6giitler iceren mektuplar
yaziyorlardu.

Hiristiyanlik, yayilmaya baglamasindan sonra gegen iig
yiiz yillik siire igindeki en 6nemli ¢ikigini yerel sosyal iligki-
ler yoluyla yiiriitillen misyonerligin agirlikta oldugu donem-
de gergeklestirdi. Bu donemde Hiristiyanlik, aile ve arkadas-
lik iligkileriyle yayildi. Hiristiyanhk hareketinin bagladig:
M.S. 40’ta yaklagik bin kisi Hiristiyanhga ge¢misti; bu sayi
ii¢ yiiz y1l sonra imparatorluk niifusunun yarisindan fazlasi-
na, yani yaklasik 33 milyon kisiye ulasti. Bu sonuca ancak
biitiin inananlarin katildig1 evrensel bir misyonerlikle ulagi-
labilirdi. Bu konuya Hiristiyanhgin yiikseligini anlattigim ki-
tabimda ayrintilariyla degindim (1996a).

Hiristiyanhigin yayilma hizinin tavan yaptig bir donem-
de Konstantin Hiristiyanhga katildi. Bu olaydan hemen son-
ra da Hiristiyan misyonerligi inise gegti.

Hiristiyan Misyonerliginin Cokiisii

Tarihgiler uzun yillar Imparator Konstantin’in (yaklagik
285-337) din degistirmesini Hiristiyanhgin zaferi olarak yo-
rumladilar. Aslinda Konstantin’in Hiristiyanhga gegisi bas-
ka bir agidan bakildiginda kurnaz bir politik manevra ola-
rak da goriilebilirdi. Konstantin’in tahta gegmek i¢in rakip-
leriyle yaristign donemde Hiristiyanhk hizla yayihyordu;
Konstantin de Hiristiyanhgin bu giiciinden yararlanmak is-
 temigti (Drake, 2000; Stark, 1996a). Her ne kadar bir yiiz-
yil boyunca dogrulugu tartigilmis olsa da (Burckhardt,
[1860] 1949), Konstantin’in Hiristiyanhga gectiginden siip-
he etmek i¢in hicbir neden yoktur (Drake, 2000; Fletcher,
1997). Ustelik Konstantin Hiristiyanliga gecmek yerine geg-
mis gibi yapsayd:1 Hiristiyanlik ¢ok daha genis bir alana ya-
yilirdi: Konstantin Hiristiyanlik i¢in en iyisini yaptigim dii-
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stiniirken aslinda onu besleyen en 6nemli kaynagy, kitlelerin
goniillii olarak katildigr misyonerligi, yok ediyordu.

Asagidaki agiklamalarda olgusal anlamda devrimci hig-
bir unsur yoksa da, yeni sayilabilecek 6nemli noktalar var-
dir. Bu nedenle her seyi bastan anlatmak daha yararlh ola-
caktir.

Hiristiyanlik, Konstantin déneminde, inananlarinin ba-
gislariyla ayakta duran ve goniillii misyonerlerin basini ¢ek-
tigi kitle hareketi olma 6zelligini kaybederek elitlerin soz sa-
hibi oldugu bir kuruma doniistii: Nitfuzlu insanlar kiliseler-
de gorev alabilmek i¢in birbirleriyle yarisir hale geldiler ve
bunun sonucunda da hem samimiyetle kiliselerde gorev ya-
pan Hiristiyan dini liderlerin sayisi1 azaldi, hem de impara-
torlugun Hiristiyanlagtirilmasinda ikna yerine baski yonte-
mi agirhk kazand. Paganizme karg: yasalar ¢ikarildi, pagan-
larin tapinaklarina ve mal varliklarina el konuldu ve hizla
gelisen manastir Hiristiyanhig1 sayesinde mevcut dini inang
ve uygulamalari reddedenler (heretikler), ki bunlarin iginde
Hiristiyanlar da vardi, sindirildi. Bu durum imparatorlugun
simirlar1 diginda  yasayan “barbarlar” igin “lyi Haber”di;
ciinkii yerel halkin misyoner ruhu iyice koreltilmigti. Ro-
ma’nin ¢Okiisiinden sonra Hiristiyanhg ozellikle giiglii
“barbar” kralliklara yayma istegi yeniden canlandi. Bu go-
rev profesyonel misyonerler olan Hiristiyan rahiplere veril-
di. Rahipler tipki Cin ve Japonya’ya giden Budist rahipler
gibi Hiristiyan olmayan yerlesimlere tek tek gittiler ve kitle-
leri inang degistirmeye ikna etmede Budist rahipler gibi ba-
sarisizh@a ugradilar. Ama ¢ahgmalarn elit kesimler arasinda
sonug verdi, tipki Budist rahiplerin Cin ve Japonya’da ulas-
tiklar1 bagar1 gibi. Hiristiyan misyonerlerin bir kral ve saray
halkini vaftiz etmesinden sonra krallik halki da Hiristiyanli-
ga geciyordu; ancak goniil nizasiyla degil soylu sinifin baski-
styla. Sonug olarak Kuzeybati Avrupa’da, 6zellikle de Iskan-
dinavya’da halk hi¢bir zaman lelstlyanhga tam olarak geg-
medi. Simdi ayrintilara girelim.
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Hiristiyan Kurulu Diizeni

Konstantin Hiristiyanhg1 Roma - Imparatorlugu’nun resmi
dini yapmamis, paganizmi de yasaklamamisti. Bu daha son-
ra gergeklesti. Konstantin’in Hiristiyanlara yaptig1 en biiyiik
iyilik, onlara yiiklii bir devlet 6denegi tahsis etmek oldu. Im-
paratorluk .i¢indeki paganlarin tapinaklari-da bu tiir bir
Odenekten yararlamyordu. Cok kisa bir siire i¢inde Hiristi-
yanhk “imparatorlugun neredeyse sinirsiz olan kaynaklari-
nin aslan payina hakim oluverdi” (Fletcher, 1997:19). llk
baglarda miitevazi yapilarda toplanan Hiristiyanlar artik
gosterisli binalarda bir araya geliyorlardi. Ornegin Konstan-
tin tarafindan Roma’da insa ettirilen St. Peter Kilisesi. Kili-
se kraliyet taht salonlarinda kullanilan bazilika formunda
tasarlanmigti. Bir zamanlar halkin arasindan segilen ve ina-
nanlarin bagislariyla yasayan rahipler, artik imparatorlugun
kamu gorevlilerinden sayildiklarindan giig, statii ve servet
sahibi olmuglardi. Boylece, Richard Fletcher’in dedigi gibi
(1997:38), “kiliseye girebilmeyi bagaran Hiristiyan rahip ve
papazlara ayricalik” saglanmig oluyordu. Kiliseler impara-
torlukta yiikselmenin bir araci olarak goriildiigiinden yarisi
gogunlukla aristokratlarin ogullar1 kazaniyordu. O déneme
© ait pek ¢ok belge bu yarista riigvet mekanizmasinin hizl is-
ledigini gostermektedir. Sardika Konseyi (341) kiliselere ya-
“pilacak atamalarda uyulacak kurallar1 ve rahiplerin atama
~sonras! piskoposluga yiikselinceye kadar yerine getirmeleri
gereken kosullar1 belirlemisti. Ornegin piskoposlarin bu go-
reve atanmadan Once alt kademelerde de gorev almig olma-
lar1 gerekiyordu. Ancak bu kurallar ya g6z ardi ediliyor ya
da hakkiyla yerine getirilmiyordu. Bir piskopos adayi, kili-
' seye atanmasindan sonra gegmesi gereken kademeleri bir ya
da iki haftada gegip piskopos olabiliyordu (Johnson, 1976).
Bu kuralsizhktan sadece dinsiz firsatgilar yararlanmiyordu.
Aziz Ambrose de sadece sekiz giin igerisinde vaftiz olmus,
sonra kiliseye atanmig, ardindan biitiin kademelerden gege-
rek piskoposluga yiikselmisti.-Ancak tiim bunlarin sonucun-
da kilise, Eusebius’un (yaklagik 260-339) Life of Constantine
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adli*yarim kalmis eserinde yazdig1 gibi, politik davranan,
diinya nimetlerinden yararlanan ve liiks diiskiinii yoneticile-
rin eline kalmigti. Eusebius kitabinda kendi' ¢ikarlar1 igin
“kiliseye giren insanlarin iki yiizliiliigii”nii anlatiyordu.

Konstantin’in Hiristiyanhga savurganhk derecesindeki
mali destegi paganizmin aleyhine olmustu. Paganlarin tapi-
naklarinda, kiliselerdeki gibi asagidan yukariya degil, yuka-
ridan agagiya dogru bir orgiitlenme yapis1 hakimdi. Devlet
yardimiyla ve birkag¢ zengin yardimseverin bagiglariyla inga
edilebiliyor ve varliklarini siirdiirebiliyorlardi. Hiristiyanlk,
devletin ve aristokratlarin mali destegini almadan da ayak-
ta kalabilmisti; oysa paganizm o yardimlarin kesilmesiyle
birlikte ¢okmiistii (Bagnall, 1993; MacMullen, 1984; Stark,
1996a). Dordiincii yiizyilda pek ¢ok tapinak her seye rag-
men hala ayakta kalabilmisti ve Hiristiyanhk diger inanglar-
la birlikte varhgin siirdiiriiyordu. Eger kilisenin her alanda-
ki, 6zellikle de sekiiler siyaset iizerindeki etkisi bu denli bii-
yitk olmasaydi, Hiristiyanhk yeni kollarinin olugumuyla ya-
yilir ve imparatorlukta istikrarh bir ¢ogulculuk saglanird
(bkz., Drake, 2000). Ne var ki, Musevilik hari¢ diger biitiin
dinler ve Hiristiyanligin yeni ya da daha az giiglii kollan ki-
sa siirede sindirildi.

Oncelikle Hiristiyanlarin “sahte” dinlere yaptig1 saldirila-
ra devlet tarafindan g6z yumuldu; kirli igler Hiristiyan eylem-
cilere kalmigti. Manastir hareketinin hizla giiclenmesi, yerel
kilise yetkililerine muhaliflerin tizerine salinmak iizere bir¢ok
ategli taraftar kazandiriyordu. Sonunda pagan sair Libanus
390 yilinda Imparator Theodosius’un huzuruna ¢ikarak sika-
yetini dile getirdi: “Siz tapinaklarin kapatilmasini emretmedi-
niz; ancak siyah giyen adamlar [rahipler] tapinaklara taslar,
sopalar ve demir kiiskiilerle, o da yetmezse elleri ve ayakla-
riyla saldiriyorlar. Tapinaklar harabeye gevirmeleri yetmi-
yormug gibi heykelleri deviriyorlar ve en kutsal boliimleri
yerle bir ediyorlar. Tapinaklardaki rahiplerin 6lmek ya da
sessiz kalmak diginda higbir segenegi kalmiyor” (John-
son’dan alinti, 1076:97). Elbette paganlar da saldirilara sid-
detle karsilik vermekten geri kalmadilar. Iskenderiye, sokak
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catigmalarina ve ayaklanmalara sahne oldu. 356’da Iskende-
riye’de bir piskopos oldiiriildii; aym1 donemde Suriye’de de,
bir tapinaga yapilan saldir1 sonrasinda bir diger piskopos pa-
ganlar tarafindan ling edildi (MacMullen, 1984:91). Pagan-
larin sayilar1 her gecen giin azaliyordu; ancak Hiristiyanlarin
onlara kars1 hiddeti dinmek yerine daha da aziyordu. Niha-
yet dordiincii yiizyihin sonuna dogru sozde dinsel hosgoriiyii
destekleyen devlet politikalar1 bile uygulanamaz hale geldi.
Mevcut dini kurallar1 benimsemeyenlere ve onlara uymayan-
lara kars1 pek ¢ok yasa ¢ikarildi ve bu yasalarin yiiriitiilmesi-
nin sorumlulugunu devlet tistlendi. 407’ye gelindiginde, geri-
de kalan paganizme 6zgii biitiin figiirlerin “yok edilecegi”,
tapinaklarin kutsal boliimlerinin “kokten tahrip edilecegi” ve
kalan tapmak ve kutsal mezarlara “halkin kullanimi adina”
el konulacag: agiklandi (MacMullen’dan alinti, 1984:1001).
Bu emrin paganizmi “temizlemekten” bagka higbir amaci
yoktu. Amacina ulast1 da. Paganizm halktan uzaklagtirildi,
en azindan imparatorluk sinirlari i¢inde kalan kentlerde.

Ancak paganlar resmi dinsel baskinin tek hedefi, hatta
cogu zaman ilk hedefi bile degillerdi. Dérdiincii yiizyihn son
yillarinda ve besinci yiizyilin tamaminda Hiristiyan heretik-
ler bu baskinin ana hedefi oldular ve ¢ogu zaman siddete
maruz kaldilar. Augustine (Epistle 185.27-30, ayrica 51.3 ve
88.6), Donatusgu piskopos ve rahiplerin dillerinin ve elleri-
nin kesildigini ya da kor edildiklerini nakleder. Konstanin,
Iskenderiyeli Hiristiyan rahip Arius’un yazilarini teslim et-
meyip ellerinde tutanlarin 6liimle cezalandirilacagini bir fer-
manla duyurmugtu. 392’de bazi Dogu kasabalarinda Pas-
kalya Yortusu’nu yanls giinde kutlayanlar idam edilmigti
(MacMullen, 1984). Hiristiyan rahiplerinin ¢evresindeki ce-
teler, paganlara saldirdiklarindan daha yogun bir sekilde
Hiristiyan “heretikler”i dovmek ve kilise konseylerindeki
mubhalif hiziplere gozdag1 vermek iizere gorevlendiriliyorlar-
di. “Kiistah piskopos[lar] muhalif delegeleri sindirmek ve
alinacak kararlar etkilemek igin ¢etelerini kilise konseyleri-
nin oniine ¢ikartiyorlardi” ve bu govde gosterileri cogu za-
man oOliimlerle sonu¢laniyordu (Johnson, 1976:94).
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. Besinci yiizyll boyunca, yasalar ve geleneklerle herkesin
daha 6nceden kesin bigimde belirlenen bigimlerde Tek Ger-
ek Tanrr’ya tapmasi saglandi.

Aslinda herkes demek pek dogru olmaz. Yahudllerm
uyumsuzlugu genellikle hosgoriiliiyordu (bu konuya Ugiin-
cii Bolim’de tekrar donecegim). Bir de kurtarilmaya degme-
dikleri diigiiniildiigii i¢in umursanmayanlar vardi..

. Baslangi¢ta Hiristiyanlarin kirsal alanlarda yasayan koy-
liileri din degistirmeye ikna etme konusunda baz tereddiit-
leri oldu. “Pagan sozciigiiniin kokii aslinda Latince’de “kar-
sal” ya da “koyli’” anlamina gelen paganus sozciigiine daya-
nir. Hiristiyanlar, koylileri akilsiz ve gelismemis insanlar
olarak tamimhyorlardi; zaten Hiristiyanlik da ilkin bir kent
hareketi olarak ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle de “kirsal alan
misyonerlik bolgesinin igine sokulmamusti. Ustelik Yeni
Ahit’te dinin bu bolgelerde yayilmasim gart kogan bir emir
de yoktu” (Fletcher, 1997:16).

Ancak yakin ¢evrelerdeki halk, kirsal alanda yasayanlar
paganizmden kurtarma girisimlerine 6nayak oldu. Bu gorev
toprak sahiplerine verildi; toprak sahipleri paganlari yolla-
rindan dondiirmek i¢in gerekirse siddet de kullanabilecek-
lerdi. Turin Piskoposu Maximus verdigi bir vaazda soyle
seslenmisti: “Putlarin evlerinizi kirletmelerine izin vermeyin
ve paganizmi yasadigimiz topraklardan atin... Bu saygisizhg
yasaklamayanlar ona destek veriyor demektlr” (Hill-
-garth’dan alint1, 1986:55). :

Barbarlar ise —imparatorluk sinirlarinin d1§1r1da yasayan
herkes— bir diger sorundu. Egitimli Romalilara gore onlar,
Hiristiyanhga bagh kalmak soyle dursun, onu kavramasi bi-
le imkansiz olan insanlardi. Aziz Jerome, Cermenleri yam-
yamlar olarak tamimlamigti. Aziz Augustine bile imparator-
lugun sinirlar 6tesinde yiiriitiilecek misyonerligi gereksiz bu-
luyordu. E. A. Thompson’a gore (1966:xvii), “Roma. Impa-
ratorlugu doneminde higbir piskopos Hiristiyanh@ yaymak
iizere sinir Otesindeki pagan topluluklara génderilmemigti.”

Ne var ki, dordiincii yiizyilda imparatorluk sinirlar: di-
sinda yasayan bu barbarlarin yogun baskisi sonucunda
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“diinyanin merkezi” kuzeye kaymaya bagladi. Imparatorlar,
Vandallarin kenti yagmalamalarindan ¢ok 6nce Roma’y:
terk etmiglerdi: “Konstantin doneminden sonra, yani dor-
diincii yiizyilin ilk yillarindan itibaren higbir imparator Ro-
ma’da oturmadi. Dérdiincii yiizyil boyunca sadece iki impa-
rator kenti ziyaret etti” (Beart, North ve Price, 1998:364).
Imparatorlar, siirlarim korumak igin ordularimi kuzeye
yigdilarsa da, basariya ulagamadilar. Ve Cermenlerin impa-
ratorlugu kontrol altina almasiyla, Roma kuzeyde Cermen-
lerin gii¢ merkezlerinden, doguda da imparatorlugun yeni
bagkenti Konstantinopolis’ten uzakta bir tasra kenti duru-
muna diistii.

Roma’nin ditsiisiiyle birlikte din adamlarinin gozii agildy;
ya Hiristiyanlig1 diinyaya yaymaya devam edeceklerdi ya da
Hiristiyanlik yeniden digerleri arasinda siradan bir inang
olarak yerini alacakt: (Fletcher, 1997; Robinson, 1917). llk
hedef kitle, sinir 6tesinden gelerek imparatorlugun bityiik
merkezlerine yerlesen ve kontrolii ellerine gegiren barbarlar-
d1, yani Burgundiyalilar, Ostrogotlar, Vizigotlar, daha son-
ra da Vandallar ve Suevler. Bu topluluklar Roma’y: ele ge-
cirmeden Once de Hiristiyanhktan haberdardilar; Hiristi-
yanlik ¢ok onceden sinir Gtesine ge¢misti ya da Fletcher’in
deyimiyle “sizmigt1” (1997:229). Barbar istilacilar sadece
Roma mimarisinden ve kiiltiiriinden degil, dininden de etki-
lenmiglerdi; bu nedenle Hiristiyanhga ge¢meleri zor olmadi.
Ama Hiristiyanhgin bagtaki liderlerin tekelinde oldugu goz
oniine- alindiginda, toplumun elit kesiminin elinden kurtu-
lup diger siniflara ne zaman yayildigini, tabii eger gercekten
yayildiysa, soylemek hi¢ de kolay degildir.

Giig, kisa siire i¢inde imparatorluga go¢ eden barbarlar-
dan kuzeydeki yeni barbar kralliklara kaydi. Artik Hiristi-
yanlig1 korumak i¢in daha fazla sizintiya ihtiyag¢ vardi. Bu
nedenle de profesyonel misyonerler, yani rahipler sinir digin-
daki yerlesimlere gonderildiler.
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Misyoner Rahipler ve Barbarlar

Miinzevilik, dini kiiltiiriin gelisiminde 6nemli yeri olan ev-
rensel bir dini akimdir. Daha 6nceki ¢aligmalarimda da soy-
ledigim gibi (Stark, 1996a, 1999a; Stark ve Finke, 2000;
Stark ve Iannaccone, 1993), miinzeviler, diger dini liderler-
le karsilagtirildiklarinda, insanlarda her zaman daha fazla
giiven uyandirirlar. Tanrr’yla kurduklar iliskide ¢ok sey fe-
da ederler, bunun kargihginda da ¢ok az sey kazanirlar. Bir
diisiiniin, kim hi¢bir maddi kazang saglamadan bir inancin
savunuculugunu yapan ve bunu yaparken de kigisel fedakar-
liklarda bulunmaktan kag¢inmayan birinden daha fazla gii-
ven uyandirabilir? Miinzevilik ¢ogunlukla ¢oktanrili dinler-
de ve ilahi 6zlere inanan inanglarda yaygindir. Ornegin Bu-
dist rahiplere, ozellikle de aydinhiga ulagmak igin farkh bir
hayat siirmeyi se¢enlerine, duyulan giiveni hatirlayin. Ancak
miinzeviligin en tutkulu, hatta agir1 bigimleri sadece tektan-
ricihkta goriilmiistiir. Eski Museviligin en etkin oldugu top-
luluklar, miinzeviligin gesitli tiirlerini uygulayan, torelere
uyan ve agir fiziksel perhizlere girisen Esseniler gibi toplu-
luklard:.

Miinzeviler, baglangictan itibaren Hiristiyanhk i¢inde de
etkiliydiler (Fletcher, 1997; Hannah, 1924; Hickey, 1987;
Johnson, 1976; Knowles, 1969; Mayr-Harting, 1993;
Smith, 1892). Ugiincii yiizyilin ortasinda, manastir toplu-
luklar1 Akdeniz’i agarak Misir’a ulasti. Hiristiyan manastir
hareketi, dordiincii yiizyilda biitiin imparatorluga yayild: ve
on binlerce insan manastirlara girdi. Her manastir, inancin
hizmetkarlarina barinak olacak sekilde diizenlendi. Bu hiz-
metkarlarin dordiincii ve besinci yiizyillda paganlara ve he-
retiklere karg1 diizenlenen saldirilarda bagrol oynadiklarini
daha 6nce de soylemigtim. Ama bu kisilerin ihtiyag duyul-
dugunda sinir Gtesinde misyonerlik yapmakla ve barbar
krallar1 vaftiz etmekle gorevlendirildiklerini de ekleyelim.

Bir inanc1 yayma siirecinde eger toplumsal engellerle kar-
silagiliyorsa, misyonerligin profesyoneller tarafindan yiirii-
tillmesinde fayda vardir. Din degistirmeye ikna etmede sos-
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yal iligkiler belirleyici oldugundan, bu iligkilerin zayiflamasi
durumunda o inancin yayilmasi durur. Bu tiir sorunlar ¢ogu
zaman bir toplum igindeki etnik gruplar ya da farkl sosyal
simflar gibi belirli alt gruplar ya da cemaatler arasinda ya-
sanir. Bu sorunlar, sorunlu bolgeye yerlestirilen ya da oraya
ticaret iligkileri nedeniyle gelen amat6r misyonerlerin, mis-
yonun basariyla sonuglanabilmesi igin zorunlu olan sosyal
iliski aglarim kurmasiyla kimi zaman asilabiliyordu. Orne-
gin Musevilik diyaspora doneminde bu yolla yayilabilmigti.
Ancak bu kosullarin saglanamadigi durumlarda, profesyo-
nellerin misyonerlige girmesi sart oluyordu. Daha 6nce de
soyledigim gibi, profesyonel misyonerler basariya ulagsmak
i¢in iki agamali bir ¢aligma yiiriitmek zorundaydilar. llk ola-
rak, hedef toplumun iiyelerinden kimileriyle bire bir iligki
kurmalari ve bu iligki yardimiyla da onlar1 din degistirmeye
ikna etmeleri gerekiyordu. Ikinci asamada ise, bu ilk din de-
gistiren grup misyonerligi iistleniyor ve kendi kisisel ve sos-
yal iligkileri sayesinde toplumun diger fertlerini bu yeni dine
cekmeye calistyordu. Misyonun basariya ulasabilmesi icin
misyonerlerin hedef toplum ya da topluluk i¢inde ilk iligki-
ye gececekleri kisileri ¢ok bilingli se¢meleri gerekiyordu; bu
ilk grup siradan halktan da secilmig olabilirdi, belirli bir alt
gruptan, toplumsal bir siniftan ya da elit kesimlerden de.
Eger ilk grup halk arasindan seg¢ilmigse, bu kisiler kendi sos-
yal iligkileriyle o dini yaymaya ¢aligacaklarindan bir kitle
hareketi doguyor ve kitlelerin din degistirmesi s6z konusu
oluyordu. Ama eger misyonerler o toplumun i¢indeki belir-
li bir alt gruba odaklanmiglarsa, din degistirme sinirh kali-
yordu. Misyonerlerin ilk olarak hedef toplumun elitleriyle
iletisim kurdugu durumlardaysa, kitlesel bir din degistirme-
den s6z etmek miimkiin olmuyordu. Ornegin barbarlarin
Hiristiyanlastirilmasinda rahipler ilk olarak elitleri din de-
gistirmeye ikna etmeye yogunlasmis ve “Oncelikle krallara
yonelmiglerdi” (Hannah, 1924:178). '
Hiristiyan rahipler baglangictan itibaren barbarlar1 Hiris-
tiyanlagtirma ¢aligmalarinda islerini kolaylastiracak pek ¢ok
avantaja sahiptiler. Her seyden 6nce, bir¢ogu gercek miinze-



78 Tcle Gergelr Tann - Tcktanricihgin Tarihsel Sonuclar

viydi. Kiliseye gii¢ ve gohret sahibi olmak i¢in degil Tanrr’ya
yakin olmak ve ona hizmet etmek icin girmislerdi. Onlarin
ictenligi ve taviz vermeyen yasam bigimleri nedeniyle pek
cok kigi, hem hayatta olan hem de 6lmiis olan Hiristiyan ra-
hiplerin bityiilii ve sifa veren giiclere sahip olduguna inaiu-
yordu (Mayr-Harting, 1993). Budist rahipleri hatirlayin;
onlar da Budist olmayan niifusun géziinde “Kutsal Adam-
lar” degil miydiler?

Misyoner rahiplerin bir diger avantaji da barbarlara gos-
terebilecekleri 6rneklerin olmasiydi. Imparatorluk dénemin-
de, sinir 6tesindeki pargalanmig Roma topluluklarini da ige-
ren barbar yerlesimlerinin bazilar1 ¢oktan Hiristiyanhga
gecmisti, hatta bunlardan bazilarina bir piskopos bile atan-
mugtl. Daha da 6nemlisi manastirlar, tipki Budist manastir-
larin daglar agarak Cin’e uzandif) gibi, pagan topraklara
girmiglerdi. Daha dordiincii yiizyilda Galya bolgesinde, en
biiyiiklerinden biri Tours kentinde olmak iizere pek ¢ok ma-
nastir kurulmustu., Aym yiizyilda Aziz Athanasius (yaklasik
297-373) Ren Nehri’nin karsi kiyisina gegerek koyu pagan
bir Cermen yerlesimi olan Trier’de bir manastir kurdu. At-
hanius’u diger miinzeviler takip etti ve Fulda, Eichstatt, Ut-
recht, Echternach, Wiirzburg, Konstanz, Salzburg, Freising
ve St. Gall gibi pagan kentler sekizinci yiizyilda biiyiik ma-
nastirlara ev sahipligi yapmaya bagladi. Bu arada Britanyal
Hiristiyan misyonerler, Friz kiyilarindaki yerlesimlerinde ol-
dukga etkindiler (buralardaki manastirlarin ¢ogunda Britan-
yali ve Irlandal rahiplerin imzasi vardi). Manastirlarin bir-
birleriyle iligkileri gii¢litydii ve rahipler, Asya’daki ticaret
yolu iizerinde sik sik seyahat eden Budist rahipler gibi, bag-
Ii olduklar1 manastirda kalmayip yollara diisiiyorlardi. Bu-
dist manastirlar gibi Hiristiyan manastirlar da genis toprak-
lara sahipti ve yerel halktan aldiklar1 bagglarla ayakta du-
ruyorlardi. Ayrica yerel paganlar arasindan kiliseye katil-
mak isteyen yeni rahip adaylarinin sayis1 hi¢ de az degildi.
Budist rahiplerle Hiristiyan rahipler arasindaki en biiyiik
fark, Hiristiyan rahiplerin, kendi aydinlanmalari iizerine yo-
gunlagan ve ilahi misyona inanmayan Budist rahiplerin ak-
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sine, inang¢larini yaymada biiyiik bir sorumluluk iistlenmele-
riydi. Ancak yine Budistler gibi basarilar1 barbar elitleriyle
sinirl kald:.

Misyoner rahiplerin egitimli insanlar oluglar, elitler tize-
rinde yogunlasan ¢aligmalarinda onlara kolaylik saglamisti.
Dogu’daki ortodoks Hiristiyan manastir hayatinin aksine,
Batr’daki manastir hayat1 okuma yazmaya 6nem vermigti.
Zaten bu hayatin bir pargasi olacak rahipler de ayricahkh
smiflardan segiliyordu (Hickey, 1987; Johnson, 1976;
Knowles, 1969; Mayr-Harting, 1993). Misyoner rahipler
tam da bu nedenle yaptiklar1 agiklamalarla ve verdikleri
ogiitlerle barbarlarin takdirini kazanmiglar ve onlarin sa-
vunduklar1 dini inanca giiven duymalarimi saglamiglardi.
Ayrica rahiplerin sundugu bu din komsu kralliklarda soylu-
lara sadakati emreden bir din olarak tanimyordu. Fakat ka-
nimca misyoner rahiplere bagariy1 getiren en 6nemli etken
sunduklar1 Tanr1 imgesinin inandiricihig ve ikna ediciligiy-
di. Onlarin Tanrr’st buradaki ya da oradaki, ya da onun ya
da bunun Tanrr’s1 ya da Tanriga’st degildi. Onlarin Tanr1’s1
tirpertici, her seye kadir Yehova’ydi. Barbar elitler, bu Tan-
- r1 imgesini kendilerinin Krallarin Krali séylemine yakin bul-
dular. Ancak yine de Avrupa’daki barbarlarin Hiristiyanlh-
ga gecisi ytizyillar ald.

Misyoner rahiplerin ilk hedef kitlesi Galya bolgesinin bii-
yiitk bir boliimiine hakim olan gii¢lii ve biiyiitk Frank Kralh-
gr'ydi. Besinci yiizyihn son yillarinda bityilkk Frank Krah
Clovis (yaklagik 466-511) Hiristiyanliga ge¢mis ve baskent
Rheims’de halkin huzurunda vaftiz edilmisti. Bu din degis-
tirme olaymin hikayesi Tourslu Aziz Gregory’nin (538-594)
History. of the Franks (2.20-22) adl eserinde nakledilmistir.
Meydana gelisinden yaklasik bir yiizyil sonra Gregory tara-
findan yazilan olay, Clovis’in din degistirme siirecini denet-
leyen piskopos Aziz Remigius’un hayatini1 konu alan Life of
St. Remigius adli caligmaya ve giiniimiize ulagan sozlii anlati-
lara (James, 1988) dayanmaktadir. Gregory’ye gore Kons-
tantin’in ve genel hatlaniyla pek ¢ok Ortagag kralinin Hiris-
tiyanliga gegis hikdyesi Clovis’inkiyle benzerlikler tagir. Ta-
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rihgilerin ¢ogu, bu benzerliklerin, krallarin din degistirmele-
rinin edebi bir formiile uygun bi¢imde hikayelegtirilerek an-
latilmasinin bir sonucu oldugunu diisiiniir ve bu nedenle on-
larin gergekliginin sorgulanmasi gerektigini savunurlar. An-
cak Albert Baumgarten’e gore (1997:52), “bu edebi formiil-
le ortaya konan hikayeler siradan olaylar: anlatuklar igin
inandiric1”dir. Ben de din degistirme hikayelerindeki ben-
zerliklerin tarihsel gercekligi yansittigimi diigiiniiyorum. Bu
hikayeler elbette birbirlerine benzeyecekler; ¢iinkii anlattik-
lar1 seyler dogrulugu tartigilmaz ilkelere. ve 6rneklere daya-
niyor. Bu konuya daha sonra tekrar dénecegim; ancak sim-
di Clovis’in Hiristiyanhiga gegisine bir gz atmak istiyorum.

Clovis, Hiristiyanlkla karisi Clotilde sayesinde tanigti.
Clotilde’nin Hiristiyanhg) ilk kimlerden 6grendigine iligkin
elimizde hi¢bir kaynak bulunmuyor. Bildigimiz tek sey,
Rheims’de Hiristiyanlarin yasadig: bir ada oldugu ve o do-
nemde rahiplerin soylu kadinlar1 Hiristiyanhga ¢ekmeye
odaklandigidir. Hikaye, Clotilde’nin Clovis’i din degistirme-
. ye zorlamasiyla baglar. Ancak “kral oral bile degil”dir.
Clotilde yilmadan devam eder; “durmadan kocasim gergek
Tanrr’ya teslim olmaya ve putlari terk etmeye ¢agirir. Ancak
kral Nuh der peygamber demez; ta ki Alamannilerle savaga
girinceye kadar.” Savag sirasinda her sey kotilye gider ve
Clovis “mutlak bir felakete dogru siiritklendigini” hisseder.
Son care olarak Hiristiyan Tanris’’na kendisine yardim et-
mesi igin yalvarir ve vaftiz olacagina s6z verir. Sonunda da
savasl kazanir. Hiristiyan Tanrr’s1 ger¢ek oldugunu goster-
migtir. Ancak Clovis Tanrr’ya verdigi sozii tutmaz. Bunun
tizerine Clotilde bir yerel piskopostan kocasiyla konusmasi-
n1 ve ona Hiristiyanlig1 anlatmasini ister. Ancak her sey giz-
li tutulmalidir; giinkii Clovis eski Tanrilar1 birakip Hiristi-
yanhiga gectiginde Frank soylularinin kendisine sirt gevire-
ceklerinden korkmaktadir: “Bana inanan insanlarin onlarin
Tanrilarin1 birakmamdan zarar gormelerini istemiyorum”
der. Ancak Clovis’in korkular: yersizdir. Vaftiz olacagim
duyurdugunda saray halkinin ¢ogu onun izinden giderek
Hiristiyanhiga gececegini soyler. Kral Clovis’in halkin huzu-
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runda vaftiz edilmesinin ardindan ii¢ bin kisilik silahl'l erka-
m da vaftiz edildi. Ancak sokaktaki halkin Hiristiyanhga ge-
cisiyle ilgili hi¢bir kayit yoktur.

_Kazandiran Yakans. Kral Clovis Alamannilere karg: yiiriittiigii savag
tam kaybetmek iizereyken Hiristiyan Tanrr’sina yardim etmesi igin
' yakardi ve vaftiz olmaya sz verdi.

Gergory kitabinda ayrica Ortagag’da pagan toplumlar-
da yiiriitillen misyonerligin ¢ogunda goriilen alt1 temel ben-
zerligi de siralamigtir. Bu benzerliklerin her biri hem akla
yatkindir hem de sosyal bilimlerin verileriyle uyusuyor. Bu
benzerliklerin ilki, profesyonel misyonerlerin dini yayacak
yerel bir grup olusturdugudur. Ikincisi, Hiristiyanhiga gec-
meyi kabul eden bu ilk grubun iiyelerinin elit simfin kadin-
lar1 arasindan belirlendigidir. Erkeklere, Hiristiyanhga ge-
cen ve bir misyoner gibi ¢alisan esleri, metresleri, anneleri,
kiz kardesleri ya da kizlari araciligiyla ulagilmigtir. Yeni di-
ni hareketlerde ¢ok sayida kadinin rol aldigini1 gésteren sag-
lam bilimsel ¢aligmalarin sayis1 hi¢ de az degildir (Stark,
2000). Ugiincii benzerlikse, yandaslarindan ve diger soylu-
lardan gekinen erkeklerin din degistirmeye direndikleridir.
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Krallar bile yandaglarim1 ve diger aristokratlari giicendir-
mekten ¢ekinmiglerdir. Dérdiinciisii, bu direnigin Hiristi-
yanhgin dogru din oldugunu gosteren “mucizeler”le kirildi-
gidir. Bu sav, “menfaat kargihg1” din degistirme gelenegiy-
le tamamen ortiigmektedir. Bu arada Tanrr’dan zafer dile-
yen ancak dilegi gerceklesmeyen krallarin din degistirmedi-
gini de unutmamak gerekir. Ortagag krallar sik sik savas-
tiklari igin onlar arasinda Hiristiyanhgin yayilmasi “muci-
zevi” zaferlere baglanabilirdi. Biitiin hikayelerdeki besinci
benzerlik, aile reisinin vaftiz olmay1 kabul etmesiyle birlik-
te ev halkimin da Hiristiyanhiga gegmesi ya da gegmis gibi
davranmasidir. Ornegin bir kralin Hiristiyanhga gegmesi, .
saray halkinin biiyiik bir cogunlugunun onu takip etmesiy-
le sonuglamyordu. Zaten birinin mevkice yiikselmesi kralin
keyfine bagh degil miydi? Son benzerlik ise halkin bir bii-
tiin olarak misyonerlerin hedef kitlesi olmadigidir. Peki
halk neden hedef kitle degildi? Belki halkin isteseler de iste-
meseler de zorunlu olarak seckinleri takip edecegi diisiinii-
liilyordu. Belki de kraliyetin Kilise’yi desteklemesiyle ¢ogun-
lugun benimsedigi inancin énemini ve giiciinii yitirecegine
inamlmisti. Edward James’in soyledigi gibi (1988:127),
“Kilise [0 dénemde] ruhban sinifindan olmayanlar1 Hiristi-
yanlik konusunda egitme telasinda degildi. Kilise’ye gore
Hiristiyanhga gegis i¢sel bir degisimi gerektirmiyordu...
Vaftiz edilmek ve dini kurallara yiizeysel olarak itaat etmek
Hiristiyan olmak igin yeterliydi.” Gregory’nin de belirttigi
gibi (2:10), Clovis’in ‘Hiristiyanliga gecisinden yiiz y1l son-
ra bile “halk hala gercek Tanrr’ya inanmiyordu ve hala pa-
ganizmin ibadet bi¢imlerine sadikt1.”

Bu genellemeye uymayan ornekler de var; 6rnegin egitim
almak i¢in gittigi yerde Hiristiyan olan bir prensin hikayesi.
Prens, egitimi i¢in digariya gonderilmis ve orada Hiristiyan-
likla tamismugti. Ulkesine doniip tahta gectiginde de etrafin-
dakilerin Hiristiyanhga ge¢mesini emretmigti. Ancak aris-
tokratlar yeni kralla aralarinda giiglii bir bag olmadig igin
onun bu emrine karsi gelebilmisglerdi. Bu tiir durumlarda din
degistirme ¢ogu zaman kendiliginden olmamistir ve ¢ogu za-
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man ¢ok kan dokiilmesine ragmen istenilen bagariya ulasila-
mamugtir. Norve¢’in “Hiristiyanlagtirilmasi” hikdyesi buna
iyi bir 6érnektir. Ingiliz egitimi alan ve sonradan Hiristiyan-
" ig1 segen Olaf Tryggvason 995 yilinda Norveg tahtina ge-
cer. Tahta ge¢mesiyle birlikte de soylu simifini siddet kulla-
narak Hiristiyanliga ge¢meye zorlar. Din degistirmek iste-
meyenleri oldiiriir ve miilklerini atese verir. Uyguladig1 bu
siddet karsisinda mubhalifleri bir araya gelir ve yaklagik
1000 yilinda, Svolder Savasi sirasinda Tryggvason’u oldii-
riirler. Trggvason’dan on bes yil sonra Fransa’da vaftiz edi-
len Olaf Haraldsson Norveg’te tahta gecer. O da herkesin
nefretini kazanir, iilkede ona kars1 ayaklanmalar olur ve so-
nunda siirgiine gonderilir. Kiev’de toplanan bir ordunun ba-
sina gegerek iilkesine geri donmeye kalkigtign 1030 yilinda
da Stikklestad Savasi sirasinda karsitlar1 tarafindan o6ldiirii-
. lir. Boylesi bir bozguna ugramis olmasina karsin, 6liimiin-
den ¢ok kisa bir siire sonra Aziz Olaf olarak anilmaya bag-
lar ve Norve¢’in Hiristiyanlastirilmasinin bag mimari kabul
edilir. Bu durumu Olaf’in hoggoriisiizligii mesru kilan res-
mi politikalarinin yeniden dirilisinin bir yansimasi olarak da
gorebiliriz (Jones, 1968; Sawyer, 1982).

Misyonerligin hedef kitlesi hep barbar elitleri olmustur.
Nadiren ortaya ¢ikan siddetli baskilar disinda, halkin din
degistirmesine yonelik ciddi bir ¢aba s6z konusu olmamig-
tir. Misyonerligin halki diglamasi misyoner rahiplerin,
Fletcher’in deyisiyle “kademeli” bir din degisimini hedefle-
digini gosterir (1997:236). Devlet yardimiyla ayakta duran
ve ayricalikli bir kesim tarafindan yonetilen Hiristiyanlk, o
donemde yukaridan asagiya dogru yapilanmisti ve manas-
tir misyonerlerinin tek hedefi elit simiflar1 Hiristiyanhga ka-
- zandirmakti. Misyonerlerin béyle davranmak igin pek ¢ok
nedeni vard; tehlikeden uzak durmay: istemek belki de
bunlarin en baginda geliyordu. Soylular yerine halkin ara-
sinda misyonerlik yapmak daha tehlikeliydi. Farkli dini
inanci benimseyenlerin onlara boyun egmeyeceklerinden ya
da geleneksel Tanrilar1 reddetmelerinin halk: kizdiracagin-
dan korkmus olabilirlerdi.-Zaten barbarlarin bolgelerinde
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Hiristiyanh@1 yaymaya ¢alisan rahiplerin yerel halk tarafin-
dan oldiiritlmesi az rastlanir bir olay degildi. Oysa elitlerin
icine, daha dogrusu o simifin kadinlarinin igine sizmaya ¢a-
lismak daha giivenliydi. Misyonerlerin sinirh bir kesimi he-
def almalarinin bir diger nedeni de etkin bir misyonerlik fa-
aliyeti yiiriitme istegiydi. Misyonerler sayica azdi, bu ne-
denle de daha segici olmalar1 gerekiyordu. Daha o6nce de
soyledigim gibi, 6nce soylular1 din degistirmeye ikna etme-
yi hedeflemislerdi. Ciinkii soylular halka ve bir sonraki asa-
mada koyliilere 6rnek olabilir ve onlar1 iyi birer Hiristiyan
olmaya tegvik edebilirlerdi. Bu kademeli din degistirme pla-
ninin iglemedigi durumlarda da silah ve ates devreye giri-
yordu.

Ornegin Clovis’in halefleri, komsularim zor kullanma-
dan Hiristiyanlastirmay1 denemiglerdi. Bu ¢abalar uzun sii-
ren Charlemagne (yaklasik 742-814) doneminde iyice yo-
gunlagmigtl. Charlamagne, Frank Imparatorlugu’nu oylesi-
ne genigletmisti ki, Papa tarafindan Roma’da kral olarak
kutsanmigti. Charlemagne, Yorklu Alcuin (735-804) gibi
din adamlarinin onderliginde kendi kutsal imparatorlugunu
yaratmanin pesindeydi. Bu amagla, imparatorluga kattidi
her yeni boélgenin halkinin tamaminin-hemen Hiristiyanlag-
tirtlmasini emrediyordu. Saksonya’ya karsi baglattigi acima-
si1z fetih seferleri (772-775) din kaynakl siddete yeni boyut-
lar getirdi. Her zafer sonrasi halk vaftiz olmaya zorlaniyor-
du, isteksizlik gosterenler idam ediliyordu.

Charlemagne’in bu agir1 siddeti karsisinda Alcuin bir
mektup yazarak halk: din degistirmeye zorlamay: yasakladi
(Gaskoin, [1904] 1966). Alcuin’e gore halkin daha Hiristi-
yanhgin ne oldugunu bilmeden vaftiz edilmesinin hicbir ya-
rar saglamayacag acikty; goniil rizasiyla yapilmayan ve sa-
mimi olmayan bu tiir din degistirmelerin hi¢bir degeri yok-
tu. Alcuin’in bu diigiincesi, gii¢ gosterisini sevenlerin diginda
pek ¢ok kisi tarafindan benimseniyordu; Avrupa’nin pek
cok yerinde halkin toplu Hiristiyanlagtirilmasi s6z konusu
olmuyordu. Charlemagne’in halefleri de gii¢ kullanarak hal-
ki Hiristiyanlagtirmaya devam ettiler, tipk: Kilise’nin 6nce-
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ligi krallarin Hiristiyanlastirilmasina vermeye devam ettigi
gibi. Ve bu anlayisin devami olarak, Ortagag’in son done-
minde Kuzey Hagh Seferleri diizenlendi. Hiristiyan krallar,
bu seferler sonunda Avrupa’nmin kuzeyindeki Norvegliler,
Slavlar, Baltiklilar ve Finler gibi pagan topluluklari ele gegir-
diler (Christiansen, 1980). Her zafer sonrasi, ya kaybeden
toplulugun kral Hiristiyanliga ge¢meyi kabul ediyor ya da
onun yerine Hiristiyan bir kral ataniyordu.

Siradan halka gelince, Hiristiyanlar onlarin geleneksel
Tanrilarini yasaklamadan Isa’y1 ve azizleri onlarin Tanrilar
topluluguna eklemeyi yeterli gérdiiler. Aslinda bu yaklasim,
Kilise’nin Hiristiyanlagtirma politikasiyla da ortiisiityordu.
601 tarihli, Saygideger Bede (Ecclesiastical History 1.30) ta-
rafindan saklanmig olan mektupta, Papa Biiyilkk Gregory
Britanya’daki misyonerlik faaliyetinin bagina gegirilen Bag-
rahip Mellitus’a sunlar1 6giitliyordu:

Paganlarin tapinaklarini yikmanin dogru olmadigimi diisii-
niiyorum. Putlar imha edilecektir ancak tapinaklara el sii-
riilmeyecek, yikilan yerler yeniden inga edilecek ve kutsal
emanetler korunacaktir. Tapinaklarin iizerine sadece kutsal
su serpilecektir... Boylece tapinaklarimin yagmalanmadigim
goren halk, hata yaptigimi anlayacak ve topluca gercek Tan-
r1’y1 benimseyecektir. Seytanlara 6kiiz kurban etme gibi di-
ni geleneklerinin oldugunu biliyoruz, birakalm Adama gii-
nii ya da kutsal emanetlerinin gémiilii oldugu yerde kutsal
din gehitlerini anmak i¢in diizenlenen Senlikler gibi diger di-
ni gelenekler bu gelenegin yerini alsin... Eger insanlar1 diin-
yevi zevklerden mahrum etmezsek, tinsel zevkleri tatmaya
daha hazir hale gelirler. Ancak inatgi kafalarin bir giinde
hatalardan arindirilabilecegini diigiinmek de hata olur.

Peki “inat¢1 kafalar” boyle bir yaklagimla degistirilebilir
mi? Taninmig Danimarkali tarihgi Johannes Brondsted’in
sOyledigi gibi (1965:312), zor olan “dinin altinda yatan kar-
masik kiiltiiriin istesinden gelmekti”, yoksa Hiristiyanhigin
Iskandinavya’da “halk tarafindan benimsenmesi” degil.
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Brondsted kitabinda Anglo-Danimarkali bir rahipten alinti
yapar: “Her sey yolunda gittiginde Sviar ve Gautar Isa’ya
inaniyor ve onu yiiceltiyorlardi, bu bir formaliteydi; ancak
isler sarpa sardiginda”, Hiristiyanlhiga sirt gevirip tekrar pa-
ganizme doniiyorlard (a.g.e.:312). Ya da Izlandaca bir ¢a-
ligma olan Landndndbok’ta anlatildig1 gibi, Siska Helgi’nin
“kafasi ¢ok karigikty, Isa’ya inaniyordu ancak denize gikaca-
g1 zaman ya da bir dileginin hemen yerine gelmesini istedigi
zaman Thor’dan yardim diliyordu” (a.g.e.’den alinti: 306).
Yine Brondsted’in sdylediklerine geri dénecek olursak, Is-
kandinav halkinin Hiristiyanhga gegcisi, “Hiristiyanhk, eski
pagan batil inang¢ ve uygulamalarinin iistesinden geldigi ve
onlarin yeni bir goriintii altinda yagamlarim siirdiirmelerini
sagladig1” zaman gergeklesti (a.g.e.:307).

Bu durumun kiiltiirel devamlilik kavramiyla agiklanabile-
cegini diigiinityorum. Ben bu kavrami yeni dini hareketlerin
basarisindaki degisimleri agiklamak igin gelistirdim: Dini
hareketlerin basarisi din degistiren toplulugun 6nceden sa-
hip oldugu dini kiiltiiriin tamdik unsurlarmin korunmasina
izin vermelerinde yatar (Stark, 1987, 1996b; Stark ve Finke,
2000). Yeni din ne kadar tamdik olursa, insanlarin o dini
ogrenmesi o kadar kolay, terk etmek zorunda olduklar: di-
ni gelenek ve gorenekler o kadar az olur. Misyonerler de pa-
ganlarin senliklerini ve kutsal mekanlarim1 Hiristiyan gele-
neklerine ustaca uyarlayarak Hiristiyanhiga gegisi kolaylas-
tirmiglardi; ancak buna ragmen Hiristiyanliga gecenlerin sa-
yisinda onemli bir artig olmamigti. Halk Hiristiyanhg “ek
bir din” olarak kabul etmigti. Kuzeybat1 Avrupa’daki halkin
tamidig) Hiristiyanlik garip bir karigimdan ibaretti; paganla-
rin torenlerinin, inanglarinin sadece ¢ok kiigiik bir boliimii
" belli belirsiz Hiristiyanlagtirilmigty, geri kalanlarin Hiristi-
yanlikla higbir ilgisi yoktu (Davies, 1996; Jolly, 19996; Mi-
lis, 1998). Basarih Fransiz din tarihgisi Jean Delumeau
(1977b), on altinc1 ve on yedinci yiizyilda kilise yetkilileri-
nin, sadece Kuzeybat1 Avrupa’da degil, Italya ve Fransa’da
da paganlarin genliklerini ve kutlamalarini engellemeye: ¢a-
hgtiklarim gosteren pek ¢ok 6rnegin olduguna dikkat ¢eki-
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yor. Delumeau’ya gore bu bolgelerdeki halk, hem “Hiristi-
yanhigin temel kurallarina agina degildi” hem de “pagan dii-
siince”ye ve “Hiristiyanlik 6ncesinin dini torenleri”ne siki
sikiya baghydi (a:g.e.:176). Ronesans doneminde yazarlarin
ve sanatgilarin paganizmi “yeniden kesfi” aslinda bir yeni-
den kegif sayilmaz; zira pagan Tanrilar1 ve efsaneleri hi¢bir
zaman unutulmamisti. Jean Seznec’in bu konu iizerine yaz-
digr kitabinda soéyledigi gibi ([1953] 1972:3), “Hepsinden
onemlisi, paganizmin etkilerinin Ortagag sanat1 ve kiilti-
riinde zaten hep hissedildigini, o nedenle de on besinci yiiz-
yilda “yeniden dogustan” s6z etmenin dogru olmadigini bu-
giin artik hepimiz biliyoruz. Pagan Tanrilar1 yeniden haya-
timiza girmeseler de, insanoglunun hafizasindan ve hayalle-
rinden hi¢bir zaman silinmediler.” Aslinda bugiiniin Avru-
pa’sinin dini algilayisinda bile paganizmin izleri vardir. Or-
negin yapilan aragtirmalar, Izlanda halkinin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun, ki bu ¢cogunlugun icinde entelektiieller ve din
adamlari da vardir, cin, peri, yeralt: ciicesi ve dev gibi “es-
rarengiz yaratiklar”in varhgma inandigim gostermektedir
(Nickerson, 1999). Insanlar yeni bir ev yapacaklarinda “es-
" rarengiz yaratiklar”in yagadip yerlere tecaviiz etmemek igin
“cin-tarayic1” aletler kullanarak kendi sinirlarini tespit edi-
yorlar ya da ingasi planlanan anayollarin istikametini bu pa-
gan varliklarin yagadiklarim diigiindiikleri tepeler ya da bii-
yiik kayalklara zarar vermemek i¢in degistiriyorlar (Nicker-
son, 1999; Swatos ve Gissurarson, 1997). Ayrica Avrupa’da
on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda dogan sagci hareketlerin
“Hiristiyanh@1 reddedip paganizmi onaylayan” bir arkapla-
n1 oldu (Lixfeld, 1994; Poewe, 1999:388). Bugiitiiin Alman-
ya’st ve Fransa’sinda bile paganizm “fagizmin ve Yeni Sag’in
kalbinde yatar” (a.g.e.:397). Yalmz bu arada Wiccan’in Hi-
ristiyanhk oncesi donemde su yiiziine ¢itkmamig etkin bir pa-
gan toplulugun varligim savunan goriisiine katilmiyorum.
Paganizm, Kuzeybati1 Avrupa’da kurumsallagmis ya da ken-
dine has 6zellikleri koruyabilen bir din olarak degil, yari-Hi-
ristiyan halk dininin bir pargasi olarak varligim siirdiirmiis-
tir.
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Avrupa’nin bu bolgelerinde Kilise’nin hedef kitlesi elitler-
di; din adamlarinin halk: Hiristiyanlagtirmak i¢in bir ¢abasi
yoktu. Kilise, halkin desteginden bagimsiz olarak sadece
devlet yardimiyla yasayan bir kurum gibi ¢aligiyordu. Kuzey
Avrupa halkinin ¢ogunlugu ne Hiristiyanliga siki sikiya bag-
liydi ne de ilk Hiristiyanlar gibi dindardi. Marc Bloch
([1940] 1961:82-83), “iman sahibi olanlar”in bile dine ba-
kigin1 “yiizeysel” buluyordu. Ona gore, “teoloji, hi¢bir za-
man halkin dininden o zaman oldugu kadar uzak olmamig”-
t1. Hollandal tarih¢i Anton Wessels (1994:4), Avrupa’nin
biiyiik bir boliimiinde halkin dininin Reform’a kadar “‘pa-
gan animist’ kaldigini... ve halkin Hiristiyanhigimin kaba bir
gosteristen Oteye gecemedigi”ni One siirmiigtiir. Delume-
au’nun Ortagag Hiristiyanh@im tanimlayigi da bu dogrultu-
dadir. Delumeau, o donem Hiristiyanliginin bir kurgu oldu-
gunu (1977a:26) ve Avrupa’da ¢ogunlugun “yiizeysel olarak
Hiristiyanlagtirildigy” (1977b:161) goriisiindedir. Ona gore,
Avrupa’nin tamamiyla Hiristiyanlagtirilmasi bir yanilsama-
dan bagka bir ey degildi (a.g.e.:227). Fransiz din sosyologu
Gabriel Le Bras da, “tamamuyla Hiristiyanlagtirmanin yanil-
tic1 bir diigiince oldugu” (Delumeau’dan alinti, 1977b:227)
goriigiine katilir ve bu diisiincenin, higbir tarihsel temele
oturmadif1 gerekgesiyle, reddedilmesi gerektigini savunur.

Delumeau ve diger Katolik tarihgiler, ger¢ek Hiristiyan-
lagtirmanin, Katolik Kilisesi’nin Reform’un ardindan kitle-
lerin Hiristiyanlagtirilmas: hedefiyle baglattigi Kargi Reform
hareketinin bir sonucu oldugu goriisiinde birlesiyorlar. Bu
goriig, giiniimiiz Giiney Avrupa’sinda mevcut dinsel katilim
diizeyinin yiiksek oluguyla da ortiigiiyor. Giiney Avrupa’da-
ki dindarligin diger bir nedeni de, ilk Hiristiyanligin sadece
bu bolgede bir kitle hareketi olarak yayilmig olmasidir. Bu-
na bagh olarak, Giiney Avrupa, Avrupa’da siirekli Hiristi-
yanlagtirilma siirecini yagayan tek bolge olmustur.

Reform sirasinda Protestan bolgelerde kitlelerin Hiristi-
yanlastirilmasina yonelik ciddi bir ¢aba oldugunu séylemek
oldukg¢a zordur. Yerel yoneticiler Protestanhk ve Katoliklik
arasinda halkin tepkisini gekmeden gidip geliyorlardi. Ashn-
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da Reform’un bir pargasi olan “din savaglar1” sirasinda din
onemini kaybetmisti. Krallar miittefiklerini segerken dini
farkliiklar1 goz ardi ediyorlardi. Ornegin Katolik Fransa,
Katolik Ispanya’ya karsi Hollanda’daki Protestanlarla itti-
fak kurmustu.

Bugiin Kilise’nin etkisi Avrupa’nin Protestan bolgelerin-
de ¢ok azdir. Bunu, bu toplumlarin sekiilerlesmesinin bir so-
nucu olarak goren pek ¢ok kisi, yanhs tarih bilgisine daya-
narak yanmhiyor; bu toplumlarda dinsel katilim higbir zaman
cok yiitksek olmadi; ¢iinkii bire bir iligki tizerine kurulu ger-
cek Hiristiyan misyonerligi dordiincii yiizyilda diisiigse gegti
ve bir daha hi¢ canlanamadi. Bagka bir deyigle, Kilise’nin
Avrupal uluslar iizerindeki etkisini 6l¢mek igin o ulusun
hangi tarihte Hiristiyan olduguna bakmak gerekir. Hiristi-
yanhga gegis tarihi, bir bolgenin Protestan olup olmadigini
da ortaya koyar (Stark, 1999c; Stark ve Finke, 2000).

Tektanriciik 6gretisinden dogan zorunluluklar, elit ke-
simleri dini yaymaya, hatta kimi zorbaliklar yapmaya tegvik
ediyordu. Profesyonel misyonerlerin halki degil de elitleri
hedef aldig1 goz 6niinde tutulursa, gergek Hiristiyan misyo-
nerliginin ilk devresinin dordiincii yiizy1l iginde sona erdigi-
ni soyleyebiliriz. Ancak isin ilgin¢ yam, Hiristiyan misyoner-
liginin yeni déneminin Hiristiyanhktaki dinsel ¢ogulculu-
gun, farkh topluluklarin zenginlesmek amaciyla birbirleriy-
le yarigmasina hosgoriiyle yaklasabilecek olgunluga erigme-
siyle baglamis olmasidir. Zaten Hiristiyanhk da agagidan
yukari orgiitlenen bir kitle hareketine bu sayede doniigmiis-
tiir. :

Hikayenin bu kismi biraz daha bekleyebilir. Tarihsel aki-
st bozmamak igin kisaca Miisliman misyonerlik hareketle-
rine deginmek istiyorum.

Miisliiman Misyonerligi

Miisliiman misyonerliginin temel ilkelerini anlatan pek ¢ok
kaynak vardir. 1lk séylenecek sey, bu ilkelerin Musevi ve Hi-
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ristiyan misyonerlik ilkeleriyle tamamiyla uyum halinde ol-
dugudur (Arnold, 1896; Cooley, 1965; Denny, 1993; Farah
1994; Hodgson, 1974; Parrinder, 1983; Payne, 1959; Rah-
man, 1987; Waines, 1995).

Ilk Hiristiyanh@in sosyal iliskiler ag1 yardimiyla yayilma-
sinin fark edilir bir diizeye ulagsmasi iki yiiz yildan fazla bir
zaman almigti. Oysa Muhammed (5702-632), Islam’ birkag
yil iginde biiyiik bir harekete doniigtiirdii. Bunda Muham-
med ve sayilar1 60’la 70 arasinda degisen yandaglarinin
(Hodgson, 1974, 1:172; Payne, 1959:32) yasadiklar1 yer
olan Mekke’yi terk ederek cografi agidan daha giivenli olan
Medine’ye (Yesrib) go¢ etmelerinin ve orada siyasal kontro-
lii ele gecirmelerinin biiyiik pay1 vardi. Yagmaladiklar ker-
vanlardan elde ettikleri ganimetle de kendilerine ekonomik
gii¢ saghyorlardi. llk saldirinin sadece sekiz Miisliiman tara-
findan yapilmis olmasi sayilarinin ne kadar az oldugunun
onemli bir gostergesidir (Payne, 1959:33). Ancak Muham-
med, eldeki ganimetleri ve gelecekte saglanacak gelirleri
paylagmay1 onererek yandaglarinin sayisim her gecen giin
artirtyordu. Muhammed en biiyitk hamlesini, yakindaki Be-
duin agiretiyle ittifaka gitmek yoluyla yandaslarinin sayisim
ciddi oranda artirarak yapti. Ancak bu ortaklik din degistir-
me anlamina gelmiyordu. Beduinler Muhammed’i Islam’a
gecmeden desteklemeyi kabul etmiglerdi. Zaten Muham-
med’in 6limiinden sonra da kendilerini geri ¢ekeceklerdi.
Bu tiir ortakliklar, Islam’ sadece dini degil aym1 zamanda
askeri bir harekete de doniigtiirdii. Muhammed yandaslari-
na hem cenneti vaat ediyordu hem de yagmalardan elde edi-
lecek diinyevi zenginligi. Muhammed’in birlikleri Arap Ya-
rimadasr’'ndaki topluluklar: 6nce €le gegiriyor, sonra da yag-
maliyordu. Her zafer Muhammed’in kendine bagladig1 yeni
bir agiret demekti. Muhammed’in 6liimiinden ¢ok sonra agi-
retler, kentler ve toplumlar hizla biiyiiyen yeni bir giiciin as-
keri miittefikleri olmak amaciyla bir araya geldiler ya da bir
yenilgi sonrasinda kendilerini onlarin arasinda buldular.

Islam, Hiristiyanlk gibi ve Museviligin aksine, baglangi¢-
taki etnik kimligine sadik kalma ¢abasinda olmadi. Islam,
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Islam 6gretisini kabul eden ve Islam’in gart kostugu ahlak
degerlerine sadik kalan herkese agikti. Bu anlayig Hiristiyan-
likta da oldugu gibi tartigmalara neden oldu; farkh kiiltiir-
lerden ve uluslardan insanlarin kendi farklhiliklarini koruya-
rak Miisliiman olabilmeleri iizerine kurulu evrenselci anla-
yisin se¢ilmis olmasi, dinin biiyiimesi igin kritik bir karar ol-
du.

Daha 6nce de soyledigim gibi, bu genisleme beraberinde
gorece az sayida din degistirme vakasim getirdi. Konstantin
sonrast Hiristiyanhigin yayilma siirecinde yagananlar Is-
lam’in yayilma siirecinde de yasand; Islam’ segenler elitler-
le sinirh kaldi. Muhammed ve hemen ardindan gelen varis-
lerinin yaratug genis Islam “alemi”nin ¢ogunlugunu, Miis-
liman olmayan toplumlar1 yoneten sinirh sayidaki Miislii-
man hitkiimdarlar olusturuyordu (Bulliet, 1979; Hodgson,
1974). Tektanriciigi benimseyen Miisliiman elitler kisa za-
manda dine kendi kurallarini da getirdiler. Bu kurallar gere-
gince her ¢esit ve her derecedeki siddet mubahti. “Kitaph”
dinlerin inananlar1 (Hiristiyanlar ve Yahudiler) diginda
Miisliiman olmayanlar “putperest” kabul ediliyorlar ve Is-
lam’1 se¢meye zorlamiyorlardi. Kargi gelenler ise 6liimle ce-
zalandirihiyorlardi ve kimi zaman bu ceza Arabistan Yari-
" madast’nin herhangi bir yerine siirgiine génderilme seklini
alabiliyordu.

Islam, tarihi boyunca, ama 6zellikle de ilk yiizyillarda sa-
dece bir devlet dini degil devletin ta kendisi de oldu. Bu du-
rum gayri Miislimlerin cezalandirilmasini kolaylagtiriyordu;
yasalar ve devlet politikalar1 Miisliiman olmayanlar Islam’a
gecmeye zorlar nitelikteydi. Ornegin, gayri Miislimler fahis
oranda vergiler 6derken, Miislimanlar vergilerinin tamami-
* n1ya da biiyiik bir béliimiinii 6demekten muaf tutuluyorlar-
di (Hodgson, 1974; Payne, 1959). Ancak bu tiir uygulama-
lar devleti “cokerttigi” i¢in uzun 6miirlii olmad: (Arnold,
1896:104). Baski sonucunda din degistirenlerin samimi ol-
madig1 da ¢ok agikt1 (bkz., Ugiincii ve Dérdiincii Béliim).

Diglama ve taciz, gayri Miislimlere uygulanan baskinin
diger bigimleriydi. Islam devletleri, Islam disindaki kimi din-
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lere karsi hoggoriiliydii. Ancak Muhammed’in halefi
Omer’in, “Yahudi sorunu”nu Yahudileri Arap Yarimada-
sr'ndan siirerek ¢ozdiigiinii de unutmamak gerekir. Ayrica
en hoggoriilii Miisliiman toplumlar bile, Islam’in yerel kol-
lar1 diginda baska dinlere gegisleri yasaklamigti. Bugiin hala
pek ¢ok Islam iilkesinde Miisliimanlarin din degistirmesi ya
da Miislimanlar: dininden dondiirmek biyiik bir sug sayi-
lir. Ancak en iyi kogullarda bile, Miisliiman hosgoriisii ¢ogu
zaman isteksizce gosteriliyordu. Marshall G. S. Hodgson,
Miisliiman yetkililerin ilk giinlerden baglayarak “Hiristiyan-
larin ve Yahudilerin ata binmesini yasaklayan —sadece kati-
ra binmeye haklar1 vardi- ve Miisliimanlarla birlikteyken
giysilerinin tizerine hangi dinden olduklarini gosteren isaret-
ler koymalarim sart kosan [yasalar ¢ikartarak]; Miisliiman
olmayanlarin kendilerini diglanmis hissetmeleri ve ‘yerlerini
bilmeleri’ igin” ellerinden geleni yaptiklarini yazmigti. Ayri-
ca gesitli donemlerde gayri Miislimlerin Miisliimanlarla ay-
m giysileri giymeleri bile yasaklanmigti. Miisliman olma-
yanlar silah tagiyamazlard, eger tasiyorlarsa da yanlarindan
bir Miisliman gegtiginde silah1 ¢ikarmak zorundaydilar
(Payne, 1959:105). ‘

Kargilagtirmali dinbilim kitaplar1 zaman zaman hosgorii-
lii Islam diniyle hosgoriisiiz Hiristiyanhg: karsilastirirlar. Bu
metinler 1492°de Hiristiyanlar tarafindan Ispanya’dan siirii-
len Yahudilerin yillarca baris ve refah iginde Miisliimanlarin
hiikkiimdarhginda olan yerlerde yasayabilmesinin altini:6zel-
likle gizerler (Smith, 1991). Ancak ayni ders kitaplar1 Yahu-
dilerin 1148’de Ispanya’dan bu kez Miisliimanlar tarafin-
dan siiriildiigiinii yazmazlar. Bu da yanhs bilgiler iizerine
oturan bu tiir karsilagtirmalarin 6gretici olmaktan uzak ol-
dugunu gosterir. Uglincii Béliim’de de gérecegimiz gibi, Is-
lam tarihi kanh hosgériisiizliik 6rnekleriyle doludur. Orne-
gin, Muhammed Medine’deyken pek ¢ok Yahudi kabilesi-
nin kendisine gonderilen vahiyleri benimseme konusunda
gosterdigi isteksizlik ve Incil’i yorumlayis bigimine getirdigi
elestiriler iizerine ofkelenmigtir. Sonunda da, bu kabileler-
den ikisi siirgiine gonderilerek cezalandirildi. lki yil sonra
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Muhammed geride kalan Yahudi kabilelerinin erkeklerini
siirgiine gonderilen dindaslarinin egleriyle diigiip kalkmakla
suglayarak biitiin kadin ve ¢ocuklar: esir almig ve biitiin er-
kekleri katletmisti (Hodgson, 1974; Parrinder, 1983; Payne,
1959). Bu sadece devam edecek katliamlarin ilkiydi. Orne-
gin Muhammed’in zengin Hayber Yahudilerini ele gegirme-
sinden sonra yapilan ilk is, biitiin erkeklerin oldiiriilmesi,
kadinlara fark gozetilmeksizin tecaviiz edilmesi olmustur.
Muhammed’i takiben diger Miisliiman fatihler, bazen Hiris-
tiyanhga ge¢mek istemeyen imansizlar: 6ldiiren Charlemag-
ne gibi davranmiglardi. Miislimanlarin katliamlar1 ¢ogu za-
man hem Yahudileri hem de Hiristiyanlar1 hedef aliyordu.
Sekizinci ylizy1l halifelerinden Mervan soyle demisti: “Mi-
sir’da benim dinimi benimsemeyen, ibadet ettigim gibi iba-
det etmeyen ve benim goriislerime saygi gostermeyen kim
olursa olsun onu kiligtan gegirir ve ¢armiha gererim” (Ar-
nold’dan alinti, 1896:8). Islam’in ilk donemlerinde Yahudi-
lere kars1 diizenlenen saldirilarin sayisi hi¢ de az degildi.
1032-1033 yillarinda Fez sehrinde yapilan katliamlarda
yaklasik alt1 bin Yahudi éldiiriilmiistii (bu katliamlar Ugiin-
cii Boliim’de daha detayl anlatacagim). 1290°da da Bagdat-
l1 Yahudiler topluca 6ldiiriilmiislerdi. Daha sonra bu tiir sal-
dirilar biitiin bolgeye yayildi. Miislimanlarin Yahudilere
kapilarim1 agmalarim hosgorii 6rnegi olarak gosterenlerin,
1066’da Granada’da yasayan dort bin Yahudi’nin, 1090’da
yine Granadali Yahudilerin Miisliimanlar tarafindan katle-
dildigini unutmamalar1 gerekir. Bu tarihten yiiz y1l sonra,
Yahudilere yonelik katliamlar Miisliiman Ispanya’nin dort
bir yanina yayildi. Ugiincii Béliim’de birbirine ¢ok benzeyen
~ bu katliamlarin (bunlarin i¢ine Hiristiyan Avrupalilarin Ya-
hudileri hedef alan katliamlar1 da dahil) neden ve ni¢in o d6-
nemlerde yapildigini ayrintilariyla ele alacagim. Ancak gim-
dilik soyleyeceklerimi sadece dinsel hosgoriisiizliigiin biitiin
tektanrili dinlerin dogasinda oldugunu soylemekle sinirh tu-
‘tacagim.

Dinsel itaatsizlik Islam’in oldugu kadar Hiristiyanhgin
da sorunuydu ve her iki dinde de bu soruna giddet yoluyla
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¢oziim arandi. Hodgson, karsilastirmali din uzmanlarinin
Islam’in ilk yillarinda mezheplerin' yayginhgini, sadece be-
lirli bir 6gretiyi destekleyen metinlerle toplumsal hareketle-
ri birbirlerinden ayiramadiklar1 igin abarttiklar goriigiinde-
dir (1974, 1:66-67). Hodgson ile aym fikirdeyim. Hiristi-
yanhgm ilk yillarinda “heretikler”in, ozellikle de gnostik
olarak bilinen gruplarin sayist abartilmistir (Williams,
1996). Ote yandan, silahlar konusmaya basladiginda here-
tik metinleri heretik topluluklardan-ya da toplumsal hare-
ketlerden ayri tutmamanin zaten higbir 6nemi kalmaz. Er-
ken donem Hiristiyanlikta “Donatusgular”in ve “Ariusgu-
lar”in (“Katharosgular”, “Lutherciler” ve “Papacilar” gibi
gruplara deginmiyorum bile) belirli goriig ayrihiklarini tem-
sil etmekten 6te, onemli hizipler olusturmasi gibi, Islam’in
da “Sufiler”, “Siinniler”, “Siiler”, “Ismaililer” diye adlandi-
rilan kendi i¢ béliinmeleri vardi. Islam da Hiristiyanhk gibi
sik sik dinsel ihtilaflar nedeniyle hirpalanmigti. Gerek Is-
lam’da gerek Hiristiyanhkta ve diger dinlerde dinsel boliin-
meler ekonomik nedenlerden ve milliyetgilikten kaynaklani-
yordu. Ancak bu durum dinsel béliinmelerdeki din faktorii-
niin 6nemini yadsimamizi gerektirmez.' Hiristiyan ve Miis-
liman ordularn arasindaki ¢atigmalarda dinin roliinii ki-
ciimsemek abes olur.

Islam ve Hiristiyanlik, insanlar1 din degistirmeye ikna
ederken onlarin yerel inanglarina ve dini uygulamalarina
sayg1 gostermek konusunda benzer takrikler kullandi, Orne-
gin Ortacag Hiristiyanlar, pagan koylileri Hiristiyanhga
cekmek icin onlarin tapinaklarim yakip yikmamus, yerel
Tanrilarimi ve ruhlarimi yasaklamamiglardi. Islam da bu tiir
bir tavir i¢inde olmugtu. Kuzey Afrika’nin pagan toprakla-
rindaki tapinaklar bolge halkinin Hiristiyanhga ge¢mesiyle
birlikte Hiristiyanlagtirilmigti. Bu bolgeler daha sonra Is-
lam’1 segince tapinaklara. yine dokunulmamis, Islam’in bir
pargasi gibi kabul gormiislerdi. Muhammed kimi pagan ge-
leneklerini de Islam’a uyarlamisty; 6rnegin kutsal Ramazan
aymn ve her yil bir kez Mekke’ye diizenlenen ziyaretlerin
kokeninde pagan gelenekler yatmaktadir. Sonug olarak hal-
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kin benimsedigi Islam, tipki Kuzeybati Avrupal koyliilerin
benimsedigi Hiristiyanhk gibi bir karisimdir. Hodgson’un
dedigi gibi (1974,1:305), “Halkin inandig1 Islam, kendinden
onceki geleneklerden [Hiristiyanlik, Musevilik ve paganizm]
etkilenen tarihiyle, kendine 6zgii ahlak kurallariyla ve 6teki
diinyaya iligkin inamglariyla bir biitiindiir... ve camiler pek
cok etkinligin diizenlendigi, herkese acik, hareketli mekan-
lard1.” Ortagag Hiristiyan mahalle kiliseleri de, 6zellikle Ku-
zeybat1 Avrupa’dakiler, her ne kadar dini 6nem tagimasalar
da, sosyal ve ticari faaliyetlerin diizenlendigi 6nemli mekan-
lardandi. (Stark, 1999c¢).

En son olarak sunu sorabiliriz: Hiristiyanlikta basariya
ulagamamisg olan baskici ve kademeli din degistirme anlay:-
s1 Islam’da olumlu sonug vermis miydi? Miisliimanlarin ¢ok
onceden koyu dindar olmay: segtigine iligkin geleneksel bir
anlayig vardir. Oysa Miisliimanlara atfedilen bu 6zellik Or-
tacag “Hiristiyanlarinin” asir1 dindar oldugunu varsayan
anlayis gibi yanhstir. Her ne kadar eski tarihgilerin s6yledi-
gi gibi Ortagag uzun siire Inan¢ Cag1 olarak tamimlanmigsa
da, bugiin Ortagag Avrupalilarinin ¢ogunlukla dine ilgisiz
kaldig1 bilinmektedir (Bossy, 1985; Murray, 1972; Stark,
1999¢; Thomas, 1971). Miisliimanlar igin de soylenenlerin
yanhs oldugunu diisiindiiren pek ¢ok kamt vardir. Richard
W. Bulliet’nin Islam’in taminmig binlerce isminin tarihini
aragtirdipy kitabi (1979) bu konuya iliskin garpici veriler su-
nar. Bulliet kimlerin Miisliiman ismi tagiyip kimlerin tagi-
madigim belirlemek igin Ortagag Miisliiman toplumlarinin
hayatlarimi anlatan biyografik sozlitkklerden yararlanmis.
Isimleri dogum tarihine gore gikartarak gesitli tarihlerde
Miisliimanlarin niifus i¢indeki oranim belirlemeye ¢aligmis.
Bu oranlari kullanarak da gesitli toplumlardaki din degistir-
me geligimini gosteren egrileri ¢ikarmis. Bulliet’nin yararlan-
dig1 sozliikler sadece taminmus kisilere iligkin verileri igerdi-
ginden din degistirmenin hizi ve yayginhgina dair verdigi
bilgiler abartihdir.-Buna ragmen Bulliet’nin arastirmasi din
degistirme hizinin ¢ok diisitk oldugunu gostermektedir. Bul-
liet’nin elde ettigi verilere gore, gesitli yerlerdeki din degis-
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tirme hizin1 gosteren egrilerin ylizde S0 ¢izgisini gecmesi |
yuzyillar almig ve egriler yiizde 80 seviyesine geldiginde
diizlegmigtir. Oysa gercek, bu egrilerin gosterdiginden ¢ok
farkliydi. Ayrica daha 6nce de soyledigim gibi, bu din degis-
tirmelerin ¢ogu “barbarlar”in Hiristiyanlhiga ge¢mesinde ol-
dugu gibi, sozde din degistirmelerdi ve bu tiir din degistir-
melere fazla anlam yiiklememek gerekiyordu. Ancak yine de
Bulliet’nin bu ¢aligmasi bize, Miisliimanlarin, ele gegirdikle-
ri bolgelerde yasayan halka yonelik yiiriittiikleri din degis-
tirme ¢abalarinin Hiristiyanlarin barbarlari hedef alan mis-
yonerligi kadar etkili olmadigini gostermektedir.

Bizim Miisliimanlar hakkindaki gercege uygun olmayan
diisiincelerimiz Avrupalilarin biitiin Miisliimanlari, genel
bir tamim igine oturtarak, “fanatik” olarak nitelendirmeleri-
ne ve son yillarda ortaya ¢ikan Miisliiman fundamentalizmi-
ne dayanmaktadir. Ben bu durumu Islam’in yeniden dirilisi
olarak yorumlamiyorum. Bence Miisliimanlarin fundamen-
talizmi kolonyalizme ve yukaridan agagiya ¢cok hizla geligen
modernlesme siirecine karst olusan yeni bir tepkidir (Mar-
'tin, 1991). Islam, son yillarda halkin militanca destegini ala-
rak kiiltiirel ve politik bir direng gelistirdi. Buna benzer bir
durum, on dokuzuncu yiizyilda Irlanda ve Fransiz Kana-
da’sinda, aslinda dine kayitsiz olan halkin Ingiliz hakimiye-
tine. kars: bir tepki olarak militan Katoliklere déniismesiyle
yaganmugt1 (Stark ve Finke, 2000).

Miisliman gogmenler ve tiiccarlar, 6zellikle de Afrika ve
kimi Asya ulkelerindekiler, diyaspora donemi Yahudileri-gi-
bi, bire bir iligki kurarak Miisliman olmayanlar1 din degis-
tirmeye ikna etmede gok basariliydilar. Ornegin Endonezya
halki Miisliimanlarin eline gectikten sonra ne zorbaltkla ne
de tilke secgkinlerinin din’degistirmesinden etkilenerek Miis-
liman olmugtu. Onlari Islam’a ge¢meye ikna edenler, Is-
lam’1 bu iilkeye getiren-ve ev sahipleriyle paylasan Arap tiic-
carlardi. Islam, Giiney Filipinler ve Malezya’da benzer bi-
¢imde yayilmigti. T."W.: Arnold Malezya’nin Miisliiman olu-
sunu soyle anlatir (1896:369):
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Dogustan Miisliman olanlar... Miisliman dogmalarim
Araplarin ve Hintli tiiccarlarin ¢abalarina borglular. Tica-
ret merkezlerine yerlegsen Araplar ve Hintli tiiccarlar kendi-
lerine eg olarak yerli kadinlar segtiler ve bu pagan kadinlar
ve evlerinde ¢aligan koleler Miisliiman cemaatin gekirdegi-
ni olusturdular. Bu ¢ekirdek biiyiiyebilmek igin biitiin giicii-
nii kullandi... On altina yiizyildaki Ispanyollar gibi zafer
kazanarak iilkeye gelmemiglerdi, halkin din degisgtirmesi

. igin kaba gii¢ kullanmadilar, kendilerini yerel halktan daha
tistiin goriip onlar agagilamadilar, onlara zulmetmediler.
Onlar sadece bu iilkeye tiiccar sifatiyla gelmislerdi.

Islam’in biitiin Endonezya’ya yayilamamasi bir dinin ya-
yilabilmesi igin zorunlu olan sosyal iligkiler aginin ve bire
bir iligki eksikliginin bir gostergesidir. Miisliiman Endonez-
ya’nin sinirlari, ticaretin geligtigi sahil kesimiyle yiizyillardir
Hindularin y6netiminde olan i¢ kesimlerdeki tarim alanlari-
n1 birbirinden ayirir. Konunun uzmanlarindan bazilari*En-
donezya’daki bu yapilanmanin Islam ve Hinduizm arasin-
daki dinsel fark: da ortaya koydugu goriisiindedir. Onlara
gore, Hinduizm tarim toplumlarimin hiyerarsik yapisiyla
uyum igindeyken, Islam din olarak daha ¢ok ticari faaliyet-
lerin yogun oldugu bolgelerde yayilmaktadir (Muham-
med’in her seyin otesinde bir tiiccar oldugunu unutmamak
gerekir) (Geertz, 1956, 1960; Legge, 1965). Bu goriis ilk ba-
kigta dogruymug gibi goriinebilir. Ancak diger bolgelere
bakugimizda, hem ¢ift¢i Miisliimanlarin sayisinin hem de
pek ¢ok toplumda ticaret alaninda etkin rol oynayan Hin-
dularin sayisinin hi¢ de az olmadiini goriiriiz. Bu konuya
iligkin zorlama oldugu izlenimi veren bir diger-agiklamaysa,
Islam’in Endonezya’da ticaret alanlarinin digina gikamayisi-
nin en 6nemli nedeni olarak iilkede ¢ift¢i Miislimanlarin
bulunmamasina ve bu nedenle de Miisliimanlarin giftgiler
arasinda dini yaymak igin gerekli sosyal iliskileri kurama-
mig -olmasina isaret eder. Islam’a gegis oram sadece yerel
Miisliimanlarin birer misyoner gibi ¢aligarak yakin cevrele-
rini din degistirmeye ikna ettigi durumlarda yiikselmigtir.
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Neden? Ciinkii sadece yerel misyonlar sonug alabilir. Simdi
Hiristiyanhga ve gercek Hiristiyan misyonerlerin ikinci d6-
nemine gegebiliriz.

Hiristiyan Misyonerliginin Yeniden Dogusu

Hiristiyan misyonerliginin yeniden dogusu Reform’a bagh
degildi. Mezhepler arasindaki diigmanlik, ne kadar siddetli
olursa olsun yeniden bir araya gelmeyi hedefliyordu, yoksa
. yeni inananlar kazanmay1 degil. Protestanlar, Valdesgiler ve
onlardan onceki diger heretik gruplar gibi, halki yeni bir
Tanr’y1 benimsemek yerine, yeni kurumsal diizenlemeler
sonucunda ortaya ¢ikan biraz farkli tamimlar dogrultusunda
‘Protestanlarin geleneksel Tanrr’sina tapmaya ikna etmeye
caligstyorlardi. Sonugta Protestanlar ilk kez bu kadar ¢ok in-
sami Hiristiyanlastirmiglardi. Onlarin bu ¢abalari misyoner-
lik ruhu tagiyordu. Ancak Protestanhigin Hiristiyanlagtirdig:
insan sayisi yine de kayda degecek kadar ¢ok degildi. Aslin-
da Reform hareketine Hiristiyanhga zaten ilgisi olanlar ka-
tilmigti. Andrew Greeley’e gore (1995:66), Kuzeybati1 Avru-
pa’daki koylilerin o dénemdeki hitkiimdarlarinin dinsel
kimligine gore Katoliklikle Protestanlik arasinda gidip gel-
meleri Hiristiyanliklarinin yiizeyselliginin bir gostergesiydi.
Ne olursa olsun Protestanlarin ya da rakipleri Katoliklerin
halkin Hiristiyanliga ilgisini ¢cekmek i¢in gosterdikleri ¢aba
Hiristiyan kiiltiiriinde 6nemli bir yer edinmistir ve bu ne-
denle gabalarini misyonerlik olarak degil de Evanjelizm ola-
rak tanimlamak daha dogru olacakur.

Evanjelizm, bir toplumun geleneksel dinine olan kamusal bag-
g artirma cabasidir. Ornegin, Uluslararasi Krigna Bilinci
Dernegi (Hare Krignalar olarak da bilinir) kurucusu Swami
A.C. Bhaktivedanta 1965’te ABD’ye gelmis ve bir misyoner-
lik hareketi baslatmigti. Oysa bu harekete katilan Amerika-
lilar Hindistan’a giderek Hindular1 bu hareketin geleneksel
Tanrr’sina cekmeye ¢aligtiklarinda yaptiklari sey misyoner-
lik degil, evanjelizm faaliyetiydi.
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Misyonerler ¢ogunlukla ya bir yol katederek yeni bir top-
luma ulagirlar ya da en azindan bir toplum igindeki farkh
dinlerin alt gruplarina dahil olmaya ¢alisirlar.? Kesif Cagy,
Hiristiyanhg, Yeni Diinya, Asya ve Afrika’daki iki milyon
pagana dini yaymay1 hedefleyen yaygin bir misyonerlik fa-
aliyetiyle kars1 karsiya birakti. Ilk birkag yiizyilda misyoner-
lerin ¢abalari, somiirgecilik ve fetihle Hiristiyanlagtirma gi-
bi daha 6nceden basarisizlig1 kanitlanmis yontemlerin gesit-
lemelerinden ibaretti. Sonug eskisinden daha iyi olmadi
(Drummond, 1971; Eddy, 1945; Griffiths, 1996; Herbert,
1971; Hutchison, 1987; Moran, 1993; Neill, 1986; Robin-
son, 1923; Ross, 1994; Stanley, 1992; Traboulay, 1994; Ya-
tes, 1994).

Yeni Diinya’daki misyonerlik baglangigta Ispanyollarin
kontroliindeydi. Bu gérev ¢ogunlukla rahiplerin sorumlulu-
gunda yiriitilldii. Ancak son karar ¢ogunlukla zorbahgin
her seyin ¢6ziimii olduguna inanan siyasal liderlerin elindey-
di. Rahipler ne kadar insancil olsalar da, sonugta iistlerinin
emirlerini yerine getirmek zorunda kaliyorlardi (Griffiths,
19996; Traboulay, 1994). Ispanyol somiirgeciliginin 6liim
sagan siddeti herkesin malumudur. Ancak Ispanyollarin gid-
det kullanarak halk: din degistirmeye zorlamalarinin basari-
sizhikla sonuglandigini yakin zamana kadar ¢ok az kisi bili-
yordu. Latin Amerika diigiiniildiigiiniin aksine hi¢bir zaman
Katolik olmadi. Ornegin Avrupa ve Kuzey Amerika’yla ki-
yaslandiginda, Latin Amerika iilkelerindeki rahip sayis1 bu
iilkelerdeki Katolik niifusuna oranla her zaman ¢ok diigiik
kalmugtir (Stark, 1992). Bir 6rnek verecek olursak; bir pisko-
posluk bolgesi i¢inde gorev yapan Katolik bir rahip Guate-
mala’da 29,753 kisiye, Bolivya’da 20,552 kisiye, Brezilya’da

“ise 17,835 kigiye hizmet veriyordu. Oysa aym diizeydeki bir
rahip Amerika’da 1,833, Kanada’da 1,956 ve Ispanya’da da
1,861 kisiye hizmet gotiirityordu. Latin Amerika’da rahip

7 ABD’deki Mormon misyonerlerin ya da Eski Roma’daki Hiristiyan misyonerle-
rin durumunda oldugu gibi kimi zaman kiigiik alt-gruplarin daha biiyiik alt-grup-
lara (ya da altkiiltiirlere) misyoner yollamasi da s6z konusu oluyordu.
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sayis1 her zaman ¢ok az olmustur. 11k Protestan gezginler ra-
hiplerin hi¢ hizmet gotiirmedigi genis alanlarin varhigindan
s0z etmiglerdi (Robinson, 1923). Rahip eksikligi pek ¢ok se-
yin de habercisiydi. Ik olarak Katolik baghhgin diisiikligii-
nii gosteriyordu; papazliga atanmak igin ¢ok az kisi bagvu-
ruyordu. Hatta bugiin bile Latin Amerika’daki rahiplerin
cogu yabancidir (Martin, 1990). Rahip sayisinin azhgy, on-
lara bagvuranlarin sayisinin da az oldugunu gosterir. Vaftiz
olmak bile yaygin degildi. Pek ¢ok kisi ¢ocuklarini sadece
sansi acik olsun diye kiliselerdeki vaftiz kurnalarina getiri-
yordu. Kiliseye gidenlerin sayis1 her zaman ¢ok azdi. Ustelik
bolge halk: arasinda Amerika’nin kesfinden 6nceki dinler ve
Afrika dinleri ¢ok yaygind (Griffiths, 1996; Murphy, 1996).
David Martin o donemi goyle 6zetliyor (1990:57-58):

Genel kani, nedendir bilinmez, Latin Amerika’nin koyu Ka-
tolik oldugu dogrultusundadir. Oysa kalkin kiiltiirii Kato-
lik 6gretiye karg1 hep direngen olmugtur. Yerli halkin efen-
dilerine gizli bir karsi koyma iginde oldugu bélgelerde bu
acik¢a anlasilabilir. Ancak bu karg1 koyus Hispanik ve Kre-
ol niifusun iginde de yeterince yaygindir. Onlara gore rahip-
lerin evlenmemesi gibi gelenekler anlagilmazdir ve kiliseye
sadece gengler, yaghlar ve kadinlar gidebilir... Latin Ameri-
ka halkinin yiizde 20°den az kiliseye diizenli olarak gider...
Katolik liderlerin kendileri de... Protestanhgin basarisini ge-
leneksel Katolikligin durgunluguna baglarlar.

Ancak Katolik (ve 6zellikle de Cizvit) misyonerler ilk do-
nemde basta Japonya olmak iizere Asya’da basariya ulas-
muglardi (Drummond, 1971; Moran, 1993; Ross, 1994).
Ancak yukaridan asagiya isleyen bir misyonerlik anlayisini
benimsediklerinden, Hiristiyanlagmig elitlerin diigmanlari
tarafindan bozguna ugratilmasiyla birlikte dagildilar.

Bu arada diger Avrupa uluslar teker teker somiirgelerin
yonetimini ele gegirmeye baslamiglar ve yonetici sifatiyla
misyonerlikte énemli rol oynamislardi. Ornegin Fransiz ra-
hiplerin Quebec yerli halkina yonelik misyonerliginin bag-
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langig tarihi 1610 yilhidir. Asag1 yukar1 aym dénemde Hol-
landahlar da Giiney Asya’nin gesitli bolgelerinde ¢aligan
misyonerleri maddi ve manevi agidan destekliyorlardi. Hol-
landahlarin gonderdigi ilk grup higbir ilerleme kaydedeme-
yerek geri donmiistii. Hatta gruptakilerden kimileri yerel di-
li bile 6grenememisti. Bu grubun yerine gonderilenler yeni
bir yaklasimla ilk etapta on binlerce daha sonra da yiiz bin-
lerce kisiyi vaftiz ettiler. Ancak Hiristiyanliga gecenlere dine
iliskin higbir bilgi verilmemisti (Robinson, 1923). Yerel li-
derlere misyonerler gelinceye kadar halki hazirlamalar bil-
dirilmisti. Kigiye 6zel bir vaftiz toreni yerine halk topluca
vaftiz edilmigti; vaftiz ayini bir kez yapilmis, herkese toplu-
ca su serpilmisti. Ustelik ayin Hollandaca yapildig igin vaf-
tiz edilenler hicbir sey anlamamiglardi. Amaglarina ulasan
Hollandalilar kag kisinin vaftiz edildigini iistlerine bildirmis
ve vaftiz ettikleri kisi bagina belirli bir ticret almiglardi. On
yedinci yiizyihn sonunda vaftiz edilenlerin sayisi Java’da
100,000, Seylan’da 300,000’den fazla kisiye ulagmigti. Bu
bolgelerde Hiristiyanhga gegenlerin bu dine inanmaya de-
vam ettigini gosteren hicbir kanitin olmamas: sasirtic1 degil-
dir. Sadece Hollandal misyonerlerin on dokuzuncu yiizyil-
da ve yirminci yiizyihn ilk yilarinda Asya’da basariya ulas-
tiklar1 bilinmektedir (Legge, 1965).

1733’te Danimarkahlar, Moravyali misyonerleri, somiir-
geleri olan Gronland’a oradaki Eskimolar1 Hiristiyanlagtir-
malar igin gonderdiler. Ancak misyonerler gittikleri yere i-
cek hastalig: viriisiinii tagimiglar ve 6liimciil bir salgina yol
agmuslard. Ingiltere Kilisesi Incil’i New England’a tamtma
sorumlulugunu iistlendi ve bu gérevi de din adamhgina ya-
kismayan nedenlerle yurtdisina ¢ikmak igin can atan rahip-
lere verdi (Finke ve Stark, 1992). Bu kez hedef pagan yerli-
ler degil, somiirgelerde yasayan ve higbir kiliseye mensup ol-
mayan halkt. 1776’da bes kisiden sadece birinin kiliseye
iiye olmasi, bu ¢abalarinin bagarisizlikla sonuglandiginin bir
gostergesidir (a.g.e.). Koloni Amerika’si, halki her ne kadar
istenildigi olgiide kiliseye tiye olmamig olsa da, Amerikan
Yerlileri’nin din degistirmesi igin ¢ok ¢aba sarf etmisti. Mis-
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yonerlik halkin Hiristiyanhga ge¢mesinde bir 6l¢iide basari-
Ii olmugtu ama kabilelerin salginlar, savaslar ve kamulastir-
ma nedeniyle yok olusu engellenemedigi igin elde edilen so-
nug siirekliligini koruyamamugti. Diger misyonerler Sey-
lan’daki Hollandalt ve Latin Amerika’daki Ispanyol misyo-
nerlerin gegtigi siireclerden gegtiler.

Ayni dénemde ¢ok niifuslu Hindistan, Cin ve daha son-
ra Afrika da Hiristiyanlarin misyonerlik arzusunu kamgila-
must1. Ancak bu bolgeler hi¢ de kolay yutulur lokma degil-
di, bu nedenle buralarda ¢ok az misyonerlik girisiminde bu-
lunuldu ve hepsi de basgarisizlikla sonuglandi. On yedinci ve
on sekizinci yiizyilda pek ¢ok misyonerlik - girigimi sadece
yanls taktik uygulamasi nedeniyle degil, misyonerlerin ¢o-
gu kez hedef bolgeye ulasamamas: yiiziinden sona erdi. Or-
negin 1661°de Cin’e gitmek iizere yola ¢ikan Ingiliz Quaker
misyonerleri hi¢cbir zaman geriye donmediler. Gidilen me-
safenin uzun, gemi yolculuklarinin tehlikeli oldugu diisiinii-
liirse misyonerler bu bolgelere hi¢ ulasamamus bile olabilir-
ler.

Ancak on dokuzuncu yiizyilin ba§larmda bir seyler de-
gisti (Bainbridge, 1882; Eddy, 1945; Hopkins, 1861; Ro-
binson, 1923): 1806’da Massachusetts’deki Williams Col-
lege’in bes Amerikal 6grencisi haftahk ibadetleri igin her-
kesten uzak bir koruya giderler. Yaklasan bir firtina nede-
niyle korunmak i¢in bityiik bir saman yiginin arkasina sak-
lanirlar. Orada Asya cografyasi okuyan Samuel Mills
(1783-1818) arkadaslarina Isa’y1 bilmeyen milyonlarca in-
sana Incil’i tamitmak igin birlik olmay1 6nerir. Daha sonra
hep beraber Asya’daki ilk misyonerler olma umuduyla So-
ciety of Brethren’i (Kardegler Dernegi) kurarlar. 1810’da
Wiliams’dan mezun olarak Andover llahiyat Fakiiltesi’ne
kayit yaptiran Mills ve arkadaglarinin yandaslarinin sayis
her gecen giin artar. Sonunda Massachusetts Kongresi’nin
yillik toplantisinda kendilerini yurtdisi misyoneri ilan eder-
ler. Ertesi gin ABCFM (Amerikan Yurtdisit Misyonerler
Komiserligi Masasi) kurulur. ABCFM bugiin United
Church of Christ (Birlesik Isa Kilisesi) adi altinda biitiin
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toplumsal misyonerlik g1r1§1mler1mn denetimini siirdiirii-
yor. ,
Bu olusumun iiyelerinin hepsi egitimli olsa da, biinyesin-
de ¢alisan goniillii misyonerler daha az egitimliydi. Ayrica-
likh bir siniftan degil, alt-simflardan geliyorlardi ve “mer-
kezle misyonerler arasina bir okyanus ve bir kara pargasi
girdiginden haftada en ¢ok bir kez mektupla haberlesilebili-
yordu” (Hopkins, 1861:16). 1812’de-New Englandli bu bes
geng din adamy, tigiiniin yaninda esleri de oldugu halde, ilk
Amerikan yurtdigi misyonerleri olarak Hindistan’daki Bom-
bey’e gitmek iizere yola ¢iktilar.8

Ancak bu gen¢ Amerikahlar, Hindistan’da bagarlya ula-
san ilk Protestan yurtdisi misyonerleri degillerdi. Bu seref ilk
olarak kendi kendini yetigtiren eski ayakkab: tamircisi Wil-

Tann yolunda. 1812 yilinda ilk bes Amerikali misyoner -
Hindistan’a gonderildi.

8 Samuel Mills yeni misyonerler bulmaya yardim etmek amaciyla iilkede kalanlar
arasinda degildi. Mills 1819°da 35 yaginda, Batl Afrika’ ya yaptig1 kisa ziyaretin-
den donerken denizde 6lmiigtii.
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liam Carey’e (1761-1834) aitti. Carey geng bir Ingiliz Bap-
tist papaziyken din arkadaslariyla birlikte Baptist Missi-
onery Society’yi (Baptist Misyonerlik Dernegi) kurdu. Carey
1793’te dernegin para toplamasim beklemeden kendi im-
kanlariyla Hindistan’a gitti ve orada bir ¢ivit otu ekim ala-
ninda yéneticilik yaparak gecimini saglad. Isten arta kalan
zamanlarda da misyoner olarak ¢alisiyordu. Ingiltere’den
yola ¢ikan diger misyonerlerin Bombey’e ulasmasinin ardin-
dan Carey Kalkiita’ya gecti. Orada da ge¢imini 6gretmenlik
yaparak ve Incil’i onlarca yerel dile gevirerek kazandi. Kal-
kiita’da 1818°de Serampore College’s kurdu, yeni gelen mis-
yonerlere ve vaizlere damigmanlik yapti ve bagis toplama ¢a-
ligmalarini yiiriittii (Chatterjee, 1984; Smith, 1885; Walker,
1926).

Cok kisa bir siire sonra Amerika ve Bityiik Britanya’daki
pek ¢ok bagka grup da misyoner birlikleri kurdu. British and
Foreign Bible Society (Britanya’da ve Digarida Incil Derneg;i)
calismalarina 1804 yihinda basladi. 1812’de Britanyal Ang-
likanlar, Church Missionary Society for Africa and the East’i
(Afrika ve Dogu icin Kilise Misyonerligi Dernegi) kurdular
ve 1815°te yurtdisina ilk misyonerlerini gonderdiler. Ameri-
can Baptist Missionary Union (Amerikan Baptist Misyoner-
lik Birligi) 1814’te, The American Bible Soc1ety (Amerikan
Incil Dernegi) de 1816’da kuruldu.

Bu profesyonel misyonerler, rahiplerin Protestan karsit-
lar1 olarak algilanmamalidir. Zira onlar gergek misyonerlik
hareketinin énciileri oldular. Amaglar1 kadin, erkek, gbcuk,
herkesin din degistirmesini saglamakti. Bu misyonerler ¢o-
gunlukla Avrupalilarin yénetimindeki sémﬁfgelere gittikle-
rinden resmi bir sifatlar1 yoktu ve ¢ogu zaman somiirge yo-
neticileri ve Batili tiiccarlar tarafindan hos karsilanmazlard:.
Ama yine de geldiler ve kaldilar. Sadece Incil’i tamitmakla
kalmadilar, okullar, meslek okullar1 ve hastaneler agtilar.
Kendilerine yardimci olmak tizere yerel 6gretmenleri, dok-
torlar1 ve hemsireleri egittiler. Sayilar1 hizla artan yerel din
adamlarini papazhiga getirdiler. Devlet yardimiyla degil, sa-
dece Protestan halkin géniillii bagislariyla ayakta duruyor-
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lard1 (aynm1 dénemde Kita Avrupa’si Protestanlarinin yiiriit-
tiigii misyonerlik, devlet destekli kiliseler tarafindan finanse
ediliyordu). Goéniillii para toplama imkanlar1 vardy; giinkii
Hiristiyanhk ABD’de ve bir 6l¢iide Biiyiik Britanya’da asa-
gidan yukariya dogru orgiitlenmeye baglamigti. Bunun nasil
gerceklestigini anlatmadan 6nce, bu yeni misyonerlik anla-
yisina kisaca deginmenin okur i¢in yararlh olacagini diigiinii-
‘yorum.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ilerleme ¢ok ya-
vag saglaniyordu ve Protestan misyonerlerin sayis1 azdi. An-
cak sonra buharli gemi her seyi degistirdi. Hizli ve ucuz se-
yahat etme imkani, uzak limanlara gitmeyi daha ¢ekici hale
getirdi ve misyonerlerin sayis1 artti. 1880’de William Fol-
well Bainbridge? biitiin diinyanin dért bir yamm dolagarak
biitiin Protestan misyonerleri —yurtdiginda 2,657 Britanyal,
1,440 Amerikali ve Kuzey Avrupa’dan birkag yiiz Protestan
misyoner olarak gorev yapiyordu- ziyaret etti. Britanyali ve
Amerikan misyoner okullarinin toplam 365,632 6grencisi
vardi. Misyonerlerle birlikte, 26,030 yerel “yardimc1” ve
misyonerlerin verdigi bilgiye gore yaklasik 400,000 “bag-
lant1” gorev yapiyordu (Bainbridge, 1882). Bainbridge i¢in
bu gezi diisiiniildiigii gibi zor olmamusti; ¢iinkii misyonerler
merkezlerini ya kiy1 kesiminde ya da gemilerin gidis gelisine
elverigli nehirlerin yakinlarinda kurmuglardi. Daha sonrala-
1 ozellikle Cin’de ve Hindistan’da demiryollarinin yapimiy-
la i¢ kesimlere gecis iyice kolaylagti, bu da “denizden uzak
yerlere yonelik misyonerlige” kendini adayan misyoner
gruplarinin sayisim artirdi. -

Bu arada misyonerlerin sayisinda da hizh bir artig goriil-
dii. 1900’de yurtdigindaki Amerikali misyonerlerin sayisi
5,278, Britanyali misyonerlerin sayis1 5,656’ya ve Kita Av-
rupali misyonerlerin sayist da 2,200’ yiikseldi (Beach,
1903). Kita Avrupa’sindan gelen misyonerler ¢cogunlukla
kendi iilkelerinin somiirgelerinde gorev aliyorlardi: Nere-

9 William Sims Bainbridge, beraber kitap yazdigim meslektasimin biiyiik bityiik-
babasidir.
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deyse biitiin Hollandal misyonerler Dogu Antiller’e, Alman
misyonerler Alman Dogu Afrika ve Alman Giineybat1 Afri-
ka’ya ve kiiciik bir Belgikali Protestan misyoner grubu da
Kongo’ya gitmisti. Britanyali misyonerler de Britanya so-
miirgelerinde olmaya 6zen gosteriyorlardi; ancak bu tama-
miyla miimkiin olmuyordu. Bu yeni. misyonerlerin ag¢tig
okullarin ve meslek okullarinin toplam bir milyondan fazla
Ogrencisi vardi. Hastanelerinde misyoner doktorlarin digin-
da, yaklagik ti¢ yiizii kadin olmak iizere toplam binden faz-
la doktor gérev almaktayd.

Birinci Diinya Savagi misyonerlerin ¢alhismalarini olum-
suz yonde etkiledi ve misyonerlik Amerikalilarin hakimiye-
tine gecti (Beach ve Fahs, 1925). Bu donemde Amerikal
misyonerlerin sayis1 13,463, Britanyali misyonerlerin sayisi
ise 8,408°di. Amerikalilar sadece Britanya Imparatorlugu si-
nirlan disinda kalan yerlerde etkin degildi. Ornegin Cin’de,
Amerikal misyonerlerin sayisi1 4,492°ken, Britanyali misyo-
nerlerin sayis1 sadece 1,351°di. Hindistan’da bile Amerikali
misyonerlerin sayisi (2,675) Britanyali misyonerlerin sayisi-
ni (2,455) ge¢misti.

Ikinci Diinya Savasr’yla ve savas sonrasinda Britanya ve
Avrupa somiirgeciliginin yikihigiyla, Amerikan misyonerligi
daha da giiglendi. 1960°’ta yurtdiginda siirekli gorev yapan
Amerikali misyonerlerin sayisi 30,000’den fazlaydi.
1996°da ise bir yildan uzun zamandir yurtdiginda misyoner-
lik yapan Amerikahlarin sayis1 40,000’e yiikseldi (Siewert ve
Valdez, 1997). Aslinda Amerikan misyonerligi bu verilerin
gosterdiginden de yaygindi. Yiizyihin bagindaki- yoksulluk
yillarinda ve seyahat etmenin gérece daha pahali oldugu do-
nemde, misyonerlerin ¢ogu bir topluluga ya da dernege bag-
It olarak ¢aligiyordu ve bu kurumlar diizenli olarak misyo-
-nerlerin ¢aligma raporlarim yayimhyorlardi. Ancak bugiin,
tam sayist bilinmemekle birlikte, hi¢bir yere bagh olmayan
ve kendi kendini finanse eden ¢ok sayida Amerikalh misyo-
ner yurtdiginda gorev yapiyor ve elimizde onlara iliskin hig-
bir veri bulunmuyor. Ayrica pek ¢ok misyoner de yerel ce-
maatler (bu cemaatler sadece dini cemaatler degildir) tara-
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findan destekleniyor ve bunlarin ¢ogu da misyonerlik ajans-
larimin  yayimladigy istatistiklerde goriinmiiyor (Barett,
1998; Siewert, 1998). Ayrica bu toplam rakama eldeki bir-
cok veri dahil edilmemistir (Siewert ve Valdez, 1997). Orne-
gin, tamamiyla Amerikalilar tarafindan finanse edilen ve
kendi iilkelerinin sinirlarii¢inde tam zamanh ¢alisan 28,535
misyoner vardir; sadece Hindistan’da bu statiide ¢ahsan
misyoner sayist 10,000’dir. Ayrica Amerikan misyonerlik
ajanslarina bagh olan ve kendi iilkeleri diginda gorev yapan
cesitli uluslardan misyonerlerin sayis1 1,791°dir. Bu arada
1996 yilinin toplam verilerine dahil edilmeyen bir ya da bir
yildan daha az yurtdiginda kalan Amerikali Protestan mis-
yonerlerin sayisi da 63,995°1 bulmaktadir.

Diinyada kag Amerikal ya da Amerikan destekli yurtdi-
s1 misyonerinin oldugu tam olarak bilinmiyor. Ancak eger
istatistikleri bir yildan daha uzun bir siire yurtdiginda kalan
tam zamanli misyonerlerle simrh tutacak olursak,
70,000°den fazla misyonerin ve buna ek olarak da 15,000
ya da daha fazla misyonerlik kurumlarina bildirilmemis
olanlarin bulundugunu soéyleyebiliriz. Ayrica bir yil ya da
daha az bir siire yurtdisinda kalarak cesitli yerleri dolasan
ve sayilar1 100,000’i bulan goéniilliileri de unutmamak gere-
kir. Biitin bu veriler bize bugiin yurtdigindaki Amerikal
Protestan misyonerlerin sayisinin toplam 185,000 oldugunu
gosteriyor. Buna sayilar1 10 binleri bulan Mormon ve Yeho-
va Sahitleri dahil degildir.

Biitiin bu misyonerlerin ¢abalar1 sonucunda, vaftiz olan
milyonlarca kisi arasinda ¢ok az kral vardi. Bagindan beri bu
misyonerlerin hedefi halk oldu. Ulagilan basarih sonugta,
misyonerden-yerel halka iligki' sablonuna dayali misyonerlik
faaliyetinden, ilk dénem din degistirmelerde goriilen yerel
halkin kendi akrabalarini, arkadaglarini ve komsularini din
degistirmeye ikna ettigi yerel halktan-yerel halka sablonuna
dayal misyonerlik taktigine gecisin pay: bityiiktiir. Bu gegi-
sin 6rneklerine diinyada en ¢ok Latin Amerika’nin “Protes-
tanlagtirllmasinda” rastlanir (Gill, 1998; Martin, 1990; Stoll,
1990).
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Yirminci yiizyll biterken Amerikali ve Britanyali misyo-
nerler arasinda Latin Amerika’ya misyoner gonderilip gon-
derilmemesi konusunda atesli bir tartigma yagandi. Pek ¢o-
guna gore sadece Hiristiyan olmayan uluslara misyoner
gonderilmeliydi. Oysa Latin Amerika, Katolik olsa bile yi-
ne de Hiristiyan’d1 ve o bolgeye misyoner gonderilmemeliy-
di. 1909’da Edinburg’da diizenlenen diinya misyonerlerinin
uluslararasi konferansina Latin Amerika’da yiiriitillen mis-
yonerligi protesto etmek amaciyla o bolgede gorev alan
misyonerler ¢agrilmad (Gill, 1998:82). Bu tepkiye karsilik
olarak, yillar sonra gesitli Evanjelik topluluklar ve misyo-
nerlik kuruluglar1 Panama’da kendi konferanslarini diizen-
lediler ve Latin uluslarinin Katolik oldugu gériisiiniin yanil-
tic1 oldugu gerekgesiyle Latin Amerika’nin oncelikli bir ¢a-
lisma alani olmasi gerektigini ilan ettiler. Misyoner liderle-
ri, seyahatleri sirasinda Latin Amerika halkinin heniiz tam
olarak Hiristiyanlagmadigini1 gormiiglerdi. Zaten misyoner-
ler de yapilan bu gozlem sonrasinda Latin Amerika’ya git-
misglerdi.

1900 yilinda Latin Amerika’da 610 Amerikal Protestan
misyoner bulunuyordu. 1923’te bu say1 1,627’ye, 1996’da
da yaklagik 12,000’e yiikseldi. Su anda Latin Amerika’da
tam zamanl ¢aligan Amerikal misyonerlerin sayisi (bu mis-
yonerlerin hemen hemen hepsi Evanjelik Protestan toplu-
luklardan geliyorlar) oradaki Roma Katolik Kilisesi’ne
mensup rahiplerin sayisindan daha fazladir! Honduras’ta
bir rahibe kargilik beg misyoner bulunmaktadir. Panama ve
Guatemala’da misyonerlerin toplam sayisi ikiye bir oraniy-
la rahiplerinkini gegmektedir. Bu oranlar hesaplanirken ki-
sa siireli seyahatlere katilan binlerce misyoner istatistik di-
s1 tutulmustur. Ayrica Latin Amerika’nin pek ¢ok bolgesin-
de hem misyonerlerden hem de rahiplerden sayica daha faz-
la olan Evanjelik Protestan yerli din adamlar1 da'hesaba ka-
tilmamigtir. Bunun sonucu olarak da bugiin Latin Ameri-
ka’da Pazar giinleri kiliseye giden halkin biiyiik bir cogun-
lugu Protestan’dir (Katolikler arasinda kiliseye gidenlerin
sayist ¢ok dusiiktiir). Yine pek ¢ok Latin Amerika iilkesin-



Tawr'min Segilniesi: Teltanncihk ve Misyon 109

de niiffusun onda biriyle iigte biri arasinda degisen oranlar-
da insan aktif Evanjelik Protestan oldugunu soyliiyor (Si-
ewert ve Valdez, 1997; Stoll, 1990); hatta resmi Katolik
kaynaklari bile bugiin bu veriyi dogrulamaktadir. Bir kusak
onceki Katolik Almanak, Latin Amerika’nin pek ¢ok iilkesin-
deki Katoliklerin oranim yiizde 90’larin iizerinde gosteri-
yor, geriye kalan yiizde 2’lik bir oran1 da Protestan ve Ko-
miinistlere birakiyordu. 1999’daki Almanak ise, Katolikle-
rin Sili nifusunun “sadece” yiizde 78.2’sini, Brezilya niifu-
sunun ise sadece yiizde 86’sin1 olusturdugunu gosteriyor.
Buna gore Arjantin niiffusunun da yiizde 90.1°i Roma Kato-
lik Kilisesi mensubudur. Elbette bu rakamlar, Katoliklerin
toplam Latin Amerika niifusunun yiizde 98’ini olusturdu-
gunu iddia eden eski Almanak’taki rakamlar kadar absiird-
diir. Almanalk’taki oranlar hesaplanirken Evanjelik Protes-
tanhgin hizla yayildig: gercegi goz ardi edilmigtir, ayrica
daha da 6nemlisi, Katolik olmayanlar digerleri olarak sinif-
landirilmigtir. Eger bu veriler dogru olsaydi, Latin Amerika
halkinin ¢ogunlugunun ge¢mis donemlerde de Katolik ol-
mus olmasi gerekirdi ve bu kosullarda Protestan misyoner-
lerin basariya ulagmasi imkansizlagirdi. Insanlar bir dinden
digerine gegcmeye ¢ok da istekli degildirler; eger higbir dine
ait degillerse yeni bir dini benimsemekte zorlanmazlar ya
da ¢oktanric1 ve daha az dini baghlk gerektiren bir inang-
tan geliyorlarsa kolayca bagka bir dine gegebilirler. Hiristi-
yan misyonerlerin Afrika’da, Asya’nin kimi bolgelerinde ve
ozellikle Avrupa’daki basaris1 da bu savi dogrular.

Cogulculuk ve Katilim

Hakiki misyonerlik neden Hiristiyanlikla birlikte yeniden
dogdu? Benim cevabim, gorece serbest piyasa kosullarinin
olugmasi dinsel bir ¢ogulculugu, birbirleriyle rekabete gir-
mek zorunda olan ¢ok sayida dinsel orgiitlenmenin ortaya-
cikigini tetikledigi yoniindedir ve bu rekabet ortami da her
zaman asagidan yukariya orgiitlenen yapilarin lehine igle-
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- migtir. Dinsel ¢ogulculugun nasil yonetilmesi gerektigine ve
dinsel “firmalarin” toplumlardaki dinsel seferberligi nasil
hizlandirdigina Besinci Boliim’de degmeceglm (Stark ve Fin-
ke, 2000).

Burada sadece dinde her tiirlii cabamn odullendu ildigini
sOylemekle yetinecegim. Diger tiim kosullarin esit oldugu
durumlarda, bir dini grubun iiyeleri yeni inananlar ¢ekmek
icin ne kadar ¢ok ¢ahsirlarsa, bagh olduklari kurulug o ka-
dar ¢abuk biiyiir. Bir grubu en ¢ok, biiyiimeyi hedefleyen ya
da en azindan ayakta kalmaya calisan bagka gruplarin da
oldugunu bilmek motive eder. Ya da bagka bir deyisle, giri-
simci ruhu, rekabetin azalmasindan ve buna bagh olarak
iiyelerin destegine duyulan ihtiyacin ortadan kalkmasindan
bagka hicbir sey olumsuz etkileyemez. Bir Hiristiyanhga ge-
¢en halkin coskusunu diisiiniin, bir de.daha sonralar1 Hiris-
tiyanhigin devletin maddi olarak destekledigi, zengin ve giig-
lii bir ruhban simifi tarafindan yonetilen ve elitlere hizmet
eden bir dine doniigmesiyle kaybedilen bu cogkuyu diisii-
niin. Ayrica devlet tarafindan desteklenen herhangi bir dine
mensup din adamlari, Adam Smith’in de soyledigi gibi
([1776] 1981:789), “sadece kendi maddi ¢ikarlarinmi diisiin-
diiklerinden, hem kendi i¢lerindeki inang coskusunu hem de
halkin dine olan baghhgim sondiirerek bir uyusukluk igine
stiriiklenirler... Kendi kurumlarimi korumak igin bile bir ¢a-
ba gosteremezler” ve bu durumdan da rahatsizlik duymaz-
lar. Ve tam da bu nedenle Kuzeybat1 Avrupa’daki devlet ki-
liseleri kendilerini Hiristiyanhga ve kitleleri harekete gegir-
meye adamadilar. Ayricaliklar1 ve zenginlikleri, yaptiklari
iglere degil, iktidardaki elitlerle kurduklar iyi iligkilere bag-
liydi. Maddi olarak desteklen devlet kiliseleri, somiirgecili-
gin dogurdugu uluslararasi rekabet ve Protestan-Katolik zit-
lagmasi nedeniyle yurtdisinda misyonerlik girisiminde bu-
lunmak zorunda kalmiglardi '

Kiliseler, devletlerinin maddi destegi olmasaydi, ayakta
kalabilmek igin iiyelerinin destegine ihtiyag duyacak ve boy-
lece halki memnun etmeye ve harekete gecirmeye yogunla-
sacaklardi; bunun sonucunda da agagidan yukariya dogru
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yapilanan Hiristiyan orgiitler misyonerlikte daha fazla agir-
lik kazanacak ve misyonerlik sadece yerel degil ama aym
anda her yerde olarak Gergek Inang’ herkese tasiyabilecek-
t1. .

Asagidan yukariya dogru yapilanan Hiristiyan orgiitleri-
nin yeniden dogusu, ABD’de ve daha kiigiik dl¢ekte Britan-
ya’da ortaya ¢ikan dinsel ¢ogulculugun ve dinsel rekabetin
bir sonucudur. Protestan topluluklar baglangigtan itibaren
birbirlerinin miiritlerini kapmak i¢in yaris i¢inde oldular ve
daha sonra hedeflerini biyiiterek diinyanin Hiristiyanlagti-
rilmasina odaklandilar. Aslinda bu tiir bir rekabete girmek
icin bagka nedenleri de vardi. William Folwell Bainbridge
diginda hi¢ kimse bu nedenleri agik¢a ortaya koymadi. Ba-
inbridge, Amerikal Baptist yurtdigt misyonerleri i¢in 6ncii
bir karakterdi. Biitiin Protestan misyonerlerini ziyaret ettigi
iki yil siiren seyahati (1879-1880) sonrasinda izlenimlerini
soyle aktarmustr:

Yurtdigi misyonerlik biirolar1 arasindaki cemaatsel ayrimla-
r1 temel alarak yapilan igboliimiiniin tekrar gozden gegiril-
mesi gerekmektedir. Son zamanlarda Japonya’da, biitiin
misyonerlerin temsil edildigi ve hangi-mezhebin hangi bol-
gede faaliyet gosterecegini belirleyecek bir delegasyon olus-
turulmasi 6nerisi getirildi. Hem misyonerler hem de onlarin
kendi iilkelerindeki destekgileri, faaliyet alanlarinin sinirla-
rinin ihlal edilmesinden hi¢ hognut degiller. Ancak yonetici
olarak izledigim kadariyla, kiliselerin ya da cemaatlerin ¢a-
hsmalarinda tamamuyla serbest birakilan misyonerlik biiro-
lar1, ¢aligma alanlarinda [yasanan rekabetle] baga ¢ikabil-
mek igin 6zel bir ¢aba gostermemektedir. Yokohama’da,
diger cemaatlerin giiciinii artirmak pahasina da olsa, Pres-
biteryenler ile Metodistlerin ayr1 ayri caligmak yerine daha
biiyiik 6lcekli bir misyonerlik girisimi baglatmak iizere bir
araya gelmesi kaginilmazdi... Burma’da Baptistler, Meto-
distlerin ve Propaganda Dernegi’nin gelisi karsisinda kendi-
lerini giiglendirmek igin higbir girisimde bulunmadilar...
Beyrut’ta faaliyetlerini siirdiiren Amerikan misyonerlik
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okulu, ancak Suriye’deki Britanya giidiimlii okullarin ve In-
cil misyonerliginin itici giiciiyle bolgedeki etkinligini artir-
ma ¢abasina girigti. Goriildiigii kadariyla, cemaatlerin ¢i-
karlar1 s6z konusu oldugunda misyonerlik daha etkin bir
sekilde siirdiiriilebiliyor. (1882:270-72)

Bainbridge’in goriislerini dogrulayan istatistiksel veriler
Mission Frontiers’de yaklasik yiiz y1l sonra yayimlandi. Way-
ne Allen (1999), Endonezya’da yasayan, hakkinda higbir ya-
z1l1 bilgi bulunmayan, gelirlerini bigme ve yakmaya dayal il-
kel tarimdan saglayan ve animist bir topluluk olan Dayak-
lara yonelik misyonerligi inceledi. Allen bu incelemesinde
parasal destek gorenle gormeyen misyonerlik bolgelerini
kargilagtirtyordu. Buna gére, Amerikali misyonerler, Ikinci
Diinya Savagr’nin-bitiminden bu yana Dayaklari hedef alan
misyonerlikte oldukga etkin bir rol iistlenmiglerdi. 1960’da
misyonerlik alani bolgelere boliinmiistii. 1970’lerde de kimi
misyonerler yerel kiliselerin kendi kendilerini finanse etme-
sini benimseyen politikaya itiraz etmis ve parasal destek bul-
mak icin harekete ge¢miglerdi. Cok kisa siirede baz1 bolge-
ler i¢in maddi kaynak saglanmig ve bu kaynak da yerel ruh-
ban simfinin maaglarina aktarilmigti. Maddi kaynak sagla-
namayan bolgelerdeyse, yerel ruhban sinifi goniilliilitk teme-
linde iicretsiz ¢aligmaya devam etmigti. Destek gormeyen
bolgelerde Dayak misyonerleri her on yilda ortalama 5.75
yeni kilise acabilmiglerdi (1960-1990). Yerli ruhban sinifi-
nin, Amerika’dan alinan yardim sayesinde, tam zamanh ¢a-
lisabildigi bolgelerdeyse bu ortalama 0.5’e diigmiistii.10 Da-
yaklar vakasinda “devlet kilisesi” zihniyetinin bilangosu is-
te boyleydi.

Her alanda oldugu gibi dinsel faaliyette de motivasyon
basarinin anahtaridir. Devlet kontroliindeki dinlerin “gah-
sanlar”1, aym kamu endiistrisinde ¢ahsanlar gibi sevksizdir-
ler. Amerikallarin Hiristiyan misyonerliginin yeni dénemi-

10 tkinci Bolge’nin aldign yardimdan, s6zii gegen dénemin sadece bir boliimiinde
verildigi i¢in bahsedilmemistir.
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ne damgasini vurmasi, tarihsel bir tesadiif degildir; Ameri-
kali dini gruplari misyonerlige katihmlar: agisindan inceledi-
gimizde, bu durum biitiin agikhigiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Liberal Misyonerligin Cokiisii

Baglangigta Amerikan misyonerligi liberal mezheplerin ya
da basinin ¢ok da dogru olmayan tanimlamasiyla “ana giz-
gi” mezheplerinin elindeydi (Finke ve Stark, 1992). Yurtdi-
sina ilk gonderilen Amerikalilar Cemaatgilerin (Kongregati-
onalist) himayesi altindaydilar. Misyonerligin hizla yayildi-
g1 1880°de 1,440 Amerikali misyonerin yiizde 34.3’uinii des-
tekleyen Birlesik Presbiteryen Kilisesi ilk siradaydi. Kongre-
gasyonelistler de yiizde 29.8’lik yakin bir oranla ikinciydi-
ler. Ugiincii sirada Birlesik Metodistler (yiizde 15.0), dér-
diincii sirada ise Amerikan Baptistler (yiizde 12.3) vard.
Episcopalianlarin oram yiizde 3.3, Dostlar Grubu’nun ora-
ni ise yiizde 1.4°tii. Yiizdelerden de anlasilacag: gibi, Ameri-
kali misyonerlerin yiizde 96.1°i liberal ana ¢izgi mezhepler
olarak bilinen mezheplerden geliyordu. Evanjelik gruplarin
gonderdigi misyonerlerin sayis1 sinirhyds; yurtdisina gonde-
rilen misyonerlerin sadece on dokuzu, yani yiizde 1.3’u Gii-
neyli Baptistlerin himayesindeydi.

Ancak kisa bir siire sonra belli bagh Protestan din okul-
larinda yurtdigina misyoner gonderme konusunda tartigma-
lar gikti. Artik Tek Gergek Tanr’nin varhigina ya da basgka
bir deyigle bir 6zden daha Tanrisal baska bir seyin olabile-
cegine inanmayan din adamlari, Hiristiyan olmayanlar1 Hi-
ristiyanlagtirmaya ¢alisgmanin teolojik ya da ahlaki bir ge-
rekgesi olup olmadigim sorgulamaya baslamiglardi. Bu yeni
gelisme sonucunda Cemaatgilerin maddi ve manevi olarak
destekledigi misyoner sayis1 1880°de 429°ken (Bainbridge,
1882), 1916’da 661’e yiikseldi. Ancak bu artig Evanjelik
gruplarin yurtdisinda destekledigi misyoner sayisinin artig
karsisinda ¢ok diigiiktii: Giiney Baptistler Kurultay1 1916’da
yurtdigina 307 misyoner gonderince, liberal ana ¢izgi mez-
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heplerinin yiizde 96.1’lik oram yiizde 67 1’e diigtii (ABD
Niifus Sayimi, 1919).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda liberallerin mevcut mis-
yonerlige karsi duyduklari hognutsuzluk hizla artti. New
York’s Union Seminary’den Johnson Fleming ve Har-
vard’”dan William Ernest Hocking’in bas1 ¢ektigi tartigma-
larda liberal Protestanlar, Hiristiyanh@in, dinsel hakikate
iligkin diger dinlerden daha biiyiik bir iddia ortaya koyma-
digim savundular. Liberallere gére misyonerlik, Hiristiyan-
lik dis1 biitiin dinleri kabul etmeli ve o dinlerin inananlarim
Hiristiyanlastirmay:1 amag¢ edinmemeliydi. John D. Rocke-
feller tarafindan finanse edilen bir mavi kurdele komisyonu,
1930 yihnin Ocak ayinda Hiristiyan -misyonerligini “yeni-
den diisiinmek” iizere toplandi. 1932’de (Harper and Brot-
hers tarafindan yayimlanan) toplanti raporu-biitiin’ ulusun
dikkatini ¢ekti ve genis bir kitle tarafindan okundu. Hoc-
king tarafindan kaleme alinan, karisi ve diger on iig iiye ta-
rafindan imzalanan Re-thinking Missions (Misyonerligi Yeni-
den Diigiinmek), dinlerini tistiin gormenin Hiristiyanlar i¢in
“affedilmez bir hata oldugunu” soylityordu. Hiristiyanhkta
diger dinlerden farkh olan hicbir 6zellik yoktu ve 6gretisi
“dinyanin her yerindeki insan aklina seslenmiyordu”
(1932:49). Hocking’e gore, eger “Dogu [Hiristiyanhga)
olumlu tepki vermiyorsa”, bu, “aslinda ¢ok az Hiristiyan
olan, ¢ok¢a da Batili beyinlerimizin iiriinii olan” karmagik
- ogretileri yaymayr hedefleyen misyonerlerin hatasidir
(a.g.e.:49-50). Raporun ilerleyen sayfalarinda, komisyon,
“Mesajimiz Isa’dir” sloganiyla yapilan misyonerligi elestiri-
yor ve yerli halkin bu sloganin “bir gelenege sadakati sim-
geleyen” sembolik bir dil oldugunu anlamakta zorlandiginin
altim ¢iziyordu. Rapor ayrica “dogaiistiiniin doga kanunla-
rinin alanmim ihlal edisine” —yani, mucizelere— pirim veren
biitiin dinsel 6gretileri kimyordu. :

Rapordan anlagilabilecegi gibi, liberal teologlar tarafin-
dan .da destek goren Hocking’in misyonerligi reddedisi,
Tanrr’y: her seyin farkinda olan, bilingli, katihimc ve aktif
bir varlik olarak gormeyisine dayamyordu. Hocking, The
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Meaning of God in Human Experience: A Philosophic Study of
Religion (1912) adl kitabinin alt1 yiiz sayfasim geleneksel
Tanr tamimlarim giiriitmeye ayirmig ve Tanrr’ya sadece
miiphem ve sembolik o6zellikler atfetmisti. Paul Tillich’in
Tanri tanimi, Hocking’in tanimiyla benzerlik tagimaktaydi.
Tillich’e gore, Tanr1 “varliimizin temeli olan” psikolojik
bir yapiydi. Hocking, Tanrr’y1 i¢ giizelligi saglayan bir 6ze
indirgeyerek, her dinin; algilayiglar kisiden kisiye degisse
de, aslinda aym Tanrr’nin yansimalari oldugunu iddia et-
misti.

Hocking ve komite her seye ragmen misyonerligin 6nem-
li oldugu ve devam etmesi gerektigi konusunda birlestiler.
Ancak misyonerlik Hiristiyanhgin hizmetinde bir misyoner-
lik olmaliydi! ‘Ralph Cooper Hutchison’in Atlantic
Monthly’de s6yledigi gibi (1927:621), “diinyanin sonuna ka-
dar kendi inancini terk edip Hiristiyan olan tek bir insan bi-
le ¢tkmasa” kimin umurunda, “...yoksul insanlara sunulan
hizmetin Hiristiyanhga gegislerle geri 6denmesine hi¢ gerek
yok”. Ashina bakilirsa, bugiinlerde aralarindan en ¢ok mis-
“yoner ¢ikaran Dogu kokenli iiniversite 6grencileri igin, Har-
vardl tarih¢i ve Ralph Cooper Hutchison’in oglu William
Hutchison’in deyigiyle (1987:147), “‘diinyanin Hiristiyan-
lastirilmasr’ gibi ifadeler utang verici” olarak algilanmaya
baglamigtir. Bundan sofira ABD’nin akademik seviyesi yiik-
sek iniversitelerinde okuyan geng idealistler, halka kurtu-
lugtan bahsetmek yerine, halki sagliksiz ¢cevre kosullar gibi
diinyevi sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri konusunda bilgilendir-
melidirler. ’ ‘

Bu gorisler teolojik dayanaklari ne olursa olsun, sosyo-
lojik agidan nahiftir. Bunun anlagildig1 giin insanlar, sadece
iyi seyler yapmak icin misyonerligin sikintilarina daha az
‘katlanabileceklerdir. Zira misyonerlerin ihtiyag i¢inde olan-
lara paha bigilmez bir gergegi gosterdiklerine olan inang za-
yiflamaya basladiktan sonra, liberal Protestan ¢evrelerde
misyonerlik ruhu ¢abucak yok oldu. Yiiksek okul ya da iini-
versite kampiislerinde misyonerlige duyulan ilgi yavas yavas
sondii; “Student Volunteer Movement’a (Géniillii Ogrenci-
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ler Hareketine) bagvuran ve misyonerlige katilmak isteyen-
lerin sayisinda onemli bir digiis oldu” (Hutchison, 1987:
147). Geng Hutchison o donemde bizi misyonerlik donemi-
nin bittigine inandirmak istiyordu; Amerikan Protestan mis-
yonerligini anlattigy ve ¢ok iyi tepkiler aldigi kitabinda,
Amerikan misyonerliginin en ihtisamh dénemini 1880-1930
yillar1 arasinda yasadigimi soyliiyordu. Oysa Hutchison bu
cok da dogru olmayan agiklamasini yaparken misyonerlik
hareketinin 1930’da heniiz bagladiginin ve daha 6nce olma-
dig1 kadar ¢ok misyonerin dért bir yana dagildiginin farkin-
daydi. Ancak onlarin bir 6nemi yoktu! Neden? Ciinkii Hutc-
hison’un da yazdig gibi (a.g.e.:200), bu misyonerlerin ¢ogu
“atilgan maneviyat koruyuculari”ydilar, “bagnaz”dilar; oy-
sa aydinlanmis Hiristiyanlar boyle bayag faaliyetleri yillar
once birakmiglardi. James Reed de, “Protestan misyonerlik
hareketinin 1920’lerde diisiige gegtigi” goriisiindeydi ve
Evanjeliklerin sayica artmasim sadece “gegici bir durum”
olarak yorumlayarak bu goriisiinii destekliyordu.

Hutchison ve Reed en azindan tek bir konuda hakliydi-
lar: Liberaller sahay1 Evanjeliklere birakarak misyonerlikten
cekildiler. 1935’te misyonerlerin sadece yarisi liberal mez-
heplerden geliyordu (Parker, 1938); bu oran 1948’de yiizde
26.8%¢ (Grubb ve Bingle, 1949), 1966°da yiizde 18.0’a (Co-
xill ve Grubb, 1967) ve 1996’da yiizde 4.2’ye (Siewert ve
Valdez, 1997) distii. Bu mezheplerin giiciinii kaybettigi
alanlar sadece yurtdigt misyonerligiyle sinirli degildi.
1988’de Amerikalilar arasinda yapilan bir ankette, katilim-
cilara “Hayatinmizda birini Isa’ya inanmaya ya da onu kurta-
ricist gibi gormeye ikna ettiniz mi hig?” sorusu yoneltildi. Bu
soruya evet yamti veren liberal Protestanlarin oram begte bir
oldu. Oysa Evanjeliklerde bu oran beste dorttii (Stark ve
Finke, 2000). Hangi toplulugun yiikseliste, hangisinin uzun
zamandir diisiiste oldugunu séylememe gerek yok saniyo-
rum.
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Yeni Goritiniimler

David Martin, yillar 6nce bir Ingiliz meslektasina Latin
Amerika’daki Protestanligi anlatacagi bir kitap yazmayi
planladigini soyler (1989:31). Aldig: tepki soyledir: “Her-
halde kiigiik bir kitap olur.” Martin’in Tongues of Fire:The
Explosion of Protestantism in Latin America adim1 verdigi kita-
b1 yayimlandig1 1990 yilinda bu konuda yayimlanan ikinci
kitapti; ilk kitap David Stoll’un Is Latin America Turning Pro-
testant? The Politics of Evangelical Growth’uydu.

Bu kitaplar yayimlanincayakadar girisken Protestan mis-
yonerlerinin Latin Amerika’daki bagarisi bilim diinyasinda
cok fazla dikkat ¢cekmemigti. Pek ¢ok sosyal bilimci boyle
bir seyin imkansiz oldugunu diigiiniiyordu. Kimileri Kurtu-
lus Teolojisi olarak bilinen Katolik Marksizm’in Latin Ame-
rika’da (en azindan kisa bir siire i¢in) bagarili olmus olabi-
lecegini kabul ediyordu; ancak Evanjelik Protestanhgin pat-
lama yapabilecegi kimsenin aklina gelmiyordu. Bu nedenle
Martin bu konuda ¢alisacagim soylediginde kiigiimseyici
tepkiler almigti. Aslinda hem Martin’in hem de Stoll’un ki-
tabinin zamanlamasi yanhgti. lyi bir ¢alisma bundan otuz yil
once kaleme alinmig olmahiydy;-ciinkii Evanjelik Protestan-
lar da 1960°da ulastiklar etkileyici basariyla kendilerinden
sOoz ettirmeye baglamiglardi. Ayrica Protestanligin Latin
Amerika’daki geligimi iizerine 1950’lerde ¢ok sey yazilmgti.
Zaten bu iki kitap Evanjelik yayinlar kategorisinde yayim-
landig igin, sadece Latin Amerika’daki misyonerlige diizen-
- li olarak maddi destekte bulunan milyonlarca Amerikan
Evanjeligi tarafindan okundu. Bilim diinyasinin bu konuya
yeniden dénmesi, bir otuz kirk yil daha ald:.

Bugiin ayn1 Evanjelik yaymlar Afrika Sahras’nin bazi
bolgelerinde yasanan “heyecan verici gelisimden” s6z edi-
yor. Bu haberlerde yerel halktan-yerel halka iliski sablonu-
na dayal misyonerlik sayesinde bu bolgelerde yasayan mil-
yonlarca kiginin Hiristiyanliga gectigi duyuruluyor (Johns-
tone, 1993:34). Giiniimiizde bu bolgelerde faaliyet gosteren,
bazilar1 ¢ok kalabalik olmak iizere, bes binden fazla yerel
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Protestan cemaat bulunmaktadir (Barett, 1968; Gifford,
1998). Latin Amerika 6rnegi, umarim sosyal bilimcileri bir
otuz yil daha beklemeden bu konuya egilmeye zorlar.

Bu gelismeye bir tek Roma Katolik Kilisesi yamit verdi.

Latin Amerika’daki yerel Katolik misyonerligi ve Hiristiyan-
lagtirma ¢abalarindaki artig tamamuyla yerel Protestan mis-
yonerliginin bagarisina verilen bir kargiikt1 (Gill,1998). Re-
kabetin Amerikan Katolikligini daha etkin ve girisken kil-
masi gibi (Finke ve Stark, 1992). Protestan baskis1 da Latin
Amerika’daki Katolik Kilisesi’ni son zamanlarda daha da
giiglendirdi. Ornegin pek ok iilkede tarihte ilk kez, tlahiyat
‘Fakiilteleri’ne kayit yaptirmak isteyenlerin sayisinda ve kili-
selere papaz atamalarinda bir artig goruldii. Bu artig Kato-
lik Hiristiyanlarin sayisina da yansidi (Clarke, 1999).
" Baslangigtan beri Afrika’daki Katolik misyonerliginin
kitleleri hedef alan ve ikna etme iizerine kurulu gercek mis-
yonerlik oldugunu da unutmamak gerekir. Afrika Hiristi-
yanlarinin yaklagik yarisimin Katolik oldugu diisiiniiliirse bu
hi¢ de azimsanacak bir bagar1 degildir. Afrika’da yiiriitiilen
Katolik misyonerliginin, Latin Amerika’dakinden ve As-
ya’dakinden sonra gelmesi de bu basarida etken olabilir; Af-
rika’daki Katolik misyonerlerin baski yoluyla Hiristiyanlas-
tirmaya bakig1 daha 6nce yaganan 6rnekler nedeniyle olum-
lu degildi. Ayrica Afrika’daki Katolik misyonerlik kurallari,
Latin Amerika’dakinin aksine kat1 bir devlet yonetimi ve ke-
miklegmis bir somiirge iist sinifi tarafindan kontrol altinda
tutulmuyordu. Kurallar 6greti dogrultusunda ruhlari kazan-
maya ¢ahsiyordu; hedef, insanlar1 inang degistirmeye zorla-
mak degildi. Aslinda Latin Amerika’da da boyle olmalyd:.
Katoliklerin basarisinda Afrika’nin her zaman rekabete agik
bir ¢alisma alam olmasinin da payr vardi. Hatta Belgika
Kongo’sunda bile hem Protestan hem Katolik misyonerler
vardi; ¢ogu zaman Miisliimanlar da bu rekabete katihiyordu.
Bainbridge’in dedigi gibi, misyonerlik hi¢bir zaman hi¢ kim-
senin tekelinde olmadi.

Devlet kiliselerinde de tekelcilik s6z konusu degildi; dev-
let kiliselerindeki farkliliklar, lkinci Diinya Savasr’ndan beri -
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misyonerlikle ilgili en ¢ok konugsulan ama en az dikkate ah-
nan gelismelerden birinin nedenini de agikliyor: Avrupa,
misyonerlerin aktif hedeflerinden birine déniistii. Ozellikle
savag sonrasl Avrupa garnizonlarindaki goérevlerinden do-
nen Amerikali askerlerin ¢ogu evanjelik okullarina ya da ila-
hiyat fakiiltelerine kayit oldular. Amerikah askerler Avru-
pa’da gegirdikleri giinlerde kiliseye gidenlerin sayisinin ¢ok
diisitk oldugunun ve Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde Hi-
ristiyan kiiltiiriine yeterince deger verilmediginin farkina
vardilar. J. Herbert Kane, Hiristiyan misyonerligini inceledi-
gi 1971°de yayimlanan ders kitabinda, Alman Evanjelik Ki-
lisesi Piskoposu ve Diinya Kiliseler Konseyi Bagkani olan
Hans Lilje’den bir alint1 yapar. Bu alint1 biiyiiyen endigeyi
soyle yansitir: “Avrupa’nmin Hiristiyan bir kita oldugu yillar
arkamizda kald1i” (1971:535). Evanjelik Amerikalilar i¢in
Avrupa kars1 konulmaz bir miicadele nesnesiydi ve “Avru-
pa misyonerlik alani ilan edil”di.

1950’lerin sonuyla 1960’larinda basinda biiyiik Evanje-
lik misyonerlik masalar: teker teker kaynaklarin1 Avrupa’ya
kaydirmaya basgladilar. 1975°te Avrupa’da tam zamanh ve
uzun siireli c¢alisan  Amerikan Protestanlarinin sayisi
2,363’tii. 1985°te toplam say1 3,898e ¢ikti. Ardindan Berlin
Duvar: yikildi ve Komiinistlerin misyonerlige getirdigi ya-
saklar ortadan kalkti; Amerikan misyonerlik masalar1 buna
gerekli tepkiyi verdiler. 1996’ya gelindiginde, Bat1 Avru-
pa’da yaklasik 5,000 misyoner, Dogu Avrupa’daysa 2,400
misyoner bulunuyordu. Bu sayiya hi¢bir misyonerlik ajansi-
na bagh olmayan binlerce bagimsiz misyoner, kisa siireli ¢a-
lisan goniilliiler ve sayis1 hi¢ de az olmayan Yehova Sahitle-
ri dahil degildi. Misyonerlik dergileri eski Sovyetler Birli-
gi’nin misyonerlige getirdigi yasaklardan duyduklar: endige-
leri anlatirken, bir yandan da Avrupa’nin Hiristiyanlagtiril-
mastyla ilgili heyecanlarini dile getiriyorlardi.

Bugiiniin Hiristiyan misyonerleri kendilerini sadece Hi-
ristiyanhga adamiyorlar. Ihtiya¢ duyuldugunda saghk hiz-
meti veriyorlar, okullar agiyorlar, halk saghgiyla ilgileniyor-
lar. Ancak bagka yerlere gidis nedenleri sadece bunlar degil.
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Misyoner olmay: segiyorlar ¢iinkii Tanr1 anlayiglar1 misyo-
nerligi gerektiriyor ve tegvik ediyor. Tanr anlayiglarinin
muglakhgi nedeniyle misyonerlik ruhunu kaybeden liberal
Protestanlarin aksine, Evanjelik Protestanlar Tanri’nin bir
emri olarak her ulusun Se¢ilmig Halk olmas: i¢in ¢aligmaya
devam ediyorlar. -

Son olarak, Hiristiyan misyonerlerini somiirge kapitaliz-
minin usaklar olarak tamimlayanlara deginmek istiyorum.
Bu ¢ok eski bir nakarat. George Bernard Shaw’in The Man of
Destiny (1897) adli oyununda, Napolyon, bir Ingiliz ne za-
man “giiritk mallar1 i¢in yeni bir pazar arasa, hemen yerlile-
re Incil’i tamitmak igin bir misyoner grubu yollar” der. Shaw
ateist ve sosyalist olmanin yamn sira geleneksel halki kizdir-
mak igin elinden gelini de ardina koymamugtir, tipki Mark
Twain gibi (1901). Twain de misyonerlik iizerine yazdig
hos olmayan makalelerinde emperyalizm-misyonerlik iligki-
sini sik¢a elegtirmigti. Misyonerlik anlayisinin Bat1 emperya-
lizminin hizmetinde oldugunu diisiinebilmek igin misyoner-
lerle hi¢ karsilagmamis olmak, onlar hakkinda yazilan yazi-
lar1 (6rnegin, Neill, 1986), onlarin yazdigi mektuplari, giin-
likleri ya da onlarin hayat hikayelerini okumamig olmak
gerekir. Misyonerlerle ilgili kaynaklar dort ana temayi igler:
Tann sevgisi, aile ve arkadag 6zlemi, hizmet i¢in gonderil-
dikleri kigilerle iligki kurabilmenin hazzi ve halkin iizerinde
baski kurmaya ¢alisan Batililar ve yerel iktidarlara duyulan
kizginlik. Misyonerler, yerel halki korumak adina tiiccarlar-
la ve somiirge yoneticileriyle zitlasmaktan kaginmamuglardir
(Hinney, 2000). Atesli bir misyonerlik karsit1 olan William
Hutchison bile (1987:92), her tiirlii Hiristiyanlagtirma ¢aba-
sin1 emperyalizme yormaya ¢ok merakli olmasina ragmen,
misyonerligin somiirgecilerle igbirligine karsi ¢iktigi gercegi-
ni isteksizce kabul etmisti. Hutchison ayrica, misyonerligin
Incil’i tamitma ¢abalariyla esdeger tutulmasina karg1 giktigi-
n1 ama Barig Giicii’'nii 6rnek alan misyonerlige sicak bakti-
g1 soylemisti. Hutchison bir yerde yaniliyordu; babasinin
ve digerlerinin bu tiir bir misyonerlik orgiitleme ¢abalar1 ba-
sanisizhikla sonuglanmisgti. Bu basarisizligin nedenini, Rahibe
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Teresa’nin kendisine bagh ¢alisan rahibeleri “sosyal hizmet
gorevlisi” olarak tanitan gazeteciye verdigi yamitta aramak
gerekir: “Bizler sosyal hizmet gorevlisi degiliz. Bizler de sa-
dece Isa i¢in ¢aligiyoruz!”

Hindu Misyonerligi

Dogu dinlerinin Batili inananlari, Ramakrisna Paramahan-
sa’nin (1836-1886) “Hinduizm’in yiice bir hosgiirii ve bilge-
lige sahip oldugunu gosteren biitiin dinler gergektir ve biitiin
Tanrilar tek ve aymdir” diisiincesini kendilerine referans ka-
bul ederler. Bugiine kadar karsilagtirmal din dersleri igin
yazilmis kitaplar i¢inde en ¢ok satan Huston Smith’in kita-
binda, Ramakrisna’dan yapilan yaklagik iki sayfa uzunlu-
gundaki bir alintiya yer veriliyor (1991:74-75). Asagidaki
pasajlar bu alintidandir:

Tann, farlh goriislere, farlh zaman dilimlerine ve farkh iilkele-
re uygun farkh dinler yaratti. Biitiin ogretiler Tanr’ya ulasmalz
icin birer yoldur... Tani’ya ancal: bu 6gretilerin sundugu yollar-
dan birini yiirelten takip ederek ulasilabilir. By Sonsuz —~Her se-
yi bilen— Kusursuz Mutlulul’a kimileri Allah, kimileri Yehova,
limileri de Brahman diyerel: sesleniyor.

Insanlar kendi yasadiklari alanlart sumr celerel aywiyorlar
ama hi¢ kimse basimzin iistindelzi goleyiiziini suurlar ¢izerek
“parcalara aywamaz. Stnur tammayan gokyiizii her seyi ve herke-
si lmcaklar. Oyleyse insanlar neden “Benim dinim tektir ve en
iyisidir” der. Ancal lalp gercelz bilgiyle aydinlandiginda o grenir
lzi, biitiin mezhep savaslart ve mezhep farkhihldarvoun iistiinde
tek, boliinmez, sonsuz, her seyin farlanda bir cennet var.

Smith, bu alintiya giris olarak kendisinin neler hissettigi-
ni anlatiyor (a.g.e.:73): “Kurtulugun herhangi bir dinin teke-
linde oldugunu savunmak Tanr’min bu odadayken diger
odada olamayacagim ve sadece tek bir bi¢cimde kendini gos-
terebilecegini savunmakla esdegerdir.”
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Ramakrigna’y: referans olarak kullanmayan yazarlar da,
onun 6grencisi olan Swami Vivekananda’dan (1863-1902)
alintilara sik¢a yer verirler. Vivekananda, 1893’te Chica-
go’da toplanan Diinya Dinler Meclisi’'nde yaptig1 konusma-
da Hinduizm’in sadece diinya dinlerinin en eskisi olmadig-
ni, biitiin dinlerin de “anas1” oldugunu, bu nedenle diger
biitiin inanglara hoggoriiyle bakabildigini soylemisti (Han-
son, 1894; Seager, 1993).

Bu goriisler, 6zellikle de biitiin dinlerin bir oldugunu sa-
vunan goriis, Musevi-Hiristiyan din gelenegine alternatif
arayanlar arasinda cok ilgi gordii. Simon Weightman’in soy-
ledigi gibi (1984:193), “6zellikle Batr’min materyalistligiyle
Dogw’nun ruhaniligini birlegtiren goriigler cok yandas topla-
di; sanki Batr’da hig ruhani, Dogu’da da hi¢ materyalist yak-
lasim yokmus” gibi. Hinduizm’i diger dinlerden ayirdig: dii-
stiniilen bir diger 6zellik de, Tanrr’nin tek olduguna inandi-
g1 icin bir misyonerlik dini olmayisiyds. Isin garibi bu géris,
“Benim savundugum inanci se¢melisiniz; ¢iinkii bu inang si-
zin dar ve can sikicl inancimizdan daha hosgoriilii ve daha
bilgedir” soylemiyle Hinduizm’i yaymaya ¢aligan misyoner-
ler tarafindan ortaya atilmgt.

Din kitaplarinda yazilanlarin aksine Ramakrigna ve Vi-
vekananda Hinduizm’in ‘¢ok bilinmeyen liberal kanadim
temsil ediyorlardi. Danimarkali din tarihcisi ]ohannes Aaga-
ard’in altini gizdigi gibi:

Hinduizm’in dogasi genelde liberal devrimcilerden yola ¢i-
karak tanimlanir... Bu nedenle biitiin milliyetci ve yeniden
doguscu cizgi yok sayilir ve Hinduizm’in yayilmasi ve mis-
yonerliginden hig s6z edilmez. Sonu¢ Hinduizm’in, Hindu-
izm’in dogasinin ve Hindu misyonerliginin ger¢ek olmayan
giilling bir tamimidir... Bundan bilim adamlar sorumlu-
dur... Bu hi¢.de azimsanacak bir hata degildir. (Matt-
hew’dan alinti, 1987:7-8)

Ramakrigna, Vivekananda ve taraftarlari, William Hoc-
king ve arkadaglarimin Hindistan’daki benzerleridir. Ra-
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makrigna ve Vivekananda Hiristiyan kiliselerini elegtirirken,
Hocking ve arkadaglarimin Hiristiyan ayrimciligina goster-
digi tepkiye de yer ayirmiglardi. Ancak Amerikal misyoner-
lerin, Hocking’in tam zamam diye diisiindiigii donemde
misyonerlikten vazge¢medikleri gibi, Hindu misyonerlik ru-
hu da Hinduizm’in misyonerlik dini olmadig1 goriisii karsi-
sinda yok olmadi. Hinduizm, tektanril dinlerden farkl bir
sey soylemez; diger biitiin tektanrili dinler gibi dinsel haki-
’kati kendisinin sundugunu iddia eder. Transandantal Medi-
tasyon’un kurucusu Maharigi Mahes Yogi, “gercek dini
yaymak i¢in biiyitkk bir arzu duyuyorum” demisti (Mat-
hew’dan alinti, 1987:6). Yahveh, Yehova ve Allah’in, Brah-
man’in diger isimleri oldugu iddiasi, halk: bir yana, Hindu
entelektiielleri arasinda bile lanetleniyordu (Mathew, 1987).
Ozellikle Ingilizlerin iilkeden ayrilmasindan sonra Hindu ol-
mayanlara karst Hindistan’da uygulanan ve yillarca siiren
iirkiitiicii siddetin ve Hindistan’t Hindular ve Miisliiman
arasinda bolmeyi istemenin nedeni bagka ne olabilir? Bu sid-
detin tamamiyla Miisliimanlarin uyguladigx siddete (ki boy-
le bir siddet yoktu) bir karsilik oldugu soylenebilir mi? Bu-
nu soyleyene, Sihlere kars1 yakin zamanda diizenlenen saldi-
rilarin ve onlarin en kutsal tapinaklarina yapilan saygisizli-
gin, Hindu Hindistan’da Hiristiyan karsit1 siddetin artiginin,
Hiristiyan kiliselerinin yakilmasinin ve misyonerlerin 6ldii-
riilmesinin nedeni sorulur. Bu sorularin yamtin1 Hindularin
dine bakislarinda aramak gerekir. Geleneksel Hindular, tip-
ki Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler gibi gercek dinin
kendilerininki olduguna inanirlar ve tam da bu nedenle di-
ger dinler gibi misyonerlige ihtiya¢ duyarlar. Bunun nedeni,
Hinduizm’in aslinda tektanricihga yakin bir din olmasidir.
Batililar arasinda Hinduizm’in ¢oktanrili bir din oldugu-
na ve bu nedenle de Tanrr’yla ancak, biitiin ¢oktanrili din-
lerde oldugu gibi, kisa siireli ve faydaa iligkiler kurabilece-
gine dair bir izlenim vardir. Ancak bu izlenim oldukga yan-
listir (Fowler, 1997; Knipe, 1993; Parrinder, 1983; Smart,
1984; Weihtman, 1984). Her seyden 6nce Hinduizm’de as-
linda sadece iki Tanr1 vardir: Vishnu ve Shiva. Diger biitiin
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Tanrilar bu iki Tanr’nin diinyaya inerken aldig1 insan veya
hayvan sekilleridir. Cesitli Hindu mezhepleri Vishnu ve Shi-
va’mn farkh gériiniiglerine ibadet ederler. Ornegin Krigna,
Vishnu’nun bir tiirevidir. Baz1 bilim adamlari, Hindularin
aslinda hem Vishnu’ya hem Shiva’ya aym anda tapimmadiklan-
i, ikisinden birini kendilerine Tanri olarak segtiklerini iddia
ediyorlar (Fowler, 1997; Weightman, 1984). Her Hindu,
“se¢ilmis tanr1” anlamina gelen istadeva ilkesi dogrultusun-
da, bu iki Tanrr’dan birini kendi “yiice Tanr1”s1 olarak be-
lirler: “Hindistan’da Batihlarin anladig1 anlamda “goktanri-
11” inanca sahip tek bir kisi bile gormeden bir 6miir gegire-
bilirsiniz. Ciinkii farkl kutsal mezarlara kurbanlar sunan
okuma yazma bilmeyen bir koylii bile Tanr’nin tek oldugu-
nu soyleyecektir” (Weightman, 1984:212). Aslinda pek ¢ok
Hindu iki Tanr olduguna inanmaz; onlar i¢in sadece ya
Vishnu ya da Shiva goriiniimiinde kendini gosteren, evrenin
yaraticist Brahman vardir (Bowker,1997; Smart, 1984). Bu
nedenle Hinduizm tektanriciiga yakin bir dindir.

Hinduizm’in tektanricihga yakinlagmasiyla birlikte Hin-
distan’da ¢ok iyi bilinen bir Budist tapinaginin kapatildigim
hatirlatmak istiyorum. Ayrica Giineydogu Asya’nin somiir-
gelestirilmesi sonrast Hindu misyonerliginin bolgede yayl-
mast da bu doneme rastlamaktadir. (Kane, 1953; Majum-
ber, 1963). Yahudiler nasil yiizyillarca onlar1 din degistir-
meye zorlayan Hiristiyan ve Miisliimanlara karg1 direndiler-
se, Hindular da aymi direnci yiizyillar boyu Miisliiman fatih-
lere karsi gosterdiler. Willard Oxtoby’nin soyledigi gibi
(1996a:544-45), “Hindistan’daki Miislimanlar agirhklh
olarak Hindu kalmis olan biiyiik bir bolgenin azinhktaki
hakimleriydiler.”

Yiizlerce Hindu misyonerlik orgiitii, Avrupa ve Kuzey
Amerika’da bulunan ve isimlerinde agikga “misyonerlik”
kelimesini kullanan merkezler, Hinduizm’in bir misyonerlik
dini oldugunun en iyi kamitlaridir. Buharh geminin icadi1 Hi-
ristiyan misyonerlerin Hindistan’a gelisini nasil kolaylagtir-
diysa, Hindu misyonerlerin de yurtdigina ¢ikigini oyle kolay-
lagtirmigti. On dokuzuncu yiizyilin sonunda Hindu misyo-
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nerler, Avrupal ve Amerikal itibarh entelektiieller arasinda
ilgi gormeye bagladilar. Isin ilging tarafi “en biiyiik yardi-
m1” Hindistan’a giden Hiristiyan misyonerlerden gordiiler.
Hiristiyanlar hangi dinle “yanigtiklarim” daha iyi anlamak
icin Bhagavata Gita gibi pek ¢ok Hindu metnini Ingilizce’ye
cevirmiglerdi. Bu metinler Avrupa’da ve ABD’de bityiik ilgi
gordii, ozellikle de Hiristiyanhig1 ve Museviligi kendilerine
“layik gormeyen” sekiilerist kesimler arasinda (Oppenheim,
1988; Washington, 1995). Ornegin sair ve basarisiz bir Uni-
teryan papaz olan Ralph Waldo Emerson’un (1803-1882)
etrafinda toplanan New England transandantalistleri, Hin-
du 6gretisinden etkilenen gruplardan biriydi. Amerika’y: zi-
yarete giden ilk Hindu manevi lider, ilk konugmasini Emer-
son’un dul eginin Massachusetts Concord’daki evinde, 2 Ey-
lil 1883’te yapti. Protap Chunder Mozoomdar, Con-
cord’dan sonra New England’in gesitli yerlerinde konugma-
larim siirdiirdii (Melton, 1988). Mozoomdar, Amerika’ya
giderken Ingiltere’de yaptig1 konugmada da genis bir dinle-
yici kitlesine seslenmisti. Hinduizm Ingiltere’de, somiirge
doneminde Hindistan’da sivil memur olarak ¢alisanlar ara-
sinda yayilmaya baglamigti. Hinduizm’in Ingiltere’deki ilk
yillarina, Helena Petrovna Blavatsky’nin (1831-1891) gelis-
tirdigi Teozofi 6gretisi gibi, Hinduizm’le ilgisi.olmayan 6g-
retiler damgasini vurmustu.

Mozoomdar’in Amerika gezisinden on yil sonra pek ¢ok
Hindu misyoner Chicago’da toplanan Diinya Dinler Mecli-
si'ne katildi. Onlardan biri de, toplantinin yildizi olan Swa-
mi Vivekananda’ydi (Hanson, 1894; Seager, 1993). Viveka-
nanda, Chicago’daki toplantidan sonra Amerika’da kalds,
iki y1l boyunca iilkenin gesitli yerlerini ziyaret etti ve Vedan-
ta Toplulugu adi altinda Amerika’daki ilk Hindu misyoner-
lik hareketini baglatti. Boylece Hindu misyonerlerin sayisi
Batr’da artig gosterdi. Ama Batr’daki Hindu misyonerligi Bi-
rinci Diinya Savagi’’nin seyahatleri olanaksizlagtirmasiyla so-
na erdi.

Hindular Batr’da yiiriittiikkleri misyonerlikte pek ¢ok en-
gelle karsilagtilar. Somiirgecilige ve etnik 6nyargilara ek ola-
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rak iki bityiik savag (bu savaglar Hiristiyan misyonerligini
de olumsuz etkilemisti) Hindu misyonerliginin yayilmasin
biiyiik 6l¢iide durdurdu. Ayrica misyonerlikle ilgili yasal ki-
sitlamalar da s6z konusuydu. Pek ¢ok Avrupa iilkesinde
“pagan” misyonerligi soyle dursun, Protestan misyonerligi
bile son yillara kadar yasakt1 (Stark ve Finke, 2000). Hindu
misyonerlerin Amerika’daki ¢aligma kosullar1 Avrupa’da-
kinden daha iyiydi. Tek sorunlari, ABD’ye girmek igin vize
almalarinin gerekmesiydi. 1920’lerin ilk yillarindan 1965’e
kadar, yalmzca Hindu misyonerler i¢in degil, Hintli sade va-
tandaslar igin bile ABD’de oturma izni almak neredeyse im-
kansizdi. Amerika’ya gidecek olan Hindu dini liderlerle din
bilginlerine ise, sadece kisa siireli ziyaretgi vizesi veriliyordu.
Durum boyle olunca Amerika’da Hinduizm’i tamitmak biz-
zat Amerikallara diistii. Ornegin Swami Ramacharacha’nin
Hindu 6gretisini konu alan ve bir kismi bugiin hala basilan
kitaplari, ashnda bir Amerikali olan William Walker Atkin-
son tarafindan kaleme alinmigti. Ayrica Tantrick Order of
America’nin kurucusu Oom the Omnipotent, Pierre Bernard
adim1 kullanan Amerikali Peter Coons’du (Melton,1989).
Ancak Amerikalilar, Hintliler gibi gercek Hindu misyoner-
lerin yerini doldurmakta pek basarili olamadilar. 1965°te
Amerika’da go¢men yasalarinin degismesiyle Hindu dini li-
derler misyonerlik i¢in bir kez daha Amerika’ya geldiler.
Aym yil iginde Swami Bhaktivedanta, New York’a yerlesti
ve kurucusu oldugu International Society of Krishna Cons-
ciousness’a (ISKCON) (Uluslararasi Krigna Bilinci Dernegi)
pek cok tiye gekti. Yine 1965°te Sant Keshavadas, Washing-
ton D.C’de Temple of Cosmic Religion’11! (Kozmik Din Ta-
pmnag1) kurdu. Los Angeles’daki Society for Transcendental
Meditation’in (Trasandantal Meditasyon Dernegi) kurulusu
da yine 1965 yilina rastlar; bir y1l sonra bu akimin kurucu-
su ve lideri Maharisi Mahes Yogi Amerika’ya geldi ve uzun
siire kaldi. Maharashi daha sonralari Amerika’y1 pek ¢ok

i

11 Aql adi Dasashrani International Center'dir.
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kez ziyaret etti. 1960’lar bitmeden pek ¢ok Hindu din ada-
m1 Amerika’ya uctu. Onlari, aralarinda Bhagwan Shree Raj-
neesh’in de bulundugu digerleri takip etti. Rajneesh’in Ore-
gon’da kurdugu topluluga ¢ogu iist-orta siniftan profesyo-
nel kadinlar olmak iizere binlerce kisi iiye oldu (Goldman,
1999).

Amerika’daki Hinduizm haild misyonerden-yerel halka
iligkisine dayali misyonerlik agamasinda ve bu yayilma ha-
reketi ancak yerel halktan-yerel halka sablonuna dayali mis-
yonerlik yoluyla ivme kazanabilir. Ama yine de tektanricili-
ga siki1 sikiya bagh toplumlar i¢inde misyonerlik yapmanin
zorlugunu unutmamak gerekir; zaten gesitli Hindu misyo-
nerlerinin ancak ¢ok kiigitk bir grubu Hindulizm’e ¢ekebil-
meleri ve Hinduizm’e gegenlerin dini “ge¢migleri”, karsilasi-
lan bu zorlugun gostergesidir: Amerika’daki Hare Krignala-
rin (ISKCON iiyelerinin) sayisi hi¢cbir zaman dért bini gege-
medi ve diger Hindu misyonerlerin Hinduizm’e kazandirdi-
g1 inanan sayisi da binden fazla degildi. Hinduizm’i benim-
seyen Amerikalilarin ¢ogu daha 6nce hi¢bir dini benimseme-
mis Amerikahlardir. Hinduizm’e gecen Amerikalilar arasin-
da “sekiiler” Yahudi ailelerinden gelen gen¢ Amerikalilar
agirhkeadir. Hinduizm’den kolay etkilenen bir diger grup da
“higbir dine ait olmayan” ailelerden gelenlerdir (Judah,
1974; Stark ve Bainbridge, 1985). Amerika’nin dindar bir
iilke oldugu disiiniiliirse, Hindu misyonerlerin Avrupa’da,
ABD’de olduklarindan daha bagarili olmalar1 beklenir. Za-
ten Oyle de oldular. Niifusla orantil olarak Bat1 Avrupa iil-
kelerinde, ABD’de oldugundan daha fazla Hindu misyoner-
lik merkezi bulunuyor (Stark, 1985, 1993). Hindu misyo-
nerler Dogu Avrupa’da da oldukga etkindir (Carden, 1998;
Krindatch, 1995; Ross, 1995; Zagorska, 1998).

Sonug

Misyonerligin temelinde tektanriciik anlayisi yatmaktadir.
Misyonerlikte ya ikna etme ya da zorlama y6ntemi uygula-
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nir. Eger sadece bir Tanr varsa, diger Tanrilara inananlar
yanhs yoldadir. Bu nedenle ger¢ek Tanrry:r bulduklarina
inananlar, digerlerine gergegi gostermekle yiikiimlidiirler.
Bu ayn1 zamanda Tanr’min da emridir. Her sey buraya ka-
dar iyi. Ama buradan, inananlarin digerlerini hata yapmak-
tan ve gercek olmayan peygamberlere inanmaktan korumak
zorunda oldugu gibi bir sonug gikiyor. “Iste inananlar bu
noktada canavarlagiyor.”
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TANRININ GAZABI:
DINSEL IHTILAFLAR

Cehennemin askerleri, gelin Tanr’nin askerleri olun!
Papa Urban II

o

nsanlik tarihinin en giddetli ¢atigmalar1 dinsel farklilik-

lar yiiziinden gikmugtir. Ogretiye iliskin en ufak bir yo-
rum farklihg: toplu katliamlarla sonuglanan savag ¢anlari-
nin ¢almasina yetmistir. Oysa farkli zamanlarda ve farkh
yerlerde dinsel 6gretinin farkll yorumlari ve farkh uygula-
malarn birlikte var olabilmis ve olasi ihtilaflar medeniyet il-
keleri gercevesinde ¢oziimlenebilmistir. Neden?

Sosyal bilimciler yiizyillarca bu soruyu 6nyargi gerceve-
sinde ele almig ve din kaynakl ihtilaflarin nedenlerini insan
ruhunda aramuglardir. Sonugta ortaya otoriteryanizm, kalip
yargilar, giinah kegisi segme, istatistiksel genellemeler gibi
konular iizerine yazilmig sayisiz yayin ¢ikmigtir (Taylor ve



132 Tel: Gergel: Tanit - Tektannailigin Tarihsel Sonuglan

Pettigrew, 1992). Kiiltiirel farkhliklar ve tarihsel degisimle-
re iligkin sorulara yanit aranirken bagvurulan psikolojik
yaklasim yetersiz kalmigtir. Psikolojik siire¢lerin zamanla ve
mekanla ciddi oranda degistigi yolundaki yanhs varsayimi
benimsemedikge, dinsel ihtilaflarin nedenini insan beyninde
bulmak miimkiin degildir.

Adam Smith’in (1723-1790) Milletlerin Zengmhgl adh ki-
tabinda soyledigi gibi, yiizlerce sosyal bilimci meslek hayat-
larin1 dini 6nyargilarin arastirilmasina adarken, dinsel ihti-
laf ve medeniyet farkliliklarinin agiklanmasinda temel olan
veriler iki yiiz yildan uzun bir zamandir zaten ekonomistle-
rin elinde mevcuttu. Ancak Smith’in arkasindan gelen eko-
nomistler Smith’in “yan” konularla ilgili aragtirmalarim or-
taya ¢tkarmamuslardi. Hatta Milletlerin Zenginligi’nin bu ko-
nuyla ilgili boliimleri kitabin mevcut niishalarinin ¢ogundan
¢ikartlmigts. Smith’in dinle ilgili yazilar1 son yillara kadar
ciddiye alinmadi (Anderson, 1988; Finke ve Stark, 1988,
1992; lIannaccone, 1991; Stark ve McCann, 1993). Ekono-
mistler uzun yilar Smith’in bu konulardaki mirasini yok
saymis olabilirler; ancak dinsel ihtilafi konu alan ¢aligmasi-
nin Smith’in ekonomist olamayan okurlari tarafindan bilini-
yor olmasi gerekir. Oysa ben dini 6nyargilar1 konu alan bir
dizi kitap yayimladigim meslek hayatimin ilk yillarinda
Smith’in ¢aligmasindan haberdar degildim ve konuyla ilgili
higbir kaynakta bu ¢aligmanin izine rastlamamistim (Glock
ve Stark, 1966; Stark ve digerleri, 1971). Daha 6nceleri bir
ekonomistle ortak ¢aligmig ve Smith’in mevcut kiliselerin et-
kisizligine iligkin diisiincelerine yer verdigim pek ¢ok maka-
le yazmigtim (Stark ve Iannaccone, 1993, 1994, 1996). An-
cak Smith’in bagyapitinin dinsel ihtilaflar1 konu alan béliim-
lerini agagida agiklayacagim kuram iizerine ¢alismaya bagla-
digim donemde kesfettim.

Bu boliimde temel kavramlari ayn ele allp, onlar1 dinsel
ihtilaflar1 agiklamak i¢in kullanacagim kuramin ana ilkele-
riyle iligkilendirecegim. Bunu yaparken de konuya iligkin
onermelerin bir kisminin iki yiiz yildan uzun bir zaman 6n-
ce Adam Smith tarafindan zaten ortaya kondugunu sizlere
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gosterecegim. Kurami olugturduktan sonra, onu boliimiin
geri kalan kisminda bazi belirleyici tarihsel 6rnekler tizerin-
de sinayacagim.

Bir Tektanricilik ve Ihtilaf Kurami

Toplum iizerinde en etkili olan Tanr1 imgesi, Tanr1 imgeleri
icinde en tehlikeli olamdir. Paganizmi, heretik dinleri ve
yanhs Tanrlari herkesin gozleri 6niine seren tektanrh din-
lerin bilingli, yanit veren, her seye kadir Tek Gergek Tan-
r’sidir. Tikelcilik (particularism), yani verili bir dinin tel ger-
cek din oldugu inanci, tektannciliga ozgiidiir.

Beliefs and Anti Semitism’de (Glock ve Stark, 1966), tikel-
cilik kavraminm hem Hiristiyan hem de klasik donemlerdeki
Yahudi karsithgim agiklamak igin kullanarak detaylica
acgiklamigtim. Eger kurtulug Isa’ya inangtan gegiyorsa, Ya-
hudiler toplumdan diglanmig, yanhs dine inanan insanlardir.
Aym mantikla devam edecek olursak, eger Yahveh Tek Ger-
cek Tanr ise, eski Yunanlar ve Romalilar pagandilar; hatta
paganlarin kendileri bile Tanrr’larini hayal iiriinii ya da ba-
til inang sembolleri olarak gorenlere karg tepki gosterirler-
di. Farkli inanglar kii¢ciimseme ve kiigiimsenenlerin tepkisi;
iste tikelciligin iki yiizii. '

Tektanriciliga inananlar eger sadece Tek Gergek Tan-
r'min varligina inamyorlarsa Tek Gergek Dine inanmaya de-
vam edemezler. Baglangictan bu yana biitiin bityiik tektan-
rili dinler kendi i¢lerinde Gergek Dini bulma yolunda hizip-
lesmiglerdir. Bu nedenle i¢ ve dis anlagsmazliklar tikelci din-
lerin dogasinda vardir.

Fariziler Sadukileri, Esseniler ise her ikisini de diisman
ilan etmiglerdi. Talmud’a gore, o donemde Musevilikte bir-
biriyle tartigma halinde olan yirmi dort teolojik hizip vardi
(Cohen, 1987; Georgi, 1995). Hiristiyanlkta da durum fark-
I degildi. llk Hiristiyanlar birbirleriyle siirekli bir ihtilaf i¢in-
deydiler; ilk Hiristiyan belgeleri arasinda heretillerin isimleri-
nin yer aldig listeler bile bulunur! Yaklagik M.S. 180°de (o
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donemde biitiin Hiristiyan niifusunun 100,000’i gegmedigini
varsayryorum) dinsel diizeni reddedenleri konu alan Irena-
eus, bes ciltlik calismasinda kétii yola sapmug yirmi doért Hi-
ristiyan grubun listesini vermisti. Birka¢ yil sonra da Hip-
polytus, yaklagik elli heretik toplulugun adim agikladig1 bir
katalog yayimladi (Williams, 1996). Sinirli iletisim olanakla-
r1, yazil belgelerin azlig1 ve din kanunlarinin fazlahg karsi-
sinda pek ¢ok yerde kiigitk Hiristiyan topluluklarinin farklh
dinsel ogretilere siiritkklenmesini yadirgamamak gerekir. An-
cak anlagilmaz olan, boylesi bir siiriiklenmenin boylesi bir
diigmanlikla sonuglanmasidir. Sadece birbirlerinin ismini ifga
etmekle kalsalar iyi, Hiristiyan hizipler zaman zaman gergek
'din adina toplu katliamlardan ve ¢atismalardan da kaginma-
muglardir. Islam da aym sekilde siddetli mezhep ¢atigmalari-
na tanmk olmustur. Siinni, Sii ve Sufiler arasindaki ¢atigmalar
bunlarin en bilinenleridir. Ancak Islam’da kiigiik ama ¢ogu
zaman daha militan mezhepler de bulunmaktadir.

Cesitli pagan gruplarin arasinda, Musevilik, Hiristiyanhk
ve Islam’da rastlanandan daha fazla 6greti ve uygulama
farkhhg vardi. Ancak paganlar tek gergegin arayiginda ol-
madiklarindan, dinsel farkliliklar onlar igin biiyiik bir sorun
olmadi. Farkh pagan tapinaklarinin rahipleri, birbirlerini
rakip olarak goriirlerdi; onlar i¢in 6nemli olan “miidavim-
lerinin” ¢okluguydu. Bu rekabet elbette aymi sokaktaki bir
araba saticisinin diger araba saticisiyla arasindaki rekabet
gibi degildi. Goriiglerine deger verilen pagan Aziz Augustine
(Epistle 16), bu tapinaklarin “ahenkli bir uyumsuzluk igin-
de” oldugunu soylemisti. Her biri ayr1 bir dinsel 6rgiitlenme
gerektiren pek ¢cok Tanr’min oldugu paganizmde insanlar,
farkh hizmetler sunan farkh kutsal varlhklara ayrim yap-
maksizin ayni anda inanirlardi. Ayrica pek ¢ok insan Tanri-
lardan sadece ugrayabilecegi zarar1 azaltmak i¢in yardim di-
lerdi. Laurence Iannacone (1995), bu durumu farkh “dinsel
mevkilerin” bir araya gelisi olarak tanimlamigti. Ancak ¢ok-
tanric1 hoggoriiniin de sinirlart vardi. Pagan diisiinceyi paga-
nizmin Tanrilarimi reddederek hige sayan, Yahudiler, Hiris-
tiyanlar ve Atonistler (Aton’a tapanlar) paganlar tarafindan
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“kafir” olmakla suglanarak baskiya maruz kalmiglardi. Pla-
to da, Tanrilarin varhgini reddeden birinin hiicre hapsiyle
cezalandirilmasinin ve hatta kimi zaman 6liime mahkum
edilmesinin dogru oldugunu savunmustu. (Laws 10).
Tikelcilikte dinsel diismanhig koriikleyen tek bir giigli

inang, sistemi vardir. Tikelciligin benimsendigi yerde diis-
manliklarin sertlesmesi kaginilmazdir; ¢iinkii o kosullarda
dinsel uyumsuzluk ka¢imlmaz olur. Ancak sunu da belirtmeli-
yim ki; Irenaeus ve Hippolytus’un hazirladiklar listelerle
herkese ifsa ettikleri 6greti farkliliklar1 daha ¢ok farkh sinif-
lariortaya koymak igindi, yoksa digerini dislamak igin .de-
gil. Bu tiir ihtilaflar'teolojik ¢aligmanin normal sonuglaridir;
‘mevcut ‘dinsel 6gretiyi reddedenlerin tek gergege -ulasabil-
mek i¢in kutsal kitaplari ve vahiyleri- derinlemesine .anlama
ve-aralarinda iligki.kurma ¢abalarinin dogasmda bu tiir ih-
tilaflar vardir.

. :Bu'nedenle ¢ogulculuk “dogal” ya.da “normal” bir.din-
sel-olgudur; .baskinin olmadig1 durumlarda farkh.dinsel . 6r-
giitlenmelerin varolmasi -olagandir :(Stark, 1983;:Stark ‘ve
‘Bainbridge, [[1987] 1996; Stark .ve .Finke, .2000; Stark -ve
‘lannaccone, 11994). :Cogulculuk ayrica sokaktaki insanin
dinsel zevkleri've arzularindaki farkliltklardan da kaynakla-
‘nir. ’Kimi insan - daha az veren ve karsiiginda da.daha az is-
‘teyen: bir. dinle.yetinebilir. Kimisi.de dinden:gok:sey bekler
ve-karsihginda:da: ¢ok: sey vermeye hazirdir.'Max Weber’in
soyledigi: gibi, “insanlarin: dinsel kapasiteleri‘farklidir...-Bu
‘her dinden insan:igin: gegerli?dir. 'Weber. din. igin: biitiin gii-
.clinii: ortaya:koyanlar1 “din.virtiiozii”. olarak. tammlamigtir
1([1922] :11993:162). iBu. goriisten :yola: cikarak, . biitiin: top-
lumlardaki dinsel farklilasmalarin ayni dinsel tercihleri pay-
lagan: gruplardan, bir. bagka deyisle toplumsal nislerden kay-
-naklandigin1 séyleyebilirim.. Ayrica: bu niglerin. zamanla de-
.gismedigini, farkl. toplumlarda ve farkli-zamanlarda: temel
. 6zelliklerini: korudugunu. diisiiniiyorum  (Stark ve. Bainbrid-
-ge, [1987):1996; Stark.ve! Finke, 2000).

:Bagka: bir.deyigle. biitiin toplumlarda insanlar dine bagh-

lik dereceleri.ve dini zevklerine gore siniflandirilirlar; insan-
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larin talepleri ne kadar ¢oksa yerine getirmeleri gereken din-
sel zorunluluklar da o kadar ¢ok olur. Cogu insan baglh ol-
dugu dinde bir miktar yogunluk arar ve bunun kargiiginda
da bazi bedeller 6demeyi kabul eder; her ikisinde de asirya
kagmak istemez. Kimi insanin dine ilgisi daha az olur ve din-
le olabildigince az iliskiye girmeyi tercih eder. Ancak top-
lumlarda, Weber’in de s6yledigi gibi, kimi insan da:dinle yo-
gun ve giiclii bir baghlik i¢inde olmak ister. Dinsel talepler-
deki gesitlilik, diger kosullarin esit olmasi durumunda, din-
sel arzda bir cesitlilik gerektirir. Iste buna ¢ogulculuk, yani
dinsel orgiitlenmelerin ¢oklugu diyoruz. Cesitliligin baski al-
tina alinmadig) toplumlarda dinsel spektrum farkh dini: 6r-
giitlenmeleri de i¢ine alir. Bu orgiitlenmeler dinle olabildi-
gince az iligki kurma isteginden giiglii bir dinsel baghhga ka-
dar cesitli dinsel zevk ve arzulari yansitir. Ilimli inanglarin
en yogun katilimi ¢ektigi bu spekturmda, farkl inang grup-
larina katihm normal dagilim egrlsme ‘benzerlik gosterir
(Stark ve Finke, 2000).

Besinci Boliim’de gorecegimiz gibi, ¢ogulculuk istikrarlt
ve sivil bir nitelik tasiyabilir, tabii biri digerlerinden ¢ok da--
ha giiglii olmayan ¢ok sayida dinsel 6rgiitlenme var oldugu
siirece. Ancak eger bir iki tane bile ¢ok giiglii dini grup var-
sa, bu gruplar digerlerinin iizerinde bask: olusturacaklarin-
dan gruplar arasinda yogun ihtilaflar yasanacakur. Cogul-
culugun dogasinda bulunan dengeleyici giicler nedeniyle,
higbir dinsel orgiitlenme, devletin zorlayici giiciinii arkasina
almiyorsa, dinsel iktidar1 tekelinde tutamaz.

Adam Smith’in vurguladig: gibi, hicbir dinsel orgiitlen-
menin iktidar tekeline alacak giicii yoktur. Bir dinsel orgiit-
lenmenin tekelciligi ancak siyasilerin ¢ikarlarim kollayarak
onlarin destegini almasi sayesinde s6z konusu olabilir. Bu-
nun 6rneklerine 6zellikle Miisliiman toplumlarda sikg¢a rast-
lanmaktadir. Ornegin siyasi iktidar yariginda, bir siyasi par-
tinin ‘kendi ¢ikarlar1’ dogrultusunda bir mezhebi ya da dini
cemaati ekonomik olarak desteklemesi ya da desteklemeyi
planlamasi sik¢a goriilen bir durumdur. Ancak bu, sadece o
partinin s6z konusu cemaatin inancini benimsemesi ya da en
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azindan desteklemesi durumunda miimkiindiir. Kazanan
partiyle igbirligi yaparak ekonomik kazang saglayan cemaat
bu zaferde 6nemli bir pay sahibi olur (Smith, [1776] 1981:
792).

Zafere ortak olan cemaatin bu igbirliginden kazanci da
“biitiin rakiplerine karg iktidarin giiciinii” arkasina almak
olur (a.g.e.). Hiristiyanhgin Roma Imparatorlugu’nun son
yillarinda megrulagmasi bu tiir bir iliskinin sonucudur.

Bir cemaat dini iktidar tekeline alabilmek igin siyasi ik-
tidarin giiciine ihtiyag duyar; bu nedenle de bu tiir bir tekel-
ciligin. mevcut olup olmamasi, dinsel ihtilaflarin devlette bir
siyasi. iktidar sorunu yaratip yaratmadigim ortaya koyar. Si-
yasal elitin inang tekelini elinde bulunduran grubu destekle-
digi durumlarda, bu gruba karsi ¢ikmak siyasal iktidara
kars1 ¢itkmak olur, ki bu durumda da dinsel aykirihk ya da
heretiklik kagimlmaz olarak vatan hainligiyle bir tutulur. Or-
negin II. Frederick déneminde (1194-1250), bir Cermen pis-
koposu tarafindan aforoz edilen herhangi birinin aforozdan
alt1 hafta sonra biitiin vatandaghk haklar1 otomatik olarak
elinden alimyordu (Holborn, 1982:23). Siyasi elitlere yone-
len her tiirlii dogrudan elestiri heretil:lik olarak goriliiyordu.
Tapinak Sovalyeleri’ni heretik ilan eden Kilise degil, Fransa
Krali IV. Philippe’ti (1285-1314). Tapinak Sovalyeleri ola-
rak bilinen tarikatin her gegen giin ekonomik ve politik ola-
rak giiclenmesinden rahatsiz olan Kral, tarikata heretiklik
suglamasini getirmis ve Papa V. Clement’in itirazim bertaraf
etmeleri igin Bilyiitk Usta Jacques de Molay ile Normandiya
Bag Sovalyesi Geoffroi de Charney’i harekete gegirmisti (Re-
ad, 1999). Papa tarikat1 lagveden kararnameyi imzalamayy,
Tapinak Sovalyeleri’nin mallarinin Kilise ile Devlet arasinda
adilce bolistiiriilmesi kaydiyla kabul etmisti. Siyasiler ve ki-
liseler her zaman birbirlerinin ¢ikarlarimi kollamiglardir. Za-
ten Oliimlerle sonuglanan dinsel ¢atigmalarin en biiyiik nede-
ni bu igbirligi olmugtur. Adam Smith’in kaydettigi gibi
([1776] 1981:791), “siddetli dinsel uyusmazhklarin yasan-
dig1 zamanlar, esit derecede siddetli siyasi hiziplesmelerin
yasandig1 zamanlar olagelmigtir.”
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Mubhalif Hiristiyan hareketlerine kargi diizenlenen pek
cok katliam Kilise adina sekiiler ordular tarafindan gergek-
lestirilmistir (ancak yoneticiler Kilise’nin bu tiir muhalif
gruplara karsi parah askerler gorevlendirmesine de izin ver-
migtir) ve Luther Reformu’nun basariya ulagmasinda da se-
kiiler giiglerin desteginin énemli bir payr olmustur. Luther
ornegi bize ¢ok 6nemli bir sey gostermigtir: Dinsel ayaklan-
malar bagariya ulasabilmek igin sekiileristlerin koruyuculu-
guna nasil ihtiya¢ duydularsa, siyasi ayaklanmalar da sesle-
rini:duyurabilmek i¢in dinsel muhaliflerle, kargiiginda onla-
r1 megrulagtirmak iizere, igbirligi yapmaya oyle ihtiya¢ duy-
mugslardir. Ornegin Luthercilik, Kuzey Avrupa prenslerini
Kilise’den aforoz edilenlere kargi korumustur. Prensler bu
hizmetin kargiiginda Luther’i 6liim cezasindan kurtarmig-
lardir. Adam Smith’in soyledigi gibi ([1776] 1981:806-7):

Yeni 6gretiler her yerde biiyiik basariya ulagtyordu. O d6-
nemde Roma Sarayi ile iyi iligkiler i¢inde olmayan prensler
kendi hakimiyetlerindeki yerlerde halkin arasinda itibarim
've saygisint zaten yitirmis olan Kilise’y1 hezimete ugratarak :
Kilise’nin direncini kirmiglardi. Roma Saray1 Almanya’nin
kuzey bolgelerindeki kimi prensleri ugrasmaya deger bul-
mayip ciddiye bile almayinca, onlar -da kendi bolgelerinde
reformu gergeklestirdiler.

Kilise’nin ve Devlet’in bir din tekeli kurmaya yonelik or-
tak c¢abalari, dinsel kaygilardan ¢ok iktidar kaygisindan
kaynaklaniyordu. Gérece giivenli bir din tekelinin var oldu-
gu durumlarda, muhalifler din elitlerinin iktidar1 i¢in bir
tehlike olusturmadiklari siirece, dinsel aykuiliga ciddi dere-
cede hosgoryle yaklagihyordu. : :

Firavun Ahenaton’un kendilerine tahsis' ettigi bdenegi
kesmesiyle, Atonistler diger Misir tapinaklar igin -ciddi bir
tehlike olusturmaya basladilar. Benzer sekilde, énce Yahu-
diler, sonra da Hiristiyanlar Greko-Romen Tanrilan kii-
ciimseyerek onlar1 istemediklerini agik¢a ortaya koymuslar-
d1 ve boylece onlarin olusturabilecegi tehdidi ortadan kal-
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dirmay1 bagarmiglardi. Hiristiyanlarin kirsal bolgelerdeki
paganizmin kokiinli kazimadaki ya da siradan “barbar”
halkim1 Hiristiyanlagtirmadaki gevsekligi, saglam tekelcili-
gin “tembelligi” olarak goriilebilir. Kuzey Avrupa’daki Hi-
ristiyan ruhban sinifi, devlet kilisesine hizmet ediyordu. Elit-
ler bu durumu onayhyorlardi. Koyliiler de vergilerini diizen-
li olarak 6diiyorlardi. Mevcut diizeni bozan hicbir sey yok
gibi goriiniiyordu. Ancak 6nemli olan halkin ne diisiindiigii
ve Ozelinde nasil yagadigiydi. Yahudilerin kendi gelenekleri
ve gorenekleriyle yasamalarina izin verilmesinin en 6nemli
nedeni, Yahudilerin Hiristiyanlik i¢in kurumsal bir tehlike
arz etmemeleriydi. :

Ancak Donatusgular ciddi bir sorundu. Onlar gibi tehli-
keli heretikler hemen yok edilmeliydiler! Neden? Ciinkii on-
lar, Kuzey Afrika’nin biiyitk bir boéliimiiniin kontroliinii
elinde tutan ve Kilise tizerindeki Roma iktidarini tehdit eden
gii¢ sahibi birinin himayesi altindaydilar. Ingiliz Protestan-
lar da bir zamanlar devlet iizerinde muktedir olmus olan ve
bu iktidar1 yeniden ele gegirmek isteyen Katoliklere karg1 ay-
n1 nedenlerle militanca bir tutum izlemiglerdi.

Oysa papalar ve piskoposlar, Kilise’nin kurumsal gerge-
vesi iginde kaldiklari siirece, heretiklere karsi tavir almamis-
lardi. Heretikleri ruhban sinifi disinda kalan dindarlar ola-
rak tamimlayan yeni dini tarikatlarin kuruculari, farkh te-
olojik gorisler tarafindan reddedilmiglerdi. Bu baglamda,
dini tarikatlar ¢ogunlukla mezhep hareketinin kabul edilebi-
lir bir bigimi olarak iglev goriiyorlardi. Béylece, hognutsuz
kesimler diizenden kopup muhalif bir dinsel hareket kur-
mak yerine, kurumsal otoritenin kontroliinde yeni bir dini
tarikat olusturmayi tercih ediyorlardi. Bu durum, heretikli-
gin taniminda giiciin ve otoritenin teolojik farkhlagmalar-
dan daha 6nemli oldugunu ortaya koyar,

Simdi biraz da bu béliimiin geri kalan kisminin temelini
olugturan iki kuramsal ilkeden s6z etmek istiyorum. Bunlar-
dan ilki, dinsel ihtilaflarin, diger her seyin esit olmasi kosu-
luyla, birleag giiclii tikelci dini orgiitlenmenin aym anda mevcut
oldugu durumlarda siddetlenmesi ilkesidir.
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Adam Smith bu durumu ¢ok iyi agiklamigtir. Smith’e go-
re, dinsel farkhhklar, “sadece ya tek bir mezhebin hosgoriiy-
le karsilandig1 toplumlarda ya da iki ii¢ giiglii mezhep ara-
sinda boliinen genis toplumlarda tehlikeli ve endise verici-
dir” ([1776] 1981:792-93). Smith’in vurguladig: gibi, iki ya
da ¢ giiglit mezhebin agirlikta oldugu toplumlardaki istik-
rarsizhk, bu mezheplerin birbirlerini yok etme ¢abalarinin
bir sonucudur. Ustelik bu tiir ihtilaflar sadece ana mezhep-
lerle sinirh kalmaz ve dinsel hosgoriisiizliik, dinsel farkhlik-
larin sorun olmadig1 daha kiigiik dini gruplar arasinda da
yayilir. Birincinin devami olan ikinci temel kuramsal ilke
ise, dini ihtilaflarin yogun yasandig1 donemlerde tehlikeli ol-
mayan ama mevcut dini diizene uymak istemeyen aykin dini
gruplann da hosgoriisiizlesmesi ilkesidir.

Bu ilkeleri olustururken Avrupa tarihinden yola ¢iktim.
Bu ilkelerin biiyiik din ¢atigmalarina, 6zellikle din savaglari-
na agikhk getirecegini diisiinityorum. Bu ilkeleri tarihsel ve-
riler iizerinde denemeye baglamadan 6nce, bu ilkelerin yilla-
ra yayilan sayisiz kanli olay1 tutarli dinamik bir siireg iginde
nasil bir araya getirdigini bilmiyordum.

Topladigim tarihsel verileri eledikge, en ¢ok ipucu vere-
bilecek vakanin Yahudi karsithgi oldugunu anladim. Ciinkii
(Ariusgular, Valdesgiler, Katharosgular, Hussitler gibi) diger
taraf ve hizipler gelip gegiciyken, Yahudiler her zaman var-
di1 ve her tagin altindan ¢ikiyorlardi. Hiristiyanhigin sinirlari-
nin otesine gecebilmek, soziinii ettigim ilkelerin Islam tarihi
icinde de gecerli oldugunu ve Hiristiyanlar ve Miisliimanlar
arasinda zaman zaman yogunlagan ¢atigmalarin hem Yahu-
dilere hem de diger dini gruplara kétii zamanlar yagattigini
gosterebilmek igin, Yahudilere karsi diizenlenen oliimciil
saldirilarin neden belirli donem ve mekanlarla simirh kaldi-
gim agiklamak gerekiyordu.

Ozetleyecek olursak; pek ok tikelci inancin birbirini teh-
dit ettigi donemlerde dini ihtilaflar ve buna bagh olarak din-
sel hoggoriisiizliik artmigt. Tehdit unsuru olmayan ama
mevcut dini diizeni benimsemeyenler arasinda yaygin olan
resmi ya da gayri resmi hosgorii de tikelciligin neden oldu-
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gu ihtilaflar nedeniyle zedelenmisti. Bundan sonraki sayfa-
larda ii¢ temel hipotezi test edecegim:

Birincisi, Hiristiyanlarin Yahudilere kargi diizenledigi
kanh saldirilara iliskin tarihi belgelerin, bu saldirilarin ¢ogu-
nun, kurumsal dini giice sahip olmak isteyenlerin arasinda
¢ikan ¢atigmalar igin “destekleyici” nitelikte oldugunu gos-
terdigini diigiiniiyorum.

Ikincisi, Hiristiyan heretikleri hedef alan ve on birinci
yiizyilda yeniden alevlenen saldirilarin Islam’a yénelik saldi-
rilar1 “destekler” nitelikte oldugunu gostermeye galigsaca-
gim. Heretiklere yonelik bu ilk tartigmalar Luther Refor-
mu’yla sona eren din savaglari doneminin de baslangiciydi.

Ugiinciisii, Yahudilere yonelik Miisliman saldirilarin Hi-
ristiyanlik eliyle yapilan saldirlarla uyum i¢inde oldugunu
gosterecegim. Biitiin bityiik dinlerin birbirinden agag: kalir
yani yoktu.
~ Bu hipotezler dogrultusunda dinsel ihtilaflarin belirleyici
ozelliklerini, din elitleriyle siyasi elitler arasindaki kargilikli
etkilesimden yola ¢ikarak inceleyecegim.

“Destekleyici” Ihtilaf Olarak Yahudi Karsithg

Her seyden 6nce sunu sdéylemeliyim ki, burada Yahudi kar-
sithginin tarihgesini anlatmayacagim. Yahudilere iligkin bii-
tiin 6nyargilar: ve Yahudi ayrimcihigini géz ardi edecegim ve
calisgmami Yahudilere yo6nelen oliimciil siddet olaylariyla si-
nirh tutacagim. Sadece dinsel nefretin alevlendigi donemleri
belirlemeye calisacagim. Bu ¢aligmada donemin kaynakla-
rindan yararlanarak, 500-1648 yillar1 arasinda yasanan
olaylarin olabildigince genis bir portresini tarafsizca ¢izmek
istedim. Neden 1648? Ciinkii 1648’de imzalanan Vesfalya
Anlagmasi Avrupa’daki biiyitk din savaslar1 déneminin so-
nuydu.

Hiristiyanlarin dinsel aykiriliga hosgoriiyle yaklasmadik-
larim biliyoruz. Benim merak ettigim Hiristiyanlarin Yahu-
dilere neden zulmettikleri degil, onlara neden hosgoriiyle
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yaklastiklaridir. Ciinkii Yahudiler, Donatusgular, Katharos-
cular, Valdesgiler, Pelagiusgular, Montanusgular ve pagan-
larin aksine agik¢a Hiristiyanhg1 benimsemediklerini soyle-
yen ve zuliimler kargisinda yilmayan tek kalabalik topluluk-
tu. Robert Chazen’in soyledigi gibi (1986:29), her tiirlii ay-
rnimcihga ve olumsuz tanimlamalara ragmen “Yahudilerin
Hiristiyan toplumlarinda yagsamalarina ve Museviligin dini
yitkiimliliiklerini yerine getirmelerine izin verilmig”tir. Hi-
ristiyanlar, Yahudilerin Hiristiyanlastirlmasinin Isa’nin ki-
yamette dirilmesini saglayacagini savunan teolojik 6greti ne-
deniyle Yahudileri bagiglamistir. Boylece Yahudiler ilahi
planin bir pargasi olarak gériilmiis ve onlarin ne zaman din
degistirecegine Tanr’min karar verecegi inanci benimsen-
migtir. Augustine’in soyledigi gibi, “Yahudilerin siirckli ko-
runmasi, inanan Hiristiyanlar igin bir delil olacak”tir.
Papalarin ve yerel piskoposlarin Yahudileri koruma ¢a-
balarina bakilirsa, bu goriis “sadece kelimelerden” ibaret
degildir. Kilise’nin Nazi katliami sirasinda Yahudileri kur-
tarmak igin fazla ¢aba harcamadigi yoniindeki suglamalar,
Ortagag Kilise’sinin pozisyonunu oylesine yanhs yansitmig-
tir ki, bu noktada en saygideger Holocaust tarihgilerinden
biri kabul edilen Steven T. Katz’dan bu konuya iligkin bir
alinti yapmanin yerinde olacaginm diisiinityorum (1994:318-
19). “Hiristiyanhgin On Birinci Emri”ni “Yahudileri yok et-
memelisin” olarak formiile eden Katz soyle yazar

Hiristiyanhk yaklagik 1500 y|| boyunca kendi haklmlyctm—
deki yerlerde yasayan Yahudileri yok edecek giice sahipti;
ancak bu giiciinii kullanmamayi segti... Ciinkii Yahudilerin
ortadan kaldirilmas: higbir kilisenin, hi¢bir Hiristiyan dev-
letin resmi politikasi degildi. Aksine... Hiristiyanlik 6gretisi
Yahudilerin ve Yahudiligin korunmasini sart kosar... Papa
VIIL Leo (936-939) diginda hicbir Papa’ Yahudilerin zorba-
likla Hiristiyanlagtirilmasina izin vermemigti. Papa XVIIL
John (1004-1009), Yahudileri- Hiristiyan ordularina karst
agik¢a korumugtu. Onun bu davramgi kendisinden 6nce ge-
len papalarin Yahudilere yaklagimindan farkh degildi. Papa
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Biiyiik Gregory yiizyillar 6nce Arles ve Marsilya Piskopos-
larna goyle yazmist: “Yirittiigiiniz misyonerligi takdirle
karsilyorum; ancak Yahudileri zor kullanarak vaftiz etme-
nizi yanhs buluyorum.” -

Kurallar zamana ve yere gore degistigi icin Avrupa’nin hig-
bir yerinde Yahudiler Hiristiyanlarla aym haklara ve 6zgiirli-
ge sahip olamadilar, tpki Miisliman toplumlarda Miislii-
manlarla esit olamadiklar gibi. Genelde Yahudilerin kendi
dinlerine yeni inanan cekmeleri, yanlarinda Hiristiyan kéle ya
da hizmetgi ¢ahstirmalari (Islam iilkelerinde de Miisliiman
kole gahgtirmalari) ya da Pesah’ Paskalya’dan once kutlama-
lar1 yasakti Ayrica Yahudiler devlet dairelerinden, askerlik-
ten ve pek ¢ok meslekten diglanmiglardi. Dinler arasi evlilik-
ler, dolayisiyla cinsel iligkiler de yasakti. Hiristiyanlarin Ya-
hudi kutlamalarina ya da bayramlarina katilmalar1 da yasak-
lananlar arasindaydi. Yahudilerin toplumdan diglanmasi, pek
cok kentte Yahudi mahallelerinin bir bagka deyisle Yahudi
gettolarinin olusmasiyla sonuglanmigti. Yahudilerin de goniil
rizastyla benimsedigi bu tiir diizenlemeler, bir yandan Yahu-
dileri korurken, diger yandan da Yahudilerin Hiristiyanlar
tizerindeki olasi etkilerini azaltiyordu. Yahudiler, Miisliiman-
lar gibi, ya kendilerine 6zgii bir rozet takarak ya da farkh tiir
bir sapka kullanarak kendilerini belli ediyorlard: (Baer, 1961;
Baron, biitiin ciltler; Chazen, 1986, 1996; Flannery, 1985;
Gidal, 1988; Graetz, 1895, 1894a, 1894b; Keith, 1997; Long,
1953; Oberman, 1984; Poliakov, 1965, 1973, 1975).

~ Biitiin bunlar sikic1 olmakla birlikte katlanilabilir kisitla-
malardi. Benim ilgimi ¢eken Yahudilerin maruz kaldig kat-
lanilabilir zorluklardan ¢ok, katlamlmas: zor, hatta imkan-
s1z olan toplu ve oliimciil saldirilardi. Adi suglar nedeniyle ya-
kalanan, yargilanan ve idam edilen Yahudileri, sugsuz olma
ihtimalleri yiiksek olsa da, bir kenara birakiyorum. Ayrica
Hiristiyanhga gecislerinin olmas: gerelitigi gibi olmamast nede-
niyle Ispanyol Engizisyon Mahkemeleri tarafindan yakala-
narak idam edilen Yahudileri de aragtirmamin disinda tutu-
yorum. Ciinkii Yahudilerin bu mahkemelerce idam cezasina
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carptirilmasi hukuki bir karardi, toplu katliam degil. Bunla-
rin disinda Yahudi bir kamu goérevlisinin, nedeni ne olursa
olsun oldiiriilmesi gibi kisisel 6rnekleri de aragtirmaya dahil
etmedim. Bunlarin yerine aragtirmanin temel aldi1 zaman
dilimi iginde Yahudileri Yahudi olduklar: igin hedef alan
Hiristiyan gruplarin —ister ordu olsun ister sokak serserileri—
olimlerle sonuglanan saldirilarina iliskin tarihi kayitlar in-
celedim. Ayrica Miislimanlarin Yahudilere yonelik benzer
saldirilarim da aragtirma kapsami igine aldim.
Hiristiyanlarin Yahudilere yonelik siddetine iligkin veri-
leri toplamaya Paul E. Grosser ve Edwin G. Halpern tara-
findan hazirlanan 6nemli bir listeyle (1983) bagladim. Gros-
ser ve Halpern Yahudilere yapilan ¢esitli saldirilarin toplu
bir dokiimiinii yaptiklarindan, ¢ogu zaman bu saldirilarin
Yahudilere yonelik bir agagilamayla mi1 simirh kaldigini, on-
larin mallarim1 m1 hedef aldigini yoksa 6liimle mi sonuglan-
digim anlamakta zorlandim. Sonunda onlarin biitiin verile-
rini 6niime koydum ve her olay1 yeniden degerlendirdim
(Baer, 1961; Baron, 1952, 1957, 1965, 1967, 1969; Dub-
nov, 1920; Flannery, 1985; Graetz, 1895, 1894a, 1894b;
Marcus, 1969; Polikov, 1965, 1973; Raisin, 1949; Roth,
1965, 1963, 1959, 1930; Runciman, 1951; Runes, 1968;
Wurmbrand ve Roth, 1966). Ayrica ¢ogu Grosser .ve Hal-
pern’in konuya iliskin ¢caligmasindan sonra yayimlanan bag-
ka kaynaklardan da yararlandim (Barnavi, 1992; Chazan,
1986, 1989, 1996, 2000; Cohn, 1961; Eidelberg, 1977; Gi-
dal, 198; Keith, 1997; Long, 1953; Oberman, 1984; Poli-
akov, 1975; Tuchman, 1979). Benim kendi olugturdugum
liste, Grosser ve Halpern’in listesinden oldukga farkl ¢ikei.
Saldirllarda o6len Yahudilerin sayilarina iliskin yaptiklar
tahminleri yeniden gozden gegirip degistirmem gerekti. Kimi
zaman olaylarin gegtigi yer ve tarih konusunda daha agikla-
yic1 olunabiliyordu. Ayrica farkl tarihlerle iki kez listeye is-
ledikleri kimi olaylar1 ben kendi listemden ¢ikardim ve on-
larin'yer vermedigi kimi olaylar1 da-ekledim. Yahudilere Ya-
hudi. olduklar i¢in degil de, bir savag ya da bir ¢atigmanin
kaybeden tarafinda olduklar i¢in yapilan saldirilar1 da liste
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dis1 tuttum. Ornegin, Grosser ve Halpern 1368’de Tole-
do’da meydana gelen katliamda sekiz bin Yahudi’nin oldii-
gunii yazmiglardi. Ancak bu bir i¢ savasti ve Yahudiler ken-
tin kusatmasi sirasinda yasanan mahrumiyet ve kentin ele
gegcirilmesi sirasinda yasanan ¢atigmalar sonucunda 6lmiis-
lerdi. II. Henry ve Don Pedro arasinda yillar siiren iktidar
kavgasinda Hiristiyan Ispanya’da yasayan Yahudilerin ¢ogu
kentin diismesinden ii¢ ay 6nce 6ldiiriilen Don Pedro’nun
yaninda yer almig, hatta ¢ogu onun igin savagmisti. Kentin
disiisiiyle birlikte Yahudiler, kentteki binlerce Hiristiyan ve
Miisliiman , gibi krallarinin kaderini paylasmiglard: (Baer,
1961, 1:367).

Grosser ve Halpern, Yahudilere yonelik Miisliiman saldi-
rilarina da ¢ok az deginmiglerdi. Onlarin verilerini yeniden
gozden gecirdim ve tamamiyla ya da kismen Islam’in ege-
menligindeki yerlerde yasayan Yahudilere karsi diizenlenen
saldirilar1 konu alan diger yayinlari inceledim (Alroy, 1975;
Bat Ye’or, 1985; Deshen ve Zenner 1996; Fishel, 1969; Go-
itein, 1964; Lewis, 1984; Patai, 1986; Spuler, 1968; Still-
man, 1979; Siddiqi, 1969). Ayrica Ispanya’daki Musevi-Hi-
ristiyan-Miisliiman iligkilerini konu alan kitaplardan yarar-
landim (Ashtor, 1973; Assis, 1997; Bendiner, 1983; Fletc-
her, 1992; Lourie, 1990; Montalvo, 1993; Paris 1995).

Bat1 Avrupa’daki Yahudileri hedef alan 6liimciil toplu
Hiristiyan siddetinin tarihsel dokiimiiniin tamamlandigin
diisiinilyorum. Ancak boyle bir dékiimii Bizans ve Dogu
_Avrupa igin de hazirlamak ne yazik ki imkansizdi. Baz1 Bi-
zans imparatorlarinin Yahudilere diismanca davrandiklar
biliniyor. Bilinen bir diger gercek de, Dogu Avrupa’daki Ya-
hudilerin gectigimiz yiizyillarda pek ¢ok saldirtya maruz
kalmig oldugudur. Ancak ig resmi kamit bulmaya gelince,
aragtirma alanima giren doneme iliskin kaynaklar eksik ve
giivenilirlikten uzak kaliyor. Bu nedenle Tablo 3.1°deki epi-
zotlar Bat1 Avrupa’da ve Bati Avupalilar tarafindan Do-
gu’da diizenlenen saldirilarla sinirhdir.

Yahudilere yo6nelik Miisliman saldirilarilarina iligkin
tablodaki bilgiler ¢ok yetersizdir. Bilgilerin yetersizliginde
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Avrupal tarihgilerin yakin zamana kadar konuyla ilgilen-
memelerinin pay1 ¢ok biiyiiktiir. Bu yetersiz bilgi akiginin
bir diger 6nemli nedeni de, tarihgilerin uzun yillar Hiristi-
yanlik ve Islam egemenliginde yasayan Yahudiler yerine Hi-
ristiyan kargit1 6nyargilarla ilgilenmis olmalaridir.! Miisli-
man ve Hiristiyanlara yo6nelik saldirilarda 6lenlerin sayilari-
na iligkin daha fazla kaynak oldugundan, Miisliimanlar ta-
rafindan diizenlenen saldirilarin sadece en bilinenlerine yer
verebildim ve bu nedenle atladiklarim da olmus olabilir.

Saldirilari, Hagh Seferleri gibi genel saldirilar esasina go-
re siniflandirdim ve kimi zaman tarihler ¢akigsa da, tarih si-
rasina gore siralamaya ¢ahgtim. Her grup i¢indeki olaylar
da alfabetik ve kronolojik siraya gore listeledim.

Verileri topladikga, tarihgilerin Yahudilere yonelik saldi-
rilarla biiyiik din savaslar arasindaki destekleyici iliskinin
uzun zamandir farkinda olduklarimi gérdiim; ancak olayla-
r1 parga parqa ele alan tarihgilerin bu olaylari iligkilendirme-
de ve nedenlerini sorgulamada yetersiz kaldiklarin diigiinii-
yorum. Hacgh Seferleri tizerine ¢alisan tarihgiler, seferlerin
Yahudilerin toplu katliamlariyla sonuglandigini belirtiyor
ve aslinda Miisliiman diigmanhgiyla baglayan seferlerin ne-
dense daha sonralar1 Yahudilere de yoneldigini anlatiyorlar.
Belki de Chazan’in soyledigi gibi (1986:29), “Yahudilere
hosgériiyle yaklagsan Ortagag politikalar1 sorunsuz dénem-
lerde gecerliydi” ve bu hosgorii “karmasa zamanlarinda yok
olma egilimindey”di. Ispanya’nin ‘yeniden Hiristiyanlarin
eline gecisini arastiran tarihgiler de, 0'donemde Yahudi kar- .
sit1 saldirillarin yeniden bagladigini kabul ediyorlar; hatta i¢-
lerinden kimileri bu saldirilarin iki tarafli oldugunu da soy-
liyor.

I Macmillian Encyclopedia of World Religions’da Alan Davis, Miisliiman Yahudi kar-
sithgi “Hiristiyan ve Bat1 Yahudi kargithginin bir yansimasi” oldugu gerekgesiy-
le ayr1 bir kategori olarak ele almamugtir (38). Ancak Yahudi cemaatlerine saldi-
rirken, Muhammed'in Yahudileri “Isa’nin katilleri” olarak suglamis olduguna da-
ir bir kanit yoktur; aksine onlari ilahi gorevini yerine getlrmede kendisine engel ol
duklari igin suglamigtir.
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Tablo 3.1

Yahudi Karsit1 Oliimciil Toplu Saldirilar

554

1096

1099

1146

BATI AVRUPALI HIRISTIYANLAR TARAFINDAN

DUZENLENEN SALDIRILAR

Sakin zamanlar: 500-1000

Clermont: “Pek ¢ok” Yahudi oldiiriildii, 500
Yahudi de Hiristiyanhga gegmeye zorlandi.

Hagh Seferleri
1095-1099: Birinci Haclt Seferi

Kéln: Saldinilarda 2 Yahudi 6ldiiriildii.
Haftalar sonra gelen ikinci saldir1 sonucunda
1000’e yakin Yahudi sldiiriildii.

Mainz: 1000 Yahudi-6ldiiriildi.

Metz: 22 Yahudi 6ldiiriildii.

Regensburg: Ka¢ Yahudi’nin éldiriildigi
bilinmiyor.

Speyer: 12 Yahudi 6ldiiriildii ve 1 Yahudi
intihar etti.

Worms: 500 Yahudi 6ldiiriildii.

Eller, Geldern, Kerpen, Neuss, Wevelighofen:
Yaklagik 3000 Yahudi:6ldiiriildii.

Kudiis: Miisliimanlarin katliami ve o sirada
Yahudilerin ibadet i¢in toplandig: sinagogda
yangin.

1146-1149: Ilzinci ‘Hacl Seferi

Koln: Pek ¢ok Yahudi oldiiriildii; sayilar
bilinmiyor. '

Mainz: Pek¢ok Yahudi-oldiiriildii; sayilar
bilinmiyor.

Speyer: 3 Yahudi oldiiriildii.

Strazburg, Worms ve Ren Bolgesi’ndeki diger
yerlesimler: Pek cok Yahudi:6ldiirildii.
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1147

1188

1189

1191

1236

1320

1270

1283
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Carenton: Pek gok Yahudi oldiiriildii; sayilar:
bilinmiyor..
Wiirzburg: 20’den fazla Yahudi éldiriildii.

1188-1192: Uciincii Hacli Seferi

Londra: Bir Yahudi mahallesi yagmalands; 30 olii.

York: Bir: Yahudi mahallesi yagmalandl kag

kisinin oldiigii bilinmiyor.

Lynn: Pek:¢ok Yahudi 6ldiiriildii (sayilar:

bilinmiyor) ve bir Yahud1 mabhallesi yagmalanarak
yakild.

York: Cinayetler ve toplu intiharlar; 150-500

arasinda Yahudi 6ldii.

Colchester, Lincoln, Ospringe ve Thetford:

Her kentte pek ¢ok Yahudi 6ldiiriildi.

Bray (Fransa’da): Kimi kaynaklara gére 80,

kimilerine gore 90 Yahudi yakilarak oldiiriildi.

1236: Basarisiz Bir Hach Seferi Denemesi

Angouleme, Anjou, Bordeaux ve Pitou: 3000’nin
tizerinde Yahudi o6ldiiriildii.

1320: “Cobanlarin Hach Seferi”

Giiney Fransa: Cogu ¢oban olan bir koylii grubu,
Agen’den yola cikarak Toulouse’a ulasir, yol
boyunca gectikleri yerlesim yerlerindeki biitiin
Yahudileri katleder. Toplam say1 bilinmemekle
birlikte, 120 Yahudi yerlesiminin yok edildigi
soylenmektedir.

Almanya’da Kargasa

Koblenz, Erfurt, Magdeburg, Weissenberg ve
Almanya’daki diger kentler: “Binlerce” Yahudi
oldirildi.

Mainz: 10 Yahudi 6ldiiriildi.

Bacharach: 26 Yahudi oldiiriildi.
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1286
1298

1066

1109
1328

1366
1391

1392
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Miinih: En az 180 Yahudi 6ldiiriild.
Oberwessel: 40 Yahudi 6ldiiriildii.

“Yahudi avcilar1”, Ren Vadisi’nden baslayarak
kent kent dolagip Yahudi yerlesimlerini
yagmaladilar ve binlerce Yahudi’yi 6ldiirdiiler.
Ozellikle ad1 gegen kentler: Augsburg, Heilbroun,
Niimberg, Regensburg ve Wiirzburg.

Ispanya’nin Yeniden Fethi

Fransiz gs6valyeler, Papa II. Alexander’in emriyle
saldirilarina son verinceye kadar, 6nlerine

¢ikan her Yahudi’yi 6ldiirdiiler.

Toledo: Yahudilerin yagmalanarak katledilmesi.
Navarre: Bolgede ¢ikan isyanlarda 5000 Yahudi
can verdi.

Briviesca: 200 Yahudi oldiiriildi.

Aagilar de Compo ve Villadiego: Yahudi cemaatler
kiligtan gegirildiler.

Barselona: 400 Yahudi 6ldiriildi.

Kordoba: Pek ¢ok Yahudi 6ldiiriildii; sayilar:
bilinmiyor.

Cuenca: Pek ¢ok Yahudi oldiiriildii; sayilar:
bilinmiyor.

Madrid: Pek ¢ok Yahudi katledildi; sayilar
bilinmiyor.

Mayorka: 300 Yahudi oldiiriildi.

Sevilla: 4000 Yahudi 6ldiiriildii.

Toledo: Bir haham, 6grencileri ve pek ¢ok taninmig
Yahudi oldiiriildi.

Valencia: 230 Yahudi 6ldiriildi.

Albarracin: Pek ¢ok Yahudi katledildi.
Barselona: 500 Yahudi 6ldiiriildii.

Gerona: 40 Yahudi 6ldiiriildii.

Lerida: 78 Yahudi oldiiriildii.



150

1348

1349

1380

1209

1384

1421
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Kara Oliim:.1347-1350

Barselona: 20 Yahudi 6ldiirildii.

Cervera: 18 Yahudi ‘6ldiiriildii.

Katalonya ve Aragon: Pek cok Yahudi katledildi.
‘Giiney Fransa: Yahudi topluluk yakilarak
oldiiriildii. ‘
Basel, Berne, Konstanz, Freiburg, St. Gall, Ziirih:
Yahudi yerlesimleri yakildi, pek ¢ok Yahudi
oldiiriildii; sayilar1 ‘bilinmiyor.

Erfurt: 3000 Yahudi 6ldiiriildi. ,
Mainz: Bir yahudi gettosu yakildi, 6000 Yahudi
oldi..

Speyer: Pek'¢cok Yahudi-6ldiiriildii, kimileri

Huristiyanhga gegti, birgogu da intihar etti.
Strazburg: 2000 Yahudi oldiirildi.

‘Augsburg, Koéln, Miinih, Niimberg,
Wiirzburg: Pek ¢ok Yahudi-oldiiriildii; sayllarl
bilinmiyor. Dresden, ‘Frankfurt, Nordhausen,

‘Oppenheim, Stuttgart, Ulm, Viyana, Worms:

Yahudi.cemaatler intihar-ettiler. Briiksel: 500
Yahudi oldiiriildii.

Paris'de Ayaklanma

‘Paris: Yiiksek vergileri protesto:etmek:igin: ¢cikan

halk ayaklanmasi Yahudileri‘harekete gegirdi-ve
¢ikan:¢atigmalarda en‘az 10%kisi' hayatini kaybetti.

Heretilzligin Yeniden'Dogusu

Beziers: 200 Yahudi (ve yaklasik 20,000 Albili)

oldiiraldi.

Nordlingen: Bir Yahudi ‘yerlesimi; yaklldl oli
sayist bilinmiyor.

Ren Vadisi: Yahudi cemaatler: Huscularla
savagmaya giden: Ordular tarafindan katledildi.

" Viyana: Husgular1 hedef alan saldirida 100

Yahudi.de oldiirildi. -
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Lindau, Ravensberg, Ueberlingen: Husgu kargiti
saldirilar Yahudileri de hedef aldi ve kentlerdeki
Yahudi cemaatleri yok edildi.

Frankfurt: Yaklagik 2000 Yahudi 6ldiiriildii.

MUSLUMANLAR TARAFINDAN DUZENLENEN

1291

1032-1033
1066
1090
1447-1460
1148

1465

1290-1291

SALDIRILAR

Hagh Seferleri

Akka (Filistin): Uzun bir kusatma déneminden
sonra, el-Esref Halil kumandasindaki Miisliiman
giicler kente girdiler ve kentteki Hiristiyan ve
Yahudileri katlettiler.

Ispanya’nin Yeniden Fethi

Fez (Fas): 6000 Yahudi oldiiriildi.

Granada: 4000 Yahudi oldiiraldi.

Granada: Binlerce Yahudi katledildi.

Fas ve Miisliiman Ispanya: Cesitli katliamlar.
Miisliiman Ispanya: Biitiin Hiristiyanlar ve
Yahudiler din degistirmeye zorlandilar. Pek ¢ogu
Miisliiman oldu. Pek ¢ogu Miisliiman olmug gibi
yapti. Kimi bolgeyi terk etti. Kimi de 6ldi.

Fez: Fez’de ve biitiin Fas’da Yahudiler katledildi.

Iran’in Mogollar Tarafindan Fethi

Bagdat: Biiyiik Han’in 6liimiiniin ardindan,
Miisliiman kalabaliklar iilkenin dé6rt bir yanindaki -
Yahudi ve Hiristiyanlari 6ldiirdi.

Tarihgiler Avrupa’daki i¢ din savaglarinda Yahudi kargit-
liginin belirleyici oldugunu biliyorlar. Ancak Yahudi kargiti
diisiincenin yaygin oldugu donemleri birbirleriyle iligkilen-
direrek incelemek yerine, her birini ayr1 ayr1 kendi kogullar



152 Tek Gergel: Tanrt - Tektanriciligin Tarihsel Sonuglart

icinde analiz ediyorlar ve kimi zaman keyfi (ya da ¢ogu za-
man kisisel) agiklamalarla yetiniyorlar, hatta bazen de hig-
bir agiklama yapmiyorlar. Bu durum belki de 6zel bir konu
lizerine yogunlagan tarihgilerle konuya genel olarak yakla-
san sosyologlar arasindaki igboliimiinii ortaya koyuyor.
Olaylar her zaman bireylerin kigisel duyarhliklariyla ve ye-
rel kosullarla bigimlenir; hatta Yahudilere yonelik saldirilar
gibi olaylar: belirleyen sadece bu faktorlerdir. Ancak benzer
olaylarin gesitli zaman ve mekanlarda yogunlagmasi, daha
kapsayic1 agiklamalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
Biz biitiin bu olaylar bir biitiin iginde inceleyebildigimiz
icin, ¢cogunun ayni temellere oturdugunu gorebiliyoruz.

Sakin Zamanlar: 500-1000

Grosser ve Halpern gibi ben de aragtirmamin kapsadigi do-
nemin baslangic1 olarak, Yahudi-Hiristiyan iligkilerinin Ro-
bert Chazan’in tamimiyla “sakin” (1986:29) oldugu déne-
min baglangici olan M.S. 500’ti segtim. Aragtirmalarim so-
nucunda 500-1000 yillar1 arasinda Yahudileri hedef alan
tek bir Hiristiyan saldiris1 oldugunu gordiim; o da 554’te
Galya’nin giineyindeki Clermont kentinde (bugiin Fransa’da
bulunuyor) meydana gelmis. Bu saldiri, kurami dogrular ni-
telikte, biiyiik bir dinsel ihtilafin destekleyicisiydi.
Hiristiyan misyonerlerin Galya’nin kuzeyinde yasayan
Franklari din degistirmeye ikna etmeye ¢alistiklar1 donemde
“(Clovis yaklasik 497°de Hiristiyanhga ge¢misti), Ispanya ve
Giiney Galya’nin kontroliinii ellerinde tutan Vizigotlar ¢ok-
tan Hiristiyanhig1 kabul etmiglerdi. Ancak Vizigotlar Roma
Katoliklerinin degil, Hiristiyan heretiklerinden sayilan Ari-
uscularin yaninda olmayi segmiglerdi. Ariusgular Isa’nin ila-
hiligine farkh bir anlam yiikliiyorlardi. Onlara gére Isa Tan-
r’nin oglu degildi; Tanri tarafindan yaratilmigt1 ve Tanrr’ya
olan kusursuz itaati sayesinde kutsaldi. Eger Isa kutsal bir
varliksa, “onun kutsal olmadig1 bir dénem de olmali”ydu.
Teslisgiler her ne kadar Ariusgulardan etkilenmis olsalar da
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onlarin bu gériigiine katilmiyorlar, Isa’y1 Tanrr’nin oglu ola-
rak kabul ediyorlardi ve bu nedenle Ariusgular 325’te Iznik
Konseyi’nde heretik olmakla su¢landilar.

Bu arada Ariusgulugu secen Gotlu Ulfilas, Incil’in Gotga
cevirisiyle halkina ulagmaya ¢alismis ve misyoner olarak,
ozellikle de elit sinif i¢inde bityiik bagar1 kazanmigti. Vizi-
gotlar 416°da Ispanya’y1 ve Asag1 Galya’y: ele gegirince bu
bolgeler giiglii bir heretik ulusun egemenligi altina girmis ol-
du. Ancak Vizigotlar bolgedeki Roma’ya sadik Teslisgi pis-
koposlarin kontroliindeki kentlere dokunmadilar; bu da ye-
ni bir din ¢atigmasinin baslangici demekti. Vizigotlar kendi
kullanimlar1 igin Teslisgi kiliselere el koymaya bagladilar.
Hatta i¢lerinden bazilar1 Teslisgi Katolik ¢ocuklar: zorla ye-
niden vaftiz etti. Ve sonunda ¢atigmalar bag géstermeye bas-
ladi. Ve bazi Teslis¢i kentler yerle bir edildi ve iligkiler iyice
gerildi (Johnson, 1976; Wolfram, 1997).

Altinci yiizy1l sona ererken Frank kralinin ve saray halki-
nin Hiristiyanhga ge¢mesi, Teslis¢i piskoposlar1 Ariusgu Vi-
zigotlara yonelik silahli saldirilarinda ve onlar1 Katolik or-
todoksluga dondiirme ¢abalarinda cesaretlendirdi. Cler-
mont kentinin kontroliinii elinde tutan Avernali Avitus bu
piskoposlardan biriydi. Avitus, Ariusgularla arasindaki din-
sel iktidar ¢atigmasini yerel Yahudilere de yansitarak, onla-
r1 vaftiz olmakla siirgiine gitmek arasinda bir tercih yapma-
ya zorlad1. Sadece tek bir Yahudi’nin vaftiz olmayi kabul et-
mesi iizerine Hiristiyan bir grup Yahudi mahallesini basmig-
t1. “Pek ¢ok” Yahudi 6liirken bes yiiz Yahudi de vaftiz ol-
may1 kabul etmigti; geriye kalanlarsa Marsilya’ya kagmigti
(Graetz, 1894b).

Bu olay diginda Yahudi-Hiristiyan iligkileri oldukga sa-
kindi. Hatta Israilli tarih¢i Nachum T. Gidal, onuncu ve on
birinci yiizyii Yahudi-Hiristiyan iliskilerinin “Cicim Yilla-
r1” olarak tamimlamigt1 (1988:30). Yahudi kargithg) iizerine
caligan saygin tarihgilerden biri olarak kabul edilen Léon
Poliakov da, “Yahudilerin avantajli konumu”nu soyle an-
latmigt1: “Krallar, soylular, piskoposlar Yahudilere pek ¢cok
alanda o6zerklik tanimiglardi. Kendi yerlesimlerini kurabili-
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yor ve kendi kurallariyla yasayabiliyorlardi. Talmud 6greti-
si Babil Imparatorlugu’nda ¢okerken, Ren ve Sen kiyilarin-
da yeniden canlaniyordu... Yahudiler Hiristiyanlarla birlik-
te rahatga yasayabiliyorlardi... Halkin on birinci yiizyila ka-
dar Yahudilere karsi diismanlik besledigine dair elimizde
higbir bilgi yoktur” (1965:35-36).

Hach Seferleri

1009 yilinda Fatimi halifelerinden El-Hakim’in kumanda-
sindaki Miisliimanlar, Konstantin’in Kudiis’te, Yeniden Di-
rilig’ten 6nce Isa’nin mezarinin bulundugu yer olduguna ina-
nilan yerde inga ettirdigi Kutsal Mezar Kilisesi’ni yerle bir
etmiglerdi (Biddle, 1999).2
Biitiin kutsal Hiristiyan mezarlar iginde en kutsal sayi-
lan bu mezara yapilan saldirinin haberinin Avrupa’ya ulag-
masiyla birlikte, Rouen, Orleans, Limoges, Mainz “ve hig
stiphesiz Ren bolgesindeki diger kasabalarda” (Poliakov,
1965:36) yasayan Yahudileri hedef alan saldirilar bas gos-
terdi. Zamanlama, “Isa’nin biitiin diismanlar1”na kars1 du-
yulan hiddetin bu olaylar tetikledigini gostermektedir. An-
cak bu olaylara iligkin elimizde o kadar az bilgi var ki, sal-
dirilarda Yahudilerin hayatlarini kaybedip kaybetmedikleri-
ni bilemiyoruz. Ancak yiizyilin son yillarinda yasanan olay-
lar1 detaylariyla anlatan Hiristiyan ve Yahudi kaynakl bel-
gelerin ortaya koydugu bilgiler birbirleriyle tutarhdir (bkz.,
Chazan, 1986, II. Boliim). Bu belgelere gore olaylarda kag
kiginin oldiigiine dair az bilgi olmasi, hi¢ kan dokiillmedigi-
“nin ya da ¢ok az kan dokiildiigiiniin isaretidir. Her haliikar-
da, kriz ¢abuk atlatulmigtir. EI-Hakim’in siyasi mubhalifleri
tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan, Kudiis’te dinsel hosgo-
rii yeniden sagland ve kente gelen Hiristiyan hacilarin sayi-
sinda artig oldu. Hac trafigi, yiizyillar boyunca Miisliiman-

2 E|-Hakim hig¢ sﬁﬁhes_iz cilginin Biriydi; yari tanrisal bir varlik oldugunailigkin id-
dialarina kulak asmayan biitiin Yahudi ve Miislimanlar1 6ldiirmiigtii.
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larin kontroliinde kalan Kudiis’te hakim olan liberal politi-
kalar igin ¢ok 6nemliydi. Uzak mesafeye ve ulasim giigliik-
lerine ragmen Kudiis’e hacca gitmek ¢ok yaygindi. Hach Se-
ferleri’ni konu alan iig ciltlik ¢aligmasinin ilk cildinde Sir
Steven Runciman soyle yazmigti: “Sayisiz yolcu Dogu’ya ak-
t1. Kadinh erkekli, her yagtan ve her siniftan haci binlerce ki-
silik gruplar halinde... Yolda bir ya da bir yildan daha uzun
bir siire gecirmeyi goze almiglard1” (1951, 1:49). Hacilar,
hacca gitmenin onlar1 en kotii giinahlardan bile arindiraca-
gina inandiklar: i¢in Kutsal Topraklar’a gitmek istiyorlardi.
Iskandinavya’dan, hatta Izlanda’dan gelenler bile vardi.
Runcimen’in s6yledigi gibi, eski Iskandinavlar “siddete yat-
kin insanlardi ve cinayetler isleyerek sik sik giinaha giriyor-
lardi; bu nedenle de sik sik giinah ¢ikarmaya ihtiya¢ duyu-
yorlard1” (1951, 1:47).

Ancak on birinci yiizyilin sonlarinda her sey degisti. Is-
lam’1 heniiz yeni kabul etmis olan Selguklu Tiirkleri Kiigiik
Asya’nin yeni hakimleri olduktan sonra Konstantinopolis’e
iyice yaklagmiglardi. Belki yeni Miisliiman olduklarindan,
belki de hila tam olarak sehir hayatina gecemedikleri ve ya-
ri gocebe hayati siirdiirdiiklerinden, Turkler katiksiz bir ti-
kelci din anlayigina sarilmiglardi. Onlar i¢in Tek Gergek
Tanr1 vards; o da Allah’ti, Yahveh ya da Yehova degil. Fark-
lihga tahammiilleri yoktu. Yalmzca Hiristiyanlarin hacca
gitmesini yasaklamakla kalmamis, onlar1 mesru hedef de
ilan etmisglerdi. Ayrica Kudiis yolu iizerindeki Anadolu ka-
sabalari, Hiristiyan hacilardan zorla gegis vergisi aliyordu.
Daha da kotiisii, hacilar yolda kagirilarak kole olarak satil-
ma veya Miisliimanlarin eglence ya da gézdagi verme amag-
I iskencelerine maruz kalma tehlikesiyle kars1 karsiyaydilar.
Biitiin bu tehlikeleri atlatabilenler “Batr’ya yipranmus, fakir-
lesmis ve anlatacak korkung hikiyelerle doénmiiglerdi”
(Runciman, 1951, 1:79).

Kutsal Topraklar i¢in duyulan ofke ve endise biiyudii
Ortacag Hiristiyanlar: icin Kutsal Topraklar’in ne anlama
geldigini kavramak ¢ok énemlidir: Onlar igin Isa ve havari-
leri orada yasamiglard1 ve hala yagiyorlardr. Robert Pay-
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ne’nin ifadesiyle (1984:18-15), Hiristiyanlar Kutsal Toprak-
lar’da “gozle goriilebilir, dokunulabilir, 6piilebilir, tapinila-
bilir ve hatta taginabilir bir kutsallig1 bulacaklarini umuyor-
lardi. Kutsallik Isa’nin gectigi yollarda, gordiigii daglar ve
vadilerde, dolastig1 Kudiis sokaklarindaydi.” Kudiis’e giden
bir Hiristiyan, iizerinde Tanri’nin Oglu’nun ¢armiha gerildi-
gi tepeye bile cikabiliyordu. Ama simdi gelin goriin ki,
“Isa’nin Yagayan diismanlari, Seytan’in dolleri” Hiristiyan-
larin Isa’nin ayak izlerinden vyiiriimelerini yasaklamaya
kalkmisgt1.

Bizans Imparatoru Alexius Commenus béyle bir atmos-
ferde, savasa hazirlanan bagkentinden Flandre Kontu’na
yazdig1 mektupta, Kont’tan ve Bati’daki Hiristiyan yandas-
larindan yardim istedi. Imparator mektubunda Hiristyanla-
ra yonelik korkung iskenceleri ve kiliselere, kiliselerin altar-
lar1 ve vaftiz kurnalarina yapilan saygisizhklar1 ayrintih
olarak anlatti. Konstantinopolis’in Tiirklerin eline gegmesi
sadece binlerce Hiristiyan’in 6ldiiriilmesi, iskencelere ma-
ruz kalmasi ve tecaviize ugramasi anlamina gelmiyordu;
Tiirkler Kurtarici’nin yiizyillardir toplanan “en kutsal ema-
netlerini de” yok edeceklerdi. “Bu nedenle sizden Tanri
adina Isa’nin inangh askerlerini kente géndermenizi diliyo-
ruz... Gelirseniz cennette Odiillendirileceksiniz ve eger gel-
mezseniz Tanr sizi cezalandiracak” (Payne’den alinti, 1984:
28-29).

Papa II. Urban (yaklagik 1042-1099) bu mektubu oku-
dugunda hemen yamit vermesi gerektigini diigiindii ve ruh-
ban sinifi bu sinifin diginda kalan herkesle birlikte 27 Kasim
1095°te Clermont’ta topladi. Papa yoksul koyliilerden, soy-
lulara, papazlara ve piskoposlara kadar herkesin katldig:
biiyitk bir kalabaliga seslendigi toplantida en etkili konug-
malarindan birini yapti. Her zamankinden farkh olarak sesi
giiclii ve etkiliydi; herkesin duyabilecegi ve anlayabilecegi
bir sekilde konusuyordu. Konugmanin kopyalar: (Fransizca
sozlii ve yazil olarak) Avrupa’nin dért bir yanina ulasti. Pa-
pa bu konugmasiyla binlerce kisiyi harekete.gecirdi; binlece
kisi giysilerinin iizerine kendilerini neye adadiklarini agik¢a
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gostermek istercesine ha¢ amblemleri dikti. Giiniimiizde bu
konugmanin beg farkli metni mevcut; hepsi de eksik. Ayrica
Ingilizce olarak sayisiz farkll metne rasthyorsunuz (Peters,
1998). Papa’nin soylemek istediklerini tam anlatabilmek
icin farkh metinlerden alintilar yaptim. Tiirkler Bizans’1 ele
gecirmeden 6nce Iran’1 topraklarina kattiklari iin, Papa Ur-
ban burada Tiirklerden Iranlilar olarak s6z ediyor. Papa ko-
nugmasina goyle baslar:

Aci haberler aldik... Iran Hiikiimdarhgrmin halki, Tan-
ri’dan tamamuyla uzaklagsmig ugursuz insanlar... Hiristiyan
topraklarini istila etmis ve kiligla, silahla o topraklar gasp
etmis. Orada yasayan Hiristiyanlarin bazilar1 kagirilarak
Iran’a gétiiriilmiis, bazilar1 da éliinceye kadar iskence gor-
milg. Tanr’nin kiliselerinin ¢ogu yerle bir edilmig, bazilar
da onlarin dininin hizmetine sunulmus. Kiliselerin altarlar:
saygisizca harap edilmis. Hiristiyanlar1 zorla siinnet ediyor
ve kanlariny, kiliselerin-altarlarina siviyor ya da vaftiz kur-
nalarina akitiyorlarmis. Hiristiyanlar1 karinlarindan yarip
bagirsaklarim digsariya gikartiyorlar, sonra da bu bagirsak-
lar1 direklere sariyorlarmig. Kurbanlarim bir diregin etra-
finda, disar1 cikan bagirsaklan o diregi iyice sarmalayinca-
ya kadar yiiriitiiyorlarmig. Kurbanlarinin 6liimiinii seyre-
dip egleniyorlarmig... Hamile kadinlara tecaviiz edenlere ne
sOyleyebilirim? Bu konuda konugmak sessiz kalmaktan da-
ha tehlikeli...

Eger siz almazsaniz... ¢ekilen bu acilarin intikamini kim
.alacak? Sizler Tanr’nmin kutsadiy insanlarsimiz... Ayaga
kalkin ve atalarimizin kahramanhgini, Charlemagne’in sani-
n1 ve gohretini... ve pagan kralliklar1 yikan ve pagan top-
raklara kutsal kiliseleri inga eden diger sanh krallarimzi ha-
tirlayin. Kutsal Mezar Kilisesi’nin gimdi kirli insanlarin
elinde oldugunu ve kutsal yerlerinizin onlar tarafindan kir-
‘letildigini ve utang verici sekilde yanlig kullanildigini bilerek
hareket etmelisiniz. Siz en cesur g6valyeler, yenilmeyen ata-
larimizin soyundan gelen insanlar, atalarimizin cesaretini
hatirlayin ve onlarin yiiziinii kara gikarmayn!
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Papa II. Urban konugmasinin tam bu noktasinda ikinci
bir konuya, Ortagag savaslarina da deginir ve ¢ogu sadece
savag olsun diye savasa girmeye egilimli, hatta kendi dostla-
riyla bile savagmaktan kaginmayan feodal soylular arasinda
bir “Tanr ateskesi” saglamaya calisir. Cocukluklarindan
beri iyi bir savagci olmaya ¢aligan soylular i¢in bu bulunmaz
bir firsattir!

Savag icin siirekli ve acemice bahane arayan Hiristiyan cen-
gaverler, keyiflenin ¢iinkii bugiin gercek bir bahaneniz var.
Siirekli kendi yoldaslarina saldiran sizler, gidin ve barbarla-
ra kargi savagin, gidin ve kutsal yerleri esaretten kurtarmak
i¢in savasin... Eger yenilirseniz Isa’nin 6ldiigii topraklarda
6lmenin gerefine erigeceksiniz ve Tann sizin o kutsal ordu-
da oldugunuzu hi¢bir zaman unutmayacak.

Ve Papa II. Urban onlari su son ciimleyle vurur:

Eger kan istiyorsaniz, hainlerin kamyla yikanin... Cehenne-
min askerleri kudretli Tanr’’min askeleri olsun!

Kalabahktan “Tanri istiyor” nidalari . yiikselir. Bunun
tizerine Papa hacini havaya kaldirir ve kiikrercesine seslenir:

Isa mezarindan kalkti; bu ha¢ onun varhgmin sembolii-
diir... Bu hag1 omuzlarimizda ve gogsiiniizde tasiyin. Birakin
bu hag kollarinizin ve bayragimzin iizerinde parlasin. Bu si-
zin i¢in zaferin giivencesi ya da sehit olmanin gururudur.
Bu size, Isa’nin sizin igin 6ldiigiinii ve sizin de onun igin 6l-
mek zorunda oldugunuzu hatirlatir. (Payne’den alinti,
1984:33-335)

Papa’nin bu konugmast tizerine kalabalik, mantolarindan
'~ ve giysilerinden hag seklinde parcalar keserek onlar: giysile-
rinin omuz ve gogiis kisimlarina diktiler. Herkes bir sonra-
ki adimin Kudiis’e girmek oldugu konusunda hemfikirdi. Ve
oyle de yaptilar.
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Kudiis’e dogru yola ¢ikanlar sadece sovalyeler ve hitkiim-
darlar degildi. Ordulardan 6nce Miinzevi Peter’in liderligin-
de aralariida kadinlarin ve gocuklarin da oldugu binlerce
koyli Kutsal Topraklar’a yoneldi. Kimsenin nereden geldi-
gini bilmedigi Miinzevi Peter yoksul halk: galeyana getirmis-
ti; Kutsal Topraklar kafirlerin elinde kalmamaliydi. Ancak
Peter halki yanina ¢cekmedeki basarisini lojistik ve taktik be-
lirlemede gosteremedi. Ustelik pesinden gelen kalabalik icin-
de disiplini saglamada da basarisiz oldu. Yollarinin iizerin-
deki kasabalar1 ve koyleri yakip yikarak doguya ilerlemigler-
di. Peter’in “yoksullardan olusan Haglilar1” sonunda Tiirk-
ler tarafindan Civetot’ta durdurularak katledildi. Onlar i¢in
hi¢ kimse yas tutmadi. Peter yandaslari, eksikliklerine rag-
men Islam’1 diigman gibi gormekten ve onu alt etme ¢abala-
rindan vazge¢mediler. Onlarin yani sira sovalyeler ve hii-
kiimdarlardan olusan diger Hagllar da saldirilarina devam
ettl.

Asag1 Lorraine Diikii Bouillonlu Godfrey 1096 yilinin
baginda Verdun’da ordusunu topladigi sirada, Godfrey’in
doguya dogru yola ¢ikmadan é6nce Isa’nin 6ldiiriilmesinin
Ociinii almak igin Ren Vadisi’'ndeki Yahudileri 6ldiirecegi
soylentisi etrafa yayildi. Dedikodular1 duyan Mainz Bagha-
hami Godfrey’in bagh oldugu Kutsal Roma Imparatoru IV.
Henry’e mektup yazarak katliami engellemesini rica etti.
Henry, Godfrey’in de iginde oldugu biitiin derebeylerine
bolgelerinde yasayan Yahudilerin giivenligini temin etmekle
yitkiimli olduklarini bildirdi. Bu arada Kéln ve Mainz Ya-
hudileri, kendilerini korumas: igin Godfrey’e bes yiiz giimiig
para Odediler. Bu para kaghginda Godfrey Yahudilere sal-
dirmaktan vazgecti. Ardindan Godfrey ve ordusu, Ren Eya-
leti Kontu Leisingenli Emich’i geride birakarak diger ordu-
larla birlesmek iizere yola ikt

Emich, Yahudilere yonelik bir saldir1 sylentisine inan-
mus ve her seyden 6énce Isa’nin “gercek diigmanlari”ni yok
etmenin anlamli olabilecegini diigiinmiisti. Ve 3 Mayis
1096’da Speyer’deki Yahudilere saldirdi. Ancak piskopos
araya girerek yerel Yahudileri koruma altina ald; saldirida
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sadece on iki Yahudi 6ldii ve tecaviize ugrayacagim anlayan
bir kadin intihar etti. Bu saldiridan iki hafta sonra Emich ve
yandaglar1 Worms’a ulagti. Emich oradaki Yahudi mahalle-
sine saldird1 ve kargisina ¢ikan biitiin . Yahudileri o6ldiirdii.
Worms’da da piskopos, kilisenin kapisin1 Yahudilere agti.
Ancak Emich bu kez higbir engel tanimadi ve ordusu biitiin
kapilar yerle bir ederek Yahudileri katletti; toplam bes yiiz
Yahudi oldii.

Daha sonra Emich’in ordusu Ren’in giineyine dogru iler-
ledi ve bir hafta sonra bu kez Mainz’deki Yahudilere saldir-
d1. Bagpiskopos Yahudileri korumas: altina almak istedi an-
cak oliimle tehdit edildigi i¢in kenti birakip kagmak zorun-
da kaldi. Saldirilarda yaklagik bin Yahudi hayatini kaybetti.
Simdi sirada Kéln vardi. Ancak Emich’in akincilari, pisko-
posun diger yerlerde oldugu gibi Yahudileri korumas: altina
almasi iizerine durmak zorunda kaldilar. Bunun iizerine or-
du kentteki sinagogu atege vermek ve sadece iki Yahudi’yi
oldiirmekle yetindi. Bu kez yerel Yahudiler civar kasabalara
kagabilmiglerdi. Ancak bu kez de ihanete ugradilar ve yiiz-
lercesi katledildi. Bir sonraki durak Metz’di. Emich’in kuv-
vetleri burada yirmi iki Yahudi’yi daha oldiirdii.

Emich’in saldirilar1 artik -herkes tarafindan biliniyordu.
Emich’in adim1 duyanlardan biri de Volkmar’di. Volkmar
yonetimindeki Haghlar Prag’a girdiklerinde onlar1 durdur-
maya ¢aligsan.bir piskoposla kargilagsmadilar ve sayisiz Yahu-
di’yi katlettiler. Volkmar’s Miinzevi Peter’in yandaglarindan
biri olan Gottschalk takip etti. Gottschalk ve ordusu Re-
gensberg’e girerek oradaki yerel Yahudileri kiligtan gecirdi.
Bu arada Emich’in ordusunun bir bolimii Mainz’de ordu-
dan ayrilarak Moselle Vadisi’ni Yahudilerden :temizlemek
tizere yola:cikti. Yahudilerin yasadig1 ve bir piskoposun.bu-
lunmadigr kentlerden gecerek binlerce Yahudi’yi hicbir en-
gelle karsilagmadan oldiirdiler.

Salo Baron, A Social and Religious History of theiJews adin1
tasiyan on bes ciltlik ¢aligmasinin dérdiincii.cildinde, on al-
tinc1 yiizyil tarihgisi Gedaliah, Ibn Yahya’nin tahminlerine
yer-verir (1957:105). Ibn Yahya’ya goére, 1096 yilinda mey-
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dana gelen saldirilarda bes bin Yahudi 6lmiistiir. Bu sayi
tablo 3.1°de benim ulagtigim sayiyla tamamiyla uyusmakta-
dir.

Volkmar ve yandaslari Macaristan’da Yahudileri hedef
alan saldirilarina devam etmek isteyince, Macarlar tarafin-
dan hezimete ugratuldilar. Macarlar daha sonra Gottschalk

“Inat¢1 Yahudiler.” 1lk dénemlerde pek ¢ok dindar Hiristiyan,
Yahudilerin Hiristiyanlig1 neden reddettiklerini anlayamamigt.
Ortagag’in ilk yillarindan kalan bir el yazmasindan alinan bu tezhip
“Tanrinin Sozir'nii dinlemek” istemeyen Yahudileri tasvir ediyor.
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ve yandaslarin1 da yok ettiler. Emich’in ordusu da Macar si1-
nirinda durduruldu. Ordu sinirlar1 zorlamaya devam edince,
Macar govalyeler tarafindan bozguna ugratildi ve askerlerin
cogu oldiruldi.

Runciman’a gore, “iyi Hiristiyanlarin ¢ogu” bu yenilgile-
ri, “Yahudileri 6ldiirenlerin Tanr1 katinda cezalandirilmas1”
olarak yorumlamigt1 (1951, 1:141). Yerel piskoposlarin Ya-
hudileri saldirilardan koruma ¢abalar ve llk Hagh Seferi
icin toplanan ordularin Yahudilere siddet uygulamamalari
da bu goriisii dogrular niteliktedir.

Emich, Volkmar ve Gottschalk’in Yahudi karsit1 eylem-
lerinin diginda, o donemde sadece tek bir olay daha meyda-
na gelmigtir. 1099 yilinda, Yahudilerden 500 giimiig para
alan ve Emich kumandasindaki askeri takviye giiglerine sa-
hip olan Bouillonlu Godfrey, Kudiis’e gitmis ve orada ken-
disine bagh birliklerin sadece Miisliimanlar1 degil Yahudile-
ri de katletmesine g6z yummustu. Biiyiik Hiristiyan tarihgi-
si ve Liibnan’in Sur sehri bagpiskoposu William, saldirilar-
da en az yirmi bin Miisliman’in oldirildigini, “kafasiz
viicutlarin” her yere dagildigini ve “galip gelenlerin bile bas-
tan asagiya kan iginde olduklarini” anlatmisti. William’a
gore kentte tam bir “felaket havas1” hakimdi (Baron’dan
alinti, 1957, 4:109). Yahudilere yonelik saldiriya-iligkin bil-
diklerimiz ise, Haglilarin ¢ok sayida Yahudi’nin toplandig:
bir sinagogu atese vererek icerideki biitiin Yahudileri 6ldiir-
digiinden ibarettir. Ancak ka¢ Yahudi’nin 6ldiigii bilinme-
mektedir. :

Cermen Yahudilerine yonelik ¢ok ciddi saldirilarin s6z
konusu olmadig1 bir dénemde, Haglilar Yahudilerin Isa’y:
reddetmelerine gosterilen hoggoriiyii bityitk bir endigeyle
karsilamiglardi.-Ikinci Hagh Seferi’nin éncesinde Cluny’deki
biiyiik Fransiz manastirindan Abbé Pierre’in soyledikleri bu
endiseyi yansitir: “Isa’ya karsi Miisliimanlardan bin kat da-
ha giinahkar olan i¢imizde beslediklerimize kars1 bu kadar
hosgorityle davranacaksak, sirf Araplarla savagmak igin
diinyanin 6biir ucuna gidip bu kadar para ve insan kaybina
ugramanin ne anlami var?” (Poliakov’dan alinti, 1965:48)
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‘Biitiin bu goriislere ragmen Ikinci Hach Seferi sirasinda sa-
dece Almanya ile Emich ve ordusunun etkili oldugu Ren Va-
disi (K6ln, Mainz, Wiirzburg, Worms, Speyer ve Strazburg)
kanl saldirilara sahne oldu (bkz., harita): Eger Mainz’e ka-
dar gelen ve katliamlarin durdurulmasini emreden-Clairva-
uxlu Aziz Bernard’in miidahalesi olmasaydi 6len Yahudi sa-
yis1 cok daha fazla olurdu. Bu olaya iliskin elimizde iki kay-
nak var; biri Hiristiyan, digeri Yahudi. Bu ikisini birbiriyle
karsilastirmanin yerinde olacagimi diigiiniiyorum.

|

1096-1614 yillan arasinda Yahudi katliamlan ve toplu Y ahudi
intiharlarina sahne olan Cermen kentleri. Parantez igindeki sayilar
o kentte kag olayin yasandigini gostermektedir.
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Freisingli Otto’nun aktardigina gore:

Rahip Radulph, Galya bélgesinin Ren Nehri’ne kiyisi olan
yerlesimlerine giderek Koln, Mainz, Worms, Speyer, Straz-
burg ve diger komsu kent ve kasabalarin halkin1 Hagh Se-
ferleri’ne katilmaya davet etti. Verdigi vaazlarda pervasizca
kentlerde ve kasabalarda yasayan Yahudileri Hiristiyan di-
ninin diigman ilan etti ve onlarin katledilmesini emretti.

Clairvauxlu Aziz Bernard. Pek ¢ok tarihsel kisilik gibi bu ¢ok etkili
bagpapazin da giiniimiize kalan higbir fotografi ya da resmi
“bulunmamaktadir. Bu biist Clairvauxlu Aziz Bernard’in
“varsayim tizerine kurulu” bir tasviri degildir; biist azizin kafatasinin
bilimsel incelemesinden yola ¢ikarak 1999 yilinda yapilmustir.
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Rahibin bu telkinleri 6ylesine etkili oldu ki... siddetli bir
ayaklanmada ¢ok sayida Yahudi éldiiriildii; pek ¢ok Yahu-
di de yagadiklar: yerlerden kagarak Roma prensine [pisko-
posuna] sigindi... Bu arada itibar sahibi Clairvaux Bagpapa-
z1, Ren Vadisi halkina mektuplar ve mesajlar yollayarak...
Yahudileri isledikleri biiyiik suglar i¢in cezalandirmamala-
rint emretti... Elli yedinci ilahiye dikkati ¢ekiyordu: “Tanr1
diigmanlarimi arzularim igin kulanmama izin vermiyor.
Onlar1 katletmeyin...” Bagpapaz Mainz’e geldi ve [Ra-
dulph’u] ¢agirtarak onu uyardi... Radulph’u saldirilar1 dur-
durmaya ikna etti ve manastirina geri dondii. Halk ¢ok hid-
detlendi ve bir isyana hazirlandi; ancak Bernard’in azizligi-
ne duyulan saygidan bu isyandan vazgecildi. (Chazan,
1980:106-7)

Bonnlu Ephraim’in aktardiina gore:

Isa adina vaazlar veren Rahip [Radulph] verdigi bir vaazda
onlara Kudiis’e giderek Miisliimanlarla savagmakla yiikiim-
lii olduklarini séyledi. Gittigi her yerde bolgedeki Yahudile-
ri kotiileyen konugmalar yapiyordu... Halka, “Carmiha geri-
len Isa’nin iginizdeki diigmanlarindan intikaminizi alin. Son-
ra da Miisliimanlara savag agmak i¢in yola ¢ikin” diye sesle-
niyordu. Bunu duyduk ve igimiz acidi...Tanrr’ya, “Kanlari-
miz akali daha on beg yil bile ge¢medi” diye yakardik. Tan-
r1 da bizim haykirigimizi duydu... Bu seytan kalpli rahibe iyi
yiirekli bir adam goénderdi... Adi1 Bernard’di; bagpapazd: ve
Clairvaux kentinden geliyordu... [Baspapaz] onlara ‘soyle
seslendi: “Miisliimanlara karsi savasmanizi dogru buluyo-
rum. Ancak eger bir Yahudi’ye saldirir ve onu 6ldiirmeye
kalkarsaniz, bilin ki bu saldir1 Isa’ya yapilmig bir saldir1 ola-
caktir. Size Yahudileri yok etmeniz gerektigini soyleyen 6g-
rencim Radulph, sizi yanhs yénlendiriyor. lahiler Kitabr’'nda
Yahudilerle ilgili su ciimle yer alir: “Halkimin unutmamasi
i¢in onlar1 6ldiirmeyin.” Herkes bagpapazi aziz olarak gorii-
yor. Onun Yahudi yanlis1 konugmalar yapmak i¢in riigvet al-
digin1 gosteren higbir delil de yok... Bu giivenilir bagpapazi
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gonderen Yaratic’mizin merhameti olmasaydi Yahudilerden
geriye higbir iz kalmazdi. (Chazan, 1980:107-8)

Her iki anlatida da iki 6nemli nokta goze garpiyor. tlk
olarak, Aziz Bernard’in Museviligi kabul ettigini ya da onu
“alternatif” bir din olarak gordiigiinii gosteren higbir ciim-
leye rastlanmiyor. Aziz Bernard hosgoriiden bahsediyor, ev-
rensel bir Hiristiyan birliginden degil. (Tikelci inanglarin
hangi kogullar altinda hosgoriilii olabildigine Besinci Bo-
lim’de deginecegim.) lkinci olarak, Hiristiyan ve Yahudi
kaynakli iki metin arasindaki tutarlilik Ortagag metinlerine
ozgi bir ozelligi bir kez daha ortaya ¢ikartiyor ve tablo
3.1°deki verilerin giivenirligini gii¢lendiriyor.

Kutsal Topraklar’s hedef alan Ugiincii Hagh Seferi hazir-
liklarinmi yiiriiten Aslan Yiirekli Richard’in tahta gegisiyle
(1157-1199), Yahudilere yonelik saldirilar Mang Denizi’ni
gecerek Londra ve York’a kayar. Runciman bu olaylarin ne-
denini su ciimleyle 6zetlemisti (1951, 3:7): “Hagllarin cos-
kusu Tanrr’nin diigmanlarini-6ldiirmek igin her zaman bir
bahane bulmaya yetiyordu.” Kral Richard Yahudilere saldi-
ranlari cezalandirmig, hatta ¢cogunu-asmisti. Ama Yahudiler
onun ordusuyla birlikte iilkeden ayrilmasindan sonra koru-
masiz kalmiglardi. Kralin sefere gikisindan bir yil sonra ona
katilmak iizere toplanan Hagh gruplari arasinda, “dinsiz
Yahudilerin evde kalip haksiz yere sagladiklar1 zenginlikle-
rinin keyfini ¢ikarmalarina kargihk, Haghlarin Miisliiman
kafirlerle savagmak ugruna, her tiirlii tehlikeye gogiis gere-
rek denizagir topraklara gitmesinin haksizlik oldugu” gorii-
st yayginlagti. “Kutsal Mezar Kilisesi’nin tahrip ediligiyle
Isa’nin ¢armiha geriliginin 6ciinii almaya Ingiltere’den bag-
lamak gerekiyordu” (Roth, 1941:20). Pek ¢ok kentte Yahu-
di bolgeleri yagmaland: ve zamaninda kagamayan Yahudi-
ler oldiruldi.

Uciincii Hagh Seferi’yle iliskili olarak yaganan en son sal-
dir1 iki y1l sonra Fransa’da meydana geldi. Fransa krali Hag-
lilara katilmak iizere denize agilmadan birkag giin-6nce kii-
ciik bir kent olan Bray’de bir Yahudi’yi 6ldiiren bir Hiristi-
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yan’in asilarak cezalandirildigini duyar ve kiigiik bir birlik-
le oraya giderek on ii¢ yaginin iizerindeki biitiin Yahudileri
yakar. Baron’a gére, bu olay her ne kadar hem Ibranice hem
Latince yazih kaynaklarca dogrulansa da, olayin meydana
geldigi tarihte Fransa kral Kutsal Topraklar’da savag halin-
deydi (1957, 4:129). Baron’un vardig1 sonug, Bray’de bir
seyler .oldugu ancak “donemin yazilarinin bu olay1 abarta-

- rak aktardiklar1” yolundadir.

1236’da ise Papa IX. Gregory yeni bir Hagh Seferi diizen-
lemek .ister; bunun tizerine Haglilar Aquitanie’de toplanir-
lar. Ancak yeterli sayida Hagli-toplanamadi@ i¢in Hagh Se-
feri de diizenlenemez. Hayalleri yikilan s6valyeler zafer ka-
zanma arzularini.bir nebze tatmin edebilmek i¢in dagilma-
dan o6nce bolgedeki kentlerde yasayan Yahudileri vaftiz ol-
maya zorlarlar, kendilerine kargsi gelen yaklagik ii¢ bin Ya-
hudi’yi de oldiiriirler. Sonunda Haghlarin cogskusu 1320°de
Giiney Fransa’daki ¢iftlik ¢aliganlarina sigrar. “Cobanlarin
Hagli Seferi”ne katilanlarin ne paralari ne de silahlari-var-
dir. Yahudilerin mallarini gasp etmeyi planlarlar. Ancak
Agen’den batiya dogru ilerlerken pek ¢ok Yahudi’yi 6ldii-
riirler. Buna karsin higbir zaman Kutsal Topraklar’a sefer
diizenleyecek kadar giiglenemezler.

Yahudilere yoénelik katliamlarla Kutsal Topraklar’ hedef
alan Hagli:Seferleri arasinda dogrudan bir iliski vardir. Her
zaman soylendigi gibi Yahudileri hedef alan olaylar ne yazik
ki siirekli tekrarlanmigtir. Bazi yerlerde, 6zellikle de Birinci
- ve.Ikinci Hagh Seferi sirasinda katliamlarin agirhkh oldugu
Ren Nehri kiyisindaki ‘kent.ve -kasabalarda, Yahudileri 6l-
diirmek, yasadiklari yerleri yagmalamak ve Yahudilere olan
borglar1 geri- 6dememek.popiiler kiiltiiriin:bir: par¢asi olmus-
tur..Cogu zaman-dini-ve siyasi-otoriteler bu kiiltiiriin eyle-
me -doniigmesini :engelleyebilmislerdir. ‘Ancak her zaman
boyle olmamustir; zira Ren Nehri-boyunca:siyasi ve.dini oto-
ritenin: etkili-olmadig1 y erlerde barig: nadiren saglanabilmis-
tir.. -
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Almanya’da Kargasa

Kutsal Roma Imparatoru II. Frederick, Kilise’yle arasinin
acik oldugu yillarin ardindan, 1250°de Almanya’ya karsi
yuriittiigi bir i¢ savas sirasinda aniden 6lmiigtii. Onun 6lii-
miinden sonra, “savag sever imparatorlar tarafindan uzun
bir siyasi kaos donemi igine” siiritklenen “imparatorlugu”
dagildi (Duffy, 1997:116). Holborn -bu dénemi “bitkin ve
zaman zaman ige yaramaz bir merkezi yonetimin” bagta ol-
dugu bir donem olarak tanimlamigt1 (1982:24). O donem
aym1 zamanda Kilise’nin de krizde oldugu bir donemdi;
1252-1296 yillarinda on iig¢ Papa degismisti. Bu gii¢ karma-
sas1 icinde Ren bolgesinde yaygin olan atesli Yahudi karsiti
disiince yeniden gii¢ kazandi ve yerel elebaslar1 “Judenbre-
ter” (Yahudi-avcilari) neslinden olduklarini gururla herkese
hatirlattilar (Graetz, 1894b, 3:611). 1270’de, ‘Yahudilerin
yillar 6nce katledildikleri yerlerde yeniden Yahudi katliam-
lar1 yagandi ve binlerce Yahudi can verdi. 1283 yilinda Ya-
hudi karsitlari Mainz’de Paskalya sirasinda bagpiskopos
olay yerine gelip onlar1 dagitincaya kadar on Yahudi’yi 6l-
diirdiiler. Aym giin Bacharach kentinde Isa’nin ¢armiha ge-
rilisinin 6ciinii almak igin yirmi alti Yahudi oldiiriildii. Iki
yil sonra Miinih’te, Yahudilerin Pesah’ta kurban etmek igin
bir Hiristiyan bebegi kacirdiklar1 yolundaki s6ylenti bir si-
nagogun atese verilmesiyle sonuglandi; bu saldirida 180 Ya-
hudi hayatin1 kaybetti. 1286°da Oberwesel’deki benzer sal-
dinilarda kirk Yahudi oldii.

Ancak saldirilarin en kotiisit 1298°de yagandi. Rottingen
kentinde Rindfleish adinda biri, yerel Yahudilerin hepsinin
olimiiyle sonuglanan bir saldir1 diizenledi. Rindfleish bazi
kaynaklara gore bir asilzade, bazilarina goreyse bir kasapti
(ad1 Almanca’da “sigir eti” anlamina geliyordu). Rindfleish
ve yandaslar1 Rottingen’deki saldiridan sonra dagilmak ye-
rine Judenschdchter, yani “Yahudi cellatlar1” adim alarak al-
t1 ay boyunca, Ren Nehri kiyisinda daha 6nce de Yahudi
karsit1 saldirilara sahne olan yerlerde ve doguda Bavyera’ya
kadar olan yerlesimlerde, Yahudileri 6ldiirme, Yahudi ma-
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hallelerini-yakma ve yagmalama partileri diizenlediler. Olii
sayisit ¢ok yiiksekti. Niimberg’deki Yahudilerin “hatira def-
teri”ne (Memorbuch) gore 1298 yilinda Nisan ile Ekim ayla-
r1 arasinda kirk bir Yahudi yerlesimine diizenlenen saldiri-
larda beg binden fazla Yahudi hayatim1 kaybetmisti. Hatta
olii sayisinin belirtilenden de fazla olma olasihg! gok yiik-
sekti (Poliakov, 1973:316). Ne yazik ki bunlar, Hiristiyan-
larin Almanya’nin bu kesiminde diizenledikleri Yahudi kar-
sit1 saldirilarin sonu olmayacakt.

Biitiin bu katliamlar, elbette Hagh Seferleri’yle dogrudan
iligkili degildi. Ancak bence, eger Kutsal Topraklar’a diizen-
lenen Hagh Seferleri ve dinsel hosgoriisiizliikteki artig olma-
saydi, bu katliamlar da olmazdi. Biitiin bu olanlar igin bag-
ka agiklamalar da getirilebilir ya da dogru olmakla birlikte
genellemeleri sevenlerin hoglanmayacag: bir bi¢cimde “baz
seyler sadece olur” da denebilir.

Almanya’da bunlar olurken, Ispanya’daki Miisliimanlara
karsi yiiriitiilen uzun soluklu miicadele de Yahudileri hedef
alan saldirilar tetiklemigti.

Ispanya’nin Yeniden Fethi

Ispanya’yl, sekizinci yiizyihin baglarinda Vizigotlarin elinden
alan Miisliiman istilacilar, 732 yilinda Frank Kralligr’na ku-
zeyden girmeye ¢aligmig, ancak Tours Savagi’nda yenilgiye
ugramuglard. Eski tarihgilerin ¢ogu Tours Savasr’m “diinya-
nin en Onemli savaglarindan” biri olarak goriir. Edward
Gibbon’a gore, Franklar Tours’da galibiyet almamus olsalar-
d1, “Kuran bugiin Oxford’daki okullarda okutuluyor olur-
du” ([1788] 1994, 3:336). Frederick von Schlegel’e goreyse,
Tours “Bat’min Hiristiyan uluslarini her geyi yok eden Is-
lam’dan kurtarmigt1” (Creasy’den alinti, [1852] 1987:158).
Hatta bir kusak 6ncesine kadar Amerika’da (biiyiik bir ola-
silikla Avrupa’da da) oOgrencilere Charles Martel’in To-
urs’da zafer kazanarak Bat1 medeniyetini kurtardig1 6greti-
liyordu. Cocuklugumda yazilan “Avrupa tarihi” kitaplari-
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min hepsi Tours’dan sayfalarca s6z ediyordu. Oysa Norman
Davies, History of Europe adli ¢aligmasinda (1996) ne Tours
Savagr’na ne de Charles Martel’e yer verir. Martel’in askeri
kariyerini uzun bir paragrafta ozetleyen Timothy Reuter ise,
Tours’dan ¢ok az soz eder (1999:14). Bunun en onemli iki
nedeni, giiniimiizde Tours Savasr’na atfedilen 6nemin az ol-
masi ve bu savasin, silahli sovalyelerin ilk biiyiik savag: ol-
masi nedeniyle sadece savag teknolojisini arastiran tarihgile-
rin ilgisini ¢ekmesidir. O donemde Franklara gére Araplarin
kuzeye dogru ilerlemeleri iggalden ¢ok yagmalama amagly-
di (Becker, 1913). Ayrica Gibbon ve diger tarihgilerin, bir
¢atigmaya, o ¢atigmanin taraflarinin yiiklediginden daha de-
rin bir dinsel anlam yiiklemeleri de modas1 ge¢mig bir tarih
anlayiginin iriiniiydii. Araplar ne diigiinmiig olurlarsa ol-
sunlar, Franklar kendilerini Hiristiyanhigin savunuculari
olarak gormemiglerdi. Zira Frank soylular1 o donemde da-
ha yeni yeni Hiristiyanliga gegiyorlardi. Halk ise paganizm-
den heniiz tam olarak vazgegmemisti (bkz., Ikinci Béliim).
Aslinda Martel ve Frank yandaglarinin katildig: savaslar da-
ha ¢ok kendilerinin Avrupah pagan mubhaliflerine karsiydi;
zafer kazanilan topraklarda yagayanlar1 din degistirmeye
zorlama gelenegi o donemde ‘daha ortaya ¢ikmamusts. Aym
donemde, Franklarla Italya’da yagayan Miislimanlar ara-
sinda ¢ikan gatigmalarda da din faktoriiniin belirleyici bir
rolii yoktu. Tikelci-din anlayisindan ¢ikan “Kutsal Savas-
lar”, donemin Franklar igin s6z konusu bile degildi.

Miislimanlar; Tours’da aldiklar1 yenilgiden sonra Pire-
neler’in gerisine cekildiler ve Frank ordusunun dénem dé-
nem diizenledigi saldirilar sonucunda Ispanya’ya kadar ge-
rilemek zorunda kaldilar. Franklar daha sonralar1 diizenle-
dikleri kiigiik saldirilarla. Miisliimanlarin. ilerleyigini tama-
men durdurdular. Bu catismalar bolgede dinsel hosgoriisiizliigii
tetiklemedi; ¢iinkii bu ¢atigmalarin ¢ikisinda dinsel farkhlik-
larin higbir rolii yoktu.

Ancak on birinci yiizyilda, Frank soylularinin Hiristiyan-
liga gecisinin hizlanmasi ve Miislimanlarin Kutsal Toprak-
lar’a verdikleri zarara iligkin kayginin biiyiimesiyle birlikte
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her sey degisti. Ispanya’nin kafirlerden temizlenmesi diisiin-
cesi, Cluny’deki (Fransa’da) devasa manastir merkezinde
bityiik ragbet gordil; manastirin rahipleri, Ispanya’da, Is-
lam’dan uyarlanan bir anlayisla bir Kutsal Savag baglatmak
i¢in yandas toplamak iizere dort bir yana dagildilar. Papa II
Alexander, Cluny Manastir’’nin bagpapazinin israri tizerine
“Ispanya’da Isa’nin 6ciinii almak igin savasan herkesin [gii-
nahlarinin] bagislanacagini” duyurdu (Runciman, 1951,
1:90). : :

Bu ¢agriya, 1066°da, Aquitaine Kontu Guy-Geoffrey ku-
mandasindaki Fransiz sovalyelerinden olusan bir birlikten
~bu birlik Kont’un o giine kadar kumanda ettigi en biiyiik
birlikti~ yant geldi. Ispanya’nin kuzeyine ulagan sovalyeler
biitiin kafirleri, Miisliimanlar1 ve Yahudileri kiligtan gegirdi-
ler. Papa II. Alexander durumu 6grenince Fransiz sovalyele-
re “Yahudilere dokunmayin” emri verdi; sovalyeler de bu
emre uydular. Ne var ki, Ispanya’ya, iilkeyi Miisliimanlar-
dan kurtarmak i¢in giden Fransiz g6valyeler beklenen basa-
riya ulagamadilar. On yil sonra Papa VII. Gregory, Ispan-
ya’ya savagmak i¢in giden sovalyelerin, ilahi 6diillerin yani
sira “kafirlerin elinden kurtardiklari topraklara” ve zengin-
lige de sahip olacaklarimi duyurdu (Runciman, 1951, 1:91).
Ancak Papa’nin bu vaatleri sadece birkag¢ soylunun dikkati-
ni ¢ekti; onlar da higbir sonuca ulagamadilar.

Burada biraz durup, dikkatinizi iki Papa’nin “Ispanyol
Hagl Seferi” diizenlemedeki basarisizhgina ¢ekmek istiyo-
rum. Bu basarisizlik, Haglilarin materyalist amaglarla hare-
ket ettigine iligkin diisiincelere verilen giizel bir yanittir. Yir-
minci yiizyilda, Marksist olsun ya da olmasin, pek ¢ok sos-
yal bilimci, govalyelerin Hagl Seferleri’ne Tanri igin degil,
toprak ve para sahibi olmak igin katildiklarini iddia etmig-
tir. Ornegin Hans Eberhard Mayer3 (1972:22-25), on birin-
ci yiizyllda Avrupa’da yasanan ekonomik sorunlar, halkin

3 Mayer, herkesin kuramlarini dogru kabul eden klasik bir ihml entelektiieldi; bir
sayfada Hagli Seferleri’nin dinsel kaygilardan dogdugunu savunurken, diger sayfa-
da da Seferler’in ana nedeninin maddi oldugunu séyleyebiliyordu.
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artan baskisi ve toprak yetersizliginin sévalye simifini da et-
kilediginin altim gizerek “para hirst ve agh@inin” Haghlar
harekete gecirdigini yazmugti: “Haglilar, sayilari siirekli ar-
tan govalye sinif1 igin bir tiir emniyet supabiydi.” Mayer’e
gore, “Haghlari, kendi maddi sorunlarimi ¢6zmede bir arag
olarak goren bir sinifin ekonomik ve sosyal durumunu” géz
ardi etmemek gerekiyordu. Mayer’in bu yorumu her agidan
yanhgtir. '

Eger sovalyeler o donemde Mayer’in dedigi gibi ekono-
mik sikint1 i¢inde olsalardi, Hagh Ordusu’na katilarak Or-
tadogu’ya gitmek yapacaklari en son sey olurdu. Peter Ed-
bury’nin belirttigi gibi, “Hagh Seferleri cok masrafliydi ve
savag giderleri Haglilarin kendileri, aileleri, hiitkiimdarlari
tarafindan ve Batr’daki Kilise’nin on ikinci ytizy1l sonundan
baglayarak topladigi yiiksek vergilerle karsilaniyordu”
(1999:95). ki yiizyil boyunca Hiristiyanlarin Kutsal Top-
raklar’daki kontroliinii saglayan kale ve garnizonlarin gi-
derleri yerel kaynaklardan degil Avrupa’dan yollanan para-
larla saglanmisti. Hagh Seferleri’ne katilan Tapinak Soval-
yeleri (Templars) ve Konuksever Sovalyeler (Hospitallers)*
gelirlerini bagka yerleri yagmalayarak saglamiyorlardi. On-
larin zenginlikleri Avrupa’da topladiklari bagislardan ve
kendilerine birakilan miraslardan geliyordu (Edbury, 1999;
Read, 1999). “Bityiikk miktarlarda Bati1 giimiisiiniin Hagh
Seferleri’ne katilan iilkelere aktarildigini” herkes biliyordu
(Edbury, 1999:95). Hach Seferleri ekonomik sorunlarin de-
gil, ekomik biiyiimenin bir gostergesidir. Bu bilyiime saye-
sinde “Bat1 Avrupa’nin yonetici elitlerinin eline daha fazla
kaynak ve para gecgiyordu” (Gilligham, 1999:59).

Ayrica seferlerde hayatin1 kaybetmeyenlerin yazdig1 mek-
tuplar ve taniklarin anlattiklari, Haghlarin Tanri istedigi
icin bu seferlere katildigini ve basarilarinin mucizeden bas-
ka bir sey olmadigina inandiklarimi dogrulamaktadir. Jonat-
han Riley-Smith’in s6yledigi gibi, “Haghlar ahmak degiller-

* On ikixtci yiizyilda, Kudiis’te hastalara ve muhtag hacilara bakmak i¢in, Avrupa-
11 Haglilar arasinda kurulan askeri dinsel bir tarikatin iiyeleri. (C.N.)
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di. Onlar... kargilagacaklar tehlikelerin farkindaydilar. Yi-
yecek sikintisi gektiler ve siirekli erzak pesinde kogsmak zo-
runda kaldilar. Atlarim kaybettiler ve zamanlarinin ¢ogunu
yiyecek bulmak i¢in harcadilar. Baglarinda onlar1 yonetecek
hi¢ kimse yoktu ve zaman zaman ordularina kargasa hakim
oluyordu. Biitiin bunlara ragmen bagarili oldular. Basarila-
rim1 sadece Tanr’min kudretini yanlarinda hlssetmelerme
borg¢luydular.”

Materyalistler, Haglllarm yanhs bilincin kurban olduk-
larini iddia ettiklerinden, hig siiphesiz onlarin neye inandik-
larinin hi¢ 6nemi olmadigini séyleyeceklerdir. Benim bunu
soylemem size ¢irkin gelebilir; ancak yanlhs biling 1dd1alar1
belki de bu ¢irkinligin en iyi 6rnegidir.

Ne olursa olsun, materyalist iddialar1 bir kenara birak-
sak bile geriye ¢cok énemli bir nokta kaliyor. Miisliiman Is-
panya, Kutsal Topraklar’in aksine zengindi, verimli toprak-
lara sahipti ve her seyden 6nemlisi kap1 komsusuydu. Buna
ragmen ¢ok az kisi Ispanya’daki Miislimanlara karg1 dii-
zenlenecek bir Hagh Seferi’ne sicak bakmisti. Sadece yirmi
yil sonra on binlerce Avrupal Filistin’e gitmek igin yollara
diigtii ve sonralar1 bunu defalarca tekrarladi. Neden? Ciin-
kii Ispanya Kutsal Topraklar’a dahil degildi. Ciinkii Isa To-
ledo sokaklarinda yiiriimemis, Sevilla’da ¢armiha gerilme-
misti.

Haclilar Kutsal Topraklar’a dogruyol alirken Ispanya’da
durum sakindi. Ancak Papa Alexander’in Ispanya’ya diizen-
lenecek bir Hagh Seferi’ni destekledigi yillardan iki yiizyil-
dan fazla bir zaman sonra, Hiristiyan giigleri saldirilara ye-
niden baglayarak Yahudi niifusunun yogun oldugu toprak-
lar1 ele gegirdi. Siyasi kargagsanin hakim oldugu yillarda da
(Montalvo, 1993), Yahudi karsiti siddet doruk noktasina
ulasti. Ancak bu da sadece iki yil siirdii. Bagpiskoposlarin ve
Papa’nin destegini alan soylularin etkili gabalar1 sayesinde
Ispanya’da Hiristiyanlarin Yahudilere zulmii sona erdi. Ya-
hudilerin Ispanya’dan siiriilmesini ve Hiristiyanhia gegen
ancak samimi olmamakla ve gizli gizli Museviligin gelenek-
lerine gore yasamakla suglanan halkin idam edilmesini bir
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kenara birakirsak, Yahudi karsiti saldlrllar bir daha hig tek-
rarlanmadi.

“Kara Oliim”

1347°de Sicilya’da ve ardindan pek ¢ok Italyan liman ken-
tinde hiyarcikli veba* bag gosterdi. Hastahk bir yil iginde
biitiin Avrupa’ya yayildi ve 1349’da Ingiltere’ye ulasti. Sal-
gin etkisini 1350 yilina dek siirdiirdii ve bu siire zarfinda nii-
fusun iigte biri hayatim kaybetti. Salginda, Papa VI. Cle-
ment’e gore 23,840,000 kisi (Tuchman, 1978), Yenigag ta-
rihgilerine goreyse toplam 30,000,000 kisi-6lmiistii (Cartw-
right, 1972; Ziegler, 1971).

Bu tiir bir felaketi yagamak hig kolay degildir. Herkes ai-
lesini, dostlarim1 kaybetmisti. Hastaligin bir sonraki kurba-
ninin kim olacag asla bilinmiyordu. En kotiisii hi¢ kimse
neden boyle bir felaketle kargi karsiya kalindigimin yanitim
veremiyordu. Salginin nedenine iligkin pek ¢ok “agiklama”
getirildi. Bunlardan en ¢ok kabul géreni Tanr’nin, giinahla-
rindan dolay: insanlig1 cezalandirmak i¢in bu hastaligi gon-
derdigiydi. Belki de “iyilesme”nin yolu giinah ¢ikarmaktan
geciyordu. 1348 yilinda kirbaglama hareketi dogdu. On bin-
lerce Hiristiyan bir araya gelerek kent kent dolastilar ve gii-
nahlarindan arinmak i¢in kendilerini ve bagkalarim kirbag-
ladilar. Bu hareket ilk olarak Kilise’den destek gordii ve Pa-
pa IV.Clement salginin yayilmasini1 6nler umuduyla, Ro-
ma’dan siirgiine gonderildigi Avignon kentinde toplu kir-
baglama hareketi diizenledi. Bu hareket salgin1 durdurama-
d1 ama suglar1 nedeniyle boyle bir felaketi yagsayan halka ah-
laki degerleri hatirlatti: Tecaviizciiler halkin 6niinde suglari-
n1 itiraf ettiler, hirsizlar galdiklar1 mallar1 iade ettiler (Zieg-
ler, 1971).

4Bu vaka, iizerinden birkag yiizyil gethkten sonra “Kara Oliim” olarak adlandi-
rilmaya baglandi (Ziegler, 1971).
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Kisa bir siire sonra kirbaglama hareketine katlanlar sa-
dece kendilerinin degil ruhban sinif1 ve Kilise’nin de giinah-
lardan arindirilmasi gerektigini savunmaya bagladilar: Ha-
reketin dinsel sifat tasimayan liderleri itiraflar1 dinlediler,
giinahlar1 bagisladilar ve giinah gikarmanin yollarin goster-
diler. Hareketin diger iiyeleri de kiliseleri ele gegirdiler, hat-
ta kendilerine karst koyan rahipleri tagladilar. Barbara
Tunchman’in yazdig gibi (1978:115), “Artan bir kiistahhk-
la Kilise’ye ditgman kesildiler... ve Kilise’yi ele gecirme plan-
lar1 yapmaya bagladilar.” 1349 yilinda Papa kirbaglama ha-
reketini heretik bir mezhep olmakla sugladi; bunun iizerine
hareketin liderlerinin ¢ogu yakalanarak idam edildi. Bu ara-
da veba yayilmaya devam ediyordu.

Salgimin hizla devam ettigi ve Kilise iginde siddetli catis-
malarin yagandigi bir dénemde, gozler boyle bir salgindan
sorumlu olabilecek topluluklara gevrildi (Ziegler, 1971). Is-
panya’nin Hiristiyan bolgelerinde, bu salginda Miisliimanla-
rin parmag) olabilecegi yolunda séylentiler yayildi. S6ylenti-
ye gore, Miisliimanlar saghikli Hiristiyanlar1 veba hastaligiy-
la zehirliyorlard:. Giiney Fransa’da ise salgimin suclusu Ingi-
lizler olarak belirlendi. Hacilara bile siipheyle bakiliyodu. So-
nunda gozler Yahudilere de ¢evrildi. Bir rivayete gore “Kara
Oliim”iin sorumlusu Hiristiyanlardan 6¢ almak igin hastahk
mikrobunu yayan Yahudilerdi. Hikdyenin dogru bir tarafi
vardi; Yahudiler gergekten de Hiristiyanlardan nefret ediyor-
lardi. Bu iddia, Miisliimanlara yonelik suglamalardan etkile-
nerek, ilk kez Ispanya’da ortaya atild1 ve buradan dért bir
yana yayildi. Yahudi karsiti saldirilarin ilkinin Ispanya’da
diizenlenmis olmasi hig sagirtict degildir. Ancak sasirtici olan,
buradaki saldirilarin ve bu saldirilarda hayatin1 kaybedenle-
rin sayisinin az olugsudur. Bunda Papa IV. Clement’in deste-
gini arkalarina alan yerel piskoposlarin rahiplere Yahudileri
korumalarini emretmelerinin ve soylentiyi yalanlayarak, bu
soylentiyi yayanlarla Yahudilere zarar verenlerin aforoz edi-
lerek cezalandirilacagini duyurmalarinin payi biiyiiktiir.

Ancak Papaligin giicii bazi Cermen bolgelerde yetersiz
kalmigti. Cenevre Golii ¢evresindeki bolgede katliamlar bag-
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ladi. Kiigiik bir kent olan Chillon’da, yine Yahudilere yone-
len zehirleme suglamalari nedeniyle Yahudi karsiti siddet
bas gosterdi. Yahudiler tutukland: ve tutuklananlar baski
altinda bolgedeki biitiin Yahudilerin salginda parmag oldu-
gunu itiraf ettiler. Bunun iizerine biitiin Yahudiler bir araya
toplanarak yakildilar. Katliamlar buradan, her zamanki gii-
zergahini izleyerek, Speyer, Mainz, Worms ve Koln’den ge-
cerek Ren Nehri boyunca ilerledi. En az yedi Cermen ken-
tinde Yahudiler topluca intihar ettiler.

“Kara Oliim” déneminde Yahudi katliamlarinin, Ispan-
ya disinda sadece Ren Nehri kiyisindaki yerlesimlerde ya-
sanmis olmasi bana her zaman ilgi ¢ekici gelmigtir. Bu du-
rum her seyden énce korkung bir gelenege isaret eder. Avru-
pa’nin bagka neresinde insanlar kendilerini Yahudi avcis
olarak tamimliyorlard: ki? Katliamlar ikinci olarak da Kili-
se’nin ve Devlet’in bu bolgedeki giigsiizliigiiniin bir goster-
gesidir. Shulamit S. Magnus, Koln’deki Yahudi cemaatini
anlatan bagarili cahgmasinda, belirli bolgeleri dénem dénem
Fransiz yonetimi-altina giren Ren Havzasr’ni, Almanya’nin
“politik olarak en parcalanmis boélgesi” olarak tamimlar
(1997:18). Havza, zaman zaman toplarri sayilar1 yetmisi ge-
cen bagimsiz prensler ya da orneklerde goruldigi gibi
“prens-piskoposlar” tarafindan yénetilen birgok idari bolge-
ye ayrilmigtl. Alman imparatoru tarafindan atanan “prens-
piskoposlar”, ya piskopos ya da baspapazdi. “Prens-pisko-
poslar” Papa’ya ve Imparator’a esit mesafede durmak iste-
diklerinden, her iki tarafin da mutlak desteginden mahrum-
dular (Holborn, 1982:21). Sekiiler ve dini otoritelerin Yahu-
dileri hedef alan saldirilar1 6nlemedeki yetersizlikleri (6rne-
gin Mainz da Koln de prens-piskoposlar tarafindan yonetili-
yordu) ve Hiristiyan heretik topluluklarinin Ren Vadisi’'nde
yogunlagmis olmalar1 —daha sonraki boliimlerde bu konuya
daha ¢ok deginecegim— bolgedeki otorite boglugunun kanit-
laridir.

Soylularin ve Katolik Kilisesi’nin Yahudi karsit1 siddeti
engelleme nedenlerinin incelemeye deger oldugunu diisiinii-
yorum. Kanimca soylularin ve Kilise’nin bu tutumunun iki
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Yahiai Bagnazhk. Bir grup Yahudi’nin yakildig: atesi beslemek igin
kiitiik tagiyan bir adami gosteren 1496 tarihli bu tahta baskis:
“Yahudi avcis1” olarak iin salmig ailelerin yagadigi, Ren Nehri

boyunca siralan yerlesimlerdeki Yahudi diigmanligini yansitmaktadir.

onemli nedeni vardi Bunlarin ilki soylularin farkliliklara
olan yatkinhgiydi. Soylular genellikle zengin deneyimleri ne-
deniyle farkhliklara karsi daha hoggériiliiydiiler. llkinden
daha 6nemli olan ikinci nedense, yonetimdeki soylularin
kargasadan, ozellikle de halkin ani ayaklanmalarindan ve
kendi i¢inde orgiitlenmesinden duyduklari1 korkudur. Halk
bir kez ipleri eline gegirdi mi, onlar: tekrar kontrol altinda
almak kolay olmayabilir. Eger halka Yahudi mahallerini
yagmalama, yakma, orada yasayanlari 6ldiirme ya da onla-
ra tecaviiz etme hakki verilirse, bir sonraki asamada boyle
bir hakki neye karg1 kullanacaklarini kim bilebilir? Giinii-
miiz tarihgilerinin.¢cogu Engizisyon’un, “yasalarin halk sid-
detinin yerine ge¢mesini saglamak” (Hamilton, 1981:57)
amaciyla kuruldugu goriisiinde birlesirler. Richard Sout-
hern’in soyledigi gibi (1970:19), “dini otoriteyi ellerinde tu-
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tanlar siddete, hatta inangsizlara karg1 uygulanan siddete bi-

le, yonettikleri insanlardan daha az eglllmllydller (ayrica
bkz., Kieckhefer, 1989:112).

Paris’'te Ayaklanma

Paris 1380 ve 1381°de Yahudi kargit1 saldirilara yogun ge-
kilde sahne oldu. Bu saldirilarin nedeni herhangi dinsel bir
ihtilaftan ¢ok yoksullarin yiiksek vergi oranlarina gosterdik-
leri tepkiymis gibi goziikiiyor. 1380’deki ilk ayaklanmalar
sirasinda soylular yoksulluk ve yiiksek vergiler i¢in Yahudi-
leri sugladilar. Bu kigkirtma iizerine baglayan saldirilarda en
az on Yahudi o6ldiiriildii. Bir sonraki yil yoksullar yeniden .
ayaklandilar; ellerinde agir tokmaklar vardi (zaten bu ne-
denle de “Tokmakgilar” olarak aniliyorlardi). Yine Yahudi-
lere saldirdilar; ancak bu kez arkalarinda hi¢bir destek yok-
tu; saldirida yaklasik on- bes Yahudi hayatim kaybetti
(Tuchman, 1978).

Heretikligin Yeniden Kesfi

Malcolm Lambert Medieval Heresy adl1 kitabinda (1992:25),
Vizigotlarin Ariusgulugu biraktiklari.altinci yiizyilin sonla-
rindan itibaren Hiristiyanlikta heretikligin ortadan kalktigi-
n1 yazar. Lambert’e gore, “heretikligin ilk yiizyillarda orta-
ya ¢iktiga kosullar” sonralari gegerliligini yitirmis ve bunun
sonucunda da heretiklik sona ermisti. Ancak on birinci yiiz-
yilda heretiklik “Batr’da uzun bir aradan sonra yeniden dog-
du.” -

Lambert o donemde ¢ok 6nemli bir seyin meydana geldi-
gini soylerken haklidir. Lambert ve diger tarihgilere gore,
heretikligin yok olug nedeni, kronik savaglar ve “kurumsal-
lagsmug bir sekiilerlik” anlayiginin varolmayigidir. Ancak ka-
nimca o donemin en 6nemli olayi heretikligin aniden yeniden
kesfedilmesiydi. Ben bu yeniden kesfi, Haghlara vaaz verenle-
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_rin yaydig1 dinsel hosgoriisiizliigiin dogrudan bir sonucu
olarak goriiyorum. Simdi ne demek istedigimi kisaca ozetle-
yeyim.

_ Yahudilerin dinsel farkliliklari, tipki Hiristiyan heretikle-
rininki gibi beg yiiz y1l boyunca goérmezlikten gelindi; ¢iinkii
onlar kurumsal bir tehdit olugturmuyorlardi. Yahudilerin ve
Hiristiyan heretiklerin aykiriiginin bir sorun olarak goriil-
mesi ayn1 doneme rastlar. Ayrica resmi heretiklere tepki ola-
rak dogan toplu heretik hareketler; Kilise’nin de muhafaza-
karhg: benimseyerek mevcut dini anlayiga mutlak uyumu
sart kosmasiyla -eszamanlidir. Bir bagka deyisle, Kilise’nin
~dinsel farkhliklara karsi bu ani hosgoriisiizliigii, yeni here-
tiklik anlayigina da yansimigtir. Bunun sonucunda da here-
tikler kendi hoggoriisiizliiklerinin kurbani olmusglardir.

Cok yaygin bir goriis olmamakla birlikte, baz1 tarihsel
kaynaklar da sekizinci ve dokuzuncu yiizyilda heretiklerin
- ¢ok onemli bir sorun olarak goriilmedigi goriisiindedir
(Lambert, 1992; Moore, 1976; Rusell, 1965, 1971). Orne-
gin, sekizinci yiizyilda kendini aziz ilan eden ve Kuzey Fran-
sa’y1-dolagarak yandaglarina kestigi tirnaklarini ve sag telle-
rini dagitan Aldebert, biiyiik bir kitleyi arkasina almigti.
Halk arasinda o kadar ¢ok giiven uyandirmisti ki, Soissons

Piskoposu’nun onun kiliselerde vaaz vermesini yasaklama-
" sindan sonra, kirsal bolgelerde diktigi haglar éniinde verdi-
gi vaazlarla kalabalik kitlelere seslenmeye devam etmisti.
Jeffrey Burton Rusell'in yazdig gibi (1965:103), sonunda
yandaslar1 onun igin kiliseler ‘insa etmeye baslamiglardi:
“Halkin tizerindeki etkisi :gii¢lii olmaliyd: ki, Aldebert’in
kendisi bile bu kiliseleri kutsamigt1.” Sonunda pek ¢ok Kili-
se Meclisi Aldebert’ten vaazlarina son vermesini istedi, hat-
ta onu aforozla tehdit etti. Ancak Aldebert tehditlere kulak
asmamasina ragmen hicbir yaptirimla kargi kargiya kalma-
di. Eger Aldebert-on birinci yiizyilda yagamis olsaydi, muh-
temelen yakilarak cezalandirilirdi. 814-820 yillar1 arasinda
Turin piskoposlugunu yiiriiten ve ibadette her tiirlii sembo-
li yasaklayan ve bunlarin kiliselerden kaldirilmasini.émre-
den Claudius’u hatirlayin. Claudius haga karsi duyulan say-
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giy1 ve azizleri reddetmis, hacca gitmenin sart olmadigini
ilan etmis ve Papa’nin otoritesini sorgulamigti. Caudius’la
ayni donemde yasamig olan Lyon Piskoposu Agobard’in da
dini sembollere ve yazilara iliskin benzer diisiinceleri vardi.
Agobard’a gore “ister dokme ister oyma olsun, heykellere
ya da resimlere dinsel anlamlar yiikleyenler Tanrr’ya ibadet
ediyor sayllmaz. Onlar bu yolla meleklere ya da azizlere de
seslenemezler; onlar sadece pagan sayilirlar” (Rusell’dan
alint1, 1965:14). Her iki piskopos da yasadiklar1 yiizyildan
iki yiizyil sonra diinyaya gelmis olsalardi, ya Kilise’den afo-
roz edilirler ya da daha feci gekilde cezalandirilirlardi; ama
dokuzuncu yiizyilda onlarin “piiriten” heretiklikleri hoggo-
rityle karsilanmigti. Ayni yiizyillda Theuda isimli bir kadin
da Tanrrnin kendisine vahiyler gonderdigini iddia ederek
pek cok kisiyi etrafinda toplady; iistelik Theuda’ya gelen bu
vahiylerden birinde Isa’nin lkinci Gelig’inin tarihi de verili-
yordu. Kilise, Aldebert’e yaptig1 gibi Theuda’y1 da bir siire
rahat birakt1 ve sonra ona vaazlarin1 durdurmasini emretti.

Biitiin bunlar heretikligin tamamiyla 6lmedigini goster-
mektedir; bu dénem sadece dini ve sekiiler otoritenin (ve do-
layisiyla vakaniivislerin) heretikligi bir sorun olarak gérme-
digi bir donem olmugtur. Lambert’in. soyledigi gibi

(1992.:25), bu dénem icinde “meydana gelen 6gretisel uyus-

mazlhklar Kilise i¢in ciddi bir tehlike olusturmadigindan
otoriteler tarafindan hosgoriiyle gegistirilebilmigler”dir. So-
nug olarak, mevcut dinsel diizene aykir1 olan gruplar, ku-
rumsal bir tehlike olugturmadiklar siirece hoggoriiyle kabul
ediliyorlardi. Yahudiler de gezgin Hiristiyan mistikler de Ki-
lise icin bir tehlike degildi. Bu nedenle Yahudi kargithgini in-
celeyen tarihgiler, heretiklik karsiti siddetin yaganmadig:
yizyillar1 “sakin donem” olarak tanmimlamiglardir. Ancak
on birinci yiizyilda hem Yahudileri hem de heretikleri hedef
alan siddetli saldirilar yeniden bas gosterdi. Bu da ancak
giiclii dini gruplarin birbirleriyle ¢catistigi donemlerde, dinsel
hosgoriiniin mevcut dini diizeni' reddeden gruplardan esir-
genmis olmasinin bir sonucudur.
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Iki “Kilise”

On birinci yiizyil basladiginda Hiristiyanhkta iki temel dini
gii¢ ya da bagka bir deyisle iki temel “Kilise”nin etkinligi sz
konusuydu. Bunlarin varhigi daha 6nceki boliimlerde tartig-
ugimiz din “piyasa”sindaki geligimin kaginilmaz sonucuy-
du. Bu iki “kilise”den ilkini, Iktidar Kilisesi olarak isimlen-
dirmek istiyorum. Iktidar Kilisesi, bolge rahiplerinden papa-
lara ve sozde Katoliklere uzanan resmi Roma Katolik hiye-
rarsisini. simgeliyor. Konstantin doneminden baglayarak
ruhban simifinin ¢ogunlugu (6zellikle de bu sinifin en itibar-
lilar1) diinya nimetlerine 6nem veren, hirsli ve apagik ahlak-
siz insanlar olarak iin saldilar (Cheetham, 1983; Dulffy,
1997; Murray, 1972). Halka gelince, onlar da en iyi ihtimal-
le “az buguk” Hiristiyan’d1 (Stark, 1999c¢). Cogu Isa’ya ina-
niyordu ama onlar igin Isa, her tiirlii ruh ve tanriciktan olu-
san dogaiistii tanrilar toplulugunun sadece bir pargasiydi.
Ortagag rahiplerinin On Emir’in hepsini sayabilmesini bir
kenara birakin, ¢ok azinin On Emir’de giinah olarak adlan-
dirilan davranmiglardan haberdar oldugunu diisiiniirsek
(Thomas, 1971), halkin giinah kavraminin ne anlama geldi-
gini bilmemesi dogaldir. Halkin kiigiik bir bolimii ayinlere
katiliyordu; bu ayinler de ¢ogu zaman sapkin bir hayat sii-
ren rahipler tarafindan yonetiliyordu. Piskopos, kardinal ve
papalar da zenginlik ve ahlaksizlik iginde yasiyorlardi (Che-
etham, 1983; Duffy, 1997).

Ancak Ortagag’da kendini dine adamig Hiristiyanlar da
vardl. Onlar da ikinci “kilise”nin ya da baska bir deyigle
Dindarlik Kilisesi’nin iiyeleriydiler. Bu kilise dindar rahipler
(bazen de rahibeler) tarafindan yonetiliyordu. Manastirlar
biitiin Avrupa’da yayilirken, manastir hayati her yastan ¢os-
kulu Hiristiyani ¢ekiyordu. Rahiplerin ¢ogu miinzevi hayati
sirmemekle Dbirlikte, toplum iizerinde ¢ok etkili bir giig
olustuyordu. Ornegin on birinci yiizyilda, hila Kuzey Avru-
pa’daki pagan siyasi elitleri Hiristiyanhga ¢cekmekle meggul-
diiler. Dindar rahipler gesitli sekiiler gruplara vaiz ya da pa-
paz olarak da hizmet sunuyorlardi. Dini, rahiplerden 6gre-
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nenlerin sayis1 giderek artiyordu. Rahipler donem dénem
vaaz vermek iizere yollara diigerek Dindarlk Kilisesi’ne ye-
ni inananlar ¢ekmeye ¢aligiyorlardi.

Haclilara Verilen Vaazlar ve Heretiklik

Yiizyillar boyunca bu iki “kilise” hep birbiriyle ¢atigt1. An-
cak Dindarlik Kilisesi’nin elestirileri, resmi ruhban sinifi ta-
rafindan yeni yasalarla, reformlarla veya sadece siyasi ikti-
darin destegiyle hep kontrol altinda tutuldu. Bigak sirtinda-
ki bu denge, halkin dindarligim giiglendirmeyi-hedefleyen
papalarin sayisinin artigiyla sarsildi; zaten daha o6nce de
gordigimiiz gibi halkin dindarlagmasi ‘Hagh Seferleri’yle
sonuglanmisti. On birinci yiizyilin ikinci yarisinda papala-
rin hepsi Dindarlik Kilisesi’nin gii¢lenmesini isteyen ve Ki-
lise’nin ahlaki bir ¢6kiintii iginde-oldugunu duyurmaya ¢a-
lisan rahiplerdi. Ornegin Papa II. Urban gévalyelerden Kut-
sal Topraklar i¢in savagmalarini isterken ¢ikar pesinde de-
gildi; Clermont’a gelmis ve “Cehennemin askerleri kudret-
li Tanr’nin askerlerine doniigtii” diyerek: meydan okumus-
tu.

Hagllara her yerde vaazlar verildi. Yiizlerce, binlerce va-
iz Papa’nin emriyle her koye, kasabaya ve kente giderek hal-
ki Kutsal Topraklar’in 6zgiirligii igin savasmaya ve maddi
destekte bulunmaya ¢agiriyordu. Papa’nin destegini alan ra-
hipler daha da ileri giderek, ‘halka ‘inan¢sizligin -leotiligiini
anlattilar. Papa, Clermont’ta halka, “giinahkarlarin kaniyla
yikanin” diye seslenmisti. “Inangsizlar1 oldiiriin” ve “Isa’nin
ociinii alin” emirleri, Avrupa’nin dort bir yaninda Haghlara
vaazlar veren rahipleri yiireklendirmisti.

Bu vaizler (ve sonraki biitiin Haghlara vaaz veren rahlp-
ler) Iktidar Kilisesi’ne mensup ‘ruhban sinifindan degillerdi.
Onlar Dindarlik Kilisesi iiyesiydiler (Lambert, 1992; Maier
1994; Moore, 1976, 1985). Rahipler giinahkarlar.aleyhine
konugtukga, icinde yeterince Isa inanci tasimayanlar -da
(bunlara dinden uzaklagmis rahip ve piskoposlari-da-dahil
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ettiler!) giinahkar olarak nitelemeye bagladilar. Iglerinden
kimilerinin soyledigi gibi, biitiin Yahudi cemaatlerini geride
biraktiktan sonra diinyay: giinahkarlardan kurtarmak igin
Kutsal Topraklar’a kadar gitmenin hicbir anlami yoktu.
Haghlara seslenen vaizler bir adim daha ileri giderek Kilise
biinyesindeki giinahkarlar1 da sugladilar. Bu vaizler, dini
kendi ¢ikarlari i¢in kullanan mezheplerden gelmiyorlardi;
onlar Katoliklige siki sikiya bagh olduklarindan reform gag-
rilarinda da hakh olduklarina inamyorlardi. Bu ilk “reform-
cular”in en itibarhlar1 Papa I Urban tarafindan Haghlara
vaaz vermek iizere Ozel olarak gorevlendirilmiglerdi: Arbis-
selli Robert, Mortainli Vitalis ve Tironlu Bernard ruhban si-
nifinin 6nde gelenlerindendi; ancak sonralari tigii de Craon
Ormanr’nda miinzevi hayati yagamay: tercih etmigti. Papa’-
nin daveti tizerine ii¢ii de miinzevi hayatindan ¢ikarak halki
Birinci Hagh Seferi’ne hazirlama ¢aligmalarina katildilar
ama kisa zaman sonra kendilerini ruhban simifinin igledigi
giinahlar1 halka anlatmaya adadilar. Yanlarina pek ¢ok ki-
siyi de alarak yillarca kent kent dolagtilar ve Haghlara des-
tek olacak konugmalardan ¢ok yerel halk: bilgilendirmek
amaciyla, giinahkar olduklarimi diigiindiikleri yerel rahiple-
rin isimlerini asla agiklamadan, ruhban sinifi aleyhine ko-
nugmalar yaptilar. Konugmalarindan rahatsizlik duyan res-
mi ruhban smifinin kizginhgina ragmen, her biri yeni bir
manastir tarikatinin kurucusu oldu (Moore, 1976, 1985).
Ancak higbiri en giinahkir ruhban sinifi iiyelerinin bile ce-
zalandirilmasini saglayamadi. Yine de reform isteyenlerin
sayist onlar sayesinde artig gosterdi.

Reformcular, yavas yavag ve kargasadan uzak bir sekil-
de, eski Donatusqularin yaptig1 gibi giinahkar rahiplerin
tavsiyelerinin hi¢bir degeri olmadigin1 yaymaya basladilar.
Ortodoks goriise gore bir yerel rahibin goriisleri, tavsiyele-
ri, o rahibin rahiplik yetkisi oldugu siirece gegerliydi; o ra-
hibin giinahkidr olup olmadigina bakilmazdi. Kendilerini
Isa’nin izinden gitmeye adayanlar igin bu tiir bir dindarhk
anlayis1 tatmin edici degildi; giinahkar, riigvet almaya yatkin
biri, insanlar1 nasil giinahlarindan arindirabilirdi ki? Tam
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da bu nedenle Kilise “reformu ve heretikligi arasinda dogru-
dan bir iligki vardi” (Lambert, 1992:390).

Reform ¢abalarinin iki 6némli sonucu oldu: 11k olarak,
bu ¢abalar dinsel hosgoriiyii yok etti. Dindarlhk Kilisesi iiye-
si ruhban simfinin “giinahkar” ruhban simifina saldirilari,
“heretik” ruhban simifin1 hedef alan karg: saldirilar tetikle-
di. Heretik olarak nitelendirilen ruhban simifi, resmi Kilise
yonetimi i¢in artik 6nemli bir tehditti. Aslinda ¢ogu kisi res-
mi bir Kilise’nin varhigina karsiydi. Onlara gore, sadece er-
demli bir hayat siirenlerle yoksullar bagkalarinin giinahlari-
n1 affedebilirlerdi. Boyle diisiinenlerin hepsinin cezalandiril-
mis olmasi hig sasirtic1 degildir. Sonunda Dindarlik Kilisesi,
resmi Kilise igin ciddi bir tehdit unsuru olan Valdesgiler,
Huscgular, Kathoroscular (Giiney Fransa’da Albigensiyan
heretikleri olarak aniliyorlardi), Lutherciler, Lollardlar ve
Kalvinciler gibi muhalif gruplar érgiitlemeye karar verdi.
Bu 6rgiitlenme daha-sonralart Protestanhk adim ald1.

Tahmin edilebilecegi gibi, Iktidar Kilisesi biitiin bu mey-
dan okumalara silahla ve kiligla karsilik verdi. Gerginlik
beklenmedik bir sekilde sonug¢landi: Dindarlarla ¢ikarci po-
litikacilar arasinda saglanan ategkes sayesinde Protestanlik
ayakta kalabildi. Katolikler bu duruma Karg1 Reform’la ya-
mt verdiler. Karg1 Reform’la heretikler.tarafindan “giinah”
sayilan davranislar diizeltildi: Kilise bagina buyruk ruhban
sinifi iiyelerini giinahlarindan arindirdi ve inananlarimi ge-
rektigi gibi Hiristiyanlagtirmak i¢in ciddi bir ¢abaya girdi.

Destekleyici Ihtilaflar

Heretikligin yeniden dogusu Miisliiman karsit1 saldirilar: te-
tikledi. Miislimanlarla Hiristiyanlar arasinda yaganan bu
din savaslari, kimi zaman Yahudi karsit1 siddetin de destek-
leyicisi oldu. 1209’da Fransiz ordusu surlarla gevrili Beziers
kentini ele gecirdi. Kentte yapilan katliamlarda yirmi bin ki-
si hayatim1 kaybetti, bunlardan iki yiizii Yahudi’ydi. Her ne
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leri hedef alan Fransiz askerlerinin hizlarini alamayip biitiin
kent halkimi 6ldiirdiigii yolundadir. Bu olaydan iki yiizyil
sonra Nordlingen’deki bir Yahudi yerlesimi bir Hiristiyan
grup tarafindan yakildi: Heinrich Graetz’e gore, bu saldir
“biitiin Hiristiyanhk alemini birbirine diisman iki parcaya
bolen tutkulu bir ¢ekismenin” sonucuydu (1894b:162).

Husculara agilan savag ise, Ren Nehri boyunca yer alan
ve daha 6nceki Yahudi kargiti saldirilara da sahne olmusg
olan yerlesimlerde Yahudi katliamlarinin tekrarlanmasina
neden oldu. Graetz’in yazdig1 gibi (1894a:222), “Husculara
kars1 savasan Haglilar, ipki Miisliimanlara ve Valdesgilere
kars1 savagan Haglilar gibi, katliamlarina Yahudilerden bas-
lamiglar”di. Haghlar Bohemya’daki Husgulara saldirmak
tizere Ren Nehri boyunca ilerlemeye bagladiklar sirada, ye-
rel halk da Cermen ve Hollandali parali askerlerden olusan
orduyu Yahudilere saldirmaya tesvik etmisti. Paral askerle-
rin onderlerinden biri “Hakarete ugrayan Tanr’’mizin 6cii-
nii almak i¢in bu kadar yol katederken onun yam bagimiz-
daki diismanlarimi rahat m1 birakacagiz?” demis (Graetz,
1894b:225) ve askerlere yol iistiindeki biitiin Yahudi yerle-
simlerini yakip yikmalarim emretmisti. Aym yil Husgulara
saldiran bir baska ordu da, Viyana’daki Yahudi yerlesimine
saldirarak yaklagik yiiz Yahudi’yi oldiirmiig ve geri kalan
halkin toplu intiharina neden olmustu. Dominikenlerin “he-
retik ve Yahudi karsit1 propagandalari”; 1431’de, Kara
- Oliim’iin basladig) bolgedeki Yahudi katliamiyla sonuglan-
di; bu ii¢ kentteki biitiin Yahudiler oldiiriildii.

. Dominikenlerin Ren Vadisi’nde yasayan heretiklere kars
diigmanlik beslemelerinin 6nemli bir nedeni vardi. Daha 6n-
ce de soyledigim gibi bu bélge, Yahudi katliamlarinin yo-
gunlasti1 bir bolge olmanin yani sira aym1 donemde Alman-
ya’daki heretikligin gelistigi bolgeydi. Theuda’nin yandas
topladig1 ve Isa’nin Ikinci Gelig’inin tarihini verdigi yer Ma-
inz’di. On ikinci yiizyilda Katharosgularin Cermen cemaat-
lerini bir araya getirdikleri yer de Ren Vadisi, ozellikle de
Koln ve Mainz kentleriydi. On iigiincii yiizyilda Cermen
Valdesgileri de en bityiik destegi Ren Vadisi’ndeki yerlegim-
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“Heretik!” Jan Hus, 6 Temmuz 1415°te Kilise reformunu
destekledigi igin kaziga baglanarak yakildi. Hus, 6liimiinden
kisa siire sonra Husqu Savaglarr’yla sonuglanan dini ve siyasi

reformlara taraftar bir hareketin kahraman ilan edildi.

lerde, 6zellikle de Mainz, Strazburg, Speyer, Worms ve
Wiirzburg’da gordiiler (Kieckhefer, 1989). On iigiincii ve on
dérdiincii yiizyilda, Ozgiir Ruh Hareketi’nin gelistigi yer de
Ren Vadisi’ydi. 1320°de, Ozgiir Ruh kadin gruplarindan bi-
ri olan ve Koln’de yasayan Beguinlerin sayisi1 yaklagik iki
bindi (Bynum, 1882; Cohn, 1961; Johnson, 1976; Kieckhe-
fer, 1989; McDonell, 1954). On besinci yiizyilda Husgular
yine bu bolgede Cermenlerden biiyiik destek gordiiler ve bu
nedenle Niimberg, Mainz, Worms, Speyer ve Ratisbon ¢atig-
malara sahne oldu (Kieckhefer, 1989). “Protestan” terimi-
nin ilk kez Marin Luther (1483-1549) yandaslar i¢in kulla-
nildig1 yer de Speyer'di. Luther, Worms’da, Kutsal Roma-
Cermen Imparatorlugu’nda alti ayda bir yapilan ve itibarh
kimselerin katldig: toplantida soyle seslenmigti: “Burada
huzurunuzda bulunuyorum. Tanr1 bana yardim etsin.
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- Amin.” Bir sonraki yiizyil Kalvinciler, Luthercilerin hakimi-
yeti karsisinda sadece Ren Vadisi’nde gelisme olanag: bula-
bildiler (Holborn, 1982). Heretik faaliyetlerin hepsi, Yahudi
karsit1 siddeti 6nlemede yetersiz kalan siyasi ve dini kontro-
liin eksikliklerine isaret ediyor. Ayrica elimde, bu bolgede ce-
telerin ¢ok sik cadi avina giktigini gosteren bilgiler de var.

Ayrica bir seyi daha soylemekte yarar gorityorum, Lut-
her’in dik baghhigi yeni ve biiyiik bir dinsel ihtilafi dogur-
mustu; bu ihtilafa bagh olarak dinsel hoggoriisiizlitkk artmig-
ti. Luther meslek yagaminin ilk yillarinda Yahudilerin ategli
bir savunucusuydu. Ancak Katoliklerle yasanan sorunlar
biiyiiyiince, o da biitiin dinsel farliliklara karg1 diismanca bir
tutum sergilemeye bagladi: “Artik Tiirklerin ve Yahudilerin
cehaletine, inatgiligina ve zayifligina sagirmiyorum. Ciinkii
ayni cehaleti, inatgihigi ve zayifh@1 Kilise’nin en kutsal peder-
lerinde, kardinallerinde, piskoposlarinda ve Papa’da da go-
rityorum” (Oberman’dan alint, 192:226). Luther, Yahudile-
rin Meryem Ana’ya fahige, Isa’ya ise pi¢ diye hitap ettikleri-
ni iddia ederek onlar1 Hiristiyanhga saygisizlik etmekle sug-
lamigti: “Eger bir giin ellerine biitiin Hiristiyanlar1 6ldiirme
firsat1 gecerse, emin olun bunu biiyiik bir keyifle yaparlar”
(a.g.e.:293). Luther her ne kadar Yahudi kargit1 siddetten
cekinmese de, Yahudilere iliskin bu diigiinceleri Luthercile-
rin Yahudi kargiti saldirilarini tetiklemedigi igin sanshyd.
Ayrica 1614°te yaklasik iki bin Yahudi Frankfurt’ta, Yahu-
diler hakkinda sadece ileri geri konusmakla yetinen Luther-
cilerden daha dindar olduklarimi géstermek isteyen ve Re-
formcular olarak taninan muhalif bir Protestan tarikati ta-
rafindan oldiiriildi. :

Yahudi katliamlarimin yogun yasandigi Ren Vadisi kent
ve kasabalarinda, digeryerlesim alanlarina kiyasla daha faz-
la Yahudi yasadigini da eklemek: gerekir. Nachum T. Gi-
dal’a gore (1988:30), “Speyer, Worms ve Mainz kentleri”
onuncu ve on birinci yiizyillda “Orta Avrupa’daki Yahudile-
rin ruhani merkezleri”ydi. 1096 yilinin basinda bu kentler
Yahudi katliamlarinin en fazla yasandig1 kentler oldu. Bu
kentlerdeki Yahudi niiffusunun yogunlugu, Hiristiyanlarin
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Yahudi karsit1 saldirilar1 i¢in bu kentleri se¢melerindeki en
onemli etkendi. Ancak yine de Yahudi niifusunun yogun ol-
dugu yerlerde Yahudi karsit1 siddete daha ¢ok rastlandig:
varsayimi dogru degildir. Gidal, hazirladig haritada o do-
nemde Almanya’daki yiiz yirmi Yahudi yerlesiminin yer al-
dig1 kent ve kasabalarin yerini tek tek isaretlemigtir. Bu yer-
lesimlerin yer aldig1 kent ve kasabalarin sadece bir kismi
Ren Nehri boyunca siralamyor. Oyleyse neden diger Cer-
men kentlerinde yagayan Yahudiler Hiristiyanlarin Yahudi
karsit1 gsiddetine maruz kalmamigt1i? Neden Avrupa’nin di-
ger kent ve kasabalarindaki yiizlerce Yahudi yerlegimi bu
tiir saldirilarin hedefi olmamigt1i? Biiyiik bir ihtimalle bu
kentlerde yerel soylular Yahudi katliamlarin1 daha baglama-
dan durduracak giice sahiptiler. Ciinkii eger bir kentte bir
kez dinsel ve etnik siddet bag gosterdi mi, onun arkasi kesil-
miyordu. Ornegin Nazilerin en bilinen toplama kampi olan
Dachau’dan yaklagik yirmi mil uzakhktaki Miinih, hem
1285°te hem de 1349°da iki biiyitkk Yahudi katliamina sah-
ne olmustu.

Tartigtlmas: gereken bir diger 6nemli nokta da, Frank-
furt’ta 1614 yilinda yasanan olay disinda, Yahudi katliam-
larinin neden on besinci yiizyihn baslarinda sona erdigidir.
Bunun iki énemli nedeni vardir. llki, o dénemde Yahudile-
rin Batr’'dan Dogu’ya gog etmesidir. On besinci yiizyihin or-
talarinda gogler nedeniyle Yahudi katliamlarinin yogun ya-
sandi11 Bat1 Avrupa’nin bu bélgelerinde geriye ¢ok az Yahu-
di kalmigti. 1424 yilinda Kéln biitiin Yahudileri gé¢ etmeye
zorlamigt1 ve kisa siire sonra Ren Nehri kiyisindaki diger
kentler de Koln’iin izinden gittiler; Yahudiler bu kentlere ge-
ri doniis hakkina ancak on dokuzuncu yiizyillin ortalarinda
sahip olabildiler! Ikinci nedense, dinsel farklilhiklar1 ¢ikig
noktasi alan heretik avinin ana hedefinin Yahudiler olmasi-
dir. Heretikligin Kjlise’nin siyasi ve askeri en 6nemli mesele-
si haline doniigmesiyle birlite yeni bir kurban kitlesi ortaya
citkmugtir: Cadilar. Bu konuya ayrintilariyla bagka bir ¢als-
mamda yer verecegim.
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Heretiklik ve “Sinif Catismalart”

Sosyolojik egilimli, Marksist olsun ya da olmasin, pek ¢ok
tarihgiye gore, bityiik heretik hareketlerin temelinde 6greti-
ler ve ahlak kurallar1 yatmiyordu; aslinda bu hareketlerin
higbir dini dayanag: da yoktu. Bu hareketlerin goriiniirdeki
dinsel yiizii ortaya cikiglarinin gercek nedenlerini maskeli-
yordu. Farkl heretik hareketler, aslinda simif farklihklarinm
yansitiyorlardi. Friedrich Engels’e gore (Marx ve Engels’den
alinti, 1964:97-123), 6rnegin Albigensiyanlar gibi kent ko-
kenli heretik hareketler, Kilise ve Devlet’in feodal soylulari
karsisinda kent burjuvazisinin gikarlarini korumayi hedefle-
miglerdi. Yine Engels’e gore, geri kalan diger heretik hare-
ketlerin ¢ogunda da ilk Hiristiyanhgin esitlik¢i ve komiinal
yagsam kogullarinin yeniden saglanmasini isteyen ig¢i sinifi-
nin imzasi vardi (Engels ve diger pek ¢ok Marksist, ilk Hi-
ristiyanlarin gercek komiinizmi yakaladiklar1 goriisiinde
birlesiyorlar). Engels bu simif ¢atigmalarinin dini ve mistik
bir retorikle ifade edildigini, ancak yanhs anlasildigini savu-
nuyordu. Engels’i takip eden diger Marksist tarihgiler de,
dinsel farklhiliklarin arkasindaki maddi nedenleri “agiBa ¢i-
karmislardir.” Ornegin 1936°da Italyan tarihgi Antonio de
Stefano, “heretikligin 6gretisel ya da dinsel tartigmalardan
cok ekonomik kosullar1 yansittigin1” (Russell’dan alinti,
1965:23) soylemisti. Ortodoks Marksist indirgemecilikten
yana olmayan pek ¢ok tarihgi bile, Ortagag dinsel uyusmaz-
liklarinin gerisinde maddi nedenlerin yattiimi diigiiniiyor-
lardi. Ornegin Marksist olmayan tarih¢i Norman Cohn,
-Ortagag heretikligini “yoksullarin kendi hayat kosullarini
ekonomik olarak iyilegtirme arzusu”na (1961:xiii) indirge-
migti. Cohn’a gore bu arzu, “yeni bir Cennet fantazisinin
disa vurumu”ydu. Agik¢asi ben de birkag yil 6nce benzer
goriigleri dile getirmistim (Stark ve Bainbridge, 1985, Bo-
liim 22).

Ortagag’da siif ¢atigmalarimin olmadigimi iddia etmek
ya da heretik hareketlere katilan insanlarin bundan higbir
. maddi ¢ikar saglamay: diigiinmediklerini varsaymak ve bu
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catigmalarin kokeninde yalnizca dinsel kaygilarin yattigini
soylemek miimkiin degildir. Ama eger heretiklerin temel
- kaygilart maddi olsaydi, pek ¢ogu ¢ikar yolu kalmadiginda
boyun egerdi. Onlardan istenen sadece dini inaglarini degis-
tirmeleriydi; kimse onlardan maddi birikimlerinden vazgeg-
melerini istememigti. Oysa ¢ogu oliimii tercih etti. Ayrica bu
hareketler her simiftan insam igine almistr. Ornegin, En-
gels’in soylediklerinin aksine, Giiney Fransa’daki Albigensi-
yan heretiklerinin arasinda soylularin yani sira ruhban sini-
f1 iiyeleri ve halk da vardi. (Costen, 1997; Lambert, 1992;
Mundy, 1985). Heretik hareketlere katilanlarin ¢ogunun
yoksullar oldugu yolundaki iddia da, dogruluk payi olsa da,
gicli bir iddia degildir. Ortagag Avrupa’sinda hemen he-
men herkes yoksuldu. Ve tahmin edilenin aksine bu hareket-
lere katilanlarin ¢ogu ig¢i simifindan degildi (Lambert,
1992). Son olarak da bu gruplarin ¢ogunlukla hareket nok-
tasinin yoksullugun erdemleri oldugu goriisii, Russell’in da
belirttigi gibi (1965:234) “bir sendika programi”nin degil,
Kilise’nin ¢okiisiine karsilik “kutsal yoksulluk”u yaratma
¢abalarinin bir pargasiydi. Russell’in su sozleri tizerine be-
nim soOyleyebilecegim baska bir sey yok:

Materyalist yorumlari daha da zorlayarak, fikir uyusmaz-
liklarinin kaynagi apagik din oldugu halde onlarin aslinda
toplumsal temellere dayandigini s6ylemekte 1srar etmek el-
bette olasi. Materyalistler “gercek” nedenlerin toplumsal
oldugunu diisiiniiyorlar; ama o dénemde bu uyusmazlikla-
r1 yasayanlar, nahiflikleri iginde farkliliklarini dinsel kav-
ramlarla ifade etmenin 6tesine gecememiglerdi. Bu tarihgi-
ler neyin “gercek” olduguna dair a priori bir felsefi varsa-
yimda bulunuyorlar; dogrulanabilir ya da yanlglanabilir
bir varsayim. Ve Ortagag’daki fikir ayriliklar1 konusunda,
iddialarini ispatlamasi gerekenler, basit agiklamalar yerine
neredeyse gnostik bir anlayigla ezoterik agiklamalari tercih
eden materyalistlerdir.
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Yahudilere Karg1 Miisliimanlarin Saldirilar:

Tarihgiler uzun yillar Yahudilerin Miisliman Ispanya’da
“Altin Cag” yasadiklarim1 savundular (Cohen, 1996; Go-
iten, 1964). Stanley Lane-Poole’un su sozlerine 1897°de hig
kimse itiraz etmemisti: “Ispanya tarihi bize melankolik bir
tezat sunuyor. Yaklagik sekiz yiizy1l Miisliimanlarin hiikiim-
darhiginda kalan Ispanya, Avrupa’ya medeni ve aydin bir
devlet nasil olunur dersi verdi... Bir hitkkiimdarhigin yiice, ba-
sarili, medeni ve kiiltiirlii olmasi igin ne gerekiyorsa Miislii-
man Ispanya hepsine sahipti” (Fletcher’dan alinti, 1992:
172). Ancak 1492’de Ferdinand ve Isabella’nin Miisliiman-
lar1 yenilgiye ugratmasinin ardindan Yahudileri simir disi
eden vahsi ve fanatik Ispanya, Lane-Poole’un gorkemli Is-
panya Ornegiyle ¢elisiyordu.

Taninmig Yahudi tarih¢i Heinrich Hirsh Gratez’in “Ma-
nastir Hiristiyanhgi karanliktayken, Musevilik 1s18a dogru .
ilerliyordu. Onuncu yiizyilda Museviligin gelismesine olanak
taniyan tek yer Miisliiman Ispanya’yd1” sézlerine de hig kar-
st ¢tkan olmamusti (1894b, 3:214). Yirminci yiizyilin ortala-
rinda Rudolf Kayser, Miisliiman Ispanya’daki Yahudilerin
kosullarini goyle anlatmigti: “Ayni zaman dilimi iginde Hi-
ristiyan Avrupa’da Yahudiler katledilirken, Miisliiman Is-
panya’da yasayan Yahudilerin, Incil giinlerinden sonra yasa-
diklar1 en giizel giinleri, adeta bir altin ¢ag1 yasamalari tarih-
sel bir mucize gibidir” (1949:50). 1991°de Anthony Burgess .
de, Granada’nin diisiigityle birlikte “giizelligin, hoggoriiniin,
diizenin ve bilimin hakim oldugu Kordoba Emirligi’nin ma-
zide kaldim1” yazmugt1 (Fletcher’dan alinti, 1992:171).

Yahudilerin Hiristiyan Ispanya’dan siiriilmesinin bes yii-
ziincii yilin1 anma amaciyla hazirlanan kitaptaki yazisinda
Vivian B. Mann, “Ispanya Yahudilerinin Altin Cag1 deyince
akla herkesten ¢ok Endiiliislii Yahudi filozof, hukuk bilgini
ve hekim Ibn Meymun gelmektedir” demigti (1992:xi). An-
cak Ibn Meymun’un (1135-1204) entelektiiel alandaki basa-
rilarina ragmen, biyografisi Miisliiman Ispanya’daki Muse-
viligin “Altin Cag1” soylemini yalanlayan bir¢ok unsur ice-
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rir. Gil Carl Alroy’un da yazdig gibi, “Ibn Meymun Mi-
sir’a, Hiristiyan zulmiinden degil, Ispanya’daki Miisliman
siddetinden kurtulmak i¢in kagmigti. Sonraki yillarda da ha-
yatini tehlikeye atmamak i¢in Yahudi oldugunu Arabistan
ve diger bolge Miislimanlarindan saklamak zorunda kal-
mist1” (1975:185). Kordoba Yahudilerinin 6liim ya da siir-
giin tehdidiyle din degistirmeye zorlandig1 1148 yilinda, Ibn
Meymun’un ailesi Islam’a ge¢mig gibi davranmigti. On bir
yil sonra ikili hayatlarinin artik ¢ok tehlikeli olmasindan te-
dirgin olan aile, yine Miisliiman’mig gibi davranmaya de-
vam ederek Fas’in Fez kentine go¢ etmigti. Onlarin hikaye-
si, Richard Fletcher’in da soyledigi gibi (1992:173), “Miis-
liiman Ispanya’nin, en medeni déneminde bile hoggoriilii ve
aydin bir toplum olmadigm” agik¢a gostermektedir. Ibn
Meymun’un ailesinin ve diger Yahudilerin din degistirmek,
aksi takdirde de iilkeyi terk etmek zorunda birakildiklar
dénemde, pek ¢ok Yahudi’nin Giiney Ispanya’daki Hiristi-
yan bolgelere gog ettigini belirtmekte yarar var; zira bu ger-
cek yeterince bilinmemektedir. :

“Altin Cag” efsanesi, Hiristiyan kargit1 kaygilarin yam
sira, aslinda Marc Cohen’in de soyledigi gibi (1996), Ispan-
ya Yahudilerinin, Miisliimanlarin Ispanya’y1 ilk fethettikleri
711 yilindan on birinci yiizyihn ikinci yarisina kadar hig
Miisliman siddetine maruz kalmadiy gergegine dayanur.
Hatta o donemde Yahudiler, vergi tahsildarhg: gibi yiiksek
devlet gorevlerinde bile bulunabiliyorlardi. Bu barig giinleri
Yahudi kargit1 Hiristiyan siddetiyle ¢elisiyordu. Ama boyle-
si bir kargilagtirma ancak tarihler goz ard1 edildiginde dog-
ru sonug verir. Ispanya’daki barig dénemi Hiristiyan-Yahu-
di iligkilerinde “sakin” dénem olarak bilinen dénemle esza-
manhdir. Yahudiler bu dénemde Pireneler’in her iki tarafin-
da da giivendeydiler. Miisliman Ispanya’daki Yahudilerin
“Altin Cag1” 1066’da yasanan katliamla sona erdi. Aymi yil
Yahudi karsiti siddet Hiristiyan Ispanya’da da bas gosterdi!

Granada’daki dort bin kisilik Yahudi cemaati 1066’da
Miisliimanlar tarafindan katledildi. Aym yil Papa Alexan-
der, Fransiz govalyelerin Kuzey Ispanya’da giristikleri Miis-
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liiman ve Yahudi katliamlarim1 durdurmak igin araya girdi.
Bu iki eszamanl olay yalnizca bir rastlantinin eseri olamaz.
Toledo’nun diisiigityle sonuglanan Hiristiyan saldirisinin he-
men ardindan 1090°da Yahudilerin ikinci kez Miisliiman Is-
panya’da katledilmesi de yalnizca bir rastlanti olarak gegis-
tirilemez. Biitiin bu olaylar, Miisliiman-Hiristiyan . anlas-
mazhginin dinsel hoggoriisiizliigii her iki tarafta da artirdi-
gmin bir gostergesidir. Ortadogu’daki Miisliimanlarin Ya-
hudi karsit1 siddetinin, 1291°de, Haglilarin elinde olan Ak-
ka Kalesi’'nin Miisliimanlarin eline ge¢mesiyle eszamanl ol-
masi da bu savi dogrular.

Mogollarin 1260 yilinda Irani istila etmesi yeni dinsel ih-
tilaf kosullarin1 da beraberinde getirmisti. Mogollar pagan-
d1 ve bu nedenle dini degerlere uygun yagamak gibi kaygila-
r1 yoktu. Ancak yine de Biiyitk Han Argun, Miislimanlari
resmi gorevlerden uzaklagtirarak yerel Hiristiyan ve Yahu-
dilerden yonetimde kendisine yardimci olmalarini istemig ve
Saad-Addaula isimli bir Yahudi’yi yonetici olarak atamgti.
Graetz o donemki durumu goyle anlatmigtr: “Miisliitmanlar
bulunduklar biitiin goérevlerden azledilmislerdi. Giinahkar
kopekler olarak niteledikleri Yahudi ve Hiristiyanlarin hii-
kiimette gorev almalarim biiyiik bir kizginhkla seyrediyor-
lardi. Imamlari ve alimleri, onlari, asagilanmalarinin sorum-
lusu tuttuklar1 Yahudi devlet adamindan [Saad-Addaula]
nefret etmeye cagirmiglard1” (1894b, 3:648). Kisa siire igin-
de Saad-Addaula’min, Han’1 din yasalari ilan etme yetkisine
sahip yeni bir dinin lideri ilan etmeyi planladig1 ve biitiin
Miisliimanlarin girmeye zorlanacag yeni bir paganizm mer-
kezi kurmak iizere Mekke’ye bir kesif heyeti gonderme ha-
zirliklari i¢inde oldugu yolunda bir séylenti yayildi. 1290°da
Argun aniden o6liince, i¢lerinde gii¢ sahibi Mogollarin da bu-
lundugu Saad-Addaula diismanlar1 onu yakalayarak idam
ettiler. Bu sirada, Misliman niifus “imparatorlugun her
kentinde Yahudilere karg1 saldiriya geg¢misti” (Graetz,
1894b, 3:649). Cok uzakta degil, Filistin’in Akka kentinde
Miisliiman gii¢ler hem Yahudileri hem de Hiristiyanlar ki-
ligtan gegirmislerdi.
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Sonug

Tarihi belgeler bu béliimiin ilk sayfalarinda alt1 gizilen iig
varsayimi dogrular niteliktedir. Hiristiyan ve Miisliimanla-
rin Yahudileri hedef alan saldirilariyla Hiristiyanlikta here-
tikligin yeniden kegfediligi ayni toplumsal siirecin pargalari-
dir. Hiristiyanhk ve Islam gibi tikelci dinler bile kurumsal
bir tehlike olugturmadiklar: siirece dinsel farkliliklara hog-
gorityle yaklagabilmislerdi. Ancak Miisliiman ve Hiristiyan-
larin birbirlerine olan hoggoriisii, birbirleri i¢in tehlikeli ol-
maya basgladiklarinda yok olmustu; bunun bedelini de Ya-
hudiler ve heretikler 6demislerdi.

Bu donemde Gergek Inang ugruna siddetten kaginmayan
ategli tektanricilar Miisliimanlar ve Hiristiyanlardan ibaret
degildi. Yahudiler de, her ne kadar zayif ve daginik azinhk-
lar halinde yasiyor olsalar da, zaman zaman inangsizlara
kars1 siddet uygulamiglardi. Yahudilerin boyun egmezligi,
tikelci dinlerine olan giiglii baghliklarinin da bir gostergesiy-
di. Diyaspora doneminde pek ¢ok Yahudi Hiristiyanhga
gecmigti, hatta kimilerinin torunlar1 arasinda Hiristiyan
krallar ve papalar bile vardi®> Ancak iki bin yildan daha
uzun bir siire daginik bir azinlik olarak yasayan Yahudiler
her seye ragmen kendi gelenek ve goreneklerini tikelciligin
giicii sayesinde koruyabilmiglerdi. Yahudi cemaatlerinin her
tiirlii giddet karsisinda boyun egmeyerek ayakta kalabilme-
leri goz ardi edilemeyecek bir gergektir. Tablo 3.1°de yer
alan biitiin kanh olaylara ve din degistiren Yahudilere ilis-
kin bilgilerde eksiklikler olabilir. Ancak Yahudi cemaatleri-
ne iligkin bilinmesi gereken en 6nemli gergek, binlerce Ya-
hudi’nin her defasinda sogukkanlliklarim koruyarak din
degistirmek yerine 6lmeyi se¢mis olmasidir. Yahudi cemaat-

5 Kralige Isabella’nin kocasi Kral II. Ferdinand (1452-1516) anne tarafindan Ya-
hudi’ydi ve “[o donemde] Ispanyol soylularinin ¢opu Yahudi kani tagiyordu”
(Thomas, 1979:493). Cok giiclii bir aile olan Romali Pierleoniler de Yahudi ké-
kenliydi ve aile iiyelerinin bazilar1 papalia kadar yiikselmisti (Cheetham,
1983:84).
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leri ¢ogu zaman Islam’a gegmemek ya da vaftiz olmamak
i¢in topluca intihar etmigtir.

Ikinci Boliim’iin basindaki tartismaya geri donecek olur-
sak; tektanricih@gin iki toplumsal y6nii vardir: Tektanric
inanglar, hem gruplar arasindaki ¢atigmalarin hem de bir
gruba iiye insanlar arasindaki giicli dayanigmanin kaynag-
dir. Bir sonraki boliim iste bu konuya, dinin istikrarl bir sa-
dakat yaratmadaki giiciine egilecek.
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Inana Korumak. Tunus kiyisinda, Djerba Adasr’ndaki sinagogda
Simchat Torah térenine katilan baba ve ogul. Djerba’daki
Yahudi cemaatlerinin kokeni adanin Hiristiyan ve Miisliiman
egemenliginde oldugu yillara dayanmaktadir.



4

TANRI'NIN KRALLIGI:
DINSEL DEVAMLILIK

Siz benim i¢in bir kahinler kralligy,
kutsal bir ulus olacaksiniz.
Cikig 19:6

B ir zamanlar Druid ayinlerinin yapildig1 korular bugiin
artik bombos; bugiin Parthenon sadece turistlerin zi-
yaret ettidi bir yer ve Mithra’nin kutsal magaralar1 bugiin
sadece arkeologlarin ilgisini ¢cekiyor. Buralarda bir zamanlar
hiikiim siiren dogaiistii varliklar ¢coktan Tanrilar mezarhgin-
daki yerlerini aldilar. Ancak orada Yahveh, Yehova ve Al-
lah i¢in bir mezar tasi yok; ¢iinkii onlar milyonlarin gonliin-
de yasamaya devam ediyorlar. Neden bazi dinler binlerce yil
ayakta kalabilirken digerleri silinip yok oluyor? Ya da soru-
yu daraltirsak, azinlk dinleri nasil bu kadar direngen olabi-
liyorlar? Azinliktaki dini gruplar baski ve asimilasyon politi-



198 Tek Gercel Tanri - Tektanriciligin Tarihsel Sonuclart

kalar1 kargisinda nasil boyun egmeden ayakta kalabiliyor-
lar?

Azinlik gruplarinin ¢ogu mezheplerdir. Ben bu mezheple-
ri, aym dinsel gelenege bagh bir ¢ogunluk tarafindan gevrelen-
mis, aykir1 dini gruplar olarak tanimliyorum. Ornegin Hiris-
tiyanlhkta Amishler, Miislimalikta Sufiler ve Musevilikte
Karailer boyle mezheplerdir. Mezhepler inananlarinin ortak
din kiiltiiriinii yansitirlar; ancak onlar1 her zaman iskence-
den hatta toplu katliamlardan koruyamayabilirler.

Bu boliimii tamamiyla mezheplerin kuramsal agiklamasi-
na ayirdim; ancak daha ¢ok, alisilmig din geleneginin digin-
da kalan ve bugiine kadar ayakta kalabilmis aykir1 topluluk-
lar iizerine egildim. Ornegin, Yahudiler gibi bulunduklar
dinsel gevrenin azimle diginda kalarak kékten muhalefet olus-
turan topluluklar: ele aldim. Diyaspora dinsel devamlihgin
en ¢arpici ornegi oldugu ve onun incelemesinden ¢ikacak so-
nuglarin ayni kosullar altinda biitiin tektanrici inanglara uy-
gulanabilecegini diigiindiigiim igin bu boliimiin tarihsel ya-
pisini diyaspora iizerine kurdum.

Dinsel Devamlilik Kurami

Aslinda dinsel devamhilik kuraminin yapisini olugturan kav-
ramlardan bundan 6nceki boliimlerde sz ettim. Bu kuram,
her seyden 6nce Tanr1 kavraminm temel alir. Insanlar, sinirh
alanlarda giiciinii gosterebilen, giiven iiyandirmayan ve sa-
yilar1 siirekli artan Tanrilara bel baglamak istemezler. Bu
béliimde ele alacagim asir1 devamlilik yetenegi Yahveh, Ye-
hova ve Allah gibi her seye kadir bir Tann inancim gerektirir:
Tek Gergek Tann inanci insanlarin din adina eyleme gecirilmesi-
ni kolaylastirir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi misyonerlik bu tiir eylemle-
rin baginda gelir. Ama misyonerligin istenilen sonucu ver-
medigi ya da imkansiz oldugu kimi durumlarda, bir grubun
eylemliliginin odagina inancin devamini saglamak, onu ko-
rumak geger. Insanlarin inanglarim korumak igin her tiirlii
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siddete ve baskiya dayanabilmeleri, Tanrr’yla aralarindaki
siirekli karsilikl iliskinin niteligine baghdir; ancak Tanrr’yla
kurulacak giiglii ve tatminkar bir iligki inananlarin istikrar-
l1 sadakatini saglayabilir. Bu nedenle dinsel devamlilik, Tan-
rilarin giicii ve Tanrilarla kurulacak kargilikl iligkinin siirek-
liligiyle dogru orantihdir. .

Max L. Dimont ([1962] 1994), Yahudilerin oradan oraya
savrulmalar ve biiyiik zorluklar iginde gegen ii¢ bin yil bo-
yunca, gelenegi bir kenara biraktiklar1 ve Yahveh’i “tagina-
bilir bir Tanr1” olarak gordiikleri igin ayakta kalabildikleri-
ni One siirer. Yahveh, hitkiimdarhig: belirli bir yerle sinirh
olan pagan Tanrilarinin aksine Yahudilerle birlikte her yere
gitmis, onlar1 desteklemis ve cemaatlerinin temeli olmugtu.
Bunun sonucunda da Musevilik her yerde sadakatle tatbik
edilebilir bir din olmustu. Zaman gegtikge de, Yahveh’in on-
larla birlikte seyahat ettigine inanmanin geregi kalmady;
ciinkii Yahudiler O’nu sinirsiz, her yerde ve her zaman etkin
bir varlik olarak gérmeye basladilar.

Daha 6nce de soyledigim gibi, 6teki diinyada vaat edllen
odiillerin kimlere verilecegini her seye kadir Tanrilar belir-
ler. Bu odiillere ulasabilmenin yolu, Tek Gergek Tanrr’yla
kurulacak ozel ve siirekli bir kargilikl iligkiden ge¢mektedir.
Paha bigilmez degerdeki odiillere ulasmay: ve bitmez tiiken-
mez bir yarar saglamayi umut etmek i¢in bireylerin (ve top-
luluklarin), kurbanlar, ayinler ve emirlere itaat gibi dini go-
revleri 6miir boyu yerine getirmeleri gerekir. Dinsel devam-
liigin kaynag), Tanrlarla kurulacak uzun ve siirekli iliski-
lerde, baska bir deyisle din hanesinde tutturulacak 6miir bo-
yu dengede yatar.

Oteki diinyada vaat edilen en degerli 6diil sonsuz hayat-
tir. Hiristiyanlik ve Islam, inananlarina 6liim sonrasinda bir
cennet vaat eder. Musevilikteyse inananlar odiillendirilmek
icin daha uzun siire beklemek zorundadirlar: Musevilikte
Mesih’in- gelisiyle birlikte inananlarin yeniden dirilecegi
inanc1 vardir (Gillman, 1997). Bu inan¢ Museviligin kurta-
ric1 hareketlere neden daha egilimli oldugunu agiklar; insan-
lar o kadar uzun siire taahhiit altinda kalacak kadar sabirh
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degildir (Sharot, 1982). Norman Cohn, The Pursuit of the
Millennium’da diyaspora doneminde Yahudilerin siddet ve
bask: karsisinda nasil ayakta kalabildiklerini soyle agikla-
mustir (1961:61):

Bu sosyolojik bilmecenin yanitini, inananlarina, Hiristiyan-
lik ve Islam’in yaptig1 gibi sadece her seye kadir tek bir Tan-
r’nin Segilmis Halk’1 olduklarini degil, ayni zamanda yenil-
giler, agagilanmalar, dagilmalar gibi en siddetli toplumsal
talihsizlikleri, ilahi giiciin isaretlerini ve gelecek toplumsal
mutlulugun yollarini da 6greten Musevilik dininde aramak
gerekir. Yahudiler, Yahudi kalabilmelerini mutlak yenilgi-
ye, yani Diyaspora’ya borgluydular. Diyaspora onlar igin
toplumsal giinahlarinin kefareti 6deme, Mesih’in gelisine

hazirlik ve Kutsal Topraklar’a geri doniis anlamina geliyor-
du.

Cohn, Yahudilerin bireysel inanglarinin degil, bir Yahu-
di cemaati i¢inde paylasilan inancin 6nemi iizerinde duru-
yordu. Insanlar belirli bir dine 6gretilerinin gekiciligi nede-
niyle sadik kalmazlar. Insanlar i¢in 6nemli olan, o dini diger
inananlarla yakin bir bag i¢inde paylasabilmektir. Dinsel de-
vamlili1 gii¢lendiren, bir grup i¢indeki yakin iligkilerdir;
ciinkii dinin kendisi, 6zellikle de tektanricilik bir grup olgu-
sudur. :

Oteki diinyada vaat edilen 6diillerin gergekten var olma-
diklarin1 gosteren higbir kanit yoktur ama var olduklarinm
gosteren bir kanit da yoktur. Bu nedenle, 6teki diinyada
odiillendirilme umuduyla girilen ve yiiriitillen kargihikl ilig-
kiler, hem burada hem de orada uzun siireli ciddi bir bedel
odemeyi gerektirir ve biiyiik risk tasir. Dolayisiyla dinin ev-
rensel sorunu giivendir. Insanlar 6dedikleri bedellerin kargi-
Iigim alabileceklerine inanmadik¢a, Tanrryla karsihkh bir
iligkiye girmeye yanagmazlar. Coktanrili toplumlardaki ge-
sitlilik riski bir miktar azaltir; ¢iinkii insanlar ayni anda
farkh Tanrilardan yardim ‘dileyebilirler (Iannaccone, 1995).
Insan, tek bir Tanr1 segmek zorunda kaldiginda ya da her-
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hangi bir Tanrr’yla iligkiye girmek istemediginde bile bir ya-
tirimci gibi davranir, yani giivence arar. Insanlarin bu gii-
venceyi saglayabilmek igin hem sekiiler hem de kutsal yolla-
ra bagvurmalari hig sasirtici degildir.

Bir insanin é6teki diinyadaki édiillere iligkin dini agikla-
malara giiveni, bagkalarinin da o agiklamalara giivendigini
gormesiyle daha da: giiglénir. Darren Sherkat’in yazdig gibi
(1987:68), “Dinsel faydalar, degerlendirilmesi igin tiiketil-
mesi gereken ‘deneyimsel’ faydalar degildir; aksine bu fay-
dalar bize onlar1 nasil degerlendirecegimizi 6greten toplu-
luklar i¢inde deneyimlenmelidir.” Hayatimiz boyunca dog-
ru secimler yapabilmek i¢in bagkalarinin bilgisine ve dene-
yimlerine bagvururuz. Insanlar, oteki diinyada vaat edilen
odillerden kusku duymadiklarina dair séylemlerinin yam
sira, bu diinyada yasadiklari mucizeleri de -kanseri nasil
yendiklerini, alkol ya da uyusturucudan nasil kurtulduklari-
ni, nasil giivenilir ve sadik bir es olduklarini, 6liimciil bir
kazadan nasil sag ¢iktiklarini, 6lmek iizere olan bir ¢ocugu
dualariyla o6liimden nasil dondiirdiiklerini ya da yenilmek
iizereyken nasil zafere ulastiklarini— anlatirlar. Insanlar ta-
nik olduklar1 mucizeleri anlatarak dinin “ise yaradigim”
gostermek isterler; dinin gergekligi, vaatlerini gerceklestire-
cegi anlamina da gelir. Insanlar kimi zaman kendi mistik de-
neyimlerini de dinsel agiklamalarin dogrulugunun bir kaniti
olarak gosterirler. Topluca “esrik” deneyimler yagayan bir
topluluk, bir bagkasina Tanrr’nin ya da Tanrilarin var oldu-
gunu dogrudan gosterebilecegine inanir (Poloma, 1987). In-
sanlar giivenilir bir kaynagin sundugu belgelere daha ¢ok
inanirlar. Bu nedenle arkadaslar tanidiklardan daha ikna
edicidir ve tanidiklarin bile sundugu belgeler yabancilarin-
kinden daha inandiricidur.

Dini bir ritiiele katilim ya da ayinler de‘insanda-dine kar-
s1 bir giiven uyandirir. Insanlarin dinsel faaliyetlere sadece
bu nedenle katildiklarini séylemeye ¢aligmiyorum —insanla-
rin bu tiir seyleri ilahi olanla.iligki kurmanin-en dolaysiz yo-
lu olarak gordiikleri igin yaptiklarimi diigiiniiyorum. Ancak
bu tiir faaliyetlere katilimin sagladig1 giiveni bireyin goziin-



202 Tek Gergek Tann - Tektannaligin Tarihsel Sonuclart

den kacabilecek bilingalt1 bir “fonksiyon” olarak da gérmii-
yorum. Insanlarin inanglarini giiglendirmek i¢in dua etmele-
ri =“Tanrim inang¢sizhgima derman olacagina inaniyorum”
(Markos 9:30)- ve dinsel faaliyetlerin insana.“i¢ huzuru”
sagladigina olan inang ¢ok yaygindir. Ozetleyecek olursak,
insanlarin 6teki diinyada vaat edilen 6diillerle ilgili dinsel
aciklamalara duyduklar: giiven dini ritiellere katildik¢a giig-
lenir.

“Ritiiel” kavrami din konusunda yapilan sosyal bilim ¢a-
ligmalarinda en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olmakla
beraber, anlami tam olarak agiklanamamaktadir. Ornegin
Durkheim, dini ritiieli din hayatinin temel tas1 olarak tanim-
layarak onun ne anlama geldigini bildigini iddia etmis, an-
cak hicbir zaman tam olarak ne anlama geldigini s6yleme-
migtir. Malinowski de, Durkheim’dan farkh degildir. Gods
and Rituals baghg altinda bir antropolojik ¢alismalar derle-
mesi yayimlanmstir (Middleton, 1967); ancak “ritiiel” soz-
ciigii kitabin dizin boliimiinde yer almamugtir bile (iistelik
“tavuklarin kurban edilmesi” baghg altinda on bir girig si-
ralanmig olmasina ragmen). Bense ritiiel kavraminin tanimi-
nm1 yaparken Randall Collins’in “etkilesimsel ritiieller”
(1998) diisiincesinden esinlendim. ‘

Dini rititeller ortak bir amact ve ruh hali olan insanlarn bir
araya geldigi torenlerdir. Torenleri, genellikle adetler tizerine
kurulu, belirli bir sablonu veya yazili metni olan bicimsel ey-
lemler olarak tanimliyorum. Nihayet dini ritiieller de belirli
bir dinsel kiiltiiriin pargalaridir.

Dini ritiielleri kolektif, torenlerle sinirh tutarak, ozel ya
da kigisel “dini ritiielleri” bu ¢alismanin kapsami diginda bi-
raktim. Benim ilgimi ¢eken, 6rnegin tespih ¢ekerek dua oku-
yan bir Katolik’ten ¢ok, bir araya gelip aynu ritiieli birlikte
icra eden eden Katoliklerdir. Ornegin Nazilerin toplantilari
gibi dinsel amagh olmayan ya da biiyiiyle iligkili olan ritii-
elleri de aragtirmamin disinda biraktim. Ayrica dini ritielle-
rin ilahi olandan yardim isteme seanslari oldugu yolundaki
iddialara hig yer vermedim; ¢iinkii bu tiir iddialarin dogru-
lugu tartismalidir. Dini ritiieller, ilahi olana dileklerin iletil-
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digi anlar degil, kutlamalarin ya da bayramlarin bir parga-
sidir. Ornegin Giiney Sudan’da yasayan Dinkalar arasinda,
“kurban etme ritiieli iiziicii bir-olay iizerine yapihyor olsa
bile... Dinkalar bu anlar bir eglenceye doniistiiriirler. Her
kurban ritiieli bir festival atmosferi iginde yasanir” (Lien-
hardt, 1961:281). Hiristiyan kiliselerinde diizenlenen Noel
torenlerindeyse Isa’nin dogusu kutlanir; bu kutlamalarda da
Tanrr’dan yardim dilenmez. Benzer sekilde, Miisliimanlar
icin Ramazan ay1 boyunca oru¢ bozma bir senlenme ve Al-
lah’a siikretme vesilesidir, tipki Yahudiler igin Pesah kutla-
malarinda oldugu gibi.

Ritiiel kavrami nasil tanimlanirsa tanimlansin, sosyal bi-
limciler bu tiir térenlere katilimin bir inang olusturdugu go-
rigiinde hemfikirdirler. George Homans’in iglevselciligi be-
nimsedigi genclik yillarinda soyledigi gibi, “Ritiiel eylemle-
ri... bir toplumun iiyelerinde giiven uyandirir” (1941:172).
Ya da Kingsley Davis’in yazdig1 gibi, “Ritiieller bireye dinin
varhigini hatirlatmaya, dini inanci canlandirmaya’ ve giiglen-
dirmeye yarar” (1949:534). Durkheim bile, “ritiiellerin go-
riiniirde ‘inananla Tanrr’st arasindaki bag giiclendirdigi”
(1915:226) goriisiinde oldugunu soylemistir. Ancak hemen
ardindan da, ritiiellerin “gercekte bireyin toplumla iligkisini
giiclendirdigini” diisiindiigiinii eklemistir (Italikler bana ait).
Zira Durkheim’e gore “tanr1 toplumun sxmgesel ifadesinden
bagka bir sey degil”dir.

Durkheim ve iglevselciler toplumsal ritiiellerin grup daya-
nigmasini ve toplumsal biitiinlesmeyi sagladig1 goriigiinde-
ler; ben de bu goriisii destekliyorum. Ancak bagka bir kitap-
ta da soyledigim gibi (Stark), eger ritiiellere katilan kiginin
Tanri anlayist o toplulugun Tanri anlayisiyla uyum iginde
degilse, ritiiellere katilmak bir toplulugun degerlerine uy-
mak anlamina gelmez. Toplumsadl dayanigsma bir toplulugun
temel diigiincelerine ve hedeflerine baghlik anlamina gelir.
Dini toplumsal ritiieller, belirli dinsel diigiinceler ve hedefler
etrafinda bir birliktelik olusturur. Ornegin Noel’de diizenle-
nen torenlerde Isa’nin “Tanrr’nin oglu” oldugu bir kez daha
duyurularak, Hiristiyan 6gretisinin temel taglarindan biri
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" anlatilir. Boylece bir diigiincenin ortaklasa onaylamsi, bir
tiir biitiinlesmeye doniigiir.

Islevselciler, dini ritiiellerin, dini inanglar gii¢lendirmek-
le kalmay1p, dini inancin olusmasim da sagladigim savunur-
lar. Ancak ben bu kez onlarla aym fikirde degilim. Radclif-
fe-Brown, dinin “bir inan¢ meselesi oldugu” goriisiinii fazla
Avrupali buldugu ve bir gerileme igareti olarak gordiigii i¢in
reddetmistir! (1952:155). Radcliffe-Brown’a gore, ritiieller
inanglar1 dogurur: “Cenaze ve anma torenlerinin, ruhun
oliim sonrasinda da yasamaya devam ettigine olan inancin
bir sonucu oldugu savunulur. Oysa bence bu inang, torenle-
rin nedeni degil, sonucudur.” Radcliffe-Brown, kitabinda
bu diisiincesini desteklemek igin Robertson Smith’in ¢als-
masindan (1907) yaptig1 alintilara yer vermistir. Smith, “di-
ne pratik baglamdan degil inan¢ baglamindan bakma alis-
kanhig1”m reddetmistir; ¢iinkii belirli bir ritiiele katilanlar
bunu “farkl sekillerde” agiklayacaklardir.

Hi¢ siiphesiz, biitiin toplumlarda bir¢ok kisinin kendi
dinlerinin 6gretilerine dair ancak bulanik bir bilgisi vardir.
Ve yine bir¢ok kisi, dinsel sistem bir kez oturduktan sonra din-
lerini ritiiellere katilarak 6grenir. Ama bir toplulugun 6nce
ritiielleri diizenledigini, sonra da bu torenlere anlam veren
inanglar1 olugturdugunu o6ne siirmek de oldukga abestir.
Siiphesiz pek ¢ok Hiristiyan, Havarilerin Amentiisii’nii iba-
detlerisirasinda 6grenmistir. Ancak bu, Amentii’de yer alan
dini agiklamalarin ibadetlerle birlikte gelistigi anlamina gel-
mez. Siz gercekten Hopilerin, Yagmur Tanris’nin varhgim
yagmur dansi yapavlak fark etmis olabileceklerine inaniyor
musunuz? .

Ancak yine hij¢ siiphe yok ki, yagmur dansi, Hopilerin
Yagmur Tanrisr’'na olan giivenlerinin gii¢lenmesinde 6nemli
bir arag iglevi gormiistiir. Randall Collins diinyadaki felsefi
1 “Avrupa iilkelerinde, 6zellikle Reform sonrasinda, din bir inang meselesine do-
niigtii. Bu degisim kendi bagina toplumsal gelisim gergevesinde agiklanmasi gere-
ken bir olgudur. Biz burada antropologlarin bu konudaki diigiinceleriyle ilgileni-

yoruz. Antropologlarin ¢ogu inanca oncelik veriyor, térenleri inanglarin sonucu
olarak gériiyor” (Radcliffe-Brown, 195%:155).



Tann'nin Kralligy: Dinsel Devamhilik 205

ekollerin sosyolojisini konu alan ¢aligmasinda (1998), kut-
sal metin ve diisiinceleri kutsal kilan seyin ne oldugunu so-
rar. Collins yanitini igerikler ya da anlamlar baglaminda de-
gil, bu metin ve fikirlerin somutlastig1 ritiieller baglaminda
verir. Belirli bir birey, bir metnin kutsalligini, o metni bir ri-
tiiel gergevesinde baskalariyla birlikte toplu olarak okudu-
gunda daha iyi hisseder; ayni metni tek bagina okumak kisi-
de ayni hissi uyandirmaz.

Dua etmek Tanrr’ya ya da Tanrilara seslenmenin bir.yo-
ludur. Dua etmek ibadet eden kisiyle Tanrilar arasinda bir
giiven ve sevgi bagi olusturur.

Dualar sessiz ya da sesli, dogaglama ya da diizenli, kural-
lara bagh ya da kendiliginden, zorunlu ya da géniillii olabi-
lirler. Ihtiyacin, siikriin, umudun, negenin ve hatta umutsuz-
lugun ifadesi olabilirler. Insanlar ozel, kiigiikk topluluklar
icinde (resmi topluluklara Musevilikteki minyani, gayri res-
mi topluluklara da aileyi 6rnek verebiliriz) ya da kolektif bir
torenin pargasi olarak dua edebilirler. Dua edenlerin amaci,
nerede ve nasil dua ederlerse etsinler, seslerini duyurabilmek-
tir. Firth’in de soyledigi gibi, “dua etmek ilahi olanla kuru-
lan kisisel bag1 goriiniir kilmanin bir yoludur... [Dua etmek]
sesimizin duyulacagina dair igimizde bir inan¢ ya da umut
uyandirir” (1996:169). Birgok ritiielde de tanik olundugu
gibi, insanlar her zaman bir sey dilemek i¢in dua etmezler;
dua etmek ¢ogu zaman paylagsmak ve duygusal bir aligverig
icinde olmak demektir. Insanlarin dua yoluyla birbirleriyle
kurduklar iligkiyi, birbirlerini ¢ok seven insanlar arasinda-
ki uzun siireli yakin iliskiye benzetebiliriz; ¢iinkii pek ¢ok in-
san dua iligkisinin uzun ve sevgiyle siirecegine inanir (Polo-
ma ve Gallup, 1991). Zaten beklenen de boyle bir iligkidir.
Homans’a gore insanlar birbirleriyle ne kadar ¢ok iligki igin-
de olurlarsa, birbirlerini o kadar ¢ok severler (1974). Dua
etmek pek ¢cok amaca hizmet eder ve en 6nemlisi insanlarin
dinin gergek olduguna inanmalarini saglamasidir.

Duanin gergek bir etkilesim iligkisi oldugunu, dua edenin
kargisinda gergek bir iligki ortagi bulundugunu diigiinmeme-
miz gerekir. Ama ilahi olan sesimizi duyar ve bizi dinler gi-
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Ibadet Bigimleri. Bu fotograflar bir “Tanr1”ya yakarmakla bir
“6z”e yakarmak arasindaki farki agik¢a ortaya koymaktadir.
Yukaridaki fotograf Japonya’nin Kyoto kentindeki bir $into
tapinaginin yakininda, bir gitin tellerine sarili kagitlara yazilmig
dualar1 gosteriyor; bu yakariglarin adresi belli degildir. Oysa alttaki
fotografta Westminster Katedrali’'nde diz ¢6kmiig, baris igin dua eden
kadinlar gériilityor (1939). Bu kadinlar yakariglarinin -
duyulacagina inaniyorlar.
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bi goriindiigii siirece; dua etmenin iki tarafh bir iliski oldu-
gunu diisiinmemizin de higbir sakincasi yoktur. Nuerler
Tanrilarina sanki yakin. dostlarina sesleniyorlarmis gibi,
“madh” sozciigiiyle seslenirlerdi; boylesi bir seslenis, dua yo-
luyla kurulan ve siirdiiriilen 6zel bir iligkiyi yansitir. Hiristi-
yanlar da “Isa sevgisini bilmek”ten bahsederken, bunu bir
ifade sekli olarak degil, kendi dinsel baghliklarinin tasviri
olarak diigiiniirler.

Dua edenin iginde yiikselen giiven duygusu, eger cemaat-
le birlikte dua ederse daha da artar; boylece dua ritiiele do-
niigiir. Ornegin Miisliiman erkekler dua etmek igin bir ara-
ya gelirler. Yizleri Mekke’ye doniik olacak sekilde siralanir
ve alinlarim1 yere koyarlar. Dua sirasinda her biri dlgerlerl-
nin hareketlerinden giig alir.

Dini ritiiellere katihm grup dayamsmas: saglar. Giiglii bir
askeri birlik i¢in aylar siiren askeri egitim ve tatbikat sarttir.
Egitim sadece askeri birliklere acil bir durum kargisinda na-
sil birlikte hareket edeceklerini 6gretmekle kalmaz, ayrica
askerlerin birbirlerine giiven ve dostlukla baglanmalari i¢in
gerekli kosullar1 da yaratir. Oliimle yiiz yiize gelen askerle-
re gii¢ veren birbirlerine duyduklari baghliktir, idealizm de-
gil. S. L. A. Marshall askeri kumanda iizerine yazdig1 basya-
pitinda ([1954], 1978:153), savasta herkes korku i¢inde ol-
dugundan, egitimin ordudaki askerler arasinda dostlugu
saglamaya yonelik olmasi gerektigini soylemistir: “Eger bir
asker etrafindaki diger askerler tarafindan taninmiyorsa, di-
ger askerlerin goziinde o askerin... bagka birinin-hayatim
kendi hayatindan daha degerli bulmasi, o kigiyi kaybetmek-
ten korkmas: igin ¢ok az nedeni vardir.” Marshall’a gore
“gruptakiler tarafindan taninan biri”’ne daha ¢ok giivenilir.

Dini ritiiellere katihm da bir tiir egitimdir ve kaulanlar
arasinda giiglii baglarin kurulmasini saglar. Ayrica ritiielle-
re katilanlar arasinda kurulan bu baglar, ritiiellerin adandi-
g1 ilahi varlikla kurulan baglar da giiglendirir. Askeri egitim
savasa hi¢ gitmeyecek olan askerler igin bir anlam ifade et-
mez; dini “egitimler”e katilm da rakipsiz inanglar1 ayakta
tutmak i¢in gerekli degildir. Dini “egitimler”e katim siirek-
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li saldirilara maruz kalan azinliklarin ayakta kalabilmesi
i¢in garttir. -

Dua ve dini ritiiel iizerine yiiriittiigiim bu tartigmayi soy-
le 6zetleyebilirim. Dinsel devamlilik dini ritiiellere katilimin
stkligi ve bu ritiiellere atfedilen anlamla dogru orantihdir. -

Coktanrili kiiltiirlerde dini ritiiellere katihm 6zel giinler-
le sinirli oldugu i¢in genellikle seyrektir. Ayrica bu ritiieller
gesitli Tanrilar ve ayinler arasinda paylagilmiglardir. Oysa
bir Miisliman erkek, giinde bes kez, ¢cogu zaman da bir
grup icinde, Allah’a dua eder. Bir Yahudi erkekse, her sabah
minyana katilarak ibadet eder. Sadece belirli giinlerde dii-
zenlenen ve farkl Tanrilara seslenen ritiiellere katilim da bir
ortakhik duygusu yaratabilir ama aym dini inanci tasiyanlar
arasinda kurulan tiirden bir bag olusturamaz. Bu nedenle
aynmi Tanrr’ya ibadet etmek i¢in bir araya gelen inananlar
arasinda goriilen gii¢lii dayanisma, ¢oktanrili dinlerin ritiiel-
lerine katlanlar arasinda goriilmez.

Ben, dinsel devamlilik kavrammm daha ¢ok asimilasyona
zorlanan ve baskiya maruz kalan dini azinhk gruplan igin
kullaniyorum. Her iki etken de grubun kontroli disindadir.
Dini azinhk kigkirtici olabilir; ¢ogunluk, azinliklarin asimi-
lasyonu kabul etmeleri igin ya onlara baski uygular ya da on-
lar1 6diillendirir. Oysa ¢ogunlugun uyguladig: siddet, azinlik
icindeki dayanigmayi daha da artirir. Bir bagka deyisle, azin-
lik grubun sosyal ice kapamst dinsel devamhlig: gii¢lendirir.

Sosyal ice kapanis, topluluk tiyelerinin yerlegim biriminin
belirli mahallelerinde yogunlasmas: ve digaridakilerle sosyal
ilisgki kurmalarinin engellenmesi anlamina gelmektedir. Ige
kapanis, hem topluluk iiyelerinin birbirlerine kenetlenmele-
rini saglar hem de asimilasyonu neredeyse imkansiz kilarak
toplulugun yok olmasimi engeller. Ortagag Avrupa’sinda
Yahudilerle Hiristiyanlarin bir araya gelmemelerinin neden-
leriyle Miisliman ¢ogunlukla Yahudi ve Hiristiyanlar ara-
sindaki iligkisizligin nedenlerini Ikinci ve Ugiincii Boliim’de
anlatmistim. 1ligkisizliin en 6énemli nedeni, gogunlugun
azinhg din-degistirmeye zorlamak i¢in koydugu kisitlama-
lardi. Ama azinh@ ¢ogunluktan dislamak, azinhgin kendi



Tanr'mn Krallig: Dinsel Devamhlik 209

icine kapanmasina neden olur ve bu i¢e kapanis da asimilas-
yonu engeller. Azinlk iiyeleri cogu zaman olup bitenin far-
kinda olduklarindan, bu ige kapams iki yonlii gergeklesir.
Ornegin, gogunluk azinhklarin dinlerine gegisi ve farkli din-
lerden kisilerin evlenmesini yasaklarken, azinhklar da ¢o-
gunluk kargisinda kendilerini korumak igin kendi iglerinde
benzer yasaklamalar getirirler. Sonug, dinin yayilmasini en-
gelleyen karsilikh diglayici iliski aglaridir.

Sosyal ige kapanigin etkisi, azinlik grubun goriiniirliigii ve
grup tiyelerinin o gruba iiye olduklarim agik¢a gosteren fi-
ziksel ve kiiltiirel ozelliklerle birlikte artis gosterir. Hiristiyan
ve Yahudileri, Miisliman toplumlarda ve yine Yahudileri
Hiristiyan toplumlarda goriiniir kilan davranig ve giyinis
farkliliklarindan daha 6nce s6z etmigtim. Bu farkhiliklara bir
de dilsel farkhiliklar1 eklemek istiyorum. Kiiltiirel 6zellikler,
en azindan prensipte, degistirilebilir olgulardir. Ancak fizik-
sel ozellikler icin durum farklidir. Ornegin, Yahudilerin ve
Avrupal Hiristiyanlarin Asya’da diglanmalarinin ve buna
baglh olarak kendi i¢lerine kapanmalarinin en 6nemli nede-
ni, irksal farkhliklardi.

Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam’in “Kitabi” dinler ol-
malari tesadif degildir. Dini devamhlik, net ve eksiksiz bir
kiiltiirel aktarim gerektirir. Kiiltiiriin s6zlii aktariminda bag-
rolii insanlar oynar; dinsel kiiltiiriin yazili metinler yoluyla
aktarildigi durumlarda ise akig daha yavas, yeni eklemeler
daha az olur (Miller, 1994). Bilindigi gibi, Yahudiler sadece
tektanricilhga olan yaklagimlarniyla degil, ritiiellere katilim
icin gerekli oldugunu diigiindiikleri erkek okuryazarhgina
verdikleri 6nemle de digerlerinden ayriliyorlardi. Okuryazar-
ligin dinsel devamhlik i¢in sart oldugunu diisiinmiiyorum
ama dinsel devamlilikla yakindan iliskili oldugunu da soyle-
mek zorundayim. Okuryazarhk, konumuz 6zelinde, bir gru-
bun yazih kutsal metinlerinde ve dini ritiiellerinde kullanilan
dili okuyup yazabilmek anlamina gelir. Ornegin, Cinli Ya-
hudiler, Ibranice’yi kullanmamaya bagladiklarinda, Cince
okuyup yazabilseler de okuryazar olma 6zelliklerini kaybet-
mislerdi; ¢iinkii kullandiklar1 metinlerin gevirisi yoktu.
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Bu boliimiin geri kalan kisminda Yahudilerin dinlerinde
gosterdikleri devamlilik ve:direnci agiklayabilmek igin bu
kurami kullanacagim.

Yahudilerin Devamhlig1 ve Asimilasyonu

Bu boliimiin bundan sonraki kisminda, Yahudi diyaspora-
sinin yayildigi alani ve siiresini, Yahudi tarihinin konumuz-
la ilgili kisminin yukarida agikladigim kuramla nasil ortiig-
tigiinii gostererek anlatmaya galisacagim. Ayrica kuramin
isleyisini her agidan sinayabilmek igin Yahudilerin asimi-
lasyonuna da 6nemli bir yer ayirdim. Eger Yahudilerin din-
sel devamhiligini destekleyen faktorleri dogru belirleyebilir-
sem, bu faktoérlerin ne zaman ve nerede degistigini arastira-
rak Yahudilerin asimilasyona karsi gosterdikleri direncin
nasil kinildigim agiklayabilirim diye diisiindiim. Ozet ola-
rak, Yahudiler ancak Tanr1 kavramlar bilingli ve her seye
kadir bir varliktan bir 6ze doniistiigiinde, dini ritiiellere dii-
zenli olarak katilmayi biraktiklarinda ve kendi iglerine
hapsolmalarina neden olan kiiltiirel 6zelliklerinden vazgeg-
tiklerinde, iginde bulunduklar1 toplumlar tarafindan kabul
gormiigler ve ardindan kitleler halinde asimile olmaya bas-
lamiglardir.-

Eski caglarda pek ¢ok topluluk yasadigi yerden gog et-
mek zorunda kalmigti. Ancak higbiri bazi kiigiik izler digin-
da atalarinin kiiltiirel 6zelliklerini devam ettirememisti. Oy-
sa Yahudiler, Avrupa ve Asya’nin dort bir yanina dagildik-
lar1 halde, ¢cogu bugiin hild mevcut olan 6zgiin yerlesim bi-
rimleri kurmayi bagarmiglardir. Eger Yahudiler, eski ¢aglar-
daki pek ¢ok topluluk gibi ¢oktanrici olsalardi, Babilliler,
Hititler ve Partlilar gibi az bilinir ve nesli titkkenmis topluluk-
lardan biri olarak tarihe gegerlerdi. Yahudiler bugiine kadar
gelebildilerse, bunun en 6nemli nedeni Tek Gergek Tanrr’'ya
inanmig ve bu inanca 6zgii ibadet bigimlerine ve kiiltiirel de-
gerlere sahip ¢ikmis olmalaridir. Zaten ayni nedenle de igin-
de yasadiklar: toplumlara karigmamuglardir.
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Yahudi Devamliliginin Ogeleri

Diyaspora doneminde Yahudiler i¢e doniik bir-hayat siir-
diirdiiler. Batr’da i¢e kapanmalarinin en 6nemli nedeni kom-
sularinin kendilerine karsi besledikleri diismanlik ve iginde
yasadiklari toplumlarin Yahudi karsit1 yasalariydi. Ote yan-
dan Dogu’da Yahudi kargithg: Batr’ya oranla ¢ok daha az-
di. Yahudilerin buralarda kendi iglerine kapanmalariysa,
irksal ve kiiltiirel farkliliklara verdikleri bir tepkiydi. Ancak
gittikleri her yerde icekapanik bir topluluk olarak taninma-
larinda Yahudilerin kendi paylari da olmustur; dinsel ve
toplumsal 6zelliklerini korumak icin kendilerini icinde yasa-
diklar1 toplumlardan bilingli olarak soyutlamiglardir.
Bir¢ok aragtirmacinin da destekledigi Yahudi karsithgini
Hiristiyanlarin icat edigi iddiasin1 abes buluyorum (6rnegin
Gager, 1983; Isaac, 1964, 1971; Ruether, 1974). Dinsel
uyusmazliklar, taraflardan sadece birinin tikelci bir din an-
layisina sahip (ve diger taraflardan daha az giiglii) olmasi
durumunda gorece daha az siddet dogurur ama Yahudi kar-
sithginin? baglangic1 yine de Isa’nin dogumundan 6nceki
Greko-Romen déneme dayanir (Schafer, 1997; Smalwood,
1981). O donemdeki Yahudi karsithgi da Yahudilerin dis-
lanmasiyla sonuglanmugti. Yahudileri “lanetli irk” olarak ta-
nimlayan Romali filozof Seneca’yd, ilk Hiristiyan yazarlar-
dan biri degil. Romal bityiik tarihgi Tacitus da Yahudileri
“tanrilar kiigiimsemek”le su¢lamigti. Roma yasalar1 Yahu-
di olmayan esir ve hizmetkarlarin din degigtirmelerini ya-
saklamigti. Hatta Roma’nin Hiristiyanlagsmasindan 6nceki
donemde Musevilige gegenler, ki bunlarin arasinda elit kesi-
min ileri gelenleri de vardy, siirgiine gonderilme, 6liimle ce-
zalandirilma ya da mallarina el konulmasi tehlikesini goze
almiglardi. Yahudiler, daha 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz
gibi, Miisliiman topraklarda da diismanlikla karsilanmislar-

2 Yahudi kargithginin lelsnyanlara ozgii oldugunu gosterebllmek i¢in, Yahudlle
re yonelik Hiristiyanlik 6ncesi 6nyargilari “sadece” Musevilik diigmanlig1 olarak
tanimlayan yaklasimlarin hi¢bir bilimsel degeri yoktur.
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di. Miisliimanlar, bizzat Muhammed’in kendisiyle baglaya-
rak Yahudilere kisitlamalar getirmisler ve “etnik temizlik”
adina kendi paylarina diigeni yapmsglardi.

Topluluklarin ice kapaniglarinin tek tarafh bir olgu oldu-
gunu ~Yahudilerin dinsel farkhiliklara sayg: gosterdiklerini
ve diglanmalarindan kaynaklanan aci ve iiziintii nedeniyle
verdikleri tepkiler disinda Yahudi olmayanlar1 hoggériiyle
kabullendiklerini- diisiinmek de aynmi derecede abestir. Ya-
hudilerin tek tarafli tamitimi sert tartigmalara neden olur.
Yahudiler kendilerini kiigiimseyenlere- veya reddedenlere
benzer sekilde yanit vermiglerdir. Yahudiler de insandir, sa-
bir tas1 degil. Her gergek tektanrici gibi, Yahudiler de pagan
Tanrilarin kiigiik gérmiisler, o Tanrilara inananlan kiigiim-
semigler ve bu diisiincelerini agik¢a dile getirmiglerdir. 11k
yizyillarda Yahudilerin Isa’ya yonelik hakaretleri, mevcut
Jesus Seminar akiminin agirihk¢ iyelerine atfedilenler ka-
dar dehget vericiydi. Yahudiler Isa’y, biiyiicii, algak, o... ¢o-
cugu, cani, isyankir ve Seytan’in sugortagi olmakla sugla-
muglard1 (Stow, 1992). Sinagoglardaki giinlitk dualara, ina-
nanlar1 Hiristiyanh@ yikmaya ¢agiran ifadeler eklenmisti
(Horbury, 1982; Katz, 1984; Stow, 1992). Neden eklenme-
sindi ki? Yahudi bakis agisina gore, Isa’nin Mesih oldugunu
reddeden biri Hiristiyanh@a kars1 kasten kiifiir etmis saylir-
di. Ancak 6te yandan da, Yahudiler, Hiristiyan topraklarda,
kotiilenen, agagilanan bir altkiiltiir olarak goriildiikleri igin
Hiristiyanhga hi¢ de hosgoriiyle yaklagmiyorlardi. Yahudi
vakaniivis Solomon bar Samson, 1140 yilin1 anlatan yazisin-
da Haghlarin seferlerini “utang duyduklar1 birinin mezari-
nm1” bulmak igin diizenlediklerini yazmig, hag¢1 “igreng bir
isaret” olarak tanimlamig ve Hiristiyan kiliselerinden “tik-
sinti”’yle s6z etmisti (Strow, 1992:102-3, 108). Yine aym
dénemlerde Ibn Meymun da, Isa’y1 “kendini Mesih zanne-
denlerden sadece biri” olarak tanimlamigti. Ibn Meymun’a
gore Daniel’in, “halkiniz arasinda siddet yanhsi olanlar aya-
ga kalkarak kendilerini gostersinler; ancak bilmelidirler ki
bagariya ulasamayacaklardir” seklindeki beyani Isa’nin du-
rumunu yansitiyordu. Ibn Meymun igin zaten “bundan da-
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ha biyiikk bir bagarisizlik yoktu” (Vital’dan alinti, 1999:
104). David Vital, kitabinda Ibn Meymun’un diisiincelerine
ek olarak “Hiristiyan Avrupa’da hi¢bir Yahudi’nin bu ko-
nuda farkh diisiinmedigini” yazmigt1 (a.g.e.). Yahudilerin
kendi aralarinda bu tiir diisiinceleri dile getirmediklerini dii-
stinmek safdillik olur. Ayni sey Yahudilerin Islam’a bakigla-
r1 i¢in de gegerlidir. Ibn Meymun Isa hakkinda bu yorumla-
r1 yaparken koyu bir Miisliman’in bakis agisina sahipti
(bkz., Ugiincii Boliim).

Disaridakilerin bagkalarini kugumseyen tavirlar1 hor go-
riilen bir toplulugun ayakta kalabilmesi i¢in sarttir. Amish-
ler gibi topluluklar grup dayamigsmasini ¢ocuklarina disari-
dakilere tepeden bakmay: 6greterek saglayabilmigler ve bu
sayede kendilerini kiigiik gorenlere meydan okuyabilmisler-
di. Diigmanlarla igbirligi yapan Amishler topluluktan diglan-
muglar, aileleri ve arkadaglar: bir daha onlarla hi¢ konugma-
mustir. llk¢ag’da ve Ortagag’daki Yahudiler igin de durum
farkh degildi. Hatta bugiin bile ortodoks Yahudiler grup da-
yamigmasini kiranlar1 boyle cezalandirirlar. Azinhk grupla-
rin digaridakiler hakkinda neler diisiindiigii hi¢bir zaman
gizli kalamamigtir. Her grubun digariya bilgi sizdiran hainle-
ri vardir. Ustelik azinhiklar, disaridakilerle ilgili diisiinceleri-
ni, ¢ogunluga katilan grup iiyelerine gosterdikleri tepkilerle
agikca ortaya koyarlar. Topluluk asimilasyona direnmeyen
biri i¢in cenaze toreni diizenler; bu dadigaridakileri nasil
gordiiklerinin bir kanitidir. Sonug olarak sunu soyleyebili-
riz: Bir toplulugun kendi i u,;me kapamsinda her iki tarafin da
etkisi vardir.

Ayn seyi goriiniirliik i¢in de soyleyebiliriz. Ashinda Miis-
liman toplumlar da Hiristiyan toplumlar da Yahudilerin,
Yahudi kimliklerinin goriiniir olmasi igin, bir sapka ya da
rozet gibi kendilerini digerlerinden ayiran bir isaret kullan-
malarim sart kogsmuslardir. Ote yandan dislanmis topluluk-
larin kendileri de goriiniir olmayi se¢mislerdir —Amishleri ya
da Hare Krignalan diigiiniin. Yahudilerin Avrupa’da siyasi
olarak ozgiirlesmelerinin ardindan pek ¢ok Yahudi cemaati
tiyesi, asimilasyona karsi direnememekten korkup, giinii-
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miizde ultra- ortodoks Yahudilerle 6zdeslesen, ¢ogunlugun
giydiklerinden farkl giysiler giymeye 6zen gostermeye bas-
- lad1. Yahudilerin saglarimi iki yandan ince bukleler halinde
birakmaya, siyah sapka takmaya ya da siyah elbise giymeye
yakin zamanda bagladigini ¢ok az kisi bilir. Bu tiir farkhlik-
lar geleneksel degildi. llk¢ag’da ve Ortagag’da Yahudiler,
yasalarin sart kostugu sapka ya da rozet gibi seylerin disin-
da, herkes gibi giyiniyor, saglarin1 herkes gibi kestiriyorlar-
di. Yahudilerin goniillii olarak yeni bir goriiniige biiriinme-
lerinden sorumlu olanlar, grup bilincini artirmay istemek
konusunda son derece samimiydiler.

Ayrica pek ¢ok Yahudi gelenegi de Yahudilerin ice kapan-
masina katkida bulunuyordu. Ornegin Yahudilerin Sabbath
ddetine uygun olarak hazirlanan gida maddelerine ragbet et-
mesi sadece Yahudilerin aligverig yaptiklar1 ditkkanlari sinir-
lamakla kalmiyor, aynm1 zamanda onlarin Yahudi olmayan-
larla sosyal iliskiler kurmalarin1 da engelliyordu; dini kural-
lara uygun gida maddelerini satan diikkanlarin azhig1 nede-
niyle Yahudi mahallelerinde oturmak zorunda kaliyorlardi.
Ayrica Musevilikte dini tatil giinii olan Cumartesi’ye iligkin
kat1 kurallar da Yahudileri goriiniir kilmaktayds; 6rnegin o
gin Yahudilerin sinagoga arabayla gitmeleri yasakti.

Goriildiigii gibi Yahudilerin dinsel devamhliklarinin gii-
cii, siiresi ve inatgilig1 ¢ok etkileyicidir. Masada gibi teslim
olmaktansa 6lmeyi tercih etme durumu pek nadir goriilen
bir sey degildir. 1189°da Ingiltere’de, York’da saldiriya ug-
rayan 150-200 kisilik bir Yahudi cemaati Hiristiyanhga geg-
mek yerine topluca intihar etmisti. Kara Oliim’iin kol gezdi-
gi 1349’da en az dokuz Cermen kentindeki Yahudi cemaat-
leri din degistirmeyi kabul ederek kendilerine yonelik saldi-
rilar1 durdurabilecekken, topluca intihar etmey1 segm1§lerd1
(bkz., Tablo 3.1).

Yahudiler, defalarca din deg1§t1rmekle lelstlyan veya
Miisliiman topraklardaki yasantilarim terk etmek arasinda
se¢im yapmak zorunda birakilmiglardi. Yagadiklar1 yerleri
terk etmeleri-durumunda ¢ogunluk, onlarin mal ve miilkle-
rine el koyuyordu. Ustelik Yahudilere her kosulda kucak
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acan iilkeler de yoktu. Taninmig haham Leo Baeck 1930’da
Yahudilerin sadece “inanglarini korumak ugruna gog ettik-
lerinin” altimi ¢izmigti: “Yahudiler dinlerinden vazgegmeyi
kabul etseler go¢ etmek zorunda kalmazlardi; oysa onlar
Yahudi kalabilmek i¢gin go¢ etmeyi goze aldilar.” (Morgant-
hau’dan alinti, 1567:47) Gog etmek istemeyenlerse, utang
icinde emirlere boyun egip goriiniirde din degistirmekle bir-
likte gizlice kendi inanglarini siirdiirmiiglerdi. Bir 6nceki bo-
limde de belirttigim tizere, Ispanya’da Islam’a ya da Hiris-
tiyanhga geg¢mis gibi yapan Ibn-i Meymun’un ailesinin de
icinde oldugu pek ¢ok Yahudi, gizlice Yahudi gelenek ve go-
reneklerine sadik kalarak hayatlarimi tehlikeye atmiglardi.
Bu “gizli Yahudiler’den olusan cemaatler varliklarini yiiz-
yillarca siirdiirdiiler (Alroy, 1975; Gitlitz, 1996; Netanyahu,
1999). Bu Yahudiler gizlice kendi inanglarim1 korumaktan
ya da goriiniirde gegtikleri Islam’1 ya da Hiristiyanhig sessiz-
ce reddetmekten hi¢ de hognut degillerdi. Dini toérenlerde bir
araya gelerek ve Tevrat’a gizlice itaat ederek inanglarim ko-
ruyorlardi. Gergek sadece domuz eti yemeyi reddettiklerin-
de ya da Cumartesi giiniinii dini tatil kabul etmekte 1srar et-
tiklerinde ortaya ¢ikiyordu. Yahudiler aktif dini hayatlarina
devam ederek ayakta kalabilmislerdi.

Yahudilerin dinsel devamhliginin ayrintilarina daha faz-
la girmeye gerek yok. Bunun yerine, Yahudi cemaatlerinin
hangi kosullar altinda baskilara ve asimilasyon politikalari-
na kars1 koyamadiklarini arastirarak bu dinsel devamhihigin
dinamiklerini ortaya koyabiliriz.

- Yahudilere Yénelik Basarili Hiristiyan Misyonerligi

Hiristiyanhktan 6nce Helenistik diyaspora doneminde Ya-
hudiler, yasadiklar1 yorelerdeki giindelik hayata uyum gos-
terdiklerinden Kudiis’teki Musevilikten uzaklagmiglardi.
Yahudiler o dénemde Iskenderiye, Antakya, Sart ve Korint
gibi kentlerde yasamis, rahat bir hayat siirmiis ve yerel ha-
yata aktif olarak katilmuslardi. M.O. iigiincii yiizyildan iti-
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baren lbranice’yi ¢ok az kullanir olduklarindan Tevrat
okuyup anlayabilen ¢ok az kisi kalmigti. O dénemin Yahu-
dileri o denli Yunanlagsmiglardi ki, ¢ogu Yunan ismi almisti;
hatta iyi egitim almig olanlar1 Yunan felsefesi konusunda
uzmanlagmiglardi. Dil sorununu ortadan kaldirmak igin
Tevrat “Septuagint” ad1 altinda Yunanca’ya ¢evrildi. Ceviri
sirasinda Helenistik diisiinceler de metne eklendi. Ornegin
Cikig 22:28 soyle gevrilmisti: “Tanrilara kiifretmeyin.” Cal-
vin Roetzel bu geviriyi paganlara yaklagma jesti olarak yo-
rumlar (1985). Donemin en saygin Yahudi lider ve yazari,
zamaninin ¢ogunu Yunan felsefesini Musevilige uyarlamak
icin sarf etmisti. Iskenderiyeli Philon’un (yaklasik M.O.
20-50) Tann tasviri Platon’unkiyle benzerlikler tasiyordu:
“Evrenin saf ve kusursuz Akli, agkin erdem, agkin bilgi, as-
kin iyi ve askin giizel” (Corrigan ve digerlerinden alinti,
198:88). Philon ayrica Tevrat geriatina akilci agiklamalar
getirmisti. Ornegin Philon igin Tanrr’min, Yahudilerin kus,
av hayvani ve etobur memelilerin etini yemelerini yasakla-
mis olmasi yeterli degildi. Ona gore bu emrin nedeni, Tan-
r’nin barig yanlsi olmanin bir erdem oldugunu vurgulamak
istemesiydi. Philon, nedenini akilci yolla agiklayamadig ku-
rallar1 da gergek hayatta uygulanmasi olanakli olmayan ale-
goriler olarak tanimlamisti. John Collins’in yazdig1 gibi,
“Philon ve digerleri, Musevilikle ilgili kutsal yazilarla felse-
fi din arasindaki uyumsuzluklari aza indirgemek igin kutsal
yazilar1 mecazi olarak yorumlama yoluna gitmislerdir”
(1983:35). W.H.C. Frend de aym goriisteydi. Frend’e gore,
Philon Tevrat’s “Yunan felsefesi 1s13inda” yorumlamaya ca-
ligmigt1 (1984:35). “Philon’un evrenin ahengi ve akilciligini
gosterme ¢abalar1” sonucunda Tevrat, “manevi ve ahlaki
duygular nezdinde dinsel ve tarihsel anlamim yitirmigti”
(a.g.e.). Philon tek bagina degildi; pek ¢ok Yahudi’nin go-
rislerinin belki de en bilinen temsilcisiydi. Helenistik done-
min Yahudilerinin Tanrr’s1 her seye muktedir Yahveh’den
cok, uzak ve soyut bir Mutlak Varlik’t1.

Ozetleyecek olursak, Tanr1 imgeleri muglaklastik¢a gele-
neksel tikelcilik de aginmaya basladi ve Helenistik donemin
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Yahudileri paganizme artan bir hosgoriiyle yaklagtilar. Bu
da din temelli Yahudi karsithgini 6nemli olgiide azaltti; zira
bu karsithik aslinda paganlarin Yahudilerin tikelciligine ver-
digi bir tepkiydi. Bu yeni dini gelismelerin uzantis1 olarak di-
yaspora Yahudileri, 6zellikle imparatorlugun dogusunda,
yerel halkla daha giiglii bir sosyal iligki kurabildiler ve bu-
nun sonucunda kendi iglerine sikisip kalmaktan kurturdu-
lar. Yunanca konusup Yunanca diisiinityorlardi. Yunanlar-
la dostluk kuruyorlardi ve Musevi Seriatr’nin en bilinen ve
sinirlandiric kurallarindan hognut degillerdi; bu nedenle ¢o-
gu yalnizca goriiniirde dindardi. Ama 6te yandan Helenistik
Yahudilerin ¢ogu (belki de hepsi) Yunanlarla birlikte yasa-
may1 ve Yunan kiiltiiriinii benimsemeyi kiigiik diigiiriicii
buldugundan “kendilerini manevi bir Getto’ya kapatmuglar-
di; bu nedenle ‘barbarlar’ arasinda sayiliyorlardi” (Tcheri-
kover, 1958:81). Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, Ya-
hudi dayanigmasinin “¢ekim giicii”niin azalmasiyla birlikte
pagan hognutsuzlugunun “itis giicii” de zayiflamgti.

Ne var ki, Yunan felsefesi ve kiiltiiriine duyduklar1 saygi-
ya ve tikelcilikten gorece uzak olmalarina kargin, diyaspora
Yahudileri paganizmi tam anlamiyla kabul etmediler. Cogu
Musevilige 6zgii etnik 6zelliklerden rahatsizhik duysa da,
kendi inanglariyla paganizm arasinda benzerlikler olduguna
inaniyordu; zaten “Tanrr’dan korkanlar” olarak tanimla-
nan paganlar da sik sik sinagoga gidiyorlard: (bkz., lkinci
Boliim). Kiigitk Tanrilar toplulugu her seye kadir bir Tan-
r’'nin yerini tutamazdi. Bu nedenle Yahudiler, Greko-Ro-
men diinya tarafindan kabul gormeyi ¢ok istemis olsalar da,
bunun i¢in dinlerinden vazge¢meye hi¢bir zaman yanagma-
miglardi. Museviligi, etnik ozelliklerinden arinmig giiglii bir
tektanrici digiince olarak gérmek istemislerdi; bu da yeni
bir Hiristiyan hareketinin dogusu demekti.

Mevcut ¢ok sayida kanit Yahudileri hedef alan misyoner-
ligin basariya ulagtigim ve birinci yiizyiin sonlarina ya da
ikinci yiizyihn ortalarina dogru sona ermedigini gosteriyor;
Yahudilerin Hiristyanhga gegisi biiyiik bir olasilikla beginci
yuzyilla kadar siirmiigtii. Bu konuyu ele aldigim The Rise of
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Christianity’de diyaspora doneminde Yahudi niifusunun yil-
larca siiren din degistirmelere yetecek yogunlukta oldugunu
yazmigtim —tarihgiler, Hiristiyanhigin ilk yillarinda impara-
torluktaki Yahudi niifusunun toplam niifusa oraninin yiizde
10 oldugunu tahmin ediyorlar (Georgi, 1986; Meeks, 1983).
Kitabi yazdigim dénemde tarihgilerin, Ortacag’da Yahudile-
rin Avrupa niifusunun en fazla yiizde 1’ini olugturduklarina
iliskin tahminlerinden  haberim yoktu (Baron, 1952; Stow,
1992). Roma doneminde Islam’in egemenliginde olan bolge-
lerdeki Yahudi niifusu gérece daha fazlaydi. Bu nedenle Ya-
hudi niifusunun toplam niifusa oraninin yiizyillar iginde yiiz-
de 10’dan asagiya diigtiigiinii séylemek ve bu diisiisii din de-
gistirmelerle iliskilendirmek dogru degildir. Ancak yine de bu
veriler, Hiristiyan-Yahudi iligkilerinin “sakin dénem”i daha
heniiz sona ermeden Yahudi niifusunun azalmaya bagladig-
n1 gosterir ve bu diigits din degistirmelerle dogrudan iligkili-
dir. Hiristiyanhgin dogusu sirasinda Helenistik donemin Ya-
hudilerinin dinsel ve sosyal hayatlar1 goz 6niine alindiginda,
bu diisiis hi¢ sasirtict degildir. Etnik engelleri ortadan kaldi-
ran ve Tanr’'nin Yahudiler i¢in hazirladig: planin bir sonra-
ki adimi olarak sunulan bir inancin sonucuydu bu.

Hiristiyanhk pek ¢ok Yahudi’yi kendisine ¢ekmis olmasi-
na ragmen, ¢ekemediklerini de Museviligi yeniden canlan-
dirmaya ve doniistiirmeye itmigtir. Israel Yuval’a gore, en
eski din olarak Museviligin Hiristiyanhg etkiledigi gortisii
tarihin garpitilmasindan bagka bir sey degildir (Boyarin’den
alinti, 1999:2): “Erken Hiristiyanhk ve Misna Museviligi
aym tarihlerde ortaya ¢ikan kardes dinlerdir.” Haham dii-
siince ve otoritesi tizerine kurulu Migna Museviligine sicak
bakilmiyordu. Bu nedenle, Hiristiyan misyonerligine direne-
bilen sinagoglar, Tanr’min Mutlak Varlik olarak degil de,
yeniden, her diigiince ve eylemi tek tek kayda gegiren ve ku-
rallarinda alegorik hicbir unsur barindirmayan Ibrahim’in
Tanrr’st olarak tanimlandig1 muhalefetin igine kapal ve ko-
runakli kalelerine doniigmiiglerdi. Bat1 Museviligi 0. donem-
de kendisini biiyiik bir asimilasyondan iste bu yolla kurtara-
bilmigti.
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Ginli Yahudilerin Asimilasyonu

Tarihgiler, Yahudilerin Cin’e ilk olarak ne zaman gittikleri
ve orada ne zaman yerlesik hayata gegtiklerini kesin olarak
bilmemektedirler (Abraham, 1999; Baron, 1952; Eber,
1999; Goldstein, 1999; Kublin, 1971; Leslie, 1972; Perl-
mann, 1909; Plaks, 1999; Pollak, 1998; Rhee, 1973; Ross,
1982). Biyiik bir olasilikla Yahudiler Cin’e ilk kez birinci
yiizyilda Romalilarin Kudiis’ii yerle bir etmesinden hemen
sonra gitmiglerdi. Dokuzuncu yiizyila gelindiginde Arap
gezgin ve cografyacilar Cin’deki Yahudi yerlesimlerinden

Matteo Ricci (1552-1610). Bu resim Cin’de misyonerlik yapmug bir
Cizvit alimini Cin‘kiyafetleri-iginde gosteriyor. Ricci, Cin’de
pek .ok Yahudi’nin yasadigini bildirmisti.
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artik agik¢a so6z ediyorlardi. Bu tarihten 6nceki yerlegimlere
iligkin, kesin bir bilgi bulunmuyor. 1286’da Marco Polo
Hanbalik’e (Pekin) geldiginde, orada yasayan Yahudilere
rastlamigti. On dordiincii yiizyill Cin belgeleri de Yahudi
yerlesimlerinin varligini1 dogrular. Bu yerlesimlerden sadece
biri, Kaifeng’de olani, uzun yillar ayakta kalabilmis ve 1605
yilinda Cizvit misyoneri Matteo Ricci tarafindan ortaya ¢1-
karilmigti. Kayitlara gore donemin imparatorluk baskenti
olan Kaifeng’deki ilk sinagog 1163’te inga edilmistir; bu si-
nangog daha sonralar1 defalarca yikilmig ve yeniden yapil-
mugtir.

Kaifeng’deki yerlesimin en kalabahk oldugu yaklagik
1500 yilinda, niifus on binin iizerindeydi. Bir yiizy1l sonra,
Peder Ricci orayi ziyarete gittiginde niifus yaklagik bine diis-
miigtii (Leslie, 1972). On dokuzuncu yiizyilin baslarinda
Kaifeng’deki sinagogun bir hahamu bile yoktu ve kendileri-
ni hala Yahudi olarak kabul eden az sayidaki yerlesimcinin
din bilgisi de oldukg¢a zayift1 (Eber, 1999). Anglikan pisko-
posu Samuel Schereschewsky, 1867°de Kaifeng’deki Yahudi
yerlesimine yaptig1 ziyaret sonrasi izlenimlerini soyle aktar-
mugt: “Hepsi tamamuyla dinlerini kaybetmigler ve tipki Cin-
liler gibi yagiyorlar. Evlerinde putlar ve eski yaztlar var...
Farkh kiiltiir ve dinlerden insanlarla evleniyorlar ve artik
sinnet olmuyorlar. Giysileri, davramglary, aligkanhklar,
dinleri Cinlilerinki gibi... Evlerinde Tevrat bulunsa bile, onu
okuyamiyorlar” (Muller’den alint1 1937:69-73). Yirminci
yuzyila gelindigindeyse sadece atalar1 Yahudi oldugu igin bir
arada olan Kaifeng “Yahudileri”, Batili bilim adamlar: igin
sadece bir merak konusuydu; onlari1 konu alan pek ¢ok arag-
tima yapild1 (Abraham, 1999).

Cin’deki Yahudi yerlesimleri dinsel devamlihgin dina-
miklerini gosteren énemli 6rneklerdir. Ozelliklerini koruyan
ve Musevilige bagh Yahudi yerlesimleri yiizyillarca ayakta
kalabilmiglerdir. Ancak asimilasyona kargs1 direngleri diistii-
gi zaman, Yahudi kimliklerini ve ge¢miglerini unutmaya
baslamiglardir. Sonrasinda ne oldu? Ik énce, Tanr1 kavram-
lar1 bulaniklasti ve ibadet bigimleri, Ibrani ve Cin din anla-
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yis1 ve adetlerinin bir karigimini yansitir oldu. Ikinci olarak
icekapanik bir toplum halinde yasamalarini gerektiren ko-
sullar ortadan kalkt1. Ugiincii olarak da, Konfiigyiis felsefe-
sini sindirmeyi gerektiren sekiiler mesleklerde basariya ulas-
tilar.

Cin’deki Yahudilerin teolojik fikirleri ve ibadet bigimle-
rine iligkin bilgimiz,’Kaifeng’deki sinagogun avlusunda bu-
lunan 1489, 1512, 1663 ve 1679 tarihli, ayrintih yazitlara
ve on yedinci yiizyilda bolgeyi ziyarete gelen Cizvitlerin ya-
zih anlatilarina dayanmiyor. Sinagogdaki yazitlar Ibranice
degil, Cince’ydi. Kaifeng Yahudileri konusunda uzman olan
Donald Daniel’e gore, yazitlar Cin diigiince bi¢giminin “Ya-
hudilerin inang ve davraniglarini agikga etkiledigini” goste-
rir: “Konfiigyliscii klasik eserlerden alintilara sik¢a yer veri-
len yazitlardaki anlatilarda, Konfiigyiis¢ii ve Taocu etkiler
goriilmektedir. Tanr ve Seriat i¢in kullanilan terimler egi-
timli Cinlilerin kendi inanglar: i¢in kullandiklar: terimlerle
aymdir ve mistisizm anlayigi da Taocu terminolojiyle ifade
edilmigtir” (1972:7). 1489 tarihli yazitta su cimleler yer al-
maktaydu:

Cennete saygida kusur etmemek konusunda, atalarina say-
gt duymayan bir insan onlara kurbanlar da ikram edemez.
O nedenle ilkbahar ve sonbaharda atalarina 6kiiz ve koyun
kurban etti, mevsimlik yemekler ikram etti ve atalarina say-
gida kusur etmedi. (a.g.e.:87)

1704’te Cizvit misyoneri Jean-Paul Gozani, Kaifeng Ya-
hudilerinin- 6liiye saygilarim1 “Atalar Salonu’nda, Cin’de dii-
zenlenenlere benzer torenler diizenleyerek” gosterdiklerini
ve oliilerine, yapilmig “imgeler” olduklar igin yasaklandi-
gindan mezar tas1 dikmediklerini yazmist1 (a.g.e.:88). Ote
yandan hala erkek ¢ocuklarini siinnet ediyorlar, Cumartesi
giiniinii dini tatil giinii olarak kabul ediyorlar, domuz eti ye-
miyorlar, Pesah’1 kutluyorlar ve dindar Yahudiler gibi dua
etmek i¢gin bir araya geliyorlardi. Musevi Seriatr'm1 Tao ya
da Yol’la eg tutuyorlar ve atalari i¢in giizel kokulu tiitsiiler
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yakiyorlardi ve 1663 tarihli yazitta belirtildigi gibi “ergenli-
ge gecis torenlerinde, evliliklerde, 6liimlerde ve cenazelerde
Cin gelenek ve goreneklerine riayet ediliyor”du (a.g.e.:102).
Yazitlarda “cezalandiran ve soz veren bir Tanr1”dan bahse-
dilmiyordu. Yaztlara gore, Yahudilerin Tanrr’siyla Cinlile-
rin Cennetin Yolu Ogretisi [Tao] aymyd1” (Eber, 1999:32).
1663 tarihli yazitta sdyle yaziyordu:

Konfiigyiis dgretisiyle bizimki arasinda farkliliklar olsa da,

her ikisinin de diigiince yapisi ve ibadet anlayigi, Cennetin -
Yolu’na ve atalara saygili olmaya, hiikiimdarla tebasi ara-

sindaki iligkilere deger vermeye, evebeynlere itaat etmeye,

ailelerle uyum iginde olmaya, sosyal hiyerarsileri dogru dii-

zenlemeye ve arkadaglar arasinda iyi iligkiler kurmaya da-

yanir; kisacasi istenilen, insanhgin “bes temel kaygisim” gi-

dermekten fazlasi degildir. (Plaks’dan alinti, 1999:38)

Burada Yahveh’in en ufak bir izine rastlamak miimkiin
degildir.

Yazitlara gore, on beginci yiizyilin sonlarinda Kaifeng
Yahudileri hali Ibranice okuyabiliyorlardi. Ancak on.seki-
zinci yiizyilda' Cizvit ziyaretgiler Kaifeng Yahudileri arasin-
da Ibranice’nin ¢ok az kullanildigini gézlemlemiglerdi; ce-
maat kutsal metinlerini okuyamadigindan artk okuryazar
degildi.

Cin’de de yabanci diigmanhiginin yogun oldugu dénemler
yasanmustl. Ornegin 879 yilinda patlak veren bir ayaklan-
ma, Kanton’un uzun bir kugatmanin ardindan ele gegirilme-
si ve sakinlerinin katliamiyla sonuglanmigti. Cin vergi kayit-
larindan elde edilen bilgiler 1s131nda,. katliamda binlerce
Miisliiman, Yahudi ve Huristiyan tiiccarin éldiiriildiigii an-
lasilmigtir (Leslie, 1972). Fakat Kaifeng’deki sinagogun
ayakta kalabilmesi, Yahudilerle Cinli yerel halk arasindaki
iligkilerin dost¢a oldugunu gosterir. Ancak Ming Hanedan-
ig1 doneminde (1368-1644) yabancilarin sosyal ve kiiltiirel
hayata etkilerini azaltmak amaciyla yeni politikalar yiiriirlii-
ge kondu. Yabancilara Cinlilerle evlenme.zorunlulugu geti-
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rildi. Yahudiler ve Miisliimanlar gibi farkh dinlerden gelen
topluluklar, nesiller boyu Cin’de yagiyor olmalarina rag-
men, yabancilar arasinda sayildilar. Bu yeni politikalarin, en
bastan beri Cinlilerle evlilige sicak bakan Kaifeng Yahudile-
ri izerindeki etkileri tam bilinmiyor. On altinc1 ytizyilda ya-
bancilarin Cinlilerle evliligi artik bir kural olmustu.

Cinlilerle evlenme, Yahudilerin Cinli eglerinin aileleriyle
iligkiye girmeleri yoluyla igekapanikliktan kurtulmalarini
saglamakla kalmamusg, goriintiilerini de degistirmigti! Artik
Cinli gibi goriindiiklerinden Cinli isimleri kullanmakta da
hicbir sakinca gormiiyorlard: (a.g.e.). Yahudilerin igekapa-
nik bir toplum olmaktan ¢iktiklarinin en 6nemli kaniti Ka-
ifeng Yahudilerinin devlet y6netim kademelerinde mesleki
olarak yiikselmeleriydi.

Song Nai Rhee, Cinli Yahudilerin asimilasyonunu, onla-
rin imparatorlugun kamu gorevlerinde ¢aligma hakki kazan-
mis olmalarina bagliyordu (1973). Yiizyillar boyunca Cin
devlet yonetiminde gorev almak isteyen adaylarda tek bir
sey aranmusti: Konfiigyiis felsefesini bilmek ve anlamak.
Adaylar yillarca yogun bir egitimden gecerek Konfiigyiis fel-
sefesi konusunda uzmanlagiyorlardi. Aralarindan en basari-
It olanlar, Cin’deki en yiiksek sivil memur kademesine geti-
riliyor ve tiim devlet hizmetlerini yiiriitme yetkisi kazaniyor-
du. .

Cinli Yahudiler Konfiigyiisiiliigii 6grenmede ¢ok basari-
I olmuslard.. “On dérdiincii yiizyihn baglarinda Kai-
feng’deki Yahudiler her yil daha da artan sayilarla alim-me-
mur sinifina katihyorlardi.” (Rhee, 1973:120). Cemaatin
“en parlak ve en hirsli” geng erkekleri uzun yillarini dindar-
liklarini tehlikeye atarcasina “Konfiigyiisgiiligi 6gretmeye”
adamislard: (Pollak, 1998:341). Bu gen¢ adamlar hahamla-
rin geldigi simftandi. Kendilerini Konfiigyiisciiliige adadik-
larindan Ibranice’yi unutmuslar ve Museviligi Konfiigyiiscii
kavramlarla yeniden yorumlama ¢abasina girmislerdi. Dev-
let hizmetlerini yiiriitme gorevinde bulunan Yahudiler, Ya-
hudiliklerini kaybetmis olsalar da Kaifeng’deki cemaatle
iligkilerini koparmamuglardi. Aksine mesleki konumlarini,
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kendi cemaatleri igindeki esit derecede saygin konumlariyla
iligkilendiriyorlardi. Sinagogun biiyiitiilmesi ya da yeniden
ingasi igin gerekli maddi destegi saglayan onlardi. Yazitlarin
hazirlanmasini saglayan onlardi. Arkadaglarini bu yeni Mu-
sevilik anlayigsina ¢ekmeye ve bu anlayisi, dine karg1 gelme
olarak yorumlayan yerel muhalefeti bastirmaya ¢alisan yine
onlardr (Plaks, 1999; Pollak, 1998; Rhee, 1973).

Helenistik donemin Yahudileriyle Cinli Yahudiler arasin-
daki benzerlikler ¢ok belirgindi. Dinsel kavramlardaki degi-
simler her iki Yahudi cemaatinin tikelcilik anlayigin1 yumu-
satmus ve her ikisinin de icekapanik hayatlar siirmekten kur-
tulmasini saglamisti. Her iki cemaatin iiyeleri yerel dili Ibra-
nice’ye tercih etmis ve Yahudi isimlerini yerel isimlerle de-
gistirmiglerdi. Her ikisi de sosyal ve ekonomik kazanglar ug-
runa dinsel kimliklerini bir kenara birakmakta sakinca gor-
memigti. Helenistik dénemin Yahudileri fiziksel olarak za-
ten Greko-Romen komsularina benziyorlardi; oysa Cinli
Yahudilerin Cinlilerle benzer fiziksel 6zellikleri tagimalar:
yiizyillar almigti. Ama bu iki Yahudi cemaati arasindaki en
temel benzerlik, her ikisinin de, Yahudilerin igekapanik top-
lumlar olmalar1 nedeniyle genelde karsilagtiklar1 dis baski-
larla kargilagmamig.olmasidir. Dig baskilarin ortadan kalki-
s1, Yahudilerin temel dinsel kavramlarini degistirmelerinin
bir sonucuydu. Bu degisime bagh olarak 6teki dinlerle Mu-
sevilik arasindaki farklar azalmis ve 6teki toplumlara kars
Yahudilerin kendilerini koruma: gereksinimi ortadan kalk-
migtl. Sonug, artan huzur ve maddi zenginlikti. Azinlhklarin
dinsel ve kiiltiirel devamhilginin disaridakilerle kendileri
arasindaki diigmanlikla dogru orantili oldugunu séylemek
tiziiciidiir; sinurlar i¢inde, dayanmigma, bask: ve zuliimle bes-
lenmektedir. ‘

Ancak bu ¢ok 6zgiin bir diigiince degildir. Yirminci yiiz-
yilin sonlarinda bilim adami-tiiccar S. M. Perlmann, pek ¢ok
Kaifeng Yahudji’siyle goriistii. Perlmann’a gore Yahudi ce-
maatlerinin en bilyiik diigmani, onlara nefretle yaklasan di-
saridakilerdi. Perlmann, Yahudilerin “cogunluk niifus gibi
dokunulmaz” oldugu durumlarda neler oldugunu gormek
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icin Cinli Yahudilere bakmanin yeterli oldugu goriisiindedir
(Kublin’den alinti, 1971:200-211). Perlmann, Yahudilerin
“Yahudi karsithginin yogun oldugu iilkelerde, kendilerini
korumak ve savagabilmek i¢in” Musevilige siki sikiya tutun-
duklarina ve bu nedenle de Museviligin giiciinii kaybetme-
den ayakta kalabildigine dikkat ¢ekiyor. Boyle diisiinen sa-
dece Perlmann degil elbette. Avrupa’da on dokuzuncu yiiz-
yilin baglarinda patlak veren ve Yahudilerin degisen kosul-
lara nasil ayak uydurmalar gerektigini konu alan biiyiik
tartigmaya katilanlarin bir kanadin1 Perlmann gibi diigiinen-
ler olugturmustu.

Avrupa: Ozgiirlesme ve Asimilasyon

Fransiz Ulusal Meclisi, 28 Ocak 1790 tarihinde, Giineybati
Fransa’da yasayan Ispanyol kokenli yaklagik dort bin Yahu-
di’nin “cgaligan vatandaslarin sahip oldugu haklardan” ya-
rarlanmasini saglayan bir karar ¢ikardi. Daha sonra 27 Ey-
lil 1791 tarihinde bu kararin kapsamina Fransa’da yagayan
biitiin Yahudiler dahil edildi. O dénem ¢ogu Alman sintrin-
daki yerlesimlerde yasayan Fransa Yahudilerinin toplam nii-
fusu yaklagik otuz bindi (Baron, 1969; Magnus, 1997; Men-
des-Flohr ve Reinharz, 199S5; Vital, 1999; Winock, 1998).

Bu ikinci kararin ardindan Yahudi banker Berr ‘Isaac
Berr, Fransa’daki biitiin Yahudilere sunlar1 yazmgti:

Bizi karanlikta birakan pege sonunda yirtildi, neredeyse bin
sekiz yiiz yil 6nce elimizden alinan haklarimiza sonunda.ye-
niden kavugtuk... Ustiin Varlik’a ve devletin bagimsizligina
siikiirler olsun ki artik sadece Insan ve Vatandas degil aym
zamanda Fransiz’iz da! (metnin tamami, Mendes-Flohr ve
Reinkarz, 1995:118-21).

Ancak ‘Berr’in milliyetgilige ovgiileri biraz vakitsizdi;
ciinkii Napolyon kisa bir siire sonra Yahudilerin 6zgiirligii-
ni kisitlayan kurallar1 yeniden uygulamaya koydu. 1806°da
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cikardigr karar, Yahudilerin, tefecilikle ugrastiklar i¢in da-
ha ‘6nceki gibi cezalandirmalarim emrediyordu. Yahudiler
arasindaki “kentli ahlak degerleri”ni 1slah etmek gerekiyor-
du. Napolyon bu degerlerin “Yahudileri uzun siiredir sindi-
ren devlet tarafindan... bastirildigimin® farkindaydi; ancak
Napolyon’a gore bu degerleri korumak ya da yenilemek
Fransizlarin isi degildi (a.g.e.:123-24). Napolyon, Yahudi
ileri gelenlerinden kendisini Musevi 6gretisi ve kiiltiirii hak-
kinda bilgilendirmelerini istedi ve 17 Mart 1808 tarihinde
Yahudilerin hayatinda “reform” yapmak amaciyla bir yasa
cikardi. v

Bu yasaya gore Yahudilere olan borglar sadece Fransiz
mahkemelerinin denetiminde kat1 kurallar altinda tahsil edi-
lebilecekti. Ayrica “higbir Yahudi, oturdugu bélgenin idari
birimlerinden 6zel izin almadan ticaret yapamayacak ya da
ticari girisimde bulunamayacakt” ve bu iznin her yil yeni-
lenmesi gerekecekti. “lIzinsiz yapilan her tiirlii ticari faali-
yet”, ticari kontratlar ve ipotekler de dahil olmak iizere ge-
cersiz sayilacakti. Ayrica Yahudilerin, yillarca Yahudi kar-
sithginin yuvasi olan Ren Nehri kiyisindan igeri bolgelere
go¢ etmeleri de yasaklanmigti. Yahudilerin, eger ¢ift¢i degil-
lerse, diger bolgelere gegisi yasakti; bu bolgelere gegme hak-
kina sahip Yahudilerin de ticari faaliyetlerden mutlaka uzak
durmalar gerekiyordu. Yahudilerin askerlik gorevlerini ye-
rine getirmek iizere bagka birini tutmalar1 da getirilen ya-
saklar arasindaydi; her Yahudi askerlik gorevini kendisi ye-
rine getirmek zorundaydi. Bu yasaklar on yil boyunca yii-
riirlitkte kald1 ve bu yasaklar sayesinde “onlarla (Yahudiler-
le) diger vatandaglar arasindaki farkliliklarin ortadan kalka-
cagina” inanild. (a.g.e.: 139-40). ,

Fransa’da, Napolyon’un yenilgisinin ardindan, Yahudi-
lerle ilgili kurallar yeniden gozden gegirildi. Ancak Ren
Nehri kiyisinda kalan bolge Prusyalilarin egemenligi altina
girdiginden Prusyalilar yerel yoneticilerle anlasmaya varin-
caya kadar eski kurallar bir siire daha yiiriirliikte kaldi.
1775 yiinda Prusyalilar Yahudilere “Hiristiyanlarla aym
vatandaghk hak ve ozgiirliiklerini” verdiler. Ancak bu hak
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ve ozgiirlitkklerden sadece maddi giicii olan Yahudiler yarar-
lanabiliyordu; Prusya’nin geri kalan otuz iki bin Yahudi’si
“istenmeyen” ve “gereksiz” vatandag olarak kalmaya de-
vam etti ve bir dizi kisitlayici diizenlemeler altinda ezildi
(Vital, 1999). 1815°te diizenlenen, sinirlarin yeniden ¢izildi-
gi ve Napolyon’un son kez bozguna ugradig Waterloo Sa-
vagr'ndaki Fransa’nmin miittefiklerinin uygulamakla yiikiimli
olacaklar1 barig kosullarinin belirlendigi Viyana Kongre-
si’nde, Alman Konfederasyonu (o dénemde birlesik Alman
devleti heniiz kurulmamigt) “Almanya’daki Yahudiler”in
kosullarinin “iyilegtirilmesi”ni resmi bir karara bagladi
(metnin tamami, Mendes-Flohr ve Reinharz, 1995:143).
Ancak bu kararin uygulamaya gegirilmesi hi¢ de kolay de-
gildi: Ren Vadisi’nde Napolyon’un uygulamaya koydugu
yasaklar yiiriirlikten kaldirmak isteyen Prusyallar yerel
halkin sert muhalefetiyle karsilagtilar.

Shulamit S. Magnus, Kéln’deki Yahudilerin 6zgiirlesme-
sini (1798-1871) inceledigi basarih ¢aligmasinda (1997),
kentin Yahudiler iizerindeki yerel yetkiyi Prusyahlara birak-
mamak i¢in nasil miicadele ettigini ayrintilariyla anlatir.
Koln, bir onceki boliimde de gordiigiimiiz gibi, Birinci ve
Ikin¢i Hagli Seferi sirasinda ve 1349°daki “Kara Oliim” dé-
neminde Yahudi katliamlarinin yogun olarak. yagsandig1 bir
kentti. Ren Vadisi’ndeki diger biiyiik kentlerin yaptig1 gibi,
1424 yilinda Koln de kentte yagsayan Yahudileri sinir digi et-
misti. Siir dig1 edilen Yahudiler de ¢ok uzaga degil, bolge-
deki diger kiiciik kent ve kasabalara go¢ etmiglerdi. Yakla-
sik dort yiizyll boyunca sadece oradan tesadiifen gegmekte
olan bir Yahudi’ye kisa siireli oturma izni verilmisti; Yahu-
dilerin kentten gegisine bile ancak polis egliginde izin verili-
yordu. 1784’te Yahudiler kentten gegislerinin serbest- bira-
kilmasi i¢in kent meclisine bagvurdular; ancak bagvurular
geri cevrildi. On y1l sonra, kentin Devrimci Fransiz Cumhu-
riyeti Ordusu’nun eline ge¢mesiyle birlikte, i¢inde Yahudile-
rin Ozgiirlesmesine iligkin kararlarin da yer aldig1 Fransiz ya-
salar1 uygulamaya kondu ve Yahudiler kente geri donmeye
basladi. Ancak yerel halk bu geri doniisten hosnut degildi. -
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Napolyon, Yahudilerin Ren bolgesine dagilmalarini ya-
saklarken yerel halkin Yahudileri aralarinda gérmek isteme-
diklerinin farkindaydi. Yerel yoneticiler tam da bu nedenle,
Prusyahlarin 1812’de gikardiklar1 yeni Ozgiirlesme Ferma-
nr’ndan ¢ok Napolyon’un koydugu yasaklarin yiiriirliikte
kalmasindan yana oldular.

Ren kentlerinin Prusya egemenligi altina girmesi, Yahudi
sorununun yam sira diger pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirdi. Bunun iizerine Kraliyet Bakanlar Kurulu Immediat
Justiz Kommission1 kurdu ve sorunlara ¢6ziim arayigim bu
kurumun sorumluluguna birakti. Kommission bolgede Fran-
s1z yasasinin yiiriirliikte kalmasina karar verdi. Ancak Na-
polyon’un Yahudi karsiti kararlarimin yiriirlik siiresi
1818’de sona erdiginden, bolgede bu kararlarin yenilenme-
si taraftarlar1 ve kargitlar1 arasinda gerginlik yasandi. Ve
Yahudi kargit1 tarafin istedigi oldu; kararlar aynen, degisik-
lige ugradigy 1845 tarihine kadar yiiriirlikte kaldi, 1847 y1-
linda da tamamen yiiriirliikten kaldirildi (Magnus, 1997;
Vital, 1999).

Bu arada Yahudiler Bat1 Avrupa’da hizla 6zgiirlesiyorlar-
di. “On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Alman, Avusturya-
li, Macar, Fransiz, Hollandaly, Italyan ve Ingiliz Yahudiler
yasal birtakim hak ve ozgiirlikkler elde ettiler” (Vital,
1999:310). Sadece Ren Vadisi’nde yerel halkin 6rgiitlenmis
direnci ve itiraz1 s6z konusuydu. Ama bu, Yahudi karsithgi-
nin herhangi bir donemde Ren Vadisi’yle simirh kaldig1 an-
lamina gelmemelidir. Ne var ki, Yahudi karsithgi, “Yahudi
avcilarinin” yasadigi Ren Vadisi digindaki higbir yerde yerel
kiiltiire damgasim1 vurmamugti. David Vital’in soyledigi gibi,
“Ren Yahudilerinin hikdyesi uzun siiren mutsuzlugun hika-
yesiydi; igkenceler, katliamlar, siddet, sinir disi edilmeler,
gasplar, hepsi bu hikdyenin i¢inde vardi” (a.g.e.:1285). Fran-
s1z Ulusal Meclisi'nde Yahudilerin 6zgiirlesmesi iizerine yii-
riitiillen tartigmalarda, Ren kiyisindaki Fransiz bolgesinin
resmi temsilcileri Yahudilerin 6zgiirlestirilmesinin bag mu-
halifleriydi (Kahler, 1967; Winock, 1998).
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Asimilasyon Krizi

Berr Isaac Berr Fransiz olmaktan nasil gurur duyduysa, di-
ger Avrupall Yahudiler de sonunda Ingiliz, Hollandal,
Avusturyah ya da Prusyali olmaktan 6yle gurur duydular.
Ancak sorun kisa siire iginde patlak verdi: Bir vatandagin
toplumsal roliiyle bir Yahudi’ninki bir araya gelebilir miy-
di?

Dinsel bagnazhk, tipki 6zgiirliik 6ncesi yasaklar gibi Ya-
hudilerin disa agilmasimi engelliyordu. Hem Seriat’a harfi-
yen bagh kalmak hem de dig diinyaya tamamen agilmak ay-
n1 anda miimkiin olmuyordu. Ornegin Cumartesi giiniinii
dini tatil olarak kabul etmeyi siirdiirmek Yahudilerin mes-
lek hayat: igin 6nemli bir engeldi. Sabbath kurallarina uy-
gun beslenme aliskanhg Yahudi olmayanlarla kurulacak ki-
mi 6nemli sosyal iligkileri olanaksiz kiliyordu. Moses Men-
delssohn gibi pek ¢ok “Aydin Yahudi” (maskilim), gelenek-
sel Museviligin ve ibadet bigimlerinin Yahudileri entelektii-
el olarak sinirladig: goriigiindeydi. Mendelssohn ve onun gi-
bi diigiinenler, Hiristiyan din kiiltiirii ve “aydinlanmig” mo-
dernlikle uyum saglayabilmesi i¢in Museviligin yenilenmesi
gerektigini savunuyorlardi (Katz, 1961; Vital, 1999). Men-
delssohn, “Sadece insan akliyla anlasilabilen degil, insan gii-
ciiyle de gosterilebilen ve dogrulanabilen hakikatler diginda
bir sonsuz hakikat tanimiyorum” diyordu (metnin tamamu,
Mendes-Flohr ve Reinharz, 1995:97). Mendelssohn higbir
dine bagh olmadan Tanr’’nin varhgna inananlardandi. An-
cak her ne kadar geleneksel din taraftarlar tarafindan sevil-
mese de, Berlin Museviligine bagh kalmisti. Her seye rag-
men Museviligin kisitlamalarim giindelik hayata tagimayan
ve din kargit1 goriiglerini agiklamaktan ¢ekinmeyen Yahudi-
lerin ¢ogu sert tepkilerle kargilagti; aforoz edildiler, aileleri
ve arkadaslari tarafindan tamamen diglandilar. Aslinda iste-
nen, bir yandan “Yahudi” dini cemaatini korurken, diger
yandan da Yahudilerin sekiiler hayata 6zgiirce katilmalarini
saglamakti.
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Reform Hareketi

Ilk dini reform 1814’yilinda Berlin’de agilan bir sinagogda
yapild1 (0 donemde “Reform” terimi heniiz kullanilmiyor-
du). Sinagogda kadinlar ve erkekler birlikte oturuyor ve ila-
hiler Almanca soyleniyordu. Bu degisikliklere karg: ¢ikanlar
Berlin’de yasayan daha dindar Yahudilerle sinirh degildi;
Kral III. Frederick William, biiyiik bir olasilikla “bu tiir bir
sinagogun Hiristiyanlar1 da bagtan ¢ikartabileceginden”
korktugu i¢in (Vital, 1999:114), sinagogun hemen kapatil-
masin1 emretmisti. Bu olaydan ii¢ y1l sonra, tiyeleri tarafin-
dan “tapinak” olarak amilan benzer bir sinagog bu kez
Hamburg’da agildi. Sinagogun yazil tiiziigiinde vaaz ve ila-
hi dilinin Almanca oldugu belirtiliyordu. Tapinak, ¢ok geg-
meden Yahudi olmayan bir orgcuyu da ige almigtu. -
Reformcular, Alman Hiristiyan kiliselerindekine benzer
bir sinagog yapilanmasina gitmekle kalmadilar, 6gretide de
belirgin degisiklikler yaptilar (Katz, 1961). Dua ve diger iba-
detlerden Kutsal Topraklar’a geri doniige isaret eden gonder-
meleri ¢ikardilar. Eliezer Liebermann (sonunda Katolik ol-
mugstu) 1818’de yazdig1 ve Hamburg’daki tapinag destekle-
yen ¢alismasinda, “Israil’in Kurtaricisi”na yapilan goénder-
meleri soyle yorumlamigti: “Burada gergek anlamda bir kur-
tulustan degil, Siirgiin’de olmanin getirdigi zorluklarin orta-
dan kalkigindan soz ediliyor.” (Mendes-Flohr ve Remharz
1995:165) Bu degisiklikler, Yahudiler arasinda giderek giig-
lenen maskilimlerin Seriat’in otoritesi ve temel Tann kavra-
minda yaptiklar1 degisikliklerin yaninda 6nemsiz kaliyordu.
Maskilimler, her dine, 6zellikle de Musevilige kars1 diigman-
ca bir tutum iginde olan sekiilerist aydinlar gibi (6rnegin
Voltaire, Museviligi “cahil ve vahsi” olarak tanimlamigti),
“efsaneler ve batil inanglar” yerine “akilc1” ve felsefi agidan
“saygin” inang ve ibadetler koymak istemiglerdi. Tipki ken-
dilerinden iki bin yi1l 6nce yagayan Philon gibi, uzak ve soyut .
bir Tanr1 kavraminm benimsemis ve “ilahi kurallar”in degis-
ken olmasi gerektigini savunmusglardi. Sonralar1 Berlin’de
ikinci kez agilan Reform tapinaginin hahamlgina getirilen
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Samuel Holdheim, Seriat’in kosullara gore degistigini anlat-
maya ¢aligmugti: “Bir kural, ilahi olsa bile, ¢evre ve giindelik
hayat kosullar: izin verdigi siirece inandiricidir; bu kosullar
degistiginde kural, Tanr’’nin emri bile olsa, feshedilmelidir”
(Blau’dan alinti, 1964:137). Haham Holdheim’in “Tanr1”si
tarihin akigini degistirebilecek ya da gerektigi zaman degisik-
likleri 6nceden fark edebilecek giigte degildi. Bu tiir bir ye-
tersizlikse ancak bir ilahi 6zden beklenebilir, her seye kadir,
bilingli bir varhktan degil. Holdheim’in dinin insan diisiice-
sinin driinii olduguna inandig agiktir.

Reform hareketi kisa zaman iginde Birlesik Devletler’e de
sigradi; bu konuya daha sonra deginecegim. On dokuzuncu
yuzyilda Avrupa’da kimi Yahudiler, dinsel hayatla sekiiler
hayati bir arada uyum iginde siirdiirebiliyorlard; ¢iinkii din-
le veya Yahudi cemaatiyle iligkileri ya ¢ok zayifti ya da boy-
le bir iligki soz konusu bile degildi. Musevilikte yapilan re-
formlar, daha “dindar?” olan ama ayni zamanda Museviligin
farkli dinlerden olanlarla iligkileri engelleyen bazi dini ve et-
nik ozelliklerinden kurtulmak isteyen Yahudilerin ilgisini
cekmigti. Ancak devamhlik kurami ¢ergevesinde bakildigin-
da bu ¢6ziimiin sakincali yanlar1 da vardu.

Asimilasyon ve Din Degistinne

Almanya’daki Yahudilerin ve Bat1 Avrupa’daki diger ulusla-
rin .asimilasyonu on dokuzuncu yiizyilda iyice hizlanmigti.
Helenistik donem Yahudilerinin Yunan isimleri almalar gi-
bi, Kaifeng Yahudileri Cinli isimleri almig, Bat1 Avrupal
Yahudiler de gocuklarina Yahudilere 6zgii olmayan isimler
vermiglerdi. Ornegin 1846 yilinda Kéln’de, altmig iki Yahu-
di ¢ocugundan elli biri, Moritz, Juliana, Sibilla ve Adolf gi-
bi Yahudilere 6zgii olmayan isimler tagiyordu. Bu degisim,
kiiltiir aligverisi ve asimilasyonun bir gostergesiydi (Mag-
nus, 1997:172).

Daha da 6nemlisi Yahudiler kendilerine farkh din ve kiil-
tirlerden eg secerek degisen kogullara iyice uyum saglamis-
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lardi (Ruppin, 1934). 1870’lerde Berlin’de, evlenen Yahudi-
lerin yiizde 13.1°i karma evlilik yapmist1 (bu oran erkekler-
de yiizde 15.7, kadinlarda yiizde 12.0°d1). 1929°da karma
evlilik yapan Yahudilerin orani yaklagik iicte bire ¢ikmigti
(yiizde 29.1). Aymi y1l Almanya’nin biitiiniinde bu oran yiiz-
de 22.8°di. Karma evlilik orani Dogu Avrupa’da, Bat1 Avru-
pa’ya oranla ¢ok diisiiktii. Ornegin 1929°da Galigya’da sa-
dece yiizde 0.8°di. 1924-1926 yillar1 arasinda karma evlilik
yapan Yahudilerin oran1 Avrupa Rusya’sinda yiizde 6.8,
Ukrayna’da yiizde 4.6’yd1. Bu bolgesel farklhiliklara daha
sonra yeniden deginecegim.

Cin ve Greko-Romen topraklardaki Yahudiler gibi, Bati
Avrupa Yahudileri de Ibranice’yi hizla unutmuglardi. Re-
form hareketi bu nedenle kilise hizmetlerinin, 6rnegin Al-
manca, Fransizca ve ozellikle de Ingilizce gibi yerel dillerde
yiriitiilmesini sart kogsmustu.

Inang ve asimilasyon arasindaki ¢ekismenin Reform yan-
lis1 Yahudiler i¢in bile gegerli olmaya devam ettigi bir yerde,
Sabbath’1 hild “yanls” giinde kutlayan, bayram kutlamala-
r1 demode bulunan ve kimlikleri hild Yahudi karsitlarinin
kafasindaki Yahudi modelinin altinda ezilen siradan Yahu-
diler i¢in yapacak bagka bir sey yoktu. Bilindigi gibi ¢ok sa-
yida Avrupali Yahudi din karsiti sola kaymigti; hatta ¢ogu
solun Yahudi karsit1 politikalarina bile karsi ¢ikmamugti.
Karl Marx’in 1843’te yayimlanan “A World without Jews”
adli sert Yahudi karsiti diisiinceler igeren, ancak ¢ogu za-
man aklanan ya da “g6zden kagan”3 ¢aligmasinin sol iize-
rindeki etkisi agikti.

3 Dagobert D. Runes, A World without Jews’in (1960) ilk “sansiirsiiz Ingilizce” ba-
kisinin 6nséziinde, “Marx’in, yazigmalarinda, gazete yazilarinda ve kitaplarinda
kullandigi Yahudi kargiti géndermelerin daha 6nce birgok editor tarafindan ayik-
landigin1” yazmisti. Bu metinlerin tamami, Moskova’daki, Sovyet rejiminin Yahu-
di karsit1 politikalarini onaylayan ve bu nedenle de Marx’in diisiincelerine sansiir
uygulama geregi duymayan State Publishing House tarafindan yayimlandi. Ancak
Batili solcular ayni gériiste degildi. Bu nedenle Ingiliz Marksist akademisyen Da-
vid MCLellan bir kitabini, Yahudi kelimesini kullanmadan ve Marx’in Yahudi
kargithgina deginmeden, onun din “elestirisi”nin analizine ayirdi (McLellan,
1987).
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Asimilasyona sicak bakan Yahudilerin hepsi solu se¢me-
misti. Cogu Helenistik donem Yahudilerinin izinden gitmis
ve Hiristiyanhga ge¢misti. Din degistiren Yahudilerin ¢ogu,
tahmin edilebilecegi gibi, topluma en ¢ok ayak uyduran ay-
din Yahudilerdi. Moses Mendelssohn Musevilikten ayril-
mazken, alt1 cocugundan dordii din degistirmisti ve dokuz
torunundan sekizi Hiristiyan’di (bunlarin arasinda Besteci
Felix Mendelssohn da vardi) (Barnavi, 1992:173).

Son yillarda ¢ok sayida bilim adami Hiristiyanhga gecen
Yahudiler hakkinda aragtirmalar yapti (Endelman, 1987;
Hetz, 1987, 1992; Honigmann, 1989; Riff, 1981; Rozenblit,
1983). Bu ¢aligmalar saglam bilgiler iizerine oturuyor; ¢iinkii
o donemde pek ¢ok yerde, halk hangi dinden oldugunu yerel
yetkililere bildirmek zorundaydi; Hiristiyanhga gegenlerinse
konuyla ilgili bir din kurumuna, ardindan da yerel kiliseye
kayit olmalar1 gerekiyordu. Pek ¢ok yerde Hiristiyanhga ge-
¢isin ¢ok yogun oldugunu bu bilgilerden yola ¢ikarak soyle-
yebiliyoruz. Bu tiir bir ¢alisma, elde edilen sonuglardan hos-
nut kalmayan ve verilerin yetersiz oldugunu iddia eden baz
Yahudi tarihgileri kizdirmigti. Ancak dénemin dini ve sosyal
kosullar: altinda ve din degistirmek i¢in gerekli kogullarin bu
denli saglanmig oldugu bir ortamda, asil sasirtici olan din de-
gistirmelerin yogun yasanmamis olmasi olurdu. Din degistir-
meler, siirekli zayiflayan Yahudilerin “gerileyen giiciiyle”
giiclenen dig toplumlarin “gekici giiciiniin” bir sonucuydu.

Kurami tartigmak baglaminda, din degistirmelerin farkl
cografi alanlara yayilmig oldugu bilgisi, Yahudilerin din de-
gistirme oranlarimi gosteren istatistiksel verilerden daha
onemlidir. Karma evliliklerin yaygin oldugu Berlin, din de-
gistirme vakalarinda da Alman kentlerindeki en yiiksek ora-
na sahipti: 1820-1840 yillar1 arasinda, her yil Berlinli Yahu-
dilerin yiizde 1.3’ii din degistirmisti. Berlin’in her yastan
hirsh ve “6zgiir” Alman Yahudilerini ¢ekmis oldugu diisii-
niiliirse, bu oranin yiiksekligi sasirtici degildir (Honigmann,
1989). Aym nedenlerle, 1898-1907 yillar1 arasinda her yil,
Viyana Yahudilerinin yaklagik yiizde 0.5’i, Prag Yahudileri-
nin de yiizde 0.3’ Hiristiyanhga ge¢misti (Riff, 1981). Pek
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cok aragtirmaciya gore bu din degistirmelerin ve karma ev-
liliklerin ¢ogu, dinsel nedenlerle degil, firsat¢ niyetlerle ya-
pihyordu (Endelman, 1987; Hertz, 1987, 1992). Oysa din-
sel devamlilik giiciinii firsatgiliktan degil inatgiliktan alir.

Ote yandan din degistirme oranlari, karma evlilik oran-
lar1 gibi her yerde yiiksek degildi. Ren Vadisi’nde din degis-
tirme oram ¢ok diisiiktii. Ornegin Kéln’de 1830-1850 yilla-
r1 arasinda sadece yirmi Yahudi din degistirmisti ve yilhk
din degistirme orani yiizde 0.1°den azdi (Magnus, 1997).4
Dogu Avrupa’da din degistirme oranlar1 daha da diisiiktii;
yillik oran yiizde 0.01 civarindayd: (Vital, 1999:124). “Yak-
lagik alti milyon insanin zuliim goérdiigii ve zavalli inananla-
rin azimle dinlerini korumaya ¢alistig1” Dogu Avrupa’da
din degi§tirmelerin bu kadar az olmasi, bir Ingiliz gt')zlemci-
ye gore bir “mucize”ydi (a.g.e.).

Ren Vadisi’ndeki din degistirme oraninin du§uklugu,
bolgedeki Yahudilerin, asimilasyona hayir dememelerine
ragmen (daha 6nce de gordiigiimiiz gibi pek ¢cogu Hiristiyan
ismi almigt1) komsular tarafindan diglanmasiyla agiklanabi-
lir. Bat1 Avrupa’da bagka higbir yerde Yahudi karsitligi bu
denli yogun degildi.

Dogu Avrupa’da karma evliliklerin ve din degistirmelerin
azlig), oradaki Yahudiler i¢in dinin hala tartigma gotiirmez
bir konu olmasi ve Yahudi cemaatinin 6nceki dénemlerden
bile daha kapal bir toplum olmasiyla iliskiliydi. Bunun tek
nedeni devam eden yogun ayrimcihk degildi, Yahudiler di-
saridan kolaylikla goriiniir olan, kapali bir altkiiltiirii tercih
etmiglerdi.

Dogwdaki Icelapanik Toplum Yapisuun
Yeniden Giindeme Gelmesi

Ortodoks Yahudiler, Reform hareketinin teolojik ve sosyal
boyutunun ve kiiltiir aligveriginin her tiirliisiiniin, Yahudile-

4 Hesaplarim, Magnus’daki 1977 niifus verilerine dayanmaktadir.
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rin dinsel devamliliklar igin biiyiik tehlike olusturdugunda
basindan beri 1srar etmiglerdi. Bu, liberallerle muhafazakar-
lar arasindaki savagtan ¢ok, Bati ile Dogu Avrupa arasinda-
ki bir savasti.

Bat1 Avrupa iilkelerinde yasayan Yahudi niifusu ¢ok az-
di. On dokuzuncu yiizyilin sonunda, Fransa’da yaklagik
80,000, Italya’da 35,000, Ingiltere’deyse (¢ogunlugu Lond-
ra’da olmak tizere) yaklagik 200,000 Yahudi yagiyordu. Al-
manya’daki Yahudi niifus bile 500,000°den biraz fazlaydi.
Aym dénemde New York’ta yasayan Yahudi niifus, Bati
Avrupa’daki toplam Yahudi niiffusundan daha fazlaydi. Av-
rupal Yahudilerin bityitk bir. boliimii Dogu’da yasiyordu.
Rusya Imparatorlugu’ndaki Yahudi niifus (daha sonra Po-
lonya olan bolgedekiler de dahil olmak iizere) 5.2 milyon,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda (gogu, sonralari
Polonya smnirlari iginde kalan Galigya’da olmak iizere) 2
milyondu. Bu verilerden yola ¢iktigimizda, ‘Avrupali Yahu-
dilerin gok kiigiik bir boliimiiniin asimilasyonu kabul ettigi
goriilmektedir. Dogu’da yasayan Yahudilerin ¢cogu haham-
larin “dayanin” ¢agrisina cevap vermis, geri kalanlarsa Ba-
tr’ya, cogu da Amerika’ya yonelmisti.

Reform Museviligiyle iligkili olan herkese yoneltilen nef-
ret dolu suglamalar ve asimilasyon karsit1 gosteriler, Dogu
Avrupa’daki taninmig- Yahudi din bilginlerinin neler olup
bittigini 6grenmeleriyle bagladi. Gelismelere ilk tepki goste-
renlerden biri de saygin bir din bilgini olan Moses Sofer’di*
(“Hatam Sofer” olarak da bilinirdi). Macaristan’daki Tal-
mud okulunun da miidiirii olan Sofer, halki su ciimlelerle
uyarmust: “[Moses] Mendelssohn’un kitaplarindan uzak
durun... Yahudi isimlerinizi, dilinizi, giyim tarzimzi degistir-
meyin. Tanr yasakhyor... Hi¢bir zaman ‘zaman degisti de-
meyin. Cok siikiir, bizim hi¢bir zaman degismeyen ve higbir
zaman da degismeyecek olan yash bir Babamiz var.” Sofer,
Hamburg’daki Yahudilerin yalmizca sinangogdaki sabah
ibadetlerini aksatmalarini ve dua metinlerini degistirmeleri-

* “Sofer” Ibranice’de “katip” anlamina gelmektedir. (C.N.)
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ni degil, Almanca ibadet etmelerini de siddetle kinamgti. Ib-
ranice “Kutsal Olan’in diliydi. Tanrr’ya siikiirler olsun, bize
Tevrat’in1 gonderdi ve O’nun 6niinde giindelik dilimizde ko-
nugsmak diisiinillemez” (metnin tamami, Mendes-Flohr ve
Reinharz, 1995:169-73).

Sofer’in en taninmig 6grencisi, Akita Joseph Schlesinger
de Yahudilerden dillerini ve isimlerini degistirmemelerini
istedi. Eger bir insanin “ismi Aaron ise, ona Adolf dene-
mezdi”; okurlarina Sofer’in 6énemli bir savimi hatirlatti:
“Atalarimiz Misir’in esaretinden, isimlerini degistirmek is-
tememeleri sayesinde kurtulmuglardi.” Schlesinger’e gore
Yahudiler, “Ibranice, Yunanca, Aramice ve Arapg¢a” digin-
daki dilleri “(Tevrat Israillilere bu dért dilde gonderilmis-
ti)”, eger digsaridakilerle ticari iligki iginde olmayacaklarsa,
ogrenmemeli ya da kullanmamaliydilar. Ayrica “Egkenaz-
ca, Tevrat’a gore, Ibranice gibiy”di. Schlesinger bu neden-
le, Tevrat’in diger dillere ¢evrilmesi yasaklanmig olsa da,
Eskenazca’yl, baska uluslar tarafindan kullamlmadig ve
sadece Yahudilere 6zgii bir dil oldugu i¢in5 bu yasagin di-
sinda tutmak gerektigini soylemisti. Reform yanlis1 Yahu-
dilere gelince, onlar “Cehennemde nesiller-boyu cezaland-
rilacaklard1” (metnin tamami, Mendes-Flohr ve Reinharz,
1995:202-5).

Ortodoks sozciiler Yahudileri, sadece yasak olan dilleri
kullandiklar icin degil kendilerine 6zgii olmayan bir giyim
tarzim benimsedikleri igin de elestirmigler ve hatta “Yahudi
giyim tarzi”’ndan uzaklaganlar1 kinadiklarimi soylemiglerdi.
Oysa, daha onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi, tarih bo-
yunca Yahudilere 6zgii belirgin bir giyim tarzi olmamisti as-
linda, sadece Yahudilerin Yahudi oldugunu gériiniir kilan
semboller vardi. Hahamlarin uyulmasini sart kogtugu ve bu-
giin bizim Yahudilere 6zgii giyim tarzi olarak tanimladigimiz

5 Eskenazca, Orta Avrupa’daki Yahudi gettolarinda geligen Ortagag Cermen leh-

gelerinin bir karigimidir; Ibranice ve Slav dillerinden kelimeler alarak geligmistir.

Eskenazca Amerikan Ingilizce’sinde kullanilan pek gok kelimenin kaynagi da ol-.
mugtur. Leo Rostern, The Joys of Yiddish (1968) adli kitabini bu kelimelere ayirmis-

tir.
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tarz, modern tarzlar1 reddeden yapay bir tavirdir. Yahudile- -
rin modern giyim tarzlarim benimsemelerine getirilen yasak-
lar sonrasinda, bu tarz degismeden aynen kald1 ve bugiin ult-
ra-ortodokslarla 6zdeglegtirilen, “geleneksel” tarza doniistii.
Bugiin Yahudilere atfedilen tarz, iki yiizyil 6nce Dogu Avru-
pa’da geleneksel olan bu giyim tarzindan bagka bir sey degil-
dir. Bl giyim tarz1 Yahudi kimligini goriiniir kilmigtir.

Ozetleyecek olursak, Dogi’daki Yahudiler direnebilmis-
ti; ¢linkii disa agilmayi reddetmis ve daha ¢ok ice kapanmug-
lardi. Ve Dogulu Yahudiler, Tanr1 emrettigi i¢in, diger top-
luluklardan kendini uzak tutan farkh bir topluluk olmaya
devam etmislerdi.

Batr’da ise Dogu’dakinin aksine Musevilik gerilemeye
baglamigti. Her ne kadar Reform tapinaklarina iiye olanla-
rin sayist hizla artsa da, bu tapinaklar iiyelerinden ¢ok az
sey talep ediyor ve karsiiginda daha da azimi ahyorlardi.
Katihm ¢ok azdi ve iiyeler yeteririce dindar degildi. Tapi-
naklar sabah ibadetleri igin agik olmadigindan, artik min-
yan iiyeleri de bir araya gelemiyordu. Yahudilerin gelenek-
sel yemegi olan seder ¢oktan demode olmustu. Cumartesi
arifesinde mum yakmak neredeyse batil inang gibi algilani-
yor, Seriat’in 6ngordiigii beslenme kurallar gereksiz goriilii-
yordu. Bat1 Avrupa’daki Yahudilerin Tanr1 tanimi da degis-
misti; onlar i¢in Tanri kigisel olmayan bir Yiice Giig’tii.

Bu hikdyenin sonu hi¢bir zaman bilinemedi; ¢iinkii Nazi-
ler biitiin diinyay altiist ettiler. Dogu’da ve Batr’da, en orto-
doks Yahudi’den, i¢inde yasadig1 topluma en ¢ok ayak uy-
duran Yahudi’ye, hepsi dagildi. Hiristiyan komsulariyla ya-
sadiklar1 yaklagik iki bin yillik sorunlu donemden sonra,
Holocaust’la birlikte sorun dinden ¢ok irkg¢ilik ve paganizm
boyutu kazand.

Amerikan Yahudilerinin Kosullar1

1820 yilinda Birlesik Devletler’de yasayan Yahudi sayisi
yaklagik 4,000°di. Yahudi goc¢ii 1840’da hizland: ve 1880°de
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Yahudi niifus 280,000’e ulasti. G6¢ eden Yahudilerin ¢ogu
Avrupa’nin Alman bolgesinden gelmisti. Go¢menler bera-
berlerinde Reform hareketini de Amerika’ya tasidilar.
1870’lerde “Reform Museviligi, Amerikan Museviligiyle ay-
n1 anlama geliyordu. Yaklagik iki yiiz Yahudi cemaat iginde
ortodoks olanlarinin sayisi bir diizineyi gegmiyordu” (Danz-
ger, 1989:21). .

Reform hareketi Amerika’da, Avrupa’da getirdiginden-
daha ¢ok ses getirdi. 1885 yilinda Pittsburg’da Reform yan-
list hahamlarin kauldig: bir konferans diizenlendi. Konfe-
rans sonunda William Ernest Hocking’in diisiincelerinden
(bkz., Ikinci Boliim) yola ¢ikarak hazirlandig izlenimi veren
sekiz maddelik bir rapor sunuldu.

Rapor, “Bizce, her din Sonsuz Tek’e ulagsmaya ¢aligir”
ifadesiyle baghyor ve Museviligin “Tanr1 diigiincesinin... Ya-
hudi .alimler tarafindan, yagadiklar1 donemin ahlaki ve fel-
sefi degerleri dogrultusunda geligtirilmesinin ve manevilesti-
rilmesinin gerekliligi” tizerinde duruyordu. Bu sekiz madde
sadece Tanrr’yla ilgili degildi, her deisti memnun edecek bir
“Tanr diigiincesi”ne 151k tutmay1 da hedefliyordu.

Konferansa katilan Reform yanlisi hahamlar, Incil’in,
“doneminin ilkel anlayiglarini yansittigini” iddia etmislerdi.
Museviligin ibadet bigimlerine iligkin digiinceleriyse soyley-
di: “Giiniimiiz uygarlik anlayig1 ve gelenekleriyle uyugma-
yan biitiin [dini torenleri] reddediyoruz.”

Rapor, Musevi Seriat’in1 da su ctimlelerle elestiriyordu:
“Gonderilisinden bu yana hi¢ degismedi ve mevcut entelek-
tiiel birikimlerimize hitap etmiyor... Giiniimiizde itaat et-
mek modern manevi yiikselisi kisitlamaktan ¢ok artirmali-
dir.” Raporda ayrica, “Biz artik bir ulus degiliz; kendimizi
dini bir topluluk olarak tanimhiyoruz. Bu nedenle Filistin’e
geri doniis artik s6z konusu olamaz” ciimlesine de yer veri-
liyordu. Rapora gore Musevilik aslinda “aklin temel ilkele-
riyle her zaman uyumlu olmanin yollarin1 arayan, gelisen
bir din”di. “Cehennem ve Cennet”, Museviligin bir parca-
st olmadiklar1 gerekgesiyle reddediliyordu (metnin tamamu,
Mendes-Flohr ve Reinharz, 1995:468-69).
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On dokuzuncu yiizyilin sonlariyla yirminci yiizyihn bag-
larinda Dogu Avrupa’dan Birlesik Devletler’e go¢ eden mil-
yonlarca Yahudi’nin benimsedigi Musevilik boyle bir Mu-
sevilikti ve bu tarz bir din anlayig1 Protestan entelektiieller
tarafindan takdirle karsilanmig ve onaylanmisti. Her ne ka-
dar geleneksel Musevilik anlayigini arkada birakmaya karar
vermek cesaret igi olarak yorumlansa da, aslinda Polonya
ve Rusya’da kalmay1 segmek daha cesurca bir karardi. Ter-

k etmek asimilasyonu kabul etmenin gosterigsiz bir yoluy-
du.

Asimilasyon

Dogulu gogmenlerin ¢ogu icin sekiiler Musevilik, hi¢bir dini
faaliyete katilmadan, diger Yahudilerle iligki i¢inde olmak,
baz1 Yahudi geleneklerini siirdiirmek, Eskenazca gazeteleri
okumak anlamina geliyordu. Digerleriyse dinin her tiirlisii-
ni reddeden solculardi. Yahudilerin ¢ogunlukta oldugu
“Sosyalist ve is¢i gruplar, zaman zaman dini giinleri protes-
to etmek igin, kutsal Yom Kippur’da (Kefaret Giinii) yiirii-
yisler ve eglenceler diizenliyorlard1” (Danzger, 1989:21).
Daha dindar egilimler tagiyanlarsa Reform hareketinin etki-
sindeki Amerikan Museviliginin etrafinda toplanmislardi.
Yahudiler Amerika’ya sadece yoksulluktan ve Yahudi kar-
sithgindan kagmak igin go¢ etmemiglerdi; aym1 zamanda
“modernite”yi yakalamak da istemislerdi. Ortodoks Yahu-
diligin Amerika’da hicbir geleceginin olamayacag kisa siire
icinde anlasildi; eskiyerek bir ya da iki nesil sonra yok ola-
cakt1 (Danzger, 1989; Glazer, 1957; Sklare, 1971).

Bu yarginin dogrulugu kisa siire i¢inde ortaya ¢ikti. Ame-
rikan Yahudileri hizla yasadiklar1 toplumun kabul goren bir
parcast oldular. Isimler degisti. Solomon ve Moses, yerini
Seymour ve Morton’a birakt1 (Lieberson, 2000). Karma ev-
lilikler artti. 1960’larin ortasinda yaklagik bes Yahudi’den
biri kendine Yahudi olmayan bir es se¢iyordu. Elihu Berg-
man’in, Amerikan Yahudilerinin diigitk dogurganlik oranini
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goz oniinde tutarak yapug: hesaplar, Amerika’da 2076 yi-
linda, 1976’daki Yahudi niifusun sadece yiizde 20’si kadar
Yahudi kalacagim gostermektedir (1977). Sekiilerist gazete-
ciler bile “Amerikali Yahudilerin yok olugu” iizerine yazilar
yazmaya basladilar (Wertheimer, 1993). O giinden beri kar-
ma evliliklerin orani hizla artiyor, dogurganlik orani da hiz-
la diismeye devam ediyor.

Reform hareketine ilimli bir alternatif olan Muhafazakar
Museviligin yiikselisi ve yandaglarinin sayisinin 1940’larda-
ki ve 1950’lerin baglarindaki artig1 bile (Wertheimer, 1993)
diisiisii durdurmaya yetmedi. Bugiin tek bir gercek vardir; o
da, Holocaust’un bile tam farkinda olmayan Amerikan Ya-
hudilerinin pek de “Yahudi” olmadiklaridir.

Tablo 4.1, Amerikan Yahudileri iizerine yapilan genis
capli ulusal bir aragtirmanin sonuglarimi gostermektedir.
Aragtirma, sinagog ya da Yahudi organizasyonlarindan
toplanan onyargih verileri degil, Yahudi kokenlilerle yasa-
diklar1 yerlerde yapilan soylesilerden elde edilen bilgileri te-
mel almigtir- (Stark ve Roberts, 2001). Tabloyu olusturur-
ken, o anki dinini Musevilik olarak belirtmeyenleri ortala-
malara katmadim. Veriler Yahudilerin sadece yiizde
33.2%sinin (hayatlarinin herhangi bir déneminde) bir sina-
goga iiye oldugunu ve on Yahudi’den sadece birinin hafta-
da bir kez sinagoga gittigini gostermektedir. Yahudilerin
yiizde 14.2’si, Reform &gretisinin de savundugu gibi, In-
cil’in Tanri tarafindan gonderildigini kabul etmiyor. Ameri-
kan Yahudilerinin sadece yiizde 11.6’s1 Musevi Seriatr’na
uygun beslenmeye 6zen gosteriyor;é yiizde 18.9°u ise Cuma
aksamlari mum yakma 4adetini siirdiiriiyor; yiizde 68.8i
Hanuka samdanlarina 6nem veriyor ancak bunun dini 6ne-
mi Yahudilerin yiizde 30.6’sinin evlerinde Noel agaci bu-
lundurmasiyla golgeleniyor.

6 Musevi Seriati'na uygunluk (koser), kesilmis et, hazirlanmis yemekler ve mutfak
esyasini kapsar.
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Tablo 4.1
Amerikan Yahudileri Ne Kadar Yahudi’dir?
%
Hayatininin herhangi bir doneminde sinagoga iiye olanlar 33.2
Genellikle haftada bir sinagoga gidenler \ 10.0
Incilin Tann tarafindan génderildigine inananlar 14.2
Musevi Seriatr’na uygun beslenenler 11.6
Cuma aksami mum yakanlar 18.9
Hanuka samdani yakmaya onem verenlen 68.8
Zaman zaman evinde Noel agaci bulunduranlar 30.6
Zaman zaman diger dinlerin torenlerine katilanlar 39.4

Kaynak: 1990 Yili Ulusal Yahudi Niifusu Aragtirmasi
Not: Sadece o anki dinini Musevilik olarak belirtenler dikkate alin-
mugtir. N=1,713.

Bu sonuglarin yalnizca sekiiler Amerikan kiiltiiriinii yan-
sittigim1 diigiinmemek gerekir. Arastirma sadece Birlesik
Devletler’deki Yahudileri konu almigtir. Amerikan Hiristi-
yanlarinin dinlerine baghlik seviyesi oldukga yiiksektir.

Din Degistirmeler

Tablo 4.1 ayrica bes Amerikan Yahudi’sinden ikisinin za-
man zaman Musevilik diginda kalan diger dinlerin torenle-
rine katildigin1 da gostermektedir. Yeni dini hareketlerin 68-
rencileri, dini baglar gii¢lii olm~van Yahudilerin verimli bir
hedef kitle oldugunun farkindaydilar. Ornegin ISKCON
(Hare Krignalar), Scientology, Wicca (modern cadilik), The
Unification Church (Birlik Kilisesi) gibi tarikatlara ve Anan-
da ve Satchidananda Ashram gibi ¢esitli Dogulu gruplara
iiye olan “sekiiler” Yahudilerin ¢ocuklarinin sayilar1 olduk-
ca yiiksekti (Stark ve Bainbridge, 1985). Marion S. Gold-
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man, 1980’lerde ¢ok sayida Amerikaliyr Oregon’un merke-
zinde kurulan komiinal bir kasabaya ¢ekmeyi bagaran Raj-
neesh hareketini konu alan dikkat cekici galigmasinda
(1999:231), bu harekete katilan “Yahudilerin saylsiun ga-
sirtici derece yiiksek oldugunu” belirtiyordu.

Ancak bu hareketler ¢ok biiyiik kitlelere seslenmedikleri
i¢in, bunlarin Yahudi yandaslarinin sayisinin toplam Yahu-
di go¢men niifusuna oram ¢ok yiiksek degildi. Amerikan
Yahudileri arasinda Hiristiyanhga gegenlerin sayis1 da ol-
dukga diisiiktii ve bu din degistirenler arasinda sekiiler aile-
lerin ¢ocuklar: kesinlikle yoktu. Museviligi birakip herhan-
gi bir dini inanca yonelenler sadece sekiiler ailelerin ¢ocukla-
r1 ve ¢agin kogullarina uyan bir Musevilik anlayisina goére
yetigmis olanlardi. Din degistirmeleri aragtiran ¢aligmalar,
ortodoks Yahudllerm din degistirme hikayelerini ortaya ¢i-
karamamuistir.

Hiristiyanlig1 se¢en Yahudilerin sayica az olduguna dair
iddialar, 1990 tarihli Ulusal Yahudi Niifusu Arastirmasr’nin
sonuglariyla ¢elismektedir. Aragtirmaya gore Hiristiyanhga
gecen Amerikan Yahudilerinin oram oldukga yiiksektir. Ya-
hudi soyundan gelen 6,840,000 Amerikalinin sadece yiizde
61.5°1 (4,210,000 ) dinini Musevilik olarak géstermistir (ay-
rica 185,000 kadar Amerikan Yahudi’si de baska dinlerden
Musevilige gec_;mlgtlr) Oranlardan anlagilacag: gibi, dogus-
tan Yahudi olanlarin iigte biri ileriki yaglarda Museviligi bi-
rakmigtir; bunlarin yiizde 16.4’ti dinsizligi tercih etmis, yiiz-
de 19.4%i de (1,325,000) bagka bir inanci, ¢ok biiyiik oran-
da da Hiristiyanligi benimsemistir (Kosmin ve digerleri;
1991).

“Hiristiyan Sagi1”nin Amerikan Yahudilerini tedirgin et-
meye yonelik asilsiz ve kimi zaman sahtekarca iftiralarina
ragmen, Yahudi kargithg Amerikan kiiltiiriine hi¢bir zaman
damgasini vurmamigtir; hatta Evanjelik Hiristiyanlar Yahu-
dilere en az 6nyargiyla yaklagan topluluk olmuslar ve Ame-
rikahlar Israil’e hep tam destek vermeye gayret etmiglerdir
(bkz., Besinci Boliim). Amerikan Yahudileri yobazlarin ken-
dilerini desteklemelerini bekleyemezlerdi.
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Amerikan Yahudilerinin ¢ogu, kimliklerini farkhi kilan
dini 6geleri kaybetmislerdi ve Yahudiliklerinin sagladig1 ko-
runakl igekapanik hayatlar1 yok olmustu. Bu nedenle Ya-
hudilerin direncine iligkin kaygilarda hakhilik pay: var gibi
goriiniir. Ancak asimilasyonu kabul eden Yahudilerin Gte-
sinde ortodoksiugun uzlasmaz diinyasina bakildiginda- bu
endiselerin yersiz oldugu goriilmektedir. Bu diinyada, biitiin
i¢tenlik ve baghiliklariyla Israilogullarr’nin Tanrr’sim kucak-
layan, Seriat’a giiglii bir sadakatle itaat eden, “Yahudi” giy-
sileri giyen, Ibranice bilen, karma evlilikleri reddeden, do-

‘gurgan, diger dinlerin torenlerine katilmayan, evlerinde No-

el agaclar1 bulundurmayan ve Asya kokenli kutsal metinle-
ri 6nemsemeyen Yahudi cemaatlerinin sayis1 her gecen giin
artiyor. _

Ortodoks Yahudiler, sadece dogurganlik oranlarinin
yiitksekligi ve go¢ etme oranlarinin diigiikliigii nedeniyle de-
gil, sekiilerlik anlayigiyla yetisenleri kendilerine gekebildik-
leri igin de yakin gelecekte Yahudi denince ilk akla gelen
topluluk olmaya adaydir (Danzger, 1989; Davidman,
1991). Otantik Musevilik direnmekle kalmiyor, gelisiyor
da. Ayrica ortodoks olmayan Amerikan Yahudileri arasinda
otantik Museviligin yayilmaya basladigini gosteren belirtiler
de var- (Wertheimer, 1993). Reform yanlis1 hahamlar Ibra-
-nice dua etmeye bagladilar, yandaslarinin ¢ogu sinagogday-
ken yarmuka takiyorlar, mikvahda yikanmyorlar. Pek ¢ok
geng iiye artik Seriat’a uygun yiyecekleri tercih ediyor ve
Tanr’nin emirleri artik saygin bir tartigma konusu haline
geliyor. Bunlar1 baska bir kitabimda ele aldigim i¢in (Stark
ve Finke, 2000), burada deginmeyecegim. Sadece sunu soy-
leyebilirim: Artik 6yle goriiniiyor ki, Yahudi olmak igin ger-
cekten Musevi olmak gerekiyor.

Sonug

Dinsel devamlilik, yalnizca direnmeyi ve dayanmay: emre-
den bir Tanr1 kavramina sahip olanlar igin olanaklidir. Ama
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bu yeterli midir? Direngli dini gruplar i¢lerinde. dayanigma-
y1 saglayabilmek i¢in mutlaka ihtilaflara mi ihtiya¢ duyar-
lar? Uyumlu ve tektanrici bir gogulculuk olanakli midir? Bu
sorularin yanitlarim hep birlikte arayacagz.
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“Ahbaplar” (Buddies). Normandiya ¢ikarmas sirasinda 6len
askerler adina dikilen mezar taglarinin yer aldigi Omaha Beach’teki
Amerikan Ordusu mezarhginda Yahudilerin mezarlarim
Davud’un Yildizi, Hiristiyanlarinkini ise Hag temsil ediyor.



TANRI'NIN LUTFU:.
COGULCULUK VE HOSGORU

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla
Kuran-1 Kerim

45 merika’da yasananlar, ¢ogulculugun dini canlandirdi-

g ve tikelci inanglarin giiniin kosullarina ve uygar-
lik tamimlarina gore degisebileceklerini gostermekteydi. Bu
son bolimde bunun nasil miimkiin oldugunu agiklayaca-
gim.

Toplumsal boyutu olan bir soruyla baglamak istiyorum:
Oziinde bencil olan varlklar birlikte uyum iginde yasamaya
nasil ikna edilebilirler? Yakin zamana kadar bunun yanmti
kolektif baski araglarinda, yani devlette bulunuyordu. Tho-
mas Hobbes’a gore (1588-1679) giiglii bir devletin yoklu-
gunda, insan bencilligi, “yalniz, yoksul, keyifsiz, gaddar ve
kisa” bir hayata neden oluyordu ([1651] 1968:186). Hob-
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bes, bu kasvetli goriintilyii ortadan kaldirmak i¢in, insanog-
luna “kendisini durduracak, dogal Arzularim kontrol altina
alabilecek bir Giig... bir Siyasal Toplum olusturmasi gerek-
tigini” One siirmigtii (a.g.e.:223).. Hobbes konumuzla ilgili
olarak da, dini uyusmazhgmn ortadan kaldirilabilmesi igin,
en azindan insanlar “saflik”tan ve “cehalet”ten kurtulunca-
ya kadar, dinsel muhalefetin siddetini engelleyecek bir dev-
lete ihtiyag oldugunun altini gizmis, biitiin Tanrilar1 “kendi
hayal diinyalarinda yasayan yaratiklar” olarak tamimlamus
ve onlar1 reddettigini soylemisti (a.g.e.:167, 168). Ayrica
Hobbes’a gore iginde “Sivil Hitkiimdar’in, biitiin tebanin
Kutsal Cobani oldugu” tek bir yetkili kilise olmaliydi. Hii-
kiimdar “diger Cobanlar1 belirlemeli, egitmen olmali ve di-
ger Cobanlik gérevlerini yerine getirmeliydi” (a.g.e.:569).1

David Hume da (1711-1776) dinsel gesitliligin toplumsal
kaos ve siddete neden oldugunu diisiinmiig ve dinsel uyug-
mazhgin sadece dinsel tekelciligin oldugu yerlerde ortadan
kalkacagini savunmustu. Hume’a gore bir toplumda pek
cok mezhep oldugunda, mezhepler birbirlerine nefret besli-
yorlardi, bu da yonetimdekiler i¢in ciddi bir sorundu. Akil-
Ii politikacilar da, bu sorunu ¢6zmek icin tek bir mezhebi
destekleyip digerlerini bastirma yoluna gitmeliydiler (1754,
3:30).

Hume’un 6nerdigi model, Evrensel Inan¢’a yénelik saldi-
rilarin Kilise ve Devlet igbirligiyle engellenerek dinsel siikii-
netin saglandig1 “Katolik yiizyillar”1 animsatmaktadir. An-
cak Katolik Kilisesi’nin, din tekelini elinde tutan bir kilisi-
den beklenenlerin ¢oguna yamt verebildigini unutmamak
gerekir. Katolik Kilisesi, geleneksel ¢oktanriciigin az talep-
kar Hiristiyanhk bi¢iminden koyu dindar manastir Hiristi-
yanhgina uzanan bir dinsel yelpazede farkh talepleri olan
cok sayida insana seslenebilmigti. Kilise ayrica cografi sinir-
lara gore bolge kiliseleri kurarak ve civar kiliselerin farklh
ibadet bigimleri ve katiim yogunluklarina izin vererek fark-

1 Modern okunusg bigimini tercih ettim.
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Ii dinsel tercihlere, 6zellikle de farkh simif ve etnik gruptan
gelen inananlarin farkh dinsel taleplerine yanit verebilmigti.
Hatta giiniimiizde bile ayni kent i¢indeki Katolik kilise bol-
geleri arasinda ibadet bigimi ve yogunluk farkliliklarina
rastlanir (Finke ve Stark, 1992).

Ancak Katolik tekel dinsel uyusmazliklar1 kontrol altm-
da tutabiliyormusg gibi goriinse de, siddet her an kendini
gostermeye hazir bekliyordu, hatta ¢ogu zaman kendini gos-
teriyordu da. Ustelik mevcut dinsel diizene aykirihk hosgo-
rityle karsilandiginda bile, ortada bir hoggoriisiizliik s6z ko-
nusuydu. Ornegin ilk bin yilhik dénemin ikinci yarisindaki
Hiristiyan-Yahudi iligkilerinin sakin oldugu yillarda bile
tehlikeli Yahudi karsit1 diigiincelerin etkisi goriiliiyordu. Ay-
n1 hoggoriisiizliik, din tekeli Islam’in eline gectiginde de ya-
sanmigt1.

Dinsel taleplerdeki cesitlilik, dogas1 geregi cogulculugu
gerektirir. Sadece uzmanlagsmig “firma”lar, dinsel “piya-
sa”nin farkh alanlarinin her birine tatminkar bir sekilde hiz-
met gotiirebilirler; ¢iinkii diigitk gerilimli alanlar i¢in harca-
nan ¢aba yiiksek gerilimli alanlar i¢in bir giivensizlik igareti-
dir. Ornegin, Ugiincii Boliim’de gérdiigiimiiz gibi, Iktidar -
Kilisesi’nin kitlelere seslenmedeki yetersizligi, Dindarlhk Kili-
sesi tarafindan giinahkar bir heretiklik olarak yorumlanmig-
t1. Cogulculugun yoklugunda, hizmet gotiiriilmemis alanlar
uyusmazhgin ana kaynagidir. Cogulculugu benimsemenin
farkli taleplere yanit vermeyi olanakh kildigini soyledik; pe-
ki sonra ne olacak? Pek ¢ok tikelci dinin mevcut oldugu bir
ortamda, ihtilaflar nasil ¢6ziimlenecek, nasil hosgoriilii olu-
nacak? Bu sorularin yanit1 yine Adam Smith’ten geliyor.

Bir Cogulculuk ve Dinsel Hosgorii Kurami

Adam Smith’in toplumsal yasamla ilgili en 6nemli tespiti,
toplumun ortak ¢ikarlarinin, her bireyin kendi bireysel ¢i-
karlarim gozeten eylemlerine bagh oldugunu soylemesidir:
“[Bir birey] sadece kendi ¢ikarlarim diigiinse de... gériinme-
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yen bir el tarafindan niyetinin i¢inde bulurimayan bir ama-
ca dogru yonlendirilir... Kendigikarlarimin pesiniden-kosar-
ken, toplumun ¢ikarlarim daha cok gozetir, iistelik keridi ¢i-
karlarini hige sayarak, sadece"toplumun citkarlarim gozet-
meyi hedefledigi durumlardan daha ‘iyi bir sonug alir”
(Smith, [1776] 1981, 1:456). Ornegm, ozel bir mal satan
her satic1 azami bir kdr saglamanin yollarini arar; sonugta
en diisiik fiyattan mal alan alicinin kar, diger saticilarin 'da
o mall iiretmeye ve satmaya cesaretlenmesi icin yeterli bir
giictiir. Saticilar arasindaki rekabet nedeniyle, her satic1 sa-
t1g yapabilmek igin malinin satig fiyatini, diger saticilarin ay-
m mal i¢in belirledikleri satis fiyat1 kargisinda diisiiriir ve bu
siire¢c o malin en diisitk satig fiyatina ulagincaya kadar de-
vam eder. Smith’in kullandig1 metaforu kullanarak bu siire-
ci soyle de anlatabiliriz: Her birey kendi gikarlarim diisiin-
diigiinden, piyasamin-ortak “gériinmez eli” fiyatlari asagiya
ceker. Ancak bunun gergeklesmesi igin her saticinin kendi
malinin satis fiyatini belirlemede 6zgiir oldugu serbest piya-
saya ihtiyag vardir. Serbest piyasa kosullarinin olugmasi icin
higbir saticinin, piyasa fiyatlarini kontrol altina almasin
saglayacak ‘miktarda mal stokuna sahip olmamast’ gereklr’
Piyasanin serbest olmadigi durumlatda alicilar fiyatlarin sa-
bitlenmesini talep ederler; en u¢ érneklerde; piyasaya’ mali
saglayan sadece bir tek kaynak vardir, o da alicilarin 6deye-
bilecegi en yiiksek fiyati ister. Malr piyasaya sunan tek bir
kaynagin oldugu ender durumlarda tekelcilik s6z konusu-
dur. Tekeller genellikle rekabeti 6nlemek igin- kisitlamalar
uygularlar. Burada Smith’in ekonomi kuramlarlm tartigma-
yacagim. Ben' bu béliimde sadece, Smith’in “gériinmez el”
kavramini din y6netimine uyarlayarak ¢ogulculugun hoggo-
rityii nasil sagladigini anlatmaya ¢alisacagim.

Diger pek ¢ok firma gibi, din tekelini elinde tutan kilise-
ler de ancak devletin destegini arkalarina alirlarsa ayakta
kalabilir ve devletin'bu destegiyle bir din kiiltiirii olugturup
sunabilirler. Din yoénetiminin “dogal yapis1” farkh talepleri
karsilayacak farkll kaynaklarin varhgina ihtiyag’ duyar.
Hobbes ve Hume, her ikisi de bu goriisii dogru kabul etmis-
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lerdir. Onlara gore de sayilari hizla artan dini 6rgiitler fark-
hiliklardan dogan ihtilaflar1 ¢6zmede yetersizdi ve siikiinet
saglanabilmesi igin din tekelini elinde tutan.devlet destekli
bir kilisenin varligina ihtiya¢ vardir. Oysa Smith’in “goriin-
mez el” kavramim serbest din piyasasina uyarladigimizda
ortaya soyle bir tablo gikmaktadir: Dinsel hosgériiniin ya-
yilmasi, her orgutun once kendi glkarlarml gozetmesine bag-
lidir. z :

- Dinsel siikiinetin saglanabllmesmm dm tekeline baglr ol-
dugunu savunan Hume’a kargilik Smith, boylesi bir yaklasi-
min “cok tehlikeli ve.sorunlu” oldugunu iddia- etmistir.
Smith’e gore ihtilaflar ancak goyle 6nlenebilir:

Iki ya da iig yuz ya da hatta bmlerce kuguk mezhebe ayril-
B mis bir toplumda bu kuguk mezheplerm tek bagina toplu-
" 'mun huzurunu bozmaya giicii yetmez. Boyle bir toplumda
kuquk mezheplerm ogret1c1ler1 dostlarmdan cok du§manla- '
Il oldugunu du§unur ve kcndllerlm durust olmak ve huzu-
ru saglamamn yollarlm aramak zorunda hlssederler, oysa
‘biiyiik mezheplerln ogret1c1ler1 boyle bir zorunlulugu nadl- ‘
~ren hissederler... Kiigiik mezhepler kendilerini yalniz hlSSC-: k
. :der ve dlger mezheplere h0§goruyle yaklagmak isterler. Kar- »
§|llk11 h0§goru, berabermde once blrblrlermm glkarlarml ‘ V
gozetmeyl sonug olarak da halkm huzurunu getmr

Her zayif firma kendini saldirilardan - korumanin yollari-
n1 arar; firmanin kendi gikarlarini gézetmesi, diger zayif fir--
malarla arasinda kargilikli 'bir hoggoriiniin olugsmasini sag-
lar. Tikelci dinlerin bir arada oldugu toplumlarda dinsel hos-
gorii normlari, dinsel ekonomi bir tiir cogulcu dengeyi sagladi-
g1 siirece uygulanabilir. Hosgorii normlar1 derken, farkh
inanglar arasindaki karsilikli saygun belirledigi insan davra-
tuglarin kastediyorum. Cogulcu esitlik ancak giiciin rakipler
arasinda yeterince' esit'dagitildigr toplumlarda saglanabilir;
boylece ihtilaf, raklplerm lhtlyag duydugu bir §ey olmaktan
cikar:
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Cogulculugun Aritmetigi

Hoggorii normlarinin yerine getirilebilmesi i¢in ne kadar ¢o-
gulculuga ihtiya¢ vardir? Smith’in agiklamasindan yola ¢1-
karsak, yuzlerce zayif orgiitiin varhigina dayal bir ¢ogulcu-
luk yeterlidir. Ote yandan, serbest dinsel ekonomiler sonun-
da Smith’in soyledigi gibi “yiizlercesini” iiretecek olsa da,
daha az sayida zayif 6rgiitiin varligi da yeterli gibi goriiniir.
Son yillarda yapilan matematiksel analizlere ragmen, bir ¢o-
gulcu esitlik igin kag tane bagimsiz dinsel orgiit gerektigini
acgik¢a soylebilmek miimkiin degildir. Ancak yine de baz
matematiksel sonuglar1 deneysel orneklerle iligkilendirerek
ve eldeki sonuglar1 sagduyuyla yorumlayarak sorunun yani-
tina iligkin aritmetik kurallar olusturabiliriz.

Taraf sayisinin az oldugu bir 6rnekle basglayalim. Iki ti-
kelci grup diisiiniin. Bir noktaya kadar birbirleriyle uyustuk-
larim diigiinecekler ve siddetli gecimsizlikten kaginacaklar-
dir; ancak iligkilerde yine de gizli bir nefret ve hor gérme
olacakur. Kisitlamalarin olmadig: bir ortamda, iki taraftan
biri giiciinii diger tarafi alt etmeye yetecek 6lgiide artirdig
an, yilar siiren “dost¢a” iligkilerden sonra bile hi¢ gecik-
meksizin karsi tarafa saldiracaktir. Hindistan’daki Miislii-
manlar ve Hindular ile Balkanlar’daki Miisliimanlar ve or-
todoks Katolikler bu duruma bir 6rnektir. Kimi zaman, ta-
raflar arasindaki giig esitsizliginin bityiik oldugu durumlar-
da, giiclii olan taraf zayif olam gesitli nedenlerle hosgoriiyle
kabullenebilir; Hiristiyanlarla Yahudiler arasindaki iligkide
gordiigiimiiz gibi. Ancak bu durumda da gergek bir hoggo-
riiden s6z etmek miimkiin degildir. Bu 6rneklerden yola ¢ik-
tigimizda, iki grubun varhginin hosgérii normlarinin uygu-
lanmasinda yetersiz kaldigini goriiyoruz.

Matematiksel ¢aligmalar ve deneysel 6rnekler, grup sayi-
sinin tice ¢iktigi durumlarda hosgoriiniin hakim oldugu bir
dengenin olugabilecegini gostermektedir (Axelrod, 1984;
Caplow, 1968; De Swann, 1973). Ancak bu durumda bile
dengeden so6z edebilmek igin, iki grubun diger iigiincii grup-
tan daha giiglii olmasi ve bu iki grup arasinda da bir ittifak
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olmasi gerekir. Aksi takdirde en giiglii olan grup digerlerini
ezer. Ittifak halindeki iki grup iigiinciiyii yok etmeyi diigiin-
mez; ¢iinkii tiglinciiniin korku iginde ayakta kalmasina izin
vermek her ikisinin de isine gelir. Sonug “beraberlik”, yani
dengedir. Eger bu durum yeterli bir siire devam ederse, kar-
silikli bagimhlik halkin hoggoriisiiniin yiikselmesiyle sonug-
lanacaktir. '

Grup sayisinin ii¢ oldugu durumlarda yaganan bir diger
senaryo da su olabilir: Higbir giicii olmayan iki grup iigiin-
cii grup igin bir tehlike tegkil etmez ve tigiincii grup tarafin-
dan kabul edilirler. Miisliiman toplumlardaki Yahudi ve Hi-
ristiyanlarin durumu bu senaryoyu yansitiyordu. Ancak
unutmamak gerekir ki, boyle bir durumda farkliliklara kar-
st hoggoriiniin olugmasi s6z konusu degildir.

Grup sayisinin dort oldugu durumlarda dengenin sagla-
nip saglanamayacagini anlamak i¢in Hollanda’da yaganan-
lara bakmamiz gerekir (Bakvis, 1981; Barrett, 1982; Mar-
tin, 1978; Monasma ve Sper, 1997; Tash, 1991). 1839°daki
Londra Konferansi sonrasinda Hollanda, kuzeyde giiglii Ka-
tolikler, giineyde huysuz Katolikler olmak iizere ikiye bo-
linmiistii. Her iki grup da savasin aci izlerini hila tagiyor-
du. Cogu Kalvinci olan Hollanda Protestanlar1 yonetim giig-
lerini kullanarak kendilerine bir devlet kilisesi kurdular: Ne-
darlandse Hervormde Kerk (Hollanda Reform Kilisesi, HRK).
Politik olarak ¢ok giiglii olan tigiincii dini grubun iiyeleriy-
se, HRK’nin en liberal goriislii olanlar1 ve ¢ogu sol egilimli
olan dinsiz entelektiiellerdi. Yine HRK’nin ilk giinlerinden
beri Kilise’ye mubhalif olan ve giiniimiizde Gereformeede Ker-
ken (Reform Kilisesi, RK) olarak taninan dérdiincii grup da-
ha ortodoks Kalvincilerden olusuyordu. Hollanda’nin din
yonetiminde s6z sahibi olan dort grup vardi: HRK, Roma
Katolikleri, liberaller ve ortodoks Kalvinciler.

HRK, hem kendisini kisitlayan anlasma maddeleri hem
de giiglii Katolik komgular1 nedeniyle Katoliklerle ve muha-
lif Kalvincilerle iyi gecinmek zorunda kaldi; ancak ote yan-
dan da liberallerle isbirligi icinde egitim kurumlar1 aracih-
giyla muhalefetin kokiinii kazimanin yollarini aradi. 1878
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yilinda Hollanda Parlamentosu yeni bir egitim yasasi ¢ikar-
di. Yasa uyarinca dini gruplara ait. okullar kapatilacak ve
buralarda okuyan 6grenciler sekiiler okullara nakledilecek-
lerdi. Yasanin amaci dinsel bagnazhigi ve geng nesli “demo-
de Hiristiyan inanglarindan kurtarmaya™ karg: olanlari etki-
siz hale getirmekti (Monsma ve Sper, 1997:56). HRK’nin
taninmug bir liberal olan lideri, bu yasayla “inat¢i ve bagnaz
ahmaklar”1 egitim sisteminden uzaklagtirmay: ve “koy ko-
kenli gengleri halk arasindaki fikir ayrihiklariyla ilgili 6nyar-
gilardan” kurtarmayi amagladlklarlm sOylemisti (Glenn’den
alint, 1987:47). , : o

Yasanin ¢ikigindan beg giin sonra olanak51z olan gergek-
lesti. Birbirlerine karst yogun muhalefetle gecen yillarin ar-
dindan, ortodoks Kalvinciler ve Roma Katolikleri okullari-
m kurtarabilmek igin, bir liberal gozlemcinin ifadesiyle,
“beklenmedik bir ittifak” olusturdular (Monsma ve Soper,
1997:57). Bu ittifak kisa siire iginde parlamentoyu kontrol
altina ald1 ve s6z konusu saldirgan yasay: ‘yitriirliikten kal-
dirdi. Bugiin Hiristiyan Demokrat Cagri olarak bilinen Ka-
tolik-Kalvinci koalisyon Hollanda politikasmda .Onemli bir
giictiir.

Hollanda’dak1 en tikelci 1k1 dini grup liberal basklya kar-
s1 koyabilmek icin isbirligi yapmaya karar .verdiklerinde,
birbirlerine kars1 yillardir. siirdiirdiikleri diigmanhga,. en
.azindan halkin 6niinde, .son vermek zorunda olduklarini.da
biliyorlardi. Bu isbirliginin, Hollanda’daki dini gruplar ara-
sinda bir dinsel hosgorii-ortami yaratilmasinda pay1 biiyiik-
ti.. Ancak ne yazk ki liberaller ve sekiileristler zaman za-
.man.bu hoggorii ortamina sadik kalmadilar, tipki Amerika-
1 liberal ve sekiileristlerin kendi iilkelerinde-yaptiklar. gibi.

Sahte-cogulculuk
Farkli.dinleri i¢inde: barindiran her topl.um‘, .gogulcﬁ -olarak

tanimlanamaz. Bir toplum i¢inde:pek ¢ok din, hatta pek ¢ok
tikelci.din.bir arada olabilir..Ancak -eger bu dini gruplarin
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birbirleriyle iligkisi cok az ise ya da hig yoksa, bu gruplar ay-
r birer toplum olarak tanimlanir ve gogulcu bir toplumun
pargasi sayllmazlar. Gergek bir ¢ogulculuk igin rekabet sart-
tir. Dini gruplar misyonerlik yapma, bireyler de din deg1§t1r-
me ozgurlugune sahip olmalidir. o

Bir toplum iginde tikelci dinler ancak haklmlyet alanlar
bir sosyal sinif ya da bir bélgeyle sinirliysa ve aralarinda bir
rekabet yoksa,. bir arada yasayabilirler: Uyeleri yiiksek bir
kasttan gelen ve diger smlflardan iiye kabul etmeyen bir A
inanciyla tiyeleri alt- s;r_llflardan gelen ve aym iiyelik kosulla-
rinin isledigi B inanc1 ayn1 anda var. olabilir. Ornegin, Hin-
distan’da Miisliman hiikiimdarlar, yiizyillarca kendilerini
etnik ve dinsel agidan Hindu halktan ayri tutmuslard. Ya da
bir bélgenin halk: A inancini benimserken; diger bolge halk-
lar1 B, C ya da D inancindan olabilirler. Bu bir ¢ogulculuk
degildir, sadece analitik olarak her biri farkh inanglara sahip
komsu toplumlarin.bir arada yasamasi olarak degerlendiri-
lebilir. Ornegin Endonezya’da, Miisliimanlar, Hindular, Hi-
ristiyanlar ve bunlara bagh mezhepler ve etnik-dinsel grup-
lar, farkh bolgelerde (¢ogunlukla farkl adalarda) yasarlar.
Bu tiir 6rnekler, hoggorii nedeniyle degil, sadece iligkisizlik

nedeniyle uyugmazllklarm ya§anmadlg1 sahte-¢ogulculuk 6r-
nekleridir. - - :

o Inanc.ve HOSgom S

‘Diglayic1 olmayan inanglarin bir .arada.baris iginde yasaya-
bilmeleri daha kolaydir. Cogulcu toplumlarda da benzer .ne-
denlerle, daha az dindar ya.da deist bir Tanr1 imgesine sahip
-gruplar farkhliklara karsi hoggoriilii.olmaya daha fazla egi-
limlidir. lkinci Bolim’de soz ettigim gibi, William Hocking,
Tanrr’y1 bir.varlik olarak degil de bir 6z olarak tanimladig:
i¢in, Hiristiyan:.olmayanlara yonelik misyonerligi bir hosgo-
riisiizlitk . belirtisi - olarak gormiis ve Huristiyanlarin farkh
inangtan insanlarla dinsel rekabet icinde .olmalarina bir an-
lam verememistir. Dini gruplarin birbirlerine sayg1 duyma-
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lar1 gerektigi diisiincesi, bir dinin digeri kadar asilsiz oldu-
gunu digiinenler i¢in kolayca uygulamaya gegirilebilir bir
disiincedir. Hatirlayin, Amerika’daki dinsel yapilanmaya
karsi gelen ve din Ozgiirligiinii savunanlar, Massachu-
setts’deki Piiriten rahipler, New York’taki Anglikanlar ve
Kuzey Carolina’daki Baptistler degil, Thomas Jefferson gibi
deistlerdi.

Cogulcu toplumlarda, hoggoérii normlar1 en hizli, en az
dindar olanlar ve dogaiistii olani bir 6z olarak tanimlayan-
lar arasinda gelisir. Bunun sonucunda da, en sert uyusmaz-
liklar en az dindar olanlarla bagnazlar arasinda yasanir.

Yine Hollanda’daki olaylar1 hatirlayin; Katoliklerin
okullarini kapatmak isteyenler ortodoks Kalvinciler degil,
hem Kalvincileri hem de Katolikleri “egitimle 1slah etmek is-
teyen” dindar liberaller ve sekiileristlerdi. O zamandan' be-
ri, Hollanda’da en ciddi dinsel ihtilaflar, dindarlarla dinsiz-
ler ya da az dindarlar arasinda yaganmaktadir, tipk: giinii-
miiz Amerika’sinda oldugu gibi.

‘Boliinmeler ve Hosgorii

Daha once de soyledigim gibi, gergek ¢ogulculuk, farkl din-
lerin birbirleriyle iligki kuramadig: bir toplumda s6z konu- .
su olamaz. Gergek ¢ogulcu toplumlarda tikelci dinler arasin-
daki ihtilaflar ve dinsel boliinmeler, toplum i¢indeki sinifsal,
irksal ve bolgesel ayrigmalar gibi diger 6nemli sosyal boliin-
melerle eszamanli oldugunda siddetlenir. Hoggoriiyse aksine,
dinsel ‘boliinmelerin diger 6nemli sosyal boliinmeleri kestigi
zaman ortaya ¢tkar. Sosyal boliinmelerden bahsederken an-
latmak :istedigim, bir toplumdaki simf, kiiltiir ve/veya din
kokenli bolilnmelerin timiidiir.

Konuya iligkin en 6nemli kuramsal nokta, tektanricihgin
dogasinda olan uyugmazhigin ancak dinsel hoggoriiyle ¢ozii-
lebilecegidir. Dinsel hoggoriiniin olugmast iginse dini grupla-
rin ¢ogalmasim kolaylastiracak bir dinsel 6zgiirlitk ortami-
na ihtiyag vardir. Bu ortam i¢inde-dini gruplar kendi:¢ikar-
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larim1 ancak birbirlerine sayg1 duyarak gozetebilirler. Eger
Konstantin Hiristiyanliga devlet destegi vermeseydi ve ev-
rensel Ortodoksluga bagh kalmak isteyenleri desteklemesey-
di neler olurdu? Yukarida agikladigim sav 1siginda bu soru
sOyle yanitlanabilir: Paganlarin pek ¢ok tapinag yine yok
olurdu; ancak bu yok olus daha uzun zamana yayilirdi ve
birkagi tektanriciiga kayarak ya da biiyiide uzmanlasarak
ayakta kalmayi bagarabilirdi. Paganizmin akibeti degismese
de, dinsel ¢ogulculuk hi¢ siiphesiz yayginlagirdi. O dénem-
de, Hiristiyanligin zaten birbirleriyle rekabet i¢inde olan iyi
orgiitlenmig pek ¢ok “kolu” vardi ve bu kollar daha da ar-
tardi. Musevilik yine 6nemli bir faktor olurdu ve ¢ok sayida
yeni Musevi mezhebi olusurdu. Yedinci yiizyila gelindigin-
de, Italya’daki dinsel tablo bugiiniin ABD’sindeki dinsel tab-
loya benzerdi; dinsel iklim de tapinaklarin Tek Tanrr’ya iba-
deti dayatmadigi donemlerdeki gibi hosgoriilii olurdu. Bu
konuyu biraz daha agmak i¢in Amerika’daki durumu detay-
lariyla inceleyelim.

Amerika’da Dinsel Hosgoriiniin Yayginlagmasi

Robin M. Williams, belli ki Adam Smith’in analizinden ha-
bersiz, Amerika’daki “dinsel 6zgiirliik ve hosgoriiniin yay-
ginlagmasini ... iki ya da daha fazla sayida muhalif dini gru-
bun arasinda bir boliinmenin olmamasina ve kiigitkk mez-
heplerin ¢esitliligine” baghyordu (1951:320); bu kosullar al-
tinda “uyusmazhk sert ya da biitiinliiklii olamaz”di. Willi-
ams’a gore hicbir dini grubun “siyasi olarak istunliik kur-
ma olanag1 olmadigindan,” kurumlasmadan da so6z .edile-
mezdi (bkz., Tablo §.1). Williams, “kimsenin ‘niyeti buol-
masa da” (a.g.e..:321) tikelci mezheplerin ¢ogalmasinin so-
nugta dinsel 6zgiirliik ve hosgoriiyii de beraberinde: getirdi-
gini soylityordu.

Giiglii tikelci dini gruplarin hoggoriiyii baskiya maruz
kalarak égrenmediklerini unutmamak gerekir. Ornegin In-
giltere’nin zuliimden kagan, Hollanda’da da aradiklar1:mi-



258 Tek Gercek Tann - Tektannalign Tarihsel Sonuglar

safirperverligi bulamayan. Piiritenlerin yasadiklar siddetten
¢ikardiklar: ders, hosgoriiniin erdemi degil gii¢ sahibi olma-
nin 6nemiydi. Massachusetts Korfez Kolonisi bagindan iti-
baren mevcut dinsel diizene tehdit olusturan gruplar1 zuliim-
le durdurmay: denemisti.. Ornegin Boston Limanrnda gemi-
den inmeden yola ¢ikmay1 bekleyen transit yolcu Quakerlar,
sinir dis1 edilmeden 6nce halkin 6niinde kirbaglanarak cez-
landirilmuglardi. 1659-1661 tarihleri arasinda da, daha 6n-
ce kirbaglanarak sinir disi edilen doért Quaker, sonradan
bolgeye tekrar geri doniince bu kez.idamla cezalandirild.

Sonralar1 Massachusetts’de olusan dinsel hosgorii orta-
mu, halkin aydinlanmasindan ¢ok deizmin yayginlagsmasinin
bir sonucuydu. On sekizinci yiizyiln ortalarinda, Massac-
husettsli ruhban sinifi Uniteryanizme kaymaya baglamisty;
yiizyihn sonlarina gelirken. Uniteryanlar dikkat cekici
Cemaatci ruhban simifin1 ve Harvard’1 etkileri altina almusti.
Uniteryanizmin bu kolu, aksi iddialara ragmen, yalnizca
Isa’y1 insana indirgemekle ya da Kutsal Ruh kavramini par-
calamakla kalmiyor, daha da ileri giderek Tanr1 kavramin
aktif bir varhktan, uzak ama iyi kalpli bir 6ze —“Kainatin
Mimar1”- déniigtiiriiyordu. -

~ “Tablo 5.1
Amerikan Cogulculugu, 1776
Mezhepler ‘ © ' Cemaat sayisi
Cemaatgi : ' ‘ R - 668
Presbiteryen (a) , : 4 588
Baptist (b) : . D 497
Episkopal : v C ' e 495
Quaker - - .. T - 310
Cermen Reformcular - 159
Lutherciler (c) E ~ 150
Hollandali Reformcular ‘ o 120

Metodist s : . 65
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Roma Katolikleri ' 56
Moravyalilar " ' ' 31
Ayrilikgive Bag1m51zlar 27
Dunkerler - =~ ' 24
Mennoniteler - 16
- Huguenotlar ah : 7
Sandemanyan = ‘ o 6
Yahudiler ' TS5

Toplam ‘ B 3228 -

Kaynak Finke ve Stark, 1992. _

(a) Yeni Igik, Eski Isik ve Birlesik Reformcular glbl biitiin
bolunmeler dahil. .

(b) Bag1m51zlar, Al Ilke Yedmcn Giin g1b1 butun bolunmeler
dahll

(c) Biitiin kilise mecllslerl dahil.

~ Ancak kurulan Uniteryan Birligi beklenilen etkiyi yarata-
madi (0zler zaten boyle bir seye muktedir degillerdir) ve pek
cok Uniteryan, 6zellikle de ruhban sinifi, basta Cemaatgiler,
Presbiteryenler ve Episkopalyanlar olmak iizere diger mez-
heplere katildi. Harvard’a gelince, “1811-1819 tarihleri ara-
sinda yavas yavag yiikselen din okulu kendini sadece Hiris-
tiyan olmaya adamisti; ancak hocalari ve ogrencileri Uniter-
yan’di ve birkag istisna diginda on dokuzuncu yiizyil boyun-
ca Oyle de kaldilar... Ayrica biitiin iiniversite bu hareketin
etkisindeydi. Yoneticilerinin ve 6gretim kadrosunun ¢ogu
Uniteryan’dr” (Ahlstrom, 1972, 1:483)." Harvard’daki ilk
Darwinci, biyoloji ya da jeoloji boliimiinden degil din oku-
lundandi ve daha sonra, 1880°deki tayini sirasinda Hiristi-
yan olarak tanlmlanamayacagml soylemisti (Finke ve Stark,
1992). ,
“Yaygin olan teolojik goriisler boyle olunca, geleneksel
Hiristiyanhiga siki sikiya bagh ve insanlar1 gereksiz yere ha-
rekete gegiren “merhametli ruhlar”la yasananlar disinda,
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New England’in mezhep kavgalarina sahne olmamasi hig
sasirtict degildi. Massachusetts ve Connecticut ruhban sini-
f1, halkin harekete gecirilmesini sagladigi ve somiirgedeki
yasama kurulunun “Seyyar Vaiz” (Finke ve Stark, 1992) uy-
gulamasini durdurmasina yol agtigy icin George Whitefi-
eld’in kampanyasina destek verdi. Presbiteryenler ve Cema-
atgiler de aym kaygilan tasidiklari i¢in, 1801 Birlesme Pla-
nr’na dahil olarak bati sinir bolgelerinde yiiriitiilen ve reka-
bet giicii olmayan misyonerlige destek vermek istemislerdi.
Ayrica Presbiteryenler Conneticut’in kuzeyindeki kiliseleri
ellerinde tutmak istemediklerini s6ylemis, Cemaatgiler de
onlara giineydekileri teslim etmiglerdi. Ancak bu kartel her
ikisinin de giiciiniin titkenmesine neden olmusg ve her ikisi de
Evanjelik Metodist ve Baptistlerin baskilar1 karsisinda tutu-
namayip hizla gerilemiglerdi (Finke ve Stark, 1992). Evanje-
likler bu davraniglariyla, yeni, rekabete girmeyen ve “taraf-
s1z” liberalizm yanhlarinmi kiistiirmiiglerdi. 1846 yilinda Ar-
kansas’a gonderilen Cemaatgi din adamu iistlerine goyle yaz-
mugti: “Bir dakikalik bir gozlem ve olgun ve iyi niyetli bir
miitalaadan sonra biitiin [Metodist ve Baptist] papaz ve va-
izlerin Eyalet digina ¢ikarilmasinin dini olarak Arkansas’in
yararina olacag kamsina vardim” (Sweet’ten alint,
1964:698). « ,

Onlar hoggorisiizlikten yakinip ekiimenizmi savunur-
ken, dindar olsun ya da olmasin ¢ogu Amerikan entelektii-
elinin derdi de Protestanlikla sinirliydi. En liberal Cemaatgi-
lerden en geleneksel Baptistlere, bir¢ok kisi, 6zellikle de ruh-
ban sinifindan gelenler, Katoliklik kargitiydi. 10 Agustos Pa-
zar giinii donemin en saygin Cemaatgi liberallerinden
Lyman Beecher (Beecher’in kizi Tom Amca’min Kuliibesi’nin
yazaridir) Boston kiliselerinde verdigi ii¢ etkileyici vaazda,
Papa’y1 Mississippi Vadisi’ni ele gegirme planindan dolayi
uyarmigtl. Beecher konugmalarinda isledigi temaya kendi
din dergisi A Plea for the West’te de yer verdi. Her vaazdan
sonra toplanan goniillii bagiglarin toplam tutar1 dért bin do-
lardi ve bu miktar varhkh bir cemaat olduklarinin goster-
gesiydi (Finke ve Stark, 1992).
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Ancak Beecher’in Katoliklik karsit1 vaazlar gergeklikten
yoksun “Eski Ulke’nin masallar1” gibiydi; Reform, Protes-
tan vaazlarda kendini yeniden gostermis ve “Roma’nin Ah-
laksizig1”’ndan duyulan hognutsuzluk yeniden alevlenmigti.
Cogu Amerikali Katoliklige getirilen elestirileri kabul et-
mekle birlikte, bu tiir konularin daha ¢ok Avrupahlari ilgi-
lendirmesi gerektigini diisiinityordu. Amerikan Katolikleri-
nin sayisi zaten ¢ok azdi; bu nedenle de ABD’yi hedef alan
Vatikanh komploculara verilen cezalarin higbir etkisi yoktu.
Ancak on dokuzuncu yiizyihn sonlarina dogru Irlanda, Ital-
ya ve Dogu Avrupa’dan go¢ eden Katoliklerle birlikte den-
geler bozuldu ve Katolikler pek ¢ok biiyiik kentte siyasi
kontolii ele gecirdiler. Bu yeni gelisme ve tehdit edici gergek
karsisinda Amerika’nin Protestan kalmasini saglamayi
amaglayan “yerlici” hareketler bag gosterdi. O giinden son-
ra tilkenin dort bir yaninda (elbette Katolikligin etkisi altin-
da olmayan kentlerde), magaza vitrinlerine “Papaliga ha-
yir” slogani yazildi.

Ulkedeki Yahudilere gelince; zaten sayica az olduklari ve
Amerikan toplumuna uyum sagladiklar i¢in Yahudi karsit-
i1 gozle goriilirr boyutlarda degildi ve on dokuzuncu yiiz-
yilin biiyiik bir boliimiinde “[Yahudilere karsi] hosgorii ha-
kimdi” (Handlin, 1951:541). Yahudiler, Hiristiyan egemen-
ligi icin bir tehlike degildi ve Yahudileri hedef alacak bir
hosgoriisiizliige neden olabilecek bir Katolik tehlikesi de
yoktu. Yahudi karsithi, yiizyilin sonlarinda milyonlarca
Katolik’in iilkeye gog edisi kargisinda Protestanlarin duydu-
gu endiseyle birlikte Amerikan hayatina damgasini vurdu.
Yerlici gruplar kisa siire iginde, hem Katoliklerin hem de
Yahudilerin iilkeye gelisine karsi ¢ikmaya bagladilar.
1922’de Harvardli Uniteryanlar bile, ABD’deki diger belli
baglh okullar gibi, okula kabul edilecek Yahudilerin sayisi-
nin sinirlandirilmasimi dogru buldular. Bu uygulamanin
1960’lara kadar siirmesi Yahudi ve Katolik diigmanhginin
uzun yillar hakim oldugunu gostermektedir.

1950’lerde, Paul Blanshard’in Roma Katolikligiyle siyasi
diktatorliik arasindaki gapragik iligkiye karsi halki harekete
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“Karde;ice Sevgmm $ehn 1844’te Phlladelphla’da Katollk kar§m
bir grup ayakland:. Askerler kalabaliga ates aginca, aSIler once
tabancayla, sonra da topla kargilik verdi. Sehirde ii¢ giin boyunca
korku salan asiler iki bityiik Hiristiyan kilisesini' de yaktilar.

gecirmeyi amaglayan American Freedom and Catholic Power’1
en'¢ok okunan kitaplar arasindaydi. 1960° da John F. Ken-
nedy bagkanlk segimi kampanyasi 51rasmda, eger secilirse
Papa’nin emirlerine itaat edecegi s6ziinii vermigsti. Meslek
hayatina atldigim-ilk yillarda ‘bizleri aragtirma yapmaya
kigkirtan dini 6nyargilar-hila ¢ok yaygindi ve hocalarim ve
benim yasimdaki meslektaglarimin hicbiri, 6grencilérimizin
birkag y1l iginde bu sorunlarla ilgilenebilecegini tahmin ede-
memisti.-Sadece Yahudi, Katolik ve Protestan karsit1 tavir-
lar azalmakla kalmadi, bu tiirden diisiincelerin saygin kim-
seler tarafindan kamuoyu 6niinde agikca dile getirilmesi de
diisiiniilemez oldu (ancak “muhafazakir” ve “inang sahibi”
gibi kelimeleri kullanmak moda olmaya devam etti). Her ne
kadar dinsel hoggoriiniin zaferi benim neslimi §a§1rtsa da,
daha katedilecek ¢cok mesafe vardi.

Amerika’daki yaygin ¢ogulculuk ve buna mukabil uzlas-
mazliklarin agir ‘bedeli, tikelci inanglar1 farkhliklara kars:
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hosgoriilii olmaya zorlamigti. Yiizlerce Protestan cemaat
vardi, en kalabalik Protestan cemaatler kendi iglerinde bile
teolojik uyusmazliklar ve farkh dinsel sadakat dereceleri ne-
. deniyle boliinmiislerdi. Bunlara ek olarak, on dokuzuncu
yiizyihn sonlarinda Roma Katolikleri Amerika’daki dinsel
cesitliligin en 6nemli pargasi olmuslardi. Sayilari az olsa da,
birkag biiyiik kentte yogunlasan Yahudilerin de bu gesitlilik
icinde azimsanmayacak bir 6nemi vard; yirminci yiizyilin
baslarinda New York’taki Yahudi niifus, Protestan ve Kato-
lik niifusun ¢ok iistiindeydi. O giinlerin Amerika’sinda ras-
yonalistler, 6zgiir diisiinenler ve tagra ateistleri gibi pek ¢ok
sekiiler grup da vardi ve onlar da dinsel iligkiler iizerine ya-
pilan tartigmalarda s6z sahibi olmak istiyorlardi. Bu dini
gruplar iginde dinsel hosgorityii yakalamada en ciddi teolo-
jik sorunlari olan grup Katoliklerdi. Ancak bugiin oldugu
gibi o giin de hO§goruyu en az yakalayabllenler sekiiler en-
telektiellerdi. S

Katolik Tikelciligin Yumusamast

Amerikan Katolikligi, hosgoriilii olma yolundaki en biiyiik
sorunu Kilise’yle Devlet’in birbirinden ayrilmasini kabul et-
mekte yasadi. Hitkiimetler yiizyillar boyunca Kilise’yi, Tek
Gergek Kilise oldugu igin, el tistiinde tutmak ve diigmanla-
rindan korumakla yiikiimlii olmuglardi. Avrupa’da yirminci
yuzyilini baglarinda: bile hala bu goriis hakimdi. Ancak bu
goriis, sadece Amerikan Kilisesi’nin siyasi kosullariyla. degil,
cogulcu anlayigla yetistirilen Katoliklerin felsefi diisiincele-
riyle gelisiyordu.. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina :dogru
aralarinda. Kardinal James Gibbons ve Bagpiskopos John
Ireland’in da bulundugu pek ¢ok saygin Katolik, devletin di-
ne karigmasinin Amerika’nin konumuna uygun olmadigini
savunarak “First Amendment” olarak bilinen-anayasa mad-
desini onaylamiglardi. Goriisleri Avrupa’da hem yanlig anla-
tild1 hem de yanlis anlasildi ve-Papa XIII. Leo, 1899 yilinin:
Ocak ayinda Kardinal Gibbons’a gonderdigi bir mektupla
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“Amerikancilik”in cezalandirilacagini duyurdu (Ahlstrom,
1972; Hennesey, 1981; Maynard, 1941).

Papa mektubunda, Kilise’yle Devlet’in birbirinden ayril-
masina iligkin pek fazla bir sey soylememekle birlikte, dini
kararlar: Kilise yerine Kutsal Ruh’un pesinden giden birey-
lerin ellerine birakan uluslari kinamigti. Ancak higbir saygin
Amerikan Katolik’i kurum karsit1 bir diisiince iginde oldu-
gunu dile getirmemis oldugu i¢in Papa’nin bu kinamasinin
bir 6nemi yoktu. Aslinda bazi Avrupa iilkelerinde bu kina-
manin arkasinda devletle olan imtiyazh iliskilerin bozulma-
sina ya da bozulma olasiigina kargt duyulan 6fke vardi ve
pek cok Katolik lider yillarca bu sikintiyr tagimist1. Ote yan-
dan hem Kardinal Gibbons hem de Baspiskopos Ireland, Ki-
lise-Devlet sorununun, temel Katoliklik ilkesinin yarattig
sorunla kargilastirildiginda 6nemsiz kaldigini ¢ok iyi biliyor-
du: Kilisenin diginda kurtulus yoktur (extra ecclesiam nulla
salus). Bu ilkeye gore, Yahudileri bir kenara birakacak olur-
sak, en itaatkar Protestanlar bile Cehennem’e gideceklerdi.

Katolikligin mesruiyeti bu ilke iizerine oturmugtu ve bir
ara ¢oziim s6z konusu olamazdy; yiizyillar boyunca heretik-
leri ve hizipgileri bastirma girisimleri bunun en iyi kanitiydi.
Bu ilkenin gegerliligini korumasi durumunda Amerika’da
dinsel hosgoriiye ulagsma yolunda sarf edilen biitiin ¢abalar
bosa ¢ikacakti.. Bu nedenle biitiin Katoliklerin (ruhban sini-
findan olsun ya da olmasin) Katolik olmayan dinsel alanla-
ra girmesi yasaklanmisti; Bu uygulamanin kokleri, Hiristi-
yanlarin, Tek Gergek Tanrrnin hizmetinde Tek Gergek Ki-
lise olduguna inandiklar1 igin pagan tapinaklarina girmek-
ten'ya da pagan térenlerine katilmaktansa, gehit olmay ter-
cih ettikleri giinlere dayanmaktadir. Ancak Amerika’da bu
kuralin siddetli bir béliicii etkisi vardi. Ornegin bir Protes-
tan Oldiigiinde, onun Katolik arkadaglar: ve hatta akrabala-
r1 vicdanen higbir rahatsizlik duymaksizin cenazesine katil-
mazlardi; oysa bir Protestan bir Katolik arkadasinin ya da
akrabasinin cenazesinde rahatlikla bulunabilirdi. Bu, Avru-
pa’da onemli bir sorun olmayabilirdi; ancak Amerika’da
cok sayida Katolik’in Protestan arkadas ve akrabasi vardi ve
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ozellikle diigiin ve cenaze torenlerine katilimin 6nemli oldu-
gu kiigitk kentlerde hassas bir konuydu.

Katoliklerin dinsel hoggorii yolunda atti1 adimlar nesil-
ler boyu Peter’in kayasina ¢arpti ve kayanin etrafindan do-
lagarak diizliige ¢itkmaya gahsti llk basarih adim 1942°de
saygin bir Cizvit olan John Courtney Murray’dan geldi.
Murray Theological Studies’de “Kilise’nin diginda kurtulus
yoktur” ilkesinin olumsuz etkisini azaltmak i¢in onu yeni-
den soyle yorumlamigti: “Kurtulus, yalmzca Kilise sayesin-
de insanhga ve yine yalmzca Kilise sayesinde bireylere ula-
sir.” Murray, bu yorumun “iyi niyet” olusturarak berabe-
rinde “dogal bir hoggorii” getirecegine inaniyordu. Ve bir-
cok s6z sahibi liberal Protestan teolog bu yorumun sundugu
iyi niyete olumlu yaklagmisti.

- Ancak boylesine kiigiik bir degisiklik bile, bunu Katolik-
ligi ele gegirme planinin ilk adimi olarak goren pek ¢ok Ka-
tolik’i ofkelendirmigti. Bu Katoliklerin arasinda taninmig
Cizvit gair Leonard Feeney de vardi. 1941°den beri Har-
vard’da Katolik 6grenci merkezinin baginda bulunan Fe-
eney, bu sorunun hosgoriiyii yaymay1 amaglayan bir yorum
sorunu olmaktan ¢ok, bir diiriistlitkk sorunu oldugunu diisii-
niilyordu. Ya nezaket elden birakilarak kurtuluga sadece Ki-
lise’de ulasilabilecegi gergegi anlatilacak ya da dinin en te-
mel ilkelerinden biri uyum adina reddedilecekti. Feeney, ter-
cihini dogrudan yana kullanarak, vaazlarinda ve 1946°da li-
beral Katolik mubhaliflerini elestirmek i¢in kurdugu dergide
geleneksel kurallar1 6gretmeye galigti. Feeney’in ¢abalar: ki-
sa siirede Katolik akademik ve dini kuruluslar elestiren se-
kiiler basinin, Boston Bagpiskoposu’nun ve kendisini susma-
ya davet eden pek ¢ok kisinin dikkatini ¢ekti. Peder Feeney
ise “Katolik olmayanlarin soylediklerine 6nem verecek ka-
dar nazik degilim” diyerek diisiincelerini dile getirmisti
(Clarke’den alinti, 1950:177). g

Peder Feeney’in kampanyasi, kendisinin ve Amerikal
mubhaliflerinin bilmedigi bir nedenden dolay1 beklenmedik
bir zamanda yarida kaldi. Nazi 6lim kamplar1 hakkinda
anlatilanlar kargisinda ac1 duyan Papa XII. Pius, farklihikla-
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ra kars1 duyulan diigmanhg yatisgtirmak amaciyla, 1943 yi1-
linda ¢ogulculuga yesil 151k yakan Papa genelgesini yayimla-
di. Pius, Mystici Corpus Christi’de (Isa’min Mistik Bedeni
Hakkinda) “Isa’nin gergek Kilise’sinin... Tek, Kutsal, Kato-
lik, Havarilerin kurdugu Roma Kilsesi” oldugu yolundaki
Katolik anlayisin1 yeniden 6n plana ‘¢ikarmakla birlikte,
Trent Konseyi’nin (1545-1563) aldig1 bir karara gonderme
yaparak Tanr’nin merhametinin Incil’i heniiz bilmeyen in-
sanlara da ulagtigini soylemisti. Papa bir adim daha ileri gi-
derek, Incilin ulastig1 ancak ellerinde olmayan nedenlerle
Hiristiyanhiga gecememis olanlarin da giinahlarindan kur-
tulmaya haklar1 oldugunu duyurmustu. Kimileri Kilise’nin
disinda kalmakla birlikte bu hakiki inanci “bilingsizce 6zle-
dikleri ve arzuladiklar igin”, Katolik olduklarinin farkinda
olmasalar da Katolik’tiler ve bu nedenle de giinahlarindan
kurtulmaya haklari vardi.

Bu beyanat “bilingsiz Katolik” tamimlamasiyla Katolik
olmayanlar1 kizdirmis ve Kilise’yi samimi dindarlara saygi
duymaya zorlamstr. Beyanat aym zamanda Peder Feeney’in
kaderine de damga vurmustu. 1949 yilinin Agustos ayinda
Engizisyon, Boston Baspiskoposu’na yazdig1 mektupta kur-
tulugun kurallarini séyle agikliyordu:

Bir insanin sonsuz kurtulusu yagsamasi i¢in Kilise’ye iiye ol-
masi gerekmez ama Kilise’ye arzuyla ve 6zlemle bagh olma-
s1 sarttir. Ancak bu arzu, din 6grencilerinin duydugu arzu
gibi tutkulu ve gozle goriiliir olmak zorunda degildir; eger
bir insan agilamaz bir cehalet i¢indeyse Tanr1 agikc¢a dile ge-
tirilemeyen arzuyu da kabul eder; ¢iinkii insanlar dilekleri-
nin gerceklesmesi igin Tanrr’ya igten gelen iyi myetll bir ar-
zuyla itaat ederler. :

Mektupta, piskoposunun uyarilarina ragmen Kilise’ye
bilingli olarak kars1 geldigi i¢in Peder Feeney’in aforoz edil-
digi de yazihyd:.

Yirmi yil sonra, II. Vatikan, ekiimenizmi daha da 1ler1ye
tasidi. Artik Protestanlar heretik, Ortodokslar da hizipgi
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Ekiimenizm. Papa IL. John Paul ve Haham Meir Lau, Papa’nin
2000 yllmda Kudiis’e yaptig1 ziyaret sirasinda bir araya gelerek
fikir aligverisinde bulundular.

olarak goriilmiiyor, “yollarini ayirmig kardegler” olarak ta-
mimlaniyordu. 1964 yilimin Kasim ayinda yiiriirliige giren
“Ekiimenizm Kararnamesi”nde, konsey, Kilise’nin onceligi-
ni vurgularken, “Katolik Kilisesi’nin sinirlar1 diginda da”
farkli gerceklerin “olabileceginin” altim1 ¢izmisti (Baum,
1966:184). “Bizden ayrilan kardesler Hiristiyan dinine 6zgii
torenlerin ¢ogunu devam ettiriyor... [ve] erdemli bir hayat
siirdiirityorlar ve [bu nedenle de] kurtulug cemaatine katil-
maya hak kazanmiyorlar.” (a.g.e.) Bu kararnameyle Katolik
olmayan kiliselere girisi ve Katolik olmayanlarla birlikte di-
ni torenlere katilmay: sinirlayan yasaklar kaldirildi. Ancak
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bu izin keyfi sekilde kullanilamayacakti; iznin uygulamaya
gecirilisi yerel yoneticilerin iradesine birakilmigt1 (a.g.e.,
192-93). Bu iznin ¢itkmasindan hemen sonra Katolikler ve
Protestanlar beraber ibadet etmeye bagladilar ve kisa bir sii-
re sonra da Amerika’nin dort bir yanindaki Katolikler, Ka-
tolik olmayan dost ve akrabalarinin cenaze ve diigiin toéren-
lerinde yerlerini aldilar.

Protestan Yaklasimlar

Protestanlarin Katoliklerle uzlagsmasi, teolojik olarak daha
kolaydi. Cesitli mezhepler, birbirlerinin din anlayislarini ek-
sik ya da yanhs bulsalar da, uzlagmaya goktan baglamislar-
di; Katolikler de, dini yaklagimlar1 kéhne bulunsa da, kabul
edilebilirlerdi. Harvard’in bagkani, 1813 yilinda yaptig hal-
ka agik konugmasinda, kendi neslinin “[pederlerinin] kendi-
lerini itaat etmek zorunda hissettikleri Katoliklerin nefret
dolu din anlayigin1” agtigindan bahsetmis ve “kurtulusu hak
eden Roma inamsinin uygunlugunu, dindar ve erdemli bir
Roma Katolikliginin sundugu Hiristiyanhig1 kabul [etmeleri-
nin] mesru oldugunu” vurgulamigti (Hennesey’den alinti,
1981:117).

On dokuzuncu yiizyllda Amerikan Katolik karsithgi, bu
gelismelerin bir uzantisi olarak, dinsel farklihklardan ¢ok
demokrasi ve Kilise’yle Devlet’in birbirinden ayrilmas: gibi
siyasi sorunlari temel almaya bagladi. Halk: Katoliklige kar-
st uyaran Lyman Beecher sonunda 1834°te patladi: “Katolik
Kilisesi, uygar diinyanin neredeyse yarisinin ilerlemesine,
karanhktan ¢itkmasina hila engel oluyor... Bu diizen, kendi-
sinin saltanatim siirenlere gii¢ ve mevki saglayip toplumu
sOmiirme firsati tanirken, kendisine [korii koriine] inananla-
r1 da kolelestirip degersizlegtiriyor” (1835:36).

Biitiin bunlar, Amerikan heretikligini 6nlemeye yénelik
cabalardi. Ancak zamanla, biiyiik Dogu kentlerini kontrolii
altinda tutan Katolik siyasi diizenin bireylerin ozgiirliikleri-
ni kisitlamadigy goriildiigiinde, Katoliklige yonelik siyasi
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siipheler, iilkenin Katoliklerin icraatlarina tamk olmayan
bolgelerinde daha yavas olmakla birlikte, azaldi. Al Smith’in
Katolik olusu, belki ona 1928 bagkanlik se¢imlerini kaybet-
tirdi ama Demokratlarin onu aday gostermesini, milyonlar-
ca Protestan’dan oy almasini ve giineydeki dindar bolgeden
(Bible Belt — Incil Kusag) alt1 eyaleti pesinden siiriiklemesi-
ni engelleyemedi.

Yahudiler ve Hosgorii

Protestanlarin, Katolik Hiristiyanhgina iliskin ciddi teolojik
endigeleri yoktu ancak her iki kesim de Yahudilerin kurtu-
lusuna siipheyle yaklasiyordu. Papa XII. Pius bilingsiz Kato-
lik kavramini ortaya atarken aslinda Avrupa’daki Yahudile-
re iliskin endigelerini yansitiyordu. II. Vatikan Konseyi de
Yahudi diisgmanhginin yayilmasindan ¢ekindigi i¢in, Yahu-
dilerin “Isa’nin ¢armiha gerilmesinden” sorumlu olduklari
diisiincesini yasaklamigt1 (Nostra Aetate, Ekim 1965). Vati-
kan ayrica Museviligin mesruiyetini onaylayan agiklamalar
da yapiyordu. 1986 yilinin Haziran ayinda Papa II. John Pa-
ul, Roma’daki biiyiik sinagoga resmi bir ziyarette bulundu
ve orada seksen dakika siiren bir ayine katildi. Papa sina-
gogda yaptig1 konugmasinda ziyaretinin amacinin “Yahudi-
lerle Hiristiyanlar arasindaki ‘bagr’ ve ‘ortak manevi ge¢mi-
si’ lilke genelinde tanitmaya ve onyargilar1 silmeye ¢aligmig
ve hili ¢alismakta olan her iki cemaatin iiyelerine katkida
bulunmak” oldugunu s6ylemisti (Foy ve Avato, 1987:37)
Ancak Roma Katolik Kilisesi’nin Ekiimenizm Kararna-
mesi’'nden taviz vermedigini de unutmamak gerekir. Karar-
name Katolikligin temelinde “yalnizca ve yalmzca Tanr’nin
Kilisesi” anlayiginin yattigini ve “kurtulusa giden biitiin yol-
larin sadece Isa’min Katolik Kilisesi'nden gectigini” iddia
ediyordu (a.g.e.:185). Papa sinagogda yaptuig1 konugmada,
Hiristiyanlhkla Museviligi birbirine baglayan ortak ¢ikis
noktasina deginse de, iki inancin esit derecede gegerli oldu-
gunu belirten bir agiklama yapmamugti; “bilingsiz Katolik-
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lik” bilingli olamiyla esdeger degildi. Katolikler ortak bag-
larin varhgini ve diger dinlerin de gergeklik tagidigini kabul
ederlerken aslinda hosgoriilii olmaktan bahsediyorlardi, uz-
lagmaktan degil. Gergek inang konusunda daha fazlasi da
beklenemezdi.

“Bilingsiz Hiristiyan” kavramindan yoksun olan Protes-
tanlar, uzun siire Yahudilerin kurtulusu sorununa ¢6ziim
bulamadilar. Ayrica yiizyillar siiren Yahudi karsithgi, Yahu-
dilerin de Hiristiyanhigin mesruiyetiyle ilgili pek ¢ok teolojik
sorunlar1 oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Bu sorunlar-
dan ilki Isa’yla ilgilidir. Martin Buber’in 6zetledigi gibi “Ya-
hudiler, Hiristiyanlarin goziinde, hila Mesih’i bekleyen
inat¢1 insanlardir; Hiristiyanlar ise Yahudiler igin, kurtul-
mamig bir diinyada giinahlarinin bir gekilde affedilecegine
inanan diisiincesiz insanlardir” (Niebuhr, 1958:98). Ikinci
sorunsa kimin Tanrr’nin se¢ilmis halki olduguyla ilgilidir. Bu
sorunlar daha ¢ok New York’ta su yiiziine glkm1§t1 ve yine
orada ¢oziime kavusmustu.

New York Cogulculugu

Halkin gercek dinsel hoggoriisiinii ortaya ¢ikaran ilk olay-
lardan biri, 1904’te Manhattan’daki St. Mark’s German
Evangelical Lutheran Church’te, kilisenin Pazar okulu 6g-
rencileri, 6gretmenleri ve korosunu tasiyan gezi gemisinin
sahilin birka¢ mil uzaginda alev alarak suya gomiilmesinin
ardindan diizenlenen térende yagandi. Kazada hayatini kay-
beden binden fazla kisi i¢in diizenlenen anma téreninde,
New York Katolik Bagpiskoposu’nun mesaji da okunmustu:
“Bu acil giiniiniizde dayanma giiciiniin Yaraticist sizi ve ya-
kinlarimzi teselli edecektir.” Torenin sonunda da yiizlerce
Lutherci, Methodist, Episkopalyan ve Presbiteryen rahip
Yahudi hahamlarla birlikte (Almanca) ilahi s6ylemigti: “So-
numun ne kadar yakin oldugunu kim bilebilir?” (Bainbrid-
ge, 1997). |
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Unutulan Bir Trajedi. 15 Haziran 1904’te New York St. Mark’s
German Evangelical Lutheran Church’iin Pazar okulu 6grenci ve
Ogretmenlerini tastyan yandan garkli gezi gemisi General Slocum
alev alarak sulara gomiildii. Kazada 1021 kisi 6ldii; kilise mensubu
pek ¢ok aile gocuklarini kaybetti. Kaza sonrasinda kentin tarihinde
ilk kez farkli inanglardan gelen insanlarin katildig: bir
toren diizenlendi.

Katolik rahipler St. Mark’s’taki térene katilmadilar. To-
ren, spor tesisi gibi dinle ilgisi olmayan bir binada yapilsay-
di, bityiik bir ihtimalle katilirlardi. Daha 6nce de soyledigi-
miz gibi, o giinlerde Katoliklerin Katolik olmayanlara ait di-
ni yapilara girmeleri yasakt. New York bagpiskoposunun
konusmasinda Isa ya da her seye kadir Tanr1 yerine “dayan-
ma giiciiniin Yaraticis1” demesi, kimi Katolikleri, 6zellikle
de Avrupa’daki piskoposlar1 kizdirmisty; bagpiskoposun,
boylesine muglak bir tamim kullanarak Yahudileri ve libe-
ralleri yanstirmak istedigini diigiinmiislerdi. Oysa boylesi
bir muglakhk hosgoriiniin temelini olusturmaktadir; [hosgoriil,
bir insanin gercek inancim soylemek yerine karsisindakinin
inanclanm goz oniinde bulundurarak soyleyeceklermde degisik-
lik yapabilmesidir.
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New York’ta yasananlar hig sasirtic1 degildi; halk dinsel
hoggoriisiinii ilk olarak ¢ogulculugun en yogun yasandig:
yerde gostermeliydi.

Tablo 5.2
New York Kenti Niifusunun Dinlere Gére Ayrimi, 1926

Kiliseye iiye olmayanlar (a) : %34.2
Yahudiler - %28.5
Roma Katolikleri %28.0
Protestanlar ‘ %8.7
Liberaller . \ %7.9
Muhafazakarlar %0.8
Dogu Ortodokslari %0.4
Yeni Dinler (b) %0.2

a- Herhangi bir yerel cemaatin kayith iiyesi olmayanlar.
b- Hiristiyan Bilimi, Spiritiialistler, Teozofi, Etik Kiiltiir,
Mormonlar, vs.

New York’un dini yapis1 kendine 6zgiiydii ve hep de 6y-
le kaldi. On dokuzuncu yiizyihn son yillarinda New
York’un Katolik niifusunun orani, diger biiyitk Amerikan
kentlerinde oldugu gibi ¢ok yiiksekti. Ancak diger Amerikan
kentlerinin aksine, New York’un Yahudi niifusu Katolik nii-
fusuna neredeyse denkti. Kentin Protestan niifusuysa ¢ok
diigiiktiyy; Evanjelik Protestanlar yok denecek kadar azd:.
Tablo 5.2, 1926 yilh ABD Dinlere Gore Niifus Sayim veri-
leri 1s131inda New York kentinin dini yapisimi géstermektedir
(1926 yil, yerel dini liderlerin kamusal konularda bir birle-
sik cephe olugturma girigimlerini baslattiklar: yild1).

Niifus sayimindaki veriler, bolge kiliselerinden gelen bil-
gilere dayanmaktaydy; her kilise, toplam iiye sayisim ve 6r-
negin, torenlerin hangi dilde yapildig gibi belirleyici bilgile-
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ri kendilerine verilen formlara yazmigti. Bu nedenle bir kisi-
nin bir kilise iiyesi olarak istatistiklere gecebilmesi igin, bir
cemaatin ya da bolge kilisesinin iiye kayitlarinda isminin yer
almis olmasi gerekiyordu.

Amerika’nin her yerinde oldugu gibi, New York’ta da
yiizde 34.2°lik bir oranla en genis kitleyi hicbir yerel kiliseye
kayith olmadig igin “kiliseye tiye olmayanlar” kategorisinde
yer alanlar olusturuyordu; oysa bu kitleye sorulmus olsayd,
cogu dinsel tercihlerini agikga belirtirdi. Tabloda da goriildii-
g gibi Yahudiler yiizde 28.5’lik bir oranla ikinci, Roma Ka-
tolikleri de yiizde 28.0’lik bir oranla iigiincii siradaydi. New
York’un Protestan niifusunun toplam niifusa oraniysa sade-
ce yiizde 8.7’ydi ve daha muhafazakar Evanjelik cemaatlere
tiye olan Protestanlarin sayisi da son derecede diigiiktii. Bap-
tistler (yiizde 0.4) ve Metodistleri (yiizde 0.9) muhafazakar
gruplardan kabul etmiyorum; ¢iinkii beyaz Baptistlerin ¢ogu
Kuzey Baptistler Kurultayr’na iiyeydiler ve Metodist Kilisesi -
gibi oldukga liberaldiler (Finke ve Stark, 1992). Dénemin
Uniteryan niifusunun, Missouri Luthercileri harig biitiin mu-
hafazakarlardan yiiksek olmasi, New York’taki Protestanla-
rin liberal oldugunun en 6nemli gostergesiydi. Mevcut dinle-
ri reddedenlerin sayisiysa Uniteryanlar ve Spiritiialisterin iki
katiydi. 1929 yilinda biitiin iilkede Roma Katoliklerinin top-
lam niifusa orani sadece yiizde 16, Yahudilerinkiyse yiizde
3.6’yd1. Protestanlara gelince, onlarin toplam niifusa oram
‘yiizde 36’yd1 (Protestanlarin yiizde 40"t muhafazakar cema-
atlere iiyeydi). Amerika genelinde higbir kiliseye iiye olma-
yanlarsa yiizde 44’liikk bir orana sahipti (cogu kendini Protes-
tan olarak tanimhyordu) (Finke ve Stark, 1992).

New York’taki dini boliinmelere baktigimizda hem say1
hem de gii¢ tistiinliigiiniin Protestanlarda oldugunu goriiyo-
ruz. Protestanlarin sosyal ve ekonomik alandaki yerel giici,
iilke i¢indeki niifus avantajini ellerinde tutmalariyla daha da
artiyordu. New York’ta hakim olan dinsel hosgoriide dort
ana grubun pay: vardi: Liberal Protestanlar, Roma Katolik-
leri, Yahudiler ve aralarinda higbir kiliseye iiye olmamay:
savunanlarin da bulundugu sekiiler entelektiieller. Hosgorii-



274 Tele Gergek Tanrt - Telitanrictligin Tarihsel Sonuglart

niin yayginlagsmasinda payi olan ilk Protestanlarm en tanin-
muglar1 deist anlayigtan geliyorlardi.

1920’lerdeki misyonerligi reddeden liberal Hiristiyanlar-
la baglayan Ikinci Boliim’ii hatirlayin. Harvardlh William Er-
nest Hocking ve New York’s Union Seminary’den Daniel
Johnson Fleming (1925), Hiristiyanhgin diger inanglardan
farkh bir gergeklik tagimadigini iddia etmislerdi. Bu iddiaya
bagh olarak diger inaﬁglardan olanlar1 Hiritiyanhiga ¢ekme
¢abalarinin “agagilayici bir hata” oldugunu soylediklerinde,
on dokuzuncu yiizyilin sonlariyla yirminci ytizyilin baglarin-
da Hiristiyan misyonerliginin 6riemli bir boliimiinii olugtu-
ran Yahudileri hedef alan misyonerligi de elestiriyorlards.
1900’de, diinya genelinde Yahudileri Hiristiyanlagtirmaya
kendini ‘adamig, tam zamanh ¢alisgan 850’den fazla Ameri-
kali ve Britanyali Protestan misyoner vardi. Bu misyonerler-
den 78’inin hedef kitlesi New York’ta yasayan Yahudilerdi
(Beach, 1903). 1920°de de yaklasik olarak aym saylda mis-
yoner gahgmaktaydi (Robinson, 1923).

Hocking ve arkadaslar1 yalmz degillerdi; Yahudileri he-
def alan misyonerlik, pek ¢ok liberal Protestan’a gore de,
Yahudilere karg1 gosterilen tahammiilsiizligiin bir gosterge-
siydi. Pek ¢ok Yahudi liderin bu goriisii desteklemis olma-
siysa hi¢ sagirtic1 degildi. Bu goriis birliginin bir sonucu ola-
rak 1923 yilinda merkezi New York olan Commission on
God Will Between Jews and Christians (Yahudiler ve Hiris-
tiyanlar Arasi lyi Niyet Komisyonu) kuruldu. 1928 yilinday-
sa bu grubun yerine, “Protestan, Katolik ve Yahudiler ara-
sinda adaleti, dostlugu, anlayis1 ve igbirligini olugturmak”
amaciyla National Conference of Christians and Jews (Ulu-
sal Hiristiyan ve Yahudi Konferansi) kuruldu. Bu organizas-
yon 1934 yilinda, Subat ayinda kutlanmak iizere Kardeslik
Haftasi ilan etti ve 1950’lerde New York, Protestan, Kato-
lik ve Yahudi ruhban simfi temsilcilerinin katildig1 halka
acik térenlerin diizenlendigi Inanglararas1 Giin’iine kavustu.
Kisa zaman sonra da Siikran Giinii, New York’ta, farkl
dinden inananlarin katildig1 térenlerin diizenlendigi bir gii-
ne doniigtii (Herberg, [1955] 1960).
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Isa’nin kutsalligi ve Yahudilerin kurtulusu, her ne kadar
onde gelen Protestan liberaller i¢in belirleyici sorunlar ara-
sinda olmadilarsa da, geleneksel Hiristiyanlar ve Yahudiler
icin hala 6nemli sorunlarin basinda geliyorlardi. Protestan-
lar i¢in 6nemli olan kendi inanglarinin 6ziinii reddetmeden
bir saygi ve hosgorii zemini olusturabilmekti. Cabalari so-
nug verdi ve New Yorklular Amerikan hosgorii dinini gelis-
tirdiler.

Hosgorii Dini ve Dinsel Hosgorii

1930’larda Harvardli sosyal bilimciler arasinda yeni bir sos-
- yal kuram okulu olugsmaya bagladi. Talcott Parsons bagkan-
liginda toplanan ve kendilerini yapisal-islevselciler olarak ta-
nimlayan sosyal bilimciler, 1960’1 yillar boyunca sosyoloji
ve anropolojiye damgalarim vurdular.

Yapisal-iglevselciler, toplumlar: iyi organize edilmis sos-
yal sistemler olarak tamimhyorlar ve ana sosyal yapinin ya
da bir kiiltiir 6gesinin varligini, sosyal sistemin (yapinin) en
etkin sekilde igleyisine nasil katkida bulunduklarini gostere-
rek acgiklamaya galigiyorlardi. Onlara gore, her sosyal sistem
manevi birliktelige ihtiya¢ duyuyordu; bir toplumun ayakta
kalabilmesi i¢in tiyelerinin ortak degerlere, ortak bir ahlak
anlayisgina ve ortak manevi hedeflere sahip olmasi gerekiyor-
du. Yapisal-iglevselciligin bu yonii, dini inanglarin toplumun
bir yansimasi oldugunu savunan Emile Durkheim’dan etki-
lenmigti. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Durkheim dini ri-
tiellerin grup dayamigmasini giiglendirmede 6nemli bir arag
oldugunu ve inancin ahlak kurallari i¢inde yeniden onaylan-
digim disiinityordu. Parsons, Durkheim’in bu goriisiinden
esinlenerek, “dinin toplumsal bir fenomen” olmasmna ek
olarak “toplumun da dini bir fenomen” oldugunu vurgulu-
yordu ([1937] 1949:427). Yapisalci-iglevselciligin temelinde
dinin, sosyal sistemleri birlestirmek icin var oldugu Onermesi
yatar. Buradan su sonuca ulasabiliriz: Toplumlar ayakta ka-
labilmek icin “dine” ihtiya¢ duyarlar. Parsons’in en bagarih 6g-
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rencilerinden biri olan Robin'M. Williams Jr.’1n soyledigi gi-
bi (1951:312), “isleyen: her toplumun giiglit bir ortak dini
vardir. Ortak fikirler, dini ritiieller, semboller, toplum ken-
di iginde ihtilaflar yasasa da, birlik duygusunu gii¢lendirir.”

Peter Berger; dinin bu goérevini The Sacred Canopy (1969)
adh kitabinda ayrintilariyla incelemisti. Berger’e gore “kut-
sal olan” (din), . kaosun ve sosyal diizenin ¢okiisiiniin oniin-
deki en biiyiik engeldir: “Kutsal kozmos kaostan uzak du-
rur ve onun sanki en azili diismamyms gibi savagsmaya de-
vam eder” (a.g.e.:26). Dinsel bir kurum araciligiyla varhg-
n1 siirdiiren kutsal kozmos, toplumun 6ziindeki degerlere ve
sosyal diizenlemelere anlam veren, onlar1 inandiric1 ve mes-
ru kilan “kutsal bir tente” gorevi goriir. “Dinin geleneksel
gorevi, sosyal hayatin herkesin benimsedigi temel anlamlari
icerdigi ortak bir diinya” kurmakur (a.g.e.:133-34)

Ancak toplumlarin birbirleriyle kaynagmak i¢in ortak bir
dine ihtiya¢ duyduklar: savi artik gegerli degildir; ¢iinkii pek
cok toplumda din ve ahlak arasinda belirgin bir iligki olma-
dig1 acikca ortaya cikmustir (Stark). Islevselciler (yapisalc ol-
sunlar ya da olmasinlar) yillarca bu gergegin farkina vara-
madiklarindan, dinin, eger ayaklanmalara neden olmuyorsa,
din tekeli olusturarak tektanrici dinleri birlestirdigi savinin
dogrulugundan ¢ok emindiler. Ne soylenirse s6ylensin, ABD
en bagindan beri getrefilli bir sorunla bogusuyordu: Cogulcu-
luk. Niifusunu, farkh din ve ahlak anlayiglarindan gelen ve
tarih boyunca birbirlerine diigmanhk besleyen gruplarin
olusturdugu bir toplum nasil manevi olarak biitiinlesebilir?
Berger’in, dinsel uyumu “istikrarsiz” ve “pamuk ipligine
bagl” olan bir toplumun uzun siire ayakta kalabilecegi ko-
nusunda siipheleri vardi (a.g.e.:17). Bu nedenle Berger’e go-
re, dinler birbirleriyle rekabet etmek zorunda kaldiklarinda
giivenilirliklerini kaybederlerdi (a.g.e.:17). Berger, ¢ogulcu-
lugun dinin bag diismani oldugu ve modern toplumlarin
ayakta kalabilmeleri igin yeni ve sekiiler tentelere ihtiyag
duydugu goriigiindeydi.

Ortodoks yapisalci-iglevselciler Berger’in bu karamsarl-
gim onaylamiyorlardi. Onlara gore, bir toplumun, Ameri-
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kan toplumunda goriildigii gibi, i¢ dinsel uyusmazliklara:
ragmen bir arada kalabilmesi i¢in, “kutsal tente”nin sadece
tel:bir dini- grubu degil toplumun dinsel yapisini olugturan
biitiin dini gruplan korumaya almasi gerekirdi; ancak o ko-
sulda kargilikli ihtilaflar engellenebilirdi. Ornegin Will Her-
berg ABD’deki manevi birligi “Amerikan Tarz1 Yagam”la
acikliyordu.. Protestant-Catholic-Jew adini tagiyan basarih ¢a-
lismasinda. ([1955] 1960:75) soyle yaziyordu: Amerikan
toplumunda, biitiin i¢ uyusmazliklara ragmen “birlik duy-
gusu uyandiran” sey, Amerikan Tarz1 Yagam’dir... Ameri-
kan Tarzi1 Yasam temelde manevi bir biitiindiir; bir diisiin-
ce, idealler, arzular, degerler, inanglar ve standartlar sistemi-
dir. Bu yasam tarzi Amerikaliya neyin dogru, neyin iyi ve
giindelik hayatta neyin gercek oldugunu gosterir.”

Ortak kutsal degerlerin varhigini hosa gitmeyen terimler-
le tamimlayanlar da var; Martin E.- Marty’nin Amerikan
“Sinto devleti” (1958:78) tanimlamasi gibi. Son olarak Par-
sons’in 6grencilerinden Robert Bellah’in goriiglerine yer ver-
mek istiyorum. Bellah, hosgorii dinini ¢ogulcu Amerika’nin
manevi birliginden yola ¢ikarak agiklad.

Bellah, “Amerikan niifusunun ¢ogunlugunun paylastig
ortak dinsel ogelerin” ¢ok net oldugu goriisiindeydi
(1967:3-4). Bunlar “Amerikan hayatinin dinsel boyutunu
olusturuyor” ve “halkin dini algilayigim1” belirliyordu. Bel-
lah, bu ortak dine “Amerikan hoggorii dini” adin1 verdi. Ca-
lismasinda, Amerikan bagkanlarinin konugmalarindan alin-
tilar yaparak, agilis konusmalari gibi torensel konugmalarda
ya da toplumun bir araya geldigi zamanlarda dile getirilen
hosgorii dininin temel ilkelerini gostermeye ¢aligti: “Ameri-
kan bagkanlar1 genellikle konugmalarinin en 6nemli yerle-
rinde Tanr’nin adim agizlarina ahyorlardr” (a.g.e.:2). Orne-
gin John F. Kennedy halka hitaben yaptigi konugmasini su
ciimlelerle bitirmigti: “Tek miikafatimiz olan bilincimiz ve
eylemlerimizin son yargict olan tarihle, Tanr’’nin korumasi
ve yardimina sigmarak bu sevdigimiz iilke i¢in ‘ilerleyelim;
unutmayalim ki bu diinyada Tanrr’nin eseri bizim eserimiz
olmalidir.” Bellah, Kennedy’nin konugmasinda “Isa’ya,
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Musa’ya ya da Hiristiyan Kilisesi’ne deginmedigine... sade-
ce, biitiin Amerikalilarin, farkli anlamlar yiikleseler de, miis-
- tereken kabul ettikleri Tanr1 kavramim kullandigina” dik-
kat ¢ekiyordu (a.g.e.:3). Bellah’in iglevselci din kurallarinin
yerine getirildigi hosgorii dini iste boyle bir dindi.

Hosgori dini anlayigi olgunlagtik¢a ¢ogu Amerikalinin
sahip oldugu ortak dini inang ve duygularin bir adim 6niine
gecmigtir. Pek ¢ok yazar, Anayasa, Bagimsizlik Bildirgesi,
bayrak ve ¢esitli tarihi olaylar gibi Amerikan kiiltiiriiniin se-
kiiler yiiziinii yansitan 6gelerin kutsalliktan etkilendikleri ve
bu nedenle de aynm1 zamanda hosgoérii dininin olmazsa ol-
mazlar1 arasinda olduklar1 konusunda hemfikirdir. Phillip
Hammond gibi (1989) ben de boyle bir tanimin ¢ok genis
oldugunu diigiinityorum; sekiiler. kiiltiirii olusturan bu 6ge-
leri kutsallastiran, kutsal olanla, baska bir deyisle dini seyler-
le olan iligkileridir. Bu nedenle ben, tartigma konusunu hos-
gori diniyle sinirh tutmak istiyorum.

Hosgorii dini, ulusal birligi saglamada hig §uphe512 cok
onemli bir rol oynar. Cogu Amerikal i¢in liderlerinin ve ka-
naat 6nderlerinin, yiice giicii ya da sembolik 6nemi nedeniy-
le Tanr’dan yardim dilemeleri ve herkesi Tanrr’ya dua et-
meye ¢agirmalar1 ¢ok anlagilir bir davranigtir ve bu davra-
nig, sekiiler degerlerin kullanilmasindan daha giiglii bir etki
yaratir. John Murray Cuddihy’nin soyledigi gibi, Bellah’in
hosgorii dininin bir dinsel hoggorii iiriinii oldugunu kabul -
etmek gerekir. Dinin bu tiir kullanimi, dinin azami hoggorii
standartlarina uymasini, baska bir deyigle herkesin (yaklagik
herkesin) onayladig1 seylerden bagka bir sey soylememesini
gerektirir. Ornegin bdyle bir anlayisla Isa’ya degil herkesin
inandig1 Tanrr’ya yakarihr; New York Bagpiskoposu’nun
“biitiin giiclerin Yaraticis” dedigi gibi.

Hosgorii kavraminin oturdugu ilkelerle sinirlandirilan
hosgorii dini sadece deist diigiinceyi benimseyen az sayida in-
sana seslenebiliyor. Hoggorii dini insanlar1 harekete gegirme
giiciine sahiptir; ciinkii bireylerin farkl inanglarindan kay-
naklanan farklt yorumlarina olanak tanir; bagka bir deyisle
farkl insanlar hoggorii dinine bagvurduklarinda farkh sey-
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ler duyarlar; bu da onu evrensel kilar. Ancak hosgorii dini-
nin kendisi kutsal bir tente degildir; Christian Smith’in hari-
ka metaforuyla ifade etmek gerekirse, bireylerin kendi “kut-
sal semsiyelerini” agmalarini soyleyen retorik bir hava duru-
mu biiltenidir (Smith, 1998:196). Smith soyle devam eder:

Tenteler cok kapsayici geylerdir, her yere gotiiriilemezler ve
korumalar1 altina aldiklarinin erisemeyecegi yiikseklikteki
desteklerle ayakta dururlar. Oysa semsiyeler kiigiiktiir, elle
tutulabilir ve taginabilirdir, tipki giiniimiiz insanlarinin
kendileri i¢in inga ettikleri inang destekli dinsel diinyalar gi-
bi... Giiniimiiz ¢ogulcu diinyasinda, insanlar dini inanglari-
n1 siirdiirmek igin, i¢inde olacaklar: biiyiik kutsal sistemle-
re ihtiya¢ duymuyorlar. lhtiyaglar1 olan tek sey “kutsal
semsiyeler”dir... inanglarinin anlam"kazanacagl dinsel refe-
rans gruplaridir. (Smith, a.g.e.)

Insanlarin, hem dinsel hoggérii ilkeleri ¢ercevesinde bir
birliktelik olugturmay1 hem de tikelci semsiyelerine sahip
cikmay1 ayn1 anda gergeklestirmelerinin 6nemini daha faz-
la vurgulamak istemiyorum. Pek ¢ok insan kendi semsiye-
sinin digerlerinden daha iistiin olduguna inandig1 halde di-
ger semsiyelerin varhigindan rahatsiz olmamayi becerebilir-
ken, taninmig Protestan teolog Reinhold Niehbuhr gibi pek
cok entelektiiel hild bunun olanaksiz oldugunu savunur.
Niehbuhr yillarca Musevilik ve Siyonizm hayranhgiyla egit
derecedeki Hiristiyanhk hayranhiginin bir arada barinabil-
mesinin yollarini1 aramig ve sonunda Yahudilerin Isa’y1 ka-
bul etmek zorunlulugundan muhaf tutulmasi gerektigi, so-
nucuna ulagmist1 (Niebuhr, 1958). Irving Kristol’a goére Ni-
ebuhr’un “bir inangta karar verememesinin” nedeni, resmi
dinsel agiklamalara getirilen yasaklara duyulan ihtiyagla bi-
reyin kendi diisiincelerini agiklamaya duydugu ihtiyaci bir-
birinden ayiramamasiydi (1949). Niebuhr diger inanglari
megru olarak kabul etmenin ahlaksizca oldugunu diisiinii-
yordu. Ona gore diriistlitk ilk olarak biitiin inanglarin esit
derecede kutsal oldugunu kabul etmekten geciyordu. Ni-
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ebuhr’un bu diisiincelerinde, yirminci yiizyilin ilk yarisinin
en taninmig bilginlerinden Amerikal liberal Walter Lip-
mann’in Onyargi iizerine yazdig1 denemesinin etkisi gorii-
lir. Walter, A Preface to Morals’da soyle yaziyordu ([1929]
1964:70-71):

Dinsel ozgiirliigiin bir sonucu olarak kiliseler kendilerini
garip bir konumda buldular. Inananlarina igten ige tek ger-
cegi-kendilerinin sundugunu anlatirlarken, diger kiliselerle
olan resmi iligkilerinde toplumsal bir baskiyla birbirlerine
nezaketle ve hosgoriiyle yaklagiyorlardi... [Bu), cemaat iiye-
lerinde ciddi bir psikolojik sorun yaratiyordu. Inanan ola-
rak higbir siiphe duymadan, kurtulusa giden yolun sadece
kiliselerinden gegtigine inanmalari isteniyordu... Ancak bir
vatandas olarak da, diger biitiin mezheplerin diisiincelerine
tarafsiz bir ilgisizlikle yaklagmalar1 bekleniyordu. Bu, bugii-
ne kadar insan bilgeliginin akil ettigi en etkili uzlagmadir;
ancak bu uzlagmanin, hosgériiniin yiizeysel savunuculari-
nin gézden kagirdig1 6nlenemez bir sonucu vardir... Bir in-
sandan beklenen, maneviyatinin bir boliimiine kars1 kayit-
siz kalirken, diger béliimiine kargi inancini kaybetmemesi-
dir; oysa insan maneviyati boliimlere ayrilamaz... Bir top-
lumda pek ¢ok kilisenin varhigi, biitiin kiliselerin temelinin
zayif kalmasina neden olur.

John Murray Cuddihy, elli yil sonra Lipmann’in konuy-
la ilgili goriiglerine benim verdigimden daha fazla yer vere-
rek (1978), Niebuhr ve diger pek ¢ok hoggorii savunucusu-
nun psikolojik durumlarin1 dengelemek igin neden inangla-
rinda baz1 degisiklikler yapma yolunu segtiklerini agiklamak
ve boyle yaptiklar igin onlar1 yargilamak i¢in kamusal ve
Ozel inanglar arasindaki gerilimi inceledi (1978). Cuddihy
calismasinda ayrica temel farkliliklara ragmen birbirlerine
hoggoriiyle yaklasan inangh insanlar1 da kiigiimseyen bir ta-
vir sergiliyordu. Cuddihy’ye gore bu, “sadece bir bigimcilik”
ve bir “hosgorii diigii”ydii (a.g.e.:210-11). Cuddihy, insan-
lardan “saygi duymak”tan daha fazlasini yapmalarini bek-
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liyordu. Insanlar inanglarina ihanet etmeden kosulsuz bir
dayanisma i¢inde olabilmeliydiler. Cuddihy ¢aligmasini son
bir eletiriye yer verdigi kisa bir paragrafla soyle bitifiyordu:
“Protestan etigi titketimi erteledi.  Protestan estetigi gosterisi
erteliyor. Protestan gorgiisityse —ya da burjuva hoggoriisii-
cemaati erteliyor.” Burada sadece hosgoriiden bahsedilmi-
yor. 2

Lipmann’in bu incelemesi, entelektiiellerin, bu durumda
ozellikle de teologlarin i¢ diinyasini yakalar. Onlar siirekli
“biligsel denge” arayigindadirlar. Ancak ¢ogu insan inangla-
rini entelektiiellestiremez ve kendi deneyimlerimden yola ¢1-
karak sunu soyleyebilirim ki; dindar Amerikahlar kendi
inanglarinin Biitiin Semsiyelerin En lyisi olduguna iligkin gii-
venlerini yitirmeden, farkl inanglar tasiyan insanlara saygi
duyabilir ve hatta onlar sevebilirler de. Cuddihy’nin soyle-
diklerinin aksine (a.g.e.:210) bu tiir bir hosgorii, “yiizeysel
bir dayanisma”dan daha fazlasi demektir; bu tiir bir hosgo-
rii, karmagik bir dayanigma, birbiriyle ¢atisan inanglar1 ko-
ruyarak saygili bir uyum i¢inde yagamak anlamina gelmek-
tedir.

Giiney’in Hosgoriistizliigii

Dindar liberallerin seslerini duyurmaya baslayisi ve sekiiler
basinin ortaya ¢ikigiyla birlikte Amerika’nin giineyinde yay-
gin olan dinsel hosgoriisiizlige yonelik elestiriler su yiiziine
cikti. Giiney’deki “Bible Belt”e getirilen en 6nemli elegtiri,
bolgede halka agik toplantilarda, konusmalarda ya da to-
renlerde bile hoggorii dininin kendini gostermesine izin ve-
rilmemesidir. Aksine bu bolgelerde basinda, yerel radyo ve
televizyonda Isa’nin ve Hiristiyanligin kurtuluga giden yolun
anahtari oldugu cekincesiz bir agiklikla dile getiriliyor. Bu-
na yonelik tepki de iki bigimde gergeklesiyor. Giineyliler
hem Hiristiyan tikelciligine inanacak kadar egitimsiz ve mu-
hafazakar hem de yeniliklere kapal, hosgoriiden uzak, bag-
naz bir kitle olarak nitelendiriliyor.
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“Bible Belt’i bireysel davraniglardan yola ¢ikarak tanima
¢abalar1 hi¢bir zaman sonug vermedi! Yapilan arastirmalar
degismez bir sekilde Giiney halkinin iilkenin diger kesimle-
rinde yasayan insanlardan daha fazla dua etmediklerini, da-
ha sik kiliseye gitmediklerini, temel dini inanglara daha sa-
dik olmadiklarim1 gostermektedir (Stark ve Bainbridge,
1985). Ancak ote yandan Giiney’de gezildiginde bolgenin
diger bolgelere gore daha dindar oldugu hemen goze ¢arpar;
ciinkii bolgede dinden, hosgorii ilkelerinin getirdigi kisitla-
malara dikkat etmeksizin agik¢a ve sik sik soz edilir. Giiney-
liler, ¢ogulculuga sicak bakmadiklari i¢in, Katolikleri ya da
Yahudileri hatta liberal Protestanlar1 bile kizdirmaktan ¢e-
kinmezler. Katolik ve Yahudilerin go¢ etmek i¢in Giiney’i
se¢gmemeleri ise gé¢ dinamikleriyle agiklanabilir. 1k Yahudi
ve Katolik gogmen gruplar1 Giiney’e ulagtiklarinda orada
onlar1 ¢eken higbir sey yoktu. Avrupa’da zaten ekonomik
zorluklar i¢inde bir hayat siiriiyorlardi, I¢ Savas nedeniyle
altiist olmus ve yoksulluk sinirinda yagayan Giiney’e gog et-
mek i¢in hi¢cbir nedenleri yoktu. Bir zamanlar iilkenin diger
kesimlerine kucak agan Giiney, biiyiikk olgiide bu nedenle
“Protestan” kalmigti. Giiney’in “inanglararas1” dini toren-
lerine genellikle Baptistlerin yedi, Methodistlerin bes, Pres-
biteryenlerin dort, Pentekostlarin dokuz farkh kolundan
inananlarla zaman zaman Episkopalyanlar katilir. Bu tiir t6-
renlerde, yerel hosgorii ilkeleri dogrultusunda, yetigkin vaf-
tizine karsi bebek vaftizi ya da suya batirarak vaftiz etme-
nin dogrulugu gibi tartigmal konulara iligkin yorum yapil-
maz ve “ruhun armaganlar1”ni1 konu alan tartigmalara yer
verilmez. Ama herkesin “Tanr1 ve Kurtarici Isa” hakkinda
konusmasina izin vardir. Bu bélgenin “Bible Belt” olarak
isimlendirilmesinin en onemli nedeni, Amerika’nin diger
bolgelerindeki kilise torenlerinde bu tiir konugmalarin ya-
saklanmig olmasidir. Cahil muhafazakarlar olarak taninan
Giineyliler aklima hemen giiniimiiziin en tehlikeli hosgorii
mubhaliflerini, kilise mensubu olan ya da olmayan sekiilerle-
ri getiriyor.
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Sekiiler Hosgoriistizliik

Yerel medya, kisa bir siire 6nce Seattle polis sefinin “Isa Yii-
rityiisii”ne katilacak olan polislerin iiniforma giymelerini ya-
saklamasim takdirle kargilamigti. Aym medya, polis gefinin
ertesi giin “Lezbiyen, Gay, Biseksiiel ve Transeksiiellerin Gegi-
ti’ne iniformasiyla katilmasini da alkiglamigti. Aym neden-
lerle, bir idam cezasi kararinin ardindan idam cezasini protes-
to etmek igin cezaevlerinin 6niinde diizenlenen ibadetler her
yerde saygiyla kargilanirken, kiirtaj yapilan kliniklerin 6niin-
de diizenlenen ibadetlere higbir yerde sicak bakilmaz. Medya,
hayvan haklari savunucularinin kiirk giyen kadinlari herkesin
icinde agagilamasini onaylarken, ¢inlgiplak kadinlarin ¢aligti-
g1 kuliiplere karsi diizenlenen gosterilere aym ilgiyi ve hosgo-
rilyti gostermez. 1960’larda basin, bombali saldirilardan ve
polislerin’ 6liimiiyle sonuglanan olaylardan aranan solcularin
yillardir saklandiklari yeralti hiicrelerinde yakalanmalarinin
ardindan, onlar1 destekleyen ve boylesi bir “genglik idealiz-
mi”nin cezalandirlmamas gerektigini savunan yazilara yer
vermisti. Oysa kiirtaj yapilan bir klinigi bombalayanlara ya
da kiirtaj yaptiran bir kadini vuranlara boylesi bir sempatiyle
yaklagilmasi s6z konusu bile degildi. Medya bir yandan her
Noel’de konser programina “mensubu olduklar1 mezheplere
ozel” ilahileri ekleyen devlet okullarinin “zevksiz” koro sefle-
rinin teshir edilmesini saglarken, diger yandan da Serra-
no’nun, bir hagi idrar tiipiiniin iginde gosteren Piss Christ gibi
din karsiti sanat yapitlarina verilen devlet destegini protesto
eden “fanatikler”i elestirmistir. Orneklerden de anlagilacag
gibi medya, ahlaki degerleri sekiiler olduklari siirece destekle-
mektedir; dini dogruluk ya da dini anlatimlara gelince, med-
ya goziiyle onlardan daha yaniltic1 ya da daha tehlikeli bagka
bir sey yoktur. Basin, Rahibe Teresa’nin 6liim haberini bile,
onun samimiyetine yonelik saldirilarla ateistlerden aldig1 6v-
giiler arasinda bir denge kurmadan yayimlayamadi.2

2 Germain Greer’in 8 Eyliil 1997 tarihli Newsweel’de yayimlanan dikkat gekici ya-
zisina bakimz. )
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Kiliselerdeki ¢ogu ruhban simifindan olan deistlerin,
“fundamentalist” olduklar1 gerekgesiyle geleneksel Musevi-
Hiristiyan degerlerinin kamuoyunda agikga dile getirilmesi-
nin en atesli muhalifleri olusu sasirticidir. Ustelik bu yakla-
sim yeni de degildir. On sekizinci yiizyi1lda New England’da
George Whitefield’in ¢abalarini yasadisi ilan eden liberal din
adamlarini, on dokuzuncu yiizyilda Baptist ve Methodistle-
rin heyecanimi sondiiren Cemaatgi ve Presbiteryen ruhban
sinifin1 —donemin etkili Cemaatgi din bilgini Asahal Nettle-
ton onlary, “Tanrr’ya tanidik olmayan bir dilde ibadet et-
mek nasil bir ciirettir?” diyerek elestirmigti — hatirlayin (Be-
echer ve Nettleton, 1828:91).

Isin ilging yani, yirminci yiizyihn baglarinda bu kez Met-
hodistler, liberaller gibi hareket ederek pek ¢ok papaz ve ra-
hibi (ve cemaati) Kutsallik Hareketi’ni destekledikleri igin
reddettiler. Ancak 1920’lerde liberal ruhban simifinin, 6zel-
likle New York ve ABD’nin.taninmis iiniversitelerinin ilahi-
yat fakiiltelerindeki bagnaz “mezhepgiler”e karsi saldirilari
artarak devam etti. Ornegin Rockefeller’in maddi destegiyle
New York’ta kurulan Toplumsal ve Dini Aragtirmalar Ens-
titiisi’nde gorev alan eski rahip ve papazlar, Evanjelik Pro-
testanlar1 asagiladiklar1 yayinlarinda onlar1 c¢ekincesizce
“kanlar kanigik kug beyinliler”, “yobazligin ta kendisi...
ulusun en geri kalmig kesimi” ve “geri kafalilar” olarak ta-
mimlamuglar ve iilkedeki kilise yonetiminin “giigsiiz rahipler-
le aptal rahibelerin ellerinden” kurtarilmasi gerektigini sa-
vunmuslardi (Finke ve Stark, 1992:234).

1959’da merkezi New York Riverside Drive’da bulunan
Ulusal Kiliseler Konseyi’nin Bagkanmi Saygideger Eugene
Carson Blake, gorev donemini tamamlarken, biiyiitk bir
tiziintii icinde Evanjelik Protestan inancin “kiiltiirel kabalik-

lar”mn kilise birligini zedeledigini s6ylemis (1959:76) ve
meslektaglarini, uzlagtirici bir yaklasimla “bu diiriist insan-
lar1 teolojik yanhzhktan ve bireysel tagralihktan kurtarma-
ya” yardim etmeye ¢agirmisti.

St. Louis Universitesi'nden Peder Patrick M. Arnold ilk
Cizvit dergisi America’da yayimlanan makalesinde “funda-
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mentalizm”i (Katolik bi¢imi de dahil olmak tizere) “asir1 fa-
natiklik” ve “modern deger ve diisiincelere karst duyulan
korku ve diigmanlik” (1990:181) belirtileri tagtyan bir tiir
“dinsel hastalik” olarak tammlamisti (a.g.e.:174). Liberal
Notre Dame Teologu Peder Richard P. O’Brien, Arnold’un
bu makalesinden ¢ok etkilenmig ve haftalik bir gazetede ha-
zirladigs siitunda makaleden alintilara yer vermigti. -

Konumuz dinsel hosgoériisiizliik olunca Episkopalyan
Newark Piskoposu John Shelby Spong’a deginmeden gege-
meyecegim. Medya bir giiniimiiz piskoposuna ambargo ko-
yamadig1 igin, Spong yakin zamana kadar sik sik televizyo-
na ¢ikip, Tanr’min bilingli bir varlik olmadigini, Isa’nin ye-
niden dirilmeyecegini ve bu “hurafeler”e inananlarin “akil-
dis1 dinsel 6fke”nin ve sadece “giivensiz ve korkak insan-
lar”a gii¢ vermek amaciyla kullamilan inanglarin kolesi ol-
duklarim agikga soyleyebilmisti (1992:4-5). Harvard llahi-
yat Fakiiltesi’'nde “Hiristiyan ahlaki” dersi veren Peder Pe-
ter J. Gomes’e gelince; o da Harvard Magazine okurlarina
Evanjelik Protestanligin giiciinii “ilkelerinden ¢ok parano-
yadan” aldigim1 anlatmaya ¢alismigt1 (1996:36). Psikanalist
ve Amerika Yahudi Ilahiyat Okulu Ogretim Uyesi Mortimer
Ostow meslektaslarindan "asag1 kalmayarak, “fundamenta-
lizmi anneden ayrilmaya karg1 koyan ¢ocuk aklina doniis”
olarak tammlamig, “Mesih ve cemaatin geri dénen anneyi
simgeledigini” soylemisti (1990:113).

Basindaki sekiiler yazarlarin da benzer kotiileyici yazilar
yazmig olmasi pek sasirtici degildir. Ornegin Washington
Post’da yazan Michael Weisskopf bir yazisinda, Evanjelik
Protestanlar1 “yoksul, egitimsiz ve kolay ikna edilebilir” in-
sanlar olarak tanimlamigt1.3 Bu yazarlarin arasinda “moda
olan” goriis, geleneksel inananlarin ve o6zellikle de Tanrr’y:
aktif, biitiin yakariglar1 duyan ve her geyi goren bir varlik
olarak tamimlayanlarin aptal olduklari yolundadir. Ancak
yetkin sosyal bilimciler, biitiin bunlarin en az Yahudilerin

3 post’un yazi igleri miidiirleri, sdylenenlerin aksini gosteren gok sayida belge su-
narak yoksulluk ve egitim hakkinda bir diizeltme yazis1 yayimladilar.
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gizli planlar oldugu fantazileri ve Katolik dindarlarin zevk
alemleri kadar yalan oldugunun farkindadirlar. Evanjelikler
hakkindaki bu diisiincelerin “bilgisizlik”ten kaynaklandig-
n1 soyleyemeyiz. Gergekleri bilen habercilerle ¢ok yerde ta-
nigtim; ancak bu insanlarin izlerine ne bir makalede ne de
bir fim karesinde rastladim. Dindar insanlar1 lekelemeyi
amagclayan bu ¢abalari yalanlayan ¢ok sayida aragtirma ya-
pildigini séylemeliyim. Hatta dindarlarin ruh ve beden sag-
ig1 agisindan istiin insanlar oldugunu soyleyen ¢aligmalar
bile mevcut. Bu konuya ve konuyla ilgili kaynaklara, bir di-
ger kitabimda yer verdigim igin, burada bir kez daha degin-
meyecegim (Stark ve Finke, 2000).

Uzun so6ziin kisasi, sekiilerler hoggorii dinine bile taham-
miil edemiyorlar. Soyledikleri, aslinda tam anlamiyla inanan
olmayanlara bile hakaret niteligi tagiyor: Halka agik her tiir-
li dini konugma engellenmeli, dinlerarasi olsun ya da olma-
sin Tanrr’ya yakarisin her bi¢imi halka agik toplantilarda
yasaklanmali ve “dini” tatiller sekiilerlik gergévesinde goz-
den gegcirilmeliydi; “Jingle Bells” kabul edilebilirdi, ancak
“Silent Night” asla. Bu tutum, bu tiir geyleri 6Gnemsemeyen
cogunluk i¢in bir hakarettir. Bit, dinleraras: bir ¢ekismeden
cok sekiilerlikle din arasinda yasanan bir ihtilaftir. Ciinkii,
ornegin dindar Yahudiler, Noal tatiline kars1 yiiriitiilen pro-
testolara destek vermezler, sadece kendi Hanukalar igin esit
hak talep ederler. :

Basart ve Hosgorti.

Dinle cehalet ve yoksullugu iliskindirme c¢abalarinin en
onemli nedeni, halka kendilerini “bu insanlar”dan ayiran
faktorlerin sadece dinsel olmadigini, sosyal farkhlagmanin
da bu ayrigmada 6nemli rol oynadigim anlatma istegidir.
Giiniimiiz medyasinin yaratti1 Dindar Sag igin yiiriiyen ca-
hil “cift¢i” imaji, 1840’larda Katoliklerin de yasadig: gibi,
ideolojik kusurlara simfsal farkhlklar1 eklemigtir. “Irlan-
da’nin batakliklarindan  kopup gelen Irlandalilar aptal .in-
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sanlar gibi tercihler yapmaya ve zeki, diiriist yerli Amerika-
lilarin ¢gikarlarina aykir1 oy kullanmaya sartlandirihyorlar”
(Hennesey’den alint1, 1981:119). Katolik diigmanhginin dii-
siisiinde Katoliklerin yiikselisinin pay1 ¢ok biiyiiktii; Kato-
likler Protestanlarla ayni egitim ve gelir seviyesine ulagtikla-
rinda diglanmaktan da kurtuldular.

Giiniimiizde televizyon haberlerinin giicii tartisgtilmaz, bu-
nun bir sonucu olarak da dindarlar1 (ya da karsit fikirde
olanlar1) kotiillemenin en iyi yolu medyanin giiciinii kullan-
maktan geciyor; medya kimi nasil gosterecegine kendisi ka-
rar veriyor. Fotograf makinesinin icadindan beri haberciler,
muhaliflerinin olumsuzluklarin1 yansitan kareleri yakalar-
ken, dostlarin yiicelten sahnelerin fotograflarini gekerek ta-
rafgir davranmiglardir. Toplumsal hareketleri yansitirken,
kimleri haber yapacaklarini belli bir grubun temsilcisileri
olarak se¢migler ve haberleri etkilemislerdir. Eski haber fo-
tografcilary, higbir zaman etkileyici bir icki yasagi taraftari-
nin ya da giiliing ya da ugursuz goriiniigli bir “igkici”nin fo-
tografim ¢ekmedikleriyle Oviiniirlerdi. Bu kural giiniimiiz
foto muhabirleri ve televizyon habercileri igin de gegerlidir.
Herhangi bir donemde ¢ekilen kiirtaj taraftar1 ve karsit1 gos-
tericilerin haber goriintiilerini goéziiniiziin Oniine getirin,
kiirtaj kargitlarin1 temsilen ekrana getirilen kadinlarin mu-
haliflerinden ortalama elli kilo fazlasi olan kadinlar oldugu-
nu goreceksiniz.

Son doénemlerde yasanan bir bagka ironik olay da, med-
yanin Evanjelik Hiristiyanlari, son derece yanhs bir sekilde,
yoksul, egitimsiz ve Giineyli olarak tanitmasi ve hatta irkgi-
likla suglamasiydi. Irk¢r suglamasina én ¢ok maruz kalan
grupsa Promise Keepers’di (Soziinii Tutanlar). Gergekte So-
ziinii Tutanlar ve pek ¢ok benzer Hiristiyan tarikati, Pente-
kostal gruplar ve Yehova Sahitleri, soylenenin aksine farkh
irklardan insanlara kapilarim ag¢muglardi (Everton, 1999,
Stark ve lannaccone, 1997). Ancak ¢ogu haberci, bu grup-
larin irk¢1 oldugunu “disiindiigi igin”, gercekler televizyon
haberlerine ya da gazete yazilarina ¢ok ender yansimigtir.
Ornegin Village Voice, Séziinii Tutanlar’s “irkq1 politikalar
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yiiziinden o kadar aleni suglamigtir ki, bu suglamanin sami-
miyetine siipheyle yaklagmak gerekir” (Leo’dan alinti,
1997).

Hiristiyan inananlar da zaman zaman benzer sekilde tep-
ki vermiglerdir. Ancak dikkate deger bir sekilde Hiristiyan
Sag hareketi, Evanjelik yayinlardan ¢ok sekiilerlerin ve se-
kiiler yayinlarin ilgisini gekmistir. Hiristiyan Sag hareketi-
nin iiyeleri Evanjelik yaynlarda ¢ikan yazilarda bilingli ola-
rak konu odakli yanitlar vermis ve su¢lamalarin yanhshgin-
dan duyduklar1 kaygilar1 dile getirmiglerdir. Bu tiir yazilar
nadiren yayimlansa da dinsel hosgérii normlarini ihlal et-
migtir. Dinleraras: iligkilerle igili yazilar ve Hiristiyan kilise-
leriyle ilgili sOylesiler, Charisma, Christianity Today ya da
First Things gibi yayinlarda Christian Century ya da America
gibi liberal dergilere kiyasla daha fazla yer bulmaktadir.
New York Times bile Israil hiikiimeti tarafindan onurlandiri-
lan kisinin, Piskopos John Shelby Spong ya da Saygideger
Martin E. Marty degil de Saygideger Jerry Falwell oldugu-
nu yazmistr. Bu, kendilerini Dindar Sag taraftari olarak ta-
nmimlayanlar1 da igine alan Hiristiyan Evanjeliklerin, Yahu-
dileri Hiristiyanliga ¢ekmek igin yiiriitiillen misyonerligi des-
teklemelerine karsin, liberal Hiristiyanlara ya da dinsizlere
kiyasla daha fazla Israil ve Yahudi yanlisi oldugunu goste-
ren ulusal aragtirmalarin sonuglariyla tamamen uyumluydu
(bkz., 6rnegin Smith, 1999). Ayrica gorece yeni bir ¢aligma
da, Amerika’daki en belirgin dinsel 6nyarginin “Fundamen-
talizm Kargith$1” oldugunu ve bu 6nyarginin daha ¢ok her-
hangi bir dini topluluga iiye olmayan egitimli halk arasinda
hizla yayginlagtigim1 gostermektedir (Bolce ve De Maio,
1999).

Hosgoriiniin Kiiresellesmesi?
Amerikan dinsel hoggoriisiizliigii en koti durumda bile, di-

ger llkelerde yagsanan hoggoriisiizliikk 6rnekleriyle kiyaslan-
diginda hafif kalir. Son yillarda Miisliimanlar Sudan’da bir
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milyondan fazla Hiristiyan’1 6ldiirdiiler ve Endonezya’da ar-
tan 6lii sayisi higbir yumusamanin olmadigina isarettir. Hin-
distan dinsel siddete her giin tanik oluyor. Meksika’nin
uzak yerlesimlerinde Protestanliga gegen halk hila oldiiril-
me tehlikesiyle karsi kargiya. Yakin gegmiste Rus Ortodoks
Kilisesi “yabanci inanglar”1 engelleyen bir yasanin gikartil-
masinda etkin rol oynadi; bugiin bu yasa Ortodokslugun en
geleneksel kollar: i¢in bile uygulaniyor. Litvanya’da Roma
Katolik Kilisesi, hiikiimeti Protestanlara sinirlamalar getir-
meye zorladi. Balkanlar’da, yiizyillardir oldugu gibi, orto-
doks Katolikler, Roma Katolikleri ve Miisliimanlar birbirle-
rini oldiirmeye devam ediyor. Pek ¢ok Islam iilkesinde Is-
lam’1 terk edenler hald 6liimle cezalandiriiyor. Cin Hiikii-
meti yukaridaki 6rneklerin aksine, herhangi bir dine baghlik
gosteren herkesi 6liim, igkence ya da hapis cezasina garpti-
riyor.

Bat1 Avrupa’da bile mevcut dinsel diizeni reddeden dini
gruplari cezalandirma ¢ok yaygindir; bu tiir gruplar resmi
asagilanmalara ve devlet tarafindan taninan ve desteklenen
kiliselere rakip goriildiikleri igin resmi kisitlamalara maruz
kalmaktalar. Pek ¢ok Bati Avrupa iilkesinde prensipte inang
Ozgiirligii vardir ama gergekte biirokratlara ve parlamento-
lara azinhk dinlerine yonelik kisitlamalara iligkin yasa ¢i-
karma ve karar almada neredeyse sinirsiz yetkiler verilmis-
tir. Yeni yayimlanan bir ¢alismamda pek ¢ok Avrupa hiikii-
metinin dinsel ¢ogulculugu bastirmak i¢in giiciinii nasil kul-
landiginy, ki bu gii¢ ¢ogu zaman en sert kararlara imza ati-
yordu, anlattim (Stark ve Finke, 2000). Bu iilkelerin insan
haklarini gozeten demokratik iilkeler olduguna dikkatinizi
cekmek isterim. Bu iilkeler hosgoriisiizliiklerini ve mevcut
dinsel diizene aykirihga karsi baskici politikalarini siirdiir-
seler de, bu sert dinsel kisitlamalarin iilkeleri bir giin insan
haklari ihlali konusunu diisiinmeye itecegini umabilir mi-
yiz?

Diinyanin dort bir yanina dagilmig bunca din varken,
dinsel hosgiiriiniin de bir giin diinyanin dort bir yaninda
yayginlagmasi olasi degil midir? Pek ¢ok “kiiresellesme ku-
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ram1” savunucusuna gore seyahat, ticaret ve medya, insan-
lar1 farkh kiiltiirlerden insanlarla kargilagtiriyor ve bu karsi-
lasmanin beklenen sonucuysa sosyo-kiiltiirel bir karigim
(Beyer, 1994; Meyer, 1980; Robertson, 1985, 1992; Ro-
bertson ve Garrett, 1991; Simpson, 1996; Wallerstein,
1974, 1984). Kimileri kiiresellesmenin geleneksel dinleri
yok ederek ya da yok sayarak dinsel ¢cekismelere son verece-
gi (Lechner, 1991a, 1991b; Wallerstein, 1974, 1984) ve ge-
riye biitiin dinlerin aym kabul edildigi “evrensel” bir tortu
birakacag (Turner, 1991) gériisiinde. Bu, gordiigiiniiz gibi
asilsiz eski sekiilerlesme iddialarinin yenilenmis halinden
baska bir sey degildir (Stark, 1999¢c). Daha ilimh bir diger
goriigse, simdiden uluslararasi nitelige kavusan dini kurum-
larin, modernlik ve hoggorii normlarina uygun dinsel deger-
lerin kiiresellesmesini saglayacagimi savunmaktadir. Orne-
gin, papalar son donemlerde dinsel hosgoriiye geciste 6nem-
li adimlar atmiglardir; pek ¢ok iilkede s6z sahibi olan Roma
Katolik Kilisesi, papalarin attig1 adimi devam ettirerek yasal
hosgoriiniin ve hoggorii normlarinin yayginlagmasinda
onemli bir arag olabilir (Roberts, 1995).

. Kiiresellesmeye iligkin kugkularimin tamamini burada
anlatamam. Ancak sunu soyleyebilirim ki, liberal aydinlan-
manin yayginlasmasinin ya kiiresellesmesinin dinsel hosgo-
risiizligi yok edecegi savinin dogruluguna iligkin soru isa-
retlerim var. Irlanda kokenli saygin bir Amerikal politikaci
“biitiin politikalar yereldir” derdi. Ben bu goriisiin dinsel
hoggorii “politikalar1” igin de dogru oldugunu diisiiniiyo-
rum: ABD’de bir dinsel hosgorii modeli olugturulurken, Av-
rupa’nin gesitli yerlerinde Roma Katolik Kilisesi “muhalif”
dini gruplara kisitlamalar getirilmesine ve bu gruplara
zulmedilmesine 6nayak oluyordu. Papa IL. Jean Paul ¢ogu
zaman Yahudileri destekler bir tavir iginde olsa ‘da, ziyaret
ettigi her Latin Amerika iilkesinde “kotiilitk tohumlari eken
[Protestan] tarikatlar1 ve yeni dini gruplari” siirekli elestir-
migti (Sywulka, 1996:94).

Biitiin bu 6rnekler, hoggorii normlarinin yerel kogullara
gore degistigini gostermektedir. Toplumlarin, kendi sartlari-
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na uygun ¢ogulcu bir din anlayig1 gelistirmedikge dinsel hos-
gorii icinde olmalar1 olanaksizdir; toplumlar tipk: kendile-
rinden 6nce Amerikalilarin yaptig: gibi, ona ihtiya¢ duyun-
caya kadar dinsel hosgoriiye sicak bakmayacaklardir. Bu
nedenle Avrupa’da dinsel hoggoériiniin yayginlagmas: igin
cogulculugun benimsenmesi gérekir. Avrupa son zamanlar-
da ¢ogulculugun benimsenmesini sart kosan iki 6nemli olay-
la karg karsiya kalmigtir. Bunlardan ilki siirekli artan gog-
men akimidir; ¢ok sayida Roma ve ortodoks Katolik’i ve
Miisliiman, Protestan iilkelere gog etmektedir. (Hamberg,
1995, 1999). Ikincisiyse, Avrupa’yr “Hiristiyanlagtirmay1”
amaglayan Amerika destegindeki misyonerligin ¢esitli Evan-
jelik Protestan gruplarin sayica artacaginin habercisi olma-
sidir (bu konuya lkinci Béliim’de deginmistim). Eger bu
olaylar ¢ogulculugun benimsenmesini saglayabilirse, Avru-
pa iilkelerinde dinsel hoggorii de yayginlasacaktir.4

Diger diinya iilkelerinin sirf digarida yasanmg olaylar
gozlemleyerek hosgoriilii olmay1 6grenmesi olanaksiz gibi
gozitkmektedir.

Sonug

Dinsel ¢ogulculuga iligkin hakim sosyal bilim savlar1 yillar-
dir birbirleriyle celismektedir. Bir yanda, kabul gérmemig
bir muhalif olan Adam Smith gibi, ¢ogulculugun inanglarin
birbirlerinin inandiricihini zedelemesine zemin hazirlaya-
rak biitiin inanglarin giiciinii zayiflattigina inanan herkes; di-
ger yanda da en az ilk goriis kadar gegerli olduguna inani-
lan, bu inandiriciliktan uzak ve titkenmis inanglarin her se-
ye ragmen genis bir yandag kitlesi ¢ekebilecek ve 6liimciil
cekismelere neden olabilecek giigte oldugu savi. Bu iki sav
hem birbirleriyle ¢elismekte hem de dogruyu yansitmamak-

4 Kurami dogrularcasina, Latin Amerika’nin, genis bir Protestan kitlesinin bulun-
dugu Sili gibi pek ¢ok iilkesinde dinsel hoggorii hakimdi.
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tadir. Dinsel umursamazhk ve yabancilagsma hicbir zerde
soylendigi kadar yaygin degildir ve hicbir yerde, din tekeli-
nin tek bir inanca ait oldugu toplumlarda goriildiigiinden
daha siddetli dinsel ¢ekismeler yasanmamaktadir. Yerel din-

sel baghlik ve hosgoriiniin artmasinin yolu farkl inanglarin

sayisini azaltmaktan degil cogaltmaktan gecmektedir.
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