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Onsoz

Spinoza’nin blyUkligd ve 6zglnligd, ulagimaz, aldingsiz
ve Kimi zaman iginden ¢ikilmaz olan bir tarzin ardinda saklidir.
Onun géruslerini kendi bitinlikleri iginde anlayanlarin sayisi ol-
dukga az; bu gériglerin devam etmekte olan ahlaki garpiciidini
fark edenlerin sayisi ise gok daha azdir. Benim burada yapmaya
calistidim sey, olsa olsa bu gorisglerin bir 6zetini sunmaktan iba-
rettir ve yalnizca Spinoza'ya degil, ama ayni zamanda Spinoza'yl
anlamak gibi adir bir yikan altina giren sabirl aragtirmacilara ya-
pilan haksizlidi Gzulerek fark etmekteyim. Bu galigmadaki baslica
amacim, karmasik bir diglnce sisteminin dig hatlarini yalin bir
dille tanimlamaktir. Buna ragmen, Spinoza’nin madde teorisini
tamamen ulagilabilir hale getiremedim ki bu ylizden kitaptaki 3.
Bolum'in anlagilabilmesi igin iki kez okunmasi gerekmektedir.

Engin bilgisi sayesinde beni gesitli yorum hatalarina dis-
mekien kurtaran David Murray basta olmak tzere, pek gok uz-
manin ve dostun yardimin aldim. Spinoza’nin en anlagiimaz kav-
ramlarini, modern okur agisindan anlasilabilir ve ilgi gekici terim-
lere déndstirirken, Joanna North’'un heniiz yaytmlanmamig ga-
Ilsmasindan yararlandim. Sadece, bana c¢alismasini ckuma ve
tartigma sansi verdigi icin degil, ama ayni zamanda, benim galis-
mama getirdidi aynntili elestirilerden 6tUrl Joanna North'a min-
nettarim. North elinizdeki kitabin basarisizliklarina degil, eger var-
sa, de@erine ciddi olglide ortaktir.

Londra, Eyill 1985
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Kisaltmalar

Spinoza’nin temel eserlerinden séz ederken agadidaki ki-
saltmalarn kullandim:

C
E
|

4p)

Yazigmalar

Ethika

Akiin Islahi Uzerine incelemeler (Tractatus de Intel-
lectu Emendatione)

Metafizik Galigmalar (Kartezyen Felsefenin Ilkele-
ri'ne Ek)

Politik Incelemeler (Tractatus Politicus)

Tann, insan ve Insanin Refatn Uzerine Kisa Bir ince-
leme

Teolojik-Politik incelemeler (Tractatus Theologico-
Politicus)

Gerekli yerlerde kendi gevirilerimi kullandim; dider yerlerde
ise, kitabin sonundaki Ek Okuma bélimiinde belirtilen yayimla-
ra bagvurdum. Standart geviriler arasindaki farkhiliklara okurun
dikkatini cekmek amaciyla, kitabin sonuna, Spinoza’nin temel
kavramlarindan olugan ek bir sézlik konuimustur.



1. Yagam ve Kigiligi

Benedict (Baruch) de Spinoza (1632-77), bilimsel bulusla-
rin, dinsel bélinmelerin ve garpici siyasal degisikliklerin, felsefe-
nin dodasinda ve uygulanigsinda kokli degisimler yaratud bir
dénemde Hollanda’'da yasadi. Déneminin entelektiiel savaslarn-
na canla bagla katilan Spinoza igin felsefe bir silah degil, bir ya-
sam tarzi, mensuplan Gstlin ve kesin bir huzur mertebesine ¢r-
kartilan kutsal bir diizendi. Ancak her diizen baz! fedakarliklar
gerektirir ve -kisinin gergegi kendisi igin bir kilavuz ve amag ola-
rak benimsemesi anlamina gelen- felsefenin gerektirdigi feda-
kérlik ne kolay kolay ortaya konulabilir, ne de felsefeyi redde-
denlerin bir cirpida anlayabilecegdi bir seydir. Bu ylzden, her-
hangi bir filozof insanlanin bilyiik ¢oguniuduna, ruhani bir sabo-
tajci, yasalarla tarmmlanmig geylerin yikicisi ve seytanin avuka-
tiymig gibi gortinebilir. Spinoza da kendi caddaslan tarafindan
bdyle algilanmig ve.éliminden uzunca bir slire sonra bile, on
yedinci yuzyilin en blyik din diismanlarindan biri olarak deger-
lendiriimigtir.

Spinoza’nin atalan, on altinci yiizyilda ispanya ve Portekiz
sinirfarina yerlesen ve orada giderek geligen ticaretlerini siirdi-
ren ispanyol Yahudileriydi. Bdylesi insanlar, Msliman prensler
tarafindan korunan ispanyol yarimadasinda ylzyillar boyunca
nispeten guvenli bir sekilde yasamiglar ve Musliman komsula-
riyla rahatga kaynagmiglardi. Teologlan ve bilginleri Aristotelesci

-9 -



felsefenin blyGk diriligine istirak etmigler ve onlardan biri -Mo-
ses ben Maimon (Maimonides, 1135-1204)- sadece Yahudilik
{izerinde degil, ayni zamanda islam ve Hiristiyaniik (izerinde de
bilylk bir etki birakmisti. Gergekten de, ortagag teolojisine Aris-
toteles¢i dogrultuyu kazandirmak (zere en ¢ok ¢aba harcayan
kisi Maimonides’ten bagkasi degildi; bu dogrultu sonugta, pek
cok kisi tarafindan Spinoza’'nin ateizmi olarak kinanan ilging ve
yalin bir teizme varmigti.

Granada krallidi Ferdinand ve Isabella tarafindan fethedildi-
ginde ve Araplar nihayet yanmadadan ¢ikariidiklarinda, bir inti-
kam dénerni baglamigh. Isa’nin diismanlart simdi, o gline kadar
farkinda olmadiklan suclardan dolayl adir bicimde cezalandirili-
yorlardi. Yahudiler ‘kendilerini Engizisyon’dan kurtarmak igin ya
din degistirmek ya da go¢ etmek zorunda kalmiglardi. Din de-
distiren -ve kaba bir tabirle marranas olarak bilinen- Yahudilerin
énemii bir kismi kendi dayatmasi altinda gergeklesen bir din
degisikliginin icteniiine asla inanmayan engizisyonun dikkatli
bakiglan altinda zorlu bir yasam sitrdUrmuglerdi. (Kimi yerlerde
marrano teriminin Korintoslulara 1. Mektup 16:22’'de gegen
muglak bir cimleden kaynaklandi§l savunulmustur; "Tanr’yi
sevmeyen kisi, anathema maranatha olsun." Bu terim ayni za-
manda, "fundalik arazi" anlamina gelen morisco sdzciginin
bozulmus hali de olabilir. Ne var ki terimin ginlik ispanyol-
ca'daki anlami "domuz"dur.)

Ruhani bir zorbalik ile laik bir kiistahligi hoggérisiz bir se-
kilde birlegtiren ispanyol monarsisi nihayet, kendi diiststine yol
acgan isyani tahrik etmigti. Hollanda’daki bir avug kulun umutsuz
ayaklanmasindan, yeni bir birlik, Gstelik bir zamanlarin ispanya-
s’'ndaki Arap prenslikieri kadar 6zgir ve hoggdrGli otacagina
s6z veren bir cumhuriyet dogdu. ispanyol hiikiimdarlanina karst
birlesen kuzeydeki yedi vilayetin Orangeli buytk |. William"
(Sessiz William) korumaya cgalistikian 1579 yilinda kurulan Ut-
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recht Birligi'nin sergiledigi hosgdri diizeyinin cazibesine kapt-
lan klguk bir marranos kafilesi 1593 yili baharinda gizlice Porte-
kiz’den denize agiimigti. Dodu Friestand'in Alman Yahudileri,
Emden’e ugrayan marranosiar'a Amsterdam’a gitmelerini tavsi-
ye etmis ve bu kente gelen marranosiar, engizisyonun tim us-
taca yodntemlerine ragmen yok edemedigi atadan kalma dini
inanglann hemen benimsemislerdi.

Hollanda’daki ayaklanmanin pek ¢ok sonucu olmustu, an-
cak bu sonuglarin en énemilileri, Reform’un kaydettidi ilerleme
ile Reform kiliselerine var olma hakki taniyacak ve bu kiliselerin
cemaatlerinin kurulup gelismelerine izin verecek bir ibadet 6z-
gurligini saglama arzusu olmustu. ispanya ile savag 1648 yI-
indaki MUnster Barisi'na kadar aralklarla strmis, bu yeni ve il-
ging cumhuriyet bu dénemde sinirlarini tanimlayarak bu sinirlar
iginde gelismeye baslamigtl. Tarihte Hollanda Cumhuriyeti ola-
rak bilinen bu cumhuriyet gergekte, sorumiulugu higbir zaman
acik ve yasal bir sekilde tanimlanmayan bir "Genel Meclis" tara-
findan temsil edilen kapal ortagag sehirlerinden olusan bir bir-
likten ibaretti. Resmi bakimdan daha Ust konumda olan, ama yi-
ne de Genel Meclis tarafindan atanan bir de genel vali vardi.
Kismen minnettarliktan dolay), kismen de stireklilik ve uyum ha-
tinna, bu gérev daha sonra Orange Meclisi'ne verilmisti. Gliney
Vilayetleri ise ispanyol tahtina bagl kalmis ve Roma Katolik di-
nine inanmaya devam etmiglerdi; bu ylzden, William suikastini
takip eden yillar boyunca onun torunlarinin Genel Valilik'in gu-
cinul basanl bir sekilde kullandi§i ddnemde, Kuzey Vilayetleri-
ne yonelik ispanyol tehdidi halk tarafindan dinden kaynaklanan
bir tehdit olarak algilanmigti. Katoliklik disman olmus ve Willi-
am tarafindan ne tar bir dini hosgdri adimi atilirsa atilsin, bu
hosgdriiniin, kendilerini ispanya’daki marranosiar ile benzer bir
konumda bulan Katoliklere gésteriimeyecegdi kisa sire iginde
anlasiliyordu.



Buna ek olarak, Kuzey’'de en {stun dini otorite olmak lzere
cesitli manevralara girisen Kalvinist Kilise de kendince bir ruha-
ni tehlike anlayisi sergiliyordu. Alin yazisi doktrini hizla bir Orjo-
doksluk’a dénlismis ve -lzerinde sosyal ya da siyasal bir siste-
min insa edildigi her inang gibi- bu doktrinin de, inanmayanlarin
saldmilarindan korunmasi gerekmisti. Leiden’de teoloji 6Jretme-
ni olan Arminius’un taraftarlarn, Kalvinist doktrinin, akil kargisin-
da adeta buharlasan énermelerini reddettikten sonra, 1610 yi-
linda bir "itiraz" yayimlayarak muhalif gérislerini dile getirmisler
ve Genel Meclis'ten, Utrecht'te glivence altina alinan diglnce
ve ibadet 6zglrliginin korunmasini talep etmislerdi. Genel Va-
li olan Orangeli Prens Maurice itirazcilar'a savas agmis ve dini
6zgurlikten yana tutum alanlar kurulu diizenin darbelerini his-
setmeye baglamislardi. Bunu takip eden gatismanin sonucun-
da, Hollanda’nin o donemdeki en bilylk disindrd -hukukgu
Hugo Grotius- Maurice’in 6nerisiyle 6mir boyu hapis cezasina
mahk{m edilmis, ancak daha sonra kagarak slrglne gitmisti.
1619 yilinda ise Dort'daki Kilise Meclisi, Hollanda Kilisesi'ni “oy-
larla segilmis bir topluluk” olarak tanimiadiktan sonra, Ortodoks
Kalvinizmi Cumhuriyet’in resmi dini olarak ilan etmis ve yetkile-
rini, Universiteler ile diger etkin kurumlarin kapatiimas! dogruitu-
sunda kullanmaya baslamist:.

Ne var ki, yeni Kilise, kendisini rahatsiz eden dustinceleri
bastirmakta baganl olamamigti. Kismen -Genel Meclis ile Genel
Vali'nin tanimlanmamis iktidarlarinin tek-yonli bir zorbalga dé-
nisemedidi- Cumhuriyet'in kapah yapisindan dolayi, kismen de
tamamen laik olacak bir hilkimet idealine sahip oldugunu ilan
eden Utrecht’in mirasindan dolayi, hosgdri ruhu yasamaya de-
vam etmis ve kendi farkh yasam tarzlarini sirdirmekten hosnut
olan itirazcilar'in gérece huzur icinde yasamalarina izin verilmis-
ti. itirazcilar'in etrafinda, Kalvinist ruhun, bir o kadar carpici ve
bizim igin daha ilgi gekici olan yeni bir muhalefeti de filizlenmis-
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ti; bu muhalefet, insanin nesneler diinyasiyla ve kendi fiziksel
yasamiyla kurdugu iliskinin derin ruhsal sorgulamalarin konusu
oldugu Hollanda sanati ve kaltGriydd.

iste marranoslar olaganistii élglide yeni olan béyle bir du-
zenin igine gelmisler ve ispanyol acimasiziiginin kurbanlar olan
dostlar olarak baslangicta sicak bir sekilde karsilanmiglardi.
1598 yilinda sinagog yapma izni verilmis ve Genel Meclis 1615
yilinda Yahudilerin kabuliinii ve yénetimlerini onaylayan bir ya-
sa cikarmisti. Yahudi cemaati bu dénemden sonra gelismeye
baglamig ve Ortodoks din igin, Hiristiyan olduklarini iddia eden,
ama buna ragmen kurtulusg igin secilmediklerini kendileri de iti-
raf eden (ki bunun dogrulugu iki taraf¢a da kabul edilmisti) mu-
halif tarikatlardan daha az tehditkar bir toplum olarak degerlen-
dirilmisti.

Stirgun toplumiarin da sik sik rastlanildigi Gizere, Amster-
dam Yahudileri kendi kimliklerini kiskaniyorlar ve onca agdir bas-
kilar altinda inanglarndan vazgegmeleri beklenenlere son dere-
ce ihtiyath yaklagiyorlardi. Yeni gelen Yahudilerin, kendi Orto-
doksluklarini cogkun bir sekilde kanitiamalar bekleniyordu.
Marranoslar’in kendilerine zorla dayatiimig olan Hiristiyanlik’tan
kaynaklanan aligkanliklan terk etmesi yeterli degildi. Buna ek
olarak, Musa’nin duzeninin ve Yahudi géreneklerinin, ispan-
ya'daki Musevi geleneklerine derin bir sipheyle yaklagan Ams-
terdam’daki Askenazi hahamlan tarafindan marranosiar'a yeni-
den dgretilmesi gerekiyordu. Boylece hahamlarin din diigmanli-
gindan duydugu korku, Kalvinist Kilise'nin, kendi daha zayif
doktrinlerini sorgulayanlardan duydugu korkuyu yansitma nok-
tasina gelmisti; zira, Kalvinist Kilise, Katolik Kilise aligkanhklar,
yeni gelenlerin tavirlar ve zaman zaman patlak veren inangsiz-
lik skandallarindan dolay: iyice zor durumda kalmist.. Yahudi
cemaati, ilkelerinden ziyade ruhsal bozuklugundan dolay resmi
sinagog 6gretisine karsl bagkaldiran, iki kez aforoz edilen an-
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cak onur kirict bir cezadan sonra yine iki kez affedilen ve en so-
nunda da, daha yiiksek seylere layik olan bir varhgr bdylesine
kararsiz hale getiren bir dinyaya duydugu tiksinti nedeniyle
kendini vuran Uriel da Costa adli birinin maskaraliklariyla iyice
sarsiimigti. Bu sikandalin anifan dinsel panige katkida bulunmusg
ve bu panik sonucunda cemaat, kendi iginden gikan en blyik
dahiyi, cemaatin himayesine laylk olmadiJi gerekgesiyle disla-
mist.

Spinoza’nin babasi Michael, Yahudi kolonisinin tam olarak
kurulup taninmasindan dnce, muhtemelen ¢ocuk yasta Amster-
dam’a gelmisti. lyi iliskilere sahip basarili bir tiiccar olarak kisa
sure icinde etkin bir konuma yukselerek, sinagogun ve Amster-
dam Yahudi okulunun midard olmustu. Ne var ki Michael'in ya-
sami ailevi acilarla gdlgelenmisti; U¢ esini gdmmus ve alti gocu-
gundan yalnizca iki tanesi -Baruch ve Uvey kizkardesi Rebekah-
hayatta kalmist.

24 Kasim 1632 yilinda dogan Baruch de Spinoza, ¢ocuk
yasta Yahudi okuluna ve sinagoga giderek, ibranice ve Yahudi
ile Arap teologlannin galismalan (zerine egitim gérmiistd. ik
dgretmenleri arasinda, Amsterdam’in Ortodoks baghahami olan
Haham Saul Morteira ile genis bilgisi ve laik ilgileri olan, Vossi-
us ve Grotius’un yani sira, Yahudilerin yeniden kabul edilmele-
rinde 6nemli bir rol oynayan Rembrandt’la da dost olan liberal
Haham Manasseh ben israel gibi kisiler vardi (Manasseh, hem
tiranlara hem de Yahudilere olan derin nefretine ragmen, Yahu-
dilerin neden, yalnizca tiranlar paraya ihtiya¢ duyduklar zaman
Hiristiyan gocuklarini éldardigind bir tGrii anlamayan Puritan
Prynne’'in polemiklerine hedef olmustu). Spinoza'nin Hollan-
da’nin laik ve aragtirmac! kiltarayle bdylesine gugli bir sekilde
bzdeslesmesinin Manasseh’ten kaynaklandi§ina stiphe yoktu.

Babasi Spinoza’nin haham olabilmesini Gmit ediyordu ve
bu ylzden Ortodokslukla uyumiu olabildigi éigiide, Spinoza'ya
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mimk{n oldugu kadar gok egitim imkan saglamisti. Spinoza
yirmi yasina geldiginde, gelecekte Ethika adli eserindeki termi-
nolojinin énemli bir kismini saglayacak olan skolastik felsefe ile
tanismasini saglayan 6gretmen Frances Van den Enden’den
ders almaya baglamisti. Van den Enden, Spinoza’ya modern bi-
lim heyacanini agtladigi gibi, siphesiz ona Descartes’in yeni fel-
sefesinden de s6z etmisti. Spinoza'nin laik ve Hiristiyan dlsun-
me bigimleriyle kurdugu bu iligki, onun hahamlardan 6grendidi
incil yorumlarindan duydugu hognutsuziugu daha da arttirmigt;
buna karsilik hahamlar, Spinoza’nin doga bilimlerine gésterdigi
ilgiden ve gerek din dismanliginin, gerekse de kutsal seylere
hakaretin aiiml bir gekilde ifade edilmesine olanak tantyan La-
tince gibi kétd bir dil Gzerindeki gatismalarindan dolayi ona kasg-
larini catmislard.

Spinoza’'nin giderek blyliyen zihinse! bagimsizligi, onun
Hollanda’nin Ortodoks olmayan Hiristiyanlarina, dzellikle de (iti-
razcilar'in rahip-karsiti bir tarikati olan) Collegiyanlar ile ylzyil
once kurulan, ancak asil ifadesini Itirazci harekette bulan Men-
nonitler'e yakinlik duymasina yol agmigti. Onlarin sade yagam
tarzlan ve hoggorili uygulamalari, Spinoza'nin eserlerinde sa-
vunacag! ahlaki modeli saglamigti. Ancak Spinoza’nin bu tari-
katlarla kurdugu iliskiler sinagogun nezdinde onun igin iyi olma-
mig ve Uvey kizkardesi Rebekah, Spinoza’nin 1654 yilinda dlen
babasindan kendisine kalan mirast almasini engellemeye calis-
tiginda igler daha da karigmisti. Sdylendigine goére, kizkardesini
mahkemeye veren Spinoza sikayeici olmus ama daha sonra,
degerlerini artik paylagmadigi bir cemaate olan sadakati ile bir-
likte sikdyetinden de vazgegmisti. Bunun ardindan Spinoza
kendisine Benedict ismini koymus, birlikte yagamak lzere Van
den Enden’in yanina gitmis, onun okulunda égretmenlik yap-
maya baslamig ve artik dost oldugu laik ve Hiristiyan disinGrle-
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rin entelektiel kaygilarina gun gectikge daha fazla gémiimis-
ta. .

Van den Enden’in okulu daha o zamanlar bile bir ézgtir
arastirma merkezi olarak nam salmis ve 1656 yilina gelindigin-
de, Spinoza’'nin yagami Yahudi cemaati igin dayaniimasi mim-
kin olmayan oldukca blyik bir skandal haline gelmisti. Spino-
za'nin biyografisini yazan arkadas: J. M. Lucas, bu dénemde si-
nagogdan iki geng tamdidinin gelerek, dini gorisieri hakkinda
filozofu sorguladikiarini sdylemektedir. Séylendigine gore, Spi-
noza Tanr’'nin bir bedene sahip oldugunu savunmakla kalma-
mig, ama ayni zamanda, Kutsal yazilarda karsit bir gorise kay-
nakiik edebilecek higbir delilin bulunamayacagini ileri stirmis-
tlr. Gelenler 6fkeyle oradan ayrnimiglar ve Bayle tarafindan
abartilarak anlatilan bir baska éyklye gére de, Spinoza daha
sonra sinagogun basamaklarinda saldiriya ugramigti.

Yahudi cemaati, Polonya'y: isgal eden Moskof ve Kazak-
lardan kagan Polonya Yahudileri’'nin ani ve pek hos karsilan-
mayan akininin da kismi katkiswyla, ciddi bir gerginlik icine gir-
misti. Buna ragmen, hahamiann Spinoza’nin eksantrik yasam
tarzina kargi agin-tepkili bigimde hareket ettikleri ve amaglann
Onemseyecek dogal karakterden yoksun olan birinin diglanma-
_siyla Yahudi davasina daha iyi hizmet edilmis olacadina inan-
diklart rahatlikla séylenebilirdi. Mantikh olsun veya olmasin, ha-
hamlar Spinoza’yl zorla huzurlarina getirtmisler, onu din dis-
mant olmakla suglamiglar ve bos yere onu pigman olmaya zor-
lamiglardi. Otuz gunlik bir aforoz déneminden sonra, Spino-
za’'nin dizelmeyecegine karar verilmigti; 27 Temmuz 1656 yilin-
da Spinoza nihayet sinagogdan diglanmig ve "Joshua’nin Eri-
ha'yi lanetledigi bigcimde" lanetlenmisti;

gece lanetlensin, ginduz lanetlensin; yere uzandiginda la-
netlensin, ayaga kalktiginda lanetlensin; disan ¢iktiginda la-



netlensin, igeri girdiginde lanetlensin; Tann onu affetmeye-
cek; Tann’nin gazabi ve hiddeti bu adama karg! tutugacak
ve Kutsal Kitap'ta yaziimig olan tim lanetleri ona yagdira-
caktir; Tann onun adim goklerin altindan silecektir ve onu
mahvetmek lizere, Tann onu, Kutsal Kitap'ta yazil olan tim
goksel lanetlerle birlikte, tim Israil kavimlerinden aywacak-
tir ve siz, Ylice Tanr’ya sadik olanlar, hepiniz o giini gére-
ceksiniz!

Hig kimsenin yazili ya da s6zli olarak onunla iligki kurma-
masini, ona herhangi bir iyilik yapmamasini, onunla ayni gat: al-
tinda bulunmamasini, ondan en az doért gez®” uzakta durmasini,
onun tarafindan yazilan higbir seyi okumamasini emrediyoruz.

Spinoza’nin bu karara su sézlerle cevap verdigi sdylen-
mektedir: "Cok lyi; bu durum, bir skandaldan korkmazsam,
kendi nzamla yapmayacagim seyleri yapmami artik gerektirmi-
yor." Ne var ki Spinoza bu catismaya pek sevinmemisgti. Tam
tersine, aforoz edildikten sonra sinagogdaki yaglilara (ispanyol-
ca yazilmig) bir Oziir sunarak digiincelerinin Ortodoks oldugu-
nu savunmusg ve sirf ibadet tdrenlerine katilmadid icin kendisini
"rezilce faaliyetierde bulunan ve bagka algakliklar yapan" biri
olarak suglayan hahamlan kinamist. igerdidi konular daha son-
ra Teolojik-Politik incelemeler'e dahil edilmekle beraber, ne ya-
zik ki bu 6zirin higbir nishasi giinimize ulagamamigtir.

Ozgir bir disinirin sinagogda bulunmasindan 6tirl ve-
kaleten rahatsiz olan hahamlarin ve ayni zamanda Kalvinist din
adamlarinin basvurularina cevap veren sivil yetkililer, bir streli-
gine Spinoza'yl Amsterdam’dan siirglin etmiglerdi. Spinoza Ou-
werkerk kdylnde kisa bir stre kaldiktan sonra, gsehre geri déne-
rek 1660 yilina kadar Kartezyen felsefe Uzerine 6zel ders vere-

©  Dirsekten orta parmagin ucuna kadar olan mesafeye denk diisen eski bir
uzunluk Sigls.
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rek ve aynca mercek bileyerek gecimini saglamigti. Spinoza,
elimizde 1810 yilinda bulunmus iki Hollandaca gevirisi olan Tan-
n, Insan ve Insanin Refahi Uzerine Kisa Bir inceleme adli eserini
bu dbénemde kaleme almaya baslamigti. Daha acemice ifade
edilmis olmakla birlikte, bu kitap Spinoza'nin daha sonraki fel-
sefesinin en dnemli dgelerini icermektedir.

Spinoza 1660 yiinda Collegiyanlar'in karargéhlarinin bu-
lundugu Leiden yakinlarindaki sakin kir kéy( Rijnsburg’a git-
migti. Bilgili bir insan olarak sahip oldugu sohret yayimis ve Av-
rupa’nmn akhini ve yiiregdini kangtiran felsefi-bilimset soruniari tar-
tismak igin can atan arastrmaci insanlardan mektup almaya,
onlart misafir etmeye baslamigti. Spinoza’nin bu misafirlerinden
biri de, bilgili bir teolog ve diplomat olan, ileride Londra’'da ilk
defa kurulan Kraliyet Cemiyeti'nin ilk sekreteri olacak olan ve
Spinoza ile yaptd yazismalar, Spinoza felsefesi uzmanlar igin
degerli bir kaynak teskil eden Henry Oldenburg (?1615-77) idi.
Spinoza Rijnsburg’da, Descartes’in metafiziJine getirdigi acikla-
malarin ilk balim( olan Kartezyen Felsefenin likeleri baghkh ca-
ligmasini Latince olarak kaleme aimig ve (yine Latince olarak
yazilan) Ethika adli basyapiti Uzerinde galigmaya baglamigti.
1663 yilinda Voorburg’a gitmek (zere Rijnsburg’dan ayrlan
Spinoza Amsterdam’dan gegerken, arkadaslar onu, Descartes
hakkindaki aciklamalarini tamamiamaya ve kendi “metafizik di-
stncelerin“den olusan bir ekle birlikte yayimlamaya ikna etmis-
lerdi. Spinoza bu galismayi iki hafta iginde tamamlamistr; boyle-
sine hizl bir galisma temposu yazarnn acelesinden dedil, temel
disuncelerini 6zimsemis oldudu bir sisteme olan mutlak asina-
hgindan kaynaklaniyordu. Spinoza'nin arkadas! Lodewijk Meyer
(1630-81) kitaba yazdidi dnsdzde, yazarin istedi Uzerine, okura,
Spinoza’nin Kartezyen dustncelerin timune katiimadidini bildir-
misti. Bu kitap, Spinoza’nin kendi adiyla yayimlanan biricik ki-
tap olacakt; bir zamanlar, cogu Kartezyen sistem (zerine gali-

- 18 —



san ve pek ¢ogu sistemin geometrik bir sekilde agiklanmasi ve
zayifliklannin gbzler 6ntne serilmesi karsisinda hayrete kapilan

‘bilgili insanlar arasinda sayginlk kazanmasina ragmen, kitap
gunimuzde haksiz bir sekilde géz ard edilmigtir.

Spinoza Voorburg’'da Ethika (zerinde caligmaya, bilim
adamian, filozoflar ve teologlarla yazismaya devam etmisti. Spi-
noza bu dénemde, modern igikbilimin kurucusu olan Christian
Huygens ile, Amsterdam Belediye Bagkani Johan Hudd ile ve
Hollanda buyukelgisi gorevini yuriten aydin devlet adami Jan
de Witt ile tanigmisti. Birgok analiste gore, blyidkelgilik makami,
hem Genel Vali hem de Genel Meclis’in sahip oldugundan gok
daha fazia yetkiye sahipti. Hollanda Cumbhuriyeti’'nin (zerinde
insa edildigi hosgori ve ifade 6zglrligu ilkelerinin ategli bir sa-
vunucusu olan Jan de Witt, ayni zamanda, goérevi geregi yQrut-
mekte oldugu dis iligkilerde, Hollanda’nin gikarlarinin zeki ve et-
kili bir savunucusuydu.

1652 ile 1654 yillan arasinda Hollanda, kismen Denizcilik
Anlagmasi’nin yol agtigi gerilimden dolay: ingiltere ile savasmis-
ti; bu anlagma nedeniyle Hollanda ticaret filosu taciz edilip en-
gellenmis, Cumhuriyetin gegim kaynagi olan ticaret ve balikgilik
ciddi bir sekilde zarar gbrmustl. Jan de Witt bu ¢atismanin ¢o-
ziminde arabuluculuk yapmisti. Ancak kaydedebildidi yegane

.basar, (I. William'in torunu olan) gen¢ Orange Prensi’'nin, Hol-
landa askeri gulgclerine liderlik etmemesini isteyen Cromwell'in
bu talebini Meclis’e kabul ettirmek olmustu. Bu uzlasma, Genel
Vali ile Meclis arasindaki ezeli gatismay! daha da siddetlendir-
mig ve -daha o zamanlar, Genel Vali tarafindan agin bir dinsel
6zgUrlik savunucusu olarak degerlendirilen- Jan de Witt, Oran-
ge partisinin stphelerini Gzerine gekmeye baslamists.

Yine Hollanda'da yaygin oldugu tizere, giderek yikselen
politik gerilim ifadesini, devletin yapisi, ibadet ve dislnce 6z-
gurligi gibi konular Gizerinde cereyan eden tartismalarda bul-
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mustu. Spinoza'nin de Witt ile olan arkadasli§i, onun bu tartis-
malarda taraf olmasina yol agmis ve bunun sonucunda 1670 yi-
linda isimsiz olarak yayimianan Teolojik-Politik incelemeler, laik
ve anayasal hikimeti gli¢ll bir gekilde savunan bir icerie sa-
hip olmustu. Sir Frederick Poilock’un deyimiyle, "s6z konusu in-
celemenin temast ve yapist birbiri ile uyumludur, ancak bu, in-
sant deliye geviren buyurgan bir uyumdur.* Yazarin kimligi uzun
stire sakh kalamamig ve hoggérl, anlayig ve banscil yontemieri
savunan bu gahsma, bdylesine tehlikeli politikalara karsi, yenil-
giye yol agacaklan gerekgesiyle, direnen (veya direndidini sa-
nan) tum kesimlerin simgeklerini Spinoza’'nin (izerine gekmisti.
De Witt'in diigmanlan incelemeler’i "ddnek bir Yahudi ile Seytan
tarafindan Cehennem’de hazirlanan ve Jan de Witt'in bilgisi da-
hilinde yayimlanan" bir ¢caligma olarak tanimliyorlardi. Kitap Re-
form Kilisesi Meclisi tarafindan 1673 yilinda kinanmis ve 1674
yllinda resmen yasaklanmisti.

1670 yilinda Lahey’ye taginan Spinoza, Jan de Witt tarafin-
dan kendisine baglanan kictk bir emekli maasi ile 6len arkada-
st Simon de Vries'in kardesi tarafindan kendisine verilen emekli
maagindan olugan yillik 500 florin gibi kiicilik bir bltceyle geci-
mini sagliyordu (De Vries, Spinoza'yl kendi varisi yapmak iste-
mig, ancak De Vries ailesi adina kendisine yalvaran Spinoza’nin
bu onurlu davranigindan dolay! bu fikrinden vazgegmisti). Spi-
noza bundan sonraki bes yil boyunca Ethika lizerinde galigma-
ya devam etmis, yanm kalan bir ibranice gramer yazmis ve Po-
litik Incelemeler adli eserine baglamisti. Ayrica, Gokkusagi Uze-
rine ve Sansin Hesaplanmasi Uzerine adli iki deneme yazmis ve
incili Hollandacaya gevirmeye baslamisti (ancak yanm kalan
bu geviriyi daha sonra imha etmigti). Spinoza’'nin makul geliri ve
¢alismalarina olan baghligi onu yasadigi yere adeta hapsetmis,
bazen Ug ayi bulan siireler boyunca hi¢ disar ¢cikmadidi olmus-
tu,
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Hollanda 1665 yilinda yeniden ingiltere ile savasa tutusmus
ve Jan de Witt, 1668 yilinda, Hollanda, ingiltere ve Isveg arasin-
da Ocll bir ittifak olugturarak, akan kani durdurmayi basarmisti.
Ne var ki, 1671 yilinda, ingiltere Krali ll. Charles, Hollanda’'ya
karsi, Fransa Krali XIV. Louise ile glg¢ birligine gitmisti; 1672 yi-
Iinda savas ilan edilmis ve 120.000 Fransiz askeri Hollanda'ya
girmisti. Panige kapilan ve hizipgilikte usta olan halk, bu felake-
tin faturasini de Witt’e gikarmig ve -her kriz déneminde oldudu
gibi- dogal liderlik odag olarak y{zinG Orange Meclisi'ne gevir-
misti. Orangistler bllylkelginin ihaneti hakkindaki dedikodularin
6nina almak icin higbir sey yapmamiglar ve 20 Agustos 1672
yilinda de Witt ile kardesi kudurmus bir kalabalik tarafindan La-
hey'de ele gecirildikten sonra, doviilerek dldiriimuglerdi.

Bu gaddaridi duyan Spinoza'nin, Ultimi Barbari baghgini
tastyan bir bildiriyle birlikte olay yerine gitmeye kalkigtigi sdylen-
mektedir. Halk bdyle bir yaziti kolay kolay anlayamazds; her ko-
sulda Spinoza’nin bu alisilmadik 6fkesi, evinde oturdugu res-
sam Van der Spyck tarafindan dizginlenmisti. Daha sonra, Spi-
noza’'nin kendisi de, hamisinin yagsamina mal olan bu ayni ap-
talca 6fkenin hedefi olacakti. Bliylik Condé adina Albay Stoupe
tarafindan davet edilen Spinoza, Utrecht'te karargédh kurmus
olan Fransiz ordusuna, 1677 yiinda barig amach 6zel bir ziya-
rette bulunmustu. Spinoza’nin bu ziyaretinin Hollandal yetkililer
tarafindan uygun bulunmadi§i anlasiliyor. Utrecht'ten geri dé-
nen Spinoza haftalarca suren anlamsiz bir sessizlikten sonra,
yogun bir stipheyle karsilanmigti. Din dsmani ve ateist sucla-
malarina simdi de ajan suglamasi eklenmis ve Spinoza’nin ev
sahibi, evinin gbz( dénmis bir kalabalik tarafindan kusatiima-
sindan korkmaya baglamigt. Spinoza ev sahibini su s6zferle ra-
hatlatmustt;

~21 -




Hicbir seyden korkum yok; Hakhligimi rahatlikla kanitlaya-
bilirim; ziyaretimin nedenlerini, bir kismi Ulkenin yetkili kisi-
leri olan yeterince insan bilmektedir. Ne olursa olsun, her-
hangi bir kalabalik kapinizda en ufak bir glrdalti yaptigr an-
da, talihsiz Witt'e yaptiklarini bana da yapacaklarini bilsem
dahi, digsarlya c¢ikip Uzerlerine yiirliyecegim. Ben lyi bir
cumhuriyetgiyim ve devletin onuru ile refahindan baska bir
amacim asla olmamistir.

Spinoza Fransiz gigleri ile birlikteyken, kral tarafindan ken-
disine verilecek bir emekli maagi karsihidinda, XIV. Louis’e bir ki-
tabin ithaf etmesi istenmisti. Ancak Spinoza bu teklifi' kibarca
reddetmisti. Ayni yil icinde yeni ve daha onuriu bir teklif ald; bu
kez, Heidelberg Universitesinde dgretmenlik yapmém onerili-
yordu. Segmen Palatin® Prens Karl Ludwiy tarafindan yapilan
bu davet Spinoza'ya su sdzlerle iletiimisti: “Felsefi 6greti alanin-
da en genis dzglrlige sahip olacaksiniz ve prens, bu 6zgurii-
ginlz{, meveut dini kurumian rahatsiz edecek bigimde, istis-
mar etmeyecedinize inanmaktadir." Spinoza bu davete verdigi
cevapta, kendisinin entelektte! 6zglirfigine tammianmamis si-
nirlar getiren bdyle bir maddeye razi olamayacagini belirtiyordu.
"Dini gekismeler", diye ekliyordu Spinoza. "Cogdu zaman ategli
dini coskulardan dedgil, insanlarin ¢esitli niteliklerinden ve zitiik-
lara ofan sevgilerinden kaynaklanir ve ne kadar dogru soylenir-
se sdylensin, bir aligkanlk ofarak her geyi carpitip mahkim et-
melerinden kaynaklanir. Ozel ve gdzden irak yasamimda bu
durumu yagadim; bu onurlu gbreve terfi ettirildikten sonra da m
ayni kaygilan tagimaya devam edecegim’ (C XLVilf). Bu yizden
Spinoza Sneriyi reddetmis ve Lahey’deki futumiu emeklilik ya-
samina devam etmisti.

©  QOrtacagda Roma-Germen Imparatorludu'nda imparatoru secme hakkina
sahip olan prens.
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Spinoza Lahey'den, gergedi bulmak Uzere oradan oraya
seyehat eden geng¢ bilimadami Bohem kont von Tschirnha-
us’un da aralarinda oldugu seckin gagdaslanyla yazismaya de-
vam etmisti. Tschirnhaus’un mektuplari, Spinoza'nin, o siralar
bir el yazmasi olarak elden ele dolasan ve bilginler ddnyasin-
dan yodun ilgi goren Ethika adli kitabina yoneltilen en énemli iti-
razlan igermektedir. Spinoza Tschirnhaus araciligiyla, kendisi-
nin bazi yazmalarina zaten asina olan Leibniz ile tarigmigti. iki
filozof arasinda gidip gelen mektuplar igten olmakla beraber,
Spinoza baslangigta Leibniz’e glivensizlik duymus, buna kargi-
ik Leibniz de kendi yakin gevresinde Spinoza’dan "adi fikirleri
ylziinden sinagogdan kovulmus bir Yahudi" olarak s6z etmisti.
Her iki filozofun sistemlerine kaynaklik eden temel iddialar bi-
ylk Olglide birbirine benzedidi igin, -tamamen farkli sonuglara
varan- bu her iki filozofun birbirlerine belirli bir ihtiyatla yaklas-
mig olmasi hi¢ de gagsirtici olmasa gerek.

Spinoza’min arkadaglarindan birkagl, onun Ethika'yl yayim-
layacagdini umuyorlardi. Spinoza Oldenburg'a génderdigi bir
mektupta, kitabi bekletmesine yol agan nedenleri soyle agikla-
mistt:

...Amsterdam’a, sana sozin( ettigim kitabi yayimlamak
amaciyla gitmistim. Ancak ben orada cesitli gérigsmelerde
bulunurken, benim su anda Tanr hakkinda bir kitap bastir-
digim ve s6z konusu kitapta Tanr’run olmadigini gésterme-
ye gahstidim bigiminde bir dedikodu yayildi. BOylece bazi
teologlar, muhtemelen bu dedikoduyu yayanlar, beni pren-
se ve yargiglara sikdyet etme olanagi buldu; bunun da dte-
sinde, benden yana olduklanndan stiphelenilen aptal Kar-
tezyenler, her yerde yazmalanmi ve diglncelerimi istismar
ederek kendilerine atilan iftiralan ortadan kaldirmaya galigtl-
lar ve ayni cabalanm hala sUrdUrlyoriar. Teologlann her
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yerde pusuya yatarak beni beklediklerini de bana ileten gi-
venilir insanlar araciligiyla tim bu olup bitenlerden haber-
dar oldugumda, iglerin nasil bir hal alacagint gériinceye ka-
dar, kitabin yayimini durdurmaya karar verdim... (C LXVIII)

Sonugta igler daha da kétiye gitmis ve kitaptaki argiiman-
larin gergek anlamini, mantikl insanlarin zihninde bile muglak-
lagtiracak bir diismanlik ortaminin olugacagina inanan Spinoza,
Ethika’yi yayimlama fikrinden vazgegmisti. Bu arada, kitap dik-
katli bir sekilde okunmus ve dlzeltmeleri yapmak gibi bir amag-
la bile olsa en azindan dar bir gevre ortaya ¢ikmisti.

Spinoza’min sagli§: 1676 yilinda bozulmaya basladi. Bir s-
re dnce yakalandigi verem hastalidi, mercek bileyiciligi isi nede-
niyle suphesiz daha da siddetlenmisti. Buna ragmen Spinoza
aktif olmaya devam etmis ve herhangi bir sikayette bulunma-
misti. Spinoza dlinyadan gég etmek (zere oldugunun isaretini
ancak son anda vermisti. Spinoza 20 Subat 1677 glinU bir he-
kim olan arkadagl Dr. G. H. Schuller'i cag@irtmigh. Adeti oldugu
Uzere, 6dleden sonray! ev sahibinin ailesi ile gecirmis, ardindan
da erken saatte uyumustu. Pazar giunl oraya varan Schuller fi-
lozofu iyi bulmustu; 6@leden sonra, Lutherci Kilise’deki ayine
katiimak (zere evden aynlan Van der Spyck ailesi, déniigiinde
Spinoza’'nin saat lgte dlAGHUNG dJrenmisti. Spinoza Spuy'de,
Yeni Kilise'ye ait olan bir mezarlikta, kiralandi§i anlagitan bir
mezara gémilmusti. Cenaze torenine alti faytonun katidigt ve
bircok 0nld vatandagin ona son saygilarimt sunmaya geldigi
sOylenmektedir. Spinoza’nin mezarnn gdsteren mezartasl hala
yerinde olmasina ragmen, muhtemelen mezar bir kez daha ki-
ralanmis ve filozofun kemikleri mezardan gikanimistt.

Spinoza'nin éliminden kisa bir slre sonra, ileride Lahey'de
Lutherci bir papaz olacak olan arkadast Colerus, onun yasam Oy-
kistini yazmigt. Spinoza’'nin yasaminin ve kisiliginin dogath@ni
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ve dostlan ile tanidiklan tarafindan kendisine gésterilen derin say-
giy1 bu yasam 6ykistnden 6greniyoruz. Spinoza’'nin strdird(ga
miinzevi yasami zoruniu kilan sey, onun yodun emegi ve entelek-
thel disiplini iken, tutumlulugu, kigisel kaygilan ya da pintiligi de-
gil, ruhunun bagimsizigini ifade ediyordu. Spinoza'nin sosyal
duygulannin guicl ve gerekli bir insani iyilik olarak dederlendirdigi
dostluga yaptudi Aristotelesci vurgu, Ethika’da glgli bir sekilde
ifadesini bulmustur. Spinoza’nin iki biyograficisi -her ikisi de onun
yakindan taniyan ve oldukga seven Colerus ve J. M. Lucas- onun
kisisel cazibesine, asil dig gorlinimiine ve sefkatli kisiligine tanik-
hik etmiglerdir. Onlann bu tanikhid, bir mektupta, Spinoza’'nin ken-
di sOzleriyle teyit edilmigtir:

Kontrolim diginda olan tim diger seylerden 6nce, elimden
geldikge, gergedin sevdalisi olan insanlar arasinda kurulan
dostluklara deger veriyorum. Kontrolimiz diginda olan
seylerin dinyasinda, higbir seyin bize, béylesi‘insanlarla ig-
ten iligkiler kurma olasiliindan daha fazla huzur getireme-
yecegine inaniyorum; bir kez kavrandiktan sonra onay ge-
rektirmeyen gergek gibi (herkesin gercedin bilgisine duy-
dugu arzu zerinde yikseldigi siirece), onlara besledigimiz
sevginin azalmasi da bir o kadar imkéansizdrr. (C XiIX)

Ne var ki bu ifade, olduk¢a metafizik bir dostluk yaklasimi
icermektedir ki, ileride bagka nedenler yeniden bizi bu konuya
getirecektir.

Lucas bize, Spinoza’'nin orta boylu oldugunu ve glileryizll -
bir yliz ifadesine sahip oldugunu sdyler. Ne kadar 6zgun olduk-
lan kesin olarak tespit edilmemekle birlikte, Spinoza’nin birkag
portresi bulunmaktadir. Spinoza'nin kendisi de Hollanda'da
yaygin olan sanatsal ugraslarla ilgilenir, taslak resimier gizebil-
mek igin saatlerce kagit ve mirekkep ile ugragirdi. Spinoza pi-
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po kullanirdi ve kendisine armagan edilen yarm fi¢i igin tegek-
klrlerini ifade ettigi bir mektuptan anlasildigina gore bira da
igerdi (C LXXIt). Giyim agisindan geleneksel ve derli toplu olan
Spinoza sunu savunuyordu; "dzensizlik duygusu daha asag; bir
zihniyeti temsil eder ve bu zihniyette herhangi bir bilgelik bulu-
namayacag! gibi, bu zihniyetin kaynaklk ettigi bilimler kirlilik ve
yozlagmadan bagska bir sey Gretemez.”

Spinoza’'nin kargl cinse iligkin tutumu hakkinda fazlaca bir
sey bilinmemekie birlikte, yirmi (¢ yasinda bir gencken, Van
den Enden’in kiz1 Clara Maria'ya goniiini kaptirdidi, ancak Ma-
ria'nin daha zengin bir 6§renciyi tercih ederek Spinoza'yl red-
dettigi iddia edilmistir. Bazilan, s6z konusu kizin o dénemde
muhtemelen on iki yasindan blyiik olmadi§indan hareketle, bu
dykiye inanmamaktadir. Ote yandan, Spinoza, cinsel kiskang-
ik konusu (€ 3, 35) (izerinde derin bir kavrayisla yazan yegéane
blyik filozoftur ve kullandig Gslup, onun betimlenen duygulara
bir hayli asina oldugunu gdstermektedir. Lucas bize, Spino-
za'nin eviiligi kinamamakla birlikte, muhtemelen "kadinin kotd
mizacindan" korktugu igin ve her kosulda evliligi kendi bilimsel
galigmalar igin bir tehdit olarak gérdiginden, kendisi igin evlili-
gi reddettigini séylemektedir.

y Spinoza’nin Ethika’s gugla arglimaniari ve yogun bir ente-
lektiiel hirsi olan bir calismadir. Bu ylzden, Spinoza’'nin, yukari-
da belirtilenler disinda, bagka bir sey yazmamis olmast hi¢ de
sasirtict degildir. ik galismalarindan biri olan Aklin Isiahi Uzerine
Incelemeler, tipki Spinoza'nin dlmeden 6nce (zerinde caligtigi
Politik Incelemeler gibi yarim kaldi. Olimiinden sonra, sadik ar-
kadaglan Jelles, Meyer ve Schuller, filozofun yazismalarini to-
parlamisiar ve bilimle ilgili gérinen kisimlari, Ethika ve vanm ka-
lan incelemelerin ilki ile birlikte yayimiamislard). Editorler, kisa
slirede tamamen satilan ve yine ayni hizla yasakianan bu ya-
yimlara isimlerini koymay goze alamamiglardi. Bu caligmalar,
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kesintili, slissliz ama yine de ciddi ve gorkemli bir tarza sahiptir;
arada sirada géze carpan aforizmalar, matematiksel bir kesin-
likle sunulan argimanlarnn sasirtici ama zorunlu sonuglart ola-
rak, blyik bir glcle sayfadan sayfaya atlamaktadir.

Spinoza’nin anadili ispanyolcayd; ibraniceyi ustaca konu-
surken, Portekizce ve Hollandaca Uzerinde -muhtemelen Fran-
sizca Uzerinde de- etkin bir hakimiyete sahipti. Ne var ki, bu dil-
lerden higbiri, Latincenin igerdi§i bilimsel ve felsefi argiiman
zenginligine sahip degildi ve bu ylzden Latince Spinoza igin
hem kendi duslincesinin baglica ifade araci hem de onun ente-
lektiel arayisinin semboll haline gelmisti. Spinoza, kaltGrima-
zUn evrensel dilini segmekle, tarigmasiz bir sekilde Latince’deki
son bagyapitl yazmis ve bu bagyapitta, ortacag felsefesinin rafi-
ne anlayiglar tersyliz edilerek tamamen ¢Urttllmustlr. Spinoza
o dilden bir tek kelimeyi kendisi igin 0zel olarak secmistir; bu
caute -"dikkatli olun”- kelimesidir ve gizliliin semboll olan bir
gllln altina yazilmistir. Zira, boylesine yaygin bir kullanima sa-
hip olan bir dilde yazmayi tercih eden Spinoza yazdiklarin sak-
lamak zorunda birakilmistir.
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2. Gecmisi

Spinoza yasamsal ¢abalarini su Unl sézlerle tanimlamigtr:

Tecrlibe bana, ginlik yagamda sik sik yer alan tim seyle-
rin bog ve beyhude oldugunu Ogrettikten sonra; benim
korktugum ve beni korkutan tim seylerin, akil onlardan et-
kilenmedigi suirece, kendi bagina iyi veya kot olmadikiarini
go6rdigtim zaman, nihayet, gergekten iyi olan, iyiligini ifade
edebilen ve akhn tim diger geyleri diglayarak etkilenebile-
cedi bir seylerin gergekten var olup olmadigini arastirmaya
karar verdim: Karar verdim, diyorum, sonsuziuk araciligiyla
kesintisiz yice mutluluga erisme yetenedini kesfedip bu
yetenegi kazanma olasihgini aragtirmaya karar verdim. (/i)

Sahip olunan anlayiglan bu gekilde sunmak o caga 6zgi
yapay bir davranigti; her biri tamamen yeni bir gikis olan, ku-
rumsallagmig dislncelerle kirletiimeyen ve geleneksel yanhs-
lardan uzak olan bir cevabin ab initio’su olarak Uretilen anlayis-
lar. Ancak, bu durum ¢agdaslarindan daha ziyade Spinoza igin
gecerliydi, zira Spinoza’'nin 6gretisi, ilk ilkelerde radikal bir indir-
geme yapan bir 6gretiydi. Ne var ki, Spinoza bile tarihse! bir
bosluk iginde diiginmemis ve -6rtiil( de olsa- anlamlarn zaman-
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la muglak hale gelen ve inandinciligs artik kugku goétiren anla-
yiglara gbnderme yapmadan edememistir.

Spinoza yirmi yasinda Latince 6grenmeye baglamigh. O za-
mana kadar, on yedinci ylzyil diisiince ve literatlirine yalnizca
arkadaslan ve &3retmenleri ile yapti@s tarhgmalar ve arada sira-
da ispanyolca ve ibraniceye yapilan geviriler aracihgyla ulag-
mist. Bu y(zden, kisiliginin olustugu yillarda, Spinoza (izerinde
distnsel etkisi olan baglica kisilerin, daha sonra ilgisini ydnelte-
ceg@i Descartes gibi filozoflar degil, distinceleriyle gagdas Ya-
hudiligin temel argimanlannt saglayan dnceki ylzyillarda yasa-
mig Yahudi ve Misliiman yazarlar oldugunu kabul etmek duru-
mundayiz. Spinoza, Moses Maimonides’in ¢aligmalan ve Arap
ibni Rist'in yorumlan sayesinde Aristoteles ile tanigacakil.
Bunlar ve onlardan sonraki teologlar ayni zamanda Spinoza'y
Hiristiyan skolastiklerin diigiinceleriyle de tanistracaklardi. Spi-
noza Maimonides'te, yasamin klavuzu olarak felsefe imgesiyle
kargllasacak; Kabbala'da ise, Tanr’'nin her yerde hazir ve nazir
olmasi ve Yaratici ile yaratilan arasindaki nihayi 6zdeglik anla-
yistanni bulacakht. Talmud’da ve yine Maimonides’te, saplanti
haline gelmis bir ahlaki ayrinti sevgisini; soyut ilkelerin sematik
ahlakina duyulan glpheler ile birlestiriimig insan tutkusu ve ey-
leminin titiz bir incelemesini gorecekti. TUm bu dusiinceler, gar-
pici ve donistirtimis bir tarzla Ethika'da yeniden ortaya konul-
maktadir. Ancak Spinoza bu galigmasini yazmaya basladiginda,
onun, hem felsefenin sorunlarina hem de bu sorunlan ¢ézecek
yontemlere iligkin anlayislanni degistiren iki yeni faktdr ortaya
¢ikmisti. Bu faktdrlerden biri, Spinoza’nin, bilimsel bilginin kay-
nag: olarak metafizik anlayisini 6diing aldig) Descartes idi; diger
faktor ise, siyasal felsefe alaninda yapilan ve insani sosyal do-
gasi ile siyasal kosullan igindeki butinliklu gergevesine oturt-
maya, insanin soniu ve yanls kogullanina en ¢ok uyan ilkeleri
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saptamaya calisan yeni ¢alsmalar -6zellikle Grotius ile Hob-
bes’un galigmalari- idi.

Tum bu faktérlerden herhangi birini belirleyici faktor olarak
o6ne cikarmak su anda zor. Modern arastirmalar, Spinoza'yi,
Descartes’in en sistematik havarisi ve ustasinin geliskilerini gi-
derip bilimini antmaya c¢asilan metafizik bir antime olarak de-
gerlendiren geleneksel yorumlarin kabul edilmesini imkansiz
hale getirmistir. Spinoza’yl ortagag dlstinme tarzinin, Aristote-
lesci teolojiyi modern bilimin bulgulari ile uzlagtiran, insan do-
Jast ve insan mutlulugu hakkinda, Aydinlanma’nin yeni insant-
na, Aristoles’in en yiice insani iyilik olarak gérdiigG derin di-
sunmenin hakhiligini kanitlayacak olan yeni bir teori saglayan,
son blylk temsilcilerinden biri olarak gérmek de bir o kadar
kolaydir.

Spinoza, dislincelerin kékenleri Gzerine yapilan galigmala-
nn, sz konusu duslincelerin gergekligi ve anlami hakkinda ya-
pilacak aragtirmalardan énce geldigi bir pratigi (ginimiizdeki
anlamiyla "dlsince tarihi"ni) reddedecekti. Felsefe, diyordu
Spinoza, kendi savunucularinin yasamlanindan ve galsmalarin-
dan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir (T vii). Ne var ki, Spi-
noza'nin kendi dislnceleri ve argiimanlan ilk bakista modern
okura Oyiesine tuhaf goérunecektir ki, dnclllerine géndermede
bulunulmadid: takdirde hemen hemen hig anlasiimayacaklardr.
Daha sonra gdstermeye ¢alisacagim gibi, Spinoza’nin, énceligi-
ni kaybetmis dislncelere bu kadar ¢ok ilgi gdstermesi kesinlik-
le bir hata degildi. Tam tersine, bu durum, Spinoza’'nin evren te-
orisinin olugumuna yardimei olan biitlinlGkld bir Aristotelesci ve
skolastik felsefe vizyonundan kaynaklaniyordu: Spinoza’nin ev-
ren teorisi, dinyay nasil anlayabilecedimizi, diinyada nasil ha-
reket edebilecedimizi ve mutiuluda nasil erigebilece@imizi tam
olarak gbésteren bir teoriydi. Spinoza'nin basansi, insanin ve
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onun dlinyasinin ayriimaz bir bitin olusturdugu ve insanin,
kendisini yaratan kaderin hem efendisi hem de kolesi oldugunu
ortaya koymak oidu.

Aristoteles¢i ve skolastik metafizik

Skolastikler aractligiyla Aristoteles’ten miras alinan bir anla-
yistan s6z etmeksizin, ne Descartes’| ne de Spinoza’yi anlamak
mumkin degildir: bu, t6z anlayisidir. Aristoteles¢i mantiga gére,
her basit 6nerme iki bélimden -6zne ve yiklemden- olugur ve
t6zler ile bu tdzlere "ylklenen", "atfedilen” ya da "onlara ickin
olan" nitelikler arasinda pratikte var olan temel bollinmeyi yansi-
tr (Ornegin, "John keldir" dnermesinde, kellik John’a isnat edil-
mektedir). Bu mantiksal ayinm beraberinde bazi metafizik iger-
meler getirmektedir. Tézler nitelikleri bakimindan degisebildigi-
ne gore, degisim suresince varliklarini korumalan gerekmekte-
dir. Gergekten de, tézlerin her tlrll dedisime dayandiklari ve bu
ylzden ne yaratilabilecekleri ne de ortadan kaldirlabilecekleri
varsayimina dayanan t6z dislncesinin kendisi -Spinoza'nin
muhtesem bir gekilde ortaya gikardi§i- bir cazibeyi icermekte-
dir. Daha da énemlisi, eJer tdzlerden bahsediyorsak, tézleri, en
azindan dUginsel olarak, bir noktada kendilerine engel teskil
etme olasiligi bulunan niteliklerden ayirmak mimkun olabilmeli-
dir. Boylece t6ziin -o olmaksizin tdzin o 6zgln sey olamayaca-
gr- "6z0" ile "rastlantilar" arasinda, yani varligint tamamen orta-
dan kaldirmadan degisebilece@i nitelikler arasinda bir ayinm
yapmaliyiz. Nihayet, hicbir nitelik, dogasina i¢kin oldugu t6z ol-
maksizin var olamaz; nitelikler temelde birbirine bagimiidir. Bu
ylzden Aristotelesci yaklagima gére, gercekligi son tahlilde t6z-
ler olusturmaktadir.

Aristotelesci bilim, tdzlerin, cinsler ve tlrler olarak siniflan-
dirimalarina dayaniyordu. Bacon ile Galileo’nun yeni bilimi ise,
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deglgimi agiklayan belirleyici faktdr olarak, niteligi degil, niceligi
esas aimig ve bu yiizden kisitlayic t6z anlayiginin dayattigi sinir-
lan zorlamaya galigmisti. Bu bilim, hem tekil ve tdr terimleri hem
de nicel (veya "yigin") terimleri karsisindaki duyarsizli§i nedeniy-
le dzellikle zorlaniyordu. Ornegdin -hem bir bireyi hem de o bire-
yi kapsayan sinifi ifade edebilen- “insan" terimi bireysel tzlere
isaret eder. Ayni zamanda, genel olarak insanian tanimlayan bir
yiklemi de ifade eder. Peki ya "kar" ile "su"ya ne demeli? Bilim-
sel dugince igin vazgegilmez olan bir ayirmi yok ediyormus gi-
bi gdriinen daraltiimig bir badlam diginda, bireysel "karlar' veya
*sular" yoktur. "Sey" ile "madde" arasindaki, yani sayilabilen ile
yalnizca Olgulebilen arasindaki ayinmdir bu. "Madde" distince-
sini "t6z"Gn kavramsal gercevesine sikigtirmakta karsilasilan zor-
luk, blylk 6lgide, Aristotelesci biliminin on yedinci yuzyilda
reddedilmesine yol agmig ve baska nedenler almasa bile, sirf
bu nedenle, t6z kavrami, Spinoza’'nin kendi felsefesinde ona
bictigi merkezi roll Gstlenmek mecburiyetinde kalmigti.
Aristoteles ve Aristoteles-sonrasi kdlliyattan bagka argu-
manlar ve anlayislar da miras alan ortagag teolojisinin gogu 6z-
gun katkisina, Aristotelesgi metafizigin sasmaz tonlan damgasi-
ni vurmustur. Bu durum, ileride en etkili skolastik tarigmalardan
biri haline gelecek bir tartisma icin cok daha fazla gegerliydi;
bu, Tanr’nin varliginin ontolojik olarak kanitianmasi tartigmasty-
di. Bu kanitt kesfetme gerefi normalde, Canterbury Bagpiskopo-
su St Anselm’e (1033-1109) verilmektedir, ancak Aristoteles’in
Metafizik adl eserinin bazl pasajlarinda ve yine bu eser (izerine
El-Farabi ile ibni Sina tarafindan yazilan yorumlarda ayni kanitin
bazi izlerine rastlamak pek de carpitma sayilmaz. Sz konusu
kanit, St Thomas Aquinas tarafindan, Hiristiyan doktrininin te-
melini sistematik bir sekilde ortaya koydugu cahsmasinda red-
dedilmisti, ancak yine de bu kanit, Aquinas’in kabul etme egili-
minde oldugu ve timU de Tann'nin varhidina iligkin kanitlarini
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zoruniu bir varlik anlayigina, 6z0 var olusu igeren bir varlik anla-
yisina dayandiran diger bazi arglimanlar sinfina girmektedir. St
Anselm’in oldukga yalin bir sekilde ortaya konulan arglman
sOyledir. Tanri denilince, kendisinden daha buyiik*hicbir seyin
digtintlemeyecegi bir varigi anliyoruz. Bu dlsince akhmizda
aclk bir sekilde buiunmaktadir ve her tirli mikemmellige, yani
her tirlG "pozitif nitelige" sahip olan bir objeye tekRabtil etmekte-
dir. Ancak eger bu objenin dlslncesi gergeklikte degil de, yal-
nizca aklimizda bulunsaydi, ondan daha Ustiin olacak bir seyin
distincesi, yani yalnizca simdiye kadar kavranan mikemmeliik-
lere sahip olmakla kalmayip, ayni zamanda gergek var olugun
getirdigi ek mikemmellidi de iceren bir varligin dlslincesi ola-
caktl. Bu ise, en mikemmel varlik diisiincesi gergeklige uymali-
drr hipotezine ters digmektedir. Bagka tUrli sdylemek gerekir-
se, en mukemmel varkgin bulundugu olgusu, zoruniu bir ger-
cektir.

Ortagaglardaki -Hiristiyan, Yahudi ve Mlsliman- filozoflar,
tim soyutluklarina ragmen, kendilerinin en derin ve en dindar
duygularini igeriyormus gibi algiladiklari argiimanlarla biytlen-
mislerdi. Ustelik bu by Spinoza’nin yazdiklariyla da bozulma-
mugtl. Descartes belirli bir ontolojik veri tarini kabul etmisti;
Spinoza da ayni seyi yapti; bir diger bliylk rasyonalist olan Le-
ibniz de. Gergekten de, bu arglimanin sonunda cazibesini kay-
betmesi ancak on sekizinci ylzyilda, Kant'in nihayi bir sekilde
56z konusu arguman ¢lritmesiyle mimkiin oldu ve o déneme
gelindiginde insanin doga igindeki yerine yonelik ortagag bakig
agisi geri dénllmez bir sekilde bertaraf edilmisti.

Ontolojik verinin kabulll ve bunun bir sonucu olarak sinirsiz
bir gli¢ ve bilgiyle donanmig olan "zorunlu varlik" aniayis!, baska
bir teolojik iddia ile iligkilendiriidiginde sa¢ma goériiniyor; bu, in-
sanin 6zgUr ve yargiya kargl sorumiu oldugu iddiasidir. Eger var
olan her gey sonugta kutsal dogaya bagliysa ve eder bu doga
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zoruniuluk taratindan yonetiliyorsa, dyleyse dinyada higbir sey
tesadifi degildir. O halde insan 6zglrliga nasit mimkun olabi-
lIr? Aristotelesci metafizigin kabutl edilmesiyle birlikte, -Kilise pe-
derlerinin cok dnceden asina olduklarn- bu soru, yeni bir boyut
ve aciliyet kazanmisti. Modern felsefenin en biyuk basarilarinin
bir kismi, insan 6zglrlligline duyulan inang ile Tanr’'nin dogasi-
nin éncesiz sonrasiz yasalarini bagdastirma gabasindan dog-
mus ve bu bliyllk basanlar arasinda Spinoza'nin kaydettigi ba-
sari, yalnizca en yaratici ve derin olani degil, ama ayni zamanda
belki de gercek anlamda inandirici olan biricik bagariydi.

Aristoteles¢i ahlak

Aristoteles’in Nicomachean Ahlaki'nin itk bakigta gbze carp-
mayan etkisi, Spinoza'nin yazmalaninda en azindan Aristotelesgi
teoloji kadar yaygindir ve bu etki, skolastikler araciligiyla degil,
Yahudi ve Misliman kaynaklar araciliiyla Spinoza'ya ulagmigtir.
Aristoteles, "insan igin iyi bir yasam" kesfedebilmemiz igin, insa-
nin ayirt edici niteligi olan akil (izerinde durmamiz gerektigini sa-
vunuyordu. Rasyonel bir varlik aklin: iki farkh bicimde kullanir; te-
orik ve pratik olarak. Mutluluk ancak pratik akhn dogru bir gekilde
kullaniimastyla, yani dogamizi tatmin edecek, ama dogamizin
énline herhangi bir engel gikarmayacak sekilde kullanimasiyla el-
de edilebilir. Ne var ki, rasyonel bir varlik yalmzca akla degil, ayni
zamanda duyguya da sahiptir. Béylesi rasyonel bir varligin mutlu-
lugu, onun duygulanni, hep aklin tavsiye ettigi yolu izleyecek bi-
gimde olusturmasina badlidir. Bu ise ancak, kisiyi, rasyonel doda-
st ile uyumlu olan seyleri yapip hissetmeye sevkeden belirli kisilik
niteliklerinin -erdemlerin- gelistirilmesiyle mimkand(r.

Spinoza, insani, akli yalnizca teorik ve pratik olarak degil,
ama aynl zamanda duygusal yasaminda da ifadesini bulan ras-
yonel bir varlik olarak géren Aristoteles’in yakiagimini paylasi-
yordu. Spinoza ayrica, akli, duygulanmizi mutlulugun dogrultu-
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suna yodneltebilecek belirli bir disiplin tlr( olarak gorirken de
yine Aristoteles’i takip ediyordu. Ne var ki, Spinoza gelistirdigi
duygu teorisi, akil ile tutku arasindaki iligkiyi kavramasi ve Aris-
totelesgi olmaktan ziyade Platoncu bir tanim atfettigi muthuluk
disglincesi gibi hususlarda Aristoteles’ten ayriliyordu.

Grotius ve Hobbes

Spinoza’nin ahlak sistemi, mutiuluga giden yolu bize gds-
terecek bigimde tasarlanmigtir. Aristotelesgi olmaktan ziyade bir
stoact olan Spinoza, insanin mutiuluga ve zihinsel huzura, top-
lumsal, siyasal ve maddi kosullarindan bagimsiz olarak, ancak
kendi kaynaklaryla ulagsabilecegine daha fazla inaniyordu. Spi-
noza'ya gore, insanin kaderi, olduk¢a gergek bir anlamda, ken-
di elindedir ve insan mutiulugunu da sikintisini da kendisine
borgludur. Bununla birlikte, insanligin dnemli bir kismi, ne bir fi-
lozofun i¢kin 6zgUrligine dzlem duyar ne de o 6zgurligu anla-
malarini saglayacak bir bicimde yasar. Bu durumda bile, kendi-
lerinin rasyone! dogasina uyan yasalarla yénetilmeleri ve affedi-
lebilir aginliklarinin hoggériimesi kosuluyla, insanlar birlikte ba-
rs ve huzur icinde yasayabilir. :

Surdlrdlebilir bir anayasal hikimet deneyi olan Hollanda
Cumhuriyeti, yasalarin yapisi, 6zglrlik ve egemenlik gibi konu-
larda oldukga derin bir kurama kaynakiik etmisti. Bu kuramin
mirasgisi olan Spinoza, kuramin en bilylik savunuculanndan bi-
ri ve uluslararast hukuk {izerine yapilan ilk ve en blyik incele-
menin (De Jure Belli ac Pacis, 1630-1635) yazarn olan Hugo
Grotius'tan (Huig de Groot, 1583-1645) derinden etkilenmisti.
Grotius, Papalk hukukunun yozlagsmasi ve ¢okiist ile modern
devletin dogusunun, beraberce, her tirlli 6zel egemenligin buy-
rugunu asan bir hukuk bigimine duyulan acil ihtiyaci ortaya ¢i-
kardigina inaniyordu. Kraliyet atamalarina dayall eski yonetim
dislnceleri, insanin degismis kosullan karsisinda tamamen ye-
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tersizdi. Bir devlet, diye savunuyordu Grotius, haklarnni ve gikar-
larini savunmak Uzere bir araya gelen 6zgur insanlar tarafindan
olusturulan bir birliktir ve bu ylzden her tiri( yasa ya bu ézglr
birlige dayanmalidir ya da yasamin her kosulunda tiim insanlar
ve uluslar igin gegerli olan daha Ust(in bir yasaya -doganin ya-
sasina- dayanmalidir. Sonsuz ve dedismez olan doga yasasi
Tann icin bile badlayicidir; bu yasay: fark edebilmek igin, bizi
tipki mantik ile matematigin gerceklerine oldugu gibi, ayni za-
manda dogrunun ve yanhsin kavranmasina yonelten akhimizi
kullanmamiz yeterlidir.

Grotius higbir sekilde bu konuda yalniz bir digtnr degildi;
onun hukuk, sivil birlikler, savag ve bans hakkinda ifade ettigi
disnceler, o ddnemde Hollanda’da yaygindi ve Thomas Hob-
bes’un, ikisi de Spinoza tarafindan okunmus olan De Cive ile
Leviathan adli eserlerini kaleme aldigi ingiltere’de de filizlenmis
ve ayni dlgtide bir ilgi odag haline gelmigti. Hobbes, dogal ya-
sanin ilkelerini, Grotius tarafindan ortaya konuldugu bigimiyle
kabul ediyordu. Ancak dogal yasa, diye savunuyordu Hobbes
onu uygulayacak glig olmaksizin tamamen etkisizdir. Bu yiiz-
den, "ulus"un varhgini ve niteligini belirleyen sey hak olmaktan
ziyade, gugctlr. Gug her tirl0 siyasal diizenlemedeki ortak fak-
térdir; ve glicln yapisi, bolinugl ve sinirlayict proseduri, hi-
kimetler arasindaki gdzlemlenebilir farkliliklan temsii eder.

Spinoza’nin politik felsefesi, Grotius ile Hobbes'tan olus-
mus bir tir sentezdir. Tipki Grotius gibi, Spinoza da, aklin kes-
fedebilecegi ve ideal bir ydnetim bigimini yaratacak olan dogal
yasaya inanir; ama tipki Hobbes gibi, Spinoza da, pratikte hak-
lar ve glgler arasina higbir fark koymaz ve politikanin sorununu
glcun paylagimi olarak gérir. Giig, diye sorar Spinoza, insanin
rasyonelligini icinde ifade edecek ve uygulanisiyla insanin 6z-
girligiini koruyacak bigimde nasil yapilandirimahdir? Spino-
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za'nin bu soruya verdigi yanit, onun yazdi§! her sey kadar il-
gingtir.

Kartezyen devrimi

Descartes’in, yazmalarinin feci gliclyle, entelektilel yenilik-
lere zaten epeyce agik olan Hollanda’daki okullari, kiliseleri ve
Gniversiteleri nasil vurdugunu anlamamiz pek kolay degil. Su
kadarini belirtmek yeterli; bizzatihi Descartes isminin belli bir
stire Leiden Universitesi'nde telaffuz edilmesinin yasaklandigi
canll ve cogu zaman siddetli olan bir tartigma déneminin ardin-
dan, saygisizca ilk ilkeleri aragtiran yeni felsefe, tehlikeli bile ol-
sa, teolojik ve bilimsel tartigmalarin mesru kaynadi olarak kabul
edilme noktasina gelmigti.

Descartes, 1636 yilinda yayimiadidi Discours de la Métho-
de adl eserinde (ki bu eserin Latince yerine Fransizca olarak
yaziimasi bagl bagina bir olayd), radikal bir entelektiie! reform
programi ortaya atarak, agik¢a kanitlanmayan her tariG 6nerme-
nin dogrulugunu reddediyordu. Tim bilim, diye savunuyordu
Descartes kendisi bir agikar gergekler, yani kavranmalarini sag-
layan kanitlardan baska kanit gerektirmeyen gergekler sistemi
olan metafizik (zerinde insa ediimelidir. Higcbir 6nerme, kanit-
lanmas igin varsayillan dayanak noktalarindan daha kesin ola-
maz. Bu ylzden agikar gergekler olmadigi slirece, hicbir seyin
bilinmesi mimkun degildir, zira her yarg: son tahlilde, dogrulu-
gu kanitlanmamig dayanak noktalannin kabulline baghdir. Asi-
kar gercekler, dogrulugu akln "dogal isigi" ile ortaya ¢ikan tlr-
den gergeklerdir; yani Grotius’tan aldigimiz bir terimi kullanarak
sOylemek gerekirse, dogrulugu a priori olan gergekler.

Descartes’in baslica agikér gergek drnegi, onun Unli cogi-
to deyimindeki gergekti: "Dusintyorum, dyleyse varm." Diisin-
digimden siphe edemem, yani disind(dgami teyit etmem
gerekmiyor (ki ayni sey ben varm yargisi igin de gegeriidir).
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Spinoza Gzerine galisanlar icin daha ilgi ¢ekici olan bir baska
ornek de, bir argimanin gecerlili§i hakkindaki bilgimizdir. "P ve
g" bigimindeki bir 6nermeden, p'nin ortaya ¢iktigiu gorebiliyo-
rum ve bu da agikardir. Bu durum bazi énemli bakimlardan co-
gito’nun durumundan farkh olmakla birlikte, bu yine de bir ger-
gegin "dogal 1gik" tarafindan ortaya konulmasina ornektir. Des-
cartes, "p ve ¢" ile "p" arasindaki iligkinin, acik ve ayrk bir sekil-
de algilayabilecegim bir sey oldugunu veya hakkinda “agik ve
éyrlk bir digtince"ye sahip oldudum bir sey oldugunu séylerdi.
Bu tlrden her dustnce, aklin "dogal 1sigi" sayesinde dogru bir
distince olarak goriilebilir. Bu ylizden *agiklik ve ayriklik" Des-
cartes tarafindan, gercede temel bir kriter sagdlayan olgular ola-
rak kabul edilmisti; bir diisincenin temel yapisinda olan bdyle
bir glivence, dinyanin, dlisincenin onu temsi! ettigi gibi oidugu
anlamina gelmektedir. "Agik ve ayrik" terimleri ile tam olarak ne
kast edilmek istendigi tartisma konusudur. Agtk bir diiglincenin,
duyularimdan veya kendi muhakeme glcim disindaki herhangi
bir kaynaktan yardim almaksizin kavradigim diisiince; ayrik bir
dusincenin ise, temelinde var ofmayan dstncelerle karigma-
mig olan bir distince oldudu anlagiliyor. Ne var ki, bdyle bir
aciklama, bir muglakhigin yerine baska bir muglaklidi gegirmek-
ten bagka bir ise yaramiyor. Ozellikle de, aciklanmaya en ¢ok
muhtag olan bir terim, yani Descartes’in, codu caddasiyla birlik-
te, bireysel yapisi veya kbékeni ne olursa olsun, her tiril zihinsel
slreci tamimlamak Gzere basvurdudu "diistince” terimi kullanii*
did igin.

Béylesi zorluklar, Kartezyenler igin, bize oldugundan daha
az agikardi. "Acik ve aynk dislinceler" yontemi, bilginin temel
sorununu ¢dzen bir ydntem olarak kabul edilmisti; s6z konusu
yontem, igsel olan ile dissal olan arasindaki kopriy(i, muhake-
memize dayanan kesinlik ile (zerine distindiGgimiz dinya
arasindaki baglantiyr sadliyor gibi goriintyordu. Spinoza, Des-
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cartes'in ydnteminin dénisturdimis bir bigimini kabul etmis ve
ondan standart bir felsefi sonug gikarmisti. insan bilgisinin te-
mel dayanak noktalarinin, deneyle degil, akil ile olusturuimasi
gerektidine ikna olmustu, zira seylerin 6zunln kavranmasini
yalnizca akil saglayabilirdi; tam olarak "agik ve ayrik bir diigln-
ce" ile kavranan bir 6z. Spinoza bu hususu bir mekiubunda ifa-
de etmisti:

Verili bir niteligin taniminin dogrulugunu bilmemiz igin, de-
neye ihtiyacimiz olup olmadigini soruyorsunuz. Benim bu
soruya verecegim cevap sudur; bir seyin varh§inin, o seyin
tanimindan anlagiimadigi durumlar disinda, asla deneye ih-
tiyacimiz yoktur... (CX)

Bu y{izden bilimsel bilgi, Ozleri ele alan agikér belitlerden
yola gikmalidir. Oradan da, agik ve aynk diglnceler yontemiyle
yoluna devam etmelidir; yani, timdengelim yontemiyle.

On yedinci ylzyll filozofu, tamamen asikér dayanak nokta-
larindan yola gikmis gibi gériinen, agik ve ayrik muhakeme hal-
kalariyla yolur.a devam ederek, kendilerini ortaya ¢ikaran daya-
nak noktalan kadar zorlayici ve evrensel olarak gegerii olan so-
nuglara varan Euclid’in geometrisindeki rasyonel bilim paradig-
masina sahipti. Bu ylizden, geometrik ydntemi genellesgtirme ar-
zusu basggostermisti; yani, her bifim dalt igin, o bilim dalinin te-
mel varsayimlarinin agik ve ayrintih bir aciklamasini icerebilecek
bir belitler dizisini olusturma arzusu. Descartes’in kendi fizik sis-
temi -ki bazi bakimlardan modern bilimsel distinme tarzinin ha-
bercisi olan gerekgelerle Spinoza tarafindan reddedilmisti- bdy-
lesi bir "geometrik' izahata varan dogruituya isaret ediyordu.
Ancak bu izahatin kendisi, diye savunuyordu Descartes, ilk ilke-
lerin biricik ve 6zel alani olan metafizikten yola ¢ikmalidir,
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Spinoza, Kartezyen Felsefesinin ilkeleri (1663) adli eserin-
de, Descartes'in felsefesini bir belitler ve tanimlar dizisine indir-
geyerek ve buradan temel Kartezyen sonuglara ulagarak, geo-
metrik bir yontem paradigmas! olusturmustu. Hem Kartezyen
sistemi tamamlayan hem de bu sistemin yanildigi temel nokta-
lart gbsteriyor gibi gériinen bu gaba, geometrik yéntemin otori-
tesini bir hayli gtiglendirmigti. Bu ylzden, Spinoza’nin kendi Et-
hika’si, tamamen geometrik anlamda kavranmis ve eserin beg
bélimlnden her biri belitlerden ve tanimiardan yola cikarak,
matematiksel kanitlarla sonuca ulagmisti. Basliktan da anlasila-
cag gibi, kitap yalnizca metafizik Gzerine yapilmig bir inceleme
olarak tasarlanmamisti. insan dogasi, insan davranigi ve insanin
kaderi de, Spinoza igin aymi Olclide 6énemliydi. Spinoza, bu ol-
gularn da geometrik tarzia ele alinabilecedine inaniyordu ve va-
nilacak sonuglar, matematigin temel yasalannin kesinligine, zo-
runluluguna ve evrenselligine sahip olacakt. Bu ytizden, Spino-
za'nin sistemi, "bir t6z dodasi geregdi, degismis hallerinden dnce
gelir* 6bnermesi ile "haddinden fazla nese olamaz, ¢lnki nese
her zaman iyidir; ama 6te yandan, melankoli her zaman kot-
dir* 6nermesine ayni matematiksel katihikla yaklagmaya caligan
bir sistemdir (izi 6zgin belitlerine kadar struldiginde, ikinci
dnermenin kanitt 100 adim gibi bir seyi gerektiriyor; Spino-
za'nin, nesenin, gozlemlenmekten daha kolay kavrandig: bigi-
mindeki gérisiyle yan yana konuldugunda, boyle bir "kahka-
hanin matematigi" distncesi daha az ilging géruntyor).

Spinoza’nin "Ethika"sinin tasarimi

ilerleyen paragraflarda, Spinoza’nin Ethika’sinin temel ar-
gimanlanni 6zetlemeye calisacagim. Ayrica daha dagdinik bir
sekilde kaleme alinan ve herhangi bir "geometrik" timdengelim -
iddiasi gitmeyen politik yazmalan da ele alacagim. Ethika séz
konusu oldugunda, geometrik yontem kitabin verdigi mesajin
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ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir; gercekten de, bu yon-
tem olmaksizin, Spinoza’'nin vardidi sonuglarin gergek anlami
tam olarak anlasilamaz. Bu olgu, kitabin ulagtigi etkileyiciligi kis-
men actklamaktadir. Ne var ki, bu olgu ayni zamanda, modern
okur i¢in zorlu bir engel teskil etmekiedir. Spinoza’nin dénemin-
den giinimize dek, yalnizca geometri degil, ama aym zaman-
da mantik da, kékll degisikliklere ugramistir ve matematikgiler
ile bilim adamlan "belitsel ydntemi" kullanmaya devam etmekle
birlikte, her bilimin belitlerinin "agikar" olduguna veya herhangi
bir bilim dal igin gerekli olan "dlglnceler'in 6ziinde gercedin
bazi izlerini tasiyabileceklerine artik inanmamaktadirlar. Bu so-
nuncu yaklasimin énindeki temel engel, yani bir belitler ve ta-
nimlar dizisinin (tlri ne olursa olsun) dislincelerden degil de,
sézclklerden olustugu ve higbir s6zctgln kast ettidi anlami di-
sa vurmadidi olgusu, Spinoza'nin kendisi tarafindan da fark
edilmisti. Herhangi bir belitin iceridi ancak belirli bir sistem bag-
laminda bir biitlin olarak acgida ¢ikabilir. Peki ama, bir sistemin
yalnizca bir tek tutarli yorumu olabilecegini veya bu yorumun
aydin okur tarafindan anlasiimasini nasil garanti edebiliriz?
Moses Maimonides okurlannt tekrar tekrar "insan dili'ne
karst uyarir; bununla kast ettigi sey, felsefi sorunlarin zoruniu
olarak ele alindiyi ancak nihayi gergegin ifade edilmesinde an-
cak mecaz anlamda kullanilabilen ginlik dildir. Maimonides’in
Saskinlann Kilavuzu adli eseri, metafor ile onun tehlikeleri Uizeri-
ne yapilan bir inceleme oldudu kadar, ayni zamanda tektanrici
metafizigin aciklamasidir da. Spinoza sozclklere yiklenen gln-
10k anlamlar reddederken ve okurlarini, dili dedil de, dil aracili-
diyla ifade ettigi "disunceleri" kavramaya davet ederken, Mai-
monides’i izlemektedir. Dilin bilinen kullanimi, s6zcukleri agik ve
ayrik dustnceler yerine, deneyimin muglak anlayiglariyla ilinti-
lendiren hayal glicl tarafindan belirlenmektedir. Hayal glictnin
dilinde higbir sey gergek anlamda tanimlanamaz ve felsefi spe-
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kllasyonun nihayi 6zne-nesnesini, yani Tanr’nin kendisini, hig-
bir sey hayal guct kadar yanltici hale getiremez: "Sézcikler
halkin arzularina ve kavrayigina goére bicimlendiritirler (ad /ibi-
tum et ad captum vulgi) ve bu ylzden seylerin akildaki hallerinin
degil, imgelemdeki hallerinin géstergeleridir..." (/ xi).

Ethika’daki Latince, yalnizca kanitlarin eksiksiz ve ayrintil
bir sekilde incelenmaesiyle anlasilabilecek teknik bir dildir. Béyle
bir dil pekaléa da dider herhangi bir dil kadar yanlis yorumlana-
bilir; hem de ¢ok daha kolayca. Spinoza, Simon de Vries tara-
findan kendisine sorulan sorulara verdigi yanitta (C IX), yalnizca
gercek tanimlan sunmaya 6zen gdsterilmesi kosuluyla, dili,
sonsuz gercegin alami ile iliski kuracak bigimde kullanmanin
mUmkin oldugunu agiklamaktadir; gergek tamimlar, keyfi gsart-
landirmalar degil, tanimlanan seyin 6zini ortaya ¢ikaran tanim-
lardir. Ne var ki, boylesi tanimlarin mimkun olabiimesini varsay-
mak, daha basindan, Spinoza’nin metafiziginin temel iddialarin-
dan birini kabul etmek anlamina gelmektedir; ki bu, Spinoza'nin
yalnizca “gercek tanimlann® kullanildi§i kanitlara dayandirdigi
bir iddiadur.

Bu zorlugu olanca bitlinidgu ile ele almak, bizi fazlasiyla
konu digina gétiirecektir. Descartes’in da karsilastigi bu zorluk,
ayni zamanda Spinoza'nin pek ¢ok halefinin kargisina da gika-
cakti. Okurun Ethika'yt incelerken, sayfalardaki sézclklerden
yola cikarak, bu sdzciiklerin ifade ettigi "dlsincelere” tam ola-
rak ulastigindan asla emin olamayacagint sdylemek yeterlidir.
Okur gogu zaman, tim sistemi acikhgt icinde kavriyor gibi gori-
necektir; ne var ki, tipki Valhalla’nin kuleleri gibi, gérintl ancak
karanligin ¢ékmesiyle olusur ve gece tarafindan birdenbire ka-
rartilirken gbze carpar.

Ethika bes bolimden olusmaktadir. "Tann Uzerine" baglikli
ilk bélim, Spinoza’nin kendi ontolojik veri anlayisinl ve Tanr’nin
dinyadan ayri olmadig, tersine diinyanin her yerinde hazir ve
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nazir oidugu bigimindeki teorisini 6zetlemektedir. "Aklin dogasi
ve kaynadi Uzerine" baslikl ikinci bélim, Spinoza’'nin fiziginin
6zl0 ve etkileyici bir dzetini igerirken, esas olarak Kartezyen fel-
sefenin temel sorunu Gzerinde yogunlagsmaktadir; bu sorun, akil
ile madde arasindaki iligkidir. Descartes aklin maddeden ayn
bir t6z oldugunu savunmustu; éte yandan, Descartes’in téz an-
layisi {onun fark ettigi ve Spinoza’'nin kanitladigt (izere) tozler
arasinda bir etkilesim olamayacagt olgusuna dayaniyordu. Peki
bu durumda insanin dogda igindeki yeri nedir ve bilgi nastt mim-
kindir? Spinoza bu sorulara cevap verir, ancak Descartes’in
dayanak noktalarini reddederek cevap verir, "Duygularin yapisi
ve kaynagd®"® (zerine bashdini tastyan Uclncl bolim, Spino-
za'nin insan dogas! Uzerine yaptidi dederlendirmeyi ve kendi
metafiziginin yarattigi temel bir zorluga verdigi karsihdi igermek-
tedir: bu temel zorluk, bireysel varolug sorunudur. Eder var olan
her sey Tanr iginde var oluyorsa, diinya hangi anlamda birey-
sel seyleri icermektedir ve ben hangi aniamda, bana ait olan bir
yapi ve kadere sahip bir bireyim? Dérdiincti Bslim, “isa’nin ko-
leligi ve duygulann glicl" Gzerinde durmaktadir. Spinoza bura-
da, tutkulan, duglnceleri ve hayallerinden dolayi gercek doga-
sint inkar etmek zorunda birakilan, ama bu kélelik kosullarinda
bile, bir bileseni oldugu evrenin mutlak milkemmelligini dile ge-
tiren insanh@in koélelestiriimis yasamini tanimlamaktadir. Kitabi-
nin son béluminde, "Aklin veya insan 6zgirligintn glcl*ni
tanimlayan Spinoza, insanin aklint kullanarak 6zglrlige ve mut-
fuluga nasil erigebilecegdini ve bunu yaparken, Tanr'nin bir IGtfu
olan o mutlak dinya bilgisine ulasmak igin nasil gaba harcadi-
gini gostermektedir.
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3. Tanr

Spinoza Ethika’min ilk bélimiinde "Var olan nedir?" sorusu
Gzerinde durur; ve bu soruya 14. ve 15, dnermelerde cevap verir:
"Tanri diginda higbir t6z bahsedilip kavranamaz" ve "Var olan her
sey Tanri iginde vardir ve Tanmn olmaksizin higbir sey ne var olabi-
lir ne de kavranabilir." Bu vurucu beyanatlar, gériindiklerinden
daha az anlagiirdir -ve yorumlandiklarinda, gok daha az sasirtici-
dir-. "Tann", "t6z", kavrama" ve "icinde" terimierinin timd, Spino-
za'nin felsefesinin teknik yanini olusturmaktadir ve bu terimlerin
yorumlanigl tartigma konusudur. Ethika’nin 1. Bélim(’'nde, bu te-
rimler antamlarnini blylk dlglde, Tanr’nin varlidi igin sunulan on-
tolojik verinin detaylandirilmis bir tirevinden alirtar.

Ontolojik veri, bir seyin varlidini, o seyin kavranigindan ha-
reket ederek kanitlamaya calisiyor gibi gbrinlyor. Tanr’ya ilis-
kin "aglk ve ayrik bir diglince"den yola ¢ikan ve "agik ve aynk"
adimlarla ilerleyen ontolojik veri, diinya hakkinda bir sonuca va-
rarak, rasyonalist bir felsefe paradigmasi sagiyor; yani, Tann
vardir ve zorunlu olarak vardir. Daha dnceki filozoflar ontolojik
veriye, en azindan bir geyin (Tanr'nin) varhidim kanitlamak igin
basvururken, Spinoza bu veriyi, en iyi ihtimalle bir seyin var ol-
dudu ve bu ylzden var olan her seyin, bir anlamda Tann "igin-
de" var oldugunu kanitlamak (izere kullarur. Spinoza’'nin vardidi
bu sonucu anlamaktaki temel zorluk, "iginde" sézcuglinden
kaynakianmaktadir. Spinoza’nin, bu s6zcig kullanis tarzi, an-
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lamini, kismen onun tuhaf degerlendirmeleri ve toz ile nitelik
arasindaki ayinma getirdidi kisisel revizyona, kismen de Spino-
za'nin felsefesinde, Ethika'nin ilk bélimt boyunca anlagiimaz
olarak kalacak kadar derine gizlenmig olan dayanak noktalarina
borgludur.

Gizli varsayim

Spinoza’nin felsefesindeki gizli varsayim, gergeklik ile kav-
rayisin gakismast, yani dislnceler arasindaki iligkilerin tam ola-
rak gergeklik icindeki iligkitere tekabil etmesidir. Spinoza daha
ileri bir noktada bu tezi kanitlamaya ve kendi 6zgiin "acik ve ay-
nk dusinceler" ydntemini hakl: ¢gikaracak bir bilgi teorisi gelistir-
meye calisir. Ancak bu yéntem (veya ona benzer bir sey) bizza-
tihi kendi kanitina dayandigdi igin, gizli varsayim, eninde sonun-
da herhangi bir varsayim olarak kalir.

Baz sonuglar daha Ethika’'nin ilk bolimindeki belitlerde
acikga ortaya cikmistir. Spinoza burada (Belit 4) sunu iddia
eder; "bir olayin bilgisi (cognito) bu olayin nedenine iligkin bilgi-
ye dayanir ve ayni geyi igerir." Spinoza'ya gore, A olgusu B ol-
gusuna yol agar demek, B olgusunun varligi ve yapisi itibariyle
A olgusuna bagiml oldugunu séylemek anlamina gelir. Seyler
arasindaki bu badimiilik, digunceler arasindaki bir bagimliik
“icinde ifadesini bulur' veya yine bu bagimlilik "araciifiyla kav-
ranir." EGer B olgusunun dogrulugu, A olgusu referans gosteri- -
lerek kanitlaniyorsa, B olgusunun distincesi A olgusunun di-
slincesine bagimiidir. iste bu ylzden, matematiksel bir kanitin
sonuglari dayanak noktalarina bagimhdir. Gergekten de, mate-
matiksel muhakeme, diisinceler rasindaki "rasyonel bagimiiik"
iligkilesinin paradigmasidir. B olgusunun varhi ve yapisi A ol-
gusuna dayanilarak aciklandiginda, A olgusu ile B olgusu ara-
sinda kurulan iliski ayni zaman da bir "nedensellik" paradigma-
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sidir. Kanit araciligiyla bir sonucu agikiariz ve e@er dayanak
noktalan agikér ise, bu sonucu tamamen agiklariz.

Gizli varsayim, dinyadaki tim badimbhlik iliskilerinin, tipki
dlsunceler arasindaki mantiksal iligkiler gibi anlasilabilir oldugu
anlamina gelir. Bdylece, eder herhangi bir seyin nitelikleri o se-
yin kendi dlsiincesinden kaynaklaniyorsa, yani bir seyi acikla-
mak Uzere o seyin distincesinin digina bakmaniz gerekmiyor-
sa, sOz konusu sey bagimsizdir. E§er B olgusunun yapisi B ol-
gusunun dustncesine degil de, A olgusunun dlsincesine da-
yaniyorsa, B olgusu A olgusuna bagimlidir. Bu anlamda tiim ni-
telikler, ickin olduklan tézlere bagimhdir veya bu tozler tarafin-
dan yaratiimaktadir. iste Spinoza’nin “icinde" sdzctgl ile kast
ettigi sey budur; "B olgusu A olgusunun igindedir* demek, A ol-
gusu B olgusunun agiklamasidir demenin bir bagka yoludur.

Bir ampirisist, Spinoza'nin nedenselligi diinyadan koparip
onu bizim kavrayiglanmiza dayandirdigini ileri sirerek, Spino-
za'nin felsefesini bu boyutunu siddetle karsi cikabilir. Ancak,
dinyanin, bizim onu algiladigimiz gibi oldudu hususunda eli-
mizde ne gibi bir glivence bulunmaktadir? Spinoza boyle bir iti-
raza, yine bizim bilgi paradigmamizi ifade eden "acgik ve ayrik
diglnceler" yéntemine basvurarak karsilik verirdi. Hicbir sey,
akhn ¢ikig noktasi olan agikar dayanak noktalarindan daha ke-
sin olamaz ve eder bu dayanak noktalari gergek igin bir gliven-
ce saglamiyorsa, bagka higbir sey bdyle bir glivenceyi sadlaya-
maz. Ne var ki, asikar bir gergek, tam anlamiyla, dislnceden
gerceklie gegisin tamamiandigi bir gergektir; dinyanin, du-
stncenin onu temsil ettidi gibi oldugunu, yine bu disilncenin
kendisinden anlariz. Agikér bir gergek, "nigin?" sorusuna tam ve
tatminkar bir cevap vermemizi saglamaktadir. Diinya kendisini
béyle dlsunceler aracihidiyla bize aciklar. Bu ylzden Spinoza,
belitlerinde "kavrayig" nosyonunu kullanabilmekte ve bu nosyon



araciliiyla, diinyadaki seylere bir tanim getirdigine inanabil-
mektedir.

Ne var ki, belitler asikar olmaktan bir hayli uzaktir ve "yeter-
Ii" olduklan iddiasi, belitterin agikar oldugunu daha bastan var-
sayan tanimlardan baska bir seye dayanmamaktadir. Bu zorlu-
gun farkinda olan Spinoza, bizi, kendi ic uyumuyla, bilgiye gé-
tirecek olan bir "anlayis gelistirme" yontemi kurmaya girigir (/,
cesitli bélimlerde). Ancak bu ydntem, Spinoza’nin, dinyanin
akil tarafindan kavraniabilir oldugu ve dinyanin nedenselliginin
gercek anlamda "aklin nedenselligi® oldudu bigimindeki gizli
varsayimint glglendirmekte fazlaca ise yaramamaktadir. Bu
yuzden, Ethika’da ortaya konulan kanitlar inceleyecek herhangi
bir okur, 6niine bdylesine zorunlu bir gekilde konulan olagan-
Gstl dislncelerin bir kurgu mu yoksa bir gergeklik mi oldugu
hususundan asla emin olamaz.

Toz, goriintim ve nitelik

Spinoza, Maimonides’ten alinan su tanimla konuya girer:
"Nedeni kendinde olan’dan [causa sui], 8zU varlijinda olan ve
var olmadidi strece yapisinin kavranmasi mimk{n olmayan ge-
yi anliyorum" (E 1, Tanim 1). Ethika'da ortaya konulan bu tarm,
kitabin ana temasini ve ayrica dinyanin igindeki her geyi ifade
etmektedir. Bu tanimin ardindan, "t6z", "nitelik" ve "gérinim®
arasinda yapilan Gg¢li bir ayinm gelmektedir.

Toz, "kendi iginde olan, kendisi araciigiyla kavranan" ve
kavranmasi bagka bir seyin kavranmasini gerektirmeyen seydir
(E 1, Tanim 3). Bagka tlrlG sOylemek gerekirse, t6z, hakkinda
"yeterli bir diglnce"ye sahip olabilecedimiz ve kendisi disindaki
herhangi bir geye basvurmaksizin yapisini anlayabilecegimiz bir
seydir. Spinoza bdylesine kavramsal bir gekilde bagimsiz olan
herhangi bir gseyin, ayn zamanda ontolojik olarak bagimsiz ol-
dugunu ve varlidi icin, kendisinden baska higbir geye bagimli
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olmadigini savunur (E 1, 6). Boylece "varolus t6zin yapisina ait
olmaktadir" (E 1, 7) ve her t6z kendi icinde kendi yapisinin ve
varolusunun eksiksiz bir agiklamasini tagimaktadir. Bu durumda
téz zoruniu olarak "nedeni kendisinde olan"dir; tézin Oz(inl
onun varolusu teskil eder ve bu ylizden t6z var olmadigs stirece
kavranamaz. O nedenle, varolug bilmecesine verilen itk yant
sudur; t6z vardir ve zorunlu olarak vardir.

Spinoza’'nin "t6z" terimini kullanig tarzinin, Aristotelesgi ge-
lenede uymadid§i coktan anlasiimis olmali. Ayni zamanda, Spi-
noza kendi kanitianni, daha énce ancak muglak bir gekilde an-
lagiimis olan bir distncenin kaginlmaz mantiksal sonuglarna
dayanan kanitlar olarak kabul ediyordu. Pek g¢ok skolastik ve
Kartezyen diistinir, tdzlerin, gergekligin nihayi olusturucusu ol-
duklarini ve bu yilizden kendilerine-bagimli olduklarini varsay-
misti. Ancak bu dislnirlerin géremedidi sey, bu varsayimlar-
dan ¢ikan sonuctu; yani her tirit téziin causa sui olmasi ve bu
yuzden zorunlu olarak var olmasi gerekililigi.

Téz ile nitelik arasindaki geleneksel ayinm, Spinoza tarafin-
dan, t6z ile degisiklik veya géraniim (modus) arasindaki ayirm
olarak yeniden tanimlanmigtir (Spinoza "nitelik" terimini farkh -ve
tamamen kendine has- bir bigimde kullanir). Gorinim, kendi
basina var olamayan ve ancak bagimh oldugu baska bir geyin

_iginde var olandir. Spinoza daha 6nceki yazmalarinda, tozler ve
_géranumler diginda bagka higbir geyin var olmadi§ bigimindeki
ilkesini tekrar tekrar dile getirir (M Bélim 1, Kisim 1; Bolim 2,
Kisim 1; C Xlf). Ne var ki, gérinimieri, niteliklerin ve iligkilerin
mantiksal kategorisi ile sinirlamaz; gérintmiler bireysel geyleri
icerirler. Sen ve ben, ikimiz de kutsal t6zin goranimieriyiz,
¢lnkd ikimiz de var olmayan seyler olarak kavranabiliriz ve bu
ylzden varolusumuzun agiklamastni kendimiz disindaki bagka
bir seye borgluyuz. Boylece biz kendine-bagh degiliz ve eger
buna ragmen var oluyorsak, disimizdaki bagka bir gli¢ sayesin-
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de var oluyoruz. Bu tanim gbzdniinde bulunduruldugunda, gé-
réntmun kategorisi son derece genigtir, gérinim (glndelik dil-
de) nitelikleri (bu kitabin kirmizi olmasi); iligkileri (bu kitabin di-
ger kitaplardan daha kiglk olusu); olgulan (bu kitabin var oldu-
du olgusu); siiregleri (bu kitabin yavas yavas dagiimasi); ve bi-
reyleri (kitabin kendisi) icermektedir. Bu kategoriler arasindaki
ayinmlann tdma Spinoza icin énemsizdir; hepimiz de ‘insanin
dilinden" gelmemize ragmen, Spinoza, sonlu "gérinimieri* yine
de "sonsuz gorinumler'den ayirmakta ve burada sonsuz gori-
numler, her sonlu gériinimde géze carpan téz degisimleri ol-
maktadir (Spinoza’nin bu konuda verdigi iki drnek -*devinim ve
hareketsizlik” ile "evrenin biitiin gehresi*- onun, asagida ele ala-
cagim fiziginin temelini- olugturmaktadr).

Spinoza’nin felsefesinin bu bdlimi, en iyi sekilde onun
kendi sdzleriyle dzetlenebilir:

Toz terimi ile, kendisi araciidiyla ve kendi iginde kavranan
seyi kasteitigimi sdyledigimde; ve degisiklik ya da rastiant
derken, baska bir seyin iginde olan ve iginde bulundugu o
sey aracihifiyla kavranan seyi kastettigimi soyledigimde,
aciktir ki bundan, t6ziin dogasi geregi rastlantilarindan 6n-
ce geldigi sonucu gikar. Gunkl t6z olmadan rastlanti ne
var olabilir ne de kavranabilir. ikinci bir sonug da, akil igin,
tézlerden ve rastlantilardan bagka hig bir geyin gergekte ya
da digsal olarak var olmadigidir. v

Rasyonel bagimilik iligkisini belitmek Gzere “iginde" sdzcu-
gundn kullanim tarzini anladigimizda, bdylesi pasajlar, igerdik-
leri gizli varsayimi igeren bir okur igin bile 6zel bir zorluk yarat-
maz.

Spinoza'nin felsefesini anlamanin éntindeki tek ve en blylk
zorluk "nitelik” teriminin yaratht zorluktur. Bir nitelik "akil tarafin-
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dan, t6ziin 6zinl teskil eden sey olarak algilanandir' (E1, Tanim
4) ve birden fazla -muhtemelen sonsuz sayida- “nitelik’ vardir. Ote
yandan, bir nitelik, basit bir 6znel boyut, yani seylerin 6zel bir ba-
kis agisindan goriinQg bigimi degildir. Cunkd, "akil tarafindan, t6-
zan 6zinG teskil eden gey olarak algilanan” sey, gizli varsayim
aracihgiyla, gergekten de t6zin 6znl tegkil eder. Bdylece, bir t6-
zUn iki veya daha fazla nitelige sahip oldudu iddiasi, 16zin 6zi-
niin iki farkl bigimde kavramsallastiniabilecedi iddiasina egsdeger-
dir; bu ise son derece kafa karistiricy bir digtincedir. Bu agidan
bakildidinda, iki insandan her biri, bir seyin temel yapisinin tam
bilgisine erigebilir ve buna ragmen her biri o sey hakkinda birbiri
ile tamamen uyumsuz olan degerlendirmelerde bulunabilir.

Spinoza’nin teorisi, ona felsefi bir timdengelim paradigma-
sI saglayan bir argiman sayesinde bir parca aydmlanmigtir.
Descartes, Distinmeler adli eserinin Gnll bir pasajinda su mu-
hakemede bulunmustu: Bir balmumunu diigiinin; belli bir bigi-
mi, hacmi, rengi ve kokusu vardir; kisacasi, gérme, dokunma,
tat ve koku yetileri tarafindan kavranilabilen bir dizi "duyumsal
niteliklere" sahiptir. Ancak balmumunu atese yaklagtirdigimda,
renginin, bigiminin, sertliginin, kokusunun -yani onu ayrimsa-
mami sadlayan tim o niteliklerinin- degisime ugradigini goriyo-
rum. Buna ragmen balmumu var olmaya devam eder; bu dénu-
stimde, gergekligin higbir olusturucusu ortadan kaldinlmamigtir,
Bundan su sonug gikar, diye savunuyordu Descartes; balmumu
duyumsal niteliklerine yalnizca rastiantisal olarak sahiptir -yani
bu nitelikler onun "dogasina’ veya "dziine" ickin degildir.

Bu ylizden bdyle bir nesnenin duyumsal nitelikleri, s6z ko-
nusu nesnenin 6zinl bulanik veya muglak bir sekilde algilama-
mizi saglayan gegici rastlantilardan baska bir sey degildir. EGer
balmumunun 6zin{ bilmek istiyorsak, duyulara degil, seylerin
6z(inu kavrama yetisine sahip yegéne sey olan akla bagvurma-
miz gerekmekiedir. Balmumunun gergekte sahipmis gibi gé-
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randigu nitelikler yalnizca uzam, esneklik ve boslukta hareket
stme niteligidir. Bu noktadan hareketle, maddi tézlerin (6rnegin
balmumunun) ézleri itibariyle uzamlastiklan ve maddi tzlerdeki
degisimlerin, onlarin uzamsal dizenleniglerindeki degisimler ol-
dugu sonucuna varabiliriz. Bdyle bir sonug bizi fizik bilimlerinin
ilk ilkesine gotardr ki, Descartes, Euclid geometrisine getirdigi
yorumla, bu ilke tarafindan bir kez daha dogrulanmigti. Zira
Euclid, sanki, uzay hakkinda "agik ve ayrik bir diiginceye" sahip
oldugumuzu ve bu ylzden, duyumsal deneyime bagvurmayan
timdengelimci bir bilim sayesinde, uzayin niteliklerinin tim bil-
gisine akil araciligiyla ulagabilecedimizi géstermis gibiydi. Yapi-
lacak tek sey, uzayda "yer kaplayan" bir seyin niteliklerinin ben-
zer timdengelimei bir aciklamasiyla, bu bilimi tamamlamaktir;
"uzayda yer kaplayan" bu seyin 6z0 uzayin iginde olacak, uzaya
bagh olarak degisecek; ve "uzamsallastirlan" bir seyin 6zlne
sahip olacaktir.

Spinoza’nin, uzami da kapsayan nitelikler teorisinin koke-
ninde boyle bir rasyonalist felsefe paradigmas! bulunmaktadir.
Uzaydaki seyler a priori olarak anlasilabilir ve 6zellikle de uzam
kendisine sahip olan her tarli seyin 6zUnd teskil ettidi icin, sey-
lerin yapisi akil igin agik hale gelir. Akil uzami kavramakla, ken-
disini kavrayan sonlu zihinden bagimsiz olarak var olan "gergek
bir 6zun" bilgisine ulasir. Akla, bir seyin yapisini algilamasini
saglayan eksiksiz bir kavrayis bahgedilmistir; uzamsallagtirilan
geylerin temel niteliklerini eninde sonunda ortaya c¢ikaran bir
kavrayistir bu. Bir nitelik, bdylesine bitinlikli ve sistematik bir
kavrayls boyunca, akil tarafindan gergeklige "atfedilen" seydir.
iki niteligin var oldugunu sdylemek, diinyayi, birbiriyle tamamen
uyumsuz olan iki bigimde bilebilecegimizi sdylemektir.
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Ontolojik veri

Spinoza Tanr'yi, "her biri ebedi ve sonsuz 6z0 ifade eden
‘sonsuz niteliklerden olugan bir t6z" olarak tanimlar ve sunu sa-
vunur; béyle bir varligin var olusunu engelleyebilecek higbir "se-
bebin veya aklin" bahgedilmesi mimkin olmadid igin, bundan
Tanr’nin zorunlu olarak var oldugu sonucu gikar. Zira, var ol-
mak Tanri’'nin dodasinda bulundugu igin, Tann, engellenmedigi
surece var olmalidir ve zaten Tann engellenemez.

Spinoza’nin da farkinda oldudu gibi, ayni sey herhangi bir
10z icin de gegerli olabilir; ¢lnki t6z, kendi iginde (kendi di-
slincesi iginde) kendi var olusunun eksiksiz bir agiklamasin ta-
slyan seydir. Tz, ontolojik bir veri tarafindan var oldugu gdste-
rilen her turld seydir. Var olusunu "digsal bir nedene" borglu
olan herhangi bir sey zorunlu olarak bir t6z degil, bir gérinim-
ddr. Bunun da 6tesinde, tdz, her zaman "kendi turi iginde son-
suzdur®; yani, kendisiyle ayni yapiya sahip olan hicbir sey tara-
findan sinirlandinimamistir (zira sinilandiriimak demek, "dissal
bir sebep" tarafindan etkilenmek demektir). Bdylece her t6z zo-
runlu ve sonsuz bir gekilde var olmaktadir.

Rasyonalizmin gizli dayanak noktas! Spinoza'nin, yalnizca
bir tek 16z bulundugu sonucuna varmasina yol agti. Zira, bir t6-
zln varhdinl o t&ézin yapisi araciligiyla agiklayabildigimiz halde,
Spinoza ayni tlirden olan birden fazla téziin varligina, boylesi
higbir a priori agiklamanin getirilemeyecedine inaniyordu; "go-
gul bir varoluga sahip olarak kavranan her sey, kendi dodasinin
gucd tarafindan degil, zorunlu olarak digsal sebepler tarafindan
yaratiimis oimalidir* (C XXiV). Ve eger belirli bir 16z baska bir bi-
¢imle -yani Tanr’nin sonsuz mikemmelliginden yoksun olan bir
bigimle- varolmugsa, varli§ini zorunlu olarak Tann’ya borglu ola-
cak ve bu yuzden, bir téz degil, Tanr’nin bir gdriniimi olacak-
tir (nihayi aciklamasi Tanr’'nin dodasinda bulunmayan bir seyin
var oimasi, Tanr’'nin dogasinin sinirlanmasi anlamina gelirdi: fa-
kat Tann, hipotezier itibariyle sinirsizdr).
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iste bu nedenle, Tann diginda higbir 16z bahg edilemez.
Spinoza, Tann digindaki bagka bir t6ziin zaten kavranamayaca-
gin da sdzlerine ekler (E 1, 14); clnkl bir t6zi kavramak, o t6-
zu var olan (her biri causa sui olan t6zler) olarak kavramak ve
bu ylizden -ontolojik veri araciigyla- o t6zin varligini kanitla-
-mak anlamina gelir. Boylece, "Var olan her sey, Tanri i¢inde var-
dir ve Tann olmaksizin higbir sey ne var olabiiir ne de kavrana-
bilir." Bu 6nermedeki "iginde" ve "kavramak" sdzciiklerinin tek-
nik anlamini anladigimizda, énermenin vardigi sonug kaginil-
maz goérinlyor ve Spinoza’nin -benim ortaya koyabildigimden
cok daha karmasik olan- kanitlar, bu dnermenin, varolug bilme-
cesine verilen tam ve tek cevabi icerdidi hususunda onu tatmin
etmisti.

Ontolojik veriyi kabul eden her rasyonalist, Spinoza’nin var-
digi birci (monistik) sonucu aym sekilde benimsememisti. Orne-
din Leibniz, rasyonalist varsayimi gogulcu bir evren teorisiyle
uzlastirmaya gabalamig ve Tanr’'nin yani sira, Tanr’nin yaratimi-
nin gercek diinyasini tegkil eden "mimkiin olabilen dinyalarin
en iyisine" dahil olan bir t6z sonsuzlugunu savunmustu. Ancak,
Leibniz'in de kabui ettidi gibi, bu ayn tézler arasinda higbir etki-
lesim olamaz, bir 16z bagka bir t6ze hicbir sekilde bagiml ola-
maz, onlarin gérinusteki denkligi higbir sekilde birbirinin agikla-
masi olamaz ve en 6nemlisi de, aralannda higbir gergek iligki
bulunamazdi. Ve birbirleri ile tamamen iligkisiz olan sonsuz mik-
tardaki tdzlerden olusan bir evren tablosu, en azindan Spino-
za'nmin bircili§i kadar anlagiimaz oldugu gibi, boyle bir tablonun
gorlnimilerle bagdastiriimasi gok daha zordur.

Burada bir nitelendirmeyi belitmek gerekiyor. Spinoza,
Tanr’'nin "birligi"'nden stz etme konusunda bizi sik sik uyarr.
Tanr’yl "bir veya tek" olarak adlandirmak, Tanr’nmin sayilabilece-
gini ima etmek anlamina gelir; sanki, evrenin 6gelerini sayar-
ken, birinci sayida duruyormusuz gibi (C L). Ancak sayinin, sey-
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lerin &zu ile ilgisi yoktur; sayl daha ziyade, bizim seyleri sonlu
bir gekilde anlamamizla ilintilidir ve seylerin dogasinin higbir a
priori agiklamasini sadlayamaz. Bu distincenin kdkeni, sayinin
"insanin diline" ait oldugunu ve bu ylizden Tann'ya ancak nega-
tif bir sekilde uygulanabilecedini savunan Moses Maimonides’e
(Sagkinlann Klavuzy, i, 51-7) dayanir. Ancak Spinoza Maimoni-
des’ten daha da ileriye giderek, bu ve benzeri gdziemler {izerin-
de, 6zgiin ve etkili bir aritmetik felsefesi inga etti; ve bu felsefe-
ye gbre sayl, gergegin herhangi bir niteligini degil, insan algisi-
nin bir ézelligini temsil etmektedir. Bu felsefe hakkinda asagida
daha fazla sey sdylemem gerekecek.

Tanri’nin nitelikleri

Nitelik, "tam ve yeterli bir Tann dusincesi" ile ortaya konu-
lan ve "yeterliligi" nedeniyle, Tann’y1 dziinde oldugu gibi goste-
ren seydir. Bu yuzden nitelik, temel bir 6zellikten ¢ok daha faz-
lasidir. Ben bir hayvanim ve ayni zamanda bir insanim; eder bu
Ozelliklerden herhangi birini kaybedersem, artik var olamam ve
bu ylzden bu ézelliklerimden her biri temel bir 6zelliktir. Ancak
bu ézellikierin higbiri, bir niteligin Tanr’nmin 6zind teskil ettigi bi-
¢imde "benim ézimu teskil etmez." Tanr’'nin nasit olup da bir-
den fazla nitelige sahip oldugunu, yani onun 6zin(n nasil olup
da birbirleriyle tamamen uyumsuz olan birkag bigimde olustu-
ruldugunu anlamak son derece zordur.

Spinoza Tanm’'nin iki niteligini saptamistir; disince ve
uzam. Birincisi dlistince sistemi, ikincisi ise fiziksel nesneler sis-
temidir. Mevcut fizik bilimimiz, tGmdengelimci bir sistem dedil,
"sonlu gérandmlerin® gézlemlenmesi (izerinde insa edilmig bir
genellemeler dizisidir. Buna ragmen, "sonsuz géranimleri" bir
yasa gibi tanimlarken kullandigimiz temel yéntem, tiimdenge-
limci bir bilim olasth@im éngoérir. Bylesi bir "uzam bilimi" kendi-
ne-bagl bir totalitenin tam bilgisini saglayacaktir. Bu bilimin asi-
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kar dayanak noktalarindan yola gikarak, timdengelimci veri
araciligiyla, tim bagdmbilik iligkilerinin (yani "nedensel yasalarin")
saptanabilecegdi aynntilt bir dinya tanimina ulasilabilir. Bu yiz-
den fiziksel (yani uzamsallastiriimig) dlinya, herhangi bir fiziksel
olay! agiklamak igin bagka bir arastirma yapmamizi gerektirme-
yen bir Oz-yeteriilik sisteminin karakterine sahip olmaldir. ideal
bir fizik (uzam) bilimi bize bir §zin bilgisini saglayacagindan,
aym zamanda o 6z(n iginde bulundugu téz0n bilgisini de sag-
lamig olacaktir. Bundan, uzamin Tanr’'nin bir nitelidi oldugu so-
nucu cikar.

Descartes, tipki Spinoza gibi, fiziksel dinyay! tek ve tdzel
bir sistem olarak goérmuUstu. Ne var ki, Descartes, zihnin dinya
icindeki yerini degerlendirememigti. Zihinsel streglerimizin (du-
slincelerimizin), herhangi bir fiziksel t6zin deg@isimleri oimaktan
ziyade, nedensel baglantilaria fiziksel dinyaya bagdlandiklar an-
lasthyor. Bu zihinsel slregler, diye savunuyordu Descartes, te-
melde fiziksel degildir, bigime, sinirlara veya hareket kabiliyeti-
ne sahip degildir. Bununla birlikte, eger A ile B tek bir t&zin de- "
gisimleri ise, ancak o zaman aralarinda nedensel bir iliski bulu-
nabilir. Peki dyleyse, akil ile beden arasinda ne tir bir iligki bu-
lunmaktadir?

Descartes’in yumusattigi bu sorun, Kartezyen sistemin ya-
rattid tatminsiziigin bashica nedeni haline geldi. Spinoza dis(n-
celerin ve fiziksel nesnelerin tek bir t&zin degdisimleri oiduklari-
ni, ancak simdilerde, iki ayn ve uyumsuz bigimde, zihin, madde
veya uzam olarak kavrandiklarin savunarak, sorunu kendi ¢ar-
pict ydntemiyle ¢dzdl. Bizler duslincelerden sdz ederken, bas-
ka bir niteligi araciigiyla Tanri’'dan stz ediyor ve bitin hakkin-
da yeni bir tam ve a priori bilimi ima ediyoruz. Bireysel diisin-
celerin yapisi hakkinda sahip oldujumuz agik ve kesin kavra-
yis, zihinsel bir a priori sistemin (yani zihinsel anlamda kavran-
mis bir gerceklik sisteminin) en azindan a priori bir fiziksel sis-




tem (uzam olarak kavranan bir gergeklik sistemi) kadar gergek
bir olasilik oldugunu gdstermektedir.

Spinoza'nin bu dahice ¢dziml beraberinde iki yeni sorun
getirmektedir. Birincisi, Tanr’nin kag niteligi vardir? ikincisi,
Tanr’nin birden fazla niteligi oldugunu séylemek tam olarak ne
anlama gelir ve bu durum Spinoza’nin, gergekligin bir oldugunu
savunan teorisi ile nasil bagdasmaktadir? Bu sorulardan ikinci-
si, kitabin bir sonraki bélimUnde bizi meggul edecektir. Ne var
ki, birinci soru, burada bazi agiklamalarda bulunmamizi gerekti-
riyor.

Spinoza Tann y! *her biri ebedi ve sonsuz 6zi ifade eden
sonsuz niteliklerden olusan bir 162" olarak tanimlar (€ 1, 11). Bu
tarim Spinoza’'nin yazismalarn boyunca (6rnegin C Il) ¢esitli bi-
cimlerde tekrarlanmasina ragmen, higbir zaman, Spinoza’'nin,
ilk "sonsuz" olayla, "sonsuz coklukta' demek istemedigini gos-
terecek bigimde kullaniimamigtir. Buna ragmen Spinoza yalniz-
ca bu tlrden iki nitelikten s6z eder. Bu ylzden Spinoza’nin bu
tamimt hakkinda yorumcular géris aynligina dilgmektedir. Spi-
noza gergekien sonsuz miktarda nitelik bulundugunu mu kast
ediyor, yoksa her niteligin kendi yapis! itibariyle bir anlamda
sonsuz oldugunu mu kast ediyor? (Tipki £ 1, 9 gibi, S 19 ve 34
de muglak olmayan bir sekilde ilk yoruma isaret ediyor.) Spino-
za Tschirnhaus ile strdird(gl yazigmalarda ilk yorumu savun-
makla beraber, adeta bilginlerin kaygilanin dogrularcasina, son
derece muglak terimler kullanir. Sonsuz miktarda nitelik bulun-
dugunu tekrarlar (C LXIV) ancak -insan bedeninin (asagdiya
bkz.) diglincesi olan- insan zihninin bu niteliklerden yalmzca iki
tanesini, yani (ifadesini bedende bulan) uzam ile (ifadesini be-
denin disincesinde bulan) disunceyi bilebilecedini savunur.
Bu ise, ne anlagilabilir ne de samimi bir agiklamadir.

Konunun éziine girmek gerekirse, Spinoza’nin gérinim
arglman sayisal sonuglar ortaya gikaramaz; Spinoza bir tire
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ait olan bir seyin bulundugunu veya bir tiire ait olan sonsuz
seyler bulundudunu ya da higbirinin bulunmadidini kanitlayabi-
lir (E 1, 8, Skolia 2). Ancak Spinoza’nin bunu yapabilmesinin
nedeni, "bir", "sonsuz" ve "hicbiri" terimlerinin Spinoza igin sayi-
lan degil, ontolojik kategorileri ifade etmesidir; bu kategoriler,
bagimsiz varolug, "sinirsizlik" ve varoimayistir. Bu yizden yalniz-
ca iki nitelik oldudu olgusunu ispat edecek a priori kanitlarin
‘bulunmasi imkéansizdir. Ayni zamanda, eder Spinoza bu noktayi
savunacaksa, "sonsuz" olan "en azindan iki" ile bagdagmaldir;
bu ytizden "sonsuz olan" belirli bir sayisal yoruma sahip olmali-
dir. Ne var ki, Spinoza bir kez daha, sanki sayr seylerin doga-
sinda degilmis, tersine bizim hayal glicimuz tarafindan onlara
dayatiimig gibi hareket ediyor (asagdiya bkz.)

Burada, Spinoza’nin énline oldukga ciddi zorluklar gikaran
bir husus sz konusudur. Ve gerek Tschirnhaus’a yazdi§i mek-
tupta gerekse de sonsuzluk kavramini daha genis bir gekilde
kullarig tarz itibariyle, konuyu yumusatan kisi bu kez Spino-
za'dir. Ustelik, bu biyiik ve rahatsiz edici boslugu iceren sistem
yalnizca Spinoza’nin sistemi de degildir. Cesitli yorumcularin bu
boslugu doldurma girigimleri, bilimsel caligmalar tarihi boyunca,
en can sikici, usandirici ve beyhude ikincil literat{irlerden birinin
ortaya cikmasiyla sonuglanmistir. Ben bu ylizden, s6z konusu
sorunun ¢6zimsuz oldugunu séylemekle yetinecegim.

Tanri ya da Doga

Spinoza'nin teorisinden gikan sonuca goére, Tann dodadan
ayrik degil, tersine dogda ile 6zdestir. Ancak Tann insan zihni ta-
rafindan iki ayn bigimde algilanmaktadir; kutsal zihin ve onun
bir pargasi olan kendi zihnimiz Gzerinde duglinurken ya da ayni
sekilde fiziksel diinyanin yapisini aragtirirken, sahip oldugumuz
Tann bilgisini ilerletiyoruz. Bu bilgi igin yapilan her sey iyidir ve
kurtulugumuz icin yapiimistir.

’
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Spinoza birclligini Unll bir sbézce ile ifade eder; dinya "De-
us sive Natura"dir yani "Tann veya Doga"dir. Bu agiklama Spino-
za'nin hem bir ateist hem de bir panteist olarak, hatta -Nova-
lis’in Unli deyimiyle- doGanin her tarafindan kutsal bir destek
alan *Tanri-sarhogu bir insan” olarak degerlendirilmesine yol ag-
migtr. Sinirh bir tann 8gretisi ortaya koyduklan igin, her iki agik-
lama da Spinoza tarafindan reddedilecekti. Tipki fiziksel dinya
anlayisinin 6ziinde teolojik olmasi gibi, Spinoza’'nin teolojisi de
gecekte kigisel olmayan bir teolojidir. Her tirli nedensellik
mantiksal bir paradigmaya itaat eder ve her tlrl( agtklama as-
linda bir tir kanittir. Bu yizden, seylerin nedenselligini anlamak,
sonsuz bir zihin tarafindan yUrGtilen karmasik bir zihinsel islemi
anlamak demektir.

Bunu cgesitli sonuglar izler. Birincisi, Tann her geyin "yarati-
cist" degil, her seyin "her yerde hazir ve nazir olan" nedenidir;
yani, kendi yarattigi dinyanin iginde bulunmaktadir, onun Gte-
sinde degil (E 1, 18, S 30, 34, 36 ve devami). Daha da énemlisi,
nedensellik bir tlr gereklilik oldugu i¢in ve kutsal doga sonsuz
ve zorunlu bigimde oldugu gibi oldudu igin, diinyada yasanan
tim olaylar zorunlu olarak yasanmaktadir. Diiglince dlinyasin-
da oldugu gibi, fiziksel dlinyada da az miktarda 6zgurlik bulun-
maktadir ve herhangi bir sebepten dodan sonug, matematiksel
bir kanitin kat zorunlulugunu igerir. Bunun da &tesinde, insanin
her eylemi, Tanr’'nin bir gérdniimi olarak, kopariimasi mimkdn
olmayan ayni zorunlulukiar zincirinden dodar ve bu ylzden,
"degisiklik" ile "6zgurlik" gibi dislncelere, ginlik dilde sahip
ofduklan anlam atfedilemez. Seylerin bagka tirl(: olmasi, ancak
Tanr'nin da bagka tlrld olmasiyla miimkin olabilirdi (S 44): ne
var ki, bu, bagka bir 16z olasili§gini varsaymak anlamina gelir ve
bdyle bir varsayim tamamen tutarsizdir.

Varilan bu sonuglar, daha bagtan sezgisellige terstir. Ancak
durum goériindigdnden daha kétddir. Zira, Spinoza'nin diinya-
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sinda gercekte hicbir olayin "yasanmadigi'ni gésteren éﬁglﬂ bir
anlaylg s6z konusudur. Tann, gergekten de, her seyin nedeni-
dir, ama "sonsuz' nedendir. Dogru bir sekilde anlasildidinda,
Tann degisime istirak etmez. Tann zamanin "iginde" degildir ve
gergek Tann bilgisinde, zaman anlayiginin higbir 6nemi yoktur.
Dinyay! "deg@isim" ve "sre¢" araciigiyla anladigimiza ragmen,
bu tanimlar, kutsal 6ze degil, yalnizca Tanr’'nin gérinimierine
aittir. Ve bu tanimlar yalnizca, diinya hakkinda tam veya yeterli
bir dliglinceye sahip olmayaniann kismi ve muglak algilarni ifa-
de eder. Tanr’'nin "sonsuz géranimleri" hakkinda bir degerlen-
dirmede bulunmak (zere, eksiksiz bilimsel bir yontem esliginde
bu kismi algilan gergekten de kullanabiliriz. Ve bunu yapmakla,
dUnyayi, kamuya gérindiginden ¢ok daha bitinlikld bir se-
kilde agikiamis oluruz. Buna ragmen, seyleri nihayi olarak agtk-
layabilmek igin, bu geyleri, zaman icinde kendilerinden 6nce
gelen basgka seylerle ilintilendirmemeliyiz -zira bu yalnizca bir
gorinim0 bagka bir goriinimie ilintilendirme anlamina gelir;
bunun yerine, seyler ile Tanr’'nin sonsuz 6z0 arasindaki zaman-
dis! iligkiyi ortaya koymallyiz. Bu ylzden, ideal bir bilim, tipki
gergek bir din gibi, dinyay: zamansal boyutuyla degil, tersine,
matematiksel bir kanit tarzinda, "sonsuzluk boyutu altinda" (sub
specie aeternitatis) gérmeyi amaglayacaktir.

Tann biricik "6zglr' nedendir, ¢inkl yalnizca o kendisi-
ni-yaratan'dir. Tanr'yi bu gekilde diiginduglimuiz surece, doga-
y), kendi iginde ve kendisi araciliiyla anlasilabilen ve Spino-
za'nin skolastik deyimiyle natura naturans olan aktif ve yaratici
bir ilke olarak kavrariz. Ancak diinyayi ayni zamanda, bir yarati-
min Qrimil, tek ve gergek bir t6zin sonsuz ve sonlu gérindmle-
rinin yaraticy gabasinin bir sonucu olarak da ele alabiliriz; yani
natura naturata olarak (E 1, 28, Skolium). Bu iki diglince arasin-
da higbir geligki yoktur; bu digitncelerden her biri, birbirleriyle
celisen iki yaklagimdan, aym 6zdes gergeklige ulasmaktadir. Fi-
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lozof ile bilim adami dinyanin farkh 6zelliklerini vurgular, farkl
ilgi odaklarina yonelir ve ruhun farkli tutkularina ilham verir. An-
cak her durumda, onlann galigmalarinin amaci aynidir; eksiksiz
bir Tann bilgisinde bulunan en y(ce iyi (6zellikle bkz. S 8. ve 9.
béltimler).

Oyleyse, Spinoza’nin metafiziginin ulagmak istedigi sonug
bu olsa gerek: Kendi kendisini iceren, kendi varigini strdiren,
kendi kendisini agiklayan ve diinyay teskil eden bir sistem, yani
bir tek t0z diginda, bagka hicbir gey yoktur. Bu sistem, birbirin-
den farkh olan pek gok bicimde anlasilabilir; Tanrn veya Doga
olarak; zihin veya madde olarak; yaratan veya yaratilan olarak;
sonsuz veya zamansal olarak. S0z konusu sistem, yeterli ve
agik bir sekilde nitelikleri aracihdiyla, kismi ve muglak bir gekil-
de de gorinimleri aracilidiyla kavranabilir. Ve bu sistemi, son-
suzluk boyutu altinda, bir bltiin olarak kendi totalitesi iginde
anlamak, ayni zamanda, dinyadaki her geyin zorunluluktan do-
layi var oldugunu ve bu durumun baska tirll olamayacagini bil-
mek anlamina gelir.

Spinoza metafiziginin yorumu

Spinoza t6z anlayisini, entelektilel kbkeninden ayinr. Spi-
noza'nin yazmalarinda, bir t6z artik "bireysel bir nesne" veya
normal bir diisiince konusu degildir. Tann, gercek tanimi itiba-
riyle "bireylestirilmemigtir®, ¢link(i Tanr'yi ayirabilecegimiz bas-
ka herhangi bir varigi kavramak imkansizdir. Nicelik ile ddn{igU-
miun, nitelik ile siniflandirmadan énce geldigi yeni yedinci yizyil
bifimi tarafindan olusturulan kavramlar sayesinde "t6éz(" anla-
mak belki de daha kolaydir. Bir dnceki bélimde de belirtigim
gibi, dinyanin icerdigi seyleri yalnizca bireysel seyler olarak de-
gil, aym zamanda maddeler olarak (terime atfetti§imiz daha al-
siimig modern bir anlamia "tdzier") olarak tanimiiyoruz. Dinya-
daki tim déniisimlerin bir tek maddenin déntslmleri olduklar
goérugl baglaminda, Spinoza’nin birciliginin modern bir karsihg
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bulunmaktadir; bu karsihk, Newtoncular igin madde, Planck.ile
Einstein'in taraftarkan iginse enerjidir. Spinoza’nin, "devinim ile
hareketsizlik'i temel degisken olarak kabul etmekle ve "nesnele-
rin, iclerinde bulunan devinim ve hareketsizlie bagl olarak bir-
birlerinden ayrildiklanin® savunmakla, zaman zaman Einstein’a
daha fazla yaklagtd: distGnillr (E 2, 13). Ne var ki, Spinoza'ya
gbre, buradaki "devinim ve hareketsiziik", tézin bir niteligi dedil,
"sonsuz bir gdrinim®dir; bagka turli séylemek gerekirse, niha-
yi gercede her noktada ickin olan, ama onunla tikenmeyen bir
sey. Uzam (nitelik) ayni zamanda, "devinim ve hareketi (reten
gugc* olarak da gérllebilir (S, 120). '

Tanr’nin birligi ve kendi kendisini yaratmasi baglamindaki
disincelerin modern bilimde de gesitli karsiliklan bulunmakta-
dir ve yukanda girisilen yorumdan hareketle, bu karsiliklar su
goruslere tekabill etmektedir; (1) dinyadaki tim nesneler ek-
siksiz bir nedensel etkilesim icindedir; (2) evren, icerdigi her-
hangi bir seyin nedenini, daha 6tesinde aragtiramayacagimiz
(ve [1]’deki gercek dikkate alindijinda, aragtirmamamiz gere-
ken) kapal bir sistemdir. "Nicin?" sorusuna, diinyanin gergek
sisteminden s6z edilmeksizin hicbir cevap verilemez ve -yaratil-
mis seylere "insanUstl bir nedensellik® bulmak (zere- bu siste-
min 6tesine gegme girisimi dogal olarak anlamsizdir. Kendi do-
dasini tanimlayan tek bir yasalar dizisine itaat eden tek bir mad-
de, gbzlemiedigimiz tim diger maddeleri dogurur. Bilimin gore-
vi, her turld olayin kesin olarak agiklanabilmesi icin, bu tdzln
eksiksiz bir tamimini ve ona uygulanan yasalar ortaya koymak-
tir. Daha da énemilisi, t6ze getirilen tanimlar ile t6z0 yéneten ya-
salara getirilen tanimlar, iki degil, tek tanimdir: uzamin (madde,
enerii) nihayi niteliklerini ortaya koymak, ayni zamanda, uzam-
sallagtirilan tUm seyleri yéneten yasalari ortaya koymak anlami-
na gelir.




Spinoza’nin teorisinin boylesi bir "gevirisi", gagdas yorum-
culardan belirli bir onay gérmistlr; bunun kismi bir nedeni,
Spinoza’'nin felsefesinin geri kalan bélumunin bdylelikle, bilim-
sel insan icin, yararlt bir ahlak haline getirilmesidir. ilk bakista
gbze carpan gdrintl, Novalis ile Goethe'nin sempatisini kaza-
nan "Tanr-sarhosu" bir panteist gériintistinden bir hayli uzaktir.
Ama belki de sadece ilk bakigta. Einstein’in izaﬁyet Teorisi'ni,
sakin bir dini inan¢ Ozerinde inga ettigini hatirlamak gerekiyor;
tam da yukarnda 6zetledigim varsayimlardan yola gikan ve yara-
ticisina, Tann’'nin yéntemlerini insan igin mesrulastiryormus gibi
gbrinen bir teori.

Ne var ki, gergek yorum giicligi, Einstein ile yapilan kiyas-
lamadan dogmaktadir. Modern fizigin temelinde, uzay, zaman
ve sayl bulunur; peki tim bunlar Spinoza igin neyi ifade eder?
Ozellikle zaman, bir metaforun biraz fazlasindan ve tim dene-
yimlerimiz boyunca cereyan eden kapsayici bir konusma bici-
minden bagka bir sey degildir; deneyimimiz nihayi gergegin yal-
nizca “yetersiz" bir klavuzu oldugu igin. Bu zorluga geri ddnme-
den o6nce, kendi metafizigi tarafindan yaratilan sorunlar iginde
Spinoza igin en dnemli olan sorunu ele almak gerekiyor; bu, in-
sanin dogda igindeki yeri sorunudur.
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4. Insan

Spinoza'nin varolug bilmecesine verdigi cevap kisaca sdyle
ifade edilebilir; var olan her gey, tam bir kargthki bagimhlik igin-
de, zorunlu olarak var olmaktadir. Ancak bu cevaptan ¢ikan
metafizik beraberinde, insanin kendisini anlamasi bakimindan
baz rahatsiz edici imalar getirmektedir. Zihinsellik, bir bakima
insaniarin ayirt edici ézelligi olabilir; ne var ki, diinyadaki her
sey, hem bir dlslince olarak hem de fiziksel bir nesne olarak
ifade edilebilir ve dilgiinceler ile uzamsallastinimis seyler arasin-
daki iligkinin kavranmast, Spinoza'nin nitelikier teorisi tarafindan
daha kolay degil, daha zor hale getiriimektedir. Bunun da &te-
sinde, Spinoza’nin birciligi, oldukga paradoksal bir insan disin-
cesine yol agmaktadir. Bu dusiinceye bakilirsa, bireysel insan
bir birey bile degildir. Ne de birey olan bagka bir sey vardir. Ki-
sinin kimliginin, farklihginin ve 6z-yeterliliginin Spinoza tarafin-

dan tamamen yadsindid! anlagihiyor ve insanin, doganin bir par-

gasl olarak, seylerin semasinda, kayalardan ve taglardan daha
onemli olmayan bir 6zellik oldugu géruliyor.

Nihayet, her gseyin zorunlu olarak var oldugu |dd1asmm bir
bltin olarak ahlakihgi siphede biraktd anlagityor. "Ben ne
yapacagdim?" sorusunun Spinoza igin herhangi bir anlam tasiy!p
tasimadidy acik degildir. Zira -Tanr’nin ne bireysellije ne de
kendine-bagimlilija sahip olmayan kisa sUreli bir goérinimi
olan- "ben” bir sorunsal oldugu gibi, béyle bir varidin esasen

- 63 ~




herhangi bir sey yapti§t 6nermesi de bir biitiin olarak anlamsiz-
dir, ¢link{ higbir seyde en ufak bir tercihe sahip degildir.

Spinoza'nin felsefesinin en ézglin boOlimy, onun, gergeve-
sini gizdigimiz (¢ sorunu -akil ile beden sorunu, bireysel varolug
sorunu ve 6zglrlik sorunu- ¢gbzme ve bdylelikle, mutluluk ara-
yisim Tann bilgisiyle bagdagtirma girisiminden olugmaktadir.
Spinoza’nin bu girisimi, insanin faniligini, kinlganigini ve metafi-
zik dnemsizligini yansitan bir duygunun, her seyden ¢ok da, in-
sanin kontrol edemedigi bir totaliteye olan kesin bagimhhigin
yansitan bir duygunun pengesinde en az Spinoza kadar kivra-
nan bizler igin de énemsiz degildir.

Nitelikler ve boyutlar

Tanr'yl hem uzamin nitelidi hem de dis(incenin niteligi
aracih@iyla biliriz. Asil cazip olan ise, bu teoriyi "subjektif olarak"
aciklamaktir; yani, Spinoza'nin tek bir gergegin algilanmasi igin,
algilanan gergege ickin olan dualite yerine, iki farkly yontemi ta-
mimladi§ini varsaymak. Spinoza bdyle bir yorumu bizzat destek-
lemektedir:

Tek ve ayni seyin nasil olup da iki farkh bicimde isimlendiri-
lebilecedini, gerek olmamasina ragmen, bir érnekle agikla-
mami arzu ediyorsunuz. Cimri gériinmemek igin, ben size
- iki drnek verecedim. Birincisi, israil denildiginde, Ggincl
atanin kast edildigini séyliyorum; Yakub derken de ayni
seyi kast ediyorum, zira Yakub ismi, s6z konusu ata karde-
sine yetistigi icin ona verilmistir. ikinci olarak, renksiz bir
ylzey derken, igigin tim isinlanni degistirmeden yansitan
ylizeyi kast ediyorum. Beyaz bir ylzey derken de ayni geyi
kast ediyorum, su farkla ki, bir yluzey, ona bakan insandan
dolayi beyaz olarak adlandirilir. (CIX)



Spinoza'nin her iki 6rnedi de (her birinin, atfedildikleri seyin
tam ve tanimlayici 6zind ortaya koymast beklenen) nitelikler
sorunuyla acik bir ilgisi yoktur; ve her iki érnek de anlasiimaz-
dir. Ancak her iki drnek de, niteliklerin "perspektifler* ya da "bo-
yutlar' olarak yorumlanmasini destekiemektedir. Bu durumda,
bir insanin bir resme dnce renkli yamalardan olusan bir yapi
olarak, ardindan da bir portre olarak bakip, her iki durumda da
aym maddi seyi anlamast gibi, biz de Tanr’'ya dislnce ve
uzam boyutu altinda bakabiliriz.

Boyle bir yorum Spinoza’nin gizli varsayimini yadsimakta-
dir. Bir rasyonalist, sahip oldugumuz dinya bilgisine matema-
tiksel bir modelle yaklasir. Tipki sayilar arasinda bir bogluk ol-
mamasi ve sayilarin bizim kanitlarimiz tarafindan temsil edilmesi
gibi, bir rasyonalist igin de, diinyanin varolus sekli ile bizim mu-
hakememiz tarafindan temsil edilis sekli arasinda herhangi bir
ayimm bulunmamaktadir; matematikte oldugu gibi, "acik ve ay-
rnk diglnceler" ile muhakeme yapmamiz kosuluyla. Matemati-
gin bu 6zelligi ampirikgiler tarafindan, sayilar tirtinden matema-
tiksel varliklarin, gergekte bizden bagimsiz olmadikiarini goster-
mek lizere kullaniimaktadir; eger sayilar hakkindaki her seyi bi-
liyorsak, eder sayilarin nitelikleri, onlar idrak ettigimiz gibi yan-
sitiyorsa, bu durum sayilarn, bir bakima, kavranma eylemi i¢in-
de olusturulmalarindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, bir rasyo-
nalist igin matematik, kendi digimdaki bir seyin a priori bilgisine
ulagsmam olasiidinin kusursuz bir érnegdi olmaktan ibarettir. Spi-
noza benzer sekilde, niteligi, akil tarafindan bir t6zin 6z0 olarak
algilanan sey biciminde tanimlar. Ve (tamamen yetkin olan) bir
aklin bir seyin 6zl olarak algiladids, o seyin 6zidur. O nedenle,
bu iki anlayis, iki farkli diinya gérist degil, dinyayl tamamen
oldudu gibi yansitan iki tam ve yeterii tanimdir ve bir nitelik, ger-
cekte igkin oldugu tdzden ayn degildir. Spinoza daha dnceki
yazmalarinda bu hususu gbyle ifade eder: "Varlik bir varlik ola-
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rak, tipki t6z gibi, bizi tek basina etkilemez; bu ylzden varhgin,
ideal anlam diginda, hentiz kendisinden ayirt edilemeyen bir ni-
telikle tamimlanmasi gerekmektedir" (M 1. Bolim, 3. Kisim). Ni-
teligin bu sekilde adlandinimasinin bir baska nedeni de, “akiin
tézu, belirli bir yapiyla nitelendirmesidir® (C 1X).

Spinoza'nin dls(incesini anlamanin en iyi yolu, belki de, Tho-
mas Carson Mark (bkz. Kaynakga) tarafindan ortaya atilan érmek-
semeye bakmaktir. Spinoza’nin objektif bilim paradigmasini hatir-
layalim; Euclid’in geometrisi. Euclid tarafindan ileri strilen belit-
_ler, giinllik alan deneyimlerimizle iligkilendirmekte zorlanmayaca-
gimiz gizgi ve nokta tarinden dizlem figlrleri nosyonlarina daya-
nir. Ayni belitler, figurlerin iki degiskenin denklemleri tarafindan
nasil belirlendiklerini gbsteren ve geometrik teoremierden elde
edilen kanitlan cebirdeki kanitlara dénistiiren Kartezyen kordinat-
lar kullanilarak yeniden ifade edilebilir. Kanitlar birbirleri ile uyusur
ve bu bilim dallarindan her biri, esdeger bicimde dideri tarafindan
ortaya konulmayan higbir sonucu vermez. Ancak, kanit pesinde
kosarken bir deyimden digerine gecen herhangi biri, ilging bir
mantik hatasi yapmig olacakiir. Burada, d{zlem geometrisinin
Kartezyen ve Euclidci sunumunun, matematiksel gercekler siste-
miyle ayni eksiksiz degerleri verdigi ve sistemin icerdigi mantiksal
iligkiler bagimiiiginin eksiksiz bir analizini ortaya koydugu soyle-
nebilir. Ayny zamanda, mutlak bir sekilde dogru olsalar bile, bir bi-
limin édnermeleri, bagka bir bilime ait olan kanitlarin yerine konula-
maz. Bitinin kavranmasindan daha az olan herhangi bir éner-
me, sabit bir sekilde ya Kartezyen ya da Euclidci olarak damgala-
nir ki, 6zne-nesnenin tek ve ayni oldugunu yalnizca, total bir bilim
olan butin (veya, Spinoza’'nin deyimiyle "yeterli") diistince her du-
rumda gosterecekdir.

Bu érnekseme mikemmel olmaktan uzaktir. Ancak, tek bir
t6zin &zUne iligkin olarak her biri tam ve yeterli bilgi sagiayan
dagincenin nitelikleri ile uzam arasindaki iligkiler hakkinda Spi-
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noza'nin geligtirdigi teoriye uyabilecek bir modele muhtemelen
en fazla bu kadar yaklagabiliriz. Gerek dusiince gerekse de
uzam, gerceklidi 6ziinde oldugu gibi temsil eder ve her bir nite-
lik s&z konusu gergekligin tam tanimini verir. Boylece her gorQ-
ndm -zaman ve degisim sistemindeki her nesne de dahil olmak
{izere- hem zihinsel hem de fiziksel baglamda tanimlanabilir ve
e@er bir tagin ya da bir masanin gergekligini ifade eden disln-
celerden haberdar degilsek, bu yalnizca bizim muglak algimiz-
dan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, kendi durumumuz séz konu-
su oldugunda, tek bir sontu gérdinimdn hem zihinse! hem de fi-
ziksel ifadesini biliriz. Akil, der Spinoza bize, 6zel bir idea, yani
"bedenin disincesidir' (€ 2, 13). Bu dusltnce "yalin degildir,
tersine pek gok dlsunceden olugmaktadir* ve onun her bir bile-
senine, onun "nesnesi" veya ideatum’u olan bedensel bir stre¢
tekabdl eder.

Normalde, disiincenin belirli bir nesnenin ddstncesi oldu-
gunu sdyledigimizde, disince ile nesnenin birbirlerine &zel
olarak badl oldugunu kast etmiyoruz. Ne de olsa, insan zihnin-
de var olamayacak uzak nesneler hakkinda ve higbir sekilde var
olmayan kurgular hakkinda disiincelere sahibiz. Normalde "ait”
s6zcudl "hakkinda" anlamina gelir ve bir dislncenin "nesnesi"
o dislnce iginde veya o distince araciliiyia temsil edilendir.
Ne var ki, Spinoza’ya gore, bu diglnUs tarzi, bizim yetersiz kav-
rayigimizin bir yansimasindan baska bir sey degildir. Bir diistin-
ce ile maddi bir sey arasinda var olabilecek tek gergek biligsel
iliski, diglince niteligi altinda algilanan tek bir t6zin gorinim
olan bir diiglince ile uzam niteligi altinda algilanan tamamiyle
ayn gorinim arasindaki iligkidir. Boyle bir iliskiyi bir 6zdeslik
iliskisi olarak tanimlayip tanimlayamayacagimiz olgusu, ilging
bir mantik mevzusudur. Buna ragmen, Spinoza su hususun alti-
ni gizer; “akil ile beden, su anda duislnce niteligi altinda algila-

- 67 -




nan, su anda uzam niteligi altinda algilanan tek ve ayni seydir"
(E 2, 21, Skolium).

Oyleyse, akil ile beden arasindaki iliski nedir? Bu yine bi-
limsel bir tarigma konusudur, ancak, Spinoza'nin ontolojik tek-
ciligi kavramsal bir dializm ile birlestirdigini séyleyerek, genis
ve sonugsuz bir literatlr( kisa ve muhtemelen ayni lglde tat-
minkar bir cimleye indirgeyebiliriz. Akl ve beden tek geydir;
ancak bir gseyi akil olarak bagka bir seyi ise beden olarak tanim-
lamak, o seyleri iki ayn ve bajdasmaz sisteme oturtmak anla-
mina getir. S6z konusu sistemlerin ayrintilan karsilikh olarak bir-
birlerinin yerine gegemez ve bu yiizden akil ile beden arasinda
nedensel bir iligki (bagmmlihk iligkisi) bulundugu iddias! tutarsiz
bir iddiadir. Eger "a olgusu b olgusuna 6zdestir' derken "a olgu-
sunun" gercekgi ve mantikh bir bigimde, b olgusuna iliskin her-
hangi bir gergek climlede "b olgusunun" yerine gegebilecegini
kast ediyorsak, o zaman akil ile beden &zdes degildir. Ote yan-
dan, akhn ait oldugu eksiksiz sistem, ayni zamanda bedenin ait
oldugu sistemin ta kendisidir. Bunun da étesinde, akil ve be-
den, paralel sistemierdeki esbicimli noktalarda yer alr. Bu yuz-
den, ontolojik olarak belirtmek gerekirse, akil bedenden "baska
bir sey degildir* ve bedene atfedilen gergeklikten baska bir ger-
ceklide sahip degildir; "ne beden aklin diglinmesini ne de akil
bedenin devingen ya da hareketsiz kalmasini beliryemez'se bi-
le (E 3, 2). '

Akil ile beden arasindaki boylesi bir iliski, modern taraftarlar-
dan yoksun degildir. Giniimuizde pek ¢ok felsefeci (Spinoza’nin
metafizidine getirdigim "bilimsel" yorumu yansitan dayanak nokta-
lanndan hareketle) su hususu savunmaktadir: Bir kiginin davrani-
sini zihinsel baglamda tanimlamak, bedenin dénisGmierinin 6te-
sinde olan gizemli bir stirecten s6z etmek anlamina degil, doga
bilimlerinde bagvurulan kavramlardan tamamen farklh olan kav-
ramlan kullanarak, bizzat o dénugumlerin kendisini tanimlamak
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anfamina gelir. DlsUnen, arzu eden ya da 6fkelenen bir insan be-
lirli fiziksel kosullar igindedir ve bu kosullar bir sekilde onun du-
slincesini, arzusunu veya ofkesini olugturmaktadir. Ancak bu in-
sanin kosullanni zihinsel baglamda tanimlarken, doganin bilimsel
olarak agiklanmasinda herhangi bir yeri olmayan kavramlar kulla-
niriz; s6z konusu insanin davranisini, kisisel iliskinin "insan dinya-
sl" icine yerlestirerek yorumlamig oluyoruz. Bir miizik pargasini ta-
nimiayan elegtirmen, o mizik pargasinin bilesen seslerini tanimia-
yan bir fizikgi ile tamamen ayni nesneleri tanimlamaktadir; buna
ragmen muzik elestirmeni, s6z konusu nesneleri, mizige karsi
duyarl olanlar igin ézetl bir Snemi olan bir tarzda yorumiamakta-
dir. Miizigin anlami seslerden ayn degildir; mizik daha ziyade,
onu bizimle carpici bir iliskiye koyan kavramlar araciidiyla anlads-
gimiz seslerdir. Benzer sekilde, bir bagkasinin akh, onun davran:-
sina yol acan bedensel slreclerden ayn degildir; hatta bu streg-
leri akil olarak gord(igimuizde bile, onlar bizim kendi yamtimizla
ilintilendiren 6zel bir yorumla géririz. Béyle bir yorumda, bilimsel
yasalarin formuie edilmesinde higbir rolii clmayan kavramlar kui-
lanilir. Bu ylizden, fiziksel ve zihinsel olaylar arasinda nedensel bir
iliski bulundugu iddiasi 6zu itibariyle paradoksal, hatta belki de
tutarsizdir.

Bireyler ve "conatus”

Su ana kadar sunuldugu haliyle, s6z konusu teori yine de
ciddi bigimde eksiktir. Zira bu teori, zihinsel olan ile fiziksel olan
arasindaki iliskiyi ancak soyut olarak bize anlatmaktadir. insan
zihninin 6zgulltgl hakkinda bize higbir tanim sadlamamakta,
gerek akli gerekse de onun ideatum’u olan bedeni nasil birey-
lestirebilece@imiz konusunda higbir digiince ortaya koyma-
maktadir. Ve bireylestirme olmaksizin, akil ile beden arasindaki
iliski hala stphelidir. Oyleyse, soniu gériinimiere (bdylesi du-
rumlarda) atfedilen farklihdi ve bireyselligi nasil anlayabiliriz?
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Tanr’'dan ancak sorunsal bir anlamda bir birey olarak "bir
ve tek" sbz edilebilir. Gergekten de, Spinoza’nin felsefesinde bi-
rey kavramina ya da olagan distince agisindan son derece
onemili olan, birey ile onun nitelikleri rasindaki ayirma higbir se-
kilde yer olmadigi disiintlebilir. Ornedin bu kitabin kwminhg’;nm
ele alalim. Spinoza'nin teorisine gére, bu Tanr’nin bir gérinu-
midur. Oyleyse, neden kirmizii§i Tanr’ya degil de kitaba atfe-
diyor ve neden kitabl Tanr’nin bir niteligi olarak gérmek gibi bir
gonllsizitk duygusuna kapiliyoruz? Nasil olur da sonlu bir gé-
rinim, 6zinde bulundugu baska bir seyin gegici durumu degil
de, bagimsiz bir birey olarak algilanabilir?

Spinoza sik sik sonlu bireylere gdndermede bulunur ve su ya
da bu sonlu gériinimden "kendi igcinde oldudu slrece (quatemn
veya quatenus)', diye séz eder (6rnegin, £ 3, 6). Bagka bir deyig-
le, aynen Tann'nin kendisine-badimli oldugu bi¢imde, sonlu géru-
nimlerin de kendilerine-bagimli (kendi ‘iglerinde") olduklari bir
anlam -ya da bir nokta- bulunmaktadir. Spinoza ayni zamanda,
Tann igin gegerli oldugu kadar soniu gérinimier i¢in de gegerli
olabilecek bir 6z tanimi da yapmaktadir (E 2, Tanim 2):

bir seyin 6zlne ait olan ve bahgedildidinde, zorunlu olarak
o seyin bahsedilmesini igeren, ortadan kaldinidiginda ise,
zorunlu olarak o seyin ortadan kaldinimasini iceren; ote
yandan, o olmaksizin, bir geyin ne var olabilecegdi ne de al-
gtlanabilecedi sey.

Spinoza'nin bu distinceleri soniu gériuniimlere uygulayis
tarzi, Descartes’in balmumu argirnant ite ilging bir terslik olus-
turmaktadir (bkz. 3. BoItm).

Balmumu, yapisini olusturan malzemenin 6tesinde baska-
ca bir temel birtige veya kimlige sahip degiimis gibi gdriintyor-
du. Kirlabilir, eriyebilir ve maddesi (veya uzam) ile ilgisi olanlar
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diginda, tim nitelikleri itibariyle donlsturilebilirdi. Her degisim-
de sadece uzamin korundugu sonucuna varmak cazip gorinii-
yor (bir balmumu pargasinin bireyselliginin, onun olusumu igin-
de ¢ozllduglinl sdyleyebiliriz). Spinoza ise, tam tersine, bir
balmumu pargasinin ugradigr degisimlere dogal bir direnis gos-
teren tlrden seyler oldugunu goézlemler. Bu seyler hasara, yani
erimenin getirdidi kinlmaya karsi koyar; bazen, bu seyler hasar
aldikiarinda, kendi dogalarina igkin olan &z-iyilegme ilkesi araci-
li§iyla kendilerini yenilerler. Spinoza’'nin da belirttigi gibi, sz
konusu seyler kendi varliklarini strdirmeye cabalar. Bu caba
conatus geylerin 6zinl tegkil eder, ¢unkl 6z, kendisi ortadan
kaldinidiinda zorunlu olarak geyin de ortadan kaldinimasini
gerektiren ve o olmaksizin geyin var olamayacagi olgudur. Bu-
nun da 6tesinde, bir geyin conatus’u, o seyin var olma micade-
lesini ve niteliklerini agiklamamizi sadlayan nedensel ilkedir. Bu
yuzden, bir nesne ne kadar ¢ok conatus’a sahipse, o kadar ¢ok
kendine-badimiidir; yani o kadar gok "kendi igindedir”.

Bunun en agik érnegi organizmalardir. Ornegin hayvanlan
ele alalim: taglardan farkl olarak, hayvanlar yaralanmaktan ka-
cinir, yaralanma tehdidine kargi direnir ve hatta yaralanmaya
maruz kaldiklarinda, yaralanma conatus’u timiyle ortadan kal-
diracak kadar ciddi olmadigi strece, kendilerini iyilestirirler. O
nedenle, hayvanlara, cansiz varliklara nadiren isnat ettigimiz bir
dz-bagimhilik ve bireysellik atfederiz. Bu durum, hayvanlar ta-
nimlarken, "nicel isimler' yerine her zaman "sayisal isimler* kul-
lanma tarzimizdan anlasilir. Bir tas, bir tag yumrusudur, bir gél
bir su birikintisidir, bir kardanadam bir kar yiginidir. Fakat bir ke-
di élene kadar, bir kedi yumrusu degil, bireyse! bir kedidir; co-
natus ancak yok olduktan sonra bir yigin, bir yumru ya da bir
kiime olarak tanimlanabilir. Bir kedinin bireyselligi ve 6z-bagim-
lihgi, tipki bir insaninki gibi, onun dogasinin birer parcasidir ve
bir kediyi ikiye bdlmek, kediden iki esit parga yaratmak anlami-

B
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na degil, baska bir seyin iki batln pargasini yaratmak anlamina
gelir. Kedi tek sey olarak kalmaya c¢abalar ve s6z konusu gaba
Spinoza’nin matematiksel deyimiyle *harcandig* sirece, kedi
var olmaya devam eder.

Bedenin c¢abasi ayni zamanda akhn cabasidir. Zihinsel
baglamda algitanan bu g¢aba, irade voluntas derken kast ettigi-
miz seydir. Bir varliin conatus’unu tanimlarken, zaman zaman
hem bedene hem de akla géndermede bulunur ve ardindan da
‘istek"ten sOz ederiz; bazen de -6zellikle insanlan tanimiarken-
insanlar sadece isteklere sahip olmaya degil ama ayni zaman-
da bu isteklerin farkinda olmaya yonelten bir biling 6gesini vur-
gulamak isteriz; bdylesi durumlarda ise "arzu" cupiditas terimini
kullanuinz (E 3, 9). Ne var ki, her kosulda ayni gergeklikten soz
ediyoruz; bir organizmanin, strekli ve aktif bir 6z-bagimlilik igin-
de, etrafindaki seylerden ayr durmasina yol agan conatus'tan.

Spinoza’'nin beden ile akil arasindaki iliski (zerine yaptg
analizle birlestirilen conatus teorisi 6zgiln bir sonug dogurmakta-
dir; buna gore, "akil... belirsiz bir streligine kendi varligini strdir-
meye cabalar ve bu gabasinin farkindadir' (€ 3, 9). Oyleyse intihar
etmeyi tasarlamak imkansizdir: (Spinoza’nin deyimiyle; "bedeni-
mizin varligini sona erdirme distncesi bizim aklimizda ortaya ¢i-
kamaz, tersine bdyle bir distnce akhimiza zittr" (E 3, 10)). Yani
kasith intihar bir geligkidir, ¢link( caba gdstermemek gibi kasith
bir gabayy, kisinin 6z-olusumunu ihlal eden bir éz-olugumu ve kisi-
nin &ziniin kendisine kars! ddnmesini gerektirir. Oyleyse Spinoza
pek cok fiili intihar olayini nasil aciklamaktadir? Ayrica, 6limden
korkmamamizi ve onursuz nedenlerden dolayi 6limden kaginma-
mamizi salik veren (E 4, 72; E 5, 38) teorisini kendi ahlakiyla nasil
bagdastirmaktadtr?

Spinoza’'nin bu zorluda verdigi resmi yanit sudur; "hicbir
sey, digsal bir neden olmaksizin ortadan kaldirlamaz" (E 3, 4)
ve bu yilzden "hi¢ kimse... kendi dogasinin getirdidi gereksi-
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nimden dolay! kendisini 6idirmez. Boyle seyleri yapan kisiler,
birgok farkl bicimde ortaya ¢ikabilen dissal nedenler tarafindan
buna zorlanmaktadir® (E 4, 20, Skolium). Spinoza, bir tiranin .
emri {izerine kendi damarlarini kesen Seneca ile aklin "daha 6n-
ceki yapisina zit bir yapiya birindago” delilikten séz ederek ce-
sitli drnekler verir. Bu yeni yapt, akil orijinal cabasina uydugu
surece, icinde bir dustncenin olusamayacag! bir yapidir; bu
ylizden, s6z konusu yeni yapi, aklin ¢onatus’unun bir sonucu
degildir.

Yorumcular, Spinoza'nin intihar teorisi hakkinda farkii dlizey-
lerde bir hognutsuzluk ifade etmektedir. Ancak, asil dnemli olan,
Spinoza’'nin sonug olarak ortaya bir teori atigini ve bu teorinin et-
kisiz olmadigini gérmektir. Kendi metafiziginin sonuclan araciligiy-
la insan dlnyasi ile boylesi iliski noktalar saglamak, Spinoza’nin
tipik bir dzelligidir. EGer Spinoza, insan yasaminin ve kavrayisinin
gercek sorunlanndan habersiz olarak ya da bu soruniarla ylzles-
mekte isteksiz davranarak, soyut alanlarda dis kurmakla kalsay-
di, kurdugu sistem oldugundan ¢ok daha az ilgi cekici olurdu.
Uzerinde durdugumuz 6zgiin drnek baglaminda, Spinoza intiha-
rn olasi pek ¢ok agiklamasini gdzden kacirmistir. Ancak, benim
tarafimdan ciddi bir sekilde Gstlenilen tim seylerin, kendi varl ,
stirdiirmek amaciyla Ustlenildigi gibi teme! bir varsayimda butu-
nan Spinoza’nin yanildigi pek de kesin degildir. Japonya'da yasa-
nan soylu intihar olaylan, bir insamin nasil kendi yasamina son
vermeyi arzulayabildidini, dzellikle de varigini yok olusuyla siir-
dlrmesini yeterince agik bir sekilde gdstermektedir.

Diigiince teorisi

Her sey ya bir disiince olarak ya da uzamsallastinimis bir
sey olarak algilanabilir; buna ragmen, akil ile beden arasinda
(Spinoza tarafindan herhangi bir anfamda kabul edilen) hicbir
nedensel iligki yoktur. Iki sey arasindaki nedensel iliski, ancak
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bu seylerden birinin kavranmasi diderinin kavranmasin- da ge-
rektirdigi zaman var olabilir. Bir diglince, kavranmast icin, bag-
ka bir dislinceye bagiml olabilir ve ayni sekilde, bir nesnenin
kavranmasi da bagka bir nesnenin kavranmasina bagimlt olabi-
lir. Ancak bir ddsince sisteminin ayrintlandinilmasinin higbir
asamasinda fiziksel bir goriinime anlasgilabilir bir géndermede
bulunulamayacad gibi, uzam biliminin ayrintilandirimasinda da
zininsel olana acik bir gdéndermede bulunulamaz. Bu her iki sis-
tem paralel clmakla birlikte, tek bir totalitenin iki uyusmaz ifade-
sidir. Buna ragmen, "dlstncelerin dizeni ve aralarindaki iligki,
seylerin diizeni ve aralanndaki iliski ile aymdir' (E 2, 7). O halde,
akh kendi disindaki seylerle ilintilendirmenin veya natura natura-
fa’nin ardigikhi@inin agiklanmasinda aklin oynadigi roll ortaya
koymanin éninde bir zorluk bulunmamaktadir:

Yapilan su veya bu nitelik aracih§iyla algilansa bile, seylerin
dizeni veya siralanmasi tektir; bundan su sonug cikar; be-
denimizin eylemierinin ve tutkularinin dizeni, aklin eylemie-
rinin ve tutkulaninin dizeni ile eszamanhdir... (béylece) ak-
Iin karari, bedenin istedi ve belirlemesiyle birlikte, 6z0 itiba-
riyle eszamanhdir veya daha ziyade ikisi de tek ve ayni sey-
dir; bu sey disUncenin niteligi altinda deg@erlendirildiginde
ve dlslnce baglaminda agiklandiginda, onu karar olarak
adlandiririz, uzamin niteligi altinda degerlendirilip, devinim
ve hareketsizlik yasalarindan gikariidijinda ise, onu neden
olarak adlandiririz. (E 3, 2, Skolium)

Her dtsince igin bir ideatum vardir -uzam niteligi altinda al-
gilanan ve tam olarak diinya sistemindeki dlslnceye tekabul
eden bir nesne. Her diglince kendi ideatum’unu ‘igerir" ve bu
ylzden her diglnce, Spinoza'nin, gergegin "6zdisl" belirtisi
olarak adlandirdifi seyi, yani gergegin ideatum’u ile kesin ve
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zorunlu bir uygunlugu gdsterir (E 2, Tanim 4). Ancak bu, yanhs
dlsiunce gibi bir olgunun bulunmadigl anlamina gelmez. Zira
pek gok duslince, gergegin “temel" belirtilerine sahip olmakta
basansiz kalr. Hata bizim, dlistincelerin butlnlukl( sistemini ve
disunceler arasindaki bagimlilik iligkilerini kavramaktaki basar-
sizigimizdan dogar; boylece, seyieri muglak ve kismi bir sekil-
de kavramakla kalinz ve ancak bu kavrayiglarn yerine "yeterii"
dlsunceleri koydugumuz zaman, disincemizin seyleri oldugu
gibi gosterdigini glivence altina alabiliriz. Gergegdin temel belirti-
leri ancak "yeterli" dlslince araciidiyla ayirt editebilir (E 2, Ta-
nim 4). Spinoza’'nin "yeterli" terimi, Descartes’in "acik ve ayrik"
terimleriyle ayn: islevi yerine getirmek Gzere kullanitmistir, Spi-
noza gergekten de zaman zaman Kartezyen terminolojiyi kulla-
nir (6rnegin £ 2, 28'de, S, M ve ilk mektuplarinda). Bununla bir-
likte, "yeterii" diislince teorisi, Kartezyen prototipinden ¢ok daha
sistematiktir ve Descartes’in kesinlikle reddedecegdi sonuglarin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Yalnizca gergegin 6zdigh be-
litisine sahip olan bir dlglince hatanin kaynagt olabilir ve bu
anlamda yanlig bir distince olarak tanimlanabilir. Béyle bir di-
stincenin kendi ideatum’una uygun oldugunu (ki uymak zorun-
dadir) bilebildigimiz halde, disincenin temel niteliklerinden ha-
reketle, bu ideatum’un tam olarak ne oldugunu bilemeyiz. Bag-
ka tlriG sdylemek gerekirse, yeterli dlistnce saydam iken, ye-
tersiz distince dunya agisindan anlasiimazdir. Bu yilzden,
*dogru’ sifatinin yalnizca distnce ve onun ideatum’u arasinda-
ki uyguniukla ifintili olmasi, ‘yeterli’ sifatinin ise bizzat dis{ince-
nin dogasi ile ilintili olmasi diginda, dogru ile yeterli diiglince
arasinda higbir fark gérmiyorum” (C LX).

Spinoza, yeterli duslncelerin gercekten var olduklan bigi-
mindeki rasyonalist varsayimdan hareketle, bir bilgi teorisinin
(ashinda bir hata teorisinin) nasil inga edilecegdini gdsterir. Fazla-
siyla karmagik olan (ve S 2, 15 ve 16'da kabaca tasarlanan, E 2,
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35 ve sonrasinda ise miukemmellestirilen) bu teori, Spinoza’'nin,
duslince ile ideatum arasindaki iligkiyi temsili bir iliski olarak ta-
nimlamaktaki gacld egilimi nedeniyle ézellikle zor hale getiril-
migtir (bir ddgUncenin, Spinoza’nin metafiziginin basitge dayat-
tid! anlamda degil de, bazen, o zor sézclgiin normal kavranis!
icinde, kendi ideatum’unu iceriyor gibi gérinmesi icin). Spino-
za, ortagagd sdylemiyle, aslinda maddi olan bir iligkiyi (pratikteki
iliski) stirekli olarak kasitli bir iligki (dUsUncedeki iligki) olarak ta-
nimlar. Muhtemelen bu noktada Spinoza’'nin kafasi karigmamig-
11, ama yine de daha agik olabilirdi. Béylece Spinoza bir diiglin-
cenin temsili igeriginden sz ederken zaman zaman "nesne"
(objectum) sbzcUFunl kullanir, “ideatum" s6zcJunl ise di-
slincenin karsilidi olarak yedekte tutar (Grnegin £ 2, 13, Skolium
ve bkz. Ek S6zlik).

Tipki Descartes gibi, Spinoza da "diigiince" terimini, tim zi-
hinsel igerikleri kapsayacak sekilde kullanir. Bu ylzden Spino-
za, sbz konusu terimi kullanig tarzi sayesinde, iki kritik sinin
asar; bu sinirlardan biri, kavram ile algl arasindaki sinir, digeri
ise, kavram ile dnerme arasindaki sinirdir. insan kavram ile, in-
sanin algisi, imgesi veya hayali arasinda kesinlikle bir ayinm
vardir; ayni ayinm, insan kavrami ile bir insanin var oldugu
dnermesi arasinda da bulunmaktadir. Ne var ki, Spinoza'ya go-
re, bu ayinmilarin, onun epistemolojisinin karmagik hareket nok-
talanndan yola cikilarak yeniden insa ediimesi gerekmektedir.
Spinoza bu ayinimlarnn yeniden insa edilmesi isine birkag blyd-
leyici ve harika sayfa ayinr (E 2, 16 ve 17; E 2, 48 ve 49). Bu
ylzden bir Spinoza uzmani, verili bir diisiincenin dogru oldugu
onermesinin, yorumlanmayl ¢ogu zaman neredeyse imkansiz
hale getiren blyUk bir belirsizlidi icerdidini unutmamaldir.

Spinoza gergedi, yeterli duglncelerin temel bir niteligi ola-
rak agiklamakla, dinya ile bizim dlnyay yeterli bigimde kavra-
yisimiz arasindaki boslugu doldurmaktadir. Ayrica, ayrintilan
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bakimindan ilging, tarzi bakimindan da yaratici olan bir de kanit
sunar; buna goére, her yeterli dusiince, ona sahip olan Kisi igin
asikar bir diisiincedir (E 2, 43). Bu yUzden Spinoza’'nin baglica
kaygist, ilkin hataya, ikinci olarak da, yasamlarimizi surdurirken
basvurdugumuz siradan ve eksik bilgiye getirilen agiklamadir.

“Yaniighk", diye savunur Spinoza (€ 2, 35), "bilgi eksikligin-
den kaynaklanir ve yetersiz ya da sakat ve muglak dasinceler
sayesinde ortaya ¢ikar". Yetersizligin baslica érneklerinden biri
duyumsal algidir. Ornegin giinesin, yerylziinden onu inceleyen
bir insana goriinls bigimini ele alalim. Glinesin algilanigini olug-
turan imge gergekten de bir disincedir. Ancak bu diglincenin
ideatum’u, algilayan kisinin algiladig sey degildir. Gines, bir
mavilikler denizi icinde birkag adimlik capla dénen kugik kirmi-
zZ1 bir top olarak, oldukga yanhg bir sekilde temsil edilen sey de-
gitdir. Bu dislincenin gergek ideatum’u, daha ziyade, onun zi-
hinsel boyutunu olugturan nesnedeki degisikliktir (ldeatum’un,
sinir sistemindeki bir sire¢ oldugunu artik sdyleyebiliriz). Ne var
ki, yetersiz olan dislnce, kendisinin maddi karsilidi olan be-
densel sUrece degil, yalnizca muglak ve kismi bir kavrayigmni
sundugu ginese isnat edilmektedir.

Duyumsal-algi araciligiyla edinilen her tirli bilgi bu tarden
bir bilgidir ve boylesi bilgiler Ethika’daki G¢ kavrama dlizeyinin
en alt sirasina yerlestiriimistir (Aklin Islahi Uzerine Inceleme-
lerde, bdylesi diizeylerden dért tane, Kisa Bir inceleme’de ise
{ic tane bulunuyordu; her iki durumda da, klasik bir ilham kay-
nagi s6z konusudur; Aristoteles dort kavrama dizeyi bulundu-
dunu, Platon ise (¢ dizey oldudunu savunmustur). Spinoza bu
birinci kavrama diizeyini imgelem veya kani olarak adlandirir ve
bbyle bir kavrayigin higbir zaman yeterlilige ulasamayacagini,
¢lnkl imgelem diislincelerinin bize, temel mantiksal dizenleri
icinde degil, bizim bedensel sureglerimizin dizeni icinde geldi-
gini ima eder. imgelem distinceleri, yetersiz bir bigimde kavra-
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nan slreglerin mantikdisi yansimalaridir. Muglak disincelerin
sUrekli birikimi araciliglyla, bu disincelerin ortak yaninin -ev-
rensel bir nosyonun (notio universalis)- ne oldugu konusunda
bir kavrayisa varabiliriz; insan, aga¢, kdpek ya da Afrika yaban
domuzu bakicisina iliskin genel kavrayislanmiz tarafindan da 6r-
neklendigi gibi (E 2, 40, Skolium). Ginlik dile felsefi bir enstri-
man olarak itimat etmémenin nedenierinden biri, ginlik dil ara-
cthidiyla ifade edilen distincelerin, bir bit(in olarak, yeterli du-
slnceler kategorisine degil, bdylesi pargali ancak muglak di-
slince kategorisine girmesidir.

Ornege geri donmek gerekirse; glines bedenimizdeki dégi-
simler araciiQiyla degil, ancak glinesin yeterli bir diigincesini
saglamayt hedefleyen bir bilim araciligiyla yeterince anlagilabi-
lir. ilk ilkelerden uslamlanmig yansimalarla ilerleyen bdyle bir bi-
lim, Spinoza’nin ikinci kavrama dizeyini érnekler ve yeterli dii-
stnceler ile "genel nosyonlan" (notiones communes, yukarida
sOzii edilen "evrensel nosyonlar' ile kangtinimamalidir) gerekti-
rir. Genel bir nosyon, her sey igin ortak olan belirli bir niteligin
diguncesidir ve "herkes igin, hem kismi-hem de bir b(tin ola-
rak ortak olan tlrden seyler, ancak yeterli bir bicimde algilana-
bilir" (E 2, 39). Bu nosyonlar bir bagka anlamda da ortaktir; yani
bitln insanlar bu nosyonlara sahiptir, ¢ciink( tim insanlar, bu
nosyonlarin ifade ettigi dogay! paylagmaktadir. Bu ylizden, boy-
lesi dlstuinceler, doda bilimlerinin temel dayanak noktalarnni
olusturur ve insan bilgisinin kamusalhd ile felsefi bir iletisim ola-
siiginin eksiksiz ve nihayi bir agtklamasini saglar.

Spinoza ayrica, sezgi ya da scientia intuitiva olarak adlan-
dirdigi tiglincl bir bilgi dizeyini daha kabul eder. “Bu tirden bir
kavrama", diye agiklar Spinoza. "Tanr’'nin belirli niteliklerinin bi-
cimsel 6zane iligkin yeterli bir digtinceden yola gikarak, seyle-
rin 6zlerine iligkin yeterli bir bilgiye ulagir (€ 2, 40, Skolium 2).
Spinoza bu anlagilimaz gérastni (S 1l, Bélim 1°de daha biitdn-
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IUkIG bir sekilde ortaya konulan) matematiksel bir 6rnekle agik-
lar; bu 6rnekten hareketle, Spinoza'nin "sezgi" derken, bir éner-
menin, tek bir zihinsel eylemle ve agikar dayanak noktalarindan
hareketle, kendisini gegerli bir kanit esliginde kavrayan kisi tara-
findan glvenceye alinan anlaminin ve dogrulugunun ayrintili bir
sekilde kavranmasini kast etti§i sonucuna varabiliriz. Sezgi ¢ok
6nceden Descartes tarafindan epistemolojinin odak noktasi ha-
line getirilmisti; Spinoza ise, sezgiyi rasyonet bilginin bir ideali
olarak, yani kendi gecerli kaniti ile ayriimaz bir sekilde birlegen
bir kavrayis olarak tanimlamakia Descartes’in tanimini mikem-
mellestirmisti. Spinoza’ya gobre, bir sezgiye, ancak incelemenin
konusu ile "Tanr’min bigimsel 6zuniin yeterli diglincesi" arasin-
daki iliskiyi kavradigimiz zaman sahip olabiliriz, ¢linkl bagka
hicbir sey kendi kendisini gegerli kilan bir timdengelimin daya-
nak noktasi islevi géremez. Spinoza "bigimsel 62" derken Tan-
n'nin gergcek ve badimsiz dodasini kast etmektedir. (Bigimsel
olan "objektif* olandan; yani bir seyin kendi iginde oldugu gibi
degil de, dislincenin "nesnesi" olarak temsil edilmesinden ayirt
edilmistir (bkz. / vi, 34-5). Bu skolastik terimler ciddi bir kangiklik
yaratmaktadir, zira artik "objektif' yerine "subjektif* terimini, "bi-
cimsel* olan yerine de "gercek" olan terimini kullanmamiz ge-
rekmektedir: bkz. Ek S6zllk).

Spinoza’'nin gergek ve kavrama teorisi artik kabaca ortaya
konutabilir. "ilk tirden kavrama®, diye savunur Spinoza, "yanligli-
din biricik nedeni" iken, "ikinci ve Gglincl tirden kavrama zo-
runiu olarak dogrudur" (E 2, 41). Bu ylUzden, kendi bakis agl-
mizdan bakarsak, bir duslncenin dogrulugu, yalnizca kendi
ideatum’u ile arasindaki 6zdigh uygunluk araciigiyla degil, s6z
konusu dislncenin "yeterli* diisinceler sistemine olan mantik-
sal baghhdi ile ortaya cikar. Bilginin ilerlemesi, muglak ve yeter-
siz dlslincelerimizin yerine, disindigumiiz her seyin degis-
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mez bir sekilde Tanr’nin 6zindn yeterli diigtincesinden kaynak-
landigini kavrayacagimiz noktaya eriginceye dek, kesintisiz bir
sekilde yeterli kavrayislann konulmastyla miimkan olabilir.

"Sub specie aeternitatis”

Her tlri( dusince, Tanr'nin diisinme tarzindaki degisiklik-
ler olarak, Tanri icinde var olur. Baz diglnceler ayni zamanda
insan akli icinde var olur. Bu ylizden Spinoza disuncelerimizin,
Tanri insan aklini olusturdugu siirece quatenus, Tann iginde var
olduklarini séyler. Tersi bigimde, Tanr her seyin yeterli bilgisine
sahip oldugu igin, sonsuz akli paylaghdimiz strece, bizim kendi
distncelerimiz yeterli ddstincelerdir. Spinoza bu "siirece"nin
bir derece sorunu oldudunu varsayar; kavrayiglanm ne kadar
cok yeterliyse, o kadar ¢ok sonlu kogullanmin &tesine, bir goru-
nimil oldugum kutsal éze erigirim.

S6z konusu "slrece" deyimini anlamak kolay degiidir. Ne
var ki, bu deyim olmaksizin, Spinoza’nin argimanindaki bag-
lantilarin -ve kutsal olan ile insani arasindaki baglantinin- dnemli
bir kismi kopmaktadir. Bir 6nceki bdlimde de tartigtdim gibi,
Tanr’nin niteliklerini gegici terimlerle tamimlayabilmemiz yalniz-
ca bir uslip sorunudur. Tanrn Oncesiz ve sonrasizdir, bu ise
Tanr’'nin zamanin ve degisimin disinda oldudu anlamina gelir.
Bu ylzden; "seyler esasen iki bicimde algilanir -ya belirli bir za-
man ve mekén ile iliski iginde var olduklar sirece ya da onlar
Tann iginde bulunduklan ve kutsal doganin zoruniulugundan
dogdduklan gibi algiladigimiz srece" (E 5, 29, Skolium). Kutsal
olandan insani olana gegmek, zamansiz olandan zamana geg-
mek anlamina gelir. Tanr’'nin degisiklikleri bizler tarafindan "s0-
rekli* ve zaman iginde birbirlerinin yerini alan degisiklikler olarak
anlagiimalanna ragmen, bilgimize sizan bu zaman kavrami yal-
nizca bizim kavrayisimizin yetersizligini yansitir. Seyleri yeterli
bigimde algiladigimiz "surece”, mantiksal, bu yuzden yapisi iti-

- 80—




bariyle zamandigi olan bir agiklama zincirini izleyerek, onlari
Tanr’nin éncesiz sonrasiz dogasindan dodan seyler olarak an-
lanz.

Béylece, Spinoza’nin kendi sdzleriyle belirtmek gerekirse,
"seyleri belirli bir sonsuzluk boyutu sub quadam aeternitatis
specie altinda algilamak aklin dodasinda vardir” (E 2, 44, Sonug
2). Yeterli bir diinya kavrayigl bir sub specie aeternitatis kavray\-
sidir; Tanr (6zdes oldugu) dinyayi bdyle goérir ve akillanmiz
Tanrr'ya ait olan bir tasavvura istirak ettigi siirece biz de dlnya-
yi béyle géririz.

Spinoza, Ethika’da dérneklenmesi amaglanan su hususu ka-
nittamaya galigir; "insan akll Tanr’nin éncesiz sonrasiz ve sinir-
stz 6z hakkinda yeterli bir bilgiye sahiptir' (E 2, 47). (Aslinda
burada kanitlanan sey, ayni zamanda baglangigta varsayimis-
t1.) Bizler yeterli bilgiye ulagsmakla, kutsal ve sonsuz olani anla-
ma noktasina geliriz. Ote yandan, kendi yapimizi ve kimligimizi
sub specie durationis olarak, yani zaman boyutu altinda anlariz.
Cunk( bizler, bizi kendine-yeterli seyler bitininden aytran co-
natus’a devaml ve sonlu gérintmler olarak sahip oluruz ve
kendimizi ayri, bagimsiz varliklar olarak bilmek, muglak ve kismi
bilgiye yol agan zamana-bagimh bir kavrayisa hapsolmak anla-
mina gelir. insanin konumu, dogas! itibariyle celiskili bir konum-
dur; akil sonsuz totaliteye erismeyi arzularken, duyumsal var-
olug kaygilan, ancak biz seyleri gegici ve kismi olarak gérdugu-
muz surece devam eder. Spinoza’nin ahlakindan c¢ikan mesaj
Ozetle sudur; kurtulusumuz diinyay sub specie aeternitatis ola-
rak gérmek ve bdylece zamanin boyundurugundan 6ézgdrles-
mekle mimkindur.

Kolayca bozulan yapimizdan kaynaklanan kaygilara sapla-
nip kaldigimiz sirece, 6zglr oldugumuzu diglnlrliz. Ancak
"6zglr olduklanni disiinen insanlar yaniliyorlar ve bu distince
yalnizca sundan kaynaklaniyor; insanlar eylemlerinin farkinda-
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dirlar ancak bu eylemleri belirieyen nedenlerden habersizdirler”
(E 2, 35, Skolium). Oyleyse dzgirlik disincesi bir imgelem hae
tasidir ve bu disiincenin kolesi haline gelen insana ne klavuz-
luk etmekte ne de mutluluk getirmektedir. Akil, imgelemden
farkl olarak, seyleri tesadifi olarak degil zorunlu olarak gérir (E
2, 44). Bu yuzden, ne kadar ¢ok anlarsak, o kadar gok gegici
OzgUriigin gergekdisihdina ikna olur ve E 2, 48'de sogukkanli-
likla telaffuz edilen "higbir akilda mutlak ya da 6zgur bir irade
yoktur, tersine akil, bagka bir neden tarafindan belirlenen, o
bagka nedenin de bir bagka neden tarafindan belirlendigi ve bu
durumun sonsuza dek sUrdigu su veya bu seyi isteyecek bi-
gimde belirlenmistir" gergegini daha ¢ok goririz. Boylesi son-
suz nedensel zorunluluk halkalan, sub specie aeternitatis olarak
bakildidinda, Tanr’'nin sonsuz ve dedigmez iradesinin bir yansi-
masindan, yani sub specie durationis’inden basgka bir sey degil-
dir.

Zaman iginde 6zgiir olabilecegimiz yanilgisi, yerini, zaman-
dan 6zglrlesebilecedimiz gergegine birakir. Spinoza’nin tavsiye
ettigi gergek ve daha yiice 6zgiriik budur.
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5. Ozgiirlikk

Spinoza’nin akil felsefesinde bir sey eksiktir; ve bu, varligi
ya da yoklugu bir filozofun dlstinGs tarzim timuyle etkileyen,
belirleyici bir seydir. Bu eksik 6ge kisi ya da 6znedir; yani, varli-
g1 cogito ile kanitlanan Descartes’in muhakemesinin odak nok-
tast. Spinoza’nin, Ethika’nin 2. Bélim{’'nde, "insan disunar' bi-
cimindeki bir beliti benimsedidi dogrudur ve £ 2, 11'de su Kar-
tezyen argiimanin muglak bir yansimas: bulunmaktadir; "insan
akhnin fiili varhigms teskil eden ilk sey, fillen var olan bireysel bir
varlik dlsiincesinden bagka bir sey degildir." Ancak bu 6ner-
melerin hi¢ birinde, Descartes’a gore abarti sipheye karsi ge-
rekli bir mevzi olan "Ben"i bulmak mUmkin degildir. Gergekten
de Spinoza, Kartezyen Felsefenin ilkelerine yazdi§i énsézde,
‘acik ve ayrik disunceler'in otoritesi disinda, cogito’da bagka
higbir otorite tanimadigini, bu agik ve aynk dislncelerin diinya-
yt 6znenin bakis agisindan degil, sub specie aeternitatis olarak,
bagka bir deyigle, Tanr’'nin "bakis agisindan” temsil ettigini agik-
¢a ortaya koyar.

Spinoza 6z-bilincin varhgint kabul eder ve 6z-bilince kaba-
ca sOyle niteler; bizim diguncelerimiz, kendilerine ait olan bas-
ka diiglincelerle, o bagka dlsUnceler de yine kendi diglincele-
riyle birlikte olusabilir ve bu bdyle sonsuza dek sirebilir. Spino-
za bu durumu su sozierle kanittamaya caligir; "akii distncesi,
aklin bedenle birlestidi bicimde akilla birlesmistir" (E 2, 21). Ne
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var ki, bdyle bir kanit blyuk 6l¢iide, Spinoza'nin en az agik ve
ikna edici olan arglimanlarindan biridir, ¢link( konunun can ali-
¢l kavramina hi¢bir sekilde deginmemektedir; bu can alici kav-
ram kisidir. Spinoza, yeterli dlisiinceler ydnteminin bir sonucu
olarak, kendi evreninin orta yerine, bu evrenin incelenmesine
kaynakiik eden 6znel bir bakis agisini higbir sekilde oturtamaz.

Ahlak ve mutlak goriis

Descartes tarafindan da algilandidi tizere, felsefenin gorevi,
dznenin bakig agisindan, dinyanin (Bernard Williams'in tanim-
ladidi) "mutiak kavrayigina', yani, higbir bakis acisina dayanma-
yan bir dinya kavrayisina sigramakti. Bilgi, 6znenin bilinen sey-
lerin tammindan gikanimasiyla elde edilir. Kant, Saf Aklin Elesti-
risi adl yapitinda, 6zneye yapilan tim referansian bu sekilde
ayiklamanin ne mimkln ne de arzu edilebilir oldugunu kararli
bir gsekilde savunacakti; dinya benim dinyamdir ve bu diinya-
ya izleri silinmez bir 6z-biling damgasini vurmugtur. Oysa Spi-
noza'ya gore, esas olan mutlak kavrayis iddiasidir; glnku "ye-
terli" bilgiyi olusturan sey tam olarak budur.

Bu yaklasim ahlak felsefesi agisindan kayda deder sonug-
lar yaratmaktadir. Spinoza yagama, sorunlar kendi bireysel ko-
sullarindan kaynaklanan "Ben'in bakig agisindan degil, insan bi-
reyini Tanrt’'nin bir gérinimuinden ibaret olan ve her seyi yone-
ten yasalar tarafindan yonetilen bir varlik olarak géren saf ve ta-
rafsiz bir mantik¢inin bakis agisindan bakar. Spinoza ahlaki
6nerilerini tam da bu objektif ve "kisisiz" diinya goériisl (zerinde
insa eder ve seyleri sub specie durationis olarak gbren yaniltici
perspektifi agarak, Tanri'ya ait olan mutlak yaklasima ulagma-
miz gerektigini savunur. Spinoza’ya gére, ancak o zaman, ger-
gekten ézglrlesebilecegdiz ve ancak o entelektliel 6zgurlik igin-
de kendimizi gergeklestirebilecegiz.
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Iyi ve kétii

Bizler gunlilk yasamlanmizda dlinyayr sub specie durati-
onis olarak gorirken, ayni zamanda iyi ile k6tl arasinda blytk
bir ayinm gérmekte ve ahlakliigin talepleri ile doganin ayartma-
lan arasinda iki zit kutba bolinmekteyiz. Ne var ki bu davranig-
lar alginin birinci diizeyinden kaynaklanmaktadir; yapimiza ilis-
kin yeterli bir diglince aki ite, caprasik fikirlerimizin bir Grinin-
den baska bir sey olmayan tutku arasindaki ¢atismayi ortadan
kaldinr.

Spinoza ahlaki yargl hakkinda, ginimizde "duygusaict"
olarak adlandinlacak olan bir teori ortaya koymustur. “iyi" ve
"kOtl" gibi s6zclklerin kuilanim tarzi, bu sézclklerin ifade ettigi
gercek aracii§lyla degil, tersine bu sdzciklerin kullaniimasiyla
ifade edilen duygular aracihiyla agiklanmalidir; "bir seye ulas-
ma gabamiz, o seyi arzulamamiz ve dzlememiz, s6z konusu se-
yi iyi olarak kabul etmemizden kaynaklanmaz; tam tersine, ona
ulagsmaya cabaladigimiz, onu arzulayip dzledigimiz icin bir seyi
iyi olarak kabul ederiz" (E 3, 9). Bagka bir yerde, Ethika'nin 4.
Bolimi'ne yazilan énsdzde, S 51, 60 ve gesitli mektuplarda,
Spinoza bu diglinceyi ayrintilandirarak, ahlaki ve estetik yargs-
lann, 6znenin davraniglarina ve gikarlarina bagh olarak degigti-
gini ve seylerin yapisi hakkinda sadece en capragik kavrayislari
icerdidini savunur. Her kiginin "iyi" ve "k6tu" gibi terimleri kullan-
ma tarzi, o kisinin kendi 6zel arzulan ve tutkulari tarafindan be-  #
lirenecek ve ahlaki yargillarimizda ifadesini bulan dustnceler-
den hareket edilirse dlnya hakkinda higbir sey dgrenilemez.

Spinoza, Maimonides'i animsatan bir dille daha da ileri gi-
derek su iddiada bulunur; "Tanr’'ya karsi ginah igledigimizi
sbylememiz, yakigiksiz veya insani bir sekilde konusmaktan
bagka bir anlama gelmez" (C XIX). Spinoza "k&tllik sorunu‘'na
(k6tid bir dinyay! iyi bir yaraticiyia bagdastirma sorunu) sundu-
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du coziimde, Maimonides'’in ¢6zOmtni (Saskinlarin Klavuzu, iii,
21) benimser ve bize kétu olarak gorinen geylerin yalnizca "ek-
siklik" olduklarnn savunur -yani bu seyler, Tanr’nin "herhangi bir
6z( ifade etmeyen" kismi veya yanm kalmig gérantmleridir (C
XXIll, E 4, Ons®z); bu seyler kot oldugu dlgiide, gergekdigidir-
lar da. :

Duygusalcilik ile kotllik sorununa sunulan Maimonidesgi
¢6zUmin birlestiriimesi, ahlak filozofunun calismasin sona erdi-
recek bir olgu olarak goriinebilir. Eger iyilik ile kétiilik disince-
leri keyfi ve Oznel ise ve eger cereyan eden tiim olaylar ayni ge-
kilde kutsal makemmelligin bir par¢asi ise, ne tirden objektif bir
ahlaki 6neri sunulabilir ki? Aslinda Spinoza pek ¢ok seyin sdy-
lenebilecegine inanmaktadir. Tipki -Ethika’nin 3 ve 4. Bélimleri
boyunca kendisine usta olarak sectigini itiraf ettigi- Aristoteles
gibi, Spinoza da, ahlaki sorunlarin objektif olarak dile getirilebi-
lecegine ve yine objektif olarak cevaplanabilecegine inanir. in-
san dogasinin (izerindeki tutku maskesini kaldinp onu gergekte
oldugu gibi anladigimizda, 6zglrnigimiz ile mutlulugumuzun
tek ve ayni sey oldugunu ve iyi bir insan yagaminin hem objektif
olarak tanimlanabilir hem de rasyonel olarak sirdirilebilir ol-
dugunu algilarz. "lyi yasam" su veya bu kiginin ahlaki yargilariy-
la degil, ama objektif bir sekilde, insan dogasi araciligiyia tanim-
lanir. Bbylece Spinoza "iyi" ve "k&td" terimlerine getirdigi kendi
teknik tanimlanni sunar ve bu tanimlardan yola ¢ikarak, insan
mutlulugu Ozerine "geometrik" bir arastirmaya girigir; "iyi der-
ken, bizim igin yararh (utile) olacagmu kesinlikle bildigimiz seyi
anliyorum®; "ancak, kot derken, herhangi bir iyiye katimamizi
engelleyecegini kesinlikle bildigimiz geyi anhyorum" (E 4, Tamm
1 ve 2). lyi bir yasam, bizim kendi dogamiz igin en "yararh" -el-
verigli- olan yasamdir; kotd bir yagam ise, bizim dogamiza en
gok zit olan bir yagamdir. Ahlaksizlik ve kdtalik, (boylesi sagma
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islerle ugragsmayan) Tanr tarafindan cezalandinldidi icin degil,
dogamizia karsitlik icinde olduklari ve bizi caresizilije ydnelttik-
leri icin engellenmelidir (C XXI).

AFktif ve pasif

Ethika’'nin 3. Bolimi'ndeki 1. Onerme'de, aklin “aktif* ve
"pasif' durumu arasinda bir ayimm yapilmistir; "Aklimiz belirli
seyleri etkiler, belirli seylerden ise etkilenir; yani, yeterii disun-
celere sahip oldugu slrece, o 6lglide baz seyleri zorunlu ola-
rak etkiler ve yetersiz diislincelere sahip oldugu 6lglide de, bazi
seylerden zorunlu olarak etkilenir." Seyleri yapmak ile seylerden
etkilenme arasindaki ayinim bir dlizey ayinmidir ve yalnizeca Tan-
1 her seyin tam ve yaratici sebebi oldugu igin, yalnizca Tanri et-
kilenmeden etkileyebilir. Birer soniu gériniim olan bizler ise,
dinyay! baglayan sonsuz nedensellik zincirindeki halkalari tes-
kil ederiz. Buna ragmen, kendi konumlanmiz igerden -dogamizi
olusturan conatus veya ugrasidan- olusturuldugu "sirece” biz
de o dlgude kendi konumlanmizin sebebiyiz ve o éigiide ko-
numlanmiza baglh olarak aktifiz. Tersi bi¢gimde, digsal nedenler-
den etkilendigimiz siirece de pasifiz, kontrol edemedigimiz si-
reclerin kurbanlanyiz. )

Ancak yeterli ddstincelere sahip oldujumuz zaman pasif
konumdan aktif konuma gecebiliriz. Spinoza bu durumu, quate-
nus ("stirece") sézcligu ile dahice oynayarak kanitlar. £ 2, 11,
Sonug’'ta Spinoza sunu kanitlamish; "herhangi birinin aklinda
yeterli olan duslinceler, Tanrn s6z konusu aklin 6zini teskil etti-
§i slirece, Tann icinde de yeterlidirler." Oyleyse, verili her tir
distnceden bir sonuc gikmall ve yeterli bir diisiince, kendisin-
den ¢ikan her seyin yeterli bir nedeni (Grnegin tam agiklamasi)
olmahdir. Bu yiizden, yeterli duslincelere sahip olan Tanri, sey-
lerin tam ve yeterli sebebidir. Ve "kisi birinin aklinda yeterli olan
bir diigtinceden etkilendi@i surece, o aynt akil belirli seylerin ye-
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terli sebebidir' ve bu ylzden belirli seyleri "zorunlu olarak etkile-
mektedir."

Spinoza’nin zihinsel etkilik kavrayisi, irade ve etmen konu-
sundaki olagan kavrayiglarmiza yalnizca dolayl otarak tekabdl
etmektedir. Yine de, bir 6rnegi degerlendirmek yararl olabilir.
Ani bir rGzgann beni arkadagima garptirdiqim ve arkadasimin
yere disti§ind dislGnelim. Bu olayda, rizgénn gicin( alip
onu mekanik bir sekilde yanimdakine aksettirdigim igin, ben pa-
sifim. Boylesi sUreglerden edindigim disinceler, bana sikinti
veren bedensel slreglerden kaynaklanan g¢aprasik ve yetersiz
disincelerdir. Simdi de, arkadasima saldirmak igin bir plan
kurdugumu ve onu yere serecedim an kendimin belirledigini
distnelim. Burada ben (normal jargona goére) aktifim ve ayni
sonucu yaratiyorum. Séz konusu olay! bir muhakeme sireci
onceliyordu ve bu slreg bdyle bir sonucu zoruniu kilmamakia
birlikte, s6z konusu sonucu, arkadasimin yere digmesine ne-
den olan rizgann baskisina iligkin capragik algimdan daha
dogru bir sekilde temsil etmigtir. Spinoza muhtemelen bdyle bir
muhakemenin, olaya neden olan siirecin "daha yeterli" bir di-
slincesi oldugunu, bu yiizden daha bitinlukil bir aciklama ve
bundan dolayt da daha tam bir sebep oldudunu séylerdi.

Eder slrecin tamamen yeterli bir diglncesine sahip ol-
mam mumkin olsaydi, o zaman s6z konusu sirecle olan ilis-
kimde tamamen aktif olmam gerekirdi. Bilindigi gibi, yalnizca
dlsincelerim yeterli oldugu surece ben aktifim ve yere diigen
bir beden gibi bdylesine sonlu ve sinirh bir sey hakkinda higbir
yeterli kavrayisa sahip olamam. Oyleyse; benim arkadagima
saldirigim, benim ona ¢arpmamdan daha gugll bir eylem olma-
sina ragmen, hala blylk éigide ani bir 6tkeydi. Daha da énem- |
lisi, Spinoza’ya gore, bilinen anlamda higbir sekilde kendimizin
olmayan eylem sUreglerinde tamamen aktif olabiliriz; érnegin,
bosluda disen ve bagina gelen olay hakkinda yeterli bir kavra-
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yisa sahip olan herhangi bir insan aktif iken; arkadagina kasith
olarak saldiran, ama evrensel devinim yasalanndan haberdar
olmayan biri pasiftir. Bir distincenin, bir bitln olarak bize asi-
kar olan bir zorunlulukia bir baska distinceden dogdugu mate-
matiksel ve felsefi muhakeme ortamini saymazsak, bitmis ey-
lemlerle sinirls bir aginahi@imiz vardir. Ve Spinoza, bu zorunlulu-
Ja itaat etmekte tamamen 6zgur oldugumuzu savunur.

Bdylesi de@erlendirmeler, Spinoza’nin su ilging doktrinini
anlamamiza yardimct olabilir; "aklin eylemleri yalnizca yeterli
disincelerden dogarken, tutkular yalnizca yetersiz dugincele-
re bagimlidir* (E 3, 3). Yine de bu doktrin ancak, 3. Bolim'deki
ikinci kisimda ortaya koydugum (ve diinyarnin diizeninin, yeterli
dlsUncelerin diizeni oldugunu savunan) gizli iddia araciiiyla
tam olarak anlasilabilir. Spinoza'ya gére, akil, kendisini belirle-
digi stirece ve hakkinda yeterli diglinceye sahip olmadidi sey-
lerin etkisinden kurtuldugu sUrece aktiftir.

Dislincelerin yeterliligi qt‘.‘ug ile esdegerdir; duglncelerim
ne kadar yeterliyse, ben de o kadar bagimsizim. Spinoza’'nin er-
dem olarak adlandirdigi sey diinyadan bu sekilde bagimsiz
olustur; ve "erdem (virtus) ile glicten ayn seyi anliyorum* (£ 4,
Tanim 8). Erdem\aym zamanda mukemmelliktir ve Spinoza'ya
gére mukemmellik ile gergek tek ve ayni seydir. Bu ytzden, in-
san s6z konusu oldugunda, erdem, insanin varligini sirdtrme-
sini saglayan conatus’un arttiriimasindan olugur. Son olarak,
"zevk" (laetitia) "aklin daha yuksek bir mikemmellik duzeyine
erismesini saglayan tutku" olarak, "act" (tristitia) ise, "aklin daha
alt bir mikemmelik seviyesine inmesini sadlayan tutku” olarak
tamimlanmigtir (€ 3, 11). Bu ylzden, Spinoza, 6fkelendirici bir
metafizik ve arsiz tammlamalar ile, dogruca kendi ahlak felsefe-
sinin sonucuna vanr; glcimizt srekli olarak arttirmak doga-
mizda vardir, bu durum {im zevkierimizin kaynagidir ve bu
zevklere ulagsmamizi sadlayan slreg, bizi yeterli diiglncelere
yonelten "aklin gelismesi® sureci ile ayni seydir. E§er Spinoza’
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nin kullandi§i argiimanlar bununla sinirli olsaydi, o zaman onun
bu degerlendirmesini bir sagmalik ve 6z-yanilgi olarak bir kena-
ra itebilirdik. Ancak, iikin, metafizigin pek cok yoruma agik oldu-
Gunu, ikinci olarak da, Spinoza'mn tammlarinin, arglimanlar ye-
rine gegmek Uizere degil, onun tam olarak neyi kast ettigini orta-
ya koyacak bir tartigmada atilan ilk adimlar olarak tasarlandigini
hatirlamamiz gerekiyor.

Tutkularin geometrisi ,

Spinoza kendi ahlak felsefesini insanin "dogal tarihi® Gzerin-
de inga eder; ancak bu, bastan sona timdengelimci bir bigim-
de, zorunlu olarak dogru kabul edilen dayanak noktalar Gzerin-
de yukselen tirden bir dogal tarihtir. Spinoza bdylesi bir girigi-
min 6zglnlagne iligkin olarak sunlan sGylemektedir:

Tutkular ve insanlarin yasam bicimleri Uizerine yazanlarin
codu, dodanin genel yasalanni izleyen dogal seyleri dedil,
doganin diginda olan geyleri ele almig gibi gériintiyor. Ger-
gekten de bu yazarlarin dogadaki insani, egemenlik iginde-
ki bir egemenlik olarak algiladi§i anlastliyor... Benim, insa-
nin koétuliklerini ve bagansiziiklanni geometrik bir tarzda
ele almaya kalkismam ve onlarin akla karsi, beyhude, sag-
ma ve igreng olarak kinadidi seyleri dogru bir muhakeme
ite kantlamayi arzulamam, glphesiz ki onlara en ilging sey
olarak gortinecekdtir... [Ne var ki], 6fke, hiddet, kiskanma gi-
bi seyler, kendi iclerinde degerlendirildiklerinde, diger bi-
reysel seylerle ayni dogal zorunluluk ve olanaklardan kay-
naklandiklar gérilecektir; bu ylizden, bu seyler, kendileri-
nin anlasiimasini saglayan belirli sebepieri ifade ederler ve
bilgimiz igin, en azindan bagka herhangi bir seyin niteligi
kadar degerli olan belirli niteliklere sahiptirier...

x (E 3, Onsodz)
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Oyleyse, Spinoza’nin metafiziginin gergeginden ¢ikan so-
nug, tutkulann geometrisinin mimkin oldugu ve tutkular Gze-
rinde yapilacak bagka higbir incelemenin bizi 6z-bilince ulagtir-
mayacagidir. Bu ylzden, Spinoza duygularin (affectiones), tam
olarak kendisinin Tanr’yi ele aldigi bigimde incelenmesini 6ner-
mekte ve "insanin eylemleri ile arzulanni, kendisinin ele aldig
cizgiler, diizlemier ve nesneler" gibi gérmektedir (€ 3, Ons6z).

insan tutkularini felsefi olarak agiklama disiincesi, hicbir
sekilde yeni bir disince degildi. Aquinas, Summa Theologi-
ca’da konu Uzerine yaptgdi etkileyici bir arastirmayi, gogu yerde
Spinoza’ninkine bir hayli yaklagan bir tarzla ve insanin éz-yanil-
gis| baglaminda yine kismen Spinoza’nin yogun kiigimsemele-
rini yansitan sonuglarla sunmustu. Duygular Gzerine Descartes
da bir inceleme kaleme alirken, Leviathan adll yapitinda Hob-
bes, tutkulan ve onlarin nedenlerini, Spinoza’yi agikca etkileyen
bir baglamda tanimiamigti. Ne var ki, Spinoza, ¢esitlilik ve etkili-
lik bakimindan, kendi dncellerini bir hayli agmisti ve Spinoza'nin
metafizik gikanmlannin degerinin en acik bigimde ortaya ¢iktig
yer, tam da bu ¢ikanmlarin yapildidi bu hassas ve rahatsiz edici
alandir. Spinoza da, tipki Hobbes gibi, duygulan birka¢ yalin
icerikle (kendilerine eglik eden dlislinceler ve nedense! tarihle
birlikte arzu, zevk ve acl) tanimiamaya girismesine ragmen, séz
konusu igerikler, genel olarak ayni isimlerle adlandirdigimiz akil
dizeyleriyle higbir sekilde kangtinimamalan gereken karmasik
bir teorideki bagimsiz varliklardir. Bu ylizden, Spinoza getirdigi
tanimiar araciliiyla, duygulanmizin temel niteliklerinin itk itkele-
rinden ve onlar arasindaki i¢ baglantiardan olusan bir kbken
ortaya koyar. Ornegin, acidiimiz bir seyden nefret edemeyece-
@imiz ya da kendisininkine esit olmadidi sOrece hi¢ kimsenin bir
bagkasinin erdemini kiskanmayacad: gibi hususlarda Spinoza
ile ayni goriste olabilecek pek gok filozof vardir; keza, bu éner-
melerin, ampirik aragtirmalar araciidiyla degii de, felsefi tartig-
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malar aracii@iyla kanitlanan zorunlu gergekler olarak gorlilme-
sinde de Spinoza'ya katilabilecek pek ¢ok filozof bulunur. An-
cak zorunlu gergekler hakkinda bdylesine aydiniatic bir ag sag-
layan ya da bu gergeklerin ortaya gikardi§i bir soruna béylesine
garpici bir ¢dzim sunan filozoflarin sayisi bir hayli azdir; séz ko-
nusu sorun, Spinoza’nin da ifade ettigi gibi, insanin kéleligi so-
runudur.

Spinoza sevgiyi, digsal bir neden distncesinin eslik ettigi
zevk olarak, nefreti ise, yine ayni nedenin eglik ettidi act olarak
tanimlar. Spinoza bu tanimiari baslangigtaki tanimlar olarak de-
gil de, daha ziyade, kendilerine denk dlisecek bir ismi gerekti-
ren ilging sonuglann bir 6zeti olarak ortaya koyar. Ve tanimlarini
ancak 3. Bolim’in sonunda sistematik bir hale getirir ve bu
noktada, s6z konusu tanimlann keyfi bir bilimsel ad oyunu ol-
mayip, tanimlanan seylerin "gercek 6zine" iligkin tahminler ol-
dudunu savunur. Spinoza bu noktada ayri zamanda goylesi
onermelerin dogrulugunu da kanitlamigtr; "eder herhangi bir
seyin, sevdigimiz gseyi zevk ile etkiledigini diginiyorsak, ona
olan sevgimizden etkilenmekteyiz" (E 3, 22); kendimiz gibi oldu-
gunu disundugimiz seylerin duygusuna "dykinlriz" (E 3,
27); sevgilerimiz ve nefretlerimiz, bagkalarinin da onlan paylas-
malarindan gug alir (E 3, 32); sevgimize karsilik verilmesini sag-
lamaya gabalanz (E 3, 33); askta rakibimiz olanlardan nefret
ederiz ve mistehcen dislncelerin eslik ettidi-cinsel kiskanglik-
tan etkileniriz (€ 3, 35 ve Ozellikle Skolium) ve benzeri. Spino-
za'ya gore, boylesi gergeklerin timd, insanin ézlne iligkin zo-
runlu gerceklerdir; insanin 6zi, gdzleme dedgil, insan bedeninin
*diiskinlGkleri* hakkindaki iki anlagtimaz ve soyut belitten yapi-
lan rasyonel timdengelime dayanmaktadir.
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Tutkularin 1slah:
Spinoza duyguyu (affectus-bkz. Ek S&zlik) genel terimlerle
gOyle tanimlar:

Ruhun edilgenligi (pathema animi) olarak adlandirian duy-
gu, aklin bedendeki var olma glclni (vis existendi) ya da
bu glicin daha oncekiler disindaki bir kisminin daha fazia
ya da daha az dl¢lide giivence altina ainmasini ve bahge-
dildiginde, aklin bir seyden ziyade bir baska seyi diiglinme-
sini sadlayan gaprasik bir diigtincedir (E 3, EK).

Spinoza bu tanimda, duyguya iligkin iki temel gergegi ifade
eder; birincisi, cisimlesmig birer varlik olarak bizlerin varoIU§uy-’ .
la duygu arasindaki iligki, bizim tam olarak anlamadi§imiz gug-
ler tarafindan yuritilmektedir; ikincisi ise, duygunun, "zihinsel
bir dogrulama’ veya bir yarg! olarak sahip oldugu niteliktir. Bas-
ka tirli s@ylemek gerekirse, duygu bir anlama bigimi, ama igin-
de aklin daha blyiik veya daha kigtlik bir "etkinliginin" ifade edi-
lebildigi, caprasik bir anlama bigimidir. Bu tanimi -tartigmanin
dayanak noktasi olarak dedil de, bir sonucu olarak sunulan bu
bélimdeki tim diger tanimian gibi- agiklayan Spinoza, sunu sa-
vunur;

Aklin 6z0, icinde bulundudu bedenin fiili varhgini dogruta-
maktan (2, 11 ve 13} olustuguna gbére ve biz mikemmellik-
ten seyin gergek 6zinil anladiimiza goére, bundan gu so-
nug ¢ikar; akil, iginde bulundugu bedeni ya da bu bedenin,
onceye oranla daha az veya daha ¢ok gercgeklik igeren bir
kismint teyit eden bir seyi dogruladidinda daha yiksek ve-
ya daha diislk bir mikemmellik seviyesine ulasir (E 3, Ek).

Boylece her tirli tutkunuh odak noktasinda bulunan "zihin-
sel eylem" daha yliksek veya daha distk bir zihinsel mikem-
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mellik diizeyini, daha blyik ya da daha kiiglk bir gergekligi ve-
ya daha fazla ya da daha az glicli ifade edebilir. Metafizigin de
gerektirdigi gibi, mikemmellik, gerceklik ve gig tek ve ayn
seydir; zihinsel boyutlan itibariyle, dislncelerin "yeterliligi'ne
esdegerdir. Bu ylzden, duygular, iclerindeki distincenin "yeter-
liligi"ne bagh olarak dnemili bir deg@iskenlik gdsterirler; aklin kav-
ramadii sUreclerin kurbani oldugu tutku ile, aklin, seylerin ger-
cekliginin agkin bir dislncesi araciidtyla, mitkkemmellik ve glic
kazandigi zihinse! eylem arasinda degdigen bir ¢esitlilik.

Tutkularin "slahi® esasen, aklin, imgelemin dizensiz 6zdegi
lzerinde Ustlnliik kazanmasina olanak veren pasiften aktife gegis
slireciyle mOmkGndlr. Boylece, "ayni zamanda bir tutku olan
duygu, biz onun hakkinda agik ve ayrik bir distinceye sahip oldu-
dumuz andan itibaren tutku olmaktan ¢ikar' (€ 5, 3). Spinoza'ya
gbre, bundan su sonug gikar; "bir duygu bizler tarafindan ne ka-
dar ¢ok taninirsa, o kadar gok gucumuizin denetimine girer ve
akil da ona karst o kadar az pasif olur" (E 5, 3, Sonug).

Yakin dénemdeki birkag felsefeci -Ozellikle de Stuart
Hapmshire- Spinoza'nin felsefesinin bu boyutunu yirekten
onaylamis ve bunun Fruedcu analizin ilk versiyonlarindan birini
olusturduguna inanmusgtir: Spinoza’nin bu yaklagimi Freud’un
su deyimi igin metafizik bir temel olarak gérilmustar; "id’in ol-
dugu yerde ego da olacaktr* (Spinoza’nin terimleriyle; haklarin-
da acik bir bilgiye sahip olmadidim slregler tarafindan yaratilan
gaprasik duslncelerin kdlesi oldugum yerde, yalnizca kendi ko-
sullanmdan kaynaklanan yeterli duglincelere sahip oldugumda,
6zgUr olacagim). Bizden sakl olan seylerin dogal akigi iginde
ve Ozellikle de bedensel gegmigimize bagimii olan bir akig igin-
de, duygusal yagamimizin kapsamini fark ettidi igin, boylesi fio-
zoflar Spinoza'yi dvmektedir. Ayrica, Spinoza, bu bilinmez gig-
lerle aramizdaki gatigmada silahsiz olmadigimizi ortaya koydu-
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gu icin de takdir edilmektedir; yani, bir 6z-kavrayig ¢abasiyla,
su anda sakh olani ortaya gikarabiliriz ve bunu yapmakla da,
kendi duygusal kosulilanmiz Uzerinde aktif, belirleyici ve hakim
olabiliriz. Bdylece, her seye ragmen bizim olan bir kaderin kur-
banlart olmaktan gikip, tersine bu kaderin efendisi olabiliriz.
Spinoza’'nin insan 6Jesi hakkindaki teorisi, sUphesiz ki, bi-
yik dlglide "bilinmez glicler' tarafindan yoénetildidimiz bigimin-
deki gorise kaynaklk eder. Daha dnce de belirttigim gibi, Spi-
noza'ya goére, benim eylemlerimin nedenselligini ydneten higbir
"6z", higbir "ilk kisi" yoktur. Daha da énemlisi, tutkulanm tarafin-
dan son derece gaprasik bir bicimde bana sunulan algi, bede-
nin bir algisidir; bu ylGzden, Spinoza’ya gore, bu algi ancak da-
ha iyi bir algiyla, s6z konusu bedenin sergiledidi dogal slregle-
re iligkin -"yeterli bir digtnceyle”- 1slah edilebilir. Buna ragmen,
kisi bu dﬂ§ijncelérde, Spinoza’nin duygu teorisinin glclini de-
gil, onun zayifliklarini, 6zellikle de, duygusal yasammizin en
énemli iki 6zelligini degerlendirmedeki yetersizligini gorir; duy-
gunun 6znesi olarak kiginin statsi ve bir nesne olarak dinya-
nin (bizim digimizdakinin) statlisi. Duygular diga yodneliktir; bir
nesne Uzerinde odaklasir ya da bir nesneyi "tasarlar" ve enerjile-
rimizi bu nesneye ydneltirler. Spinoza'nin teorisi bu olguyu
("maksatliik" olgusunu) kabul eder, ama onu tamamen yanlig
bir gekilde tarumlar. Spinoza’ya gére, bir duygunun "ydnelmisli-
gi" -onu yagadigimiz haliyle- bir yanilgidir ve etrafimizdaki dun-
yada degil de, 6znenin bedeninde var olan sireglerin muglak
bir temsilinden baska bir sey degildir (Spinoza’'nin algi {izerine
yaptigi yorumian daha dnce degeriendirmistik). Bu ylizden, size
duydugum sevgiyi, ne bu sevginin nesnesi olan sizleri anlaya-
rak ne de onun 6znesi olan kendimi anlayarak anlanm, tersine,
benim bedenim olan ve iginde bir sevginin esrarengiz bir sekil-
de aynen bir kanser gibi blyididgu ve akhm kdlelestiren sireg-
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leri ancak bulanik bir gekilde bana tanitacak sekilde patlak ver-
digi bu garip fazlahg aniayarak anlanm.

Bu tablo karsisinda, duygunun, bedeni degil de, bagka bir
kisiyi ve kendimizi o kisi ile iliski icinde anlamaya yonelik bir gi-
risim oldugu mantiksal olarak soylenebilir. Tutkularin gergek 1s-
lahi, otekiyi, fiziksel bir nesne degil, ama benim gibi bir Kisilik
olarak, daha derinden anlamakia mumkindir. Spinoza'ya go-
re, Oteki, en iyi ihtimalle, benim onun hakkindaki ddstinceme
kaynaklik eden nedenler zincirinde bir halkadir ve higbir sekilde
benim duygumun gergek bir 6zdegi (ideatum’u) degildir. Bdyle
bir yaklagimda, insan duygusuna iligkin derin bir gergegdi gor-
mek, insan olmanin ne demek oldugunu unutmak anlamina ge-
lir. Geligtirdigi duslince teorisi -kabul edildigi taktirde- insan
maksatlilig konusunda sahip oldugumuz temel gergeveyi, yeni-
den inga edilmig bir bicimle, yeniledidi icin, Spinoza affedilebilir.
Ancak, Spinoza’'nin, "yeterli disiince" teorisini kabul etmekten
kacinan ve Spinoza'yi, psikanalistin iJreng ahlakini gerekgelen-
diren biri olarak kabul eden Freudcu mudiritleri, belki de, Spino-
za'yl 6vmekle, tim bunlara ilk defa ilham veren Spinoza’nin
kendisinden daha sugsuzdur.

Ozgiirliik ve gii¢

Eger Nietzche, insanin mutlulugunun ve 6zgUrligindn, gi-
cuniin strekli bir sekilde artmasindan olustugu ve yalnizca nefret,
kiskanglhik, kiciimseme ve &fkenin degil, ama ayn1 zamanda, as-
kin varligin yasaminda higbir yeri olmayan ac! ile tevazunun da bi-
rer zaaf oldugu (E 5, 50, 53) bigimindeki tarhismay! daha sabirli bir
sekilde inceleseydi, "hasta bir miinzevi' olarak goézardi ettigi bir fi-
lozofu dvenlere kendisi de katlabilirdi. (Nietzche bu tartismayi
fark etmis, ama gabticak gdzardi etmistir; bkz. Ahlakin Soy Kiti-
g, 2, xv.) Spinoza’nin pozitif ahlakiiigl, Hiristiyan uygarh@inin
verili duslinceleri kargisindaki ciretkarlik bakimindan oldugu ka-




dar, "geometrik" katiidi balkimindan da bir hayli ¢arpicidir ve bu
ahlakhiligin Gzerinde inga edildigi "kigisiz' metafizije ikna olma-
yanlar bile, ulasilan temel sonuglar ifade eden insan gergeklig";ine
gosterilen bilgece 6zenden faydalanacaktir.

Pozitif ahlakliik iki boyuttan olugmaktadir; bunlardan bln
az dnce Ozetledigim Uzere, tutkulann disipline edilerek islah
edilmesi anlamina gelen dinyevi boyut, dideri ise daha dinsel
ya da temasi itibariyle, her kosulda derinlere inen bir boyuttur.
Birinci boyutun gecmisi Aristoteles’e dayanir ve Spinoza'nin,
"dz-yeterlili§in (acquiescentia in se ipso) umut edebilecegimiz
en yuksek nesne oldugu" hususu (E 4, 52) ile "onurun (gloria)
akildan tiksinmedig¥ tersine akildan dogabilecedi" hususu (£ 4,
58) icin sundugu kanitlar, Aristoteles’in erdem felsefesinin temel
eksenlerini gagnstirmaktadir. Spinoza’nin felsefesinin ikinci bo-
yutu, nitelik bakimindan Platon’a daha yakindir ve Hiristiyan fe-
ragat yolunda sayisiz ortagag sairi ve din adamini ylreklendiren
blylk neo-Platoncu ahlak calismalanindan birini, Boethius’un
Felsefenin Avuntusu adll yapitim akla getirmektedir. Spinoza’nin
insan 6zglrliga sorunuyla direkt bigimde kargi karsiya geldigi
yer, tam da onun ahlak teorisinin bu bélimadar.

1. Bélum’deki 7. Tamim'a gére; "6zgir (libera) oldugu soy-
lenen sey, yalnizca kendi dodasinin zorunluluklariyla var olan
ve eylemlerinde yalnizca kendi tarafindan belirlenen seydir." Bu
tanima gére yalnizca Tann ézglrdir; bu ylzden, zoruniu olarak
kutsal dogadan (yani "digsal nedenden") kaynaklanan insan ey-
lemi “gerektirilmistir* (agy.). Tanr’nin 6zglrlGdil onun glcd ile,
digsal bir neden olmaksizin kendi degisimlerini yaratma glctiy-
le dzdestir. Kuskulu bir gezenek olan "slirece" (quatenus) teri-
mini kullanarak, 6zgurlik digincesini sonlu gériiniimlere kadar
genigletmek mimkandir. Kendi eylemlerimizin "yeterli* neden-
leri oldugumuz slirece, ayni dlglide, digsal bir nedenin yardimi
olmaksizin eylemlerimizin yaraticisi ve bu ylzden yine ayn 6l-
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¢lde 6zglriz. Bu kendine-bagimiilik konumunu, akhmizin ye-
terli distncelerle mesgul oldugu diizeye yaklastirabiliriz. Yeterli
bir diinya kavrayisina sahip olmamizi saglayan "tutkulann isla-
hi"nin aynis! bizi kurtulusa, yani 6zgirlik derken kast edebile-
cegimiz gergek sey olan kendi durumumuz tzerinde gic sahibi
olmaya gotirecektir. Bu ylzden Spinoza ézgirlige yardime: bir
tanim getirir (E 4, 24); "insan ancak, insan dodas!nin yasalanyla
uyumlu bir sekilde var olma ve bu yasalar dogrultusunda hare-
ket etme glcune sahip oldudu siirece 6zgUr bir insan olarak ta-
nimlanabilir" ve bu da (T xvi, P ii, 11) "aragtirma ve anlama uias-
ma" anlamina gelir. Boyle bir 6zgurlik higbir sekilde, insan ey-
leminin zorunluluktan kurtuldugu anlamina gelmez. insan ey-
lemlerini, tesadifi olduklan igin, 6zgiir sayan kaba 6zgariik du-
slincesini Ozellikle bir kenara birakmak gerekiyor. "Olasilik" ve
"olabilirtik" distnceleri, diye savunur Spinoza, diinyanin gergek
Ozelliklerini degil, yalnizca "akhmizin kusurlann® yansitir (M 1, iii,
kisim 9; E 1, 33, Skolium 1); o nedenle, bdylesi disunceleri bir
bilgi eksikligi olarak tanimlayabiliriz:

Bireysel seyleri ancak, 6zlerini tek bagina ele aldifimizda,
onlarin varligint zorunlu olarak dayatan veya zorunlu olarak
diglayan herhangi bir sey bulmadidimiz zaman tesadfi
seyler olarak tanimlarim. Yine ayni. bireysel geyleri ancak,
onlan Gretmesi gereken nedenleri ele aidigimizda, bu ne-
denlerin sz konusu seyleri Uretmek Uzere belirlendidini

. bilmedigimiz zaman olasi seyler olarak tanimianm (E 4, Ta-
nim 3 ve 4).

Birinci algl dlizeyine ait olan insan 6zgurliga distncesi,
Cah!”lgllel kutsallagtiran tirden bir digincedir:




L

Daha ileri bir algi baglaminda, bir tagin, devinim halindey-

ken, elinden geldigince, devinimini sirdirme cabasi iginde

oldugunu disgtinme ve bilme kabiliyetine sahip oimasini di-

lerdim. Yalnizca kendi ¢abasinin farkinda olan ve hig de ka- '

yitsiz olmayan bdyle bir tag, kendisinin tamamen 6zgur ol-
dugunu ve yalnizca kendi istediyle devinmeye devam etti-
gini dilslinecekti. iste herkesin, sahip olmakla bébiirlendigi
ve yalnizca, insanlarin kendi arzularinin farkinda olduklan,
ancak bu arzuyu belirleyen nedenler hakkinda cahil olduk-
lan olgusundan olusan insan 6zglirliga de bodyle bir sey-
dir. ( (C LVIIY)

Eylemlerimizin nedensellidini ne kadar ¢ok bilirsek, rastlan-
tisallik ve olasilikia ilgili dUstincelerimize o kadar az yer ay!-
nriz. Ne var ki, nedensellik bilgisi, 6zgurlide olan inanci
gecersiz kilmaz, tersine onu hakli ¢ikarnir. Kéleligimizi yara-
tan sey, imgelemden kaynaklanan aldatici bir 6zgUrlik du-
slncesidir; zira seylerin tesadifiliine, yalnizca aklimiz pa-
sif oldugu surece inaniniz. Seyleri (yeterli diisiinceler vasita-
siyla) ne kadar gok zorunlu gorirsek, onlar Gzerindeki gu-
cimizi o kadar cok arttinr ve bdylece o kadar gok 6zgir
hale geliriz (E 5, 6). Ozgirlik, zorunluluktan Gzgtirlesmek
degil, tersine zorunluluk bilincine sahip olmak anlamina ge-
lir. Aklimiz matematiksel bir kanitla, timiyle mantiksal bir
zorunluluk tarafindan belirlenir, ama ayni zamanda "kontro-
10" timuyle elinde tutar; ve Spinoza'ya gére, bu bizim 6z-
gurlik paradigmamizdir. E§er 6zglrliik, mantigin zorunlu-
luklarindan 6zgirlesmek anlamina gelseydi, o zaman hig-
bir de§ere sahip olmazdi (C XX1).

Ozgiir insan, kendisine dayatilan zorunluluklarn farkinda

olan insandir. Spinoza bdyle bir insanin zihinsel kosullarinin ta-
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nimina pek ¢ok sayfa ayinir. Boyle bir insan, nefretin, kiskangl-
din, kigimsemenin ve diger negatif duygulann dniine gegmis-
tir; korkudan, umuttan ve batil inanglardan etkilenmez; erdemin
glc, glcin dzglrluk, 6zgarlidin ise mutluluk oldugu bilgisin-
den emindir. *Ozgir bir insan, élimden bagka hicbir seyi di-
sinmez ve onun bilgelidi, élim Gzerine degil, yasam Uzerine
yapilmig bir meditasyondur" (E 4, 17). Boyle bir insanin kutsalli-
gini, "kaynagim akhin 6zguariGginden alan bir sevgi" tarafindan
ayni ruh iginde bir araya toplanan geyler batindnin ylce di-
suncesi tegkil eder (E 4, Ek).

Bunun da 6tesinde, "kendisini ve duygularini anlayan biri
Tann'yi da sever ve Tanri'yl ne kadar ¢ok severse, kendisini ve
duygulanni da o kadar ¢ok anlayacaktir* (E 5, 15). Zoruniu ola-
rak bilgi arayigindan dogan bu sevgi, entelektiiel bir sevgidir
(amor intellectualis Dei). Akit Tanr’yl severken tamamen aktiftir
ve bu ylzden, dlsiincesinin nesnesiyle strekli, ama tutkusuz
bir sekilde birlesir. Tann ne tutkuyu, ne zevki ne de aciy yasar
(E 5, 17) ve bu yuzden duygulardan bagimsizdir. Tann ne iyileri
sever ne de kétllerden nefret eder (C XXIlll); gercekten de Tann
ne kimseyi sever ne de kimseden nefret eder (E 5, Sonug). Bu
ylzden, "Tanr’yt seven herhangi biri, Tann’nin da buna karsihk
olarak kendisini sevmesi gerektigi gibi bir sonuca ulagmaya ga-
hgamaz" (E 5, 19). Tanr’ya gosterilen sevgi timayle karsiliksiz
bir sevgidir ve "ne kiskanglik ne de hasetle kirletiiemeyen, tersi-
ne, insanian boéyle bir sevgi badiyla Tanir’ya baglanmis varliklar
olarak tasavvur ettigimiz siirece, daha da artan bir duygudur® (E
5, 20). Gergekten de, insanlann entelektliel Tann sevgisi, "Tan-
r’nin da kendi kendisine gbsterdidi sevginin ta kendisidir" (€ 5,
36). Tann’yi severken, kutsal akla ve orada olusan kisgisel olma-
yan ve evrensel sevgiye daha gok istirak ederiz; zira her ne ka-
dar Tanr bizim sevgimize kargiik vermiyorsa da, Tanri yine de,
insanlarda ve insanlar aracilifiyla kendisini sevdi§i strece, in-
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sanlar sevmis oluyor. Sonsuz bir sevgi "bizim kurtulusumuzu,
huzurumuzu ya da 6zgirtigamazd” tegkil eder.

Spinoza, insanin kutsalig hakkinda sirdUrdlg tartisma-
ya, insanin 6lims{iziigd konusunda, tekil ve bir bakima Platon-
cu bir kaniti ya da daha az tatminkar olan gdylesi bir 6nermeyi
de dahil eder; "insan akli, insan bedeni tarafindan timayle orta-
dan kaldinlamaz, akildan geriye sonsuz olan bir geyler kalacak-
tr' (E 5, 23). Bu gorise kaynakhk eden muglak kanit, Spino-
za’'nin, aklin yeterli diiglinceler araciliiyla, diinyay! sub specie
aeternitatis olarak, yani zamana géndermede bulunmadan, goér-
me noktastna geldigi bicimindeki yaklagimina dayanmaktadir.
Aklin 6zGnud, onun sahip oldugu yeterli diiglince kapasitesi tes-
kil eder. Ne var ki, bu 6zin zaman icinde anlastinimas: yeterli
disunceler ile agiklanamaz, ¢lnk( yeterli diglnceler hicbir za-
mansal referans igermemektedir. Béylesi dislnceler, ickin ola-
rak degil, yalnizca 6limli bedenle kurulan baglantilan aracili-
giyla "sdre" kazanirlar;

Bu ylzden aklimizin varlidini sGrdirmesi ve onun bu var
olugunun belirfli bir zaman dilimiyle tanimlanmasi, ancak
aklimiz bedenin fiili varigini gerektirdidi siirece mimkindar
ve aklimiz, seylerin varligini zaman aracii§iyla belirleme ve
onlan sire boyutu altinda algilama glictine ancak béyle bir
durumda sahip olabilir. (E 5, 23, Skolium)

Bazi zorluklar

Birka¢ yorumcu (daha 6nceki versiyonu, S, Il, 23'te gecen)
bu kanitin ne inandirici ne de tam olarak anlasiir oldugunu sap-
tamistir; su nedenle ki, s6z konusu kanit, Spinoza’nin, cisimles-
memiz hakkindaki resmi teorisini reddediyor gibi gériinmekte-
dir. Buna ragmen, sistemin temel problemierinden birine tekrar
dénmemiz yine de ilgi ¢ekicidir; bu zaman problemidir. Samuel
Alexander, Spinoza'nin, pek gok metafizikgi gibi, "zamam ciddi-
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ye almakta basansiz kaldigint* savunmustur; tipki Platon, Leib-
niz ve pek ¢ok dider rasyonalist gibi, Spinoza da, son tahlilde
zamani gercekdisi olarak degerlendirmistir. "Sure", diye savu-
nur Spinoza (C Xll), "yalnizca goérinimlerin varhgina uygulana-
bilir; tozlerin varligina ise sonsuzluk uygulanir." Spinoza, Kant'in
arglmaniar ile ¢arpici bir benzerlik olusturan bir tarzla, savun-
masini goyle sUrdirdr; "6lgl, zaman ve sayi, yalnizca dusinme-
nin ya da daha ziyade imgelemenin gérinUmleri olmaktan iba-
rettir' (C, agy.). Bizler diinyay! duyular araciigiyla anlarken,
onu, zaman iginde diizenlenmis ve uzay iginde gesitiendirilmis
olarak gorlrGz. Bu ylzden dlinyaya, onun temelini olusturan
gergeklik bakimindan higbir gegerliligi olmayan zamansal ve
aritmetik nosyonlar uygulariz. Aklin evreni zamansizdir ve on-
dan gikan her t0rl(i gergek sonsuz olarak gercektir.

Oyleyse, nasil olur da rasyonel bir varlik, kendisiyle 6zdes-
lestirilecek bir yagama sahip olacak bicimde, zaman iginde var
olabilir? Spinoza, "zamansiz olan ile zaman arasindaki kesisme
noktasi/Azizler igin bir meggaledir" diyen Eliot ile hemfikir olabi-
lirdi; ancak, bu noktaya ulasmak demek, daha bagtan o noktayi
asarak, slireden ve onun kisitlamalarindan tamamen bagimsiz
olan bir diinyaya gegmek anlamina gelir. Boyle bir diinyada ne
devinim ne tutku ne de gesitlilik vardir, sadece sonsuz ve degis-
mez bir durgunluk vardir. Bu ylizden:

bilge insan, bdyle biri olarak degerlendirildigi strece, ru-
hunda nadiren devinim olandir; ancak, belirli bir sonsuz zo-
runluluk araciidiyla, kendisinin, Tanr’nin ve geylerin bilin-
cinde olan biri olarak, higbir zaman ortadan kalkmaz, tersi-
ne sonsuz bir gekilde dogru olan bir géndil rahathdmna (ac-
quiescentia) sahip olur. (E 5, 47, Skolium)

-102 -




Spinoza’'nin ahlakini, onun kendi kendisine geldi§i sonuca
ulagmasini sadlayan boyle bir agiklamayla noktalamak isabetli
olacaktir. Ancak okur, -(zerinde daha fazta durdugumuz takdir-
de- bu soylu yapiyi yerle bir edebilecek olan kusku yumagini bir
kez daha fark etmis olacaktr. Spinoza'nin dlstincesinin odak
noktasinda, filozofun kanitladi§i*her seyi, 6zellikle de fazlasiyla
sagladidi kanitiama yardimi sayesinde, gegersiz kilacak gibi gé-
rlinen kiglcuk “quatenus" s6zc(igl bulunur. Spinoza bu sbz-
cik aracih@iyla, mutlak ve asilmaz olan farkliiklan (insan ile
Tann, sonsuzluk ile zaman, OzgUrlik ile zorunluluk, eylem ile
edilgenlik ve bagimsizlik ile bagimhik arasindaki farkhliklan) de-
rece farkliliklan olarak tanimlamakta ve béylece gegisin mim-
kiin olmadidi bir yere gegisi Snermektedir.

Spinoza’nin bu kavramt kullanis tarzlan iginde en rahatsiz
edici olani, herhalde onun insandan, dislinceleri yeterli oldugu
"slrece" s6z etmesidir. Spinoza bdylelikle bir bakima, tek ve ay-
ni seyin daha az ya da daha ¢ok yeterli algisina sahip olabilece-
dimizi ve bu ylzden yeterliligin de bir derece sorunu oldugunu
onerir gibi gérindyor. Boyle bir dneri tam olarak, bir kanitin da-
ha az ya da daha ¢ok gegerli olabilecedi duslncesine tekabul
eder. Bizi bilgelie ve Spinoza’'nin kutsalligina gétiren yol, qu-
atenus’un gamuruna bdyle daha pek cok kez saplanmay! ge-
rektirmektedir. Spinoza’nin siyasal felsefesini takip etmenin
zevklerinden biri, bu yolu terk ederek daha ylksek alaniara ¢i-
kabilme, bdylece daha sadlam ve daha rahat bir gekilde yokus-
asag! ilerleyebilme olanagina sahip olusumuzdur.
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6. Siyasal Olusum

Ethika, daha ylksek algt diizeylerine gikmig olan, tutkularini
denetim altina alan ve hem kendisinin hem de dinyanin kavra-
yisina ulagan 6zgur insani tanimlar. Ne var ki, halk birer 6zgur
insan olarak yasamaz. Halkin yagamina imgelem yon verir ve
boylece halk, bilgi araciidyla gelen kutsalliktan habersiz kalr.
insanlar ayni zamanda toplum icinde yagar ve aralarindaki iligki
sayesinde her birinin glct artar. Distnceleri ve duygulan ya-
rarh bir sekilde kendisininkilerle birlesebilecek kisilerle iligki kur-
ma ¢abasinin getirdidi sevgi ve onur, 6zglr insant bile -ashnda
ozellikle 6zglr insani- cezbeder. Bu ylizden, insanlarin uyum
icinde ve ortak gikarlan dogrultusunda yasamalarini saglayabi-
lecek kural ve ilkeleri ortaya koymak gerekmektedir. Bu sorun
bilimsel bir ¢dzim gerekdtirir; iste bu ylzden, politika felsefi bir
kaygi haline gelmektedir.

Gegmisg

Once Hollanda'da ardindan da, Spinoza'nin yagadigi do-
nemde, ingiltere’de meydana gelen i¢ savaglardan edinilen de-
neyim, Rénesans-sonrasi siyasal diguncenin iki temel yapitin
ortaya ¢ikarmigh; bunlar, Grotius'un Savagin ve Barigin Yasast
Uzerine adli eseri ile Hobbes’un Leviathan adli yapitiydi. Spino-
za’nin siyasal yazmalarimin bu iki bagyapitla ve ayn zamanda
Spinoza'nin Politik Inceleme adli eserinin tarzini ve yapisini
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borglu oldugu Makyavelii'nin Prens ile Séylevier adli eserleriyle
boy él¢lsebilecek glcte oldugunu séylemek, Spinoza igin hig
de kugik bir dvgl sayiimaz.

Etrafindaki glglerle her tirlll uziagsmayl reddeden mubhalif
bir ispanyol Yahudisinin, on yedinci ylizyll Avrupasinda, huzur
icinde yagayabilecegi yerlerin sayisi bir hayli azdi. Ancak Hol-
landa barigi bir bedel kargihdinda elde edilmig ve Utrecht Birli-
gin’den beri zaman zaman. patlak veren gatisma ve gerginlikle-
rin pek ¢odu, ¢bzllmemis olarak kalmist. On yedinci yUzyil
Hollandasi ile yirminci yGzyilin totaliter deviletleri arasinda higbir
benzerlik yoktu; yine de, tetikte bekleyen Kalvinist Kilise tarafin-
dan bir uyum baskisi uygulaniyor ve Katolikler ile itirazcilara
yapilan sirekli baskidan dolayi, dislince ve inang 6zgurlGgu,
gunin temel sorunlarindan biri haline geliyordu.

Hollanda’da yaygin bir sekilde okunan Hobbes, temel ilke-
lerini insan do@as! (zerine yapilan bir galismadan alan, buna
kargilik ifsanin tartismall kanitlarina herhangi bir géndermede
bulunmayan ve hem ¢ok ydnit hem de laik olan yénetim teori-
siyle biylk tokdir toplamigt. Ote yandan, Hobbes kurumlar
hakkinda  bir ayrintili teori ortaya koymamig ve béyle bir teori-
ye duyulan ihtiyag, John Calvin’in Institutes [Kurumlar] adl yapi-
tini okuyanlarin gézinden kagmayacakil. Spinoza’nin Teolo-
jik-Politik incelemeler adh eseri, hem Hobbes’a hem de Calvin'e
verilen bir kargiikt. Eserin ilk kaygisi, hosgord, imlilik ve kendi-
sini-sinirlayan bir yonetim ilkelerini savunmakti. Tipki Hobbes
gibi, Spinoza da politikasmlvbir insan dogas! teorisine dayandi-
riyordu. Ne var ki, Spinoza'nin tekil bir devlet kavrayisi igin ikili
bir gerekgelendirme -dinsel ve felsefi bir gerek¢elendirme- ge-
rektiren agiklamalari, onun-éncellerininkinden radikal bir sekilde
farkhydi. Bu her iki aciklama tiirli, imgelem ile akil arasindaki
bélinmeyi ifade eder. insanlar bu her iki gl tarafindan yonetil-
dikleri i¢in, her iki gl icinde gecerli olabilecek arglmanlar
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sunmak gerekmektedir. Her vatandasg, kendisini yoneten yasa-
lan neden kabul etmesi gerektidini baska tirli anilmayacakdir.
Boylece, Teolojik-Politik Incelemeler boyunca, incil'in yorumlari-
na, Yahudi yasalarina ve Hiristiyan ilahiyatina vurgu yapiimistir,
benim burada adil olarak davranamayacagim bu vurguyu Spi-
noza'nin kendisi baslica éneme sahip bir olgu olarak degerlen-
dirmistir, zira Spinoza bdylesi bir yaklagimin dinsizlik suglama-
lan karsisinda kendisini aklayacagini disunmus (ve gortidugu
gibi, boyle diistinmekle hata etmisgtir).

Din

Gergek din ile gercek felsefe birbiri ile zdestir ve her ikisi de
entelekt(iel Tann sevgisinden olusur. Ne var ki, mevcut insan din-
lerinin timi, daha ihtirasl ve daha zamansal bir temel zerinde
inga edilmistir. Bu dinler Tanr’yi sub specie durationis olarak gé-
rir ve onu yetersiz ve hayali dislinceler vasitasiyla sunarlar. Tanr
sik sik, insan kalbinin sonlu ihtiraslarina, hatta insanligin bedensel
yapisina ve yiiz ifadesine sahip biri olarak temsil edilmektedir. Ne
var ki, "insani mikemmel hale getiren nitelikler, tipki bir fili ve ese-
gi mikemmellestiren niteliklerin insana atfedilmesi gibi, Tanr'ya
ancak sakat bir sekilde atfedilebilir® (C XXill). insanbigimai bir
Tann'ya tapmaya alismis insanlar, kendilerini yoneten yetersiz al-
giya, dinsel faaliyetleri araciigiyla, daha derin bir sekilde gémiii-
musterdir. Onlar igin beklenebilecek en iyi sey, onlann ruhsal gi-
dalanin aldiklan kati 6rneklerin, muglak ve egretisel bir bigimde
bile olsa, aklin sonsuz gergeklerini ve kutsal bir huzurun takiidini
icermesidir. Bu ylzden, Kutsal Kitap’in, yasalan dile getiren bo-
limleri son derece bliyik bir degere sahiptir, zira bu yasalar gu-
cinG, son tahlilde, yeterli bir Tann dislncesine borgludur. Hika-
yeler ve 6rneklemeler baglaminda ise, Spinoza, "dogu sodzceleri-
ni" diiz olarak anlama bicimindeki Hiristiyan aligkanligina karsi
uyarida bulunur; Kutsal Kitap zoruniu olarak “insan dilinde" yazil-

— 106 —




.

mistir ve Yahudi okurlar bdyle bir dili mecazi bir sekilde okumakta
bir hayli deneyimlidirler:

Kutsal Kitap, Tanri’'nin giinah isleyenlere kizgin oldugunu,
Tanr’'nin insan eylemlerini izleyen, insanlar yargilayan ve
insaniara ceza veren bir Yargi¢ oldugunu soyledidinde, in-
san diliyle, yani kitlelerin verili distincelerine uyarlanmig bir
tarzla konugmaktadir; zira Kutsal Kitabin maksadi ne felse-
fe 6gretmek ne de insanlar bir bilge haline getirmektir;
onun maksad! yalnizca insanlarn itaatkar hale getirmektir.

(C LXXVHI

Boyiesi bir itaat aligkanligl, imgelem ile yasayan insanlar
icin, huzurun ve hog,nutmgun en saglam klavuzudur. Bu yizden
din bir devletin yasaminda zoruniu bir 6Gedir ve dinin buyruklan
ile getenekleri sivil otoritelerin korunmasini saglamaktadir.

Spinoza’'nin, felsefenin ylice kavramlari ile kalabalgin bati
inan¢lan arasinda yaptig: ayirim, onun politikasini anlamak ba-
kimindan vazgegilmez bir dneme sahiptir. Spinoza insanin, ir-
rasyonel ve hatta sagma inanglara olan bagimhiligini kabul eder;
bu bagimlilik hem sosyal varolusun temeli hem de gergek siya-
sal diizenin éniindeki etkili engeldir. Spinoza insanbigimci dinin
tim temel doktrinlerini reddeder ki, reddetmek zorundadir. Mu-
cizeler imkansizdir ve mucizelere duyulan inang, ézel bir keyif
veren bir cahillik tiriinden baska bir sey degildir (S Il, 24; T vi).
Tanr’nin isa’da viicut bulmasi da imkansizdir; bu dusglince, ger-
cek bir Tann distncesiyle uyumiu olacak tarzda, mecazi bir se-
kilde yorumlansa bile (C LXXVIII). Hiddet, ceza, ddul ve merha-
met gibi kavramlarnin Tanr igin higbir gegerliligi yoktur ve Tan-
n’nin bizim dualanmizla harekete gecebilecegdini ya da dualari-
mizin karsiligini yerine getirmekle ilgilenecegine inanmak yan-
hstir,
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Ote yandan, Tanr’ya tapmak dogru ve gereklidir ve "her ki-
lisede, adalet ve hayirseverlikle Tanr’ya tapan gergekten onuriu
kisiler vardir." Kiliseler arasindaki farklihiklar, farkli imgelem tarz-
larint yansitmaktadir ve bunlar arasinda tercih yapmanin higbir
felsefi nedeni olamaz; en fazla siyasal bir nedeni olabilir. Oyley-
se tercih nasil yapilacaktir? Cahil insanlar arasindaki barisin ko-
sulu olan halk dini, ayni zamanda bu insaniar arasindaki sava-
sin nedenidir. Bu ylizden devletin gérevi, karsit dinsel tarikatlar
arasindaki gatismay hafifletmek ve dinsel faaliyete gdsterilecek
itaati, yalnizca tm makul insaniar tarafindan kabul edilebilecek
bir asgari dizeyde tutmaktir. Spinoza kendi hosggorl ilkesini,
yasal olarak kurumlagmis olan dini kabul etti§ini gosterecek bi-
¢imde, tamamen Huristiyan bir dil ile ifade etmistir. Ancak, "Ttrk-
ler ve Hiristiyan-olmayan dider uluslar s6z konusu oldudunda;
eder onlar, komsularina adalet ve merhamet gostererek Tan-
r’ya tapiyorlarsa, Muhammed ve onun 6gUtleri hakkinda cahil
bir sekilde neyi savunurlarsa savunsuniar, ben onlarn isa’nin
ruhuna sahip olduklarina ve kurtulusa tabi olduklarina inaninm"
{C XLIIN. Pek gok pasaj Spinoza'nin -on yedinci ylzyii Hollan-
dasin'da gecerli olan kosullardan daha farkh kosgullar altinda-
hoggoriniin gereksinimlerine uydugu surece, tamamen farkl
kurumsal bir dini onaylamaya hazir oldugunu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Egemen olacak dinin bigimi, hiikimran
deviet tarafindan siyasal bir zeminden hareket edilerek belirle-
necektir:

Tipki yasa gibi, din de glclind yalnizca hikimdarin buy-
ruklarindan alir. Gegici yoneticiler araciligiyla hukimdarlik
sahibi olmasi diginda, Tann insanlar arasinda hicbir 6zel
kralhga sahip degildir. Bunun da &tesinde, dinsel téreler ve
diga ybnelik dini vecibeler, kamunun bangi ve refah ile
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uyum iginde yerine getirilmeli ve bu yizden hikimran gig
tarafindan belirlenmelidir. (T xix)

Dinin bu sekilde gecici glcin gerisine konulmasi yalnizca
digsal dini vecibeler igin gegerlidir ve kurtuluga giden icsel
yol igin higbir bagdlayicih@i yoktur. Gunki bzgir insanin ig-
sel dini hukuga tabi olamaz:

[din] disa yonelik eylemlerden ziyade kisiligin sadeliginden
ve igtenliginden olustugu igin, yasalarin ve kamusal otorite-
nin kapsami disindadir. Kisiligin sadeligi ve i¢tenlidi ne ya-
salann baskisiyla ne de devletin otoritesiyle saglanabilir...

(T vii)

Ozgiirliik

Disilince kendine has yasalar tarafindan yonetildigi ve in-
san hakim gi¢ tarafindan degil de, akiin kutshl zoruniulugu ta-
rafindan gesitli sonuglara varmaya zorlandidi igin, disinceyi
hukuk araciigiyla kontrol altina alma girisimi bir bakima sagma-
dir. Daha da 6nemiisi, aklin kamusal olarak ifade edilmesine ki-
sitlamalar getirmek, insanin en blyUk barng ve uyum kaynagini
ortadan kaldirmak anlamina gelir; bu kaynak, gatismanin rasyo-
nel bir sekilde tartigiimasi ve ortak gergek arayigidir. Oyleyse,
bansi baltalayan gergek kisiler, 6zglr bir devlette, kendi zorba-
ca yonetimleri altina alamadiklan diglince dzglriagina kisitla-
maya galigan kisilerdir (T xx). Bu ylizden, hi¢bir deviet, dislnce
ve fikir 6zgUrligiine izin vermeden, akil ile uzlagma iginde ola-
maz;

ybnetimin amaci, insanlan rasyonel varliklar olmaktan ¢ika-
np hayvanlara ya da kuklalara dénustiirmek degil, tersine
onlann akillanm ve bedenlerini glvenli bir sekilde gelistir-
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melerini ve mantiklanni dizginlenmemisg bir bigimde kullan-
malanni saglamaktir; ne nefret ve ofke gosterip dizenbaz-
ik yaparak ne de kiskan¢ ve adaletsiz gbzler tarafindan
gozlenerek. Aslinda ydnetimin gercek amaci 6zgUrl(ktdr.

(Txx)

Bdyle bir dislince ve ifade 6zgUrligu, eylem 6zgurltgu ile,
dzellikle de ifade aracihidiyla eylem 6zgGrligl ile kanstinimama-
hdir. Samimi bir sekilde dogru oldudu disindlen seyin dingin
ifadesi hi¢ kimse igin bir tehlike olusturmaz; ancak guriltici
kalabalklarnn -akh dokunulmadan birakirken imgelemi atesle-
yen- retorik araciidiyla ajite edilmesi, yasal yénetim igin temel
bir tehdittir. Bunun da &tesinde, vicdan 8zgurlGgu sivil itaatsizli-
di megrulagtirmaz, en fazla muhalefeti hakh gdsterebilir;

bir insanin, belirli bir yasanin akll selime ters distigine ve
bu yuzden s6z konusu yasanin ylrlrlikten kaldinlmasi ge-
rektigine isaret ettigini varsayalm; eger bu kisi fikrini (yasa
yapma ve yasalar feshetme yetkisine sahip yegane mercii
olan) Ust diizey guglerin degderlendirmesine sunuyor ve bu
arada higbir sekilde s6z konusu yasaya aykir bigimde ha-
reket etmiyorsa, bu kisi devletin takdirini hak etmistir; an-
cak eger yargiclan adaletsiz olmakla suglayip, halki onlara
karsl ayaklandirnyorsa ya da yargi¢larin rizasi olmaksizin
kigkirtict bir sekilde yasayi ylrirltkten kaldirmaya gaklstyor-
sa, 0 zaman yalnizca bir ajitatér (karistirici) ve asidir. (T xx)

Cunkd, yurttaglar bir devleti olugtururken, toplu bir sosyal
sOzlesme temelinde bir araya gelir ve kendi 6zgir eylem hakla-
rn egemen yapiya teslim ederler. Ancak ayni yapiya kendi 6z-
gur disunce haklarini teslim etmezler, ¢inkl bunu yapamazlar.
Bu ylizden yetkili merciler, 6zgur dlsiincenin zorunlu sonucu
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oldugu dlglide, ifade 6zgariugind kabul etmeli, ama yasanin ve
yonetimin mesru taleplerine ters diisen eylemleri igerdigi 6l¢u-
de de reddetmelidirler.

Kehanet ve politika .

Spinoza’nin devlet anlayisi, aklin etkisine izin verecek bi-
¢imde Orgltlenmis bir yasalar ve kurumlar sisteminden olugur.
Spinoza értlik bir sekilde, akil tarafindan klavuzluk edilen felse-
fenin glictni, kehanet tarafindan klavuzluk edilen inancin glicti
ile kiyaslar. Kehanet tarafindan kendilerine klavuzluk edilen in-
sanlar, nihayi ifsalara bagvurarak islerini duzenlemeye caligirlar;
bdylesi ifsalarn akil iginde higbir temeli bulunmayabilir; yine de
inanan tarafindan sorgulanmayacaklardir. Bilge peygamberler
tarafindan kendilerine klavuzluk edilen insanlar, gergekten de
barigcil bir sekilde kendi geligimleri dogrultusunda yonlendirile-
bilirler. Ama ayni zamanda dogru yoldan saptiniabilirler de.

islerimizi ifsa araciigiyla diizenleme girigimi, "kehanet d-
zeni" olarak adlandirabilecedimiz, tuhaf bir toplum tariinin orta-
ya ¢lkmasina yol acar. Kehanet diizeni, dislince 6zgarligua ile
savas halindedir ve kutsanmig ifsalarimin azili bir savunucusu-
dur; bdyle bir diizende insanlar, yasa temelindeki 6zgur bir or-
taklikta birlesmek yerine, peygamber tarafindan, sadakaétlerinin
ilk kosulu olarak tabi olmak zorunda kaldiklari, ortak bir hedefe
dogru yénlendirilmislerdir. Kehanet dizeni, yasa, sivil kurumilar,
liberal egitim ve fikir olmaksizin varhin sGrdGrebilir. Etrafindaki
dinya ile, saglam bir kavgacilik maskesi takarak yuzlesebilir ve
sesini beyhude bir sekilde susturmaya calishd rasyonel diigln-
cenin tehdidini iliklerinde hissedebilir.

Kehanet diizeni ile, insanlarin islerinin akil tarafindan hafif-
letilip yonetildigi ve bu ylizden fikir 6zgirligine yonetimin vaz-
gecilmez kosutu olarak deger bigildiJi siyasal dizen arasinda
fark vardir. Siyasal dlizen insanlar ortak bir hedef etrafinda bir-
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lestirmeye ¢alismaz, bunun yerine, insanlarnn, aralarinda doga-
bilecek inhtilaflar gdzecek bigimde, gesit cesit amaglarini gelistir-
melerini saglar. Bu ylizden bir siyasal diizenin ilk érgatlenme il-
kesi yasalardir ve bu diizen yasalarin akla itaat ederek gelisme-
sini saglayacak kurumlari tegvik eder. Bu kurumlar her seyden
6nce laiktir ve devletin diizeni de, uzlagsma, hosgdrli ve adalet
Uzerinde inga edilmis laik bir diizendir. Siyasal diizen etrafinda-
ki diinya ile bangeil bir uyumla ylzlesir ve komsulan ile arasin-
daki farkhiiklan gic araciigiyla degil, karsifikli anlagma aracili-
diyla gidermeye caligir.:

Kehanet diizeni ile siyasal diizen arasindaki karsitiik, Spi-
noza’nin pek gok argimaninin kaynagini teskil eder; onun sinir-
landinilmig yonetim savunusuna kaynaklik ettidi kadar, sivil ve
dinsel ézgurilk savunusuna da temel teskil eder ve Spino-
za'nin, 6z-yénetim politikasinin en iyi bigimi olarak bir tir de-
mokrasiyi savunmasini saglar.

Boylesi bir ortacag metafiziginden, bu tiirden modern bir
siyasal dugince sisteminin ¢ikmis olmasi olgusu, Spinoza’nin
felsefesinin sasirtici sonuglarindan yalnizca bir tanesidir.

Dogal yasa ve dogal hak

Grotius egemenlidin temeli ve insanlar arasindaki ihtilafla-
rn nihayi hakemi olarak dogal yasayl savunmustur. Bu yasa
akil tarafindan bize agilanmigtir ve Tann bile bizzatihi ona itaat
etmektedir. EJer insanlar dogal yasaya itaat etmiyorlarsa, bu
durum, aklin onlarin tdm davraniglarini ydénetmemesinden kay-
naklanmaktadir. Yasal bir sistemin amaci, akla, akilsiz insanlari
harekete gegirebilecek etkin bir temsilci saglamaktir. Hobbes
da bdylesi bir dogal yasa savunusuna soguk bakmiyordu. Ne
var ki, Hobbes buna, haklarn, onlart dayatacak glig olmaksizin
higbir ise yaramayacaklarini ve bu ydzden politikanin temel ger-
gegdinin hak degil, gi¢ oldugunu ekliyordu.
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Spinoza her iki filozofa da kismi olarak katiyordu, zira Spi-
noza, haklar ile gii¢ arasinda herhangi bir ayinm yapmiyor ve
evrenin daha bastan itaat ettigi yasa diginda, higbir "dogal yasa"
tanimiyordu:

biz burada evrensel glcl ya da dogal hakki ele aldigimiz
igin, akil tarafindan bizde yaratilan arzular ile diger sebepler
tarafindan yaratilan arzular arasinda bir ayinm yapamayiz,
cunk(, diger sebepler tarafindan yaratlan arzular da akil
tarafindan yaratilan arzular kadar, doganin birer sonucudur
ve bir insanin kendi varli§ini sirdiirmesini saglayan cona-
tus’u yansitmaktadirlar. Zira, ister bilgili ister cahil olsun, in-
san doganin bir pargasidir ve herhangi bir insanin eylemini
belirleyen her seyi, doganin gliciine, yani su veya bu insa-
nin yapistyla sinirli olan tirden bir glice dayandirmak mim-
kiinddr. Gankd, ister akiin isterse de yalnizca arzunun kla-
vuziugu altinda olsun, insan, doganin yasalar ve kurallariy-
la, yani dogal hakla (jus naturae) ile uyumlu olmayan higbir
seyi yapmaz. (P ii, 5)

Buradan c¢ikan sonuca goére, devlet icinde egemen bir gu-
ce sahip olan bir kimse, ayni zamanda bu glict kullanma hakki-
na da sahiptir. Tipki Grotius ve Hobbes gibi, Spinoza da, bu gi-
cun hikiimdara, insanlann "dogal durum'un c¢ekismeli diizen-
sizliginden, sivil bir toplumun (civitas-bkz. Ek S6zllk) barisina
ve igbirligine gecmelerini saglayan bir "toplu sézlegsme" aracil-
diyla verildigine inanmiyordu (T xvi). Spinoza’'ya gére bdyle bir
sOzlegme, kulun haklanni etkin bir sekilde onun hitkimdarna
aktanr; ancak, kendilerine sahip olan seyin 6z(ine ait olan tdr-
den haklardan (veya gliclerden) feragat edilemeyecedi igin, bu
tlr haklar (veya glgler) bu aktarimin digindadir; "hi¢ kimse gu-
ciinli ve bunun bir sonucu olarak haklarni, insan olmaktan gik-
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masina yol agacak bicimde, bir baskasina timiyle aktaramaz"
(T xvii). Bu yuzden, daha genel bir anlamda ifade etmek gere-
kirse, vazgegilmez glglerimizi olusturan tim seylere iliskin ola-
rak "dogal bir hakka" sahip olmamiz gerektidi mantikh bir sekil-
de sdylenebilir; yagsam, organiar ve akil ile bizi tanimlayan cona-
tus kadar gerekli olan bir 6z-onaya sahip’olma( glcl. Boylece,
"evrensel doganin ve sonug olarak her tekil seyin dogal hakki,
onun glicl oraninda genigler" (P ii, 4); bu da, filozofun siyasal
iddialan ile 6zdes ve belirgin bigcimde bu iddialarin lehine olan
bir doktrin anlamina gelmektedir.

Adalet

Buradan, dogal durumdaki insanin sinirli do@al haklara sa-
hip oldugu sonucu gikmaktadir. Béyle bir insan, ancak bir top-
lum icinde kendisine hékim olmaya ve onu etrafindakilerle bir
araya getirip, glcuni onlarin glclyle birlegtirerek arttirmasini
saglayan cikarlar biitiin{ algilamaya baslar. insan, dogal durum
iginde, imgelemin klavuzlugu altinda iken, etrafindakileri dogal
olarak benzersiz olan varliklar olarak algilar ve glgsiz bir sekil-
de onlarla ¢ekisir. Buna ek olarak, komsusuna adaleti dayatma
gulclinden yoksun oldugu igin, aynt zamanda bunu yapma hak-
kindan da yoksun olur; dyleyse dogal durum iginde higbir koti-
IGk (peccatum) yoktur. Adalet ve kétillk, yalnizca egemenligin
(imperium) oldugu yerde vardir ve bu ylizden her ikisi de insa-
nin siyasal kosullannin dranidar:

Bu ylzden, adalet ve kisinin komgusuna gésterdigi merha-
met de dahil olmak Uzere, akhin kesinlikle tim temel ilkeleri,
ancak egemenlik hakk: araciligiyla yasalann glcline ve
buyruklarina sahip olabilir; yani... yalnizca yénetme hakki-
na sahip olanlarin emirleri araciigiyla. (T xix)




Bu yuzden, hikimdara ydnelik itaatsizlik hicbir zaman
adalet aracilifiyla gerekgelendirilemez ve hitkiimraniik hakki so-
nuc olarak, kendi kendisini-megrulastiran bir haktir. Kul arttirl-
mig glictinil, kendisini koruyan ve her noktada yonetiime zorun-
luluguyla karsisina ¢ikan sivil topluma borgludur.

Her tGrld egemen yapi yénetme hakkini kullanmakla birlik-
te, her tlrl(l siyasal yapi ayni élgide mutlulugumuza ve 6zgur-
[Gglimize yardimel olmaz. Bu yizden 6zgurlik, gesitli siyasal
dlzenlerin birbirlerinden ayirt edilmelerini saglayan bir mikem-
mellik kriteri olusturmaktadir. Bu kriter, nihayi bir kriter olarak
anlagiimamalidir. Yonetim basit bir sekilde, 6zgiriide gétiren
bir ara¢ olarak goriimemelidir, glinkli 6zglrlik, ayn bir amag
olarak degerlendiriiemeyecek Olglide siyasal duzene baghdir;
Ozglrlik daha ziyade, siyasal organizmanin, ondan koparila-
mayacak gercek conatus’udur ve yénetimin kurumlan olmaksi-
zin elde edilmesi mimkin dedgildir.

"Constitutio libertatis”

Baska tUrl0 sdylemek gerekirse, ideal bir siyasal duzen, bir
"6zgulrlik anayasasi"dir ve anayasa (jura) ise, "egemen yapinin
(anima imperij) ruhudur' (P x, 9). insan, kendi mutlulugunu
olusturan diger 6zguriugi kavrayabilmek igin, siyasal dzgurlu-
Je intiyac duyar; "bir insan, akil tarafindan yoénetildigi dlglide
Ozglrdir; ¢lnkl herhangi bir yardim almayan dogas: tarafin-
dan yeterli bir sekilde kavranan nedenler tarafindan bu dlglide
eyleme sevk edilmektedir" (P ii, 2). Bu "6zgurlik nedenselligi"
ancak 6zgur digiince ve iletisim kosullarinda bizi yOnetebilir.
Bizler belirsizligin ve korkunun birer dogal aviyiz; diistinceleri-
miz imgelemin hakimiyeti altina girme egilimindedir ve tutkun
bir kurtulus vaat eden kehanet diizenine kolayca kurban olabili-
riz. Oyleyse, "barisin, savasin yoklugundan ibaret olmayip, da-
ha ziyade, ruhun metanetinden filizlenen bir erdem oldugunu”
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fark etmeden, kélelidi, korkunun ve gatigmanin ortadan kalkma-
si olarak bagnmiza basabiliriz (P v, 4); ne var ki, "eder kolelik,
barbarlik ve yalnizlik barig olarak adlandiriacaksa, barig insanin
maruz kalabilecegi en blylk talihsizliktir* (P vi, 4). Spinoza'nin,
sahte bir kehanet diizeni adina "barig icin micadele edenlerg"
verdigi cevap kisaca boyledir.

insanlar arasinda gergek bir barg olanagin saglayabilecek
sey yalnizca siyasal diizendir ve bizim bdyle bir dlizene goster-
digimiz sadakét bir baskr ya da kdlelik bigimi degil, tam tersine
bir tlr 6zgurliktir. Liberal bir anayasanin yasalarina itaat et-
mekle, bizler aklin buyruklarina itaat etmis oluruz ve akhn ge-
reksinimlerine uymak demek 6zgur olmak demektir. Bu yliz-
den, liberal bir toplumun yurttasi igin, onun 6ézgurlGgtnin ba-
gimii oldugu kosullar tehdit eden sivil itaatsizlik, mevcut ola-
naklarn séz konusu yurttas tarafindan yalnizca kismi olarak
kavrandigt ve o nedenle kendi kosullar hakkinda yalnizca ye-
tersiz bir diglinceye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Boyle
bir itaatsizlik 6zgtrlagi dedil, igsel koleligi ifade eder.

Siyasal bir dlizenin ilk ilkesi 6zgir fikir akisidir. Akil, ancak
bdyle bir ilke hayata gegirildigi zaman, devletin temelini ortadan
kaldirmadan politika yapiimasini etkiteyebilir.

Devletin dogast

Sivil bir toplum, birlesmig bir aracilik bigimidir. Boylesi bir
toplumun bilegenleri insan bireyleri olmakla beraber, s6z konu-
su toplum ayni zamanda kendine has bir yagama ve bireyselli-
de de sahiptir. Bagka tarli sdylemek gerekirse, bdyle bir top-
lum, kendi varli§in strdirmek Uzere kendisine mutlak bir hak
veren kendi conatus’una sahiptir. Bu ylzden, sivil bir toplum,
"kendi yikiminin nedeni olabilecek gseyleri yaptidinda ya da yap-
mak zorunda birakildidinda, yanhg bir sey yapmus olur" (P iv, 4).
Siyasal olusum, tipki insan bedeni gibi, daha az ya da daha gok
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giice, daha az ya da daha gok erdeme ve daha az ya da daha
cok 6zglriide sahip olabilir. Erdem, glic ver 6zgurlik tek ve
ayn seydir ve akil ile 6zdestir. Politikanin gorevi, akla itaat ede-
cek bir olusumu inga etmektir; tipki bir bireyin gbérevinin akiin
yasalarnni anlayip onlarin egemenligi altina girmek olmasi gibi.

Devletin bu sekilde akla itaat etmesi, ydneticinin erdemi
araciligiyla degil, yoneticinin erdemini édnemsiz hale getiren bir
anayasanin benimsenmesiyle glivence altina alinabilir; "eger bir
\devletin varligint uzun slre koruma kabiliyetine sahip olmas: is-
teniyorsa, bu devletin yénetiminin, devletin ydneticilerinin akil
ya da tutku ile hareket etmelerinin higbir 6nem tasimayacak bi-
gimde orgUtlenmesi gerekir® (P i, 6). Diger bir deyigle, devletin
erdemi, ancak, bireylerin gliciini sinirlayan ve siyasal slirecin
bagimsiz mantiklligint glivence altina alan bir anayasa aracili-
giyla elde edilebilir. Bdylesi bir anayasa, monarsik, aristokratik
ya da demokratik olabilir. Ne var ki, giiciin, akiin talep ettigi se-
kilde sinirlandinimasinin en iyi glivencesini demokrasi (ya da en
azindan kalitsal imtiyaziarla engellenmeyen temsili bir yonetim)
olusturur. Ancak, glice sahip olma ve gucl aktarma prosedu-
rinden daha 6nemli olan olgu, s6z konusu gliclin i¢ dagiimi-
dir.

Devietin gliclini tek bir kisi veya konseyde toplamak, hem
hiukimdann hem de kulun bagmsizligini azaltmak anlamina
gelir. Yasalarin yegéne yorumcusu olan hiikimdar, yasalarn de-
gistirme dlrtusiinden yoksun iken, kul da kor bir itaat tarafin-
dan kisitlanir. Bu yGzden, "kitlelerin kendi haklarini tek bir kon-
seye veya kigiye aktarmalarini saglayan sézlesmeler ya da ya-
salar, genel refah i¢in uygun gérildiga zamanlarda, slphesiz
ihtal edilmelidir" (P iv, 6).

Bu monarsinin ille de irrasyonel bir ydnetim bicimi oldugu
anlamina gelmez. Zira gii¢ bir monarside de uygun bir sekilde
paylasilabilir. Béylece Spinoza (Aristoteles’i izleyerek), resmi
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mercilerin, orada bulunmaya uygun olduklanni kanitlamis olan
yurttaglar tarafindan basariyla dolduruldugu bir rotasyon kural-
na gore kurulmus bir sirdaslar konseyini savunmaktadir. Hakim
glcl kullananlardan, kendi idarelerine kisitlamalar getiren ya-
salar yorumlayan yegane kisiler olma hakkini almak da dnemii-
dir. GUnku, "egemenlik sahibi otanlar ya da egemen glcu kulla-
nanlar, kendi gizli kapakl iglerine hep bir mesruluk boyutu
(specie iuris) kazandirmaya ve halki, kendilerinin iyi nedenlerle
hareket ettiklerine inandirmaya caligirlar; yani bunlar yasalarin
biricik yorumculan olduklarinda rahathkla etkileme kabiliyetine
sahip olurlar* (T xvii). Yasanin, yénetimin idari kolu tarafindan
bu sekilde "kendisine mal edilmesi* ancak yarginin bagimsizl-
diyla engellenebilir. Spinoza bu disiinceyi, incil'den aldigi bir
ornekle agikiar:

Yasalarin yorumlanmasinin, ydnetimde higbir hak sahibi o}-
mayan ve tim destekleri ile dederlendirmeleri igin, kendile-
rine emanet edilen yasalarin dodru bir gekilde yorumian-
masina bagli olan Leviler'e (Deut. xxi, 5) verilmis olmasi ol-
gusu, Ibrani kumandanlarin kétiilik-yapma glictini bilytik
Olclde kisitlamisth. (T agy.)

Spinoza’nin, yarginin badimsizhd hakkindaki argimani,
onun en 6nemli siyasal anlayislarindan biri haline gelmis ve
modern dinyanin bildigi "6zgUrliik anayasasi"nin en eksiksiz bi-
¢cimde algllanmasina itham kaynad: olacak anayasal teorinin
-Montesquieu’nun teorisinin- habercisi olmustu.

Bazi ayrintilar

Spinoza’nin faziasiyla ayrintilandirimis olan siyasal énerile-
ri, bir elestirmenin talep edecegdi katilik ile agikhda her zaman
sahip degildir. Yine de, burada, bu onerilerin temsili bir seckisi
sunahm.




Siyasal dugmanlar caydinimadigi stirece hicbir kalici bans
saglanamaz. Spinoza bir halk ordusunun, bu amag igin, en etki-
li ve en rasyonel arag oldugunu savunur. Parall ordular, hesabi-
na savastiklan taraf icin hicbir kalici sonug elde edemezler ve
kendilerinin denetiminde olmayan bir mutabakata karsi hep ve-
fasiz olacaklardir. Hollanda tarihi, sehirlerin kendilerini, ancak
yurttagiar ortak bir kurtulus icin yasamlarindan vazgegmeye ha-
zir olduklan zaman, koruyabildiklerini gdstermigtir. Bu yizden,
6zel yasam da oldugu kadar kamusal yagsamda da (£ 4, 58) akil
onurlu olmay! gerektirir ki bu da gliciin bir pargasidir.

Gug bireylere degil, bu bireylerin bulunduklarn resmi merci-
lere verilmelidir. Bir resmi merci ayni zamanda tayin edilmis bir
glc ve bu tayin etme ile sinirlandinimig bir glctar. Aklin taleple-
rine bastan sona dek karsilik veren ve onu uygulayan kiginin
tutkularindan anndinimis bir glic, ancak resmi mercilerin yéneti-
miyle yaratitabilir.

Genel Vali ve BlyUkelgi'nin mercileri ile karsiliki etki ve kar-
silikli simirlama icinde birlikte var olan Hollanda Genel Meclisi,
bdylesi bir resmi merci yénetiminin iyi bir érnegini ortaya koy-
mustur. Spinoza bdyle bir ydnetimin yalnizca resmiyet ve ciddi-
yet ile ayakta tutulabileceg@ine inaniyordu. Mantikli insanlar res-
mi mercilerin igkin erdemini gérirken, insanlarin blyuk ¢gogun-
lugu, tamamen kisisel bir sadakat talep eden peygamberlerin
ve kukla bagkanlarnn ydnetimini tercih edecektir. Yainizca res-
miyet, gergek erdemini anlayamayacagl resmi mercilere olumlu
yaklagma durtusinG cezbedebilir.

Devletin resmi mercilerinin yénetim ilkesi dinsel degil, laik
olmalidir. Dinsel toreleri belirleyecek nihayi glice yalnizca devlet
sahiptir; bu ylizden, resmi mercilerin olusumunu ve saygimhgini
denetleyecek olan devlettir. Din digsal degil, i¢sel bir kosuldur
ve ancak "herkesin duslncesinin 6zgir ve kisitlamasiz oldugu,
her insanin vicdaninin buyrugu dogrultusunda Tanr'ya taptid
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ve 6zgurlidan her seyden agik ve degerli olarak gérildaga” (T,
Ons6z) bir devlette gergek bicimiyle filizlenebitir. Kurtulusu vaat
eden kehanet diizeni, dini onun digsal kosullarina kurban ede-
rek, aslinda kurtulugun kosullanni ortadan kaldirmakta ve boy-
lece bangin ve mutlulugun temelini teskil eden degerli ilkeyi yok
etmektedir; bu ilke, gercege gosterilen saygidir. Tann'nin yer-
yuzindeki temsilcisi olma bigimindeki nihayi hakka sahip olan,
kehanet dizeni degil, siyasal dizendir. Bu ylzden, gergek din,
ancak laik bir devlette, saghkli bigimde geligebilir.
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7. Spinoza’nin Mirasi

Spinoza'nin metafizigi 6limcil bir kusura sahiptir. Gergekli-
gin bizim yeterli distncelerimize tekabdl ettigi bicimindeki bir
dayanak noktasi Gzerinde ylkselen bu metafizik, hi¢ zorlanma-
dan, matematigin evreni hakkinda sahip oldujumuz "mutiak”
gbriistin aynisina doga hakkinda da sahip olabilecedimiz sonu-
cuna ulagmaktadir. Daha da énemlisi, ancak bir sey causa sui
oldugu zaman diinya gergek anlamda anlagsilabilirdir; dteki tir-
10, ne kadar aynintih olursa olsun, bilimimiz, hicbir seyin varhgini
aciklayamaz. Ancak bu dayanak noktasi nedensizdir ve ulagilan
sonuglarin yorumlanmasi neredeyse imkansizdir. Spinoza'ya
gbre dinyanin kendinden-menkul tek bir sistem oldugu ve bu
tirden ancak tek bir sistemin mimk{n olabildigi antagiliyor. Ay-
rica, dinyanin kendinden-menkul iki sistem, hatta belki de son-
suz sayida sisternler oldugu da anlasiliyor. Téz ile nitelikler ara-
sinda yapilan ayinm bu zorlugu ortadan kaldirmak Gzere tasar-
lanmigtir; ne var ki, bu ayinm, ancak, herhangi bir zorlugun bu-
lunmadids varsayimiyla aniagtlabilir; yani bir seyin iki ya da daha
fazia Gze sahip olabilecedi varsayimiyla.

Spinoza’'min éliminden ylzyil sonra, Kant, Saf Aklin Elesti-
risi adli yaptini yayimlamis ve dlinyaya getirilecek higbir tani-
min, insan tecrliibesine yapilan referanstan bagimsiz olamaya-
cadin savunmugtu. BildiGimiz dinya ne bizim yaratimimiz ne
de perspektifimizin basit bir 6zeti clmamakia birlikte, bize ait
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olan bir bakig agisindan bakimad:di stirece, anlasilamaz. Tec-
ribe tarafindan dayatilan sinirlan agmak ve "saf aklin* mutlak
perspektifinden bakarak dinyay "kendi iginde oldugu gibi* an-
lamak Uzere girigilen tim cabalar, celiskiyle son bulur; bu, bi-
zim Spinoza’'nin nitelikler teorisinde karsilastigimiz tirden bir
celiskidir. Aklin "dlstnceleri" hicbir zaman tutarl bir sekilde uy-
gulanamaz ve bizler mutlak ya da "agkin” bilginin bazi aynntilan-
na sahip olmakla birlikte, bu bilgi asla bize ait olamaz. S6z ko-
nusu aynntilar ahlaki yasam ve estetik deneyimle sinirhidir ve
gercekte ne oldugumuzu bir sekilde bizlere anlatirken, bu ayrin-
tilar ancak anlasgiimaz bir sekilde konuguldudu zaman sézclkle-
re dondstlrGiebilir,

Saf Aklin cazibesi, diye savunuyordu Kant, hi¢bir zaman alt
edilemez. Spinoza’'nin "sonsuzluk boyutu" olarak adlandirdig: "as-
kin" perspektife ulagma arzusuyla, aklimizi sonsuz bir sekilde ge-
nigletme gabasi icinde olugumuz, rasyonel varliklar olarak sahip
oldugumuz yapmin bir pargasidir. Aklin bu sekilde sonsuz clan
icin yanip tutugsmasi, metafizigin tim spekdlatif hatalarinin kayna-
gidir. Ama bu ayni zamanda ahlakliigin da temelidir. Aklin Diigin-
celeri pratik zorunluluklara donUstlrildUklerinde, bize klavuziuk
eden bir ahlak yasasi saglarlar. Akla itaat eden ahlaki varlik, kul-
landigi sézciklerle beyhude bir sekilde neyi kast ettigini, eylemle-
ri araciligryla bilebilir. EGer ahlaki bilgimizi teorilere dénistiirmek
mUmkin olsaydi, tim biylk metafizikgiler arasinda, dinyanin
bizler i¢in nasil bir gsey olabilecegini sdyleme noktasina en fazla
yaklasan kisi Spinoza olurdu. Spinoza'nin diglincesi, insan onu-
runun somut anlaminin sonsuzluguna yonelik bir izdlsimdlr ve
bu diistincenin kati bir gergeveye sahip olan harika yapisi, metafi-
zigin karanlik bulutlan arasinda aniden aydiniikla belirmekte, an-
cak, anlamina ulagtigimizda, surekli olarak gdzden kaybolmakta-
dir. Ve eger bu anlami eninde sonunda yine buluyorsak, bunun
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nedeni, gdzlerimizi tekrar kendimize gevirmemiz ve bagimlikgimuiz .
ile sonlulugumuzun gergegini kabul etmemizdir.

Spinoza, Tanr’'nin gérkeminin, her seyin baska tirli olabi-
lecedi dislncesiyle ortadan kalktdina inanmakta haklidir. Mu-
cizelere inanma Tanr'ya higbir sayginlik kazandirmaz. Zira Tan-
n neden kendisi tarafindan yaratitan olaylara miidehale etme ih-
tiyaci hissetsin ki? EJer onlan anlayacaksak, kainatin yasalari
evrensel olarak bagdlayici olmalidir; ve bizi sonsuza kadar kendi
durumumuz hakkinda cahil birakmak Tanr’nin istegi olmusg ola-
maz. Spinoza ayrica, gergegdin, son tahlilde, bizim biricik daya-
nagimiz oldugu ve baska herhangi bir standarta gére yasama-
nin kosullara kurban olma anlamina gelecedi inancina sahip ol-
makta da hakhdir. Her rasyonel varhiga, gercegdi yanhstan ayir-
ma, kaniti tartma ve dinya ile yanilgisiz bir sekilde ylUzlesme
kapasitesi agilanmigtir. Onurumuz bu kapasitede yatar ve bizler
kendimizi gergege adamakla ivedi kaygiarimizdan siynimakta,
dinyay: gorilmesi gerektigi gibi, yani sureklilik boyutu altinda
gdrmekteyiz. Bizi bu kadar sik rahatsiz etse bile, gergek bir mo-
da haline gelemez. Gergekle yuzlesirken yasadigimiz ik sokun
etkisiyle, geriye gekilmeyi, bize bu gercedi ifade eden Kisiyi sus-
turmay, bize hayallerimizdeki gibi bir diinyay: vaat eden o "ke-
hanet dlzeni*ne siginmayi ve bdylece bos bir zafere dogru yol
almayi isteyebiliriz. Bize hicbir 6zel yer sunmayan bir dinyanin
sok ediciliginin bize agikga itiraf edildidi siyasal bir diizen, nadir
bir basaridir. Yine de, eder onurumuzu koruyacaksak, tim in-
sanlarin "adalet ve hayirseverlikle Tanr’'ya taptiklanin” saglayan
bdylesi bir diizen igin ¢alismaliyiz.

Yasadiimiz ¢ag, Spinoza’'nin ¢adindan ¢ok daha fazla, bi-
limsel teorinin hakimiyeti altina girmigtir; fakat, cagimizin daha
fazla gergegin kiavuziugu altinda olduguna bizi yalnizca asin bir
yanilgi ikna etmektedir. GUnk( biz, batil inanclarin, Spinoza'y
sasirtabilecek bir Slgekte zafere ulastidini gérdik ve bu zaferi
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olanakll kilan sey, batil inanglann, bilimin o6rtis( altinda gizlen-
mesinden bagka bir sey degildir. Ginimizun "kehanet diizen-
leri" dinin ilan edilmis digsmanlan haline gelmigse, bir Spinoza
uzman i¢in, bu yalnizca sz konusu dlzenlerin batil nitelidini
ve aynl zamanda, Spinoza’nin, bilimsel objektiflik ile kutsal -
inancin entelektiel 6zgurlugtin bigimleri olduklan seklindeki an-
layisini teyit eder. Tipki Pascal gibi, Spinoza da, yeni bilimin ka-
¢inilimaz olarak dunyay "degersizlestirmek" zorunda oldudunu
gbrmistd. Gergedi kendimiz igin bir standart olarak kabul et-
mekle, bizler onlann mucizevi, ilahi ve kutsal antik kerpiglerinin
pesine dismius oluyoruz. Ne var ki, tehlike, bizim bu standardi
takip etmemizde degildir; ¢linki bagka bir standardimiz yoktur.
Asil tehlike, bizim bu standardi, inancimizi kazanacak dlglide
degil, kaybedecek élglide izlememizdir. Dinyay: yararl batil
inanglardan kurtariyoruz, ama dinyay! parcall bir sekilde gor-
meye devam ediyoruz. Dinyanin anlamsizlig) altinda iki blklim
olan bizler, yeni ve daha az yararh olan yanilgilara boyun egiyo-
ruz; yani, inancin yitirimesinden dogan ve kendi nesneleri ola-
rak, Tann yerine, insani kabul ettikleri icin gok daha tehlikeli
olan batil inanglara sariliyoruz.

Cikar yol, diye hatirlatir bize Spinoza, bilim-6ncesi dinya
gorisune geri ¢cekilmek degil, tersine inang yitirme yolunda da-
ha da ileriye gitmektir, hem eski hem de yeni bati inanglan kay-
bettigimizde, en sonunda gercegin kendisinde bir anlam kesfe-
deriz. Tam da dunyay! dedersizlegtiren strecin kendisiyle, yeni
bir dedere ulagsma, Tanm’y: her seyin iginde gérme ve onun
eserlerini bizzatihi onlan kesfetme eylemi aracihdiyla sevme
noktasina geliriz.

Spinoza'nin entelektiel gagdaslan igin, bdylesi bir ‘inang
yitirme dini", kolayca kabul edilemeyecek kadar biyik bir mey-
dan okuma anlamina geliyordu. Bu ylzden Spinoza dinsiz ve
ateist olmakla suglanmigtir. Spinoza ise, "Tanr’nin en yice iyilik
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olarak degerlendiriimesi ve bdylece 6zgir bir akil ile sevilmesi
gerektigini savunan birinin, dinden kopup kopmadigin® (C
XLHI) sorarak, zaman zaman kendisini bu suglamalara karst sa-
vunmaya galigmistir. Fakat bu, "Entelektlel Tanri sevgisi®, diye
soruyordu Leibniz. “insanlar igin bir tuzak degil de nedir?" "Her
seyi tercih olmaksizin, iyilik ile kétllik arasinda herhangi bir
fark gozetmeksizin, zorunlu bir gekilde yapan bir Tanri'da", diye
ekliyordu Leibniz. "Sevilebilecek higbir-gey yoktur."

Spinoza’'nin goéhreti, ¢agdaslarinin kendilerini onun argu-
- manlanndan korumak Gzere kullandiklan sansariin varh@iri sdr-
dirmstdr. Ancak bu gdhret ¢ok kisa bir slire sonra, Leibnizci
sistemin  Almanya’daki ylkselisi ile, Locke, Berkeley ve Hu-
me’un ampirizminin ingiltere’de ortaya ¢ikmasiyla gélgelenmis-
tir. Bayle'in 1697 yiinda yayimlanan Dictionary adli eserindeki
onyargil girig, islenmis amatdre uygun bir sterotip saglamistir.
Bilgili bir Fransiz Protestant olan Pierre Bayle, Hollanda’da sir-
glinde yasarken, Spinoza’nin baz taraftarlanyla iligki kurmustu.
" Bayle, hosgdrinlin atesli bir savunucusu olmasina ragmen,
Spinoza'yi "sistematik bir ateist' olarak suglamig ve filozofun ya-
sami ile dGgUnceleri hakkinda, uzunca bir sire kesin olarak de-
gerlendirilen ve daha sonra Encyclopédie’nin yazarlarn tarafin-
dan yeniden yazilan kabataslak bir bilgi saglamisti. Spinoza’nin
ylldiz: dlstiyor ve bir kez daha yulkseliyordu; ama yalnizca ro-
mantizmin gorkemli alacakaranldinda. Spinoza, sair Novalis ile
teolog Schieiermacher igin, aniden kinik ve ateist niteligini yiti-
rerek, bunun yerine, inangh bir dindar ve kurdugu sistemde
inancin gercek drnegdine dogrudan rastlanilan, tanri-sevdalsi bir
filozof modeli haline gelmisti.

Kant’in iki caddag! -Jacobi ve Moses Mendelssohn- Spino-
za'nin sistemi hakkinda yazismig ve Jacobi mektuplann bir ki-
tap olarak yayimlamigti. Blyik élgiide diinyanin tekligi ve Tan-
r’'nin her yerde hazir ve nazir olusu lizerine yapilan romantik ve
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mistik spekullasyonlardan olusan bu yazigmalar sonucu cere-
yan eden tarligsmanin diizeyi Spinoza’yl pek de memnun etmez-
di. Yine de, Spinoza {izerine uzun saatler ¢aligan ve Tann'yi se-
ven herhangi birinin, Tanr’nin da buna karsilik onu sevmesini
saglamaya calisamayacag dugincesinin (E 5, 19) kendi Gzerin-
de brrakti§t derin etki hakkinda yazan Herder ¢ok daha adil
davranmisti. Ayni gekici dnerme, kendi otobiyografisinin glzel
bir sayfasinda, Goethe tarafindan da dile getirilmistir. Su farkla
ki, kutsal soyutlama, nefes kesen ve yurek titreten siirsel bir ana
ddnstaralmastir:

Ne harika bir sdézcedir o; "Tanr’yl seven herhangi biri, Tan-
rn'nin da buna kargilik onu sevmesini saglamaya galisa-
maz', dayandidl tim &nceki climlelerie birlikte, kaynaklk
etti§i tim sonraki ciimielerle birlikte, benligimi sarip sarma-
layan bir sdzce. Higbir seyde bencil olmamak, sevgide ve
dostiukta en ylce comertlige sahip oimak, benim en blytik
arzum, 6zdeyisim ve ilkemdi ve o kaba deyim -"eGer seni
seversem, bu senin i¢in ne anlama gelir?"- benim tarafim-
dan dogruca yuregime sdylenmisti.

Goethe, Spinoza’nin dingin ve soyut tarzinin, kendi azgin
tutkularini, Spinoza'min glgli sézcesini dogrulamak (izere su-
nulan sayfalarin en mutsuz okuyucusu olacak o6lclide acimasiz-
ca tasnif ettidini de sdzlerine ekiemistir. Buna ragmen, Bayle'in
Dictionary’sindeki makaleyi kinayan ve Spinoza’'nin basarilarinin
ilki olarak, Tann adina batil inanglara yoneltifen saldiryr strd(-
rerek, Spinoza adina en billyik hizmeti saglayan kisi yine de
Goethe olmustur.

Filozof Spinoza'nin gergek renkleri Schelling ile Hege/in
calismalarni iginde ortaya ¢ikti. Hegel'in sisteminde, Ethika’'nin te-
mel argimanian, gercekten de sahiplenilip dénisturdimusler-
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dir. Tek t6z teorisi Mutlak Dlsunce, yani, doganin, ruhun, sana-
tin ve tarihin nitelikleri araciligiyla kegfedilen tek ve bagimsiz bir
varlik haline gelmistir, Yeterli dlstnceler teorisi diyalektige do-
nlsmusgtdr; buna gore, bilgi, kavramin muglak ve "soyut" bir se-
kilde "konumlanmasindan" yola ¢ikarak, mimkin olabilen en
tam ve en "mutlak” dinya aniayisina dogru ilerleyen iterici gelig-
medir. Conatus teorisi, ruhun birbirini izleyen "objektiflesmeleri"
araciigiyla ulagilan "6z-kav- rayig" haline gelmistir; siyasal di-
zen teorisi, 6zgUrligin hayata gegmesi anlamina gelen devlet
teorisine ve "aklin dinyadaki yUriyUsi"'ne dénlgmustir. He-
gel'in bu muhtesem kilstahkgi, bu Spinozaci anlayistan, onlarin
yadsidigi bir disglnce ile birlestirmis olmasindan kaynaklanir;
bu dislince, tarih tarafindan belirlenen 6zne duslncesi ile
Oz-kavrayis slireci ayni zamanda, var olan her geyin gergekligini
ve anlamini ifade eden sinirlandinimis kismi bir diinya gorisi-
diir. Kendi basarisini, adini bir yazar olarak yazmaktan kagina-
rak calimh bir sekilde ortaya koyan Hegel, séz konusu donlsu-
m tipik terimlerle 6zetlemistir:

Spinoza'ya karsit olarak, sunu bir kez daha belirtmekte fay-
da var; distnce araciliglyla kendisine bir "ego" (yani 6zgur
bir 6zne...) "olusturan® dislincedeki akil tdzden dogmustur
ve bu disilinceyi aklin mutlak bir karekteristigi olarak sunan
felsefe, Spinozacilik'tan dogmustur. (Encyc. Bolim 415)

Hegel'in felsefesi Alman romantizminin doruk noktasiydi,
ama ayri zamanda onun sonunun 6z-bilingli ilaniydi. Tuhaf bir
rastlanti sonucu, Hege/in Marksci ters dénUstirdlisu (yani "He-
gel'in ayaklar (izerine oturtulmasi"), "akil bedenin distncesidir"
deyimi bir zamanlar Marks ile Engels’in "yagam bilinci belirler,
biling yagami degil* (Alman ideolojisi) bigimindeki deyimiyle ki-
yaslanan Spinoza'nin da ayni 6lglde lehine oldu. Marksistler,
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Spinoza’'nin akil teorisinde, Marks’ta gordukleri "diyalektik ma-
teryalizmin® bir énsezisini bulmaya ve Spinoza’nin epistemoloji-
sini proto-Markscgi bir ideoloji teorisi olarak yorumiamaya basla-
mislardi.

Spinoza bilim hakkindaki yanhs iddialarindan, dénustiral-
mis bir insan do@asina olan batil inanglarindan ve insanlann
uzlagsma ile yasalann kurumlarnindan bagimsiz olarak yasaya-
caklan yeni bir kehanet diizenini savunmasindan 6tird, muhte-
melen Marksizmden uzak dururdu. Ne var ki, Marksistlerin de
dedigi gibi, Spinoza’'nin felsefesinin, insanin ¢abalarn onun
maddi kogullarindan bagimsiz olarak gdrmeyen ve bu gabalara
¢ok yonll dogal yasalarnn yén verdigine inanan kahin bir ateis-
tin disincesi ile bdylesine direk bir paralellik igine girmesi "hig
de rastlanti degildi." Ha keza, Spinoza’nin, ateizmin diger yanlis
peygamberi olan ve gergedin bizim ona ydnelik yaklagimimiz-
dan koparidabilecedi bigimindeki Spinozaci goristen nefret
eden Nietzsche’nin onca yodun saldirilarina davetiye gikarmis
olmas! da bir rastlant degildir:

Hepsi [filozoflar] sanki gergek fikirlerini, soguk, saf ve kut-
sal bigimde duyarsiz olan bir diyalektigin éz-evrimi aracili-
giyla kesfederek elde etmig gibi hareket ediyor... oysa ge-
nelde onlann ylreklerinde soyutlanmis ve rafine edilmis
Onyargili bir dnerme, dlstnce ya da "6neri®, onlar tarafin-
dan, aslinda olayin kendisinden sonra aranan argiman
aracihdiyla savunulmaktadir... [bdylece] Spinoza’'nin kendi
felsefesini zirha ve maskeye burinddrirken kullandii ma-
tematiksel hokus-pokus -terimi adil ve agik bir gekilde ge-
virmek gerekirse, "onun bilgeliginin sevgisi*- o yenilmez ba-
kireye, o Pallas Athene'ye bir bakis firlatma cesaretinde bu-
lunan saldirganin kalbine ani bir darbe indirmeye yaramak-
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tadir:-bu hasta miinzevinin maskesi ne blyUk bir kigisel (ir-
keklidi ve zayifig: ele veriyor!
(iyinin ve Kétiinin Otesinde 1, 5)

Spinoza’nin sisteminin zayifiiklan ne olursa olsun, sdyledigi
bunca seyle Spinoza'nin argimanlarint anlamasi durumunda,
ona katilacak olan birinin gsimseklerini bu kadar {izerine geken
bir filozofun btinlyle yaniimis olamayacagini dlisginmemek el-
de degil.
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Ek Sozlik

Asagidaki ek sozlik, codu mevcut ingilizce baskilarda ge-
liskili bigimde gevrilmig olan temel terimler igin bir klavuz olarak
sunulmustur.

affectio: duygu, yani insanin ayni zamanda passio’su olan "duy-
gulanim" (bkz. passio).

affectus: "dantd", digsal kosullar tarafindan yaratilan bir seyin
durumu. Zihinsel olgulardan séz edildiginde ise duygu anla-
mina gelmektedir. Spinoza’nin "affectio" ile “affectus" terimle-
rini e anlamli terimler olarak kullanip kullanmadidi konusun-
da ciddi bir belirsizlik s6z konusudur.

amor intellectualis Dei: entelektuel Tann sevgisi.

attributum: nitelik (E 1, Tanim 4'te tanimlanan ve Aristotelesgi
mantiktaki "nitelik" teriminin aligiimig anlamindan farkli olarak
ele alinmasi gereken teknik bir terim).

causa sui: nedeni kendinde olan (E 1, Tanim 1’de tartigmal bir
sekilde tanimlanmigtir).

civitas: sivil toplum, érnedin bir respublica icinde oérgltlenen,
ama ondan ayr olan bir toplum (bkz. respublica).

cognito: idrak (bazi gevirmenler tarafindan, "bilgi* olarak gevri-

len bu kavram, *yanhig bilgi® tirinden tuhaf tabirlere yol ag-

maktadir).
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conatus: tercime edilmemis (bazi gevirmenler tarafindan “gaba”
veya "ugrasma" sdzcukleriyle kargiianmaktadir).

corpus: maddi nesne -kelime anlami "beden".

formaliter: "bicimsel olarak®, yani bir seyin gercek 6zu ile ilgisi
olan (bkz. objective).

idea: diglince. "Anlayis", "onerme", "géris" gibi sézcuklerin mo-
dern anlamlannin yani sira, her tirll zihinsel olgu anlayigini
da kapsamaktadir. ’

ideatum: terciime edilmemis -verili bir distinceye "denk dusgen"
genigletilmis bir olgu. Bazi ¢evirmenler "amag" sézcGgand,
bazilar ise "ideal" s6zcGginu kultanmaktadir. Her iki sdzctik
de yanilticidir (bkz. objective).

imperium: egemenlik. Bazi gevirmenler bu sdzcudi "hakimiyet"
veya "iktidar" sdzcikleriyle karsilamaktadir.

modus: gorinim, E 1, Tanim 5’te tanimlanan teknik bir terim.

motus et quies: devinim ve hareketsizlik -fizik yasalarinda ifade
edilen sonsuz gorinim.

objective: "nesnel bir sekilde", yani, akil icinde formaliter'e zit
olarak algiianan bir seyin temsili ile ilgili olan, o seyin temel
gercekligi ile ilgili olan.

objectum: nesne (bir diglinceye, bir duyguya tekabil eden
nesne), yani, akilda, ideatum’a zit olarak temsil edilen, mad-
di gergeklik icindeki dugiinceye tekab(l eden.

passio: tutku, érnedin, aklin veya bedenin, bizi "pasif* hale geti-
ren durumu.

quatenus: su kadar ki. Asiimaz engelleri agitabilir engelier ola-
rak temsil etmek Uzere kullanilan teknik bir terim. (Bkz. 4.
BolOm, kisim 4.)

respublica: devlet, yani, 6rgltlenmis bir imperium sistemi. (civi-
tas ile respublica arasindaki ayinm, Hege! tarafindan sivil
toplum ile deviet arasinda yapilan ayirim dnceden tasarlan-
mig halidir -kendi ¢evirim.)
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scientia intuitiva: sezgi (gegerli bir kanitin hemen kavranip dog-
ru kabul edildigi zininsel bir eylem).

substantia: 16z, E 1, Tarum 3'te tanimlanan en énemli teknik te-
rimlerden biri.

sub specie aeternitatis: sonsuzluk boyutu altinda.

sub specie durationis: Zaman (veya sure) boyutu atinda.

Spinoza’'nin terminolojisi hakkinda daha fazla bilgi igin, E. Cur-
ley’in Spinoza’nin galismalanni derledigi eserinin (bir sonraki
sayfada belirtiimektedir) Ek S6zi0k-Dizin bélimiine ve E. Gi-
ancotti Boscherini’'nin Lexicon Spinozanum (Lahey, 1970)
adli eserine bakiniz.
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Ek Okuma

Spinoza’nin yazmalar

Spinoza'nin galismalarinin birkag tane ingilizce versiyonu
bulunmaktadir. Bunlardan en kolayca ulagilabileni, R. H. M. El-
wes'in galigmasidir (genigletiimis baski, Londra, 1903, 1955 yi-
linda Dover Publications tarafindan yeniden basiidi). Bu ¢aligma
Ethika'y), U¢ incelemeyi ve Spinoza’nin yazismalarindan yapil-
mig bir seckiyi igermektedir. Galigmanin sistematik olmayan ge-
virisi bir hayli de yanilticidir. Daha sistematik ama ayni, 6lglide
yaniltici olan bir galisma da, Ethika ile Aklin Islam Uzerine ince-
lemeler’in Everyman’dan gikan baskisidir (gev. Andrew Boyle,
Londra, 1910, 1977°'de yeniden basildi).

Yazismalar'in tam ve bilgi verici bir baskisi A. Wolf tarafin-
dan yayima hazirlanmigtir (Londra, 1928, 1966'da yeniden gik-
t). Bu caligma muhtemelen Spinoza'nin felsefesine en iyi girig
calismalarindan biridir. Ben de Spinoza’nin mektuplarindan s6z
ederken, Wolf tarafindan yapilan numaralandirmayi kullandim.
Ayni editdr, Tann, insan ve insanin Refati Uzerine Kisa Bir ince-
leme’nin ciddi bir baskisini da hazirlamistir (Londra, 1910). Me-
tin igindeki referanslar, ayni zamanda Spinoza'mn kabul edilebi-
lir bir biyografisini de igeren bu baskiya yapiimigtir.

Kartezyen Felsefenin llkeleri ile Metafizik Distinceler, Open
Court publishers tarafindan yayimlanan bir ciltte toplanmigtir
(cev. Halbert Hains Britan, 1905, 1974’te yeniden basildi).
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Tractatus Theologico-Politicus’un bir bélimi ile Tractatus
Politicus’un ginimuize ulasabilen bélimierinin ciddi bir baskisi,
Spinoza, The Political Works, Oxford, 1958 basligiyla A. G.
Wernham tarafindan yayima hazirlanmigtir. Yararh bir girisi de
iceren bu galisma, Latince metni ingilizce gevirisiyle birlikte ver-
mektedir.

Ginimuizde, Ethika, Akfin Istahi Uzerine incelemeler, Tann,
insan ve Insanin Refahi Uzerine Kisa Bir Inceleme, Descartes’in
Felsefe ilkeleri ve Metafizik Digiinceler ile Spinoza'nin bu galig-
malart yazdi§: dénemlerdeki mektuplanni igeren pahali ama ol-
dukga etkileyici bir sekilde hazirlanan bir eser de bulunmakta-
dir. Bu galisma Edwin Curley tarafindan cevrilip yayima hazir-
lanmugtir (Princeton, 1985). Séz konusu ¢aligmanin ikinci bir cil-
di, geri kalan mektuplari ve politik galigmalar: igerecektir. Cur-
ley’in eserinin, ingilizce okurlar icin eksiksiz bir metin olacag
beklenmektedir.

Spinoza tizerine yazmalar

Spinoza’'nin -Colerus ve Meyer tarafindan hazirlanan- ilk bi-
yografileri ilging bir okuma olabilir. ingilizcedeki en iyi Spinoza
biyografisi, muhtemelen Sir Frederick Pollock'in Spinoza: His
Life and Philosophy (Londra, 1880, ikinci baski 1912} adh calis-
masinda bulunmaktadir.

Spinoza’'nin, metafizigini 6nemii diglide kabul eden bir fel-
sefeci igin ne ifade ettigini gdstermesi bakimindan, John Ca-
ird'in (Edinburgh ve Londra, 188%8) calismasi, pek gok agidan
daha eski yorumlar arasindaki en &gretici ¢aligmadir. Yine ya-
rarll -ama zamani bir hayli gecmis- olan bir diger calisma da
Harry Austyn Wolfson tarafindan yapilan The Philosophy of Spi-
noza adll incelemedir (Cambridge, Mass., 2 cilt, 1934, 1983'te
tek cilt olarak yeniden yayimlandi).
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Bayle'in Dictionary’sinde Spinoza (izerine yazilan madde-
nin kisaltlmig bir versiyonu, E. A. Beller ve M. du P. Lee Jr'in -
(editdrler) Selections from Bayle’s Dictionary (Princeton, 1952)
adl eserinde bulunabilir.

Sir Stuart Hampshire tarafindan yapilan galisma (Penguin
Books, 1951, 1981'de yeniden basildi), daha modern yorumiar
arasindaki en 6zl ve takdire sayan galismalardan biri olmaya
devam etmekle birlikte, Jonathan Bennett tarafindan yapilan ye-
ni bir galisma (A Study of Spinoza’s Ethics, Cambridge, 1984),
Spinoza’'nin argiimanlarina analitik ydntemin uygulandid: yararh
bir eser ortaya gikarmistir.

Aynca denemeleri iceren bazi faydah seckiler de bulun-
maktadir ki bunlann en iyileri sunlardir; S. Paul Kashap, Studies
in Spinoza: Critical and Interpretive Essays (Berkeley, 1972),
Marjorie Grene, Spinoza, a Collection of Critical Essays (Notre
Dame, Indiana, 1973) ve Robert W. Shahan ile J. Biro, Spinoza:
New Perspectives (Norman, Oklahoma, 1978).

Thomas Carson Mark'in, elinizdeki kitabin 4. Bolim{'nde
s0z edilen "Spinozaci Nitelikler' adh galismasi Philosophia 7'de
bulunmaktadir (1977). Ayni yazarin Spinoza's Theory of Truth
(Columbia University Press, 1972) adl eseri, Spinoza'nin epis-
temolojisi baglaminda en zor noktalarda yapilan yararl bir kat-
kiyi tegkil eder ki, aym konu G. H. R. Parkinson'in Spinoza's
Theory of Knowledge (Oxford, Clarendon Press, 1954, 1964'te
yeniden basiidy) adli eserinde de ele ainmaktadir.

Politik felsefe hakkinda ise, en kolay ulasilabilen yorumiar-
dan biri, Robert J. McShea’nin ¢alismasidir (The Political Philo-
sophy of Spinoza, New York & Londra, 1968).
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