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Yazar Hakkin da

rd, Kiresellesme ve Sosyal Dislanma Birimi Baskamdir. Gliney Af-

rika’daki Durban-Westville Universitesi Sosyoloji Bolumirnun irk
aynmciligi rejimi sonrasi ilk Bélim Baskani olmustur. Ayrica uzun yillar
Kuzey irlanda’daki Ulster Universitesi'nde o6gretim uyeligi yapmistir.
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Studies (Zed Books, 1988), Argentina: From Anarchism to Peronism. Wor-
kers, Unions and Politics, 1855-1985 (Zed Books, 1987), Labour Worldwide in
the Era of Globalization: Alternative Union Models in the New World Order
(1:999, Peter Waterman ile birlikte). Konu lzerine son eserleri arasinda
Marx@2000: Late Marxist Perspectives (Zed Books, 2002) ve Critical Deve-
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Onsoz

dem'dlinyada bir kargasa ve belirsizlik donemine, kisacasi bir d6-

nusim surecine girmek Uzereyiz. Bu her ne kadar iktisadi gugcle-
rin aciga cikardigi bir degisim sireci de olsa ayni zamanda blylumekte
olan bir toplumsal ¢cekismenin de gostergesi. Bundan on yil kadar 6nce
sosyalizmin gozlerimizin 6nlinde adeta buharlasmasina tanik olduk ve
klresel kapitalizmin liderleri tarafindan ilan edilen diinya dizeni de en
az bin yil strecek gibi gortiniyordu. ‘Kiresellesme’ séylemi, guliing de-
nebilecek ‘Baska Yolu Yok’ sloganinin bir sireliine de olsa anlamli sayil-
dig1 yeni dizenin ayrim gdzetmeden bitlnlestiren mantigiyla gayet iyi
uyusuyor gibiydi. Ne var ki Berlin Duvannin 1989’'da yikilisinin tzerin-
den heniz on yil gegcmisken, 1999 yili sonunda Seattle’da yapilan Dinya
Ticaret Orgiitii zirvesinin baskina ugramasi yeni bir mantigin gin 1sigi-
na cikisinin da habercisiydi. Kiresellesen neoliberalizm glclerinin ara-
sinda kendine yer edinmeye calisan, ‘asagidan gelen’ bir alternatif kiire-
sellesme daha vardi. Bu kitabin amaci kiiresellesme ¢agindaki iscilerin ve
isci drgutlerinin dykistni anlatmak ve bunlarin kapitalist kiiresellesme-
ye alternatifolabilecek demokratik bir kiiresellesme yaratma potansiyelle-
rini ortaya koymaktir.

Birinci bolimde cagimizin en carpici déntsimlerinden bazilari,
ornegin dinyanin buttnlesmesiyle birlikte ulus-devletin gerileyisi ve Ba-
tr'nin Brezilyahlasmasi (ya da Uciincti Dunyalasmasi!) inceleniyor ve
mevcut durum gozler dnline seriliyor. GUnimuzde ktresel bir isgticl or-
taya ¢ikmakta ve isciler hic olmazsa potansiyel bir yeni (aslinda eski) ki-
resel toplumsal hareket baslatmakta. Seattle sonrasi ortaya cikan bu ‘asa-
gidan gelen’ kiiresellesme hareketi nelere gebe ve iscilerle isci drgutleri-
nin bu slrecte ne gibi bir rolleri olabilir?

‘Yeni’ kiresel kapitalizmi anlayabilmek icin geriye donlp savas
sonrasi kapitalizmin Altin Cagma bakmamiz gerekiyor. Bu dénemde For-
dizm hem bir Uretim bicimi hem de kapitalizmin kurallarini belirleyen bir

B ugln icinde yasadigimiz hizlandiriimis, kiresellestirilmis postmo-
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sosyal diizen olarak karsimiza cikiyor. Altin Cag, bir zamanlar tarima ya da
dogal kaynaklara dayali olan ekonomilerin hilkiim sirdiagi Giney’de ima-
lata yukselise gecmesiyle birlikte ‘yeni’ bir isbéliminin de ortaya ciktigi
bir cagdi. Bu modelin 1960’larin sonlarina dogru ¢ikmaza girmesi beklen-
digi gibi kapitalizmin ¢okistne degil, aksine ‘kiresellesme’ adi altinda
1980’lerde yeniden dogusuna yol acti.

Uclinct bolumde kuresellesme cagini tim yonleriyle incelemeyi ve
‘cafcafli laf kalabaliginin’ 6tesine gecerek bu yeni egemenlik séyleminin ar-
dinda yatan karmasay! ve c¢eliskileri anlamayl amacliyoruz. 1980’lerde sesi
solugu ¢ikmayan isci 6rgitlerinin 1990°dan bu yana yeni diizene karsi ses-
lerini yUkseltmeye basladiklarini gérmekteyiz. Bu sirecte goz éninde bu-
lundurmamiz gereken pek ¢cok ‘mesele’ var; dlinya capinda isgiiciiniin ‘es-
neklestirilmesi’ ve ‘feminizasyonu’'nun yani sira dinya ticaret anlas-
malannda is¢i haklarina yer vermenin artilan ve eksileri tzerine sirip
giden ‘sosyal sart’ tartismalan da bu meseleler arasinda. S6z konusu tartis-
malar, Kuzey'deki ve Gliney'deki is glicti arasinda var olan ve zamana mey-
dan okuyan farklihklann carpici bir gostergesi.

Doérdinci bolimde, kiresellesme ¢agl boyunca gorece zengin Ku-
zey Ulkelerindeki isgictinin durumunu ve bu Ulkelerdeki sosyal dinamik-
leri ana hatlariyla ele aliyor. Aynca yeni esnek finansal kapitalizmle birlik-
te kimi zaman g6z ardi edilen bélgesellesme konusunu mercek altina ali-
yor. Bunu yapabilmek i¢in Fordizm sonrasi yeni isgtici streclerini ve bu
doéneme damgasini vuran sermaye birikimci sosyal rejimleri incelemek ge-
rekiyor. Bu, ayni zamanda sosyalizmin ¢oktiigi ve Dogu’nun kapitalist Ku-
zeyle yeniden birlestigi (ya da birlesmeye calistigl) bir donem. Dlunyadaki
bu tarihsel dontdsimin olasi sonuglan hentiz bilinmese de son on yil i¢in-
de Kuzey'deki sendikalann yeniden sekillendigini gdzlemliyoruz.

Besinci bélimde ele alman konular ve gézlemler kiiresel Gliney’e,
yani diinyanin bir zamanlar Ugiincii Diinya olarak adlandmlan bélimiine
yoneliyor. Burasi, ‘standart disi’ istihdamin hikium strdtgu baslica ‘kayit
disilasma’ (ya da Brezilyalilasma) bélgesi. Ne var ki tiim diinyadaki kadin
isciler bu isgtcl rejimini savunmakla kalmayip Guney’deki kiiresellesme-
ye yanit olarak ortaya ¢ikan en yenilikci sendikal hareketlerin de merkezin-
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de yer aldilar. Bu bolimde yeniden Seattle sonrasi tartismalarin ana konu-
su olan ve GlUney’'de pek coklarinin Kuzey piyasalarinin ileri strdagu bir
korumaci tedbir olarak gordikleri ‘sosyal saru’ ele aliyoruz.

Kuresellesme ¢adini Kuzey'deki ve Guney'deki is¢giler agisindan in-
celedikten sonra sira iscilerin uluslaristi dayanisma aglan kurma ve eyle-
me gecme girisimlerini incelemeye geliyor. isci hareketi 19. yiizyilda enter-
nasyonalist bir hareket olarak dogmustu; 21. ylzyilda da kiiresellesme yan-
lisi bir hareket olarak yeniden dogabileceginin isaretlerini aliyoruz. Alinci
bolum, kiresellesme 6ncesi ‘eski’ enternasyonalizmi degisik yonleriyle ele
alirken Bau'da ulus-devletlerden olusan bir diinyanin sekillenmesiyle bir-
likte ortaya cikan enternasyonalizmin izlerini strtyor. Ayrica GUney'deki
iscilerin maruz kaldigi sendikal emperyalizm uygulamalarini elestirel bir
bakis acisindan inceliyor. 1970’lerde bazi uluslararasi sendikalar tarafin-
dan yuritalen, uluslarstu sirketlerle ‘esit kuvvette’ bir emek gtici olustur-
ma kampanyalari ve Gliney Afrika 6rneginde gorildigu gibi ‘kalkinma da-
yanismasi’ kavrami, bu bélimde 6ne ¢ikan diger konular.

Yedinci bolimde ‘yeni’ enternasyonalizmi, yani kararh bir sekilde
ulus-devletin sinirlarinin 6tesine gegcen kiresel dayanisma uygulamalari-
ni ele alacagiz. Kuresellesmenin 6nimuze koydugu engeller nelerdir ve
alternatif bir sosyal gindem nasil yaratilabilir? Kiresel bir dayanisma
olusturabilmek icin cinsiyet ayrimciligi, cevre ve insan haklari konularin-
da faaliyet gosteren ‘yeni’ toplumsal hareketlerle emek arasinda nasil bir
etkilesim kurulabilir? Kalkinma dayanismasindan (altinci bélim) bir ana-
liz ve eylem cercevesi olarak kiresel kalkinmaya gececegiz. Son olarak,
neoliberal kiresellesmeye karsi bir diren¢ olusturan yerel ve kiiresel ara-
sindaki karmasik iliskiler nelerdir?

Sekizinci bolum, kuresellesme sirecinin ve bu slirecin girmekte
oldugumuz dénemde getireceklerinin emek acisindan olasi sonuglarini
inceliyor ve su sorulann yanitlarini ariyor: icinde yasadigimiz ‘yeni dii-
zen’ hangi temeller Uzerine kuruludur ve bu dizenin celiskileri nelerdir?
EJer statikoya bir alternatif getirebilecegimize inaniyorsak, ‘rekabetin
Otesindeki’ bu hayat neye benzeyecek? Dinya iscilerini nasil bir gelecek
bekliyor? Emek diinyasi ne gibi sosyal dontstmlere gebe? Kiiresellesme

Emegin YeniDunyasi 13



caginda bir yandan emek yeniden kesfedilirken, 6te yandan emek diinya-
s1 da kendi kendini yeniliyor. Bu son bolimde kiresellesmenin sosyal, si-
yasal ve kiltirel anlamda tim ddnya iscilerinin yararina olacak sekilde
demokratiklestirilmesinin gerekliliine egiliyoruz. Dunya tarihindeki bu
ikinci buyuk déntsimin basariyla tamamlanabilmesi icin bunu gercek-
lestirmek zorundayiz.

M Onsoz



Blrincl Bolum

KURESEL OLCEKTE EMEK

Uresellesme, Kari Polanyi'nin (Polanyi, 1957) sanayi kapitalizmi-

nin yikselisiyle yasanan kitlesel degisimleri tanimlarken kullandi-

g1 carpici terimle, cagimizin ‘blytk déntstim’i olmaya aday go-
rindyor. Biz de bu giris boliuminde Bati'nm ‘sinirsizlasmasi’ (ulus-dev-
letin coklsu) ve ‘Brezilyalilasmasi’ (kayit disi emek piyasasinin yiukselisi)
gibi bu blylk dénldsimin bazi 6nemli boyutlarini ele alacagiz. Ardin-
dan, yUkselmekte olan yeni kiresel emek giiclini inceleyecediz; zira ki-
resellesmenin baslica 6zelliklerinden biri de Uretken olmasi ve her sey-
den cok isguict Uretmesidir. Ne var ki isgiicii sermaye gibi hareketli olma-
dijindan, isglict artisinin kiresel ¢capta bir emek piyasasina yol agip ag-
mayacag! da tartisiimahdir. Bu bélimin tg¢tincl kismi, emegin kiresel
capta bir toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikisini konu aliyor. Emek hare-
keti, neoliberalizm karsisindaki yenilgisinin ardindan ‘killerinden doga-
rak’ yeni bir uluslaristi demokratik glic olusturmakta midir? Son olarak,
uluslaristi sirketlerce yuritilen ve serbest piyasa kuralciligi tarafindan
mesrulastirilan ‘yukaridan’ kiiresellesmeye karsi dogan ‘asadidan’ kiire-
sellesmenin 6zelliklerini inceleyecegiz. Seattle sonrasi dayanisma, Polan-
yi'nin éngorulerini gelistirecek bicimde kiresel kapitalizme esit kuvvette
bir gl yaratabilecek mi?

Doénusumler

Kari Polanyi degeri pek anlasilamayan klasigi The Great Transforma-
tion (Blyiik Déniistim) (Polanyi, 1957) ikinci Diinya Savasi sirasinda, piya-
sa ve toplum arasindaki iliskilerden (sadece bir sosyalist olarak degil, bir
Hiristiyan olarak da) duydugu kayginin sonucu olarak kaleme almisti. Po-
lanyi'ye gore, kendi kurallarina gore isleyen piyasa fikri bir anti-Gtopyaydi;
bu kurum, ‘toplumun insani ve dogal 6ziint yok etmeden uzun stire yasa-
yamazd!’ ve kontrol edilmedigi slirece ‘insanogluna fiziksel zararlar verir,
cevresini de cole cevirirdi’ (Polanyi, 1957: 3). GUnimuzde serbest piyasayi
diistur edinen Diinya Ticaret Orgiitirne (DTO) ve piyasa icin ‘0zgirlik’
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isteyen neoliberal iktisatcilara Polanyi’'nin uyanlarini hatirlatmakta fayda
var. Polanyi ayni zamanda toplumun kendini korumak icin énlemler aldi-
gini da distindyordu. ‘Cift yonlu hareket’ dedigi bu duruma gore, serbest
piyasa ilkeleri yayildikca bunlara karsi bir glic olarak toplumu koruma
amacl sosyal diizenlemeler de ortaya ¢ikiyordu. ‘Toplumun dokusunu teh-
dit eden bir ¢6zilme’ (Polanyi, 1957: 130) yaratan iktisadi sisteme kars! or-
taya ¢ikan sosyal karsi hareket, ‘insanin ve doganin korunmasini amacla-
yan sosyal koruma ilkesi’ne (Polanyi, 1957: 132) dayaniyordu. Bugin, Po-
lanyi'nin toplumsal dénidsimin dinamigi anlayisini gelistirmesinin Gze-
rinden elli yildan fazla bir zaman ge¢misken, ortaya koydugu fikirler her
zamankinden daha gecerli gorintyor. ‘Serbest’ piyasalara olan taleple as-
gari toplumsal birliktelige olan ihtiyacin nasil bagdastmlabileceg@ini sorgu-
layan ‘Polanyi sorunu’, kiiresellesmenin meyvelerini toplayan kesimin kar-
sisindaki en giincel sorunlarindan biri. Kiiresellesme karsitlari ise Kari Po-
lanyi'nin altini ¢izdigi bu sorunun getirdigi celiskilerin pek de farkinda ol-
mamalarina karsin fazlasiyla kdttimserler.

Polanyi'nin bahsettigi ‘buytk donidsum’, ‘Gretim aletlerinin muci-
zevi denebilecek olctde ilerledigi, [ancak] halktan insanlarin yasaminda
kokten bir sarsiimaya neden olan’ (Polanyi, 1957: 33) 18. ylzyil Sanayi Dev-
rimiydi. 21. ylzyila girerken yasadigimiz, Kiresellesme Devrimi diyebile-
cegimiz bu olay ise, benzer sekilde, kapitalizmin mucizevi bir ilerlemesiy-
le birlikte diinya ¢apinda siradan insanlann hayatlarinda meydana gelen
blUyUk bir sarsmi olarak tanimlanabilir. Polanyi’'nin zamaninda, kendi ku-
rallarina gore isleyen piyasayi yaratan devletin ta kendisiydi. Yine Polan-
yi'nin zamaninda, 6nemli bir karsi hareket, ‘piyasanin yikici etkilerinden
dogrudan dogruya zarar goéren... ¢alisan smiflann... koruyucu yasama, Ki-
sitlayici cemiyetler [yani sendikalar] ve diger miidahale araglarini kullana-
rak’ (Polanyi, 1957: 132) destegini aliyordu. Béylece kiresel diizeydeki en
hararetli tartisma konulanndan birine geliyoruz: DTO’niin serbest ticaret
ilkeleri, ticaret yapan Ulkelerdeki iscilerin temel haklarini koruyacak olan
bir ‘sosyal sart’la kisitlanmali midir?

GUnUmzin uluslararasi sendika liderleri, ticaret anlasmalanmn
serbest piyasa ilkelerine olan baglihgini protesto ederken bu anlasmalara
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bir ‘sosyal sart’ ekleyebilmenin yollanni anyorlar. Ne var ki 1970’lerden be-
ri sendikalarin piyasanin serbestce isleyisini baltalamak icin her yola bas-
vuran ‘korumaci’ kurumlar oldugunu iddia eden neoliberal iktisatcilar kar-
sisinda seslerini fazla yukseltebildiklerini sdyleyemeyiz. Bununla birlikte
Polanyi, emegin baska hicbir metaya benzemedigini, aksi takdirde daha
yiksek bir fiyat elde etmek icin slrekli grev yapmasi gerekecegini gorebil-
misti. Polanyi, ‘sosyal yasalann, ¢alisma yasalarinin, issizlik sigortasinin ve
Ozellikle is¢i sendikalarinin’ temel islevinin ‘insan emegiyle ilgili olarak arz
ve talep yasalanna midahale etmek ve emegi piyasanin yoriingesinden ¢i-
karmak’ (Polanyi, 1957: 177) oldugunu iddia ederken hi¢ de lafini sakin-
maz. Bu, irdeleyecek oldugumuz bir baska konu: 1999 sonunda Seattle’'da-
ki DTO toplantisini karistirmayi basaran emek, cevre ve diger konularda fa-
aliyet gosteren toplumsal hareketlerin protestolarinin hegemonya karsiti
mandgi. Kuskusuz bizden ¢ok farkl bir dénemde yasamis olan Polanyi bu
konuda bize ancak ilham verebilir; onun dénemiyle icinde bulundugumuz
cag arasindaki iki 6nemli farki, yani Bati'nin ‘smirsizlasmasmi’ (ulus-dev-
letin ¢Oksu) ve ‘Brezilyalilasmasim’ da (kayit disi emek piyasasinin yukse-
lisi) simdi inceleyecegiz.

Bir zamanlar kapitalizmin buyuk sirketleri, ulusal cikarlarla siki
iliskiler icinde varliklarini strdiren ‘ulusal kahramanlar’ olarak goruliyor-
du. Charles Wilson'un 1953 yilinda ‘Ulkemiz igin iyi olan General Motors
icin de iyidir, ve bunun tersi de gecerlidir’ (Reich’'tan alinti, 1992: 48) s6-
zunde yadsinamaz bir gercek yatar. iktisadi milliyetciligin bu ilkesi 20.
yuzyil hikkiimetlerinin yonetim anlayislarinda baskin bir yer tutarken Ku-
zey'in refah devleti sistemi egemen hale geldi. Uluslar uluslarla rekabet
ediyordu ve bu savastaki piyadeleri iscilerdi. GUnimuzdeyse durum farkl.
Clinton yonetiminde Calisma Bakani olarak goérev yapan Robert Reich’a
gore artik tim dinyada ‘ulusal kahramanlarin dinyanin her yerinde tek
bir ulusa bagli olmayan kuresel aglar haline geldikleri’ (Reich, 1992: 131)
bir egilim belirmekte. Ornegdin ¢ok dviinulen ‘Amerikan’ sirketi ginimiiz-
de kismen Japon kontroliinde ve sirketin ¢ikarlari da bagl oldugu dinya
capindaki sirketler aginin cikarlariyla ortak dogrultuda. Bu temel iktisadi
doénisim basitce ‘diinyanin neresinde olursa olsun kim isleri en iyi ya da
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en ucuza yaplyorsa ulusal tasarruflarin artarak o yone aktigi’ (Reich,
1992:133) anlamina geliyor. Sadece ‘ulusal rekabetcilik’ kavrami degerini
kaybetmekle kalmiyor, ayni zamanda ulus-devlet kavraminin kendisi de
sorgulaniyor.

David Held ve calisma arkadaslarinin ‘iktisadi, sosyal ve siyasi akti-
viteler diinya capma yayildik¢a, 6ncelikli olarak ya da tamamiyla bir tlke-
nin ilkeleri dogrultusunda drgutlenme 6zelliklerini de yitirdiler’ (Held vd,
1999: 27-8) iddias! oldukc¢a inandiricidir. Kuresellesme, ya da temel iktisa-
di alandaki sekliyle buyuk sirket, gercekten de siyasi sinirlarin étesine ge-
cerek sinirsizlasmaya yol agmistir. Sirketlerin belirli ulus-devletlerde mer-
kezleri olsa bile iktisadi mantiklarinin bu toplumlarla bagi yoktur. Stphe-
siz bu smirsizlasmanm en u¢ noktasina ulastigi durum, finansal islemle-
rin maddi iktisadi sureclerden ayristigi cagdas kapitalizmin ‘finansallasma-
sI’ stirecinde ortaya ¢ikar. Parayi yonetenler nerede olurlarsa olsunlar yati-
rimlari i¢in en iyi getiriyi ararlar ve bunu yaparken neden olabilecekleri si-
yasi etki ve sonuclar onlari ilgilendirmez. Ne var ki, kiresellesmenin pek
¢ok surecinde de oldugu gibi, karsi egilimler de vardir. Sehirlerin ve bélge-
lerin kiiresellesmeyi yeniden tartismaya actiklari ‘yeni’ yerelcilik ve ‘yeni’
bolgeselcilik, ‘yeniden sinirlanma’nin érneklerinden biridir. Kaltirel di-
zeyde de, kozmopolit kiiresellesmeye karsi sinir i¢i baglarin yeniden orta-
ya cikisma ve yerli olana dontse tanik olduk.

Yeni kapitalizmin yarattigi genel edilimlerin bir digeri de ‘Brezilya-
lilasma’ olarak tanimlanan, Giiney’e 6zgu Uretim kaliplarinin ve toplumsal
iliskilerin Kuzey’in gelismis sanayi toplumlarma yayilmasidir. Ulrich Beck,
‘Batinin toplumsal yapisi, Guney halklarinin islerindeki ve hayatlarindaki
farklilasma, belirsizlik ve glvensizlikle tanimlanabilen yamali bohc¢aya
benzemeye basladi’ (Beck, 2001: 1) der. Beck bu analizini gecici, givenlik-
ten yoksun ve ‘kayit disi’ isgiciinin Kuzey'in sehirlerine yayllmasina da-
yandirir. Bu durum, genis 6l¢tide toplumsal yikim yaratan ve kiresellesme
sureci sonucu olarak dizginlenemez hale gelen neoliberal serbest piyasaci
Utopyanin sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. ‘Brezilyalilasma’dan kastimiz
Brezilya'da ve Guney ulkelerinin cogunda genel 6zellik olan istihdam yapi-
sina, yani kayit disi ve istikrarsiz ¢alisma bicimlerinin hakim oldugu yapi-
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ya dogru bir gidistir. Sermayenin dinyay! diledigince sémurebilecegi bu-
tiinlesmis bir emek piyasasina donustirdigu ginimuizde bu yapi genele
yayllmis durumda. Dolayisiyla Brezilyalilasma, Kuzey'in ‘Ucgiincii Dunya-
lasmas!’ olarak da gorulebilir.

Kanimca, ‘Brezilyalilasma’ teriminin glcli bir imge olmasina ve
kiresellesmenin belli egilimlerini yansitmasina karsin terimin kullani-
minda biraz ihtiyath olmaliyiz. Oncelikle bu terim, genelde Kuzey’e 6zgii
o efsanevi tam istihdam, yani yasam icin is ve genel toplumsal denge id-
diasini destekler niteliktedir ki bu tam istihdam durumu biytk olasilikla
hi¢ gerceklesmemistir. ikinci olarak terimin kacinilmaz olarak Giiney’in
Kuzey’e bir ‘hastalik bulastiriyormus’ gibi gértldagu, Giney'i kiicik di-
siricl olumsuz bir cagrisimi vardir. Genel olarak glivenlikten yoksun ol-
ma durumunun haddinden fazla kotlye yoruldugu kanaatindeyim. Bir
baska deyisle, calisma dinyasinda halen yasanmakta olan toplumsal d6-
nusimlerin muhakkak olumsuz sonuglar doguracagina hitkmetmek hata
olur. Ornegin isgiici ‘esnekligi’ genelde isciler icin zararli bir siireg olsa
da bazi olumlu acilardan da gorulebilir. Beck'in bahsettigi farklilasma ve
belirsizlik kavramlari her zaman olumsuz anlamlar icermeyebilir, belki
de bunlar modernizmin artik toplumu diizenleyen bir ilke olmayacagi-
nin isaretidir. Dlnya is¢ilerinin buyuk bir cogunlugu acisindan calisma
zaten her zaman dizensiz olmustur ve kiresellesmenin yaptigi, bu ger-
cegi genele yaymaktir.

Ilham kaynagimiz olarak Polanyi'ye dénersek, séze onun su iddiasiy-
la baslayabiliriz: ‘ekonomi yeniden toplumun iginde bir yer edindigi za-
man... bireyler kokleri insanoglunun kiltirtinde ve yaraticihginda bulu-
nan bir amaca hizmet etme duygusunu yeniden kazanacaklar’ (Mendell ve
Sallé, 1991: xxiii). Gercekten de gUinUmuzde uluslaristi sirketlerin
(UUS’ler) toplumun ‘igine yerlesmesinin’, iktisadi aktorlerin isini cok da
kolaylastirmadigi tizerine énemli bir tartisma yirutiulmekte. UUS ler tara-
findan baglatilan ve DTO tarafindan yuriitiilen ‘yukaridan kiiresellesme’ye
kars! ‘asagidan kuresellesme'yi savunan her ttirden toplumsal hareket, ay-
ni zamanda piyasa tarafindan tektiplestirilmeyi reddeden farkli kilttrlerin
uzun soluklu dinamizmini de yansitir. Polanyi'nin kapitalist olmayan top-
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lumlar tzerine yazdiklari (bkz. Dalton, 1971), yerel bilgi, kilttrel yaratici-
lik ve strddrulebilir kalkinma gibi ginimuize iliskin kaygilan sasirtici se-
kilde 6ngdrdiguni ortaya koyar. Gercekte, serbest piyasacilar tarafindan
ileri strilen rekabetciligin 6tesinde de bir yasamin var oldugunu ve sirdi-
ralebilir bir kalkinma sagladiklan siirece iktisadi kurumlann toplumun igi-
ne yerlesmesine bir ihtiya¢ oldugunu gorebiliyoruz. Stiphesiz, kapitalist pi-
yasa mekanizmalanmn neredeyse diinya capinda Gstinligundn yasandigi
gunimuizde piyasa ve toplum arasindaki c¢eliskiler Polanyi’'nin zamaninda
oldugundan cok daha keskin.

Aydin kiresellesme taraftarlari da ‘hala ulusal tabanl politikalarin
hakim oldugu dlnya siyasetinin ve toplumun, hizla buytyen kiresel eko-
nomiye ayak uydurmasinin’ (Lizbon Grubu, 1995: 121) ciddi bir sorun ol-
dugunun farkindalar. istikrarli bir kiiresel yonetime olan ihtiyaci ve derin-
lesen ‘Brezilyalilasma’nin toplumsal istikrar tzerindeki olasi etkilerini de
biliyorlar. lyi ydnetime olan ihtiyag, serbest piyasa ideolojileriyle taban ta-
bana celisir. Bu boyut, toplumun piyasa tarafindan yaratilan ¢ézilmelere
karsi kendini koruma arayisinda oldugu ‘cift yonli hareket'in isleyisini 6ne
cikanr. ‘Kiresellesme’ tarafindan yaratilan Polanyi’'ninki gibi bir ‘blytk
donudsim’, bazi hararetli kiiresellesme taraftarlarinin inandiklarinin aksi-
ne, dogal bir olay degildir. Polanyi ile fikir birliginde oldugu anlasilan
Barry Gills’in ‘kiresellesme tartismaya acik bir konudur, kabul gérmus bir
teori degil’ iddiasina ve ‘neoliberal kiiresellesmenin tarihsel olarak gerekli
ya da kacinilmaz’ (Gills, 2000: 6) olmadi§i goristiine tamamen katiliyo-
rum. Polanyi, Marx'm daha 6nce yapugi gibi, kiiresellesme dedigimiz gu-
nimudzin baytk dontisimunt ‘tarihsellestirme’mize 6nculuk eder.

Emegin ve diger toplumsal hareketlerin kiiresellesmeye karsit ya da
taraftar olmak yerine, kiiresellesmenin bir toplumsal déntsiim stireci ola-
rak karmasikhgini anlamaya ¢alismalan gerektigine inaniyorum. Kuresel
kalkinma teorisi diizeyinde, 1980’lerin baslannda Dlinya Bankasi’'nm kal-
kinmay1 bir ulusal iktisadi biytme sureci olarak gérmeyi birakip kapitalist
piyasaya katilma ve eklemlenme ile esdeger bir kavram olarak kabul ettigi-
ne tanik olduk. Boylece kiresellesme projesi genis iktisadi, siyasi, toplum-
sal ve kultiirel etkileri olan bir paradigma degisikligi yaratarak ikinci Diin-
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ya Savasl sonrasi modernlesme projesinin yerini aldi. Siyasi diizeyde ise,
1989’dan sonra ‘var olan’ sosyalizmin yikilmasi hi¢ kuskusuz yeni egemen
soylem olarak neoliberal kiresellesmenin yolunu agti. Sosyolojik kdtiim-
serlik zaten ‘is¢i sinifinin éldagd’ (Gorz, 1982) kanisinin yayilmasina yol
acmist ve bu gorisin toplumsal déntisim stratejisi de kendi kendini yok
etti. Seattle 1999'a kadar gecen on yil boyunca kapitalist kiiresellesme ka-
cinilmaz bir sirec gibi goéraldi ve her alanda egemendi. Peki ya Marx’'in
kendi doneminde 6ngordigu gibi, bu dinamik yeni kapitalizm kendi me-
zarini kazryorsa?

Kuresel Emek Gucu

En basta sunu cok iyi anlamak gerekir ki, ‘ginimuzdeki haliyle
kiresellesme, proletaryanin yayllmasindan ¢ok bilgisayarlarin yayilmasi-
na dayanan bir strectir’ (Coates, 2000: 256). Eger sermaye, sermaye sahi-
bi ve proletarya arasindaki bir toplumsal iliski olarak gorulirse, sermaye-
nin dinya ¢apma yayilmasi kacinilmaz olarak ¢alisan siniflarin da kiresel
olarak yayilmasi anlamina gelecektir. Bu sadece bir yayllmaya dedil,
dordiincl ve besinci bolimde gorecedimiz gibi, Kuzey'deki ve Gliney'de-
ki iscilerde emegin dogasinin ve kiresel isgiicinin hem toplumsal hem
de mekansal anlamda degismesine de neden olur. Kiresellesme sadece
sermayenin 1980’lerde aniden daha hareketli olmasi sonucu ortaya ¢ik-
madi. Sermaye/lcretli emek iliskisi icindeki gitgide artan, iscilerin hem
yayillmalarini hem de siniflandiriilmalarini saglayacak olan sermaye biriki-
mi slrecine olan ihtiyaci da karsilama islevini Ustlendi. Bunun en temel
gostergesi, kiiresel proletaryanin sayisinin 1975 ile 1995 arasinda iki kati-
na ¢ikarak 2,5 milyara ulasmasidir. Kiresel bir emek piyasasinin ortaya ¢i-
kip ¢cikmayacagl sorusuna yanit verebilmemiz icin bu yayilmaci strecin
dogasini incelememiz gerekir.

Uluslaristilesen sirketlerin Gst diizey yoneticilerinin ‘Yoneticiler
nasil Grdn, teknoloji ve sermaye icin diinya piyasalanndan bahsediyorlar-
sa, artik emek icin de bir diinya piyasasini diistinmeleri gerekir’ (Johnston,
1991: 115) demeleri oldukca ilgi cekicidir. Bundan yaklasik on yil énce
William Johnston son derece kesin bir dille ‘emegin kiresellesmesi kagi-
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Tablo i.i Dunya isgucundeki Buyume

Bolge 1970 1985 2000 Yillik
(milyon) (milyon) (milyon) biyime
1985-2000
(%)

Oeca 307,0 3724 4013 °5
Abd 84,9 122,1 141,1 1,0
Japonya 51-5 596 64.3 0,5
Almanya 35'5 38,9 372 ‘0,3
ingiltere 25,3 28,2 29,1 0,2
Fransa 21’4 239 25’8 °’5
iTALYA 21%’8 124335 24,2 8,5’
i , ) 157 )
oranA 85 12,7 14,6 0,9
Avustralya 5-6 7.4 8’9 1.3
isveg 3'9 4'4 416 0,3
GELiSMEKTE

O lan Bolgeler* 111919 15958 21377 211
CiN 428,3 617,9 761,2 1,4
HINDISTAN 223,9 293,2 383,2 ].,8
Endonezya 45-6 63.4 87.7 2,2
Brezilya 315 49,6 67,8 2,1
PAKISTAN 193 29,8 45.2 2,8
Tayland 17.9 26,7 345 17
MEKSIKA 145 26,1 40,6 3.0
TURKIYE 16,1 21,4 28,8 2,0
FILIPINLER 137 19.9 28,6 2,0
Guney Kore 1114 16,8 22,3 ]_’9
Sscb 117,2 143.3 155.0 05
Dunya* 1596,8 2163,6 2752,5 1,6

* Toplam degeiler tabloda gosterilmeyen tlkeleri de igerir.

Kaynaklar Johnstoa, 1991: uy. Almanya hari¢ OECD ulkeleri icin: OECD, Department of Economics
and Statistics, Labor Force Statistics, 3967-1987; US Bureau of Labor Statistics; Dinya Bankasi, World
Development Report. 1987. Gelismekte olan tlkeler ve Almanya igin; JLO, Economically Active
Population, 1950-2025; Diinya Bankasi, World Development Report, 1987
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nilmazdir’ (Johnston, 1991: 126) iddiasinda bulunmustu. Mantik basitti:
‘insan kaynaklan’ (emek) dahil bitun kaynaklan, nerede olurlarsa olsun-
lar, en iyi sekilde kullanabilmek. Bu iddianin gecerliligini sinamak i¢in ele
almamiz gereken gercekler, Tablo 1.1'de ana hatlanyla gérulen dinya isgU-
clndeki buydmenin gercekleridir.

Belki de Tablo 1.1'den c¢ikarilacak en carpici gercek, 1985'ten sonra
tim dinyada gorilen isgliciniin gittikce artan genisleme siireci disinda,
Kuzey ve Giiney’deki artis oranlan arasinda gorilen farktir: Kuzey’e (yani
OECD ulkelerine) ait isglicii 1975-2000 arasinda Ucte bir oraninda biytr-
ken, Gliney (yani kalkinmakta olan tlkeler) ayni dénemde iki kat isgiicu ar-
tisi yasadi. Guney'deki bu isciler, yirmi ya da otuz yil 6ncesine goére ¢ok da-
ha iyi bir egitime ve deneyime sahip, dolayisiyla sermaye ac¢isindan daha
cekici olan isciler. Ayni zamanda ‘eski’ sanayi kapitalizminin mantigina
gore egitilmis olmamalar sayesinde ‘yeni’ bilgi kapitalizminin ihtiyaclari-
na daha kolaylikla yanit verebiliyorlar. Bunun yaninda Giiney, Kuzey'in
‘saclari agaran’ isgliciine oranla ¢ok daha ‘genc’ bir isgticline sahip, 2000
yilinda calisan nufus icinde 34 yasin alindakilerin orani Kuzey'de sadece
ylizde 40 iken Guney’in ‘gelismekte olan bdlgelerinde’ bu oran yiizde 55.

Tablo 1.2'den de gorebilecegimiz gibi, klresel isglictinin genisle-
mesiyle birlikte cinsiyet dagiliminda da hizli bir degisim yasaniyor.
1980’lerin ortalarindan bu yana tim dinyadaki calisabilir yastaki kadinla-
rin yandan fazlasinin tcret karsthgi calistigini gértiyoruz. Kadinlar, toplam
isglcunun Ucte birinden fazlasini olusturuyor ve Glney'de Ucret karsiligi
calisan kadinlara iliskin verilerin gecerliligi biraz stipheli de olsa bu oran
Kuzey'de dikkate deder olclide daha yuksek. Kadinlarin Gcretli isglicline
katthminin artmasinin ekonomi {izerinde ok ciddi etkileri var. Ornegin
Johnston’a gore, ‘eger diger kosullar olumluysa, isglictine katilmaya hazir
bircok kadina sahip olan Ulkeler hizli bir iktisadi biylime bekleyebilirler’
(Johnston, 1991: 118). Kadin is¢ilerin agisindan bu iktisadi dénisim, top-
lumdaki cinsiyete gore isbolimu Gzerindeki rollerinin de degismesi anla-
mina geliyor. Stphesiz, toplumsal dénistimin genis dlcideki her slreci
gibi, isgiicinin ‘feminizasyonu’ (kadin emekgi sayisinin artmasi) diye ad-
landirilan strecin de karmasik etkileri var. Nitekim Brigitte Young’'un id-
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Tablo 1.2 Diinya Isgucunde Kadinlar

Uike ya da
BOLGE

GELIiSMis
Bolgeler**
A bd
Japonya
Almanya
INGILTERE
Fransa
ITALYA
ispanya
Kanada
Avustralya
isveg
GELISMEKTE OLAN

*%

Bolgeler
CIN
HINDISTAN
Endonezya
BREZILYA
PAKISTAN
Tayland

M eksika
TURKIYE
FILIPINLER
Guney Kore
SSCB *

*kk

Dunya

CALISAN
KADINLAR*

(milyon)

156,5
53-9
243

(]
117
10,2
8,9
4.8
57

33
2,1

554*2
267,2
76,8
19,8
r35
34
12,2
7,
7,2
6,4
57
69,2
790,1

i§gﬂcﬂr1de
KADINLARIN PAYI
(toplam
isgucline
orani %)

40,9
44,1
39-9
39.9
41,4
42,5
36,9
32,6
43,2

397
48,0

34,7
433
26,2
31,3
2712

11,4
45-9
27,0
34,0
32,1
34,0
48,3
36,5

KADINLARIN
iSGUCUNE
KATILIM ORANLARI
(15-64 yas arasi
kadinlar %)

58,6
66,0
57-8
513
62,6
55-2
43-4
375
65,4
54-1
79-4

48,6
755

32,3
38,0
32,2

12,1
74,8

31,1
47-4
39-2
42,2
72,6

5i,3

*  Gelismis bolgeler icin 1987 verileri, gelismekte olan bolgeler ve SSCB i¢in 1985 verileri kullanilmistir.
** Gelismis ve gelismekte olan bolgeler ILO tarafindan tanimlanmistir.
*** Toplam degerler tabloda gosterilmeyen ulkeleri de igerir.

Kaynaklar. ILO, Economically Active Population, 1950-2025, Tablo 2
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dia ettigi gibi, ‘emek piyasasinin esneklesmesi orta sinifin kadinlari ve er-
kekleri arasinda 6nemli 6lgtde esitlik saglarken kadinlar arasinda esitsizli-
ge yol acti’ (Young, 2000: 315). Kadinlar icin acgilan her uzman pozisyona
karsilik cok daha fazla sayida ‘vasifsiz’ is pozisyonu yaratiimakta.

Artik kiresel bir emek piyasasina sahip olup olmadigimiz sorusu-
nu yeniden ele alabiliriz. Konuyla ilgili uzmanlar, érnegin Johnston, ‘bir
zamanlann yerel emek piyasasi 6nce bdlgesel, sonra ulusal ve en sonunda
da uluslararasi hale geldi’ (Johnston, 1991:123) diyerek tek bir ¢izgiden olu-
san bir yol izliyorlar. Oysa s6z konusu genisleme hem zaman hem de me-
kan anlaminda bu modernlestirici bakis acgisinin 6ne sirdagtinden ¢ok da-
ha esitsiz gerceklesti. Bu tlr bir goris acisi, Gliney’de (ayni zamanda Ku-
zey'de de) ortaya cikan 6zgir olmayan ve yari 6zgur is¢iler sorununu goz
ardi eder; Ustelik giinimuzin 6nct sektérlerinde calisan iscilerin sadece
¢ok kiiguk bir kismi kiresel emek piyasasinin bir parcasi konumundadir.
Manuel Castells ‘emek piyasalari uzmanlarin ve bilim adamlarinin kiigiik
ama gitgide buytyen bir kismi disinda gercek anlamda kiresel degildir’
(Castells, 1998: 93) derken hakliydi. Castells ayni zamanda sirketlerin diin-
yanin her yerine gidip istedikleri gibi bir isgUctini arayabildikleri, yine ay-
ni sirketlerin yiksek beceriye sahip isgliciini diinyanin herhangi bir yerin-
den ithal edebildikleri ve son olarak iscilerin ekonomik ihtiyac, savas ve sal-
gin hastalik gibi nedenlerle diinyanin her kdsesinde is aradiklari bir ortam-
da ‘emegin kiresel bir kaynak’ (Castells, 1998: 93) oldugunu da soyler. Bel-
ki de gercekten kiresel bir emek piyasasina dogru gidiyoruz.

Uzerinde goris birligine varabilecegimiz noktalar, kiresellesme-
nin buginin isgtcd sinirlarini degistirdigi ve kiresel bir emek piyasasinin
olusturulmasina dogru bir egilimin oldugudur. Gitgide battinlesen kuresel
bir ekonomi icinde yasiyor ve calisiyoruz. Kuskusuz emek sermaye kadar
hareketli degil, ama emek kesinlikle hareketsiz de degil ve sermaye hala
ulusal toplumlara bagli durumda. Bunun yaninda emek sureci, tipki istih-
dam yaratan ve iscileri bu islere yerlestiren sirketler gibi, batlinlesmis bir
uluslartstl agin parcasi haline geliyor. Emek piyasasinin bazi énci sektor-
leri -6rnegin bilgi ve iletisim teknolojisi sektdri- zaten birlesik bir emek
piyasasinin parcasi durumundalar. Digerleriyse diizenli olarak emegin gu-
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clnid azaltmaya calisan kiresel kapitalizmin her gecen giin daha fazla etki-
si altina giriyorlar. Bu sire¢, anahtar tlke konumundaki Amerika Birlesik
Devletleri'nde bile Amerikan sermayesi ve Amerikan iscileri arasindaki
ulusal bagi kirmay: basardi. Kuresel baglamda iscilerin distince yapilari
hakkinda kayda deger bir ¢cikarimda bulunan Mihaly Simai'ye gore, ‘isgiler
ve sendikalari... istihdami, Ucretleri, calisma kosullarini ve toplumsal poli-
tikalari belirleyen ana sureclerin uluslararasilastiginm farkina vardilar’ (Si-
mai, 1995b: 27). Ulusal alanda elde edilmis kazanimlar, kiresel serma-
ye/ucretli emek iliskisinin sinirlamalari icinde her gecen giin ya kaybedile-
cek ya da aynen korunacak.

Emek piyasasi sadece bir iktisadi kurum degildir. Polanyi bunu
acikca gormausti: ‘Yalniz fabrikadaki kosullar, calisma saatleri ve sdzlesme
bicimleri degil, temel Gcretin kendisi de piyasa disinda belirleniyor’ (Polan-
yi, 1957: 251). Emek, insan kapasitesini yansittigi icin baska herhangi bir
meta gibi gorilemez. ‘Fiyat’’ toplumsal olarak belirlenir ve diizenlemesin-
de devlet, sendikalar ve diger kamusal kurumlar yer alir. Kiresellesmeye
dogru gidisin arkasinda yer alan neoliberalizm ideolojisi, ‘serbest’ piyasaci
politikalarini sermayenin artik devlet tarafindan engellenmedigi politikalar
olarak tanimlar. Aslinda bu ideolojinin yapmak istedigi, sermayeyi tim
sosyal ve kamusal kisitlamalardan kurtarirken bir yandan da emegin hak-
lar1 Gzerindeki her tUrll sosyal korumayi kaldirmaktir. Bununla beraber
anlamamiz gereken bir baska nokta da toplumsal Griintin dagiliminin ay-
ni zamanda sermaye ve emek arasinda stiregelen pazarlik, catisma ve uz-
lasmaya bagli oldugudur. Emek piyasasinin ekonomi politigine gore, Ucret-
lerin bir baska belirleyicisi de eskiden ‘sinif catismasi’ denen, artik kibarca
‘toplumsal anlasma’ adini alan olgudur. Neoliberalizmin ideolojik saldiri-
sina karsin, bu etmen ortadan kaybolmamistir.

Soyle bir rastgele baktigimizda bile, diinyanin pek cok yerinde ken-
dilerini sermayenin slregelen saldirilarina karsi savunmak icin harekete
gecmis olan isgileri goérurtiz. 2000’in ilk birkag ayinda neoliberal kiresel-
lesmenin etkilerine karsi en az alti genel grev yasandi. Ustelik bu grevlerin
cogu Arjantin, GUney Afrika, Gliney Kore, Hindistan, Uruguay ve Nijerya
gibi yari-cevre, yari sanayilesmis Ulkelerdeydi. Her biri farkh sartlarda ve
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farkli nedenlerle olustu, ama hepsinin de ortak noktasi kiresellesmeydi.
Bu durumun da kiresel bir emek piyasasina dogru bir egilime isaret ettigi
kanisindayim. Bu, ayni zamanda sermayenin yeni isleyis bicimi icinde ay-
rilmaz bir butln olarak ortaya c¢cikan emek direnisine de dikkat ceker.
Hardt ve Negri ‘iktisadi ve kulturel iliskilerin kiiresellesmesi... [kireselles-
menin yeni ¢ag! dedikleri] imparatorlugun sanal merkezine her noktadan
saldinlabilmesi anlamini tasir’ (Hardt ve Negri, 2000: 59) der. Sermaye
kiresel aglarini genislettikce, yarattigi ve somurdigu toplumsal giclerin
coklugu karsisinda giderek daha gligsiiz hale gelir. Emperyalizmin yeni ca-
ginin ‘sanal merkezi'ne her yerden ulasilabilir, bdylece onu glclu kilan
Ozelligi, ayni zamanda zayif noktasidir.

Son olarak, kiresel emek piyasasini ne acgidan ele alirsak alalim
onemli olan nokta, emegin ne dlglde uluslararasi ekonomi politiginin bir
parcasi oldugudur. Antonio Gramsci 1930’larda uluslararasi egemen rejim-
lerin iktisadi bir bilesene sahip olduklarini anlamisti (Gramsci, 1971b). De-
mek ki, bir siyasi rejim eger hegemonya kuracaksa (yani diger tlkelere sa-
dece baski kurmayip onlarin onayini da alacaksa) ¢alisma diinyasini etki al-
tina almasi gerekir. Bu bakis acisi bize 6rnegin ABD’nin klresel glcinin
(kuskusuz) askeri glicinun yani sira ne tdr bir Gretim politikasina dayandi-
gina iliskin kapsamli bir analiz yapma olanagi tanir. Mark Rupert, Producing
Hegemony (Hegemonya Uretmek) (Rupert, 1995) adli kitabinda tilke capin-
daki isyerlerinin tretimini kurumsallastirarak kiresel anlamda gt¢ sahibi
olan Amerika'nin yontemlerini gbzler 6nline serer. Buna gore, Fordizm
(bkz. ikinci b6lim) diye bilinen ¢alisma siireci ABD’nin yayllmaci neo-em-
peryalist deniz asiri politikalarinin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Ayni sekil-
de, Fordizm cagindan ‘esnek uzmanlasma’ya dayanan ve ayrintilari heniiz
ortaya konmamis bir post-Fordizm’e gectigimiz giinimizde de kuresel yo-
netim sistemi icinde iscilerin yeni bir rol Gstlenmesi beklenebilir.

Kiresellesme taraftari literattirde oldugu kadar kiiresellesme karsi-
t1 literatiirde de sermayenin basina buyruk oldugu, emegin tek yapabilece-
ginin kendi teslimiyetinin kosullari Gzerine pazarlik etmek oldugu varsayi-
lir. Ne var ki, bu sekilde kapitalizmin zaferini ilan etmek sonradan hayal ki-
nkligi yaratabilir. Richard Walker’'in degindigi gibi, ‘sermayenin kusursuz-
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lugu ve kudreti Gzerine var olan efsanelere katilan, ancak sermayenin sinir-
lar ve celiskileri hakkinda higbir sey sdylemeyen gorusler yanilticidir' (Wal-
ker, 1999h: 18). Sermayenin durdurulamayan bir siire¢ halinde diinya ca-
pindaki yayihisi genel gecer kabul edilmis bir manzarayken, cogu kapitalist
Ulkedeki karhihk sorunlari ve Kuzey'deki (ve, bahsetmeye bile gerek yok,
Guney’deki) Ulkelerin ¢cogundaki durgun Ucretier gérmezden geliniyor. Oy-
sa Japonya ve Gluneydogu Asya ‘Kaplanlari’ gibi ekonomilerin basari 6yku-
leri son yillarda parlakliklarini yitirmis durumda. Yine de her zaman eko-
nomisi daha iyiye giden bir yerler olacakir. Kiresellesmeyi kapitalizmin
bitin sorunlarini (kuskusuz teknolojik dinamizmini de) paylasan belli bir
doénemi olarak dusiinmeye basladigimizda, Polanyi'nin ‘buytk doénu-
siim’de yapmis oldugu gibi, daima bir alternatifin var oldugunu gérebiliriz.

Kuresel Toplumsal Hareket mi?

Uluslararasi HUr Sendikalar Konfederasyonu’'ndan (ICFTU) en ki-
cUk yerel sendikaya kadar, kiiresellesmenin is¢i hareketinin ortaya ¢ikisin-
dan bu yana karsi karsiya kalinan en ciddi sinav olduguna iliskin bir gorus
birligi var. Bununla beraber is¢i haklan, gerekleri pek plana uygun sekilde
yerine getirilmese de, artik kapitalizmin giindeminde énemli bir yer tutu-
yor. ICFTU’'nun 1996°'daki 16. Dilinya Kongresi'nin sonu¢ bildirgesinde
‘ekonominin kiresellesmesi ve Uretimin 6rgltlenmesindeki degisiklikler
iscilerin konumunu degistirdi’ (ICFTU, 1997a: 4) gorustne yer verilmistir.
Boylece bir zamanlar yalnizca is¢i hareketinin uclanndaki asin sol grupla-
rin yalniz ¢cighgi olan kiiresellesmenin sorgulanmasi ve uluslartisti bir ha-
reketin zorunluludu, giinimuz sendikalannm en 6nemli kaygilari haline
geldi. Artik ICFTU -hala birokratik ama yeni bir Soguk Savas sonrasi kim-
ligiyle- gayet kesin bir dille ‘uluslararasi sendikalarin en temel amacglann-
dan biri iscilerin uluslararasi dayanismasini saglamaktir’ (ICFTU, 1997a:
51) diyebiliyor. Belki de ICFTU’nun kuresellesme ¢agina ve bilgi toplumu-
na girdigini simgeleyen bir hareket olarak, 1996 kongresinde 6rgutin ken-
di web sitesi de hayata gecirildi.

ICFTU Genel Sekreteri Bill Jordan su soézlerin altini giziyordu:
‘Uluslararasi dayanisma, sendikal hareketin dogal bir refleksi haline gel-
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melidir’. ingiliz Mihendislik iscileri Sendikasi’'nin temkinli (ama tutucu
olmayan) eski baskani Jordan, emek dayanismasinin (sadece i Mayis'ta de-
gil, daima) gunun geregi oldugunu soylediginde, bir seyler degisti. Kanim-
ca bu degisimin ana hatlari, kiiresellesmenin yarattigr nesnel kosullarin
birlesik bir uluslararasi sendika stratejisini gerekli kilmasi. Dahasl, yukari-
da bahsedilen ‘Uretimin 6rgttlenmesi'yle ilgili olarak da ICFTU, sendika
Uyelerinin, hatta ¢cekirdek Uyelerin bile, bundan boyle sadece Batili, sehirli,
tam zamanli ve kalici erkek is¢ilerden olusmadiginin farkina vardi. ICFTU
artik yoninu kadin iscilere ve geng isgilere cevirdigini séyliyor. Hem gelis-
mekte olan Ulkelerde hem de gelismis birey toplumlarmda var olan kayit
disi sektér konusuna dikkat cekiyor. ICFTU, c¢ocuk isgiler gibi konularla
iliskili olarak gelenekgilikten uzak sivil toplum o6rgutleriyle ve kampanya
gruplariyla birlikte ¢alismasi gerektigini bile anlamaya basladi. Kuskusuz,
geleneksel ICFTU politikalarinda ve uygulamalarindaki bu btyk capl de-
gisikligin de sinirlar1 var, ama yine de kayda deger bir degisiklik.

Uluslararasi Meslek Sekreterlikleri (UM S’ler) oldukg¢a uzun stredir
gucla bir uluslararasi role sahip. Bu érgutlerin kokenleri gecen ytzyilin so-
nuna dayaniyor ve belirli sektorlerde (6rnegin ulasim, yiyecek sanayisi, ma-
dencilik sektorlerinde) ulusal sendikalari blnyelerinde barindiriyorlar.
UMS’lerden biri olan Uluslararasi Kimya, Enerji, Madencilik ve Genel isci
Sendikalari Federasyonu (ICEM), yakin zamanl kapsamli bir calismasinda
kiresellesme ve isci hareketleri Gizerine her konuyu masaya yatardi. Bu ¢a-
lismanin temel iddiasi, son on yilda yasanan carpici seviyedeki uluslarara-
stlasmanm artik tutarh bir uluslararasi emek stratejisini gerektirdigiydi.
Uluslararasi sendikal hareket, ulusal diizeydeki hareketin basarisizligi so-
nucu basvurulan son care olarak gortlmemeli, aksine ‘hareket basindan
itibaren uluslararasi temele dayanarak planlanmahdir’ (ICEM, 1996: 55).
Baska her yol kapali oldugunda uluslararasi boyutta silahli micadele gibi
yollara basvurmak, bu denli serbest hareket eden sermayenin karsisinda
sendikalarin aciz kalan tepkileri olarak gortlmekte. UMS’ler ayni zaman-
da tyelerinin, 6zellikle yiyecek sanayisindekilerin, siipermarketlerden ge-
lismekte olan Ulkelerin tarlalarina kadar uzanan Urlin zincirlerinin birer
parcasi olarak ayakta kaldiginin gayet iyi farkindalar.
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Bununla birlikte, UMS’lerden biri olan Uluslararasi Yiyecek ve Bir-
lesik isciler Sendikasi'nin eski genel sekreteri Dan Gallin’in de isaret etti-
gi gibi, UMS’lerin de belirli zayif noktalari var. Gallin, UMS’lerin var olan
en etkili sendikal 6rgtt olduguna inanirken, bir taraftan da zayifliklarini
soyle sirahyor: ulusal 6lcekli distinen ulusal sendikalara dayali olmasi, pa-
ra ve personelle ilgili kisitlari ve ‘neredeyse sifir esgidimle calismalari,
aralarinda fazla iletisim kurmamalari ve ¢cok nadiren ortak hareket etmele-
ri' (Gallin, 2000: 7). Ge¢cmiste bu esgidim yoklugu, kismen ICFTU'yla
ICFTU'nun UMS’ler Uzerindeki kisitlamalarinin az oldugunu duastnup
kiskanchga kapilan bazi ulusal katilimcilari arasindaki dismanlik yizin-
dendi. Eger UMS’ler Sojuk Savas dnyargilarini arkasinda birakmis olan
ICFTU'ya katilsalardi (ki bu 6neri 1920’lere dayanir) bu mintika savaslari
sona erebilirdi. Yine de unutulmamalidir ki son yirmi yildaki iletisim ve
ulasim devrimleriyle diinyanin dért bir yanma erisim olanaklarinin artma-
sina karsin, kiresel stratejiyi Cenevre’den koordine eden on bes yirmi ca-
lisaniyla ortalama bir UMS, bir uluslaristi sirketin kaynaklariyla karsilas-
tinldiginda ktgik bir ekibe sahiptir.

Bolgesel diizeyde ise sendikalar gitgide birbirleriyle tutarli ortak
stratejiler Uretmeye basladilar. Kiresellesmenin temel etkilerinden birinin
artan bolgeselcilik oldugu disuntlirse bu, olmasi gereken bir gelismedir
ve hig de sasirtici degildir. ABD, Avrupa Birligi ve Japonya dclust, kendi Gl-
kelerinde bolgesel boyutun 6nem kazanmasina neden olan isler yaptilar.
Nitekim, bir zamanlarin atesli Kiigiik Ingilterecileri ve ingiliz sendikal ha-
reketinin ‘kitali’ olan her seyi reddeden tyeleri, artik Avrupali Sendika Mec-
lisi kavraminin hevesli taraftarlari haline geldi. Kuskusuz, bu kurumun et-
kinligi Gzerine ciddi bir tartisma var. Tartisma yaratan olgulardan biri, bu
sendikanin bltcesinin dortte G¢intn Avrupa Birligi Komisyonu’'na bagli ol-
masi, ki bu durum yapinin bagimsizligi konusunda pek iyiye yorulacak an-
lamlar icermiyor. Benzer sekilde, Avrupa Is Konseyleri (EWC'ler) girisimi
de epeyce sorgulaniyor (bkz. Wills, 2001). Yine de, toplumsal ‘diyalog’ ya da
ortaklik gibi yar1 efsanevi kavramlara dayanan zayif bir Avrupacilik, enter-
nasyonalizme baskin ¢ikmis olsa bile, son on yilda Avrupa Ulkelerindeki
sendikalarin belirgin bir sekilde ortak hareket ettiklerini gériyoruz.
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199° 'larda Kuzey Amerika’'daki sendikalar, ABD, Kanada ve Mek-
sika arasinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi’'na (NAFTA) na-
sil bir tepki verilecegine iliskin hararetli bir tartismaya girmislerdi. Kapi-
talist mantiga dogru atilmis bu buyik adima iliskin G¢ tlkedeki isci hare-
ketinin de gosterdigi milliyetci tepkiler, kismen ve teredditll de olsa, or-
tak bir zemine dogru ilerledi. Kuzey Amerika iscileri arasinda ortak ¢ikar-
lara dayali bir topluluk olusturmak hi¢ de kolay degildi ve belli ulusal ¢i-
karlar da goz ardi edilemezdi. ABD sendikalarinin bélgedeki is¢i haklari-
nin ve standartdlarmm ‘yukariya dogru uyum saglamasi'na yonelik egi-
limleri, farkli 6nceliklerin baskin ¢iktigi Meksika'da hi¢ de olumlu karsi-
lanmadi. Yine de Kanada sendikalari, dnceden Meksika'daki isglicti kosul-
lariyla ilgili bilgileri az olmasina karsin, Meksikal is¢i ve sendikalarla
uluslaristi bir esgidiim olusturmak icin son derece ince islenmis ve has-
sas politikalar gelistirdiler. Butin bu deneyim Uzerinde yapilacak dikkatli
bir calisma, mutlak bir kiiresellesme taraftarligi ya da soyut bir milliyetgi-
lik arasinda se¢cim yapmanin verimsizliginin dtesine gecmemizi saglaya-
caktir. Yeni uluslartisti emek soylemindeki belirsizligin (ve umutsuzlu-
gun) bir kismi, Amerikan isci Federasyonu-Sanayi iscileri Orguti (AFL-
ClO) baskani Lane Kirkland’m sdzlerinde gorilebilir: ‘Eger enternasyona-
list degilseniz sendikaci olamazsiniz. Eger nerede olursa olsunlar iscileri
dustinmiyorsaniz ve diinyanin herhangi bir yerindeki standardin altinda-
ki kosullarin ve yoksullugun, diinyanin baska bir yerindeki iyi kosullar ve
gobrece ylUksek standartlar tizerinde bir tehdit oldugunun farkinda degilse-
niz gercek bir sendikaci olamazsiniz’ (French vd’'den alinti, 1994:1). NAF-
TA cercevesinde ABD, Meksika ve Kanada sendikalari arasinda olusmus
olan ¢ekismeli ama son tahlilde Gretken birlikteligin, uluslararasi emek
dayanismasi, ya da daha belirgin sekilde emek uluslartstictuligi bagla-
minda bir déniim noktasi oldugu ortaya cikar.

Ote yandan ulusal sendikalar da kiiresellesmenin etkisi aliinda de-
gismekteler. Milliyetci, ekonomici ve korporatist stratejilerin yetersizligi ar-
tik acikca goruluyor. Danimarka’daki Genel isci Sendikasi (SID), tilkedeki
iscilerin dortte birine ulasabilmek icin genislemekle kalmayip, ortaya kay-
da deger bir program metni de koydu (SID, 1997). Danimarkall sendika,
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‘veni bir kiiresel giindem’ olusturma gereginin altim ¢iziyor ve ‘uluslaris-
tu sirketler Gizerinde, daha fazla manevi ve ahlaki standartlara sahip olma-
lari, is¢i haklarina saygi gostermeleri, davranislarim belirleyecek kurallar
koymalan ve uluslararasi is¢ci konseylerinin kurulusunu kabul etmeleri igin
kiresel guciumizi kullanarak baski yaratmaliyiz' (SID, 1997) iddiasinda
bulunuyor. Burada, kiresellesme sonucu ortaya ¢ikan ve bir an 6nce ele
alinmasi gereken uluslararasi siyasi sorunlarla ilgili bir bilin¢g olusmustur.
Bu metnin, ¢cogu ICFTU bildirgesi gibi ici bos demeclerden olusmadigina
iliskin bir inan¢ var. Bunun nedeni Danimarkall sendikanin sadece sendi-
kaci bir sekilde disiinmemesi ve 6rnegin, ‘Sivil toplum 6rgtlerinin top-
lum icinde 6nemli bir gict vardir. Sendikalar olarak, sadece siyasi mutte-
fiklerimizle degil, genel amaclanmizi paylasan kadin ve genclik demekle-
ri, kamu yarari, kalkinma ve insan haklan, ¢evre ve tiiketici demekleri gibi
sivil toplum 6rgutleriyle de stratejik birliktelikler olusturmaya daha acik ol-
maliy1z’ (SID, 1997) s6zlerinden de anlasilacadi gibi sivil toplum orgutleri
olgusunun farkinda olmasidir.

Bu degisiklikler sadece sosyal demokrat Danimarka'da degil,
ABD'de, bir zamanlann en tutucu ve emperyalizm yanlisi AFL-CIO blnye-
sinde de gerceklesiyor. AFL-CIO’nun Uluslararasi iliskiler Boliminiin ye-
ni midurdnin yakin zamanda soyledigi gibi, ‘kiresellesme kaginiimaz,
ama kuresellesmenin neo-klasik modeli bir zorunluluk degil. Gercekte, 6r-
gutlt emegin birlestirici yetenegi ve sorumlulugu su anda iginde bulundu-
gumuz tehlikeli gidisali kdkten degistirebilecek glice sahiptir’ (Mantsios,
1998: 279). Oyle goriiniyor ki, diinyanin en giicli kapitalist ekonomilerin-
deki sendikal hareketler artik ciddi bicimde ‘kendi’ kapitalist siniflariyla
stratejik siyasi isbirligini yeniden dusintyorlar. AFL-CIO’nun yeni baska-
ni olan John Sweeney’'nin soyledigi gibi, ‘Emek nihayet uzun, derin uyku-
sundan uyandr’ (Sweeney, 2001). Emegin uluslararasi stratejisi, yeni egili-
minin gercek ylzunu ortaya koyacak. Yine de, i¢ siyasette de daha acik or-
gutlenme bicimlerine ve ge¢ de olsa kadinlara ve farkli etnik kokenli Kisile-
re yonelik énemli degisiklikler gdrmekteyiz. En azindan bu yeniden yapi-
lanma bizi emek hareketinin zaman icinde degisebilecedini géremeyen ta-
rihsel bir kaniya karsi uyarir.
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Boylece artik bu is¢i drgitlerinin, birakin kiresel bir toplumsal ha-
reketi, toplumsal bir hareket olusturup olusturamayacagi sorusu 6ne cikar.
Manuel Castells'in yeni kapitalizm tzerine alaninda otorite niteligindeki ¢
ciltlik calismasinda belirttigi gibi, * Finansm ve Gretimin uluslararasilasma-
s sonucu parcalanan, sirketlerin aglar olusturmalarina ve islerin bireyselles-
mesine ayak uyduramayan emek hareketi, toplumsal kaynasmanin ve isci
temsilciliginin kaynagi olmaktan gittikce uzaklasiyor’ (Castells, 1997: 354).
Bu kitabin geri kalaninda emegin dnundeki zorluklar iyi belirlenmis de ol-
sa Onerilen recetenin eskimis oldugunu géstermeye calisacagdiz. Bu regete,
toplumsal bir hareketin, tanimi geregi, yeni durumlardan bir seyler 6grene-
bilecegi ve kendini degistirebilecedi gercegdini goéz ardi ediyor. Ayrica, ser-
maye ve emegin, biri gercek zamanli bir akiskanlikta, oteki ise can sikici bir
durgunlukta birbirinden ayrismis iki farkl sekilde var oldugunu farz ediyor.
Oysa durum bdyle degil. Yelpazenin 6bir ucunda ise Brad Nash gibi yazar-
larin ortaya koydugu ‘kagmilmazcilik’ var; Nash su sozleriyle emek enter-
nasyonalizmi ¢ergevesinde yeni bir tartisma baslatiyor: ‘Hizla kiiresellesen
sermaye, acikca kiresel bir emek hareketine ihtiya¢c duydugunu gosterir’
(Nash, 1998: 1). ‘Acik¢a’ kelimesi, ‘Gznel* olanin kaginilmaz olarak ‘nesnel’
kosullari yakalayacagini diisiinen sol gorusli ‘mecburiyetci’ toplumsal teori-
nin koklu gelenegine isaret eder. Halbuki durum bu degildir.

Kanimca bu noktada Dan Gallin’in (6nde gelen UMS’lerden birinin
eski calisanlarindan biri) sozleriyle, kiiresel emek hareketinin bir ‘sanal
gerceklik’ oldugunu sdyleyebiliriz (Gallin, 2000: 5). Gallin’e gére bu, ICF-
TU’nun ‘bir ideolojiden, bir politikadan ve bir programdan yoksun bir se-
kilde surtklenen’ (Gallin, 2000: 5) bir 6rgtt olduguna iliskin teshislerine
dayanarak ortaya koydugu olumsuz tabloyu yansitir. Glinimuzde bu hi-
kiim, ICFTU’nun ‘micadeleye doénds'anin etkinligi, hatta samimiyeti
hakkinda ne dusunulurse dastundlsiun, gergeklikten tamamen uzaktir. Ne
var ki, kiiresel emek hareketinin sanal gerceklik olduguna yonelik distin-
ceye olumlu bir taraftan da bakabiliriz. E§er kiiresellesme, benim de inan-
digim gibi, kapilan kapadigi gibi agmaya da muktedirse, o0 zaman ulusla-
ristl emek hareketi de arzudan gercege, ici bos kongre demeclerinden uy-
gulamali dayanismaya doénusebilir. Bu hareket hi¢ kuskusuz sanaldir,
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cUnk( buydk sirketlerin kurumsal saglamhgina sahip degildir ve blyUk
olasilikla asla da sahip olamayacaktir. Ancak ‘kiiresel dayanisma’ diistince-
sinin tohumlari, gecici ve baska bazi gudulerle karismis da olsa diinya ca-
pinda yayilp filizlenebilir. One siirecedim bir baska goriis de yerel, ulusal
ve bolgesel sendikal hareketleri ‘kiresel menzilli’ bir bakis agisi gelistirme-
ye zorlayan pek ¢ok egilimin var oldugudur.

Asagidan Kuresellesme mi?

Buglnlerde hakim konumdaki ‘yukaridan’ kiiresellesme gorusu ile
halka dayali ve kapitalizm karsiti ‘asagidan’ kiresellesme gorusiuntn sik
sik karsi karsiya getirildigini gérmekteyiz. Ancak ‘asagidan’ kiresellesme
tam olarak ne anlama geliyor ve iscilerin somut mucadeleleri hakkinda na-
sil bir bilgi verebilir? Jeremy Brecher ve ¢alisma arkadaslari, bir hayli yan-
ki uyandiran 21. ylzyil ‘asagidan kiresellesme’ manifestolarinda sunu 6ne
surerler: ‘Nasil sirketlerin ve siyaset yapicilarin st dizey kesimleri gin-
demlerini genisletmek icin ulusal sinirlarin 6tesine geciyorlarsa, siradan
insanlar da kuresel ekonomiye isteklerini ve ¢ikarlarini kabul ettirmek igin
dinya capinda mucadelelerini birlestiriyorlar’ (Brecher vd, 2000:10). Yani
asagidan kiresellesme, ayri parcalar halinde ve farkl konular etrafinda
baslayan bir karsi hareket olarak gorilebilir. Ornegin ‘kiresel 1sinma’,
‘borg krizi’, genetik olarak degistirilmis yiyecekler, tiketici hareketleri ya
da kimlige dayal politikalar gibi konular insanlari kiiresellesmeye ya da en
azindan kuresellesmenin etkilerine karsi harekete gecmeye itebilir. Brec-
her ve calisma arkadaslanna gore, piyasa tarafindan yonlendirilen ayni si-
recle karsi karsiya kaldiklan icin ‘[bu hareketler arasindaki] yakinlasmala-
rin cogu negatiftir’, ancak yine de ‘demokrasi, ¢evre koruma, topluluk ha-
yatl, ekonomik adalet, esitlik ve insani dayanisma gibi ortak degerler etra-
finda olusan pozitif bir yakinlasma da vardir’ (Brecher vd, 2000: 15). Kus-
kusuz bu yakinlasmanin sadece s6zde kalmayip, Seattle sonrasi kiireselles-
me karsita siyaset cercevesinde icraata dontismesi gerekli.

Klresellesme tartismalarinin, hatta kiiresellesmeyle mticadele eden
hareketlerin bile hicbir gecerliliginin olmadigini iddia eden bir sol tutucu-
luk hald mevcut. Nitekim Ellen Meiksins Wood, Monthly Review dergisinin
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‘kiresel’ kapitalizm caginda emegin ‘killerinden dogusunu’ kutlamak tze-
re hazirlanmis 6zel sayisinda ‘kapitalizm daha kiresel oldukca ona karsi olan
micadelenin de daha kiresel olacagi varsayimini’ (Wood, 1997: 9) kesin bir
dille reddediyor. Kiresellesme sdylemlerinin gercek ytziini ortaya koyma-
ya hevesli olan bu ortodoks Marksist bakis acisi bizi geleneksel ulus-devlet
cad! siyasetine geri gotirir. Wood, codu kiresellesme Kkarsiti protestoda Us-
tl kapali sekilde var olan ‘tamamen soyut entemasyonalizm’i reddederek,
‘kapitalizm karsiti micadelenin bir hedefi’ (Wood, 1997: 15-16) olarak dev-
lete donisu istiyor. Bu, kiiresellesmenin kaginilmazlhgi konusunda neolibe-
ralizme teslim olan sola yerinde bir uyari olarak gortldi. Bu ayni zamanda
belli bir ulus-devletin sinirlamalari igcinde ‘evde’ baslayan ve kiiresellesmeyi
simdiki ve gelecekteki emek hareketlerinin bir belirleyicisi olarak gérmeyi
kesinlikle reddeden bir dayanisma distincesi. Bu ortodoks goérus, geriye ba-
kan dogasi ve neredeyse tepkisel bir sekildeki milliyetci ve devletci dsiince
yapisiyla, asagidan kiresellesmeye atfettigi bastan savma, abartili ve pole-
mikgci séyleme karsi zayif bir alternatif durumundadir.

Kiresellesme ile ilgili tartismalari ve Seattle’dan bu yana verilen
mucadeleyi ele almaya, ‘asagidan’ harekete 6zel bir degder bicen stratejile-
rin hiyerarsisini sorgulayarak baslayabiliriz. Kiresellesmenin kendisi za-
ten toplumdaki ve siyasi streclerdeki geleneksel ‘diizey’ kavramlarini Kis-
men ortadan kaldiran ¢ok yonli ve karmasik bir sekilde ortaya ¢ikmistir.
Oyleyse neden emek ‘asagidan’ hareketlere 6ncelik verir? ‘Yukaridan’, me-
sela DTO tarafindan, gelen bir miidahale pekala siradan bir emek-cevreci
hareketle, 6rnegin Rio Tinto ¢inko sirketine karsi yurutilen kampanyayla
birlikte hareket edebilir. Bu arada ulusal ‘dizey’, ‘sosyal Ucret'in belirlen-
mesi gibi konulardaki énemini koruyacaktir. Dahasi, cogu emek etkinligi-
nin cercevesini kentlerin olusturdugu gercegini ve emek hareketinin son
derece dnemli bolgesel ve alt-bodlgesel eylem sekillerine sahip oldugunu da
g6z ardi edemeyiz. Emek hareketinin bu yonleri tlrlG sekillerde bir araya
gelebilir ve bu karsilikli iliskiler her zaman uyum icinde olmayabilir. An-
cak ‘asagidan kiuresellesme yukaridan kiiresellesmeye karsi’ gibi zayiflatici
bir ikili karsitlik oldugunu 6ne stirmek, 21. ylizyilin dénisttricia emek si-
yaseti icin makul bir dayanak gibi gériinmiyor.
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‘Asagidan’ kiresellesme goérustiniin pek dile getirilmeyen bir var-
saylmi da esas aktorlerin gevre, cinsiyet ayrimciligi ve baris konulari gev-
resinde olusan ‘yeni’ toplumsal hareketler olacagidir. Brecher ve ¢alisma
arkadaslari, ‘Kuaresellesme tim yonleriyle eski [toplumsal] hareketlerin
g6z ardi ettigi yeni sorunlari ortaya koyar. Eski hareketlerin bu kadar hiz-
i bir sekilde zayiflamasinin bir nedeni de budur’ (Brecher vd, 2000: 17)
diyor. ‘Yeni’ toplumsal hareketler, donustlrtcia siyasetin ve hentiz dog-
mamis bir yeni toplumsal paradigmanin farkh bir bicimi olarak ortaya ¢i-
kar. Bu hareketler parti siyasetinden bagimsizdirlar ve sivil toplumu dev-
letin 6niinde tutarlar. iktidar, ‘ele gecirilen’ bir sey degil, toplumun doku-
suna islemis yaygin ve cogul bir etmen olarak yeniden tanimlanir. iktidar
kavraminin bu yeniden tanimiyla birlikte devlet siyasetinin sinirlari agik
secik ortaya konur. Ancak, koti/eski toplumsal hareketlerle iyi/yeni olan-
lar arasinda bu denli keskin bir karsitlik oldugunu 6ne siirmek hata olur.
Sendika ve emek siyasetinin belirli tUrleri artik var olmasa da isci hareket-
leri yeni ortaya ¢ikan pek cok harekette 6n saflarda yer almakta. Ustelik,
cevre kampanyalari gibi ‘yeni’ toplumsal hareketler de, belli noktalarda,
emek hareketlerinin basina bela olan rutinlesme ve birokratiklesme gibi
sorunlardan kacabilmis degil.

Eylemci cevrelerin cojunda dile getirilen, Kisinin ya kiresellesme
‘taraftari’ ya da kiiresellesmeye ‘karsi’ olmasi gerektigi diisiincesini de sor-
gulayabiliriz. Emek ve diger toplumsal hareketlerin kiresellesme ile olan
iliskisini ele alan pek ¢ok konferansta bu basit ‘taraftar ya da karsi’ se¢cimi-
ne rastliyoruz. Kanimca kuresellesme devam eden bir stregtir ve onu ‘dur-
durmaya’ ¢calismak tamamiyla sonugsuz bir stratejik ¢ikmaz yoldur. Bu si-
reci elestirel bir bakisla gorebilmek, onu bir sir olmaktan ¢ikarmak, celiski-
lerini ve zayif noktalarini aramak da bir secenek. Kuskusuz kiresellesme,
Polanyici bir acidan baktigimizda, taraftarlarinin ve karsitlarinin gérebildi-
ginden ¢ok daha korunmasiz. Ayrica, teorik diizeyde kiresellesme tartis-
masl, Roberto Mangabeira Unger’in dedigi gibi ‘mecburiyet¢i’ olmaktan
kurtulabilmis degil (Unger, 1998). Mecburiyetci varsayimlar bizi yazili ka-
nunlara benzer birtakim gucler tarafindan olusturulmus, disina cikilmasi
imkansiz toplumsal kurallar cergevesinde yasayan kuklalar olarak gordr.
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Kuskusuz, Marx'm uzun zaman 6nce gosterdigi gibi, tarihi kendi sectigimiz
kosullarda yaratamayiz, ama ne hukuk benzeri ne de dogal bir olgu olan k-
resellesme gibi bir stirecle karsi karsiya geldigimizde seceneksiz bizi olarak
goren ‘yanlis mecburiyetcilik’ yaklasimindan da kagcinmamiz gerek.

Bence Seattle sonrasi kiresellesme tartismalarinin altinda yatan,
toplumsal dontstim stratejisi olarak ‘reform’ mu ‘devrim’ mi? konulu ‘es-
ki’ gekisme. ‘Devrimci’ strateji ‘mecburiyetcilik’'ten siyrilamamistir ve ge-
nellikle ‘toplumsal hayati kurumsal ve distinsel olarak bicimlendiren yapi-
yI, tek parca halinde ayakta duran ya da yikilan béliinmez birimler halinde
goren’ (Unger, 1998: 83) ‘derin yapili’ bir toplumsal teoriye dayanir. Pozi-
tivist toplumsal teorinin siyasi yaklasimi ise aksine, toplumsal reformlarda
artisi savunur. Unger’'in radikal mecburiyetcilik karsiti teorik bir bakis aci-
siyla 6ne strdlgt goris ise déndsturicda siyasetin bir tird olarak ‘radikal
reform’ stratejisidir, dyle ki ‘Reform, toplumun temel diizenlemelerini, ya-
ni kurumlan ve yerlesik inanclari bicimlendiren yapiyi ele alip degistirdigi
surece radikaldir’ (Usher, 1998:18-19). Radikal reform bakis acisi, kiiresel-
lesmenin ve insanlarin farkli, daha demokratik bir gelecegin kurulusunda
oynayabilecekleri role dair pesin yargilan gdézden gecirmemizi saglayabilir.
Devrimci reformun siyasi gorust ‘Ya hep ya hi¢’ bakis agisindan (bu Seatt-
le'daki ‘dizelt ya da reddet’ sloganina da yansimisti) ¢cok daha olumlu bir
yaklasimla ikili karsitliklan reddeder ve toplumsal donlisiime heyecan ve-
rici yeni yollar acar.

‘Asagidan kiresellesme’ gortsini daha iyi kavrayabilmek icin ise
‘Seattle Savasi'ni enine boyuna inceleyerek baslayacagiz. Oncelikle Seatt-
le’da olusan emek-cgevreci ittifakin kalicihdini, hatta derinligini sorgulama-
liyiz. Bu ittifakin kurulmasi tGzerinden fazla bir zaman gegmemisken, ABD
emek hareketi Cin’in DTO’den ¢ikarilmasi icin kampanya baglatti. Bunun
altinda yatan neden, ‘ABD isleri'ne yonelik geleneksel korumaci tavra do-
nilmis olmasiydi. ikinci olarak, Giiney tlkelerinin hilkimetleri, kendile-
rini DTO'nuin giic koridorlarindan dislayan, protestoculari ve Kuzeyli hii-
kimetleri bir araya getiren ortak Kuzey gtindemini gordiklerinde ¢ok da
sasirmadilar. Savas! izleyen uzunca bir dénem boyunca temel sorun, Gu-
ney’in ve emek hareketinin sistem karsit bir ittifak kurmayi basaramayi-
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siydi. Ancak buradaki esas nokta Seattle'daki olaylarin, kisa sireli avantaj-
lar elde etmek ugruna abartilmamasi ve kigimsenmemesi gerektigi.
Seattle olaylarinin zayifliklari ve sinirlamalari, asagidan gelen bir kiiresel-
lesme temeline dayali sistem disI hareketlerin altin ¢agma giriyor oldugu-
muz 6ngoristini yeniden sorgulamak gerektigine isaret eder. Yine de Se-
attle olaylari sayesinde kiresellesmeyi ‘sivillestirme’ yolunda bir ilerleme
kaydedebilirsek, bu énemli bir basari olacaktir.

Daha ileri gidip kiresellesmeyi demokratiklestirme i¢in verilen ma-
cadelenin, 1960’lann yansimalarini taslyan ‘iki, Ug¢, hatta bir stir Seattle ya-
ratmak’ gerektigini sdyleyen slogandan kesinlikle daha karmasik oldugunu
iddia edebiliriz. Artik, 6rnegin Birlesmis Milletler'in kuruldugu zamana
oranla ¢ok daha gelismis, sinirsiz bir uluslartsti demokratik ortam var.
Neoliberal kiresellesmenin demokrasiye karsi nasil dolaplar cevirdigini
gérmek kolay olsa da, donustirict toplumsal hareketlere sundugdu acilim-
lari da g6z ardi edemeyiz. Kiresellesmenin belli tirlerinin olumsuz yénle-
ri bir ‘demokrasi a¢i§i’ yaratmistir, yine de daha gticli diizenlemeler, ka-
nimca, kuresellesmeyi daha ‘demokrasi dostu’ bir hale getirebilir. Kuresel-
lesme siireci sayesinde dinyanin iktisadi/siyasi/toplumsal anlamda her
gecen gin daha fazla butinlesmesi, uluslaristt bir giic dagihmina ve de-
mokratiklesmeye de yeni firsatlar taniyacaktir. Bazi alanlarda toplumsal
doénusimin bu yeni yapisi agik¢a gorulebilir. Anthony McGrew'in de be-
lirttigi gibi, ‘insan haklan alaninda faaliyet gosteren uluslaristi toplumsal
hareketler ve uluslararasi insan haklari rejiminin dogasi, egemen siyasi or-
tamin ve siyasi toplulugun geleneksel kavramlarini yeniden sekillendiri-
yor’ (McGrew, 1995: 46). Eger insan haysiyetinin korunmasi sinir tanimi-
yorsa belki de ayni durum is¢i haklari icin de gecerli olabilir.

Gerek kiresellesme yanlisi, gerekse kiresellesme karsiti gorusler-
de yer almayan bir baska boyut da giinimiiz kapitalizminin uluslara goére
gosterdigi cesitlilik. Kiresellesme, Kenichi Ohmae gibi atesli taraftarlara
gore, tim ulusal farkhiliklari ortadan kaldiracak ‘sinirlann olmadigi bir
dinyaya’ (Ohmae, 1990) girdigimiz anlamina geliyor. Kuskusuz neoliberal
kiresellesme, tGg¢unct bélimde gorecegimiz gibi, ulus-devletlerin her tir-
I manevra alanini yok etti. Ne var ki, ‘yeni kurumsalcilarin’ 1970’lerde or-
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taya koydugu gibi, ‘cagdas kapitalist ekonomilerin toplumsal yapilanmala-
rindaki ve isleyis yontemlerindeki farkliliklarin kaynagi, salt estetik kaygi-
larin cok daha 6tesinde’ (Crouch ve Streek, 1997: 1). Bir gesit yakinlasma
gerceklesmis olsa da kapitalizm icin farkli ‘ulusal’ modeller ya da yollar
Uzerine tartismalar hala siriyor. isciler ve emek hareketleri de bu ‘kapita-
lizm kapitalizme karsI’ savasta tarafsiz degiller. icinde yasadijimiz toplum-
sal ve siyasi kosullari belirleyen yegane faktérler teknoloji ve piyasalar de-
gil. ‘Piyasa’ toplumu gergevesinde mimkiin olan toplumsal bicimler, an-
lamli alternatifler de barindiran oldukc¢a genis bir yelpaze. Kilttrel kire-
sellesme tek bir ‘kiresel kaltire yol agmadigina gére (bkz. Tomlinson,
1999), ulusal farkliliklarin da kapitalizmin dinya ¢apindaki gelismesinde
onemli bir rol oynamaya devam etmesini bekleyebiliriz.

Son olarak, ‘asagidan’ kiiresellesme yaklasimlarinin cogunun igeri-
gine karsi da olsam, micadeleci egilimlerini gelistirmeye calisigim Polan-
yici yaklasim ile bagdastirmak istiyorum. Polanyi, yasadigi dénemde ‘bir
yandan diinya hammadde piyasalari, diinya sermaye piyasalan ve diinya
doviz piyasalarinin érgttlenmesi piyasa mekanizmasina esi goérilmemis
bir ilerleme gtici saglarken, bir yandan da piyasa kontroliindeki ekonomi-
nin tehlikeli etkilerine direnmek tzere kokli bir hareketin’ (Polanyi, 1957:
76) ortaya ¢ikisma taniklik etmisti. Klresellesme, uluslararasilastinci etki-
si cok daha yogun olan bir slire¢ ve bu siirecle miicadele eden hareketler de
daha gesitli. Kuresellesmeye karsi sadece emek hareketi degil, cogulcu, hat-
ta ‘yapisalcl’ hareketlerin pek ¢ogu da micadeleye girmek istiyor. Polan-
yi'ye gore is¢iler toplumun genis bir bolimant temsil ediyorlardi ve ‘tike-
ticilerin, yurttaslarin, kisaca insanlarin ¢ikarlarini koruyabilecek tek sinifti-
lar’ (Polanyi, 1957: 235). Bu ¢alismanin temel amaci bu tespitin giinimuze
ne ol¢ctde uyarlanabilecegini incelemek. Kuskusuz glinimiizde sosyaliz-
min rolUna belirlerken, Polanyi'nin su s6zlerine katilmamak mimkidn de-
gil; ‘Sosyalizm esasen sanayi uygarhdinin dogasinda bulunan bir egilimdir:
Kendi kurallarina gore isleyen piyasayi, bilin¢li olarak demokratik topluma
bagiml kilarak asma egilimi’ (Polanyi, 1957: 234).
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Tkinci Botam

ALTIN CAG’

apitalizm giicli bir Giretim sekli olarak varliini ikinci Diinya Sa-
Kva§| sonrasinda kazandi. insanlik tarihinin en korkung ve yikici
dénemlerinden biri olan bu savasin ardindan, dizenli sermaye bi-
rikiminin ve uyumlu isci iliskilerinin yasandigi bir siirec basladi. ingilte-
re Basbakani Harold Macmillan 1950’lere bakip da halka ‘hi¢ bu kadar iyi
olmamistik’ dediginde sadece siyaset yapmiyordu ve bahsettigi yalnizca
ingiltere degildi. 1950 ile 1973 yillan arasinda sanayilesmis ulkelerde ki-
si basina gelirin dnceki 130 yilin ortalamasina oranla ¢ kat daha hizli art-
mis oldugunu hatirlamak bile bunu séyleyebilmek icin yeterli. Kapitaliz-
min bu yeni modeli yeni bir dizenleme yaratmisti; Fordist Uretim yon-
temleri ve, en azindan gelismis sanayi toplumlari icin, refah devleti. Bu
bolimin ilk iki kismi kapitalizmin bu tahmin edilemeyen genislemesi-
nin temellerini ve Batili is¢giler Uzerindeki etkilerini inceliyor. Bu, ulusal
kapitalizm ve korporatizmin, devletin ekonomideki ve emek-sermaye ilis-
kilerini diizenlemedeki artan roltniin en parlak dénemiydi. Ancak tglin-
cu kisimda da goruldigi gibi Ugtincii Diinya, ya da gelismekte olan (lke-
ler, Altin Cag’m sinerjisinden ve pembe hayallerinden faydalanamadilar.
Yeni bir uluslararasi isbolimt bu Glkeleri kiresel kapitalist ekonomiyle
bltlnlestirdi, ama bu bittnlesme esitsiz bir yapidaydi. Bu bdlimin son
kismi 1970’lerin baslarinda Aliin Cag'm sonunun gelmesiyle ilgili farldi
gorasleri inceler. Altin Cag’'m Kuzey’'de ve Gliney'de yasanmasi ya da ya-
sanmamasimn altinda yatan temel neden, bizce bu cagin isciler ve emek
hareketi Gzerindeki etkilerinde sakhdir.

YENI KAPITALiZM MODELI

1929’daki biytk ¢ékis ve 1930’lar boyunca stiren bunalim, kapita-
lizmin iktisadi ve siyasi liderleri icin olumlu bir sok olmustu. Eger kapita-
lizm gelecekteki bu tir soklara dayanikh bir yapi elde etmek istiyorsa ser-
best piyasanin glcleri devlet miidahalesiyle dengelenmeliydi. Bu yeni ‘ida-
re edilen’ kapitalizm modeli, ‘belli 6l¢tide devlet girisiminin oldugu ve hi-
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kiimetin ekonomiyi idare etmek sorumlulugunu tasidigi karma ekonomi
denen seyin genel anlamda kabul gérmesiydi’. Ayni yazara goére ‘is¢ilerin
belli haklar ve maddi kazanimlar elde etmesi’ de esit 6neme sahipti.
(Armstrong vd, 1984:193). En azindan merkezdeki kapitalist Ulkelerde is-
ciler yeni isler elde ettiler, Ucretleri artti, sosyal hizmetlere sahip oldular
ve sendikalara katilabildiler. iktisadi iliskiler daima toplumsal iliskiler cer-
cevesinde belirlenir. Kendini savas sonrasi donemde glgclendirmis olan
bu yeni model kapitalizmde emek-sermaye iliskisi, temel degerler Gizerin-
de saglanan uzlasma sayesinde bir Olctde istikrara kavustu. Gelismekte
olan bolgelerde ise 1930’lardaki bunalim ba:zi Glkelerin ithal ikameci sa-
nayilesmeye gecmeleri icin gerekli olan ortami yaratti. Savas sonrasi do-
nem, dogrudan siyasi tUstinlige dayali sémurgeciligin yerine iktisadi ts-
tinlige dayal yeni somurgeciliin dogusuna da taniklk etti. Kapitalist
dinya, her ne kadar esitsiz de olsa, bir bitin haline geliyordu ve bu bu-
tinlesme i¢sel blylumeye dayah devletgi sosyalist rejimlerin etkisi altinda-
ki bolgeleri kapsamiyordu.

John Maynard Keynes 1930’lardaki iktisadi yikimin ve kitlesel issiz-
liin yeniden yasanmasini engelleyecek makroekonomik araclari Gretti.
Keynesci araclar son derece basitti: devletin ekonomiyi sogutmak ya da can-
landirmak icin para politikasini kullanmasi, ayni amaclar dogrultusunda
harcamalarin artirilip azaltilmasi ve asgari Ucret/isglict seviyelerinin sag-
lanmasi (Lipietz, 1987: 38). Kapitalist ekonominin bu sekilde diizenlenme-
si Altin Cad boyunca yasanan ylksek ve dengeli blylumeyi blyilk 6l¢tide
kolaylastirdi. Keynes 1936 yilinda ileri stirdti§u genel teorisinde toplam ta-
lep yonetiminin bu yeni kurumsallasmasinin temellerini ortaya koyduysa
da bu yaklasimin hayata gecirilmesi ancak ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
oldu. Batili kapitalist ekonomilerin liderleri, kendileri bunalimdayken Sov-
yetler Birligi’'nin gicla bir sekilde sanayilestigini gdrmuslerdi. Hatta Nazi
Almanyasi’'nm iktisadi basarilari bile bunalimin gdlgesindeki kapitalist
ekonomilere ¢ok sey 6gretmisti. Stephen Marglin’in dedigi gibi, ‘Batili de-
mokrasiler, geliri ve istihdami 6zel girisimdeki dalgalanmalardan koruma-
lar1 yoninde blyuk siyasi baski goruyorlardl’ (Marglin, 1990: 5). Bbylece
kapitalistlerin ‘hayvani durttleri’ kontrol altina alinacak ve piyasanin inis
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ctkislari bir 6lgiide engellenmis olacakti. Batr'daki isgiler ikinci Diinya Sa-
vasi’ndan guglenmis olarak ¢ikmisti. Sendikalar sadece sayisal olarak art-
mamis, 6rguatli isci sinifinin toplumu ortak ¢ikarlar ¢ergevesinde yonetebi-
lecegine dair gicla bir giiven duygusu uyanmista.

Bunalimdan ve savastan c¢ikilmis, kapitalizmin Altin Cagi'na giril-
mis olsa da kitlesel issizligin hayaleti kapitalist politika yurtticulerini kor-
kutmaya devam ediyordu. 1930’lardaki karmasanin ardindan istihdama
laissez-faire [birakiniz yapsinlar -¢.n.] yaklasimlari gtvenilirligini yitirmis-
ti. Yeni ekonomi politikalan tam istihdama ulasmayi, ya da en azindan kit-
lesel issizligin 6nlenmesini, bir éncelik olarak belirlemeliydiler. Sermaye
ve Ucretli emek arasindaki bir toplumsal uzlasma, herkese serbestlik veren
laissez-faire iktisadi dogmasinin yerine konmaliydi. Yuksek buyime oran-
lar1 ve yuksek istihdam birlikte gerceklesecek ve gelismis kapitalist ekono-
milerdeki ¢ogu is¢inin yasam standardi iyilesecekti. Genislemeci talep yan-
Ii politikalar, kapitalistiere akla yatkin geldi ve isciler de bu yeni ‘reforma
ugramis’ kapitalizme onay verdiler. Gegmise bakildiginda, tam istihdam
gorastne baghhgin sistem icin bazi sorunlar olusturdugu goéralur. Kimile-
rince Keynes'ten bagimsiz bir ‘Keynesgilik’ gelistirmis olan Polonyal ikti-
satcl Michael Kalecki’'nin 1940’larda 6ne stirdugu gibi,

Tam istihdamin korunmasi is cevrelerinin muhalefetine yeni bir
guc kazandiracak toplumsal ve siyasi degisiklikler yaratacaktir. Ka-
lict bir tam istihdam rejimi altinda ‘isten kovma’ bir disiplin araci
olma 6zelligini yitirir... oysa ‘fabrikalardaki disiplin’ ve ‘siyasi gliven
ortam!’ is gevreleri icin kdrdan ¢ok daha énemlidir. Sinif bilingleri
onlara kendi acgilarindan tam istihdami siirdiirmenin sagliksiz bir
hareket olacagim ve issizligin normal bir kapitalist sistemin ayril-
maz bir parcasi oldugunu soyler. (Kalecki, 1943:140-41)

Bu, tabii ki, daha ilerideki arz yonli ve kisitlayici talep politikalanna yéne-
lisin ardindaki temel etmen oldu.

Savas sonrasi donemde diinya kapitalizminin istikrarini garantiye
almak icin uluslararasi boyut da son derece 6nemliydi. Bu boyutun sekil-
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lendigi yer de siyasi ve askeri hegemonyanin tek gicte, yani ABD’de top-
landi§i Pax Americana'ydi. Savas sonrasi donemde uluslararasi finansta
saf aliin standardina dénmek olanaksizdi, bu ylzden 1944'teki Bretton
Woods Anlasmasi ‘esnek’ bir altin standardi olusturdu. Dénusturulebilir
tek para birimi olmasi Amerikan dolarini etkin olarak altina esdeger hale
getirdi; Webber ve Rigby’'nin 6ne strdigu gibi, ‘dolarin ve altinin birbirle-
rine baglanmasi ticaret ve yeni olusmakta olan savas sonrasi finansal sis-
tem icin bir nimetti’ (Webber ve Rigby, 1996: 27). Mallarin serbestce dola-
sabilmesinin 6nundeki kisitlamalar kaldirilacak ve kapitalist diinya siste-
mini ticaret canlandiracakti. Bretton Woods Anlasmasi, dinyanin temel
para birimleri arasinda bir sabit kur sistemi yaratiyor ve olusturdugu yeni
yapi olan Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile bu sistemdeki ayarlamalan ya-
piyordu. 1944'te yapilan anlasmalarin cogu uygulanmamis olsa da Bretton
Woods, ABD tarafindan tek tarafli olarak bozuldugu 1971 yilma kadar ulus-
lararasi finansal istikrari bir dlcllye kadar korudu. Amerikan ‘barisi’ ayni
zamanda guc¢ kullanilarak, yani iran (1953), Guatemala (1954), Lilbnan
(1957) ve Dominik Cumhuriyeti (1965) drneklerinde de oldugu gibi aciktan
ya da ortili askeri midahalelerle saglaniyordu. Ne var ki bu tartisiimaz he-
gemonya, kiresel glictin 1973'te Vietnam'da aldig§i ylz kizartici yenilgi ile
sarsildi. Bu yenilginin etkileri Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitirniin
(OPEC) petrol fiyatlarini 1973'te artirmasiyla her yerde hissedilir hale geldi
ve boylelikle Altin Cag’'m c¢okist hizlandi.

Pax Americana ayni zamanda Amerikan is c¢evrelerinin meshur
‘cokuluslular’ yoluyla esi goérilmemis bir sekilde bliylmesi anlamina geli-
yordu: Amerikan sirketlerinin 1950 yilinda yaklasik 7.000 olan denizasiri
girisimlerinin sayisi 1966’da 23.000’e ¢cikmisti. 1950’ler ve 1960’lar bo-
yunca ¢okuluslu yatirimlarin buyime orani inanilmaz bir artis géstererek
bu sirketleri kapitalist enternasyonalizmin ana temsilcileri konumuna ge-
tirdi. Savas sonrasi uluslararasi yatirnmin ilk dalgasit ABD kaynakliydi ve
tim dunyadaki dogrudan yabanci yatirimin toplaminin yarisindan fazlasi-
na esitti. Amerikan sirketleri diinya ¢apinda petrol sanayisi, madencilik ve
tarima yatirirmlar yapmis, bu sektorleri biyuk 6l¢ide hakimiyet altina al-
misti. Bunun yaninda, 1960’larda korumaci sinirlarin ardinda giclenerek,
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Latin Amerika'da oldugu gibi imalat sektdriini de ele gecirdi. Daha sonra-
lar1 Avrupali ve Japon uluslararasi firmalar da kuresel dlgekte énemli rolle-
re sahip olacaklardi. Nitekim ABD en blyUk denizasiri yatirimci olarak kal-
sa da kiresel dogrudan yabanci yatirimlar icindeki payl 1960'ta yaklasik
yuzde 50 iken 1990’lann ortalarinda ylzde 25’e geriledi. En blytk ylz ¢o-
kuluslu sirket arasina bazen Kore (Daewoo) ve Venezuela (devlet petrol sir-
keti) kokenli sirketler giriyor olsa da, ‘cokuluslu sirketlerin ve dogrudan ya-
banci yatirim akimlarinin ezici cogunlugu OECD Ulkeleri kaynaklidir ve bu
Ulkeler arasinda hareket ederler’ (Held vd, 1999: 248). Gercek uluslaristi
guc Kuzey Amerika, Batl Avrupa ve Japonya UclUsindedir. Savas sonrasi
donemde cokuluslu sirketler, diinya capinda kapitalist iliskilerin temel ko-
ruyuculari haline geldiler, bunun yaninda Altin Cad’'m ve 1980’lerdeki ne-
oliberalizmin ¢okistinin ardindan kiresellesmeye énemli 6lctide kolaylik
sagladilar. Ayrica bu sirketler bircok mal ve hizmetin kiiresel ¢apta Uretimi-
ni ve dagihmini kontrol eden ve teknolojik gelismenin en Ust seviyelerine
ulasabilen bir konuma ytikseldiler.

Keynes¢i makro ekonomi yonetimi ve ABD merkezli uluslararasi
fmans ve yatirim rejimlerinden sonra yeni model kapitalizmin dayandigi
Uctinci ayak hi¢ kuskusuz korporatizm oldu. Tartismalarin ve tanimlama-
larin ¢cokluguna karsin, korporatizm teorilerine gore, ‘sendikalar devlet ta-
rafindan dizenlenir ve endustriyel iliskiler zorunlu bir hakem karariyla ¢6-
zum sistemiyle yapilandirilir' (Roxborough, 1984: 3). Bati'daki sendikalar
icin, devlet yapilari icinde emegin siyasi temsilinin bir yolunu bulmak ¢ok
onemliydi. Bu yolla sinif catismasi sermayenin oldugu kadar emegin de ¢i-
karlar1 dogrultusunda ‘idare edilebilirdi’. Calisan kesimin temsilcileri ayni
anda hem kapitalist sisteme karsi savasiyorlar, hem de sistemin iscilerin ¢i-
karma bir sekilde genislemesi i¢in ugrasiyorlardi. Bazi gelismekte olan l-
kelerde korporatizm, sendikalarin son derece disuk toplumsal agirhiklari-
na karsin siyasi pazarlikta yer almalarini saglayarak bir anlamda ‘bir st
siklette dévismelerine’ izin veriyordu. Devlet-sermaye-emek iliskisi pek
cok farkli sekle biriinddl. ‘Korporatizm’ terimi belki de fazlasiyla esnek bir
terim. Buradaki temel nokta sudur: Armstrong ve calisma arkadaslarinin
savas sonrasl genislemenin olusumu ve kirilisi tzerine yaptiklari genis
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capli analizde de belirtildigi gibi, ‘iscilerin 6rgutlt temsil hakki... uzlasma-
nin énemli bir 6zelligiydi’ (Armstrong vd, 1984: 199). ingiltere’deki gibi
kurumsallasmis toplu pazarlik, Almanya’nin ve Bolivyali maden iscilerinin
uyguladi§i birlikte kararlastirma, Fransizlarin bu yondeki planlamasi, ya
daJaponya'ya 6zgl isglcu iliskileri érneklerinde oldugu gibi farkh sekiller-
de de olsa, iscilerin temsilinin mesrulugu ve ¢atisma yerine uyumun arzu
edilirligi Gzerinde ortak bir inan¢ ve uzlasma vardi.

Bir diger 6nemli nokta da korporatizmin uluslararasi bir yont de
oldugudur. Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO) emek-sermaye iliskilerinin
ybnetiminde ayrilmaz bir unsur olmak amaciyla 1919'da kuruldu. Esasin-
da bu kurum, Batili gti¢lerin Rus Devriminin yarattigi tehdide verdigi bir
karsilikt. ABD Baskani Roosevelt'in 1944'te bir ILO konferansini yonet-
mesi, 6rgutin uluslararasi toplumsal politika cergevesindeki roliinin ABD
tarafindan desteklendigini isaret ediyordu. Baslangicindan itibaren ILO,
hiukUmet temsilcileri, isverenler ve sendikalardan olusan tglu temsil ilke-
sini benimsiyordu. Altin Cag suresince sendikal 6zgurliklere ve toplu pa-
zarlija olan baglihg:, ABD’nin ‘Ozgiir Diinya’ tizerindeki hegemonyasinin
vazgecilmez bir pargasiydi. ILO'yu ciddi sekilde igceriden elestiren Robert
Cox’a gore, ‘Ug tarafliik, ABD’nin bakis agisindan birlestirici devlet gerce-
ginin, halad gicund koruyan serbest girisim efsanesi tarafindan perdelen-
mesi olarak tanimlanabilir (Cox, 1996: 427). Orgitlii emegin bir kismi,
cogunlugu dislamak pahasina, isveren ve hikimetle ‘tepedeki masa'da
oturabilecekti. Uluslararasi diizeyde korporatizm, sinif catismasinin sirek-
li hale getirilmesi gerektigi anlayisini bir kenara birakip tretimin yénetim-
ci ideolojilerinin etkilenmeyecegi, caismaciliktan uzak bir t¢ taraflihg: be-
nimsedi. Bu ideolojinin en u¢ halinin aci meyvesi de Amerikan Sendikala-
ri Federasyonu AFL-CIO’'nun uzun yillar boyunca 6zellikle Latin Amerika
arka bahgesinde ABD emperyalizminin isci ajanligini yapmis olmasidir.

Yeni modelin is diinyasindaki anlami, ilk basta, isci sayisindaki bi-
yuk artisti. Gelismis kapitalist tlkelerde toplam istihdam 1950 ve 1970 yil-
lari arasinda ytzde 30 artti. Bu, is¢i sinifinin blyukliginde cok ciddi bir
artisti, ancak resmi olarak calisanlar arasinda serbest meslek calisanlarinin
sayisinin ylzde 30’dan ylzde 15’e dustiguni géz 6nane aldigimizda pro-

Emegin Yeni Dinyas 45



leterlesmenin cok daha ylksek boyutlarda oldugunu gorebiliriz (Armst-
rong vd, 1984: 236). Tarimin énemini yitirmesi ve yeni hizmet sektoérleri-
nin yikselmesi Bal is¢i sinifinin yapisal anlamda yeniden diizenlenmesi-
ne yol actl. Gittikce artan makinelesme ve teknolojik gelisme, vasif ve egi-
tim dizeylerinin artmasina neden oldu. Proleterlesme ayni zamanda sen-
dikalasmada da bir artis yaratti, gelismis kapitalist Ulkelerdeki sendika Uye-
lerinin sayisi 1952'de 49 milyonken 1970’'te 62 milyona cikti (Armstrong
vd, 1984: 238). Emegin drgltlenmesinin bir gostergesi olan, ancak ‘sinifbi-
linci’ anlaminda cok sey ifade etmeyen sendikalar yine de bu dénem bo-
yunca hatiri sayilir bir agirhga sahip toplumsal kurumlar haline geldiler.
Burada, cogu Marksist'in inandigi gibi, kapitalizmin ‘kendi kuyusunu kaz-
digr’ iddiasi bir baska 6nemli konudur. Altin Cag boyunca Bati’'mn isci si-
nifi ve sendikalari sadece zamanlarinin dislince yapilarini yansitabiliyor-
lardi. Ne kadar sol gorusli olursa olsun, birakin bir hikimeti, toplumsal
ya da siyasi bir hareket bile yeni kapitalizm modeline yapisal olarak karsi
cikabilen bir tasar gelistiremiyordu.

Gelismekte olan diye adlandirilan tlkelere on yillik bir gecikme si-
resi verdigimizde benzer proleterlesme streclerine rastlayabiliriz. Tarim,
onceleri acik ara ile en yogun isveren iken, ‘Ust orta gelir dizeyi’ gelismek-
te olan Ulkelerde 196 0'taki ylzde 50’lik seviyesinden 1980’de ylizde 30,
‘orta gelir duzeyi’ Ulkelerde ylzde 62'den ylizde 46'ya distl. Sanayilesme
diuzeyi o kadar belirgin degilse de tretimde calisan isguct 1960 ile 1980
arasinda Ust orta gelir diizeyi Ulkelerde ytizde 20'den ylizde 28’e, orta gelir
diuzeyi Ulkelerde ise ylizde 15'ten ylzde 21'e yikseldi. Savas sonrasinda
Uctincii Diinya diye adlandirilan llkelerde de son derece esitsiz dagilmis
olmalarina karsin kapitalist Gretim iliskileri kayda deger bir gelisme goste-
riyordu. Emek ve sermaye arasinda bir ‘toplumsal uzlasma’'nm bazi belir-
tileri vardi ve bu stiregc Marx’m tanimladigi ‘ilkel birikim’e ¢ok benziyordu,
ne var ki bu kez gelisen kapitalizmdi. Bill Warren’in bir zamanlar kiskirti-
c1 bir sekilde ortaya koydugu gibi, ‘Latin Amerika'da, Asya'da ve Afrika'da
yaratilan yeni diinya ne olursa olsun, buralarda zaten var olan gelisen kapi-
talist toplumlar gérmezden gelinerek higbir yere varilamaz’ (Warren, 1980:
255). 1960’larda yeni uluslararasi isb6liminin ortaya cikisiyla birlikte

46 ‘Altin Cag’



(ileride aciklanacaktir) diinya capinda proletaryanin bu gelisimi, genis
alanlara yayilmaktan cikip belli bir alanda yogunlasti. Bu durum muhteme-
len sonraki yillarda kiresellesmenin gelismesi icin gerekli bir dnkosuldu.

Artik Fordizme, yani ‘Altin Cag’ boyunca calisma hayatini denetle-
yen ve dlizenleyen kavrama dénmemiz gerekiyor. Ama 6nce kuskusuz di-
namik olan bu kapitalist ddnemin ne kadar esitsiz oldugunu tekrarlamak-
ta fayda var. Cogunlukla, kasveti neoliberal 1980’lerden geriye donlp ba-
kildiginda bu dénem aslinda oldugundan ¢ok daha parlak bir ¢cag olarak go-
rilmustir. Robert Brenner, savas sonrasinda yasanan olumlu gelismeler
ve bunu takip eden ¢okis tzerine incelemesinde (Brenner, 1998) tarih bo-
yunca pek cok kez ve farkli sekillerde ortaya ¢cikan uyumlu sermaye-emek
iliskilerini sorgular. Siyasi cevrelerde isgilerin yeni sermaye birikim rejimi-
ne uyum sagladiklari gortsit yaygindir. Buna karsilik, Brenner'e gore, or-
negin Japonya ve Almanya’daki hizli blylime bir sermaye-emek uzlasma-
sina degil, ‘emegin baski akinda tutulmasina ve bdylece distk ve (Uretim
artisina oranla) yavas artan Ucretleri kabul etmesine dayanir’ (Brenner,
1998: 42). Brenner, ABD’de bile ‘genel kaniya karsin savas sonrasi hicbir
doénemde sermaye ve emek arasinda “uzlasma” sayilabilecek bir durumun
yasanmadigl’ (Brenner, 1998: 60) goristuni destekleyecek kanitlar ortaya
koyar. Boylece emek-sermaye uyumunun Almanya disindaki Bati Avrupa
ulkeleri ve ingiltere icin yerini gérece olarak (neoliberal dsnemin agik sinif
savasl ile karsilastirarak) belirleyebiliriz. Savas sonrasi hizli ilerlemenin bir
baska yoni de gelismekte olan tlkelerde genellikle emekle hicbir sekilde
uzlasmaya yanasmayan son derece baskici siyasi rejimlerin 6nayak oldugu
cevresel Fordizmdir.

Fordizm ve Refahgilik

Yeni kapitalizm modelinin temelinde Fordist emek sireci ve refah
devleti yatar. Henry Ford, 1910’larda Detroit'te meshur T modeli otomobil-
lerini Uretmeye basladiginda yeni bir ¢alisma yéntemi yaratti. Birinci Dln-
ya Savasi’ndan itibaren F.W. Taylor'un bilimsel yonetim denilen, isyerinde
tasarim ve Uretimi ayirarak bir isi yapmanin ‘tek en iyi yolu’nu belirleyen
uygulamalari en gelismis sanayi toplumlanna yerlesmisti. Taylorizm, an-
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cak Fordizme dondstiruldidld zaman iyice yaygin ve bilinir bir hale geldi.
Ford montaj hatti uygulamasinin 6ncisi oldu, boylece artik makine isye-
rini yonettigi icin Taylor'un ‘zaman ve hareket’ ydntemi saglikh bir sekilde
uygulanabilecekti. Ford ayni zamanda parca basina Ucret yerine meshur
Bes Dolarlik Gun 6rnegindeki gibi gtinltk Ucret (hesaplanan gunlik is’)
uygulamasini getirdi, bdylece iscileri kendi otomobil fabrikalarina ¢ekebil-
di. Fordizmi uygulandi§i donemde (tipki Lenin’in Taylorizmi g6zlemledi-
gi gibi) gbézlemleyen Antonio Gramsci'ye gore, Fordizmin amaci ‘organik
ve iyice eklemlenmis yetenekli bir isgiicii ya da uzmanlasmis iscilerden
olusan birtakim olusturmakti, ki bu hi¢bir zaman kolay olmamistr’
(Gramsci, 1971a: 312). Gramsci'ye gore Fordizm, bir tarafta ytksek Ucretler
ve bununla birlikte yukselen yasam standartlan, diger tarafta daha once esi
gorulmemis bir kas ve zihin glict kullanimi gerektiren yeni ¢alisma slireg-
leriyle, son derece tutarlidir. Boylece baslangicindan itibaren Fordizm hem
bir kapitalist Uretim bicimi, hem de bir tiketim tarzidir. Gramsci’nin car-
pici bir sekilde ortaya koydugu gibi: ‘Burada hegemonya fabrikada dogar’
(Gramsci, 1971a: 285). Toplumsal déntsimin bu yeni mantigi, Altin Cag
boyunca toplumsal kurumlar ve Ucretli emek-sermaye iliskileri tGzerinde
bir hayli etkili oldu.

Fordizm ‘ideal tip’ olarak ele alinabilir, ancak Ulkeden Ulkeye ve za-
man icinde farkh tirleri olusmustur. Robert Boyer, Fordizmin ‘tek model,
bircok ulusal marka'dan (Boyer, 1995: 27) olustugunu 6ne sirmustir. Bu
acidan, Tickell ve Peck’in modeline (Tablo 2.1) benzer bir yontemle farkl
ulusal Fordizm uygulamalarinin bir tipolojisini ¢ikanr. Bu modelin 6zellik-
le ilgi cekici olan tarafi, her durum icin Fordist birikim yontemlerini Key-
nesci diizenleme yollariyla birlestirmesidir. Ustelik, ‘cevresel Fordizm’e ve
Giney Afrika'daki irk ayrimcihgi rejimiyle 6zdeslesmis olan ‘radikal For-
dizm’e verdigi 6nemle endustriyel iliskiler literatiriinde rastlanan c¢ogu
modele gore cok daha az Avrupa merkezlidir.

BlylUk Bunalim’dan geriye bir sey kaldiysa o da refah devleti, yani
kapitalist toplumun genel Ucret kazanma yapisinin disina disenler igin bir
‘glivenlik agrdir. ingiltere’nin paradigmaci refah devletindeki savas sonra-
sI Beveridge Raporu, zorunlu sosyal sigortaya dayali refahin ‘en alt seviyesi’
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TABLO 2.1 Fordizmin Cesitleri

Rejim

‘Klasik Fordizm

‘Esnek Fordizm’

‘Hatali Fordizm’

‘Deviet Fordizm i’

‘Gecikmis Fordizm

‘Cevresel Fordlzm

‘Radlikal Fordizm’

‘i1kel Taylorlasma’

‘Melez Fordizm’

OZELLIKLER

Sosyal demokrat refah devletinde
seri Uretim ve tuketim

Merkezilikten uzak, federe devlet.
Mali ve endustriyel sermaye arasin-
da firmalar arasi isbirligini de kap-
sayacak sekilde yakin iligkiler.

Ulus devlet diizeyinde mali ve ureti-
ci sermayenin yetersiz biatunlesme-
si. Bazi yazarlar tarafindan tanim-
lanan modasi gecmis ve kisitlayici
politikalar.

Devletin, sanayiyi denetlemesini de
kapsayan bir sekilde seri tretimin
kosullarinin belirlenmesinde énci
rol oynamasi.

L 'etat entrepreneur

Ucuz isgUcune dayali Fordist temel.
1960’lardaki hizli sanayilesmede
devlet mudahalesinin anahtar rolt.

Fordist mallarin ihracati
cercevesinde olusmus yerel Uretim.
Agir borg yukt. Demokrasiye gegis
ve toplumsal duzenlemelerin
olmadigi F.ordist birikim sisteminin
degistirilmesi girisimlerinin eslik
ettigi otoriter devlet yapilan.

ikili yapidaki isgiicti. imtiyazh azinhk
Kuzey Amerika tipi ¢calisma kosullari-
na ve otoriter devlete dayanan ayri-
caliklara sahipken ¢ogunluk ntfusun
en Ust duzeyde somurulmesi.

Neredeyse sonsuz emek arzinin
oldugu Taylorist ¢calisma sureci. Kanh
sekilde somuri ve artik de@ere genis
capta el konulmasi. Diktator devletler
ve yuksek toplumsal gerilim.

Dondstarulmus Taylorizme dayali
kar eksenli genisleme. Kisitlanmis ic
piyasa, toplumsal bélinme ve az
gelismis refah devleti. Dogrudan
olmayan ucret endekslemesi.

Kaynak: Tickell ve Peck, 1955:362
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ORNEKLER

ABD

Bati Almanya

ingiltere

Fransa

italya, ispanya

Meksika, Brezilya

Guney Afrika

Malezya, Banglades,

Filipinler

Japonya
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kavrami Uzerinde duruyordu. Refahc¢ihgm kokenleri gecen ylzyilin basi-
na kadar gidiyor olsa da her yonden destek gorerek varhigini pekistirmesi
ve genellesmesi savas sonrasi dénemde oldu. issizlik politikalari tam za-
manli sanayi iscileri disindakileri de kapsayacak sekilde yeniden dizen-
lendi. Armstrong ve ¢alisma arkadaslarinin Bati Avrupa Ulkelerine iliskin
bulgulari soyleydi: ‘1975'teki durumu raporun sunuldugu yilla karsilastir-
digimizda... 6édemelerin sdresinin iki katma ciktigl,... hak kazanmadan
onceki bekleme siresinin yariya indigi... ve sistemden ayrilma stresinin
yari yariya azaldigi gérilebilir (Armstrong vd, 1984: 196). Kuskusuz en
koklu yenilik ingiliz Ulusal Saglik Hizmetleri’nin kurulmasiydi. Elbette
refah devleti, gelismis kapitalist tlkelerde bile yoksullugu tamamen orta-
dan kaldirmayi basaramadi. Yine de 1930’larm laissez-faire kapitalizmini
kokten bir sekilde yenileyerek onun ‘insani bir yiiz’'e sahip olmasini sag-
ladi. Refah devleti, ancak neoliberal ¢agin gelisiminden sonra geriye do-
nup bakildiginda bazi olumlu y6nleri de olan bir sistem olarak goralda.
Gelismekte olan tlkelerdeki isciler ve isci aileleri icinse Bati’'nm refah dev-
leti arzu edilebilir gorintyordu.

Refah devleti, calisan kesimler icin mutlak iyi bir durum degildi. Key-
nesci refah devletine, dzellikle en parlak gtinlerine elestirel bir bakis, bu kav-
ramin halkin destegini almak ve calisan siniflarin pirizsiz bir sekilde ‘yeni-
den olusturulmasini’ saglamak Uzere seldllendirildigini 6ne sirer. Bu kav-
ram, okullar, konut kooperatifleri ve aile gibi devletin bir parcasi; ordu, polis
ve benzerlerinin olusturdugu ‘devletin baskici aygitlanna’ karsilik gelen ‘dev-
letin ideolojik bir aygil’’ (bkz. Althusser, 1971) olarak algilandi. Uygulamalar,
isyankar isci sinifini terbiye etmek Uzere, bir nevi ‘kadife eldiven iginde de-
mir yumruk’ gibi géruliyordu. Yazarlar arasinda refah devletini 6zgurlik¢u-
Iige kesin bir saldin olarak gérmedikleri durumlarda bile refah devletinin
olumsuz yanlanni lizerine basa basa ortaya koymaya yonelik bir egilim var-
di. Refah devletinin ekonomi politigi Uzerine énemli yazilar yazan lan Go-
ugh’un 1979'da iddia ettigi gibi,

refah devleti eszamanli olarak toplumsal refahi yayginlastirma, birey-
lerin gliciini gelistirme, piyasa guiclerinin kérlemesine oyunu Uzerin-
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de toplumsal kontrol olusturma egilimlerini; bunun yaninda insanlari
baski altinda tutma ve denetleme, onlan kapitalist ekonominin gerek-
sinimlerine uydurma egilimlerini hayata gegirir (Gough, 1979:12).

Monetarizmin Bati siyasi diislincesi Uzerindeki etkisini gdstermeye basladi-
g1 andan itibaren refah devleti karsilanmasi olanaksiz bir liks gériiniimine
burindu. Kitlesel issizligin ortaya ¢ikisiyla birlikte, kamusal saglik sistemi-
ni ve refah devleti ‘emniyet aglan’ni, dogasi geregi isyankar isci sinifini ‘ter-
biye eden’ baskici toplumsal kurumlar olarak gérmek gitgide zorlasti.

Bu noktada Keynes, Ford ve Beveridge'i (refah devleti) isin icine ka-
tarsak Altin Cag slresince gelismis kapitalist Glkeleri etkileyen ‘Fordist’
toplumsal uzlasmanin temel icerigini elde edebiliriz. KFB modeli sadece
iktisadi hayati, calisma iliskilerini ve tiketim kaliplarini etkisi altina almak-
la kalmadi, ayni zamanda bir biitiin olarak toplumu ve savas sonrasi ku-
rumsal olusumlarini sekillendirdi. Boyer'nin ortaya koydugu gibi, ‘Siyasi
ve toplumsal guclerin esi gorilmemis sekilde birlesmesi bu yeni diizene
yol actr’ (Boyer, 1995: 21). Savasla parcalanmis toplumlarm yeniden yapi-
landiriimasi, toplumsal ve siyasi farkliliklarin bir nebze de olsa 6niine geg-
ti ve gegici bir paradigma degisimi yasandi. Malthuscu kapitalist, rasyonel
yonetici haline geldi. Radikal -sendikaci ‘bilimsel yonetim’ yontemlerini uy-
gulamaya basladi. Bu yeni ‘toplumsal ortakligin’ tepesinde ise gerekli ka-
musal altyapiyi olusturan ve islerin ylrtmesi icin genislemeci politikalar
izleyen KFB devleti,duruyordu. Yoneticilerin emek yanli davranmalari
mumkindi ve Fordizm olgunlastikca ve gerektiginde refah devleti tarafin-
dan ‘gozetildikce’ isciler verimlilik artisindan paylarini bekliyorlardi. Yeni
Uretim yontemleri calisan siniflarin tiketim kaliplariyla 6rtistyordu ve bu
durum yeni dizenin mesrulasmasina yardim ediyordu. Buradaki temel
nokta, KFB toplumsal diizeninin bir bitin, kayda deger sinerjilerin olus-
turdugu bir paket oldugudur. Boyer’'nin de belirttigi gibi, bu ‘verimli’ dén-
gl 6zetlendiginde, ‘Bu yepyeni toplumsal uzlasmanin Gizerinde son derece
uyumlu bir birikim rejimi kuruldugu gorultr’ (Boyer, 1995: 22).

Savas sonrasinda Bati'da olusan toplumsal bolinmeye genis pers-
pektiften bakmanin bir yolu da vatandashk kavramindan geger. ingiliz
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refah devletinin ilk teorisyenlerinden biri olan T.H. Marshall vatandasligin
bilesenleri ya da cesitli yonleri Gizerine bir model kurmustur:

Sivil, yani ifade 6zgurligu, adalet hakki ve bireysel 6zgurlagin 6n-
kosullari gibi kavramlar

Siyasi, yani yerel yonetimler ve ulusal parlamento yoluyla siyasi
gice katihm hakki

Toplumsal vatandaslik, yani ‘bir nebze iktisadi refah hakki ve top-
lumsal mirasi paylasma, topluma egemen olan standartlara uygun
bir sekilde medeni bir insan olarak yasama hakkini giivence altina
alma’ (Marshall, 1950: 10).

Marshall’'m ifadeleri biraz tstl kapal gibi gorulebilir, ancak Avrupa mer-
kezci oldugu kusku gotirmez ve cinsiyet farkliligi hentiz séylemine gir-
memistir (bkz. Lister, 1997). Ne var ki Marshall vatandasli§in salt siyasi
taniminin kisitlamalarinin da altini ¢izmistir. Vatandashgin toplumsal bi-
lesenini isin icine katmis, toplumsal ve iktisadi refah getiren haklarin yok-
lugunda kapitalizm rejimi altindaki sivil ve siyasi vatandashgin en iyi ola-
silikla kismi bir vatandaslik olacagini fark etmistir. Marshall, vatandasli-
gin gelisimini kapitalizmin tabiatinda var olan bir 6zellik olarak ele alan
evrimci bir goris gelistirmekle elestirildi (bkz. Mann, 1987). Ancak Mars-
hall'm siyasi demokrasi ve kapitalizmin serbest piyasasi arasindaki celis-
kili iliskileri ortaya koyan yazilarini dikkatlice okursak, bu goruslerin ki-
resellesme caginda ne denli gecerli oldujunu ve kalkinmakta olan tlkeler-
deki karsit guclerin neden cesitli durumlarda benzer siyasi paradigmalar
olusturdugunu anlayabiliriz.

Oyleyse Batili isciler Fordizm altinda nasil basarili oldular? Bat isci
sinifinin sayisal bllyimesine ve sendikal hareketin gelismesine zaten degin-
mistik. Bunun yaninda, Armstrong ve ¢alisma arkadaslarinin belirttigi gibi,

Uretimdeki artisin, istihndamdaki bilyiimeyle oransal olarak neredeyse
hic ilgisi yoktur. 1952 ile 1973 yillan arasinda sivil istihdamda sayilan
kisilerin sayisi sadece ylzde 29 artmistir. Demek ki tretim artisinin
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cogu Uretim oraninda is¢i basina bir artis anlamina gelmektedir. Yil-
lik Uretkenlik iki katina ¢ikmistir (Armstrong vd, 1984: 168).

Uretkenlikteki bu biiyiik atilim daha uzun calisma saatlerine bagh degildi;
zaten calisma saatleri (degisim bu dénemde yillik yiizde 1'den az olsa bile)
istikrarli bir sekilde kisalmisti. Bu atilim daha ¢ok Uretim aracglarinin mik-
tarinda ve niteliginde yasanan gelismeye baglhdir. Gercekten de bu dénem-
de kayda deger bir teknolojik devrim yasanmistir. Eric Hobsbawm'a gore,

Altin Cag, ileri diizeyde ve genellikle gizli bilimsel arastirmayi 6n-
ceki donemlerin her birinden ¢ok daha fazla temel aliyordu. Bu bi-
limsel arastirma artik sadece birkag yil icinde uygulama alani bulu-
yordu. Sanayi hatta tarim ilk kez kesin bir bicimde 19. yizyil tekno-
lojisinin 6tesine gegti (Hobsbawm, 1994 265).

Hobsbawm’m Altin Cag'l tanimlamak icin kullandigi dil, kendi zamanlari-
nin kapitalist devrimleriyle heyecanlanan Marx ve Engels’in Komiinist Ma-
nifesto’da kullandiklariyla esdegerdir. Animsamak gerekir ki, gelismis kapi-
talist ekonomilerde is¢i basina diisen Uretim aracinin iki katma ¢ikmasi ay-
ni zamanda ‘her iscinin eskiden bir tane iken artik iki makine ile karsi kar-
slya kalmasi anlamina da gelir (Armstrong vd, 1984: 168).

1970’lerde uluslar arasinda ‘esitsiz degisim’ olduguna ve bu duru-
mun kuresel sistemde Batili isgilerin konumunu da etkiledigine iliskin bir
tartisma yasaniyordu. Bu analiz Uzerine tuhaf da olsa ilk gortsler Arghiri
Emmanuel’den (Emmanuel, 1972) gelmistir. Emmanuel, Ricardocu bir
uluslararasi ticaret modeli kullanarak esitsiz degisim kavramini gelistir-
mistir: esas olarak uluslararasi ticarette, gelismekte olan tlkelerin aleyhine
esit olmayan miktarlarda isguicu vardir. Model, sermayenin uluslararasi ha-
reketliligine ve emek giictinin uluslararasi hareketsizligine dikkat ceker.
Emmanuel bu modelde Ucretleri bagimsiz bir degisken olarak gorir
(Marx'm ahlak-tarih bileseni) ve boylece merkezde sermaye yogun sanayi-
lesme olusurken, cevre Ulkelerde emek yogun yontemler 6ne cikar. Uriin-
lerin uluslararasi piyasalardaki esitsiz degisimi esitsiz bir gelismeye yol
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acar. Buna karsilik, diger yazarlar tcret (ve tretkenlik) farkliliklarini yara-
tanin, bir Gretim yéntemi olarak kapitalizmin esitsiz dogasindan baska bir
sey olmadigini éne stirmuslerdir. Emmanuel, Batili iscilerin bu esitsiz de-
gisimden faydalandiklari ve bu nedenle gelismekte olan diinyadaki isciler-
le dayanisma igine girmekten kaginacaklari yolundaki siyasi distincesinin
bolicl etkileri nedeniyle de elestirildi. Geriye bakigimizda gériyoruz ki,
ilgin¢ olan esitsiz degisimin karmasikhgi degil, sermaye birikiminin din-
ya ¢apinda somiri tzerinde temellendigine iliskin bir uzlasma yasanma-
sl. GUnumuzdeki tek uzlasma, her kesimin kuresellesme surecinin bir
parcasl olmasi ve dislanmamasi gerektigi.

Ayni anda Dogu’'da, isciler ‘Demir Cag’ (Lipietz, 1995: 355) deni-
len bir durumda calistyorlardi. Lenin, Taylorizmin blytk bir hayraniydi
ve bir zamanlar sosyalizmi, ¢ok bilinen bir deyimle, ‘Sovyet glict arti tim
Ulkenin elektrige kavusturulmasi’ diye tanimlamisti. Bu, modernlesme-
nin endustriyel bir modeliydi ve kaynaklarin piyasa tarafindan dagilimi
yerine merkezi planlamaya bagli olmasina karsin, kapitalizme cok sey
borcluydu. 1950’lerde Sovyetler'de gorilen mathis buylime oranlari, Al-
tin Cag’'m Dogu’'da karsiligint buldugunun habercisi gibiydi. Her ne ka-
dar sistem yetersiz, insan maliyeti yiiksek de olsa sanayilesme amaci ger-
ceklesiyordu. Janos Koll6 Dogu Avrupa’nin ‘karanlik’ Altin Cag’mi soyle
tanimliyordu: Fabrikadaki kati Taylorcu kurallar yerine ‘insani ylizi’ olan
bir dizensizlik, Orwellci uygulamalar yerine yabancilasma ve ikiylzli-
lUk, iscilerin tamamiyla boyun egmeleri yerine kayit disi pazarliklar ve
olumsuz yerel kosullardan bireysel kagislar (Kollo, 1995: 291). Kaynakla-
ri kisith olan Dogu Avrupa ekonomilerinde istihdam hizla artiyordu. Bu
durum, sermaye birikiminin belli bir alanda yogunlasmaktan ziyade ge-
nis capl yayilisinin bir sonucuydu. issizlik oranlari son derece disiikti
ve iscilerin sadece isleriyle ilgili degil, o isteki sosyal yasantilariyla ilgili de
genis haklari bulunuyordu. 1980’lerden itibaren bu model krize girdi ve
Dogu kendini Bati'nm baslattigi devlet midahalesini kaldirma ve kire-
sellesme yarisinin icinde buldu. Burada bir baska ilging nokta da, mo-
dernlesmenin bu Kkrizinin Bati'nm Altin Cag krizine mi (bu bélimde ele
alinacaktir) yoksa Giiney'in bor¢ kaynakl krizine mi (bkz. Gigtincl bélim)
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daha ¢ok benzedigi sorusudur. isin sonunda bir butiin olarak Dogu’nun
‘Ucuincii Diinyalasmas!’ gerceklesmis olsa da bunun krize girmenin bir
Uctnci yolu oldugu tahmininde bulunabiliriz.

Lipietz'e gore Sovyet emek-sermaye iliskilerinin ‘Demir Cag’ mode-
li, ‘Taylorizm arti kullanim hakki’ tarifine dayanan bir tir Fordizm ile ya-
kin akraba sayilir ve bu sayede Sovyetler 1950’lerde Bati ile rekabet edebil-
mistir (Lipietz, 1995:; 365). Olusan genis tabanh birikim fazla bir esneklik
gerektirmiyordu ve tarim emekcilerinin yarattigi fazlayr ortadan kaldirabi-
lecek bir yapiya sahipti. Sanayilesmemislikten sanayilesen bir ekonomiye
geciste bu model yeterince Uretken olmustu. Aslinda Leninizm, kalkin-
makta olan diinyada genellikle siyasi bir felsefe oldugu kadar kalkinmaci
bir ideolojinin 6zellikleri olarak da bilinir. Ucret artislari cok diisiik gercek-
lesti ve tiketimde fazla bir artis olmadi, bdylece ihtiya¢ fazlasi artiklar bu
doénem boyunca gitgide birikti. Lipietz'in de isaret ettigi gibi, * “dusik tc-
ret ile kullanim hakk1” uzlasmasi tamamen durgunluga yol acan bir halde
ortaya cikt’’ (Lipietz, 1995: 356). Devlet¢i sosyalist modelin en temel para-
metrelerinde bile daha fazla esneklige yonelik, gtin gectikce blytyen bir ih-
tiyac dogmustu. Bati'ya kiyasla epey bir gecikmeyle de olsa ‘esneklik’ tale-
bi sesini yUkseltiyordu. Dissal esneklik denilen, yoneticilerin iscilerin go6-
revlerini yeniden duzenlemeleri uygulamasi, kullanim hakkinin sonu de-
mekti. 1990’'larda sermaye-emek iliskilerindeki bu krizin 6ne ¢ikmasiyla
siyasi krizin genis tabanli etkisi hissedilmeye baslamisi. Devlet sosyaliz-
minin ¢cokistinden itibaren Fordizmin verdigi sosyal demokrat tavizler ge-
cerliligini yitirdi ve bdylece Dogu’daki isciler kiiresellesmenin himayesi al-
tindaki neoliberal esneklik anlayisinin insafina birakildi.

YENI ULUSLARARASI iISBOLUMU

Bati/Kuzey'de savas sonrasi yasanan uzun sureli iktisadi canliliga
kiresel bir agidan baktigimizda, belki de en kayda deger dénistimin yeni
uluslararasi isbélimunin ortaya ¢ikisi oldugunu géririz. ‘Eski’ ya da s6-
murge dénemine ait olan isboliminde, Uclincii Diinya’nin isgileri Ba-
t’'nm sanayi devrimleri i¢in gerekliydi. Marx, Bal kapitalizminin ‘tepeden
tirnaga kadar her gbzenegi kana ve pislige bulanmis’ (Marx, 1976: 926) bir
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halde ortaya cikisi hakkinda yazmisti. Birikimin bu ilkel bicimi, yagmaya
ve Uctincu Duinya diye bilinen tilkelerdeki emegin baski altinda tutulmasi-
nayol acti. Ornegin ingiltere’deki pamuk sanayisi, Kuzey Amerika'nin pa-
muk Ureten boélgelerindeki koélelige dayaliydi. Sermayenin gittikce artan ve
dinyanin her kosesine yayllmaya baslayan hareketliligi, kendine 6zgi ve
bazen de itaatsiz bir ‘Uretim aracr’ olan emekteki kitlesel goclerle dengele-
niyordu. Kapitalist ‘kalkinma’nm temel tasi daima emek olmustur. Sydney
Mintz'in Karayipler hakkinda yazdigi gibi, ‘Kolomb sonrasi tarihleri bo-
yunca adalarin ¢ogunda emek baski altinda tutuldu, sindirildi, zorla ise ko-
suldu -ve ¢cogu zaman da disiplin sorununu basitlestirebilmek icin emek
koélelestirildi’ (Mintz, 1974:45). Seker, kakao, altin, elmas, bugday, et ve yag
gibi BatI'nm sanayilesmesini ve nifusunu besleyen mallar, Bati disi Glke-
lere sdmirgesel isbdliminde yuzyillar boyunca kaba kuvvetle varhgi sur-
diurtlen 6nemsiz bir rol bicti. Emperyalizm, kapitalizmin gelismesinin
vazgecilmez bir parcasiydi ve iktisadi, siyasi, toplumsal ve kulttrel 6zellik-
lerinin olusmasina yardimci oldu.

Yeni uluslararasi isbélimii (YUI) teorisini yaratanlarin temel iddiasl,
Uctincii Dunya’nin hammadde retimiyle sinirlandirildidi geleneksel so-
murgesel isbolumi uygulamasinin 1960’larda degismeye basladigidir. S6-
murgelerin bagimsizliklarini kazanmalari ve ardindan gelen savas sonrasi
doénemin ‘iktisadi emperyalizm’i, degisim icin baski yaratmaya baslamisti.
Frébel, Heinrichs ve Kreye'ye gore bu degisimin olabilmesi icin ¢ temel
Oonkosul gerekliydi:

1. Uclincii Diinya'daki geleneksel sosyoekonomik yapilarin ¢oziilme-
si ve bdylece blylk miktarda ucuz ve ¢alismaya hazir isgliciniin or-
taya ¢ikmasi.

2. Endistriyel Gretim sidrecinin kig¢ik parcalara ayrilmasiyla vasif
gerektirmeyen siireclerin yeniden Uctincii Diinya’da konuslandi-
rilmasi.

3. Ucuz uluslararasi nakliyat ve iletisim teknolojisinin gelismesi saye-
sinde Uretim slreclerindeki bu yeniden konuslandirmanin kolay-
lasmasi (Frobel vd, 1980: 13).
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YUI, Uctincti Duinya’da dis piyasalara yonelik dikkate deger bir ima-
lat sektorinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, bu Glkelerdeki Gretim iliskilerini kdk-
ten bagslayarak yeniden yapilandirdi. Yeni ‘dlinya piyasasi fabrikalarr’, en ¢ok
‘itaatkarliklari ve ‘hunerli parmaklan’ icin toplanan kadin iscilerin maruz
birakildigi bir ‘Ust dlizey sémurd’ siirecinin igine girdiler (bkz. Elson ve Pe-
arson, 1981). Tamamen tarimsal ve hammadde arzina dayali roldeki bu de-
gisim, tim smirlamalanyla, sermaye ve Ucretli emek arasindaki klasik kar-
sithgin olusmasi icin gerekli kosullan yaratiyordu. YUi'yi derinlemesine
analiz eden ve elestiren bazi gorislere gore YUI ayni zamanda ‘isciler ara-
sinda uluslararasi dayanisma ihtimalini icerir’ (Frobel vd, 1980: 406). Ulus-
lararasi emek dayanismasi konusuna altinci ve yedinci bélimde deginece-
giz, ancak 6ncelikle YUI teorisinin sinirlamalanni incelemeliyiz.

YUI teorisi, degisen kiiresel gercekligi siipheye yer birakmayacak bi-
cimde yansittigl zamanlarda (1970’lerde) bile ¢cokca elestirildi. Teori esas ola-
rak dinya piyasalarina ve tretim seviyesindeki degisikliklere degil de dola-
sim seviyesine dnem veriyordu. Bircok yonden iliskide oldugu azgelismisli-
gin bagimlilik teorisinde de oldugu gibi, YUI gériisit Uctincii Duinya’da dev-
letin rolin( g6z ardi etti. Neredeyse ‘diinya piyasasi’ canli bir varlikmis ve
kendi isteklerini diinya capinda kabul ettirebiliyormus gibi bir kani olusmus-
tu. Ustelik YUI tezleri (en azindan Frobel vd, 1980°de ele alinanlar) Ugiinc
Dinya’'da 1960’lara kadar olusan sanayilesmenin dizeyini hayli disik tah-
min etmisti. Bu yanls tahmin, ‘diinya piyasasi fabrikalan’'mn ve meshur ser-
best ticaret bolgelerinin (STB'ler) Ugiincii Diinya'daki kapitalist kalkinma-
nin temel, hatta yegane kaynagi olarak goriilmesine yol acti. Aslinda, Ugtin-
cl Dunya toplumsal olusumlarina genis bir acidan bakildiginda bu fabrika-
larin ve STB’lerin 6nemi gorelidir. Ugtincti Duinya sanayilesmesine tarihsel
bir acidan bakarsak ‘eski’ isbéluminin 1930’larda krizde oldugunu ve bi-
yUk olasilikla en parlak dénemini Birinci Diinya Savasi zamaninda yasadigi-
ni da gorebiliriz. YUI tezinin son zayif noktasi da, heniiz olgunlasmamis da
olsa, emegin sermaye ile ayni hareketlilie sahip oldugu varsayimidir. Tim
bu niteliklerine karsin yeniden olusturulmus bir YUI yaklasimi kiiresel eko-
nomideki bazi temel donisumleri ve diinya sistemi icinde Ugiincti Diinya
iscilerinin gittikge artan énemini daha iyi gérmemizi saglar.
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Gergekte YUI'nin en az iki asamasi oldugunu séyleyebiliriz. Birin-
cisi, 1930’lar boyunca buyuk Latin Amerika Ulkelerinde uygulanan ithal
ikameci sanayilesme (1iS) ile 6rneklenebilir. Ornegin Brezilya'da 1940'la-
rin baslannda devlet ilk demir-celik (Volta Redonda) ve otomobil fabrikala-
ri kurdu. Bu uygulamalar, 1950’lerde kendi i¢sel dinamiklerine gereksinim
duyan bir slire¢ olan sermaye birikimindeki hizli blyimenin temelini
olusturdu. Sabit sermaye olusumlarindaki devlet katilimi 1947 ve 1960
arasinda iki kattan fazla artti. Bu altyapi ulus-devlet tarafindan yaratildiktan
sonra yabanci sermaye, yatirim i¢in énemli bir kaynak olmaya basladi.
1970’lerde imalat mallari Brezilya’nin toplam ihracatinin yarisindan fazla-
sini olusturuyordu. Bu mallarin bazilari, érnegin tekstil Grinleri ve ayak-
kabi, goreli olarak emek-yogun bir sekilde Uretiliyordu, ama iscilerin For-
dist tretim yontemleri ile ¢alisti§i buyUk bir otomotiv sanayisi de vardi. Bu
tlr yapilara Arjantin ve Meksika'da, bunun yaninda 6rnegin Hindistan'da
da genis dl¢ude rastlaniyordu. 1920’lerde Hindistan imalat sanayisinde 4,5
milyon Ucretli is¢i vardl. 1960’larda, uluslararasi bir sekilde olusturulan
YUi henuiz etkisini géstermemisken, bu lkeler (ve ayni zamanda 6rnegin
Filipinler) i¢ piyasaya yonelik tUretime dayali ve kendi kaynaklariyla olustur-
duklari sanayi sektorlerine sahiptiler. Uclincii Diinya'yl tamamen (YU te-
orilerinin yaptigi gibi) ucuz emek deposu gibi gérmek, bircok bdlgede ka-
pitalizmin dinamik gelismesini gérmezden gelmektir.

YUTnin ikinci dalgasi, 1960’larda Dogu Asya’nin yeni sanayilesen
ulkeleri (YSU’ler) diye bilinen Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong, Singapur
ve Malezya’'nin ortaya ¢ikisiyla yasandi. 1960’larin sonlarindan itibaren bu
Ulkelerin uyguladigi ihracata yonelik sanayilesme politikalari, 19. ylzyil
maden bdlgelerinin modem esdegeri diyebilecegimiz STB’lerin olusmasiy-
la sikca bir arada degerlendirildi. 1975 yilinda, Ugiincii Diinya’da yaklasik
seksen STB vardi ve bunlarin ellisi Dogu Asya’da kurulmustu. Kuskusuz,
bunun yaninda uluslararasi piyasalar icin tUretim yapan pek ¢ok ‘diinya pi-
yasas| fabrikas!’ da vardi. Frébel ve ¢calisma arkadaslarinin tahminine goére
1975'te 725.000 Ugiincii Dunya isgisi bu uluslararasilasmis iretim sekto-
rindeydi ve bunlarin yarisindan fazlasi Dogu Asyaliydi (Frobel vd, 1998:
307). YUI, elektronik ve tekstil Gretiminin hizli bir sekilde Bati'dan
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YSU'’lere kaymasina yol act. Boylece sadece tekstil sektoriinde bile Ugiin-
cl Dinya’nm toplam ihracattaki payl 1960’larm ortasinda yaklasik ylzde
15 iken 1970’lerin ortalarinda yaklasik ylzde 25’e ¢iki. Kiresel elektronik
sanayisinin yeniden yapilanmasi, yari vasifli tretim islemlerinin cogunun
artik YSU’lerde yapilmaya baslamasiyla ¢ok daha carpici boyutlara ulasti.
Tekstil ve elektronik sanayilerindeki ‘kiresel imalat hatti’ yoluyla pek ¢ok
Uctincii Diinya iscisi (6zellikle de kadin isgiler), diinya is¢i sinifinin birer
parcas! haline geldiler. 1990’lara gelindiginde bu ekonomiler kiiresel eko-
nominin 6nde gelen blyime alanlarindan biri olmus ve hatta kendi kapi-
talist krizlerini yasar hale gelmislerdi.

1930’larda ve ardindan 1960’larda YUTye dahil olan ulkelerin de-
neyimlerine déniip baktigimizda iki temel ézellik oldugunu gérilyoruz. ilk
basta devlet tarafindan siriklenen bir sanayilesme, ardindan ulusal kalkin-
ma stratejisinin bir parcasi haline gelis. fong-1l You’nun Giiney Kore ile il-
gili yazdigi gibi:

iktisadi kalkinmaya rehberlik etmekte devletin etkin rolii... iyi 6rgiit-
lenmisti. Devlet cesitli tesvik ve yapinmlari kullanarak Gretimin ve
yatinm faaliyetlerinin nereye yonelecegini belirliyordu, boylece biri-
kim surecini denetleyip sekillendirebiliyordu. Devlet, sermaye-emek
iliskilerinin yapisinda da hegemonyaci bir role sahipti (You, 1995:17).

Bu tur politikalar, uygulama dereceleri ve sekillerinde bazi degisiklikler ol-
sa da, YSU'lerin genel 6zelliklerinden biridir. Devletin roliine deginmeden
gecmemek gerekir zira bu rol 6zellikle Dogu Asya YSU'leri hakkmdaki ol-
gu sonrasi (ex-post facto) neoliberal rivayetlerin bazilariyla ¢elismektedir.
Ayrica unutmamak gerekir ki neoliberal kiiresellesmenin kurallarinin en
gicli oldugu zamanlarda, gelismekte olan dlkelerin sanayilesmesi yolun-
daki buyik adimlar, genellikle otoriter ve baskici ydontemlerle de olsa, mil-
liyetci rejimlerin himayesi altinda atilmistir. Glinumuzde ‘reform’ kavrami
bu ekonomilerin diinya piyasalarina acilmasiyla dogrudan bagddastirildigi
icin, gecmiste belli derecede uygulanmis olan korumacihigin roliine de de-
ginmemiz gerekir. Gergekten de, 1980’lere kadar ortaya ¢ikmis olan ABD
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kokenli tutucu modernlesme teorilerinden, Latin Amerika'da dogan (ve
hizla yayilan) radikal alternatif ‘bagimlilik’ teorilerine kadar batin kalkin-
ma teorileri, kalkinmadan bahsederken ulusal kalkinmay!1 kastediyorlardi.

YUI altinda olusan emek sireclerine baktijimizda ise baslica iki
farkh bicim oldugunu goriyoruz. Birincisi, Lipietz'in tabiriyle Kanl Taylo-
rizm (Lipietz, 1987). Taylorizmin bu tirt, ‘ilkel birikim’in oldugu dénem-
lerde is¢inin denetim altinda tutulmasinin baskici siyasi rejimlerle garanti
edildigi ve bunun yaninda fabrikalarda klasik ‘zaman ve hareket’ calisma-
larinin yarataldugu bir emek stireci. Dayatmanin ‘insan iliskileri’ tiriinde
bir yaklasimla saglandigi hegemonyaci tipte bir emek sireci olusturma gi-
risimleri cok ciliz kalmistir. Bunun yerine 6ncelik, isglictinin, gorevlerin
bolinmesi ve tekrar eden is rutinlerini temel alan Taylorcu strecin talep-
lerine ‘uyum saglamasi’na verilmistir. Bati'da Altin Cag boyunca yasanan
teknolojik devrim daha az vasifl isgilerin Uctincii Diinya’da konuslanma-
sina yol acarak emek stirecinde bir kirilmaya yol agmistir. Marx’m Kriterle-
rine gore, goreli artik deger bu iscilerden alinirken, ayni zamanda ¢alisma
ginunin uzatilmasi, kicuk yastakilerin calistiriimasi ve is denetcilerinin
stirekli ve dogrudan baskisi g6z 6niine alindijinda mutlak artik deger de
onem kazanmaktadir. Lipietz'in yazdigi gibi,

Sonuglar, onlari elde etmede kullanilan araglar kadar carpici. Artik-
degderin orani keskin bir bicimde artmakla birlikte bu oran merkezi
‘Fordist’ rejimlerde sabit kalmistir. Artis, duragan satin alma gticl
ve artan Uretkenlik arasindaki ‘makas’m acilmasi yliiziinden gercgek-
lesmistir (Lipietz, 1987: 76).

Bu birikim rejiminin YSU’ler icin son derece karli oldugu goriilmiisse de
bu mantikla i¢ piyasanin cok yavas gelisecegi gercegini ortaya koyan temel
Keynesci kisittan da kagmak mumkuin degildir.

Gelismekte olan ulkelerin bazilarinda g¢evresel bir 6zellik tasiyan,
kendine 6zgu bir Fordist sistem ortaya ¢cikmistir. Lipietz'e gore, ‘cevresel
Fordizm’, makinelesme ve blytyen bir tiketici piyasasini icerdigi slirece
‘gercek bir Fordizm’dir ama vasifh isler ve Uretim sirecleri cogunlukla
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Guney’'in disinda oldugu icin cevresel kalir (Lipietz, 1987: 78-9). Bu model
Brezilya, Giiney Kore ve Meksika gibi llkelere tam uyar. Ornegin bu tilke-
lerdeki motor sanayileri, otomotiv iscileri gelismis kapitalist tlkelerdeki
Fordizmin sosyal kazanimlarmdan pay alamadiklari icin ancak alt-Fordist
saylilabilirler: Fabrika dizeyinde ise Fordist yontemler olan yari otomatik
montaj hatti ve yogunlasmis isbdlimi tam olarak uygulanmisti. Belki de
daha tipik ‘alt-Fordist’ uygulamalar, Taylorcu ilkeleri uyarlayan ancak iscgi-
lerin toplumsal butinlesmesi icin hicbir caba sarf etmeyen 1970’lerin
Uciincii Diinya tekstil fabrikalarinda gérilebilir. Bununla birlikte, bu Tay-
lorcu emek suireci daha geleneksel olan artikdeger elde etme yontemleriy-
le, 6rnedin neredeyse sinirsiz calisma saatleriyle tamamlanmisti. Gelis-
mekte olan diinyadaki, (besinci bélimde gérecegimiz gibi, diinyanin sade-
ce bu bolgesiyle sinirli kalmayan) en ‘modern’ tekstil fabrikalari bile, bir za-
manlar kapitalizm 6ncesi bir emek sireci olarak gorilen kiguk isyerleriy-
le taseronluk anlasmalari yaparak disariya is verme uygulamasiyla, 20. ylz-
yilin sonlarinda kéar edebilecekleri bir ortam bulmaya calistilar.

Altin Cad Kuzey'de parlakhgini yitirmeye basladiginda (bir sonraki
boélime bakiniz), Giiney gittikce yikseldigi bir déneme girmisti. Bu, mes-
hur Brandt Komisyonu'nun (Uluslararasi Kalkinma Konulari Uzerine Ba-
gimsiz Komisyon Raporu, 1981) calismalarinin yapildigi ve kiiresel kalkin-
ma stratejileri Gzerinde uluslararasi sendikalarin etkisinin st dizeyde ol-
dugu bir donemdi. Bu kurtulus programi, 1970’lerde Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen olusturmaya cahsan Ugiincii Diinya Ulkelerinin birgok
talebini yansitiyordu. Ulkeler milli gelir diizeylerine bagl olarak degisen
oranlarda vergilendirilecekler ve bu yolla Diunya Kalkinma Fonu’'na gelir
saglanacakti. 1970’ler boyunca Kuzey'de Altin Cag’'m c¢codzllmesi, kiresel
Keynesci politikalara dogru bu girisimler ve petro-dolann dolasimda olma-
sI sayesinde Gilney’'i hemen etkilemedi. Blylme esitsiz gerceklesiyordu,
ama yine de cevresel Fordizmi, merkezi esdegerinin ikinci Dunya Sava-
si’'ndan bu yana gecirdigi gérkemli otuz yil gbz 6ntine alinirsa, parlak bir
gelecek bekliyor gibi gértnidyordu. Siyasi iktisat tarafindan baktigimizda,
Juliet Schor ve Jong-Il You'nun da belirttigi gibi, ‘1970’ler, Gliney'in kaygi-
land1g1 gibi bir gerileme dénemi degil, aksine ilerlemenin yasandigi bir do-
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nemdi; ekonomik buytme surdl, Vietnam ABD'yi yendi, OPEC basarili
bir sekilde petrol fiyatlarini ytkseltti ve Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen
gundeme girdi’ (Schor ve You, 1995: 5-6). 1980’lere gelindiginde ise Ku-
zey'deki siki para politikalarinin faiz oranlarini asiri yiikseltmesi Uglinci
Dunya bor¢ krizlerini tetikledi, boylece yikici toplumsal ve ekonomik so-
nuclariyla kriz kiresel hale geldi.

Gegen yuzyilin sonlarina dogru, ‘daha yeni’ bir uluslararasi isholu-
mu, gelismekte olan diinyanin tlkelerini ve iscilerini etkisi altina aldi. BU-
tinlesmis bir Kuzey ve Glney, e@er bir zamanlar varsa bile, artik yok. Hat-
ta bundan boyle diinya sistemi teorisindeki merkez, yari-gevre ve ¢evre ayl-
rimindan bile bahsedemeyiz (bkz. Wallerstein, 1983). Yeni ktiresel ekono-
mi son derece butlinlesmis, ama ayni 6lctide de dagilmis bir durumda. Ki-
resel bilgiye yonelik ekonomi, diinyanin cesitli bolgelerini ve iscilerini ken-
di agi icinde birlestirdi. Ne var ki bu, her gecen gtin daha fazla birbirinden
ayrilan ulusal ekonomileri birlestirerek gerceklesmedi. Dolayisiyla, birinci
bélimde gérdagumuiz gibi, ABD’nin ya da bir zamanlarin sorunsuz gelis-
mis kapitalist Ulkelerinin ‘Latin Amerikalilasmasi’ ya da ‘Brezilyalilasma-
si’'ndan sz edebiliriz. Kalkinmanin maddi olanaklari ile genis ‘azgelismis-
lik’ ve sefalet bdlgeleri bir arada goruluyor. Esitsiz kalkinma daima kapita-
lizmin temel 6zelliklerinden biri olmustur, ancak giinimuzde ¢arpici olan,
bir tarafta kalkinmanin derecesi, diger tarafta da diinyanin diger bdlgele-
rindeki baglantinin kopuklugudur. Bu en yeni isbélim kolaylikla koca bir
bélgeye ihtiyag fazlasi goziyle bakabiliyor. Kiresellesme, bitin toplumlar-
da toplumsal dislama strecini keskinlestirdi ve bazi bolgeleri en belirsiz is-
tifade onceliklerinin bile disinda tuttu. Bu yeni birikim sirecinin dinya is-
cileri Gzerindeki etkilerini ele almadan 6nce (Ug¢Unct bolim) Alin Cag'm
yasadigi krizin dogasini iyice acikliga kavusturmaliyiz.

Modelin Krizi

Su anda Fordizm sonrasi, refah devleti sonrasi, miidahaleci devlet
sonrasl, sinifsal uzlasma sonrasi bir dénemde yasiyoruz. 1970’lerde Alln
Cag’'m sona ermesi uzun surecek etkiler birakti, bu etkiler neoliberalizmin
hegemonyasina ve icinde bulundugumuz kiiresellesme ¢aginin dogmasina
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yol acti. Savas sonrasi birikim rejiminin nasil ve neden sona erdigini eles-
tirel bir bakisla anlayabilmek, yeni diizenin isleyisini gorebilmek icin son
derece dnemli. Cogu analizci 1970’ler ve 1980’lerin, 1950’ler ve 1960’lar-
dan farkh oldugu konusunda hemfikir, ancak 'Altin Cag’dan bu yana yeni
ve aclk hicbir paradigmanin ortaya cikmadigi da bir gercek. Bu dénemde,
Bretton Woods uluslararasi finans sisteminin 1974'te ¢coktsl, 1974-75'teki
petrol fiyatlari artisi, 1980’lerin baslarinda Reaganci ve Thatcherci neolibe-
ral politikalarin ytkselisi ve 1980 sonunda devlet sosyalizminin ¢okusu gi-
bi bircok dnemli olay gerceklesti. Kiresellesmenin temel bilesenlerinin or-
taya ¢ikisi ve tam etkilerinin gértilmesi de bu dénemin disinda, 1990’larda
oldu. Bu olaylarin nedensellik yont Gzerinde fikir birligi olmasa da bu b6-
limde bazi iddialari aydinlatmaya calisacagiz. Savas sonrasi kapitalizmin
‘Altin Cagr’nm yasadigi krizin ardindan baslayan ‘buyik déntstim’dn ha-
14 belirsiz sekillerde ¢evremizdeki diinyayi degistirdigi gercegi gin isigina
ciktikca krizin énemi de artiyor.

Bir acidan, gelismis kapitalist ekonomilerde (GKE'ler) 1960’larm
sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda yasanan krizin boyutlari yeterince agik.
GKE'lerde 1968 ve 1973 yillari arasinda disen kéar oranlari, bir seylerin te-
melde yanlis gittiginin acik bir gostergesiydi: ABD, Bal Avrupa ve Japon-
ya'da kar oranlari bir 6nceki en yuksek seviyelerine gore Ugcte bir oraninda
dismasti. 1968 ve 1970 arasinda bitiin Avrupa’da kapitalist giiven buna-
limini guclendiren bir grev dalgasi yasaniyordu. 1970’lerin baslarindaki
blylme, ABD’deki ylksek seviyelerdeki bitce acigindan kaynaklaniyor ve
enflasyon oranlarindaki hizl artislarla destekleniyordu. Dénemin iktisatgi-
larina gore, Bati ekonomileri ‘fazla isinmistr’. 1974'te krizin basladigi nok-
taya gelindiginde ayni anda, 1973 ve 1974 yillari arasinda, OPEC Uilkeleri de
petrol fiyatlannda artisa gittiler. ‘A¢gdzli petrol seyhleri’ suglamaya en uygun
hedefti. SUphesiz, Eric Hobsbawm’m ortaya koydugu gibi, ‘Altin Cag’'m al-
tin olma nedenlerinden biri de bir varil Suudi petroliine verilen fiyalin
1950'den 1973’e kadarki donem boyunca ortalama 2 dolardan daha az ol-
masiydi. Bu fiyat, enerjiyi gulin¢ denecek kadar ucuzlatiyordu’ (Hobs-
bawm, 1994: 262). Bu durum kuskusuz krizi tetikleyen kritik etmenlerden
biriydi, ancak savas sonrasi modelin yikilmasina yol acan yapisal ve kon-
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jonkturel etmenlerin olusturdugu daha genis bir yapinin sadece bir parca-
stydi. Aslinda Altin Cag isiltisini ‘petrol soku’ onu vurmadan yedi yil kadar
once kaybetmeye baslamisti.

Krizin hem sagda hem de solda paylasilan bir baska aciklamasi da
kérlardaki azalmanin kapitalistlere Ucret talepleriyle baski yapan iscilerin
gucli olmasina bagh oldugu. Stephen Marglin’e gore,

Petrol sokundan da dnce OECD ulkelerinde genel bir ‘tam istih-
dam, kér azalmasl’ yasaniyordu. Bu, ekonomik ‘dalgalanmalar'a
baglanabilecek bir olgu degil... aksine blyimenin, Gcret artisinin,
yuksek istihdamin oldugu ve calisanlarin is givencesinin arttigi
uzun bir dénemin sonucu. Tam istihdam ve kar azalmasinin biri-
kim Uzerinde dogrudan bir etkisi olmustur (Marglin, 1990: 19).

Demek ki Kalecki’'nin tam istihdamin isten kovulma korkusunu ortadan
kaldiracagi ve bdylece birikim slrecini tehlikeye atacagi uyarisi gercekle-
siyor gibi. Kuskusuz, mucadeleci bir is¢i hareketinin belirli tlkelerde ve
belirli dénemlerde kér oranlarina nasil gem vurdugunu gérmek kolay.
Buradan hareketle bu goérusu krizin en gelismis aciklamasi olarak goster-
mek, her ne kadar emek tarafinda olaya bir sinif ¢catismasi gozuyle bak-
mak cekici de olsa, biraz asiriya kagmaktir. Bir kere, zamanlama yanlistir
ve GKE’lerde 1969-74 yillarinda gortlen isci hareketleri dalgasinin daha
cok Bati'daki isverenlerin ‘kendi’ is¢ilerinin Ucretlerine gbz dikmesine yol
acan karlilik krizine bir tepki olarak ¢iktidi ortaya konabilir. Genel teorik
terimlerle bile, Brenner’in de iddia ettigi gibi, tam istihdamin, kar azalma-
si tezinin ‘ekonomik bir krize, yani bitlin sistemde ekonomik ¢okise ne-
den olacak bir uzun dénem kar dusistine yol actigini sdylemek hayli zor’
(Brenner, 1998: 18).

Altin Cag’'m krizi hakkinda hayli kabul géren tespitleri olan Robert
Brenner’e gore, ‘is¢i hareketleri hi¢c kuskusuz belirli yerlerde karlhihgi azal-
tabilir, ancak, bir kural olarak, krize yol acamaz c¢unku, yine kural olarak,
karlilikta genellesmis (sistem capinda) ve maddi olarak yayilmis bir disus
yaratamaz’' (Brenner, 1998: 21). Fordist modelin krizi 1980’ler boyunca
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strdli, bu donemde monetaristlerin saldirilan coju GKE'de isgilerin sa-
vunma amacli hareketlerini bile dizginlemeyi basardi. On yildan da uzun
bir siire boyunca GKE’lerdeki isci hareketlerinin, yaklastigi belli olan kriz-
den kagabilmek icin Uretilen biitlin kapitalist stratejileri engelledigi iddiasi
son derece akil disi. Bu tezin kimileri tarafindan 6ne strilen siyasi sonucg-
lari, yani sendikalarin ‘fazla glicli’ oldugu ve katiliklanmn teknolojik iler-
lemeyi engelledigi gorisi de inandmciliktan uzak. Uzun sureli ekonomik
gelisme ve ardindan gelen ¢okistn alternatif bir aciklamasi, kapitalistler
arasi rekabet ve bu rekabetin dinamikleri Gzerinde yogunlasir. Brenner'in
gelistirdigi yogun anlatim ve analiz, kapitalizmin esitsiz gelismesine ve
1960’larda Alman ve Japonlann ABD'ye olan ihracatlarini birlestirmesiyle
ortaya ¢ikan duruma 6zel bir 6nem verir. ABD ekonomisi artik kendine ye-
ten bir ekonomi degildi ve ‘geriden gelen’ ulusal sermaye bloklarinin ol-
dukca basarili rakipler olacagi da goriliyordu. Tim is hayatinda azalan
karlihgin sonuclan, son derece dar gorasli bir stratejinin sahibi olan gu-
nimiz ‘rekabetcilik’ gurularma iyi bir ders oldu.

1968-74 hakkmdaki hikayenin dnemli bir kismi da uluslararasi fi-
nans boyutudur. Pax Americana ve Bretton Woods sistemi, savas sonrasl
duzenin kilometre taslarindan biriydi. Siyasi, iktisadi ve askeri alanlarda
ABD hegemonyas! (‘kiltirel’ boyutuna deginmeye gerek bile yok) kiiresel
dizenlemelerin yapilabilmesi icin gerekliydi. Ne var ki artik sadece bu he-
gemonya sorgulanmiyor, ayni zamanda bir zamanlann en giglisi olan do-
lar da ciddi 6lctide zayifliyor, sistemin talepleri de degisiyordu. Bretton Wo-
ods paranin dolasimiyla ilgili etkin isliyorsa da daha ‘6zel’ ve alisiimadik
yollardan ortaya ¢ikan (6rnedin ‘Avropazarlar’) yeni uluslararasi kredi sis-
temini kontrol etmesi mimkin degildi. Altvater'in ortaya koydugu gibi,
‘Denetimsiz kiresel krediler bitin Fordist sistemin (siyasi kurumsal) de-
netimlerinde erozyona yol acan bir etmen olmustu’ (Altvater, 1992: 37).
ABD, kimseye kulak asmadan dolarin Bretton Woods'a gore altina tam ¢ev-
rilebilirligine son verdi ve bdylece tum kurum 1971 yilinda tek tarafli ola-
rak sona erdirilmis oldu. Bu hareket ayni zamanda ABD’nin uluslararasi
toplam talep yaratmadaki 6énct rolini de biraktigini isaret ediyordu. Daha
sonraki uygulamalarla karsilastirildiginda daha ilimli da olsa, uluslararasi
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finansal dlizene karsi gercek bir gliven krizi ortaya ¢ikmisti. Uluslararasi fi-
nans piyasalarindaki diizenlemelerin kaldirilmasina yonelik baskilar gittik-
¢e glcleniyordu. Ne var ki, bu durum 1974'te OPEC’in petrol fiyatlarini bir
kez daha artirmasiyla sona erdi. Marglin’e gére petrol fiyatlarindaki bu ar-
tis ‘dolara dayali finansal sistemin toptan ¢cokmesinden endise edilen bir
ortamda uluslararasi diizenle ilgili kuskulan pekistiren yeni bir enflasyon
dalgasini tetikledi’ (Marglin, 1990: 24).

1974 krizinin ilk etkileri gectikten sonra Fordist-Keynesci politika
uygulamalari strdd, ancak bu politikalarin devamlilifini saglayacak gucla
Fordist kurumlar artik yoktu. Bu nedenle 1970’ler bir tlr gecis dénemi, es-
ki olanin etkisini yitirdigi, yeni olaninsa hentiz tutarh bir sekilde ortaya cik-
madigi bir ara dénemdi. Bretton Woods sisteminin ¢okustyle devlet di-
zenlemeleri Uzerinde yirmi yil stiren bir 6zel finans piyasasi hegemonyasi
baslamisti. Bu savasin bir gostergesi de, 1989 yilinda uluslararasi tahvil ve
bankalar arasi mevduatin 4,75 trilyon dolara, yani merkez bankalarinin top-
lam doviz rezervlerinin alti katma ulasmis olmasidir (Webber ve Rigby,
1996: 29). Finansal sermaye, Uretim ve ‘reel’ ekonominin diinyasindan
kendini siyirmaya baslamisti. Madalyonun 6bur ytzinde, 6rgitli emege
yonelik ciddi bir saldiri vardi; emek yeni kapitalizmin ¢ikarlari dogrultu-
sunda drgutstzlestirilmek zorundaydi. Boylece 1980lere Keynes'in ‘savur-
ganlik seytaninin vicuda burinmus hali’ (Marglin, 1990: 34) oldugu gori-
st damgasini vurdu. Arz yonlu iktisat, talep yonetimiyle ilgili tim kavrani-
lan tamamen ortadan kaldirdi. Monetarist saldirinin asil yakina isgiler
sirtlandi, ama toplumun genis katmanlari da refah devletinin gerilemesin-
den etkilendi. Hatta ABD, Grenada ve Panama'yl isgal ederek, Nikara-
gua'yi istikrarsizlastirarak, Libya ve Irak’'t bombalayarak saldirgan dis poli-
tikaya geri dondl. Bu, terorist devletin hortladiginin isaretiydi.

1980’lerin baslarindaki neoliberal saldiriyla birlikte GKE’lerde yeni
bir bilyiime rejimi kendini gosterdi. Orgiitlii kapitalizm, yani biyik kuru-
luslar donemi yerini serbest piyasanin isleyisinde kesfedilen yeni inanclara
ve (kelimenin tam anlamiyla) ‘dlzensiz’ kapitalizme birakti. Sirketlerin,
devletin, hatta sivil toplumun 6rgutleri eskiden rasyonel érgitlenme ilkele-
rine dayall bir sekilde piyasaya glc katiyordu. Simdi ise piyasanin mandgi,
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toplumun tim kesimlerine egemen olmakla kalmayip kendi distince yapi-
sini herkese kabul ettirmekti. Sendikalar da bu mantigin disinda degillerdi
ve birer birey olarak Uyelerini etkileyen ‘hizmetler'e 6ncelik verilmesine yo-
nelik amaclarini gézden gecirme ihtiyaclarini dile getirmeye basladilar. Top-
lumsal ve iktisadi yasamin tim yonleriyle denetimden anndmlImasi ve piyasa-
lastmImasinm isciler Uzerinde derin bir etki yaratmasi kaginilmazdi. Fordist
dizenlemelerle ilgili en bilinen ¢alismalardan birinin yazari olan Aglietta'ya
gore, bu yeni blyume rejimi belirsizlige ve istikrarsizlija yol acar:

Sayilari gittikce artan calisanlar isbolimiinde yerlerini bulamaz-
lar... Bu durum, tcret toplumlarmi bu zor zamanlarda saran sikin-
tinin derinliginin bir ol¢ttidur. Emegin sirket yapisi ile buttnles-
mesinin en temel ilkesi, savas sonrasi iktisadi biylimenin ardinda-
ki itici gl artik tehdit altindadir (Aglietta, 1998: 72).

Bu, Fordist Altin Cag’a pembe gozliklerle bakmak anlamina gelmez, ancak
geriye donip baklugimizda bazi toplumsal iliskiler daha net gorulebilir.
Fordizmin ardindan post-Fordizmin geldigi sdylenir, ancak isler bu
kadar diizenli yarimemistir. GKE’lerde Fordizm’den sonra sayisiz alterna-
tif Gcretli emek/ sermaye iliskisi gortlmusse de bunlar ‘post-Fordist’ diye
adlandirilamaz ¢lnki bu adi alabilecek kadar hakim bir paradigma ortaya
citkmamistir. Kiresel rekabet ¢cagindaki liberal esneklik politikasi baska her
yerde oldugu gibi tretim alaninda da etkisini gostermistir. Bircok bdlgede
klasik kalibiyla, ancak Ust diizey Fordizm ile birlikte isleyen toplumsal ku-
mrularindan ve toplumsal uzlasidan yoksun bir bicimde neo-Taylorizm or-
taya ciktl. Diger ucta ise Lipietz'in (1995) tabiriyle Kalmarizm, yani isve¢'te-
ki kapatilan Volvo fabrikasinda uygulanan ve isgictnin pazarliklara etkin
katilmini benimseyen emek iliskileri vardi. Ancak Lipietz'e gore, ‘calisma
sekilleri ve isglcl arasinda amaclar konusunda bir ortak goris olmadikca
iscilerin stirece toplu halde katilimi mimkuin olmaz...” (Lipietz, 1995: 353).
Kuskusuz, pek ¢ok olasilik vardir (bkz. dérdinci bélim), ve ‘Japon mode-
li’ ya da bilinen tabiriyle Toyotacilik, neo-Taylorizm ve isve¢ modeli arasin-
da bir yerdedir. Kapitalizmin Altin Cagi ile ilgili bu bélimu sonuca baglar-
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ken vurgulamak istedigimiz temel nokta, Fordizm’den sonra bu Uretim
yonteminin merkez ya da cekirdek bdlgelerde Gretimi ve emek/sermaye ilis-
kilerini diizenleyecek hegemonyaci bir paradigma yaratamamis olmasidir.

Gelismekte olan diinya acisindan Fordizm sonrasi ¢alisma hayati
kesinlikle post-Fordizm anlamina gelmez. Bu durum hem Glney, hem de
hizla diinya sisteminin gelisen bir kapitalist bdlgesi haline gelen Dogu igin
esit Olcude gecerli. Cogu acidan Fordizm sonrasi sok bu bélgelerde daha
yogun yasanmistir, cinki emegin genis 6l¢tide kullanildigi devlet eliyle sa-
nayilesme modeli buralarda ¢ok daha baskindir. Altin Cag'da, Dogu'ya ve
Glney'e 6zgl merkezi planlama ve ulusal kalkinma planlari artik var olma-
yan stratejilerdir. Lipietz'e gore, gelismekte olan Dogu icin olasi paradig-
malardan biri, Taylorcu ilkelerin bu bdlgede hi¢bir zaman sinirlarina kadar
uygulanmadigi iddiasindan hareketle, bir ¢esit ‘Taylorizm ve liberal esnek-
lik'tir (Lipietz, 1995). Kalmarci bazi uygulamalar Guney'in kalkinma c¢izgi-
sinde mimkin gorunebilir, ancak bunlarin yayginlasma olasili§i ¢cok di-
stktdr. Besinci bolimde gorecegdimiz gibi, Gliney’'de pek ¢ok yeni olasilik
ortaya cikiyor. Ornedin Giiney Kore'de askerden arindirma sonucunda
‘kanli Taylorizm’den, gelismesi engellenmis, ama yine de gercek bir cevre-
sel Fordizme gegis yasandigini gordik. Sendikalara ve irk ayrimcilhigi kar-
sit micadelede 6n saflarda yer almis olan sendika Uyelerine kati bir isci
karsiti liberal-esneklik rejimini dayatan Guney Afrika'yl ise demokratik bir
Ulke olarak hayal etmek ¢ok zor. Kisaca, Fordizm sonrasi kiiresellesme ¢a-
ginda gelecek hala cok gesitli olasiliklara gebe.

1960’larda Detroitli bir kapitalist, General Motors icin iyi olanin
ABD icin de iyi oldugunu iddia etmisti. Her ne kadar pervasiz bir s6z de ol-
sa, bunda dogruluk payi var. Uluslaristi kapitalist genisleme ile ulusal ka-
pitalist devlet gelismesi arasinda bir sinerji olustugu kesin. Altin Cag'dan
sonra, kuresellesme caginin sekillendigi ve genisledigi donemde bu olgu
gercekligini yitirdi. Tickell ve Peck’in ortaya koydugu gibi, ‘kiiresellesen bi-
rikim ve ulusal dizenlemeler arasinda, ya da daha detayli bir tanimla, di-
zenlemeden arindirilmis kiresel kredi sistemi ve Keynesgi refah devletinin
finansal butinltgu arasinda gittikce keskinlesen bir uyusmazlik vardr’
(Tickell ve Peck, 1995: 372). Ulusali ve uluslararasim, birikimi ve refahi,
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kapitalisti ve isciyi, Gretimi ve tiketimi icine alan bir zamanlarin verimli
dongust artik bir kisir donguler dizisi haline geldi. Monetarizm bu duru-
ma bir yanit olarak ortaya ¢cikmista, ama ayni zamanda krizin bir belirtisiydi
ve eninde sonunda sona erecekti. 1990’larda ortaya ¢ikan ve yikselen bir
ululararasilasmaya dayanan yeni birikim rejiminin islemesi i¢in hala ku-
resel bir denetim diizenine ihtiya¢ vardi. Bu rejim, en azindan 1999'da
Seattle’daki DTO toplantisinin yasadii hezimet géz 6niine alinirsa, pek
kolay ortaya ¢ikacak gibi gérinmuyor. Bir sonraki bolimde uluslararasi
emek hareketinin ufkunu belirleyen ve iktisadi ve siyasi diizensizlige ¢o-
zUm olabilecek kiiresel bir denetim arayisini ele alacagiz.
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Ucuncu Boslum

KURESELLESME CAGI

sin 20. yuzyilin son yirmi yil iktisadi, siyasi, sosyal ve kulttrel ilis-
ilerde uluslaristilesmenin hizla artisina tanik olmustur. Kire-
sellesmeye dair ¢ok sayida eser yazilmissa da isgilerin bu surecteki yeri
her nedense g6z ardi edilmistir; oysa bu yeni kiresellesme dénemi tim
dunyadaki isciler tGzerinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu bolim kire-
sellesmenin baslica 6zelliklerini tanitmanin yani sira kiiresellesmenin si-
nirlarini ve celiskilerini de ortaya koymayi amaclamaktadir. Temel savlar-
dan biri, iscilerin ve is¢i hareketlerinin kiresellesen yeni kapitalist dize-
nin merkezi olmaya basladigl ve bundan sonra da olacagidir. Bir yanda
kapitalizm yeniden yapilanirken, 6te yanda is diinyasi ve isci 6rgttleri de
yeni yapilanmalar icerisindedir. Bu bélimde yeni kiiresel emegin gitgide
artan esnekligini ve yaygin kullanilan tabirle ‘feminizasyonunu’ inceleye-
cegiz. Ayrica bir sonraki bolime temel olusturmasi amaciyla, ‘Altin
Cag’'in sona ermesinin ardindan gelismis kapitalist tlkelerde ve gelis-
mekte olan Ulkelerde emegin durumunu, kiresellesme caginin dogusu-
nu ve kiiresellesme caginin zemin hazirladi§i yeni emek enternasyonaliz-
mini inceleyecegiz.

Kipitalizmin ‘Altin Cag’1 temelde ulusal bir nitelik tasimasina kar-

Laf KALABALIGININ ARDINDAKI GERGEKLER

Kiresellesme teriminin etrafini saran cafcafli sézleri asmak her ne
kadar zor da olsa bu laf kalabaliginin ardinda yatan gerceklere ulasmak
mecburiyetindeyiz (Scholte, 2000). Kuresellesme, ister yeni ylzyilin her
derde deva regetesi, ister tum kétlliklerin anasi olarak kabul edilsin, ¢agi-
mizin ‘sagduyu’su haline geldigi asikardir. ‘Kiiresellesme’ terimi oldukca
kisa bir sure icinde akademik disiplinlere yayilmis, ¢ok sayida arastirma
merkezinin ortaya ¢cikmasina sebep olmus ve glgli bir karsi hareketin do-
gusuna yol agmistir. Herkesin diline dolanan kiiresellesme terimi, anlami
ve siyasi uygulamalari bakimindan cok farkli yonlere cekilebilir. Baslangi¢
noktasi olarak Paul Drache’nin ¢ikarimini almak yerinde olacaktir: ‘Ortada
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cok basit bir gercek var: Kiresellesme oykisuntn Ugte biri abartilmistir,
Ucte biri gelismekte olan bir siire¢ oldugundan anlasilamamistir ve Ugte bi-
ri de henliz ¢cok yenidir’ (Drache, 1999: 7). Kiresellesme, tam da emek ve
sosyalizm destanlarinin bittigi iddia edilen bir dénemde ortaya cikan, en az
o destanlar kadar abartilinis yeni bir éyktdir. Diger tim cevrelerde nasil
tanimlandigi bir yana, akademik yazinda ¢ogunlukla doért bir yanimizi ku-
satan ve geri dontsld olmayan homojen bir siire¢ olarak tanimlanir. Yerine
gbre her anlama gelebilen ya da hicbir anlam ifade etmeyen gizemli bir
kavramdir kiresellesme. Her nedense varhigindan sorgu sual olunmaz,
sanki ‘oralarda bir yerlerde’ bilinmeyen bir kaynaktan dylece doguvermis,
bugiinkii haliyle birdenbire karsimiza dikilmistir. Ote yandan kiireselles-
meyi zorla dayatilan bir ideoloji olarak gérmek, varligini hepten yadsimak
ya da dolambagli yollarla dolu topraklarina ayak basmayi reddetmek de ha-
ta olur. Bu ylzden ise kiresellesmenin iktisadi, siyasi ve sosyal/kulturel
yonlerini emek perspektifinden degerlendirerek baslayacagiz.

iktisadi diizeyde siiregelen tartismalarin baslica konusu sudur:
Uluslariistii sirketlerin (UUS) ve uluslararasi ticaretin énem kazanmasi,
kapitalizmin gitgide uluslararasilastigma mi, yoksa yeni bir kiiresellesme-
nin dogduguna mi isaret ediyor? Kiiresellesme taraftarlarina gére, UUS
kurallarinin hakim oldugu ve Ulke sinirlari olmayan bir diinyaya (Ohmae,
1990) dogru gitmekteyiz. Bu durum uluslararasi buttnlesme sirecinin
bir parcasi olarak kabul edilmekte ve 196 0’'larin modernizasyon teorisi gi-
bi insan gelisiminin kacginilmaz bir olgusu olarak goériilmektedir. Bu tar-
tisma, 1970’lerden itibaren hem Uretimde, hem de fmans ve tiketim
akimlarinda gozlemlenen uluslararasilasma egilimi Gizerine kurulmustur.
Ayni zamanda su anda diinya genelinde bir duraksama dénemine girmis
olan UUS’lerin 1970’lerde hizh bir artis gésteren yatirimlarini temel al-
maktadir. Ohmae’ye gore, ABD, AB ve Japonya uclistinin karsilikli ba-
gimh ekonomilerinin icerisindeki asil aktorler, devletlerden badimsiz
olan bu sirketlerdir. UUS’lerin karar alma siiregleri -ve kaginilmaz olarak
egemen olan ‘tiketici tercihi’- uluslararasi diizeyde rasyonel kaynak dagi-
liminin merkezinde yer almistir. Eger UUS’ler ulus-devletlerin kohnemis
sinirlarindan ve midahaleci brokratlarindan kurtulmayi basarabilirlerse,
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klresellesmenin ‘yeni cesur dinyasi’nm elektronik otoyollarina ‘yollarin
fatihi’ olarak girebilirler. Ohmae ve ayni gortste olanlara gére uluslarara-
sI pazar, dinya 6lceginde bir gelisme icin gerekli iktisadi koordinasyonu
saglamakla kalmayacak, ayni zamanda daha etkin bir kiiresel mekanizma
icin kendi ¢ikarlari dogrultusunda kendi kendini yonetecektir. Elbette
Ohmae’nin bu kehanetleri, kiiresellesme karsitlari i¢in tam bir kdbus se-
naryosudur (bkz. Faik, 1999).

Kiresellesme taraftarlarinin program ve politikalarim su ytzine ¢i-
karma cabasindaki arastirmacilar arasinda Hirst ve Thompson'in iddialari
bir dereceye kadar ikna edicidir. Hirst ve Thomson’'a gore ‘Uretimin kiiresel-
lesmesi abartilmistir; sirketler aslinda yerli ekonomilere bagimlidir ve goru-
nise bakilirsa bundan sonra da bagimli kalacaklardir’ (Hirst ve Thomson,
1996: 17). Ayrica, kiresel boyutta bir kapitalist girisimi ¢agristiran ulusla-
rusti sirketler (UUS) tanimi yerine uluslararasi lgekte bir kapitalist girisi-
mi simgeleyen ¢okuluslu sirketler (CUS) tanimini kullanmayi daha uygun
gorurler. Bu tartismada kullanilan nicel veriler oldukca karmasikir ve degi-
sik sekillerde yorumlanabilir. Yine de tartismanin asil konusu, uluslararasi
firmalarin hala ulusal tabanh olduklari ve ulus-devletlerin siyasi kontrolleri-
ne tabi olduklaridir. Ayrica bu tartisma, gelismis kapitalist Ulkelerin altin
standardi déneminde (Birinci Dinya Savasi'na dek) bugiinkiinden ¢ok da-
ha az 6zerklige sahip olduklari arglimanina dayanan tarihsel bir boyutu da
icerir. Bunun yaninda Hirst ve Thomson gibi kiiresellesme Kkarsitlarinin ya
da kiresellesmenin maskesini disirmeyi misyon edinenlerin, tartismayi
siyasi bir bakis a¢isindan gérdiklerini de unutmamak gerekir. Bu yazarlara
gore kuresellesme, ‘hayallerin olmadidi bir diinyaya yakisan, fakat ayni za-
manda da umutlarimizi yok eden bir efsanedir’. Hiktimetlerin kiresel eko-
nomi Uzerinde sosyal bir denetim uygulamaktan kaginarak topu is¢i partile-
rine atmalari, hicbir dayanagi olmayan ‘kiresellesme mazeretleri'dir. Ulus-
lararasi sirketler ‘basibos’ degillerdir, hukukun Gstiinde de degillerdir ve
ulus-devletler yeni iktisadi dlizenin denetlenmesinde bireysel ve kolektif gi-
risimlerde bulunmaya hem muktedir, hem de mecburdurlar.

Emek perspektifinden bakildiginda kiresellesmenin ‘alternatifsiz
olusu’ disuincesine karsi durmak énemli oldugu kadar, ‘isler eskisi gibi’
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gorusu de pek gercekei degildir. Kiresellesme taraftarlarinin gosterisli sdy-
lemleri ve popllist solun onlara atfettigi ‘6cl’ imaji g6z éntine alindiginda
UUS ve CUS’lann rollerini gozden gegirmenin gerekliligi ortaya cikar. Ne
var ki sadece nicel analizlere yogunlasmak (yatirim ve ya kar orani gibi),
son on-yirmi'yil i¢erisinde meydana gelen nitel degismelerin énemini gol-
geleyebilir. Her nedense finansal akiskanlik ve ortaya ¢ikardigdi yeni kapita-
lizm tir0G (daha ayrintili bilgi icin bkz. Soros, 1998) konusu bitlintyle goz
ardi edilmistir. Kanimca David Held bu konuya son derece dogru bir bakis
acisindan yaklasir:

Belirli ticaret rotalarinin ortaya ¢ikisl... ve hatta 19. ytzyil imparator-
luklarinin kiresel bir etki alanina ulasmalari ile... devletlerin dene-
tim sinirlarinin 6tesine gecmis son derece gucli bolgesel ve kiresel
iktisadi aglar arasinda temel farkliliklar vardir (Held, 1995: 20).

Ayrica Hirst ve Thomson, ‘kiresellesmeyi’ salt iktisadi ve indirgemeci bir
Uslupla ele almis ve 6rnegin kiltirel kiresellesme konusunda hizla geli-
sen yazini (6rn. Featherstone, 1990) gérmezden gelmistir. Yer yer kiresel-
lesmeyi, siyasi bir hedefolarak daha anlaml gériinecek sekilde, neolibera-
lizmin vekili gibi ortaya koyduklari gorulir. Kiresellesmeyi Dms ex Machi-
na (Tanrisal Makine) gibi kabul etmek her ne kadar yanlissa, hepten yok
saymak da bir o kadar hatalidir ve yukarida s6zunu ettigimiz gibi Ucte biri
fazlasiyla yeni, Ugte biri de hentiz anlasilamamis olan kiiresellesmeye kar-
st emegin hazirliksiz yakalanmasi muhtemeldir.

Siyasi duzeyde, kiresellesme yazininda en 6nemli tartisma, ekono-
minin uluslararasilasmasi sonucu ulus-devletin ve onun karar verme me-
kanizmalarinin ne derece zayifladigidir. Kiresellesme taraflarina gore
ulus-devlet miadini doldurmustur; 'rahatsiz edici gercek sudur ki kiresel
ekonomi baglaminda ulus-devletler kii¢ik birer aktoér haline geldiler’ (Oh-
mae, 1990: 12). Ohmae'ye gore ulus-devlet sadece ‘nostaljik bir kurgu’dur
ve kiiresel sermaye akimlari tarafindan sekillendirilen bir ¢cagda italya, Cin
ve hatta ABD hakkinda konusmak anlamsizdir. Hatta tretim de ¢okuluslu-
lasmistir ve arabalanmizm, kiyafetlerimizin ya da yiyeceklerimizin nerelerde
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Uretildigini bilmek miamkun degildir. Bu kiresellesme taraftarlarina gore
milliyetcilik, kaybedenlerin sigmagi haline gelmistir; ‘Hong Konglu insan-
larin milliyetcilikleri konusunda atesli sézler duymayiz, fakat Hong Kong-
lular gayet iyi yasamaktadirlar (Ohmae, 1990: 13). Ote yandan eski SSCB
devletlerinde milliyetgilik karin doyurmamaktadir. GUnumuzdn sinir tani-
mayan ekonomisi, 1970’lerin ‘basibos’ CUS lannm actigi yoldan giderek
ulus-devleti sahneden silmistir. Ulusal ¢ikarlar, modasi ge¢mis korumaci
iktisadi politikalarin bayragindan ibarettir ve milliyet¢ilik tabani gerektir-
meyen, bilgiye dayali bir ekonomide koca bir yanilgidan baska bir sey de-
gildir. Bu, tamamiyla geleneksel modernlesme ve yakinlasma teorilerinin
yarattigi yanilgilar Gzerine yapilandirilmis, ulus-devletlerin ve bu devletler-
deki sosyal gruplarin arasindaki gli¢ ve refah farkhliklarini gérmezden ge-
len salt iktisadi bir bakis agisidir.

Linda Weiss ‘ulus-devletin yok olusu’ tezine karsi bazi énemli nok-
talara isaret eder. Birincisi, iktisadi uluslararasilasma kiiresellesmenin ger-
ceklestigi anlamina gelmez. Ayrica gucli ulus-devlet diizenleri ve onlara ri-
za gosterenler olmadan kiresellesme denen siirecin dogup dogmayacag!
da dusiinuilmesi gereken ayri bir sorudur. ikincisi, Weiss’'m degindigi gibi,
‘kiresellesme taraftarlari, devletlerin buglnki zayifligini vurgulamak icin
gecmisteki guclerini abartma egilimi icerisindedirler’ (Weiss, 1998:13). Al-
tin Cag olarak adlandirilan (bkz. ikinci bolim) dénem, her seye giict yeten
ulus-devletler tarafindan sekillendirilmemistir. Kiresellesme sosyoekono-
mik bir fenomen oldugu kadar siyasi bir ideolojidir. Uglincusu, kireselles-
me taraftarlari ‘devletlerin giic kaybini abartmakla kalmayip bu glic kaybi-
ni fazlasiyla genele yaymislardir’ (Weiss, 1998: 16). Yakinlasma teorisyen-
lerinin beklentilerine karsin, kiresellesmenin kaginilmaz sonuclari bile
kapitalizmin gelismesi icin ‘tek ve en iyi siirece’ yol agmamistir. Bunun ye-
rine ulusal kapitalist diizenler ve uluslararasi rekabetin taleplerine uyum
saglama konusunda farkh kapasitelere sahip devletler ortaya ¢cikmistir (bkz.
Berger ve Dore, 1997). Hatta Linda Weiss, ulusal farkliliklarin azalmak bir
yana, arttigim dustiinmektedir. 1970’lerde ulusal kapitalizmin siperi duru-
munda olan ulus-devletlerin 1980’lerde birdenbire kiresel kapitalizmin ta-
styicilart haline gelmis olmalari pek olasi degildir. Yine de kiresellesmeye
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supheyle yaklasanlarin, ‘glicsiiz devlet efsanesinin’ maskesini disirmeye
calisirken, diinya diizeninde meydana gelen bazi blylk degisimleri de gor-
mezden gelme hatasina dustuklerini sdyleyebiliriz.

Cagdas ulus-devletin ne ‘guicsiz’, ne de ulusal egemenlik teorisi-
nin 17. ytzyildan bu yana kabul ettigi gibi ‘efsanevi bir varlik’ oldugu ka-
nisindayim. Soguk savasin sona ermesiyle birlikte kiiresellesme, tam an-
lamiyla ¢ok merkezli bir diinyanin gelisimine olmasa da, uluslararasi ilis-
kilerde belirgin bir aliskanhga yol agmistir. Gercekten de uluslararasi ser-
maye trafigi elli yil 6ncesine oranla ¢ok daha islektir, ancak bu durum ser-
mayenin ulusal sinirlardan ve uluslarin sosyal ve siyasal sistemlerinden
tamamen bagimsizlastigi anlamina gelmez. Yine de emperyalizmin ‘din-
yaya kanat gerdik’ sdylemiyle uyusan bir bicimde olmasa da, ortak sorun-
larla karsi karsiya gelmenin bir sonucu olarak devletlerin gitgide daha ki-
resel bir yonetim anlayisina yoneldigini sdyleyebiliriz. insan haklari, cev-
re veya guvenlik gibi konular ister istemez uluslarasti distiinmeyi zorun-
lu kiliyor. Emek, en azindan potansiyel olarak, uluslaristi bir toplumsal
harekettir ve dusltnceleri, politikalari ve siyaseti salt ulus-devlet diizeyin-
de belirlenmez. Bu nedenle artik ulus-devlet ‘karsithgr’ ya da ‘destekgili-
gi’ tartismalarinin 6tesine gegcmeli ve ginimizde her dizeydeki politika-
larin ne denli karmasik oldugunu, birbirlerine ne kadar bagimli oldukla-
rini gdérmeliyiz. Ulusal politikalarin uygulandi§i diizey olan ulus-devlet
de yadsinamaz bir déntstim icerisinde. Held ve calisma arkadaslarinin
siyasi kiresellesme analizlerinde belirttikleri gibi, tanikhk ettigimiz do-
nusim ‘tamamen devlet merkezli bir siyasi yapidan ¢ok daha karmasik ve
cok katmanli kiresel bir yénetim bi¢imine gecistir. Bu dondsimun tari-
hinde birbiri Ustine binmis cok farkli siyasi slrecler rol oynamistir’
(Held vd, 1999: 85).

Klresellesme taraftarlari ve karsitlari arasindaki siyasi ve iktisadi
tartismalar suni olarak fazlaca kutuplastirilsa da, kultlrel boyutta ayni du-
rum gecerli degildir. Hatta kalttrel arenada kiiresellesmeye dair cagimizin
en 6zgln ve duslnceye tesvik edici analizlerinin Uretildigini goriyoruz.
Burada 6nemli bir nokta da sudur: ‘ekonomi ve politikadan farklilasmis bir
arena olan kultar, hicbir zaman tamamiyla kiresellesmemesine karsin, di-
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ger ikisine gore cok daha fazla kiresellesme egilimi barindirir’ (Waters,
1995: 124-5). Bu ifadenin dogrulugunu kavramak icin sadece dinlerin ev-
rensellesme egilimini distinmek bile yeterlidir. McDonald’s ve Coca Co-
la’'nin yarattigl sézde ‘kiresel kilttr’ de bu gérinima pekistirir nitelikte-
dir. Bir bakima kuresellesmenin aslinda bu kuresel kilttrtin ortaya cikisi
oldugu da sdylenebilir. Jameson’un ortaya koydugu gibi, ‘bu noktada kafa-
mizda beliren kiresellesme tablosu, birbirine paralel olmayan 6lceklerde
gerceklesen bir standartlasmanin resmidir’ (Jameson, 1998: 57). Daha
acikgasi ‘diinya genelinde kulturin standartlasmasi ya da Amerikanlasma-
si, bolgesel farkliliklarin yok olmasi ve gezegen tzerindeki tim insanlarin
yigmlasmasi’ (Jameson, 1998: 57) imgesinin etkisi altinda disinmekteyiz.
Emek perspektifinden baktigimizda bu imgenin ¢ok da yanhs olmadigini
gorebiliriz. Yoneticiler ayni haber organlarindan bilgi alarak diinyanin dort
bir yaninda is yapiyorlar, ayni otellerde kaliyorlar ve ayni sekilde egleniyor-
lar. Diinya genelinde isciler ayni neoliberal kiiresellesme nutuklarini dinli-
yorlar, ‘esneklik’ tarafindan sekillendirilen benzer is kosullarinda ¢alisiyor-
lar ve ¢cogunlukla ayni televizyon programlarini izliyorlar. Yoneticiler de is-
ciler de ayni kiiresellesme ¢aginda, iletisim devriminin ve ag [network] top-
lumunun birer parcasi olarak yasiyorlar.

Ne var ki kultdr, televizyondan ibaret degildir; hayatimizi nasil ya-
sadigimiz ve diinya tzerindeki konumumuza dair distincelerimizi de ice-
rir. Bu anlamda homojenlesme kuresellesmenin kulttrel dizeydeki agik
bir sonucu degildir. Ortaya ¢ikan yapi tek tip bir kiiresellesme kultlri de-
gil, farkhihiklarin ic ice gegcmesinden dogan bir cok sesliliktir. Modernlesme
ve ulus-devlet déneminin tipik 6zelligi olan kultir ve sosyal iliskiler birligi
artik kopma noktasina gelmistir. Featherstone bu konuda dikkatimizi ayni
anda ortaya ¢ikan ‘kalttrel bir karmasa ve kilttiriin sosyal hayat icerisinde-
ki rolintn artmas!’ (Featherstone, 1995:12) slirecine yoneltir. Bu degisim
kimilerine gore somurgecilik sonrasi donemin bir parcasi, kimilerine go6-
reyse postmodemizmdir. Emek perspektifinden baktigimizda bu tablo bi-
zi dunya hakkinda daha karmasik bir anlayisa yoneltir. Postmodern ve k-
resellesmis diinyamiz, emek ve sermaye arasindaki basit bir micadeleye
indirgenemez. Arjun Appadurai bu konuda s6yle bir iddiada bulunur: ‘ye-
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ni kdresel kulturel ekonomi, artik merkez-cevre modeliyle anlasiimasi
mumkin olmayan karmasik, st tste binmis, karsit giclerden olusan bir
dizen olarak distintlmelidir (Appadurai, 1996: 32). Bu kosul ayni sekil-
de uzamsal gelisme teorilerine, bltce ac¢igi ve fazlasi konusundaki ekono-
mi teorilerine ve neo-Maiksist tretim ve tiketim teorilerine de uygulana-
bilir. Dunyamiz karmasik akimlar, diizensiz bir kapitalizm ve hatta bilim-
sel anlamda bir kaos tarafindan sekillenmektedir. Emegin déntistim stra-
tejileri, eger rakipleri tarafindan saf disi edilmek istemiyorlarsa, bu yeni
gercekleri de g6z 6ntinde bulundurmalilar.

Kanimca, kiresel boyutu anlamak icin ilk olarak kiresel olanin di-
namik ve akiskan, boélgesel olanin ise duragan, sikismis ve gelenekler ta-
rafindan sinirlandirilmis oldugu dislincesinin 6tesine ge¢cmeliyiz. Bu
glcli imgelemden Manuel Castells sermaye ve emegin farkl yer ve za-
manlarda yasadiklari disincesini tdretir. Sermaye kireseldir, akimlar
dunyasinda varligini strdirtr ve bilgisayar aglarinin zamanina gore ya-
sar; 6te yandan emek bolgeseldir, ‘yerel alanlarda’ varligini strdartr ve
gunlik hayatin saatlerinde yasar (Castells, 1996a: 475). Bu imgelem cev-
remizde olup bitenlerle hayli 6rtisse de ikili bir karsithgin resmidir. Bu
konuda Ash Amin’in yorumunu daha tatmin edici buluyorum: iliskiler
baglaminda kiresellesme, kiresel, uzak ve yerel mantiklarin birbirine
bagli hale gelmesi ve i¢ ice gegmesi sonucu ortaya ¢ikan daha da melez,
yer yer delinmis bir sosyal, iktisadi ve siyasi hayat bicimi yaratmistir’
(Amin, 1997:133). Bu daha akiskan kiiresellesme anlayisi, yani kireselles-
meyi ‘oralarda bir yerlerde’ degil ‘icimizde’ bir slire¢ olarak goren anlayis,
Ozellikle s6mirgecilik sonrasi dénem (zerine yuritilen kulttrel arastir-
malardan dogan ‘melezlesme’ kavramina ¢ok sey bor¢ludur. Amin’in yo-
rumunda iliskiler Gizerine yapilan vurgulama, Marx'm surekli olarak tGze-
rinde durdugu, is dinyasini ve iscileri ayri ayri ele alan gortse kars! ser-
maye-emek iliskisi vurgulamalariyla da paraleldir. Bence kiiresellesmenin
iktisadi, siyasi ve sosyo-kilturel boyutlari konusunda ortaya koyduklan-
miz bizi kiiresellesme c¢agdinin sosyal dontstimlerinin Gretti§i problemler
karsisinda daha acik, ¢cok kutuplu ve deyim yerindeyse ‘melez’ ¢bztmler
Uretmeye dogru gotardr.
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SINIRLAR VE CELISKILER

Kuresellesmeyi ‘normallestirerek’ bir cerceve icerisine yerlestirir-
sek, sinirlarini ve geliskilerini incelemek daha kolay hale gelecektir. Nite-
kim ikinci kusak kiresellesme incelemelerinin ¢ogu da kiiresellesmenin
sinirlari Gzerine odaklanmistir (bkz. Boyer ve Drache, 1995) ve Dinya Ti-
caret Orgiiti'niin (DTO) Seattle 1999 yenilgisinden sonra kimsenin ye-
ni dizenin yikilmazhigina inanci kalmamistir. Bu konuda birkag yil 6nce
etkili bir Amerikan dis politika dergisinde yer alan polemik ilgi ¢ekicidir.
Bu yazisinda Ethan Kapstein, acik¢a Kari Polanyi'den turetilen ifadelerle,
isciler ve diinya ekonomisi konusunda kiresellesmenin iktisadi ve siyasi
efendilerine degdinmistir (Kapstein, 1996). Neoliberalizmin ikinci Din-
ya Savasi’'ndan itibaren Bati’da emek ve sermaye arasindaki yogun mica-
deleyi zayiflattigi kabul edilmektedir (bkz. ikinci bélim). Kapstein, Po-
lanyi’'nin goruslerini daha genis bir tuvale yayarak diinya ekonomisinin
derin bir bicimde yeniden yapilanismin ve dizginlenemeyen rekabetin
basibos kosusunun saglam ve yaygin karsi 6nlemlerle dengelenmesi ge-
reginin altini ¢cizmistir. E§er ktiresellesme buyuk gtcler ve baskin iktisa-
di devletler tarafindan yaratildiysa, onlar tarafindan kontrol de edilebilir.
Hepsinden daha da ilging olan, Kapstein'in ‘artan is¢i hosnutsuzlugu-
nu... issizlerin ve calistigi halde fakir olanlarin icinde bulundugu acikli
durumu goérmezden gelerek, saglam para ve dengeli butceyi kayitsiz sart-
siz en dnemli unsurlar kabul eden’ Bati devletlerine (bu devletleri Weimar
Almanyasi dénemiyle kiyaslayarak), siyasi bir ikaz niteliginde dnerilerde
bulunmasidir (Kapstein, 1996: 37). Bu, kapitalist sagduyuya yapilan tam
zamaninda bir cagridir.

Bununla beraber neoliberalizm gurulari, Kapstein’m uyarilarina
pek kulak asmadilar. Ornegin Paul Krugman'a gore Kapstein hem giinii-
muzde saglikli bir ekonomi politikasinin gerekleri konusunda var olan go-
rus birligini inkar ediyor, hem de zararli sonuclar dogurabilecek politika-
lar salik veriyordu. Foreign Affairs dergisinde Kapstein'a karsit fikirler éne
suren yazarlar da kuresellesmenin gercekte kusurlu olmaktan ¢ok, ‘ma-
sum bir seyirci’ oldugu gorusindeydiler. Diger bazi yazarlarsa yeni kiiresel
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ekonominin dinamizmi dikkate alindiinda Kapstein'm fazlasiyla karam-
sar oldugunu diusunuyorlardi. Kapstein'a en sert karsilik Hilary Barnes'tan
(The Economistiin Kuzey bdlgesi ve Financial Times'm Kopenhag muhabi-
ri) geldi. Barnes’a gore kiiresellesme gelismis Ulkelerde isgilere bazi zarar-
lar veriyor olabilirdi, ama'gelismekte olan tlkelerdeki milyarlarca is¢i icin
olumlu bir surecti (Barnes, 1996). Ayrica, her ne kadar tam istihdamdan
uzaklasiimis olsa da, sosyal refah halen ‘yogunluklu olarak varhgini sur-
durtyor ve artik bir c6zim olmaktan ¢ok, problemin kendisini olusturu-
yordu (Barnes, 1996: 173). Barnes bununla da kalmayarak reformun da-
ha esnek emek piyasalari ve daha az imtiyaza sahip is¢i sendikalari gerek-
tirdigini 6ne suruyor, ‘iscilerin hallerinden sikayetci olmadiklarini, aksi-
ne, haddinden fazla simartildiklarini’ iddia ediyordu (Barnes, 1996: 174).
Kapstein, bu elestirilere yanit olarak 1930 kusaginin Keynes'ten 6grendi-
gi siyasal ekonomi derslerini tekrar etmistir. Her ne kadar ekonomi o
gunden bugiine ¢ok daha karmasiklasmissa da, o glinki bilgilerin Uzeri-
ne pek fazla bir sey eklenmemistir. Bir¢ok Avrupa Ulkesinin lideri, muha-
fazakéar olanlar bile, ‘komsunu fakirlestir’ politikalarinin sadece felakete
neden olacagini bilmektedir.

Finans ve siyaset kalelerinden her glin daha ¢ok sayida yazar, kiire-
sellesme mimarlarini, kibarca kiresellesmenin ‘yan etkileri’ olarak adlan-
dirilabilecek sonuclara karsi uyarmaya basladilar. Yarattigi spekulasyonlar
sayesinde sadece zengin olmakla kalmayip hiktmetleri distrecek gice
sahip olan George Soros finansal sistemin kusurlarini herkesten daha iyi
bilenler arasindadir. Soros sdze su ifadeyle basliyor: ‘Kiresel kapitalist sis-
temin kendi kendini yok etmesini 6nlemek istiyorum’ (Soros, 1998: xxvii).
Soros’a gore, sistemin mevcut durumu sadece dayaniksiz olmakla kalma-
yip kendi kendini idame etmekten de acizdir:

Finans piyasalari tabiatlari geregi istikrarsizdirlar ve piyasa gugleri-
ne serbestlik verilerek karsilanamayacak sosyal ihtiyaclar vardir...
Piyasalann kendi kendilerini diizenleyeceklerine ve kiresel ekono-
minin kiresel bir toplum olmaksizin gelisebilecedine dair yaygin
bir inan¢ var (Soros, 1998: xx).
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Bu celiskileri gbrmezden gelen bir piyasa tutuculugu, kiresel kapitalizmi
ilerletmekte yetersiz kalacaktir. Soros’a gore, en 6nemli unsur piyasa disip-
lini degil, onun yol actigi sosyal istikrarsizliktir. Soros konuya Polanyi'yle
hemen hemen ayni acgidan yaklasarak ortak bir karar alma mekanizmasi
araciligiyla sosyal kontrol olusturulmasini ve kamu ¢ikarlarinin 6n plana
cikariimasini salik verir. Elbette ki Soros’un ‘a¢ik toplum’ Gtopyasinin siya-
si olarak uygulanabilirligi ya da sorunu ¢dzmekteki yeterliligi tartisilabilir.
Yine de kiresel finans dinyasinda etkin rol oynayan birinin bile bu siste-
min eksikliklerini boylesine agik¢a ortaya koymasi carpicidir.

Ote yandan sosyal demokrasinin ¢n saflarindan da uyari ¢ighiklari
yikselmektedir. Almanya Sanayi Birligi Baskani Tyll Necker'e gore 'klre-
sellesme, gitgide daha fazla insanin ayak uydurmakta glcluk cektigi bir
hizla yapisal degisimlere yol agiyor. Bu sirecin, piyasalarin acildigi, fakat
degisimlerin kontrol aliinda tutuldugu bir sekilde islemesini nasil saglaya-
biliriz?' (Martin ve Schumann, 1998: 231'den alinti). Géruldugu gibi kiire-
sellesmeden faydalanan kesimlerde bile gelismelerin kontrolsiiz bir hal al-
masi endiseleri dogmaya basladi. Burada yaniti aranan soru, Polanyi'nin
de Urerinde durdugu sorudur: Piyasa gucleri Gizerinde toplumsal bir kont-
rol nasil saglanabilir? Daha genis ve kiresel bir bakis agisiyla, Davos Din-
ya Ekonomi Forumu kurucusu ve baskani Klaus Schwab’a gére mevcut
egilimler ‘kiresellesmenin bireysel ve sosyal maliyetlerini artirarak, de-
mokerasilerin sosyal dokusunu daha 6nce hi¢c denenmemis bir yénden sina-
maktadirlar’ (Martin ve Schumann, 1998: 231'den alinti). Kiiresellesmenin
sosyal kulfetlerine sadece sosyal yapi ile karsi konulamaz. Schwab yeni
dinya dizeninin 6nemli bir evresi olarak gérdugi bu sirecte rol oynayan
guclerin yikici bir sekilde geri tepece@i dusiincesindedir. Schwab’m bakis
acisinda fazlasiyla Utopik olan kisim ise kiresellesmenin iktisadi ve siyasi
liderlerine yaptig ‘yeni kiresel kapitalizmin sadece anonim sirket yoneti-
cileri ve yatirimcilar yaranna degil, cogunlugun yararina isleyecegi bir yon-
tem bulmalar’ (Martin ve Schumann, 1998: 231'den alinti) cagrisidir. Bu
Oneri, Seattle'da eski baskan Clinton’'m dile getirdigi ‘ezilenin hakkini ara-
yacagiz’ iddialari gibi kulaga en iyi olasilikla fazlasiyla saf, daha ziyade alay-
c1 gelen bos bir umuttur.
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Yukaridaki dusiinceler ¢ogunlukla izlenime dayali saptamalar icer-
se de, ¢cagdas kapitalizmin isleyisine dair eskiye oranla daha dengeli bir ba-
kis acisina isaret eder. Hepsi de toplum tarafindan denetlenmeyen, asilsiz
bir sisteme kars! yUkselen itirazlari dile getirir. GUunimuz toplumlarmda,
ileri teknoloji sanayileri i¢in en ideal koordinasyon mekanizmasinin piya-
salar olmadigi giderek daha acik¢a gortlmektedir. Soguk savas sonrasinin
en 6nemli eserlerinden olan Tarihin Sonu (The End Of History, 1992) Ki-
tabinin yazan Francis Fukuyama’'nm yakin zamanda Glven (Trust, 1998)
Uzerine etkileyici bir inceleme yapmis olmasi tesaduf degildir. Karmasik
Uretim sistemleri sadece kisisel olmayan piyasa mekanizmalanna dayandi-
rilamaz, ¢inki bireysel ve toplumsal gliven gerektirirler. Roger Hollings-
worth ve Robert Boyer'e gore, ‘Gliven, kapitalist bir ekonominin islerligini
kolaylastiran énemli bir etmendir... Bir yanda tiketici talepleri ¢esitlenir,
teknoloji karmasiklasir ve ekonomi merkezilesirken, diger yanda piyasa
oyunculari arasindaki potansiyel belirsizlikler de artacak ve bu sebeple gu-
ven azalacaktir' (Hollingsworth ve Boyer, 1996: 24). Bununla beraber, ye-
ni kapitalizmin ortaya cikardigi karmasik Gretim sistemleri de ancak yik-
sek derecede givenle korunabilir. Esnek uzmanlasma, iktisadi aktorler ara-
sinda koordinasyon ve isbirligi kosulunu arar. Strdurulebilir iktisadi kal-
kinma politikalan da kalkinma girisiminin farkli sosyal ‘ortaklarl’ arasinda
her zamankinden daha fazla isbirligi ve uyum gerektirir. Bu ortaklar ara-
sinda, kiresellesme oncesi yapilarda genellikle gérmezden gelinen issiz-
ler, kadin 6rgutleri ve tiketici gruplari bile olabilir.

Cagdas kapitalizme yoneltilen en énemli elestirilerden bir digeri
de, kurumlan arasinda gereken ‘sosyal i¢ ice gecmislik’ Uzerinedir.
UUS'lerin ‘basibos’ olduklan iddialarina karsi, onlarin sosyal ve siyasi ilis-
kiler icinde birbirlerine siki sikiya bagh hale geldiklerini vurgulayan bir
kars! distince olusmustur. Gintumuzde blyuk firmalann idaresinin ‘gele-
neksel’ aile baglannm yani sira yoresel, hatta feodal baglar icerdigi dusu-
nilmektedir. Boyer ve Hollingsworth’'un da belirttigi gibi, ‘kapitalist top-
lumlar icerisindeki iliskilerin sosyal diizeyde birbirleriyle i¢ ice gecmis ol-
malari, aktérlerin rasyonel hareket alanlannm ve isimsiz etkilesimlerin di-
sina ¢ikmalarina olanak tanimistir’ (Boyer ve Hollingsworth, 1996: 451).

EMEGIN YENi DUNYASI g |



lyi bir iktisadi performans bile, e§er surdiiriilmek isteniyorsa, elverisli bir
sosyal ve siyasi ¢evre gerektirir. Ulusal iktisadi kurumlar ayni zamanda ka-
pitalizmin bolgesel ve uluslararasi diizeninin de birer parcasi olmalidirlar.
Bu baglamda, Boyer ve Hollingsworth ikinci Diinya Savasl sonrasi ulusal
kuramlarin birbirlerine bagh yapisinda bir degisim oldugu goérustundedir-
ler, ‘giinimuzde belli bash kuramlarin “i¢ ice gecmisligi” kiiresel arenadan
bdlgesel diizeye kadar her alanda kendini gdsteren, hatta NAFTA ve AB gi-
bi kitasal girisimleri bile iceren bir yapidadir' (Boyer ve Hollingsworth,
1996: 470). Bu yapinin baslica 6zellikleri cokkutuplu olmasi ve higbir di-
zeyin kendi kendine yetememesidir. Bu tir degisken konfiglirasyonlar, ki-
resellesmenin iktisadi gelisme ve yonetim alaninda ortaya cikardigi daha
akiskan modellerde sik¢a karsimiza cikar.

Sosyal bagimlilik Gzerine yapilandirilan ve aslinda pek cok yénden
Polanyi gelenegini takip eden bu bakis acisi, kiiresel ¢cagda mimkun olan
degisik yonetim sistemlerini gdrmemizi de saglar. Uluslararasi arenada sa-
dece sermaye birimleri degil, sosyal Uretim sistemleri de karsi karsiya gel-
mektedir. Gercekte, kiresellesme déneminde yasanan yakinlasma, 1950’le-
rin modernlesme c¢ajinda meydana gelenden fazla degildir. Emegin rold,
farkli ulusal kapitalist yonetim sekillerinde énemli 6lctide degisiklik goste-
rir. Boyer ve Hollingsworth ‘iktisadi rekabetin, giderek artan oranda sosyal
Uretim sistemlerinin rekabeti haline geldigine ve daha iyi bir iktisadi perfor-
mans adina yapilan rekabetci baskilarin genis kapsamli sosyal degisimlere
yol actigina’ (Boyer ve Hollingworth, 1996: 38) isaret eder. Yani rekabet
eden aslinda sermaye degil, kapitalist sosyal sistemlerdir. Bu durum, artik
sermaye i¢in daha merkezi bir 6neme sahip oldugu goértlen emegin roliine
yeni bir isik tutar. Bu durumda calisma kosullarini ‘dibe ¢cekme yarisi’ anla-
yisiyla belirlemek ne tek ¢6zim, ne de akla yatkin bir uygulamadir. Bunun
yerine sosyal Uretim sisteminin iyi Ucretlerle daha yliksek iretkenlik sagla-
yan bir isbirligi ortamina ¢ekilmesi en makul ¢éziimdur.

Son olarak, kiiresellesmenin tim demokratik siyasi ve sosyal glicler
icin olumsuz bir siire¢ olmadigini anlamak gerekir. Agnew ve Corbridge'e
gore, ‘kiresellesme sadece yetkisizlestirme ile esanlamli degildir. Merkezi-
lesme ve standartlasma icin oldugu kadar demokratiklesme, yetkilendirme
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ve yetki ve sorumluluklarin merkezden bélgesele ve yerele birakilmasi icin
gerekli olan kosullari da yaratir. Kiiresellesme bircok kapilari kapattigi gibi
bircok yeni kapilari da acar’ (Agnew ve Corbridge, 1995: 219). Kireselles-
me belirli bir dereceye kadar Uretim ve ¢alisma yontemlerinin yayginlas-
masina sebep' olmus, en azindan bu yayginlasmayla birlikte gelismistir. Si-
yasi olarak ulus-devletin icinin bosaltilmasina ve hatta sosyal inisiyatifler
hususunda daha gecirgen hale gelmesine sebep olmustur. Kultirel diizey-
de klresellesmenin standartlasmaya (ya da Amerikanlasmaya) neden ol-
madigi ve ¢ok boyutlu, ¢ok yonli, birlesik karakterli kulttrel olusumlar or-
taya cikardigi kabul edilmistir. Bu sebepledir ki, kiiresellesmenin ‘yeni ka-
pilar actigI’ ya da yeni bir sosyal gelisim dalgasi i¢in uygun kosullari yarat-
tg1 soylenebilir. Simdiye kadar kiiresellesmeye karsi tepkiler ya tamamen
kabullenme ya da tamamen reddetme biciminde olmustur. Fakat Linda
Weiss'm da isaret ettidi gibi ‘ne teslimiyet, ne de direnis 6nuimiizdeki sece-
nekleri tanimlamak icin yeterlidir' (Weiss, 1999: 127). Weiss'in da belirtti-
i gibi, kuresellesme ‘yonetilebilir’, hatta Kari Polanyi’'nin analizlerine da-
yali bir inceleme bize kiiresellesmenin toplumsal olarak da kontrol edilebi-
lecegini gosterir. Daha 6nce belirtildigi gibi kiiresellesme, diger her sey bir
yana, kendi kurtulusu icin yonetime tabi olmak zorundadir.

Emek dinyasi kiresellesmenin olumlu potansiyelini de gbzden
kacirmamistir. Bu ylzden SID, cesur bir sendika bildirisinde ‘sendikalar
icin kiresellesmenin olumlu yanlarini diinya tzerindeki tim iscilerin ve
yoksullarin ¢ikarina kullanma zamani gelmistir’ (SID, 1997: 23) ifadesi-
ne yer vermistir. Kiresellesme analizlerinde genellikle ‘riza’ ve 'teslimi-
yet’ sorunu gérmezden gelinir. Fakat burada énemli bir sendika, ‘Savun-
maci yaklasimimizi degistirme zamani geldi’ diyerek hem ulusal, hem de
uluslararasi diizeyde faal ve girisken olmanin gerekliligini vurgulamistir.
Kiresellesmenin olumlu yonlerinden biri, Bilgi ve iletisim Teknolojisi
(BIT) devrimi sayesinde isci ve sendikalarin diinyanin her tarafinda anin-
da bilgi sahibi olabilmeleridir. Bu durum sadece bilginin daha ulasilabi-
lir oldugu anlamina gelmez; ayni zamanda ‘dinya Uzerinde olup biten
her seyin izlenmesi ve kontrol edilmesinin hi¢ olmadi§i kadar buyUk bir
seffafliga ulasmasi’ anlamini tasir. BiT devriminin, tamamen olmasa da
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bir noktaya kadar teknik, sosyal ve siyasi alanlarda daha iyi bir iletisim or-
tami yaratarak yeni bir demokratik esitligin gelismesine sebep oldugu
soylenebilir. Bu yuzden, drnedin, CUS’lar temel insan haklarina saygi
gbstermeye ve cevre normlarina uymaya yonlendiren siyasi ve ahlaki bir
tuketici bilinci ortaya ¢ikmistir.

Bu bolim bizi 21. ylzyilda is ve isgilerin durumlari ¢ercevesinde
kuresellesmeyi yeniden degerlendirmeye yoneltti. Kiresellesmeye yakisti-
rilan bittnlestirici bir ilahi kurtarici gérintisine aldanmamamiz gereki-
yor. Radikal siyasi ekonomi, uzunca bir siire, kiiresellesmeye gercekte asla
sahip olmadi@i bir mantik yuklemistir. Bu tarz bir kiiresellesme yaklasimi,
kiresellesmeyi kavramayi zorlastirarak, kiiresellesme olmaksizin bir gele-
cegi ‘hayal etmeyi’ ve o gelecek icin micadele etmeyi bile olanaksiz kilar.
Bu bakis agisiyla kiresellesme sanki gériinmeyen mistik glcler tarafindan
bir gece icerisinde ortaya ¢ikarilmis ve bitin diinya onun kurbanlari hali-
ne gelmis gibi algilanir. Kiresellesme ve haklara tecaviiz ‘senaryolarina’
paralel bir bakis acisiyla Gibson-Graham kiresellesmeyi su sekilde ‘okuya-
bilecegimizi’ belirtir:

Onceden belirlenmis bir dizi adim ve isaretle... bolgeleri, isguictini
ve hikUmetleri pasif kurbanlar durumuna sokmaya c¢alismakta ve
bazilari bu senaryonun standartlarina uygun olan, bazilari da uygun
olmayan bir¢ok tepki almaktadir (Gibson-Graham, 1996:132-3).

Kiresellesme mesajina ‘kanan’ isciler ve otomatik olarak ktiresel-
lesme hegemonyasinin altina giren ‘ilerici’ huiktmetler, yukarida s6zu
gecen standart senaryonun birer parcasi olmaktadirlar. Cok cesitli sosyal
ve siyasi gruplardan gelen, cok cesitli bakis acilarina sahip olan ve
1999’da Seattle’da ‘her derde deva’ serbest ticaret 6nerilerine karsi ¢cikan
protestocular ise bu senaryonun parcasi degillerdi. Kiiresellesmenin gli¢-
I4, fakat tartisilabilir temsilcilerinin yazdigi bu senaryoda, kendi Ulke,
bolge ya da sehirlerindeki isletmelerle anlasmak yerine diger iscilerle,
toplumsal gruplarla ya da tuketici 6rgutleriyle birliktelige dncelik veren
iscilere de yer yoktu.

84 Kiresellesme Cagi



Emegin Merkez? Konuma Yukselisi

Marx'm da soyledigi gibi,

Paranin ve isgliciiniin sahibiyle birlikte, her seyin ytzeyde ve her-
kesin gozleri 6ntinde gerceklestigi bu gurultili kureyi terk edelim
ve onlari kapilarinin esiginde ‘isi olmayan giremez’ yazan gizli urre-
tim yerlerine kadar takip edelim’ (Marx, 1976: 279-80).

Piyasada dolasim sahasi, serbest ticaret ilkeleri ve resmi esitlik kural tar-
tismasiz hakimdir: ‘Burasi Ozgurlik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’m
egemenlik alanidir’ (Marx, 1976: 280). Fakat kar etmenin sirri, serma-
ye/Ucretli emek iliskisinin kendi kendine isledigi Gretimin gizli ikametga-
hinda yatar. GUnumuzde, yani kiiresellesme caginda da, tipki Marx'm za-
maninda oldugu gibi, Gretim sosyal ve iktisadi gelisimin merkezinde yer
alir. Finansal akiskanlik ve e-ticarete karsin gercek dinyada insanlar hala
calismaktadir. isci sinifinin 6limii, calismanin sona ermesi ve benzerleri
gelip gecici sloganlardan 6te degildir. Kuresellesmenin yol acti§i déna-
stimler Uretim dinyasini yeniden sekillendirmisse de onu hepten devre
disi birakmamistir. Sonug olarak emek cagdas toplum dinamikleri agisin-
dan merkezi bir konuma gelmis ve emek hareketi, emege kiresellesme-
nin gelecekteki yortingesini etkileme olanagi saglayacak bir yeniden yapi-
lanma sirecine girmistir.

Kuresellesenin emek Uzerindeki etkileri konusuna Dlinya Banka-
si'nin 1995 yilinda yayinladigi ‘Butiinlesen Diinyada isgiler’ (Workers in an
Integrating World) adli raporundan baslamak dogru olacaktir. Diinya Ban-
kasI bu konudaki memnuniyetini gizlemeyerek, ylzyilin sonunda dinya
iscilerinin yluzde 10'undan da azmin tamamiyla kiresel kapitalist ekono-
miyle buttinlesmemis olacagini belirtmektedir. Bu oran, bundan yirmi yil
once sosyalizmi kurdugu soylenen diinya isgliciiniin (gte biriyle kiyasla-
ninca hayli ylksektir. Dinya Bankasi'na gore kiresel buttinlesmenin itici
guclerinin 6nline gecilemez ve iscilerin boyun egmekten baska secenekle-
ri yoktur. Dinya BankasI’'mn kendi ifadesiyle bu durum su sekilde anladil-
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mistir: 'Kuresellesme kaginilmazdir: Gundimuzde Joe’'nun, Maria’'nin ve
Xiao Zhin’in ¢ikarlari gegmiste hi¢ olmadigi kadar birbirine baghdir’ (DUn-
ya Bankasl, 1995: 54). Bu ‘temsili’ isciler bazi risklerle karsi karsiyadirlar,
fakat daha derin uluslararasi batinlesmenin (6rn. kiiresellesme) ‘tepki ver-
me glctne sahip Ulkeler ve isci gruplari icin' (Dlnya Bankasi, 1995: 188)
daha olumlu firsatlar barindirdigi distindlmektedir. Bunun yaninda Dun-
ya Bankasl, artan uluslararasi rekabetin ve sermayenin serbest dolasiminin
sadece Ucretleri dusirmekle kalmayip, iktisadi harita Gzerindeki bazi ulus-
lari ve bolgeleri toptan silecegini de kabul etmektedir. Tum dlnya iscileri-
nin kader birligi senaryolarinin pek gergek¢i olmadigini, bunun yerine ar-
tan bir farklilasma yasanacaginin da bilincindedir. Kisacasi Dlinya Banka-
si'na gore ‘kiresellesme yeni firsatlar sunar, fakat ayni zamanda bazi risk-
leri de ¢ogaltir' (Dinya Bankasi, 1995:124). Yeni kiresel kapitalist genisle-
me c¢adl icin bu ifade bir distur (hatta mezar tasma yazilabilecek bir son
s6z) niteligi tasiyabilir. Dlnya Bankasi isgilerin gelecekleri konusunda son
derece iyimser tahminlerde bulunuyor, fakat gliniin sonunda gériyoruz ki
bu tahminlerin pek azi gerceklesiyor.

Diinya Bankasi'nin raporunda yer alan ifadelerin belki de en ilgi
cekici olani sudur: ‘Dunyanin farkli bolgelerindeki sehirli iscilerin hayat-
lari giderek daha fazla birbirleriyle i¢c ice gecmektedir’ (Diinya Bankasl,
1:995: 1). Kiresel siyasal iktisat dtinyasinda hizli bir degisim meydana gel-
mektedir ve bu durum Dlinya Bankasi tarafindan ‘devrimsel bir zaman di-
limi’ olarak adlandiriimaktadir. isciler icin bu olumlu ya da olumsuz bir-
cok anlama gelebilir, yine de dinyanin farkl bélgelerindeki isciler icin bir
kader birligi ortaya ¢cikmis ve geleceklerinin gitgide daha fazla birbirine
bagl olmasina yol agmustir. Bilgisayar ¢aginda ‘isin sona erisi’ iddialarini
curiten bir baska gercek de, emek piyasasina ge¢cmise oranla ¢cok daha
fazla sayida is¢inin girdigidir. Castells’in de belirttigi gibi ‘isciler akimlar
arasinda yok olmazlar, dinya tzerinde héala bol miktarda is vardir’ (Cas-
tells, 1996a: 474). Aslinda 20. ylzyilin son otuz yilinda dinya tzerindeki
isglcl miktari iki katma cikmistir. Yani is genislemekte, isci sinifi da bi-
yumektedir. Kiiresellesmenin uluslararasilasma egilimleriyle gitgide daha
fazla buttnlesen bu emek gici, ayni zamanda kendi ¢ekim merkezini de
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degistirmektedir. Oniimiizdeki otuz yil iginde isgiiciine katilmasi bekle-
nen iscilerin yizde 99’'unun dustk ve orta gelir diizeyindeki tlkelerden
gelecegi tahmin edilmektedir (Dlnya Bankasi, 1995: 7). Sermaye/icretli
emek iliskisinin gelismesinden dogan bu girdap, gercek bir ‘Blyik Donl-
sim’ olarak a'dlandinlabiRr.

Dinya Bankasi is diinyasinda yasanan diinya capindaki déntstim-
lerin hayli gercekgi bir resmini ¢cizmistir. Ne var ki her seyin su anda oldu-
gu gibi devam edecegini farz ettigi de acgikca gorilmektedir. Bu raporda k-
resellesmenin ‘alt tarafiyla’ ilgili kaygilar dile getirilerek, piyasa tutuculari-
nin arzu ettiginden daha glcli bir devlet yapisi savunulurken, kireselles-
me egilimleri kaginilmaz bir yazgi olarak gosterilir. Oysa 1999'da Seattle’da
yasananlar bize bu goristn tartismaya acik oldugunu gostermistir. Diane
Elson'un (1996) belirttigi gibi, Dinya Bankas’'nm kuresellesmeye bakis
acisi U¢ noktada kusurludur: teknoloji fetisizmi (teknolojiyi kiiresellesme-
nin itici glic olarak gérme), sermayenin gérinmezli§i (sermayenin bu si-
rece naslil etki ettiginin gorilemeyisi) ve ‘birlestirme yanilgisi’ (zamaninda
harekete gecselerdi, ortaya ¢ikan firsatlardan batin Glkeler faydalanabilir-
di inanci). Bu durumda yeni kiresel diizene uyum saglamakta olan isciler
icin ‘gecis maliyeti’ olarak gorilen kilfetler, daimi kilfetlere de dénusebi-
lir. Dinya Bankasl, kiresellesme sirecinin ayrilmaz parcalari olan olum-
suz etkileri sadece potansiyel riskler olarak kabul ederek 6nemli bir hataya
dusmektedir. Nitekim kiresellesmenin gitgide artan bir sekilde sosyal dis-
lanmaya yol actigina tanik olduk. Ayrica Dinya Bankasi’nm raporunda, da-
ha iyi uluslararasi koordinasyona ve piyasa mekanizmasi Uzerinde bir di-
zenlemenin gerekliligine yer verilmemistir. Raporun hazirlandigi dénem-
den bu yana pes pese yasanan uluslararasi kapitalist krizler, Polanyi'nin pi-
yasa Uzerinde toplumsal bir denetim 6ngdren bakis acisinin halen gegerli
oldugunu bir kez daha kanitlar niteliktedir.

Diunya Bankas’'mn tim dlnya iscileri Gzerine hazirladidi bu rapor-
dan sonra, sorulmasi gereken bir baska soru da kiiresel bir emek piyasasi-
nin olusup olusmadigidir. Bazi yorumculara gore dinya, devletlerin ‘ken-
di’ emeklerini cok dusuk fiyatlara satmaya calistiklari devasa bir pazar ha-
line gelmistir. Uluslararasi rekabetciligin artan talepleri, iscileri maliyet
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azaltmada ilk akla gelen adaylar konumuna getirmistir. isguicu, egitimli,
uysal ve itaatkar bir ‘toplumsal sermaye’ olarak uluslararasi kapitalistlere
sunulmaktadir. Artik emek gercek anlamda kiresel bir kaynaktir. Fakat
Castells’in de belirttigi gibi ‘emek piyasalari, uzmanlar ve bilim adamlarin-
dan olusan kiiclk, fakat blytyen bir parcasi disinda gercek anlamda kiire-
sellesmis degildir’ (Castells, 1998: 93). Go¢ sayesinde artan emek hareket-
liliginin de belirli sinirlar1 vardir. Bir bilgisayar iletisim uzmani, Hindis-
tan’'daki evde calisan bir isci ya da Afrika’daki bir kirsal kesim emekgisi ka-
dar mobilize degildir. Bence sonucumuz iki farkl bakis acisini icermelidir.
Bir yandan sermaye artik kiresel bir perspektife sahiptir ve sermayenin
baskin parcalari uluslararasi anlamda butiinlesmistir. Sermaye, emege k-
resel bir kaynak goziyle bakmaktadir. Ote yandan sansasyonel bir iddia
olan kiresel bir emek piyasasi/pazari dusincesini de reddetmeliyiz. Gelis-
mekte olan Ulkelerde sadece %i5 civarinda bir isgticl, uluslararasi ticarete
acik ‘modern sektér’ Grtnleri Gretiminde calismaktadirlar. Birgok isci icin
ulusal, hatta bélgesel emek piyasasi hala birinci siradadir.

Klresellesme tartismalari, baska hicbir ise yaramadiysa bile en
azindan sosyal bilimleri uzamsal boyutta disiinmeye yonlendirmistir.
Eger alan, sermayenin kendi cesur yeni diinyasini kurdugu yer ise, eme-
gin yasadigi ve sosyal iliskilerini gelistirdigi yer de mekandir. Jamie
Peck’in de belirttigi gibi mekanlari alanlara indirgeme yoninde artan bir
egilim gozlenmektedir ‘Yasanilan mekanlar, giderek daha hizli bir sekil-
de para kazanilan veya lcret elde etmek icin miicadele edilen alanlara d6-
nismektedir’ (Peck, 1996: 233). Kiresel rekabet, neoliberalizm ve yapisal
uyum programlari sirekli olarak emegin pazarhk gictini azaltmaktadir.
Devlet miidahalesinin kalkmasi, emegi pek cok acidan kapitalist saldirila-
ra maruz birakmistir. Burada Peck’in vurguladigi nokta sudur: ‘Teorik bir
kategori ya da siyasi bir saha olarak “mekan” énemini yitirmis degildir,
aksine kuresellesme icerisinde (ve kuresellesme ile ilgili olarak) “yereP’in
énemini vurgulama ihtiyaci artmistir’ (Peck, 1996: 223). isciler hala Bu-
enos Aires, Bombay ve Birmingham’da yasiyor ve calisiyorlar, hedefleri de
yine yasayip calistiklari bu bolgelerle ilgilidir. Klresellesme sadece uzak-
lardaki bir siber-uzay varhgi degildir; bu yerel alanlarda da varligini str-
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durmekte, gelismekte ve micadele etmektedir. Kiiresellesme yerel siyasi
suireclerde de yeni kimliklerin ve yeni ¢ikarlarin dogmasina neden olmus-
tur. Kiresel cagda bolgesel siyaset ortadan kalmamis, bunun yerine dé-
nismus, hatta pek ¢ok acidan cagimizin ¢ok yonla kimlikleri ve akiskan
surecleri sayesinde gu¢ kazanmistir.

Kiresellesme ve emek tzerine yapilan ¢alismalarin bircogunun or-
tak yanilgisi, emegi yeni trendlerin pasif kurbanlari olarak, kiiresellesme-
nin kendi yeni diinya dizenini kurarken kullanacagi kolay islenebilir bir
malzeme olarak gormeleridir. Klresellesme oyununda sermaye etken, ha-
reketli ve ileriye bakan bir oyuncuyken emek edilgen, hareketsiz ve tepki
veren bir oyuncu olarak gorilir. Oysa oyun degismis, emegin de elinde ba-
z1 kozlar oldugu anlasiimistir. Andrew Herod bu gercegi ifade eden az sa-
yidaki arasirmacidan biridir: ‘isciler ve sendikalar kiiresellesme slirecinin
sekillenmesinde... hem sermaye faaliyetlerinin yol actigi degisimleri belir-
leyerek, hem de bu faaliyetlerinin olasi uluslararasi etkilerini sekillendire-
rek aktif olarak rol almaktadirlar’ (Herod, 1998: 40). Gergekten de emek,
en azindan 1990’'larm ortasindan itibaren yeniden merkezi konuma gel-
mistir. Avrupa’nin bir¢cok bdlgesinde, Latin Amerika'da, Kanada'da, Gliney
Afrika’'da ve en 6nemlisi Gliney Kore'de bircok genel grev yapilmistir. Ki-
resellesmenin ilk on yilindaki degisimler nedeniyle emek hareketinin yasa-
digi uyum sorunlari blytk 6l¢tide asiimis gibi gérintyor. Degisim, genel-
likle orta siralarin 6éncilik ettigi, yavas fakat organik bir stire¢ olarak ger-
ceklesti. Kim Moody'nin de belirttigi gibi, ‘Sendikalar, ¢alisan sinifin sade-
ce temsilcileri olarak degil, bu sinifin ¢ikarlarinin galipleri olarak ve yenik
sol partilerin yerini alarak yeni roller tstlendiler’ (Moody, 1997:14). Bu si-
recin ne evrensel oldugunu, Ki esitsiz oldugu cok acgiktir, ne de geri dondi-
rilemez oldugunu savunuyorum. Yine de ICFTU’nun son zamanlarda
uluslararasi emek dayanismasiyla bu denli ilgilenmesini, sadece ‘siyaseten
dogruluk’ kaygisiyla atilmis alayci bir adim olarak dederlendirmenin hata
olacagi kanisindayim (bkz. yedinci bolim).

Tum dinyada sendikalarin fabrika kapilarindan daha genis alanlar-
da faaliyet gdstermeye ve sendikacilija atfedilen dar, iktisadi tanimin sinir-
larindan kurtulmaya basladiklarini gériyoruz. DeMartino’nun da 6zellikle
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ABD ile ilgili olarak belirttigi gibi bir zamanlar ‘her girisimde iscilere ay-
ricalik taniyan, ne zaman, nasil ve ne icin micadele edilecegine tek basi-
na karar verme yetkisine sahip olan' son derece gucli ve isci taraftari bir
solcu ortodoksluk vardi (DeMartino, 1991: 116). isci kesimi bu Ortodoks-
lugun istegi dogrultusunda bir dayanisma sergileyebilir, fakat sendika
‘6zerkligine' karisamazdi. Buglin artik sendikalarin tek islevinin is alanin-
da iscilerin haklarini savunmak olmadigi ve is yeriyle topluluk arasinda
yaratilan yapay engellerin asilabilecegi emek cevrelerinde yaygin olarak
kabul edilmistir. Sonugcta isciler de bir cinsiyet mensubudurlar, hepsi ay-
ni zamanda birer vatandas ve tlketicidir. Cagdas kapitalizm kosullarinda
mucadelelerini nasil sirdureceklerine dair yeni fikirler benimseyen sen-
dikalar, Guney Afrika'dan Polonya’ya hatta ABD'ye kadar populist kam-
panyalar yuriten 6rgutlere donismekteler. Ortaya ¢ikan toplumsal hare-
ket sendikacihgi, aktifve isci kesimini merkez alan bir strateji izler ve is-
¢i kesimini olusturan insanlarin kim oldugu konusunda genis bir bakis
acisina sahiptir. Bu sendikalar isyeri ile is¢i kesimi, ekonomi ile siyaset,
kayith sektor calisanlari ile calisan yoksul kesim arasindaki ikili karsithga
son vermektedir. Bu degisime ayak uyduran isgiler, ‘yeni‘ toplumsal hare-
ketler ve 6zellikle sivil toplum orgutleri (STO’ler) arasinda kendilerine ok
sayida destekci bulurlar. ICFTU’'nun genis ittifak stratejisi cercevesinde,
ozellikle konu ile ilgili olan STO’lerin aktifisbirligi ile gerceklestirdigi co-
cuk isci calistirma karsiti kampanyasi, toplumsal hareket sendikaciliginin
artan gucuniin bir gostergesidir. ‘isler eskisi gibi’ stratejisinin artik ise ya-
ramadigini géren en bagnaz ve burokratik sendika liderleri bile, toplum-
sal hareket sendikacilijina yénelmeye basladilar.

Emek ile ilgili konularda, 6zellikle de emegin sermaye ile olan kar-
masik iliskisinde, uzun vadeli bir bakis acisi benimsemek faydali olacaktir.
Arrighi bu noktada dnemli bir tespit yaparak tarihsel gelisim sireci boyun-
ca sermayenin yeniden yapilanmasi karsisinda emegin tepki olusturmasi-
nin belirli bir zaman aldi§ini belirtiyor (Arrighi, 1996). Arrighi, 19. ylzyi-
lin sonlarinda gergeklesen kiresel fmansal genislemeye baktiginda, 6nce
yirmi bes yil stiren ve zaferlerden ¢ok yenilgilerle dolu bir istikrarsizliklar
doénemi yasandigini, ‘diinya emek hareketinin ideolojik yapisini ve teskilat-
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lanmasim genel bir gcerceveye oturtmasi ve diinya kapitalizmine bazi istek-
lerini kabul ettirebilmesi' icin bir yirmi bes yil daha ge¢cmesi gerektigini
saptamistir (Arrighi, 1996: 348). GUnUmuzun ‘sikistirilmis zaman ve me-
kén’ kosulunu g6z 6ninde bulundurarak, emek hareketinin canlanmasi
icin bir elli yila gerek olmayacagini soyleyebiliriz. Aslinda bu canlanmanin
isaretleri simdiden kendini gostermeye baslamis ve artik gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi sorusu degil, ne zaman, nasil ve nerede gerceklesecegi so-
rusu 6nem kazanmistir. Ayrica agikca goértlen bir baska gercek de, yeni
emek hareketinin son yirmi yilda 6ne ¢ikan ‘yeni’ toplumsal hareketlerden
bir hayli etkilenecegidir. Bu bakimdan emegin gitgide daha ‘sosyal’ bir ha-
reket olacagini soyleyebiliriz. Diinya capinda emek faaliyetleri, 1980’ler ve
1990’lann baslarinda neoliberalizme karsi oldugu gibi Uimitsiz bir kendini
saglama alma mucadelesi degildir. Gecen yirmi yilda maruz kaldigi tahri-
bat sonucu zayiflatilmis olmasina karsin, uluslararasi emek hareketi bir ye-
niden yapilanma slrecine girmistir. Baslangicta kiresellesmenin 6zgur bi-
raktigi glclere karsi tepki olarak dogan korku ve guvensizlik duygulan ye-
rini daha tutarli ve kendinden emin bir genel havaya birakmistir.

Ortaya Cikan Sorunlar

Su ana kadar yaptigimiz analizler tzerine sorulabilecek cok sayida
soru olmasina karsin, ben bu bélimde g ‘kiresel’ konu tizerine yogunlas-
mayi ve daha ayrmuli konulari Kuzey’deki isciler (besinci bolim) ve Gu-
ney’deki isciler (altinct bélum) olarak takip eden bolimlere birakmay ter-
cih ediyorum. Bu konulardan birincisi ¢alisma standartlari ve sosyal sart,
diger ikisi ise kiresellesme slirecinde gerceklesen ‘feminizasyon’ ve ‘es-
neklesme’. Uluslararasi ticaret ve ¢alisma kosullan standartlari arasindaki
fiili iliski 1919°da ILO'nun kurulmasindan da 6nceye dayanir. Yine de ILO
bu iliskiyi daha acgik sekilde ortaya koymus ve su ifadelere yer vermistir:
‘Bir ulusun ¢ahisanlari icin insancil calisma sartlari olusturamamasi, kendi
Ulkelerindeki ¢calisma sartlarini iyilestirmek isteyen diger uluslarin éninde
de bir engel olusturur’. Sosyal adalet diistincesi blytk olasilikla, yeni savas
sonrasi uluslararasi diizende savas, karmasa ve huzursuzlugu geride birak-
ma ve ‘sosyal damping'i 6nleme isteginden kaynaklanmista. ILO’nun kabul
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ettigi calisma standartlarinin 6ztniu oOrgutlenme hakki, toplu sézlesme
hakki, zorla calistirmanin 6nlenmesi ve her tirli ayrimin engellenmesi
olusturuyordu. Uzun yillar boyunca bu temel insan haklarina sahte bir bag-
lilik gosterilmisti, fakat ulusal kapitalizmin yerini kiresel kapitalizme birak-
maslyla, ticaret ve calisma standartlan arasindaki iliski yeniden 6n plana ¢ik-
t1. Bu iliski lehine ve aleyhine siyasi birlikler kuruluyor, emek hareketleri b6-
IinUyor, toplumsal hareketlerle aralanndaki iliski gerginlesiyordu.

Uluslararasi Ticaret Orgitirnin (UTO) 1948'de ortaya koydugu
Havana Stzlesmesi'nde yer alan, sosyal yasam ve ¢alisma kosullarina ilis-
kin oldukca iddiali maddeler her nedense pek hatirlanmaz. Bu sézlesme-
nin yerine uygulanan GATT da (GUmruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlas-
masl) calisma standartlan konusunda bazi sartlari icerir ve en azindan te-
oride bazi yaptirimlar éngorir. Fakat sosyal sart distincesinin asil 6ne ¢ik-
tig1 yer, GATT Uruguay toplantisidir. UMS’ler (Uluslararasi Meslek Sekre-
terlikleri), 6zellikle de Uluslararasi Metal Sanayisi Calisanlari Federasyonu,
1970’lerin ortalarindan itibaren sosyal sart talep ediyorlardi. ABD gibi bazi
devletler bu harekete destek verirken kapitalist cevrelerde genel yaklasim
olumsuzdu. Bu nedenle, Denis McShane'nin de belirttigi gibi ‘GATT'm
Uruguay toplanusi sosyal sart olmaksizin imzalandi ve bu konudaki gelis-
meler simdilik bu kadarla kald’ (McShane, 1996: 9). Aradan ¢ok zaman
gecmeden, bu kez de GATT'm yerini alan DTO’'niin 1999daki zirvesinde
en 6nemli konulardan biri yine sosyal sartti. Bir¢ok uluslararasi sendika ve
Ozellikle ICFTU tarafindan talep edilen sosyal sart, ABD ve cok sayida Ba-
ti Avrupa sosyal demokrat devletinden destek gordi. Fakat Avustralya gibi
neoliberal devletler, Endonezya ve Malezya gibi otoriter devletler ve Hindis-
tan gibi emperyalizm Kkarsiti devletlerden olusan sosyal sart aleyhtari bir ¢i-
kar birligi de olusmustu. Gelismekte olan birkag Ulke sendikasinin da des-
tegini alan bu grup sosyal sartin sanayilesmis Ulkelerin ¢ikarlarini koru-
mak gibi gizli bir amag tasidigini ve gelismekte olan ekonomilere zarar ve-
recegini 6ne surduler.

Sosyal sart savunucularinin gerekgeleri ise oldukga basittir. Once-
likle isci haklari insan haklaridir ve dolayisiyla evrensel gecerlilije sahip-
tir. Ayrica esitlik ilkesine ek olarak, verimlilik saglamak icin de sosyal sar-

92 Kiresellesme Cagi



ta ihtiyac vardir: ‘Gelismekte olan ulkelerdeki firmalar yiksek verimlilige
ve esnek Uretim sistemlerine ulasmak istediklerinde, bunu is¢i temsilcili-
gi olmaksizin ve baskici emek iliskileriyle basarmalari ¢ok zordur’
(McShane, 1996:17). Genel bir bakis acisiyla gelisim ve demokrasinin bir-
birlerine dayandigini séyleyebiliriz. isverenlerle sendikalar arasindaki or-
takliklar Gretkenligi artirir ve ileri teknolojinin yayilmasini kolaylastirir.
Fakat bu durum, sosyal sartin Kuzey ulkeleri ve bu ilke sendikalari tara-
findan Giney’e ‘is akisinl’ engellemek amaciyla ortaya atilan korumaci bir
Oonlem oldugu iddiasini ¢lritmeye yetmez. ‘Sosyal sart’ aleyhinde, 6rne-
gin Malezya Basbakani Mahatir Mohammed gibi muhafazakar bakis aci-
sina sahip bazilari da bunun emperyalist bir uygulama oldugunu belirte-
rek sendika gerektirmeyen ‘Asya istisnaciligim’ savunurlar. Ayrica sosyal
sart aleyhinde gelisen bir baska goriis de STO’lerin bir koalisyonu olan
Uctincti Diinya A§1 (Third World Network) ve Hindistan'daki birgok sen-
dika tarafindan dile getirilmistir. Hayli ikna edici gorlnen bu itiraz,
DTO'niin (tipki IMF ve Diinya Bankas! gibi) gelismekte olan ulkelerdeki
yoksullarin savunuculugunu Ustlenecek bir 6rgit olmadigi yonindedir.
Bu kurumlar emperyalist Kuzey Ulkelerinin ¢ikarlariyla o kadar iliskilidir-
ler ki, calisma kosullan gibi herkesin faydasina olacak bir konuda bile gli¢-
lerini Kuzey ulkeleri disindaki alanlara yaymaya tesvik edilmemelidirler.
Nitekim 1999 yilinda Seattle’daki DTO toplantisinda Clinton’in gocuk is-
¢i calistirmanin kétalukleri Gzerine verdigi dokunakli séylev bu gérisin
hakli yanlari da oldugunu ortaya koymaktadir.

Hic stphesiz sosyal sart lehinde ve aleyhindeki distinceler uygula-
ma asamasinda bir ¢dztime ulasacaktir, fakat bu arada tartismalarin kayna-
ginda yatan nedenleri acikliga kavusturabiliriz. Cogunlukla bu tartismalar
birbirine ¢ok zit iddialar tGzerine ytrimekte. Oysa mevcut tartismalar sos-
yal sartin Ulkelere degil, firmalara uygulanmasi Gzerine yuratilseydi bi-
yik olasilikla durum simdikinden cok farkl olurdu. Burada alti ¢izilmesi
gereken bir nokta, gelismekte olan bazi tlkelerde emegin teoride hatiri sa-
yilir haklara sahip oldugudur. CUS’larm ‘davranis kurallarin’ uygulamasi
yonundeki kampanya, kiresel davranis kurallari ihlallerinin yerel olarak
‘cezalandinlmasi’ gibi bir yaklasim benimsemistir ve dogrudan sémdartyu
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yapan organlari hedef almistir. Hindistan’daki emek hareketi tartismala-
rinda tiim gorisler ve ¢ikarlar temsil edilir. Bunlar, bir Ugiinci Diinya Ul-
kesi devletinin disik Ucretler ve yetersiz calisma kosullari sonucu sagla-
yacag! cikarla bir tutulamaz. Cok yonlu sosyal cikarlarin tehlikede oldugu
bir durumda cok yonlu stratejiler uygulamak kacinilmazdir, fakat tim
bunlarin emek/toplumsal hareketin genel parametreleri icerisinde uzlas-
tirllmamasi icin hicbir neden yoktur. Kuzey-Gliney ayrimi en az isveren-
ler ve isciler arasindaki kadar 6énemlidir. Esitlik argimanlari sosyal sartin
temelini olusturan haklar kadar gecerlidir. Kuiresellesmenin yol actigi do-
nustmlerle yonlendirilen bir toplumsal hareket perspektifinden baktigi-
mizda, diinyanin dort bir yanindaki yerel is¢i kesimleri arasindaki baglan-
tilar da, en az ICFTU kadar uluslararasilasmanm bir parcasidir. Cocuk is-
ciler aleyhindeki kampanyada oldugu gibi bazi konularda bu baglantilar
uygulamaya da tasinmistir.

Kuresellesme ¢aginda, eger emek i¢in tehlikede olan ana siyasi ko-
nu sosyal sart ise, sermaye icin gecen on yilin en énemli konusu da stiphe-
siz emegin ‘esneklesmesi'dir. Yaygin kaniya gore emek esnekligi iktisadi
bUytmeye ve iktisadi blylime de daha fazla isin ortaya ¢ikmasina neden
olur. OECD'ye gore emek esnekligi bes sekilde ortaya cikabilir:

1. Dissal sayisal esneklik, yani isci sayisinin isverenin ihtiyaclarina go-
re ayarlanmasi,

2. Dissallasma, yani firma islerinden bazilarinin taseron sdzlesmesi
yoluyla firma disinda yapilmasi,

3. licsel sayisal esneklik, yani calisma saatleri ve ‘dagihmi'nm isvere-
nin ihtiyaclarina gore ayarlanmasi,

4. lslevsel esneklik, yani iscilerin islerinin isverenin ihtiyaclanna gore
ayarlanmasi,

5. Ucret esnekligi, yani tretkenlik ve piyasa kosullarina gére emegin
odullendirilmesi (Van Dijk, 1995: 223-4’ten alinti).

Bunlara uzamsal ve cografi esnekligi de eklersek, 20. ytzyil sonun-
da ortaya ¢ikan is¢ci modelinin detayli bir resmini elde ederiz. Esneklik,
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hepsi de birbirleriyle iliskili olan ¢ok farkli géruntileriyle, uluslararasi re-
kabet caginda emegin tanimlayici 6zelliklerinden biridir. Emek esnekligi
yonindeki gidis, her ne kadar farkli Glkelerde uluslara 6zgu farkli gori-
nimlere blrtnse de kiresel capta bir edilimdir ve daha kii¢uk isglict top-
luluklarina, isyerlerinde daha az kurallara, daha zayif sendikalara ve ekono-
mik dalgalanmalara bagli olan tcretlere dogru bir gidistir (Glney ve Kuzey
perspektifleri icin bkz. sirasiyla Lagos, 1994, ve Pollert, 1998).

Elbette emek esnekliginin yoneldigi farkl rotalar da vardir ve bu ro-
talarda farkh niteliklere birtinebilir. Ornegin Robert Boyer (1998) taarruz-
cu ve mudafaaci esneklik arasindaki farka isaret etmistir:

[midafaaci esneklik] ekonomik krizlerin tahmin edilemezligi ile
basa ¢cikmanin bir yontemi olarak gosterilir, fakat her zaman krizin
kendisiyle bas edebilecek bir yéntem degildir. Diger taraftan taar-
ruzcu esneklik daha uzun dénemli bir perspektife sahiptir (6rnegin
Avrupa Birligi tarafindan katilikla micadele amaciyla uygulanan
‘Eurosclerosis’) ve teknolojik modernizasyon ile sosyal gelisimi ay-
ni firmada kiresel anlamda bir araya getirebilir (Boyer, 1998: 25).

Emek esnekliginin dayatilan ve isbirligiyle uygulanan sekilleri arasinda da
bir ayrim yapabiliriz (6rn. Standing, 1992). Birinci sekli, gelismekte olan
bircok Ulkede (ve gelismis kapitalist ekonomilerde) érnegini gorebilecegi-
miz tek yanli ve genellikle acikca emek aleyhine isleyen bir uygulama bici-
mindedir. Oysa belirli emek kazanimlari saglayabilecek isbirlik¢i bir yol da
mevcuttur. Emek esnekligi, eger isciler ve sendikalari arasinda bir fikir bir-
ligiyle kabul edilmisse, daha esnek calisma 6zelliklerine yol acabilir. Esnek-
lik sdylemlerinde devlet midahalesinin kaldirilmasinin geregine olan
inan¢ agir basar. Ne var ki Fordist modelin artik tiikenmis oldugunu da
(bkz. ikinci bolim) hatirimizda tutarak konuya baktigimizda, strdtrulebi-
lir bir esnekligin emek piyasasinda devlet midahalesine ne 6élclide ihtiyag
duydugunu da gorebiliriz.

Emek esnekligi sosyal bir stire¢c oldugu kadar cesitli glclerin catis-
t1§1 siyasi bir alandir da. Bu nedenle ‘kiresellesme ¢agi’'nda baskin séylem-
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leri elestirel bir agidan incelemenin ve degisik anlamlarini okumanin ge-
regine isaret eder. EGer esneklesme salt devlet mudahalesinin kalkmasi
olarak anlasilirsa, olumsuz etkilerinin galip gelmesi kacinilmazdir. Fakat
bu uygulamalarin olumsuzluklarini sadece esitlik boyutuyla degil, verim-
lilik boyutuyla da degerlendirmek miumkundir. Firma icin faydali olan
(en azindan kisa vadede faydali olan) bir gelisme, ulusal ekonominin fay-
dasina olmayabilir. Oyleyse kiiresel iktisadi buyiime acisindan (yani reka-
betciligi savunanlarin en sevdigi bakis acisindan) bakildiginda bu politika
tek tarafli olarak uygulanirsa genel diinya talebinde bir azalmanin da ger-
ceklesebilecegi gorulur. Boyer'in de belirttigi gibi, ‘kisacasi krize karsi ras-
yonel bir tepki olan esneklik arayislari, gercekte uluslararasi ticarete zarar
vererek krizi daha da agirlastirabilir’ (Boyer, 1988: 251). istihdamdaki is-
tikrarsizligin artisi hi¢ siiphesiz tretkenlik artisinin éntinde de bir engel
teskil edecektir. Emek esnekligi konusunda fikir birligi veya ‘birlikte karar
alma’ yaklasimi, emek piyasasinin katiligi varsayimina dayanmaz. Bunun
yerine blyume, daha yiksek egitim seviyesi ve iscilerin kendilerini gelis-
tirmeleri Gzerinde yo§unlasir. Tim bunlara ilaveten, bu yaklasim yeni
uluslararasilasmis Uretim sistemlerinin ve ortaya cikan daha esnek emek
piyasalarinin gerektirdigi yeni diizenleme bigimlerinin ortaya ¢ikmasini
saglayabilir. Etkili Gretimin yeniden yapilanmasi ve yenilik¢i rekabet Us-
tinliga bicimleri cogunlukla sendikalarin gicli oldugu ve emegin azal-
tilmasi gereken bir maliyet olarak degil de bir insan kaynagi olarak gorul-
digi durumlarda ortaya ¢ikmistir.

Esneklik tartismalariyla iliskili olan bir baska tartisma da muhteme-
len en genis kapsamli sosyal sonuglara yol agan ‘feminizasyon’ konusudur.
1970 ve 1980’ler boyunca bircok bdlgede resmi olarak istihdam edilen ka-
din sayisinda 6nemli bir artis gergeklesmistir. En goze carpan gelisme ise
Gluney Asya, Meksika ve diger bolgelerde elektronik sanayisinde istih-
dam edilen kadin sayisinin ani artisidir (bkz. besinci bolim). 1990’larda,
Guy Standing tarafindan ‘esnek emek yoluyla kiiresel feminizasyon’ olarak
0zetlenen durum karsimiza ciki. Devletin ekonomiye miidahale etmekten
kacinmasi ve emek iliskilerinde ‘esnekligin’ yeni dustur haline gelmesi so-
nucunda istihdamin cinsiyet sablonunda bir degisme bekleyebiliriz.
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Standing'’in tespitine gore ‘cok daha fazla kadinin sirekli olarak emek gii-
cl icerisinde yer almasi, kolaylikla emek gulc icerisine girip ¢ikabilmesi ya
da emek guict ile diger isleri bir arada yurutebilmesi sayesinde birgok ka-
din geg yaslara kadar emek guicl icerisinde kalmaktadir’ (Standing, 1999:
588). Burada ilging olan nokta, 1990’larda ihracata yonelik sanayilesmenin
daha derin anlamda uluslararasilasmaya sebep olmasiyla birlikte bu egi-
limlerin de artmasidir. Kayit disilasma stirecinin bir sonucu olarak 6zellik-
le kamu sektorindeki istindam icerisinde erkek sayisinda bir azalma, ka-
din sayisinda ise bir artis gorilmektedir (bkz. besinci bélim). Her ne ka-
dar bu feminizasyon egiliminin geri dondurilemez oldugunu sdyleyeme-
sek de kiresellesmenin énemli bir yoni olarak goztikmektedir.

Yine de kiiresel emegin feminizasyonu tartismaya agcik bir savdir.
Oncelikle ‘feminizasyon’ terimi, emek guicii icerisinde yer alan kadin sayisi-
nin artisini, son kapitalist dénemdeki kayit disilasma ve diger yeniden yapi-
lanmalarla baglantili kabul etmektedir. Standing bu terimi kullanirken ‘ka-
dinlarin calistigi islerle 6zdeslestirilen is ¢esidinin, emek iliskilerinin, gelir
ve guvensizligin yayilmasi sonucu... geleneksel olarak erkeklerin calistigi is-
lerin donisime ugramasi ya da feminizasyonu'nu kasteder (Standing,
1989: 1077). Ote yandan hangi islerin ‘kadin isi’ oldugu toplum tarafindan
belirlenir ve toplumdan topluma farklilik gosterir. Ayrica geleneksel olarak
kadin sektori olarak kabul edilen tekstil sektorii gibi alanlarda feminizasyo-
nun arttigina dair bir kanit yokken, aksini gosterir isaretler vardir. 1970’ler-
de kadin iscilerin sayisinda hizl bir artis gorilen elektronik sektériinde bi-
le durum tersine dénmus, kadinlar islerini erkeklerden daha ¢abuk kaybe-
der olmuslardir. Diane Elson bu konuya ikna edici bir aciklama getirir:
‘Cinsiyete gore yapilan ve paraya donustirtlmdis tGretimin diizenlenmesin-
de kadinlari goérece 6énemsiz ve ikincil konumlara itme egiliminde olan
emek isbolumd, “esneklestirilme’nin egemenliginde degildir’ (Elson, 1996:
40). Aslinda, cinsiyete gore bolimlenme s6z konusu oldugunda, “esnekli-
gin” hangi parametrelerde isleyecegini gostermektedir. Cinsiyet bélimlen-
mesi yapilan bir baska alan da, “esnek” Uretim tarzlarinda “elde edilenler-
dir ki kadinlar burada kendileri i¢in bazi avantajlar koparabilmislerdir, oysa
erkekler bunlari bastan asagi zarar verici olarak gérme egilimindedirler.
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ILO’ya gore diinya genelinde evde c¢alisanlarin % 80’'inin kadinlar
oldugunu akildan ¢ikarmamaliyiz. Bu bakimdan esneklik ve feminizas-
yon aslinda hi¢ de yeni degildir. Bu gizli isgticu, fabrikada calisan ve ‘aile-
sinin nafakasini ¢cikaran’ erkek isci Uzerine kurulmus geleneksel sendika-
cihgin hatalarina da dikkat ceker. Bir¢ok gelismekte olan lilkede fabrika is-
cileri, evde calisanlar ve kadin drgutleri arasinda kurulan baglar gini-
muizde uluslararasi dizeyde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskiler, salt ag
olusturmak ve bilgi alisverisiyle kalmayip Women Working Worldwide
kampanyasi gibi birlikte etkinlikler 6rgttlemeye dek gelmistir (bkz.
www.poptel.org.uk/ women-ww). Emegin kiresel anlamda yeniden yapi-
lanmasi sureci, Chhachhi ve Pittin’in ‘cok yonlu, birbirleriyle baglantih
endustriyel, iktisadi ve siyasi yapilardan ve sureglerden faydalanan’ strate-
ji ve politikalara ihtiya¢ duyulmasina (ve firsat dogmasina) sebep oldu
(Chhachhi ve Pittin, 1996: 21). Emegin kiresellesmeye verdigi tepkilerin
en yogun sekilde gelistigi ya da dontstigl bu asamada bu tepkileri tam
anlamiyla tanimlayan bir resim ¢izebilmek icin bitin bunlara kultirel
boyutlar da eklenebilir. Tim dinyada calisan kadinlar konusunda yapilan
arastirmalar ve etkinlikler isyeri, hane halki ve isci kesimi arasindaki bag-
lantilar daha ac¢ik bicimde ortaya ¢ikmistir. Yaratici érgttlenme sekilleri,
ikili karsithklarin reddedilmesi (6rnegdin ya reform ya devrim) ve diger
toplumsal hareketlerle olan baglantilari da ileride yaygin sekilde karsimi-
za cikacak diger nitelikler arasindadir.
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Dorduncu Bolum

KUZEY iSCILERI

uzey iscileri tam da neoliberalizmin yuki altinda ezilmeye basla-
Kdlgmda gelen yeni kuresellesme cagi, Fordizmi bile efsanevi bir
Altin Cag'a indirgeyecek glcteydi. ‘Esnek uzmanlasma’ Kisvesi al-
tinda uygulanan yeni ¢alisma bicimleri calisma dinyasinda kokten degi-
simlere yol acti. Bu bolime, esnek fmans merkezli kapitalist gelismenin
bu yeni modelini incelemekle baslayacadiz. Ayrica hem Kuzey Ameri-
ka'da, hem de Bati Avrupa’da kiiresellesmeyle birlikte ilerleyen ve yeni ye-
ni énem kazanan boélgesellesme boyutunu ele alacagiz. Bélimde incele-
yecegimiz bir diger dnemli konu ise, Fordizm sonrasi Kuzey'de olusan
sosyal birikim rejiminin kalici olup olmadigidir. Acaba bu kapitalist top-
raklarda erdemli bir kapitalist blylme ve is¢i refahi donemi mi basliyor?
Bir zamanlarin sosyalist Dogu’sunun iscilerini kapitalist yoriingeye oturt-
maktaki ama¢ nedir? Sendikanin modern kapitalizme karsi tepkisi ne ol-
du? 1980’lerdeki karmasa, duzensizlik ve hayal kirikhdr déneminden
sonra ylzyilin sonlarina dogru yeni is¢i direnis modellerinin ortaya cikti-
gini varsaymaktayiz.

Esnek Finansal Kapitalizm

Fordist ‘Altin Cag’m sona ermesini takip eden yeni blyime rejimi,
her seyden ¢cok fmans sermayesinin baskinhgiyla nitelendirilebilir. Fordist
dizenleme modeli (bkz. ikinci bélium) altinda biyuk 6lctide ulusal yone-
timler tarafindan yonlendirilen finansal islemler yeni blyime rejimiyle
birlikte gitgide yonetimlerden daha bagimsiz bir hal almaya basladirlar.
1980’lerde tiim Bati'da finans piyasalarinin acilmasi, devlet midahalesin-
den arinmis kiresel finans sistemi ile Keynesci refah devletinin fmansal
rolU arasinda bir ¢atismaya yol acti. 1990’larda borsalarda ve kredi sistem-
lerinde yasanan olaganusti canhlik kapitalizmin gelecegi hakkinda genel
bir iyimserlik havasini da beraberinde getirdi. Yaygin tabiriyle ‘modem
ekonomi’, is¢i sendikalarinin da icinde yer aldidi batin bu eski diizeni si-
lip, bilgiye dayali yeni bir toplum yaratti. Sendikalarin ‘eski ekonominin’
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bir parcasi oldugu goérisiini destekleyen bir gercek de, 2000 yilinda Britan-
ya'daki buttn iscilerin yas ortalamasi 34 iken, isci sendikasi tyesi olanlarin
yas ortalamasinin 46 olmasiydi. Sendikalar yavas yavas modern ekonomi-
nin ve ‘finans emperyalizmi’'nin (Tabb, 1999), yeni stratejiler, taktikler ve
hatta distince yapilarinda ciddi degisimler gerektirdiginin farkina vardilar.

Eder ‘modem ekonomi’'nin hakimi fmanssa, isglici piyasasina ve
siirecine egemen olan terim de ‘esneklik’ti. Isgiicii esnekligi soéylevi,
1980’ler ve 1990'lar boyunca da egemenligini strdtrdu. Bati’daki, 6zellik-
le Bati Avrupa’daki kotl ekonomik gidis Ucretlerdeki ve ¢calisma kosullarin-
daki ‘kathga’ ve sendikalar tarafindan sermayeye dayatilan kisitlamalara
baglandi. Esneklik ise, dinamik degisim ve baski ya da tesviklere uyum sag-
lama yetenegi ile esanlamli hale geldi. ‘Esneklik’ aleyhinde herhangi bir
tartisma ne toplumsal, ne de iktisadi yénden arzu edilir goriiniyordu. Bu
cok oviinulen stratejinin biraktigr miras ise Ucretlerde kesinti (isgiicti ma-
liyetlerinde esneklik’), isci azaltisina gitme (‘sayisal esneklik’) ve kalan isgi-
lerin Ustlenmek zorunda kaldiklari gorevlerin artmasi (‘islevsel esneklik’)
idi. 1990’larm sonlarinda tim Kuzey'i etkisi altina alan ‘esneklik’ saldirisi,
kendine daha az gtiveni olan ve Fordizm déneminde kazanilan pek ¢ok re-
fah hakkinin yitirildigini goren bir isglict yaratti.

‘Modern ekonomi'ye gegcis, kapitalizmin acigi yaralara merhem
olacak bir ¢6ziim olarak gortilemez. Nitekim iktisatcilar ve kapitalistler Al-
tin Cag’'m da (bkz. ikinci bolim) sonsuza dek strecegini distnirken bir
zamanlarin ‘verimli’ Fordizm déngusi 6nce uretimin uluslararasilastiril-
masiyla Ucretler izerinde ortaya ¢ikan baskiya, devaminda da tiiketim (ize-
rinde olumsuz etkilere yol acan bir kisir dongi haline gelmisti. Esnek fi-
nans sermayesini temel alan ‘modern ekonomi’nin bu krize bir tepki ola-
rak ortaya ciktigi sdylenebilir, ancak bu modern birikim rejiminin saglam-
lig1 da tartismalidir. Tickell ve Peck’e gore surdurulebilir ekonomik blyu-
menin yeniden saglanmasi ancak 90’larin sonunda gerceklesmistir ve ‘ye-
ni bir kurumsal onarim arayisi halen stirmektedir’ (Tickell ve Peck, 1995:
373). Bu bakis acisiyla degerlendirdigimizde neoliberal kiiresellesme, yeni
bir diizenin habercisinden ¢ok, ‘siyasal-iktisadi diizensizligin héala strdi-
gunun bir belirtisi olarak gorilebilir (Tickell ve Peck, 1995: 375). Ozellikle

lOO Kuzey isgiteri



*999 Seattle DTO zirvesinde yasanan yenilginin ardindan, kabul edilebilir
bir kiiresel denetim mekanizmasi olmaksizin kapitalist diizenin streklili-
ginin saglanabileceg@ini iddia etmek yersizdir.

Kiresellesme ve yeni finansal kapitalizmin cevresinde yogunlasan
tartisma ve polemiklerin ¢ogu, ulusal ekonomi siyasetlerinin artik gecerli-
ligini yitirdigi varsayimina dayanir. Hal bdyle olsaydi, kiresellesme deni-
len bu blytk oyunda ulusal ydnetimler birer piyon durumuna diser ve is-
¢ci orgUtlenmeleri de ulusal dizeyde stratejilerden yoksun kalirlardi.
UUS’ler kendilerine en uygun yatad! bulmak umuduyla tiim diinyayi dola-
san ‘basibos’ kurumlar; gitgide kiresellesen piyasalar da ac¢ik dinya isgu-
cl piyasalarinin dogal sonucu olarak goérultyor. Belki de bu nedenle Har-
vard Business Review’da yer alan (Johnston, 1991) ‘Kiiresel isgiicii 2000’ ad-
I makale soyle diyordu: ‘Emegin kiiresellesmesi kacinilmazdir... isgiici
uluslararasi bir hal aldikca, bazi ulusal farkhliklar da ortadan kalkacaktir’
(Johnston, 1991:126). Sermayenin kiresel dolasimi ve emegin de hizla bu
dolasima katiimasiyla, ulus-devletin sermaye ve emek ya da sermaye/(icret-
li emek iliskisi tGzerindeki denetimi gozle goérulir 6lglide azaliyor. Ne var
ki aslinda kuresellesme ‘akintisiyla birlikte gitmek’ isteyen ve bu durumu
pasifliklerine mazeret olarak gésteren ulusal yonetimler de yok degil.

Karesellesmenin ilk dalgasi ge¢cmisken, ulus-devletin geriye doni-
lemez dusisuni dissal teknolojik degisikliklere baglh gostermek anlamsiz
olur. Ulus-devletin artik miadini doldurdugu iddialari biytk olcide kiire-
sellesme sdylemlerinin bir sonucu. Bienefeld'in de belirttigi gibi, ‘Kuresel-
lesme yararli ve kacinilmaz olarak kabul edilirken, ulusal egemenlik talep-
leri yanhs ve sacma istekler olarak bertaraf edildi’ (Bienefeld, 1994: 415).
Kuresellesme taraftarlarinin iyimserligi, kendini begenmisligi ve tarihsel
korlaga, ulus-devlet hegemonyasina dontist ve egemenligin yeniden onay-
lanmasini (ve hatta korumacihgi) arzu eden ilericilerin karsi hareketine yol
actl. Bienefeld'den baska bu konuda tavirlarini en agik sekilde ortaya koyan
ve iddialanni istatistiklerle de destekleyen Paul Hirst ve Grahame Thompson
Uretimin kiresellesmesinin abartildigini ve ‘uluslararasilasma sirecleri-
nin ulus-devleti zayiflatmak bir yana, bircok acidan eskiye oranla daha
onemli kildiginr’ (Hirst ve Thompson, 1996:17) belirtirler.
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Kanimca yanitini aramamiz gereken soru, ‘kireselciler’ ile ‘ulus-
devletciler’ arasinda nasil bir orta bir yol bulunabilecegi sorusu degildir.
Gelisim teorisinde de oldugu gibi, genel anlamda istihdam bicimlerini ve
esitsizlik akimlarini aciklarken igsel ve dissal etmenlerin arasinda daima
bir karsitlarin etkilesimi (ya da diyalektik) vardir. Andrew Glyn’in ‘esitlikci
politikalar Gzerindeki i¢sel ve dissal kisitlamalari’ gosterdigi ayrintili istatis-
tikler iceren analizinde de gorilecedi gibi (Glyn, 1999), ¢6zim hic de basit
gorinmdyor. Elbette hi¢ kimse ulusal tarihleri, sinif micadelesi sekillerini
ve ulusal yonetimlerin sorumluluklarini g6z ardi edemez. Fordist ¢cagin du-
zenleme ekollU Gzerine yapilan analizler her zaman ‘ulusal yorungeler’
Uzerinde durdu ve bu durum gelisim teorisinde bagimlilik teorisine karsi
saglikl bir ‘i¢sel sebep’ tepkisinin dogmasina neden oldu. Bununla birlik-
te, esnek finansal kapitalizm rejimi altinda farkh ‘modeller’e ayrilan alan
kicilldd. Chesnais’in yakin zamanlarda devlet midahalesi yaklasimi tzeri-
ne soyledigi gibi,

Uluslararasi kiiresellesmis birikim rejimi sistemine finansal Gstin-
likle [esnek finans kapitalizmiyle] eklemlenme modelleri, Fordist
birikim biciminde oldugundan hem daha kisitlayici, hem de daha
homojenlestirici bir yapidadir (Chesnais, 1997: 297).

1999'da Seattle’de DTO'ye karsi yapilan protestolarla anlatilmaya calisilan
bir baska gercek de, kiiresellesmenin calisma standartlari baglaminda bir
‘dibe cekme yarisi’ sonucunu doguracagidir. Kiresellesme iyimserleri,
tim dinya genelinde Ucretlerde yukari dogru bir esitlenme olacagini 6ngo-
rirken (Heckscher-Ohlin uluslararasi ticaret modelinin de 6ngérdiugu gi-
bi), kiresellesmeyi stpheyle karsilayanlarin gelecek tahminleri ulusal yo-
netimlerin ‘ucuza kapatma’ egilimine girecegi ve yaygin bir ‘sosyal dam-
ping’ yasanacagl yéniindeydi. Diinyada rekabetcilik slogani hakimken, tiim
iskollarinda yuratilen maliyet azallci stratejilerin emek Uzerinde de
onemli etkiler yaratmasi beklenir. Ancak, asagida gorecegimiz gibi, Ucret-
lerin dismesi ve esitsizligin artmasi yoninde evrensel ve geriye donissuz
bir egilim belirgin bir bicimde yok. Bunun bir nedeni de diinya iscilerinin
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sadece ufak bir boluminin bu gibi egilimlerin egemen oldugu bir ‘kiire-
sel emek piyasasi’na dahil olmasidir. Her halikarda, konu Gzerine yapilan
analizler yeterince genis bir alana dagilmamis durumda.

Rifkin (Rifkin, 1995), Stanley Aronowitz (Aranowitz ve Di Fazio,
1994) ve s6zde ilerici saflarda yer alan digerlerinin 6ne stirdigu, ‘yeni eko-
nomi’nin, ‘isin sona erisi’ anlamina geldigi tezi de konuyu fazlasiyla basite
indirger. Bu tez, Fordizm ve kentlesme ddéneminde tarimsal mesleklerin
blayuk kismi nasil yok olduysa, yeni bilgi teknolojisi déneminde de imalat
mesleklerinin ayni sekilde ortadan kalkacagini savunur. Hizmet sektortinde
artan otomasyon nedeniyle bu sektére dogru bir kaymanin da gerceklese-
meyecegi varsayilir. Toplum calisanlar ve calismayanlar olarak ikiye ayrila-
cak, ‘toplumsal dislama’ ekonomik esitsizlikten daha 6nemli hale gelecektir.
Ne var ki Manuel Castells’in de belirttigi gibi, is kavraminin ortadan kalkti-
g1 bir toplum 6éngodrenler, ‘6zenle elenmis gazete kupdrleri, bazi tlke ve sek-
torlerden rastgele secilmis 6rnekler ve bilgisayarlarin meslekler tzerindeki
‘yadsinamaz’ etkisini ele alan ‘herkescge kabul edilmis’ tezlere dayandirdik-
lar1 iddialarina tutarh ve saglam bir kanit getiremiyorlar’ (Castells, 1999a:
225). Bilgisayarlasma ile issizlik arasinda higbir net bir iliski bulunamama-
si bir yana, bu tahminlerin 1990’lann ortasinda, dort yillik dénemde 8 mil-
yon istihdamin yaratildi§i ABD’de yayimlanmis olmasi gulingtir.

Yeni ekonomi, ya da burada ifade ettigimiz bicimiyle esnek finan-
sal kapitalizm, en az eskisi kadar birlestirilmis ve esitsiz bir gelisme niteli-
gi tasir. Yeni ekonomide de finansal 6zerklige, esneklige ve calisma stan-
dartlarinda azalmaya dogru egilimler var. Ote yandan, tam tersi yonde egi-
limler de mevcut. Ekonomik standartlarin toplumsal ve siyasi alanda ic ice-
ligine duyulan ihtiyac halen siriyor. Piyasa olusumlarinin bir ttr toplum-
sal diizenlemeye olan ihtiyacl ise artarak kendini hissettiriyor. Robert Bo-
yer, var olan dontstumlerin finans birikimi rejimine dayali yeni bir diizen-
leme modeli ortaya ¢ikaracagi tezine hayli sipheyle yaklasmaktadir (Boyer,
2000). Gecmiste Fordizm ddneminde oldugu gibi kurumsal bicimler ve
kurumsallasmis sinif uzlasmalari tlkelere ve bélgelere gore degisiklik gos-
terecek ve evrensel bir ‘yeni ekonomi’ blyuk olasilikla gerceklesmeyecek-
tir. Boyer'e gore, birlestirilmis ve esitsiz gelisme se¢eneginde de oldugu
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gibi, farklh Ulkelerde, sahip olduklari toplumsal ve siyasi miras cesitlilikle-
rine gore dogan farkl ‘melez’ bicimler ortaya ¢ikacaktir.

Butln bu tartismalarda sorgulanmayan tek gergek, kuresellesme
caginin calisma diinyasi tizerinde derin etkilerinin oldugudur. Ugiincii
bélimde ‘piyasalasmanm’ gitgide daha fazla isciyi kapitalist iliskilerin gel-
gitlerine maruz biraktigini gérmistik. 1970’lerde tim dinya iscilerinin
Ucte biri merkezi planlama yonetimlerinin (‘sosyalist’ cephe) hakimiyetin-
deyken, 1990’larda bu Ugte birlik kesimin tamami (ilkel’) sermaye biriki-
mi rejimlerinin etkisi altinda girdi. Rusya, Hindistan ve Cin gibi devler ta-
mamen piyasalasmis toplumlarm alanina girdiler veya girmekteler. Yeni
ekonominin keskin kenari olan bilgi teknolojisi sektértinde uluslararasi
hareketlenme ve esneklik en yiksek noktasina ulasti. Bu teknoloji devri-
mi ve buna bagl olarak haberlesme ve ulasim maliyetlerinde gerceklesen
dusus, kiresellesme strecinin kalbi olan gitgide artan bir ekonomik bi-
tinlesmenin arkasindaki itici gl¢ oldu. Bu sektdrde calisanlar her gecen
gin hizla kiresel isglct piyasasinin bir parcasi haline geliyorlar. Peki ya
halen diinya iscilerinin Ugcte ikisini olusturan toprak iscileri ve eski Ku-
zey'in sanayi iscileri ne dirimdalar?

Gorunuse bakilirsa kiiresellesme yarisinda kaybedenlerin basinda
agir sanayi iscileri geliyor. iktisat teorisi (Heckscher-Ohlin modeli sekliy-
le) bize, gittikce artan Kuzey-Gliney ticareti sonucu piyasalarin bitinles-
mesinin Kuzey'de Ucretlerin distsine, Gliney’'de ise ylkselmesine yol
acacagini soyler. Ama verimlilik acisindan bakildiginda her iki is¢i kiime-
sinin de kazanacag ifade edilir. Bu bélimde Glney'deki tabloyu bir ke-
nara birakarak (bkz. besinci bolim) kiresellesmenin Kuzey iscileri Gize-
rindeki etkisini inceleyecegiz. Kuzey imalat sektériinde emek yogun sa-
halarin yok olusuyla en buyuk darbeyi ‘vasifsiz’ Kuzey isgileri aldi. Gin-
cel akimlarin iyimser yorumu, yukarida piyasa butinlesmesine bagladigi-
miz artan verimliligin nihayetinde yararh olacagi ve emek icin de yeni bir
Altin Cag'in baslayacagi yonindedir. Karamsarlara goreyse biyuk bir ki-
resel isglicu fazlasi vardir ve Glney ile artan ticaret, Kuzey ekonomisi ve
isglicinin hassas sektorlerini kaldiramayacagi bir rekabet ile karsi karsiya
birakmakta. Kaginilmaz olarak Ucretler ve kosullar daha da kotllesecek,
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issizlik yukarilara tirmanacaktir. Artan ekonomik butiinlesmeden edini-
len kazanclar, ileri teknoloji disindaki sektdrlerde calisan geleneksel sini-
fa degil, sermayeye gidecektir.

Adrian Wood, Kuzey-Gliney arasinda artan ticaretin istihdam ve
esitsizlik tzerindeki etkiferini inceleyip su sonuca variyor: Yukarida s6zu
gecen ‘iyimserler’, ‘bu ticaretin Kuzey'deki gelir esitsizligi Gizerinde yarata-
cadi olumsuz etkileri fazlasiyla kiigiimsemektedirler’ (Wood, 1994: 4). Ote
yandan Wood, btln diinya iscilerinin aleyhine olacak gerici bir korumaci-
lik politikasini savunduklari i¢in ‘karamsarlara’ da yiklenmektedir. Sorun
sadece Kuzey iscilerinin genel kaybi degildir, ‘vasifli’ isciler ‘yeni ekonomi-
den’ yararlanirken, geleneksel ‘vasifsiz’ isgiici her anlamda zararli ¢ikmis-
tir. Korumaciliktan daha az maliyetli bir hUkiimet mudahalesi bu olusum-
dan etkilenen sektorlere yardimci olabilir. Avrupa Birligi'nin ‘sosyal icer-
me’ sdylevi tamamiyla bu amaca yonelikken, Kuzey Amerika'da ‘esneklik’
kurallar htkiim strtyor. ABD'de 1990’lar boyunca (yukarida belirtildigi
gibi) devam eden c¢ok évinilen istihdam artisi son derecede guvenilmezdi
ve bu istihdamin baslica niteligi, dusuk Ucretli islerdi. Sanayilesmis tlkele-
rin iscileri icin Kuzey-Guney kiyasindan daha da 6nemlisi, biyik olgtde
uydurma ‘ulusal’ ekonomiler degil, gercek rekabet unsurlari olan ABD ve
Avrupa sosyal birikim rejimleridir.

Bolgesellesme

Uluslararasilasmis, bilgiye dayali ve esnek yeni kapitalizmi daha so-
gukkanli bir yaklasimla inceledigimizde, yarattigi en gtcli etkinin kiresel
degil, bolgesel oldugunu goririz. Bolgesellesme, kiiresellesmeye karsi bir
akim degildir, hatta kiiresellesmenin islevsellik kazanmasi icin gerekli olan
bir unsurdur. Genellikle ‘Bati kapitalizmi’ terminolojisiyle anilan kapitaliz-
min gelisiminde ortaya c¢ikan ulusal farkliliklan asla g6z ardi etmememiz
gerekir. Bolgesellesme, Glney'de kollarini uzatan kiresellesme agi icin
dagumler olusturmaya meyilliyken (Meksika ve Malezya'da oldugu gibi),
Kuzey'de yiizyilin diinyaya hitkmeden siyasi ve ekonomik giicii olan ‘Ug-
1U’, yani Kuzey Amerika, Avrupa Birligi ve Japon agirlikli Asya-Pasifik bol-
gesi anlamina gelmektedir. Barbara Stallings’'in belirttigi gibi, 'ticaret ve
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yatirim, hem so6zul edilen Gg¢li bolgede (ABD, Japonya ve Avrupa), hem de
¢ blokun sinirlari icerisinde buytyor. Diger bdlgeler ise bu olusumun di-
sina itiliyor’ (Stallings, 1993: 21). Bu da, kiresel seviyede, hegemonyaci ol-
mayan birbirine bagh bir rejimin altinda hem anlasmazlik, hem de isbirli-
gi sonuglarini dogurmaktadir.

Fordizm’in bir ‘Amerikan Devri’ oldujunu g6z éniinde bulundura-
rak, kapitalizmin farkh bélgesel modelleri icin yapacagimiz analize ABD
ile bashyoruz. Savas sonrasinda uzun bir ddnem Amerikan kapitalizmin-
deki hizli tirmanis bir¢cok yonden kiresel ekonomiyi bicimlendirdi. Bu-
nunla birlikte, Avrupa’nin yeniden insasi ve Japonya’'nin ekonomik bir glic
olarak yeniden dogusunun ardindan ABD hegemonyasinin karsisinda ra-
kipler belirdi. Altin Cag’m sona ermesinin ardindan (bkz. G¢tncl boluim),
Amerikan sermayesi 6zellikle iscileri hedef alan saldirilarla, karli bir temel
Uzerinde yeniden yapilanmanin yollarim aradi. 1950 ve 1960’'lann ortalari-
na kadarki dénemde ABD’de isverenler sendika sec¢imi taleplerinin nere-
deyse yarisini kabul ediyorken, bu oran 1970'te ylizde 26'ya ve 1973'te ylz-
de 16'ya kadar diustl (Brenner, 1998: 109). Bu gercekten de drkuticu bir
tespittir. Hemen ertesinde, 1974-75 Petrol krizinin yol actigi durgunluk is-
verenlerin saldirgan tavirlarini artirdi. Calisma aliskanliklari allak bullak ol-
du, kemer sikma politikalari had safhaya ¢ikti ve sosyal hizmetlerin sagla-
didi emniyet ag1 adeta paramparca oldu. Ayrica, sanayinin ‘Keynesci’ d6-
nemde ortaya ¢ikan ve daha zayifolan geleneksel sektdrlerinde tcretler gi-
ling seviyelere dusuraldi. Peki, bu kanli ameliyatin sonunda yeni ve mi-
reffeh bir ‘Amerikan modeli’ yaratildi mi?

Cogu yorumcuya gore ABD, pesinden surtkledigi diinya ekonomi-
sini de canlandiracak glgte istikrarli bir ekonomik biylme strecine gir-
mis bulunuyor. Kuskusuz, 1990’larin ortasinda ABD imalat sanayisi
1973'Un Kkarlilik seviyelerine yaklasmis, fakat yine de 1950’lerdeki ve
1960’lardaki seviyelerin hayli altinda kalmistir (Brenner, 1998: 187). Ayni
zamanda, Wall Street borsasmda yasanan hizli tirmanistan baska ‘yeni ca-
gin’ dogrulugunu teyit eden cok az kanit bulunmakta. ‘Turbo gicli’ bir ye-
ni kapitalizmin basladigi iddialarinin ¢ogu, verimliligi lcmenin neredeyse
olanaksiz oldugu modem ekonomi sektérlerinden geliyor. E-ticaret sekt6-
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rindeki yukselis ve bunu takip eden disus, bu yeni kapitalizm icin give-
nilir tahminler yapmanin ne kadar zor oldugunu kanitlar nitelikte. Robert
Brenner’in ifade ettigi gibi ‘1990’lann sonlarindaki dustk enflasyon ve is-
sizlik oranlan bile hem talepteki, hem de Ucret maliyetlerindeki olagants-
tl yavas blylime g6z 6nine alindijinda ‘kayda deger’ olmaktan cikiyor’
(Brenner, 1998: 249). Ne gayri safi yiirtici hasila (GSYTH) bilyime oranla-
ri, ne de toplam talep bliylime oranlari, savas sonrasi patlamasiyla kiyasla-
nabilecek yeni bir ‘Altin Cag'i baslatacak giicte bir ABD kapitalizm modeli
olustugunun gostergesidir.

Kuzey Amerika'da NAFTA'yla somutlastinlan ve Serbest Ticaret
Birligi'yle daha da genisletilmesi amacglanan ABD bdlgesellesmesi,
1980’lerden beri sliregelen serbest pazar liberalizmiyle uyum igindedir.
Borg krizi ve Gizerinde mutabik olunacak bir gelisim érneginin eksikligi ne-
deniyle 1970’lerde Amerika’da tam anlamiyla bir ¢okis yasayan bolgesel-
lesme bugiin bambaska bir konumda. Latin Amerika’nin bir zamanlarin
iktisadi milliyetgileri, simdilerde ulusal gelisime sirtlarini donerek Kuzey’e
ekonomik anlamda eklemlenebilme telasina dismis durtimdalar. Hig
kimse gelecekte ders kitaplan iktisadinin gegerli olacagina ve ¢alisma sart-
lanyla Ucretlerin tim kita boyunca esitlenecegine inanmiyorsa da, bittin-
lesmenin hepten faydasiz bir ¢caba olmadigina ve nispeten daha zayif eko-
nomilerin giiclenmesine yardimci olabilecegine dair bir kani var. Kuzey'in
bakis acisiyla, NAFTA olusumu, drnegin Kanada gibi bir Glke icin bagim-
siz ekonomi politikasinin sinirlanna isaret etmektedir. NAFTA ayni za-
manda ABD’nin, Avrupa ya da Japonya 6rneginde oldugu gibi, kendi bél-
gesinde Uye olmayanlari dislayan ‘serbest bolgesellesme’ secenegini uygu-
lama yoluna gittiginin de bir gostergesidir.

Kapitalizmin Avrupali ‘modeli’ ve endustriyel iliskileri, daha ‘sos-
yal’ oldugu gerekgesiyle ABD modeline tezat olarak 6ne strilir. Kapitaliz-
me ¢ikan ‘tali yolI' ABD modeli ile yuksek vasif seviyelerine, verimlilige ve
Ucretlere dayanan ‘ana yol’ Avrupa modeli arasinda utsti kapali bir tezat
vardir. insan kaynaklannm énemli bir ekonomik girdi olarak goriilmesi so-
nucu egitim icin yapilan harcamalar artmis, asgari diizeyde saglik ve sos-
yal glivence saglanarak isglict piyasasi disina itilenler icin bir ‘emniyet agr’
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olusturulmustur. 1980’ler boyunca Bati Avrupa’'nin sloganlari devlet mu-
dahalesinin kalkmasi ve esneklikken, bir yandan sermaye-emek iliskilerini
basariyla diizenleyen korporatist ayarlamalarin bu durumla celistigi disi-
nilmemelidir. ister neoliberalizm ya da neokorporatizm, ister toplumsal
uzlasma ya da ortaklik olarak adlandirilsin, bu uygulamalarin baslica ama-
c1 Avrupa kapitalizmlerini kiiresellesme ¢aginda daha ‘rekabetci’ bir hale
getirmek icin modernlestirmekti. Temelde Avrupa ‘modelinin’ dayanagi,
ulusal farkliliklara gore cesitlilik gésteren yontemlerin benimsenmesiydi.

Hic stphesiz kiresellesmenin ulusal toplumlar arasinda bir yakin-
lasma mi, yoksa farklilasma mi yaratacagi tartismasinda Avrupa son derece
ilging drnekler sunmaktadir (bkz. Berger ve Dore, 1996; Crouch ve Streeck,
1997). Ball Avrupa’da 1970’'lerden beri stiregelen sosyal tretim sistemle-
rindeki ve endustriyel iliskilerdeki degisim, yenilenmis ya da gdzden geci-
rilmis de olsa cesitliligin hala var olduguna isaret eder. Bundan dolay! Ro-
bert Boyer'nin de belirttigi gibi 1980’lerin esneklik yarisinda 6zgul ulusal
etmenler yeniden ortaya ¢ikmistir, dyle ki ‘uluslararasi karsilastirmadan ¢i-
karilacak en 6nemli derslerden biri de [Avrupa’daki] her llkenin daha di-
suk, daha az istikrarh bir blyime oranina ayak uydurmada kendine 6zgu
bir tarz benimsedigidir’ (Boyer, 1988: 212). Sabit blylime oranlariyla onay-
lanan Fordist cagin tekdizeligi artik yerini degiskenlige ve farklilasmaya
birakiyor. Her tlkenin 6zgul tarihi, yapisi ve sermaye/Uucretli emek iliskile-
rindeki ‘aliskanhik ve uygulamalarr’, esneklik gibi baskin bir zorunlulukla
nasil basa ¢ikacagini, bu zorunlulugu nasil kendine uyduracagini, hatta uy-
gulamada nasil ‘alt edecegini’ belirlemekte.

Avrupa Birligi son yillarda uyguladigi politikalarla kendi kendisiyle
celisir durumdadir. Tek para birimine dogru yapilan hamle ve devlet mu-
dahalesinin kaldirilmasi neoliberal devrimin baslica 6§esi olmasina karsin
‘Sosyal Avrupa’ yaratma cabalari (ingiltere’de kabul gérmediyse de) sosyal
anlamda daha birlestirici bir modele isaret ediyor. Avrupa Birligi her ne ka-
dar bir is¢i cenneti olmasa da, ‘esnekligi’ giivence ile dengelemenin ve re-
kabetciligin toplu bir sosyal dislamaya yol agmasi tehlikesini bertarafetme-
nin énemini kavramistir. Cok énemli bir mesele de (Dogu kapitalizmiyle
ilgili olarak bir sonraki kisma bakiniz), genislemekte olan bir Avrupa Birli-
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gi'nin bu konulardaki hassasiyetini ne 6Olciide koruyacagl ve 1970’ler ve
1980’lerin basl boyunca Avrupa’da var olan Kuzey-Giiney ayrihginda oldu-
gu gibi iki parcali ayrilik¢l bir Avrupa yaratip yaratmayacagl meselesidir.
Refah devletinin rekabetgilik sunaginda kurban edilisinin stirecegi yonin-
de belirgin bir egilim var.' Ote yandan, Castells’in vurguladigi gibi, 'Avrupa
toplumlannin gittikge kiiresellesen ekonomiyle kademeli bitiinlesmesinin
kontroll ve yonlendirilmesi Uzerine ¢ok sayida siyasi tartisma ve toplum-
sal anlasmazlik’ (Castells, 1996: 325) dogmus durumda ve bu tartismalar
'veni bilgi dinyasinin kireselcileri eski blrokratik kamu sektdrine karsr’
bicimine indirgenemez.

Elbette ‘Uclirniin son ayagi 'Toyotaciigm’ anayurdu olan, diger ka-
pitalizmler icin kKimi zaman model, kimi zaman sanik konumundaki Japon-
ya'dir. Japonya’nin savas sonrasi gecirdigi dontsim, cagdas kapitalizmin
basari hikayelerinden biridir. Bu basarinin pif noktasi, Japon iktisadi ku-
rumlannin toplumsal ve kiltirel i¢ iceligidir. 1990’lardaki Japon ekonomik
krizi de, neoliberalizm havarilerinin iddia ettigi gibi kurumsallasmamis,
serbest piyasa kapitalizminin tGstinligint gosteren bir kanit teskil etmez.
iktisadi kalkinmada sadece devlet degil, belirli élciide devlet miidahalesine
tabi olarak ‘kurumsal sirketler’ gibi hareket eden sirketlerin de pay! olmus-
tur. GunUimizde pek ragbet goren gelisim teorisine karsin Japonya her za-
man muhafaza ettigi ulusal gelisim stratejisi ve gui¢li kalkinma ile nitelen-
dirildi. Yuksek yatirim oranlan, ¢alisan nifus icin yikselen yasam standart-
larini da beraberinde getiriyordu. Castells’'in ana hatlanyla ortaya koydugu
gibi bu olaganusti ekonomik performans ‘cekirdek isgticii icin saglanan su-
rekli istihndam ve kidemlilige dayali terfi sayesinde kurulan yonetim-emek
isbirliginin sonucu olan yuksek isci verimliligine ve toplumsal istikrara da-
yanmaktadir’ (Castells, 1998: 219). Ne var ki ‘Japon Mucizesi’' de 1990’lann
ortasinda krize girdi ve cazip bir secenek olma 6zelligini yitirdi.

Pasifik-Asya bolgesi icerisinde Japonya’nin bdlgesel boyutu son de-
rece 6nemlidir. Castells’in de isaret ettigi gibi ‘gucld, yar1 batlinlesmis As-
ya Pasifik ekonomisi diinyada sermaye birikiminin baslica merkezi haline
gelmistir’ (Castells, 1998:169). Gercekten de 1990’lara kadar bu bolge, ge-
nel bir durgunluk yasayan kapitalist ekonomi dinyasindaki tek dinamik
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biyiime bolgesi olarak goriildii. Dogu Asya'nin YSU ' leriyle birlikte Japon-
ya, simdiden diinyanin en genis sanayi bdlgesidir. Blytyen dev Cin ise
ufukta belirmeye basladi. Bu durumun kiresel kapitalizm icin 20. ylizyilin
‘Atlantik Cagl’ ile boy o6lclsebilecek yeni bir ‘Pasifik Cadl’ baslatip baslat-
mayacagl sorusu heniiz yanitlanamamisiir. Castells bu yeni ekonomik
agin yeni bir ¢cok kultarlt kiresel ekonominin habercisi oldugunu belirtir-
ken, biraz celiskili bir bicimde de olsa, Pasifik Caginin asla gerceklesmeye-
cegini, ¢cuinkU ‘ayri veya birlesmis bir Pasifik bolgesi gercekliginin olmadi-
ginr’ ve bu bolgedeki gelisim sureclerinin ‘paralel milliyetciliklerle saglan-
digini’ (Castells, 1998: 308) 6ne sirer .

Bu kismi t6zetlemek gerekirse, kimi zaman soyut bir nitelige btru-
nen kiresellesmenin bir agilimini, yani 1990’larda gui¢c kazanan bir slireg
olan bolgesellesme yonunt inceledik. Bu sireg, liberallesmenin bir ta-
mamlayicisi olabilecegi gibi, liberallesmenin kuyusunu da kazabilir ve ye-
ni ‘ulus(lararasi)’ egemenlik bicimleri yaratabilir. Bolgesel kalkinma politi-
kalari, 6rnegin Avrupa’da, s6zde sonsuz glc sahibi olan uluslaristi sirket-
leri denetim altina alma ve sinirlama konusunda gayet basarilidir. Avrupa
bUtlnlesmesi ayrica kapitalizmin toplumsal istikrara saglayabilecegi avan-
tajlara da isaret eder. Kiresellesmenin ‘diger yiz(’, yani dayatilan, dina-
mik ve despotc¢a olusum, Thelen ve Kume’nin Almanya ve Japonya lzeri-
ne yaptiklari ¢calismada ‘isverenlerin isyeri diizeyinde kalici ve tahmin edi-
lebilir iliskilere gitgide daha fazla bagimli hale gelmesi’ (Thelen ve Kume,
1999: 478) olarak niteledigi strectir. GUnumuzde Uretim aglarinin sikica
kaynasmasindan baska ‘tam zamaninda’ (just-in-time - JIT) emek slrecle-
rine olan talep de (bkz. Fordizm sonrasi kisim) devlet miidahalesinin sinir-
larini ¢cizmektedir. Kiresellesmenin neoliberal yonli seyrinin dogurdugu
istikrarsizlik, isciler Gizerinde oldugu kadar kapitalistler izerinde de etkili-
dir ve kapitalistleri isglicti ile daha cok ishirligine zorlayacak gictedir.

Sonugcta bitin bunlar bizi Kari Polanyi’'nin eserindeki bir temaya,
yani ekonomik iliskilerin toplumsal derinligi meselesine goturmektedir.
Neoliberalizm recetelerinin aksine, piyasalar ancak toplumlar icerisinde
var olabilirler ve sirketler de toplumsal iliskilere siki sikiya baghdir. Yuka-
rida ele alman ¢esitli ulusal ve bdlgesel kapitalizm modellerinin her biri ay-
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ri birer sosyal Uretim sistemidir. Artik neoliberalizmin parlak dénemi ge-
ride kalmis, eskiden olanaksiz kabul edilen given ve isbirligi terimleri, ras-
yonel ileri gorusli kapitalist soylemde yerini almaya baslamistir (bkz. So-
ros, 1998). Hollingsworth ve Boyer'in (1996:46) israrla Gzerinde durdugu
gibi, klresel'rekabet cagmda yansanlar ‘ekonomiler’ degil, sosyal tretim
sistemleridir:

iktisadi rekabet gitgide farkli sosyal tretim sistemlerinin rekabeti
haline gelmekte; daha iyi iktisadi performansa yonelten rekabetgi
baskilar genis capli toplumsal degisimleri zorunlu kilmaktadir
(Hollingsworth ve Boyer, 1996: 46).

Bir Ulkeyi olusturan toplumsal ve siyasi doku, kiiresellesme ¢cagmda esasli
bir sinavdan gecmektedir. Bu durum yikici etkilere sahip olabileceg@i gibi
toplumesal ve siyasi dontsumlerin ilerlemesi icin bir firsat olarak da deger-
lendirilebilir.

Dogu Kapltalizml

Kapitalist kiiresellesmeyi akla yatkin gosteren baslica gelisme, Do-
gu’da htkiam siren alternatif sosyalist, devletci kapitalist veya blrokratik
kolektivist tretim biciminin basarisizliga ugramasidir. Rusya, Dogu Avru-
pa ve ardindan Cin iscilerinin kapitalist diinya ekonomisiyle tekrar buttn-
lesmesi, kokll bir toplumsal déntisime gebedir. Daha dnceleri ‘gecis’ eko-
nomileri olarak anilan bu ekonomiler, hayret verecek kadar kisa bir zaman
diliminde Marx'tan piyasaya dogru araci olmaksizin bir gecis yaptilar. Din-
ya Bankasi From Plan to Market (Planlamadan Piyasaya) baslikli 1996 tarih-
li carpici raporunda (Dunya Bankasl, 1996) Dogu'da kapitalizmi insa ede-
cek ‘kisa sureli, keskin bir sokun’ geregini savunurken, ‘gecis asamasinda
daha ¢ok Rus'un hayatini kaybettigini’ de itiraf ediyordu. Erkeklerde orta-
lama yasam sliresi 1990 ile 1994 yillari arasinda alti yil (64'ten 58'e), ka-
dinlardaise Ug yil (74'ten 71’e) azalmist (Dlnya Bankasl, 1996:120). ‘Yok-
sa gecis oldurtct ma?’ gibi neseli bir bashk atilan ¢cerceve metninde, orta-
lama yasam siresindeki duslsin nedenleri arasinda artan votka tiketimi
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gosteriliyorsa da, bu durumun nedenlerinin hald ‘arastirma konusu oldu-
gu’ belirtiliyor ve ‘gecisin kendisinin de dogrudan sorumlu olabilecegi’ ifa-
de ediliyordu (Diinya Bankasi, 1996: 128).

Sosyalist modelin neden yikildigini anlamak, sosyalist Ulkelerdeki
iscilerin gelecedi acisindan oldugu kadar baska yerlerdeki is¢ilerin gelecek-
leri a¢isindan da 6nemlidir. Kanimca modelin ¢okusint hazirlayan etmen-
lerden biri kendi i¢ geliskisi, 6zellikle de devletci sanayilesme tarzim 1970
ve 1980’lerde ortaya cikan yeni kapitalizme adapte etmekteki basarisizhigiy-
di. Castells’in belirttigi gibi Sovyet ekonomisi ve toplumunda 1970’lerin or-
talarindan beri ilerlemekte olan kriz, ‘devletciligin yapisal yetersizliginin ve
Sovyet bicimli sanayilesmenin bilgi toplumuna gecisi saglamadaki basari-
sizhginin bir ifadesiydi’ (Castells, 1998: 7). Sovyet sanayilesme modeli, en-
dustriyel kapitalizmle bir dl¢tide rekabet edebilmisken, sanayi sonrasi bilgi
kapitalizmine sicrayis yapmada gerekli olan dinamizm ve esneklikten yok-
sundu. Yaygin bir kalkinma modelinden, yogun bir kalkinma modeline ge-
cis gerekliydi ve sistem bu baski altinda tam anlamiyla ezilerek ¢okti. Bu,
gelismekte olan ulkelerin bir ¢ogunun, 6rnegin 1970’lerde ithal ikameci
sanayilesme modelinin yikilmasinin ardindan daha yogun bir ihracata yo-
nelik sanayilesme modeline gegmek zorunda kalan Latin Amerika Ulkele-
rinin yasadigina benzer bir gecis sureciydi.

Eski devletci model, beraberinde isciler icin tasidigi anlamiyla refah
devletini de sirikleyerek batinca, kapitalizmi insa etmek kaginilmaz hale
geldi. Tipki Bati'daki ortaya ¢ikisinda oldugu gibi, Dogu kapitalizmi de
Marx'm ‘ilkel birikim’ olarak adlandirdigi siirece girerek kapitalist sinifi ya-
ratmak zorundaydi. isciler, bir proleter birligi yaratmak (izere refah devlet-
ciliginden ‘azat edildi’ ve nomenklatura*nin sermaye edinmek icin devleti
diledigince yagmalamasina géz yumuldu. Bu olusuma géz kulak olmasi
icin ABD’den gonderilen serbest piyasa danismanlari, kendi kitaplarinin
ongordagu agirbash kapitalist gelisim modeline uzaktan yakindan benze-
meyen bu ‘gangster kapitalizmiyle’ karsilasinca gliya cok sasirdilar. Dlinya

* SSCB’de Komunist Parti Merkez Komitesi'nin belirledigi, ydnetim mevkilerinin ve bu mevkilere
getirilecek kisilerin isimlerinin yer aldigi listenin adi; SSCB’de karar yetkisini elinde bulunduran kad-
rolar ve bu kadrolarin ailelerinden olusan ayricalikh sosyal sinifi tanimlamak i¢in de kullanihr, -¢.n.
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Bankasi liberallesmenin ‘azgin bir risvetcilik ve rant arayisina’ (Dinya
Bankasl, 1996: 23) neden oldugunu ifade etmekle beraber, yine de 6zel
mulkiyet haklarinin geregini vurguluyordu:

Mulkiyet haklari piyasa ekonomisinin tesvik yapisinin ana unsuru-
dur... Bunlar kimin risk tasidigini ve kimin kazanip, kimin kaybet-
tigini belirler... yapilmaya deger yatirimi tesvik eder... calisma gay-
retinin gelismesine yardimci olur... gayreti ve yerinde muhakemeyi
odullendirir (Dinya Bankasl, 1996: 48-9).

GUnUmuzde Bati finans merkezlerinde acikc¢a tartisilan konu, Dogu’daki
‘gangster kapitalizmini’ tesvik edenlerin ‘yerinde muhakeme’ sergileyip
sergilemedikleri sorusudur..

Rusya isgilerinin ddeyecegi agir bedel, gecis mantiginin dogasinda
var olan bir kosuldu. Birkag yil icerisinde endustriyel istihdam Ugte bir ora-
ninda azalmis, Ucretler de yaklasik lcte iki oraninda dismdstd. ILO, tim
‘gecis’ ekonomilerinde gorilen ylksek ve uzun dénemli issizlige dikkat ce-
kerken soyle bir tespitte bulunur: ‘iktisadi yeniden yapilanmanin en kétii
yani, yoksulluk icinde yasayan insan sayisindaki korkung artistir’ (ILO,
1995:111). Ozellikle yeni kapitalizmin eve dénmeye mecbur biraktigi kadin
isciler en agir darbeyi yiyenlerdi. Genel bir tablo gizecek olursak, 1991 yi-
linda SSCB’de resmi yoksulluk sinirinin altinda yasayan insan sayisi 100
milyondu, 1992'deki hiperenflasyonun ardindan nifusun ytzde 80’i res-
mi yoksulluk sinirinin altinda bir gelire sahipti (ILO, 1995: 112). Cok sayi-
da isci, tabii eger islerini kaybetmeyecek kadar sanslilarsa, hicbir giivence-
si olmayan dusuk gelirli islerde ¢alismaya mecbur birakiliyordu. Asgari Uc-
ret kavrami artik gegmiste kalmis tuhaf bir hatiradan ibaretti. Sosyalizmin
isciler icin uygulamada tasidigi anlamiyla refah devletgiligi, kulaga gitgide
daha az ikna edici gelen hos bir sdyleve donustu.

Kapitalizme giren Dogu iscilerinin son derece akiskan ve belirsiz
olan durumlarini da kavramamiz gerekiyor. ‘Sovyet devletciliginin en ka-
lici mirasinin, yillarca varhgi sistematik bir sekilde gérmezden gelinen si-
vil toplumun yok olusu’ olacagini (Castells, 1998:68) iddia eden Castells
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kesinlikle hakli. Kizil sosyalizmin ¢oklstniin ardindan ortada ne is¢i din-
yasinin yeniden insasi icin gerekli olan gucla sivil toplum aglan, ne de te-
mel alinacak bir ‘toplumsal sermaye’ vardi. Bireysel hayatta kalma strateji-
leri, Dogu'nun sémirgelesmemis topraklarinda birlesmenin yollarini ara-
yan klresellesmis kapitalizmle boy 6lcusebilecek durumda degil. ‘Kiresel-
lesmenin’ bu siddetli ekonomik calkantilari icerisinde, Sovyet kultirel ve
siyasal kimliginin yeniden olusumu hayli gii¢c gériiniiyor. Ozellikle kadin-
lar, gencler, yashlar ve sakatlar Gizerinde etkili olan toplumsal ve ekonomik
tahribat, deyim yerindeyse bir sosyal coraklik yaratiyor. ILO, artan sosyo-
ekonomik ayriliklarin ‘modem uluslann siyasi istikrarini tehdit ettigini,
toplumsal ihtilaf riskini blyuttigini ve stiphesiz daha da kétliye giden b-
yuk bir sosyoekonomik esitsizlige yol actigini’ (ILO, 1995: m) belirtirken
durumu hafife almaktadir. Rus ve diger sosyalizm sonrasi Ulkelerin iscile-
ri zaten uzun sdredir bu dirimdalar.

Mihail Gorbacov 1980’lerin ikinci yansinda tlkenin kaderini tayin
edecek olan politikasi ‘perestroyka'’y (yeniden yapilanma) uygulamaya bas-
layinca Rus is¢i hareketi de tekrar devreye girdi. 1989 yilinda gucli maden
sendikasi tim Rusya genelinde grev baslatti; Kiril Buketov'a gére bu grev
‘Ulkeyi miskin uykusundan uyandirdi. Yillar sonra ilk kez yiiz binlerce isci
perisan durumlan ile ilgili memnuniyetsizliklerini dile getirdi ve sessiz bi-
rer kole olarak kalmak istemediklerini belirtti’ (Buketov, 1999:100). Ardin-
dan perestroyka, tabandan gelen baskinin artmasi ve daha genis ¢apl eko-
nomik ve siyasi dontstimlerin de etkisiyle, resmi doktrine gére Parti ¢izgi-
sinin ‘tastyict kemerleri’ olan sendikalara karsi harekete gecti. Bircok sek-
torde Parti kontrolU disinda yeni bagimsiz sendikalar kuruldu. 1989 ma-
den iscileri grevi, sendikalarin toplu bir sekilde yeniden drgutlenmesine
Onayak oldu ve isci hareketini siyasi degisim stirecinin 6n saflarina tasidi.
~89 grevlerive 1991'deki grev, eski rejimin ¢oklstni hizlandiran etmen-
ler olduysa da Simon Clarke ‘iscilerin kendilerine ait drgttler kurmaya ne
zamanlan ne de mekanlan vardi, bu nedenle krizinin yayilmasinda kigik
bir paya sahiptiler’ (Clarke, 1992: 26) derken hakhdir.

1917’den itibaren Sovyet sendikalannm baslica gorevi, Komunist
Parti ile calisan yiginlar arasinda birer ‘tasiyici kemer’ islevi gérmekti.
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Sendikalar, isciler ile devlet arasindaki baglantilari ‘yaglayarak’ Sovyet sis-
teminin istikrarini korumada ¢ok 6nemli bir rol oynuyordu. Sovyet mode-
linin dagilmasi ve hizli ekonomik déntisim sureciyle birlikte, sendikala-
rin raison d'ttreli (var olma nedeni) sorgulanmaya basladi. Sovyet gegisinin
kendine has 6zellikleriyle arabuluculuk yapmasina karsin piyasalasmaya
dogru suruklenme, sermaye/Ucretli emek ¢catismasi mantigini zorla kabul
ettirdi. Bu yeni olusumda disarida birakilan sendika liderleri, ‘toplumsal
ortaklik’ bayragi altinda kendileri icin bir rol yaratmaya calistilar. Boylece
sendikalarin kominizm himayesinde edindikleri ekonomik, siyasi ve top-
lumsal agirliklari egemen Bati paradigmasina ve yeni kapitalist dizene
uyarlaniyordu. Bu misyonun ne 6lciide basarili oldugu tartismaya aciktir,
ama kesin olan bir sey varsa o da sendikalarin hentiz dikkéani kapatip ev-
lerine donmedikleridir.

Sendikalarin hiilkiimete ve yeni ‘ham’ kapitalist nlemlere karsi dog-
rudan isverenlerle birlesme egiliminde olmalarindan dolay! Rusya’da su ana
kadar ortaya ¢ikan sermaye/Ucretli emek iliskisi ‘normal’ degildir. Hala hep-
ten vazgecilmeyen ‘kolektif emek’ kavrami ve dretici kapitalist modele du-
yulan 6zleme karsin, yeni kapitalizm her gecen giin daha ¢ok gerceklik ka-
zanmaktadir. Buna karsin 2000 yili ortasinda Moskova mahkemesinin
McDonald’s’'m sendika kurma ¢abasinda olan c¢alisanlarindan birini haksiz
yere cezalandirdidi kararini vermesi dikkate dederdir. Bu devasa ¢okuluslu-
nun kicuk sendikasinda yonetim kurulu tyesi olan forklift operatori Yev-
geni Drujimin, alti ayda alt kez cezalandirilmis, bu cezalandirmalar sendi-
kayi sindirme amagch bulunmustur. Rusya’da resmi is kanununun, hala sir-
ketin sendika izni disinda bir calisanini cezalandirmasini 6énleyecek kadar
isci dostu oldugu goraltyor. VTSIOM (Rusya Kamuoyu Yoklamasi Arastir-
ma Merkezi) tarafindan yapilan bir arastirmada calisanlarin ylizde 58’inin
Ucretlerini alamadigi, ytizde 60’'inm sosyalizm y6netimi altinda daha iyi bir
yasama sahip olduklarini belirttikleri ve ylizde 82'sinin de yeni rejim done-
mindeki yoksullugun sorumlusu olarak ‘igkicilik veya tembellikten’ ziyade
yeni ‘ekonomik sistemi’ gordukleri tespit edilmistir.

Yeni piyasanin sermayelestiren mantigi ile karsi karsiya kalan isci
Orgutleri elbette bir anda yok olmadilar. Polonya Dayanismasi, isci konsey-
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leri ya da birokratik devlet¢i sendikalar biciminde kimi zaman pasif ve
olumsuz da olsa bir rol oynamayi surdurdtler. Bu érgutlerin pek azi, Do-
gu’'da protokapitalist bir sinifin gerekliligini salik veren Batili neoliberal
ekonomi taraftarlarinin istedigi dogrultuda hareket etti. Bir Polonyali yo-
rumcu, ‘homo Sovieticus inadi’'ndan, yani ‘pasiflik, refah bagimhiligi, is di-
siplininden yoksunluk, kanuna saygisizlik vs gibi davranis ve aliskanliklar
batini’'nden s6z eder (Mokrzyaki, Bryant anlataniyla, 1994: 66). Bu liste-
de 6ne sirilen olumsuz yakisirmalara timiuyle kalllmasam da, iktisadi
gelisimler ne kadar bas dondurtct bir hizda olursa olsun, elli yillik top-
lumsal kosullanmanin bes yilda ¢ézilemeyecegini kabul etmek gerekiyor.
Macaristan'daki déntsim sirasinda isciler tzerinde yapilan bir ¢calisma
(Burawoy ve Lukacs, 1992) kapitalist neoliberal kiiresellesme kasirgasiyla
kars! karsiya kalan iscilerin bununla basa ¢ikmak icin ne kadar yaratici ve
esnek yontemler benimsediklerini gostermektedir.

Dogu’'nun hizli adimlarla ilerleyen ekonomik, siyasi ve toplumsal
doénusimine biraz genis bir acidan bakacak olursak, bu déndsimin ar-
dindaki itici gucleri anlamak icin Kari Polanyi'nin blylk dontsim goéri-
siinden faydalanabiliriz. Kendisi de Macar asilli olan Polanyi i¢in ‘Sosya-
lizm, esasen sanayi uygarhginin dogasinda var olan, kendi kendini diizen-
leyen piyasayi bilincli olarak demokratik toplum hakimiyetine sokarak bu
piyasay! asma egilimidir’ (Polanyi, 1957: 234). Birincisi Polanyi tarafindan
tanimlanan Buyiik Dénustim’iin bir ikincisini yasamakta olan Dogu’da ise
durum farkli. Bu kez, kendiliginden dogmayan, fakat yaratilan bir ‘serbest
piyasa’'mn parcalanmis bir topluma hakim olabilmesi i¢in demokrasiden
odiin verilmekte. Piyasa toplumu yaratmak i¢in on kosul, toplumu gergek
anlamda parcalamaktir. Simdi sorulmasi gereken soru, Polanyi’'nin karsi
hareketinin, yani piyasa mekanizmalarinin toplum tarafindan bilingli ola-
rak dizenlemesinin Dogu'da ortaya ¢ikip ¢ikmayacagidir. Bu konuda
Glasman’la ayni fikirdeyim: ‘Polanyi, piyasay! su anda Dogu Avrupa’da bu
denli cazip kilan seyi, yani bir 6zgurlik ve refah kurumu olarak sahip ol-
dugu manevi cekiciligi hafife almaktadir’ (Glasman, 1994: 200).

Duinya Bankasi'mn 1996 tarihli From Plan to Market (Diinya Banka-
sI, 1996) raporunda gegcis, basit ve tartismasiz olarak goérilirken, Dogu’nun
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devlet ya da piyasa arasinda bir secim yapmak zorunda oldugu belirtilir. Oy-
sa demokrasinin halen hice sayildigi ve kararli toplumsal demeklerin ciddi-
ye alinmadigi bir ortamda ¢ok éviinilen piyasa reformlari bile savunmasiz
kalmis durumdadir. Polanyi sosyal araciligin olmadigi bir piyasada acgozli-
1Ggun ‘ahlaki bir prensibe yiceltildigini’ (Polanyi, 1957: 84) ifade eder. Te-
oride, kisitlanmamis kiresel piyasa, glvence ile 6zgurlik arasinda ideal bir
denklik saglayabilir. Dinya Bankas’'nm bildirdigi gibi: ‘Piyasalarin serbest-
lestirilmesi, gecisin tim potansiyel faydalarinin akisini saglayacak en temel
reformdur’ (Diinya Bankasi, 1996: 7). DUnya Bankasi hiperenflasyonu 6n-
lemek ve Uretkenligi tesvik etmek icin liberallesmenin hayati bir bileseni
olarak ‘stabilizasyonu’ géstermisse de, hentiz Polanyi’'nin azmine ve cesare-
tine ulasamamus, piyasa reformlarinin stirdarilebilirligini saglamak icin bi-
le bir sosyal ‘karsi harekete’ ihtiyac oldugunu kavrayamamistir.

Fordizm Sonrasi mi ?

Fordizm’in yikilisinin ardindan post-Fordizm’in geldigi varsayilir,
ama bu varsayimi gézden gecirmekte fayda var. Gelismis kapitalist tlkeler-
de emek strecinin dogasi Gizerine siregelen tartisma, gelecekte gelismek-
te olan Ulkeleri de etkileyecegi icin son derece dnemlidir (bkz. besinci
bélim). Bati'da ve Dogu’da sosyal Giretim sisteminin baslica bicimlerini in-
celedikten sonra sira Marx’in ‘Uretimin gizli ikametgahi’ olarak adlandirdi-
g1, Uretim ve zenginligi doguran emek siirecine geliyor. Fordizm’den (bkz.
ikinci bdlim) post-Fordizm’e gecis Uzerine genis tabanh bir tartismayla
baslayip, daha sonra ‘yalin Giretim’, emegin ‘feminizasyonu’ ve yeni bir tir
toplumsal diizenlemenin 6zellikleri gibi ayrintilara girecegiz. Oncelikle bu
tartismalarda sadece calismanin teknik érgttlenmesinin degil, cagdas top-
lumda nasil yasadi§imiz sorusunun da irdelendigini belirtmek gerek. isye-
ri denen sey, toplumsal, kultirel ve siyasi kurumlarm yani sira nasil bir ya-
sam slrmemiz gerektigini konu alan soylevlerde ve goruslerde de derin yer
etmistir. Su anda, bu surecleri diizenleyen piyasanin tartismasiz Gstinli-
gu bir nebze olsun sarsilmis durumda, ama gelecek belirsizliklerle dolu.
Bu nedenle ‘Fordizm sonrasindan’ (I'apres Fordisme) tartismaya acik bir
mesele olarak sdz etmekteyiz.
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TABLO 4.1 Fordizm ve Sonrasi

Fordizm SONRASI
iKTiSADI DUZENLEME Keynesci Monetarist
PiYASALAR Kitlesel Ozel
Yasam tarzi Konformist Gogulcu
SISTEMLER Merkezi Ademi merkeziyetci
ORGUTLENME Burokratik Hiyerarsisiz
Dizenleme Ulusal Kuresel
Oncu Sektor Tiketim Finans
VASIFLAR Vasifsiz Cokvasifli
iSCILER Kitle Cokdegerlikli
OZELLIKLER Kali Esnek
URETIM Montaj hatti Esnek
Toptum Refah devletciligi Ozellestirme
iTici cU¢ Kaynaklar Talep

Toplumsal dretim sistemlerinin birer paradigmasi olarak For-
dizm’den post-Fordizm’e gecisi genis bir aciyla degerlendirirsek Tablo
4.1'deki gibi bir durum ortaya cikar. Yine de, gercekte bu denli ideal model-
lerin buyuk olasilikla hic var olmadigini akilda tutmak gerek. Tablodaki lis-
te genisletilebilir, fakat genel gorinum aciktir. Gramshci tarafindan
1930’larda tanimlanan Fordizm, ‘Amerikan tarzi’ yeni bir endustriyel ya-
sam bicimiydi, fakat asil seklini savas sonrasinin canlanma déneminde ka-
zandi. Yontemleri, felsefesi ve receteleri ¢calisma hayatinda ‘en iyi yolu’ dii-
zenleme adina tim dinyada yayildi. Post-Fordizm ise 1980lerde For-
dizm’e tutarh bir alternatif olusturacak, toplumsal anlamda Thatcher ve
Reagan’m egemen serbest piyasa liberalizminden daha ilerici bir ydontem
olarak ortaya cikti.

Fordizm’in 6tesindeki genis paradigmaci degisimi daha iyi anlaya-
bilmek i¢in yeni calisma alani ve sosyal Uretim sisteminin kendine 6zgu
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yonlerini incelememiz gerekir. Yeni post-Fordist bicimler, sanayilesme,
Uretim ve isglict bélisimu dizeyinde ciddi degisimleri beraberinde geti-
rir. Sanayiler daha yatay bir ayrismaya dogru ilerlemekte, Gretim safhalari
esneklik nedeniyle belirsizlik ve dnceden bilinemezlik sorunlariyla ugras-
makta ve isglict boéltstrfit bireysel isci odaklanmasindan esnek calisma
takimlarina dogru kaymaktadir. Ayrica, 6lcek ekonomilerinden saha eko-
nomilerine dogru bir kayma da goruilmektedir. Uretim normlarinda da
standartlasmis Urinlerden 6zellesmis Urlnlere, dolayisiyla ‘esnek uzman-
lasma'ya dogru bir hareket séz konusudur. Uretken siirecte ise nicelikten
nitelije dogru bir gecis yasanmaktadir. Benjamin Coriat'm bu modeli ¢iz-
dikten sonra ‘[kendi deyimiyle] dinamik esneklik stratejilerinin ya da esnek
uzmanlasma uygulamalarinin, kéarli piyasa alanlari ya da kesimlerini yarat-
mak icin belirli firsatlar yarattigini’ ifade etmesi ve gtincel akimlara baka-
rak ‘bu modelin gerceklik bulma ihtimalinin ¢ok zayif oldugu’ sonucunu
citkarmasi sasirticidir (Coriat, 1992: 155).

Kuzey'de uygulamada neler oldugjuna bakacak olursak, isve¢ ve
baska yerlerdeki tek tiik birka¢c denemenin disinda aslinda egemen bi¢cimin
(post-Fordizm degil) neo-Fordizm oldugunu gérurtz. Calisma alaninin ar-
tan otomasyonu ve yeni birtakim ‘esnek’ calisma aliskanliklari elbette For-
dizm Kkrizi icin bazi 6neriler sundu. Fordist ve Stalinist kitle tGretim yon-
temlerindeki katiligin ardindan Gretim esnekligi elbette bir ilerleme sayilir.
Yine de bu, Fordizm’e en fazla neo-Fordizm olarak nitelendirilebilecek ye-
ni bir yasam alani verdi. Bir¢cok yonden Fordizm’in ¢agdas analizinin 6n-
cusl olan Aglietta icin, neo-Fordizm, ‘Ucretli siniflarin var olus sartlarinin
toplamindaki dontusimu’ de kapsiyordu (Aglietta, 1979:168). ABD kapita-
lizminin 1970’lerde kaybolan tartismasiz Gstinlagini geri getirme caba-
lan, yaygin bir birikim rejiminden modem bilgi teknolojisi ve otomasyon
sayesinde calismanin yogunlastmldigi yogun bir birikim rejimine gecisi de
beraberinde getirdi. Bu rejim, sanayiden okullara, hastanelere ve eglence
sanayisine dogru yayildi.

1970’lerde egemen olan neo-Fordizm idiyse, 1980’lerde gorilen
de post-Fordizm'di. Yukanda degindigimiz gibi, Fordizm sonrasi ¢calisma
aliskanliklarinin temel itici guci ‘esneklik’, baslica modeli ise kimi za-
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man Toyotacilik olarak adlandirilan ‘Japon modeli'ydi. Toyota tecriibesi,
MIT tarafindan The Machine That Changed the World (Diinyayi Degistiren
Makine) (Womack vd, 1990) baslikli bir galismada diizenlenip genellesti-
rildi. inceleme, JIT’nin, yani stoklarin eritilmesinin ve talep Uizerine ca-
lismanin erdemlerini ve 1980’ler boyunca Japon otomobil fabrikalarinda-
ki carpici Uretkenlik artisini évmekteydi. Bu yaklasima ‘yalin tretim’ un-
vanini verdiler ve vasifli, sorumluluk sahibi is¢i gereksiniminin bu siste-
mi hem emek, hem de sermaye icin son derecede cazip hale getirdigini
iddia ederek tiim sanayiler icin genellestirmenin yollarini aradilar. Sonra-
sinda gelen calismalar (Williams vd, 1992 gibi), bu yaklasimin otomobil
sanayisi icin bile fazlasiyla basit bir genelleme yaptigini, ¢te yandan ‘Ja-
pon’, ‘Avrupali’ ve ‘Amerikan’ tipi calisma aliskanliklari arasindaki farki
da abarttigini ortaya koyar. Hepsi bir yana, ‘eski kotu kitlesel tretim ile
yeni iyi yalin Gretim’ arasinda bu sekilde bir karsithk kurmak pek de ger-
cekei bir yaklasim degil.

Japon kapitalizminin de kendi i¢ geliskilerine karsi savunmasiz ol-
dugu anlasildiindan beri ‘Japon’ modeli parlakhginin cogunu yitirdi. Yine
de, Elger ve Smith’in kaydettigi gibi, Batt'daki bircok elestirmen ‘Uretim
paradigmalari veya Japonlasma kavramlari arasindaki ¢arpici tezatlarin bi-
yustinden hala kurtulabilmis degil’ (Elger ve Smith, 1994: 12). Tipki ‘For-
dizm’de oldugu gibi Japonlasma veya daha 6zgil tanimiyla Toyotacilik da
kavrama yilklenen anlamlarin altinda ezilme durumuna geldi. Ayni za-
manda oldukca hararetli tartismalara da konu oldu; 6rnegin bir kisim eles-
tirmenler, daha 6zerk is¢iye gereksinim oldugunu ileri stirerken bazilari da
daha teknik unsurlarin (JIT) 6neminin altini gizdiler. Ozellikle Japon oto-
mobillerinin ABD’li otomobillere kiyasla yari yariya daha az emek ve mal-
zemeyle Uretildigi iddiasini ortaya atan bir MIT arastirmasindan sonra Ja-
ponlasma kavrami baslh basina bir calisma konusu olmustur. Bu iddia is-
ter gercek ister efsane olsun, 1990’lar boyunca yalin Gretim farkli bicimler-
de, farkl iscgilerden farkl tepkiler gérerek tim diinyaya yayildi.

Fordizm sonrasindaki yolun pek ¢ok kola ayrildigini sdyleyebiliriz.
Baz! arastirmacilara gore Kitlesel Gretim istikrarli ve hizh bir sekilde ¢lrU-
mekte, gozden diismektedir (bkz. Hirst ve Zeitlin, 1989). Ote yandan kitle-
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sel Gretimin Kuzey ekonomilerinin merkezinde yer alacagini dusinenler
de var (Coriat, 1992). Esnek Uretimin zararsiz bi¢cimini temel alan yeni bir
Uretim artisi siireci, pek olasi gézukmiyor. Bununla birlikte, genis 6lctide
isci fazlasi veren durgun ekonomiler i¢in Fordizm’e déniis mantikli bir ¢o-
zUm olabilir. Yaygin sosyal tiretim sistemi baglaminda, esnek uzmanlasma
gibi bir calisma rejiminin Fordizm’in en parlak doneminde oldugu gibi
‘tek ve en iyi yol’ olacagini sdyleyemeyiz. Yeni prensipler genellestirilebilse
de (kimse prensipte ‘esneklige’ karsi degildir) eski Gretim sistemleri degis-
tirilemeyecek kadar kemiklesmis olabilir. Bu durumda en olasi ¢6zim, es-
kiyle yeninin birlestirilmesinden dogacak, verimlilik ve karlihgi temel alan
bir gelisme modelidir.

Calismanin 1980’ler ve 1990’lar boyunca Kuzey'de esneklesmesi
ayrica bir ‘feminizasyon’ anlamina gelmekteydi. ‘Esnekligin’ en sik¢a sz
edilen yararlarindan biri de daha fazla kadini tcretli isgtict piyasasina ge-
kebilmesiydi. AB’de kayitli isglicli piyasasina 1960 ve 1990 yillan arasinda
giren fazladan 29 milyon insanin 20 milyonunu kadinlarin olusturdugu-
nu biliyoruz (Rubery ve Fagan, 1994:146). Ayrica, 1970'den beri Kuzey'de
hizmet sektdriinde gézlemlenen istikrarli blyiimenin, kadin istihdaminda
bir artisa yol actigini da bilmekteyiz. Buna karsin, Rubery ve Fagan, ‘tipik
olmayan istihdam artisi (part-time, gecici veya diger ‘esnek’ bicimler) ile
kadinlarin ekonomiye gittikce artan katilimi arasinda mekanik bir iliski ol-
madigr’ sonucuna varmaktadirlar. ‘Ayni sekilde, feminizasyon ile istihdam
esnekligi arasinda basit bir denklem olamaz’ (Rubery ve Fagan, 1994:159).
Diger meseleler gibi, istihdam iliskilerini de daha genis toplumsal bir bag-
lamda, istihdami sekillendiren belirli ulusal cinsiyet bagintilarini géz
onidnde bulundurarak incelememiz gerekir.

Acikca goriilen bir gercek, ‘Isgiicti piyasas! esnekliginin hem irkla,
hem de cinsiyetle ilgili bir kavram oldugudur’ (Peck, 1996: 136). Esneklik,
iktisadi oldugu kadar siyasi bir kavramdir; ve ayrilmis veya bdlinmds isgi-
cl piyasalari baglaminda olusturulur. Bundan dolayi ‘esneklik’, yeni kapi-
talizmin ¢ekirdek beyaz erkek iscisi icin ‘sorumlu 6zerklik’ ve ‘cokvasiflilik’
anlamina gelirken, kadin ya da siyah isci icin emniyetsiz ve hatta daha zor
bir calisma ortami yaratabilir. Kadinlar isgticii piyasasina diger iscilerle ayni
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kosullarda degil, kadinlara karsi farkli olctlerde ayrimcilik yapan toplum-
lann parametreleri icinde girerler. Ayrica, varini yogunu yuksek ntfuzlu
Kent meslegine adayan yeni ‘esnek is¢i’ erkegin arkasinda ¢ogunlukla ¢ok
‘esnek’ bir sekilde onun hane ihtiyaglarini karsilayan (genellikle kadin) bi-
risi bulunmaktadir. Bdylece, yeni bir ylzyila girerken calismanin toplum-
sal yapisina baktigimizda ‘yeni isgticti esnekligi bicimlerinin, yeni emek
kontrol bicimleri, yeni emek sémurisit bicimleri, dolayisiyla da cins ve
iIrk Uzerinde yeni baski bigcimlerini de beraberinde getirecegini’ (Peck,
1996:136) aklimizin bir kdsesinde tutmamiz gerekir.

Gordugumuz gibi, esneklik temel olarak devlet miidahalesinden
arindirma anlamina birinmus, devletin ve toplumun sermaye/icretli
emek iliskisini diizenlemedeki rollerini kaldirmaya ydnelik egilimin bir
parcasi durumuna gelmistir. Oysa giinimiuizde, gecmiste denetleme is-
levi goren birtakim kurumlarm yeniden diizenlemesi ve yapilanmasina
yonelik girisimlere tanik oluyoruz. Dikkate deger bir baska gelisme de,
ders kitaplarinda anlatilan iktisat yazinindan farkli olarak, isci-isveren
iliskilerinde devlet mudahalesini kaldirmanin daha fazla is olanagi sag-
lamayacag! gerceginin artik OECD tarafindan bile kabul edilmesidir. is-
glict piyasasi katiliklari olarak adlandirilan gicliu sendikalar, is¢i koru-
ma kanunlari ya da ytksek Ucretler artik issizligin sorumlusu olarak go6-
rilmuyor. E§er devlet miidahalesinden arindirma ¢dzim degilse, geriye
calisma gunlerini, tatilleri, izin kosullarini ve gecici istihdami duzenle-
yen ve ¢alisma alaninda ‘esnekligin’ saglayabilecegi olumlu uygulamala-
ri da iceren yeni bir denetleme mekanizmasi se¢cenegi kaliyor. Bu tur bir
mekanizmaya duyulan ihtiyaci sadece esitlik kaygisinda olanlarin degil,
verimlilik kaygisinda olanlarin da dile getirmesi dikkate degerdir. Dene-
timsizlik, istihdamda tutarsizlik sonucu dodurdugundan, verimliligi
dogrudan etkilemekte ve uzun vadeli bir editim programi olasiligini da
saf disi birakmaktadir.

Fordizm sonrasi ¢alisma sahnesinde yasanmasi olasi olumlu bir se-
naryoya da deginmeden gecmeyecegiz. Manuel Castells, modem bilgi eko-
nomisinin iscileri ‘ag (network) isgilerine’ dénustirdiguind, otoriter yone-
timin neden oldugu sorunlari bir yana birakirsak, ‘bilgi teknolojilerinin,
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verimlilik potansiyeli beklentisini karsilayacak daha iyi bilgilendirilmis is-
cilere gereksinim dogurdugunu’ (Castells, 1996: 242) belirtir. Yeni ekono-
mide sadece daha iyi bilgilendirilmis degil, kendine daha ¢ok glivenen, da-
ha az denetlenen ve daha ¢cok motive edilmis ¢alisanlara ihtiya¢ vardir. Ru-
tin ve basmakalip goérevlerin ¢ogu artik otomatiklesmis, geriye kalan ve is-
ciye karar verme sorumlulugu yikleyen isler icin de Fordist montaj hatti
icin ideal gorilen isci tipinin aksine, inisiyatif sahibi, vasifli ve tecribeli is-
ciye gereksinim duyulmaktadir. Elbette ‘ag iscisi’ (network iscisi) terimi,
Silikon Vadisi’ndeki harika ¢ocuklardan, calisma sartlariyla eski otomobil
montaj hattini bile 6zleten cagri merkezlerinin sikinti icerisindeki ¢alisan-
larina kadar farkli meslek tirlerini kapsar. Bundan dolayi, yeni kapitalizm
icin en azindan ‘gavenilir 6zerklige’ sahip isciler gerektiren bir ‘ana yol’
mevcutken, isgictinin dogrudan kontrollntn hala egemen oldugu bir ‘ta-
li yol' da bulunmaktadir. Her haliikérda, bu yeni sektor sendikalarin hede-
fi konumundadir ve simdiden sermaye imtiyazlarinda bazi gediklerin agil-
digini gérmeye basladik.

Son olarak, bélgesel diizeyden de bahsetmemiz gerekecek, ¢lnku
Jamie Peck’in dedigi gibi ‘6nemli olan sadece denetlemenin sonuclan (biri-
kim Gzerindeki 6nemli maddi etkileri) degil, aynca bolgesel denetlemenin so-
nuclaridir’ (Peck, 1996:146). Toplumsal diizenleme mekanizmalari, kagi-
nilmaz bir bicimde bdlgeden bdélgeye esitsizlik gostermekte ve her biri fark-
I kurumsal matrisler dahilinde islemektedir. Toplumsal denetleme, ayni
zamanda yerel denetlemedir ve daha yaratici denetleme modellerinin de-
nendigi yerler Kuzey'deki buyik sehirler ve bélgelerle sinirhidir. Son za-
manlardaki gerilemelere karsin, Emilia-Romagna’da (italya) ¢idir acan es-
nek tretimin alt-Ust sistemi hala dikkate deger sonuglar vermektedir. Ken-
di isgicuni kuresel emek piyasasinda ‘satmak’ icin yarisa giren bircok se-
hir bolgesinde 1990’lar, 1980’lerin “komsunu fakirlestir” propogandacili-
ginm Otesine ge¢meyi basardil. Boyer ve Hollingsworth'un bizlere hatirlat-
g1 gibi, ‘En rekabetci sirketler, bolgeler veya milletler piyasayi taklit ede-
rek kendilerini koruma cabasinda degiller, tam tersine bunlar fikir birligi,
guiven, kolektifyonetim sekilleri ve uzun vadeli bir vizyon olusturmanin sa-
vasini veriyorlar’ (Hollingsworth ve Boyer, 1996: 477).
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SENDIKANIN YENIDEN BiCIMLENMESI

Sendikalar ve daha genel olarak emek hareketleri, sermaye donu-
stimlerini yansitan pasif aynalar degildirler: kimlikleri ve stratejileri sik sik
tazelenir ve yeniden bicimlendirilir. Tipki toplumsal hareketler gibi, sendi-
kalar ve emek hareketleri de hatali ve kotl gidisatlardan ders ¢ikarir, her der-
de deva olacagi 6ne sirilen kabul gérmus regeteleri yeniden gézden gegirir
ve ylzlestikleri sorunlara daha yapici yaklasimlar gelistirirler. Bu konuda sii-
regelen ve her gecen giin yenileri eklenen tartismalara, bir zamanlar ilerici
emek cevrelerinde muhafazakarligin kalesi olarak gériilen ABD’deki isgtici
hareketlerinde yasanan birtakim siyasi ve ¢rgitsel degisimleri ele alarak
baslayabiliriz. ‘Yeni Ses’ aday listesinin 1995 AFL-CIO secimlerindeki zafe-
ri, ABD emek politikasindaki énemli bir degisime isaret eder. Ozellikle
1930’lar ve 1940’lardaki genis ve canli emek hareketi gitgide zayiflamis,
1980’lerle birlikte adeta can ¢ekismisti. Bu dénemde emek hareketi sayica
yan yarlya azalmis, hareketin stratejik vizyonu ise neredeyse yok olmustu.
Sermayenin taarruzundan emek liderliginin zayifliina kadar pek cok et-
men bundan sorumlu tutulabilirdi, fakat ne yapmak gerekiyordu?

1995 sonrasi sendika liderligi halen devam etmekte olan bir degi-
sim sdrecini baglatti. Kitlesel iyilestirme tesebbusleri, ge¢ de olsa cinsiyet
ve ‘etnik koken’ konularina odaklanma gibi degisimlerin ¢ogu yeterince
dirusttd. Yine de bu degisimin belki de en énemli yonii, toplumsal hare-
ketlenmenin 6rgitleyicisi olarak sendikalara oldukca buyuk bir rol verilme-
siydi. Bu dénemde korporatizm lisanini bir kenara birakan ABD sendika-
lari, demokrasi dilini konusmaya basladilar. Her seyden 6nce, belki de Gu-
ney sendikalarinin tecriibelerinden (bkz. besinci béliim) etkilenerek, AFL-
CIO yeni bir ‘kitlesel sendikacihgr’ gelistiriyordu:

Kitlesel sendikacilik, tek bir calisma alanindan ¢ok daha genis bol-
gesel ve endustriyel topluluklar boyunca faaliyet gosteren bir sendi-
kal 6rgutlenmeyi ifade etmektedir. Kitlesel sendikacilik, isci kimlik-
lerinin ve cikarlarinin, kim icin calistiklarinin ve ne is yaptiklarinin
da otesinde anlamlar icerdiginin farkindadir. isciler, bazilari mes-
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leklerine veya isverenlerine bagli olan, bazilariysa olmayan, ama ¢o-
gu orgutlenmeyle yakindan iliskili pek c¢ok farkli kimlige sahiptir
(Fine, 1999: 128).

Boylece, AFL-'CIO, 1930’larda oldukga yaygin olan isci sinifi lisanini yeniden
kesfetmekle kalmamis, ayrica cokkimlikli is¢iyi ve toplumsal bir hareketlen-
me olarak sendikaciligi taniyan ‘postmodern’ bir anlayis benimsemistir.

Eder ABD sendikalarinin tim diinya genelinde tepki goren bir y6-
ni varsa, o da uluslararasi politikalarini belirlerken devletin ve ABD ku-
rumlarmin isgtict kolu gibi hareket etmeleriydi. Simdiyse AFL-CIO, sade-
ce ezici kiresellesme gerceginin farkina vararak net bir bicimde enternas-
yonalizme yonelmekle kalmamis, karanlik gegmisini kabul ederek daha iyi
bir gelecek icin ¢dziim Uretmenin yollarini aramaya koyulmustur. AFL-
ClO’nun Uluslararasi iliskiler Bélumiiniin yeni yéneticisi olan Barbara
Shailor ‘ge¢miste uluslararasi sahnenin cogunlukla gegcmise dayali tartis-
malar ve farkhliklar tarafindan kontrol edildigini’ (Shailor ve Kourpias,
1998: 281) itiraf etmekte ve soyle devam etmektedir:

Diinyada higbir is¢i, ABD temelli bir sendikanin kapsami igerisine
giren herhangi bir ¢cokuluslu tarafindan sémurtlmemeli... Stratejik
olarak kuresel ekonominin sirketlerini, sanayilerini ve tim sektor-
lerini dizenlemek durumundayiz. Bunun icin, sunu acgikhga ka-
vusturmamiz gerekir ki, bizim sendikalarimiz, tim diinyada Soguk
Savas dénemine hakim olan dis politika etmenlerinden badimsiz
olarak isleyecektir (Shailor ve Kourpias, 1998: 282).

Nihayet, General Motors icin iyi olanin ille de ABD iscileri i¢in iyi olmaya-
cagl kabul edilmektedir.

Yukanda deginilen degisimlerin de bazi sinirlamalari ve zitliklari ol-
dugunu gérmezden gelecek degiliz. Ornegin, AFL-CIO, ‘su yiikselince biitiin
gemiler yukselir’ tird yayillmaci bir ekonomi talep ettiginde, ‘gercekte hig ya-
sanip yasanmadiklan ya da ne 6lctide yasandiklari bir yana, o guinlerin artik
geride kaldigini’ (Mantsios, 1998: 56) vurgulamamiz gerekir. Fordfcm'i efsa-
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nevi bir donem olarak lanse etmek, Fordizm sonrasinin getirdikleriyle basa
ctkmamizi giiclestirmekten baska bir ise yaramaz. Ustelik liderlikler gelip ge-
cicidir ve Demokrat Parti'nin cilasi her zaman yenilenebilir. Buna karsin,
Denis McShane’in ‘sendikalara elveda’ demek igin hentiz ¢ok erken oldugu
yorumuna katiliyorum (McShane, 1997). Sendikalar kendilerini yeniden is-
levsel kilabileceklerini gostermis, hatta ‘bilgi cagini’ yakalamak icin yeni ara-
yislar icerisine bile girmislerdir. Sendikalarin kendi web sitelerini kurmalar
ve ‘siber grev gézclstnun’ ortaya cikisi, isgiict 6rglitlenmesinde de yeni bir
cagin sinyallerini veriyor. ingiliz TUC (Sendikalar Kongresi) lideri John
Monks, Liverpool'da sendikacilar icin modem elektronik altyapisini hizmete
soktugu sirada yaptigi konusmasinda ‘bilgi teknolojisinin hizina ayak uydur-
makta ge¢ bile kaldik, oysa gelecekte sendikalarin bulunmasi gereken yer bu’
diyordu. Modem iletisim yontemleri, sendikalar arasi diyalogu ve sermayeye
kars! devam eden drgitlenme miicadelesini pekistirmektedir.

1990’larm ortasinda tim Kuzey’'de sendikalar yeniden canlanmaya
basladi. Ornegin 1990’larda Fransa, Belgika, Yunanistan, ispanya ve Kana-
da’da, battindyle olmasa da hemen hemen Glney’'dekilere es genel grevler
bas gosterdi. Sendikalar, neoliberalizmi idare etmekle mesgul olan sosyal
demokrat partilerden bosalan isci sinifi liderligine yeniden soyundular.
Kim Moody, ¢alisan sinifina donis hareketinin ‘bir 6nceki déneme uzanan
koklere sahip oldugunu ve o dénem tarafindan sekillendirildigini’ belirtir-
ken hakhdir. ‘Calisan sinifta yasanan degisimler yonund sasirmakla bera-
ber yeni birtakim ilerlemeleri de mumkuin kilmistir' (Moody, 1997: 14).
Toplumsal yeniden olusum, bir on yil alabilir, yahut 1980’ler sonrasi Ku-
zey'de isci sinifi tecriibesinde oldugu gibi yogun bir iktisadi yeniden yapi-
lanma surecinin ardindan on yildan fazla da stirebilir. Komunizmin yikih-
sI ve ardindan sosyal demokrasinin kapitalist modernlesme saflarina gec-
mesinin neden oldugu siyasi sapmayi onarmaksa daha da uzun sirdi. Bu
iyiye gidis, biraz diizensiz, kararsiz ve sallantili bir yapida olmasina karsin
yine de gercek bir gortintl sergiliyor.

ILO ylzyilin sona erdigi bu dénemde diinya genelinde sendikalarin
durumunu ‘yipranmis fakat meydan okumak icin ayaga kalkmakta' (ILO,
1997) seklinde nitelendirir.
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Gecgen on yilda isguiciindeki sendika tyelerinin orani tim dinyada,
kimi yerlerde keskin bir diistise varan 6lciide, azalmistir. Ne var ki
rakamlar hikayenin yalniz bir bélimund anlatmaktadir. Bolgeler
arasinda ve her bolgenin sinirlari icinde sendika Uyesi ¢alisan sayl-
sinda hatiri sayilir degisimler yasanmisir (ILO, 1997: 2).

Ornegin genel egilimin aksine 1980’lerin ortasindan 1990’lara kadar is-
panya ve Hollanda'da sendika Uyeliklerinde énemli artislar goértlmustar.
Dusus en fazla Dogu’'da yogunlasirken Guney énemli ilerlemelere sahne
olmustur (bkz. besinci bélim). Ayrica bircok Ulkede sendikalarin ulusal
politikalar Gizerindeki etkisi artmis durumdadir ve yukarida gérdagimuz
gibi, sendikalar tarafindan da yeni davranis ve stratejiler dagarcigi gelisti-
rilmistir. Ge¢cmiste oldugu gibi, rakamsal dusislere sahne olan dénemler
aynl zamanda siyasi yenilenmenin yasandigi dénemlere rastlamaktadir.
ILO'ya gore burada s6z konusu olan ‘rakamlarin agirligindan ziyade mili-
tan sendikacihiktir’ (ILO, 1998: 2). Cogu isci, yegane temsil edilme araci
olan sendikayi terk etme liksine sahip degildir. Sendikalar 1980’lerde ya-
sanana benzer cekilme dénemlerinin ardindan kendilerini yeniden gerek-
li kilmak icin miicadele verirler.

Emek hareketinin karsi karsiya kaldigi sorunlara gelince, 1999-
2000’de ILO ve ICFTU sponsorlugunda gerceklestirilen elektronik konfe-
ransta gelistirilen liste konuya giris icin iyi bir baslangi¢ olabilir. 20. ylz-
yilda 6rgitli emek konulu bu konferans icin hazirlanan arka plan belgesi
asagidakileri iceriyordu;

1. istihdam ve sendika tyelik kaliplarinin degisimi - kol isciligi sinifi-
nin ve kamu sektoértnin dasutsd,

2. Emek-idare iliskilerindeki degisimler - tarihsel sermaye-isgici top-
lumsal uzlasmasinin zayiflamasi,

3. Sendikalarin kamusal statileri - sendikalar Gizerindeki yasal kisitla-
malar ve endustriyel iliskilerde devletin rolinin azalmasi,

4. Ekonomik ortamin dismanca tutumu - Altin Cag’'m sona ermesi,
esnek finansal kapitalizmin Gstunliga,
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5 Uluslararasi ekonomi - kiresellesmenin simdiye kadar istihdam
iliskilerinde stiregelen ulusal diizenlemeye meydan okumasi.

En ilgi ¢ekici olansa, farkh sendikalardan bu giindeme iliskin gelen
yanitlarin alani ve derinligiydi. Dogru sorulan sormak, yolun yarisini as-
mak demektir ve sendikalar (biraz ge¢ de olsa) Kuzey calisanlarinin yiz yi-
ze geldigi esas sorunlara hitap etmeye baslamislardir.

Emegin tepkisine drnek olarak teknolojik yelpazenin u¢ noktalann-
dan iki sektort, havacilik ve giyim esyasi sanayilerini gosterebiliriz.
1990’dan beri sivilhavacilik sanayisi, liberallesme ve miidahaleden annma
uygulamalarini yarttmds, bu uygulamalar hem bu sanayi alanindaki isgi-
cl Uzerinde 6nemli etkiler yaratmis, hem de sirketin kararlarinda 6nemli
rol oynamisti. Emegin yogunlasmasi ve calisma givenliginin azalmasi, ‘ya-
pisal olarak’ kiiresellesmis olan bu isgiictinden ciddi tepkiler aldi. Yeni ida-
ri stratejiler, sendikalan daha ulusalci bir yaklasima zorladi (bkz. Blyton vd,
1998). Kuzey varoslannm asin somurtlmus giyim sanayisi iscileri (genel-
likle gécmenler) ise neoliberalizmin empoze ettigi kosullara karsi alisiima-
dik sekillerde yanit vermislerdir. Geleneksel sendika stratejileri, sendikasiz
ve on derece kot calisma kosullariyla isci ¢alistiran acimasiz isverenler ta-
rafindan sindirilmistir. Bundan dolayi, Andrew Ross'un ifade ettigi gibi, ‘ey-
lemciligin basi ceken yoni, buylk, Gnla sirketlerin imajini hedefalan kam-
panyalara cevrildi’ (Ross, 1997: 26). Ozellikle ABD’de herkesce bilinen mar-
kalara karsi yuratilen bu tir kampanyalar basarili olmakla kalmamis, Ure-
timle tiketim arasindaki ve Kuzey'le Giiney iscileri arasindaki kopuklugu
da (hem teoride hem de uygulamada) gideren bir képri gorevi gdrmustir.

Emegdin uyanisina dair asiri bir iyimserlige kapilmadan 6nce, eme-
gin karsi karsiya kaldigi cok ciddi sorunlara da egilmekte fayda var. Manu-
el Castells, sendika disindan ama genis anlamiyla ilerici bir konumdan
sendikalara sunu tembihlemektedir: ‘Eger sendikalar yatirimin belirledigi
cerceve icinde pazarliga devam ederlerse, yatinmin kiiresellesmesi ve bilgi-
lendirilmesi karsisinda alt olacaklardir’ (Castells, 1998: 2), Gucli ama ba-
gimsiz bir sendikaci bakis agisiyla, Denis McShane de sunu salik vermek-
tedir: ‘Sendikalar, kendilerini yeniden kesfetmedikleri siirece 21. ylzyilda
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siyasi ekonomi icerisindeki rolleri gitgide kugculecektir (McShane, 1997:
165). Geg¢mis, ilham kaynagi ve tarihsel tecribenin kaynagi olabilir, ancak
bize ¢c6ziim sunmaktan yoksundur. Glnimiz toplumu oldukca karmasik
bir yapidadir ve daha 6nce olmadi§i kadar biylk bir hizda degismektedir.
Sermaye dinamiktir ve bu degisimin hizini belirlemektedir. Yeni kapitaliz-
min tamamiyla sindirmeyi basaramadigi emek ise hala ge¢cmise ait iktisa-
di yapilar, siyasi yansimalar ve dzlemlerle bir aniliyor. Kisacasi postmoder-
nizmin bizlere salik verdigi kendini yeniden kesif hi¢ de kolay degil!

Kamu ve ileri teknoloji gibi iki sektére kisaca deginecek olursak, gu-
numuiz sendikalarinin uygulamada karsi karsiya oldugu en énemli sorun-
larin birkagini ele alabiliriz. Kuzey Ulkelerinin cogunda devlet yapisinin ye-
niden insasi ve tertibi, kamu sektori calisanlarinin konumlarini esasli bir
sekilde degistirmistir. Kamu/6zel, kar amacli/kamu hizmeti ayrimi bliylk
Olctide ortadan kalkmis durumdadir. Su anda uluslararasi diizeyde bile ka-
mu hizmetleri piyasa mantgina tamamen bagh bir konumdalar. Sonugta
Peter Fairbrother'm acikladigi gibi, ‘genis tanimiyla devlet sektori igerisin-
de... endistriyel iliskiler artik eskiden oldugu gibi énceden tahmin edilebi-
lir bir yapida degildir’ (Fairbrother, 1999: 1). Bu durum, yeni birtakim tak-
tiklerin gelistirilmesine yol acabilir, ancak kisa vadede gortlen etkilerinden
biri, Kuzey lkelerinin birgogundaki geleneksel sendika kalelerini yitkmasi-
dir. Ayni sekilde, bilisim ve iletisim sektorlerinin ‘esnek iscileri’ veya ‘ag is-
cileri’, gecmiste rihtim ve maden iscilerinin yaptiklari gibi, bir giin yeni
sendikanin oncileri olabilirler. Ne var ki ginimizde ¢ogu kisa dénem
kontratl bu iscilerin sendikalasmasi gu¢ goérindyor. ‘Yukari piyasada’ ise,
‘internet devriminin’ g6zt yukseklerde olan geng kahramanlari, erkeklere,
kol isciligine, modemizme 6zgl kalintilar olarak goérdtkleri sendikalara
pek iltifat etmiyorlar. Kuzey sendikalarinin baslica gorevi, bu geng kesimin
dyeligini saglamak ve ‘yeni ekonomi’'de onlarin da eylem kapasitesinden
yararlanmaktir.

Herkesce bilinen bir gercek olmasina karsin sendikalarin karsi kar-
siya kaldigi asil sorunlarin ideolojik ve siyasi oldugunu séylemek gerekir.
Yukarida, sendikaciligin gelecegine iliskin yapilan elektronik konferansa
sponsor oldugunu aktardigimiz 6nemli uluslararasi sendika birligi ICFTU
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bu sorunun bir gostergesidir. Savas sonrasindan 1990’lara kadar gecen do-
nemde bu birligin ideolojik kimligi komunizme karsi verdigi ‘micadele’
ile sekillenmisti, fakat simdi komunizmin yoklugundan dogan tuhaf bir
bosluk var. Karsisinda micadele verilecek kimsenin olmayisi, ICTFU’nun
ideolojik durusunu da belirsiz kildi. Elbette, kiiresellesme ‘saldirisinin’ far-
kina varilmis durumda ve onun baslica destekleyicileri ABD ve kapitalizm
devamli olarak elestirilmektedir. Ayni zamanda elektronik konferansin ana
belgelerinden biri sdyle diyordu:

Sendikalar... kendi yaklasimlarinin, basarili piyasa ekonomilerinin
yaratilmasiyla uyusmaz olmadigini gostermek zorundalar... Henlz
cok az sayida sendika, artan kiiresellesmenin yeni diinyasi ile uzlas-
mayI basarabilmistir, fakat sendikalar hayatta kalmay! ve tekrar bi-
ylmeyi umut ediyorlarsa ileride radikal uyum saglama stratejileri
gelistirmek zorunda kalacaklar (Taylor, 1999).

Fazla iyimserlige kapilmamak gerektigi dogru, fakat baskin paradigmaya
uyum saglama Onerisinin asiriya kagmak oldugu kanaatindeyim. Bu 6neri,
yeniden kesiften ziyade bir yikimi salik veriyor gibi.

Son olarak, eger isci Orgttlerinin giinUmizdeki temel sorununu ta-
nimlayacak olsaydim, bu sorun kiresellesen diinyadaki ulusal politikalarin
gelisimi olurdu. Nitekim ILO da 1996-97 Diinya istihdam Raporu’nun tii-
muind bu konuya adamisti (ILO, 1997). Sorun sudur Ki, bu tir tartismala-
riacan ILOve ICFTU gibi kuruluslar, (kuresel) dinyayi ulusal bakis acisin-
dan goren ulusal cagin bir parcasi konumundadirlar. Bu kuruluslar, savas
sonrasi emek, sermaye ve devlet arasindaki sosyal mutabakata ulus-devlet
kilifi icerisinde 6zetlemektedirler. Bu tarihsel ¢erceveyi kirip disina ¢ikmak
imkansiz degilse bile epey zor. Ne var ki gliiniimuzin iktisadi kireselles-
mesiyle (bkz. sekizinci bolim) ancak kiresel capli bir sosyal ¢c6zimtn ba-
sa ¢ikabilecegi anlasilmistir. Bu arada, isciler ve isci 6rgutleri ulusal sinir-
lar icinde hareket etmekte ve ulusal secmenler i¢in ¢c6zim ve strateji ara-
maktalar. Bundan dolayi ulus-devlet ¢ercevesinin icindedirler ve disina ¢ik-
maya gereksinimleri vardir. Bu agidan bakinca stratejiler gecisli olabilme-
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lidir, boylece kiiresel gerceveye isaret ederken ulusal ikilemlere de birta-
kim gecici ¢cozimler saglayabilirler. Kiresel olani uzakta tutulmasi gere-
ken bir disman, ya da tam tersine ulusal olani geri déntssiiz bicimde
gecmiste kalmis ve enternasyonalizme (bkz. yedinci bolim) yenik dus-
mus gibi gbremeyiz.
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Besinci Bolum

GUNEY ISCILERI

iderek kiresel GUney olarak taninmaya baslanan gelisen dinya-
G nin iscileri kiresellesme tarafindan oldukca biytk bir darbe ye-

diler. Bu, 6nceden kapali (ya da yari kapal) olan ekonomilerin
klresellesmenin yoringesine girmesiyle, 6te yandan da dinyanin bazi
kesimlerinin (Afrika’'nin genis alanlari gibi) yeni diizenin disinda bira-
kilmasiyla yasanacak kaginilmaz bir sonuctu. Bu bélimde, 6zellikle Bre-
zilya, Guney Afrika ve Gliney Kore gibi sanayilesmenin gotzle goraltr
duizeyde basarildigi tilkelerdeki dontisiimlere egilecek ve YU i’den kiire-
sellesme cagma gecisi inceleyecegiz. Bunun yaninda, eskiden Glney'e
0zgl olan (fakat simdilerde gitgide Kuzey’e ait bir fenomen halini alan)
yuksek seviyelerdeki kayit disi istihdam iliskileri ve uygulamalari da in-
celeyece§imiz konular arasinda, isci sendikalarinin bu yeni diizene kar-
si tepkileri de gelecekte meydana ¢ikmasi olasi modellere bir bakisla bir-
likte analiz edilecektir. Son olarak, bu bolim ‘sosyal sart’ tartismasinin
bazi yonlerine genis bir perspektiften bakacaktir. Bu son kisim bize Ku-
zey’'deki ve Guney'deki iscileri artik birbirinden ayri bir sekilde inceleye-
meyecegimizi gosterecek.

Yui'den Kuresellesmeye

Kalkinmay! elestirenler tarafindan ¢ogunlukla unutulan ya da yad-
sinan bir gercek sudur: ‘1950-1980 arasi gecen dénem, dnemli acilardan,
dinyadaki fakir tlkelerin kalkinma streci i¢in de bir Altin Cag idi’ (Singh,
1994: 171). Bu bir modernlestirme teorisyeninin kuruntusu ya da Diinya
Bankas! savunucusunun séylemi degildir. Bu, ILO’nun vardigi ciddi bir ka-
rardl. Gliney'de, ikinci Diinya Savasi sonrasi donemdeki istikrarsizliklar ve
gbze carpan esitsizlikler ne olursa olsun, o zamana kadar hi¢ gérilmemis
bir iktisadi kalkinma yasandiginin da altini cizmek gerekir. Aslina bakilir-
sa Guney’deki sanayi devrimi, kiresel Kuzey'in 19. ytzyilin ikinci yarisin-
da yasadigi birinci ‘biylk dénisim’ rekorunu da asan sonuclar elde etti.
Singh de bu sasirtici tarihsel gercegi soyle 6zetliyor: ‘Glney bunu Kuzey'in
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harcadi§gi zamanin yarisi kadar zamanda, Kuzey'in elde ettigi oranlarin iki
kati blyime oranlanyla ve Kuzey'in 19. ylzyildaki nifusunun bes kati nii-
fusla basardl’ (Singh, 1994: 171-2). Guney’'in bu dinamik degisimi tim
dunya iscilerinin Uzerinde buyuk etkiler yaratan yeni bir uluslararasi isho-
lumine yol acti.

‘Eski’ uluslararasi isbélimu, toplumsal, ekonomik ve siyasi an-
lamda agirhgini hissettiren sémurgecilik gercegini merkez aliyordu. Em-
peryalist ya da somiurgeci gicler, mamul mallar Gretmeye basladi ve s6-
murilen dinyanin (ilerideki haliyle Gliney’in) hammaddelerini ve 6zel-
likle madenlerini kullandi. 20. ylzyilin baslarinda ve ortalarinda Gu-
ney’in bazi bélgelerinde sanayilesme gelisme gosterdigi halde bu, s6mir-
geci (ya da eskiden somdirgeci olan) giclerin lider sektor Gizerindeki de-
vamli kontrolleriyle ortaya c¢ikan ‘bagimli’ bir sanayilesme bicimiydi. Bu-
nunla beraber 1970’li yillar ve sonrasinda, Folker Frébel, Jirgen Heinrichs
ve Otto Kreye (1980) gibi bir grup Alman arastirmaci tarafindan kategorik
olarak ‘yeni’ bir uluslararasi isbdélimu teshis edildi. Bu arastirmacilarin
temel tezi, savas sonrasi dénemde yasanan dontstimlerin ‘hem gelenek-
sel sanayilesmis Ulkeleri, hem de azgelismis Ulkeleri kapsayan Uretim ve
istihdam iliskileri icin yeni bir dinya piyasasi yaratmasiydi’ (Frobel vd,
1980: 44). Ortada yegane iki kiiresel sektor, yani sanayilesmis Ulkeler ve
hammadde Ureticileri varken, bu durumun geleneksel isbélimine icten
ice zarar verdigi dusunulayordu.

Buradan yola ¢ikan YU, Guney'deki tiretim iliskilerini temelde ye-
niden yapilandirdi ve diinya piyasasina yonelik blyik bir imalat sektort or-
taya cikti. Bu ‘dinya piyasasi fabrikalar’ genellikle kadin iscileri ¢alistirdi-
gindan Guney’deki is hayatindaki cinsiyet dagihminda 6énemli bir degisim
yasandi. Uretimin bu kiiresellesme oncesi uluslararasilasmasinm sinirlari-
ni aklimizda tutmak gerek: 1975'te, yukarida belirtilen Alman grubun ¢a-
lismasina gore, uluslararasi hale gelmis Uretim sektériinde calisan
725.000 isci vardi, bunlarin 420.000'i Asya'da, 265.000'i Latin Ameri-
ka'dave 40.000'i Afrika’da bulunuyordu (Frébel vd, 1980: 307). Bir sonra-
ki uluslararasilasma dalgasi, GUney iscileri Gizerinde ¢ok daha yodun bir et-
ki yaratacakti.
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YUT teorisyenleri bazi temel degisimlere dikkat cektilerse de, paradig-
manin bitininde ciddi kusurlar var. Teori esasen diinya piyasasinda tretim
stirecinin degismesinin zararlari Gizerine odaklanmistir ve onun kendi poli-
tikalarini diinyaya kolayca kabul ettirebilecegini varsayarak, Gliney'de devle-
tin rolind ihmal eder. Teori, ayni zamanda Giney’'de 196 0’lardan dnceki sa-
nayilesme dizeyini de (6zellikle Latin Amerika ve Hindistan’da) oldugunun
hayli allinda gosterir. Buradan yola ¢ikarak, ‘diinya piyasasi fabrikalan’ni ve
‘serbest ticaret bolgeleri'ni (STB) Glney’de kapitalist kalkinmanin gercekles-
tigi yegéne alanlar olarak nitelendirirler. Genel anlamda Robin Cohen’e kati-
hyorum: ‘YUI teorisyenleri esas veri olarak toplam ticaret ve yatarim rakam-
larini kullanirlar; 6rnegdin ishélimindeki degisimleri 6lgmek icin sermaye go-
cunin élculerini kullanirlar’ (Cohen, 1991: 130). isgiicti odakh bir calisma,
sermayeden ziyade, isgiiciinlin akisi ve degisimleri Gzerine odaklanmaliydi.
Ayni sekilde imalat sektérii Gizerine bir odaklanma da (YUI teorisyenlerinin
yaptigi gibi) bizim, tarim, bitiin olarak sanayi ve hizmet sektdrleri icindeki ve
arasindaki buyuk degisimleri ihmal etmemize yol acar.

YUI sadece uluslararasi ticaret diizeyinde var olmadi, Gliney’'deki
Uretim iliskileri Gzerinde de etkili oldu. Sri Lanka’da somurinin had saf-
haya ulastigi serbest ticaret boélgelerinde ve Meksika sinirindaki maquila
tekstil fabrikalannda ‘Kanli’ Taylorculuk diye anilan bir yéntem uygulaniy-
ordu. 1960 ve 1970’lerde Brezilya, Meksika, Gliney Kore, Endonezya ve
Guney Afrika'da buylk otomobil fabrikalari ile ¢esitli imalat fabrikalarinda
da bir c¢esit ‘cevresel’ Fordizm ortaya ¢ikmisti. Lipietz bu yeni calisma su-
recine soyle klasik bir tanimlama getirir:

Yogun birikime ve piyasa genislemesine dayanan, kalifiye isglcU
gerektiren sirecleri, meslekleri, tGretim bicimlerini ve hepsinden
cok da muhendislikleri bu tlkelerin disinda birakacak 6lctide gevre-
sel bir Fordizm (Lipietz, 1987: 78-9).

Bugln Guney Ulkelerinde bu tur kalifiye isgtici gerektiren stirecler var ol-
sa da, bu ekonomiler, ister bilgi teknolojisi ister biyoteknoloji alaninda ol-
sun, diinyaya egemen olan ileri teknolojinin disinda kalacaklardir.
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Nasil ki 1970’ler YUTnin egemenliginde gectiyse, 199011 yillar da,
1980’lerde olgunlasan ‘kuresellesme’ (bkz. G¢lincl bélim) tarafindan isti-
la edildi. Savas sonrasi kalkinma sireci ulusal merkezli sanayilesme etra-
finda yogunlasirken, yeni baskin yontem olan ‘kiiresellesme’ ulusal iktisa-
di kalkinma' modelleriyle badini kopariyordu. 1980’lerde kalkinma, her
alanda liberallesmeyle, yani devletin rolinin mimkin oldugu yerlerde
devleti kullanarak ve 6zel kesimin k&nni olmazsa olmaz kabul ederek eko-
nomiyi diinya piyasasina agmakla esanlamli gortliyordu. McMichael kiire-
sellesmenin kendiliginden ortaya ¢ikmaktan ziyade dayailan bir streg ol-
dugunu belirten acik bir ‘kiresellesme projesi’ kesfetti. McMichael’e gore:

Klresellesme projesi su bilesenlerden olusur: (1) ekonomi politika-
lanni belirleyenler arasinda devlet eliyle kalkinma stratejileri yerine
piyasa tabanl kalkinmadan yana bir fikir birliginin olusmasi (2) ku-
resel piyasa kurallannm G7 Ulkeleri tarafindan merkezi yonetimi
(3) Diinya; Bankasi, IMF ve DTO gibi ¢ok yonlii kurumlar tarafindan
bu kurallann yurarlige konmasi (4) piyasa gucintn uluslartsti
sirketlerin, finansal guiciin de uluslaristt bankalann elinde toplan-
masi (5) eski ikinci ve Uglinci Duinya ulkelerinin bu kiresel ku-
rumsal gticlerin hakimiyetine sokulmasi (McMichael, 2000:177).

Kiresellesme, kiresel Gliney'de yasayan iscilerin biyUk bir bélima igin,
her seyin 6tesinde, dinya ekonomisiyle daha fazla bitliinlesme demekti.
1950’lerle bugiliniin bir karsilastirmasi yapilacak olursa,

Dunya ekonomisi [buglin], gecmise oranla ¢ok daha fazla bittinles-
mis durumda: piyasa giderek kaynaklann dagilimini planlayan bir
mekanizma olarak devlet midahalelerinin yerini aliyor... Bu neden-
le istihdam, gelir esitsizligi ve yoksulluk gibi kavramlarin tartisildi-
g1 baglam tamamiyla degismis durumda (ILO, 1995: 68-9).

1995'te, neredeyse 1965 yilinin is¢i sayisinin iki kalina ulasan 2,5 milyar is-
ci kiresel isgiict icindeydi; en dnemlisi de dinya isgiiciindeki 1995-2015
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arasi planlanan i milyarlik artisin %99’unun dustk ve orta gelirli ekono-
miler olarak bilinen ekonomilerde ya da Gliney’de gerceklesecek olmasidir
(Diinya Bankasi, 1995: 9). 1970’lerin YUT dénemi ile 1990’larin kiiresel-
lesme donemini karsilastirdigimizda, dikkat gekici bir durum ortaya cikar:
onceki donemlerde dinyadaki iscilerin Ugte ikisinin tamami planh ekono-
milerde (Bat) ya da milliyetci-devletci rejimler altinda yasarken (Glney),
1990’larin ortalarina gelindiginde iscilerin %10’dan da az bir bélumi
‘dinya ekonomisinin disinda kalmistir’ (Dinya Bankasi, 1995: 50).

YUI Giiney’e Fordizmi getirdigine gore, kiiresellesme de post-For-
dizmi getirecektir, gibi bir varsayim hatali olur. Kuskusuz, post-Fordizm ya
da Toyotacilik ile 6zdeslesen JIT'in bazi yonleri, ‘sosyal bir model’ olarak de-
gilse de, cevresel Fordizmin daha ‘ileri’ bir asamasi olarak 6ne surialmustd.
Guney'deki ileri teknoloji sektérlerinin ilging bir yoni de isglctni, sému-
riniin ‘geleneksel’ yapilariyla birlestirmeleridir. Ornegin Hindistan'daki
elektronik esya sanayisi, halkalari birbirine siki sikiya bagh bir zinciri andi-
riyordu. Makul sartlarda binlerce is¢i calistiran blyik ‘modem’ fabrikalar-
dan, ‘kontrollii otomatik sireclerin yarataldigu kiguk atolyelere ve kadin
iscilere monoton el montaji yaptirilan odalara’ kadar teknolojinin her seviye-
sinin goruldagu ortamlar, bu zincirin birer pargasiydi (Holmstrom, 1984
127). Gelecekteki olasi calisma rejimleri, Kuzey'de elektronik donanimli ev-
lerinde islerini uzaktan yuriten ve boylece post-Fordizmin nimetlerinden
yararlanan iscilere isaret ederken, Glney'de kéhne at6lyelerde parcalan bir
araya getirilen bilgisayarlarin kullanildidi ev sanayisine denk gelir. Kalkinma
her zaman icin birlestirici bir strectir, fakat ayni zamanda da esitsizdir.

Kapitalizmin baslangicindan beri var olan esitsiz ve butinlesmis
gelismesine bakarak, kiiresellesmenin de tipki YUI gibi esitsiz bir siirec ol-
dugunu soyleyebiliriz. Gliney'in sadece belirli bélgeleri, sonra belirli tlke-
leri ve daha sonra belirli toplumsal kesimleri, kiiresellesme caginda kapita-
list gelismenin ivme kazanan temposuna dahil olmustur. Kapitalist diinya
ekonomisine milyonlarca iscinin toplumsal katilimi gerceklesirken (yuka-
rida gérdiigimiz gibi) bir yandan da uluslar ve bolgeler arasinda toplum-
sal dislanmalar da giderek artmaktadir. Bu nedenle Castells, biraz abartiyla
da olsa, ‘Dérdiinct Dinya’nin yiukselisi'ne isaret eder (Castells, 1998: 70).
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Eski Sovyetler Birligi'ndeki toplumsal gerileme, Latin Amerika'da
1980’lerdeki s6zde “kayip on yil” ve hepsinden de 6te Sahra’nm glineyin-
deki Afrika’'nin (Guney Afrika hari¢) dinya ekonomisinden dislanmasi,
kiresellesme strecinin birer parcasidir. Bazi bélgelerdeki iktisadi kalkin-
ma, diinyami! baska bélgelerinde iktisadi gerilemeyi beraberinde getiriyor
ve toplumsal katilima karsilik toplumsal dislanma yasaniyor.

Genel dizeyde unutulmamasi gereken, belirli bir durumdaki isgi-
cl icin kiresellesmenin gerekli, kaginilmaz ve otomatik sonuclarinin ol-
madigidir. Bunu kanitlamak icin Pinochet yonetimindeki Sili ile 1990’lar-
daki demokratik Sili'nin karsilasirmasmdan daha iyi bir drnek olamaz. Ra-
dikal kesim, Pinochet’'nin ardindan gelen Hiristiyan Demokrat ve Sosyalist
hikimetlerin temelde Pinochet'nin yrtttigi ekonomi politikalarinin ‘ay-
nisini’ devam ettirdiklerini kanitlamak icin epey caba sarf etmislerdi. Pi-
nochet yonetimindeki (1973-89) ihracata dayali blylume modeli, isgicl
Uzerinde asiri baskiyl temel alan erken bir neoliberal bir denemeydi. Bir
sonraki Sili ‘modeli’, gercekten de kendinden 6nceki model gibi dis cevre-
ye uyum sagladi (kiiresellesme siirecinde bir llke icin baska bir alternatif
dustiinmek hayli zordur), fakat bu model esitsizligi azaltmayi ve istikrari
amaclayan bir sosyal ve iktisadi blylime politikasi benimsedi. Siyasi de-
mokrasi, toplumsal istikrar ve yurtici piyasanin genislemesi, 1990’h yillari
diktatorliik doneminden ayiran baslica 6zelliklerdir. Latin Amerika’'nin ge-
ri kalan kismi ve GUney’in tamami icin, Sili modellerinin ikisi de, kiiresel-
lesme gurularmin tekrarlayip durdugu ‘Baska yolu yok’ diistincesiyle tama-
men ¢elisir. Sili ‘modellerinin’ karmasikligi ve ntanslari, her seyi basite in-
dirgeyen sol modellerle bile yarisacak diizeydedir.

Sonug olarak bu béliimde vurgulanmak istenen, YUi’'nin ve ‘kiire-
sellesme’ denilen ‘en yeni’ uluslararasi isbélimintn dayanak noktasinin
isciler oldugudur. Castells’e gore,

Uluslararasi isbéliminde bir Glkenin konumu, yalnizca o tlkenin
Ozelliklerine degil, ayni zamanda ulkenin isgtctunin 6zelliklerine
ve bu isgUcunin kiresel ekonomi icine girmesine de baghdir (Cas-
tells, 1996a: 147).
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Cagdas iktisadi politika tartismalarina hakim olan meshur 'rekabetgilik’ so-
runu, aslinda, uluslarin arasinda olusan degil (ki zaten bu ttr anlaml bir
‘rekabet’ s6z konusu olamaz), is giicleri arasinda, hatta daha da acik tabi-
riyle ¢calisma rejimleri arasinda olusan rekabetciliktir. Kiiresellesme cagi-
nin en blyuk celiskisi, isgiict hareketleri gecmiste hi¢ olmadiklari kadar
zayIf olduklari halde, iscilerin kapitalizm icin her zamankinden ¢ok daha
oénemli bir hale gelmeleridir. Yeni Bilgi ve iletisim Teknolojisi'nin (BiT)
yurirlige konmasi ve yeni bir uluslararasi isboliumunin gelismesi, sana-
yilesmesini tamamlayan Kuzey kadar, Giiney’deki iscilere de baghdir. isci-
ler ‘kiresellesme’ oyununun piyonlan degil, tersine kiiresellesmenin belir-
li bir bolgedeki ya da ekonominin belli bir sektdriindeki basarisinin anah-
tari konumundaki oyuncularidir.

Kayit Disilasma

Guney’'deki is yasantisiyla Kuzey’'dekini karsilastirarak ayirt edici
tek bir 6zellik sececek olsaydik, bu, ‘kayit disilasma’ olurdu. Kayit disi is ge-
nellikle kayith isglict-Ucret piyasasinin disinda yer alan (6rnegin gizli ve
yasadisi isler), fakat cesitli serbest meslek bicimlerini de iceren isglict pi-
yasas! olarak tanimlanir. Bu olusum, goreli olarak Gliney'de daha fazla ol-
sa da yalnizca Giiney’e ait bir olusum olmayip kiresel bir fenomendir. Ka-
yit disi is oraninin sanayilesmis ekonomilerde calisan nifusun %2’si ile
%15’ arasinda yayildigi tahmin edilirken (Standing, 1999a: 112), Glney'de
bu oramii %}o ile %80 arasinda dalgalanma gosterdigi tahmin edilmekte-
dir (ILO, 1997:175). Tahminlerin bdylesine genis araliklarda yapilmasi, ka-
yit disi sektoriin boyutlarinin kimse tarafindan tam olarak bilinmedigini
gosteriyor. Konunun ilerleyen bélimlerinde kayit disi sektor Gzerinde dur-
maktan ziyade (ki boyle bir tutum, bu sektdre sahip olmadigi bir bitanlik
ve tutarlilik atfeder), kayit disilasma ‘stireci’ ve kiiresellesmenin emek ve is-
cileri kayit dlsilasmaya yonlendirisi Gzerinde durulacaktir.

Kayit disi sektér modeli, 1970’lerde Kizey'in sanayilesmis ekono-
milerinin kayith isglict piyasasindan elde edilen bir kategori olan ‘eksik is-
tihdam’ gercegini hesaplamak Uzere teorik bir ara¢ olarak gelistirilmisti.
Bu model, kayith ekonominin disina ¢ikan iscilerin, genellikle aile bireyle-
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rini calistiran kigik girisimlerin kayit disi ekonomisine girdigini varsayi-
yordu. Teknoloji gibi ‘piyasaya giris engellerinin’, kayit disi ekonomide ka-
yith kapitalist ekonomiye oranla daha az oldugu kabul ediliyordu. Bu mo-
delin dolayh bir beklentisi de, kapitalist kalkinma sirecinde topragindan
koparilan ya"da kentteki'isinden cikarilan bir yi§in insanin bu kayit disi
sektor tarafindan istihdam edilecedi beklentisiydi. Ne var ki Alison
Scott'un da yazdidi gibi ‘kayit disi sektor teorisi ampirik, yontemsel ve te-
orik zeminlerde yogun olarak elestirilmistir’ (Scott. 1994: 181). Kayit disl
ekonomideki piyasaya giris engelleri o kadar da az degildi ve sistemde ima
edilen ikilik (kayith / kayit disi ayrimi), ‘sektorler arasi isgticl hareketleri
g6z onidne alindiginda guvenilirli§ini yitiriyordu. Bu teorisyenlerin iyim-
serligi de hayli elestirildi, zira kayit disi sektér, GUneyin calisan yoksullan
icin bir ¢6ziim olmaktan ¢ok uzakd.

Kayit disi sektdr teorisinin en temel problemlerinden biri ikilik
problemidir. BUtln ikiye bélinme ya da ikili zithklarda oldugu gibi, kayit-
li/kayit disi istihdamin bdylesine kesin hatlarla ayrildigina inanmak yan-
listir. Bu teori, birbirleriyle i¢ ice olan iki sektdr arasinda gercekte var ol-
mayan bir ayrim yarair. istihdamin orta ve karma bicimlerini goz ardi
eder ve kayit disi sektor kapsamindaki cok farkli sinif ¢ikarlarini tanimaz.
Kayit disi sektoriin kiiciik imalat atdlyelerini, kiigtik 6lcekli perakende sa-
tis ve nakliye birimlerini, gtindelikci insaat iscilerini, yurtici hizmetleri ve
cesitli yasadisi faaliyetleri icine alan bitiin meslek gruplanni kapsadigi
belirtiliyordu. Bu genis yelpazedeki isglicuntn ve iscilerin yegane ortak
Ozellikleri, genel bir istihdam istikrarsizligi, is kanunlarina cogunlukla
uymama ve sbzlesme, lisans verme ve vergilendirme gibi normal kapita-
list kurallarin disinda yer alma egilimidir. Sektort boyle bir teoriye oturt-
ma girisimi hatali olduguna gore, bu tur is ve isgileri bir sinif perspekti-
finden incelemeyi deneyebiliriz.

Dinya sistemleri bakis acisiyla Alejandro Portes, kayit disilik kavra-
mini ¢evresel toplumlarin sinifsal analizi cergevesine oturtmaya calismistir
(Portes, 1985). Arastirmada kentsel kayit disi sektor (serbest meslek sahibi
ve kayit disi proletarya), blyuk 6lctide somiri barindiran yapisiyla kapita-
lizme bir stibvansiyon olarak goérultyor. Portes, daha sonra Manuel Cas-
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telis ile birlikte yaptigi ve bu konuda bir kilometre tasi kabul edilen analiz-
de, ‘kayit disi sektériin esneklik ve sémurtyl, Uretkenlik ve yolsuzlugu,
saldirgan girisimcilerle savunmasiz iscileri, 6zgurlukeulik ile acgozlulugu
“ayni anda” kapsadigina’ isaret etmistir (Castells ve Portes, 1989:1). Aslin-
da bu bélinmeler kayit disilasmanin celiskili dogasini oldukc¢a glzel sap-
tar. Kayit disilasmanin toplumsal sinirlari akiskan, politikasi belirsizdir.
Ozel bir tiretim iliskisi olarak kayit disi tiretim, yoksulluk ve toplumsal dis-
lanmanin ‘kibarcas!’ olarak algilanmamalidir. Bu diizensiz tretim ve gelir
yaratma faaliyetleri iliskisi, bugiin Glney’deki kapitalist kalkinmanin ‘mar-
jinal'i degil, dinamiklerinin ayrilmaz bir parcasidir.

Kayit disi sektériin gecmis donemlerden kalma talihsiz bir olusum
olmadiginin altini cizmek gerekir. Latin Amerika’da dncelikle en goze car-
pan, kayit disi sektériin devamliligidir. 1980°'de kayit disi sektdr tim istih-
damin %30'u olarak hesaplandi ki bu oran 1950’deki oranla tamamen ay-
niydi. Kayit disilasma, hikimetlerin kanun hikimleri namina karsi gel-
dikleri bir olusum da degildir; tam tersine, patronaj icin zengin bir kaynak
ve sosyal catismayi zararsiz hale getirmek icin var olan bir potansiyel konu-
mundadir. Kayit disilasmanin dinamigine gelince, Castells ve Portes’e ta-
mamiyla katiliyorum: ‘Kayit disilasmanin ortaya cikisinin yegane nedeni
olmasa da yaygin bir hedefi, 6rgitlenmis emegin calisma hayati Gzerinde-
ki kontrol glcuni yipratmaktir’ (Castells ve Portes, 1990: 281). Hi¢ suphe-
siz kayit disilasmayi yonlendirenler, iscilerin sosyal rolini azaltmak ve is-
guclnu parcalamak pesindeler. Kayit disilasma, girisimcilerin vergilendir-
me, emegdin haklarinin yasalarla diizenlenmesi ve kapitalist isleyisin genel
kurallar gibi ekonomideki devlet dizenlemelerinden kagmaya calistigi
1980’lerin liberallesme dalgasinin ilk isaretleri olarak da gorultr.

1980’lerin yeniden yapilanan kayit disi sektér analizinde ortaya ¢I-
kan ana konu, sektoriin cinsiyetci yapisiydi. Alison Scott bu arastirmanin
bulgularini sdyle ozetler: ‘a) kayit disi sektorde, erkeklerle karsilastirilinca
oransiz bir kadin yogunlasmasi, b) hem kayitli, hem kayit disi sektér icin-
de asiri cinsiyet ayrimi, ¢) kadm-erkek icretlerinde kayda deger farkhliklar’
(Scott, 1994: 28-9). Buna dayanarak kayit distlasmanin, isgtctuntn femini-
zasyonunun yani sira yoksullugu da beraberinde getirdigi soéylenebilir. ILO
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verilerine gore dinyadaki evde calisanlarin %80’ini kadinlar olusturuyor
(ILO, 1997). Dunya capinda bir ekonomik yeniden yapilanma, kiireselles-
meden 6nce basladi ve kiiresellesmeyle birlikte devam etti (bkz. Gg¢lnci
bélim). Val Moghadam’a gore bu yeniden yapilanma ‘kayith ve stirekli ol-
mayan istihdamda kadin isgiiciinden daha fazla yararlanmayi gerektiriyor-
du’ (Moghadam, 1995: 118). 1980’lerde Ucretli isglici piyasasina artan bir
oranla giren kadinlann ¢ogu ikincil neme sahip islerde calistilar. Bununla
beraber kadinlar, kayit disilasma stirecinde, yurtici ekonomi ve toplum ara-
sinda ileriye donik etkiler yaratabilecek cok 6énemli bir bag kurdular.

Bugiinkll duruma donecek olursak, kiresellesmenin kayit disilas-
mayla birlikte her tirden toplumsal dislanmaya yol agtigi tezini inceleme-
miz gerek. Dlinya Bankasi bu konuda su hayli iyimser ‘kayit disi sektor kal-
kinma yoluyla kiculecektir (Dinya Bankasi, 1995: 35 ) tahminini yapar-
ken, birkac Ulkenin toplu istatistikleri disinda pek bir kanit gésteremiyor.
Ote yandan kayit disilasmanm arttigini gosteren oldukga fazla belirti var.
Ornegin 1997'de Latin Amerika’'da yaratilan 10 isten 9'u hizmet sektorin-
deydi ve bu sektérin iginde de 10 isten 9'u kayit disi sektor icinde yer ali-
yordu (ILO, 1997: 173). Oyleyse bu yeni islerden 10 tanesinin icinde sade-
ce 1'i iletisim ya da finansal piyasa sektori gibi ‘yeni ekonomi’ sektorleri
icindeydi. Geriye kalan kisim ise yurtici hizmet, uzman olmayan serbest
meslek ya da kiiclk captaki girisimlerin icindeydi ki bunlarin hepsi az lc-
retli, istikrarsiz ve rizikolu, pek ¢ok durumda da yasalliktan uzak istihdam
sekilleriydi. Kiuresellesmenin Glney’e ileri teknoloji sektorlerini getirmek-
le beraber, isgiict piyasasinda butiin ve istikrarsiz bir gelismeye ve yurtici
hizmette ve diger benzeri mesleklerde ‘geleneksel’ kayit disi faaliyetlere yol
acti§ini goriyoruz.

Kayit disilasmanm, Glney’in farkh bolgelerinde ayri cagrisimlari
vardir. ILO’nun tahminlerine gore, Afrika'daki kentsel kayit disi sektor bu-
gun ‘kentsel isgictinin %6!'ini istihdam ediyor ve 1990’larda bdlgedeki
tim islerin %93'0 bu sektortin Grind olacak’ (ILO, 1997: 179). ILO, As-
ya'daki kentsel isglicinuin 9640 ile %$o arasinda bir oranda kayit disi sek-
torde oldugunu tahmin etmektedir, fakat bu veriler Asya icindeki derin
farkhliklari gizler. Ornegin YSU’ler ya da Asya Kaplanlari igin bu oran %10
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civarindayken, Banglades'te oldukca ylksek bir oran olan 9665 dolaylarin-
dadir. Latin Amerika'da, daha 6nce de degindigimiz gibi, 1990’lann ilk ya-
risinda ortaya ¢ikan islerin yaklasik onda dokuzu kayit disi sektor iginde
bulunuyordu. Kayit disilasmanm bu denli blyimesi, genellikle kayith eko-
nominin dinamizm eksikligi, 1970’lerin yapisal uyum programlari gere-
gince kamu sektori istihndamindaki kii¢iilme ve isglict piyasasinin esnek-
lesmesi yoninde genel bir egilim (bkz. tGg¢linct bolim) ile izah edilebilir.
Gercegi soylemek gerekirse, Glney'deki isciler icin emegin daha ‘esnek’
bir hal almasi aslinda kayit disilasma anlamina gelmektedir.

Guy Standing’'in gorusiyle soyle bir sonuca varabiliriz: 1980’ler
‘kayit disi sektoriin isgticiinii igine ¢ekip yeniden dagitan faydal bir arag ola-
rak’ goraldagu bir donemdi (Standing, 1999b: 581). 1990’larm ortalarina
gelindiginde bile, Birlesmis Milletler'in ‘kiresel istihdam’ tzerine yapugi
onemli bir calismada ‘kayit disi sektoriin issizlik ve eksik istihdam icin ka-
lici bir ¢c6zim olarak gortlemeyecegi’ uyarisi yapiimistir (Simai, 1995b:
20). Boyle bir uyariya gerek duyulmasi bile su soruyu akla getirmeye yeter-
lidir: Acaba ‘gegici’ bir ¢c6zUm olarak ise yaradigi mi dusuniliyor? Kayit di-
si sektdrl ‘guncelleme’ye dair fikirler, ki bunlar literatirde sik¢a yer almis-
tir, bayUk bir yanilgiya isaret ediyor. Kayit disi sektor reformculannin iddia
ettigi gibi, eger kapitalizm ‘daha istikrarli, devamli ve beceri yogun tretim’
yoluyla kayit disi sektdriin gelismesini isteseydi (Simai, 1995b: 20) kapita-
lizm kapitalizm olmaktan cikardi. Kayit disilasmanm, mevcut kapitalist ki-
resellesmenin kritik bir bileseni oldujunu anlamakta fayda var. Bu durum
Guney'de fazlasiyla gecerli olmasina karsin salt Gliney’e 6zgu degildir. Ka-
yit disilasmanm dogurdugu baslica sonug, 6rgitlenmis isgliciine zarar ver-
mek ve drgutlenmemis kapitalizmin gelisimini kolaylastirmaktir.

Kayit disilasmaya iliskin son temamiz 6érgitlenme ve sendikalarin
bu sektdrdeki isgileri harekete gegirip geciremeyecegi sorusudur. ILO’'nun
da ortaya koydugu gibi ‘isci sendikalarinin ve/veya isci 6rgiitlenmelerinin
bdylesine genisleyen ve heterojen bir sektériin tim ihtiyaclarini ve taleple-
rini karsilamasini beklemek pek gercekci degildir’ (ILO, 1997: 193). Bu-
nunla birlikte, Kuzeyli is¢ilerin ileri teknoloji ve bilgi sektériinde de oldu-
gu gibi, kayit disi sektérdeki bu artis isci sendikalarinin halen dinya iscile-
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rine hitap edip edemedigini sinayan énemli bir sinavdir. Bildigimiz bir sey
varsa o da is¢i sendikalarinin, uluslararasi liderlik de dahil olmak Gzere, bu
konuda bir seyler yapmaya gonulli olduklaridir. ICFTU’'nun 6nde gelen
sendikacilarindan Luis Anderson, Latin Amerika'daki is¢i sendikalarinin
‘hukumetlerin, siyasi partilerin ve daha glcli siniflarin Gstlenmesi gere-
ken sorumluluklar Ustlenerek’ kayit disi sektore egildiklerini ortaya koy-
mustur (Anderson ve Trentin, 1996: 52). Anderson, sendikalarin bu rolu
dayanismanin bir geregi olarak Ustlendiklerini belirtir. Kayit disi iscilerle
iliski kuran sendikalar, onlann kooperatif ya da ‘G¢lnct sektoér bir firma
kurmalarina yardimci oluyor, eger bu firmalar basarili olursa, ileride iscile-
rin sendikadan uzaklasmalarina yol a¢iyordu.

Kayit disi sektdrde gerceklesen dnemli orgutsel gelismelerin cogu
kadin iscilerle ilintilidir. ILO'nun 1990’lann ortalarindaki tespitine gore
‘Gegen on yil, kayit disi sektorde kadinlarin olusturduklari gruplarda hizl
bir artisa tanik oldu’ (ILO, 1997:197). Cinsiyet cikarlari Gzerine kurulu da-
yanisma baglan énem kazandi. Buna en carpici 6rnek, Hindistan’da Teks-
til iscileri Birligi’nin kadin kanadindan tiireyen Serbest Meslek Sahibi Ka-
dinlar Birligi'dir (SEWA). Bu olay gosteriyor ki kayit disi isciler iyi ya da ko-
tl nedenlerden dolayi geleneksel sendika yapilarina dahil olmaya direnir-
ken, kendi 6zel vasifve ihtiyaclanna alan taniyan bir sendikayi ortak zemin
alabilirler. Bir ILO raporunda 6zellikle SEWA'ya yonelik su yorum yer alir:
‘isci sendikalan ve diger birlikler, kayit disi iscilerin emniyetsiz konumla-
rini ve ekonomik ve sosyal dezavantajlarini dile getirmelerine ve ¢6zim
aramalarina olanak tanidiklari élgtide, kayit disi isciler tarafindan kabul go6-
rurler’ (ILO, 1997: 204). Yalniz kadin ya da cinsiyet merkezli ayranciliga
dayanan orgutlere bakiigimizda, STO’lerin ve isci hareketi disindaki hare-
ketlerin ¢ok daha buyik bir rol oynadigini gortriz.

Kayit distlasma konusuyla karsi karsiya kalan sendikalar, isyerin-
den daha genis bir alani kapsayan kesime ve (cret ve ¢alisma kosullan di-
sindaki konulara da egilmek durumunda kaldilar. Kayit disi is¢ilerin 6rgit-
lerinin ¢ogu kictk o6lcekli 6rgitlerdir ve bu 6zellikleriyle sendikalardan ay-
rilirlar. isguict geleneklerine daha az baglh, genelde énce bireyci, ardindan
kolektif nitelik kazanan bu 6rgitler de isci orgttleri kapsamina girerler. Bu
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Orgitler icin geleneksel endustriyel iliski yapisi ve ‘serbest toplu pazarliga’
yonelik girisimler pek anlamh degildir. Kayit disi sektérdeki isciler, gele-
neksel ‘is¢i’ sorunlarini merkez alan orgttler kurmaya ihtiya¢ duymayabi-
lirler, zira isten kovulma tehdidi, kredi alabilme, mallari i¢in verilen distk
fiyatlar gibi sorunlarla basa ¢cikmak zorundadirlar. Bununla beraber, kayit
distlasma sartlarinda calisan iscilerin gogunun 1980’lerdeki yapisal uyum
Oncesi sanayi isgisi olarak calismis olabileceklerini de hatirda tutmak gere-
kir. Kayit disilasma, 6ziinde, érgutlenmis iscilerin guci ve ¢ikarlar karsi-
sinda bir engel olsa da 1990’larda emek stratejilerini canlandirmada
onemli bir rol oynayanlar yine kayit disi iscilerdi.

Dunya Genelinde Calisan Kadinlar

Kuresellesme strecinde, diinya capinda calisan kadin sayisinin ve
(Ucretli islerde calisan) kadin oraninin énemli 6lgide arttigina dair genel
bir kani var. Gergekten de YU i’'nin 1970’lerde kesfedilen temel 6zellikler-
den biri ‘diinya piyasasi fabrikalarindaki’ kadin isgilerin artan istihdamiy-
di. 1970 ve 1980’lerde isglctini olusturan cinsiyet dagilimindaki bu degi-
sim, 1990’larda kiiresellesmenin asil hizina ulasmasiyla daha da c¢arpici bir
hal aldi. Dogu’da (eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa) 1990'da Ucretli is-
glctnin yarisi hala kadindi, Gineydogu Asya’'da bu oran %40 civarinday-
di ve Val Moghadam’m ortaya koydugu Uzere ‘kultirel kisitlarin ve ekono-
mik yapilarin kadin istihdamina ket vurdugu bdlgelerde, yani Ortadogu,
Kuzey Afrika ve Glney Asya’da bile, isglctiine kadin katiliminda ve kayitli
sektor isgliciinde kadinlarin payinda artis goruldi’ (Moghadam, 1995:111).
1990’larda ‘kiuresel feminizasyon’ tezinin gelismesine neden olan, burada
kisaca s6zinu ettigimiz bu degisimlerdi.

ILO’dan Guy Standing, 1989’'da bu perspektifi sistemlestirerek
1980’lerin, emek piyasasinin devlet mudahalesinden arindigi, fakat ayni
zamanda ‘is¢i faaliyetlerinin feminizasyonunun yeniden yukselise gectigi’
bir donem oldugunu belirtti (Standing, 1989: 1077). Bu yalnizca Ucretli is-
guclnde kadinlarin payini artirmakla kalmayip o zamana dek ‘erkek’ mes-
legi olarak goriilen meslek gruplarinin dénidsimini/feminizasyonunu da
beraberinde getirdi. ihracata dayali sanayilesme ve yapisal uyum program-
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lan hem Glney ekonomileri, hem de emegin ekonomi politigi tGzerinde
sert etkiler yaratti. Ozellikle de emek standardindaki diizenlemelerin kaldi-
rilmasina, emegin ‘esneklesmesine’ ve mesleklerin ayrismasina neden ol-
du. ‘Kiresel feminizasyon’ tezi, bu dénidstmlerle kadinlarin Gcretli isgu-
cune dahil olmasi arasinda bir baglanti kurar. Standing’e gore, kadin istih-
dami sayisindaki bu artis, yasal degisikler ya da kadmlann egitim dtzeyle-
rindeki degisiklerden ziyade ‘daha distk sabit maliyetlerle daha kolay is-
ten c¢ikarilabilen (ya da ‘esnek’) bir isglict yaratma isteginden’ kaynaklanir.
Bu iddia da pek cok yonden elestirilebilir.

Oncelikle, ticretli isgiiciine kadin katihminda bir artis oldugunu
tespit etmek, isguctnin cinsiyet dagiliminin degistigi sonucuna varmak
icin yeterli bir dayanak degildir. Bu konuda Diane Elson’un yorumuna ka-
tihyorum: * “Esneklik” adi altinda is¢i s6zlesmelerinin yeniden yapilanma-
sI ve mesleki sinirlarin degismesi, cinsiyet aynmci isgliciintin Ustesinden
gelebilecek bir etki yaratmaktan ziyade bir isglicinuin cinsiyetlere bdlin-
mesi seklinde gerceklesecektir’ (Elson, 1996: 38). ‘Esneklesme’, is diinya-
sinda var olan cinsiyet aynminm (stesinden gelmis degildir. Aksine, hem
kayith hem de kayit disi isglict sektorlerinde, ‘esneklesme’nin nasil olusa-
cagim ve yorumlanacagim (6rnegin, esneklesmenin olumlu ve olumsuz
yonlerinin kimi etkileyecegini) belirleyen, isglictiniin cinsiyet ayrimcihigi-
dir. ikinci temel konu, Standing ve digerlerinin ‘esneklik’ Uizerine koydu-
gu dolayli olumsuz cagrisimdir. Bazi érnek calismalarda, érnedin Martha
Roldan’in Arjantin’deki muhendislik sanayisindeki kadinlar tizerine aras-
tirmasinda ‘kadin is¢i kooperatiflerinde ve sosyal sektoriin diger birimle-
rinde de JIT sistemlerinin uygulanabilmesi gerektigi’ one surdlmustir
(Roldan, 1996: 85).

Ampirik diizeyde, kiresel feminizasyon tartismasinin hangi degi-
simlere isaret ettigini incelemek gerekiyor. 1999'da yaptigi bir analizde
Guy Standing, 1975-95 arasi gelismekte olan ulkelerde kadin ve erkekle-
rin faaliyet oranlarinin egilimini arastirmis, érnek olaylarin %74'inde ka-
din katiliminin arttigini, %i7'sinde ise erkek katiliminin arttigim sapta-
mistir (%9’unda hicbir degisim gortlmemistir) (Standing, i1999a/b: 587).
Toplam isgict katilminin arttigi bircok Glkede erkek katilim oranlarinin
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dismesini de hesaba katinca cinsiyet kompozisyonundaki degisimler da-
ha da blyuk gortuniyor. Esneklesmeyle feminizasyonu esanlamli gérmek
her ne kadar hatali bir yaklasim olsa da, bu ikisi arasindaki olasi baglanti-
lara dikkat ¢eken Standing kesinlikle haklidir. Standing'in Gzerinde dur-
dugu nokta, kadinlarin isgictine katihmi (en azindan potansiyel olarak)
cinsiyet dagiliminda esitlige yol acarken, kadinlarin ¢calisma kosullarinda
hicbir iyilesme gorilmemesidir. Gercegi sdylemek gerekirse, ‘egilim esit-
likten ziyade daha fazla glvensizlik ve esitsizlik dojurma yénindedir’
(Standing, 1999a: 600). ‘Esneklik’ olumlu bir potansiyel barindirmasina
karsin, iscilerin acisindan bakildiginda sahip oldugu olumsuz cagrisimlar
g6z ardi edilemez.

Emegin kiresel ‘feminizasyonu’ tezi, yeni bilgi ekonomisinin s6-
zUm ona 0Ozelligi olan ‘esneklesme’ konusu ile ¢ok yakindan ilgilidir. ‘Es-
nek uzmanlasma'yl, bugtnutn iscileri icin bir care olarak kabul eden iyim-
ser bir goriis mevcut. Fakat bu iyimser goris, dinyadaki iscilerin ¢cogunlu-
gunun cikarlarina ters diisen kokli Kuzey perspektifi ile kaynasmistir. Es-
nek uzmanlasma ekolinin onde gelen destekgilerinden Piore ve Sabel’in
iddiasina gore ‘Esnek uzmanlasma ve seri Uretim, birlesik bir uluslararasi
ekonomide birlikte yuruttlebilir. Bu sistemde, eski seri Giretim sanayileri az
gelismis dlnyaya gdcerken ileri teknolojili sanayiler de sanayilesmis din-
yada gelisir’ (Piore ve Sabel, 1984: 279). Burada Kuzey'deki merkezi/gevre-
sel ayrismis is modelindeki dolayli ikilik ile, uluslararasi isbéliminde Gu-
ney ile Kuzey arasindaki tartismasiz ikilik arasinda bir sureklilik goériyo-
ruz. ‘Yeni teknoloji’ ilerleyici, hatta notr bile gorilmezken, Gliney'de ol-
dukca dnemli etkileri oldu.

1970’lerdeki ‘dinya piyasasi fabrikalan’mn Fordist seri Uretim ban-
dindan, 1990’lardaki JIT yontemlerine kadar, teknoloji Gliney'de strekli
bir gelisim gosterdi. Gelisim her zaman istikrarsiz ve buttinlesmis oldu-
gundan teknolojik degisim isguiciniin sosyal ve cinsiyetci ayrimi tzerinde,
dogrusal ya da zorunlu olarak kiimulatif olmasa da, derin bir etki yapar.
1970’lerde daha 6nce hi¢ olmadigi gibi, kadin isglicii GUiney'de pazarlana-
bilir bir mal haline geldi. Bir Malezyali yatirim brosuru, kapitalizm ve ata-
erkil toplum dizeninin bu baglamda nasil bir sinerjiye sahip oldugunu ga-
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yet glizel 6rneklemektedir. Brosur, Kuzeyli yatirimciya sunlari anlatmakta-
dir: ‘Dogulu kadinlarin el ustahigi butin diinyada tn salmistr. Bu kadinla-
rin elleri kguktir ve olaganustu bir itinayla ¢alisirlar. Seri Uretim bandi-
nin verimliligine, kalitim ve doganin bahsettigi bu vasiflara sahip Dogulu
bir kadindan daha iyi kim katkida bulunabilir?' (Elson ve Pearson, 1981:
149). Yeni uluslararasi isholiminin actigi yolda sermayenin, devletin ve
toplumsal ataerkil ¢ikarlann bu fabrikalardaki kadinlarin verimli somiri-
st icin isbirligi yapuklarini gérmek sasirtici degildi.

Fakat unutmamak gerekir ki, Joan Robinson’'un sdyledigi gibi, s6-
muriden daha kotl bir sey varsa o da hi¢ somurilmemektir. Kumudhini
Rosa ise, STB’'lerdeki kadin iscilere genel bir bakis acisiyla, ‘son yapilan
arastirmalann, para kazanmanin kadinlara sagladigi statt ve daha fazla 6z-
girluk gibi kazanimlar Gzerinde durduguna’ (Rosa, 1994: 74) isaret eder.
Demek ki bu istihdam, emniyetsiz, somirici ve ataerkil yapisina karsin
kadin iscilere daha cok glic saglayan bir faktor olabilir. Kadinlarin calistigi
isyerlerinde de cinsiyet, sinifvb alanlarinda isbirli§i ve dayanismanin fark-
li sekilleri ortaya ¢ikabilir. SOmurd alanlari ayni zamanda mucadele alanla-
ri da olabilir. Belki de bir tesadif eseri olarak, 1980’lerde ‘dlinya piyasasi
fabrikalan’ndaki kadinlar, 'yeniden erkeklesme’ diye adlandirabilecegimiz
bir slire¢ sonucu islerini kaybetmeye basladilar. Bu isyerlerinde ve bunla-
nn yeni ‘post-Fordist’ bicimlerinde, sermaye birikimi stratejileri ile emegi
savunma ve yenileme stratejileri arasindaki tamamen cinsiyetci micadele
hala siriyordu.

Bu asamada iki ana noktaya deginmenin yararli olacagina inaniyo-
rum. ilk nokta, ‘feminizasyon’ tartismalannin ¢ogunda degisimlerin dolayli
bir erkek normuyla karsilastirilarak ol¢tilmesi. Oysa tamgtin, sabit, beceri is-
teyen erkek meslegi gorist bir sdylenceden ibaret. Buglinin ‘esnek’ isini,
gecmisin sdylencesel normlanyla 6lgmek sadece zayiflaiici bir ikili karsitliga
yol acar. ikincisi ise ne ‘esneklesme’, ne de ‘feminizasyon’ tek yonli ya da
kalici egilimlerdir. Tam tersine, bu egilimler farkli zamanlarda ve farkh yer-
lerde belirli sermaye birikim stratejilerini yansitirlar. Ayni zamanda belirli
bolge ve konjonktiirlerde farklilasan devlet stratejilerini de yansitirlar. Ugiin-
cl problem ise istihdamin daha diizensiz bir sekli olan kayit disi sektorle ve
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Ozellikle Guney'de, kadinlarin cogunlugunun calistigi ev isciligiyle karsilas-
tirlldiginda yiksek teknoloji sektorlerinin ‘goranarlagd’ ile ilgilidir.

Eger bazi kadin isciler kiresellesmis ve bilgilendirilmis ekonomi-
nin icine cekildilerse, bircogu da halen kayit disi sektérde calisiyor ve ev-
de calisan isgilere dayali ekonominin ana dire@ini olusturuyorlar. Allison
Scott'un da degindigi gibi, kayit disi sektdr arastirmalarinin ¢cogu ‘kadin-
larin evdeki ve ailedeki rollerini tamamlayan ve tekrarlayan faaliyetleri
Uzerine odaklanmistir; pek ¢ok kadinin kayit disi isi ev icinde yarutaltr
(6rnegin parca basina Ucretle ev ya da atdlyelerde yapilan isler, camasirha-
ne isleri, evlerin bir bélumuntn dikkan olarak kullanilmasi vs)' (Scott,
1995: 29)- Ev ile is burada, sermaye icin son derece karli bir bicimde kesi-
siyordu. Guney’de kadinlarin temel ‘haneyi ayakta tutma stratejileri’ adi-
na Ustlendigi rol, sermaye birikiminin cikarlarina kosuldu. Emek gtici
(insanlarin galisma kapasitesi) olarak bilinen bu 6zel malin ¢cogalmasinda,
kadinlarin hem evde, hem de isglict piyasasinda ¢alismalari buyudk bir
stibvansiyon rolii oynar. Dlinya genelinde ¢alisan kadinlar baglaminda, bu
sektor, sinifve cinsiyet, Gretim ve yeniden lretim, ev ici ekonomi ve emek
piyasalari arasindaki iliskileri daha iyi anlamak i¢in en ¢ok arastirma ya-
piimasi gereken sektordir.

Kadin isgiler icin kayit disi sektorde is, gecicilik, emniyetsizlik, di-
zensizlik gibi anlamlara geliyor. Yani ‘kadinlar icin esnek ¢alisma genel-
likle daha az glivence, calisma saatlerinde ve Ucretlerde azalma, vardiya-
larda degisim, ulusal sigorta 6denegi kaybi, fazla mesai Ucreti kaybi ve ta-
til, dodum izni, hastalik tcreti ve emekli maasindan yoksun kalmak anla-
mina geliyor’ (Mitter, 1994: 13). Bu tip bir isci, Silikon Vadisi'ndeki tni-
versite mezunu bilgisayar uzmani kadar dinya capindaki bu ‘esnek uz-
manlasmanin’ bir parcasidir. Ayni zamanda buylik CUS’larm dinya ca-
pindaki isleyislerinin de ayrilmaz bir parcasidir. Kayit disi sektére 6zgu
kabul edilen uluslararasi taseronluk, buyik markalar igin bile (hatta belki
de 6zellikle onlar icin) normal bir uygulama haline geldi. Swasti Mitter’in
aciklamasina goére, bunun avantaji ‘yerel taseronlar tarafindan istihdam
edilen isgilerin esnek ve goriinmez kalmalariydr’ (Mitter, 1994: 21). Elbet-
te, ileride gorecegimiz gibi sermaye ve isgiict arasindaki bu artan baghlhk,
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piyasay! bircok yeni kampanya bigiminin (6rnegin tiketim Uzerine yapi-
lan kampanyalar) hedefi haline getiriyor.

Ucretli istihdamin 6zel bir bicimi olarak evde calisma, 1980’lerin
ortalarindan itibaren uluslararasi sendikal hareket tarafindan 6rgitlenme
icin bir dncelik olarak kabul edildi. O zamana dek, evde calismanin ‘kural-
lara uygun’ bir is olmadigina ya da sendika Uyesi is¢iler tarafindan kayith
sektorde yapilan isi ‘ucuzlattigina’ dair bir kani vardi. 1990'da ICFTU On
Organizing Workers in the Informal Sector (Kayit Disi Sektordeki iscilerin
Orgutlenmesi Uzerine) (ICFTU, 1990) bashg: adi altinda kapsamli bir ra-
por yayimladi. Bu rapor, ILO'yu ev iscileri icin yeni yasalar ¢cikarmak zorun-
da birakan 6nemli faktorlerden biriydi. ‘Atipik’ is olarak biraz anormal bir
etiket altinda siniflandiriimasina karsin, ev isciligi artik is¢i hareketi glin-
deminde yerini almistir. Onemli olan bir nokta da ev isciligi konusunun
sendikalarin isleyis alanlarini genisletmis olmasidir. Uluslararasi diizeyde
kadin 6rgitleri, ag olusturma, arastirma ve érgitlenmede énemde bir rol
oynadilar ve bdylece, belli sinirlar dahilinde, sendikalarin isleyis bicimleri-
ni etkilediler. Pek ¢cok yonden bu eylemler sonralari toplumsal hareket sen-
dikaciligi olarak bilinecek akimin baslangici ve 6rnegi olarak nitelendirilir.

Sonug olarak, kiresellesme caginda (ve kiiresellesmeye yon veren
doénemde) kadinlar isgiicli piyasasina ge¢cmise oranla ¢ok daha fazla sayiy-
la girerken, bunu liberallesme, 6zellesme ve esneklesmenin hakim oldugu
bir ortamin baskisina maruz kalarak yaptilar. Kisaca, dinya genelinde cali-
san kadinlar emniyetsiz, diizensiz ve gecici olarak tanimlanabilecek bir is-
glict piyasasina girdiler. Diinya Bankasi’'nm da kabul ettigi gibi:

Kadin isciler, erkeklere gore daha savunmasiz durumdadirlar, oran-
tisiz bir bicimde dusuk Ucretli sektdrde ya da mesleklerde yogunlas-
mislar ve genellikle kayit disi sektdre itilmislerdir. Bunun sonucu
olarak yapisal uyum sirecleri boyunca konumlari ¢cogunlukla daha
da kottlesmistir (Dunya Bankasi, 1995:1071).

Kadinlar genellikle, ekonomik bir genisleme oldugunda isci piyasasina en
son alinacak, konjonktirel bir kotllesme sirasinda da en basta isten cikari-
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lacaklar arasindadir. Yine de, uzun vadeli bir bakis acisiyla denilebilir ki,
kadinlar artik diinya 6lgceginde kapitalist isglici piyasasina tamamen enteg-
re olmuslardir ve emegin ‘yedek ordusu’ degildirler.

SENDIKALARIN TEPKILERI

Altin Cag’'da, Kuzey iscileri nasil 6rgutsel ydontemlerin ve ideolo-
jik yeniliklerin karsi gelinmez onctuleri olarak gortldiyse, kiiresellesme
surecinde bu 6nderlik pek ¢ok yénden Giney isgilerinin eline gegti.
Amerika'daki emegin konumunu analiz eden Kim Moody'nin emegin
kiresellesmeye verdigi tepkileri inceledigi calismasina ‘Glney’e Bakis’
baslikli bir bolim ekleme gere@i gérmesi oldukca ilgingtir (Moody, 1997:
201). Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’'nin is¢i liderleri, Gliney'deki isci ha-
reketlerine ybnelik paternalist yaklasimlarindan vazge¢mek zorunda kal-
dilar. Kuresellesme, tretimi, o zamana kadar gérilmemis bir 6lcekte bi-
tlnlestirdi (ikinci bélimde gorialdugu gibi) ve tim dinya is¢ilerinin ka-
derleri bir anlamda birbirine daha siki baglandi. Eger Amerikan isci li-
derleri ‘emperyalist sendika’ perspektifinden daha baska bir gozle ‘G-
ney'e baktilarsa’, bunun nedeni Guiney iscilerinin emegin artik kiiresel
ekonomi politigine dahil olmasidir. Bu durumun en acik¢a géraldiga
yerler Brezilya, Glney Afrika ve daha yakin zamanlarda Giiney Kore gi-
bi 1980’lerde canli bir is¢i hareketinin ortaya ¢iktigi yari sanayilesmis ya
da yari cevresel Ulkelerdi.

YUT'nin bir parcasi olarak, 1970’lerden itibaren, Brezilya ve Giiney
Afrika gibi Ulkeler zorla sanayilesme siirecinden gecti. Bu, kati siyasi bas-
kilar altinda devlet tarafindan yonlendirilen, o dénemlerde kisaca ‘vahsi ka-
pitalizm’ diye anilan bir sanayilesmeydi. Gay Seidman gug¢li bir analizle
bu durumu su sekilde acikliyor:

iki Gilke agisindan da ekonomik biiyiime, yerli ve yabanci yatirimci-
lar1 yeni sanayi sektorlerine ¢cekmek icin ylksek kar gerektiriyordu;
diger potansiyel yatirim alanlariyla rekabet i¢in sart olan is diinya-
sindaki istikrar koruyabilmek icin de siyasi hareket alaninin kapa-
tilmasini gerektiriyordu (Seidman, 1994: 259).
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Bu baskici kosullarda sermaye birikiminin yani sira yeni bir endist-
riyel is¢i sinifi da gelisti. Aslinda tam anlamiyla ‘klasik’ kapitalist blytme
kosullarinda, konumunun bilincinde olan, érgitlenmeye ve sosyal ihtiyac-
lari dogrultusunda hareket etmeye baslamis bir proletarya olusuyordu. G-
ney Afrika'da’ 1973 yilinda 30.000 zenci sendikaci varken 1983'te bu sayi-
nin 550.000’e ulasmasi yeterli bir 6érnektir. Brezilya’da 1970’lerin sonun-
da grevlerin ardindan fark edilen ‘yeni sendikalasma’ daha sonra demokra-
siye giden yolda Kilit rol oynadi.

Guney Afrika'da en iyi 6rgutlenen ilk bagimsiz isci federasyonu
olan FOSATU (Guney Afrika Sendikalar Konfederasyonu) 1983'te 500’den
fazla fabrikada faaliyet gosteriyordu. Konfederasyonun temel amaclari:

» demokratik fabrika zemini drgttlenmesi,
irk, cinsiyet ya da inang¢ ayrimi gdézetmeyen birlesik bir isglca,

o tum isci sinifi icin toplumsal adalet, iyi yasam standardi ve adil ¢a-
lisma kosullari (McSchane vd 1984: 38'de zikrediliyor) yaratmakti.

FOSATU ve ona bagh sendikalar, dik kafali isverenlere karsi yapi-
lan basaril tiketici boykotlarinda ve daha ucuz ulasim i¢in yurtttlen kam-
panyalarda kilit oyunculardi. FOSATU sendika i¢i tartismalarda ‘isci yanli-
sI’ olarak adlandirilsa da, giderek fabrika zemini tartismalarina oldugu ka-
dar toplumsal zemin tartismalarinin da icine ¢ekildi ve giinin siyasi olay-
larinda etkin rol oynamaya basladi. 1985'te birlesmis isci federasyonu CO-
SATU (Guney Afrika Sendikalar Konseyi) olusturuldu ve ayrimci kurallara
kars! yapilan mucadelede ve yeni demokratik Gliney Afrika’da ¢rgtitsel, ha-
rekete gecirici ve siyasi bir rol oynadi.

Brezilya'da, S&o Paulo sanayi kusagindaki metaltirji komplekslerin-
de 1978-79'da yapilan grevler, diger mesleklere ve tlkenin en Ucra kosele-
rine kadar yayildi. Bu grevlerin énemli bir 6zelligi, genel grev komitesi sek-
lindeki ileri diizeyde 6rgutlenmeleriydi. Bu grevler, mesleki sinir tanima-
dan biyiik captaki sokak gosterileri seklinde yapiliyordu. isci sinifinin ya-
sad1g1 mahallerde strdirtlen micadeleler saglik, icme suyu ve hepsinden
Ote konut gibi gtnlik konular ¢evresinde olusuyordu. Grev dalgasi basla-

Emegin Yeni DUNYASI



diginda bu topluluklarda olusmus olan yogun toplumsal aglar, fabrika isci-
leri icin dayanismanin yaratilmasinda énemli bir rol oynadi. Kiliseler, ya-
sadisi sendikalarin drgttlenmeleri icin bir sigmak gorevi gordiler. Sdo Pa-
ulo metal iscileri liderlerinden biri olan Ze Pedro’ya gore isciler ‘Urettikle-
rinden bir pay talep ederek basladilar, daha yiksek Ucret, daha iyi yasam
kosullari istediler ve bunlardan sonra artik siyasi partilere daha farkh bir
gozle bakmaya basladilar’ (Antunes, 1980: 33'ten alinti). 1983'te birlesik
CUT’nin (Birlesmis Is¢i Merkezi) olusumunun ardindan 1989°da sendika-
lar ve diger orgutler demokratiklesme mucadelesinde anahtar rol oynaya-
cak Isci Partisi’ni kurdu.

Yaklasik on yil sonra Asya Kaplanlarindan Giliney Kore'de son dere-
ce sert otoriter kurallar altinda yeni bir sendikalasma olustu. Cok yogun ve
baskici bir kapitalist buytme, (1990’lann ortalarinda, bir zamanlar kirsal
bir ekonomi olan dlkenin ntfusunun %80’i sehirlerde yasiyordu) 1980le-
rin sonundan itibaren isci eylemlerinin patlamasi igin gerekli kosullari ya-
ratti. Kadin isciler isgliciintin %40’mi olusturuyordu, Kore'ye ait bir ¢alis-
manin da ortaya koydugu gibi, ‘kadinlar gercekten strtkleyici glic oldular,
yeni olusan isci hareketine yalnizca dinamik bir karakter vermekle kalma-
yip, bu hareketi siradan insanlar dizeyine c¢ektiler (Moody, 1997: 214).
1995'te Kore Sendikalar Konfederasyonu’nun olusumuyla, isci hareketi
icin yeni bir devir basladi. 1996°daki genel grevle iscilerin o gline dek go-
rilmemis bir sekilde sermaye ve devlete meydan okumasi, bu is¢i hareke-
tini siyaset sahnesinde ve sivil toplum i¢cinde énemli bir yere oturttu. Gele-
cekte bu egilimler Endonezya’da (bkz. Lambert, 1999), Meksika'da ya da
Dogu ulkelerinde tekrarlanabilir.

Yukaridaki 6rneklere ve bunlarin ulusal tarihlerine bakilarak genel
bir sonuca varilabilir. Ge¢ sanayilesmenin kendine 6zgl kosullari sadece
yeni bir isci sinifi yaratmakla kalmadi, ayni zamanda ‘serbest toplu sozles-
me’ ekonomizmini ve ‘siyasi pazarlik’ gelenegini karsisina alan, toplumsal
hareket sendikaciligi diyebilecegimiz yeni sendikacilik bicimleri yaratti. Bu
isciler, kayit disi sektérdekiler de dahil olmak Uzere, fabrika kapisinin 6te-
sindekilere yoneldiler ve Gretimle ilgili olanlardan ¢ok, tiketim ya da genis-
leyen isci nUfusunun ulasim sorunlan gibi konulari ele aldilar. Bu iscilerin
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sendikalari da ayni sekilde geleneksel emek hareketinin sinirlarinin étesi-
ne gecerek toplumsal gruplari, kadin 6érgatlerini, insan haklari hareketleri-
ni, radikal Kilise gruplarini ve aglari iceren érgtitlere ve hareketlere yénel-
diler. Ortaya ¢ikan toplumsal hareket sendikalasmasi da siyasi arenaya do-
nerek baskici siyasi diizene karsi demokrasi micadelesinde iscilerin sesini
acik bir sekilde duyuran bir arac haline geldi.

Bahsedilen bir baska alan, Guney’deki iscilerin, yenilenme ve di-
renme stratejilerine onculik etmesi de kayit disi sektdrle baglantiliydi.
Ornek bir olayr genel bir egilim olarak gérmemek gerekse de, Hindis-
tan’'daki SEWA (Serbest Meslek Sahibi Kadinlar Birligi) ¢ok édnemli bir
Ornek olarak karsimiza cikar. Bir SEWA Uyesi olan Renana Jhabvala, bu
hareketin kendi érgutlenmesi icinde mesleki sinirlamalari nasil kaldirdi-
gini ve sendika ve kooperatifyontemlerini nasil birlestirdiklerini séyle ta-
nimlar: ‘kooperatifler sendikalarin bir par¢asi haline geldiginde, sendika-
larin gérinimun( degistirir ve bazen “dismanlari” arasindan bile yan-
das kazanmalarina yardimci olur’ (Jhabvala, 1994: 133). Boylece SEWA,
saldirgan sendika taleplerini, kati yonetmeliklere karsin isciler icin saglik
ve cocuk bakim kooperatifleri gibi ‘daha yumusak’ eylemlerle birlestire-
bildi, hatta isverenler ¢cocuk bakimi merkezlerini desteklemek zorunda
bile birakildi. SEWA'nm yaratici ve etkili faaliyetlerinde yarattigi sey, ye-
ni bir toplum gorintusiydd. SEWA calisan yoksullarin orgttlendigi bir
kurulusun, ‘saf proletarya olmayan’ Uyelerin gincel gercekligi Uzerine
kurulabilecegini ve bagimh kapitalist gelismeye agikca bir alternatif ola-
rak ¢ikabilecegini gostermistir.

SEWA’'nm ve Guney’'deki diger benzeri kuruluslarin asil yaptigi ka-
yithi/kayit disi sektor ikililigine son vermek oldu. SEWA, sahsi istihdamin
(‘'serbest meslek’ asagilayici olarak algilandigi icin reddedilmisti), kiigtk 6l-
cekli bayiler ve tliccarlardan, dokumacilar ve bidi (sigara) saranlar gibi ev ta-
banl Ureticilere ve tarim iscilerine kadar pek ¢ok sektdriinden Uyelere sa-
hiptir. Bu meslekler yalnizca cinsiyet tarafindan birlestirilir. SEWA meslek
gruplari sinirlamasinin 6tesine gectigi gibi, farkli 6rgttlenme sekillerini
birlestirerek ve zit ideolojilerin bir sentezini olusturarak siyasi siniflamala-
ri da bir araya getirir. ‘Tutarsiz sinifsal konumlar’ (Wright, 1985) ya da akis-
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kan kimlikler acisindan bakilinca SEWA'nm belirli bir sanayideki iscilerin
ve isbirligine dayanan serbest meslek sahiplerinin ¢ikarlarini ayni anda sa-
vunmasl ve bunlari érgitlemesi hi¢ de sasirtici degil. SEWA ve benzeri 6r-
gutlerin faaliyet gosterdikleri cerceve, tabii ki her zaman igin azgelismislik
ve sosyal ve ekonomik gelismeye giderek artan ihtiyactir. Bu baglamda, son
olarak, bu 6érgutler yalnizca kendi Gyelerinin ‘6zel’ ¢cikarlarini degil, ayni za-
manda toplumun genel ihtiyac¢larinin da temsilcisi durumundadirlar.

ILO yilzyilin sonunda diinya capindaki endustriyel iliskileri genis
bir yelpazede gézden gecirmis ve su karara varmistir: ‘Gelisen tlkelerin ka-
yit digi sektoru de dahil olmak tGzere hemen hemen her yerde, ntfusun en
gucsliz kesiminin cikarlarinin savunulmasi ve desteklenmesi konusunda
pek ¢ok basari elde edildi’ (ILO, 1997: 228). Bu, herkesce kabul edilen bir
gorus olmamasina karsin, konuya hepten karamsar bir bakis acisiyla yak-
lasmak da hatalidir. Emegin tepkisi acisindan, sendikalarin gercekte kimi
temsil ettigi konusundaki tartismalar da dahil olmak Uzere pek ¢ok sorun
sayabiliriz. Sliphesiz Gliney'e (ya da Gliney'den) bakinca, baslica sorunlar
is kosullarinin heterojenligi ve isci drgatlerinin etki alanlarinin ve vizyon-
larinin genislemeye ihtiyag duymasi gibi goértindyor. Bu drgutlerle tiketici
orgitleri, STO’ler, KOBT'ler, kadm gruplari ve ortak yardim kuruluslari
arasinda, en genel anlamiyla toplumsal hareket sendikaciligi olarak tanim-
lanan, stratejik fakat taktiksel olmayan ittifaklar yapiliyor.

Degisimin ardindaki baslica itici guic alt tabakadaki iscilerse de, sen-
dika liderligi de 1980’lerde kendi icinde buyuk degisimler gecirdi.
1990’larda ICTFU cok daha ilerici kararlar alirken, AFL-CIO’nun ‘isletme
sendikacihgr’ bile ‘toplumsal’ bir nitelik kazandi. 1990’larm ortalarinda
kaydedilen, Luis Anderson (6nde gelen bir ICFTU Latin Amerika sendika-
cis) ile Bruno Trentin (6nde gelen bir italyan sendikaci) arasindaki bir ko-
nusma, bu degisimi gayet acik bir sekilde gozler 6niine seriyor. Konusma-
da, bu bélimde gliniimiz sendika hareketlerinin karsi karsiya oldugu guic-
likler arasinda saydigimiz sorunlara deginiliyor ve ‘gercekten var olan’ bir
sendikacilik icin alternatif soylemlerden daha fazlasini gelistirmek i¢in cid-
di adimlar atiliyor. Anderson ve Trentin’in yorumlarinin bir kismini bura-
da yayinliyorum:
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Kayit disi sektor Uzerine:

Bizim Ulkelerimizde kayit disi sektorl temsil etmeye yonelik giri-
simler gercek bir kulttrel devrime isaret ediyor, bu biraz da geriye
dénmek ve sendika hareketlerinin ilk olustuklari zamanlarda ug-
rastiklari konulara benzer durumlarla, kosullarla ve stratejilerle
yluzlesmek gibi olacak (Anderson ve Trentin, 1996: 66).

‘Temsilcilik’ Gzerine:

Sendikalara kayith olmayan yeni kategorileri ya da iscileri sendika-
nin icine almak ve bunlara temsil edilme teklifi géttirmek icin tem-
silcilik tabanini genisletmemiz ve derinlestirmemiz gerekiyor. Bu,
temsilciligi ve sendikanin demokratik dogasini kuvvetlendirebilir
(Anderson ve Trentin, 1996: no).

Butln bicimleriyle ve bUtin Ulkelerde sendika bir temsilcilik ve
kimlik krizi yasamakta (Anderson ve Trentin, 1996: 15).

ICFTU Qzerine:

ICFTU’'nun blytk potansiyeli var. Bununla beraber ICFTU, Soguk
Savas doneminden kalma ekonomiye miidahale yéntemlerini sir-
dirmekte israrli... Dayanilmaz dizeylere ulasan dislanma ve yoksul-
lasmayla karsi karsiya kalan tim bélgelerde, bu dislanma ve yoksul-
lasmay1 engellemek icin kiiresellesme sirecini kontrol altina almay
saglayacak yeni yontemler 6nermeli (Anderson ve Trentin, 1996: 97).

Sendika yenilenmesi Uzerine:

Kalturel devrimden bahsediyoruz, cinkl bu, sendika stratejisinin
ufkunun tamamen degismesi ve ayni zamanda sendikalann tam
bir asirdir benimsedigi temsil sekillerinin degismesi anlamina ge-
liyor (Anderson ve Trentin, 1996: 93).
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Sendikalar, is¢i hareketleri, toplumsal hareketler ve ¢alisan yoksul-
lar liberallesen kiresellesmenin gereklerini karsilamak Gzere uygulanan
‘vapisal uyum programlarindan fazlasiyla etkilendiler. Sendika ‘yogunlu-
gu’ (bUtiin maas ve Ucret geliri olanlarin ylizdesi olarak sendika uyeligi)
1985 ve 1995 arasi donemde genel bir distis gosterdi, fakat tablo 5.1'de gor-
dugumuz gibi bu disls her yerde olmadi.

TABLO 5.1 Sendika Yogunlugu

U ke 1:985-95 degisimi (%)
Misir 9
Guney Afrika + =20
Arjantin - 42
Kuba - 30
Meksika - 28
Venezuela - 42
Guney Kore + 3
FiLIPINLER + 87\;
Hong Kong + 34
SINGAPUR - 18

Kaynak: ILO, 1997: 45,

Bu karmasik ve istikrarsiz manzara, hikayenin yalnizca bir parcasi
ve gelisen Ulkelerin zeminindeki niteliksel manzarayi betimlemekten aciz.
Bize, daha genis captaki toplumsal isci ya da siyasi degisim hareketlerinin
gelisimi hakkinda cok az bilgi veriyor. Bu baglamda vardigimiz sonug sa-
dece ihtiyath bir sonug olabilir. Sendikalarin kiiresellesmeyle serbest kalan
guglere verdigi yaratici tepkiler Gizerine bazi hatiri sayilir ‘basari hikayeleri’
de var. Yine de bu dénem boyunca emegin toplumsal anlamda gtcinu
kaybettiginin bilincinde olmak gerekiyor.
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Sosyal sart Tartismasi

‘Sosyal sart’ tartismasi Guney'deki iscileri Kuzey’'deki meslektasla-
rindan ayiran baslica konu olmasinin yani sira diinyadaki iscilerin birligi-
ni saglamada en iyi konumlanan stratejidir. Burada sosyal sarti her agidan
inceliyoruz: sosyal sart yaninda yer alan gorusler, karsisinda yer alan gorus-
ler ve kuresel is¢i haklari stratejisine yonelik guvenilir bir yontem. Ulusla-
rarasi ticaret anlasmalarinda yer alacak bir ‘sosyal’ ya da ‘is¢i haklari’ sarti,
1990’larm basinda GATT'm Uruguay toplantisi sirasinda ilgi odagi haline
geldi. Bununla birlikte, ‘sosyal sart’ kavraminin kokleri en azindan ikinci
Dulnya Savasl sonrasi doneme dayanir. 1990’lann basindan ortasina kadar-
ki neoliberalizmin en parlak doneminde bu inisiyatif bir tir korumaci ka-
busu olarak goriildiyse de, 1995te GATT'm yerini alan DTO ‘emek stan-
dartlar’ konusuna egilmisti. Bir zamanlar uluslararasi sendikal hareketin
(daha dogrusu ICFTU’nun) marjinal ilgi alani olan bu konu simdi dinya-
nin ¢ok yanl ticaret diizenleyicisinin baslica tartisma konusu haline geldi.

Sosyal sartin ortaya atilmasinin temel nedeni, GATT ve DTO tara-
findan desteklenen ticari liberallesmenin, bu tur bir sartin yoklugu halin-
de is¢i haklarini zedeleyecegi iddiasiydi; zira yatirim kaginilmaz olarak isci
haklarinin en zayif oldugu yere yonelecekti. Bu, mallarini rekabetci kilabil-
mek ve topraklarini yatirim icin cazip hale getirmek isteyen Ulkeleri isci
haklarini gigstzlestirmeye zorlayacakti. Cok yonli ticaret anlasmalara da-
hil edilecek sosyal sart, temel ILO ‘cekirdek s6zlesmesini’ icerecekti. Bun-
lar, dernek kurma 6zgurlugayle ilgili 87. madde (1948), 6rgltlenme hakki
ve toplu s6zlesme yapma hakki ile ilgili 98. madde (1949), zorla ¢alistirma-
y1 engelleyen 29. (1930) ve 105. (1957) maddeler, ¢cocuk calistirmayi yasak-
layan 138. madde (1957) ve istihdamda ayrimcilik ile ilgili 100. (1951) ve m.
(1918) maddelerdi. Bu maddeler, diinya genelindeki hikimetler, isveren-
ler ve sendikalar (ILO’'nun UglU yapisinin parcalarl) tarafindan kayit disi
sektordeki ve STB’lerdekiler de dahil tim calisanlara uygulandigi icin ‘ce-
kirdek’ sozlesme sayiliyorlardi. 1998’de Uluslararasi is¢ci Konferansi daha
Onceden onaylanmamis olsalar bile tiim Uye devletleri ‘cekirdek’ s6zlesme-
leri uygulamaya mecbur eden ILO bildirisini yayimladi.
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IIk bakista, hicbir yerde hicbir isci buna karsi gelmeyecek gibi go-
rintyor. Ayni zamanda neoliberal agidan bakildiginda egemen piyasa ku-
rallarinin Ustinliglne zarar verece@ini disuntlen cekirdek isci haklari
karsisinda yer alan tartismalari bertaraf etmek de oldukca kolaydir. Once-
likle ‘'yiksek emek standartlarinin yiksek isglici maliyetleri anlamina
geldigi ne kavramsal, ne de ampirik olarak aciklanmistir’ (Freeman 1994
108). Eger temel is¢i haklarina diinya capinda uyulsaydi (basta ILO cekir-
dek sozlesmelerinin benimsenmedigi ABD olmak Uzere) uluslararasi re-
kabetcilik anlaminda belirli uluslar ya da sirketler Gzerinde asiri bir yik
olmazdi. Dunya capinda emek standartlarini uyumlu hale getirmek ‘dibe
cekme yarisi’'ni engelleyebilirdi, tabi ki bunun sermayeye hicbir yarari ol-
mazdi. Bir goris de uluslararasi emek standartlarina sadik kalmanin ge-
lismekte olan ulkelerin basarili olma sanslarina zarar verece@i yoninde.
Ne var ki OECD, bu konuyla ilgili genis capli bir calismada su sonuca var-
mistir: ‘daha yiuksek cekirdek standartlarin gelismekte olan tlkelerin eko-
nomik performanslarini ya da diinya piyasalarindaki rekabetci konumlari-
ni olumsuz etkileyecegi korkusunun hicbir iktisadi mantigi yoktur’
(OECD, 1996:105). Oyleyse emek standartlari isletmeler icin, mutlaka ko-
tl olmak durumunda degildir.

‘Sosyal sart’la ilgili en akla yatkin ve potansiyel fikir birligine sahip
olunan konularindan biri ¢ocuk emeginin yasaklanmasiyla ilgilidir. Bu-
nunla birlikte, Glney’de tazminat 6demeksizin gocuklarin ¢alismasini ya-
saklamanin, zaten Gmitsizce yoksul olan bu insanlarin yasam standartlari-
ni distrecegi tartisiimaktadir. Cocuk is¢i olmaktan ‘kurtulabilen’ bu kiigik
yastakiler, 6rnegin hali dokuyanlar ya da futbol topu uretenler fahiseligin
ya da yoksullugun icine disebilir. Cocuk isgi tartismasi karmasik bir konu
oldugu ve paternalizm ya da irkciligin cesitli sekillerinden soyutlanamadi-
g1 icin, tek sorunun istenmeyen yan etkilerinden dolayi yozlastirilan bir po-
litika inisiyatifi oldugunu sdyleyemeyiz. Bu konuda Rohini Hensman ile fi-
kir birligi icindeyim. Hensman'a gore:

Sinmif irkgihiginin, Ugtincti Diinya yoksullarinin gocuklarinin mah-
rumiyet ve tacize maruz birakilmalari igin gereken her tlrll gerek-
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cesi olan bir parcasi var, oysa bu ‘bizim’ ¢ocuklarimiz igin dustinile-
mez bile. Ustelik bu sorunu kékiinden sokiip atmayi dne siiren tar-
tsmalann da herhangi bir tabani yoktur. Bu sorun sadece, ¢ok acik
kamu politikasi secenekleri gerektiriyor. Cocuk calistirmak yasaklan-
mali ve calistiranlar cezalandiriimalidir (Hensman, 2001; 439).

Sosyal sartin ‘yaninda’ yer alan gorusler belki de en iyi ICFTU’nun

konu lizerindeki on kampanya gorusuyle 6zetlenebilir:

10.

Onerilen isc¢i haklari sdzlesmelerindeki standartlar, ILO’nun en
yiksek standartlaridir.

Bir isci haklan sdzlesme maddesi korumaci degil koruyucudur,
ekonomik rekabetin 6nemini azaltmak icin degil, bu rekabetin adil
olmayan yanlarini ¢ikararak rekabeti ylkseltmek icin ¢aba harcar.
Muazzam CUS’lar karsisinda politikalar belirleyerek gicin kottye
kullanilmasini sinirlamayi hedefler.

Dunya ticaret sisteminde aynmciligin cezalandirilacagim garanti eder.
Cocuk emeginin sdmurtlmesiyle olusan ihracat rekabetciliginin 6ni-
ne gecer (ancak kayit disi sektér bu kapsamin disinda birakilmistir).
Emek standartlanna uymayan Ulkeler, cogunlugun ¢ikarlan dogrul-
tusunda cezalandirilir.

Isci haklannin gelistirilmesi serbest ticaretin yikselmesine eslik et-
melidir ve 1LO, DTO ile birlikte calismalidir.

Eger periyodik gozlemler uyumsuzluk oldugunu gosterirse ILO,
DTO yaptirimlarini uygulamaya baslamadan énce uyumun saglan-
masina yardimci olmalidir.

Cekirdek emek standartlarinin ihlal edilmesi, ahlaki degerleri hice
sayan hiukimetlerin ya da sirketlerin is¢i haklanni kotiye kullana-
rak kisa vadeli kérlar kazanmalanna izin veren ticaret sisteminin
mesruiyetinin sorgulanmasina yol acar.

Cekirdek emek standartlari icin ¢ok yonlu bir yapi, islerini kaybet-
mekten korkan iscilerin korumaciliga yonelik populist cagnlar yap-
malanni engeller (Anner, 2001: 30-31).
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ICFTU kampanyas! su sekilde ozetlenebilir: ‘Adil ticareti garanti ederek,
bir is¢i haklari maddesi serbest ticareti koruyacaktir.” Sendikalarin her za-
man yaptigi gibi, bu yaklasim, iscilerin icinde calistiklari kapitalist sisteme
karsi gelmeden isci haklarini korumaya caba gosterir.

Sosyal sarti evrensel bir konu olarak savunmak ve milliyetci ve sove-
nist tepkilere karsi durmak kolaydir. DTO karsiti bir konum Pat Buchanan
(ABD’de) ya da Jorg Haider'in (Avrupa’da) gorusleriyle kolaylikla eslesti-
rilebilir. Buchanan ve Haider kiiresellesmeye ve DTO'ye oldugu kadar
gé¢cmen iscilere, Yahudilere ve kendilerine ait Aryan ‘yasam tarzini’ teh-
dit eden digerlerine de karsi tavir almistir. Ayni sekilde Hindistan'da ye-
rel sermayeyi, kultirel milliyetciligi ve Ust kast degerlerini kullanan Hin-
du milliyetci saginin dizenledigi DTO karsiti kuvvetli bir kampanya var-
dir. Rohini Hensman’m yazdigi gibi, bu ideolojide ‘bir yandan ¢okuluslu
devletlere, diger yandan da azinliklara ve koministlere karsi olan dus-
manliktan ortaya ¢ikan iktisadi ve kulttrel milliyetcilik birbiriyle ¢ok ya-
kindan baglantilidir' (Hensman, 2001: 430). Yabanci dismanligi, hatta
yerelcilik, kiresellesme icgin kesinlikle yeterli ve ilerici bir alternatif degil-
dir. Milliyetci (sa§ ya da sol) goruslerin DTO karsiti demegleriyle karsilas-
tirnldiginda, DTO yoneticisi Mick Moore’'un soyledikleri oldukca makul
geliyor. Gelecek yillarda uluslararasi ticareti yonetecek olan DTO'niin si-
nirlari icine temel isci haklarinin dahil olacagina (ve Guney icin adil bir
anlasma yapilacagina) iliskin saglam kanitlar var.

Yine de, DTO icindeki tartismalarda dile getirilen ‘sosyal sart’ karsi-
ta gorisler glictin koruyor. Bazi iddialann birbirleriyle celiskili olmasi ise
biraz akil karistirici. Bir yanda, bazi Seattle’li protestocular ve digerleri,
DTO'ye sunulan ‘diizelt ya da reddet’ seceneginde secimin basit olduguna
inaniyorlar. Prensipte kiresel kapitalizmin kollari olan uluslaristi dizenle-
me organlarina karsi ¢cikan bu goras, kulturel ve iktisadi direnis tutumlany-
la birlesiyor. Diger bir yanda da, Glney’'dekilerin cogu, korumaci oldugunu
iddia ettikleri sosyal sartlann karsisinda yer aliyor. Bu goérusteki Vandana
Shiva sosyal sartla ilgili olarak sunlari séyler: ‘Bu tek yanli himayeci uygula-
ma, gelismis Ulkelerin yararinadir ve gelismekte olan tlkelere koruma gere-
ken alanlarda ekonomilerini koruma hakki tanimaz’ (John ve Chenoy,
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1996:152'den alint1). Bu gorusi savunan eylemcilerin asil niyeti bu olmasa
da ister istemez himayeciligin serbest ticareti engelledigi biciminde bir go-
ris ortaya cikar. Her ne kadar kendi iclerinde kayda deger 6lciide bir belir-
sizlik olsa da, Guneyli bakis acilarinda da sosyal sart karsiti gorUsler var.

Guney huktumetlerinin, Amerika hukimetinin ticari antlasmalar-
da yeni ortaya ¢ikan sosyal ve cevresel hiktmler hevesine oldukca stiphe-
ci yaklasmak icin iyi nedenleri var. Gelismekte olan ulkelerin ihra¢ malla-
rinin Kuzey'deki piyasalara girisini engelleyen korumaci bir yéntemle kar-
sI karsityalar. Vandana Shiva'ya gore sosyal sart Glney'de sivil toplumu
guclendirmez, ancak Kuzey’'deki isletmeleri ve hiktmetleri glglendirir
(Shiva, 1996:108). Ayrica, Shiva'ya gore sosyal sart 'serbest ticaretin man-
tigina ve yerel ve ulusal ekonomilerin her yoniyle kiiresellesmesine ters
diusmez, ayni zamanda Ucgiincii Dunya ulkelerinin yoksullasmasina ne-
den olan sirecleri de durdurmaz’ (Shiva, 1996: 108). Ortaya konulan di-
zeyde, bu iddia tartismasiz dogrudur. Kuskusuz, ICFTU'nun sosyal sart
icin yaptigi kampanyada oldugu gibi, kiresellesen neoliberalizmin manti-
gina c¢ok fazla taviz veriliyor. Ne var ki bu, sendikalara sermaye/Ucretli
emek iliskisindeki eziyetin koklerini kurulamayacagi icin iscilerine yuk-
sek tcret vermemelerini sdylemeye benzer. Gercekten de, simdilerde ya-
pilan bir tartisma, kiiresellesme Kkarsiti tim protestolarin, tim sikayetleri-
nin ‘gergek’ koklerini kurutmak igin antikapitalist bir bayrak altinda bir-
lesmek zorunda oldugunu 6ne stirmektedir.

‘Sosyal sart’ kampanyasina Dinya Capinda Calisan Kadinlar gibi
Orgitlerden gelen ¢ok daha belirgin ve ayagi yere basan elestiriler vardir.
Boylelikle sosyal sartin Glney’deki kadinlar i¢in ne anlama geldigini eles-
tirel bir sekilde inceleyebiliriz. Yukarida, ICFTU kampanyalarinin kayit di-
si sektori ve kirsal kesimi nasil cocuk isciler kampanyasinin disinda tuttu-
gunu goérmustuk. Angela Hale kadin iscilere iliskin gayet basit, ancak ufuk
acicl bir noktaya deginmistir: ‘Sosyal sart esas olarak kadin iscilerin az sa-
yida bulundugu st diizey uluslararasi forumlarda belirlenmistir ve isgiler
hakkinda konusulurken cinsiyetlerine 6nem verilmemistir. Oysa kadinla-
rin ¢calisma kosullan erkeklerinkiyle ayni degildir’ (Hale, 1999: 28). Kadin-
larin islerinin ¢odu, uluslararasi diizenlemeler sdyle dursun, yerel dizen-
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lemelerden bile uzak olan kayit disi ve ev i¢ci ekonomilerde yer aliyor. Ka-
din iscilerin ayni zamanda kendi stratejik cinsiyet cikarlarindan dolayi agi-
0a ¢ikan baska talepleri de olabilir. Bu agidan sosyal sart kampanyasi, biraz
tepeden inme ve fazla genel gibi gorulir ve Guney'in gesitli bélgelerindeki
cinsiyet ayrimina maruz birakilmis isgilere yarar saglayabilecek bir etmen
olarak degerlendirilmez.

Sosyal sartla ilgili en yaygin elestirilerden biri de uluslararasi fo-
rumlarda ozellikle bu konuya deginen STO’lerin birlesmis hali olan
Uctincii Diinya Agr'ndan (TWN) gelir. Bu érgitlerin temel endisesi, DTO
himayesinin daha fazla alana, 6rnegin cekirdek emek standartlarina yayi-
liyor olmasidir. Bu ag, btiin bu sosyal sart kampanyasinin, uluslararasi
sendikal hareketin katilimi da dahil olmak lzere, Kuzey merkezli olmak-
tan kurtulamadigini disuntr. Aslinda, ‘gucla Glkeler tarafindan daha za-
yif uluslara tek yanh olarak (ki bunun diger yonint disinmek biraz zor)
uygulanan kisitlayici dnlemler hem yoksul, hem de zengin Ulkelerdeki is-
cilerin ¢calisma kosullarinin ya da insani haklarinin gelismesine yén aga-
cak her tUrli yasal ya da ahlaki dayanaktan ve etkinlikten yoksundur’
(O'Brien vd, 2000: 87°den alint1). ICFTU Uciincii Diinya Agr'nin elestiri-
lerinin tam merkezinde bulunan derin Kuzey-Gliney ugurumuna karsi ¢i-
kamasa da, milliyetci stratejilere geri cekilmek yerine kiresel kapitalist
stratejinin kiresel bir emek stratejisine sahip olmasini temin etmeye ca-
lisarak ¢ok daha saglam bir zemine oturur. Dahasi, TWN gibi gruplar,
sendikalarin ahlaki dayanaklarini elestirmeden once kendilerinin Kimi
temsil ettigi sorusu Uzerine egilmelidirler.

‘Sosyal sart’ tartismasini sosyal sart yanlisi ya da karsiti konusu ola-
rak strdirmek pek verimli olmaz. Kuzey/Glney, erkek/kadm, kayitli/kayit
disi, sanayilesmeci/cevreci, kuresellestirici/yerellestirici gibi birtakim ikili
zidiklari ortaya atmak tartismayi ileriye gotiirmeyecek. Bu bolim ‘Giliney’e
bakiyor’, yedinci bolimde ise kiresel bir perspektiften ‘sosyal sarta’ geri
donecegiz. Yine de ikili zithklara genel bir alternatifbakis acisi 6ne stirmek
faydal olacak. Amartya Sen'in siyasi-felsefi ifadesiyle baslayabiliriz: ‘Gide-
rek kuresellesen diinya ekonomisinde temel etik kurallara ve siyasi ve top-
lumsal uygulamalara benzer bir kiresellesmis yaklasim gerekir' (Sen,
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2000:127). Bu gorus, uluslararasmm 6tesinde gercekten kiresel bir yakla-
sima isaret etmesinin yani sira iscileri butiinsel bir tavirla gdzlemlemeyi de
gerektirir. Is kendi genis toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiltiirel baglami
icinde konumlanmistir. Daha acik bir anlatimla, Sen’e gore, ‘Hedefleri ev-
rensel ve kapsamli bir agidan gérmek, yalnizca bazi is¢i gruplarinin, yani
Orgutli sektorde calisan, zaten istihdam edilmis olan ya da zaten kural ve
duzenlemelere tabi olanlarin cikarlari dogrultusunda hareket etmekten ¢ok
daha dogru bir alternatiftir’ (Sen, 2000:120).

Muglak receteler ve acgiktan acikca ifade edilmeyen siyasi tutumlar
sosyal sart tartismasini fazlasiyla bulandirmis durumdadir. Bu tartismalar
ortak bir zeminden tamamiyla yoksun gorintyor. Bununla birlikte, genis
bir bitinsel yaklasim daha ileriye gitmemizi saglar. Uluslararasi is¢i hak-
lari icin yapilan bir kampanyanin DTO gibi bir érgiite bel baglamasi igin
hicbir neden yoktur. Bu tir bir kampanya bu ortamlarda da kulis yapabilir
ama onlardan bagimsiz yuratulmelidir. Kalkinma dnceliklerinin temel isci
haklariyla gelismesi icin de hicbir neden yoktur. Hatta DTO icindeki, ya da
daha uygunsa ILO icindeki tartismalarin daha saydam olmamasi icin; bu
orgltlerin uluslararasi sendikalar ve STO’ler araciligiyla sivil toplumun se-
sini duyurmamasi icin; s6z konusu ICFTU kampanyasinin Kuzey merkez-
li olmaktan uzaklasip benzeri kampanyalar yiriiten STO'ler ile birlikte ha-
reket etmemesi icin hicbir neden yoktur. Bununla birlikte, kiiresel isci hak-
lari icin butlnsel bir kampanya olusturmak icin yeni bir uluslararasi daya-
nisma anlayisini gelistirmek gerekiyor. Altinci ve yedinci bélimde bu ko-
nuya egiliyoruz.
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Altinci Bolum

‘ESKi’ ENTERNASYONALIZM

skiden isci hareketleri entemasyonalist hareketler olarak gorulir-
EdU. Fakat 20. yuzyilda, 6zellikle Kuzey Ulkelerinde isci hareketlerin-
de daha ‘ulus-devletci’ bir egilim kendisini gosterdi. Geleneksel ola-
rak Birinci Dunya Savas! uluslararasi isci tarihinin sona erdigi nokta ola-
rak kabul edilir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra da uluslararasi isgi hare-
keti Ball ve ‘Kominizm’ arasindaki Soguk Savas ylztnden ikiye bdlin-
dd. Bu durum, Batili sendikalann etkisi aliinda bulunan Giiney sendika-
larina karsi ‘sendikal emperyalizm’ uygulamalarinin yayginlasmasina ne-
den oldu. Bununla birlikte uluslararasi sendikalar 1970’lerde serma-
ye/Ucretli emek iliskisinde iscilerin gticini artirmaya calisarak CU $’lara
karsi koymaya basladilar. Son olarak kiresellesmenin 1980’lerin sonla-
rinda ortaya ¢ikisindan énceki bu donemde, bircok énemli entemasyona-
list kampanya goruldd. Bunlar arasinda en dikkat cekeni Guney Afri-
ka'daki irkci rejime karsi yuratilen, dayanismanin gelismesi olarak nite-
leyecegimiz kampanyaydi.

MILLIYETCILIiK VE ENTERNASYONALIZM

Enternasyonalizm hakkmdaki ilk tartismalarin icinde yasadigimiz
kiresellesme cadinda hala gecerliligini korumasi dikkate deger bir du-
rumdur. 1850 ile 1890 arasinda dlnya ticaretinin alti kat buylmesiyle bir-
likte 19. yuzyihin ikinci yarisinda kiresellesmeye yonelik bir edilim yasan-
di. Bati devletlerinin sekillendigi donem Uzerine yazan Marcel van der
Linden, ‘gelismis bir ulasim ve iletisim agi, isgiicinin ve sermayenin bl-
ylk dlctide hareketliligine ve bunun sonucu olarak da sadece yerel diizey-
de orgutlenmis olan sendikalarin zayiflamasina yol acti’ (Van der Linden,
1998: 324) diyerek sanki giinimiizden bahsetmistir. isin dogrusu bu ye-
rel birlikler ulusal olmadan 6nce uluslararasi olmaya zorlanmislardir. Ha-
tirlamak gerekir ki, 6zellikle Avrupa devrimlerinin yasandi§i 1848 yilin-
dan sonra enternasyonalizm egemen liberal burjuvazinin ideolojisiydi. Ko-
miinist Manifesto cok ses getiren ‘Biitiin Diinya iscileri, Birlesin’ sloganiyla
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1848'de ortaya ciktiktan sonra enternasyonalizm, o gline dek bilinen anla-
mindan bambaska bir anlama burinerek yilikselen isci hareketinin de bay-
ragi haline geldi.

19. yuzyilin ikinci yansinda zanaatgilar is bulmak icin Bati Avru-
pa’nin gorece acik sinirlan arasinda kolayca seyahat edebilme olanagindan
faydalandilar. isciler arasinda diizenli olarak uluslararasi anlasmalar yapil-
di ve bdylece sinirlar 6tesi kaginilmaz bir dayanisma olustu. Eric Hobs-
bawn’'m da dedigi gibi,

Sendikal hareketin en temel, ama ayni zamanda da en kendiligin-
den ve kokllu sekli olan sinif catismasi, ulusal, irksal, dinsel ya da
baska tirde bir bélinme kacginilmaz olarak iscileri isverenleri kar-
sisinda zayiflatiyor olsa da, enternasyonalist idi (Hobsbawn,
1988: 91).

ingiliz, Fransiz, Alman ve Hollandali zanaatgilarin paylastiklan ortak tec-
rubeler, ortak sorunlar ve istekler vardi. Sinirlar arasinda yapilan karsilikl
yardimlasmalar baska Ulkelere yardim sekline déntsebiliyordu. Denizasiri
‘grev kirict’ isciler, isverenler tarafindan 1850’lerde kullaniliyordu ve bu du-
ruma degisik Ulkelerdeki isciler arasinda kurulan karsilikli iliskilerle karsi
ctkma geregi dogmustu. 1863'te ingiliz iscilerin Fransiz iscilere soyledikle-
ri gibi: ‘insanlarin kardesligi isciler icin cok gereklidir... isverenlerin bizi
birbirimize karsi kullanmalanna ve ¢alisma kosullarini olabilecek en alt se-
viyede tutmalarina izin veremeyiz’ (Van der Linden, 1988: 331).

Enternasyonalizm gitgide gelisen isci hareketlerinin etkin ve hayati
unsurlarindan biri olsa da belli sinirlan vardir. Enternasyonalizmin sinir-
lan sadece Batl Avrupa'yl ve zamaninda buradaki tlkelerin sémurgelestir-
digi Kuzey Amerika ve Avustralya'yl kapsar. S6miurgelerde yasayan insan-
lar icin endise duyuluyordu, ama bariscil ve insancil gibi goriinen bu endi-
se tam anlamiyla gercegi yansitmiyordu. Sémdirgelere yanit verebilecek ve
isci hareketini burjuva liberalizminden ayirabilecek bir sosyalist sdylem or-
tada yoktu. Tichelman’m ikinci Enternasyonal tizerine vardigi, ancak daha
Onceki doneme de uygulanabilen sonuca gore,
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[isci hareketlerinin] temel amaci, sémirgesel genisleme cerceve-
sinde ortaya cikan uluslararasi rekabetin savasa donismesini en-
gellemekti. Daha az dncelige sahip olan amaglar ise yerlileri koru-
manin gerekliligi ve onlari egitmek ve ‘uygarlasiirmak’ géreviydi
(Tichelman, 1988: 91).

Kisaca, bu doénemde isci hareketinin sémirge ve yan somurgelerle olan
iliskilerinde 'Beyaz adamin yuk{’ olarak anlasildigini goririz. Marx bile
insan gelisiminin evrimini ve Bati ‘uygarliginin’ yikselmesinin kaginilmaz
oldugu goriasini paylasmistir.

Birinci Enternasyonal diye de bilinen Uluslararasi isci Birligi’nin
kurulmasi, uluslararasilasma tarihinde bir doniim noktasidir. Bu ilk ulus-
lararasi isci hareketi, bir grev dalgasinin yaratti§i devrimci hava ile sekillen-
di. Knudsen’in belirttigi gibi, ‘Birinci Enternasyonal gelecegi, yani yoksul
iscilerin 6zgur kilinmasini ve is¢i sinifinin sosyal, siyasal ve dinsel baski-
lardan tamamen arindirilmasini temsil etmistir' (Knudsen, 1988: 307).
Karl Marx, Birinci Enternasyonal’in temelindeki fikirleri gelistiren Kisiydi.
1860’lann sonlannda Kita Avrupasi'nda yeni bir grev dalgasinin baslama-
sI, Birinci Enternasyonal’i yeniden glindeme getirdi ve Entemasyonal’in
uluslartsti boyuttaki felsefesini ve uygulamalanni glclendirdi. Artik ‘pro-
leter enternasyonalizm’ agikga muhalifbir durus benimsemeye baslamisti.
Isverenler, saldirgan bir milliyetcilikle iscilerin karsisinda durdular ve boy-
lece isverenlerin liberal serbest ticaret enternasyonalizmi teoride kaldi. is-
ciler ve isci hareketi enternasyonalizm ile 6zdeslesiyordu.

Birinci Enternasyonal farkli sosyal siniflardan iscileri ve degisik si-
yasi ideolojileri bir araya getirdi. Gucll bir organizasyon degildi ve kisisel
ve politik kanisikliklar yiziinden boélindi. Ayakta durabilmek icin savasti,
ancak 1876'da tamamen dagiimaktan kurtulamadi. Her seye karsin Birin-
ci Enternasyonal buglnlere de yansiyan bir emek enternasyonalizmi gele-
negi yaratti. Birinci Enternasyonal, merkezinde emegin bulundugu dev-
rimci ve demokratik bir 6érgutti. 1870’lerden 19. ylzyilin sonuna kadar Av-
rupa ulus-devletlerinin gl¢clenmesi ve refah devletinin hentiz gelismemis
olmasi, iscilerin entemasyonalist bir bakis agisindan uzaklasmasina neden
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oldu ve is¢i sinifi hizla ‘ulusallastirildr’. 1870-71 Fransa-Prusya Savasi’ndan
itibaren Avrupa is¢i hareketleri kendi ulus-devletleriyle yakin bir iliski ici-
ne girdiler. La nation des proletaires (proleterlerin ulusu) s6zi bu dénemde
ortaya ¢cikmisiir ve ulus insasi ile emegin sosyal gelisimi arasindaki ortak
yonleri yansitir. Su anda da gérdiigiimuz gibi, o ddnemden itibaren enter-
nasyonalizm fark edilir bicimde ‘ulusal’ bir gériiniime bUrtnmastir.

Avrupa isci hareketi bu duruma belli bir olgunlukla, 1889’da ikin-
ci Enternasyonal’i toplayarak yanit verdi. Engels, 6ldtgi tarih olan 1895’e
kadar, Marx’in dénemini devam ettirmeye calisti, fakat yeni bir emek ve
sosyalizm ideolojisi olan ‘sosyal demokrasi’ gitgide gucleniyordu. Ulusla-
rarasi iliskiler ve etkinlikler 1890-1914 arasinda da devam etti. Visser'in
dedigi gibi, 'gocler, seyahat kolayli§i ve para yoluyla gerceklesen blyuk
miktardaki uluslararasi degisim, bu fikirlerin yayilmasinda énemli rol oy-
namistir’ (Visser, 1998: 180). Grev yapan iscilere uluslararasi destek geli-
yor, ‘en iyi eylemler ulusal sinirlari asan bir bicimde yapiliyordu.
1890’larda ayni zamanda belli sektérlerdeki ulusal sendikalar bir araya ge-
tirilerek Uluslararasi Meslek Sekreterlikleri (UMS’ler) kuruldu; bu 6rgtt-
ler giinimize kadar etkinliklerini korumuslardir. Sendikal haklar ve 8 sa-
atlik isgint icin verilen micadele uluslararasi bir konuydu, sosyal diizen-
lemeleri gelistirmek konusundaki miicadele ise ikinci Enternasyonal’in
ulusal bélumleri icin ayrilmisti.

Emek enternasyonalizminin 1914’te Avrupa’nin Birinci Dlinya Sa-
vasi’na katilmasiyla sona erdigine dair sikca dile getirilen bir goris var-
dir. Enternasyonalizmi savunanlarin sozlerinin etkisini yitirmesi ve Av-
rupa’daki iscilerin ve sosyalist liderlerin hizla ‘kendi’ ulus-devletlerinin ve
ordularinin arkasina ge¢cmeleri son derece c¢arpici olmustur. Savasin pat-
lak vermesi ve ardindan Enternasyonal’in yikilmasi, liderler icin bir sok
olduysa da Avrupa iscileri icin o kadar da sasirtici degildi. Hobsbawm'm
soyledigi gibi, ‘1914'te, savasan Ulkelerdeki sinif bilinci sahibi isciler, yi-
ginlar halinde ulusal bayraklarinin altina kostular. Bu hareketleriyle ulus-
larinin tam GOyesi olma hakkini kazandilar ve tam bir vatandas gibi dav-
ranmaya basladilar’ (Hobsbawm, 1988; 11) 1914'te sdylemle is¢i enternas-
yonalizminin gercegi arasindaki celiski ortaya ¢iktiysa da bu, aslinda bek-

Emegin Yeni DUNYASI 167



lenmesi gereken bir gelismeydi ve is¢i sinifinin ‘ulusallasma’ya yoneldigi
savini destekler nitelikteydi.

ikinci Enternasyonal’in ‘milliyetci sovenizmin’ icinde kaybolmasin-
dan sonra 1919'da Komiinist Enternasyonal de denilen Uglincii Enternas-
yonal ortaya ¢iktl. Uglincii Enternasyonal, ‘proleter enternasyonalizminin’
bayraktarhgdini yapiyor, ama bu kavrami farkl bir sekilde algiliyordu. Em-
peryalistler arasinda Birinci Dinya Savasi’'nm yasandigi ve Rusya’'da 1917
Bolsevik Devrimi'nin oldugu bir donemde dogan Ugiincii Enternasyonal
son derece enternasyonalist bir yapiya sahipti. Enternasyonal’in ikinci
Kongresinde kabul edilen Lenin’in ‘proleter enternasyonalizmi’ ilkesi dog-
rultusunda uluslararasi merkeze bagh ulusal kollar kuruldu. Ne var ki,
uluslararasi merkez ayni zamanda ‘en gelismis Ulke’ olarak tanimlaniyor-
du; bu Glke de SSCB idi. Hi¢ kuskusuz Lenin, ejer Almanya’da devrim ba-
sarill olsaydi, merkezi Rusya’dan Almanya'ya tasimayi tercih edecekti. Fa-
kat Lenin’in 1924'te 6liminden sonra Stalin, Uglincii Enternasyonal’i
SSCB'nin dis politikasinin bir parcasi olarak kullanmaya basladi.

Uclincii EntemasyonaPin isci kolu, 1920’lerin ortalannda 10 milyon
Uyesi olan Kizil Sendika Enternasyonali (KSE) idi. KSE 38 Ulkede faaliyettey-
di ve cok sayida sendika icinde radikal bir azinlik gtci olusturmustu. Bu du-
rum diinya capinda emek politikalarinda bir degisim yaratti, cogu tlkede ko-
munist gelenek orgitleyici ve radikallestirici bir rol Gstlendi. Komnizmin
parlamentarizme karsi saldirilan ve sosyal demokratlann ‘sinifdayanismasl’,
kacginilmaz sekilde uluslararasi is¢i hareketinde bir bolinme yaratti. Komi-
nist is¢i hareketinin saglam siyasal ¢izgisi ve merkezi disiplini, Gyelerinin sa-
yisiyla sinirli olmayan bir giice kavusmasini sagladi. Bu hareket kesinlikle en-
temasyonalistti ve ‘diinya devrimi’ kavramina inaniyordu, ancak bu kavram
SSCB’nin ulusal ¢ikarlan karsisinda geri plana atilmisti. Enternasyonalizm
acisindan 6nemli olan bir diger gelisme de Ugiincii Enternasyonalin sémur-
ge dunyasinin ulusal ve demokratik devrimlerini desteklemeye karar verme-
siydi. Mao, bu yeni egilimi ve enternasyonalizmin anlamindaki degisikligi,
‘ulusal 6zgurlik savaslannda yurtseverlik, enternasyonalizmin hayata gec-
mis halidir’ diyerek aciklamistir. Artik ‘sdmuirge sorunu’, sosyalist 6zgtrles-
me projesinin temelindeki emek sorununa saglam bir sekilde eklenmisti.
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Bir eserde 1840 ile 1940 arasindaki yuz yil, ‘isci sinifi enternasyona-
lizminin ana dénemi’ olarak tanimlanir (Van Holthom ve Van der Linden,
1988: i). Daha 6nce de gordiugimiz gibi bu donemde etkili enternasyona-
lizm dalgalari oldugu kadar siddetli ulusal uyanislar da yasandi. Dolayisiy-
la, enternasyonalizm milliyetciligin karsiti olarak goriillemez ve bu ikisi ra-
hatlikla bir arada var olabilir. Bununla beraber, enternasyonalizmin anla-
minda da temel bir degisim olmustur. Bu dénemin basindaki bir tir Av-
rupall kozmopolitlikten, uluslararasi proletaryanin énderi olarak SSCB'yi
goren ve simdi GUney dedigimiz bolgelerdeki ulusal 6zgurlik mucadele-
lerini destekleyen bir kavrama donidsmastir. Sendikal enternasyonalizm-
le ne derece ortistligu konusu ise tartismalidir. Visser’in 1950’ler hakkin-
da yaptigi yorum, 1850’ler icin de gecerli sayilabilir: ‘kendine yardim et-
mek istiyorsan yurtdismdaki dostlarina yardim et anlayisi uluslararasi
sendikacilikta eski bir oyundur ve ortada bir korumacihgin var oldugu
siphesi asla silinmez' (Visser, 1998: 245). Sendikal enternasyonalizmin
temelinde karsilikli ¢cikarlarin korunmasi oldugunu anlamak ve salt 6zve-
ri ve dayanismadan olusmadigini fark ettigimizde hayal kirikligina ugra-
mamak gerekir.

Sendikal Emperyalizm

ikinci Dunya Savasi’'ni takip eden yillarda uluslararasi sendikal ha-
reketler, Bati ve ‘komunist’ Dogu arasindaki Soguk Savasin baskisi altin-
daydi. Bu donemde pragmatik ve soyutlayici yaklasimlar 6n plana ¢ikti ve
gecen donemin kotu izlerinin hala etkili olmasi yliziinden ‘emek enternas-
yonalizmi’'nin so6zu bile edilmiyordu. Onceki donemde Batr’'daki isgi hare-
ketleri genis olctide ‘ulusallasirken’, yeni donemde devlet/sendika baglan-
tisi giclendi. ikinci Diinya Savasi sirasinda siirgiindeki bircok sendikaci,
UMS’lerin cogunun merkezinin bulundugu Londra’da faaliyetlerini sir-
durdd. Aralarinda fasizmle muicadele eden sosyalist ve komuinist eylemci-
lerin de bulundugu bu sendikacilarin bir cogu ingilizlerin yurittiigu gizli
askeri operasyonlara katildi. Savastan sonra ise Batili sendikalar ‘komiinist
tehdit’e karsi odaklandilar ve hikUmetlerle birlikte calistilar. ‘Sendikal em-
peryalizm’ iste boyle sekillendi.
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Kuzey'deki sendikalar dis politikalarini kendi htukimetlerinin go-
rislerinin bir parcgasi olarak gormeye basladilar. Batil sendikalar, 6zellikle
de ABD’dekiler, Soguk Savasin baslica destekgileri ve oyunculariydilar. Ba-
t1 Avrupa’da, sendikalarin savas sirasinda tretimde Ustlendikleri rol ve ulu-
sal savas icin harcadiklari caba, savas sonrasi dénemde de devam etti ve
sendikalar tlkelerinin yeniden insasinda énemli rol oynadilar. Enternasyo-
nalist sdylem sendika kongrelerinde hala sesini duyuruyor olsa da sendika-
larin uygulamalari sadece ulusal degil, ayni zamanda da devletciydi. Ba-
ti/Kuzey is¢i hareketleri, ulus-devletin vazgegilmez bir parcasi haline gel-
ornegi olarak gosterilebilir.

ingiliz isci Partisi’nin Hindistan Sendikalar Kongresi'nin olusu-
muna yardimci olmasi sonucu ingiliz ve Hindistan sendikalari arasindaki
iliski adeta 1920'li yillara geri dondii. Burada ilging olan, ingilizlerin Hin-
distan’daki sendikalarin gelismesine yardimci olma ¢abalarinin iki yonu ol-
masiydi. Bir tarafta Ingiliz Komunist Partisi Hindistan'daki yoldaslarini
destekliyordu. Diger tarafta ise Gary Busch’'un da degindigi gibi, ingiliz
sendikacilar Hindistan'daki meslektaslarina guc¢li sendikalar kurmalari
icin yardimci oluyor, fakat bu yardim ‘ingiliz hikiimeti’'nden degil, Lancas-
hire’'in tekstil sendikalarindan’ geliyordu (Busch, 1983; no). ingiliz hiiki-
meti, Hindistan tekstil sanayisinin ingiltere’deki fiyatlari asagiya cekme-
sinden ve issizlik yaratmasindan korkuyordu. ikinci Diinya Savasl boyun-
ca Ingiliz hukumeti, sendikalardaki baris yanlisi Kurultay eylemcilerine
karsi Hindistan’daki komunistlerle isbirligi yapti. Yeni uluslararasi isglici-
nin tim yuzleri kendini géstermisti: ‘dayanismaci’ gérinttsi altinda as-
linda korumaci gudulere sahip olan Bati sendikalari, kayitsiz sartsiz Sovyet
hikUmetlerinin ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden ‘komdunistler’ ve bi-
raz da gercek uluslararasi dayanisma.

Afrika'da sendikal emperyalizmin en acik bigimi, Ikinci Diinya Sa-
vas! sonrasinda ingiliz Sendika Kongresi’'nin Yabanci Ulkeler ve Sémiirge
Burolan’nin isci kollan gibi hareket etmeye baslamasiyla ortaya cikti.
Busch’un belirttigi gibi, devlet tarafindan gérevlendirilen
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ingiliz sendikacilar sendikal gelismelerin yakindan izlendigi s6-
murgelere gonderildiler. Bu sendikacilarin asil guci, somirgeler-
deki yoneticilere hangi sendika ve sendikacilari taniyacaklari konu-
sunda tavsiye verme yetkileriydi. Bu danismanlar, isgticl yasalanni
ve emek politikalarini denetlediler (Busch, 1983: 87).

Somurgelerdeki iscileri ydnetmeye calisip onlarin gercek taleplerine ilgisiz
kalan Kuzey sendikacilari, somurgeci devletin etkin temsilcileri ve emper-
yalist stratejinin vazgecilmez unsurlari haline gelmislerdi.

Tim dinyada savas sonrasi déneme damgasini vuran, sendikal
hareketlerdeki siyasi bolinmelerdi. 1945'te 65 milyon Uyesi olan Dinya
Sendikalar Federasyonu (WFTU), komunist ve komUnist olmayan sendi-
kalar arasinda hassas bir birligin isaretini veriyor gibi goértniyordu. Ne
var Ki hicbir diplomasi, Avrupa’nin yeniden yapilanmasi icin hazirlanan
ve Dogu sendikalarinin karsi ¢iktigr Marshall Plani ile ortaya ¢ikan ayrilik-
lar1 ve bélinmeleri saklamaya yetmedi. 1949 yilinda, Amerikan emek ha-
reketlerini birlestiren ve kendi ‘komunist’ sorununun Ustesinden gelen
AFL-CIO, ICFTU'yu kurdu. O tarihten itibaren uluslararasi sendikaciligin
tarihine, ICFTU ile Sovyetler yanlist WFTU arasindaki catismalar damga-
sini vurdu. Her iki sendika da Soguk Savasin artik etkisini yitirdigi Gu-
ney'de bolgesel 6rgltlenmeler olusturdu. 1949°'da ICFTU’'nun dlinya ca-
pinda 48 milyon Uyesi vardi, bu rakam 1979'da 67 milyona cikti. Bati'da
tartismasiz egemen konumda olan ICFTU, Guney’de de tartismasiz gucl
ve etkisi ile birlikte himayeciligi ve ‘sendikal emperyalizm’ uygulamalariy-
la 6nemli gelismeler kaydetti.

WFTU ise 1950’lerde Sovyet egemenligi altinda tamamen komu-
nist bir 6rgut haline geldi. Fransa, italya ve Latin Amerika’daki bazi bagl
orgutleri disinda Bati'da ¢ok blyuk bir hareket yaratamadi, var oldugunu
iddia ettigi 150 milyon Gyesinin ¢ogu aslinda sadece kagit tizerindeydi. Or-
gltin Latin Amerika, Afrika ve Ortadogu’daki bolgesel katilimcilari kendi
bélgelerinde belli bir siyasi gug elde ettiler, ancak bu gii¢ Sovyet devletinin
¢ikarlarina bagl olmak zorundaydi. Kendini uluslararasi sendikalarin bir-
lesmesine adamis olan WFTU’nun birlesme istedi, ICFTU tarafindan geri
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cevrildiyse de ulusal boyutta bazi basarilar saglandi. WFTU’'nun 6zellikle
Uluslararasi Hristiyan Sendikasi ile yakin iliskileri vardi, nitekim bu sendi-
ka da 1968'de daha radikal hale gelerek Diinya Calisma Konfederasyonu
(WCL) adini aldi. Bu sendika WCL haline geldiginde kapitalizme karsi
oldugunu beyan etti ve Uretim araclarinin toplumsallasmasi gerektigini
One surdi. Uluslararasi sendikal hareketlerin tarihini yazdi§i eserinde
Windmiller, biraz da alayl bir sekilde, WCL icin '50 yil 6nce uluslararasi
isci drgutlerindeki sosyalist egemenlige karsi durusun merkezi olan bu 6r-
gut, sonunda karsit oldugu bu goérisiin programlarini aynen benimsedi’
demistir (Windmiller, 1980: 591).

Bu noktada biraz geri ¢ekilip, dénem boyunca uluslararasi sendika
etkinliklerinin temelinde yatan gercekleri anlamaya ¢alismak gerekir. Lewis
Lorwin, artik klasiklesen yazisinda ‘ideolojik’ bir agiklama getirmistir. Lor-
win'e gore, ‘ICFTU ve UMS, bir taraftan ¢alisma ve yasama kosullarini ge-
listirmeye calisirken diger taraftan da uluslararasi boyutta “6zgurlik ve de-
mokrasinin bekgileri” oldular’ (Lorwin, 1953:343). Ozgiir diinya ideolojisi
ve ‘kominist tehdide’ direnis, bu durumu bir dlcide aciklasa da tek etmen
bu degildi. John Logue, kisa fakat distindurtci eserinde, ‘iktisadi’ diyebi-
lecegimiz bir bakis acgisiyla sendikalarin uluslararasi hale gelmek yerine
milliyetcilikler-arasi oldugunu 6ne siirmus ve uluslararasi sendika hareket-
lerinin sendikalar icin mantikli oldugunu sdylemistir (Logue, 1980: 20).
Bu aciklamaya ‘siyasi’ bir bakis acisi da eklemekte fayda var. Siyasi acidan
yaklasirsak, her ne kadar zayiflatilmis ya da amacindan saptirilmis da olsa,
emek enternasyonalizmi hala gecerliligini korumaktadir. Ulusal temelleri
guvence altina alman sendika ve isci liderleri, her sey bir yana, Glkelerinde-
ki konumlarini giclendirmek icin dogal olarak uluslararasi stratejik ve si-
yasi ittifaklar gelistirmeye yoneleceklerdir.

Savastan hemen sonraki déneme ingiliz sendikal emperyalizmi
egemense, 1950 ve 1960’h yillarda da Amerikan emek emperyalizmi hizla
yikselen bir degerdi. Bu konuda cok sayida elestirel ve polemik yaratan
eser var (6rn. Spalding, 1977), ve bu eserlerde yer alan, ABD’nin Allende’nin
Sili'sinden Orta Amerika ve baska yerlere kadar yaptigi midahaleleri ko-
nu alan ‘korku hikayeleri’nin ¢ogu da tanidiktir. Thompson ve Larson’un
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Where Were You Brother? An Account of Trade Union Imperialism (Neredey-
din Kardesim? Sendikal Emperyalizme Bir Bakis) (Thompson ve Larson,
1978) adli kitabi bu tir eserlere iyi bir érnektir. Bu kitaptaki temel tez su-
dur: ‘Ugiincii Diinya sendikalari, uluslararasi sendikal hareketin golgesi al-
tinda boélunrfils ve zayiflamistir, boylece yaygin baskilar daha etkili hale
gelmistir’ (Thompson ve Larson, 1978: 2). Burada savunulan fikir, Bat
sendikalarinin burokratik hale getirildigi ve liderlerinin ulusal devletleri ile
cikar iliskileri icinde oldugudur. Dolayisiyla bu sendikalarin uluslararasi fa-
aliyetleri, Kuzey devletlerinin ¢ikarlarinin korunmasina yardimci oldu ve
Guney’'deki ¢alisan siniflarin ¢ikarlari ile dogrudan celisti. Ancak bu bakis
acisi hem komplocudur, hem de sendika liderlerinin yalnizca ipin ucunda-
ki kuklalar olduklari iddiasinda yanilir. Dahasi, dayanisma eylemlerinin
yer aldigi durumlari da a¢iklamaktan acizdir (ilerideki kalkinma dayanis-
masi ile ilgili bélime bakiniz).

Kanimca sendikal emperyalizm tezini yeniden ele almamiz gereki-
yor. Ug uluslararasi sendika da (ICFTU, WFTU ve WCL), sendikalarini
‘glclendirmek’ amaciyla Latin Amerika’da ‘dayanisma’ eylemleri dizenle-
diler. AIFLD (Amerikan Ozgur isguicii Gelisimi Enstitiisi), Brezilya ve Si-
li'deki askeri darbeleri destekledi, Nikaragua ve baska yerlerde de halk
oyuyla gelmis hikumetlerin devrilmesinde rol oynadi. Verdigi ‘egitim’
programlariyla arkasinda cogunlukla gli¢siiz sendikalar birakti ve sendika-
lar1 ‘siyasetten arindirma’ ve profesyonellestirme adi alinda AFL-CIO’nun
golgesinde zayif bir isletme sendikaciligi yaratti. Ayrica Amerikan emper-
yalizminin cikarlari dogrultusunda ve demokratiklesmeye karsi CIA ile ya-
kin iliskiler kurdu. Ne var Ki icinde bulundugumuz ¢agda belirgin bicimde
ortaya ¢ikan bir gercek, ABD sendikalarinin kendi islerini baltalayan ucuz
isglcuind engellemek amaciyla Giiney'de gtcli sendikalarin olusmasini is-
tedigidir. Tipki ingiliz sendikalarinin Hindistan sémurgelerinde yaptiklari
gibi, uluslararasi sendikal faaliyetlerin diizenleyici islevi bunu talep etmek-
tedir. Artik Soguk Savasi geride biraktigimiza gore bu tartisma da byuk 6l-
clde yalnizca tarihsel niteliktedir.

Bu bélimi noktalamadan 6nce bir gergegin altini cizmek gerek.
Sendikal emperyalizm gercekti ve 6zellikle Glney’'deki bircok sendikaci-
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y1 olumsuz sekilde etkiledi. Ayni zamanda Kuzey'deki sendikalar Gizerinde
de asindirici bir siyasi etkisi oldu. Yine de bu uygulamalari, gerceklestikleri
donemin sartlan icinde degerlendirmekte fayda var. Denis McShane'in,
Uluslararasi Metal Iscileri Federasyonu hakkmdaki ayrintili incelemesi
(McShane, 1992), solcularin komplo goérisinde gerekli dizeltmeyi ya-
par. Kendini bu ise adamis bir uluslararasi sendikaci tarafindan yazilan
bu eser, iceriden bir bakisla son derece tarafsiz hazirlanmistir ve (Bati
yanlisi olarak yazilmis bircok sendika tarihinde oldugu gibi) savunan ya
da ozir dileyen bir tavirdan cok uzaktir. McShane bu calismasinda So-
guk Savas donemindeki uluslararasi sendikacilik hakkinda U¢ noktaya
parmak basar:

1. Soguk Savas sendikalara yabanci bir olgu degildi; koministler ve
digerleri arasindaki gercek bolinmeleri yansitiyordu.

2. Emek hareketleri stratejisinin deneyim ve ¢ikarlari uluslararasi bo-
yuttaydi, bu stratejinin sadece hiikiimetler tarafindan belirlendigi
gorust kabul edilemez.

3. Soguk Savas doénemindeki uluslararasi sendika tarihini yalnizca ile-
ri gorusli ve icten pazarhikli Amerikan idaresine indirgemek hata
olur (McShane, 1992: 279-81).

Sendikalarin uluslararasilasmasi, evrensel dayanisma ilkelerine ve-
ya pragmatik Kisisel cikarlara dayandirilabilir, ancak bu gelisme Soguk Sa-
vas c¢aginda ulus ve devlet iliskilerinin diplomatik boyutunun bir unsuru
haline de gelmistir. Enternasyonalizm, Bati giicleri ve Sovyetler Birligi le-
hine siyasallastirilmis sendika dis politikalarini i¢cinde gizleyen bir kavram
olmustur. McShane’in dedigi gibi ‘ulusal gelenekleri, ulusal talepleri ve
ulusal siyasi kulttrd’ (McShane, 1992: 294), konferanslarin siy entemas-
yonalist sOylemi icinde bir kaliba sokmak hayli zordur. Kuskusuz Kuzey
sendikalan, Birinci Enternasyonal ruhunda bir enternasyonalizme sahip
olmasalar da, bu dénem boyunca uluslararasi iliskileri dnemli dlctide artt
ve bazi acilardan kapitalizmin uluslararasi gelisimini yansittilar (bkz. ikin-
ci bolim). Buradan ikinci konuya, sendikalarin kiiresel diizeyde sermaye-
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ye nasil g6gus gerdikleri sorusuna gecebiliriz. Sendikalar her ne kadar dev-
letle diplomatik dizeyde stratejik bir ortakliklari olsa da, hala isyerlerinde
yapacak isleri, temsil etmek zorunda olduklari Gyeleri ve savunacaklari ge-
leneksel sendika amaglari vardi.

Esit Gucgler

‘Altin Cag'in kiresel ekonomisi ¢okuluslu sirketlerin denetimin-
deydi. Uluslararasi sendikalar 1960’lardan sonra, uluslartstl alanda
CUS’lara kars! ‘esit gucte’ bir emek hareketi olusturabilmek icin buytk bir
caba gosterdiler. Teorinin 6z, CUS’larin ulasiigi kadar genis alanlara ula-
sabilen bir yapi olusturup, uluslartsti toplu pazarliklara daha gugli bir se-
kilde oturabilmekti. Burada anahtar konumda uluslartstu isci 6rgitleri ha-
line gelmeye baslayan UMS’ler vardi. Uluslararasi alanda en etkili
UMS’ler, IMF (Uluslararasi Maden iscileri Federasyonu), IUF (Uluslarara-
si Gida iscileri Sendikasi) ve ICF (Uluslararasi Kimya iscileri Federasyonu)
idi. IMF’'nin genel sekreter yardimcisi Charles Levinson, daha 1950’lerin
ortalarinda sendikalarin sanayi koluna goére dizenlemesini planlamaya
baslamisti ve 1970’'lerde ICF’nin basina gectijinde bu distincesini hayata
gecirmeyi basardi. Levinson isci hareketi icinde CUS’lara karsi esit glicte
bir sendika gticl yaratma gorisunt iyice yayginlastirdi.

Charles Levinson, International Trade Unionism (Uluslararasi Sen-
dikacilik) (Levinson, 1972) adl kitabinda ‘cokuluslu sirketlere karsi ulus-
lararasi boyutta esit glcte bir sendika yaratmak i¢cin en énemli kosul, bu
sirketlerle dogrudan bir pazarhk iliskisi icinde olmaktir’ der (Levinson,
1972: 106). Sermayenin uluslararasilasmasiyla ilgilenen ilk isci entelek-
tUellerinden biri olan Levinson’a gore, sendikalar tic asamali bir modele
gore tepki vermelidir:

1. Bir ulkede yabanci sirketlerle uyusmazlik halinde bulunan tek bir
sendikaya toplu halde destek.
Bir sirketle ayni anda birgok uUlkede yapilan ¢ok yonli mizakereler.
3. Cokuluslu sirketlerle ortak talepler gergevesinde yuritiulen mizake-
reler (Levinson, 1972: no).
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Levinson'a gore, birinci asamadaki gibi, sendikalarin bir uyusmazlik ha-
linde denizasiri sendikalarla dayanisma igine girdiklerine iliskin zaten
bircok 6rnek var ve tamamen uluslartsti toplu goriismeler yakin bir za-
manda gergeklesecek.

Levinson, uluslartsti toplu gortsmelerin, sendikalarin sermaye-
nin ekonomik ve siyasi uluslararasilasmasma karsi olusturacagl en 6nem-
li strateji oldugunu 6ne sirer. Diger secenekler ise, (tum Altin Cag boyun-
ca oldugu gibi) ulusal diizeyde ortak hareketler yliritmek, daha ‘siyasi’ bir
strateji belirlemek ve cokuluslu sirketleri dizenleyen ‘davranis kuralla-
ri'nm olusturulmasi icin hikiametler arasi orgutlere kulis yapmaktir. Bu
secenekler glinimuzde de héla gecerli sayilabilir. Uygulamada ise, Ulusla-
rarasi Metal iscileri Federasyonu, 6nde gelen sanayilerde diinya sirketler
konseyine benzer bazi organlar olusturdu. 1969'da Fransiz CUS Saint Go-
bain’deki konsey, uluslararasi ortak faaliyetin ulusal diizeydeki ilk basarila-
rindan biridir. Levinson’un eseri, emek ve uluslariistl diizeydeki stratejisi
alaninda bir ddonim noktasi olmasina karsin, ¢ok sayida ampirik ve teorik
elestiriye de maruz kalmistir. Bu elestirileri sirasiyla ele alacagiz.

Levinson'un yaklasimina sert bir saldiri, Northrup ve Rowan’dan
geldi. Bu iki akademisyen, 580 sayfa boyunca ¢okuluslu toplu gériisme-
ler hakkmdaki ‘her’ iddiayi ve sendikalarin ‘sirketlerin ulusal sinirlar ara-
sindaki davranislarini ve faaliyetlerini etkileme cabalarini’ incelediler
(Northrup ve Rowan, 1979: 330). Vardiklari sonu¢ su oldu: ‘belgelerle or-
taya konan tim kanitlar... [Levinson ve digerlerinin] iddialarinin zengin
bir hayal glicinin eserinden ibaret oldujunu gosterir, yine de bu goris-
ler olaganusti ilgi cekmistir’ (Northrup ve Rowan, 1979: 331). Gergek su
ki, 1970’ler suiresince Bati Avrupa’da ¢ok sayida uluslartsti uyusmazlik
kayitlara gecmistir (bkz. TIE, 1985). Diger calismalarin, hatta 1970’lerin
baslarinda isverenler tarafindan gercgeklestirilen bir calismanin bile, var-
diklari sonug, ‘en buyik Amerikan ve yabanci ¢okuluslu sirketlerin dort-
te birinden fazlasinin zaten ¢okuluslu sendikal faaliyetin hedefi duru-
munda olduklar’ (Hershfield, 1975: 9) yoninde. 1970’lerde bir ulus-
lariistil 6rgutlenme dalgasi yasandigina stiphe yok. Bu olay ¢ok fazla ovi-
lUp abartiimis, hatta bazi egilimler gerceklerle karistirilmis olabilir, yine
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de en sonunda ugradigi basarisizliga karsin bu dénem, emek enternasyo-
nalizmi i¢in son derece 6nemliydi.

Levinson'un tezine yoneltilen ¢ok daha genis kapsamli bir elestiri,
iki Alman Marksist yazar, Werner Olle ve Wolfgang Schoeller'den (1984)
geldi. Bu iki yazar, CUS’lar yoluyla sermayenin uluslararasi hale gelmesi-
nin, emek enternasyonalizmi icin ‘tarafsiz’ bir zemin olusturdugu fikrine
katilmiyorlardi. Dahasli, Levinson ve diderlerinin ‘uluslararasi sendika po-
litikasinin gerekli gorilmesi ve olanak bulmasi icin ytzeysel ekonomik te-
meller bulma cabalarina’ da (Olle ve Schoeller, 1984: 70) katilmiyorlardi.
Uretim kosullan ulusal boyutta farkh olduguna gore, sendikalara dayanan
bir ‘iktisadi’ uluslararasilasma, sadece ulusal sermayeler arasindaki rekabe-
ti tekrar ortaya cikarmaya yarar. Gergekten de bu agidan bakinca uluslara-
rasi sendika politikalar bir tir ulusal korumacilik olarak goértlebilir. Olle
ve Schoeller'e gore ortada kesin bir se¢im var; ya sendika stratejisi tama-
men ‘ulusallastirilacak’ ve bilincli olarak isciler arasindaki ulusal rekabetle
ilgilenecek, ya da ‘sendikal faaliyetler siyasallastirilacak ve [daha iyi Ucretler
icin] verilen mucadele proletaryanin giiciint gelistirmeye yonelik hareket-
lerle birlestirilecek’ (Olle ve Schoeller, i1984;7i). Bu analiz, bir dereceye ka-
dar kutuplasma yaratsa da, en azindan ‘dayanisma’ icin yapilan kibar ¢ag-
rilarin altinda yatan celiskilere karsi bizi uyarir.

1970’lerin is¢i dayanismasi goéruslerine bir elestiri de sermaye ve
emek arasindaki temel asimetriyi kavramaya calisan Haworth ve Ramsay’den
(1984) geldi. ‘Yeni uluslararasi ish6lumi’'nt temel alan (bkz. besinci
boélim) bu analiz, Kuzey’'deki ve Giliney’deki is¢ilerin tam anlamiyla ‘ayr
dunyalarda’ olduklarini iddia eder. Sermaye disa donuktir ve yayilir,
emek ise ice dondktir ve kendini savunur. Haworth ve Ramsay’'in askeri
bir benzetmeyle de agikladiklari gibi, ‘emek ve sermaye, ayni savas alanin-
da bile savasmiyorlar’ (Haworth ve Ramsay, 1984: 73). ilging olan, bu iki
elestirinin 1990’lardaki tartismalarla benzerligidir. Olle, isci hareketleri-
nin gelecekte kiiresel kalkinmaya bagli olacagim soyler ki bu 6ngort Al-
man solunun ‘yesillesmesi’ ile uyumludur. Haworth ve Ramsay ise, Ure-
timin egemenliginin 6tesine gecip iscilerin farkl kimliklerini kabul etme-
nin ve ‘toplumsal hareket’ sendikaciligi denilen kavrami gelistirmenin ge-
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reklilijine isaret eder ve emek politikalarinin sadece fabrikalarda ve sen-
dika ofislerinde baslayip bitmedigine dikkat ¢ekerler.

Bu asamada, 1970’lerdeki uluslartsti is¢i 6rgtitlenmelerine ve faali-
yetlerine somut deliller getirmek gerekiyor. En kayda deger deneyimlerden
biri, ABD’nin ilerici sendikalarindan Amerikan Birlesik Otomotiv iscile-
ri'nin (UAW) tesvikiyle kurulan IMF Diinya Otomotiv Konseyleri'ydi. Oto-
motiv konseyleri, merkez ve denizasiri subeleri de dahil bir sirketteki butin
sendikalarin temsilcilerinden olusuyordu. Bu konseyler Ford, Volkswagen,
Nissan ve diger otomotiv sanayisi CUS’lannda kurulmuslardi. Gerekli bilgi
alisverisini saglamanin 6tesinde, farkli fabrikalardaki calisma kosullarinin
uyumlu olmasi icin de ¢aba sarfediyorlardi. 1970’lerin sonlarinda CUS’larm
Uretimlerini Ucretlerin disuk oldugu bolgelere kaydirmaya baslamasi hayli
kayg! verici bir durumdu. Diinya otomotiv konseyleri Gzerine yapilmis en
kapsamli ¢calismalardan birinde Burton Beninder, IMF organlanmn dahil ol-
dugu eylemlerin, ‘o zaman da, simdi de ¢ok zahmetli oldugunu, dahasi bu
hareketlerin genellikle basaridan ¢ok basarisizlikla sonuglandigini’ belirtir
(Beninder, 1977: 71). Yine de emek enternasyonalizmi ile ilgili en azindan
sembolik bir etkiye sahip basan dykileri ve drnekler de mevcut.

Sinir 6tesi sendikal 6rgttlenmenin ilk kez ve en basarili bicimde
otomotiv sanayisinde ortaya ¢ikmasi hi¢ de sasirtici degil. Otomotiv sanayi-
si, geleneksel olarak iyi 6rgitlenmis bir emek glicli olan, son derece yogun-
lasmis ve buttnlesmis, tipik bir ‘Fordist’ sanayiydi. O dénemin militan ey-
lemlerine aliskin olan otomotiv iscileri bu strateji icin gayet uygundu. Bu-
na karsin sendikalar arasinda rekabet yasandiginda ve degisik ulusal sendi-
kalarin cikarlari tehlikeye girdiginde bazi sorunlar ortaya cikiyordu. Toplu
gorusmelerdeki ortak ekonomik ¢ikarlar bile yetkinin, uzun vadede olmasi
gerektigi gibi, ulusaldan uluslararasma devri i¢in yeterli bir itici glic olma-
di. Diger sanayilerde ise, IUF'nin bazi basarilarina karsin (érnegin Nest-
le'de), isler biraz daha farkliydi. Merkeziyetcilikten daha uzak sanayilerde,
dustk Ucretli, daha az vasifli ve daha az 6rgitlenmis bir isgtctyle ulus-
lararasi koordinasyonun basarili olma sansi daha da disuktd. Bu asamada
CUS’lari dizenlemek icin teker teker sirketlere yonelik olmayan, ¢cok daha
kapsamli bir stratejiye gereksinim duyuldugu ortaya cikti.
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Rebecca Gumbrell-McCormick’in su sézlerine katilmamak elde de-
gil: ‘Genelde WCC'lerin [Dinya Sirket Konseyleri] ¢cok azi zaman icinde
ayakta kalmay! basarabildi ya da hedeflenen sonuclara ulasabildi’ (Rebecca
Gumbrell-McCormick, 2000: 381). ilk baslardaki bazi basarilarin ardindan
CUS’lar, emek'stratejisine karsi koymaya baslamislardi. Yukarida ana hat-
lariyla deginilen elestiriler (ki bunlardan bazisi son derece dismanca,
emek karsiti bir bakis acismdandi) ciddi bir gtiven eksikligine yol acti. San-
ki isci liderleri uluslartsti toplu gorismeyi kabul ettirmeye yetecek gucle-
ri olmadigini bile bile, CUS’lar ile bir bl6f oyununa girismisler gibi bir iz-
lenim olustu. Sonunda uluslararasi sendikal hareketteki ‘6zgir dinya'yi
temsil eden ICFTU ve kominist baglantili sendikalar seklindeki bolinme,
hareketi zayif distrdd. 1970’lerin ortalarinda Charles Levinson, her ikisi
de ‘kominist’ bilinen Fransiz CGT ye Ispanyol Comisiones Obreras sen-
dikalariyla birlikte Avrupa’da uluslaristii bir eylem orgttleyen lastik
sanayisindeki sendika liderlerini elestirdi. UMS, ICFTU'nun ‘anti-
komunizm’ fikrini paylasiyor gibi gérintyor ve bu da emegin birligini cid-
di 6lciude zayiflatiyordu.

Sonug olarak, sendikalar 1970’lerde uluslaristi kapitalizme gogus
gerebilmek icin gerekli olan yapilar ve stratejileri gelistirmek adina yogun
bir caba sarf ettiler. Bu, kaginilmaz bir durum degildir ve emek yapilan-
malari sadece sermayedeki gelismeleri yansitmaz. Kisacasi emegin
‘hayalindeki’ gelismeyi, sadece sermayenin ‘somut’ gelisimini yakalamak
olarak goremeyiz. Sermaye ve emek arasinda iyice incelenmesi gereken
yapisal bir asimetri var. Aslinda uluslarusti toplu pazarlik politikasi, tama-
men sendikaci ve iktisadi bakis agisina sahip bir politikaydi. Dolayisiyla
sosyalist olmak bir yana, emek hareketi bile sayilamayacak bir sendika
manti§ina dayaniyordu. iscilerin, birakin ulusal sinirlarin étesinde eylem
yapmayl1, orgitlenmelerinin bile 6nlinde bircok engel var. Son olarak,
kanimca Visser’in kiskirtici iddiasi Uzerinde iyice kafa yormak gerek:

Etkili gibi gorinseler de, bu engeller, muhtemelen son otuz yilda
cokuluslu bir toplu pazarliin gerceklesmemesinin temel sebebi
degildiler. Cok daha basit bir sekilde, sendikalarin sadece lafta bdy-
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le bir sey istediklerini, gercekte cokuluslu toplu pazarliga ihtiyac-
larinin olmadigini soyleyebiliriz (Visser, 1998: 246).

KALKINMA DAYANISMASI

Emek enternasyonalizminin oykusinde ¢ok dikkat cekici bir nok-
ta, ‘sendikal emperyalizm’e, Soguk Savasa ve ulus¢u ideolojilerin yaygin-
lasmasina karsin énemli dayanisma deneyimlerinin de gerceklesmis ol-
masidir. Enternasyonalizm, demokratik bir dayanisma ortaya koyuyordu,
ancak ayni zamanda Guney ulkelerine yonelik bir kalkinma dayanis-
masini da hedefliyordu. Bazi ydnlerden emegin kalkinma konusuna
yonelmesi, yukarida tartisilan ‘uluslaristi pazarhk’ bakis acisinin yeter-
sizliginden kaynaklanir. 1970’lerde hizla uluslararasilasan bir diinyada
ve Kuzey ekonomilerinin durgunluga girdigi bir zamanda (bkz. ikinci
bolim), dar bir iktisadi bakis acisi acikca yetersiz kalmisti. Uluslararasi
sendikalar, 6zellikle de ICFTU, kendilerini kiresel kalkinma ile ilgili
konularin tam da ortasinda buldular. Bu kayip halkanin tamamlanmasi
sendikalarin en azindan gelismis sanayi toplumlarinm da 6tesinde baska
bir diinya oldugunun farkina varmalarini ve ‘serbest toplu pazarhk’ kav-
raminin emek-sermaye iliskilerinde evrensel bir model olmadigini an-
lamalarini sagladi.

Uluslararasi is¢i hareketlerinin kalkinma tartismalari tzerinde en
etkili oldugu dénem, Kuzey-Guiney iliskilerini ele alan Brandt Raporu’nun
(Report of the Independent Commision on International Development Is-
sues, 1981) yayimlanmasiyla, 1980’lerin baslarinda yasandi. 1970’'lerden
beri ICFTU, cesitli uluslararasi forumlarda yuruttigu kampanyalar ile
CUS’lann faaliyetlerine bir diizenleme getirilmesi icin ¢aba sarfediyordu.
Rebecca Gumbrell-McCormick'in belirttigi gibi,

ICFTU ve UMS'lerin [Uluslararasi Meslek Sekreterlikleri] diizenli
calismalari kamuoyu ve hukimet politikalar Gzerinde bir 6lglide
etkili oldu, buna 6rnek olarak insan ve sendika haklarini koruyan
ticaret politikalarini ve isvec'teki bazi ulusal kanunlari gos-
terebiliriz (Gumbrell-Mccormick, 2000: 395).
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Bu calismalar, zamaninda CUS faaliyetlerine elestirel bakisiyla cok etkili
olan Brandt Raporu ile desteklenmisti. Bununla birlikte, belki de ilk kez
st diizey uluslararasi bir organda resmi sendika temsilcileri bulunuyordu.
Ne var ki, blylk Kuzey ekonomilerinin neoliberallesme cadina girmesiyle
bu girisim kisa dmurli oldu, ve CUS’lann ‘davranis kurallar’ bir sure-
ligine kenara birakildi.

Yakin zamanlarda uluslararasi emek hareketlerinin kalkinma
konulariyla yeniden ilgilendigini gortyoruz. 1997'de SID, kiresel kalkin-
mayla ilgili kapsamli bir bdlim iceren Yeni Bir Kiresel Glndem: Yirmi
Birinci Ylzyilda Emek icin Bakis Agilan ve Stratejiler adh bir elektronik bel-
ge yayimladi. Bu raporda Glney, Kuzey iscilerinin Ucretlerini ve calisma
kosullarini bozan bir ucuz is¢i rezervi olarak gosterilmiyordu. Soyle bir il-
ke benimsenmisti: ‘Dayanismadan yoksun bir diinya sadece daha fazla
yoksulluga, tlkelerin daha fazla marjinallesmelerine, daha fazla kargasaya
ve savaslara yol acacagi icin kabul edilemez.’ SID, uluslararasi pazarliklarin
‘iscilerin ve toplumun diger kesimlerinin’ katilimi yoluyla demokratikles-
mesi gerektigini 6ne sdrer. Uluslararasi sendikal hareketin amaci, kiresel
capta surdurulebilir kalkinma olmali ve yontemleri kiresel dayanismanin
ilkelerine dayandirilmahdir. SID'ye gore neoliberalizm basarisizliga ug-
ramistir ve ‘toplumsal ve strdirtlebilir bir kalkinma yaratacak bir kiiresel
¢6zUmu sadece 0zgurlik, esitlik ve dayanisma ilkelerine bagh olan emek
hareketi getirebilir.’

Guney Afrika'daki irkci rejime karsi uluslararasi sendikalarin (ve
digerlerinin) uzun sire yuruttukleri ve sonunda basarili olan kampanya,
acikca kalkinma dayanismasinin 6tesine gecmistir. Ayrica bu kampanya,
enternasyonalizmin hem ‘eski’, hem de ‘yeni’ bicimleri agisindan bir
donim noktasi teskil eder. Belki de ‘eski’ anlamdaki parti, sendika ve dev-
let politikalarini ve Soguk Savas iliskilerini iceren, ama ‘yeni’ toplumsal
hareketlere ve Soguk Savas sonrasi politikalara acilim saglayan bir gecis
Ornegi olarak dustndlebilir. 1970’lerden bu yana Glney Afrika'daki is-
cilerle dayanisma kampanyasi, ICFTU'dan UMS’lere, ulusal sendika
merkezlerinden yerel sendikalara kadar hemen hemen her dizeydeki
uluslararasi sendikal hareketle birlikte yarutilmekte. Uluslararasi emek
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tarihinin bu dénemiyle ilgili ok dnemli bir ¢alisma yapmis olan Roger
Southall'a gore, ‘Sendikal enternasyonalizmin su anda ¢izdigi tablo
tutarsiz, karmasik, bulanik ve gozu peklikten fazlasiyla uzaktir, yine de,
sendikal enternasyonalizm sinifsal tabanindan uzaklasmis olsa da higbir
zaman bu tabandan tamamen kopamaz' (Southall, 1994: 167). Ulus-
lararasi emek hareketinin Giney Afrika'daki harekete verdigi maddi ve
manevi destek dikkate deger bir gelismedir.

ICFTU’'nun Soguk Savas yaklasimi 1969'da ABD baglantili AFL-
ClO’nun kopusuyla zayifladi. Bu andan itibaren de, hala gerilimli bir or-
tamda da olsa, Glney Afrika'daki sendikalarla iliskileri gelisti. UMS’ler de
sendikalardaki irk¢iliga karsi bir dnlem almada 6nemli roller Gstlenmisler-
di. Uluslararasi Metal iscileri Federasyonu (IMF), Giiney Afrika’daki irk ay-
rimi gozeten Gye kuruluslarini biinyesinden cikardi. Bagimsiz FOSATU
1982 yilinda ‘ilk kez buyiik bir uluslararasi kurulus Giiney Afrika’daki sen-
dikalarin irk¢ilik uygulamalarina karsi tavir aldi’ (Webster, 1984: 226'dan
alint1) aciklamasini yapti. Bircok ulusal sendika merkezi de Glney Af-
rika'da Irkgilik rejiminin yok edilmesinde ve is¢i 6rgutlerinin kurulmasin-
da rol oynadi. Ornegin ingiltere ve Kanada'daki sendika merkezleri,
yatinmlarin geri ¢ekilmesi kampanyalarinin yurattilmesine ve yeni kuru-
lan badimsiz siyahi sendikalara mali destek saglanmasina araci oldular.
Hem Gliney Afrika'da, hem de uluslararasi alanda degisik siyasi egilimler
arasindaki anlasmazliklar ylzinden parcalanmis da olsalar, bu kampan-
yalarin etkili oldugu soylenebilir.

Guney Afrika'daki irkcihiga karsi verilen uluslararasi mucadele,
Birinci Enternasyonal ruhunun dayanismaci hareketlerle tekrar can-
lanabilecegim gosterdi. Dinyanin dort bir yaninda sadece is¢i liderleri
degil, isciler de diger iscilerin cikarlari icin eylemler yaptilar. Konferanslar-
daki destek demeclerini gogunlukla gercek kampanyalar ve eylemler izledi.
Bu kampanya zamana ve mekéna gore kacinilmaz olarak farklilik gosterse
de uzun seneler sirdli. Dlnya capinda binlerce is¢i Uzerinde tartisiimaz
bir siyasi etkisi oldu. Bu, kisisel cikarlardan arinmis gercek bir emek
dayanismasi ve enternasyonalizm o6rneg@iydi. Belki de isin bu boyutu
kadar 6énemli olan bir baska boyut da, bu dayanismayi olusturmak ve devam

182 ‘ESKi’ ENTERNASYONALIZM



ettirmek icin harcanan emegin cokluguydu. Goruldigu gibi enternas-
yonalizm 6ylece kendiliginden ortaya ¢ikmaz, yaratilmasi i¢in kaynaklara
ihtiyaci vardir. Ayrica ortak demokratik amaglar iscileri, toplumu, dini ve
siyasi gugleri bir kampanya etrafinda birlestirebilir. Bircok acidan tek or-
nek olsa da, 'Glney Afrika'daki dayanisma OykusU hala detayli bir in-
celemeyi hak ediyor.

Daha sinirli bir alanda olsa da, bir baska 6nemli enternasyonalizm
ornegi, 1980’lerin baslari ve ortalarinda Guatemala’'daki Coca Cola fab-
rikasinda meydana geldi. Coca Cola fabrikasindaki sendika liderlerine, fab-
rika yonetiminin de destegiyle yapilan saldirilar ve devlet baskilari, énce o
bélgedeki Uluslararasi Meslek Sekreterligi IUF'nin, sonra da Dan Gallin’in
yurattugu etkili kampanyalara yol acti. Sirketle mizakerelerde basarisiz ol-
duktan sonra IUF, turist boykotu cagrisi yapti ve bu cagri Uluslararasi Af
Orgiitii ve diger insan haklan orgiitleri tarafindan destek gordi. Ulus-
lararasi kampanyanin amaci hem Coca Cola fabrikasindaki sendikanin var-
ligini glivence altina almak, hem de fabrika yonetimi ve devlet tarafindan
yapilan tehditlerin sona erdirilmesini saglamakti. ABD deki sendikalar ve
kampanya yuruten gruplar sirket merkezi tizerinde baski kurdular, Avrupa
sendikalari da sirketi mizakereye zorlamak icin ellerinden geleni yapacak-
larini bildirdiler. Sirket merkezine karsi yuritilen etkin uluslararasi kam-
panyaya dini gruplari, insan haklari ve dayanisma &rgttlerini de katan
1984 kampanyasi 6zellikle basarili oldu. Sonunda IUF dev Coca Cola sir-
ketini bu hareketlerine son vermeye zorladi.

Bu olaya Guatemala’dan bakmak icin, o dénemde Coca Cola’daki
sendikalardan birinin lideri olan Miguel Angel Alvisurez'in s6zlerine bas-
vurabiliriz. Alvisurez’'e gore IUF’nin ve diinyadaki katilimcilarinin eylem-
leri ‘adini anmadan veya borusunu ottiirmeden bir proletarya enternas-
yonalizmini uygulamaya koymustur’ (Alvisurez, 1985: 73). IUF'nin
Guetamala’'daki diktatorliige karsi genel bir siyasi tavir almasi, herhangi
bir sendika dayanismasindan daha etkiliydi. Turist boykotu etkili oldu ve
isciler uluslararasi boyutta olan biteni daha iyi anlamaya basladilar. isciler,
aralanndan biri bir yildan fazla stiren fabrika isgallerinde basarili oldular.
Bu isciler, uluslararasi kampanyalarin yaratti§i korumaci ve kuvvet verici
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ortamda cesaret bulan Guatemala'daki daha genis tabanl sendikal
hareketin destegini aldilar. Baslangicta bu dev CUS, uluslararasi sahnede
sendikalari bertarafetmeyi basarmisti, ancak uluslararasi sendikal hareket
yasananlardan hizla ders aliyor, 6rgitlenme ve deneyim adina kalici
kazanimlar elde ediyordu.

Bir kez daha basladigimiz yerdeyiz. Emek hareketi ilk ortaya ¢ik-
tiginda zorunlu olarak ve inanclar geregi enternasyonalist idi. Enternas-
yonalizmin karsilikli ¢ikar ve dayanismaya bagh oldugu, insanlann ulus-
lararasi kardesligi yolundaki inanca dayaniyordu. Sosyalist olmaktan dnce
demokratikti. Sémurge devrimi dinya iscilerinin cogunlugunu sahneye
cikarmadan 6nce ‘Avrupa merkezliydi'. Artik kiiresellesme cagdini ve onun
yol actigi ‘yeni’ enternasyonalizm bicimlerini ele almadan 6nce, bu distin-
cenin olusum safhasina bakabiliriz. Milliyetciligi ve uluslararasi emek
hareketini inceledigi eserinde Michael Forman, ‘[1840’larda] bir sinif
olarak proletarya siyasi amaclarini gerceklestirmek icin enternasyonalist ol-
mak zorundaydi, ¢ciink bir smifolarak varliginin temelinde uluslararasi bir
sistem vardl’ (Forman, 1998:47) der. Forman’m bu gorustnin bugin igin
de gecerli oldugu kanisindayim: Ulke icinde ve disinda baski gérenlerle
dayanisma, calisanlarin kitle halinde demokratik bir hava iginde birligi,
sermayeye Kkarsit bir glc olarak uluslararasi isci 6rgutleri; bunlarin hepsi de
en az yuz elli yil 6nce olduklari kadar gerekli.
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YedinciBslum

YENI’ ENTERNASYONALIZM

minin yeni bir ddnemine girdigimiz yoniinde bir inanis var. Oy-

le gorinidyor ki kiresel kapitalizm, kiresel bir emek hareketi
talep ediyor ve Soguk Savasin bélunmusltkleri artik geride kaldi. Aslin-
da bir acidan bakildiinda bu ‘yeni’ enternasyonalizm, Marx'm
zamanindaki Birinci Entemasyonal’e kadar uzanan emek hareket-
lerinin ‘eski’ geleneginin yenilenmis bir hali. Bu bdlim, kiresellesme
caginda ulus-devletin 6tesine gecilirken emek enternasyonalizminin
nasil gelistigini incelemekle baslayacak. Ardindan, aslinda bu yeni en-
ternasyonalizmin temelde daha fazla ‘toplumsal hareket’ sendikaciligi
icerdigini ve uluslartstu bir toplu pazarlik fikrinden daha 6teye gittigini
gorecegiz. ‘Sendikalar ve digerleri’ Gizerine olan bu kismin ardindan
gelen, ‘kiresel kalkinma’ ile ilgili kisim, ‘sosyal sart’ gibi konulari
(besinci boltim) tekrar degerlendirebilmemiz icin bize daha genis bir
bakis acisi sunacak. Son olarak, bu bélimde kiresel ve yerel dizeyde
olusan vyeni iliskileri cevreleyen teorik ve eylemsel konulara
deginecegdiz, bunu yaparken isglict hareketlerinin bazen gézden kagan
bolgesel ve alt bdlgesel dlizeylerini de unutmayacagiz.

n rtik tim dinyada ve siyasi c¢evrelerde, emek enternasyonaliz-

GEGiS DONEMINDEKI SENDIKALAR

2001'deki Davos toplanisinda Amerikan AFL-CIO baskani John
Sweeney Seatde 1999 olaylarinin ve dider eylemlerin kiresellesmeye karsi
bir ‘tepki’ olmadigini, aksine ‘yeni enternasyonalizmin dojum sancilan’
(AFL-CIO, 2001) oldugunu ilan ettiginde cogu Kisi buna sasirmis olabilir.
AFL-CIO’nun Dis iliskiler Bolumiinde zaten bir calkanii vardi ve ‘eski sen-
dikal emperyalizm’e karsi acik bir elestiri s6z konusuydu. Ancak bu kez
proleter enternasyonalizminin yeniden canlandirilmasi ¢agnsini yapan
AFL-CIO’nun baskaniydi ve bu cagriyi 6nemli bir uluslararasi toplantida
yapmisti. Sweeney, ‘Yeni enternasyonalizm i¢in girisilen bu hareket taban-
dan tavana dogru insa ediliyor, tavandan tabana degil... Bu hareketin tar-
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tisilacag! yer meydanlardir, yonetim odalari degil’ (AFL-CIO, 2001) diyor-
du. Sweeney’e gore bu yeni olusumda, ‘isciler, cevreciler, dini liderler ve
ogrenciler isci haklari, insan haklari, ¢cevre korumasi ve tiketici haklan igin
bir araya geliyorlar' (AFL-CIO, 2001). Her ne kadar lafla icraati karistir-
mamak gerekliyse de baslica kaygisi AFL-CIO Uyesi iscilerin islerinin
korunmasi olan Sweeney’in s6zlerinde uluslararasi boyutta yeni bir biling-
lenmenin isaretlerini gorebiliriz.

AFL-CIO Uluslararasi iliskiler Komitesi baskani Jay Mazur'un
Amerika’nin 6nemli politika dergilerinden Foreign Affairs’de 2000 yilinda
bir yazisi yayimlandi (Mazur, 2000). Mazur, Seattle'da DTO'ye Karsi
yapilan eylemlerin arkasinda kiresellesme tGzerine mantikli ve sorumluluk
sahibi bir sendika gorisu oldugunu iddia etti. Mazur ‘yakin zamana kadar
blUyuk bir sendikanin uluslararasi faaliyetlerinin sendikada baska sorum-
luluklari da bulunan tek bir kisi tarafindan bile ytrattlebildigini’ (Mazur,
2000: 86) hatirlatir. Aksine buglin, sendikalann bir¢ok béliminin (aras-
tirma, saglik, hukuk, givenlik, sirket iliskileri, siyasi eylemler vb) kiresel-
lesmenin etkileriyle, uluslararasi boyutlari vardir. Calisma sartlarinda ve
Ucretlerde ‘dibe ¢cekme yarisi’ politikalari izlenirken, zengin Ulkelerdeki
sendikalar Giney'deki iscilerinin dnemli bir cogunlujunun yasadigi zor-
luklarla ilgilenmek zorundadir. Mazur'a goére dinya ekonomisindeki
doénusim ve kuresellesmeden kazanch ¢ikan kesimlerin Seattle’daki plan-
larinin bozulmasi, is¢i sendikalarinin kiresel kapitalizmin yénetim
kurulunda ‘bir sandalye’ istemesinin tam zamani oldugu anlamina gelir.

Ancak, AFL-CIO ve ICFTU’daki degisimler kayda deger goriinse de
1960’lardan bu yana istikrarl bir sekilde enternasyonalist bir yol izleyen
kurum, UMS’lerdir. Ornegin ICEM, 1999'daki ikinci Diinya Kongresi'ni
‘Kuresel Giigle Yiizlesmek: Kiresel Sendikalasma icin Stratejiler’ konusu
cevresinde dizenlemistir. ‘Kiresel yonetim’ konusuna yeni bir bakis agisi
getiren ICEM, kesin bir secenek sunar: ya ‘acg6zlulugin kiresellesmesi’
ya da ‘dayanismanin kiresellesmesi’ (ICEM, 1994: 34). Neoliberal kiiresel-
lesme tamamen rekabet kuralina dayanir ve insani dayanismanin her tir-
1U sekline dusmandir. ICEM’e gore bazi sirketler ise yaptiklari islerin i ice
gecmis dogasinin bilincindedirler ve ¢evre gibi tamamen kuresel konular-
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da UMS’ler ile calismanin avantajini gorirler. ICEM simdiye kadar tama-
men kuresel olan sadece bir toplu s6zlesme imzalamis olmasina karsin
(uluslarusti bir petrol sirketi olan Statoil ile) gelecekte ‘kiresel sirketlerin
kiresel sendikalara ihtiyac duyacagi’ (ICEM, 1999:42) konusunda iyimser.

ICFTU da nihayet son yillarda kiiresel kapitalizm karsisinda (Soguk
Savasa kars! oldugu gibi) dengeli bir direng olusturdu. Soduk Savas déne-
minin boélinmausliklerini asan ICFTU, isci haklarinin savunucusu olarak
finans ve siyaset cevrelerinde cok daha iyi bir konumda. Felsefesinin
onemli bir kismini, Altin Cag’'m endustriyel iliskilerdeki ¢ogulcu yak-
lasimini hatirlatan ‘kiiresel ekonomiler kiiresel kurallar gerektirir' (ICFTU,
1997b: 57) s6zl Uzerine kurdu. Dinya Bankasi'nm 1997'deki raporunda
sendikalara daha 6nce hi¢ olmadigi kadar olumlu bir yer verdigini gérmek
oldukga sasirtici (Dunya Bankasi, 1997). Yine de gunumuz sartlarinda
uluslararasi diizeyde geleneksel bir ‘sosyal ortaklik’ yaklasiminin nasil is-
leyecegini tasavvur etmek ¢ok zor. Ayni sekilde ICFTU'nun celiskili ‘top-
lumsal hareket’ konumu da siyasi olarak pek gecerli gériinmiyor. ICFTU,
uluslararasi proletaryayl yonlendirecek uyanmak lzere olan bir ‘uyuyan
dev’ olarak gérilmemelidir. Yine de, ICFTU’nun son gunlerdeki ‘entemas-
yonalist’ hareketleri, emek dayanismasi faaliyetleri i¢in cok daha elverisli
bir ortam olusturur.

UMS’lerin ve digerlerinin kiresel olarak yayginlasmalarinin arkasin-
daki itici giic, ‘Kuresel isler-Kiiresel isci Haklan’ sloganiyla ifade edilebilir.
Denis McShane’e gore, ‘Kiresel hareket artik blylk devletlerin, zengin ban-
kerlerin ve cokuluslu sirketlerin himayesinde degil. Hepimiz yeni dinya
ekonomisinde insanoglunun yerini ortaya koymak icin kiiresel olarak hareket
edebiliriz’ (McShane, 1996: 3). Eger Dunya Ticaret Orgutt gibi kuruluslar
sermayenin ve entelekttiel mulkiyet haklarinin bekgiligini yapmak i¢in varsa,
ayni sekilde emek de kiresel temsilcisini aramalidir. Sosyal ve ¢evresel hak-
lara da uluslararasi diizenlemeler gereklidir. Kiiresel sendikal hareketin altin-
da yatan dinya gorist, ‘Kiresel ekonomi, toplumsal yikimlaliklerini yer-
ine getirmek zorundadir’ (McShane, 1996:3) diye 6zetlenebilir. Kisacasi, yeni
uluslararasi toplumsal hareketler, 1960’lann feminist ve cevreci ‘Kiresel
Dusin, Yerel Hareket Et' sloganinin aksi yoninde davranir, bugiin yeni en-
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temasyonalizmin ginimuazun kiresellesmis kapitalist sisteminin karsisinda
durabilmesi icin tek yolu, kiresel hareket etmektir.

Eger neoliberal kiiresellesme hareketi sendikal enternasyonalizmin
olusmasi icin gereken temel gudlyld sagliyorsa bu, kendi araclarini
beraberinde getiren bir iletisim/bilgi devrimi sayesinde olur. internetin
emek enternasyonalizminin olusmasini kolaylastiran bir ara¢ oldugunu id-
dia etmek, bir nevi teknolojik determinizm degildir. internet konusunda
cok hevesli olan bazilarina oranla daha temkinli olan Eric Lee bile ’internet
sayesinde, enternasyonalizmin asirhk dtstsu tersine donmustir. Her gin
internete baglanan binlerce sendika Uyesi i¢in bu durum, Entemasyonal’in
yeniden dogusudur’ (Lee, 1997: 186) demistir. Aslinda internete dayali
uluslararasi isci iletisiminin yaratti§i cesur yeni diinya ile Marx’in Birinci
Enternasyonal basladigindaki bakis acisi arasinda paralellikler var. Asil il-
ging olansa buginki enternasyonalizm kaynakli iletisim dalgasinin
1970’lerde ‘esit gu¢’ (bkz. altinci bolim) kavramini gelistiren ve ayni
zamanda uluslararasi meslek sekreterliklerinde oynadigi 6nci rol sayesin-
de bilgisayar kullanimini ve bilgisayarla iletisimin yayginlasmasini destek-
leyen Charles Levinson ile baslamis olmasidir.

Hizli ve ucuz iletisim, aciktir ki, tek basina emek enternasyonaliz-
mi yaratamaz. Ancak, bugun iletisim ve elektronik teknolojisini hizla yayil-
masinin, en azindan potansiyel olarak, faaliyetler i¢cin daha demokratik bir
yol sundugunu soyleyebiliriz. Peter Waterman'm sdyledigi gibi ‘bu yeni is-
ci iletisiminde, hiyerarsik yapi ve siyasi rekabet yerine, agd yapisini ve ishir-
ligi ilkelerini géruyoruz’ (Waterman, 1985: 245). Bir internet aginda kul-
lanilan iletisim yollari ve dolasan fikirler, dikey bir drgitlenmede ast-Ust
iliskisi icindekilerden farklidir. Elbette uygulamada ICFTU’nun 2000 yili
online uluslararasi isci konferansinda oldugu gibi, elestirel yaklasimlarin
sansUrlenmesinin karsisinda durmayan bir dikey 6rgltlenme yapisina
yakin uygulamalari olan bir ag yapisinin oldugu karisik bir yapi gozlem-
liyoruz. Ama yine de internetin, hiyerarsinin geleneksel c¢izgilerinin ote-
sine gecerek, ulusal hareketler arasindaki béltinmeleri ve strateji, hareket
ve egitim farklhihiklarini yok ederek uluslariistl sirketlere esit gugcte bir
'sanal’ glic yaratma potansiyeline sahip oldugu géruntyor.
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Emegin, inisli ¢ikish ve duraksayarak da olsa, ulus-devletin dtesine
gectigini biliyoruz. Bu enternasyonalizmin ‘yeni’ olan tarafi ise esas olarak
bilgiye dayaniyor olmasi. Oyleyse artik kiiresel sendikalasmanin, kiiresel-
lesme arenasinda nereye kadar bir ‘oyuncu’ oldugunu dikkate almaliyiz.
Kiresel yapi ginimuizde, ulusal dizenlemenin en parlak gunlerini
yasadigi dénemden bile daha sikbogaz ediciyken tek soyleyebilecegimiz
kiresel sendikaciligin bir sosyal gerceklikten ¢ok, bir egilim oldugudur.
Bunun temel sebebi ICFTU’'nun da 6ne surddgu gibi, ‘ulusal seviyedeki
sendikalarin basardiklarinin] kiresel finans ve sanayi cevrelerinin karar-
lan tarafindan yok ediliyor (ICFTU: 1996: 5 olmasidir. Burada ortaya
cikan sorun, is¢i sendikalarinin kendi ulusal stratejilerinin uluslararasi
yansimalarini ortaya koymak icin kahtimsal bir egilime sahip olmalan. Us-
telik 1970’lerde yasananlar uluslaristi toplu s6zlesmenin mimkdn ol-
mayan, hatta kendi basina var olamayan bir sistem oldugunu gosterdi. Or-
nedin Avusturya isci Sendikalari Federasyonu’ndan Andreas Breitenfellner
‘Uluslaristt endustriyel hareketin yasal temellerinin farkh ulusal kanun-
lar ve isci iliskileri sistemleri tarafindan kisitlandigina’ dikkat ceker
(Breitenfellner, 1997: 547).

Kuresel sendikalasmaya daha genis bir agidan bakarsak, kiresel
ekonomiye yonelik bir ‘dizenleme’ oldugunu gorebiliriz. Breitenfellner’in
analizi kiiresel sendikalasmadaki tartismalarin karisikligini ortaya koyar ve
kiresel sendikalasmanin kongre diplomasisinin ve bilgi alisverislerinin
Otesine gitmeye mecbur oldugunu belirterek ‘sendikalar kiiresel sivil top-
lumun bir pargasi olduklanmn farkina varmall’ (Breitenfellner, 1997: 552)
der. Kuresellesmenin neden oldudu sorunlann yani sira yarattigi bazi fir-
satlarin da oldugu yoéninde bir kani olustu. Yeni ve ucuz iletisim tek-
nolojisinin daha iyi kiresel baglar kurulmasi icin temel saglamasi bek-
leniyor. ‘Emek enternasyonalizmi gelenegine’ (Breitenfellner, 1997: 522)
dayanan kuresel seviyede hareketler ve stratejiler i¢cin yogun bir istek var.
Ancak Breitenfellner, iscilerin kiresel ekonomi Uzerinde bazi sosyal
dizenlemeler getirmek icin olusturduklari mekanizmalardan bahsederken
ne yazik ki geleneksel bir sekilde ‘kiiresel sendikalasmanin temel hedefi,
Ucli bir sosyal ortaklik sisteminin kurumsallastirilmasi olmahidir’
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gorusunid one surer (Breitenfellner, 1997: 522). Oysa burada ifade edilen
sermaye, emek ve ulus-devlet lGc¢lustinin ortakhgl savas sonrasinda dene-
mis ve bu deneme basarisiz olmustur.

Bu kismi gecmisten glinimiuize uluslararasi is¢i hareketlerine bir
goz atarak sonlandirabiliriz. Yaklasik elli yil 6nce Lewis Lorwin, ulus-
lararasi isci hareketlerinin tarihini ve olasi gelecegini anlattigi énemli bir
calisma yayimladi (Lorwin, 1953). Lorwin, ‘TUm ulkelerde sendikalar...
uluslararasi iktisadi birlikteligin olanaklarini 6nemsemezken, ulusal
ekonomi politikalarina artan bir hassasiyet gosterme egilimindedirler’
(Lorwin, 1953: 334) sonucuna varmistir. Lorwin’e gére bunun nedeni ‘sen-
dikalarin i¢c mantiklarinin her gecen giin ulusal politikalarla daha fazla il-
gileniyor olmasi ve bu durumun dogrudan ya da dolayh olarak sendikalarin
calisma ve yasama kosullarini iyilestirmeye yonelik temel islevine nifuz et-
mesi’ (Lorwin, 1953:334). Burada en dikkat ¢ekici olan, yarim asir sonrasin-
da bu ifadelerdeki ulusal kelimesinin yerine uluslararasi kelimesini koy-
dugumuzda gecerli bir ifade elde ediyor olmamiz. Altin Cag’in (dérdinct
boélim) emekten ulusal bir strateji talep etmesiyle ayni mantikla, Kiresel
Cagd (besinci bolim) isci sendikalarindan uluslararasi bir yanit bekliyor.
Bunlar, John Sweeney'in yeni emek enternasyonalizminin dogusu hakkin-
da bolimun basinda bahsettigimiz sozlerinin arkasindaki mantigin an-
lasilmasini kolaylastirir.

Sendikalar ve Digerleri

Son elli yil boyunca kapitalizm yapisal olarak degisirken, ¢alisan
siniflarin dogasi ve onlarin toplu ifadeleri olan sendikalar da ayni sekilde
degisti. ‘Yeni’ kapitalizm, 1950’lerin kati, merkezci burokratik kapitalist
dizeninden daha esnek ve daha ademi merkeziyetci. Yeni isci sinifi ise
hem eskiye oranla daha az erkek yogunluguna sahip, hem de daha az
imalata dayall. Is¢i ¢ikarlarinin toplu ifadesi demek olan sendikalar ise is-
glctnin eskiden oldugunun c¢ok daha azim kapsiyor ve dogrusunu soy-
lemek gerekirse ‘kimlik kriziyle' kivraniyor. Bu ¢ agidan da baktigimizda
1950’lerden farkli bir dénemde oldugumuzu gériiyoruz. Hepsinden de éte,
sosyal kimligin hem c¢ok karmasik, hem de ¢ok akiskan oldugu anlasiimis
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durumda. Ornegin isciler hem vatandas, hem de tiiketici, ayni zamanda
cinsiyetlerine ve etnik kokenlerine gore de bdlunuyorlar. Akiskanhk da
dogal bir durum, dolayisiyla sosyal bilincin sabit olmasini beklememeliyiz.
Bu taslak, icinde bulundugumuz ‘postmodern’ kiiresellesme caginin sart-
larinda olusabilecek yeni bir enternasyonalizm tarzina isaret eder.

‘Yeni’ teriminin ne oldugunu incelerken bu terimin ¢ogu zaman
su anda var olmayan ge¢misten bir kopusu temsil ettigi gercegini de goz
onutnde tutmamiz gerekiyor (tipki yeni kapitalizmde, yeni isci sinifinda,
yeni enternasyonalizmde oldugu gibi). Yine de, Peter Waterman'in tes-
pit ettigi yeni enternasyonalizmin ayirt edici alti 6zelliginden bahset-
mek yerinde olur:

Ucretli isciler arasinda sinir étesi bir dayanisma hareketi yaratmasi,
Iscilerin glindelik hayattaki endiselerini ve hedeflerini ifade etmesi,
iscilerin kaynaklarina ve ¢abalarina dayanmasi,

Blyilk guclerin ya da uluslararasi somirt ve baskinin (6rn. kapi-
talizm, devletcilik, ataerkillik, irk¢ilik, emperyalizm, militarizm)
karsisinda olmasi,

Kuresel capta bir ¢ikar ve eylem birligini kurmak egiliminde olmasi,
6. Diger halk¢i ve demokratik c¢ikarlarin, kimliklerin ve hareketlerin
(6rn. kadinlar, baski altindaki uluslar ve etnik gruplar, insan haklari
ve cevre) tamamlayicisi olmasi (Waterman, 1998: 80).

B owon e

o1

Bu ozelliklerde biraz bir ‘istek listesi’ havasi var, ama isin ana fikri acik.
Bugtin, emek enternasyonalizminden ge¢cmistekinden cok daha fazlasini
bekleyebiliriz, enternasyonalizm dar sendika ve parti kavramlariyla
bolinemez; artik sadece fabrika dizeniyle degil, kiresel kapitalizmle
yluzlesmekte. Kisacasi (6rgutli olmasa bile) kompleks bir kapitalizm
kompleks bir enternasyonalizm ister. Bunlar simdi baslattigimiz enter-
nasyonalizmin yeni bakis acilardir.

Uygulamada, dinya c¢apinda uluslararasi dayanismayla ilgili
yapilan calismalarda goze carpan ilk sey, kiiresel katilimlarda is¢ilerden ¢ok
kadinlarin 6énct olduklaridir. 1970’lerin ‘Kiresel Kiz Kardeslik' kavrami

Emegin Yeni Dunyas 19'



farkliliklari gérmezden geldigi icin ¢cok kati bir sekilde elestirildi, ancak ¢ok
gercek bir 6zlemi yansitiyordu. Bitin dinyada kadinlarin 6zgurligu icin
ugrasan gruplan birlestiren bu hareket, 1995 Pekin konferansinda zirveye
ulasti. Kadin hareketi, uluslariistii konumuyla ve kadinlara yapilan baskiya
karsi butuncul yaklasimiyla kiresel bir hale geldi. Bu baglamda, uy-
gulamada ve teoride ‘kiiresel dayanisma’nm ne demek olduguna iliskin bir
ornek olusturdu. Dahasi, son yillarda uluslararasi kadin hareketleri isci
hareketleri Gizerinde 6nemli bir etki sahibi oldu; hatta ICFTU bir zamanlar
geleneksel sendika s6zligunden tamamen cikartilmis olan ‘cinsel ayrim-
cilik’ ve ‘baski'dan bahseder hale geldi. Evrensel ‘kiz kardeslik’ kavrami
Kuzeyli beyaz orta sinif tarafindan cikariimis da olsa (bkz. Mohatny, 1993)
‘veni’ ahlaki enternasyonalizmin isaretlerini veriyordu.

Bugln uluslarusti faaliyetlerde birincil 6neme sahip bir diger konu
da insan haklaridir. insan haklan kavraminin gerisinde hi¢ kuskusuz
bireyci ve liberal fikirler vardir. Yine de 1980’lerden beri, insan haklarinin
‘yeni’ enternasyonalist bir tanimlamasinin ortaya ¢ikisma tanik olduk. Or-
negin, Arjantin’de askeri diktatorlige karsi yurutilen kampanyanin slo-
gani ‘insan onurunun savunmasi sinir tanimaz’ idi. Bu uluslariistii insan
haklan anlayisi 1990’larin sonunda Silili diktatér Pinochet'nin Londra’'da
insan haklan ihlali sucuyla tutuklandi§i zaman zirveye ulasti. ingiliz yar-
giclar Pinochet'yi Sili'deki insan haklan ihlalleri hakkinda yargilamaya
karar verdiklerinde, ‘ulusal egemenlik’ iddiasinin bir savunma olmadigi
anlasildi. GUinumuzde, Birlesmis Milletler'in kuruldugu dénemden bile
cok daha gelismis bir uluslaristi demokratik ortam var. Ozellikle de
Anthony McGrew'in isaret ettigi gibi ‘egemen siyasi ortamin geleneksel
goérusleri, uluslararasi insan haklan rejiminin dogasi ve uluslaristi top-
lumsal hareketlerin insan haklari icin yaptiklan eylemler tarafindan
yeniden yapilandiriliyor’ (McGrew, 1995: 46). Bu baglamda, uluslararasi
emek hareketinin ‘is¢i haklari insan haklaridir’ sloganiyla basarili
mucadeleler vermesi hic de sasirtici degil.

SUphesiz, cinsiyet ve insan haklari konularindan baska en
dinamik uluslartsti eylemlerin yapildigi alan ¢evredir. Greenpeace gibi
Orgutlerin basarili calismalarinin kiresel politikalar tGzerinde 6nemli et-
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kisi oldu, bu basarinin nedeni cevre sorunlarinin apacik bir sekilde (en
azindan Cernobil’den sonra) uluslaristi bir konu haline gelmesiydi, an-
cak diger bir neden de kampanya stratejilerinin ustaca ‘yeni’ kapitalizmin
dogasina gore hazirlanmis olmasiydi. ‘Strdirtlebilir kalkinma’ kavrami
glindeme 1992’de Rio’'daki Dunya Zirvesi’nde geldi. Bu kavram bulyuk
oranda kabul gérdi ve kampanya yurtten gruplar tarafindan bir mihenk
tasi olarak kullanildi. Acikcgasi, eder ‘adil emek standartlan’ kiresel an-
lamda benzer bir statlye kavussaydi, bu, isciler icin blyulk bir zafer olur-
du. Elbette, ‘kiresel kiz kardeslik’ ya da ‘evrensel’ insan haklari kavram-
larinda oldugu gibi, baskin Kuzeyli bakis acisi ile ‘Glney’den bakis’
arasinda cok buyuk farkliliklar var. Guney'deki kampanyacilar ‘str-
durulebilirlik’ kavraminin bu kadar tGzerinde durulmasina karsi ¢ikarak,
yoksullugun basli basina bir cevre problemi oldugunu ve strdurilebilir-
lige zarar verdigini 6ne surerler.

Cevrecilik ve isci haklarinin her zaman tam olarak uyustugunu séy-
leyemeyiz; 6zellikle de ¢evrecilik, dogacilik ve korumacilik olarak dtstntl-
digunde. Fabrikanin sanayici/uretici felsefesi, kolay kolay cevresel kaygilar
gutmez. isciler de cevreyi korumak icin islerini kaybetmeyi goze almazlar.
Laurie Adkin'in Kanada'da ekoloji ve emek lzerine yaptigi 6nemli calis-
masinda ortaya koydugu gibi, ‘Sendikacilar Gyelerinin is gtvenliginin cev-
re, saglik, cinsiyet ya da irk ayirimi, bans ya da “tG¢inci dinya” insan-
lannin c¢ikarlarn gibi konularla celistigi durumlarda “taraf tutmaktan”
kacinirlar (Adkin, 1999: 210). Bu strateji cevre ve isler s6z konusu ol-
dugunda, sifir toplamli bir oyunun (bir tarafin kazanci digerinin zarari) ol-
dugunu var sayar. Yine de son yillarda strdurtlebilir kalkinma tezi top-
lumda genis kabul gérdii. Isciler de bu diinyada yasiyorlar ve diinyayla il-
gili uzun vadeli beklentiler onlari da ilgilendiriyor. Atik madde degerlendir-
me gibi glincel konular hem Kuzey'de, hem de Gliney'de artik yeni is
sahalari yaratmalanyla da giindeme geliyorlar. Elbette, Seattle 1999, emek-
cilerin ve cevre eylemcilerinin kiresellesmeye karsi bir toplumsal hareket-
te bir araya gelislerinin simgesi olmustur.

Cinsiyet, insan haklan ve cevre hep yeni emek enternasyonalizmi
ile ilgili kavramlar iken, bence en 6nemli boyut tretim ve tiketim arasm-
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daki iliskidir. Kuzey'deki kapitalizmin aslinda tiketimcilik oldugu ¢ok agik*
Marksizmin (ve uluslararasi dayanisma hareketlerinin) bazi kollarina gore
gbre bu, UzUntl duyulacak bir durum; ancak bu ayni zamanda dinya
¢capinda bir isci dayanismasi icin yeni firsatlari da aciga cikariyor.
1990’lann ortalarinda Amerika'da biyuk ‘markalan’ hedef alan bir dizi
boykot eylemi diuzenlendi, 6zellikle giyim sanayisinde Gap, Calvin Klein,
Lévi-Strauss, Reebok gibi cok taninan sirketler hakkinda dikkatlice
yuruttlen skandal propagandalari, bu firmalan denizasiri fabrikalarindaki
calisma sartlanni iyilestirecek ‘davranis kurallan’ni uygulamak zorunda
biraktl. Avrupa’'da da, ‘Temiz Kiyafetler kampanyasi, perakendeciyi ve
tUketiciyi ‘etiketin arkasindaki emegi’ incelemeye zorladi ve Ozellikle
Guney'de evlerinde ¢alisan kadmlann ¢alisma sartlarinin kotalagint goz-
ler 6niine serdi. Bu kampanya sadece bazi perakendecilerin taseron sirket-
lerini calisanlan icin ILO’nun getirdigi adil emek standartlarini kabul et-
meye zorlamasiyla sonuclanmadi, ayni zamanda uluslarsti bilinglenme
ve dayanismada genel bir rénesansa da yol acti.

Andrew Ross’a gore, 1990’larm ortalarinda ABD’de kotu sartlarla
isci calistiran fabrikalara karsi ylrutilen kampanyalar ‘emek, cevre ve
sosyal adaletin cikarlari icin yerel ve uluslararasi, devlet ve sivil toplum,
orgatla isciler ve yerel gruplar arasindaki birlikteligin basarili bir or-
negini sundu... bu birliktelikler sermaye zincirinin zayif halkalarini
hedefliyorlardl’ (Ross, 1997: 37). Bircok acidan bu olaylar yeni emek en-
ternasyonalizminin o6rnekleriydi. Bunlar ulusal/uluslararasi, tretim/
tuketim, emek/toplum gibi kavramlar arasindaki sinirlart yikti. Kigik
bir 6rgit olmasina karsin bu calismanin dnemli bir kismini yurtten
Ulusal is¢i Komitesi, sermayenin zirhindaki zayif noktalar ortaya cikar-
di. Bu komite, kiresellesme sahnesinde bir oyuncu haline geldi ve
mucadelenin kosullarini degistirdi. Bundan bdyle giclu bir sirketin ‘is-
mi’ tiketicinin ona duydugu given kadar iyiydi. ‘Yeni' kapitalizm, kar-
sisinda imaj olusturmada en az kendisi kadar usta (Walt Disney Urin-
lerine kars! yuratilen medyanin ilgisini ¢geken kampanyada oldugu gibi)
bir ‘yeni’ dayanisma hareketi buldu ve bu kez 6n saflarda genis bir ileri-
ci isci kitlesi, dini gruplar ve insan haklari gruplari vardi.
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Kiresel toplumsal hareketlerin her cesidi (cinsiyet ayrimciligi,
cevre, insan haklari ve emek), farkli sekillerde de olsa, yeni kiresel
kapitalizmi yoneten kurumlar tGzerindeki etkisini artirdi. Kadin hareket-
leri érneginde cevreci hareketlerin gorinirdeki etkisi cok daha fazla ol-
sa da, Dunya"Bankasi’'mri da kayda deger bir etkisi olmustur. Aslinda
Dinya Bankasi buginlerde surdurtlebilir ve cinsiyet ayrimciligina
dayanmayan bir kalkinmayi 6din vermedigi ilkeler arasinda benim-
semistir. Bu ylzden kiresel yonetimin temel organlari kiresel sivil top-
lum i¢inde olusan birlikteliklerin baskisina maruz kalmistir. Kiresel
kapitalizmin tek parcadan olusan sert bir yapisi yoktur, belirli bir gegir-
genlige sahiptir. Fordist devletten, daha esnek bir ydnetim yapisina, mer-
keziyetcilikten ag toplumuna gecis, asagidan baslayan bir micadele i¢in
bir hareket alani yaratti. Uluslararasi emek hareketinin kiresel kapitaliz-
min yoneticileri Gzerinde bu degisim kadar biyuk bir etkisi yoktu ve hala
bircok drnekte tamamiyla etkisiz durumda. Yine de emek hareketi, sis-
temin gegirgen oldugunun farkinda ve emegin sesini duyurmak icin her
ortamda, Diinya Ticaret Orgitii'nde, 1LO’da ve BM’deki gesitli organlar-
da calismalarini sirdurayor.

TABLO 7.1 Emex Repertuarlari ve Eylemleri, 1650-2000

1650-1850 1850-1980 1980-2000+
Dar kalipli/ himayeci Ulusal/ 6zerk Uluslaristi/
dayanismaci
Yiyecek icin Grevler Dunya / Kadin zirveleri
ayaklanmalar Toplu mitingler Yardim konserleri
Makine sabotajlari Ayaklanmalar Tuketici boykotlari
Vergi memurlarinin
kovulmasi

Kaynak: Cohen ve Rai, 2000:15
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Son olarak, isgilerin fikirlerini gelistirdikleri ve eylemlerini mevcut
sartlar 1siIginda diizenlenmis bir ‘repertuar’dan sectikleri yolu tanimlamak
icin emek ‘repertuarlar’ (Tilly, 1978) kavramini kullanmak yararli olacak-
tir. Cohen ve Rai bu kavrami kuiresel toplum hareketlerini kapsayacak
sekilde genisletti. Bu yaklasimla genis tarihsel dénemler icin saptanan Ugc
tip repertuar, Tablo 7.1'de gosterilmektedir. Eder ulusal cagda emek
mucadeleleri ulusal, secimlere dayali, endustriyel ve 6zerkse (ayaklanmalar
az ve birbirinden uzaksa), kiresel ya da uluslartstl ¢agda da cinsiyet ay-
rimciligr ve cevre sorunlari, dayanisma ruhu tasiyan uluslararasi tiketici
boykotlariyla 6ne ¢ikar. Bu yuzden, isyerlerine dayanan, ancak ayni zaman-
da klresel dayanisma caginin bazi genis kapsamli sorunlariyla da il-
gilenenen emek enternasyonalizminin muhtemelen ikinci ve tc¢incu tip
repertuarin arasinda bir yere dustiguni soyleyebiliriz.

Kuresel Kalkinma

Altinci bélimde belirttigimiz gibi 1970’lerin ortalarinda Brandt
Komisyonu sayesinde kiresel kalkinma tartismasinda uluslararasi sen-
dikal hareketin énemli bir etkisi vardi. Ne var ki, bu donemin ardindan
gelen Reagan ve Thatcher rejimlerinin yarattii sojuk ortamda UUS’lere
getirilecek ‘davranis kurallar’’ gibi kavramlara pek yer yoktu. 1980’ler
boyunca UUS’lerin giiciinii azaltma cabalari gitgide zayifladi, 1993'te de
BM Uluslaristi Sirketler Merkezi'nin kapanisi bu ¢abalarin sonunu getir-
di. 1990’lann ortalari ile birlikte, kiiresel kalkinma dislincesi yeniden can-
landi ve ICFTU tim giclnd ‘sosyal sart’ kampanyalarina vermeye basladi.
Aradaki zamanda ICFTU, siyasi belgelerinin ‘sanayilesmis Kuzey ulkeleri
yanlisi’ oldugundan sikayet eden Gluney’deki bazi bagh sendikalarin bas-
kisi altinda kalmisti (Gumbrell-McCormick, 2000: 505). Guney'deki is-
cilerin ve kadinlarin yikselen sesleri dnemli bir etki yaratti ve ICFTU
1990’larda kuresel kalkinma ile yeniden ilgilenmeye basladijinda yoksul-
luk, issizlik ve azgelismislik sorunlarina ¢ok daha fazla yoneldi.

1990’'larm uluslararasi sendikal hareketinin kiresel kalkinma an-
layisi, ICEM’in 1999°da Giiney Afrika’da, Durban’da toplanan ikinci Dun-
ya Kongresi'nde ortaya kondu. ICEM aclkca, ‘kuresel g’ ile karsi karsiya
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gelebilecek bir ‘kiresel sendikacilik’ stratejisi gelistirme arayismdaydi.
ICEM’e gore ‘Dinya ekonomisi hichir zaman adil degildi... ancak artik
dinya sosyal ekonomisi gecen ylzyildan bu yana en buyuk esitsizlikleri
gosteriyor’ (ICEM, 1999: 3l1). Sendikalar artan sosyoekonomik esitsizlik-
lerin calisanl'ar arasinda,'uluslar icinde ve uluslar arasinda bir ugurum
yaratiyor oldugunun farkinda. Hatta sendika tartismalarina ‘Somdargelerin
Ozgurlesmesi milyonlarin yasam kosullarini degistirdi ve Ulkelerin gecen
ylzyilin topraga bagh kolelik diizeninden kurtulmalarini sagladi’ (ICEM,
1999:3I) anlayisi da hakim oldu. Ancak kiiresellesme zamani geri dondir-
meye ve Glney'i yeniden sdmurgelestirmeye yelteniyor. ICEM'in analizin-
de ilgi cekici nokta, neoliberal kiiresellesmenin etkilerinin 6nline gegcmek
icin Kuzey iscileri ile GUney ulkeleri arasindaki yeni bir ‘kuresel anlas-
ma’'nin gerekliliginin ortaya konmasi.

Uluslararasi sendikal hareketin Kuzey/Gliney ya da kiresel kalkin-
ma bilmecesi, 1940’larin sonlarina dayanan ancak 1990’larda 6nemli bir
konu haline gelen ‘sosyal sart’ kavrami ¢evresinde yogunlasti. Uluslararasi
sendikal hareket, 6zellikle de ICFTU, 1980’lerden beri kiresel yonetim or-
ganlarina sosyal dizenleme fikrini sokma c¢abalarinin 6n saflarindaydi.
1996°da Singapur'da toplanan Birinci DTO bakanlar toplantisinda, ICF-
TU’'nun (Dinya Emek Konfederasyonu'nun da destegini alarak) ticaret ve
emek standartlariyla ilgili 6nerisi, neoliberal devletler ve Hindistan gibi an-
tiemperyalist oldugunu iddia eden Ulkelerin olusturdugu bir koalisyon
tarafindan reddedildi. 1999'da Seattle'da diizenlenen Ug¢lincl bakanlar top-
lantisi sirasinda ise sosyal sart kampanyasi kayda deger bir asama kat et-
misti. Bir yandan ABD Baskani Clinton destegini yliksek sesle duyurarak
isci oylarini cekmeye calisirken, ote yandan ICFTU daha genis tabanli bir
isbirligi saglamak ve Gliney’'deki bazi radikal STO’lerin muhalefetini dagit-
mak icin Guney'deki bagli sendikalariyla birlikte yogun bir ¢alisma yapti.
ironik olansa, Seattle’daki konusmalar yasaklandi§i sirada masada giin-
demde cekirdek emek standartlariyla ilgili bircok Ulke tarafindan destek-
lenen bir tasarinin olmasiydi.

‘Sosyal sart’ kavramina karsi cikan gorisler Glney Afrikali ve
Brezilyali sendikacilardan destek gorse de, en acik ve en tutarli muhalefet
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Hint sendikacilardan geldi (bkz. John and Chenoy, 1996). ‘Baglanti’ eles-
tirilerinin gogunda icten ice bir iktisadi ve kiltirel ulusculuk egilimi varsa
da, asil hedefsadece kiiresellesme. Bunun yaninda hi¢ kusku duyulmayacak
sekilde bazi sendikacilarin ulusal sermaye veya devletin yanma ve ‘diinya
sistemi’nin karsisina gecmesi de s6z konusu. Korumaciligin, ‘baglanti'nin
bazi destekgcilerinin esas amaci olduguna iliskin siké&yeti uluslararasi ¢alis-
ma standartlari olmadan ticaretin serbestlesmesinin ¢alisma sartlarini tim
dinyada kottlestirecegi gercegini degistirmiyor. Aslinda ulusal ‘egemenlik’
ve ulusal ‘cikarlar’ Guiney'deki distk tcretlerin karsilastirmali Gstinlagindn
korunmasi icin 6ne surtlebilir, ancak ayni durum Giney’de Uretilen mallarin
Kuzey pazarlarinin disinda tutulmasi icin de kullanilabilir. Emegin ticaretle
baglantili bir konu olmadigi gorusu, ticareti yapilan mallarin Gretiminde
emegin payi distinildiiginde tamamen yanlistir. Ancak, yapisal uyum prog-
ramlarinin etkilerine karsi Guney’de diizenlenen mucadeleleri yiriten isci
hareketleri eger ‘korunmak’ icin DTO gibi bir kuruma yénelmislerse bir gelis-
ki icerisindedirler. ICFTU, DTO’ne miidahalesinin, sendikacilarin isverenle
surdirdugi herhangi bir gunlik iliski kadar taktik hedefli ve micadeleye
yonelik oldudunu ileri sirer.

Sosyal sart Gizerindeki tartismalarda bazi taktik anlasmazliklari or-
taya cikmistir, érnegin, Glney’deki sosyal sartlarin gtivenligini saglamasi
icin DTO'yui daha da giigclendirmenin kiiresel demokrasinin yararina olup
olmadigini sorabiliriz. ILO’'nun bu goérevi yerine getirmek i¢in daha uygun
bir temsilci oldugunu belki soyleyebilirdik, ancak bu kurumun gigstzIligu
gozlemciler ve hatta kendisi icin bile asikar. Uluslararasi ticaret anlas-
malarinin bir parcasi olan bir sosyal sartin sadece ihracat sektorl Uzerinde
etkili olabilecedini ve iscilerin cogunlugunu, 6zellikle de kayit disi sektoérde
calhisanlari etkilemeyecegini artik anlamamiz gerekiyor. Ayrica tlkeler igin
emperyalist cagrisimli bir ‘hareket diizeni’ yerine uluslartsti sirketler icin
‘hareket diizeni’ getirmenin daha iyi olacagini savunabiliriz. Ancak bu tar-
tismalarin higbiri, gecerli cekirdek emek standartlari ilkesini etkileyecek
gibi gérinmuyor. Bu baglamda, Julio Godio’nun su ciimlesiyle baslamak
faydali olacaktir kanisindayim: 'Eger dinyayi degistirme micadelesi ulus-
lararasi ise, sosyal sart icin yapilan kavga iscileri kiiresel olgekte piyasayi
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dizenlemek icin harekete gecirebilir; bu durum sermaye ve emek arasin-
daki tarihsel cekismeyi, bu kez uluslararasi seviyede, canlandiracaktir’
(Godio, 1998: 355).

Sosyal sart tartismasini uygun bir zemine oturtmak icin daha genis
bir bakis agisina ihtiyacimiz olduguna inanityorum. Silver ve Arrighi'nin
O6ne sUrdagu ‘yaygin distncenin aksine, Kuzey-Glney ayrimi, dinya
capinda homojen isci sartlarinin olusumu 6ntindeki temel engel olmaya
devam ediyor’ diistincesiyle baslayabiliriz (Silver ve Arrighi, 2000: 53). As-
linda cesitli calismalar, ikinci Diinya Savasi’ndan yizyilin sonuna kadar
refahin kiresel hiyerarsisinin dayanikli bir sekilde var oldugunu dogruladi.
Bunun anlami, uluslararasi emek hareketleri icin Silver ve Arrighi’'nin
terimiyle ‘kiresel bdélusiim adaleti'nin (Silver ve Arrighi, 2000: 69)
kacinilmaz oldugudur. Bu ayirimlar var oldugu slrece, ozellikle de
Kuzey'deki isciler kiiresel ast-Gst iliskisi icinde Guney’'deki iscileri kendi
hatalarinin glinah kecisi yapmak isterken, birlesik bir uluslararasi emek
hareketinden s6z edilemez. Bu konuyla ilgili hi¢bir olay ABD'de AFL-
ClO’'nun Cin’in kiresel ticaret sistemine katilimina karsi ¢ikmasi kadar
aclk olamaz. ifade edildigi gibi Cinli isciler icin duyulan endise, birlesik
uluslararasi emek hareketinin gelecegiyle ilgili hayati 6neme sahip bir
konuda alman bu tavrin akindaki korumaciligi, hatta irkcili§gi gizleyemez.

Asin esitsiz bir kiresel gelisim ve yerlesmis derin farkliliklarla yiz-
lestigimizde, kuresel sorunlarin kiresel ¢ozimler gerektirdigini 6ne sir-
mek kolaya kagmak gibi gérinebilir. Kuzey ve Glney arasindaki iktisadi
farkhliklar, ortak kullanilan gezegenlerle ilgili hikayelerle yok edilemez. Ev-
renselligin cok sik dile getirilmesi belirli ¢ikarlarin dntinde bir maskedir.
Bence gerekli olan, esitsizligin ayiplarini nazik bir sekilde saklayacak
batlinleyici bir yaklasimdir. Amartya Sen, ‘Evrensellik zor sorunlarla ylz-
lesmek demektir, ¢ikar ¢atismasi olarak algilananlarin sadece bir kismi ger-
cektir ve ancak genis kapsamli bir bakis acisi bu sorunlari anlamayr mim-
kin kilar' diyerek kuiresellesme cagindaki isleri ve haklan kapsamli bir yak-
lasimla ele almistir (Sen, 2000: 1). Bu gercekci bakisla dayanismaya yeni
bir temel olarak artik uluslararasinm 6tesine, gercek kiiresek hareket ede-
biliriz. Sen ayni zamanda, eger kapitalist ahlak ginimiizde gercekten
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kiresel ise, dinya iscilerinin de ulusal yasal haklarin tzerinde temel kiire-
sel haklara ihtiya¢ duydugunu anlamamizi saglar.

Ayrica, kiresellesme caginda hiukmeden kesimlerin esas ilgilendik-
lerinin ydnetim sorunu oldugunu soyleyebiliriz. Ulusal kapitalizm
doéneminde hukumetin dizenli bir sekilde karar alma ve bunlari dayatma
guct olmasi gerekirken, kuresellesme ¢aginin yonetim bicimi ‘disaridan
zorla kabul ettirilemeyen, ancak cok sayida nifuzlu aktorin etkilesimi
sonucu olusan bir diizene’ (Kouiman ve Van Violet, 1993: 64) isaret eder.
Ozel sosyoekonomik meselelerle ugrasma sorumlulugunun kimde oldugu
konusunda oldugu gibi ulusal ve uluslararasi iliskiler arasindaki sinirlarda
da bir bulaniklasma s6z konusudur. GUnumuzin kuresel yonetim sureci
IMF, Duinya Bankasi ve DTO gibi biyiik ve ¢ok yonlii kurumlan ve aynca
isci hareketlerini de kapsayan uluslaristt bir toplumsal hareketler dizisini
iceren genis bir oyuncular yelpazesini gerektiriyor. Yeni bir calisma ’'ulus-
lararasi kuruluslar ve sivil toplum arasinda gittikce artan birliktelik kiiresel
yonetimin yeni bir tirint yaratmaktadir’ (O'Brien vd, 2000: arka kapak)
diye iddia eder. Sivil toplumun kiresel yonetim mekanizmalar Gzerindeki
etkisi en iyi durumda bile esitsiz de olsa ileriki yillarda olasi bir egilimin
gelisine isaret ediyor.

Dinyanin c¢alisan halklari icin asil konunun vatandaslk oldugu
soylenebilir. Eger kiresel sivil toplum gercekte oldugundan daha blyuk
dustndlurse, kuresel vatandaslik su anda sadece bir 6zlem olarak kalacak-
tir. Ancak, defalarca séyledigimiz gibi, eger isciler de kiiresellesme c¢agin-
da birer vatandas ise en azindan kiresel vatandasligin ne olduguna iliskin
bir fikir ortaya konmalidir. One siiriildugi gibi yonetim daha az demok-
ratik bir hale gelmis olsa da, belirli demokratik uygulamalari 6zendirmis ya
da bunlari yapilabilir hale getirmistir. Sosyal gruplar arasindaki sinir tesi
iletisim daha kolay, daha hizli ve daha ucuzdur. Dinya gercekten de top-
lumsal anlamda kugulmustir. Efer ginimuzin demokratik acgiklarina
sebep olan kiresellesmenin 6zel bir cesidi ise, sosyal diizenlemenin daha
gucla bir ttrd demokrasiyi guclendirebilir. Anthony McGrew’in bu konuy-
la ilgili iddia ettigi gibi, ilerici cevrelerde lzerinde durulan kireselles-
menin sebep oldudu olumsuz gelismelerin aksine bu durum ‘siyasi glg-
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lenme ve demokratiklesme stireci ile de ilgilidir' (McGrew, 1997: 238). Bu
nokta bizi temsilcilik ve iscilerin kendi geleceklerini nasil ¢izebildigi konu-
larina geri goturtyor.

Emegin gelecegini kiresel kalkinma baglaminda tartisabilmek icin
ana hatlar belirledik, artik daha ayrintili konulara inebiliriz. Uluslararasi
emek i¢in bir strateji de ICFTU’'nun 2000 yilinda BM ile imzaladigi
Kiresel Antlasma cercevesinde de gorulebilir. Davos'taki Dinya Ekonomik
Forumu toplantilarinda ortaya ¢ikan bu anlasma, altinda emek, cevre ve is
temsilcilerini BM catisi bir araya getiren gonulli bir diizenlemedir. Ancak
Kiresel Antlasma’ya kuskucu bir bakis, bu antlasmanin sadece UUS'ler
icin ahlaki bir kilif yaratmak oldugunu iddia eder. Yelpazenin diger ucun-
da ise yerel bakis acisini savunan ve kiiresellesmenin verdigi zararlara kar-
si odaklanan stratejiler vardir. Ne var ki, yerelin istikrarli, kireselin ise
heniiz yerlesmemis oldugu dusiincesi sorunludur. Bu stratejiye kuskucu
bir bakis, 1970’lerdeki diinya ekonomisinden ‘soyutlanma’ stratejilerinin
basarisizhigina ve ilgili tim taraflar icin korumaci stratejilerin tuzaklarina
isaret eder. Emek stratejileriyle ilgili ktresel ile yereli karsi karsiya getiren
bu si1§ disiinceyi yikmak icin tanimlari agmamiz gerekir.

Yerel ve Kuresel

Eger kiuresellesme caginin ‘yeni’ enternasyonalizmi kendine 6zgu
olarak gorularse, insan toplumunun ‘mimari’sinin yeni bir anlayisini da
barmdirabilir. Yerel ile kireseli, arada baska bir sey olmayan basit bir zit-
lik olarak ortaya koymak pek mantikli degildir. Bu, sadece temeli ve ¢alsi
olan ve bunlarin arasinda higbir sey olmayan bir eve benzer. En azindan,
ulusal, bolgesel ve alt bolgesel seviyeleri hesaba katmamiz gerekir. Kiresel-
lesmenin su anki asamasinin en carpici 6zelliklerinden birisi, ¢cok katl ve
‘melez’ bir karsihikli bagimhlik halindeki bu seviyelerin birbirine karismis
olmasl. Bu ac¢idan, bazi yazarlarin sézlnu ettigi yerel-klresel ‘paradoks'u
‘iktisadi iliskiler kapsam ve nitelik bakimindan daha kuresel olurken, ik-
tisadi kiresellesmeye siyasal tepkinin daha yerellesmesi’ (Jonas, 1999: 325)
anlaminda kullanildiginda yanhs yorumlara yol acar. Bu, yerel ve kiiresel
arasinda ¢ok yalin ve tek yonli bir bag ortaya koyar ve insanlarin, toplumsal
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gruplarin ve sehirlerin kireselle karsilikli etkilesim icine girmek i¢in kul-
landiklari temsilciler konusunu goz ardi eder.

Bolgesel seviyedeki emek enternasyonalizmi iki nedenden 6turi
goreli olarak ihmal edilmistir. Birincisi, kliresellesme yazininda bélgesel-
lik pek 6nemli ve karmasik olmayan, tamamlayici bir seviye olarak goériil-
me egilimindedir. Dolayisiyla, ‘yeni bolgeselciligin’ kuresellesmeye bir
tepki oldugu kabul edilse de, neoliberal rekabetgilik i¢cin destekleyici bir
rol oynadigl dastnalur. Bu asamada, anlayisimiza biraz farkhlik getir-
mesi icin, bolgesellesme ve bdlgeselcilik arasindaki farki ortaya koymak
yerinde olacaktir. Grougel ve Hout'a gore bolgesellesme, genellikle * ik-
tisadi butinlesmenin kiresel sureglerinin ve Uretim ile glc yapilarinin
degisiminin bolgesel ifadesidir’ (Grougel ve Hout, 1999: 10). Bu sireg,
kiiresellesme siirecinin bolgesel ‘an’t olarak ortaya gikar. Ote yandan bél-
geselcilik, Gamble ve Payne'e gore ‘diger devlet projelerinden (6rnegin
kureselcilik) ayrilabilen bir cesit devlet projesi’ olarak tanimlanabilir
(Gamble ve Payne, 1996: 250). Bu devlet projesi, kiresellesmenin tarih-
sel gelisimiyle ayni yonde gidebilecedi gibi, bu slrecin aksi yoniinde de
(ya da karsiti olarak) gidebilir.

Bolgesel sendikalasma hareketi Kuzey’'in emek hareketlerinde mer-
kezi bir 6nem tasir. Uluslaristi sendikalasmanin en gelismis érneklerin-
den biri, Avrupa Birligi'nde gortlmustir. 1960’lar ve 1970’lerde esen ulus-
larUstl toplu pazarlik riizgarinda Bati Avrupa genellikle bu uygulamalarin
en yogun uygulandi§i yer olarak goriildii. Her iilkede ayni UUS’nin farkli
kollariyla ayri ayri pazarlik yapmanin anlamsiz oldugunun farkinda olan
sendikaci aydin bir kesim vardi. 1970'te kurulan Avrupa Sendika Kon-
federasyonu (ETUC), isverenlerin orguttyle dizenli bir bicimde toplantilar
yapmasina ve sosyal politika cercevesinde AB’de belirli bir yasalliga ulas-
masina karsin temsilci bir organ haline gelemedi. Avrupa s Konseyleri
(EWCl'ler) ise 1990’larda kuruldu ve simdiye kadar AB icinde faaliyet gos-
teren UUS'ler icindeki uluslarustii sanayi baglan el verdigince sosyal
dizenlemelerin en azimli yonunt ortaya koydu. Ancak hepsinden de 6te
‘ulusal sendikalar uluslaristi pazarliklar yiritmelerini saglayacak Avrupa
¢apinda bir érgutlenme icin gerekli otoriteyi ve kaynaklan ortaya koymak
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noktasinda gonulstz davrandilar (Marginson ve Sisson, 1996: 44-5).
Kanimca Avrupa deneyimi, sendikalist (yani tamamen sendika merkezli)
bir uluslararasi stratejinin sinirlarini ortaya koyar.

Bolgesel boyut da Guney’'deki uluslaristi emek faaliyetleri icin ar-
tan bir 6nem tasir. Latin Amerika’daki MERCOSUR’un (Guney Yarimkire
Ortak Pazari) yaklasik bir trilyon dolarlik GSYTH ile diinyanin en biiyiik
dordlnc ticaret blogu olmasi dikkat cekicidir. 1991'de kurulan bu bdl-
gesel serbest ticaret alaninin ana dinamigi neoliberal kiresellesme ile
batinlesmeyi kolaylastirmak olsa da, alternatif bir dinamigi de icerdigi
goruliyor. Latin Amerika’nin iktisadi buttinlesmesi ayni zamanda kiresel-
lesme Kkarsisinda bir savunma stratejisidir ve bazi endustriyel sektdrlerin
desarollista (kalkinmaci) stratejilerini yansitir. Sili'nin sosyalist baskani
Ricardo Lagos 2000 yilinda Arjantin’i ziyaret ettiginde ‘kiiresellesen’ ve
‘kiresellestirilen’lerin oldudu bir dinyada MERCOSUR vyaklasiminin
‘kiresellesmenin meydan okumalarini 6nleyecek bir formul’ oldugunu
belirtti (Clarin, 10 Temmuz 2000: 5). Brezilya'nin MERCOSUR’daki 6nct
roll bu tlkeyi, ABD’'nin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi projesinin kar-
sisindaki bir Glney blogunun fiilen liderligine getirir. Sendikalarin MER-
COSUR’daki etkin roll, boélgesel gecis hareketlerine giizel bir 6rnektir. Bu
durum ayrica isci hareketlerinin bdlgesel butiinlesme projelerinden ayri
tutulmayacagini da gosterir.

Son olarak, Kuzey-Guney bélgesel uluslaristictliginin en ilging
Ornegini 1994'te kurulan NAFTA'da gorlyoruz. Meksikali, Amerikali ve
Kanadali sendikacilarin NAFTA ile catismali, ancak sonunda Uretken et-
kilesimleri, Kuzey ve Giney arasinda emegin uluslartsttcultga icin bir
dénum noktasi olmustur. Emek ilk basta ulusalci ve korumaci tepkiler gos-
terdi, ancak biraz tereddiitle de olsa, kapitalist akilcihgin bu blytk capli uy-
gulamasinda ortak bir konuma geldi. Kuzey Amerika iscileri arasinda bir
cikar birligi kurmak kolay degildi ve kuskusuz ulusal cikarlari devre disi
birakamiyordu. Kanadalilann (6zellikle Quebeclilerin) sendikalarinin zit
konumdaki Amerikali ve Meksikalllarin arasinin bulunmasinda rol oy-
namalari dikkat cekiciydi (bkz. Bakvis, 1998). Bu tartismalarin ortak sonucu
AFL-CIO’nun o zamanki baskani Lane Kirkland’m soylediklerinden ¢ikanla-
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bilir. Kirkland ‘entemasyonalist degilsen, sendikaci da olamazsin’ der,
bunun nedeni olarak da ‘herhangi bir yerdeki kotl kosullarin’ (Meksika'yi
kastediyor) ‘herhangi bir yerdeki iyi kosullan tehdit ettigini’ (Amerika'yi kas-
tediyor) (French vd, 1994: 1’den alint) gosterir. Bu, enternasyonalizm ille
kendi ¢ikarlanni kollamanin birbirine ters dismedigini gosterir.
Uluslartst emek faaliyetlerini artik biraz daha karmasik bir boyut-
ta gorebiliriz: sermayenin klresel stratejisini karsilamak icin kiresellesen
sadece emek degil. Ayni sekilde, emegin uluslararasi dizeydeki zayifligini
telafi eden de sadece basit bir yerelci strateji degil. Yerel ve kiiresel emek
faaliyetleri birbirinden bagimsiz faaliyetler olarak gorilemeyecedi gibi, bir
onem sirasi icinde de degillerdir. Yerel ve kiiresel, ancak ‘diyalektik’ bir ilis-
ki icinde degerlendirildiklerinde anlasilir. Ash Amin, dogru bir tespitle,
‘birbirinden uzak mekanlarin mantiklarini -yerel, ulusal, kitasal ve kire-
sel- birbiriyle kapistiran bolgesel fikirleri’ (Amin, 1997:133) reddeder. Bun-
lar ayn ‘yerler’ degildir, aksine birbirinin icine girmis toplumsal iliskiler-
dir. Dolayisiyla emek bdlgesel birimlere dayanan bir dontsim getiren ileri-
ci bir strateji yUrttemez, bunun yerine kiresellesme/bdlgesellesme/yerel-
lesmenin melez ve bagimsiz toplumsal mantigini hesaba katmasi gerekir.
Sermayeye karsi durabilmek icin kiiresellesmek gibi emek dayanis-
masinin basit anlayislari bazi sorunlar icerir. Aslinda basanlamayacak bir
strateji 6nermek moral bozucu olabilir. Belki de birbirine baglanmis yerel
miucadeleler kiiresellesmek i¢in diger bir yol olabilir. Bu baglamda Andrew
Herod 1998’'de ABD’de iki fabrikanin birlik olusturarak dev otomotiv fir-
masi General Motors'u basarili bir sekilde dize getirmesi hakkindaki tartis-
malarin altini ¢izer (Herod, 2001). Herod hakli olarak su sonuca vanr: ‘git-
tikce bitiinlesen diinya ekonomisi iginde bir UUS'ye karsi yerel bir
mucadele yurtutmek, 6zellikle bu micadeleler sirketin kiresel faaliyetinin
can alici noktalarini hedefaliyorsa, son derece etkili olabilir’ (Herod, 2001:
42). Bu, kiresellesmenin dogasina cok iyi uyum saglayan gercek bir kiire-
sel stratejidir, ancak yerel olarak uygulanir. Kiiresellesmenin bir strateji ol-
dugu kadar bir sdéylem oldugunu tekrar distindrsek, ‘baska yolu yok’
inanisini tim dinyaya yayan neoliberal kiiresellesmenin yarattigi moral
bozukluduna bu tur bir yaklasimin nasil karsi koyabilecedini anlayabiliriz.
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Ne var ki, kiiresellesme caginda ‘yerelci’ emek stratejileriyle ilgili de
bazi sorunlar vardir. 1998'de Liverpool’daki nhtim iscileri grevi stiresince
kayda deger bir uluslararasi dayanisma faaliyeti yasandi. Bu durum stiphesiz
bir olcliye kadar emegin gelismesi Uzerine yerel ve ulusal goéruslerin bir-
birine diisman olmalarindan kaynaklandi. Yine de bazi yorumcular sirekli
olarak 1970’lerdeki liman iscilerinin micadeleleri gibi ‘sinif hareketi’ pesin-
de kosan yerel yapidaki bir muicadeleye geri donmenin arayismdaydi.
Burada, kureselligin karmasikligini kért kériine reddeden (sadece bir engel
olarak goren) bir yerelciligin emegin seceneklerini kisitladigini géruyoruz.
Baska bir deyisle, yereli kiresellesmenin firtinali denizlerinde givenli bir
ada olarak goremeyiz. Hatta bu yerelcilige karsi belirli bir tepki de olusmus
durumda ve bu tepkiler kolayca korumaci taleplere ve sovenist duygulara yol
acabilir. Hardt ve Negri'nin ortaya koydugu gibi, 'Kiresellesmenin
homojenlesmeyi ve farksizlastmlmis kimlikleri gerektirdigi, buna karsilik
yerelin heterojenligi ve farklihgi muhafaza ettigi varsayilirsa, kiresel ve yerel
arasindaki yanhs bir ikilige dayanan bu “yerelci” konum yanilticidir' (Hardt
ve Negri, 2000: 44). Yerel farkliliklar ‘dogal’ degildir ve aslinda kureselles-
me tarafindan ‘Uretilmis’ olduklari disunulebilir.

Yukarida gérdagumuz gibi, soyut bir ‘kiresel dayanisma’ stratejisi
gu¢ azaltici bir etki yaratabilir. Ayni sekilde yerellestirme (yereli glclendir-
me) de klresellesmeye yeterli bir tepki olamaz. Sendikalarin kesinlikle
yerel 6zelliklerine uyum saglamis bir strateji gelistirmeleri gerekmektedir.
Ayrica, eger ‘sendikalizmin’ dar kaliplari i¢inde sinirlanmamislarsa, mim-
kiin oldugunca bitin toplumu bir araya getiren genis bir toplumsal
harekete de ihtiyaclari var. Ancak kiresellesme bir strt kiguk yerelci
hareketle tehdit edilemez. Makro seviyede tepkiler gereklidir ve ‘sosyal sart’
talebi su anki reformun itici gucudur. Bir tur kiresel yonetim kurmak igin
miucadele vermek gereklidir ve bu baglamda ICFTU ‘reformculukla suc-
lanamaz. Yerel ve kiresel arasinda bir kopri kurmak mumkindir, emek
faaliyetlerinin dinya c¢apinda yayginlasmasiyla Bretcher, Costello ve
Smith’in ‘kése bucagin birlestirilmesi’ dedigi sey basarilabilir (Bretcher vd,
2000: 23) ve boylece neoliberal kiresellesme ile etkili bicimde mucadele
edecek ‘ortak bir gorus ve program’ (Bretcher vd, 2000: 25) gelistirilebilir.

Emegin Yeni DUNYASI 205



Oyleyse bugiin ‘yeni’ bir enternasyonalizme sahip miyiz? Enternas-
yonalizmin 6nceki deneyimleri, 6rnegin Guney Afrika'daki irkgi rejime kar-
si verilen mucadele, bir 6lcliye kadar su anki uygulamalarin isareti oldu.
ICFTU gibi kurumlarca temsil edilen resmi emek enternasyonalizmi, bir
gecis doneminde olsa da, eski burokratik uygulamalardan izler tasiyor (bkz.
Moody, 1997: onuncu bélim). Ayrica ‘resmi’ sol gorus de eski ulus-devletgi
bakis acgisina bulasmis durumda. Bu goristeki Monthly Review'm Seattle
sonras! ‘yeni enternasyonalizm’ 6zel sayisi (Monthly Review, 2000) kiresel-
lesmeyi bir analiz cercevesi olarak gérmezden gelmis ve giniin ihtiyaclarina
yanit verecek bir uluslartstii emek stratejisi gelistirmek yerine sadece Mark-
sist kehanetleri tekrar etmistir. Hatta etkileyici bir slogan olan ‘asagidan
kiresellesme’ bile Kuzey/Glney boyutunu ihmal ettigi icin yeni ortamda
somut bir yer edinememistir. Emin olmamiz gereken husus, kireselles-
menin yeni ¢aginin emek enternasyonalizmi icin yerel, bélgesel ve kiresel
seviyelerin etkilesim halinde oldugu ve toplum, tiketim, Uretim
seviyelerinin mevcut oldugu, yepyeni ve karmasik yapili bir alan yarattigidir.
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Sekizinci Bslum

SONUCLAR VE OLASILIKLAR

u kitabin giris bélimind yazmaya basladigim ginden bu son
B bolimé gelene dek gecen yaklasik dokuz ay icerisinde bile emek ve
kiresellesme diinyasinda pek cok sey degisti. Ornegin isci lider-
lerinin uluslararasi bir yaklasim benimsemeye egilim gosterdiklerini
belirtmistik; simdi bu egilimler uygulamaya doénismus durumda. Bu
boliumde kiresellesme c¢aginda emedin durumuna iliskin vardigimiz
sonuclan ve gelecek yillardaki olasi gelismeleri ele.alacagiz. ise neoliberal
kiresellesmenin yarattigi cesur yeni dinyayl ve emegin ve diger sosyal
hareketlerin bu diinyadaki roltnt incelemekle baslayacagiz. Bolumun ikin-
ci kisminda, ‘rekabetin 6tesinde’ bizi bekleyen secenekleri gézden gegir-
erek surdirtlemeyen statiikoya bir alternatif getirebilecegimizi gorecegiz.
Ornegin ‘sosyal sartin’ yani sira emek kiyaslamasi (benchmarking)
konusunu da ele alacadiz. Ardindan ortaya ¢ikan yeni is modellerini ve bu
modellerin dogurdugu yeni direnis stratejilerini, yani gelecekteki isi mer-
cek altina alacagiz. Son olarak da, gecen on yil icinde emegin nasil
yeniden kesfedildigi konusu Gzerinde duracagiz. Gortinen o ki gtcla bir
sosyal hareketle birlikte yeni, daha enternasyonalist, ayni zamanda da
tarafsiz bir sekilde ‘klresellesmis’ bir emek hareketi doguyor.

Yeni Duzen

Margaret Thatcher'a ve diger neoliberal karsi devrimcilere ilham
veren Friedrich Von Hayek’in The Road to Serfdom (Topraga Bagh Kolelige
Giden Yol) (Hayek, [1944] 1955) adl kitabi, ikinci Dinya Savasrnin son-
larina dogru basiimisti. Kitabin savundugu serbest piyasa ve devletin
piyasalardan elini ¢cekmesi ilkeleri 20. ylzyilin son g¢eyregine damgasini
vurdu. Devlet midahalesi, iktisadi diizenleme, mali kontrol, refah devlet-
leri, sosyal koruma ve hatta sendika denen kurumlarm var olusu koélelige
giden yolun kilometre taslari olarak kabul edildi. Yeni dinya dizeni hala
von Hayek'in ilkelerinden izler tasisa da, artik bu ilkeleri savunanlar bile
bazi degisimleri kabul ettiler ya da eskisi gibi seslerini ylkseltmekten
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cekinir oldular. Mevcut diinya diizenine alternatif olabilecek kayda deger
bir 6neri ise, yine Avusturyall bir iktisatcinin ikinci Diinya Savasi’nm son-
larinda yayimlanan kitabinda yer aliyordu. Kari Polanyi'nin Blyuk
Donusum adh kitabi (Polanyi, [1945] 1957) su anda bazi uluslararasi siyasal
ekonomi cevrelerinde yeniden giindeme geldiyse de, von Hayek ile kar-
silastirildiginda genellikle pek bilinmez. Daha 6nce birinci bélimde de
belirttigim gibi, Polanyi'nin hem yeni dinya diizenini anlamamizda, hem
de kiresellesme ¢adinda yeni emek stratejileri gelistirmemizde bize ¢ok
yararh olabilecek bakis acilan sundugu kanisindayim.

Kari Polanyi, gectigimiz ylzyilin ortalannda, 18. ve 19. ylzyillarda
ingiltere’de yasanan Sanayi Devrimi’nin yol actii ‘Bilyilk Déniistim’ lize-
rine yazmisti. Ote yandan ‘Bilyiik Déniisiim’iin aslinda 1930’lardan sonra
gerceklesen buyik capli kurumsal degisimler (zerine yazildi§i da
dustnulebilir (bk. Goldfrank, 1990). ABD’deki ‘Yeni Dlzen’, Alman-
ya'daki Nazizm ve Sovyetler Birligi’'ndeki Stalincilik, farkh acilardan Polan-
yi'nin piyasa isleyisi tGizerinde bir sosyal kontrol olusturma olarak tanim-
ladig ‘cift yonli hareket'e 6rnek olarak gorulebilir. Analiz konusu olarak
sectigimiz alanlarda, yani kiiresellesme ve sosyal hareketin demokratikles-
mesi arasindaki cekismeli ve c¢ok yonla iliskiler alaninda, Polanyi'nin
1950’lerde ortaya koydugu goérusler, calismalarimiza yon veren ve tarihsel
bir dayanak kazandiran engin bir ilham kaynagidir. ise Polanyi'nin ‘cift
yonll hareket’ tanimlamasiyla baslayacagiz:

[Cift yonll hareket], toplumdaki iki 6rgitlenme prensibinin hareketi
olarak tanimlanabilir. Bunlardan biri, yaygin olarak laissez-faire ve
serbest ticaret yontemlerini kullanarak, kendi kendini duzen-
leyebilen bir piyasa kurmayi amaclayan iktisadi liberalizm pren-
sibidir. Digeri ise koruyucu yasama, kisitlayici kurumlar ve diger
mudahale aracglanyla insanin ve doganin korunmasini amaclayan
sosyal koruma prensibidir (Polanyi, 1957: 132).

Polanyi’'nin 20. ylzyilin ortalannda yapugdi bu tanimlamayi 21. ytzyilin bas-
lanna uyarlamak icin, ise diinya genelinde laissez-faire prensiplerinin uy-
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gulanmasi olarak tanimlayabilecedimiz kiresellesmeyle baslayabiliriz.
Polanyi, ‘piyasalarin tiim dinyaya yayildigini ve Grnlerin inanilmayacak 6l-
clde arttigim’ (Polanyi, 1957: 76) yazmisti. Kiresellesmenin sadece bir egi-
lim olduguna ve bu gérdigimizin aslinda enternasyonalizm olduguna
inananlar icin‘bile, bu saptama glnimuiz icin eskisine oranla iki kat daha
gecerlidir (Polanyi, 1957; 76). Bununla birlikte, Polanyi’nin eserinin hala ¢ag-
das bir eser oldugunu en giizel kaniti, toplumun kendini korumak i¢in olus-
turdugu karsi hareketlerin kacinilmazhgidir. Sanayi Devrimi ddéneminde
oldugu gibi, ya da giiniimuize uyarlarsak ‘Kiiresellesme Devrimi’ déneminde,
‘piyasa mekanizmasina esi gortlmemis bir ilerleme glcl saglayan
gelismelerin oldugu’ her yerde ‘piyasa kontroliindeki ekonominin tehlike-
li etkilerine direnmek Uzere koklU bir hareket’ de ortaya ¢ikar (Polanyi,
X957: 76)« Polanyi hem liberalizmden, hem de Ortodoks Marksizmden fark-
li olarak, bunun ‘cagin tarihinin genel 6zelligi’ oldugunu séyler (Polanyi,
1957: 76). Bu, kacinilmaz bir slire¢ olmasada, ‘sonumuzun geldigi’ goristnG
savunan kuresellesme karsiti literatirin yogun koétimserliginden siyril-
mamiza yardimci olabilecek bir bakis acisidir.

Polanyi icin piyasa toplumunun baslica 6zelliklerinden biri de
toplumsal anlamda ‘¢éztlmesi’, yani sosyal ve siyasi kuramlardan kop-
masidir. Bu kuramlardan kopmus ve kendi kurallarina gore isleyen bir
piyasa ekonomisi insanlara glvensizlik ve endise telkin eder. Toplum ve
devlet, koruyucu bir karsi hareket olusturmali, hem devlet midahalesi
hem de sosyal yasama yoluyla piyasanin butinidyle kopmasinin ya da
¢6zllmesinin dnlne gecmelidir. Elbette kiiresellesme cadinda bu énlem-
lerin etkili olabilmesi icin uluslararasi boyutta uygulanmalari sarttir.
Bunun yani sira ‘Oretim unsurlari’, 6zellikle de ‘emek unsuru’ meta
olmaktan cikarilmalidir. Polanyi belki de fazlasiyla iyi niyetli bir
varsayimda bulunur; ‘Emek yalnizca yasamin yaninda yer alan bir insan
faaliyetine verilen addir... Emegin meta olarak tanimi... Butlintyle hayaldir’
(Polanyi, 1957: 72). Ardindan son derecede mantikli bir sekilde
sendikalarin ya da sosyal yasamanin emegdin hareketliligine ‘mudahale
etmedikleri’ takdirde, ‘amaglarini gerceklestirmemis’ sayilacaklarini 6ne
siirer. Bu da ancak insan emedgiyle ilgili olarak arz ve talep ‘yasalarina’
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muidahale ederek emegi piyasanin ydringesinden c¢ikarmakla mimkuin
olur (Polanyi, 1957: 177).

Bu tartisma, kiresellesme ve demokrasiyi daha énce Polanyi tarafin-
dan tanimlanarak analiz edilen ‘¢ift yonli hareket’ baglaminda daha iyi an-
lamamizi saglar. Stephen Gill, Polanyi’'nin ‘cift yonli hareketinin’, ‘siyasi
hayat Uzerinde daha demokratik bir kontrol olusturmayl amaclayan sos-
yopolitik gticler’ icin bir metafor olarak gortlebilecegini belirtir (Gill, 1995:7).
Bu acidan, Polanyi’'nin bir hegemonya Kkarsiti hareketler teorisyeni ol-
dugunu soyleyebiliriz. Antonio Gramsci tarafindan temel ilkeleri belirlenen
bu hegemonya karsiti hareketler gelenegi, ginimuz kuresellesme calis-
malarinda da sikca geger. Elbette bu hareketler, genel olarak kiresellesme
parametreleri icinde isleyerek belli bir 6lclide denetim saglayacak stratejiler-
den (giderek daha c¢ok sayida kiresellesme taraftan bu saflara katilmak-
tadir), Seattle sokaklanndaki kiresellesme karsitlannm acik direnislerine
kadar pek ¢ok farkli bicimde ortaya ¢ikabilir. TUm bu gelismelerin odak nok-
tasinda sayilan gitgide artan ‘devrimci reformist’ bir kitle ve stratejik distin-
me bicimleri yer alir. Kiresellesmeden kazang saglayan kesim icerisinde
bile bazi ileri gorusli kimselerin bir gesit denetim mekanizmasina duyulan
ihtiyaci dile getirmeleri, Polanyi'nin ortaya koydugu sorunun artik ¢cok daha
yaygin bicimde fark edildiginin bir gostergesidir.

‘Blylk déndstim’in merkezinde yer alan ‘cift yonll hareket’, bizi
aracilik sorununa goturdr. Hem Ortodoks Marksistler, hem de elestirel ol-
mayan kureselciler, egilimleri (6rnegin kendi kendini diizenleyen piyasalar
ve kuresellesme dogrultusundaki egilimleri) olayin can alici noktalan olarak
gbrme hatasina duserler. Dizenleme, meta olmaktan cikarma ve piyasay!
yeniden toplumun icine yerlestirme adina girisilen karsi hareketler, bize
diinyaya daha az mecburiyetci bir bakis acisindan bakma olanagi sunar.
Cagdas kars! hareketler, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan uzlas-
ma ve toplumsal s6zlesme devrini yeniden canlandirmayabilir, zira devlet
sosyalizminin ¢cokmesi ve kapitalist kiiresellesmenin hiz kazanmasindan bu
yana diinya gercek anlamda bir ‘buylk dénistm’ gecirmistir. Yine de kire-
sel anarsinin 6niine gegcmek istiyorsak, hi¢ stphesiz birtakim yeni kiresel
sosyal diizenleme modelleri ortaya koymamiz gerek. Ayrica kesin olan bir
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sey varsa o da radikal demokrasi teorisinin 6nctlerinden olan Polanyi’'nin,
gunimuizde yasasaydi, mevcut kiresellesme bicimlerine karsi olusacak
demokratik alternatifleri siradan insanlardan bekleyecegidir.

The Economist dergisinin kiresellesme konusuna 6zel bir sayi ayir-
masli (‘The Case for Globalidation’, 23-29 Eylil, 2000), yeni kiiresel diizenin
organik entelektielleri arasinda yeni bir egilimin belirdigine isaret eder.
Finansal sermayenin bu kerliferli organinin, Seattle’daki (ve daha sonrasin-
daki) protestocularin ‘kiiresellesme dalgasinin, arkasindaki gt¢ ne denli
biyik olursa olsun, tersine ¢evrilebilecedi konusunda hakli olduklari’ (19)
seklinde bir itirafta bulunmasi hayli ilgingtir. The Economist'in de farkina
vardigi gibi, kiresellesmenin ardindaki buyik gugler, sadece sokak protes-
tocularini tatmin etmek icin bu sozleri sarf etmiyorlar. Burada sorulmasi
gereken son derece 6nemli sorular var: ‘HUkUmetler neden kiresellesme
icin 6zur dilemeye ve kiresellesmeyi sivillestirme sozleri vermeye bas-
ladilar?” Resmi makamlar neden kiresellesme karsiti protestolara ‘entelek-
tUel bir direnis gostermiyorlar?’ (19). Butin bu sorularin ¢ok basit bir yaniti
olabilir; belki de von Hayek’in miadi artik doldu ve sira Polanyi devrine gel-
di. Von Hayek'in ilham verdigi ‘tavizsiz’ neoliberalizm hegemonyasi artik
yonetici siniflar arasinda bile gecerligini yitirdi. Hegemonyaci kuresel
dizen, kendi icinde zayifliklar ve kopmalar olmasaydi sokak protestolarin-
dan etkilenmezdi. Eder hukimetler neoliberal kuresellesme igin ‘0zlr
diliyorlarsa’ (biraz abartili bir tabir de olsa), bunun nedeni Polanyi’'nin or-
taya koydugu sorunun aciliyetinin farkina varmalari, yani kapitalizmin ken-
di selameti icin diizenlenmesi gerektigini anlamalaridir.

‘Kurum sorumlulugu’ konusu, kapitalizmin mevcut ¢eliskilerini in-
celemek acgisindan hayli zengin bir kaynak sunar. Lider bir uluslaristi sir-
ket, ‘kurumsal vatandashk’ misyonuna soyunurken su gerekceleri gos-
teriyordu: 'Sirketler toplumun birer parcasidirlar. Belli bazi serbest ticaret
haklarina sahip olmalarina karsin tipki bireyler gibi toplumun yararina
hareket etme sorumlulugunu tasirlar’ (Sklair, 2001: 171). Neden UUS’ler,
hikUmetlere, tiketicilere ve hatta ¢esitli baski gruplarina karsi sorumluluk
duymaya (ya da en azindan duyuyormus gibi gériinme ihtiyaci hissetmeye)
basladilar? Elbette Shell, Kuzey Denizi’nde yasanan Brent Spar felaketi ve
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Nijerya’'daki trajik olaylar yiziinden lekelenen imajini temizlemek derdin-
de. Her ne kadar stylemlerinde 6zel kéarla kamu yararini dengelemekten
dem vursalar da, ortada ¢ok basit bir gergek var: Bir sirketin itibari, is din-
yasinin rekabetci ortamindaki en dnemli silahidir ve itibar da zaman igin-
de olusan, sosyal ve 6znel bir olgudur. Kisacasi, burada s6z konusu olan
degisim, UUS’lerin birdenbire iyi vatandaslar olmaya karar vermeleri
degil, sosyal ve politik baskilara karsi hassas hale gelmeleridir. Finansal
hedeflerin sosyal, cevresel ve ahlaki kriterlerle térptlendigi bir ortamda,
Polanyi’'nin ortaya koydugu problemlerin ¢6ziimtnde 1980’lerin sahlan-
mis neoliberalizminden bu yana epey yol aldigimizi sdyleyebiliriz.

Marx'm dedigi gibi, her iktisadi sistemin sinirlan vardir, bu kural
diger tim dretim bigimleri icin oldugu gibi kapitalizm i¢in de gegerli saya-
biliriz. Ne gariptir ki 2000'in baslanna dek bir¢ok analizci Amerikan bor-
sasinin ‘kaliplarini kirdigina’ ve bundan bdyle sadece ylkselecegine
inaniyordu. Oysa kapitalizm hala dalgalanmalara maruz kalmasinin yani
sira hem dogal kaynaklar acisindan, hem de piyasalarin istila edecegdi yeni
alanlar acisindan smirlanni zorlamaya baslamisiir. Leslie Sklair'in dedigi
gibi, uluslaristu kapitalist sinif, ‘yaratilmasinda biytk rol oynadigi kiiresel
kapitalist sistemin celiskileriyle bogusurken kendisi de kuresellesiyor’
(Sklair, 2000:761). Yeni diizen iscileri somuriyor, topluluklari parcaliyor ve
tuketicileri hayal kmkligma ugralyor. Butln bunlar ayn ayri ya da cesitli
cikar birlikleri halinde yeni diizene karsi direnebilirler. Uluslariistl kapital-
ist sinifin her bir zaferine karsilik, ‘asagidan’ yeni saldirilar geliyor; grevler,
tuketici boykotlari ya da yasalar gitgide daha da giclenerek bu sinifin
hegemonyasina meydan okuyor. Bu eylemleri bir tabanda birlestirmek
demokrasinin gorevidir. Bu gercek bizi, Polanyi’den esinlenerek ortaya koy-
dugumuz kiresellesmeye karsi demokrasiyle tavir alma konusuna getiriyor.
Elbette bu durumda demokratiklesme araci olarak emegi goriyoruz.

Kiresel yonetimin saglamhgi ginimizde pek cok yonden sor-
gulaniyor. Uluslararasi 6rgitler, 6zellikle de Diinya Bankasi, bir zamanlar
sanildifi ya da radikal elestirmenler tarafindan lanse edildigi gibi sarsil-
maz abideler degiller. Son yirmi yil i¢cinde kapitalizmin uluslararasi 6rgut-
leri giderek daha yogdun sekilde kiiresel ve sosyal hareketlerle etkilesime
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girdiler ve bir 6lclide de olsa gecirgenlik gosterdiler. Yonetim, bUtintyle
devlet tabanli modelden uzaklasmaya ve sivil toplum unsurlarini da barin-
dirmaya basladi. O'Brien ve calisma arkadaslari, ¢cok yonli iktisadi
kurumlar ve kuresel sosyal hareketler Uzerine yaptiklari arastirmanin
sonucunda, kiresel diizeyde ‘yonetimin dogasinin dénidsim gecirdigine
tanik oldugumuzu’ (O'Brien vd, 2000: 206) ileri surerler. Bahsettikleri
‘kompleks cok yonliluk’, global ydénetimin demokratiklestigi dogrusal bir
hareket olarak anlasiimamalidir. Gercekte, bu uluslararasi érgutlerin sivil
toplumla diyaloga girmelerinin altinda yatan tek neden, kendi hegemon-
yacl 6zlemlerine ulasmalarinin éntinde ciddi birer engel teskil eden sos-
yal ve demokratik karsi hareketleri etkisiz kilma arzusudur. Ortada boy-
lesine carpici c¢eliskiler varken, kiiresellesmenin her haliikarda galip gel-
digini varsaymak hata olur.

Yeni diinya diizeni hegemonyasini daha iyi anlamak i¢in, Gramsci'nin
‘hegemonya’ kavraminin ekonomik bir unsuru da icerdigini hatirlamakta
fayda var: ‘hegemonya etik-politik bir olgu olmasinin yani sira iktisadi de ol-
mak zorundadir, iktisadi etkinlijin merkezinde yer alan egemen grup
tarafindan verilen kararlar Gzerine temellenmelidir’ (Gramsci, 1971b: 161).
Bircok yorumcu, hegemonyay! siyasi ya da kilttrel bir ‘mutabakat’ olarak
degerlendirirken, Gramsci i¢in hegemonya ayni zamanda ‘yapisal’dir. Ulusal
ve uluslararasi dizeyde yaptigi analizlerde, 6rnedin Fordizm’e iliskin
analizinde, sosyal siniflan ve gucleri hep bu bakis acisiyla degerlendirmistir.
Bu bize uluslaristl kapitalist sinifkadar, Uretimin de diinya diizeninin aynl-
maz bir unsuru oldugunu gosterir. Eger Fordizm su anda tiim ulusal/ulus-
lararasi, Uretim/tiketim, politik/ekonomik yonleriyle gorilebiliyorsa, yeni
dinya diizenin kiiresellesmesi de ayni sekilde gorilebilir. Kapitalizm kiresel
Olculerde yeniden drgutlenir ve yeni hegemonyaci diizeni empoze etmenin
yollanni ararken, kapitalizmi anlamak ve demokratik bir dayanak noktasin-
dan elestirebilmek icin kiiresel emegin ekonomi politigini de onun ayrilmaz
bir parcasi olarak gérmek gereklidir.

Mark Rupert Producing Hegemony (Rupert, 1995) adli eserinde
Gramsci’'nin uluslararasi ekonomi politigine dayanan yeni bir yaklasima
isaret eder. Fordist dénemi inceleyen bu calisma, Amerikan emeginin
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kicik bir ortagr oldugu ‘tarihsel blokun’, Kuzey'de uretkenlige dayali bir
siyasi uzlasma yaratisini ve bunu tim dinyada genellestirisini gozler
onune serer. Fofdizm c¢agi geride kaldi, neoliberal ¢ag (Washington uzlas-
masi) da coktan zorlanmaya basladi. Uluslaristi kapitalist sinif ve emek
hareketi arasindaki ‘tarihsel blok’ artik cokmuis durumda. Neoliberalizmin
hegemonyasi (ve ¢agin ‘sag duyusu’ olarak imaji) sona erdi ve tipki bir
zamanlar Fordizm’le populer tiiketimin bir tutulmasi gibi bu hegemonyayi
evrensel hedeflerle bir goren pek az kisi kaldi. Bu analitik yaklasim bize,
kesin manifestosu hala bilinmese de ufukta beliren donisiim politikalari-
na olanak taniyan bir bakis acisi saglar. Rupert bu konuya ihtiyatla yaklas-
makla birlikte soyle bir yorum yapar, ‘Uluslaristt Fordist kapitalizmin
baskisi altinda, sanayi iscilerinin sagduyusu bir kez daha sinaniyor ve
yeniden yapilaniyor:... neoliberal ideolojinin ortaya koydugu isciler ve is-
veren sirket arasindaki cikar iliskisinin tanimi sorgulaniyor’ (Rupert, 1995:
195). Bu sorgulamada hi¢ stphesiz uluslararasi is¢i hareketleri de kendi
paylarina diisen roll oynuyorlar.

Rekabetin Otesi

Neoliberalizmin altin ¢cagi olan 1980’lerden bu yana tim diinyada
rekabetin ‘Otesine’ dogru bir gidis belirdi. Yukarida sodzinid ettigimiz
‘kurumsal vatandaslik’ kavrami bile, rekabet kurallarinin egemen oldugu bir
dinya anlayisinin degismeye basladiginin gostergesi. Margaret Thatcher'm
Unlu savas slogani ‘Baska yolu yok’ artik gecerligini yitirdi. Teorik anlam-
da Roberto Unger’in ‘yanlis mechuriyetcilik’ diye adlandirdigi dustnce
bicimini geride biraktik ve ‘cagdas toplumun kurumsal dizen-
lemelerinin, tartismasiz kabul edilen islevsel zorunluluklarin degil,
aralarinda gevsek baglar olan ¢ok sayida sosyal ve ideolojik catismanin
sonucu’ oldugunu anladik. Bu tir bir bakis acisi, tarihin pek cok olasilik
barindirdigini ve énceden belirlenemeyecegini, olaylarin akisina seyirci
kalan birer kukla olmadigimizi, karsi koyabilecegimizi ve hem yasam-
larimizi, hem de iginde yasadiyimiz dinyayi degistirebilecegimizi an-
lamamizi saglar. Yine de bir sureligine de olsa ‘rekabet’in karsi konula-
maz oldugu yanilgisina kapildik.
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1980’lerde ‘rekabetcilik’ hem sermaye, hem de devlet tarafindan
ilerlemenin yegane yolu olarak kabul edildi; dyle ki ‘karlihk’ bile uzun
vadeli bir hedef olarak ikinci planda kaldi. Kiresel ekonomide ‘rekabet
edebilmek’, siyasi liderlerin, isletmelerin, medyanin ve hatta sendikalarin
parolasi haline* geldi. Kiresellesme kapitalist sistemi yeniden yapilan-
dirirken, rekabet de bu yeni oyunun en iyi ve tek kurali oldu. Piyasa glc-
lerinin serbestlestigi ve kapitalizmin devlet midahalesinden arindirildigi
bir ortamda, rekabet hayatta kalmanin tek yoluydu. Taraftarlari icin
‘Rekabet, yenilenmek icin gucli bir aractir. Daha ucuz ve daha iyi yon-
tem, Urin ve hizmet bulma arayisini kamgcilar... Prensipte rekabet,
talebin cekimini iktisadi yenilenmenin itici guci kilar’ (Lizbon Grubu,
1995: 91). Adil rekabet, Ureticiler icin oldukca mantikh bir olchttir ve
tiketiciye daha cok secenegin-yani sira ve daha kaliteli mal ve hizmetler
arasindan secim yapma olanagi tanir. Ne var ki uygulamadaki ‘rekabet-
cilik’ her diizeyde noksandir. Uygulamada gelip dayandigi nokta, kiresel
duzeyde bir savas felsefesi, yani milletlerin digerlerini ‘alt etmek’ icin
guclenmeleri gerektigi distncesidir.

Lizbonlu distndrler ve politika yapicilar, 1990’larin ortasinda
‘rekabetin sinirlarini’ belirlemeye yonelik hayli etkili bir tartisma baslat-
tilar (Lizbon Grubu, 1995). Vardiklari sonu¢ suydu: 'Rekabet yanlilari
teorilerinde saldirgan, yaklasimlarinda bilingsiz ve yargilarinda bagnazdir-
lar (Lizbon Grubu, 1995: 99). Piyasa, iktisadi basariyl ve sosyal refahi
belirleyen yegane faktor degildir. Sosyal esitsizlik sorununu da giinimiz-
de oldugu gibi yalnizca ¢ok zengin birey ve uluslann cikarlarini temsil
ederek ¢cozemez. Dahasi, salt rekabetci bir ortamda rakiplerini pazarlardan
uzak tutmak icin korumaciliga yoneleceginden, kendi icinde de noksandir.
Paul Krugman’a gore ‘rekabetcilik’, ‘ulusal ekonomilere uygulandiginda
anlamsiz bir kelimeye dénusir’ (zira rekabet edenler uluslar degil, sirket-
lerdir); ayni zamanda ‘Rekabetg¢i distinmek, yerli ya da yabanci ¢ok cesitli
alanlarda, ister saglik ister ticaret alaninda olsun, koti iktisadi politikalar
uygulamaya yonlendirir’ (Krugman, 1994: 35). Sonu¢ olarak ‘rekabetcilik’,
kendi icindeki celiskiler bir yana, uzun vadeli bir kiiresel yoénetim planla-
masinda yetersiz kalacak bir kavramdir.
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Yeni bir kiresel diizenleme sistemi, ‘rekabet’ prensibi etrafinda yapi-
landinlamaz. Ote yandan kiresellesmenin yarattigi yeni uzamsal karmasa,
yeni bir diizenleme bicimini gerekli kilar. E§er strdurilebilir bir kiireselles-
me hedefleniyorsa, dteden beri var olan esitsiz kalkinma sorununun kazan-
did1 yeni boyutlara da ¢oziim getirilmelidir. Tickel ve Peckel’e gore: ‘Henliz
kuresel kapitalizmin esitsiz kalkinmayi dizenleyen hicbir mekanizmasi yok.
Bu tir bir mekanizmanin yoklugunda yeni bir birikim rejimi icin gerekli
olan temel olusturulamaz’ (Tickell ve Peck, 1995: 370). Kireselle yerelin ye-
ni bir sinerji icinde birlestigi ‘kiresel yerellesme’ siireci, kendi icinde tutar-
sizdir ve kapitalizmin yeni celiskilerini yansitmaktadir. Fordist sosyal dlizen-
leme modelinin sona erisiyle ortaya ¢ikan bosluk, yerel devlet bir yana, ulus-
devleti bile diizenleme glctiinden yoksun birakmisir. Yerel dizeyde emek,
yerel sermaye ve devletle cikar birligi kursa da bu kez sehirler arasinda do-
gan yaiinm ¢cekme yarisi ‘rekabet’ kuralindan kagmayi olanaksiz kilar.

Emegin kiresel diizenlemede 6nemli bir rol oynayabilecegi bir bas-
ka alan da bolgesel diizeydir. Kuzey'de ve Gluney'de yeni bdlgesel ulus-
larlist emek birliklerinin olustugunu gérmustiik. Boélgesel isbirligi, sosyal
duzenlemelerin asiri yayllmaci bir kapitalizmi baskilayisina bir érnektir,
bu anlamda da aslinda Polanyi’'nin ortaya koydugu ‘¢ift yonli hareket'in bir
boyutudur. Polanyi, 1945 tarihli pek az bilinen bir makalesinde, o yillarda
ortaya ¢ikan ‘evrensel kapitalizm’in ‘bélgesel planlama’yla bertaraf edilebi-
lece@ini soyliyordu (Polanyi, 1945). Bati’'nin, Dogu’'da ‘ortadan kalkmis
olan serbest piyasalari yeniden kurma ¢abasina girdigini’ tespit etmisti (Po-
lanyi, 1945: 89). Yugoslavya’'nin, ‘piyasalarin istilasindan kurtularak’ bolge-
sel ¢cozimlere yonelmekle en dogdru olani yaptidina inaniyor, ‘gelecekte
tim Avrupa’'nin Balkan ¢6zimuine bel baglayacagini ve bolgesellesmenin
tartismasiz egemen olacagini’ distindyordu. Polanyi, ‘bolgesellesmenin
her derde deva olmadidinr’ gayet iyi bilmesine karsin, ikinci Diinya Savasi
sonrasina dair yaptigi bu saptama, yine bir savas sonrasi (Soguk Savas son-
rasi) dénem olan giinimuzde de gecerligini korur (Polanyi, 1945:; 89). Ye-
niden dagitilabilir unsurlar iceren, hem kuresel rekabetgilikle daha uyum-
lu, hem de daha diizenleyici bir dinamik olusturabilecek potansiyele sahip
yeni bir ortak bélgesel yapilanma ortaya ¢ikmakta.
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Emek hareketleri yerel, ulusal, bolgesel ve kiresel diizeylerde faali-
yet gostererek kiresel kapitalizm Gizerinde bir ¢esit sosyal diizenleme olus-
turma cabasmdalar. Su anda, resmi emek hareketinin bazi temel isci hak-
larini elde edebilmek icin calismalarini stirdirdtgu ana platform, ‘sosyal
sart’ platformudur. Ne var Ki, yukarida gérdtgiimuz gibi, ‘sosyal sart’ Gu-
ney’de bir¢oklan tarafindan Kuzey’'in korumaci énlemi olarak gorilmekte.
ICFTU dahilinde yurutulen gugli bir ic kampanyayla bu aynmlarm bir 6l-
clde Ustesinden gelinmisse de, ‘kiyaslama’ kavramina dayanan bir yaklasi-
min da yararli olacagi diisiinuilebilir. Giinimiizde UUS’ler tarafindan kul-
lanilan anlamiyla ‘kiyaslama’, ‘diinyadaki en iyi uygulamalarla yapilan sis-
tematik kiyaslardan elde edilen bir devaml ilerleme sistemidir’ (Sklair,
2001: 115). ‘Kiyaslama’, kuresel rekabette mantiksal bir unsurdur, ¢tinki
firmalar ayakta kalabilmek icin kendilerini dinyanin her yerindeki iyi uy-
gulamalarla kiyaslamak zorundadir. Bununla birlikte kiyaslamayi uygula-
yan tek kesim, yeni kiiresel yénetim danismanlari degildir ve kiyaslama
kavrami da korl kortine bir rekabetcilikle es anlamli gérilmemelidir.

1990’larin ortasinda Kanada Otomobil iscileri sendikasi (CAW), yo-
netimin ‘Japon usulli’ calisma metotlanna kendi bagimsiz stratejisiyle kar-
si ¢ikti. Bu strateji, yeni ¢alisma modellerinin sendika Uyeleri UGzerindeki
etkilerini inceleyen yogun bir arastirmanin yani sira ‘calisma hayati kalite-
sinin “kiyaslandig1” bir karsilastirmali stire¢’ de iceriyordu (Lewchuck ve
Robertson, 1999: 59). Bu yaklasim, ¢alisma yerlerini soyutlamaktan ziyade
iscileri iceren tum konular hakkinda bagimsiz bir emek stratejisinin gere-
gine inanir. Ucretler, calisma kosullan, saghk ve givenlik gibi ana konula-
ra ek olarak esitlik ve sosyal sorumluluk konularini da i¢eren bir ‘emek ki-
yaslamasl’, uluslararasi emek standartlarini belirlemek icin yeni bir yol ola-
bilir. Nasil UUS diinyasinda belirli bazi uluslararasi sirketler kiyas olgiitii
kabul ediliyorsa, isciler, sendikalar ve daha genis isci hareketleri de kendi
blnyelerinde ‘kiyaslama’ standartlan belirleyebilirler. Sermayenin benim-
sedigi yontemlerden biri olan ve ‘kalite kontrol’ felsefesiyle birlestirildigin-
de hayli mesruluk kazanan bu strateji, emeg@in éniine sermaye ve devlet ta-
rafindan belirlenmemis ya da rekabetin artik siipheyle yaklasilan prensip-
lerine dayali olmayan yeni firsatlar ¢ikarabilir.
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Son olarak, eger rekabetin ‘Gtesinde’ bir diinya distntyorsak, sos-
yal ve iktisadi kurumlann i¢ ice gecmisligini hatrlamak iyi olacak. Bu ku-
rumlar, salt rekabetci teorinin varsaydigi gibi, serbestce dolasan rasyonel
aktorler degillerdir. Piyasa islemleri, sahsi olmayan sirecler degildir. Her-
hangi bir toplumdaki iktisadi ve sosyal isbirligi mekanizmalari gtiven un-
surunu gerektirirler ve mutlaka ‘icinde bulunduklari sosyal icerikle bagli-
dirlar’ (Hollingsworth ve Boyer, 1996:11). Belirsizlik ortaminda piyasalar,
alim satim islemlerini koordine etmenin en ideal araci degildir. Hele gl-
nimuazin kiresellesmis postmodern ortaminda, islemler eskiye oranla
cok daha hizli ve cogunlukla sanalken, bu durum daha da gecerlidir. Bu be-
lirsizlige, karmasikhgi da (dizenli kapitalizmin tersi olan diizensiz kapita-
lizm) ekledigimizde piyasa prensiplerine karsi piyasayla toplumun ig iceli-
gi tartismasi daha da ilging bir hal aliyor. Guinimuzin yiksek vasifl ele-
manlara dayali ‘esnek’ Uretim sistemleri, iscilerle isverenler arasinda asga-
ri bir ishirligi gerektirdigi kadar, arz edenlerle misteriler arasinda da esgu-
dimii zorunlu kilar. isyeri sosyal, siyasi, kiiltiirel, cinsiyetle ilgili ve ahlaki
iliskilerle dyle ic icedir ki, piyasa kategorileriyle siniflandiriimasi ya da ‘re-
kabet’ kurallariyla saf disi birakilmasi olanaksizdir.

Sendikalar da toplumun igine yerlesmis sosyal 6rgutlerdir. Po-
lanyi’'nin yazilarinda strekli vurguladigi bir tema, strdtrulebilir bir ikti-
sadi ve sosyal sistem olusturmak icin given, karsithkl islerlik ve uzun va-
deli iliskilerin gerekliligidir. ‘ic ice girmislik hipotezi’ de (bk. Granovetter,
1992) bu kapitalist olmayan mantiklarin hem kapitalizmin, hem de pi-
yasa sisteminin kendisi icin bile gerekli oldugunu soyler. Sendikalar salt
resmi orgutler olmaktan cikip birer sosyal hareket olmaya yoneldikce,
toplumlar, kurumlar ve hatta aileler tarafindan desteklenir ve yasatilir.
Sendikalar ve daha genis kapsamiyla emek hareketi, temelde son derece
sikl bir sosyal iliskiler agidir ve kendisi de bu tir aglar olusturur. Bu ne-
denle rasyonel se¢cmeler teorisinin, toplumsal ve ahlaki kurallarinin ol-
madi§i bir ortamda kararlar alan bireysel aktorleri durumuna indirgene-
mezler. Emek hareketinin ‘ahlaki iktisadl’ ve 6zellikle de ‘dayanisma’
prensibi, rekabetin 6tesinde bir sosyal sistemin yaratilmasinda 6nemli
bir rol oynayacaktir. Kérli kériine piyasa mekanizmalarina bagh olma-
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yan alternatif bir sosyal Gretim sistemi, mutlaka emegin ekonomi politi-
gi etrafinda temellenecektir.

Gelecekte ls

Yeni kapitalist diizende isin dogasi hizla degismekte, fakat ayni za-
manda bu donistim sureci tzerine pek cok sdylence de uydurulmaktadir.
Heniiz ‘isin sona erisi'ne tanik olmadik ve hepimiz BIT calisani degiliz.
Kiresel isglcini ele aldigimizda, 1965 ile 1998 arasinda calisan sayisi-
nin iki katma ¢iktigini gériyoruz. David Coates, genelde literatiirde g6z
ardi edilen ¢ok acik bir sonuca dikkat ¢ekiyor: ‘Modern bi¢imiyle kiresel-
lesme, bilgisayarlarin ¢ogalmasindan ¢ok, proletaryanin ¢ogalmasina da-
yaniyor’ (Coates, 2000: 256). Kitlesel proleterlesme, en az artan sermaye
hareketliligi kadar, kiresellesmenin bir 6zelligidir. Medya ve akademik
cevrelerce sikca gozden kacirilan baska bir 6zellik de, ‘uzaktan calisan is-
ci’ ve ‘siber is¢i’ gibi ‘yeni’ olgular Gizerinde durulurken, ¢alismanin ‘eski’
bicimlerinin de hala var oldugu ve hatta gitgide yayginlastigidir. Yeni bil-
giye dayali ekonomi calisma diinyasini derinden etkilerken, diinyadaki is-
cilerin Ggte ikisinin hala Giiney’deki tarlalarda calistigini unutmamak ge-
rek. Kalkinma, ister iktisadi ister emek anlaminda olsun, daima esitsizdir,
fakat ayni zamanda da birlesiktir.

Dunya iscilerinin ¢cogu icin, ¢cok évunilen bilgiye dayali ekonomi
sadece olumsuz etkiler yaratti. Bilgi ekonomisinden yararlanan her isgiye
karsilik, hala celtik tarlalarinda ya da McDonald’s’'ta somdartlen ¢ok sayi-
da is¢i var. HUikUmetiyle, isvereniyle ve bazi sendikalariyla ‘sosyal sarta’
karsi kampanya baslatan Hindistan buna en iyi drneklerden biridir. Hin-
distan GSMH’smm %60'inm, Ulkenin devasa orgutstz sektori tarafin-
dan saglandigini distinidnce, neden bu tir bir kampanya baslattiklarini
anlamak giic olmasa gerek. Ulkedeki calisan nuifusun ugte biri, topraksiz
tarim iscilerininse Ugte ikisi aclik sinirinin altinda yasiyor (Harriss-White
ve Gooptu, 2000: 90). Burada ‘érgutstiz’ sektér demekle neyi kastettigi-
mize aciklik getirelim. 20. ylzyihin baslarindaki ‘6rgutli’ kapitalizmle,
20. yuzyihin sonlarindaki ‘6rgitsiiz’ kapitalizm arasinda keskin bir fark
vardir. Hindistan i¢in, Harriss-White ve Gooptu ‘bircok is devlet tarafm-
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dan dizenlemese de... bu islerin piyasalari “yapilanmamislik”tan ¢ok
uzaktir' (Harriss-White ve Gooptu, 2000: 90) demektedir. Gergekte isci-
ler ve emek, sinif, kast ve cinsiyetin tekrar kurumlastirilmis yapilarinca
hayli belirgin sekilde dizenlenmistir.

ILO, ‘yeni’ kiiresel ekonomiden yararlanamayanlarla ilgili olarak
‘Diizgiin is’ kampanyasini baglatti. Oysa bu 6rgut, koca bir tarihsel donem
boyunca oncelikli olarak resmi iktisadi kurumlarda istihdam edilen erkek
iscilere odaklanmisti. YUzyilin donim noktasinda ise genis ¢alisan yoksul
kesime yonelerek, cinsiyet konusuna agirlik vermeye basladi. ILO, ‘Ta-
mamlayiciliklara ve gelisimin sosyal ve iktisadi yonleri arasindaki sinerjiye
dayanan “dizgin is” gindeminin, yeni analitik cerceveler gerektirdigini’
kabul ediyor (ILO, 1993: 3). Ayni zamanda kuresellesmenin iktisadi manti-
gini dengeleyecek ya da buna denk gelecek bir ‘sosyal verimlilik’ kavrami-
ni savunuyor. Ozellikle Giiney'deki kayit disi sektor, 6rgutlii emegin stra-
teji gelistirmesi gereken bolgelerin basinda gelir. Bu yeni bakis agisi kadin
iscileri daha gorulur kilarken gégmen ve cocuk iscilerin durumlarina 6zel
oncelik tanir. Elbette ‘dizgin is’ kavrami, kultirden kiltiire degisen sos-
yal bir yapilanmadir. ILO’nun yaptigi, istihdam kalitesinin en az isci sayisi
kadar 6nemli bir kavram oldugunu kabul ederek ‘meslekler tartismasi’na
ahlaki bir unsur katmaktir.

Is dizgesinin 6bur ucunda ise yeni(msi) ‘uzaktan calisan isciler’, ‘a§
iscileri’, kiiresellesme mucitleri ve ‘turbo-kapitalizm’ isgileri yer alir. Bu
yiksek vasifli, kendi kendine yetebilen yeni isciler, geleneksel kapitalizm
iscileri kategorisinden ayrilan bir sinif olarak, gelecekteki is bicimlerinin
habercileri olarak goruliyorlar. Bu ‘sembolik analizciler’, sayica hemen he-
men esit olduklari Kuzey'in McDonald’s iscilerinin yasayacagi bir sonraki
asamay! temsil ediyorlar. Ayni zamanda gercek bir kiiresel emek piyasasi-
nin dogmakta oldugunu haber veriyorlar. Bu ‘bir seyler distinen’ isciler,
‘bir seyler yapan’ endustri is¢ilerinden farkli. Yine de bu is biciminin, s6-
muriye dayali geleneksel sermaye/licret-emek iliskisinden herhangi bir
yonden ayrildigini gésteren kesin bir kanit yok. Ursula Huws, Kuzey'in 6n
saflarindaki (ve Glney’in bazi boélgelerindeki) hizla proleterlesen bilgi iscile-
riicin ‘Yeni bir “sibertarya” olustugu acikca gériliyor’ der (Huws, 2000: 20).
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Gercekten de yeni ‘uzaktan calisan’ iscilerin, 1950’lerde gri takim elbisele-
rini giyip, ne kadar sikici olursa olsun her giin ayni isi yapmak icin ofisle-
rine giden iscilerinkinden daha isci yanlisi calisma kosullarina sahip oldu-
guna dair kesin bir gosterge yok.

Bu ‘yeni’ iscilerin ‘eski’ emek hareketleriyle érgtitlenemeyecekleri-
ne dair yaygin bir kani var. Bu problem sendikalarca da fark edildi, hatta
2000 yilinda bir ingiliz sendika lideri soyle bir aciklama yapi: ‘Sendikala-
rin gelecegi, degerimizi yeni sektdrlerde kabul ettirmemize baghdir. Sade-
ce geleneksel anayurdumuz olan imalat ve kamu sekt6ri sinirlan icinde
kalamayiz’ (Morgan, 2000: 5). Yeni BiT uzmanlari, ortalama sendika uye-
sinden ¢ok daha genctirler ve anilari, sendikalarin belli bir sosyal agirlig
olan Altin Cag’a degil, neoliberal ¢aga dayaniyor. Bununla birlikte yeni
emek rejiminin ‘esnekligi’ isciler icin hala giivensizlik anlamina geliyor ve
islemlerin hizlanmasi, o islemleri gerceklestirenlerin omuzlarinda her ge-
¢en gun daha agir bir baski yaratiyor. Ozellikle de ‘eski’ sendikalasmis sir-
ketlerde ‘yeni’ ekonomi bicimleri filizlendikce, sendikalara bu sektorlere
girme firsal doguyor. Yine de hala kabul gbren bir inanisa gore, sendika-
larin karsisindaki tek engel isveren direnci degil; bir de ‘yeni’ is¢ilerin ge-
leneksel sendikaciligi kendileri icin ‘gereksiz’ gérmeleri sorunu var. Oyle
ya, dolgun bir Ucret, son derece cazip ortaklik secenekleri ve hatta ¢alisan-
lari icin 6zel dinlenme odalari sunan ‘nokta.com’ sektdriinde calisan isgi,
sendikayi neylesin?

Uygulamada ise sendikalar, ‘yeni’ ekonominin icinde kendilerine
yer edinme konusunda hayli yol aldilar. Ofis iscilerinin sahneye c¢iktig bir
onceki ‘yeni’ kapitalizmi hatirlayacak olursak, bu durumda sasilacak bir
yan yok. Bu isciler de baslangicta fabrikada ¢alisan iscilerden ‘farkli’ gorl-
muslerdi. 20. yuzyilin ortalarinda ise, bircok lkedeki isci hareketlerinin
en glclt kaleleri bu beyaz yakali iscilerdi. Seumus Milne’e goére, ‘nok-
ta.com’ sektoriindeki yoneticiler ve sendika kuruculan arasindaki ilk cais-
malar, ‘yeni ekonominin c¢alisma bicimlerinin, baslangicta sanilandan ¢ok
daha tanidik olduguna isaret ediyor’ (Milne, 2000: 7). Kisacas! yeni ekono-
mi hal4 eski problemlerle bogusuyor. 2000 yilinda Unli online kitabevi
Amazon.com’un misteri hizmetleri temsilcileri icin Amerikan iletisim Is-
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cileri Sendikasi, siparis edilen kitaplari paketleyenler icinse Birlesik Gida
ve Ticaret iscileri Sendikasi siddetli sendikalasma savaslarina giristiler. in-
ternet bircok bilgisayar programcisi i¢in 6rgiitlenmeye en uygun yer olarak
gorundyor. Bu ylzden 2000 yilinda Fransa'da bilgisayar oyunu dretimin-
de calisan UbiSoft iscileri, sendikalar bir yana, insan kaynaklari departma-
ni kurmaya bile gerek gérmeyen bu sekttrde, haklarini savunmak igin
dunyanin ilk ‘sanal sendikasini’ kurdular.

Emek streclerinin degisken dogasina uzun vadeli bir bakis agisin-
dan yaklastigimizda, ‘yeni’ bilgi iscilerinin aslinda ¢ok da yeni olmadiklari-
ni gorirdz. Her dénemde isciler, fiziksel glictn yani sira bilgiyi de kulla-
narak cahstirlar. Ozellikle de ilk otomotiv iscileri emek suirecleri hakkinda
Oyle bilgiliydi ki, Taylorizm, beyaz yakali calisanlar ve mavi yakali isciler ya-
ratabilmek icin tasarim ve Uretim goérevleri arasina kesin bir ¢izgi ¢cekerek
bu iki sireci birbirinden ayirmak zorunda kaldi. Bugiin ‘Ust piyasadaki’
her bir esneklestirilmis isciye karsilik, ‘alt piyasada’ Gi¢ esneklestirilmis is-
¢i calisiyor. ‘Gelecekteki is’ baglaminda teknik olarak mumkuin goriinen is
bicimleri, hala (hatta eskisinden de fazla) 6zel karin ve toplumsal ayrim-
cthdin hakim oldugu bir sosyal sistemde uygulamaya doniisemez. Guy
Standing’in de belirttigi gibi, ‘20. ylzyilin sonlarinda en ¢ok gelisen is
alanlari, cogunlukla kamu yarari gdzeten ve kar amaci glitmeyen sivil top-
lum orgutlerindeki géndllG ve dcretli islerdi’ (Standing, 1999a: 395). Bu-
nunla birlikte, bu tir is heniiz sosyallestirilmedi; heniiz toplumda yaygin
bir is bicimi haline gelmedi. Oniimiizdeki yillarda ‘toplumsal sermaye’
saplantisi buyludikce, k&r amach olmayan eylemler de itibar kazanacak.

Bu asamada, isin gelecegiyle ilgili tim tartismalarin odaginda kar-
simiza ¢ikan is ve teknoloji arasindaki iliski Gzerinde biraz daha durmak
gerek. Isin sosyolojisinde, temelleri Marx’a dayanan koklu bir teknolojik
determinizm gelenegi vardir: ‘Elle calisan makineler derebeyini; buharla
calisan makineler de endustriyel kapitalisti yaratir' (Marx, 1976: 166).
Marx, daha sonralari bu yorumun hatali olabilecedini gérmus ve bu tur bir
determinizmden vazgecmisse de, gelenek héald strlyor. Dolayisiyla,
1960’lardan bu yana ‘bilgisayarlar sanayi sonrasi toplum yaratir’ tiri bir
tartismanin stregeldigini soyleyebiliriz. Bu gériise gore gelecekte bitiin is-
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ler bilgisayarlar ve robotlar tarafindan yapilacak ve bilinen anlamda ‘isin
sona erisi’ yasanacak. Ne var ki gercek diinyada teknolojinin etkinlik alani,
toplumsal ve siyasi yapilarla belirlenir. Tilly ve Tilly hayli ikna edici bir se-
kilde su iddiada bulunurlar: ‘Teknik anlamda mimkin olan pek ¢ok gele-
cek [is] bicimi, uygulamada gerceklesmeyecek’ (Tilly ve Tilly, 1998: 283).
Hic stiphesiz teknolojik yenilikler is diinyasi Gizerinde buyik etkiler yarata-
cak, fakat bu etkilerin niteligini belirleyen yine kapitalist 6rgitsel kosullar
ve iscilerin verdigi tepkilerin dogasi olacak.

Ayni derecede dnemli bir baska iliski de, salt iktisadi bir bakis aci-
sinin disina ¢ikmak istiyorsak, muhakkak tzerinde durmamiz gereken is
ve kaltar iliskisidir. Neoklasik iktisatcilarin pek sevdigi emek piyasasi bile,
icinde yer aldigi tarihsel ve kultirel yapidan ayri olarak ele alinamaz. Yerel,
ulusal ve toplum tarafindan ortaya konan kulttrel kaliplarla sekillenen bir
emek piyasasinin, hatta isin kendisinin, dogal ya da evrensel olan hicbir ya-
ni yoktur. Amartya Sen'in dedigi gibi, neoklasik iktisat teorisinin homo eco-
nomicus'u, ‘sosyal bir moron olmaya adaydir’ (Sen, 1981: 99). isciler bu hi-
per-bireyselci teorik yapidan ¢ok daha karmasik bir sosyal ve kultlrel igeri-
ge aittirler. [Cesitli] kiltlrler hangisinin istenen, etkin ya da adil is oldugu
konusunda farkli gérislere sahiptir. ‘Duzgin is, hak edilen Ucret’ kavrami,
insanlik tarihinde farkl donemlerde ve farkl kiltiirlerde bambaska anlam-
lara gelir. isyeri kiilturii ve emek hareketi gelenegi, en az bir makine ya da
alet kadar, maddi is siirecinin parcasidir. is kiltirleri ve emek ‘gelenekle-
ri’ stirekli yeniden yapilaniyor ve ‘gelecekteki is’in de 6nemli birer unsuru
olacak gibi géruntyor.

Son olarak, isin gelecedi konusunu ele alirken, Tilly ve Tilly’nin su
yorumunu halirlamakta fayda var: ‘Gelecekteki is de, ister sessiz, ister ru-
tinlesmis ya da acikca direnisci olsun, micadeleye dayali olacaktir’ (Tilly ve
Tilly, 1998: 264). Kapitalizmin cok cesitli is alanlarinda ortaya ¢ikan eylem
bicimleri, daima isciyle isveren arasinda siiregelen karsilikli etkilesimle se-
killenmistir. Kimi zaman biri, kimi zaman digeri bir adim 6ne gegse de bu,
iki Kisilik bir danstir. Sinif micadelesinin icerigi ve tarzi kapitalizmin ilk
gunlerinden bu yana hayli degismisse de, miicadelenin ¢addas isyerlerin-
den elini etegini cektigini gosteren hicbir kanit yok. Aksine, farkli sosyal
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mucadelelerin ortak bir diismana karsi birlikte hareketi anlaminda ktresel-
lesme, en az klasik kapitalizm kadar gii¢lu bir birlestirici unsur olarak kar-
simiza cikiyor. Cagimizin gelecek iscilerinin benimsedigi micadele bicim-
leri, bireysellik unsuruna kolektivist ideolojilerin altin ¢aginda oldugundan
cok daha fazla dGnem verse de, yikselen bir micadelenin gostergesidirler ve
kiresellesmis ‘yeni ekonominin’ geleceginin sekillenmesinde anahtar rol
oynamaktadirlar.

Yeniden Kesfedilen Emek

Uluslararasi emek hareketinin son yirmi yilda ciddi yenilgiler yasa-
digina dair bir fikir birligi var. Bununla birlikte, emegin kendini ‘yeniden
kesfettigi’ (ya da en azindan 6yle olmasi gerektigi) dogrultusunda gittikce
artan bir kam da olusuyor. Ornegin, énde gelen bir italyan sendika lideri
olan Bruno Trentin'e gore, ‘Sendikayi yeni gercekliklerle iliskili kilmak,
gercek bir kulttr devrimini gerektirir, ¢ciinki sendikanin tarih boyunca ta-
sidig1 temsil anlayisini terk etmeye ihtiyaci vardir’ (Anderson ve Trentin,
1996: 61). Bu, sendikalarin kimi temsil ettigiyle ve bunu nasil yaptiklariy-
la ilgili 6zel bir noktadir, ancak altinda yatan distnce yapisi geneldir. 21.
ylzyihin basinda sendikalar kiiresellesmeye, dzellikle de ¢alismanin ‘esnek-
lesmesine’ bagh olarak farkh bir gerceklikle karsi karsiya kaldilar ve bu
meydan okumaya karsilik vermek icin bir ‘kiltiir devrimine’ ihtiya¢ duy-
maya basladilar. Manuel Castells akademik bir bakis acisiyla, ‘emegin tip-
ki kapitalizm gibi kendini yeniden kesfetmesi gerektigini, bu kesfi de yeni
tarihsel konumunun bilincinde olarak ve hem fabrikalari, hem de toplumu
[barrio] icine alan genis bir tartisma zemininde yuritmek zorunda oldugdu-
nu’ (Castells, 1999: 5) iddia eder. Butlin bunlar degisim c¢agrilaridir, ancak
emegin dénidsimi ne dlglide gerceklesmistir?

Emegin sermaye karsisindaki dontsiminin akademik modelleri
evrimci olma egilimindedirler. Bu mantiktaki Alain Touraine’e gore, sen-
dikalasmanin 8yklsu organik ya da biyolojik bir hal alir: ‘Sendikacilik gibi
hareketlerin bir yasam 6ykusu vardir; bebeklik, genclik, olgunluk, yashlk
ve 6lim’ (Touraine, 1988:153). Bir baska énemli sosyolog Manuel Castells
ise yeni kiresellesmis bilgi toplumu Uzerine yazdigi Ug ciltlik eserde sen-
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dikalardan bahsetmemistir (Castells, 1996a, 1997, 1998). Touraine sendi-
kacilikla ilgili basit bir kronolojik model gelistirmistir:

iktisadi hedeflere yogunlasmis bir isletme sendikaciligi,

Daha radikal bir sinif bilinci asamasi,

Onceki asamadaki basariya dayal siyasi pazarlik,

Sanayilesmenin gerilemesi ve isci sinifinin krizi Gzerine kurulmus
buglnki savunmaci asama (Touraine, 1996).

B owop o

Kuskusuz bu siralama, 6zellikle Bati Avrupa ile ilgili bazi gercekleri yaka-
lamistir. Ancak bu model sadece Avrupa merkezli olmakla kalmaz, ayni za-
manda sermaye-emek iliskisinin dinamik yapisini da kavramakta basarisiz
olur. Tipki kapitalizm gibi, sendikalar da sosyal bir hareket olarak degisme,
doénisme ve yeniden yapilanma yetisine sahiptirler. Bu surec ertelenebilir
ve genellikle esitsizdir, ayrica sadece sermayenin dontsimuni 'yansit-
maz’, ancak sendikalari 6li ya da 6lmek Uizere olarak ilan eden basit bir ev-
rim semasini tartismak bize hicbir sey kazandirmaz.

Baska bir bakis acgisi da, Peter Fairbrother tarafindan gelistirilen
‘sendika yenilenmesi’ tezidir. Fairbrother'm tanimina gore, ‘Yenilenme,
sendikalarin kendilerini calisma hayatinin sorunlarina ¢6ziim bulacak se-
kilde yeniden érgutlemeleri ve yeniden yapilandirmalari anlamindadir... is-
yerleri sendikalarin érgitlendikleri, faaliyetlerini siirdtrdikleri ve kendile-
rini yeniledikleri ortamlardir’ (Fairbrother, 1989: 3-4). Bu, emek suregleri-
ni merkez alan ve iscilerin bu streclerde etkin rol oynayabileceklerinin far-
kina varan bir bakis ac¢isidir. Sendikalar sadece resmi kurumlar degildir,
aynl zamanda gerilim ve mucadele iceren (6rnegin sendika ici demokrasi
sorunu gibi) toplumsal hareketlerdir. Fairbrother belki de ‘sendikalarin ye-
nilesmesine yonelik her hareket tabandan gelmek zorundadir ve boyle de
olacaktir’ (Fairbrother, 1989: 6) diyerek biraz idealist davranmistir, ancak
sendika politikalarini yeniden tartismaya acmasi 6nemlidir. Sendikalar iz-
ledikleri yontemlerde tutucu olduklari kadar burokratik de olabilirler (ki za-
ten dyledirler), ayrica devlet ve sermaye tarafindan yonlendirilebilirler. Sen-
dikalar 6rgutlenme, strateji ve yontemlerinde bir yenilenme sirecine gire-
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bilir, rutinlesmeye karsi ¢ikabilirler. En azindan bazi sendikalar kiireselles-
me caginda iscileri daha iyi temsil edebilmek icin kendilerini yeniden kes-
fetmeye basladilar.

Ulusal diizeyde bircok sendika gecen bes ila on yil icinde (yeniden
kesfetmek olmasa da) bir ‘yenilenme’ siirecine girmislerdir. Belki de hicbir
degisim, bir zamanlar denizasin sendika birokrasisinin ve emek sémuri-
sintin temsilcisi olan Amerikan isci hareketinin gecirdigi degisim kadar
dramatik degildir. AFL-CIO’nun 1995'teki dénim noktasi niteligindeki se-
cimleriyle gelen yeni lider kadrosu, yeni cagda basarili olmak bir yana,
ayakta kalabilmenin karsisindaki zorluklarin farkindadir. Yeni lider kadro-
su acikea sunu sorar: ‘1930’lar ve 1940’larm canli, kitlesel ve kokli degisik-
likler yaratma yetisine sahip is¢i hareketleri neden 1980’ler ve 1990’larda
neredeyse can ¢ekismektedir?’ (Mantsios, 1999: xv). Amerikan sendikalari
su anda 20. yuzyilin ortalarinda sahip olduklarinin ancak yarisi kadar Uye-
ye sahiptir ve yedi isciden ancak birini ‘temsil etmektedir’. AFL-CIO artik
temellerine donmustiir ve amacini, temsil edebilirligini, stratejisini ve 6r-
gut yapisini sorgulamaktadir. AFL-CIO pek ¢ok yonden sadik bir sekilde pi-
yasa yanlisi olarak kalsa da, Washington'a dayali lobi yaklasiminin sinirla-
rinin farkina vardi ve saglam, muicadeleci bir toplumsal hareket olan kdk-
lerini yeniden kesfetmeye koyuldu. Yine de daha iyi bir yapilanmanin ve
daha fazla militanligin Amerikan isci hareketini yenileyip yenilemeyecegi
elbette tartismaya acik bir sorudur.

Burada Uzerinde durulmasi gereken, sendika yenilenmesi sireci-
nin, bakis acisina gore farkli sekillerde degerlendirilebilecegidir, 6rnegin
radikal elestirilerde ‘plus ca change - degistikgce ayni sey’ tavri yaygindir.
Peter Meiksins, AFL-CIO’da 1995'teki nobet degisimini ele aldidi yazisin-
da bir ‘sinif projesi’'nin yoklugunda bu degisimin ‘hem &rgutlenmesini si-
nif temeline dayandirmaktan vazgecerek, hem de gergek bir birlikten ¢ok,
birlik hayalleri yaratan muglak recetelere bel baglayarak’ (Meiksins, 1997:
42) bolinme riski tasidigina dikkat ¢eker. AFL-CIO’nun yeni yapilanmasi
gercekten de yeni isyeri rejimleri ve sendika ici demokrasi konularinda ol-
dukca ihmalkardir. Yine de ‘6rgutli emek, isci sinifinin icindeki bélinme-
nin Ustesinden gelebilmek i¢in Gretimin yapilanmasina yonelik alternatif
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bir “model” yaratmak zorundadir’ (Meiksins, 1997: 41) demek biraz hava-
da kalir. Belki de bu tir bir analizin dayandigi, reform ve ‘gercekten’ dev-
rimci 6nlemler arasindaki eskiden kalma ciddi ayrimlann Ustesinden gel-
menin vaktidir. Roberto Unger'in ‘radikal reform’u bir tir dontstirici
politika olarak géren basit tanimi kanimca hayli ikna edicidir: ‘Reform, top-
lumun temel diizenlerini, yani kurumlarimn yapilarini ve yerlesik inancla-
rini hedefaldidi ve degistirdigi zaman radikaldir. Bu bir reformdur, ¢ciinki
her seferde bu yapinin ayri bir pargasiyla ilgilenir’ (Unger, 1998:18-19).

Uluslararasi diizeyde ICFTU son zamanlarda ¢érgitlenme yapisini,
kapasitesini ve stratejisini gbzden gecirdigi Milenyum Degerlendirmesi’ni
gerceklestirmistir. Buradaki en atesli elestiriler bile ICFTU’nun Soduk Sa-
vas yillarindan kalma, emperyalizm yanlisi ve dar burokratik yapisinin de-
gisiyor oldugunu kabul etmistir. Durban’daki Milenyum Konferansi’'ndan
sonra (bu konferansin Durban’da yapilmis olmasi da kayda degerdir) ICFTU
Genel Sekreteri Bili Jordan, ‘Devrimci degisim dénemlerinde, ki su anda
oyle bir dénemdeyiz, geleneklerimizin dar kaliplari disinda disiinmeli ve
hareket etmeliyiz... Sendikal hareket, bir kez daha, yeni is¢ilerin, yeni mes-
leklerin, yeni tur is yapilanmalarinin ve yeni istihdam iliskilerinin ihtiyac-
larina cevap verecek yeni fikirlere ihtiyagc duymaktadir’ (Jordan, 2000: 2)
der. Milenyum Degerlendirmesi tam olarak bu ihtiyacin karsilanmasi icin
duzenlenmisti. Politika gézden gecirmeleri sonucunda pek ¢ok gelenek
bir kenara birakildi ve emek hareketinin gorinimu sendika Gyelerinin
cinsiyet yapisini ve cografi dagihmini daha fazla yansitmaya basladi. Emek
hareketi eskiye nazaran ¢ok daha kapsayici ve ulasilabilir bir 6érgut haline
geldi. Bununla birlikte 6rgttlenme yetenegi, UMS’lerle daha iyi baglanti
kurulmus olmasina karsin, hala finansal yeterlik ve personel agisindan
son derece sinirlidir.

Benzer sekilde, ICFTU’'nun ‘yenilenmesini’ nasil dederlendirecegi-
miz tamamen nereden baktigimiza baghdir. ICFTU'yu ‘uyuyan bir dev’ gi-
bi gormektense onun yeteneklerini daha gergekgi bir cercevede belirlemek,
her acidan (hem elestirenler, hem de destekleyenler igin) daha iyi olacaktir.
ICFTU’nun izledigi politikalara bakildiginda, bunlarin Bili Jordan’m eski
Ingiliz TUC siyasetinin daha genisletilmis bir hali oldugjunu séylemek pek
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de haksizlik olmaz. TUC da ayni sekilde 1990larda bir ‘yeni sendikacilik’
dénemi yasamis, Uyelerinin azalmasina ve yeni ‘esnek’ isglicti piyasasi ko-
sullarina istemeyerek de olsa uyum saglamisti. Daha gercekci ve sorumlu-
luk sahibi sendika politikalarina yonelisi ¢cok da radikal gérmemeliyiz. Yi-
ne de Stevis ve Boswell'in ‘Her seyi gbz dninde tuttugumuzda, ICFTU re-
formcu degil de duzenleyici bir uluslararasi strateji benimsemistir’ (Stevis
ve Boswell, 2001: 25) yorumuna katilmiyorum. ‘Sosyal sart’, Levinson'un
Leninist ‘ikili gli¢’ stratejisinin izlerini de tasiyan 1970’lerdeki CUS’lara
karsi esit bir sendikal gu¢ olusturma gorustine kiyasla daha az radikal bir
stratejidir. Yine de kiresellesmenin bir zafer havasi yasadigl giinimuzde
uluslararasi sendikal hareket ‘sosyal sart’ ve diger uygulamalarla toplumsal
dizenlemelerde bir rol oynayabiliyorsa, bu bile devrimci bir reformdur.

Ulusal diizeyde emegin yenilenmesiyle ilgili anahtar konumda bir
konu secmemiz gerekseydi bu, is¢i sinifi birligi ve eklemlenmesi olurdu.
Dayanisma icte baslar ve sendikalar farkli cinsiyet, irk, din, yas ve yetenek-
teki isciler arasinda birlik saglamakta daima sorun yasamislardir. ‘Rekabet-
cilik’ dartusu isyerlerine yayildikca, kiiresellesme ulusal farkliliklari daha
da keskinlestiriyor. Dolayisiyla kapitalizm farkliliklari vurguluyor ve yeni
‘hizlandirilmig’ bicimi de bunu yepyeni bir boyuta tasiyor. iscilerin birligi
kuskusuz hicbir zaman bir temel bir varsayim olmadi, ge¢cmis Altin
Cag’'daki isci sinifi dayanismasi efsanesi de genellikle yalnizca erkek, kol is-
cisi, vasifh ve strekli iscilere dayaniyordu. Bununla ilgili bir diger goris de
sendika ‘eklemlenmesi’'dir. Bu goris Waddington tarafindan, ‘isyeri, bélge
ve ulus seviyelerindeki orgutlenmeler arasinda tutarh ve kenetlenmis bir
karsihikh iliskiler agr’ (Waddington, 1999: 3) olarak tanimlanir. Eger bir
emek hareketi eklemlenme derecesine ulasamazsa, farkli seviyelerdeki 6r-
gutleri arasinda zarar verici bir i¢c catismanin olusma riski artar. Nihayetin-
de, kuresellesme cagdinda yeni zorluklarla basa ¢ikabilmek icin uluslararasi
duzeyde bir sendika eklemlenmesi gereklidir, ancak bu da eklemlenmesi
gereken yepyeni bir boyutun ortaya ¢cikmasi anlamina gelir.

Uluslararasi diizeyde emegin yenilenmesine iliskin temel gelisme,
yeni bir kiresel dayanisma anlayisinin ortaya ¢cikmasidir. 1970’lerin ulusla-
rarasi sendika stratejisi basarisizlik yasamis olabilir, ancak bu strateji
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Ig¢o’larda daha elverisli kosullar altinda yenilenmistir. Daha dnceki tartis-
malari kiresellesmenin yeni igerigi cercevesinde yeniden ele alan Harvie
Ramsay'e gore, ‘sendikalarin uluslararasi boyutta kendilerini érgtitleme be-
cerileri daha zayiflamis olsa da sendikalari enternasyonalizmi benimseme-
ye iten nedenler Son on yilda artmistir’ (Ramsay, 2000: 214). Uluslararasi
iktisadi buttinlesme ve yalin tretim yontemleri, uluslararasi is¢i dayanisma-
sina dogru bir yonelmeyi de beraberinde getiriyor. Kapitalist yapilarin ve
yontemlerin daha buyik bir uyum icinde olmasi da (neoliberalizm’in ‘tek
dogru yol’ olarak kabul edilmesi) emegin hedeflerini belirlemesini kolaylas-
tiriyor. Elbette basaril bir uluslararasi stratejinin éninde hala engeller var
ve sendikalar neoliberalizm caginda énemli 6lgtde zayiflatildilar. Tipki bir
zamanlar bir Ford yoneticisinin de degindigi gibi; isverenlerin, iscilerinkine
esdegerde uluslararasi kurumlan ve dayanisma gelenekleri olmadigi igin,
uluslararasi diizeyde sendikalarla karsi karsiya geldikleri zaman dezavantajli
bir konumda olduklarini hatirlamakta fayda var (Ramsay, 2000: 217).

Sonug olarak, su soruyu sormak gerekir: Sendikalarin yenilenme/ye-
niden yapilanma sureci, kiresellesmenin etkilerine gogus gerebilecek yeni
bir kiiresel emek hareketi yaratti mi? Kanimca, uluslararasi sendikal hareket
aynl zamanda yeni bir uluslaristi toplumsal harekettir ve uluslartsti bir
savunma grubundan c¢ok daha fazlasini Gstlenen, 6rnegin cinsiyet, cevre ve
insan haklan konulannda faaliyet gosteren bir temsil érgutidur. ICFTU,
Soguk Savas gecmisini yeniden degerlendirmek zorunda kaldi ve inisli ¢i-
kish ve duraksayarak da olsa kiiresellesmeye karsi birlesmis ve demokratik
bir yaklasim gelistirdi. Bdyle yaparak ‘yeni’ toplumsal hareketlerden ve
STO'lerin calisma yontemlerinden cok sey 6grendi. Yine de sendikalar her
zamanki gibi Gyelerini savunurlar ve ‘temsilcilik’ sorunu yasasalar da, 6rne-
gin Greenpeace’'den daha demokrattirlar. Hig stiphesiz uluslararasi sendikal
hareketin kiresellesmesi icin ortada pek ¢ok neden (en basitinden ayakta
kalmak gibi) mevcut ve bunu yapabilmek icin gerekli olan ‘teknolojiye’ de
(internet, daha ucuz seyahat gibi) sahip. Bu Kitaptaki analizlerin 1siginda di-
yebiliriz ki, 6nimuzdeki yillarda tim dinyaya yayilacak olan kapitalizm
Uzerinde bir olctide sosyal denetim saglamak yolunda emek, her gecen gin
daha da 6nem kazanan merkezi bir rol oynayacaktir.
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Emegin ulusal dénemi sona eriyor. isciler
ortak bir ¢ikar anlayisi ile ulusal sinirlarin
Otesine gegen yeni drgltlenme bigimleri
gelistiriyor. Neoliberal glclerin
kiresellesmesi disinda ‘asagidan gelen’
alternatif bir kiiresellesme daha ortaya
cikiyor. Bu degisim, emek hareketine
6nemli bir rol sunuyor: Kuresel iktisadi
sistem Uzerinde toplumsal bir denetim
olusturmak. 1999 sonunda Seattle’da
yapilan Diinya Ticaret Orgiitii zirvesi
sirasindaki kitlesel protestolar bu yeni rolln
habercisi oldu. Bu kitapta is¢ilerin ve isci
orgutlerinin kiiresellesme cagindaki dykisu
anlatiliyor. Kapitalizmin tretim modelleri,
yeni uluslararasi ishdlimi, emegdin merkezi
konuma yukselisi, zengin Kuzey ve yoksul
Glney'in isci hareketleri, yillardir tye
kaybeden sendikalarin yeniden bigimlenisi,
tim dinyada insanca calisma kosullarini
hedefleyen sosyal sart tartismalari, ‘eski’
ve 'yeni' enternasyonalizmler, gelecekteki
is bicimleri... Hepsi de bu dykinin
parcalari. Ronaldo Munck, Liverpool
Universitesi’nde Siyasi Sosyoloji Profesorii
ve Kilresellesme ve Sosyal Dislanma Birimi
Baskani. Guney Afrika'daki Durban-
Westville Universitesi Sosyoloji
Bolumi'ntn irk ayrimciligr rejimi
sonrasindaki ilk baskani oldu. Uzun yillar
Kuzey irlanda’daki Ulster Universitesi'nde
ogretim Uyeli§i yapti. Halen Latin
Amerika’da emek esnekligi ve is¢i orgitleri
Uzerine arastirma yapiyor.
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