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1. SOVYETLER BIRLIGI'NIN KARAKTERI
UZERINE TEORIK TARTISMA

Sovyetler Birligi’nin toplumsal karakteri ve ekonomik ya-
p1s1 sorunu, bilindigi iizere daha 1930’larda uzun uzadiya tar-
tisildi. Bu sorun, Rus-Cin béliinmesi ve SSCB’nin gittikce be-
lirginlesen kuvvet politikasi karsisinda, bugiin her zamankin-
den daha giincel hale gelmistir!. Sovyet gelisiminin giiniimiiz-
deki ve uzak gecmisteki nedenleri probleminin teorik yon-
den berraklastirilmasi agik¢a 6nemli ol¢iide ihmal edildigi
icin, Sovyetler Birligi’'ndeki yozlagsmamn tarihi kokenini tah-
lil etmek gerekli goziikiiyor. Sovyetler Birligi’nin karakteri
hakkindaki tartigmay: konuyu bilen seckin ¢evrelerden diin-
ya politikas1 arenasina cikarma basarisi Cinlilere aittir; ay-
rica Cinliler, Sovyet toplumunu sosyalist degil simfh toplum
olarak nitelemektedirler. Biitliin bunlara ragmen, onlarin tu-
tumlar1 da zaman zaman olduk¢ca sematik ve ¢cok geneldir
(6zellikle de Stalin zamanin ele aldiklarinda)®. Cinliler, Sov-

1 Sovyet ekonomisi ve onunla ilgili gesitli degerlendirmele-
re iliskin yazilar kitabin sonundaki «Baglhica Kaynaklar» bdla-
muindedir.

2 Bu konuda Pekin'de yayinlanan Halkin Gilinligi gazetesi
ile 13.9.1063 tarihli Kizil Bayrak''m <Stalin Meselesi Uzerine
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yetler Birligi’nde kapitalizmin geri getirilisi siirecinin de-
vam ettigi tezi ile bu siirecin simdiden tamamlandig1 yolun-
daki farkl tez arasinda yalpaliyorlar®. Gene baz1 Cin metin-
lerinde, Stalin zamanm ekonomisinin sosyalist oldugu dogal
olarak ifade ediliyor. Oysa baska metinlerde, Sovyetler Bir-
ligi’nin, heniiz o kadar agik bi¢cimde olmasa da daha once
basgladig1 anlagilan yozlagsmasinin, ilk kez Stalin’in 6liimiin-
.den sonra gozle goriiliir bicimde ortaya ¢iktiZ1 s6yleniyor®.

Marx, Engels ve Lenin’in Paris Komiinii ve proletarya

—SBKP Merkez Komitesine Agik Mektubun lkinci Yorumu» bas-
hklh bagyazilanndaki tutuma balumz. Cinlilerin tutumlarimn
tasvir edilen karakteri, E. Colotti-Pischel tarafindan da kisaca
vurgulamyor: “La posizione Cinese”, Problemi del Socialismo, Nr.
35-36 (1968), s. 1268 ve devami.

3 Bu konuda kitabin sonunda bulunan «<Baslica Kaynaklar»
da yer alan Lavoro Politico dergisinde yayinlanmig iki yaziyi
karsilastinmz: Bir Fransiz Marksist-Leninistler grubunun yaz-
digr birincisi, agikga SSCB'deki yeniden insa sirecinin tam da
yeni bagladizindan hareket ederken, bir Italyan Marksist-Leni-
nist grubunun yayinladig1 ikinci yazi, siirecin esas olarak daha
simdiden tamamlanmis oldugunu sezdiriyor.

4 Lin Biao, 3.11.1966 gini Kizil Muhafizlar toplantisinda
yaptii1 konusmada, SSCB’deki kapitalist yeniden" inganin koke-
ninin Kultir Devrimi ile karsilastirilabilir bir tecribenin olma-
visinda, daha dogrusu genis bir taban lzerine ingsa edilmig bir
is¢i demokrasisinin bulunmayisinda aranmasi gerektigini agikh-
yor (Peking Review, Nr. 48, 1966). Bu elestiri, Lenin dahil tam
Sovyet tarihine yoneliyor, fakat en bagta 25 yili1 asan hakimiye-
ti sirasinda etkin bir is¢i demokrasisi inga etmekten <kaginmigs
olan Stalin’'i hedef aliyor (Bu tir kaginmalann tek bir kigiye
yuklenebilecegi bir zamanlar kabul edilmis). Lin Biao'nun alkil
yuratmesinden, Sovyet yozlagmasinin koklerinin, besbelli en 6n-
ce Krusgev zamaninda degil, tarihin ¢ok daha 6ncelerinde ara-
nabilecegi anlayisina sahip oldugu agik¢a ¢ikiyor. Konunun ta-
mune iliskin olarak F. Stame ve digerlerinin makalesine bkz.
“Die Dialektik Von Partei und Massen in der chinesischen The-
orie”, Classe e State, Berlin (Merve Verlag, IMD 20) 1971, Gzel-
likle s. 13 ve devam.
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diktatérliigii lizerine yazilarina® gore, sosyalist bir devletin
esas ayincl niteligi ¢ogunlugun azinhk iizerindeki diktatorlii-
gidiir. Bu diktatoérliik su noktalarda ifadesini bulur: a) Se-
cilmis organlarin, aktif katihmda bulunan taban tarafindan
denetimi ve her zaman gorevden alinabilmeleri (yani burju-
va demokrasilerinde karakteristik olan delegasyon, kooptas-
yon*, gorevden alamama ve iiste kars: hiyerarsik olarak ka-
demelendirilmis sorumluluk ilkesine kars1 miicadele)®, b) de-
legeler toplantisinin, (sadece) dekoratif bir «gevezelik yeri»
olmasim 6nlemek icin, yalniz yasama degil, ayn1 zamanda bir
yiiriitme organizmasi olmasi, c) ekonomik esitlik (daha ha-
1a gorecelidir) ve ayricaliklara kars: miicadele, d) biirokra-
tik ve topluma kars1 bir aygit olarak kabul edilen diizenli
ordunun kaldirilarak halkin silahlandirilmasi. Boylece askeri
baski giicii diizleminde de devletle toplum arasindaki ayrihk
giderilir ve iktidarin tabanda paylagilmasi ve yayilmasi sart-
lan1 yaratihir.

Bu teori, hicbir sekilde yalmz kitaplarda kalan bir hik-
met degildir. Daha ¢ok Komiin'lin tecriibesinden hareketle,
proletaryamn onderlik ettigi bir halkin biiyiik ¢ogunlugunun
cikarim dile getiren’ bir devletin ayirdedici niteliklerini be-

5 DBu yazlar, literatirde kaynak olarak gosterilmeleri zo-
runluymus gibi, ¢ok bilinirler. Burada kisa ve gerektigi kadar
basitlestirilmis bir 6zetle yetiniyoruz.

* Kooptasyon: Bir organin kendi uyelerini atamasi (¢.n.)

6 Burjuva demokrasisinin bu ayirdedici 6zellikleri konu-
sunda daha etrafli agiklama igin bkz. L. Coletti, “Stato di dirit-
to é sovranita popolare’”’, Societa, Nr. 6 (1960) s. 805. ve devami.

7 K. Korsch’'un kisa silire 6nce yeniden yayinlanan 1931 y1-
lina ait yazisinda [‘“Revolutionaere Kommune”, K. Korsch, Sch-
riften zur Sozialisierung, Frankfurt M (EVA) 1969, s. 100-108],
Lenin ve Marx’in tezleri formalist olarak niteleniyor; ¢inki bu
tezler, iddia edildigine gore, Paris Komuninin devlet yapisinin
toplumsal 6zinu degil, fakat bir dizi bigimsel-hukuk 6zelligini
éne gikanyor. Korsch gibi o kadar esash bir yazarin bodyle bir
elestiride bulunmas: sasirticidir: Marx ve Lenin'in ortaya koy-
duklan Paris Komuninin “bigimsel” ézellikleri, artik kesinlikle
kitlelere kars: bir elitin aleti olmayan, fakat sivil toplum tara-
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lirler: Karar ve denetim iklidarimin miimkiin olan en biiyiik
Olciide tabana yayilmasi, ayricaliklara karsi miicadele, asa-
giya kars1 da sorumlu olan ve her zaman gorevden ahnabilen
tiim gorevlilerinin segimle is bagina gelmesi, yani toplam ola-
rak dogrudan demokrasinin en kuvvetli biciminde vurgulan-
masl. Her secimin icerdigi delegasyon ilkesi, biiyiik dikkat
ve acik giivensizlikle ele alinir ve ancak denetim ve her za-
man goérevden alhnabilirlik ilkesi ile tamamlandig: siirece ka-
bul edilebilir.

Sovyet devleti gerceginin bu élgiitlere tiimiiyle yabanci
oldugunu saptamak zorundayiz.

Planh ekonomi sisteminden (kendisini sosyalist diye ad-
landiran her devletin temel niteliginden) baslayalim: Taba-
nin gerg¢ek katilim ve denetimi olmaksizin, yukaridan asagi
kumanda ve delegasyon ilkesi itirazsiz egemendir. Stalin son-
ras1 doneme ait cesitli reformlar da hicbir sey degistirmemis-
tir. 15.7.1958 tarihli Yasa, ig¢ilere ve organlarina (iiretim top-
lant:lar1 ve sendika komiteleri) isletme kantinlerinin, saghk
hizmetlerinin ve benzerlerinin orgiitlenme ve yonetimiyle ii-
gili baz1 simirh haklar vaadediyor. Ancak bu haklar, bileme-
din damigma tiiriindendir ve bu nedenle igletmelerin ve tiim
ekonominin hiyerarsik yapisina hicbir sekilde dokunmazlar®.

findan 6zumlenip yokedilmek lizere olan bir devletin toplumsal
oziine uyar. Goérevlilerin her tir ayricahktan arinmig olarak ge-
nel yurttaghk diizenine tabi olmasi, halkin silahlandirilmas: i¢in
suirekli ordunun kaldirilmasi, vb. bu nedenledir. Lenin'in Devlet
ve Devrim'i son zamanlarda bir¢ok kez elestirildi. Ornegin, R.
Miliband, “Stato e rivoluzione”, Monthly Review, Edizione lta-
liana, Nr. 6/1970, s. 26 ve devami. Bkz. R. Miliband, Marx und
der Staat, Berlin (Merve, IMD 15) 1971. Bu elestiri, Lenin’'in ka-
mtlamasindaki, 6zellikle proleter iktidamnin siyasal araciligl
problemiyle ilgili baz1 sinirlan ve eksikleri vurgulamakla bir-
likte, Miliband da, Lenin’in anti-biirokratik c¢ikislarinin énemini
korudugunu kabul ediyor. Ve merkezinde yukarida amlan nok-
tanin bulundugu gikis, iste bu gikistir.

8 1065 reformlan o6ncesinde Sovyet ekonomisinin isleyis
tarzz konusunda daha genis bilgi icin bkz. A. Nove, Die Sow-
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Basitlegtirilerek anlatihrsa, plan gbyle ortaya ¢ikmakta-
dir: ilk 6nce, bugiin biiyiik 6l¢iide birbiriyle kaynasms olan
Partinin ve hiikiimetin tepelerinde hazirlanir. Proletarya bu
asamada etkili olamaz (1965’in <liberals reformlarindan son-
ra da). Plan, daha sonra Parti Kongresince onaylanir ve yii-
riitiilmesi icin gerekli mali kaynaklara riza gosterilerek Yiik-
sek Sovyet’te kabul edilir’. Burada, Yiiksek Sovyet ile Parti
Kongresinin etkili olmasi nedeniyle planin olugsmas: siirecin-
de «demokratiks unsurlarin varoldugu itirazi ileri siiriilebilir.
Ancak boyle bir itirazin kesinlikle hi¢bir agirhg olamaz;
Yiiksek Sovyet, pratikte artik hicbir yiiriitme islevi gorme-
yen, biitiiniiyle i¢i bos ve gozden diismiis bir kurumdur. An-
cak yilda iki ya da ii¢ kez, iki, en ¢ok on giin siiren kisa top-
lantilara c¢agrihir. Oylamalar normal olarak oybirligiyle so-
nuclanir. Toplantilarda denetim sorunlar1 ve ek onergeler he-

jetische Wirtschaft, Wiesbaden 1962, s. 67 ve devami. Isletme ici
gergek demokrasinin eksikligi konusunda bkz. M. Mouskhély,
L'U.R.S.S., Bd. II. s. 1235 ve devami. Gene bkz. ltalyan K.P. men-
subu ve Unita muhabiri G. Boffa’'nin raporu, Dopo Krugcev, To-
rino 19685. Boffa’'min raporunun 235. sayfasinda sbéyle deniyor:
«Iscilerin igletmelerin yonetimine fiili bir katihimindan s6z edi-
lemez. Sendikalar, blrokratik bunye icinde, bir dernekten c¢ok,
resmi bir daire olarak kalmislardir.» Iscilere en iyi ihtimalle
“damsihir”

Ekonomik planin onaylanmasindaki bigimsel-hukuki igleyis
konusunda bkz. D.J. Scott, Russian Political Institutions, London
1258, s, 244 vd. Ozellikle tarimsal isletmelerde, plamn hazirlan-
masinda demokrasinin bulunmayis1 konusunda bkz. Gaddi, age,
s. 71 vd. s. 102 vd; s. 219 vd.; H. Schwartz, age, s. 324 vd., s. 345
vd. Parti ve hikimet bugiin birbiriyle o derece siki1 kaynagmig-
tir ki, (Bakanlar kesinlikle yuksek parti gorevlileridir), birlesik
bir devlet-parti zirvesinden s6zedilebilir.

9 Scott, planin bicimsel onay aninda, hatta sik sik epey 6n-
cesinden, uygulama agamasina ¢oktan girmis oldugunu saptiyor.
Ozet olarak “egemen’” organlarin oldubittilerle kars1 karsiya bi-
rakildiklan soylenebilir,
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men hemen hi¢ goriilmez. Nerdeyse hi¢ tartisma yapilmaz®.
Biitiin bunlar, uzun siireden beri gercektir ve italyan Komii-
nistlerinin resmi gorevlilerince de, Sovyetler Birligi sorun-
lar1 uzmanlarinca da acikc¢a kabul edilmigtir’’.

Benzeri yozlagsma goriiniimleri Partide saptanabilir: En

10 Bu konuda bkz. Mouskhély, age, c. II, s. 1232 vd. Aynca
Italyan KP gazetecisi Boffa'min anlattiklan (age, s. 234): «Yik-
sek Sovyet'in oturumlan son derece kisadir. Gindem birkag
nokta ile simirhdir. Tartismalar yizeyde kalir, ara sorular1 hig
sorulmaz. Ve Sovyet yasalarimin epey ciddi ve eskiden gelen
eksikleri ile bosgluklan bulundugu halde, Yiksek Sovyet'in en
onemli iglevi olan yasama faaliyeti asgari dizeydedir. Anayasa-
ya gore, hikimeti se¢mek yuksek Sovyet'in gorevidir. Buna
ragmen Kosigin, Krusggev'in yerine Bakanlar Konseyi Bagkan-
lhigina geldigi zaman, Yuksek Sovyet'in toplantiya cagrilmasina
gerek gorilmedi.»

Boffa, birka¢ satir ileride, Sovyetler Birligi'nde segimlerin,
«blitin oylarin daima daha o6nce belirlenmis adaylara giktigi»,
«siyasal tartismanin 6tesinde plebisit niteliginde bir gosteri» ol-
dugunu yaziyor.

1959'da —Paris Komiuninin ilkelerini hatirlatir bigcimde—
secilmis temsilcilerin goérevden alinabilmelerini glivence altina
almas1 gereken bir yasa kararlastirildi. Bununla birlikte durum,
dogallikla degismedi. Eger Marx, Engels ve Lenin gorevden ah-
nabilmeden yeni bir ayirdedici o6zellik olarak s6z ettilerse, bu,
halen iktidardan bisbitiin yoksun birakilmis olan Yiksek Sov-
yet'in ifade ettiginden bitinlyle farkhh bir baglamdaydi. Bu,
‘Korsch’'un agikca iddia ettigi gibi, (bkz. dipnot 7) gorevden ali-
nabilmenin daima bicimsel-hukuki bir ilke oldugu anlamina gel-
meyecekse de, eger Lenin'in Devlet ve Devrim’'de taslagini ¢izmisg
oldugu baglamdan kopanlirsa, hi¢ siphesiz oyle olur. Ve prole-
tarya i¢in ne esitligin, ne halkin silahlanmasinin, ne de séz 6z-
gurliga ve siyasal karar 06zgirliginin bulundugu buginki
Sovyet baglaminda, gercek bir “sosyal” planli ekonomi de asla
yoktur. 1959 Yasasi, orada yalnmizca bir propaganda oyunu ola-
caktir,

11 Ornegin daha 6nce anilan G. Poffa, ltalyan KP gazete-
&i Unita'nin Moskova muhabiridir. Gaddi de Sovyet yanlhisi bir
yazardir,
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onemli kararlar (destalinizasyon, Kruscev’in gorevden alin-
masl, Cekoslovakya’ya girig) ¢ok kiiciik bir elitin tekelinde-
dir. Bu elit, kararlar1 tabanin herhangi bir gergcek katilim
olmaksizin, tek basina ahr®®, Aym derinlikte tarihi kokleri
bulunan biirokratik yozlasma siirecine sendikalarda da yay-
gin ve kapsamh 6l¢iide tamk olunur®.

Son olarak, «halkin silahlandirilmasi» hicbir zaman ger-
ceklesmemistir. Kizil Ordu, hiyerarsik olarak insa edilmis ve
sivil toplumdan ayrilmis geleneksel tarzda bir askeri yapiya
sahiptir®. Kiz1l Ordu’nun havarileri, Bat1 ordulariyla arala-
rindaki farki belirlemek zorunda kalsalardi ¢ok gii¢ duruma
diiserlerdi («Sosyalist anayurdus savundugu disinda).

Marksizm-Leninizm’in baska bir temel sorunu olan kol
emegi ile kafa emegi arasindaki farkin giderilmesi -Cin prati-
ginde son derece canh bir bicimde ortaya konurken- Sovyetle-
re yabancidir (propaganda acgiklamalar: disinda). Sovyet pro-

12 Bu konuda gene G. Boffa, age, s. 204: en yuksek par-
ti organlan sekilsiz toplantilarda feshedildiler; gene Yiiksek Sov-
yet'inki gibi toplantilarda parti yonetiminin aldig butin karar-
lar oybirligi ile onaylandi.»

13 Boffa'nin dipnot 8'de anilan agiklamalanna bkz. Bu ko-
nuda gene bkz. 1. Deutscher, Die Sowjetischen Gewerkschaften,
Frankfurt (EVA) 1969. Polonyalh tarih¢inin bu ¢aligmas: gerci
ancak 1949 yilina kadar geliyor, fakat Sovyet sendikalarimin ka-
rakterinde o zamandan beri hi¢bir dnemli degisiklik olmadi. Bu
konuda Lisa Foa'min Deutscher’'in kitatina yazdig Girig'e bkz.

14 Bu konuda o6zellikle L. Trotzki, Die Verratene Revolution,
s. 199 vd. ve 6zellikle s. 211 vd. Gene Trocki, Kiz1l Ordunun her
haliikrda basindan beri dncelikle geleneksel, “sirekli” ordu ka-
rakterine sahip oldugunu kabul eder. Stalin yalmiz bu karakterin
ifadesidir ve halefleri onu izlediler.

SSCB'nin dis politikas1 da, Sosyalist bir devlete yon verme-
si gereken ¢izginin bitiniyle disindadir. Bu arada devrimci
hareketler, SSCB tarafindan kendi kuvvet politikasinin cerce-
vesi iginde bir baski araci olarak kullamlir, aksi halde simirh
olarak ve yalmzca birer alet olarak kullanilabildikleri siirece des-
teklenirler. Bu konuda bkz. Schmiederer, Die sowjetische The-
orie der friedlichen Koexistenz, Frankfurt/M (Neue Kritik) 1988.
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fesorii Liberman Italya’daki bir konferanslar dizisinde, Sov-
yetler Birligi’'ndeki ilicret kademelendirmesinde, en diigiik ve
en yiiksek licret arasindaki oranin 1/10 olarak hesaplanabile-
cegini itiraf etmek zorunda kald1. Ustelik bu oran 1965 reform-
lariyla daha da diisme egilimindedir®,

Gergekte Sovyet gelir merdiveninin alt ve iist basamakla-
r1 arasindaki agikhik siiphesiz daha fazladir. Vergi sistemi, ay-
da 100 rubleden 7000 rublenin iistiindeki miktarlara kadar olan
gelirleri diizenliyor’. Sovyet bakanlar1 simdiden bir kol iscisi-
nin nominal olarak asagi yukari 100 katin1 kazamyorlar. Dogal
bicimdeki ayricaliklar bu hesaba katilmamigtir bile’’.

Marx’taki esitlik kavrami, gecis doneminde siiphesiz goéreli
bir kavram olarak anlasilmahdir. Bu anlamda, Bettelheim’in
1/5 oraninda oldugunu bildirdigi*® Cin iicret merdiveninin acik-
lig1 da haydi haydi hakh nedenlere dayanir. Ciinkii géreli ola-

15 Gene bkz. L. Colletti, “Il Metodo Liberman"”, La Sinistra,
Nr. 1 (1967) s. 18 vd. Sovyet is¢ilerinin ticret farklihklan konu-
sunda gene bkz. E. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, s.
833 vd. ile A. Brodersen, L'operaia Sovietico, Roma (Casini edito-
re) 1968, s. 203 vd.

16 Bkz. R. Dumont, Sovkhoz, Kolhoz ou le problématique
communisme, Paris (Seuil) 1964, s. 305 vd. Yalmz bir kolhozun
tanm isgileri arasinda, licret merdiveni 1'den 10'a kadar uzani-
yor (Dumont, age, s. 102). Kald: ki, Fransizlann bu kitabi, yapi-
ca elestiriye 6rnek olarak Rusgaya cevrildi. Dumont, bu arada
Sovyet tanm iggilerinin ucret merdiveninin kapitalist Fransa’
dakinden daha genig oldugunu gosterir!

17 Bu konuda bkz. S.D.’Angelo L. Pladini, age, s. 87 ve 65
vd. ile G. Blumer, Die chinesische Kulturrevolution 1965/67,
Frankfurt/M (EVA) 1968, s. 70. En diigiik Ucretlerin ylkseltil-
mesi talebi, gerci genel olarak ve biitiin Sovyet yoneticileri ta-
rafindan kabul edildi ve desteklendi, fakat buna ragmen Kosi-
gin, Ongoriilen ucretin 50-60 ruble bir yana, 1964 yilinda 40-50
rublede karar kildigim itiraf etti. Bkz. A. Levi, age, 5. 496.

18 Bkz. C. Bettelheim ve digerleri, Der Aufbau des Sozialis-
mus in China, Miinchen (Trikont) 1969, s. 354; G. Blumer, 1/6
oraninda bir ucret merdiveninden sdz ediyor Die chinesische
Kulturrevolution, s. 70).
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rak gelismemis bir iilkede esitlik ¢cok daha zor gerceklestirile-
bilir®. Ancak, diinya iiretiminde ikinci giiclii endiistri devleti
olan Sovyetler Birligi’ndeki iicret merdiveninin olaganiistii as1-
riliklar gosterdigi inkar edilemez. Buradan da, bu tiir bir «go-
relis esitligin, c¢oziilemeyen sosyal ¢elismelerle parcalanmig
bir toplumdaki goreli esitlikten hicbir farki olmadig: agikca
ortaya ¢ikar®.

1. Trogki'nin Tezleri

Sovyet devletinin lireme hiicrelerinin bozulmus oldugu, da-
ha 1930’larin ortalarinda Trogki tarafindan esash bigimde te-
mellendirildi*!. Onun tahlili, iistyapinin elestirisi olarak anla-
silirsa, bugiin hala benzerlerinin en iyisi olarak goriiniiyor®.

19 Bu konuda etrafh bilgi i¢cin bkz, Huberman, Sweezy, “La
rivoluzione culturale in Cina”, Monthly Review (ed. ital) Nr.
1-2 (1968), s. 46 vd, [Makale birka¢ ay 6nce Monthly Review'un
Amerika baskisinda yayinlandi. (gev. notu).]

20 Gergekte bolugiim ile lretici arasinda dogal olarak sila
bir bag bulundugu igin, toplam gelirin dagiliminda dnemli esit-
sizliklerin ortaya ¢ikmasi —ozellikle bu esitsizlikler daha da bua-
yluyorsa— antagonist bir toplumun isareti olarak gorulebilir.
Uretim, dagihm, dolasim ve tiiketim vb. arasindaki kopmaz ilig-
ki konusunda bkz. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, Berlin (Dietz) 1953 s. 10 vd.

21 Trotzki, Mandel, Naville ve Deutscher’'in ¢galigmalan bi-
rinci notta [bkz. Baglica Kaynaklar] belirtildi. Tamamlayic1 ola-
rak: J—J. Marie, Staline, Paris 1967, s. 168 vd.; A.llluminati, So-
ciologia e classi sociali, Torino 1967, s. 100 vd. (Illuminati daha
sonra kuskusuz Cinlilerin tezlerine yaklasti.)

22 L. Colletti'nin tartismis oldugu ekonomik temel ile uGst-
yap1 arasindaki fark, en son S. Timpanaro tarafindan yeniden
vurguland: («Engels, Materialismo e ‘libero arbitrio’», Quaderni
piacentini, Nr, 39 (1869), s. 110 vd.). Bu 6zel halden onun gerek-
gelerini paylasiyoruz: Colletti'nin, iki dizlemin birbirinden kopa-
rilmasinda 1srar edilirse, dretimin toplumsal karakterinden sup-
he edilecegi seklindeki tezi, ikna edici degildir, Toplum, her biri
tarihi-toplumsal tirde olan gesitli dazlemlerde (ekonomi, politik,
jdeolojik vb.) organik bir birliktir,
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Rus devrimcisi, olumsuz yargisin1 Sovyet devletinin ekonomik
yapisini icerecek bicimde genisletmeye kuskusuz hazir degil-
di: Ona gore anti-sosyalist yozlasma siyasal diizeyde gercek-
lesmisti, ama ekonomik diizeyde degil.

Trocki’ye gore, Sovyetler Birligi’'nde, Marx’in Louis Bona-
parte’in 18. Brumaire’inde tahlil ettiginin benzeri oldu:

Hicbiri iktidar1 tek basina elinde tutacak durumda olma-
yan cesitli siniflarin zayifhg, devlet aygitina, baslica siniflara
kars: belli bir serbesti kazanma imkani verdi. Sonu¢ olarak
biirokrasi, siyasal diizeyde despotik bir iktidar uyguladi ve
milli gelirin gozle goriiniir bir b6liimiinii de ele gecirdi. Bu ara-
da, Trocki'ye gore Sovyetler Birligi’ndeki miilkiyet iligkileri
en azindan egilim olarak sosyalist kald1; tipki Louis Bonaparte
Fransasinda, burjuvazinin biirokratik devlet makinasinin «ve-
sayeti» altinda bulunmasina ragmen tiretim iliskilerinin kapi-
talist olmasi gibi. Sovyetler Birligi olayinda «vesayet altina
alinan» isc¢i sinifiydl. Sorunun 6zii burada yatmaktadir.

Trogki, biirokrasinin tek tek iiyelerinin hi¢bir devlet miil-
kiinii bireysel ¢cikara gore elden ¢cikaramadiklarina ya da dev-
redemediklerine, ayrica miilkiyetin bicimsel-hukuki taniminin
devrimden sonra degistirilmedigine 6zellikle isaret etti. Ikinci
gerekce bir sey ifade etmiyor. Ciinkii bicimsel-hukuki tanim-
lar, ¢ogunlukla gercek iliskileri yansitmayip, tersine propa-
gandaya yonelik ve ideolojik amach nedenlerle gercek ilig-
kileri ortbas ederler (belli anayasalarin ilan ettiklerini dii-
siinmek yeter). Buna karsihk Trocki'nin ilk gerekgesi, bur-
juva 0zel miilkiyetinin kendi tarihi ¢aglarindan birindeki ka-
rakteristik niteliklerinin, miilkiyetin karakteristik nitelikle-
riyle kesinlikle 6zdeslestirilebilecegi varsayimindan hareket
eder”®. Ancak Sovyet gerceginden iiretim araclarimn miil-

23 Problem, bigimsel-hukuki dizlemde ele alinamaz. Marx
suna isaret etmisti: «<Ayn1 ekonomik temel —baslica sartlar agi-
sindan ayni— sayisiz farkl1 deneysel durumlar, dogal sartlar, irk
iligkileri, distan gelen tarihi etkiler vb. yoluyla sonsuz sayida
varyasyon ve nuans halinde kendini goésterebilir...» (Kapital, c.
II1, s. 800). Aym sey dogal olarak ustyap: icin de gecerlidir, Onii-
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kiyeti (kendi cikar1 dogrultusundaki ve herhangi bir de-
netimle smnirlanmamig tasarruf kudreti olarak anlagil~
mah?®.), bir biitiin halinde simf olarak goriilmesi gereken
biirokrasinin ellerindedir. Bu nedenle, tek tek biirokrat-
larin hi¢bir bireysel tasarruf kudretlerinin olmayisi, bir
karsi-kamt olusturmaz. Ortak miilk iizerinde kimsenin tek
basina tasarruf sahibi olmadig1 «grup miilkiyetindeki» benzer
durumlar binlerce yildir vardir; ornegin eski Cermen komii-
niindeki (Gemeinde) kollektif miilkiyette. Sovyet toplumunda,
biitiin mallarin, aym zamanda biitiin ekonomik aygitin kollek-
tif sahibi, ekonomiyi belli liretim iligkilerine gore yoneten bir
toplumsal simiftir. Bu iligkilerin karakteristik nitelikleri, bu
calisma boyunca anlatilacaktir. Trocki’'nin tezi Bruno Rizzi
tarafindan temelden elestirildi®. Rizzi, biirokrasinin ekonomik
plan hazirlanmasindan, iiretimin yonelisini belirlemesinden,
fiyatlar1 saptamasindan, milli geliri béliistiirmesinden, kisaca-
s1 liretim araclarina tasarruf etmesinden hareket eder. Dola-
yisiyla bu biirokrasi, iliretim araclarinin sahibi olan sinif ola-
rak goriilmelidir. Rizzi’ye gore, eger biitiin olarak isciler yal-
nizca isletmelerdeki mikro ekonomik diizeyde degil (¢linki o

muzdeki Ornekte, birbirinden farkli da olabilen belli bigimsel
hukuki 6zelliklerin ortaya c¢ikip ¢ikmadigr degil, Sovyetler Bir-
ligi'nde uretim iliskisini yonlendiren temel kurallarin hangi tir-
den oldugu incelenmelidir.

24 Burada miilkiyetin boyle kavranisinin, tamamen belirsiz
oldugu ve dogrudan dogruya miilkiyet kavramimin kullamlma-
sinda “belirlilik” gereginin (Marx, Das Elend der Philosophie,
MEW 4, s. 165) gormezden gelindigi itiraz1 yap:labilirdi. Boyle
bir itiraza, daha 6nceden biirokratik miilkiyetin bazi  6zel nite-
liklerini, yani bir simifin tek tek uyelerine degil butiinune ait ve
tabi olmasim belirttigimiz seklinde karsi ¢ikilabilirdi. Bu arag-
tirmanin II. Bélimiinde bu biirokratik miilkiyetin 6zuni, bigim-
sel-hukuki agidan degil, fakat tiretim iligkilerini belirleyen temel
ilkeler agisindan iyice arastiracagiz.

25 Bruno Rizzi, i1 Collettivismo burocratico, Imola 1967, s.
47 vd.; gene bkz. Kuron, Modzelewski, age, 6zellikle II-1V Bo-
limler. tki Polonyali yoldag da «biirokratik kolektivizm» anlayi-
s1m izliyorlar.
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zaman, belirleyici olan isletme kantinlerinin sorunlariymis gi-
bi goriilmek istenir), ama en 6nemli ekonomik kararlara kati-
lamiyorsa, sosyalist yapilardan ya da -ashinda miilkiyetin, bir
biitiin olarak iscilerin ellerinde olmasim ifade etmesi gereken-
igci simfimin miilkiyetinden so6zetmek sagmadir.

Biirokrasinin ig¢ilerce yaratilan tiim arti-iiriine sahip ola-
madig itiraz1 da, gene anlamsizdir. Gergekte bunun nedeni,
kesinlikle iscilerin bir tiir kollektif miilkiyetinin bulunmasin-
da degil, fakat genisletilmis yeniden-iiretim sartlarindadir:
Geriligin asilmas1 zorunlulugu ve kapitalist iilkelerle arasin-
daki celigki®, arti-iiriiniin en biiyiik b6liimiiniin yeniden yati-
rilmasi gerekli kilar.

Bu olgu, Bat1 Avrupa ya da ABD’de de pek farkh degil-
dir: Kapitalistlerin liikks tiiketimi, arti-liriiniin ancak miitevazi
bir boliimiinii yutacak captadir. En biiyiik b6liim normal ola-
rak genisletilmis kapitalist yeniden-iiretimi siirdiirmek igin
tekrar yatirihr. Eger ol¢ii bu olsaydi, Fiat’in patronu, An-
gelli ya da Rockefeller de sosyalist olurlardi.

@Biirokrasi Sovyet halkinin biiyiik kesiminden ¢ok da-
ha iyi yasiyor olsa da, kapitalistlerden daha az tiikettigi iti-
razinin da, bir Marksist icin degeri yoktur. Ciinkii Marksist-
ler i¢in birinci derecede 6nemli olan bir toplumsal grubun
tiretimdeki islevidir. Demek ki, biirokratik aygitin iiretime
hiikmettigi, liretimi kendi cikarlarina gére yonettigi ve arti-
iirtinii ele gecirdigi (en biiyiik béliimiinii genisletilmis yeni-
den-iiretimi siirdiirmek amaciyla tekrar yatirmak, geri ka-
lanim1 da hakim elitin ayricalikli tiiketimine harcamak igin)
acikca ortada olduguna gore, bize dyle goziikiiyor ki, bu ba-

20 Burada rekabetten degil, fakat zithktan s6z etmeyi yeg-
liyoruz. Cliinki rekabet, kavram olarak piyasaya baghdir ve Sov-
yetler Birligi'nin hicbir zaman diinya pazariyla 6zel gugli bag-
lan olmadi (bkz. Boélim, III. Kisim 4). Sovyetler Birligi ile ka-
pitalist ulkeler arasindaki zithk, uzaydaki rekabette, silahlanma
harcamalarinda, genel biliyiime oranlannda, yoksul iilkelere
gelisme yardimi verilmesinde (bu noktada iki siiper devlet gip-
hesiz pek gayretli degiller) vb. ifadesini buluyor.
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kis agist altinda, biirokrasinin bir simif olarak goriilebilme-
si konusunda hicbir kusku kalmaz.

Elitin tiiketim davramg1 6zel bir tahlile konu olabilir.
Burada bu konuyla daha az ilgileniyoruz. Ciinkii bu nokta,
oncelikle toplumsal arti-iiriiniin dar bir grup tarafindan te-
kellestirilmesini agiklamaya baghdir. Bu grup, iiretimin yo-
nelisini belirlemek yaninda, iiretimi sevk ve idare etmek icin
iktidara tek basina sahiptir ve bu yiizden nesnel olarak so-
miiriicii bir sinif durumundadir.

Bir kez daha: Biirokratlarin iiretim aygiti iizerinde yalniz
yonetme kudretleri oldugu, fakat tasarruf kudretleri bulunma-
dig1 goriisii ayakta tutulamaz. Oyle bir kudret, giiglii bir ano-
nim girketi, hi¢bir hissesi ve bu nedenle miilkiyeti bulunma-
dig1 halde, hissedarlar hesabina ve cikarina ydneten batih
bir «menecerinkiyle» karsilastirilabilirdi. Boyle bir mene-
cer miilk sahibince her zaman gorevden alinabilir ve yerine
bir bagkasi gegirilebilir (gercekte de olan budur). Buna kar-
silik Sovyetler Birligi'nde proletarya biirokrasiyi ancak dev-
rimle gorevden alabilir. Bu gerceklesmeden, Sovyet isg¢isi, bii-
rokratin -dogallikla belli durumlarda her hakim simfin so6-
miirdiiklerine veregeldigi daha az Onemli olan odiinler di-
sinda- ekonomik planin temel kararlarim kendi ¢ikarina go-
re almasim higbir sekilde 6nleyemez. Bunun, nasil olup da,
kendi c¢ikar1 dogrultusunda tasarruf kudreti (yani aym za-
manda miilkiyet) olarak degil, fakat yalniz yonetme kudreti
diye nitelendigi bir bilmece olarak kahyor. Ve Sovyet is¢i
smifimin anti-biirokratik devriminin, nasil olup da toplum-
sal degil, fakat yalmzca siyasal karaktere sahip olmasi ge-
rektigi de Trogki tarafindan izah edilmez. Trocki'nin igine
diistligli celismelerin bagka bir kamt1 da su pasajda goriile-
bilir: «Plan, biirokrasinin ¢ikarlari yerine iireticilerin ¢ikar-
larina gore sekillenecek olsa, o zaman iiretici giiglerin eko-
nominin cesitli sektorlerine dagihminin ve genel olarak pla-
nin iceriginin biitliniiniin kokli bicimde degisecegini vurgu-
lamak gereksizdir. Ancak asalak oligarsinin yikilmasi so-
runu, kamulagtirillmg miilkiyetin korunmasma bagh kaldig
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siirece, gelecekteki devrimi politik bir devrim olarak adlan-
diracagiz.»” (Altm cizen Trogki)

Gorildiagi gibi  Trogki, biirokrasinin c¢ikarlarina gore
belirlendigi icin, ¢genel olarak planin igeriginin biitiiniin»
«koOklii bicimde degistirilmesininy zorunlu oldugunu reddet-
miyor. Iyi ama, ekonominin isleyisi ve yonii biirokratik ¢1-
karlar tarafindan belirlendigine gore, bu tiir bir olgu top-
lumsal ve hattd yapisal-ekonomik bir karaktere sahiptir.
Buna karsilik, biiyiik bir anonim sirketteki hissesiz*® mene-
cerin durumunda, sirketin sevk ve yonetimini yalmzca his-
sedarlarin ¢ikar1 belirler®.

Bir isci demokrasisinin isletmeler diizlemine ve planin
olusmasina kék salmasi, bu nedenle yalniz siyasal agidan
o6nemli olmakla kalmaz; aym zamanda sosyalist iiretim iligki-
lerinin de temel bir unsurudur®. Bu olmadig zaman, «sosya-
list miilkiyet», hicbir tarihi-pratik 6nemi bulunmayan, bos
bir bigimsel-hukuki formiil haline gelir

Trogki, miilkiyetin kamulastirilmasim sosyalizmle, isci-
lerin miilkiyetiyle esanlamh saymakla iste bu yamlgiya dii-
ser. Kesinlikle yozlasmis bir devletten hangi temelde iscile-
rin devleti diye sozedebildigi baska tiirli anlasilmaz. Ekono-
mik plana biirokrasinin irade ve ¢ikarinin hiikmettigi (bunu
Trogki'nin kendisi de kabul ediyor) ve bunun sonucunda is-

27 Trogkimin 25 Eylul 1939'da yazdig1 In Defence of the
Marxsizm (New York, 1941) adl Ingilizce derlemede «SSCB Sa-
vastas bagligiyla yayinlanan makalesinden. Buradaki alint: {tal-
yanca baskidan: In Difensa del Marxismo, Roma (Samona e
Savelli) 1969, s. 41,

28 Gergekte bu seyrek oluyor, fakat menecer, kural olarak
daima kendisine goérev verenin denetimi altinda hareket eder.

29 Kiguik hisse sahipleri ¢ogunlukla kenara itilir ve ikti-
dar daha sonra <kontrol grubu»nu olusturan az sayida buyik
hisse sahibinin elinde toplanir.

30 Ayn1 gorus: J. Vallier, «L’'économie cubaine quelques
problemes essentiels de son fonctionnement», Les Tempes Moder-
nes, Nr. 262/1968, s. 1580 vd.; Almancas! i¢in bkz. Sozialistisches
Jahrbuch 1, Berlin (Wagenbach, Rotbuch 20) 1970.
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cilerin iliretim aygitina yabancilastiklar1 ve temel kararlara
katilamadiklar1 bir yerde, kamulastirillmig miilkiyetin sos-
yalist miilkiyetle Ozdeslestirilmesi, olsa olsa is¢i simifimin
ashinda temel kararlar1 bagimsiz olarak belirleme konusunda
tktidardan yoksun oldugunu maskelemeye hizmet eden bi-
¢imsel-hukuki bir elcabuklugudur. Bu zorlamay: Trocki yap-
mugtir, burada belirtilen alintilarda esas olarak karsitlarinin
tezlerini kabul eder, kendi tanimim yalmz bi¢cim olarak ko-
rur’,

Trocgki'nin, biirokrasinin ve onun ortaya cikardigi siste-
min uzun bir omrii olamayacag (nedenini gorecegiz) seklin-
deki savi1 da hicbir seyi degistirmez. Eger belli bir insan gru-
bu, hem de belli ekonomik kanuniyetlere goére baskalarinin
arti-liriiniinii kendi ¢ikar: icin belirli bir tarzda ele geg¢iriyor-
sa, bunun tek bir anlami olabilir: Sinmiflar vardir; 6niimiizde
¢zel bir antagonist liretim sistemi bulunmaktadir. Bu siste-
min uzun ya da kisa 6miirlii olmas1 bu noktada onemli degil-
dir (Asyatik liretim tarzi hemen hemen higbir sosyal sarsin-

31 Kaldr ki bu, Trogki'nin agikga biyik bir g¢elisme igine
dustiga tek yer degildir. Die verratene Revolution’da soyle di-
yor (s. 242): <Burokrasi, Sovyet toplumunun kelimenin tam an-
lamiyla biricik ayncahklh ve kumanda eden tabakasidir. Diger
bir fark [fasist blrokrasiyle, (yazar)] daha az 6nemli degildir.
Sovyet bilrokrasisi, proletaryanin sosyal fetihlerini kendi yon-
temleriyle savunmak igin, onu siyasal agidan miilkstizlestirdi.
Ancak baglica uretim araglarinin devletin elinde oldugu bir ul-
kede, biurokrasinin siyasal iktidar ele gegirmesi, bilirokrasi ile
ulkenin zenginlikleri arasinda o zamana kadar goérilmemis, ye-
ni bir iliski yaratti. Uretim araclan devlete aittir. Fakat devlet
bir 6l¢iide burokrasiye ‘ait’tir» Trocki burada kalir. Fakat devlet
bir o6lgiide biurokrasiye «ait» ise ve bu devlet uretim aygitinin
sahibt ise, mantik, birokrasinin gergek hakim simif olmasin,
«muilk sahipleri» sinifi olmasini gerektirir. Burokrasi igin «ke-
limenin tam anlamiyla» hakim tabaka oldugu formilunu kulla-
nirken, Trogki'nin kendisi de buna isaret eder (bir Marksist igin
bir hakimiyet iliskisinin «tam anlamyla» olmasi, bir sinifin var-
oldugunu da igerir).
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t1 olmaksizin binlerce yil siirdiigii halde, kapitalizm daha ilk
yiizyllindan sonra son derece siddetli toplumsal ve ekonomik
bunalmlara yol agt1). Eger kendi kanuniyetleri olan bir sis-
tem varsa, bu kanuniyetler, kuskusuz, 6ncelikle sistemin za-
man acisindan uzunlugundan bagimsiz olarak, bilimsel sekil-
de tahlil edilebilir.

Son olarak; Troc¢ki'nin tezinin Huberman ve Sweezy tara-
findan yapilan en son formiilasyonu da kabul edilemez®. Her
iki Amerikal yazara gore, Sovyet biirokrasisi ile ilgili olarak,
bir simiftan degil, olsa olsa bir tabaka ya da «kaststan soz
edilebilir; ciinkii bir sinif olarak «pekigmesi» i¢in zaman yet-
memistir.

Buna karsihk Marx’ta sinif kavram, bir 6zne grubunun
iiretim aragclariyla iliskisinden ve bu grubun, bu iliski teme-
linde iiretim iligkileri icinde gordiigii islevden kaynaklani-
yordu. Bu arada Marx, ozel olarak <kendiliginden simif» ve
«kendisi i¢cin simf» ayrimim yapar. «Kendisi i¢in sinif»in var-
ik sarti, ilk olarak bir 6zne grubunun iiretim iligkileri igin-
deki islevinden dogan ortak ¢ikarlara sahip olmasidir (Bu
sart, «kendiliginden simif»in varhigindan s6z edebilmek icin

32 Sweezy’'nin makalesi igin bkz. «Lezioni dell'esperienza
Sovietica» (Sovyet Tecriibesinin Dersleri), Monthly Review (ed.
ftal), Nr. 1-2 (1968), s. 13 vd. Almancasi icin bkz. Bettelheim ve
digerleri, Zur Kritik der Sowjetokonomie, Berlin (Wagenbach,
Rotbuch 11) 1969, s. 127 vd. (Ger¢i Sweezy bu arada Cin tezle-
rini benimsedi). Trocki'ninkine benzer goriisleri bir¢cok kez
Trogkist olmayan yazarlar da acikladilar. Ornegin bkz. M. Du-
verger, Les Partis politiques, Paris 1951, s, 318; K. Kosik La nost-
ra crisi attuale, Roma 1968, s. 88 (Cekgeden geviri); T.B. Bottomo-
re, Elites and Society, London 1964, s. 55 ve 109; Yugoslav Ko-
minizminin teorisyeni E. Kardelj de, ¢galismalarinda, kaba tas-
lak Trockist olarak tammlanabilecek bir analitik c¢ikis: izler
(bkz. Kardelj, Burograzia e classe operaia, Roma 1969, s. 97 vd.
(Sirpcadan). Bununla birlikte, biirokrasi konusunda vardig so-
nug¢lar ¢ok daha 1limhdir: Blirokrasiyi, sosyalizmin ingas1 i¢in ge-
rekli olan ve yavas yavas kendiliginden ¢éziilen bir kast ola-
rak gorir.
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yeter). Ikincisi, ilgili 6znelerin bunun bilincinde olmalaridir.
Ve iiciinciisii, kendi ¢ikarlarim savunmak i¢in orgiitlii olarak
birlesmeleridir®.

Biitiin bu unsurlarin Sovyet biirokrasisinde bulundugu
acikea goziikiiyor: Ozel tiirdeki miilkiyetini savunmada ortak

33 Bilindigi Uzere Marxin simif kavrami, bir¢ok yoruma
konu oldu. Genellikle uretim yapisi ile simif arasindaki baglan-
tiy1 vurgulayan «ekonomist> ya da «objektivist» anlayis agir ba-
sar. Bu konuda ¢ogunu temsilen bkz. N. Bucharin, Theorie des
historischen Materialismus, Gemeinverstaendliches Lehrbuch der
marxistischen Soziologie, Hamburg 1922 (1968'den beri gesitli
«korsan baskilar») Bu unsurun havada asili olmadigi, fakat ure-
tim yapisina kok saldig1 gergegini silmeksizin, bilinci ve érgiit-
lenmeyi vurgulayan Marksist aciklamalar da eksik degildir:
Ozellikle G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin
1923 (yeni baski Luthterhand 1968), s. 57 vd; L. Goldmann, Ge-
selischaftswissenschaften und Philosophie, Frankfurt/M (EVA)
1971; S. Ossowski, Die Klassenstruktur im sozialen Bewusstsein,
Neuwied (Luchterhand, ST 11) 1962, s. 93 vd., Ozellikle s. 95 vd.

Lenin, Buharin ile aym1 yénde hareket etmis gibi goérinuyor.
Bkz. 1919 yilindaki makalesi: «Die grosse Initiative», Ausgewa-
ehlte Werke III, s. 255.

Ustyapimin  bir unsurunu, siyasal davranisi vurgulayan
«glibjektivistlerins» konumuyla ilgili olarak N. Poulantzas'in eles-
tirisine de bkz. Pouvoir politique et classes sociales de e'état ca-
pitaliste, Paris (Maspero) 1968 ile A. Glucksmann'in bu konu-
daki cevabi: <A propos de la théorie Marxiste de e’état capita-
liste. Vers une conception nouvelle de la politique», L’homme et
la soclété, Nr. 11, s. 199 vd. ve s. 202 vd.

Marx'a gelince, her iki anlayisa da, hem <objektivist> ola-
na (6rnegin Kapital, c. III, s. 892 vd. —Ger¢i metin kesiliyor!)
hem de «siibjektivists olana (6rnegin 18. Brumaire’de, MEW 8, s.
198 vd.) yer veriyor. Bu iki bakis agis1 gsiiphesiz birbiriyle celig-
meli degildir, ¢linkii Marx'in, yapida varolan fakat heniz biling-
li ve orgiitli olmayan <kendiliginden sinif> ile bilingli ve orgit-
ld olan <kendisi igin simifs arasinda yaptiZ1 ayrnimla baglantili-
dir. Marx'in kavramsallastirmasi nasil yorumlanirsa yorumlan-
sin, bir sey agiktir: Sovyet burokrasisi kendisi i¢in simfin butin
Ozelliklerini gosteriyor.



bir ¢ikar1 vardir. Kendisini pekistirmek icin gerekli her seyi
yapmustir. Ve son olarak, devletin ve partinin siyasal, askeri
ve ekonomik orgiitlenmesini kullanmaktadir. Sovyet biirokra-
sisinin olusma siireci, gerci kapitalist burjuvazininkinden ¢ok
daha hizhh ge¢mistir; fakat bu, biirokrasiyi olusmus bir simf
olarak gormemek icin bir neden degildir®.

2. Bir Kapitalizm Tanimi1 Denemesi

Sovyet yozlasmasinin yapisal tiirde oldugunu savunan
tezlerin incelenmesine gegmeden 6nce, kapitalizmden ne an-
lasilacagin1 acikca belirlemek zorundayiz. Ciinkii birgoklar:,
Sovyetler Birligi’ne kapitalizmin belli bir bi¢iminin alindigi-
m (ya da geri getirildigini) diisiiniiyorlar. Boyle bir diisiin-
cenin kanitlanmasi icin, SSCB’deki esitsizlige, adaletsizlige
ve sOmiirilye isaret etmek elbette yetmiyor. Ciinkii antago-
nist toplumlarin biitiin tiirleri bu 6zelliklerle nitelendirilebilir.
Daha 6nce Engels, son zamanlarinda, hakh olarak, Ates Ul-
kesinin* iiretim iliskileriyle Ingiltere’ninkilerin aym kefeye
konmasina kars1 uyarida bulunmustu. Ciinkii aksi halde yal-
nizca bayag totolojilere yol agan tehlikelere diigiiliir®.

Kapitalist liretim tarzinin temel yasas1 ve ayni zamanda
karakteristik ve dikkat cekici niteligi, arti-deger icin iire-
timdir. Marx s6yle yazar: «Kapitalist iiretim siirecinin iiriinii
ne yalniz drindiir (kullanim degeri), ne de yalniz meta, yani
degisim degeri olan iiriin; onun kendine 0zgi urinii arti-de-
gerdir. Onun iiriinii, iiretimi icin para ya da meta biciminde
elden cikarilandan daha c¢ok degisim degeri tasiyan, yani

34 Burada, agsag yukarn: 1928-29'dan beri varolan Sovyet
bitrokrasisinin kastedildigi acgiktir; yoksa uretim iligkilerinin da-
sinda oldugu igin, dogallikla simif olarak gérilemeyen, Bati’da-
ki komiinist partilerin siyasal bilirokrasisinin degil.

* Guney Amerika'da vahsilerin yasadig: adalar grubu (¢.n.).

35 Antidibring, MEW 20, s. 136.



daha ¢ok emegi temsil eden metalgrdir. Kapitalist iiretim
siirecinde, ig siireci yalmz ara¢ olarak, deder katma siireci
ya da arti-degerin iiretimi ise amag olarak goriiniir. Ekono-
mi bu anlam kazaninca, sermaye ‘kar’ amaciyla iiretimde
kullanilan zenginlik olarak agiklanir.»*

368 Marx; Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses,
Frankfurt/M (Neue Kritik) 1969, s. 28 vd. Bu anlayig, Kapital’
deki tahlilin timiine niifuz etmistir. Bkz. c. I (MEW 23), s. 243,
247, 281, 315, 338 vd, 267 vd, 859. Kuskusuz Marx bir yerde (Grun-
drisse, 8. 654), mutlak ve goreli arti-deger arasinda, birincisi ka-
pitalizm-6ncesi toplumlarda da gérulurken, yalmz ikincinin ka-
pitalizm igin tipik oldugunu soyleyerek agik bir ayrin yapti.
Benzer gekilde J. Semprun, <La rivoluzione scientifica e tecno-
logica: un mito revisionistas» (Bilimsel-Teknolojik Devrim: Re-
vizyonist Bir Efsane), 11 Manifesto, Nr. 2. (1970), s. 56. Ancak bi-
ze Oyle geliyor ki, Marx'in burada, kapitalizmin 6zel karakterini
dogrudan dogruya arti-deger kategorisi agisindan kavrayis: ber-
rak degildir. Bu kategori, meta bi¢imini alan bir katma (arti-
deger) aracihigiyla sermayenin strekli yeniden uretimini sagla-
yan bir sermayeye deger katma sirecinin varhgmn sart kosar.
Buna karsihk, meta kategorisi, kapitalizm-6ncesi sistemlerde
hakim degildir; daha dogrusu belli tarihi dénemlerde merkantil
dolasimda bir genisleme beliren yerde, meta kategorisi kapita-
lizmden tamamen bagka bir hal alir (bu konuya Kula 6zellikle
isaret etmistir: Teoria del modo di produzione feudale, Torino
1970, s. 24 vd.). Bu, o6zellikle feodalizm i¢in gegerlidir; ¢iinki bu
sistemde pazar, sermayeye deger katma siirecine (arti-degerin
gergeklestirilmesi) bagh degildi. Esasen Marx da, daha sonraki
calismalannda, 6rnegin Grundrisse’den yedi-sekiz yil sonra ya-
zilmis bulunan «Resultaten»deki boélimlerde, arti-degerden, ka-
y1it koymaksizin kapitalizmin 6zgin-ayirdedici (spezifisch-exk-
lusiv) karakteristigi diye s6z eder. Ve Marx, degisik toplum tip-
lerindeki gelir bigimlerinin gercgekten birlikte betimlenebilece-
gini kabul ettikten sonra, Kapital'in III. cildinde ger¢i bunun ay-
nt zamanda ancak «belli bir dereceye kadar yanhs olmadigini»
su sozlerle agikhiga kavusturur: «... hem is ucreti, hem de arti-
deger, gerekli-emek ile arti-emek 6zgin kapitalist karakterle-
rinden siyirilirlarsa, geriye artik bu bigimler degil, yalmzca bu-
tin toplumsal uretim tarzlarinda ortak olan temelleri kalir» (s.
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Bagka ornekleri de olan bu alintidan ii¢ sonu¢ ¢ikar: Bi-
rincisi, arti-deger (kar) iiretimi kapitalizmin temel yasasi-
dir. Ikincisi, bu arti-deger, elden cikarilan sermayeye oranla
metalardaki bir artigin 6zel bicimi olarak ortaya cikar. Ve
iiclinciisii, bunlarin sonucu olarak arti-deger, piyasayla en
sik1 bag1 olan bir kategoridir.

Arti-deger-meta-piyasa; Oyleyse bunlar kapitalizmin be-
lirleyici nitelikleridir. Bir iilke, ancak bunlar hakimse, kapi-
talist olarak nitelenebilir.

Devam edelim: Marx’a gore, piyasa, ayn: oOlciide kar ca-
basina yoneltilmis cok sayida sermayenin anarsik rekabetiy-
le belirlenir. Genigletilmis yeniden-iiretimin basit iiretime ha-
kimiyetini iceren arti-deger iiretimi siireci, plansiz, korce ve
kendiliginden olusan bir piyasa aracilhigiyla isler. «Soyut ola-
rak rekabet» -diye saptar Marx*- «sermayenin i¢ dogasin-
dan bagka bir gey degildir; onun onemli bir niteligidir; ¢ok
saylrda sermayenin karsihikll etkilesimi olarak goriiniir ve
gerceklesir; olaganiistii zorunlu i¢ egilimidir. Sermaye, c¢ok
sayida sermaye olarak varolur ve yalnz 6yle varolabilir. Ser-
mayenin kendini belirlemesi, bu nedenle sermayelerin bir-
birleriyle karsihiklh etkilesimi olarak goriiniir.»

Grundrisse’teki bu anlayis, Kapital’de yeniden dogrula-
nir: III. ciltte, genel kar payinin dengelenmesi yasasinin
sermayenin zorunlu onkosulu oldugu sdylenir®. Siiphesiz bu
yasa, Marx’in modelinde, ¢cok sayida bagimsiz sermayenin
anarsik rekabetini varsayar.

883). Acele genellestirmelere ve tarihi 6zellik temel ilkesinin vur-
gulanmasina kars), uyan, (bu durumda) goézard: edilemeyecek
kadar agiktir: Arti-deger kapitalizme 6zgi bir kategoridir.

37 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Berlin (Dietz) 1953, s. 317. Marx baska yerlerde de, s<sermaye-
nin ¢ok sayida bagimsiz sermayenin igice gegmesi ve karsihkh
etkilesimi olarak tamimlanabilecegini vurgular; hattad «toplumsal
toplam sermaye»den soz ettigi zaman (6rnegin Kapital, c. II, s.
108), hepsi aym hareket yasalarina tabi olan ¢ok sayida bagim-
s1z. sermayenin toplamim kasteder.

38 Kapital, c. III, s. 182 vd.
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Kapitalizm, insan iggiiclinli somiiriir. Ancak bu sémiirii-
niin her durumda iicret iligkisi bicimini almas1 zorunlu mu-
dur?

Bir¢ok béliim, Marx'in gercekten bu anlayista oldugunu
sbylemeye elverisli goriiniiyor®. Siiphesiz, yazilarimn daha
dikkatli bir irdelemesi, 0zellikle sistemin en berrak big¢imini
olusturmus bulunan iilkelerde, iicret iliskisinin, Marx’a go-
re, kapitalizmin normal bicimi oldugunu gésterir®. Bunun
yaninda, Ornegin kolecilikte oldugu gibi, kar icin iiretimin
anormal somiirii bicimleri almig oldugu durumlar da vardir.
Ve buna ragmen Marx, anormal, tipik olmayan bigimlerde
olsa bile, bu durumlar icin de kapitalizmden soéz eder*. Acik-
tir ki, veri bir durumda, sermayenin ekonomik kanuniyet-
lerinin hakim olmas1 ve bdylece anormal bicimde de olsa
kapitalizmden soz edilebilmesi icin belirleyici dlgiit, Marx’a
gore, kar cabasidir®:,

39 Kapital, c. 1, s. 743; c. I, s. 42.

40 Marx ilk birikim konusundaki arastirmasi vesilesiyle,
onun «klasik bi¢iminin» Ingiltere’de olduguna o6nemle dikkat
ceker (Kapital, c. I, s. 744).

41 Bkz. Kapital c. I, s. 250. ABD’'nin gliney eyaletlerindeki
siyah koélelerin arti-deger tretimi i¢in kullanildiklan soyleni-
yor. Benzer sekilde c. I, s. 787'de Birlesik Devletlerin ataerkil
kole ekonomisinin, dinya pazarnin etkisi altinda ticari bir sé6-
mird sistemine doénustigi belirtiliyor. Bu ifade, bu baglamda
kapitalizmle esanlamhdir. «<Kéle ve kuli vb., kullanilarak» daha
yiksek bir kir orani amaglanan somirgelerdeki sermaye yati-
rimlanndan s6z edilen Kapital c. III, s. 248'de daha da agik be-
lirtilir.

Keza Lenin, arti-deger uretmek igin 1Ucretli emek yerine
eskimis feodal yontemler kullanan kapitalist girisimleri ele alir
«Die Entwicklung des Kapitalismus in Russlands, Werke 3, s.
187 vd. (Ozellikle s. 189 vd, s. 234 vd) Lenin'inkine benzer or-
nekleri Perulu Marksist Mariategui de 6ne siirer: «I1 problema
della terra ed il problema dell'indio», Critica marxista, Somir-
ge devrimi konusunda 6zel sayi, Rom 1965, s. 159 vd.

42 Gergekte iki yona olan iligkilerin arastirilmasinda, so-
run hakim iliskinin ne o6lglide olustugunu saptamaktir. Cunka
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Buraya kadar soylenenler dogruysa, Marxin yazlarin-
dan kapitalizmin su tanmimi cikarilabilir: Genigletilmis yeni-
den-iiretime dayanan, amact arti-deger olan ve gok sayda
bagimsiz dretici birimin (sermayeler) anargik rekabeti ara-
ciligwyla piyasada gergeklegen, ozel ve geligmeli iiretim tarz:.

Bu tanim, kugkusuz oligopoliin hala istisnay: temsil ettigi
19. yiizy1l kapitalizmiyle ilgili yazilardan toparlanmistir. Bu-
na karsihk oligopol bugiin kural haline geldiginden*, bu tani-
min asildig: kugkusu su yiiziine ¢ikabiliyor.

Kuskusuz yeni olgular ¢ikmistir. Ornegin bireysel miilki-
yet sirket miilkiyetinin (anonim sirketler, trostler) gerisin-’
de kalmigtir. Marx, daha o zaman, kapitalist sistemin, biiyiik
anonim sirketlerin kurulmasiyla birlikte «kapitalist iiretim
tarzinin smnirlan icinde, sermayenin 6zel miilkiyet olarak
kalkmasina» yol actigim yazdi¥. Fakat Marx’taki bu ifade
tarzi, yalmzca bireysel 6zel miilkiyetin yerine sirket miilki-

nicelik olarak hakim olan, verili tarihi-toplumsal formasyonu
nitelik olarak da etkiler (Bu konuda bkz. Bolum I Kisim 10).

43 Bkz. JK. Galbraith, Der amerikanische Kapitalismus
im Gleichgewicht der Wirtechaftskraefte, Stuttgart/Wien/ Zi-
rich (Walter) 1956, s. 45 vd.

44 Kapital, c. III, s. 452 ve 454. Marx, anonim sirketlerden
80z ettigi zaman, ©6zel sermaye ve sirket sermayesi arasinda
hangi baglantinin kuruldugunu surada aynntih olarak anla-
tir: «Spekiilasyon yapan toptancinin riske soktugu, kendi miil-
kiyeti degil, sirketinkidir» (s. 455) Fakat her haliikirda mer-
kantil-kapitalist sistem iginde, arti-deger uretimiyle belirlenen
ve piyasa hareketleri araciligiyla gerceklesen sirket miilkiyeti
de islemde bulunur. Buna gore anonim sirket, kapitalizmin ta-
rihinde gercekten de, blyiuk kapitalistlere kuclklerin miilki-
yetlerini, en sonunda onlann fiilen «svereni» haline gelince-
ye kadar ellerinden alip birlestirme imkanm veren yeni bir un-
surdur. Ancak bununla birlikte bu unsur, Marxin Kapital'de
¢izdigi ve bizim burada mumkuin oldugu kadar sadik kalarak
kopya etmeyi denedigimiz cerceve icinde diizenlenmistir (Bkz.
benzer sekilde: R. Milliband, Lo stato nella societa kapitalista,
Bari (Laterza) 1970, s. 47. Almanca: R. Milliband. Marx und der
Staat, Berlin (Merve) 1971).
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yetinin gectigi anlamina gelir. Bu elbette merkantil rekabe-
4in daha az onemli hale gelmis oldugunu ifade etmez (daha
5nce Marx zamaninda oldugu gibi bugiin de tutunamayacak
bir iddia). Rekabet yeni bigimler almis olsa da, mekanizma
ayakta kalmigtir: 19. yiizyilin tam rekabeti gerileyerek, fi-
yatlarin biiyiik olgiide kartel goriismeleriyle diizenlendigi bu-
giinkii eksik rekabet halini almigtir. Dogal olarak bu eksik
rekabet -«eksik» ¢iinkii fiyatlar1 artik tek basina belirleyemi-
yor- gecen yiizylldakinden daha az anarsik degildir; hatta
tersine daha da siddetlidir. Ciinkii piyasay: etkilemek igin
muazzam siyasal ve ekonomik araglar kullanan devler aras:
rekabete indirgenmistir®: Alicilar1 rakibe kaptirmamak ama-
ciyla yapilan reklamlar i¢in sonu gelmez harcamalar, yapay
olarak inip ¢ikan borsa kurlari, uluslararas: entrikalar, dar-
beler i¢in siibvansiyonlar ve koca toprak pargalarim rakip-
ten koparip kendi somiiriisii altina almak amaciyla savaslar
vb. Bu nedenle Engels’in son zamanlarina ait, cesitli anlam-
lar1 olan birkac¢ alintiya® dayanarak «orgiitlenmis» bir kapi-
talizmden s6z etmek dogru olmaz.

45 H. Magdoff tarafindan boyle agiklaniyor. Das Zeitalter
des Imperialismus, Frankfurt/M (Neue Kritik) 1969, s. 81 vd,,
ozellikle s. 83; ayn1 sekilde S. Amin, L'accumulation a 1'échelle
mondiale, Paris (Maspero) 1970, s. 200 vd. «Eksik rekabets ko-
nusunda gene bkz. JK. Galbraith, age. s. 52 vd. Fiyat rekabeti-
nin oligopolist sistemde de tekrar tekrar yeniden ve yeni 6zel-
liklerle ortaya ¢iktig1 suphesiz saptanabilir; bkz, Galeano, «La
denazionalizzazione dell'industria in Brasiles (Brezilya’da En-
distrinin Millilestirilmesinin Tasfiyesi), Monthly Review (ed.
Ital), Nr. 12 (1969), s. 5 vd. Bu, sermayenin anarsik karakte-
rinin bir kez daha dogrulanmasindan baska birsey degildir.

48  Ozellikle Antidiihring'te, MEW 20, s. 259, Ancak En-
gels'in ayn1 yerdeki notuna da bakimz, [Yazar burada o6zellik-
le Raniero Panzieri'nin 1960’ yillarda ltalya’da yeni sol igin
buyik 6nem tasiyan Quaderni rossi dergisinde ¢ikan bazi ya-
zilarindaki teorik denemelerine dayamyor; Almanca seg¢meler
icin bkz. Spaetkapitalismus und Klassenkampf, yayinlayan C.
Pozzoli, Frankfurt/M (EVA) 1972, «Orgiitlenmis kapitalizm» te-
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Devlet miidahalesi rekabeti ortadan kaldiramaz. Ciinkii
rekabet, sermayenin i¢ dogasidir; ister kiiciik isletme, ister
dev oligopol olsun, her iiretici birimin, kendi kar i¢in, rakip-
lerinin ve toplumun biitiinsel cikarlar1 aleyhine davranmasi
olgusuna dayanir'’. Rekabeti ortadan kaldirmak icin, tiim
sistemi ortadan kaldirmak gerekirdi. Bunu kapitalist devlet
elbette yapamaz. Onun yapabilecegi tek sey, sermayenin
anarsisinin biitin sistemi havaya ugcurmayacak bi¢imde ken-
dini ortaya koyabilecegi hukuki-siyasi bir bi¢gim yaratmak-
tir. Tipik olay Ingiltere’deki On Saat Yasasidir. Elbette, dev-
let miidahalesinin miktar1 ve agirhgi, 19. yiizyihin ortasindan
beri ekonomik alanin kendisinde de artmmgtir. Ancak, reka-
bet, sistemin i¢ dogasim temsil ettigi ve dogrudan miilkiyetin
oziinden, burjuva iiretim tarzindan kaynaklandig: igin, biitiin
miidahaleler ancak sistemdeki anarsinin dogrudan etkilerini
hafifletebiliyor. Eksik rekabet de, anarsinin giderilmesinden
tamamen farkhdir®,

zinin ¢esitli varyantlan i¢in gene bkz. M. Dobb, Organisierter
Kapitalismus, Frankfurt/M (der. Shurkamp) 1966; R. Kiihnl,
Formen burgerlicher Herrschaft, Reinbek (Rowohlt) 1971, s. 51
vd. (Almancaya ¢evirenin notu).l

47 Bu anlamda gene bkz. O. Lange, politische Okonomie,
<. I, Frankfurt/M (EVA) 1970; E. Mandel, Marxistische Virt-
schaftstheorie, s. 448 vd. Kald1 ki klasiklerde «Orgiitlenmis ka-
pitalizm» tezine higbir dayanak bulunmaz. Marx, tekellerin ser-
mayenin anarsisini bertaraf etmedigini, hattd tersine daha yuk-
sek bir basamakta yeniden lrettigini saptar (Elend der Philo-
sophie, MEW 4, s, 163). Ayn1 anlayis Lenin tarafindan da sa-
vunuldu («Der Imperialismus as hochstes Stadium des Kapi-
talismus», Ausgewaehlte Werke, c. I).

48 Rekabetin ortaya ¢iktig1 yerde, anarsinin hakim olma-
s1 zorunlulugu, esyanin dogasindandir; bu, hele olaganistiu bi-
yuk araglara hiikmeden ve kar ugruna bu araglarnn devreye
sokmaktan ¢ekinmeyen devler arasinda rekabet sézkonusu
oldugu zaman, oOzellikle dogaldir. Anarsinin gunimizde kapi-
talist orgilitlenmenin gerisinde kaldigim iddia etmek de dog-
ru olmazdi. Gergekte modern rekabet gegen yuzyildakinden
yalnizca farklhh tiurdedir, fakat higbir gekilde daha az siddetli
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Elbette 6nemli olan bazi geyler bile degismistir; 6zellik-
le de, daha once sdyledigimiz gibi, rekabetin tarzi ve kapita-
list miilkiyetin tipi; bireysel miilkiyetten sirket miilkiyetine.
Ayrica kapitalizmin, agikc¢a 19. yiizyilin tam rekabeti ile ilig-
kili baz1 kanuniyetlerinin asilmis olarak goriilmesi zorunlu-
dur: Kar oranlarinin diisme egilimi yasasi (bilimsel dege-
rinden yazar kuvvetle siiphe ediyor*®) ve fiyat-deger iliskisi
yasas1® boyledir. Piyasanin hakim durumuna bagh diger bii-
tiin yasalar gibi bu ikisi de kuskusuz Sovyet sistemi i¢in ge-
cerli degildir. Bir metanin fiyatinin degisim degerinin 6nem-
li 6lclide iistiine ¢ikmasi olgusu, elbette iscinin agir dlciide
somiiriildiigii gercegini (licretlerin verimlilikten daha yavas
yiikseldigi biliniyor) hicbir sekilde gegersiz kilmaz. Bu olgu-
aun bir tek anlam vardir: Is¢i yalmzca iiretim siirecinde
arti-deger iiretmeye degil, ayn1 zamanda edinmek zorunda
oldugu metalar1 degerini asan bir fiyatla satin almaya zor-
lanir. Kartel fiyatlarimin anlami, pratik olarak, kapitalistlere
karlarin1 tam rekabet ¢agina gore daha da yiikseltme imkam
vermesinde yatar. Iy siirecindeki sémiirii i¢in esit olmayan
degisim aldatmacasi da devrededir; boylece kar daha da bii-
yir. Biitiin tecriibenin gosterdigi lizere, bu aldatmaca, oynak
iicret merdiveni ya da iicret yiikselisleri icin sendikal miica~
dele aracilhigiyla bertaraf edilemez, ancak biraz hafifletile-

degildir. Bu konuda gene bkz. P. Baran P. Sweezy, Monopol-
kapital, Frankfurt/M (Suhrkamp) 19687, s. 59 vd; M. Kidron,
Riistung und wirtschaftliches Wachstum (ed. Suhrkamp Nr.
464); A. Carlo E. Capecelatro, «Imperialismo, sottosvilluppo e
perequazione del tasso di profitton, Giovane critica, Nr. 27, Ro-
ma 1971, s. 27.

49 Burada yasanin ilk bagta, Marx'in formile ettigi bigimi
kastediliyor (konu baska yerde ele alinacak). Son zamanda
yasayl bagka terimlerle formiile etmek igin bir deneme yapil-
di: J. Gilman, Das Gesetz des tendenziellen Faalls der Profitra-
te, Frankfurt/M (EVA) 1969 (Ingilizceden).

50 Marx'in kendisi, deger yasasinin ancak higbir «tesadi-
fi» tekel hakim olmadig1 zaman isleyecegini saptad: (Kapital,
e 111, s, 187).
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bilir. Iscilerin iirettigi mallar, meta olarak, yani piyasada
degisilecek iiriinler olarak kalmaya devam ederler. Piyasa
belli iiriinler icin bir kez ortadan kalkarsa, iiretim «telasa ka-
pilirs ve bir kriz olusur. Bundan dolayi, piyasa i¢in liretim,
insan isgiicliniin piyasada gerc¢eklesen kar amaciyla somiiriil-
mesine baglh olarak, sistemin kilit unsurudur ve dyle kalir.
Buna ek olarak, iscinin tiiketici karakteri nedeniyle dolayh
olarak somiiriilmesi, pratikte iistii kapal bir licret kismadan
bagka bir sey olmayan oligopol fiyatlarimin sismesi yoluyla
daha da agirlagtirilir.

Genel kar oranlarinin esitlenmesi yasasi, sonu¢ olarak
oncelikle deger yasasinin bir ifade bicimiydi. Rudolf Hilfer-
ding’in ilging tezi izlenecek olursa, yasanin bugiin yeni bir
temelde etkili olacag1 sodylenebilir®. Simdi biitiin sdylenen-
lerden sonra, kapitalizmin yukarida verilen taniminin, kont-
rol edilirse, cagdas kapitalizmi de kapsamas1 acisindan ye-
teri kadar esnek oldugu aciktir_ Tamimda One cikarilan nite-
likler, hakim olmaya devam ediyorlar: Arti-deger icin iire-
tim, insan isgiiciiniin somiiriilmesi, piyasada ¢ok sayida ba-
gimsi1z sermayenin anarsik rekabeti vb, Bunlara bazi 6nemli
unsurlar eklenmis olsa da, eski ile yeni sistem arasindaki
siireklilik unsurlar1 elbette agir basiyor. Oyleyse, kapitalizm
tanimimiz yeteri kadar «ortodoks» ve bunun yaninda neo-ka-
pitalizmi icermek acgisindan da kendine 6zgii goriiniiyor. Sov-
yet sistemi, bu tammin dlgiisiine vurulmahdir®,

51 R. Hilferding, Das Finanzkapital, Wien 1920, son baski:
Frankfurt/M (EVA) 1968, 11, ve 15. Bolimler. Avusturyal
Marksist, oligopolist sistemde sermayelerin disiuk kar oranh
sektorlerden ylksek oranhlara kolayca gegemeyecegine, ¢unku
zor yer degistiren sabit sermayenin olaganistu agirhk kazan-
digina isaret eder. Oyleyse sermaye kenara itilmemek icin, ge-
ri eektoérlerde mutlaka «birseyler yapmak» zorundadir. Burada
iki olagan davrams tarz1 sunlardir: a) Geri sektére daha yuk-
sek kar gerceklestirme imkim veren kartel fiyatlan olusturul-
mas1 ve b) ¢ok sayida endistrinin katilmalar yoluyla ileri sek-
térde bir araya toplanmasi.

52 Burada yapilan tamim hentiz her noktada ¢ok derin
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3. Wittfogel ve Hilferding'in Tezlert

Alman-Amerikan Marksisti (donek) K. A. Wittfogel, Sov-
yet sisteminin, kendisinin «Asyatik despotizm ya da dogu des-
potizmi» veya «hidrolik toplum» terimleriyle niteledigi® eski
Asyatik liretim tarzinin yeni bir baskisindan bagka bir sey
olmadigim1 iddia etmistir. Wittfogel’in tezleri, biiyiik ol¢iide
katildigimiz elestirilerden olusan bir ¢igin altina gémiilmiig-
tiir®. Gergeklerin burada tek tek agiklanmasi gerekmez. Sov-
yetler Birligi gibi i¢sel niteligi genigletilmis yeniden-iiretim
olan, endiistriyel acidan ilerlemis bir toplum ile basit yeni-
den-iiretimin, dogrudan kullanim igin liretimin hakim oldugu
«dogal» iiretime dayanan bir toplumun kargilagtirilmasinin
(sozgelisi Ozel elverigli iklim sartlar1 nedeniyle, geniglemis
yeniden-iiretimin tohum halindeki olgular: biitiiniiyle yok de-
gilse de®) higbir sekilde kabul edilemeyeceginin altim ¢iz-

olmasa da, gene de bu tanimin 6zt konusunda butin Marksist-
ler arasinda tam bir goéris birligi hakim olabilir: Arti-deger
igin dretim ve piyasanin hakim konumu. Ve (dolayisiyla an-
cak bu ayirdedici o6zelliklerin bulundugu yerde kapitalizmmden
s6z edilebilecegi uzerinde de goérus birligi olabilir.

53 K.A Wittfogel, Die oriantalische Despotie; gene Wittfo-
gel'in makalesi: «Risultati e problemi nello studio del dispotis-
mo orientale-, L'Est, Nr. 1 (1968), s. 7 vd.

54 G. Sofri, Il modo di produzione asiatico, Torino (Einau-
di) 1969, s. 92 vd. ve s. 134 vd. (Almanca: G. Sofri, Uber <Asia-
tische Produktionsweises. Zur Geschichte einer Streitfrage in
der Kritik der politischen Okonomie, Frankfurt/M (EVA) 1972;
J. Chesnaux, L'Asia nella storia di domani (Makaleler derleme-
si), Bari (Laterza) 1967. s. 45 vd. Chesnaux burada kuskusuz
Sovyetlerin konumunu ytceltiyor.

55 Marxin kapitalizm-6ncesi toplumlarda genislemis ye-
niden-turetimin goérilmesini ancak az rastlanr bir istisna ola-
rak goérdagia, G. Sofri'nin akil yurutmesinden agik olarak ¢i-
kar: Marx, kapitalizm-6ncesi uretim tarzlarinin gesitli tirleri-
rin (ve dogrudan ozellikle Wittfogel'in ele aldigy Asyatik ire-
dm tarzinin) uretici guglerin disik duzeyi tarafindan belirlen-
mig olduklarim, bu yilizden uretimin esas olarak toplumun tek
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mek yeter. Tahlilimiz gosterecektir ki, Sovyet sisteminin ge-
lisme dinamigini ve c¢elismelerini belirleyen temel problem-
ler, endiistrinin birincil ve ikincil sektorleri (yatirim ve tiike-
tim mallar1 endiistrileri) arasindaki olumsuz iliskiden kay-
naklanir ve ayrica endiistriyel gelismenin belirli bir diizeyin-
de, biitiin kogullar1 ve neden-sonug iligkilerini bir planda kav-
ramanin imkansizhigindan ileri gelir. Aciktir ki, boyle bir
problem, «dogal» toplumun her tiiriine tamamen yabancidir
ve dahasi, ancak bir plan aracihifiyla etkili olan belli gelis-
me yasalarinin karakterini belirledigi, dinamik bir endiistri
toplumunda ortaya ¢ikabilir. Bu tiir bir toplumun hizla bir
kriz icine girme egiliminde oldugunu ve bu nedenle bir gecis
toplumu olarak nitelenebilecegini, ileride tahlilin akis: iginde
gorecegiz. Hatta denebilir ki, onun «gegis» karakteri, «dogu
despotizmi»nin binlerce yilhik duraganhginin tersine, diger
biitiin toplumsal formasyonlardan daha goze ¢arpicidir. Siip-
hesiz bu zithigin temelinde, Wittfogel'in kargilagtirdig iki top-
lumsal formasyonun c¢ok farkh tiirdeki hareket yasalar1 ya-
tar.

Eski Cin’in mandarin biirokrasisinin ekonomik miidaha-
lelerini, boyutlar1 ve amacglar1 acisindan, Sovyet devletinin-
kilerle karsilagtirmak da gene imkinsizdir. Dogu sisteminde
devlet, ozellikle set ve kanal yapimi gibi 6nemli kamusal ¢a-
Iismalar gelistirmisti (<hidrolik toplum» ad: buradan geliyor).
Arti-liriiniin ancak kii¢iik bir bolimii miitevazi bir pazara ge-
lirken, dncelikle kendi tiiketimi icin iiretim yapan tarim eko-
nomisinin giivence altina alinmasi gerekiyordu®®. Kirda, iire-
tim iligkilerinde 6nemii bir yeri olan zengin toprak sahiple-
rinden olusan etkili bir tabaka vardi®’. Buna kargilik Sovyet

tek uyelerinin kisisel ihtiyaglammn giderilmesine hizmet et-
tigini agikga ortaya koydu. Buna karsihik genisletilmis birikim
ve yeniden-iiretim kesinlikle ikincil planda ve ilreme hicresi
olarak kaldilar,

568 Bu nokta igin bkz. Barrington Moore Jr., Soziale Ursp-
riinge von Diktatur und Demokratie, Frankfurt/M (Suhrkamp)
1969, s. 196 vd.

57 Gene Barrington Moore, age. Hattda Wittfogel, sunlar1 ya-
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sisteminde, endiistriyel bir iiretimin gelismesindeki temel
problem, tiiketimin kisilmasi ve tarimsal iiriiniin kaymagina
el konmas iizerine insa edilmis olan zora dayanan birikim
yoluyla orantisizlastirilmis gelir merdiveninden ibarettir. De-
mek ki, Sovyet devletinin ekonomik miidahaleleri, anlam ve
ama'¢ acrsindan eski mandarinlerinkinden biitiiniiyle farkh-
dir. Cok az gelismis de olsa, Sovyet ekonomisinin baz1 temel
unsurlarim gene de iceren Hilferding’in tahlili®®, Wittfogel’in
tezlerinden ¢ok farkhidir: Her seyden once, merkantil kate-
gorilerin neredeyse hi¢ bulunmayis1 karsisinda, planin piya-
saya agikca hakim olmasi Sovyet sisteminin tekelci devlet
kapitalizminin bir bicimi olarak nitelenmesine izin vermez;
fiyatlar ve iicretler, bu baglamda tamamen farkh bir anlam
kazanmir®®. Bu noktada Hilferding biitiiniiyle onaylanabilir. Bu-
na karsilik, onun Sovyet ekonomisini, yalniz egilimi bakimin-
dan da olsa, fasist Italya’ya veya nazi Almanya’sina yak-
lastirma denemesi reddedilmelidir®. Hilferding’in tahlilinin
Sovyet ekonomisinin icine gomiildiigii celismelere higbir yer-
de isaret etmeyisi de saptanmalhdir®’,

zarken bu zengin koylilerin varhgimi inkar etmez: «Fakat ta-
nmsal-despotik devlet yonetim islevini azami Olgide yurutti-
gu zaman bile, elbette biitiin ekonomiyi elinde tutamadi, her
zaman ancak kismen yonetici gii¢ olarak kaldi» (Risultati e
problemi..., age, s. 17).

Asyatik devletin seyrek olmayarak simirhh endiistriyel faa-
liyetler gelistirdigi (6rnegin E. Balacsin vurguladig gibi, demir
dokumhaneleri —La bureaucratie céleste, Paris (Gallimard)
1968) de aynca dikkate alinsa bile, genel goriunis degismez:
Bu kadar simrh tipte endistriyel faaliyetin, hi¢bir zaman Sov-
yet endistri planinin boyutlanna ve problemlerine 'erisemeye-
cegi kugskudan uzaktir,

58 R. Hilferding, State Capitalism or Totalitarian State
Economy» (1940'ta yazild1), C. Wright Mills'in The Marxists
adll derlemesinde yeniden yayinlandi. Harmondsworth (Pen-
guin) 1963, s. 323 vd.

59 Bu konuda daha etrafh bilgi i¢in bkz. Bélim I, Kissm 7.

60 Amnilan makalesinde boyle. age, s. 327.

61 Bu konuda daha etrafh bilgi icin bkz. Bélum II, Kisim
3 vd.
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Son olarak Hilferding’in akil yiiriitmesindeki diger bir
nokta da kesinlikle tartigilmalidir: Avusturyalh Marksist, bii-
rokrasinin iiretim aygitimin sahibi olmadigini, tersine (1936 -
38 yillarinin acimasiz temizlik yargilamalarindan beri uysal-
lagtirilarak) Stalin’in elinde iktidarsiz bir aygit, yalnizca bir
alet durumunda oldugunu iddia ediyor®.

Tarihte kugkusuz tek kisinin kigisel iktidarinin ornegi
yoktur. Hi¢c kimse kendi basina koskoca bir topluma hiikme-
demez. «Kisisel iktidar», tek kisiyi, soyutlanmig birey ozel-
ligiyle degil, fakat hiyerarsik olarak en yiiksek ifadesini tem-
sil ettigi belli giiclerin iistii olarak sef yapan yiiksek derece-
de bir merkezilesmenin ifadesinden bagka bir sey degildir.
Ornegin Birlesik Devletler Bagkan1 bugiin 6yle iktidar yetki-
terine sahiptir ki, 1936-38'deki Biiyiik Temizligin yiiriitiilmesi
bu yetkiler yaninda ¢ocuk oyuncag: kalir (kaldi ki, 1936-38
temizligi, biirokrasinin Stalin’in kisiligine boyun egmesi ola-
rak degil, fakat biirokrasi icindeki cesitli gruplar arasindaki
bir catismanin sonucu olarak agiklanabilir). ABD Baskam,
Vietnam’daki gibi savaslar yiiriitebilmektedir ve atom silah-
larinin diigmesine basabilecek bir parmaga sahiptir. Gene
de insan ABD’yi «kigisel» devlet olarak niteleme egiliminde
olamaz, fakat «kapitalist» diye niteleyebilir. Buna karsilik,
one siirdiigiimiiz sorun agisindan 6nemli olan sudur: Stalin’in
oliimiinden sonra, Sovyetler Birligi'ndeki temel ekonomik ya-
pilar degigtirilmedi (her haliikarda, 1965’e kadar, 6zii etkile-
memis olan baz diizeltmeler disinda degistirilmedi); iistelik
«kisisel iktidarin», burada dayanilmaz 6l¢iide bir disiplini ge-
rektirmesi nedeniyle yeniden kurulmamasina ragmen (kisisel
iktidarin yerine Partinin ve merkezi biirokrasinin adamlarin-
dan olusan bir kollektif yonetim gegirildi) Stalin zamani ve
sonrasl, nitelik bakimindan bir siireklilik gosteriyor (bu ko-
nuya donecegiz). Tek fark sundan ibarettir: Sistemin kah-
ramanca ingas1 donemi, Stalin’in «Kkisisel iktidari» denen se-
yin temsil ettigi bir jakoben disiplini ve siki hiyerarsik mer-
kezilesme kadar, muhalefetin fizik olarak yok edilmesini de

62 Hilferding, age, s. 326.



gerektiriyordu. Ancak bunlar, mutlak bir tiranin keyfi haki-
miyetinin iglevsel unsurlar1 degil, fakat sistemin insasimn
dayattigr zorunluluklarin ifadesiydi. En sonunda bu sistem,
Stalin’den ve onun «Kkigisel iktidarrwndan uzun émiirliiydii.

4. H. Marcuse'nin, Djilas'i'n Burnham'in ve
Cinlilerin Tezleri

Herbert Marcuse ac¢isindan®® SSCB’nin yapisindaki yoz-
lasma olgular1 sabittir. Fakat o, bu yapimn niteligini hangi
temel 6zelliklerin belirledigini hicbir yerde aciklamiyor. Mar-
cuse’nin tahlili iistyapr diizeyinde kahyor. Gerci bu konuda
sik sik ilging¢ seyler soylemeyi biliyor -teorik Marksizmin tag-
lasmas1 konusunda soyledikleri boyle-, fakat sosyo-ekonomik
karakter sorunsalim ele almiyor. Yugoslav M. Djilas’in calis-
mas1* kuskusuz daha asag bir diizeydedir. Iyice incelendi-
ginde gercekten yeni bir sey soylemedigi goriiliiyor. Gergi
baz1 kesin belirlemeler yok degil; fakat bunlar daha o6nce
Bruno Rizzi'nin Trocki'ye kars:1 polemiginde ortaya c¢ikardik-
larindan 6teye gecemiyor.

J.Burnham ’1n tezleri de Rizzi'ye dayanir (hattd kendisi-
ne «apartmaciliky suclamasi1 yoneltilmigtir). Siiphesiz Burn-
ham tartismaya ayri bir unsur getirmistir: Biirokratlarla tek-
nokratlar arasinda, aym siifin iki ayr1 tabakasi olarak bir
ayrim yapilmasi. Ona gore bu ikisi arasinda teknokratlar iti-
ci glictlir®®. Gergekte olan ise biraz farkhdir: 1928-29’dan beri

63 H. Marcuse, Die Gesellschaftslehre sowjetischen Marx-
ismus,

64 M. Djilas, age.

65 J. Burnham, Das Regime der Manager, s. 257 vd. Burn-
ham aym zamanda, menecerlerin Batida da iktidan ele gegir-
mek ve bu yoldan kapitalizmi iktidardan yoksun birakmak
uzere olduklarini iddia eder. Bizim burada agikladigimiz tah-
lilin vardig sonug, bu tezi reddeder: Sovyet sisteminin Batida
hi¢bir gekilde «distan» alinmak ya da «i¢ten» olusmak yoluyla
gelisemeyecegi gosteriliyor.

Bununla birlikte, «menecerizm» tezi kisa sire o&nce Prof.
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ekonomik iktidar Stalin’in temsil ettigi merkezi biirokrasinin
ellerinde toplanmaktadir. Stalinci aparatciklerin* kararlari-
na uymaya hazir olmayan teknokratlar idari onlemlerle ber-
taraf edildiler®, Stalin’in 6liimiinden sonra teknologlar, kapi-
talizmin yeniden insasin1 hedefleyen bir dizi talep yiikseltti-
ler. Bu aym zamanda biirokrasinin de miilksiizlestirilmesi
anlamina gelecekti. Bu olgu, teknologlar tabakasinmin, biirok-
rasinin disinda ve ona karsit bir giic oldugunu daha iyi gos-
teriyor®.

Son olarak, Sovyetler Birligi'nin karakteri konusundaki
tartismayi, konuyu bilen seckin cevrelerden diinya politikasi
arenasina gikarma basarisy, hi¢ kugkusuz Cinlilere aittir. Bu-
nunla birlikte onlarin tutumlari, baz1 noktalarda sematik ve
celigkili goriiniiyor. Sovyetler Birligi’nin bugiin icinde bulun-
dugu donemin kapitalizm, Stalin doneminin ise sosyalizm ka-
tegorisine sokulmasi ikna edici degildir. Bu, birbirinden ¢ok
farkli olan ve mantiki sonuglarina gotiiriilmeyen Cin acikla-
malar1 bakimindan da boyledir: Ornegin bu alanda en ileri
giden Lin Biao, Sovyet yozlagsmasimin esas nedeni olarak,
daha Stalin zamaninda proleter-demokratik organlarin yara-
tilmasimin ihmal edilmis oldugunu ileri siirmekten ¢ekinme-

Galbraith tarafindan battig) verden yeniden ¢gikarnldi. Bkz. J.K.
Galbraith, Die moderne Industriegesellschaft, Miinchen Droe-
mer/Knaur) 1968. Yeni bir terimin («Technostruktur») bulun-
mas: disinda bu eserde kuskusuz yeni birgsey yok. Ve bugilne
kadar menecerizm teorisine yoneltilen elestirilere de higbir
ciddi cevap verilmiyor. Bu elestiri igin 6zet olarak bkz: Salva-
ti, «Note Sulla ‘rivoluzione manageriale’>, Problemi del Socia-
lismo, Nr. 5, s. 809 vd; T. Mason, «Una nuova classe dirigente?»
(Yeni Bir Hakim Sinmif m?), Monthly Review, ed. Ital. Nr. 5-6
€1068), s. 36 vd.

* Aparatcgik: Aygitin adami (¢.n.).

66 Bu konuda bkz. C. Bobrovski, Formation du systeme
soviétique de planification, Paris 1956, s. 80 vd; Cafagna, L'eco-
nomia dell'Unione sovietica, Milano 1960, s. 34 ve 37.

67 Bu konuda etrafli bilgi icin bkz. Bélim II ve III,



mistir. Bu organlar olmayinca, devrimin kazanglar:1 ekono-
mik alanda da zorunlu olarak krize diisiiyordu®®. Bu anlayis-
tan mutlak baz1 sonuglar ¢ikarilmahdir: Eger proleter de-
mokrasisi yoktuysa, o zaman bunun nedenleri tahlil edilmeli-
dir ve aym1 zamanda Stalin doneminin sosyalist karakterde
oldugu tezi reddedilmelidir. Bizim ag¢imizdan sosyalizm, Le-
nin’in Devlet ve Devrim’de belirttigi anlamda proleter de-
mokrasisi olmaksizin diigiiniilemez (yukarida ikinci boliime
bkz.).

Lin Biao’nun tahlilindeki olumlu unsurlar1 gelistirmeyen,
tersine sonu¢ olarak Stalin’in «demir» ¢aginin amiyane ve
bayag1 bir sekilde yiiceltilmesini diriltmekten baska bir sey
bilmeyen bizim buradaki Marksist-Leninistlerimizin savlari
¢ok daha diisiik bir diizeydedir. Bu giiniimiiz Stalincileri,
Sovyetler Birligi’ndeki bir dizi olguya tamamen karsidirlar.
Esitlik ilkesine kars1 miicadele edilmesi, sendikalarin biirok-
ratlagsmasy, is¢ilerin plan iizerinde etkili olmayislari, maddi
tesvikler vb. tarihin derinliklerine uzaniyor; Lin Biao bunu
kugkusuz gordii. Sovyet tarihinin belli bir aninda, Liberman
ya da Nemencinov gibilerinin kar oranlar1 ve «maddi ¢ikar»
teorileriyle ortaya ¢ikmalarinin nasil ve ni¢in miimkiin oldu-
gu, onlarin tahlilinde tamamen aciklamasiz kahiyor. Eger
gercekten, Stalin zamaninda, belli «onemsiz sapmalara» rag-
men, proletarya diktatérliigli hiikkmetti ise, eger Rus prole-
taryasinin 25 yil iktidarda oldugu dogru ise, o zaman nasil
oldu da su «kotii donekler kligi» dogrudan dogruya proletar-
yann tiim giicii ile kozlar1 paylasmaksizin iktidar1 fethede-
bildi®? Tarihin su ya da bu betimlemesi ciddiye alinsaydi,

68 Yukarida 4. dipnota bkz.

69 Boyle bir anlayis gercekte ltalyan «Marksist-Leninist-
leri»nin yazilanndan cgikiyor; ancak bugiin tarihi baglamla di-
yalektik iligki igine oturtmaksizin, tamamen genel olarak «ya-
nilgilar>dan s6z etmeye herhalde hazirdirlar. Onlara goére Sov-
yet sisteminde kapitalizmin yeniden insasi siireci dimdiz ve
celismesiz ilerler (Bkz, Huberman/Sweezy, La controrivoluzione
globale, Torino 1968, s. 302). Buna kars), bu siirecin de somut
olarak biirokrasi ile teknokrasi arasinda, tam anlamiyla simf
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hemen, gercek toplumsal hareketlerin sinif miicadelesinin
iiriinleri degil, kaderin keyfi darbeleri oldugu izlenimi edi-
nilirdi.

5. Bordiga'min Tezleri

Amadeo Bordiga’'min* kavrayisi da ikna edici degildir.
Bu kavrayisin sonucu olarak Sovyet sistemi tekelci devlet
kapitalizminin 6zel bir bicimi olarak izah edilebilir®. Daha
once Trogki’'nin dogru olarak anlatmis oldugu gibi’*, Lenin’in

catigmasi olarak yorumlanabilecek bir catisma aracihziyla di-
yalektik tarzda ilerledigi one siriilebilir (bu konuda daha et-
rafh bilgi i¢in bkz. Bélum II ve III). 1968'de Cekoslovakya'da
olan g¢atismalar da, bu ML'ler tarafindan ancak g¢esitli tiirden
revizyonistler arasindaki anlagmazhklar olarak goriildi; oysa
s6z konusu olan, degisik sinifsal konumlardaki gruplar arasin-
da bir miicadele idi (su makalede de béyle yorumlamyor: «Dia-
lettica della restaurazione», Classe e Stato, Nr. 5, s. 9 vd).

70 Bordiga'min bu konudaki en 6nemli yazilan kitabin so-
nundaki Baglhica Kaynaklar'da gésterilmistir. Bunlara Bordiga’
nin gorislerine yakin olan (ek olarak «is¢iligin onderliginde»
bir kapitalizm teorisi ile birlikte) Rita Di Leo’nun gene Baslica
Kaynaklar'da gosterilen g¢aligmalar: eklenebilir.

Esasen Sovyet devlet kapitalizmi teorisi pek ¢ok yaygindir.
Ornegin: E. Balacs, Labureaucratic céleste, Paris (Gallimard)
1968, s. 312; S. Malet <«Bureaucratie et technocratie dans le pays
socialistes», L'homme et la société, Nr. 10, s. 147 vd; A. Rosen-
berg'in agiklamalarina da bkz. Geschichte des Bolschewismus,
Frankfurt/M (EVA) 1966, Bolum 8 ve 9, Ozellikle s. 202 vd. Bu
teoriye taraftar baska yazarlar hakkindaki diger bilgiler, P.
Naville’de bulunabilir: Le Salaire socialiste, c. II, Paris 1970, s.
281 ve devami. Chaulieu’'niin galismasi da bu géris agisindan
temel Onemdedir: «Les rapports de production en Russie», So-
cialisme au barbarie, Nr. 2 (1949), s. 1 vd.

71 Bu konuda bkz. Die Verratene Revolution, s. 238 vd.
Mandel, Naville, Deutscher, Illuminati vb. bung katilirlar.

* Amado Bordiga: (1889-1970), Gramsci ve Togliatti ile bir-
likte 1921'de 1talyan Komiinist Partisini kuranlardan biriydi ve
daha sonra partinin «asin sol> kanadim temsil etti (¢.n.)
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gelistirdigi devlet kapitalizmi kavrami bir burjuvaziyi sart
kosar. Onun namina devlet, kapitalist iiretimi anargik reka-
betin cizdigi sinirlar icinde orglitler. Ancak devlet bu burju-
vaziyi de yikip iiretim aygitini1 kendi ellerinde topladiysa, o
zaman piyasanin tam bir altiist olusundan hareket edilmeli-
dir. Dolayisiyla kapitalizmin yukarida verilen tamm artik
duruma uymaz. Hi¢c kimse, en azindan Marksizme dayanan
hi¢ kimse, meta, piyasa ve kar (arti-deger) kategorilerinin
kapitalizm kavrami icin vazgecilmez olduklarini inkar etmek
istemeyecektir. Oyleyse bu unsurlarin kapitalizme oldugu gi-
bi Sovyet ekonomisine de hakim olup olmadiklarin inceleye-
lim,

iki Polonyal aydin, J. Kuron ve K. Modzelewski, bu ko-
nuda «Polonya Birlesik isci Partisi Temel Orgiitleri Uyeleri-
ne Acik Mektuprlarinda™ goyle yaziyorlar: «Kapitalizmin
tersine biirokrasi, arti-iiriinii ve toplam iiriiniin sabit serma-
yedeki siirekli aginmay:1 karsilayan boliimiinii piyasada ger-
ceklestirmek zorunda degildir. Biirokrasi, biitlin girisimlerin
ve tiim iiretimin sahibidir. Bu nedenle kendi kendisinden sa-
tin almaya ihtiyaci1 yoktur. Celik fabrikasinin celigi metal is-
leyen fabrikaya ya da madendeki komiir gelik fabrikasina
gittigi zaman, bu, defterlere iiretim araclarimin satis1 olarak
gecer. Gergekte soz konusu olan, aym sahiplik iligkileri cer-
¢evesinde basit bicimde bir transferdir, yoksa gercek bir
alim-satim islemi degil.»

Eger bu acgiklamalar dogruysa, bunlarin tutarli sonucu
meta-piyasa ve arti-deger-kar kategorilerinin Sovyet ekono-
misinde bulunmadiklar1 ya da en azindan hdkim durumda
olmadiklaridir. Gergi isciler bir arti-iiriin iiretirler, fakat
Marksist anlamda arti-deger degil. Ciinkii bu kategori piya-
saya simsiki baghdir™,

iki Polonyalinin tezleri, kuskusuz daha da derinlestirile-
bilir. Onlarin kanitlamasina cesitli bicimlerde karsi ¢ikiliyor,

72 Kuron, Modzelewski, age, Bolum III.
73 Yukanda Kisim 3’e bkz.
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6zellikle Charles Bettelheim tarafindan™. Deniyor ki, bu tiir
kanitlama denemeleri bi¢imci ve acelecidir; c¢iinkii birincil
endiistri sektorii (yatirnm mallar: iiretimi) alaninda para, ya-
ni degisim islemlerini sart kosan bir piyasa kategorisi kulla-
nilir. Ancak bu gerekgeye, biitiiniiyle paranin her durumda
aynen Kkapitalizndeki islevi gormesi gerektigi yolunda bir
kabule dayandig itiraz1 yoneltilmelidir. Bu kabul tutunamaz.
Sovyet ekonomisi g¢ercevesi iginde, para, genel bir esdeger,
degisim igleminde bir araci iglevi yiiklenmez. Yalniz tek bir
miilk sahibinin bulundugu bir yerde, degisim (alim-satim),
su diinyanin biitiin fantazisine ragmen teorik olarak tasavvur
olunamaz (kald: ki, bu hicbir gekilde bayagi1 olmayan, fakat
basit bir kamttir!).

Sovyet sisteminde paranin, daha once bagkalarinca gos-
terildigi iizere™, planin béliisiim i¢in 6ngordiigii zenginliklerin

74 C. Bettelheim, Planification et croissance accléree, Pa-
ris (Maspero) 1967, s. 17 vd. Aym yazar, «Impresa e proprieta
statale nelle societa di sizione», Il Manifesto, Nr. 1 (1970), s. 63
vd. aym yazar, Okonomischer Kalkiil und Eigentumsformen,
Berlin (Wagenbach, Rotbuch 12) 1970; G. Martinet, La conquete
des pouvoirs, Paris (Seuil) 1968, s. 86 vd.

Daha oOnce Stalin, kismen Kuron ve Modzelewski ile ayni
kanitlara dayanarak su tezi savunmusgtu: Devletlestirilmis en-
dustri sektorlerinin urinleri meta karakterine sahip degildir-
ler, ¢inkiu el degistirdikleri zaman miilkiyet iligkilerinde degi-
siklik olmaz (Okonomische Probleme des Sozialismus in der
Ud SSR,) s. 16 vd. Che Guevara bu tezin 6ziinii benimsedi ve
Bettelheim ile tartismasinda ilerletti (bkz. E. Che Guevara,
Qeuvres choisies, c. II, Paris (Maspero) 1968, s. 146 vd. [Alman-
ca: E. Che Guevara, «Die sozialistische Planung und ihre
Bedeutung», Bettelheim Castro, Guevara ve digerleri Wertge-
setz, Planung und Bewusstsein. Die Planungsdebatte in Cuba,
Frankfurt/ M (Neue Kritik) 1969, s. 145 vd; E. Che Guevara,
Okonomie und neues Bewusstsein, Berlin (Wagenbach, Rotbuch
8) 19691,

75 Bkz. B. Minc, Economia politica del socialismo, Milano
(Feltrinelli) 1967, s. 252 (Lehceden ceviri).

E. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, s. 601 vd. B.
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Olclimii amaciyla bir hesap araci ve deger olgiitii islevi var-
dir. Bu islev, paranin bir piyasa ekonomisi icindeki islevin-
den acik¢a farkhidir. Biirokrasinin isletmeler arasindaki ilig-
kiler alaninda muhasebe araci olarak nicin paraya sarildigi-
nm anlamak zor degildir. Para ile hesaplamay1 ortadan kal-
dirabilecek alternatif bir muhasebe temeli, emek-zaman bi-
rimlerine gore hesaplama olabilirdi. Ancak bu da, bugiine
kadar ¢oziilemeyen bir dizi pratik gii¢lik arzeder. Bunu Bet-
telheim’in kendisi de kabul eder™. Gene de bu giicliikler sos-
yalist bir toplumda elbette bir tarafindan yakalanabilir ve
adim adim coziilebilirdi. Emek-zaman birimine gére muha-
sebe kuskusuz toplumsal iligkileri saydamlastiracaktli. Bu
nedenle, bir simifin digerinin arti-emegi ile yasadigi ve bu
gercegin lstilinliin oOrtiilmesi icin biitiin nedenlerin bulundugu
antagonist bir toplumdaki hakim gruplar, toplumsal iligkileri
saydamlastiracak ve somiiriiyii aciga ¢ikaracak olan muhase-
be yontemleri de getirmeyeceklerdir.

Kolhozlar agisindan is biraz daha farkh goziikiiyor. Bun-
larin kooperatif maskesi altindaki devlet girisimleri olarak
goriilebilecekleri asagida daha etrafh olarak aciklanacaktir.
Eger gercek kooperatifler sz konusu olsaydi, Stalin’in de ile-
ri siirmiis oldugu gibi, kolhozlar ile devlet arasinda gercgek
ticaret iliskileri bulunmasi gerekirdi. Ve gercekten de kol-
hozlarin devletle olan para iligkileri 1958’den beri biiyiimiig-

Minc, paraya agik¢a daha bagka islevler yiiklemek istiyor ve
boéylece anlayisi Bettelheim'inkine ¢ok yaklasiyor. Bu noktada
kuskusuz ona karsi ¢ikmak zorundayim: Sovyet ekonomisinde
endiistrinin birincil sektorinde para ancak yalmzca bir hesap
aracl ve deger Olgiusu islevine sahip olabilir. Marie Lavigne,
«gergek> O0deme islemlerinin bulunmayisi ylzinden Sovyet en-
distri yoéneticilerinin sik sik temel donatimlanni «bedavas al-
miglar gibi davrandiklarinmin farkinda goérinuyor (Le capital
dans l'economic sovietique, s. 71). Bu davrams siirekli bir ig-
levsizlik ve israf kaynag haline gelmis.

76 Bettelheim, Okonomischer Kalkil und Eigentumsfor-
men, s. 29 vd.
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tiir”. Bununla birlikte iyice bakildiginda, bu degisim iligki-
sinin yalmz goriiniirde merkantil tarzda oldugu géziikiiyor:
Fiyatlar genellikle yalmzca nominaldir ve ileride gosterilece-
gi gibi, cogu zaman iiretim giderlerini bile karsilamaz. Bu
goriiniirde degisim aslinda biirokratlarin iiriine tam anlamiy-
la sahip olduklari gercegini maskeler. Bunun herhangi bir
tiirden ticaretle hicbir ilgisi yoktur. Devlet tarafindan yapi-
lan «6deme», ancak kolhozun gerekli stoku tamamlamasini
miimkiin kilmaya yarar; aksi halde kolhoz, calismasini dur-
durmak zorunda kalirdi (bu konuda asagiya bkz.).

Tiiketim mallar1 endiistirisinde problem daha zordur.
Kugkusuz bu sektor, Sovyet ekonomisinde, yatirim mallar:
sektorii ile kargilagtirildiginda, eskiden beri ikincil 6nemde
olmustur. Burada satici olarak devlet ile alici olarak tiike-
timde bulunan yurttas arasinda gercekten bir degisim islemi
vardir. Ne var ki, bu degisim, kapitalist ve merkantil degi-
simden temelde farkhidir. Bronislaw Minec, tiiketim igin be-
lirlenmis sosyalist iiriinleri anlatirken, bu konuda soyle di-
yor: «Bu iiriiniin ikili bir karakteri oldugu saptanmalidir: Bi-
ri, sosyalist iliretimi, planlanan biciminde gerceklestirme
amaciyla bagmntili, dogrudan, kendine 6zgii nitelikleri icerir;
digeri ise meta 6zelligini icerir. Modern sosyalist ekonominin
iiriinli, artik basit meta iiretiminin ya da kapitalist liretim
slirecinin iiriini gibi yalnizca meta degildir. Saf metanin ya-
pimcis), yalmz piyasada bir alici bulmaya ve miimkiin olan
en yiiksek kazanca (basit meta iiretiminde) veya kara (ka-
pitalizmde) yonelmeye dikkat etmek zorundadir. Buna kar-
stk sosyalist iiretim, secilmis bir dénem icinde toplumsal
ihtiyaclarin miimkiin olan en yiiksek diizeyde giderilmesini,
(yani sosyalist iiretimin toplumsal amacini) gerceklestirme-
si gereken bir devlet plam temelinde yiiriir.»™

Son iadia agcik¢a ideolojik niteliktedir : Biirokrasinin yii-
reginde yatan, dogal olarak, toplumun ihtiyacin1 degil, ken-

7?7 Bkz. Scoutto, Rublo, credito e banche nella Russia so-
vietica, Pozzuoli 19867, s. 255 vd.
78 B. Minc, age. s. 93.
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di ihtiyacim gidermektir. Gene de bu ifade, propaganda laf-
larinin otesinde, baz1 6nemli bilgileri de igerir. Dogu bloku
iilkelerinde, tiiketim mallarinin satigy, kapitalist iilkelerde
oldugu gibi miimkiin olan en yiiksek fiyat ve kari1 gercek-
lestirmeyi degil, fakat plana gore tiiketicilerin ihtiyaglarim
gidermek icin gerekli olan seyleri saglamay1 amacglar. Yani
kullanim degeri unsuru, satistan kar saglama amacina agir
basar; kapitalist sistemdekinin tam tersi olur.

Bir 6rnek bunu agiklayabilir. Birka¢ yil once Moskova’
da sunlar oldu Plan belli bir tiir ayakkabinin iiretimini
ongormiistii. Fakat tiiketiciler bu ayakkabiy1 istemediler ve
az saylda imal edilmis olan basgka bir tipi talep ettiler. Bir
iyi niyetlinin, plan1 talep edilen ayakkab: tiiriiniin iretimi
yoniinde degistirme girisimi basarisizhiga ugrad:: Satilma-
dig1 icin yigilip kaldigr halde, yanlis ayakkabinin iiretimi
stirdiiriildii™.

Bu durum gosteriyor ki, kullanim degerleri iiretimi il-
kesinin hakim oldugu bir ekonomide, tiiketim mallar1 en-
diistrisi alaninda bile degisime set ¢ekilmistir. Plan, sistem
icin gerekli isgiicliniin yeniden iiretimini giivence altina al-
mak igin, tiikketim mallar1 endiistrisi sektoriinde hangi kul-
lanim degerlerinin imal edilecegini kendi kapsaml goriis
acisina gore saptar. Ancak eger boyle iiretilen degerler tii-
keticilerin ihtiyaglarina uymuyorsa, yani eger yukarida an-
latilan ve kesinlikle pek ender rastlanmayan® olaydaki gibi
bir «tiiketici grevi» varsa, en yiiksek piyasa yasas:1 arti-de-
gerin gerceklestirilmesi olan kapitalist bir ekonomiye ozgii
olmayan olaylar ortaya cikmaktadir. Kapitalizmde iiretim
fazlasy, yalmz bazi metalarin satilamamas1 anlamina gel-
mez, bunun 6tesinde kapitalizm icin tipik olan bir siirecin

79 OXK. Antonov, La pianificazione sovietica, Firenze 12368,
8. 52 vd.

80 Benzer durumlar cesitli gazeteciler tarafindan sik sik
bildiriliyor. E. Mandel'deki bilgiler i¢in bkz. Marxistische Wirt-
schaftstheorie, s. 625 vd; Ciofi, «L’edificazione dell’economia so-
vietica» Critica marxista, Nr. 4-5 (1967), s. 208.
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isledigini ifade eder : Karlarin ve iicretlerin diisiisii, issiz-
lik, iflaslar, yakin sektorlere genisleme vb. Kisaca: Krizler.

Kiiciik sanayili merkantil iiretimde de durum aymdir :
Uretilen degerlerin piyasada gerceklestirilemeyisi, zanaat-
kar), ya diikkkam kapatmaya ya da talebe uygun davranmaya
zorlar.

Buna karsilik Sovyet sisteminde durum bagkadir : Ora-
da bir iiretim fazlas1 sonucu bu tiir goériiniimlerin olmays,
ancak arti-deger kategorisinin varolmayisiyla ve degisimle
birlikte tiim merkantil unsurlarin ancak ¢ok ikincil bir rol
oynamasiyla acgiklanabilir®.

Gergekten de plan, tiiketiciler i¢in gerekli kullanim de-
gerlerini, satis unsuru olmaksizin biirokratik-idarf yoldan,
hem de kolayca diizenleyebilirdi. Ancak béyle bir uygula-
manin daha agir siyasal ve toplumsal krizlere yol acacagi
pek agiktir. Ciinkii bu yalmzca devletin daha siddetli ve oto-
riter merkezilesmesiyle miimkiin olurdu. Bu nedenle, pla-
nin hakim oldugu toplam ekonomide degisim trafigi sistemi,
dizginlenerek de olsa, yegleniyor.

Peki ama, eger bu diizenlenmis ve tabi durumdaki de-
gisim olayinin en yiiksek amaci, tiiketici ve iireticilere belli
kullamm degerlerini saglamak ise, baz1 degerler satilmaz
hale geldiginde plan nicin hizla miidahale etmiyor, satil-
mayan degerlerin iiretimi nigin siirdiiriiliiyor? Bu olgu, tek
basina alindiginda akildisidir; fakat planlama biirokrasisi-
nin bakis agisiyla acgiklanabilir Onlarin goziinde, tiiketici-
lerin arzular1 plamin gereklerine bagimh kilinmaldir. Ve
eger bir «tiiketici grevi» olursa, bu, tiiketiciler i¢in daha da
kotiidiir; duruma elbette uzun siire katlanmak zorunda ka-
lacaklardir. Son olarak, tiim tarihte, somiiriilenlerin, ken-
dilerini ezen bir sistemi, agliktan 6lmek yoluyla protestoda
bulunarak ortadan kaldirdiklarim1 gosteren tek bir ornek

81 Esasen Bettelheim da, bir yerde, rekabet hakim olma-
dig1 sirece Sovyet piyasasinin normale uymadigina isaret edi-
yor [La planification sovietique, Paris, (Riviere), 1946, s. 72l.
Fakat daha sonraki galismalarinda bu konuya doénmedi.
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yoktur. Bu nedenle Sovyet isgisi ve tiiketicisi de, su veya
bu ayakkabi c¢esidi yiiziinden yaptig1 dikkafalihga ragmen,
uzun donemde, plan kendisi i¢in neyi uygun goriiyorsa, onu
kabul edecektir.

Bu tiir beklentiler agisindan, plan1 degistirmekten ve
boylece Kkitlelerin zaten plana aykir1 olan cikarlarina 6diin
vermektense, belli bir siire satilmayan mallar iiretmek daha
iyidir. Bunun nedeni, yalmz Sovyet ekonomisinin otoriter ve
hiyerarsik yapisi degil, aym1 zamanda Kkitlelerin gikarlarinin
nesnel olarak tiiketim mallar1 endiistrisi sektoriinde bir ge-
nislemeyi zorlamasidir. Ancak bodyle birsey gerceklesecek
olsa, ileride gosterilecegi gibi, biitiin plan tam anlamiyla
havaya ugar.

Dogallikla sistem, boyle durumlar1 biirokrasiye karsi
miicadele i¢in kullanan igletme yoneticilerinin ve bazen tii-
keticilerin elestirileri karsisinda baz1 édiinler vermek ve tii-
ketim mallar1 sektoriindeki israfin en agir orneklerini or-
tadan kaldirmak ya da en azindan hafifletmek zorundadir.
Bu konuda ¢ok sayida veri bulmak miimkiin degilse de, daha
1965 reformlarindan o6nce, 6nemsiz tiirden de olsa, 6diinler
verilmek zorunda kalindig1 hemen hemen kesindir : Malen-
kov’'un zamanindan beri hi¢ ihmal edilmeyen, tiiketim mal-
lar1 sorunundaki tantanali Sovyet propagandas: tiiketiciler
icin bir yatistirma hapiydi. Sovyet ekonomi plani, gelenek-
sel iiretim iligkileriyle baglantili olan merkezi yonlendirme-
siyle, tiiketim mallar1 endiistrisi sektoériinii kuskusuz uygun
sekilde gelistiremez ve dolayisiyla tiiketicinin ihtiyacglarim
gercekten hesaba katamaz. Oteyandan tekrar tekrar 6diin-
ler verilmesi ve diizeltmeler yapilmasi zorunlulugu, su aci-
dan da dogaldir : Sovyetler Birligi gibi ¢ok gelismis bir sis-
tem, genis isci kitlesinin en azindan tarafsizhig giivencesi
olmaksizin yasayamaz. Stalin doneminde fedakarhklar hala
emperyalist kusatmaya, bu kusatmanin dayattig1 hizlandi-
rlmis gelismenin gerekliligine ve savagtan sonra iilkenin
yeniden ingasina isaret edilerek mazur gosteriliyordu. Oysa
1950’lerin basindan beri Sovyetler Birligi'nin ikinci biiyiik
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diinya devleti haline gelmesinden ve kusatmanin pargalan-
masindan sonra, bu gerekce temelsiz kalmigtir,

Ancak, miimkiin «diizeltme» ve odiinlerin kapitalizmde
oldugu gibi piyasa ve otomatik bir ekonomik kriz araciligiy-
la degil, fakat plamin araci faaliyeti yoluyla gercgeklestiril-
digi her haliikarda saptanmalidir. Siyasi nedenlerle tiiketi-
cilerin taleplerini savusturmak i¢in, olaganiistii goze ¢arpan
islevsizlikler ancak boyle bertaraf edilebilir ya da hafifle-
tilebilirler.

Ozet olarak, arti-deger, piyasa ve meta kategorilerinin
Sovyet ekonomisinde hakim durumda olmadig: soylenebilir.
Son iki kategori, kiiciik kolhoz iiretimi alaninda hala vardir
(asagida soylenenlere bkz.) ve sistemde ortaya cikan mer-
kantil unsurlarin (para, tiiketici ile devlet arasindaki de-
gisim) bir piyasa ekonomisi icindeki karsiliklarindan biitii-
niiyle degisik nitelik ve islevleri vardir.

1965 reformlar1 bu durumu siiphesiz bazi bakimlardan
degistirmistir. Bu reformlar olagan kiigiikk Odiinlerin ¢ok
Otesine gecmis ve planin icerigini piyasa ekonomisi yoniinde
degistirmistir. Sovyet ekonomisindeki artan gerginliklerin
1965 yilindaki doniisiin de izahim iceren nedenlerine Bo-
lim IIT’te gelecegiz.

Burada gelistirilen anlayisin gegerligi, ayrica su teorik
diigiince ile de kamtlamrr Meta ve ona bagh olarak meta
degisimi, kuskusuz ancak, degerlerin ¢ok sayida ekonomik
birimlerde iiretildigi yerlerde ortaya c¢ikabilir. Marx goyle
yaziyordu «Kullanim nesneleri yalmzca birbirinden bagim-
s1z yiiriiyen 6zel caligmalarin iriinii olduklar: i¢in meta ha-
line gelirler»® Kapitalizmin tahlili, ¢ok sayida bagimsiz ser-
maye arasindaki etkilesimin tahlilidir. Oyleyse her kim 6zerk
iiretim birimleri arasinda (etkilesim) olmaksizin metadan
sozederse, ¢ok farkli gercekleri ayn1 adla ifade etmek ha-
tasin igler.

Belli bir sinirll bagimsizliga sahip olsalar da, Sovyet ig-
letmeleri plana her zaman siki bir sekilde tabi olmuglardir.

82 Kapital, c. ], s. 87.



1965 reformlar1 dahi bu durumu ancak kismen degistirmis-
tir. Reformlarin yapilmasindan 6nce plan, iiriinlerin cins ve
miktariyla ilgili biitlin sorunlari, fiyatlarin, yatirimlarin, iic-
retlerin yiiksekligini, isyerlerinin sayisim1 ve iiriin ile arti-
iiriiniin ne kadar olacagim ana c¢izgilerle belirliyordu. Islet-
me yoOnetimi, talimatlara tam olarak uymak ve hazirlanmig
sozlesmeleri onceden saptanmis semalara gore ongoriilen ta-
rafla bagitlamak zorundaydi. Sovyet devlet isletmeleri ara-
sinda gercek piyasa iligkileri bulundugu kanisindaki biitiin
teorisyenlerin en azindan bulamk sekilde yaptiklar1 gibi, ba-
gimsiz iireticilerden sozetmek bodyle bir sistemde tamamen
sacmadir. Tek tek isletme yonetimlerinin kendilerine ema-
net edilmis degerlere tasarruf gibi islemlerle ilgili hareket
alanlari, plan tarafindan en dar bir sekilde simirlamir: Ma-
liye, licretler, igyerleri, iiretim, siirim ve fiyatlar, hersey
merkezi plana baghdir ve talimatlarin yerine getirilmesi
simsikl denetlenir (ileride gosterilecegi lizere ozellikle ban-
kalar araciligiyla). Bu bakimlardan bagimsiz ekonomik bi-
rimlerden s6z edilemez. Uretim iliskilerinin hakim ve do-
layisiyla belirleyici unsuru, isletmenin plana tabi olmasidir.

Ayrica konu kapitalist bir biiyiik kompleks oOrneginde
berraklastirilabilir Dogallikla orada da tek tek subelerin,
elbette her kiiciik ayrintiyr onceden planlayamayan mer-
kezi yonetime kars: belli bir bagimsizliklar1 vardir. Fakat
hi¢ kimsenin aklina subeler arasinda ya da subelerle mer-
kez arasinda merkantil bir iligski oldugunu kabul etmek gel-
mez : Hakim nitelik, bagimhlik ve biitiinlesmedir. Tek tek
Sovyet isletmeleriyle merkezi plan arasindaki, ayrica tek
tek isletmelerin kendi aralarindaki iliski de bdyledir. Ara-
daki fark, kapitalist bir biiyiikk kompleksin subelerinin, pi-
yasada azami kar amaciyla baska bagimsiz komplekslerle
rekabet eden bir ekonomik birime, Sovyet isletmelerinin ise,
biitiin milli ekonomiyi kapsayan, denetleyen ve iiretimi bas-
ka amaglarla yoneten bir plana bagimli olmalaridir.

Bettelheim gibi o kadar 6nemli yazarlarin dahi diistiigii
yanilgl, bicimsel olarak bagimsiz olmakla birlikte gercekte
plana tabi olan bir iiretim birimi olarak isletme kavrami
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(SSCB) ile gercekten bagimsiz iiretim birimi (sermaye) ola-
rak igletme kavramim birbirine karigtirmalarinda yatar. Bir
kez, gercek bagimsizlikla sadece bi¢imsel olan arasinda 6z-
deslik oldugu iddia edildi mi, o zaman Sovyet sisteminde pi-
yasa iligkilerinden kolaylikla s6z edilebiliyor.

Daha once belirtildigi gibi, 1965 reformlari, bigimsel ola-
rak bagimsiz birimlerin gitgide daha '¢ok, gercekten bagim-
g1z birimler haline gelmeleri yo6niinde etkide bulundu. An-
cak diyalektik tahlil, siirecin farkl1 asamalarini, gelismesini
ve nedenlerini gozoniinde tutmak zorundadir. Sovyet siste-
minde merkantil kategorilerin hakimiyeti varmis gibi (ileri-
de gosterilecegi gibi, biiylik reformlardan bu yana gegen
zaman icin dahi heniiz dogru degil) agiklamalara girisen-
lerin hatasi, siirecin sonu ve hedefi ile basim birbirine ka-
ristirmalarindadir.

Bir kez daha tekrar ediyoruz : Kapitalizmin merkezi ka-
tegorileri olan meta, piyasa ve arti-deger, Sovyet sistemin-
de yoktur ya da her haliikdrda ancak ikincil bir 6neme sa-
hiptir ve bu nedenle kapitalizmin kategorileri ile 6zdeslesti-
rilemez. Eger Baran ve Sweezy’'nin arti-deger kategorisinin
gelismis kapitalizmde asilmis oldugu ve onun yerine surplus’
in (arti-liriin) gecirilmesi gerektigi seklindeki anlayislarina
dayanilmak istenseydi (ancak burada Oyle olmas1 gerekmez),
bu tez gene dogru olurdu®. Bu anlayisin® icerdigi elestiriyi

83 P. Baran, P. Sweezy, Monopolkapital, Frankfurt/M
(Suhrkamp) 1957.

24 Bu konuda ozellikle C. Daneo, hakli olarak, Marx'in
arti-deger kategorisine, bu kategorinin ustinu oérten kapitalist
ekonominin mahiyetini tahlil ederken ulagmis olduguna isaret
eder. (<Lo schema teorico de ‘Il capitale monopolistico’ di Ba-
ran e Sweezy», Problemi del Socialismo, Nr. 30, s. 533 vd.) Eger
bu «O6rtme» tekelci sermaye asamasinda yogunlastiysa, bu, te-
meldeki sémirinin devam ettiginden kusku duyulmadig: su-
rece, arti-deger kategorisinden vazgecilebilecegi anlamina ke-
sinlikle gelmez; bunu elbette Baran ve Sweezy de istemezler.
Baran ve Sweezy'nin kitabinin en hiinerli savunucular:1 dahi, Da-
neo'nun bu elestirisine uygun bir cevap verememislerdir (bkz.
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paylasmak istemeyenler <«surplusy kategorisinin de piyasa
elonomisiyle ve degisim icin liretimle simsiki bag: oldugu
gerceginin lizerinden elbette atlayamazlar. Bu «surplus»
Sovyet arti-liriinlinden her zaman biraz farkhdir.

e. Sovyet Sisteminde Ucretli Emek ve Uretici Emek
Kavramlar

Burada savunulan anlayis da isgiicii kavramina baglana-
bilir. Isgiicii, kapitalist sistemde, fiyat1 arz ve talep yasasi
ile ¢esitli sermayeler arasindaki rekabet tarafindan belir-
lenen bir meta bicimini alir®®. Bu nedenle bir «emek piya-
saspndan soz edilir.

Buna karsilik Sovyet sisteminde 6yle bir durum vardir
ki, Bruno Rizzi devletten haklh olarak isgiicii tekelinin sahibi
diye soz edebilmistir®®. Ekonomik gercgekliklerde her zaman
oldugu gibi, bu ifade de dogallikla yalniz egilim olarak dog-
rudur. Isgiiciiniin, bu arada kollektif miilklerdeki calisma-
dan kagma cabasindaki koyliilerin (bu olguya donecegiz)
hicbir zaman biitiiniiyle bastirllamayan akisi, devletin isgii-
cii tlizerindeki denetiminin olduk¢a acik big¢imde agir bas-
makla birlikte mutlak olmadigim1 kamtlar. Pratikte isci,
planda 6nceden saptanmis ilicretini alir; bu arada herhangi
bir piyasa kanunu islemez.

Bu noktada Sovyetler Birligi'nde 1930’larin basindan be-
ri tam istihdamin hakim oldugu zihinde canlandirilmalidir®.

Santi, Salvati, «Critiche ‘ortodosse’ a Sweezy e Barans, Problemi
del Socialismo, Nr: 34, s. 1113 vd; Salvati, <Il capitale dei mono-
poli», Classe e Stato, Nr. 5, s. 59 vd). ‘

85 Emek piyasasin1 belirleyen kanuniyetlerin en esash ve
halda en giincel tahlili Marxm 1865 yilindaki aciklamasidir:
Lohn, Preis und Profit (Ucret Fiyat ve KAr), MEW 16, s. 101 vd.

88 Rizzi, Il colettivismo burocratic, s. 80 vd. Benzer gekilde: R.
Hilferding, State Capitalism..., (dipnot 58), s. 324.

87 Bkz. R. Di Leo Operai e sistema sovietico, s. 145,



Hizli ve zorlu biiyiiyen her kapitalist toplumda kapitalistler
arasindaki rekabetten ileri gelen tam istihdam, iicretlerin
«asir1 kizmasinay yol acar®. Buna karsilik geride kalan on
yillarda SSCB’de boyle olmadi. Ucretler daha ¢ok planda
belirlenen sinirlar icinde kaldi. Ger¢i bu konuda da belli
odiinler yok degildi (zaman zaman oldugundan ¢ok gos-
terildiler®®). Ancak toplam olarak bakildiginda iicretler biri-
kim lehine onemli 6lciide bastirilabildi. Bu olmasaydi, Sta-
linist endiistrilesme de miimkiin olmazdi.

Ozellikle 1928-1950 doneminde endiistriyel iiretim alt1 kat
yiikseldi. Buna karsilik gercek iicretler 1928 diizeyinin al-
tinda kaldi®. Aym siire icinde emegin verimliliginin yiiksel-
medigini kabul etmek sacma olur 1. Bes Yillik Plan déne-
minde % 41'lik bir artisa ulasildi (Plan ‘% 100 artis 6ngor-
miigtii). Dala sonraki plan donemleri icin de benzer artig
oranlar1 gecerlidir. Demek ki, siirekli tam istihdam ve mu-
azzam biiyiime ile birlikte emegin verimliliginde 6nemsiz
olmayan bir artis oldugu aciktir. Ancak bu, isci licretlerinin
yiikselmesinde go6zlenemez. Hemen hemen 1950’den beri Sta-
linizmin baz1 en ko6tii uygulamalarindan vazgecilmeye bas-
lanmigsa da, durum ana cizgileriyle hicbir sekilde degis-

88 Bu tur bir olay, «tipik olmayan» bir kapitalist ekonomi-
de, yani ucretli is¢i yerine kole kullanan bir kapitalizm (bkz.
Kisim 3) cgercevesinde de saptanabilirdi. Biricik fark, boyle bir
durumda koélelerin satig fiyatinin sermayeler arasinda rekabet
nedeniyle. dogal olarak gene koélenin hayatinr siirdirmesi igin
gerekli giderleri ifade eden bir yukseklige ¢ikanlmasindan iba-
ret olurdu: Kole daha degerli bir meta haline gelirdi.

€9 Bkz. R. Di Leo, «Classe operaia e meccanismo economi-
co nei paesi socialisti», Contropiano Nr. 3 (1968), s. 857 vd; ay-
n1 yazar, Operai..., s. 180 vd.

90 Bu konuda bkz. A. Gerschenkron, Economic Backward-
ness in Historical Perspective, s. 256; H. Schwartz, Russia's So-
viet Economy, s. 602. Pavlevski'nin verdigi bilgiye gore, Sovyet
ortalama gercek ucreti, 1928'deki dizeyi 100 olarak alnirsa,
1940 yilina kadar 73'e ve 1950'ye kadar 57.7'ye disti (L'’homme
et la sociéte, Nr. 18, s. 327).
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memistir  Ucretlerin ve tiiketimin devlet tarafindan biri-
kim lehine kontrolii siiriiyor.

Sovyetler Birligi'ndeki iicret dinamigi bu yonden, isgii-
cliniin alim-satiminin piyasa kanunlarina gore yiiriidigii bir
toplumdan agikg¢a farkhdir.

Sovyet iscisi esas olarak her zaman yalnizca tek ve aym
girisimci i¢in, yani devlet icin calisabilir ve onun ekonomik
sartlarina uymak zorundadir. Hattd uzun bir siire, iscinin
caligmak istedigi devlet isletmesini bizzat se¢mesi yasak-
t1*!, Burada kapitalist emek piyasasim hicbir sekilde ideali-
ze etmek istemeksizin, boylesi sartlarda piyasa iliskilerinden
kesinlikle soz edilemeyecegi elbette agik¢a saptanmalidir.

1930’larin ortalarindan beri kaygi verici olgiilere ulas-
mis olan isgiicii akisina tepki olarak, 1940’larin basinda, is-
¢iyi lretim alanina baglama karari alinmigti. Tam istih-
dama erisilmis oldugu ve Sovyet endiistrisinin isgiiciine hala
kuvvetle ihtiyaci bulundugu sirada, biraz daha iyi bir isyeri
bulabilecegine giivenebilen bircok isci, eski igyerini terkedip,
daha iyi sartlar ve daha yiiksek iicretle is aradi. Kapitalist
bir sistemde bdyle bir gelisme karsisinda girisimciler, is¢i-
lerini tutmak ic¢in ya iicretleri yiikseltir ya da yabanci isgiicii
bulurlardi. Buna karsilik Sovyetler Birligi'nde sorun devle-
tin idari bir miidahalesi ile ¢oziildii : Isciler isletmelerine
c«baglandiy. (Dogallikla bu, olumsuzlugu bertaraf edemedi :
1950’lerin basinda problem yeniden ortaya cikti.)

Bu onlemler ilk kez 1956’da, Sovyet toplumu, alinmg

91 1940'tan 1956'ya kadarki donemde béyleydi. Bkz. M.
Dobb, Soviet Economic Development, s. 18; V.B. Baykov, The De-
velopment of the Soviet Economic System, s. 228 vd. llgili yasa
1956’da kaldirildi. Bkz. A. Nove, Die sowjetische Wirtschaft, s.
133 vd. Yasak, 1940 yiinda, tam istihdam karsisinda gittikge
yayllan isyerini degistirme egilimini durdurmak i¢in kondu.
Fakat 1956’'da asin baskici zor onlemleri yeniden kaldinldiktan
sonra da, Sovyet iscisi gene yalmz tek bir «isveren» —gene dev-
let— i¢in ve yalniz onun koydugu sartlarla g¢alisabildi. Dolayi-
siyla iligki, bu noktada da kapitalizmden farkh olmaya devam
etti.
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olan biirokratik-polisiye onlemlere kolayca doniilemeyecek
kadar ilerledigi ve ¢ok yonliilik kazandig1 zaman kaldiril-
mast1, Eskiye sarilmak, daha siddetli toplumsal-siyasal ger-
ginlikler tehlikesini birlikte getirirdi. Gene de akigkanlik,
bertaraf edilmese bile, daha sonra da yeni 've daha az zor-
layic1 onlemlerle — ornegin isletmede uzun yillar '¢alisan-
lara ayricaliklar verilmesi®? — 6nemli 6lciide kontrol altin-
da tutuldu.

Kuskusuz Sovyet iscisi 1956’dan sonra da, tek ve aym
girisimci i¢in ¢alismak zorunda kald:: Endiistride ya da
tarimda olsun, tek tek biitiin isletmeler, ayn1 derecede dev-
lete aittirler. Bunun sonucunda Sovyet iscisi piyasada ¢ok
sayida rekabet eden kapitalist arasindan se¢cim yapamaz.

Rekabetin yoklugu ve iicretlerin kapitalist mantik diginda
planla saptanmasi®®, sinirlanmis iicret dinamigini aciklar. Bu
dinamik, ana cizgileriyle, her zaman sistemin giivenliginin
sinirlarina yonelmistir ve sistemin gelismesini en azindan
1960’larin basina kadar gercekte hicbir sekilde kisitlama-
mstir. Sovyetlerdeki sinirlanmis iicret dinamigi, benzer ta-
rihi sartlar altindaki (tam istihdam ve ekonomik biiyiime)
bir kapitalist licret dinamigi ile hi¢bir bicimde karsilastiri-
lamaz.

1957’de bir Sovyet igg¢isi net olarak ortalama 180 Alman
marki kazamyordu, buna karsilik Italyan iscisinin kazanci
230 mark civarinda idi. Bu durumda SSCB’de iyi olan «go-
riinmeyen ilicret» gozoniinde tutulursa (iyi, c¢iinkii Italya’da-
ki tiiketim mallar1 ve hizmetlerin kalitesi pek yiiksek degil-
dir), 1957 yih agisindan yaklagik % 81ik bir fark ortaya ¢i-
kar. Bu arada bu fark daha da biiyiimiistiir, c¢iinkii {licretler

92 Bkz. R. Di Leo, Operai..., s. 178 vd. ve s. 248.

93 Toplu lucret goérismelerinin 1947 yilinda yeniden kabul
edilmesi, sendikanin burokratik karakteri karsisinda bu durum-
da higbir seyi degistiremez (Toplu ucret gorismelerinin kabulia
konusunda bkz. E.C. Brown, Soviet Trade Unions and Labor Re-
lations, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass. 1966, s. 58 vd; R.
Di Leo, Operai..., s. 237).
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1957-1955 arasinda Italya’da Sovyetler Birligi’nden daha hizh
yiikselmistir®. Ancak elbette Italya tam istihdama ulasms
bir iilke degildir ve «kisi basina geliri» Sovyetlerin altinda-
dir®, Bu durum gozoniinde tutulursa, iki iilke arasindaki
mesafe olduk¢a dikkat c¢ekici bir bi¢cimde kendini gosterir
ve Sovyetler Birligi’'nde birka¢c on yihk tam istihdam ve
biiyimeden sonra boylesine siki bi¢cimde sinmirlanmis bir iic-
ret dinamiginin hakim olmasi gercekten acgiklamasiz go-
riiniir.

Dahasi, Sovyetler Birligi’nin 1963 yilindaki tiiketim ve
yatirim diizeyi endeksi 100 kabul edildiginde, Cekoslovak-
ya’min ayni yidaki tiiketim diizeyi 138, yatirim diizeyi 91’
dir®, Cekoslovakya da pekala ekonomisi planh ve tiiketimi
cok diisiik olan bir iilkedir. Cekoslovakya’'nin kisi basina en-
diistri tiretimi Fransa’minkinin 1.75 kati1 oldugu halde, tiike-

94 Bu veriler i¢in bkz. D.Angelo, Paladini, La sfida di Krus-
ciov, s. 83; A. Levi, TL. poterein Russia, s. 235 vd. Tiiketim mal-
lan fiyatlan konusunda Levi, su bilgileri veriyor (age, s. 237):
Bir ¢ift kadin ayakkabisi1 yaklasik 200 Mark, bir metre yunli ku-
mag yaklasik 150-200 Mark, bir kilo elma yaklasik 15 Mark vb.
Aynca tliketim mallarindaki genel darhik konusundaki veriler
de karsilastirihyor. Butin bu fiyatlar, higbir sekilde istisna de-
gildir, tersine Sovyet sistemi iginde ikincil endistri sektérina
orantili olarak gelistirmenin imkansizhgindan ileri gelen yuksek
tiketim mallan fiyatlar: igin karakteristiktirler (bu konuda bkz.
Bélim, II Kisim 4).

95 SSCB, 1934 yilinda, en onemli yedi endustri ulke-
si arasinda kisi basina uretimde besinci siradaydi: ABD,
Bat1 Almanya, Ingiltere ve Fransa'min arkasinda fakat ltal-
ya'nin (% 8'lik bir farkla) ve Japonya'nin (% 25) _6nindey-
di (bkz. Levi, age, s. 494). Aym sekilde Levi, SSCB’'nin
yedi endustri ulkesi arasinda, toplam geliri i¢inden tiketim disi
amaglar i¢in en buyilk pay: sarfeden ilke olduguna da dikkat
ceker: Yalmz nicelik olarak endiistri yatinmlar: 6l¢i alhnirsa,
SSCB, ancak tlglinci sirada oldugu halde, ek olarak silahlanma
harcamalar1 da dikkate alindiginda, tiiketim igin belirlenmemis
harcamalarla ilgili oran yikseleceginden birinci siraya ¢ikar
(Levi, age, s. 494 vd).

96 A. Levi, age, s. 236 vd. dipnot 10.
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tim diizeyi aym1 zaman diliminde Fransa’ninkinden yaklasik
2.5 kat diisiiktiir. Ote yandan Cekoslovakya’da iicretler, an-
cak orta derecede endiistriyel gelisme gosteren kapitalist
iilkelerdekinin 6nemli o6l¢iide altindadir”. Bununla birlikte
Cekoslovakya’'daki tiiketim diizeyi Sovyetler Birligi'ndekinin
biraz iizerindedir. 1965’te Sovyet asgari iicreti, 1962 yilinda
cikan bir yasa geregince 40-50 ruble olarak saptaniyordu
(ruble ile dolarin esdeger olduklar:1 bigimindeki su gotiirir
savdan yola cikilirsa, yaklasik 160-200 mark). Bu iicretler
gercekte son derece diisiiktiir ve «Bati» tipi bir iicret gelis-
mesinden s6z etmeye imkin tanmmamaktadir®,

Son olarak, gene SSCB’de iicretlerin «Bati» diizeyinin
cok altinda tutulmasinda kullanilan araclarin, kapitalizmde-
ki olagan uygulamayla hicbir ilgisi bulunmadigina da isaret
edilmelidir. Sovyetler Birligi'nde ne — kapitalizmde iicret-
ler lizerinde bir kontrol araci olarak kullamlan — igsizlik
vardir, ne de benzeri kontrol sistemleri (kapitalizmde ise,
ornegin tam istihdama ulasilmis alanlarda bile bir isgiicii
arz1 fazlas1 yaratan yoksul iilkelerden go¢ gibi kontrol sis-
temleri bulunur)®. Sovyetler Birligi’nde tam istihdam 1930
larin basindan beri saglanmistir, ayrica koyli gogii isgii-
ciinde bir arz fazlasina yol agmiyordu. Akiskanhk 1950’ler-
de yeniden yiikseldi'®. Kapitalist tipte bir ekonomide, iire-

97. Bkz. Cek yazan Schmidt'in makalesi: «Salari come
explosivos, J. Cech (Hrsg.) derlemesi icinde Praga 1968, Le idee
del nuovo corso, Bari (Laterza) 1968, s. 273 vd.

98 Asgari lucret reformu igcin bkz. R. Di Leo, Operai..., s.
285; bu asgari uUcretin gergekten sefil diizeyi konusunda bkz. Le-
vi, age, s. 240. Bilitiin bunlara ragmen, yasal asgari ucretin kabu-
linden hemen sonra (kaderin cilvesi) ucretler iki yil icinde don-
duruldu (Levi, age, s. 239). Aynca ruble ile dolarin esit sayima-
sinin yalnizca bigimsel oldugu saptanabilir: Yani Sovyet is¢isinin
gercek durumu, bu verilerde gosterildiginden daha koétadur.

99 Asagl yukar: tam istihdamin hakim oldugu yerde, yok-
sul ulkelerden ya da kirsal bodlgelerden gogiin, ucretleri dusik
dizeyde tutmanin araci olarak kullanildig1 bilinir. Esasen bu
yalmz Bati Almanya ve Isvicre vb. icin degil, fakat Japonya igin

58



timde giiclii bir gelisme ile birlikte boyle bir durum, iicret-
lerde dikine bir yiikselis i¢in en iyi sartlar1 getirirdi. Buna
karsihik iicret dinamiginin her zamandan daha ¢ok simr-
landig1 Sovyet ekonomisinde boyle degildir.

Bu durumun agiklamasi, dncelikle yalmz, iinlii piyasa
ilkesinin (bir igcinin arkasindan iki kapitalist kosarsa, iic-
ret de artar)'®, Sovyetler Birligi'nde kapitalist bir ekono-

de gegerlidir. Bkz. Landolfi, Giappone. Analisi di una societa in-
dustriale, Milano 1969, s. 30.

100 Bkz. R. Di Leo, Onerai... s. 247 vd,; aym sekilde Levi,
1859'da isgiicinin yalmz % 2,6'sinin sabit bir isyeri olmadigina
isaret ediyor (age, s. 244 vd) Bu, SSCB'de isgiliciine ¢ok kuvvetli
bir «talep» bulundugunu gosteriyor. Gergekte bu % 2,6 oranin-
daki «igsizler», dogrudan dogruya daha iyi bir igyeri aravan is-
cileri ifade ediyordu. Dolayisiyla bu oran agisindan yapisal bir
igsizlik sozkonusu degildir. D’Angelo; Paladini (La sfida di Krus-
clov, s. 81), Sovyetler Birligi'ndeki disik emek verimliliginin
gizli bir yapisal issizligi ifade etmesi gerektigini iddia ediyorlar.
Fakat buna itiraz edilebilir: Yapisal igsizlik —agik ya da gizli
fark etmez— yetersiz bir isglici talebini varsayar. Fakat Sov-
yetler Birligi'nde olmayan durum iste budur. Ger¢i orada eme-
gin verimliligi Bat1 Olglilerine oranla dustiktir. Fakat bu, eks-
tansif gelisme yolu kapanmis olan sistemin kendi 6zelliginden
ileri gelir. Isgiicu talebi yetersiz degildi; tersine bu ekstansif ge-
lisme tipi icin (kald:r ki tarihi aciddan miamkin olan tek yoldu)
hergseyden Once isgiici eksikligi vardi. Gergi bu, Sovyet isletme
menecerleri arasinda isgiici saglamada ve plan hedeflerini ye-
rine getirmede belli bicimde bir rekabete yol agtiysa da, béyle
bir durumda kapitalist sistemde oldugu gibi isgilerin gercek uc-
retleri yukselmedi.

101 Bu eski yasa kapitalist ulkelerde buglin de gecgerlidir:
Hatta tiiketimin yiikselisi egiliminin en zayif oldugu Japonya'da
bile, igsizligin azalmasi igin ucreti bastiran dengelerin (kirsal
alani terk) yavag yavas zayifladig1 anda, gergek ucretlerin yuk-
seltilmesi zorunlu oldu. Bkz. Ballon, La dinamica degli affari in
Gippone, Legnano 1970, s. 216 vd. Japonya’da kisi basina tiiketim
artisy, 1960’larda yilda % 7.4 tutuyordu; oysa Sovyetler Birligi'n-
de, biutin bir 1958-64 donemi boyunca ancak % 2.4'ti, Bkz. A.
Levi, age, s. 495.
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mideki ile ayn1 anlama gelmemesinde aranabilir. Bu de-
mektir ki, Sovyetler Birligi'nde isgiiciiniin alim-satim da,
kapitalist rekabet yasalarina gore yiiriimez. Baska bir de-
yisle, licret ile emek piyasas1 arasindaki kapitalist sisteme
ozgil iligki, Sovyet sistemindeki «iicret iligkisisnden 6nemli
Olgiide farklhidir. Bu baglamda hala «iicretsten s6z ediliyor-
sa, yalmz ifadeyi kisaltmak icindir.

Béyle bakilinca, Rizzi ve Hilferding’in pek goéze carpici
tezleri (onlara gore, Sovyet sisteminde «iicret», planin is-
¢iye isgiiclinii yeniden iiretmesi icin idari olarak tahsis et-
tiginden baska birsey degildir, yani merkantil bir karakter
tasimaz) dogru ve yerinde goriiniir.

Siiphesiz iicret, kapitalist sistemde de isgiicliniin yeni-
den iiretilmesine hizmet eder; ancak bu, biitiin antagonist
sistem tiirleri icin gegerlidir. Feodal ve koleci toplumlarda
da, toplam iiriiniin hakim simflarca ydnetilenlere — siste-
me ve tarihi sartlara gore farklh miktarlarda — birakilan
bo6liimii, tam tamina bu islevi goriir. Burada neye tabi olun-
maktadir? Kapitalist sistemde bu, kércesine ve kendiligin-
den bir kanuniyet icinde isgiiciiniin fiyatim belli bir diizeyde
saptayan piyasadir; Sovyetler Birligi'nde ise, iicretin yiik-
sekligini merkezi olarak kendi hedeflerine goére belirleyen
plandir.

Bunun keyfi bir sekilde degil, fakat Sovyet ekonomisi ile
planlamanin kararlarina hiilkmeden yasalara, oncelikle cde
endiistrinin yatirim ve tiiketim mallar1 sektorleri arasindaki
esit olmayan gelisme yasasina (ikincinin yavas gelismesi ve
birinciye Oncelik), gore cereyan ettigini séylemek gereksiz-
dir. Bu konu iizerinde Boéliim II'de daha ayrintili olarak du-
rulacaktir,

Kapitalizmde iicret, Marxin kamtlamis oldugu gibi bi-
yolojik olarak hayat igin zorunlu bir asgari ile bir azami
arasinda hareket eder. Bu arada sermayeye deger katma
siireci (genisletilmis yeniden-iiretim) engellenemez. Ucret-
ler kar paylarim bastiracak kadar yiikselemez, «¢iinkii o za-
man kapitalistleri yatirrma 6zendirecek birsey kalmaz. Sov-
yet sisteminde iicretin asgari simiri, aslinda biitiin antago-
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nist toplum tiirleriyle aynmidir : Somiiriilene birakilan gelir
pay1 en azindan isgiiciinii biyolojik diizeyde yeniden iiretme-
lidir. Azami sinir, genisletilmis yeniden-iiretimin gerekle-
riyle belirlenmigtir.

Siiphesiz bunun yaninda, kapitalizmde oldugu gibi, bir
piyasa temelinde degisim degerlerinin, arti-degerin yeni-
den-iiretimi degil, kullanim degerlerinin (her haliikarda agir
basar) yeniden iiretimi s6z konusudur. Bunun nedeni, sii-
rekli olarak birincil endiistri sektoriine (yatirnrm mallari)
oncelik verilmesinde yatar. Bu sektor, kapitalizmde oldu-
gundan nicel acidan daha 6nemli sayilmanin 6tesinde, nitel
olarak da farkl bir agirhk kazanir. Tiiketim mallar1 sek-
torii kapitalizmde kahraman kurucular agsamasinin bitiminden
sonra, Ozellikle iiretimin o zamanki gelisme asamasinda ya-
tirim mallar1 sektoriinii gegmisken, Sovyetler Birligi’'nde ya-
tirim mallar1 sektoriiniin ayaginda bir tiir tokez olarak kal-
di. Sovyet planlamasinin elbette gerceklesmesi miimkiin ol-
mayan ideali, tiiketim mallar1 sektoriiniin biitiiniiyle kaldi-
rilmasi olurdu (Bélim II'de bu durum ayrintih olarak acgik-
lamyor). Bu verilerden, Sovyet sisteminde iicretin azami
dalgalanmasinin gelismis kapitalizmdekine gore 6nemli 6l¢ii-
de daha dar smnirlar icinde cereyan ettigi sonucu ¢ikar (Kal-
d1 ki bu, ylizeydeki olgulardan bile anlasilabilir), Daha yiik-
sek iicret tiiketim mallar1 iiretiminin giiglendirilmesini ge-
rektirir, oysa SSCB’de tam da bu mallarin iiretimi dar si-
nirlar icine sikismuistir. Ucretin bu iki simr arasindaki sa-
hnimimin ortalama degeri, siyasal ve ekonomik konjonktiir
verilerinin yardimiyla yeniden tahlil edilmelidir.

Dais ticaret yoluyla, yani Sovyet yatirim mallarin1 Batinin
tiketim mallariyla degismek suretiyle, tiiketimi ve gercek
licretleri genisletmek ve Batidaki olagan yiikseklige kadar
cikartmak, teorik olarak bu sistemde de miimkiindii. An-
cak pratikte iki engel buna karsi koymaktadir (siiphesiz
bunlar 1965 Oncesinde dis ticaretin Sovyet ekanomisinin bii-
tiini icinde kiiciik bir dneme sahip olmasinin nedenleridir):
Birincisi, Sovyet yonetiminin emperyalist diinya pazariyla
hizla biitiinlesmekten hakli olarak korkmasidir. Emperya-
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list pazarin ekonomik ve politik baskis1 nedeniyle, Sovyetler
Birligi'nin korktugu kagimilmaz olarak bagina gelirdi. Ikin-
cisi, Sovyet yatirnm mallarinin ve tiim endiistri {iretiminin
kapitalist standartlardan daha diisiik ve hatti sik sik koti
kalitede olmasidir. Elbette Sovyetler Birligi'nin elinde iyi
hammaddeler bulunur, ancak bunlarin biiyiik kesimi yerel-
bolgesel endiistri ve stratejik askeri amaglar i¢in kullamhr,
bu yilizden degisimleri diye birsey s6z konusu degildir.

Ucretin Sovyet sisteminde kapitalist bir piyasa katego-
risi olarak goriilemeyecegi berraklastirildig:r zaman, o nok-
tada terminolojinin 6tesinde onem tasiyan baska bir sorun
cikar : Sovyet proletaryasi igcin Marksist anlamiyla iicretli
is¢i denebilir mi? Marx’a gore, isciler arti-deger 6zgiin bi-
ciminde arti-liriin iiretirler ve isgiicleri bir meta bicimini
alir'®®. Bu temel tamimlamalar Sovyet iscisine uymaz. Sov-
yet iscisi bir arti-liriin iiretir, fakat arti-deger degil; onunla
devlet arasindaki iliskiye, ne merkantil degisim, ne de dar
anlamda bir licret iliskisi hakimdir.

Ama sonunda belirleyici olan iceriktir. Kapitalist bir pi-
yasa ekonomisi ile Sovyet sistemi arasindaki farklarin ber-
rak bir sekilde bilincinde olmakla birlikte, bu icerik nede-
niyle Sovyetler Birligi’nde de iicretli iscilerden soz edebi-
liriz. Cinkii her ne kadar Sovyet «proletaryasi» ekonomik-
yapisal acidan kapitalizmdeki proletarya ile aym degilse
de, politik ¢ikarlar1 en azindan nesnel olarak aym noktada
birlesir. Bu temel iizerinde 6znel bilincin ne 6lciide gelistigi
fark etmez. Her iki simf da varolan sistemler icinde temel
6neme sahiptir ve sistem tarafindan somiiriiliir. Her ikisi
de kendilerini yalmz sosyalist devrimle kurtarabilir. Ikisi
arasindaki iligki, 6zdeslik olmasa da perspektif olarak miim-
kiin bir yakinsama iligkisidir.

Bu tahlil ilerletilirken, Sovyet iscilerinin gelecekteki si-
yasal davramglar1 konusunda baz1 hipotezler gelistirmeyi

102 Bu, kugkudan uzaktir. Ornegin bkz. Kapital, c. I, s. 181
ve devam ve burada ¢ok yer alacag: igin belirtmedigimiz daha
bircok yerde.
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denemek gerekir. Bunlardan hi¢ olmazsa biri kesindir
Sovyet iscileri sisteme karsi daha simdiden bir red tutumu
almislardir; bununla birlikte sorunlarinin kapitalizmin ye-
niden kurulmasiyla ¢oéziilebilmesi yolu da kapanmstir!®.

Sovyet proletaryasinin durumu, arti-emegi genisletilmis
yeniden-iiretimde kullanilan, sémiiriilen bir sinifin durumu-
dur. Ve bu somiirii, degisim ve kir igin iiretimde bulunma-
yan ve isgiiclii normal olarak para ile iicretlense bile, piyasa
dinamiginin 6lg¢iileriyle kavranamayan bir ekonomi g¢erceve-
si icindedir.

7. Bir Kere Daha Bordiga'nin Tezleri

Buraya kadar getirilen gerekgeler, Sovyetler Birligi'nin.
kapitalist bir iilke olmadigin1 yeterince kamitlayabilirdi. Me-
tanin ve piyasanin varolmadigi (ya da her haliikdrda ancak
ikinci derecede Ooneme sahip oldugu) ve arti-deger iiretimi-
nin hakim olmadig: bir yerde, ister devlet kapitalizmi, isterse:
tekelci kapitalizm diye tammlansin, kapitalizmden séz edi-
lemez.

Tahlilin derinlestirilmesi icin, iki sistem arasinda ne 6l-
clide benzerlik bulundugu pekala arastirilabilir. Birinci ola-
rak, kar oranlarinin diisme egilimi yasasinin Sovyet ekono-
misi igin de gecerli oldugu Bordiga tarafindan ileri siiriil-
miistiir. Bordiga kanit olarak, sanki yalmz Oyle aciklanabi-
lirmis gibi Stalin’in verimliligin yiikselmesini siirekli tesvik
etmesi olgusuna itibar ediyor'®. Fakat gercekte Sovyetler
Birligi, endiistrilesme siirecini olaganiistii giic sartlarda hiz-
landirma baskis:1 altinda bulunuyordu : 1940’tan 6nce em-
peryalist bir saldir1 tehlikesi, 1947°den sonra soguk savasin

103 Bu konuda, Sovyet iscilerinin diugik emek verimliligi-
nin, sisteme karsy bir direnme bigimi olarak yorumlandig1 Bo-
lim II Kisim 6'ya bkz, Dogallikla kapitalizm de stirekli yogun-
lasan somirisiyle Sovyet proletaryasinin temel problemlerini
¢6zemezdi.

104 Bkz. A. Bordiga, Dialogue avec Staline, s. 24 vd.



ve uluslararasi zithgin baskis1 altinda yeniden insa. Stalin’
in verimliligi ylikseltme talepleri, Marx'in yasasi icin hicbir
sekilde kanmit degildir. Kald1 ki, bu yasanin Sovyet ekono-
misi igin kesinlikle gecerli olamayacagini kanitlamak zor
degildir : Marxin. séziinii ettigi kar, Sovyetler Birligi'nde
hakim kategori olarak bulunmaz, dolayisiyla kar oranlari-
nin diisme egilimi de yoktur.

Emegin verimliligi, Sovyet sistemi icin elbette ¢ok ciddi
bir sorundur. Kuskusuz bunun nedeni, ileride gosterilecegi
gibi, bu sisteme has 'celismelerde yatar. Ayrica, cok tarti-
silan kar oranlarinin diisme egilimi yasasinin énkosulu, yal-
niz sermayenin organik bilesiminin biiyiimesi degil, ayn1 za-
manda merkantil rekabetin hakimiyeti ve fiyat diismesi-
dir'®, Aym nedenle Marxin yasasimin giiniimiizdeki eksik
rekabet karsisinda hala gecerli olup olmadig1 da kuskulu-
dur. Her haliikirda, piyasa rekabeti olmaksizin bu yasanin
dinamiginin kendini nasil gosterecegi hicbir sekilde acikla-
namaz. Baska bir deyisle; yasa, antagonist olmanin Gte-
sinde, merkantil bir rekabet sisteminin 6zel anargisine bag-
lidir. Buna karsilik meta, piyasa ve kar kategorilerinin ha-
kim c¢lgiilerde olmadig1 yerlerde yasa isleyemeyecektir. Ol-
sa clsa birikim oranlarinin diisme egilimi diye bir yasadan
s0z edilebilirdi’®®. Ancak, Sovyetler Birligi'nde boyle bir ya-
sa ortaya ciksa da, herhalde piyasanin hakim oldugu bir
ekoncmi gergevesinde etkili olamayacaktir. Oyleyse, kim bu
yonde analojiler ararsa, yalmiz yiizeysel benzerlikler bu-
lur'®,

105 Bkz. Marx, Kapital, c. III, s. 263 vd,; benzer sekilde A.
Gramsci, I1 materialismo storico e la filosofia di Benedetto Cro-
ce, Torino (Einaudi) 1966, s. 213. Almanca: A. Gramsci, Philo-
sophie der Praxis. Riechers’'in Se¢meleri, Frankfurt/M. (Fischer)
1987, s. 265,

106 Bu konuda bkz. B. Minc, age, (dipnot 75) s. 428 vd;
Minc, kuskusuz en sonunda bu sekilde degistirilen bir yasanin
varhgmi dahi inkar eder.

107 Marxin formiile ettigi kiir oranlarinin diisme egilimi
yasasl, son zamanlarda J. Gillman tarafindan yeni bir temelde
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Ayn1 gerekceler genel kar oranlarimin esitlenmesi yasa-
s1 icin de gecerlidir'®. Ciinkii bu yasa da, piyasada cok sa-
yida sermaye arasinda karsiikh anarsik etkilesimi sart ko-
sar. Yasanin, plan tarafindan belirlenen diizenleyici bir et-
ken olarak isleyebilecegi kabul edilmek istenseydi, gene yan-
Iis olurdu : Kapitalist bir merkantil kategori olarak Kkar,
planda yoktur. Kaynaklarin ve arti-iiriiniin dengeli dagili-
m1, bir piyasa tarafindan degil, fakat planla saglamr. Bu
dagihm, bir arti-degerle degil, fakat arti-iiriinle ilgilidir. Kal-
d1 ki, kaynaklarin ve arti-iiriiniin dagilimi, ¢ogu halde 6zel-
likle birincil ve ikincil endiistri sektorleri arasindaki iligki-
de dengelenemez. Bu iliski, ¢ok sayida isletmenin uzun
zaman zararina iretim yapmasma yol ac¢ti'®,

Deger yasasina gelince, daha 6nce enine boyuna goste-
rildigi lizere, bu yasa, planin ve kollektif miilkiyetin hiik-
mettigi bir ekonomide isleyemez, ya da en azindan hakim
durumda olamaz™®. Planh ekonomi tersine, deger yasasinn

formiile edildi (Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitra-
te, Frankfurt/M, (EVA), 1969). Gillman, kar oranlarimin disme-
sinin nedeninin, metalarin biinyesindeki arti-degerin piyasada
gergeklestirilmesi igin yapilan verimli olmayan harcamalardaki
artista aranabileceginden hareket eder. Burasi bu tezi tartisma-
nn yeri degil. Gillmann da, Sovyet ekonomisi konusunda isa-
betsiz olarak bir piyasa ekonomisi varsaydigim1 saptamak yeter-
ligdir.

108 Kar kavramini, Sovyet ekonomistleri yalmz arti-irinin
(arti-degerin degil) esanlamhisi olarak kullaniyorlar.

109 Gergekte, tek tek isletmelerdeki zararina tretim, planda
bile stk stk tahmin ediliyor. (Bkz. A. Nove, Die sowjetische Wirt-
schaft, s. 179 vd.; aym1 yazar, Was Stalin Really Necessary?, s. 80
vd.) Zararina da olsa, ple.nin mutlaka yerine getirilmesi cabasi-
nin esas alinmasindan kaynaklanan bir durum sézkonusudur.
Dolayisiyla «kAr oranlarimin dengelenmesi>nin plan hedefi ola-
rak kabul edilmesi s6zkonusu olamaz, kar kavraminin yerine arta-
urin gegirilse bile boyledir.

110 Bu konuda bkz. E. Preobrazhenskij, Die neue Okono-
mik, s. 189 vd; W. Brus, Funktionsprobleme der sozialistichen
‘Wirtschaft, Frankfurt/M (Suhrkamp) 1971, s. 140 vd. (Brus, en



yikintilar1 iizerinde gelisti; Sovyet endiistrisinin ingasi, ta-
rimin yarattigy degerin kaymaginin alinmasina dayandi''.
Dogallikla su itiraz ileri siiriilebilir Endiistri yararina
bu sekilde tarnmin kaymagimmin alinmasi, siiphesiz piyasa
iligkileri temelinde belirlenmekle birlikte, oligopolcii kapi-
talizmde de goériiliir''?; oysa aym sey SSCB’de planda sap-
tamr'®. Dolayisiyla, temelinde, ne oligopolcii kapitalizmde-

sonunda tekrar piyasa kategorilerine ragbet etmekle ve bu se-
kilde kendisinin O6ne sirdigl, 6zinde kesinlikle kabul edilebilir
kanit zincirini yeniden benimsemekle, (kuskusuz) gelismeye dui-
ger.); E. Che Guevara, Die sozalistiche Planung und ihre Bedeu-
tung. (not 74); P. Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwick-
lurg Kéln (Bund-Verlag) 1959, s. 40 vd.

111 Bu noktada Brus, esdeger degisim olmaksizin. deZerin
tarnmn zararina baska bir yere depolanmasi olayinin ortaya ¢ik-
tiZim kabul ederken, aslinda kendisiyle ¢elismektedir (L'econo-
mie sovietique de la revolution a nos jours, s. 160). Esasen, Sov-
yet sisteminde deger yasasinin varoldugu tezini desteklemek ic¢in
sik sik Stalin’in aciklamalarina isaret edilir (Okonomische Prob-
leme des Sozialismus..., Sosyalizmin Ekonomik Problemleri, s.
20). Ancak Stalin, bu yazisinda yalmizca sehir-kir iliskisine da-
yanir ve deger yasasinin yalmz bu alanda (ve ayrica ancak ge-
gici surette, eski ¢aglarin kalintis1 ve daima merkezi plamn haki-
miyeti altinda) gecgerli oldugunu agiklar. Stalin'in agiklamalan
dogru olsayd: bile, Sovyet sisteminde deger yasasinin varoldugu
tezini desteklemezdi. Stalin'in agiklamalari herhalde dogru de-
gildir. Bu arada Stalin’in, deger yasasi kavramni, 1951 yilinda
tanmin hala sirdirilen sémirisina ideolojik yoénden gizle-
mek icin kullandigm agikhk kazandi. Kanitlamalan, bir ¢ok kez
taktik donisler yapmasi nedeniyle hi¢bir sekilde tutarh degildi:
Daha 1939'da endistrinin tanmn <kaymagini aldiginis kesinlik-
le kabul etmisti (Bkz. Fragen des Leninismus Leninizmin Sorun-
lan), Berlin (Oberbaum) 1971 (Reprint der Moskauer Ausgabe
von 1947), s. 705;

112 Sylos Labini, Oligopolio e Progresso tecnico, Torino 1884,
s. 144 vd.

113 Kartellesmis endistri dallari, kendi fiyatlanm fazia
zahmete gerek olmadan tarima dayatabilirler ve onu bdylece
yoksullastirabilirler. Fakat bdéyle bir olay, daima «iireticilerin»
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ki ile, ne de 19. yiizyihn «klasik» kapitalizmindeki ile 6zdes
olan bagka tiirde bir birikim mekanizmas1 yatar.

Burada kapitalizmdeki ekonomik krizlerin nedenlerini
ayrintih olarak ele almak gereksizdir; ileri siiriilen teori-
lerden higbirinin Sovyetler Birligi'ne uymadigim1 saptamak
yeter. Daha once sdylendigi gibi, oradaki krizler, kiar oran-
larinin diismesinden dogamayacag: gibi'*, iiretim fazlas1 ve
piyasada bundan kaynaklanan deger katma zorluklarindan da
ileri gelmez"s. Bu goriiniimler icin, degisim degerlerinin {irc-
timi, piyasada gerceklestirilen arti-deger sarttir (o nedenle
bu tiir krizler ¢ogunlukla «gergeklestirme krizleri» diye ad-
landirilir). Ancak Sovyetler Birligi’nde arti-deger tretimi
olmadig icin, liretim fazlas1 da olamaz. Yukarida isaret edi-
len satilmayan ayakkabilar 6rnegi de bununla celismez'.
Eger o durumda iiretim fazlasindan s6z edilmek istenirse,
o zaman ayn1 kavramla cesitli olgular nitelenmis olacaktir:
Sovyet sisteminde kullanim degerlerinin israfi s6z konusu-
dur, kapitalizmde ise, icerdikleri arti-degerin gerceklesti-
rilmesi imkansiz hale gelen degisim degerlerinin arzinda bir

mumkin olan en yuksek kir amaciyla rekabet ettikleri bir pi-
yasa araciligiyla olur. Oysa Sovyetler Birligi'nde somira, piya-
sa araciligiyla degil, fakat kolhozlann urunlerini sik sik tretim
masraflarninin altinda bir fiyatla devlete teslim etmek zorunda
kalmalanna yol agan bir merkezi plan aracihigiyla gergeklesir
(Aym sekilde 1965 yili 6ncesinde tanmda fiyat belirlenmesinde-
ki elverigsiz yontem konusunda bkz. A. Nove, Die sowjetische
Wirtschaft, s. 154 vd.)

114 M. Dobb'un bu sekildeki tezi (Political Economy and Ca-
pitalism, New York, 19239, s. 55 vd) son zamanlarda T. Negri ve
daha bir¢oklan tarafindan kabul edildi. (T. Negri, «<Marx sul
ciclo e la crisi», Contropiano, Nr. 2 (1968), s. 247 vd; J. Gillman,
age.)

115 Acgikga Bettelheim'a egilim gosteren tez boéyle (bkz.
Bettelheim'in su derlemedeki makalesi: Dove va il capitalismo?,
(Milano 1962, s. 98). P. Sweezy iki ana yo6nelis arasinda bir ko-
numu benimsiyor (bkz. Theorie der kapitalistischen Entwicklung,
S. 115 ve devam).

116 Bkz. yukanda, Kisim 5.
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fazlalik. Bu iki kriz tipinin gelisme dinamikleri de cok de-
gisiktir.

Krizlerin aym anda ¢esitli nedenlerle meydana geldigini
ileri siiren su eklektik teoriler de dogal olarak Sovyetler Bir-
ligi’ne uygulanamaz. Bu nedenle sistemin krizlerden ve is-
levsizliklerden kurtulmus oldugu sodylenemeyecektir (tersi-
ne). Bununla birlikte onun kismen ¢ok agir olan krizleri,
kokenleri ve gelisme dinamikleri agisindan kapitalist siste-
min krizlerinden temelden farklidir (bunun icin Bé6liim II'ye
bkz.).

1929 diinya ekonomik krizinin ni¢in SSCB’ye yayilmadig,
en sonunda ancak boyle bir varsayimla anlasilir. Bordiga
da, kendisini, Kapital’i onun gibi bilen birisi icin oldukca
kaba olan kamtlarda siginak aramaya iten bu olguyu sasi-
rarak kabul etmek zorunda kald:1'”.

117 Bordiga'ya gore, 1929 dunya ekonomik krizi, Sovyetler
Birligi'ne su iG¢ nedenle yayilmad:y: 1) SSCB'de tiketim arzulan
kargillanmamis genig alanlar bulunurken, kapitalist krizler ture-
tim fazlasindan dogdugu icin, 2) SSCB gen¢ ve dolayisiyla gugli
bir ilke oldugu icin, 3) SSCB diinya piyasasina kapal oldugu
icin (Dialogato coi morti, s. 145). Bu l¢ gerekgeden ilkine bura-
da, ihtiyaglar karsilanmiyor diye higbir krizin dislanamayacagi
itirazin1 yoéneltmek zorunludur: Ihtiyaclarin karsilanmayisinin
bedeli de 6denebilir, bu yizden yoksul tlkelerde de uretim faz-
las1 krizleri ortaya gikiyor. Bordiga'min ikinci gerekcgesi, teknik
acidan geri kuruluslan ve ancak az sayida nitelikli isgica olan
bir ulkeyi «gen¢» olarak kabul etmekle, sadece sagmalamaktadir.
Burada ekonomideki acaip biyolojist kavramlastirma tzerinde
durmazsak, Rusya’'nin baglangicta ancak ¢ok az ve ¢cok <gengs
endistri dallanni kapsayan, son derece «geng» kapitalist eko-
nomisinin, daha 1873 yiliinda ilk ekonomik krize ugradigin1 sap-
tamak yeter; aym yil biitiin kapitalist dinya da agir bir kriz igi-
ne girdi (bkz. Cerroni, Le origini del socialismo in Russia, Roma
1965, s. 83). Son olarak, Bordiga'min uglinci gerekgesine soéyle
kars:1 gikilabilir: Bayik kapitalist krizler normal olarak dogrudan
dogruya kenar bolgelere ve «kendine yeterli» ullkelere de sigra-
yabilir (bkz. E. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, s. 395
vd). Sovyet ekonomisi tam tersine bliyiik diinya ekonomik krizi
sirasinda gergekten de dnemli bir atilim yapmak durumundaydi.
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Buraya kadar soylenenlerden c¢ikacak sonug, kapitalist
tipte bir krizin, bambagka hareket yasalar1 izleyen ve bii-
tiinliyle yeni tiir celismeler doguran bir ekonomiye yayila-
mayacagidir.

Bordiga, tezleri i¢in baska bir kanit daha ileri siiriiyor:
Sovyetler Birligi, kapitalist iilkelerle ticaretini gittikce daha
¢ok genisletmek egilimindedir. Béylece en sonunda degisim
i¢cin liretim ilkeleri Sovyet ekonomisinde iistiinliikk kazanir-
lar"®, Bu tez kolaylikla reddedilebilir Marx ve Marksistler
kapitalist ve kapitalist olmayan iilkeler arasindaki degisim
siireci olgusunu oldukga iyi biliyorlardr'*®. Uriinlerini arasira
Avrupa metalan ile degisen Afrikah bir kabile, bu nedenle

118 A. Bordiga, Dialogato coi morti, s. 32.

119 Bkz. Marx, Kapital, c. II, s. 113 vd. Burada, diinya pa-
zannda kapitalist ve kapitalist olmayan ekonomik sistemler ara-
sinda, varolan iiretim yapisindan bagimsiz bir meta degisiminin
mimkin oldugu acgiklanir. Marx, Kapital, c. III, s. 346'da, ayn-
ca Ingiltere'nin eski Hint kamusal birligini (Gemeinwesen) nasil
zorla yokettigini, daha sonra Hindistant boyunduruk altina ala-
rak bu yolla diinya pazanna baglamis oldugunu agiklar. Zor kul-
lanmalanna ragmen, Ingilizler, eski tretim iliskilerini ¢ézmeyi
«ancak ¢cok yavag» (Marx) basardilar. Ve gene, Hindistan'daki
bu uaretim iligkileri, hi¢bir gsekilde, sadece kapitalist diinya paza-
n ile baglant: icine girdiler diye kendiliginden kapitalist hale
gelmediler,

Rosa Luxemburg da, Fransizlamn Cezayir'e yeni kapitalist
uretim iliskilerini dayatma c¢abalarini aragtinrken, ayni tarzda
akil yuritmede bulunuyordu (Die Akkumulation des Kapitals,
Berlin 1923, Nachdruck Frankfurt/M. (Neue Kritik) 1966, s. 297
vd)

Burada belirtilen érneklerden, bir bolgeyi <kapitalist bolge»
haline getirmek icin, oray: fethetmenin ve oranin meta ve pa-
zarlanmn yerine kendininkini ge¢irmenin yetmedigi, fakat fet-
hedilen ekonomi diizeninin de sermayenin yasalarina e<igerden»
uymasimn zorunlu oldugu agikca ortaya cikiyor. flhak siireci saf
ekonomik diizlemde ¢ok daha fazla zaman gerektirdigi igin, ba-
tin somiirgeci boyun egdirmelerde, onun yerine acik siddetin
gecirilmesi bu yuzdendir.
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kapitalist olmaz. Cesitli tiirden ekonomiler arasinda elbette
kuvvetlinin gartlar1 dikte ettigi ve zayifin kuvvetli ile biitiin-
lestigi bir karsihkh etkilesim adim adim ortaya c¢ikar. Fa-
kat bu, uzun ve celismeli bir siire¢ icinde olur. Bu siire¢
— eger kapitalist iilkelerin somiirgeleri 6rneginde oldugu
gibi siyasal gii¢ kullanilarak desteklenmez ve hizlandiril-
mazsa — ticaret hacmi, kapitalist olmayan ekonomiye en
sonunda sermayenin kanuniyeti altina girmeyi dayatacak
Olclide onemli bir agirhk kazanana kadar ilerlemek zorun-
dadir®. Ancak Sovyetler Birligi’'nde 1965 yilina (Kosigin’in
rceformlar1)) kadar durum boyle degildi. Piyasa kategorileri
daha sonra gercekten de belli bir 6nem kazandilar (kusku-
suz hala planin hakimiyeti altinda). Fakat bu, esas olarak
sistemde varolan gelismelerin harekete gecirdigi i¢c neden-
lerle, ikincil olarak da kapitalist diinya pazarinin yasalari-
mn etkisiyle oldu. Bagka tiirlii de olamazdi. Bordiga’nin ele
aldig1 1946-61 doneminde, dis ticaret hacmi, gerci mutlak
olarak yiikselmisti; fakat Sovyet toplam iiretimiyle karsilas-

tirildiginda hala son derece miitevazi bir orandaydi'®.

120 Burada kapitalist diinya pazarinin herseyi massetmek
zorunda oldugundan siiphe etmemek gerekir (Bkz. Boluim III Ki-
sim 4). Bunu Sovyet teorisyenleri de ¢ok iyi biliyorlardi. Bkz. E.
Preobrazhenskij, Die neue Okonomik, s. 198 vd; V.B. Baykov, The
Development..., s. 71 vd. Fakat burada iki sistem arasinda —her-
halde dogrudan, ekonomi dis1 bir zor kullaniminin hi¢bir mida-
halesine ugramadikga— uzun siireler boyu cereyan eden bir
miicadele s6z konusudur ve bu miicadele siiresince diinya tica-
reti gergevesi iginde sinirh bir degisim olayi, kapitalist olmayan
ekonominin sartlarnni kesinlikle kotiilestirmez.

121 Sovyetlerin kapitalist ilkelerin biylik gugliklerinden
yararlandigr ve bodylece ticaretini biraz genisletebildigi 1830-31'
deki kisa zaman aralig1 disinda (toptan :alict karakteri nedeniyle
kapitalist kriz SB igin iyi is yapmak anlamina geliyordu. Bu ko-
nuda bkz. V.B. Baykov, age, s. 264 vd), Sovyet dis ticaret hacmi
1946'ya kadar siirekli distii (Bordiga'daki veriler i¢in bkz. L'eco-
nomie sovietique..., s. 183); 1946’dan 1961'e kadar yeniden biraz
yukseldiyse de, Sovyet ekonomisinin toplam hacmi ile kargilasti-
nldig1 zaman, hala goreli olarak miitevazi bir buylklukteydi:
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Burada varilan sonu¢ sudur 1965’e¢ kadar SSCB’de ka-
pitalist sistemin kategorileri, en azindan hakim nitelikte de-
gildi. Kapitalist kategoriler, nedenlerini ileride arastiraca-
gimiz lizere, o tarihten sonra daha kuvvetli dlclide ortaya
ciktilar, fakat ondan sonra da planmin hakimiyeti altinda
kaldilar.

Onemli farklhiliklar olsa da, Charles Bettelheim Bordiga’
va benzer tarzda muhakeme yiiriitiyor. Sovyet devletinin
yveni bir devlet burjuvazisi elindeki bir iktidar aygitim tem-
sil ettigi seklindeki tezlerinin, devlet ile genis kitleler arasin-
daki ayrilig: hicbir sekilde yeterince kamtlamadigina isaret
etmekle yetiniyoruz. Boyle bir ayrilik siiphesiz vardir. Ama
bu, yalnizca SSCB’nin antagonist bir simfh toplumun devleti
¢ldugunu kanitlar. Daha ileride, SSCB’de devletle toplum
arasindaki iligkinin kapitalist ililkelerdekinden bambaska bir
seyi temsil ettigini ve Sovyet ekonomisinin kapitalist eko-
nomiden farkh ozelliklerle nitelendigini gorecegiz. Oyleyse,
Sovyetler Birligi’'nde hakim oldugu kusku gotiirmeyen so-
miirli, yeni tiirde, kapitalizmle 6zdes olmayan bir sistemin
varhgiyla agiklanmalidir.

Bettelheim, biirokrasinin ancak bagka bir simfin aleti

1961'de toplam endiistri liretimi 160 milyar rublenin uUzerinde bir
nacimdeyken, ayn1 yil kapitalist tlkelerle ticaret 10,6 milyar rub-
le degerindeydi. Bordiga'nin kendisinin verdigi, 1961'de sona eren
rakamlar bu kadar. 1961'den sonra Sovyet dis ticaret hacmi yuak-
selmeye devam etti (Bkz. P. Jalée, Imperialisme en 1970, Paris,
Maspero, 1969, s. 177), fakat aym zamanda Sovyet ekonomisinin
toplam hacmi de o6nemli Ol¢giide bilyidi: Sovyet haber ajans:
Novosti'nin verilerine gore, 1960'tan 1968'e kadar toplam olarak
¢ 71. Bu oranlar gozoniinde tutulursa, Sovyet dig ticaret politi-
kasinda her hallikarda 1965 reformlarindan 6nce esashh ya da
hele <gagirtici» bir donis s6zkonusu olamaz. Esas egilimin gele-
cekte degismesi belirtileri simdiden teshis edilmiyor degilse de,
Sovyet ekonomisi bugiin (1970) hala «kendine yeterli»dir. Bu ko-
nuda bkz. Bélim, III Kisim 4,

122 Bkz. Bettelheim'in makaleleri, Ch. Bettelheim ve diger-
leri, Zur Kritik der Sowjetokonomie icinde.
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olabilecegini iddia ediyor. Fakat bu iddia, yalmizca Bat:
Avrupa’'nin tecriibelerine dayamyor. Hicbir sey bizi, biirok-
rasinin «bagimsizlasaraks iiretim aygitim ele geciren bir si-
nmfa doniistiigi bir durumu kabul etmekten alikoyamaz.
Onun, bundan sonra aldig1 bi¢im de, kapitalizmdeki biirok-
rasilerden ayrilir. Terminolojik ukalaliktan ¢ok yeni igerik
nedeniyle, bu yeni gercgekligi belki yeni bir terimle adlan-
dirmak gerekirdi. Eger Sovyet biirokrasisi, siyasal ve eko-
nomik iktidar1 ellerinde toplayan ve kendi mantigina gore,
kendine 6zgii, kapitalizmden farkh iiretim iligkileri uyarinca
hareket eden yeni bir sinifa doniigmiisse, bir devlet burju-
vazisinden s6z etmek sagma olacaktir; ¢iinkii boyle bir te-
rimin kullanilmasi, kapitalizmin varhgina baghdir.

8. Devlet ile Ekonomi iliskisi Uzerine

Kapitalizmin Marx tarafindan ortaya cikarilan tarihi
niteliklerinden biri, politika ile ekonominin, yurttas (Cito-
yen) ile burjuvanin, devlet ile ekonomik yapinin diyalektik
olarak ayrilmalaridir’®®., Bunlar arasindaki iliski diyalektik
karakterdedir. Hele son donemde daha da gii¢lii olarak his-
sedilen devletin ekonomiye miidahalesi, biitiin kapitalist tari-
hin siirekli 6zelliklerinden biridir'?*,

Bu ikiye bo6liinme, kapitalist miilkiyetin ve onun anarsik
rekabetinin kendine o6zgiiliigiine dayanir. Bagka bir deyisle,
tek bir kapitalist ya da bir tekel isletmesinin bas yonetici-
si, ister biiyiik ister kiiciik olsun, girisiminin sinirlar: icinde
hareket eder ve geri kalan kapitalistlerle ya da diger dal-

123 Bu konuda bkz. Marx, Judenfrage, MEW I, 362 vd.
Konu. G. Della Volpe ve okulu tarafindan genis 6l¢glide yansitil-
d1. Bkz. G. Della Volpe, Umanesimo positivo ed emancipazione
marxista, Milano (Sugar) 1984, s. 35 vd; ayn1 yazar, La Liberta
comunista, Roma (der. Riuniti) 1969, s. 25 vd. Elbette bu kavram-
sal ayrim, kopma anlamina gelecek sekilde yanlis anlagiimama-
hdir. Her iki alan arasinda ¢ok sayida temas noktas1 vardir.

124 Bkz. P. Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwick-
lung, s. 192 vd.
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larla miicadelesinde kendi ozel cikarim izler'”. Béyle bir
sistemin kapitalist sinif icindeki anlagmazlhiklar1 ¢6zecek bir
organa ihtiyaci vardir; bu organ devlettir.

Bundan dolay: burada, burjuva devletinin siniflar-arasi
ve lstli bir islev gordigiinii iddia etmenin geregi yoktur.
Tersine devlet, dogrudan dogruya kapitalistler icindeki ce-
lismeleri ¢6zme faaliyeti ile tiim sisteme varhgim ve gelis-
mesini siirdiirme imkan1 saglar; bu arada sistemin anarsisi
ve celismeleri daha yiiksek bir diizeye cikar. Bu bakimdan
devlet, kapitalizmin varhigmm siirdiirmesi icin hayati bir is-
lev, burjuva smmifinin hizmetinde bir islev yerine getirmek
zorundadir.

Ote yandan devlet, sermayenin anarsisini de bertaraf
edemez. Bunun icin kapitalistlerin once kar c¢abalarindan
vazge¢cmeleri ve kollektif c¢ikarlarina gore davranmaya bas-
lamalar1 gerekirdi. Bu ise, ancak eggiidiimlii ve planl: bir
bicimde yapilabilirdi. Devletin ve burjuvazinin kendi doga-
larina aykirn1 davranmalarinin imkansiz oldugu apacgiktir.
Buna karsihik devletin gercekten yapabilecegi sey, anarsi-
nin Ozellikle baz1 agir etkilerini hafifletmek, bu etkileri pi-
yasay1 ve toplumu havaya ucurmakla tehdit etmeyen bigim-
lere kanalize etmektir. Eskiden beri, kapitalist devletin bii-
tiin miidahaleleri, politik diizeyde oldugu gibi ekonomik dii-
zeyde de, belirtilen hedefe, sermayenin anarsisinin de ken-
disini ortaya koyabilecegi bir bi¢cimin yaratilmasina yonel-
migtir.

Bilinen bir 6rnek burada bir kez daha agiklanabilir
Marx aydinlatici bir olay olarak, Staffordshire’dan bir en-
diistri grubunun kaleme aldig1 ve Ingiliz Parlamentosuna su-
nulan bir dilekge hakkinda bilgi verir®. O zaman is giinii-
niin s1irsi1z bir sekilde uzamasi, giinde 16 saat gibi gaddarca
bir diizeye ulasmigt1 ve boylece bizzat kapitalizmin varhgni
tehlikeye diiglirmiistii; clinkii kapitalizmin temeli — isci s1-

125 Bkz. P. Sweezy L. Huberman, Teoria della politica es-
tera americana. Torino (Einaudi) 1963, s. 14.
126 Kapital, c. I, s. 286'da notla birlikte.
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nif1 — kelimenin fizik anlamiyla yokolup gidiyordu. Bu ne-
denle is giinilinlin yasayla sinrlandirilmasi zorunlu hale gel-
misti. Aksi halde sistem ya diri is¢i eksikligi nedeniyle ¢oke-
cek, ya da gene onun devrimiyle havaya ugurulacakti. Staf-
fordshire’lh girisimcilere gelince, onlar, is giiniiniin isletme-
lerinde tek yanlh olarak kisaltilmasinin kendiliginden anla-
silan basit nedenlerle sagcma oldugunu, ciinkii boylece yalniz
karlarinin diisecegini ve yakin zamanda iflas edeceklerini
acikca ifade ederler. Yani devletin yasama alaninda siya-
sal bir miidahalesine ihtiya¢ vardi.

Ingiliz devleti bunun iizerine gercekten miidahale etti
ve sistemi kapitalistlerin ¢ogunlugunun iradesine ragmen
kurtard1 Ingiliz Parlamentosu On Saat Yasasim'*’ ¢cikararak,
kapitalistlerin uzun siireli ¢ikarlar1 ugruna dogrudan ve ki-
sa siireli ¢ikarlarina karg: tavir aldi. Bu yasa ayni zamanda
somiiriiniin rasyonellestirilmesini ve modernlestirilmesini da-
yatt1: Goreli arti-deger iiretimi (isgiiciinden daha yogun
yararlanilmasi) o andan itibaren mutlak arti-degerden (is
zamanmn uzatilmasi) daha biiyiik agirhk kazandi. Demek ki
devlet, «sermayenin kollektif bilinci» olarak hareket eder ve
bu nedenle, rekabet iligkileri yiiziinden kisa siireli cikarla-
rin1 ifadeye zorlanan tek tek kapitalistlerin iistiinde yer alr.

127 Ingilizlerin On Saat Yasasmn, arka planda Tori'ler ile
Whig’ler arasindaki (Ingiliz tutucu ve liberalleri) ¢atigmalar so-
nucu kazanilsa da, 6zi bakimindan is¢i siniffinin bir zaferi ola-
rak goriilebilecegi birka¢ kez ileri surildi. Bu sekilde ilkénce
Marzx, Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter — Assozia-
tion, MEW 16, s. 10 vd. Boyle bir yorumun 1864 yilinda siyasal
ac¢idan anlamlh oldugu, burada inkar edilmeyecektir. Fakat bu-
gin, 100 yil sonra sistemin iglemesi agisindan yasanin tarihi éne-
mi gézde canlandinlir ve bu konuda Marxin Kapital'de yaptig:
daha dogru tahlil (6nceki dipnota bkz) goézéniinde tutulursa, o
zaman bizim yukarda yaptifamiz yorum herhalde yeglenir, Bir~
¢ok kez oldugu gibi bu olayda da, proletaryanin genis bir dev-~
rimci harekete yol agmayan bir «zaferinins, uzun sirede aydin-
lanmis kapitalistlerin arzuladiklan Staffordshire'vari bir mo-
dernlesmeye (sistemde) hizmet ettigi gorildu.
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Oyleyse siyaset ile ekonomi arasindaki diyalektik ayirim,
kapitalist 6zel miilkiyetin anarsik rekabet karakterine da-
yanir. Buna kargilik nerede miilk sahibi sinif iiretime islet-
melerin ve piyasanin merkezinden disa dogru hiikmetmez,
fakat onu ekonomik gelisme konusunda yalmz kismi degil,
ayn1 zamanda kapsaml bir bakisa sahip olarak, yukaridan
bir plan yardimi ile yo6netirse, orada boyle bir diyalektik
ayirim belirsizdir; devlet ve ekonomi genis Olciide birbirine
karismistir'®®, Bagka bir deyisle, kapitalist Batida devlet (ve
toplam iiretimde ikincil bir pay1 olan devlet isletmeleri),
bagimsiz bir simifin hizmetinde oldugu ve esas olarak bu
simfimki disinda bir cikar: temsil etmedigi halde, SSCB’de
ekonomi, iiretim aygitina hemen hemen biitiiniiyle sahip ol-
mus bulunan devlet tarafindan dogrudan «kendi yonetimi
altinda» yonetilir. Boylece devlet ile iiretim arasinda biitii-
niiyle yeni tiirde bir iligki ortaya c¢ikar.

9. Sovyet Sisteminde Ozel Ekonomi Kahntilar

Tahlil ve betimlemede burada uygulanan y6ntem, Marx’
m Grundrisse’nin girisinde temelini koydugu ogretilere da-
yamr?® : Eger bir toplum biciminde birden fazla iiretim
tarz1 icice gecmisse — Marx’a gore, kural olan budur'® —
biitiin olarak toplum bicimini belirleyen temel kanuniyetleri
teshis edebilmek icin, hakim iiretim iliskisi tahlil edilmeli-
dir. Buna karsihk, geri kalan iiretim tarzlarimin kendi ya-
salar1 ile birlikte ancak ikincil iglevleri vardir.

Sovyet ekonomisinde, Bordiga’min birgok yerde belirttigi

128 «Genis Ol¢liide» diyoruz, ¢unkii devlet ve ekonomi alan-
lan birbirine bitlintyle karngmis degildir: Sovyet sisteminde dev-
let, gergi ekonomiyi igine almigtir, fakat saf ekonomik 6rgut di-
sinda, ekonomi ile diyalektik bir iligki iginde olmakla birlikte,
onunla kesinlikle basit bir sekilde kaynasmayan bagka iglevler de
(polis, ordu, di1s politika) yuritir.

120 Bkz. Grundrisse, s, 27.

130 Gene Grundrisse, s. 28.
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gibi®®, kugkusuz 6zel ekonomi kalintilar1 vardir  Kiiciik koy-
lii iiretimi (islenebilir topragin % 4'i*®), kiiciik zanaat lire-
timi ve o6zel konutlarin yapimi. Ilk iki halde basit meta de-
gisimi icin iiretimin kahntilar1 s6z konusudur; bu aile islet-
melerinde, ne yabanci isgiicii sémiiriisii, ne de genisletilmig
bir yeniden-iiretim vardir. Kolhoz kéyliilerinin tarlardan ve
hayvancihktan sagladiklar:1 gelir ancak yoksul bilangolarini
ayakta tutmaya yeter'®. Her iki halde de, bu iiretimi diizen-
leyen degisim ilkesi, meta-para-meta (M-P-M) semasiyla an-
latilabilir; yani kapitalizmde oldugu gibi kar i¢in degil, ken-
di tiiketimi i¢in iiretim'. Kald: ki, gelismis bir endiistri top-
lumu ¢ercevesinde kugkusuz, ancak ikincil olabilen bu iire-
tim tarzlarinin ekonomik Oneminin, planli ekonomininkiyle
hicbir sekilde karsilagtirilamayacagim kimse tartigmaz'®.
Ozel konutlarin yapimina gelince (sik sik «bzgiir isgi»
calistiran kooperatifler halinde érgiitlenmistir), buna yalmz-

131 Bkz. A. Bordiga, Dialogato..., s. 61.

132 1960’ yillarin ortalarinda Sovyetler Birligi'nde toprak
su sekilde boéluniyordu: % 4 kuguk koéylinin 6zel sahipliginde,
% 31 sovhozlar ve % 85 kolhozlar [Bkz. Wenjer, «L'economie kol-
cozienne», Recherches internationales a la lumiere du marxis-
me, Nr. 58 (1966), s. 132]. Gaddi'nin daha sonraki verileri, sov-
hozlarin oraminin daha da biyudiginu goésteriyor (Mezzo seco-
lo di agricoltura sovietica, Milano 1969, s. 54 vd.)

133 Bu olgu sik sik betimlenir, Ornegin bkz. S.N. Prokopo-
vicz, Russlands Volkswirtschaft unter den Sowjets, s. 210 vd, ya
da aym sekilde A. Levi, Il potere in Russia, s. 117. Sovyetlerin
kendilerinin yayinladiklar1 verilere gore, Stalin zamaninda bir
kolhoz is¢isinin ortalama giinliik ticreti yaklasik 45 Pfennig (0.45
Mark) tutuyordu. Bu rakamdan 6zel kolhoz lretiminin ek ola-
rak yapilmasinin kesinlikle zorunlu oldugu anlasiir: Bu imkan
olmasayd, kolhoz iggileri hizla aghktan o6liirlerdi.

134 Bu iki uUretim tarzi arasindaki fark konusunda bkz.
Marx, Kapital, c. I, s. 161 vd.

135 En yuksek degerlendirmelere gore, kugik, 6zel kolhoz
aretimi toplam tarimsal lretimin yaklasik 1/6 ya da 1/7'si ka-
dardir. Bkz. Prokopovicz, age, s. 210 vd. Ve son zamanlann ve-
rileri i¢in: A. Levi, age, s. 124,
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ca dogrudan dogruya tiiketime hizmet ettigi zaman izin ve-
rilir. Bu nedenle gene kar amaciyla piyasa icin iiretim ola-
rak goriilemez.

Sovyet dagitim kooperatifleri bagka bir baglamdadir.
Bunlar isimlerine ragmen, plan karsisinda herhangi bir ba-
gimsizliklar1 olmayan normal devlet girigsimleridir; bilanco-
lar1 devletin tiim bilangosunun bir boéliimiinii olugturur ve
memurlar1 hukuki ve ekonomik yonden devlet caligsanlar:
olarak ele alinirlar'®,

Kolhoz isletmelerinin durumu biraz daha karigiktir. Hu-
kuki agidan, devlet miilkiyeti ile 6zel, daha dogrusu ortak
miilkiyet arasinda bulanik bir uzlagsmay: temsil ederler ve
bu o kadar goze carpicidir ki, Stalin bile bunlar1 tanimla-
maya giristiginde acik celismelere diismiistiir'™. Kolhoz ku-
rumunun kokeni bir uzlasma denemesiydi; ortaklik ve plan-
lamada merkeziyet¢i biirokratizm temel ilkesinin korunma-
s1 ile birlikte, 6zel koylii anlayisina verilmis bir 6diindii. Sta-
linist sistem de, her antagonist sistem icin 6nemli olan pro-
paganda-ideoloji diizeyinde, gercekte tekrar geri almak ve
pratikte devlet ‘‘sovhozlar’iyla farklarinin goreli olarak
onemsiz ya da bicimsel hale geldigi bir kolhoz devletlestir-
mesine ulagmak lizere, 6diinler verdi.

Bu uzlasmada en 6nemli 6zel unsur, herhalde kolhoz
koyliisiiniin sebzesini yetistirdigi kolhoz bahcesidir'®®*, Buna
karsilik kolhozun bir kooperatif girigimi olarak biitiinsel ka-
rakteri, ozii itibariyle bir devlet ¢iftligi olmasidir. Elbette

136 A. Nove, Die sowjetische Wirtschaft, s 32 vd.

137 Stalin, kolhozu bir kez sosyalist miilkiyet olarak ve bir
kez de kollektif miulkiyet olarak tanimhiyor (Sosyalizmin Ekono-
mik Problemleri) )

138 Bu konuda bkz. Prokopovicz, age, s. 202 vd; Mett, I con-
tadini russi 50 anni dopo, Milano, 1967, s. 81 vd; V.B. Baykov, The
Development..., s. 480 vd; A. Nove, Die sowjetistche Wirtschaft,
s. 50 vd; Wenjer, <L’economie kolcozienne.» (Bkz. dipnot 132), s.
145 vd, (Wenjer, kolhoz ekonomisinin «agirn merkezilestirilmesis»
ile merkezi plana tabi kihnmasindan yakimyor. Care olarak ta-
nmin «<merkantillestirilmesini» ileri siriyor.
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kolhoz, topragin degil, fakat hayvanlarin ve traktorler da-
hil (1958’den beri) teknik iiretim araglarinin miilkiyetinin sa-
hibidir. Ancak bu miilkiyet bicimlerinin gercekte i¢i bostur,
clinkii bu bicimler isletmelerin merkantil-kapitalist bagim-
s1zhigr cercevesi iginde bulunmazlar. Pratikte kolhozlar sika
bir sekilde plana baglanmislardir ve ona uymak zorundadir-
lar; hatta belli bir tarzda, plan kararlarmin yukaridan asagi
iletilmesinde arac1 organlaridirlar. Kapitalist isletmelerin
ozerkligi kolhozlarda mali yénden de yoktur!®.

Kolhozlarin i¢ orgiitlenmesinin demokratik bicimde inga-
s1 gerekirdi; yoneticiler tabandan secilmeliydiler. Siiphesiz
kolhoz demokrasisinin gergeklestirilmeyisinin inandirict ka-
mtlar1 yok degildir: Sovyetler Birligi, aciklandig1 gibi kok-
li olarak anti-demokratik bir devlettir (‘‘demokratik’” kav-
ram1 burada dogallikla bir proleter demokrasisi anlaminda
kullanihyor). Kirsal alanin bu egilimin disinda kalmis oldu-
gunu kabul etmek sagma olurdu.

Kothoz demokrasisinin yogun devlet miidahaleleriyle ze-
delendigi yeterince biliniyor. Burada, kolhozlarin sovhozlara
doniismesinin devam ettigini, birden ¢ok kolhozun biiyiik bi-
rimlerde toplanmasini, ‘“‘giivenilir’’ personelin traktér istas-
yonlarindan kolhozlara atanmasini(1958), 6zel bahgeler ya-
pilmasina karsi1 kampanyay: hatirlatmak yeter. Bu kampan-
ya Partinin adamlarinin isgal ettigi, Anayasadaki biirokra-
tik kontrol ve yonetim organizmalariyla doruguna vardi ve
en sonunda ademi merkeziyetci egilimlerle iirkek bir cilve-
lesme ile sonucland1’®.

139 Gaddi, devletin, tek tek kolhozlarin mali islemlerini na-
s11 tam olarak denetledigini anlatiyor (Mezzo secolo... s. 268
vd).

140 Bu konuda daha aynntili bilgi icin bkz. S.N. Prokopo-
vicz, age, s. 240 vd; D’Angelo, Paladini, age, s. 159 vd; A. Levi, age,
s. 125 vd. Aynnt1 olarak, devletin kolhozlann bir araya topladi-
gmna (1950'de 252 000 kolhoz igletmesi vardi, 1965'te ise yalmz
36 000. Bkz. A. Levi, age, s. 125) ve onlan 1962 yilinda o zamana
kadarkine gore daha dolaysiz bir sekilde yonetimi altina aldigi-
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Kolhozlarin iiriinlerini satin aldigina gore, Sovyet devle-
tinin onlarla degisim iligkisi i¢inde oldugu itiraz1 yapilabilir-
di (her bakimdan devlet miilkii olan sovhozlarin tersine).
Gergekte bu degisim iligkisi kesinlikle hayalidir. Ciinkii g6-
riiniisteki taraflardan biri, yani devlet, fiyatlar1 piyasa il-
kelerinin otesinde saptayabilir. Bu da, sik sik iiretim mas-
raflarinin altinda kalan fiyatlara neden olur ve eskiden be-
ri Sovyet iktidarina karsi koylii muhalefetinin esas kayna-
gidir*!. Ozde, bicimsel-hukuki anlamda satin alma adi altin-
da, biirokrasinin arti-liriine idari olarak diizenlenen bir yolla
sahip olmasi olay: gizlidir. Kolhoz isletmesi, kendi a¢isindan
iretim giderlerini devletin 6dedigi fiyatla ancak kismen ka-
payabilir. Eksik kalan miktari, kii¢iikk bahge iiriinlerinin kol-
hozlar aras1 serbest piyasada satis1 ile saglamak zorunda-
dir. 1961 yilinda, Stalinizmin en agir yikiiniin daha onceden
hafiflemis oldugu bir tarihte, kolhozlar devlete ‘“satis’’ nede-
niyle hala toplam 1,2 milyar ruble zarara ugruyorlard: (iire-
tim giderleriyle fiyatlar arasindaki fark)!®. Daha sonra hii-
kiimetin yaptig:r fiyat diizenlemeleri hicbir gsekilde yeterli
degildi'®. 1965 Mart'mda yeniden yiikseltilen fiyatlar da, kol-

na dikkat c¢ekilebilir. Ayn1 zamanda sovhozlar genisletildi: 1954’
te heniz toplam tahihin % 13'Gine sahiplerdi, daha 1965'te % 47"
sins.

141 Bordiga, kolhoz ile devlet arasindaki degisim sirecinin
saf bigcimsel hukuki karakterini, agik¢a ve olaganisti abartmig
(L’'economie sovietique.... s. 178). Gercekte bu sireg, piyasadaki
kapitalist degisimin kurallarina yaklasma yoénuinde ilerlemiyor.
Fiyatlan «degisimde bulunan taraflardan biri saptiyor ve oteki-
ne dayatiyor. «Ticaret sozlesmesi» terimi de, burada yamlticidir;
bir sézlesme, teorik olarak birbirine esit durumda iki ilgilinin
varhgin sart kosar. Fakat iki ilgiliden biri (Sovyet devleti) di-
gerine (kolhoz isletmesi) tam anlamiyla hikmediyorsa, sézles-
me ve degisim kavramlanndan geriye bigimsel kihftan bagka
birsey kalmaz. Esasen Rita Di Leo da Bordiga'ya benzer gekilde
muhakeme yuritiyor (Operai..., s. 180).

142 Bu konuda bkz. Gaddi, age., s. 339 ve 341.

143 Kesinlikle Sovyet yanhs: bir yazar olan Gaddi bu konu-
da gbyle yaziyor: «Herseye ragmen igletmelerin ¢ogunun, yeni fi-
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hozlar arasi ticaretin yapildig: serbest pazar diizeyinin hala
biiyiik 6lciide altindaydi. Devlet 100 kg. sigir etine 110.3 rub-
le, domuz etine 136.3 ruble, patatese 6.9 ruble, sebzeye 8
ruble ve siite 15.6 ruble dderken kolhoz pazarlarinda et 180
ruble, patates 13.5 ruble, sebze 21.6 ruble ve siit 23.4 ruble
fiyatindadir'¥. Burada Kruscev’'in pazar fiyatlarim yiiksel-
ten daraltic1 politikasinin etkileri de hesaba katilmak isten-
se bile, fark hala olaganiistii biiyiik goriiliir. Bu, kolhoz koy-
lilerinin pazara sattiklar1 bdliimiin biiyiimesi icin, devlete
satmak zorunda olduklar: iiriiniin asgariye inmesini nasil
bir azimle talep ettiklerini agiklar'*’. Sovyet devleti, bu ta-
lebe, Stalin’in dliimiinden sonra gerginligin genel olarak gev-
setilmesi dikkate alinmaksizin, Stalin donemi y6ntemlerini
siddetlendirerek cevap verdi. Kolhoz pazarinin kent halki-
nin ihtiyaclarinin giderilmesindeki payini, 1950'de % 18.1’den
1960’da % 7.1'e ve 1967’de % 4.9’a diisiirdii'*.

yatlarla dahi tretim masraflanni ¢gitkarmalan mitmkin degildi.
Ozellikle fiyatlarin yiikseltilmis olmasina ragmen bu boyleydi.»

Ayni sekilde A. Levi, Sovyet istatistiklerinin —ve hatta
Krusggev'in dikkat g¢ekici bir konusmasinda lkisisel olarak— Kkis-
men % 35 civarindaki fiyat yukselisine ragmen, kolhozlann zor-
tandiklan olgiide % 50'ye kadar zararla «satig» yaptiklarini sap-
tadigina isaret ediyor (age, s. 131 vd).

144 Butiun veriler Gaddi'den ahinmigtir, age, s. 343 vd. Sov-
yetler Birligi'nde tarnm trunleri i¢in iki degisik pazar vardir: Bi-
ri, resmi kolhoz uretiminden artakalanlari alan devlet koopera-
tiflerince yonetilir. Digeri, «serbest kolhoz pazarn» denen, kugcik,
0zel kolhoz iretimi urinlerinden olugur. Metindeki veriler bi-
rinci tarim pazar ile, yani devletge yonetilen kolhoz pazan ile
ilgilidir. lkincisinde, devletin etkisiz biraktign 6zel kolhoz pa-
zannda, fiyatlar biraz daha yulksektir.

145 Fiilen devlet tarafindan emilen tarim iretimi kotas,
devlet tarafindan denetlenen kolhoz pazarn igin belirlenen uruin
kotasindan 6nemli dlgide buyuktir (Bkz. Gaddi, age, s. 311). Bu-
nunla birlikte bu dusuk kota dahi gene 6nemlidir, Cunki bu yol-
dan elde edilen gelirler, kolhoza zaranm kapatmak imkani ve-
rir,

146 Bkz. Gaddi, age, s. 329. Bu veriler, devlet tarafindan de-

80



Biitiin bunlar, goriiniisteki degisim siirecinin gercekte
piyasa olgiitleriyle ilgisi bulunmayan biirokratik bir el koy-
may1 gizledigini kanmitlar. Devletin fiyatlari, planin gerekle-
rine gire, pazar fiyatlarinin ¢ok altinda ve ¢ogu zaman iire-
tim giderlerinin bile altinda kalan bir diizeyde saptanir. Dev-
let kendi “fiyat1” ile hicbir gekilde satin almaz; iktidar ilis-
kisi dyle diizenlenmigtir ki, kolhozlar, devletin kendilerine
dayattig1 ve talep ettigi herseyi onun sartlariyla devretmek
zorundadirlar. Bu nedenle gercekte denebilir ki, devlet kol-
hozlarin gercek amiridir ve kolhozlarin 6rgiitsel ve mali y6n-
lendirme ve yo6netimleri tamamen plana baglanmistir.

Bu tez icin son bir kanmit daha ileri siiriilebilir: Bizzat
koyliiler, basindan beri “kolhoz bahgeleri” denen kendi kii-
ciik toprak pargalarinda calismayi, kolhoz topraklarinda ca-
lhismaya yeglemislerdir'’. Bu, bizzat kéyliilerin, onlar1 diizen-

netlenen kolhoz pazan ile degil, kiiguk, 6zel kolhoz pazan ile il-
gilidir: Devlet kooperatifleri, kiigik kolhoz tretiminin trinleri-
ni de, biiyliyen Ol¢lide yonetimleri altina ahyorlar. Bu, Sovyet
devletinin, kolhozlardaki kuciik 6zel uretimin kalanini da, koo-
peratifler araciligiyla kendi kontroli altina almaya ve bogmaya
cahsti£l anlamina gelir.

147 Bu daha 6nce verilen rakamlardan gikar: islenen topra-
gin % 4’1, uUretim yontemlerinin teknik geriligine ragmen, gene
de toplam tarim iretiminin yaklasik % 17-18'ini saglar! Sovyet
devleti daha 1939-40 yillarinda, kugik 6zel tarlada galigmaya,
kollektif isletmede calismaya yegledikleri i¢in kolhoz koéylileri-
ne karg sert dnlemler almak zorunda kaldi. Kéylilerin bu tutu-
mu Stalin’in 6luminden sonra da esas olarak degismedi. Bkz.
aym sekilde E. Mandel, Maxistische Wirtschaftstheorie, s. 617 vd;
Gaddi, age, s. 125 vd.. (Sovyet yanlhis1 Gaddi, kolhcz koyliilerinin
kiiciik 6zel tarlalarinda «zaman ve zahmet harcamaktan g¢ekin-
meksizin ¢ahgtiklarini» (s. 125) ve sistemin onlan «6zel bir dik-
kats verdikleri kiicik pazar Uretimine ittigini (s. 329 vd.) itiraf
etmek zorunda kaliyor. Bu durumda, caliskanlhigin ve dikkatin,
verimliligin 6nemli kurucu unsurlar1 olduklanm kavramak pek
zor degil. Bu unsurlar, kolhozlann kollektif isletmelerinde degil,
fakat Ozel tarlalarda kendini gosteriyor. Kolhoz isgilerinin ka-
nn doyurmayan lcretleri karsisinda, zaten bagka turli olamaz-
dr (Bkz. Levi, age, s. 117).
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le biitiinlestirmesi gereken su kolhoz demokrasisini nasil de-
gerlendirdiklerini ve devlet ile kolhozlar arasindaki ‘‘mer-
kantil’’ degisim siirecini nasil gordiiklerini ortaya koyar.
Pratikte koyliller her zaman girisimci devletin yabancilag-
mis kullar1 gibi davranmiglardir, yoksa ‘‘kendi’’ kooperatif-
lerinin gelismesinde ¢ikarlari olan ‘‘etkin katilimcilar’ ola-
rak degil. Kolhoz miilkiyetinin niteligi konusundaki ince agik-
lamalar, koyliliik icinde higbir zaman itibar gérmedi. Dog-
rudan ilgilinin davranigi, kolhozlardaki miilkiyet iligkilerinin
gercek karakterini daha iyi kamtlar. Devlet ile kolhoz ara-
sindaki iligkilerin tarihinde durum degisiklikleri olmamis de-
gildir. Biirokrasinin baz1 6zellikle acimasiz somiirii ve kont-
rol bigimleri Stalin’in 6liimiinden sonra degistirildi. Fiyat dii-
zeltmeleri ve ademi merkezilesme yoniindeki lirkek girisim-
ler boyle oldu. Bu reform denemeleri, her ne kadar 1965-65'da
¢ok daha acik bir gekilde ortaya ¢ikacak olan g¢elismelerin ilk
belirtileri olarak goriilebilirse de biiyiitiilmemeleri gerekir.
Reform 6nlemlerinin bir boliimii zaten kégit tlizerinde kaldi.
1955’te eski iliretim planlamas: degistirildi. Buna karsihk tes-
limatin kalite ve miktarinin saptanmasi ile kontrolii gene dev-
lete birakihiyordu: Devlet, neyin teslim edilmesi gerektigini
belirleyince, neyin nasil iiretilmesi gerektigini de belirlemis
oluyordu. Bununla birlikte bu yeni diizenleme bile, Kruscgev’
in onayiyla zedelendi ve tam uygulanmadi. Aym sey, zorun-
lu teslimatin 1958 yilinda big¢imsel olarak kaldirilmasi i¢in de
gecerlidir. Bu konuda Gaddi gibi Sovyet yanhis1 bir yazar
bile soyle yazar: «Esasen ham maddeyi orgiitlii ve planh ola-
rak saglayan bir ekonomide hemen hemen kac¢inmilmaz olan
zorla teslimat, 1958’de bicim olarak kaldirildiysa da, pratikte
varhgim siirdiirdii. (...) Devletin Satin Alma Komisyonlar
ile isletmeler arasindaki miizakerelerin en azindan 1965’e ka-
dar cogunlukla varsayimdan ibaret oldugu kesinlikle dog-
rudur. Cilinkii isletmeler pratikte planin yiikiimlerini kabule
zorlamyorlardi. Olaganiistii sisirilmis ve biirokratlastirilmis
Satin Alma Komisyonlari, yalmizca miimkiin olan en biiyiik
miktarda tarim iiriiniinii devletin almas1 amaciyla c¢aligtilar.



Bu arada tek tek isletmelerin gercek imkanlar: ve i¢ ihtiyag
lar1 géz oniinde tutulmadi.»**®

Boylece Stalin sonrasi reformlarinin 6zde az sey degis-
tirdigi ve ayrica genis Olclide planlamaya saplanip kaldig
goriilir. 1958 ile 1962 arasinda, devlet kirsal alana kimin
kumanda ettigi konusundaki kuskular1 biitiiniiyle temizlemek
isteyince, tarima bircok miidahalede bulundu. Esasen bu
miidahaleler, kapitalist bir sistem cercevesi icinde diigiliniile-
mezdi'?,

Yasadis1 spekiilasyonun ve karaborsanin Sovyet ekono-
misinin 6zel sektorii icinde 6zel bir yeri vardir. Bu olgunun
belli bir 6nemi oldugunu, Sovyet devletinin 6liim cezas:1 bile
ongoriilen ekonomik suc¢lara karsi sik sik yiiriittiigii kam-
panyalzr gosterir. Bununla birlikte agiktir ki, karaborsa, Sov-
yet sistemi gibi o kadar merkeziyetci ve ctoriter bir sistem-
de hicbir sekilde resmi-dagitimin iistiine ¢cikamaz, fakat dai-
ma ancak ek bir yontem, bir tamamlayic1 karakterindedir.

143 Gaddi age, s. 311 vd.

149 Bkz. yukarda dipnot 141. Tamamlamak i¢in buraya yal-
niz Gaddi'nin, bir¢ok kolhozun sovhoza dénigmesinin tabanin
kendisinin arzusuna uygun oldugu yolundaki tezinin elestirisi
kalyor: Gaddi'nin kendisi, birgok degisik yerde, tabanin agikla-
dig1 arzularin, Sovyet sisteminde kural olarak goérmezden gelin-
digini kabul eder (age, s. 71 vd, s. 102 vd, s. 219 vd). Eger her-
hangi bir olayda tabanin arzulan diklkate alindiysa, bunun nede-
ni, yonetimin ¢ikarlariyla tesadiifen uyusuyor olmalaridir. Ger-
¢ek bir kolhoz cemokrasisinin hi¢ olmadig: ve koylilerin kendi
kugik 6zel tarlalanna c¢ekilme egilimi gézénunde tutulursa,
Gaddi'nin iddiasindan ciddiyetle kuskulanimaldir: Kolhozlann
sovhozlara doéniigmesi, sonu¢ olarak devlet denetiminin daha da
agirlasmas) demektir; Gaddi burada agik¢a, resmi Sovyet propa-
gandasim ciddiye almigtir ve tim olarak kendi ¢ehgmasiyla ge-
lismeye diigtigine dikkat etmemistir. Onun ¢alismasi, bir yan-
dan daha hala sosyalizmin <anayurduna» inanan, fakat 6teyan-
dan, bu inanc: dis kinklhgina ugratan ve en sonunda aragtirma-
nin 6zl haline gelen biitlin bir dizi veri, bilgi ve tamk agiklama-
lanm biraraya toplayan, halis Sovyet yanhs: bir komunistin ¢a-
lhismasidir.
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Kimilerj hirsizlik ve karaborsacilik dahil, spekiilatif tiirden
her 6zel ekonomik faaliyetin kapitalist olarak nitelenecegini
diisiiniiyorlarsa da, kapitalist iiretim iligkileri karaborsa me-
kanizmalarinda da saptanamaz.

Normal olarak karaborsanin durumu séyledir: Merkezi
planin islevini yerine getiremeyisi, yani yeterli miktarda ve
nitelikte tiikketim mallar1 saglamadaki yeteneksizligi, belli
iiriinlere yiiksek bir talep olmasina yol agar. Bu iriinlerin
iretildigi isletmelerde, yoneticiler devlet miilkiyetinin belli
bir miktarini zimmete gegirirler ve bunlar1 dogrudan dog-
ruya ya da aracilar eliyle karaborsaya siirerler. Ancak boy-
le davranan, arti-deger iiretmek ve gergeklestirmek amaciy-
la sermaye yatirmaz ve isgiicii satin almaz. Baska bir de-
yisle, boyle bir isletme yoneticisinin faaliyeti, bir kapitalistin
degil, satmak i¢in ¢alan bir hirsizin faaliyetidir. Bu durumda
karaborsa, ilgili kisiler tiikketim mallarinin dagitimina 6zel
amaglarla miidahale ettiklerine gore, elbette 6zel ekonomi
karakterine sahip olmakla birlikte, kapitalist karakterde de-
gildir.

Béylece, toplam Sovyet ekonomisi ¢ergevesi iginde 6zel
sektériin onemi sorunu ortaya cikiyor. SSCB’nin resmi is-
tatistiklerinde 0zel sektor kiicliciik bir yer tutar. Ancak bu,
aciktir ki istatistiklerin, olguyu indirgeme egilimleri yiiziin-
dendir. Ayrica, karaborsa go6zoniinde tutulmamistir., Bulu-
nabilen en yiiksek verinin kaynag: M.Miller'dir. Bu veriye
gore, Ozel sektor liretim ve dagitimdaki topiam faaliyetin yak-
lasik dortte birini kapsamaktadir'®. Bu veride anti-Sovyet
tutumdan gelen ‘“‘polemik’’sel abartmalar dikkate alinirsa,
her haliikarda tiim 6zel sektor icin % 25’in altinda bir rakam
bulunur. Fakat gene de bu veriden sonu¢ ¢ikarilmak istenir-
se, devlet miilkiyeti sektorii kuskusuz biiyiik dl¢iide agir ba-
sar. Ve bu devlet, ekonominin en az iicte ikisini kendi y6ne-
timi altinda tuttugu siirece, bu agir basma yalmz nicelik de-
gil, ayn1 zamanda nitelik a¢isindan da s6z konusudur. Ciinkii

150 M. Miller ve digerleri, Le economie comuniste in via di
trasformazione, s. 63 vd.
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ozel sektor kendi icinde o derece daginik ve tiirdes olmayan
bir yapiya sahiptir ki, devlet sektoriiniin hakimiyetini tehdit
edemez. Ozel sektor icinde, kendi ihtiyaci icin iiretim (konut
yapimi), kiiclik degisim iiretimi (kolhoz bahceleri ve el za-
naatlar1) ve dagitim alanindaki spekiilasyon (karaborsa)
aralarinda bag olmaksizin yanyana dururlar.

Sovyetler Birligi gibi bu derece gelismis bir endiistri top-
lumunun sorunlari, dogrudan kendi ihtiyaci igin iiretimin,
kiiciik zanaat faaliyetinin ya da karaborsanin genisletilme-
siyle coziillemez. Dolayisiyla bu alanlardan planli ekonomi
icin gercek bir tehdidin gelisebilecegi diisiiniilemez. Hatta
tersine, bu kalintilarin bazilar1 dogrudan dogruya planlama-
nin yetersizliklerinden ileri gelirler ve bu yetersizliklerin gi-
derilmesiyle ya da tiim planli ekonominin yerine bir piyasa
ekonomisinin gegcirilmesiyle tekrar kaybolabilirler':. Oyley-
se eger Sovyet ekonomisinin varhgm siirdiirmesi acisindan
ciddi tehlikeler varsa (gercekten de vardir), bu tehlikeler
hakim sektor icinde, yani planla biitiinlesmis devlet igletme-
leri|cercevesinde aranmalidir,

Kald: ki, 6zel ekonomi kalintilarinin varolma nedeni hig-
bir sekilde bilmece degildir: Planin kendisi, kapitalizmle il-
gili olmayan islev bozukluklar1 ve zorunluluklariyla bu ka-
hntilar1 yasatir. Paray1 esas alan muhasebe, bir biitiin ola-
rak para ekonomisi, daha 6nce anilan nedenlerle'®* ve planh
ekonominin verdigi bir islevle varhgm siirdiiriir. Istenmese
ve bastirilmasi icin donem donem cikislar yapilsa bile kiiciik
kolhoz iiretimi hos goriiliir; c¢iinkii kolhoz koyliisiiniin agik
veren bilan¢osunun denklestirilmesine ve bdoylece sistem icin
gerekli olan isgiiciiniin yeniden-olugsmasina hizmet eder. Ken-

151 Bu durumda gercgekten kapitalist piyasa toplumunda,
buyuk girisimlerin ingaat faaliyeti yaninda 6zel ev yapiminin an-
cak ikincil énemde olduguna gore, orada karaborsa kaybolacak
ve yerine normal kapitalist piyasa gegirilecektir. Piyasa ekono-
misine ragbet edilmesi halinde kucik 6zel kolhoz tarlalan da,
agirhgini kaybedecek ve daha ¢ok sermaye gilicline sahip olan
daha biyik tretim birimleri tarafindan 6zimlenecektir.

152 Bkz. yukarda Bolum I, Kisim 6,



di ihtiyaci icin 6zel konut yapimi, devletin 6nemli kaynakla-
rin1 bagka yerlere yogunlastirmasi ve biitiinliyle agir endiist-
riyi gelistirmekle ugrasmasi nedeniyle yeterince aktif olama-
dig1 bir alanda gerginliklerin hafifletilmesine yarar. Son cla-
rak karaborsa (ve biitiin yasa dis1 spekiilasyonlar) tiiketim
mallarinin saglanmasindaki darbogazlarin devam etmesin-
den ileri gelir.

Sovyetler Birligi'nde faiz kategorisi de, kapitalizmdeki
faizle aym ozelliklere sahip degildir. Faiz kapitalizm Oncesi
toplumlarda da vardi; bu nedenle tek basina ahndiginda, kar
icin yapilan bir iiretimi kamitlamaz. Faiz oram, Sovyetler
Birligi'nin ilk yihnda % 5-6 iken 1934 Ekiminde bireysel ola-
rak yatirilan paralar i¢in % 8-9’a yiikseltildi, kolhozlarin ta-
sarruflar1 icin % 6 ve geri kalan tiim tasarruflar icin %% 3
olarak saptandi 1936’dan sonra faiz oram Kkisiler ve kolhozlar
icin % 3 ve diger tiim tasarruflar i¢in % 1 olarak belirlendi.
Buradan agik¢a anlasiir ki, Sovyet sisteminde faizin, islet-
melere licretleri 6demek icin gerekli nakit parayl saglamak
arnaciyla bireysel tasarrufu kolaylastirmasi ve tasarruflan
toplamasi gerekir. Bununla birlikte, yapilan biitiin is, gene
de planla yonetilen bir iiretim sistemi ¢ercevesi icindedir.
Ayrica faiz, igletme yonetimleri ve kolhozlar igin, ihtiyagla-
rin ve mali desteklerin temininde bir tegviktir (idarenin za-
man alan, hantal yontemleri ayn1 hedefe o kadar ¢abuk ula-
samazdi). Eger devlet, kendi isletmesine faiz *“6diiyorsa’ bu,
varolan zenginligin kendi miilkiyeti ¢ercevesi i¢inde yeniden
paylasilmasindan bagka birsey degildir. Aynm1 sey devletin
verdigi krediler nedeniyle kolhozlardan aldig: faiz icin de ge-
cerlidir (1961’e kadar % 1.75, daha sonra % 0.75).

Son olarak, Sovyet sisteminde bankalarin da, tipki faiz
gibi, kapitalizmdekinden biitiiniiyle farkh islevleri vardir.
Merkantil spekiilasyonun kurumlar1 olmayip, devlet yoneti-
minin boliimleridirler. Yatirilan paralar, tasarruflardan ¢ok
vergilerden ve devlet biitcesinden kaynaklamr. Onemli ma-
li islem pazarin oOzendiriciligi temelinde degil, planin em-
riyle yiiritiiliir. Bu nedenle bankalar, devlet isletmelerini
kontrole yariyan organlardir.
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10. Devlet Miilkiyetinin Karakterj Uzerine Tartisma

Tek tek Sovyet isletmelerinin mallarl, bir ¢ok kez sap-
tandign lizere devlet miilkiyetindedir. Bu genel saptama, Do-
gu Avrupali hukukgular arasindaki yeni tartismalarin yar-
dimiyla bundan sonra da iyice incelenmelidir'®. Dogaldir ki,
hi¢ kimse Sovyetler Birligi’nde ve diger Dogu Avrupa iilke-
lerinde (Yugoslavya diginda) isletmelerin mallarimin (bu-
rada savunulan anlayisa gore kolhozlarin da) devlet miilki-
yetinde oldugunu, devletin gercek tasarrufu altinda bulundu-
gunu inkar etmez. Daha Stalin zamaninda Sovyet hukukc¢usu
Venediktov isletmelerin kendilerine eméanet edilen mallar
tizerindeki bagimsiz tasarruf hakkini géstermek icin, “‘eylem-
sel idari yetki” terim ve kavramim getirmigti'®. Hukuki ter-
minolojiyi daha az bilen okuyucular icin burada isaret et-
mek gerekir ki, ‘“‘yetki” teriminin normal anlami, 6zerk ve
bagimsiz bir ¢ikar1 gerceklestirmek icin belli bir iktidar ya
da imkam ifade eder. Bu nedenle Venediktov'un getirdigi
kavramin, baz1 agik sinirlamalar igerse de, miilk sahibi ola-
rak devlete ve onun merkezi planina kargsi nesnel olarak is-
letmelerin ¢ikarim korumay: amagladigi ortadadir'®®. Eger
‘‘eylemsel idari yetki”’ terimiyle plan ve hedefleri cercevesi
iginde isletmelerin mallar1 iizerindeki tasarruf hakkindan bag-
ka birgey ifade edilmek istenmemis olsaydi, o zaman dogru-
dan dogruya devletin yiiksek c¢ikarlar1 ve plan hedeflerinin
gerceklesmesi i¢in bir idare hakkindan s6z edilmesi gerekir-
di.

Gercekte devlet, iiretim aygitimn kat: kontroliine rag-

153 Burada ozellikle, Sovyet ve Dogu Avrupali hukuk teo-
risyenleri arasindaki tartismanin igerigi konusunda, belli 6lga-
lerde berrak bir fikir veren Tremozza (Comer go6li kiyisinda)
Kongresine dayamiyoruz. Kongre belgeleri Rivista di diritto com-
merciale, Nr. 1 (1969), s. 19 vd. ve s. 1168 vd. da yayinlandi.

154 Bkz. Venediktov, La proprieta socialista della stato, To-
rino (Einaudi) 1953

155 Macar hukuk teorisyeni Prof. Eorsi bunu en agk bir
gekilde teshis etti, bkz. Kongre Belgeleri, s. 49.
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men, bastan sona biitiin ayrintilar1 tahmin edemez ve goz
oniinde tutamaz. Isletme yoneticilerine siiphesiz merkezi ola-
rak saptanmig, temel ve baglayic1 direktifler cercgevesi icin-
de belli bir bagimsizlik verilmelidir. Direktiflerin yerine ge-
tirilmesinde bu tiir sinmirh bir bagimsizlik Stalin zamaninda da
vard1™®. Bu, yukarida biirokrasinin miilkiyeti ve planin hiye-
rarsik isleyis tarzi ilizerinde sdylenenlere de aykir1 diismez:
En nihayet bir kapitalist anonim sirketin iist yénetimi de, tiim
girisimin tek tek béliim ya da subelerini ilgilendiren son ay-
rintiya kadar saptamada bulunamaz. Sube ve b6lim yoneti-
cisi orada da temel kararlarin yerine getirilmesinde belli bir
bagimsizliga sahiptir. Ancak- ekonomik faaliyete kumanda
eden, iiretimin yonelisini saptayan, sube yoneticilerin hak-
larim belirleyen ve onlarin atanmalarina veya goérevden alin-
malarina karar veren, anonim sirkettir, yani en 6nemli hisse
sahipleridir. Bu bakimdan Sovyet isletme yoOneticisinin mer-
kezi plan karsisindaki durumu gercekten de bir kapitalist
anonim girket sube yo6neticisinin hisse sahipleri karsisindaki
durumu ile belli bir acidan karsilastirilabilir: Onlara higbir
sekilde kendi kisisel ¢ikarlar1 ya da kendilerine emanet edi-
len isletmenin ¢ikar: igin degil, miilkiyet sahibinin (burada
biiyliik pay sahiplerinin, orada Sovyet devletinin) ¢ikarlar
icin davranma hakki devredilmistir.

Bu karsilagtirma, farkhh toplum bigimlerinin s6z konusu
olmasiyla da ¢elismez. Yiiriitme yetkilerinin devredilmesi,
cesitli bigimler altinda biitiin sinifl1 toplumlarda vardir; Sov-
yetler Birligi'nde ise merkezi olarak yonlendirilen planh bir
ekonomi cgercevesi i¢ine uydurulur. Buna karsilik bir kapita-
list anonim gsirketin sube yoneticisi, piyasada kar ic¢in reka-
bet eden ¢ok sayida iiretim biriminden yalmzca biri olan bir
girisimin y6netimine bagimhdir.

Bu bakimdan Sovyet ekonomisinin 1965’e kadarki duru-
munda tek tek isletmelerin bir 6zerklik hakkindan s6zetmek

156 Bu konuda bkz. A. Gerschenkron, Economic Backward-
ness..., Ss. 280 vd.; Ronsthein, Profilo dell'economia sovietica, To-
rino (Einaudi) 1951, s. 104 vd.
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miimkiin degildir. Yatirimlarin, isyerleri hakkindaki karar-
larin, iicret yiiksekliginin, gelir dagihminin, iiretilen malla-
rin miktar ve kalitesinin merkezi bir plan aracihgiyla dev-
let tarafindan saptandigl bir sistemde, isletmelerin kendi
mallar1 iizerinde devletinkiyle celisen bir tasarruf haklar:
bulundugunu kabul etmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Tersine,
devlet tek tek isletmeleri kurmak, bolmek, kiiciiltmek, ya da
kapatmakta dahi 6zgiirdiir. Yani miilkiyetin ¢ifte karakteri-
nin, sahipligin ¢ifte dayanagmin bulundugu bir sistem degil.
fakat bir tek béliinmez devlet miilkiyetinin oldugu bir sistem
sozkonusudur.

Ancak, eger Sovyet hukukgular1 arasinda hukuki daya-
nak konusunda bir tartigma gelisecek olursa, bu tartigmadan,
cikacak olan toplumsal sonug¢lar hukuki sonuc¢lardan daha
derin bir anlam tasiyacaktir. Bu sonuglar, daha Stalin za-
manindan beri devlet miilkiyetinde, isletme 6zerkligi lehine
bir i¢ sarsint: egilimi oldugunu gosteriyor'®’. Bu noktaya ile-
ride geri donecegiz. Burada, ilk once 1962'de Dogu Avrupalh
ekonomi teorisyenleri arasinda baslamis olan tartismaya isa-
ret etmek yeter. O zaman ‘¢ok kimse, ekonomik ekseni mer-
kezi plandan tek tek isletmelere kaydirma egilimini acik¢a
savunuyordu. Daha once ‘plan icin iyi olan, isletmeler igin
de iyidir’’ denirken, simdi bu y6nii biitiiniiyle tersine g¢evir-
me ve isletmelerin 6zerkliklerini 6ne ¢ikarma girisimi vardi
(bkz. Boliim III, paragraf 2).

Bu ekonomik ¢izgi, hukuk teorisindeki ifadesini, isletme-
lerin haklarin1 plana karsi giiclendirmeye ve genisletmeye
calisan Venediktov ve okulunun tezlerinde buldu. Bu da su
tarihi sira iginde agikca goriilmektedir: 1961’de isletmenin
idari haklarinin bicimsel olarak taninmasi yerine getirildi;
Liberman ve ortaklarinin polemigi 1962’de basladi.

Isletmelerin idari yetkilerinin hukuken saglanmasinin bu
arada biitiinsel durumu 6nemli dlciide degistirmis oldugu kus-

157 Bkz. gene Gerschenkron, aym yerde. Aym sekilde bkz.
Stalin’'in Notkin, Sanina ve Wenjer ile piyasa sorunu konusun-
daki tartismas: (Stalin, Okonomische Probleme des Sozialismus,
s. I vd, s. 25 vd))
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kusuz kabul edilemez. Bu “yetkiler’”’, Sovyet yasasinda, is-
letmelerin kendi mal ve senetlerinden yararlanmalar1 igin
“faaliyet konularina, kendilerine planda verilen gorevlere ve
iretim hedeflerine gore”’*® yetkili kilinmalar1 seklinde ta-
mmlandi. Boyle hukuki bir tanim, isletmelerin kendilerine
ait bir plandan bagimsiz cikarlara sahip olmalarim kesinlik-
le kabul etmez. Tersine, isletmeler ‘‘kendi’’ mal ve servetle-
rini Oyle bir sekilde kullanmalidirlar ki, planin emrettigi he-
deflere ulasilsin. Burada da sonug olarak, yalmz planin, ya-
ni devletin ¢ikarina vekalet eden bir yiiriitme giici soz ko-
nusudur, yoksa oOzerklik hakki degil. Bununla birlikte, bu
formalitenin, igletme ozerkligini savunan teorisyenlere ve-
rilmig bir 6diin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve onlarin
siyasi giciinii tamdig1 acikca kabul edilebilir. Bunu daha
sonra 1965-66’da, endiistri ve tarimda, ¢cok daha agirhkh hu-
kuki-ekonomik reformlarla yeni bir giiclendirme izledi*.

158 Szermai tarafindan béyle formiile ediliyor. Bkz. Tre-
mezzo Kongresi Belgeleri, s. 35. Bu noktada Kongre sirasinda bi-
zim tezimizi gliglendiren c¢ok ilging goérisler aciklandi: Ornegin
Bulgar profesérii Stavlev sunu saptiyor: «Eylemsel yonetim, dev-
let igletmesine ait gergek bir yetki olmaktan ¢ok bir iglevdirl»
(Kongre Belgeleri, s. 41 vd.) Fakat herkes, bagimsiz bir yetki ile
idare igindeki bir islevin salt yuritulmesi arasinda 6nemsiz ol-
mayan bir farkin bulundugunu pekala biliyor, Prof. Szermai bu
konuda tim sorunun ortaya konusunun oncelikle terminolojik
tirde oldugu gorisiindedir; ger¢ek durumun «yetki» ya da «ig-
lev> seklindeki farkh adlandirmalarla esastan degigecegini san-
miyor (age, s. 34). Boylece Prof. Szermai, bize kalirsa, temel
problemin bir hukuk teorisi sorunu olmayip, devlet ile isletme-
ler arasindaki kuvvet iligskisi sorunu oldugunu ima etmek isti-
yordu.

159 1965 reformlan o6ncesinde, 6zellikle aralarinda sdzlegme
yapmalan konusunda igletme yoneticilerinin 6zerklikleri hi¢ de-
necek kadar azdi. Unlii Sovyet hukukcusu Joffe, biiyik reform-
lar konusundaki yorurnunda soyle yaziyor: <Merkezi plan ile ig-
letme O6zerkligi arasindaki iligki, kisa siire oncesine kadar, ilkon-
ce plan direktiflerinin saptanmas: ve daha sonra ona baguml
olarak saptanmis semaya goére tek tek ekonomik sézlegmelerin
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1965'ten bu yana durum baz1 bakimlardan fiilen degisti.
O zamandan beri igletmeler, teslimat yapan igletmeye on giin-
lik bir siire tamyarak, gereksiz veya fazla miktarda tesli-
mat1 geri ¢cevirme hakkina ve planin emirlerini yerine getir-
mek acisindan artik gerekli degilse sipariglerinden vazgec-
me hakkina sahipler. Bunun anlam, igletmelerin, plan hedef-
lerinin yerine getirilmesini engellemedigi siirece, baz1 hal-
lerde sozlesme sartlarini bizzat degistirebilmeleri ve mer-
kezi planin ihtiyat olarak ayirmadig: iiriinleri serbestgce sa-
tabilmeieridir'®.

Diger yandan, bu yenilikler kugkusuz abartilamaz. Eko-
nomik diizeyde merkezi planin hakim konumu gene korun-
du'. Ayrica, biirokrasi en agik ve en tantanall ifadesi Ce-
xoslovakya olaylar1 olan su kargi-hiicuma basladigindan be-
ri yeni imkanlarin ¢cogu pratikte hi¢ kullaniimadi (bu konu-
da bkz. ITI. Boliim kisum ve 5).

Burada, 1965 reformlar1 ve bu reformlar: yiiriitmiis olan
toplumsal giicler hakkindaki daha ayrintili tahlilimizin bazi
sonuclarim one siirmek zorundaydik. Bu, Sovyet devlet miil-
kiyetinin karakterini, kendisini sinirlayan egilimlere kars:
yanlis anlagilmaksizin ve agik¢a vurgulayabilmek icin gerek-
liydi. Elbette biitiin bu simirlayic1 egilimler, yalmz hukuki
incelikler olmayip, ayn1 zamanda tam olarak belirlenebilir
bir toplumsal gercgekligin, yani merkezi plan zararina, iglet-
me oOzerkliginin ve piyasasinin yeniden canlandirilmasi igin
calisan gliclerin varhginin ifadesidir. Giincel gelisme diize-

bagitlanmas: suretiyle beliriyordu.» (Novozhilov Strumilin ve di-
gerleri, La riforma economica in URSS, Roma 1969, s. 118).

160 Bkz. Rossi, Kongressakten Tremezzo, s. 82 vd.

161 Bkz. Bolum III. Kisim 2 ve 4. Burada su notla yetinebi-
liriz: Plan, 1965 reformlarindan sonra da hala 20 000 zorunlu
uruni yonlendiriyordu. Daha az 6nemdeki urinleri, isletmeler
kendi aralarindaki sozlesmelerle saglayabiliyorlar: Halen yak-
lasik 620 uUrunin serbest sdzlesmeler yoluyla dagitimini yapan
120 satis yerinden olusan bir magaza zinciri var (Bkz, Losber,
Kongressakten Tremezzo, s. 65). Tek bagsina sayilarnn karsilag-
tiriimasi, plamin hakim konumunu berraklastinyor.
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yinde (ve tam anlamiyla 1965 reformlar1 6ncesinde) bu egi-
limler, biirokrasinin iktidarmna kars: bir muhalefetin ifade-
sinden bagka birsey degildir. Bu muhalefet, hasimlarina ag:k-
ca saldirabilmek i¢in heniiz cok zayiftir ve bu yiizden planin
ve merkezi siyasal biirokrasinin iktidarini, ayn1 zamanda
ince yasa yorumlarinin yardimiyla yavas yavas parcalama-
ya girisiyor. Bu, kuskusuz bugiine kadar devletin “parti 6n-
derligi oynamaya’, yani tek tek isletmelere yonlerini dikte
etmeye devam etmesini 6nlemedi.

11. Sonuglar

1928-1965 arasindaki yillar ig¢in Sovyetler Birligi’nde ka-
pitalist bir sistemden hicbir sekilde soz edilemez. Kuskusuz
Sovyet sistemi kapitalizmle ozellikle genisletilmis yeniden-
liretim mekanizmasmnin hakimiyeti gibi bir dizi benzerlik gos-
teriyor. Ancak bu mekanizma kapitalizm icin tipik olan arti-.
deger ilretimi ve piyasa yasalariyla islemiyor; tersine de-
gisim degerlerinden cok, kullanim degerlerinin genisletilinis
bir yeniden-iiretimi soz konusu. Ve iste burada Sovyet siste-
mi, Marx'in anladig1 anlamda'® sosyalizmle de belli benzer-
likler gosteriyor.

Sistem, kesinlikle sosyalist olarak da tamimlanamaz;

162 Tarihi materyalizmin kuruculan igin, sosyalist toplum-
da genigletilmis bir yeniden-uretim, ancak kullanim mall2xnin
yeniden iretimi olarak tasavvur edilebilirdi (Bkz. Kapital, c. II,
21. Bolum, s. 485 ve devami. Gosterdigimiz gibi, Sovyet sisteminde
tiketim mallan endustrisine gergekten kullanim degeri hakim-
dir. Ger¢i buna Stalin (Sosyalizmin Ekonomik Problemleri'nde)
ve onu izleyerek Trogkist E. Mandel (Marxistische Wirtschafist-
heorie, s. 598 vd) itiraz ediyorlar. Fakat her ikisi de, Sovyet sis-
teminde degisim ve degisim degeri kavramlarinin, merkezi plana
ve bu planin kullanim degeri iretimine tabi olduklan siirece.
kapitalist sistemdekinden biitiinliyle bagka bir anlam tasidiklan-
m aym Ol¢gide gézden kacginyorlar: Yukarda Kisim 6'da gdste-
rildigi gibi, irinler nerede ¢ok sayida bagimsiz ekonomik bir-
ligin kargillasmasinin. semeresi ise, «meta» yalniz orada vardir.
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clinkii sOmiiriiye, yani bagka bir simifin arti-emegine sahip
olan bir sinifin hakimiyetine ve iscilerin kendi liretim arag-
larina yabancilagsmalarina dayanir.

Dahas1 Sovyet toplumu, 6rnegin kamusal iktidarla miil-
kiyetin birlesmesinde oldugu gibi, feodalizmle de yiizeysel
benzerlik gosterir. Bununla birlikte, feodalizm belli bir tiir-
de tarim toplumuydu. Her feudum, her timar '¢iftligi en 6nem-
li iiretim birimi olarak, digerleriyle gelismis bir degisim ve
iletisimden yoksun, genis 6lciide icine kapali ve kiigiik bir
diinyay1 temsil ettigine gore, bu toplum oncelikle kendi tii-
ketimi ic¢in liretim temeline dayaniyordu ve ileri derecede
“atomlasmis”t1'®. Feodalizmde, planlanmis, endiistriyel, Kkit-
lescl iliretime benzeyen higbir sey yoktur. Bu bakimdan, feo-
dal toplumda politika ile ekonominin birlegsmesinin Sovyet
toplumundan biitiiniiyle farklh nedenleri vardir (bu konuya
burada daha fazla girilemez). Devamla saptanabilir ki, feo-
dalizmde siyasal ve ekonomik iktidar bir araya gelmekle bir-
likte, ayn1 zamanda feodal diinyanin genel parc¢alanmasina
uygun olarak, ¢ok sayida kiiciik politik ve eKonomik birimler
halinde atomiagsmist1 (Sovyetler merkezka¢ kuvvetlerinden
kurtulmamig olsa bile, bu durum elbette feodalizmin ‘‘anar-
sisi” ile karsilastirillamaz). Opysa biitiiniiyle farklhh olarak,
Scvyet diinyasindaki yiiksek merkezilesme derecesine, en-
diistriyel gelismenin ve genisletilmis yeniden-liretimin ge-
rekleri ve sorunlari temel olusturur ve hiikmeder. Bu neden-
lerle Sovyetler Birligi’'ni ‘fecdal sistem’”le karsilastiran
tiim denemeler®® kaginilmaz olarak yiizeysel analojiler diize-
yinde kalir.

Bizim tahlilimizin sonucu sudur: Sovyetler Birligi'nde, di-
ger smifh toplumlarla belli benzerlikler gosteren ve ayni za-
manda baz1 noktalarda (kullanim degerlerinin genigletilmis
yeniden-liretimi) goriiniiste sosyalizmi hatirlatan kendine 6z-

163 Bu konuda bkz. Marx, Grundrisse, s. 380 vd.; M. Bloch.
La societa feudale, Torino (0.J.), s. 82 vd.

164 Ornegin B. Rizzi, Sovyetler Birligi'ni antik Isparta ile
kargilagtirmaya girisiyor (age, s. 171),
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gii bir simifh toplum vardir. Kuskusuz sozii edilen benzerlik-
ler genel ve yiizeysel tiirdendir. Sovyetler Birligi’nde ne sos-
yalizm, ne de kapitalizm bulunur (ve hele feodalizm ya da
“Asyatik iiretim tarz1’’ hi¢ s6zkonusu degildir); fakat diger
sistemlerle ozdeslestirilemeyen, antagonist celismeleri ve
bagimsiz dinamigi ile yeni bir sistem vardir. Diger sistem-
lere benzetilen unsurlar dahi, tiim sistemin cercevesi icinde,
yeni tiirde ve kendine 6zgii bir igleve sahiplerdir.

Ayrica bu bakis acis1 altinda, Sovyet toplumunu bir “‘ge-
¢is toplumu” olarak nitelemek de bize miimkiin goriinmii-
yor. ‘“Gecis’” terimi burada yalmzca sistemin kisa ve celis-
meli hayatim belirtmek icin kullamldi. Ancak, ciddiyetle ele
alindig1 zaman, gecis toplumu kavraminin, proletaryanin ik-
tidar1 ele gecirdikten sonra, bilingli bir plana gore sosyalist
doniigiime yo6neldigi bir toplumu ifade ettigi diisiiniiliirse.
Sovyet gercegine uymadigy da goriiliir. Sovyet toplumunun
celismeleri ve esitsiz gelisen yonleri, yapisal niteliktedir ve
varolan diizen gercevesi icinde ¢oziilemez.

Sovyet sistemine bir ad vermek, dilde kolaylik amaciyla
yararh olabilir. Bruno Rizzi’'nin onerisine uygun olarak, bu-
rada gelistirilecek tahlilde, ‘biirokratik kollektivizm’ nite-
lemesi kabul ediliyor. Bu niteleme gergekte, siyasal merke-
zi biirokrasi * sinifinin kollektif miilkiyetinin tarihte benzeri

goriilmeyen bir sekilde hakim oldugu sistemi ifade eder.

165 Siyasal merkezi birokrasi kavrami, devlet ve partinin
yonetici elitini niteliyor. J. Kuron ve K. Modzelewski bu konuda
goyle yaziyorlar: «Siyasal merkezi biurokrasiye dahil olmak, mil-
li 6nemdeki temel siyasal ve ekonomik kararlarin clusumuna
katilmak anlamina gelir. Bu elitin bilesimini sayisal agidan tam
olarak ifade etmek pratik yonden imkansizdir. Yaklasik bir
degerlendirme igin, kesinlikle tabu olan bir alanda sosyolojik bir
aragtirmnaya gerek vardi. Bizim i¢in en 6nemlisi, bu sirada biu-
rokrasinin i¢ oOrgutlenmesiri degil, fakat onun toplumdaki ve
toplumsal uretim surecindeki rolini anlamaktir.» (Offener
Brief..., age. Bolum I)

Son olarak polis aygitinin siyasal aygit1 gittikce daha gigla
bir sekilde kapladig ve onu bogma egiliminde oldugu arasira

94



iddia edilir (Bkz. Bienkowski, Burocrazia e potere socialista, Bari
1970, s. 88 vd). Bu tezlerin kanit1 olarak aynca Stalin zamanina
gonderme yapilir. Fakat gercekte Stalin bir politikaciydi. Polis
onun siyasal amaglarina hizmet ediyordu ve aym zamanda Sta-
lin gerekirse polis seflerini bertaraf ediyordu (6mmegin Yagoda,
Ezov). Aynca Djerzinski, Menyuski veya Beria tirinden polis
seflerini siyasal aygitin bir ifadesinden ve béliminden baska
birsey olarak gérmek yalmis olurdu. Polis aygitinin siyasal ay-
gitla uyusmayan herhangi bir bagimsiz gikarinin varolmasi igin,
higbir sekilde yapisal, sosyo-ekonomik bir temel de yoktur. Po-
lis, ancak devlet iktidarinin bir aletidir. Polis yénetiminin basin-
dakiler hakim burokrasinin bir fraksiyonudur, olsa olsa etkile-
rini genisletmeye niyetlenirler, o da bitiinlyle varolan sistemin
cercgevesi iginde.
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In.

BUROKRATIK KOLLEKTIVIZM SISTEMININ
OZELLIKLERI, CELISMELER! VE PERSPEKTIFLERI

1. Bruno Rizzi'nin Tezleri

Rizzi’'nin 1939’dan beri Trocki ile ¢atismasinda savundu-
gu tezler, Sovyetler Birligi'nde tarihi olarak yeni tipte bir
miilkiyetin ortaya ¢iktig1 noktasindan hareket eder. Uretim
aygitinin tiimii, 6nemsiz orandaki ikincil béliimleri disinda
bir simfin biitiiniine aittir, yoksa tek tek iiyelerine degil. Bu
yeni miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla Rizzi’ye gore, niteliksel
bir sicrama yapilmigtir: Kapitalist ekonomi, hala piyasanin
kar yasalariyla ve ¢ok sayida bagimsiz sermayenin anarsik
rekabetiyle diizenlenirken Sovyet iiretimi, dnceden bir plan
araciligiyla yonlendirilir. Sovyet toplumunda arti-iiriine sa-
hip olma tiirii ve tarz1 da, bunun sonucu olarak degismistir;
arti-degerin ve karin hakim bir konumda bulunmasi, artik
Sovyetler Birligi icin s6z konusu olamaz'.

1 Bkz. B. Rizzi, age. 1939'da yazilmig, fakat ilk kez 1967'de
ftalya’da yayinlandi. Rizzi, konumunu daha yakin zamanda da
korudu. Su makalesine bkz.: «La contestazione marxista ed i suoi
percursoi», Rassegna italiana dl sociologia, Nr 1 (1969).
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Bizim, Rizzi'nin bu teziyle goriig birligimiz, kuskusuz pek
o kadar genis kapsaml degildir. Onun vardig: sonuclara yo-
neltilmesi gereken elestiri su noktalarda toplanabilir:

1. Rizzi, biirokratik kollektivizmin muhtemelen tarihi ola-
rak kapitalizmin yerini alacak diinya c¢apinda oneme sahip
bir sistem oldugunu, Stalinizm ile birlikte daha simdiden fa-
sizmin ve aym zamanda Roosevelt’in ‘“New Deal’” sisteminin
bu “‘evrensel tarihi egilim’’in birer ifadesi oldugunu iddia
eder®,

2. Rizzi, sistemin dogusu ve celismeleri sorununu ¢dziim-
sliz birakir; onun goziinde biirokratik kollektivizin daha ¢ok
nesnel ve yekpare bir birliktir®,

3. Biirokratizm kanserine Kkars: ila¢, Rizzi’ye gore 19.
yizyihn rekabetci kapitalizmine geri donmektir®*.

Bagka bazi noktalarda da Rizzi’'nin akil yiiriitmesi sag-
lam degildir. Rizzi, tahlilinin 6nemli bir yerinde, kapitalizm-
de isyerlerini 6zgiirce secebilen iscilerin biirokratik kollek-
tivizmde her zaman belli iiretim araglarina baglanmis olduk-
larim ileri siirer®. Ne var ki, biz daha once Sovyetler Birli-
gi'nde 1940 6ncesinde bir ‘‘isgiicii akimi’’ olduguna isaret et-
mistik. Tek is¢i, tek ve aym girisimci i¢in, yani devlet icin
calismak zorunda olsa da isyerini kesinlikle degistirebilirdi.
Yalmz 1940 ile 1956 yillar1 arasinda bu 6zgiirliik bir yasa ile
elinden alind1 (bkz. B6liim I); dolayisiyla is¢inin iiretim ara-
cina ¢oziilmez bicimde bagh olmasi, biirokratik kollektif re-
jimin hicbir sekilde 6nemli bir niteligi degildir. Bu baghlik
daha ¢ok gecici bir goriinim olarak goriilmelidir. Buna kar-
silik is¢inin gercekten temelde ve 6zde bagimlihg: yalniz
tek bir ‘‘isveren” icin, yani iiretim aygitinin biricik sahibi
olan devlet i¢cin calisabilmesinde, buna zorlanmasindadir.

Biirokratik kollektivizmin gelisme imkanlar1 ise, daha
sonra gosterecegimiz lizere, yalniz belli sartlar altinda el-

Rizzi, age, s. 92 vd.
age, s. 45 vd.

age, s. 164 vd.

age, s. BO ve 83.
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veriglidir ve o da kesinlikle biitiin iilkelerde degil. Fakat
elestirimiz ilk 6nce Stalinizm, fasizm ve “New Deal” siste-
minin yiizeysel bir gekilde karistirilmasi iizerinde yogunlas-
mahdir. Bu tahlil yanhshgina, yalmz Rizzi degil, Hilferding,
Burnham ve daha bircoklar1 da diistiiler®. Biitiin bu yazarlar
aymnl hatayr yapiyorlar; tarihi siirecin icinden ancak bir dizi
bicimsel, ikincil 6zelligi (6rnegin devletin ekonomiye miida-
halesi, otoriter onderlik tarzi vb.) olaganiistii bir bicimde
one gikariyorlar ve kisa yoldan, bu olgularin nerede ortaya
cikarlarsa ciksinlar (ister Stalinizmde ister fasiznde ya da
New Deal'de) aym kokten geldikleri sonucuna variyorlar’.
Fakat gercekte, ornegin otoriterizm, her tiirden simfh top-
lumun olsa olsa az ¢ok acik bicimde temel bir 6zelligidir; ote
yandan ekonomiye devlet miidahalesi en azindan kapitaliz-
min tiim tarihinin bir 6zelligidir’®. Bu miidahalenin, sistemin
emperyalist doneminde artan celismeleriyle aciklandig iize-
re nicelik olarak biiyliyen bir 6nem kazanmasi, meselenin
oziinii hi¢ degistirmez. Kapitalist devletin her miidahalesinin
yalmz bir amaci vardir: Burjuvaziyi desteklemek, fakat hic-
bir zaman onun hakimiyetinin temelini oymamak. Oysa Sta-
linci devletin miidahalesi biisbiitiin farkhdir; onun amaci
burjuvaziyi (somut olarak kulaklar1 ve ‘‘Nepman’lari) ve
dolayisiyle piyasa sistemini yikmakt.

Devam edelim; Nasyonal Sosyalistlerin iktidar1 ele gegir-
melerinden sonra Alman sermayesinin karlarimin goriilmemis
bir yiikseklige ¢iktig1 yeterince bilinir®. Nazilerin kendi sol
kanatlarmi (Rohm, Strasser vb.), romantik, kiiciik burjuva
anti-kapitalizmlerinin belli bir simrina dayandiklar1 anda
tasfiye ettikleri de gene iyi bilinir. Nasyonal Sosyalizmin,
kapitalist sisteme, yillardan beri ugruna ¢aba gosterdigi em-

6 Bkz. J. Burnhamn, age; R. Hilferding, State capitalism...
(Bb1tm I, dipnot 58).

7 Bkz. Rizzi, age, s. 92 vd.

8 Marx, Kapital'de, devletin ekonomideki islevi tizerinde
uzun uzadiya durur. Bkz. c. I. 8. 279 vd. ve 3. 741 vd.

9 Bu konuda bkz. C. Bettelheim, L'economie allemande sous
le nazizme, Paris 1047, s. 212 ve 8. 24 vd. (yeni baski 1971).
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peryalist politikasinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli araci
sagladig1 ve dogrudan dogruya yiikselen kéarlardan, diisen
icretlerden, Krupp ¢ikarina emperyalizmden ve Nazilerin
biiyiikk sermaye.ile cesitli baglarindan kolayca anlagilabile-
cegi lizere fasistlerin iliretim araclar: iizerindeki 6zel miilki-
yeti hicbir zaman sorun yapmadiklar1 biliniyor'®. Ayrica Riz-
zi, Nazilerin biitiin SSCB'yi istila ve isgalden sonra kendi si-
yasal hedefleriyle 6nemli 6lciide celismedikleri icin, kolhoz
orgiitlerinin yasamasina izin verecekleri kehanetine vara-
cak kadar asin iddialarda bulunur®'. Iddiasinin hareket nok-
tas1 ve aym zamanda dogrulanmas: olarak, Rizzi Ukrayna
kolhozlarinin, iilkenin Alman silahl1 kuvvetlerince isgalinden
sonra yapisal olarak degismedigi olgusunu alir. Bu kanitla-
ma son derece yiizeyseldir ve Rizzi'nin tezleri kesinlikle ka-
bul edilemez. Bu tezler ayakta tutulmak istenseydi, tama-
men sacma sonuglara varilacakti, Sovyet biiyiik endiistrisi-
nin isgale ugrayan bolgelerde bir yandan Alman kompleks-
lerine tabi kihindig1 ve sokiliip tasimverdigi, 6te yandan ay-
nm zamanda tarimsal kollektif igletmelerin igerdikleri ¢ikar-
lar nedeniyle varliklarim siirdiirebildikleri nasil a¢iklanabi-
lir? Almanya ileri derecede endiistrilesmis bir iilke oldugu
halde, Nasyonal Sosyalist ‘’kollektivizm’’in tek yanl tarim-
sal egilimlere sahip olmasi mm gerekiyordu? Ve Nazilerin
kollektif tarim isletmelerine bu sempatileri, neden hala ka-
mulastirmaya deger topraklar1 il2 Dogu Elbe Junkerlerinin*
bulundugu Dogu Almanya’min tarimsal bélgelerinde de ken-
dini gostermemistir?

Bu diisiinceler Rizzi’nin bu noktadaki iddialarimin anlam-
s1z oldugunu simdiden gosteriyor. Dolayisiyla konunun agik-

10 Fasizm ile biuyuk sermaye arasindaki baglant1 konusun-
da bir ¢ok agiklamadan burada yalniz birkagim belirtiyoruz: D.
Guerin. Fscisme et grand capital, Paris (Maspero) 19865; E. Colotti.
La Germania nazista, Torino (Einaudi) 1962; W. L. Shirer, Auf-
stieg und Fall des Dritten Reiches (Nazi Imparatorlugunun Yuk-
selig ve Cokisi), 2. cilt,

11 Rizzi, age, s. 151.

* Junker: Biyuk toprak sahibi (¢.n.).
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lamasi biisbiitiin bagka bir yerde aranmahdir. Ukrayna’min
tahil tarlalar1 endiistri tesislerinin aksine Almanya’ya tagsi-
namayacagl igin, iggalcilere teorik olarak yalmz iki yol ka-
liyordu: Biri kolhozlar1 dagitmak ve topragi ya eski sahiple-
rine geri vermek veya lilkeye Alman go¢menler getirmek,
digeri silahl: kuvvetlerin ve imparatorlugun ihtiyaclarim gi-
dermek amaciyla miimkiin oldugu kadar hizli ve esash sekil-
de somiirebilmek icin kolhozlar1 o zamana kadarki bigcimiyle
birakmak. Ikinci segenegi Naziler daha anlamli gormek zo-
rundaydilar'?. Isgal edilen iilkenin tarimsal yapisinin, sava-
sin ortasinda temelden ve kapsamh bir sekilde degistirilme-
si zorunlu olarak bir kaos yaratir ve iiretici gii¢clerin diizeyini
hizla diigiiriirdii. Aym: sekilde, ¢ok sayida Alman gog¢menini
daha savas sona ermeden Rusya’ya getirmek, Alman planci-
Jarina son derece tehlikeli gériinmiis olmahyd:i; ‘‘junkerles-
tirme’”’ de ekonomik karigikliklar:1 ve onemli sosyal gerginlik-
leri beraberinde getirirdi. Topraklarinin eski efendilerine geri
verilmesi, sonu¢ olarak koyliilerin Bolseviklere muhalefetleri
nedeniyle Almanlara gosterebilecekleri sempatiyi daha filiz
halindeyken tahrip ederdi®. Iste bu en son belirtilen nedenle
Naziler Rus koyliilerine, biisbiitiin etkilenemez goriinen isci-
lerden olduk¢a farklh davrandilar. Bdylece 1342’de kolhoz
koyliilerinin isgal edilen bolgelerde kiiciik 6zel topraklariat
biraz genisletmelerine izin verildi (gercekte koyliiler Nazi-
lerin bu “‘iyiliklerinden’ hic yararlanamadilar; yoksullukla-
n ve savag onlara hicbir sans birakmiyordu). Bu 6nlemler
koyli kitleleri ile Sovyet iktidar1 arasindaki eski gerginlikle-
ri siddetlendirmis olsa gerektir’’. Ve gercekten tam da aym

12 Bu konuda P. Broué, Histoire du Parti communiste de
I'URSS, Paris, s. 406'da Alman uzmanlarin topragin tekrar ozel-
lestirilmesinin savas sonragina kadar ertelenmesinden yana ¢ik-
tiklanni, ¢inki savas sirasinda béyle bir 6nlemin alinmasinin
Rus tarimindaki iretici giglerde énemli bir zay:flamaya yol aca-
cagl ve boylece Alman Imparatorlugunun ihtiyaclannin gide-
rilmesinin tehlikeye dusecegi gorisinde olduklanni bildiriyor.

13 Bkz. P. Brous, age, s. 494 vd.

14 Bkz. P. Brous$, age, s. 497.
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yuda, daha sonra Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde Almanlarin
kumandasi altinda savasan, sayica olduk¢a Oonemli biiyiik-
liikte olan Ukrayna igbirlik¢i ordusu ortaya ¢ikti. Bununla bir-
likte bu “‘appeasement politikas1’’* ne kolhozlarin tam anla-
miyla parcalanmalarina yol acabilirdi, ne de toprak sahipli-
ginin endiistride oldugu gibi Almanlagmasim getirebilirdi,
clinkii aksi halde koylii kitlelerinin Nazilere genis bir sem-
pati gostermesi imkam kaybedilmis olurdu. Naziler daha
sonraki zaferlerini bu sempati iizerine insa etmeyi diisiin-
miiglerdi’®.

Kolhoz yapisinin Alman iggali altinda da varhgim siir-
diirmesinin agiklamasi burada yatiyor, yoksa agiklanamayan
ve celismeli bir sekilde fagist sistemle biirokratik kollekti-
vist sistemin birbirine uygun oldugunda degil.

New Deal konusunda, Rizzi, Burnham ve digerlerinin bi-
ricik kamtlari, bircok kapitalistin Roosevelt’in politikasina
diismanhk gostermesidir. Azinhkta olmasina ragmen, bir si-
mfin en dinamik kesiminin sinifin tepesine oturmasi, tarihte
elbette bir kez olmamstir. Bu, 6zellikle genis kitlelerin gii-
vensizligi ve diismanhg1 karsisinda zor duruma diistiigii ve

“Appeasement politikasr”: Metnin aslinda Ingilizce deyim
kullamlmis. Odiin (veya yatistirma) politikas1 anlaminda (¢.n.).

15 Ancak Nazilerin bu plan1 basansizhiga ugradi. Kararlag-
tirdiklan reformlar, zorunlu olarak ancak ¢ok sinmirhh uygulana-
bildi. Bu reformlar, daha ¢ok savagtan sonra yaygzgin bir sekilde
gercgeklestirilmeleri gerektigi yolunda bir egilimi ifade ediyor-
lardl. Ayrica Alman ordusunun ilk yenilgileri, Sovyet hiikiimeti-
ne en disman kolhoz koylilerini dahi istilacilara kars: dikkat-
li ve glvensiz bir tutuma yoéneltmek zorundaydi. Ve Nazi propa-
gandasinin 10 yi1l boyunca, «Slavsin «agag) insan» oldugu fikri-
ni agiladigr isgalci askerlerin 6fkesi de, gene Rus koylileri ara-
sinda arzulanan sempatiyi doguramadi. Boylece Nazilerin gelis-
meli politikas1 —koylileri isgal rejimine kazanmak ve aym za-
manda Ukrayna'da sOmiriyu en siddetli bigcimde yluritmek—
daha 1943'te ¢Ookti. Almanlar ile Ukraynah isbirlik¢ileri arasin-
daki iligkiler de gerginliklerden arnnmig degildi. Bkz, P. Broué
age, s. 498 vd.
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gergeklegebilir higbir secenek getiremedigi zaman goriiliir.
1933 yilinda Roosevelt’in kargitlarimin durumu tam da boy-
leydi. Bu sartlar altinda, burjuvazinin “aydinlanmig’ ve re-
form yanlis1 bir azinhginin kontrol ettigi burjuva devlet ay-
gitimn, eski, siyasal acidan tiikenmis kapitalistler tabakasi-
mn Onyargillarina karg: tehdit altindaki sistemi kurtaracak
bir politika yiiriitebilmesi miimkiindii. Bu bakimdan Bagkan
Hoover'in miidahale etmeme politikasinin devam etmesinin
Amerikan kapitalizmi i¢in yikic1 sonuglar1 olacag: agikti’.
Oysa ‘“‘devlet miidahaleleri’’nin ve Roosevelt’in pragmatiz-
minin yardimiyla sistemin krizini hafifletmek miimkiin oldu.
Bu kriz, kugskusuz ancak 1941'de, o sirada esash bigimde
aciklandig1 gibi, silahlanma harcamalarinin yardimiyla asil-
d1”". Biiyiiyen kara yeni ve ek deger katma imkanlar1 hazir-
lamak i¢in devlet miidahalesi pratigi ve ilkesi, Roosevelt yo-
netimi altinda gelisti. Bu pratigin sonucunda, kamusal har-
camalarin kisa zamanda sivil sektérden askeri sektore dog-
ru genisledigi bilinir. Bugiin ABD’'nin sildhlanma harcama-
larn (aslinda bunlar salt askeri bakis acisindan ¢ogu zaman
anlamsizdir'®), Amerikan savas sonrasi patlamasinda, yani
karlarin olaganiistii biiyiimesinde belirleyici bir agirhk ka-
zanmustir’.

Bu durumda New Deal, kapitalizmi zayiflatma politikasi
olarak yorumlanacak olursa, bu politikaya, bir hastaya ken-
disini tamamen ortadan kaldiracak zehiri vermeden once vi-
tamin vermek gibi acaip bir ilkenin yon vermis oldugunu ka-
bul etmek gerekecektir...

18 Bu J. K. Galbaith tarafindan genis olarak anlatihyor.
The Great Crash, London (Penguin) 1969.

17 Bkz. P. Baran/P. Sweezy, Monopolkapital, Frankfurt
(Suhrkamp) 1967, s. 173 vd. D. Gucrin, Le mouvement ouvrier
aux Etats Unis, Paris (Maspero) 1968, s. 55 vd.

18 Bkz. Baran, Sweezy, age, s. 198.

19 Bkz. Baran, Sweezy, age, 8. 175 vd; aym sekilde M. Kid-
ron, Western Capitalism Since the War, (Bolimn I, dipnot 48),
s. 51 vd.
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2. Sovyet Sisteminin Tarihi-Toplumsal Kokenleri

Biirokratik kollektivizmin kokenleri proletarya diktator-
liigiiniin krizinde aragtirilmahdir. Bu krize nasil gelindigi bir
cok kez ayrintih olarak acgiklanmigtir®. Sovyetler Birligi'nin
1920’den beri bulundugu durumu burada ana ¢izgilerle gos-
termek, amacimiz igin yeterlidir. I¢ savas ve SSCB’nin em-
peryalistlerce kusatilmasi1 endiistri iliretimini ¢okertti; tire-
tim hacmi 1913’teki diizeyin % 13’line diistii*’. Proletaryanin
en iyi kesimleri, ya savas sirasinda fizik olarak yok oldu ya
da devlet makinasi ve dolayisiyla idari isler tarafindan emil-
di; boylece giderek simf kokeninden biiyiik 6l¢iide uzaklagt1®.
Proleter yonelimli rejim koylii kitleleriyle siirekli bir bag ge-
listirmeyi ya da en azindan bu bag zamaninda kurmay: ba-
saramadi. Ote yandan 1921-22 yillarimin biitiinsel durumunun
zorlugu, Sovyet iktidarimin kararhh ve hizhh davranmasini ge-
rektirdi. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan sorun apacik belliy-
di: Proletarya, sozciigiin tam anlamiyla kanin1 akitarak tii-
kenmisti, dagilmist1 ve onciilerinden genis oOlclide yoksun
kalmigt1, yani artik Marx'in anladi1g1 anlamda ‘“‘kendisi i¢in si-
nif” degildi. Daha onceden oldukca heterojen bir toplumsal
grup haline gelmis olan koyliiler Bolsevik iktidarina kars: ka-
yitsiz ve giivensiz bir tavir aldilar. Rus halkinin geri kalan
swmniflary, 6zellikle kiigiik burjuvazi, tereddiit icinde bir ora-
ya bir buraya yalpaladi. Dig durum olaganiistii tehlikeliydi:
Sovyetler Birligi, sert 6nlemler gerektiren en zor sartlar al-
tinda yonetilmek zorundayda.

Bu kadar biiyiik bir giiclik icinde iktidar1 yiiriitenler,

20 Cok esashh ve genis alintilar i¢in bkz. P. Broué tarafin-
dan, age.

21 Bkz. Broué, age, s. 172; Ronsthein, age, s. 31 (Dipnot I,
156).

22 Bu konuda bkz. D. Guérin, Autogestion, Nr. 4, s. 117 vd.
fAlmanca eserlerde bu iliskiler ayrnntih olarak agiklandi. A. Ro-
senberg, Geschichte des Bolschewismus, Frankfurt/M, (EVA)
1966; I. Deutscher, Die Unvollendete Revolution, Frankfurt/M
(EVA) 1867. Almancaya ¢evirenin notu.l
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kitlelerden soyutlanmalarim ve biitiin karar giiciiniin, kendi-
sini proletaryanmin temsilcisi kabul eden simirh bir elitin elin-
de toplanmasini 6nleyemediler. Bunun sonucunda, seg¢ilmig
olan Sovyetler pratikte 6nemsiz ve i¢i bosalmis hale gelince
ve buna ek olarak, yeni devleti igletmek i¢in Carlik devlet
aygitinin eski personeline yeniden sarilmak zorunlulugu olun-
ca, durum keskinlesti.

Gelisme daha 1921 yilinda doruga vardi®’. Parti Kongre-
8i, isci muhalefetiyle cepheden carpisma, Lenin’in hayatinin
son iki yilinda biirokrasinin gittikge biiyiiyen iktidarina kar-
s1 miicadelesi; bunlar, gittikce daha acik bir bigimde yikil-
ma egilimi gosteren bir gelismenin asamalariydi.

NEP’in kabulii kuskusuz, en azindan ilk ‘donemde endiist-
ri iretiminde bir sigramaya® ve bununla birlikte iscilerin
saylca cogalmasina yol ac¢ti. Ancak bu arada biirokratlasma
slireci epey ilerlemisti ve yeni bir siyasal is¢i-6nciisii kisa sii-
rede tekrar insa edilemezdi.

1927 yilinda ani bir degisiklik oldu. I¢ fraksiyon miica-
deleleri “‘sollar’’in kesin yenilgisine yol acmist1. Bunun {ize-
rine Buharin cevresindeki “‘saglar’’in Stalin ¢evresindeki
merkezci grup lizerindeki etkisi gevsedi. Trocki bir kez dev-
re dis1 birakihinca, artik Stalin’in Buharin ile ittifaki siirdiir-
meye ihtiyact kalmadi. Stalin, sollarin o zamana kadarki esas
talebi olan hizlandirilmis endiistrilesme politikasinin yiiri-
tilmesine, Trocki ve Zinovyev ¢evresindeki muhalefetin ye-
niden basin1 kaldirmasi1 korkusu olmaksizin, politik olarak
girisebildi.

Bu hizlandirilmis endiistrilesme kararini, biri i¢te biri

23 Rosa Luxemburg, zorbaca oldirilmesinden kisa bir si-
re once, SSCB'de bir Jakoben otoritarizmi tehlikesine isaret et-
misgti. Bkz. «Die russische Revolutions, R. Luxemburg, Politische
Schriften c. III, Ffm (EV A) 1968, s. 108 vd; bu konuda gene bkz.
V. Serge, L'an 1 de la Révolution Russe, Paris (Maspero) 1971. Bi-
lindigi gibi Lenin de, daha 1920 yilinin sonunda, Sovyetler Birli-
gi'nin birokratik bozulmalara ugrams bir is¢i ve kéyla devleti
haline geldigini saptadi.

2¢ Bkz. E. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, s. 587.
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digta iki etken belirlemisti: Icte kulaklarin (zengin koyliiler)
ve Nepmanlarin (tiiccarlar vb.) giicii biiyliyordu. Bu sekilde
giiclenen burjuvazinin yakin zamanda iktidar lizerinde hak
iddia edecegini ve siyasal devlet biirokrasisini kendi ¢ikar-
larina bagimh kilmaya kalkisacagin1 hesaplamak zorunluy-
du®, Dig politika agisindan emperyalist bir saldir tehlikesi
kendini agikca gosteriyordu. Bazilar1 bu tehlikeyi kiiciimse-
mis olsalar da*, emperyalist devletlerin diigmanca tutumla-
r1 bu tehlikeyi acik¢a gosterdi (6rnegin Ingiltere ile diploma-
tik iligkilerin kesilmesinde oldugu gibi gosterigli davramslar-
la da).

Dahasi, Sovyetler Birligi'nin zaten varolan tecriti Can
Kay-sek’in 1927 yilindaki darbesi ile daha d. siddetlendi.

Fakat disardan dogrudan bir savas tehdidi olmasa da,
Sovyet ekonomisinin i¢ gelismesi yalnizca giiclii emperya-
list sistemin varhg nedeniyle biiyiik sorunlarla kars: kar-
siyaydi. Zayif ve aym zamanda geri bir SSCB, biiyik bir
caba harcanmaksizin kégeye sikistirilmakla kalmadi, aym
zamanda politik ve ekonomik yonden ezilmek tehlikesiyle kar-
st karsiya birakildi. 1920’de Lenin, Buharin gibi ve onun em-
peryalizm teorisini yeni bir sekilde vurgulayarak, kapitalist
iilkelerin sosyalizm tehdidi karsisinda i¢ catismalarina son
vermis ve devrime kars1 siyasal-askeri bir ‘‘Kutsal Ittifak’’ta
birlesmis olduklar1 tezlerini savundu®. O zaman Sovyetler

25 O yillarda devletin kulaklar ve nepmanlarla iligkisi ko-
tulesti: 1927-28'e gelindiginde, sehirlerin yiyecek ihtiyacinin kar-
sllanmas1 kasith gecikmelerle ciddi olarak tehdit edilmisti. Bkz.
V B. Baykov, age, s. 120; A. Gerschenkron, age, s. 140; Lewin,
«L’'immediato retroterra della collettivizzazione sovietica», Giova-
ne critica, Nr. 21; L. Foa, «Studi e dibattiti sulla collettivizzazione
agricola in URSS», Rivista storica del sociaismo, Nr. 30, s. 11.

26 Bkz. A. Erlich, Die Industrialisierungs-debatte in der
Sowjetunion 1924-1928, Frankfurt/M (EVA) 1972; aym seckilde
R. Di Leo, Operai..., s. 124 vd.

27 Bkz. Lenin'in Buharin'in kitabina yazdig1 kenar notu. Le-
nin, Buharin'in su pasajini «trés biens (¢ok iyi) diye yorumla-
mig: «...Eski emperyalist sistemin ¢okigi, en sonunde emperya-
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Birligi nesnel olarak hala diinyada kapitalizme ve somiirge-
cilige karsi biitiin hareketlerin dayanak noktasiydi. O yillar-
da daha cok sag giiclerin yonettigi biitiin kapitalist iilkelerin
diisman tutumu da bu yiizdendi. Bu iligkiler degismedigi sii-
rece Sovyetler Birligi'ndeki mengene de gevsetilemezdi. Mo-
lotov’un su agiklamasi tamamen dogruydu: «O yillarda bir-
den cok kez savas tehdidi ile karsilasmigtik. Uluslararasi
pazarin biitiin alanlarina yayilmis bulunan ekonomik savas
ise, bize hi¢bir zaman bir soluk alma firsati bile vermedi.»*

Bu baglamda hizlandirilmis endiistrilesmeye gegisin her
sart altinda yiiriitiilmesinin zorunlulugu acgiklik kazanir. Bu
yondeki girisim, 1928-29 yillarinda, NEP dénemi sonunda
merkezi planin ve zorla kollektiflestirmenin kabulii ile bag-
ladi. Aynm1 zamanda, boylece, kapitalizmden temelde farkh
olan yeni bir sosyo-ekonomik formasyon da ortaya ¢ikti. Bu
formasyonun belirleyici etkenleri, birinci olarak yikima ug-
rayan bir sivil topluma karsi devletin artan ozerkligi, digeri
uretimin hizla gelismesinin zorlanmasiyda.

3. Sistemin Dinamigj ve Temel Celismesi

Sovyet ekonomisinin en onemli niteliklerini bir kez daha
goziimiizde canlandiralim

1. Uretim araglari bir simifin tiimiiniin miilkiyetinde, o
smfin tek tek iliyelerinin degil.

listierin dinya ekonomisi alaninda igbirligi i¢in gercekten yeni
bir cosku duymalarina yol acti» (Yeni baskisi: Critica Marxista,
Nr. 4-5, 1967, s. 322) Gerg¢i burada kelime anlamiyla yalniz eko-
nomik dizlemde bir igbirliginden s6z ediliyorsa da, emperyalist-
lerin siyasal-askeri alanda ittifaklar1 elbette bunun mantiki so-
nucudur ve Lenin ile Buharin de siphesiz béyle anlamiglardir.
fktisadi isbirligi, dogal olarak daima oligopollerin uluslararasi
rekabetini uzlastirmaya aracilik eder; rekabet, kapitalizmin dog-
rudan dogruya en ileri bicimlerinde dahi degismez bir unsurdur.
Esasen en son 1971'de para sistemindeki krizin kamtladig1 gibi,
bdyle bir aracihgin sonucu, ancak istikrarsiz bir denge olabilir.
28 Aktaran Ronsthein, age, s. 32 (Bolim I, dipnot 156).
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2. Ekonomiyi y6neten merci olarak plan, sermayelerin
anarsik olarak rekabet ettigi bir piyasadan bagimsiz.

3. Degisim degerlerinin degil, kullanim degerlerinin ge-
nigletilmis yeniden-iiretimi ve yatirnm mallar1 sektoriiniin
onceligi.

4. Sistemin araci ve ayni zamanda amaci olarak insanin
insan tarafindan somiiriilmesi (kugkusuz tek tek iiretim bi-
rimleri diizeyinde degil, fakat toplam arti-iiriiniin bir boli-
miine plan araciligiyla dogrudan sahip olunmasi yoluyla). Bu
plan, kendi hedeflerine ve mantigina gore arti-iiriiniin boli-
simiinii (yatirimlar, iicretler, biirokratlarin maaglar1 vb.) de
kendi agisindan yiiriitiir®.

5. Son olarak, siyasal ve ekonomik iktidarin merkeziles-
mesinin tamamlanmasi. Boyle bir sistemde hakim sinif, si-
yasal onderlik problemleriyle en siki sekilde igice ge¢mis bu-
lunan iiretim orgiitlerinin problemleri iizerinde kapsamh bir
genel bakiga sahiptir. Ornegin, milli savunmaya yonelik si-
yasal talep nedeniyle 1930-1940 yillarinda savas endiistrisinin
kuvvetle gelismesi yoniine dogrudan ve bilingli olarak sapilds.

Bu sistemin temel celismesi, ilk dnce kapitalizminki gibi
genel bicimde belirlenebilir: Belli bir gelisme asamasinda
tiretici giicler iretim iligkileriyle ¢atisma icine girerler®

29 Ornegin plan geregi zaranna uretim yapan bir sektéri
yonetmek zorunda olan Sovyet gorevlilerinin ayrncaliklan kis:l-
maz ve Sovyet ekonomisinin toplam arti-irininden saglanir. Bu
bélisimin mantig1 kapitalist bolisimden butiiniiyle bagka tur-
dedir: Eger bir kapitalist girisim kendi isletmesiyle kazan¢ ya-
ratamazsa, kapanmak zorundadir, baska girisimcilerden herhal-
de higbir sey saglayamaz. Oysa Sovyet sisteminde arti-urin pla-
na goére hakim bilirokratlar arasinda belli bir orana goére boéla-
gulmektedir.

30 Baz yazarlara gore, bu temel catisma, genisletilmis ye-
niden-iretim yapan bitin antagonist sistemlerde ayni Olgude
tipiktir. Bu konuda bkz. A. Schmidt, Der Begriff der Natur in
der Lehre von Marx, Frankfurt/M. (EVA) 1971. Suphesiz burok-
ratik kolektivizm de, genisletilmis yeniden-tiretim yapan bir sis-
temdir ve elbette 6zel kanuniyetlere tabidir; tretici guglerle tre-
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Sovyet sisteminde bu catisma kendine 6zgii li¢ bicime biirii-
nur:

1. Birincil ve ikincil endiistri sektorii arasindaki, yani
yatirnm mallan ile tiiketim mallar1 iiretimleri arasindaki
dengesizligin diizeltilmemesinde.

2. Uretici gii¢lerin belli bir gelisme asamasindan basla-
yarak, tiim ekonominin biitiin veri ve egilimlerinin, biirok-
ratik-merkeziyetci planlamada esit olglide gozoniinde tutul-
masinin agik¢ca imkansiz olmasinda.

3. Ozellikle iiriinlerin siiregiden kotii kalitesinde goriilen
diisiik emek verimliliginde.

Birincil ve ikincil endiistri sektérleri arasindaki denge-
sizlik daha 6nce bir¢ok kez vurgulandi®’. Kapitalizmde de
benzer olaylar ortaya ¢ikmisti. Son on yillarda birincil sek-
toriin agirhg onemli 6lciide artti, ciinkii rekabet baskis1 ve
teknolojik gelisme siirekli olarak endiistri tesislerinin mo-
dernlestirilmesini zorluyor®. Bununla birlikte, tiiketim sek-
torii kapitalizmde 6nemini korudu. Ayakkabi1 yapiminin hiz-
lanmas: i¢in makina tesisleri kurulursa, o zaman ayakkaba-
larin erge¢ gercekten iiretilmeleri zorunludur. Ve tiiketim
mallar: iiretimi herhangi bir nedenle birdenbire durursa, ta-
lebin dumura ugramasiyla birlikte yatirim mallarimn iireti-
mi de durdurulur. Bu nedenle, dziindeki siirekli iicret diigiir-

tim iligkileri arasindaki ¢atisma da orada 6zel bir bi¢im alir. Bu-
na karsihk E. Mandel, Sovyet sisteminin temel gelismesinin «ka-
pitalist olmayan uretim tarz ile burjuva boéligim normlar1 ara-
sinda» oldugu goériusiindedir (Marxistische Wirtschaftstheorie, s.
605). Bu gorise karsy cakmak gerekir: Eger «kapitalist olmayans,
burada «sosyalist» anlamina geliyorsa, bir kez daha vurgulama-
hiyiz ki, birokratik kollektivizmin sosyalizmle higbir ilgisi yok-
tur. <«Burjuva bélisim normlarinas gelince, Sovyet sisteminde
kapitalist béligim iligkileri (Gcret ve kar) bulunmadigzim daha
once saptamisti. Mandel'in tanimi bu nedenle doyurucu degildir.

31 Bkz. J. Kuron, K. Modzelevski, age, B3l. V; benzer sekilde
A. Bordiga, L'economic..., s. 165.

32 Bu konuda bkz. Stanovnik, I paesi in via di sviluppo nell’
economia mondiale, Milano 1965, s. 49.
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me egilimine ragmen ve tam bu egilim yiiziinden ileri kapi-
talizm, tiiketimi yilikseltmek igin bir dizi mekanizma gelig-
tirdi: Gergek licretleri diisiirse de, nominal iicrette siirekli bir
yiikseligi miimkiin kilan enflasyon; dogrudan iiretim yapil-
mayan, fakat salt bir tiiketim alanm olan hizla biiyiiyen bir
liglinciil sektériin (“‘hizmet sektorii’”’) muazzam bir sekilde
genislemesi®; kredi ve hisse satis sisteminin olaganiistii ya-
yilmas1 (kitlelerin tiiketim yetenegi bu yoldan yapay olarak
yikseltilir®).

Buna karsilik Sovyet sistemi tamamen farklidir: Orada
birincil sektoriin kuvvetle vurgulanmasi, ¢oktan beri, tiim
gelismenin devam etmesini ciddi olarak etkileyen bir oGl¢liye
ulast1. Basit bir sayisal karsilastirma anlamli olacaktir:
ABD’deki kapitalist sisteme, yatirim mallar1 sektoriinii top-
lam endiistri iiretiminin % 18.2’sinden % 55.8’ine ¢ikarmak
icin tam bir yiizyil gerektigi halde; Sovyet agir endiistrisi,
33 y1l icinde % 39.5'ten % 73.1'e muazzam bir sigrama yap-
t1%. Bu oran 1960’tan sonra da onemli 6l¢iide yiikselmeye de-
vam etti: 1963’'te birincil sektoriin toplam endiistri iiretimi
icindeki pay1 asag1 yukar1 % 81 olarak saptanmigt1 ve 1959-
1964 doneminde, baslangig noktas: hep ¢ok daha diisiik olan
ikincil endiistri sektoriindeki % 6.6.’l1ik bir artigsa karsilik, bi-
rincil sektordeki biiylime oram % 10.3’tii. 1963’te birincil sek-

33 Buna daha once R. Hilferding tarafindan dikkat gekildi.
Bkz. Finanzkapital, s. 450 vd. Uciincii sektér ABD acgisindan C.
Wright Mills tarafindan aynntili olarak tahlil edildi: The White
Colars, Oxford 1951. P. Sweezy'nin makalesine de bkz: «<Marx ed
il proletariato», Monthly Review (ed. Italiana), Nr. 1-2 (1968):
Sweezy, «white collarssin (beyaz yakalilar) sehirdeki isglcinan
daha simdiden % 75'ini olusturduguna isaret ediyor!

34 Daha 1960'ta Amerikan tiiketicilerinin toplam borglan
193.7 milyar dolara yiikseldi. Bu rakam toplam gelirin % 46,7’
siydi. Bes yi1l sonra borglar 284.8 milyar dolara ¢iktl. Bu, toplam
gelirin % 53.9'unu ifade ediyordu. Biitin rakamlar Sweezy, Hu-
berman’dan, La controrivoluzione globale, Torino 1969 (ingiliz-
ceden).

a5 Bkz. Stanovnik, age, s. 49.
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torde yatirilan her 13.3 rubleye karsilik, ikinci sektérde an-
cak 1.9 ruble yatirildi®.

Teorik olarak tiiketim mallar1 sektoriiniin birkac yilda
sifira indirgenmesine yol acmas1 gereken bdyle bir egilimin
rasyonel olmayan ozellikler gosterdigi aciktir. Her ne kadar
Sovyet ekonomisi, arti-deger gerceklestirmenin hicbir prob-
lemini tanimiyorsa da, kugkusuz birincil sektorii ikincil sek-
téorden kopmaksizin gelistirebilir. Nihayet burada da gecerli
olan sudur: Eger tiiketim mallar1 yapim icin makina tesis-
leri kurulursa, o tiiketim mallar1 ergec gercekten iiretilmek
zorundadir. Bu olmazsa, o zaman birincil sektorde kullanim
degerleri iliretimi, israf olsun diye kullamlmayan ya da ye-
tersiz kullamlan ‘“‘kullammm degerleri”’ iiretmek i¢in yapila-
caktir.

Dogallikla burada ilk 6nce yalmiz soyut ekonomik agi-
dan anlatilan celismeler, kendilerini toplumsal ve siyasal
gerginlikler olarak da gosterirler. Sovyet halki, iilke diis-
manlar tarafindan kusatildigr ve varhg: tehdit edildigi sii-
rece, Stalinist endiisirilesmenin ‘“‘kahramanhk’ cag:nin yok-
sunluklarina katlanmaya hazirdi. Ancak asagi yukar1 1950”
den beri bu durum degisti. SSCB, diinyanin ikinci biiyiik en-
diistri devleti haline geldi. Nazi Almanyasina kars: zafer ve
1949 Cin Devrimi sayesinde Sovyetler Birligi'ne yonelen em-
peryalist kusatma kirildi. Ayrica bilimsel-teknolojik alanda
énemli basarilar kazamildi. Boyle bir durumda, hicbir hakim
sinif, huzursuz olmaksizin ve degismeksizin altindakilerden
en biiyiik fedakarhklar: talep etmeye devam edemez. Biitiin
ileri endiistri toplumlarimin karmasik ve duyarli organizma-
s1, bask1 giiciiniin hesapla reformlarla diyalektik biitiinles-
mesini ve hilkkmedilen kitlelere ddiinler verilmesini gerektirir.
Aksi halde sosyal gerginlikler ¢cok hizli bir sekilde cekilmez
hale gelirdi. Amlan “tiiketici grevleri”’ (bkz. Boliim I.) agik
uyarilardi, kitlelerin uzun siire ¢ekingen kalmaya hazir ol-
madiginin ilk isaretleriydi. Sovyet onderleri, bunun kesinlikle
bilincinde olduklarim birgok kez gosterdiler, Stalin’in o6lii-

36 Bu veriler i¢gin bkz. Notkin, Recherches internationales
a la lumiere du marxisme, Nr. 58, s. 59-60.
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miinden sonra Sovyet tiiketicilerine, siirekli olarak daha son-
ra ancak goriiniiste yerine getirilen vaadlerde bulundular.
Tiiketim mallarinin iiretimi gerci mutlak olarak yiikseldi, fa-
kat sayisal karsilastirmanin gosterdigi gibi toplam endiistri
iretimine oranla diistii.

1960’larin basinda tiiketim mallarinin yetersizligi, en so-
nunda daha fazla c¢ekilemeyecek bir problem haline geldi.
1k kez, bu problemi biirokratik kollektivizm gercevesi igin-
de cozmenin mimkiin olup olmadig1 sorusu ertaya atildi.

Bugiine kadar bu sorun yalnizca olgusal diizeyde aragti-
rildi. Yalmz iki Polonyah tahlilci Kuron ve Modzelewski so-
runun ayiricl niteliklerini gostermeye calistilar. Arastirma-
larim biiyiik 6lciide Polonya’daki durumla ilgili olarak yap-
tilarsa da¥, vardiklar1 baz sonuglar problemin 6ziiniin acik-
Janmasina katkida bulunuyor. Béliim V’te séyle yaziyorlar:
«Oyleyse son coziimlemede, celismenin, hakim biirokrasinin
sinifsal hedefiyle —iiretim icin iiretim— iiretim siirecinde be-
lirleyici rol oynayan ve tiiketimini arttirmaya ¢alisan grupla-
1in ¢ikarlar: arasinda olmas: soz konusudur. Yoksa sozkonu-
su olan, plan direktifleri ile kotli endeks se¢cimi sonucu su
yiiziine cikan karsi-6zendiriciler arasindaki celisme degildir.
En sonunda iiretimdeki simifsal hedef ile tiiketim arasindaki
celisme s6z konusudur. Bu celismelerin nedenleri idari sis-
temin hatali islemesinde degil, liretim iligkilerinde aranma-
hdir.»

Kuron ve Modzelewski bu sonuclara birkac¢ satir 6nce
sunlar1 saptadiktan sonra variyorlar: «Merkezi bir biinye
icin herseyi kararlastirmak miimkiin degildir. Daha da zor
olani, biitlin 6zel direktiflerin yiiriitiilmesini denetlemek ve
yonetmektir. Ve biitiin y6netici endekslerin yardimiyla dahi
bir isletmeyi yirmi degisik bakis acisindan ele almak miim-
kiin degildir.»

Baska bir deyisle; ekonominin biitiin akisini en basindan

37 Ozellikle tanmdaki durumla ilgili verileri ve disincele-
ri, zorla kollektiflestirmenin Sovyetler Birligi'nden farkh olarak
birgok kez kesintiye ugradigi bir duruma dayamyor,
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Bagka bir deyisle; ekonominin biitiin akisin1 en basindan
bir planin kapsami i¢ine almak miimkiin degildir. Her bir
planda, arasina tek tek igletme yoneticilerinin ‘“‘anarsik’ in-
siyatiflerinin girdigi ve bu suretle gerginlik ve zarar yarat-
tig1 catlaklar cikmasi zorunludur. iki Polonyall yoldas as-
linda bu yiizeysel betimlemenin 6tesine gecemiyorlar. Herse-
yi bir plan kapsami i¢ine almak ni¢in miimkiin degildir? Ve-
ya daha dogrusu, plan hicbir zaman biitiin ayrintilar1 en ba-
sindan kapsamadig) halde, nasil oldu da ekonomide bugiine
kadar inkar edilemeyen bir gelisme saglayabildi ve bugiin
hangi nedenlerle bu garantiyi artik veremiyor?

Sistemin basindan beri var olan is¢i simfi muhalefeti-
nin, planin hazirlanmasinda degil, ama yalniz yiiriitiilmesin-
de Oonemi vardi. Fakat iste bu hazirlik bugiin yetersiz gozii-
kiiyor; iistelik bu arada isletmeler yalmz *20 degisik bakis
acisindan’ degil, hatta hepsi tam olarak goézoniinde tutulan
30-40 acidan ele alindig1 halde. Planin hazirlanmasinda isgci
kitlesinin hicbir etkisi yoktur, -ciinkii plan yalnizca biirokra-
sinin cikarlarina goére sekillendirilir. Gene de Sovyet ekuno-
misi bu yoldan, 1928 ile, asag1 yukar1 1960 arasinda israftan
arinmis olmasa da, adeta inanilmayacak sekilde biiyiiyebil-
di. Peki nasil oldu da tiiketim mallar1 sektorii bu biiyiimeye
uygun bir sekilde gelistirilemedi? Bu sorulara yapisal bir
tahlille cevap verilmelidir. Sovyet ekonomisinin giincel prob-
lemlerinin gecici eksiklikler olup olmadig1 ya da gerginlik-
lerin yakin bir gelecekte biitiin sistem i¢cin dayamilmaz hale
gelip gelmeyecegi, ancak bu sekilde incelenebilir.

Planli ekonominin baslangicim gé6ziimiizde canlandira-
Iim. Birinci Bes Yilhik Plan ana cizgileriyle heniiz ¢cok basit
yapilmigt1: Endiistrideki birincil sektore (agir endiistri) tam
oncelik verilmesiyle birlikte tiiketimin bastirilmasi. Oysa
Ikinci Bes Yilhk Plamin insasinda, plancilar artik daha ¢ok
cesit veri ve sart1 gozoniinde tutmak zorundaydilar, ciinkii
Birinci Planin basariyla yiriitiilmesi iiretici giiclerin gelis-
mesine yol acmigtl. Yoksul, tarimsallig agir basan bir iilke-
nin planlanmis endiistrilesmesi, birincil sektor alaninda bi-
lincli olarak sinirli sayida endiistri iiriiniiniin dretimine yo6-
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nelmis olsa da, hemen ilk gelisme adimindan sonra Gzellikle
tasimacilik, bakim, depolama ve dagitim alanlarinda, uzman-
lagsma ve cesitleri cogaltma problemleri ¢ikar. Yeni endiistri
isletmelerinin ingasi, kullanilan fabrika tiplerinin en sik1 norm-
larla belirlenmesi halinde bile, bu fabrikalarin daha 6nce var-
olan kuruluglarla iligskisi problemini ortaya cikarir. Bilimsel
arastirma ve Bat1 Diinyasi ile siyasal-askeri rekabet, yeni eko-
nomik dallarin gelistirilmesini gerektirir (6rnegin elektronik,
roket teknigi); boylece ekonominin biitiinsel yapisi, herhalde,
dogrudan dogruya daha 6nce yerine getirilmis plan hedefleri
temelinde gittikce daha ¢ok tabakali bir hale gelir.

Nasil olup da planh ekonominin belli bir gelisme asama-
sinda, tepesinde kapsaml bakabilme, muhasebe problemi
bulunan bir y1g§1in hesap probleminin ortaya ¢iktig1 boyle agik-
lanir. Sovyetler Birligi'nde iiretici gii¢lerin bugiinkii gelis-
me diizeyinde, bu problemin artik iistesinden gelinemez, hat-
ta elektronik bilgisayarlarla bile.

Sovyet iiretimini hesaplamak icin ne kadar bilgisayar
gerekirdi? Bu soru, bugiin asag1 yukar: saniyede 30.000 islem
yapan bir milyon yiiksek verimli bilgisayarm biitiin ayrinti-
lar1 iceren ve diizenleyen dev bir matematik model hazirla-
mak i¢in ‘‘uzun yillar boyu” durmaksizin hesap yapmak zo-
runda oidugunu hesaplayan Sovyet matematikgileri tarafin-
dan gercekten boyle konmugtur. Bu, en sonunda matematikci-
lerin kendilerinin de ifade ettigi gibi tam bir iitopya idi®. Ko-
nunun daha da aydinlanmasi i¢in eklenmelidir ki, elektronik
alaninda 6ncii olan ABD ekonomisi 1968 yilinda gerekli as-
gari kapasitede 50-70 bin elektronik tesis kulland:, hem de
ABD 15 yii asan bir siireden beri ‘‘bilgisayar ¢agina'’ gir-

38 A. Levi'deki verilere bkz. Il potere in Russia, s. 172; ge-
ne Grossman, Sistemi economici comparati, Bologna 1969, s. 151
vd. Emin olmak i¢in, kontrol etmesi amaciyla Levi'nin verilerini,
ekonomik sureglerin elektronik hesaplarinda yetkili bir uzmana
aktardim. Verdigi etrafh bilgi, bu kadar kapsaml bir sistemin
hesaplanmas: ig¢in bir milyonun 0zerinde denklem gerektizini,
bunu gergeklestirmenin ise gjiinimizde tasavvur edilemeyecegi-
ni ifade ediyordu.
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mis oldugu halde. Elektronigin Sovyetler Birligi’'ndeki duru-
mu hakkindaki veriler gerci cok daha azdir, fakat bu alanda
ABD’ye gore onemli 6lciide geri oldugundan kimse siiphe et-
mez®, Problemlerini ¢ozmeleri icin bu tiir bir ka¢ milyon
tesise ihtiyaclar1 olan Sovyet plancilarimin ¢ikmaz oldukca
canh bicimde g6zoniine getirilebiliyor.

Buna ragmen, inanilmaz olan gerceklesecek olsaydi ve
Sovyet endiistrisi oniimiizdeki yillarda milyonlarca yiiksek
verimli bilgisayar yapabilseydi bile (tek tek isletmelerin bii-
yliyen merkezkac egilimlerini durdurabilmek icin her endiist-
ri iscisinin tek tek her el hareketini dnceden hesaplamak iste-
yen her planlama biirokratinin riiyasindaki hedef bu olurdu),
bunun ne 6nemi olacakti? Bu kadar cok yonlii ve karmasik
bir mekanizmanin siirekli olarak islemek zorunda olacagi
aciktir, Boyle bir model ikide bir kugku konusu yapilip de-
gistirilemez. O nedenle bu planlamaya paralel olarak kontrol
aygitimin da devasa bir sekilde biiyiitiilmesi ve diizeltilmesi
gerekli olurdu. Tek tek her iscinin her el hareketinin gézal-
tinda tutulmas: zorunluydu. Ancak bu verimli olmayan har-
camalarin tekrar olciisiiz sekilde yiikselmesi anlamina gele-
cekti. Bilgisayarin yardimiyla derhal bertaraf edilmesi gere-
ken israf (gene su islevsizlik), boylece tekrar bacadan iceri
girmis olacakt1®.

Bu dlciide kapsamli ve ayrintili bir kontrol ve baski sis-
temi, kitlelerin gerekli biitiinlesme ve katiimim gercekten
saglayamazdi; tam tersine sosyal ve siyasal gerginlikleri

39 Veriler, Amerikan profeséri Z. Brzezinsky'nin Espresso’
daki 22.3.1970 gilinli makalesinden alindi, Brzezinsky orada, 1968
yihinda Sovyet ekonomik planlamasinda yaklasik 2000-3500 bilgi-
sayar kullamildiZimi, bunun yaninda ayrica askeri planlamanin
da bilgisayar kullandigim yaziyor. Sonbahar 1970'te basin, Sov-
yet yonetimi ile IBM bilgisayar kompleksinin merkezi arasinda
goérismeler yapildig1 haberini verdi...

40 Yanhs anlamalan onlemek i¢in, teknolojinin ve 6zellikle
elektronigin ilke olarak «kdti» olmadigimin burada vurgulanma-
s1 gerekir! Kuskusuz teknoloji ve elektronik gercek isci demok-
rasisinin yerini higbir sekilde tutamaz, fakat sagladig araglarla
is¢ci demokrasisini destekleyecektir,
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olaganiistii yiikseltirdi. Soz gelisi, bugiine kadarki merkezi pla-
nin iistelik daha onceden iireticiler arasinda siddetli muha-
lefet dogurmus oldugu kirsal alanda ne olurdu? Sistemin ilk
donemlerinde, heniiz yapis1 bu kadar ¢ok yonlii degilken, ba-
gimhlarin —kaoyliilerin, iscilerin, teknisyenlerin— muhale-
feti en cok tek tek kayiplara ve israflara neden oluyordu.
Ancak, sistem yiiksek bir teknolojik karmagikhk diizeyine
ulaginca, bu muhalefet bir dinamit deposu anlam kazanir.

Biitiin bu ekonomik, teknolojik, matematiksel ve toplum-
sal-siyasal nedenlerle, biirokratik bir bilgisayar planlamas:,
sa¢cma bir bilim-kurgudan 6te gecemez. 1965°te tek tek islet-
melerin kararlarinda genis bir serbestinin zorunlulugunu al-
tim ¢izerek kabul ettikleri zaman, Sovyet yoneticileri de agik-
ca bu sonuca varmiglardi.

Toparlayalim: Sovyet planlama biirokrasisinin, iiretim
sistemini, belirli, acikca saptanmig ve kapsamh olarak ko-
layca gozlenebilir yapilar icinde tutmaya yonelik cesitli gi-
risimleri, dogrudan dogruya ekonomik basarilar ve bu ba-
sarilarin belirledigi biitiinsel gelisme nedeniyle sonucsuz kal-
di. Biirokratik planlama, yalnizca alinan kararlar goreli ola-
rak daha basit tiirde oldugu siirece, yani sistemin gelisme-
sindeki ilk inga agsamasinda gercekten isleyebilir. Bu ilk asa-
ma gecilince, ekonominin celismeleri daha biiyiik 6nem ka-
zanir ve sonunda cekilmez hale gelir. Bunun sonucu ise, iire-
timde uzmanlagmanin gelismesi ve merkezi planlama biirok-
rasisi aracihgiyla kontrol imkanmnin gittikce azalmasidir.
Planin kendisi, zamana uymaz hale gelir (anakronizm), iire-
tici giiclere kostek olur.

Bu noktada teorik olarak yalmizca iki ihtimal vardir: Ya
planlama biirokrasisinin hesap problemlerinin ‘‘otomatik”
olarak ¢oziilecegi piyasaya yonelik bir iiretime geri doniis,
veya gercek bir sosyalist ekonomi planlamasa.

Bu noktada Cin tecriibesi cok aydinlaticidir: Her seyden
once Cin’in gelismesinde tiiketim, hicbir zaman Sovyetlerde
oldugu gibi bastirilmadi. Tersine, asag1 yukar1 1960’tan sonra
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hafif endiistriye genis bir alan birakildi*'. Elbette Cin’de ge-
nel tiiketim diizeyi goreli olarak hala diisiiktiir. Fakat bunun-
la birlikte Sovyet sisteminin yolunu kesen sorunsalin 6zii an-
lasild1 ve baslangi¢ olarak basariyla c¢oziildi. Temel yonelise
iliskin kararlar: iceren merkezi planin tek tek iiretim yerle-
rinin genig Ozerkligi ile uyumlu hale getirilmesi basarildi.
Ayni zamanda isletmelerde alinan onlemler, kitlelerin derin-
lemesine siyasallagsmasi1 ve siyasal-ekonomik hayata dogru-
dan katilmasi sayesinde, merkezi planin temel kararlarina
kendi 6zerklikleri cercevesi icinde katkida bulunmay: hedef-
liyor. Dogallikla boyle bir sistem ancak gercek bir isci de-~
mokrasisine dayanmirsa isleyebilir: Kitlelerin katilimi, eko-
nomik esitlik, kafa ve kol faaliyeti vb. arasindaki sinirlarin
asilmas1 vb. yani kitlelerin, icerigi, hazirlamg ve yiiriitiil-
mesi acisindan gercekte tiim kollektifin hedeflerinden baska
birgeyi ifade etmeyen plan hedefleriyle biitiinlesmesi*.

Cin tecriibesi boylece, endiistrilesmemis iilkelerin pers-
pektiflerinin kacimilmaz olarak biirokratik kollektivizmin ¢ik-
mazina oturmak zorunda olmadigim daha simdiden kanitla-
di. Geleneksel somiirge hakimiyetinden kurtulabilmis Uciincii
Diinya iilkelerinde hangi gelisme modelinin uygulanacag,
artik teorik tartigmalarin konusu olmayip, bu iilkelerin ken-
di iclerindeki simf miicadelelerinin sonucudur. Sovyet siste-
minde kitlelerin katilimi, hi¢bir halde diisiiniilemez; boyle
bir katilim biirokrasinin hakimiyeti ile bagdasmaz. Hakim si-
nif bundan béyle de ancak gelismis teknolojinin yardimiyla
problemlerinin iistesinden gelmeyi deneyebilir; bunu basa-
ramazsa, o zaman sistemin icindeki celismeler biitiin sidde-
tiyle patlar. Boyle patlak veren bir krizde, dogrudan iireti-

41 Bu konuda bkz. C. Bettelheim ve digerleri, Der Aufbau
des Sozialismus in China, Minchen (Trikont) 1969, s. 37 vd.

42 Gene bkz. Bettelheim, Aufbau..., s. 53 vd; Maccio, <Par-
tito, tecnici e classe, operaia nella rivoluzione Cinese», Giovane
critica, Nr. 21, s. 81 vd,; Sweezy, Huberman, «Capire la rivoluzio-
ne culturales (Kiltir Devrimini Dogru Anlamak), Monthly Re-
view, (ed. It.), Nr. 4/1968, s. 3 vd.; K. S. Karol, La guerriglia al
potere, Milano (Mondadori) 1970, s. 449 vd.
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cinin, sistemin basindan beri varolan ve ortiilii ifadesini sii-
regiden diisiik emek verimliliginde bulan gizli muhalefeti,
teknik igletme yoneticilerinin gene zengin gelenekleri olan
muhalefetiyle birlegserek*’, sonunda, sistemi havaya ugura-
cak aktif etkiye ulagabilecektir. Ilkonce yalmzca israf ya da
basit bir sekilde ekomomik ilerlemenin bedeli olarak gorii-
nen husus, bu yeni baglamda asilmaz bir engel haline gelir.
Sonug¢ olarak, sistemin temel celismesi ifadesini planin
amagladig1 endiistriyel gelisme ile uzmanlasma zorunlulugu
ve lretimin tiiketim mallar1 sektoriine genislemesi arasinda-
ki catismada bulur. Bu ¢atisma, biirokratik kollektivizin sis-
teminde Tiiretici giiclerle iiretim iligkileri arasindaki genel
celismeye dayanan ozel bir bicimdir. Sistemin diger islevsel
bozukluklar1 bu merkezi celismeden kaynaklanirlar.

4. Plan ile Tek Tek isletmelerin Merkezka¢ Egilimleri
Arasindaki Catisma

Biirokratik plan sisteminde, 6zellikle isletme yoneticile-
ri ve teknik direktorler gibi planin gerceklesmesine agikg¢a
karsit durumda olan belirli cikar gruplari olusur. Bunlarla
birlikte, gruplara ozgii ¢ikarlar1 ‘“‘bilimsel diizeyde” ifade
eden bir “yeni ekonomi” teorisi de gelisir.

Bu toplumsal grup, dogusunu, elbette kendisi tarafindan
degil, fakat siyasal merkezi biirokrasi tarafindan belirlenen
ve dolayisiyla yon gosterici kararlarinda hakim biirokrasi-
nin 6zel sinif c¢ikarlarim izleyen plan sistemine bor¢ludur.
Isletmelerin teknik yoneticileri ig¢in plan, bu nedenle, onlari
karar yetkilerinden ve ¢ikarlarindan yoksun birakan yabanci
bir mercidir; buna ragmen, eger bizzat kendi sosyal varlk-
lar1 iizerinde kumara oturmak istemiyorlarsa, yasa bigi-
minde karsilarina ¢ikan plan hedeflerini her sart altinda ye-
rine getirmek zorundadirlar. Yiiksek derecede merkeziles-
mis plan icinde boylece antagonist bir ¢elisme ortaya ¢i-
kar®.

43 Bu konuda ilerki boliimlere bkz.
44 lsletme yoneticileri ile biirokrasi arasindaki catisma bir-
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Sovyetler Birligi’'ndeki bilimsel literatiir, bu g¢elismenin
etkilerini gdsteren isaretlerle doludur. Eger plan 6rnegin ar-
zulanan traktor liretim miktarimm agirhk olgiileriyle ifade
ediyorsa (su kadar bin ton), asir1 agirhkta ve bunun sonu-
cu olarak da kullamigsiz traktorler yapilmaktadir. Ayni olay,
planda ifade edilen toplam agirlik verilerine gore ¢ok agir
imal edilen cok sayida bagka iiriin icin de sézkonusudur:
Lambalar, tekerlekler, civiler, kagit vb, fazla kumasla ya-
pilan giysiler —Sovyetler Birligi’'nde mantolarin uzunlugu ve
ayakkabilarin biiyiikliigli meshurdur—, ¢ok mumlu lambalar
ve Sovyet literatiiriinde sik sik belirtilen buna benzer biitiin
ornekler, daima igletme yoneticilerinin, soyut plan normla-
rinl miimkiin oldugu kadar tam olarak ve ayn1 zamanda da,
miimkiin oldugu kadar diisiik giderle yerine getirmedeki ¢1-
karlarindan kaynaklanir. Olcme birimleri bir sonraki planda
diizeltilince, bu kez yeni bir israf ¢ikar. Ornegin plancilar,
anlamsiz agirhkta civi imaline son vermek i¢in, civi iireti-
mini ton olarak degil, fakat tane olarak belirleyince, bu kez
de kullamm amacina en az eskisi kadar aykiri, asir1 kiiciik,
kolay kirilan civiler imal edilir*®. Dogallikla, bu tiir iiretim
yontemleri yiiziinden gesitli endiistri isletmeleri arasinda da
celismeler dogar; iiriinlerini kotii isleyerek plan rakkamla-
rina ulasan verici isletme, mal igslemeye devam edecek alici
isletmeye zarar verir vb. Bu tiir rekiabet kuskusuz kapitalizm-
de goriilen isletmeler arasi rekabetle 6zdeslestirilemez, ¢iin-
kii bu rekabetin nedenleri piyasa sisteminde ve kar cabasin-

cok kez parga parca agiklandi. Ornegin bkz. P. Nette, Le bilan
de I'URSS, s. 254; O. K. Antonov, La pianificazione, s. 62 vd.; Ca-
fagna, L’economia dell'Unione Sovietica, s. 107 vd; A. Gerschenk-
ron, Economic Backwardness, s. 290 vd. Sovyet ekonomisinin, an-
cak igletme yoneticileri daha genis 6zerklik kazanirsa varhigmm
surdurebilecegi gérisu sik sik savunuluyor. Bkz. A. Levi, II pote-
re..., s. 168; G. Boffa, age, s. 206 vd. R. Aron, La lutte..., s. 27 vd;
O. K Antonov, age. s. 132 vd.

43 Bkz. A. Nove, Was Stalin Really Necessary?, s. 80; O. K.
Antonov'un bildirdigi ¢ok sayida olayin bir kesimi gergekten de
gariptir, age, s. 132 vd.
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da degil, fakat Sovyet ekonomisinin kendine 6zgii islev bo-
zukluklarinda yatmaktadir.

Yiiksek derecede merkezilesmis bir plan sistemi, en iyi
bir gekilde orgiitlenseydi dahi, hicbir zaman biitiin ayrintila-
r1 israfa meydan vermeyecek sekilde diizenleyemezdi. Tek
tek isletme yonetimlerine planin gergeklestirilmesinde gene
belli bir hareket alan1 kalirdi. Plan gercekten tiim toplumun
cikarlarinl ifade etmedigi ve bu yiizden tek tek isletmelerle
biitiinlesemedigi siirece israflar kag¢inilmaz olarak devam
eder. Burada, bizim biirokratik simif hakimiyeti ve iliretim
araglar1 iizerinde biirokratik miilkiyet tezlerimizin saglam
olmadigl, ciinkii gercekten de, kullanmilmasiyla tiim ekonomi-
ye agir zararlar verebilecek Oonemli bir toplumsal-ekonomik
iktidarin, acgikca isletme yoneticilerinin elinde toplanmis ol-
dugunun goriildiigii itiraz1 yoneltilebilir. Bu itiraza gore, ma-
dem iiretim araglar:1 iizerindeki tasarruf kudretinin gercek
sahipleri ‘“‘menecerler” degildir, o zaman bu, gergekten de
Sovyet sisteminin, oziinde kapitalizmin maskelenmis bir bi-
¢imi oldugunu ifade etmeyecek midir?

Boyle bir anlayls tamamen yanhstir. Kismen biiyiik is-
raflara ragmen, biirokrasinin iktidar araglari, ekonomik gi-
disi kendi bildigi gibi yonetmesine yetecek kadar biiyiiktiir.
Israflar, yapilarim hemen tehdit etmeksizin, er gec diger
antagonist sistemlerde de az ya da ¢ok ortaya gikarlar. Iti-
razda One siiriilenin tersine, Sovyet isletme yoneticilerinin
davranigl, tam da, iiretim aracglar: iizerinde miilkiyeti olma-
yan, fakat giincel bicimiyle iiretim aygitina baglh olan, amag-
larina ve 6z cikarlarina ancak karar sisteminin —burada
biirokratik olarak yonetilen planlh ekonomi— bogluklarindan
yararlanarak ulasabilen bir toplumsal grubun davramsidir.

Isletme yéneticilerinin dogrudan ¢ikarlari, isterse bu ba-
sar1 tim ekonominin ¢ikarlarina karsi olsun, ‘“kendi” islet-
mesinin basarisina sikica baghdir. Bu nedenle onlar, kendi-
lerine o6zgii, o6ziinde partikiilarist cikarlar, konumlar ve bi-
ling durumlar: gelistirirler. Boyle bir toplumsal tabaka, ide-
al ekonomiyi miimkiin olan en yiiksek kar icin miicadele ha-
lindeki ¢ok sayida sermayenin anarsik rekabeti temeline da-
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yanan, kapitalist ve piyasa yonelimli ekonomi diizeninde gir-
mek zorundadir. Bu nedenlerle isletme ydneticilerinin talep-
leri, 1962'de ilk kez Prof. Liberman’in teorileriyle derli top-
lu ve acik bir sekilde ifade olundugu iizere, Kuron ve Mod-
zelewski’'nin sandiklar1 gibi*’, tiiketim imkanlarinmin genisle-
tilmesi ve diizeltilmesi iizerinde degil, fakat kendi iktidar-
larin1 inga etmek, yani en sonunda biirokrasinin miilksiiz-
lestirilmesi ve kapitalizmin geri getirilmesi lizerinde yogun-
lagmagti.

Biirokrasinin bu tiir talepler agisindan karsilasmis go-
riindiigi secenekler acikti. Ya onlar1 geri cevirecek ve o za-
man toplam iiretimin hizlanan biiyiimesi yaninda buna uy-
gun olarak biiyliyen bir deger kaybim (iiretimin diisen kali-
tesi biciminde) beklemek zorunda kalacakti, veya taleplere
boyun egip piyasa ilkesini dikkatli bir sekilde geri getirmeye
baslayacakt1. Ikinci ¢oziim, gercekten problemleri gecici ola-
rak daha hizh ortadan kaldiracak gibiydi; yalmz soyut ola-
rak normlar1 yerine getirmek icin iiretilen, hi¢ kullanilma-
yan ya da kullanillamayan mallarin iiretimi piyasadaki reka-
bet baskisiyla ¢ok hizh bertaraf edilebilirdi. Ancak hakim
biirokrasinin bu c¢oziim icin 6demek zorunda oldugu bedel
cok yiiksekti: Planin en yiiksek merci olmaktan ¢ikarilmasi
ve boylece ekonomik iktidarin fabrika miidiirlerine verilmesi.
Ve bu, gercekten de biirokrasinin miilksiizlestirilmesi ve ka-
pitalizmin geri getirilmesi anlamina gelirdi.

Boyle tek yonlii bir secenegin, diigiiniilebilen her durum-
da, kesinlikle biricik secenek olmasi gerekmedigini, gene Cin
tecriibesi ogretiyor. Orada tek tek isletme birimlerinin, isgi-
lerin c¢ikarina ve katillmimna dayanan kapsaml bir iiretim
orgiitlenmesi ile biitiinlestirilebilmesi anlaminda. sosyalist
planh ekonominin gelistirilmesi basariya ulasti. Iscilerin bu
katilimim belirleyen esitlik ilkesidir: El ve kafa emegi ara-
sindaki ayrihk ortadan kaldirilmahdir®’.

46 Bkz. Kuron, Modzelewski, age, Bol. V.
47 Bu konuda ¢ok genis olan literatir icinden, daha once
anilan, 6zellikle C. Bettelheim ve digerleri'nin ¢alismalan disin-
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Cin’'in planli ekonomisi kesinlikle sik1 bir bicimde mer-
kezilesmistir, bununla birlikte olaganiistii gii¢lii bir taban in-
siyatifiyle diyalektik iliski icindedir®®. Bu baglantimin bir si-
yasal istikrarsizlik déneminin ortasindaki en son basarilar:

da su eserler belirtilebilir: E. Collotti-Pischel, La cina rivoluzio-
naria, Torino (Einaudi) 1968; Edgar Snow, Roter Stern iber Chi-
na (Cin Uzerinde Kizil Yildiz), Darmstadt (Marz) 1969; E. Mas-
si, Die chinesische Herausforderung, Berlin (Wagenbach, Rot-
buch 17) 1970, aym1 yazar, «Linee di storia del Partito Comunista
Cinese», Giovane critica, Nr. 18, s. 42 vd; K. S. Karol, La Chine
de Mao, Paris (Ed. Laffont) 1988; ayn yazar, La guerriglia al po-
tere, Milano (Mondadori) 1970, Sylos-Labini, Economie capitalis-
tiche ed economie pianificate, Bari (Laterza) 1860, s. 204 vd; J.
Schickel, Grosse Mauer, grosse Methode, Stuttgart (Klett) 1968;
C. Bettelheim, «Due tipi di accumulazione», i1 Manifesto, Nr. 5
(1970), s. 40 vd; Kiltiir Devrimi konusunda Huberman ve Sweezy’
nin 42. dipnotta anilan makaleleri disinda 6zellikle bkz.: Salva-
ti, «Rivoluzione culturale e partecipazione politica», Classe e Sta-
to, Nr. 3. s. 104 vd; F. Stame ve digerleri, Die Dialektik von Par-
tei und Massen in der chinesischen Theorio (Classe e Stato'nun
aym sayisindaki giris makalesinin gevirisi), Berlin (Merve, IMD
20) 1971; Hinton, «Franshen e la rivoluzione culturale», Quader-
ni piacentini, Nr. 38 (1969), s. 1668 vd.; E. Collotti-Pischel, «La ri-
voluzione culturale cinese», Problemi del Socialismo, Nr. 38, s. 3
vd; yazar toplulugu, «La rivoluzione culturale all'universita di
Pechino», Monthly Review (ed. Ital), Nr. 8-9 (1969), s. 1 vd,; Lisa
Foa ve Rossana Rossanda'min Il Manifesto'nun 5,6,7,8/1970. sayi-
larinda ¢ikan seckin makaleleri de 6zellikle énemli (Almanca-
s1: R. Rossanda, Der Marxismus von Mao Tse-tung, Berlin, Mer-
ve, IMD 17, 1971). Cin'den en yeni raporlar: L. Foa, «Tornando da
un viaggio in Cina», Giovane critica, Nr. 25 (1971), s. 52 vd.; J.
Myrdal, Bericht aus einem chinesischen Dorf (Bir Cin Kéylinden
Rapor), (dtv 591); aym sekilde K.S. Karol'un réportaj ve deger-
lendirmeleri (Ekim 1971'de ginlik Il Manifesto gazetesinin ce-
sitli sayilannda yayinlandi) ([(Daha sonra: Bettelheim ve diger-
leri, China 1972, Berlin (Wagenbach, Rotbuch 41) 1972 Alman-
caya ¢eviren.}

48 Bkz. C. Bettelheim ve digerleri. Auvfbau des Sozialis-
mus..., s. 28 vd.
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bu arada ogrenildi. Ingiliz ekonomisti Joan Robinson bu ko-
nuda sdyle yaziyor  «iscilerin kendileri iiretimi yiikseltmek
istedikleri ve bu arada iiretim fazlasli sonucunda isyerini
kaybetme kaygisi duymalar: i¢in hi¢bir neden olmaksizin,
iretimi yilikseltmenin en iyi yontemleri konusunda miihendis-
lerle anlastiklar1 zaman ulasilan iiretim hacmini, en basari-
h kapitalist fabrika direktorii dahi tasavvur edemezdi»*® El-
bette kapitalizmde boyle bir tasavvur yalnmzca bir iitopya
olurdu, Cin'de ise Joan Robinson’dan baskalarinin da sapta-
diklar gibi, gergeklestirilmistir. Bunun disinda, Cin ekonomi-
sinin, genel gedsme diizeyine gore olaganiistii yiiksek olan
emek verimliligi ve iliriinlerinin seckin kalitesi de biliniyor;
tipki Sovyet ekonomisindeki bunun zi1dd1 gelismenin bilindigi
gibi®. Cin kitlelerinin yiiksek politiklesme diizeyi ve aktif
katiimlar1, kullanilamayan ¢ivi ya da kullamigsiz traktor
imal ettiren her isletme yoneticisini ¢ok zor durumda bira-
kacaktir®. Cin tecriibesi, kitlelerin iiretim 6rgiitlenmesi siire-
cine o6zgiir, bilin¢li ve orgiitli katilrminin, sosyalizmin ingasi1
icin, yeri doldurulamayan bir iiretici gii¢ oldugunu kanitla-
magtar.

49 J. Robinson, Larivoluzione culturale, Bari (Laterza) 1970,
s. 36.

50 K.S. Karol, Cin'de -Biyiik lleri Atihm. tecriibesinden
(1958) sonra ekstansif, yani niceliksel gelismeden; turetimin yal-
niz miktarnindansa igerigine oncelik verilen entansif, niteliksel
bir ¢konomik gelismeye gegildigini ortaya koydu (La Chine de
Mao, Paris, 1968). Bu 6nemli degisiklikten énce, isletme mudir-~
lerinin israflan isgilerin bagimsiz girisimleri ile simirlandi. Bkz.
Maccio, «Partito, tecnici e classe operaia nella rivoluzione cine-
se».Giovane critica, Nr. 21, s. 80 vd. ;

Aynca C. Bettelheim, Cin Gretim sisteminde tiketicilerin ¢i-
karlannin onemle dikkate alindigin: vurguluvor (Der Aufbau...
s. 37 vd).

51 Cin fabrikalanndaki fikirler konusunda bkz. Sweezy, Hu-
berman,Capire la rivoluzione culturale, (dipnot 42). Gene bir
FIAT igcisinin Cin gezisi raporu i¢in bkz. Il Manifesto (ginlik
gazete), 25.5.1971, Almancas1 Die Dialektik von Partei und Mas-
sen in der chinesischen Theorie, Berlin (Merve, IMD 20) 1971, s.
27 vd.
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5. Coziilemeyen Diisiik Emek Verimliligi Problemi

Sovyet plan sisteminin yukarida anlatilan rasyonel olma-
yan yanlari, biirokratik kollektivizmin simf karakterinin ifa-
desidir. Sistem, toplumun diger kesimlerinin temsilcileri ile
biitiinlesmeksizin, yalmz dar bir simfin ihtiyaclarina uydugu
icin, o kesimler, hakim biirokrasinin grup bencilligine kendi
bencillikleri ile cevap veriyorlar. Bu hi¢c kuskusuz yalmz is-
letme yoneticileri tabakasi icin degil, biirokrasinin mihrabi
oniinde kendini kurban etmeye yatkin olmayan isci simf1 i¢in
de gecerlidir.

Iscilerin direnisi, gercekten de yalmz niteliksel degil, ni-
celiksel olarak da diisiik emek verimliliginde kendisini gos-
teriyor®. Sovyet istatistikleri gerci bu noktada pek yeterli
degildir (elbette rastlant:1 degil), fakat gene de problemi yan-
sitirlar. Emek verimliligi beklenenden diisiik kaldig1 icin,
Kurusgev’in Yedi Yilhk Planinin, biiyiik 6l¢iide basar:sizhiga
ugradigyr da artik saklanmiyor.

Verimlilik iki 6nemli sarta dayamr: Biri iiretim araglari-
nin milkkemmelligi ve niceligi, digeri isgiiciiniin kalitesi ve
iscilerin iiretim hedeflerinin belirlenmesine ve gerceklesti-
rilmesine katillmi. Bu iki unsurdan birincisinin eksikligi yii-
ziinden Sovyet planli ekonomisi, bilindigi iizere uzun bir do-
nem boyunca isgiiciiniin entansiften ¢ok ekstansif somiirii-
siine dayandi1®. Bunun nedenleri cok agikt1: Gerekli makina-
lar ekcnomik bakimdan geri olan iilke i¢inde iiretilemediZi
gibi, SSCB’nin politik-ekonomik durumu yiiziinden disardan da

52 Sovyet isletme mudiri O. K. Antonov, anlamsiz tali-
matlara gore tugla bosaltmas1 gereken ve bu yiizden ¢ok hizli
galisarak ¢ok sayida tuglay: kiran iki geng is¢inin basindan ge-
c¢en tipik olay1 anlatir. Antonov su yorumu yapar: «Davranigla-
nnda zaptettikleri 6fke dile gelir. Sanki séyle séylerler: Eger bi-
ze akillica is yaptirmak istemiyorsamz, eger daha hizli ¢alisma-
miz1 istiyorsaniz; buyrun, iste tuglalarnniz, kimse duymadan ki-
nhp gidecekler!> (age, s. 64 ve 120 vd.)

53 Bkz. D’Angelo, Paladini, age, s. 26; benzer sekilde E. Man-
del, Marxistische Wirtschaftstheorie, s. 633 vd.
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alinamadi. Béylece Krugcev’'in Yedi Yillik Planinda 6ngorii-
len “otomasyonda atihm’, biiyiik olgiide istenen sonuglar:
getirmedi®. ‘

Stalin’in 6liimiinden sonra plancilarin o6niine, kitlenin tii-
ketiminin yiikseltilmesini hedefleyen bir reform politikasi
problemi ¢iktl. Ancak bu, o giine kadarki ekonomik sistem
cercevesi iginde miimkiin degildi ve endiistrinin teknik agi-
dan modernlestirilmesi ihtiyaci, o6ncelikle birincil endiistri
sektoriiniin bir kez daha genisletilmesi anlamina geliyordu.
Bunun sonucu olarak planlama biirokrasisi, Malenkov’un ve
daha sonra Krusgev’in tiiketimi yiikseltme yo6niindeki acik-
lamalarinm1 dikkate almadi ve ¢ zamana kadarki yolunu terk
etmedi.

Bununla birlikte, 6nde gelen kapitalist ekonomilerin iire-

54 Bkz. D’Angelo, Paladini, loc, cit. Bu iki yazarnn sundugu
veriler, ABD ile karsilastinhirsa, Sovyet endistrisinin siregelen
teknik geriligini gosteriyor. Bu durumu, o zaman Sovyet islet-
melerindeki makinalasmay: abartan F. Pollock gibi yazarlar da
gozden kacirdilar [Automation, Frank f. Beitr. z. Soziologie, c.
5, Frankfurt/M. (EVA)I.

Ancak gercekten Sovyet planlamasi, dogrudan Stalin zama-
nindan devraldig1 bir teknolojik gerilik icinde ¢alismak zorun-
daydi. Burokrasinin goziyle bakilirsa, kitlenin tiketiminin si-
nirlandirilmaya devam edilmesi ve endustrideki birincil sekto-
rin yeniden tahrik edilmesi yoluyla problemin tlistesinden geli-
nebilirdi. Gergekten bu yonde bir deneme de yapild:1 (Bkz. Bélim
II, Kisim 3). Bu deneme, kitlelerin hayat diizeyindeki mutlak bir
diguse katlanmayacagin1 elbette hemen goésterdi. Ancak birin-
cil sektordeki lretim temposunu yukseltip, ikincil sektérde ayni
seyi yapmamak suretiyle, o kadar kolay anlasilmayan goreli bir
dusis gerceklestirmek mumkindi. Sovyet ekonomisinin, baglan-
g1¢ asamasinda dogrudan dogruya teknolojik gerilik yliziinden
hangi gugliklerin tstesinden gelmek zorunda kaldigi, esasen
bagka verilerden de anlasithiyor: Marie-L. Lavigne, Sovyet en-
dustri tesislerinin amortismanlarnnin son derece disiik oldugu-
nu gosteriyor. Verdigi bilgilere gore, tesisin kendisini amortize
etmesi igin baz1 hallerde 43 yilhk bir zaman o6ngoriliyor (Le
capital dans I'economie sovietique, s. 216 vd. ve s. 220).
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tim diizeyiyle arada 6nemli bir mesafe kalmaya devam etti.
Teknolojinin uygun bir sekilde modernlesmesi, ilk 6nce ozel-
likle yiiksek kalitede iiriinler gerektirirdi. Ancak Sovyetler
Birligi’nde, yatirim mallar1 sektoriinde bile 6nemli 6lciide
eksik olan buydu. Ciinkii isciler iktidardan —veya kabul edi-
lebilir iicretlerden ve tiiketim imkanlarindan bile— yoksun
birakildiklar: siirece, iliretim hedeflerine katilimlar1 sagla-
namaz.

Emek verimliliginin her iki sarti simsiki biribirine bag-
lidir. Nesnel ve 6znel etkenler karsilikhi olarak birbirlerini
kosullandirirlar: Bir yandan kullanilan aramallarin diisiik
kalitesi iliretim diizeyini diigiiriir; diger yandan da iscilerin
iretim sistemiyle biitiinlesmesindeki zayiflik, onlarin kendi
emeklerinin sonuclarina ilgisiz kalmalarim1 belirler. Béylece
emek verimliligindeki goreli diisiiklik niceliksel ve nitelik-
sel olarak devam eder. Ve plan sistemi, biitiin cabalarin bi-
rincil sektorde yogunlastirilmasina ragmen, iiretim tesisleri-
nin teknolojilerinde yeterli bir modernlesme hedefine erige-
mez. Buna ek olarak, Sovyet egitiminin, bu arada ABD’nin
iki kat1 kadar miihendis ve yaklasik 30-40 kat1 teknisyen ye-
tistirdigi gozoniine getirilirse, gercek durumun ne kadar cid-
di oldugu acikca belli olur®. Bu durum karsisinda, teknolo-
jinin ve ekonominin etkinliginin genel olarak yayilmasi ko-
nusunda yiiksek bir sonu¢ beklenebilirdi. Ve iiretici giiclerin
daha bir kag¢ on yil once ilkel bir tarim ekonomisi diizeyinde
oldugu diisiiniilirse, bu acidan Sovyetlerdeki ilerleme ger-
cekten muazzamdir. Gene de uzay yolculuklarindaki en son
Sovyet basarilarina sik sik isaret edilmesi, teknolojik bilgi-
lerin sivil hayat alaninda goreli olarak az etkide bulundugu
konusunda yaniltici1 olamaz.

Bunun nedenleri, yalniz endiistrilesmenin genel zorlukla-
rinda degil fakat ¢cok daha derinlerde yatar. Sovyet iscisi,
isletmenin ‘‘kendisine ait’’ olmadigini, plan hedeflerinin ken-

55 Bkz. Fr. Pollock, Automation (bir dnceki dipnot); A.
Maddison, ortalama Sovyet egitim diizeyinin, daha 1962 yilinda
érnegin Ingilizlerinkinden énemli dl¢ide yiksek oldugunu bel-
geliyor (Le realizazioni ... s. 181).
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di katihm olmaksizin ortaya ciktigimi fark edince, bu hedef-
lere kars1 tam bir kayitsizhk ve plana karsi bir yabancilik
duygusu gelistirir. Iscilerde bu sekilde olusan pasif direnme
bicimleri nesnel olarak isletme ydneticilerinin yikici faaliyet-
leriyle birlesir. Eger diisiik kullanim degerleri olan endiistri
iirlinleri (6rnegin kullamsgsiz traktorler vb.), imal edilebili-
yorsa bunun nedeni, yalniz ‘‘menecerlerin’ plandaki soyut
o6lcme birimlerini kendi ¢ikarlarina goére kullanacak sekilde
anlamalar1 degil, ayn1 zamanda iscilerin Sovyet sisteminde
gercekten yalniz biirokrasinin ¢ikarina hizmet eden yiiksek
degerde mallar iiretmede hicbir cikar gelistirememis olma-
laridrr. Iscilerin protestocu tutumlari, yalmz onlarin daha
yiiksek hayat diizeyi taleplerinin ifadesi olarak yorumlana-
maz*. Bu tutum Sovyet sisteminin cercevesi icinde de olsa,
daha cok sisteme karsi kayitsizlik ve protesto olarak kavran-
mahdir. Isci, “yedek isgiicii ordusu’” bulunmayan, tersine is-
gliciine biiyiik bir ihtiya¢ olan bir sistemde isten atilamaya-
cagmm bilir. Bu sartlar altinda iktidardan, o6zgiiriiikten ve
kabul edilebilir bir hayat diizeyinden uzak tutulunca, o da
buna boyle diizensiz ve kétii verimle muhalefet eder.
Boylece dogal olarak gergin ve baskili bir iklim olusur.
Ne var ki, bu sistemde iscilere kars1 acik baski ancak sinirh
olarak uygulanabilir. Emek verimliligini yiikseltmek igin bii-
tiin cabalara ragmen, plancilar, en sonunda goreli olarak di-
siik bir ¢alisma temposuyla uzlasmak ve bundan ileri gelen
diisiik emek verimliligini hesaba katmak zorunda goriindii-
ler”. Ciinkii onlarin, iscilere, biiyiimekte olan, tam istihdam
halindeki bir piyasa ekonomisi ¢ercevesi icinde olagan olan

56 Xuron ve Modzelewski, bdyle yorumluyorlar (age, Bolim
V).

57 Sovyet emek verimliliginin yuksekligi konusundaki ni-
celiksel verilerle ilgili olarak, A. Maddison'da Sovyetleri- tutan
rakamlar var (age, s. 170). Maddison, 1960 yiinda Bati Avrupa’
daki verimliligin tcte ikisine ve ABD'dekinin yaklasik ugte biri-
ne ulasiimig oldugunu séyliyor. Ancak bu sayilar, drinin ka-
litesindeki hesap edilemeyen farklan dikkate almaksizin, yalmz
niceligi ifade ediyor.
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en azindan iicret arttirma o6diiniinii vermeleri miimkiin de-
gildi®. Yanhs anlamalardan kacinmak icin, iscilerin kapita-
lizmde de dogallikla ne iktidara, ne ozgiirliige, ne de yalnizca
kabul edilebilir bir hayat diizeyine sahip olduklar1 burada
acikca konmalidir. Ve arada siddetli sosyal gerginlik anla-
rinda, talep edilen yogunlukta calismaktan baltalayici sekil-
de kaginmak gibi olaylar (6rnegin planl ‘hastalik izinleri”
vb. bigiminde) oldugu da bilinir. Ancak gelismis kapitalizm,
Sovyet sisteminden farklh olarak, hem daha biiyiik bask1 yon-
temleri (igsizlik tehdidi) hem de daha ince biitiinlestirme
yontemleri (fiyat yiikseltmeleriyle hemen geri alinan alda-
tic1 ilicret arttirmalar ve o6zellikle tiiketim arzularinin yénlen-
dirilmesi yoluyla tiiketim ihtiyaclarimn goriiniiste gideril-
mesi) kullamir. Bunlarla karsilastirilabilir yontemleri, biirok-
ratik kollektivizm sistemi heniiz yaratamamgtir. Onun isci
sinifina vermek zorunda kaldig1 odiinler daha az sahtedir.
Ornegin Sovyet endiistrisinde ortalama is giinii 1958’den beri
hemen hemen biitiin endiistri iilkelerindekinden daha kisadir;
ciinkii ekonomi plancilari, tiiketimin yiikseltilmesi talebini
serbest zamam arttirarak kargilayabileceklerini umdular.
Boylece onlar icin siiphesiz yeni giicliikler dogdu. Bir kere
iscileri sistemle biitiinlestirmeyi basaramadilar; 6te yandan
is zamanmmn azaltilmasi, onlar agisindan, sistemin “baris
icinde bir arada yasama’ slogam altinda yiiriittiigii kapita-
lizmle ekonomik yarisi kazanma sansim azaltti.

Iscilerin bugiinkii pasif direnislerine siyasal yonden c¢ok
biiylik 6nem verilmesi kuskusuz yanhs olurdu. Protestolarin
ifade tarzlar1 ve bicimleri heniiz epey zayiftir. isletme yone-
ticileri tabakasi, oniine daha simdiden goreli olarak acik bir
siyasal hedef — kapitalizmin geri getirilmesi — koydugu hal-

58 Betimlenen durum, 1965 reformlar1 6ncesiyle ilgilidir, Bu
reformlarla birlikte ve onlar aracihigiyla ¢alisma ritmi yeniden
yukseltilecekti. Bu ise, bir kez daha isgilerin bugine kadarki an-
layislanyla, onlarin sisteme ilgisizligiyle celisiyor. SSCB'nin ge-
lecekteki gelismesi, onemli 6lgiide dogrudan dogruya Sovyet pro-
letaryasinin buylik reformlara nasil tepki gosterecegine bagh
olabilir,
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de, isci smnif1 heniiz kendi siyasal anlayisini1 berraklastirma-~
ya girisememigtir. Bu ylizden is¢i simifi, 6znel olarak biis-
biitiin teknokratlarin maiyetinde bulunmasa da, nesnel ola-
rak onlarin sisteme yonelttigi saldiriyr giiclendiriyor. Islet-
me yoneticileri ayricalikli durumlar1 ve fazla yiiksek olma-
yan sayilar1 nedeniyle, siyasal orgiitlenmelerini is¢i kitleleri
icin gecmiste ve bugiin miimkiin olandan cok daha hizh ve
kolay gerceklestirebildiler. Isletme yoneticileri daha bugiin-
den berrak bir sekilde tasarlanmis konumlar1 olan bir tiir
muhalefet partisini temsil ettikleri halde, is¢i stmfinin siya-
sal orgiitlenme siireci, Sovyetler Birligi sartlarinda hala
onemli giicliiklerle karsilasmaktadir,

6. Koyli Sorunu

Bolseviklerin ve daha sonra Sovyet iktidarinin tarihi,
énemli olclide koylii kitleleri ile gergin iligkilerin tarihidir.
Kirsal alandaki Bolsevik politikasinin esaslar1 1913 yilinda
Lenin tarafindan bir yaz1 dizisinde o0zetlendi; onun biitiin
halefleri bu esaslara dayanmglardir®®., Rus devrimcilerinin
tahlili kalin cizgileriyle soyleydi : Sermayenin merkeziles-
mesi siireci kirsal alanda 6zellikle daha celigsmeli bir tarzda
ilerler. Az sayida biiyiik kapitalist tarim isletmesi, cok sa-
yida kiigiik ¢iftlikle gevrilidir. Bu c¢iftliklerin toprag: o ka-
dar azdir ki, sahipleri ancak yilin bir béliimiinde, kapitalist
biiyiik miilkiyette giindelik¢i olarak calstiklar1 zaman ya-
sayabilirler. Tarimsal kapitalizm, biiylik isletmeyle kiiciik
aile ciftligi arasindaki bu zithktan, kiiciik koyliiyii bir yan-
dan iicretli isci olarak somiirerek, ote yandan onu kiigiik
miilkiine baglayarak ve boylece onun geleneksel miilkiyet
ideolojisini canh tutarak bilin¢li bir sekilde yararlamir. Bu
nedenle kiiciik koylii, ger¢i giindelik¢i karakteri dolayisiyla
yari-proleterdir, fakat diger yonden, bagimsiz kdylii karak-
teri dolayisiyla iiretim araci sahibidir ve bu yiizden kent
proletaryasinin ve Bolseviklerin toplumsal ve siyasal acidan

59 Bkz. Lenin, Werke, c. 18 ve 19,
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giivenilmez bir miittefikidir. Bu ara konum, ayrica koyliiniin
sosyal-devrimcilerin kiiciik burjuva propagandasina acik ol-
malar1 nedeniyle de kanitlanabilir goriiniiyordu.

Cin Devriminin tecriibesi bugiin gostermektedir ki, Le-
nin’in koylii sorununa iliskin tahlili heniiz yeterince belir-
sinlesmemisti ve koyliiller ile proletarya devrimi arasin-
daki iligkilerin genel bir teorisi seklinde genellestirilemezdi®

60 Cin tecribesi, koyla kitlelerinin, proletaryanin yalniz
tibi durumda olan, giivenilmez bir mittefiki islevi gérmeyip,
kesinlikle devrimde bagimsiz ve merkez! bir itici gi¢ olugtura-
bilecegini kanitlar. Gelismis kapitalist lilkelerde koylilerin si-
vasal perspektifleri sorunu, daha kesin bir arastirmay: gerekti-
riyordu. Klasik Leninist konum, buralarda da probleme uymu-
vor, Tanm gundelik¢ilerinin her yéonden <proletaryanin» kesim-
iori olduklarim kimse tartismaz. Elbette «yan-proleter> kiigik
itoylilerin genis tabakalan da kapitalist merkezilesme sirecinin
iirekli baskisi altindadirlar, Bu baski, o6zellikle gelismemis du-
rumda tutulan tulkelerde, kendisini en agir emperyalist somuri
bigiminde agikga gosterir. Bu sartlar altinda, tarim treticilerinin
nasnel gikarlan, gittikge daha utopik hale gelen kiguk 6zel mil-
~iyetin ingasindan ¢ok anti-kapitalist bir yonde geligir.

Koylu kitlelerinin proleterlesmesi siireci bugin 1913 yili Rus-
~asindakinden daha fazla ilerlemis olabilir. Bununla birlikte,
7in kiguk koylisunin 1927 yiinda buyik kesimiyle ancak «ya-
1-proleter> (Leninist anlamda) oldugu ve buna ragmen, Cin
ilominist Partisine karsi, daha 6nce Rus kéylilerinin Bolgevik
‘artisine kars1 takindiklarindan bitinuyle degisik bir tutum al-
*:g1 da bellidir. Lenin’in formiile ettigi politikanin, Rus Sosyal-
.iamokrasisinin yeteneksizliginin bir ifadesi oldugu herhalde
~-»ddedilemez. Bu yeteneksizlik, pargcalanmig olan o zamanki Par-

ain faaliyetlerini gehirden kirsal alana genisletmek ve orada
aha once siki bir gsekilde kok salmis popilist kiigik burjuva
:areketine karsiy ¢ikmak konusundaki yeteneksizliktir.

Opysa, kirsal alanda benzer bir Narodnik geleneginin bulun-
riadigr Cin'de, koministler koyla kitleleri iginde hemen sikica
“k salabildiler ve onlann devrimci yeteneklerini seferkter ede-
;ldiler. Bkz. Mao'nun Gnli Hunan koéyli hareketi tahlili. {Bkz.

s¢cme Eserler, c. I, Aydinhk Yaymnlan, Birinci Baski, Istanbul
1376, 8. 23-67 ¢.n.]
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(Kald: ki, Lenin’in kendisi haleflerinin tersine tezlerinin ge-
nellestirilmesinden c¢ok sakindi®®). Lenin’in bu teorisi, biitiin
geciciligine ragmen devrim Oncesi Rusyas: tarihine gercek
bakis acisini canlandirir : Proleter devrimci oncii, Rusya’da
ancak koyli hareketinin baglamasindan on yillar sonra olug-
mustu ve faaliyetleri — i¢ bdliinmeler nedeniyle zayiflamig-
t1 — gehirlerle ve endiistri proletaryasi cevresiyle sinirh
kalmak zorundaydi. Kirsal alan, Rusya Sosyal Demokrat
Partisi’'nin kurulusundan uzun siire Once oralarda saglam
dayanaklara sahip olan Narodniklerin etkisi altinda kalma-
ya devam etti. Bolseviklerin, kendilerini koyliilerden ayiran
ucurumu agabilmek icin, tarihi olarak ellerine gecenden ¢ok
daha fazla zamana ve sabra ihtiyaglar:1 vardi.

Yeni Ekonomi Politikasi, yani devrim ve savag komii-
nizmi agsamasindan sonra piyasanin geri getirilmesi, gerci
1921'de Sovyet iktidar1 ile koylillik arasindaki gerginlikleri
gecici olarak gizleyebildi; fakat 1923-24’te hizlandirilmig bir
endiistrilesme problemi daha fazla ertelenemeyince, bu ger-
ginlikler yeniden patlak verdi. Trocki cevresindeki muhale-
fet o zaman su ¢izgiyi savunuyordu : Kusatilmis ve istilalar-
la tehdit edilen iilke yavas yavas endiistrilesemez. Yalmz-
ca endiistri yararina tarimsal arti-liriiniin kaymaginin alin-
masi yoluyla, yani ilkel sosyalist birikim denen yoldan miim-
kiin olan, hizlandirilmig bir biiyiimeye ihtiya¢ vardir®. Trog-

61 Bkz. Lenin'in Thesen zur nationalen und zur kolonialen
Frage (Milli Mesele ve Somirgeler Meselesindeki Tezler), (1920,
ilk taslak), Ausgeweaehlte Werke, c. III, s. 437 vd.. Ozellikle s. 492.
Lenin, bu tezlerinde, sOmirge ulkelerde kéylu kitlelerine daya-
nir; enduastri proletaryasinin hemen hemen hi¢ bulurmadiga bu
tip ulkelerde de koylilerin bagimsiz devrimci yetenegini kabul
eder. Rus xdyla sorunu konusundaki degerlendirmesini giphesiz
du tezlerde de degistirmemigtir.

62 Burada aynntih bir agiklama i¢in muhalefetin en dnem-
fi teorisyeni E. Preobrazhenski'nin Die neue Okonomik adh ese-
rine bkz. Endistrilesme sorunsah ¢er¢evesindeki tartisma A. Er-
lich tarafindan su kitapta aynntih olarak anlatihr: Die Indus-
trialisierungsdebatte in der Sowjetunion 1924-1628, Frankfurt/M.
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kistlere daha sonra karsitlar1 tarafindan kabaca yiiklendigi
gibi, tarimsal arti-liriiniin kaymagmmn alinmasindan amag,
sliphesiz biitiin koylaliigiin sémiiriilmesi degil, fakat tiim ar-
ti1-liriinii ellerinde tutan zengin ve orta koylii tabakalarina
kars1 alinacak zorlayici onlemlerdi®.

Buharin’in ¢evresindeki «koylii dostu» sagcilarla® bir it-
tifak arayis1 icinde olan Stalin cevresindeki merkezci grup,
muhalefetin ¢izgisini kabul etmeye yatkin degildi. Ciinkii
boyle bir kabul, Merkez icin Trogki ve Zinovyev cevresin-
deki grubun itibar kazanmas1 seklinde bir siyasal tehlikeyi
ifade ederdi.

Stalin, muhalefetin cizgisini ancak 1929 yilinda muhale-
feti devre dig1 biraktiktan ve Buharin’in ¢izgisinin uygun ol-
madig1 anlasildiktan sonra aldi; fakat bu kez kaybedilen
zaman1 telafi etme cabasiyla ve biiyliyen bir emperyalist

(EVA) 1972 (Bu kitapta diger kaynaklar da gosteriliyor). Gene
bkz. Lisa Foa'nin makalesi: «Sulle discussioni economiche in URSS
nell periodo della NEP», Rivista storica del socialismo, Nr. 29,
8. 164 vd.

63 Bugiin hali bircogunun Stalinci aciklamalara kélece
bagh olmalanna ragmen, Stalin'in Trocki ¢evresindeki muhalefe-
te yonelttigi suglamalar gergekte muhalefetin ¢izgisinin ancak
bir karikatiura olarak gorulebilir (6rnegin bkz. M. Dobb, Soviet
Economic Development, s. 228). Buna karsihik Trocki ve yandag-
larina gergekten yoneltilmesi zorunlu olan elestiri, J. Semprum
tarafindan alayc: ve siddetli bir tarzda kisaca agiklandig:_ gibi,
Jakobenizm olarak maskelenmis paternalizmdir* (J, Semprum'un
makalesi: <Il partito et la rivoluzione», Il Manifesto, Nr. 5-6
(1969), s. 47 vd.).

* Paternalizm: lscilere kars: babaca bir ilgi havas altinda yi-
ritilen demagojik politika (¢.n.).

64 Buharin o zaman soyle yazmst:: «...Isgiiclerini satmak
zorunda olan kiigik koylileri ve gindelikgileri ilgilendiren bir
dizi kisitlamayl artik bertaraf etmeliyiz (...) Hangi tabakadan
olurlarsa olsunlar toplu olarak tium koylilere su ¢agny: yapma-
liyiz: Zenginlesin! Biriktirin! Ciftliklerinizi gelistirin!s» (Bucharin,
Preobrazhenskij, L'accumulazione socialista, Roma, Ed. Riuniti,
1969, s. 168). Buharin bu tir tezleriyle ister istemez ve dogal ola-
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saldir1 tehlikesinin zorlamasiyla aceleci bir tarzda ve bi-
rokratik yontemlerle! Kirsal alandaki kollektiflestirme, bu
durumda yukardan, zorla ve en kiiciik bir taban hareketi
olmaksizin yiiriitiildii. Stalin’in yillardir siiren oportiinizmi,
birdenbire biirokratik siibjektivizme doniigtii. Biirokrasi, il-
gililer arasinda yiirittiigii harekete kars1 bir anlayis uyan-
dirmaya ve iscilerle yoksul koyliiler arasinda bir ittifak teg-
vik etmeye hi¢ cahsmadi; bunda bir ¢ikar1 da olamazdi
Cin komiinistlerinin agikca ve tam anlamiyla gozoniinde tut-
tuklar1, Engels’in koyliilerin asla zorlanmayacaklari, fakat
ancak ikna edilebilecekleri® yoniindeki uyaris1 dikkate alin-
madi. Boylece olan oldu : Silahlh ¢arpigsmalar, koylii ayak-
lanmalari, hayvan oliimleri, hiikiimet askerlerinin yaptig:
katliam®, Stalin’in kendisi daha sonra baz1 «trajiks yanhglar
oldugunu itiraf etmek zorunda kald:®.

Ancak bu kollektiflestirmenin en koétii sonucu, Sovyet
iktidariyla yoksul koyliiller dahil kir halki arasindaki ucu-
rumun artik doldurulamaz hale gelmis olmasindaydi. Hakim
biirokrasinin zorlayic1 6nlemleri nedeniyle, Rus kdyliisiiniin
elbette basindan beri higbir sekilde giderilmez olmayan miil-
kiyet ideolojisi biisbiitiin katilasmisti. Daha sonra, zorla kol-
lektiflestirmenin biiyiik dalgalar1 dinince de, durum o6ziinde
degismedi. 1935’te Sovyet iktidari kolhoz koyliilerinin bagim-
sizliklar1 yoniinde kolhoz demokrasisi bi¢giminde bazi bi¢cim-
sel odiinler vermeye zorlanmis goériindi. Kuskusuz yeni ka-
rar organlary, Stalin’in hakimiyeti altinda yalmz kagit iize-
rinde kaldi. 4-5 yil sonra hiikiimet, «kollektif isletmelerin-
den» kitleler halinde kiiciik 0zel tarlalara kactiklari igin,
kolhoz koyliilerine kars1 yeniden zorlayici 6nlemler uygula-

rak yalmzca zengin koéylulerin cgikarlarina hizmet etti. Yoksul
kéylilerin hicbir zenginlesme imkanlan yoktu.

65 F. Engels, «Die Bauernfrage in Frankreich und Deutsch-
land», MEW 22, s. 483 vd. (6zellikle s. 498 vd.).

668 Kollektiflestirme konusunda bkz. P. Sorlin, La société
sovietique, s. 172 vd.; M. Dobb, Soviet Economic Development,
s. 288; Gaddi, Mezzo secolo di agricoltura sovietica, s. 85 vd.

67 Bu konuda bkz, Stalin, Fragen des Leninismus,
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mak zorundaydi. Stalin déneminin sonunda tarim bitkin diig-
miistii. Tarimda siiregelen gerginliklere tipki toplumun di-
ger alanlarinda oldugu gibi daha fazla dayanilamazdi. Ma-
lenkov ve daha sonra Kruggev, devlet ile koyliiler arasindaki
temel iligkiyi degistirmemekle birlikte, koyliilere daha az
baskil getiren bir reform uygulamasina bagladilar. Hakim
piirokrasinin arti-iiriine sahip olmasim1 maskeleme araci olan
tarimsal iiriinler icin devlet fiyatlar1 hissedilir dl¢lide yiik-~
seltildi®,

Oysa 1958'de geleneksel devlet traktor istasyonlarinin
(bir bolgenin biitiin igletmelerinin ortaklagsa kullandiklar:
makina parklar1) dagitilmasiyla birlikte, merkezilesmenin
devam1 icin ¢ok sayida kolhozun sovhoza doniigmesiyle so-
nuclanan yeni bir dizi dnlem alininca, koylillerin direnisi
derhal yeniden basladi. Devlet, kimya endiistrisini geligtir-
mek ve boylece kimyevi giibre imal etmek i¢in muazzam
mali ve teknik harcamalarda bulundugu halde, tarimda ge-
nel verimlilik diizeyi hizla diistii.

Sistemin genel celismelerinin gelismesine uygun olarak,
isciler gibi kdyliiler de en sonunda igletme yoneticilerinin
siyasal amacim giiclendiriyorlar. Dahasi, isterlerse «sosya-
lists piyasa diye adlandirsinlar, piyasa ilkesinin geri geti-
rilmesini savunan ideologlar, tarimsal iireticilerin katilasan
miilk sahibi ideolojilerinde 6nde gelen miittefiklerini gorii-
yorlar. Bu sekilde Prof. Wenjer — tarimin Liberman’i —
kolhozlarin tam piyasa ozerkligini ve planin etkisiz hale ge-
tirilmesini acikca talep etti®. Boylece zorla kollektiflegtir-
meden otuzbes y1l sonra, Rus koyliisiiniin miilkiyet ugruna
bireysel cabasi yeniden yiikseliyor. Bu caba biirokratik on-
lemlerle siirekli olarak ancak katilagtirilmig, fakat higbir
zaman degistirilememisti ve simdi hakim sinifin oniine te-
mel 6nemde bir segenek koyuyor Ya kirsal alana kapita-

68 Bkz. yukarda Bélim I, K:sim 9.

69 1984 yiinda yayinlanmig bir makalede bu talep ileri si-
rulayor. Sonraki bask:: Recherches internationales a la lumiere
du marxisme, Nr. 56 (1968) iginde.
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list piyasa sisteminin getirilmesi veya koyliilerin sessiz fa-
kat etkili grevleri nedeniyle iiretimin dumura ugramasimn
siirmesi.

7. Revizyonist Ekonomj Teorileri

Revizyonist ekonomicilerin su sira ¢ok sayida bilimsel
tasarilar1 var. Birbirlerinden ¢ogu zaman ancak ifadelerin-
deki ince farklar nedeniyle ayrildiklar: icin, biitiin konum-
lar1 burada tek tek ele almak gereksiz olur. Bunun yerine,
Bati'da da yayinlanmis ilgili yazilarin en tutarlis1 olan Po-
lonya’h Prof. Wlodzimierz Brus’un ¢alismas1™ burada 6rnek
olarak anlatilacak ve elestirilecektir.

Brus, daha 1950’lerin ortasinda yeni ekonomi tegrilerinin
hazirlanmasinda 6nder bir rol oynamis bulunan Oscar Lan-
ge'nin kurdugu Polonya okuluna dahil”. Daha sonra iinlenen
ekonomi profesérleri E. Liberman (SSCB) ve Ota Sik (Ce-
koslovakya) dikkatle incelendiginde, yalmzca Polonya oku-
lunun gelistirdigi tutumlar1 kaptiklar1 ve popiilarize ettik-
leri goriiliir (Yugoslavya’dan kaynaklanan bazi unsurlari da
kismen katarak™). Tezleri, 6z olarak Brus'unkilerden pek
farklh olmadig1 gibi, Brus'un en 6nemli kitabindaki kadar

70 Bkz, W. Brus, Funktionsprobleme der sozialistischen
Wirtschaft, Frankfurt/M. (Suhrkamp, es 472), 1971 (Lehgeden
ceviri, Polonya’da ilk yayinlams 1961).

7t Revizyonizmin O. Lange tarafindan yapilan bir elestiri-
siyle ilgili olarak bkz. Vincent, «Science et idéologie, un siecle
apres le Capital>, En partant du Capital, Paris, 1968, s. 281 vd.

72 Yugoslavya modeli konusunda bkz. Boffitto, Socialismo e
mercato in Jugoslavia, Torino (Einaudi) 1968, s. 26 vd; burada
yazar kapitalizmin Yugoslavya'da yeniden insa edildigi tezleri-
ni savunuyor. Benzer gekilde: C. Bettelheim, La transition vers
le soclalisme, s. 241 vd; Plamenic, <L'insurrection étudiante de
Belgrade», Les Temps Modernes, Nr, 276, s. 2151 vd. Biz, Yugos-
lavya'da kapitalizmin 6ziinde yeniden insa edildigi tezini payla-
gsiyoruz. 1965 yilindan beri orada, esas olarak Brus'un bumda eles-
tirilen modeli, «is¢i 6zyonetimi» eklenerek uygulamyor.
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tutarl agiklanmamis ve temellendirilmemistir de. Oyleyse
en iyisi Polonyal teorisyenler iizerinde duralim.

Brus, sosyalist ekonomideki ¢celismelerin karakteri soru-
nuna girerek, bu celismelerin antagonist nitelikte olmadig-
m, fakat belirli, akli gerekcelere dayanan reform onlemle-
riyle kaldirilabilir olduklarim1 o6nsel olarak (apriori) temel
almaktadir, Onun icin temel problem, iiretimin hedefi ve
fiyatin olugsmasi1 sorunudur. Bu sorunsali Stalinist modele
gore kat1 bicimde merkezilesmis bir planla ¢ozmek istemek,
ona biitiin tecriibelerden sonra anlamsiz goriinmektedir. Her
biirokratik elit, bir kez kitlelerden soyutlandi mi, zorunlu
olarak biitiin ekonomiye cok biiylik zararlar getirebilen ha-
talar yapar ve keyfi hareketlerde bulunur.

Boyle bir anlayis, eger sonug olarak gercek proleter de-
mokrasisi talebine varilsaydi, buraya kadarki haliyle gere-
kirse kabul edilebilirdi. Ancak boyle bir sonuctan siddetle
kacimilir. Ne Brus ne de Sovyet meslektaslart bu konuyu
kavramaya yatkindirlar. Bu konuda ancak ince bir dema-
goji yapabilirler, en iyi ihtimalle de Yugoslavya ornegi 6z-
yonetim modeline dikkatli atiflarda bulunurlar, fakat o da
ancak Sovyetler Birligi disindaki iilkeler icin.

Kolomb’un yumurtasinin dik oturtulmasinin yolu, yani
biirokratik planli ekonominin temel problemlerinin ¢dziimii,
Brus’a gore tiiketicilerin egemenliginde ve tek tek isletme-
lerin ozerkliginde aranmalidir. Tiiketicilerin gercek egemen-
liginin ancak biitiin emekgilerin sosyalist demokrasisi te-
melinde miimkiin oldugu goriilmiiyor. Bu sosyalist demokra-
side, iiretim ve tiiketimin icerigi konusundaki temel karar-
lar tiim toplumsal kollektif tarafindan alinir. Oysa bu 6nemli
sart olmayinca, talep edilen egemenlik, ancak gelismis ka-
pitalizmde normal olan su sahte egemenlik seklinde (slogan:
aniisteri velinimettir») ortaya cikabilir ve o tiir egemenligin
genis Olciide biiyiik tekellerin 6n kararlariyla belirlendigi
bilinir®. Aym sey, bir proleter demokrasisi temeli olmaksi-

73 Bu iligkiler ¢ok iyi bilinir, hatta V. Pakkardinki gibi pek
yiizeysel, fakat «goézalici» yayinlarda bile betimlenmigtir: Die
geheimen Verfiihrer, Disseldorf (Econ) 1969.
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zin, ancak iiretim birimlerinin kapitalist 6zerkligi ve anar-
sik rekabet biciminde gerceklestirilebilen, talep edilen is-
letme ozerkligi icin de gecerlidir. Daha da ayrintiya inile-
cek olursa, Brus, isletmelerin iirettikleri mallarin tip ve mik-
tarina ozgiirce karar vermelerini ve mali kimden alacakla-
rim1 kendilerinin belirlemelerini, kendi mali kaynaklarina sa-
hip olmalarim1 ve iiretim temposu ile ¢alismanin i¢ orgiitlen-
mesine kendilerinin karar vermesini talep eder™. Isletmenin
yonetim ilkesi olarak, demokratik sekilde olusturulan ve tiim
toplumsal kollektif tarafindan kararlastirilan hedeflerin ger-
ceklestirilmesinin so6ziinii etmez. Tersine sbyle yazar : «Gi-
risimlerin karar ozgiirliigiiniin olgiitleri, faaliyetlerinin kdr-
lilhik ilkesine dayanmasindan cikar. Bu, iliretim hegefleri ve
yontemlerinin se¢iminde o6zerk olarak hareket edebilen gi-
risimleri yo6nlendirebilecek, miimkiin olan biricik ilkedir.»™
(Altim1 cizen W Brus). Brus, bu sekilde belirlenen ekonomik
isleyisi, dikkat edilirse bir biitiin halinde (kar™, rekabet, ri-
ziko, miimkiindiir ki, bunlarin sonucunda isletmelerin kapan-
mas1 ve igsizlik) sosyalizm olarak anhyor; ciinkii tiim plan,
biitiinlestirici bir giic ve ekonomik aklin bir tiir koruyucusu
olarak varligim kesinlikle siirdiirecektir.

Her ne kadar tiim model taslaginin iistiinde «fiyat giri-
simden bagimsizdirs formiiliiniin bulunmas1 gerektigi konu-
sunda giivence veriliyorsa da, fiyatlarin tam anlamiyla plan
tarafindan saptanmasi gerekmez”. «Toplumsal o6ncelikleri
yansitan» fiyatlarin saptanmasinin planin yetkisine girmesi
gerekirken, tiim bireysel tiiketim mallarinda fiyat olusumu,
Brus’a gore «piyasa mekanizmasinin serbest isleyisine» bi-

74 Brus, age, s. 217 vd.

75 Brus, age, s. 218.

76 Gerg¢i Brus, kendisinin, sosyalist piyasa ekonomisi mode-
i gergevesi i¢cindeki azami kazan¢ kavraminin, kapitalizmdeki
k&r kavram ile ozdeglestirilmesine siddetle itiraz ediypr (Brus,
age, s. 219, not 8), fakat bu basit 6zdeglestirme bize hakh gora-
nuyor. Brus'un agiklamalan yalniz bigimsel farklarla ilgilidir. Bu
konuda biraz ilerdeki elestiriye bkz.

77 Brus, age, s. 226.
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rakilmalidir. Boylece fiyatlarin «girigimler i¢cin parametre*
islevi gordiigii» belirlenir™. Gercekten piyasa mekanizmala-
rinin bu o6l¢iide kuvvetle damgasim1 vurdugu bir sistemde
planin iktidar araglar1 ancak son derece zayif olabilecegi
icin, Brus da, yalmz az sayida birkag iiriiniin 6zel toplumsal
Oncelikleri ifade ettigine derhal isaret eder; dolayisiyla ya-
tinm mallarimin fiyatlar1 da biiyiik 6l¢iide piyasada olusa-
bilirdi. Boylece planin yonetici ve baglayic1 miidahalesi bii-
yiik Olciide istisna niteligi kazanir.

Boyle bir ekonomi modelinin ancak adimin sosyalist ola-
bilecegi, en azindan bu noktada berraklagir. Uretim hedef-
leri, demokrasiyle merkeziyet¢ilik arasindaki diyalektik bag
icinde hazirlanmayip, piyasadaki rekabet durumu o6lgiisiine
gore ve azami kir amaci altinda bagimsiz iiretim birimle-
rinde olugsurlar. Bu iiretim birimlerinin rekabeti, fiyatlari,
uretimi ve toplumsal zenginligin béliigiimiinii belirler. Boyle
bir sistemde, ekonomik faaliyetlerin kapsamli bir bicimde
tim toplumsal hedeflerin gerceklestirilmesine y6nelmesinin
izine rastlanmaz; tek tek her cikar ile kollektif ¢ikar arasimn-
daki <«kendiliginden» uyugma iddiasin1 dogrulayabilen tek
unsur bulunmaz.

«Sosyalist piyasa ekonomisi» modelinin (Brus, <piyasa
mekanizmasinin uygulandiga planlh ekonomi modelis» adini
veriyor™) cesitli savunucular1 yukardaki elestiriyi cogu za-
man, kapitalizmin bdyle bir sistemde hicbir zaman dirile-
meyecegini, clinkii miilkiyetin ve kazancin «toplumsallagti-
rilmig» oldugunu 6ne siirerek kinarlar®. Marksistler arasin-
da — Brus ve yandaslar:1 kendilerini 6yle sayiyorlar — iire-
tim araclar ilizerinde miilkiyet kavraminin toplumsal iligki-
lerin mahiyetini niteleyen bir kategori oldugu, yani «mniilki-

* Parametre : Cebirde bir denklemin katsayillarina giren degis-
ken nicelik (Tilirkge Sézlak, TDK, ¢.n.)

78 Butin alintilar aym sekilde, s. 226.

79 V. Boluminun baglig) boyle, age, s. 200 vd.

80 Ormegin ltalyan Pietranera, Capitalismo ed economia
politica, Torino 1966, s. 215 vd.
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yetiny mutlaka bi¢imsel hukuki tanimina uygun olarak go-
riinmek zorunda bulunmadig: konusunun kuskusuz berrak ol-
masl gerekirdi. Ancak oniimiizdeki modelde oldugu gibi, pi-
yasa ve rekabet yasalar1 liretim iligkilerine hakim olursa,
0 zaman <sosyalist» diye tanimlanan bir girisim de, ne pa-
hasma olursa olsun, 6zellikle iicret diisiirmeler pahasina da,
.sirf kAr ugruna iiretim pahasina da olsa, iliretimi ve kazan-
<1 yiikseltmeye nesnel olarak zorlanacaktir. Yatirnmlarin ve
kazancin azamilestirilmesi, ilicretlere gore oOncelik kazana-
cak ve licretleri iliretimin gelistirilmesi icin goreli olarak adim
adium geriletecektir. Insan ihtiyaclarimn giderilmesi ve ge-
listirilmesi i¢in kullanim degerlerinin iiretiminden (yani sos-
yalist iiretimin her zamanki hedefinden) ka&r ‘icin iiretime
sapilacaktir. O zaman, nihayet insan iggiiciiniin sémiiriisiine
dayanan c¢ok sayida bagimsiz iiretim biriminin anargik re-
kabeti icindeki piyasada gerceklesen arti-deger icin iire-
timden — yani yukarida tanimlandigy gibi (Bélim I, Ki-
sim 2) tam tamina kapitalizmin merkezi 6zelliklerinden —
bagka bir geye sahip olmayacaktik®. Ayrica boyle bir mo-
del, isletme yonetimlerinin hedefiyle iscilerinki arasinda uz-
lagmaz bir celismenin gelismesine ayak uydurur. Bu celisme,
kapitalizmdeki simif zithiklarindan higbir sekilde farkl de-
gildir. Igciler, emeklerinin kendilerine ait olmadig1 ve ya-
banc1 oldugu, keza kendi emeklerinden saglanan kazang
gibi isletmenin de kendilerinin olmadigi, kisacas1 iiretim
orgiitlenmesinin, kendi ihtiyaclarinin giderilmesini ve ye-
teneklerini <nesnel maddi zorunluluklar» adina engelledigi
konusunda bilinglenirler. Piyasa iligkisi, isterse sosyalist di-
ye tamimlansin, sonu¢ olarak gercekten de gelismis kapita-
lizmdeki sOmiirii bicimlerini ve yabancilasmay1 yaratir.
Son olarak, agiktir ki, rekabet ekonomik y6nden en za-
yif isletmelerin yikilmasina ve merkezilesmeye yol acar.
Bundan kaynaklanan igsizlik, igs¢i simifi icinde bir rekabet

81 Bu revizyonist projeler, bize benzer tarzda Bronislaw
Minc tarafindan da en agir sekilde elestiriliyor: Economia politi-
ca del socialismo, (bkz. Bolum I, dipnot 75), s. 81 vd.
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yaratir ve igsiz, isgiiclinii ancak karim azamilegtiren igletme
sartlariyla satabilir (tam1 tamina bizde «emek piyasas» de-
nen durum).

Boyle bir sistemin, oziinde sosyalizmle hicbir ilgisi yok-
tur ve bugiine kadarki biirokrasi somiiriisiiniin yerine artik
kapitalist somiiriiniin gecirilmesinde iscilerin higcbir yarari
bulunmaz. Her iki bi¢gim altinda — birbirinden apayr:1 yasa-
lar yoluyla da olsa — iscilerin emegi, tiiketim sartlar1 ve
biitiin yasam ihtiyaglar1 baska bir simfin, hakim siifin ¢i-
karlarina tabidir. Isgilerin karara katilma ya da hatta oz-
yonetim imkanlarina yapilan atiflar da®, bu temel durumu
hicbir sekilde degistiremez. Boyle bir sistem cercgevesi ice-
risinde, isletmenin iiretim ve kar cikarini1 kendinde cisimleg-
tiren isletme yoneticisi, zorunlu olarak kapitalist bir ano-
nim girketin yonetim kurulu iiyesine benzeyen bir davranig
gelistirmek zorundadir. Iscilere bu yonetim kurulunda bi-
cimsel haklar verilse bile, bu haklar1 gene de simif c¢ikarla-
rina gore kullanamazlar, ¢iinkii onlar da kar icin iiretim ya-
sasina tabi olacaklardir. Eger isciler, igyerlerinin iflasim
ve zarara ugramasi tehlikesini géze almak istemiyorlarsa,
sistemin gerekleri, belli metalarin belli amaglar icin iireti-
mini ve ucret taleplerinin sirirlandirilmasini dayatir. Bu
sartlarda, «s¢i 6zydnetimi», olsa olsa kendi sémiiriilmesini
onaylayabilir ve biitiine de, parlak bir «sosyalist demokra-
si» cilas1 saglar. Bizzat Yugoslavya 6zyonetiminin teorisyeni
E. Kardelj, Yugoslavya’da isletme yoneticilerinin etkisinin
merkez isci konseyinde bu arada belirleyici hale geldigini®,
iscilerin yetkilerini «menecerlere» devrettiklerini ve sadece
bicimsel kontrol islevine sahip olduklarim itiraf etmek zo-
runda kaldi. Boylece «sosyalist bir piyasa ekonomisi cerce-
vesi» icindeki 6zyonetim, en sonunda yonetici-yonetilen ay-

82 Brus, age, s. 241,

83 Autogestion dergisi ile gériisme, Nr. 8, s. 3 vd. 5. 11'de
gsbéyle deniyor: «<Miihendislzrin ve genel olarak uzmanlarin -mut-
laka sayisal olamasa da, katiiimin aktifligi agisindan Merkezi
tsci Konseyi'nde agir basmalan genellikle yaygin bir olgudur ve
belki simdiden belirleyici bir etkiye sahiptir.»

140



rimin1, kafa emeginin kol emegine hakimiyetini, kara yone-
len iiretimi, piyasa anarsisini ve meta halindeki isgiiciinii
yeniden iiretir. Eksik kalmasin diye belirtelim Sovyet re-
formcularimin yazilarinda iscilerin kararlara katilmalarinin
ya da Ozyonetimlerinin heniiz bir kez bile sozii edilmemistir.
Orada dolambazglara sapilmaksizin kapitalist piyasa maodeli-
nin gerceklestirilmesi cok daha fazla talep edilir®. Cok bi-
cimsellestirilmis ve ici bosaltilmis bir sekilde bile olsa, pro-
leter demokrasisinin ad1 amlmaz, yani sirf goriiniisiin kur-
tardmasindan bile kaginilir...

Yanlis anlamalara meydan vermemek i¢in, burada pro-
leter demokrasisinin gercekte ne olmasi gerektigi cok kisa
bicimde gosterilebilir Isci simifi, toplumun tiimii icin ge-
rekli olan biitiin 6nemli kararlar1 genis ve Ozgiir tartisma
icinde berraklastirmali ve cergeve plan olarak kararlagtiril-
maliydi. Tek tek isletme yonetimleri bu berraklastirma ve
karar siirecine, karsilikli rekabet icinde degil, fakat isci-
lerle igbirligi halinde katilmaliydi. Bu tarz orgiitlenmis iire-
timin hedefi, toplumsal ihtiyaclar icin kullanim degerlerinin
iiretimi olurdu. Bu model gercekten sosyalist olurdu.

8. Biirokratik Kollektivizmin Perspektifleri

Artik biirokratik kollektivist sistemin diinya ¢apinda gz=-
lisme imkanlar1 sorusunu ortaya atabiliriz. Oncelikle bura-
ya kadar anlatilanlardan, sistemin c¢ok ileri iilkelerde gelise-
meyecegi, clinkii gelismis iilkelerin bir¢ok acgidan farkl iire-
tim yapilarinin biirokratik merkeziyet¢i bir planin zirhim
kaldiramayacag: acikca ortaya cikabilir. Gergi sistem, Ikin-
ci Diinya Savasindan sonra Dogu Avrupa iilkelerinin duru-
munda oldugu gibi, muhtemelen askeri bir iggal ycluyla
disaridan fidelenebilir; fakat boyle bir «disaridan getirip
fideleme» eger soz konusu topragin iiretici giiclerinin i¢ ge-
lisme diizeyine en siki bir sekilde uymazsa o zaman yapiya

84 Ozellikle birgok kerz ahnt1 yaptigimz Sovyet isletme yo-
neticisi O. K. Antonov tarafindan agik olarak ileri suruliyor.
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higbir sekilde niifuz edemez, kaginilmaz olarak en kisa za-«
manda krize yol acar ve boylece ancak ¢ok kisa bir 6mra
olur. Pratikte biirokratik kollektivizmin yalmz iiretici gii¢c-
lerin diisiik diizeyde oldugu iilkelerde gercek bir gelisme gan-
s1 vardir. Kuron ve Modzelewski’'nin tahlillerinin bazi bd-
liimlerinde acik¢a ifade edildigi gibi® biirokratik kollektivizm
biitiin gelismemislerin kacinilmaz perspektifi olarak goriil-
mek istenirse, bu herhalde kesinlikle yanlis olur.
Biirokratik kollektivist cizginin az gelismis bir Glkeye
kok salmasinin birinci sarti, biirokratik aygitin toplumun
biitiin siniflarina karsi1 6zerk hale gelebilmesindedir. Gergi
boyle bir gelismenin filizleri, Fransiz Bonapartizmi, Bis-
mark’in sistemi, ya da 17 ve 18. yiizyiin baz1 mutlak mo-
narsileri érneklerinde oldugu gibi®, tarihte birkac kez go-
riildii; fakat gene de bunlardan higbiri biirokratik sistemin
olugsmasina yol agamadi. Ciinkii devletin dogrudan kendi yo-
netimi altinda yiiriittiigii planli bir ekonomi perspektifi, bur-
juvazinin hakimiyetindeki 19. yiizyil ufkunun disindaydi. Bii-
rokrasi, kiiciik burjuvazinin icinden ¢ikmak zorundayd:; kii-
¢iik burjuvazi ise, siyasal agidan o kadar parcalanmist: ki,
ona boyle bir perspektif biitiiniiyle gercek dis1 goriindii. Oy-
sa yiikselen burjuvazi, diinyay: kapitalist liretim tarziyla
kaplamaya ve kendine tabi kilmaya hazirlaniyordu. Uretim

85 Kuron, Modzelewski, age, IV. Bolimiin basinda. 1ki Po-
lonyah, distan, Kizil Ordu’'nun yardimiyla asilanan biirokratiz-
min, <lilkenin ekonomik gelisme dizeyi ve ekonomik-sosyal ya-
pi1s1 tarafindan belirlendigini» wvurguluyorlar. Sistemin distan
asillanmasini hicbir sekilde degistirineyen bu husus tartisiimaya-
caktir. Bu durum, ydnetim ve kitleler arasinda, simdilik milliyet-
¢i unsurlar tarafindan islenen derin bir yanZin hizla agilmasina
yol acti. SSCB'de birokratik kollektivizmin olusmasina damga-
sim1 vuran birokratik aygitin su i¢ baZimsizlasmas: sireci Po-
lonya'da gerceklesmemisti ve orada biurokratik elit Kizil Ordu
aracihigiyla iktidara getirildi.

88 Bismarck'in sistemi konusunda A. Rosenberg'in agikla-
masina bkz. Entstehung der Weimarer Republik, c. I, Frankfurt/
M (EV A) 1964, Bdlim 1.
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araclarinin devletlestirilmesi, genel olarak tehlikeli bir sos-
yalist litopya sayiliyordu.

Bu sartlar altinda biirokratik kollektivist rejim, gercek-
lesmis bir sosyalist devrimin diisiise ge¢cmesiyle ortaya ¢i-
kabildi ve yalniz geleneksel biirokrasinin tasavvur ettigi
alemden — 6zellikle 6zel miilkiyete karsi derin ve kutsal
saygidan — kurtulmus olan bir siyasal biirokrasi tarafindan
yaratildi. Boyle bir siyasal biirokrasi, ihtiyaci1 olan su du-
rumun ger¢eklesmesiyle kendi basina buyruk hale gelebildi:
Bir yanda milli burjuvazi, hakimiyetini ayakta tutamayacak
kadar zayiflamist1; diger yanda somiiriilen siniflar sosyalist
bir perspektifi gerceklik olarak ortaya koyabilmek ve aym
zamanda biirokrasinin giiclenmesinden once iktidari ele ge-
cirmek icin heniiz yeterince giiclii degildi. Bugiin biirokratik
kollektivizmin az gelismis bir iilkede tekrar ortaya ¢ikmasi-
na direnen giiclii egilimler ve kuvvetler var. Bunlardan biri
o lilkelerin milli burjuvazilerinin ittifak kurmus olduklar:
emperyaliznden gelen sartlardir. Giincel bicimiyle emper-
yalist sistem, Sovyet 6rnegine yonelmis her tiir gelisme de-
nemesini 6nlemeye calismak zorundadir; c¢iinkii biirokratik
kollektivist rejimler, milli zenginlikleri oncelikle endiistri-
lesmenin gelistirilmesinde merkezilestirmek zorunda olduk-
lar: icin, emperyalistlerin arti-deger somiiriisiine kars1 ko-
yuyorlar®. Biirokratik rejimi, emperyalist kékeni cok acik
bir darbe ile yikilan Gana 6rnegi bu konuda anlamlidir®.

Ikinci karg: giic, bilinglerinde ve orgiitlenme bigimlerin-
de, devrimin biirokrasi tarafindan cokiise gotiiriilmesi tehl-

87 Biz, emperyalizmin en Onemli 6zelliginin, Lenin'in da-
gindaga gibi sermaye ihraci olmayip, milli artig:n sémiralmesi
oldugunda 1srar ediyoruz. Bu konuda bkz. P. Jalée, Die Aus-
beutung der Dritten Welt, Frankfurt/M (Neue Kritik) 1988; ayir
yazar, Die Dritte Welt in der Weltwirtschaft, Frankfurt/M (EV A)
1969; ayn yazar, Das neueste Stadium des Imperialismus, Mianc-
hen (Hanser) 1971; H. Magdoff, Das Zsitalter des Imperialismus,
Frankfurt/M (Neue Kritik) 1969.

83 Bu konuda bkz. S. G. Ikoku, Le Ghana de Nkrumah, Pa-
ris (Maspero) 1971.
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kesi simdiden kuvvetle etkili olan, gelisen devrimci hare-
ketlerdir. Cin Kiiltlir Devrimi'nin tecriibesi, Cin’de iktidarin
alinmasindan sonra olusan biirokratik egilimlere ilk cevap-
ti. Amilcar Cabral cevresindeki Afrika hareketinin tecriibe-
si daha iktidar i¢in silahli miicadele asamas1 sirasinda bii-
rokratik bir olusumun Oniine gecme denemesine misaldir :
Oncii ile kitleler arasinda daha énce Mao’nun 1930’lardaki
gerilla ordusunda oldugu gibi, kopmaz diyalektik bir bag-
lant: yaratihyor®, Bu tiir kars: giicler dikkate alinirsa, bii-
rokratik kollektivizmin ancak c¢ok smrl gelisme imkéanlari
vardir.

Sistem, hi¢ olmazsa bir iilkede kendi gelisimiyle olusabil-
di ve saglamlasabildi : Nasir yonetimi altindaki Birlesik
Arap Cumhuriyeti’'nde veya daha dogrusu Misir'da®. 1952
ile 1961 arasi Masir tarihinin ¢izgileri 1921 ile 1928 arasindaki
Sovyet tarihi ile carpici bir paralellik gosterir : 1952 dar-
besi zamaminda Misir toplumu biiyiik 6l¢iide parc¢alanmusti,
burjuvazi zayifty, yozlasmisti ve kohnemisti, proletarya da
giiclii degildi ve siyasal yonden orgiitsiizdii. Devlet aygitinin
orgiitsel acidan bozulmamis ve dolayisiyla hareket yetene-
gine sahip boéliimii, bu nitelikleriyle iktidara hakim olabilen
askeri biirokrasiydi. Durumun kendi mantigi, yani Misir top-
lumunun burjuvazi tarafindan da karsilanamamis olan hizh
ekoncmik biiylimeye clan acil ihtiyaci, iktidardaki orduyu,
iiret¥m iligkilerine yozlasmis burjuvazi aleyhine kesin mida-
halelere yoneltti. Siireg, biiyiikk ve orta burjuvazinin hala
varolan kalintilarinin yok edilmesini kesin sonuca ulasgtiran

€9 Bu konuda bkz. G. Challiand, Bewaffneter Kampf in
Afrika, Munchen (Trikont) 1938; B. Davidson, Revolution en Af-
rique: La Liberation de la Guinée portugaise, Paris (Seuil) 1939;
Albano, «I1 socialismo afiicano e l'ideologia di Amilcar Cabrals,
Giovane critica, Nr. 24 (1970). Gine’dekine benzer denemeler Ko-
lombiya kurtulus hareketinde de yapildi. Bu konuda bkz. C. Tor-
res, «<La violance et les changements sociaux en Colombie», Par-
tisans, Nr. 38 (Paris, Maspero, 1967), s. 115 vd.

90 Birka¢ yil siireyle Birlesik Arap Cumhuriyeti'ne katilan
Suriye konusunda kesin veri bulamadik.
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biiyiik kamulastirma yasalarinin gikarilmasiyla 1960-61 yil-
larinda doruga yiikseldi. Biitiin hammadde ve imalat en-
diistrisi devletlestirildi, aym sekilde tasimacilik, bankalar
ve sigortalar, dig ticaret ve i¢ ticaretin dnemli bir bbliimii
de”. Yalmz zanaat ve kiiciik ticaret 6zel girisimde kald1.
Zaten bunlar Misir’da basit meta iiretimi asamasinda bu-
lunan ve nitelik bakimindan 6nemsiz sektorlerdi. Buna kar-
sihk topraklarin biiyiik boliimii, devlet tarafindan az c¢ok
sik1 kontrol edilen ve biitiin olarak Sovyet kolhozlarim1 ha-
tirlatan genis tarim kooperatiflerine boliindii®, Bunun ya-
ninda gene de eski, kapitalist miilkiyetin bir kism1 varhgim
siirdiirdli. Ancak, askeri biirokrasi 1966’da, biitiiniiyle c¢elig-
meli bir tarzda da olsa, bunlar1 yeniden kamulastirmaya
calish®™.

O zamandan beri Misir devleti, liretim aygitinin hakim
sektorlerini elinde tutuyor. Dolayisiyla bu arada biitiiniiyle
Sovyetler Birligi'ninkilerle karsilastirilabilir problemlerin
cikmasi rastlant1 olmaz*. Esasen son zamanlarda, orada da,

91 Bu konuda, Misirh Anwar Abdel-Malek'in olaganisti
tahliline bkz. Militaergesellschaft (Ed. Suhrkamp), Nr. 503.

92 Bu konuda bkz. Sarel, <Revolution par le haut dans les
campagnes Egyptienness, Les Tempes Modernes, Nr. 274, s. 1772
vd. 5. 1794’te sbéyle deniyor: «1960'h yillarin ortasinda tilkede iki
tur uretim iligskisi kendini gosteriyordu: Buytlk 6zel milk sahip-
liginde kapitalist-feodal iliski ve reform yapilmis kooperatiflerin
etki alaninda birokratik iliski. Sonuncunun genislemesiyle dev-
let, iki tir uretim iliskisi arasinda bir uyuma ulasmay: denedi.»

93 Bkz. Sarel, ayn1 yerde, s. 1798 vd. Misir'da genel egilimin
biirokratlasma yéninde ilerledigi, Sarel'in de acik¢a gordigu gi-
bi, kuskudan uzaktir. Sarel, s. 1801'de séyle yaziyor: «Misir, halk
demokrasilerine ¢ok benzeyen bir yol sec¢ti: Endustrinin devlet-
lestirilmesi, kirda kollektiflestirme o6nlemleri, bu politika agisin-
dan bir planlama biirokrasisinin yetistirilmesi, liyelerinin tek bir
partide toplanmasi. Kirda kapitalizm ve biirokratik kollektiviz-
min bir arada yasamas: kural haline geldi. Dogu Avrupa halk
demokrasileri gelismelerinin baglangicainda ayni gergeveler igin-
de géruntuyorlardi.»

94 Samir Amin, Misir sistemini Bordiga'min anladig) anlam.
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hakim biirokrasi ile isletme yoneticileri tabakas1 arasinda
catigmalar, biiyliyen karaborsa gibi problemler kendini gos-
teriyor®. Misir ile SSCB arasinda elbette 6nemli farklar da
vardir. Ancak bunlar sosyo-ekonomik temel yapidan cok,
giincel goriiniim bicimleriyle ilgilidir. Bu tiir farklar, niha-
yet bagka yapilarda da bulunur : Ornegin, ABD, Federal
Almanya Cumhuriyeti ve Italya kuskusuz aym sekilde ka-
pitalist iilkelerdir. Bununla birlikte cesitli tarihi sartlar ne-
deniyle bu iilkelerin politik, hukuki ve Kkiiltiirel kurumlar:
arasinda 6nemli farklar vardir®®. Misir ve Sovyetler Birli-
gi'nin 6nemli dl¢lide benzer yapilar ile ilgili durum da béy-
ledir Her iki ililkede de hakim simf, ancak bir kitle ideolo-
jisinin yardimivla toplumsal ¢atismalarin iistiinii 6rtebilir ve
halk icinde bir temel kazanabilir. Ekim Devriminin yikinti-
larindan ve Marksist bir partinin c¢okiise gitmesinden dogan
Sovyet biirokrasisi, eski simiflarin yikilmasi, proletaryanin
iktidar1 ele gecirmesi ve toplumsal antagonizmalarin berta-
raf edilmesi konularindaki yanlig bilinci yaratmak icin, en
basit, en kullamgh ve en etkili araci, sahte enternasyona-

da devlet kapitalizmi olarak boyle niteliyor (aktaran A. Abdel-
Malek, age). Aym sekilde M. Hussein, La lutte de classes en
Egypte de 1845 a 1970, Paris (Maspero) 1971; M. Rodinson, Misir’
dan «merkezilesmig» ve ekonomi dizeni bir askeri kast tarafin-
dan yonetilen bir llke diye s6z ediyor Israel et le refus arabe,
Paris (Seuil) 1968). Sarel, ad: gegen eserinde kendi agisindan
burokratik kollektivist bir sistemden s6z ediyor, kismen Wittfo-
gel'in terminolojisini kullamiyor (<hidrolik toplum», Sarel, age,
s. 1774, not 2 ve s. 1880), Ornegin Abdel-Malek ve baskalar:. ye-
niden -Menecerizm»den s6z ediyorlar.

95 Bkz. M. Hussein, age, s. 198 vd.

98 Marx, birgok kez, en son Kapital c. IIl, s. 795’te, benzer
yapitarin, 6zel tarihi sartlardan dogan goreli ikincil 6zelliklerle
sik sik birbirlerinden aynldiklanna isaret eder. Marxin andig,
degisik ekonomik temellerde aym tstyapinin bulundugu durum-
lar icin gegerli olan husus, dogallikla farkli ust yapilarda aym
ekonomik temelin bulundugu tersi durumlar igin de gecerlidir.
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list, sahte Marksist bir ideolojide buldu. Oysa bir askerf
kasttan gelip, milliyetcilisin ve Islami softalgin solundugu
bir iklimde kendisini hakim sumf olarak pekistiren Misir
biirokrasisi, kitle temelini, toplumun biitiin kesimleri (is¢iler,
fellahlar, aydinlar, kiiclik burjuvazi) iizerindeki hegemonya-
s, «milli sosyalizm», anti-emperyalizm ve Islamiyetcilik-
ten olusan bir ideolojik karisimin yardimiyla yaratti®.
Nasir'in askeri biirokrasisinin hakimiyeti, Stalin’ yone-
timi altindaki Sovyet hakimiyetinden siiphesiz ¢cok daha az
saglamdir. Bunun nedenleri agiktir. Gergi Birlesik Arap
Cumbhuriyeti 6nemli isgiici yedeklerine sahipti, fakat en-
diistrilesmenin basglangicinda SSCB’'nin elinde olan ham-
madde kaynaklarindan ve iiretim hacminden genig olgiide
yoksundu. Misir ekonomisi, siyasal baskilar i¢in elverisli bir
nesne haline gelmesine yol acan, bizzat Sovyetler Birligi'nin
devam eden Israil tehlikesine goz yumarak yaptigr genis ya-
banci yardimlar olmaksizin gelisemezdi ve gelisemez.
Nasir'in planh ekonomisinin en sonunda ni¢in basarisiz-
hga ugradigy ve 0Ozel ekonomik kalintilarin nicin yeterince

97 A. Abdel-Malek, 6rnegin, Misir Devriminin temeli olarak,
bitin smiflann <ortak milli gikarlars gevresinde birlesmesini
gosteren 1962 Misir Anayasasinin, ayni zamanda bu Devrimin
resmi koruyucular1 olarak Allah: ve Peygamberi vurgulayarak
andigina dikkat gekiyor (age, s. 254 vd.).

Misir'dakine benzer denemelere, cogu daha az basaril olsa
da Ucinci Dinyamn ¢ok sayida tlkesinde girisildi. Tek tek her
durumda, burokratik kollektivizm yoéniindeki buginki egilimin
ne kadar gili¢li oldugunu henuz saptamak zor. Cezayir’de Ben
Bella'min ve Gana’da Nkrumah'nin rejimleri, Nasir rejfmine ben-
zer bir gekilde yola giktilar, fakat daha sonra tikandilar. Peru'da
da, sosyal-devrimci ordunun darbesinden sonra «Nasirci» bir ge-
lisme imk&m vardir. Milli burjuvazi orada elbette 6zel gigcte bir
agZirhga sahiptir. Bu konuda Petras ve Rimensnyder’in makale-
sine bkz: «Che succede in Peru?» (Peru’da Ne Oluyor?), Monthly
Review (ed. 1tal.), Nr. 3/1970, s. 6 vd.
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hizhh bir bi¢cimde tasfiye edilemedigi kabataslak boyle agik-
lanir®,

9. Son Notlar

Buraya kadarki tahlil goésterdi ki, Sovyet toplumu yek-
pare bir birlik goriintiisii altinda, temel gelismelerle sekil-
lenmistir ve kuvvetli giicler kapitalizmin yeniden ingasi ic¢in
calismaktadirlar. Bu, kuskusuz merkezi planin, kriz agikca
ortaya c¢iktigl zaman, daha 1960-65 yillarinda islevini kay-
betmis oldugu anlamina gelmez. Kuvvet iligkileri gozde can-
landirilmak istenirse, kapitalist toplumlarda da temel ¢elis-
melerin bulundugu ve belli giiclerin sosyalizm icin ¢alistig1
diisiiniilmelidir. Bununla birlikte hi¢ kimse oralarda sosya-
lizmin simdiden gercgeklestigini ciddiyetle iddia edemeyecek-
iir. Aym sey tersi anlamda Sovyetler Birligi icin de gecer-
lidir. Hakim biirokrasi, kapitalist piyasa kanunlarim inkar
eden bir sistem kurdu, fakat en sonunda ancak tek bir se-
¢enege izin veren yeni celismeler yaratti Ya sosyalizme
dogru devrimci ilerleme veya kapitalizmin biitiin c¢elisme-
leriyle yeniden ingasi.

Ozet olarak Sovyetler Birligi tarihi birgok farkli agamaya
ayrilabilir

1. Emperyalist kusatmanin basladig1 devrim ve i¢ sa-
vag asamasi (1917-1920).

2. Partinin, tepesine oturdugu devietle kaynastig1 ve
bu arada kitlelerden koptugu biirokratlasma asamasi (1920-
1928).

3. Biirokrasinin iiretim aygitinin sahipligini ele gegcir-
digi ve kendisini simif olarak pekistirdigi biirokratik kollekti-
vizm agsamas1 (1928-1965). (Bu asamanin son yillarinda sis-
temin celismeleri biitiin siddetiyle patlak verdi).

4. 1965 reformlariyla baslayan ve hald devam eden ka-

98 Nasir''n planh ekonomisinin basansizhga ugramas: ko-
nusunda bkz. M, Hussein, age, s. 22 vd.
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pitalizmin yeniden insas1 asamasi. Bu son asama, bu aras-
tirmanin III. Boliimiiniin konusudur.

Fakat daha 6nce birka¢ aciklayici not daha Biz burada
Sovyet toplumunun, 6nemli 6l¢iide diger Dogu Avrupa iilkele-
rinin toplum sistemleri i¢in de gecerli olan ana c¢izgilerini
betimledik. Boylece, kapitalizmi en yiiksek gelisme diize-
yinde, Ingiltere orneginde incelemis olan Marx ornegini iz-
ledik; ciinkii belli bir iliretim tarzinin temel yasalar1 ancak
o diizeyde ortaya cikar ve berrak bir sekilde tahlil edilebilir.

Tipki1 kapitalizmin cesitli 6zel bicimleri olmasi gibi, bii-
rokratik kollektivizm de farklhh bicimlerde ortaya cikabilir.
Sistemin niteliginin 6zii biirokratik merkezi plamn biitiin pi-
yasa mekanizmalar: lizerindeki hakimiyetindedir. Buna kar-
silik burada Sovyet ekonomisi o6rneginde gosterilen ekono-
mik yasalar (birincil ve ikincil endiistri sektorleri arasinda-
ki esitsizlik, iiretici giiclerin belli bir durumunda tiim eko-
nominin merkezi bir sekilde yonetilmesinin gittikce zorlas-
mas1 temelinde artan kaynak israfi, diisiik kalan emek ve-
rimliligi), esas egilimler olarak anlagilabilir.

Son olarak, bircok kez Sovyet gercekliginin karsisina Cin
tecriibesini koyduk. Devrimci giigler, gerek i¢ ¢elisme agi-
sindan, iliretim ve tiiketimin orgiitlenmesinde ve gerekse dig
politikada, devrimci enternasyonalizmi nedeniyle siiphesiz
en ¢ok bugiinkii Cin’de gelismistir. Bu arada, bugiinkii Cin
toplumunun da higbir sekilde yekpare bir birligi temsil et-
medigi, tam tersine ¢ok tabakal oldugu ve eger olumlu bir
c¢oziime kavusturulamazlarsa, kismen sistemin Sovyet mo-
deli yoniinde gerilemesi yolunu kapatamayacak kadar temel
celismeler icerdigi herhalde hicbir zaman goérmezden geli-
nemez. Bu tehlikenin en ¢ok bilincinde olanlar, bizzat Cin
komiinistleridir. Siyasal ¢zgiinliikleri, dogrudan dogruya,
sosyalizmden geri doniisii hicbir zaman 6nsel olarak (a pri-
ori) imkénsiz saymamis olmalarindadir.
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1II.

1965-66 REFORMLARI
SSCB NEREYE GIDIYOR?

1. Varsayimlar

Sovyet ekonomisinin gelismesindeki geligmeler, sistemin
icinde coziilemez. Bu celismeler, krizden ya sosyalist veya
kapitalist bir cikis yolu gerektiriyor. Kuron ve Modzelewski’
de de su yiiziine ¢ikan bir «iigiincii yol», «teknokratik» se-,
cenek yoktur. «Miidiirlerin sosyalizmi», yani Yugoslavya or-
negine gore isletme yoneticilerinin yonetimleri altinda yii-
riitiilen bir ekonomik orgiitlenme, ger¢i iki Polonyali yazara
ozel nitelikleri olan bagimsiz bir sistem gibi goriiniiyor; fa-
kat bu sistem gercekte kapitalizmden esas olarak farkh ol-
mazd), ciinkii kanuniyetleri kapitalizminkilere benzerdi.

Teknokratlarin talep ettigi piyasa ekonomili kapitalist
yol, biirokrasiyi hakim smif olarak yikacakti. Yapisal bir
krizde boyle bir ¢oziim, siyasal merkezi biirokrasinin géziin-
de gene de daha az sakincali olurdu; ciinkii onlar yeniden
insa edilen kapitalist bir sistemde de — hakim sinifin hiz-
metinde bile olsa — ayricalikh bir tabaka olarak kalabilir-
lerdi. Kald: ki, tek tek biirokratlar, érnegin bazi1 feodal bey-
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lerin burjuva devriminin zaferinden sonra yaptiklari gibi her
zaman yeni efendilerinin tarafina gecebilirler, béylece ayri-
caliklarimn biiyiik bir bolimiinii kurtarabilirlerdi; oysa kri-
zin sosyalist yoldan ¢o6ziimii halinde boyle bir sey diisiinii-
lemezdi.

Herhalde siyasal biirokrasi, tarihteki biitiin inise gecen
siniflar gibi, yiikselen isletme yoneticileri sinifiyla, elbette
gene onlarin ayricaliklar:1 temelinde, yani is¢i sinifi aleyhi-
ne siirekli ve yararhh bir uzlasma umudunu tasiyor. Boyle
bir umut, iki diigman kampta ¢ok sayida «sallanan unsur-
larla» beslenir. Ornegin daha énce (ya da ayn1 zamanda)
partide onemli goérevlerde bulunan isletme yoneticileri’, ya
da tersine teknokrasi icinde goreve baslamis parti onderleri
(en iinlii ornegi Bagbakan Kosigin'di®) gibi. Bunlar, ikili top-
lumsal konumlarina tepki olarak nesnel bir sekilde uzlasma
icin caba gosterirler ve zaman zaman boyle bir uzlagmay
gercekten uygulayabilecek olanlar da yalnizca onlardir. 1965-
66'nin biiyiikk reformlari, gercekte bu «sallanan unsurlar»
sayesinde yiiriitiildii.

Bu tiir uzlagmalar, tarihsel siireci durduramaz; tersine
durumdaki taslasmay:1 kirarlar ve reformcularin ¢ok sayida
bireysel geri ¢ekilme girisimlerine ragmen, sik sik baglan-
gictaki uzlasmanin yikilmasiyla sonuc¢lanan siirecleri igletir-
ler. Bu da, siirekli arabuluculuk ve dengeleme cabalarina
ragmen, ancak temelde yatan simif miicadelesinin duyul-
mamig siddetini kanitlar.

1 Alman Demokratik Cumhuriyetinde bu hemen hemen
kuraldir (Almancaya g¢evirenin notu).

2 Kosigin, her zaman, diger yliksek parti yoneticilerinden
daha fazla reformm yanhsiydi. Bkz. A. Levi, Il potere in Russia,
s. 512 vd. Kosigin'in, Dubgek'in 19688 Cekoslavakyasindaki «yeni
cizgi»sine yonelttigi elestiri de anlaml olabilir. Bu elestiri, hi-
kumetin resmi gazetesinde dile getirilmisti ve Parti gazetesi
Pravda’daki elestiriden daha 1himhyda.
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2. Sovyet Endiistrisinde 1956'dan 1965'e Kadarki Reformlar

Sovyet ekonomisinin orgiitlenmesi, 1956’dan bugiine ka-
dar kesintisiz olarak plan sisteminin yetersizliklerine karsi
¢ok farkl onlemlerin denendigi bir deney alam olarak kal-
di. Tiim Sovyet ekonomisinin ilk agir yenilgileri aldig1 1961
yilindan itibaren®, basit bir modernlesmeden ¢ok, sistemin
Yugoslavya modeli y6niinde, yani kapitalizm yoniinde temel-
den degistirilmesi amacim tasiyan reformlar iizerine genis
bir tartisma basladi.

Rastan baslayalim : 1956’da iscinin bagh oldugu islet-
meyle zorunlu bag: kaldirildi. Tek basina bu yolla, girisimci
olarak devlet ile is¢i arasinda heniiz bir piyasa iligkisi yara-
tilmamis olsa da, gene de isgiiciiniin akisi, emek piyasasinin
olusmasinin zorunlu sartlarindan biri olarak, ilk kez yeniden
ortaya c¢ikti; ya da daha dogrusu akiskanhk uzun yillar
ancak yasal alan disinda var olabildikten sonra, bdylece
bicimsel ve yasal olarak kabul edildi.

Arkasindan 1957°de Kruscev’in ademi merkezilesme re-
formlar1 geldi. Bu reformlar esas olarak, o zamana kadar
merkezi hiikiimetteki bakanlara ait olan bir dizi 6nemli yet-
kinin (en yiiksek isletme yoneticisinin atanma ve gérevden
alinmasi hakki, iiretimin kontrolii hakki), o amag igin 06zel
olarak kurulan bélgesel organa (Sovnarhoz) devredilmesin-
den ibaretti. Merkezde bulunan tek tek endiistri dallariyla
ilgili bakanlhklar, bu sovnarhozlarin kurulmasiyla birlikte,
birka¢ tanesi disinda kaldirilda.

Baz1 gozlemciler, o zaman bu ademi merkezilesmenin,
ekonomik isleyisi yoneten merci olarak deger yasasini1 ye-
niden gecerli hale getirecegini diisiindiiler. Oysa bu ag¢ikla-
ma hicbir sekilde saglam degildir Merkezi bir plan sistemi
hala yon gosteren kararlar aldig: siirece, deger yasasi en
¢ok plamin yaninda ya da plana tabi merci olarak isleye-

3 Dogu Bloku tulkelerinde endiistriyel bliiyiime oram 1961’
de % 4’e dusti. Bu konuda bkz. Perwuchin, Recherches interna-
tionales a la lumiere du marxisme, Nr. 56 (1966), s. 16.
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bilir. Kald1 ki, Sovyetler Birligi’'nde kapitalizm 1957’de he-
niiz kesinlikle geri getirilmis degildi. Tersine, tek tek islet-
meler, baglayic1 direktifleri olan plana en siki bir sekilde
‘tabi olmaya devam ettiler. Daha 1965’te her igletme 30 ile
40 aras1 merkezi plan talimatina tabi idi.

1957'deki ademi merkezilesme reformu yoluyla higbir
sekilde kar icin iiretim ilkesi de — kapitalist piyasa siste-
minde deger yasasmnin kopmaz sonucu — kabul edilmedi.
Aksi halde reform profesérii Liberman ve maiyetinin bu il-
kenin taninmasi i¢in 1962'den beri nicin o kadar siddetle
miicadele etmek zorunda kalmis olduklari hi¢gbir sekilde
anlasilmaz.

1957 reformunun gercek anlami tamamen bagka bir diiz-
lemdedir. Reformlardan amag, bir ademi merkezilesme go-
riinligii altinda, hakim biirokrasinin fiili iktidar temelini ge-
nigletmek ve tek tek igletmeleri daha yakindan kontrol ede-
bilmekti. Reformlar bu amacla, dolaylh olarak merkezi hii-
kiimet iizerinden de olsa, dogallikla, tipki geleneksel mer-
kezi bakanliklar gibi siyasal merkezi biirokrasinin en yik-
sek karar merkezine tabi olan sovnarhozlari, yerel diizlem-
deki devlet organlarin1 yarattilar. Sovnarhozlarin esas go-
revi, isletmelerde plan gereklerinin yerine getirilmesinin
kontroliinden ibarettir. Bu amagla isletme yoneticilerinin
atanmas1 ve goérevden alinmasi hakkina sahiplerdi*. Béylece
merkezi hiikiimetin o zamana kadar hi¢bir zaman elinden
birakmaya yatkin olmadig1 onemli iktidar yetkileri goriiniis-
te ademi merkezilesti. Fakat gercekte merkezi planin haki-
miyeti devam etti. Hattd merkezi planin giicii, bir yandan
isletme yoneticilerinin yerel organlar aracihigiyla daha iyi
kontrol edilmesi yoluyla, 6te yandan biirokrasinin daha alt
tabakalarinin sovnarhozlara atanmasi, orada onlara yeni iti-
bar saglanmasi ve onlarin béylece daha siki bir sekilde si-
yasal merkezi biirokrasiye baglanmasi imkani yaratilarak

4 Bkz. A. Nove, Die sowjetische Wirtschaft, M. Mouskhély,
L'UR.SS,, c. ], s. 457.
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daha da biiyiidii®>. Bu kendine 6zgii reform planinin, siyasal
gerginliklerin yer aldig1 ve son derece olayh 1956 yilinda ge-
listirilmis olmasi rastlant1 degildir : Resmi «Stalin’i tas-
fiye» hareketi bakimindan hakim biirokrasinin, giivenilmez
hale gelen taraftarlarim biitiinlestirmek icin siiphesiz yeni
aletlere ihtiyaca vardi. Arkasindan 1958'de, igerigi ii¢ yil
sonra tek tek isletmelerin «eylemsel yonetim» hakkinin ta-
ninmasliyla acikhiga kavugturulan isletme i¢ci demokrasi re-
formunun filizleri yaratildi®. Fakat plan en yiiksek karar
mercii olarak varhgini siirdiirdiigii icin, bu reform 6nlemleri
de hicbir geyi esash sekilde degigtiremedi. Kaldi1 ki bi¢cim-
sel ademi merkezilesme, daha 1962’de yogun ekonomik zor-
luklara tepki olarak, bu arada sovnarhozlarin sayis1 da si-
nirlanmak suretiyle 6nemli 6lciide geri alindy’.

Ancak bu kez de, Liberman grubunun elestirisi baglad:
ve bunu genis bir agik tartisma izledi. Yedi yillik planin goz-
ler Oniindeki bagarisizlig1 ve bos vaadlerden hayal kirikhgina
ugramis kitlelerin biiyiiyen hognutsuzlugu karsisinda, isletme
ozerkliginin savunucular1 ilk kez kamuoyu oniine c¢ikmaya
cesaret ettiler. 1962’de Liberman, planl1 ekonomi ile piyasa
ekonomisi iliskisinde sonuncu yararina agik¢a koklii bir do-
niisim talep ettigi o6nemli makalesini yayinladi Isletme
ozerkligi, kazancin azamilestirilmesi, kendi kendini finanse
etmek, maddi tesvik, piyasa yoneligli fiyat esnekligi bagka
ekonomistlerin de Liberman’dan aldiklar1 merkezi temalar-
di®. Onerilen reformlarin dogrultusu acikti. Gosterilen ¢aba,
W. Brus’iin onerdigi «piyasa ilkesinin uygulandig1 planl bir

5 Bkz. D'Angelo, Paladini, La sfida di Krusciov, s. 105 vd.

6 Bu konuda bkz. yukarda Bolim I, Kisim II.

7 Bkz. M. Miller, Il consumatore sovietico, Milano (Rizzoli)
1967, s. 29 vd.

8 Batida da yayinlandi, Recherches internationales a la
lumiere du marxisme (Mai/Juni 1965): E. Liberman, «Plan,
bénéfice et primes», s. 27 vd; V. Nemtschinov, «Gestion et planifi-
cation sociale de la production en URSS», s. 36 vd. Aynica su der-
lemeye de bkz.: Liberman, Trapeznikov, Nemcinov, Piano et pro-
fitto nell'’economia sovietica, Roma (Ed. Riuniti) 1965,
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ekonomi modeli»® icindir. Bu modelin gercekte 180 derecelik
bir doniisii ifade ettigini, en acik bir sekilde kazan¢ kavrami
gosterir. Sovyetlerin geleneksel planh sisteminde kazang,
yalnizca bir muhasebe kategorisiydi, giderlerle gelirler ara-
sindaki farki ifade ederdi. Kazang, hicbir zaman bir igletme-
nin basarisinin ya da kotii isleyisinin Olciisii olmad: (hatta
kuskulu bir durumda) muhasebe miidahalesiyle iiretilebildi,
krsz. Béliim 1.), boliisimde de hakim olziit degildi. Ciinkii
iiriinler piyasada satig icin iiretilmemisti. Uretimi yoneten
merci, her isletmenin gergeklestirmek zorunda oldugu plan-
di. Yaratilan arti-iiriin, igletme yedegi olarak ayrilan kiiciik
bir boliim disinda, tiim ekonomiye dahil oluyordu. Oyleyse
temel ilke suydu: Plan icin yararli olan, tek tek isletmeler
r¢in de iyi olmak zorundadir.

Buna karsilik Liberman iste bu temel ilkeyi tersine ce-
virdi. Ona gore, tek tek isletmeler icin yararh olan, plan ic¢in
de yararl olmak zorundadir. Ortak ¢ikar, bireysel ¢ikarla-
rin rekabeti yoluyla otomatik olarak gerceklestirilir. Boyle-
ce 35 yillik Stalinci planlh ekonomiden sonra en sonunda mut-
1u bir sekilde yeniden Adam Smith’in teorilerine erisildi®®

9 Bkz. yukarda Bolim II, Kisim 7.

10 Liberman’in savunma girisimleri o6greticidir: Londra’'da
¢ikan The Economist dergisine yolladig bir mektupta, kendi mo-
delinde, 6zel sermayenin olugsmasinin, her isletmenin elde ettigi
kazanci teslim etmesi zorunlulugu nedeniyle imkansiz oldugunu
yaziyordu (Yeniden basim: Piano e profitto... icinde, s. 161 vd.)
Liberman, bizzat kendisinin, primlerden, maddi tesviklerden ve
isletmenin kendi ihtiyatlan ile kendisine birakilan gelirleri ser-
bestge kullanmasindan s6z eden, daha 6nceki makalesiyle her-
halde gelisiyor (Piano e profitto, s. 22 vd. Aynica, Plan, benéficé
et prime, s. 30 vd.)

Kazan¢ saglamak amaciyla piyasaya yoénelik uretim yapan
isletmeler, meta uretirler. Kazanglarinin bir kesimini devlete tes-
lim etmek zorunda olsalar bile, 6ziinde kara ve degisim degerine
yonelik bir ekonominin mantig1 o andan itibaren kendini goste-
rir. Liberman isterse inkir etsin, modelinin uzun siredeki sonu-
cu 6zi bakimindan elbette béyledir. Marx, konuyu 19. yuzyuddaki
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Liberman’in, kazancin azamilestirilmesinin iiretim siire-
cinin esas itici giicli olarak kabuliinii talep etmesinin sonucg-
larz bellidir: Insan emegi sémiiriisiiniin, calisma temposunun
siirekli yiikseltilmesi yoluyla siirekli yogunlastirilmasi, tek
tek isletmeler arasinda biiyiiyen rekabet, piyasa anarsisi, fi-
yat yiikseligleri, kisacasi arti-deger icin liretim, yani kapi-
talizm.

Elbette bu kavram, Liberman i¢in tabudur. Kendi mode-
line yonelen elestirilerde kapitalizm kavramina rastlayinca,
iretim araclar lizerinde 6zel miilkiyetin yokluguna isaret
ederek, onu reddetmektedir.

Ne var ki, yukarida anlatildig1 gibi® kapitalist iiretim
slirecinde itici gii¢, arti-deger icin iiretimdir. Liberman gru-
bunun talep ettigi reformlar biitiin kapsaml1 ve anlaml so-
nuclariyla gerceklestirilecek olsaydi, ortaya c¢ikacak olan
ekonomik diizen gercevesi i¢inde, her iiretim birimi kapita-
list ilkelere gore davranmak zorunda olurdu ve her liretim
birimi miidiirii, tipki1 batidaki meslektaglar1 gibi, yonetim ve
planlama giiciine sahip olurdu, bu arada kazancin bir bolii-
miinii «tazminat» olarak alikoyabilir ve bu yoldan kendi 6z¢l
miilkiyetini biiylitebilirdi'>. Boylece Sovyet sistemi gercekten

utopik sosyalistlerin hayallerinin vardimiyla aydinlatmisti. $oy-
le yaziyordu: «Degisim degerini sermayeye, ya da degisim degeri
ureten emegi ucretli emege gelistirmemek, aptalca oldugu kadar
yobazca bir arzudur.» (Grundriss, s. 160). Aym sekilde Lenin’in
Buharir'in kitabina distigu kenar notlann (age, bkz. Bolum II,
dipnot 27). NEP’in yururlige konmas), bilindigi Uzere sosyaliz-
min gergeklestirilmesi degil, 6zel sartlarin gegici olarak dayattig
zorunlu bir ¢ézimdui.

Aym sekilde B, Minc, kapitalist ve -sosyalist piyasas tretim
tarzlarinin amaglarinin igerigindeki uyusmay: acikga ortaya ko-
yuyor (Economic politica del socialismo, Milano, Feltrinelli, 1967,
s. 81 vd.).

11 Bkz. yukarda Bolim I, Kisim 3.

12 Isletmenin kendisini finanse etmesi geregi, siiphesiz is-
letme yoneticilerinin kendi kazanglarinin en buiyik bdélimina
hemen tekrar isletmeye yatirmalarina neden olacakti, bodylece
kapitalist pratige paralel bir uygulama daha mikemmel olarak
gergeklesecekti.

157



insan emegi somiiriisii yoluyla arti-deger iiretimine dayana::,
toplumsal temsilciligini fabrika miidiirii figiirliniin yaptigx bir
simif hakimiyeti sisteminden baska bir sey olamazdi. Yani
oziinde kapitalizmin bir bigimi!

Biricik fark sundan iQaret olurdu: Kapitalistin miras1
akrabasina ya da kisisel olarak belirledigi bir mirasciya ka-
lIirken, Sovyet isletme miidiirii «kendi» isletmesini 6liimiin-
den sonra bir meslektaga birakirdi. Esasen bu fark, hakkin
dayanag ile ilgilidir, yoksa temelde yatan iiretim iligkisiyle
degil. Bagka bir deyisgle, Liberman’in talep ettigi sartlar al-
tinda da, iiretim araclar1 iizerindeki miilkiyet, mahiyeti iti-
bariyle kapitalist tiirde olurdu. Ger¢i bu miilkiyet, genellikle
miras usuliiyle kazanilacak ve intikal edecek sekilde diizen-
lenmemistir’®. Fakat bunu kapitalizm ile 6nemli bir fark ola-
rak yorumlamak elbette yanhstir®,

Reform planlarinin ii¢ y1l acikca tartisilmasindan ve Li-
berman’in modelinin 1964’te deneme olarak iki isletmede dev-
reye sokulmasindan sonra, en sonunda 1965 yilinda Kosigin”
in Onerisi ilizerine, Liberman’in goriislerine biiyiik b6limiiyle
uyan, genis kapsaml reform yasalar1 kararlastirildi. 1965
teki ademi merkezilegme, ancak iiretimin yonetimiyle simirh
olan 1957 reformlarinin tersine gercekte bizzat iiretim ve bj-
ligiim siireciyle ilgiliydi ve bu nedenle siyasal acidan ¢ak
daha koklii sonuclar getirdi: Karar yetkisi basit bir sekilde
merkezi devlet organindan yerel organa aktarilmadi, fakat
kismen dogrudan. iiretim birimine :-yani isletme  yoneticisina~
devredildi’s.

13 Yeniden insanin, giniin birinde bigcimsel-hukuki dizle-
me de yayillacagini burada diglamak istemiyorum.

14 Trocki de, temel uretim iligkilerinin arastinlmasine
oranla miras hakki sorununu biraz abartt.. Bkz. Die verratene
Revolution, s. 243.

15 Reformlar konusunda bkz. La riforme economiche nei
paesi dell'’Est, Seminaro internazionale del C.ES.E.S. yayin), Fi-
renze (Vallechi) 1966; Lisa Foa, «Pianificazione centrale e de-
centramento nella gestione economica in URSS», Problemi del
Socialismo, Nr. 3, s. 573 vd.; ayn1 yazar, <Il carettere socialista.
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Bununla birlikte, bu reformun kararlastirilmasi, Yugos--
lavya’'da fiilen yiiriitilmiis cldugu gibi, kapitalizmin tam bir-
restorasyonu olarak yorumlanmak istenirse acele edilmis.
olur. Herseye ragmen plan, dogallikla belli piyasa ekonomi-
si yontemleriyle belirsiz ve celigmeli bir sekilde bir arada
bulunarak islemek zorunda olsa da, bugiine kadar gene de:
Sovyet ekonomisinin merkezi mercii olarak kald,

Reformlarin esas noktalar1 hangileridir? Bunlar esas ola-
rak, isletmeler icin plan talimatlarinin, biiyiikk sayida ayrin-
1l emirden (ortalama rakkamla 3040 baglayic1 talimat) az.
sayida genel yonlendirici bildirime indirgenmis olmasidir.
Sekiz temel endeks sunlardir:

1. Genel iiretim endeksi (ne imal ediliyor?).

2. Yatirnm endeksi (yeni tesislerin kurulmas: i¢in ne-
kadar harcama yapilabilir?).

3. Uretim miktar1 endeksi (ne kadar iiriin imal edile~
cek?).

4. Yeni kuruluslarin esas gorevleri endeksi.

5. Maddi ve teknik teslimat endeksi.

6. Genel kazan¢ marji ve gelirler endeksi.

7. Odemeler endeksi (kazancin yiizde kaci devlete akta--
rilacak ve igletme devletten ne kadar kredi ahyor?).

8. Genel iicret endeksi (iscilere toplam olarak ne kadar
iicret 6denecek?)*®.

delle riforme in URSS», Critica marxista, Nr. 5-6 (1965), s. 269
vd.; B. Ciofi, «Riforme economiches, Critica marxista, Nr. 1
(1967), s. 17 vd,; ayn yazar, «L'edificazione dell'economia sovie-
tica», Critica marxista, Nr. 4-5 (1967), s. 159 vd.

18 Bkz. A. Levi, Il potere in Russia, s. 515 vd. Ayrica devle-
tin isletmelere bundan bdyle isletme giderlerini basit bir sekilde
havale etmedigine, fakat onlara belli bir miktar 6din¢ verdigine-
ve bunun igin faiz talep ettigine de isaret edilebilirdi (A. Levi,
age, s. 519). Ancak bu, kapitalist bir isletmenin bir banka ile
kurdugu is iliskisinde oldugu gibi, isletmenin kendisi igin gerek-
li kredinin miktanm serbestge kararlastirabilecegi anlamina gel-
mez; tersine isletme, planin hakimiyeti altinda kalmaya devam
eder. Faiz, reformlardan 6nce sik sik oldugu gibi, isletme yone-
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Ayrica biitiin iiriinlerin son fiyatlar1 - endeksten ciktig
dizere- ana cizgileriyle deviet tarafindan saptanir'’.

Bunun anlam1 sudur: 1965 reformlarindan sonra da, yati-
rimlar, gelirler, fiyatlar, endiistri tesislerinin kuilanilmasi,
en 6nemli iiriinlerin miktar ve kalitesi merkezi olarak devlet
tarafindan bir planda belirlenir. Boyle bir ekonomi diizeni
herhalde kapitalist olarak nitelenemez. Kara yonelik iiretim
ilkesi ‘daha hala genis Olciide plana tabidir. Ancak, piyasa
planin lizerine c¢iktig1 zaman, kar gercekten tiim ekonominin
merkezi unsuru haline gelebilir. Dolayisiyla ancak o zaman
kapitalist bir ekonomiden séz edilebilir.

Bununla birlikte reformlar 6nemli ve kokli bir degisik-
ligi ifade ederler. Isletme yoneticilerine, 6zellikle isletmede
calisanlarin tiimiiniin sayisim belirlemek, calisma temposu-
nu saptamak ve licretlerin igletme ici boliisiimii ile kademe-
{endirilmesi gibi dikkat gekici yeni iktidar yetkileri verildi.
Boylece bir emek piyasas: egilimi igine girildi. Isletme yone-
ticisi yeni atamalarin tiir ve sayis1 konusunda serbestge ta-
sarrufta bulunursa ve emegin isletme i¢i orgiitlen'mesini biz-
zat belirlerse, o zaman egilim olarak ancak ise istekli olan
«en verimli» denen iscilerin bir isyeri bulmalari1 miimkiin
olur ve boylece igsizlik probleminin dogmasindan kacinila-
maz®. Gergi iicretler cogunlukla hila merkezi planin tali-

ticilerinin israfini onleyecektir. Artik sovhozlar da faiz 6demek
zorundadirlar. Bkz. Gaddi, Mezzo secolo di agricoltura sovietica,
s. 283; Levi, age, s. 566.

17 Bkz. Gusarov, <«Il1 prezzo e uno strumento del piano»,
Bolletino dell’Ambasciata sovietica, Nr. 48/1969, s. 21 vd.

18 A. Levi, 1967'de igyeri yaratma komiteleri kuruldugunu
bildiriyor (I1 potere... s. 537). 870 is¢inin isten atilmasiyla bir-
likte geri kalanlarin ucretlerinin ve ¢alisgma tempolarinin yuk-
seltildigi Tula ili Senekino Kimya Fabrikasindaki olay da anzi-
dir. Bu yontem, verim yukselisine yol a¢tig: icin, SBKP MK tara-
findan o6zellikle 6rnek gosterildi. MK agiklamasinin tekrar ba-
sim igin bkz. Quaderni del CESES, 1069, s. 1814 vd.

Sovyet propaganda organlar, anilan 870 is¢inin hepsinin ¢a-
Tisma sirecine yeniden katilmis olduklarim agikhyerlar. Bilinen
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mat1 altindadir; fakat tek tek her isletme yoneticisi, kendi
isletmesine ait iiretim hedefine daha ¢abuk ulasmayi deneye-
bilir. Isten ¢rkarmalar yoluyla iicretlerden tasarruf edebilir,
aym zamanda calisma temposunu hizlandirabilir ve farkh
primler ve licret kademelendirmesi sistemiyle verim iizerin-
deki baskiy:1 yiikseltebilir. Verim primleri konusunda sunla-
ra isaret edilebilir Maurice Dobb' gerci, Stalin yonetimi
altinda uygulanan eski maddi tegvik sistemiyle 1965 reform-
larindan sonraki prim sistemi arasinda higbir fark teshis
edilemedigi goriisiinii savunmustur; fakat burada kuskusuz
yanmhiyor. Stalin doneminde maddi tesvikler, hala tiim toplu-
ma yonelik merkezi bir planin gerceklestirilmesi iist kavra-
minin kapsam i¢indeydi. Oysa 1965’ten bu yana prim sistemi
dogrudan dogruya tek tek igletmelerin iiretimdeki basarilar-
na baglandi. Devlet hala makro-ekonomik kararlari aldig:
siirece (sekiz endekse bakin), tek tek isletme miidiirlerinin
kararlarina belli sinirlar c¢ekilir. Plan talimatlar1 onlarin ne
sinirsiz saywda is¢i ¢ikarmalarina, ne de iiretimin yonelisin-
de, yatirimlarda ve fiyatlarda 6nemli degisiklikler yapmalari-
na izin verir. Gene de isletme yoneticileri, yeni yetkiler ve-

Sovyet dergisinin satir aralarindan 6zet olarak, 870 kisinin <he-
men hepsinin» yeniden ise yerlestirildigi ve ¢alisma siirecini bo-
zanlarin tekrar ise alinmalanni geciktirecek «bir dizi zorluklas
karsilastiklan kesinlikle okunabiliyor (bkz. Quaderni del CESES,
1970, s. 248 vd.). Bu, biituinliyle dikkat ¢ekici bir saptamadir: Es-
kiden SSCB'de yalniz gegici olarak issiz kalhnirdi (eski isyerin-
deki isi sona eren bir isc¢inin, genel iggiicl yetersizligi sartlaninda
mutlaka daha iyi bir yer bulacagindan emin olarak yeni bir is
ararken gegirdigi siireden olugur). Boyle bir igsizlik tiri, isgaca-
ne olan ihtiyaci ifade eder. Oysa bugiin is¢i, isten gikanldiktan
sonra tekrar yeni bir is edinme konusunda daha simdiden <zor-
luklarla» karsilasiyor. issizlik yapisal bir karakter kazanma egi-
limindedir ve bu durum, c¢ekirdek halinde simdiden olusan ve
igyeri yetersizligi tipik olan kapitalist plyasa ekonomisine agikc¢a
isaret eder. )

19 Dobb'un tezleri Lisa Foa tarafindan tekrar ediliyor (I
carettera e socialista...)
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rilerek, merkezi planlama iktidariyla acik catismaya cesa-
ret edebilecek 6lgiide giiclendirildiler. Kar icin iiretim ve pi-
yasa ilkeleri hala plan tarafindan engelleniyor. Bu ilkeler,
ancak plamin giicii kirihir ya da en azindan zorlanarak geri-
letilirse, serbestce gelisebilir.

Bu durumda Kosigin’in reformlari, Sovyet geligme tari-
hinde siddetli siyasal gerilimlerle tamimlanan yeni bir ddne-
min baslangicim gosteriyor. Daha dogrusu, bu reformlar,
Sovyet toplumunda varolan celismelerin artik gizlilikten ci-
karak nitelik olarak yeni bir diizeye yiikseldigi noktayr gos-
teriyor.

3. 1966-67 Tanm Reformlan

Stalin’in dliimi, Sovyet devleti ile koyli Kkitleleri arasin-
da en siddetli gerginliklerin bulundugu bir zamana rastladi.
Ademi merkezilesme yoniindeki tereddiitlii adimlar, 1955 yi-
linda o zamana kadarki iiretim planinin yerine devletin ge-
nel yonergelerinin gegmesine yol acti. Buna ragmen devlet
pratikte tarim iiretimini bu genel yonergelerle yonetmeye
devam edebiliyordu. Yukarida goésterildigi gibi, bu reformun
kesinlikle higbir pratik etkisi yoktu™.

Daha sonraki yillarin onlemleri yeniden merkezilesmeyi
hedefliyordu: 1958'de geleneksel makina-traktor istasyonlar:
(devletin kirsal alandaki merkezilesmis organlar1) dagitildi
ve makina parklar ile tim personeli kolhozlara sokuldu. Dig
gorilinlige gore, gerci bu bir liberallesme oOnlemiydi, fakat
oziinde endiistrideki paralel kurulus olan «sovnarhoz» ile ay-
n1 amaca sahipti. Traktor istasyonlar1 personelinin bir tir
memur iliskisi icinde dogrudan devlete tabi olmaya devam
etmesi ve simdi bu konum i¢inde kolhozlara sokulmas: yoluy-
la isletmeler iizerindeki devlet kontrolii daha yakindan yii-
riitiilebildi.

Tarim reformundaki degisen ¢izginin nedenleri ayrica
suradadir: En 6zelci diisiinceler icine batmig olan kdyliiliik,

20 Bkz. yukarda Bolam I, Kisim 9.
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o zaman devletin ademi merkeziyetci 6diinlerini o kadar asi-
rn yorumlamak egilimindeydi ki, devlet bu odiinleri derhal
simirlamak veya hatta geri almak zorunda kaliyordu.

1958 ile 1962 arasindaki yeniden merkezilesme dalgasi,
kugkusuz koyliiler arasinda pasif bir greve yol a¢ti; bu pasif
grev, hakim biirokrasiyi, en sonunda problemi bir kez daha
o6diin agisindan ele almaya zorladi. Boylece endiistriye para-
lel olarak tarimda da koklii bir reform yapildi: i1k 6nce ozel-
likle gelirler sorununa iligkin bir «sosyal» iyilestirmeler pa-
‘ketiyle. Bu paket, biricik 6nemli degisiklik olarak, iiretici-
ye odenen iiriin fiyatlarinin yiikseltilmesini igeriyordu®. Yeni
resmi fiyatlar, heniiz kolhoz pazarinda gecerli olan diizeye
ulasmiyorsa da onemli Olciide yaklasiyordu ve boylece koy-
hilerin devletin talimati olan fiyatlarla kolhoz pazarindaki
fiyatlar arasindaki ikiligin kaldirilmas: seklindeki eski arzu-
larina kismen uyuyordu®. Arkasindan, Brejnev-Kosigin re-
formlarimin (1966-67) ikinci asamasinda, merkantil egilimle-
rin agikca vurgulanmas: geldi. 390 tarimsal isletme (sovhoz)
deneme olarak kazancin azamilestirilmesi ilkesine gore ca-
lisacaktl. Yaratacaklar: kazancin bir b6liimii, bu isletmelere,
kendi finansmanlari i¢in birakildi. Aym zamanda, o giine ka-
darki ¢cok sayida plan endeksi, endiistri reformu ornegine go6-
re az saylda genel yonergeye indirgendi. Plan endeksleri

21 Bkz. A Levi, Il potere... s. 501 vd. Tarinm ekonomisinin
1958'e kadar ugli bir fiyat sistemi oldugu unutulamaz: 1) Dev-
lete teslim edilen iirtnlerin devletgce saptanmis fiyatlan, 2) Dev-
lete goniilli olarak fazladan teslim edilen irinlerin fiyatlan
3) Kolhoz piyasasindaki fiyatlar. 1. maddedeki fiyatlar sabitti,
1958'de kaldinldilar. 2. maddedeki fiyatlar 1. maddedekilerden
biraz daha yilksekti, fakat pek ¢ok kere héla tlretim masrafla-
nnin altindaydilar. Yalniz kolhoz piyasas: fiyatlar1 gergek piya-
sa fiyatlanydi. 1958'den sonra kolhoz kdyliillerinin durumu biraz
dizeldi. Fakat devlet onlarin iretimini yonetmeye devam ediyor
ve kendisine yararhh goérinen turunleri, kendi saptadi fiyatlarla
satin aliyor. Bkz. Levi, age, s. 508 vd; Gaddi, Mezzo secolo...,
s. 235 vd. .

22 Bkz. yukarda B5ldm I, Kisim 9,
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yalniz toplam ticreti ongordiigii i¢cin, tarimda da esas olarak
caliganlarin sayisinin belirlenmesinde isletme ozerkligi var-
drr,

Sovhozlardaki bu reformlara paralel olarak bir dizi kol-
hozda «zemva» ornegi denendi. Kooperatif arazisinin 6nemli
bir béliimii, islemeleri icin belli ailelere birakiliyor. Bunun
sonucunda toplam tarimsal iiriiniin géreli olarak 6nemli bir
boliimii, bu aileler tarafindan kolhoz pazarina getiriliyor. El-
bette bu tiir denemeler, Prof. Wenjer’in hayalindeki, su tari-
min yeniden ozellestirilmesinden heniiz hayli uzaktir®. Kara
yonelen piyasa ekonomisi ilkesinin iistiine, tarimda da tipk:
endiistride oldugu gibi hald agikca merkezi planlama ilkesi
yerlesmistir. Bununla birlikte, endiistri alanindan daha giic-
siiz nitelikte olsa bile, aym1 biirokratik-kollektivist iligkilerin
¢oziilmesi egilimi, tarim alaninda da kendini gosteriyor.

4. Reformlarin Bilancgosu ve Perspektifleri

Brejnev ve Kosigin yonetimi altindaki reformlar, ilk on-
ce olumlu bir sekilde iiretici giigler i¢in bir yerlesme serbes-
tisine yol acti. Tarimda iirlin fiyatlarimn yiikseltilmesiyle
birlikte riiseym halinde bir yeniden o6zellestirme hareketinin
filizlenmesi, 1966’dan beri hissedilir bir iiretim yiikselisi ge-
tirdi. Endiistride 6zerklik taleplerinin bir boliimiiniin gercek-
lestigini goren isletme yoneticileri, plan gereklerinin tam
olarak yerine getirilmesi lehine, kendi geleneksel sabotajla-
rin azalttilar. Fakat reformlar ayn1 zamanda «menecerlere»,
isletmelerde kendi bildikleri anlamda bir rasyonallestirmeye
girismeleri icin araglar sagladi: Verimlilik primleri ¢oregi-
nin mahirane kullanilmasi yaninda isten ¢ikarma kirbaciyla
isciler baski altina alind1 ve posalar1 ¢ikartilarak daha yiik-
sek verim sunmalar1 saglandi. Iste reformlarin derinden ce-
lismeli karakteri burada berraklasiyor: Sovyet ekonomisinin
yapisal problemlerinin iiretim iligkilerinde kokli bir degisik-
likle ¢oziilmesi gerekir. Oysa bu dejigidik hareketinin ken-

23 Bkz. yukarda Bolum II, dipnot 69.
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disi, coziilemeyen celismelerle belirlenmistir ve bu yiizden
Sovyet sorunsalina istikrarh bir ¢6ziim getiremez.

Bunun sonucunda, daha 1968 yilinin akis1 icinde eski top-
lumsal gerilimlerin biitiin siddetleriyle tekrar patlak vermis
olmalar: sasirticit degildir. 1965-67 yillar reformlarinin ve on-
lara bagh olan yeni merkezi planin, genel durumda ancak
konjonktiirel diizelmeler getirebildigi, fakat yapisal problem-
lerin ¢oziimiini saglayamadig1 hizla goriildii.

Bizzat Sovyet basininin, ortalama Sovyet is¢isinin verim-
liliginin, ornegin Italyan iscisinin ancak % 70-80’ine ulasti-
gina isaret ederek kabul ettigi, bir tiirlii ¢oziilemeyen diisiik
emek verimliligi problemi boylece biitiin, siddetiyle varhgini
siirdiirdii®,

Tiiketim mallar1 endiistrisi sektoriiniin genislemesi, top-
lam iiretimin yeniden boéliisiimii gibi zor bir problemi daha
bir 6nemle ortaya koyuyor. Bu dyle bir problem ki, gosterdi-
gimiz gibi, biirokratik merkezi planin hala hakim oldugu sis-
tem cercevesi icinde ¢oéziilemez, fakat toptan piyasa ekono-
misinden yana temel bir karar gerektirir.

Tiketimi yiikseltmek yoniindeki ilan edilmis yeni yone-
lise, kisa siire sonra tekrar set cekildi. Ger¢i plan hedefle-
ri, 1970 i¢in tiiketim mallar1 iiretiminde mutlak sayilarla
onemli bir yiikselis 6ngordii, ancak endiistrideki ikincil sek-
tor birincil sektore oranla hala genis 6lgilide tercihten uzak
kaliyordu. 1970 yili plan rakamlar:1 100 milyar rublelik tiike-
tim mal liretimine karsihik 250 milyar rublelik yatirim ma-
I1 iiretimi tutarindaydi. Biiyiime oranlariyla ifade edilirse,
ikincil sektor 1965'teki miktar esas alinirsa yalnizca % 45,
birincil sektor ise % 51 oranminda biiyliyor. Eger Baibakov’un
1969 Ekonomi Raporunda® verdigi bilgi,yani 1965 planinin
baslangi¢ asamasinda birincil sektordeki yilhik biiyiime hi-

24 Bkz. yukarda Bolum II, dipnot 57, Cacare, <Produttivita
ed organizzazione del lavoro in URSS»s, Problemi del Socialismo,
Nr. 49, s. 838 vd,, 6zellikle s. 844 vd.

25 Resmi ekonomi raporu hikimet gazetesi Izvestiya'da ya-
yinlandi. Batida tekrar basimi, Quaderni del CESES, Jg. 1970,
s. 60 vd.
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zimn % 6.1 olmasina karsilik ikincil sektordekinin % 6.8 ol-
dugu dogru olsa bile, ancak egilimin tersine dénmesi y6-
niinde heniiz ¢ok lirkek bir filizlenme saptanabilirdi. Egilim-
de bu kadar miitevazi bir degisikligin bile, ancak eski siste-
min c¢o6ziilmesi ve yonelisin kapitalizme dogru cevrilmesi
pahasina yiiriitiilebilmis olmasi, kuskusuz anlamhdir...

Dahas, tiiketimi yiikseltme arzusu, teknolojik gerilik gi-
bi eski bir problemin ¢6ziimiinii de siiriincemede birakiyor.
Tim iiretimde bir modernlesmeyi, Sovyet sistemi cercevesi
icinde ancak birincil endiistri sektérii alanindaki belli amacg-
lar1 olan cabalar getirebilir. Fakat, eger genel bir bagkaldir-
ma provasl tehlikesi goze alinmak istenmiyorsa, tiiketimden
zorunlu fedakarlik bugiinkii Sovyet toplumuna yiiklenemez.
Bu ikilem karsisinda reformcular, tiiketim mallar: iiretimini
yiikseltmeyi kararlastirdilar ve iiretim aygitin1 sonu¢ olarak
tekrar emek verimliligi artisini engelleyici bir etki yapan
teknolojik gerilik iginde biraktilar.Surasi agiktir: Reformcu-
lar hangi karar:1 alirlarsa alsinlar, her durumda ancak kisa
siireli basarilar kazanabilirler. Uzun siirede hi¢bir sanslari
yoktur.

Bu bakis agis1 altinda, yeni tiir bir denemenin 6nemi acik-
tir: Sovyetler Birligi’nin kapitalist iilkelerle ticaretinin genis-
letilmesi yoluyla ekonomik problemler kismen c¢oziilebilir,
boylece SSCB’de kolay iiretilemeyen metalar diinya pazarin-
dan saglanir. Gergekte kapitalist iilkelerle yapilan dis tica-
retin hacmi gittikce genisliyor. Bu ticaret,- Stalin yonetimi
altinda tiim Sovyet ekonomisinin ¢api1 ve ihtiyacina oranla
hala onemsiz olmakla birlikte, 1950’lerde biiyidii: 1950°den
1960’a kadar, toplam Sovyet dis ticareti icinde kapitalist iil-
kelerle ticaretin pay1 % 19°dan % 28'e c¢ikt1. 1961 ile 1967 ara-
sinda ise biitiin Dogu Bloku iilkelerinin Bati ile ticareti 6de-
me bilangolarinin toplam olarak % 38’ine yiikselmisti®®.

SSCB'nin kendi iiretemedigi metalar1 saglamak amaciy-
la Bat1 ile daha iyi temas icin caba gosterdigi aciktir. 1965°

26 Bkz. P. Jalée, Impérialisme en 1970, Paris (Maspero!
1969, s. 177 vd.

166



ten beri, tiiketimi yiikseltme dogrultusundaki yeni yonelis, bu
egilimi hi¢c elmazsa perspektif olarak giiclendirdi.

Bu noktada Sovyetlerin Japon ve Bati Avrupa kompleks~
leri (Fiat, Renault, Daimler-Benz vb.) ile miizakere ve s6z-
lesmeleri yaninda, Sovyet ticaret filosunun biiyiitiilmesi 6zel
bir 6nem kazamyor”. SSCB yonetimi, cok acik bir bicimde
ekonomisini gittikge daha siki olarak diinya ticaretine eklem-
lemeyi amachyor.

Kapitalist piyasanmin kanunlari, kuskusuz kendi cevresin-
de faaliyet gosteren herkesi kendi gartlarina uymaya zorla-
ma egilimindedir®, Sovyetler Birligi’'nin kapitalist iilkelerle
degisiminin heniiz géreli olarak geri oldugu sirada bu yiiz-

27 Bkz. Celoni, La Russia sul maire, 1968, s. 140 vd. Tica-
ret filosu, ger¢i lkinci Diinya Savasi’'ndan beri insa ediliyordu,
ancak O6zellikle reformlardan bu yana guglendirildi. Biyuak isler
ozellikle Japon tersanelerine ihale edildi. Japon firmalan ile geri
kalan sozlesmeler konusunda bkz. P. Jalée, age, s. 181 vd.

28 Marx, Grundrisse'de (s. 311) soyle yaziyordu: <Diinya
pazann yaratma egilimi, dogrudan dogruya sermaye kavrami-
nin kendi i¢cinde bulunabilir. Her sinir, bertaraf edilecek bir ka-
vit olarak goérinir. lkénce bizzat tretimin her etkenini degisi~
me tiabi kilmak ve dogrudan yapilan, degisime girmeyen kulla-
nim degerlerinin Uretimini kaldirmak; baska bir deyisle eski ve
sermayenin bakis acgisiyla dogal olarak gelismis uretim tarzlan-
nin yerine sermayeyi temel alan iliretimi gegirmek. Ticaret, bu-
rada artik bagimsiz uretimler arasinda fazlalann degisimi i¢gin
yuriayen bir islev olarak degil, fakat bizzat dretimin esash se-
kilde her seyi kapsayan sart: ve etkeni olarak goérianir» (Benzer
sekilde E. Preobrazhenskij, Die neue Okonomik, s. 183 vd.).
Marx'in burada uzun ve ¢ok yénli mucadelelerle gergeklesen bir
egilimden soz ettigi vurgulanmahdir. Dolayisiyla kapitalist dan-
ya pazan ile Sovyet sisteminin burokratik kollektivizmi (kapi-
talizm-Oncesinin tersine, genisletilmis dizeyde yeniden-iretim
yapiyor!) arasindaki mucadele, ne kolay ne de ¢gabuk sonug¢lan-
dinlabilir. Aksine, eger Sovyet sisteminin i¢ gelismeleri ile dian-
ya pazannin distan yikic1 egilimleri diyalektik sekilde kolkola
gelerek burokratik kollektivizmin akibetini hizlandirmayacak
olursa, o zaman bu miicadele son derece zahmetli olacaktir.
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den c¢ok biiyiikk problem c¢ikmiyordu. Ancak simdi degisim
daha kapsaml hale gelince ve adim adim Sovyet ekonomisi-
nin vazgecilmez bir parcasi niteligini kazaninca, diinya piya-
saslyla baglar ile piyasa ekonomisi ilkelerinin icteki zorlama-
sinin birbirlerini kargilikl1 olarak geligtirmesi ihtimali akla
yakin geliyor. Degisim siireci bugiine degin heniiz pek fazla
ilerlemedi, ¢iinkii birinci olarak, Sovyet endiistri iiriinlerinin
siiregiden diisiik kalitesi kapitalist ekonomiler icin pek cekici
degildir ve diger yandan SSCB'nin ¢ekici olan hammaddele-
ri kendi endiistrisinin zorunlu ihtiyacidir. 1ste biirokratik
kollektivizm biitiin sonuglariyla Sovyetler Birligi'nin yapisim
belirlemeye devam ettigi icin, Sovyet dig ticaretinin gelisme-
sinin 6nii kapahdir. Oyleyse bu diizeyde de yeni gelismeler
meydana gelir.

Daha uzun siirede siiphesiz «liberallesmecilerin» giderek
ilerleyen taleplerini ortaya koymalarina ve bir parca da uy-
gulamalarina izin veren bir durum pekala yeniden ortaya, ci-
kacaktir. Zaten onlar, kismi reformlarla higbir sekilde tat-
min edilmediklerini daha simdiden acgik¢a belirtiyorlar.; Fi-
yatwn olusmasi konusunda Liberman ile tutucu Sovyet téo-
risyeni Sitnin arasindaki en yeni tartismanin dili ¢ok agiktir:
Liberman’in, fiyatlarin hala yalnmiz piyasa mekanizmasi iize-
rinden diizenlenmesi talebini, Sitnin, kapitalizmin anarsisine
geri doniisii ifade ettigi icin 6fkeyle reddediyor®. Fiyatlarin
yiksekligini piyasa durumunun belirlemesi gerekince, piya-
sada kargllasan birimler kaginilmaz olarak tipki kapitalizm-
deki olciitlere gore hareket etmek zorundadir, yani o zaman

29 Tartisma A. Levi tarafindan ana c¢izgileriyle 6zetleniyor
(I1 potere, s. 570). Fiyatlann piyasa mekanizmalan tlizerinden di-
zenlenmesinin, degisim degerinin, metanin kullanim degeri dze-
rinde hakimiyetine yol a¢gmak zorunda oldugu Marx tarafindan
Kapital'in I. cildinde ayrintih olarak agiklandi. Buna karsihik,
sosyalist bir lUretimin, yalniz iriunlerin kullanim degerinin hdkim
oldugu yerde bulunacaginm1 C. Bettelheim agikhiga kavusturdu
(Bkz. La transition vers l'economie socialiste, Paris (Maspero)
1968, s. 196 vd.; Problemes theoriques et pratique de la planifica-
tion, Paris (Maspero) 1966, s. 15 ve s. 123 vd.).
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kapitalizmin mantig1 hiikmiinii yiiriitiir. Liberman’in talebi,
siyasal acidan Sovyet «teknokratlarinin», ekonomik iktidar
merkezini planlamadan piyasa yo6nelimli isletmelere naklet-
me projelerinden higbir sekilde vazgecmediklerini ortaya ko-
yuyor. Bu projenin gerceklesmesi, biirokrasinin, teknokrasi
(yani islebme miidiirlerinin temsilcileri) tarafindan kapitalist
bicimde miilksiizlestirilmesi anlamina gelecekti. Fiyat po-
litikasi, hala planlama biirokrasisinin 6nemli bir aleti olarak
kalmaya devam ediyor. Planlama biirokrasisi, kendi amaci-
na yonelik diisiincelerini, fiyat politikas1 sayesindge piyasa
durumundan bagimsiz olarak uygulayabilir. Ondan bu aleti
almak istemek, ekonomik siire¢ iizerindeki kontrolii onun
elinden koparip almak anlamina gelir.

Ote yandan plan sisteminin zorluklari, tarimda 1966 y:-
linda kisa bir siire kesildikten sonra hemen yeniden adam-
akillh basgosteren grev benzeri direnisler yoluyla biiyiitiilii-
yor. Sovyet ajans1 Novosti’'nin haberine gore, planin gerek-
leri kirhk alanda higbir sekilde yerine getirilemiyor. Piya-
sa ekonomisi unsurlarim yiiriirlige sokmak amaciyla 1966-67
reformlariyla yapilan dikkatli cikiglar, koyliileri yeterince
hosnut edemedi; ciinkii plan talimatlar1 ‘daha hala oncelige
sahiptir. Bu yiizden koéylillerin reformlar karsisinda baslan-
gictaki coskusu kisa siirdii. Sovyet sisteminin havarileri, ta-
rmmin makinalagmasindaki gerilige isaret etmekten hoslani-
yorlar. Oysa, agik bir siyasal gercegi teknik bir eksiklige in-
dirgemek c¢ok kolay olurdu. Koyliilerin kendi kiigiik 6zel tar-
lalarim islerken ulastiklar1 yiiksek emek verimliligi, teknik
aygitin belirleyici olmadigim herhalde kamtlar. Eger kolhoz
koyliileri, siyasal ve toplumsal a¢idan, kooperatif iiretimine
kendi 0zel kiiciik ekonomileri kadar 6zen gosterecek sekilde
sisternle biitiinlestirilmis olsalardi, SSCB’nin tarim tiretimi
sekiz y1l icinde (1960-68) elbette ancak % 28 oraninda yiik-
selmezdi®. Béylece bugiinkii Sovyet ekonomi sisteminin ta-
rim iireticileri tarafindan da kararh olarak reddedildigi apa-
cik ortadadir.

30 Sovyet ajansi Novosti'nin haberi i¢cin bkz. Bolletino dell’
ambascijata sovietica, Nr. 31, Roma 1969, s. 21.
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1968°den bu yana durum biraz keskinlesti: Baibakov’un
resmi Ekonomi Raporu’ndaki® verilere gore, bizzat 1969 Pla-
n1, toplam degeri bir 6nceki yildan 79 milyar ruble daha dii-
siik olan, yani 1968’dekinden ‘% 3 oraninda diisiik bir tarimsal
tiretim tutar1 belirledi. Baibakov, bu gerilemenin kabahatini
kot iklim sartlarinin lizerine atiyorsa da, <«objektifs olmak
icin, Raporunun sonunda plam gerceklestiren organlarin da
belli hatalar yaptiklarini ve tarim isletmelerinin emegin or-
giitlenmesi bakimindan beklenen tepkiyi vermediklerini itiraf
ediyor.

Biitiin iklim degisikliklerinin 6tesinde, bu duruma goére
devlet ile koyliiliikk arasindaki temel c¢elismeler varhgim siir-
diiriiyor ve daha da keskinlesiyor. En son plan rakamlar: da
tarima 6nemli bir degisiklik getirmiyor. Toplam tarim iireti-
mi 1870 icin 84 milyar, 1971 icin ise, 88.6 milyar ruble olarak
belirlenmisti: «Verimlilikte 6nemli yiikselis» her plan rapo-
runda basmakalip bir sekilde tekrar tekrar talep ediliyorsa
da, yillik biiyiime gercekte miitevazi kahyor®.

Sovyet reform denemelerinin bilangosunu cikarmak zor
degildir: Biitiin 6nemli problemler ortaya siiriildii, fakat ig-
lerinden hicbiri gercekten ¢éziilmedi. Hakim biirokrasinin
problemleri gercekten cozme yeteneginde oldugu tasavvur
dahi edilemez. Kapitalizmin yeniden insas1 ya da sosyalist
devrim... Sovyet toplumu bu yollardan hangisine girerse gir-
sin, bir sey aciktir: Biirokrasi her iki halde de hakim smnif
olarak kalamaz.

5. Var:lan Sonuclarin Cekoslovakya Ommeginde
Gézden Gegirilmesi

Geleneksel yapilarin tahlil edilen ¢okiis siireci, dogallikla
yalmz SSCB ile degil, benzer tarzda, Sovyet sisteminin Ki-

31 Bkz. Bélam III, dipnot 25.

32 1970 Arahk ay1 resmi ekonomi raporuna bkz. lzvestiya'da
yayinlanmig ve Quaderni de CESES'te yeniden basilmig (Jg. 1971,
s. 64 vd.).
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zil Ordu’nun lilkeye ginmesiyle kuruldugu diger Dogu Avru-
pa iilkeleriyle de ilgilidir®. Gergi bu iilkelerin ¢ogunda, Ikin-
ci Diinya Savasi’'ndan sonra az ya da ¢ok gii¢lii bir is¢i hare-
keti vard:r (6zellikle Komiinist Parti’nin se¢cmen oylarinin ta-
m1 tammna % 40'1m1 aldig1 Cekoslovakya’da); fakat Sovyet
devleti, en sonunda biirokratik kollektivist sistemin o zama-
nin toplumlarina her yerde distan siringasi ve yerel biirok-
rasinin Sovyetlere siyasal ve ekonomik bagimhlik icine diis-
mesi agisindan belirleyici oldu. Bu nedenle bu rejimler, daha
kuruluslarinda, Sovyet rejiminin dogdugu siradaki haline gé-
re daha az saglam ve kitlelerden daha uzak bulunuyorlarda.
Ciinkii diger biitiin zorluklara ek olarak milliyetci bir karsi-
propagandaya ugradilar™. Ayrica bu iilkelerin ¢ogu, Sovyet-
ler Birligi'nin -uzun yillar somiirerek ekonomik biiylimesini
dayandirdig: olaganiistii isgiicii yedeklerinden ve hammadde-
lerden yoksundu.

Cekoslovakya, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, biirokra-
tik-kollektivist bir sistemin insasina en az uygun olan Dogu
Avrupa lilkesiydi; clinkii en ¢ok endiistrilesmis iilkeydi. Bii-
rokratik plan sisteminin basglangicta gene de yiiriitiilebilmig
olmasinin nedeni, birinci olarak savas yikintilarinin miimkiin
oldugu kadar hizhh giderilmesi zorunluluguna dayamyordu.
Savasin c¢ollestirdigi bir endiistri iilkesi, ylizeysel olarak, en-
ditstrilesme atilimi yapan gelismemis bir iilkeninkine benzer

33 Tarihi olarak ortaya ¢ikisi diger Dogu Avrupa ulkelerin-
den farkh olan Yugoslavya 6nemli bir istisna olusturuyor. Ora-
da bir yandan kitleler iginde kék salmig bir parti énderliginde
gercek anlamiyla bir devrim olmustu, fakat 6te yandan.bu par-
tiye zamamn bilitin komunist partilerine oldugu gibi Stalinist
model kuvvetle damgasim1 vurmustu. Yugoslavya, 6zel bir arag-
tirmay1 gerektiriyor.

34 Bu konuda bkz. Kuron, Modzelewski, age, Bolim IV. Bu
propaganday1 geri puskirtmeye c¢alisirken, birokratik kollektif
sistemin Polonya’da igten olustugunu iddia etmekle, hedeflerin-
den uzaklagiyorar.
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problemler gosterir®. Diger yandan Cekoslovakya Komiinist
Partisi’'nin olaganiistii biiylik siyasal etkisi, biirokratik-kol-
lektivizmin insasindaki digtan asilanma olgusunun, Polonya
ve Romanya’ya gore Cekoslovakya’da daha az berrak goriin-
mesine hizmet etmisti. Cekoslovakya’da sistem, baslangicta
kesinlikle bir kitle temeline sahipti.

Bu ikili nedenle -savastan sonra ekonomik insada basari
ve siyasal kokliiliik nedenleri- Cekoslovak yo6netimi, Macar-
istan ve Polonya’da siddetle kopan 1956 yil1 firtinasim biiyiik
zorluk 'cekmeden atlatabildi. Buna karsihik yapisal problem-
ler biitiin diizlemlerde olgunlasinca, firtina Cekoslovakya’da
en sonunda biiyiik bir siddetle patlak verdi. Endiistrileri go-
reli olarak az gelismis olan Polonya ve Macaristan’da siste-
min, 1956 krizinden sonra da hala belli bir manevra alam
vardl.. Oysa cok gelismis Cekoslovakya’da daha ge¢ baggos-
teren kriz, iiretici giiclerin gelismesinin, biirokratik-kollek-
tivist liretim iligkilerinin korunmasi ile artik acik¢a antago-
nist celisme icine girdigi bir durumun ifadesiydi. Bagka bir
deyisle, 1956 Macaristan ve Polonya krizi, heniiz esas olarak
konjonktiirel zorluklarin ifadesiydi; siyasal acidan Kruscev’
in «Stalin’i tasfiye» hareketinin etkisiyle, otoriter ve Kkitle
diisman1 yonetim tarzina kars1 bir protestoya dayamiyordu®.
Buna karsilik 1968 Cekoslovakya krizinde, belirleyici etken
yapisaldl; bizzat biirokratik planlama sisteminin genis 6lciide
tamamlanmis cokiis slirecinden kaynaklamyordu.

Bu gercek, sayllarda daha acgik goriilecektir: 1958-1963
arasinda Cekoslovakya’daki biiyiime orani, SSCB’ye gore da-

35 Bu konuda bkz Selucky, <L'sconomia cecoslovacca tra
jeri e domani», Praga 1968 (Hrg. V. J. Cech), Bolim II, dipnot
97), s. 245 vd. Bu kesinlikle reform yanhs) yazar, Cek endustrisi-
nin yeniden insa donemini tamamladiktan (1853) sonra, 1958’e
kadar hald biuyiumeye devam etmek igin genis ihtiyatlara sahip
oldugunu yaziyor. Bu demektir ki, sistemin temel gelismeleri,
daha yalniz on yilhk bir gelismeden sonra, SSCB'nin gelisme ta-
rihindekine gére, ¢ok erken patlak vermislerdir.

36 Kuron, Modzelewski, age, Boluim VII'de, 1956 krizinden
sonra da hila sémiri ihtiyatlam bulunduguna isaret ediyorlar.
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ha fazla diistii. 1963 yi1linda Cekoslovakya’nin briit sosyal iire-
timi bir onceki yi1ldan % 2.2 daha diisiiktii. Ve 1961’den yalmz
% 1.4 daha yiiksekti®".

Sovyetlerdeki gibi, 1960'h yillarin ortasindaki Cekoslo-
vak reformlar1 da, gekilmez hale gelen zorluklar1 (israf,
tiriinlerin koti kalitesi, diisiik emek verimliligi, tiiketim mal-
larinin yetersizligi) bertaraf etmek icin piyasa ekonomisini
hedefliyordu. Bununla birlikte, SSCB’den farkli olarak Ce-
koslovakya hakim biirokrasisi, artik isgiiciinii daha fazla so-
miirmek icin hareket alanina sahip degildi. Ne var ki, Ce-
koslovakya proletaryas1 da siyasal gii¢ olarak heniiz pekis-
medigi icin, «sosyalist piyasa ekonomisinin» savunuculari, en
onde teorik sozciileri Oto Sik olmak lizere insiyatifi ele ge-
cirdiler®. Ve onlarin ugrunda caba gosterdikleri sistemin
esash bir bicimde reforma tabi tutulmasi, geleneksel biirok-
rasi tarafindan yalmz ertelenmeyip, hatti baltalandig icin,

37 Bu konuda bkz. K. S. Karol, La Guerriglia al potera, (bkz.
Bolum II, dipnot 47), s. 274dipnot 3.

38 Bkz. O. Sik, Fakten der tschekoslowakischen Wirtschaft,
Wien (Molden) 1969; aym yazar, Demokratische und sozialistische
Plan-und Marktwirtschaft, Zurich (Arche) 1971; ayni yazar, Der
Strukturwandel der Wirtschaftsystem in den osteuropaeischen
Laendern, Zirich (Arche) 1971,

Selucky'nin su pasaj da anlamhdir: <insanhzin tim tarihi
guniumize kadar uygar toplumun temelinin piyasa ekonomisinde
oldugunu; insanin zorla, yani anti-ekonomik yoldan g¢aligmaya
zorlanmasini engelleyen, insan iligkilerinin devlet yapisimin hi-
yerarsik iligkileri ile belirlenmesini imkansiz kilan bu ekonomi
bigiminde oldugunu kural olarak dogrular.

«Ancak, herhangi bir yerde piyasa mekanizmasi zayiflatihin-
ca veya hattd kaldirihnca, yapay olarak yapilan endeksler ar-
tik piyasanin tarafsiz olgllerinin yerini alacagindan, ekonomide
zorunlu olarak derhal sibjektivizm, kat1 yonetim, burokratik ma-
nevra, otoriter kararlar, vb. ortaya ¢ikar» (L'economia cecoslo-
vacca, 8. 253 vd.).

«Tarafsiz» piyasa sisteminin, sinif iligkilerini dikkate alan
herhangi bir not dahi eklenmeksizin, boylesine divanece yicel-
tilmesine Batida bile sik rastlanmiyor.
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«Ocak Devrimisnin yapilmasi, yani Novotni hiikiimetinin yi-
kilmas1 zorunlulugu ortaya ‘¢ikti®. Artik «insancil sosyaliz-
min» (kastedilen piyasanin gelistirilmesiydi) gercgeklestiril-
mesinin oniinde engel yoktu.

Son olarak, Agustos 1968’deki Sovyet istilas1 da bu gerce-
ve icinde goriilmelidir. Moskova’da kendilerini o kadar ra-
hatsiz eden gii¢leri Prag’da yok etmek, Sovyet yonetimi (ve
Dogu Avrupa’daki miittefikleri) icin énemliydi. Bir Oto Sik
susturulmaliydi. Béylece Liberman’in sesi de daha alcak per-

39 Bkz. Kadlec, «Garantire economicamente il Socialismo»,
Praga 1868, (bkz. Bolam II, dipnot 97), s. 289. Kadlec, Dubgek
cevresindeki grubun siyasal davranisinin gerekgesi olarak, dzel-
likle reformlarnn geleneksel birokreasi tarafindan baltalanmasini
gosteriyor,

<Yeni ¢izgi» ve 1968 olaylan konusunda bkz. Deppe, Krahl ve
digerleri, Die Tschekoslavakei von 1945-1968, Zwischen Kapita-
lismus und Revolution (Ota Sik'in bir makalesiyle birlikte),
Frankfurt/M, (Voltaire) 1968; Bonsignori, L'utopia bruciata, Mi-
lano 1968; T. Neri, L'esperienza cecoslovacca, Quaderni piacentini,
Nr. 38, s. 21 vd; P. Baldelli, «II Nuovo corso cecoslovacco e I'in-
tervento sovietico», Nuovo impegno, Nr. 12/13, s. 20 vd.; Maccio,
«La Cecoslovacchia e la strategia sovietica», Giovane critica, Nr.
19, s. 46 vd; P. Sweezy, «Cecoslovacchia, capitalismo, socialismos,
Monthly Review (ed. Ital) Nr. 11/1988, s. 3 vd; L. Huberman, Un
disastro, s. 1; Page, «Ota Sik e il socialismo cecoslovacco», Mont-
hly Review (ed. Ital)), Nr. 11/1969, 8. 12 vd; La crisi del modello
sovietico in Cecoslovacchia, Torino (Einaudi) 1970 (Lisa Foa'nmin
¢ok 6nemli bir giris yazisiyla birlikte); Bartosek «La nostra crisi
attuale» Il Manifesto, Nr. 5-6/1969, s. 51 vd; Klein, Kosig, Richta,
Teige ve digerlerinin makaleleri, L'homme et la societe, Nr. 9;
ayn gsekilde Klein, «Quelques donees theoriques du renouvau
tchécoslovaque», L'homme et la société, Nr. 10, s. 65 vd.

Konuyla ilgilli bir yi1gin makale icinde, bize Page, Sweezy ve
Lisa Foa'ninkiler en 6énemlileri olarak gériniyor. [Buna Alman-
cada H.-J. Krahl''n makalesi eklenebilir: «<Zur Historischen Dia-
lektik der nachstalinistischen Reform in der SCCR», yeniden ba-
saama H.-J. Krahl, Konstitution und Klassenkamp, Frankfurt/M,
(Neue Kritik) 1971 iginde, s. 264 vd. Almancaya c¢evirenin notu)
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deden cikardi. Sovyet biirokrasisinin 1965-66 reformlarinin
gerceklesmesini onlemek ve bu ihtimale set cekmek icin, tam
1968’de gecici olarak bagariya ulasan bir saldir1 baglattig:
gozoniinde tutulursa, bu baglant1 acikca goriiliir.

6. Gelecekteki Gelisme Uzerine Tezler :
Cegitli Toplumsal Giiglerin Egilimleri.

Burada inceledigimiz boyle genis bir alanda, tiim toplu-
mun gelecekteki geligmesi lizerine giivenilir bir bilgi verile-
mez. Bununla birlikte tarihi materyalist tahlil, ¢esitli toplum-
sal gruplarin egilimleri konusunda kamitlara dayanan goriis-
ler belirtilmesine izin verir. Tahlil, Sovyetler Birligi’nde ka-
pitalizmin yeniden ingasi siirecinin hi¢bir sekilde tek boyutlu
olmayip, kesinlikle diyalektik bir gekilde isledigini gosterdi.
iki 6nemli hasim, hakim biirokrasi ve isletme yoneticileri
grubudur®.

Biirokrasinin smnif karakteri, daha bu arastirmanin ba-
sinda ortaya kondu. Isletme yoneticilerine gelince, Marksist
anlamiyla kendisi icin sitmf kavram pekala onlar icin de isa-
betlidir: Bu toplumsal grubun da, iiretim iligkileri icindeki
konumundan ileri gelen, kapitalizmi geri getirmek gibi ken-
dine 6zgii ¢ikarlari vardir. Bu ¢ikarlarinin bilincinde oldugu-
nu son yillarin tarbismalarinda ve miicadelelerinde acikca:
kamtladi. Siyasal orgiitlenmesi gerci bagimsiz bir parti bi-
¢imini almadi; fakat isletme yoneticileri SBKP icinde o ka-
dar genis bir yer tuttular ki, bunlarin tiim partinin bir frak-
siyonu olarak goriilmeleri abartma sayilmaz. Bu fraksiyon,
ilk kez 1965’te projelerini genig olciide gerceklestirebildi. 1¢
orgiitlenmesi, «liberal» egilimli bir dizi ekonomik ve ‘kiiltiirel
elestiri dergisi ¢cevresinde etkin.

Incelenmek iizere, geriye birbiriyle miicadele eden iki
sinifin bagka hangi giicleri dikkate alabilecekleri kaliyor.

40 Bu 6nemli noktada, burada savunulan anlayig, Cinlile-
riukinden agik¢a aynhyor: Cin yayinlan, bu iki simfi birbirin-
den ayirmuyor, genel olarak <halks» ve «ydnetimsden séz ediyor.
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a) Askeri-birokratik aygit : Elbette ilging 6rnekler ola-
rak liberal askerler bulunmasina ragmen, ordunun yiiksek
kumanda kademesinin bir biitiin olarak siyasal merkezi bii-
rokrasinin yaninda oldugundan hi¢ kusku yoktur. Daha dog-
rusu, yiiksek kumanda kademesi, siyasal merkezi biirokrasi-
nin boliimlerinden birini temsil eder. Gergekte askeri biirok-
rasinin igletme yoneticileriyle hi¢cbir ortak ¢ikar: yoktur, Ter-
sine, tiiketim sektoriiniin genislemesi politikasi, kisa ve orta
donemde en azindan silahlanma harcamalarinda bir kisinti-
y1, dolayisiyla generallerin siyasal etkisinin azalmasini ifade
-eder. Ordu dergisi «Kiz1l Yildiz»in kiiltiir ve egitim sorunlari
izerine tartismadaki tutumu anlamhdir. Bu dergi, Staliniz-
min geleneksel degerlerinden yana c¢ikiyor ve igletme yone-
ticilerinin 6zerklik ¢abalarim en siddetli bicimde lanetliyor*.

Gene aciktir ki, Cekoslovakya harekat: yiliksek askeri bii-
rokrasinin rizasi olmadan asla yapilamazd:. Istilimin toplum-
sal olarak ne anlama geldigini gordiik. Ordunun destegi ol-
masaydi, tipki onun gibi soyutlanmis durumda olan siyasal
merkezi burokrasi kesinlikle ¢oktan yikilmis olurdu.

b) Kéyli Kitleleri : Yukarida belirtildigi gibi, toplam ola-
rak kapitalizmin yeniden insasi egilimindedirler.

¢) Aydwmlar ve Ogrenciler : Bu toplumsal grup birgok
akima ayrilmistir. Bazilar1 yeni Stalinci konumlar1 savunu-
yorlar (ornegin Sokolov ve Kogetov'un cevresi), digerleri
daha cok klasik Leninizme (daha dogrusu Trockizme) yo6neli-
yorlar (6rnegin son zamanlardaki haliyle Soljenitzin gibi).
Buna karsilik 6grencilerin cogunlugu «iberal» diisiinceleri iz-
liyor. Bunlar, isletme yoneticilerinin ekonomik-politik alan-
da savunduklar1 6zerklik taleplerini kiiltiirel alanda dile ge-
tiriyorlar. Genglik icinde en biiyiik yankiy: yaratanlar, siip-
hesiz bu liberallerdir. Burada bir kez daha Cekoslovakya 6r-
negi Ozellikle tipiktir. Prag 6grencilerinin ¢cogunlugu 1968 yi-
Iinda Rudi Dutschke’nin tezlerini reddetti. Ciinkii bu tezler
onlara enternasyonalist ve anti-kapitalist icerikleriyle yanhsg

41 Ordu dergisi Kaiz1l Yildiz'in tutumu konusunda bkz, A.
Levi, age, s. 621.
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ve ltopik goziiktii. 1960’ yillarda siddetli polis baskisina rag-
men, cogunlukla kiiltiirel elestiriler igceren gercek bir illegal
genclik dergileri seli Sovyet iiniversitelerini kapladi. Bu ya-
yinlarin egilimi, biiyiik boliimiiyle idealist ve kiiciik-burjuva
nitelikteydi*’. Muhtemelen bu 6grencilerin ¢ogu kendilerini
kesinlikle sosyalist saniyordu. Bunlar, 1968 yilinda Cekoslo-
vakya’da oldugu gibi SSCB’de de, sosyalizm, piyasa ekono-
misi ve burjuva bireyciligi arasinda bir tiir uzlasma umuyor-
lar. Boyle hayallere yaygin bir sekilde diisiilmesinin nedeni,
biirokratik kollektivizmin ekonomik ve toplumsal yénden ka-
raya oturmasinda aranmalidir. Biirokratik-kollektivizm,
SSCB’nin disindakiler gibi i¢indeki aydinlarin ¢ogu tarafin-
dan da eksik ya da dumura ugramis bile olsa, sosyalizmin
belli bir bi¢imi olarak yorumlanir.

En sonunda Bati’da da, Sovyet basarisizhiginin etkisi al-
tinda, o6rnegin Yugoslavya’'da, sosyalizm, «serbest» piyasa
ekonomisi ve bireycilik arasinda «dogrus bir sentezin basari-
ya ulastig1 goriigiinii iyi niyetle savunan yeteri kadar «Mark-
sist> aydin var*®. Bu tiir ya da benzeri hayallerin bizzat do-
hiisim siirecinin ortasinda bulunan Dogu Avrupall aydinla-
rin iginde daha sik ve daha yaygin bir sekilde kok salmasi
anlas:labilir,

Yalmz Yugoslav Ogrencileri 1968’deki ayaklanmalarina
baska bir igerik verdiler. Yugoslavya’da kapitalizmin yeni-
den ingas: siireci, geri kalan biitiin Dogu Avrupa iilkelerin-
den daha erken baglamist: ve 1965°teki son biiyiik reformlar
ile daha o zaman esas olarak tamamlanmisti. Prag 6grenci-
leri 1568 yilinda daha hala Novotni'nin geleneksel biirokrasi-
si ile ¢atismak zorunda kalirken, Belgrad ve Zagrep 6gren-
cilerinin dogrudan dogruya «yeni kizil burjuvazi»** ile ¢ar-

42 Su derlemeye bkz.: Antologia di riviste clandestine dell’
URSS, Milano 1966. Kismen agin gerici literatiira ve siirleri ige-
riyor.

43 Bu konuda bkz. Lucien Goldmann ile Praxis adlh Yugos-
lav teori dergisinin goriismesi, L’homme et société, Nr. 2, s. 105 vd.

44 Belgrad'taki 6grenci ayaklanmasi konusunda bkz. Pla-
menic age bkz. Bolum II, dipnot 72); Kralj «<La semaine rouge
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pismalar1 boylece agiklanmig oluyor. Cekoslovakya’da biiyiik
reform yeni baglamigt1 ve hala biirokrasi tarafindan balta-
laniyordu. Oysa Yugoslavya’da kapitalizmin yeniden ingasi
temel cizgileriyle ¢oktan tamamlanmisti. Ve bu yeniden in-
sanin «olumluy sonuglar1 daha o zaman giin 15181na ¢cikmisti:
Issizlik, grevler, biiyiiyen sosyal esitsizlik, otoriter egitim
tarzinin siirmesi vb.

d) Is¢i Sumfi : Siyasal acidan tutucularin oldugu gibi re-
formcularin hesabinda da biiyiik bilinmeyendir; ayn1 zaman-
da da sayisi ve iiretim iligkilerindeki yeri nedeniyle belirle-
yici giictiir.

Sovyet iscilerinin, kendilerine diisiik iicret, diisiik hayat
diizeyi, biirokratlagtirilmig sendikalar ihsan eden ve demok-
rasi cabalarin1 reddeden bir sistemi savunmalar: icin hicbir
neden yoktur. Onlarin kendilerini sistemle 6zdeslestirmeyis-
leri, olaganiistii diisiik emek verimliliginde pekala goriiliiyor.
Iscilerin igletme miidiirlerinin tarafina katilmalar: icin de bir
nedenleri yoktur. 1965 reformlar1 ger¢i baslangicta verim
primleri beklentist nedeniyle is¢iler arasinda da iimit uyan-
dirmigt. Fakat uygulanmalarindan sonra, biirokrasinin erte-
lemelerine ragmen, ger¢ek toplumsal icerikleri kendini ¢ok
cabuk gosterdi. Prim fonlarimin dagitimi, isletme miidiirleri-
nin ve uzun zamandir itibardan diismiis sendika 6nderlerinin
kontroliinde oldugu icin, bunlar ilk 6nce esasli surette kendi
gecimlerini saglarlar ve alinan sonug¢ isciler icin gene cok
yetersizdir*®. Bunun disinda, isletme miidiirleri, ise alma ve

a Belgrade», Partisans, Nr. 44, s. 63 vd,; Del Boca, Rapporto dalla
Jugoslovia, Genova 1968, s. 136 vd; Perlman, «Naissance d'un
mouvement révolutionaire en Yougoslavie», L'homme et la so-
ciété, Nr. 16, s. 267 vd.

45 Bkz. A. Levi, Il potere..., s. 536. Yazar, Sovyet istatistik-
lerinin yardimiyla, verim primleri olarak o6ngoriilen miktarin
% 48'inin  timuyle isletme yoneticilerine dagitihrken, ancak
% 15'inin gercgekten iggilere gittigine dikkat ¢ekiyor. Yillarca 6n-
ce reformlann Ucret basamaklan arasindaki fark: arttiracag
kehanetinde bulunanlarin uyarilann tamamen hakhyd: (bkz. L.
Foa, Il carattera soclalista..., s. 283; L. Collecti, «ll metodo Liber-
mans-, La sinistra, Nr. 1 (1967), s. 18 vd.).

178



isten c¢ikarma konusundaki yeni iktidarlarim, calisma tem-
posunu yiikseltmek amaciyla her zaman bir bask: araci ola-
rak kullanabildikleri bir issizler ordusu yaratmada kullan-
dilar.

Boylece ogrenciler, aydinlar ve dogrudan iiretim siireci-
nin disindaki diger biitiin tabakalar «liberal» reformlarin ger-
cek egilimi konusunda hala hayal kurabilirken, isciler re-
formlarin etkilerini somut olarak duydular ve bu nedenle
<yeni ekonomi»nin sinifsal karakterini herkesten once o0g-
rendiler.

Su anda Sovyet isci simifi, 6zet olarak tarafsiz, bekleyen
bir tutum almig goriiniiyor. Bu durum, diinyanin bagka bo-
limlerindeki devrimci giicler agik¢a goriilebilir basarilar ka-
zanincaya kadar pek degismeyecektir.
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EK

DOKUZUNCU BES YILLIK SOVYET PLANI
(1971 - 1975) UZERINE®

Sovyetler Birligi’nin ekonomik yapisi1 konusundaki aras-
tirmamda sistemin temel gelismelerini soyle belirledim:

1. Endiistrinin birincil sektériiniin (yatirim mallar1) asiri
gelismesiyle goreli olarak gelismemis ikincil sektor (tiiketim
mallar1) arasindaki zithk.

2. Endiistrinin asir1 gelismesiyle gelismemis tarim ara-
sindaki zithk.

3. Emek ihtiyaci ile iicretlerin ve tiiketimin siirekli dii-
siik diizeyi arasindaki zithk.

4. Tiim ekonominin ¢ok katlilig ile nitelik ve nicelik ola-
rak diisiik emek verimliligi arasindaki zithk.

5. Merkezi plan hedefleri ile tek tek isletmelerin mer-
kezkag egilimleri arasindaki zithk.

Bu ¢elismeler (bu benim tezimdir) Sovyet sistemi icinde
ortadan kaldirilamaz.

Arastirmay1 yazdigim zaman (1970 sonbahari), elimde
ancak tam olarak 1965’e kadarki gelisme verileri ile 1966-70
déneminin kismi sonuglar1 ve plan rakamlar1 vardi. Bu ara-
da Bagbakan Kosigin’in Nisan 1971'de SBKP XXIV. Parti

* Giovane Critica, Nr. 28, Sonbahar 1971.
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Kongresi Genel Toplantisina sundugu resmi Ekonomi Rapo-
ru yayinlandi. Bu Rapor, Sekizinci Bes Yillik Planin (1956-70)
tam sonuglar ile 1971-75 dénemi Dokuzuncu Bes Yillik Pla-
nimnin hedeflerini igeriyor!.

insan bu raporun ilk sayfalarim okuyunca, muzafferane
iislup karsisinda, Sovyet ekonomisinin tam hizla ileri atilmak
lizere oldugunu diisiinebiliyor. Gercekten de endiistri gelis-
mesinde plan hedefleri asilmistir. Birincil sektor i¢in 250 mil-
yar ruble ve ikincil sektoér icin 100 milyar ruble degerinde
bir biiyiime 6ngériilmiis oldugu halde, toplam olarak 373 mil-
yarlik bir biiyiimeye ulasildi. Fakat bunlar yalniz mutlak ra-
kamlardir. Iki endiistri sektorii arasindaki catlak hala varh-
g siirdiirmektedir; oransal iliski dikkate alimirsa, aradaki
actklik biraz daha biiyiimiistiir bile. Bes yil icinde ikincil
sektorde ancak % 49'luk biiyiimeye karsihk, birincil sektor
% 51 oraminda biiylidii. Ayrica plan, Sovyet ekonomisinin ge-
leneksel agirlik noktasim olusturan birincil sektoriin cesitli
kesimlerinde ¢ok farkl tarzda gerceklesti. Elektrik ve gaz
liretimi ile komiir ve celik iliretiminde, gerceklesme plan he-
definin % 6 ile 12 oraminda gerisinde kaldi. Tekstil endiistri-
sinde, yapay giibre ve ¢imento iiretiminde de hedeflere eri-
silemedi.

Tarim alaninda Sekizinci Bes Yillik Plan, % 25’lik bir bii-
yiime belirlemisti (kirsal alanda on yillardir siiren zorluklas
kargisinda elbette miitevazi bir hedef), gercekte ancak % 21’e
ulasildi. Boylece endiistri ile iliskideki oransizlik daha da
yiikseldi.

Dahas), is¢ci ve memurlarin gercgek iicretlerindeki biiyii-
me de fazla yiiksek degildi. Oran olarak, 1965’e gore % 26
olarak ifade ediliyor. Plan asgari % 20 artis belirlemis ol-
dugu icin, sanki bu plan hedefi ¢cok asilmis gibi bir izlenim
dogabilir. Bu konuda sunlar dikkate alinmahdir: Sovyet tii-

1 SSCB'nin Ekonomik Gelismesi I¢in Bes Yilik Plan (1971-
1975) Uzerine SBKP 24, Parti Kongresinin Direktifleri, A. N. Ko-
sigin'in, 6.4.1971 Ginli Raporu (Almanca), APN Verlag, Mos-
kau 1971.
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ketim mallarinin {inlii diisiik kalitesi ile zaten miitevazi olan
tarim planimin gerceklestirilemeyiginin bir araya gelmesi,
kaginilmaz olarak, sistemin eskiden beri iinlii bir hastaligi-
nin, yani karaborsanin siddetlenmesine yol ac¢ti. Tarimda ve
tilkketim mallar1 endiistrisinde, ancak az ve diigiik kalitede
iirlin iiretildigi zaman, isletme yoneticilerinin en iyi parca-
lar1 ayirip yiiksek fiyatla karaborsaya siirmekte cikarlari
vardir. Boylece ig¢inin Oniindeki secenek, ya istatistiklere
gecirilemeyen bir iicret kisintis1 sonucuna varacag iizere ka-
raborsadan pahaliya satin almaktir, veya sonu¢ olarak gene
licret kisintis1 anlamina gelecegi lizere kotii iiriinleri yasal
yoldan saglamaktir.

Ayrica % 26 iicret biiyliimesinin igine, ig¢i iicretleriyle
birlikte yonetici memurlarin (teknisyenler, isletme yonetici-
leri, orgiitleyiciler) yiliksek maaslar1 da katilmsstir. 1sci iic-
retleriyle yonetici memur maaslar1 arasindaki agikhik, 1965-
66 reformlarindan beri, bu arada «maddi tesvik fonunun»,
yani verim primlerinin farkhh dagitimi yoluyla daha da ge-
nisledi. Kosigin’in kendisi «endiistrideki is¢i ve memurlarin
ortalama kazancindaki toplam artisin dortte birinden ¢ogu-
nun bu fondan» kaynaklandigim itiraf eder?.

Biitiin bunlar goézoniinde tutulursa, iscilerin iicretindeki
gercek biiyiimenin % 20’nin altinda oldugu tahmin edilebilir.
Oysa aym siire icinde, kazang % 41 ve endiistrideki verim-
lilik % 32 oraninda yiikseldi. Sovyet iscilerinin durumunun
hissedilir sekilde kotiilestigi, bu can sikic1 oranlarda ifadesi-
ni buluyor.

Verimlilige gelince, biitiin \cabalara ragmen plan hedefi-
ne bu noktada da erisilemedi. Buraya Kosigin’in muzaffera-
ne giristen sonra kaygisini ifade ettigi kendi sozlerini ahyo-
rum:

«Bes Y1k Plan, en 6nemli belirleyici rakamlar1 agi-
sindan yerine getirildi. Bununla birlikte isletme bakan-
hklar1 (Bauministerien) plam biitiiniiyle yerine getir-
mediler. Kémiir citkariminda, demir haddesi iiriinleri

2 Ad gecen Beg Yilhk Plan Direktifleri, s. 87.
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iiretiminde, kimyasal elyaf, plastik, kamyon, traktor,

seliiloz, ¢cimento ile hafif endiistri ve besin endiistrisi-

nin baz1 mallarinin imalinde tam kapasite ile calsil-
madi. Bunun sonucu olarak, baz iiriinlerin iiretimi ko-
nusundaki yiikiimler tam olarak yerine getirilmedi.
Endiistride, tarimda ve 6zellikle yapi islerinde emek ve-
rimliliginin yiikseltilmesi konusundaki yiikiimler biitii-
niiyle yerine getirilmedi. (...) Agir is makinalari, tarim
makinalari, teknolojik donatimlari, 6zellikle dékiim do-
natimlari bugiinkii teknik diizeye uymayan bazi makina
ireticisi isletmelere hakli elestiriler yapildi. Hafif en-
diistri, halkin yiiksek degerde konfeksiyon mallarina
ve islenmis mallara, ayakkabi ve diger bazi mamullere
olan talebini daha hala karsilamiyor. Mamullerin yeni-
lenmesi agir ilerliyor, hammaddeler zaman zaman ye-
terince rasyonel kullamlmiyor. Yeni mamullerin yalniz
ilk teslimatinin yiiksek kalitede olmasi, ancak daha
sonraki teslimatin ihmale ugramasi ve daha 6nce ula-
silan diizeyin altina diismesi az rastlanan bir olay de-
gil. Yeni, modern donatimh isletmeler de zaman zaman
modas1 gecmis mamuller veriyorlar. Endiistride iiretim
temeli fonunun beslenmesinde birgok eksiklik ortaya
cikiyor. Yeni endiistri mallarimin tasarlanan kapasite-
lerde iiretimine baslanmasi ‘cok agir yiiriiyor. Besin
maddeleri, balik ile et ve siit endiistrilerinde, dogrudan
dogruya iiriinlerin kalitesini etkileyen biiyiik hammad-
de israf1 yaninda, teknolojik disiplinde bozulmalar olu-
yor. Cesitlerin cogaltilmasina az dikkat sarfediliyor.
Makina yapim bakanliklari, hafif endiistri ve besin
endiistrisi isletmeleri ile belediye ekonomisinin yiiksek
verimde en yeni donatimlara olan ihtiyacim1 ancak ye-
tersiz olarak karsihiyor. SSCB'nin Kereste ve Agac Is-
leme Endiistrisi Bakanlig: ile Seliiloz ve Kagit Endiis-
trisi Bakanligl, mobilya, kagit ve karton iiretiminin ka-
litesini yiikseltmek icin gorevlerini yerine getirmiyor
Mobilyalarin kalitesi, tiiketicileri her zaman memnun



etmiyor. Mutfak ve ev egyalar: ticaretinde durgunluk-
lar oluyor?).

Bu alintidan anlasildig1 gibi, isletmelerin plana kars:
pasif direnmeleri anlamina gelen eski diisiik kalite proble-
mi biitiin siddetiyle siiriiyor. Isletmelerde tesislerin kotii kul-
lanim1 devam ediyor, hammaddeler israf ediliyor, kurulus-
lar yeni olduklar1 halde eski modeller iiretiliyor vb. Ciinki
isletme yoneticileri planin gereklerini bu sekilde daha kolay
yerine getirebiliyorlar.

Kosigin, dogallikla olumlu sonuglar: 6zellikle 6ne c¢ikara-
rak durumu iyi gostermeye cahsiyor. Hemen zikredilen alin-
tinin devaminda, elektronik endiistrisinin, gemi ve ucgak ya-
piminin, savunma endiistrisinin, hassas aletler endiistrisinin
ve radyo tekniginin kalite agisindan yiiksek diizeyde oldugu-
na isaret ediyor. Ancak anilan endiistri dallarinin biiyilik bo-
limiiniin tiiketim mal1 iiretmedigi goze carpiyor. Trocki’'nin
Sovyet endiistri iiriinlerinin kalitesinin, .bu irtnlerin tiiketi-
ciye yaklagmas1 oraninda diistiigii yolundaki eski tezi boylece
dogrulamyor.

Ancak Sovyet iriinlerinin teknik diizeyi, 6nder sektorler-
de de hala kapitalistlerinkinin altindadir. 8. Bes Yilhk Pla-
nin uygulanmasinin baslangicinda iinlii Sovyet bilim adam
Dorodnizyn, Sovyet bilgisayarlarinin diisiik kalitesine acikca
isaret etmis ve devletin biiyiik miktarda elektronik hesap
makinalar1 ithal etmesini ve Batili firmalarla modern bir
elektronik endiistrisi kurulmasi konusunda goriisme yapilma-
sim talep etmistir. Dorodnizyn’in 6giidiine uyuldu, fakat pek
verimli sonu¢ alinamadi. Ciinkii, elektronik tesisler arasinda
askeri amaclarla kullamlabilen mallar s6z konusudur: Sov-
yet hiikiimetiyle IBM kompleksi arasindaki goriigmeler 1970
sonunda belli ki ABD hiikiimetinin miidahalesi nedeniyle so-
nugsuz kaldi. Sovyet endiistrisinin geriligi tam da bu merkezi
alanda devam edip gitti.

Buraya kadarki diisiinceler yerindeyse, agiktir ki, Sovyet

3 Aym yerde,s. 24.
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ekonomisinin temel ¢elismelerinden higbiri Sekizinci Bes Y1l-
lik Planla da ¢oziilememistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Plan da bir ¢éziime yaklasamiyor.

Kosigin’in, Sovyet tipi sosyalizmin iistiinliigii iizerine nu-
tuklarimin aksine, gelisme ritmi, bugiin yalmz Sovyet plan-
cilarinin hareket noktasi olan niceliksel odlgiilerle dahi, es-
kisi gibi yetersiz kaliyor. Tarum iiretiminin % 20-22 endiistri
iretiminin ise % 42-46 oraninda_ biiyiimesi gerekiyor. Isci ve
memur iicretlerinin (birlikte) % 20-22, toplam verimliligin
ise % 36-40 kadar yiikselmesi gerekiyor. Biitiin plan rakam-
lari, bir onceki planin sonuglarinin, daha dogrusu hedefleri-
nin biraz altinda kaliyor. Tiiketim mallar1 sektorii icin yati-
rim mallar1 sektoriine gore ilk kez daha biiyiik bir artis on-
goérilmiistir (% 4145’e karsilik % 44-48). Kuskusuz bu, ge-
leneksel uyumsuzlugu higbir sekilde degistiremez. Sovyet
yanlis1 gozlemci Boffa, Sovyet tiiketicileri i¢in toz pembe
bir gelecek kehanetinde bulunmazken tamamen hakhdir:
Yonetici memurlar verim primlerinin aslan payim almaya
devam ediyorlar, isci licretleriyle yiiksek maaslar arasinda-
ki agiklik daha da genisliyor, karaborsa yayiliyor — hersey
genis emekgi kitlelerin zararina.

Lisa Foa yoldas, yeni Bes Yillik Planla ilgili tahlilinde,
birincil ve ikincil sektér arasindaki geleneksel uyumsuzlugun
yerine, dayamkl tiiketim mallari ile zorunlu tiiketim malla-
r1 arasinda yeni ortaya ¢ikan olumsuz orantinin gegecegi te-
zini gelistirdi®. Bu tezin dogrulugundan siipheliyim; 9. Bes
Yillik Planda da birincil sektoriin klasik 6zelligi eskisi gibi
kalmaya devam eder. Béylece dayamkli tiiketim mallarimn
iiretimi de, baglangigta goziiktiigi kadar biiyiik hacim kaza-
namaz. Ornek olarak tiiketim mallar1 endiistrisinin en 6nem-
li iki dalina alalim: Dayanikh iiriinler iireten oto endiistrisi
ve zorunlu mallar iireten yapr endiistrisi. 1971 yilinda bir
milyonun ilizerinde oto yapilmasi gerekiyor, bunlardan 560

4 L. Foa'nmin Sovyet planlamasindaki en son agama konu-
sunda, Il Manifesto gazetesinde 8 ve 11 Mayis 1971 gunleri iki
makalesi yayinlandi.
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bini kamyon ve yalniz 513 bini binek otomobili. Boylece bu
dalda da agirlik gene «birincil» alanda kahyor. Bu arada
Sovyet hiikiimeti bilindigi gibi asag: yukari 1,3 milyon do-
lar degerinde devasa bir kamyon fabrikasinin ahmi konu-
sunda cesitli Bat1 kompleksleriyle goriigmeler yapiyor. Binek
otomebili iiretiminin 6nemli o6l¢lide artmis olmasi gerekse
bile, gene de Sovyet iiretim diizeyinin niifusa orani kapitalist
iilkelerin ¢ok gerisinde kaldi. Ayrica dogrudan dogruya dii-
siik licretler de, SSCB’'de otomobilin ayricalikhh tabakalarin
(“‘biirokratlar ve teknokratlar’’) liiksii olmas1 6zelliginin de-
gismesine katkida bulunmuyor. Son zamanlarda ortalama
Sovyet yurttaglarina, kapitalist Batida otomobilin kitlesel
yayillmasindaki yozlastirici sonuglarin sik sik gosterilmesi
rastlant1 degildir....

Ote yandan konut yapimina gelince, gercekten karsilan-
masl zorunlu olan hayati bir ihtiyac oldugunu kimse tartis-
mayacaktir. 1958’de bile, her Sovyet yurttasina ortalama ola-
rak tahsis edilen yeni yapilmis bina alam, 1928’dekinden da-
ha genis degildi. Son Bes Yillik Plan da, bu durumu ancak
biraz degistirebildi. Yeni Bes Yilhk Planin bu alandaki he-
deflerine gercekten ulasilsa bile, daha genis konut ihtiyaci
biiyiik &lciide gene karsilanmamis olarak kalacaktir. Ustelik
planin gereginin gerceklestirilmesi en azindan problemlidir.
Kosigin’in kendisi, yap1 endiistrisinin yeni is¢i bulamayaca-
gina, yani plan hedeflerine ancak emek verimliliginin yiik-
seltilmesi yoluyla ulasilabilecegine acikca isaret etti. Verim-
liligin yiikseltilmesi, yani oncelikle calismanin yiiriitiilmesi-
nin yogunlastirilmasi, simdi kuskusuz Sovyet sisteminin en
biiyiik problemlerinden biridir. Son Bes Yilhk Plan bu nok-
tada biisbiitiin basarisizdir. Ornegin yap1 endiistrisinde ve-
rimlilik bes yilda ancak % 22 oraninda artti.

1975’e kadar emek verimliligi gercekten planlandig1 gi-
bi yiikselse bile, Sovyet ekonomisi ile kapitalist ekonomiler
arasindaki bugiinkii elverissiz iliski, Sovyet yoneticilerinin
propagandaya ydnelik aciklamalarina ragmen devam eder.
Sovyet ekonomisi emek verimliliginin derecesi acisindan, bu
konuda ileri kapitalist iilkelerin en alt basamaginda bulunan
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ftalya’nin bugiin hala arkasindadir. Kapitalist ekonominin
duraganlastig1 (elbette baska nedenlerle de olsa Sovyet eko-
nomisinin de bagisik olmadig krizler disinda) kabul edileme-
yecegi icin, Sovyet emek verimliliginin oniimiizdeki bes yil-
da da ileri kapitalist iilkelerin diizeyinin belirgin bir bicimde
altinda kalmasi beklenebilir. Yalniz Sovyet planlama bii-
rokrasisi acisindan bakinca, bu sonug, siyasal, askeri, en-
diistriyel ve bilimsel a¢idan diinyada ikinci durumda bulu-
nan SSCB gibi bir iilke i¢in son derece problemlidir.

Kosigin emek verimliligini yiikseltmek icin konan hede-
fe yaklasmak ugruna oOrnegin isgiinii i¢cindeki molalar1 ki-
saltmak istiyor. «Direktiflerrde sunu acikliyor: «Cesitli en-
diistri isletmelerinde vardiya icindeki molalarin biitiin ¢alig-
ma zamanwnin % 15-20’sini almasina razi olamayiz.»® Soyle-
medigi sey, licretleri ve hayat diizeyleri daha hila olagan-
listli diisiik tutulan bir isci sinifinin, ¢alistna temposunu bu
sekilde arttirmaya hangi araglarla zorlanmasi gerektigidir...

Bu problemin daha 6nemsiz olmayan bir yiizii de, en-
diistri tesislerinin teknolojik a¢idan modernlestirilmesidir.
Kosigin bu konuda sunlar1 soyliiyor: «Uretimde malzeme tii-
ketimini azaltmak ig¢in biiyiik capta onlemler al:nmasi 6n-
goriilmiistiir. Bu ekonomimizin heniiz yeterince kullanilma-
yan muazzam bir yedegidir.(...) Bu arada, teknolojide cag-
das bilimsel yontemlerin genis dlciide kullanilmasi ve iireti-
min oOrgiitlenmesi yaninda tasarruf da, malzeme tiiketiminin
sik1 tutulmasi da biiylik onemdedir. Bu, her isletmenin pla-
minda Ongoriilebilir.» (Altim c¢izen Kosigin). Sovyet Basba-
kam burada, bir ¢ok isletme yoneticisinin, plan gereklerini
elverigsiz ya da kullanigssiz modeller yaparak lafzen yerine
getiren, fakat aslinda planin yoénelisini baltalayan gelenek-
sel pratiklerini ima ediyor. Kosigin liretim sisteminin tekni-
ginde gercek modernlesmeye ters diigen bu ciddi problemi
kismen ¢6zmek icin, birbiriyle gelisen iki yol oneriyor: Biri,
1965'te daha cekingen bir sekilde ve merkezi planin iistiin-
liigii korunarak kabul edilmis olan piyasa mekanizmalarinin

5 Ad: gecen Bes Yihk Plan Direktifleri, s. 38.
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daha giiclii bir bigimde vurgulanmasi (6zellikle tarimda ve
yap1 endiistrisinde), digeri planlama merkezlerinin tek tek
isletmeler iizerindeki kontrol sistemlerinin, elektronik hesap
makinalarim1 yogun olarak devreye sokmak suretiyle (dola-
yisiyla iiretimlerinin 2.6 misli artirilmasi1 gerekiyor) giiclen-
dirilmesi.

tki ¢6ziim onerisinin celistigi meydandadir: Reformlarin
tuttugu yolu vurgulamak, isletmelerin daha biiyiik bir 6zerk-
lige sahip olmalar1 anlammna gelirken, kontrol imkanlarinin
giiclendirilmesi merkeziyetciligin kuvvetlendirilmesini gerek-
tiriyor. Bu iki egilimden uzun siirede hangisinin hiikmiinii
daha cok yiiriitebilecegini belirlemek bu basit secenekler
karsisinda zor degildir: Elektronik aygitlarin iiretimini yiik-
seltme hedefi, gerci mutlak rakam olarak oOnemlidir, fakat
Sovyet planl1 ekonomisinin ihtiyag¢larinin ¢ok arkasinda ka-
hiyor. Tahlilde daha o6nce biitiin ekonominin kontrolii icin
fiilen ne kadar biiyiik sayida tesise gerek oldugunu acikla-
dim (bkz. yukarida s. 72 vd.). Bu yondeki ¢oziim onerileri,
merkezi planlamanin biiyiiyen siyasal ve ekonomik problem-
lerinin iistesinden gelmeye yonelik perspektiflerden ¢ok, bir
bilim-kurgunun fantazilerini hatirlatiyor.

Son olarak Sovyet sisteminin ebedi hastaligi: tarim. Bu
alanda da biiyiik ¢abalar talep ediliyor. Fakat daha dikkatli
incelendikleri zaman, gercek plan hedefleri daha miitevazi
goziikiiyor. Biitiinsel gelismelerin tarim sektériiniin geriligi
yiiziinden gittikce daha fazla engellenmekte oldugu daha
simdiden goriiliyor. SSCB’de isgiiciiniin % 29’u modas1 geg-
mis teknik sartlarda kirsal alanda c¢alisiyor (buna karsihik
tarimin genis ol¢clide makinalastigys ABD’de bu oran yakla-
stk % 5-6’dir). Ge¢miste kirsal alandan kitlesel kagis, ‘sehir-
lerdeki yogun endiistriyel gelismeye temszl olusturarak hala
katkida bulunabildigi halde, bugiin hizla modernlestirilme-
digi takdirde tarim iiretiminin kendi varlig1 tehdit altinda-
dir. Endiistri kendi a¢isindan yogun biiyimeye ge¢cmeye zor-
lamiyor, fakat artik eskisi gibi dis yedeklere giivenemez.
Boylece tarimin devam eden geriligi, dogrudan dogruya tek-
rar endiistriyi etkiliyor.
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Ozetlersek bunun anlam sudur: Yeni Bes Yilik Pla-
nin hedeflerine tam olarak erisilecek olsa bile (bu ancak
genis is¢i kitlelerine biitiin sektorlerde siddetli baski uygu-
lanmas1 yoluyla miimkiindiir), gene de Sovyet ekonomisinin
derinde yatan gelismeleri biitiin keskinlikleriyle varlklari-
m siirdiiriirler.
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ANTONIO

 Sovyetier Birliginin
Sosyo-Ekonomik
” Kargckteri

“Sovyet gercegdinde, Uretim araglarinin mulkiyeti,
bir bGtun haiinde sinif olarak gérlimesi gereken
burokrasinin ellerindedir.
Bu nedenle tek tek burokratlarnn
hi¢ bir bireysel tasarruf kudretlerinin olmayisi,
bir kargi-kanit olusturmaz.
Sovyet toplumunda, butin matiarin,
ayni zamandc butin ekonomik aygitin kollektif sahibi,
ekonomiyi belli Gretim iliskilerine gore
yoéneten burokrasidir, *
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