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COWARD'IN ACTIGI YOL

Elinizdeki kiterp bugiiniin ingilteresi baglaminda modem Bati toplu-
munda kadin olmayi problematize eden bir metin. Ki bu toplum, te-
levizyonuyla, radyosuyla, binbir tirli kocaman reklam panolariyla
hi¢c durmadan Kkisiye seslenen, onu belli yasam bicimlerine davet
eden, hayatini diizenleyen regeteler sunan, birbirinden cazip resim-
leri, renkleri ve sesleri ile adeta kisiyi sarip sarmalayan bir toplum.
Bu bitmeyen tilkenmeyen bombardiman insanlara neler soyliiyor, on-
lardan nasil ve ne olmalarini talep ediyor?

Peki, bu sesler ve renkler dedigim ve bir selale gibi zerimizden
akip giden (veya pek de o kadar akmayip bir yerlerimizde takilip ka-
lan) biatin bu mesajlarin, bilgilerin kadinlikla ilgisi ne? Bir kere ka-
din viicudu tzerinden dretilip, verilen bilginin coklugu bile bizi bu
sorunun yanitina dogru gétiirecek nitelikte. Ornegin, Turkiyede de
askeri bir hava tsstintin ne kadar hassas dengelere konu oldugunu
anlatmak icin haftalik bir dergi kapaginda tsti bir incir yapragi ile
ortilmis kadin cinsel organini resmedebiliyor! Bu 6rnek tabii ki tek
degil. Kadinin, kadinin viicudunun, bakislarinin, hareketlerinin biz-
lere anlatabildigi, acikladidi, anlamlandirdi§1 daha nice tiiketim Griin-
leri, somut olaylar ve soyut kavramlar var: Bir otomobilin sirati, bir
motor yadinin kayganhdi, bir aynanin berrakhgi, sabunun durulugu,
baharin gizelligi, gencligin kisahigi vesaire, liste neredeyse sonsuz.
Kadin stirekli tzerinden anlamlar ¢ogaltan bir imge sanki. Ama bir
imge olmanin 6tesine gecen bir tarafi da var bu anlam karmasasi-
nin: Kadina sunulan bir kadinlik tanimi. Peki, nasil bir kadinlik tani-
mi bu? Kadinlarin giindelik sorunlariyla, yasam bigimleriyle, kendi-
lerini algilamalari ve degerlendirmeleriyle nasil bir baglantisi var?
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Rosalind Coward, bu sorulari yanitlayabilmek ve giderek alterna-
tif renkler ve sesler yaratmayi olanakli kilabilmek i¢in bu metni ka-
leme almis. Okuruna iletmek istedigi iki mesaj var: Kadinlik denilen
sey cinsellik yoluyla kurulan bir kimliktir ve bu kimligin olusmasin-
da her giin karsilasilan resimlerin, bilgilerin yadsinamaz bir roli var-
dir. Yani Coward bize, “Ibplumda kadin olmanin nasil bir sey
oldugunu anlamak istiyorsak 6nce toplumdaki kadinlik tani-
minin ne oldugunu ve bu tanimin kadinlara nasil mal edildi-
gini anlamamiz lazim” diyor. iste bu yiizden de elinizdeki kitap,
resimleri ile satir aralarindan duyulan sesleri ile bize ingiliz toplu-
munun kadini nasil ¢agirdigini anlatmak istiyor. Thplum kadini soy-
le bakmaya, boyle giyinmeye, su sekilde yasamaya surekli olarak go-
rintdleri, resimleri ve icinde uyandirdigi duygulariyla davet ediyor.
Coward’a gore bu goruntilerin, bu resimlerin kadinlik diinyasinda-
ki hangi gergekleri disladigini, mijdelenen mutluluklara ne tir so-
rulari  kapatarak ve hangi 6zlemlerden vazgecerek erisildigini bil-
mek lazim. Bu zorunluluk dncelikle toplumdaki kadinlik taniminin
erkek egemenligini pekistirerek kadini ezdigini, onu ikincil kildigini
disiinen ve bu yolda micadele eden feministler igin gecerli.

Coward da taninmis bir feminist. 1970’lerin ortasindan beri ingi-
liz feminist hareketindeki yeriyle oldugu kadar akademik dergilerde
yayimlanan ideolojik calismalariyla taninan bir dustinur. Halen Lond-
ra Universitesi’ne bagl Goldsmiths’ Collegede Gérsel iletisim Boli-
m 6gretim Gyelerinden. Bir miiddet iki arkadasiyla birlikte m/f adli
bir dergi ¢ikardi (ki bu ingilizce erkek ve disi anlamina gelen “male”
ve “female” sdzciklerinin bas harflerinden olusan bir isim). Screen
Education, ve Feminist Review dergilerinde de sik sik adina rast-
lamak mumkin.

Coward, John Ellis ile birlikte yazdi§i ve dilimize de ¢evrilmis olan
Dil ve Maddecilik* adli kitabiyla da Tirk okuruna pek yabanci sa-
yillmaz. ingilizcesi 1977de yayimlanan bu ¢alismanin ana sorunu,
Marksist yazinda gergek toplumsal iliskilerin bir yanilsamasi ve yanlis
biling olarak gorilen ideoloji kavramini elestirip, gelistirmekti. Co-
ward ve Ellis, yapisalci kiltir analizleri ve bazi psikanalitik kavram-
larin yardimi ile ideolojiyi verili bir insanlik 6ztnln Gzerine ilistiril-
mis olan toplumsal dayatmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir diistince
sistemi olmaktan ¢ikarmaya calisiyordu. ideoloji basitce bir yanlis
disiince sistemi olsaydi, gercekler ortaya ¢ikinca kolayca kenara ati-
labilmeliydi. Oysa insan kiiciik burjuva 6zlemlerinden o kadar da
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cabuk kurtulamiyor. (Turkiyede Cumhuriyet okuyuculari Behi¢ Ak'in
karikatirlerini ve Hizli Gazeteci’nin maceralarini neden buruK bir
gllimsemeyle izliyorlar?) Aksine, ideoloji, kisiyi kuran, kisinin ben-
ligini mimkdin kilan ve dil gibi, iletisim sistemleri gibi maddi terim-
leri olan bir tretim alani. Birey bu tretim alani icinde yaratiimiyor.
Bireyin, dili, yani toplumun kendisinden énce var olan gdsterge sis-
temini kullanarak 6zne haline gelmesi, diger bir deyisle toplumun
anlamini kuran gug iliskilerinin bireyin lizerinde gezinmesi ve onu
olusturmasi gerekmektedir. Bu 6nermelerden ¢ikan sonug disindi-
ricidiar. Bunlara gore bireyin insanligin 6ziine tekabiil eden bir 6z
yoktur. Dil ve daha baska toplumsal pratikler sonucu belli bir me-
k&n ve zamanda Uretilen 6zneler vardir sadece.

Goward’m calismalarinin ana ekseninin ideoloji olmasinin bir ne-
deni de feministliginde yatiyor. Amaci feminizme 6zgii, feminizmin
problemlerine yanit verecek bir feminist teori ve pratik Gretmek. Pe-
ki, feminizmin c¢abasi ne, ideoloji ile ne gibi bir baglantisi var? En
basit haliyle feminizm, kadinin toplumdaki ikincil konumunu anla-
maya ve donistiirmeye calisan bir disiince ve eylem butini. Teme-
linde ilk bakista celiskili gibi duran bir 6nermesi var feminizmin:
Kadin bir cins olarak eziliyor, fakat cinsiyet biyolojik bir veri degil
(Coward, Patriarchal Precedents, Routledge 6 Kegan Paul, Lond-
ra, 1983) ya da Simone de Beauvoir’in deyimiyle kadin olarak do-
gulmaz, kadin olunur. Kadin hareketi bir yandan kadina uygulanan
baskinin kadina 6zgu olup baska baski bicimleri ile aciklanamaya-
cagini vurgularken, 6te yandan kadinlik konumunun (ve her tirli
cinsiyet konumunun) dogal bir veri olmadigini ve dolayisiyla da po-
litik micadele ile degisebilecegini savunuyor. Dogal olmayan bir ol-
gu cins temelinde nasil ¢cgzimlenmeli? Coward’a gore bu geliski, yu-
karida kisaca 6zetlenen ideoloji teorisi sayesinde ¢oziimlenebiliyor.
Zira bu teori, sadece kimligin toplumsal bir Gretim sireci sonucun-
da kuruldugunu anlatmiyor, ayni zamanda bu kimligin éncelikle cin-
sel kimlik oldugunu vurgulayarak feminizmin temel taslarindan olan
cinsiyetin toplumsal olarak kurulmasi fikrine icerik kazandiriyor.

Coward’a gére modem Bati toplumunda 8zne olmak, yani dilin 63-
renilmesi ile cinselligin kazanilmasi ayni surecin parcaciklari. Cin-
selligin kurulmasinda ailenin ve toplumun roliini Freudcu psikana-
liz kuramiyla agcimlamaya calisan ilk feminist Coward degil. Juliet
Mitchell de bunu Psikanaliz ve Feminizm* * adli kitabinda ger-
ceklestirmeye calismisti. Coward ise, Freud’un kuramini Lacan’in ya-
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pisalci katkilarini da ekleyerek feminist politikanin kullanimina ac-
maya calisiyor. Bu kuramin temelinde yatan yapisalci dnerme her
temsilin/kurgunun bir anlam sistemi oldugu ve kimligin de béyle bir
anlam batinid baglaminda aciklanabilecegidir. Kisinin var olan top-
lumsal iliskiler btiiniinde (ve ilk elde aile i¢cinde) yerini almasi “ken-
di”ni “6teki”’nden ayristiracak, “ben” diyebilmesini mimkin kila-
cak bir sistemin icine girmesini gerektiriyor. Bu sistem toplumun ken-
disi olup babanin Gstlin gliciine gore diizenlenmis bir anlam batd-
nidar. “Ben” demek bahanin diizenleyici, anlamlandinci giictinii gor-
mek ve kabul etmekle mimkundir. Kisi kendi kimligini farkhhgin,
yani anlamin olusmasinda kilit vazifesi géren bu temel terime/konu-
ma gore kurar. Bu sure¢ kiz ve erkek ¢ocuklari icin farkl yasanir
ve “glic bende olabilir/bende olamaz” bigimini alir. Bu sekilde edini-
len benlik cinsel farkliligi igeren bir benliktir. Ayni zamanda da cin-
sel kimlige toplumsal bir anlam yuklenir: Diizenleme guci olan ve-
ya olmayan. Cinsellik, Covvard’in Foucaultdan* ** yararlanarak soy-
ledigi gibi, kisinin kimligi ile ic ice olup, bastirilan bir i¢gldu, yani
dogadan gelen bir glic olmaktan ¢ok toplumun kurallari ve diizenle-
mesi sonunda ortaya ¢ikan bir kurgudur.

Cocugun gelisme sirecinde edinilen kimlik (ki bu ayni zamanda
cinsel kimliktir) Bati toplumunda pek ¢ok sdylemle sirekli glindem-
de tutulan bir alan. Reklamlar, doga belgeselleri, radyoda ¢alinan
“Sizler igin Mizik” cinsel kimlik tizerinde anlamlar treten farkh ve
cekici soylemler. Bu sdylemlerin tumi cinselligin edinilmesi sire-
cindeki unsurlardan yararlanirlar: Zevk ve arzu. Kisinin arzusu go6-
zetilen, arastirilan bir olgudur, zira arzu, kisinin duygularini, davra-
niglarint yonlendirir; arzu, zevk vaat edenin pesinden gider. “Kim-
lik”le cinsel kimligin giderek ortlistigu Batili tiketim toplumlarmda
da kadin, kendine degisik ambalajlar iginde vaat edilen zevkin pe-
sinden gider. Bu vaatlerden tiimlyle kagmak bu toplumda dodup bi-
ylyenler igin hi¢ de kolay olmasa gerek. Zevk vaadiyle ¢agrilan ar-
zu, kadinincinselliginiolusturur.Bdylece kadin belli sekillerde giyi-
nen, belli yasam tarzlarini isteyen ve belli duygulari 8zleyen biri ola-
rak tanimlanir. Bu ¢agirmalar, bu vaatler sonug olarak epey basarili
olmakla birlikte tutarh bir bitiinsellikleri olmadigi i¢in sorgulanma-
ya ve donlstirilmeye, yani feminist pratige de agiklar. Coward’in
feministlere seslenen politikasinin da temeli burada yatiyor.

Coward’a gore toplumda kadinin ezilmesini aile icindeki konumuna
baglayan ¢oztimlemelerin en blyik eksikligi de tam da bu noktada

10



ortaya c¢ikiyor. Bu Kuramlarin mantigina gére toplumdaki ideolojih
pratiklerin tutarli bir batin olarak cinselligi yalnizca yeniden dreti-
me olanak taniyacak sekilde tanimlamalari s6z konusu. Bu yolla cin-
sellik, aile kurumunun dizenlemeleri ile mesru seklini alan ve evli-
lik baglan ile sinirlandiriimis cocuk dogurmayi1 amacglayan hetero-
seksiel bir eylem alani haline geliyor. Oysa séylemler dikkatle ince-
lendiginde farkli ve bazen birbirleri ile celisen cinsellik anlamlan
tasidiklari da géralir. Ornegin ingilteretie ¢ok satis yapan Cosmo-
politan dergisinin (ki Kadinca’nm bu dergiye éykindugu ok sik
soyleniyor) kapaklarindan, sayfalarindan tasan cinsellik anlamlanyla
Emmanuelle filmindeki cinsellik tammi Coward’a gore gok farkl.
Dergi, "haz, orgazm olayinin kimyasi baglaminda tibbin mi, yoksa
duygu baglaminda psikolojinin mi nesnesidir” gibi sorulan ortaya
atan yazilariyla cinselligi ve kadin viicudunu arastirip rakip tanimla-
nn 6znesi olarak sunuyor. Film ise kadin cinselligini gézlendikge,
izlendikce acilan, baskidan kurtulan bir libidonun eylemi olarak be-
lirliyor ve farkli tanimlara izin vermiyor (Coward, “Cinsel Kurtulus
ve Aile”, m/f, say! 1, 1978). Escinselligin Bati toplumunda gittikge
yer edinmesi (6rnegin mizik, moda gibi bazi mesleklerde “degisik”
cinselliklerin tGretken oldugu gorisinin yayginhk kazanmasiyla bu
cinsellik bicimlerinin -sinirh da olsa- belli bir mesruiyet kazanmala-
r), evlilik dncesi/disi iliskilerin veya kimliginin dnemli bir parcasi,
annelik olmayan profesyonel kadin imgelerinin vurgulanmasiyla cin-
selligin kendisi de haz verici bir eylem olarak pesinden kosulmasi
ve arzulanmasi mimkiin hale geliyor. Bunun yaninda veriler de Ba-
ti'da biyolojik yeniden tretimin tek cinsellik bigimi olarak kabul edil-
medigini gosteriyor. Bunlann basinda Bati toplumunda dogum ora-
ninin dismesi geliyor. Bu kosullar altinda cinsellik birbirinden fark-
li ve geliskili tanimlarin, ideolojik Uretim streclerinin belirledigi tu-
tarsiz, acik bir mucadele alani haline geliyor Coward’a gore.

Bati toplumunda yasananlarla bizim toplumumuzda yasananlar
arasinda ne gibi farklar var? Acaba yukanda anlattiklanmizdan hepsi
aynen oldugu gibi bizim yasantimiz, bizim arzulanmiz ve kimlikle-
rimiz icin de sdylenebilir mi? Cinsellik Turkiyede yeni yeni filizle-
nen feminist akimin miicadelesini siirdirecedi acik bir alan olabilir
mi? Bu sorulan yukaridaki satirlar agikca cevaplamiyor. Fakat bizim
toplumumuzun da kitle iletisim araclannca tanimlanan, dizenlenen
bir bitmeyen ses-s6z toplumuna déniismekte oldugunu sdyleyebili-
riz. Bu bakimdan bu seslerin ve sdzlerin neler ifade ettigini, hangi
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anlamlari giindelik ve kitlesel kildigimi anlamamiz gerekiyor. ikinci-
5i cinsellik Konusu. Bu daha cetrefil. Turk toplumunda cinselligin
tarihi yazilmadi daha. Nasil tanimlandigi, hangi déntistimlere ugra-
digi, ne tip diizenlemelerin nesnesi oldugu pek bilinmiyor. Bu yiz-
den Coward’in bazi genellemelerinin, érnegin kimlikle cinsel kimli-
gin gitgide esanlamli hale gelmesinin bizler icin gecerli olup olma-
dig1 hakkinda bir sey sdylemek kolay degil. Bizim toplumumuzda
cinsel devrim yasandi mi? Yasandiysa bu nerelerde, hangi bigimler-
de yasandi? Tfelevizyon reklamlarindan bizlere celik gri tayyoriyle
sert sert bakan, hizli, kararli hareketleriyle calisan kadin; kocasi ile
biran dnce bir balo gecesinin zevkini tadabilmek icin bulasik maki-
nesi kullanan giizel, sik, modern kadin; ¢calismakta olan mimar ko-
casinin yaninda kendi entelekttel arzularini studyo tipi evinde geli-
siglizel yerlere atilmis minderlerin Gzerinde sessizce okuyarak tat-
min etmeye calisan blucinli, sessiz camasir makineli kadin; evinin
diizeni, temizligi ve ailesinin mutlulugu her seyden 6nce gelen tatl
yuzli, sicak tebessimli kadin birbirleriyle rek&bete basladilar mi1?
Basladilarsa bize, yani feministlere de Covvard'in acti§i yolda yapi-
lacak epey is distyor demektir.
Nikhet Sirman
Ankara, Ocak 1989

~* Dil ve Maddecilik, Rosalind Coward - John Ellis, Cev.: Esen Tarim, 1985.
lletisim Yayinlar.

** Psikanaliz ve Feminizm, Juliet Mitchell, Cev.: Ayse Kurtulmus, 1984, Yap-
rak YaVinlari.

*** Cinselligin Tarihi, Michel Foucault, Cev.: Hilya Tufan, 1 cilt, 1986 - 2.
cilt, 1988, Ata Yayinlar!.
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Kadinhk Arzulari zevk hakkindaki denemelerden olusan bir derle-
medir; Kadinlarin hoslandigi seyler hakkinda; kadinlarin hoslandi-
g1 soylenen seyler hakkinda; ve kadinlarin hoslandiklarini distintp
hoslanmadiklari seyler hakkinda bir kitaptir.

Bu denemeler yiyecekten aile albimlerine, kraliyetten doga prog-
ramlarina kadar ¢ok cesitli kiltirel olaylar boyunca zevk tuzagini
izliyorlar. Her yerde kadinlara zevk sunuluyor. Kilo kaybedersek zevk,
gUzel bir yemek hazirlarsak zevk, dogal bir iggudlyl takip edersek
zevk, yeni bir sey-yeni bir viicut, yeni bir ev, yeni bir alet, yeni bir
iliski elde edersek zevk.

Zevk, bu toplumun surekli 6zel 6duli. Fakat bu 6dili almak igin
bir glidii gerekiyor. iste, bize karsilik verdirten ve 6dilii alan kadin-
lik arzulari...

Bir kadin olmak, surekli hitap edilmek, surekli incelenmek, ar-
zumuzun sirekli davet edilmesi demektir -mutfakta, caddelerde, mo-
da dunyasinda, filmlerde ve edebiyatta. Kitaplardan, dergilerden,
filmlerden, televizyondan, radyodan siirekli olarak kadinlarin ne ar-
zuladiklarina dair sorular yikseliyor, dustunceler sunuluyor. Arzu
durmadan tanimlaniyor ve uyariliyor. Her yerde kadinlik arzulari
arastiriliyor, satin alintyor, paketleniyor ve tiketiliyor.

Kadinlik arzulan, gelecekteki kusursuzluk vaadiyle, ideallere ulas-
ma -ideal bacaklar, ideal saclar, ideal evler, ideal kekler, ideal iliskiler-
tuzagiyla davet edilir. Sunulan idealler gercekte yoktur, sadece fo-
tograf tekniklerinin nihai drlnleri ya da inceltilmis fanteziler ola-
rak gorundrler. Fakat bu idealler strekli olarak kadinlara dayatilir.
isler kétii gidebilir, yasam zor olabilir, iliskiler tatmin edici olmaya-
bilir, ihtiyaclarinizin karsilanmadigini hissedebilirsiniz, fakat her za-
man bir dizelme vaadi vardir. Bu ideallere ulasin, kendinizi daha
iyi hissedeceksiniz! Kadin hosnutsuzlugu sirekli bir arzu ol irak, da-
ha fazlasinin arzu edilmesi olarak, daha dnceden var olanin kusur-
suz isleyisi olarak yeniden diizenlenir, hosnutsuzluk ideal arzusuna
dondstaralar.

Arzumuz bize destek olur, fakat kadinlar icin sonucta en iyi ve
tek olmayan bir yasam tarzini da destekler. Alisveris yapan, yemek
pisiren, satin alan ve bu toplum tarafindan Gretilen seyleri giyen ka-
dinlar; evlenen, cocuklarin sorumlulugunu Ustlenen, baskalarini ses-
leyen kadinlar; evleri dekore eden ve sergileyen kadinlar, bitin bu
isler kadinlik arzular tarafindan desteklenir. Zevk/arzu ekseni, sey-
leri oldugu gibi koruyan toplumsal bigimleri destekler. Zevk/arzu
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ekseni, kadinlarin istedigi her sey gibi goriinir, fakat kaybi da ice-
rebilir; firsat kaybi, 6zglrluk kaybi, hatta belki de mutluluk kaybi.

Kadinhk arzulan bitiin toplumsal yapimiz icin cok énemlidir. Cok
yakindan g6zlemlendigi, bitmez tiilkenmez bir sekilde arastirildig,
sik sik yenden diizenlenip yeniden formile edildigi kusku gotirmez.

Kadinlik Arzulari, zevk arzinin igine ve arzu oyununa girme ca-
basinda bulunur. Fakat bu denemeler zevkleri ¢éziimlemekle zevki
yadsimis olmuyorlar. Bu toplum, zevki dokunulmaz kilar. Onu in-
celeyenler keyif kagiran yasama karsi, dogaya karsi kisilerdir. Fakat
her sey gibi zevkler de degisir. Artik ne domuz kizistirma ne de ay!
tahrik etme populer. Fakat bunlarin da “ Coronation Street*” ka-
dar populer olduklari bir dénem olmustu. Zevk, tarihin ya da eles-
tirel incelemenin Ustlinde edebi bir duygu degildir. Zevk yaratilabi-
lir ve sahneye konabilir. Ve belki de bugiin kadinlara sunulan zevk-
ler kadinlari sonucgta keyif kacirtan bir sona goétiriyor.

Fakat sadik yash bir kdpek gibi zevki izleyen, silkinip atilamaya-
cak baska bir duygu daha var: Sucluluk. Kadinlar sucluluk duygu-
su hakkinda her seyi biliyorlar, bu bizim uzmanhgimiz. Zevk, sug-
luluk duygusu yaratiyor ve bu yeterince kotii. Fakat daha da kotu-
su, diger insanlar bizim zevklerimizden elestirellikle séz ettiklerin-
de yaratilan sugluluk, yemek pisirmekten zevk aliyorsak sugluluk,
giysileri seviyorsak sucluluk, rejim yapiyorsak sugluluk. Bir femi-
nist olarak bile “bunu yapmamaliydim” duygusunu kétu bir sekil-
de yasadim. Birileri bana bunu yapmamam gerektigini soyledigin-
den degil, boyle islerin analiz edildigini ve elestirildigini bildigim igin.
Sucluluk duygusu aslinda pek ¢ok kadinin feminizme alisiimis tep-
kisiydi: Geleneksel olarak kadinca olan seyleri sevme suc¢lulugu, ev-
li olmaktan duyulan sucluluk, evde ¢cocuklarla kalma istegi konu-
sunda sucluluk. Zevk dokunulmaz olabilir, fakat sucluluk amansiz.

Kadinlik Arzulari ‘nda “kadinca” zevklere disardan biri ya da sug-
luluk duygusuna yabanci biri olarak yaklasmiyorum. Tasvir ettigim
zevkler sik sik benim zevklerim oldu. Yiyecekler, yemek pisirme, giy-
siler, romanlar, melodramlar, evler, doga programlari; bunlar benim
hoslandi§im seyler. Bitlin bu seylere uzak bir elestirmen olarak de-
gil, fakat kendimi, kendi yasantimi bir mikroskop altinda inceleyen
bir kisi olarak yaklasiyorum. Fakat bu zevkleri dokunulmaz olarak
da gérmiyorum. lyi kizlar kendilerine verilenlerden hosnut olur-

* "Sabun Koépugu” tard TV dizilerinden birisi. (C.n.)
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lar, fakat onlara verilenler her zaman onlar i¢in iyi olmayabilir.

Bu konularda daha énce yayimlanmis teorik ¢alismalardan yarar-
lanildiysa da bu kitap her konu Uzerine 6zenli akademik bir ¢aba-
nin sonucu olarak yazilmadi. Alan ¢alismam kendi Gzerimde, si-
rekli olarak 6zel yasamlari, umutlan ve riyalari hakkinda soru sor-
dugum arkadaslarim ve ailem {zerinde oldu.

Oldukga kasith olarak bu denemeler kadinlara yonelik 6nermele-
rin, nasil gercek yasamlarimizla karistigini anlamaktan baska bir seyi
hedeflemiyor. Bu énermeler nelerdir? Kadinlarin yasamlarinin ger-
cekligine nasil baglanirlar? Ve kadinlarin zevkleri olarak tahmin edi-
len zevk bicimlerinin pesinden kosmak ne kadar ¢6ziim getirebilir?

Bu Kitabi yazarken, bu dnermeleri elestirel incelemeye tabi tutar-
ken bile bu 6nermeler her zaman dayanaklarini kaybetmediler. Yaz-
digim bu siire boyunca viicudumu en az bes kere gézden gegirdim.
Saglikli yasam her seferinde U¢ giin kadar sirdi ve.sonra yine eski
dejenere halime dondim. Kendimi teselli de ediyordum; fazla ¢ali-
styordum, evimi de tasimistim; bunu yapmayi hayal ediyordum, fa-
kat sonra hosnutsuzluumun bir ev sahibinin melankolisi i¢inde oda-
dan odaya dolastigini dehsetle fark ettim. Bir stiri roman okudum,
bir sirii film seyrettim ve bir siirii hayal kurdum. iliskiler ve aile
hakkinda endiseler duydum, dinleyecek kimi bulduysam bu konu-
larda konustum ve konu tizerindeki butin yazilanlari okudum. Ki-
sacasl bana dayatilan kadinlik arzulari tanimlarina ve sunulan zevk
tuzaklarina birgok kadin gibi yanit verdim.

Fakat hayatimda baska seyler de -bircok kadinin hayatinda oldu-
gu gibi-, kadinhk arzularini hedefleyen dnermeler kitlesi tarafindan
saglanmayan seyler de vardi. Arkadaslar arasindaki sevgi vardi; bir
arkadasin 6lumu ve kaybi vardi; cinsel kimlik konusunda karmasik
duygular vardi; ve kadinlara davranis tarzlarina karsi 6fke vardi. Er-
kek yonetici tarafindan hafifsendigimi hissetti§im bir kurumda ca-
lisma vardi. Ve gevremdeki butun kadinlarin yiklendigi sorumlu-
luklara -hepsi hafifsenen ve erkek egemen toplumumuz tarafindan
sunulan kadinlik arzulan énermeleri tarafindan sagma bulunan- ge-
lecek sorumluluguna, iletisim sorumluluklarina, toplumun koruyucu
yaninin sorumluluguna Karsi bir 6fke vardi.

Sonugta bu duygularin fazlahgi, bana dayatilan diger vaatlerden
daha agir geldi. Sonunda sunulan zevklerin, yapilan vaatlerin ya da
verien tanimlarin yeterli olduguna ikna olmadim. Vaatlerin pek ¢o-
gu herhangi buyik bir toplumsal degisiklik olmadan da kadinlarin
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yasamlarini duzeltebileceklerini sdyliyor. Ben buna inanmiyorum.
Sunulan zevkler, 6nerilen ¢6ztimler ne kadinlik arzulari hakkinda
soylenebilecekleri arastiriyor ne de gercekten bir ¢éziim sunuyor. Us-
talikla ve karmasik yollarla, bazi catisma ve sorunlarin varhigini ka-
bul ederek, kadin arzusu tzerine sdylemler yine de bir engel koy-
maya, ask, arzu ve dzellikle degisiklik Gzerine bir 6rtlii gekmeye yo-
nelik cahsiyor.

Kadinlik Arzulan 'nin amaci, kadin zevki ve kadinlik arzulari hak-
kindaki tahminlerin nasil cok sayida kulturel pratikten gectigini in-
celemek ve en gundelik yasantimizda bile arzumuzun davet edilme
yollarina kadinlar olarak bakmakti. Bu kiltiirel dnermelere yanhs
ve sinirlayici kliselerin zorla dayatilmasi olarak bakmiyorum. Ben
daha ¢ok bu dnermelerin varsaydigi arzuyu, feminist ya da degil bi-
tin kadinlari ayni sekilde etkileyen arzuyu arastiriyorum. Fakat ka-
dinlik arzularina evrensel, degismez, kadin durumundan kaynakla-
nan bir sey olarak da yaklasmiyorum. Kadinlik zevki ve arzusu éner-
melerini kadinlarin konumlarini treten ve destekleyen bir sey ola-
rak goriyorum. Bu konumlar ne bize disardan dayatilan uzak rol-
lerdir -bdyle olsaydi kurtulmak ¢ok kolay olurdu- ne de kadinligin
temel nitelikleridir. Kadinlik konumlari bize sunulan zevklere bir ya-
nit olarak dretilirler; 6znelligimiz ve kimligimiz bizi ¢evreleyen arzu
tanimlari icinde olusur. Bunlar degisimi bu kadar zor ve yildirici bir
gorev haline getiren deneylerdir, ¢ciinkl kadinlik arzulari sirekli ola-
rak erkek ayricaliklarini destekleyen séylemler tarafindan cezbedi-
lir.

Bu denemeler bize sunulan kadinlik arzulari tanimlarini destek-
leyen, onaylayan ya da reddeden duygular hakkindadir. Ve geliski-
ler, birbirine uymayan 6geler, ihmal edilen bilgiler ve énermelerin
tehlikeleri hakkindadir. Her seyden énce bu denemeler ¢atlaklardan
savusup kacan zevkleri dinler ve belki de kadinlik arzularinin var
olan tanimlarinin iflasim ifade eder.
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Bolum I: GORUNUS

lyi Hisset,



Bir A’dan Z’ye saglik ve guzellik dergisindeki giris yazisi “Tutum
en iyi baslangi¢ noktasidir” diyor. “Culnki, nasil goérinduginizi
ve nasil hissettiginizi etkilemek konusunda higbir krem, losyon ya
da bilgi listesi bedeninize karsi tutumunuz kadar basarili olamaz”
(Honey A-Z of Your Body)

Vicudunuz konusunda kendinizi iyi hissetmeniz buginlerde sag-
lik ve guzellik cevrelerinde énemli bir yer tutuyor. Gergekten de, son
birkac yildir saghgin guzellikle eslestirilmesi vurguda bir yer degis-
tirme olduguna taniklik ediyor. Kadinlara, gérinimlerini mucizevi
bir sekilde degistirtecek agir ve “ kisa sireli” siki rejimler 6nerilen
glnler sona erdi. Simdi dergilerdeki, sohbetlerdeki ve radyo prog-
ramlarindaki “saghk ve guzellik” konularina bitunsel bir sihhat ¢cag-
risi egemen. Vicut bakimi sanati ortaya ¢ikti. Bu saglik ve sihhat
ideolojisi her yasta kadin ve erkegi gorulir bir sekilde etkiliyorsa
da, bedene ve gdriinime yoénelik diger belirli tutumlarla birlikte bu
ideoloji de kadinlara daha belirli bir sekilde ydneltilmis.

Yuzeyde, iyi hissetmeye yonelen bu ilgi, eski agir rejim fikirleri-
nin ve bunlarin “on bes giinde on kilo” kaybetmek seklindeki nihai
amaclarinin olumlu bir yénde donustirilmesi gibi gortntyor. Ar-
tik viicut ve kafanin batinlagund hatirlamaya ve bedenin iyiliginin
psikolojik yonlerini g6z 6niine almaya tesvik ediliyoruz. Artik “sa-
dece vicuttan degil, ayni zamanda akil ve ruhtan olustugumuz, bu
t¢undn birbirine bagdli oldugu ve her birinin saglikli olmasi gerektigi”
seklinde bir inan¢ var (“The Body Boom”, Cosmopolitan, Agustos
1982).

Bu yeni vurgu kismen feministlerin agir rejimin kaba ve tehlikeli
ideolojisine karsi uyguladiklari baskiya bir yanit. Susie Orbach Fat
is a Feminist Issue’de (Sismanhik Feminist Bir Konudur) kadinlarin
yeme aliskanliklariyla ve viicut bicimleriyle olan iliskilerinin karma-
sik bir psikolojik konu oldugunu ileri suruyor. Agdir rejimler, rejim
planlari, rejim yardimlari, sadece, kadinin yemekle Zaten dolambag-
li olan ve sucluluk duygusu tasiyan iliskisine katkida bulunmustur.
Dahasi, bu planlar, programlar pek ender ise yaradi ve potansiyel
olarak tehlikeliydiler, zaman zaman da ciddi hastaliklara yol acabi-
liyorlardi.

Fakat genel sagliga verilen bu yeni 6nem sadece bu tir elestirilere
verilen kismi bir yanittir. Ctinkd, bu da yeni bir tir saplantidir ve
kadin bedenini Bati kiltiirii igin 6zel bir ilgi nesnesi haline getirme-
ye yol acgar. Bu yeni saplanti kadinlari cinsellik ve saglik hakkindaki
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bitdn bir dizi mesguliyetin tasiyicisi yapmaktadir. Ctnkl saglikh
olma vaazlari yasaminizi kontrol altina alma vaazlaridir ve cinsel
olarak cekici olmaya calisma ideolojilerinden hicbir sekilde ayrila-
maz.

Mesajlar agik. Saghkl bir sekilde yemelisiniz: “ Saglikh beslen-
menin zihinsel ve fiziksel dengenin anahtari oldugu bir sir degil. Sag-
likh beslenmediginiz strece diinyadaki hichir egzersiz kilo vermenin
zi saglamayacaktir” (Woman’s Own, Tfemmuz 1982). lyi beslenmek
gorinusinizi duzeltecektir, drnedin “cildinizin iyi gérinmesi ve
rahatlamasi igin gerekli bitin doku yapici besinleri iceren bir cilt
bakimi rejimi” izleyebilirsiniz. “ Cilt bakimi rejimini bir hafta iz-
lerseniz”, cildinizin nasil “parlak birsaglikla” karsilik verdigini g6-
receksiniz (Cosmopolitan, Kasim 1980). Bunun yani sira dogru sey-
ler yemek daha iyi hissetmenize yol acacak, daha ¢ok enerjiye sa-
hip olacaksiniz. Bir doktor (Annabel gr), meyve ve tahil yoniinden
zengin rejimler 6neriyor. Neden? Cunkd “enerji igeriyorlar”. Ylk-
sek enerji veren yiyeceklere yonelmenin yaninda bir de jimnastik var.
Fiziksel hareket daha saglikli bir viicuda sahip olmak agisindan her
seyden daha 6énemli: Dans edin, ylziin, jogging yapin ya da Jane
Fonda’nin bulduklari kadar eziyet verici fiziksel saglik programla-
rint uygulayin. Vicudunuzu boyle ele almaniz size umulmadik ¢dul-
ler verecektir; kendinizi tamamen tikenmis hissetmeyi beklerken
enerji dolu oldugunuzu fark edeceksiniz; metabolizmanizi hizlan-
diracaksiniz. Tekrar tekrar karsilagilan sézcikler: “Zinde olmak”,
“enerji dolu olmak”, “hevesli olmak”.

Zihinsel enerji bu séylemlerin can alici noktasini olusturuyor. On
bes giinde bes kilo kaybetmek ortalama bir kadinin yapabilecegi-
nin otesinde olabilir, fakat yeni tutumlarin kazanilmasi kesinlikle
imkansiz degildir. Yeniden canlanma hepimizin kolaylikla erisebile-
cedi bir sey gibi gérunir ve tam olarak mankenler gibi olmadigimiz
gercegiyle uzlasmamizi saglar. En sanssizlar arasinda bir fesat terti-
bi varmisgasina, sahte bir kendini asagilama havasi guzellik yazila-
rina yayildi: “Uzun, ince, gizel, zarif, enerjik, kendi isini kurmus,
yetenekli bir tasarimci, harika bir ahci... Kahretsin, bir kusuru of-
mali; ice gémulerek buylyen ayak tirnaklar, uglan yarik tirnaklar,
kaim ayak bilekleri?” (Options, Agustos 1982). Fakat bu fesatci to-
nun bir hedefi var; kendimiz icin bir seyler yapabiliriz. Vicudumuz
Uzerinde ¢alisarak tutumumuzu degistirebiliriz.

Gecenlerde bir guzellik uzmani radyoda bu vicut ¢alismasi igin
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tipik bir program taslag! verdi. Yuksek enerji iceren yiyecekler, di-
sarda jogging, evde jimnastik ve “su terapisi” (kiivette uzanip kas-
lari germek) iceren bir hafta sonu programi. Vaat edilen 6dul ne?
“Kendinizi harika hissedeceksiniz ve ¢ kilo vereceksiniz.”

iste plriz de burada. Kadinla ilgili bu saglk duistnceleri her za-
man gorinls sorunuyla sona eriyor. Daha iyi hisset ve daha iyi go-
rin*,

Jimnastik kuskusuz ¢ok énemli. Yapmamanin 6zlrl yok. Kan dolasi-
mini ve oksijen akimini kolaylastinyor. Kaslari glclendiriyor, metabo-
lizmamizi hizlandinyor, kalorileri yakiyor. Gerginlikleri yok ediyor. Es-
nekliginizi ve kivrakhginizi koruyor ve yaslandikca eklemlerinizin sert-
lesmesini engelliyor. Saglikh, zinde ve canli hissetmenizi ve boyle goriin-

menizi sagliyor. Honey A-Z of Your Body

Dogru zihinsel tutum ve saghkli olmaya verilen 6nem her seyi kap-
sayan bir gereklilige boyun egmis; nihai Grin ise daha iyi goriinme-
miz. Feminizmin ideal bigimin baskici guciine yodnelik elestirileriyle
duzilen makaleler ve programlar bile degismez bir sekilde, unut-
mamiz gerektigi varsayilan ideale uygun mankenlerin parlak resim-
leriyle susleniyor. Bu programlar celisik bir tutum gelistiriyor, idea-
le uymayi istemekten vazgecip rahatladiginizda, genel saghginizla
ilgilendiginizde bu ideale daha da kolay ulasacaksiniz. Gériinls kay-
gist her tiir saglik anlayisina, zihinsel ve fiziksel saglik butinligine
egemen oldu. Her seyden énemlisi, zihinsel ve fiziksel saglik daha
iyi bir gorinusin meyvelerini tasiyacak bize; bicimimiz konusunda
bir sey yapma enerjisini verecek.

“Incelebilecegime Nasil inandim” baslikli makale ideolojinin
amacini agikca ortaya koyuyor. Burada Fat is a Feminist Issue yeni
bir rejim yardimi olarak ele aliniyor. Bunda (yazarin istegi disin-
da) Ingiliz yayimcinin “rejim yapmadan nasil stirekli kilo verilir”
alt bashgim koymakta israr etmesinin kuskusuz biyik pay! var.

Kilo vermeye egitsel bir jimnastik olarak bakmaya basladim. Sadece
teorik olarak degil, tamamen gercek anlamda kilo almadan ne kadar yi-
yebilecegimi 6grendim. Bu hemen hemen bilimsel bir etkinlikti. Hafta-
larca devam etmemi saglayan beni sismanlatmig olan blyuleyici zihinsel
tutumlari arastirma fikriydi. Bunlar Susie Orbach’in yazdi§i gibi kendi-
ni asagilama ve tembellikti.

“ Incelebilecedime Nasil inandim”, Cosmopolitan, Agustos 1982.
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Bedeni kontrol eden kafaya verilen bu 6nem bazi agilardan bir
onceki ideolojiden daha kot sonuclar doguruyor. Eski distnceler
bedenlerimizin bi¢iminin iyi olmadigini séyliyordu. Fakat en azin-
dan, rejim bile “selllit poturlan” yok edemezse dogay! suclayabili-
yorduk. Fakat artik sorun kafalarimizda. Ancak yasam tarzimizi de-
gistirme iradesine sahipsek ve “gercekten sthhatli olmamizi ve vi-
cudumuzun bigimini bllyuk 6lglide degistirmemizi saflayacak eg-
zersizleri yapmak icin gerekli enerjiyi yaratabilirsek ince oldugumuzu
dustinebiliriz” (Honey A-Z of Your Body).

Hi¢ modellerin ve aktrislerin ince ve esnek bedenleriyle parlak ciltleri-
ni kiskandiginiz oldu mu? Benim dyle bir bedenim olamaz ¢inkd... diye
disunlp ayni anda yeni bir gikolatali biskiivite uzandiginiz oldu mu?
Su oziirlere katilyor musunuz? -Kalin kemikler-iradesizlik-Kocam beni
sevimli ve yumusak buluyor. Oziirleri bir yana birakin! Gercekten ister-
seniz guizel bir bedene sahip olabilirsiniz. Her seyden 6nce bu sizin viicu-
dunuz ve ona dikkat etmek sizin sorumlulugunuz. Butln ihtiyaciniz bi-
raz bilgi ve biraz irade.

“Look Great, Feel Better”, Annabel, Aralik 1980.

Gayretli jimnastik batin sorunlari ¢6zer gibi gériinuyor. Sabah-
lan yataktan siiriinerek ¢cikma enerjisine sahip degilseniz, ne yap-
maniz gerektigine dair talimatlar acik degil.

Bu iyi hisset ideolojisinin cazibesini bazi vaatler olusturuyor. On-
celikle bu, vicut bigciminizi énemli 6lcliide degistirmenin en etkili
yolu. Degisimin, “guzel beden” de tartisilan kiltiirel ideal yoninde
olacagini sdylemeye gerek bile yok. ikincisi, bu bicime dahafazla tii-
keterek ulasmanin (ya da denildigi gibi modaya uygun inceligi ko-
rumanin) bir yoludur. Hala kilo vermekle, rejimle, saplanti halinde
yediginiz seyle mesgul olundugu dikkate alindi§inda burada bir pa-
radoks ortaya ¢ikabilir; yine de kullanilan ifadelerden ve sézlerden
anlasildigi gibi kiiculen viicuda bir genisleme heyecani yayiliyor. Me-
tabolik hizi degistirin ve en 6nemlisi kalorileri yakin; daha yararh
yeme 6gutleri ayni él¢lide daha ¢ok yeme dgutleridir. Cok reklami
yaptlan F-Plan rejimi kolay uygulanir bir ¢oziim gibi goriintiyor. Da-
ha fazla lifin, viicudun fazla kilolari dagitmasina yardimci oldugu
rejimsiz bir rejim.

Sonug olarak, bu dusunceler kadinlarin saghigina yénelik bir ilgi-
yi ifade ediyorlar, ama onu gériiniim, sthhat ve zindelikle ilgili sah-
te tibbi ugraslara indirgiyorlar. Yorgunluk, bezginlik, uyusukluk
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-aslinda bunlarin hepsi depresyonun gig¢ kirici belirtileri ya da sag-
liksizhgin belirtileridir- hep vicut ele alinarak, potansiyel olarak
“tedavi” edilir. Genellikle iletisim araclari kliselerine karsi son de-
rece elestirel bir yazar olan Jill Tweedie bile bu ideolojiye bulasmis
gibi gérinuyor. “ Depresyonun G6z Kirptigini Fark Ettigimde Onu
Onleme Yollarina Artik Sahibim” baslikli makalesinde (Cosmopo-
litan, AJustos 1982), sdyle yaziyor:

Eskiden etkisiz ve uzak bir sey oldugunu distindigim bir sey yapiyo-
rum, vicudumla ilgileniyorum. Ruhum karisiklik iginde ve siz bir kuv-
vet ilaci ya da C vitamininden mi sz ediyorsunuz? Soduk duslar? Ge-
zintiler? Bu tedaviyi kim Byron’a 6nermeye cesaret edebilirdi? Ancak vi-
cut ile kafa arasindaki baglar hala ¢éziilmeden duruyor ve siradan ger-
cek de su ki, oksijeni cigerlerden asagi gdndermek bazen insanin keyfini
yerine getiriyor.

Saghikli olmanin, jimnastigin, taze havanin ve iyi gidanin iyi his-
setmenin dnkosullari oldugunu reddetmeye ¢alismiyorum. Ben sa-
dece bunlarin hastalik ve depresyona karsi ¢oziimler olarak kadin-
lara ¢ok 6zel bir bicimde sunuldugunu gdstermeye calisiyorum. Bu
¢6zimler kadinlarin depresyonuna yol acabilecek bir faktor olan ka-
dinin bakilan nesne olarak narsistik kurulusuyla her zaman birlesi-
yor.

Depresyon ancak son zamanlarda sadece tibbi ve psikiyatrik ol-
mayan terimlerle tartisilabilen bir mesele haline geldi. Depresyonun
tiptaki egemen aciklamasi fiziksel ve kimyasal terimlerle ifade edi-
liyor. Depresyonun tercih edilen tedavisi hep viicuda miidahale sek-
lindeki ilaclar, sok tedavileri vs. Psikanalizin ve psikoterapinin ge-
cerliligi tanindi§1 ve depresyona karsi dnemli yanit bicimleri ge-
listirildigi halde, bu ydntemler tip kurumlarmin kiyisinda kaliyor-
lar; oysa ki bunlar 6zel 6demekarsiligindaher zaman bulunabilir-
ler. Fakat son zamanlarda depresyonun sosyolojik a¢iklamalar da
gerektirdigi kabul edildi. Ve bu arastirmalar kadinlar arasinda daha
¢cok depresyon olayina rastlandigini ortaya koydu.

Kadinlarin nesnel yasam kosullarinin genelde erkeklerinkinden da-
ha zor oldugunun farkinda olanlar icin bu hic¢ de sasirtici olmadi.
Fakat hastalik ve depresyonun toplumsal nedenleri olabileceginin ka-
bul edilmesine ragmen saglik ve gizellik séylemleri depresyona karsi
bu sahte tibbi ¢6zimu 6nermeyi sirdiriyorlar. Degisimlerin basa-
rili olabilecedi yer hala bireyin bedeni. Saglik toplumsal ¢6zimler
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degil, agir bireysel ¢alisma gerektiren bir sey olarak sunuluyor vg
kadinlarin bu calismayi yapip yapmadiklarinin kaniti ayni zaman-
da onlarin 6dilid, modaya uygun ince viicut.
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Modanin kategorik olarak sahip olmadigi bir sey varsa, o da birey-
sellik ifadesidir. Tanimi geregi moda, ¢caga uygunlugu temsil ettigi
kabul edilen bir giyim tarzi ya da bitiincil bir stildir. Moda kusku-
suz genellikle bireysel tarzlarda kullanilan giysilerle -zorunlu olarak-
ayni sey degildir. Modaya uygun olmak baska bir seydir. Her zaman
egemen olan ideallerin kabuludir.

Bu egemen idealler yildan yila énemli dlcude degisir ve kadinla-
rin cogunun bu degisikliklere badisikligr yoktur. Tarzlarin “yillik in-
tihan” na ilgi duymayan ya da giysilerini toplumsal ya da politik ifa-
deler sunmak Uzere duslinerek secen kadinlar bile kismen de olsa
her zaman modanin farkindadirlar. Degisen ideallere yonelik gug-
lukle fark edilen bilingalti yanitlarimiz eski fotograflara bakarken
acikca ortaya ¢ikar. “ Su bol pacal pantalonlari ve apartman topuklu
ayakkabilari nasil giyiyormusuz? Korkung gorindyorlar, degil mi?”
Bir degisikligi sinamak icin bir zamanlar kélece izlenen bir modaya
akil erdirilememesine ve hatta bunun nefretle karsilanmasina bak-
mak yeterlidir.

Bir zamanlar severek benimsenmis bir stil demode cirkinligin bir
lekesi haline gelir; iste modanin isleyisi. Moda yeninin benimsen-
mesinden ¢ok, eskinin bir tir 6lumudir (yada en azindan derin bir
komaya girmesi).

“Televizyondaki su eski filmde Audrey Hepbum’i gordiiniz mi?” diye
soruyordu, davetteki kadin heyecanla. “$u dizlerin on bes santim yuka-
risinda biten tayyorler. Ne kadar orantisiz. Ne kadar kétl. Nasil bunla-
rin giizel gériindtiguni dustinebilmisiz? Delirmis olmaliyiz. Siz moda ya-
zarlari ne derseniz deyin, ben bir daha mini giymeyi kesinlikle hayal bile

Ctmem” B.Polan, Guardian, 10 Eylil 1980

Boyle yemekli toplanti gevezelikleri eski bir cesedin tizerine kus-
kusuz taze kan dokti. Mini etek, onu korkuyla karsilayan kusaga
yonelik yeni bir muhalif anlamla birlikte Drakula gibi uykudan uyan-
di.

Moda gizemli bir 6lim-yeniden dodum, begeni-nefret dénisimu
oldugu surece cinse 6zeldir; onun isleyisine sadece kadinlar boyun
eder. Evet, erkekler bugiin kipe takiyorlar, bazen (ender de olsa)
makyaj yapiyorlar, parlak renkli Hint kumaslarindan gecip, eski go-
rinumlu derilere geldiler. Fakat kadin modasiyla karstlastiriidigin-
da erkek modasi ¢ok az degisti. Giysilerin ana hatlari ve temel &ge-
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leri uzun siredir ayni. Altmislardaki hippi giysileri v¢ uzun saglar
erkek giyimindeki en radikal déonlisimdi ve bu degisiklikler sadece
kaclk bir alt grubu etkiledi. )

Erkek giyiminin 6§eleri gercekten de ¢ok sinirh. Uste giymek igin
bir iki olasilik -gemici gémlegi, tisort, ceket- ve su ya da bu tir pan-
talon. Tulumlar bile sadece ayni seyin tek parcali bir versiyonu. Er-
kekler icin giysilerle ifade edilen sey genellikle politik ya da kilttrel
alanla sinirh: isadami, punk, heavy metal. Bunlarin hepsi erkek be-
deninin ana hatlarini izleyerek onu benzer bicimlerde sarar.

Kadin elbiseleri son ylzyil boyunca kadin viicudunu son derece
farkli bicimlerde sardi. Vicudu sikica saran giysiler, sonra bol, d6-
kimli elbiseler; beli tutan kemerler, kabarik vatkalar; vatkalarla ge-
nisletilen sonra geri ¢cekilen omuzlar; ve bacaklar. Vurgulanan, son-
ra gizlenen gogusler. Bir sure dar eteklerle hareket engellenir, daha
sonra bol etekler ve cuval pantalonlarla hareket serbestligi saglanir.
Once ince, uzun topuklar boyumuzu uzatir, tabanlarimizda gikinti
yapar, sonra diiz, “makdl” ayakkabilar moda olur. Bu kapayip ag-
malarin ve sinirlayip 6zgirlestirmelerin hicbiri erkek bedenini ayni
bicimde etkilemedi.

Kadinlarin bedenlerinin sundugu ve giysilerin ekleyebilecegi me-
sajlar cinselligin toplumsal tanimlari icin bir hazinedir. Erkekler do-
galdir. Kadinlar ise her zaman tanimlanan cinstir ve kadinlarin gi-
yimi etrafindaki bu déntstimler, bu tanimlarin teshirine yonelik ka-
rarli baskinin parcasidir.

Giysilere ve kadinlarin bedenlerine yonelik tanimlar nasil kadin-
larin kendi dilleri haline geliyor? Bedenimiz tizerine yazilan kelime-
lerle konusmaya nasil baslyoruz?

Moda yazarlarinin “kita stili” dedigi, uzun dmaurld “kiguk si-
yah elbise” drnegini ele alalim. Butiin taraftarlarinin moda degil de
“moda Gsti” olarak tanimladidi bu giysi tuhaf bir konuma sahip.
Butun diger “stiller” gibi sadece cinsi degil, ayni zamanda sinif ve
iktidari da ifade ediyor.

Belirli bir stil kendisinden okunabilecek 6zel anlamlar yaratir. “Ki-
ta stili” nde giysi malzemeleri, bunlarin dizenlenisi ve giyilisi, vi-
cudun ve sac¢in bigimi, zenginlik ve incelikli cinsellik ifadelerine uy-
gundur. Ve birgok burjuva “stili” gibi bu da kendini “iyi giyim zev-
ki”, stilden “anlamak” olarak tanimlar.

Bu stil cogunlukla moda tasariminin zirvesi denilen yerde gelisti-
riliyor. Kendilerini modanin inis ¢ikislarinin ve hizli degisiminin tze-
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rinde goren bir grup tasarimci, yapimci firma ve tiiketici var. Bu,
“klasik” ve “zamana bagh olmayan” seklinde sunulan giysi reji-
midir.

Giysilerinin bigimi ve ayrintilari modanin ana akimi icinde yer aliyor,
fakat Jean Muir gibi o da bu giysileri ebedi kilmayi basariyor; ¢tinki mo-
danin kendisinden daha gucli bir imza tasiyor giysileri. Bliyik Muir gi-
bi 0 da sdyle diyor: “Maodayla ¢ok ilgilenmem. Sadece kadinlarin tekrar
tekrar giymek isteyecekleri guizel giysiler yapmak istiyorum.”

Guardian, 11 Subat 1981.

Moda yazini her yerde bu esrari koruyor. “Gercekten modaya
uygun” olan moda ustudur:

St. Laurent bir kadinin da, erkekler gibi bir giysi dolabi sahibi olmasi
gerektigini dustnlyor ve ben modanin buna izin vermeyecegini ileri str-
digumde, hiddetle karsilik verdi: “Modadan nefret ediyorum.”

Cosmopolitan, Subat 1977

Yasamlarini yeni standartlarin olusturulmasindan kazanan mo-
da tasarimcilari bile bazi giysilerin ve bazi tasarimlarin klasik ola-
rak sik, zamansiz olarak glzel oldugu seklindeki esrari besliyorlar.

Aslinda giyinme diizeni ve zamana bagli olipayan cazibe olarak
tasarimlanan belirli stil de giysilerle ifade edilen baska bir anlamdir
sadece, fakat kitlesel olarak uretilen modaya ek olarak Kitle zevki-
nin inis ¢ikislarinin Gzerinde bir anlam talep eder. Bu stilin 6ncelik-
le hedefi zevklerin zerafeti ve inceligi aracihgiyla zenginligi ima et-
mektir. Tasarim, yuksek teknoloji gibi ‘kavram’lardan ¢ok kullani-
lan kumasi ve dikisi vurgulamaya yo6neliktir. Bluzlardaki sézde ba-
sit ve tutucu tarzlar yinin yumusakhgini, viicuda yakinhgini, tene
temasini vurgular (ipek ve slet gibi pahali kumaslarda oldudu gi-
bi). Ceketler ve paltolar bedenin ince bigimini vurgular ve viicudun
seklini akillica izleyen bir kesime sahiptirler. Ceket ya da etek gibi
giysiler genellikle astarlanir ve astarlar bol ve ipeklidir. Bu giysiler
temasa yonelik bir ifadede bulunmak Uzere tasarimlanirlar. Surekli
temas hosnutlugu veren ince bir duyusalligi akla getirirler. “ Ty gi-
bi hafif bir battaniyeyle, serin saf keten ¢arsaflarda uyumak. Co-
urtnay’de saf ipek gecelikler 185 Sterlin.” (“ Romansa Birinci Smif
Donus”, Sunday Times moda makalesi.)

Bu giysiler (6zel olmasalar bile), 6zel dikisi, pahali kumasi, fakat
en dnemlisi temastan alman tensel bir zevki ifade etmek {izere tasa-
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rimlanirlar. Bu giysiler yumusak ve pahali kumas imgesiyle, “ ince”
bir cinsellik, zenginlikle gelebilecek bir tiir duyusallik ima etmeye
yo6neliktir. ipek kilotlar giymeyi, ipek carsaflarda uyumay ve sirf
giysiler glzel bir temas duygusu versin diye astara servet harcamay!
gerektiren turden bir duyusallik. Hollywood’da dogan ve Rohmer’-
in sanat sinemasinda varligini koruyan bu kliselesmis ve demode duy-
gusallik zengin zevklerin ve pratiklerin daha hos olduguna bizi ik-
na etmeye calisir.

“Birinin bir elbise igin ne kadar para harcadigini bilmekte biyuk bir
erotizm yattigini distiniiyorum” diye mirildaniyor. “ Ve Garbo’nun bas-
ka hi¢c kimse fark etmedigi halde, kendisi bildigi ve hissettigi igin filmle-
rinde ipek i¢ camasiri giymekte 1srar etmesi son derece seksi bir tavirdir.”

Leydi Windlesham’la gériisme, Daily Express, 6 Ekim 1982,

Bu tiir giysinin sirri da bu. Sade bicim ve yumusak kumas saye-
sinde, goriinimiyle celisir bir bicimde liksin gérinmez tensel ya-
samini ifade etmeye calisiyor.

Bu stilin klasik ve moda Usti gibi cagrisimlari moda enddistrisi
tarafindan korunuyor. Gorece degismez kalan bir tiir ve kendini yil-
lik degisikliklerin egilip bikilmelerine uyarlayan digeri (“gercek mo-
da”). Bu bana ¢ocuklarin zeka seviyelerine gore (basarililar ve ba-
sarisizlar) ayrildigi ingiliz egitim sistemini hatirlatiyor. Fakat vasif-
siz isguciine dayanan bir ekonomide bu siniflama son derece yanil-
ticidir. Bu kategoriler bu 6zel sisteme gerekli oldugunda zeka ve ap-
tallik tanri vergisi nitelikler olarak sunuluyor; oysa sadece iki farkl
gelecege yonelen iki tiir var ortada. Ayni sekilde moda sanayisi, Ust
sinif cinselliginin korunabilecedi “klasik” bir giyim alani olusturu-
yor; modanin geri kalani da degisikliklerle sarsilip duruyor.

Fakat daha az zengin olanlarimiz modaya uygunlugun farkl 6l-
citlerine karsilik veriyorsa da, bu stilin kendi anlamlarini yaratma
biciminden yine de bir seyler 6grenmemiz mimkun. Bu stil Gst sini-
fa ait bir duygusallik klisesi ortaya koymayi hedefliyor -bos vakti
olan, hosgérili ve kendini 6nemseyen. Diger modalar da cinsel egi-
limleri (ya da karakter), toplumsal ve politik tavirlari ifade etmek
gibi benzer ihtiyaglardan do§uyor -giysilerin birbirleriyle uyumu, vi-
cudu sarma bigimleri ya da daha dnce ortaya ¢ikmis veya hala yasa-
yan diger giyim anlayislariyla iliskileri.

Kadin giyiminde bir stiller bollugu patlamasi oldugu acik: Sik
sekreter giyimi belirli feminist stillerle bir arada yasiyor. Ayrica pop
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gruplara yakinhigmnizi, hangi tir mazigi sevdiginizi, hangi toplumsal
Olaylara ilgi duydugunuzu, davranis biciminizi ortaya koyan ¢ok sa-
yida stil var. Fakat bu sasirtici gruplagsmalara karsin moda alaninda
genel butunsel egilimler de varli§ini hala koruyor. Bireyler biitiin ay-
rintilari kabul etmeseler de giysilerin bigimi ya da uzunlugu, hangi
kisimlarin dne gikarilacagi vb. degisiklikler konusundaki bilingsiz
algilamalar kadinlarin cogunu etkiliyor. Ve bu degisiklikler en az
Klasik stil idee fix’i kadar cinsellige iliskin ifadeleri temsil ediyor-
lar.

Stildeki degisiklikler her zaman, daha ¢ok tiketmemizi isteyen fe-
sat¢l ve hesapgl moda sanayisinden gelmiyor. Moda sanayisi (ma-
gazalar, tasarimcilar, modeller, reklamcilar) hizli degisiklikler saye-
sinde yasarlar, fakat bu degisiklikler mutlaka sanayinin kendisinden
kaynaklanmaz. Ozel bir stilin ortaya kondugu bazi durumlar onun
aleyhine bile olabiliyor. Degerler genellikle alt kiiltiirlerde giysilerin
kullanimindan geliyor -escinsel isaretlerden alinma kipeler, punk
giysilerinin taklitleri. Batidan gecen Uciincii Diinya stilleri serisini
disuniin: Hint giysileri, Ali Baba pantalonlan ve terlikleri; FKO ge-
rillalari. Bitin bu stiller ucuz (yani sémiriilen) isguci kaynaklari-
ni savurganca kullanarak Uciincii Diinya giysi tiretimini yagmaladi.
Ve moda yazim giysiyle ilgili bu egzotik temayi saplantili bir sekilde
korikledi, ancak bu kériiklemenin sanayinin standart bahsisi hali-
ne gelen Bahamalar ve Uzakdogu’daki fotografik toplantilarla hig
ilgisiz olmayabilir.

Ayrica bir tiir malzemenin ya da bir tir tasarimin benimsenmesi-
ne giden muhtemel bir dizi yol var. Butuncul stil bu 6gelerin birles-
tirilme bicimine ve bu bilesimlere verilen anlama goére kararlastirih-
yor.

O zaman moday! anlamanin tek yolu, klasik stille ilgili olarak ya-
pildigr gibi her 6zgul stili tek tek incelemek, pargalamak, sonsuz ge-
sitlilikteki anlamlarini bulmak mi? Yetmisler boyunca ortaya ¢ikan
hizli stil degisiklikleri sadece giyen kisinin alt grup iliskisini, kimle-
ri cekip kimleri ittigini, kime isaret verdigini mi ortaya koyuyor? Ya
da kadinlarin ¢ogunlugunun cekiciligin degisen dlcutlerine genel bir
duzeyde nasil baglandiklarini sdyleyebilir miyiz?

Ozel alt grup ifadelerinin iistiinde ve 6tesinde “modaya uygunluk”
yoniinde genel baskilar olduguna inantyorum. Modaya uygunlugun

* idée fix: sabit fikir (G.n.)
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bu genel dizeyinin anlami stirekli degisiyor. Ornegin, son yiizyilda
“modern kadin” terimi “zenginligi” belirtiyordu. Bugtinse moda-
ya uygun olmak, bence, egemen cinsel idealleri kabul etmeye hazir
olmay ifade ediyor.

Son on yil boyunca, kadin modasinin ¢ok ¢esitli erkek giysileriy-
le birlesmesi, moda disiincesinin nasil islediginin ilging bir 6rnegi-
ni sergiledi. Once asker elbiseleri, sonra is¢i ve bah¢ivan tulumlari
ve ardindan iki cinsin de giyebildigi spor giysiler, atlet elbiseleri
ve poturlar, daha yakin ge¢miste takim elbiseler ve otuzlarin gang-
ster giysileri.

Kuskusuz bunlar hareket 6zgurligtntn, ¢alismanin éneminin (isci
tulumlari vs.) ya da sokak dzgirlaginin (gangsterler) gucli isaret-
leridir. Bu giysiler sokadin ve isin kadinlara yeniden iadesini sagla-
ma ¢abasini temsil ediyor. Fakat baska anlamlar ekleyen, baska 6ge-
ler bu modalarla birlesiyor. Poturlarla ince topuklar arasinda akil
almaz yakinliklar dogdu ki bu sonuncular kadinin baski altina alin-
masinin ve kisitlanmasinin en iyi érnegidir. Sokak yasamini ifade
etme egilimine esit olan sey bu giysilerin ¢cocuklara 6zgu olan karsi-
liklara dontsmesiydi. Clnkd is¢i tulumlarinin hemen ardindan oyun
giysileri geldi: Parlak renkli bluzlar, gimus rengi ¢coraplar, altina bez
baglanmis ¢ocuklari hatirlatan torba pacali palyaco pantalonlari.
Ve son zamanlarda delikli kilotlu ¢oraplar ve sa¢ taramanin red-
diyle beraber gelen mini etek isyankar gencligi akla getiriyor.
“EQlence” malzemesi de hazir-parlak pamuklular, gimus rengi ku-
maglar, hatta kagit ve plastik. Bu aykiri giyimin moda sanayisiyle
birlesmesinin nedeni cinsel belirsizlik ya da sokak idealleri ya da mo-
danin neseli yikimindan ¢ok curetkarhgi ifade etmesidir. Sirtsiz 6n-
ler, omuzsuzlar, Ustsiiz altlar, mini etekler dénemlerinden gegtiysek
de moda endustrisi bugln fazla giyinmeye y6nelmistir. Blyik vat-
kali kisimlari, siki kemerleri ve diizgiin olmayan etekleriyle taklit
samuray giysileri ctretkarhgin ilahlastiriimasidir. Sorulan soru su-
dur: Bosverebilir misiniz, erkekge ve bigimsiz bir sey giyip yine de
cekici gorunebilir misiniz? Bugin modaya uygun olmak, bir rek-
lam kampanyasinin ortaya koydugu gibi tuhaf giyinmekle es. 19der-
gisi bostan korkulugu gibi giyinmis bir modelin (Worzel Gummid-
ge) resmini “ Bazi kizlar aldirmaz” mansetiyle sunuyor. Gunimuz
modasinin 8zu tuhaf seyler giymeye cesaret etmek, aldirmiyor go-
rinmek ama yine de ¢ekici olmaktan ibaret. Seyleri viicuda diizen-
sizce yigma egilimi de bunu gdésteriyor. (Elbiselerdeki) Ustistelik. vat-
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kalar, deri, ¢ kemer; vurgulanan da su: Giyenin bedeni endiselen-
meyi gerektirmeyecek kadar guzel.

Modanin taklidi ya da reddi, kadinin cinsel davranisi hakkindaki
yaygin standart ideallere yonelik giyim geleneginde kendine uygun
bir yer buluyor. Altmislarin sikici mirasi, her seye cesaret eden (ve
boylelikle erkegini ¢eken) modern geng kiz.

Bu olgu kravat ve pantalon askilariyla birlikte erkek giysilerinin
benimsenmesinde en acik seklini aldi. Bazilari bu modanin lezbi-
yenlikten gelen anlamlari tasidigini ileri surdi. Cunkd yizyihin so-
nundan itibaren erkek giysilerinin ve “erkeksi gorinim”in (kisa
sa¢ vs.) benimsenmesi lezbiyen altkiltiriinde bir isaret olarak ka-
bul edilmisti. Lezbiyenler i¢in bu, hem kendilerini kadin Kliselerin-
den ayirarak aktif bir cinsel kimlik iddia etmeye yonelmenin bir yo-
lu hem de bir taninma araciydi. Bu tarz simdi modanin zirvesinde
yer alsa da bu anlamlar tamamen yok edilemez. Zaten bu anlamlan
ortadan kaldirmay:i isteyen de yok. Clinki bu tarz moda olarak or-
taya ¢iktiginda, kiiguk lezbiyenlik isareti asiri bir cesaret noktasi ola-
rak gorildi. Kuskusuz modanin bu cagrisimlarinin ayni cinsi sev-
meye cesaret etmekle ya da ilk lezbiyenlerin yasadiklarina yonelmekle
bir ilgisi yok. Bunun yerine erkeklerin ilgisini ¢cekecek her seye cesa-
ret etme anlamini tastyan her seyi bulmak mimkin: (Geng¢ kadin-
lar) dogrudan kaynagina gidiyor ve erkek giysilerini satin aliyorlar.
Ve bunda hi¢birsapkinhk yok. “Erkek giysileri genellikle daha ucuz
ve daha iyidir.” (Daily Telegraph; a.b.c.)

Bu modaya uygun goriints -buytk, genellikle tste uymayan ta-
kim elbise ve kravat- erkeklerin onayini aramadidinizi, fakat onu za-
ten elde ettiginizi bildiginizi gésteren bir anlam tasir. Erkek onayi-
nin pesinden kosmaya ihtiyacim yok (ama ona sahip oldugumu bi-
liyorum, ¢unk( erkekler her seyi yapabilen kadinlardan hoslanirlar).
Bu, yine kadinin edilgenligine paye veren bir ideolojinin parcgasidir.
Kadinlar pesinden kossalar da kosmasalar da cinsel bir karsilik
alacaklardir.

Moda zora dayal bir kisitlama ve uygun olmayan giysi dayatimi
degildir. Moda sanayinin bakis agisindan modaya uygun olmak, sa-
dece yeni ve ciretkar imgelerin ve bir olagantstulik duygusunun
yaratilmasidir. Genellikle ciiretkar olmanin bu yeni tarzlarini ve yol-
larini yaratan sanayinin kendisi degildir. O sik sik altgruplarm pe-
sinden gider. Fakat cinsel seriiven sinyalleri siirekli olarak iletilecek-
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se, moda sanayinin basarisizliga ugrayamayacagl nokta olaganus-
tunun her zaman yenilenmesidir.

Yeninin bu strekli degisimi dnceki tarzlari ¢irkin ya da nefret uyan-
dirici kilar. Eski tarzlar Passe davranis bicimini demode kisisel
davranisa 61U bir stil olarak isaret etmeye baslar. Altmislar tarzinda
giyinmis birini gérmek zamana uymayan, kisacasi cinsel agidan tu-
tucu biriyle karsilasmak anlamini tasir.

' Passé: gec¢mis (C.n.)
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Guzel Vucut



Modanin 6zl iyi goérindiga varsayilan seyde hemen hemen yillik
ve genellikle bilingaltinda algilanan bir degisikligi temsil etmesidir.
Son bir kag on yil icinde giysilerin rengi, uzunlugu, bicimi her yil
buyuk 6lcude degisti. Dahasi, glzelligi érnek alman kadin tipi de
buytk degisikliklere ugradi -6rnegin, altmislarin Twiggy’si ya da Julie
Christie’si, yetmislerin Maria Schneider’i ve seksenlerin Nastassia
Kinsky’si arasindaki farklar. Fakat renklerdeki, sa¢ ve giyim bigi-
mindeki bu farklar son otuz yil boyunca modada sirip giden tu-
tarh bir edilimi gizliyor. Bu yillar boyunca bizi topa tutan imgeler
bir tek belirli ideal, miikemmel vicut ideali oldugu konusunda kus-
kuya yer birakmiyor.

Bu, moda, reklamcilik ve fotograf¢iligin paylasti§i temel bir an-
lasma noktasidir; kurallar katidir ve sinirlar gizilmistir. Kalturel ideal
olarak kabul goren belirli bir kadin tipi vardir. Bu “mikemmel”
kadin bedeni yuz altmis sekiz santimetreyle yiz yetmis yedi santi-
metre arasinda bir uzunluga, uzun bacaklara, bronz tene ve ding g6-
rinime sahip olmalidir, fakat en énemlisi bir dirhem fazla eti bu-
lunmamalhidir. “ Bronz, ince, canh ve sevimli; tatilde kendimizi boy-
le gérmek istiyoruz. iste buna ulasmak ve korunmak icin bir iKi
tavsiye” (ldeal Home).

Altmislardan bu yana, moda ve glizellik izerine olan yazi ve tas-
virlerde Twiggy imgesiyle doruga ulasan bir kadin bedeni ideali oku-
nuyor: Bir dirhem yadi olmayan bir kadin vicudu. Bu ‘modaya
uygun’ incelife ulagma c¢abasi bircok kadinin yasaminin rutin bir
pargasi haline geldi; rejim yapmak, yedigine dikkat etmek, yiyecek-
ler konusunda sucluluk duymak ve jimnastik kadinlarin ¢odunu su
ya da bu sekilde etkiledi.

ideal viicut, moda yazininin ortaya koydugu ‘sorunlu alanlar’in
yok edilmesinden sonra geriye kalan siluettir. ilk sorunlu alan popo.

Kadin popolari -ister seksi, bicimli, isterse son derece bliyik olsun-
uzun zamandir sulu deniz kenari kartpostallarinin konusu olmustur.

Fakat bu énemli yapi -mayolardan s6z etmesek bile- ince yaz giysileri-
ni giymemize izin verir ya da engeller. Arkanizda olup bitenler sizin icin
onemliyse, belinizle dizleriniz arasindaki alani yumusatmak, giizelce bi-
¢imlendirmek ve genel olarak diizeltmek istiyorsaniz Norma Knox’a ka-

nlin.
Woman’s Own, 24 Temmuz 1982

“Heybe kalcalarimizin Gstesinden gelmeye” tesvik ediliyoruz, ¢iin-
ki jimnastik yapilmazsa ya da sirekli fazla siki pantalonlarla yassi-
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lastirilirsa armut bigimli popolar orta yaslarda ¢ok kot goriinme-
ye baslar” (a.g.e.). Sonra sarkik kalcalarin dezavantajlarim 6greni-
yoruz. “Bisiklete binmemiz ve gevsek baldirlarla sarkik kalcalari
saglamlastirmamiz” sdyleniyor. Baska bir yerde gevsek mide kasla-
rinin korkunglugu ve onun drkutict sonucu olan “sarkik karin”
hakkinda bir seyler 6greniyoruz. Goégusler biraz daha inatgidir fa-
kat onlar bile kuvvetlendirilebilir; bu da demektir ki “ kan dolasimi
tesvik edilirse goguslerinizin saglamhgi arttirilabilir’ (Annabel, Ka-
sim 1980). Son olarak da “Uzun Uzun Bacaklarla ilgilenmeliyiz”
(Woman’ Own, 1Mayis 1982). “ En iyisi diizgln, yagsiz, sarkik ol-
mayan ve altin renkli bacaklardir”. Fakat iyi haberler de var ¢linku
“rejim ve jimnastik sayesinde dizgin bacaklara sahip olmak
mimkin” (a.g.e.).

Ve bu sorunlarin hepsi ya da herhangi biri sizi rahatsiz etmeye
devam ediyorsa her zaman bigada basvurabilirsiniz: Plastik cerrahi.
Kadin dergileri, guzellik kitaplari ve glzellik égutleri dizenli ola-
rak bu konuda bilgi veriyor ya da gecgerken bu konuya deginiyor.
“Fazla vicut yaglarini (ameliyattan baska) yok etmenin tek yolu da-
ha az kalori tiketmektir” (John Yudkin). Plastik cerrahi sadece bur-
nunuzun bi¢imini degistirmek icin degil sorunlu alanlara inatla ya-
pisan fazla etleri kesmek icin de bir yol olarak sunuluyor.

Bu vaazlar agikga gosteriyor ki clitoridectomy uygulayan Avru-
pall olmayan toplumlar kadar Bati da kisitlayici bir kadin guzelligi
ve davranisi idealine sahip. Bati da cinsel cekicilik idealinin kadin-
larin anatomisinin bicimini degistirmek icin zorunlu bir ameliyatla
verilmedigi, gonulli olarak kabul edildigi sdylenir. Fakat her yerde
iletisim araclarinca ortaya konan tek bir 6zel bicim takintisinin var-
hgr kadinlar ve cinselligi konusundaki beklentilerin kesin bir ifade-
sidir.

Bu kiltirel idealin katihgi karsisinda bu bicime atfedilen anlam
ve de@erleri kavramamiz gerekiyor. Ayrica kadini, bizim icin bu ka-
dar sorunlu olan bir s6yleme iten mekanizmalari da anlamaliyiz; ve
kadinlarin bu ideallestirilmis imgeyle iliskilerinde kendilerini nasil
algiladiklarini égrenmeliyiz.

Bati toplumunun bu beden bigcimine atfettigi de§erler nelerdir?

Bu vicut kaslanmamis ve sert olmayan her dirhem et, giincel bir
zayiflama deyiminin ileri surdigi gibi “tutulabilen iki santimlik”

* Klitorisin stinnet edilmesi. (C.n.)
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et olarak tanimlanan “fazla yag”dan kurtulmus bir incelige sahip-
tir. 'Yaga izin verilen tek yer géguslerin cevresidir. Altmislarin tama-
men androjenik tarzi bir dl¢tide gevsedi, belki de erkekler anne yok-
luguna katlanamiyorlardi. Fakat géguslerde bile vurgulanan nokta,
cikintisiz viicutla uyum saglayan ‘tam yuvarlakhk’ ve ‘sikilik’la il-
gilidir.

Bu viicudun en carpici yani yeniyetmeligi hatirlatmasidir; bigim,
olgunlasmamis viicudun bir diger tiridir. Bunun nedeni genglerin
gelirlerinin artmasi ve moda endustrisinin artik onlari dikkate al-
masi degildir (bunda biraz dogruluk payi bulunsa da), ¢iinki ideal
tam bir gen¢ kiz viicuduna da uygun degildir. Daha ¢ok genclik bi-
¢cimini koruyan daha yash bir kadinin vicududur. Jane Fonda’nin
vicuduna duzalen methiyeleri disiniin: Neredeyse elli yasinda ama
bir gen¢ kizin “fantastik viicudu” na sahip.

Olgunlasmamisliga verilen bu degder kadin bedenine cinsel ¢eki-
cilik kazandirmakla ilgili diger uygulamalarla da dogrulanmakta-
dir. Koltukaltlarini ve bacaklarini tiras etmek bir kizin buldga erdi-
ginin kanitlarini yok etmektir. Bu “g6ze hos gériinmeyen” tlyleri
yok etmek cekicilik olarak kabul edilir. Vicut tuayleri ¢irkin kabul
edilir ve glizellik 6gutleri ergenlik dncesi plrizsizIlugi yeniden elde
etmek (zere viicudun tiras edilmesini israrla énerir. Yakin zamanda
¢ikan bir tiy yok etme reklami ideolojiyi oldugu gibi ortaya koyu-
yor. “Cesaret edebilecediniz kadar ¢iplak olun. Bikini Bare ile en k-
cuk bikiniyi, en kisa sortlari ya da en yeni ‘tanga’lari rahat¢a giye-
bilirsiniz.” Paradoks tam da burada. Dogru yerde ¢ikan kasik tly-
leri girkin. Fakat moda tam da bu kismi ortaya ¢ikarmak icin ugra-
slyor.

Amagc surekli purtizsuzlik uretmektir. Bacaklari tirag etmenin
amaci dogal olarak yetiskin bir kadindan ¢ok cinsel olarak olgun-
lasmamis bir viicutta bulunmasi daha mumkun olan bu sert, yag-
Siz, purlizsuz nesneleri yaratmaktir.

Bu cinsel idealin, giigsuzligl ifade eden bir imge olmasi rastlanti
degildir. Ancak ideal yumusak bash klasik “ femine” bir kiz degil,
ding ve olgunlasmamis bir yeniyetmedir. Yine de bu kuvvet ya da
glic ifade eden bir bigim degildir. Bircok kadinin kendisine verdigi
bir tir gic nedeniyle (bilingsiz de olsa) “sisman” kalmay! tercih et-
mesi konusu ¢ok islendi. Gergekten de iri kadinlarin son derece et-

* Bkz.S.Orbach, Fat is a Feminist Issue (Hamlyn 1979)
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kili olabildikleri dogrudur. Boyutlari nedeniyle &ziur dilemeyen iri
bir kadin, kiltirimuzin disilige atfettigi egemen anlamlari dogru-
layan bir kisilik degildir kesinlikle. Kiltirimuizin kadin kavrami-
nin hos géremeyecegdi bicimlerde etkilidir. Baska bir deyisle, kadin-
lar kesin bir varhga sahip Kisiler olarak degil, her zaman kadin
olarak goérilmelidirler.

Kultarel ideal cinsel olarak olgun kadin dzerinde bir tabuya
variyor. Bu tabu, cinsel olarak erkeklere ve kadinlara uygun dav-
ranislara iliskin diger ideolojilerle yakindan baghdir. Ornegin, yasa-
salar tarihi olarak kadinlari cinsel sorumluluk sahibi bireyler olarak
tanimlamaya pek yanasmamistir. Kanun hikimlerinde sadece er-
keklerin cinsel sug isleyebilecekleri dngdérulur ve bunun tek nedeni
gercekten erkeklerin kadinlara saldirmasi degildir. Bu yasal ideolo-
jiler sadece erkeklerin etkin cinsellige sahip olduklari, dolayisiyla
sadece erkeklerin cinsel bir sug isleyebilecekleri inanci Gizerine insa
edilmistir. Bu sdylemlerde kadinlar erkeklerin girisimlerine cinsel ola-
rak karsilik veren ya da bu girisimlerin edilgin kurbani olan Kisiler
olarak tanimlanirlar. Aslinda (son zamanlarda yasalar tzerine fe-
minist yazilarin ortaya koydugu gibi, yasanin isleyisi kadinlarin cin-
selligi hakkinda ¢ok belirli inanclara sahiptir . Tecaviiz davalarin-
da sik stk kadini suclu bulma, kadinin tecavizi bir sekilde
“istedigini” ve erkegin cinsel saldirisini davet edici mesajlar verdi-
gini kanitlama yoéninde girisimlerde bulunulur. Yani yasa hukim-
leri kadinlari erkeklerin etkin cinselligi karsisinda korur gibi gori-
ndrken, yasanin uygulanisi genellikle kadini yargilamaya ve saldiri-
daki sorumluluk derecesi hakkinda kadini sorguya ¢gekmeye yariyor.

Tecavizun yasal islemindeki ideoloji eril ve disil davranis hakkin-
daki genel ideolojilere uygun dustyor. Kadinlarin bir cinselligi ol-
dugu kabul ediliyor, fakat bu, kadinlarin viicutlarini kendilerine rag-
men istila eden bir cinsellik. Bu cinsel mesajin yalnizca sorumlu-
lukla karsilandigi, yani potansiyel olarak sireklilige sahip hetero-
seksliel durumlarda yerine ulasmasini saglayarak kendilerini koru-
mak kadinlarin goérevi. Mitecavizin savunusunun genellikle kadi-
nin cinsel “ahlaki” ni kuskuya diisirmeye calisilarak yapilmasinin
nedeni budur. Kadinin, cinselligini “sorumsuzca” kullandi§i kanit-
lanabilirse erkegin etkin saldirisini davet etmis olmasindan kusku-
lanilabilir. Cinselligini, yasanin korumasiyla garanti altina alinan he-

* Bkz.S.Edwards, Female Sexuality and the Law (Martin Robertson, 1982)
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teroseksliel iliskiniti glivenliginde ifade edenler sadece kadinlardir.

Gunumiz idealinin cinsel olarak olgunlasmamis viicudu bu ide-
olojilere ¢ok uygundur. Clnki cinsel bir bedene sahiptir -ding, atesli,
saglam ve saglikl bedeniyle cinsellik “sizdirir” - fakat bu, cinselligi
lzerinde yetiskin ve glclli bir denetime sahip bir kadinin viicudu
degildir. imge, cinselligi hala bir erkegin etkin cinselligine yanit olan
son derece cinsellestirilmis bir disiye aittir. Yeniyetme cinselligi hak-
kindaki ideoloji de tamamen aynidir; geng kizlarin kendilerinin bi-
le farkinda olmadan cinsel bir ihtiyaci ifade ettikleri dusunulir. Bu
taze, kendiliginden fakat temelde karsilik verici bir cinsellik diisun-
cesini besleyen bir imgedir.

Fakat bu imge kadinlarin ¢ogunlugunun, dzellikle daha yash olan-
larin cinsel ihtiyaclarini, tercihlerini ve etkin isteklerini yasama bi-
cimleriyle celiski halindeyse bu viicut imgesinin egemenligini sur-
dirmesi nasil aciklanabilir? Bu imge, kadinlari olanaksiz ideallere
baglayip, onlari mutsuz ederek yasamlarindaki varligini nasil sir-
dirdyor? Bu vicut bicimlerinin elde edilme tekniklerinin bilinme-
sini bir yana biraksak bile, kadinlarin ¢cogunun reklam Kkliseleri ve
hileleri hakkinda (bicak altina yatan sadece gercek viicut degil, da-
ha sik olarak fotograflardaki fazla etler yok ediliyor) asin bir sinizm
ifade etmelerine ragmen bu imgeler nasil bir dayanak buluyorlar?

Kadinlarin bu ideale ilgisini korumanin en énemli mekanizmasi
belki de bu idealin sismanlik ve ete yonelik bir tiksinti (izerine insa
edilmesidir. Bu, sadece bazilarimizin yakin ya da uzak oldugu basit
bir ideal degildir. ideal karsiti hakkinda gok sey sdyleniyor, ¢clnkii
sismanlik ve fazla ete karsI savas son derece duygusal bir dille yiri-
tulyor. Ve bu dil beden imgesini cevreleyen anlamlari ve dolayisiy-
la duygulan olusturuyor. Bu konudaki en can alici nokta ortalama
kadin bigcimini tasvir edecek kuclk dusuriicii olmayan bir sézcigin
oldukga yerlesik bir kultirde bulunmasindaki gugluktir. “Dolgun”,
“yuvarlak”, “tok” vb. terimler sismanhigin hisni tabirleri gibi go-
riindr, dolayisiyla olumsuz anlam tasirlar. Kimse sert olabilecekken
dolgun olmayi istemez; bu zeki olabilecekken deli olmayi se¢cmeye
benzer. Fakat belki daha 6nemlisi, kadin bedeni i¢in kullanilan di-
lin, kadinin kendi viicuduyla ancak cezaya ve nefrete dayal bir ilis-
ki kurmasiyla sonuclanabilecek bir énermeler butinini olusturma-
sidir. Birincisi viicudun parcalanmasi -bedenden dglincii sahisla ifade
edilen farkli kesimler, “sorunlu alanlar” olarak soz edilir: “ Sarkik
kalgalar... onlar.” ideal bigimin anahatlari diginda kalan kisimlar
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yok edilmesi gereken yerlerdir ve buralari sorunlu alanlar haline ge-
lir. Sonug, kadinlarin kendi vicutlarini, kendine ait ayri bir yasami
olan kisimlar, ayri bélgeler halinde distiinmelerinin mumkin hale
gelmesidir. Bu da kadinlara parcalanmis bir beden duygusu sunul-
masini ifade eder. Bu parcalanmishik duygusu, insanin kendi viicu-
duyla tamamen mazosistce ya da cezalandirici bir iliskiye girmesi-
nin temeli olabilir. Kisinin, bedenini, altta inatla yasayan ideal hat-
lari izleyen ve ona esitsizce badlanan bir sey gibi gérmesi mimkin
olur. Ve viicuda yonelik nefret patolojik bir hal alir. Kullanilan dil
sismanlik dislincesine yoénelik mutlak bir tiksintiyi ifade eder. Sis-
manlik hastalik gibidir. “ Selilitten ¢ekiyorsaniz...”” Hastaligin teda-
vileri daha da koétudar. Vicut incitilmeli, fazlaliklari igin aci ¢ek-
melidir. Company dergisi “sismanhgi koparip almak” konusunda
bilgi veriyor. Dizenli olarak yumruklamak, sikistirmak, burup sik-
mak oneriliyor. “ Bir ya§ ya da krem kullanarak iki elinizle suyu si-
kistirir gibi etleri burun ve bikin, sonra deriyi yukariya dogru di-
zeltmek igin etli sarkik bélgeyi yumruklarinizi kullanarak yogurun”
(A-Z of Your Body). Ve * lyi Gériinmek igin Cok Calismak” basli-
g1 altinda aktris Kate O’Mara’nin “guzellik felsefesi” ni 6§reniyo-
ruz: “Kendime yardim etmek icin yapabilecegim her seyi yapmaya
kararliyim. Rejimimi aksatirsam kendim icin kétu seyler yaziyorum.
Bitin bu mazosist zimbirtilar yasamima bir amac¢ katiyor”
(Cosmopolitan).

Neredeyse kadinlar var olmak icin kendilerini cezalandirmak zo-
rundalarmis gibi gériiniyor; viicudun gizli eziyetlere maruz birakil-
masi ve kendinden nefret ifadeleri de bunun agiga vurulmasidir.

Bu 6z nefretin ardindaki nedenlerden birinin cinsel olarak olgun-
lasmamis imgeye verilen kulturel dederin yarattigi ¢eliski olabilece-
gini 6ne sirmistim. Kadinlarin buyudikleri icin kendilerini ceza-
landirmalari gerektigi anlasihiyor. Sanki kadinlar ¢cok biyiik olduk-
larini, gok fazla yer kapladiklarini, kendilerine disen sinirlari as-
tiklarini dusiintyorlar. Ve toplum bdyle kadinlar icin hazir bulun-
durdugu olumsuz degerleri icsellestiren bir ceza tasarlamistir. Ka-
dinlarin kendilerine ait alani asmalarinin asil nedeni olarak goriilen
kuskusuz duyusal dusktinluktir. Kendilerini fazla kilolu hisseden
kadinlar hemen her zaman sismanliklarinin gigsuzlik ve oburluk
ifade etti§i duygusuna da sahiptirler. Sisman olmak elinde bir sandvig
“istahimi kontrol edemiyorum” diyerek dolasmakla ayni seydir.

Bu inang, zayiflama endistrisi ve sismanlik Gizerine gelisen yazinla
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beslenmektedir. Ornedin Yudkin A-Zfor summers'da soyle yaziyor:
“Sisman oldugunuzu kabul etmek hos bir sey degildir. Fazla kilola-
rin fazla yemekten degil idrar tutulmasindan kaynaklandigini ileri
sirmek daha iyi...” Ve Slimmer dergisi ¢cocuklarin rejimdeki anne-
lerine yardimci olup olamayacaklarini arastiriyor. Buna yanitlari da
hazir. “Annesinin gérinimine énem veren sekiz yasindaki Ashford’-
lu (Middlesex) Daniel Hanson ‘Annemin tatli yemesine artik izin
vermeyecegim’ diyor. ‘Onun da diger anneler gibi ince olmasini
istiyorum.”” Dokuz yasindaki Kerry Wheeler ise annesi igin sunlari
soyluyor: *“ Simdi daha ince gortinlyor, ama onun tatl yemesini 6n-
lemenin tek caresi tathilari saklamak.”

Cocuklarin annelerinin bigimine ydnelik bu kaygilarinin ve ideal
viicut Gizerine sdylemlerin temelinde bir paradoks yatar. ince, esnek,
saglam vicudun cinse! ideali ayni zamanda bir kendi kendini ret,
baska herhangi bir duyusallik biciminin yoklugu anlamina gelir. Bu
da olgunlasmamigh§in kilturel cagrisimlarina baska bir boyut ek-
ler. ideal viicut ayni zamanda estetik bir cinsellik idealine, ¢ok si-
nirli bir estetik idealine tam baghhgm kanitidir. ideal cinsellik si-
nirli duyusalliktir; ideal, mikemmel viicut arzusuyla gelisen her tiir
duyusal zevki diglar. Ayrica kadinlarin Gzerinde hicbir denetim ku-
ramayacaklari varsayilan bir cinsellik bicimini ifade eder.

Kiltarim{zin yarattigi ideale dogada rastlamak zordur. Blyik
bir ¢aba harcamadan bu bigime ulasabilen ¢ok sayida olgun kadin
yoktur. Hemen hemen bitiin kadinlarin bu bigcimde olduguna bizi
inandiran reklam imgeleri, foto§raflar vs.’dir. Fakat ideal yapay ola-
rak olusturulur. ilan tahtalarini dolduran modellerin sayisi da. gok
sinirhdir ve butin fotograf teknikleri bu mikemmel viicut yanilsa-
masini yaratmaya ydneliktir.

Bircok kadin bu imgenin olanaksiz oldugunu, gercekten ulasila-
bilir olmak yerine kilturimazin isteklerine uygun oldugunu bilmek-
tedir. Ancak buna ragmen imge bizi tuzagina cekiyor. Clnkd kul-
tirimiz vicudumuzu her biri kendine gére ¢cok biylk olan alanla-
ra ayirip, parcalayarak siddetli bir sismanlhk nefreti yayiyor. Ancak
paradoksal bir bicimde bizi Gmitsizlikten kurtaran da bu parcalan-
ma. Kadinlarin ¢ogu ideal imgeyle iki anlamli bir iliskiyi surdiri-
yorlar, -tamamen redde pek rastlanmiyor- kendini donistirme fan-
tezileri yayiliyor. Fakat ayni zamanda, kadinlar arasinda genellikle
dustnuldiginden daha fazla narsistik kendini dogrulama var. Vi-
cudun pargalanmasi sonucunda kadinlarin cogu bedenlerinin bazi
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boélumlerine deger biciyorlar: Goézler, saglar, disler, gilimseme. Bu
olumlu 6z imge, kadinlarin bu toplumda kendilerini sevmemeleri igin
dizenlenen hileli zarlara karsi korunmalidir. Ne var ki bu duygular,
kadinlarin bedeni Uzerine yerlestirilen yikici ve sinirlayici idealler-

den ka¢gma yolunun temellerini olusturmak lizere pusuya yatmis giin-
lerini bekliyorlar.
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Hafizasi Olan
Bir Ayna



“Hafizasi olan bir ayna.” Bu, Louis Daguerre’in 1840’larda gelis-
tirdigi ilk pratik fotograf islemine verilen tanimdi. Daguerre’in isle-
mi lensler ve 1si§a duyarh kliseler kullanimiyla dogrudan bir imge
yaratmak icin 1siktan yararlaniyordu. Cagdas fotograf tekniginin Da-
guerre’in islemine ¢cok az benzemesine karsin, fotografin sadece, ge-
lisiglizel imge Uretiminin 151k yoluyla gelecek kusaklar icin sabitles-
tirilmesi ve kaydedilmesi oldugu inanci slriyor; fotograf olmasa bu
imgeler bir bireyin gecici 6znel izlenimi olarak kalacakti.

Bu islem kullanilarak, insanlarin suretlerinin olusturulmasiyla bir-
likte tarihin kalem ve mirekkeple Uretilen taslagi ayrintilandirildi.
Gergek insanlar ortaya ¢ikti. Ayna imgesinin slreksizliginin yerini
onun gdérduginin kaydedilmesi aldi. Fotografik ideolojiler bizi hem
kendimiz hem de 6teki olabilecegimize ikna ediyor. Kendimizi ve bas-
kalarinin bizi nasil gérdugini gorebiliyoruz.

Belki de kadinlarin fotograf imgeleriyle iliskisinin, insanlarin su-
retlerinin kaydedildigi aile fotograflarindaki biyiide somutlasan, bir
gerginlik ve sevgi duygusunu icermesinin nedeni budur. Kadinlar aile
fotograflarini ¢ok severler. Otel odasindan gdriinen manzara, gu-
nesin deniz Ustlinde batisi gibi sikici olanlari degil, icinde insanla-
rin oldugu, sizin ve digerlerinin, beraber ya da ayri ¢ekilmis fotog-
raflarinizi severler ve kadinlar kendi fotograflarini yirtarlar ya da
fotograflardan kendilerini keserler. Her alblimde en azindan bir adet
sevgiyle omuza atilmis viicutsuz bir el vardir.

Ailenin yazili olmayan tarihinin gardiyanlari olan kadinlar fotog-
raflari toplar ve saklarlar. Kurdelelerle baglanmis, eski cikolata ku-
tularina karmakarisik atilmis ya da dizenli bir sekilde alblimlere
yerlestirilmis fotograflar sizin ve diger insanlarin varhdinin degerli
bir kaniti olarak saklanir. Fotograf koleksiyonlari soyumuzun en
maddi kanitidir. Mitevazi bir gecmisi olanlar icin fotograf, kelime-
nin tam anlamiyla aileyi kurar. Kéyden gelip Battersea’de bir fotog-
raf stidyosunu ziyaret eden erkekler ve kadinlar, kendileri bile fark
etmeden gercek bir hanedana kavusurlar. Bircogumuz igin tarih, bu
ilk fotograflarla baslar. Yumurta bigcimli portresinde solan korkung
nine, Brighton’a gezmeye giden biyilkbaba, palmiye adaci altinda
kim oldudu bilinmeyen kisiler, imparatorlugun hizmetindeki mite-
vazi memurlarin gurur verici anilari, arabayla ziyarete gelen uzak
bir akraba.

Bu fotograflarin koruyuculari tarihgiler haline gelirler. Goriinen
imgenin yetersizligine eklemek (izere, yaninda Borgias’in soluk kal-
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digi tuhafliklari hatirlarlar. Fotografin dogumuyla tarih gergek ol-
du, fakat en dnemlisi aile somutlasti. Aile artik agizdan agiza dola-
san bir anilar dizisi degil, gérinimlerinden anlasilip yorumlanacak
bir karakterler koridoru. Toplumsal bir tarihin olabilecedi bir yerde
bir suretler dizisi, kaginilmaz olarak tekligimize yol acan bir soy zin-
ciri vardir.

Fotograf ¢cekmek ve toplamak gecici anlari yakalamak, kaydet-
mek, sabitlestirmek ve surekliliklerini garantiye almak igin girisilen
surekli bir cabadir. Fotograf hakkindaki inanclar bu dirtlyd besli-
yor. Mutlu bir anidan degerli bir sey yoktur ve unutulmaz her ani-
nizi Halina Camera’yla kaydedebilirsiniz (Aile Albiimii Modasi Uc-
retsiz Ek). S6zde “unutulmaz” anlar yardimci hatirlaticilar gerek-
tiriyor anlasilan; aile toplantilarinin bazen amatér fotografcilik si-
niflarina benzediginden yakiniimasi bosuna degil.

Kuskusuz fotograflar gercek suretlerin basit bir kaydi ya da olay-
larin “olduklari gibi” masum bir tanmgi degildirler. Fotograf, higbir
zaman sapka giymeyen ve hayatinda sadece bir kez deniz kenarina
giden Granny’nin Eastbourne’da “ beni ¢cabuk 6p” sapkasiyla ceki-
len fotografi kadar dogal olabilir ancak. Fakat siirekli olarak fotog-
rafin sadece gercedi kopya ettigine, onun, sadece gozle degil de tek-
nolojiyle yakalanan isik i1sinlarindan ibaret olduguna ikna ediliyo-
ruz. Cagdas filmlerin hizi sadece 6znel gériste hareket bulunuyor-
ken, duragan bir imgenin objektif tarafindan sabitlestirilmesi anla-
mina gelir. Berger’in dedigi gibi “ fotograf g6zin normal akisindan
gasp edilen goérinumler kalintisidir.”

Ayrica fotografin aldigi bigim belli ideolojilerce belirlenir ve bu
haber fotograflari icin oldugu kadar siradan aile fotograflari igin
de gecerlidir: Her foto§raf konu, dizenleme bigimi, plan, cerceve,
kisaltma gibi teknik dusiinceleri, fotografin siyah-beyaz mi, yoksa
renkli mi olacagini, fotograf¢iyla fotografi ¢ekilen arasinda ne ka-
dar isbirligi oldugu gibi secimleri icerir. Aile foto§raflarinda gecerli
iki 6lclt vardir. Birincisi, bazi anlarin digerlerinden daha énemli g6-
riindigi; ikincisi, giderek aile fotograflarinin dogal ve pozsuz ol-
masli gerektigi.

Fotograf¢i Jo Spence, aile koleksiyonlari icin gegerli olan se¢im-
lerin ardindaki sembolizmi anlamamiza yardimci oluyor*

*  Bkz. Jo Spence, "Facing up to Myself’, Spare Rib, sayl 68, Mart 1978.

Jo Spence, profesyonel fotograf¢i olmanin anlami konusunda da Terry Den-
nett ile birlikte calisti.
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Onemli olarak gorilen anlar ve konular aile dayanismasi anlari-
dir. Ve kadinlarin fotograflari bu dayanismayi dogrulayan roller ve
eylemler iginde cekilir: Dogum, nisan, evlilik, annelik. Bu sembolik
asamalarin belirtilmesi kadinlarin genel olarak tasvir edildigi bas-
makalip yollarla belirlenmistir.

Kendi aile albimuine bakarken Jo, kendini bes yasinda Shirley
Temple gibi poz vermis bulur. Bitiin yasami boyunca aile fotograf-
lari kadinlarin temsil edildigi 6nceki bigcimleri yansitir. Pozlarin ve
tavirlarin cesidi do§rudan dinsel, ideolojik ve sanatsal gelenekler-
den etkilenir. Her yeni annenin arkasinda bir Rénesans Madonna’-
st oturur ve her geng kadinin ardinda ¢agdas “piriltili” imge durur.
Kuskusuz 1980’lerde Kraliyet Toreni hayaletini icermeyen bir iki ev-
lilik téreni olmustur. Fazlasiyla gézlemlenen ve tanimlanan kadin-
lar kendi evlerinde bile bu baskici tanimlardan kacamazlar.

Aile albimleri kadinlarin genel kaltarel tanimlariyla sunuldugun-
dan, “aile” yasamini ¢arpitirlar. Aile fotograflarinda emek, ¢atis-
ma, glcliuk, keder yoktur; kardes rekabetinden, eziyetli yeniyetme-
likten ya da 6limden eser yoktur. Aile fotografinin aile dayanisma-
sini kaydetmeye yaradigi yerlerde aile duygularinin derin gizli kay-
naklarina ulasma cabasi yoktur. Diinyanin ayri deneyimlerle onlari
resmeden ayri fotografik imgelere bdllinebilecegine dair értik bir
kabul vardir. Boylece  ailede (fotograflarinda).mutluluk ve daya-
nismamiz dururken, 6te yandan ailede olmamasi gereken ve profes-
yonel fotografcilar tarafindan ciddi gazeteler icin ¢ekilen “toplum-
sal sorunlarimiz” vardir.

Aile fotograflari sadece konuyla ilgili adetlerce yonlendirilmez.
Ayrica elden geldigince dogal olmalari yénunde doldurulurlar. Poz
verilmeyen, insanlari en gevsek halinde gosteren bir fotograf cekme
arzusu yaygindir. Fotograf mimkiin oldugunca az rahatsiz edici ol-
mali ve resim sanki donmus bir bakis gibi alinabilmelidir: “ 110 Au-
to flip model klguk ve hafiftir, cebinize koyup ailenize ve arkadas-
lariniza siirpriz yapmaniz igin idealdir” (Aile Albimii Modasi Uc-
retsiz Ek).

Hep daha ki¢cuk kamera elde etme gabasi teknolojiyi gériinmez
kilma, fotograf cekme edimini g6z kirpma haline getirme ihtiyaci-
nin bir pargasidir. Modern fotograf tekniklerinin hepsi fotografci-
nin bir uzantisi gibi gériinen biijyéntem yaratmaya yoneliktir. Ka-
mera sizin “kendiliginden” olaylari gézlemlemenizi gizlice kayde-
den bir gbz uzantisi olmalidir. Bazi gelismeler baski sirecini de bey-

50



nin bir uzantisi haline getirdi, Polaroid imgesini sanki beynin geri-
sinden 1s1da duyarh bir kagit parcasina gelirmis gibi verir.

Eski fotografcilik uzun ¢ekim suresiyle 6zneye kendi pozuna ka-
rar vererek katilma olanagi sunuyordu. Fakat foto§raf “insanlari sa-
vunmasiz yakalama”yla degerlendirildikge bu yok edildi. Kullani-
lan dil son derece agiklayici. Fotograf metaforlarinin ¢ogdu gibi sa-
hip olmay1 iceriyor. Mutlu olaylari “ele gecirmek”ten, fani anlari
elde tutmaktan, komik anlari yakalamaktan séz ediyoruz; sanki bir
suc islenmis gibi fotografi taniklik, kayit, kanit olarak gériyoruz.
Bu dil, gercedin kisisel yakalanisini -6znelere basvurmayan bir
yakalama- tamamlama arzusunu ifade eder. Fotografin olabildigin-
ce az rahatsiz edici olmaya calisarak milkiyet ifade eden dogasini
gizlemeye ugrasmak zorunda olmasi sasirtici olmamali.

Fakat neden kadinlar butin bunlarda bu kadar merkezi bir yer
tutuyorlar? Uzun ve kistahca bakisin kabul edilir olmadig yerler-
de fotodraf baglamindan koparildiginda, fotograf¢ilik hos gorular
bir bakistir. Toplumumuzda erkekler -kadinlara- uzun uzun baka-
bilir ve bakarlar. Bu Ustlinliik belirten bir bakistir. Deger bicme, hii-
kiim verme ve bu hiikim temelinde harekete gecme ya da davet et-
me hakkini temsil eder. Kadinlar insanlara béyle bakamazlar, biz
bakisin 6zneleri degil nesneleriyiz. Oysa fotograflarla yalniz erkek-
lere degil, herkese bakabiliriz. Gérinimu besleyebilir ve gérunur
dinyay! ele gegirebiliriz.

Fotografin 6tekinin gercek goriinisu, “hafizali ayna’*oldugu inan-
¢ aslinda dinyamizin 6znel, fakat énemli bir ydninin nesnel bir
ele alinis tarzina izin verir gorindr. Tanimlanan cins olan ve estetik
yarginin konusu olan kadinlarin imgesi, goriinimun g iliskileri icin-
deki tuzaga dismdistir. Daha kuglk yastan itibaren kadinlar aynanin
da bize baktigi, imgemizde sevilip sevilmeyecegimize dair kararla-
rin yattigi konusunda uyarilirlar. Kadinlar béyle bir sonugtan nasil
kacinabilirler? Her yerde, kiltirimiz kadinin degerini egemen ideale
uygunluk itibariyle 6lger; her yerde dil, kadinlar hakkinda gorsel
olarak distinmenin terimlerini sunar; her yerde iletisim araglari go-
rinima mikemmellestirmenin énemini vurgular. Ve cinselligimiz
de bu modeli izler. Etkin, arayici, karar verici olmamali, karsilik verici
olmali; cinselligimiz tepkiyi saglamayi amaclamalidir.

Fakat ayna guvenilmezdir. Aynada kendimizden olusturdugumuz
ilk imge bir zevk nesnesidir. Bu butunlukld imgenin gergeklesme ola-
stligindan zevk aliriz. Ve ki¢cik gocugun ana babasi bu zevki tesvik
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eder, cocudun aynadaki suretini ilk algilayisini kutlar. Bir kaygl ko-
nusu da ¢ocugun annesine mi, babasina mi benzedigidir, buyukler
bunu biyuk bir merakla arastirirlar (aile portrelerinde aranan ben-
zerlik budur). Boylelikle kadinlar, imgeleri egemen ideallerden ne ka-
dar farkl olursa olsun, bu ilk aski asla unutamazlar. Fakat cevre-
mizdeki her sey imgedeki glvensizligi dogrular; bizi calismaya ve
gelismeye davet eder, gelismezsek bu askin yitirilmesiyle tehdit eder.

Bu karmasik gercevede fotograf, aynanin gérdiginiin kaydi, ken-
dimizi ve ¢evremizdekileri baskalarinin gérdigii gibi gérme sansi ola-
rak sunar kendini. Durumlarin gerceklesme ihtimali olmasa da, in-
sanlarin bilesimi olanaksiz olsa da kadinlar bu imgelere ¢cok deger
verir, ¢inkd bunlar nasil géraldigumuzin ve de§erlendirildigimizin
kaydi olarak ortaya cikarlar.

Kadinlar insanlarin fotograflarini sevgiyle biriktirirler, ¢linki fo-
tograflar bize kendileri aracihgiyla hakkimizda hikme varildigi-
ni hissettigimiz bir konumu sunar; yarattigimiz gorsel etki hak-
kinda yargiya varilmasini saglayan olgite bizi dahil ediyor gérindr.

Yarglya varan ve kaydeden 6tekinin konumunu isgal etme ihtima-
liyle fotograflar diinyada nasil var oldugumuzun taniklari olarak bizi
cezbeder. Ne var ki fotograflar bizi aldatir. Nesnel kayit yerine yok-
lukla karsilasiriz. Fotograf artik olmayan bir seyin imgesiyle yiz-
lestirir bizi. Yokluk ve 6lim olasihgini hatirlatir ve dolu bir din-
yayla bizim onun igindeki varhigimizi ¢agristirmayi1 basaramaz.

Ve bu yoklugu kapatmak igin onu yadsiriz ve eski narsisizmimize
eslik eden dolu dinyay ve imgemize duydugumuz aski yeniden ya-
ratmak i¢in bir yol buluruz. Aynadaki yuziimuze uymayan resimle-
ri yok eder ve sanki kiltlirel stiperegolar, eksiklikler ya da ayriliklar
yokmus gibi kendimize yeniden &sik oluruz. Atalarimizin ve ¢ocuk-
larimizin narsisizmimizi besleyen suretlerini toplar ve bozulmamis
diinyay! yeniden yaratiriz. Onceden kendi suretimizin sagladigi bii-
tln narsistik hazzi yeni dogmus ya da yeni ylriimeye baslamis ¢o-
cuklar verir. Fotograflarla kusatiimis olarak elestirel bir stiperego-
nun olmadigt, ayrilik ve yitirme acisiyla karsilasmadigimiz gocuksu
bir diinyay! yeniden yaratmaya girisiriz. -
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Asik Yuzler,
Catik Kaslar



Reklamlarda ya da kadin dergilerindeki kadin yuzi énemli bir de-
gisiklige ugradi. Modeller artik gulimsemiyorlar. Angela Carter daha
1975’te bu degisiklige dikkat cekmisti. “Zamanimizin yiizi disa d6-
nik bir yiz degil. Bu zamanda gllumsenecek bir sey olmadidi icin
mi? Kesinlikle evet. Bu, donuk, sert, parlak bir yiz” (New Society,
1975). Fakat bugiinlerde moda yorumculari ve kadin dergileri bile
bu degisikligin nedeniyle yakindan ilgileniyorlar:

Gazete tezgahlarinin bembeyaz disler, parlak, bakiml, diizenli parilti-
lar tasiyan dergi kapaklariyla susli canlihigini hatirliyor musunuz? Sim-
di ayni kapaklarda gilmeyen yizler, siki siki kapatilmis dudaklar, catik
kaslar, diipediiz suratsizliktan hiilyali bir caresizlige ya da nazik bir me-
safelilie uzanan ifadeler dizili.

A. de Courcy Standard, 31 Adustos 1982

Kadin dergilerinin kapaklari, moda fotograf¢iliginin, “kadinlarin
fantezilerine seslenecek” gézalici bir imgenin nasil ifade edilebile-
cegi konusundaki inanclariyla belirlendi. Gulimsemenin 6zellikle
6nemli olduguna inanilirdi. Davetkar ve bastan cikarici gilimse-
menin bosluktaki yuzi, bedensiz basi, toplumsal cercevesi olmayan
kisiyi tanidik kilacag! varsayilirdi. Fakat bu yiz ustalikla degistiril-
di; bosluktaki yliz simdi her seyden énce asik bir yiz. Tam anla-
miyla saldirgan degilse de direnen bir bakisa sahip.

Reklamlara karsi ilk feminist muhalefetin glilimseyen, yumusak
basli, hosa gitmek isteyen kadinin kliselesmis tasvirini hedef aldi§i
dustnilince, bu tuhaf bir degisiklik. Bazi yorumculara gére bu ye-
ni asik ylz feminist elestiriye bir yanittir. “Bu ayki Company’nin
kapagindan anlamsiz bir yiz ifadesiyle bakan kisa sagh kiicik sari-
sinda sevilecek hichir sey yok. Editér Maggie Goodman... bunun
kismen modadan, kismen de feminizmden kaynaklandigina
inaniyor” (A. de Courcy, alinti yapilan kaynaktan).

Fakat gilimseme kadin uysalliginin bir ifadesi olmussa da, kar-
sitinin bu boyun egise feminist bir direnme oldugunu kabul etmek
.or. Isin dogrusu bu yeni imge neyin gekici olduguna dair yeni ve
belirli ideolojilerden kaynaklanmaktadir. Ve neyin cekici kabul edi-
lecegi konusundaki 6lgutler dncelikle moda ve reklam endistrileri-
nin .cinden dogmaktadir. Dergilerin ve gazetelerin gercekten de da-
ha .ok gllimseyen modeller davet ettikleri konusunda kanitlar ¢ok,
fak?1modellerin ve fotograf¢ilarin cekicilik anlayislari nedeniyle red-
dediliyorlar. Cosmopolitan’in editdri sdyle diyor: “ Gulimseseler-
di bence daha iyi olurdu. Cunki mesajimiz su: Hayat zor olabilir,
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ama yapilabilecek bir sey mutlaka vardir. Glilimseme bu mesaji iyi
ifade ediyor. Oysa modeller bunu istemiyorlar. Sacimi basimi
yolabilirim” (A. de Courcy, alinti yapilan kaynaktan abg). Ayni se-
kilde Company’nin edit6ri, ciddi bakisin kendi politikalarindan de-
gil, modellerin ve fotografcilarin isteklerinden kaynaklandigini dog-
ruluyor: “Sert gérinmek gilimsemekten kolay. Bu yiizden model-
ler gilimsemiyorlar, gulimsemek istediklerinde defotografcilar izin
vermiyor” (a.g.e., abg).

Peki, bunlar ekonomik gerilemeye ya da feminizme yanit degilse
bu belirli dlgitler nereden geliyor? Nereye donersek dénelim bizi se-
lamlayan bakisin en carpici yani tepkisiz ve uzlasmasiz olmasidir.
Bakisin turleri baygin bir zevk piriltisindan tutun da sinirsiz bir sal-
dirganliga kadar uzanabilir, ancak hi¢ eksik olmayan sey direngtir.
Bir iliski kurmaya calisirken, karsilastiginizda zor bir aksam gecire-
ceginiz konusunda sizi uyaran bir bakistir.

Bugiin moda olan bu bakis erkekleri hedef alan pornografiye uzun
zamandir egemen olan kadinsi cinsel ifadelerin tanimina ¢ok ben-
zer. Kadin dergilerinde tebessiim zirvedeyken bile pornografideki ba-
kis her zaman tebessimden yoksundu. Ara sira bir gulimseme izi-
ne ya da cinsel zevkin hillyal bakisina rastlanabilirse de cinsellik
ciddi bir is olarak resmedilir. Kadinlar genellikle ice donlk, kendiy-
le ilgili, kendine dokunmak ya da hayran olmakla mesgul bir sekil-
de sunulurlar. Fakat pornografide bakis kameraya yoneltildiginde,
bu sabit, genellikle gilmeyen, kameranin gozetleyici bakisiyla kor-
kusuzca bulusan bir bakistir.

Fakat bu ifadeyi sokaga 6zgli ya da proto-feminist olarak gérmek
de mimkin degil. Bakisin yoni, bedenin vaziyeti cinsel anlamlarla
yukludir. Fotograflarin cinsel atikli§i ifade eden bazi geleneklere
gore planlandidi, cercevelendigi, isiklandirildigi aciktir. Gortinds belli
kodlara gore ayarlanir; cinsel ilgiyi ifade etmek igin gozler kisilir;
cinsel uyarilmayi belirtmek (zere agiz hafifce acilir. Kadinin viicu-
du kamerayla sevistigi hissini verecek sekilde yerlestirilir. Porno mo-
delinin kameraya bakisi, seyredeni, ayni anda hem davet eden hem
de ona meydan okuyan bir bakisla karsi karsiya kalan sevgili konu-
muna Yyerlestirir.

Bana kalirsa bugiinlerde kadin dergilerini dolduran bakis dogru-
dan pornografiden gelmektedir. Cunki reklamlarda ve moda der-
gilerinde dogrudan pornografik cekicilik 6lgitlerine badlh olan sa-
dece bakis degil, ayni zamanda da pozlardir. Moda bugiin kadinla-
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r sik stk dogrudan pornografiden alinmis pozlarda géstermektedir.
Popoyu vurgulayan ya da kadinlari davetkar pozlarda uzanmis, ba-
caklar ayrik gosteren fotograflar gibi.

Modellerin, fotografcilarin ve pornograficilerin diinyasindaki bu
yakin iliski g6z éniine alindiginda, “moda fotograf¢cihiginin” kod-
larinin ve diizenlemelerinin pornografiden alinmasinda sasilacak bir
yan yok. Oysa, fotografciligin icindeki profesyonel ideolojiler bunu
gizlemeye calisir. Yakin zamana kadar fotograf¢ilar kadinlan ya da
erkekleri hedefleyen moda fotografciligi arasinda énemli bir farkin
oldugunda 1srar ediyorlardi.

Pornografiden alman poz ve ifadelerin feminizmle higbir ilgisi yok-
tur, fakat egemen cinsel c¢ekicilik idealleriyle ¢cok yakindan bir il-
gisi vardir. Bakis her seyden once cinsel uyarilmanin nihai duru-
rumunu ifade etmeye yoneliktir ve kadinlarin ciddiligi seks igin ha-
zir olduklarini belirtir. ifade “Seni dizeyim” der gibi gériniirse de
gercekte “ DUz beni” diye okunur. ifade davetli ya da davetsiz ora-
da olan bir cinsellige hazir olma durumunu gosterir. Karsi koyan
bakis, asik, surat, kadinlari, onun igin ugrassalar da, ugrasmasalar da
cekici olarak resmeden gincel egilimin bir parcasidir. Aslinda ba-
kis sdyle der: “ Sadece ben davet ettigim icin beni istemeyeceksiniz.
Ne olursa olsun isteyeceksiniz beni.” Goézlerin kisilmasindan, tenin
kusursuzlugundan, bedenin vaziyetinden ¢ikarmamiz gereken, stz
konusu modelin istese de, istemese de cinsel karsilik alacagindan
emin bir kisi oldugudur.

Feministler aptalca siritip kendini sevdirmeye calisan disiligi eles-
tirdilerse de, bu yeni asik yiiz de daha az sorunlu degil. Burada da
kadinin edilgenligi, pasifligi hakkindaki dislinceleri besleyen bir ka-
din cinselligi tanimi var. Modanin diger bitin alanlari gibi artik ka-
dinin yizi de erkeklerle kadinlarin nasil birlikte olacaklarini séylu-
yor. Kadinlarin guzel gériniimleri karsisinda erkekler bakacak, tepki
verecek, hareket edecekler. Bu imgelerin kadinlara yonelik olmasi
onemli degildir; pornografinin olusturdugu cinsellige hazir olma ve
uyarilma anlamlan neyin gekici olduguna dair genel standartlan be-
lirlemek (zere yayginlasmistir.

Gigi’nin Loveable (Sevimli) i¢c camasirlari icin yarattaga reklam
kampanyasini hatirliyorum. Bir reklamda kadin sik, ama is giysisi-
ne benzer giysiler icindedir. Vakit gecedir ve isine giderken durdu-
rulmus gibi kameraya c¢atik kaslarla bakar. Sag kosede ayni kadin
dogrudan pornografiden alinma bir pozda gérunir. Sutyenini gos-
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termek igin bluzinl agmaktadir. Saclari daginiktir; kameraya de-
gil, asagiya, kendi viicuduna dontk olan yiiziine yumusakca dokiil-
mektedirler. Alttaki yazida sunlari okursunuz: “Icerde hepsi sevim-
lidir (Loveable).” Mesele sudur ki, ne kadar sert ve direncli goru-
narlerse gorunsinler, kadinlarin hepsi seksi, duygusal, yumusak ve
sevimlidir. Buyuk resimde kadin, cinsel davetlere “hayir” der gibi
gorunir. Fakat mesaj agiktir. Direnisin ardinda cinsellie hazir ol-
ma hali vardir. Sert bakiyorsa bunun nedeni uyariimis olmasidir. Boy-
le bir reklamla iletilen mesaj, bazen tecaviizii dogrulayan ideolojiyi
andirir: Kadinlar buna gergekten hazirdir.

Asik yizll, catik kash modelin ortaya ¢ikmasinda bu inanclarin
buylk pay sahibi oldugu agik. Bu model sanki pornografik (yasal
olmayan) cinsel simgeleyiciler, her iki cinsin de yaygin bir bicimde
izlemesine acgik olan simgelemeler arasinda var olan kati siniri as-
mis gibidir. Kadin bedeni toplumun cinsel mesajlarini yazdigi yer-
dir. Bu en ¢ok pornografi -hemen sadece erkekler icin kullanilan
bir imgeler dizisi- i¢in dogrudur. Gorduklerinin yasadisi ve siradan
(karma) toplumun disinda oldugu yanilsamasiyla korunan erkek-
ler, kadinlarin her zaman hazir viicutlarina fantezilerini ve arzula-
rini yazabilirler. Fakat moda fotograf¢iligl, anlamlan bu gizli yer-
den ¢ekip almis, genellestirmistir. Hakkindan gelinmeye hazir, mey-
dan okuyan uyarilmis yiz simdi her yerde. Bu yuz kadinlarin ger-
cek ozerklige dogru degerli hareketinin denetlendigini agikca orta-
ya koyuyor. Direnen bakisin ardinda tim bir boyun egme gelenegi
yatar.
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Bakimli bir bahgeye agilan Fransiz tarzi kapilariyla genis, aydinhk
bir oturma odasi. Odanin tavani ¢cam agacindan; duvarlar soluk
renkli ve bir iki gerceveli resim asili. Bir surl biyuk cigek ve iki mo-
dern sedir var. Odanin ortasinda cam bir masa; bir kosede gdsteris-
li antika bir camli dolap. Bize bu evin bir mimarin evi, “her yerinde
6zel bir mobilya ve dekorasyon inceliginin isaretini tasiyan” bir ev
oldugu sdyleniyor*.”

Bize “ddseme konusunda fikir” verecek ¢cok sayida resim var. Bu
esyalari nereden alacagimizi bulabilirsek (ve bedellerini 6deyebilir-
sek) biz de “sik bir yuvaya” sahip olabiliriz. “Tarz” (style) bazi in-
sanlarin dogustan sahip olduklari, fakat bizim de bu fotograflar sa-
yesinde ne oldugunu ve nereden elde edilebilecedini 6grenebildigi-
miz bir sey.

Bu gibi imgelerle ilgilenen Homes and Gardens ve ideal Home
gibi dergiler erkekleri hedef alan -6rnedin Custom Car ve Hi-fi
benzeri- dergiler gibi, uzmanlk dergileridir. Ornegin ev satin alma,
ev dekorasyonu ve dosemesiyle ilgili ev dergileri de, bir ¢cikar grubu-
nu hedefleyen uzmanca reklamlar igerir. Fakat makalelerin genel ige-
rigi bu imgelerin asil tuketicisi olarak kadinlarin diisintldagini or-
taya koyar. “ Kendiniz Yapin” kismi eskiden Homes and Gardens
la verilen, asil butinunden kolaylikla ayrilabilen daha kadinsi ilgi-
lerin (moda ve giizellik, yemek, bahcecilik ve “ Neden Kadinlar Her
Zaman Sucluluk Duyarlar” gibi daha genel makaleler) bir ilave-
siydi. Uzman ev dergileri, kadinlara yonelik genel makaleleri icer-
digi gibi, kadin dergileri de ev ve dekorasyon konusunda bu uzman
dergilerinkilere ¢ok benzer makaleler icerir.

Burada s6z konusu olan, 6zellikle kadinlari hedef alan bir im-
geler rejimi ve 0zel bir yazi tiridir. Ve moda gibi ev yazilari da ka-
dinla “tarz1” arasinda narsistik bir 6zdeslesmeyi tesvik eder. Ev
guzellestirme dili, aslinda kadinlarin bedenleriyle evleri arasin-
da bir 6zdeslik kurar; evler de kadinlar gibi her seyden 6nce sik, za-
rif ve guizel olarak nitelendirilirler. “ Bay X ve dekoratif karisi” ndan
s0z edildiginde iliskiler daha netlesir. Reklamlar da bu baglantilar-
la oynarlar. Bir sirket yeni banyo renkleri dizisinin reklamina su man-
seti atti: “ Cozuimumiiz Yabani Adacay! (Rengini) Gerektirir”; rek-

* Bu ve butun sonraki alintilar su dergilerin birinden yapilmistir: ideal
Home, Aralik 1977, Ekim 1980, Aralik 1980 ve Mayis 1982; Homes and Gar-
dens, Temmuz/Agustos 1980, Kasim 1980, Mart 1980; Options, Temmuz 1982,
Subat 1983; Good Housekeeping, Haziran 1982; Company, Mayis 1982.
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lam gizel bir banyoda makyaj yapan bir kadini gdsteriyordu. Bu
baglantilari kurmak bir noktay! agida ¢ikarir; guzel bir ev arzusu
kadinlarin arzusu olarak kabul edilir.

Ev guzelligiyle ilgili imgeler ve makaleler hi¢cbir zaman eski bir
evin eski bir resmini gdstermez. Secilmis bir imge tiri ve cok belirli
bir yazi tarzi vardir. Yasam tarzi, ev déseme yazarlarinca ¢ok tutu-
lan bir terimdir ve bu konuda okuyup diger insanlarin evlerine bak-
mak, bu yasam tarzlarina bir géz atma sansi olarak sunulur. Ev ya-
zini gozetleyicidir; 6zel alanin kamu yasamindan tamamen ayri tu-
tuldugu bir toplumda anahtar deliklerinden sizmanin mesru bir yo-
ludur. Bu imgeler araciligiyla kadinlar baskalarinin dekoruna, es-
yalarina bakabilir ve nasil yasadiklarina dair ipuclarini elde edebi-
lirler. Bu, kadinlarin yakin cevreleri disindaki 6zel yasamlara gir-
melerinin birka¢ yolundan biridir.

Bu anahtar deliginden gézetleme isinin yalniz uzman ev dergile-
rinde degil, her tir dergide bulunan kendine 6zgu iki bicimi vardir.
Yaygin bir bi¢im toplumumuzca yaratilan su sahte “kisiliklerin”, zen-
ginlerin ve Unlilerin evlerine sinsice bir g6z atistir. “Véronique ile
Gregory Peck’in Los Angeles’teki evlerinde, ‘sik yemek odasini’
gizlice gbzetliyoruz; odanin désenisi ‘gucli,<soguk ve etkileyici; ar-
dindaki kisilikleri’yansitiyor.” Aslinda ideal ev yazilari, bu Kisilik-
lerin ask hayatlariyla ilgili olanlardan daha gizli-ve 6zel seyleri agi-
ga cikarir gibi gériindyor. Terry Wogan’in* koyu mor renkli banyo-
sunu gordikten sonra baska bir sey 6grenmeye gerek var mi?

Ancak diger gézetleme turU daha da’yaygindir; evlerini 6rnek bi-
cimde doseyen taninmamis, siradan insanlari incelemek. Bu insan-
lar taninmamis olabilirler, ama bu, hi¢ de basarisiz olduklarint gos-
termez. Bir slril basarili birey “giysi tasarimcilari arasinda yukse-
len bir yi1ldiz” ya da Londra'daki teras katlarinda harikalar yaratan
Sue ve Nick ya da Jackie ve Mike gibi heterosekstiel ¢iftler vardir.
Bu taninmamislar, en blyuk évglleri kazanirlar. Sadece kisisel tarz-
lariyla diizenlenen evleri hepimize ders vermek tzere segilmistir.

Ev dekorasyonu soylemleri kesin bir géndereni (referent) olma-
yan ¢ok kesin bir dil kullanir. “Bireysellik”, “tarz”, “Kisilik” ve
“yetenek” gibi belirsiz kavramlara anlamini verecek olan fotogra-
fik imgelerdir. Makaleler “sicaklik ve renk dolu evlerden”, “sik kdy
evlerinden” stz eder; “antika esyalarin Katolik zevklerini yansitan

* Bir sohbet programi sunucusu. (C.n.)
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el isi parcalariyla nasil glizelce” birlesti§ini resmeder. Ev suslemele-
ri “Dindn Evlerinde Buglinin Goérintisine” ulasildiinda deger
kazanir. Evler, sahipleri tarafindan “yeniden sevimli bir siklida ve
konfora kavusturulur” ve “yumusak bir bicimlilik yaratan gtzel bir
konfor ve siklik, incelik ve bakimlilik” nedeniyle bu evlere hayran
olunur. Amag, “renk ve konfor”, “sadelik ve siklik”tir, fakat her
seyden Once “tarz”dir.

Moda dergilerinde oldugu gibi burada da tarz oyunun adidir. Ev-
lerin ve dekorasyonlarinin tzerinde tarz bir battaniye gibi uzanir:
“Leonard Rossiter’in kendine 6zgl bir tarza sahip kdy evini ziyaret
ediyoruz”; “ Tavanlar, tarza uygun bir bicimde odanizi tamamlar”;
“Guglu bir tarz”; “Tarza uygun” (stylish) secenekler; yikimi bek-
leyen terasli bir Viktoryen evin “genc bir ¢ift” tarafindan “zevkli
ve modaya uygun” bir sekle déntsturtldaga anlatilir. Butiin bu zevk-
li ugras nihai 6vgiye, “ kisisel tarza” ulasildiginda degerlidir. “ Go6z
korkutucu ihtimaller” icin harcanan paralarin karsiligi “bireysel bir
havasi ve tarzi olan eve” kavusuldugunda alinir. “Cok ¢alisma ge-
rektirdi, fakat sonug cok kisisel bir damga tasiyan 6zgun bir evdi.
Onun da dedigi gibi ‘Eve gelmek 6yle guzel ki’”

Kisisel tarz-tuhaf bir paradoks; ona sahip olan bireylerdir, fakat
hepimiz taklit edebiliriz. Kisisel tarz aslinda genel sinif zevklerinin
ve bu sinif tarafindan yaratilan 6zel ideallerin bireysel ifadesinden
baska bir sey degildir. Bireyin tekliginin isaretinin bu kadar kolay
taklit edilmesinde sasilacak bir yén yok. Dil son derece belirsiz kal-
sa da fotografik imge tutarli idealler oldugunu agikg¢a ortaya koyar.
Cekilen fotografin ve gdsterilen evlerin tiru ev yasaminin neye ben-
zedigine dair ¢ok belirli ideolojileri sunar. ideal evlere géndermede
bulunmak, 6nemsiz bir referans degildir. Gosterilen her sey ideal bir
andadir. Odalar tuhaf bir sekilde bosaltilmistir: Higbir zaman bir
diizensizlik izine, yikanmamis bulasiklara, yaptimamis yataklara rast-
lanmaz. Mucizevi bir sekilde, ¢cocuklarin varhiginin tek kaniti “co-
cuk odalari, Osborne ve Little’dan karmasik bir mavi, siyah ve be-
yaz duvar susi” ya da kiclik kapili dolaplariyla ek bir odada ¢o-
cuklar icin hazirlanmis calisma yeridir.

Ozel bir eve yakindan bir bakis sunulmasina ragmen bu evdeki
bitin yasam izleri silinir. Ev sahipleri fotografik diizenlemeyle tah-
liye edilmislerdir. Ev tahminen hi¢bir zaman olmadigi bicimiyle res-
medilir -duzenli, pinil piril, temiz ve insansiz. Bu evler bitmis drin-
ler, uzun planlama ve “zevkli restorasyon” yillarinin sonucudur.
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Bunlar yuva degil konuttur. Bunlar boyama, fir¢calama, cekic vur-
ma yillarinda imgelemde var olan evlerdir. Fotografik diizenleme bir
“sonra” nin aldatici anini, bitin agir calisma slresince sik sik ha-
yal edilen ani yakalar. Bu agir isin cazibesi budur: Bitmis bir Grin.
Fakat bu is bitirildiginde bile -ki bircogumuz icin hi¢ bitmez- ger-
cekten icinde yasanilan bir ev bu milkemmelligi koruyamaz. icinde
yasanan bir evi resmetmek, bir evin bitmis ve miikemmel olacagina
dair batiin yanilsamalari yikar. iginde yasanan bir evde “sonra” nin
hosnutluk verici ani hi¢ olmaz; “sonra” halinin tuyleri dékiilene ve
coraplar kirli torbasina konana kadar surekli olarak ertelenir.

Bu betimleme her tir ev ici emegini yok eder. Emek vardir, fakat
bu, evi milkemmel duruma getiren dekore etme, tasarjama ve boya-
ma isidir. Duvar kagidinin fiyati ve alttaki duvari istenilen hale ge-
tirmenin ne kadar vakit aldigi konusunda ¢ok sey sdylenir, fakat oda-
yl temiz tutmanin ya da perdeleri yikamanin kadinlarin ne kadar
vaktini aldigindan s6z edilmez. Oysaki fotograflar sadece hep du-
zenli, temiz ve tertipli evleri gdsteriyor, 6nce ve sonra imgesi, ciftle-
rin ortak calismasini; evlerini planlayan, dekore eden, tasarimlayan
kari koca ciftini varsayiyor. Varsayim, kadinlarin ve erkeklerin bir-
likte evleri icin caba harcadiklaridir. Emek yaraticidir ve son driin
de gurur duyulacak zarif, bitmis bir evdir. Pili pirtiya ve daginikli-
ga karsi amansiz miicadele, ev isi bu imgelerde tamamen yok olur.
Genellikle bir kadin tarafindan ucretsiz ya da az ucretli olarak yapi-
lan zor ve 6dulsiiz gunlik is hig gériinmez. Dus kirikligi ve yorgun-
luk gézden kaybolur. Bunun yerine bir duraganlik hali, yaratici eme-
gin son Urind hikdm sirer.

Evde yasayanlarin gercek yasamina dair tek kanit, bos bir yemek
masasi gorintisidir. Anlasildi§ina gore ideal evlerde yasayanlar da-
vetlere diskinler. Gergekten de, bos, fakat dolmayi bekleyen san-
dalyelerle gevrili bos yemek masasi genellikle evin merkezi, oyunun
baslamasini bekleyen bos bir sahne olarak sunulur. Bu “davetler”
bu ev sakinlerinin ideal evlerini teshir etmelerinin ana yolu olabilir
mi? Yemek yapmanin butun agirhdiyla kadinlarin emegine dayan-
mas! sadece bir rastlanti olabilir mi?

Aksam yemegi davetinin merkeziligi Options dergisi tarafindan
ortaya konuyor. Burada bir “yasam tarzi makalesi” pek kurnaz ol-
mayan okuyuculara agiklamalarda bulunuyor. Bu makalelerde evi
goruyor ve ev dekorasyonu hakkinda her seyi duyuyoruz; ve sonra,
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piece de resistance* yemekli toplantilarin resimlerini goriyor ve fa-
vori menulerini 6greniyoruz. Bu makaleler bize konuklarin adlarini
da soyluyor; “Jeremy diyor ki: ‘Arkadaslarimizin ¢odu basindan ya
da tiyatrodan oldugu icin evimiz yorgun Londra tnluleri igin bir din-
lenme yeri olarak goriilmeli’” Ve makale bu yasam tarzlarinin ne
kadar guzel oldugu konusunda kuskuya yer birakmiyor: “ Noel kut-
lama listenizde yer almalarini isteyeceginiz 6lcude hos sohbet bir ¢ift
olduklarini anlamak igin PascalFlerle uzun siire oturmaya ihtiyaci-
niz yok.”

Gok belirli bir sinifsal grubun dslubunun ve yasam tarzinin 6ni-
muze kondugunu anlamak icin fazla disinmeye gerek yok. Nick
ve Jessica, Jeremy ve Ann, orta sinif lyeleri olarak degerlendirilip
gegilemez. Onlar ¢ok &zel bir orta sinif grubunu olusturuyorlar. Ger-
cekten de kuskulanip yakindan inceledigimde, evleri teshir edilen-
lerin bir sekilde iletisim araclariyla iliskili olduklarini kesfettim. Ya-
yincilik, reklamcilik ve televizyon favori hedeflerin (st siralarinda
yer aliyor, fakat bir ideal evin en dnemli hedefleri tasarimcilar-grafik
tasarimcilari, tekstil tasarimcilari ve mimarlar.

“ Dekoratdr olarak zirveye ulasan” Mary Fox-Linton’m ya da “c¢ok
ince zevklere sahip bir grafik tasarimcisi olan Lorraine” in evini go-
riyoruz. Sonra John: “Kendi isini yurlten basarili grafik tasarim-
cisi olmasina ragmen, kendisi ve karisi North Downs’da on akrlik
bir ciftlikte evlerini kurdular.” Kugcik profesyonel incelikler de agik-
laniyor: “ Bir tasarimciyla bir dekoratdr arasindaki farki merak edi-
yorsaniz, Fanny’nin Kensington’indaki bir sanat¢i stlidyosu olan evini
gorebilirsiniz.” Ve neden hep bu insanlarla karsilastiinizi merak et-
meye basladiginizda yanit hazir: “ Patrick Frey’i ve onun zarif sis-
leme malzemeleriyle desteklenmis Patifet’ini unlu kilan tasarim ye-
tenegine sahipseniz 6zgin olmak kuskusuz daha kolay.”

Burada bir ¢ikarin s6z konusu oldugunu ileri sirmek istemiyo-
rum. Bu tasarimcilarin dergilerde bu kadar tinli olmalari belki de
sadece bir rastlantidir. Belki de bu insanlar hakkmdaki bilgiler, halkla
iliskiler ve haberlesme sirketlerinden gelen en kii¢ciik bir yardimla
ev duzenleme dergilerine ulasabiliyordur. Ancak emin olabilecegi-
miz nokta su ki, sergilenen gruplar tahminen dergileri gikaran in-
sanlara ¢cok benziyorlar. Her zaman kendi kendine génderme yapan,
zaman zaman dalkavuklasan gazetecilik ve imgeler, herkesin zevk

* Blyuk et yemegi, esas yemek.(C.n.)
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ve tarzin ne oldugunu bildidi, kendi kendini aciklayan bir diinya ya-
ratiyorlar. Bu da kuskusuz tarz homojenli§ine bir ¢6zim. Duvar-
larda parlak renkli ve buylk desenli kagitlar, hatiraliklar, ucuz, yi-
ginsal Uretim kopyalan yok; is¢i sinifi evleri ise komik bir konu, ko-
lay bir alay malzemesi olarak ele almiyor: “Yasaklanan zevksizlik
ornekleri diizenli olarak yayimlanacak. Asagidakilerin balta ve ge- '
kicle yikilacagina s6z veriyorum: Viktoryen telefonlarin taklidi; da-
marli akik ve yaldizli kahve masalari... kenarina kiigciik porselen ke-
dicikler yapistirilmis buyik kirmizi konyak bardaklari... Kokteyl do-
laplari... yedek tuvalet takimlari... mazikli kapi zilleri... ¢ilgin d6-
semeler.” Ve idealleri tanimlayan ve kuran ézel bir grup kuramlari-
mi do@rularcasina bu Company dergisi makalesini yazanin, yukar-
da yemekli toplantilar ve iletisim araglarindan insanlarla ilgili Op-
tions dergisi makalesinde adi gecen ayni Jeremy Pascall oldugunu
kesfettim.

Bu kendine dénuk ve kendini kutlayan grup, tasarim, zevk, tarz
ve siklik tanimlari Gzerinde hegemonyaya sahiptir. Bu hi¢ de yone-
tici sinif degildir, Gretim aracglarinin sahiplerini ya da tlkedeki en
zengin ve mali olarak gicli grubu olusturmuyorlar; fakat zihinsel
uretimin araclarini kontrol ediyorlar; gazeteciler, stilistler, grafik ta-
sarimcilari, mobilyacilar ve yayimcilar. Yani bize ne diisinmemiz,
ne satin almamiz ve neden hoslanmamiz gerektigini sdyleyen Kisi-
ler. Bu grubun toplumda buyuk gtclere sahip oldugu agiktir. Clin-
ki haberlesme araclari inanglarimiza ve zevklerimize karar verme
yonunde blylk bir potansiyel tasiyor. Fakat dusiuncelerimizi belir-
lemek bu grup icin hi¢ de zor degil. Daha karisik ve belki de daha
etkili olan, bu insanlarin evlerimizi tasarimlayan, bu evleri nasil d6-
seyecegimizi gosteren, malzemeleri diikkanlarda satilan insanlar ol-
malari. Bunlar zevkleriyle giinlik yasamimizin gergceklesmesi mim-
kun seylerini dikte eden Kkisiler.

Ve bu grup tarafindan olusturulan standartlar son derece tutarhdir.
Btln evler geleneklere uygun bir yasam birimi olarak bigimlendirilir.
Ve dekorlar temel bir tema tzerindeki degisimlerden olusur sadece.
Duvarlar diz; asgari mobilya var, karisiklik yok; ve aydinhik ferah
odalar. Aslinda ideal ev gorsel bir etkiye, bu gorsel etki iginde miulk-'
lerin teshirine yonelik. Mobilya ve sisler birbirlerine uygunluklari-
na gore seciliyor. Duvarlar 6zglin bir resmi ya da gerceveli bir fotog-
rafi teshir etmek Gzere boyaniyor. Raflar ve masalar pahali esyalari
gostermek uzere diizenleniyor. En 6nemlisi, agik renkler ve bos du-
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varlar, bu duvarlarin ne kadar temiz oldugunu kanitlamaya yone-
lik.

Isci sinifi evlerinde zevksizlik olarak kinanan sey evin farkl 6l-
clitlere gore dizenlenmesi. Isci sinifi evlerinde resimler ve renkler
muilk olarak cergevelenmemis bir sekilde, duvar kagidi gibi duvara
yapistirilir. Esyalar zenginligi gostermek igin dedil memnuniyet ve-
rici baglantilar icin ortadadir. Orada burada hatiralar -iyi bir tatilin
anilari, aile fotograflari- aile ve arkadas yadigarlari; batiinsellik icin
degil, sadece baskasinin evinde gdrulup begenildigi icin alinmis mo-
bilya parcalari vardir. Bu, kapsayici gorsel etki kaygisi tasimayan
farkli bir doseme tarzidir. Mobilya parcalari her zaman birbirleriy-
le uygunluklarina gore degil, fakat baska nedenlerle segilir. Bir yer-
de kadinin ya da erkegin kosesi vardir; erkegdin atmayi reddettigi es-
ki bir koltuk ya da onu ¢ileden cikaran, fakat karisinin ayrilamadi-
g1 muzikli bir saat.

Ornek ideal ev tasarimcilarinin isci sinifi evleriyle alay etme yakla-
siminda genellikle Oedipal bir drama gizlidir. Bu iletisim araclari gru-
bu genellikle.orta sinif ge¢cmise sahip degildir, is¢i sinifi ya da alt orta
sinif ailelerinin ilk “egitilmis” Gyeleridirler. Kuskusuz bu evleri alaya
almadaki kararliliklari farkli olmak, ge¢mislerini ve onun temsil et-
tigi her seyi reddetmek konusundaki kararliliklarindan kaynaklanir.
Bu zevkin sinif temeli, mutlak ince zevk, tasarim gibi seylerde i1srar
eden yazilarla gizlenir. Fakat “tarz” ve “siklik” etiketleriyle mas-
kelenen tek sey sinif degildir.

Ev restorasyonuna yapilan ekonomik yatirim da restorasyonu sev-
me diliyle maskelenir. Ev dosemenin sadece zevkin bireysel ifadesi
oldugu disuncesi, bu tiir restorasyonun gercek bir ekonomik etkin-
lik oldugunu gizler. Ev satin alip restore edebilen ya da kendi evleri-
ni yaptiran insanlar degerli mulkler edinmis olurlar. Bunlar -konut
icin gelirlerinin blyik kismini yatiranlarin tersine, kira 6demek zo-
runda olmayan- yeni bir seckinler grubu yaratacak miulklerdir; bu
grup yaslanip 6élecek ve evlerini ¢ocuklarina birakacaktir. Hali ha-
zirdaki milkiyeti bile ev sahibinin evden bir kar saglamasina yol acar.
Ev restorasyonu, ayrica bir evi tamir edip, ipotek zerindeki vergi
tesvikleriyle daha biyik ve daha degerli bir eve tasinma yoluyla,
ancak kirayla barinak saglayabilenler Gizerinde kesin bir ekonomik
avantaj kazanmaya vyarar.

Fakat bu 6zel tarz sayesinde ustalikla gizlenen en 6nemli sey, ka-
dinlarin ev isiyle olan iliskisidir. Fotografin ev isini nasil gizledigini
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gordik. Fakat tarzin kendisinin, her emek izini ya da emek gerekli-
ligini yok etmeyi kendine amac edindigi durumlar da séz konusu-
dur. Tarz, evin teshirini, ona sahip olan kisi hakkindaki seyleri or-
taya koyan gorsel etkisini vurgular. Her ev temiz tutulmak igin yo-
gun emek gerektirir, fakat duz duvarlar, agik atesler ve cilali dose-
meler muhtemelen en cok isi gerektirir. Onu lekesiz tutmak ya son-
suz, amansiz, 6dllstiz bir emegi ya da baska bir kadinin diisik tc-
retli emegini igerir. Gorsel etkinin vurgusu, daginiklik ve karisikli-
gin yoklugu ideali oldugu icin her karisiklik isareti bir basarisizlik
isaretidir.

Kadinlarin eve harcadigi emek baska yollarla da gizlenir. Evdeki
erkek ve kadin kisilikleri arasindaki farki bazen gorilir bigcimde or-
taya koyan isci sinifi evlerinin tersine, ideal ev zevki kadin ve erkek
arasindaki farkliliklari siler.. Evin tek bicimli bir tarza sahip olmasi
beklenir. Birlikte yasayan iki kisi varsa, ev ¢iftin ortak kisiligini ifa-
de etmelidir. Ve tarz yalnizca her iki kisiligin kanitlarini silmekle kal-
maz, makaleler cinsler arasindaki geleneksel ayrimlarin kalkmasini
kutlarlar. “Peter ve Alison Wadley, birimlerini kendilerine gore
tanimlamislar” deniyor. “Tasarim terimlerinde mutfagin dnemli bir
sorun olusturduguna” inaniyor Peter, “ciinkd son yillarda mutfa-
gin statis degisti. Mutfak artik tam bir ¢alisma yeri degil, evlerin
bircogunda bitiin aile orada ¢orekleniyor, yani mutfak, ortak bir
oturma odasina donisti.” Kadinlarin artik herkesin bulundugu,
oturma odasina donismus mutfaklara strulmediklerini 6greniyo-
ruz. Erkekler de oraya gidip yaraticiliklarini denemeye bayiliyorlar.
Kisacasl, tarzlar ve makaleler catismanin yok oldugunu sdyluyor.
Ev artik kadinlarin ikinci plana itildikleri bir yer degil, sikici ev is-
lerinin glzellikle cinsler arasinda béliusildiga ortak bir alan.

Bunlarin kotu seyler oldugunu séylemek istemiyorum, sadece bun-
lara inanmiyorum. Evin gercek iliskileri ve kadinin ev yasaminda
sorumluluk almaya devam ettigi 6nemli/énemsiz isler hakkinda bun-
dan daha yaniltici bir sey yoktur. Toplumumuz cinsiyet gizgilerinde
kati bir sinirla bélinmustir ve bu eve kadar uzanir. Kadinlarin ¢a-
lisma Umitleri erkek dnyargilari ve cocuk bakiminin esas sorumlu-
lugunu alma yoluyla sinirlanirken, ev herkes icin giizel bir yer ola-
maz. Evin sorumlulugunu ne kadar elestirisiz yuklenirse yiklensin,
evi hichir zaman bir hapishane gibi gérmemis kadin yoktur. Kadin-
lar sinirhi olanaklariyla oraya kapatilirken ve kugik ¢cocuklarin ha-
yatta kalmasinin korkung sorumlulugunu tasirken ya da isle ¢ocuk-
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lar arasinda bélinirken, ev bir. gésteri dolabi olamaz; cinsler ara-
sinda bir ¢eliski alanidir. En 6zgir evlerde bile kadinlar tuvalet ka-
gidinin bittigini kimin hatirladiginin ve gocuklarin ne yaptigini su-
rekli kontrol edenin kim oldudunun ¢ok iyi farkindadirlar.

Ev, kadinlar icin bu kadar énemli bir hale getirildiginden, evin
dekorasyonu erkeklerden daha ¢ok kadinlarin sorunudur.,Sinirli fir-
satlar diinyasinda ev gizellestirmenin diger alanlara gére daha ya-
ratici olanaklar sundugu agiktir. Ayrica yasadiklari yerle uyum iginde
olmak kadinlar icin ¢cok dnemlidir. Fakat kadinlarin kendi ¢evrele-
rini belirleme istekleri, yaratici yonleri temel olarak yaptiklari isi yad-
slyan ve bu is konusunda ¢atismanin olmadigdini ileri stren gorsel
bir ideale tabi kilinmistir.
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Fotografci J.H. Lartigue: “ Kadinlara taptyorum ve g6zlerim onlara
asik.”

§Ayna imgesi/fotograf imgesi, kadinlik arzularinin dizenlenme-
sindeki merkezi noktalar. Kadinlarin cinsellik yasantilarinin kendi
imgelerine dair ideoloji ve duygularin dtesine gittigi pek enderdir.
Bir gorsel imge -kendinin ve digerlerinin- saplantisi ve bununla bir-
likte, bu imgelerin toplumsal olarak dayatilan ideale uygunlugunun
nasil kanitlanacagdi konusunda bir endise vardir.

Gorsel imge saplantisi genel olarak diger duyusal etkilerden ¢ok
gorsel etkiye éncelik veren bir kiltirin sonucu olarak ortaya ¢ika-
bilir. Gorsel sistemin egemenligi ¢cevremizdeki iletisim araclari saye-
sinde arttirilir. Sinema, fotograf ve televizyon goérsel imgelerin do-
lasimi, imgelerin satisi ve bunlarla ifade edilen anlamlar temeline
oturan eglence ve iletisim bicimlerini sunar. Mekanik yeniden ure-
tim tekniklerinin gelisimiyle ve gorsel kayit teknolojisiyle, Bati kil-
turl gorulenin imgelerine bakma ve onlari kaydetme fikrine takildi
kald1.

Gorsel imgeyle bu icli dishihk kadinlari ok 6zel bir bigimde etki-
lemektedir. Clinkii bakmak yansiz bir etkinlik degildir. insanlar sey-
lere, olduklar gibi masumca, ayni sekilde bakmazlar. Bu kiltirde
bakis buyik 6lcude erkekler tarafindan kontrol edilir. Genel olarak
toplumda ayricalikli olan erkekler gorsel araglarin kontroliini de bii-
ylk olglide ellerinde tutarlar. Reklam endistrisi gibi, film ve tele-
vizyon endistrileri de erkeklerin egemenligi altindadir. Fotografgi-
lik meslegi eril profesyonalizm degerlerinin kalesidir. imgeler yarat-
manin esas olarak eril bir yolu oldugunu ileri sirmek istemiyorum,
fakat bildigimiz kadariyla eglencenin, kadinlarin erkeklerce incelen-
mesine ve kadin imgelerinin erkekler arasinda dolasimina dayandi-
gr aciktir.

Cagdas iletisim araclarinda kamera, erkeklerin kadinlara sokak-
taki bakislarinin bir uzantisi olarak kullanilir. Burada, erkekler ka-
dinlara bakabilirler ve bakarlar, erkekler degerlendirir, yargiya va-
rir ve bu gorsel etkiler temelinde hareket ederler. Dikkatle bakma
olanag! guc temelinde dnceden belirlenmistir. Gercekten de bakis
gugc verir; kadinlarin boyle bir elestirel ve saldirgan bakisa karsilik
vermemeleri bir boyun egme, baska birinin dederlendirmelerinin ali-
cist olma durumunun isaretidir. Kadinlar erkeklerin israrli bakislar
karsisinda sikilir, sinirlerin ya da ¢cok kizarlar. Fakat kadinlar erke-
gin ilgisini erkek saldirganhgina dénlstiirmeyi goze alamayip g6z-
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lerini baska yone cevirir ve aceleyle yollarina devam ederler. Oysa
ki afislerdeki kadinlar bakislara karsilik verir. Bu fantezi kadinlari,
hazir olduklarini belirten bir ifadeyle duvarlardan bakarlar.

Statikoyu korumak isteyen bazi insanlar, erkeklerin kadinlara bak-
malarinin dogal diizenin bir parcasi oldugunu sdylerler. Kizismis er-
kek bir geyikle David Bailey arasi bir musibet olan erkek, estetik
duyarhhligina hitap eden her seyin uzerine atlayip avlanarak sokak-
larda dolasir. Bu arada kadinlar gériinimlerini duzeltir, kendilerini
daha gekici ve cazip hale getirir ve erkekleri korkung bir kadere -tek
eslilik ve evlilik- ¢agirirlar. Boyle bir kuram bir carpitma gibi gori-
nuyor. Gergekte genellikle kadinlardan ¢ok erkekler tek esli roman-
tik cinsel baghliga yatkin gérinyorlar. Fakat kuram ayrica, cinsel
davramsin toplumsal gelenekler ve yapilara gére olusma bigcimini kas-
ten bulamklastinyor.

Bu toplumda bakmak cinsel iliskilerin 6nemli bir yani haline gel-
di; bunun nedeni su ya da bu dogal dirtt degil, egemenlidin ve bo-
yun egmenin ifade edildigi bicimlerden biri olmasidir. Bakisin iger-
digi iliskiler erkekler ve kadinlar icin uygun cinsel davranislara ait
baskici inanclari kapsiyor. Toplumun bu kadin imgeleriyle doyurul-
masinin, erkeklerin dogal nesnel giizellik degerlendirmelerinin es-
tetik degerleriyle degil, bu kadin imgelerinin erkekleri rahatlatici bir
sekilde kaydedilmesiyle ve kullaniimasiyla ¢ok yakindan ilgisi var-
dir. Aciktir ki bu rahathik kendini glivencede ya da gug¢li hissetmek-
le ilgilidir ve kadinlar da bu giice baglidir, clinkii gorsel etkiler ruh
sagligimizin, toplumsal basarimizin, sevilip sevilmeyecegimizin anah-
tarini elinde tutar bir konuma ytkselmistir.

Erkekler kadinlara dikkatle bakmalarini kadinlarin estetik ceki-
cilikleri gerekcgesiyle savunuyorlar. Fakat kadinlarin bu sézde este-
tik degeri, kadin bedeninin “uzaktan” gorinlsu hakkinda karar-
lastirilmis bir tercihten baska bir sey degildir. Kadinlarin estetik ce-
kiciligi, kadinlarin viicuduna bakmak kadinlari uzakta, ayri tutmak
tercihini ve bunu yapabilme gliciinu gizler. Belki de uzaktan cinsel-
lik erkeklerin kadinlarla girebildigi tamamen guvenli olan tek iliski-
dir. Belki de diger iliski bicimleri onlar i¢in ¢ok tedirgin edicidir.

Cagdas toplumu niteleyen kadin imgeleri bollugu, kadinlarin ka-
rarlilikla uzak tutulmasina dayanan bir gézetlemecilik bicimi ola-
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rak gorulebilir. Gozetlemecilik 6zel bir istek nesnesine yakin olmak
yerine ona bir rontgenci gibi uzaktan bakarak cinsel zevk almanin
bir yoludur. Ve réntgenciler her zaman kontrolu elde tutarlar. Ront-
genci her durumda gordiklerinin anlamini kendi belirler. Uzaktir
ama glvencededir. Yirminci yuzyil seksolojisinin sasirtici
“bulgularindan” biri olan, cinsel iliski sirasinda bile cinsel imgele-
rin yaygin kullaniminin nedeni bu mudur? Seksoloji yirminci yuz-
yil yataginin carsaflarini kaldirinca yetersizlik, beceriksizlik ve yay-
gin bir “o isi yapma” memnuniyetsizligi manzarasini ortaya ¢ikar-
di. Heteroseksuellik yok olmanin esiginde; onu koruyan corap ¢ek-
mecesindeki poriiolar ve hayal diinyasinda gergeklerin yerini tuta-
bilecek imgelerin bollugu. Belki de imgelerde anlamlar sabit ve gi-
ven verici; belki de sadece imgelerde gercek kontrol guvenligi elde
ediliyor.

tdeal tip olarak sunulan kadin viicudu imgelerinin cekiciligi gu-
venli bir zevk sunan bir manzaranin gekiciliginden baska bir sey de-
gildir. Egemen gorsel idealin her zaman cinsel davranis hakkmdaki
egemen degerleri ifade eden bir estetik ideal oldugunu gérdik. Bu-
gundn ideali, modern bir kadinca edilgenlik cesidi olan olgunlas-
mamishktir. Kadin bedeni temel ilgi nesnesi oldugu i¢in egemen cinsel
tanimlar kadinlarin vicutlarina, kadinlarin gorinislerine yazilir.
Kadinlarin gérianisi Gzerindeki vurgu, toplumun kadinlarin cinsel-
ligi uzerinde kontrol uygulamasinin 6nemli bir yolu haline gelmis-
tir.

Kadin cinselligi Gzerindeki -kati kontrol erkek egemen toplumla-
rin bir 6zelligi gibi goriintyor, 6rnedin, evlilik genellikle erkegin le-
hine kadinin emegini ve Greme kapasitesini glivence altina almaya
yarar. Bazi toplumlarda kadinlarin denetlenmesi ¢cok dogrudandir;
ayak baglama gibi hareket kisitlamasi, pece gibi dislama rittelleri,
zinaya verilen korkung cezalar. Toplumumuzda ise baski daha gizli
ve sinsidir. Son yiizyilda kadinlarin ahlaki ve dodurganhgi tzerin-
deki dogrudan kontrol azaldi. Bati toplumu “ileri” ahlakiyla 6vi-
nir. Batinm ¢ok 8vindiga “o6zgarlaga”, cinsel bir 6zglrluk -arkaik
geleneksel ahlaktan alinma bir 6zgirlik- gururu tGzerinde temelle-
nir. Cinsel 6zgurlagun bireylerin topluluk, aile ya da devleti refe-
rans almadan, kendi cinsel eslerini segmekte 6zgir olduklari anla-

Gozetlemeci bir etkinlik olarak sinema hakkmdaki duistincelerin bir 6zeti
icin bkz. J.Ellis, Visible Fictions, Routledge and Kegan Paul, 1982.
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mina geldigi varsayilir. Bireylerin milkiyet ya da politik kaygilari
hesaba katmadan birbirlerini ¢ektikleri ileri surilar.

Bu durumda Batida kendiliginden ve gercek bir cinsel ahlaka sa-
hibiz. Eski geleneklerle engellenmeksizin Ask Tanri’mn oku istedi-
i yere girmekte serbesttir. Fakat, kadinlarin gérunusleriyle ilgili kul-
turel saplantinin kadinlar Gizerinde uyguladigi baski bu inanclarla
gizlenir. Cinsel eg secme dzgurluginden bahsedildidini duydugumuz-
da gorsel ¢cekimden, en bigimsiz anda gdkten gelen gizemli simya-
dan da stz edilecedinden emin olmahyiz. Ve iste baski. Kadinlar ken-
dilerini belirli bicimlerde ¢ekici kilmak zorunda olduklarindan ve
bu bicimler kiltirin uygun cinsel davranis inanglarina uymayi kap-
sadigindan, kadinlarin gérintima kiltirel degerlerle yukludir ve
kadinlar kimliklerini bu deg@erler icinde ya da glgclukleri goze alip
bu degerlerin karsisinda olusturmak zorundalar.

Erkeklerin kadinlara bu anlamlari dayatmasi, kadinlarin da bun-
lari isterlerse kabul edip etmemeleri gibi basit bir durum s6z konu-
su deg@il. Kadinlar genellikle kendilerinin ve diger insanlarin imgele-
riyle mesguller. Bilingsiz de olsa bu toplumun dyelerinin ¢ogu gor-
sel etkide sansa bagli ¢cok sey oldugu mesajini alir. Cogu kadin go-
runimun erkeklerin kadinlar hakkinda fikir sahibi olmasinin belki
de en 6nemli yolu oldugunu bilir. Bu nedenle de kendi imgesi hak-
kindaki duygulari, guven ve rahatlik duygulariyla karisir. Ve arzu
edilirlik cinsel iliskilerin en 6nemli nedeni haline getirildiginden, ka-
dinlar bazen bitln sevilme ve rahat ettirilme imkanlarinin gértinim-
lerinin nasil algilanacagina bagh oldugunu dusdnirler.

Arzu edilirlik sorunlarinin gorsel etkiyle bu bilesimi ve glvenlik-
le rahatlik vaatleri kesin olarak kadinlarin gorsel imgelere ydnelik
derin ilgisini aciklayabilir. Bu, kadinlarin narsisizmi olarak ortaya
konan seyi de aciklayabilir. Narsisizm, kuskusuz yararh bir kavram-
dir, fakat kadinlarin imgelerle iliskisini aciklamak icin ¢ok sinirh
bir kavramdir. Hatirlayacadiniz gibi, Narcissus gélden yansiyan kendi
imgesiyle blyilenen, ona asik olan mitolojik bir karakterdir. Bitin
cocuklarin kendi imgeleriyle buyulendikleri narsistik bir asamadan
gectikleri varsayiimistir . Asamanin ¢ocugun aynadaki imgesiyle bi-
yllenmesiyle 6zellik kazandi§i varsayilir. Bu ayna asamasl, aslinda
daha dnce koordine edilmemis motorla yonlendirilen, Gzerinde pek
az denetim sahibi oldugu celiskili itkilerle sallanan cocuga sunulan

* Bkz. S. Freud, On Narcissism, Standard Edition, Vol XIV.
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ilk batunlukld bir kendilik, birlesik bir kimlik duygusu olanagidir.
Bu yiice kendini sevme, ¢ocuga ilk kimlik olanaklarini, gevresi lize-
rinde etki edebilen ve seyleri kendi lehine yonlendirebilen bir benli-
gi saglar. Kendini sevmenin yaninda var olan baska bir libido bu
sdzde normal gelisimde yikselir. Bu libido disariya, baska insan ya
da nesnelere yonelir.

Freud, insanlarin bu gelisim semasina kadinlarin “daha narsist”
olduklarini dikkatsizce ekledi; ihtiyaglari sevme yoninde degil, se-
vilme yoénindedir; ve bu kosulu saglayan erkek onlardan iltifat go-
ren tek kisidir*. Kadinlarin daha narsist olduklari yolundaki bu id-
dia simdiye kadar Kkarsiliksiz kaldi, ¢unky bir dizeyde ¢ok dogru
gorindyor. Kadinlar -filmlerde, TV’de reklamlarin cogunda- diger
kadinlarin imgeleriyle bombardimana tutuldugunda ortaya ¢iktigi
varsayllan sureci agiklamak icin bile bu terim kullanihiyor. Kadin der-
gilerinde kadin yizleri ikon olarak kullaniliyor ve sik sik ayni imge-
lerle karsilasan erkeklerin tersine, kadinlarin bunlari arzu etmeyip,
bu imgelerle 6zdeslestikleri ileri surtliyor. Narsistik bir 6zdesles-
menin ortaya ¢iktigi varsayiliyor; kadinlar diger kadinlarin goz alici
ve son derece cinsellik kokan imgelerine bakmay1 severler, ¢linki bu
imgeler ayna islevi gorir. Resimler de ayna gibi kadinlara kendi im-
geleriyle buyulenme olanagi sunar.

Kadinlarin, 6zellikle de geng¢ kadinlarin, kendi imgeleriyle cok ug-
rastiklari dogrudur, fakat kadinlarin yayin imgeleriyle iligkisini Nar-
cissus’un mutlu kosullarina benzetmek tamamen yanhstir. Kadin-
larin kendi imgeleriyle iliskilerine daha ¢cok memnuniyetsizlik ege-
mendir. Bunu anlamak, tatminsizlik feryatlarini duymak igin geng
kizlara yonelik bir dergi olan Jackie’nin sorunlar késesine bakmak
yeterli. “ Yeterince cekici de@ilim.” Ve Jane Fonda (Work Out Bo-
ok 'da) yeniyetmeligi niteleyen, saplantiya kolaylikla dénlisen hayal
kirikhgini 6zetliyor:

Hatirlayabildigim en eski zamanlardan beri annem, arkadaslari, bi-
yiikannem, mirebbiyem, ablam -cevremdeki bitiin kadinlar- fiziklerinin
iyi-kotl yanlarindan séz ederlerdi. Kalin butlar, kiicuk gégusler, buyuk
bir popo, her zaman ugrasilacak bir olumsuzluk vardi. Hicbirinin kendi-
sinden memnun olmamasi beni ¢ok sasirtiyordu, ¢iinki benim geng goz-
lerime hepsi glizel goriiniyordu.

*S. Freud alinti yapilan eser, s.89
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Zevk diskund film yildizlan ve siska mankenlerin 6rnek oldugu “ ide-
al kadin” 1 arama cabasinda olan kadinlar kendilerine eziyet etmeye bile
razi goriiniyorlardi. Mesela, oldukga ince, glizel bir kadin olan annem
sismanlamaktan ¢ok korkuyordu. Kilo alirsa fazla etlerini kesecegini bi-
le sBylemisti.

Bilyllenme de séz konusu olabilir, fakat kadinlarin afislerdeki ka-
dinlarin imgeleriyle iliskileri tam bir 6zdeslesme degildir. Reklam-
lar, saghk ve glzellik 6gutleri, moda tavsiyeleri etkilidir, ¢linkd bir
yerlerde, belki de bilingaltinda, zevk verici bir 6zdeslesmeden ¢ok
bir endise uyanmistir. Evet, bu imgelerle ilgileniyoruz. Fakat bu im-
geler Narcissus icin gélden yansiyan imge gibi bir kendini sevme ate-
sini vermiyor bize. Bize bakan yuzler bir elestiri igeriyor.

Kadinlarin bu kiltiirel ideallerle, dolayisiyla kendi imgeleriyle ilis-
kileri daha cok narsistik bir hasar iliskisi olarak tanimlanabilir. Ka-
dinlarin aynadaki kendi imgeleriyle olan iliskileri.bile bu kulturel
idealin bakisiyla yipranir. Aynada her zaman 6zgul olmayan kadi-
nin toplumsal olarak onaylanan, kitlesel olarak tiiketilen, yaygin bir
dolasima sahip imgesi asili durur. Ancak bu kadin kolay bir hayati
elde edebilir, herkesin onayini alabilir ve elestirisiz ask giivencesine
sahip olabilir. Yalniz o, cocugun imgesinde ¢ocuk ve yetiskinin ayni
sekilde parladigi, mutlu ¢ocukluk dénemini yeniden ele gecirme ga-
rantisine sahiptir.

Bu toplumda reklamcilik hak ettigimizi kanitlamadik¢a sevilme-
yece@imiz duygusunu doguran bir endisenin yaratilmasi temelinde
kuruludur. Viicudumuzun giderek artan sayidaki bdlgesini mikem-
mellestirmek ve erotiklestirmek icin ugrasiyoruz. Vicudun en ki-
clk parcalari artik ideal tarafindan inceleniyor. A§iz, saclar, goz-
ler, kirpikler, tirnaklar, parmaklar, eller, deri, disler, dudaklar, ya-
naklar, omuzlar, kollar, bacaklar, ayaklar; bitiin bunlar ve daha bir-
coklari ¢aba isteyen alanlar halini aliyor. Her alan ilaglar, nemlen-
diriciler, besleyiciler, gece kremleri, kusur kapatici kremler gerekti-
riyor. Nemlendirme, ortaya ¢ikarma, temizleme, canlandirma; bas-
ka yizlerle karsilasmak icin yiziimizi hazirlamaya bitiin guntimuzi
feda edebiliriz.

Bu, sadece kulttrel idealin ele gecirilisi de@ildir; bu, ayni zaman-
da pazarlamaya uygun viicut bolgelerinin arttiriimasidir. Onceden
seksi gorinmeyen yerler seksilestirilir. Seksilestirilince de idealin in-
celtmesine maruz kalir. Duyarh ve seksi, uyari ve tahrige acik, ilgi
cekmeye uygun olarak yaratilan yeni alanlar ¢alisma ve malzeme ge-
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rektiren yeni alanlardir. Reklamlar ¢calismay!i ve Griinlere duyulan ar-
zuyu harekete gegirir, narsistik hasar bizi bu ¢alisma ve tuketim ek-
seninde tutmak icin gereklidir.

Kuafére yapilan her ziyaret kigiik bir dram, kulturel idealle ka-
dinlarin kendilerine harcadiklari ¢aba arasindaki iliskiye dair érnek
bir manzara dogurma egilimi tasir. Mini-dram her zaman ayna et-
rafinda gecer. Once misteri aynanin karsisina oturur- *“Nasil olsun
istersiniz?” Sonra ayna yok olur: “Bdyle gelin sacinizi yikayalim.”
islak, fakat Umit var; misteri aynaya déner. is baslamaktadir. Ve
sonug: Gevredekilerin saskin bakislari altinda saclarinin ugradigi fe-
laket icin kuaford azarlayan musteriyi kag kez gérdintiz? Yada kag
kez bu musteri oldunuz? Bunun nedeni, aynadan ayrilan misteri-
nin ideal déntsiim{ hayal etmesi ve tabii ki sonugta aynada gordi-
ginin bu olmamasi olabilir mi? Ofke ve hayal kirikhiginin nedeni
kendi imgemizle, tehditkar bicimde arkamizda oturan elestirel ideal
arasindaki uzaklik olabilir mi?

Bu durumda, kadinlar igin kendilerine ve diger kadinlarin imge-
lerine bakmakta, buyillenme ve hasar arasinda bir kararsizlik var-
dir. Kigilk kizin narsistik évgi doneminde kendi imgesi icin duydu-
gu sevgiyi, yetiskin kadin asla tamamiyle kaybetmez. Fakat bu kiil-
tir dvguyi yaralar ve suclu bir sirra dontstirir. Kiz ¢cocuk incelen-
digini fark eder, kendisinin tanimli cins, toplumun {zerine cinsel ve
ahlaki ideallerini yazmaya cahistigi cins oldugunu kesfeder. Sevilip
sevilmeyeceginin yanitinin bu incelemede, yatabilecegini dgrenir.

Eskiden kadinin davranisi dogrudan devlet, aile ya da kilise tara-
findan kontrol edilirken, simdi buna bir de kadinlarin gorsel ideal-
ler tarafindan incelenmesi eklendi. Fotograf, film ve televizyon ken-
dilerini gergekligin saydam kaydi olarak sunarlar. Fakat bu yayin
aracglarinda tanimlar ¢cok katidir. Kadin bedeni egemen ideallere uy-
gunlugu agisindan ¢ok biylk bir dikkatle incelenir. Kadinlar bu arag-
larin yarattigi hasari icsellestirirler; farklilasmis ve dolayisiyla be-
lirlenmis cins olmanin hasaridir bu. Kadinlar eril normdan farkli-
lastirilmis cinstir. Ve belirlenmis cins olarak kadinlar imgelerle ca-
lismaya koyulurlar. imge saplantili kiltiir tarafindan yaratilan ko-
mut “Calisin, kendinizi degistirin! Daha iyi gériniin! Daha erotik
olun!”dur. Ve bu ideale ulasma komutunun araciligiyla, toplumu-
muz kadin bedeni tzerine bir mesaji ylksek sesle ve agikca yazar:
Hareket etme, arzu etme, erkeklerin ilgisini bekle.
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Sevgiyle ilgili bir sey bize yiyecekleri hatirlatir. Fakat patates ya da
limon gibi yiyecekleri degil de tath seyleri: olgun meyveler, kekler,
pudingler.

Sevgi sozleri genellikle yiyecekleri ima eder: Bal, sekerleme, sef-
tali, bonbon. Hatta “sevgili” (darling) bile bir tir elmayi tanimla-
mak igin bir zamanlar kullanilan bir sézcuge benziyor. Ve sik sik
da, yine dogrudan yiyeceklere géndermede bulunan kasten sagma
sevgi s6zleri kullanilir. Fransizlarin petit chou su (kugik lahana) gibi
Ingilizler érdeklere, sosislere, bektasi Uztmlerine sevgi referanslar
yaparlar. Tatli gidalarin 6zellikle romantizmle yakin ilgisi vardir; ¢i-
kolata sevgililer arasinda standart bir armagandir. Ama Amerikan
toplumu ask iliskisini gercek bir sekerleme diikkani ziyaretine ben-
zetti: Seker, sekerli tart, bal kavanozu, lolipop. Teklifsizligin Grind
olan diyet.

Buradan bir yamyamlik belirtisi mi ¢ikartiyoruz? Kesinlikle evet.
Cinsel yakinlik duygularina ait bir seyin yiyecek ¢agrisimlari uyan-
dirdigi agik. Sadece sefkatin nesneleri, “g6zimin elmasi” ya da
“ kahvemin kremi” gibi yiyecege benzemekle kalmiyor, bunun yani
sira dil cinsel iliski arzusunun yiyecek arzusuna benzedigini ileri si-
riyor. Cinsel istahimiz var, aska acikiyoruz, kendi kendimizi yiyo-
ruz, gozlerimize ziyafet cekiyoruz ve bizi yutan tutkulara sahibiz.
Ve her 6ginde oldugu gibi fazla kagirabilir ve ask hastaligina yaka-
lanabiliriz.

Belki de cinselligin bu beslenmeye ait imalari tasimasinin nedeni,
cocugun ilk cinsel deneyimlerinin beslenme ve bakimla yakindan il-
gili olmasi ve bu etkinliklerin varligini korumasidir. Freud’dan bu
yana ¢ocuk cinselli§i duslincesiyle, kiicik bir gocugun bakimi siire-
cinin ayni zamanda ¢ocugun cinselligini igeren bir sire¢ oldugu di-
suincesiyle tanisityoruz. Bdyle bir kuramla cinsel yakinligin, duyusal
ve cinsel hazzin beslenmeyle birlesen ilk cinsel deneyimlerin anilari-
ni canlandirmasini kesfetmek bizi sasirtmaz.

Burada bir metafordan daha fazla sey var - cinsel yakinlk ¢cocuk-
luk hosnutluguna benzer. Bu 6zel bir dil tiirii oldugu kadar, gidayla
ilgili sevgi sozleri 6zel tirde iliskiler igin saklanir ve 6zel durumlar-
da kullanilir. Ve genelde akla gelen yiyecek sekeri igerir.

Yiyeceklerle ilgili sevgi sozleri genellikle benim eril/anacg dil kul-
lanimi olarak adlandirdigim sey icin saklanir. Bununla anlatmak is-
tedigim su: Yiyecekle ilgili kiictiltme belirten sevgi sozleri, erkek sev-
gililerin eslerine ya da annelerin ¢cocuklarina seslenmelerini nitele-
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me egilimini tasir. Kuskusuz, 6zellikle bu tflr yakinlik ya da 6zel dil
icin bdyle genellemeler yapmak hep zordur. Bununla beraber, iki in-
san arasindaki yakinligin yaygin yan Grinlerinden biri genellikle bir-
birlerinin konusmalarini taklit etmeye baslamalaridir. Sevgi sézcik-
leri icin de boyle; birbirlerine ayni terimlerle hitap eden ¢iftler ¢cok-
tur; kullanani da utandiran bir sekilde ara sira ortalikta agizdan ka-
¢an takma adlarda goruldugu gibi.

Kuskusuz boéyle insanlar bu konusma bigimlerini 6zel gruplara at-
fetmekle yanildigimi séyleyeceklerdir. Fakat ¢cocukluga ait yiyecek-
le ilgili sevgi s6zcikleri belirli konumlardaki belirli gruplar tarafin-
dan aliskanhkla kullanilir ve diger gruplarin diline, ancak sonradan
girer. Bu dilin genellikle duyulacagi yer annenin ¢ocuguyla konus-
masidir, dideri ise erkeklerin sevgilileriyle konusmalari. Kadinlar bu
terimleri birbirlerine ya da erkeklere seslenmek i¢in kullandiklarin-
da soylemin ima etti§i konumu Ustlenirler. Ya konusmasi genellikle
erkekleri “disil” konumlara yerlestiren Mae West gibi eril bir gii¢
konumunu benimserler ya da kadinlar bu terimlerle erkeklere hitap
ettiklerinde bu erkeklere annenin ¢cocuklarina bagh oldugu gibi bag-
lidirlar.

Kuskusuz bu gastronomik cinselligin eril kaynaklarim vurgulamak
dnemli. Clnku duzenli olarak yiyeceklerle cinsel esleri arasinda bag-
lantilar kuran erkeklerdir. Erkekler tarafindan kadinlar icin kulla-
nilan bltin kdgilticl terimler bu badlantiyr dogrular. Kadinlara
“yemek” ya da “tart” olarak isaret edilir veya kadinlar “inek” ya
da “disi domuz” gibi besleyici hayvanlarla karsilastirilir. Anneler
gastronomik sézcukleri kullaniyorlarsa bunun muhtemelen iki ne-
deni vardir: Birincisi, toplumumuzda yasanildi§i sekliyle anne-cocuk
iliskisi kadinla erkek arasindaki cinsel iliskileri taklit eder goriini-
yor. Gergekten de kadinlar, ¢ocuklariyla ilgili duygularini sik sik dog-
rudan cinsel iliskilerdeki arzu ve sevgiyi hatirlatan terimlerle betim-
lerler. Cocuklarr igin duyduklari fiziksel zevk ve sevginin cinsel bir
iliskiden daha doyurucu oldugunu soyleyen kadinlara da sik rastla-
nir. Fakat ek olarak, anne-cocuk iliskisinin dogrudan olgun (hete-
ro) cinsel iliskinin dgelerine denk diisen bir¢cok yoni vardir. Bunun
nedeni, anneyle ¢ocuk arasinda besleme ve duyusal haz karisimin-
dan olusan bir iliski olmasidir. Anne, ¢cocudun yiyecegini ve rahati-
ni saglar, fakat 6te yandan da ¢ocugun kendisine duydugu ihtiyaci
ve duyusal zevki besler. Cocuklara yonelik bu yiyecekle ilgili sevgi
sozleri tam da besleme, doyurma ve cinsellik arasindaki bu yakin
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bag! yansitir.

Fakat bu baglanti erkekler igin 6zellikle giclidir ve bu, toplu-
mumuzdaki hiyerarsik is bolimnin tesvik ettigi bir baglantidir. Er-
kek ¢ocuk cinsel bir nesne olarak annenin viicudunu yeniden kur-
ma olanagini ve dolayisiyla cinsel hazza bir beslenme iliskisi olarak
bakma olanagini aslinda hi¢ kaybetmez. Yetiskinlerin iliskilerinde
bu olanak resmen tesvik edilir. is bolimunde kadinlar, besleyen ve
doyuran olmaya zorlanir. Kadinlar yemegi hazirlar, pisirir ve sunar.
Bunlarin hepsi cinsiyetci bir toplumda “kadinhigin” kaginilmaz yan-
lari olarak gérinir. Heteroseksiellikteki s6zde olgun cinsel iliski,
kadinlarin yetiskin olarak bile erkekler icin beslenme ve bakimi sag-
lamayi surdirmesi seklinde yerine getirilir. Yetiskin heteroseksuelli-
gi, cocugun annesi tzerindeki Uranligina benzemenin 6tesine geger.
Yetiskin erkeklerin karilarina “anne” diye hitap etmeye baslamala-
r rastlanti degildir.

Heteroseksulel haz erkekler icin agikca oral zevkleri canlandirir.
Ve bu, erkeklerin toplumsal giictiniin kadinlarin bakim ve besleme
emedini ele gecirmesi olgusuyla saglamlasir. “Erkegin kalbine gi-
den yol midesinden gecer” sozi, belirli bir toplumun farklh seyler
arasinda kurdugu baglantilari farkinda olmaksizin ifsa eder. Ve er-
keklerde kadinlarda oldugunun tersine, yiyecek ve cinsellik arasin-
da kati bir ayrim yoktur.

Erkeklerin kullandi§1 yiyecek metaforlari her zaman nazik, duy-
gusal kicultme sifatlari olmaz. Yuzeyde goriinenin altinda ayni za-
manda bir dlciide sadizm yatar. Yutma, gozlerle yeme dili sade-
ce yeme arzusunu degil, ama belki de sevilen nesneyi yok etme ar-
zusunu gosterir. Psikanalist Melanie Klein, anneyi yutma, bitin vi-
cudunun yerine gecme seklindeki bir ¢ocukluk fantezisiyle bunun
sonucunda annenin ceza verecedi ve cocugu yok edecegi korkusunu
uyandiran bir arzunun varhgini ortaya ¢ikardi*.

Bu, en eski cinsiyetci saka/fantezi yavas yavas karisi tarafindan
zehirlenen erkek fantezisinin nedeni olabilir mi? Ote yandan kadin-
larin cinsel iliskilerdeki korkusu cinsel eslerinin kendileri icin duy-
dugu arzu tarafindan yenmek, yok edilmek ve gériinmez kilinmak-
tir. Aynen erkeklerin kadinlarla yiyecekleri birlestirmesi gibi kadin
fantezisi de dis toplumsal kosullara uygundur. Kadinlar sik sik er-

*  Bkz. M. Klein, The Psycho-analysis of Children, The International Lib-
rary of Psychoanalysis, 1932.
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kekler tarafindan gorinmez kilinir, eve kapatilir, erkek egemenligi
tarafindan susturulur ve topluluk éniinde konustuklarinda dinlen-
mezler. Kisacasl, kadinlarin evdeki rolii onlari yutulma ya da yok
edilme, tamamen ortadan silinme tehlikesine sokar.

Fakat kadinlari arzu nesnesi olarak betimlemekte kullanilan 6zel
yiyecekleri -sekerler, tatlilar ve sekerlemeler- nasil agiklayacagiz? Tat-
liya duskiin bu Bati cinselli§i bir aciklama bekliyor. Bu toplumda
sutlt, peynirli ya da tereyagl sevgi sézleri olmamasi ilging. Sut driin-
lerinin Bati beslenmesinde bu kadar merkezi bir yer olmasi (Cin gi-
bi bazi Dodu toplumlarinda gercek bir tabudur) veri alininca bu ¢ok
tuhaf. Aslinda kadinlarla st arasindaki baglanti erkekler tarafin-
dan bir saldiri olarak kullanilir: “inekler”, “disi domuzlar.” Belki
de burada bir bastirma, yiyecekle ilgili sdzlerin arkasindaki zinayi
aciga ¢ikarmaktan kaginma séz konusudur.

Bu kaginmanin yani sira, bu toplumda sekerli yiyeceklerin ozel
bir anlam1 vardir. Bunlar her zaman Bati besininin bir parcasi ol-
madilar. Kakao (ve dolayisiyla ¢ikolata) ve seker kamisi sémirgeci
yayilim yogunlastikca Batiya ithal edilen egzotik yiyecekler arasin-
daydi. Oncelikle, seker zenginlerin elde edebilecegi lilks bir maddeydi.
Micevherler ve degerli taslar gibi, seker de énce seker lreten ulke-
lerle ticaret yapip, sonra onlari sémirgelestiren bir toplumun de-
gerli mulklerini temsil ediyordu. Bdyle yiyeceklere géndermede bu-
lunan sevgi sézcikleri buyik ekonomik deger, yiksek fiyat ve liiks
birligini onaylar. Diger sevgi sdzcuklerinin de bu ¢agrisimlari yap-
mas! anlamli: Kadin sevgililer de§erli hazine, miicevher ve inci ola-
rak adlandirilir.

Yiyecege gdondermede bulunmak gibi ekonomik referans da be-
lirli bir tarihsel ve toplumsal gergeklige sahiptir. Clinki bu toplum-
da cinsel iligkilerin ekonomik bir temeli vardir. Tek esli ¢iftler ola-
rak cinselligimizden vazge¢memizin zorunlu bir nedeni yoktur. Bu-
nu toplumsal geleneklerle, bu geleneklerinin duygusal sonuclan nede-
niyle yapariz. Bu sevgi terimleriyle ifade edilen ekonomik deger, bu
ataerkil toplumda kadinlarla cinsel iliskilerin bazi ekonomik sonuglar
ima etmesi olgusundan kaynaklanir. Kadin emegi ya erkegin kont-
roline tabidir -kadin feodal ekonomide oldugu gibi evi igin ¢aliir-
ya da kadinin treme kapasitesi erkek egemen bir eve boyun eger,
cocuklari erkegin adini alir ve onun guvenligini temsil etmeye bas-
lar. Ote yandan kadimn emegi temel olmayan, erkeginkinden énemsiz
bir emek gibi sunulur. Bu, 6zellikle kadin emeginin olaganisti 6l-
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cillerde degersizlestirildigi son iki yuzyil boyunca birgcok kez dogru-
lanmistir. Erkek emegdi deger yaratici, toplum yasaminin ayrilmaz
bir parcasi olarak gorulir.

Burada da yiyecekle ilgili sevgi sézcukleri erkek egemen bir top-
lumda egemen ideolojileri yansitan bazi baglar kurar. Clinki seker-
li gidalar higbir zaman beslenmemizin temel bir par¢asi olmamistir.
Tath gidalar hemen her zaman esas servisle butiinlesmemis, pudingler
ya da kekler gibi ayri servisler olarak sunulmustur. Tathlar ve seker-
lemeler temel beslenmeden ayri olarak satin alinir ve tuketilir. Se-
kerli gidalar zengin ve sémiriicu bir toplumda, temel gida maddesi
olmayan luks simgeleri, zenginlik ve gli¢c kaniti olarak tuketilirler.

Beslenme, mulkiyet, temel ve vazgegilmez olmayan liks. Dilimiz
sasirtici bir kesinlikle kadini bu toplumda erkegin egemenligi altina
yerlestiren tavirlar arasinda baglantilar kuruyor.
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Opusme



O6plsmenin cinsel tutkunun en biyik simgesi oldugu seklinde yay-
gin bir iddia Yar. 6pusme bir bagi, cinsel ¢cekim ve arzunun yerine
getirilmesini ifade eder. Her iliskinin en yumusak ve en erotik ani-
dir. Opiisme hakkinda bundan daha az yaygin iki iddia daha var.
Birincisi, kadinlarin 6pismenin zevki hakkinda erkeklerden daha
karisik hisleri oldugu. ikincisi, kadinlarin dpusiirken gozlerini da-
ha ¢ok kapadiklari.

Birini 6pmek bu toplumda ben ile éteki arasinda korunan alisil-
mis mesafe sinirlarini ihlal etmektir. Cinsel 6plisme, temas ve ko-
kuya dayanan, arkadagslar ve aile arasindaki kuguk sevgi jestlerinin
cok otesine gecerek fiziksel bir yakinlik kuran bir iliski tarzidir. Cinsel
olmayan iliskilerin cogunda her Kkisinin gériinmez, fakat ayni top-
lumun diger Uyeleri tarafindan dikkatle korunan kisisel bir alana,
0zel bir bolgeye sahip olmasi herkes icin alisiimis bir seydir. Bu top-
lumda kisisel alan on sekiz ile yirmi dort ing arasindadir. Daha bi-
yik bir yakinlik derecesi yabancilara dogru itildigimiz, tanimadigi-
miz bedenlere dokunmak ve koklamak zorunda kaldigimiz kalaba-
lik tren ya da otobuslerde oldugu gibi oldukca rahatsizlik verici ola-
bilir. Baska toplumlardan insanlar bilmeden, yazili olmayan yakin-
ik yasalarini ¢ignedikleri icin bazen kaba ve saldirgan olarak algi-
lanirlar.

Bu toplumdaki ben ve digerleri arasindaki geleneksel mesafe bir
tlr gorsel etkiye dncelik veren bir mesafedir. Bu uzaklikta bu toplu-
mun tanimiyla “kusurlar” -kirisikliklar, derinin gézenekleri ya da
tahris olmus ten- gizlenebilir. Bu uzaklik yizi “carpitmaz” ; burun
¢ok blyuk gériinmez, bir goz yok olmaz ya da burun delikleri fark
edilmez. Geleneksel fotografcilik ve sinema yiizi garpitacak dere-
cede yakinlastirmayarak, bu saygideder uzakligi korumustur. Yakin-
lasma gerektiginde de yizin yakin gérinim( makyajla engellen-
mis, kusurlarin gézlendigi uzakhigin olusturdugu gdrsel etki korun-
maya calisiimistir.

Ahsilmis toplumsal iliski diger insanlarin temas ve kokusunun na-
sil oldugunun hemen anlasiilmasini istemez. Bazi moda pratikleri ki-
sinin 6zel bdlgesi duygusunu bayrak yapmaya calissa da etkiler én-
celikle goriinim temelinde olusur. Ornegin, parfim, koklamanin du-
yusal zevkini uyandirmayi amaclar. Oldugu gibi ele alininca, par-
fum kullananin kisisel alaninin acik bir reklami olabilir. Fakat bu
davet de iki taraflidir. Parfiim kokusu insan viicudunun gercek ko-
kusunu yok eder; davet eder gibi goérinurken fiziksel yakinhgi red-
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deder.

Sadece cinsel iliskiler her bireyin gevresindeki sinirlan diizenli ola-
rak ihlal eder. Cinsel bir iliski tanimi geregi diger baglanma neden-
lerinin yani sira temas ve kokuyu da icerir. Ve 6pusme bu kisisel alana
bir gecisi, duyular imparatorluguna girisi isaret eder, 6pismeyle bir-
likte yakinhk derecesi degisir. Vicudun temasi ve kokusu, sicaklik
ve yakinhk ,  fiziksel zevk olanaklarinin hepsi ortaya cikar. Cin-
sel iliki bu toplumda bu zevkleri vaat eden, bu 6lgutlere gére yon-
lendirilen tek izinli yetiskin iliskisidir.

Bu zevkler cocukluk deneyimlerini animsatir. Cocuk ilk bagimh-
lik durumunda diinyayi dncelikle fiziksel temas yoluyla dener. V-
cut sicakhgi, tensel hazlar, tanidik kokular: Cocugun yasaminin ilk
evresinin énemli duyularidir bunlar. Ancak gocuk biytdukge bu
zevkler buyuk olcude cekilip alinir. “Yetiskin“ bir cinsel iliski ku-
rutana kadar bu duygularin yasak oldugunu yavas yavas égrenir ¢o-
cuk, cogdu toplumsal iliskinin bu fiziksel zevklere isaret etmeden yi-
ratiimesi gerektigini 6grenir.

Cinsel opisme normal sinirlarin yikilabilecegini ortaya koyar.
Opuisme ozellikle bu nedenlerden heyecan verici ve erotiktir. Yasak
alana girmenin olaganisti tadina sahiptir, gizli fiziksel duygular ve
ihtiyaclarin hareketlenmesine isaret eden bir duygudur. Fakat 6pus-
me fiziksel bir yakinhgin harekete gecirildigi heyecan verici ve ero-
tik an oldugu oranda problematik bir etkinlik haline de gelebilir.
Kadinlar sik sik iliski ¢cikmaza girdiginde terk edilecek ilk seyin 6ps-
me oldugunu soylerler. Cinsel organlardaki uyariima genellikle da-
ha az sorunlu gérulir; cinsel organlarda gerceklesen agiz yoluyla
birbirine gegcmekten daha az yakin bir seydir sanki. Penisin dilden
daha az kisisel oldugunu dustinmek tuhaf, ama durum béyle goru-
niyor. Fahiselerin yorumlari da bunu dogruluyor; musterilerini hicbir
zaman dpmemekten cogu fahise gurur duyar. Bir erkek ne kadar
tuhaf bir cinsel pratik isterse istesin, dptisme en blyuk Kisisel bi-
tunlik kaybi olarak gériliyor.

Opusme, doymak bilmez bir etkinlik, karsilikli bir birbirine gecis
eylemidir. Fakat bu eylem bazen endise uyandirici olarak tanimla-
nir. Bazen kadinlar kendi arzularinin “saldirganlifindan” rahatsiz
olurlar. Ancak ¢ogunlukla, kadinlar baska birinin dilinin agizlari-
na girmesini potansiyel olarak rahatsizlik verici bir edim olarak ta-
nimlarlar. Tanimlanan duygu yutulma, bogulma, nefes kesilmesi sek-
lindedir. Sanki baska birinin dili her seyden ¢cok onun istila etme
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arzusunu temsil etmektedir. Belki de bu nedenle 6ptisme bir diren-
me edimine, baska biri tarafindan istila edilmeye direnme olarak his-
sedilebilir bazen. Opiisme bu duygulari canlandirabiliyorsa, 6piis-
menin bir iliskideki sorunlari gdsteren ilk cinsel etkinlik olmasinda
sastlacak bir yan yoktur.

Kadinlarin gogunlukla 6pusurken gdzlerini kapamalari, 8plismeyle
ilgili endiseleri aydinlatmak icin ilging bir noktadir. Bunun erkek
bakisindaki gucle bir ilgisi olabilir mi? Kadinlar baska birinin goz-
lerine yakindan bakmanin igerdigi iktidar konumunu varsaymaya
alistk olmadiklari icin mi bodyle davranirlar? Yoksa bu da birbirinin
icine gegcme korkusuyla mi baglantilidir? - Gozler de dil gibi girip
istila edilebilir mi? Belki de bakisin guci ve dilin istilasinin bilesimi
¢ok korkutucudur, kisiyi digerinin doymak bilmez niyetlerine karsi
kirilgan kilabilir.

Bunlardan higbiri kadinlarin 6pusmekten hoslanmadiklari anla-
mina gelmez. Tersine ¢ok hoslanirlar. Opisme belki de kadinlar igin
erotik baglihgin en yiksek derecesini temsil eden en duygusal an-
dir. insanlar arasi sinirlari asic, ihlal edici niteligiyle hep bastiril-
mis tutulan duyarhiliklari vaat etmesiyle éplisme “heyecan” yara-
tir. Vekiltirimuzde cinsel heyecaniningizliduygulanni vaat etmek, de-
rinlerdekini ylzeye ¢ikarmak gibi ihlallerle ¢cok yakin ilgisi var gibi
gorunuyor.

Kadinlarin 6ptisme hakkindaki geliskili duygulan kultirimuzdeki
“kadin” konumunun olusturulmasi konusunda aydinlaticidir. Ce-
liskili duygularin, 6ptismeyle ilgili oral duyarliliklarin do§rudan ¢o-
cukluktaki cinsel zevkleri hatirlatarak ortaya ¢ikmasi ¢ok muhte-
mel. Oral haz gocuk cinselliginin ilk gdstergelerinden biridir. Co-
cuk, achginin doyurulmasindan ¢ok emmenin tensel zevkinden ve
baska bir viicuda yakinlikla sicakligin fiziksel duyusalligindan hos-
lanir. Opiisme (yeme bir yana) bu ilk ¢ocuk cinselliginin oral duyar-
hihgin en ¢ok uyandiran etkinliktir.

Heteroseksuelligin egemen oldugu bir diinyada erkek ve kiz ¢o-
cuklarin oral uyarilmayla iliskileri farkhidir. Bu toplumdaki gocuk
bakimi uygulamasina uygun olarak oral ilginin alisiimis nesnesi an-
nenin memesidir. Fakat ¢cocuk ayri bir varlik haline geldiginde me-
me kendisinden uzaklastirilir ve duyusal ilgi nesnesi olarak yasak-
lanir. Erkek ¢ocuk da, kiz cocuk da bunu 6grenmek zorundadir. Fa-
kat kiz cocuk icin anne memesini birakmak surekli bir stirgiinddr.
Kiz ¢ocuk bu bagimh cocukluk devresiyle ilgili duyusal zevkleri son-
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suza kadar bastirmaya zorlanir. Oysa ki erkek ¢cocuk bu zevkleri sa-
dece askiya alir. Her zaman karisik duygular uyandiran bir nesne
olan meme tehlikeli hale gelir. Ve kiz ¢cocuk icin oral duyarlilik so-
run olur. Heteroseksuelligi benimseyen/benimseten bir toplumda kiz,
klasik kadin konumunu elde etmek icin baska birinin viicuduyla bir-
lesme arzusunu agizdan uzaklastirip vajinaya géndermelidir. Cocu-
gun annenin viicudunun yerine gegme arzusunun cezasl olarak an-
ne tarafindan yutulma fantezisi daha vahim bir hal alir. Bunun ne-
deni, sadece anne vicudunun yitirilmesi degil, ama ona duyulan ar-
zunun su¢ yukld kilinmasidir.

Kadinlara dille birisinin i¢ine girmesinin daha urkdticu gorun-
mesinin nedeni belki de budur. Yemek yeme bir yana birakilirsa,
Oplsme oral uyariimanin cinsel yonlerini dogrudan canlandiran bir
duyarlihiktir. Kadinlarin yutulma korkusunun nedeni ¢ocugun oral
etkinlikler icin cezalandiriima korkusunun anilari olabilir mi?

Opiiciigin kiltirimizde en giicli erotik simgelerden biri haline
geldigi acik. Dudaklar dokunur ve agiz acilir, insanlarin ayriliklari
yok edilir ve bir dizi fiziksel duyarlilik harekete gegirilir. Dudaklar
arasindaki en kiictk bir bosluk, cocukluktan beri askiya alinmis olan
oral dokunma ve kokuyla ilgili blyili bir metafor olarak durur. Fa-
kat cinsel iliskinin bu toplumda yasanan bi¢imi icinde dplisme bir
endise kaynagdi haline gelir. Kadinlar bu eski fiziksel duyarliliktan
uzak durmayi égrendiklerinden bu duyusalliklar “yetiskin™ iliski-
lerde canlandirildiginda onlar igin drkatuct olabilir. En yakin ve ilk
duyusallik olan 6pisme ayni zamanda yok edilme ve yutulma kor-
kusunu uyandirma ihtimalini en cok tasiyan edimdir.
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Yaramaz Fakat Hos:
Gida Pornografisi



Bir kadin dergisinde iki sayfalik bir yazi var. Manseti “ Spesiyal
Kahvalti” ve altinda distnilebilecek en leziz kahvalti resmi. A¢goz-
lcr, tereyadh kruasanlar®, zarif bir sekilde hazirlanmis domuz pas-
tirmasi ve yumurtalar, akgcaagag pekmeziyle kizartilmis gézlemeler-
le biiytlenebilir. Fakat resimlerin tepesinde ugursuz bir mesaj var:
Kruasanlar 430 kalori; gozlemeler 300 kalori. ingiliz kahvaltisinda
665 kaloriyle bisklviler en Ust sirada. Bu 6zel derginin okurlari igin
sikicl bir manzara. Cunk{ bu derginin adi Slimmer (zayiflayanlar).
Okurun bu zevk nesnelerine teslim olmamak gerektigini bilerek bak-
tigr tahmin edilebilir.

Yasak sayilana bakistaki bu zevk, bir baska suglu, fakat hosgoru-
len bakis bicimini, cinsel pornografiye bakisi hatirlatir. imgelemin
ayri bir alani olarak cinsel pornografi varhigini sirdirar, ¢cinki top-
lumumuz bazi cinsel etkinlik resimlerini “ahlaksiz”, “haram” ola-
rak tanimlar. O zaman da bu imgeler muazzam bir sanayi tarafin-
dan muazzam Kkérlarla piyasaya siralur.

Zayiflama dergilerindeki parlak resimler bizi sismanlatan haram
arzularin hepsini ihtisamli Technicolor’la gosterir. Makalelerin pek
¢ogu beslenme diinyasinin gergcek koti adamlarinin gercek boyut-
lardaki resimlerini verir: Yer fistiklari, ¢ikolata kaliplari, kremal pu-
dingler. Yiyeceklerin reklamlari mimkin oldugunca duygulara hi-
tap eder. Yiyecekler genellikle acik cinsel géndermelerle elden gel-
digince istah acici kilinir: “Tip Top. Hayir demeye aliskin kizlar igin.”
“Greyfurt. En az yasak meyve.”

Zayiflama dergilerinde "ve zayiflama.kiltlru gevresinde dolasan
resimler genel olarak kadin dergilerinde yer alan yiyecek resimleri-
nin daha abartililaridir yalnizca. Kadin dergilerinin ¢cogu yiyecek-
ler, tarifler ya da reklam {izerine makaleler igerir. Hepsi de yiyecek-
lerin gercek boyutlarindan daha biyuk resimlerine, kremali ve ¢i-
lekli bir kek kesitine ya da portakal ve ceviz soslu sigir rostosu di-
limlerine yer verir. Tarif kitaplari genellikle yiyeceklerin gorsel etki-
sine dayanir. Robert Carrier’in s6z konusu yemegi ve arkasinda ta-
rifini iceren parlak kartlan var. Tam cebe sigacak buyuklikte. Cad-
delerde ise afisler dev kremali keklerle karsimiza cikar.

Fakat sadece zayiflama dergilerinin zavalli okurlannm bu resim-
leri orijinallerinin yerine koymasi beklenir. Diger yiyecek fotografi
bicimleri yiyecegi hazirlama ve yeme arzusunu uyandirmaya yoéne-

* Kahvaltida yenen bir ¢orek cinsi. (C.n.)
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likken zayiflamaya u@rasanlar icin bu ancak goz ziyafeti meselesi-
dir.

Cinsel pornografide oldugu gibi, yiyecek resimleri de bir cinse yo6-
nelik foto@rafik bir tir sunar. Ve yine cinsel pornografi gibi bu, di-
ger cins i¢in anlasiimaz bir “zevk” turidir. Bunun nedeni bu por-
nografilerin kadinlari ve erkekleri kendilerine ait gii¢ ve itaat konum-
larinda dogrulayan ya da yakalayan “zevkleri” yaratmasiyla hos-
gérmesidir.

Cinsel pornografi erkeklere yénelik imgelerle ilgili bir sanayidir;
kadin resimleriyle doludur. Kadin bedeninin pargalarini, cinsel ey-
leme girmis kadinlari, sézde orgazm olan kadinlan gosterir. Kadin
kameraya baktiginda ylziinde cinsel uyarilma, ilgi ve hazir olma ifa-
desi vardir. Kadinlarin bu imgeler icin yerlestirildigi konumlar ka-
meranin arkasinda sanki harekete katilirmis gibi duran erkek bir se-
yirciyi varsayar.

Pornografi bu toplumun genelinde kadin imgelerinin dolasim sek-
linin sadece asiri ucudur. Pornografi yasadisi, ahlaksiz, toplulukta
teshir edilemez olarak tanimlanir (kabul edilebilirin tanimlari her
dénemde degisebilir tabii ki). Ortalikta dolasan imgelerin ele ala-
madig1 seyleri gosterir, cinsel iliski, masturbasyon, kadinlarin cin-
sel organlari. Porno sanayii bu “yasadisl” imgeleri pazarlama ve
dagitma yoluyla zenginlesir. Fakat pornografi yasadisi ve gizliyse de
gosterdigi imgelerin tirleri kadinlarin daha alisiimis imgelerinden
cok farkl degildir. Ginluk gazetelerdeki tclincli sayfa ciplaklan,
kadinlari gosteren reklamlar, pornografik olmayan filmlerin cinsel
kisimlari, hep kadinlarin pornografide sunuldugu gelenekler teme-
linde ele alinir. Kadinlar kameraya ayni sekilde bakarlar, vicutlari
ayni bicimde yerlestirilir, ayni parlak fotograf teknikleri kullanilir;
kadinlarin bedenleri parcalanir ve bu bedenin parcalari Gizerinde fe-
tisist bir yogunlasma ortaya ¢ikar.

Bugn bircok kadin, erkeklerin bu imgelerle uyariimasinin bir so-
run oldugunu disiinmeye basladi. Bu imgeler, erkeklerin uyumak
ya da tuvalete gitmek gibi Kisiliksizlestirilmis cinsel ihtiyaclari ol-
dugu inancini besler. Uygulandigi sekliyle pornografi kadinlarin be-
denlerinin bu ihtiyaglari karsilamak Uzere hazir oldugunu ileri si-
rer. Erkekler sik sik pornonun sadece bir fantezi, gercek seyin yeri-
ni tutan zararsiz bir haz alma yolu oldugunu soylerler. Fakat kadin-
lar bu “zevk” teriminin kullanimini sorgulamaya bagsladilar. Her
seyden once, zevk kadinlarin bedenlerini kullanma giictini hisset-
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me sartina bagh gérunuyor. Ve belki de fanteziyle, erkeklerin kendi
cinsel ilgilerini kadinlar Gizerinde uyguladiklari yasanan deney ara-
sinda sadece ince bir ¢izgi vardir.

Cinsel pornografi, erkeklerin kadinlar Gzerinde gili¢ sahibi olma
yonindeki benlik duygularini dogrulayan imgelerin teshiriyse, gida
pornografisi seyirciler -kadinlar- Gizerinde ters etkisi olan zevk veri-
ci imgelerin teshiridir. Kélelige bagh bir zevki hos gorir ve dolayi-
siyla kadinlarin boyun egme konumunu onaylar. Ancak cinsel por-
nografinin tersine, gida pornografisi sucluluk duymadan tuketile-
mez. Clnki rejim yapma yéniindeki baskilar sonucunda kadinlar
yiyeceklerden zevk alma konusunda sucluluk duyar hale getirilmis-
lerdir.

Yiyecek pornografisinin kullanimi sasilacak 6lclide yaygindir. Ko-
nustugum batin kadinlar bu pornodan hoslandiklarini itiraf etti-
ler. Yatakta oturup tarif kitabi okumaya rakip olabilecek pek az et-
kinlik vardir. Kimileri biber yatagina davetkarca uzanmis Bask usu-
10 soguk uskumrunun ya da tzerinde krema tepecikleri olan mu-
kemmel bicimlendirilmis ¢ikolatali dondurmanin ¢ok renkli par-
lak fotograflarina bayilir. Entelektieller erotik kitaplari, Elizabeth
Davis’in tath tarihsel ve edebi hisler veren kitabina tercih ediyorlar.
Hepimiz tarif kitaplarini oral hazzin yardimcisi, yeni yiyecek bile-
simleri hayal etmenin uyaricilari, giizel bir yemek hazirlamak igin
gereken duslncelerin kaynagi olarak kullaniyoruz.

Yemek pisirmek ve onu guzel bir sekilde sunmak bir kélelik eyle-
midir. Sevgiyi bir armagan aracilijiyla ifade etme yoludur. Bir ye-
megin hazirlanmasi gergekten de yogun ev isi gerektirir, bu da top-
lumumuzda en degersiz emektir. Mikemmel hazirlanan ve sunulan
yemek yaratma arzumuz difer insanlara hizmet etmeyi génilli ve
zevkli bir katilmin simgesidir.

Gida pornografisi yemek hazirlamakla ilgili olan bu anlamlan bes-
ler. Kullanilan resim tarleri bir yemek hazirlama sirecini gizler. Bu
resimlerdeki yiyecekler her zaman ¢ok guzel aydinlatiimis ve genel-
likle rotuslanmistir. Ortam her zaman zariftir: Arka planda bir li-
monluk, masanin Uzerinde taze ¢icekler. Tabaklar pahali ve az kul-
lanilmistir.

Gida fotograf¢ihigiyla ilgili biylk bir profesyonel ideoloji vardir.
Focal Encyclopaedia o f Photography, dergi okurunun cezbedilebil-
mesi icin “iyi bir yemek resminde yemegin hem iyi pismis olmasi
hem de iyi sergilenmesi” gerektigini soyliyor. Fotografci “ masa 6r-
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tilsiniin, glimsin, porselenin, ciceklerin diizenlenmesine 6nceden
karar vermelidir. Bu ayrintilarla ilgilenmek ¢ok énemlidir, ¢linki so-
nuctaki resimler ev kadinlarinin ve ascilarin elestirel incelemesine
tabi olacaktir.” Yiyecek fotograf¢ilarinin uzman ascilarin hizmetinde
olmalari beklenir, fakat bazen “fotografci bazi yemeklerin fotoje-
nik olmadigini deneyimle 6grenir.” Ve bu durumlarda “onun yerini
tutabilecek uygun seyler bulmalidir.” Gliserinle kaplanmis yesil ka-
git, stidyonun parlak isiklari altinda solan lahananin iyi bilinen bir
ikdmesidir. Ve dondurma gibi ¢abuk eriyen yiyecekler de fotograf-
ciya 6nemli teknik sorunlar ¢ikarir. Fotografcilar bazen de bu nu-
maralari gizlemeyi beceremezler; gecenlerde bir sosis resmi gérmus-
tim; sosisi oldugu yerde tutmak icin kullanilan ¢ivi agikga gorini-
yordu. Aslinda bu fotograflarda gorilen yiyeceklerden hicbiri ye-
nemez. Algidan yapilmis olmasalar bile cogu spreylenmis ve fotog-
raf icin islemden gecirilmistir. Mikemmel yemegin ¢dpe gitmesi ne
ironi.

Yiyecek fotograflari, hos gériinmeyen tiylerin yok edilmesinin ye-
mek pisirmekle ilgili dengidir. Sadece ortamin ve yemeklerin hazir-
lanmasina saatler harcamakla kalinmaz, yemegi dolgun ve pariltili
gostermek icin fotograflar rotuslanir, kusurlar gizlenir. Bu fotola-
rin amaci mutfaktan ve dretim surecinden yalitilmis mukemmel ye-
megin sergilenmesidir. Bir yemegin hazirlanmasinda ahisverise, te-
mizlige, kesmeye, hazirlamaya, diizenlemeye, masanin ve odanin di-
zenlenmesine harcanan uzun saatlerin izi bile yoktur. Reklam mo-
dellerinin gorundukleri gibi olmadiklarini bildigimiz gibi aslinda bir
yemegin hazirlanmasindaki kaos saatlerini de ¢ok iyi biliyoruz. Rek-
lam modellerinin rétuslandigini deri kusurlarinin gizlendigini, faz-
la etlerin resimde kesildigini biliyoruz. Ve -biling altinda da olsa- ayni
surecin Kara Orman pastasinda da islerligi oldugunu anliyoruz. Fa-
kat ideal imgeler yine de kafamizda caziBesini kaybetmiyor. Bir ye-
mek gercekten de resimdeki gibi gérinmelidir. Ve iste boylece im-
geler boyun egisimizdeki su¢ ortakhgim yaratir. Emek izlerini sile-
rek baskalarina zevk vermeyi hedefliyoruz.

Fakat bu mikemmel yemegi hazirlayabilsek bile ondan gonul ra-
hath§iyla zevk alamayiz. Clnki yemek kadinlar igin yasal bir du-
yusal zevk olarak sunuldugu halde ayni anda kadinlarin ¢ok yeme-
mesi gerektigi soylenir. Yemek yaramaz, fakat hostur, Real Dairy Cre-
am reklaminin ilan ettigi gibi.

Yemekle ilgili bu sucluluk duygusu son birkac on yilda daha cid-
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di bir hal aldi. Bu, ayni yillarda kadinlarin ideal bicimine yonelik
giderek artan baskinin bir sonucu. Bu bicim -“Giizel Vicut” béli-
minde tartisildi- bir kadindan c¢ok bir yeniyetmeyi, gercek bir vi-
cuttan ¢ok bir silueti andiriyor. Zayiflama cevrelerinde moda olan
bir sdz var: Bir dirhem et tutabiliyorsaniz kilo vermeye ihtiyaciniz
var. Yemekle saplantili bir sekilde ugrasan ve fiziksel ¢abayla ilgi-
lenmeyen bir toplumda bu, kadin gériniminin 6zellikle koti bir
denetimidir. Rejim yapmak bir kadinin viicudu tizerinde zorunlu bir
ideal bigimi uygulamasidir.

Yiyecek servisi kadinlar igin ézel bir tuzaktir. Kadinlar igin cinsel
bir ilgi asla mesrulasmazken, parlak duygulara hitap eden fotograf-
lar kadinlarin oral arzulariyla zevklerini mesrulastirir. Fakat ayni an-
da her fotograf yemek ve sismanlik arasinda dogrudan bir iliski ku-
rar; bu iliski oral zevkler hakkinda, ancak su¢luluk duygusu yarata-
bilir. Kadinlarin ne yedigi ve ne bicimde olacagini gosteren yiyecek
reklamlarina bakin. Tab, Coca-Cola’nin sundugu disuk kalorili ice-
cektir. Reklam kampanyasi kadin viicudu biciminde bir bardak goste-
riyor! Bardagin yan tarafindaki rakamlar 35-22-35. Bir seker rek-
lami iki ince kadin kullaniyor ve sunlari égutlayor: “Sislikleri ha-
yatinizdan atin. Sweetex alin!” Heinz “ Zayiflatici mayonezini” ¢ok
renkli bir istakoz resmi ve “Sucluluk duymadan yenen mayonez”
mansetiyle sunuyor. Cay bile “zayiflama tartismasina biraz agirhk
katiyor.” Baska bir alkolsiiz icki sirketi “kendinizi simartin, viicu-
dunuzu bozmayin” 6gudund veriyor; bu diyet yiyeceklerinin yay-
gin bir vaadidir, fakat diyet gidalariyla sinirli degildir. Kadin dergi-
lerinde “damak zevkinizin bigiminizi bozup bozmadi§ini” soran ve
kremali yiyecekleri seytani, fakat buna deger diye sunan makaleler
var.

Bu yazi tirl ve bu resimler agzinizda ne olduguyla vicut bicimi-
nizin nasil olacagi arasinda bir baglanti kurar. Yuttugumuz bir sey
sindirilmeden hemen “selllitlere” katilmaya gider. Bir an disln(r-
sek bunun ne kadar sagma oldugunu anlariz. Agizdaki yiyecekle sis-
manlik arasinda dogdrudan bir iliski yoktur; tizerinde batiun beslen-
me uzmanlarinin birlestigi tek sey budur. insanlar farkli metaboliz-
malara sahiptir ve yiyecekleri farkl sekillerde kullanirlar. Farkl in-
sanlarin yasamlarindaki farkli seyler bu insanlarin ne yediklerini ve
bu yediklerinin sagliklari Gzerinde ne etki yapacagini belirler. Fakat
gida ve beslenme, kiiltiirlerinin ardindaki basitlestirici ideolojiler ka-
dinlarin yiyecekle ilgili sucluluk duygusunu besler. Oral zevkler bir
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yemegdin hazirlanmasinda digerlerine hizmet etme arzusuna baglan-
diginda hos gorilir. Kadinlar kontrol edilirler ve eger zevklerine tes-
lim olurlarsa cezalandirilirlar.

Yemek imgelerinin yaratim ve dolasim sekli sadece masum bir zevk
saglamaya yonelik degildir. Ayni zamanda, insanlarin ben duygu-
suna ve kendilerine verdikleri degere karisir. Cinsel olarak bdélin-
mus hiyerarsik bir toplumda bu zevkler gli¢c ve itaat konumlarina
baghdir.
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Haydi, Birlikte
Yemek Yiyelim



Diinyada 800 milyon insan achigin surekli tehdidi altinda yasarken
yemege cinsel politika terimleriyle yaklasmak anlamsiz gorinebilir.
Fakat yemegin nasil tiketildigi ve hazirlandiginin bu toplumda ka-
dinlar igin cok énemli sonuclari vardir, ¢iinkd bu, ge¢im saglamay-
la bagimhilik ideolojilerini ifade eder. Yemegin artik mutlak hayatta
kalma meselesi olmadi§i yerde yemegin hazirlanmasi ve kosullan top-
lumsal simgecilikle yuklidir. Yemek tamanen dogal gérinir; nefes
almak gibi hayatta kalisimizin temel bir unsurudur. Bu durumda da
beslenmeyle birlikte yiyecedin yani sira bir stirii sey daha yuttugu-
muzu diusiinmek zordur (Kimyasal katki maddelerinden s6z etmi-
yorum). Iste tam da bu dogallik gériiniimi kadinlarin boyun eg-
misliginin yeme bicimlerimizde ifade edilme olgusunu gizler. Yeme-
gi kim pisirir; ne, hangi sirayla, kim tarafindan sunulur; batin bunlar
sahip olduklari toplumsal énem tarafindan belirlenen uygulamalar-
dir.

Bati toplumunda var olan genel bolluk dizeyine karsin yemek hig
de kolay bir is degildir. Beslenme diizensizlikleri ve yemekle ilgili
nevrozlarla toplum olarak ugrastyoruz: Ulser, hazimsizlik, istah-
sizlik, doymama hastahgi. Ozellikle kadinlar toplulukta yemek ye-
meyi bazen ¢ok zor bulur, ¢linki toplumsal yemeyle ilgili ¢ok fazla
huzursuzluk vardir. Yemekle ilgili bu dizensizliklerle nevrozlarin,
yemekle ilgili toplumsal ve cinsel simgeciligin hazmedilemez yonle-
rini yansittigl bariz bir seydir.

Erkegdin klasik sorusunu ele alin: “ Birlikte bir yemek yiyelim mi?”
Ancak yakin zamanlarda feminist ideolojilerin etkisiyle kadinlar ken-
di yemeklerini 6deme olanagini elde edebilir oldular, fakat eski pratik
de asla tamamen yok olmadi. Hesap hala erkege sunulur, sarabi er-
kegin tatmasi istenir ve bazi son derece zeki (ve gerici) lokantalar
kadinlara fiyatsiz bir meni verirler.

Bazilari bunu, feminizmin ilgi alanlarinin sagmahginin belirgin
bir 6rnegi olarak gosterirler, fakat bdyle bir miicadele kiigik de ol-
sa bir erkekten yemek kabul etmenin ardindaki simgecilikle mica-
dele etmek icin gerekliydi. Boyle bir davranisin ardinda gizli olan
isadami-musteri iliskisidir. Bu iliskide, 6zel bir kisinin hizmetlerini
isteyen sirket tarafindan sunulan bir yemek séz konusudur. lyi bir
lokantada “disarda yemek” sirketin zenginligini, statii ve gucuni
ifade etmenin yolu olarak sirket tarafindan 6denir. Yemek musteri-
yi etkiler ve onu bir bor¢ iliskisine sokar. Kadinlarla erkekler ara-
sindaki simgecilik bir diuzeyde bu simgecili§i -gecimi sa§layan er-
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kek simgeciligi- yeniden Uretir. Gosterilen sey gecim saglama yete-
negi ve dinyadaki ekonomik statudir. Buna ek olarak disarda bir
kadin ve bir erkek tarafindan yenilen geleneksel yemekler fahiselik-
le ilgili olanlardan ¢ok farkli olmayan anlamlar tasir. Hizmetler bir
tcret karsihginda verilir. Ahisilmis cinsel iliskilerde hizmetler gegim
karsihiginda beklenir. Tam da istenmeyen cinsel ilgi durumlarinda
en yoksul kadinlarin bile bazen kendi hesaplarini 6demek isteme-
rinde sasilacak bir yan yok.

Ortalama lokantalara yakindan bir bakis, ister cinsler ister sir-
ketler arasinda olsun, diizenlemelerin bile isadami-m{steri simgeci-
ligini dogrulamak Uzere tasarlandigini gosterir. Disarda yiyebilen in-
sanlarin ya bankadaki hesabi kabariktir ya da bu isi 6zel vesilelerle
yaparlar. Lokantalar her zaman anlasma yapan isadamlari ya da he-
teroseksuel ciftlerle doludur. Yogdun diyaloga kilitlenmis (6neriler ya
da savlar) veya birbirine tas gibi, sessizlik i¢inde bakan insanlar; or-
talama bir lokantay! ilk ziyaretinizde glnesin altinda baska bir tur
iliskinin var olmadigi izlenimini edinirsiniz (Ve bu hi¢ de iyi bir
haber degil). Disarda yemegin alisiimis ve on kisiden az insanla ye-
nen yemegin tuhaf goriuldugi Cin gibi toplumlarda durum ¢ok fark-
hidir. Oysa bizim toplumumuzda lokantalar, 6zel vesile yemekleri-
nin gic ve zorunluluk iliskilerinin simgesel dogrulamasi oldugu iz-
lenimini guclendirir.

Yeme huzursuzluklarinin ¢cogu lokantalardaki “d&zel vesile” giin-
lerinden daha dnce baslar. ilk aile yemegi deneylerinden, aile ye-
mekleriyle birlesen sdze dokulmemis catismalar ve galkantili duy-
gulardan kaynaklanir. Aile yemeklerindeki ekonomik gegim ve ba-
gimhhk simgeciligi kokusu, disarda yenen yemeklerinkinden daha
az keskin degildir.

Herkesin bir tiir dram ya da kaosla sonuclanan aile yemeklerine
dair anilari vardir. Yasiddetli tartismalar ¢ikar -yemek yere ¢arpilir,
icecekler odaya savrulur, hakaretler bir kresendo icinde yukselirken
tabaktaki yemekler donar, anne ve ¢ocuklarin gbézyaslari donmus
yemeklerin tzerine damlar- ya da bazen ortalija can sikici ve diis-
manca bir sessizlik ¢coker, kimse daha fazla anlasmazlik riskini géze
alamaz.

Ailede birlikte yenilen yemek agir gecim ve bagimlilik simgecili-
giyle yukladur. Bu, buyuk topluluk yemeklerinde daha agik gérunar-
Pazar yemegi ve Noel yemegi. Laik bir toplumda Noel 6ncelikle ye-
mekle ilgili bir bayramdir ve boylelikle yeme politikasina isik tutar.
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Noelle birlesmis iKi Onemli ritiiel vardir; armagan verme ve fazla
yeme. Her ikisi de gecimi saglama ve karsilikli bagimlilik iliskisini
ifade ederler ve bu pratikler birgok toplumda bulunur. Armaganla-
rin karsilikhi degis tokusu, bir karsilikhilik duygusu olusturmak ve
diger insanlardan ayrilik konusundaki endiseleri yatistirmak tzere
duzenlenmistir. Sizin onlara ne kadar ihtiyaciniz varsa onlarin da
size o kadar ihtiyaci vardir.

Karsilikli armafan verme olgusu antropolojide ¢ok iyi
belgelenmistir* ve bir¢ok kisi tarafindan, her toplumda toplumsal
baglarin taninmasini saglayan bir ritiel olarak gorilmdastir. Top-
lumsal sézcuglyle kastettigim, gruba bagimhlik ve toplumsal bag-
larla zorunluluklar olmadan bireylerin yasamlarini siirdiirebilme ko-
nusundaki yeteneksizlikleridir. Bayram yemegi de ayni 6l¢iide top-
lumun kalicih§inin dogrulanmasina isaret eder. Bir ziyafetin 6z,
bolluk ve kaliciliga isaret etmek Uzere asin olmasi, normal olarak
yenmeyen yemek miktari ve tirlerini icermesidir. Bu ¢cagrisimlar kus-
kusuz bizim laik kis festivalimize de tasinmistir.

Bir Noel yemeginin basarili kabul edilmesindeki dlcit, yiyeni mag-
lup etme dizeyidir. Onemli olan hindinin biyukligi ve tiketilen
Gzumli ve elmal tartlarin sayisidir. Noel yemeginin tuhaf tarzinin
sonucu olan bilingsiz bir uyusukluk durumuna girmek bile bir ihti-
samdir: Yogun hazirhk, buyik beklentiler, degis tokus, hosgéri, gev-
seme, uyku. Yiyecek bilesimleri bile sinirlari ihlal edicidir. Tath gi-
dalar ve baharatlar tamamen Noel yemeklerine 6zgi bicimlerde bir
araya getirilir. Recelli et, puding icinde meyve ve baharat vs.

Fakat yemenin ve armagdan vermenin ¢6ziimlenmesi sadece insan-
larin karsilikh bagimhhgi ifade ettikleri ve her seyin esitlik¢i ve so-
runsuz oldugu iki evrensel uygulamayi ortaya ¢ikarmakla kalmaz.
Ziyafet vermek ve hatta en glizel armaganlari vermek ayni zaman-
da gug ifade etmenin yollandir. Hiyerarsik toplumlarda yemek ge-
nellikle milk edinilir ve kontrol altinda tutulur. Ziyafetlerde yemek
vermek hiyerarsik konumlarin gosterildigi bir bigimdir.

Afrika’da anasoylu bir toplum olan Ashantiler izerine bir belge-
selde, erkeklere hi¢ yemek pisirip pisirmedikleri soruluyor™. Yanit-

* Bkz. 6rnegin, M. Mauss, The Gift, Routledge, Londra, 1970.

* * “Ashanti Market Women.” Disappearing World dizisi Granada TV'si i¢in,
yoneten Claudia Milne.
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lari saskinliklarini ifade ediyor: “ Erkekler, yemek pisirmek? Nc tu-
haf bir dislince! Erkekler kadinlara tapmazlar ki, o halde neden er-
kekler yemek sunsunlar? Kadinlar erkeklere tapar. Bizim igin yemek
pisirirler.” Bu yanit, toplumlarin -hepsinde degilse de- bircogunda
yemek hazirlamanin bir kélelik eylemi, ikincil ve hizmetkar bir top-
lumsal konumun kaniti olarak gérialdiguni ortaya koyuyor.

Bizim hiyerarsik Bati toplumumuz bu &gelerin cogunu barindir-
maktadir. Yemegi hazirlayan kadinlardir ve hem Pazar hem de Noel
yemekleri yogun emek gerektirir. Fakat yemegin sunulmasina gelin-
ce, etin parcalanmasi ve tabaklarin dagitilmasi geleneksel bir erkek
gorevidir. Bu ritiel, yemekler erkeklerin yemek saglama itibarini ve
kadinlarin hazirlama ve hizmet etme gdérevini belirtir.

Simgesel yemeklerimizde bunlara ek ¢agrisimlar da vardir. Cin-
ki bu simgesel yemekler cekirdek aileyle sinirlidir. Arkadaslar ara-
sinda armagan vermek hic¢ de zorunlu degildir, fakat unutulan bir
akraba buyuk bir olasilikla korkung bir sugluluk duygusuna yol agar.
Ritlel yemek aile disinda ele alindiginda ¢ok tuhaf kacan simgesel
bir etkinliktir. insanlar sirf gelenegin hatirina bir et pargasina sal-
dirmaktan sikilirlar ve dagitma gérevini Ustlenmemek igin biyuk
bir caba gosterirler.

Toplumumuzda uygulandigi sekliyle karsilikli armagan verme ve
simgesel yemek adetleri, toplumsal bagimliligin hemen sadece aile
icinde simgelestirildigi anlamina gelir. Noel ziyafeti sinirli ailenin
bitun ihtiyaclarimizi karsilayabilecedi dusiincesini ifade eder. Ma-
sanin Uzerinde ailenin gecim saglama gucuniin gorindr isaretleri yer
alir. Yemek, aileye hizmet etme gonulliligini sergileyen ve yemek
hazirlayarak sevgisini ifade eden kadinin ev i¢i emeginin Grinddar.
Erkek ekonomik ihtiyaclari karsilayan Kisi olarak yemegi bolusti-
rar.

Toplumumuzu perisan eden beslenme diizensizlikleri, kii¢lik bir
ailenin batin ihtiyaclarimizi karsilayabilecedini iddia eden bir ide-
olojinin sinirhiiklarinin fiziksel ifadesi olabilir. Aile ziyafetleri ger-
¢ek bir mide fesadina yol acabilir, ¢cinki yemekle birlikte karma-
sik, yetersizlik, dis kinkhgi ve sucluluk duygulari da mideye indiri-
lir. Cok azdan ¢ok fazla sey beklemek felaketin kesin bir regetesidir
ve ailenin butlin dyelerinin bundan sikinti duymasi mimkandir.
Cunkl simgecilik ailenin her seyi karsilayabilecedini dne sirer; aile
tyeleri disardakilerden istenecek duygusal bir destege ihtiyaclari ol-
dugunu ifade ederlerse sucluluk duyarlar. Bu ihtiyag, sadece daha
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kapsamli toplumsal ihtiyaclarin her zaman aile iginde karsilanama-
yacaginin kabul edilmesi anlamina geldigi zaman aile sevgisini red-
detme sucu olarak gorildr.

Aileyi biitin maddi ve duygusal destedin saglanabilecegi yer hali-
ne getirme ¢abasi 6zellikle kadinlari hedef alir. Kadinlar eve kapati-
lirlar, genellikle yahitilirlar. Bu kosullarda, genellikle cocuk bakimi
gibi pratik nedenlerle ¢alismak gibi kagis yollarina da sahip degil-
lerdir ve kadinlar kendilerini ailedeki duygusal yatirima daha ¢ok
maruz kalmis bulurlar. Buglinki durumda erkeklerle paylasamadi-
g1 icin bu yatirirm dis kirnikligina yol agan bir yatirimdir.

Son yillarda yasam diizeninin ugradigi toplumsal degisiklikler ce-
kirdek ailenin sinirhiliklarinin acik bir kanitidir*. Son yillarda bo-
sanmalarin sayisi iki katma ¢ikti ve tek ebeveynli ailelerin sayisi bir
hayli artti. Birgok insan farkli tirde yasam dizenini segiyor. Ve ka-
dinlar erkegin gecimi sagladigi seklindeki ideolojiyi gurultali bir se-
kilde elestirmeye basladilar. Bu ideoloji kadinlarin dusik tcretli is-
lere yollandidi bir ekonomiyi geri ¢cagirmaya calisiyor. Ayrica evde-
ki her tur saldirgan ve ihmalci davranisi hakli ¢ikarmak icin bu ide-
oloji kullanihiyor.

Buginki haliyle, cinsel roller ve yasam dizenleri Gzerindeki et-
kisiyle yemek yemek tehlikeli bir etkinliktir. Sindirim organlarimi-
zin gizli savasin merkezi haline geldigi acik.

*  Aile modellerinin bir 6zeti i¢in bkz. The Study Commission on the Fa-
mily, Families in the Future, 1983. Geleneksel ailenin kadinlari nasil etkile-
digi konusunda bkz., L.Segal (ed ), What is to be Done About the Family?,
Penguin, 1983, 6zellikle F.Bennett'in, devletle kadinlarin aile i¢cindeki ekono-
mik bagimhhg: arasindaki iliskiyi tartisan makale.
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Bu toplumda duyarhliklar arasindaki en yiuksek konuma gorsel iz-
lenimler sahip. Cevremizdeki cinsellik ifadelerinin -ister gérsel im-
geler olsun, isterse cinsellik tizerine yazilar- hepsi gozlerin en énemli
cinsel organlar oldugunu vurguluyorlar. Fakat belki de gorsel uya-
rim, erkeklerin kadinlar dikkatle incelemesine ¢ok bagdli oldugu igin
kadinlara ayni zevkleri sunmuyor. Cinsel ¢cekimin gdrsel temeli ve
gozler aracihigiyla gelen zevk hakkindaki acgiklamalarla karsilasan
kadinlar diger duygularin da ayni él¢iide hos oldugunu savunmaya
devam ediyorlar. Ve agiz en yogun duygularin yer aldi§i organ gibi
gorunuyor.

Gercgekten de sik sik benin en kisisel yani olarak tanimlanan agiz,
kadinlarin en mahrem yeri gibi gérinuyor. Hazlarin, yasadisi ve le-
ziz yakinhklarin kaynagi, itiraf organi olan agiz, bu toplumda ka-
dinlari etkileyen erotizm ve yasaklama yapilariyla tuhaf bir sekilde
karismistir. Bu, dudak boyasi modasinin agiklamasi olabilir mi? Yuz-
yillardir kadinlar oral bolge zevklerinin aceleci bir reklami olarak
dudaklarini boyuyorlar. Angela Carter’m isaret ettigi gibi, bu rek-
lamin en ahsiimis rengi kirmizidir; kan rengi. Parlak kirmizi agiza
o kadar alistik ki, tehlikeli paranoya berrakligi disinda, bunu taklit
ettigi yara gibi géremiyoruz artik. Ancak bu paranoya durumlarin:
da agiz yine kanli bir kesik, goérinir bir yara oluyor. Bu adiz her
yere, bardaklarin, dondurmalarin, pecetelerin, havlularin (izerine
kaniyor*. Bu giraltili reklam ve kan rengi bilesimiyle mi dudak bo-
yasl agtz cevresindeki erotizm ve yasaklamalari pithtilastirdi? Cin-
ki "bir kadinin agzindaki kan, bana kanayan baska bir deligi hatir-
latiyor. Kadinlar oral istahlarini, ancak bir yasaklamanin -bilesimin
artik dogru bir sekilde vajinaya transfer edilmesinin- farkina vara-
rak ayni zamanda mi ilan edebilirler?

Agiz ve gevresi aciktir ki, erkekler icin de, kadinlar icin de duyu-
sal ve cinsel zevklerin alani olabilir. Nitekim psikanaliz oral devre-
nin batdan insanlarin cinsel yasamindaki ilk devre oldugunu ileri si-
riyor? Genel cinsel durtt ve amaclarin baslangigta yasamsal bes-
lenme islevine badh olarak ortaya ¢ikti§i iddia ediliyor. Daha sonra
bu durti ve amaglar, erotik zevklerin kendi yolunda ayriliyorlar. O
halde bu, ilkesel olarak, hem erkekler hem de kadinlar icin gecerli;

* Angela Carter, Nothing Sacred, Virago, 1982.

' 1915'te Freud, oral devreyi cinsel yasamin ilk devresi olarak tanimladi.
Kaynak oral bdlgedir; nesne yiyecegin mideye indiriimesiyle ¢ok yakindan
iliskilidir; amag¢ icine almaktir. Bkz. Freud, Standard Edition, Vol. VII, s. 198.
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baslangigta yemek yemekle uyarilan agiz, kendine 6zgl bir erotik
zevk kaynagi haline geliyor.

Ancak cinselligin su anki yasanis bicimi icinde, agizla ilgili du-
yarliliklar erkekler ve kadinlar tarafindan farkl farkli algilaniyor.
Agzin ¢evresindeki duyarliliklar kadinlar icin en azindan esit oran-
larda zevk ve endise yaratiyor, 6te yandan erkekler, oral 6zlemleri-
ni gorece daha az karmasik bigimlerde izleyebiliyorlar. Aslinda, er-
keklerin toplumsal yasaminin biiyik bir kesimi oral zevklerin kol-
lektif bir kutsanmasi olarak goérilebilir. Gonlince igmek, diledigince
yemek, sigara icmek (ancak gdrece yakin bir zamandan beri kadin-
lar icin de kabul edilebilir bir sey), toplulukta, futbol maglarinda,
sokaklarda konusmak ve bagirmak. Agzin bitin bu kullanimlari
erkeklerin birbirleriyle olmaktan aldigi zevkin bigimlerini ortaya ko-
yar.

Fakat kadinlarin hikédyesi ¢ok farkli. Kadinlar icin agzin duygu-
sal zevklerini karmasik tabular ve yasaklar kusatir. Aslinda, adiz ka-
dinlarin davranislarina en siki kontroliin uygulandigi, kadinlarin du-
yusal yasaminin en siki bir sekilde denetlendigi yerdir. Kadinlarin
oral isteklerinin giicinden kimsenin kuskusu yok -yemek, 6plismek,
s6z oyunlari- bunlar kadinlarin erotik yasaminin en biyik zevkle-
rinden bazilaridir. Fakat bitin kanitlar bu ugraslarin kisa siirede
sorunlu hale gelebilecegini ortaya koyuyor. Oral zevklere diskin-
lik gdsterilmesinin ardindan ugrasiimasi gereken suc¢luluk ve endi-
se sonuglan ortaya cikiyor genellikle.

Agzin kadinin duyusal yasaminda bodyle-karmasik bir yeri olma-
sinin muhtemelen iki nedeni vardir: Birincisi, bir kisinin konusarak,
diinyadaki varligini ileri sirmesi agiz yoluyla olur. ikincisi ise, agiz,
yeme ve beslenmeyle o kadar yakindan iliskilidir ki, oral zevkler ka-
dinlari, kadinlarin istahlan ve kadinlarin evdeki yeri hakkmdaki ide-
olojilerle dogrudan dogruya karsilastirir.

Agiz bir kisinin diinyadaki varligini ortaya koymak icin kullani-
labilir, fakat bu kadinlar igin kolay bir is degildir. Erkekler kadinla-
rin kalabalik dniinde konusmalarini engellerler. Kamu alanina ege-
men olan erkeklerin sézi ve hacmidir; kadinlarin yorumlan genel-
likle marjinal ya da konu disi kilinir. Kadinlarin kendilerini ifade
etme yeteneklerinin izerinde uygulanan bu kontrol g6z éniine alin-
diginda, kadinlarin kamu éniinde konustuklari ve ihtiyaclarini ifa-
de ettikleri zaman bunu genellikle bir su¢luluk duygusunun izleme-
sinde sasilacak bir yan yok. S6zimuzin batirilmasini etkili bir bi-
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cimde igsellestirdigimiz anlasiliyor; konustugumuz zaman bunu yap-
maya hakkimiz yokmus, ihtiyaclariniz ifade etmeye layik degilmisiz
gibi hissediyoruz.

Boyle kuskular erkekleri rahatsiz etmiyor. Kamu alani erkek ko-
nusmalarinin giraltisiyle dolu. Bu konusmalar genellikle iddiaci,
sik sik da tartismaci... Benzeri bir sucluluk kemendi erkeklerin bo-
gazlarini gevreler gérinmuiyor. Kuskusuz sucluluk, ifade edilenin ya
da dusuntlenin kabul edilmez oldugu duygusunun bir isaretidir her
zaman. Bu sucluluk, bizim kadinlar olarak s6ziimiz tzerindeki dis
baskilari i¢sellestirdigimizin bir isaretidir. Bunun kadinlarin yemek
hakkinda hissettikleri suclulukla yakin paralellikleri vardir; bu diin-
yada hakkimiz olan konumu astigimiza ve bu olguyu disavuran bir
vicut edinmek uzere oldugumuza dair duyulan bir sucluluktur bu.

O halde sozle ifade edildiginde oral ugrasilar iddiaci olabilir. Ka-
dinlar icin bir diger endise ve sucluluk alani tiiketim ya da kendini
baska biri sanmanin bdlgesi olarak adizdir. Rejim yapmamiza y6-
nelik baskinin bu kadar gl¢li olmasinin nedeni, ideal bicim hak-
kindaki gorsel endiselerin yani sira bu tir endiselere de isaret etme-
sidir. Bu toplumda erkek olsun cocuk olsun diger insanlarin oral
istemlerinin yerine getirilmesini saglayanlar kadinlardir. Ortagag re-
simli hayvan hikayelerindeki pelikan gibi yasamsal kanlarini evlat-
larina dagitan kadinlardir. Bugin, pelikanlarin kendi memelerini ver-
mek yerine, yediklerini yavrulari icin geri ¢ikarttiklarini biliyoruz;
ayni sekilde kendileri igin yiyece@i alip mideye indirmek yerine, ka-
dinlarin beslenmeyi saglamalarini garanti altina almak icin daha kur-
naz yollan var. Annelerine yonelik suclu ve obur arzularindan 6ti-
ri yok edilebilecekleri seklinde bir fantezi kadinlar arasinda yaygin-
dir. Ve bu fantezinin bu toplumda maddi bir temeli vardir, ¢linki
eve ait iliskiler ve cinsler arasindaki iliskiler kadinlari yok edilme
ya da tuketilme tehlikesiyle karsi karsiya birakan bir bicimde yasan-
maktadir; eve ait iliskiler erkeklerin ve ¢ocuklarin oral ihtiyaclari-
nin tatmini gevresinde dizenlenmistir. Kadinlarin,beslemesi bekle-
nir, talep etmesi degil.

Adzin zevklerinin kontroll kadinlarin anne olarak konumlariyla
ilgili oldugunda 6zellikle guclidir. Burada, baska her yerde oldu-
gundan ¢ok yiyecek, beslenme ve yiyecek saglanmasi kadinlarin top-
lumsal durumunu kontrol eden ideolojiler tarafindan kuvvetlendi-
rilmistir. Bu ideolojiler “yeterli” annelik sorunu tizerinde yogunla-
sir. Cocuklarin yeterli beslenip beslenmedigi ve giderek ¢ocuklarin
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bu ana beslenmesini kabul edip etmedikleri annelerden sorulur.

Son yizyil boyunca bebek besleme ve biiyitme yogun tip ve dev-
let miidahalesinin nesnesi haline getirildi. Sayisiz konusmalar yapi-
liyor, dersler veriliyor; sonu gelmeyen brosirler ve kitaplar yayimla-
niyor. Anne-cocuk iliskisi devletin yogun inceleme nesnesi oldu*. Ve
devlet sadece islerin nasil gittigine géz ucuyla bakmakla yetinmi-
yor. Zorlayici midahale tehdidi var; bir anne basarisizlifa ugradi-
ginda ¢ocuk elinden alinir. Anne-gocuk iliskisine ilk mudahale bi-
cimleri dncelikle beslenme ve cocugun fiziksel saghgiyla ilgiliydi; bu
ilgi Birinci Diinya Savasi sirasindaki kitlesel yetersiz beslenmenin kes-
fedilmesiyle ortaya ¢ikmisti. ikinci Dinya Savasi’ndan bu yana ise
baska bir dizi kaygl daha ortaya ¢ikti. Gerekli vitaminler ve protein-
lerin yani sira, devlet cocugun dengeli bir anne sevgisi, disiplin ve
heteroseksiiel normalli§i saglayabilecek bir egitim alip almadigiyla
da yakindan ilgileniyor. Denetimle gorevli ziyaretgiler, cocuklarin du-
rumunu ve yasadiklari duygusal ortami sefkatle kontrol ediyorlar.
Bir arkadasimin basina geldigi gibi, oglu kizinin elbiselerini giymis-
ken saglik ziyaretcisine yakalanan annenin vay haline. Camasirlarin
kirli olmasiyla ilgili aciklamalar kabul edilmedi; o zamandan beri
ev siki gozetim altinda.

Devletin ve dolayisiyla tibbin, vatandasin sagligina gosterdigi il-
ginin tek bicimi bu. Normal olarak hastalik, ancak vahim duruma
geldiginde ya da bir arastirma konusu olarak dikkat ¢ektiginde dev-
letin ilgisine mahzar olur. Koruyucu tip bigimleri acinacak élcude

Oysa anne-gocuk iliskisi i¢in bir dizi 6gut ve yardim sunuluyor.
Bunlar belki de kadinlarin isteyecedi tirden seyler degil, ama var
ve kadinin ne yaptigi bunlarla izleniyor. Aslinda, anne-gocuk iliski-
si aracihigiyla devletin evlerimize girdigini ileri suirmek fazla olmaz.
Anne-cocuk iliskisi evin dikkatle incelenmesinin aracidir.

Gecen yiizyihin sonundan beri ingiliz devleti vatandasin bedensel
-cinsel ve tibbi- sagligina giderek artan bir ilgi gostermeye basladi.
Fakat bu ilgi hemen hemen sadece anne-cocuk iliskisi lizerine yo-
gunlasti. Devlet sadece aile sinirlari iginde arastirmalar yiritiyor
ve ahlaki kilavuzluk sunuyor. Gelecegin vatandasinin fiziksel, duy-

* Yirminci yuzyilda devlet ve annelik arasindaki iliskiler konusunda bkz.
D. Riley, War in the Nursery, “Theories of The Child and Mother”, Virago,
1983.
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gusal ve cinsel sagligina gosterilen bu ilginin kadinlar Gzerinde 6zel
bir etkisi var. “ Yeterli” annelik gibi ayri bir ideoloji olusturuldugu
icin bu ilginin anne olarak kadinlar tzerine ek bir yik getirdigi agik.
Sinirh kaynaklarla elden geldigince yeterli beslenmeyi saglamanin
ve dogurmanin ustunde ve 6tesinde kadinlar simdi dogru bir sekil-
de “annelik” yapip yapmadiklari konusunda sonu gelmez endise-
lerin baskisi altindalar. Cocu§a ¢ok az mi, ¢ok fazla mi dokunu-
yorlar, bunu yanhs yerde mi, yoksa yanlis bicimde mi yapiyorlar?
Beslenme yeterli mi, yoksa ¢ok mu fazla? Cocugun mamayi kabul
etmesi ya da reddetmesi ne ifade ediyor? Fazla koruyucu bir anne-
lik mi s6z konusu? Sevgi yetersiz mi? Yeterli annelik tGzerine bu bil-
diriler o kadar gucli ki, geriye dénuslu olarak bile etkili olabiliyor.
Zamaninda ayni dile tabi olmayan yash kadinlar bile simdi kendile-
rini bu temelde sorguluyorlar. “Meselelerin farkinda olsaydim da-
ha dikkatli olurdum™; giinimiizde anneleri hedef alan elestirinin kor-
kung gucunin yarattifi geriye yonelik suclulugun sesi bu.

Biylyen ¢ocuk, saghgi, kuvveti, beslenmesi, egzersizleri ve duy-
gusal ortami dikkatli bir sekilde gozlenerek diizenlenen gercek bir
makine haline geldi. Herhangi bir hastalik, baskaldiri ya da yemek
reddi annenin basarisizligi konusunda bir tartisma kaynagi haline
geliyor. Kadinlarin bu sorusturmalara direnebilmek, kisisel 6zerk-
liklerini kurabilmek icin son derece giicli olmalari gerekiyor. Ka-
dinlar, ancak glic kararlar alarak bu dikkatli incelemenin yarattigi
toptan tikenisten kaginabilir ve kendi yasamlarini idare edebilirler.

Cocugun aldigi her lokmanin yeterli anneligin degerlendirilme-
sinde bir 6l¢l haline gelmesinde sasilacak bir yan yok. Cocugun bes-
lenmesi temelinde yeterli annelik kosullarinin degerlendirildigi ge-
nel bir oyun oynaniyor. Tibbi ve bilimsel goris tarafindan uretilen
bu endise, anne ve ¢cocugun yiyecek konusunda zaten gerilimli olan
iliskilerini daha da agirlastiriyor. Boyle bir gorus, bir kadinin yiye-
cek saglama ve besleme emriyle, bunlari yaparak tiketilebilecedi ve
tamamen yok olacadi korkusu arasinda yasadigi bilingsiz geliskileri
tamamen goz ardi eder.

Agi1z yoluyla bir sey almanin kafamizda ve duygularimizda ha-
yatta kalmayla yakindan ilgili bir duygu yaratttigi acik. Besleme vedo-
yurma nedeniyle oral haz diunya ustunde iddiada bulunmak, varo-
lus hakkini ve yiyecek ihtiyacini ifade etmekle yakindan iliskili bir
duyudur. Fakat kadinlar diinyadan bir sey alamayacaklarini, ihti-
yaclarini bu yolla ifade edemeyeceklerini cabucak 6grenirler. Bu ne-
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denle, erkeklerin yasaminda agzin duyusal zevklerinin kadinlarin ya-
samindaki gibi bir yeri yoktur. Bu toplumda cinsel iliskiler erkekle-
rin diinyadan agizlarina zevk alabilecekleri bir sekilde diizenlenmistir.
Gercgekten de yetiskin bir heteroseksuel iliskide beslenen genellikle
erkeklerin ¢ocuksu oral ihtiyaglaridir. Fakat kadinlar icin oral zevk
arayIsl yasaklara ve kontrollere, kadinlarin istahi ve kadinlarin ver-
me gorevi hakkindaki kultirel talimatlara karsi ¢ikmaktir. Kadin-
lar icin agiz, bir dram alanidir; etkin ihtiyaclarin pesinde kosma is-
tegiyle kadinlarin davranislarina karsi yikseltilen yasaklara karsi ¢ik-
ma arasindaki bir dram. Kadinlar a§iz zevklerinden pay almaya kal-
kistiklarinda kadinlik arzusunun uygun ifade bi¢cimini asma endi-
sesiyle sikistirilirlar.
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Askin dili tarih icinde kuskusuz de§ismistir. Ve askla ilgili duygula-
ri betimlemek icin kullanilan metaforlar, benzetmeler ve teknik te-
rimler toplumda gecerli degerler hakkinda ¢ok sey sdyler. Georget-
te Heyer’in bir romani diginda ask iliskilerini su terimlerle ifade eden
birisinin varhigina inanmak ¢ok gi¢: “O dénemde duygularim sid-
detle onun ardindan kosuyordu, onu gérmeden bir gin bile gecire-
miyordum ve duygularim onun erdemleri ve kadinca niteliklerinden
kaynaklaniyordu.” Fakat bu soézler 1663-1674 yillari arasindaki sa-
yisiz askinin kayitlarini tutan Roger Lowe’a ait*.

Bugiin sevgiden, erdemlerden ya da kadinca niteliklerden s6z edil-
digini pek duymuyoruz. Bunun yerine iliskilerden s6z ediliyor: “ iyi
iliskiler”, “ kotu iliskiler”, “uyumlu iliskiler”, “bagiml iliskiler.”
Bir iliski “sakin” ve “06zenli”, “karsilikli deste§e dayali” ya da
“mahvedici” olabilir. Burada sd6z konusu olan, iki insan arasindaki
karmasik dinamigi ve ayni zamanda onlarin btin “eski iliskileri” -
ni ayrintilandiran bitin bir teknik sozliktar.

iliski bir tiir Frankenstein canavaridir. Sézde bilim adamlari ta-
rafindan meydana getirilen iliskinin artik kendine 6zgl bir hayat
vardir; o kadar ki her ask iliskisi artik iki yerine u¢ karakter icer-
mektedir. Bu dili kullanan sinifin ve egitim dizeyinin mensuplari
birbirlerine &sik olmuyor ya da birbirlerinin kisisel niteliklerinin ce-
kiciligine kaptimiyorlar. Bunun yerine duygularin bitin bir teknik
sozlugine karmasik bir giris yapiyorlar. Birisiyle sevistigimizde onun
“kompleksleri” yle tanismayi1 beklemek zorundayiz; “yansimacili-
ga”, “savunmacihga”, “sahiplenmecilige” dikkat etmeliyiz.
“Bagimhlik” ve “bagimsizhik” derecelerini “tartismayi1” bekleme-
liyiz; ve herhangi bir “guvenlik” saglanmadan dnce “c¢atisma” ya
da “glclik’Mere hazir olmaliyiz.

Dil ne dusiindiigimuzi sartlandirir ve aslinda durumlar ve olay-
lar hakkindaki duygu olasiliklarimizi betimler. Dolayisiyla arzunun
kabulii gercekten bu terimlerle ifade edilir. iki insanin birbirlerine
karsi davraniglariyla diger insanlara karsi davranislari arasindaki
farkhihgi temel alan iliskilerin kendilerine ait bir dinamigi vardir. Boy-
le bir baglamda davranis iyi ya da kétd, sorumlu ya da sorumsuz
olarak gorulmez. Bunun yerine, davranis iliskiyi etkileme seviyesi-
ne gore degerlendirilir.

* Diary of Roger Lowe (Roger Lowe’un Giincesi), ed. W.L. Sachse, Londra,
1938.
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Duygusal yasamin “iliski” olarak bilinen bu yeni alani bazi top-
lumsal gruplarin mutlalc hedefi olarak ortaya cikiyor. Sakin ya da
firtinali, yikici ya da destekleyici olsun, iliski kendi basina bir amag-
tir. Baktiginiz her yerde en arzu edilir durum olarak savunulan “ilis-
ki”yi gérursiintz. Ve “iliski” yoklugu tzulinecek “sorunlar” ya-
ratacak bir durumdur. Popller seksoloji dergilerinden biri olan Man
and Woman, bunu propagandasinda agik¢a kullantyor. Derginin “so-
runu degil iliskisi olan” insanlar icin oldugu ilan ediliyor. Guncel
konusmada yer aldig sekliyle “iliski” dilinin olduk¢a tuhaf bazi yon-
leri vardir. Bu tuhaf yonler cinsler arasindaki her seyin iyi gitmedigi
konusunda bizi uyariyor. ClUnk iliskileri tanimlamak icin kullani-
lan metaforlar borsa ve savas metaforiarinin aynisi.

Duygularin dili kapitalist sistemin ekonomik etkinliklerinin tanim-
larina sasirtict 6l¢ide benziyor. Kayiplar, kazanclar, girdiler, yati-
rimlar ve karlardan s6z ediliyor. Ve 6ziinde bu dil saldirgan bir ni-
telik tasiyor. Bir bagimhilik iliskisinin hedefini distiniin. Nihai amag,
kapitalist mulkiyet tarzina 6zgu olan givenlik ve guven. Bir iliski
icin en blyuk felaket kayip, harcanan emek. Birbirine baglanmak-
tan soz ediyoruz; iseyaramayan r/sArlere giriyoruz. Sansliysak 6dul-
lendirici bir iliskiye sahip oluyoruz. Kisisel daranis da bu terimlerle
tanimlaniyor. Kahramanlar sahiplenici ya da bagimh olmakla suc-
laniyor ve kendine yeterli olduklari igin kutlaniyorlar.

Bu ekonomik rekabet ve kalicihgin dilidir. Tamamen, kimin kimi
gecindirecegi, kimin kime bagimh oldugu, diger kisiye kimin sahip
oldugu sorununa géndermede bulunur. Deneyimden kar saglama
istegini, maddi kazanclar elde etme arzusunu ve cinsel iliskilerin eko-
nomik temelini ifade eder. Dilde gizli olan saldirganli§i gérmek pek
de zor degil. Kopeklerin kopekleri yedigi ve ancak pek azmin basa-
riya ulastigi bir sistemden s6z ediliyor. Fakat burada ima edilen sal-
dirganlik duygusal yasamin diger buyik metaforu olan savasla kar-
silastirildiginda oldukga yumusaktir. Bir iliskinin kahramanlari mu-
zaffer, galip ya da maglup olarak tanimlanabilir. Baris¢i ya da yiki-
cl ya da mahvedici deneyimlerden s6z ediyoruz. Teslim olan ya da
direnen ya da kendini koruyan insanlardan bahsediyoruz. iliskiler
tehlikeli ya da patlayici olarak tanimlanabilir. Savasan kuvvetler ara-
sinda zaman zaman uzlasmalar ya da ateskesler saglanabiliyor. Ve
bunlar gerceklesince de kendimizi hayatta kalmis olarak adlandiri-
yoruz.

Bu iki metaforda da gizli olan rekabet ve saldirganlik ¢ok carpi-

113



c1; sorunun teknik sozlikteki bir genislemeden daha 6nemli bir sey
oldugunu ortaya koyuyor. Burada dismanlik, rekadbet ve saldirgan-
lik terimleriyle tanimlanan, toplumumuzun nihai hedefi olan iliski
acgikca goriliyor. Ve terimler eril etkinliklerden, bireyler ve uluslar
arasindaki catisma ve rekabetten alinmis.

Bu dilin cinsel iliskilerde gercekten séz konusu olan bazi unsur-
larla yakindan iliskili oldugunu dusinmem dikkatli okuru sasirt-
mayacaktir. Benim icin dnemli olan, daha ¢ok bu dilin nasil ortaya
ciktigi ve cinsel iliskilerin yapimi anlamamiza gergekten yardim edip
edemeyecegi.

Iliskinin teknik dili insan davranisinin psikanalitik ve terapik yo-
rumlarindan suzilen bir dildir. Pop seks psikolojisi bu tur dili genis
Olcide kullanima soktu. Bu dil sedirlerden dékulerek, bir salgin gi-
bi orta siniflar arasinda yayildi ve iliskileri anlamanin egemen bigi-
mi haline geldi. Freud “bilin¢cdisi disince” dedi§i seyi, bazi kar-
masik bicimlerde bilingli distincemizle gelisir ya da onun temelini
olusturur goriinen duygu ve distncelerin varligini ortaya koyan ilk
kisiydi belki de. Psikanaliz, davranigin anlasiimasi yolunu tamamen
degistirdi. Bilingdisinin psikanalitik buluslari analitik pratige, geg-
mis deneyimlerin, kisisel tarihin ve hastanin giincel davranisinin ar-
dinda yatan catismalarin incelenmesine dayaniyordu. iliskiye bu yak-
lasimin, ekonomik gi¢ ve cinsler arasi rekabetin duygusal yasamin
niteligini kosullandirdigi batin bir savas alanini ortaya gikarmasi
bizi sasirtmamali.

Bir iliski icinde ekonomik giictin nesnel bir temeli oldugu cok agik
bir durum. Ve giclerin esitsiz oldugu herhangi bir durumda oldugu
gibi burada da direnisle, gerilla savasiyla ve kurtulus mucadelele-
riyle karsilasmay1 beklemeliyiz. Erkeklerin karilarini kelimenin tam
anlamiyla mulkleri olarak gérdikleri gunler geride kalmis olabilir,
fakat erkeklerin ekonomik giice ve ayricalifa sahip olmasi hala soz
konusu. Erkekler genellikle daha yiliksek dcretli islerde ¢alisiyor; ka-
dinlar hala blyik &l¢tude disuk Ucretli islere hapsedilirken gocuk-
lara ve erkeklere hizmet etmeleri hala bekleniyor. Boyle bir durum-
da metaforik oldugu kadar gercege uygun bagimhilik ve bagimsizlik
meseleleri var.

Ornegin, erkek gelirinin aile geliri oldugunu ileri siiren bir ideo-
loji halad mevcut. Bunun sonucu olarak, erkek isleri geleneksel ola-
rak “kadin” isi olan sekreterlik ya da hemsirelik gibi islerden daha
ylksek gelir getiriyor. Hal& hemen hemen her zaman ¢ocuk bakimi
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icin Ucretli isini terk edenler kadinlar; ve aslinda bugiinki devlet,
arzu edilen bir durum olarak kabul edilen bu durumu siirdirmek-
ten ¢ikar sagliyor, érnegin, bir erkek ¢ocuklara bakmak icin evde
otursa ve ¢alisan kadin hasta olsa, kendisine bagimli olan kocasina
bakmak icin kadinin yardim talep etmeye hakki yoktur. Oysa ka-
dinlara her zaman bagimli kisiler olarak davranilir. Gazeteler issiz-
ligin erkeklerde yarattigi psikolojik hasar tizerine bilgilerle dolu. Oysa
ki kadinlar yillarca emek pazarindaki dalgalanmalara erkeklerden
daha ¢ok bagl oldular. Kadinlar savas durumlarinda oldugu gibi,
gerekli oldugunda emek pazarina ¢agrildilar ve sonra yine zorla eve
yollandilar. Kadinlarin gelecek kusagin yasaminda blyuk sorumlu-
luga sahip olmasi, onlarin kesintisiz bir ¢alisma yasami beklentisi-
ne sahip olamamasi anlamina geliyor. Genel olarak kadinlar hic de-
gilse yasamlarinin bir bélimunde erkek gelirine bagimh olmak ya
da bunu basaramazlarsa kiclk bir devlet yardimina razi olmak du-
rumundalar.

O halde heterosekstiel iliskilerin cogunda gercek bir ekonomik ba-
gimhhk sdz konusu ve bu bazen kadinlar icin koti psikolojik so-
nuclar doguruyor. Kadinlar siniri asmak, ihtiyaglari konusunda Is-
rarli olmak ve iyi kari olamamaktan sug¢luluk duyuyorlar. Kimligi-
nizin ne is yaptiginiza ve ne kadar kazandiginiza bu kadar bagh ol-
dugu bir toplumda ¢alisma hayatindan uzaklastirilinca kimlik duy-
gusunu kaybetmek cok kolay. Bagimlilik, ekonomik givence, ken-
dine yeterlilik, bagimsizlik ve kontrol, toplumumuzda evin nasil di-
zenlendigiyle iliskili gercek meseleler. Bilin¢ disindaki korku ve ih-
tiyacglar “iliski” yi tartistigimiz terimlerle dile getirildiginde, bunla-
rin cinsel iliskilerin diizenlenme tarzina 6zgu tehlikeleri yansitmasi
bir siirpriz olmamali.

Ayni sekilde, savas meselesi de daha az gercek degil. Kadinlarin
ve erkeklerin bugunki bigimlenisinde cinsiyet antagonizmalari icin
iyi nedenler var. Bir kadin icin heteroseksiiel bir iliski, bir erkegin
kimligi ve kariyeri tarafindan golgelenmek, kisisel ihtiyaclarini ¢o-
cuklarinin ve kocasininkilere tabi kilmak anlamina gelebilir. Ve er-
kekler ekonomik statti ve kimlik pesinde kosmak, kadinlarsa ev ba-
kimi ve Kisilerarasi iliskiler kurmak igin egitildiklerinden cinsler ¢ok
farkh iletisim yollari gelistirmislerdir. Kadinlar ilgili ve konuskan
olurken, erkekler kontrolli, gicli, zayiflik ve bagimliliktan uzak ol-
mahdir. Cinsler arasindaki u¢urumun sasilacak bir tarafi yok. Kor-
ku ve antagonizma icin yeterli nedenlerin bulunmasinda sasilacak
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bir sey yok. Kadinlarin desteksiz kalmaktan korkmalari igin gergek
nedenler s6z konusu, ama fazla bagimlilik korkusu igin de ayni dere-
cede giclu nedenler var. Erkekler igin ise, bir kadinla iliski yuziin-
den bazi glclerden vazgecmek zorunda kalma korkusu séz konusu.

Dile yansiyan bu kadar ¢ok bilin¢disi korkuyla ve antagonizmay-
la birlikte her iki cinsin de digerinde teselli bulmasi son derece ihti-
mal disi goriindiyor. Ve kadinlarin kendi gercek ihtiyaglarini bastir-
mada bu kadar basarili olmalari yiziinden bitin sistemin yikilma-
st mimkin hale geliyor. Heterosekstel iliskiler gercek catismalarla
dolu. Ekonomik destegin verilmeyece@i korkusu ve ekonomik kay-
naklarin kuruyacag! korkusu mevcut; Kisilerden biri kendine guvenli
oldugunda digerinin yok olacagi korkusu var.

Fakat bu dilin yaygin kullanim bigimi bu yaptilari gizlemek yonin-
de isliyor. Metaforlar cinsel iliskilerin yurituldugu gercek kosullara
dokunuyor, fakat yanlis yere konuyor. Normal olar.ak metaforlarin
temelini, eril etkinliklerdeki kdkenini géremiyoruz: ekonomik ve as-
keri rekabet. Bunun yerine bunlari iki insan arasinda gegen seyleri
tanimlamanm uygun terimleri olarak kullaniyoruz. Bu kosullar al-
tinda metaforlar kendi baglamlarindan kopariliyor ve ayni nedenle
duygular toplumsal iliskilerin stune yukseltilebiliyor. Duygular bos-
lukta degerlendiriliyor. Catismalarin, micadelelerin, bagimhilik kor-
kusunun, yikimin, édillerin hepsi insanlik durumunun korkung ve
kaginiimaz sonuglari haline geliyor. Ruhsal yapiya ve toplumsal ko-
sullara duyarh bir dil kullanmak yerine, sikici didismeler, hesaplas-
malar ve duygu yatirimlariyla ugrasiyoruz.

iliski canavari gergekten de butin beklentileri asti. Toplumsal ko-
sullarin laboratuvarindan kacarak kendisini tarihten ve toplumsal
iliskilerden soyut bir yabanci olarak bicimlendirdi. Frankenstein’in
canavarinin boynundaki tasma gibi, “iliski” nin gercek temelini agija
vuran tek ipucu, iliskiyi tartismak icin kullanilan metaforun tiri-
dur. iliskiler hakkinda konusmak belirli bir sinifin yetiskinlerinin
oynayabildigi bir tiir oyun haline geldi. iliski kendinde bir sey hali-
ne gelerek, duygusal iliskilerin yasanma tarzinin ardindaki genel top-
lumsal kosullari gizliyor. Ve bir oyun -oldukga zor bir oyun- haline
geldigi icin cinsel iliskilerle ilgili sorunlar kolektif bir sekilde ugra-
silacak kadar 6nemli gérinmiyor. * iliski” biitiin toplum igin bir
oyun degildir; bu oyunu sadece iki kisi oynayabilir.
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Bu Konuda Konusmayi
Denedin mi?



Dert kosesi yazarlari 6§ut sutunlarinda 6gut vermediklerini israrla
ileri stirliyorlar. Okurlarinin séylediklerini dinleyip mektuplarin kendi
¢6zimlerini igermesini umduklarini iddia ediyorlar» “ Ne yapilaca-
gini onlara sdylemek benim icin bir kiistahlik olurdu” diyor Daily
Mirrordan Marjorie Proops (Miss London, Mayis 1977). Sun dan
Claire Rayner da ayni sekilde “hicbir zaman hicbir kimsenin sorun-
larini ¢dzmedigini, ancak sadece dogru yone isaret ettigini” iddia
ediyor (a.g.e.). Cosmopolitan’dan Irma Kurtz, daha da ileri gidiyor;
“Qgut, bir 6gut situnundaki en 6nemsiz seydir” diyor. “ Bizim bi-
reye yaptigimiz en biyuk iyilik, belki de ilk kez olarak ona sorunu-
nu yazma ve yazarken kriz nedeniyle daginik bir halde bulunan di-
suncelerini toparlama sansini vermemizdir” (Guardian, 28 Eylul
1981).

Daha sonra Irma Kurtz, mektup yazanin gercekte ne demeye ¢a-
histigini, dert kosesi yazarinin nasil dinledigini ve anladigini goster-
mek Gzere bir 6rnek vererek devam ediyor: Mektup yazanlarin far-
kinda olmaksizin “gergek sorunun ne oldugunu” acgikladiklarini séy-
luyor. Boyle yaparak ayni zamanda kendi ¢oztimlerini de gosteri-
yorlar. “O zaman benim yapmam gereken tek sey, onun kendi kul-
landigi bir cimleye isaret etmek. ‘Bu konuda kocamla konusami-
yorum...” mesela. Ben de o zaman ‘isteksizli§inizi ya da gogsini-
zlin dimdiz olusunu ya da evlilik disi arzularinizi kafaniza takma-
yin, neden kocanizla konusamiyorsunuz?’ diye yanitliyorum.”
(a.g.e.).

Irma Kurtz’un verdi§i 6rnek pek de az rastlanan bir 8rnek degil.
En yakinlariniz ve en sevdiklerinizle sorunlarinizi konusmaniz dert
kosesi yazarlarinin verdikleri temel égutlerden biri. Ve “ Bu konuda
konusmayi denediniz mi?” sorusu, dert kdsesi yazarlarinin, gazete-
lerin sorun sayfalarina yazan binlerce kadinin mektubuna verdikle-
ri en yaygin yanit. “Fakat babaniza ne hissettiginizi sdyleyeceksi-
niz, dedil mi?” diye yaziyor Virginia Ironside (Woman, Mayis 1982)
ve ayni sayfada bir baska mektupta, bir kocanin iktidarsizligiyla nasil
ilgilenilmesi gerektigi konusunda énerilerde bulunuyor. “...Belki de
size, hatta kendisine bile agiklayamadigdi bir gelecek korkusu vardir.
Konusmak, konusmak ve daha ¢ok konusmak, kuskusuz ikinize de
yardimci olabilir. Ve kendisini daha az erkek hissetmesine yol ag-
madan sorunla ilgili karmasik duygularinizi ortaya koyabileceginizi
diastntdyorum.”

Farkli dergilerin her sayisinda konusmaya tesvik, sayfalar boyun-
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ca devam ediyor. “Konusmaya, tartismaya, aciklamaya son verme-
yin. Kederlerinizi sessizlikle beslemeyin. Agik olun, durust olun ve
aynisini ondan da isteyin” (Rose Shephard, Honey, Ekim 1981). - Da-
ha anlayisli oldukca kocanizla sakin sakin konusabilecek ve ne is-
tediginizi daha kolayca bulabileceksiniz” (Irma Kurtz, Cosmopoli-
tan, Subat 1981). “Anne babanizla mantikli bir sekilde konusun, bu
geng adami sevdiginizi onlara sdyleyin ve onunla paylastiginiz yilla-
rin bunun gegici bir heves olmadigini kanitladigini onlara anlatin”
(a.g.e.). Soylemek, konusmak, her seyi anlatmak; en énemlisi man-
tikh konusmak ve onun ya da onlarin ayni seyi yapmasini saglamak.

Soylemek, her seyi anlatmak, sakin sakin konusmak ydéniindeki
bu tesvikler, aslinda dert sayfalarinin kendi etkinliklerinin bir uzan-
tisindan baska bir sey degildir. Dert sttunlari, kamusal itirafa, en
gizli diistince ve duygularinizi dert kosesi yazarina anlatarak bilinir
kilmaya dayanir. (Buginlerde yaygin olan telefonlu radyo é§utlerin-
de) sik sik duydugunuz ve okudugunuz ciimle sudur: “Bunu bana
yazacak kadar cesaret topladiniz. Simdi daha da ilerleyin. Kocaniz-
la, ana babanizla, bir doktorla, bir evlilik danismaniyla, bir psiko-
terapistle konusun. Baslangici yaptiniz, artik daha ¢ok konusun.”
Dert stitunlari son zamanlarda yoksul insanlarin profesyonel terapi
dunyasina giriglerinin bir bicimi haline geldi.

Her seyi bir dert kosesi sayfasinda anlatmak mektup yazarinin
hayatini degistirecek bilyik bir sézel gériismenin baslangiciysa, ay-
ni sey sttun okurlari icin seyredilecek bir manzaradir. Mektuplarin
neden yazildigi acik olabilir, fakat neden basildiklari, sorunlar dog-
rudan kendilerininkiyle ilgili olmadigi halde insanlarin onlari oku-
maktan neden zevk aldi§i nasil agiklanabilir? Yazma eylemi yazan-
lar icin terapik hareketin bir baslangici oldugu kadar ayni zamanda
gosterinin de temelidir. Dert sayfalari ne yazar ne de gazeteci olan
siradan kadinlarin kendi Kisisel yasamlarini ifsa ettikleri yerdir. Ve
bu sayfalari dolduran kisisel yasam bolumleri dedismez bir sekilde
“cinsel sorunlar” la ilgilidir. Mektuplar “Artik seks yapmak isteme-
digimi anne babama sdylemeli miyim?” diye soruyor ya da “Evli
bir adamla bir iliskim var” diye itirafta bulunuyor. Bazi dert kosesi
yazarlarina gére bunlar ezeli ve ebedi insani sorunlar ve tek degi-
siklik, kadinlarin kag yasinda bu sorunlarla ugrasmaya basladikla-
ri: “Mary Grant, askin kaybedilmesi ve aranmasi, evlilik ve flort
gibi zamana bagh olmayan, insan dogasina dayali ebedi sorunlarin
son birkag yildir yas cetvelinde asagilara indigini buldu” (Miss Lon-
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don, alinti yapilan c¢alismadan).

Aslina bakarsak, bir kadinin yasaminda en yikici sorunlar ola-
rak cinsel ve duygusal sorunlara verilen merkezilik gérece yenidir.
Kadinlar uzun zamandir guzellik ve evle ilgili 6§utler icin dergilere
yazmaya tesvik ediliyorlar; fakat ancak ikinci Diinya Savasi’ndan
bu yana cinsel yasamlarinin en mahrem ydénlerini ifsa etmeye cagi-
riliyorlar. Dert sayfalari ebedi insan duygulariyla ilgilendiklerine ina-
niyorlar. Aslinda dert sayfalarinin kendisi, en mahrem benligimizin
gercek ifadesi olarak cinselligin ve duygusal sonuclarinin kaltiri-
mizde nasil 6n plana firlatildiinin tarihsel bakimdan 6zgil bir be-
lirtisidir.

Gergekten, dert sayfasinin manzarasi genel dergi okuru igin seks
edebiyatinin degisik bir alt tiridir. Romanlarin ¢ok ufak tepkileri
isleme olanaklari distnildiginde, bu sayfalar roman degildir. Da-
ha ¢ok Sun ya da Star gibi kic¢uk, resimli gazetelerin sdzde gazete-
ciligini hatirlatirlar. Burada Unli kisilerin cinsel maceralari bu Kisi-
lerle ilgili skandal ve dedikodular tizerine sayisiz kisa 6ykl bulunur.
Fakat gazete dykuleri normallestiricidir. Ortalama gazete okurunun
yasadi§i tarzdan ¢ok farkli oldugu varsayildigi icin bahsedilmeye de-
ger gorulen kiguk skandallar, es degis tokuslari, zina ve cinayetler
dinyasini ortaya koyarlar. Okurun kendini iyi ve farkli hissetmesini
saglarlar. Dert sayfalari ise baska meselelerle ilgilenir. Onlar da ask
maceralarini -reddedilme, zina, kiskanclik, ikidarsizlik- icerirler, fa-
kat kahramanlarin icten itiraflarindan olusurlar. Bu mektuplar ah-
laki, cinsel ve duygusal secimlerle basa ¢cikmaya ugrasan okura ken-
di i¢ ikilemlerini aciklayan kadinlardan gelir.

ikilemler kuskusuz gergektir, fakat mektuplar -belki de bilingsiz
olarak- seks edebiyatinin alt turiine son derece yaki'ndir; degismez
bir sekilde cinsel, duygusal ve evlilige ait meseleleri ele alirlar ve her
zaman ayirt edici bir bicimi olan bir 6ykuyd sunarlar. Mektuplar
sasirtict 8l¢ude tek bigimlidir; dil ve ayrintilar hep aynidir. Mektup-
larin uyduruldugunu sdylemeye c¢alismiyorum; sadece bu, soyle-
necegini ve nasil sdylenecegini belirleyen bilinen bir bi¢im. Bir bah-
cecilik dergisine bu dilin aynisini ve ayni 6nem 6lgutlerini kullana-
rak mektup yazilabilecegini distinmek cok zor: “Yirmi iki yasin-
dayim ve bugin kauguk agacimdan ¢ yaprak daha dusti. Daha
once de on yil yasayan bir kauguk agacim olmustu. Bdéceklenince
onu attim. Yine bir kauguk agaci kaybedecedim diye gok sikintili
ve endiseliyim. Litfen ne yapacagimi séyleyin.” Diger yerlerde énemli
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olmayan bazi bilgiler dert sutunlarinda ¢ok énemlidir: Yas, dnceki
ve su andaki cinsel iliskiler, bunlarin sizin duygularinizi nasil etki-
ledigi, cinsel esle acikligin derecesi, toplumun geri kalaniyla uyum-
luluk (ana baba onayi, irksal, kiltirel kdken). En énemlisi de bilgi,
kuguk bir dykl halinde dizenlenmelidir. Yasam oykulestirilir: Su,
sonra su, simdi ne?

O halde dert sayfalari, yazan ve okuyan icin farkli bir seks eder
biyati turtdir. Kadinlari, bir bireyin yasamindaki bir noktaya nasil
vardigini, 6niindeki segceneklerin neler oldugunu agiklamalari ve oku-
malari icin tesvik ederler; cinsel iliskilerin nedenleri ve sonuclan tze-
rine disinmeye davet ediliyoruz. Dert sayfalarinin kadinlar tarafin-
dan okur ve yazar olarak kullanilmasi, kadinlarin cinsel iliskileri sor-
gulayanlar, cinsel iliskilerin sorumlulugunu tasiyanlar olarak kabul
edilmelerini sadlayan genel gorusin bir parcasidir. Dert sayfalari seks
edebiyatinin evlilik igindeki, siradan bir kadinin kamu &nin-
de itirafta bulunma, disuncelerini ve yasam bunalimlarini bir ro-
man olarak dizenleme sansidir (ve boylelikle yazar, bir son tahmi-
ninde bulunma sansina da sahip olur). Irma Kurtz, séyle diyor: “Bir
yazar genellikle, ‘Size yazdiktan sonra kendimi ¢cok daha iyi hisset-
tim. Tesekkir ederim” der. Ve genellikle mektubunun yayimlanma-
masini rica eder. Yazmak, bir bosalmadir, fakat etkili olabilmesi igin
cope atilmamali, yollanmalidir” (Guardian, alinti yapilan eser.)

Bunun ardindaki ideoloji a¢ik. Konusun, kendinizi daha iyi his-
sedeceksiniz. Bunaliminizi bir dyklde diizenleyin, dirust olun ve
belki o zaman neden bdoyle hissettiginizi anlayacaksiniz. Mektup,
darastlagin ilk adimi, pratigi; bu bir kere 6§renildikten sonra bas-
ka yerlerde uygulamak kolay olacak. Bu itirafi daha ileri g6turiin.
ima edilen su ki, yayimlananlar yayimlandiklari icin daha énemli
olmuyorlar. Bunlar sadece okurlara sunulan 6érnekler, yireginizde-
ki her seyi bosaltmakla kendinizi nasil daha iyi hissedebileceginizin
drnekleri, iginizdekini baska insanlarla tartisma yolundaki ilk acih
adimlari atmay! 6grenmenin yolu.

Cinsel yasaminiz hakkindaki her seyi ilan etmeniz ve bitiin dagi-
nik duygularinizi tutarli s6ze dékmeniz yonindeki tesvikler bu top-
lumda cinsellige verilen genel bir kaliba aittir. Gergekte cinsel iliski-
ler genellikle karisik bir zorlamaya maruz kalirlar. Bunlar sdylen-
mesi gereken sirlardir. Cinselligin tartisilmasindaki bigimlerde bir
artis oldu: Tibbi, sosyolojik, istatistik ve yasal tartismalar. Ve aslin-
da tartismadaki bu artisla birlikte cinselligin éneminde de bir yik-
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selme Oldu. Cinsellik ¢6zimlenme, aciklanma ve tartisilma istemi-
ne tabi oldu. Cinsellikle ilgili en gizli duygu ve dusuncelerimizi iti-
raf etmemiz isteniyor, ¢linki bunlar bu toplumda kisiligimizin anah-
tari gibi gérinmektedir.

Ancak bu itiraf baskisi her iki cinsi ayni dlgtide etkilemiyor. Ka-
din bu alanda konusma yikin tasiyor. Sorunlu hale gelen toplumsal
ve cinsel iliskileri c6zimlemesi, kolaylastirmasi, yorumlamasi gere-
ken, cinsel iliskilerin sorumlulugunu almasi istenilen kadinlar. Bel-
ki de bu paradoksal bir iddia olarak gdrilebilir. Baska bir yerde cin-
selligin kiltirel tanimina erkeklerin cinsel ihtiyaclarinin egemen ol-
dugunu ileri sirdigim sdylenebilir. Reklamlar ve pornografi kadin-
lardan ¢ok erkeklerin cinsel fantezilerine seslenirler ve erkeklerin cin-
sel ihtiyaclari zaman zaman zorlayici, acil ve neredeyse saldirgan ola-
bilir. Bu hi¢ de benim savimla celismiyor, ¢linki cinsleri cinsel ya-
piya yaptiklari ileri stirilen yatirimlar arasinda bir ugurum yaratil-
mistir. Erkeklerin acil cinsel ihtiyaclari oldugu varsayilir. Kadinlar
iliskinin duygusal emek deposu haline gelirler. Erkekler daha kar-
masik ve yeni cinsel teknik bicimlerine tesvik edilirken, kadinlar cin-
sel bilincin yukin( Gstlenmeye tesvik ediliyorlar. Kadinlardan cin-
sel iliskilere anlam vermeleri, iliskiyi tartismalari, agiklamalari, iti-
rafta bulunmalari ve iligkiyi dolasimda tutmalari bekleniyor. iliski
basarisizhga ugradiginda da ne oldugunu anlamak ya da baslarinin
caresine bakmak kadinlara diiser. Dert sayfalan bu cinsel biling dy-
kistniun kamusal kilindigr alandir.

Duygularinizi itiraf etme ve cinsellik hakkinda konusma 6gidi
populer seksolojide en ylksek noktasina ulastiysa da her yerde yay-
gindir. Bir zamanlar iffetle 6rtuld olan cinsellik simdi parlak di-
ristlik deseniyle giyiniyor. Duygularinizdan séz edin, deneyimleri
paylasin, fantezileri degis tokus edin; “Genclerin cinsellik hakkin-
da konusmalarina izin verdik, fakat konustuklari seyi anladiklarin-
dan emin olmaliyiz. Cinselligin sadece cinsel iliski eylemi degil, de-
neyimleri paylasma, iliskiler kurma eylemi oldugunu anlamalari
onemli” (Jane Cousins, Woman’s World). Seksolojinin nihai ama-
ci cinsellikle ilgili duygularin tamamen saydam olmasi gibi goriint-
yor. Ge¢mis deneyimler, karsilikli fantezilerin ortaya konmasi, dus-
kirikhklari, gaclukler, itiraflar... Battn bunlarin cinsel duygulan-
malara yardimci oldugu sdyleniyor. Bu destekler olmasaydi, cinselli-
gin adini hak etmesi gi¢ olurdu.

Ne var ki, saydamlik gékten zembille inmiyor. Bunu saglama so-
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rumiulugu kadinlara veriliyor. Kadinlar itirafta bulunur ve 6zgurce
konusurlarsa erkekleri igin bir érnek olusturacaklar ve daha biyik
bir duygusal refah ortami yaratacaklardir. *“ Erke§inizi
Konusturmak” bashikl bir makalede Cosmopolitan (Mayis 1980)
kadinlara bunun nasil basarilacagini séyliiyor. *i¢ duygular hakkin-
da gergekten yumusak bir sorgulama dogal olarak heyecanin kis-
kirtilmasina yardim eder, fakat esinizin ¢cok yakindan incelenmek-
ten rahatsiz olmasina yol agmamaya dikkat edin. En iyi yol mim-
kiin oldugunca saydam olmaniz. O zaman esinizin, kuskusuz belki
de yillardir istedigi gibi, agilarak size yanit vermesi mimkduindar.”

Dert sayfalarindaki kadinlar gibi acik ytrekli olmak daha iyi his-
setmenize yol agacaktir. Fakat bu yalnizca bir baslangictir. Bu acik-
lik baskalarinin da éniinu acar; ¢evrenizdeki diger insanlar bunun
tadini fark ederler. Bir siire sonra herkes sizi izleyecek: itiraf, gerce-
gi teslim etme, paylasma ve boylelikle cinsel yasami zenginlestirme...

Kadinlar gergekten de bu konusma ve duygusal bir iliski igin ca-
balama talimatina sonuna kadar uyarlar. Kadinlarla erkekler ara-
sindaki farkli konusma modelleri tzerine yapilan bazi sosyolojik
arastirmalar bunu acikca ortaya koymustur. Kadinlar gunluk top-
lumsal iliskilerde eve iliskin gorevleri yerine getirirler. “ Nasilsin?
Kimsin? Ne yaparsin? Nerede yasarsin? Kahretsin, neden hicbir sey
sdylemiyorsun?” Fakat kadinlar, cinsel iliskinin derinliklerinde de
ayni kahrolasi isi yapiyorlar: “‘Seni ne rahatsiz ediyor? Niye sevis-
mek istemiyorsun? Yolunda gitmeyen bir sey mi var? Soyledigim bir
sey mi?” Istirap verici toplumsal durumlarin kolaylastiricisi olma
roli yatak odasinda bile yikleniliyor.

Aslinda kadinlarin beyin bélgelerinde gerceklestirdikleri kahra-
manca gorev olmasa, toplumumuzun bitin cinsel ve toplumsal ya-
pisinin yikilacagini dusinmek gekici bir fikir gibi gériiniyor. Er-
keklerin aralarindaki konusmalarin gorece kisisel olmayan yapay bir
dizeyde kaldigi uzun stredir kabul ediliyor. Ancak, erkeklerin bu
iliskilerde herhangi bir sorumluluk almalari gerekmedigi halde en
azindan bir kadinla yerlesik bir iliski sahibi olmalari basarili erkek
olmanin zorunlu bir isareti olarak kabul edilir.

Bu nedenle ben, ginimiizde kadinlara yénelmis olan cinsel di-
rustlik buyruguyla ilgili sorunlara isaret ediyorum. Bu buyruk, iginde
cinsel iliskilerin ydnlendirildigi toplumsal kosullari dikkate almaz.
Erkeklerin dunyadaki var olus tarzlarini degistirmeleri, iletisim kur-
ma yeteneksizliklerini degistirmeleri, 6nemli seyler konusunda -¢o-
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CuKlar vc diger insanlar- sorumluluk almaya baslamalari yéninde
bir baski yoktur. Erkeklerin ¢ok kugik bir azinligi duygusal yasam-
larini farkli bir sekilde érgltleme iste§ini dogrudan duyuyor. Ge-
nelde erkeklere yonelik malzemeler -uzman dergileri, TV program-
lari, pornografi- erkekleri geleneksel rolleri icinde dogrular: Gicld,
duygusal yasamdan kopuk ve cinsellige karsi tavirlarinda genellikle
somurict. Kadinlar Gzerindeki konusma baskisi boyle bir durumda
kadinlarin erkekler arasinda kopri islevini gérmelerini sagliyor. Ka-
dinlarin konusmasi erkeklerin kendi aralarindaki kisisel olmayan ilis-
kileri destekliyor.

Cinsel iliskilerin icinde ve onlar hakkinda incelememiz gereken
cok sey var. Neden genellikle bu kadar oransizca 6nemli goriindiik-
lerini ve neden bu kadar saplanti haline geldiklerini 6grenmeliyiz;
cinsel iliskilerin neden bizi bu kadar ¢ok yaralama kapasitesine sa-
hip oldugunu anlamaliyiz; cinsel iliskilerin neden bu kadar bulyik
guvensizlik, reddedilme ve sahiplenme duygulan uyandirdigini ve hat-
ta yikici davranislara yol agtigini anlamahyiz. Cinsel iliskilerin ge-
nellikle ilk bagimlilik deneyimlerimizin modellerini nasil izledigini
ve bu bagimhlik modellerinin dis toplumsal yapilara hangi sekilde
bagli oldugunu anlamaliyiz. Ve ancak bitiin bunlari golgeleyen sa-
vunmaya yonelik ve saplantili davraniglari aralayip, konusmayi 6§-
rendigimizde bunlari anlayabiliriz.

Fakat buglin yurataldigu sekliyle bu tartismalar kadinlari daha
fazla tehlikeye atiyor. Cinselligin bir kadinin yasaminin en énemli
yoéni oldugu dasilncesini yeniden Uretiyor ve kadini, batin dikkati-
ni cinsel iliskiler icin daha buylk ¢aba harcamaya tesvik ediyor. Ve
belki de daha tehlikelisi, bu tartismalar kadinlarla erkekler arasin-
daki gergek yapisal sorunlarin tam saydamlik sayesinde ortadan kal-
dirilabilecek sorunlar oldugu masalini uyduruyor. Hicbir konusma
miktari, erkeklerin kadinlardan daha biyuk avantajlara sahip ol-
dugu, duygularini hesaba katmamak (izere yetistirildigi ve sik sik
kadinlari kicumsedigi bir toplumda erkeklerin karsilik vermesini ga-
rantileyemez. Ayrica, karsilik veremeyen birine karsi tamamen di-
rust olmak daha fazla zarar verebilir.

iktidar sadece daha biyiik firsat olgusunda ve toplumsal kurum-
larin egemenliginde bulunmaz; iktidar duygusal iliskilerde de sonu-
na kadar yasanir. Ve erkeklerin ekonomik, yasal ve politik iktidari
genelde kadinlara, cinsel iliskilere ve cocuk bakimina iliskin eril ta-
virlarda yansir. Birisine “itirafta bulunmak”, ihtiyaclariniz ve duy-
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gulariniz hakkinda tamamen saydam olmak, genellikle kirilganli-
ga, bagimliliga ve guvensizlige teslim olmak anlamina gelir. Zaten
yapisal olarak kirilgan olan kadinlarin bunu arttirmalarinin iyi bir
sey olacagi dogru mu? Eslerinin saydamhiginin parlak isigiyla ay-
dinlanan erkeklerin aniden tavirlarini degistirecegi dogru mu? Er-
kekler ve kadinlar arasindaki yapisal esitsizliklerin yol agtigi ¢atis-
ma ve kederin o iliskinin iginde ¢cézilmesi mimkiun mu?

Kadinlarin konusmasina ve itirafta bulunmasina yonelik bu 6g§ut-
lerin kadinlarin yatak odalarinin sinirlari disina tasiriimadi§ina isaret
etmeden gecemeyecedim. Konusmaya yonelik bitiin baski ice yone-
liktir. Belki de konusma disardakilere -dert kosesi yazarlari ya da
bazi profesyonel danismanlar- ulasacaktir. Fakat, igerdigi batiin yan-
lis anlamalar ve akildisilik ayiklandiktan sonra yeniden eslere geri
donecektir.
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Cinsel arzu, giin boyunca radyodan kadinlara yoénelik olarak sunu-
lan muzik ve gevezelik karmasikligindan daha agik bir sekilde hic-
bir yerde okunmaz ve sahnelenmez. Cinsel arzu, cekicilik ve ask sa-
dece mizikteki temalara hakim olmakla kalmaz, diskjokeyin geve-
zeliklerinin biylk bir bélimin( de olusturur. Ufuktaki evlilikler,
kirik kalpler, mutlu anilar... Bunlar radyo sdyleminin en bliyik zev-
kidir; iliskiler, telefonlu programlarin candamarini olusturur; ve rad-
yo ithaflari, sevgiliden sevgiliye yapilir. Cogunlugu kadin dinleyici-
lerin olusturdugu varsayimiyla poptler miizik glinboyunca evlere ve
isyerlerine yayilir. ilgiyi cinsel iliskilerde toplayarak ve 6zellikle din-
leyicinin kendi cinsel ve duygusal baglarini diisinmesini talep ede-
rek, mizik paketleri bu kadin dinleyicilerin duygularini oksar.

Radyo ithaflari ¢ok agik bir sekilde duygusal baglarla birlestiri-
lir. Dinleyiciler sevdiklerine plak ithaf etmek icin tesvik edilirler. Ve
glinluk sohbetlerde sadece kiigcik ve sinirli sayida plak ¢alinmasi igin
radyo lzerinde baski bulunmasina karsilik, dinleyicilerin 6zel ani-
larla ilgili 6zel plaklar isteyebilecekleri bélimler vardir. Londra ti-
cari radyo istasyonu Capital’in, ginboyunca bu Kisisel antlarin hi-
kéye edilebilecedi cesitli programlari vardir. Radyo I’in de dinleyi-
cilerin sasirtici bir sekilde Kisisel baglarini agikladiklari bir sabah
programi vardir.

Capital Radyo, hemen hemen degismez bir sekilde kadin olan din-
leyicilerin, en sevdikleri alti plagi agiklamaya davet edildikleri bir
“en iyi alt1” programi yapar arada sirada. Bu plaklar genellikle disk-
jokeyin sorulariyla cergevelenir: “Neden bu plak sizin igin bu ka-
dar 6nemli?” “Bu plak igin ézel bir neden var m1?” Kadin neden
Rolling Stones’un muzigini sevdigine dair bir agiklamaya girisirse
hemen hizaya getirilir: “Sizin i¢in mutlu bir anisi mi var?”

Kadinlar oyuna katilirlarsa ilk erkek arkadaslar, disko danslari,
mustakbel kocalarla flortler, “kocami ilk 6ptligim zaman” gibi
zevkli anlar hakkinda yanitlar verirler. Kigik ¢ocuklariyla birlikte
evde oturan kadinlari ve popller mizigi bu tir anilarla birlestirme-
ye ¢agirmak ilging bir manevradir. Ginimiz “hit’Merini sevgililer
ve esler arasindaki ithaflara baglamak gibi, bu da poptler mizigin
gun boyunca radyo dinleyen kadinlarin yasamlarina belli anlamlar
vermek igin kullanilmasini ifade eder.

Alisilmis bir baglanti populer mizikle kadinlarin kisisel anilari
arasinda kurulur. Muazigin diskolarda, partilerde ve genel olarak
genclerin yasamlarindaki kullanimi radyo dinleyicilerinin gorece
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oturmus ev ici ortamina baglanir. Bu, mizigin partilerde kullani-
miyla radyonun onu kadinlara sunusu arasinda bir ¢eliski olmasina
ragmen yapilir.

Ciddi hayranlar icin popiler mizik en biyilik etkiye konserlerde
ve dans muzigi olarak diskolarda ve partilerde ¢alindi§i zaman sa-
hiptir. Bir dizeyde ¢cagdas muzik alt grup kimliginin bir araci konu-
mundadir. Giyim tarzlari ne tiir mizigin sevildigine dair isaretler ve-
rir. Bu sayede buttn bir dizi diger se¢im de anlasihir: Politik, sinif-
sal ve cinsel yonelimler. Fakat miizik daha genel olarak da 6nemli-
dir. Partilerde ve diskolarda yer alan toplumsal alisverislerin arka
planini saglayan da muziktir.

Partiler ve diskolar cinsel duygularin agikca ifade edilmesinin onay-
landi§1 yerlerdir. Cekicilik hissedilir, arzu ifade edilir, saplantilar hos
goralir. Partiler modern karnavallardir: Kisisel davraniglarin nor-
mal kurallarini ihlal etme sansini sunarlar. Partiler sadece insanlar-
la konusma ve dans etme firsati degildir. Partilerin en énemli yani
glnlik toplumsal iliskiden son derece farkli olmalaridir. Parti 6zel
olarak giyineceginiz, cok igmek gibi “asiri seyler” yapip da bagis-
lanacaginiz olaylardir. Partiler genellikle publann kapanma saatin-
den 6nce baslamaz; bu, ihlal edici kimlikleri kurmak icin bir gerek-
liliktir. insanlar bir siire etrafta dolasir, tam vaktinde ortaya ¢ikmak
icin zaman doldururlar. Parti tam faaliyette olmalidir; ahsiimis gin-
luk iliskinin ve davranis Uzerindeki sinirlamalarin ertelenebilecegi
degisik bir olay olarak givenceli bir sekilde olusturulmahdir.

Geng kizlar igin bir dergi olan Jackie’de parti ya da disko cinsel
rastlantilarin sahnelendigi ve oynandigi simgesel bir yer olarak beli-
riyor. Parti icin sonu gelmez hazirliklar yapilir, ne olabilecegdi ve ne
olamayacag! hakkinda bitmez tikenmez endiseler duyulur. “ Haya-
limdeki adam” tarafindan fark edilme ve erkek arkadasi en iyi ar-
kadas! tarafindan “kapilan” genc kizin kalp kirikhigi hakkinda sa-
kalar yapilir. Parti kimin kimle gidecegini, kimlerin gézlerini birbi-
rinden alamadigini ve kimin kafasini kimin mesgul ettigini belirler.

Partilerde énemli olan muzi§in ritmi ve temposudur. Bu 6geler
bazi gruplarin ya da dans plaklarinin popilerligi icin cok énemli-
dir. Son derece torensellestirilmis bir gorsel teshir tarzinin zorunlu
fonunu saglar bu 6geler. Popliler mizigin ritmi, viicudun dokunul-
maktan ¢ok teshir edildigi bir dans tirtne yoneliktir. Israrli cinsel-
lik ortamina karsilik, disko dansi daha resmi dans turlerinden daha
yakin fiziksel temasi saglamaz. Tam da partilerdeki iliski bigimle-
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ri gibi, dans da tamamen imadan olusur; orada, odanin ortasinda
cinsel eylemi yerine getirmek yerine yalnizca ima eder.

Kisacasi partiler imalarla dolu zengin olaylardir; belirsiz, fakat
abartilmis alisverislerin gerceklestigi yerlerdir, dislnceler igin besin,
ardindan da zevk ya da tzuntl. Partiler asiri toplumsal alisverisler-
dir. Fazlasiyla torensellestirilmis olabilirler, fakat ayni zamanda bir
cekim, arzu, istegine kavusma, diskirikhgi ortaminin olusturulma-
st anlaridir. Bunlar, en mahrem duygularin ortalikta goérisilebildi-
§i, yakin bilgi ve kamusal teshir arasindaki gidis gelisler nedeniyle
zevki abartilmis anlardir.

Fakat populer mizigin ginlik radyoda kullanimina geldigimiz-
de belirsizlikle karsilasiriz; partilerin asiri dodasi oturmus bireyle-
rin kisisel baglarina kosulmustur. Burada, arzunun gici ve vahsili-
gi kontrol altina alinmis, kisirlastirilmistir. Radyoda muzik dinle-
mek, sozleri 6n plana cikarir. Radyo genellikle insanlarin gunin sar-
kilarinin sozleriyle tanistigi yerdir. S6zler o kadar dolaysizca biling-
disimiza girer ki, kendimizi birdenbire bildigimizin farkinda olma-
digimiz sozleri kullanarak sarki sdylerken bulunca sasiririz.

Ve sarki sozlerini dinlerken bazi merak uyandirici faktérlerle kar-
silasiriz. Politik miizikteki ya da toplumsal meseleleri ele alan s6z-
lerin kullanildi§i muzikteki yikselise karsin poptller mizige hala
mutlak bir sekilde cinsel cekicilik, cinsel karsilasma ve bir ask ilis-
Kisinin ayrintilari egemendir. Bir plagin sozlerini dikkatlice dinle-
mek ilging bir deney olabilir; sevgililer arasindaki gizli bir konusma
ya da tartismaya kulak misafiri olmaya ya da paralel telefondan utan-
mis ve biyilenmis bir halde Kisisel agiklamalari dinlemeye benzer.
Sarki sozleri bir asi§in 6plcugunin yaratabilecegi yakici arzuyu ya
da deliksiz uykularin 6ncesindeki firtinali geceleri ayrintilandirir. Ay-
rilmis bir sevgilinin tatl riyalarini -nefret ve 6fke yerine tatl riyalar-
anlatirlar. Ginumuzin pek cok sarkisi bir dykuniin parcalarina, bir
iliskideki ani bir patlama anma benzer: Beni terk etme, diye yalva-
rir sarki sozleri; hayatim yikilacak, beni yok edeceksin, kalbimi ki-
racaksin. Veya 6te yanda sunlari duyariz: Acl, biliyorum, fakat git-
meliyim. Birbirimizi yeterince yaraladik, ayrilmak zorundayim.

Bu sarki soézlerinin en sasirtici yani, israrh iletisim tarzlaridir. Bir
bireyle digeri arasinda bir degis tokusturlar. Sana olan askim bite-
mez; arzunla yaniyorum; ya da beni gergekten tizmek mi istiyorsun,
beni gergekten terk edebilir misin? Sarkilar 6zel bir duygusal duru-
mu ayrintilandirir ve szl edilen siz, yalniz sizmissiniz gibi size ses-
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lenir. Sarkilara yogun bir kisisel anlam yiklenmesinin yolu budur.
Bir iliskinin filizlenmesini ya da parcalanmasini hatirlatan atmos-
fere sadece ritim ve tempo katilmaz, sarki sozleri de tekrar tekrar
sinirh sayidaki cinsel deneyimlerin lzerine gider. Cekicilik, tatmin,
kalp kirikhgi, kiskanclik, yeni iliski.

Bazi acilardan bu sarki sozleri ¢ok tuhaftir, ¢ciinki cok yakin za-
mana kadar pop sanayisi erkeklerin egemenligi altindaydi. Fakat sar-
ki sozleri erkekleri strekli bir sekilde kendilerini, pop sarki sozleri-
nin disinda sunduklari tarzla gelisen bir sekilde konusur, sarki sdy-
ler ve distiniirken ortaya koyar. Burada erkekler timitsizce tutkulu,
son derece kirilgan, dayanilmaz talihsizlikler karsisinda bile askina
sadiktir. Burada erkekler avutulamaz kalp kirikliklarina maruz kal-
mistir, bastan ¢ikarirken duyarh ve kibardirlar. Kadinlarin, erkekle-
rin cinsellife kati yaklasimindan, erkeklerin iliski icindeki duyarsiz-
hgindan ve erkeklerin iliskideki sadakatsizliginden ne kadar sik ya-
kindiklarini duasiiniince bu ¢ok acayip goriinlyor.

Bu sarki sozleri kadinlarin erkeklerin de kendileri gibi konusup
dustinduklerini ifade eden bir fantezilerine mi denk dislyor? Yok-
sa erkeklerin bu plaklardaki tutkulu kibarliklari, normal toplumsal
iliskinin yasakladigi yumusakhgin bir ifadesi mi? Bastan c¢ikarma
amaclyla iliskilere yonelik batin bastirilmis sézler ve diisiinceler pop
plaklarinda mi ortaya dékuluyor?

Aciklama ne olursa olsun, bir sey kesin. Radyo istasyonlarinda
diskjokeyin gevezelikleri bu diyalogu ¢ok belirli amaclarla kullani-
yor. Dinleyicilerin parcalanmis iliskilerine, bosanmalarina, kiskang-
liklarina, yeni iliskilerine bu tir plaklarla anlam veriliyor. Ve disk-
jokey batin bunlari -plaklar, sarki sozleri ve kendi sohbeti- bir bi-
rey olarak size hitap ettigi duygusunu saglamlastiracak bir bicimde
konusuyor. Sanki diskjokey hakkinizdaki her seyi biliyor ve sadece
sizinle konusuyor: “iste sorunlarinizi yanitlamak tzere Claire Ray-
ner”, “Yay burcundansiniz...”, “ Bedava bir 6gle yemeg§i kazanmak
ister misiniz?” Seslenis hichir zaman bir topluluga degil her zaman
bir bireye yonelik. Bu, plaklarin yarattigr duyguyu saglamlastiriyor.
Hakkinda konusulan sizin yasaminiz, plaklarin yarattigi duygular
sizin igin, s6zu edilen sorunlar sizinkiler.

Telefonlar ya da tartismalar aracilifiyla bireysel dinleyiciyle ku-
rulan bag daha dogrudan hale geldikge, bu birey duygusu daha ic-
tenlesiyor ve 6nem kazaniyor. Dolaysiz baglanti toplumumuzu ne
kadar ¢ok cesitli insanlarin ve yasamlarin olusturdugunun, orta si-
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mf insanlarinin ne kadar farkl yasadiginin ve irk¢i bir toplumda
etnik bir azinhigin yesi olmanin ne gibi farklar getirdiginin anlasil-
masI bakimindan cesitli olanaklar sunar. Fakat bitiin bu sohbetler
ve dinleyicilerle dogrudan kurulan baglar ortak bir payda bulabilir*
se, radyo sadece bir bireyle teklifsizce konusur goriinirken kitlesel
bir dinleyiciye seslenebilir. Ve cinsel arzu en disiik ortak payda ola-
rak kurulur Bu, yapay bir tanima -gekicilik, sevisme, baglanma ve
terk edilme- indirgenince her zaman hepimizin basina gelebilecek
olan bir seydir. Kuskusuz, yapay tanimi asmak isterseniz, ne oldu-
gu, nasil oldugu ve nigin oldugu bir bireyde digerine radikal bir
sekilde degisir. Sinif ve irk baslangic igin bir fark yaratir, fakat cin-
selligi nasil yasadigimiz, yasamimizin ve arkadaslhigimizin geri kala-
nina gore nasil bir anlam tasidigi da farklar olusturur. Cinselligin
cesitli insanlar icin tasidigi anlamlar farkhdir; herkes reddedilme gibi
seyleri oldukca farkli ele alir. Bitiin bu degiskenler Kisisel, toplum-
sal ve kulturel temellere dayanir.

Fakat populer radyo bu duygularin anlamlarini sinirlayacak bir
bicimde isler. Bu duygular yapay bir tanim dizeyinde tutulurlar ve
bazi evrensel bicimler iginde yer aldiklari varsayilir. Heteroseksuel
ve dislayici olduklari éne surtlur. Evlilik ve tek eglilik “ bir erkekle
bulusma” ve “randevulasma” nin kacinilmaz sonucu olarak ortaya
cikar. Cinsel cekicilik gizemli bir sey olarak sunulur. O sadece olur.
Bazen karsiliklidir, bazen degil. Degilse, ne kadar kotd oldugu-
nu hepimiz biliriz; isler iyi gitmezse, “sadece yiurimedigi” du-
suncesiyle avutuluruz. Biten bir iliski sonsuza kadar siren bir 61im
gibidir. Neden yoktur, agiklama yoktur, erteleme yoktur. Ve sarki-

larin agitlarinin ayni zamanda élim anilari igin de kullaniimasi bir
rastlanti de@ildir. Radyo sohbetleri cinsel arzunun bu temel cizgisi-
ni ¢eker ve onu, dinleyicileri 6zel bir seslenme bicimine baglamak
icin kullanir. Dinleyici bir vaatle cezbedilir; siz 6zelsiniz (seslenilen
birey), fakat yasaminiz ve deneyimleriniz baskalarinmkilerle tama-
men aynidir.

Radyo sdyleminin tanidigi tek farklilik sadece ayni tiir yasam si-
rekliligi icindeki farkli noktalar olarak gérilen yas gruplari arasin-
daki farkliliktir. Dinleyicilerin politik, ekonomik ya da irksal temel-
lerde bolunebilecedi duygusu yoktur; cinsel arzunun heteroseksiel
olmayabilecedi ya da dénceden bilinemeyebilecegi, cinsel arzunun par-
tilerde sik sik ortaya ¢iktigi gibi anarsik ve ihlal edici olabilecedi duy-
gusu yaratilmaz. Gunlik radyo, kadinlarin yapti§i1 secimleri onayla-
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mak Uzere c¢alisir. Partilere gitmeleri, karnaval duygulari tatmalari

gibi yasam safhalari nostaljik bir sekilde rahatlatici Kisisel bir tarihin
parcasi olarak ele alinir. GUnlUk radyo yalitilmis, evde oturan kadinla-
ra, yaptiklari se¢imlerin dogru oldugunu séyler. Herkes bu secimle-
ri her zaman yapmaktadir. Ve biz. kadinlara cinsel iliskilerin her sey-
den odnce en dnemli, en evrensel ydéniimiz oldugu sdylenir. Cinsel
iliskiler ulusal bir ¢ikar, ayni ¢cikarlara ve ayni deneyimlere sahip bir
topluluk ileri surtlircesine sunulur. Kadinlik arzularinin denetlen-
me ve onaylanma bicimlerinin bélinmds bir ulusta gruplar ve ¢ikar
catismalari arasindaki farklari bastirmak uzere nasil devlet eliyle du-

zenlendigini gosteren en dnemli yéntemdir bu.

*  Kadinlar ve radyo konusunda daha fazla bilgi icin bkz. Local Radio work-
shop tarafindan basilan "Local Radio in London", Women'’s Airwaves boli-
mi; Anne Karpf, Women and Radio, Women’s Studies.









Dilin iletisimi sagladigi s6ylenir. insanlar kendilerini ifade etmek,
diger insanlarla dislnce ve duygu alisverisinde bulunmak igin dili
kullanirlar. Dil iki birey arasindaki ugurumu kapatir ve onlari ileti-
sim eyleminde bir araya getirir. Ulusal bir dilin ortak kullaniminin
paylasilan bir toplumsal kimlik duygusunu yansittigi ileri sirilebi-
lir. Hepimiz birbirimizle konusabiliyoruz. Evet, arada sirada yanlis
anlamalar ortaya cikabilir; dil her zaman gorevini yapmaz. Fakat
dilin sagduyulu kavramlarinda naif bir iyimserlik bulunur: Ne ka-
dar ¢ok konusursaniz anlama olasiliginiz o kadar artar. Konusmay!
surdurdrsek birbirimizin ne dusundigunu kesfedebiliriz.

Aslinda dil, anlamamiza ve paylasmamiza yardim etmek icin ca-
listigr kadar bizi birbirimizden ayri tutmak icin de ¢alisir. Cunku
dil soyut bir bicimde var olmaz; dil sadece farkli konusma tarzlari,
gruplar tarafindan 6zgiin baglamlarda kullanilan ayirt edilebilir ses-
ler olarak vardir. Ve toplumumuzda dolasimda olan ayirt edici ko-
nusma bigimlerinden bazilari iletisime yardim ettikleri dlclide insan-
lar arasindaki iletisime son vermeye dp yararlar. Bazi taninabilir ko-
nusma bicimleri ve taninabiliF sézciikler olaylar arasindaki baglan-
tilar1 gizler ve insanlar arasindaki farklari orter.

Bir toplum olarak dncellerimizden daha ¢ok ses duydugumuz agik.
So6zde “Kkitle” iletisim araclari sayesinde cok daha fazla konusmay-
la karsi karsiyayiz. Televizyondan ve radyodan yayilan sesler; kapi-
lardan davetsizce giren yazili malzemeler ve gazeteyle dergilerde su-
nulan sayfalarca konusma var. Sessizlik i¢cinde olmaya gerek yok.
Ogretmenler bugiiniin cocuklarinin okul éncesinde, cocugun sade-
ce ana babasini, onlarin arkadaslarini ya da kardeslerini duyabildi-
gi gegmis donemlerdekinden daha ¢ok kelime haznesine ulastigini sik
sik soyluyorlar. Cocuklar sadece kelime hazinesi agisindan bile bugiin
eskiye gore ¢ok Ustlinler. Seslerin bu buylk patlamasinin sonucu ola-
rak cok daha rafine bir konusmaya, daha kesin ve ince bir dile, bag-
lantilari agiklamak ve anlamak, diger insanlann sdylemeye calistik-
larini kavramak konusunda daha biylk bir yetenede sahip olma-
miz gerekirdi.

Gercekte konusmanin saf hacmi anlama agisindan pek az fark ya-
ratir, ¢inkd dil bu yonde islemez. Sézler farkli konusma bicimle-
riyle dizenlenmis olarak, farkli hitap bicimleri kullanilarak bize ula-
sir. IRN’nin Muhafazakar Parti’nin anti-CND reklam kampanyasi-
ni verme tarzini ele alalim. 13 Ocak 1983’te IRN su haberi verdi:
“Basbakanin dinki konusmasini CND’nin feverani izledi.” Olay
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gayet acik: Basbakan “konusma’Mar yapiyor ve CND “ feveran” edi-
yor. Bu, dili karsitliklar yaratmak tzere kullanmanin gizel bir 6r-
negidir: Feveran/konusma; yabanil/uysal; akildisi/akilci. Dil gére-
vini yapiyor; her.makdl insanin neyin dogru oldugunu anlayacag!
bir taktik etkisi yaratiyor, akildisi olanlara karsi akilci olanlar. Ki-
sacasl, kullanilan dilin tird, olusturdugu karsithiklar, yarattigi bag-
lanti ve birlikler distndlebilecek olani belirliyor. Tletisilen sey di-
sunulebilecek olani sinirladiinda etkileyici bir iletisim fazlaliginin
olmasi dnemli bir degisiklik yaratmaz.

Sorun, yalnizca dilin dinleyiciyi dili kullanan grubun varsayimla-
rim paylasmaya zorlayan mantikli birlikler i¢inde diizenlenmesi me-
selesi degildir. Ginlimuizde “kitle” iletisim araclarina egemen olan
seslenme bigimi de iletisimi sinirlamaya, insanlari birbirlerinden ayri
tutmaya yarar. Reklamlari, TV ve radyoyu ele alin. Aslinda “ kitle”
iletisim araclari terimini kullanmak yanilticidir. Cunkd bu iletisim
bicimleri milyonlarca dinleyiciye ulasmayi hedefleseler de (ve bunu
basarmis goérinseler de), Kkitlesel bir dinleyiciyi 6ngérmezler. Bitin
konusmalar bir bireye yoneliktir.

Bu durum higbir yerde reklamlarda oldugu kadar acik degildir.
Londra’da trenle ya da metroyla yolculuk etme érnegini ele alin. in-
sanlar baskalariyla yolculuk yaptiklari kadar tek basina da yolcu-
luk yaparlar. Fakat cevrede o kadar ¢ok insan vardir ki olayin tek
basina yapilan bir eylem oldugunu disinmek zordur. Gergekte bu
yolculuk bireyi yabancilarla ¢ok yakin temas igine sokar. Antropo-
lojik ¢alismalarin da gosterdigi gibi, yabancilarla karsilasmanin ge-
nellikle yabanci bir bireyin olasi dismanligi hakkinda duyulan en-
diseyi azaltmak Uzere kabul edilmis bazi toplumsal térenler gerek-
tirdigi aciktir. Claude Lévi-Strauss bunu, 6tekilik sorununu etkisiz-
lestirmek, bir karsihiklilik, ayni toplulu@a ait olma duygusu kurmak
icin duyulan bir ihtiyac olarak tanimhiyor*.

Lévi-Strauss buna bir érnek olarak bir Fransiz lokantasindaki ali-
silmis bir sahneyi anlatir. iki birey birbirlerine yakin, fakat ayri ma-
salarda oturmaktadir; ikisinin de masasinda birer sarap strahisi var-
dir. Sarap surahileri ayni oldugu halde her birinin digerine kendi siira-
hisinden bir bardak sarap ikram etmesi nezaket geregidir. Bunu yap-
tiktan sonra vicdanlari rahat olarak birbirlerini unutabilirler.

" Bkz. C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Eyre and
Spottiswoode, 1949.
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Antropologlar bu geleneksel nezaketin ardinda térensel bir alis-
verisi, bazi degis tokuslar yoluyla iletisim saglanana kadar potansi-
yel olarak dusman olan 6teki kisinin karsihikh bir sekilde ayri ve farkl
olarak taninmasini gériyorlar. ingiliz toplumu bu térenler agisin-
dan neredeyse tamamen iflas etmis durumdadir; el sikisma bile ar-
tik blyuk 6lciide ihmal ediliyor. Yeni insanlarla iliski kurmamiza
yardimci olacak pek az kayda deger térenimiz kaldi. Kalabalikta yol-
culuk etme sirasinda bu durum endise verici bir hal alabiliyor. Tren
beklenmedik bir sekilde durdugunda mithis bir sessizlik ortah§i kap-
liyor. Herkes sessizligin kirilmasini istiyor, ama kimse sesinin du-
yulmasini géze alamiyor. Potansiyel histeriyi yok edecek bir “saka-
c1”, kalabaligin eglenceli kolektif dayanismayi yasamasini saglaya-
cak biri gerekiyor.

Fakat bir yandan yabancilarla bu gergin karsilasma ve bu tuhaf
kalabaligin tuhaf sessizli§i strerken, 6te yandan durmadan ileti-
sime davet ediliyoruz. “ Kahvaltinizi zenginlestiren bir sey var” de-
nir; “Bir bakista soyleyebilirsiniz” diye hatirlatilir; “ Paraniz bizimle
guvencede olacak.” Duvarlarda birisi stirekli bizimle konusur. Rek-
lamlar 6zel olarak bireylere hitap etmediginde bile bizimle sohbet
eder, bize iyi 8gutler verir: “Bugin bir yumurta kirin!” Hicbir sey
satmayan, fakat diger reklamlar icin bosluk birakan ses hala israrli-
dir: “Gegenlere satin aldirir!” Ve sikintiyla eve gitme cabasi iginde
yuruyen merdivenlerde dururken ses iyice kistahlasir: “ Satistaki ar-
tisa bakin.”

Dikkatimiz en ¢ok kelime oyunlariyla ¢ekilir. Corap ve kilotlu
corap reklamlari gorsel uzmanliklarina -viicutsuz bacaklar- eslik et-
mek (zere zengin kelime oyunlari kullanirlar: “Coraplariniz pan-
tolonunuzu golgede birakiyor” ve “ Dondurucu sogukta nimettir.”
Gevsemeye izin yoktur; okuyucu bu anlamlari bulmak igin gercek-
ten ugrasmak zorundadir. ileri reklam okurlari saka icindeki saka-
lara, 6nceki reklam kampanyalarina yapilan géndermelere bile ka-
tilirlar: “Guinless sizin igin iyi degil” ve “Polo. Sismanlatici olma-
yan nane sekeri.” Bir tonik sirketi olan Rawlings tGrununtn rekla-
mini do§rudan rakiplerinin “$sst, kim oldugunu biliyorsunuz” kam-
panyasina gondermede bulunarak yapti: “ Ssst’dan énce kim oldu-
gunu bildiginizi biliyorduk.” Caddelerde isinize gidiyorsaniz, kitle
tasima araclarinda yolculuk ediyorsaniz, bir dergi ya da gazeteyi agin,
binlerce ses haykirarak dikkatinizi ¢cekmeye calisir.

Kalabalikta yalitilmis bir haldeyken binlerce sz dikkatinizi ¢cek-
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meye c¢alisir. “ Hey, sen. Oku bunu. Seni guldurebilir!” Zihin su-
rekli olarak bir oyuna, bir sifre c6zme oyununa ¢ekilir. Stirekli bir
diyalog s6z konusudur, fakat bu, insanlarla degil sayisiz mesajla sur-
dirtlen bir diyalogdur. Ve mesajlarin tek bir sesi vardir: Nukteli,
zeki ve dolaysiz. Bizimle konusan, bizi anlamlara dahil eden, anla-
maya ¢agiran ya da tesvik eden ayni insan olabilir. Duvarlarin artik
kulag! yok, ama sesi var.

Bu toplumdaki herkes duvarlarla hayali konusmalari stirdirir. Fa-
kat kadinlar bu sozel bastan ¢ikarmanin ayricalikli hedefleri olarak
goriinayorlar. Ornedin radyo ve dergilerde kadinlar yanit vermeye,
kisisel olmayan iletisim aracinin bu kisisel hitabiyla diyaloga girmeye
tesvik ediliyorlar. Kadinlar telefon etmeye ya da yazmaya cagriliyor-
lar. Kadinlar her seyi s6ylemeye tesvik ediliyorlar. Ve kadinlar sor-
gulaniyor, yarismalara ve kadin dergilerinin pek sevdigi arastirma-
lara dahil ediliyorlar. Kadinlar erkeklerden daha yalitilmis olabil-
dikleri i¢in mi kurumlarla da olsa iletisime daha blyik duyarlilik
gosteriyorlar?

Belki de bu nedenle kadinlara yoénelik konusmalar onlari kurum-
larla diyaloga ¢cekmeye calisan kacinilmaz bir ictenlik tonuna sahip.
Bir TV goriismesinde Woman’s Own’un editori Iris Burton, okur-
larinin sanki kendisini taniyormus gibi yazmalarindan duydugu gu-
ruru anlatiyordu®. Ve bunun, okurlarin dergi hakkindaki duygula-
rini yansitmasi agisindan ¢ok gizel oldugunu séyledi. Okurlarin der-
giyi arkadaslari gibi gérmeleri agikca talep ediliyor.

Gergekten de kadin dergileri igin tipik olan yazi tird bu kisisel
ve acil yaniti saglamayi hedefleyen belirli gelenekler icinde isliyor.
Kadin dergilerindeki makaleler, yazarlar gergek bireylermis ve okurlar
icten bilginin alicilartymis duygusu yaratarak, strekli olarak bu
sahte-kisisel tonu benimsiyorlar. Buna sahte-kisisel diyorum, ¢iin-
ki sadece belirli bilgiler mevcut ve sadece belli tirde yazilar tesvik
ediliyor. inatgi ve de§ismez sdylem kiigiik anekdotlarla stislenir: *Kii-
clikler sigaralarini elbiselerinin altina saklar ve icmek (izere bahce
sundurmasinin arkasina sivisirlardi” ya da “ ilk kocam hig panto-
lon degistirmezdi.” Bunlari egitim ya da bosanma (izerine bir ma-
kale izler. Gazetecinin yasadi§i yer, sinifi, okul anilari ya da evlilik
yasami Uzerine ilging anekdotlarin igten itiraflarini 8grenmemize izin

' “Inside Women'’s Magazines”, Yonetici M. Allinson, Arastirma, M. Cun-
liffe, BBC, 1983.
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verilir. Bir ya da iki Kisisel ani anlatilir, sonra kisisel olmayan*, olay-
lara dayanan bir anlatimla devam edilir. Okuyucunun iyi arastiril-
mis, ciddi bir makaleyle baglanti kurabilmesinin yolunun nikteli,
kisisel anilardan gectigi ve bu konuda gazetecinin kendi insani ha-
talarina dair itiraflarinin 6zellikle 6nemli oldugu var sayilr.

Ayni sey disuncelerin sergilenmesi acisindan da gegerlidir. Poli-
tik ya da teorik baglanmalardan kaynaklandiginda pek kolay kabul
edilmeyen distnceler kisisel deneyimle baglanti kurularak aktaril-
diginda gecerli kilinabilir.

Bu yazi bicimlerinin kadinlara ulasabilen bir bi¢im icinde 6nemli
meseleleri sunmalarinin olumlu yanlari oldugu sdylenebilir. Fakat
bu yazi bicimi dahil ettigi él¢tde dislayicidir da, ¢linkd “siradan”
bir kadinin kim oldugu, ne okumak istedigi ve ne dustindiglne da-
ir konularda biyuk varsayimlardan hareket eder. Makale son dere-
ce kisisel bir seslenme sekli sunup kisisel bir iliski var sayarak sira-
dan kadinin her seyden dnce son derece makdl oldugunu ve higbir
“asirihik”tan hoslanmadigini ileri siirebilir. Womann (21 Agustos
1982) “Siz ve Biz” kogesinde editdr Jane Reed, bize ne
“distindigimuazia” soyliyor: “Sekter feministler bizim giyinmek-
ten, makyaj yapmaktan, ailemize bakmaktan ev isi yapmaktan sug-
luluk duymamiza yol agtilar... Simdi de kancayi yemegin zevkli kis-
mina taktilar.” Bunu okurken “bizim” in ve “biz’’in beni kapsama-
digini anlayarak ¢ok eglendim, ¢iinku saldirilan benim gida pornog-
rafisi Uzerine goruslerimdi.

Kadinlarin bu tartismaci bastan ¢ikarmanin merkezinde oldukla-
rini kesfetmek ilging oluyor; kamu seslerinin sirekli aradigi yanit
kadinlarinki. Kisisel alisverislerde kadinlarin ne kadar sik susturul-
dugunu distnince bu daha da tuhaf geliyor. Erkeklerin ve kadin-
larin birbirleriyle konustuklari zaman ne olduguna dair toplumsal
dilbilim alaninda yuratilmus ¢ok sayida ¢alisma var ve sonuglar kar-
ma bir grupta kadinlarin erkeklerden ¢cok daha az konustuklarini
ortaya koyuyor. Ve kadinlar konustuklarinda da dili genellikle er-
keklerin sézel egemenligini destekler bir bicimde kullaniyorlar. Ka-
dinlar erkeklerin sakalarina glilmeye ve erkekleri konusmaya tesvik
edici sorular sormaya yéneltiliyorlar. Erkekler bu iltifati iade eder
gérunmiuyorlar. En az s6z( edilen ve Ustl en ¢ok kapatilan da ka-
dinlarin sdylediklerinin erkekler tarafindan kenara itilmesi. Kadin-
lar topluluk 6ninde konustuklarinda erkekler sik sik kadinlarin ka-
tilmint konu disi olarak reddediyorlar ya da sdylediklerini ciddiye
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almiyorlar. Fakat bunun tek nedeni erkeklerin birbirleriylc Konus-
mada 6zel bigimler olusturmus olmalari ve kadinlarin muhtemelen
paylasmadiklari bir dncelikler dizisi gelistirmis olmalari. Erkekler
havayl konusma bicimi ve sakalariyla, dncelikleriyle doldurarak ve sik
sik konusmaya kalkan kadinlari kiigimseyerek, kadinlardan daha fazla
yer kaphyorlar. Bir erkek isarkadasiyla anlasmazlia distigu igin bir
kadinin “harpy ” diye adlandirildigina ve erkekler tarafindan o 1ust
turulmus 6nceliklere meydan okuduklarinda da kadinlarin “edepsiz”
diye kiicimsendiklerine tanik oldum.

Kadinlar kurumlarla dogrudan iletisim kurmaya davet edilirken,
erkeklerle kadinlar arasindaki gercek konusmalarda kenara itiliyor-
lar. Tarisma bombardimani sdylenenleri ve dusunilebilenleri genis-
letmiyor; dinyay1 gérme ve onun {zerine disinmenin sinirh bigim-
lerini sunuyor. Kadinlarin konusmalarina bazen hosnutsuzlugun ege-
men olmasinda sasilacak bir yan yok. ilgimiz talep ediliyor, ama
sozimiz dinlenmiyor. Baskalarinin mesajlarini anlamaliyiz, ancak
anlasiimayi bekleyemeyiz.

*  Mitolojide yizii ve viicudu kadina, kanatlariyla ayaklari kusa benzer ca-
navarlardan biri (C.N.).






Bolum IV: OYKU

Kraliyet Ailesi
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“ Kraliyet Ailesi” ingiltere’de en uzun siiren melodramdir. Kitle ile-
tisim araclarindan herhangi biri her zaman bir sonraki bélimu
yayimlayabilece§ine glvenebilir*, su ya da bu ginlik gazetede, bir
televizyon haber raporunda ya da bir kadin dergisinde her zaman
Kraliyet Ailesindeki son gelismelere dair bir sey bulunur. Southfork
Ciftligi’nin* oldugu kadar Buckingham Sarayi sakinlerinin yasam-
lariyla da icli dish olduk. Asklar, evlilik térenleri, dogumlar ve 8lim-
ler hepsi 6numuze serildi. Ve her iyi melodram icin oldugu gibi “ Kra-
liyet Ailesi” de atesli taraftarlara ve keskin muhaliflere sahip.

1950’lerde televizyon melodraminin temeli olustu. Televizyonun
evdeki stirekli var olusu kullanilarak, yasam gibi neredeyse sonsuza
uzanan bir anlati bigimi gelistirildi.**

Her bolim kicik bir dram ve macera diinyasi haline geldi. Ve
tam da bu dénemde basin “Kraliyet Ailesi” ne farkli davranmaya
basladi. “Devlet adamlari” ve aristokrasi kaale alinmaz oldu ve halk,
Kralice Elizabeth ailesinin genc lyeleri hakkinda giderek daha mah-
rem aciklamalarla spekilasyon noktalarini 6grenmeye basladi. Anak-
ronistik kurumlarin ortadan kaldirilabilecedi bu savas sonrasi do-
nemde basinin yeni tarz -tanidik, daha ulasilabilir ve neredeyse
siradan- bir monarsi Gretmesi bir tesadif mi? Yoksa mikemmel bir
genel bicim mi bulundu? Bir melodram gibi, “ Kraliyet Ailesi” “ka-
baca gercege” dayanan, sona ermesi gerekmeyen, hichir zaman po-
litik tartismanin konusu olmayan zengin bir mahrem acgiklamalar
kaynagi mi sunuyordu? Kim Miss Ellie’nin tacini ve tahtini terk et-
mesini ister Kki?

Kraliyet melodramr “ Dallas” la ayni 8yki yapilarini paylasir. lyi
bir aile melodraminin butin zevklerini sunar. Tipki Dallas gibi, son
derece zengin ve gicli bir ailenin uzun soluklu éykistdir. iki me-
lodram da ayni ilgi alanlarini paylasir: Ailenin birligi; aile zenginli-
§i; miras ve dogurganlik gibi hanedan kaygilari, karisik cinsel iliski-
ler; aile gorevi; ve yabancilar/rakipler/disik ritbelilerle ittifaklar.
“Kraliyet Ailesi” nin bugiinkid gerceklige pek az uyuyor olmasi, sa-
dece cazibesine katkida bulunur. Kraliyet basin biirosunun demeg-
leri, buyik ¢arpitmalari 6nlemeye calisir; fakat gercegin bu sesi, an-
cak raporlari karsilastirma ve bir guvenilebilir kaynaklar hiyerarsisi

*TV dizisi Dallas'taki ciftligin adi (C.N.)
**TV 6ykilerinin bir agiklamasi igin bkz. J. ellis, Visible Fictions, Routled-
ge and Kegan Paul, 1982.
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olusturma gibi zevkli etkinliklere katkida bulunur. Kraliyet Ailesi
hakkindaki buttn bilgilerimiz az ¢ok hayalidir, iletisim araglarinin
oykilerine ve tesadufi gozlemlere dayanir. Herhangi bir TV karak-
teri hakkinda sahip oldugumuz bilgiden ¢ok daha fazlasina Krali-
yet Ailesi igin sahip degiliz ve kraliceyi gérmek Bayan Ellie’yi oyna-
yan aktrisi gérmekten farkli degildir.

Oykiiniin gerisinde gergek bir aile olmasi énemli degildir. Onem-
li olan dykinun soylenis tarzidir; bazi yonler cok 6nemli kabul edi-
lir, digerleriyle ilgilenilmez bile. Ve Kraliyet Ailesi tam bir aile me-
lodrami geleneklerine uygun olarak sunulur. “Kraliyet Ailesi” ha-
yati oldugu gibi takip etmez, ¢linkd “oldugu gibi hayat” farkl oy-
kii tarzlari tarafindan farkli sekillerde sunulur. Oykii, genelde olay-
larin zaman iginde cizgisel organizasyonudur ve olaylara dykudeki
cesitli kahramanlarin islevleri ya da eylemleri yardim eder. Ancak
tarzlar arasinda neyin anlamli oldugu, karakterlerin eylem karsisin-
da ne kadar 6nemli oldugu gibi konularda farklilagsmalar vardir. Or-
negin bir polisiye romanda éyki bir karisiklikla ve bir bilmeceyle
baslar. Oykiiniin geri kalan kismi bu olaylarin ¢éziilmesine ve kitap
baslamadan 6nce var olan diizen durumunun geri getirilmesine yo-
neliktir. Polisiyenin 6zel alt tiirtine bagh olarak karakterler az ya da
cok 6nemlidir. Bazi yazarlar karakterlerin psikolojik durttlerini vur-
gularlar; digerleri karakterleri bir kovalama diizeninin ya da zorun-
lu bir cinsellik sahnesinin basJangi¢ noktasi olarak kullanirlar. Da-
ha “siradan” kaygilarla ilgilenen dykiiler bile 6gelerini farkli orga-
nize ederler. Ornegin Western tird romanlar, aile i¢indeki olaylar,
aileyi tehdit eden cinsel sadakatsizlik ya da distakilerden (kizilderi-
liler) gelen saldirilar tizerine yogunlasir. ilgilenilen konular, is, ce-
saret, gl¢lulik ve girisimciliktir. Bir bebedin dogumu, bir evlilik to-
reni ya da karakterlerin ailevi gegmisleri en 6nemli konular degildir.

Bir aile melodrami cinsel iliskiler, evlilik, ailenin birligi, aile igin-
deki catismalar ve “distakilerin” tehdidiyle gelen aile parcalanmasi
ya da “modern kadinin sorunlar1”yla ilgilidir. Oyki mumkin ol-
dugunca gundelik yasamin yakininda kahr. Ev i¢i ¢catismalarinin or-
tasinda “karakter” lerden birinin bir uzay gemisine isinlandigr Ame-
rikan parodilerinde oldugu gibi bilmeceler ve dogausti olaylar icer-
mez. Ve aile melodramlari aileyi etkilemedigi siirece politikayla, is-
yerindeki catismalarla ya da toplumsal olaylarla ilgilenmez.

Bazi aile melodramlarinin temel amaci 6zel bir ailenin bitun in-
sani (ya da ulusal) duygularin temsilcisi konumuna yikseltilmesi-
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dir. Ewing’ler gibi “ Kraliyet Ailesi” de bu konuma sahiptir. Evving’-
ler asiri zenginlikle yukseltilmistir; Kraliyet Ailesi de asiri soyluluk-
la. Fakat ikisi icin de bu ylkseltilme statlisi ayni isleve sahiptir: Her
seyi olan bir ailede aile ¢catismalarinin ve segimlerinin nasil sonuna
kadar yasandigi sorusunu sormamizi saglarlar. Canterbury baspis-
koposunun Prens Charles ile Lady Diana’nin evlilik térenlerinde ver-
digi sdylev bu islevi agik¢a ortaya koyuyordu. Térenin bir peri ma-
salina benzeyebilecedini, ancak bunun sadece herkesin atmak zo-
runda oldugu bir adim oldugunu séyledi: “ Bir ulusun yasaminin
merkezinde gok sayida ve surekli degisen politikacilar ve Kisilikler
etrafinda gegen sasirtici bir olaylar yumagi vardir. Ulusal yasami-
mizin sinesinde baska bir unsur, bir sireklilik duygusu saglayan ve
insan yasaminin yizyildan yizyila degismeyen en derin kdklerine
isaret eden bir ailenin varhgr'oldugu icin sanshyiz” (Kraliyet téreni
icin resmi program, vurgular bana ait.)

Ewving’ler ve Kraliyet Ailesi yukseltilmis bir statliye sahip olabi-
lir, ama sorunlarinin ve catismalarinin bitin ailelerin paylastigi nok-
talar oldugu varsayilir. Bu gatismalar ve sorunlar dykudeki bir dizi
karsithkla ifade edilir. Karsithdin iki ucundan birini temsil etmek
karakterlere disen islevdir. Bu tur aile melodramlarindaki karsitlik-
lar su cercevede yer alir: isyankar/boyun egen; rastgele cinsel iliski-
de bulunan/sadik; iyi anne/kdtiu anne; iyi cocuk/k6tl cocuk; soy-
lu/avam; hakli (biyolojik) varis/varis oldugunu iddia eden rakip.

Margaret, Kraliyet Ailesinin ‘disardan’ biriyle akrabalik kurup
kurmayacagina dair kurgulamalarin da énemli bir unsuruydu. Ve
Lord Snovvdon’dan bosanmasindan bu yana, kraliyetin ne tir bir
cinsel ittifak kurabilecedi hakkinda tahlil yapabilen bir karakter ola-
rak itibari iade edildi. Prens Charles, Leydi Di’yle evliliginden énce
bu konudaki kurgulamalarin en 6nemli noktasiydi. Kraliyet Téreni
aslinda Charles’in yapisal islevinde 6nemli bir degisiklik dogurdu.
Sosyeteye takdim olan gen¢ kizlar arasinda dolasan goénil avcisi ar-
tik cocuk geline bagli ve sadik koca olarak Bobby Ewvving konumu-
nu almisti. Ve bir kez sadik koca ve baba olarak yerine yerlestikten
sonra, onun da, bir kraliyet annesi olarak gérevlerinden gok yeni-
den eski vucut bigimini kazanmakla ilgilenen inat¢i bir kadin karsi-
sinda mazlum bir koca olup olmadigi sorusunun sorulmasi sadece
bir zaman meselesiydi: “Di, 6énce ¢ok utangacti, sonra rejim me-
raklisi Di, dirdirci sirret Di oldu, simdi de okudugunuz Kisiye gore
kiicik madam ya da seytan ya da simarik bir velettir” (Sunday Ti-
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mes, 23 Ocak 1983).

Charles iyi kocaligi secer se¢cmez gonil avcisi kraliyet mensubu
roline baska birinin gelmesi tesadif degildir. “ Randy Andy” ola-
rak taninan Prens Andrew derhal “Kraliyet Ailesi” nin yeni Kaza-
novas! olarak boy gosterdi. Onun ellerinde kazanova islevi daha da
acikhga kavustu: Kraliyet Ailesi tyeleri kendi saflari disindakiler ta-
rafindan da bastan gikarilabilecekler mi? ilgingtir ki Randy Andy,
Prense Charles’in higbir zaman tam olarak yerine getiremedigi bir
baska gereksinmeyi de doyuruyor. Andrew’nun modellerle ve 6nem-
siz pornografi artistleriyle birlikte oldugu, oysa Charles’in bazilari
“ kot kizlar” olsa da buylk 6lglide aristokrasi icinde kaldigi soy-
leniyor. “ Kraliyette flort oyunu kralicenin hicbir cocugu igin higbir
zaman kolay olmadi. Fakat cikolata kutusu gibi guzel gérunusu, par-
lak gilimsemesi ve modellere, glizellik kralicelerine olan egilimiyle
Prens Andrew igin &detlerin en karmasigi oldu” (Qaily Express, 1
Kasim 1982). Bu prenslerin cinsel birlesimleri, 6ziinde, disardan bi-
rine “4asik” olup olmayacaklari sorusuna baglidir. Yolunda 6élebile-
cegimiz Charles’in minasip gelin avi siiresince askin onu bir prob-
leme -bir Katolik, bosanmis bir kadin, halktan biri- sirukleyip si-
riklemeyeceg§i konusunda spekiilasyonlar siirdii. Oykii, ask adina
bir yargilama istiyordu. Birine asik olacak ve daha dnce Windsor
Duki’nin yaptigi gibi her seyden fedakarlik yapmak zorunda kala-
cak m1? Windsor Duki’niin 6ykistunin kendini bir piyasa melod-
ramina uyarladigini hatirlamak da gergekten ilging.

Kuskusuz ki bu, iyi bir aile melodraminin énemli bir 6gesidir. Aile
gorevinin gerektirdikleriyle askin inat¢i dogasi (ideoloji boyle diyor)
arasindaki her an ortaya cikabilecek ve ailenin birlik ya da kalicili-
gini tehlikeye atabilecek bir gerilim gereklidir. Bu dykileme islevi
“ Dallas” ta Bobby tarafindan yerine getirilir. Romeo ve Juliet gibi
Ewing’lerin de disman aileleri vardir, fakat ask diger insanlarin 6n-
yargilarina saygili degildir. Bobby Ewing, rakip ailenin kizi Pamela
Barnes’a “ asik olur.” Bundan boyle 6yki, aile goreviyle aile birligi-
ni tehdit eden birisine duyulan ask arasinda tatmin edici bir gerili-
me sahiptir.

Basin, Leydi Di’nin kisiliginde halkin bir ask evliligi iste§iyle Char-
les’in bir aristokrat bakireyle evlenme zorunlulugu arasinda bir uz-
lasma yolu bulmus oldu. Kusursuz cinsel ve sinifsal nitelikleri olan
Leydi Di, ayni zamanda disardan biriyle, komsunun kiziyla evlilik
istegini tatmin edecek 6lctide gencti ve kimsesiz ¢ocuk goérinimi-
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ne sahipti. Annesi tarafindan terk edilen, ablasinin gélgesinde ko-
runmaya muhtac utangac Leydi Di, ¢ok uygun ve elverisli bir es go-
rinimi sunmuyordu. Geng, masum ve glizel olarak goérilebilirdi ve
uygunlugu icin degil, guzel oldugu sevilebilirdi.

Aile dramlari ve maceralarinda genellikle saglamli§i temsil eden
iyi nitelikleriyle diger gelgitleri kabul edilir kilan bir kisilik bulun-
mak zorundadir. “ Dallas” da Bayan Ellie vardir; “ Kraliyet Ailesi’-
‘nde de Ana Kralige... Bu kisiler ailenin kadin reisleridir. Artik gug-
stz olduklarindan ailenin geng dyelerinin ihtiraslarinin, cinsel ma-
ceralarinin, ask hikayelerinin tGzerindedirler. Bu karakterler bir za-
manlar guclidarler -glici anlarlar- fakat artik onun Gzerindedirler.
Ailenin en iyi ve en degerli yonleri bu Kisilerde toplanmistir. Kibar,
yumusak, anlayish ve insani; sonunda bitin éykiyu muteber kilan
bu karakterlerdir.

Karakterlerin yapisal islevleri bunlardir, fakat bunlar bu aile me-
lodramlarinin neden bu kadar cekici oldugunu tam olarak agikla-
yamaz. Bu cekicilik, kuskusuz iyi ve kotl, degerli ve degersiz, ask
ve gorev gibi “kozmik” (Hiristiyan) temalariyla ¢ok siradan bir kay-
gilar dizisinin bagarih bir bilesiminden gelir. Bu ideal ailelerin kar-
silastiklari segimler bir dlcude yukseltilmisse de aile, cagdas yasa-
min secenekleriyle karsilasan siradan bir aile gibi sunulur.

“Dallas”, karakterleri icin oldukca sabit islevler sunabiliyor. Boy-
lelikle Jr. tutarh bir sekilde koti kalabiliyor. Boyle otantik bir kur-
guda gercekten kotu bir karakterin bulunmasi mimkindar. Ayri-
ca, buyik is diinyasinin acimasizhigi icinde bu, gérece makdl, belki
de kabul edilebilir bir seydir. Fakat Kraliyet Ailesi siirekli bir koéti
karakter lukstine sahip degildir. Kurgusal statlleri daha karmasik
oldugu icin bir tane gercek kotl iye sahibi olmak tehlikeli olabilir.
Her seyden 6nce halkin iyiniyetiyle verilen olaganisti bir ayricalik-
lar dinyasinda bdyle bir insan ¢ok sorun yaratabilir. Belki de séyle
bir soru sorulmasina yol acabilir: Bu insanlari neden hosgdruyoruz?
Buna karsilik iyi ve kotii, degerli ve degersiz karsithiklari bir dizi ka-
rakter arasinda paylastiriimistir. Kisacasi, alcaklk islevi “kotaligin”
tek bir niteligini -cinsel sadakatsizlik, sogukluk, sarhosluk- tasiyan
bir dizi karakter arasinda dagitilmistir. Fakat “ Kraliyet Ailesi” nde-
ki karakterlerden hicbirinin bu niteliklerin hepsine birden sahip
olmasina izin yoktur.

Oykiileme islevlerinin gesitli kraliyet karakterleri arasindaki bo-
lunus tarzi, kraliyet fikrinin hitap ettigi yapilar ve duygular hakkin-
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da iyi bir fikir verir. Prens Charles ile Lady Diana arasindaki evlili-
gi ele alin. Lady Diana, “Kraliyet Ailesi” dykisine yeni bir ige ge-
tirdi; onun gelisiyle birlikte bircok karakter yana cekildi ya da dy-
kilemedeki islevini degistirdi. Daha dnce iyi bir konu olan Prenses
Anne’a hemen “girkin kiz kardes” statisu verildi. Gazeteler Anne’in
Lady Di hakkmdaki sirret sdzlerini yaziyor ve evliliginin pargalan-
mak Uzere olduguna dair dedikodular dolasiyordu. Mark Phillips’-
in bir haber spikerleriyle kagti§i iddia ediliyordu; gazetelere gore
Prenses Anne kotl bir anne oldugu icin bunda sasilacak bir sey de
yoktu. Prenses Anne’a karsi ani bir ifrata kacan dismanhk (yu-
zeyin altinda her zaman var olan bir dismanlik) ortaya ¢ikabiliyor-
du, ¢linki artik Kraliyet Ailesi gergekten sevimli, masum ayni zamanda
cinsel olarak cekici bir prensese sahipti. Prenses Anne, 0 zaman aristok-
ratkadinlarin payina disen, klasik karsithgin diger yanina trans-
fer oldu. Lady Di sirin, yumusak nitelikler tasiyordu; 6te yandan
Prenses Anne kibirli, sirret ve bigimsizdi. Agik ki cocuklari kraliyet
varisliginden cikarildigina gére Prenses Anne’a bu nitelikleri vermek
daha da glvenlikliydi.

Prenses Diana’nin gelisinden énce degersiz soylu kadin islevi Pren-
ses Margaret tarafindan yerine getiriliyordu. Baslica iyi ve koti kar-
sithgi Elizabeth ve Margaret kardesler arasinda geciyordu. Once trajik
bir sekilde sevgilisi reddedilen Margaret, iddia edildigi Uzere cinsel
ahlaki Gzerinde kocaman bir soru isareti asili duran, yan alkolik,
huysuz, bosanmis bir kadin konumuna yerlestirilmisti, 6te yandan
kralice utangac, gorevine bagli, iyi bir anne ve zarif bir kadindi, tek
kotu yani arasira giyim konusunda zevksiz davranmasiydi. Marga-
ret o kadar ‘k6td’ oldu ki halktan tair fotografci olan kocasi Snow-
don bile sabirli, caliskan, mazlum koca konumuna yukseltildi. Mar-
garet uzun bir stre zenginligin ¢cékms ve degersiz yanlarinin ¢agri-
simlarini tasidi. islevlerin karakterler arasindaki bslinusii Marga-
ret’in uzun sireli Mustique tatilinin yorumlanis tarzinda agikca go-
ralar. Diger Kraliyet mensuplari gittiginde bu tatiller s6zl edilmege
degmez seylerdir, fakat bu Margaret’in durumunda hemen zengin-
ligin cokmus ve de@ersiz, duskin ve zayif yanini simgeler. Ancak
Charles ile Di’nin evliliginden bu yana Margaret’in itibari bir 81¢u-
de iade edildi; artik nasil kendini dizeltmeye calisti§ina dair maka-
leler okuyoruz. itibarinin Margaret’e geri verilisi muhtemelen diger
karakterlerden biri ¢okmuslugin bazi niteliklerini tagidigi stirece de-
vam edebilir.
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Gecmis bir déneme ait bir melodram bigimi s6z konusu oldugun-
da, melodramin bazi toplumsal gelisimlerden nasil etkilendigini gor-
mek daha kolaydir. Bugiin 1950’lerin sinema melodramlarina bak-
mak ve kadinlarin cinselligiyle ilgili bir dizi kaygiyr gérmek kolay-
dir. Ellilerin filmleri kadinlarin 6zerk cinselliginin aile Gzerindeki
etkisiyle ilgilenir; konular zina, cinsel segimler, kopmus bagliliklar-
dir. Cagdas aile melodramlarinda yer alan kaygilar artik kadin cin-
selliginin korkung sonuclan degildir. Bugiin aile melodramlari aile
icin ne gibi secenekler oldugu sorununa saplanmistir ve bu sorun
Ozellikle “modern kadinin sorunu” Gzerinde yogunlasmistir. Cag-
das melodramlarin temalari rastgele cinsellik, bosanma, yeniden ev-
lilik, ana babalik bicimleri, ¢calisan kadindir. Nasil milyonlarca Kisi
Jr.’in gocugunun vesayeti konusundaki micadeleleri izlediyse, Ley-
di Di’nin bosanmis babasi tarafindan yetistirilmesi hikayeleri de ayni
ilgiyle izlendi. Torenin kendisi, aile pargalanmalarina karsi degisen
tavir Gzerine bir disiince yogunlasmasiydi. “Annesi ve babasi bo-
sanmis oldugu icin belki birka¢ yil 6nce bu bir problem olabilirdi,
ama bugiin elbette ki Diana’yli damada babasi teslim edecek. Eski-
den olsa belki anne babasini ve onlarin yeni eslerini davet etmekte
biraz tereddit edilebilirdi. Oysa bunun daha énce bir 6rnegi 1960’ta
yasanmisti; -Lord Snowdon’in ana babasi da bosanmisti ve Ronald
Armstrong-Jones Ugtinci kez evlendigi halde kendisi de, karisi da
torendeydi” (Woman’s Own).

Bir dizi baska secim de kraliyet tyelerinin ¢cocuklarini nasil yetis-
tirecekleri sorusuna baghdir. Leydi Di, Leboyer tarzi bir dogum mu
yapacak? Sit verecek mi? Resmi bir anne mi, yoksa teklifsiz mi ola-
cak? “Paylasma ve sicaklik Diana’nin annelik tarzinin temeli ola-
cak. Bu ¢ocuk simdiye kadar kraliyet bebeklerinin yararlandigindan
daha yogun bir bicimde anneyle yakin iliskiden nasibini alacak” (Pa-
rasiz Dev Kraliyet Bebedi Posteri, Woman’s Own, 4 Eylul 1982). Bir
de Prens Charles’in oynayacagi rol sorunu var. Charles, modern baba
olacak ve ¢gocugun bakimina katilacak m1? “Alti haftalik o§glunu”
tasiyan Charles, “ Bebeg@i tutmak” mansetli fotograf icin yeterli bir
malzeme. Ayrica Diana’nm g¢ocukla mimkin oldugunca ¢ok bir-
likte olup olmayacagi, kamu gérevlerini yerine getirirken onu bira-
kip birakmayacagi sorusu da 6énemli: “Prens William gelecek ba-
har anne ve babasiyla birlikte Avustralya’ya ugabilir...” diyor ingil-
tere nin en énemli cocuk hastaliklari uzmanlarindan biri: “Ozel ola-
rak geng prensten s6z etmiyorum. ilk yil boyunca bir gocugun miim-
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kiin oldugunca ¢ok annesiyle birlikte kalmasi genel olarak ideal bir
seydir.” (Daily Express, 1Kasim 1982). Buckingham Sarayi sakinle-
rinin yasamlari ne kadar uzak olursa olsun, kurgusal yasamlari son
derece farkl toplumsal ve ekonomik gruplardan insanlar icin dnemli
olan bir dizi ikilem etrafinda olusturulur.

Bizim ayricaliklar ve gelenek sinirlamalari olmayan, ¢ok farkl
tarzlarimizda kadinlar stirekli olarak aile meseleleriyle karsi karsi-
yadirlar; evlilik ya da evlenmemek, ¢ocuk sahibi olmak ya da olma-
mak, ayrilik, vesayet, cocuklari yetistirmek. Bunlar sagma ya da
6nemsiz sorunlar degildir. Kadinlarin firsatlari ve mutlulugumuz ge-
nellikle bu sorunlari nasil ¢dzdugimuze baghdir. Fakat “ Kraliyet
Ailesi” butun kadinlarin karsilastiklari secimlere hitap ediyorsa da
bunu 6zellikle “gelenek¢i” bir bakis acisindan yapiyor. “ Kraliyet
Ailesi” dinyasinda aile disinda gercek bir secim olmadigi gibi her-
hangi bir kadin bagimsizligi ve 6zerkligi meselesi de yoktur. Mo-
dern kadinin karsilastigi batiin “sorunlar” aile ici secimlere indir-
genmistir. Bosanma, gelecek nikah téreninde nasil zarif olunacagi
meselesi haline gelmistir; dogum, ézerklik kaybi icerebilecek bir me-
seleden ¢ok sit verip vermeme meselesine indirgenmistir. “ Dallas”
bile kadin bagimsizligi sdéylemine Kraliyet Ailesi’nden daha agiktir.
Kraliyet Ailesi icin, yirmisinde evlenmis, yirmi birinde anne olmus
ve evlilik disi herhangi bir cinsel deneyimi bulunmayan Leydi Di’yi
modern bir kadin kahraman olarak sunmakta tereddit edecek bir
sey yoktur.

“ Kraliyet Ailesi” kadin bagimsizhigi sorularini bastirmakla kal-
miyor, politik ve ekonomik faktdrleri de bastiriyor. Kraliyet Ailesi-
nin “dis1”, kicuk bir ekonomik giice ve yasamlari lizerinde kigik
bir denetime sahip olan ¢alisan erkekler ve kadinlar degildir. Krali-
yetin “dis1” aristokrat isadamlari ve gdsteri dunyasidir. Margaret
ve Randy Andy’nin flortlerinden de géraldugu gibi, Kraliyet tyele-
rinin cinsel iliski kurabilecekleri insanlar bu grup icindedir. Krali-
yetin “dis1” moda diinyasi, aktrislerin, modellerin, pop yildizlari-
nin ve gece kultubl sakinlerinin parlak dinyasidir. Bu insanlar, ay-
nen Kraliyet Gyeleri gibi, fazla ayricalikli, az yetenekli bir grubu tem-
sil ettikleri halde “siradan” olarak sunulurlar. “ Disaris1” aile birli-
gine, ancak cinsel ittifak yoluyla girer; Kraliyet tyeleri farkl eko-
nomik ve toplumsal gercekliklere sahip gruplar arasindaki ¢atisma-
lar yoluyla degil, ask yoluyla daha alt diizeyden insanlarla iliskiye
girerler. Cinsel ittifaka verilen merkezilik, Kraliyet’in girebilecegi di-
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ger iliski turlerini; toprak sahipleriyle, ortakcilarin iliskileri ve ikti-
darda ayricalija sahip olanlarla higbir seyi olmayanlar arasinda ilis-
kileri gizler. !

Aile melodraminda cinsel ittifaka verilen merkezilik “ Kraliyet
Ailesi” tarafindan diisiinilen kasitli bir fesat plani degildir. insan-
larin, 6zellikle de kadinlarin, toplumsal konumlarini cinsel ittifak
yoluyla yukseltebilecekleri seklinde yaygin bir inanci yansitir. Gi-
zel bir aktris ya da unlu bir model olmak, iktidara giden bir yol ola-
rak gorilir; gicli erkekler parlak nitelikleriyle cezbedilir. Aslinda
bu inang, maddi kosullardaki gercek farkliliklari gizlemenin en
onemli yollarindan biridir. Kadinlar glizellikleri temelinde basarili
olabilirler. Bu da yaygin bir temadir; romantik kurgularda siradan
bir ge¢cmise sahip, ama ¢ok giizel olan kizlarin zengin erkekleri ¢ek-
mesi alisiimis bir seydir.

Bir aile melodrami olarak “ Kraliyet Ailesi”, bircok kadin icin ger-
cek olan secimler lizerine oynar ve bunu dykiye ilgi duyulmasini
garantileyecek bir bicimde yapar. Ayni zamanda politik ve ekono-
mik ayricaliklarla politik ve ekonomik tercihleri de isleyerek bir kurgu
turd olarak beslenir. Oykinin sdylenis tarzi Kraliyet Ailesi’yle po-
litik bir kurum olarak ilgilenilmemesini salar; sadece insan davra-
nislari, insan duygulari ve aileyle sinirli segimler hakkinda disiin-
meliyiz. “Kraliyet Ailesi” geleneksel degerleri edebilestirir, kadin-
larin cinsel cekicilik yoluyla iktidara varma yolunu yiiceltir ve ka-
dinlari sadece bu degerlere bagl olarak tanimlar.
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Kisiligime Nasil
Kavustugumun
Gercek Oykus

Bu su kabag: kadinin yihdir! Kalkti ve odasina
gitti. ince-bir-kadin-olmak-isterdim, duz-
gogusli-kadin-olmak isterdim yili bitti artik.
Cloe, yash cildinin izlerini tasiyor. Yuzunde
lekeler var ve sokakta kikirdayarak yuruayor.
Surada burada, 151k ve gdlge oyunlarinda
degisken renkli benekler parhliyor. Yumusak,
boyun egmeye hazir cilt, bu-kadar-duyarli-
olma diyen cilt, ben-huzurun-cisimlesmis-
haliyim diyen cilt, sehvete-merakli cilt, her
seyi-denemeye- hazir cilt. Lekeli bir cildi kim
okuyabilir?

Cloe, dudaklarini kimildatti. Ben kendimin
kadintyim. insanlar déniip bakiyorlar. Artik
geng¢ kadinlar bile kendi kendilerine
konusmaya mi basladilar!



Edebiyat, bircok kadinin yasaminda erkeklerinkine gdre ¢cok daha
fazla yer tutan tutkulu bir zevktir. Kadinlar roman tiryakisi gibi go-
riniiyorlar. Roman yazari Rachel Billington’m dedigi gibi: “ Kadin-
lar roman okuyorlar. Kadinlarin romana ihtiyaci var. Erkeklerin de,
fakat yalnizca zeki olanlarinin. Onlar iyi romanlar okuyorlar. Ka-
dinlarin, jilet gibi beyinleri olanlari bile biyik heyecani dzliiyor”
(Guardian, 5 Ekim 1981). Ve kadinlar roman tiiketmekle kalmiyor-
lar, roman yazma kadinlarin erkeklere esit olarak kabul edildigi bir-
ka¢ sanat dalindan biri.

Kadinlar genellikle yalnizca roman okumuyorlar. Son zamanlar-
da ozellikle kadin okurlara seslenen ve genellikle kadinlar tarafin-
dan yazilan yeni bir roman tiri ortaya ¢ikti. Bunlar, kadinlar igin
romantik edebiyatta uzmanlasan Mills ve Boon gibi yayinevlerinin
romanlari degil sadece, ayni zamanda kadin okuyucuyu hedefleyen
ve kadinlar tarafindan yazilan kitaplari basmaya ve yeniden basma-
ya kendini adayan Virago tiriinden daha yeni yayin girisimleri de
var. Virago yoneticisi Carmen Callil Virago’nun ticari basarisini ka-
dinlarin kadin-merkezli edebiyat istemini karsilamasiyla agikliyor:
“Gergek bir kamu istemi oldugunu gosterdik. Kitaplarda aradigi-
miz, kadinlarin yasaminda énemli yer tutan seyler” (Guardian, 26
Ocak 1981).

Kadinlarin yasantilarinin 6n planda yer aldi§i ve 6zellikle kadin
okuru hedefleyen bu romanlarin dretimi feminist basinla sinirh de-
gildir. Kinflicks?, Original Sins (ilk Giinahlar), The Women’ Ro-
om (Kadinlar Odasli), The Bleeding Heart (Kanayan Kalp), Fear of
Flying (Ugus Korkusu) ve The iVoman Warrior (Kadin Savasg) gibi
romanlarin yayincilarinin ticari basarisi gérmezlikten gelinemez.
Bunlarin hepsi bir zamanlar “ bir numarali uluslararasi best-seller”
olarak selamlandi. Ve kadinlara yonelik kadin-merkezli romanlar ya-
zan bu kadin yazarlarin basarilari ticari yayincilarin daha fazlasini
isteyecegi anlamina geliyor. Kadinlar roman pazaridir. “Amerika’-
da bir ingiliz erkek yazardan uygun olmayan cinsiyetini saklamak
icin sadece adinin bas harflerini kullanmasi istendi.” (Billington, Gu-
ardian, alinti yapilan eser.) O halde bu kadin-merkezli roman mese-
lesi nedir? Kadinlara ne tiir bir zevk sunuyorlar ve neden bugiin bu
kadar populer darimdalar?

Kadin-merkezli romanlar hig de yeni bir olay degildir. Aslinda Pa-
mela ve Clarissa gibi romanlar genellikle cagdas romanin habercisi
olarak goriliyorlar ve dykilerinin merkezine kadinlarin bireysel ya-
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samlarini yerlestiriyorlar*. Bugiin tanidigimiz bicimiyle roman on
sekizinci ylzyilda bir eglence bicimi olarak ortaya ¢ikti, 6zel ola-
rak kullanilabilecek bir eglence bi¢imiydi ve merkezinde bir bireyin
yasamini takip eden bir 8ykd vardi. Bir e§lence bicimi olarak ro-
man ayriksi tariHsel kosullara uygun zevkler ve ilgiler sundugu igin
ortaya ciktl. Bazilari, gen¢ burjuvazinin degerleri toplumsal inang-
lara egemen olmaya basladigi zaman, bireylerin yasam ve deneyim-
lerinin bu 6ykiilerde 6n plana gectigini distniyor. Ornegin her iki-
si de ilk romanlarda ¢ok énemli olan ekonomik rekabetgilik ve bi-
reycilik bu dénemde ortaya ¢ikti**.

Bir kadin kahramanin merkezi yeri tuttugu durumlarda roman de-
gismez bir bicimde cinsel ahlak ve ézellikle de evlilikle ilgilidir. Ni-
tekim romanlar, evlilige yonelik hareketlenmeyi giderek dykileme-
nin merkezi 6neme sahip olayi olarak bicimlendiriyorlar. Evlilik nok-
tasi neredeyse degismez bir bigimde dykunin ¢ézimlendigi ve ge-
nellikle sonuglandigi nokta. Bu noktaya nasil varildidi ise, kusku-
suz en 6nemli sey ve yazarlar arasinda blytk degisiklikler gosteri-
yor. Orneg@in Jane Austen igin evlilie yonelik hareketlenme degis-
mez bir bicimde ayni zamanda toplumsal degerlerin entelektiel bir
kavranisina yonelen bir harekettir. Jane Austen’in romanlarindaki
batin kadin kahramanlar icin evlilik belirli toplumsal degerlerin olus-
turulmasini temsil eder. Emma da, kahramanin Bay Knightley igin
askin degerini kavramasini saglayan duygusal ders, ayni zamanda
dustncesiz davranigini elestiren entelektuel bir derstir. Mansfield
Park ta Fanny’nin evliligi, Mansfield Park yuvasinin kurulu dize-
ninin yeni cinsel, ahlaki ve ekonomik guclerin parcalayici etkisi kar-
sisindaki zaferidir.

Romanlarin gelisimi ve bigimleri ¢cok farkli olsa da, merkezi 6y-
kileme araci olarak evlilik hakkinda genel bazi noktalari bulmak
anlamhidir. Bu ilk donem romanlarinin cogunda bireyler icin, evli-
likle ilgili secimlerde somutlasan kritik bir an vardir. Tek basina ka-
din kahraman igin bu, sonrasinda bitiin segimlerin ve kimligin son-
suza kadar yok olacagi, dnemli olaylarin gerceklesebilecegi kisa bir
andir.

Romanin en yiksek ifadesine ulastiyi donem olarak hatirlanan
on dokuzuncu yizyilda, bu dykileme bicimi oldukca kemiklesti.

' S. Richardson, Pamela, 1740-1; Clarissa Harlowe, 1746-7.
' Bkz. |. Wattz, The Rise of the Novei, Chatto and Vindus, 1957.
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Shirleyde Charlotte Bronte, kadin kahramani igin sdyle yazabili-
yor: “Caroline sadece on sekiz yasindaydi ve on sekiz yasinda yasa-
min gergcek dykusu heniiz baglamamistir.” “Bu dénem romaninin
gercek dykusit” demek daha dogru olurdu. Cunk{ 6rtik bicimde
sunulan sudur ki, kadin kahramanin bilincinde yogunlasma, ancak
bu toplumsal ve cinsel karar anlarinda roman tarafindan hakli gos-
terilebilir. Kadin kahramanin bilincinin ve sonugtaki evliliginin on
dokuzuncu ylzyil populer edebiyatinda egemen temalar oldugunu
distinmek ilgingtir.

Gecmise bakildiginda, “ kadin kahramanin”, onun &zel nitelikle-
rinin ve evlilik hakkinda aldigi kararlarin o dénem igin neden bu
kadar 6nemli oldugunu anlamak zor olmaz. Bir 6§e bunu agik¢a
gosterir. On dokuzuncu yizyil romaninin kadin kahramanlari son
derece sessizdir. Karakterleri duyarlilik ve gizli duygular ifade eder.
Soylendigi Uzere, bakislari “ciltler dolusu konusur.” Bu nedenle Shir-
/eydeki ayni Caroline sadece gériinimiyle konusur: “ Yzl anlamhi
ve yumusak; bazen duygulara seslenen bir dille kalbe giren sevimli
bir 1s1gin aydinlattigi goézleri cémertti.”

Kadin kahramanlar degismez bir bigimde anlayishidirlar; sessizce
hissederler, gergcekten degerli olani dogal bir bigcimde algilar ve sa-
vunurlar. Elizabeth Gaskell’in<Nori/i and South’unda (Kuzey ve G-
ney) oldugu gibi Shirley’deki kadin kahraman da insanhigin yumu-
sak ve anlayish yonlerini temsil eder.

O zamanlar, kadinlar bir élcude toplumsal iliskilerin disinda su-
nuluyorlardi. Shirley'de de North and South’da da kadinlar, sevgi-
lilerinin icinde bulundugu kaba ekonomik rekabet diinyasina bulas-
mazlar; onlar saf duygu alanini temsil ederler. Aslinda o dénemin
kadin kahramanlan arzularindan ve asklarindan bile s6z etmezler;
cabucak kizarirlar ve gozleri yere dontktir. Yine beden tarafindan
fiziksel olarak, fakat sessizce ifade edilen sessiz bir cinselliktir on-
larinki.

Bu dénemin kadin yazarlarinin kadin kahramanlariyla baslarinin
dertte olduguna kusku yok. Villette adli romaninda Lucy gibi “tu-
haf”, tipik olmayan bir kahraman yaratabilen Charlotte Bronte’nin
durumunda oldugu gibi, sessiz ve boyun egdirilmis kadin kahraman-
lar bazen kadin yazarlarin isteklerine uygun olmayabiliyordu. Lucy,
zorlayici degilse de siddetli bir cinsel arzu duyuyor, fakat bunu ifa-
de edemiyordu; bu nedenle roman da bu arzudan agikca soz edemi-
yordu. Bu siddetli arzu, bugtn sinir bozuklugu denebilecek terim-
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lerle ifade edildi: Lucy’nin norotik, dine bagl, cinsel olarak basti-
rilmis bir 6gretmenle kendini 6zdeslestirmesi... VUlette’in dengesiz-
lik, kuruntu ve sanri temalari, dénemin diger kadin yazarlarinda tek-
rarlanan tipik temalardir. Dengesizlik ve sanri, bu roman bigimi ta-
rafindan kadin kahramana yerlestirilen igerdenlik yikiine, kadin ki-
siligin konusan sessizligine yanittir. Bu yolu izleyen ve bMgiin ¢ag-
das feminist yazarlarin habercisi olarak yeniden kesfedilen yazila-
rinda bu yuki ifade eden kadin yazarlara rastlamak sasirtici olma-
mal.

O halde on dokuzuncu yiizyilda kadin kahramanin bilincine ta-
ninabilir bir genel bi¢im icinde yaklasiliyordu. Kadinlarin segimleri
evlilikten dnceki kisa bir an igin toplumsal ve cinsel bakimdan bu-
yuk bir énem tasiyordu. Fakat o sessiz kadindi, zorunlu olarak ses-
siz ve ekonomik diizenin kétilik ve kabaliklarinin disindaydi. Bu-
giinden baktigimizda bu roman bi¢iminin aslinda bazi belirli top-
lumsal ideolojilere ne kadar uygun oldugunu gorebiliriz. Duygulari
ve duyarliliklariyla ekonominin tizerine yerlesen bu kadin kahrama-
nin evlili§i toplumsal yapiya bir tir onay saglarken, aile yasamini
kamusal ekonomik alandan ayiran ideolojiye biylk bir katkida bu-
lunuyordu. Bu durumda aile yasamina ait alan erkeklerin gercek kim-
liklerinin ifade edilebilecegi, -kadinlar tarafindan tasinan- saf duy-
gu alani olarak sunulabilirdi. Roman gelenekleri kamusal ekonomik
alan ile eve ait 6zel alanin kesin ayrimina katkida bulunuyordu. Ro-
manlarda gelistirilen ideoloji, bireylerin vicdanlari rahat yasamala-
rina izin veriyordu; ideoloji, bir erkegin bir kadini severek, gercek
iyiligini ifade ettigine bireylerin inanmalarina olanak taniyordu. Eve
ait alan ve iyi bir kadina duyulan ask ideolojisi, insanlarin, evlerin-
de sanki ekonomik diizen yokmus ve sanki bireyler bu diinyanin ada-
letsizligine bulasmiyorlarmis gibi yasamalarina izin veriyordu.

Merkezi olarak kadin kahramanin evliligini isleyen bu 6ykiileme
yapisi belirli bir tarihsel donemde yukseldi ve var olmak icin belirli
toplumsal nedenlere sahipti. Fakat tarihsel degisikliklere karsin bu
oykuleme tirl hala varhigini koruyor. Ve bu s6z konusu tur kiyiya
itildigi ve fotoroman edebiyati olarak elestirildigi halde dogru. Bu
roman tirl zevk verici olabilir, fakat donmus ve yinelemeye dayali
bir bicimdir; artik ¢cagdas yasamin ana sorunlariyla ilgilenmedigi icin
ciddi edebiyat olma iddiasini tastyamaz. Cagddas romantik dykuler
yinelemeye dayali ve 6nceden bilinebilir bi¢cimlerdir; konusmayan ve
saf kadin kahraman, en iyi yanini kadin kahramana askinda ifade
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eden buyurucu ve zalim sevgili. Fakat bu bicim, merkezi toplumsal
sorunlari arastirmak icin artik yetersizdir.

Ancak populer edebiyatin ana akimi, Viktoryen dénem romani-
nin degerlerini tamamen tersine ¢evirmis gorintyor. Viktoryen do-
nemin kadin kahramanlari sadece gdzleri ve merkezi sinir sistemle-
riyle konusuyorsa, ¢cagdas kadin kahramanlar en mahrem kisisel dy-
kileri Uzerine bol bol gevezelik ediyorlar. Her sey séylenebilir ve soy-
lenmelidir. “Size su anda s6ylemek tzere oldugum seyi ‘hi¢ kimse-
ye soyleme’ demisti annem” diye basliyor The Woman Warrior ve
sOylenmemesi isteneni anlatarak devam ediyor*. Cagdas, kadin-
merkezli kurgu bununla niteleniyor; her seyden 6nce kadin kahra-
manlar, konusan cins haline geldiler.

Cinsel arzu Viktoryen ¢agdin kadin kahramanini delilige surukler-
ken, simdi ‘bir numarali uluslararasi best-seller’m can alici bir ta-
mamlayicisi gibi gériniiyor. O kadar ki, bu kadin-merkezli roman-
lar s6zde cinsel devrimle esanlamli bir hale geldi. Cinsel devrim her

seyden ¢ok, kadinin cinsellikle iliskisinin déniisim olarak sunulu-
yor:

Libidoyu 6zgurlestirmek. Dogrudan cinsellige ulasmak guraltila kur-
tulus yolunun temel bir ilk adimidir; bunun hakkinda yazmak ise ikinci
blyuk sicrama olabilir. Kadinlar tarafindan yazilmis cinselligi arastiran

kitaplar; kadinlar tarafindan yazilmis, kadin kahramanlan cinsellikten zevk
alan romanlar erkekleri ikinci plana iterek ve kadin yazarlari milyoner
yaparak Amerika’da peynir ekmek gibi satiliyor.

Sunday Times Renkli Ek

Bir¢ok feministin kuskulu yaklasimina ragmen, bu romanlarin ya-
zarlari, yazdiklarinin feminizmle ilgili oldugunu dustndyorlar. Ba-
zen Loose Change ya da The Women’s Room da oldugu gibi biling
ylkseltme bir ara¢ olarak kullaniliyor. Genellikle feminizmle karsi-
lasma ve bireyin deneyiminin aslinda bir kadin olarak ne kadar
sik karstlasilan bir durum oldugunun kesfi 6ykilemenin en can alici
0gesi. Fakat ticaret dinyasi bu politik bglanmayi g6z ardi ede-
rek, cinsellik hakkindaki bu romanlari kadinlarin erkeklerden daha
iyi degilse bile en az onlar kadar iyi yazabileceklerini gosteren bir
cinsel yazi tirl olarak kabul etti.

O halde bu romanlar hakkinda ne dusunmeliyiz? Bu romanlar

* M. Hong Kingston, The Woman Warrior, Picador, 1981.
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hangi ihtiyaclari karsilar gériiniyor? Nasil ortaya ciktilar ve bazen
iddia edildigi gibi nasil “yasamlari degistirebiliyorlar” ve kadinlarin
cinselliginin daha ilerici bir kavranisina nasil katkida bulunuyorlar?

Cok carpici olan bir nokta, bu romanlarin edebiyatta cinsel itira-
fa yonelik genel bir model (“ Bu Konuda Konusmay1 Denediniz mi?”
baslikli bélimde de s6zi edilmisti) izlemeleridir.

itiraf romanlari ¢cagdas edebiyata giderek daha egemen olmaya
basladi; bu hem erkek hem de kadin yazarlar i¢in dogru. Romanin
yapisi giderek daha fazla yasamindaki 6nemli olaylari anlatan kah-
ramanin sesine dayaniyor. Yuzyilin basindan beri bu biling akisi ya-
zini yayginlasti. Fakat son zamanlarda biling giderek daha fazla cin-
sellik hakkinda konusmaya basladi. Cinsel itiraflar 1950’lerde ve
1960’larda J.D. Salinger, Kingsley Amis, Henry Miller ve Philip Roth
gibi yazarlarla birlikte ana akim haline geldi. Bu romanlar cinsel
iliskilerin, sozde otobiyografilerin ayrintil hesaplasmalari bigcimini
aldi§i  Viktoryen donemin pornografisiyle ilging benzerlikler
gosterir*. Fakat 1960’larin sonlarina kadar bu tur yazi, kadin ya-
zarlar ve cinsel devrimle gercekten esanlamli hale gelmedi.

Cinsel itiraflarin -kadin ya da erkek- pornografik ya da romantik
oncellerinden ayrildig yer, éykiulemenin énemli anlarin daha bi-
ylk bir kismini icermek uizere genisledigi yerdir. Charlotte Bronte’-
nin kadin kahramanlari igin yasam 6ykisi on sekiz yasinda baslar-
ken, ¢agdas kadin kahramanlar yasamlarinin can alici belirleyenle-
riyle cocuklugun ve gencligin “formatif” tesaduflerinde Kkarsilasi-
yorlar. Cocukluk, cinsel anlamlar, 6n zevkler ve cinsel kimligin ge-
lisiminde can alici anlarla dolu bir dénem haline geldi.

Cocukluk tzerine bu yogunlasmanin beraberinde, 6zellikle geri-
ye gidise yonelik bir yazi turinin gelmesi de uygundur. Bu bigim,
aile albimunin yazili dengidir. Komik skeclerin kullanimi bir adet
haline geldi. “ Bu, Emily Teyze. Bir postaci kadinla kagcan Morgan
amcayla evlendi. White Bay Creek’de yasarlar ve serserileri evlerine
alirlardi.” Bunu, Morgan amcanin nasil bir insan oldugunu goste-
ren bir anekdot, kisa, nikteli bir éykd izler. Bu, her zaman karak-
terleri kendilerine 6zgl tuhafliklara indirgeme etkisi tasir. Ve bu ya-
z1 turd elestirmenlerin “sen ve gurultdlid” bir romanla mi, yoksa
gercekten ciddi bir seyle mi karsi karsiya olduklarini guglikle anla-
malarina yol acar. Lisa Alther’in Kinflicks’i bu kaderle karsilasti.

* Bkz. 6rnegin, Walter, My Secret Life, Granada, 1972.
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Kinfiieks temeld# “ kahkahalar i¢in” oyun bicimi altinda kadinla-
rin deneyimlerine dair ciddi noktalari ortaya koymaya calisan ger-
cek bir gerilimi icerir. Bu yazi tirtin gerilemeye yonelik olarak ad-
landirtyorum, ¢unk bu, ¢cocuklarin dinyayi nasil gérdiklerine yo-
nelik olan bir ideolojiden kaynaklanir. Bas kahraman, cocuklarin
kendi diinyalarina anlam verdikleri gibi, dinyaya anlam verir gibi
gosterilir: Cocuklarin diinyayi yavas yavas, sadece arastirma, kulak
misafirligi, g6zetleme ve ailelerinin dolaplarini karistirma yéntem-
leriyle ¢ozdiklerine inanilir. Bu ideolojide ¢ocuk eksik baglantilari
hizli bir bakisla tamamlayarak soyunu ¢dzmeye calisan minyatdr bir
dedektiftir.

Bu ideoloji ayrica, ¢cocugun diinyay! esas olarak tuhaf gérdigu-
nu varsayar. Bitiin cocuklar kendi ailelerinin digerlerinden daha aca-
yip olduguna inanir. Veideoloji, cocugun ana babasina bakisinin bi-
tlin diinyaya yayildigini varsayar. Diinya tuhaf ve acayiptir, rastlanti-
sal olaylarla ve goérinir nedensel baglantilari olmayan hadiselerle
doludur. Kadinlarin yasamlarina dair bu romanlar sik sik bu ¢ocukea
tuhafhiklar, acayiplikler diinyasini ve rastlantisal olaylar duygusunu
yeniden yaratmaya girisir.

Kuskusuz bu diinya gorisi, gercekligin cocuga gorintsinin bir
cesididir. Nedensel aciklamalarin eksikligi, rastlantisal olaylar ve
aciklanamaz tuhafliklar var oldularsa bile yetiskin diinyasina pek
ender olarak tasinan gorislerdir. Yetiskin diinyasinda seyler arasin-
da nedensel baglanti duygusu tamamen ve geri déniilmez bir bigim-
de olusmustur. Yetiskin diinyasinda seylerin nasil gerceklestigine dair
guclu duygular -genellikle- bulunur. Yetiskin, suglar ve sucluluk du-
yar, bazi insanlara bagimlilik hisseder, digerlerini reddeder, kisaca-
sI bir yer tutar. Bu yer kuskusuz gocukluk deneyimleriyle kosullan-
mistir, ancak bu ¢cocukluk deneyimleri artik yetiskin kisiligin 1s1§gin-
da yorumlanir. Aslinda, bir yazar, olaylarin nesnel bir degerlendi-
rilmesi anlaminda “gercek”, ama duygusal dramlarla renklenme-
yen bir éykiyd nasil yaratabilirdi?

Fakat bu romanlar, nesnel bir olaylar dizisi Gretme ve insanlarin
eylemleri arasinda baglantilar gérmeyen ve yorumlamayan ¢ocukcga
bir biling yaratma cabasina giriserek romantik éncellerinden “daha
yiksek bir gercekcilige” ulasma iddiasi tasirlar. Kuskusuz bu ideo-
loji icinde bile romanlar, hangi olaylarin en énemli olarak kabul edi-
lecegine dair acik secimler yaparlar. Kadinlarin deneyimlerine dik-
kat cekilen bu romanlarda ilk aybasini, ilk éplicligu, ilk (becerik-
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siz) cinsel iliskiyi, ilk (felaket) evliligi, lezbiyen iliskiyi ve genellikle
yalnizlik ¢6ziminid beklememiz artik sirekli bir saka haline geldi.
Nihai sonu¢ dogal olarak kahramanin “kendini buldugunu” his-
setmesidir. Yeniyetmelik dinyasinin bu ikiytzIi insasi tam da ro-
manin daha yuksek bir gercekcilik yaratma girisiminden ¢ikar. Kar-
masik aile tarihi, karsihikli iliskiler, kusaktan kusagda gegiyor gibi su-
nulan anekdotlar, dinyanin tuhaf gérinisi, bunlarin hepsi otobi-
yografi duygusu yaratmayi amaclayan eylemlerdir. Bu, genellikle The
Women’s Room (Marilyn French) ya da Sirada (Kate Millett) oldu-
gu gibi ana karakterin yazarin kendisi olmasi yoluyla daha da glc-
lendirilir.

Bu “hayat degistiren romanlarin” yani sira best-seller listelerinin
en (st siralarinda yer alan kitaplarin ayni itiraf taktiklerini kulla-
nan otobiyografiler -Mandy Rice Davies, Joan Collins ve Fiona
Richmond- olmasi tesad(f degil: Aile, okul gunleri, ilk cinsel dene-
yimler ve sonra yetiskin cinselligi. Kadin-merkezli romanlar kulti-
rimizin ¢agdas otobiyografi ve igten agiklamalar saplantisinin ro-
manlastirilmis bir gesididir.

itirafci yazi tiirleri ve onlarin cinsellik saplantilari hakkinda bazi
noktalari agiklija kavusturmak gerekli gériniyor. Bu her seyi soy-
leme olgusunun “bastiriimis” gecmisimizle radikal bir kopusa ta-
nikhik etmedigini belirtmistim. Yazil pornografinin yapisi olan sey
bugin, Viktoryen dénem romaninin en parlak cagindan gelen ro-
man gelenekleriyle birlikte ana akimin igine karisip yayginlasti. As-
linda cinsellik hakkinda bu saplantili konusmanin cinsellik kontro-
luyle ilgili bazi eylemlerin surdirilmesini temsil etti§gi baska yerler-
de ileri surdldd. Cinsellik, Viktoryen dénemde yasayanlarin cinsel-
lige bakisinda oldugu kadar hicbir yerde bastirilmadi. Birkag ylz-
yildir cinsellik bir dizi séylemin merkezinde yer aliyor ve son ylz-
yildan itibaren de daha énemli bir konuma getirildi. Victoria déne-
minde bu sdylemler mastiirbasyon ya da kadinin “rastgele cinselligi”
gibi bazi cinsel eylemleri yasaklamaya yonelikti. Bu negatif hedefi
Victoria ¢adinin egitici ve tibbi yazilarinda gorebiliriz. Fakat bu sdy-
lemler ne kadar negatif ve kontrol edici olsa da, hepsi merkezi ilgi
nesnesi olarak cinselligi aliyordu. Cagdas toplumda cinsellige yak-
lasimda bir 6zglrlesme degil, bir degisiklik s6z konusudur; artik sdy-
lemler cinselligi reddetmeye degil ortaya koymaya yonelik.

itirafcilik, Katolik Kilisesi’nin giicli oldugu tlkelerde cinsellik iize-
rine toplumsal ve bilimsel séylemlerin aldigi bigimi etkilemis gori-
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nayor. Tipki Kilise itiraflari gibi, bu séylemler de hem cinselligi sor-
gular hem de her seyin en ince ayrintisina kadar anlatilmasini emre-
der. Cinsellikteki en ince zevklerin detaylarina kadar arastiriimasi
kuskusuz bir denetim yodntemidir. Kul, tenin zevklerini itiraf ederek
kilisenin denetimini kabul ediyordu; bu da ruha ulasan, af ve bagis-
lanmayi ihsan eden anahtardi. Bilimsel sdylemler de cinselligi
“dinliyor” ve cinselligi en mahrem kimligin gercek ifadesi olarak
ele aliyor. Buradan, insanlari blnyevi ve cinsel edilimlerine gore si-
niflayan, batiin bir cinsel siniflama sistemini sabitlestirmeye ve ta-
nimlamaya hevesli olan seksoloji gibi sahte tibbi disiplinler gelisti.
Michel Foucault The History of Sexuality’de (Cinselligin Tarihi) cin-
sellikle ilgilenme yoluyla iktidarin nasil uygulanabilecegini anlatti.
Sadece denetlemek, siniflamak ve boyun egdirmek icin alanlari ve
olasiliklari arttiran bu sdylemlerin icinde 6znenin kimligi bulunur.

Bu disunceler yararlidir, ¢iinkii romantik edebiyatta mahcup bir
sekilde ya da cinsel deneyimlerin itirafinda acikca, romanlarda cin-
selligin merkeziliginin nasil cinselligin daha genis toplumsal érgit-
lenisiyle uygunluk iginde oldugunu goésterirler. Bu romanlarin tem-
sil ettigi ileri strtlen bitln cinsel devrim kavramlarina kuskuyla yak-
lasmaliyiz, ¢clinkl baskidan 6zgurlige dogru higbir siddetli degisik-
lik olmadi. Cinselligin en belirlenmis bicimde ayrintilandiriimasi bile,
cinselligin agikca belirlenmis toplumsal hareketler tarafindan yapi-
landirildigini ve toplumdaki iktidar yapilarina bagh oldugunu ifa-
de edebilir.

Romanda “itiraf” romana 6zgl geleneklerle fazlasiyla belirlen-
mis bir halde ortaya c¢ikti. Ozellikle bir dizi olay ya da deneyimin
Onemini 6n plana ¢ikaran ve anlamli bir sonuca dogru ilerleyen 6y-
kilemenin 6neminden etkilendi. Bu zaman araliyi ya da dykiileme,
merkezi karakter ya da karakterlerin yasamlarini radikal bir bigim-
de etkileyen ve tavirlarini degistiren bir dizi deneyimden gectigi yer-
dir. Bu yapinin etkisi ayriksi bir bilgi ve yasam ideolojisi yaratmak-
tir; deneyim, bilgi ve muhtemelen bilgelik getirir.

Fakat kadinlarin yasami tzerinde odaklanan romanlarin séz ko-
nusu oldugu yerde ayirt edici bir degisken ortaya ¢ikti. Bilgi ya da
anlayis sadece cinsel deneyimde odaklanir; ask, evlilik, bosanma ya
da sadece cinsel iliski... Bu, kadinlari cinsel tarihlerine gére deger-
lendiren ideolojiyi (artik yanilsamadan kurtulmus olarak) yeniden
Uretmeye yol acar. Yine cinsellikleriyle tanimlanan kadinlar sorgu-
lanmasi ve anlasiimasi gereken cinstir. Kendini bulmak cinsellik do-
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kusunda olur; bir kadinin kendi cinselligiyle nasil ilgilendigiyle ilgi-
lidir. Erkek karaktere sahip romanlar da saplantili bir sekilde cin-
sellikle ugrasabilir. Fakat cinselligin anlam1 farkhdir. Erkekler igin
cinsel iliskiler iktidara ulasmayt, bireyin kadinlarin bedeni Uzerinde
denetim sahibi olmasindan kaynaklanan gi¢ duygusunu olusturan
bir karsilasmalar ve deneyimler dizisini temsil eder. Kadinlarin ro-
manlarindaki cinsel deneyim iktidardan ¢ok bilgiye ulasmayi sim-
geler. Cinsel deneyim bir kadinin kendini bulma yolu haline gelir.

Bu yapilarin, cinselligin toplumsal iliskilerin disinda oldugunu sa-
vunan Victoryen ¢agin ideolojisini yeniden tretme tehlikesi vardir.
Bir kadinin cinsel deneyim sahibi olma ve cinsel ihtiya¢ ve hosnut-
suzluklarini kesfetme yoluyla kendini bulabilecedi disiincesi, cinsel
iliskileri bir sekilde yine toplumsal yapidan ayri olarak kurar. Bilgi
olarak cinsellik Gzerindeki vurgu, cinselligin bir butiin olarak top-
luma dahil oldugu, cinselligin sonuclan oldugu ve cinsel bir dene-
yimde her zaman dikkate alinmasi gereken baska insanlar oldugu
olgusunu gizleyebilir. Geleneksel ahlaki elestiren kadinlar igin top-
lumsal sorumluluk ve baska bir insani yaralamama sorunlari hic de
O6nemsiz degildir. Diger toplumsal kararlar ve is deneyimleri bizi o
kadar etkilemiyormuscasina cinsel deneyimin kendi i¢inde bir amag
olarak sunulmasi tehlikesi s6z konusudur.

Kadinlarin “cinsel devrimde” can alici bir roli varmis gibi su-
nulmasi hi¢ de sasirtict gelmiyor. “ Bu Konuda Konusmay! Denedi-
niz mi?” de kadinlarin cinselliginin, cinsellik incelemesinde nasil en
onemli yeri tutmaya basladigini gérmistiik. Seksoloji, psikoloji, psi-
kanaliz, filmler, pornografi hepsi ayni soruyu soruyor: “Kadinlarin
cinselligi nedir?” Bir toplumun kendisini, bastirilmis ge¢misin gi-
zemlerinden silkinir gibi sundugu bir dénemde kadinlarin bu do-
nistimin merkezinde gosterilmesi sasirtici degildir.

Bu toplum, cinsel devrimin sorumlusu olarak kadinlari secti: Ka-
dinlar erkekler kadar cinselligi istemeye ve ihtiyag duymaya baslar
baslamaz cinsel baski yok edildi. Aslinda kadinlar cinsel iligki igin
daha buylk bir firsat 6zgurligunin, erkeklerin kadinlara karsi ta-
virlarinda ya da cinslerin birbirleriyle iliskilerinde bir degisikligi ken-
diliginden getirmeyecegini anladilar. Kisacasl, erkekler ayricalikl ko-
numlarini koruyorlar, sik sik kadinlari hor géruyorlar ve bu neden-
le de cinsel kisiliklerini sunulan yollarla kesfetmeleri onlara bir sey
kazandirmiyor.
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Fakat bu, s6z konusu romanlari ve kadinlarin konumunu degis-
tirme seklindeki sozli vaatlerini gegersiz kilar mi? Sanmiyorum.
Cunkl feminizmin kendisi gibi, bu romanlar da muhtemelen daha
genis toplumsal hareketler icinde kendi kokenlerini asarlar. Kadin-
lar1, konusan cins olarak 6n plana firlatmalari nedeniyle bu romanlarin
kadinlarinin cinselligi sorgulanan cins yapan degerleri yalnizca yeni-
den arettiklerini ileri stirmek yeterli degildir. Clinki Viktoryen donem
kadin kahramani igin oldugu gibi, bugiin de, kadinlarin cinsel de-
neyimine duyulan ilgi, kadinlarin toplumsal konumuyla bunun na-
sil ¢oziilecegi konusundaki genel bir toplumsal ilgiye denk diser.
Kadinlarin toplumsal konumu ve olanaklari son elli yilda kdkten
bir degisiklige ugradi; neyin olanakli ve neyin arzu edilir oldugu ko-
nusundaki anlayislar cok degisti ve bu degisiklikler, bu toplumun
bliyuk samimiyetle savunulan bazi ideolojilerine ve inanclarina
karsi baskaldiriyi temsil ediyorlar. Kadinlari -konusan, deneyen- cinse
indirgemek topluma uygun diserdi, ¢ciinki bu, toplumun merkezin-
deki deneysel birey diisiincesini yine pek az tehlikeye sokacakti. Farkli
tarihsel dénemler boyunca farkli yollarla da olsa kadinlar her za-
man bu alana sikistirildiklari igin bu yorumlamanin her ele alinigi
onu biryorumlama olarak gosterme tehlikesini potansiyel olarak ta-
sir. Bu nedenle en yaygin bicimde savunulan cinsel ideolojilere denk
duser gorunen bu romanlar bile sik sik daha ilging girisimlerde bu-
lunurlar. Cunkd bu ¢agdas kadin-merkezli romanlarin otobiyogra-
fik sesi sik sik bir toplulu§a seslenir: Ben, yalnizca ben, butin ka-
dinlarin bir temsilcisiyim. Benim ezilmisligimin tarihi batin kadin-
larin ezilmisliginin tarihidir.

Ve genel bicimin 6tesinde, buttn kimlik kavramini yikan ve ayni
zamanda roman geleneklerine meydan okuyan yazarlar vardir. Do-
ris Lessing ya da Weldon gibi yazarlar hem zaman zaman merkezi
bir 6yklleme sesi ya da karakteri geleneg@ini yikarlar hem de yazila-
ri herhangi bir bireysel 6znellige ait olmayan tarihsel, toplumsal ve
cinsel kaygilarin bir gcogullugu haline gelir. Ve hem Doris Lessing
hem Angela Carter, kendi Kisiligine ulasan yolda kendi kendini kes-
feden bir kadin kahramanla herhangi bir gercekci 6zdeslik kurma
cagrisinda bulunmayan bigimlerle, fantastigi ve erotigi arastirirlar.
Ayrica okuyucunun anlayisini, cinsel bakimdan kendini kesfetme ge-
leneg@inin 6tesine tasiyan daha eski baska romancilar bulmak da sa-
sirtict degildir. Ornegin Rosamond Lehmann’in bazi romanlari tek
tek kahramanlarin umutlarinin ve fantezilerinin onaylandigi ve nesnel
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dykunun kurgusal kilindidi, -hicbir zaman onaylanamayacak- bir dy-
ki yaratarak kurgunun bitin temelini tuketici bicimde arastirir go-
rindyorlar.

“ Kadin-merkezli” romanlar terimi ¢cok sayida giinahi kapsar. Fa-
kat bu ¢ok yonlu olayin candamarini kadinlari cinsel Kisilikleriyle
tanimlamanin var olan (ve dolayisiyla sorunlu) bigimlerine denk
disen bir 6yki tipiyle, egemen bir gelenek olusturur. Bitiin kadin
cinselligi meselesi ve yasam yapisindaki degisiklikler bugin bizim
deneyimimiz agisindan ¢ok énemli oldugu igin bu romanlar kadin
kimliginin nasil olusturuldugu ve bir biitiin olarak bunun topluma
nasil baglandi§i sorununu bazen arastirabiliyorlar. Ancak gelene-
gin kendisi, kadinlarin zulme, koétt davranislara ve aldatilmalara ma-
ruz birakilarak micadele ettikleri fantezisiz bir dinya ileri sirerek
romanlari sik sik banal tekrarlara ceker. Kendini bulmanin, boyle
bir diinyada yeterli bir teselli oldugundan emin degilim.
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Jane Austen’in Pride and Prejudice (Gurur ve ényargi) adli yapi-
tiyla rckabct edebilecek bir ask romaninin simdiye kadar yazil-
madi§1 disiincesini onaylayacak binlerce kadin olmali. Y{zyillarca
sonra bugin bile, hem heteroseksiiel hem de lezbiyen kadinlar bu
romanin iyi bir romansin bitin zorunlu égelerini érnekledigini giz-
lice kabul ediyorlar ve heteroseksuel kadinlarin, Mr. Darcy’nin bir
ask kahramani olarak yenilgiye ugradigini kabul ettikleri sdyleniyor.

Kuskusuz, biyik E ile baslayan bir edebiyat yapiti olarak Gurur
ve dnyargi’nm oldukca ender rastlanan bir cekiciligi vardir. Fakat
Mills ve Boon’un her zaman popiiler olan romanlari bu romandan
o kadar da farkli degildir. Bu tiir romanlarda erkek kahramanlara
genellikle Mr Darcy’ninkilere benzer nitelikler verilir: Toplumsal ko-
numu gic¢li, konusmada incitici, duygusal olarak soguk ve gérin-
su seytani. Popiler ask romaninin bicimi de Gurur ve ényargi’nin
bicimiyle dikkat cekici 6l¢ide benzerlikler tasiyor.

o6nced&: bilinebilir ve yinelemeye dayali bir genel -bigim izleyen
her iyi populer romansin sahip oldugu 6geler sunlardir: Gucli bir
erkek kahraman, (bazen yanlis anlasilsa da) kadin kahraman ve ilis-
kinin mutlu sona ulasmasindan énce ustesinden gelinmesi gereken
bir dizi zor durum.

Populer romansin anlatim bicimine dus kirikligir egemendir. Ev-
lilik, anlatimin yavas ve emin adimlarla ilerledigi hedef olabilir, ama
oyklnin gercek sireci tatminden ¢ok duskinkhigim igerir. Gergek-
ten iyi bir romans icin kahramanlardan biri digerini ya da her ikisi
de birbirini yanlis anlamali -6rnegin karakterini yanhs yorumlamali-
ya da birlikte olmayi engelleyen hemen hemen karsi konulamaz giig-
liikkler olmalidir. Oykiillemenin yapisi engeller, sirlar ve yanlis hesaplar
etrafinda déner durur. Bunlar, ancak son bir iki sayfada ¢6ziime
ulasir. Kistah erkek kahraman, arzusuyla kadin kahramani etkiler,
fakat kendisi de bu kadina duydugu ask sayesinde uysallasir. Kah-
ramanlarin karsilastigi dis kirikhiklari maddi olabilir: 6rnegin farkl
siniflardan gelmeleri. Yada gergekten iyi bir kadin ya da erkek kah-
ramanin digeri tarafindan kotd, cikarci ya da ahlaksiz olarak yanlis
anlasildigi bir durumda oldugu gibi diskinkligi gézle gorinir de-
recede zit karakterlerin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Genellikle,
erkek kahramanin yasaminda sinifsal olarak ya da yasam tarzi aci-
sindan ona daha uygun baska bir kadin vardir.

Gurur ve dnyargi da, engeller, yanlis anlamalar, dnyargilar ve
utanma arasinda ilerlemek konusunda bu populer romanlardan pek
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de geri kalmaz. Elizabeth Bennet icin Mr Darcy, evlilik “05t4” dar,
ancak “utancg verici” bir dneri olarak gérdigu seye duydugu istek
ylzinden yavas yavas tuza§a dusarilir. Bu 6éneri Elizabeth’in gu-
rurunu oksamaktan ¢ok onu gticendirir ve Mr Darcy’nin kibirli, kus-
tah ve zalim oldugu seklindeki distncelerini dogrular. Ancak kar-
silikli yanlis anlamalar ortadan kalktiginda, Mr Darcy, Elizabeth
Bennet’e duydugu karsi konulmaz askin istirabi i¢inde degerini ka-
nitladiginda ve gicinin evlilik icinde kadinmkine tabi kilinacagim
ortaya koydugunda dyki ¢éziume ulasir.

“ Kisiligime Nasil Kavustuumun Gergek dykisiu” nde roman-
tik romanlarin artik kadinlarin yasamlarindaki dnemli toplum-
sal degisiklikleri arastirabilen 6yki bigimini temsil etmedikleri-
lerini ileri sirdim. Bu dogruysa, romantik edebiyatin artan popu-
laritesini nasil agiklayacagiz? Bu dyle bir popilarite ki, feminist ya-
yin organlarinin yani sira, Mills and Boon gibi yayinevlerinin bir
ekonomik durgunluk déneminde yayilmasina izin veriyor. Kendisi
de romantik roman yazari olan Charlotte Lamb, bu basarinin bo-
yutlarini tanimliyor:

Son on yil boyunca, feminizmin yikselisiyle romantik edebiyatin yer-
den mantar gibi biten populerligi neredeyse paralel bir bigcimde gergek-
lesti. Sadece gegen yil, Fransa’dan Japonya’ya, Amerika’dan Avustral-
ya’ya kadar uzanan Ulkelerde 250 milyon kadin bir Mills and Boon kita-
bi aldi.

Guardian, 13 Eylul 1982

Bu romanlar toplumsal degisikliklere tepkisiz de olsalar, bazi ¢ok
belirli ihtiyaglari halad karsiliyor olsalar gerek. Ve yinelemeye dayali
bicim, énceden bilinebilir karakterler ve kaginilmaz sonug iginde gok
gicld ve yaygin bir fantezinin kanitini da bulmak mimkin.

Bu fanteziye, karakterlerin zorunlu 6gelerine ve 8yku bigimine bi-
raz daha yakindan bakalim. Oncelikle erkek kahramanin 6zellikleri
var. Onun 0Ozelliklerine baska alanlardaki, 6rnegin filmlerdeki, er-
kek kahramanlarda da rastlanabilir. Kistahlik, gii¢ ve toplumsal sta-
tii, kadimnlarin arzu ettigi ozellikler olarak sunuluyor her zaman. Or-
negin, Jack Nicholson, “her ne nedenle olursa olsun her zaman sek-
sidir; buna donuk sesi ve muzip seytani kaslari da dahil.” Ve Posta-
cl Kapiyi iki Kere Calar adh filmde Nicholson’i “ rol arkadasima te-
caviz ederken” goruyoruz. “ Hig heyecan olmamasindansa Jack’in
heyecanlandirmasi daha iyidir” (Cosmopolitan, Kasim 1980). Ma-
kalelere inanacak olursak gii¢ ve Gstiinlik bir erkegin seksiligiyle es
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anlamhidir: “ Benim icin mikemmel erkek, tstun bir karaktere sa-
hip olan gugcli ve sessiz tiptir” ve “Neredeyse elle tutulabilir bir gu¢
ve kuvvet halesiyle ¢evrelenmis en seksi erkektir” (her ikisi de, Sun-
day Times, Renkli Ek, Kasim 1977). Ve her zaman kadin gérusleri
icinde en gericilerini vereceginden emin olabilecegimiz bir gazeteci
olan Paula Yates, bu ideolojiyi toparliyor: “ Basarl, gli¢ ve/veya {n
sahibi erkekleri seksi buluyorum... Bu, kadinlarin eve et getirecegi
kesin olan en gucli erkege dogal olarak &sik olduklari Tas Cagi’na
kadar giden bir c¢ekiciliktir’ (Cosmopolitan, Mart 1982).

Bu tlr fantezilerdeki cekici, arzu edilir erkeklerin “karizmatik”
olmasi, baska bir deyisle toplumsal olarak kabul géren ham nitelik-
leri tasimasi gerekir: Giig, uistiinliik ve toplumsal onayin kendisi. il-
gingtir ki, cinsel sunus agisindan genellikle son derece muglak olan
buglinkd pop yildizlarina bile onlari arzu edilir kilacak dlglide “ iin
faktoru” verilmistir. Bu arzu edilirlik niteliklerini sosyolojik acidan
aciklamak cok daha kolay olurdu. Her seyden énce bu toplumda
in zenginlikle es degerdedir ve alayci kisiler mali avantajin erkekle-
rin cekici bulunmasindaki tek neden oldugunu séyleyebilirler. Cins-
lerin iktidar iliskilerini oldugu gibi koruyan nitelikleri ¢ekici bulma
egiliminde olduklari dogrudur. Fakat fantezilere sadece kadin ve er-
kek yasamlarinin ekonomik gergekleri agisindan bakmak bu fante-
zileri destekleyen daha derin gercekliklere ulasmamizi engeller. Eko-
nomik gerceklikler kesinlikle dnemlidir, fakat bir agciklama bicimi
olarak bu fantezilerde ne olup bittigini tuketici bir bicimde kapsa-
yamaz. Esit 6l¢tide onemli olan nokta, erkek gliciine hayranlik hak-
kindaki bu fantezilerin tuhaf bir sekilde geriye gidise yol acan bir
nitelije sahip olmasidir. Butlin romanlar dyle olsa da, benim séz
ettigim politik birgeriyegidis degildir; ben geriye gidisi, 6ykilerin dog-
rudan ¢ocukluk fantezilerini ¢agristirmalari anlaminda kullaniyo-
rum.

Gugclu erkede duyulan hayranlhkta kiigik ¢ocugun babasina duy-
dugu hayranhik vardir. Bu hayranlik, yanilsamalarin ortadan kalk-
masindan ve dzerklik micadelesinin baslamasindan énce en giclu
olarak gorilen babada temellenen bir hayranliktir. Bazen fantezi-
nin ataerkil dogasi acik bir hale gelir:

(Erkegin) sozleri onu fiziksel olarak yaraladi, ona hemen babasini ha-
tirlatti: Babasi, saglarinin rengini bu sekilde tanimlayan tek kisiydi. Ve
simdi Stephen’in -onu sadece bir makine olarak gorebilen sevdigi adamin-
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bunu yaptigini duymak, dayanabilecegi bir sey degildi. Gozleri yaslarla
doldu, kosarak odadan ¢ikti.
Roberta Leigh

Erkekleri tanimlamanin bu bigimi, 6zerklik icin higbir micade-
lenin baslamamis oldugu bir diinyaya geri dénis yolculugunu ke-
sinlikle icerir. Bu bir yeni yetme fantezisi bile degildir; yeni yetmelik
oncesi, neredeyse biling 6ncesi bir fantezidir. Bir fanteki olarak bu,
selametinizin bagh oldudu bir insana duyulan hayranhgi, ¢cocukla-
rin ayri bir insan olma sirecinin baslamasindan 6nce yasadiklari
abartilmis ylceltmeyi temsil eder. Cocuk bagimsizlastikga ana
babasini yeniden degerlendirmeye bagslar, hatta belki de dis Ki-
rikligina ugrar. Cocugun refahinda artik tek séz sahibi olmayan
anne baba, diinyada da artik her seye kadir olarak gorilmez. Co-
cuk, ana babanin kisisel deger bicmesinin yani sira toplumsal deger
bicmeyi de tanimanin zorlu siirecine girer. Ozerklik miicadelesi so-
runlarini da beraberinde getirir. Genglikten itibaren tam bir bagim-
sizlik micadelesi s6z konusudur. Onceden bagimli bir cocugun re-
fahini sagladigi icin, hayran olunan gig¢ artik bagimsiz olmak icin
micadele eden ¢ocuk icin denetleyici ve bunaltici bir hal alir. Bir
kisinin glci bir digerini 6zerklikten yoksun birakan bir sey olarak
gorilir. Ozellikle kadinlar igin ataerkil otoriteyle iliski tehlikeli ol-
mak zorundadir. Erkekler, ancak kadinlarin esitligi yadsindiginda
guc ve otorite sahibi olabilirler.

Fakat bu romanlarda sunulan fantezilerde erkeklerin guciine hay-
ranlik duyuluyor. Arzu edilen nitelikler yas, gii¢c, mesafe ve diger
insanlarin refahinin denetimini elde bulundurmaktir. Ve romanlar
bu glcin elestirilmesini hichbir zaman kabul etmezler. Zaman zaman
kadin kahraman erkeklerin karl is hakkini “protesto eder” ya da
sevilen adamin zulmine isyan eder. Fakat sonunda bu giice yenilir.
Ve onlari dncelikle ¢eken sey tam da yeniden kurulmamis olan ata-
erkilligin tim ozellikleridir. Bu erkekleri bu kadar arzu edilir kilan
aslinda feministlerin alay etmeyi sectikleri niteliklerdir: Gug (bas-
kalarina hikmetme arzusu); ayricalik (baskalarinin sémarilmesi);
duygusal sogukluk (iletisim kurma yeteneksizligi); ve sadece kadin
kahramana duyulan ask (cinsel es disinda biriyle iliski kurma yete-
neksizligi).

Kadin kahramanin erkegine hayranlik duymasinin éniinde engel-
ler oldugunu gérmek ilgingtir. Ne var ki engeller hi¢chir zaman eles-
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tiri yada bir kadinin bu tdr bir erkede karsi gergekten hissedebilece-
gi belirsizlik bicimini almaz. Engeller disardan, maddi kosullardan
ya da yanlis anlamalardan gelir, dykunun goérevi bu engelleri ve yanlis
anlamalari bir bir ortadan kaldirmaktir. Boyle erkeklere karsi celis-
kili duygular ya da bogulma duygulari duyulmaz; sonunda kadin
kahramanin erkek icin saygi ve sevgi duymasina izin verecek bir bi-
cimde temizlenecek bir dizi diskinct durum sz konusudur. Basgka
bir deyisle, bu fanteziler bir dizi aptalca yanhs anlama ve yanlis al-
gilama olmasa cinsler arasindaki her seyin yolunda olacagi seklin-
deki bir dusunceyi kabul eder.

Ortada gucli bir ¢cocukluk fantezisi oldugunu gosteren bir dizi
baska faktor de var. Ornegdin, dedismez bir bicimde kadin kahra-
manin yasadi§i kiskanclk. Kahramanin sevgisini kazanacak bir ra-
kip hemen hemen zorunludur ve rakip genellikle sinif ya da huy ba-
kimindan erkege daha uygundur. Oykiiniin puf noktasi, kadin kah-
ramanin erkek kahramanla rakip kadini sarilmis bir halde gordi-
giinde ya da ikisi bir aradayken onlarla karsilastijinda ortaya ¢ik-
masidir. Oykii ¢oziime ulastiginda erkegin her zaman kadin kahra-
mani disindigini kesfederiz. Yabaska birinin kollarinda teselli ari-
yordur ya da bir entrikanin kurbani olmustur. Bu engelin tatmin edici
¢dzimi erkek kahramanin bedenen degilse bile ruhuyla her zaman
kadin kahramana sadik oldugunun anlasiimasidir.

Bir rakibin yok edilmesi bir ¢ocukluk fantezisinin baska bir stan-
dart 6gesidir. Erkek kahramanin baska birinin kollarinda gériilme-
si Freud’un ana babanin kucaklasmasi goérintisiyle kiskirtilan ¢o-
cukluk kiskanghiginin bicimlerinden biri olarak agikladidi seyi ¢ag-
ristirir. Cocuk bunu gorir ve kiskanir; fantezi iginde, araya giren
ebeveyni yok etmeye calisir. Yaygin cocukluk fantezileri bu ebeveyni
yok edip onun yerini almak, dider ebeveynin sevgisinin hakli ve tek
alicisi durumuna gelmektir. Populer romanslarda, baskalarinin se-
vilen Kisiye yonelik ilgilerinin oldugunun kesfinden kaynaklanan dus-
kirikhgi yok edilir. Saplantili askin gergek engelleri yoktur, sadece
dykinun sonradan ortadan kaldirdigi gecici diskirikliklari s6z ko-
nusudur.

Bu dyki fantezilerinin gerilemeye yol agmasina neden olan dnemli
bir sey daha vardir. Bu, cinsel arzunun tasvir edilis bicimidir. Erkek
kahramanin giicu sadece babanin diststen dnceki kusursuzlugunu
cagristirmaz; glc, kadinlari cinsel vaat konusunda herhangi bir so-
rumluluktan kurtarmaya yarar. Erkek kahramanlar genellikle ya cin-
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sel olarak etkin (bir siirii kiz arkadas) ya da neredeyse dokunulma/:
bir bicimde betimlenirler. Birinci durumda erkek kahramanlar yo-
gun cinsel ilginin nesnesidirler ve etkin cinsel yasamlari vardir, ama
durulmayi reddederler. Sonugta nihai olarak saglanan, kadin kahra-
mana duyduklari 6zel arzunun karsi konulmaz dogasidir. Sadece o
kadin evlilikle noktalanacak karsi konulmaz arzuyu tutusturur.
“ Dokunulmazlik” sendromu da aslinda buna ¢ok benzer. Bu du-
rumda erkek kahraman uzak, cinsel maceralar icin fazla iyi, aslin-
da rahip olmasi gereken biridir; kisacasi cinsel tutku hissetmemesi
gereken biridir. Sadece kadin kahraman onun arzusunu uyandirir.
Onun igin duydugu arzu o kadar blyuktir ki, taslasmishgmdan kur-
tulmasi, onu kollarina almasi ve gogsiine yaslamasi gerekir.

lyi bir ask romani icin gerekli olan biitin bu diskirikliklari ve
ertelemeler, erkek kahramanin arzusunun aniden agiga cikti§gi bu so-
nucun etkisini arttirir sadece. Erkek kahramanin arzusu o kadar bi-
yuktur ki, denetlenemez olanin sinirindadir. Bir gazeteci buna “ezilen
dudaklar” sendromu adini takmisti, gercekten de denetlenemez ar-
zu, tecaviiz <asvirleriyle yakin benzerlikler tasir. Soluk soluga bir-
birlerine evlilik vaatlerinde bulunmaya basladiklari ana kadar ka-
din kahraman bluzunu ilikli tutmay1 gtgliukle basarir ve bdylece ro-
man memnun edici bir sona ulasir: “ Lutfen giyin” diye mirildandi
boguk bir sesle, “giyin ki ailenin yanina gidip diigin térenimiz hak-
kinda konusabilelim” (Janet Dailey.)

Bu fantezi.edilgen cinseligin en ug ifadesidir. Kadin kahraman er-
kege “&sik” olabilir. Onu begenebilir, ona hayran olabilir. Fakat
onun arzusu, ancak bir yanit olarak baslayabilir, ona baski yaparak
bir dizi algak sesli inilti olarak ortaya ¢ikar. Yine psikanalitik yazin
bu tiir fanteziye 151k tutuyor. Bu fantezi kendi etkin arzularinizi bas-
kasina yikleyerek bu arzudan onlari sorumlu kilmanizi temsil edi-
yor.

Freud, cocuklukla ilgili bu hafiza kaybinin, bitiin ¢ocuklarin ba-
kimlariyla ilgilenen kisilere yonelik etkin arzularinin mastirbasyonla
ilgili ve genellikle ensest seklindeki arzularin bastiriimasindan kay-
naklandidini ileri siriyor. Achk ve sicaklik ihtiyaci ve rahatlik da-
ha sonraki cinsel (6zellikle genital) tatminin temeli haline gelen ten-
sel tatminlerdir. Ve bu duygulanimlar baslangicta cocugun bagimli
oldugu kisi tarafindan uyandirilir. Bitiin cocuklarin ana babalari-
na yonelik bu ensest duygusunu terk etmeleri istenir, ancak bu top-
lumda kizlarin ayni zamanda ¢ocukluk déneminin ayirt edici 6zel-
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ligi olan etkin cinselligi de terk etmeleri istenir. Ataerkil toplumlar-
da etkin kadin cinsel se¢im ve etkinliginin bastirilmasi kadinlarin
boyun egmesini garanti altina almanin yollarindan biridir. Boyle-
likle deneyim ne kadar bilingsiz olursa olsun bir kiz gocuk yetiskin
dunyasinda bir yer iddia etti§inde, bu cocuk cinselliginden kaynak-
lanan gicli bir sucluluk duyacaktir. Cinsellik, kadin bedeni tara-
findan arzu edilen, yapilan ve ele gegirilen bir etkinlik olmamalidir,
genellikle baska birinin sorumlulugunda kalmalidir. Bunun yerine
kadin cinselligi, baska birisini cekmek ve kadinin arzusundan onu
sorumlu kilmak haline gelir.

Kadinlarin etkin cinsellik konusunda duyduklari su¢lulugun iyi
bir kaniti mastiirbasyon konusunda duyulan sucluluktur; bu suglu-
luk duygusu erkekler tarafindan paylasiimaz. Kadinlar i¢cin mastur-
basyondan alinan zevk hakl degil, bir ¢esit calinti zevktir. Bunun
nedeni, muhtemelen etkinli§in ¢ocukluk cinselliginin bir kalintisi ol-
masidir; organlar ve duygulanimlar zorunlu olarak heteroseksuel ilis-
ki hareketine ait olanlar degildir. Bu nedenle bu, kaginilmaz olarak
kadinlara “onaylanan” hareket disinda kalan bir cinselligi, sadece
kendilerinin sorumlu oldugu bir cinselligi hatirlatir.

Ancak romantik edebiyatta cinsellik, bir baska insanda giivence
altina alinir; tabii ki cocugun ideal babasina ¢cok benzeyen diger ki-
side. Gercekten de butiin 6geler bir ebeveyni bastan ¢ikarma fante-
zisi yorumunu dogruluyor. Baba her seye kadirdir; o sadece ger¢ek-
ten kadin kahramani (en sevilen kiz ¢ocuk) ister; ve arzusu o kadar
gucli, o kadar karsi konulmazdir ki, kadin cevap vermekten baska
bir sey yapamaz. Bu tir askin éniundeki batin engeller temizlenir;
bunlar zaten sadece yanlis anlamalarin sonucudurlar. En sonunda
babaya “esas” yeri iade edilir. Bitlin denetim onun elindedir, ama
o0 esasinda kibardir ve kadinin ge¢imini saglayacaktir. Sayisiz Mills
and Boon romani bu erkek tedarigine boyun egme isaretiyle son bu-
luyor. Kadinlar bagimsizlik ve ézerklik micadelelerini bir yana bi-
rakiyorlar. Refahlari bundan béyle buyik bir adamin askiyla garan-
ti altina aliniyor.

Bu fantezilerde goze ¢arpan bir baska nokta, kadinin edilgen ol-
masina karsin gli¢siiz olmamasi. Evlilik sonucunun tek nedeni ah-
laki degil; bu fanteziler agikca belli bir gli¢ transferini -erkekten
kadina- icerdigi icin de gereklidir bu sonu¢. Kadin patriyarka bo-
yun egmesinin sonucunda yok olmaz; sonucta erkegin blyuk glcu
nihayet bir kadina, kadin kahramana y6neldiginden, kadin da onun

174



lizerinde biraz gug sahibi olur. Aslinda, ask romanlarinda erkekle-
rin de cocuklar gibi aciz ve bagimh kilindi§i yerlerde baska Ogeler
de yer alir Genellikle erkek kahramanin hasta oldugu, ¢6lde sanri-
larla u@rastigl ya da hatta incindigi bir sahne vardir:

Stephen Brandon’in hastalijindaki insani zaaf -gegici de olsa- Julia’
nin ona karsi duydugu saygili korkuyu yok etti. Bir insan bir erkegi heli-
siz gorlip onun icin Uzilmeden duramaz; ve sempati -gecici de olsa- ar-
dinda degisiklik birakir.

Roberta Leigh

Erkek kahramani hasta, bagimli ya da incinmis kilmak etkili bir
oykuleme aracidir. Kadinlarin sakat insanlari gekici buldugu ya da
erkegin “duydugu seyin ask oldugunu aniden anladi§i1”, hastalik si-
rasinda erkege bakarkenki fantezilerini konu alan filmler ve roman-
lar yaygindir. Dick Francis’in kadinlar arasinda ¢ok popiler olan
hizli polisiyeleri bu erkek kotarimlugi temasini giizel sanat haline
getiriyor. Erkek kahraman ilk birka¢ sayfada gaddarlastirilmiyor-
sa, kisa slre sonra vurulacagindan, dayak yiyeceginden ya da atin-
dan duseceginden emin olabiliriz. Aslinda bunlarin hepsi ¢ok ilging;
kadin fantezisinde gug¢ elde etmenin gekiciligine isaret ediyor.

Kuskusuz Roberta Leigh’da da bulabilece@iniz gibi, romantik ede-
biyatta erkek kahraman, ancak “gecici olarak” bagimli kilinir. Ne
var ki bu anlik gii¢siizlik kadinin guc elde etmesine -cocuguna ba-
kan bir annenin giicu- izin verir. Ve sonuctaki evlilik gii¢ elde eden
kadinin simgesidir. Erkekler énce hadim edilir, sonra eski konum-
larina geri getirilirler. Kadin kahramanin elde etti§gi guc¢ annenin gi-
cldir; kiz cocuk annenin yerini almistir.

Romantik edebiyatin fantezileri adsiz bir fasistin ¢cizmelerini ya-
larken tasvir edilen kadindan ¢ok daha karmasiktir (pornografide
erkek fantezisinde egemenlidin nasil temsil edildigini bu gdsterir).
Kadinlar bu fantezilerde gercekten de giic elde ederler. Erkekler in-
cinirler ya da tutkunun aciz kullari haline gelirler. Buyik goénul av-
cilari hizaya getirilir ve iyi kadin kahramana duydugu cinsel arzu
sayesinde gururlu ve kiistah erkegin burnu gorinir bir sekilde sir-
taldr. Ancak bu gi¢ her zaman aileyi bir glctir ve her zaman geri-
lemeye yol agar. Kuvvetli baba, rakip olan annenin yok edilmesi ve
annenin yerinin alinmasi ataerkil cekirdek ailede ¢ocukluk fantezile-
rinin klasik yapilaridir. Erkekleri “dis diinyada” gergekten guclu tu-
tarken, kadinlari edilgen, ama erkeklerle ve ¢cocuklarla iliskileri ara-
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cith@iyla gii¢ kazanan bir konumda tutan bir fantezidir bu. Fantezi,
kadinlarin bir heterosekstiel egemenlik biciminin lehine, etkin cin-
sel kimligin aleyhine istek duymalarini saglar.

Romantik edebiyatin populler olmasinin nedeni, btin goérinir
gerceklere ragmen bu fanteziyi onarmayi basarmasidir. Cocukluga
ait cinsel iliskiler diinyasini yeniden kurar, erkeklerin yetersizligi, ai-
lenin boguculugu ya da ataerkil iktidarin yarattigi hasarlarin elesti-
risini ortadan kaldirir. Ancak ayni zamanda bu ¢ocukluk diinyasin-
dan gelebilecek sugluluk ve korku duygularindan kaginmaya yardim
eder. Cinsellik babanin sorumlulugu olarak gug¢li bir sekilde tanim-
lanir ve romantik kurguda kadinlar bir tiir giic elde ettikleri igin bo-
gulma korkusunun ustesinden gelinir. Romantik kurgu guvenlikli
bir dinya vaat eder, bagimlilikta glivence, boyun egmede guc ola-
cagini vaat eder.
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ister bir romanda ister sinemada, isterse TV ’de olsun bir dykiyi
izlemek her zaman.bir tir gerceklerden kagistir. Her dyku kendimi-
zinkinden biraz farkli olan bir gerceklik cesitlemesidir. Ve bazi 6y-
kuler tamamen farkli dinyalara, fantastik ve tuhaf olaylara ya da
en azindan bizimkilerden tamamen farkli durumlara kacis olanagi
saglar. Bir oykide digumiin ¢ézilmesi en zevkli deneyimlerimiz-
den biridir. Fakat var olan butin 6ykiler sadece kitaplarda ya da
ekranda degildir; en zengin dykiilerden bazilari bizim kafalarimiz-
dadir. Onlar fantezi dinyasindan gelirler.

Fantezi kafanin “oteki yani”dir. Fantezi bos bir zamanda ziyaret
edilecek gizli bir odaya ya da bahgeye benzer. Birgok kadin diinya-
nin geri kalanindan gizlenmis olarak, kendi kafalarinin zengin ve
yaratici diinyasina girebilecekleri kagis anini beklediklerinden sz
ederler, “dteki yanda” gercek durumlar ziyaret edilebilir, belki de
degisik bir bigimde yeniden yasanabilir. Diger insanlarin sdzlerine
ve eylemlerine yeni anlamlar ve yeni niyetler verilir; ginlik toplum-
sal iliski butln ciplakligiyla Wagnerci bir epikte ayrintilandirilir.

Fantezide yasaminizda yeni insanlar yaratabilirsiniz, yeni asiklar
icat edebilirsiniz ve kendinizi her tirld roman yasantisi igine yerles-
tirebilirsiniz. Cocuklariniza her tiirden tuhaf ve mikemmel gelecekler
verebilir, her seyi basarabilir, yasaminizi bir film yildizi, bir kadin
jokey, halinden memnun bir anne olarak yeniden kurabilirsiniz. Fan-
tezi diinyasinda yasaminizi emin bir sekilde yikabilir, arkadaslarini-
z1, sevgililerinizi ve ana babanizi 6lim tehlikesiyle karsi karsiya bi-
rakir ve sonra onlari kurtarirsiniz. Bazen de kurtarmazsiniz. Fante-
zi mahalle sinemasina girmeye benzer. Dekor tanidiktir, koltuklarin
temasi da dyle, ama filmler her seferinde -az da olsa- farklidir.

Fantezi riiya gormekten farkhdir. Oykii tutarliligini rityalara, an-
cak uyandigimiz zaman dayatiriz, ¢tinki riya gérme etkinligi uya-
nik dislince etkinliginden farklidir. Riyalarda bazi dusunceler bir
imgede yogunlasir ya da sonra yine bir imge baska birinin yerine
gecebilir. Bu yolla ruya, bilincdisi isteklerin bilin¢li dustince tara-
findan taninmadan ifade edilmesine izin verir; dylelikle Ann isimli
uzak bir tanidiginizi riyanizda gorebilir ve sasirirsiniz. Daha sonra
annenizin adinin da Ann oldugunu hatirlarsiniz, o zaman rilya da-
ha anlamli hale gelir. Riya goren kisi uyaninca imgeleri bir dyki
gibi siraya dizmeye calisir, aslinda imgeler rastlantisal ya da man-
tiksal baglantilardan cok cagrisimlar yoluyla birbirine baghdir.

Fantezi daha cok hayal kurmaya benzer. Fantezi bu sert sansir-
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clyii dariltma ihtimali olan bir malzeme yaratmadan, bilingli zih-
nin uyanikhdini tatmin etmek zorundadir. Aslinda 6yku ikinci d-
zeltmenin yapildiginin, olaylarin kiltirimuizde bilingli zihnin ge-
reklerine uygun olarak siraya dizildiginin bir isaretidir: Su oldu, sonra
bu, sonu¢ suydu ve dinya dedi ki... Gergek rliya boyle nedensel agik-
lamalardan kaginmanin, makalligin dninde bas egmeden, her tir
tuhaf insani olasilik disi durumlara sokmanin harika bir yoludur.
Riya, dilin ve sézcuklerin zenginligini kullanir; rayalar bilingdisi is-
tekleri ve korkulari ifade etmek icin imgelerde, s6zciklerde ve isim-
lerde belirsizlikten yararlanirlar. Bilincli zihin zorunlu olarak derin
bir riyay! kabul etmez. Riya goren kisi, 6rnegin biletginin arka bah-
gesinin otlarini temizlemesinin ne anlama geldigini merak etmesiy-
le, imgelerle basbasa birakilir.

Ancak bilingli zihin, fantezide bir bekgci kdpegi gibi, bir neden ve
sonu¢ duygusuyla seyleri bir araya getirmeye ve bunu, ifade edilen
istegin toplumsal degerlerle dogrudan gatisma igine girmemesini sag-
layarak yapmaya cahsir. Kuskusuz fantezinin cesitli dizeyleri vardir
ve bazilari gercek riyaya daha cok benzer. “En bilingli” fantezi ha-
yal kurmaya benzeyendir ve romanla ¢ok ortak noktasi vardir. Bu
tur fantezi var olan durumlari yeniden isleyerek, yeni, fakat makal
senaryolar yaratarak ya da cinsel ve kamu ortam1 etrafinda dykdler
olusturarak, “gerceklige” oldukga yakin kalma egilimindedir. Bu fan-
teziler genellikle denetlenebilir. Ancak bazen nahos durumlar orta-
ya ¢ikabilir. Bir¢ok Kisi izin verilen zevkli bir fantezinin istenmeyen
imgeler ortaya ¢iktiginda nasil yeniden basladigini anlatir. iste bir
romanda basina bu tir bir sey gelen bir kahraman:

Boyle devam ederse (kadin), solgun benzi, igine gégen karni, zayif kol
ve bacaklari, uzamaya biraktigi ve yiizerken arkasinda dalgalanmaya terk
ettigi icin beyazlayan saclariyla fiziksel bakimdan taninmaz hale gelecek.
(Erkegin) ortaya ¢ikmasi onun icin nasil sasirtic olacak, ¢Unki ne telg-
raf cekti ne de yazdi, birdenbire ortaya ¢ikmali; herhangi bir gin, her-
hangi bir anda, 6zel olarak kiralanmis bir ¢ift kanathyla ugacak... Ha-
yir, hayir, elbette hayir, ugmaktan nefret eder... Adalar arasinda ¢alisan
kiiglik vapurlardan biri bir sabah ya da bir aksam onu getirecek. O be-
yaz bir ylizle yavas yavas ilerlerken, kadin hareketsiz duracak. Solugu ke-
silecek ve mirildanacak: “ Gelmek zorundaydim. Gece guindiiz seni 6zle-
dim. Gercekten sen misin? Deg@ismissin.”

“Evet, degistim. Cok ge¢ geldin.”

“Cok gec! Beni affetmeyecegini mi sdylemek istiyorsun?”
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“Seni artik sevmedigimi séylemek istiyorum.”

Buna inanacak mi? Hayir, ¢cok Kibirlidir. Bunun ardindan acikli sah-
ne gelir ve sonunda adam istenmedigini kabul ederek uzaklasir. Fakat
bir saniye sonra, uzun adimlarla, guclii tutkulu bir sekilde yur(r, hicbir
hayir cevabini umursamaz, bitiin dur isaretlerini cigneyip geger.

Ve sonra... ve sonra? Bllylk kavusma sahnesi yasanmayacak. Yabanci
maddeler davetsiz igeri giriyor. )

Rosamond Lehmann, A Sea-Grape Tree, (Bir Deniz Uzimi Agact,

Diger fanteziler kendimize soyledigimiz 6ykulerden, durumumu-
zun zevkli bir sekilde yeniden insasindan daha sudreklidir. Hemen
hemen irade disi olarak kii¢clik dykuler ya da senaryolar ortaya ¢i-
kar. Zevk verici ya da gercekten rahatsiz edici olabilirler. Yaygin bir
ornek toplumun sapkin cinsellik olarak tanimladigi israrli fantezi,
érnegin escinsel fantezidir. Heterosekslel dnyargilarla dolu bircok
insan igin boyle bir imge bu toplumun dogru bulmadig tirden ar-
zulari oldugunu gosterir gibi goriindigi icin son derece rahatsiz edici
olabilir. Diger bir 6rnek, kendinizi ya da sevdiginiz insanlari iceren
Olum sahnesidir. Bu da genellikle ¢ok rahatsiz edicidir. Kendi 61u-
muma hayél ediyorsam, tehlikeli él¢ude intihar egilimi mi tasiyo-
rum? Aniden bir arkadasimin 6limind hayal ediyorsam koti biri
miyim? Bir katil mi? Bir irade disi fanteziler, bilingdisi distinceler
ve istekler daha bilingli distince siireglerimize siziyor; imgeler israr-
la devam ediyor ve ilgimizi ¢cekmeye calisiyorlar.

Diger insanlarin eylemlerini yanlis anlamaya ve ¢evremizdeki olay-
lari ciddi bir sekilde yanlis yorumlamaya basladi§imiz baska bir fan-
tezi dizeyi de vardir. Ornedin bir eziyet fantezisinde herkese diis-
manca ve saldirgan niyetler atfedilir. Freud, bu tir fantezinin bazen
6znenin kendi saldirgan niyetlerinden kaynaklandigini ileri surdd.
Ozel bir insana ya da duruma karsi saldirganlik kabul edilecedi yer-
de bu saldirganlik istegi baska insanlara yansitilir. Kiskanclik da ba-
zen “fantastik” nitelikler alabilir. iletisimsiz eslerle ilgili anlasila-
bilir korkulari da asarak kiskanclik bazen sevgilileri daha sonra sid-
detli mutsuzluga yol acacak karmasik ve ayrintili senaryolar igine
yerlestirmek bicimini alir. Boyle fantezilerin nedeni ne olursa olsun
daha aktif cinsellik icin duyulan arzu, bastirilmis escinsellik ya da
¢ocukluktaki bir terk edilme fantezisinin bir tekrari; bunlar zor kont-
rol edilir tirlerdir ve Kisiyi usandirir ve rahatsiz eder.

Glndz fantezileri bdyle rahatsiz edici olduklarinda kuskusuz bi-
lincdisi malzemeleri ifade ediyorlar. Genelde fanteziler uzlasma egi-
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ilmindedirler. Bununla neyin kabul edilebilir olduguna dair toplumsal
olarak olusturulmus, ¢ok derin bir duyguyla ¢atismaya girmeden bi-
lingdigi arzularin tatmin edilebileceklerini soylemek istiyorum. Bu-
tiin fanteziler son derece 6zeldir. Insanlarin fantezilerini anlatirken
ne kadar utandiklarina tanik olmussunuzdur. Bu nedenle, kafalari-
mizdaki distncelerin, dile getirmemeyi tercih ettigimiz kendimize
ait parcalan ifade eden 6zel seyler oldugu distnulur. Fakat fantezi-
lerin ¢ogu kim oldugumuz, ne kadar iyi oldugumuz ana babamizi
ne kkdar sevdigimiz ve ne tir cinsellikten hoslandigimiz konusunda
kokll bilingli inanglarimizla catismaktan kaginmaya yoneliktir. Fan-
teziler bu inanclara ¢ok israrli bir sekilde karsi koymaya basladigin-
da “norotik” davranis ortaya ¢ikabilir, fantezinin i¢ yasantisina son
vermek icin ¢ok ugrasanlar bunun nerede olursa olsun kendini ifa-
de etmeye basladigini fark ederler.

Ancak bazi fanteziler 6zel degildir; belirli bir toplumun fantezi-
leridir. Ornegin, Hiristiyanlik karmasik bir fantezinin bitiin nite-
liklerine sahip: Bakire anne, k6t niyetli bir bireyin (seytan) saldiri-
sina ugrayan guclu ve mesafeli baba ve bazi korkung iskencelere ma-
ruz birakilan, 6len, fakat gergekten 6lmeyen bir ogul. Bunlar ataer-
kil bir kaltdrun kabul edilebilir bir sekilde ifade edilen bilin¢disi kay-
gilandir. Romanlar, filmler, TV 6ykileri hep kamu fantezilerinin ge-
sitli bicimleridir. Yazarlari, kendi fantezilerini kamusal ve belki de
daha mikemmel kilan insanlardir.

Kamu fantezileri ilging bir sekilde cinsel niteliklerle damgalanmis-
tir. Kadinlar erkeklerle ayni tur fantezi zevkini paylasiyor gibi go-
rinmezler. Savas filmleri, kovboy éykileri ya da siddetli polisiyeler
kadinlarin ¢ogu icin tamamen ilgi alani disindadir. Bunlari zevkli
bulmayiz. Ancak acgiktir ki, bunlar erkeklerin kendilerini icinde kay-
bedebilecekleri fantezilerdir ve erkek ruhunun bazi kaygilarina hi-
tap ederler. Saf saldirganlik ve rekabet dizeyi bir yana, erkeklerin
hoslandigi bu tiir dykuler erkek vicudunu her tiir dayaniklilik de-
nemesine tabi tutmaya meraklidir; simdiye kadar esi benzeri goril-
memis kahramanca girisimler, Antartika’da sadece ip bir yelekle yal-
niz basina hayatta kalma mucadelesi, savasin vahseti karsisinda du-
yarhilik, bunlar iyi bir erkek dykusu i¢in zorunlu 6gelerdir. Bu 8y-
kiillerde dnemli olan bir nokta, bir viicudun -genellikle kahramanin
vicudu- vahsetten bozulmamis cikmasidir. Bir bacaginin kesilmesi,
bir gézunin kaybolmasi 6nemli degildir; kahraman kizi géturdugu
ya da toplumsal onay aldigi siirece bozulmamis kalir. O bir erkek-
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tir.

Bu kamu fantezileri hadim olma endisesiyle ugrasir goriinuyor.
Erkekler kendilerini tehlikelere ya da dayaniklilik denemelerine tes-
lim ederler, fakat sonugta hayatta kalirlar. Bu temalar son imgede,
oldugu gibi ortaya ¢ikar: Dalgalar gérevini tamamlamis, dev kahra-
mani sahile atar ve kurtulusun belirsiz sesi kulaga ulasir. Talihsiz-
liklere ragmen hayatta kalabilmek, bu fantezilerin hadim edilme kor-
kusuyla incinmez bir viicuda ulasma istegi arasinda bir uzlasma ol-
dugunu gosterir. Ortalama kadini hig etkilemeyen araba takipleri bu
teoriyi dogrular goriiniyor. Araba takip edilir, atese hedef olur, ¢ar-
pilir, ters déner ve cogunlukla yanar, yok olur. Ancak kahraman ge-
nellikle bir iki siyrikla kurtulur. Araba agikc¢a viicudun bir simgesi-
dir. Saldirilara maruz kalir ve yaralanir, oysa kahramana hicbir sey
olmaz. Ahlak bu tir fanteziye girmez. Kahramanin polis mi, yoksa
soyguncu mu oldugu hi¢ énemli degildir. O tam bir erkektir.

Bu oykulemeler, genel olarak dykulemelerin nasil isledigi konu-
sunda bize bir fikir verir. Okuyucunun ya da seyircinin “6zdesles-
me’’si zorunlu olarak erkek ya da kadin kahramanla degil, ama 6y-
kiyledir. ilgimizi ceken, 6zel bir karakterle 6zdeslesme degil, 6y-
ku/fanteziden alinacak tatmin beklentisidir. Toplumsal olarak onay-
lanan fantezi sahneleri genellikle egemen toplumsal tavirlari dog-
rular. Siddete dayal erkek fantezileri riske girmeyi ve saldirgan dav-
ranmay1 onaylar; her seyden dnce dayanikliliktan gelen gug, hayat-
ta kalmayi saglar. Dahasi, bu fanteziler gercek kirilganlik olasilik-
larindan kacginir ve giicu kutsarlar.

Kadinlarin erkek fantezilerine nasil tepki verdiklerini gérmek il-
gingtir. Genellikle televizyonu kapatiriz, kovboylar tepemizde dola-
sirken Utl yapariz. Fakat durup da bakarsak gercekten sok oluruz.
Erkekler gercekten bunlari seviyor olamazlar, degil mi? Bir esin bu-
lasik yikamasi beklenirken kursunlari, yumruklan, bombalan ha-
yal ettigini dislinmek, cesaret kirici bir seydir. Sevgililerinin esyala-
ri arasinda pornografi malzemeleri “ kesfeden” kadinlara dair sayi-
siz 0yki vardir. Yumusak basli erkeklerin bir kadina boyun egdir-
menin binbir yolunu hayal ettigini disinmenin ne kadar “tayler
Urpertici” oldugunu anlatirlar.

Kuskusuz bu kamu fantezileri konunun sadece bir yoni; bu fan-
teziler, toplumun nasil isleyecedine dair egemen gorusleri hicbir se-
kilde tehlikeye atmazlar. Kamusal olarak onaylanan fanteziler er-
keklerin giiciind, kadinlarin itaatini dogrular. Ancak kamusal ola-
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rak onaylanani bireyin fantezi dinyasiyla karistirmamahyiz. Kus-
kusuz benzerlikler vardir. Kamu fantezileri bizim icin bu toplum-
daki erillik ve disiligin aldigi genel bicimlere 6zgl kaygilarin nasil
hayal edilecegine ve giderilecedine dair bir model sunar. Fakat bir-
birimizle paylasmaya bu kadar isteksiz oldugumuz bu kiicuk hika-
yeler ayni zamanda farkli bir 0ykiyu anlatirlar. Burada imgelemin
bitin vahsi, inat¢i ve sapkin niteliklerine sahibiz; burada cinayetler
isleriz ve tutkulu zinalar yapariz; burada seyleri elde ederiz ve basa-
rili oluruz. En “kadinca” fanteziler bile bu “eril” nitelikleri ifade
eder. Daha 6nce alintiladiim Rosamond Lehmann’m betimledigi
fanteziyi ele alin. Bu klasik bir kadin fantezisidir; sevgilisinin geri
donidsini hayal eden terk edilmis kadin. Sevgilinin muhtemelen
onun i¢in duydugu arzuya karsi koyamadigi i¢cin dénmesi anlamin-
da bu fantezi “ kadinca”dir; artik onsun yasayamayacaktir. Ve bu
aslinda fantezinin varsayilan sonucudur; kadin karsi konulmaz ar-
zuya yanit verir. Ne var ki fantezi sirasinda kadin, ancak “eril” ola-
rak tanimlanabilecek bir konum alir, 6¢ ve cezalandirmay1 kurar;
onu reddetmeyi ve 6ciinii, nihai 6cind almayi hayal eder: “ Seni ar-
tik sevmiyorum.” Ve fantezi ask romanlari gibi biyik bir gic ice-
rir. Erkek gu¢li olmasina ragmen uysallastirilir ve kontrol edilir. Bu,
modasi ge¢cmis bir cinselliktir, ama bireysel fantezi yasaminda eril
ve disil konumlarinin nasil pek de agik olmayan bir sekilde karar-
lastirildigi konusunda bize iyi bir fikir verir. Kadinlar diger insan-
lar -koca ya da ¢ocuklar- araciligiyla basariya ulasmay1 hayal ettik-
lerinde bile aslinda bir guc ve basari fantezisine yatirim yapiyorlar.
Arzu ve isteklerini ataerkil kiltirin sinirlarina tabi kilmalari ge-
rektigini disuinmeye kosullanmis olan kadinlari rahatsiz eden tam
da fantezilerin “eril” ve “ahlaksiz” nitelikleridir.

Belki de bu nedenle kadinlarin sik sik kendi dusilincelerinden
“kagcma” arzusunu ifade ettiklerini duyarsiniz; kendi kafanizdaki
dustincelere teslim olmaktansa sinemaya gitmek ya da bir Kitap al-
mak daha iyidir. En azindan kamu eglenceleri gérece sabit bir koz-
moloji sunar; orada genelde kadinlar kadin ve erkekler erkektir. Zih-
nin 6zel yasammda hichir sey kesin, hicbir sey sabit degildir.
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Bolim V: iCGUDU

Cadi Cekirgelerinin
Cinsel Yasami



Kendimi bildim bileli David Attenborough, oturma odamda bana
doganin zevklerini ve mucizelerini gosteriyor. Kiicik bir cocukken
bana dogay! egzotik turlerin sonsuz cesitliligi icinde gosterirdi. Sirf
ben evde otururken cennetin kuslarini ve Galapagos Adalan’nin tu-
haf yasantisini taniyabileyim diye batakliklarda micadele eden ve
balta girmemis orman bitkilerinin sarmasiklarini kesen korkusuz bir
gezgindi. Ellilerde ve altmislarda doga cesur ve tuhaf gezginlerle bi-
ze ulasan bir dizi mucizeydi. Her hafta Armand ve Michaela De-
nis’in, gergedanlarin karsisinda her seyi géze almasiyla, Hans ve Lot-
te Hass’in kdpekbaliklari arasinda kadere meydana okumasini hay-
retten donmus bir halde seyrederdik.

Doga o zamandan beri biraz déntisime uradi gibi gdriuntyor.
Televizyondaki doga daha da popiler. Programlar tnli; uluslarara-
si seyirciyi hedefliyor ve evlerde ¢ok sayida seyirciyi garantiye almis
durumda. Fakat doga artik tuhaf ve bilgili gezginler tarafindan bi-
ze getirilen egzotik ve yeni gorintilerin ihtisamina sahip degil. Bu-
nun yerine doganin etkinlikleri -organizmalarin en ince déntsim-
leri, tirlerin Gremesi ve mevsim siregleri- resimlere dokildu. David
Attenborough, ses diinyasina surildi, ahenkli anlatimi, dogal si-
regleri -kuraklik tehlikesi, yagmurlarin gelisi, riskli yumurta birak-
ma isi, bahar geldiginde duyulan rahatlama ve yenilenme- tasvir et-
mek icin kullaniimaya baslandi.

David Attenborough ve benzerlerinin sesleri bize mevsim déni-
sumleri, tirlerin bagimhhgi, tehlikeler, hayatta kalmalar ve yenilen-
meler diinyasi hakkinda bir seyler anlatiyor. Yumusak sesler bizi sa-
kinlestirirken, enfes fotograflar 6ntimize seriliyor: sinek kuslarinin,
cicek yiyen boceklerin, ¢irumus yaprak yiginlari arasinda béliinen
solucanlarin resimleri... Ancak 6zellikle buttn iyi doga programla-
rinin can damari ayricalikli bir gériintiiden olusuyor: Ciftlesme. Ko-
nu ister kiicuk bir gélin ekolojisi, ister bir dag orkidesi, isterse su
kelerinin yasami olsun, bir seyden emin olabiliriz: Programin sonun-
da o isi nasil yaptiklarim 6grenecegiz. Yetmislerde ve seksenlerde do-
§a sasirtici bir cinsellik gosterisine dontisti. Parlak renkler ve uzun
ayrintilar icinde fillerin ciftlesmesini, baliklarin bosalmasini, tepeli

*  Bu bolumdeki bittin alintilar asagidaki kaynaklarin birinden yapilmistir:
“Wildlife on One” serisi - The Passing of the Black Buck; The Dragon and
the Damsel, “World About Us” - The Great Barrier Reef; Close Encounters
of the Floral Kind.
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dalgi¢c kusunun térensel kur yapisini seyredebiliriz. Bir pazar aksa-
m1 bir balinanin kursunkalem kalinhgindaki penisi ekrana geldiginde
batin ulus nefesini tuttu.

Dogal tarih programlarinin cinsel 6zelliklerle ve cinsel davranis-
larla ilgili ve 6rtik bir bigcimde bunlarin insan toplumuna uygula-
nabilecedi konusunda sdyleyecedi ¢cok sey var. Bunu belli etmeseler
de doga programlarinin genelde insan toplumunun anlasilmasi yo-
nunde imalari var. Doga programlan olaylarin ve organizmalarin
birbirine nasil bagl olduguna dair genel agiklamalar sunar, bu agik-
lamalar diger highir TV eglence biciminde bulunmaz. ingiliz tele-
vizyonu “politik” olmakla suglanmaktan ¢ok korktugu icin, top-
lumsal kurumlann ve gruplarin birbirleriyle baglan hakkinda ge-
nel varsayimlar sunan programlar ¢ok azdir. Sayisiz bagimsiz aras-
tirma vardir -celik enddstrisi, cinsel organlardaki iltihaplar ya da
kuzeybatidaki issizlik gibi-, fakat toplumun farkl yonlerinin birbir-
leriyle baglan konusunda acik bir varsayima pek ender rastlanir. Fa-
kat neden ve nasil cinsler, irklar ve siniflar arasinda bélinmeler ol-
dugu sorusu aciktir ki, en azindan disi peygamber devesinin neden
ciftlesirken esini yedi§i sorusu kadar dnemlidir.

Dogal tarih programlari ayri olaylarin nasil birbirine bagli oldu-
gu konusunda genel sorular yoneltebilir; 6rnegin g6l salyangozunun
yabani otlarla iliskisi. Ne var ki bu programlar'kendilerini hayvan
ve bitkilerin yasamiyla sinirlar gérindrlerken, surekli olarak insan
toplumu Gzerine yorumlarda bulunurlar. Bu yorum Desmond Morris
benzerlerininkiler gibi demagojik, bilim disi, apagik bir yorum de-
gildir. Tersine, program sdylenmemis benzerlikler ¢ikarir ve baglan-
tilan bulmayi seyirciye birakir. Bu yaklasimin tipik bir 6rnegi, “ Cev-
remizdeki Dlnya” programinin Blyuk Mercan Kayahgi adli bolu-
mudir.Program,bitin yaratiklann karmasik karsilikli bagimhiligini
tasvir ettikten sonra bir uyariyla son buluyor: “kayalikta yeni bir
hayvan var: tnsan. Kayalik bu yeni yasamla uzlagabilir mi? insanin
etkinlikleri karsisinda hayatini siirdiirebilir mi? Biliyoruz ki biz bir-
likte evrilmedik.” insamn diger hayvanlar arasinda insan oldugu -
hicbir zaman ¢ok uzak olmayan bir varsayim- konusunda pek kus-
ku bulunmuyor.

Doga tarihiprogramlannatirlerin dogal diizende nasil yer aldik-
lari konusunda iki aciklama egemen. Birincisi, her biri ¢cevresin-
deki diger yaratiklarla karmasik bir bagimhlhik iliskisi i¢inde evri-
len, birbiriyle iliskisi olan turler ¢esitlili§gi olarak sunar dogay!i. Bize
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her tirtin “tasarim Ozellikleri”, bu 6zelliklerin diger tirlerin mo-
delleriyle nasil iliskili oldugu anlatilir: “Hem sinek kuslan hem de
bu cicekler birbirlerinin yasami i¢in hayati bir 6nem tasirlar.” Bir
tlriin yasam doéngustnin en kicik bir 6zelliginin baska bir tlriin
yasaminda ne kadar 6nemli oldugu gosterilir. Her bitki ve hayvan
karmasik bir sekilde bir digerinin etkinliklerine bagimhdir: “ Kus-
lar cevredeki sulardan beslenir ve onlarin gibreleri toprag! zengin<-
lestirerek, akintida striiklenen, rizgarlar ya da baska kuslarin ayak-
lariyla tasman tohumlarin gelisi icin topragi hazirlar.” “ Kendi ¢ift-
lesmeleri icin hazirlanan boceklerin nasil farkinda olmadan ¢icek-
lerin déllenmesine karistiklar1” bize gosterilir. Bu tariflerde her sey
birbirine mikemmel bir sekilde uygundur ve kamera bunun nasil
oldugunu agiga cikarir. Doganin mikemmelligi, ancak kameranin
mukemmelligine denktir: “G06zlin normal sinirlarinin ¢ok 6tesinde
her cigek tozu zerresi bir parmak izi kadar benzersizdir, bir tasarim
harikasidir. Farkli model, farkh tiir. Bir anahtarin bir kilide uymasi
gibi, belli bir ¢icek tozu disi stigmaya uygun olmalidir.”

Bu doga betimlemeleri olgunlasan mevsimler ve dlen bitkiler, kis
uykusu ve yenilenis devresi olarak dogaya aittir. Her seyin, yikici
davranisin bile bu dodal déngide bir amaci vardir. Papadan balik-
larinin mercan kayaliginin buyuk etoburlari oldugu séylenir. Zarar-
li otlari isirir ve kazirken biyiuk mercan kiimelerini koparirlar: “Yi-
kici bir gugtirler, ancak bir kayali§i olusturan dogal buyume, yok
olma ve birlik surecinin parcasidirlar.” Bati Avustralya’nin calilik
yanginlari da dyle: Bunlar “tamamen yikici bir gii¢ gibi goriinebi-
lirler, fakat aslinda bazi bitkilerin liremesi igin zorunludur.” Ve bu-
na sahibiz. Bu harika ve mikemmel sirecin can damarinda nihai
yenilenme mekanizmasi vardir: Ureme.

Dogayr mikemmel planlanmis, isleyen bir batinlik olarak kut-
sayan bu programlar gergekten de bugiin bitin diger buyik doga
programi tiirlerinden daha cok itibar gériiyor: Ornegin beka prog-
rami. Bu program kelebekleri kitir kitir yiyen bal oppossumlarinin
canli resimlerini vererek doganin kanl yoniini vurgular. Burada doga
daha ¢ok “dislerinden ve pencelerinden kan damlayan” bir seydir.
Turler kendi hayatta kalma haklari icin diger tiirlerle miicadele eder-
ler. Genelde ciftlesme, yilanlari pargalayan ve obur yavrularini do-
yuran kartallarin resimleri yaninda ikincil bir yer tutar. Her iki tir
program da yasamin tehlikelerini ve ayni zamanda harikalarini vur-
gular; cinsellikle desteklenen tehlikeli ve harika bir yasam.
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Ancak hangi tir program olursa olsun Gremenin merkezi bir ilgi
noktasi olacagi agiktir. Térensel kur, ciftlesme ve yavrulama her za-
man 6nemli bir yer tutacaktir. “ Cinsellikleri nasil?” sorusu bize bir
doga uzmaninin Kama Sutra’s\n\ saglayan, cicekler ve bécekler diin-
yasi icin bile sorulan bir sorudur. Ornegin, yusufcuklarin “essiz”
bir pratikleri var: Boceklerin ¢ogu arka arkaya ciftlesirler, fakat er-
kek yusufguklarin bedenlerinin altinda ikinci bir organlari vardir.
Erkek yusufcuk spermlerini arkasindan bu ikinci organa gegirir. Di-
sisi ona dokunabilmek icin arkasini kivirir ve ¢ift tuhaf ve tipik bir
tekerlek konumuna gelir. Ne yazik ki bu programlar tarlerin giftles-
me adetlerinin tekillikleriyle yetinmezler. Tirin eril ve disil cinsel
ozellikleri hakkinda konusmak igin higbir firsati kagirmazlar. Mo-
noton bir diizenlilik i¢inde “topradi” ni koruyan “egemen” erkek-
le; disilere ulasmada erkekler arasindaki hiyerarsilerle; haremlerin
varhgiyla karsilasiriz. Disilerin (ve geng erkeklerin) itaatkar tavir al-
diklarini 6greniriz. Yuva kurma ve ana babanin yiyecek tedariki ko-
nusunda sayisiz érnek duyoruz.

Hayvanlar llkesinde de dogal bir erkek egemenligi ve saldir-
ganh§i ortaya ¢ikar. Burada da erkekler mulklerini (toprak ve kari-
lari) savunurlar. Burada da disiler eslerini ya soydan gelen &zellikle-
ri ya da yiyecek getirme yetenekleri yizinden “iyi” babalar olarak
secerler. Kara antiloplarin onda birinden fazlasi topraga yerlesiktir.
Topraklarini glibre yiginlariyla isaretlerler ve giiniin buyik godun-
lugunu bunun Gzerinde oturarak gegirirler. Su igmeye gittiklerinde
kendi gibre yiginlarinin Gzerinde oturanlarla kavgaya girisirler. Kav-
galar birbirini izler, fakat kizisma basladigi anda tehlikeli bir hal alir.
Kizisma gatismayi arttinr, cinkd “artan sayida bekar erkekler” top-
rak sahibi olmaya calisirlar, “toprak sahibi olan erkekler arasinda-
ki kavgalarin tersine bekarlarla toprak sahipleri arasindaki kavga-
lar uzun ve siddetli olabilir.” Gecerken kara koyunlann yasaminin
harem benzeri gorintisiniin sadece bir gorinti oldugunu ve an-
nenin yeni dogmus yavrusunu sadece ara sira ziyaret ettigini 6greni-
yoruz. Ancak erkegin toprak sahipliginin ve egemenliginin buytk
kanitlarinin yaninda bu kiguk ayrintilarin pek de 6nemi yoktur. Bdy-
le bir programin karsi konulmaz etkisi bu toplumda erkek ve kadin
davranislari hakkindaki varsayimlarla celismekten ¢cok onlari dog-
rulamaya yoneltiyor.

Bunun &rnekleri sonsuzdur. Baliklar arasinda dogurma zamaninda
“cesitli baliklar kendi 6zel dogurma yerlerini savunduklarindan bi-
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yik bir kavga ve saldiri gdsterisi” oldugunu 6gdreniyoruz. “Bu do-
nemde erkek baliklar ¢ok saldirgan olurlar.” Yusufguklara bile aman-
siz bir cigek tablasi takibi icinde egemen erkek nitelikleri bahsedil-
mistir: “Tdrlerin cogunda ciftlesme pek az hazirlik gerektirir. Bir
disi isteksizse erkek baska biriyle daha basarili olabilir. Erkek, kuy-
rugunun ucundaki bir ¢ift pencesiyle disiyi boynundan yakalar.” Do-
gal diinyanin her yerinde erkek rekabeti, saldirganli§i ve nereye ve
ne zaman olursa olsun erkeklerin tohumlarim serpme konusunda
kararhliklari s6z konusu gibi gérinayor. “Ciftlesme birkac dakika
surebilir ve bu siire icinde erkek kendisininkini sokmadan dnce her-
hangi bir rakip spermi yok edebilir.” Disinin bu duruma izin veren
ilgin¢ cinsel yasami hakkinda higbir yorum yapilmadan gegilir.

Bize do@al hiyerarsileri hatirlatmak i¢in hemen hemen higbir fir-
sat kacirilmaz. Genellikle egemen bir erkek ve ¢evrede sahneye ¢ik-
may| bekleyen rakipleri vardir. Bu erkekler giicli bir milkiyet bilin-
cine sahiptirler ve topragin “sahibi” olduklarinda catismay tirman-
dirirlar. Ayni zamanda liderlige saygl gosterirler. Bizonlarin “ zayif
liderlik durumiT’nda yok edilmeyi talep ettikleri ima edilir.

Bu populer programlar genelde evrimci teorilerle beslenir. Bu te-
orileri de, hayvanlarla insanlik arasinda belli bir streklilik olabile-
cegi olasihgini da burada ele almak istemiyorum. Bu programlarda
beni rahatsiz eden sey, agikladiklari kadar varsayma/aridir. Bazi ka-
falarda evrimci teorinin hala agiklama gerektiren yanlari var; 6zel-
likle cinsel Greme kesin olarak zorunlu olmadidi halde cinsel farkli-
liklarin nasil ve neden ortaya ciktigi aciklanmal.

Fakat bu programlarin pek ¢cogu kadin ve erkek davranislarina dair
bir dizi 6nyargiyla yola ¢ikiyorlar, erkek saldirganhgi, bekarlik, ege-
menlik, milkiyet, kadinlarin yuva yapma giduleri hakkinda bir di-
zi 6nyarg tasiyorlar. Aslinda bu programlar genellikle son derece
antropomorfik bir 6zellige sahip, yani her tiir insani ve toplumsal
nitelikleri hayvanlarin davranislarina yukliyorlar. Kullanilan dil, geri
plandaki muzigin tird ve tanimlanan etkinlikler genellikle tamamen
insan terimleriyle ifade ediliyor. Fakat sik sik bu programlar sorun-
lardan pacgayi kurtarmaya cahisiyorlar, “baba”, “anne”, “mulkiyet”
gibi insani terimlerin hayvanlara uyarlanabilecegini varsayiyorlar.

Toplumsal ve insani degerleri hayvanlara yansitmak, doganin in-
celenmeye baslanmasindan beri siiregelen bir sey. ilgingtir, bu nok-
raya, hayvan davranislari hakkmdaki varsayimlarin, bu varsayimla-
rn dreten nesnel bilimsel inceleme kadar, toplum kaygilarini yansit-
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ma egilimi de tasidiklarini gosteren harika bir doga tarihi dizisi olan
“Hayvan Davranislarinin incelenmesi” nde deginilmistir. Ve bugiinki
incelemelerde en zoraki yer bulan varsayim cinsel bélinmelerin ka-
tihgidir. Ciftlesmenin bu kadar merkezi bir yere sahip olmasinin ne-
deni budur, ¢inki ¢iftlesme iki cinsin bir ¢ift olusturmasidir ve ge-
sitli davranis modellerinde yogunlasmaya izin verir. Programlarin
doganin sapkinhgini ya da gindelik toplumsal etkinlikleri vurgula-
digi pek enderdir. Programlarin “haremler” disinda herhangi bir
disi grubundan soz ettigi pek goriilmez. Harem gibi gosterilen bu
gruplarin tGreme islevi icin hos gorilen bir erkek disinda, erkekleri
disarda birakan disi gruplari olmadiklarini kim iddia edebilir?

Cinselligi incelemek icin kollari sivayan bazi daha “bilimsel” prog-
ramlar da cinsel farklilik ve bunun ne anlama geldigine dair varsa-
yimlarla yukli incelemelerdir. Biitun ceninlerin nasil yasama disi ola-
rak basladiklarini gésteren bir programin adi “Erkek Olma Mica-
delesi” ydi; bu ad daha etkin ve gelismis cinsin hangisi oldugu ko-
nusunda pek az kuskuya yer birakiyor. Ve déllenme olayini “sperm
bakisi” yla gésteren “Yasam Mucizesi” adli bir program, spermlere
ve yumurtaciklara eril ve disil 6zellikler vermeye calisiyordu. Bu prog-
ramda savasa giden bir “sperm donanmasi” gorintisiyle ve deli-
kanlilarin “basarili” sperm fethini yapmasinda yardimci olduklari
bir'erkekler cetesinin gosterisiyle karsi karsitya birakildik.

On dokuzuncu yilzyilda “toplumsal bilimciler” arasinda insan
turd hakkindaki evrensel dogrulari bulmak igin diger insan toplu-
luklarini inceleme modasi vardi. Avrupali olmayan toplumlar ge-
nelde bizim kendi toplumumuzun ilkel ¢esitlemeleri olarak gorulu-
yordu: Bilimciler, bu toplumlarda insanligin ilk bicimlerini gérme-
nin mumkin olduguna inaniyorlardi. Bu dénemde arastirmacilari
dzellikle mesgul eden konu evlilik bigimleri sorunuydu. Oteki top-
lumlar hakkinda &zellikle sorulan soru, ataerkil ailenin, yani erkek
egemenligini ve baba soylulugu taniyan ailenin evrenselliginin ka-
nitlarint bulmaya yonelikti*. Ama, incelenen birkac¢ toplum, ilging
“sapkin” degisiklikler gosterdiler; bazi toplumlarda soy babadan
degil anadan geciyordu. Bu olay zerine tartismalar ¢ok siddetli ol-
du, ama genelde teorisyenlerin cogu bu sapkin toplumlarin ya yoz-

lasmis oldugu ya da insanhgin en ilkel bigimlerini temsil ettigi konu-

*  Butartisma tizerine 6nceki kitabima bkz. R. Coward, Patriarchal Prece-
dens, Routledge and Kegan Paul, 1983.
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sunda anlastilar; her iki durumda da ¢ikan sonug ise, ataerkilligin
uygarhg! temsil ettigiydi.

Antropoloji alaninda ve bu tir toplumsal evrimcilik elestirilerin-
de, insan evliligi tarihi hakkinda boyle ¢ikarsamalarin aslinda bi-
limsel incelemeden cok irkgl ve emperyalist tahminlere dayandigini
gostermek Uzere birgok ciddi ¢calisma yapilmasi gerekiyordu. Farkl
toplumlarin ataerkil bi¢imlerle iliskileri olmadiginda, toplumsal ku-
rumlarin temelinde farkli nedenlerin oldugu ve sadece Bati bigimle-
rinin ilkel cesitlemeleri olmadiklari gercedinin kabul edilmesi ¢cok za
man aldi.

Buradan geriye bakildiginda bu on dokuzuncu yizyil tartismala-
rinin cinsel iliskilerin diizenlenme ve bir biitlin olarak topluma bag-
lanma yollariyla ilgili bir saplantidan kaynaklandigi goriilebilir. Ozel-
likle evlilikle, aileyle ve miilkiyet iliskileriyle ilgiliydiler. Cagdas sap-
lanti ise bir aile biciminin evrenselligini kanitlamaktan ¢ok, cinsel
farkliligin kaciniimazhgini kanitlamaya yonelik gibi gérindyor. Cag-
das saplanti surekli olarak (ciftlesme olarak anlasilan) cinselligin ya-
sam surecinde zorunlu oldugunu ve cinselligin nasil bir cinsin dige-
rinden radikal bir sekilde farkli (belki de ima yoluyla Gstiin) olma-
sina dayandigini tekrarlama bigimini aldi: “Cinsellik Gremenin tek
yolu olmadi§i halde, doga, yavrulardaki cesitliligi ve kuvveti arttir-
mak, evrimin yavas ve patlamali ilerleyisini hizlandirmak icin bitki
ve hayvanlarda onu korumustur. Doganin bu mesaji vermesi ne ka-
dar yararl; sahiplenme, egemenlik ve saldirganligin evrim sirecinin
pargasi olarak dodada bulunmasi ne kadar hos. Doga birbirimize
nasil davrandigimizi sorgulasaydi ve insanlarin kar ve iktidar adina
birbirlerine bunu yapmasina meydan okusaydi ¢ok koétl olurdu, dyle
degil mi?
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Yildiz fallari magazin dergilerinin cogunda sabit bir referans nokta-
sidir; Katta yildiz fallari gazetelerde bile bulunur. Hepimiz ayni so-
ruyla bu fallara basvururuz: * Bana ne olacak?” Yildiz fallari, biri-
nin bu sorunun yanitini bildigine dair rahatlatici bir duygu yaratir.
Bir yerlerde birisi sizin hakkinizda distniyor, karakteriniz hakkin-
da her seyi biliyor ve ne olacagini size soyleyebiliyor. Kuskusuz bu,
yildiz fallarinin yazilmaya devam etmesinin ve biyik bir kuskuyla
da olsa onlari okumayi surdiirmemizin nedenini olusturur.

Bu sdzdedikilci evrende agiklamalar igin bilime yonelmemiz ge-
reklidir. Hayaletlere, ruhlara ve yildizlara inanmamamiz gerekir, fa-
kat iste yildiz fallarinda eski bir bos inan¢ diinyasinda buluruz ken-
dimizi. Ortagagdakilere benzer inan¢larimiz var; burada karakter,
yildizlarin konumuna gére belirlenir, kader gezegenlerin hareketine
gore kararlastirilir. Uzaklarda, gezegenler birbirlerinin yériingeleri-
ne girip c¢ikarak evren iginde déniip durdukca yasamlari planlanir.

Yildizlarin hareketiyle birlikte bir dizi tanidik olay gelir. Bunlar
devrimlere ya da tuhaf, dogal olmayan olaylara neden olmazlar; iki
basli dogumlar ya da caddelerde azametle yirlyen ucubeler gibi.
Bunun yerine yildizlar bildik kiglik seyleri belirler. Yildizlar, bir oday!
duzelten bir insan gibi, 6geleri belirli parametreler iginde yerlestire-
rek yasamlari etkiler. Bazi seyler bir kenara atilir ya da yitirilir; yeni
duzenlemeler yapilir, ancak oda ayni kalir. Bugln bir yerden umul-
madik bir para ya da yardim bekleyebiliriz; gecmiste tanidigimiz bi-
riyle karsilagabiliriz; ya da bir arkadasla iletisimsizligi yasamay1 bek-
leyebiliriz.

Bu formulasyonlar muglak olsalar da -“Bugin aile dizeninde bazi
degisiklikler olacak*” - yildizlari ilgilendiren olaylar dizisi sasirtic
Olgtde sinirhdir. Yildizlarin hareketleri sinirh bir hareket alaninda
bir dizi kesin olay! beraberlerinde getiriyorlar: Ailevi ya da kisisel
iliskiler, hava ve isteki terfiler, mali durum ve yolculuk. Yildizlar g6-
nil islerini etkiler: “ Gezegenlerin belli bir aclya gore olusturacak-
lar sekil bu haftasonu... bozulmus bir iliskiyi tamir etme sansini
getirecek.” Yildizlar evigi ortami da dizenler: “ Subat, son aylarda-
ki ailevi gerilimde bayuk bir ferahlama duygusu vaat ediyor.” Yil-
dizlar kariyerlerle ve hirsinizin durumuyla ¢ok ilgilidir. “ Gelecek yil,

*  Bu ve tum diger alintilar su yildiz fallarindan alinmistir. Patrick Walker
Standard'da, Circe Cosmopolitan’da, Jillie Collings Woman’'da, Carol Gol-
den Living'de, Orion Daily Mail'de.
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kariyeriniz ve hirsiniz agisindan heyecanli bir yil olacak.” Ugursuz-
ca uyarilarda bulunarak yolculuklarla da ilgilenirler. “ Yolculuk. Pa-
zartesi giinu dikkatli olun.”” Mali durumunuzla da yakindan ilgile-
nirler; tedbir, tutumluluk tavsiyelerinde bulunur, uzun dénemli plan-
lar icin hayir dualarini sunarlar. Gk cisimleri ortaklik dedikleri bir
seyle yakindan ilgilenir: “ Bir ortakhgin yola getirilemez oldugu ka-
nitlanabilir”; “ Hem ortaklik hem de mesleki meselelerle mesgul ola-
cak gibi gorliniyorsunuz”; ve “yavas hareket eden gezegenler su an-
da tartisilan ortak bir mali anlagsmanin uzun dénemde sizin avanta-
jiniza olmadigini gosteriyor.”

Roland Barthes, 1950°lerde Elle dergisindeki yildiz fallarini anla-
tarak, gk cisimlerinin bir riya diinyasi, ginlik yasamin dtesinde
bir dinya agmadigina isaret ediyor. Tam tersine, yildiz fali sadece
okurlarin toplumsal diunyasina ayna tutar. Yildizlar, toplumsal ku-
rumlara ve geleneklere saygili bir sekilde calisma haftasini kollaya-
rak ve hafta sonunda aileden ziyaretler bekleyerek kiiglik burjuva
yasam tarzinin geleneklerini izlediler. Gk cisimleri bu diinyanin 6n-
yargilarina bile girdiler, “yildizlarin pek itibar eder gérinmedigi kay-
nana ve kaynatalarin sorun ¢ikarma tehlikesi...” (R. Barthes, Mytho-
logies) Kisacasl, yildiz fallari sahte-bilimi kendilerini Greten grubun
toplumsal gergekligini yansitir. Bu gdzlem hala dogru. Cinsel ma-
cera biraz daha karmasiklasmis olabilir ve toplumsal firsatlar biraz
ailenin dtesine ge¢mis olabilir, fakat yildizlarin yonleri degisirken
toplum yasami 6nemli 6lcude hareketsiz kalir: Ask, aile kurumlan,
patronun verdigi Ucret, umulmadik yardimlar ve yatirimlar pek de
degisiklige ugramadi.

Bizim basimiza -statiikonun sinirlari icinde- ne gelecegi “sans” ta-
rafindan belirlenir; yildizlar iyi yondeyse ya da iyi kalpli bir yildiz
cizelgemizde etkiliyse isler yolundadir. Cogumuz icin bu gizelgele-
rin “bilimi” Cince gibi bir sey olabilir. “Su anda giines zayigenizin
alt yarisinda tek bir gezegen yok, hepsi tepede. Ve 8 eyliilden sonra
Basak, Terazi, Akrep ya da Yay... gibi bir cimleden kim bir sey an-
layabilir? Gezegenler Kova ya da Kog burcunda olabilirler; bu hafta
icinde yeni bir iliski kurulacagini 6grendigimiz stirece bununla pek
ilgilenmeyiz.

Pek az insan sézde astroloji bilimiyle ilgilenir. Fakat pek ¢ok in-
san sansl olup olmayacagiyla, iyi bir seyin gerceklesip gerceklesme-
yecegiyle ilgilidir: Bahsi kazanacaklar mi, terfi alacaklar mi, is bu-
lacaklar m1? Yildizlar arasinda boyle olaylar sans tarafindan, gok

195



cisimlerinin tesadifi hareketiyle belirlenir. Aklilige karsi; sizi eylem-
lerinizin merkezine koyabilecek nedensel aciklama bicimlerine kar-
sI; ve baskalarinin politik seg¢imlerinin sizin yasaminizi belirledigi
olgusuna karsi yildiz fallari zaten kararlastirilmis bir kader karsi-
sinda bireyin edilgenligi ideolojisini besler.

Bireylerin karakter tipleri olarak siniflandirilmalari, astrolojinin
diger buyik islevidir. Bu siniflama da bireyselligin edilgenlik ideo-
lojisini besler. Dogum isaretimizle “tutarli” olan yanitlar yildiz fal-
lari diinyasinda bizim icin var olan tek 6zgurliiktir. ikizler burcu-
nun yaraticithgi ve iki yonlu karakteri onu ustalik isteyen bir duru-
ma gotlrecektir. Yenge¢ burcunun ev sevgisi ve inatgi karakteri zor
bir durumda onu sikintiya sokacaktir. Yay burcunun disa donuklu-
gu toplumsal ufuklari genisletmekte ¢ok basarili olacagini gésterir.
Boga burcu kizlar ¢ok inat¢i olmamaya dikkat etmelidirler. Kog bur-
cu kadinlari da cok talepkéar olmamalilar.

Iste bunlar bu tiir toplumda karsilasabilecegimiz ¢atisma ve gug-
lukleri agiklayan butin karakter tipleri kozmolojisini olustururlar.

Astroloji* ve insanlar bu agiklamalara gore kapitalist Bati toplu-
muna hakim karakter aciklamasina uyum saglar, bu aciklamalari
yaratmaz, toplumun nasil istedigini belirleyen 6zellikleri olusturur-
lar. Her insan inat¢i ya da boyun egen, kaba ya da nazik, yaratici
ya da pratik, talepkar ya da yardimsever, toplum kurallarina saygili
ya da degildir. Ve liste bdyle uzayip gider. Sonra da bu 6zelliklerin,
insanlarla seylerin olusu arasindaki ¢atismalari agikladiklari varsa-
yilir; niye bazi insanlar liderdir de digerleri hep izleyici durumun-
dadir. Bitin Aslanlarin yiikselecegi gibi, inanilmasi gii¢ bir iddia-
da bulunan tipik bir astrolojik karakter yorumu sudur: “ ister Yves
St. Laurent gibi tasarimda, ister Sir Freddy Laker gibi is hayatinda,
isterse Shirley VVilliams ve Michael Foot gibi politikada olsun, As-
lanlar her zaman mesleklerinin zirvesine ulasirlar.” Bu agiklama-
dan anlasildigi kadariyla, Aslan olmak, cinsiyetten, sinifsal temel-
den, egitimden ¢ok daha dnemlidir. Bir Aslan olmak, hirsin ve zir-
veye tirmanma yetenedinin bir isaretidir. Kimin zirveye ulastiginin
degerlendirilmesine iliskin basitlik, kariyer tasarilarini ve emek pa-
zarini inceleyen Cosmopolitan dergisinden geldigi zaman iyice can
sikicl olmaktadir.

*  Astroloji, insanlarin toplumun isleyisini belirleyen nitelikleri ortaya koy-
malarina gore, kapitalist Bati toplumundaki egemen karakterlerin bir agikla-
masini olusturmaktan 6te bunlara uyum saglar.
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Aslan 6zelliklerinin bu tanimlamasi, gék cisimlerinin baska bir
yoniund, cinsel kategorilerle ilgilenmediklerini ortaya koyar. Temel
ozellikler konusundaki diger yaygin varsayimin erkeklerin ve kadin-
larin tamamen farkli yapilara sahip olmasi inanci oldugu disiini-
lince bu ¢ok tuhaf. Fakat verili zellikler ideolojisi icinde bir ¢elis-
ki var gibi gérinmesinin 6nemi yoktur. Her ikisi de su andaki
karakterimizin bizimle birlikte dogan ve sahip oldugumuz yasam b->
¢iminden sorumlu olan karakter oldugu inancini besler. Her iki inang
da hiyerarsik bir toplum icin ¢ok yararli olan bir kaniyi yerlestirir.
Karakter nasil idare ettigimizi belirler ve bu konuda yapabilece§i-
miz pek bir sey de yoktur.

insanlar yildiz fallarina ne kadar inanirlar? Evet, bir diizeyde, fal-
lari eglence olsun diye, gegici bir siire icin ykiimizin 6nceden ya-
zildig1, basimiza konacak olan talih kusu beklentisi icinde plan ya-
pabilece§imiz yanilsamasini tatmak icin okuruz. Fakat baska bir di-
zeyde bitiin toplum astrolojiye duyarlidir; muhtemelen -orada ka-
ranlik gokte- bir seyin kaderlerimizi ¢izdigine bizi 6nceden hazirla-
yan dini terbiyenin kalintilarini temsil ettigi icin. Ve kadinlar igin
6nceden belirlenmis bir kader karsisindaki edilgenlik ézellikle ka-
bul edilebilir bir seydir. Genelde, kadinlar diinyay! erkeklerin yapti-
g1 bicimde etkilemezler. Firsatlardan yoksun ve etkinliklerde sinirli
olunca, seylerin bize oldugu gibi sans tarafindan geldigi bir diinya-
nin tamamen akildisi olmayacagi aciktir. Ve kadinlar sik sik olaylar
Uzerinde ¢ok az denetim sahibi olduklarini hissettiklerinden, astro-
loji belki de bu gugsiizligun ustesinden gelmenin bir yolunu sun-
maktadir.

Ne var ki ne kadar az ya da ¢ok insan dnceden sdylenebilen tesa-
difi bir sans dinyasini kabul ederse etsin, bitun toplum yildiz fal-
larinda ifade edilen temel degerleri paylasir gériinlyor. Sans ve ka-
rakter, statikonun agiklandigi ve dolayisiyla dogrulandigi egemen
yollar haline geldi.

Kuskusuz karakter, dogumumuzda var olan anatomik ya da ast-
rolojik nitelikler kadar bizim bireysel tarihlerimizce de belirlenir. Kus-
kusuz, dili ve bilingli dustincesi olmayan yeni dogmus bebek, ken-
disini gevreleyen sézsiiz duygular diline daha agiktir. Fakat bu, onun
yasantisinin yildizlarda ya da 6nceden belirlenmis bazi niteliklerde
yattigini soylemekten oldukga farkl bir seydir.

Yasamoykusi rastlantisaldir. Bollimleri gevre, bireysel tarih, cins,
sinif ya da irka gore acilan firsatlarla kararlastirilir. Ve yasamoyku-
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SUtesadiifi oldugu igin farkh bir sekilde yazilabilir. Toplum tarafin-
dan artik hareket edemeyecek kadar yaralanmislarsa, insanlarin ka-
derleri karakterleriyle belirlenmez. Her hafta basinda bir tcret arti-
sI, yeni bir tanisma ya da evde kigcilk bir huzur olanagi bulunmaz;
oysa yasamlarimizi radikal bir sekilde degistirebilme olasihgi vardir.
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Erkeklerin Vucutlari



Anlamsiz, sert, farkli, buyuleyici, tuhaf, “kereviz sapi gibi ayaklar
ve killi bacaklar.” Bunlar, erkeklerin bedenleri hakkinda ne dusiin-
duklerini sordugumda aldi§im bazi cevaplardi. Ve bitiin bu yorumlar
da kadinlardan gelmiyordu! Homoseksiellik korkularini saklayan
heteroseksiel erkekler su konuda israrliydilar: Kuskusuz erkekler er-
keklerden ¢ok kadinlar tarafindan cezbedilirler; kadinlarin beden-
leri ¢cok daha cekicidir. Ve en sarsilmaz bicimde heteroseksuel ka-
dinlar bile erkeklerin kadinlara “ilgisini” anlayabildiklerini isteme-
den kabul ederek bu gorusleri paylasir gorinuyorlardi.

Cinsel iliskiler kurma itiliminin merkezinde karsi cinsin viicudu-
nu 6dil olarak sunan bir kiltiirde yasiyoruz. O halde bir viicudun
estetik cekiciliginden cok tuhafhigiyla takdir gérmesi garip degil mi?
Bu, bircok agidan kati bir sekilde heteroseksuel olan bir kiltiirtin
can damarindaki tuhaf bir celigki degil midir?

Toplumumuzda cinselli§i aciklayan ideoloji, erkeklerin bedenle-
rinin kadinlar icin ve kadinlarin vicutlarinin erkekler icin tasarlan-
digini varsayar. Bu iki viicut birbirine uyar. Bu dogal bir islevdir ve
hedefi Uremedir. “ Uygarhgdin” bu dogal temele dayandigi ve zevkin
sadece umulmadik bir yan etki oldugu sdylenir. Cinsler arasindaki
cekim bu kadar dogal ve agiksa, bu kadar makil ve sonucta bir amaci
olan bir seyse, erkek bedenleriyle ilgili yanitlarin tuhafhikla, gucli
bir bilinmeyen duygusuyla ortaya ¢ikmasinin nedeni nedir?

Yogun bir “muamma kadin” incelemesi ve kadin cinselligini an-
lamak icin saplantili bir arastirma var. Toplumumuz kadin bedeni
imgeleriyle ve kadinlarin cinselliginin teshiriyle doyuruluyor. Kadin-
larin vicutlarina yonelik bu ilginin saf agirhgi altinda gozlerimiz
baska bir seyi géremez oldu. Bir yerlerde, erkekler amansiz cinsel
tanimlamalar etkinliginden kacarak isiklardan uzak kaldilar. Bizi,
kadinlarin cinselliklerinin bir muamma olduguna inandiran bu ide-
olojinin tersine, gercekte erkeklerin bedenleri bu toplumun “ karan-
lik kitasi”dirlar*.

Yabancilik ve bilinmeyenlik duygusu, erkek bedenlerine ait bitin
yanitlara egemen gibi goriintyor (ister aleyhte, ister lehte olsun). Gig-
10 cekim sik stk merak uyandiracak 6lcide farkl bir vicuda ¢ekim
terimleriyle tanimlanir. Erkek vicutlarini son derece gekici bulan
kadinlar, bu farklilik duygusunu, kivrimlari olmayan, yabanci ve diiz,

*  Freud, yizyilhn sonunda kadinlarin cinselliginin gizemliligini tasvir etmek
icin kullanmgtir.
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yumusakligi olmayan kati bir viicutla temas duygusunu yasarlar. Ka-
dinlarin penisler hakkinda konusurken kullandiklari da ayni tir dil-
dir: Tamamen baska turli merak uyandiracak o6lcude farkli, ne yu-
musak ne sert, tanimlanamaz. Anneler de bazen erkek ¢ocuklari igin
ayni sekilde konusurlar. Bazi kadinlar erkek ¢cocuklarini baslangic-
tan itibaren tamamen farkl -tam da viicudun yabanciliindan ge-
len bir farkhihk- bulduklarini anlatirlar. Erkek bebekler, kadinlar igin
0zdeslesme degil, blyulenme duygusuna yol acan vicutlara sahip-
tirler. Ve bu bazen arzuyu o kadar hatirlatan bir duygudur ki, insa-
ni sarsar. Belki de butlin ayni sekilde davranma niyetlerine karsin
annelerin ogullarina kizlarindan farkli davranmalarinin karisik ne-
denlerinden biridir bu.

Ancak otekilik ya da farklilik duygusu kolaylikla erkeklere karsi
olabilir. Bir heterosekstel iliski yikildiginda kadinlarin yatak oda-
larinda bir yabanci oldugunun farkina vardiklarini anlatmalari pek
ender rastlanan bir olay degildir. Kuskusuz, herhangi bir iliskinin
parcalanmasinin kahramanlar arasinda ortaya ¢ikan bir uzaklik, ba-
zen kendini bir yabanciyla yastyor bulmak gibi tanimlanan bir uzak-
lik icermesi muhtemeldir. Fakat kadinlar tarafindan betimlenen ya-
bancilik nitelidi hic de basit bir duygusal uzaklik etkisi degildir. Duy-
gu genellikle canl fiziksel terimlerle tasvir edilir. Erkeklerin beden-
leri, erkeklerin giysileri, erkeklerin etkinlikleri ve hareketleri birden-
bire tuhaf, isgalci ve son derece farkli gérinir. Original Sinsde Li-
sa Alther, Jed ve Sally arasindaki yikilan bir iliskiyi anlatiyor. Sally,
Jed icin gekici kalma yonunde saplantili bir ugras verir, ama hos-
nutsuzlugu kendini Jed’in Kirli pantolonlariyla yaptiklarina iliskin
artan bir saplantida ifade eder: “Yatak odasinda dolasarak Jed’in
kirli pantolonlarini ve yere firlattigi banyo havlularini topladi, ban-
yonun zemininde olusturdugu camurlari sildi, yataklarini yapti® (s.
371).

Bu tanimlamada gizli olan Jed’in fiziksel varligina yoénelik bly-
yen nefret ve yabanciliktir. Baska tasvirlerde nefrete déniisen yaban-
cihik soku daha da agikga tanimlanmistir.

Erkegin kirmizi siskin ylizu yastikta ¢ok komik goéruniyordu; kiigik
bir glilimseme, biyiklarini yukari kaldirmisti. Kadin déndi ve onu gor-
di, dis fircasini ajzina géturirken durakladi. Birden nefret, tecaviize ug-
rama, utanma duygulan icini doldurdu... Yataginin yanindaki masada
yarisi igilmis bir pipo duruyordu. Banyo stingeri yikanirken dirsegdine car-
pryordu; eril Kisiligi her seyi istila etmisti; oda onun kokusuyla doluy-
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du... Neden yatakta uzansin ve giilimsesindi? Neden yatakta olsundu;
neden odada olsundu?
Radclyffe Hail, The Unlit Lamp. s. 25

Bu yikilmis iliskinin her ikisinde de ¢ekimin temelini olusturan
duygular 6lmustir. Kadinlar saskinlikla bir yabanciya, evlerini is-
gal etmis goriinen anlasilmaz bir varliga bakarlar. Artik duygusal
ilgileriyle iliskiyi desteklemeyen kadinlar, birdenbire kocalarinin vi-
cutlarini, bu kaltiriin genellikle gérdigi gibi yabanci olarak gorir-
ler.

Erkekler kadinlara ve kendilerine fiziksel yabancilardir, ¢ciink{ bu
erkek egemen toplumda tanimlama guciline sahip olan erkeklerdir.
Erkekler bugiin cinsel tanimlamalar tzerine yuratilen ¢alismada bu-
lunmazlar. Erkeklerin bedenleri ve cinsellikleri veri olarak kabul edi-
lir, kadinlarin viicudu yogun bir sekilde tanimlanir ve gereginden
fazla teshir edilirken onlarinki inceleme disi tutulur. Cinsel ve top-
lumsal anlamlar kadinlarin bedenleri tizerine yazilir, erkeklerinkine
degil. Erkekler gérinisi denetleyerek kendilerini resim disi tuttu-
lar, ¢clinkd tanimlanan bir vicut, kontrol edilen bir viicuttur.

Erkekler kadinlari estetik cins kilarak onlari ayni zamanda bo-
yun egen cins kildiklarini agikca biliyorlar. Bu bilgi muhtemelen bi-
lingdisidir, fakat var olduguna kusku yok. Ornegin, heteroseksiiel
erkeklerin homosekstiellere karsi tavrini ele alin. Bu erkeklerin soy-
le dedikleri sik sik duyulur: “Kendi aralarinda ne yaptiklari beni
hi¢ ilgilendirmiyor, fakat bana o sekilde bakabileceklerini disin-
mek midemi bulandiriyor.” Ne sekilde? Erkeklerin sirekli olarak ka-
dinlara baktiklari sekilde, yani arzu nesnesi, arzu edilen bedenler
olarak. Bu igrenme muhtemelen bir korkuya, birisinin etkin ve gig¢-
10 arzusunun 1s1§inda gugsiiz oldugunuza dair bir korkuya dayanir.
Ancak “dogal oldudu” na dair zayif bir 8zur temelinde, ayni er-
kekler kadinlar hakkinda bu sekilde hikim vermekten mutlu olur-
lar. Erkekler ayni sekilde acik erkek resimlerinden de rahatsiz olur-
lar. Bedenleri ¢ekici olarak gérmeyi reddederek ve kendi viicutlari-
nin her zaman estetik degerlendirmeyle birlestirilen yargi eylemine
boyun egmesine izin vermeyerek, bazen bu resimlerin varhgi karsi-
sinda ofkeye kapilirlar.

Tanimlayan cins olarak egemen bir konumda kalma micadelesi,
erkek vicudu igin her tirld sonucu yaratir. Erkekler bedenlerini ih-
mal ederler ve kendi bedenleri erkeklerin kendilerine yabanci bir hale

202



gelir. Bu erkeklerin kendi goriintslerinin farkinda olmamalari an-
lamina gelmez; bircodu gorinusleriyle ilgili korkung bulug ¢adi hos-
nutsuzlugunu itiraf eder. Fakat ayni zamanda bu hosnutsuzlugu yi-
celtmekten de séz ederler. En énemlisi, bir erkedin gorinisi icin
yapabileceg@i bir sey olmadidina ve bunun aslinda énemli olmadigi-
na kendilerini inandirirlar: Erkekler etkin, arastirici cinstir, o halde
erkeklerin gorinusi 6nemli degildir. Kendinin arzu edilen olarak
ortadan kaldiriimasi erkek egemenliginin tzerinde oturdugu kosul-
lardan biridir. Erkek bedenini arzu edilen olarak gérmeyi reddeder-
ler; erkekler arzu eder, yargiya varir ve denetlerler. Fakat bu ylcelt-
me erkekleri kendi bedenleriyle iliskisiz hale getirme, bazen bu ko-
nuda kayitsizliga vardirma ve erkek bedenlerinin ¢ekici ya da arzu
edilir gérinmesine dismanhk duyma sonucunu getirir.

Erkeklerin arzu edilen cins olmayi reddetmelerinin en biyik so-
nuclarindan biri, bazen kadinlarin bile onlari ¢ekici bulmakta gug-
lukle karstlasmalaridir. Heterosekslel arzunun merkezinde bir tir
istek basarisizhg vardir. Belki de erkeklerin vicutlariyla iliskili ola-
rak estetigin ihmali, cinsler arasindaki farkliliklari kizistirma, er-
keklerin vicutlari icin en ‘eril” tip gorintimiini tesvik etme etkisini
yaratiyor. Bazi Kisiler bu sekilde konusmanin anlamsiz oldugunu sdy-
leyebilirler. Erkekler erkektir, kadinlar da kadin. Cinsler dogada fark-
hdir ve farkhiliklar hormonlarla aciklanir. Hormonlar kulaklardan
ve burnun altindan killarin filizlenmesine yol acar ve bunun igin top-
lumu suglayamazsiniz.

Aslinda erkeklerle kadinlar arasindaki gorunus farklarinin dere-
cesi kultirden kiltire degisir ve bir viicudun gérinimd goérdigu
muamele ve kullanildigi isler tarafindan ¢ok fazla etkilenir. “Eril”
ve “disil” nitelikleri her iki cinste de gorilse de -6rneg@in vicut kil-
lar1 ve glglil kaslar- bu toplum erkeklerle kadinlarin gériinusleri ko-
nusunda kati ayrimlari destekler. Fakat karsi cinsin niteliklerini fazla
besleyen insanlara acayip bir gézle bakilir. Bir erkek tirnaklarina ma-
niklr yaptirip, bacaklarini tiras ederse, muhtemelen onunla alay edi-
lir; oysa ki bacaklarini tiras eden bir kadin dogal disiligini ifade eden
biri olarak gorilar.

Erkek vicudunun bu ihmalinin sonucu olarak “eril” niteliklerin
denetimsiz blyimesinin en ilging yoni, bu niteliklerin kadinlar icin
nadiren gekici olmasidir. Bir kadinin siki siki digmelenmis pamuk-
lu gémlekten fiskiran sirim gibi killari methettigini pek duymadim.
Ve sarkik bryiklar ve kalin kaslar arzudan ¢ok alay konusu oluyor
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gibi goruniyor. Kadinlar asir erilligin bufiziksel gosterilerini ¢eki-
ci bulur gérinmuyorlar. Bu dizeltilmemis eril tipi ¢ekici bulan ka-
dinlar bile kendilerini ceken seyin ender olarak fiziksel nitelikler ol-
dugunu kabul ediyorlar; onlar viicudun ne oldugundan ¢ok onun
simgeledigi seyi begenme egilimindeler: Gii¢, koruma ve rahatlik.

ilging olan bir nokta da, denetimsiz erilli§in bir baglamda bir
parodi olarak erkek escinsel alt-kiltiriinde ¢ekici bulunmasi. Bu
ozellikler bu baglamda, ayni cinsten insanlar arasinda giivenceli bir
oyun olan, fakat erkeklerle kadinlar arasinda tamamen sorun hali-
ne gelen bir tur gii¢c kutsamasi olarak arzu edilir kilintyor. Kadinla-
rin gercekten de arzu edilir bulduklari fiziksel 6zellikler eril bir er-
kek klisesinin ileri siirdiiklerinden cok farkli goriiniiyor. Ornegin,
cinsel siirpriz, aslinda “eril” olan g6rinumde sasirtict “disil” nite-
likler bulmakla ilgili bir tir strpriz, kadinlara gok cekici geliyor.
Uzun kiprikler, tath ylzler, gi¢li omuzlarda yumusak saclar; bi-
tin bunlar eril ve disil nitelikleri birlestiren 6zellikler. Cekiciligin
diger nedenleri kadinlar icin de gecerli olabilecek fiziksel nitelikle-
rin cazibesini ortaya koyuyor: Saglar, ten rengi, eller, boyun. Erkek
kalgalari da benzer ilgileri uyandiriyor. ince, bigcimli, yuvarlak, fa-
kat saglam; rahathkla bir kadinda goérilebilecek bir Kkalca.

Bu fiziksel ¢ekim bicimi cinse 6zgu g6riinmuyor; ézel bir niteli-
gin ya da nitelikler birlesiminin ¢ekiciliginden ibaret. Butiun bunlar
kadinlarin asiri erillik gdsterisinden hoslandiklarini sdyleyen ideo-
lojileri tamamen yalanliyor. Gergekte erkeklerin bedenlerini ihmal
etmeleri bu cekiciligi sorunlu kilma etkisini tasiyor. Erkeklerin ken-
di vlcutlarina yabancilasmalarinin temel bir nedeni, erkekler ara-
sindaki arzunun bastirilmasi olabilir gibi gériniiyor. Kuskusuz bu,
erkekleri birbirinden ayri tutmanin etkili bir mekanizmasidir. Er-
kekler kendilerinin ve birbirlerinin vicutlarina dikkat ettiklerinde
bu, spor ya da saglik aracihigiyla olur. Bu baglamda, saglk ve kuv-
vet erkeklerin aralarindaki arzunun karsisina engel gibi dikilir. He-
teroseksuelligi korumaya yonelik bu aygitlarin, heteroseksiel arzu-
ya bir kargasalik getirme olasihigi ironik bir durumdur. Erkekler ta-
rafindan dayatilan cinsellik tanimlan bitin kiltur icin o kadar gucli
ki, erkeklerin cekicilikleri hakkinda bir guvenilirlik sorunu var.
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Bu toplum tarafindan onaylanan her cinsel dizenleme biciminin do-
gal icgudu terimleriyle bir agiklamasi vardir. Kadinlar cocuklara bak-
ma egilimindedirler, o halde bir annelik i¢cglidisinin kanitlari var-
dir. Heterosekstellik egemen cinsel davranis bi¢cimidir; bu dogal bag-
dir, ¢unkd hayvanlar giftlesir. Cekirdek aile onaylanmis toplumsal
birimdir ve hayvanlar arasindaki ¢ift olma durumu ve ana baba ba-
g1 bunun dogal oldugunu kanitlar. icgiidii, bu toplumun herhangi
bir cinsel diizenleme tartismasina refleks olarak verdigi yanittir. ig-
gudi, yaptigimiz seyi neden yaptigimizi aciklar. i¢giidii ayrica bazi
insanlarin yaptigini neden yapmamamiz gerektigini de aciklar; es-
nek bir kavram.

icgiidu geleneksel “eril” ve “disil” davranis bicimlerini agikla-
mak icin 6zellikle yararli bir terim gibi gérintyor. I¢gudi, erkekle-
rin saldirganhigini, kadinlarin edilgenligini ve digerlerini besleme ar-
zusunu agiklar. iggudintn bir temeli erkek ve kadin davranisi, arta
babalik gibi konulardaki butiun dislncelere egemendir. Bu, Greme-
nin temelidir ve soyle isler: insan yasaminin merkezi hedefi kendini
yeniden Uretmektir, fakat erkeklerin ve kadinlarin bu hedefle iliski-
leri farkhidir ve bu, erkek ve kadin davranisi arasindaki farkliligr acik-
lar. Erkekler; bazilarinin hedefi bulmasi umuduyla, tohumlarini
mimkin oldugunca genis bir alana yayarak kiminle ve nerede olur-
sa olsun bunu yaparlar. Bu, erkekleri dogal olarak ¢ok esli ve diger
erkeklerle rekabet ettikleri icin saldirgan yapar. Oysa kadinlar daha
titizdir; kadinlar eslerini ya evine iyi bakan erkekler ya da genetik,
malzeme deposu olarak segerler ve sonra da bu esleri garanti altina
almaya koyulurlar. Ancak erkekler bir kez evlilik tuzagina distik-
ten sonra ondan zevk almaya baglarlar ve dzellikle cocuklarina bag-
lihk duyarlar.

Fakat bu kadar yaygin, her anlama cekilebilir ve agiklanmamis
iken dogal icgudiler hakkindaki bu savlar ne kadar yararlidir? Bir
dizeyde bu savlar ¢cok rahatlaticidir. Her seyden 6nce, yasam bigi-
miniz “dogdaF’sa onun hakkinda kendinizi daha iyi hissedersiniz.
Yasaminizda koti seyler bile olsa onlari da agiklayabilirsiniz. “Bu
dogal, elden bir sey gelmez.” Fakat rahatlatici olduklari halde bu
distinceler aciklanmalarindan ¢ok értbas edilir. i¢giidii teriminin,
bazen bu toplumda erkek cinselliginin bazi yénlerini niteleyen, tu-
haf siddet ve cinsellik karisimini agiklamak icin kullanildigi, erkek
saldirganligi savunusunu ddsunin.

1977°de, o dénemde iskogya Bassavcisi olan Bay Nicholas Fair-
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burn, tecaviizii “islemeye higbir zaman zorlanmadi§im bir su¢” ola-
rak tanimladi. Ve “Askeri polisimiz tecaviziin normal bir etkinligi
icerdigini hatirlasa iyi olur” diye devam etti. “Erkeklerin ve kadin-
larin avladiklari ve avlandiklari ve ‘evet’ ya da ‘hayir’ dedikleri ve
tersini kastettikleri bir istir. Yanhs yorumlandiginda, birakin bir ju-
ri yanhs yorumlamanin makdl olup olmadigina karar versin” (22
Ocak 1982 tarihli Guardian'dan alinmistir). Burada dogal davranis
erkek yirticilarin, saldirgan hayvanlarin, tirtn disilerini avladigi bir
dunyadir. Disi edilgen ve utangactir; baslangigta hayir diyecektir, ama
astlmalarin devam etmesini gizli bir sekilde isteyebilir; yoksa hem
arzulu olup hem nasil “namuslu” kalabilir? Bu mantikla tecaviz,
kadin sinyallerinin yanhs algilandigi normal bir cinsellik arayisidir
sadece. Fairburn’in normal cinsellik tanimi: Kolaylikla, rizayla teca-
viiz olabilir. Alisiimis yasal tecaviiz tanimi1 bunun tersidir: Tecaviiz,
riza icermeyen cinselliktir. Her iki gorus de cinsel iliskiler hakkinda
bazi varsayimlari paylasiyor: Erkeklerin cinsellikteki rolt baslatmak
ve (bazen) devam etme iznini beklemektir. Kadinlarin roli ise, de-
vam edilmesini ya da durulmasini istemektir.

Kadin cinselliginin bir tuzak ve erkek yirticiligina ve cinsellik aras-
tirmasina bir yanit olarak isledigi disincesi agikca 6zel tarihsel
déneme ait bir ideolojidir. ideoloji, cagdas toplumda erkek davra-
nisinin bazi yoénlerini tanimlayan siddet ve cinsellik karisimini onay-
layan bir etkiye sahiptir. Ve ideoloji ayni zamanda belirli bir kadin
edilgenligi gorisuni de onaylar: Kadin cinselligi evet ve hayir ara-
sinda bir secim yapmayla sinirhidir. iletisim araglarinin bazi alanla-
rinda bu gibi goruslerin gelistirildigini gorebiliriz, érnedin bazi
resimli gazete bigimlerinde kadinlari “kuslar” ya da seks kedileri
olarak adlandirmak adet haline gelmistir (genellikle “{ststz” bir
fotografin yaninda adlandirma). Erkekler ise “kurt” gibi sifatlari
hak ederler. Ve bu gibi gazetelerin asiri ilgi duydugu “cinsellik sug-
lularina “canavarlar” ve “seytanlar” olarak hitap ediliyor: “ Vahsi
bir seks canavari diin gece on sekiz yasindaki bir kiza okulunda te-
caviz ettikten sonra yakalandi” (Sun, 22 Mayis 1981). Bu dil, iki
ayri tur olarak cinsler gorasunt gelistirir: Zayif turin -kuslar ve
kediler- pesinden kosan gucli tir; kdpekler ve kurtlar. Geleneksel
sinirlar asildiginda, dogal arayislarinda ¢ok ileri giden erkekler ca-
navarlar haline gelirler.

Gercekte dogada erkek saldirganhigiyla kaginilmaz kadin edilgen-
liginin ve gl¢stzliunin ebedi ve ezeli kabul edilmesine izin veren
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hicbir sey yoktur. Aciktir ki, hayvanlar ciftlesirler, hayvanlar dogu-
rurlar ve hayvanlar bazen kavga ederler (sik sik erkek hayvanlar, fa-
kat her zaman degil). Fakat insan ve hayvan dinyalarinda ayni ey-
lemlerden ayni anlamlarin ¢ikacagini ileri sirmek mesru olmayan
bir duslnce sigramasidir.

Saldirganlik, egemenlik, ciftlesme, vb.’nin insan toplumu icinde
hayvan toplumunda sahip oldugu yere sahip olmasinin hicbir ola-
nag! yoktur. insan ve hayvan toplumlari arasinda énemli farklilhk-
lar vardir; insan toplumlarinda cinsler ve gruplar arasindaki farkli-
liklar, egemenlik ve iktidarin kaynak denetimiyle yakindan bagh ol-
dugu ve dolayisiyla toplumun diger Gyelerinin “tabi” ve zayif ko-
numlara yerlestirilmesini ima ettigi 6zel insan tarihiyle kaynasmis-
tir.

Hayvanlar gelecek icin artik kaynaklar tiretimine yonelik bir emek
bélinmesini heniiz yaratmamislardir. Sonug olarak, bazi gruplarin
bir kaynaklar fazlaligi yarattigi ya da milk edindigi ve sonra gelece-
gin kar icin bu kaynaklarin dagitimini kontrol ettigine dair bir ka-
nit yoktur. Gergekte kanitlarin gosterdigi kadariyla hayatta kalmak
oyunun adidir. Karmasik toplumlar, karmasik ekolojiler vardir, fa-
kat yiyecek ortaya ciktiginda tiketilir ya da en fazla ertesi kis icin
depolanir. Bildigimiz kadariyla, sincaplar mese palamudu gomer-
ken kafalarinda yirmi yil sonra biyuyecek agaclarin Griinlerini top-
lama ve mese palamutlarini biyuk enflasyon fiyatlariyla kirpilere
satma fikri yoktur.

Hepsi degilse de bazi insan toplumlari da sadece sunu yapar*. Yi-
yecek ve mallar acil hayatta kalisi saglamak icin degil, diger mallar-
la deg@istirmek icin kullaniimak Gzere Uretilir ve biriktirilir. Ve bazi
toplumlarda, bu degisim siireci k&r yaratimina baghdir; fazla mal
ve kaynaklarin denetiminden gelen kér... Bu toplumlarda, kéar olu-
sumu ayni zamanda kaynaklarin esitsiz dagilimina bagh olarak ge-
lismistir: Bir grup, artigin nasil dagitilacagini denetler ve kisacasi
diger gruplar tstinde iktidara sahiptir.

Hayvan toplumunda kaynaklarin karmasik birikimi ve esitsiz da-

gilimi yoktur. Kuskusuz hayvanlar arasinda burjuva niteliklerin -sa-
sirtici- yoklugu karsisinda bile yilmayan bilimciler, kendilerine gore

*  BUtln toplumlar, daha sonra adaletsizce dagitilacak olan bir fazlalk ya-
ratmazlar. Bazi toplumlar daha sonra bitin topluma esitce dagitilan fazla
kaynaklar Uretirler.
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bir ¢éziim yolu buldular. “Genler” diyorlar, “her hayvanin dogal
mulkiyetidir.” Boylece, butiin ¢iftlesme, ana babalik ve topraga yo-
nelik davraniglar hep gelecek igin bir tiir ekonomik hesaplama ola-
rak gorlluyor. Hem hayvanlar hem de insanlar bu ortak kaygiyi
-kendi genlerini devam ettirme kaygisini- paylasirlar.

Hayvanlar giftlesirken ne dusuntrlerse disinsinler, bencil genin
etkinlikleriyle artik Grlinlerin denetiminin bazi gruplari egemenlik,
digerlerini asagi konumlara yerlestirdigi karmasik bir toplum ara-
sinda mantiksal bir iliski kurmak ¢ok komik*. Genler ceplerinde bir
fasulye tanesi olmadan sonsuza kadar devam edebilirler. Fakat bazi
insan toplumlarinda Greme etkinligi milkiyet kontroliine kosulmus-
tur. Bazi hiyerarsik toplumlarda, mulkiyet biyolojik aileler yoluyla
ele gecirilir, kontrol edilir ve geleceg@e iletilir; boylelikle de gelecekte
esitsizliklerin yeniden Uretimi garanti altina alinir. Boyle toplumlarda
kadinlarin Greme kapasiteleri 6zel bir aileye baghdir. Bdylece bazi
hiyerarsiler Greme iliskisine (akraba iliskileri ya da aile iliskileri) da-
yanir; bazi gruplar kendi avantajlarina ve o toplumun diger tyeleri-
nin ¢ikarlarinin aleyhine artigi ele gegirir ve denetlerler.

Bu birikim surecinin tarihi, mulkiyet iliskilerinin 6zgln tarihin-
den baska bir sey degildir. Bizimki gibi bazi durumlarda kapitalist
uretim tarzina yol acar. Mulkiyet iliskilerinin tarihi toprak sahipli-
gi, ciftlesme ve erkek saldirganligiyla ayni degildir. Mulkiyet iliski-
lerinin tarihi insanli§in kaginilmaz bir yoni olarak degil, sonucu kay-
naklarin haksiz denetimi olan, tesadifi bir yan triinii olarak insan-
Ik tarihine aittir. Hayvanlar diinyasinda bazi hayvanlar aci ¢eker
ya da yok edilir; sert bir kis butiin ¢calikusu nifusunu ortadan kal-
dirabilir; bir tar bir digerinin saldirganhigiyla sinirlanarak su kay-
nagindan yoksun kalabilir; dogal basarisizlifa bagh bir yiyecek kit-
hi§i olabilir. Fakat hi¢ kimse hayvanlarin, var olan kaynaklarin tir
icinde haksiz dagilimina ya da genlerin yani sira haksiz dagilimin
devam etmesini garantileyecek biyolojik bir lireme sistemine sahip
olduklarini sdyleyemez.

Bu tartismanin simdiki noktasi, toplumumuzdaki saldirganlik,
egemenlik ve iktidarin dodada oldugu gibi ortaya ¢ikmadigini gés-
termektir. Bunlar bir toplumdaki bireyin, o toplumdaki konumu-
nun ne olacadl konusunda karsi konulmaz sonuglari olan bélinme-
lere dayanarak ortaya ¢ikar. Digerlerinin yani sira, erkeklerle kadin-

* Bkz. Richard Dawkins, The Selfish Gene, Paladin, 1978.
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lar arasindaki bélinmenin bu cinslerin toplumsal konumlan agisin-
dan yikici sonuglari vardir. Clinkii sonucta erkeklerin ve kadinlarin
kaynaklarin dagilimiyla esitsiz bir iliskileri vardir. Mesele korkung
bir sekilde karistirilmistir, ¢clinki fiilen bitun politik savlar -soldan
saga ayni sekilde- erkekleri ve kadinlari bir gérmekte israr ediyor.
Erkekler ve kadinlar evlendiklerine ve bir aile olusturduklarina g6-
re, toplumsal kaynaklara ulasmada esit durumda olduklarina inan-
mamiz isteniyor. Fakat isin dogrusu su, siniflari ne olursa olsun er-
kekler ve kadinlarin toplumsal kaynaklarla farkli bir iliskileri var-
dir. Is pazarindaki esitsizlikler nedeniyle, cocuk ve yasl bakiminin
duzenlenis sekli nedeniyle, devletin kadinlara davranis sekli nede-
niyle kadinlar pek ender olarak kaynaklarla erkekler gibi iliskiye gi-
rerler. Ve hiyerarsik bir toplumda gruplarin kaynaklarin denetimin-
den bu sekilde kopartilmasi hig de tarafsiz bir olay degildir. Uretim
araclarindan koparilan gruplar, denetimi ellerinde bulunduranlar-
dan daha asagdi gorulurler. Hayvanlarla ayni durumda degiliz. Er-
kek hayvanlar kavga edebilir; Gstiin erkekler giibre yiginlarinin Gs-
tinde oturabilir. Fakat bu nedenle tirin disilerinin “asag1”, “za-
yif”, “boyun eden” oldugunu sdylemek mesru degildir. Aslinda bii-
tun asagihk, zayiflik, boyun egme, egemenlik ve iktidar dili bir in-
san dilidir. Bazi gruplarin digerlerinin ¢ikarini hice saydigi bazi top-
lumlarda ortaya cikar.

insan toplumunda cinsellik, gruplarin “ayricalikli”, “ iistin” ya
da “mahrum” ve “zay flar seklindeki bu bélinlsine karismistir.
Cinsler arasindaki liskiler esitsiz oldugu icin cinsel iliskiler egemen-
lik, boyun egme anlamlariyla doludur. Tecaviizde gérdigimiiz se-
yin, bu durumda, hayvanlar diinyasindaki gibi mevsime bagh mo-
dellere gore ciftlesme torenleriyle higbir ilgisi yoktur. Bu bir téren
olabilir, fakat mevsime bagh etkinliklerden ¢cok simgesel ifadelerle
ilgili bir térendir. Kanitlarin gosterdigi kadariyla, tecaviz iktidar id-
diasiyla ilgili gorindyor; bu nedenle kadinlara karsi siddet, cinsel
siddet ve siddetle dayatilan cinsel iliski (tecaviiz) arasina bir ayrim
cizgisi cekmek bu kadar zordur. Genellikle ayni anlamlara sahiptir-
ler: Bir grubun asagilanmasi. Erkekler, kadinlara karsi saldirgan dav-
ranma zorunlulugunu hissettiklerinde, dis kosullarin ruhsal ifadesi
olarak harekete geciyor olabilirler. ideolojiler, erkekleri kadinlarin
asagl, ama arzu edilir olduguna inanmaya itiyor. ideolojiler erkek-
lere (Nicholas Fairburn’e oldugu gibi) normal cinselligin, erkegin ini-
siyatifi ele almasi oldugunu da soyliyor. Bu inanclarin yayginhgi dii-
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sunidliunce, tecavizin bu toplumda hem egemenlik kurma Hem de
seks yapma arzusunu tatmin etmesi hi¢ de sasirtici degildir.

Erkek ve kadin cinsel davranisinin dogal bir ifadesi olmaktan ¢ok
uzakta bulunan erkek saldirganligi, cinsellik hakkindaki kulttrel an-
lamlarin térensefbir kabuli olmaya daha yakm. Ve bu, her cinsel
etkinlik goériinusi icin dogrudur. insan toplumunda cinsellik higbir
zaman icgldisel degildir; cinsellik her zaman kiiltiirel anlamlar, kil-
turel adetler ve kilturel sinirlamalarla sarilmis bir etkinliktir.

Erkeklerle kadinlarin “normal” ciftlesmesi bile -a¢ikca en dogal
insan etkinligi- kalturel anlamlarla doludur. Kuskusuz erkeklerin ve
kadinlarin cinselligi vardir, fakat “ciftlesme ve tireme”, ne olanakl
ve zevkli bitin cinsel etkinlik tdrlerini dener ne de farkh kiltarler
ya da farkli bireyler tarafindan “bunu yapmaya” bagl anlam cesit-
lilikleri hakkinda bize bir sey sdyler. Aslinda, sadece ¢arpitarak ve
kanitlari goz 6nune almayarak, bazi insanlar evlilik baginin evren-
selligini ve dogalligini iddia eder. Bayan Thatcher’m aile danisma-
ni, bu konudaki kitabini, evlilik baginin dogalligini kanitlama he-
defini tasiyan retorik bir bélimle sonuglandiriyor: “Evlilik ve aile,
zevkli ya da zevksiz diger deneylerin biraz anlamsiz ve bos gorin-
mesine yol aglyor. Ve bu kadar kuvvetli ve dayanakli olan bir yasam
biciminin bir sekilde bize dogal olarak geldigi ve insanin bir parcasi
oldugu sonucuna direnmek zor” (Ferdinand Mount, The Subversi-
ve Family).

Dogal ailenin dayanikl badi hakkindaki bu retorik yakarislar sa-
dece cinsellik ve aile konusu tzerinde ciddi ¢galismalardan kaginma-
nin yolu olarak yararhdir. Malzemenin buttnsel politik hedeflere uy-
gun olarak secilip carpitilmasiyla, cinsellik ve aile sorununun poli-
tik amaclar igin kullaniimasini ortaya koyar. Evrensel, dogal, icgi-
dusel bir bicim olarak erkekler ve kadinlar arasindaki dar bir bagi
sergileyebilen etkili ¢arpitmalar var ortada.

Bu iddiada bulunmak, butiin insanlari bir mutlu aileye, hayvan
ailesine dondurir. Fakat bunu yapmak kendi kiltiriimiz iginde ai-
le yasaminin gesitliligine ve baska kulturlerde evlilige atfedilen farkli
anlamlara yonelik inanilmaz bir ihmali ortaya koyar*.

*  Su anda ingiltere'de yasayan aile tiirlerinin yararl bir 6zeti icin bkz. Fa-
milies in the Future, Aile Uzerine inceleme Komisyonu, 1983. Bu belge
"“tipik” ailenin tipik olmadigini, Ingiltere’de cesitli "aile bicimleri -tek ebeveyn,
yalniz yasayan yasli insanlar ve farkl etnik aile bigimleri- oldugunu acgik¢a
ortaya koyuyor.
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Ornegin, sadece bizim kultirimizde bir erkekle bir kadin ara-
sindaki balin bitin duygusal ve maddi destegi saglamasi beklenir.
Bir evlilik téreni baska kilttrlerde erkegin ve kadinin akrabalari ara-
sinda yarattigi iliski agisindan bagin kendisi icin oldugundan ¢ok
daha dnemli olabilir. Heterosekstel bag tahminen déllemeyi ima et-
tigi ve bu da toplumlarin ¢odunu ilgilendirdigi igin gruplar arasin-
daki ittifaklar temelini olusturma egilimindedir. Fakat bu bagin so-
nuglari ve uygulanmasindaki katilik her kiltirde ayni degildir.

Bu kadar kaginilmaz, bu kadar ebedi gorinen biyolojik eylem
-Ureme- bile kilttrlere ve farkli bireylere gore farkli yorumlanabile-
cek biyolojik bir eylemdir. Kadinlarin dogal treme icgudisinin, an-
nelik icglidusunun onlarin her davranisinin temel ¢izgisi, nihai rai-
son delre’i* oldudu var sayilir. Aslinda, dogal icguidu hakkindaki
savlar kadinlarin dogurgan cins ve dolayisiyla besleyen ve bakan cins
olarak tasarlanmasi gercevesinde zirveye ulasiyor. Kadinlarin ana-
tomisinin onlari ¢cocuk doguran cins kildigi agik; kadinlarin ¢ogun-
lugunun c¢ocuklarina karsi olaganistu gugli duygular besledikleri
de acik. Fakat Greme icgudisi kavraminin yine bir aydinlanma kay-
nagi olmaktan cok, cinsel iliskilerin anlasiimasinda bir engel olus-
turdugu da acik.

Kadinlarin dogurgan cins olarak geleneksel tanimi konusunda b-
yik bir sorun oldugu gériliyor. Kadinlarin vicutlarinin Gremeye
yonelik oldugu gercedi kadinlarin cinsel davranislari icin temel agik-
lama olarak ele aliniyor. Bu dogal olaylarin kadinlar hakkindaki her
seyi -neden evde oturuyoruz, neden terfi etmiyoruz, neden iyi licret
almiyoruz, neden temizlik ve yemek yapiyoruz- agikladigi varsayili-
yor. Oysa, cinsellige gelince, hangi cins gercekten dodurgan acaba?
Erkekler mi, yoksa kadinlar mi? Cinsellige gelince kadinlar degil er-
kekler dogurgan cinstir. Kadinlar icin, erkeklerle cinsel iliskinin ha-
milelige yol agma olasiligi sadece ayda dort giindir. Geri kalan bi-
tlin zaman boyunca kadinlar -en azindan teoride- sadece zevk iire-
ten ¢ok yonlu bir orgazmik cinsellige aciktirlar. Do§urgan bir gu-
niinde bile kadinlarin orgazmi tGremeye bagl degildir. Bir kadin or-
gazm olmadan hamile kalabilir; cinsel zevk, treme islevi icin konu
disidir. Ote yandan, erkeklerin cinselligi kacinilmaz olarak tremeye
yoneliktir. Erkekler tretken kapasitelerinin gorinir kaniti olmadan
mastlrbasyon bile yapamazlar. Orgazm ve treme erkekler icin ta-

‘* Var olus nedeni. (C.n.)
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mamen es anlamhidir.

Burada bir projeksiyon durumundan kuskulanmamak elimden
gelmiyor. Kadinlar dogurgan cins olarak damgalandilar ve toplum
tarafindan boyle lekelendiler. Dogurgan cins olarak tasarimlanarak
ayni zamanda Greme igin bitin sorumlulugu yiklenen cins olduk.
Kadinlar dogum kontroli sorumlulugunu almahlidir; kadmlar, ¢o-
cuklarin bakiminin esas sorumlulugunu almalidir, bitin bunlarin
nedeni, bizim dogurgan cinselligimiz. Fakat kadinlarin dogurma ye-
tene@i, kadinlarin cinsel davranisi ve kadinlarin cocuk bakimindaki
sorumlulugu arasinda kurulan esitleme dogadan ¢ikarsanan zorun-
lu bir esitleme degildir. Esitleme bu toplumun tarihinden ¢ikmis ve
dogaya yansitilmistir.

Kadinlarin konumundaki son degisiklikler kadinlarla tireme ara-
sindaki ¢6zilmez goriinen bagi hi¢ degilse biraz azaltmistir. Yaygin
dogum konrolil bir degisikliktir, ancak tutumlardaki ve cinsel ey-
lemdeki genel degisme muhtemelen daha énemlidir. Her ikisi de,
heterosekstel kadinlarin Gremeden 6zerk bir cinselligi ortaya koya-
bilmelerine izin verdi, bu 6zerklik daha dnce sadece lezbiyenler icin
olanakliydi. Cocuklu olanlar ya da ¢ocuk isteyenler ya da deneyden
vazgecmek isteyenler igin simdi ¢ocuklarin ne anlama geldigi, ya-
samlarinda ne anlam ifade edecekleri terimleriyle konusmak daha
kolay.

Butin bir cocuk dogurma alanini kapayan engelleyici bir terim
-analik icgiidisi- yerine gocuk dogurmanin artik anlami farkh bi-
reyler icin ¢ok degisken ve sonuclari ¢cok 6nemli olan biyolojik bir
olay olarak incelenebilir.

“Cocuk sahibi olmanin yasaminizi degistirmeyecegini soyleyenlere inan-
mayin. Degistirir. Cocuk sahibi olduguma pisman oldugumu sdylemek
istemiyorum, ama bazi agilardan ¢ok zor. Cocuk sahibi olmak tamamen
size bagimlh olan, her zaman etrafinizda bulunan, onlarla ilgilenesiniz
diye 6len, tartismalarina sizi dahil eden, tuvalette bile sizi izleyen, size
bir anlik zaman bile tanimayan insanlara sahip olmak anlamina gelir.
Bazi agilardan, geleneksel anlamda ¢ok iyi bir anne oldugumu sanmiyo-
rum; kocam daha ¢ok anneye benziyor.” “Cocuk sahibi olmak keyif ve
birdenbire, hayatta kalisi sizin en ufak hareketinize bagli birinin yasami-
niza girmesinin getirdigi sorunlardir.” “Cocuklarla iyi anlasirim, fakat
kendime ait bir cocugun olmasini hayal bile edemiyorum. Hayatimi béyle
bir karisiklik icine sokmayi distinemiyorum.” “ Kariyeri ¢cocuklarla bir-
likte gotirmek ¢ok zordu, fedakarliklarda bulunmak zorunda kaldim.
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isten kisa bir siire icin bile uzak kalsaniz erkeginizin kariyeri sizinkine
iIStUn Olmaya basliyor. Universitede ayni niteliklere sahiptik, orada ta-
nismistik. Simdi ben, onun isi onu nereye gotirirse oraya gidiyor ve uy-
maya calistyorum. Aslinda is bile bulamiyorum. Burada pek is yok ve
biliyorsunuz s@ylediklerinin aksine isverenler kiicik ¢ocugu olan kadin-
lar pek istemiyorlar. Cocuklarimla ¢ok mutluyum. Onlari seviyorum.
Bircok acidan bu, Gcretli isten daha 6dl verici bir sey. Fakat bazen Gimit-
sizlige kapiliyorum. Diinyayla temasimi kaybettim gibi geliyor.” “Cocuk
istemiyorum. Bu bagimlilik iliskisinin insana ne yaptigini biliyorum. Ana
babalariyla korkung iliskileri yiiziinden bozulan ¢ok inan gordim; sug-
luluk ve mecburiyet. Ben baska tiir sevgi iliskilerine sahip olmak istiyo-
rum.”

Cocuk sahibi olmaya yodnelik olumlu ve karsi konulmaz arzu bile
tek bicimli bir arzu degil. Kadinlarin gocuk istemelerinin ¢ok cesitli
nedenleri var.

“Cocuklari ¢ok arzulamiyordum, konu tstiinde ¢ok diistindiim ve esim-
le tartistim. Kedilere duydugum diskinlik, analik duygusunun kapida
bekledigine dair tek kanitti. Bazi icgudilerin idareyi ele aldi§i ve ¢ocuk-
larla yasamak konusundaki ciddi kuskularimin Gstesinden gelebilecek ka-
dar guicli olduklarina kusku yoktu... Geriye baktigimda bir gocuk ola-
rak bana verdiklerini ana babama 6demek de istiyordum. Bunu yapma-
nin tek yolu da kendi ¢cocuklarima bir seyler vermek gibi géruntyordu.”
“Hala baskalarinin ¢cocuklarina kigik bir dogal ¢cekim duyuyorum, fa-
kat acik ki kendiminkilerle 6zellikle ilgiliyim. Onlara sahip olmak igin
sadece bir i¢gldiye boyun egdim ve onlar (dikte ettikleri yasam tarzi de-
gil) beklentilerimi bile astilar.”

Cocuk sahibi olma icgidusi ya da durtisiinin ¢ok degisik agik-
lamalari var: Bazilari cocugun bir yalnizlik duygusunu dolduraca-
gindan, bazilari Hpndilerininkine yakin bir cocuk bedeni icin hisset-
tikleri duyusal arzudan, bazilari “normal” bir aile arzusundan s6z
ediyorlar; kimileri gocuk sahibi olmanin kétd, disuk Ucretli islerde
calismaktan daha iyi oldugunu séyluyor, kimileri de 6zel bir kisinin
cocuguna sahip olmaktan bahsediyor. Butiin bu farkl anlamlara sik
sik bir icgudl olarak génderme yapiliyor. Fakat nedenlerin ve so-
nuclarin gesitliligi ve bir cocugun dogabilecegi kosullarin cesitliligi,
ayni anatomik olaylarin bireylerin yasamlarinda ¢ok degisik anlam-
lan olabilecedinin emin bir gostergesidir. Arzularla hamileligi cev-
releyen sonuclarin arasindaki farkliliklar kiltirler arasindaki fark-
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larin kigik bir aynasidir. Biyolojik eylemlerin basit, tek yanli yo-
rumlan yoktur.

insanlarin viicutlari, anatomileri ve bazi anatomik kapasiteleri var-
dir. Fakat vicutlarimiz bizim kaderimiz deg@il. Vicudun duygula-
nimlari var; Greme ve cinsellik etkinliklerinin ¢evresinde bir dizi kar-
masik duygu ve anlam var. Bazilari cinselligin genel kiltirel tanim-
lanndandir, ancak bazilari da bizim kendi kisisel tarihimizden gelir
yor. insanlar hayvansa, insanlarin ayni zamanda dogal oldugunda
ve dolayisiyla yaptiklari her seyin dogal oldugunda israr etmenin bir
anlami yok. Seyler dogaldir, ¢clinkii basimiza gelirler, fakat bunun
otesinde toplumlarin onlari nasil organize ettigine, yasamlarimizda
ne anlama geldiklerine ve bu olaylar hakkinda neler hissettigimize
dair énemli farklar vardir.
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Ve Arzular...

Tanr kadinlara dedi ki: “Acini ve dogurganhgini arttiracagim; ¢o-
cuklarini aci icinde doguracaksin; ve arzun kocana aif olacak ve se-
ni o yonetecek.”

INCIL

Analitik deneyden ¢ikan fenomenoloji tird, arzunun, onu ihtiyag-
tan ayiran mantiga aykiri, sapkin, kararsiz, tuhaf ve hatta rezilane
niteligini gosterir. Bu olgu adina layik ahlakc¢ilara agikga gériinme-
yecek kadar sik bir bicimde do§rulanmistir.

JACQUES LACAN

... Kadinlar var olamazlar; kadin kategorisi tanim geregi var olusa
uymayan bir kategoridir. O halde kadinlarin etkinligi, ancak olum-
suz, glncel olarak var olana karsitlik icinde, “bu dogru degil” ve
“dahasi var” diyerek var olabilir. “Kadm” la kastetti§im temsil edil-
meyen, sessiz kalan; adlandirmalarin ve ideolojilerin disinda kalan-
dir.

JULIA KRISTEVA

Seni goérdigim andan beri artik konusamiyorum; dilim tutuluyor
ve tenimin altindan hafif bir ates yayiliyor; gozlerim gérmuyor, ku-
laklarim ¢inhyor, bedenimden ter damlalari akiyor, her yerimi bir
titreme aliyor; ¢imenden daha yesil oluyorum ve kendimi neredeyse
Olecek gibi hissediyorum.

SAPPHO
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Toplumsal oyundan uzaklastiimiza inanabiliriz; yatakta insan do-
gasinin temeline dokundugumuzu bile hissedebiliriz. Fakat aldatili-
yoruz, beden indirgenemez bir insani evrensel degildir. Erotik ilis-
ki, kendi terimleriyle dzgiirce var gibi goriinse de, burjuva toplu-
munun carpitilmis toplumsal iliskileri arasinda bitin insan iliskile-
rinin en utangaci, yataktaki eylemleri tamamen yatak disindaki ha-
reketleriyle belirlenen iki varligin dogrudan karsilasmasidir... Beden
bize tarihten gelir; bedensel deneylerimizi yéneten baski ve tabu da
oyle.

ANGELA CARTER

Gercekten gergek bir cinsellige ihtiyacimiz var mi? inatcilija yakla-
san bir israrla modern Bati toplumu bu soruya olumlu yanit veri-
yor. insana, tek dnemli seyin bedenin gercekligi ve zevklerinin yo-
gunlugu oldugunu disindirtecek bir diizen icinde, 1srarla bu “ger-
cek bir cinsellik” soruniinu ortaya getiriyorlar.

MICHEL FOUCAULT

Anlamlan siradan insanlara belirsizlikten ¢ok uzak gibi gelen, fa-
kat bilimde karsilasilan en karmasik seylerden biri olan “eril” ve
“disil” kavramlarini agik bir sekilde anlamak gok 6nemli... insan-
larda saf erilligin ve disiligin psikolojik ya da biyolojik anlamda bu-
lunmadigini gézlemler ortaya koyuyor. Tersine her birey kendisinin-
kine ve karsi cinsinkine benzer karakter 6zelliklerinin bir karisimini
sergiliyor ve bu sonuncu karakter 6zellikleri kendi biyolojik 6zellik-
lerine uysun uymasin her birey bir etkinlik ve edilgenlik bilesimi gos-
teriyor.

SIGMUND FREUD

Kiskanclik duydugumda dért kez aci ¢ektim: Kiskang oldugum igin,
kiskanchgim nedeniyle kendimi kinadigim igin, kiskanghgimin kis-
kandi§im insani etkilemeyeceginden korktugum icin, bir kliseye ka-
pildigim icin: Dislandigim, saldirgan, deli ve bayagi oldugum icin
acl cekiyorum.

ROLAND BARTHES
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Erkedin tek organiyla birlestirecedi tek bir cinselli§i vardir. Fakat ka-
dinlar igin durum bu degil. Ayn ayri tanimlanamayacak en azindan
iki cinsel organfvardir onun. Onun cinselligi her zaman c¢ift ve as-
linda ¢coguldur. Kiltirimiz bunu nasil gérmek ister? Bu konuda
nasil yazilir? Bu, nasil yanhs tanitilir?

Ornegin, kadinlarin zevki, klitorisin etkinligi ve vajinanin edil-
genligi arasinda bir secim degildir. Vajinal oksamanin zevki klitoral
oksamaninkiyle ayni degildir. Bu iki zevk tird kadin orgazminda
yeri doldurulmaz bir sekilde birbirlerine yaklasirlar. Géguslerin ok-
sanmasi, vulvaya dokunmak, dudaklarin yari agilmisi, vajinanin arka
duvarina énden ve arkadan basing yapilmasi, rahmin bogazina ha-
fifce dokunus vb. Bunlar 6zgul kadin zevklerinin sadece bir ikisini
uyandirir. Batin bunlar cinsel farki disinmenin -ya da
disinmemenin- normal bicimlerinde gézden kagar. Clnki “oteki
cins” genellikle sadece erkek organinin zorunlu bir tamamlayicisi
olarak goralar.

LUCE IRIGARY

Bir erkek kopca
Nasil uyarsa disisine
Sen de dyle bana
Uyuyorsun

Bir balik kancasi,
Acik bir g6z

MARGARET ATTWOOD
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Rosalind Coward

KADINLIK ARZULARI

Kadinhik Arzulari; moda, reklam, basin vb. sektdrlerin
kadinlari “kendilerine ragmen” nasil “baska bir sey”e
donustirdigund anlatan; kadinlarin hoslandigi seyler hakkinda,
kadinlarin hoslandigi séylenen seyler hakkinda ve kadinlarin
hoslandiklarini disinip -gercekte- hoslanmadiklari seyler
hakkinda bir kitaptir.

Kadinlik Arzular’'ma yazdigi
6nsdz de Nuikhet Sirman
fiM pH "Coward’in okuruna iletmek
istedigi iki mesaj var: Kadinlik
ir).flfenSS3iH denilen sey cinsellik yoluyla
! ? ? ? kurulan bir kimliktir ve bu
. kimligin olusmasinda her gin
karsilasilan resimlerin,
bilgilerin yadsinamaz bir roli vardir. Yani Coward bize,
‘Toplumda kadin olmanin nasil bir sey oldugunu anlamak
istiyorsak dnce toplumdaki kadinlik taniminin ne

oldugunu ve bu tanimin kadinlara nasil mal edildigini
anlamamiz lazim’ diyor.’



