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ONSOZ YERINE

ROSA LUXEMBURG: VATANI YERYUZU,
MILLETI iNSANLIK OLAN BIR DEVRIMCi KADIN

«Lasalle’in dedigi gibi, yiiksek sesle <neyin ne oldugunu» séylemek,
en devrimci eylemdir ve en devrimci eylem kalacaktir».

Rosa Luxemburg

erkiirenin hemen hemen her kosesinde ezilen ve somiirilen-

lerin olusturdugu direnis hareketlerinin eylemnlerinde kitlele-
rin ellerinden resimlerini diisiirmedikleri pek az devrimci vardir.
Bu devrimcilerden birisi Rozalia Luksenburg; bilinen ismiyle Rosa
Luxemburg'dur. Cagdaslarinca anlagilmak istenmeyen bu, kiiglik
boyu ile kiirsiide devlesen miicadeleci kadin, ilkeleri, kil1 kirk ya-
ran sorgulamasi ve bilingli is¢i sinifi davasina olan sarsilmaz inan-
ciyla her zaman rahatsiz edici olmustur. Goriigleri ile 6ngoriileri
bugiin dahi giincelliklerini kaybetmeyen Rosa Luxemburg’un vahsi
doga gibi dizginsiz mirasiyla basa ¢ikmay1 ne ¢agdasi sosyal de-
mokratlar, sosyalistler ve komiinistler, ne de 20. yiizyildaki sosya-
lizm denemelerinin 6nderleri basaramadilar.

15 Ocak 1919 gecesi Berlin'de sosyal demokrat savunma baka-
n1 Gustav Noske’nin onay: ve yiizbasi Waldemar Pabst’in emri ile
karsidevrimci gete tarafindan katledilisine kadar devrim ve sosya-
lizm i¢in micadele eden Rosa, kdh ikonlastirilarak, kdh da susus
kumkumasiyla unutturulmaya ¢alisildi; sadece simif diigmanlarin-
ca degil, yoldaslarinca da... Ama o, hafizalarda hep canl kald:.
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20. yiizyilin sosyalizm denemelerinin hiisranindan, bilhassa
devlet sosyalizminin biirokratikaparatinin kaginilmaz yikilisindan
sonra bir ¢ok eseri giin yiiziine ¢ikan Rosa Luxemburg, her ne ka-
dar kimi teorik noktada yanilmis olsa da -yanilmazhg: hi¢ kabul
etmemisti~ okurlarini bugiin de heyecanlandirmaya devam ediyor.
Eger bugiin eserlerinin biiyiik bir bolimiinii okuyabilme firsatini
buluyorsak, bunu birkag cesur insana bor¢luyuz.

Rosa'min katledilmesinden sonra, 31 Aralik 1918 gecesi bizzat
Rosa’'nin ve kendisi gibi karsidevrimci getelerce katledilen Karl Lie-
bknecht’in kuruculari oldugu Almanya Komiinist Partisi KPD’den
gelen tiim baskilara direnerek, Rosa’nin basta Rus Devrimi Uzerine
adl el yazmas: olmak iizere 1922'den itibaren bazi eserlerini ya-
yimlayan Paul Levi (1883-1930) ile dénemin Sosyalist Birlik Partisi
(SED) yo6netiminin tiim kisitlamalarina ragmen, Rosa’nin biitiin
eserlerini derleyen ve halen Rosa Luxemburg arastirmalar1 yapan
Annelies Laschitza bu cesur insanlardandir. Ayni sekilde Rosa’nin
toplu eserlerini yayimlayan Karl Dietz Verlag Berlin yayinevi yone-
ticisi Jorn Schiitrumpf ile Rosa'nin simdiye kadar Almancaya ¢ev-
rilmemis olan Leh¢e makalelerini derleyen Holger Politt, Rosa’nin
eserlerinin taninmasina biytk katkilar sunmuglardir.

Rosa Luxemburg'un eserlerinin Tiirkgeye kazandirilmasinda
biiyiik katkida bulunan insanlardan birisi de hi¢ kuskusuz Ragip
Zarakolu'dur. Ragip Zarakolu, Tirkge yayimladig kitaplar ile bi-
yiik bir tesekkiirii hak etmektedir.

*

Elinizdeki bu derlemede yer alan makaleler bu biitiinliikte ilk
kez Tiirkgeye cevrilmislerdir. Ancak ¢evirilerin Lehge orijinal me-
tinlerden degil, Holger Politt’'in ¢evirisiyle Karl Dietz Verlag Berlin
tarafindan 2012'de yayimlanan «Nationalitatenfrage und Autono-
mie» adli Almanca kitaptan yapildigini belirtmeliyiz.'

Rosa'nin iyesi oldugu «Polonya Krallig1 ve Litvanya Sosyal De-
mokrat Partisi» SDKPiL'nin yayin organi olan Prezeglgd Socjalde-

1 Holger Politt, Rosa Luxemburg - Nationalitdtenfrage und Autonomie
(Milliyetler Sorunu ve Ozerklik), ISBN 978-3-320-02274-7, Karl Dietz
Verlag Berlin 2012.
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mokratyczny (Sosyal Demokrat Bakig) adli teori dergisinin 6-7-8-
9-10 (1908) ve 12-13-14 (1909) numarali niishalarinda yayimlanan
bu makaleleri, Rosa’'nin sosyalizm, demokrasi, parti ve milliyetler
sorunu konularindaki anlayisinin temelini ve 1922'de yayimlanan
Rus Devrimi Uzerine baslikl el yazmasinda Lenin ve Trogki ile gir-
digi Gnli polemiginin 6ziinl olusturmaktadir. Bu nedenle ve bii-
tinselligi tamamlamak amaciyla bu derlemeye, Rosa'nin anilan 6
makalesinden sonra Rus Devrimi Uzerine baslikli el yazmasini da
eklemek durumundaydik. Boylelikle bugiine kadar, bagta Lenin ve
Stalin’inkiler olmak tizere, Rosa'ya yonelik elestirilerin asil kaynak-
larini okura sunmay: da amaglamaktayiz.

Rosa’'nindigereserleri 20. yiizyilin son on yilina kadarsosyal de-
mokrat, sosyalist ve komiinist hareketler igerisinde hayli tartigmali
olmalarina ragmen, herzaman ilgi cekmisolsalar bile, buderlemede
yeralan ve solun giiniimiizde de ¢6ziimii konusunda zorlandig mil-
liyetler sorunu ile ilgili ¢alismalari simdiye kadar pek kaale alinma-
d1. Elbette bu ¢alismalarin Lehge kaleme alinmis olmalar: ve bir, iki
tanesinin sadece Ingilizceye gevrilmekle kalmasi, bu kaale alinma-
yisin bir nedeni olabilir. Ancak makaleleri Almancaya ¢eviren Hol-
ger Politt bunun iki temel nedeni oldugunu iddia ediyor: «Birincisi,
yazar [R.L.] milliyetler sorunu {izerine yaptig analizinde, kendisi-
nin 1908-1909'1arda kesinlikle 6ngoremeyecegi bir bigimde I. Diin-
ya Savasi sonrasinda tamamuyla altiist olan bir Avrupa durumunu
resmetmekteydi. [R.L.] Bat1 Avrupa iilkelerininyani sira, bilhassa ii¢
biiyiik devletin, Almanya’nin, Avusturya-Macaristan'in ve Rusya’nin
belirleyici aktérleri olacaklar: ve kalacaklar: bir Avrupa'dan hareket
ediyordu. Boylelikle onun igin; kisacasi, bu biiyiik imparatorluklar-
ca pargalanmis ve bu durumu degistirme denemelerinin hepsinin
fiyaskoyla sonuglanmis olmas: nedeniyle Polonya Sorunu hemen
hemen ¢6ziilmiigtii. Ancak, ikincisi, Lenin’in [R.L.un] bu ¢alismala-
rinin bir Marksist agisindan degersiz ve temelsiz bir ¢alisma oldugu-
nu vurgulayan 1913/1914 tarihli yazilar1 mevcuttu.»?

Politt'in bu iddiasina katilmakla birlikte, Rosa’nin bilhassa
diinya komiinist hareketi icerisinde goriisleri dikkate alinmamasi

2 Ag.e,s.10-33.
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gereken, yararh bir ikon haline getirilmesinin ardinda Stalinizmin
biiytik etkisi oldugunu vurgulamamiz gerekiyor. Bilhassa Stalin’in
«Luxemburgizm» icadiyla birlikte 1930’lardan itibaren «o bir kar-
tald1 ve kartal olarak kalacaktir» (Lenin) tespiti hem alintilanacak,
hem de Rosa’'nin goriislerinin «radikal sol sapkinlik» (Stalin) oldu-
Bu tezi genel kabul gorecekti.

Elbette Rosa’nin yanilmadigini hi¢ kimse iddia edemez. Ancak
Rosa’yave goriislerine yonelik elestirilerin bolca yayimlandigi, ama
kendi eserlerinin unutturulmaya ¢alisildig: bir ortamda bu elegti-
rilerin tutarlihg: sorgulanmalidir. Boylesi elestirilerin salt Lenin,
Stalin ve Ernst Thilmann'dan yapilan alintilarla nasil bigimlendigi
gosteren iyi bir 6rnek, H. Yesil'in «Eserleri ve Miicadelesiyle Rosa
Luxemburg» adh kitabidir.3 Bu kitapta Rosa'nin bazi makalelerin-
den yapilan ve baglamindan kopartilmis birkag alintinin haricinde
higbir gorilisiine yer verilmemekte, ama Marx, Engels, Lenin, Stalin
ve Thilmann izerinden veya onlarin agzindan «Luxemburgizm»
yergisi yapilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, elinizdeki bu derle-
me bir yerde Rosa'ya kendi savunmasini yapabilecegi bir ortam ve
okurun, karsilastirmali okumalar sonunda, Rosa Luxemburg hak-
kinda kendi yargisini verme olanagi sunmaktadir.

*

Elinizdeki bu derlemede yer alan makalelere gelirsek, oncelikle
Kiirt Sorunu olarak adlandirilan kadim milliyetler sorunu bagla-
minda «Demokratik Konfederalizm -Demokratik Cumhuriyet-
Demokratik Ozerklik» konseptlerinin tartisilir oldugu Tiirkiye'de
Rosa’nin bu galismalarinin ufuk agici olacagina inancimizi vur-
gulamamiz gerekir. Uluslarin kaderlerini tayin ilkesi, ulus devlet,
federalizm, merkeziyetgilik, 6zyonetim, milliyet ve 6zerklik konu-
larinda Rosa'nin tarihsel maddecilik temelinde kaleme aldig1 go-
riigleri, PKK lideri Abdullah Ocalan’in gelistirdigi ve kitlesel Kiirt
hareketinin sahiplendigi konseptler ile biiylik 6l¢lide ortlismek-
tedir. Diger yandan, Prusya Polonya’s: -Polonya Kralligi- Carliga
ait Polonya ve Litvanya topraklar ticlemesinden hareket ederek,

3 H. Yesil, Eserleri ve Miicadelesiyle Rosa Luxemburg, ISBN 975-8286-
00-5, Doniigiim Yayinlar: Nisan 1998.
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Rosa’'nin yasadigi donemdeki tige boliinmiis Polonya ile giiniimii-
zlin dort pargah Kiirdistan’1 arasinda, egemenlikler, kapitalist ge-
lisme, gerici feodal yapilari, milliyet ve dil gesitliligi gibi konular
temelinde kii¢iimsenemeyecek benzerlikler bulabiliriz; tabii ki bu
benzerlikler izafidir, ¢linkii tarihsel 6zelliklerin farklhiliklar1 goz
6niinde bulundurulmalidir. Bu izafilige ragmen ve «bagimsiz ulus
devlet» miidafiligi yapan eski ve yeni burjuva milliyetcilikleri ara-
sindaki mutlak 6rtiismelerin altini gizerek, tagiyici unsurlari yoksul
halk kitlelerinden ve kadinlardan olusan kitlesel Kiirt hareketi i¢in
Rosa'nin galismalarinda Kiirt halkinin 6zgiirlesmesi ve milliyetler
sorununun ¢oziime yakinlagtirilmasi anlaminda gelistirmeye acik
hayli 6gretinin bulunabilecegini sdyleyebiliriz. Ayni sekilde Rosa’ya
dayanarak, Anadolu-Mezopotamya cografyasindaki sosyalistlerin
kitlesel Kiirt hareketi ile ortaklasarak demokratik ve 6zerk bir iilke
i¢in ortak miicadele vermelerinin, sosyalistler i¢in neden giiniimii-
ziin en ivedi gorevlerinden birisi oldugunu gerekeelendirebiliriz.

Ama 6nce Rosa'nin bu makalelerde ifade ettigi goriislerine
ulastig siirece kisaca deginmek gerekiyor.+

Rosa, Jozef Pitsundskis gibi sosyal demokratlarin savundugu,
i¢ parganin birleserek «Polonya’nin yeniden kurulusu» fikrinin ol-
dum olasi, bir hayal, hatta gerici bir iitopi oldugu goriisiindeydi.
Rosa’ya gore, modern toplumlarin belirleyici siniflari olan prole-
tarya ve burjuvazinin ¢ikarlari Polonya ulusal fikri ile ortiismiiyor-
du. Ayrica —en azindan Avrupa'da- burjuva ulus devlet olusumuna
yarayan ve farkl milliyetleri tek bir «ulusta» eriterek biitiinlesti-
ren «ulus potasinin» ¢oktan soguyup, donduguna inaniyordu. Bu
inancinin temelini ise, Polonya'da (daha dogrusu 17. yiizyila kadar

4  Siireci anlatmaya ¢ahgirken belirttigimiz tarihsel gelismeler igin
Holger Politt'in anilan derlemesinden, Jérn Schiitrumpf’un «Rosa
Luxemburg, ya da Ozgiirliigiin bedeli» baslikli brosiiriinden (ISBN
978-3-320-02143-6, Karl Dietz Verlag Berlin 2008) ve Annelies Las-
chitza basta olmak iizere, Almanya'daki Rosa Luxemburg Vakf1 web
sayfalarinda (www.rosalux.de) makaleleri yayinlanan yazarlarin ¢a-
hsmalarindan faydalandigimizi belirtmeliyiz.

5 Kisilerle ilgili bilgiler i¢in derlemenin son bélimiindeki eklere baki-
niz.
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ayakta kalabilen Leh-Litvanya Birliginde) bir ulusal burjuvazinin
feodalizmi alasag: edecek devrim ger¢eklestirmemis olmas: olus-
turuyordu. Rosa, Polonya-Litvanyanin Prusya, Avusturya-Maca-
ristan ve Rusya tarafindan ancak yiizy1l sonra iige b6liinmiis olma-
sin1, bu mutlakiyet¢i imparatorluklarin merkezilesme gelisimlerini
ge¢ tamamlamis olmalarina baghyor ve asil sorunun, Polonya'nin
neden ii¢e boliindiigii degil, modern proletaryanin kaderini sekil-
lendirmek oldugunu disiiniiyordu. Ve bu nedenle de Lehge kale-
me aldig biitiin yazilarinda, sosyal demokrasinin en temel gérevi
oldugunu belirttigi, proletaryanin kurtulusu sorununa odaklan-
mist1.

1892 Kasim’inda Paris’in bir banliyésiinde 20 kadar Polonyali
miilteci, Polonya is¢i hareketi i¢in 6rgiitsel ve siyasi merkez yarat-
ma amaciyla Polonya Sosyalist Partisi PPS’i kurduklarinda, o siralar
Zirih'te olan Rosa bu adimi desteklemisti. Ancak PPS kuruculari-
nin sosyalizme ulasma hedefini programatik olarak «Polonya’'nin
yeniden kurulusu» fikri ile baglantili hale getirmeleri, Rosa'nin
PPS’'den uzaklasmasina neden oldu. Rosa ve arkadaslar1 -Leo Jogi-
ches, Julian Marchiewski ve Adolf Warski- sosyalizme ancak Car-
higin yikilmasiyla ulasilabilecegini savunuyorlardi. «Polonya’nin
yeniden kurulusu» programinin is¢i hareketine ihanet ve sosyalist
diisiincenin sulandirilmas: anlamina geldigi inanciyla, kendi il-
kelerinde is¢i ¢ikarlarinin ¢agdas siyasi ifadesinin ancak bir sosyal
demokrat partinin olacagini savunarak, Polonya Kralligi Sosyal
Demokrat Partisi SDKP’yi kurdular.

SDKP'nin kurulmasiyla birlikte «Sprawa Robotnicza» (is¢i Da-
vasi) adh bir gazete yayinlamaya bagladilar. Gazete, SDKP'nin PPS
programatigine karsi verdigi ideolojik miicadelenin bir organi hali-
ne geldi. PPS de ayni dénemde «Robotnik» (is¢i) adli bir gazete ya-
ymnhyor ve her ikisi de Polonya'ya illegal yollardan génderiliyordu.

iki parti arasindaki tartismalar, Pitsundski’nin «Rusya» baghkli
veRosa’nin «Bagimsiz Polonya ve is¢i Davasi» bashkli brosiirleriyle
zirveye ulast1. Sert polemiklerin yagsandig) tartismada Pitsundskive
PPS faaliyetlerini Polonya'nin biitiinii i¢in tanimlarlarken, Rosa ve
SDKP, partinin adindan da anlasilacag gibi, sadece Polonya Kralli-
grnda faaliyet yliriitiiyordular. 20. yiizyihin arifesinde ise, Litvanyali
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sosyal demokratlarla birlegerek, partinin adini1 Polonya Krallig: ve
Litvanya Sosyal Demokrat Partisi SDKPiL olarak degistirdiler.

PPS, Polonya is¢i sinifinin en biiyiik diismaninin Rus Carligs
oldugu gériistindeydi. PPS’e gore Rus proletaryasi hentiz miicade-
lenin baslangicindayd:i ve toplum ¢ogunlugunu olusturan koyli
kitleleri arasinda goriiniir olmadigindan, kapitalizm, diinyanin di-
geryerlerinde karsilagtigi siyasi direnigle Rusya'da karsilasmiyordu.
PPS, Carliga karsi devletin biitiiniinde yikic1 bir darbe vurulama-
yacagini, en azindan Polonya'nin is¢i simifi miicadelesiyle Carligin
boyundurugundan kurtulmasi ve diger ezilen halklarin da ayni ge-
kilde bagimsizliklarina kavugmalaryla, Garlikta devrimin baslaya-
bilecegi goriisiindeydi.

Rosa ise, bagimsiz Polonya diigiincesinin is¢i hareketinin he-
defi olamayacag gerekgesiyle bu goriislere karsi gikiyor ve PPS’i
«sosyal yurtsever» olarak nitelendiriyordu. Anilan brogiiriinde
1895'de sunlar1 yaziyordu: «Polonya Sosyalist Partisi, Rusya'da
mutlak barbarligin egemen oldugunu, orada halkin Carin Tann
olduguna inanan geri kalmis kéylilerden olustugunu ve kentlerde
az sayida is¢inin bulundugunu, ama bunlarin da miicadele etme-
diklerini yaziyor. Tam da bu nedenle bizi Rusya'dan ayrilmaya ikna
etmek istiyorlar, ¢linkii Car Rusya'da daha kim bilir ne kadar hakim
kalabilirmis ve biz de higbir sey yapamazmigiz.»®

Rosa, PPS'in yaptig tespitin yarim yiizyil 6ncesinin Rusya’sina
uydugunu, ama Rusya'daki durumun ¢oktan degistigini ve Carli-
ga kars1 en etkin miicadelenin proletaryanin demokrasi ve burju-
va Ozgiirliikleri i¢in verecegi kavga ile verilebilecegi goriistindeydi.
Demokratik kogullarin yaratilmas: i¢in biitiin ezilen milliyetlerin
proletaryalarinin ortak miicadelesinin, bunun iginse siyasi ve or-
glitsel birlikteliginin gerekli oldugunu savunan Rosa, daha 1895'de
Carhigin temellerinden sarsildigi, devrimin yaklagmakta oldugu
iddiasindaydi. Rosa bu goriisiiyle Komntinist Parti Manifestosu'nun

6  Rosa Luxemburg: Niepodlegla Polska a sprawa robotnicza (Bagim-
siz Polonya ve Isci Davasi). Alintilanan béliim, Klaus Kinner'in
2011de Leipzig'de yayinladig: «Neue Texte von Rosa Luxemburg»
(Rosa Luxemburg'un yeni metinleri) baslikli derlemeden yapilmis-
tir. Bkz. s. 80.
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ikinci Lehge baskisinin 6nsoziinde yer alan Friedrich Engels’in
«ayaklanmaci Polonya, Carlik Rusyasinin gerici etkilerine karsi ve-
rilen miicadelenin en giivenilir miittefiki olacaktir» goriisiine de
kars1 ¢itkmig oluyordu.

Ancak Rosa 1903'lere gelindiginde Polonya Kralligr'nin 6zerk-
lik sorununun ne denli karmagik bir mesele oldugunu ve bu giincel
sorunun yanitlarinin detayl bir ¢aligma ile aranmasi gerektigini
kavramisti. Zaten «ulusal sorun» nedeniyle SDKPiL'in Carlik Rus-
ya'sinda fiilen yeniden kurulan sosyal demokrat parti ile 6rgiitsel
birlesmesi ger¢eklesememisti. Donemin hengameleri, patlak veren
1905 Devrimi Rosa’nin milliyetler sorunu ve 6zerklik konularina
ancak yillar sonra yogunlasabilmesine firsat tanimigtu.

Bu arada PPS 1906’da parti icerisinde bas gosteren ideolojik
¢atismalar nedeniyle b6liinmiis ve Henryk Walecki 6nderliginde-
ki bir grup PPS'den ayrilarak PPS-Lewica’y1 (PPS-Solu) kurmustu.
PPS-Lewica 1905 Devrimi'nin etkisiyle «Polonya'’nin yeniden ku-
rulusu» programini terk etmisti. Walecki, Rusya’nin cumhuriyet
olacagindan hareketle, tam bagimsizlik yerine, federalizm progra-
mini savunmaya baslamisti. Rosa, bu diistincenin is¢i hareketinin
cikarlariyla ortlismedigi ve modern burjuva toplumundaki sinif
miicadelesinin gereklerini yerine getiremedigi gerekgesiyle, fede-
ralizm programina kars: ¢ikti. Federasyon durumunda Polonya
Kralligr'min ¢ok gabuk gerici feodal giiglerin kontroliine girecegini
savunan Rosa, federalizm programinin Carliktaki milliyetler soru-
nunu ¢6zemeyecegi inancindaydi. Bu diisiincelerini SDKPiL'nin
gazetesinde yayinlad..

PPS-Lewica'nin teorik yayin organi olan «Mysl Socjalistzcyna»
(Sosyalist Diisiince) adli derginin yaz1 kurulunda gérev yapan Wa-
lecki, Rosa'nin sert elestirilerine yanit veren bir karsg! elestiri yayim-
ladi. Walecki, PPS-Lewica'nin bagimsizlik programini terk ettigi-
ni, SDKPiL'in de milliyetler sorununun ¢6ziimi i¢in Polonya'nin
o6zerkligini 6nerdigini, ama Carligin bir cumhuriyete doniismesiyle
bu 6zerkligin federal yap: olmadan nasil gercgeklestirilebilecegini
bilmedigini yaziyordu.

Walecki bu elestirisiyle Rosa'nin konseptindeki 6nemli bir a¢i-
ga, konseptinin zayif yanina dokunmustu. Aslinda Rosa PPS'nin
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«Polonya’'nin yeniden kurulusu» programini elestirirken, daha ¢ok
nesnel nedenler ileri siirmiistii. Elestirisini Polonya'nin bagimsiz-
lik sorusunun tarihsel gelismelerle olumsuz yanitlandig: diisiincesi
izerine oturtmustu. Onun i¢in belirleyici olan, 1863 Ocak Ayak-
lanmasinin bastirilmasindan sonra baglayan siirecti. Rosa, bir geri
donisin olanaksiz oldugu goriistindeydi.

Gengliginin Polonya’si hem ti¢e bélinmiisti, hem de ¢ par-
¢adaki hizli sanayilesme sonucunda devasa bir proleter kitle olus-
mustu. Modern burjuva toplumunun ¢agi baglamis ve bununla
birlikte, artik reformlarla bile yikilmaktan kurtulamayacak olan
Rus Carliginda ka¢inilmaz sinif miicadelelerinin kosullar1 ortaya
¢ikmisti. Zaten Polonya’nin sanayilesmesini ulusal ekonomi ger-
cevesinde 1898'de Ziirih'te tamamladig1 doktora tezinin konusu
yapmuist1.

Rosa’ya gore bagimsiz Polonya diisiincesi ge¢misin bir goriin-
giisii oldugundan, verili kosullar altinda ne burjuvazinin, ne de
proletaryanin ¢ikarlarina uyuyordu. Carliktaki farkli milliyetlerden
proleter kitlelerin ortak miicadele verme zorunlulugunun Polonya
Kralligr'ndaki kapitalist gelisme nedeniyle de Polonya proletaryasi-
na 6zel bir sorumluluk yiikledigi gériisiindeydi. PPS’e yonelik olan
elestirilerinde bu goristine agirlik vermesi, sadece PPS tarafindan
degil, SDKPIL icerisindeki kimi yoldaslarinca da «Polonya prole-
taryasini Rus proletaryasina asimile etmeye ¢alistyor» su¢lamasi-
nin ylikseltilmesine neden oldu. Mektuplarindan okuyabildigimiz
kadariyla bu sorunda en fazla anlasabildigi kisi, belirli bir donem
yasam arkadas1 da olan Leo Jogichesdi, ki 1905 Ekim'inde Jogic-
hes’e yazdig1 bir mektubunda 6zy6netim konusunda ne kadar zor-
landigin itiraf etmigti.”

Ve nihayet 1908'de, Lehge kaleme aldigi galismalarinin en
onemlisi sayilan makalelerini yazmaya bagladi. Bu makaleleri, 20.
ylizyilin en biiyiik devrimcisi olarak tarih sayfalarina gececek olan
Wladimir I. Lenin’in kendisinden hi¢ beklenmeyen sert bir reaksi-
yon gostermesine neden oldu.

7  Bkz.: Leo Jogiches'e gonderdigi 24/25 Ekim 1905 tarihli mektup. Ge-
sammelte Briefe (Toplu Mektuplar1) Bd. 2, s. 216.
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Rosa’nin makalelerine temel olan sorun uluslarin kaderlerini
tayin hakki ilkesiydi. Her ulusun, bagka uluslardan ayrilarak kendi
«ulus devletini» kurmak istemesinin demokratik bir hak oldugu-
nu ve is¢i sinifinin 6zellikle Rusya'daki kogullar altinda miicadele
veren Rus proletaryasinin bu hakki tanimasinin zorunlu oldugunu
savunan Lenin, Rosa’ya «meseleleri Krakau'nun dar bakis a¢isin-
dan ele aliyor» suglamasini yapiyordu. Lenin bunlari yazarken biz-
zat Krakau'daydi®, ama Rosa yagami boyunca Krakau'ya adim dahi
atmamusti. Kald: ki Rosa’nin miicadele alani olarak goérdiigii Polon-
ya Kralligr'ndaki kosullar ile Krakau'dakiler arasinda daglar kadar
fark vardi. Polonya Kralligi'ndaki kapitalist gelisme her gegen giin
hizlanirken, Lenin’in g6zlemlerini dayandirdig Krakau'da (Krakau
Avusturya'nin kontrolii altindaki Galigya eyaletindeydi) feodal ko-
sullar hentiz agilamamist..

Oyleyadabéyle; Rosave Lenin arasinda 1903'de baglayan ulus-
larin kaderini tayin hakki konusundaki tartigma, Rosa’nin katledil-
mesinde sonra -Lenin’in 6liimiine dek- devam etti. 1903 yilinda
Polonya ve Rusya sosyal demokrasileri arasinda yasamsal 6nemde
bir adim atilmasi, yani SDKPiL'nin Rus Sosyal Demokrat is¢i Parti-
si SDPAR ile 6rgiitsel biitiinlesmesi s6z konusuydu. 25-29 Temmuz
1903 tarihlerinde toplanan SDKPiL 4. Parti Kurultay: -Rosa kati-
lamamisti- orgiitsel biitiinlesmede dikkate alinmasini istedikleri
yedi kogulu karar altina almigt1. Bu kosullarin kaleme alinmasinda
Rosa’nin da katkisi olmugtu. SDKPiL'nin SDAPR tarafindan kabul
edilmesini istedigi kosullar soyleydi:

SDKPiL'in Polonya Kralligi'ndaki siyasi ¢alismalardaki bagim-
sizlig1, 6zellikle kendi parti kurultaylarini diizenleme, kendi parti
komitelerini se¢me ve kendine ait merkezi bir yayin organi yayinla-
ma haklar sakl kalacakti;

O zamana kadar «Rus» Sosyal Demokrat is¢i Partisi adini ta-
styan SDAPR, biitiinlesmeden sonra «Rusya» Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi adin1 alacakti;

8 Bkz. WI. Lenin: Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen
(Uluslarin kaderlerini tayin hakki iizerine), Werke (Eserleri) Bd. 20,
s. 397.
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Polonya'daki sosyalist orgiitler ortak partiye iiye olabilmeleri
i¢in 6nce SDKPiL'e iiye olmak zorundaydilar;

Ortak partinin merkezi yaymn organinin yazi kuruluna bir
SDKPIL temsilcisi tiye kabul edilecekti;

Ortak partinin programindaki kendi kaderini tayin ilkesini
iceren madde kaldirilacakts;

Parti programina Polonya Krallig1 ve Litvanya'ya 6zerklik veril-
mesi talebi alinacakti ve ortak parti, SDKPiL'in sosyal yurtseverlik
ve PPS karsit1 pozisyonunu kabul edecekti.

Rosa ve yoldaslar ilk ii¢ maddenin «olmazsa olmaz 6nkogul»
olduklarin ve diger maddeler iizerinde tartigilarak anlagilabilece-
gini ilan ettiler. Ozellikle Rosa bu kriterlerin pek biiyiik sorun ya-
ratmayacagini disiiniiyordu. Bu disiincesini, SDAPR’nin merkezi
yayin organi olan Iskra’da (Kivileim) yayimlanan ve parti goriisii
olarak gordiigii imzasiz bir makaleye dayandiriyordu (Rosa bu ma-
kaleyi Lenin'in kaleme aldigini higbir zaman 6grenemedi).

Lenin, Iskra’daki imzasiz makalesinde sunlar1 yazmsti: «Fede-
ralizm ve ulusal 6zerkligi propaganda etmek, proletaryanin goérevi
degildir; kaginilmaz olarak bir 6zerk sinif devleti kurma talebine
yol acacak taleplerde bulunmak, proletaryanin meselesi degildir.»®
Orgiitsel biitiinlesmeye 6ncelik veren Rosa, bu makalede yer alan
goriisiin parti icerisinde yaygin kabul gordiigiine inandigindan,
«olmazsa olmaz» ii¢ kosulun disindakileri dayatmay: gereksiz go-
riiyordu.

Boylelikle SDAPR'nin 1903 yazinda, 6nce Briiksel'de, sonra da
Londra'da toplanan 2. Parti Kurultayina SDKPiL'yi temsilen War-
ski ve Hanecki gonderildi. Kurultaya 43 asil ve 14 gozlemci delege
katilmigt1. SDKPIL temsilcileri, gézlemci delege statiisiindeydiler.

Kurultay 6ncesinde PPS, SDAPR’nin program taslagina yonelik
bir elestiri yayimladi. Lenin’in bu elestirilere yanit olarak kaleme
aldig1 bir makale, tam da kurultayin yapildig: giinlerde Iskra’nin

9  Bkz. W.I. Lenin: Das Manifest der armenischen Sozialdemokraten
(Ermeni sosyal demokratlarinin manifestosu), Werke, Bd. 6, s. 322.
Lenin'in makalesinin yer aldig1 Iskra'min 33 nolu nishas:1 1 Subat
1903 tarihinde yayimlanmigti.
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44. numarasinda yayimlandi. Lenin $6yle yaziyordu: «Polonya so-
rununun giiniimiizde elli y1l 6ncesinden esas itibariyle farkli oldu-
gu suphe gotirmez. Ancak giiniimiizdeki durumu, ebediyen de-
vam edecektir diye gormemek gerekir. Hi¢ kusku yok ki, sinif anta-
gonizmi ulusal sorunlar: hayli arka plana atti, ancak doktrinerlige
kapilma tehlikesine diismemek i¢in, o ya da bu ulusal sorunun ge-
¢ici olarak siyasi olaylarin 6n plana gegmesinin olanaksiz oldugunu
dakategorik olarak iddia etmememiz gerekir. Polonya'nin yeniden
kurulusunun kapitalizm yikilmadan pek olasi olmadig: stiphe go-
tirmez, ama Polonya burjuvazisinin belirli kosullar altinda bagim-
sizlik tarafina ge¢mesinin vs olanaksiz oldugu da séylenemez. Bu
nedenle Rus sosyal demokrasisinin elleri hi¢bir sekilde bagh de-
gildir. Sosyal demokrasi, programinda uluslarin kaderlerini tayin
hakkin kabul ettigini ilan ederken, olanakl: olan, hatta akla gele-
bilecek biitiin degisken durumlar: hesaba katmaktadir.™

Rosa’'nin bu makalede yer alan goriise yonelik tepkisi ¢ok sert
oldu. Artik SDKPiL'nin biitiinlesme i¢in ilan ettigi «olmazsa olmaz
6n kosullar» 6nemini yitirmis ve temel sorun, o tarihlerde parti
programinin 7. maddesinde ifade edilen uluslarin kaderini tayin
hakki ilkesi olmustu. Rosa ve yoldaglar: parti kurultayina gonder-
dikleri temsilcilerinden Warski'ye bir mektup yazdilar ve Wars-
ki'den «7. madde degistirilmedigi miiddetce birlesmeye onay ver-
meyecegimizi» bildirmesini istediler. Warski yoldaglarinin istegini
yerine getirdi, ama parti kurultaymmin maddeyi «devlete ait olan
uluslarin kaderlerini tayin hakki taninir» bigiminde kabul etmesi-
ni engelleyemedi. Bunun tizerine SDKPiL bu kurultayda SDAPR’ye
tye olmad:.

Ancak 1905 Devrimi durumu degistirdi. PPS'nin devrim ko-
sullar1 altinda «Polonya'nin yeniden kurulusu» programini savu-
nabilmesinin maddi kosullar1 kalmamigti. Rosa, 1905 Devrimi’'nin
patlak vermesiyle Lenin’in Iskra'nin 44. sayisinda yayimlanan ma-
kalesinin anlamin yitirdigi goristindeydi. Daha dogrusu, her ne
kadar bu konuda Lenin'den farkh bir pozisyonu savunuyor olsa da,

10 Bkz. W.I. Lenin: Die nationale Frage in unserem Programin (Progra-
mimizda ulusal sorun), Werke, Bd. 6, s. 457. Iskra’nin 44 nolu niisha-
s1 15 Temmuz 1903 tarihinde yayimlanmuistir.
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bu tartismanin ertelenebilecegini ve devrim glinlerinin acil soru-
larinin yanitlanmasinin daha 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. Ni-
tekim parti programinin 7. maddesine (daha sonralar1 9. madde
oldu), simdilik, tahammiil edilebileceginden hareket eden SDK-
PiL, SDAPR’nin 1906 Haziran'inda Stockholm’de gergeklestirilen 6.
Parti Kurultayr’'nda SDAPR’ye katild1.

Rosa, iki partinin biitiinlesmesi sorununa hep ilkesel yaklas-
must1. Sosyalist (onun deyimiyle sosyal demokrat) partilerin bi-
tinlesme stirecinde orgiitsel degil, esas itibariyle ilkesel sorunla-
ra 6ncelik verilmesi gerektigini savunmaktaydi. Mektuplarindaki
bilgilerden SDAPR’nin 1903'deki 2. Parti Kurultayr'ndan 6nce «Po-
lonya ve Rusya sosyal demokratlarinin karsilikli iligkileri» baghkl
bir makale iizerine ¢alistig1 ve bu makaleyi Iskra’da yayimlatmak
istedigi biliniyor. Lenin’in anilan makalesi nedeniyle Rosa bu ¢alig-
masini tamamlamadi.

Tartismanin ¢etrefilligini de goze alarak milliyetler sorunu
lizerine ¢alismasi gerektigine karar verdi, ama 1903'de basladig:
¢alismalara defalarca ara vermek zorunda kaldi. Daha sonralari,
SDAPR’nin Stockholm’deki 6. Parti Kurultayr'na gitmeye hazirhik
yaptig1 bir dénemde, illegal yasadig1 Varsova'da 4 Mart 1906’da
tutuklaninca, ¢alismalarim1 ancak 1908'den itibaren yaymmlaya-
bildi.

Bu derlemede yer alan makalelerine 6nce en temel soruna,
uluslarin kaderlerini tayin hakki ilkesine deginerek baslamaktadir.
Rosa ilk makalesinde Rusya gibi devasa bir devletteki milliyetler
sorununun ¢6ziiminiin tek tek bu milliyetlerden proletaryalarin
¢ikarlari ile uyumlu hale getirilmesi zorunlulugundan hareketle,
sorunun ilkesel ¢6ziiminii proletaryanin simif ¢ikarlarimin bakisg
aqisiyla ele alma gerekliligini gerekcelendirmektedir.

«Ulus devlet ve proletarya» baglikli ikinci makalesinde ulus
devletin burjuva toplumu kosullarinda olugtugunu kanitlamaya
calismakta, Rusya'daki toplumsal gelismenin pratikte yeni ulus
devletlerin olusmasi olanaklarini engelledigi gerekgesiyle, «Polon-
ya Sorununun» ulusal sorun olarak degil, milliyetler sorununun bir
pargasi olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
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«Merkezilesme ve 6zyonetim» bashkli dérdiincii makalesini
burjuva toplumlarinin merkezilesme tandansinin en 6nemli di-
zelticisi olarak gordiigii 6zyonetime ayirmakta ve giiglii merkezi
hiikiimet ile giiglii 6zy6netimin birbirlerini gerekli kildiklarini ka-
nitlamaktadur.

Ozerklik sorununu ise besinci makalesinde ele almaktadir.
Rosa ¢ok agik bir bigimde milliyetlerin 6zerkligi yerine, cografi
ozerkligi savunmaktadir. Onun igin belirleyici olan, bir veya bir-
den fazla milliyet degil, bu milliyetin veya milliyetlerin yasadiklari
cografyadir. Bu agidan Polonya Kralligi'nin bulundugu cografya-
nin, 6zerkligin biitiin kogullarini yerine getirdigini disiinmekte-
dir.

Ve altina makalesinde de Polonya Kralligrnin 6zerkligi ko-
nusunu genis bir bigimde ele almaktadir. Muhtemelen bu makale
Tiirkiye'deki okur i¢in zor anlagilir olacaktir, ¢iinkii makalede Po-
lonyalilarin haricinde az kisinin bilebilecegi bazi tarihsel kosullar
ve gelismeler anlatilmaktadir. 1905-1907 arasindaki gelismelerin
Polonya Kralligi'nda etkin bir ig¢i hareketi oldugu yoniindeki go-
risiini teyit ettigini diisiinen Rosa, Polonya Kralhigi'min I. Diinya
Savagi sonrasinda kurulacak olan Polonya Cumhuriyeti'nde kaybo-
lacagini 6ngorememisgti.

Rosa, Rusya'daki mutlakiyetciligin ancak Polonya Kralligi'n-
daki proletaryanin devletin biitiiniindeki proletarya ile birlikte
miicadele etmesi sonunda yikilabilecegi goriisiinde israr ediyordu.
Bu makalelerini kaleme aldig1 donemde Avrupa ¢apinda biiyiiyen
is¢i hareketlerinin kitlesel gligleriyle Avrupa’daki devletlerin bir-
birleriyle biiylik bir savasa girmelerine izin vermeyecegini diisi-
niiyordu. Daha sonralari ise, kendi deyimiyle «barbarliga geri do-
nisiin» is¢i hareketlerinin zayiflig1 nedeniyle olanakli oldugunu
itiraf edecekti.

Gene de Rosa'nin milliyetler sorunu ve 6zerklik konusundaki
¢alismalarini sadece I. Diinya Savagi ve sonrasindaki degisimler
cercevesinde degerlendirmek, yanlig olacaktir. Rosa i¢in s6z konusu
olan, burjuva toplumunu asmak i¢in miicadele etmesi gereken is¢i
hareketinin, bu miicadelesini siirdiirebilmesi ve sosyalizmi kurdu-
gu andan itibaren atacag adimlar: i¢in demokratik gelismenin ve
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¢agdas demokratik kosullarin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde
tasidig1 sorumluluktu. Bu sorumluluk, ona gore, su igmek, yemek
yemek kadar yagsamsal degerdeydi. Ve Rosa Carliktaki milliyetler
sorununu tam da bu anlamda ele almaktadir.

O acqidan bilhassa Lenin’in Rosa’ya yonelttigi «Krakau ufkun-
dan dar bakig» elestirisini biiyiik bir haksizlik diye nitelendirilmek
gerekmektedir. Eger Rosa'nin bu derlemedeki ¢alismalarina sahi-
den «dar bakis» elestirisi getirilecekse, o da sadece soruna modern
burjuva toplumundaki proletaryanin ¢ikarlar1 agisindan baktigi
i¢in ileri siirtilebilir, ki kanimizca Rosa gibi bir devrimciden bek-
lenmesi gereken de tam olarak boylesi bir pozisyon aligtir. Rosa'nin
insanligin geleceginin sekillendirilmesinde modern burjuva top-
lumlarinin fikir 6zgiirligi, drgiitlenme ve toplanma 6zgiirliagi gibi
temnel demokratik degerlerinin her haliikirda korunmasi ve gelisti-
rilmesi gerektigi yoniindeki uyarisinin, bugiin de aynen gegerliligi-
ni yitirmedigini tekrar animsatmak yeterli olacaktr.

Nitekim Rosa’nin bu yaklagimi, 1918 yazinda Breslau hapisha-
nesinde kaleme aldig: ve bu derlemeye ekledigimiz Rus Devrimi
Uzerine baslikl el yazmasinda kalin bir kirmizi gizgi olarak kendi-
sini gostermektedir.

Rosa Breslau'daki hiicresindeyken diinyada devrimci siiregler
hizlanarak devam ediyor ve direnis her yerde yiikseliyordu. Ama
nedense tiim bu hareketlilik Rosa’nin bekledigi gibi is¢i suralarina,
devrime d6niismiiyordu. Diger yandan yoldaslari, Bolsevikler Rus-
yada iktidarn ele gegirmis durumdaydilar. Iste Rosa’'nin o giinlerde
yazdiklarini okudugumuzda, arzusuyla yanip tutustugu sosyalizm
ideasinin yerini derin bir hayal kirikliginin aldigini gérebiliriz.

Hiicrede olmasinaragmeno donemin devrimcilerinin yaptikla-
rinin tam tersini, aslinda beklenmedik bir sey yapar Rosa: Bolsevik-
lere hem sahip, hem de kars: ¢ikar. Rosa, Rusya'daki yoldaslar olan
Bolseviklerin kapitalizmin, halklar arasi diigmanligin ve savaslarin
nedenlerine kars: yeterince kararli bir miicadele vermediklerine
inanmaktadir. Ona gore Bolsevikler koyliiye toprak, ezilen halklara
ulusal bagimsizlik vererek ve Brest-Litowsk Barisi ile Almanya'ya
kars1 savasmaktan vazgecerek, dogrudan sosyalizme giden yoldan
uzaklasmislardi. Biiyiik bir hiddetle Bolseviklerin diktatorya ilan
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etmelerini elestirir. Makalesini yazdig1 kagidin kenarina su sézleri
not eder: «Sadece hiikiimetin taraftarlari, sadece -sayilar1 ne kadar
¢ok olursa olsun- bir partinin tiyeleri i¢in taninan 6zgiirliik, 6zgir-
liik degildir. Ozgiirliik her zaman farkli diigiinenin ézgiirliigiidiir.
<Adaletfanatizmi i¢in degil, politik 6zgiirligin tiim canlandiricili-
gy, iyilestiriciligi ve temizleyiciligi bu esasa bagh oldugu ve ©zgiir-
lik imtiyaz haline geldiginde, etkisini yitirdigi i¢in».

Rosa higkusku duyulmayacak bir sosyalizm aski ile Bolgevikle-
ri yerden yere vurmakta, ama bir o kadar gii¢lii olarak da Rusya'daki
devrime sahip ¢ikmaktadir. Zaten makalesinin ilk ciimlesi gimbiir
glimbiir bunu ilan eder: «Rus Devrimi, Diinya Savas’'nin en muaz-
zam olgusudur». Ve gene son ciimlesinde bunun altin1 ¢izer: «Ve
bu anlamda gelecek her yerde Bolsevizmindir».

Ancak Rosa Bolgeviklerin iktidar: ele gegirmelerini ve sosyalist
bir hiikiimet kurmalarini degil, Bolseviklerin is¢i sinifinin ve kitle-
lerin devrimci eylem yetisini gelistirmis olmasini 6Gnemsemekte ve
makalesinin asil hedef kitlesi olan «lisenge¢» Almanya is¢i sinifina
seslenmektedir.

Rosa Rusya'daki devrime sahip ¢ikmasiyla, toprak reformu,
uluslarin kaderlerini tayin hakki ilkesi ve demokrasinin «bogul-
masi» elestirisi bir biitiinsellik teskil etmektedir. iste tam bu nok-
tada Rosa’'nin is¢i sinifinin burjuva toplumlar igerisinde miicade-
lelerle elde ettigi kazanimlarin, devrim sonrasinda da korunmasi
gerektigi goriisi belirginlesmektedir. Kendisinin de agilmasi i¢gin
micadele verdigi burjuva toplumunun demokratik degerlerini ne
denli siddetle savundugy, su satirlarda kendisini gosterir: «Prole-
taryanin tarihsel gorevi, bir kez iktidara geldiginde, burjuva de-
mokrasisinin yerine sosyalist demokrasiyi yaratmaktir, her tirli
demokrasiyi yok etmek degil. Ancak sosyalist demokrasi mukad-
des topraklarda, sosyalist iktidarin altyapisi kurulduktan sonra,
bir avu¢ sosyalist diktatorii sadik bir bigimde destekleyen uslu
halka verilecek hazir bir Noel hediyesi olarak baslamaz. Sosyalist
demokrasi, sinif egemenliginin tasfiyesi ve sosyalizmin ingasi ile
baslar. [Sosyalist demokrasi], sosyalist partinin iktidari ele gegirdi-
gi andan itibaren baslar. O, proletaryanin diktatorliigiinden bagka
bir sey degildir.
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Elbette: Diktatorya! Ancak bu diktatérliik demokrasinin kulla-
nimindan ibarettir, [demokrasinin] yok edilmesinden degil; burju-
va toplumunun kazanilmis haklarina ve iktisadi iligkilerine yone-
lik, olmadiklar takdirde sosyalist doniisiimiin ger¢eklesmeyecegi,
enerjik, kararli miidahalelerden [ibarettir]. Ancak bu diktatérliik
sinifin eseri olmalidir; sinif adina hareket eden kiigiik, yonetici bir
azinligin degil. Yani, [bu diktatorliik] her an ve her adimda kitlele-
rin katilminin i¢inden ¢ikmaly, [kitlelerin] dogrudan tesiri altinda
olmali, biitiin kamuoyunun kontroliine tabi olmals, halk kitleleri-
nin artan politik egitiminin i¢inden ¢ikmalidir.»

Yasami boyunca radikal bir sosyalizm savunucusu olan Rosa,
genel se¢imlerin, engelsiz basin ve toplanti 6zgiirligiiniin, kisacasi
en genis demokrasi olmadan sosyalizmin olamayacag: gorisiini
bu sekilde formiile etmekte, demokrasiyle «aym pargasi oldugu
organik doga gibi» gercek toplumsal gereksinimlerin tatmin edil-
mesini saglayan araglar yaratacak olan sosyalizmin kurulabilece-
gini vurgulamaktadir. Rosa’'nin bu diistincelerinden demokrasiyi
olgunlagmas bitmis, degismez bir olgu olarak gormedigini, aksine
stirekli kendini yenileyen, denemelerle zenginlesen, yasamin mer-
kezinde her giin kendisini yeniden kurmak zorunda olan bir de-
mokratiklesme siireci olarak algiladigini anlayabiliyoruz.

Rosa'nin bizlere miras biraktig: eserlerini bu temel goriigleri
15181nda ele aldigimizda, Anadolu-Mezopotamya cografyasindaki
kadim milliyetler sorununun ¢6ziimii i¢in ne denli zengin 6gretile-
ri elimizde tuttugumuzu fark edebilecegiz. 1918 Kasim'inda Bres-
lau'daki hapishaneden serbest birakilip, Berlin'e donmekte olan
Rosa, daha heniiz baslamis olan sosyalizm denemelerinin 20. yiiz-
yilin sonlarina dogru ugrayacag: hazin sonu belki 6ngérememis-
ti. Ancak, 20. ylizyilin devlet sosyalizmi deneyleri «Rus Devrimi
Uzerine» baghkh makalesinde savundugu gériglerinin hakliligini
sonuna kadar kanitladi. Kapitalizmin higbir zaman tarihin sonu
olamayacagina inanan, burjuva toplumunu asmak ve sosyalizmi
kurmak ugruna yasami pahasina miicadele veren Rosa Luxem-
burg'un eserlerinin temel 6gretisi siiphe gotiirmeyecek derecede
agik ve nettir: Demokrasi olmadan sosyalizm, sosyalizm olmadan
demokrasi asla miimkiin degildir!
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*

Sozii Rosa'ya teslim etmeden 6nce bu derlemeye iliskin bazi
editoryal agiklamalarda bulunmamiz gerekiyor.

Bu derlemede yer alan ilk alt1 makalenin Lehge orijinalinden
degil, Holger Politt’'in yaptig1 Almanca ¢evirilerden Tiirkgeye gev-
rildiklerini daha 6nce belirtmistik. Yedinci makale olarak ekledigi-
miz Rus Devrimi Uzerine baglikh el yazmasini Jérn Schiitrumpf’un
derledigi ve Rosa Luxemburg Vakf1 adina Karl Dietz Verlag Berlin
tarafindan 2008’de yayimlanan «Rosa Luxemburg ya da: Ozgiirlii-
giin bedeli» baghkl kitapgikta ilk kez Tirkgeye ¢evirmistik. Bu der-
lemedeki ¢geviri anilan bu kitapgiktan alinmadir.

Cevirilerde higbir sekilde bir degisiklik veya ekleme yapilma-
mustir. Orijinal metindeki uzun ciimle kullanma stiline sadik kali-
narak, sadece Tiirk¢ede ciimle distkliiklerini engellemek amaciyla
[...] iginde kelimeler kullanarak, yazarin kurgusu oldugu gibi veril-
meye calisilmigtir. Dipnotlar her bélimde [1]den baslamaktadir.
Rosa Luxemburg'un kullanmadigi, ama agiklamay: gerekli gordii-
glimiiz yerlere konulan dipnotlar [2" gibi, bir (*) ile isaretlenmistir.
Tarafimizdan eklenen dipnotlarda, giiniimiizde tarih kitaplar1 veya
internet iizerinden erigilebilecek bilgilerin oldugundan hareketle
ve «dipnot enflasyonu» yaratmama kaygisiyla, se¢ici davranmak
durumundaydik.

Gerek metinlerde, gerekse de dipnotlarda anilan kisiler, gaze-
te ve dergiler ile siyasi parti ve gruplar, derleme sonundaki eklerde
aciklanmaktadirlar. Ayrica Rosa Luxemburg'un kullandig: tlke
ve cografi bolge tanimlamalari ile devlet isimleri eklerde agiklan-
maktadir. Tiirkge geviriye temel olan Almanca derlemenin ekinde,
Lenin’in Rosa Luxemburg’a yonelik elestirilerinden bazi alintilar
yer almaktadir. Bu elestirilerin Tiirkgeye yeterince ve tam ¢evril-
meleri s6z konusu oldugundan, bu derlemede de eklemeye gerek
gormedik.

Kent isimlerini ¢ogunlukla orijinal isimleriyle -Almanca,
Lehge, Rusga gibi- derlemeye aldik. Kisaltmalarda ise her defa-
sinda Almanca kisaltmalar temel alinmistir. Dipnotlarda belirti-
len kaynaklarda orijinal dil ve parantez igerisinde Tiirkge gevirisi
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verilmis, ancak kaynak belirtilirken sadece orijinal kisaltmalar
kullanilmustir.

Rosa Luxemburg Polonya Kralligi'ndan bahsederken, kimi
yerde «bizde», kimi yerde ise «iilkemizde» tanimini kullanmakta-
dir. Ornegin «bizde ve Rusya'da» derken, Polonya Kralligi ile Car-
lik Rusya’sini kastetmektedir. Ayni sekilde «proletaryamiz» veya
«burjuvazimiz» diye belirttiginde, Polonya Kralligr'ndaki proletar-
yay1 veya Polonya Krallig1 burjuvazisini kastetmektedir.

Diger yandan Rosa Luxemburg makalelerinde «tiim devlet»
veya «devletin biitiintii» gibi kavramlar kullanmaktadir. Bu kav-
ramlar ile devlet olarak Carlik, yani Rusya ve Carin egemenligin-
deki biitiin tlkeler kastedilmektedir. Doneme ait kimi Tiirkge ¢evi-
rilerde genellikle «tiim Rusya» tanimi kullanilmasina ragmen, ori-
jinal metne sadik kalmak amaciyla Rosa Luxemburg'un kullandig:
tanimlar Tirkgeye gevirmeyi gerekli gordiik. Bu cercevede Avus-
turya-Macaristan imparatorlugu ile baglantih olarak bazi makale-
lerde «tahta bagh tlkeler» tanimi kullanilmaktadir. Burada kaste-
dilen, Habsburg hanedanliginin egemenligi altindaki bolgelerdir.

Rosa Luxemburg son makalelerinde sik¢a sosyal demokrasi-
nin (veya «sosyal demokrasimizin») programina atifta bulunmak-
tadir. Aslinda boylesi bir parti programi bulunmamaktadir. Kas-
tettigi metin, toplu eserlerinde (Almanca) bulabileceginiz ve Leo
Jogiches ile birlikte kaleme aldig1 «Ne istiyoruz? Polonya Kralligi
ve Litvanya Sosyal demokrasisinin Programinin Yorumu» baglikh
programatik makaledir. Once gazete makalesi olarak yayimlanan
bu metin, 1906 yilinda Varsova'da brogiir olarak yayimlanmustir.
Metin, SDKPIL tarafindan parti programi olarak kabul edilmemis
olmasinaragmen, Almanya'daki Marksist literatiire Polonya sosyal
demokrasisinin «programm olarak girmistir.

Murat Calar
Hessen Rosa Luxemburg Vakfi
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Rus devletinde devrim, digerlerinin yan sira, milliyetler sorunu-
nu giindeme oturttu. O zamana kadar bu sorun Avrupali dev-
letler arasinda sadece Avusturya-Macaristan'da acil bir soruydu.
Simdi ise Rusya'da giincel oldu, ¢iinki devrimci hadiselerin geli-
simi biitiin siniflar1 ve siyasi partileri, milliyetler sorununu pratik
politikanin ve dolaysiz gorevlerin bakis agisindan ¢6zme zorunlu-
lugu ile dogrudan karg: karsiya birakiyor. Rus devletindeki, olus-
mus veya olusmakta olan biitiin partiler -ister radikal, liberal veya
ister gerici olsun- kendilerini, programlarinda milliyetler sorunu-
na, devletin i¢ ve dig politikasinin tiim sistemiyle baglantili olan bu
soruya, o ya da bu pozisyonu yerlestirme zorunlulugu karsisinda
goriiyorlar. is¢i partisinde bu sorun sadece programatik béliimii
degil, aym zamanda sinif orglitlenmesini de ilgilendirmektedir.
Is¢i partisinin, tiim diger sorunlarda oldugu gibi, milliyetler soru-
nunda alacag) pozisyon, sorunun esas itibariyle ele alinma metodu
agisindan hem radikal burjuva partilerinin, hem de s6zde sosyalist
ve kiiglik burjuva partilerinin pozisyonundan farkh olmalidir. Si-
yaseti tarihsel materyalizmin bilimsel metodu ve sinif miicadelesi
temeli lizerine kuran sosyal demokrasi, milliyetler sorununda da
istisnaya izin veremez. Diger taraftan bu goéreve ancak esas agisin-
dan bir bakis, [yani] bilimsel sosyalizm pozisyonundan bakis sos-
yal demokrasinin siyaseti i¢in esash bir biitiinsel ¢6ziim ve anlayisi
garanti edebilir, her ne kadar milliyetler sorununun bi¢imlerinin,
Rus Imparatorlugu’ndaki sosyal, tarihsel ve etnik alacaliliktan kay-
naklanan farkliliklar1 dikkate alinmak zorunda olsalar da.
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Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin programinda, milliyet-
ler sorununun tiim 6zgil goériiniim bigimleriyle genel ¢6ziimini
kapsayan formiiliini, partinin, anayasasi «devlet icerisindeki bii-
tlin milliyetlere kendi kaderini tayin hakkini» tanidig: bir «demok-
ratik cumhuriyet» talep ettigini belirten [programin] dokuzuncu
maddesi icermektedir.*

Ancak Rus partisinin programi aym konuyu ilgilendiren son
derece 6nemli diger iki talebi de i¢ermektedir. Siniflarin kaldirilma-
sin1 veyurttaslarin cinsiyetleri, inanglari, irklari ve milliyetlerinden
bagimsiz esitligini talep eden yedinci madde ve devlet niifusunun
kendi anadillerinde, giderleri devlet kasasindan karsilanacak okul
6zyonetimi ¢ercevesinde okula gitme haklarinin verilmesi ile tiim
devletve kamu dairelerinde ve toplantilarda devletin resmi dilinin
yani sira ve esit hakli olarak kendi anadillerini kullanma hakkinin
verilmesi gerektigini ilan eden sekizinci madde. Nitekim progra-
min, 6zgiil kosullar: gosteren ve 6zgiil niifus bilesimi olan bolgeler
i¢in genis yerel ve bolgesel 6zyonetimi (oblastnoje samouprawk-
nije) talep eden tg¢iincii maddesi de milliyetler sorunu ile sikica-
sina baglantilidir. Ama gorildigi kadaryla, program yazarlarina
yurttaglarin esitligi, anadil hakki ile bolgesel ve yerel 6zyonetim
milliyetler sorununun diizenlenmesi igin yeterli gelmemis olmali
ki, her milliyete ayrica «kaderini tayin hakki» hediye eden 6zel bir
maddenin eklenmesi bir zorunluluk olarak gériilmiis.

Bu formiilde oncelikle dikkat ¢eken, [formiiliin] 6zgiil ola-
rak sosyalizm veya is¢i politikalariyla bag: olan higbir seyi iger-
memesidir. «Uluslarin kendi kaderini tayin hakki» ilk bakista
tim zamanlarin ve biitiin ilkelerdeki burjuva milliyet¢iliginin
eski parolasinin: «Uluslarin 6zgiirliikk ve bagimsizlik hakkinin»
dolamlamasidir. «Uluslarin dogal 6zgiirliik hakk» bizde de, Po-
lonya'da, Demokratik Toplumdan (Towrzystwo Demokratyczne),
Limanowski'nin «Pobudka»sina, sosyalist ulusalci «Pobudka»-
dan, bagimsizlik programindan vazgectigi donemden 6nceki an-
tisosyalist «Ulusal Ligre (Liga Narodowa) kadarki milliyetgilerin

1*  Bkz.: Wtoroj sesd RSDRP. Protokoly (RSIP’nin ikinci Parti Kurultay:.
Tutanaklar) Moskova 1958, s. 418-424.
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klasik formiliiydii.** 1848'de Windischgratz'in panslavist siingi-
lerince dagitilan Prag Panslavistler Kongresi'nin ele alinabilecek
tek sonucu, «uluslarin esitligi» kararidir3* Diger yandan, sadece
Rusya'daki degil, Almanya'da, Avusturya-Macaristan, Isvigre ve
Isve¢, Amerika ve Avustralya'da yasayan uluslara seslenen «ulus-
larin kendi kaderini tayin hakkw» ilkesi, tim genellemeciligine
ve kapsamina ragmen, giiniimiiz sosyalist partilerinin hi¢birinin
programinda yer almamaktadir. Ozellikle milliyetler sorununun
birincil rol oynadigi [ve] niifusunun ¢ok karigimli oldugu bir iilke-
de faaliyet gosteren bir parti olan Avusturya sosyal demokrasisinin
programi, yukarida anilan bdylesi bir ilkeyi icermemektedir.
Avusturya partisinin programi, milliyetler sorununu, her
ulusa [bu sorunu] kendi takdirine birakan metafizik bir formiille
degil, sadece tam belirlenmis bir devletsel-siyasal plan yardimiyla
¢ozmektedir. Clinki Avusturya sosyal demokrasisi, Habsburglarin
Ortacag'daki hanedan siyasetleriyle bir araya getirilen ve tek tek
her biri teritoryal agidan farkl bigimde bir ¢ok milliyeti i¢inde ba-
rindiran «kralliklar ve tahta baglh tilkeler» par¢a boh¢asindan iba-
ret olan Avusturya devlet sisteminin ortadan kaldirilmasini talep

2* 1865 yilinda Ludwik Mieroslawski tarafindan kurulan «Demokratik

Toplum», 1870'de dagildi. Bu 6rgiit, Kasim Ayaklanmasi yenilgisin-
den sonra 1832'de Paris’te kurulan ve zamanin en 6nemli siyasi orgii-
tii olan «Polonyali Demokratik Toplumu»nun gelenekleri ile baglanti
kurmaya ¢alismisti. Mieroslawski, Polonya'min dnciiliigiinde Slavlar
birlestirmeye ¢abalad:.
«Ulusal Lig», daha sonralar1 burjuva milliyetgisi Ulusal Demokrasi
Partisi'nin (Narodowa Demokracja) siyasi ¢ekirdegini olusturacak
olanlarca 1893'de kurulan bir gizli érgiittii. Orgiit, silahli ayaklanma-
y1 siyaset araci olarak kullanmay: reddediyor, ama Polonya'nin ¢ikar-
larinin ancak toplumsal yasamin ulusallagtirilmas: ile korunabilece-
gini savunuyordu.

3* 1848 Haziran'inda Prag’da gergeklesen «Slav Kongresi»ne ii¢ seksi-
yondan (Gek-Slovak, Polonya-Ukrayna ve Giiney Slavlar) 340 delege
katilmigt1. Kongrenin bitiminde Prag'da patlak veren «Haziran Ayak-
lanmasi», Kont Alfred zu Windischgratz komutasindaki ve farkh Slav
tilkelerinden getirilen askerlerden olusan imparatorluk ordusunca
bastirilmigt1.



30 | ROSA LUXEMBURG

etmektedir. Parti, buna karsin bu kralliklarin ve tlkelerin ulusal
karakterleri birbirine yakin olarak birlesik olan bolgelere ayrilma-
larin1 ve ancak boyle olusan ulusal bolgelerin bir devlet ¢atis: al-
tinda birlesmelerini talep etmektedir. Ancak sosyal demokrasinin
programi, bu milliyetlerin Avusturya'nin biitiiniinde en az belirli
bir dereceye kadar karisik olmasindan dolay, yeni olusturulacak
ulusal bolgelerde, ulusal azinliklara kendilerine ait olan bir ko-
runma hakkini da 6ngérmektedir. Avusturya'daki kosullarin en
deneyimli taniyicilarindan olan ve Avusturya sosyal demokrasisi-
nin zihinsel atalarindan sayilan Karl Kautsky, «Milliyet ve Enter-
nasyonalite» [Alm.: «Nationalitdt und Internationalitdt»] adli yeni
brogiiriinde ¢ok inandirici bir bigimde, bu planin da, gergeklestiril-
mesi durumunda bile, milliyetler arasindaki tartismalar: ve zorluk-
lar1 tam olarak ¢6zemeyecegini gosteriyor. Nasil degerlendirilirse
degerlendirilsin, [Avusturya partisinin bu ugrasi] en azindan bu
zorluklarin pratik ¢6ziimiiniin bir denemesidir; ve Avusturya'daki
milliyetler sorununun 6nemi nedeniyle metnin biitiiniinii burada
alintilamak istiyoruz:

Avusturya partisinin 1899 Briinn Parti Kurultayr'nda kabul
edilen milliyetler programi sdyle:

«Avusturya'daki ulusal karigikliklar, her siyasi ilerlemeyi ve
halklarin her kiiltiirel gelisimini fel¢ ettiginden; bu karisikliklarin
kaynag en basta kamusal kurumlarimizin siyasi geri kalmishg:
oldugundan ve ulusal tartismanin devamla siirmesi, egemen si-
niflarin egemenliklerini giivence altina almalarinin ve gergek halk
¢ikarlarinin giigli ifade edilmesinin engellenmesinin araci olmasi
dolayisiyla, Parti Kurultay: sunu beyan eder:

Avusturya'daki milliyetler ve diller sorununun esit haklar ve
esitlik ile sagduyu anlamindaki nihai diizenlemesi, 6ncelikle bir
kiiltiirel taleptir, bu nedenle de proletaryanin yasamsal ¢ikarlari
arasindadir; [bu diizenleme] ancak genel, esit ve dogrudan segim
hakki ile kurulacak olan, devlette ve [tahta bagl] iilkelerdeki tiim
feodal imtiyazlarin kaldirildig1 gercek demokratik devlet igerisinde
olanakldir, ¢linkii devleti ve toplumu asil koruyucu unsurlar olan
¢alisan siniflar, ancak boylesi bir devlette s6z sdyleyebilirler:

Avusturya’daki halklarin ulusal 6zelliklerinin korunmas: ve
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gelistirilmesi, ancak egit haklar temelinde ve her tiirlii baskilarin
engellenmesi ile olanaklidir [ve] bu yiizden, hepsinden once, her
birokratik-devletsel merkeziyetgilikle, ayn1 [tahta baglh] iilke-
lerdeki feodal imtiyazlarla oldugu gibi, miicadele edilmelidir. Bu
kosullar altinda, ama sadece bu kogullar altinda, Avusturya'daki
ulusal nifakin yerine ulusal diizen yerlestirilebilir; su yonlendirici
ilkelerin taninmasiyla:

Avusturya, milliyetlerin demokratik birlik devleti haline geti-
rilmelidir. Tahta bagh tarihsel iilkelerin yerine, yasamasi ve idaresi
genel, esit ve dogrudan se¢im hakki temelinde olusturulan ulusal
parlamentolarca gergeklestirilecek ulusal sinirlardaki 6zyonetim
organlan yerlestirilecektir.

Ayni ulusun biitiin 6zyonetim bolgeleri, kendi ulusal mesele-
lerini tamamen 6zerk bigimde halleden ulusal birlesik birlik olus-
tururlar.

Ulusal azinliklarin haklari, Rayh Parlamentosu’'nca kabul edi-
lecek 6zgiil bir yasayla korunacaktir.

Ulusal ayricaliklar1 tanimiyoruz, o nedenle tek devlet dili
[resmi dil] talebini reddediyoruz; ortak anlasma dilinin gerekli
olup olmadigina Rayh Parlamentosu karar verecektir.

Avusturya enternasyonal sosyal demokrasisinin organi olan
Parti Kurultay, bu yonlendirici ilkeler temelinde halklarin anlasa-
bilecegine dair inancini beyan eder;

[Kurultay] her milliyetin ulusal varolus ve ulusal gelisme hak-
kini tanidigini, ama halklarin kendi kiiltiirlerinin her ilerlemesini,
birbirlerine kars: verdikleri dar kafal tartigmalarla degil, birbirle-
riyle sik1 dayanisma igerisinde gergeklestirebileceklerini; 6zellikle
her dilden is¢i sinifinin, tek tek her ulusun ve biitiinligin ¢ikar-
lar i¢in enternasyonal miicadele yoldaghg ve kardesligini siki siki
tuttugunu ve siyasi ve sendikal miicadelesini birlesik kararlilikla
stirdiirmesi gerektigini térenle beyan eder.»+*

Rus Is¢i Partisi, enternasyonal sosyalizm saflarindaki parti-
ler arasinda «uluslara kaderlerini tayin hakkini» garantileyen tek

4*  Klaus Berchthold (Derl.): Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966
(1868-1966 Avusturya Parti Programlar1) Viyana 1967, s. 144.
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partidir; bu formili Rus sosyal demokrasisinin disinda sadece
«Rus sosyalist devrimcilerinin» programinda devlet federalizmi il-
kesiyle birlikte kullanildigini gérebiliyoruz. Sosyalist Devrimciler
Partisi’'nin siyasi deklarasyonundaki ilgili paragraf soyledir: «Tek
tek milliyetlerin aralarindaki iligkilerde federalizm ilkesinin ola-
nakli olan en genis uygulamasi, [milliyetlerin] sinirsiz kendi kade-
rini tayin hakkinin taninmasi.»s*

Ama bu formiil, Londra Enternasyonal Sosyalistler ve is-
ciler Kongresinin 1896'da ulusal sorunla ilgili olarak aldig:

kararin yeniden yazilimi olmas: nedeniyle, enternasyonal sosya-
lizmle bagka bir baglantidadir. Ne var ki, kararin kabul edilmesine
yol acan sartlarin ve [kararin] tam metninin agik¢a gésterdigi gibi,
Rus partisinin programindaki dokuzuncu madde, Londra Kara-
r'nin uygulanmasiymis diye algilanmasinin, bir yanlhs anlagilma
oldugu goriilmelidir.

Londra Karari, hig¢bir sekilde enternasyonal kongrede genel
olarak milliyetler sorunu iizerine konusma niyetini veya gereksi-
nimini takip etmedi; [karar] farkh tilkelerdeki is¢i partilerinin bu
sorunu fiilen ¢ozebilecekleri bir formiil olarak da [kongreye] sunul-
madi veya [kongre tarafindan] bu anlamda kabul edilmedi. Aslin-
da mesele tam tersine gelisti. Londra Karari, Polonya hareketinin
sosyal yurtsever akiminca, yani «Polonya Sosyalist Partisi» (PPS)
tarafindan verilen [ve] bagimsiz Polonya’nin yeniden kurulmasini
enternasyonal sosyalizmin ivedi gereksinimi olarak kabul edilmesi-
ni talep eden bir karar tasarisi nedeniyle alinmist1.® Enternasyonal

5*  Bkz.: Sosyalist Devrimciler Partisi'nin 1905 Aralik’inda kabul edilen
programu. «15 biiyiik Rus siyasi partisinin pozisyonlari», St. Peters-
burg 1906, s. 19-28.

6  Karar tasarisinin tam metni soyleydi: «Kongre, bir ulusun baska bir
ulus tarafindan boyunduruk altina alinmasinin sadece kapitalistle-
rin ve despotlarin ¢ikarina oldugu, ¢alisan halk iginse, gerek ezilen,
gerekse de ezen ulus i¢in felaket getirdigi; 6zellikle i¢ gii¢lerinive dis
6nemini Polonya’nin boyunduruk altina alinmasindan ¢ikartan Rus
Carliginin uluslararas: is¢i hareketi i¢in siiregiden bir tehdit olugtur-
dugu diisiincesiyle: Polonya'nin bagimsizliginin hem uluslararas: ig¢i
hareketinin biitiinii, hemn de Polonya proletaryasi i¢in ayn1 6nemde
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Kongre, Polonya sosyal demokrasisi tarafindan kongrede yapilan
elestirilerin ve sosyalist basindaki, bununla baglantili tartismala-
rin’ etkisiyle, ayrica Rusya'daki kitlesel ig¢i hareketinin ilk belirti-
si olan St. Petersburg tekstil sanayii is¢ilerinin 1896 Mayis'indaki
40.000 kisilik dikkate deger grevinin etkisi altinda, arglimantasyo-
nu ve toplam karakteriyle Rus devrimci hareketine kars: yoneltilen
Polonya karar tasarisini kabul etmedi. Ama, Polonya'nin yeniden
kurulmasimi talep eden karar tasarisinin reddi anlamina gelen
«Londra Kararwni ald::

Karar soyle: «Kongre, biitiin uluslarin tam kaderini kendi tayin
hakkini savundugunu ve su an askerf, ulusal veya bagka despotizm-
lerin boyundurugu altinda olan is¢ilere sempati duydugunu beyan
eder, biitiin bu iilkelerin isgilerini, birlikte enternasyonal kapita-
lizmi agsmak ve enternasyonal sosyal demokrasinin hedeflerini ger-
¢eklestirme miicadelesini vermek igin, tiim diinyanin sinif bilingli
iscilerinin saflarina katilmaya ¢agirir.»®*

Gordigimiiz gibi Londra Karar igerigi itibariyle salt Polonya
Sorununun dikkate alinmas: yerine, biitiin ezilen uluslarin hakki-
nin genellestirilmesini koyuyor, sorunu béylece ulusaldan enter-
nasyonal temele yerlestiriyor ve PPS karar tasarisinin -bagimsiz Po-
lonya'nin yeniden kurulmasi- bigiminde talep ettigi gibi, pratik po- .
litikanin belirli, tamamen somut bir talebin yerine, genel sosyalist

zorunlu siyasi talep oldugunu beyan eder» [Bkz.: Rosa Luxemburg
(R.L.): Der Sozialpatriotismus in Polen (Polonya'daki sosyal yurtse-
verlik), Gesammelte Werke (tiim eserleri -GW), Bd. 1/1, s. 39.

7  Bkz.: Kwestia polska a ruch socjalistyczny. Zbiér artykuléw o kwestli
polskiej. R. Luxemburg, K. Kautskyego, F. Mehring, Parvusa i innych
z przedmowq R. Luxemburg i urawagami wydawcow oraz dodatkiem
[Polonya Sorunu ve sosyalist hareket. Polonya Sorunu iizerine R.
Luxemburg, K. Kautsky, F. Mehring, Parvus ve bagkalarinin toplu ma-
kaleleri. R. Luxemburg'un 6nsozii, derleyenlerin notlar ve eklerle.],
Krakau 1905.

8* Bkz.: Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen Sozialistisc-
hen Arbeiter und Gewerkschafts-Kongress zu London vom 27. Juli bis
1. August 1896 (27 Temmuz'dan 1 Agustos 1896 tarihine kadar siiren
Londra Sosyalist Isciler ve Sendikalar Kongresi Goriismeleri ve Karar-
lar1), Berlin 1896, s. 18.
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ilkeyi ifade ediyor: Ezilen biitiin uluslarin proletaryasina sempati ve
onlarin kaderlerini tayin hakkinin kabulii. Kongrenin bu ilkeyi, en-
ternasyonal is¢i hareketinin eline milliyetler sorunu igin pratik bir
¢6ziim verme diisiincesiyle kabul ettiginden en ufak bir siiphe yok.
Tam tersine, Londra Karari'nin sosyalist politika i¢in verdigi asil pra-
tik ipucunu, [kararin] birinci, giris bélimii degil, ikinci, «biitiin bu
tilkelerin ig¢ilerini» (ulusal boyundurukaltindakileri) enternasyonal
sosyal demokrasisinin saflarina katilmaya ve ilke ve hedeflerinin
gerceklestirilmesi icin ¢alismaya davet eden boliimii igermektedir.
Orada, kararin birinci béliimiinde ifade edilen ilkenin, [yani] ulus-
larin kaderini kendi tayin hakkinin, sadece boyle, yani enternas-
yonal sosyalizmin ilke ve hedeflerinin gergeklestirilmesi yolu iize-
rinden, nihai hedeflere ulasildiktan sonra, yasama gegirilebilecegi
agtk¢a vurgulanmaktadir.

Gordiigiimiiz gibi sosyalist partilerden higbirisi Londra Kara-
r'n1 milliyetler sorununun pratik ¢6ziimi olarak algilamad: [ve]
onu bu anlamda programina almad:. Bilhassa, milliyetler sorunu-
nun ¢6ziimii kendisi i¢in varolug sorunu olan Avusturya sosyal de-
mokrasisi bunu yapmadj; yerine kendisi i¢cin ve bagimsiz olarak,
daha 6nce anilan 1899 yilindaki pratik «Milliyetler Programinm»
yaratti. Ve, sanki Londra Karar’'mi sosyal yurtseverlik «anlamin-
da» bir formiilmiis gibi gostermeye ¢calismasi agik¢a belli olan, ama
daha ¢ok Polonya'nin yeniden kurulmasi karartasarisini reddeden,
en azindan herhangi bir pratik karakteri olmayan bir genel formii-
lasyon olarak [bu karar tasarisini] tamamen sulandiran bir sonuca
ulasan [Londra] karari[ni1] genisletme ¢abalarina ragmen, PPS bile
[Londra Kararr'ni programina] almads; ki bu daha anlamlidir.?

9 Londra Karar’'m1 sadece Prusya’daki PPS, Alman sosyal demokrasi-
siyle tartigmalar: siirerken, programinaalmay: gerekli gormistii. PPS
[Prusya’nin iggali altindaki Polonya topraklarinda kurulu olan parti,
dahasonrayeniden Alman [Sosyal Demokrat] Partisine katilinca, Er-
furt Programini 6nkogulsuz kabul etti. [SPD’'nin 14 Ekim - 20 Ekim
1891 tarihleri arasinda Erfurt kentinde yapilan Parti Kurultayrnin
kabul ettigi program. Erfurt Programi, Ferdinand Lassalle’in 6ncii-
ligiinde kabul edilen ve reformist ¢izgide olan Gotha Programi'min
(1875) aksine, partiyi yeniden Marksist ¢izgiye oturtmustu. Her ne
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Esas itibariyle modern is¢i partilerinin siyasi programlarinin
hedefi, sosyalist idealin soyut ilkelerini ilan etmek degil, aksine
bilingli proletaryanin burjuva toplumu ger¢evesinde verdigi simif
micadelesinin hafifletilmesi ve nihai zaferi i¢in gerek duydugu ve
talep ettigi o pratik sosyal ve siyasi reformlari formiile etmektir. Si-
yasi programin talepleri, giindelik politikasina ve gereksinimlerine
yol gosterici olarak hizmet etmek; is¢i partisinin politik eylemini
olusturmak ve uygun yo6ne ¢evirmek; sonucunda da proletaryanin
devrimci politikast ile burjuva ve kiigilik burjuva partilerinin poli-
tikalari arasina sinir koymak igin, proletaryanin simif miicadelesi
alanina miidahale eden belirli hedefleri, toplumsal ve politik ya-
samdaki o yakicr sorunlarin dogrudan, pratik ve burjuva toplumu
igerisinde gergeklestirilecek ¢6ziimlerini olanakl kilmak i¢in kale-
me alinmistir.

«Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki» formiilasyonu, ko-
layca goriilebilecegi gibi, bu karakterde degildir. [Bu formiilasyon]
proletaryanin giindelik politikas: i¢in higbir pratik ipucu ve mil-
liyetler sorunu igin hi¢bir pratik ¢6ziim igermemektedir. Bu for-
miilasyon, 6rnegin Rusya'daki proletaryaya Polonya ulusal soru-
nunun, Fin sorununun, Kafkasya sorununun, Yahudi sorununun
vs ¢ozimiinii hangi bicimde talep edebilecegini gostermemekte,
sadece ilgili «uluslara», kendi ulusal sorunlarini hepsinin istedigi
gibi. ¢ézmeleri i¢in sinirsiz bir yetki vermektedir. Yukaridaki for-
miilasyondan is¢i sinifinin giindelik politikas: i¢in ¢ikartilabilecek
tek pratik sonug, uluslarin ezilmesinin her tiirlii goriingilerine
karsi miicadele edilmesinin, [is¢i sinifinin] kendi yiikiimliiliigii ol-
dugu uyarisidir. Eger her ulusun kendi kaderini tayin hakkin: kabul
edersek, o zaman bunun mantiki sonucu olarak, bir ulusun bagka
bir ulus iizerinde durmaksizin, bir ulusun bagka bir ulusa siddet
yoluyla ulusal varolusun o ya da bu bi¢imini dayatmak isteyen her
denemeyi tabii ki mahkdm etmeliyiz. [Ama)] proletaryanin sinif
partisinin uluslarin ezilmesine kargi protestove miicadele yiikiim-
liligi nasil 6zel bir «uluslar hakkina» dayanmuyor ise, [partinin]

kadar Karl Kautsky programin teorik béliimiiniin Marx'in Das Kapi-
tal'inden boliimler icerdigini vurgulasa da, Erfurt Programi proleter
devrimi talep etmiyordu.]
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cinsiyetlerin sosyal ve politik esitligi i¢cin verdigi ugraslar da, kadin
haklari savunucularinin burjuva hareketinin kendisine temel aldig1
«kadin haklarindan» degil, aksine sadece sinif sistemine, her tiirli
sosyal esitsizlige ve toplumsal egemenlige olan genel kargithktan,
tek climle ile, sosyalizmin ilkesel durusundan kaynaklanmaktadir.
Pratik politika igin belirtilen uyarinin karakteri bunun disinda ta-
mamen negatiftir. Uluslarin ezilmesinin her tiirlii bigimine karsi
micadele yiikiimliligi, Rusya'daki bilingli proletaryanin bugiin-
kii asgamada Polonya, Letonya, Yahudi vs ulusal sorununun ¢ozi-
mi i¢in hangi kosullari, hangi bigimleri hedeflemesi, giiniimiiziin
sinif ve partiler miicadelesinde ¢esitli burjuva, milliyet¢i ve sozde
sosyalist programlari karsisina hangi programi ¢ikarmasi gerektigi
konusunda higbir agiklik getirmemektedir. Tek ciimle ile, «ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakki» formiilasyonu esas itibariyle
milliyetler sorunu igin siyasi ve programatik bir kilavuz degil, aksi-
ne sadece bu sorudan kagmanin belirli bir tiiriidir.

Rusya Sosyal Demokrat Partisi'nin programindaki dokuzun-
cu maddenin genel ve sablonvari karakteri dahi, sorunu boyle ele
alma bigiminin Marksist sosyalizm pozisyonuna yabanci oldugunu
gosteriyor. Biitiin llkeler ve zamanlar i¢in ayni1 dogrulukta gegerli
olan bir «ulus hakki», «insan haklar» ve «yurttas haklar» tiiriin-
den metafizik bog s6ylemden baska bir sey degildir. Bilimsel sosya-
lizmin temeli olan diyalektik materyalizm boylesi «ebedi» formiil-
lerden bagini nihai olarak kopartmustir. Ciinkii tarihsel diyalektik,
«ebedi» gerceklerin ve de «yasalarin» olmadigini, Engels’in ciimle-
siyle soyleyecek olursak, «simdi ve burada iyi olanin, orada veya o
zaman, kotii veya tersinin de olacagini»*°*, belirli kosullar altinda

10* R.L. burada «Sosyalizmin Utopyadan Bilime Gelismesi» baslikls,
1882'de Lehgeye cevrilen galismadan alinti yapiyor. Alint1 yapilan
bélim sdyle (Almancadan geviri): «Yakindan inceledigimizde bir
karsiolumun, pozitif veya negatif olsun, her iki kutbunun [da] bir-
birlerinden hem ayrilmaz, hem-de [birbirlerinin] tam karsisinda dur-
duklarini ve tiim karsithiklarina ragmen, kargilikl olarak birbirlerine
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dogru ve akilli olanin, bagka kosullar altinda haksizlik ve sagmalik
olabilecegini gostermistir. Ciinkii tarihsel materyalizm bizlere, bu
«ebedi» gerceklerin, yasave formiillerin gercek icerikleri hakkinda,
verili mubhitlerin ve verili tarihsel donemin maddi toplumsal kosul-
larindan bagkasinin belirleyici olamayacagini 6gretmistir.

Bilimsel sosyalizm bu pozisyondan hareketle, burjuvaziden
kalan demokratik bos laflar ve ideolojik metafizigin hazine kasaci-
ginin biitliniinii revize etmistir. «Demokrasi», «burjuva 6zgiirliik-
leri», «esitlik» ve benzer giizel seyler, giiniimiiz sosyal demokrasi-
si icin halklar ve zamanlardan yiice, bulutlarin tizerinde stiziillen
gergekler ve haklar olmaktan uzun zaman 6ncesinde ¢ikmiglardir.
Tam tersine, Marksizm onlar sadece belirli tarihsel kosullarin ifa-
deleri, maddi iceriklerinde, yani siyasi gegerliliklerinde de, boyle
bakildiginda tek «ebedi» ger¢ek olan ebedi degisimlere tabi kate-
goriler olarak incelemekte ve algilamaktadir.

Eger bir Napolyon veya benzer bir despot, halk kitlelerinin si-
yasi geriligi ve ekonomik bagimhiligindan faydalanarak, siyasi de-
mokrasinin en radikal bigimi olan referandumu, Sezarlik’in hedef-
leri igin kullanirsa, o zaman hig ¢ekinmeden [ve] tiim kararliligi-
mizla, hem de burjuva demokrasilerinin metafizikgileri igin doku-
nulmaz Tanrsal varlik gibi goriinen halk glici majestelerine karsi
en ufak utangaghgi géstermeden, bu «demokrasiye» karsi ¢ikariz.

Eger Alman Tessendorf, bu Carlik jandarmasi veya «6z Polonya-
li» ulusal demokrat, grev kiricilarinin «kisisel 6zgiirliigiinii», onlar
orgiitli iscilerin ahlaki ve bedensel baskisindan koruyarak savunur-
sa, 0 zaman goziimiizii kirpmadan, [6rgiitlii is¢ilere] aydinlanmamug

niifuz ettiklerini goriiyoruz; ayni, sebep ve sonucun, sadece bir tek
meseleye uygulandiklarinda béyle gegerlilikleri olan, ama o tek me-
seleyi diinya ¢apindaki biitiin ile genel baglantisi temelinde ele aldi-
gimizda birlesen, sebep ve sonucun siirekli yerlerini degistirdikleri,
simdi ve burada sonug¢ olanin, orada veya o zaman sebep veya tersi
oldugu evrensel karsiikh etkilesim goriisiinde ¢oziilen tasavvurlar
olduklarini [gordigiimiiz gibi].» Karl Marx/Friedrich Engels: Werke
(Tim eserleri -kisaca MEW), Bd. 19, s. 204. Ayni alinti, neredeyse ke-
limesi kelimesine «Anti Diihringsde de bulunmaktadir. Bkz.: Marx/
Engels, MEW, Bd. 20, s. 23.
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rakiplerini dayanismaya zorlamalari i¢in tam ahlaki ve tarihsel hakki
taniriz; her ne kadar bu «s arayanlar», liberalizmin formalist bakis
agisindan hi¢ kuskusuz «6zgiir birey» hakkina, yani mantiklarinin
veya mantiksizliklarinin kendilerine emrettigini yapma [hakkina]
sahip olsalar da.

Nihayetinde, eger Manchester Okulu’'nun liberalleri, «burjuva
esitligi» adina Ucretli emegi, sermayeye karsi verdigi miicadelede
kaderine birakirlarsa, o zaman ardinda biiyiik ekonomik esitsizli-
gin gizlendigi bu metafizik lafazanligin maskesini indirir ve formel
«yasa 6niinde esitligi» kararl bir bi¢imde ¢igneyerek, ticretli emek
sinifi i¢in devlet korumas: talep ederiz.

Milliyetler sorunu, modern sosyalizmce incelenen tiim diger
siyasi, sosyal ve ahlaki sorularin istisnasi olamaz ve [bu sorun)],
«tiim uluslarin kendi kaderini tayin hakki» gibi kulaga hos gelen
de olsa, herhangi bir genel sablonla ele alinamaz. Ciinkii bu for-
miilasyon ya higbir anlami olmayan, i¢i bog ve higbir ytikiimlilik
getirmeyen bir sdylemdir, ya da, sosyalistlerin biitiin ulusal 6zlem-
leri 6nkosulsuz destekleme ytkimliliigiint ifade etmektedir, ki
bu durumda tamamen yanhstir.

Tarihsel materyalizmin genel ilkelerinden hareketle, sosya-
listlerin milliyetler sorunlarina gosterecekleri tavir, 6ncelikle her
durumda, degisik tlkelerde birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farklilik
gosteren ve ayrica her iilkede zaman igerisinde 6nemli degisimler
gosteren somut kosgullara baghdir. Gergekler hakkindaki yiizeysel
bilgi bile, Osmanh sarayinin kucaginda olan Balkanlar'daki ulu-
sal miicadeleler sorununun, irlandalilarin ingiltere egemenligine
kars1 verdikleri miicadele sorunundan farkl iktisadi ve tarihsel
nedeninin, farkl uluslararasi 6neminin ve gelecege farkl bir ba-
kisinin oldugunu ve Avusturya'y: olugturan milliyetler arasindaki
iliskilerdeki kirilmalarin, Polonya Sorunu’nu belirleyen sartlardan
degisik oldugunu gérmeye yeter. Ayrica milliyetler sorunu zaman
icerisinde her iilkede karakterini degistirmektedir, ki bu da [milli-
yetler sorununun] degerlendirilmesinde degisimi gerekli kilar. Ve
boylelikle ii¢ ulusal hareketimiz ancak, aristokrat-Katolik ideolo-
jinin, Szujski gibi, Polonya'nin «uluslarin isa’si» olduguna inanan
metafizikgileri veya gliniimiiziin sosyal yurtsever «okulunun» kizil
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cahilleri baktiginda, Kosciusko Savag’ndan™* baslayarak, ayni ta-
rihsel tiyatronun stereotipik ¢ tekrari, yani «<boyunduruk altinda-
ki ulusun bagimsizlik miicadelesi» haline gelebilir. [Ama] her kim
ki, isimle materyalist tarih arastirmacilari, aragtirmanin ameliyat
bigag ile ti¢ ulusal kalkismamizin yiizeylerinin derinine inerse, o
orada, sadece her defasinda dis sartlar nedeniyle isgalcilerle miica-
dele bi¢imini alan ti¢ farkli toplumsal-siyasi hareketi gorebilecek-
tir. Kasim Ayaklanmasi [1830/1831] ile Kosciusko Savasi'ni ve Ocak
Ayaklanmasini [1863/1864] ayni, «boyunduruk altindaki ulusun»
kutsal halklarinin 6lgiistiyle degerlendirmek, aslinda higbir deger-
lendirmenin olmadig), tarihsel ve siyasi elestirisizlik anlamina gel-
mektedir. '

Sark sorunu olarak adlandirilan [sorun], tarihsel kogullarin de-
gismesinin, sosyalistlerin milliyetler sorunundaki degerlendirme
ve tavirlarini nasil etkiledigini gosteren agik bir 6rnektir. 1855'deki
Kirim Savasi: ddneminde biitiin demokratik ve sosyalist Avrupa’'nin
sempatisi Tiirkiye tarafinda ve Giliney Slavlarin 6zgiirliik ugraslari-
nin kargisindaydi. Halklarin 6zgiirliik «hakki», Marx, Engels [ve]
Liebknecht’i Balkan Slavlarina kars: diismanca tavir almaktan ve
biitlinsel Tiirkiye'nin davasini savunmaktan alikoymadi. Onlar, o
zamanlar Tirkiye'nin bagrindaki Slav kabilelerinin ulusal hareket-
lerini, liberalizmin o ya da bu «ebedi» duygusal formiilasyonlar:
agisindan degil, kanilarina gore bu ulusal hareketlerin igerigini be-
lirleyen maddi kosullarin bakis agisindan degerlendirdiler. Marx ve
Engels, toplumsal olarak geri kalmis Balkan Slavlarinin o zamanki
Ozgiirlik ugraglarini, Rus Carhiginin Tiirkiye'yi par¢alama hedefiy-
le gelistirdigi entrikalar diye algilayarak, Rus gericiligi karsisinda
biitiinsel Tiirkiye'nin bir savunma seti olacaginda israr ettiler [ve]
Slavlarin ulusal 6zgiirliik davalariny, hi¢ tereddiit etmeden, Avrupa
demokrasisinin ¢ikarlarina kurban ettiler. Alman sosyal demokra-
sisinde bu politika geleneksel olarak 1890’11 yillarin ortasina, yagh
Wilhelm Liebknecht'in Tiirkiye Ermenilerinin miicadele sorunu

n* R.L. burada 1794 yilinda Polonya yurtseverlerinin general Tadeusz
Kosciuszko o6nderliginde, Polonya'nin boliinmiisligiinii bitirmek
i¢in, hem Rusya'ya, hem de Prusya’ya kars: baslatilan silahl: ayaklan-
malar: kastetmektedir.
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cercevesinde bu anlamda sahneye ¢ikmasina dek, gegerli kaldi.
Ancak tam da o zamanda Alman ve enternasyonal sosyal demok-
rasinin Sark Sorunu’ndaki pozisyonu ters yone dogru degismisti.
Sosyal demokrasi, Tiirkiye'de ezilen ulusal ugraslarin, kiiltiirel va-
rolus kosullarina kavugmalarini o ya da bu bigimde a¢ik¢a destek-
lemeye ve biitliniin suni birlikteligine riayet etmemeye baslarnisti.
Ve bunu yaparken de kendisini, ezilen ulusalar olan Ermenilere
ve Makedonyalilara karsi sorumluluk hissi ile degil, aksine 6nce-
likle ylizyilin ortasindan itibaren Sark’ta s6z konusu olan maddi
glugiligkilerinin analizi ile y6nlendiriyordu. Bu analizden hareketle
Tirkiye'nin siyasi ¢6ziiliisiiniin, 19. yiizyihn ortalarindan itibaren
stiren kendi iktisadi-siyasi gelisiminin bir sonucu [ve] ayrica, Tiir-
kiye'nin gegici muhafazasinin, Rus mutlakiyetgiliginin gerici dip-
lomasisinin ¢ikarlarina oldugu kanaatine varan sosyal demokrasi,
tim diger orneklerde oldugu gibi, nesnel gelismenin 6niine geg-
medi; aksine [nesnel gelisme] ile uyumlu olarak ve sonug¢larindan
da faydalanarak, Tirkiye'deki ulusal hareketleri desteklemesiyle,
Avrupa medeniyetini savundu; ayn: sekilde, her ne kadar toplum-
sal temelleri zayif olsa da, Tiirkiye'nin yenilenmesi ve reforme edil-
mesi ugraslarini da destekledi.

Bu y6nde ikinci 6rnegi Marx ve Engels’in 1848 Devrimi esna-
sinda Ceklerin ve Polonyalilarin ulusal ugraglarina kars: aldiklar
birbirleriyle gelisen tavirlari veriyor. Ceklerin, «uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakki» pozisyonundan hareketle, Avrupa demok-
ratlar1 ve sosyalistlerinin destegini Polonyalilardan daha az hak
etmedikleri siiphe gotiirmez.* Ama boylesi soyut formiile hi¢bir
sekilde deger vermeyen Marx [Engels] ise, ugraslarimi devrimci
duruma zarar veren ¢atallagmalar olarak gordiigiinden Ceklere ve

12* R.L. burada 1851/1852 yillarinda kaleme alinan ve Karl Kautsky’'nin
1896'da ingilizceden Almancaya gevirttigi «Devrim ve Karsidevrim»
baslikli makale dizisine atifta bulunuyor. Dizi, «New York Daily Tri-
bune» de Karl Marx imzasiyla yayimlandigindan 1913’e kadar Marx'in
kendisinin kaleme aldig: makaleler dizisi olarak biliniyordu. 1913'de
bu makaleleri Marx ile siki isbirliginde kaleme alan kisinin Friedrich
Engels oldugu tespit edildi. R.L. bu diziden yaptig1 alintilarin Marx’a
ait oldugundan hareket ediyordu.
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ozgrliik ugraslarina biryildirim gibi garpti, ki Marx'in [Engels’in]
tasavvurunda Cekler yok olmaya mahkim olduklarindan, daha
sert bir cezalandirmay: hak etmislerdi. Komiinist Manifesto yazar-
lari, yurtseverlerimizin biitiin ilerici ve devrimci gii¢leri yardima
cagirip Polonyalilarin ulusal hareketini tiim giigleriyle destekle-
dikleri ayni giinlerde iste boylesi diisiinceleri agikliyorlardi.

Marxin [Engels’in] bu devrim esnasinda ulusal sorunlari nasil
her tiirli duygusalliktan uzak net bir realizmle ele aldigy, 6zellikle
Polonya ve Cek sorunlarini ele alis bigimlerinde agiga ¢ikmaktadir.
Marx [Engels], Amerikan gazetesi [New York] Daily Tribune igin
1851 ve 1852'de devrimle ilgili olarak kaleme ald1g1 yazilarda sun-
lar1 yaziyordu:

«1848 Devrimi ile birlikte ezilen uluslar hemen kendi varo-
luslar: ve kendi sorunlarini kendilerinin tayin hakkini talep ettik-
lerinden, Polonyalilarin da devletlerinin 1772 6ncesi eski Polonya
Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde yeniden kurulmasini talep etme-
leri son derece dogaldi. Gergi bu sinir daha o zamanlar Alman ve
Leh milliyetlerini ayirma ¢izgisi olma vasfini ¢oktan kaybetmis
ve siiregiden Cermenlesme nedeniyle [milliyetleri ayirma ¢izgi-
si olma] 6zelliginden her gegen y1l daha ¢ok uzaklasiyordu, ama
Almanlar Polonya'nin yeniden kurulmasi yoniinde dylesine he-
yecan gostermislerdi ki, sempatilerinin gercek oldugunun ispati
i¢in ganimetten aldiklar1 paydan feragat etmelerinin istenecegi-
ni beklemek zorundaydilar. Ote yandan, ¢ogunlukla Almanlarin
yerlesik oldugu biiyiik bolgeler, tamamen Alman olan biiyiik
kentler, heniiz koyli serfligi Gizerine kurulu feodal durumun 6te-
sine geg¢ebilecegini kanitlayamamuis bir halka mi birakilacak soru-
su sorulmaliydi. Tek olasi ¢6ziim, Rusya ile savagsmakta yatiyordu.
Bu sekilde, farkli devrimci uluslarin kendi aralarinda sinirlama
sorunu, 6nce ortak diismana kars: glivenli sinir yaratma gorevi
kargisinda ikincil [gorev] olacakti. Eger Polonyalilara doguda
genis bolgeler verilseydi, o zaman kendileriyle bat1 [bélgeleri]
tizerine makul bir sekilde konusulmasina izin verirler ve sonucta
Riga ve Mitau onlar i¢in Danzig ve Elbing gibi ayni1 6nemi kaza-
nirdi. Rusya ile girigilecek bir savas: kitadaki hareketin gikarlar
i¢in zorunlu goren ve Polonya’'nin, sadece bir boliimi dahi olsa
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bile, yeniden kurulmasinin mutlaka boylesi bir savasa yol agaca-
gina inanan Almanya’'daki radikal parti bu nedenle Polonyalilar
destekliyordu; buna karsin hiikiimet eden liberal burjuva partisi,
Rusya ile girisilecek ulusal savasin daha azimli ve kararl adam-
lar1 direksiyona gegirerek kendisinin alagsag: edilecegini net bir
bicimde 6ngoérmesi nedeniyle Alman ulusunun alaninin genigle-
tilmesi i¢in yapmacik bir cogku sergiledi ve Polonya devrimci ha-
reketinin ana merkezi olan Prusya Polonyasi'ni gelecegm Alman
Rayh'inin bitiinlestirilmis pargasi oldugunu ilan etti.»3*
Marx [Engels], aynu siyasi realizmle Cek sorununu irdeliyor:

«Milliyetler sorunu Béhmen'de bagka bir miicadeleyi ortaya
cikardi. iki milyon Alman ve Cek dilini konusan ii¢ milyon Slav'in
yerlesik oldugu bu iilkenin tarihinde, hemen hepsi Ceklerin eski
egemenlikleri ile baglantili olan biiyiik tarihsel olaylar mevcuttur.
Ancak Slav halklar ailesinin bu dalinin giici, 15. ylizyildaki Hus-
sitler Savaslar’'ndan bu yana kirilmis durumda. Cek dili bolgele-
ri parampar¢a olmuglards; bir bolimini Béhmen Krallig, diger
bir bolimiinii de Mahren Kontlugu olusturuyordu; bir tiglinciisi,
Slovaklarin Karpat Daglar iilkesi, Macaristan’a aitti. Mahrenliler
ve Slovaklar, dillerini biiyiik dl¢iide korumalarina ragmen, ulusal
duygularini ve ulusal yasam giiglerini ¢oktan yitirmislerdi. B6h-
men Ug¢ tarafindan saf Alman bolgeleriyle gevriliydi. Alman unsuru
B6hmen igerisinde biiyiik ilerlemeler kaydetmisti, hatta baskentte,
Prag'da, her iki milliyet de hemen hemen dengedeydi ve bilhassa
sermaye, ticaret, sanayii ve zihinsel kiltiir Almanlarin elindeydi.
Cek milliyetinin bas miicadelecisi, bugiine kadar Cekgeyi hatasiz
ve aksansiz konusmayi becerememis ¢ilgin bir Alman bilgin olan
Profesor Palacky'dir. Ama genellikle oldugu gibi, 6lmekte olan
-son dort yiliz yildaki tarihin bilinen gergeklerine gore 6lmekte
olan- Cek milliyeti, 1848'de eski yasam giiciinii yeniden elde etmek
i¢in, bagarisizig1 tiim devrimci miilahazalardan bagimsiz olarak,
B6hmen'’in, her ne kadar niifusunun belirli bir kesimi daha yiizyil-
lar boyunca Almanca olmayan bir dili konugacak olsa da, gelecekte

13* Friedrich Engels: Revolution und Konterrevolution in Deutschland
(Almanya'da Devrim ve Karsidevrim), MEW, Bd. 8, s. 50.
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ancak Almanya'nin bir pargasi olarak var olabilecegini kanitlayan
son bir ¢aba gosterdi.»+*

Yukaridaki pasajlar1 Marx ve Engels'in milliyetler sorunun-
da kullandiklar1 metodun, soyut formiillere hi¢bir sekilde riayet
etmeyen, aksine her ayr1 durumda sadece reel kosullar1 hesapla-
yan metotlarinin altini ¢izmek i¢in alintiliyoruz. Bu metot elbette
onlan yanlis degerlendirmelerden veya o ya da bu konuda yanhs
pozisyon almaktan koruyamad: tabii. Cek milliyetinin yok ola-
cagini varsaymasiyla ve tersinden Polonya’nin daha o zamanki i¢
gelismesi nedeniyle kendisini ¢okiiste goren Polonya milliyetgili-
ginin uluslararasi 6nemini abartmasiyla, ne denli yanildigini ka-
nitlamaktadir. Ancak bu tarihsel yanilgilar, zaten kendine gore her
durumda 6nceden yanlis uygulamalardan koruyan tek bir metot
olmadig: i¢in, Marksqi metodun [metot olarak] degerini higbir
sekilde azaltmazlar. Marx'in kendisi hi¢bir zaman yanilmazlik id-
diasinda bulunmad: ve son haddede yanilmaz tarihsel karar gibi
hi¢ baska bir sey [Marx'in] 6gretisinin anlamiyla bdylesine gelis-
mez. Marx [Engels] tek tek ulusal hareketler konusundaki tavrin-
da yanilabilirdi, buna karsin bu ¢alismanin yazar1 1896 ve 1897'de
Marx'in [Engels’in] Polonya ve Sark sorunlarindaki yanilgisini ve
asilmighgini gstermeye ¢alismigtir.s* Ama buna ragmen Marx ve
Engels’in gerek Tiirkiye ve Giiney Slavlar1 sorununda, gerekse de
Ceklerin ve Polonyalilarin ulusal hareketlerine kars: aldiklar: eski
tavir, bilimsel sosyalizmin kurucularinin biitiin milliyetler sorun-
larini tek veayni 6rnege, verili bir semaya gore ¢6zmekten ne denli
uzak durduklarini ve bununla birlikte, Avrupa gelismesinin elle
tutulur maddi seyri s6z konusu oldugundan, kendilerini uluslarin

14 Ag.e.,s. 52

15 R.L. burada «Almanya ve Avusturya'daki Polonyal: sosyalist hare-
ketlerde yeni akimlar», «Polonya'daki sosyal yurtseverlik», «Polonya
sosyal demokrasisinin taktigi tizerine», «Tiirkiye'deki ulusal miica-
deleler ve sosyal demokrasi», «Vorwdrts'in Sark politikas: iizerine»,
«Yeniden Sark sorunu», «Polonya'daki sosyalizm» ve «Basamaktan
basamaga» bashkli ve Almanca olarak kaleme aldig1 makalelerine
atifta bulunuyor. Bu makaleler R.L/un tiim eserlerinde okunabilir.
Bkz.: Rosa Luxemburg, GW, Bd.1/1.
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metafizik «kanunlarinca» sinirlandirmasina ne denli az izin ver-
diklerini gostermektedir.

En nihayetinde Helvetyalilarin 14. yiizy1ldaki 6zgiirliik hareke-
tinin, modern sosyalist politikanin yaraticilar1 tarafindan yapilan,
giincel politikanin biitiin yaklasim ve tutkularindan arindirilmig
saf tarihsel degerlendirmesi, onlarin ulusal sorundaki tutumlari-
nin daha izanh bir érnegidir. Friedrich Engels, isvi¢re kantonlari-
nin Habsburglarin despotizminin kanli zulmiine karg: o ayaklan-
malary, liberal burjuva idealist romantizminin Tell'in tarihsel miti
biciminde taptig1 ayaklanmayi s6yle degerlendirdi:

«Eski Isvicrelilerin Avusturya'ya karsi verdikleri miicadele,
Griitli'deki gorkemli yemin, Tell'in kahraman cesaretiyle yaptigi
atig, ebediyen anilas1 Morgarten Zaferi; tim bunlar tarihsel gelis-
menin isteklerine karsi inat¢1 ¢obanlarin miicadelesi, ulusun bii-
tininiin ¢ikarlarina kargi diregken, istikrarl yerel ¢ikarlarin mi-
cadelesi, egitime karsi gaddarligin, medeniyete karsi barbarligin
miicadeleleriydi. O zamanki medeniyete kars1 zafer elde ettiler,
[ama] tiim diger medeniyetlerin devamindan diglanarak cezalandi-
rildilar»®* Karl Kautsky bu degerlendirmeye su yorumunu ekliyor:
«Ama bunu yaparken en fazla 14. yiizyll Habsburglarinin mede-
niyet misyonuna soru isareti koyabilir. Buna karsin kanton 6zgiir-
lGginiin korunmasinin son derece muhafazakar, pek de devrimci
olmayan ve zaman igerisinde Avrupa’'nin gébeginde en kara gerici-
lik ocagini muhafaza etmenin araci olan bir hadise oldugu kesin-
dir. 1531 Kappel Muharebesi'nde Zwingli'nin ordusunu yenenler
ve Isvicre'de Protestanligin ilerlemesinin oniine set ¢cekenler, eski
kantonlardi. Ardindan her Avrupa despotuna ordularin: verenler,
devrime kars1 16. Ludwig'in savunuculari olanlar da onlards, ki Lu-
zern'deki cumhuriyet onlar i¢in anit dikti.»?

Macarlarin 1848 yilindaki ulusal ayaklanmasi ise, bu hareketin
dogrudan karsiolumudur, ama bunun yani sira Macarlarin zaferiyle,

16* Friedrich Engels: Der schweizer Biirgerkrieg (Isvicre i¢ savas1), MEW,
Bd. 4, s. 393.

17 Karl Kautsky: Die Rebellion in Schillers Dramen (Schiller’in Drama-
larindaki Isyan), Die Neue Zeit, 23. Jg. 1904/1905, 2. Bd,, s. 146.
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bu tilkedeki toplumsal ve milliyetler kosullar1 nedeniyle, Macar
azinhigin yabanci, yenilgiye ugrayan milliyetler tizerindeki mut-
lak hakimiyetine yol agan, kolayca 6ngorilebilir tarihsel sonuca
dayol agt1. Ulusal bagimsizlik miicadelelerinin -1848'deki Macar
ve bes yiiz y1l 6nceki Helvetya [miicadelelerinin]- yan yana ko-
yulmas;, her ikisinin de aynidiismana, Avusturyali Habsburglarin
mutlakiyet¢iligine kars1 verilmis olmas: nedeniyle, ¢ok daha an-
lamlidir. Buyan yana koyma, bu ortak arka planin 6niinde Marxve
Engels’in milliyetler politikasina asil bakis agilarini ¢ok daha be-
lirgin bir sekilde ortaya ¢ikartmaktadir. Bilimsel sosyalizmin yara-
ticilar, Isvigre hareketinin tiim devrimci dig emarelerine ragmen
ve Macar hareketinin, dahas1 Macar devrimcilerinin italyan devri-
mini bogmak i¢in Viyana Hiikiimeti'ne usak¢a yardim etmeleriyle
kendisini ifade eden iki anlamh karakterine ragmen, 1848 Macar
ayaklanmasini israrla desteklerlerken, Helvetyalilarin ayaklanma-
sin1 tim sertlikleriyle gerici goriingii olarak elestiriyordular. Yani
her iki durumda da kendilerini, Macarlardan ziyade Helvetyalilar
icin daha yiiksek dlgiide uygun olabilecek «uluslarin kaderlerini
tayin hakki» lizerinden degil, hareketin tarihsel ve siyasi pozisyo-
nundan yapilan gerc¢ekei analizi tizerinden yonlendiriyorlardi. En-
gels'in goziinde pargalanmig koyli kantonlarinin partikiilarizmle-
riyle 14. yiizyilda Habsburglarin merkezi iktidarlarina kargi ayak-
lanmalari, o zamanlarin tarihsel ilerlemesinin bir faktori olan
Kont iktidarinin toparlanip merkeziyetcilige ulagmaya c¢alisan
mutlakiyetgiligi ile ayni dlgiide tarihsel gerici goriingiiydi. Lasalle
ise Koyli Savaslar’ni ve bununla birlikte 16. yiizy1l Almanya’sin-
da olusmakta olan Kont iktidarina karsi as sovalye asilzadelerinin
kalkismalarini dahi gerici goriingii olarak tanimlamaktaydi. An-
cak 1848'de Habsburglarin mutlakiyet¢iliginin kendisi gerici bir
Ortagag kalintis1 haline gelmisti ve Macaristan’da ona kars: geli-
sen, i¢ Alman devriminin dogal miittefiki olan ulusal ayaklanma,
dogal olarak tarihsel ilerlemenin bir faktorii olarak kabullenilmek
durumundaydi.
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Bu arada Marx ve Engels bu tavirlariyla kesinlikle ve gériildii-
glinden farkl olarak, parti ve sinifin egoizmine saygi gostermedi-
ler, [ve] uluslar1 Bat1 Avrupa demokrasisinin gereksinimlerine ve
bakis agisina kurban etmediler.

Tabii ki sosyalistler tlim varolan uluslarin 6zgiirliigii icin genel
ve diinya ¢apinda bir af ilan ederlerse, bu bir geng «entelektiielin»
kulagina comert ve goniil oksayici gelebilir. Ancak tiim halklara,
iilkelere, gruplara ve her tiirlii insani varliga, 6zgiirliik ve esitlik
haklari ile benzeri mutluluklar tek bir kalem ¢izgisiyle hediye et-
mek, sosyalist hareketin gengliginin, ama en fazla anarsizmin tum-
turakli kabadayihiginin 6zelligi olabilir.

Modern is¢i sinifinin sosyalizmi, bilhassa bilimsel sosyalizm,
kendisini toplumsal ve ulusal sorunlarin olanakli olan radikal ve
comert ¢6zilimlerini dillendiriyor olmaktan hoglanmaz, aksine
6nce bu gorevlerin reel kosullarini inceler.

Simdi, sosyal demokrasinin programatik belirlemeleri, «c6-
merttirler» diye tanimlanamazlar ve bilimsel «doktrinlere» bagh
olmadiklarini sdyleyip, bu nedenle ceplerinde her zaman ve herkese
hediye tasiyan sosyalist partiler [bu programatik belirlemeleri] gol-
gelemektedirler. Ornegin Rusya'daki sosyalist devrimcilerin partisi,
sanayii tretiminde boylesi devinim kogullarini hi¢ beklemeden,
sosyalizmin hemen kismi uygulanmasiyla tarim sorununda kéyli-
lere sundugu regete ile sosyal demokrasiyi ¢ok arkasinda birakmak-
tadir. Boylesi partilerle karsilagtirildiginda, sosyal demokrasi aciklh
durumda olan bir partidir ve 6yle kalacaktir; ayni1 Marx, zamaninda
ayrintil ve yiiksek ruhlu Bakunin ile karsilagtirildiginda, nasil acik-
l1 bir durumda kaldiysa; aym: Marx ve Engels «gercek» ve «felsefi»
sosyalizmin temsilcileriyle karsilagtirildiklarinda, nasil acikh kald:-
larsa. Ancak anargist taramal: her tiirlii sosyalistin comertliginin ve
sosyal demokrasinin acikli halinin sirr1, devrimci varolusun anarsgist
tlird «planlarn giiglere gore degil, giigleri planlara» gore, ugraslarim
salt spekiilatif ve iitopinin ¢6llerinde spekiilasyon yapan akillarinin
insanligin kurtulusu i¢in «iyi» ve «kaginilmaz» olarak kabul ettikle-
rine gore dlgerken, sosyal demokrasinin tamamen tarihsel temelde
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durarak ve bu nedenle tarihsel olanaklar: hesaplayarak ugraslarini
vermesinde yatmaktadir. Bunun 6tesinde Marksist sosyalizm, ce-
binde tarihsel gelismede ortaya ¢ikan her delik i¢in uygun bir yama
pargasi tagidigini iddia etmemesiyle tiim diger «sosyalizmlerden»
farkl oldugunu géstermektedir.

Sosyalistler olarak uluslarin hepsinin bagimsizlik hakkini
hemen kabul etsek bile, bu durumda uluslarin fiili durumlan ke-
sinlikle ve hi¢ stiphesiz, zerre kadar degismezdi. Ulusun 6zgiirlik
«hakk», is¢inin ekonomik «hakki», [hak olarak], Nikolai Cerni-
sevski'nin her an Ruble karsilig1 satabilecegini soyledigi, her insa-
nin altin tabaklardan yemek yeme «hakki» kadar degerlidir. Fran-
sa'da, 1840l yillarda o zamanin iitopik sosyalistleri arasinda «¢a-
lisma hakkn» miijdesi gok sevilen bir talepti, ki sosyal sorunun acil
ve radikal ¢6ziiminiin roliini oynuyordu. Ancak bu «hak» 1848
Devrimi'nde kisa bir denemeden sonra, iinli «ulusal atélyelerin»
tamamen farkh 6rgiitlenmeleri durumunda dahi 6nlenemeyecek
feci bir fiyasko ile sonuglandi. Marx'in Kapital'inde gosterdigi gibi,
glinimiiz iktisatinin gergek sartlarinin analizi, giinimiiz hiki-
metlerinin genel bir «¢alisma hakki» miijdesini vermeye zorlan-
malarinda bile, [bu miijdenin] kulaga hos gelen bir sdylem olarak
kalacag ve sanayiinin yedek ordusunun sokakta yatan tek bir aske-
rinin bile, bu hak ile gocuklarina bir tas ¢orba pisiremeyecegi inan-
cina yol agmak zorundadir.

Sosyal demokrasi bugiin «¢alisma hakkinin» ancak, igerisinde
sanayii proletaryasinin belirli bir kismu i¢in kronik ¢aligma [ola-
nagi] azhiginin degismez bir tiretim sarti oldugu kapitalist sistem
ortadan kaldirildiktan sonra, bos bir yanki olmaya devam etme-
yecegine inanmaktadir. Ve sosyal demokrasi simdi varolan sistem
temelinde bu hayali «hakki» savunmak veya miijdelenmesini talep
etmek yerine, sinif miicadelesi tizerinden sistemin ortadan kaldi-
rilmasini hedeflemekte, gecici yardim araglari olarak meslek or-
gltlerine, issizlik sigortasina vs dikkat ¢gekmektedir.

Ve kapitalizm temelinde milliyetler sorununu, tiim uluslar, ka-
bileler, aileler icin bir «kaderini tayin hakki» olanaginin taninma-
s1 veya giivence altina alinmasi ile ¢6zme umudu aym sekilde bir
iitopidir. Siyasi ve sinif giiglerinin dig sartlar1 sosyal demokrasinin
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siyasi programinin bir talebini genelde fiilen olanaksiz yapiyor
diye iitopi degildir. Ornegin uluslararasi is¢i hareketinin saflarin-
daki 6nemli isimler, egemen siniflarin giderek sertlesen toplumsal
reaksiyonu, sosyal reformlarin genel durgunlugu, gii¢li girisimci
birliklerinin ortaya ¢ikis1 vs nedeniyle, burjuva toplumunda genel
sekiz saatlik igglinii uygulanmas: talebinin yasa yolu iizerinden
gerceklestirilmesinin bagari sansinin olmadig) goériigsiindeler. Buna
ragmen sekiz saatlik igsgliniiniin bir iitopi olabilecegi hi¢ kimsenin
aklina gelmemektedir, ki [bu talep] burjuva toplumunun gelis-
mesine uygundur. Ama biitiin etnik gruplara, ya da herhangi bir
sekilde belirlenen «milliyetlere» simdi fiili «kaderini tayin hakki-
n» tanimak, giinimiiz toplumlarinin tarihsel gelisimlerinin seyri
nedeniyle bir Gitopidir. Bakisimizi, modern devletlerin tarihlerinin
baslangicinda milliyetlerin siirekli farkl yonlere kayma iginde ol-
duklar, birlegtikleri, kaynastiklari, béliindiikleri, o ya da bu [mil-
liyeti] cignedikleri eski zamanlara yénlendirmeden de, biitiin eski
devletlerin, istisnasiz bu uzun ve devinimlerle dolu siyasi ve etnik
tarihin sonucunda, ulusal bakis agisindan karisik varliklar: olduk-
lar1, degismez bir gergek olarak kalmaktadir. Hatta Marx [Engels]
zamaninda bu ulus kalintilarinin kaderi, [bunlar] devrimin ya da
bir diinya savasinin kasirgasinca diinyadan silinene dek, karsidev-
rimin destekgisi olmaktir diyordu. Neue Rheinische Zeitung'da s6y-
le yaziyordu: «Avrupa'da, herhangi bir ksesinde bir veya daha fazla
halk harabesine, sonrada tarihsel gelismenin tasiyicisi olan ulusga
geri itilen ve boyunduruk altina alinan eski yerlesiklerin kalinti-
larina sahip olmayan iilke yoktur. Hegel'in séyledigi gibi, tarihin
adimlarinca acimasiz bir bigimde ¢ignenen bu ulus kalintilari, bu
halklar ¢opliigii, her defasinda tam olarak yok olana veya ulussuz-
lastirilana kadar, karsidevrimin fanatik tasiyicilar1 olacak ve 6yle
kalacaklardir, ki zaten tiim varoluslarinin kendisi biiyiik tarihsel
devrime karg: ytkseltilen bir protestodur. 1640’'dan 1795'e kadar
Iskogya'da Gaellerin, Stuartlarin destekgisi olduklar: gibi. Breton-
larin, 1792'den 1800’e kadar Fransa'da Bourbonlarin destekgisi ol-
duklar gibi. Avusturya'daki, bin yillik, son derece karmasik tarihin
halk ¢6pliigii olan panslavist Giiney Slavlar gibi.»*®* Marx [Engels]

18* Friedrich Engels: Der magyarische Kampf (Macar Miicadelesi),
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biitiin Slav uluslarinin bagimsizlig: i¢in verilen panslavist ugraglari
konu alan bir makalesinde soyle yaziyor: «... aslinda Avrupa'da bii-
yik monarsilerin «arihsel zorunluluk» oldugu zamanda Alman-
lar ve Macarlar, o biitiin kii¢lik, sakatlanmis, baygin ulusguklari,
doverek biiyilik imparatorluk altina sokmasalar ve onlara bdylece
tarihsel gelismeye katilma yetisini vermeselerdi, kendi kendileri-
ne birakildiklarinda tamamen birbirlerine yabanca1 kalacaklardi!
... Simdi ise siyasi merkezilesme, sanayiinin, ticaretin, iletigimin
devasa ilerlemesi sonucunda, 15. ve 16. yiizyildakinden ¢ok daha
acil bir gereksinim oldu. Merkezilesmesi gereken, merkezilegti.»**
Marx'in [Engels'in) Giiney Slavlar1 hakkindaki o zamanki gériigle-
rine 6nceden deginmistik, ama tarihsel gelismenin, bilhassa mo-
dern kapitalist gelismenin her milliyete bagimsiz varolusunu ver-
me yoniinde degil, tam tersine ugrastig1 gercegi bugiin, ayn1 Neue
Rheinische Zeitung zamaninda oldugu gibi, kesin kabul gérmekte-
dir. Karl Kautsky Milliyet Ve Enternasyonalite adli yeni ¢aligmasin-
da, tarihsel uluslarin kaderleri hakkinda su kisa 6zeti yapmaktadir.

«Dilin, toplumsal iligkilerin en 6nemli araci oldugunu goérdiik.
Ayni dili konusganlarin sayisi, bu iligkilerin ekonomik gelismeyle
birlikte genigledikleri 6lgiide artmak zorundadir. Buradan tek tek
uluslarin genisleme, dillerini kaybeden veya ¢ogunluktaki ulusun
dilini ya da karisik bir dili konugsmaya baslayan baska uluslari igle-
rine alma tandansi ¢itkmaktadir.»

Kautsky'e gore ayni anda insanligin ¢ biyik kiltir birligi;
Hristiyan, Miisliiman ve Budist [birlikleri] olusmustur.

«Ancak bu kiiltiir gevreleri tiirli tirla dilleri ve uluslar iger-
mektedirler. Her bir [kiiltiir ¢evresi] i¢erisindeki kiiltiir cogunlugu
enternasyonaldir, ulusal degil. Diinya ¢apindaki trafigin etkisi daha
daileridir. Giderek genislemekte ve heryerde ayni kapitalist liretim
tarzim1 egemen kilmaktadir... Cesitli halklar arasinda nerede uzun
siiren samimi trafik ve kiiltir birligi varsa, orada bir veya birkag

MEW, Bd. 6, s. 172. R.L. yazarin Marx oldugunu diigiiniiyor.

19* Friedrich Engels: Der demokratische Panslavismus (Demokratik
Panslavizm), MEW, Bd. 6, s. 278. R.L. yazarin Marx oldugunu diigii-
niyor.
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ulus daha yiiksek ekonomik, bilimsel veya sanatsal basarilar saye-
sinde iste ¢ikar. Bu enternasyonal kiiltiir ¢evresindeki her ticaret
adaminin ve her okumusun, [iiste ¢ikan ulus veya uluslarin dilini]
bilmesi bir zorunluluktur; kiiltiirleri -iktisat, sanat, edebiyat- tiim
kiltir birligine karakterini verir. Sonucunda Yunanca ve Latince
Akdeniz havzasinda béylesi bir role kavusmus, islam diinyasinda
bu rolii Arap¢a tstlenmistir; —tabii ki Yahudileri ve ateistleri de
iceren- Hristiyan kiiltiir cevresinde Almanca, Ingilizce, Fransizca
diinya dilleri haline gelmislerdir... Ekonomik ve siyasi gelismenin
bu g dile bir dérdiinciisiinii, Rusgay1 eklemesi olasidir. Ama ayn
zamanda bunlardan sadece bir tanesinin, ingilizcenin, tek evrensel
dil olmasi da olanaklidir... Uluslarin enternasyonal kiiltiir birlik-
lerinde birlesmeleri, tiiccarlarin ve okumuslarin diinya dillerinin
dogusu bi¢iminde gerceklesmektedir. Ve bu birlesme hi¢bir zaman
simdiki gibi sikigik, hi¢bir zaman saf ulusal kiiltiir simdiki gibi
daha az olanakli olmamigtir. Otto Bauer’in her zaman sadece ulu-
sal kiltiirden bahsediyor olmasi, halk kitlelerinin ulusal kiltiire
sahip edilmesini sosyalizmin hedefi olarak gostermesi, ¢ok tuhaf
gelebilir... Eger sosyalist toplum halk kitlelerini okumus yaparsa,
o zaman onlara bir ¢ok dili, diinya dillerini 6grenme olanagini ve-
recek ve boylece onlarin, sadece tek bir ulusal dil birliginin 6zel
kiltiriinin degil, kiiltir ¢evremizin enternasyonal kiltiiriiniin
biitiiniiniin katilimcilar olmalarin: saglayacaktir. Ama [giiniin bi-
rinde] kiiltiir devletlerinin niifus kitlesi, ulusal dillerin yan: sira,
bir veya birkag diinya dilini 6grendiginde, iste o zaman 6nce kii¢iik
uluslarin dillerinin kaybolmasinin, ayn1 Makedonyali Alexander
doneminden sonra Dogu Akdeniz havzas: halklarinin Helenizm
altinda, Bati1 Akdeniz havzasi halklarinin ise Roman milliyeti ige-
risinde kaynasmalari gibi, tiim kiltiir insanliginin tek bir dil ve tek
bir milliyette nihai birlesmesinin temeli olugmus olacaktir.

Kendi kiiltiir cevremiz igerisindeki dil ¢esitliligi, [cevremizin]
farkli uluslarinin iyelerinin birbirleri arasinda anlagmasin zor-
lagtirmakta, onlarin kiiltiirel ilerlemesinin engeli haline gelmek-
tedir. Ama sadece sosyalizm bu engeli asmay1 bagarabilecektir ve
tim halk kitlelerinin ilerleme kaydedebilecek derecede Gylesine
yiiksek egitimini saglayana dek, uzun bir siirede etkide bulunmak
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zorunda kalacaktir. Bugiin ise enternasyonalizmimizin, farkinin
sadece burjuva [milliyetgiligi] gibi saldirgan olmamasi olan 6zel
bir milliyetcilik olmadigini, aksine her ulusa kendi ulusumuz i¢gin
talep ettigimiz aym hakki ve herkese tam bagimsizlig1 tanidigini
bilincimize ¢ikartmamiz gerekir. Anargizmin pozisyonunu bi-
reylerden uluslara aktaran goris, modern kiiltlir uluslar: arasin-
davarolan siki kiiltiir birligine uymamaktadir. Gergekten de tim
bunlar, ilerlemesi, pargalarinin, ancak herkesin kendisini biitiine
tabi kilmasiyla ulasilacak olan birlesik armonik etkide bulunmasi
tzerine kurulu tek bir iktisadi ve kiiltiirel toplum bedenini olug-
turmaktadirlar. Sosyalist Enternasyonal, digerlerinin esitligini ze-
delememek kaydiyla, isteyenin istedigini yapabildigi bir bagimsiz
uluslar konglomeras: degil, aksine par¢alari ne denli anlasabilir,
ne denli tek agizdan, ortak planlara gore hareket edebilirlerse, o
denli miikemmel isleyen bir organizmadir.»**

Kautsky'nin ¢izdigi tarih semasi, iste boyledir. Tabii ki Marx
[Engels], politik yan1 ve dis silahi, fethi vurgularken, o dikkatini
kiiltiirel, barigql gelismeye verdiginden, meseleyi Marx'tan [En-
gels'ten] farkl: bir agidan ele almakta. Her ikisi de milliyetin, tarihin
gidisatindaki kader seyrini, ayrilma ve bagimsizliga giden olarak de-
gil, tam tersi yonde karakterize ediyorlar. Kautsky -bilgimize gore
gliniimiiz sosyalist literatiirtinde ilk kez- sosyalist sistemde ulusal
ozelliklerin yok edilmesine ve tek ulus igerisinde insanligin medeni-
yet basamagna yonelen tarihsel tandansini agik¢a vurgulamaktadir.

Kuramey, gergi diye belirtiyor, simdiki zamanlarin kapitalist
gelismesi ayn1 zamanda bununla gériintiide ¢elisen, yani ulusal
biling ile «devletin, gérevlerini en kolay yerine getirebilecegi, mo-
dern kosullara uygun bigimi»* olarak ulus devlet gereksiniminin
uyanmasi ve gliclenmesi goriingiisiinii ortaya gikartiyor.

Ancak «en iyi» ulus devlet de, sonucunda sadece kolayca ge-
listirilebilecek ve teorik olarak savunulabilecek, ancak gergeklige
uymayan bir soyutlamadir. insanlig1 kapsayan medeniyet birligine

20 Karl Kautsky: Nationalitdt und Internationalitdt (Milliyet ve enter-
nasyonalite), Stuttgart 1908, s. 12-17.

21 Age.
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dogru giden tarihsel gelisme, aym toplumsal gelisme gibi, esas iti-
bariyle celigkiler tarafindan gerceklesmektedir; ama enternasyonal
medeniyetin standartlasan gelisimindeki bu geligki, Kautsky'nin
aradigi yerde, yani «ulus devletin» ideal tandansinda degil, Marx'in
[Engels’'in] gosterdigi yerde: Uluslarin kendi aralarindaki canice
micadelede, biiyiik medeniyet ¢evrelerinin yaninda ve onlara kars:
biiytik kapitalist devletler yaratma tandansinda duruyor.

Modern zamanlarin belirgin emaresi olan ve kapitalizmin iler-
lemesiyle giderek daha istiinlegen biiyiik devlet gelisimi, kiigticiik
ve kii¢iik milliyetlerin biiyiik bir bolimiinii bagindan beri siyasi
gligsiizliige mahkam eder. Kapitalist gelismenin savunucusu, ikti-
sadi ve siyasi bagimsizliklar i¢in gerekli maddi ve zihinsel araglara
sahip olan en gii¢lii uluslarin yaninda kigticiik ve kiigiik uluslarin
bagimsiz varolusu, giderek daha biiyiik bir illiizyon haline gelmek-
tedir. Bugtin yenilgiye ugramis uluslarin hepsinin veya 6nemli bir
kesiminin bagimsiz varoluglarina geri doniigleri, ancak kapitalist
¢agdaki kiigiik devletsel varolusun sans ve gelecek timidine sahip
olduklari 6l¢iide olanaklidir. Bu arada biiyiik devlet dlgiilerine uy-
gun olan iktisadi ve siyasi kosullar kapitalist uluslarin varolug mii-
cadeleleri i¢in Gylesine gerekli hale geldi ki, Avrupa'daki siyaseten
bagimsiz, formel agidan esit hakli devletler de, Avrupa'nin siyasi
yasaminda figiiran roliinii ve hatta ¢ogunlukla glinah kegisi roliinii
oynamaktadirlar. Bu durumda Karadaglilarin, Bulgarlarin, Roman-
yalilarin, Sirplarin, Yunanlarin, aslinda bagimsizliginin kendisinin
«Avrupa konserindeki» siyasi miicadeleler ile diplomatik oyunla-
rin bir iiriinii olan Isvi¢re’'nin bile bagimsizligindan ciddi olarak
bahsedilebilir mi? Boyle bakildiginda, tim «uluslara» kaderini
tayin hakk: olanagini vermek, en azindan biiyiik kapitalist gelis-
meden, 15. ve 16. ylizyilin Ortagag kiigiik devletlerine geri donis
perspektifine benzemektedir.

Modern gelismenin ikinci karakteristik 6zelligi, bu diigiinceyi
bagka agidan titopi olarak nitelendiren kapitalist emperyalizm-
dir. Ingiltere ve Hollanda érnekleri, bir kapitalist iilkenin belirli
kosullar altinda «ulus devletin» gegis siirecinden tamamen saki-
nabilecegini ve manifaktiir doneminde hemen s6émiirgeci devlet
haline gelebilecegini gostermistir. Heniiz 17. yilizyihn baslarinda
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somiirgelerinin fethine baglayan ingiltere ve Hollanda érneklerini
18. ve 19. yuzyillarda biitiin biyiik kapitalist devletler takip etti.
Hep daha ¢ok tilke ve halklarin, hatta kitalarin bagimsizliginin ka-
lic1 harabelere doniismesi, bu tandansin meyvesi oldu.

Kapitalist donemdeki kiiresel ticaretin gelismesi, biitiin ilkel
toplumlarin, yavas yavas olsa da, kesin yikimina yol agmakta, onla-
rin «kaderlerini tayin haklarinin» tarihsel varolus bigimini enkaza
dontistiirmekte, onlar1 kapitalist gelismenin ve diinya politikasinin
¢igneyici ¢arkinin bagimlis1 yapmaktadir. Sadece formalist bir kor-
lik, 6rnegin Cin ulusunun, eger bu iilke niifusunu bir kereligine
tek veya birkag ulus olarak ele almak istersek, bugiin fiilen «kendi
kaderini tayin ettigini» iddia edebilir. Kiiresel ticaretin yikic1 faa-
liyetlerini, somiirge tilkelerinin farkli basamaklar ve bigimlerdeki
ilhaki veya siyasi bagimlihg: takip etti. Ve eger sosyal demokrasi
somiirge politikasina ve her tiirlii goriingiisiine kars1 tim giiciiy-
le kararh bir miicadele veriyor ve bunlarin daha fazla ilerlemesini
tiim baskisiyla engellemeye ¢alisiyorsa, o zaman soémdiirge politika-
sinin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin tam olarak kapitalist tiretimin
temellerinde koklestigini, kapitalizmin daha ileri gitmesine refa-
kat ettigini ve glinimiiz devletlerinin bu yoldan olas: geri donts-
lerine ancak burjuva «barig» havarilerinin inanabileceklerini ¢ok
iyi biliyor demektir. Biitiin biyiik kapitalist devletlerin uluslararasi
piyasada, diinya politikasinda ve somiirge miilklerindeki varolus
micadeleleri olan bu gelisimin ve kaginilmazligin pozisyonunda,
«modern kosullara», yani kapitalist sémiiriiniin gereksinimlerine
«en uygun bicim», Kautsky’nin varsaydigi gibi «ulus devlet» degil,
aksine fetih devletidir. Ve bu s6zde ideale yaklagimdaki farkli ton-
lamalari inceledigimizde, bu icaplara ne, ulusal agidan en azindan
Avrupa'daki parcasinda genis dlciide biitiinsel kalan Fransiz devle-
tinin, ne de, somiirgelerini elden ¢ikartarak neredeyse emperyalist
karakterinden «ulusala» dénen ispanyol [devletinin], hem de en az
bi¢imde, uydugunu, aksine daha ¢ok, Avrupa'da ve diinyanin muh-
telif yerlerindeki ulusal zulme dayanan Britanya devletinin, Alman
devletinin ve kucaginda siyahlar ile boyunduruk altina alinan Asya
halklan tizerindeki baskisinin cerahatli yarasimi saklayan Kuzey
Amerika Birlesik Devletlerinin [uydugunu gériiriiz].
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Emperyalist tandansin, ulusal fetihler tarafindan hangi sayi-
larla kendlini gosterdigi, asagidaki tablodan okunabilir. Su anda s6-
miirgelerde aidiyete gore fethedilen niifus s6yledir:

) Fransa @ / aya Hollanda
Asya’da 18.073.000 37.734.000
Afrika’da (40028008 31.500.000 114470k

IAmerika’da
IAvustralya’da [0 5.8

Asya’da
IAfrika’da 7
Amerika’da
IAvustralya’da :

Belirtilen ve yaklagik 500 milyonluk miithis saylya, somiirge
olarak goriilmeyen, ama fiilen Avrupal: tilkelere tamamen bagiml
olan tilkelerin devasa sayisi eklenmelidir ve o zaman ortaya ¢ikan
sayl, kapitalist emperyalizmin bu uluslarin kaderleri ve «kaderle-
rini tayin hakkm» olanaklari iizerindeki simdiye kadarki etkiyi gos-
termek i¢in, milliyetlerin ve etnik gruplarin sayillamayacak mikta-
rina boliinmelidir.

Kapitalizmin sémiirgeci yayilisinin tarihi, siiphesiz ayn za-
manda somiirge iilkelerinin iktisadi ve ardindan siyasi bagimsiz-
liklarinin birbiriyle ¢elisen tandansini géz 6niine ¢ikartmaktadir.
Kuzey Amerika Birlesik Devletleri'nin 18. yiizy1l sonunda Ingil-
tere’den veya 1820'li ve 1830’lu yillarda Gliney Amerika iilkeleri-
nin Ispanya ve Portekiz'den ayrilmalari, ayni1 zamanda, Avustralya
devletlerinin Ingiltere’ye kars1 ézerklik kazanmalar1 da bunun
i¢in karakteristik, renkli 6rneklerdir. Ancak, yakindan yapilan bir
inceleme hemen bu goériingiilerin olusumundaki 6zel kogullara
dikkat ¢ekmektedir. Gerek Kuzey, gerekse de Giiney Amerika 19.
yiizyila kadar, kapitalist iiretimin rasyonel somiriisii yerine, so-
miirge politikasinin daha ¢ok iilkeyi ve dogal zenginlikleri Avrupali
giiglerin lehine talan eden asli sisteminin kurbaniydilar. Buralarda
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s6z konusu olan, bagimsiz kapitalist gelismenin tiim kogullarini
yerine getiren, ancak siyasi bagimliligin ¢lriimis kelepgelerini
kirarak yolu agmak zorunda kalan kitalardir. Ama kapitalist gelig-
menin saldirisinin giicii daha ¢ok Ingiltere’ye bagimh olan Kuzey
Amerika'da etkide bulunurken, iktisadi agidan geri kalmis ispan-
ya ve Portekiz, o zamana kadar genellikle tarimin bicimlendirdigi
Giiney'e cok az direng gosterebildiler. Dogrusu, boylesi olaganiistii
zengin kosullar her sémiirgede kural degildi. Diger taraftan bu-
giiniin s6miirge sistemi, eskisinden ¢ok daha az yiizeysel olan bir
bagimlilig) ortaya ¢ikartmaktadir. Ama Amerika'daki sémiirgelerin
bagimsizliklarini elde etmis olmalari, ulusal bagimhilig: hi¢bir ge-
kilde ortadan kaldirmadi, sadece [bagimiiligi] baska uluslara ak-
tards, roliinii degistirdi. Icerisinde yerli Kizilderililerin harabeleri
ve cesetleri iizerine yerleserek, Ingiltere’den kopan, ama [ingilte-
re'ye] yabancai olmayan, aksine Amerika'ya gé¢ etmis ingilizlerin
olusturdugu ulusa sahip -ki bu ayni sekilde ingiltere’nin, niifus-
larinin %90'1n1 Ingilizlerin olugturdugu Avustralya sémiirgeleri
i¢in de gegerlidir- Birlesik Devletler, bugiin emperyalist fetihlerin
en 6nemli ocaklarindan birisidir. Brezilya, Arjantin ve go¢menle-
rin -Portekizliler ve ispanyollar- 6ncii unsuru olusturdugu diger
eski somiirgeler ise, Avrupa devletlerinden bagimsizliklarini her
seyden once kole ticaretini bagimsiz siirdiirmek ve siyahlar: fidan-
liklarda somiirmek, gevredeki biitiin zayif somiirgeleri ilhak etmek
icin elde ettiler. Muhtemelen, yakinlarda ingiltere’ye kars1 hayli
ciddiye alinmas gereken bir «ulusal» hareketin ayaga kalmak tize-
re oldugu Hindistan'da da kosullar bu bigimdedir. Hindistan'daki
toplumsal ve medeni gelisimin farkli basamaklarinda bulunan ¢ok
biiyiik sayida milliyetin bagimsiz varolusu ile kargilikli bagimlilik,
Hint hareketinin «uluslarin hakkinin» basitlestirici 6l¢iisii ile ace-
leci degerlendirilmemesi icin uyaricidir.

Bu yiizeysel 6rnekler ciddi bir analizde, modern kapitalist ge-
lismenin biitiin milliyetlerin ger¢ek bagimsizlig: ile bagdasmaz ol-
dugu tespitini teyit etmektedir.

Somiirge fetihleri sorunu milliyetler sorunundan ayn ele alinir-
sa eger, cok daha kolayca algilanabilir. Hatta bu pozisyon, «uluslarin
hakkinin» savunucularinca bilingli veya bilingsiz olarak alinmakta
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ve Ornegin Alman sosyal demokrasisinde Eduard David'in veya
Hollanda [sosyal demokrasisinde] van Kol’iin sémiirge politikala-
rinda aldiklari, somiirgelerin fethedilmesinin Avrupa halklarinin
medeniyetlestirme misyonunun bir ifadesi oldugu, hatta sosyalist
sistemde de zorunlu olacaklarini [iddia eden] tavirlarina da uymak-
tadir. Bu tavir, Fichte'nin felsefi ilkesinin «Avrupai» uygulamasi-
nin, Ludwig Borne tarafindan yazilan dolamlamasina kisaltilabilir:
«Ben benim ve disinda olan, sadece gida maddesidir»*** Eger sade-
ce Avrupa halklari asil uluslar, somiirge halklari ise «gida madde-
leri» olarak goriiliirse, o zaman Avrupa’da Fransa, Danimarka veya
Italya’nin dahil olabilecegi «ulus devletlerden» bahsedilebilir; ama
bu da milliyetler sorununu Avrupa i¢i bir arbedeye indirgemek an-
lamina gelir. iste bu durumda «uluslarin kaderini tayin hakki» ege-
men irklarin teorisi haline gelir ve «Avrupai» krenizmiyle burjuva
liberalizminin ideolojisinin asil kékeni oldugunu agikga ele verir.
Sosyalistlerin bakis agisindan bu hak elbette kiiresel karakter tasi-
malidir ve bu anilan «hakkin» verili sistemin temelinde gergekles-
mesi umudunun, sosyal demokrasinin varolusunun gerekgesi olan
kapitalist gelisme tandansi ile dogrudan gelisen bir iitopi oldugu-
nu, yani varolan biitiin devletlerin ulusal birimlere par¢alanmasina
ve bunlarin ulus devletler ve ulusal kiigiik devletler 6rnegine gore
donistiriilmesine genel déniisiin, tamamen umutsuz ve tarihsel
agidan agikea gerici bir girisim oldugunu gostermek konusunda
net olmak, yeterlidir.

v

«Uluslarin hakk» formiild, sosyalistlerin milliyetler soru-
nundaalacaklaritavrin gerekgelendirilmesi igin, sadece her verili
durumdaki tarihsel kosullarin (yerin ve zamanin) biitiin ¢esitli-
ligi dikkate alinmadig ve kiiresel iligkilerin genel gelisme yoni
hesaplanmadigindan degil, 6ncelikle modern sosyalizmin esash
teorisi olan sinif toplumu teorisi ihmal edildiginden, yeterli de-
gildir.

22* Ludwig Borne: Menzel der Franzosenfresser (Fransiz yiyici yamyam
Menzel), Dreieich 1977 basiminda, Cilt 3, s. 897.
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Eger biz «uluslarin kaderini tayin hakkindan» bahsediyorsak,
o zaman «ulus» kavramin bir biitiin, bir benzer toplumsal ve si-
yasal birim anlaminda kullanmaktayiz. Halbuki boylesi bir «ulus»
kavrami, Marksist teorinin «burjuva ozglirligii», «yasa 6niinde
esitlik» vb gibi kavramlarin sis perdesi arkasinda tamamen belirli
tarihsel icerik olarak durdugunu géstererek radikal bir bigimde re-
vize ettigi burjuva ideolojisinin kategorilerinden birisidir.

Sinif toplumunda birlegik toplumsal-siyasal bitiin olarak algi-
lanan bir «ulus» mevcut degildir, ama her ulusun igerisinde antago-
nistik ¢ikarlar1 ve «haklariyla» siniflar vardir. En kaba maddi [kosul-
lardan] baglayarak, en zarif ahlaki kogullara kadar, miilkiyet sahibi
siniflar ile proletaryanin, farksiz «ulusal» bir biitiinliigiin alacag
gibi, harfi harfine bilingli olarak alabilecekleri tek bir ayni pozisyon
yoktur. Burjuva siniflar1 ekonomik kosullar alaninda her firsatta so-
miird ¢ikarlarini temsil ederler, proletarya ise emegin ¢ikarlarini.
Hukuk iligkileri alaninda 6zel miilkiyet burjuva toplumunun temel
tasidir, buna karsin proletaryanin ¢ikari, miilksiiz insanin miilkiye-
tin egemenliginden kurtulusunu gerekli kilar. Yargida burjuva top-
lumu sinif «adaleti», karni toklarin ve egemenlerin adaletince tem-
sil edilir, proletarya ise bireyin tizerinde etkide bulunan toplumsal
sartlarin dikkate alinmasi ilkesini ve insanlik ilkesini savunur. Ulus-
lararasi iliskilerde burjuvazi bugiinkii asamada gilimriik sistemi ve
ticaret savasi olan savas ve fetih politikalarini temsil eder, proletarya
ise genel baris ve serbest ticaret politikasini. Toplum bilimleri ve fel-
sefe alaninda burjuva okullariyla, proletaryanin pozisyonunu temsil
eden okullar, birbirlerine agik aleyhtarlikla kars: karsiya durmakta-
dirlar; miilk sahibi siniflar ve diinya goriisleri, idealizmi, metafizigi,
mistisizmi, eklektizmi, proletarya ise kendi okulunu, diyalektik ma-
teryalizmi temsil eder. Ve genel insani iligskiler alaninda da, etikte,
sanat anlayisinda, egitimde, bir tarafta burjuvazinin, diger tarafta da
proletaryanin ¢ikarlari, diinya gorusleri ve idealleri, aralar: bir ugu-
rumla ayrilmis iki kampi olusturmaktadirlar. Ama orada, proletar-
yanin formel ugraslar ile ¢ikarlarinin burjuvazininkilerle tam ya da
biiyiik 6l¢lide ayni veya ortak gibi goriindiigii yerde, 6rnegin demok-
ratik talepler gibi, iste orada bi¢im ve slogan kimligi arkasinda, ige-
rikteve gercek siyasette en mitkemmel uyumsuzluk saklanmaktadir.
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Boyle bigimlenmis bir toplumsa ortak ve birlesik bir iradeden,
«ulusun» kaderini tayin edebilmesinden bahsedilemez. Eger mo-
dern toplumlarin tarihinde «ulusal» hareketleri ve «ulusal ¢ikar-
lar» i¢in miicadeleleri goriirsek, o zaman bunlar, «ulusal ¢ikarlar»
biciminde tarihsel gelismenin ilerici bigimlerini savundugu siirece
ve ¢aligan siniflarin burjuvazi 6nciliigiindeki «ulusun» kitlesinden
bagimsiz, bilingli siyasi sinif olarak ayrilmadiklar: miiddetce, ve-
rili durumda diger halk katmanlarinin gikarlarini da savunabilen
burjuvazinin egemen katmanlarinin olagan sinif hareketleridir.
Fransiz burjuvazisi Biiyiilk Devrim esnasinda igiincii sinif olarak
Fransiz «ulusu» adina sahneye ¢iktiginda, bu anlamda haklyds;
ve Alman burjuvazisi bile 1848'de, her ne kadar Komiinist Mani-
festo ve kismen Neue Rheinische Zeitung proletaryanin bagimsiz
sinif politikasinin ileri karakollar1 olmusglarsa da, kendisini belirli
bir dereceye kadar Alman «ulusunun» temsilcisi olarak gorebilirdi.
Bu, her iki durumda da toplumsal gelismenin o zamanki agamasin-
da burjuvazinin devrimci sinif sorununun ayni zamanda burjuvazi
ile birlikte egemen feodalizme kars1 birlegik bir siyasi kitle olus-
turan biitiin halk kitlelerinin davasi oldugu ger¢eginden baska bir
anlama gelmemektedir.

Sadece bu durum bile sosyalist partinin milliyetler sorununda-
ki pozisyonu igin «uluslarin haklari» yénteminin belirleyici olama-
yacagin gostermektedir. Aslinda boylesi bir partinin sadece varligi
bile, burjuvazinin artik tiim halk kitlelerinin temsilcisi olmadig:ni,
proletarya sinifinin burjuvazinin dalina binmeden, aksine [burju-
vaziden farki] kendi toplumsal ve siyasi tahayyiilleri olan bagimsiz
bir sinif olarak ayrildigini kanitlamaktadir. Ama simdi birlesik bir
biitiin anlaminda «ulus», «haklar» ve «ulus iradesi» kavrami, dedi-
gimiz gibi, proletarya ve burjuvazi arasindakiolgunlasmamigve bi-
lingsiz antagonizm zamanlarinin bir kalintis1 oldugundan, demek
ki bu kavramin sinif bilingli ve bagimsiz 6rgiitlenmis proletarya
tarafindan kullanilmasi, géze batan bir ¢eliskidir; okul mantig ge-
liskisi degil, daha ¢ok tarihsel bir ¢eligkidir.

Sosyalist parti, gliniimiiz toplumundaki milliyetler sorunun-
da oncelikle sinif geliskisini hesaplamalidir. Cek milliyetler soru-
nu, gen¢ Cek kiigciik burjuvazisinde baska, Cek proletaryasinda
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bagka goriliniim alir; Polonya ulusal sorununun ayni ¢6ziimini
hem bay Koscielski ve Miloslaw’'daki yanagmasinda, hem Varsova
ve Lodz'daki burjuvazide, hem de Polonyali is¢ide [aymi bigimde]
bulamayiz [ve] Yahudisorunu da basit¢e Yahudi burjuvazisinin dii-
stincesine farkli, devrimci Yahudi proletaryasinin bilincine farklh
yansimaktadir. Sosyal demokrasi i¢in milliyetler sorunu, ayn tiim
diger toplumsal ve siyasi sorunlar gibi, oncelikle simif ¢ikarlar: so-
runudur.

Almanya'da 1840'l1 yillarda hiikiim siiren ve ger¢ek sosyalistler
Karl Griin ve Moses Hess tarafindan temsil edilen, kirk sene son-
ra Polonya, dolayisiyla bozuk varyasyonu Limanowski okulu olan
-1880’li yillarin baginda «Lud Polski» ve sonunda da «Pobudka»
ile kargilastirin-23* mistik-duygusal sosyalizmin pozisyonuna gore,
sosyalistlerin gorevi, giizel ve iyi olan her seye ulagmak i¢in ugras
vermektir. Ve daha sonra PPS’in 6nderi olan bay Limanowski bu te-
melde, sosyalizmin kuskusuz giizel bir fikir, ama yurtseverligin de
[ondan geri kalmayan] giizel bir fikir oldugunu ve «neden bu kadar
gtizel fikirler birlesmesin» tespitini yaparak, Polonya sosyalizmini
Polonya’ninyeniden kurulmas: géreviyle birlestiriverdi.

Bu duygusal sosyalizmdeki tek dogru, proletaryanin ugraslari-
nin nihai hedefi olan sosyalist sistemin sinif egemenligini ortadan
kaldirarak, sinifli toplumlarin tarihinde ilk kez toplumsal kosul-
larin bigimlendirilmesinde en yiiksek genel insani ideallerin ger-
¢eklestirilmesi icin garanti verdigine dair fikrin, iitopik parodisi
oldugudur.

Ve enternasyonal Londra Kongresi'nin anilan kararinca kabul
edilen ilkenin asil igerigi, asil anlami budur. «Uluslarin kaderle-
rini tayin hakki» ancak, igerisinde «galisma hakkinin» da bos bir
yanki olmayacagi o toplum diizeninde salt sylem olmaktan kur-
tulacaktir. Sosyalist diizen radikal bir bi¢imde, sadece bir toplum-
sal sinifin digeri lizerindeki egemenligini degil, aym1 zamanda bu

23* RL. «Lud Polski» ile «Stowarzyszcme sosjalistyczne Lud Polski»
(Polonya Halk: Sosyalist Dernegi) adl: 1881'de Limanowski tarafin-
dan siirgiinde kurulan orgiitii kastediyor. Pobudka (Uyanis Cagrisi)
1889'da Paris’te kurulan bir gazetedir.
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sekilde toplumsal siniflarin ve geligkilerinin varolusunu, toplumun
farkli ¢ikarlari olan siniflara béliinmesini ve boylesi ugraslari orta-
dan kaldiran iste o diizen, toplumu harmoni ve ¢ikar dayanigma-
s1 lizerinden birlesik biitiinsellikte ortak iradeye ve [bu iradenin]
geregini yerine getirme olanagina sahip bireylerin toplami olarak
gerceklestirir. Tek ciimle ile, toplum ulusal varolusu hakkindaki
ozgiir kaderini tayin hakkinin fiili olanagini ancak, iktisadi varolu-
su ile liretim kogullar: iizerine bilingli karar verme olanagina sahip
olursa, elde edebilir. «Uluslar» tarihsel varoluslarina, ancak insan
toplumunun toplumsal siireglere hiikmettigi zamanda hitkmede-
bileceklerdir.

O nedenle, bazen «uluslarin kaderlerini tayin hakkinin» sa-
vunucularinin yaptig: gibi, bu hak ile fikir 6zgiirligi, basin 6z-
glirligi, birlesme ve toplanti haklar gibi diger demokratik talep-
ler arasinda yapilan her tiirlii benzetme tamamen yanlstir. Eger
denildigi gibi, 6zgiir birlesme hakkinin taninmasi, siyasi 6zgurliik
partisi olarak kendi ylikiimliliigiimiz ise, bu, bizi diisman bur-
juva partilerinin birlesmeleri ile miicadele etmemizden engelle-
yemez; ayni sekilde «uluslarin hakkinin» taninmas: da, her ne
kadar demokratik yiikiimliiliik olsa da, her defasinda bizi ulusla-
rin «kaderlerini tayin hakkini» desteklemeye yiikiimlii kilamaz.
Derneklesme, toplanma, konusma ve basin haklari vs, olgun bur-
juva toplumunun hukuksal olarak formiile edilmis varolus bigim-
leridir. Buna karsin «uluslarin kaderlerini tayin hakk» ise burjuva
toplumunda hi¢bir sekilde uygulanamayacak olan, ancak sosyalist
sistem temelinde gergeklestirilebilecek bir fikrin metafizik formii-
lasyonudur.

Buglinkii pratigindeki sosyalizm higbir sekilde biitiin mistik
«asil» ve «giizel» taleplerin toplandig bir pota degildir, aksine ta-
mamen belirli kogullarin, 6zellikle modern proletaryanin burjuva-
zinin egemenligine karsi verdigi sinif miicadelesi ile giiniimiiziin
tretim bicimini ortadan kaldirma hedefiyle kendi sinifinin dikta-
torligiini kurma ugrasinin siyasi ifadesidir. Proletaryanin partisi
olarak sosyalist parti igin bu gérev baslica ve y6n gosterici [gorev-
dir] ve [bu gorev] partinin, toplumsal yasamin biitiin sorunlar: ile
baglantili olan tavrini belirler.
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Sosyal demokrasi, proletaryanin sinif partisidir. Tarihsel gore-
vi, proletaryanin sinif ¢ikarlarim ve aym zamanda kapitalist top-
lumun sosyalizmin gergeklesmesi yoniindeki devrimci gelismenin
¢ikarlarini ifade etmektir. Demek ki sosyal demokrasi, uluslarin ka-
derlerini tayin hakkinin gergeklestirilmesi i¢in degil, aksine ¢alisan
siuflarin, somiiriilen veezilen stnifin-proletaryanin kendi kaderini
tayin haklkinin.[gergeklestirilmesi].igin vazifelendirilmistir. Sosyal
demokerasi istisnasiz biitiin sosyal ve siyasi sorunlar1 bu pozisyon-
dan hareketle formiile etmektedir. Sosyal demokrasi «uluslara», ne
devlet icinde talep ettigimiz siyasi bi¢cimler sorununda, ne de dev-
letin i¢ veya dis politika sorunlarinda, adliye veya okul idaresinde,
vergiler veya askeri idarede kendi kanaatlerine ve «kaderini tayin
hakkina» gore karar vermeleri takdirini birakir. Ancak ulusal siyasi
ve ulusal kiiltiirel varolus kosullar: meselesi, proletaryanin sinif ¢1-
karlari alanina sayilan sorunlardan daha az girmez, tam tersine, bu
sorunlar ile ulusal siyasi ve kiiltiirel kosullar arasinda en siki kar-
sthikl bagimlilik ve izafet iliskisi s6z konusudur. Sosyal demokrasi
bunu nazari itibara alarak, burada da her defasinda proletaryanin
verili tilkedeki ve verili zamandaki ¢ikarlarina ve sinif miicade-
lesine, ayrica devrimci toplumsal gelismenin ¢ikarlarina en fazla
uygun olan boylesi taleplerde bulunma ve boylesi bigimlerin aktif
ulusal siyasi ve kiiltiirel varolusunu talep etme yiikiimliiliigiinden
muaf tutulamaz, ama higbir sekilde de bu sorunlarda karari «ulus-
lara» birakmamalidur.

Bu, sorunu soyutlamanin bulutlarindan alarak, somut kosullar
temeline indirdigimizde, tamamen agik goriilir.

«Ulusun» kaderini tayin «hakki» varmis. Peki, «ulusun» ve
iradesinin s6zciisii olma giiciine, «hakkina» kim sahip? «Ulusun»
aslinda ne istedigini nasil anlayacagiz? Ve hangi siyasi parti, tiim
digerleri arasinda sadece kendisinin «ulus» iradesinin asil, gercek
temsilcisi, ama tiim digerlerinin ise ulusal iradenin deforme ol-
mus, sahte ifadesi oldugunu iddia edebilir? Burjuva-liberal par-
tilerin hepsi kendilerini dogal olarak ytizde yiiz ulus iradesi ola-
rak gormekte, «ulusu» temsil etme tekelini ellerinde tuttuklarini
israrla iddia etmektedirler. Ve muhafazakar ve gerici partiler de,
onlardan higbir sekilde geri kalmadan ulus iradesi ve gikarlarina
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dayandiklarini iddia ediyorlar. Kuskusuz Biiyiik Fransiz Devrimi,
Fransiz ulusunun iradesinin ifadesiydi, ama 18. Brumaire'de dev-
rimin eserini bir darbeyle silip siipiiren Napolyon, kelimenin tam
anlamiyla «Lavolonté générale» [kanun iradesi] ilkesini tiim dev-
let reformunun temeli haline getirdi.

1848 yilinda «ulus» iradesi 6nce cumhuriyeti ve gegici hiikii-
meti, ardindan ulusal meclisi ve sonunda, hem cumhuriyeti, hem
de gecici hiikiimeti ve ulusal meclisi fesheden Louis Bonaparte’
goreve getirdi. Rusya'daki devrim esnasinda liberalizm ulus adi-
na «Kadetler» bakanhg: talep ediyor, mutlakiyetgilik ayni1 ulusun
adina Yahudi pogromlarini gergeklestiriyor ve devrimci koyliiler
aristokratlarin milklerini kundaklayarak, ulusal iradelerini ifade
ediyorlardi. Polonya'da ise kara birliklerin partisi «Nasyonal De-
mokrasi», «ulusun kaderini tayin hakki» adina «ulusal» isgileri,
isci sosyalistlere kars1 kardes katline kigkirtarak, ulusun iradesine
sahip ¢ikiyordu.

Herhalde «ulusun» «gergek» iradesinin basina Lessing’in «Bil-
ge Nathan» hikdyesindeki yiiziigiin bagina gelenin benzeri geliyor:
[Yiiziik kayboluyorve] onu sahtelerinden ve taklitlerinden ayirmak
neredeyse olanaksizlagiyor. Demokratizm ilkesi sadece goriiniiste
ulusun gergek iradesini ¢ogunluk olarak tanimlama tizerinden an-
lama olanagini vermektedir.

Ulus, ¢ogunlugun istedigini ister. Ama sosyal demokrat parti
hele bir bu ilkeyi kendisi icin belirleyici olarak kabul ederse: Bu
devrimci parti olarak sosyal demokrasinin 6liim karar1 olur. Sosyal
demokrasi dogal olarak ulusun biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ikarla-
rin1 temsil eden bir partidir. Yine de, bilingli iradenin ifadesi s6z
konusu oldugunda, burjuva toplumunda, simdilik, ¢ogunluk elde
etmeye ¢alisan bir azinlik partisidir. Ancak gayretlerinde, politika-
sinda, programinda ulusun ¢ogunlugunu yansitiyormus gibi de-
gil, aksine tersinden, biitiin bir ulusun degil, proletarya sinifinin
bilin¢li iradesinin terciimani olmaya ¢alisma yolu iizerinden ha-
reket eder; ¢linkii sosyal demokrasi bu sinifin etrafinda ¢ogunluk
iradesinin terciimani olmaya karsi ¢itkmaz, ki sadece biiyiik kent
sanayii proletaryasinin, kendi ¢ikarlarim bilinglerine ¢ikartarak
¢ahisan halkin ¢ogunlugu haline gelmek istedigi 6ncii, en devrimci
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katmanlarinin iradesini ve bilincini, bu iradeyi gelistirmeye ¢al-
sarak ifade eder. Demek ki «ulusun» veya ¢ogunlugunun «irade-
si» sosyal demokrasi i¢in 6niinde husu igerisinde egildigi bir put
degildir, tam tersine, sosyal demokrasinin biitiin tarihsel misyonu
«ulusun», yani ¢alisan ¢ogunlugun iradesinin devrimcilegtirilmesi,
bi¢imlendirilmesidir. Ciinkii burjuva toplumlarindaki ulus ¢ogun-
lugundaki, yani ¢alisan siniflarindaki o geleneksel biling bigimleri,
genellikle sosyalizm ideallerine ve gayretlerine diisman olan bur-
juva bilin¢ bicimleridir. Sosyal demokrasinin en giiglii siyasi parti
haline geldigi Almanya'da bile toplam 13 milyon se¢men arasin-
da, [sosyal demokrasi] 3 ¥4 milyon segmeniyle burjuva partilerinin
sekiz milyon se¢cmeni kargisinda bir azinliktir. Reichstag Segimle-
ri istatistikleri, tam olmasa da, belirli bir dereceye kadar durgun
zamanlardaki gug iligkileri Gizerine bir tasavvur verebilir. Alman
ulusu, ¢ogunlukla muhafazakarlari, ruhbanlari ve liberal diigiince-
dekileri secerek ve siyasi kaderi onlarin ellerine vererek, «kaderini
tayin etmektedir». Ve aynisi ¢ok daha ytiksek 6l¢iide tiim diger tl-
kelerde de s6z konusudur.

\

«Ulus kendi kaderini tayin eder» ilkesini uygulamak igin so-
mut bir 6rnek alalim.

Eski Iskra redaksiyonu iiyesi olan bir Rus sosyal demokrat,
1906'da su andaki devrimci asamada Polonya ile baglantili olarak
Varsova Kurucu Meclisi'nin kaginilmaz oldugu diisiincesini su se-
kilde geligtirmigti:+*

«Sadece Rusya'nin politik 6rgiitleniginin varolan ulusal bas-
ki sorununda belirleyici bir faktor oldugu varsayimindan hareket
edilse bile, ezilen milliyetlerin ve isgal edilmis tilkelerin proletarya-
sinin Biitlin Rusya Anayasa Koyucu Meclisi'nin organizasyonunda
en aktif pay1 almasi gerektigi sonucuna varilmalidir.

24* R.L. burada Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin (Mensevikler)
6nde gelen kuramcilarindan birisinin, PPS'in merkezi yayin organ:
Robotnik (isci) gazetesinde yayimlanan makalesinden alint1 yapryor.
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Bu meclis, isterse, devrimci misyonunu yerine getirmeli, Car-
ligin «egemen> ve ezilen milliyetleri birbirine baglayan zulmiiniin
prangalarini par¢alamalidir.

Ve bu sorunun, milliyetlerin kendi kaderlerini tayin hakkinin
gerceklestirilmesinden baska daha tatmin edici, yani devrimci bir
¢6ziimii yoktur. Tim milliyetlerin yasa koyucu meclisteki birlesik
proleter partisinin gérevi, milliyetler sorununu iste bu ¢6ziimiine
ulagtirmaktir ve parti bu gorevini, tabii ki halk kitlelerinin hare-
ketine ve bunlarin yasa koyucu meclis tizerinde kuracag: baskiya
dayanmasi durumunda yerine getirebilecektir.

Ancak ¢oktan taninmis olan kendi kaderini tayin hakki hangi
somut bigimde gerceklesecektir?

Esas olarak Polonya’da oldugu gibi, milliyetler sorununun 6yle
ya da boyle hukuksal-devletsel sorunla uyustugu yerlerde, iste o
yerlerde, verili «inir iilkesi ile biitiinsel devlet iliskisini, devamla
devlete ait olup olmayacagini veyaondan ayrilip ayrilmayacaginy, i¢
idaresini ve devlet biitiinliigi ile gelecekteki baglantisini belirleme
gorevi olan, iilkeye ait yasa koyucu meclis bu nedenle ulus tarafin-
dan elde edilen kaderini tayin hakkini kullanacak organ olabilir ve
olmalidur.

Yani Polonya yasa koyucu meclisi, Polonya'nin yeni Rusya'nin
demirbasi iginde ¢oziliip ¢oziilmeyecegine ve hangi anayasa sahip
olacagina karar vermelidir. Ve Polonya proletaryasi, ulusal 6zy6ne-
timin bu organini kararlarina sinif iradesinin karakteristik damga-
sin1 vurmak i¢in her tiirli ¢abay1 gostermelidir.

Eger Biitiin Rusya Yasa Koyucu Meclisi'nden Polonya ulusal so-
rununun pozitif ¢6ziimiinti Vargova'daki parlamentoya birakmasi-
niistersek, o zaman bu benim igin, bu parlamentonun toplanmasi-
n1 Petersburg Kurucu Meclisi'nin milliyetler sorununu goriisecegi
zamana kadar ertelemek anlamina gelmemektedir.

Tam tersine, Varsova Kurucu Meclis siar1 bugiinden Biitiin Rus-
ya Kurucu Meclis siar ile birlikte yiikseltilmelidir. Nihayet Biitiin
Rusya i¢in yasa koyucu bir meclisi toplantiya ¢agiracak bir hiiki-
met, Polonya i¢in de yasa koyucu bir Sejm’i [diyeti] toplantiya ¢agir-
malidir (veya en azindan toplantiya ¢agrilmasini desteklemelidir).
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Biitlin Rusya Meclisi'nin goérevi Varsova Sejm’inin faaliyetlerini ta-
nimaktir ve Petersburg’daki yasa koyucu mecliste bir rol oynayacak
farkh sosyal gii¢lerin nazar itibara alinmasi gergevesinde bu tanin-
ma, Polonya halk: ulusal iradesini ne denli kararli ve agik bir sekil-
de ifade ederse, giivenli ve demokrasinin gergek ilkeleriyle [0 denli]
uyumlu olacaktir; ki [Polonya halki bu iradesini] Polonya'nin gele-
cekteki kaderi tizerine karar vermek i¢in bir araya gelecek olan Sejm
Segimlerinde en agik bicimde ifade edebilecektir. Polonya ve Rusya
proletaryasinin Biitiin Rusya Yasa Koyucu Meclisi'ndeki temsilcileri
Sejm tarafindan alinacak kararlara dayanarak kendi kaderini tayin
hakkinin gergek taninmasi i¢in enerjik bir bicimde savunmaya bag-
layabilirler. '

Siarimiz su olmalidir: Biitlin Rusya ve Polonya yasa koyucu
meclisleri ayni anda toplantiya ¢agirilmalidirlar.

Proletaryanin Polonya i¢in yasa koyucu meclis talebi, hi¢bir
sekilde Polonya halkinin Biitiin Rusya Yasa Koyucu Meclisi'nde
Varsova Sejm’inin herhangi bir delegasyonuyla temsil edilmesi an-
lamina gelmemelidir.

Biitiin Rusya Meclisi'nde boylesi bir temsilin devrimci gelisme-
nin ¢ikarlarina uymadigini disiinityorum. [Bdylesi bir temsiliyet]
Polonya Sejm’'indeki proleter ve burjuva unsurlarini, ¢ikarlarinin
gercek iliskisine celigkili bir bigimde dayanisma ve karsilikli so-
rumluluk igerisinde birbirine baglar.

Biitiin Rusya Yasa Koyucu Meclisi'nde Polonya proletaryasi
ve burjuvazisi tek bir delegasyonla temsil edilmemelidirler, ama
Sejm, biitiin Sejm partilerinin sayilarina orantili bir bi¢imde bir
araya getirilmis bir delegasyonu [Kurucu)] meclise génderirse, tam
olarak bu s6z konusu olacaktir. Bu durumda Garligin biitiin siyasi
mirasinin yok edilmesinin karakterini belirleyecek olan o Meclis’te
Polonya proletaryasinin dogrudan ve bagimsiz temsilciligi kaybo-
lur, Polonya'da gergek siyasi partilerin kurulmasi zorlagir. Kald: ki,
temel gorevi Polonya ve Rusya arasindaki siyasi iligkileri belirlemek
olan Polonya Yasa Koyucu Meclis Segimleri, yerel ve bbigesel, o za-
manin ve spesifik ulusal sorunlarin yani sira siyasetin ve sosyaliz-
min modern toplumlari agik¢a ayirt eden genel sorularini 6n plana
¢ikaran Biitiin Rusya Meclis Segimleri kadar birbirleriyle yarigsan
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partilerin siyasi, 6zellikle sosyal yiizlerini ortaya ¢ikaramazlar.»

Rusya sosyal demokrasisinin kucagindaki oportiinist kanadin,
PPS’in ilk devrim agamasinda dile getirdigi Varsova Kurucu Meclisi
talebine moral destegini saglayan bu makalenin higbir pratik so-
nucu olmadi. PPS’in béliinmesinden sonra bu partinin sézde solu,
kamuoyuna Polonya'nin yeniden kurulmas: programindan ayril-
digin1 agikladiktan sonra, milliyetgiligin Varsova Karucu Meclis
siar1 bicimindeki par¢ali programindan da ayrilmak zorunda kal-
d1.>5* Bunaragmen bu makale, pratikte «uluslarin kaderlerini tayin
hakki» ilkesine gore adim atilmasi denemesinin dikkat ¢ekici bir
ornegidir.

Farkh agilardan degerlendirilebilmesi i¢in tim uzunlugunda
alintiladigimiz yukaridaki arglimantasyonda bazi seyler dikkat ¢e-
kiyor. Oncelikle yazarin goriisiine gére bir tarafta «Polonya Yasa
Koyucu Meclisi... Polonya’nin Rusya’nin yeni demirbas! icerisinde
¢ozullip ¢oziilmeyecegine ve anayasasinin nasil olacagina karar
vermeli», diger taraftan da «Polonya proletaryasi... ulusal 6zy6ne-
tim organinin kararlarina sinif iradesinin karakteristik damgasi-
n1 vurmalidir». Daha burada Polonya proletaryasinin sinif iradesi
acik bir bi¢imde Polonya «ulusunun» ortak iradesinin kargisina
konulmaktadir. Proletaryanin sinif iradesi «kendi damgasini»
Varsova Kurucu Meclisi’nin kararlarina tabii ki sadece net ifade ve
agik¢a formiile ettiginde basabilir; diger bir deyisle, Polonya pro-
letaryas: partisinin, yani sosyalist partinin ulusal sorunda, Vargova
Kurucu Meclisi'nden gegirmeye ¢alisacag: bir program olmak zo-
rundadir; «ulusun» iradesine degil, Polonya proletaryasinin irade-
sine ve ¢ikarlarinauygun olan bir program. Polonya Kurucu Mecli-
si'nde ulusal sorunda bir irade, yani «proletaryanin kaderini tayin

25* PPS 1906 Kasim'inda PPS-Frakcja Rewolucyjna (Devrimci Fraksiyon)
ve PPS-Lewica (PPS-Solu) olarak ikiye boliindii. Devrimci Fraksiyon
devamla Carligin siddet yolu ile alagag: edilmesini savunurken, PPS-So-
lu bagimsizlik programindan ayrildi. 1907/1908 yilbasinda yapilan 10.
Parti Kurultayr'nda, Polonya’nin kendine ait yasa koyucu meclisi olan
ozerklige kavugmasi gerektigini savunmaya bagladi. PPS-Solu «mer-
keziyetci devlet biirokrasisinin» devlet kurumlarinin desantralizasyo-
nuyla ¢oziilebilecegini iddia ediyordu.
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hakk», baska bir iradeyle, yani «ulusun kaderini tayin hakkw» ile
karg1 karsiya geliyor. Polonya sosyalistleri i¢in «ulusun kaderini
tayin hakk» fiilen kayboluyor ve ulusal sorunda yerine belirli bir
siyasi program gegiyor.

Boylece tuhaf bir sonug ortaya ¢ikiyor. Rusya Sosyal Demok-
rat Is¢i Partisi Polonya sorununun ¢éziimiinii Polonya «ulusuna»
birakiyor, ama Polonya sosyalistleri bunu yapmamalari, aksine bii-
tln gii¢leriyle bu sorunun proletaryasinin ¢ikarlar: ve iradesi ger-
cevesinde ¢oziilmesi i¢in ugrag vermeleri gerekiyor. Ancak Polonya
proletaryasinin partisi 6rgiitsel olarak devletin biitiiniindeki parti-
nin bir par¢asidir; 6rnegin Polonya Krallig: ve Litvanya Sosyal de-
mokrasisi bilindigi gibi Rusya Sosyal Demokrat is¢i Partisi'nin bir
pargasidir. Demek ki Rusya'daki diisiinceye gore ve fiilen birlesik
sosyal demokraside iki farkli tavir var: Biitiini itibariyle «ulusla-
rin» pozisyonunda, par¢alarinda [ise] her ulusun kendi proletarya-
sinin pozisyonunda duruyor; ancak bu pozisyonlar ¢ok farkl ola-
bilir, hatta birbirlerinin zitt1 olarak kars: karsiya durabilirler. Tiim
Rusya'da keskinlegen sinif ¢eligkileri, proletarya partilerinin aym ig
politikada oldugu gibi, ulusal siyasi sorunlarda da tek tek uluslarin
burjuva ve kii¢iik burjuva partilerininkilerden tamamen farkl bir
pozisyonda durduguna isaret ediyor. Rusya'nin is¢i partisi boylesi
bir ¢eliskide hangi tavr alacaktir?

Ornek olarak devlet ¢apindaki Kurucu Meclis'e Polonya tara-
findan birbirleriyle gelisen iki programin sunuldugunu farz ede-
lim: Ruhlarina, i¢ tandanslarina ve siyasi igeriklerine gore birbir-
lerinden esasl farklilik gésteren Nasyonal Demokrasi'nin 6zerklik
Programi ve Polonya sosyal demokrasisinin 6zerklik programu.
Rusya sosyal demokrasisi bu duruma hangi tavn gosterecektir? iki
programdan hangisini Polonya «ulusunun» iradesinin ve «kaderini
tayin hakkinin» ifadesi olarak kabul edecektir? Polonya sosyal de-
mokrasisi hi¢cbir zaman «ulus» adina konustugunu iddia etmemis-
tir. Buna kargin Nasyonal Demokrasi ise resen «ulusal» iradenin
temsilcisi olarak ortaya ¢ikmaktadir; bir an i¢in bu partinin, biitiin
geri kalmis ve kiiglik burjuva unsurlar ile proletaryanin bazi kat-
manlarini yanina ¢ekerek Kurucu Meclis segimlerinde ¢ogunlugu
kazandigini digiinelim. Biitlin Rusya proletaryasinin temsilcileri
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bu durumda programlarindaki formiilasyona uymak istediklerin-
de, Polonya'daki yoldaglarinin karsisina ge¢ip Nasyonal Demokra-
si'nin planlarina destek mi ¢ikarlardi, yoksa «uluslarin hakkinin»
higbir yiikiimliiligii olmayan bos séylem olarak bir yana koyup,
Polonya proletaryasinin programina mi katilirlardi? Ya da Polon-
yali sosyal demokratlar programdaki bu geligkiyi denklestirmek
i¢in Varsova Kurucu Meclisi'nde ve Polonya'daki siyasi ajitasyon-
da kendi 6zerklik programini savunmak, devlet ¢apindaki Kurucu
Meclis'te ise, Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin iiyeleri olarak
disipline uymak zorunda olduklarindan, Nasyonal Demokrasi’nin
programini savunmak, yani kendi programlarina kars: ¢tkmak zo-
runda mi1 kalacaklar?

Baska bir 6rnek daha alalim. Sorunu saf soyut bigimde ele
alalim, ¢iinki yazarin gérevi koydugu bigimiyle, ilkenin agiklana-
bilmesi igin Rusya devletindeki Yahudi niifusun ulusal meclisteki
¢ogunlugunun, Biitiin Rusya Kurucu Meclisi'nden Yahudi kitlesi-
nin go¢ edebilmesi igin bir fon olusturulmasini talep eden Siyonist
partide oldugunu varsayalim; yazarin istedigi gibi, 6zel bir kurucu
meclis neden sadece Polonyalilarla sinirh kalsin ki? Yahudi prole-
taryasinin temsilcisi bu durumda Siyonistlerin tutumunu zararl ve
gerici topi diye nitelendirip savas agtigini disiinelim. Simdi, Rus
sosyal demokrasisi bu ihtilafta hangi tutumu sergileyecektir?

Ikisinden birisini: Ya esas itibariyle Rusya sosyal demokrasisi
i¢in «uluslarin kaderini tayin hakk» ilgili proletaryalarin ulusal
sorundaki tutumuyla, yani s6z konusu sosyal demokrat partilerin
ulusal programiyla esanlamlidir; ama bu durumda Rus partisinin
programindaki «uluslarin hakk» formiilasyonu sinif pozisyonu-
nun aldatmaci dolamlamas: olur. Ya da, Rusya proletaryasi, Rus-
ya tarafindan ezilen milliyetlerin ulusal ¢ogunlugunun iradesini,
her ne kadar bu «uluslarin» proletaryas: kendi sinif programinda
agik¢a bu ¢ogunluga karsi ¢ikiyor olsa da, gergekten [irade olarak]
tanimak ve saygi duymak zorundadir. Bu durumda, «ulusal» ve si-
nif pozisyonlar: arasindaki, devlet ¢apindaki is¢i partisi ile tek tek
uluslarin [devlet ¢apindaki partiyi] olusturan partiler arasindaki
ihtilaf bigiminde ortaya ¢ikan tezat1 ifade eden 6zel bir siyasi diia-
lizm tiirii s6z konusudur.
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Ozel Polonya Kurucu Meclisi bir de ulusun kaderini tayin hak-
kinin gergeklestirilmesi i¢in bir organ olmaliymis. Ancak bu hak
yazar tarafindan, hem de iki yénde hayli sinirlandirilmakta: Once
Vargova'daki yasa koyucu meclisin yetkileri, Polonya'nin Rusya ile
iliskilerine ve Polonya anayasasinin kabul edilmesine indirgeniyor,
ardindan da «Polonya ulusunun» kararlar1 bu anlamda Biitiin Rus-
ya Yasa Koyucu Meclisi'nin onayin1 gerekli kiliyor. [Biitiin Rusya
Meclisi] bu onay verebilir veya reddedebilir, sanki ¢ekincenin bir
anlami varmis gibi. Clinkii bu kosullar altinda sinirsiz «uluslarin
kaderini tayin hakki» hayli sorunlu bir mesele olur. Varsova Ku-
rucu Meclisi giarinin milliyetgi taraftarlari, [meclisin] yetkilerinin
Polonya ve Rusya arasindaki iligkilerin dar alani iginde sinirlandi-
rilmasi ile hig yetinmeyecekler, dahasi meclisi Polonya toplumsal
yasaminin i¢ ve dis iligkilerinin bitiinii tizerine nihai bir karar
almak i¢in kullanmaya ¢alisacaklardir. Ve «ulusun kaderini tayin
hakki» pozisyonundan hak ve sonug siiphesiz onlarin tarafindadir.
Cinki «kaderini tayin hakkinin» neden sadece ulusun kaderi igin
disa yonelik olmakla ve kendi anayasasini kabul etmekle sinirlan-
dirildigs, ama tiim diger sosyal ve siyasi sorulari icermedigi agik de-
gildir. Ayrica Polonya'nin Rusya ile iliskileri ve Polonya anayasasi
sorunlarinin «siyasetin ve sosyalizmin genel sorunlarindan» ay-
rilmasi ve sinirlandirilmasi son derece suni bir konstriiksiyondur.
Eger «Polonya anayasasi» -kendiliginden anlasildig1 gibi- se¢im
hakki, dernek ve toplanti hakki, basin hukuku vs vs gibi konular
izerine karar veriyorsa, o zaman devlet ¢apindaki Kurucu Meclis'in
Polonya baglantisinda alacag: kararlar i¢in hangi siyasi sorularin
kaldig1 agik degildir. Bu agidan tabii ki iki pozisyondan sadece biri
gegerlidir: Ya Varsova Kurucu Meclisi, Polonya ulusunun gergek
kaderini tayin organi olacaktir ve bu durumda Petersburg Kuru-
cu Meclisi ile tamamen esit, sinirsiz yetkili organ olmalidir, ya da
Varsova Kurucu Meclisi sadece devlet ¢apindaki meclise bagiml
ve onun altinda olan bir eyalet parlamentosu roliinii oynayacak-
tir; ancak bu durumda Rus «ulusunun» onayina bagh olan «ulusun
kaderini tayin hakki» fazlasiyla koti sohretli Alman «tepesinde
Grandiik oturan cumhuriyet»*%* fikrini animsatir.

26* R.L. burada Badenli koyliilerin 1848 yilinda attiklar: «biz, tepesinde
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Yazisinin baginda, kendi anlayisiyla Varsova Kurucu Meclisi
bigiminde torenle ilan ettigi «ulus hakkinin» sonunda Petersburg
Kurucu Meclisi'nin yetkileri ve onaylama hakk: ile kaldirilacag:
tahminini yazarin kendisi destekliyor. Mengevik yazar, Varsova Ku-
rucu Meclisi'nin ulusal ¢ikarlar organi, ama devlet ¢apindaki mec-
lisin tiim toplumun, sinif ¢ikarlarinin organi, proletarya ve burju-
vazi arasindaki sinif miicadelesinin alani olacag varsayimini takip
ediyor. Yazar bu nedenle de, Petersburg Kurucu Meclisi'ne Varsova
Parlamentosu’ndan delegasyon génderilmesine dogrudan karsi ¢1-
karak ve Polonya proletaryasinin daha iyi ¢ikar temsilciliginin sag-
lanmasi icin Polonya'da da [Petersburg Kurucu Meclisi'ne] dogru-
dan segimlerin yapilmasini talep ederek, «ulusal iradenin» Varso-
va'daki organina hayli temkinli yaklasiyor. Bu iki kurucu meclisin
savunucusu, Vargsova Meclisi'nin tek bagina ayriminedeniyle, genel
ve esit secimlerde Polonya proletaryasinin konumunu zayiflataca-
gini, ama devletin biitiiniindeki proletarya ile birlikte genel kurucu
mecliste hareket edilmesinin sinif pozisyonunu ve bu pozisyonun
savunulmasini tesvik edecegini i¢giidiisel olarak hissediyor. Birin-
ci ve ikinci pozisyon arasinda gidip gelmeler ve «ulusal» irade or-
ganinin, sinif micadelesinin organina bagimh olmasini istemesi
bundandur. Yani siyasi tavirda yeniden diializm; bu sefer «ulusal»
ve sinif pozisyonunun ¢atismasinin, Vargova ve Petersburg kurucu
meclisleri arasindaki tezat bigiminde [ortaya ¢ikan bir diializm].

O zaman birlesimi, Polonya proletaryasinin sinif savunmasi
icin daha avantajli olacak devlet ¢apindaki meclis, bu konuda da
Polonya proletaryasinin iradesine ve ¢ikarlarina olanakl olan en
biiyiik agirhg: saglayacagindan, neden Polonya ulusal sorununun
¢6zliimini istlenmesin sorusu geriye kaliyor. Bu denli kararsizlik
ve geligkiyi, «ulusun» pozisyonunu proletaryanin sinif pozisyonuy-
la baglama arzusu ortaya gikartmaktadir.

Ayrica, tlkelerin ulus devlet bagimhliklarinin veya bagimsiz-
liklarinin kaderi parlamentolardaki ¢ogunluk oylamalariyla degil,
aksine sosyoekonomik gelisme, maddi simif ¢ikarlari ve dig politika

Grandiikiimiiziin oturdugu bir cumhuriyet istiyoruz» sloganina alay-
a1 bir sekilde atifta bulunmaktadir.
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agisindan silahli miicadele, savas veya ayaklanma tarafindan belir-
lendigi miiddetge Varsova Kurucu Meclisi'nin «kaderini tayin hak-
kinin» ulusal orgami olarak tiim konstriiksiyonunun iskambil ka-
gitlarindan kurulu olan bir eve benzeyecegi de buna eklenmelidir.
Varsova Kurucu Meclisi Polonya’nin kaderi iizerine gergek kararini,
bundan 6nce basarih bir ayaklanma ile Rusya'dan fiili bagimsizli-
g1 elde ettigi zaman alabilecektir. Diger bir deyisle: Polonya ulusu,
kaderini tayin «hakkinin», ancak siddet yolu ile eline ge¢irdigi ve
«hak» ilkesine gore degil, beceriler ilkesine gore zorla gergekles-
tirdigi fiili beceriye sahip olursa, kullanabilecektir. Ama gliniimiiz
devrimi bir tarafta Polonya'da herhangi bir bagimsizlik hareketine
yol agmadigindan ve Polonyanin Rusya'dan ayrilmasina yoénelik
hi¢bir tandansi gostermediginden, aksine bu tandansin kalintila-
rinin biri olan milliyetgi partiyi -Nasyonal Demokratlari- Polon-
ya'nin yeniden kurulmasi programindan vazge¢meye ve digerini
-PPP’si- pargalara ayirip, bir yarisin1 bu programdan feragat etme-
ye zorladigindan, Polonya ulusunun kaderini tayin «hakkindan»
geriye kalan tek sey, yemegini altin tabaklardan yiyebilme hakkidir.
Varsova Kurucu Meclisi talebi, tabii ki higbir siyasi veya teorik
agirhigl olmayan, sadece yikilmakta olan Polonya milliyet¢iliginin
anlik dogac¢lama denemesi, ortaya ¢ikar ¢ikmaz patlayiveren bir
sabun kopugudir. Ancak bu talep, «uluslarin kaderini tayin hak-
kinin» pratikteki uygulamasini goéstermeye yaramaktadir. Bu il-
listrasyon, ya sosyal demokrasinin giiniimiiz sistemi gergevesinde
«uluslarin kaderlerini tayin hakkin» taniyarak, «uluslara», «gti¢-
ler» temelinde yapabileceklerine verecegi ucuz bir onay, ya da ig¢i
bos, etkisiz bir sdylem olacaginin bir bagka kanitidir. Ancak boylesi
bir tavir sosyal demokrasiyi, bilimsel sosyalizmin yaraticilarinin
milliyetler sorununun degerlendirilmesinde her zaman dayandik-
lar1 proletaryanin sinif ¢ikarlarinin ve toplumun devrimci gelisme-
sinin savunulmasi goreviyle kafa kafaya carpismasina neden olur.
Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin programinda bu me-
tafizik bos s6ylemin kalmasinda israr etmek, programin tiim de-
taylarinda partinin uymaya ¢alistig1 o sinif pozisyonuna tam an-
lamiyla ihanet demektir. Dokuzuncu paragrafin yerine, milliyet-
ler sorununun ¢6ziimiiniin tek tek milliyetlerin proletaryalarinin
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¢ikarlariyla uyustugu somut, genel bir formiilasyon konulmalidir.
Ama bu, ilgili milliyetin sosyal demokrat orgiitiiniin programinin
eo ipso [kendiliginden] devlet ¢apindaki partinin programi haline
gelmesi gerektigi anlamina kesinlikle gelmez. Gerekli olan, tek tek
her programin esash bir elegtirel degerlendirilmesidir; toplumdaki
gercek kosullarin pozisyonundan, kapitalist gelismenin genel tan-
danslarinin bilimsel analizi ve proletaryanin, partinin biitiiniine ve
parcalarina tek basina birlesik ve kararh bir tavir verebilen, sinif
micadelesi gikarlari pozisyonundan yapilacak bir degerlendirme.



ULUS DEVLET VE PROLETARYA

Sosyalistlerin milliyetler sorununu, proletaryanin sinif ¢ikarlar
pozisyonundan incelemesi gerektigi itirazi, kendi bagina soruna
yanit vermez. Bilimsel sosyalizmin is¢i hareketinin biitiinii iizerin-
deki etkisi, kendisini su andaki her sosyalist veya her is¢i partisi-
nin Marksizmin, diisiince tarzini olmasa da, en azindan termi-
nolojisini almis olmasiyla gostermektedir. Bunun su andaki tipik
ornegi, teorilerinde -teoriden bahsedilebilirse eger- en azindan
popiilistlerden ve Narodnaja Wolja'dan kalintilar kadar, Marks¢
okuldan alinan unsurlarin oldugu «Sosyalist Devrimcilerin» Rus
partisidir. Rusya'daki kii¢iik burjuva ve milliyetgi tarzdaki biitiin
sosyalist gruplar 6zel siyasi garabetlerini tabii ki sadece «proletar-
ya ve sosyalizmin ¢ikarlari» adina savunmaktalar. Simdi de yikil-
makta olan Polonya sosyal yurtseverligi tam da [bu terminolojiyi]
kullanarak, naif babalik bay Limanowski'nin, bir kereligine s6yle
tanimlayalim, nasyonal sosyalizmiyle arasina mesafe koydu; ¢tinkii
bay Limanowski bir Karl Marx'in adin1 dahi anmamusts; ki zaten
[Marx'in adin1 anmast), sosyal yurtseverlik ta bastan kendi progra-
min1 Marksist terminoloji anlaminda «proletaryanin sinf ¢ikari»
olarak megrulastirdigindan, bosuna olurdu.

Elbette, herhangi bir talebin sinif karakterini, [bu talebin] bir
sosyalist partinin programina mekanik baglanmasini tek basina
belirlemez. O ya da bu partinin proletaryanin «sinif ¢ikar» olarak
gordiigii bir sey, sadece uydurma, 6zel hiikiimlere dayanan bir ¢1-
kar olabilir. Ornegin, asgari iicretin yasayoluyla uygulamaya sokul-
masini is¢i sinifinin ¢ikarlarinin gerektirdigi, ¢ok kolay kanitlana-
bilir. Béylesi bir yasa, iscileri geri kalmis bolgelerden gelen rekabet
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baskisindan koruyabilir, onlara belirli bir asgari yasam standardini
vs glivence altina alabilir. Ancak bu talep sosyalist partilerin biitii-
niince hakli nedenlerden dolay: tstlenilmedi, ¢iinkii 6zel sektorde
bugiin s6z konusu olan anarsik kosullardan dolay1 yasa koyucunun
Ucretlerin genel belirlemesini yapmasi, kapitalist sistemde ticret
ile biitiin iiriin fiyatlarinin «6zgiir rekabetin» ve sermayenin atil-
gan hareketlerinin etkisince belirlenmesi nedeniyle, bir titopidir.
Bu nedenle emek iicretinin yasal diizenlenmesi ancak, belediyenin
calistirdig isgilerle olan iliskisi gibi, ¢ok 6zel, sinirlar: belirli alan-
larda gergeklegebilir. Ayni diizeyde yasal diizenlenmis asgari ticret,
kapitalist iligkilerin seyri ile ¢elistiginden, onu, kanit géstermenin
biitiin mantiksalligina ragmen, proletaryanin gercek degil, sadece
hayali ¢ikar: olarak gormeliyiz.

Proletarya i¢in sosyalist programda salt sdylemden ibaret olan
biitlin farkli «sinif ¢ikarlari» ayni, saf soyut tarz ile hesaplanabi-
lirler. Diger unsurlar, 6zellikle burjuva aydinlar: ve kiigiik burju-
vazi is¢i hareketinin etrafinda ne denli ¢ok toplandikga, sosyalist
partilere siisen bu unsurlarin gergeklestirilemez arzular1 veya
yerine getirilemez isteklerinin proletaryanin sinif ¢ikarlar1 olarak
atfedilmesi tandansi o denli gii¢lii olur. Eger sosyalist partilerin
elinde, proletaryanin sinif ¢ikarlarina neyin gergekten uydugunu
tespit etmek i¢in nesnel bir 6lgiit olmasaydi, o zaman sosyalistlerin
programlari, gesitli 6znel ve ¢ogunlukla tamamen iitopik taleplerle
dolu, isciler i¢in iyi ve yararli oldugu disiiniilen ve béyle toplanan
rengdrenk koleksiyona benzerlerdi.

Sosyal demokrasi tarihsel temel {izerinde, kapitalist gelisimin
topraginda durdugunda, nihai hedefleriyle kismi ¢ikarlarini, prole-
taryanin bugiinkii taleplerini 6znel olarak veya proletarya i¢in «iyi»
veya «yararl» olanin tahmini iizerinden ¢ikartmaz, proletaryanin
gercek ¢ikarlarinin gorilebilmesinin mihenk taginmi ve bu ¢ikarla-
rin korunmasinin maddi araglarini toplumun nesnel gelismesinin
kendisinde arar. iste milliyetler sorununun, tarihsel 6rneklerle gés-
terilebilecek ve sosyalist ¢evrelerde kullanilan siarlara uygun olan
en 6nemli pratik ¢6ziim bicimleri, bu pozisyondan hareketle irde-
lenmelidirler.

Ilk etapta ulus devlet fikriyle ilgilenecegiz. Bu fikri esash bir
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bi¢imde degerlendirebilmek i¢in, bu fikir i¢erisinde dncelikle ta-
rihsel igerik aranmali, bu 6rtiiniin arkasinda hangi maddi igerigin
durduguna bakilmalidir.

Kautsky milliyetler miicadelesi ve Avusturya'da sosyal demok-
rat program iizerine kaleme aldig1 ve on yil 6nce yayimlanan ya-
zisinda, ona gore biiylimesinin «tiim Avrupa'da modern devletin
ortaya ¢ikisina refakat eden modern ulusal fikrin koklerini» olus-
turan li¢ faktori siraliyor. Bu faktérler sunlar: «Burjuvazinin kendi
Uretimi igin bir i¢ pazari giivence altina alma gereksinimi, ardindan
siyasi 0zgtirliik, demokrasi istegi, sonugta da halk kitlelerinin ede-
bi ulusal egitiminin yayginlagtirilmasi.»**

Milliyetler sorununu 6ncelikle bir tarihsel kategori olarak al-
gilama ilkesi, Kautsky'nin kuraminin daha bu formiilasyonunda
gorulmektedir. Ulusal fikir, anilan diisiincede, modern gelismenin
belirli bir devresiyle siki sikiya baglidir. Burjuvazinin Pazar ¢ikarla-
r1, demokratik akimlar, halk egitimi; tim bunlar burjuva toplumu-
nun tipik goriingileridirler.

Tabii ki burada kendine ait belirli bir etnografik ve kdltiirel
grup olarak milliyetten bahsedilmiyor; ¢iinki boylesi bir milliyet,
daha yiizyillar 6ncesinde ulusal 6zellikler var oldugundan, bu bur-
juva¢agina uygun degildir. Ancak, ulus devlet olarak tanimlamanin
olusmasini zorlayan o ulusal hareketler ne zamansiyasiyasamingo-
riingiileri olarak goriiliirlerse, o zaman siiphesiz burjuva dénemiyle
bir baglanti s6z konusudur. Bunun tipik bir 6rnegi, Almanya'daki
ulusal birlesme stirecinin tarihidir, ¢iinki, daha sonra etrafinda Al-
man Rayh'inin kristalize olacag ¢ekirdegi o zamanlarin Zollverein
[Giimriik Birligi] ve Zollparlament [Giimriik Parlamentosu]** olus-
turmaktaydi. Almanya’'nin ulusal birliginin ger¢ek Mesihi olmayy,
genelde Almanya’nin yeniden dogusunun havarisi diye tanimlanan
idealist Fichte'den ziyade, beylik «Ulusal Ekonomi» kuramiyla [o

1*  Karl Kautsky: Der Kampf der Nationalitdten und das Staatsrecht in
Osterreich (Milliyetler Miicadelesi ve Avusturya'daki Devlet Huku-
ku), Die Neue Zeit, 16. Jg. 1897/1898, 1. Bd.,, s. 517.

2* RL. Lehge kaleme aldig1 orijinal metinde de «Zollverein», «Zollpar-
lament», «Zollbundesrat», «Bundesrat» ve «Reichstag» gibi tanimla-
malar: Almanca olarak kullaniyor.
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¢ekirdegin] taraftan Friedrich List ¢ok daha fazla hak etmektedir.
Fichte doneminde Alman «halklari ve prenslerini» i¢ine alan ve gii-
riltii kahramanhgini sézde devrimci Buschenschaft’larin [6gren-
ci birlikleri] yaptigi «ulusal» hareket, esas itibariyle ve Fichte'nin
Biiylik Fransiz Devrimi'ne besledigi tiim sicak sempatiye ragmen,
sadece Napolyon'un Almanya'ya getirdigi devrim tohumlarina ve
modern burjuva sistemninin unsurlarina Orta¢ag'in gosterdigi reak-
siyondan ibaretti. Bylece «ulusal yeniden dogusun» bu tumturaklh
romantik riizgari kisa stirede sustu ve Mart 6ncesinde Almanya’'nin
feodal parcalanmighga ve gericilige geri doniis zaferinin ardinda
kayboldu. Ama List'in, Alman sanayisinin bu bayagi ajaninin In-
cil'i ise 1830'lu ve 1840’1 yillarda «ulusal yeniden dogusu» burjuva
gelismesinin unsurlarina; sanayii ve ticarete, «i¢ piyasa» kuramina
dayandirdu. 19. yiizyilin otuzlu ve kirkl yillarinda Almanya'da boy-
lesine giiglii siyasi, bilimsel, felsefi, edebi akimi yaratan o yurtsever
hareketin maddi temeli, onlarca kii¢iik feodal devlete pargalanmig
ve giimriik ve vergi engellerince boliinmiis olan Alman bolgesini,
makine sanayii biyiik iiretimine yeterli temel olugturacak tek bii-
ytiik ve birlesik kapitalist «anavatan» igerisinde yogunlastirma ge-
reksinimine dayanmaktadir.

Almanya ticaret ve sanayii birliginin tarihi, siyasi birliginin
becerileriyle i¢ ige ge¢mistir, ki Zollverein'in tarihi, tamamen or-
ganik ve tamamlanmis siireklilik gercevesinde giiniimiiz Alman
Rayh'inin dogum hikayesine girecek sekilde Almanya yasaminin
biitlin siyasi deveranlarini ve olaylarin1 yansitmaktadir. 1834'de,
Prusya’nin etrafinda 17 kiigiik devleti toplayan Zollverein kurulur,
ardindan diger tilkeler pes pese birlige katilirlar, ama Avusturya,
[ikinci] Schleswig-Holstein Savasi [1864] meseleyi Prusya plan-
larinin lehine sonuglandirana dek, biitiin araglarla birligin disin-
da tutulur. 1867'de son kez yenilenen Zollverein, devlet birliginin
olugmasiyla yavas yavas gereksiz hale gelir ve Norddeutscher Bund
[Kuzey Almanya Birligi] Prusya-Fransa Savasi sonrasinda giimriik
hak ve ytikiimliiliiklerini yeni olusmakta olan Rayh’a miras olarak
birakir: Zollbundesrat [Gilimriik Birligi Surasi] ve Zollparlament
yerine Bundesrat [Birlik Surasi] ve Reichstag [Rayh Parlamentosu]
gegcerler. Almanya’nin modern tarihi iste bu agiklikta modern ulus
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devletlerin asil ekonomik altyapisini miikemmel bir bigimde yan-
sitmaktadir.

Kapitalist burjuvazinin «kendi» mallan i¢in Pazar igtahi 6y-
lesine yumusgak ve Gylesine biytiktiir ki, keyifle hemen tiim diin-
ya kiiresini tekeline alabilir. Ama modern burjuva «ulus» fikrinin
degasy;-herilkenin-burjuvazisinin goziinde-6neelikle «kendi-ulu-
su», kendi- «anavatani»-[piyasayal] siiriime-hizmet veren-alan-ola-
rak goriilmesidir, sanki [bu alan] Tann Merkiir'iin [burjuvaziye)
verdigi ve sadece ona ait olan Patrimonium’mus®* gibi. Iste ulu-
sal mesele kapitalizmin sigramasiz «olagan» gelismesinin oldugu
yerlerde, yani kendi pazan i¢in tiretimin, genisletilmis ihracat i¢in
tretimden once bagladig yerlerde kendisini boyle gosteriyor. Aym
Almanya ve jtalya'da oldugu gibi.

Ancak, Kautsky'nin formiilasyonlarini, sanki sadece sanayii
burjuvazisinin kendi trinleri igin kabalagtirilmig «yurt» pazar
istahi, modern ulusal hareketlerin maddi temeliymis anlaminda
algilamak yanhstir. Kapitalist burjuvazi kendi uygun gelisimi i¢in,
her ne kadar en dar baglami burada olsa da, piyasaninyani siradaha
fazla sarta gereksinim duyar: Bu «anavatanin» dokunulmazliginin
garantisi olarak gii¢li bir orduya, diinya pazarina giden yolu agmak
i¢in silahlara, ayrica diga yonelik uygun bir giimriik politikasina,
uygun bir bicimde olusturulmus bir idareye, trafik sistemine, yar-
glya, egitim sistemine, uygun mali politikalarina gereksinim duyar;
tek cimle ile, kapitalizm uygun gelisimi i¢in sadece pazarlara degil,
ayni zamanda modern kapitalist devletin biitiin aparatina gereksi-
nim duyar. Burjuvazinin olagan varolusu i¢in sadece dar anlamda
ekonomik tiretim iliskilerine degil, ayni 6l¢iide sinif egemenliginin
siyasi kosullarina da ihtiyac vardir.

Tim bunlardan devletsel bagimsizligin, ulusal gayretlerin bur-
juvazinin sinif ¢ikarlarina uygun o 6zel bigimi oldugu sonucu ¢ikar.
Ulus devlet ayni1 zamanda burjuvazinin ulusal defanstan saldir1 po-
zisyonuna, savunma ve kendi milliyetini birlestirme pozisyonun-
dan, ilhak politikalarina ve diger milliyetleri boyunduruk altina

3*  Patrimonium (Lat.): Egemenin, devlet varhginin 6tesindeki 6zel var-
1181 veya babadan kalan miras varligs.



78 | ROSA LUXEMBURG

almaya gectigi vazgecilmez tarihsel bi¢imdir. Gliniimiiziin biitiin
«ulusal» devletleri, komsgu tilkeleri ilhak ettiklerinden veya s6miir-
ge haline getirdiklerinden ve boyun egen milliyetleri pervasiz baski
altina aldiklarindan, bunun 6rnekleridirler.

Bu bakis agisindan, burjuvazi i¢in, aslinda «ulus devletin» ola-
gan ideolojisinin pozisyonu agisindan bir paradoks olan, hem ken-
di milliyetinin birlesmesi ve savunulmasi i¢in bir ulusal hareketin,
hem de yabana [bir milliyetin] baski altina alinmasinin neden ayni
anda olanakh oldugunu gosteren goriingii anlasilir olmaktadir.
Bunun etkili bir 6rnegini, Alman burjuvazisinin 1848'de Polonya
Sorunu kargisinda aldig1 tavirda gormekteyiz. Karl Marx, bilindigi
gibi, Devrim esnasinda ve Alman milli yurtseverliginin oluk oluk
aktig1 zamanlarda, gevresi ile birlikte Polonya'nin bagimsizliginin
tek gercek savunucusu ve bu sorunda, ayni diger sorunlarda oldugu
gibi, ¢6ldeki yalniz sesti. Yani gergekte Alman «ulus devleti» heniiz
ortaya ¢ikarken bile, milliyet bakis agisindan bu kavramdan anla-
silana uymuyor ve [bu kavramin] tam anlamiyla bir parodisiydi.
Alman «ulusal» devleti, Alman milliyetini Avusturya ve -Rayh ara-
sindaki devlet siniriyla bolerken, yabanci Polonyali, Danimarkal
ve Fransiz ilhak bolgelerini Almanlarin gevresine baghyordu.

Daha goze batan bir 6rnegi, milliyetler sorunu agisindan, Macar
azinliga dokuz milliyetli bir iilkedeki sinif egemenligini saglama ve
[bu milliyetleri] acimasizca baski altina alma ¢abasindan bagka bir
sey olmayan ve en tepesinde Bern'deki eski ayaklanma 6nciilerimiz
Wysocki ve Dembinski'nin hararetle savunarak 6ne ¢ikartilan ve
pohpohlanan bagimsizlik miicadelesiyle, Macaristan vermektedir.

Macarlarin ulusal «bagimsizligi», Karpat Slovaklarinin kardes
Sudet Ceklerinden, Pressburg, Temeswar ve Siebenbiirgen Alman-
larinin Avusturya Almanlarindan ayrilmasi, Dalmagya Hirvatlar
ile Sirplarinin Hirvatistan ve Slovenlerden fiili ayrilmas: ile satin
alindu.#

4  Milliyetler arasindaki sayisal iligki o zamanlar soyleydi:
Macarlar: 5.000.000
Romanyalilar: 2.300.000
Slovaklar: 1.670.000
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Geklerin ulusal ugraglar1 da aym antagonisttik karakteri tasr.
Buugraslar, kesin bir sekilde Sudetlerdeki Alman niifusun Alp iilke-
lerindekilerden ayrilmasini hedeflediginden, ki bu sekilde Wenzel
Tacinins* hdkimiyeti altinda kalacak olan Almanlar, azinlik olarak
kiiltiirel ve idari meselelerde tamamen Ceklere bagiml olacaklar,
Almanlar arasinda bu nedenle siipheye yol agmaktadir. Bohmen'’in
devletolarak ayrilmasi, Cekler i¢in bile bir ampiitasyonla esanlam-
lidir. Ciinkii bu program, 5,33 milyon Ceki 3 milyon Alman ve ne-
redeyse 250.000 Polonyali ile bir araya getirmeyi, ama bunun iginse
Cekler ile siki akraba olan 2 milyon Karpat Slovak’ini Cek «ulusal»
devletinden diglayarak, Macarlagmaya terk etmeyi 6ngéren plana
dayanmaktadir. [Karpat Slovaklari] zaten hayli giiriiltiili bir sekil-
de davalarinin Cek milliyetgilerince tamamen savsaklanmasindan
sikdyet etmektedirler.6

Ve nihayetinde, fazla uzaklara gitmemek i¢in belirtiyoruz, Po-
lonya burjuva milliyetgiligi ¢ok agik bir sekilde hem Ukraynalilara,
hem de Litvanyalilara karg:1 yonelmektedir. Boliicii devletler Prusya
ve Rusya'nin inat¢1 imha siyasetine maruz kalan bir milliyet, sim-
di de bagka milliyetlerin bagimsiz varolusunu yok saymaktadir.
Stariczyk Teorisi'ne? gore, Galigyadaki Ukraynalilar bir milliyet

Almanlar: 1.500.000
Hirvatlar: 900.000
Sirplar: 830.000
Ukraynahlar: 443.000

5*  Wenzel Taa (Alin.: Wenzelkrone; Cekge: Svatoraclavska Koruna):
Eski Bohmen Kralligr'nin taci. 19. yiizyildan itibaren Bohmen devlet
hukuku ve bagimsizliginin sembolii olarak gorilmiistiir.

6 1898 Haziraninda yapilan Prag Biitiin Slav gazeteciler Kongresi'nde
Slovak delege Liptau'lu Karol Salva Ceklere soyle seslenmisti: «Ara-
mizda karsiikliik olacaksa, o zaman sadece biz degil, siz de buna
dahilsiniz! Simdiye kadar bize bu kadar az ilgi duymanizin nedenini
biliyorum: Slovaklarin iilkesi, az sayida dvgiiye deger istisna disinda,
Cek milliyeti i¢in denizagir1 teritoryadir!»

7*  R.L. burada, adin1 efsanevi bir saray palyagosundan alan ve 1869'da
hazirladig1 programiyla muhafazakar tarih pozisyonunu savunan
Staniczyk Cevresine atifta bulunuyor.
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bile degil, sadece milliyet olma yolundaki «etnografik bir malze-
me» ve Galicya'da 6zerk 6zgiirliigiin baglamasindan bu yana baski
altinda tutulan Ukraynalilarin «haksiz taleplerine» karsi verilen
miicadele, Galigya gelisiminin gegen ytizyildaki siyasi tarihinde
bastan sona hep var olmustur. Kisa bir siire 6nce ortaya ¢ikan Lit-
vanyalilarin ulusal yeniden dogus fikri de Polonya milliyet¢i ¢evre-
lerinde ayni gekilde diismanlikla kargilanmigtir.®

Burjuvazinin dikkate deger bu, barig¢il birligin degil, aslen
milliyetlerin ¢ikar iligkileri izerine kurulu olan yurtseverliginin
iki tarafi keskin karakteri, ancak burjuvazinin sinif egemenligi ¢a-
basindan bagka bir sey olmayan yeni zaman ulusal hareketlerinin
tarihsel temeli dikkate alinirsa anlasilabilir, ki bu ¢abanin ifadesi-
ni buldugu spesifik toplumsal bigim, modern, yani bir milliyetin
burjuvazisinin tilkenin biitiin karigik niifusu izerindeki egemen-
ligi anlaminda «ulusal» kapitalist devlettir. Demokratik kurumlar,
halk egitimi, ulusal fikrin, Kautsky’nin saydigi daha ¢ok ideolojik
olan unsurlari, sadece modern burjuva devletinin 6zellikleridir ve

8 1906 yazinda Wilna'da yayimlanan «Kurier Litewski», Litvanya Ka-

tolik Kilisesi'nde Litvanya lisaninin yeniden kullanilmas: amaciyla
kurulan bir dernek gibi son derece zararsiz niyet hakkinda sunlar
yazmustr: «Tarihsel gelisme bu yoldan bagkasini takip etmedigi igin,
Polonyalilara y6nelik asilsiz Polonyalilagtirma tandanslar: suglamasi
kag kez ¢iiriitiildd, kag kez Litvanyalilarin Polonyalilara y6nelttikleri
asilsiz suglamalar ¢iriitiildd. Hayir, Polonyalilara Polonyalilagtirma
su¢lamas! yoneltilebilir, ama tersinden Litvanyalilara da Litvanyali-
lagtirma hevesleri. Eger Litvanyalilar, karsilikli riayetler ve barisqil
rekabet lizerinden ulagilacak olan iyi komsuluk perspektifini giliing
duruma diisiirmek, eger rakibi kizdirma ve yok etmenin her olanag-
n1 kullanmak isterlerse, o zaman Polonyalilara meydan okuduldarin
ve [olacak olanlarin] sorumlusu olacaklarini diisiinmelidirler.»
Bir milliyete bir baskasindan iistiin oldugunu garanti eden «tarihsel ge-
lismeye» dayanma iddiasi, kendi milliyetlerinin varolusu igin miicadele
edenlere yonelik sovenizm suglamasi ve iistii kapal tehditler, kelimesi
kelimesine, tehdit altindaki Almanlig: «Polonya heveslerine» kars: sa-
vunan Prusya Hakaristlerinin dilini; aym sekilde Ukraynahlarla, Polon-
yallar1 kotii niyetle «taciz» etmekle ugrasiyorlar diye alay eden Kont
Stanislaw Tarnowski'nin dilini animsatmaktadir.
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burjuvazinin gereksinimleri olarak [burjuva devletinin] ¢ergeve-
sinde, daha dogrusu: Anlaminda ger¢eklesmenin yeterince olana-
gin1 bulmaktadirlar. Bu nedenle bagimsizlik ve devletsel birlesme,
burjuvazinin ulusal hareketlerinin asil yayini olusturmaktadir.® Ba-
gimsiz sinif olarak proletarya i¢in kapitalist toplum ve burjuva dev-
leti,.soymnt kavramlar olarak degil,.aksine tarihsel seyrin her.iilkede
yarattig1 gibi, hissedilen sekliyle en bastan itibaren verili.tarihsel
cercevedir. Burjuva devleti —ulusal olmasi veya olmamasindan ba-
gimsiz—- halk iktisatinin bigimi olarak kapitalist iiretimin yanu sira,
is¢i sinifinin biyiidiigi ve yarildig tabandir. Burjuvazi, feodal-aris-
tokrat iktidar sisteminin kucaginda gelisir ve ayaga kalkar. Uretim
bigimi olarak kapitalizmin zaferini giivence altina almaya ugras-
mastyla, aristokrasi sisteminin harabeleri tizerinde modern devle-
ti yaratir. Kapitalizmin gelismesine ve burjuvazinin egemenligine
uygun olarak proletarya, daha burjuva sinif devletinin kucaginda
iken, kendisini siyasi olarak ayirir. Demek ki bu devlet en basin-
dan itibaren, aynm kuluckadaki civciv i¢in yumurta kabugu neyse,
proletarya i¢in de dol yatagidir. Modern proletaryanin bagimsiz ve
¢ikarlarim bilincine ¢ikarmig bir sinif olarak modern ulus devleti
yaratabilir diigiincesi, tarihsel perspektiften, herhangi bir iilkenin
burjuvazisi, hem de dogal olarak gerceklesemedigi yerde veya 6zel
bir bi¢im aldig1 Rusya 6rneginde, 6nce feodalizmi uygulamaya sok-
sun Onerisine benzemektedir. Burjuvazinin tarihsel-sinifsal gorevi,
vazifelendirilisi, «ulusal» devleti yaratmaktir; proletaryanin tarih-
sel gorevi ise, igerisinde kendisinin bilingli bir sinif olarak diinyaya
geldigi kapitalizmin siyasi bi¢imi olan bu devleti, sosyalist sisterni
uygulamaya sokmak i¢in, ortadan kaldirmaktir. Proletarya, halk
kitlesi olarak, Almanya'da oldugu gibi, burjuva gelisiminin «ulu-
sal» devletin yaratilmasini gerekli kildigi yerlerde burjuvazinin
ulusal hareketlerine katilabilir. Ancak o zaman [bu harekete] kendi

9  Burjuva hukuk kuramcilarinin ¢ogunlugu bu nedenle bagimsiz dev-
letin varolusunu, «ulusal fikrin» niteligi olarak gérmektedirler. Bay
Blentschli ve diger beyler, siniflarinin ideologlari olarak soyut tanim-
lamanin sert yolunda bunu ortaya koymaktadirlar ve bunun tahlili,
burjuvazinin sinif egemenligi amacinin tarihsel yolunda nereye ulag-
tigindan bagska bir sey degildir.
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siyasi programiyla bagimsiz sinif olarak degil, burjuvazinin 6n-
ciliigiinde katilir. Alman sosyalistlerinin 1840'h1 yillardaki ulusal
programi, burjuvazinin ulusal programiyla agik¢a ¢elisen iki talep
ylukseltmisti: Kesin milliyetler sinir1 igerisinde birlesme ve cumhu-
riyetgi iktidar bigimi.

Sonug itibariyle is¢i sinifinin dogrudan temel ¢ikarlarinin ba-
kis agisindan ulusal sorunda aldig tavir, burjuvazinin aldigs tavir-
dan tamamen farklidir. i¢ pazarin «anavatan» sanayisi igin giivence
altina alinmasi kaygisi, yeni pazarlari fetih, somiirge ve askeri poli-
tikalar araciligiyla, belirli giimriik politikalari araci ile ele gegirme;
burjuvazinin «ulusal» devleti yaratirken, ulasmaya ¢alistig1 tim
bunlar, sinif bilingli proletaryanin gérevi olamaz.

Ancak proletarya, kapitalist gelismenin mesru ¢ocugu olarak,
kendi gelismesi ve siyasi olgunlugunun tarihsel temeli olan kapi-
talist gelismeyi ve On gartlarini hesaba katar. Sosyal demokrasi ise
gericiligin ¢ikarina burjuvazi tarafindan yoluna koyulan kapitalist
gelismenin sadece devrimci ifadesidir. Ama sosyal demokrasi, sa-
nayii ve ticareti oldugunca desteklemeyi hi¢bir zaman kendi gorevi
olarak gérmez, tam aksine, giimriik korumaciligiyla, militarizm ve
somiirgecilikle, ayni varolan sinif devletinin biitiin aparatiyla; ida-
resi, yargi ve okul sistemiyle vs esasli bir bi¢imde miicadele ettigi
gibi, miicadele eder.”

10  Kautsky, «Sosyal demokrasinin toplumsal gelismenin partisi oldugu
dogrudur: [Sosyal demokrasi] toplumun kapitalist devrenin otesinde-
ki gelisimini amaglar; bilindigi gibi evrim, evrimin sadece bir epizodu
olan devrimi dislamaz. Nihai hedefi, proletaryanin, toplumsal Gretimi
fethederek ve [iretime] hiikmederek iscilerin artik proleter olmaya-
caklari ve 6zel bir toplumsal sinifi olusturmayacaklar: bigimde, orta-
dan kaldirilmasidir. Bunun igin belirli ekonomik ve siyasal 6n sartlar
gereklidir. Kapitalist gelismenin belirli bir yiiksekligi gereklidir. Demek
ki proletaryanin goérevi ekonomik gelismeyi tesvik etmektir. Ama bu
nedenle gorevi, sermayenin genislemesi i¢in ugras vermek, yani karin
tesvik edilmesi degildir. Bu kapitalist sinifin tarihsel gorevidir ve [kapi-
talist simif] bu géreve sadiktir. [Kapitalist siifi] bunu yaparken biz onu
destekleyemeyiz ve gelismenin kapitalist metotlarina ne denli kargi
cikarsak, o kadar az desteklemis oluruz... Ne makinelerin iscileri igsiz
birakmasini, ne de fabrikalar ve benzerlerinin zanaatkarlar iglerinden
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Demek ki proletaryanin ulusal politikasi, 6zt itibariyle savu-
nucu, ama higbir zaman fethedici olmadigindan [ve] birinin di-
gerini fethetmesi ve boyunduruk altina almasi degil, biitiin milli-
yetlerin ¢ikarlarinin harmonisi iizerine kurulu oldugundan, bur-
juvazinin ulusal politikasiyla esastan ve olabildigince gelisir. Her
tilkenin bilingli proletaryasi, uygun gelisimi i¢in baris¢1 varolusa
ve kendi milliyetinin kiiltiirel gelisimine gereksinim duyar, kendi
milliyetinin bir bagkas: iizerindeki egemenligine ihtiyaci yoktur.-
Yani boyle bakildiginda, burjuvazi i¢in diger milliyetler tizerinde-
ki egemenligin ve fethin aparati olarak vazgecilmez olan «ulusal»
devletin, proletaryanin sinif ¢ikarlari i¢in higbir 6nemi yoktur.

Bu yiizden, Kautsky'nin saydig1 «modern ulusal fikrin ¢ ko-
kiinden» sadece ikisinin: Demokratik kurumlar ile halk egitiminin
sinif olarak proletarya i¢in esas itibariyle bir nemi vardur. is¢i sini-
f1 i¢in siyasi ve zihinsel olgunlugunun kosullar: olarak 6zgiir ana-
dil, ulusal kiiltiiriin -bilim, edebiyat ve sanatin- cebren kisitlan-
mamis ve taninmaz hale sokulmamis gelisimi ile, elbette burjuva
sisteminde ne kadar «normal» olabilecekse, normal ve milliyetin
ezilmesiyle dejenere edilmemis halk egitimi zorunludur. is¢i sinifi
i¢in kendi milliyetinin devlet igerisindeki tim diger milliyetlerle
birlikte yurttas esitligini paylasmasi vazgecilmezdir; 6nce genel de-
mokratik ilkeler nedeniyle, sonra da tek tek milliyetlerin siyaseten
zayiflatilmasinin, ezen milliyetin burjuvazisinin elinde sinif gelis-
kilerini gizlemenin ve kendi proletaryasini aldatabilmesinin araci
oldugundan.

Tabii burada «en iyi» toplumsal kosullarin hayranlari, hangi
meseleyi ele alirsak alalim, her milliyetin kiiltiirel gelisiminin ve
yurttas haklarinin en giivenli ve en miitkemmel garantisinin esasin-
da devletsel bagimsizligin, her ne kadar burjuvazininkinden farkl
bir 6ncelikten hareket etsek de, kendi ulus devletinin proletaryanin

etmelerini savunabiliriz. Ekonomik gelismedeki gérevimiz proletarya-
nin sinif miicadelelerinde 6rgiitlenmesi ve desteklenmesidir» diyor. Ve
Kautsky [bu gorevi] ¢ok daha az kisith olarak siyasi iliskiler alaninda
da gegerli oldugunu ekliyor. Karl Kautsky: Das b6hmische Staatsrecht
und die Sozialdemokratie (B6hmen Devlet Hukuku ve Sosyal Demok-
rasi), Die Neue Zeit, 17. Jg. 1898/1898, 1. Bd, s. 292.
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sinif ¢ikarina oldugu itirazim yapacaklardir. Ancak mesele, boyle-
si irdelemelerin hi¢bir degeri olmadigindan, proletarya i¢in neyin
«en iyi» olup olmadigini irdelemek degil ki; aksine, eger bu «en iyi
olanin» ne oldugu konusunda soyut diisiinme temelinde hareket
edersek, o zaman bu kaginilmaz olarak proletaryanin sinif pozis-
yonu agisindan sosyalist sistemin ulusal baskiya ve her tiirla top-
lumsal 1stiraba kars: stiphesiz en iyi ila¢ oldugu sonucuna vardirir.
Utopik diigiince metodu «gelecegin devletine» ziplayarak, sorunun
hep daha iitopik ¢6ziimiine yol agiyor; halbuki asil mesele, sorunu
su andaki burjuva zamaninin igerisinde ve temelinde ¢6zmektir.
Yukaridaki fikir silsilesi bu metodun bakis agisindan bir bagka
tarihsel yanls anlamayi da igermektedir. Bagimsiz ulus devletin,
ulusal varolus ve gelisme i¢in «en iyi» garanti oldugu tespiti, ulus
devleti tamamen soyut bir kategori gibiymis gibi ele almak anla-
mina gelmektedir. Ulus devleti, salt ulusal pozisyondan 6zgiirliik
ve bagimsizligin garantisi olarak gormek, Almanyada, italya, Ma-
caristan ve tiim Avrupa’'da 19. yiizyildan kalan ve modasi ge¢mis
¢lriik burjuva ideolojisi, kokusmus burjuva liberalizminin hazine
kasacigindan alinan bos bir séylemdir. O zamanlardan beri siiren
burjuva gelisimi modern ulus devletin, «6zgiirligiin» ve ulusal
«bagimsizligin» sisli semasindan ziyade, ¢ok daha ger¢ek ve so-
mut, sihirli ve ideal degil, kesin belirlenmis igerigi olan tarihsel
bir goriingii oldugunu etkili bir bi¢cimde gostermektedir. Clinki
modern devletin igerigi ve 6z, «ulusun» 6zgiirligi ve bagimsiz-
11 degil, burjuvazinin sinif egemenligi, glimriik politikasi, dolayh
vergiler, militarizm, savas ve fetihtir. Ulus devletin bu tiim acima-
s1z cevherini ince bir ideolojik doku, yani «ulusal bagimsizlik ve
ozgirligiine saf negatif mutlulugu ile 6rtmek ve gizlemek, burjuva
ideolojisinin anlasilir ve zamaninda 6diile deger simif tandansiyd:.
Tam da bu nedenle, bu spekiilasyonun tarihsel-toplumsal temelini
animsamak, proletaryanin sinif pozisyonunun ne oldugunun ve ne
olmasi gerektiginin tam tersi oldugunu anlamak i¢in yeterlidir.
Goriniige gore burjuva liberalizminin karsiti olan anargizm
kendisini, ayn1 bir ¢ok bagka meselelerde, oldugu gibi, ele aldigi-
miz meselede de, [burjuva liberalizminin] ¢ocugu olarak gosteri-
yor. Liberal ideolojinin bos soylemlerini kendine 6zgii «devrimci»
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ciddiyetle gergek kabul eden ve tarihsel-toplumsal igerigi hor gore-
rek cezalandiran anarsizm, ulus devleti, «6zgiirligiin», «haklarin
iradesinin» ve daha baska giizel seylerin tecessiimii [cisimlesmesi]
olarak gérmektedir. Ornegin Bakunin 1849 yilinda Orta Avrupa'da-
ki ulusal hareketler hakkinda sunlar1 yaziyordu: «Devrimin ilk isa-
reti» (1848). «eskimis.zulme karg1 nefretin bir. ¢13hg1, ezilen biitiin
milliyetler icin merhametin.ve sevginin qighgiydu.... Tek hir agiz-
danmus gibi, ezenler defolsun: Ezilenlere, Polonyalilara, italyanlara
ve herkese kurtulug! Artik tek bir fetih savasi daha yok, ama sonuna
kadar sonuncu savas verilecek, tiim halklarin nihai kurtulusu i¢in
devrimin iyi savagi! Despot kongrelerince sozde tarihi, cografi, ti-
cari ve stratejik zorunluluklar nedeniyle ve siddet yoluyla kurulan
tiim [sinir] bariyerleri yikilsin! Dogaya uygun, adalet ve demokrasi
anlaminda, halklarin bagimsiz iradesinin kendi ulusal 6zellikleri
temelinde ¢izilenlerden baska ayirici sinir olmasin. Halklarin yiik-
selttigi ¢agr1 buydu»*

Marx [Engels] ulusal bagimsizlik ve «halklarin iradesi» konulu
sisirme hitaba s6yle yanit verdi:

«Gergeklerden hi¢ bahsedilmiyor, ya da dikkate alinsa bile,
Despot Kongreleri> ve «diplomatlarca> keyfi olarak olusturulan,
tamamen kinanmasi gereken olarak gosteriliyor. Bu kotii gergegin
karsisina, s6zde halk iradesinin, dogrusu mutlak <6zgiirliik> tale-
biyle kategorik emri koyuluyor... <Adalet, dnsancillik, ©zgiirlik
vs isterlerse binlerce kere onu ya da bunu talep etsinler; ama me-
seleolanaksizsa, o zaman gergeklesmez ve her seye ragmen <gi bos
hayali tahayytb kalir... «Genel halk kardesligi> ve <halklarin bagim-
siz iradesinin ulusal 6zellikler temelinde ¢izdigi sinirlar> tizerine
tek bir kelime: Birlesik Devletler ve Meksika iki cumhuriyettirler;
her ikisinde de halk egemendir. Peki, o0 zaman nasil oldu da, ahlaki
kurama goére <kardes» ve federatif> olmasi gereken bu iki cumhu-
riyet arasinda Texas nedeniyle savas ¢ikti, nasil oldu da Amerikan
halkinin, Amerikali géniillillerin kahramanlhigina dayanan bagim-

u* Bkz. Friedrich Engels: Der demokratische Panslawismus (Demokra-
tik Panslavizm), MEW, Bd. 6, s. 271. R.L. Engels'in satirlarin1 Marx'in
yazdigini didgtiniiyordu.
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siz iradesi> doganin ¢izdigi sinirlari, «cograf, ticari ve stratejik zo-
runluluklar nedeniyle birkag yiiz mil giineye ¢ekti?»*

Marx'in [Engels’in] bu ironik sorusunun yaniti ¢ok agik: «Ulus
devletler», hatta cumhuriyetler bile, liberal teorinin bos s6ylemi-
nin tinladig ve anarsizmin bos séyleminin bunu tekrarladig gibi,
«halklarin iradesinin» herhangi bir ifadesi veyarattig bir sey degil-
dir. Bugiin «ulus devletler», ayni ulusal olmayan yayilmaci devlet-
ler gibi, burjuvazinin sinif egemenliginin ayni ara¢ ve bigimidirler,
ki bu sekilde fetih, savag, zulim tandansina sahiptirler, bu sekilde
«ulusal olmayan» devletlere doniisiirler. Bu nedenle «ulusal» dev-
letler arasinda siirekli ¢atismalar olmakta, ¢ikar karsitliklar ortaya
¢ikmaktadir ve bugiin bir mucize misali biitiin devletlerin «ulusal»
olmas: basarilirsa bile, hemen ertesi giin kargilikli savagin, fetihle-
rin ve zulmiin resmi ortaya ¢ikar. Marx'in [Engels’in] verdigi 6rnek
bunun i¢in tipiktir. Birlesik Devletler ve Texas arasinda neden savas
¢ikt1, s6z konusu olan neydi? Kaliforniya, Birlesik Devletlerin ka-
pitalist gelisimi i¢in vazgecilmezdi; bir taraftan, kelime anlaminda,
altin madeni olarak, diger taraftan da Sessiz Okyanus’a agilan kapi
olarak. Birlesik Devletler kapitalizmi ancak bu bélgenin fethinden
sonra kendini gelistirebilir, siper alabilir ve hem Dogu'ya, hem de
Batr'ya gegisler agabilirdi, ama geri kalmis Meksikalilar i¢in Kali-
forniya sadece basit bir toprak miilkiyetiydi. Burjuva gelismesinin
gereklilikleri karar verdi ve «ulus devlet» ile «halkin iradesi», anar-
sistlerce ¢ok sevilen ve idealize edilen cumhuriyet bi¢ciminde, kapi-
talizmin ¢ikarlarina fetih i¢in etkin bir arag olarak hizmet verdiler.

Bu tiiriin ¢ok daha katmerli 6rneklerini Giiney Amerika’nin ya-
kin tarihi vermektedir. 19. yiizyihn baslarinda ispanya ve Portekiz
somiirgelerindeki «ulusal» kurtulusun iki yani keskin karakterini
daha 6nce anmimsatmigtik. Burada bizi ilgilendiren, ¢oktan bagim-
s1iz olmus «ulusal» devletlerin, ayni: zamanda anarsist «ulusal 6z-
giirlitk» ve «halk iradesi» soyleminin renkli bir illiistrasyonu olan
su siyasi tarihidir.

Brezilya 1825'de agir miicadeleler sonucunda, Brezilya ile gene
kisa siire 6nce Ispanya’nin asasindan kurtulan Arjantin arasinda,

12* Ag.e.,s. 272.



ULUS DEVLET VE PROLETARYA | 87

her iki geng «ulus devletin» ilhak etmeye ¢alistig1 ve sonugta Avru-
pali sémiirge gii¢lerinin silahli miidahalesinin yardimiyla Uruguay
Cumbhuriyeti olarak kendi bagimsizligini kazanan Banda Oriental
vilayeti iizerine bir savasin ¢iktig1 o y1l, Portekiz’'den bagimsizligini
kazand. Fransa ve ingiltere, Uruguay ve Paraguay’in bagimsizli-
gin1 tanimamakta 1srarla direnen Arjantin’e iltimatom verdiler, ki
Arjantin’in inat¢1 direnisi gerek¢e gosterilerek 1845'de Paraguay,
Uruguay ve Brezilya arasinda savas ¢ikt1. 1850’de ise Brezilya ve Ar-
jantin arasinda bir savas daha ¢ikti; bu savagta Brezilya, Paraguay ve
Uruguay’in yardimiyla Arjantin’i yenebildi ve ardindan Uruguay”
fiilen boyundurugu altina ald1. 1864’de formel «bagimsizlig1» olan
Uruguay, silah zoruyla itaat ettirildi. Paraguay [bu zorla itaate] di-
rendi ve bu sefer Arjantin ve Uruguay ile ittifaka giren Brezilya'ya
karsi savas agt1. 1865'den 1870’e kadar siiren ve «halkin iradesin-
den» ¢ok kahve ekicilerinin iradesi ve ¢ikarlarinin hikim oldugu
bu savas Brezilya'nin Giiney Amerika'da egemen olan biiyiik devlet
pozisyonunu nihai olarak giivence altina aldi. Ancak Brezilya'nin
biitiin bu dis tarihi, toplam niifusunun tgte birini olusturan be-
yazlarin, siyahlar vesonraki kusaklari olan melez niifus iizerindeki
egemenligine hi¢ dokunmadi. Ulke igindeki miicadelelerin hiiki-
met iizerinde yarattig1 baski sonucunda 1871’de kolelerin 6zgiir-
ligii ilan edildi, ama kole sahiplerine devlet kasasindan tazminat
vererek. Ekicilerin elindeki bir enstriiman olan parlamento ise
bunu onaylamadi ve koéle sistemi devam etti. 1886 yilinda 60 yagini
asmus kolelerin serbest birakilmasina karar verildi, digerleri daha
17 yil 6zgiirliiklerini beklemek zorunda kaldilar. 1888 yilinda par-
lamentodaki hanedan partisi koleligin tazminatsiz kaldirilmasini
dayatti, béylece cumhuriyetci hareketin perspektifi kesinlesti. Eki-
ciler, kitlesel olarak cumhuriyet bayraginin altina kostular ve askeri
ayaklanma esnasinda da cumhuriyeti ilan ettiler.3

13 Gergekten de, hdla devam eden kéleligin formel olarak kaldirilma-
sinda sonra da, «kahve» sermayesinin bu «ulusal» cumhuriyetteki
«halk iradesinin» tek regiilatrii olmaya ne denli devam ettigini su
ornek kanithyor: Verimlilikleri 6l¢iilmez derecede yiiksek olan kahve
plantasyonlar: gegen yil uluslararasi kahve pazarinda devasa bir kri-
ze, yani miithis bir fiyat disiisiine yol agtiklarinda, Brezilyal: ekiciler
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Eger kapitalizmin gereksinimleri ve burjuvazinin sinif ¢ikarlari
agisindan, ulusal sorun burjuva siniflari igin béyle siyasi bagimsiz-
lik, yani ulus devlet bigimini alirsa, ¢linkii sadece [bu bi¢im] ege-
menlik ve fetihin uygun enstriimanidir, o zaman ulusal sorunun
kiiltiirel ve demokratik yanlari, yani ulusal yasamin momentlerinin
Ozgiir gelisimini; sadece savunma yolu iizerinden, saldir1 politika-
st aracih@iyla degil, tarihsel olarak tek bir burjuva devletinde bir
araya gelen farkli milliyetlerin dayanismaci birlik ruhu ile garanti
edensiyasal bi¢imleri, kesinlikle is¢i sinifinin ¢ikarlarina uygundur.
Milliyetlerin yurttas esitligi ve kiiltiirel-ulusal gelismesini giivence
altina alan siyasi kurumlar, burjuva milliyetg¢iliginden farkh olarak,
proletaryanin sinif pozisyonunu takip eden dogal sinif programi-
nin genel bigimidir.'+*

Devlet icerisindeki en 6nemli sorun olan Polonya sorunu, bu
genel ilkelerin klasik tasdiki ve imtihandir.

Polonya’'daki ulusal sorun en 6nden ve en bagtan itibaren Bati
Avrupa'dakinden tamamen farkli karakterdedir. Almanya ve ital-
ya'nin modern tarihinde Polonya ulusal fikri i¢in tarihsel uygunluk
arayanlar, hem Almanya ve [talya'daki, hem de Polonya'daki ulusal
hareketin asil tarihsel igerigi hakkinda hi¢bir sey bilmediklerini iti-
raf etmis olurlar. Bizde ulusal fikir hi¢bir zaman burjuvazinin ulu-
sal fikri olmamustir, aksine aristokratlarin [ulusal fikridir]. Polon-
ya ulusal ugraslarinin maddi temeli, 19. ytizyillda Orta Avrupa'da

hiikiimeti biitiin kahve iiretim fazlasimi devlet kasasindan satin al-
maya zorladilar. Miithig derecede sallantiya giren mali durumve tim
niifusun yoksullagsmasi, tabii ki bu 6zgiin deneyin bir sonucu oldu.

14* R.L. burada, SDAPR'in 1903'deki lkinci Parti Kurultayrnda, parti
programindaki uluslarin kaderlerini tayin hakkini iceren maddenin
yerine konulmasini istedigi oneriye atifta bulunuyor. Oneride yer
alan ilgili ciimle sdyle: «Devletin varhgina ait biitiin milliyetlerin tam
kiiltiirel gelisimini giivence altina alan kurumlar». Bkz. Rosa Luxem-
burg’un Adolf Warski'ye yazdig1 mektup, 6 Agustos 1904, Gesammel-
te Briefe (Toplu Mektuplar1 -GB), Bd. 6, s. 79-82.
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oldugu gibi, modern kapitalist gelisme degil, aksine kokleri natii-
rel-toprak sahibi iktisadina dayanan aristokrasinin sinifsal fikriydi.
Polonya'da bu iligkilerle birlikte ulusal hareketlerde kayboldu. Ka-
pitalist gelismenin tarihsel yediemini olarak burjuvazi, bizde ba-
sindan itibaren antinasyonal faktérdii. Sadece 19. ylizyilin baginda
asil olarak karisik unsurlardan olusan ve sémiirgelestirmenin bir
iiriind, disaridan Polonya topragina ekilen bir iiriin olan burjuva-
zinin spesifik kokeni nedeniyle degil. Polonya sanayiinin 1820’li ve
1830’lu yillardaki baslangicinda, i¢ piyasaya egemen olmasindan,
hatta i¢ piyasayi olusturabilmesinden ¢ok 6nce ihracat sanayii ola-
rak ortaya qikmis olmasi, hayli belirleyici olguydu. Burada iilke-
mizdeki resmin biitliniinii ve sinai gelismenin sayfalar dolusu sayi-
larim1 vermek istemiyoruz; okuyucunun dikkatini daha ¢ok Rusga
da yayimlanmis olan «Polonya'nin sinai gelisimi» baglikl tezimiz
ile «Polonya Sorunu ve Sosyalist Hareket» Krakdéw 1905 niishasina
¢ekmek istiyoruz.s* Burada sadece genel ¢izgileri ¢izecegiz.
Kapitalist sanayiinin temel alanlarindaki, fibrin iiretimindeki
Rusya'ya yonelik ihracat, en bagindan itibaren Polonya kapitaliz-
minin ve boylelikle ayn1 zamanda Polonya burjuvazisinin de varo-
lusu ve gelisiminin temeli oldu. Sonug olarak burjuvazi ilk andan
itibaren siyasi agirhigini Batr'ya, Galigya ve Posen Kontlugu ile ulu-
sal birlesmeye degil, aksine Dogu’ya, Rusya'ya yonlendirdi. Biiyiik
sanayiinin gelisimi ile baglantili olarak Rusya ve Polonya Krallig:
arasindaki giimriik sinirimin kalkmasiyla bu agirlik daha da giig-
lendi. Burjuvazinin toplum icindeki asil sinif egemenligi Ocak

15* Rosa Luxemburg: Die industrielle Entwicklung Polens. Inaugu-
ral-Dissertation (Polonya’nin sinai gelisimi. Agihs tezi), GW, Bd. 1/1,
s. 113-216. i1k kez 1898'de Leipzig'de yayimlandi. Asir1 derece sansii-
re ugrayan Rusga niishasi ise 1899'da St. Petersburg'da yayimlandi.
Anilan diger makale igin bkz.: Kwestia polska a ruch socjalistyczny.
Zbior artykuldw o kwestli polskiej. R. Luxemburg, K. Kautskyego, F.
Mehring, Parvusa i innych z przedmowq R. Luxemburg i urawagami
wydawcow oraz dodatkiem [Polonya Sorunu ve sosyalist hareket. Po-
lonya Sorunu iizerine R. Luxemburg, K. Kautsky, F. Mehring, Parvus
ve bagkalarinin toplu makaleleri. R. Luxemburg'un 6nsozii, derleyen-
lerin notlar1 ve eklerle.), Krakau 1905.
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Ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra basladi, ulusal bagimsiz-
lik ugraslarina sirt ¢evirmek anlamina gelen organik ¢alisma prog-
ramiyla agildi.'** Demek ki Polonya'da burjuvazinin sinif egemen-
liginin, Almanya'da ve italya'da oldugu gibi birlesik ulus devletin
yaratilmasina ihtiyaci yoktu, aksine Polonya’nin boyunduruk altina
alinmasi ve boliinmesi temeli izerinde biiyiidii. Birlesme ve ulusal
bagimsizlik fikri bizdeki kapitalist gelismeden yasam bulmadi, ak-
sine, bu gelismenin seyri igerisinde tersinden tarihe gomiilen bir
fikir oldu. Ve bu durum, kapitalist burjuvazinin ulusal fikirle olan
bu 6zel tarihsel iliski, bu fikrin kaderini ve sosyal karakterini belir-
ledi. Almanya'da, italya'da ise «ulusal yeniden dogus», aym yarim
yiizy1ll 6ncesinde Kuzey Amerika’da oldugu gibi, devrimci, ilerici
bir hareketin biitiin 6zelliklerini tasiyordu. Kapitalist gelismenin
nefesi, ulusal fikre yagsam verdi ve devrimci burjuvazinin siyasal
idealleri ile siki tarihsel baglantida kanatlar iizerinde tasidi: De-
mokrasi ile, liberalizm ile. Ulusal fikir bu baglantida burjuvazinin
genel simif programinin: Modern burjuva devletinin programinin
sadece tarihsel bir detayiydi. Polonya'da ise ulusal fikir ile burjuva
gelismesi arasinda ulusal fikre sadece iitopik degil, ayn1 zamanda
gerici bir karakter veren tezat ortaya ¢iktl. Polonya’nin ulusal ba-
gimsizlik fikrinin tarihindeki i¢ devre, bu iliskinin gergek yansi-
masini vermektedir.

En 6nce aristokrasinin silahli miicadelesindeki iflasi. Polonya
ayaklanma hareketlerinin ¢okiisiini, tarih felsefesindeki «kargasa
ve siddet» kuraminin en inat¢ taraftarlan bile sadece Rus siingiileri

16* «Organik Calisma Programi», Varsova Pozitivizmi olarak adlandi-
rilan ve 1864-1890 yillar: arasinda Ocak Ayaklanmasi yenilgisinden
sonra lilkeye yurtsever gelisme perspektifi vermek isteyen ¢ok sesli
edebi ve ideolojik akimin programatik koge tasi oldu. Bu akim, ro-
mantik ayaklanma geleneginden feragat ettigini agiklayarak, Polonya
toplumunun ekonomik ve kiiltiirel gelisimi i¢in «toplum temellerin-
de organik ¢alisma» programini savundu. Varsova Pozitivizmi 1870'li
ve 1880'li yillarda en parlak donemini yasad: ve Galigya'yr da etkiledi.
1890’l1 yillarda edebi-sanatsal mirasini neoromantik «Geng¢ Polon-
ya»nin devraldigi Varsova Pozitivizminin siyasi izleri Nasyonal De-
mokratlarin ve ig¢i hareketinin (6zellikle PPS'in) olusturdugu ilerici
cephe igerisinde kayboldu.
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daha fazlayd: diye agiklayamazlar. Polonya’nin sosyal ve iktisadi
tarihini biraz da olsa taniyanlar, ayaklanmaci aristokratlarin yenil-
gisine, bagka yerlerde de, Kautsky’nin s6zleriyle belirtecek olursak,
modern ulusal fikrin en 6nemli kokleri olan aym kapitalist Pazar
¢ikarlarinin neden oldugunu bilirler. Burjuvazinin, kapitalist bi-
yiik iiretimin sartlarini giivence altina alma diirtiisii, bu 6rnekte
ulus devlet bigimini degil, aksine tersinden ilhaktan maddi fayda-
lanma bi¢imi olarak, aristokrasinin ulusal hareketini felce ugrat-
t1. Saf burjuva fikri olan ulus devlet fikri, Ocak Ayaklanmasindaki
aristokrat bi¢ciminde nihai yenilgiye mahkam oldu.

ikinci devre, Polonya ulusal fikrinin kiigiik burjuvazi tarafin-
dan istlenilmesi. [Ulusal fikir] bu bigiminde silahli miicadeleden
kaginma siyasetine doniisiir ve boylelikle zayifigini ortaya koyar.
Kiiglik burjuva milliyetgiligi yirmi yil boyunca toplumun diginda
sefil biryasam siirdiikten sonra, ¢linkii 1880l ve 1890’11 yillarda ya-
rim diizine «tiim Polonyali» gogmen bigimindeki hayaleti ortalikta
dolastyordu, Carhiktaki gliniimiiziin devrim siirecinde nihayet aktif
politikanin devresine gegisiyle birlikte ulusal bagimsizlik programi-
nin, bu ulasilamayacak iitopinin reddini ilan ediyor ve buna kargin
programina sadece ikili 6zerklik ve karsidevrimin siarini ahyor. Nas-
yonal Demokrasi simdi, geleneksel ulusal programin yiikiini attik-
tan sonra, toplumda hizla gergek bir siyasi gii¢ oluyor. Hem de ikinci
kere, ama bu sefer ulus devletin kii¢iik burjuva bi¢iminde iflas eden
programi yerine, amaca hizmet eden ve burjuva Polonya’s: temelin-
de uygulanabilecek bir programi, 6zerklik programini koyarak.'7*

17* «Geleneksel Ulusal Program» Nasyonal Demokrasi'nin reddettigi
ayaklanma gelenegidir. «Ozerklik Programi» ise Nasyonal Demokra-
si'nin Rusya-Japonya Savasi'ndan ve 1905 Devrimi'nin baslamasindan
sonra Polonya'nin bagimsizlik fikrine kararl bir bigimde kars1 ¢ik-
tig1 siyasetini tanimliyor. Bu siyaset sonucunda Polonyali milliyetgi-
ler arasinda geleneksel olan Rusya kargithg: yumusamis ve Nasyonal
Demokrasi, ig¢i partilerinin boykot ettigi ilk Duma Se¢imlerinden
Polonya'daki en giiglii siyasi parti olarak ¢ikmusti. Nasyonal Demok-
rasi'nin bu ¢izgisini, partinin tartismasiz 6nderi olan ve giderek zayf-
layan Carligin Polonya'daki yerini siyasi ve iktisadi giicii artan Alman-
ya'nin alacag tehdidinin altin1 ¢izen Roman Dmowski belirliyordu.
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Ve Polonya ulusal fikrinin iigiincii ve son devresi, [Bu fikri]
proletaryanin sinif hareketiyle baglantili hale getirme deneyi. Sos-
yal yurtsever PPS'nin, ulus devlet siarini sosyalist programa alan
12 yillik deneyi, uluslararasi is¢i hareketinin tarihinde tek 6rnektir.
Ve bu essiz deney de, baglangicindan 12 yil sonra, kiigiik burjuva
deneyi gibi, ayni kritik anda ve ayni tarzda sonlaniyor... PPS, Rus-
ya'daki is¢i devriminin baglamasiyla, reel siyasete ve toplumsal ya-
sama katilmak i¢in, Polonya'nin yeniden kurulmasi programindan
ayrildigini ilan ediyor.®* Nasyonal Demokrasi [yeniden kurulma
programindan] ayrildigini, burjuva kargidevrimine aktif katilim
i¢in ilan etmisti, PPS'de proletaryanin devrime giden sinif hareke-
tine katilmak i¢in bunu ilan ediyor.

PPS'nin bu sekilde baslayan krizi, ¢6ztilmesi ve ¢okisii, simdi
de Polonya ulus devleti fikrinin proletarya kiyafetindeki ii¢iincii ve
son iflasi gerceginin altini ¢iziyor. Yagamin biitiin tohurnlarini bii-
yiiten ve olgunlastiran ve ayni1 zamanda devasa bir saban gibi top-
lumsal topragin tiimiini altlist eden bu devrim, yeni zamanlarin
bu muazzam toplumsal devinimi, Polonya ulus devleti fikrinin son
izlerini de kenara atti; ayni tarihsel gelismenin tiim igerigini sikip
bosalttigy, en fazla gericilik doneminin apatisinde toplumsal gele-
neklerin pilipirtisi arasinda sagkin dolasan bos bir kase gibi.

Ancak Polonya milliyet¢iliginin tarihsel kariyeri boylelikle
daha sonra ermedi. Gergi ulus devlet fikri olarak 6mrii tamam-
landi, ama milliyetgilik bu metaformoz sonucunda iitopik hayali
yapidan, reel toplumsal yasamin bir faktériine déntsiiyor. Polon-
ya'nin burjuva-kapitalist gelisimi, Polonya'y1 Rusya'ya lehimledi
ve ulusal bagimsizlig: iitopi olarak kalmaya ve yenilgiye mahkam
etti. Ancak bu burjuvai siirecin diger yani, Polonya toplumunun
devrimci gelismesidir. Polonya'daki toplumsal ilerlemenin biitiin
goriingiileri ve faktorleri, en basta tabii ki en 6nemlisi, Carliktaki
devrimde olan pay1ile Polonya proletaryasi, ayni burjuva-kapitalist
gelismenin topraginda biiyiidiiler ve biiylimekteler. Polonya'daki

18* R.L. burada PPS'nin 1892 Kasim'inda yapilan ilk kurultayinda parti
programina alinan Polonya’'nin yeniden kurulmasi talebine atifta bu-
lunuyor. 1905 Devrimi'nden sonra bagimsizlik tartigmalari sertlesmis
ve 1906'da partinin nihai boliinmesine yol agmigti.
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toplumsal ilerleme ve devrimci gelisme bu sekilde, Polonya'y1 Rus-
ya'ya baglayan ve Polonya ulusal fikrini altina gémen o kapitalist
siirecin koparilamaz tarihsel ipi ile baghdir. Sonug olarak, Polonya
ve Rusya'daki toplumsal yasamin suni bi¢imde ayrilmasina y6ne-
lik bitiin ayrilik¢1 ugraslar, dogalan geregi toplumsal ilerleme ve
devrimci gelisimin ¢ikarlarina aykiridirlar; diger bir deyisle gerici
goriingiilerdir. Boylece ulusal fikir, ulus devlet ve ulusal bagimsiz-
lik programinin nihai iflasindan sonra, ulusal ayrilik¢ihigin genel
ve tanimlanmamus fikrine buharlasti. Ve Polonya milliyet¢iligi bu
bicimiyle, Polonya'daki toplumsal gericiligin gelenek {izerinden
kutsanan sekli oldugundan, biitiin burjuva siniflarinin, aristok-
rasinin, burjuvaligin ve kigiik burjuvaligin toplandigi cephenin
gerici ugraglarinin ideolojik rezervuar haline geldi. Tarihsel diya-
lektik burada da, «uluslarin hakkinin» soyut ¢éliinde spekiilasyon
yapan politikacilarin, siiliik gibi sablonlara yapigsan akillarindan
¢ok daha fazla yaratici, esnek ve ¢esitli oldugunu gosterdi. Bir ¢ok
Rus, Alman ve bagka devrimcilerin, dogasi geregi biitiin devrimci
ugraslar1 her defasinda emmek ve tagimak durumunda olan, aym
kiytya vurmus ve kulaga dogru tutuldugunda denizin ugultusu-
nu tekrarlayan midye kabugu misali hemen tarihsel kase olarak
gormeye hazir olduklari «ulusal gelenek»; iste bu «ulusal gele-
nek» Polonyada, giiniimiiz Polonya’sinda olusan somut tarihsel
ve toplumsal sartlar altinda tam tersine déndii: Her tiirlii gericili-
gin kasesine, karsidevrimin dogal tabelasina. Kazaklar tarafindan
Polonya proletaryasinin elestiri ve protestosundan korunan Nas-
yonal Demokrasi, birinci Duma Se¢imlerine «ulusal» siar altinda
girdiler. Nasyonal Demokrasi, «ulusal fikir» adina is¢i sosyal de-
mokratlar1 tabanca kursunlariyla se¢im toplantilarindan geri piis-
kiirttii ve Varsova, £6dzZ ve Pabianice’de diizinelerce is¢inin ceset-
lerini yerlerde birakti. Nasyonal Demokrasi ulusal siar ad: altinda,
proletaryanin ekonomik miicadelesine ve devrimci eylemine karsi
etkide bulunmak i¢in «ulusal» is¢i «sendikalar» kurdu. Nasyonal
demokrat demiryolu isgileri, 1905 Aralik'inda ulusal siar altinda
silahlar1 ¢ekip, grevci demiryolu is¢ilerini ¢alismaya zorlayarak,
Polonya'daki demiryolu grevini kirdilar. Nasyonal Demokrasi,
ulusal siar altinda, tek tek grevlere ve genel greve karsi, «iilkenin
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sanayisi veulusal zenginligi» harabeye ¢evrilecek gerekgesiyle hag-
I seferi yiritti. Ulusal siar altinda Nasyonal Demokrasi tarafin-
dan, sosyalistlerin 6ldiiriilmesi, grev kiricilig1 ve daha bagka seyleri
yapmak tizere «Polonya Sahinleri», yani silahli miicadele birlikleri
orgiitlendi. Nasyonal Demokrasi'nin lideri bay Dmowski kendi ya-
yin organlarinda ulusal fikir adina «sosyalistler toplumun disinda
durmaktadirlar» ve bu nedenle «dis diismanlardir» diye yazarak,
sosyalistlere karsi 6rgiitlenen «ulusal» cinayetler i¢in basindan iti-
baren teorik gerekgeyi verdi.'’s* Ve nihayetinde Polonya burjuvazisi,
ulusal fikir, ulusal gelenek, ulusal savunma ve «Neopanslavizm»
bayrag: altinda, basta Nasyonal Demokrasi ile olmak iizere, hatta
karsidevrimin sunaginda siyasi «ulusal» programinin son gorini-
siini; Polonya'nin 6zerkligini kurban ederek, mutlakiyet¢iligin ve
Rus «devlet fikrinin» parali ordusunun saflarina katildi. Tarihsel
kariyerini uluslararasi devrimin hayran kaldigi romantik aristokrat
ayaklanmas: bigiminde baglayan, ama tarihsel gelisme tarafindan
hirpalanan Polonya ulusal fikri, simdi mutlakiyetgiligin ve Rus em-
peryalizminin Kara Birlikleri'nin yanindaki bir géniillg, bir ulusal
zorba bi¢iminde sona eriyor.

19* RL. burada Przeglqd Wszechpolski (Tim Polonya Bakisi1) adl dergi-
ye atifta bulunuyor. Roman Dmowski bu dergide 1902'de ve 1905'de,
daha sonra «Modern Polonya iizerine diisiinceler» bashklh bir kitap
haline gelecek yazilarini yayimlamigti. Dmowski bu yazilarinda sos-
yalizmin, ulusal olmayan ve yanls ilkeleri takip eden bir ideoloji ol-
masi nedeniyle zararh oldugunu savunuyordu. Dmowski'nin yazilan
Polonya'daki siyasi milliyet¢iligin teorik temeli olarak taninur.
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rasyona deginmek zorundayiz. Federalizm, uzun zamandir
anarsist cizgideki devrimcilerin gozde fikri olagelmistir. Bakunin
1848 Devrimi esnasinda manifestosuna: «Devrim mutlak gliciiy-
le despot devletlerin, Prusya imparatorlugu’'nun... Avusturya'mn...
Tiirk Imparatorlugu’'nun... nihayet son despot kalesi Rus impara-
torlugu'nun dagildiklarini ve her seyin nihai hedefi olarak; Avrupa
cumbhuriyetlerinin genel federasyonunu ilan etmistir»** diye yazi-
yordu. Federasyon fikri o zamandan beri az ¢ok iitopik kii¢lik bur-
juva nitelikteki, sosyal demokrasiden farkl olarak tarihsel temelde
degil, aksine ayni Rusya'daki sosyalist devrimciler partisi, ayni gegis
siirecinde ulus devlet programindan her tiirlii pozisyonu kaybeden
PPS gibi, bu boliimiin sonunda daha yakindan tanitacagimiz Rus
devletindeki bir ¢ok sosyalist grup gibi «ideallerin» siibjektif teme-
li izerinde duran sosyalist partilerin programlarinda biitiin ulusal
sorunlarin ideal ¢6zlimii iddias: ile dolagip durmaktadir.

Simdi de ulusal sorununun baska bir ¢6ziim bicimine, fede-

Federasyon siarinin anarsist ¢izgideki devrimciler arasinda ne-
den bu kadar biiyiik popiilaritesi oldugunu sorsaydik eger, yanitini
¢ok kolay bulabilirdik: «Federasyon» —en azindan bu sosyalist dev-

1*  Alm. Partikularismus: Bolgeselcilik; Bir iilkenin herhangi bir bélge-
sinde devletsel yap! olusturmaya ¢ahsmak, tekil ¢ikarlar1 genel ¢i1-
karlarin lizerinde tutmak. R.L. partikiilarizmi alaylayici bir anlamda
kullanmaktadur.

2* Engelsten alinti: Der demokratische Panslawismus (Demokratik
Panslavizm), MEW Bd. 6, s. 272. R.L. Engels’in kaleme ald1g satirlar,
Marx’in yazdigini diisiiniiyordu.
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rimcilerin hayalinde- uluslarin «bagimsizlik» ve «esitligini», «kar-
deslikle» birlestiriyor. Bu, uluslarin ve ulus devlet hukuku agisin-
dan sert gerceklige taninmis olan bir taviz; «uluslar» dogal olarak
kendi hukuklarinin ¢6liinde, bir sekilde aralarinda bazi baglantilar
bulundugundan, yalitilmis ve kendi kendine yeten «ulus devlet-
ler» olarak yasayamayacaklarindan, gézden kagirilamayacak olan
duruma bir bigimde verilen ideolojik bir bedeldir. Farkh uluslara-
rasinda tarihsel olarak gelismis baglantilar, ulus farkliliklarini hig
dikkate almadan biitiin alanlar birbiriyle kaynastiran maddi gelis-
me, burjuva gelismesinin merkezilesmesi; tim bunlar bu devrimci
dogaglamacilarin kafalarinda uluslararasindaki iligkilerde «kaba
kuvvet» yerine «gonilliliigii» koyacak sekilde yansimaktadir.
Cumbhuriyetgilik de kendiliginden anlasildigindan, biitiin uluslara
bagimsizlik ve esitligi geri veren «halklarin [6zgiirlestirilmig) ira-
desinin» tabii Gylesine giizel bir tad: var ki, firsat bu firsat, biitiin
monargist kalintilar agagilanarak tarihin ¢opliigiine atilir, burjuva
diinyas: da tek vurusla bagimsiz cumhuriyetlerin goniilli birligi-
ne, yani bir federasyona doniisiiverir. Burada tarihsel gergekligin,
Carlik Rusya’nin giiney Slavlar iizerindeki istahinin Bakunin'in
deyis biliminde anarsizmin panslavist idealine, «Slav halklarinin
federasyonuna» doniismesine yardimci olan «devrimci» karikatii-
rin bir 6rnegi ile kars: karsiyayiz. Gergegin «devrimci» yeniden is-
leme metodunun bir digeri, daha kiigiik bir 6l¢ekte, PPS'in 1906'da
8. Parti Kurultayr'nda kabul ettigi programdi: Prusya'nin Rusya ile
cumbhuriyetgi federasyonu** devrim 6ncesindeki zamanda sosyal
yurtsever pozisyon tim safligi ve tutarlilig: ile ayaktayken, PPS

3* PPS'in 8. Parti Kurultayr 1906 Subatinda Galigya’nin Lemberg ken-
tinde yapildi. Kurultay, partinin 1906 Kasim’inda vuku bulan nihai
boliinmesi 6ncesinde gergeklestirilen son kurultay oldu. Bu kurul-
tayda Kongre Polonya'si-Rusya Federasyonu Programim savunan
«Gengler», mutlak bagimsizlik cizgisini savunan «lhtiyarlara» karst
zafer elde ettiler. «Gengler» PPS-Lewica'yr (PPS-Solu), «ihtiyarlar»
da PPS-Frakcja Rewolucyjna’yr (PPS-Devrimci Fraksiyonu) kurdular.
PPS-Lewica 1907/1908'de yapilan 10. Parti Kurultayrnda artik dogru-
dan federatif cumhuriyeti degil, merkeziyetciligin devlet biirokrasisi-
ni desantralizasyon ile ortadan kaldirmay: savunuyordu.
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sadece ulus devlet programini taniyor, ama ayni Rus sosyalist dev-
rimcilerin savundugu federasyon distlincesi ise hor goriliiyor ve
nefretle reddediliyordu. Devrimin patlak vermesiyle bu pozisyon
sallanmaya baslayinca ve PPS goze batan gergege, ifadesi, heniiz
patlak vermis ortak devrim olan ve Polonya ile Rusya'nin toplum-
sal bir biitlin olduklar1 gergegine 6diin vermek zorunda kalinca, bu
6diin daha 6nce hor goriilen Polonya-Rusya Federasyonu Program
bigimini aldi. Ancak PPS, ayn: bu tip «devrimciler» gibi, su gergegi
goremedi: Sosyal demokrasi Polonya ve Rusya'daki ortak kapitalist
gelismeyi programinin ve taktiginin tarihsel temeli haline getirir-
ken, sadece, [bu temelden] proletaryanin birlesik Polonya-Rusya
simf miicadelesi bigimindeki devrimci oOgretilerin ¢ikartilacagy,
sosyalistlerin iradesinden bagimsiz nesnel tarihsel olguyu teyit
ediyordu. PPS ise, Polonya-Rusya Federasyonu Programi'ni ortaya
koyarken, ¢ok daha ileriye gidiyordu: Tarihsel durumun salt tanin-
mas1 yerine, Polonya’nin Rusya ile aktif birligini 6nerdi, yani birligi
sahiplendi [ve] nesnel gelismenin yerine, «devrimci» bigimde sos-
yalistlerin 6znel rizasim koydu.

Ancak siyasal iligkiler bigimi olarak federalizmin, aym «ulus
devlet» gibi, kendisine ait, tamamen farkli ve 6znel ideolojiden ba-
gimsiz, bu bigimiyle baglantih tarihsel igerigi vardir. Federasyon
diisiincesini proletaryanin sinif durusundan degerlendirmek, an-
cak bu diistincenin modern toplumsal gelisme igerisindeki beceri
veroliinii taniyorsak, bagarilabilir.

Kapitalist gelismenin biitin iilkelerdeki karakteristik tandansi
igsel, iktisadi ve kapitalist merkezilesmedir, yani tek devlet topra-
g1 igerisinde; iktisadi, hukuksal, idari, yargisal, askerivb agisindan
yogunlastirma ve kaynagtirma ugragisidir. Ortagag'da, feodal ilis-
kiler egemenken, aymi devletin farkli bolgeleri arasindaki baglanti
ahsilmadik 6l¢iide gevsekti. Her biiyiik kent ¢evresiyle birlikte ge-
reksinimi olan giindelik kullanim mallarinin ¢ogunlugunu kendisi
tretiyordu, ama ayn1 zamanda kendi yasamasina, kendi hiikiime-
tine, kendi ordusuna sahipti; Batr’daki biiyiik ve zengin kentler
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¢ogunlukla kendi hesaplarina savasa giriyor ve yabanc gii¢lerle
antlasmalar imzaliyorlardi. Daha biiyiik komiinler de ayn sekil-
de kendi kapali ve yalitilmis yagamlarini siirdiiriiyor ve her feodal
beyin kendi bolgesi, hatta sovalyelere ait olan topraklar bir nevi
bagimsiz kiiglik devlettiler. Daginiklik ve biitiin devlet normla-
rinin gevsek baglantisi, o donemin kogullar: i¢in karakteristikti.
Her kent, her kéy ve her bolge farkl hukuka, farkl yargiya, farkh
vergilere sahipti; ayni devlet igerisinde, satrang tahtasindaki gibi
devletin farkli bolgelerini birbirlerinden ayiran sayisiz hukuk ve
gimriik engelleri vardi. Bu desantralizasyon, o dénemin dogal
ekonomisinin ve o zamanlar baslamakta olan zanaat iretiminin
uygun niteligiydi.

O zamanlar, dogal ekonomi ve devlet organizmasinin tek tek
boliimlerinin zayif birlikteligi ile baglantil olarak kamu yagaminin
bu par¢alanmighiginin temelinde bélgelerin, hatta biitiin iilkelerin
bir elden baska bir ele ge¢mesi olanakliyds; biitiin Ortagag boyun-
ca Orta ve Bat1 Avrupa'da gordiigiimiiz gibi, devletlerin satin alma,
degisim, rehin, miras veya evlilik yoluyla birlesmeleri olanakliyds;
ki, Habsburg devleti bunun klasik 6rnegidir.

Ortacag'in sonuna dogru iiretim ve miibadele iliskilerindeki
kokli degisimler, uluslararasi ticaret ile mal iretiminin ve para
ekonomisinin gli¢clenmesi, ordulardaki déniigiim, sovalyeligin ¢o-
kiisii ve muvazzaf ordularin olugsmasi, tiim bunlarsiyasi iligkilerde
asilzadelerin iktidarina ve mutlakiyetciligin olusmasina yol ag¢an
faktorlerdi. Ancak, mutlakiyetgiligin ana tandansi merkezilestiril-
mis devlet aparatinin yaratilmasiydi. 16. ve 17. yizyillar, mutlaki-
yetciligin merkeziyet¢i tandanslari ile feodal partikiilarizmin ka-
lintilari arasinda siiren miicadeleler donemidir.

Mutlakiyet¢ilik burada iki yone dogru gelisme gostermistir: Bir
tarafta eyalet meclislerinin ve bolge meclisleri ile kentsel 6zyone-
timin fonksiyonlarini ve yetkilerini absorbe etmis, diger tarafta da
idarede ve yargida yeni merkezi idareler yaratarak, ayrica medeni,
ceza ve ticaret yasalariyla devletin biitiin alanlarinda idareyi stan-
dartlastirmigtir. Avrupa’daki merkeziyet¢ilik nitekim 18. yiizyilda,
¢ok ge¢meden karanlik, biirokratik-polisiye despotizmine doniigen
sozde aydinlanmis despotizm bi¢iminde her alanda zafere ulasti.
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Mutlakiyetciligin modern devlet merkeziyetgiliginin ilk ve en
o6nemli tegvikeisi oldugu bu tarihsel durumdan, merkeziyetgiligi
mutlakiyetgilikle, yani gericilik ile esanlamh goren yiizeysel yatkin-
lik gelismistir. Gergekte ise mutlakiyetgilik, Ortagag’in sonlarinda
feodal pargalanmighik ve partikiilarizmle miucadele ettigi 6l¢tide,
hi¢ kuskusuz tarihsel ilerlemenin bir ifadesidir. Staszic, asilzade
cumhuriyetinin «otokratlarin ortasinda» ayakta kalamayacagini
vurgularken, bunu ¢ok iyi kavramigti.** Ote yandan mutlakiyet-
¢ilik feodalizmi yikarak ve harabeleri lizerinde modern, tek tip
biiyiik devleti kurarak, modern burjuva toplumuna siyasi ve top-
lumsal yolu agan sadece bir izengi tutucusu roliini oynadi. Mut-
lakiyetgiligin tarihsel yok olusundan sonra burjuva toplumu ondan
biiyitk 6l¢iide bagimsiz, ama ayni [mutlakiyetgiligin] giicii veya
kararlihg: ile merkezilestirme tandansimi siirdirrdi. Fransa'daki
glinimiiz merkeziyetciligi, siyasi alan olarak goriildiigiinde, Biiyiik
Devrim'’in [1789] eseridir. Bilyiikk Devrim, Avrupa’da etkide bulun-
dugu her yerde merkezilestirici oldu. Devrim merkeziyetgiliginin
boylesi bir binasi, 1798'de aniden, 6nceden gevsek konfederasyon
altindaki Isvigre kantonlarindan olusturulan «République Helvé-
tique»dir. Ve Almanya'daki Mart Devrimi'nin [1848] ilk kendili-
gindenci eylemi, Mauthéuser’lerin [giimriik kuliibelerinin], yani
Ortagag partikiilarizminin sembollerinin halk kitleleri tarafindan
yikilmasidir.

Yasam ilkesi yogunlastirma olan kapitalizm biiyik makine
uretimiyle devamla Ortagag’in iktisadi, siyasi, hukuki par¢alan-
mushiginin biitiin kalintilarin silip siipiirmiis ve silip stipiirmekte-
dir. Biiyiik sanayii, pazarlara ve genis alanlarda hi¢bir sekilde engel-
lenmeyen ticaretin serbestligine gerek duyar. Ancak, genis alanlara
yOnelen sanayii ve ticaret olanakll oldugunca uluslararas: pazarin
biitiinii icin, ama en azindan her devletin kendi sinirlari igerisinde,
tek tip idare, yol ve haberlesmenin tek tip diizenlenmesini, tek tip
yarg: ve yasamayi gerekli kilar. Modern burjuvazinin ilk eseri, tek
tek kentler ve asilzadelerin milklerinin giimriik ve vergi 6zerkligi

4* Bu alinti, Stanislaw Staszic'in 1787'de kaleme aldi1g1 Uwagi nad zy-
ciem fana Zamoyskiego (Jan Zamoyski'nin yasam iizerine notlar)
adli eserinden alinmuistir.
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ile muhakeme ve hukuk pratiklerindeki 6zerkligi kaldirmak oldu.
Ve boylelikle de, biitiin fonksiyonlarini kendi elinde tutan biyiik
ve tek devlet mekanizmasini yaratti: idareyi tek bir merkezi hii-
kiimetin eline, yasamayi [da] tek yasa koyucu organin, parlamen-
tonun eline vererek, silahli kuvvetleri merkezilestirilmis ve mer-
kezi hiikkiimete bagl orduya doniistiirerek, giimriik iligkilerini tim
devlet topraklarini kapsayan bir giimriik sinir1 icerisine koyarak vs
Modern devlet buna uygun olarak da, egitim ve okul kurumlarin-
da, kilise iliskilerinde vs devletin biitiinii i¢in tek tip ilke temelinde
diistinsel yasamda da en genis tekdiizeligi dayatti. Tek ciimle ile,
toplumsal yagsamin her alaninda en gii¢lii merkeziyetcilik kapita-
lizmin 6ne ¢ikan yonidiir. Kapitalizm ne denli giiglii olursa, mer-
keziyetgilik o denli gii¢lii olarak biitiin setleri deler ve sadece tek
biiytik devletin alaninda degil, ayni1 zamanda uluslararasi yasama
yolu ile biitiin kapitalist diinyada bir dizi tek tip kurumlara yol agar.
Posta ve telgraf hizmetleri, ayn1 zamanda demiryolu trafigi de on
yillardir uluslararasi yasamanin konusudur.

Kapitalist gelismenin bu merkeziyetgi tandansi, tiretimin ken-
disinin ve miibadelenin en yiiksek yogunlasmasi, toplumsallasan
ve diinya c¢apinda tekdiize bir plana gore yonlendirilen iktisada
zemin hazirladigindan, gelecegin sosyalist sisteminin en 6nemli
temellerinden birisidir. Ote yandan gerek is¢i sinifinin, yani miica-
dele eden giiciin, gerekse de devlet giiciintin yogunlagmasi ve mer-
kezilesmesi, proletaryanin bu devlet giiciinii proletarya diktator-
yasinin kurulmasi ve sosyalist bir devinimin baglatilmasi hedefiyle,
ele gecirilmesini olanakh kilar.

Proletaryanin sinif miicadelesinin vuku bulacag ve kazanilaca-
g1 uygun siyasi ¢ergeve bu nedenle biiyiik kapitalist devlettir. Gene
de sosyalist saflarda, bilhassa iitopik akimin [saflarinda] kapitalist
gelismenin sadece ekonomik yanina dikkat edilir ve kategorileri -
sanayii, somtird, proletarya, kriz- sosyalist hareketin nesnel temel-
leri olarak alinir. Siyasi alanda genelde sadece demokratik devlet ku-
rumlari, yani parlamentarizm ve ¢esitli «6zgtrliikler», bu hareketin
vazgegilmez kosullar: olarak gériiliirler. Ancak, ¢ogunlukla modern
devletin de modern sinif miicadelesinin gelisiminin ve sosyalizmin
zaferinin kaginilmaz temeli oldugu gozden kagirilir. Proletaryanin
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tarihsel misyonu, diinyanin her farkli pargasina uyumlandirilmig
«sosyalizm», en son kdgedeki diktatorliik degil, aksine, ¢ikis nok-
tasi biiyiik devletsel gelisim olan diinya devrimidir.

Boylelikle modern sosyalist hareket, kapitalist gelismenin bu
mesru ¢ocugu, icerisinde ayni burjuva toplumu ve burjuva devle-
ti gibi belirgin merkeziyetgi egilimi tagir. Bu nedenle biitiin ilke-
lerdeki sosyal demokrasi partikiilarizm ve federalizmin kararh bir
karsitidir. Ornegin Almanya'daki Bavyera ve Prusya partikiilarizmi,
imparatorluga kars1 Bavyera veya Prusya’nin siyasi 6zgtinliigiini, o
veya bu sorudaki bagimsizligini, yani her zaman asilzade veya kii-
¢lik burjuva gericiliginin 6niindeki paravani ayakta tutma ugrasi-
sidir. Alman sosyal demokrasisi biitiin giicliyle, 6rnegin giiney Al-
manya partikiilaristlerinin Bavyera'da, Baden'de, Wiirtemberg'de
6zel demiryolu politikasin1 muhafaza etme ugraslarina kars1 mi-
cadele eder. Aym1 zamanda isgal edilmis olan Elsass ve Lothrin-
gen vilayetlerindeki kiigiikk burjuvazinin Fransiz milliyet¢iligi ile
biitiin Alman Rayh’ ile olan siyasi ve diisiinsel birliginden kopma
¢abalarina karg: da miicadele verir. Almanya'daki sosyal demokra-
si, Rayh'in i¢ kesimlerinde hdla muhafaza edilen Alman devletleri
arasindaki federatif durumun kalintilarinin da kararh bir kargiti-
dir. Kapitalist gelismenin genel yonii, sadece her devlet igerisindeki
tek tek vilayetlerin siyasi birligini degil, aym zamanda biitiin devlet
federasyonlarinin ayni dl¢iide ortadan kaldirilmasini ve gevsek bir
bigimde olusturulan devlet birliklerinin tekdiize devlette birlesme-
lerini, bu olanakli olmadiginda da, tamamen ¢6ziilmelerini dayatir.

Isvi¢re Konfederasyonu’nun, Amerikan Birligi'nin, Alman Ray-
hr'nin ve Avusturya-Macaristan’in yakin tarihi, bunun bir ifadesi-
dir.

Bilyiik Devrim'in [svigre'de yarattig1 birlesik cumhuriyetin ilk
merkeziyet¢i anayasasi, restorasyon donemlerinde iz birakmaya-
cak bigimde yok edilir ve Isvigre'de Kutsal Ittifak’in koruyuculugu
altindaki gericilik hizla kantonlarin bagimsizligina, partikiilarizme
ve bunlar1 sadece gevsek olarak bir arada tutan konfederasyona geri
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doner. Anarsistlerin ve «federasyonun» diger tapicilarinin igeride
«bagimsiz gruplarin ve devletsel birimlerin goniillii birligi» ide-
allerinin bu gergeklesme bi¢imi, ¢alisan genis kesimlerin diglan-
dig1 aristokrat-hanedan olusumunun veya Katolik ruhbanligin
egemenligine benzemektedir. Isvi¢re federasyonunun demokra-
tiklesmesi ve merkezilesmesi yoniindeki yeni muhalefet hareke-
ti, isvigre federasyonu yerine daha siki bir devlet birligi bigimine
yonelme ve asilzade aileleri ile Katolik ruhban sinifinin siyasi ege-
menliginin alagag) edilmesiyle kendini gosteren Temmuz [1830] ve
Mart [1848] Devrimleri arasindaki devrimci kaynama déneminde
olustu. Burada merkeziyet¢ilik ve demokratiklesme baslangi¢tan
itibaren omuz omuza gelistiler ve federasyon ve partikiilarizm sgi-
ar1 altinda miicadele eden gericiligin direnisi ile karsilagtilar. Bu-
glinkii Isvigre konfederasyonunun 1848 tarihli ilk anayasasi, Son-
derbunds* olarak adlandirilan [birlige], yani 1847'de kantonlarin
bagimsizlig: ile eski aristokrat-hanedan sistemini ve ruhbanlg:
kurtarmak adina konfederasyona isyan eden yedi Katolik kanto-
nun [olusturdugu] federasyona karsi verilen zorlu miicadeleden
dogdu. Elbette kalkismalarini hayli giiriiltiilii olarak konfederasyo-
nun «despotizmine» kars: kantonlarin «6zgiirligii ve bagimsizli-
g1» bayrag altinda ve bilhassa Protestan hosgorisiizliigiine (asil i¢
tartisma nedeni demokratik-radikal partilerin manastirlar1 kapat-
mastydi) karsi «vicdan 6zgiirliigii» slogani ile siirdiirdiiler, ama bu
yanilticihik basarisiz kalds, ¢iinkii demokratik ve devrimci Avrupa,
konfederasyonun vahsi silahli gligle, yani «siddet» ile federalizm
taraftarlarini geri adim atmaya ve iktidar konfederasyona teslim
etmeye zorladiginda, tiim kalbiyle alkisliyordu. Ve Neue Rheinische
Zeitung’'un ozani Freiligrath:

«Yaylada atild: ilk kursun, yaylada papazlara kars:...»** di-
yerek, merkeziyet¢iligin siingiilerinin zaferini Mart Devrimi'nin

5* «Sonderbund», tutucu Katolik Lozan, Uri, Schwyz, Untenwalden,
Zug, Freiburg ve Wallis kantonlarinin olusturdugu savunma birligine
verilen addir. «Sonderbund» 1845'de kuruldu ve 1847 savasinda ye-
nildikten sonra dagildi.

6* Ferdinand Freiligrath'in 1848'de kaleme aldig: siirin ilk misrai.
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uyanis sarkisi olarak 6verken, Metternich gericiliginin” destek-
¢ileri olan Almanya’nin mutlakiyet¢i hiikiimetleri, federalistlerin
ve kanton bagimsizliginin savunucularinin davasini sahiplendiler.
Ardindan [svigre’de bugiine kadar siiren gelisme, biiyiik sanayii ve
uluslararast ticaretin, demiryollarinin ve Avrupa militarizminin et-
kisi altinda stirekli ilerleyen hukuksal ve siyasi merkezilestirmeye
benzemektedir. 1874’de kabul edilen ikinci anayasa, 1848 anaya-
sasl ile karsilastirildiginda, merkezi yasamanin, merkezi hiikiimet
kurumlarinin, ama 6zellikle merkezi yarginin yetkilerini 6nemli
6lciide genigletti. Ve 1874’deki esasli anayasa degisikligi 6ncesin-
de bile siirekli konfederasyonun merkez kurumlarinin lehine yeni
maddeler katilarak, merkezilestirme durmaksizin ilerledi. Ve Is-
vigre'nin gergek siyasi yasarmi modern kapitalist devlete dogru
gelismeyle birlikte, giderek daha ¢ok konfederal kurumlarda yo-
gunlasirken, kantonlarin 6zerk yasami ¢6ziilmekte ve daha verim-
siz hale gelmektedir. Sadece bu degil. Halkin dogrudan se¢imiyle
olusan yasama ve hiikiimetin Nationalrat [Ulusal Sura] ve Bundes-
rat [Birlik Surasi] olarak adlandirilan konfederal organlar: giderek
daha 6nem ve gii¢ kazanirlarken, federatif temsilcilik organi, yani
kantonlarin (Standerat olarak adlandirilan) temsilciligi giderek,
yasamin gelisimi sonucunda yavas bir 6liime mahkam edilen bir
anakronizme, igeriksiz bir bigime déniigsmektedir.® Ayn1 zaman-
da merkezilesmenin bu siireci, tek tek kantonlarin yasamalarinda
siirekli gerceklestirilen revizyonlar ve aralarindaki kargilikh taklit-
ler ve 6diing almalar yolu Gizerinden gergeklesen bir diger paralel
kanton anayasalarini aynilastirma stireci ile tamamlanmaktadir,
ki bu sekilde eski farkliliklar ve rengarenk kantonal partikiilarizm

7*  Avusturya Monarsisinde 12 Aralik 1836'da Kayser I. Ferdinand’in
ruhsal rahatsizlig gerekgesiyle iktidari ele gegiren «Gizli Devlet Kon-
feransi»nin dis politikadan sorumlu iiyesi olan Kont Metternich geri-
ciligin sembolii olmugstu. Metternich 13 Mart 1848 Viyana Mart Dev-
rimi sonrasinda istifa etmek ve Ingiltere’ye kagmak zorunda kaldi.

8 Isvigre halki arasinda, «gereksiz» kurum olarak gériilen federatif
«Stdnderat»a kars1 yaygin olan isteksizlik, karakteristiktir. Bu sadece,
bu federatif organin igeriginin tarihsel gelismenin nesnel seyri tara-
findan islevsel «bosaltilmasinin» 6znel ifadesidir.
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cabucacik yok olurlar. Kantonlarin garabetinin ve siyasi bagim-
sizliklarinin bugiine kadarki en 6nemli paladyumu [koruyucusu],
igerisinde tarihsel kokeninin, geleneginin ve kantonal partikiila-
rizmin tim karigikliginin muhafaza edildigi kendi medeni ve ceza
yasalariydi. Ve simdi kantonlar tarafindan bagimsizliklarinin dis-
leriyle savunduklar: kalesi de, Isvire’deki kapitalist gelismenin;
sanayiinin, ticaretin, demiryollari ve telgrafin, uluslararasi iligkile-
rin, kantonlarin hukuk iliskisi tizerinden de diizleyici dalga olarak
gecen baskisi sonucunda diisecek. Sonugta, daha simdiden medeni
hukukun kimi béliimleri kabul edildi ve uygulaniyor, tiim konfe-
derasyon igin ortak bir medeni ve ceza hukuku projesi gelistiril-
di bile. Merkezilesme ve standartlastirmanin bu iki, ayn1 6lgiide
yukaridan ve asagidan etkide bulunan ve birbirini kargilikli olarak
tamamlayan akimy, pratikteki her adimda en geri kalmis, en kiigiik
burjuva Fransiz ve italyan kantonlarinin sosyal ve ekonomik karsit-
lig1 ile kargilagiyorlar. isvigreli desantralistlerinin ve federalistleri-
nin bi¢imlerini ve renklerini bile almaktadir: Fransiz Helvetyalilari,
konfederasyonun giiciiniin kantonal partikiilarizmin aleyhine ge-
nislemesini Alman unsurunun tstiinliigiiniin artmas! ile esanlamh
gormekte ve bununla bu anlamda a¢ik¢a miicadele etmektedirler.
Bagka bir durum da daha az karakteristik degil. Konfederasyo-
nun olasi merkezilesmesini destekleyen o Alman kantonlarinin
komiinlerinde en demokratik 6zy6netim, gergek bir halk iktidar
varken, federasyon ve bagimsizlik adina devletsel merkezilesmeye
kars1 miicadele eden ayni Fransiz kantonlar: en az gelismis komii-
nal 6zyo6netime sahiptirler. Ve merkezilesme, gerek en altta gerekse
en yukarida devlet kurumlarinda, gerek giiniimiiz Isvigre’sinin ge-
lisiminin yakin sorunlarinda, gerekse de baglangi¢ noktasinda de-
mokrasi ve ilerleme ile el ele yol aliyor; buna karsin federalizm ve
partikiilarizm gericilik ve geri kalmislikla birlikte gidiyor.

Ayni goriingiiler Kuzey Amerika Birlesik Devletleri'nin tari-
hinde de, baska bi¢imlerde tekrarlaniyor.

Burada da devrim, Kuzey Amerika'daki o zamana kadar tama-
men bagimsiz, birbirlerinden sosyal ve siyasi olarak a¢ik bir sekil-
de fark gosteren, cikarlari acisindan farkh olan ingiliz sémiirgele-
rinin birlesmesinin ilk baslangi¢ noktasini yaratmisti. Devrim, o
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zamandan beri bugiine kadar durdurulamayan siyasi merkezileg-
me siirecinin savunucusu ve yaraticisiydi. Ve burada da, ayni [svig-
re'de oldugu gibi, anarsist idealin bilingli ve bilingsiz taraftarlarinin
goriisiine gére modern toplumsal gelismenin sonundaki demokra-
tizmin tac ve zirvesi olan ayni «g6niilli federasyon», gelismenin
sadece tohum halindeki, olgunlasmamis bigimidir.

Birlesik Devletlerin 1777'den 1781’e kadar olan siirede hazirla-
nan ilkanayasasinda tamamen somiirgelerin «9zgtirliigii ve bagim-
sizlig1», onlarin tam «kaderlerini tayin hakki» zaferini kutluyordu.
Birlik heniiz 6ylesine gevsek ve goniilliiliik tizerine kurulmustu ki,
esas itibariyle bir merkezi yiiriitmeye sahip degildi ve olusmasinin
neredeyse ertesi giinii «egit ve 6zglir» Uiyeleri arasinda kardes kanlh-
s1gimriik savagina miisaade etti, tam «bagimsizhigin» ve «kaderini
tayin hakk» olanaginin kutsamasi altinda New York ve New Jer-
sey, Virginia ve Maryland arasinda ve Massachusetts devleti i¢in-
de bir i¢ savas bagladi: Devletlerin zengin burjuvazisinde giiglii bir
merkezi iktidar 6zlemini atesleyen, borglu giftcilerin ayaklanmasi
oldu; ¢iinkii ayaklanma bu burjuvaziye, burjuva toplumlarindaki
en giizel «ulusal bagimsizligin» ancak «i¢ diizenin» meyvelerinin
bagimsiz keyfine varilmasina, yani 6zel miilkiyet ile somiriiniin
berrak egemenligine hizmet ettiginde gercek icerigine ve «degere»
sahip olabilinecegini gostermisti.

1787'deki ikinci anayasa federasyon yerine, merkezi yasama
giicii ve merkezi yiiriitmesi olan bir birlik devletini [konfederal
devleti] yaratti. Yine de merkeziyetgilik uzun siire federalistlerin,
sonunda gliney devletlerinin a¢gik ayaklanmasi, patlak veren iinli
Ayrilma Savaglar1 [War of Secession veya American Civil War] bi-
¢imindeki ayrilik¢1 tandanslarina karsi miicadele etmek zorunda
kaldi. Burada da, 1847 Isvigre’sindeki durumlarin géze garpan tek-
rarin1 gérmekteyiz. Merkeziyetgiligin savunuculari, tcretli emek
sisteminin, burjuva demokrasisi ve burjuva ilerlemesinin tipik kar-
desleri olan modern kapitalist gelismeye, makine sanayiine, kisisel
ozgiirliige ve yasa oniinde esitlige sahip olan kuzey devletleriyken,
kole emeginin ilkel somiiriisiinii temsil eden giineyli fidanlik sa-
hipleri [Planter], ayrnilik¢ilik, federasyon ve partikiilarizm bayrag-
ny, en kiigiik tasra kasabasinin bile «bagimsizlik» ve «kaderini tayin



106 | ROSA LUXEMBURG

hakki» bayragini sallandinyorlardi. Merkeziyetgilik, ayni isvigre'de
oldugu gibi -Avrupa’nin biitiin ilerici ve demokratik unsurlarinin
hep birden alkiglar arasinda- Amerika'da da silah zoruyla, federa-
lizmin ayrilikg1 egilimlerini fiziksel zor altina sokarak yolu agmak-
tadir. Modern diinyadaki kélecilik ugraglarinin son emareleri, ayni
biitiin gericilik gibi partikiilarizm bayrag altina saklanmaya ¢ali-
sirlarken, koleciligin yok edilmesinin kapitalist merkeziyet¢ilige
baglaniyor olmasi, karakteristiktir. Amerikan birliginin anayasasi,
ayrilikgilara karsi verilen savasta elde edilen zaferden sonra, yeni-
den merkeziyetcilik lehine revize edildi, kalintilar ise o zamandan
bu yana biiyiik kapitalist, biiyiik devlet ve emperyalist gelisme ta-
rafindan halledildi: Demiryollari, diinya ¢apindaki ticaret, trostler,
nihayet son dénemde giimriik korumaciligy, fetih savaglari, somiir-
ge sistemi ve bunlarla baglantili olarak ordu ve vergilendirmenin
reorganizasyonu vs Bugiin merkezi yiiriitme, birlik bagkaninin
sahsinda en ileri giden giice sahiptir ve idare ile yargi, Bat1 Avrupa
monarsilerinin ¢ogundan daha fazla merkezilesmistir. Ancak, mer-
kezi iglevlerin adim adim genisletilmesi isvi¢re’de yasama yolu ile
gerceklestirilen anayasadegisiklikleri iizerinden federalizm aleyhi-
ne genislemelerle ilerlerken, Kuzey Amerika'da bu, kendi tarzinda,
herhangi bir anayasa degisikligi olmadan, yani anayasal hiikiimle-
rin yargi giiciniin [hdkimlerin giicliniin] daraltilmamis yorumla-
-masl yolu tizerinden gerceklesmektedir.

Avusturya’nin yakin tarihi de merkeziyetgi ve federalist akim-
larin bitmek bilmeyen miicadeleleri tablosunu sergilemektedir. Bu
tarihin baslangi¢ noktasi, 1848 Devrimi, su rol dagilimini goster-
mektedir: Merkeziyet¢iligin savunucular: olan Alman liberalleri ve
demokratlar devrimin énderleridirler, ama [devrimin] federalizm
bayrag altinda engellenmesi Slavist karsidevrimci partilerinin da-
vasidir: Galigya aristokratlari, Béhmen, Mahren ve Krain vilayet
meclisleri, Slav Panslavistler ve anarsist «6zgiir halklar 6zerkligi-
nin» peygamberi ve siisli s6zciik ustas1 Bakunin'in hayranlari. Ve
Marx [Engels] Cek federalistlerinin 1848 Devrimi'ndeki siyasetleri-
ni ve rollerini s6yle karakterize ediyordu: «B6hmen ve Hirvat Pans-
lavistler» diyordu, «dogrudan Rusya’min gikarlar igin ¢alisiyor-
lards; kimi bilingli olarak, kimi de bilmeden, en iyi ihtimalde Rus
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egemenligi altindaki Polonya milliyetinin kaderine ortak olacak bir
milliyetin hayali i¢in devrimin davasina ihanet ettiler».9* «Avus-
turya’nin anayasa koyucu olan Rayh Meclisi'ndeki B6hmenli, Mah-
renli, Dalmagyal ve bir kisim Polonyali milletvekilleri (aristokrat--
lar) bu mecliste Alman unsuruna kars: sistematik bir miicadele
yiriittiiler. Almanlar ve Polonyalilarin bir diger kismi (yoksullagan
aristokratlar) ise bu mecliste devrimci ilerlemenin ana temsilci-
leriydiler; ancak, onlara kars1 ¢ikan Slav milletvekillerinin biyiik
bir kismi, sadece bu kars: gikislariyla agik¢a hareketlerinin gerici
tandansini gostermekle yetinmediler, aksine Prag’daki meclislerini
dagitan aym Avusturya hiikiimeti ile birlikte dolaplar ¢evirecek ve
konspirasyona girecek derecede bataga batmuslard:. Onlar da bu
utang verici davraniglarina hak ettikleri 6diili aldilar; Rayh Mec-
lisi'nde kendilerine ¢ogunlugu saglayan Ekim Ayaklanmasi [1848]
esnasinda hiikiimetin saflarina ge¢melerinden sonra, neredeyse
tamamen Slavlardan olusan Rayh Meclisi, ayn1 Prag Kongresi gibi
Avusturya askerlerince dagitild ve Panslavistlere, en ufak hareket-
lerinde zindana atilacaklar: gozdag: verildi. Ve sadece Slav milliye-
tinin her yerde Avusturya merkezilesmesi tarafindan baltalanma-
sin1 basarabildiler; kendi fanatizmlerine ve korliiklerine borglu ol-
duklar bir sonug¢.» (Marx [Engels] bu ciimleleri 1852'de, devrimin
nihai yenilgisinden ve megrutiyetin ilk doneminden sonra, Avus-
turya'da yeniden mutlakiyetgi hitkiimet kuruldugunda yazmigti)*°*

Avusturya’'nin yakin tarihinde federalizmin ilk ortaya gikis
boyleydi.

Anarsist fantezilerin, bu sloganin demokratik ve hatta devrim-
ci karakteriyle baglantili olarak, yanlhshg: ve federasyon programi-
nin toplumsal-tarihsel igerigi, baska hi¢bir devlette olmadig ka-
dar, soyle diyelim, Avusturya'da oldugu gibi sembolik bir bigimde
ortaya q¢tkmugtir. Siyasi merkezilestirmenin kademeli olarak iler-
lemeleri burada, kademeli demokratiklesmenin doért evresinden

9* Engels: Revolution und Konterrevolution (Devrim ve Kargidevrim),
MEW, Bd. 8, s. 54. R.L. bu satirlar1 Marx'in yazdigindan hareket edi-
yordu.

10* A.g.e, s. 54. RL. Lehge orijinal metinde kaynak olarak «K. Marx,
Devrim ve Karsidevrim 1848» notunu diismiis.
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gectikten sonra Habsburg Monarsisinin devlet yapisini bir arada
tutan en 6nemli baglayicisi olan Viyana Parlamentosu’na segim
hakkina bakildiginda, kolayca goriilebilir. Avusturya'da ikinci
anayasa doénemini agan 1860 Ekim Berati, delegasyonlara segilme
hakkini halka degil, aksine sadece imparatorluga bagl tlkelerin vi-
layet parlamentolarina vererek, tam da federalizme yarayan zayif
bir merkez yasama organi yaratrmsti. Daha 1873'de, Slav federalist-
lerinin muhalefetini kirmak i¢in merkezi parlamento (Reichsrat)
sec¢im hakkini vilayetleryerine halka vermek, kaginilmaz olmustu;
elbette bu bir sinif hakky, [yani] esitsiz ve dolayh bir hak idi. Habs-
burg Monarsisinin varolusunu ve birligini tehdit eden siiregiden
milliyetler miicadeleleri ve Ceklerin desantralist muhalefeti, 1896
yilinda bu sinifsal segim hakkinin, bir besinci Kurie (genel seg-
men sinifi) eklenmek suretiyle, genel [secim] hakkina déniisme-
sini zorladilar. Ve sonucta kisa bir siire 6nce Avusturya'da, devleti
konsolide etmek ve Slav federalistlerinin merkezkag egilimlerini
kirmanin tek araci olmay1 hedefleyen genel ve esit se¢im hakki y6-
niinde gergeklestirilen en yeni se¢im hakki reformuna tanik olduk.
Galigya'nin bu agidan rolii oldukea dikkat ¢ekici. 1861 Nisan'inda
Viyana Reichsrat'inin (merkezi parlamentonun) ve Galigya Eyalet
Parlamentosu’'nun ilk toplantisinin hemen baginda, Galigya aris-
tokratlar: «ulusal bagimsizlik» ve uluslarin «kaderini tayin» hakki
adina, yani vilayet parlamentolarinin 6zerk haklar:1 adina liberal
reformlara siddetle kars: ¢ikarak, liberal Schmerling Kabinesi'ne
radikal muhalefet olarak ortaya giktilar.

Bu siyaset ¢ok gegmeden Tarnowski, Popiel, Wodzicki ve Koz-
mian’larin, Krakaulu Parti olarak adlandirilan partinin Stanczyk
Programr'nda berraklasti ve Galigya Eyalet Parlamentosu’nun, tar-
z1 ile «Gali¢ya'nin ayrilmasi» i¢in bir nevi Magna Charta anlamina
gelen 28 Eyliil 1868'deki kotii s6hretli «kararinda» ifadesini buldu.
Karar, Eyalet Parlamentosu’'nun yetkilerinin Gylesine genisletil-
mesini talep ediyordu ki, merkezi parlamentoya sadece en 6nem-
li [ve] tiim iilkeyi ilgilendiren meseleler kalmaliyds; buna karsin
merkezi idare, [idare] sadece eyalet kurumlarinin sorumlulugun-
da oldugundan, tamamen lagvedilecek, sonugta eyalet yargisi ta-
mamen bagimsizlasacakti. Galigyanin Avusturya ile olan devlet



FEDERASYON, MERKEZILESME VE PARTIKULARIZM 109

bagi Gylesine buharlagiyordu ki, Polonya milliyet¢iliginin manev-
ra kabiliyetini heniiz tanimayan kimi heyecanl zihinler bu ideal
federalizm programinda «neredeyse» ulusal bagimsizligi, ama en
azindan o istikamete yonelik cesur bir adimi gérmeye hazirdilar.
Stanczyk Partisi, boylesi yanilgilar1 engellemek i¢in Avusturya'da-
ki siyasi kariyerine bu federasyon programiyla degil, aksine sadece
Galigya Parlamentosu'nun klasik formiiliini ilan ettigi, koti soh-
retli 10 Aralik 1866 tarihli imparatora baglilik yeminiyle baslad::
«Ulusal fikrimizi terk etme korkusu olmadan, Avusturya misyo-
nuna olan inancimizla, (...) sen liitufkar efendimizin yaninda dur-
dugumuzu ve durmak istedigimizi kalbimizin derinliginden ilan
ederiz!»"* Bu sadece, «Przeglad Polski» etrafinda kiimelenen aris-
tokrat partisinin* Ocak Ayaklanmasi sonrasinda, ayaklanmaya ve
ayaklanmacilara, «komploya», «illiizyonlara», «caniyane niyetle-
re», «yabanci devrimci etkilere», «toplumsal anarsinin agiriliklari-
na» karsi siirdiirdiigii, sonucunda organik ¢alisma slogani ve Rus
tarafiyla olan dayanismadan feragat ilani altinda ulusal hareket-
lerimizin son déneminin tasfiye edildigi kanh seferinin veciz bir
formiilasyonuydu. Federalizm ve siyasi ayrilik¢ilik ger¢ekte ulusal
tandanslarin ifadesi degildiler; dahasi neredeyse [ulusal tandans-
larin] reddedilisi, kamu 6niinde [bunlardan] kopusun ilaniydilar.
Federasyonun Staniczyk Programi'nin ikinci armonik tamamlayi-
cist Bohmen ve Mahren federalistleri ile Alman ruhban-gerici par-
tisiyle girilen koalisyonla Avusturya’'daki biitiin liberal reformlara
karsithk ve engelleyicilik oldu: Liberal komiin yasasina, liberal
ilkokul yasasina, merkezi parlamento igin halka dogrudan se¢im
hakkinin verilmesine karsithik, ama buna karsin hiikimetin, or-

u* R.L. bu agiklamay: kisaltarak alintilamis. Agiklamanin tam met-
ni soyle: «Ulusal fikrimizi terk etme korkusu olmadan, Avusturya
misyonuna olan inancimizla ve senin monars soziinle degismez ni-
yet diye ilan edilen degisimlerin siirekliligine olan giivenimizle, sen
litufkdr efendimizin yaninda durdugumuzu ve durmak istedigimizi
kalbimizin derinliginden ilan ederiz!»

12* RL. burada, 1866'dan itibaren siyasi aylik dergi olan Przeglqd Pols-
ki'yi (Polonya Bakig1) merkezi organ olarak yayimlayan Stanczyk Cev-
resini kastediyor.
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negin Taafle Yasasi basta olmak iizere, askeri yasasi gibi, butiin
gerici planlarinin desteklenmesi. Asir1 gericilik, Galigya eyalet
politikalarinda da bununla birlikte yiiriidii ve yiirimeye devam
ediyor, ki bunun en acik ifadesi, Galigya Eyalet Parlamentosu i¢in
secim hakki reformuna gosterilen sert direngtir. Galigya federa-
lizminin G¢iincii tamamlayicisi nihayetinde Polonya aristokrat-
larinin Ukraynallara yonelik politikalaridir. Avusturya devletinin
desantralizasyonunun Galigyali taraftarlar, Isvigre'deki Fransiz
federalistlerine tamamen benzerlikleriyle, iceride [Gali¢ya'da] en
sert merkeziyetgi oldular; Ukrayna milliyetine karsi. Galigya aris-
tokratlar1 basindan itibaren Ukraynalilar i¢in 6zerklik taninmasi,
[ilkenin] Dogu ve Bat1 Galigya olarak boliinmesi ve Ukrayna dili
ile alfabesinin Lehgenin yaninda esit olarak kullanilmasi taleple-
rine kars: inat¢1 miicadele verdiler. Avusturya’daki «ayrilma» ve
federalizm programi daha 1878'de merkezi parlamento igin dog-
rudan segim uygulamasiyla kesin yenilgiye ugradi, ama Stanczyk
Partisi o zamandan itibaren, tam da oportiinist ilkeleri gerceve-
sinde engelleme politikasini terk etti ve Avusturya merkeziyetgili-
gi ile baristi. Ancak Galigya federalizmi, her ne kadar reel siyaset
programindan fazla olmasa bile, gene ne zaman ciddi demokratik
reformlarin geri puskirtiilmesi s6z konusu olsa, sahneye ¢ikmak-
tadir. «Gali¢ya'nin ayrilmasi» programinin kamu sahnesinde son
perde aligi, Galigya aristokratlarinin yeni se¢im hakk: reformuna,
Viyana Parlamentosu i¢in genel ve esit oy hakkinin uygulanmaya
sokulmasina karg: verdigi miicadeledir. Ve Avusturyal sosyal de-
mokrat milletvekilleri 1906 Nisan'inda, sanki federalist programin
gerici igeriginin altin1 boylelikle daha kalin ¢izmek istercesine,
hep birlikte Gali¢ya'nin ayrilma tasarisina ret oyu verdiler. Ne var
ki [sosyal demokrasi adina] konusan ve «Galigya'nin ayrilmasi-
na» ret oyu veren, Avusturya Is¢i Partisi'nin biitiinsel devlet po-
litikacisi sifatiyla, ama diger yandan da yurtsever PPS'nin Polonya
Kralligr'nin Rusya'dan ayrilmasini politik programi haline getiren
U¢ par¢a lideri bay Ignacy Daszynski oldu. Avusturya sosyal de-
mokrasisi buna ragmen merkeziyetciligin kararh ve agik bir taraf-
tari, Avusturya'nin devletsel konsolidasyonunun bilingli bir savu-
nucusu ve her tirli ayrilike tandanslarin bilingli bir kargitidir.
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Kautsky, «Rayh'in gelecegi sosyal demokrasinin giiciine ve et-
kisine baghdir. [Sosyal demokrasi], devrimci oldugundan bu du-
rumda devlet koruyucu partidir... Bu anlamda, 6ylesine tuhaf gelse
de, yarim yiizyil 6nce Grillparzer’in siyah-sar1?* gericiligin kahra-
mani Radetzky’e atfettigi Senin cephen Avusturya'dirbslogani, ki-
z1l devrimci sosyal demokrasi i¢in de gegerlidir» der.*

Avusturya sosyal demokrasisi, ayn1 «Galigya'nin ayrilmasi»
gibi, Cek federalistlerinin programi olan Bohmen'’in ayrilmasini
da kararli bir sekilde reddetmektedirler. «<Bu devlet hukukunun
niifuz etmesi» der Kautsky, «sadece kitanin biitiin biyiik iilke-
lerindeki gericiligin genel niifuzudur»$ «Ancak devlet hukuku
Béhmen'i heniiz bagimsiz bir devlet haline getirmez; [B6hmen]
Avusturya’nin bir pargasidir. Merkezi parlamento lagvedilmemek-
te, son derece 6nemli meseleler, savunma, giimriikler vs, [merkezi
parlamentonun] sorumlulugunda kalmaktadirlar. B6hmen'’in ay-
rilmasi, zaten bugtin dylesine zayif olan merkezi parlamentonun
gliclini kirmasiyla olanakl olur. Sadece eyalet parlamentolarinda
degil, merkezi parlamentodan da kopmalidir» (Burada, Avustur-
ya-Macaristan denklesmesini diizenleme, yani her iki iilke tarafin-
dan birlikte karsilanan devlet giderlerinin kargilikl iliskisini di-
zenleme ve sayica az, ortak hiikkiimet meselelerini halletme gorevi
olan Viyana ve Pest Parlamentolarinca se¢ilmis olan Avusturya ve
Macaristan delegasyonlari kastedilmektedir). «Reichsrat her seye
evet diyen sefil bir duruma indirgenmek zorunda; merkezi hi-
kiimetin askeri ve glimriik meseleleri ile dis politikadaki tasarruf
hakki... o zaman sinirsiz olmalidir. B6hmen devlet hukuku, Alp
daglan tlkelerindeki kiigiik burjuva, kéyli ruhbanlarin, Galig-
ya'daki Schlachta’nin, B6hmen’deki kapitalist aristokratlarin ege-
menliginin gliclenmesi anlamina gelmektedir. Bu ti¢ katman mer-
kezi parlamentoda egemenliklerini kullanmak zorunda kaldikga,

13* «Siyah-sari», Avusturya-Macaristan'in ulusal renkleridir.

14  Kautsky: Der Kampf der Nationalititen und das Staatsrecht in Oster-
reich (Milliyetler miicadelesi ve Avusturya'daki devlet hukuku), Die
Neue Zeit, Jahrgang 16, 1897/1898, 1. Bd., s. 564.

15 Kautsky: Das bohmische Staatsrecht (B6hmen devlet hukuku), Die
Neue Zeit, Jahrgang 17, 1898/1899, 1. Bd,, s. 293.
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¢ikarlari 6zdes olmadigindan [ve] birarada tutulmalari zor oldugu
i¢in, asil gii¢lerini gelistiremezler. Gigleri, her bir katman belir-
li bir alana yogunlasabilirse, artirilabilir. Ruhbanlar Insbruck ve
Linz'te, Schlachzisler Krakau ve Lemberg'de ve Bohmenli yiiksek
aristokratlar Prag’da, Viyana'da birlikte olduklarindan daha giic-
ladirler. Gericilik Almanya Rayhr'nda oldugu gibi, Avusturya'da
da partikiilarizm ve merkezi parlamentonun zayiflatilmasindan
yeni gii¢ kazanmaktadir; burada ve orada partikiilarizme moral
destegi vermek, gericiligi desteklemek demektir; burada ve ora-
da merkezi parlamentonun zayiflatilmasini dayatan giincel akima
kars1 koymak zorundayiz.» Kautsky yazisini su s6zlerle bitiriyor:
«Bohmen devlet hukuku», Bohmen’in ayrilma program, «ile, ge-
riciligin Uriini ve talep arac1 oldugu igin, Avusturya proletarya-
sin1 bélme araci olan [bu devlet hukukuyla] miicadele etmeliyiz.
Kapitalizmden sosyalizme giden yol, feodalizmden ge¢mez. Nasil
antisemitizm, Yahudi sermayesine kars1 ytiriitiilen tek yanlh miica-
dele, sosyal demokrasinin 6nciil meyvesi degilse, Bbhmen devlet
hukuku da halklarin 6zerkliginin 6nciil meyvesi degildir.»
Avrupa’da bugiine kadar nerede federalizmin kalintisi1 kal-
diysa, onlar her defasinda monarsizmin kilifidirlar. Almanya’daki
gercek, yani Rayh'in birligi parlamento igin taninan genel ve esit
segim hakkina dayanirken, Bismarck’in dedigi gibi «en igren¢» ti¢
sinifh se¢im hakkina sahip Prusya'dan baslayarak, saf sinif anaya-
sasi ile Ortagag devleti olan Mecklenburg'a kadar tek tek Alman
devletlerinin gerici eyalet anayasalarina sahip olma gergegi, bunun
en belirgin goriingiisiidiir. Hamburg kenti, ilerleme ve demokrasi
merkeziyetgilikle, gericilik ise partikiilarizm ve federalizmle bag-
lantili oldugundan, kendisi agisindan ¢ok daha iyi bir 6rnektir. Al-
man Rayhi'nin {i¢ se¢im bolgesini olusturan Hamburg kenti, genel
secim hakki ilkesine gore olusan Reichstag’da [merkezi parlamen-
to] sadece sosyal demokrat milletvekillerince temsil edilmekte-
dir. Demek ki, Rayh anayasas: ilkesine gore Hamburg'da mutlak
egemenligi olan [parti] is¢i partisidir. Ancak, Hamburg tek kiigiik

16  Ag.e,s. 296.
17 Age,s. 301
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devlet olarak, farkli olma ilkesi gercevesinde, kendisi i¢in simdiye
kadar oldugundan daha gerici bir se¢im hakkini yiiriirliige soktu;
is¢i sinifina sosyal demokratlar: eyalet parlamentosuna gonder-
mesini olanaksiz kilan bir se¢im hakkini. Avusturya-Macaristan'da
da aymisim1 gormekteyiz. Bir tarafta Avusturya ve Macaristan ara-
sindaki federatif iligkiler 6zgiirliik ve ilerlemenin degil, tam tersi-
ne monarsist gericiligin ifadesidir; ¢inki bilindigi gibi Avustur-
ya-Macaristan dializmi sadece Habsburglarin hanedan ¢ikarlar:
nedeniyle ayakta tutulmaktadir ve Avusturya sosyal demokrasisi
bu federasyonun lagvedilmesi ve Macaristan’in Avusturya'dan tam
ayrilmasi taraftari oldugunu agik¢a ilan etmisgtir.

Ancak bu pozisyon, Avusturya sosyai demokrasisinin desant-
ralizme genel bir egiliminden kaynaklanmamaktadir; tam tersine,
Avusturya ve Macaristan arasindaki federatif birlik Avusturya’nin
kendi biiytik siyasi merkezilesmesi ve [bu merkezilesmenin] kon-
solidasyonu 6niinde bir engeldir, ¢iinki ayni sosyal demokrat parti
burada imparatorluk iilkelerinin olanakl olan en siki birliktelikle-
rinin savunucusu ve Galigya'nin, Bohmen'in, Triest'in, Trient’in vs
ayrilma tandanslarinin kargitidir. Kendi gelismesinde genel ve esit
se¢im hakkina ulagan merkezi politika, Viyana Merkezi Parlamen-
tosu, 6zerk eyalet parlamentolar1 -Galigya, Asagi Avusturya, Boh-
men- en vahsi aristokrat ve kiigiik burjuva gericiliklerinin kaleleri
olduklarindan, esas itibariyle Avusturya'daki siyasi ve demokratik
ilerlemenin tek kurumudur.

Nihayetinde federatif iliskilerin en yeni 6rnegine, zamaninda
sosyal yurtsever basin (6rnegin Krakau'daki «Naprzod») tarafin-
dan alelacele devletlerin ayrilma tandanslarinin giiciiniin ve ileri-
ciliginin iyi habercisi olarak goriilen, ama hemen pesinden federa-
lizmin ve bunun sonucu olarak s6z konusu olan devletsel ayrilma-
nin ne ilerlemenin, ne de demokrasinin ifadeleri olamayacaginin
kanitina doniisen Norveg¢'in Isve¢'ten ayrilmasi [6rnegine gelelim).
Isve¢ kralinin tahttan indirilip, Norveg'ten siiriilmesinden ibaret
olan Norve¢ «devriminden» sonra Norvegliler, halkoylamasinda
cumhuriyetin kurulmasini reddedip, sessiz sedasiz kendilerine bir
baska kral segtiler. Her ulusal hareketin ve bagimsizligin her tiirli
isaretinin yiizeysel tapicilarinin «devrim» diye alkigladiklari, koyli
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ve kiigiik burjuva partikiilarizminin basit bir ifadesiydi; yani dev-
rimci olma ile hi¢, ama higbir alakasi olmayan bir hareket, isveg
aristokrasisinin yerlestirdiginin yerine, kendi paralariyla «kendi»
krallarin1 koyma iradesiydi. isve¢-Norveg birliginin ¢éziiliim hika-
yesi aym1 zamanda federasyonun sadece ne denli saf hanedan ¢i-
karlarinin, yani monarsizm ve gericilik bigiminin ifadesi oldugunu
da gosterdi.

v

Federalizm fikri, ulusal sorunun ¢6ziimii ve genelde ulusla-
rarast iligkilerdeki siyasi sistemin «ideali» olarak, daha altmis yil
oncesinde Bakunin ve diger anarsistlerce ortaya kondugu bigimiy-
le, bugiin Rusya'da bir dizi sosyalist grup igerisinde taraftar bula-
bilmektedir. Kisa bir siire 6nce, devrim esnasinda Rusya'nin her
tarafindan gelen boylesi federalist gruplarin katiimiyla gergek-
lestirilen ve tartigmalar: 6zel bir tutanak cildinde yayimlanan bir
kongre®, bu fikrinve proletaryanin giiniimiizdeki sinif miicadelesi
ile iligkisinin miikemmel bir illiistrasyonunu sunmaktadir.

Bu gruplarin 6zellikle siyasi oryantasyonlarinin ve «sosyalizm-
lerinin» karakteristigi dikkat gekicidir. Kongreye Giircii, Ermeni,
Belarus, Yahudi, Polonyali ve Rus federalistler katildi. Sosyalist fe-
deralistlerin Giirci partisi, kendi verilerine gore kent niifusu ara-
sinda degil, genelde tasrada faal, ¢linkii sadece burada Giircii unsu-
runun 1,2 milyonluk niifus ile Tiflis, Kutaissi ve kismen Batum'da
yasayan kapali bir ulusal kitlesi mevcut. Bu parti neredeyse tama-
men koyliilerden ve tasra aristokratlarindan olusmaktadir. «Kendi
yasamini bagimsiz diizenleme ugrasisi icerisinde olan» diye beyan-
da bulunan GPSF delegesi, «ve ister mutlakiyetgi, ister mesrutiyet-
¢i, isterse de sosyal demokrat olsun, her tirlii merkeziyetgi devlet
memurlarimin Cevdetlerini geri ¢eviren Giirct kéyliligi, mutlaka
su anda tarlasinda oturan ve miilkiyet hacmi ve yagsam bigimi a¢i1-
sindan koyliiliikten pek farki olmayan Giircii aristokrasinin ilgisini

18  Bkz.: Protokoly konferenzii Rossijskich Nazonalno-Sozialistitscheski-
ch Parti 16-20 aprel 1907 (Rus ulusal sosyalist partilerin 16-20 Nisan
1907 tarihli konferans tutanaklari), St. Petersburg 1908.
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veyardimini alacaktir» diyor. O nedenle partisi, «ve hatta ilkesel ()
riayetlerden bagimsiz olarak, Giircii tariminin pratik kosullarinin
tarim sorununa bakis, ister koyli, ister aristokrat olsun, sinif so-
runu olarak degil, aksine toplumun genelini ilgilendiren bir sorun,
toplumsal (!) bir sorun, bir emek (!) sorunu olarak gériilmesini
gerektirdigi» diisiincesindeymis. Giircii federalistleri bu varsayim-
dan hareketle [ve] Rus sosyalist devrimcileri ile uyum igerisinde,
«topragin, daha heniiz kapitalist veya burjuva sisterninin egemen-
ligi altinda toplumsallastiriimasinin gergeklestirilmesi» igin ¢aba
haraiyorlar. Programin hos bir eki ise, «toplumsallastirmanin,
«bir veya birkag yil icinde denklestirilemeyecek derecede emek ve
maddi araglar harcanmasini gerekli kilan» ve bunlardan ayrilma-
nin «Gilircli kéylisi igin zor olacagi» alanlar oldugundan, bahge
ve lizim baglar ile diger «6zel kiiltiirleri» igermeme ¢ekincesidir.
Yani «sosyalizm» sadece, Kafkaslarda hemen hemen bulunmayan
tahil ekimi ve tabii ki bir de deniz kenarindaki kumullar, nadas ara-
zileri, batakliklar ve ormanlar i¢in gecerli olacak, ama «kdltiirler-
de» 6zel miilkiyet kalacak.

Ama sosyalist federalist beylerin bastirarak en ¢ok 6nemsedik-
leri itiraz, «yasam, soruyu nasil yantlarsa yanitlasin, Giircii sinirla-
r1 igerisindeki topragin en bagta Giircii halkina ait olmasi kugkusuz
tek belirleyici (!)» oldugundan, Giircistan'daki tarim sorununun
bundan itibaren kurucu meclisten veya merkezi parlamentodan
alinarak, zorunlu oldugu gibi, sadece 6zerk ulusal kurumlarda ¢6-
ziilmesi gsartidir. Giircii federalistlerinin delegeleri, bir «sosyalist»
partiye nasil oluyor da [kii¢iik toprak sahibi] aristokratlar ile kii-
¢lik burjuvalar kitlesel olarak katilabiliyor sorusuna, sadece «bu
katmanlarin taleplerini formiile eden baska parti olmadigindan»
yanitini veriyorlar.

1890’ yillarin baglarinda Ermenileri Tiirk egemenliginden
kurtarmak i¢in kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu veya [di-
ger] adiyla Tasnaktsutyun, «halkin silahlanmasw», yani Tiirkiye'ye
kars: silahli miicadele birlikleri kurmak, silahlar1 tedarik etmek,
Tirk ordusuna baskinlar diizenlemekle vs ilgileniyordu. Ancak
faaliyetlerini kisa bir siire 6nce, yani ylizyihn basinda, Kafkaslara
genisletti ve sosyal bir renk aldi. Kafkaslardaki devrimci harekete
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ve terorist eyleme neden olan, 1903 yilinda Ermeni din adamla-
rinin miilklerinin devlet kasasi lehine istimlak edilmesiydi. Parti,
bu gelismenin arka plan1 6niinde Kafkasya'daki kirsal halk arasin-
da, asil «miicadeleci» eyleminin yan sira propagandaya ve Carhiga
kars1 miicadeleye bagladi. Tagnaktsutyun'un tarim programu, aris-
tokratlarin miilklerinin tazminatsiz istimlak edilmesini, toplum-
sallastirilmasini ve esit bir bigimde dagitilmalar i¢gin, cemaatlere
verilmesini talep etmektedir; Trans Kafkasya'nin merkezi boliimle-
rinde hila genel olarak yaygin olan cemaat miilkiyeti, bu reformun
ana sttunu olarak gosteriliyor. Kisa bir siire 6nce Ermeni federalist-
leri arasinda, Tasnaktsutyun Partisi'nin, kucaginda birbirlerinden
tamamen farkli toplumsal unsurlari ve faaliyetinde, ayni bir tarafta
Tirkiye ve diger tarafta Kafkasya gibi, temelden farkl sosyopolitik
topraklar lizerindeki eylemi birlestiren bir 6rgiit, son derece tartig-
mal sosyalist renkteki burjuva milliyetgi bir 6rgiit oldugunu iddia
eden «gen¢» bir akim olustu. Kendi raporuna gore parti, federa-
lizm ilkesini hem devlet iligkilerinin, hern de Kafkasya'daki kosgul-
larin temelden yeniden yapilandirilmasinin ilkesi olarak, sonugta
da partinin orgiit ilkesi olarak kabul ediyor.

Belarus 6rgiitii, Belarus Devrimci Hromada adi altinda 1903'de
kuruldu. Rusya’dan ayrilma ve iktisadi iliskiler alaninda topra-
gin ulusallagtirilmasi, temel programatik talepleriydi. 1906'da bu
program revize edildi ve parti o zamandan beri Rusya i¢in, Lit-
vanya'nin teritoryal 6zerkligi ile Wilna'da eyalet parlamentosunun
[kurulmasini], ayrica Litvanya'da yerlesik olan diger milliyetler igin
teritoryaya bagh olmayan 6zerkligi kapsayan bir federasyon talep
etmektedir. Tarim sorunun da ise su talepler ileri stiriilmektedir:
Devlet elindeki miilkler, kilise ve manastir topraklar: ile 80-100
Desjatin'* tizerindeki biiylik toprak miilkleri istimlak edilmeli
ve yoksullugun ortadan kaldirilmas: ve tilkenin tretici gii¢lerinin
gelistirilmesi hedefiyle, iltizam miilkiyeti temelinde topraksiz ve
kiiciik koyliilige toprak dagitacak olan bir gayrimenkul fonuna dé-
niistiiriilmelidir. [Onlara gére] Belarus koyliilerinin diigiik biling
diizeyi, topragin toplumsallastirilmasindan bahsedilmesine izin

19* Desjatin, 10.930 metrekareye esit olan eski Rus yiiz6l¢iimii birimidir.
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vermiyormus. Partinin goérevi, sekiz Desjatinlik normal biiyik-
likteki kéylt ziraatini yaratmak ve korumakmis, ha bir de toprak
islahi. Buna karsin ormanlar, sular ve batakliklar ulusallastirilma-
lrymuglar. Hromada, Wilna, Minsk, Grodno ile kismen Witebsk'de
yerlesik olan yaklagik yedi milyon Belarus koyliisti igerisinde faaldir.

Birkag yil 6nce «Sosyalist Devrimcilerin» Rus partisindeki mi-
zikgilarca kurulan Yahudi federalist grubu «Serp», Rus devleti ige-
risindeki biitiin milliyetler icin teritoryaya bagh olmayan bir 6zerk-
ligi ve [bu milliyetler] arasinda goniillii bir hukuksal-devletsel bir-
lik, yani bu yol tizerinden nihai hedefe, Yahudiler i¢in teritoryal (!)
Ozerklige ulasmak i¢in, ortak devletsel federasyon igerisinde birleg-
meyi talep ediyor. Faaliyetlerini genelde Witebsk, Jekatarinoslaw,
Kiew'deki orgiitlii is¢ilere yonelten [grup], sosyalist partilerin Rus
devletindeki zaferiyle programini yagsama gecirmeyi urnuyor.

Kalan iki 6rgitii, PPS «Devrimci Fraksiyon» ve sosyalist dev-
rimcilerin Rus partisini karakterize etmek, koken ve nitelikleri iyi
bilindiginden, burada gereksiz.

Giintimiizde o eskimis ve proletaryanin sinif hareketince red-
dedilen federalizm fikrinin igerisinde muhafaza edildigi federalist-
ler toplulugu iste boyledir. PPS «Devrimci» Fraksiyonu ve Yahu-
di federalistlerinin haricinde, milliyetsi programin esas, sosyalist
programin ise sadece tali oldugu, esasen oportiinist muhalif koylii-
lGgin kaotik ugraglarini temsil eden ve ¢ogunlukla devrimci firti-
nalar esnasinda bilinen proleter sinif partilerinin yanindan, bunla-
rin karsiolumu olarak dogan partilerin, bir dizi kiigiik burjuva par-
tilerinin toplulugu. Ki¢iik burjuva unsurlarinin bu toplulugunda
Rus terdristlerinin partisi sadece en eski akimi degil, ayn1 zamanda
en radikal solu olusturuyor; digerlerinin tiimii ise, 6zellikle zirai
alanlarda kiigiik 6zel miilkiyeti yaratmaya yarayan ve «sosyalizme»
sadece ormanlari, batakliklar1 ve nadas arazilerini birakan tarim
programlariyla agik¢a proletaryanin sinif miicadelesiyle hi¢ alaka-
lar1 olmadiklarini ifsa ediyorlar.

Milliyetcilerin bu renkli karigimini bir arada tutan ortak neden,
hepsinin gerek siyasi-devletsel iliskilerin, gerekse de parti iliskile-
rinin temeli olarak gordiikleri federasyon fikridir. Ve buna ragmen,
ne zaman bu ortak idealin gergeklestirilmesi i¢in pratik planlara
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gecilse, o zaman bu tuhaf harmoninin arkasinda her taraftan uz-
lagmaz ¢eligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Yahudi federalistleri, kaderin
onlara kendilerine ait «teritorya» verdigi «uluslarin» pohpohlan-
malarina, ama bilhassa teritoryadan bagimsiz ulusal 6zerklige en
biiytik direnci gosteren Polonyali sosyal yurtseverlere mizmizlani-
yorlar; Yahudi milliyetgileri ayn1 zamanda Giircii federalistlerine
umutsuzca, sadece Giircii milliyetine ait oldugu ilan edilen bol-
gede baska bir milliyete «izin» verip vermeyeceklerini soruyorlar.
Ote yandan Rus federalistleri Yahudi [federalistlerini], kendi 6zgiil
pozisyonlarindan hareketle biitlin diger milliyetlere teritoryadan
bagimsiz 6zerkligi dayatmakla sugluyorlar. Kafkas federalistleri,
Ermeniler ve Giirciiler ise, gelecegin federatif sisternindeki diger
milliyetler [konusunda], yani diger milliyetlerin Giircistan'in te-
ritoryal 6zerkligine katilip katilmayacaklari, «nitekim ¢ogunlukla
Ermenilerin yasadig1 Achalkalakski gibi bélgelerin veya karma nii-
fusa sahip Bartschalinski'nin niifuslarinin bilesimine uygun olarak
bagimsiz 6zerk teritoryalar veya kendileri i¢in 6zerklik olusturup
olusturamayacaklari» konusunda aralarinda anlasamamaktadirlar.
Simdi de Ermeni federalistleri Tiflis kentinin, ¢ogunlukla Erme-
nilerin yerlesik oldugu bir merkez oldugundan, 6zerk Giirci te-
ritoryasinin disinda tutulmasini talep ediyorlar. Ote yandan hem
Giircii, hem de Ermeni federalistleri, Tatar-Ermeni Katliami*°* ne-
deniyle «kiiltiirel agidan olgunlagsmamis milliyet» olan Tatarlarin
ozerk Kafkas halklar federasyonundan ¢ikartilmalarini istiyorlar.
Ve boylece federasyon fikri tizerinde tek ses hemfikir olan mil-
liyetgiler konglomeras: birbirleriyle ¢elisen ¢ikarlar ve tandanslar
yiginina donisiiyor; teorik soyutlamada ve tarih istili anargizmde
milliyetler sorununun bitiiniine kusursuz ¢6zlimi sunan federa-
lizm «ideali» ise, gergeklestirilmesinin ilk denemesinde kendisi-
ni hemen geliskilerin ve karsiolumlarin kaynag: olarak gosteriyor.
Giliya biitlin milliyetleri baristiran federalizm fikri burada ¢arpici
bir bi¢imde sadece bos bir laf oldugunu ve farkl milliyetgi gruplar

20" RL. burada 24 Aralik 1905 tarihinde Azerbaycan topraklarindaki Jeli-
sawetpol'da Ermeniler ve Tatarlar arasinda gikan ve sonucunda iki bin
insanin 6liimiine, kentin de biiyiik béliimlerinin yikilmasiyla sonug-
lanan ¢atigmalar: kastetmektedir.
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arasinda, tam da tarihsel temelde durmadiklarindan, birbirleriyle
celisen sorunlari ¢6zebilmek igin ortak bir temel yaratabilen hi¢bir
gercek birlestirici fikir olmadigini teyit ediyor.

Ama ayaklan tarihsel temele degmeyen ayn federalizm, bii-
tln gligsiizliigiini ve garesizligini sadece milliyetler arasindaki uz-
lagsmaz kargiolumlar pratiginde degil, esas olarak ulusal sorunun
genelinde gostermektedir. Rusya'daki kongrenin ana konusu, bazi
«dogmalar» veya «Marksizmin dar doktrininin» formiillerince si-
nirlandirilmadan 6devi ¢6zmek tizere milliyetler sorusunu deger-
lendirmek ve aydinlatmakti. Peki, giiniimiiz siyasi yagaminin bu
can aliai sorusu nasil aydinlatildi? Sosyalist Devrimciler Partisi'nin
temsilcisi kongrenin agilisinda yaptigi konusmada soyle diyordu:
«Insanhgin sosyalizm 6ncesi tarihinin iizerinde su parola durabi-
lir: Ve ona emrettiler: Sibbolet>de. Ve o <Sibbolet> dedi. Ve nehri
gecerken onun bogazini kestiler.»** Demek ki uluslarin arasinda
gergeklesen miicadelelerde akan kan, aslinda bir ulus «Sibbolet»,
digeri ise «Sibbolet» dedigi i¢in akmigmuis. Felsefenin tarihinden
alintilar yapan bu derin agilis konusmasini, ayni seviyedeki konus-
malar takip etti. Ama milliyet sorunu tezleri, Giircii federalistleri-
nin asagidakileri ilan eden genis muhtirasiyla taglandirildi:

«ilkel ¢aglarda insanlarin baslica isi, vahsi hayvan ve benzeri
baska varlik aviyken, ne efendiler, ne de kéleler vardi. Toplumsal
iliskilerdeki esitlige dokunulmazdi. Ama daha sonra insanlar ta-
rimla tanigtiklarinda, esirlerini 6ldiirmek ve yemek yerine, kole
olarak tutmaya bagladilar. Oyleyse, koleligin nedeni neydi? Tabii
ki sadece maddi nedenler dolayisiyla degil, ayn1 zamanda insanin
dogasi geregi biravc ve savasg (!) oldugundan. Ve insan uzun za-
mandir bir sinai hayvan haline gelmesine ragmen, bugiin de yaki-
nindakini adi maddi nedenlerden dolay: par¢alayabilecek vahsi bir
hayvan olmaya devam etmektedir. Iste, bitmek bilmeyen savaslarin
ve sinif egemenliginin kaynag1 buradadir. Elbette bagka, 6rnegin

21*  Schhibboleth (ibranice): ibranice’de «bugday basag» anlamina gel-
mektedir, ama ilk Hiristiyanlarin «Kutsal Kitap» olarak adlandirdik-
lar1 «Tanach»rda kod s6zciigii veya parola olarak ge¢gmektedir. Sch-
hibboleth (Sibbolet), kisinin bir kelimeyi telaffuz edisine gére sivesi-
ni, yani kékenini 6grenmeye yarayan bir kod olarak bilinmektedir.



120 | ROSA LUXEMBURG

insanin bagimlhliga alisma 6zelligi gibi faktorler de sinif egemen-
liginin kurulmasini etkilediler... Ancak, insan savag¢1 olmasayd;,
o zaman kugkusuz kolelik de olmazdi.» Bunun pesinden Carlik
boyundurugu altindaki milliyetlerin kaderinin kanlh resmi ¢izil-
dikten sonra, tekrar teorik aydinlanma geliyor: «Simdi hi¢ kimse
biirokratik hiikiimetin®** azginligini sadece sinir tilkelerinde degil,
asil Rusya'nin igerisinde de gosterdigini yadsiyamaz. Kendi po-
zisyonumuz agisindan bu tamamen anlagilabilir. Bagka bir ulusu
boyundurugu altinda tutan uluslar, sonunda kendi 6zgiirliiklerini
de yitirirler. Ornegin Roma, egemenligini ne denli genislettiyse,
Plebler 6zgiirliiklerini o denli kaybettiler. Bagka bir 6rnek: Biiyiik
Fransiz Devrimi esnasinda cumhuriyet¢i ordunun askeri zaferle-
ri, devrimin meyvelerini; cumhuriyeti (!) yok ettiler. Ruslar, giiglii
bir devlette birlesmeden 6nce, yani tek tek prensliklerin egemen-
ligi altindaki d6nemlerdeyken, kargilastirilamayacak 6l¢tide biiytik
ozgtrliklerin tadini ¢ikartiyorlardi... Demek ki», hatiratgi tarih-
sel-felseft ekskursunu [ara séziinii] séyle bitirdi: «Ozgiirliik, silah
sakirtilaniyla bagdastirilamaz. Fetih, gerek koleligi, gerekse de bir
toplumsal sinifin bir digeri iizerindeki egemenligini yaratan en
6nemli nedendi.»

Gunumiiz federalistlerinin milliyetler sorunu tizerine séyleye-
bilecekleri bu kadar iste. [S6ylenenler] ciimlesi ctimlesine Baku-
nin’in altmis yil 6nce «adalet», «kardeslik», «ahlakilik» vb giizel
seyler tizerine sarf ettigi bog laflarin aynisidir. Ve anarsizmin ba-
basi 1848 Devrimi'nin, i¢ itici gi¢lerinin ve tarihsel 6devlerinin
karsisinda nasil kor kaldiysa, bugiin de federalizmin Rusya'daki
son Mohikanlari, Carliktaki devrim kargisinda o sekilde ¢aresiz ve
glgsiizdiirler.

Dogast ve tarihsel icerigi geregince gerici olan federalizm fik-
ri, bugiin proletaryanin devletin bitiinii igerisinde verdigi birlesik
devrimci sinif miicadelesinin kargitreaksiyonu olan kiigiik burjuva
milliyet¢iliginin sahte devrimci kalkanidir.

22* «Biirokratik hiikkiimet» tanimi1 Rusya'daki sansiir nedeniyle siyasi li-
teratiirde Carlik ve Carlik Rejimi yerine kullaniliyordu.
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Burjuva devletlerinde yerel 6zy6netim, nesnel gelismenin kendi-
si ve ayn1 zamanda burjuva toplumlarinin gereksinimleri nede-
niyle, kapitalizmin genel merkezilestirici tandansinin topraginda
biiyiir.

Burjuva toplumundaki iktisat, yasamada, yargida, idarede,
egitimde vs devlete ait topraklarin biitiiniinde ve olanakliysa ulus-
lararasi iliskilerde de olanakl olan en genistek tiplilige gereksinim
duyar. Ve bu iktisatin aym tek tiplilik gibi, biitiin devletsel fonk-
siyonlarin uygulanmasinda da kesinlige ve giivenirlilige ihtiyac
vardir. Ancak modern devletlerin merkeziyetciligi blirokrasizmle
baglantilidir. Ortacag devletinde, angarya iktisadinda kamusal
fonksiyonlar toprak miilkiyetine bagli, «reel haklar» toprak iize-
rindeki ytkler gibiydiler. Arazinin feodal miilk sahibi ayni zaman-
da eo ipso sivil ve kriminel yargig, polis teskilat: sefi, belirli sinirlar
igerisindeki teritoryada ordunun kumandani, vergi toplayiciydi.
Toprak miilkiyetine bagh olan fonksiyonlar, [toprak miilkiyetiy-
le] beraber trans aksiyonlarin; hibelerin, satiglarin, miraslarin vs
nesnesiydi. Devlet iktidarinin feodal pargalanmighgina kars: ver-
digi miicadeleyle kapitalizmin yolunu agan ve Ortagag’in sonlari-
na dogru giiglenen mutlakiyetcilik, kamusal fonksiyonlar: toprak
miilkiyetinden ayirdi ve bu fonksiyonlarin uygulanmasi i¢in yeni
bir sosyal kategori, tahtin memurlarini yaratti. Modern kapitalist
devletlerin gelismesiyle kamusal fonksiyonlarin kullanilmasi ni-
hai olarak ticretli meslek gruplarinin meselesi oldu; bu sosyal grup
sayisal olarak gii¢lendi ve modern devlet biirokrasisini olusturdu.
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Kamusal fonksiyonlarin, makamlarinda tamamen bagimli vegiigli
bir siyasi merkezin kararlari ve kurallarinca mekanik olarak yon-
lendirilen meslek sahiplerine aktarilmasi, fonksiyonlarin en genis
kisiselsizlestirilmesine, isb6liimii ise insan materyalinin biitiiniy-
le toplumsal organizmanin fonksiyonlarinin boyundurugu altina
alinmasina dayanan burjuva iktisatinin ruhuna uygunsa da, mer-
keziyetci biirokrasizmin bu iktisatin bakis agisindan ayni zamanda
ciddi eksiklikleri vardir. Bu nedenle kamusal fonksiyonlarin burju-
va iktisat yasamini ele almasi, kat1 ve dogas geregi sablonvari olan
biirokratik merkeziyet¢iligin ulasamayacag 6l¢ciide hassaslik ve
uyum saglama yetisi gerektirmektedir. Bu yiizden burjuva toplumu
icerisinde, hallun temsilcilerinin elinde olan yasamanin yani sira,
modern devletlerin merkeziyetciliginin dogal diizelticisi olarak,
devlet aparatinin toplumsal gereksinimlere uyumunu -bir yandan
cesitli yerel kosullar: dikkate alarak, diger yandan da toplumun ka-
musal fonksiyonlara dogrudan etkisi ve katilimiyla- saglayan yerel
6zyonetimlerin dogal tandansi olusur.

Ancak, burjuva liberalizmi teorisinin, 6zyonetimin gereklili-
gini agiklamak i¢in vurguladig: biirokratik egemenlikten kaynak-
lanan eksikliklerden baska bir durum daha 6nemlidir. Kapitalist
iktisat kitlesel sanayii liretimine egemen olmaya basladiginda, ¢a-
bucak tatmin edilmek istenen bir dizi yeni toplumsal gereksinim-
ler ortaya ¢ikti. Biiyiik sermaye ve ticretli emek sisteminin istilasi,
biitiin geleneksel toplumn yapisi sarsilip, harabeye déndiikten son-
ra, o zamana kadar bilinmeyen bir felaketi, kitlesel proletarya ile
birlikte kitlesel igsizligi ve kitlesel sefaleti ortaya ¢ikardi. Sermaye-
ye isglicli rezervi tutma ve kamusal giivenligi saglama zorunlulugu
nedeniyle, yasama araglar: ve para kazanma olanaklar1 gasp edi-
len proleter kitlelerin organize bir bigimde bir arada tutulmalar,
toplumun vazgegilmez bir gerekliligi haline geldi. Bylece modern
kamusal igtimai muavenet [sosyal yardim] kapitalist iiretimin top-
raginda bir toplumsal fonksiyon olarak gelisir.

Ve fabrika proletaryasinin biiyiik kitlelerinin modern sanayii
merkezlerinde, en k6tii maddi sartlar altinda toplanmasi, komsu
semtlerde yasayan burjuva katmanlar igin bulasiciligin ve salginla-
rin korkutucu tehlikesiniyaratarak, bagka bir toplumsal gereksinimi
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ortaya ¢ikards; kanalizasyon ve su tedariki veya insaat sektoriiniin
kamusal diizenlenmesi gibi gerekleriyle karnusal saglik korumasi.

Kapitalist tretimi ile burjuva toplumunun gereksinimleri halk
egitimini, yani halk okullar sistemini sadece biiyiik kentlerde de-
gil, kasabalarda ve tasrada da ilk kez kapsayici anlamda kamusal
gereklilik ve idari sorunlarini da kamusal fonksiyon haline getirdi.

Kapitalist iiretimin olagan goériingiisii ve varolus kosulu olarak,
devlet topraklarindaki iiriin ve kisi nakliyati, sadece askeri strate-
jiler ve diinya ticareti agisindan 6nemli olan biiyiik demiryollar1 ve
deniz gemiciliginde degil, caddeler, tagra yollari, kopriiler, nehir
gemiciligi ve yan demiryollarinda da siirekli kamusal denetimi or-
taya cikardi. Ulke i¢i ulasim yollarinin yéplml ve bakimi, burjuva
toplumunun en ivedi iktisadi gereksinimi haline geldi.

Nihayetinde kisinin ve miilkiin kamusal giivenligi de, kamu-
nun meselesi ve toplumsal gereklilik olarak tamamen modern ka-
pitalist iktisatin gereksinimleri ile baglantil olan bir goriingtidiir.
Ortagag toplumunda hukuk korumasindaki giivenlik ya belirli
alanlarda -tagra halki igin ilgili feodal bélgede, yurttaslar i¢in kent
koruma duvarlarinin ardinda ve her kentin tiiziigii ve «6zgtirliikle-
rinde»- ya da s6valyelerin kendileri tarafindan saglaniyordu. Meta
tretimine dayanan toplum, kisi ve miilkiin giivenligini genel, aym
devlet toprag: iizerinde fark gozetmeksizin herkes igin gegerli bir
toplumsal garanti olarak gerekli goriir.

Devletin merkezi hiikiimeti tiim bu gereklilikleri, her zaman
tilkenin biitiin parcalarini ilgilendiren yerel meseleler olduklarin-
dan ve gorevin yerine getirilmesinin masraflarini yerel halkin sirti-
nayiikleme tandansini bagtan itibaren gozden kagmayan ve anlagi-
lir bir bigimde gosterdiginden, yerine getiremnez.

Biitiin modern devletlerde yerel 6zyonetim, ¢ogunlukla bu ge-
sitli toplumsal fonksiyonlarin maddi yiikiini halkin izerine yikma
olanag olarak erkenden ortaya ¢ikar.

Kapitalizm tabii ki farkhiliklar: dengeler ve biiyiik devlet alan-
larini, hatta belirli 6l¢lide biitlin diinyay: tek tip bir iktisadi ve
toplumsal organizma olarak birbirine baglar. Ama ayni zamanda,
burjuva iktisatinin mitkemmellegtirilmesi ve toplumsallasmasina
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hizmet etmek ve onun ¢ikari i¢in ilgili devlet bélgelerini farklilag-
tirir ve yeni merkezler, sosyal organizmalar vs olusturur. Varolus-
larinda sayisiz iktisadi ve siyasi baglarla, sadece iilkeyle degil, bi-
tlin yerkiire ile baglantili olan giiniimiiziin modern kentleri, niifus
yogunluklari, kent trafiginin gelismesi ve yerel ekonomileriyle,
zamanin iktisadi ve siyasi a¢idan biiyiik 6l¢iide bagimsiz olan ve
zanaatkdr tretimine dayanan Ortagag kentinden ¢ok daha fazla ve
turli tirli kamusal gorevlerle fonksiyonlar yerine getiren kiigiik
organizmalari olugturmaktadirlar.

Devlet bélgelerinin bu farklilasmasi ve yeni sosyal merkezlerin
olusmasi modern, yeni toplumsal gerekliliklerden kaynaklanan ye-
rel 6zyonetime hazir bir ¢er¢eve sunmustur. Yerel 6zy6netim, ko-
miinal 6zyonetim, iktisadi olarak kéy ve kentin ters yonliiliigiine
dayanan kapitalizmin bir tarafta modern kentten, diger tarafta da
koyden yarattig: spesifik sosyal organizmalarin gereksinimlerinin
dikkate alinmas! i¢in zorunlu olmustu. Ancak sanayii ve ziraatin,
yani kent ile kdy arasindaki 6zel kapitalist iliskinin temelinde,
tretim ve miibadeledeki karsilikli siki bagimliligin temelinde ve
bununla baglantili olarak, oncelikle her biiyiik kentin niifusunun
gindelik ¢ikarlarinin komsu tasra niifusunun varligi ile baglantili
oldugu binlerce bag tizerinden, vilayetin 6zy6netimi dogal yollar-
dan gelisir (Fransa'da oldugu gibi departmanlar alaninda, il ve ilge-
lerde). Modern 6zy6netim biitiin bu bigimleriyle kesinlikle devlet-
sel merkeziyetgiligin yok olmas: anlamina gelmez, aksine sadece
onun tamamlayicisi ve ancak onunla beraber burjuva devletinin
tam tasviridir.

Ozyénetim ayrica biitiin tilkelerde -devletsel siyasi birlesme-
nin ve yasama ile devlet idaresinin merkezilesmesinin tek tiples-
tirilmesi ile birlikte- liberalizm ve burjuva demokrasisinin esash
programatik noktalarindan bir tanesidir.

Modern burjuva sisteminde bu sekilde gelisen yerel 6zyoneti-
min, ge¢misten kalan Ortagag federalizmi veya partikiilarizmi ile
higbir benzerligi yoktur, hatta tam anlamiyla bunlarin tersidir. Orta-
¢ag partikiilarizmi veya federalizm devletin siyasi fonksiyonlarinin
béliinmesi anlamina gelirken, giiniimiiz 6zy6netimi sadece yogun-
lagan devlet fonksiyonlarinin yerel 6zelliklere uyumlandirilmas: ve
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halkin katilimi anlamina gelmektedir. Bakunin'in ideali anlaminda-
ki yerel partikiilarizm veya federalizm bilyiik devletin topraklarin,
kiiglik yarim veya tam bagimsiz bolgelere par¢alama tandansiyken,
glinimiiziin 6zy6netimi biiyiik, merkezilesmis devletin demokra-
tiklestirilme bicimlerinden birisidir. Bu eski partikiilarizmin hara-
beleri iizerine ve [partikiilarizmin] agik karsiolumu olarak giinii-
miizdeki 6nemli devletlerde olusan modern 6zy6netimin tarihiyle
en iyi bicimde gosterilebilir.

Devletsel-idari ve biirokratik merkeziyetgilik, Fransa'daki mut-
lakiyetgiligin Ancien Rejimi déneminde basladi. Kentlerin, bil-
hassa Paris’in komiinal bagimsizhiginin bogulmasi, biiyiik feodal
miilklerin haczi ve taht toprag: haline getirilmesi ve nihayetinde
idarenin devlet konseyinin ve kralin vekilharcinin elinde yogunlag-
mas! sonucunda, Richelieu* zamaninda devlet merkeziyetgiliginin
gliglii bir aparat1 yaratilmisti. Onceleri bagimsiz olan feodal miilk-
ler, kismen sinif temsilcilikleri ve vilayet diizeyine indirgendiler.

Biiyiik Devrim, eserini iki yonde gerceklestirdi: Bir yanda dev-
letsel-siyasal merkezilestirme tandansin siirdiirdii, feodalizmin te-
ritoryal kalintilarini tamamen yok etti, digeryandan da hiikimetce
atanan vilayet biirokratlarinin elindeki idarenin yerine, temsilcile-
ri halk tarafindan segilen yerel idareler yerlestirdi. Kurucu Meclis,
vilayetlerin tarihsel olarak olugmus ve Ortagag icin karakteristik
olan tarihsel boliinmiigligtni, kent ve kasaba i¢in tamamen farklh
idareler 6ngoéren béliinmiisligt Fransa'nin haritasindan sildi ve bu
esasli tasfiyenin lizerine Sieyés'in** tahayyiillerindeki gibi, idareleri
genel secimlerle belirlenen ve bolgelere, kantonlara ve komiinlere

1*  Armand-Jean du Plessis, Premier Duc de Richelieu (9 Eylil 1585 - 4
Aralik 1642): «Kardinal Richelieu» olarak da anilan Fransiz aristokrat
ve kilise kontu. 1624’'den 6liimiine kadar XIII. Ludwig'in basbakani
olarak gorevyapti ve Fransiz mutlakiyetgiliginin en 6nemli akt6riiydi.

2*  Emmanuel Joseph Sieyés (3 Mayis 1748 - 20 Haziran 1836): Fransiz
papaz ve devlet adami. Fransiz Devrimi'nin 6nde gelen kuramcilarin-
dand
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boliinen yeni, basitve geometrik tertipte kurulu dort koseli depart-
manlari yerlestirdi. I11. yildaki direktorliik anayasasi detaylarda bazi
degisimleri 6ngoériiyordu, ama Kurucu Meclis'in feodal desantrali-
zasyonunun harabeleri izerine kurulu olan ve demokratik se¢imin
tamamen yeni olan fikrine sahip modern 6zy6netimin qigir agan ilk
resmini veren biiyiik reformunun esasina sadik kaliyordu.

Ve boylece Fransa'daki 6zyonetimin ylzyillik, degisken tarihi
bashiyordu. Bu tarih, esas itibariyle iilkedeki demokrasinin siyasi
kaderini, iki kutup arasinda gidip gelerek, bolmektedir: Biitiin bu
zaman boyunca aristokrat-monarsist gericiligin siari, eski tarih-
sel vilayetlere doniis anlaminda «desantrallesme», liberalizm ve
demokrasinin giar1 ise, siyasi merkeziyetgilikte ve ayn1 zamanda,
ozellikle komiinlerde olmak tizere yerel halk temsilciliginin hak-
larinda siki 1srardir. Devrimin eserine bu alandaki ilk darbe, VIII.
yilin 28. Pluvidse’sindeki’* (17 Subat 1800) tiiziigii ile 18. Bruma-
ire [9 Kasim 1799] hiikiimet darbesini taglandiran Napoleon'dan
geldi. Direktorliik déneminde karsidevrim tarafindan bilhassa
vilayetlerde ¢ikartilan, ama sorumlulugu demokratik 6zyonetime
yikilan genel karisiklik ve genel kaostan faydalanan bu tiiziik, Dev-
rim’in eserini hizla biirokrasinin sinirlar igerisine sikigtirdi. Napo-
leon, Fransa'nin siyasi merkeziyetgilik anlamindaki yeni teritoryal
yapilanmasina dokunmadan, tek bir kalem darbesiyle halkin ye-
rel idaredeki katilimini kaldird: ve biitiin giicii hitkiimetge atanan
memurlarin, valinin, vali yardimcisi ve belediye baskaninin eline
verdi. Biiyiik dl¢iide Ancien Rejiminin vekilharcini animsatan Na-
poleon valisi, departmanin sinirlari igerisinde mutlak hakimiyetin
keyfini gikartiyordu. Napoleon, dogasina uygun agikhigiyla: «Avec
mes préfets, mes gendarmes et mes prétre je ferai tout ce que je
vondrai»* diyerek, bunu itiraf ediyordu.

Restorasyon, onciiliiniin sistemini: «Bourbonlar, Napoleon'un
hazirladigi yataga girdiler» 6zdeyisine uygun olarak ayakta tuttu. Ve
aristokrat go¢menler doner donmez: Desantralizasyon, vilayetler

3*  Pluvi6se (Yagmur ay1): Fransiz Devrimi'nin cumhuriyetgi takviminin
besinci ay1. 23 Ocak’tan 21 Subat’a kadar siirer.

4  Valimin, jandarmamin ve papazimin yardimiyla canimin istedigi her
seyi yaparim.



MERKEZILESME VE OZYONETIM 127

sistemnine geri donus sloganini yiikselttiler. Kot séhretli Chamb-
re introuvables hentiz toplanmusti ki, en kararl royalistlerden olan
Barthe Lebastrie 13 Ocak 1816 tarihli oturumda desantrallesme-
nin kaginilmazhigini ilan ediyordu. Daha sonralar1 hukuk bilgele-
ri Corbiére, de Bonald, La Bourdonnaye, de Villéle, Duvergier de
Hauranne «monarsinin, cumhuriyetgi tekdiizelik ve egitlikle uyum
saglamasinin olanaksizligini» ispatladilar. Aristokrasi iktisadi ve
siyasi agidan bu sancak altinda hi¢ ¢ekinmeden vilayetlerdeki eski
makamlara geri donmek i¢in miicadele verdi. Ayn1 zamanda siyasi
merkeziyetcilige «devrimin temeli, her tiirli yeniligin ve yikicili-
gin bereketli topragi» diyerek, kara ¢aliyordu. Burada, yarim ytizyl
sonra sagin vilayetlerdeki gericiligi devrimci Paris Komiiniine karg1
seferber etmek i¢in kullandig1 arglimentasyonlarin aynisim keli-
mesi kelimesine duyuyoruz.

Bunun sonucunda yerel idarenin se¢ilme esasiyla, Matignac'in
tasarisiyla onerdigi ¢ekingen reform denemesi, onurlu Temmuz
Oncesi Parlamentosu’nda biiyiik hosnutsuzluk yaratti ve «Devrim
baslangici» denilerek, reddedildi; aristokrasinin kizgin temsilcile-
ri sadece valinin ve vali yardimcisinin yetkilerinin genisletilmesini
ve merkezi hiikiimetten bagimsiz olmalarini talep ettiler. Ancak
restorasyonun giinleri sayiliydi ve Martignac Taslagi'nin yenilgisi,
Ternmuz Devrimi'nin®* 6ns6ziine doniistii. Zengin burjuvazi igin
restorasyonun daha iyi bir tekrari olan Temmuz Monarsisi, beledi-
ye ve departman meclisleri se¢im hakkini (1831 Komiin Yasasi ve
1833 Departman Yasasi) sadece yiiksek vergi 6deyen miikelleflere,
memurlara ve burjuva aydinlarina taniyarak, ama bu meclislerin
yetkilerini genisletmeden yerel idarelerde ¢ok ufak bazi degisiklik-
ler yaptu.

5  XVIII. Ludwig, restorasyonun, hiikiimetin tiim gerici heveslerine
kars1 son derece yavas davranan bu ilk meclisine «bulunmaz oda»
adini takmugti.

6* Temmuz Devrimi (1830): Bourbonlarin alagag edilerek, burjuvazi-
nin iktidari ele gegirmesi. Kral X. Karl gerici politikasiyla parlamen-
toyu feshetmek isteyince, Paris’te zanaatkarlar, is¢iler ve 6grenciler
ayaklandi. Ayaklanma ii¢ giin (27-29 Temmuz 1830) siirdiigi igin,
Fransizcada «Les Trois Glorieuses» olarak tanimlanmaktadir.
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1848 Devrimi, biiyiik 6nciiliiniin eserini yeniden kurdu, de-
partman meclisleri i¢in genel se¢im hakkini uyguladi ve meclis
toplantilarini kamuoyuna a¢ti. Haziran giinlerinden sonra aris-
tokrat-ruhban sagcilarinin partisi, sosyalizm ejderhasina kars: bir
silah olarak, desantralizasyona geri donust kararh bir sekilde talep
etti. Departman meclisleri 1849'dan 1851’e kadar olan siire igeri-
sinde yetkilerinin artirilmasini ve hemen pesinden Paris’e karsi
kullanmak i¢in, i¢ savag durumunda olaganiistii vekalet talep etti-
ler. O zamanlar bir liberal olan Thiers? ise, sosyalizmi engelleye-
cek en giivenilir ara¢ olarak merkeziyetgilikte israr ediyordu; ancak
ayni Thiers 1871'de vilayetleri Paris Komiiniine kars1 seferber et-
mek icin federalizmm ve desantrallestirme bayragini sallandiracak-
t1. Subat Devrimi'nin eserini ortadan kaldiran ikinci Cumhuriyet
1851'de, I. Napoleon sistemindeki valinin mutlak hakimiyetine
geri donen ve ayni her yerde oldugu gibi, II1. Napoleon’un iizerinde
yuriidiigii k6priiyli kuran yerel idare reformu projesini gelistirdi.
Bu da Subat’in kazanimlarinin revizyonunu daha esash bir sekilde
devam ettirdi, yerel idareyi 1. Napoleon'un reformlarinin daha da
gerisine itti ve departman meclislerinin kamuya a¢ik toplantilarini,
kendi biirolarini se¢me hakkini ortadan kaldird: -o zamandan beri
belediye bagkani dahi hiikiimet¢e tamamen keyfi olarak atanmak-
tadir- nihayetinde valinin giiciinii, bakanliktan tamamen bagimsiz
olacak bi¢imde (1851 ve 1861 yasalariyla) genisletti. Departman-
lardaki varoluglariyla tamamen ve dogrudan Louis Napoleon'a ba-
giml olan valiler, genellikle parlamento segimlerinin «ydneticile-
ri» fonksiyonuyla ikinci imparatorlugun asil destekgileri oldular.

Marx yukaridaki hikdyenin bagindan ikinci imparatorluga ka-
dar olan seyrini «Louis Bonaparte’in on sekizinci Brumaire'innde
sOyle karakterize etti:

«Miithis biirokratik veaskeriorganizasyonuyla, baska biryarim
milyonun yanindaki yarim milyonluk memur ordusu olan teferru-
ath ve suni devlet mekanizmasiyla Fransiz toplumunun bedenine
bir ag tabakasi gibi sarilan ve [toplumun] tiim g6zeneklerini tikayan

7*  Louis Adolphe Thiers (16 Nisan 1797 - 3 Eyliil 1877): Fransiz siyasetgi
vetarihgi. 31 Agustos 1871 - 23 Mayis 1873 tarihleri arasinda «Ugiin-
cli Cumhuriyet»in ilk devlet bagskaniyd:.
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bu yiiriitme giicli, mutlak monarsi doneminde, feodal yapinin hiz-
lanmasina yardimei oldugu ¢6kiisii [esnasinda] olustu. Toprak sa-
hipleri ile kentlerin timar ayricaliklari, devlet giiciiniin bir o kadar
¢ok ozelligine, feodal riitbe sahipleri ticretli memurlara ve Orta-
¢ag'in birbirleriyle miicadele eden gii¢ miikemnmeliyetlerinin renk-
li deseni, galismasi fabrika standartlarina boliinmiis ve merkezi-
lesmis olan bir devlet giiciinlin diizenli planina donisti. Ulusal
burjuvai birligini yaratmak i¢in biitiin yerel, teritoryal, kentsel ve
vilayet 6zel iktidarlarini yikma goreviyle ilk Fransiz Devrimi, mut-
lakiyet¢ci monarsinin bagladig: isi genigletmek zorundaydi: Mer-
kezilesmeyi, ama ayni zamanda iktidarin kapsamini, 6zelliklerini
ve omuzdaslarini. Napoleon bu devlet mekanizmasini tamamladi.
Mesru monarsi ve Temmuz Monarsisi, burjuva toplumu i¢indeki
¢alismanin boliinmesinin yeni ¢ikar gruplari, yani devlet idaresi
i¢in yeni materyal yarattig1 6l¢iide biiyiliyen, ¢alismanin daha bi-
yiik boliinmesinden baska hicbir seyi buna katmadilar. Her ortak
¢ikar hemen toplumdan ¢6ziilerek, daha yiiksek, genel ¢ikar olarak
[toplumun] karsisina konuldu, toplum iiyelerinin otomatizmin-
den koparildi ve kopriiden okula ve bir koyiin komiinal varligindan
demiryollarina, ulusal varliklara ve Fransa devlet liniversitesine ka-
dar, hitkiimet iglerinin meselesi haline getirildi. Nihayetinde par-
lamenter cumhuriyet devrime kargi verdigi miicadelesinde, baski
tedbirleriyle hiikiimet giicliniin araglarini ve merkezilesmesini zo-
runlu gordi. Biitiin devinimler bu makineyi kirmak yerine, daha
da mitkernmellestirdiler. Degiserek egemenlik i¢in miicadele veren
partiler, bu miithis devlet binasina sahip olmayi, galibin ana gani-
meti olarak gordiiler.

Ancak mutlak monarsi altinda, ilk devrim esnasinda, Napo-
leon altinda biirokrasi, sadece burjuvazinin sinif egemenligini ha-
zirlayan aragti. Restorasyon altinda, Louis-Philippe altinda, par-
lamenter cumhuriyet altinda, kendi iktidarina ulagmak istese de,
egemen sinifin bir enstriimaniydi.

Devlet ancak ikinci Bonaparte altinda tamamen bagimsizlagt:
gibi goriinliyor. Devlet mekanizmasi burjuva toplumuna karsi ken-
disini Oylesine saglamlastird: ki, tepesinde, 10 Aralik toplulugu-
nun sefinin, icki ve sucukla satin aldig), ama her seferinde yeniden
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onlerine sucuk atmak zorunda kaldig), sarhos bir asker giiruhunun
kalkan tizerinde tagidig1, yaban ellerden ipini koparip gelen bir ma-
ceraperestin durmasi bile yetiyor.»®

III. Napoleon'un biirokratik sistemi, 6zellikle egemenliginin
sonuna dogru, gii¢lii bir muhalefeti ortaya ¢ikardi ve bu muhale-
fet yerel idarenin belirli programlarinda billurlast:. En taninmis
ifadesi, 1865'de bayrag altinda imparatorlugun son devresinin
bilitin megrutiyet¢i-ruhban muhalefetinin toplandig1 ve radikal
bir desantralizasyonu talep eden iinli «Nancy Manifestosu» oldu.
Bu manifesto «6zgiirliik ve diizen» adina komiinlerin valinin ve-
sayetinden kurtarilmalarini, belediye baskaninin belediye meclisi
yeleri arasindan atanmasinyi, ilge meclislerinin tamamen ortadan
kaldirilmasini, bunun yerine kanton meclislerinin olugturulmasi
ve vergi dagiliminin bunlara verilmesini, nihayetinde de tarihsel
vilayet sinirlarina geri doniis anlaminda departmanlar arasindaki
sinirlarin revizyonunu ve boylece degisen departmanlarin biitge-
de ve idarede bagimsizlagmasini talep ediyordu. «Devrime karsi
onleyici araglar yaratmayi» ve «ii¢ devrim tarafindan lekelenen
Ozgtirligi» kurtarmayi gorevi haline getiren bu program, Odilon
Barrot®* tiriinden biitiin liberal muhafazakarlarca kabul edil-
di; taraftarlarinin basinda, mesrutiyetgilerin biitiin bag aktorleri,
Bourbonlar Partisi, yani: Béchard, Falloux, Kont Montalembert,
nihayet saltanat adayinin kendisi, 1871 Manifestosu'nda «idari de-
santralizasyonu» programatik ana belge olarak beyaz zambak bay-
raginin tizerine yazdiran Kont Chambord duruyordu.

Nancy Programu iki tarafin -imparatorluk tarafinin ve radikal
solcu, cumhuriyetcilerin, demokratlarin tarafinin- gii¢lii direni-
siyle karsilagti. Savunuculari, mesrutiyet¢i «desantralizasyonun»
karsidevrimci tandanslarini acik¢a géstererek, Victor Hugo'nun
sozleriyle yanit verdiler: «Beyler, siz zincirleri hazirliyorsunuz ve
adina ozgiirliik diyorsunuz. Ve bu nedenle biz yasa koyucu olarak

8  Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (Louis Bo-
naparte'in onsekizinci Burmaire'i), MEW, Bd. 8, s. 196.

9* Odilon Barrot (19 Temmuz 1791 - 6 Agustos 1873): Temmuz Mo-
nargisi ddneminde liberal muhafazakar muhalefetin 6nderlerinden.
ikinci Cumhuriyet'te (1848-1849) bagbakandi.
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departman meclislerinizi, yiriitme giicii olarak igerisinde -halk:
karanlik ve yoksulluk i¢inde tutmak istemiyle- ti¢lii bir feodalizm;
topragin, kilisenin ve sanayinin [feodalizmi] egemen olacak siirek-
li departman komisyonlarinizi da istemiyoruz.»' Fransa, 6zgiirliik
kisvesi altinda piskoposlarin, toprak aristokrasisinin ve fabrikator-
lerin ganimeti haline getirilecekti; bu o zamanki demokrasinin ve
sosyalistlerin 1865 Programu iizerine diisiinceleriydi. Ozellikle Lou-
is Blanc"* suni triinler olarak gordiigii departmanlar lehine olan
desantralizasyonun biikiilmez bir karsitiyd;, ama aym1 zamanda,
devletin temelini olusturan dogal organizasyon olarak olanakli olan
en genis komiinal 6zyonetimi kararl bir bigimde savunuyordu.

Devrimci kampta sadece Proudhon’un taraftarlar vardi, me-
sela Desmaret, yani desantralizasyonun savunuculari, ama onlar
gerek «Avrupa Birlesik Devletleri»ne gerekse de kendi devletlerin-
de komiinlere ve nahiyelere bakisla, ki bu sekilde «béliinme sonu-
cu egemenligin» yok edilmesi, yani sosyal sorunun ideal ¢6ziimii
diisiiniiliiyordu, megrutiyetgilerin programindan ¢ok daha ileri
gidiyorlardi. Fransa'da, burjuva devletini halletmek isteyen anar-
sist tiirden partiler tipinin kaybolmadigin1 1899'da yayimlanan bir
kitap kanitlamakta: Le principe sauveur. Par un Girondin.* Yazar
sert bir sekilde modern devletin merkeziyetciligini ve tek tipgiligi-
ni elegtiriyor ve departmanlarin 6zyonetimi yerine, devletin fede-
rasyon anlaminda tamamen ¢6ziilmesini propaganda ediyor. Daha
sonraki yillarda da bu ruhta sesler yiikseldi; Dreyfus Meselesi do-
nemindeyayimlanan «La décentralisation et monarchie nationale»
adh mesruiyetgi yerginin gosterdigi gibi, sosyalistler kampindaki
«tarihsel» desantralizasyon tutkunlarinin refakatinde.

10 Alntinin'yapildig: yer: Dezentralisazija i samonprawlenije wo Fran-
zii. Departamentskija sobranija ot reformy Bonaparta do naschich
dnej (Fransa'da desantralizasyon ve 6zy6netim. Bonaparte'in reform-
larindan bugiine departman meclisleri), St. Petersburg 1905.

n* Jean-Joseph-Charles-Louis Blanc (29 Ekim 1811 - 6 Arahk 1882):
Fransiz iitopik sosyalisti ve sosyal demokrasinin kurucusu. 1848 Su-
bat Devrimi'nde is¢i Parlamentosu’'nun bagkanhigini ve Calisma Ba-
kanhg yapt1.

12 Alntiayni yerde, s. 228.
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O zamanki sosyalistlerin goriisleriyle, Proudhon’un anarsist
akiminin gorisleri arasindaki uyusmazligi Louis Blanc 1851 yilin-
daki «La république une et indivisible» baghkl yergisinde, tehdit
edici bir sesle cumhuriyeti federalizm tehlikesine karsi uyarmasi
ve 37.000 kiiglik parlamentonun antagonizmine kars: «La grande
tradition montagnarde en fait de centralisation politique» ile «Une
administration surveillée»yi ¢ikartarak gostermisti. Ancak o za-
manlar Fransa'yr tehdit eden federalizm tehlikesi degil, daha ¢ok
tersi, Louis Bonaparte'in valilerin boliinmez egemenligini iceren
devlet darbesiydi.

Partilerin yerel idare sorununda oldugu gibi aym boliinmiig-
lGgl, imparatorluk dustiikten sonraki koti sohretli Bordeaux
Ulusal Meclisi'ne yansidi. Paris Komiiniiniin yenilgisinden sonra
desantralizasyon lehine veya aleyhine kullanilan ana argiimentas-
yon, [desantralizasyonun] proletaryanin devrimci hareketlerine
kars1 bir arag olmaya uygun olup olmadigiydi. Ugtincii Cumhuriyet
oncelikle departmanlarin yetkilerinin genisletilmesini hizlandird:
ve -restorasyon donemlerinden bu yana gericiligin ana ilkesi ger-
cevesinde- [departmanlari] devrime karsi 6zel iktidar araglar ile
donatty; 15 Subat 1872 tarihli Loi Tréveneuc su dikkat ¢ekici bashgi
tastyordu: «Loirelative au role éventuel des conseils généraux dans
des circonstances exceptionelles». Ancak komdiinlerin yetkileri, ge-
¢ici birgenislemeden sonra, yeniden sinirlandirildi. Komiinal mec-
lisler 1871'de belediye bagkanlarini kendileri se¢gme hakkini almis-
ken, ti¢ yil sonra bu hak ellerinden alind1 ve Ugiincti Cumhuriyet
hiikiimeti, monarsist geleneklerin tam bir takipgisi olarak, 37.000
belediye bagkanini valileri tizerinden atadi.

Ancak Uciincii Cumhuriyet'in esaslarinda, biitiin disengellere
ragmen, yerel idarenin davasini tamamen yeni yonlere ¢eken be-
lirli toplumsal degisimler oldu. Kent ve kasaba komtinlerinin ba-
gimsizlig1, 1793 ve 1871 arasindaki Paris komtinal 6zy6netiminin
biiyiik gelenekleri nedeniyle uyarilmis olan burjuva gericiligince
reddedilebilir olsa da, imparatorlugun korumasi altindaki biyiik
sanayiinin egemenlik donemlerinden beri 6zy6netim zorunlu
bir gereklilik haline gelmisti. Sanayii sadece Paris’te suni olarak
koruma altinda degildi, ayn1 zamanda 1850li ve 1860’l1 yillarda,
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sermayenin ucuz fabrika topragi ve ucuz emekgi elleri aradig) tas-
raya ve kasabalara akti. Girisimcilik, sanayii merkezleri ve maddi
varliklar, imparatorlugun sera kosullar altinda, yagmur sonrasi
biiyliyen mantarlar gibi bilyiiyor, aym zamanda da kiigiik sanayii
ayaklar altina aliniyor ve fabrikalarda kitlesel olarak kadin ve ¢o-
cuk is¢i calistirihyordu. Paris Borsasi Avrupa'da ikinci siraya yiik-
seldi. Fransa'da -6ncelikle hentiz var olmayan fabrikalar yasasi ne-
deniyle- ne koruma hukuku, ne de is¢i 6rgitii ve is¢i miicadelesi
ile ehlilestirilemeyen bu «ilk birikimin» patlak vermesiyle beraber,
kitlesel sefalet, hastaliklar ve yiiksek 6lim oranlar1 benzersiz bir
bi¢imde ¢ogaldi. Fabrika iscilerine bir Sou 6dendigi, yani giinde
topu topu bes Centime verildigi, hem de gerekli gida maddelerinin
mithis pahalandig: bir zamandaki durumlari animsatmak yeter-
lidir!3 Vahsi iktisatin bu kisa dénemi burjuva toplumuna, biiyiik
sefalete, bulasic1 hastaliklara, kamuya agik sokaklarda yasama ve
miilke yonelik tehditlere vs set ¢ekecek kamusal fonksiyonlarin
olmamasini ac1 bir sekilde hissettirdi. Fransa’da 1856'dan itibaren
resmiyoksullukarastirmalarinin gerekliligi iizerine ¢ok¢a yaziliyor
ve konusuluyordu. Hitkiimet 1858'de «gizli» damgasiyla boylesi
bir arastirma yaptirdi, ama tabii ki higbir sonu¢ ¢itkmadi.

Kamusal egitimin durumu iktisadi kosullara uygundu. Lou-
is-Philippe doneminde en azindan yilda ortalama 4.780 Franc gibi
clzi bir meblag ile siibvanse edilen yetigkinler i¢in okul kurslari,
imparatorluk déneminde bu silibvansiyonun yarisimi kaybettiler
ve bakimsiz hale geldiler. Halk okullarinin 1863 yilindaki durumu
tarihgilerce soyle anlatiliyor: «Binlerce komiinde kiz okulu yok,
yerlesme yerlerinin hepsi okulsuz, ticretsiz okullarin sayisinin si-
nirlandirilmasi nedeniyle, ¢ocuklarin biiyiik bir béliimi egitimin
disinda, bir ¢ok ¢ocuk okullardaki ders saatleri azaldigindan, dog-
ru diiriist bir sey 6grenemiyor; yetiskinler i¢in okul yok, tagrada tek
bir kiitiiphane bile yok; yillikta okumna yazma bilmeyenlerin orani
%27 olarak belirtilmis, 6gretmenler yoksulluk kosullar1 altinda,
5.000 6gretmen yilda 400 Franc'tan daha az iicret ahyor, bazilari-
na yilda sadece 75 Franc veriliyor; higbirisinin emeklilik hakki yok;

13 Bugercegi Georges Weill surada vurguluyor: Histoire du mouvement
social en France. 1852-1902, Paris 1904, s. 12.
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yasamini idame ettirmek i¢in giinde bir Franc emeklilik hakk: olan
tek 6gretmen yok.»# 1860 yilinda ticaret odasi tarafindan Paris’teki
isciler arasinda yaptirilan bir arastirma, 50.000 kisinin, yani isgile-
rin toplam sayisinin %13’tintin hi¢ okuma yazma bilmedigini orta-
ya ¢ikarmus.

Burjuvazinin evini nihai olarak insa etmek ve 6ncelikle impa-
ratorluktan arda kalan kitlesel konkordatoyu ortadan kaldirmak
i¢in yaratilan Ugiincii Cumhuriyet, bir dizi yeni gérevle kars: kar-
styaydr: Ordu reformu, bununla baglantili olarak saglik reformu,
kamusal egitim reformu, daha dogrusu insasi, imparatorluk done-
minde ihmal edilen ulagim sisteminin biiyiik reformuna baglanma-
st ve nihayetinde bu reformlar i¢in gerekli kaynaklar: bulma gorevi,
yani halkin sirtindaki ve agirlikh olarak ordu, sémiirge politikas: ve
biirokratik aparatin devasa masraflarinca eriyen vergi yiikiinii daha
da artirma gérevi. Ugiincii Cumhuriyet, yerel halkin, éncelikle de
komiinlerin katilim: olmaksizin higbirzaman yukaridaki gorevleri
¢6zebilme durumunda olamazd:.

Ikinci imparatorluk déneminde biiyiik sanayii tarafindan dev-
rimcilesen iligkiler aym1 zamanda departmanlarin roliinii tamamen
degistirdi. Louis Blanc'in 1871'de Ulusal Meclis'te departmanin
idari geometrinin suni bir iirtini olduguna dair s6ylemi, o zaman
bile ¢oktan eskimis [bir tespitti]. Departman, baslangicinda Kuru-
cu Meclis'in elinden ¢iktiginda devrimin, ki tam da tiim tarihsel
vilayet sinirlarinin bu agilmasinin temelinde yenilenmenin giigli
diisiincesi, Ortacag'in harabeleri iizerinde giiniimiiziin siyaseten
birlesik Fransa'simi yaratan o biyik «dag gelenegi» duruyorduy,
dehasinin tamamen «6zgiir dogaglamasi», Fransa haritasinin tize-
rindeki simetrik figiirlerin basit bir agiydi. Departmanlar on yillar
boyunca -restorasyon zamaninda ve sonrasinda- kendilerine ait
yasama sahip degildiler, merkezi hiikiimetge sadece subeler olarak,
tek goriinir belirtileri o zorunlu «Hotel de préfecture» olan memur
valilerin faaliyet alanlar1 olarak goriilmekteydiler. Ancak modern
Fransa'da zaman igerisinde merkezi memurlugun bu kaleleri etra-
finda yeni yerel gereksinimler ve kurumlar olustu ve gruplasmaya

14 Ag.y,s 11
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basladilar. Genellikle yash evlerini, hastaneleri, okul idaresini, ye-
rel ulagim yollarini ve nihayetinde tiim bu gereklilikleri yerine ge-
tirmek icin mutlaka gerekli olan «ek Centime’leri» ilgilendiren ve
giderek dahaiyi kabul edilen departman ¢ikarlar olustu.

Ortacag partikiilarizminin mezar1 iizerinde suni olarak ¢izilen
vilayetler, baslangi¢ta bos birer figiir olan departmanlar, burjuva
Fransa'sinin devam eden gelisme seyri igerisinde yeni sosyal ige-
rikle, kapitalizmin yerel ¢ikarlariyla dolduruldu. Fransa’nin mut-
lak giice sahip valiler bigimindeki yerel idaresi, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda imparatorluk¢a sadece suni olarak ayakta tutulabildiler.
Sonucunda Ugiincii Cumhuriyet kendi ¢ikarlarini kollamak igin
yerel niifusun bu idareye katihmini onaylamak ve gerek komiin-
leri gerekse de departmanlar: sadece merkezi hiikiimetin elindeki
enstriimandan, demokratik 6zyonetimin organlar: haline getirmek
zorunda kaldu.

Diger taraftan bu hakkin kullanilmasi ancak Ugiincii Cum-
huriyet'in kucaginda olanakli olabildi. Nasil Fransa'daki cum-
huriyet¢i hitkiimet bigimi, bu ger¢ekten burjuvai siyasi bi¢imin
toplumsal ¢ekirdegini geleneksel ideolojik kundagin igerisinden,
yani ii¢ devrim tarafindan neredeyse bir yiizy1l igerisinde yaratilan
«sosyal cumhuriyet» illizyonundan ¢ikarmaya izin veren durum
sayesinde nihai olarak saglamlasabildiyse, yerel 6zyonetim de 6nce
kendisini diisman geleneksel ideolojiden kurtarmak zorundaydi.
Daha 1871’de liberalizmin ulusal meclislerdeki temsilcileri, 6z-
y6netimi feodal desantralizmle esanlaml olarak goérdiikleri igin,
gerici karakterinden tirkmiislerdi. Monarsist d’'Haussonville, Bii-
ylik Devrim doneminde federalizmi 6vmenin goriintiisiiniin dahi
insanlar1 giyotine géndermeye yettigini animsatarak, partisini
uyariyor, Duvergier de Hauranne ise, Fransa'nin bir ikilemle: Ya
her departmanda vali tarafindan temsil edilen tek tip idare ya da
6zyo6netimli departmanlarin federasyonu [ikilemiyle] kars: karsi-
ya kaldigini soyliiyordu. Bunlar, ti¢ ¢eyrek ytizyil boyunca kafalara
takil kalan anlayigin son s6z almalariydi. Feodal goriiniimii olan
departmanlarin sinirh bagimsizlik fikrinin burjuva liberalizmini
ve demokrasiyi iirkiitmesi, ancak Ikinci Imparatorluk’un ¢6kiisii
ve Uglincii Cumhuriyet'in zaferiyle aristokrat-ruhban gericiliginin
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heveslerinin nihai yenilgiyi almasive «tarihsel vilayetlerin» federa-
lizmi hayaletinin bedensiz hayal seklinin altina girmesinden sonra
sona erdi. Ve iinli Paris Komiiniiniin devrimci geleneklerinin son
kivilaimi 1871 Komiiniiniin kiilleri ve kahramanlarinin cesetleri ile
yari canli bedenlerinin ezildigi Pére Lachaise mezarligindaki «Fe-
deraller Duvarinin» 6niindeki sararmis ¢imenler Gizerinde sondi
ve o zamanlar komiinal 6zy6netim burjuvazi i¢in toplurnsal devri-
min esanlami, Jakoben beresi ise, kent belediye sarayinin semboli
olmaya devam etmediler. Kisaca, departmanlarin ve komiinlerin
Ozyonetimi, burjuva devletinin modern idaresi olarak, devletin
gereksinimlerinden ¢ikan ve ¢ikarlarina hizmet eden asil tarih-
sel-sosyal igerigini gostermeye muktedir olduktan sonra, Fransada
yerel 6zyonetimin ilerleyen gelisimi olanakli oldu. 1899'dayasaile
tamamlanan 1871 tek tip tiiziigii, departmanlarin genel segimlerle
olusan temsilciliklerine idareye katilma hakkini, hemn de belirle-
yici oyla [katilma hakkini] vermigtir, ama komiinal meclislere de
boylesi haklari, kendi belediye baskanlarini kendilerinin se¢me
hakkini geri veren 1884 tiiziigii saglamaktadir. Fransa'daki modern
6zyonetim ancak son donemde kendisini, yavas yavas ve zorluklar-
la biirokrasinin demir prangalarindan kurtarabilmistir.
Ingiltere’deki 6zy6netimin tarihi ise tamamen farkli bir seyir
almigtir. Burada Ortagag ile modern toplum arasindaki devrimci
kirilma yerine, hayli erkenden, feodalizmin kalintilarini kurtarmis
ve gliniimiize kadar muhafaza etmis olan bir uzlagiy: gormekteyiz.
Burjuva Ingiltere, Ortagag Ingiltere’sindeki yerini, eski bigimi y1-
karak degil, daha ¢ok bunlari yavas yavas yeni igerikle doldurarak
buldu. Muhtemelen yerel 6zyonetimin bu siireci, baska bir alanda
olmadig1 kadar béylesine tipik ve boylesine biiyiileyicidir. ilk ba-
kista ve inatla devam eden anlatima gére ingiltere, diinya ¢apinda
en eski yerel 6zyonetimin iilkesi, hatta liberalizmin kitadaki ugras-
larin1 yénlendiren besik, klasik vatandir. Gergekte ise, ingiltere’nin
ebedi 6zyonetim hikayesinin yeri mitler iilkesidir ve o s6hretli eski
ingiliz Selfgovernment’in modern anlamindaki 6zyénetim ile hig-
bir alakasi yoktur. Ciinkii Selfgovernment basitge feodalizmin en
parlak déneminde ortaya ¢ikan ve bu kékenin biitiin 6zellikleri-
ni tagtyan tuhaf bir yerel idari sistemdi. Bu sistemin merkezinde,
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Normanlarin fethinden sonraki derebeylik iligkilerinin bir triinii
olan kontluk (County) ile Ortagag kilise iliskilerinin Giriinii olan ki-
lise cemaati duruyordu. En 6nemli kisi, kontluk idaresinin ruhu ve
14. yiizyilda yaratilan bir makam olan barig hakimidir; kontlugun
[14. yiizyilda yaratilan] diger ii¢ makami da, parlamento segimleri-
ni yoneten, sivil mahkeme infazlarini uygulayan vs Sheriff, siddet
sonucu 6lim durumlarinda otopsi yapan Coroner ve nihayetinde
de kontluk milisinin kumandanidir. Bu memurlardan sadece alt
basamakta duran bir figiir olan Coroner segilebilmekteydi, diger
memurlar ise taht sahibi tarafindan yerli toprak aristokrasisi ara-
sindan ataniyordu. Ozellikle barig hikimi makamina sadece belir-
li kékenden toprak sahipleri atanabiliyordu. Biitiin bu memurlar
gorevlerini iicret almadan yerine getiriyorlar ve mahkeme ile infaz
gorevlerini, ki bu Ortagag 6zelligini karakterize etmektedir, faali-
yetlerinde birlestiriyorlardi. Baris hakimi kontlukta ve biraz sonra
gorebilecegimiz gibi, kilise cemaatinde her yetkiye sahipti: Mahke-
meyi yonetiyor, vergileri belirliyor, idari diizenlemeleri tespit edi-
yor, tek climle ile, kisiliginde kamusal giiciin biitiinalanlarini, hem
de tamamen bir toprak sahibinin feodal gii¢ yetkileri anlarninda,
temsil ediyordu; tek farki, bu emir giicline taht tarafindan atana-
rak sahip olmasiydi. Ancak baris hdkimi bir kereatandiktan sonra,
kamusal giiciin mutlak sahibiydi: Baris hiakimleri, bakanliklardan
tamamen bagimsizlard,, eski Ingiliz Selfgovernment sistemi tabii
ki modern idarenin baska bir 6zelligini; memurlarin yargiya karsi
sorumlu olmalarini ve yerel memurlarin merkezi hiikiimet tarafin-
dan denetlenmelerini tamimadigindan, kimseye karsi sorumlu de-
gildiler. Yerel niifusun bu idareye katilimi s6z konusu bile degildi.
Eger bu ¢ok eski ingiliz Selfgovernment'’i bir tiir «6zy6netim» ola-
rak goriilecekse, o zaman sadece tek anlamda, kontluktaki biitiin
kamusal giicii elinde tutan toprak aristokrasisinin sinirsiz 6zy6ne-
tim sistemi olarak goriilmelidir.

Bu Ortagag idari sisteminin ilk dinamitlenmesi Elizabeth d6-
neminde, yani Ingiltere’de kapitalist ddnemin bagladig ve tagrada-
ki miilkiyet iligkilerini sarsan devrimin gergeklestigi devrede oldu.
Koyliliigiin aristokrasi tarafindan en genis 6l¢iideki miithissomi-
riisi, tarimin yerine koyun vyetistiriciliginin ge¢mesi, kilise miilk-
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lerinin diinyevilestirilmesi ve hemen peginden aristokrasinin eline
gecmesi, tiim bunlar bir anda miithis bir toprak proletaryasi ve so-
nucunda da sefalet, dilencilik, yol kesmeleri yaratti. Sermayenin ilk
zafer adimlar1 toplumun biitiin temellerini sarst1 ve ingiltere yeni
bir dehsetle tanisti: Pauperizm.’s* Serserilige, dilencilige ve yagma-
ciliga karsi, kanl izlerini 19. yiizyilin ortalarina kadar birakan bir
hagli seferi baglatildi. Ne hapishane, ne kizgin demirle daglama, ne
de idam sehpasi bu yeni belay: dizginleyemediginden, Ingiltere'de
harp divaninin yaninda «kamusal i¢timai muavenet», idam seh-
pasinin yaninda da, kilise cemaatindeki «galisma evi» ortaya ¢ikti:
Kitlesel sefaletin modern goriiniimi, aristokrat Selfgovernment
temelindeki Ortagag idari sisteminin glicli ve olanaklari i¢in ilk,
gecici gorevdi. Ancak gorev, bu yeni yiikii yeni omuzlarin iizerine,
orta siniflarin, varlikh burjuvazinin omuzlarina dagitmaktan iba-
retti. Simdi de o tozlanmis kilise cemaati yeni bir role; yoksullara
yardim roliine sokuluyordu. Giinkii kilise cemaati spesifik Ingiliz
idaresinde sadece bir tasra yapis: degil, ayn1 zamanda da kentsel
bir yapilanmadir [ve] bu yiizden bugiine kadar biiyiik kentlerdeki
kilise cemaatleri sistemi, yetki sorunlarinda biiyiik karmasa ortaya
¢ikaracak derecede, modern idari aglarla i¢ ige ge¢mistir.

16. yluizyilin sonlarina dogru kilise cemaatlerinde, o zamandan
beri ve siirekli olarak cemaatin vergi sisterninin temel tas: olan bir
yoksullar vergisi uygulamaya sokuldu. Yoksullar vergisi 17. ytz-
yilin sonundan 1881’e kadar 6rnegin 900.000 Pfund Sterling'den
7.870.801 Pfunda yiikseldi. Bu fona para toplanmasi ve idaresi,
yoksullara yardimin ve ¢alisma evlerinin organizasyonu, dogmak-
ta olan kapitalist iktisatin gereksiniminin ortaya ¢ikardig1 6nemli
ikinci gorevi, sokak denetimini yerine getirmesi gereken komiin
idaresinin yeni organizasyonuna yol ag¢ti. Bu denetimi, hepsinin
basinda duran papaz, cemaatin segtigi iki kilise temsilcisi, barig ha-
kiminin atadig) iki igtimai muavenet sorumlular: (overseers of the
poor) ve gene baris hiakiminin atadig: bir sokak sorumlusu (sur-
veyor of the highways) iistlendiler. Iyice gériildiigii gibi bu sadece

15* Pauperizm: 19. ylizyilda kitlesel yoksullasma, sefalet ve 6zellikle ge-
nis halk kitlelerinin entelektiiel ve zihinsel sefaletini tanimlamak
i¢in kullanilan bir terim.
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o iyi eski Selfgovernment aparatinin yeni gereksinimlere uyarlan-
mastydi. Toprak aristokrasisi, baris hakimi tizerinden giicii elinde
tutuyor, sadece maddi yiik burjuvazinin sirtina yiikleniyordu. Ce-
maat yoksulluk vergisini 6demek zorundayds, ama kullanim: hak-
kinda s6z hakki yoktu; bu sadece baris hdkiminin ve ona bagimh
cemaat sorumlusunun meselesiydi.

Yerel idare 19. ylizyila kadar bu durumda kald:. Halkin idareye
katilmasi i¢in baslatilan bir cok deneme ise basarisiz kaldi.

Ancak bu arada ingiltere’deki kapitalizm yeni yollara girdi, bii-
yiik makine sanayii zafer ge¢idini yapiyor ve ¢iiriimiis olan yapinin
dayanamayacag: bigimde Selfgovernment’in kalesine yeni saldiri-
sin1 baslatiyordu.

18. ylizyilin sonlarinda ve 19. yiizyihin baslarinda fabrika sa-
nayiinin devasa bilyiimesi, Ingiltere’nin sosyal yagam kosullarinda
biiyiik bir devinime yol ac¢t1. Tagra proletaryasinin kentlere y6nelik
mithis akimi sanayi kentlerinde 6ylesine bir niifus yogunluguna
ve konut kithigina yol act1 ki, bilhassa is¢i semtleri karanligin, ha-
vasizhigin, kirliligin ve salginlarin hakim oldugu trkitiici yerler
haline geldiler. Halk arasindaki hastaliklar korkutucu 6lg¢tide artti.
Irlanda ve Iskogya'da her pahalilik ve her sanayi krizinin ardindan
siirekli tifo salginlar1 bas gosteriyordu. Engels'in «Ingiltere’de gali-
san siniflarin durumu» baghikh klasik ¢alismasinda gosterdigi gibi,
Edinburgh ve Glasgow'da 1817 yilinda 6.000 kisi, 1826 ve 1837'de
onar bin kigi, 1842'de sadece Glasgow’da 32.000 kisi, yani toplam
niifusun %12’si hastalandi! 1817'de irlanda'da 39.000 kisi tifoya ya-
kalandi, 1819'da 60.000, Cork ve Limerik Kontluklarinin en 6nemli
sanayii kentlerinde bu yillarda niifusun yedide biri ya da bir ¢eyregi
bu salgina-kurban gitti. Londra ve Manchester'da stirekli malarya
kol geziyordu. Manchester'da niifusun dortte tigiintin her yil tibbi
yardima gereksinim duydugu resmen tespit edildi. Leeds’'de, 1832
yilinda bes yasin altindaki ¢ocuk 6liimleri 100.000 kisi arasinda sok
edici 5.286 sayisina ytikseldi. Proletaryanin hastane ve doktor kitli-
g1, konut yoklugu, gida azlig1 kamusal bir tehdit haline geldi.

Halk kitlelerinin zihinsel bakimsizlig1 da bir anda kamusal
salgin haline geldi, ¢linkii proletaryanin biiyiik bir kitlesini ku-
mandast altina alan biiyiik sanayii, 6zellikle kadin ve en geng yasa
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kadar ¢ocuklarin kitlesel ¢aligtirilmasini saglayan ve boylelikle ev
egitiminin temellerini ortadan kaldiran tekstil sanayii, bu agigin
kapatilmasina ve ilkokulun kamusal mesele haline gelmesine ne-
den oldu. Ancak devlet, bu gorevi son derece yetersiz diizeyde ye-
rine getiriyordu. 1830’lu yillarin basinda, toplam 55 milyon Pfund
hacminde olan ingiltere biitgesinden kamusal egitim amac igin
giiliing 40.000 Pfund harcanmisti. Okullar esas itibariyle 6zel gi-
risime, Ozellikle kiliseye birakilmigt: ve boylece bagnazlik araci ve
sekterlerin miicadele silahlari oldular. Is¢i ¢ocuklarinin gidebildik-
leri tek okul olan Pazar okullarinda, Pazar giiniine uygun bir faa-
liyet olmadig1 gerekgesiyle okuma ve yazma dersleri verilmiyordu
ve bir parlamento aragtirmasinin tespit ettigi gibi, 6zel okullardaki
cogu ogretmenin kendileri dahi okuma yazma bilmiyorlardi. Unli
Children Employment Comission’un ortaya ¢ikardig: resim, yeni,
kapitalist Ingiltere’yi, 6ncelikle biitiin geleneksel sosyal yapilarin
harabelerinin atesi iginde gdsteriyordu. Yeni ev sahibine -kapi-
talist burjuvaziye- rahat evini kurmak, sefaletin en berbat gorii-
niimlerini ortadan kaldirmak, kamusal hijyeni, ilkokul egitimini
vs saglamak amaciyla biiyiik bir sosyal reform gerekli oldu. An-
cak bu gorev, devlet politikasinda ve idarenin biitiiniinde toprak
sahibi aristokrasinin mutlak egemenligi yok edildikten ve sanayii
burjuvazisinin egemenligine yerini birakmasindan sonra yerine
getirilebildi. Torrieslerin imtiyazini kaldiran 1832 se¢im hakki re-
formu, ayn1 zamanda Ingiltere’deki 6zy6netimin modern anlamin-
da, yani merkezi hitkiimetin denetimi ve kontrolii altinda halkin
yerel idareye katihimi ve halk iradesinin icretli, hesap vermeye
yikiimlii memurlar tarafindan yerine getirilmesi iizerine kurulu
olan 6zy6netimin bagladig: tarihtir. Devletin kontluklara ve kilise
cemaatlerine boliinmiigliigii, baris hakiminin ve kilise cemaatinin
Ortagag kurumlari, yerel gereksinimlere ve ¢ikarlara artik ¢ok az
uymaktaydilar. Devrimci Fransiz liberalizmi, yerine yeni bir idari
boliinme altindaki tek tip Fransa'y: yerlestirmek i¢in tarihsel vila-
yetleri iilkenin haritasindan silerken, muhafazakar ingiliz libera-
lizmi, eski béliinmenin yaninda ve iizerinde, bu béliinmeyi formel
olarak ortadan kaldirmadan, sadece adim adim bir idari ag kur-
du. Geleneksel Selfgovernment’in hi¢bir ise yaramayan ¢ergevesini
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tagtyamayan Ingiliz 6zyonetimi, yeni temeller; tek tek her esash
6zyonetim gorevleri icin 6zel olarak kurulan yerel halk birlikleri
yaratarak, ozelligini gosterdi.

Ornegin 1834 yasasi, birden fazla kilise cemaatini kapsayan
ve halk tarafindan altil simif se¢im sistemi temelinde, vergi 6de-
me gliciine gore 6zel olarak her i¢timai muavenet kurulu (board
of guardians) icin tek tek secilen yeni «i¢timai muavenet birlikleri
(poorlaw unions) olusturdu. Bu se¢ilmis temsilcilik igtimai mu-
avenetin butiini, ¢alistirma evlerinin ingasi, yardim paralarinin
dagitilmas: vs lizerine kararveriyor, kararlari uygulayacak memur-
lar1 ige aliyor ve ticretlerini 6diiyordu. Eski kilise cernaati makamy,
dcretli bir kurum haline donistiirtildi ve kurul tarafindan tespit
edilen vergileri toplama fonksiyonuyla sinirlandirildi.

1847 yasasiyla ayni 6rnekte, ama tamamen bagimsiz olan ka-
musal saglikigleri ve ingaat denetiminin, konut ve sokak temizligi-
nin, i¢me suyu tedarikinin ve gida maddeleri ticaretinin kapsam-
l1 organizasyonu yaratildi. Bu amagla yeni, yerel halkin segilmis
temsilcilikleri olan kendi birlikleri kuruldu. ingiltere 1875 Public
Health Act temelinde -bagkentin disinda- kentve tagrasaglik ilge-
lerine (sanitary districts) boliindi. Kent [saglik] ilgelerindeki tem-
silcilik organini kent meclisi olustururken, [bu organi] yerlesim
bélgelerindeki 6zel saglik kurullan (local board of health) olustu-
ruyor, tasrada ise saglik alani i¢timai muavenet kurullarinin eline
veriliyordu. Tim bu temsilcilikler, simdiye kadarki biitiin saglik
kurumlar: Gizerine karar verebiliyor ve kurul kararlarini uygulaya-
cak ticretli memurlari ise alabiliyorlar.

Yerel trafik idaresinin organizasyonu da aym ¢izgide, ancak yu-
karida anilanlardan bagimsiz. Bu amagla birden fazla kilise cema-
atini kapsayan ve sokak kurullar1 (hihgway-boards), halkin sectigi
sokak birlikleri (districts) olusturuldu. Birgok tagra il¢esinde trafik
idaresi ya saglik kurulunun, ya da saglik isleriyle beraber igtimai
muavenet kurulunun sorumlulugundaydi. Sokak kurullar: veya bu
anlamda iglev goren i¢timai muavenet kurullar1 ulagim projeleri
Uzerine karar veriyor ve kararlarin uygulanmasi igin tcretli trafik
sorumlularini (district-surveyor) ise aliyorlar. Kilise cemaatinin
eski ticretsiz sokak denetmeni kendiliginden kayboldu.
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Nihayetinde okul idaresi de 6zy6netim organizasyonunun eli-
ne birakildi. Tek tek kilise cemaatleri, kentlerile baskent esit sayida
okul ilgesi olusturmaktadirlar, ama kent meclisinin egitim bolimi
birden fazla kilise cemaatini ve kentleri tek okul ilgesi icerisine ala-
bilir. Her okul ilgesi, ilkogretimin denetiminde, ticretsiz ders karar-
lar1 alinmasindan ve memurlar ile 6gretmenlerin igse alinmasindan
sorumlu olan bir okul kurulu (school-board) secer.

Bu sekilde, eski selfgovernment yapisindan tamamen bagimsiz
olan ve devrimci yoldan degil, tesadiifi yama isiyle olusturulduk-
larindan, karsilikli olarak yetkileri kesisen, karmasik bir ag haline
gelenyeni ve ¢ok gesitli 6zyonetim organlari ortaya ¢iktilar. Ancak
kapitalist iktisatin bu klasik ilkesinin 6zelligi, modern 6zyo6ne-
timin -en alt basamaginda, tasra komiiniinde gériildigi gibi-,
kamusal i¢timai muavenetin organizasyonunun etrafinda kuru-
lu oldugu yayin, Pauperizme kars: miicadelenin organizasyonu
olmasidir: The Poor «Yoksul» [tanimi] 19. yiizyilin ortalarina ka-
dar ingiltere'de isciler icin kullanilan resmi esanlamdi, nasil daha
sonralar1 Hands «eller» tanimi, diizenlenmis ve modern iligkilerin
esanlami olduysa.

Bu yeni 6zy6netim yapilanmasinin yaninda, barig hakimleriyle
eski kontluklar anakronizme dontstiler. Barig hakimine disen rol,
yerel kurullara katilma izni ve sadece ulasim sorunlarinda kisith
denetimdi. Yerel idare, tahtin atadig1 barig hakiminden, yerel ni-
fusun sectigi temsilciligin eline gectiginde, idarenin desantralizas-
yonu artmad, tam tersine, ortadan kaldirildi. Baris hdkimi eskiden
kontlugun mutlak efendisi ve bakanliktan tamamen bagimsizken,
gliniimiiz 6zy6netimi, bir yandan parlamentonun tek tip yasamasi-
na tabi, digeryandan da merkezi dairelerin sik1 kontrolii altindadir.
Ozel olarak bu amagla kurulan yerel idari kurul (local government
board) stirekli yollara diisen miifettisleri ve denetgileri ile yerel
saglik ve ictimai muavenet kurullarinin faaliyetlerini kontrol et-
mektedir, ancak okul kurullari, kent meclisinin egitim boliimiiniin
yOnetimine tabidirler.

Demek ki Ingiltere’deki yerel 6zyonetim de yeni zamanin ¢o-
cugudur. Ortagag kentinin yerel bagimsizligindan sadece ¢ok za-
yif izler geriye kalmigken, 19. ylizyilda kapitalist iktisatla birlikte
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ortaya ¢ikan modern kentin mutlaka yeni yerel organizasyona ge-
reksinimi vardi, ki bu 1835 yasasi ile baslayip, 1882'de nihai olarak
diizenlendi.

Almanya ve Avusturyadaki 6zyonetimin tarihi, ger¢i Fransa
ve Ingiltere’dekiler gibi tuhafliklar gostermedi, ama genel olarak
ayni ¢izgiyi izledi. Her iki tilkede de Ortagag gelismesindeki kent
ve tagra komiinii béliinmesinin ortaya ¢ikmasi genis 6l¢iide kentle-
rin, siyasetin de, bagimsizlasmasina yol agti, ama ayni zamanda bir
devletin bagimsiz feodal bélgeler tizerinden Avrupa'daki en biiyiik
siyasi par¢alanmisligini da yaratti. Kentler 16. yiizyildan itibaren,
yani merkezi iktidarin giiclenmesiyle, 6zellikle 18. yiizyilda, yani
aydinlanmig mutlakiyet¢ilik zamanlarinda bagimsizliklarin: kay-
bettiler ve devletin egemenligi altina girdiler. Ayni anda tasra ko-
minleri, yayginlasan angarya iliskileri ile tamamen toprak miilki-
yetinin baskin egemenligi altinagiren yerel 6zy6netim kurumlarini
kaybettiler. 18. ylizyilda, Fransa'dan ¢ok daha sonra olsa da, Alman-
ya'da da mutlakiyetgilik tek tip iktidar yapisinin ve devlet teritorya-
sinin kurucusu olarak zaferini kazandi. 19. yiizyilin baslarinda ise
biirokratik merkeziyetgilik zaferini kutladi. Ve kisa zaman sonra
da, baslayan sinai biiyiik tiretim ve burjuvazinin modern devlet
iliskilerinin uygulamaya sokulmasi ¢abasiyla birlikte, yerel 6zy6ne-
timin yeni temeldeki gelisimi hizlandi. Avusturya'daki bu tiir ilk
yasa Mart Devrimi zamanindan kalmadir. Ashinda Avusturya'daki
gliniimiiz 6zy6netiminin temeli 1862 tiiziigu ile atildy; tek tek tah-
ta bagh ilkelerdeki 6zel komiin yasalari daha sonra parlamenter
yasama yoluyla gikartildi.

Almanya'da kismen Napoleon déneminden kalan ve kent ile
tasra kominii arasinda ayirim yapmayan Fransa hukuku gegerli-
dir; 6rnegin Kuzey Ren, Bavyera Pfalz’i, Hessen, Thiiringen vs Ama
kuzeyde ve doguda egemen olan Prusya drnegi ise kendi eseridir.
Gerg¢i Prusya kent hukuku 1808 yilindan kalmadir, ama giiniimiiz
ozyonetiminin asil ortaya ¢ikis1 1860’l1, 6zellikle 1870’li ve 1880’li
yillardir. Yerel idarenin en 6nemli seviyeleri olan Provinz [il], Kre-
is [kaza, kaymakamlik bélgesi] ve Gemeinde [komiin]'¢* arasinda,

16* Orijinal metinde de Almanca tanimlar kullanilmus.
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sadece sonuncusu gelismis 6zyonetim kurumlarina, yani halk tara-
findan secilen temsilciligin giiciine sahiptir; gergi digerlerinde de
temsilcilikler (Kreistag, Provinzialtag”*) bulunmakta, ama bunlar
daha ¢ok Ortagag’dan kalma modernize edilmis sinif temsilcilik-
leridir, ancak ayni zamanda etki alanlar: tahtin atadigi, Provinz'de
Regierungsprasident'®* ve Kreis'ta Landrat®* olan memurlarin ge-
nis yetkileri nedeniyle, olagantsti sinirhdir.

Rusya'daki Semstwo idaresi, mutlakiyetgiligin, Sivastopol Fa-
ciasindan** sonra gsark despotizminin kurumlarini @inli «liberal
reformlar» devresi bi¢iminde modern kapitalist iktisatin toplum-
sal gereksinimlerine uyarlamaya galismasinin tipik denemesidir. II.
Alexander altindaki «yenilenen Rusya» esiginde, koyliiliik reformu
ile adalet reformu arasinda Semstwo kurumlarini olusturan yasa
¢ikartilmigti** O zamanlar Prusya'da olugmakta olan 6zy6netim
kurumlarin1 érnek alan Rus Semstwo sistemi, biitiin ziraati1 varlikh
tasra aristokrasisinin eline vermesi ve aristokrasinin 6zy6netimini
ise, siki polis kontrolii ve Carlik biirokrasisinin karar yetkisi altina
sokmasi nedeniyle, ayni zamanda da eski ingiliz Selfgovernment'i-
nin orijinal bir parodisidir.

Semstwo meclisleri, Kreis ve valilik meclisleri se¢im hukuku,
tek sistemde ti¢ yiiriitme ve dolaysiz segimlerle sinif ilkesinin ve ver-
gi giiciinii i¢ ice gegirmekte ve ayn1 zamanda biitiin meclis kararlar
tzerine, Kreis'in aristokrat maresali resen Kreis meclis baskani ola-
rak atandigindan ve aristokrat yiiriitmesine meclis sandalyelerinin

17*  Orijinal metinde de Almanca tanimlar kullanilmis.

18* Vali. Orijinal metinde Almanca tanim kullanilmus.

19* Kaymakam. Orijinal metinde Almanca tanim kullanilmus.

20* R.L. burada Rusya'nin 1855 Kirim Savag’'ndan Osmanl Imparatorlu-
gu karsisinda aldigy yenilgiyi kastetmektedir. Osmanh imparatorlu-
gu'nun yaninda savaga katilan Fransiz ve ingiliz ordular Sivastopol
Kalesi'ni ele gegirmislerdi.

21* Semstwo Sistemni 1864'de uygulamaya sokuldu, ama Polonya Kral-
g1 ile eski Litvanya'da gegerli olmadi. 19. yiizyilin sonlarina dogru
Seinstwo’larda kurucu meclis ugraslari bag gosterdi. Car II. Nikolaus,
17 Ocak 1895'de Semstwo’larin kurucu meclis olusturma umutlarini
«anlamsiz riiyalar» olarak nitelendiriyordu.
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yarisini verdiginden, valinin hemen kullanabilecegi vetosunu [6z-
y6netimin Gizerine] Demokles’in kilic1 gibi astyor.

Devrim 6ncesi donemde kentsel burjuvazi degil, daha ¢ok tasra
aristokrasisinin belirli katmanlarini bu hayli renksiz «liberal riiya-
larin» partisi haline getiren Rusya toplumsal gelisiminin bu 6zelligi
sonucunda, 6zyonetim kurumlarinin bu parodisi, Semstwo, aris-
tokrasinin elinde ciddi sosyal ve kiiltiirel etkinliginin bir ¢ercevesi
oldu. Ancak ayn1 zamanda Semstwo sisteminde yuvalanan libera-
lizmin, biirokrasi ve hiikiimetle hemen ortaya ¢ikan keskin gatis-
masi, modern 6zyonetim ile mutlakiyet¢iligin Ortagag devlet apa-
rat1 arasindaki asil geliskiyi dikkate deger. bir bicimde ortaya gikar-
maktadir. Semstwo’larin ortaya ¢ikisinin hemen akabinde valinin
giiciiyle s6z konusu olan ihtilaf, Rusya'daki 6zy6netimin tarihinde,
kah dik kafal: meclis baskanlarinin uzak diyarlara siiriilmesi, kdh
Rus liberallerinin dogal olarak anayasa koyucu meclis haline ge-
lecegi, yani mutlakiyetg¢iligi baris¢il yollardan ortadan kaldiracag:
umulan tiim Rusya Semstwo Kongresi iizerine olan cesur rilyalari
arasinda gidip gelen bir kirmizi ¢izgi misali stirmektedir.

Bu tarihsel ihtilafi ortadan kaldirmak i¢in, [devrim] Rus aris-
tokrasisini siddet yolu ile gericiligin tarafina attig1 ve 6zy6netimin
parodisini liberalizmin her tiirlii aldatici gériiniimiinden kurtardi-
gindan, birka¢ devrim yili yeterli oldu. Bu sekilde burjuva toplumu
icinde vazgegilmez olan demokratik 6zy6netimi mutlakiyetgiligin
egemenligi ile baristirmanin olanaksizligi, yani modern demokra-
siye tagra aristokrasisinin ve kurumlarinin sinif tavrini agilamanin
olanaksizlig1 kanitlanmis oldu. Ancak modern anlamda yerel 6z-
yonetim, devletin biitiiniindeki uygulanmasi devrimin gorevi olan
siyasi programin sadece bir detayidir.

Her ikisi de, yerel 6zy6netimin en ufak izinin de olmadig:
yiiksek gelisimli burjuva iktisatinin oldugu tek iilke oldugundan,
6zellikle Polonya Krallig1 ve Litvanya bu siyasi reforma baglanmak
zorundadirlar.

Natiirel iktisat ve aristokrat hiikiimet iilkesi eski Polonya'da ta-
bii ki yerel 6zyonetim yoktu. Eyalet meclislerimiz ve Voyvoda mec-
lisleri sadece Sejm segimleri ile baglantili olan fonksiyonlara sahip-
tiler. Gerg¢i kentler Almanya'dan alinan ve eyalet hukuku iizerinde
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duran Magdeburg Kent Yasast'na sahiptiler, ama 17. ve 18. ylizyil-
larda kentlerin ¢ogunlugu feodal hukuk altina girdiler veya kentsel
6zyo6netimin yok oldugu tasra yerlesimleri ve tasra komiinleri safla-
rina geri ¢ekildiler.

Vargova Diikaligi'na, bu Napoleon deneyine, Fransa'dan geti-
rilip uygulamaya sokulan devrimin eseri degil, 28. Pluviose’'nin ya-
sal makasiyla kesilip, kisitlanan 6zyonetim sistemi verildi. Boylece
Diikalik «departmanlara», ilgeler ve komiinlere boliindii ve «be-
lediyesel» 6zyonetim ile, belediye meclislerinin, ilge meclislerince
belirlenen aday listesi arasindan segctikleri «valilere» sahip olan,
yani departmanlardaki Napoleoncu «Listes de confiances»larin®
koleci kopyasina. Asil olarak devletin alacagi vergileri paylastirma
gorevi olan bu kurumlarin sadece danigsmanlik fonksiyonlar1 vard
ve yuriitme organlari yoktu.

Fransiz aparati, Kongre Polonya’sinda tamamen ortadan kal-
dirilds, kalan sadece «Voyvodalik»lar ismi takilan departmanlar
oldu, ancak bunlarin, hdkimler ile idari memurlarin se¢imindeki
belirli bir etkinin haricinde hig¢bir 6zyonetim fonksiyonu yoktu.
Kasim Ayaklanmasindan sonra 6zy6netim bigimlerinin bu kalin-
tis1 da yok edildi ve iilke, 1861 yilinda Wielopolski altinda, dolayls,
basamakl segimlerle olusturulan, ama ytiriitme organlari olmayan
valilik, ilce ve kent meclislerinin kuruldugu kisa deney dénemini
saymazsak, bugiine kadar 6zyonetimin her tiirli bigiminden yok-
sun kaldi. Bu alandaki tek iz, hiikkiimet tarafindan bastirilan siniflar
Ustii komniindir. Polonya Kralligi bugiin, Rus mutlakiyetgiliginin
yuzyillik etkisinden sonra, bir bigimde Fransa'da Biiyiik Devrim
tarafindan yaratilan o tasfiyenin, iizerinde tarihsel kalintilarin si-
kistiramayacagy, radikal ve demokratik 6zy6netim reformunun ku-
rulabilecegi bir benzerini olugturmaktadir.

Karl Kautsky sosyal demokrasinin 6zy6netim sorunuyla olan
temel iliskisini soyle karakterize etmistir:

22 Giiven listeleri.
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«Eger sosyal demokrasinin merkeziyet¢i olup olmadig sorusu-
nu yanitlamamiz gerekiyorsa, o zaman dncelikle idarenin merkezi-
yetgiligi ile yasamanin merkeziyetgiligi arasindaki fark: koymaliyiz.

17.ve 18. ylizyillarin mutlakiyetgiliginin hedefledigi, ilk etapta
idarenin merkeziyetgiligi, halkin biitiiniinii tek tip, tamamen mer-
kezi hiikiimete bagimli olan biirokrasinin idaresinin boyundurugu
altina almakt:. Buna karsin hic¢bir yerde yasamanin tek tipliligini
saglamadi. Tam tersine, siar1 divide et impera® idi; temelini sadece
tek tek siniflarin imtiyazlari ve 6zel haklar: degil, tek tek vilayetle-
rin de [imtiyazlari ve 6zel haklari] olusturuyordu ve ne kadar uzak-
ta olurlarsa olsunlar, dokundugunda, onlar gii¢lendirmeye katk:
saghyordu. Ancak, bu 6zel haklar yiikselen burjuva siniflarin gikar-
lariyla uyusmuyordu; kapitalist iiretim tarz1 gelisecek idiyse, o za-
man sadece ayricalikli simiflarin imtiyazlari degil, ayni1 zamanda da
tek tek vilayetlerin 6zel haklar: herkes icin egit olarak gegerli olan
bir hukukun iginde ¢6zilmeleri gerekiyordu. Merkezi hiikiimet,
yasamanin tek tipliligi zorunlu oldu. Fransa'daki biiyiik devrimin
gerceklestirdigi, dogudaki komsularinda tesvik ettigi budur; idare-
nin merkezilesmesi devrimin eseri degil, feodal mutlakiyetgiligin
ve sonradan da karsidevrimin [eseriydi].

Yasamanin merkezilesmesi hi¢bir zaman idarenin merkeziles-
mesini gerekli kilmadi. Tam tersine. Yasamanin tek tiplilestirilme-
sine gereksinimi olan siniflar, devlet giiciini ellerine gegirmeliydi-
ler. Ancak bu parlamenter hiikiimet bigimi, hiikiimetin parlamen-
toya bagimli olmasiyla yeterince ger¢eklesmedi. Biitiin biirokratik
aparata sahip olan hiikiimet, formel olarak merkezi yasamaya ba-
giml olsa da, ¢ogunlukla [merkezi yasamadan] daha giiglii qikt1.
Hiikiimet biirokrasisi ve yerel meselelerdeki giiciiyle parlamento
secimlerini etkiliyor; parlamenterlere elindeki araclarla iyi hizmet-
lerini miikafatlandirarak risvet veriyor. Ama siki bir bigimde mer-
kezilestirilen biirokrasi de artan devlet idaresi gorevlerini yerine
getirmekten giderek aciz kaldigim gésteriyor; [bu gérevlerin] yiiki
altinda eziliyor. Agir titizlik, basmakalipgilik, 6nemli meseleleri
siirincemede tutmak, pratik yasamin hizla artan gereksinimlerine

23 Bolveegemenol.
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kargi tam anlayigsizlik, zamanin ve giiciin gereksiz yazigmalarla 61-
¢iisiiz israfi; tim bunlar biirokratik merkeziyetgiligin hizla biyi-
yen yetersizlikleridir.

Boylece, partikiiler vilayet meclislerinin yerine merkezi par-
lamento gegirilerek yasamanin tek tiplilestirilmesi hedefinin yan
sira, idarenin desantralizasyonunun, vilayet ve komiinlerin 6zy6-
netimlerinin ger¢eklesmesi hedefi de uyanmaktadir. Her ikisi de
modern devleti karakterize eder.»

(Kautsky tam bu noktada daha 6nce kaleme aldig1 «Parlamen-
tarizm, halk yasamas: ve sosyal demokrasi»*#* baghkli yazisindan
alint1 yapiyor:) «(..) Bu 6zy6netim, Ortagag partikiilarizminin
yeniden olugturulmas: anlamina gelmez. Komiin (ve aym sekilde
vilayet) yeniden, eskiden oldugu bagimsiz biitiin olmaz. Bilyiik
biitiinlin, ulusun?s pargasi kalir, o ¢ercevede ve onun igin etkide
bulunur. Tek tek komiinlerin devlete kars: olan haklari ve yiikim-
luliikleri, 6zel s6zlesmelerle belirlenmez. [Komiinler] devletsel
merkezi giiciin herkes i¢in ayn1 bigimde gegerli olan yasamasinin
trtinleridir; bunlar, tek tek komiinlerin degil, devlet biitiiniiniin
veya ulusun ¢ikarlarinca belirlenir.

Eger Stampfer yoldas idare ile yasamanin merkeziyet¢iligini
birbirinden farkl olarak goriirse, o zaman Alman ve Avusturya sos-
yal demokrasilerinin yollarinin hi¢bir sekilde birbirlerinden uzak-
lasmadigini, aksine modern demokrasinin bitiniiniin takip ettigi
ayn1 yénde oldugunu gériir. imparatorluktaki biitiin 6zel haklara
karsilik, vilayet parlamentosunun gii¢lendirilmesi, hem de komiin
ve vilayetlerin 6zy6netiminin —~sonuncusunun Avusturya'da, kendi
tuhaf kogullarina uygun olarak, ulusal vilayetlerin 6zy6netim bigi-
mini almasi isteniyor- genisletilmesiyle zayiflatilmasi, ama impa-
ratorlugun tek tek pargalari igin farkli belirlenen partikiiler hak-
lar bigiminde veya merkezi hiikiimetin keyfi olarak verdigi degil,
merkezi parlamentonun imparatorlugun biitiinii i¢in tek tip bakig

24* Karl Kautsky: Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die
Sozialdemokratie (Parlamentarizm, halk yasamas: ve sosyal demok-
rasi), Stuttgart 1893, s. 48,

25 Kautsky’'nin notu: Burada devletle esanlamda.
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agisiyla diizenledigi bir 6zy6netim: Bu, Almanya ve Avusturyada,
tum tarihsel ve bagka farkliliklara ragmen sosyal demokrasinin
merkeziyetgilik ve partikiilarizm sorununda aldig1 pozisyondur.»?¢

Kautsky’nin, tarafimizdan arastirilan soru ile ilgili olan kap-
samli anlatimini, diistinceleri itirazsiz kabul edecegiz diye burada
alintilamadik. Bu anlatimdaki temel diisiince, yani modern devlet
merkeziyetgiliginin idari ve yasama boélimlerine bolinmesi, ar-
dindan birincisinin reddedilip ve ikinci béliimiin 6nkosulsuz ka-
bulii, bize fazlaca formalist ve tam dogru olmayan bir goris olarak
gorinmektedir. Yerel 6zyonetim -vilayette, kentte ve komiinde-,
devletin biitiiniindeki idare, isvigre gibi demokratik iilkelerde bile
yetkilerinin stirekli genisletilmesi tandansini gosteren merkezi
hiikiimetin elinde kalirken, sadece kesin yerel meseleleri icerdi-
ginden, idari merkeziyetciligini hi¢bir sekilde ortadan kaldirma-
maktadir.

Modern idarenin, Ortagag partikiilarizminden fark: olan ka-
rakteristik 6zelligi, digerleriyle beraber merkezi kurumlarin siki
denetimi, yerel idarenin tek tip yonde ve devlet giiciiniin kont-
rolii altinda bagiml kilinmasidir. ingiltere’de modern 6zyénetim
memurlarinin merkezi kurumlara olan bagimliliklari, hatta eski
sistemnin merkezi hiikiimetten tamamen bagimsiz ve mutlak giice
sahip baris hakiminde ifadesini bulan gergek idari desantralizas-
yonu ortadan kaldiran ve [bu memurlar i¢in] 6zel olarak yaratilan
devletsel denetleme merkezi (Local Government Board), bunun
tipik illistrasyonudur. Ayni sekilde Fransa'daki, yeniden demok-
ratiklesme yoluna geri donen O6zy6netimin modern gelismesi,
Ikinci Imparatorluk’un hiikiimet sistemi igin karakteristik olan,
valinin merkezi bakanliklardan bagimsizligin1 adim adim ortadan
kaldirmistur.

Bu goriiniim ayni zamanda tamamen devlet gelisiminin genel
y6niine uygundur. Giigli merkezi hiikimet, sadece mutlakiyet¢ilik
¢aginda baslayan burjuva gelisiminin degil, ayn1 zamanda en iist
basamagindaki gelismesinin ve solmasinin 6zelligidir. Cinki dig

26 Karl Kautsky: Partikularismus und Sozialdemokratie (Partikiilarizm
ve sosyal demokrasi), Die Neue Zeit, 17. Jg. 1898/99, 1. Bd., s. 505.
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politika -ticaret, fetih, somiirgelestirme politikasi- ne denli kapi-
talizmin yasam yay: olursa, burjuva iktisatinin gelisiminde olagan
devre olan emperyalist, «diinyay1 kapsayan» siyaset bolimiiniin
icine ne denli girersek, gii¢lii iktidar, ¢ikarlarin disanya kars: sa-
vunulmasi i¢in devletin biitiin maddi ara¢larini elinde tutan gii¢la
merkezi hikimet kapitalizm i¢in o denli zorunluluk olur. O ne-
denle, en genis uygulamasinda dahi modern 6zy6netim tam belir-
lenmis sinirlariny, egemenlik 6zelliklerinin devletin dis politikasiy-
la baglantida oldugu yerde bulmaktadur.

Ote yandan ézy6netim, kisith tanimlansa da, belirli yerel ya-
sama yetkileri olmaksizin 6zyonetim olanaksiz olacagindan, [bir
yasama olarak] yasama merkeziyet¢iligine de sinirlar koyar. Salt
merkezi yasama kurumlarinca karar altina alinan yasalarin uygu-
lanmasini kontrol etmekle sinirli kalmamak igin, belirli bir alan
icerisinde ve kendi takdirine gore halkin uymasi gereken yasalar
¢ikartmak, 6zyonetimin modern, demokratik anlarda ruhu ve ge-
kirdegi olmakta, kente ve komiin meclisleri ile vilayet ve depart-
man meclisleri, sadece danisman olarak gériigiinii agiklamak ye-
rine, son mercii de kendi meselelerinden kendi kararlarin1 verme
hakkina kavustuklarinda, ama bilhassa kendi biitgelerini olustur-
ma hakkina kavustuklarinda, departmanlardaki asil 6zy6netim o
zaman ve bununla baglantih olarak devletin vergilerine ek vergileri
kendilerinin belirleme ve yeni yerel vergilerin (her ne kadar dev-
letin koydugu hukuksal gergeve icerisinde olsa da) uygulamaya
sokulmasina karar verme hakki, yerel 6zy6netimin temelini olus-
turmaktadir. Devamla, 6rnegin Berlin veya Paris kent meclisleri-
nin halkin uymasi gereken kurallar koyuyor, ingaat kurallarini, ev
sanayii i¢in sigortalama yilikiimliligind, istihdami ve igsizlik yar-
dimini, kent kanalizasyonunu, kent trafigini vs vs ilgilendiren ka-
rarlar1 aliyorsa, o zaman tlim bunlar yasama faaliyetleridir. Elbette,
yerel organlar ile idari yapilanma arasindaki siirekli miicadele yayi,
secimlerle olusturulan yasama organlarinin yetkilerini siirekli ge-
nigletrnek ve atama sonucu bir araya getirilen idari yapilanmalarin
yetkilerini azaltmak igin verilen demokratik ugrastir. Yerel 6zyone-
time ya idari, ya da yasama alani olarak bakmak, Almanya'da sosyal
demokrasi ve hiikiimet ile bu anlamda birlesen burjuva partileri
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arasinda, burada sayisal olarak zayif kalan radikal sol bir istisna,
siiren siyasi miicadelenin sadece teorik arka planidir. Burjuva geri-
ciliginin teorisi, yerel 6zy6netimin 6z itibariyle, kendi miilkiyet-
lerini idare etme gorevi olan komdiinlerin, ilgelerin ve vilayetlerin
karakteri gercevesinde sadece devlet idaresinin yerellesmesi oldu-
gunu iddia ederken, sosyal demokrasi korniin, ilge veya vilayetin
-yerel alanda- sadece miilkiyet sorunlar1 degil, bir ¢ok toplumsal
gorevleri olan toplumsal organlar oldugu goriisiinii savunuyor. Her
iki teorinin pratik sonucu, burjuva partilerinin 6zy6netim organ-
lar1 i¢in miilkiyetle sinirli olan bir se¢im hakkinda israrh olmalari,
sosyal demokrasi ise tam tersi pozisyondan bitiin niifus i¢in genel
ve egit se¢im hakkini savunmasidir. Genel olarak: Modern 6zy6-
netimin demokrasi yoniindeki gelisimi, bir tarafta segimler tize-
rinden 6zyonetime katilimlari olanakli kilinan halk kesimlerinin
sayisinin artmasi, diger taraftan da, giderek daha fazla alani yerel
memurldrin idari yetkisinden alip, temsili yerel organlarin yasama
giict altina konularak [6zy6netim] organlarinin yetkilerinin genis-
lemesi tizerinden 6l¢iilebilir.

Gorigimiuze gore devletteki merkezilesme alaninin, yerel 6z-
y6netim alanindan farki, yasama fonksiyonu ve idarenin formalist
ayirimiyla degil, kapitalist iktisatin ve biiylik burjuva devletinin ge-
kirdegini olusturan toplumsal yasamin alanlariyla, yerel ¢ikarlarin
alan: arasindaki ayirimla gosterilebilir, ki bu modern 6zy6netimin,
feodal veya kiigiik burjuva partikiilarizmi arasindaki farki goster-
meye de yardimci olur.

Ozellikle Kautsky’nin ulusal 6zerkligi, yerel 6zyonetimin genel
baglig: altina sokan formiilasyonu, aslinda sosyal demokrasiyi, [Ka-
utsky’'nin] yasamanin merkezilesmesi tezini takip ederek, eyalet
parlamentolarin yasamanin desantralizasyonunun degil, Ortacag
partikiilarizminin isareti olarak gérmeye itmeliydi. Kautsky'nin
anlatimlar: igerikleri itibariyle, sosyal demokrat siyasetin genel
tandansi, bir yandan merkeziyetgilige ve biiytik devlet politikasina,
diger yandan partikiilarist ugraslara kars: alacagi esash tavir igin
yol gosterici olarak son derece degerlidir. Ciinkii agik¢asi, biitiin
kapitalist devletlerde modern yerel 6zy6netimin biyidiigi aym
toprakta, belirli kogullar altinda, modern toplumsal gelismenin
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bagimsiz ifadesi olarak uygun eyalet yasamasiyla ulusal 6zerklik te
yesermektedir, ama, nasil gliniimiiz kent meclisinin Hansa Cum-
huriyeti'nin parlamentosuyla higbir alakasi yoksa, [bu ulusal 6zerk-
ligin de] Ortagag partikiilarizmi ile hi¢bir alakas: yoktur.
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apitalizm varolusu ve toplumsal bigimleri maddi temellerden

baglayarak en iiste, entelektiiel bicimlere kadar déniistiriyor.
Bir dizi yeni ekonomik goriingliyii ortaya ¢ikartiyor; biiyiik sanayii,
makine iiretimini, proleterlesmeyi, miilkiyetin yogunlasmasini, sa-
nayii krizlerini, kapitalist kartelleri, modern ev sanayiini, kadin ve
¢ocuk galigtirilmasini vs Ayni zamanda ve bununla baglantili ola-
rak tamamen yeni bir entelektiiel kiiltiirii ortaya ¢gikartiyor. Kapita-
lizm yeni bir toplumsal yagam merkezini, biiylik kenti ve bununla
birlikte yeni bir toplumsal katmani, aydin meslegini yaratti. Kapi-
talist iktisat, hayli gelismis isbolimii ve siirekli teknik ilerlemesiy-
le, buna uygun ¢esitli teknik egitimli ¢alisandan; miithendislerden,
kimyagerlerden, insaat ustalarindan, elektro teknisyenlerinden vs
olusan bir ekibe gereksinim duyar. Kapitalist sanayiinin ve kapita-
list ticaretin ise avukatlar, noterler, hakimler vs [gibi] hukukgular
ordusuna gereksinimi vardir. Burjuva, 6zellikle biiyiik kent iktisati
saghk alanin1 kamusal mesele haline getirdi ve islemesi i¢in dok-
torlar, eczacilar, ebeler, dis doktorlarindan olusan biiyiik bir ordu
ve uygun gorevli ekipleri olan hastahaneler ortaya ¢ikardi. Kapita-
list iretimin sadece egitimli prodiiksiyon seflerine degil, bir tarafta
stirekli yeni gereksinimler ve bdylece kitlesel triinler i¢in talep ya-
ratacak bigimde halkin kiiltiirel seviyesini yiikseltmek, diger taraf-
tan da biiyiik sanayii iiretim siireglerinde kullanilabilecek uygun
egitimli ve zeki is¢ileri bi¢imlendirmek i¢in ayn1 zamanda genel,
temel halk egitimine ihtiyaci vardir. Bu nedenle burjuva toplumu
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i¢in heryerde halk ve meslek egitimi ve bununla baglantili olarak
kamu okullar1 veyeterli sayida ilk, orta ve yiiksekokul 6gretmenle-
ri, kiitiiphaneler, okuma salonlar: vs vazgecilmezdir.

Kapitalist tiretim, diinyay:1 kapsayan piyasa iligkileri, -maddi
ve entelektiiel- genis, hizli ve kesintisiz ulasim olmaksizin olanak-
i olamazlar. Burjuva toplumu bir tarafta demiryollarini, modern
postay1 vetelgrafi, digertaraftanda, bu maddi temellere dayanarak,
periyodik basini, o zamana kadar taninmayan bir toplumsal goriin-
gliyl yaratti. Basin i¢in ve onunla birlikte burjuva toplumunda ga-
zetecilerin veyazarlarin kapsamli meslek grubu olustu. Kapitalizm
insan enerjisinin her ifadesini, ki sanatsal yaraticihg: da, bir ticaret
nesnesi haline getirdi, ama diger yandan sanat eserlerinin kitlesel
Uretimi ile sanat1 -en azindan kentte- halkin genis kesimleri i¢in
giindelik toplumsal gereksinim haline getirdi. Natiirel iktisat za-
manlarindan bu yana azinliktaki varlikli hamilerin 6zel liksiiniin
tekelinde olan tiyatro, miizik, resim, heykel burjuva toplumunda
kamusal goriingli ve kent niifusu i¢in olagan giindelik yasamin
bir pargasi oldular. is¢i meyhanede veya bahgesinde zihinsel gida
olarak kanto dinler ve rezalet resimli romanlar okurken, burjuvazi
gereksinimleri i¢in filarmonilere, birinci sinif tiyatrolara, dahilerin
eserlerine ve seckin seylere ulasabiliyor. Ama oyle ya da boyle, sa-
nat keyfi, sanat¢ilardan ve sanat iireticilerinden olusan tam ve ¢ok
bash bir sinifi gerektiriyor.

Boylece kapitalizm yepyeni bir entelektiiel kiltiir ortaya gikar-
tiyor: Kamusal egitim, bilim dallarinin yegermesi, gazetecilik, ya-
zarlik, bagimsiz bir sanat. Bunlar elbette ki ¢iplak iiretim siirecinin
mekanik ekleri veya mekanik olarak ayrilmig 6li pargalar degiller.
Burjuva toplumunun entelektiiel kiiltiirii kendisi i¢in canli ve belirli
bir dereceye kadar bagimsiz biittinliiktiir. Burjuva toplumu varolu-
suve gelisimi icin sadece belirli iiretim, miibadele ve ulagim iligkile-
rini gerekli gérmez, ayni zamanda sinif ¢eligkileri topraginda belirli
entelektiiel iliskileri ortaya gikartir. Eger sinif miicadelesi kapitalist
iktisatin dogal iriiniiyse, o zaman siniflar arasindaki miicadeleyi
olanakli kilan kosullar [bu miicadelenin] dogal gereksinimidirler;
yani sadece modern hukuk devleti bigimleri, demokrasi, parlamen-
tarizm degil, ayni zamanda agik goriis alisverisi ve tartigmalarla agik
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kamu yasamy, yani siniflarin ve partilerin miicadelesini olanakh ki-
lan yogun entelektiiel yasam. ilk etapta kapitalist tiretim tarzinin
topraginda olusan halk egitimi, gazetecilik, bilim, sanat kendilikle-
rinden giiniimiiz toplumunun vazgegilmez gereksinimi ve varolug
kosulu olurlar. Okul, kiitiiphane, gazete, tiyatro, kamuya a¢ik su-
num, kamuya agik tartisma giintimiiz toplumunun tyeleri, 6zellik-
le kent niifusu i¢in, bu fenomenlerin iktisadi iligkiler ile baglantisi
biryana, tamamen olagan yasam kosullari, vazgegilmez entelektiiel
atmosfer haline gelirler. Kisaca, kapitalizmin olagan maddi stireci,
belirli ol¢tide bagimsiz varolusu ve bagimsiz gelisimiyle tamamen
yeni bir ideolojik «iistyapiyi» ortaya ¢ikartir. .

Ancak kapitalizm bu entelektiiel kiiltiri havada veya soyutlé—
manin teori ¢oliinde degil, aksine belirli bir teritoryada, belirli bir
toplumsal muhitte, belirli bir dilde, belirli geleneklerin topragin-
da, kisaca, belirli ulusal bigimlerde ortaya gikartir. Demek ki boy-
lece aym entelektiiel kiiltiir ile belirli bir teritoryay: ve belirli bir
niifusuy, igerisinde entelektiiel ¢ikarlarin tiirsel ve siki birlikteligi ile
baglantisini olusturdugu bir kiiltiirel-ulusal biitiinliik haline gelir.

Aslhinda biitiin ideolojiler sadece belirli bir devrin maddi ve
sinif kosullarinin istyapisidir. Ancak her devrin ideolojisi aym
zamanda daha 6nceki devirlerin ideolojik sonuglar ile bag kurar,
ama diger taraftan da belirli teritoryada kendi mantiksal gelisimi
de vardur. Bilimler tarihi, ayn sekilde dinler, felsefe ve sanat tarihi
bunu goéstermektedir.

Kapitalizm tarafindan verili mubhitte olusturulan entelektiiel
kiiltiir, zihinsel tretimin ana organi -lisan- ile sadece toplumun
ulusal 6zelligini almakla kalmaz, ayn1 zamanda [bu toplumun] ge-
leneksel kiiltiiriiyle, tarihiyle kendisini baglar, [bu toplumun] ken-
dine ait entelektiiel 6zelliklerini emer, kisaca, kendi gelisimi olan,
kendine ait ve belirli 6l¢lide 6zel varolusuyla ulusal kiiltiir haline
gelir. Modern kiltiiriin esas ¢ehresi ve temelleri biitiin burjuva il-
kelerinde ortaktir, enternasyonaldir, ¢iinkii giiniimiiz gelisiminin
tandans: kugskusuz giderek daha biiyliyen enternasyonal kiiltiir
birligine isaret etmektedir. Ancak bu hayli kozmopolit burjuva
kiiltiiriiniin arka planinin éniinde modern Fransiz kiiltiirii ingiliz
(kiltiriinden], Alman [kiiltiirii] Hollanda [kiiltiriinden], Polonya
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[kiiltiirii] Rus [kiltiiriinden], ayni farkli tipler gibi, agik¢a farklilik-
lar gosterir.

Ideoloji gelisiminde tarihsel evrelerin sinirlari ve tarihsel «di-
kis yerleri» en az goriilebilir! Modern, kapitalist entelekttel kiil-
tiiriin, 6nceki formasyonlarla baglantili ve kaynakl hale getirilme-
siyle, ylizeyinde kapitalist iktisatin alani ve burjuvazinin egemen-
ligi ile higbir baglanti goriilmeyen tamamen kiiltiirel-ulusal bir
suireklilik ve tek tiplilik ortaya ¢ikar. Nasyonal Demokrasi'nin la-
fazanlari veya sosyal yurtseverligin diisiincesiz «sosyologlari» igin
gliniimiiz Polonya'sinin entelektiiel kiiltiirii, Batory veya Stanislaw
August’'un zamanindaki «Polonya Ulusal Kiiltiirii» ile 6ztinde ayni
ve degismez [ulusal kiiltiirdiir]; ve Straszewicz, Swigkochowski ile
Sienkiewicz aymi diiz ¢izgide Naglowice'li Rej’in, saygideger Pan
Pasek ve Mickiwicz'in entelektiiel torunlaridirlar. Gergekte ise gii-
niimiz burjuva Polonya’sindaki tirkiitlicii 6nemsizlikleriyle edebi-
yat ve basin, bilim, kendisini bunlarla karakterize eden acikli tiim
entelektiiel kiltiir, unutulmaz son ifadesi «Pan Tadeusz» olan aris-
tokrat Polonya'nin eski kiiltiiriiyle toplumsal igerigi ve 6ziiniin en-
telektiiel bigimleri disinda higbir ortakligi olmayan tamamen bag-
ka bir tarihsel formasyondur. Giiniimiiz Polonya’sinin tiim acikh
haliyle entelektiiel yasami, Polonya'y1 Rusya'ya baglayan ve toplu-
mun tepesine, egemen sinif roliine, farkli kokenlerden, ge¢misi ol-
mayan, devrimci gelenekten yoksun cimrilerin serseri giiruhunu ve
tarihsel gorevleri ulusal meseleye ihanet etmek olanlar1 koyan ayni
kapitalist gelismedir. Polonya'daki giiniimiiz burjuva bilimi, sanati
ve yayincihigi ruhu ve igerigiyle, materyalist tarihgilerin igerisinde
aristokrat Polonya'nin ¢okiis tarihini, «organik ¢alismanin» tarihi-
ni, Rusya ile denklesmenin, Nasyonal Demokrasi’nin, deputasyon-
lardan sikiyonetim altinda Carlik «Duma’si» i¢in yapilan «ulusal»
secimlere ve Polonyali is¢i sosyalistlerin katledilmesi i¢in kurulan
«ulusal» birliklere kadar olan tarihi okuduklar: ideolojik hiyerog-
liflerdir. Kapitalizm modern Polonya ulusal kiiltiiriinii yaratti, ama

1 Parantez agarak belirtelim; sadece bu yiizden, igerisinde «fikrin» ge-
lismesi tamamen havada olan ve insan toplumunun diinyadaki tarihi
ile higbir baglantis1 olmayan Zeller veya Kuno Fischer 6rnegindeki
tarih felsefeleri olanakl olur.
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aynu stireg igerisinde de Polonya’nin ulusal bagimsizligini akamete
ugratti.

Kapitalist sistemnin gereklilikleri, gordiigiimiiz gibi, bitiin
modern devletlerde tarihsel zorunluluk olarak, biitiin seviyelerde
-komiinden ilgeye ve vilayete kadar- toplumsal-devletsel fonksi-
yonlarin uygulanmasina halkin katilimi bigiminde yerel 6zy6neti-
min olusmasina yol agti. Ancak modern devletin igerisinde, aym
zamanda belirli sosyoekonomik 6zellikler gosteren ve farklh mil-
liyetlerin oldugu yerlerde, burjuva iktisatinin aym gereksinimleri,
gerekli olan 6zy6netimi en iist seviyede -tlilke 6zy6netimini- ortaya
¢ikartir. Yerel 6zyonetim bu seviyede yeni bir faktériin, ulusal kiil-
tiirel 6zelligin etkisiyle beraber, sadece belirli kogullar altinda uy-
gulanabilen, kendine 6zgii demokratik kurumlar tipine dénistir.

Moskova-Wlodzwiersk sanayii bélgesi, yerel ¢ikarlarin, niifus
yogunlugunun o6zellikleri agisindan ve 6nemli iktisadi organizma
olarak, kendisini gergeveleyen Rus devletinden kesinlikle Polonya
Kralligi'ndan daha az farkli degildir. Ulkemizi, Rusya’nin bu mer-
kezi ilgesinden boylesine farkh kilan, kiiltirel-ulusal varolugun
o6zelligidir, by, saf iktisadi ve sosyal olanlarin yani sira, ayriayr 6zel
ortak ¢ikarlar alanini ortaya ¢ikaran bir faktérdiir. Ve nasil kent ve
tasra komtn, Kreis, departman veya valilik, vilayet veya ilge tiim
devlet yasalarinin koydugu ¢ergeve igerisinde, modern 6zy6netim
anlaminda belirli kapsamda yerel yasamaya sahip olmak zorunday-
salar, iilke 6zy6netimi de, ekonomik-toplumsal ve kiltirel-ulusal
gereksinimlerin tatmin edilebilmesi i¢in, demokrasi anlaminda
halkin se¢ilmis temsilcilerine ve tiim devlet yasalar: gergevesinde
tilkedeki yasa koyucu giice dayanmasi zorunludur.

Biitiin modern entelektiiel kiiltir 6ncelikle bir sinif, bir burjuva
ve kiigiik burjuva kiiltiriidir. Bilim ve sanat, okul ve tiyatro, aydin
meslegi, basin; hepsi ilk etapta burjuva toplumunun hizmetinde-
dirler, [burjuva toplumunun] ilkeleri, ruhu, tandansi ile doludurlar.
Ancak burjuva sisterninin kurumlari, ayni kapitalist gelismenin de
oldugu gibi, tarihsel diyalektik anlaminda siipheli, iki agizli goriin-
giiler, burjuvazinin gelisme ve sinif egemenligi araci ve ayni zaman-
da proletaryanin kurtulusu ve burjuva egemenliginin kaldirilmasi
i¢in sinif olarak ayaga kaldirilmasinin aracidirlar. Siyasi 6zgiirlik,
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parlamentarizm giiniimiiziin biitiin tilkelerinde kapitalizmin ve
egemen sinif olarak burjuvazinin g¢ikarlarinin giiglendirilmesinin
aracidirlar. Ancak ayni demokratik kurumlar ve burjuva parlamen-
tarizmi belirli 6l¢lide proletaryanin siyasi ve sinifsal olgunlugunun
vazgecilmez ve paha bigilmez bir okulu, [proletaryayi] sosyal de-
mokrat partide toplamanin, agik sinif miicadelesinde keskinlesti-
rebilmenin kosuludur.

Ayni sekilde entelektiiel kiltir. Halk okuluy, ilkogretim bur-
juva toplumu ig¢in, 6zellikle uygun kitlesel tiiketimi ve yeterli de-
recede yetenekli «is¢i elleri» kontenjanini yaratmak i¢in, vazgegil-
mezdir. Ancak okul ve 6gretim de devrimci sinif olarak proletarya
i¢in ilk entelektiiel kaldiragtir. Sosyal, tarihsel, felsefi bilimler, fen
bilimleri bugiin 6ncelikle burjuvazinin ideolojik triinleri ve sinif
gereksinimleri ile tandanslarinin ifadesidirler. Ancak is¢i sinifi ge-
lisiminin belirli bir basamaginda, «bilginin» kendisi i¢in de «giig»
oldugunu goriir; burjuva bireyselciliginin ve kendi «mutlulugunu»
fethetmenin «gayretkarlik ve ¢aligkanlik» vaazlar1 anlaminda de-
gil, aksine sinif miicadelesi, is¢i kitlelerinin devrimci bilinci igin
kaldirag olan bilgi olarak. Basin, gazetecilik -modern kiiltiiriin bu
tamamen yeni burjuvai meyveleri- bilinglenme stireci ve proletar-
yanin sinif miicadelesi igin hayli uygun ve mutlaka gerekli araglar:
haline gelirler. Nihayetinde sinif olarak is¢ilerin ¢ikarlarini biitiin
insanligin gelisimi ve gelecegi ile biiyiik bir kiiltiirel kardeslikte bir-
birine baglayan sosyalizm, proleter miicadele ile entelektiiel kiiltiir
arasinda 6zel bir akrabalik olusturur ve 6ncelikle, bugiin proletar-
yanin biitiin iilkelerde bilimin, sanatin, entelektiiel kiiltiiriin, yani
giiniimiizde mirastan yoksun birakilmis evlatlik gibi olan burjuva
kiiltiiriniin en ategli ve en idealist savunucusu oldugunu gosteren
o geliskili ve paradoks goriingiiyii ortaya gikarir.

Polonya Krallig'min iilke 6zerkligi 6ncelikle Polonya burju-
vazisinin sinif egemenliginin, sémiirdi ve sinif boyundurugunun
¢ikarlarini daha sinirsiz ve tam olarak savunulmasini daha iyi ola-
nakl kilan gelismis bigimlerdeki egemenliginin gereksinimidir.
Nasil modern hukuk devleti, parlamenter kurumlar1 ve onlarin
pargasi olarak ge¢misin belirli basamaktaki yerel 6zy6netim ku-
rumlar1 burjuva egemenliginin ve biitiin devletsel ve toplumsal
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fonksiyonlarin burjuvazinin ¢ikarlarina tam uyarlanmasinin ens-
triimanlariysalar, dar alaninda tilke 6zerkligi de belirli bir teritorya-
nin toplumsal fonksiyonlarinin o teritoryadaki burjuva ¢ikarlarina
uyarlanmasinin ayni big¢imde vazgegilmez enstrimanidir. Gergi
egemen sinifin en kaba, ayni zamanda da en 6nemli yasam ¢ikari-
ni, yani ¢alisan siniflarin sinirsiz ekonomik sémiiriistinii giivence
altina alan Carlik mutlakiyetgiligi, dogasina uygun olarak kendi
¢ikarlarina ve hareket metoduna yoneldi, yani Asya acimasizligl ile
burjuva egemenliginin biitiin ince ¢ikar ve bigimlerini ezdi. Ancak
siyasi 6zgiirliik ve onunla baglantil olan 6zerklik Polonya burjuva-
zisinin, bugtin ihmal edilmis bir dizi fonksiyonlarini -okul idaresi,
dini kiltiir ve tilkenin tiim entelektiel-kiltiirel yasami- kendi sinif
¢ikarlari icin kullanma ve dogalari geregi sinif egemenliginin ¢ekir-
dek kurumlari olan idari, adalet ve polis kurumlarina burjuva top-
lumunun ruhunu ve iilke gereksinimini asilama, yani onlar:1 Polon-
ya egemen siniflarinin elastiki, ince ve tam enstriimanlar1 haline
getirme olanagini verir. Kisacasi, iilke 6zerkligi, biitiin devletteki
siyasi 6zglrligiin pargasi olarak, Polonya'daki burjuva egemenligi-
nin en olgun siyasi bi¢imidir.

Ve tam da bu nedenle 6zerklik Polonya proletaryas: igin zo-
runlu bir sinif gereksinimidir. Burjuvazinin egemenlik bigimleri ne
denli olgun, biitiin toplumsal fonksiyonlara ve entelekttiel yasamin
dallanip budaklanmis alanlarina ne denli uzanirlarsa, proletarya-
nin sinif miicadelesi i¢in o denli kapsamli alan agilir ve o denli fazla
saldir1 noktasi ortaya ¢ikar. Burjuva toplumunun gelisimi ne denli
sinirsiz ve ne denli gii¢lii devam ederse, proletaryanin sinif olarak
olusumu, bilin¢lenmesi ve siyasi olgunlugu o denli hizli ve giivenli
yol alir.

Polonya proletaryasinin smif miicadelesi igin entelektiiel
kiiltlirin biitiin 6nkogullarina gereksinimi vardir ve esas itibariy-
le halklarin dayanismasina dayanan ve yonelen ¢ikarlar: 6ncelikle
ulusal baskinin ortadan kaldirilmasini, yani bu baskiya kars: top-
lumsal gelismeyle yeterli garantileri gerekli kilar. Sonug olarak iil-
kedekiolagan, genisyelpazelive sinirlandirilmamisg bir entelektiiel
yasam proletaryanin sinif miicadelesinin gelismesi i¢in, ayni bur-
juva toplumunun varolusu i¢in oldugu gibi, vazge¢ilmezdir. Bu ne-
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denle iilke 6zerkligi, Polonya proletaryasinin genel siyasi programi
(mutlakiyetg¢iligin yok edilmesi, biitiin devlette siyasi 6zgiirligiin
gerceklestirilmesi) gibi ve onun 6zel b6liimii olarak ayni bigimde
olgunlagir; bir tarafta kapitalist gelismenin ilerici tandansindan,
diger taraftan proletaryanin sinif ¢ikarlarindan.

Modern bir devlet igerisinde belirli bir bolgenin ulusal 6zelligi
kendi bagina tilke 6zerkligi i¢in yeterli bir temel vermez ve sorunun
bu tarafi bizi milliyetin modern siyasi yagam ile iliskisini yakindan
irdelemeye yo6nlendirir. Milliyetgilik kuramcilar: milliyeti genelde
dogal, degismez bir goriingi, toplumnsal gelismenin disinda, tarih-
sel kadere direnen muhafazakar bir goriingii olarak algilar. Bu g6-
rise gore burjuva milliyetgiligi, ulusal yagama yetisi ve yasam giicii
i¢in asil kaynagim1 modern tarihsel formasyonda, kentsel burjuva
kiiltiirinde degil, tam tersine tasra niifusunun geleneksel varolus
bi¢imlerinde bulur. Sosyal muhafazakarhklariyla koyli kitleleri,
milliyetciligin romantikleri i¢in ulusal kiiltiriin tek gercek ocagy,
ulusal 6zelligin sarsilmaz kalesi, asil ulusal dehanin ve ulusal ru-
hun hazine kasacigi olarak goriinmektedir. Gegen yiizyilin ortala-
rinda Orta Avrupa'da uyanan ulusal akimla baglantih olarak folk-
lorizm de yegermeye bagladiginda, [ulusal akim] 6ncelikle koyli
kiltiirtintn, igerisinde her ulusun «anlaminin ve duygusunun sakl
oldugu» o hazine kasacig olarak, geleneksel bi¢imlerine y6neldi.**
Ayni sekilde bugiin, yakin zamanlarda uyanmis olan Litvanya,
Beyaz Rusya, Ukrayna milliyetgilikleri tamamen tagra halkina ve
muhafazakar varolus bigimlerine dayanmaktadirlar, ki bu ebedi ve
bakir ulusal toprak, ulusal lisanda ve ulusal yazma bi¢imine gore
basilmis alfabeler ve kutsal kitap dagitilmasiyla siirdiilmektedir. Ve
Polonya Nasyonal Demokrasisi de 6zel ulusal sempatisini, gerici
6ziiniin yanilmaz i¢giidistiniin itiklemesiyle, daha kuruldugu ilk

2* R.L.burada Adam Mickiewicz'in Konrad Wllenrod, Litvanya ve Prus-
yanin ge¢misinden tarihsel anlatim adlh eserindeki 180. dortlige
atifta bulunuyor. Bkz.: Adam Mickiewicz: Ein Lesebuch fiir unsere
Zeit (Zamanimiz igin bir okumna kitabi), Weimar 1953, s. 243.
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andan, yani Vargova «Glos»unun 1880’li yillarin sonundaki s6zde
sosyalistve sozde devrimci doneminden itibaren, kent burjuvazisi-
ne duydugu antisemitik tiksintiyle armonik baglantida, tasra hal-
kina yonlendirmisti. Ve nihayetinde Prusya'daki Polonya «milliyet-
cilerinin» en yeni akimi, bay Korfanty ve isbirlik¢isi beylerin partisi
de tasra halkinin, Polonyal gerici kii¢iik burjuvalarinin ekonomik
ve siyasi kariyer yapabilmeleri i¢in s olarak kullandigi muhafa-
zakarligina dayanmaktadir.

Diger yandan ulusal kiiltiiriin asil g¢ekirdegini hangi sosyal
katmanlarin olusturdugu sorusu, gegenlerde sosyal demokratlarin
cephesinde ilging bir tartismaya yol agt1.

Karl Kautsky, 6nceden birkag defa alintiladigimiz «Milliyetler
Sorunu» ¢alismasinda, Avusturyal parti yazari Otto Bauer’in aym
konuda yazdiklarini elestirerek, sunu yaziyor:

«Sinif farkhliklar: Bauer'i de, ulusu olusturanlarin, ulusun sa-
dece kiiltiirde pay1 olan o pargalarinin, simdiye kadar sadece ege-
men ve somiiren siniflarin olugturduguna dair paradoks ciimleye
y6neltiyor, »3

Bauer ise «Staufen’ler ¢aginda ulus, sovalyelerin kiiltir birli-
ginden farkl bir bi¢imde olusmuyordu... Bu kiiltiir etkisinin tek-
diizeliginin yarattig tek tip ulusal karakter, sadece bir ulusal sinifin
karakteriydi... Ulusu birlestiren her seyde koyltiniin pay1yoktu... O
zamanlar Alman koéyliileri ulusu degil, feodal beye bagimh kitle-
leri olusturuyordular... Calisma arag¢larinin 6zel miilkiyeti tizerine
kurulu toplumda egemen siniflar -bir zamanlar s6valyeler, bugiin
egitimliler- ulusun tarihi ile bigimlenen ve birlik lisaninda, ulu-
sal egitim tizerinden verilen 6grenim karakterlerinin akrabaligim
olusturduklarinin bitiini olarak ulusu olustururlar. Genis halk
kitleleri ise ulusu olusturmazlar.»*

Bauer’e gore ancak sosyalist sistem, is¢i niifusunun kitleleri-
nin entelektiel kiltiirin biitiniinden pay almalarini saglayarak,

3 Karl Kautsky: Nationalitdt und Internationalitdt (Milliyet ve enter-
nasyonalite), s. 3.

4  Otto Bauer: Die Nationdlitdtenfrage und die Sozialdemokratie (Milli-
yetler sorunu ve sosyal demokrasi), Viyana 1907, s. 49, s. 136.
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bu kitleleri ulus haline getirecektir. Kautsky buna soyle kargilik ve-
riyor:

«Bu hayli zeki ve ¢ok dogru 6zii olan bir disiince; ama bizi
ulusal sorunda yanlig bir ize gotiiriiyor, ¢linkii ulusu, giinimiiziin
biitiin siniflarinda ulusal distincenin giiciini, giiniimiiziin halklar
arasindaki kargithiklarin nedenlerini anlamamizi olanaksizlagtiran
bir anlamda ele aliyor.

Bauer burada Renner’in’ yaptig1 ve asil koyliligin ulusun
koruyucusu olduguna dair gozlemiyle gelisiyor. [Renner] bize
Avusturya'da (Macaristan dahil) son yiizyil igerisinde bir dizi
kentin milliyetlerini degistirdigini gosteriyor. Alman [kentlerin-
den] Macar veya Cek [kentleri] oldu. Bagka Alman kentleri, isim-
le Viyana, farkli milliyetlerden biiyiik kentleri emdiler ve Alman
ulusuna eklediler. Tasrada ise lisan sinirlari hemen hemen hig
degismediler.

Gergekten de 19. yiizyilin baglarinda Avusturya'min biiyiik
kentlerinde Cermenlestirme stireci basarili olmustu, Galigya, Hir-
vatistan ve [talyan bélgelerinin haricinde hepsi Alman'di. Ancak
ulusal kalan koylii niifusuydu ve Avusturya’nin ulus devlete doni-
simii [o niifusun] engeline takildi. Eskiden kalan her seyde oldugu
gibi, koylii de inatla milliyetine sarilirken, kent sakini, isimle egi-
timli, ¢ok daha uyumludur.»®

Kautsky yazisinin devaminda yukaridaki diisiincelerini ken-
di kendisi 6nemli 6l¢iide diizeltmek zorunda kalmistir. Modern
ulusal hareketlerin temelini yakindan irdeleyerek, tam da burjuva
gelisiminin o yeni sosyal katmani, aydin meslegini yarattigini, bu
bi¢imi ile ¢agdas ulusal fikrin ana faktoriini ve ulusal yasam i¢in

5  Gene Avusturyali sosyal demokrat bir yazar. Avusturya'da Springer
takma adiyla milliyetler sorununa y6nelik bazi yazilar yayimladi: Der
Kampf der ésterreichischen Nation um den Staat (Avusturya ulu-
sunun devlet i¢in verdigi miicadele), Viyana 1902; Grundlagen und
Entwicklungsziele der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie (Avus-
turya-Macaristan Monarsisinin temelleri ve gelisme hedefleri), Viya-
na 1906.

6  Karl Kautsky: Nationalitdt und Internationalitdt (Milliyet ve enter-
nasyonalite), s. 4.
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bir dayanag ortaya ¢ikardigini géstermektedir. Ancak aymi gelisme
gliniimiz milliyetlerinin ve 6zellikle aydinlarin toplumsal ve kiil-
tirel yasamini ayni zamanda enternasyonal yollara yonlendirir ve
Kautsky bu pozisyondan ¢alisan kitlelerin ulusa doniisiimiiniin ve
ulusal farklarin gelecegin biiyiik sosyalist reformunun eseri olma-
yacagini, daha ziyade, igerisinde tarihsel gelismenin ge¢is goriin-
giileri olarak 6zel milliyetlerin kaybolacagi genel ve enternasyonal
kiiltiire giden yolu agacagini gostererek, Bauer tarafindan ¢izilen
perspektifi hakli olarak reddediyor. Giinlimiiz kosullar1 altinda
kentsel muhitin, daha dogrusu burjuva muhitinin roli milliyet-
lerin kaderi i¢in belirleyicidir. Eger Kautsky Renner ile ortiigerek,
son yiizyilhn baglarinda Habsburg Monarsisi i¢inde Cermenlesen
bir dizi Slav kentini, kentsel muhitin ulusal direnme giictiniin ek-
sikligine 6rnek olarak gosteriyorsa, o zaman bu gergekler sadece,
tartismasiz olarak 19. yiizyilin baslarindaki Avusturya’daki Slav tl-
kelerinin kent yasami i¢in karakteristik olan, kapitalizm 6ncesi kii-
¢iik burjuva iliskilerinin tespit ettigi gibi, gelismelerin devam eden
seyri, ayni kentlerin son yillarda agik¢a kendi milliyetlerine yonel-
meleri, yine, 6rnegin Bohmen'de oldugu gibi, kendi sanayii, kendi
biiyiik kent yagsami, kendi «ulusal» burjuvazisi ve kendi aydinla-
riyla tilkedeki kendi burjuva gelisiminin ortaya ¢ikmasinin direngli
milliyet siyasetinin ve bununla baglantili olan aktif siyasi yasamin
ne denli temeli olabilecegini gosteren kati bir 6rnektir.

Ko6yli unsurunun milliyetlerin kaderi igin rolii, ancak etnik
anlaminda ulusal 6zelligin tamamen pasif muhafazasi s6z konusu
oldugunda; lisanda, geleneklerde, kiyafetlerde ve ayn sekilde bun-
lara uygun, sikica baglantili olan inan¢ta 6nemlidir. Koyli yasami-
nin muhafazakarhg, milliyeti bu dar ¢ergevede muhafaza etmeyi
ve zorla giren yabanci milliyetin metotlarinin acimasizigini ve kiil-
turel Gstinligiini gormezden gelindigi, yilizyillar boyunca biitiin
milliyetsizlestirme politikalarina direnmeyi olanakl kilar. Tirkiye
ve Macaristan'daki Giiney Slav kabilelerinin lisanlar ve ulusal tipi
korumalari, Rus devletinde Beyaz Ruslarin, Litvanyalilarin, Ukray-
nalilarin, Dogu Prusya'da Masurlar ile Litvanyalilarin, Yukar $lez-
yada Polonyalilarin 6zelliklerini muhafaza etmeleri bunu ispat
etmektedirler.
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Ancak bu, geleneksel-kéylii bigiminde muhafaza edilen ulusal
kiltiir, gliniimiiziin siyasi-toplumsal yagaminda aktif bir unsurun
roliinii iistlenebilecek durumda degildir; 6ncelikle su nedenle; ta-
mamen gelenegin tohumu oldugundan, ge¢miste kalan iliskilerde
koklestiginden, Marx [Engels] ile soyleyecek olursak, koyliiliik sini-
f1 gliniimiziin burjuva toplumunda kiiltiiriin disinda duran, daha
ziyade bu kiiltiire agilanmig «barbarhk pargasin» olusturdugun-
dan. Ulusal «ileri karakol» olarak kéyliiliik parseli, sosyal barbarlik
kiltiirg, tarihsel gelisme tarafindan ¢okmeye mahkdm edilen siya-
si geriligin temelidir. Gliniimiiz kosullarinda salt ulusal koyliliik
temelinde olan, ciddiye alinabilecek hig¢bir siyasi-ulusal hareket
olanakh degildir. Ve ancak giiniimiiziin kent siniflar1 -burjuvazi,
kiigiik burjuvazi ve burjuva aydinlari- ulusal hareketin destekgileri
olduklan takdirde, belirli kosullar altinda Kautsky’'nin bahsetti-
gi o «biitiin uluslarin» ulusal ugraslarinin ve ulusal farkliliklarin
digsal fenomenleri yaratilabilir. Eger simdi milliyetlerin 6zyoneti-
mi sorunundaki ayrintilara, yani 6zerklige gecersek, o zaman her
«milliyet» ancak burjuva milliyetgiliginin bakis agisindan 6zerklik
kurumlarinin hem yatkin materyali, hem de uygun 6nkosulu olur.
Bu bakis agis1 6zerklikte sadece giivenli kiiltiirel-ulusal garantileri
goriir, 6zerkligi ulusal «ozgiirliigiin» giivenli asgari bi¢imi olarak
algilar, yani negatif ve saf ideolojik olarak; ancak bunu yaparken
pozitif sosyal igerigini, modern 6zerkligi Ortagag partikiilariz-
minden farkli olarak 6ziinde belirleyen o spesifik tarihsel fonk-
siyonunu tamamen go6zden kagirir. Ama eger 6zerklik kavramini
bu iitopik-ideolojik topraktan alarak, tarihsel temele oturtur ve
onu kapitalist iktisatin 6zel, vazgegilmez sonucu olarak belirli bir
muhit i¢in, burjuva toplumunun ve onun demokratik gelisiminin
gereksinimlerinden ¢ikan belirli toplumsal fonksiyonlarin -maddi
ve manevi- gerceklestirilmesinin bi¢imi olarak goriirsek, o zaman
tilke 6zerkliginin modern anayasa devleti temelindeki fonksiyonla-
r1, ayn1 bu devletin biitiin siyasi gelisimi gibi, modern burjuva yasa-
minin bigimleriyle ayrilmaz derecede bagldir. Modern devletinki
gibi, merkezi biiyiik kent, siyasi kaldiraci burjuva sinifi, ayrilmaz
muhiti modern burjuva aydinlari, edebi yasami, gazetecilik, bilim
ve sanattir.
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Belirli bir milliyetin yerlesik oldugu teritoryanin 6zyo6netimi
olarak modern tilke 6zerkligi, demek ki sadece ilgili milliyetin ken-
dine ait burjuva gelisimini, kendi kent yasamini, kendi aydinlarini,
kendine ait edebi ve bilimsel yagami olusturabildigi yerde olanak-
lidir. Polonya Krallig: biitiin bu kosullar yerine getirmektedir. Po-
lonya unsury, Litvanyalilarin ¢ogunlukta oldugu Suwalki eyaleti
haricinde iilkenin bitiiniinde tim diger milliyetlere nazaran bii-
yik ¢ogunlugu olusturdugundan, homojendir. 9.402.253'i bulan
toplam niifus igerisinde Polonyalilarin sayis1 6.755.503'diir; diger
milliyetler arasinda kesinlikle yabanci burjuva aydinlar1 olmayan,
daha ziyade Polonya kiiltiirel yasamina kapsamli bigimde asimi-
le olan Yahudiler ve Almanlar genellikle kentlerde yogunlasirken,
Ruslar, Lublin ve Siedlce bolgeleri haricinde genellikle memurlu-
gun goé¢men, yabanci unsurunun toplumunu olusturmaktadirlar.
Bu milliyetlerin, Suwatki haricinde, tek tek eyaletlerdeki sayilari
1897 yilinda yapilan niifus sayimina gére, soyledir (yiizde (%) he-
sabiyla):

Eyalet Polonyalilar | Yahudiler | Almanlar | Ruslar
Kalisz 83,9 7,6 7,3 1,1
Kielce 87,6 10,9 -- 1,2
Lublin 61,3 12,7 0,2 21,0
Lomza 77,4 15,8 0,8 5,5
Piotrkéw 71,9 15,2 10,6 1,6
Plock 80,4 9,6 6,7 3,3
Radom 83,8 13,8 1,1 1,4
Siedlce 66,1 15,5 1,4 16,5
Varsova 73,6 16,4 4,0 5,4

Polonya unsuru iki eyaletin haricinde tilkede niifusun %70’ini
olusturmaktadir, ki bu bir tilkenin toplumsal-kiiltiirel gelisimi i¢in
belirleyici bir niifus oranidir.

Yahudi milliyetinin 6rnegini ele aldigimizda, durum kendisini
¢ok farkli gostermektedir.

Yahudi ulusal 6zerkligi okul, inang ve yerlesme 6zgtirliikleri ile
yurttasghk esitligi anlaminda degil, aksine sadece Yahudi niifusun
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kendi yasamasi ve idaresi ile belirli kapsamda Polonya Kralligi'nin
6zyonetimine paralel bir siyasi 6zy6netim anlaminda tamamen
ttopik bir diisiincedir. Bu inang 6zel bir bigimde radikal Polonya
milliyetg¢ilerinin de kampinda, 6rnegin PPS'nin «Devrimci Frak-
siyonunun» kampinda yaygin, ¢iinkd bu Yahudi milliyetinin Rus
devletinin sinirlar icerisinde «kendi teritoryasina» sahip olma-
masi gibi basit durumun bir sonucudur. Ancak ulusal 6zerklik, bu
akimin pozisyonundan kendisini gosterdigi gibi, yani dil, gelenek
ve psikoloji tizerinden birbirleri ile baglantili olan bir grup insanin
kendi karakterlerini tayin edebilmeleri igin gerekli olan 6zgiirlik-
lerin ve haklarin toplaminin kendisi tarihsel kosullarin disinda
olan, havada asili ve bu nedenle de «bulutlar tizerinde» diisiinii-
lebilecek, yani teritoryasiz bir konstriiksiyondur. Yerel 6zy6netim
ile birlikte tarihsel olarak modern burjuva demokratik geligsimin
topraginda biiyliyen 6zerklik, ayni burjuva devleti gibi ger¢ekten
de belirli bir teritorya ile ayrilmaz bigimde baghdir ve [teritorya-
siz] ayn1 «teritoryal olmayan» komiin ve kent 6zyonetimi gibi, dii-
siiniilemez. Yahudi niifusu, Rus devletinde kapitalist gelismenin
pengesine diisti ve belirli katmanlarda bu toplumun degisik sinif-
larinin iktisadi, siyasi ve entelektiiel ¢ikarlarini paylasiyor. Ancak
teritorya ile baglantili olan bu ¢ikarlar bir yandan Yahudi niifusun
belirli kapsamdaki kapitalist ¢ikarlarini ortaya ¢ikarmadi; bunlar
devletin her tarafinda diger milliyetlerin yerel niifusunun ¢ikarla-
rinin aynisidir. Diger yandan bu kapitalist gelisme bir Yahudi bur-
juva kiiltiriniin olusmasina yol agmiyor, aksine ters yonde etkide
bulunuyor, kentsel Yahudi burjuva katmanlarinin, Yahudi aydinla-
rinin asimilasyonuna, Polonya ve Rus unsurunca emilmelerine yol
aqiyor. Litvanyalilarin ve Beyaz Ruslarin ulusal 6zelligi geri kalmis
tasra niifusuna dayaniyorken, Rusya ve Polonya'daki ulusal Yahudi
ozelligi genel olarak sosyal agidan geri kalmig kiigiik burjuvaliga,
kiigiik Giretime, kiigiik ticarete, kiigiik kent yasamina ve —parantez
acarak ekleyelim- bu milliyetin inan¢ unsuru ile olan dar baglan-
tisina dayanir. Bu nedenle, Yahudilerin giiya topraga dayanmayan
Yahudi 6zerkliginin temeli olan ulusal 6zelligi kendisini 6zel bur-
juva biiyiik kent kiiltliri bigiminde degil, aksine kiigiik kent kiil-
tirstizligi biciminde ifade etmektedir. Tabii ki burada bir avug
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yazar ile Yiddis ¢evirmeninin girisimi ile verilen «Yahudi kiiltira-
niin gelismesi» ugraglarinin hig¢bir agirhig: yoktur. Yahudi temelin-
deki gercek modern kiiltiiriin tek ifadesi -Yahudi proletaryasinin
sosyal demokrat hareketi- dogasi geregi, 6ziinde enternasyonal ve
proleter kiiltiiriin ifadesi oldugundan, Yahudilerdeki burjuva ulu-
sal kiiltiiriiniin tarihsel kithgini kaldiramaz.

Litvanya'daki 6zerklik sorunu, daha az karmasik olmasa da,
farklidir. Tabii ki milliyetgi iitopistlere, bitiin milliyetlerin kaderle-
rini tayin hakki adina ya bagimsiz veya Rusya ile federasyon kuran
bir cumhuriyet ya da «en genis 6zerklik» talep etmek igin belirli
bir niifusun yerlesik oldugu belirli bir toprak par¢asinin var olmasi
yeterlidir. Boylesine bir pozisyonu eski «Litvanya Sosyal Demok-
rasisi» tuhaf varolusunun farkli devrelerinde degismeli olarak al-
mug, ardindan federalist devresinde PPS ve simdi de kisa bir siire
once, 1906'daki ikinci parti kurultayinda pek a¢ik olmayan «Vilni-
us'ta Westland igin 6zerk bolge parlamentosu ile Rusya'da federatif
cumhuriyet» programini kabul eden «Beyaz Rus Sosyalist Hroma-
da» ortaya ¢ikt1? $imdi «Hromada»nin «Westland»in Rusya’nin
parcalanacagi cumhuriyetlere ait olmasini mi, yoksa daha ¢ok bu
«Westland» igin teritoryal ozerklik mi talep ettigini ortaya ¢ikar-
mak kolay degil; herhalde «Vilnius'taki 6zerklik parlamentosu»
nedeniyle sonuncusu ya da, ki bu sorunun iitopik-soyut ele almasi-
na uygun diiser, bagimsiz cumhuriyet, federatif sistem ve 6zerklik
arasinda esasli degil, sadece nicel bir fark kabul ediliyor. Meseleyi
tilke 6zerkligi pozisyonundan ele alalim. Rus idari yapisinda adlan-
dirildig: gibi «Westland» kiigiik sanayisi olan, ama zirai miilkiyet
iliskilerinde biiyiik farkliliklar gosteren genellikle zirai bir bolgeyi
kapsamaktadir. Bolge kendisini koy, kent ve vilayet 6zy6netiminin
yerel gikarlarinin disinda, Polonya Krallig1 ve Moskova'nin sanayii
bolgesinden ¢ok daha az 6l¢lide bagimsiz karakteri ve bagimsiz ¢1-
kargruplanmas ile farklilik géstermektedir. Ancak [Westland] 6zel
bir milliyet bolgesidir. Tam da bu nedenle olas bir 6zerklikle bag-
lantih olarak biiyiik zorluklar s6z konusudur. «Westland», yani eski
Litvanya bolgesi, bir ¢ok milliyetin yerlesik oldugu bir bolgedir ve

7  Bkz.: Protokoly konferenzii Rossijskich Nazionalno-Sozialistitsches-
kich Parti, s. 92.
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kendisini dayatan ilk soru, s6z konusu olan teritoryal-ulusal 6zerk-
lik hangi milliyete hizmet edecek, okul idaresinde, kiiltiir kurum-
larinda, yasamada ve eyalet makamlarina kimin oturacagina hangi
lisanin, hangi milliyetin karar verecegi [sorusudur]. Tabii ki Litvan-
ya milliyetgileri 6zerkligi Litvanya milliyeti igin talep ediyorlar. Bir
kere bu milliyetin ger¢ek kosullarina bakalim.

1897 niifus sayinina, simdiye kadar yapilan en son ve milli-
yetlere gore olan sonuglar1 ancak 1905'de kamuoyunun ulagimina
agilabilen [sayima] gore, Rus devletinin alani igerisindeki asil Lit-
vanya milliyeti 1.210.510 kisiyi kapsamaktadir. Bu niifus genellik-
le Wilna, Kowno, Grodno ve Suwatki eyaletlerinde yagamaktadir.
Bunun yani sira neredeyse sadece Kowno eyaletinde kendilerini
kesinlikle Litvanya milliyeti igerisinde gormeyen Samogit milli-
yetinden 448.000 kisi yasamaktadir. Eger simdi ulusal Litvanya
ozerkliginin bir teritoryasini belirleyecek olacaksak, o zaman bir
taraftan bugiinkii «Westland»in bir kismini kesmek, diger yandan
da alanini agmak ve bugiin Polonya Kralligr'na ait olan Suwatki
eyaletini eklemek zorunda kaliriz. Boylece, Polonya'da boliinme-
lerden 6nceki «asil Litvanya»yi olusturan ve Wilna ile Troki Voy-
vodaliklarina uyan bir bélge elimize gegerdi. Bu bolgedeki Litvanya
nifusunun dagilimi séyle: Toplam 1,2 milyon Litvanyalinin yarisi,
yani 574.853'ti Kowno eyaletinde yerlesiktir. Litvanyalilarin sayisal
¢ogunluk siralamasinda 305.548 [Litvanyalinin] yasadigi Suwal-
ki eyaleti ikinci siradadir, Wilna eyaletinde biraz daha azlar, yani
297.720, nihayetinde Litvanyahlarin kiigiik bir kesimi de, yaklagik
3,500t Grodno eyaletinin kuzey boliimiinde oturmaktadir. Ger-
cekte ise Litvanya niifusunun sayis1 kuskusuz daha fazladur, ¢linkii
Litvanyalilarin bir kismi giindelik yasamda Lehge konusuyorlar ve
nifus sayimnu ilgili niifus grubunun konustugu lisana gore diizen-
lenmisti. Ancak ulusal kiiltiirel 6zerklik i¢in temel olan milliyetler
sorununda s6z konusu olan durumda tabii ki ulusal 6zelligini ken-
di anadiliyle ifade eden niifus kesimi dikkate alinir.

Litvanya niifusunun dagilimi, ancak bu teritoryada diger ni-
fusla olan sayisal iliskisine baktigimizda goriiniir olur. 1897 sayimi-
na goreanilan eyaletlerdeki toplam niifus soyledir:
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Eyalet Toplam niifus Litvanyahlarin oram
Kowno 1.544.564 %37
Wilna 1.591.207 %17
Grodno 1.603.409 %0,2
Suwatki 582913 %52

Litvanyalilar 5.322.093 olan toplam niifus igerisinde %23'den
az bir paya sahipler. Veeger Litvanya milliyetgilerinin yaptig: gibi
Samogitleri de eklersek, o zaman %31’lik bir paya ulasiriz, yani
toplam niifusun Ugte birinden daha az bir orana. Demek ki eski
«asil Litvanya»nin teritoryasini Litvanya milliyeti esasina gore ayir-
mak, bugiinkii kosullar altinda bile, bu teritorya bugiin ne iktisadi,
sosyolojik, ne de kiilttirel agidan tek tip ve kendine ait bir bdlge
olusturmadigindan, tamamen keyfi ve suni bir konstriiksiyon olur.
Ancak Litvanya milliyetinin boyle ayrilmis olan teritorya igerisinde
dahi o kadar kit ¢ogunlugu olurdu ki, s6z konusu olan teritorya-
da Litvanya kiiltiirel-ulusal 6zerklik talebi, sadece iktisadi-sosyo-
lojik bakis agisindan degil, bilhassa milliyetlerin bakis agisindan
abstirdlesirdi. Ki bu yasamada, idarede, yargida ve okul idaresinde
bir ulusal azinligin unsurunu diger %80’e, hadi diyelim toplam nii-
fusun tigte ikisine dayatmak anlamina gelirdi.

Ele aldigimiz bolgedeki en belirleyici unsur, Wilna eyaletinde
toplam niifusun %61’ini, Grodno eyaletinde de %44’tinti olugtu-
ran Beyaz Ruslardir. Eger Beyaz Rus milliyetini dikkate alacaksak,
o zaman eski Beyaz Rusya'y: olusturan eski Polok, Minsk, Witeb-
sk, Usciskaw ve Smolensk Voyvodaliklarim1 daha 6nce saydigimiz
4 Litvanya eyaletine eklememiz gerekir. Boylece yaklasik olarak
Litvanya'nin bolinmeden 6nceki kapsamina, yani belirli bir ortak
ekonomik sosyal yonii olan bir bélgeye ulasiriz. Gorildiigi kada-
riyla Beyaz Rus Hromada da «Westland»in ulusal 6zerkligini (ya da
Rusya ile federasyonda birlesen bir cumhuriyeti) talep ederek, bu
bolgeyi goziine kestirmis.

Beyaz Rus milliyeti nedeniyle eklenen 4 «Kuzeybati» eyaletin-
deki toplam niifusu s6yledir:
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Eyalet Niifus
Minsk 2.147.621
Mogilow 1.686.764
Witebsk 1.489.246
Smolensk 1.525.279

Litvanyalilarin yasadig: eyaletlerle birlikte toplam niifus dik-
kate deger 12.171.007’ye ulagir. Ancak Beyaz Ruslarin bu niifustaki
orani yaridan azdr, yani yaklasik 5 % milyondur (5.885.547). Lit-
vanya'nin 6zerkligi sayisal agidan Beyaz Rus milliyeti i¢in ¢ok so-
runlu bir plan gibi goziikiiyor. Ancak ilgili milliyetlerin sosyo eko-
nomik kosullarini dikkate alirsak, zorluklar daha da biiyiimektedir.

Beyaz Ruslar, yasadiklar: teritoryada sadece tasrada, zirai mu-
hitlerde oturmaktadirlar. Bu nedenle kiiltiirel seviyeleri -ayn ge-
kilde ekonomik kosullari1 da- olaganiistii diistiktiir. Okuma yazma
bilmeyenlerin orani éylesine yaygindir ki, «Beyaz Rus Hromoda»
Beyaz Rus koyliilerine temel egitimi verebilmek i¢in kendi «egitim
bolimiinii» kurmak zorunda kaldi. Beyaz Rus burjuvazisinin, kent
aydinlarinin ve bagimsiz bir bilimsel-edebi yasamin olmaysi, Beyaz
Rus milliyetinin 6zerklik diisiincesini uygulanamaz kilmaktadir.

Sosyal kosullar Litvanya milliyeti i¢in de aym sekildedir. Lit-
vanyalilarin egemen faaliyeti ziraattir. Litvanya'nin kiiltiirel kalbi
olan Wilna eyaletinde Litvanyalilar toplam nifusun %19,8'ini ve
kent niifusunun %3,1'ini olusturmaktadirlar. Litvanyalilarin sa-
yisal oranlar1 agisindan ikinci biytik kent olan Suwatki eyaletin-
de Litvanyalilar toplam niifusun %52,2’sini, ama kent niifusunun
%9,2’sini olusturmaktadirlar. Litvanyalilar arasindaki kiiltiirel
durum Beyaz Rusya'dakinden tamamen farkl. Litvanyalilarin egi-
tim diizeyi hayli yiiksek, ¢linkii Rus devletindeki en diisiik okuma
yazma bilmeyen orani orada. Ancak Litvanya'daki egitim agirlikhi
olarak Polonya egitimidir, ¢linkii burada kiiltiiriin organm Litvan-
ya degil, Polonya lisanidir, ki bu miilk sahibi simiflarin, tasradaki
aristokratlarin ve kent aydinlarinin saf Polonyali veya yiiksek 6l-
¢liide Polonyalilasmis olmalar: gergegi ile siki sikiya baglantilidir.
Bu 6nemli dlgiide Beyaz Rusya'da da boyledir. Litvanya ve Beyaz
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Rusya bolgelerinde iilke 6zerkliginin fonksiyonlarinin uygulanma-
st icin gerekli olan o kiiltiirel kogullara sahip tek milliyet Polonya
niifusudur, yani kent unsuru ve aydinlar. Eger «Westland»in milli-
yet 6zerkliginden bahsedilecek olunursa, o zaman dogasi geregi bu
Litvanya veya Beyaz Rusya 6zerkligi degil, aksine Polonya 6zerkligi
olacaktur, ki bu da tilkenin 6zerklik kurumlarinin dogal ifadesinin
Polonya lisani, Polonya okulu ve kurumlarda Polonya unsuru ol-
masi gerektigi anlamina gelir.

Litvanya ve Beyaz Rusya bu kosullar altinda kiiltiirel-ulusal po-
zisyondan hareketle sadece Polonya Kralligi'nin teritoryal devami,
boylece 6zel 6zerk teritorya degil, Polonya Krallig: ile birlikte, Po-
lonya Krallig: ve Litvanya ortak siyasi 6zerkliginin dogal ve tarihsel
teritoryasidir.

Ancak sorunun boylesi bir ¢6ztimi karsisinda bir dizi 6nemli
engel durmaktadir. Oncelikle bu milliyetler agisindan Litvanyali-
lar, Beyaz Ruslar, Yahudiler ve digerlerinden olusan bir ¢ogunluk
tzerinde Polonyali azinhigin egemenligi anlamina gelir. Dahasi,
Litvanya ve Beyaz Rusya'daki Polonya niifusu ancak Yahudilerle
birlikte kent niifusunun 6nemli bir pargasini olusturduklarindan,
ki Yahudi niifusu agik farkla Polonyalilardan sayisal olarak fazla-
dir, 6zerklik kurumlarinin sosyal merkezleri [Yahudilerle] payla-
silmak durumunda olur. Polonya Kralligi'nda (1897 sayimina gore)
6,8 milyon Polonyaliya kargin 1,3 milyon Yahudi yasarken, Litvan-
ya'nin 4 eyaletindeki niifus oranlari goyledir:

Eyalet Polonyahlar (% hesabi) Yahudiler (% hesabi)
Suwalki 22,99 10,14
Kowno 9,04 13,73
Wilna 8,17 12,72
Grodno 10,08 17,37

Sadece Suwatki eyaletinde Yahudi niifusun sayis1 Polonyalilara
nazaran dustiktiir, ama bu oran 6zel olarak kentleri ele aldigimiz-
da hemen degismektedir: Kent niifusunun %27’sini Polonyalilar,



172 | ROSA LUXEMBURG

9%40'1n1da Yahudiler olusturmaktadir. Ancak burada Yahudi niifu-
su, milliyet asimilasyonuna ugradigi6l¢iide, Polonya Kralligi'ndave
ozellikle kentlerde Polonya milliyetini giiglendirirken, Litvanya'da
daha az asimilasyona ugramigtir; ama [orada asimilasyona ugramis
olsa bile] kiiltiirel olarak Rus milliyetini temsil eder, ki her iki du-
rumda da milliyetler karigimi ve 6zerklik sorununun karmasikhigi
daha da biiyiimektedir. Litvanya'nin kalbinde, Wilna'da ve boylece
kurulmasi planlanan 6zerklik parlamentosunun bulunacagi yerde
1900 yilinda sayilan 227 okuldan 182’sinin Yahudi okulu oldugunu
animsatmak yeterlidir!

Ayrica Litvanya ve Beyaz Rusya'daki Polonya milliyetinin agir-
likl olarak egemen katmanlarin milliyeti olmas: da 6nemsiz degil-
dir: Litvanya ve Beyaz Rus milliyetini topraksiz ve toprakl koyli-
liik olugtururken, aristokrat toprak sahipleri ve burjuvazi [Polonya
milliyetindendir]. Burada milliyetler iliskisi ayn1 zamanda -genel
olarak ele alinirsa- sosyal simiflar arasindaki iligkidir. Ulkedeki
ozerklik kurumlarinin Polonya milliyetinin eline verilmesi, somi-
rilen siniflarin pozisyonu gii¢lendirilmeden sinif egemenliginin
yeni bir gii¢lii aracinin yaratilmasi anlamina gelir ve Galigya 6zerk-
liginin Ukraynalilarin basina getirdigi kosullari ortaya gikartir.

Gerek milliyetler sorunu agisinda, gerekse de sosyal nedenler-
den dolay: sosyal demokrasi Litvanya'nin 6zerk Polonya Krallig:
bolgesine katilmasina veya Polonya unsurunun engellenemez agir-
1181 ile Litvanya ve Beyaz Rusya’nin 6zerk bélgeler olarak ayrilma-
larina karsi kararl bir bigimde miicadele etmelidir. Ama zaten s6z
konusu olan milliyetlerin sayisal oranlari ve sosyal kogullar1 nede-
niyle Litvanya i¢in her tiirli milliyet 6zerkligi projesi titopik ve bu
nedenle hiikiimstizdiir.

Milliyetler 6zerkligi sorununun pratikte karsilagtig1 zorlukla-
rin fevkaldde biiytik bir 6rnegini Kafkaslarda bulabiliriz. Diinyanin
hi¢bir késesinde, Asya'dan Avrupa’ya olan kavimler gogiiniin o eski
tarihsel yolu olan ve bu halklarin pargalarinin ve pargalanarak ay-
rilan kisimlarinin dagildig: Kafkaslarda oldugu kadar boylesi bir
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milliyet gesitlilizgi bulunamaz. Bu iilkenin 9 milyondan fazla olan
niifusu (1897 sayiminagoére) su irk ve milliyetlere boliintiyor:

Niifus (1000)
Ruslar 2.192.3
Almanlar 21,5
Yunanlar 57,3
Ermeniler 975,0
Osetler 157,1
Kiirtler 100,0
Cegenler 243,4
Cerkesler 111,5
Kafkas dag halklari Abhaglar 724
Lezgiler 613,8
Kartveliler Gﬁmﬁ"l’\f[’eg‘:ﬁ:trlirs’ 12012
Yahudiler 434
Tatarlar 1.139,6
Kumuklar 100,8
Tiirk-Tatarlan Tiirkler 70,2
Nogaylar 55,4
Karagaylilar 22,0
Kalmuklar 11,8
Estonya_lllar, 14
Mordvinler ’

Dikkate alinabilecek en biiyiik milliyetler teritoryal olarak su
sekilde dagilmaktadirlar: Kafkaslarin biitiiniinde izafen en gli¢li
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grup olan Ruslar, kuzeyde Kubanve Karadeniz mintikasinda ve Te-
rek mintikasinin kuzeybatisinda yogunlasmiglardir. Glineye dog-
ru Kafkaslarin bati kisminda Kutaisi eyaletinde ve Tiflis eyaletinin
kuzeydogusunda yerlesik olan Kartveliler bulunmaktadirlar. Daha
glineyde, Tiflis eyaletinin giiney kismu ile Kars eyaletinin biiyiik
dogu pargas: ve Erivan eyaletinin kuzey kismindan olusan orta
bolgelerde, kuzeyde Giirciiler, batida Tiirkler ve dogu ile giineyde
Tatarlar tarafindan sinirlandirilan Ermeniler yerlegiktir. Doguda
ve daglarda dag kavimleri bulunurken, Yahudiler ve Almanlar gibi
kii¢iik gruplar yerli milliyetler ile karigik halde genellikle kentlerde
yasamaktadirlar. Milliyetler sorununun karmagiklig: lisan iligkile-
rinde daha da g6ze ¢arpmaktadir; ¢linkii Kafkaslarda Rusga, Oset-
¢e, Ermenicenin yani sira yarim diizine Tatar lisani, Lezgi lisaninin
dort lehgesi, Cegencenin, Cerkescenin, Megrelcenin, Giirciicenin,
Svancanin ve bir dizi diger lisanin lehgeleri konugulmaktadir, ki
tim bunlar diyalekt degil, cogunlukla diger niifus i¢in anlasilmaz
olan bagimsiz lisanlardir.

Ozerklik sorununda gériildiigii kadaryla ti¢ milliyet -Giircii-
ler, Ermeniler ve Tatarlar- s6z konusudur, ¢linkii Kafkaslarin kuze-
yinde yerlesik olan Ruslar, milliyet agisindan sadece Rus gekirdek
nifusunun devlet teritoryasinin devamini olusturmaktadirlar.

Milliyetler arasinda sayisal olarak en gii¢lt grup, Ruslarin yan
sira Giurciilerdir, eger Kartvelilerin tiim modifikasyonlar: onlara
eklenirse. Giirciilerin tarihsel teritoryasini, toplam 2.110.490'lik
niifusla Tiflis eyaleti ve Kutai eyaletindeki Suchumi ve Sugdidi ob-
lastlari®* olusturmaktadir. Ancak Giirci milliyeti bu niifusun ya-
ridan biraz fazlasini; 1,2 milyon insani1 kapsamaktadir; [niifusun]
geri kalan bolimi ise, genellikle Tiflis eyaletindeki Akhalkalaki
bélgesinde yerlesik olan ve [buradaki niifusun] %70’ini olusturan
220.000 Ermeni, yaklasik 100.000 Tatar, 70.000’den fazla Oset, Sug-
didi oblastinda niifusun yarisini olusturan Lezgiler ile Suchumi'de
¢ogunluk olan Abhazlar olustururken, Tiflis eyaletinin Borgalin
bolgesinde farkh milliyetlerden olugsan bir karisim Giircti niifusu
karsisinda ¢ogunluga sahiptir.

8*  Oblast: Rusya'daki bir idari birim.
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Giircii milliyet 6zerkligi plani bu sayilar nedeniyle ¢ok ¢esit-
li zorluklara yol agmaktadir. Bir biitiin oldugu varsayilan tarihsel
Giircii bolgesinin niifusu, sadece 2,1 milyonla 6ylesine kiigiiktiir ki,
kiiltiirel gereksinimleri ve iktisadi-sosyal fonksiyonlariyla modern
anlaminda bagimsiz 6zerk yasamin temeli olmaya yetemeyecektir.
Ve salt milliyetler ilkesi bakis agisindan bile bu teritoryada boyle-
ce toplam niifusun yaridan biraz fazlasini olugturan bir milliyetin
kamusal kurumlarda, okul idaresinde, siyasi yasamdaki egemen-
ligi s6z konusudur. Devrimci yatkinliklar ile Gircti milliyetgileri
bu durumun olanaksizligini 6ylesine iyi hissetmektedirler ki, ta
bastan tarihsel sinirlardan feragat etmekte ve Giircii milliyetinin
belirgin bir ¢ogunluga sahip olacag, uygun kapsama getirilmis bir
o6zerk bolge tasarlamaktadirlar.

Bu taslaga gore Giircistan'da sadece 16 bolge Giircii 6zerkli-
ginin temelini olusturacaklar [ve] bagka milliyetlerin ¢ogunlugu
olusturduklar: diger 4 bolgenin kaderi hakkinda ise «bu milliyet-
lerin halkoylamasi» karar verecek. Bu son derece demokratik ve
devrimci goriinen plan, biitiin tarihsel zorluklar: «uluslarin irade-
si» ile ¢6zmek isteyen anarsist metodun etkisindeki biitiin plan-
lar gibi, pratikte zaten zor olan tarihsel Giircistan 6zerkliginden
¢ok daha zor uygulanabilme dezavantajina sahip. Cilinki bu plana
uygun olarak ¢izilmis olan teritoryanin niifusu sadece 1,4 milyon
olur, yani modern bir biiyiik kentin ortalama niifusuna esit olan
bir biiyiiklik. Giircistanin tarihsel, geleneksel ¢ergevesi ile giinii-
miziin sosyoekonomik kosgullarindan tamamen keyf1 bir bigimde
koparilacak olan bu alan, sadece 6zerk yagsam i¢in son derece yeter-
siz bir temel olmakla kalmaz, Giircii milliyetinin soyut ¢ikarlarinin
disinda, maddi yagamin ve iktisadi veya entelektiiel ¢ikarlarin or-
ganik bir birimi, alani olamaz.

Bu alan tizerinde eski bagkent Tiflis ile bir dizi bolge kenti be-
lirgin bir enternasyonal karaktere sahiptir, ki Ermeniler agirlikta
olup, burjuva katmanlarini olusturmaktadirlar. Tiflis'in 160.000'lik
niifusunun 55.000'i Ermeni, 20.000'i Giircd, bir o kadar1 Rus, ge-
riye kalani ise Tatarlar, Persler, Yahudiler, Yunanlardan vs olus-
maktadir. Burada da siyasi ve idari yasam ile egitim ve entelektiel
kiiltiiriin dogal merkezleri, ayni Litvanya'da oldugu gibi yabanci
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milliyetlerin usleridir. Giircistan'in milliyet 6zerkligini ¢6ziilmez
bir sorun haline getiren bu durum, ayni zamanda Kafkaslarin ikin-
ci sorun alanina da: Ermeni 6zerkligi sorununa da girmektedir.
Tiflis ve diger kentlerin Giircii 6zerk bolgesinden kesilerek
ayrilmalari, Giircistan'in iktisadi-sosyal kosullar1 agisindan, aym
tersinden Ermeni milliyeti agisindan bunlarin béylesi bir teritorya-
ya alinmasi gibi, olanaksizdir. Eger Ermeni niifusunun salt sayisal
¢ogunlugunu temel alirsak, o zaman bir ¢ok yamadan olusan ve
suni olarak Tiflis eyaletinin iki giiney bolgesinden, Erivan eyaleti-
nin kuzey kismindan ve Kars eyaletinin kuzeydogu kismindan bir
araya getirilmis bir bélgeye sahip oluruz, yani Ermenilerin yerlesik
oldugu 6nemli kentlerden kopartilmis bir teritoryaya; [bu] gerek
tarihsel agidan, gerekse de giiniimiiziin iktisadi kosgullar1 agisin-
dan sagmalik olurdu, ¢iinki 6zerk niifusun toplam sayis1 800.000’'e
diserdi. Ama eger Ermeni milliyetinin sayisal ¢ogunluga sahip
oldugu boélgelerin disina ¢ikarsak, o zaman bu milliyetin kuzeyde
Girciiler, doguda Baki ve Elisabetpol eyaletlerinde Tatarlarla ve
batida Kars eyaletinde Tiirklerle nasil kopartilamayacak bir bigim-
de karigmis olduklarini goriiriiz, ki Ermeniler burada yasayan Tatar
nifusunun agirlikh olarak zirai ve son derece geri kalmis kosullar:
nedeniyle kismen burjuva unsurunun roliinii iistlenmektedirler.

Sonug itibariyle Kaflkaslarda, ayni Litvanya'da oldugu gibi,
milliyetler sorununun gerek biitiin milliyetlere kiiltiirel varolus
ozgiirliiklerini, biri digeri lizerinde tistiin olmadan, garanti edecek
demokratik anlamda, gerekse de Kafkaslardaki etnografik sinirlari
hesaplamayan modern gelismenin reel toplumsal gereksinimleri
anlamindaki tek ¢6ziim olanagy, komiinde, kentte, bolgede ve eya-
lette herhangi bir 6zel milliyet karakteri, yani herhangi bir milliye-
tin iistiin tutulmasi olmadan gergeklestirilecek olan genis yerel 6z-
yonetimde yatmaktadir. Sadece boylesi bir 6zyonetim, bir taraftan
farkl milliyetleri yerel iktisadi ve toplumsal ¢ikarlarin ortaklasa
korunmasi amaciyla birlegtirilmesi ve diger taraftan da milliyetle-
rin her bolgede, her komtindeki farkli kosullarinin dogal yoldan
dikkate alinmasi olanagini verebilir.

Komtin, bolge ve eyaletteki 6zyonetim ornegin her milliyete
yerel temsilcilik organlarindaki ¢ogunluk kararlari yolu tizerinden,
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sayisal aqidan ¢ogunlukta olduklari bolge ve komiinlerde kendi
egitim ve kiiltiirel kurumlarini kurma olanagini verecektir. Ayni za-
manda azinlik ¢ikarlarini koruyan 6zel bir genel devlet lisan yasa-
s1, 6nceden tespit edilen asgari niifus orani kosulu altinda, azinlik
pozisyonundaki milliyetlere komiinde, bolgede veya eyalette kendi
ulusal lisanlarinda [egitim veren] okullarin kurulmasinin ve yerel
kamu idari ve adalet kurumlarinda ilgili ¢ogunluk milliyetin lisani
ile devlet lisaninin yani sira kendi lisanlarinin dikkate alinmasinin
baglayicihigini saglamaya yardimci olabilir. Yerel 6zyonetim ilkesi-
ni yasamanin 6zel araglariyla kombine eden bu ¢6ziim, karmasik
milliyet sorununun kapitalist sistemin ve verili tarihsel kosullarin
cercevesi igerisinde ¢6ziimi olanakli oldugu o6lgiide, birlikte yasa-
manin 6nkosulu olan kiiltiirel gelisme ve milliyetlerin esitligi ¢ika-
rin1 koruma giivencesi verir; milliyetler 6zerkliginin [milliyetleri]
birbirinden ayiran engelleri ise [bu giivenceyi] veremez.

v

Rus devletindeki milliyetler sorununun saf formalist ¢6ziimii-
ne yonelik ilging bir 6rnegi, K. Fortunatow adl birisinin «Trud i
Borba» (Ekmek ve Miicadele) yayinevince ilan edilen ve sorunu
Rus sosyalist devrimcilerin ilkeleri anlaminda pratik ¢6zme dene-
mesi olan taslagi vermektedir. Yazar, niifus sayimi temelinde, ilgili
eyalet ve bolgelerdeki milliyetlerin sayisal ogunlugunu temel ala-
rak, devletin haritasini milliyetlere gore diizenliyor. Sayisal agidan
en glg¢li milliyet, Rusya’nin Avrupa'daki 30 eyaletinde ¢ogunlugu
olusturan Biiyiik Ruslar. Onlar1 Ukrayna'daki Poltawa, Podolien,
Harkow, Kiev ve Wolhinya eyaletleri ile kismen Ekaterinoslow,
Cernigow, Cherson, Kuban ve Taniren eyaletlerinde ¢ogunluk olan
Kiigiik Ruslartakip ederken, Bessarabya’da Moldovyalilar, Kirim’'da

9  Konstantin Fortunatow: Nazionalnyje Oblasti Rossi. Opyt statistits-
cheskogo issledowanija po danym wgeobtschej perepisi 1897 g [Rus-
ya'nin milliyetler bolgeleri. 1897 genel sayiminin istatistik materyali-
nin deneyimi], St. Petersburg 1906. Yazarin, Ludzkos¢ [insanlik] ha-
bercisinin yanlhs bildirmesine ragmen, taninmus istatistik¢i profesor
Aleksej Fortunatov ile alakasi yok (1907, 76. ve 77. sayilar).
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ise Tatarlar ¢ogunlukta. Polonyalilarin haricinde beg eyalette sayi-
sal ¢ogunluga sahip olan ti¢lincii milliyet ise Beyaz Ruslar: Mohy-
lew, Minsk, Wilna, Witebsk ve Grodno; yalmz [Grodno'da] 8 bol-
genin haricinde; agirhikli olarak Polonyalilarin yasadig: Biatystok,
Kiigiik Ruslarin cogunluk oldugu Bielsko, Brest ve Kobryn, Letle-
rin ¢ogunluk oldugu Diinaburg, Rositten ve Ludsen, nihayetinde
Litvanyalilarin ¢ogunluk olduklar: Traken. Somlensk eyaletindeki
Krasnow bolgesi de, agirhikta olan milliyet hesaba alinacaksa, Be-
yaz Rusya'ya ait gorillmelidir. Litvanyalilar ve Samogitler Kowno
ve Suwalki eyaletlerinde ¢ogunluktalar, ama Polonyalilarin ¢ogun-
luk olduklar1 Suwatki ve Augustéw bolgelerinin haricinde. Letler
Kurland’'da, Estonyalilar ise Estonya’da a¢ik¢a ¢ogunluktalar, ama
Livland kuzey ve giiney olmak {izere, neredeyse esit biiyiikliikteki
iki bolgeye ayrilmakta. Eger Suwatki eyaletinin haricindeki Polon-
ya Kralligr'n1 da eklersek, Rusya’nin Avrupa'daki 62 eyaletinde su
milliyetler oranini gorebiliriz:

e e altleri sayi
Biiyiik Ruslar ”
Kiigiik Ruslar 0
Beyaz Ruslar S
Polonyalilar 0
Litvanyalilar 5
Letler 3
Estonyalilar 1
Moldovyalilar 1
Tatarlar ;

Yazar, Kafkaslardaki milliyetleri eyaletlere ve bolgelere gore
teritoryalara dagittiktan sonra, Rusya’nin Asya tarafina gegiyor.
Sibirya'da niifusun %80,9'unu olusturan Rus unsuru agik farkla
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¢ogunlukta; bunun yani sira Buryatlar %S5, Yakutlar %4, Tatarlar
%3,6,diger milliyetler ise %6,5tir. Sadece Yakutsk eyaletinde Ruslar
%11,5 ile %82,2'yi olusturan Yakut niifusu karsisinda azinliktadir.
Orta Asya'da Kirgizlar, ti¢ giiney [eyaletinin] haricinde biitiin eya-
letlerde sayisal olarak en 6nemli milliyettir; Transkaspya'da Tiirk-
menler niifusun %65'ini olugtururlarken, Semerkant'ta Ozbekler
(%58,8) ve Tacikler %26), nihayetinde Sartlar niifusun yarisini
olusturuyorlar; [Semerkant’ta] Ozbekler %9,7, Kirgizlar %12,8.

Bay Fortunatov milliyetlerin sayisal ¢ogunluguna gore eyalet-
leri ve bolgeleri temel alarak, devlet igerisinde su milliyetler bolgesi
semasini olugturuyor:

Soz
S6z konusu S6z konusu konusu
milliyetin | milliyetin sayisal milliyete
.. cogunlugu ¢ogunlugu ait
Balgeler olusturdugu olusturdugu | insanlarin
eyaletlerin bolgelerin | tiim devlet
niifusu niifusu icindeki
_sayisi |
Bin
1. Biiyitk Ruslarin 57.617 57.250 55.673
2. Kiigiik Ruslarin 25.347 26.587 22.415
3. Beyaz Ruslarin 8.517 7.328 5.886
4. Polonyalilarin 8.819 8.696 7.931
5. Litvanyahlar-
4.101 | 4.088 3.094
Letlerin 5.046
6. Estonyalilarin 413 958 1.003
7. Moldovyalilarin 1.935 1.352 1.122
8. Kartvelilerin 1.593 1.352
9. Ermenilerin 946 1.173
10. Kafkasya dag
. o 1.109 1.092
kavimlerinin 6.497 6.157
11. Kafkas
1.982 1.533
Tatarlarinin
12. Diger
527 -
Kafkasyalilarin
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13. Cuvaslar,

Baskurtlar, Tatarlar 4.367 3.673 -
ve Mordvinlerin

14. Kirgiz- 5.515 | 5.642 4365
Tiirkmenlerin

15. Sartlar, 7874

Ozbekler ve 2232 | 2232 2.046
Taciklerin

16. Yakutlarin 270 234 227
17. Digerlerinin - 1.173 -
Toplam 125.640 125.640 -

Bu semada, Biiytlik Rus veya Kiigiik Rus bdlgeleri arasinda ve
Litvanya, Estonya veya tek tek Kafkas veyahut bilhassa Yakut bol-
geleri arasinda oldugu gibi, biiyiik sayisal farkhiliklar ¢arpismakta-
dir. Bu durum «federasyon» ilkelerinin taraftarlarinin geometrik
duygusunu, gli¢ ve biiytikliik agisindan bdylesine egitsiz milliyetle-
rin esit hakl 6zerk bolgeleri anlamindaki sessiz sakin iligkileri ko-
nusunda baz stipheler uyandiracak derecede rahatsiz ettiginden,
istatistik¢imiz, fazla sikdyet etmeden, makas ve zamkin yardimina
basvurarak birkag kigiik bolgeyi tek bolge haline getiriyor ve faz-
laca biiyiik olan bolgeleri de kiigiik bolgelere boltyor. Gergi hangi
temelde bu sonucu ¢ikardigini bilemiyoruz, ama 6-9 milyonluk
bir niifusu ilgili milliyet bolgesinin normal olgiisii diye varsayarak,
Kiigiik Rus bolgesinin 3, Biiyiik Rus bolgesinin 7 par¢aya béliinme-
lerinin «basit» olacag aklina geliyor. Ornegin 6,7 milyon niifusla
Don, Astrahan, Kuban, Stawropol, Karadeniz eyaletleri ile Ter-
sk eyaletinden iki bolgeyi «Kazak» bolgesi, devamla Kazan, Ufa,
Orenburg, Samara eyaletleri ile Simbirsk eyaletinden iki bolgeyi
9 milyon niifusluk Tatar-Bagkurt bdlgesi olarak ayirdiktan sonra,
geri kalan 25 eyaleti olan 42 milyonluk niifus alanini basitge beg
simetrik pargaya, hep yaklasik 8 milyon niifus kalacak sekilde ve
higbir milliyet ilkesini uygulamadan béliyor.

Boylece Rusya’'nin biitiiniintin 16 «devlete», yani milliyetler il-
kesine gore 6zerk bolgeye bolen projeye ulasiyoruz:
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1 Polonya bélgesi, toplam niifusu 8.696.000
1 Beyaz Rus bolgesi, toplam niifusu » 7.328.000
1 Baltik bolgesi, toplam niifusu 5.046.000

3 Kiigiik Rusbolgeleri, toplam niifusu
a) Giineybat1 (Podolsk, Wolhinya,
Kiev ile Grodno’nun ii¢

bolgesi), toplam niifusu 27.228.000
b) Asil Kiigiik Rus bolgesi (kuzey
bolgeleri olmadan, ama Kursk 10.133.000

ve Worones eyaletlerinin
Kiigiik Rus bélgeleriyle beraber

Poltwa, Harkow, Cemnigow), 8.451.000
toplam niifusu
¢) YeniRus bolgesi (Bessarabya, 8.644.000

Cherson, Taurien,
Yekaterinoslswa ve Taganrog
bolgesi), toplam niifusu

1 Kafkas bolgesi (Rus bolgeleri
haricinde), toplam niifusu 6.157.000

Orta Asya’da 1 Kirgiz bolgesi,
Akmolinsk eyaletinin iki bolgesi 7.490.000
haricinde, toplam niifus

1 Sibirya bolgesi, Akmolinsk eyaletini
iki bolgesi dahil, toplam niifus 6.015.000

7 Biiyiik Rus bolgesi, toplam niifus 57.680.000

Yazar tabii ki bu semay: diizenlerken, ne herhangi bir tarihsel
nedene, ne de iktisadi kosullara, modern gelismeye ve dogal kosul-
larca olugturulan iretim ve ticaret bolgelerine riayet etmekle kafa-
sinin karigmasina izin vermiyor. Bilindigi gibi, boylesi bakis bi¢imi-
nin seviyeleri, ancak beyinleri sonuna kadar Marksist «doktrinlerle»
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dolu olan insanlarin siyasi entrikalarini sasirtir. Bunlar ise, sadece
uluslarin «haklarina», 6zgiirliige, esitlige ve diger boylesi ylice seyle-
re gozlerini dikmis olan «ger¢ek devrimci sosyalizmin» kuramcilar
ve siyasetgileri i¢cin yok hiikmiindedirler. Su an i¢in bu, iki Litvanya
eyaletinin -Kaunasve Suwatki'nin Polonyal1 bolgeleri olmadan- Lit-
vanya'nin tarihsel-kiiltiirel kalbinden, uzun zamandur iktisadi iligki-
leri oldugu Wilna eyaletinden ve diger komsu bélgelerden ayrilmasi
ve bu iki eyaletin, gevsek tarihsel ve giincel iktisadi iliskilerin oldu-
gu Livland, Kurland ve Estonya ile birlesmesinde kanitlanmaktadir.
Ukrayna’'nin da simetri nedenlerinden ve dogal ve iktisadi baglanti-
nin aksine farkh bolgelere boliinmesi, diger yandan Sibirya’'nin 12,5
milyon kilometrekarelik alani olan, Avrupa’dan daha biiyiik, son
derece ciddi dogal, iktisadi ve kiiltiirel karsithiklara sahip olan bir
tilkenin tek bir 6zerk bolge haline getirilmesi, bu tiim «dogmalar-
dan» bagimsiz metodun kanitidir tabii ki. Bu semada ayni zamanda
milliyetler 6zerkligi ilgili milliyetin iktisadi ve toplumsal sistemi ile
higbir baglanti olmaksizin ele alinmaktadir. Nihayetinde merkezi-
lesmis idaresi, yasamas ve kiiltiirel yasami olan belirli bir teritor-
yanin zorunlu 6nkosul oldugu bélge 6zerkligini demek ki, kismen
gogebe iktisat: altinda ve tamamen kabile gelenekleri ile yasayan ve
bugiine kadar Rus mutlakiyetgiliginin tiim teritoryal idare ugragla-
rin1 tokezleten Kirgizlar, Yakutlar veya Buryatlar ayni Polonyalilar
gibi yerine getirebilecekler. Demek ki 6zerk bolgelerin «sosyalist
devrimci» kanaatin keyfine gore kurgulanmasi tamamen «serbest»,
mekan ve zaman ile herhangi bir temelde baglantisiz ve verili olan
biitiin tarihsel, iktisadi ve kiiltiirel iliskiler sadece «devrimci» ma-
kaslarla sanatsal milliyetler parsellerinin kesilerek ortaya ¢ikartila-
cag1 materyal roliinii oynuyorlar.

Peki, Rusya'nin salt etnografik metoda gore gerceklestirilecek
siyasi parcalanmasi hangi sonucu ortaya ¢ikartmaktadir? Bay For-
tunatow’un taslag), tam anlamiyla milliyetler esasiyla alay etmek-
tedir. Kiiltiirel olarak kaynastiklar1 Polonya milliyetinden ayrilan
Litvanyalilar, etnografik benzerlikler nedeniyle, kendilerini aym
Polonyalilarla oldugu gibi 6zdeslestiremedikleri Letler ve Eston-
yalilarla bir Baltik «milliyetinden» bir araya getiriliyorlar, ki bu
sekilde Livland ve Estonya’nin tamamen Almanlasmis kiiltiirel
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merkezlerine baglaniyorlar. Giirciilerin, Ermenilerin, Tatarlarin
ve birka¢ diizine Kafkas kabilesinin tek bir «Kafkas» milliyetin-
de birlestirilmesi ise milliyet 6zerkliginin kotii niyetli bir hicvine
doniismektedir. Bessarabya'daki Moldovyalilar ile Kirim Tatarlari-
nin Kii¢ciik Rus milliyeti altina sokulmalar: ve nihayetinde kendi
yasamlarini siirdiiren, birbirlerinden kiiltiirel gelisme basamag,
dil, inang, hatta kismen irk agisindan farkli olan Nenzleri, Ostyak-
lar;, Tunguzlari, Buryatlari, Yakutlari, Cukguklar;, Kamc¢adallar:
ve daha bir ¢ok kabileyi Sibirya'nin Rus niifusuyla birlikte, ortak
yasamasy, idari ve kiiltiirel kurumlar olan gizemli bir «Sibirya»
milliyeti icerisinde toparlamak, daha az acimasiz degildir. Fortu-
natow’un taslagi esas itibariyle milliyet esasinin dogrudan olum-
suzlanmas: ve ayni 6l¢lide anargist metodun bu gozyas: vadisinde
nesnel toplumsal gelismeye hicbir sekilde riayet etmeden keyfine
gore «iyilestirmeyi» iddia ettigi ¢irkin gergegin ayni sonuglarina,
«milliyetlerin hakkinin» ve esitlik emrinin sistematik igfaline ulag-
tig1 ilging bir denemesidir. Aradaki tek fark sudur: milliyetin, li-
beralizmin ve anarsizmin ideolojisince hayal edilen «haklarinin»
ayaklar altina alinmasi gergekte, kendi i¢ anlamina ve -ki, bu en
o6nemlisi- kendi devrimci diyalektigine sahip olan tarihsel gelisme
siirecinin bir sonucuyken, toplumsal olarak biiyiimiis olani hevesle
kesip pargalayan ve toplumsal olarak birbirleriyle uyusmayanla-
n1 birlestirmeye ¢alisan devrimci-milliyet¢i becerisizlik, her tiirli
akildan uzak ve siyasi palyagolugun riizgdrindan beslenen sematik
bilgiclik tasladigindan, milliyetin o 6ylesine kutsadig1 «haklarini»
kendisi ayaklariyla ezmektedir.
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iitin bu daha 6nce gosterilen 6rneklerden, ulusal 6zerkligin,
Bsosyalistlerin her kogul altinda ger¢eklesmesi i¢in ugras vermesi
gereken ne tek, nede biitiin milliyet gruplarina uygulanabilecek bir
siyasi bigim olmadig1 sonucu gikiyor. Ozerkligin belirli durumlarda
uygulanmasinin 6zgiirlige ve demokrasiye aykir1 hangi sonuglara
yol agabilecegini Litvanya 6rnegi gostermektedir. «Sosyalist dev-
rimcilerin» gelecegin 6zgiir Rusya’'sindaki 6zerklik kurumlarina
yonelik olan diisiinceleri, boylesi bir varolus biciminin ¢ok cesitli
bigimlerde farkli milliyetlerden olusan niifusun temeli olarak alin-
masinin ne denli gergek dis1 oldugunu kanitlamaktadir. Kendisi-
ni geleneksel anarsist-milliyet¢i bos laflardan kurtaran giiniimiiz
sosyalizmi 6zerklikte en fazla, belirli kosullar altinda -burjuvazi ve
proletarya igin- burjuva toplumunda tarihsel olarak gerekli olabi-
lecek ilerici siyasi gelismenin bir bigimini gorebilir; ancak modern
gelismenin verili bir bolgede ne iktisadi ¢ikarlarin ayrilmasina, ne
de ilgili milliyetin varolan burjuva kiiltiiriintin farklilagmasina yol
acan veya milliyetlerin teritoryal ve toplumsal bilesiminin bdlge-
sel ayrilmaya izin vermedigi yerlerde [bu 6zerkligin] hi¢bir sekilde
gerceklesemeyecegini de. Soyut olarak biitiin milliyet kuruntulari
i¢in ve hemn de uygunsuz kosullar altinda her derde deva ilag olarak
kullanilan bir 6zerklik, tersinden hakki verilmek istenilen milliyet-
ler aras1 karsithiklarin kériiklenmesine yol agabilir. Biitiin bu du-
rumlarda -ezilen milliyetlerin hakkini yemek i¢in degil, aksine on-
lar1 korumak i¢in- genis yerel 6zyonetim, biitiin yurttaglarin esit-
ligi ve buna uygun tiim devlet lisan yasasi kombinasyonu, burjuva
toplumunun kogullarinin izin verdigi 6l¢lide, milliyetler arasindaki
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kargitliklar: hafifletme ve azaltma zorlugundan ¢ikisin tek yoludur.

Gordiglimiz gibi, iilkemizin sosyokiiltiirel ve tarihsel kogullar
Polonya Krallig i¢in tlke 6zerkligini gerekli kilmaktadir, hem de
Rus devletindeki Asya despotizminin alasagi edilmesini ve kapita-
list iktisat ile burjuva gelisiminin gereksinimlerini yerine getirmeyi
hedefleyen siyasi devinimlerin zorunlu sonucu olarak. iste tam da
bu nedenlerden dolay: 6zerklik, devrimci Polonya proletaryasinin
programatik talebidir. Ancak bilingli proletaryamiz bu siar1 savu-
nurken, bizdeki burjuva partilerinkilerden ¢ok farkh bakis agila-
niyla kendisini yénlendirmektedir. Ulke 6zerkligi Polonyali miilk
sahibi siniflar i¢in sinif egemenliginin mitkemmel bir arac1 oldu-
gundan, biitiin hayallerinin hedefidir. Ancak yipranmis yurtsever
bos soylemler, proletaryanin devrim donemindeki tavriyla kizgina
donen biiyiik toprak sahiplerinin, fabrika sahiplerinin, atélye sa-
hiplerinin, ruhban sinifinin ve ideolojik uydularinin bilumum si-
riisiniin, miicadele eden kent ve tagra proletaryasi ile sinirsiz, «ulu-
sal», «kendi» hesaplasmasin1 yapma ugraslarini pek beceriksiz ve
stiinkori Ortebiliyor. Burjuva toplumundaki 6zerklik ugraglarinin
bu genel nedeninin tek tek katmanlarin ve partilerin programlari-
na ve taktigine nasil yansidigini, bu ¢alismanin sonunda gostere-
cegiz. Ama bunun yani sira siniflarin sémiiriilmesine y6nelik olan
cikarlarin burjuvazimizin siyasetine ve yayincihigina nasil bir klasik
kinizmle yansidig1, 6zerkligin, gliniimiiz toplumunun kosullar: al-
tinda sinif egemenliginin bir aracindan bagka bir sey olmadigini ve
olmayacagini gosteren nesnel igerigini agiga ¢ikartmaktadir. Nasil
modern devletlerin anayasa bigimleri, cumhuriyet¢i hitkiimet bi-
¢imleri gibi demokratik kurumlar: esas itibariyle burjuva egemen-
liginin gelismis bi¢imleriyseler; nasil son yiizyilin esiginde ilan edi-
len iinli «insan ve yurttas haklarinin» bu yiizyilin biitiin sosyal ve
siyasi tarihini esas igerigine, yani Avrupa kitasindaki ilk modern
anayasanin kendisine siis olarak taktig1 o yiice tiglii «6zgiirliik, esit-
lik ve kardeglik» siarimi sémiiriintin 6zgirliigiine ve burjuvazinin
egemenligine indirgediyseler [ve bu] -Marx'in sozleriyle s6yleyecek
olursak- proletarya igin «piyadelerin, siivarilerin ve topgularin»**

1*  Bkz. Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire (On sekizinci Brumaire),
MEW, Bd. 8, s. 148.
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yatay Ugliisiine doniistiiyse, tilke 6zerkligi de kendisini burjuva par-
tilerinin yurtsever bos s6ylemlerinin 6rtiisiinden ve milliyet¢i «dev-
rimcilerin» miiphem hayallerinden siyirdiktan sonra, aristokrasi ve
burjuvazinin «ulusal» kent proletaryasi ile kii¢iik ve topraksiz kéy-
liler tizerindeki olgun«yerli» egemenligin en yavan bi¢imi olarak
gostermektedir. Bu, bir zorluk ¢ikartmaz, dezavantaj degildir, tam
tersine tarihsel varlik hakki boyledir ve bunlar iilke 6zerkligimizin
gerceklesmesinin nesnel garantileridir. Polonya halk: i¢in 6zerkli-
gin karakteri hakkinda yanilmak olanaksizdir; ne de olsa sinirinin
yani basinda «kendi» 6rnegine ve Galigya'daki 6zerk iktisat deneyi-
mine sahiptir.

Eger, onciisii sayesinde bilimsel sosyalizmin serin analizini
bilincine ¢ikaran proletaryamiza 6zerkligin asil igeriginin bitiin
yanilsamalar ve [6zerkligin] her tiirli milliyet¢i idealize edilisi ya-
banciysa, o zaman burjuva gelisim bigimleri hakkindaki anarsist
hayal kirikliklarina ve kayitsizliga da, bunlar burjuvai olduklarin-
dan, yani farkh siyasi hoppa adamin s6zde devrimci fantezilerinde
bir araya gelenler degil, sadece bugiinkii toplumda ortaya ¢ikabil-
diklerinden, mesafeli davranmalidir. Sosyal demokrasi, simif ege-
menliginden kurtulusun sadece ve tek bagina [sinif egemenliginin]
en genis ve engelsiz gelisimi ve giindelik, yorulmak bilmez sinif
miicadelesiyle olanakli olacagini 6grendikten sonra, bu gelisme-
den zaferin biitlin araglarini ve biitiin umutlarini ¢ikarttigindan,
her tilkede «burjuva» 6zgiirliiklerinin ve demokratik kurumlarin
en enerjik savunucusu oldy; bunlar kendiliginden ekonomik s6-
miriyi veya buglinki devletin sinif karakterini yikabileceklerin-
den veya en azindan sinirlayabileceklerinden degil, bunlar saye-
sinde bu somiiri ve sinif karakterinin daha olgun ve daha ilerici
bigimleri ortaya ¢iktiklarindan ve proletaryanin miicadelesi igin
bilinglenme ve organizasyon kolaylagarak, [proletaryanin] kaginil-
maz zaferi hizlandirldigindan.

Ve iilke 6zerkligi de Polonya proletaryasi i¢in tam da bu an-
lamda bir hedeftir, ¢linki hentiz tilkemnizde vahsi, arkaik bigimler-
deki ve bu ytizden proletaryanin bilinglenmesini ve miicadelesini
zorlastiran burjuva egemenliginin ilerici bigimidir. Varlik sahibi
siniflarimiza kendi sinif ¢ikarlarina hizmet eden ulusal kiiltiirel
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ozgtrlikler ayn1 zamanda proletaryaya, sinifin direnis aksiyonu
i¢in bir ¢ok yeni ve keskin silahlar vermektedir. Artan iktisadi ge-
lisme, sanayii ve zirai iiretiminin, ticaret ve ulasimin, entelektiiel,
siyasi yasamin canlanmasi, devletteki genel 6zgiirlitk¢ii kurum-
larin arka planinda iilkenin 6zerklik kurumlarinin tegvik edecegi
tim gelismeler, ¢alisan insanlarin olgunlasmasi ve sinif yogunlas-
masi icin avantajh bir atmosfer olacaklardir.

Farkli anayasa ve cumbhuriyet¢i bigimler proletarya i¢in nasil,
oyle ya da boyle, gli¢lii ve agik sinif miicadelesinin elverisli alan-
lariysalar, tlke 6zerkligi de ¢ok farkli bicimlerde, 6zy6netim ku-
rumlarinin hangi bigimleri ve hangi kapsami alacaklarina bagim-
I olarak, [sinif miicadelesine] etkide bulunabilirler. Jlkemizdeki
burjuvapartilerinin vedevrimci proletaryanin 6zerklik talebini ileri
sirmelerine neden olan ¢ikarlar ve bakis agilar1 ne denli birbirleri-
ne ters iseler, o zaman bu talebin ger¢eklestirilmesine ve detaylari-
nin gereksinimlerine yonelik planlar da tabii ki o denli birbirleriyle
celigir olmalidir. Eger tilkemnizdeki varlik sahibi katmanlar 6zerklik
kurumlarinin tilkemizin burjuva gericiligini muhafaza etme hede-
fine uyarlamaya galisirlarsa, o zaman proletarya 6zerklige, Polon-
ya'nin, devletin diger par¢alarindaki halk ile demokratik ve devrim-
ci baglantisini olanakl kilan ve sart kosan karakteri vermeyi hedef-
lemelidir. Eger tilke gapindaki 6zy6netim aristokrasi ve Polonyal
sanayiciler i¢in, dirist olmayan igleriyle «yerli» kligin ¢ikarlarini
koruma ve kollamanin alani olarak goriiniirse, o zaman [bu 6zyo6-
netim] proletaryanin pozisyonundan rasyonel iktisadi ve toplum-
sal gelismenin itici giicii olarak 6nem kazanir. Eger ulusal kiiltiirel
varolusun 6zgirligi «ulusumuzun tepesindekiler» i¢in 6ncelikle
yerel kii¢iik burjuva aydinlar ile ruhban sinifinin ¢alisan siniflarin
akli Gizerindeki sinirsiz entelektiiel ve ahlaki baskisi bigiminde go-
riniiyorsa, o zaman sosyal demokrasi buna karsin 6zy6netimin egji-
tim ve kiilttrel kurumlarini kent ve tagradaki genis halk kitlelerini
entelekttiel bagimsizliga ve iilkemizdeki, kendilerini dogustan halk
«egitimcisi» olarak gorenlere kars: diren¢ gosterme yetisine kavus-
malarini saglayacak hedeflere yoneltmek i¢in ugras vermelidir.

Bu nedenle 6zerklik, proletaryanin sinif partisi igin devle-
tin bitiniindeki kogullarin biiyiik devrimci reformu ile kopmaz
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bigimde baglantili bir detaydir, yani Rusya’nin biitiiniindeki de-
mokratik kurumlarin kismi uygulamasidir. Ulke 6zerkligi talebi,
sosyal demokrasinin programinda, tim devlet i¢in cumhuriyet
talebiyle kopmaz bir bigimde baglantili olarak yer almaktadir.>*
Ciinki Polonya Krallig: i¢in 6zerklik ancak devrimin nihai zaferi
ve mutlakiyetc¢i diizenin alagag: edilmesi durumunda gergeklesti-
rilebilir ve iilkemizde sadece bu baglantida ilerleme ve toplumsal
gelismenin bir araci olabilir.

Ayrica 6zerklik kurumlarinin kendilerinin az ya da ¢ok demok-
ratik ve ilerici karakteri olabilir. Bu nedenle proletaryanin partisi
tilke parlamentosunun ve iilke idaresinin tamamen [bu parlamen-
tonun] kontroli altina alinmasinin yanu sira, 6zyonetime ait olan
biitiin meselelerin alanindaki ve higbir sey tarafindan engellene-
meyecek parlamenter yetkinin yani sira, bu parlamento i¢in genel,
esit, gizli ve dogrudan segimler talep etmek zorundadir. [Proletar-
yanin partisi] sadece yerliler tarafindan yerine getirilecek idare ve
yasamanin yani sira, memurlarin ve iilke hdkimlerinin tlkedeki
biitiin yetigkin niifus tarafindan segimle [g6reve getirilmelerini]
talep etmelidir. Polonya halki i¢in sadece ulusal okullar degil, aym
zamanda ¢aligan insanlarin en genis kitlelerine gergek egitimi ola-
nakh kilacak gergek bir halk okulu idaresinin inga edilmesi.

Sosyal demokrasinin 6zerkligi kapsami ile merkezi yasama kar-
sisindaki konumuna ydnelik taleplerini de proletaryanin ayni, tam
olarak belirli tutumu belirlemelidir. Sosyal demokrasi bu durum-
da da, kendisini her «olanakl olan» 6zy6netim sorumluluguna ve
«en genis ozerklige» sokan ttopik milliyetgilerin kof goriisleri ile
yonlendirmediginden ve ayrica siyasi ¢izgisinde iilke 6zerkligi ile
devletin merkezi kurumlar: arasindaki alanlarin paylagiminda son
derece tutarl bir bicimde Polonya ve Rusyagericiliginin ¢ikarlarina

2*  R.L.burada1904/1905'de Leo Jogiches ile birlikte kaleme aldig1 «Ne isti-
yoruz? Polonya Krallig ve Litvanya Sosyal demokrasinin programimn yo-
rumu» baghkh programatik metne atfta bulunuyor. Metin, 6nce gazete
makalesi, sonra 1906'da Varsova'da brosiirolarak yayimland. Ugiincii b6-
limin ilk paragrafinda tiim Rusdevleti igin cumhuriyet, ikinci paragrafta
da Polonya Kralligy i¢in ilke 6zyonetimi, yani 6zerklik talep edilmekte.
Bkz.: Rosa Luxemburg, GW, Bd. 2, s. 37-89.
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odaklanan miilk sahibi siniflara kars1 kararh bir sekilde kars: ¢ikti-
gindan, genel programatik pozisyonunda durmaktadir.

Bu pozisyondan bakinca, Polonya proletaryasinin iilkemiz
i¢in talep edecegi ozerklik yasasinin kapsami siradan bir mesele
veya siyasi konjonktiiriin bir meselesi degildir. Sinirlari, 6zerkligin
Polonya Kralligi'ndaki maddi temelini yaratmis olan ayn: nesnel
kapitalist gelisme sartlariyla belirlenmektedir. Ulkemizde bugiin
biitiin toplumsal ve kiiltiirel gelisme, aym: tilkemizdeki siyasi 6z-
glirligiin ve 6zerkligin sayesinde gerceklesebilecegi devrimci hare-
ket gibi, Polonya Kralligi'n1 Rusya'ya baglayan kapitalist gelismeye
dayanmaktadir ve ifadesini, bu gelisme sonunda devletin biiti-
niinde milliyet farki olmaksizin tek sinifta birlesen proletaryanin
sinif miicadelesinde bulmaktadir. Bu sebepten dolayi bu kapitalist
gelismenin menfaatleri ile proletaryanin birlik ve simif miicadelesi
menfaatleri, sosyal demokrasinin devletin biitiiniindeki yasama ile
tilke capindaki 6zy6netimin yetkileri arasindaki toplumsal ve siyasi
yasam alanlarinin uygun paylagimini belirleyebilmesine yardimei
olacak dogal, nesnel ol¢ektir. Kendimizi bu iki noktadan y6nlen-
direrek, Polonya Krallig1 niifusunun diger niifusla esit hakl olarak,
genel ve esit secim hakki ile katilmas: gerektigi merkezi yasama
alanina 6ncelikle devletin siyasi anayasasinin igerigini ve ilkelerini
olusturan meselelerin girmesi gerektigi sonucuna ulasiriz. Sosyal
demokrasi, devletin biitiinii i¢in bir anayasa koyucu meclis tizerin-
den devlette cumhuriyetgi-demokratik bir sistemin kurulmasin
talep ederek, kararli bir bigcimde devlet biitiiniintin meclisinin yet-
kileri arasina, siyasi sistemin ilkelerinin detayda gelistirilen ve ta-
mamlanan dokunulmazligin ve yasa 6niindeki esitliklerini, devam-
la toplantilari, sendikalari, ifade ve basin 6zgiirliigiini, komiin ve
vilayetin 6zyo6netimini ilgilendiren bir yasamayi talep etmektedir.

Eger simdi siyasi yasamin, giinimiiz parlamentosunun yasa-
ma igerigini olusturan giincel sorularina gegersek, o zaman sosyal
demokrasinin ilkesel durusundan, kapitalist iktisatin ve giniimiiz
sinif devletinin yagam temellerini olusturan o iktisadi ve siyasi me-
selelerinin de merkezi yasamanin [sorumlulugu] altina girmek zo-
runda olduklari sonucu ¢ikar. Bunlar, sunlardir: Giimriik ve ticaret
politikalari, modern iletisim araglar1 (demiryolu, posta, telgraf),
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ordu, vergi sistemi, sivil ve ceza hukuku, nihayetinde kamusal egi-
timin genel temelleri. Simdi her konuyu sirasiyla tek tek ele alalim.

Ayni devlettopraginin tek tek pargalariarasindaki glimriik ve
ticaret kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasi, devlet topraklarinin
tek bir ticaret teritoryasina birlegtirilmesi, her tilkedeki kapitalist
gelismenin ve ayni sekilde biiytik devlet gelisiminin en 6nem-
li sonuglarindan birisidir. Hatta Avusturya-Macaristan diializmi
bile, imparatorlugun iki pargasinin gevsek federalist iliskilerine
ve Avusturyal rakipleri, 6zellikle Bohmen ve Mahren'deki doku-
ma fabrikalar: tarafindan zayiflatilan Macar sanayii burjuvazisi-
nin gii¢li muhalefetine ragmen, monarsinin her iki pargasinda-
ki giimrik ve ticaret birligi ile tek tip ticaret yasasini ayirmaktan
acizdir. Ve 24 Eyliil 1868'de Galigya eyalet parlamentosundaki
tnlii kararda formiile edildigi gibi, Galigya'nin cesur ve en genis
kapsamli 6zerklik programi dahi, Galigya i¢in giimriik 6zerkligi
talep etmemisti. Ve 1880li yillarda kendine gelen Galigya burju-
vazisi «Gali¢ya'nin kendi sanayiini yaratmasini» talep ettiginde
ve baskici Avusturya sanayiinden kurtulus fikri glindeme otur-
dugunda, bu hareketin en ¢evik savunucusu kesin bir dille sun-
lan1 s6ylilyordu: «Eger glimriik sinirimiz olursa, kendi sanayimiz
de olur [diyenlere] hemen su yaniti veriyoruz: Galigya'da glimriik
sinir1 olmayacak... Avusturya'da giimriikler kalktiktan sonra, ile-
lebet kalkmis oldular. Avusturya'ya ister merkeziyetgi, isterse bir
ozerklik taraftar1 baksin fark etmez; eyaletler arasinda giimriik
engellerinin kurulmasi s6z konusu olamaz. Tahta bagh ilkeler
ile Avusturya eyaletlerinin ticaret politikalar1 agisindan bagimsiz
ozerk biitlinlerin birligine bolinmeleri olanaksizdir. Kendi giim-
rik sinirlar1 ve glimriik tarifeleri olan eyaletler fikri, monarsinin
varolus hakkini kaale almayan [bir fikirdir]. Dolayisiyla her eya-
letin sadece diger Avusturya eyaletleri kargisinda degil, yabanci
tlkeler karsisinda da gilimriik 6zerkligine sahip olmasi gerekirdi.
Baska tiirlii 6zerk giimriikler hedefi hayal olur. Sonugta uluslara-
ras! ticaret s6zlesmeleri tek tek eyaletlerin 6zerkliginin [meselesi]
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olmak zorunda kalirlar. Avusturya topraklarinda kaldigimiz mid-
detge,sorunu irdelememizde gerek yoktur.»? «Avusturya toprakla-
r1 Uizerinde», yani Avusturya devletine ait olunmasinin tarihsel te-
melinde duran Galigya burjuvazisi, glimriik 6zerkligi diisiincesini
daha basindan uygulanamaz bir iitopya olarak nitelendirdi.

Ulkemiz i¢in aynisin1 Kongre Polonya’sinin gelisme tarihi teyit
etmektedir. 1815 Viyana Sozlesmesi'ne gore Polonya Krallig1 gtim-
rik 6zerkligine sahipken ve Rusya ile arasinda ticaret sinir1 varken,
eski aristokrat cumhuriyetinin diger parcalariyla tek tip bir ticaret
alani olugturuyordu. Ancak Polonya’nin eski biitiinliigiiniin ve dev-
let bagimsizliginin kalintisi olan bu durum, belirli bir zaman ige-
risinde, 1820’lerde Kongre Polonya’sinda ilerleyen kapitalist gelis-
me tarafindan ortadan kaldirildi. Polonya'daki iiretimin Rusya'nin
dogusundaki piyasay1 kullanmaya baglamasindan beri, Polonyal
fabrikatorlerin Polonya ve Rusya arasindaki giimriigiin kaldiril-
masina yonelik ¢agrilar1 hep duyuluyordu. Heniiz 1826’da Polonya
Kralligr'nin 6zerk maliye bakani Prens Lubceki [-Drucki] Rus hii-
kiimetine gonderdigiistek mektubunda ticari sinirlarin kaldirilma-
s1 gerektigini belirtiyordu: «Polonya nihayetinde Rusya’ya aittir ve
her iki tlke bir bitiin olugturmaktadir.» Ancak Rus fabrikatorler,
o6zellikle Moskova'dakiler bu nedenlerden dolayi, yani Polonya sa-
nayiinin dogu piyasalarinda tehdit olusturacak rekabeti karsisinda
tersinden Rusya ve Polonya arasindaki gilimriik sinirlarinin daha
da yiikseltilmesini, yani 6zerk Kongre Polonya'sinin ticari olarak
daha ¢ok ayrilmasini istiyorlardi. Kasim Ayaklanmasi'nin 1831 yi-
linda bastirilmasindan sonra, I. Nikolaus déneminde ekonomik ve
siyasi gericiligi temsil eden korumaci Rus partisi, bakan Kaukrin
onciliigiinde belirli bir siire Rusya’y1 Polonya'dan ayiran yasaklayic
glmrik uygulamalarini yiirtrliige sokmay: basarmigti. I. Nikolaus,
ayaklanmanin basladigina dair ilk haber geldiginde Kont Jeziers-
ki'ye su mesaji gonderdi: «Ve simdi bagimsizlig: elde edecek olursa-
niz, o zaman kiyidaki limanlar olmaksizin durumunuz ne olacak?
Zanaatkarlariniz Rusya'daki pazarlari olmadan ne yapacaklar?» Rus
glimriiklerinin yiikseltilmesiyle Kongre Polonya’sindaki ayaklanma

3 Tadeusz Rutonski: W sprawie przemgslu krajowego (Yerel sanayii
lizerine), Krakau 1883, s. 54.
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ve tekstil sanayii ¢oktili. Ancak kapitalizmin, Carligin bilingli ola-
rak destekledigi kaynastiric1 tandansi, yapacagini yapti. Rusya ve
Kongre Polonya'si arasindaki giimriik sinir1 1851'de nihai olarak
kaldirildi ve ancak o zamandan itibaren Rusya ve Polonya'daki ik-
tisadi devinimle baglantili olarak serfligin kaldirilmasi, demiryolla-
rinin ingasi, sanayii kredileri i¢in kurumlarin olusturulmasi vs yani
Kongre Polonya’si ve Rusya arasinda her gecen giin daha siki birlik-
teligi yaratarak, iki tlkeyi de tek tip iktisadi organizmaya donis-
tiren kapitalist biyiik sanayii ¢agi baslayabildi.+ Demek ki bugiin
Rusya'nin ticaret ve gilimriik alanin: tek tek eyaletlerin teritoryala-
rina bolme fikri, Polonya'nin giimriik 6zerkligini mezara gémen
biiyli sanayii iretiminden manifaktiir 6ncesi iretim, bigimlerine
geri donme Onerisiyle; Polonya-Rusya kapitalizmini, daha ilerici
kosullara ulagtirma gabasindaki devrimci metot yardimiyla degil,
tam tersine ¢oktan agilmis kosullara geri dondiiren gerici metodun
yardimiyla yok etme Onerisi ile esanlamlidir.

Polonya Krallig: i¢in glimriik 6zerkligi uygulama fikri sadece
bir kii¢lik burjuva ugrasisi, eski Nasyonal Demokrasi bi¢iminde-
ki bir partinin kiigiik burjuva gericiliginin ifadesi olan bir ¢6zlimii
olabilir. Ancak boéylesi bir tandansin titopikligi bugiin herkes i¢in
oOylesine agiktir ki, tilkemizdeki burjuva partilerinden higbirisi Po-
lonya Krallig i¢in giimnriik 6zerkligini talep etmemektedirler. Tabii
ki bilingli proletaryanin programinin biitiin noktalarinda kapitaliz-
min durgunluguna veya gerilemesine degil, tamn tersine en olanak-
I, engelsiz gelismesine yonelen partisi, iilkemizdeki proletaryanin
sinif hareketi Polonya'nin, Polonya Krallig: ile Carlik arasindaki
glmrik sinirinin kalkmasina neden olan biiyiik sinai gelismenin
topraginda biiyiidiigiinden, kesinlikle Polonya ile Rusya'nin ticari
ve giimriik sinirlariyla ayrilmasini savunmaz. Sosyal demokrasi ay-
rica serbest ticaretin kararh bir taraftar oldugundan, Polonya i¢in
glmriik ve ticaret 6zerkligini talep etmez. Biitiin giimriik sinirla-
rinin kaldirilmas: sosyalist proletaryanin enternasyonal talebidir.
Cinki Polonyanin giimriik 6zerkligi pratikte Polonya ve Rusya

4  Okur detaylari, bu satirlarin yazarinin kaleme aldig1 «Polonya’nin si-
nai gelisimi» (Leipzig 1898) baglikh ¢alismada bulabilir (Rosa Luxem-
burg, GW, Bd. 1/1, s. 113-216).
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arasinda bir gilimrik sinir1 kurmak anlamina gelir, ki yurtdisina
-Almanya'ya, Avusturya’ya vs- karst bagimsiz giimriik tarifeleri-
nin, Polonya ve Rusya arasindaki bir ticaret sinir1 kurulmaksizin
olusturulmasi olanaksizdir. Sonug itibariyle Polonya igin giimriik
ve ticaret 6zerkligi talebi, Polonya sosyal demokrasisi i¢in sadece
basit bir geri doniis, biiytlik devlet ve biiyiik kapitalist pozisyonun-
dan ayrilip, kiigiik burjuva partikiilarizmine geri doniis; serbest ti-
caretin kararl savunuculugundan ayrilip, giimriik korumaciliginin
taninmasina geri donis [anlamina gelir].

Ikinci noktaya gecelim. Kapitalist iktisatta modern iletigim
araglar1 -demiryolu, posta, telgraf- birincil rol oynamaktadirlar.
Bu kurumlarin teknigi daha basinda biyiik sirketlere uygun ola-
rak gelistirilmis ve bliytime ile paralel ve kapitalizme bagiml ola-
rak gelismeye devam etmektedirler. Demiryolu, posta ve telgraf,
modern irin mibadelesinin maddi araglaridirlar ve bu nedenle
kapitalist Giretimin biiyiimesiyle birlikte giderek daha biiyiik 6nem
kazanmaktadirlar, ki burada karsilikli siki bagimlilikta hem diinya
piyasalarinin garti, hem de bunlarin sonucudurlar. Bu nedenden
dolay: demiryolu, posta ve telgrafin yénetim politikasi ile idaresi
boliinemezler ve o6zleri itibariyle, ayni kapitalist tretim gibi, her
turli partikiilarizme karsi ¢ikmaktadirlar. Modern iletisim arag-
lar1 ayn1 zamanda diinya pazarinin maddi baglantilar1 ve varolus
temelleri olarak, burjuva devletinin engellerini en fazla asan ve en
fazla diinya pazari karakterine sahip olan goriingiilerdir. Demiryo-
lu ve posta ayrica diizenlemelerin ve uluslararasi yasalarin konusu-
durlar. Diinya Posta Birligi 1874'den beri vardir. Modern devletin
tim alanindaki biiyiik sanayiye ve biiyiik ticarete dayanan gelisme
ve kosullar mutlaka tek tip demiryolu ve postaya, ortak merkezi ya-
sama temelinde ortak idareye gereksinim duymaktadirlar. Gelisme
de fiilen biitiin 6nemli iilkelerde -Fransa'da, Birlesik Devletlerde,
Avusturya-Macaristan'da, Almanya'da- bu y6nde devam etmek-
tedir. Almanya'da bugiin, uzun miidahalelerden sonra, demiryolu
sirketlerinin tarife politikalari ilkelerinde, sadece formel degil, aym
zamanda her yerde biitiinsel olarak gecerli olan ayn tarifeler ne-
deniyle maddi tek tiplilik de vardir. Buna ragmen hala yedi farkl,
formel olarak bagimsiz Prusya, Bavyera, Saksonya, Wiirttemberg,
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Baden, Oldenburg ve Mecklenburg demiryolu sirketleri olsa da,
bunlar sadece Alman federalizminden arta kalan iliskilerin kalin-
tilaridirlar. Bu federalist iligkilerin kalintilari, gelismenin ¢ikarlar:
karsisinda gerici karakterlerini ve zararhliklarini muhafaza etmek-
tedirler, hem de Gylesine ytiksek 6l¢iide ki, hem giineyin biiyiik sa-
nayii ve ticaret ¢evrelerinin, hem de Alman sosyal demokrasisinin
direnisiyle kargilagsacak derecede. [Sosyal demokrasi] 1900 yilinda
Mainz'da gerceklestirilen parti kurultayinda biitiin Alman demir-
yollarinin Rayh’in kontroliine ge¢mesini ve simdiye kadar sadece
idarenin alani olan demiryollarinin merkezi yasamanin karar yet-
kisi altina alinmasini talep eden bir karari kabul etti. Bebel bu ku-
rultayda, «ulagim sisteminin merkezilestirilmesi, Alman iktisat po-
litikasinin yayginlagmasinin, tek tip glimriik ve ticaret yasalarinin
zorunlu bir sonucudur» diyerek sosyal demokrasinin pozisyonunu
formiile ediyordu.>* Kisa bir siire sonra giiney Almanya eyalet parla-
mentolarindaki sosyal demokrat milletvekillerinin tam da partikii-
larist slogan anlaminda ortaya ¢ikan [ve] giiney eyaletleri demiryol-
larini birlegtirme ¢abalari, ki bu biitiin demiryollarin: birlegtirme
hedefiyle gelisiyordu, parti siralarinda kararl direnisle karsilagt.
Alman sosyal demokrasisi, kat1 merkezi ulagim politikasini dikkat
cekici bir bigimde sadece kisi ve tiriin nakliyatini tesvik etmek ve
kolay ulagilir hale getirmekle degil, ayn1 zamanda demiryolu ¢a-
lisanlarinin ¢ikariyla da gerekgelendiriyordu. Her ne kadar bitiin
Alman sistemlerinin en gericisi olan Prusya [sistemi] her yerde
oldugu gibi, bir merkezi Rayh demiryolu idaresinde de istiinliik
saglayarak gerceklesecek olsa da, proletaryanin partisi, giiney Al-
manyali demiryolu ¢aliganlarini giiney Almanya'nin giiya demokra-
tik hiikiimetlerinin yetkisi altinda birakarak degil, tersinden, onlar:
merkezilestirilmis bir demiryolu sistemnine ve boylece aym sekilde
merkezilesmis is¢i sinifinin merkezi yasamanin organi araciligiyla
Rayh'a etkide bulunabilecegi bir alana dahil ederek, korumayi he-
deflemektedir. Clinki proletaryanin yogunlasan saldirisi burada en

5* August Bebel: Diskussionsbeitrag zur Verkehrs- und Handelspolitik
des Reichs (Rayh'in ulagim ve ticaret politikasi tartismasina katki) 20
Eyliil 1900 - A. Bebel: Ausgewdhite Reden und Schriften (Se¢ilmis ko-
nusmalar1 ve yazilar) Bd. 7/1, Miinih 1997, s. 65.
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biiyiik siyasi agirhgini ve etkide bulunma firsatin1 kazanabilir, ayri-
ca -asil 6nemli olan budur- tek tek is¢i katmanlarini aydinlatmak
i¢in en biiyiik ajitatif etkiyi [elde edebilir].

Demiryollar1 ve posta ile telgrafin modern kurumlari1 Polon-
ya'da biiyiik sinai gelisme ile birlikte ve Rusya ile olan devlet birligi
cercevesinde, ayrica bu birlige nedensel bagimlilikta ortaya ¢giktilar.
Cogunlukla tilkenin 6zerk bagimsizliginin kaldirilmas: ve kismen
devletin, Sivastopol Faciasi’'ndan sonrayeniden i¢ kurulmasinin bir
ifadesi olarak ortaya giktilar. ilk demiryolu -Varsova Viyana Demir-
yolu, Polski bankasinin bir yaratigi- 1845'de kuruldu. Digerleri ise
1860’h yillardan itibaren: Varsova Petersburg Demiryolu 1862'de,
Vargova Terespol Demiryolu 1866’da, Weichsel Demiryolu ve Iwan-
gorod Dabrowa Demiryolu da 1870'li yillarda. Demek ki Polonya
Kralligr'ndaki ulagim arag¢lar1 daha olusurlarken yerel ve Rusya ile
salt mekanik olarak bagh kurumlar degillerdi, aksine daha bagin-
dan itibaren biiyiik devlet temelinde olusmuslardi. Sonug itibariy-
le bunlarin merkezi yasamadan ayrilmalari, iilkenin ulagim siste-
minin biiyiik kapitalist sanayiinin ¢ikarlarina ve gereklerine ters
diisen bir bicimde devletsel biitiinliikkten suni olarak koparilmasi
anlamina gelir. Sosyal demokrasi sadece bu nedenden dolay: Po-
lonya topragindaki demiryolu ve posta politikasinin merkezi par-
lamentonun sorumlulugundan alinmasini talep etmez, ¢iinkii pro-
letaryanin partisi, kuskusuz demiryollarinin, postanin ve telgrafin
da ait oldugu modern, salt ekonomik degil, entelektiiel kiiltiiriin
de maddi araglari olan iletisim araglar1 sorununda enternasyonal
pozisyonda durmaktadir ve bunlar1 genel kullanima ve kamu miil-
kiyetine, yani olanakliysa diinya ¢apindaki, ama en azindan biiyiik
devlet diizeyindeki yasama ve idare altina almay1 hedeflemektedir.
Sosyal demokrasinin ¢ikarlarinin merkezi demiryolu politikasini
neden zorunlu kildigin1 gosteren giizel bir 6rnek, tahil tarifeleri
sorunudur. Tahil ayn1 zamanda sosyal milliyetgiligin edebiyatin-
da da hos bir yanlis anlamanin konusu oldugundan, Polonya'daki
sosyalizmin tarihinden ilging bir kesiti de gostermektedir. «Fark-
I tarifeler» Polonya'nin yeniden kurulmasi «kuraminin», hem de
sosyalizm pozisyonundan giiya Marksist gerek¢elendirmesiyle ana
stitunlarindan birisinin roliinii oynamaktadir. [Bu tarifeler] sayisiz



POLANYA KRALLIGI'NIN OZERKLIGI 197

makalede Polonya’nin «yabanci egemenlik» sonucu iktisadi zayif-
lamasinin temel kanit: olarak gosterildi ve ac1 sikdyetlerin konusu
oldu. Bu kendine 6zgii materyalizmin mucidi, 1892'de Berlinli bay
Zborowicz rumuzuyla «Polonya sosyal demokratlarinin programi-
na katkm® bashgi altinda, Polonya’nin yeniden kurulusunun s6zde
sosyalist programini gerek¢elendirmeye yardimci olan brogiiri ya-
zan bay Stanislaw Grabski'dir [ve bay Grabski] Rus hiikiimetinin
Polonya’nin sinai gelisimini «farkh tarifelerle» engellemeye ¢alis-
t1g1 masalini yaymustir. Sosyal yurtseverligin bu kuramcisi ayni ef-
saneyi 1894’de Alman sosyal demokrasisinin bilimsel organ1 Die
Neue Zeit'da da propaganda etmektedir. «Rus hiikiimeti» diyor
[bay Grabski], Rusya'dan Polonya'ya getirilen riinlerin, Polon-
ya'dan Rusya'ya gonderilen iiriinlerden daha az demiryolu tcreti
6demesine yol agan «bu darkl tarifelerbyirtrlige soktu». Bu ted-
birle Polonya ve Rusya arasinda yeniden giimriik sinir1 kurulmus.”

Oncelikle bay Grabski ve diger sosyal yurtseverlerin yillarca
ac ac1 yakindiklar: «farkl tarifelerin» kendi icatlari oldugu tespit
edilmelidir. Ayni topraklar tizerinde bir iiriiniin Polonya'dan Rus-
ya'ya gonderilmesi veya tersi durumda farkh tcretler 6ngéren bir
tarife hi¢bir zaman olmad:. Ciinkii gergekten varolan «farkl tari-
felerin» anlami bagkadir. Yurtsever fantezilerde boylesi efsaneleri
ortaya ¢ikartan bilgisizligin gérmedigi esash gergekler sdyle: Tarife
siyaseti Rusya'da tek tek demiryolu sirketlerinin 6zel meselesi ol-
dugu middetce, ayn diger iilkelerde demiryollarinin kamusallas-
tirlmasindan 6nce ve bugtine kadar Fransa ile Amerika Birlegik
Devletleri'nde oldugu gibi, tarife esaslarinda ve degerlendirmele-
rinde, gerek denizyolu, gerekse de demiryolu sirketleri arasindaki
rekabetin neden oldugu derecelendirmeler s6z konusuydu. Bil-
hassa sinir tilkelerindeki demiryolu baglantilarinda, ama 6ncelikle
Polonya ve Baltik tilkelerinde yabanci triinler igin disiik tarifeler

6  Zborowicz (Stanislaw Grabski): Przyczynek do programm sosjalnych
demokratéw polskich (Polonya sosyal demokratlarinin programina
katki), Berlin 1892.

7  Stanislaw Grabski: Die industrielle Politik Russlands in dessen Pro-
vinzen (Rusya'nin eyaletlerindeki sanayii politikasi), Die Neue Zeit,
1893/94, Bd. 2, 5.790.
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uygulaniyordu. Almanya'dan Rusya'ya giden transit nakliyata yak-
lasmak icin, Polonya'dan Carliga yonelik iiriin nakliyat: ters yonde
olandan daha ucuzdu. 1890'da tarifeler ve demiryolu siyaseti bir
biitiin olarak devlet diizenlemesi altina alindiginda, Rus hiikiimeti
disiik sinir iilkeleri tarifelerinin 6ncelikle glimriik sinirini yaban-
a llkeler lehinde zedeledigini diisiintiyordu; ayn1 sekilde, 1893
Chicago Diinya Fuarr'nda agiklanan bir resmi raporun da tespit
ettigi gibi, yurtdisindan iiriin ve tiretim araglar: ithalat: nedeniyle
«sinir llkelerindeki sanayiinin merkezi sanayii bélgesi karsisinda
haksiz oncelikler kazandigini» gormekteydi. Yurtdigi ulagiminda-
ki tarifeler yurtigi tarifeleriyle denklestirildi ve 1893'de tiim Rus-
ya'dayiikseltildi. Ornegin tekstil iiriinlerinin nakliyat ticretleri £6-
dZ’tan Moskova'ya veya ters yonde her Pud birimi i¢in 60 Kopek'ti,
1893'den itibaren 91 Kopek oldu. E6dz’tan Odessa’ya veya ters
yonde 6nce 67, sonra 84 Kopek, E6dZ’tan St. Petersburg’aveyaters
yonde 6nce 62, sonra 79 Kopek, Moskova'dan Odessa'ya 6nce 86,
sonra da 105 Kopek vs oldu. Bu sekilde «farkli tarifelerin», Mosko-
va'nin Polonya sanayiine karg: baslattig: 6zel hagh seferi olduguna
dair distincenin saf fantezi oldugu ortaya ¢ikarken, diger tarafta
[bu «farkl tarifeler»] sosyal yurtseverlerin «kuramcilarinin» var-
ligindan haberleri dahi olmadigi modern demiryolu siyasetinin
istisnasiz biitiin iilkelerdeki bir gériingiisiidiir: Ornegin Alman-
ya'da «Stiickgut» [par¢a esya] olarak adlandirilan iiriin siniflarin-
da bu tarifeler uygulanmaktadir; Avusturya-Macaristan'da biitiin
uriinlere; Fransa'da da 6yle ve biitiin demiryolu sirketlerinde; en
dusik tarife Belcika'da uygulanirken, Birlesik Devletler'in yurtici
ulagiminda daha biiyiik 6l¢iide uygulanmaktadirlar. Yiginsal iiriin,
o6zellikle tahil nakliyatinda mesafe artigina uygun olarak nakliyat
Ucretlerini diigtiren tarifeler, devletin birbirlerinden uzak boélgeleri
arasindaki ticari aligverisi canlandirma hedefini giider; ama 6zel-
likle zirai bolgelerde iretilen tahil iiriinlerinin sanayi bolgelerin-
deki satigini veya, ki daha az 6nemde degildir, yiiksek kaliteli tahil
tiirleri iiretilen bolgelerden, kalitesiz triinlerin elde edildigi bol-
gelere olan nakliyat: hedefler (yani «Veredelungsverkehr» [1slah ve
merserize nakliyati]). Boylesi tarifeler ¢ogunlukla hayli gerici ka-
rakteri olan ziraat¢ilarca, yani ziraatin yaygin oldugu, en fazla geri
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kalmis bolgelerin ziraatgilarinca talep edilir. Almanya'daki «Staf-
feltarif»ler [kademe tarifeleri] 1894 yilinda Rusya ile imzalanan
ve Alman simirlarini Rus tahilina agan serbest ticaret antlagmasi
nedeniyle karsilastiklar1 dezavantaji denklegtirme rolii i¢in dogu
Elbe derebeylerine Caprisi tarafindan taninan bir ayricalikti. Gene
de farkl tarifeler iki nedenden dolay: ilerlemenin bir ifadesidir:
Birincisi, ticari iligkilerin, yani i¢ ve enternasyonal kapitalist gelis-
menin kolaylastirilmasi olarak, ikincisi, tiikketimin ithalati gerekli
kildig1 bolgelerde tahil fiyatlarini diigiik tutmanin etkin bir araci
olarak. Bu, Rusya'daki farkl tarifelere, ama 6ncelikle tahil tarifele-
rine tamamen uymaktadir. Demek ki farkl tarifeler, sosyal yurtse-
ver «materyalistlerin» tasavvurlarinda hayal ettikleri gibi, bilhassa
Polonya sanayiine yonelik bir ulusal haksizlik tavr1 degil, sadece
Carhigin merkezi ve dogu eyaletlerindeki ziraatgilarin baskisinin
bir meyvesi ve ayn1 zamanda enternasyonal ticaret politikasinin
bir stirecidir. Ciinki bu tarifeler bir hidrolik pres bigiminde dev-
letin merkezi ve dogusundaki tahil stoklarini giineye, kuzeybatiya
ve batiya, o bolgelerdeki kaliteli tahil tiirlerini yurtdigina itmek ve
boylece yerel tahil tarifelerini diigiirmek i¢in basan bir mekanik
denklestirme roliinii oynuyordu. 1890'da genel tarife reformu ile
farkl tarifeler uygulamaya sokuldugunda, kisa bir siire sonra 6zel-
likle Wolga'da, ama glineydeki Karadeniz'e yakin bolgelerde de ve
ayni sekilde Baltik Denizi ve Polonya Kralligi'nda tahil ve un stok-
larinda miithis bir artis ve bununla baglantili olarak biiyiik fiyat
diistsleri meydana geldi. O zamanlar en degerli «ulusal» duygu-
lar1 zedelenen Polonyali ziraatgilar ve un ticaretinin temsilcileri
ucuz ekmegin tehdit ettigi anavatanin savunulmasi i¢in canhirag
haykirislarini yikseltmislerdi. Ancak, Polonya aristokrasisinin
Carlik tahtina yénelen bu sesi duyuldu ve 1894’de farkl tarifelerin
en azindan kismen kaldirilmalar s6z konusu oldugunda, Polonya
Kralligr'ndaki bir grup sanayici ve ticaret adami St. Petersburg'da-
ki demiryolu idaresine telgraf cekerek, fabrikatorlerin sapkala-
rindan ¢ikarttiklan insancil «ekmegin halka pahaliya gelmemesi
i¢in» argiimantasyonunu kullanip, farkl tarifelerin uygulamada
birakilmasini israrla talep ediyorlardi. Diger tarafta Varsova Bor-
sa Komitesi'nin tahil tarifesiyle ilgili olarak demiryolu idaresine



200 | ROSA LUXEMBURG

yoneltilen bir memorandumunda s6yle deniliyordu: «Tarifelerin
biiyiik farklarinin kaldirilmasi, Polonya’'nin alt siniflarinin s6zde
(!) gikarlar: agisindan zorluk ¢ikartmayacaktir... Polonya’nin tasra
nifusunun, fabrika sanayiinin maddi durumunda kétiilesmelere
yol agan yoksullugu sadece ortalama olarak disiik tahil fiyatlar
ve buna uygun olarak diisiik ticretler sonucundan genel felaketten
faydalanan biiyiik sanayii sirketlerine yaramaktadir... Yukarida be-
lirtilenlerden dolay: i¢ pazarlara yakin olan bolgelerdeki, Polonya
ve Kuzey Schwarzerde bolgesindeki biiytik toprak sahipleri ile ayni
sekilde limanlara yakin bolgelerdeki toprak sahiplerinin ¢ikarla-
r1 agisindan tahil tarifelerinin agagidaki gibi reorganize edilmesi
arzulanan bir durumdur...» vs Ve ayni bigimde St. Petersburg'da
1896 Ekim'’inde yapilan tahil tarifeleri konulu toplantida Polonya
Kralligi, Livland, Witebsk, Odessa ile Moskova bolgesi ziraatgi-
lar tek sesli bir koro gibi, farkl tarifelerin temel destekgisi olan
Wolga bolgesi ziraatgilarinin karsisina ¢iktilar ve Polonyal toprak
sahipleri ile degirmenciler, Moskova Ziraat Toplulugu'nun baska-
n1 Prens Schtscherbatow’un programini oldugu gibi kabul ettiler.
Demiryolu tarifelerinin tarihine tipik bir bakis veren yukaridaki
bu resim, Polonya Kralligr'nin bu alandaki iktisadi ¢ikarlarinin
demiryollar: 6zerkligi icin bir temel olacak ayr bir grup olustur-
madiginin, daha ¢ok burjuva toplumunun gesitli alanlarinda bir-
birleriyle ¢elisen ¢ikarlarina boliindiigiint ve ayn1 zamanda devlet
icerisindeki iktisadi iligkilerin biitiiniiyle siki bir sekilde i¢ ice ge¢-
tigini yeterince kanitlamaktadir.®

Sosyal demokrasinin aym diger iilkelerde oldugu gibi, tilke-
mizde de farkl tarifelerin taraftar: olmas: agik, ancak sosyal yurt-
severleri bu sorunda Polonyali toprak sahiplerinin tahil fiyatlarinin
diismesi tizerine olan gikdyetlerinin aynadaki resmini olugturan ve
Nasyonal Demokrasi’'nin programinda yer alan tavra yonelten mil- -
liyet¢i pozisyonlarin yol agtig1 tahribatin da ilging bir 6rnegidir.

8  Yukaridaki gergekleri, bu satirlarin yazarinin «Polonya’nin sinai geli-
simi» adli ¢alismadan, bu ¢alisma Lehge yayimlanmadig: i¢in aldik.
[Rosa Luxemburg, GW, Bd.1/1, s. 182.]

9  Nasyonal Demokrasi'nin 1906'da Varsova'da ilan edilen se¢im programi-
na bkz. «Ziraatimzin» iflasinayol agan «dzellikle bizim i¢in olumsuz
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Tahildaki farkh tarifeler sorunu, demiryollarinin sadece tiim
Rusya'daki degil, ayn1 zamanda uluslararasi ticaretin biitliniiyle ne
denli baglantili oldugunu ve herhangi bir tasra kosesine gore dii-
zenlenemeyecegini gosteren klasik bir 6rnektir. Ve bu 6rnek ayni
zamanda sosyal demokrasinin her zaman diinya ¢apindaki iktisadi
biiytime ve tiiketici kitlelerinin ¢ikarlariyla ortiisen gikarlarinin,
yasa koyucunun kararlarina tabi olan ve devletin farkl: bélgelerin-
deki iireticileri arasindaki en genis rekabetin temelinde, yani bii-
tiin yerel ¢ikarlarin torpiilendigi o merkezi noktadan diizenlenen
bir demiryolu politikasini gerekli gordiigiinii gostermektedir.

Proletaryanin dogrudan sinif ¢ikarlari da, yukarida anilan
esaslara gore, demiryolu ve posta politikalarindaki partikilarizme
kesin bir sekilde karsidir. Modern iletigim araglari, kismen sanayi-
de, kismen de idarede kalabalik bir proletarya kitlesini istihdam
etmektedirler. Bu proletaryanin kaderi, ayni tiim diger kategoriler-
den somiiriilenlerin kaderi gibi, sosyal demokrasinin ilgi alaninda-
dir, ¢linkii bu durumda ekmek parasini veren, biitiin patronlarin
en serti ve en gii¢liisii olan kapitalist devletin kendisidir. Sosyal de-
mokrasi demiryolu ve posta personelinin savunulmasinda bugiin
biitiin tilkelerde 6zel bir miicadele, 6zellikle kendi durumunun iyi-
lestirilmesi i¢in bir temel hakkin; koalisyon hakkinin savunulma-
sina yonelen ayr bir yontem uygulamak zorundadir. By, Polonya ve
Rusya'da sosyal demokrasi i¢in aym gorevdir. Ancak, Polonya'daki
posta ve demiryolu proletaryasina katlanilabilir gelir ve koalisyon
hakki, Rusya'daki [posta ve demiryolu] proletaryasi i¢in de aynisi
elde edilmeden giivence edilemez. Devrimin seyri, gii¢lerini devlet
topraklarinin biitiiniinde miicadele edenlerin dayanigmaci birligi-
ne olan karsilikli bagimhliktan alan demiryolu ve posta ¢alisanla-
rinin, adimlarindaki dogru yéne giden ¢izgiyi gostermisti. Devrim,
tim Rusya'daki posta ve demiryolu personelini, ortak ¢ikarlar ve
ortak istemleri olan bir grup haline getirdi. Demek ki kamusal
iletisim araglarinda istihdam edilenlerin biiyiik grubunun maddi

olan demiryollar: tarifeleri konstriiksiyonu» bi¢imindeki bos s6ylem,
lilkedeki gazeteciligi hld etkilemektedir. Bkz.: Wiadyslaw Zukowski:
Dochody inydatki paristwowe krélestwie Polskie (Polonya Kralligi'ndaki
devlet gelir ve giderleri), Vargova 1907, s. 75 ve 86.
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ve siyasi ¢ikarlari, bu sekilde tek tip ve merkezilesmis sinif miica-
delesi olanakli kilinacagindan, durumlar1 hakkinda karar veren
yasamanin ve kaderlerini belirleyen idarenin tek tip ve merkezi
olmasinm gerekli kilmaktadir. Polonya Kralligi'ndaki demiryolu ve
postanin merkezi parlamento ile merkezi hiikiimetin sorumlulu-
gundan alinip, eyalet parlamentosunun ve 6zerklik hiikiimetinin
sorumluluguna verilmesi, sadece Polonyali demiryolu ve posta per-
soneli iizerindeki devlet baskisinin azalmamasina neden olmakla
kalmaz, tam tersine, [bu personelin] suni olarak ayni gruptan Rus
proletaryasindan kopartilmas: s6z konusu oldugundan, Polonya
ve Rusya'daki iletisim brans1 personelinin direnis gliciinii 6nemli
6l¢iide zayiflatir, miicadelelerini yalnizlastirir ve birinin koti du-
rumunun, digerinin durumunu da koétilestirmek igin ara¢ haline
getirir. Polonya’daki yerel demiryollarinin inga edilip edilmeyecegi,
tek tek istasyonlar ile posta ve telgraf subelerinin agilmasi, kapa-
tilmasi veya bagka bir yere nakledilmesi gibi sorunlar tabii ki yerel
gereksinimler ve kosullar ilkesine gore bu tilkede karar altina alina-
caktir ve bu nedenle en iyi sekilde eyalet parlamentosu ile 6zerklik
hiikiimetinin yapabilecegi seylerdir. Ancak bu iletigim ara¢larinin
cansiz ve insani materyalini ilgilendiren genel ilkeler, merkezi ya-
sama ile diizenlenmelidir.

Simdi demiryollarindan askeri sorunlara gegiyoruz. Gerek bur-
juva toplumu, gerekse de proletarya i¢in sosyal yasamin en etkili
faktorlerinden olan modern militarizm, en basindan biyiik devlet
ornegine gore kurgulanmistir Askeriyenin organizasyonu ve yone-
timindeki olanakl olan en biiyiik merkezilesme, simdiki militariz-
min bir 6zelligidir, ki iirtint oldugu biiyiik kapitalist gelismeye uy-
gundur. Siyasi sistemlerinde federalizmin, az ya da ¢ok kalintilar:
olan devletlerde dahi askeri merkezilesme belirli bir katilikta siir-
diiriilmektedir. Ornegin Alman militarizmi ile monarsist iktidar
arasinda siki bir baglanti olmasi nedeniyle bu gergegin daha ¢arpici
ve karakteristik oldugu Alman Rayhi'nda. Almanya iki diizine mo-
narsiden olusmus olmasina ragmen, askerisorunlar Rayh’in elinde
yogunlasmustir, her ne kadar Bavyera, Reservatrecht olarak anilan
muhafaza haklar1 geregince kendi tiniformasina, kendi savas ba-
kanligina ve kendi savas yargisina sahip olsa da, ki bunlar aslinda



POLANYA KRALLIGI'NIN OZERKLIGI 203

sadece Bavyera monarsisinin ve Bavyera kii¢iik burjuvazisinin hos-
nut kalmasi i¢in taninan digsal ve i¢i bos partikiilarizm ekleridir.
Bavyera ordusu fiilen tiim Alman ordusunun ortak hukukuna ve
ortak komutanligina bagh bir béliimiidiir. Ciinki savas durumunda
Almanya’nin biitiin silahli kuvvetleri bir biitiin olugturmaktadirlar
ve baris donemlerinde de -Bavyera hari¢- bu silahli kuvvetlerin
biiytkligi, boliimleri, organizasyonu ve mobilizasyonu tizerine
karar verme, askeriyenin durumunu kontrol etme, yonetici gene-
raller ile kale komutanlarini atama hakkina sahip olan Alman Ka-
iseri’'nin bagkumandanlig: altindadirlar. Bavyera, Wiirttemberg ve
Saksonya krallar1 kendi kontenjanlarinin subaylarini atarlar; her tig
kralligin kendi askeri idareleri bulunmaktadir, gerci Bavyera ordu-
su kralin bagkomutanhigi altinda Rayh ordusunun 6zel bir boliimi-
ni olugturmaktadir, ama savas durumunda Kaiser'in kumandasi
altina alinir. Bavyera ayrica kendi ordusunda Rayh'in organizasyon,
diizenleme, egitim, silahlandirma ve askeri riitbelerle ilgili tiim
kurallarini uygulamakla yiikiimliidiir. Ama en 6nemlisi, askeri biit-
¢e, Reichstag’in sorumlulugundadir. Avusturya-Macaristan'da ise,
Avusturya siyaseten bir dizi hayli bagimsiz 6zerk monarsi ile tahta
bagl iilkelerden olusmasina ve Macaristan ile saf federalist iliskide
olmasina ragmen, askeriye tamamen merkezidir ve Almanya'dan
daha fazla tek tip esaslara gore kurulmugtur. Polonya'da ordudaki
ozerklik, toplumsal iliskilerdeki aristokrasi sistemiyle, kapitalizm
oncesi zamanla baglantiliydi. Kongre Polonya’sinda Polonya ordu-
sunun Kasim Ayaklanmasindan sonra dagitilmasi, 6ncelikle Rus
Carliginin fetih politikasi ve siddet eylemiydi, ulusal ayaklanmala-
r1 6nlemek icin bir aragti. Ancak daha sonraki iktisadi gelisme bu
agidan da Carlik politikasinin miittefiki oldugunu gosterdi. Japon-
ya Savaginda belirli 6l¢iide varolan bir mutlakiyetgilikle ¢arpisan
[ve] kendiliginden Carligin var olmaya devaminin olanaksizligini
kanitlayan giiniimiiz militarizminin kendisi, Polonya’y: Rusya ile
iktisadi ve siyasi biitiinliige kaynastiran ayn1 modern burjuva geli-
siminin bir sonucu ve goriingiisiidiir, ki bugiin Polonya ordusunun
bagimsizliga geri dontsti, Polonya ve Rusya arasina giimriik sinir1
konularak, Polonya'nin ticari ayrilig: fikri gibi, aym ki¢iik burjuva
Utopisidir.
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Sosyal demokrasinin askeri sorundaki tavri, programinin 11.
Maddesi ile belirlenmistir;** kurulu olan ordunun
lagvedilmesi, genel halk silahlanmasi, barig ve savas kararinin
halk temsilciligine bagiml kilinmasi. Sosyal demokrasinin asgari
programinda dogru yo6ne isaret eden talep olarak milis, bu anla-
yista kesinlikle ne Giliney Afrikali Boerler Milisi biciminde koyli
partikiiler idealidir, ne de tamamen 6zel karakterde ve Avrupa'da
s6zlesme ile giivence altina alinan siyasi tarafsiz iilke durumuyla
kapitalist giiclerin siyaseti altindaki rolde olan isvicre milislerine
benzer. Sosyal demokrasinin anlayigindaki milis, tek iilke olarak
biiyiik devlet iliskilerinden kagma metodu degil, tam tersine ulus-
lararas iligkiler reformuna, fetih politikalarinin sonlandirilmasi
talebine bagh bir metot, kisacasi temelinde tamamen enternas-
yonal olan, 6ncelikle biiyiik devletler arasindaki iligkilere yonelik
bir reformdur. Bu nedenle sosyal demokrasinin genel halk silah-
lanmasina yonelik programatik talebi, varolan bir devletin tek tek
teritoryalarinin gergevesi gibi kigik o6lcekte gerceklestirilemez.
Rusya kurulu olan bir ordunun giiciini kullanabildigi siirece, or-
negin sirf Polonya i¢in 6zerklik yolu iizerinden milis sisteminin
ytliriirlige sokulmasi ham hayal kalacaktir; tek basina, bu sekilde
Polonya Kralligi'ndaki siikunet ve i¢ giivenlik siirekli tehdit altinda
olacagindan. Sonucunda, eger Polonya sosyal demokrasisi Polonya
askeriyesinin devletin biitiinlinden 6zerkleserek ayrilmasini talep
ederse, bu son kertede enternasyonal sosyal demokrasinin askeri
sorundaki temel tutumuna, 6zellikle kurulu ordularin lagvedilme-
si ve milislerin uygulamaya sokulmasi talebine ihanet olurdu. Ayni
sekilde sosyal demokrasinin, ordunun demokratiklestirilmesine
ve «silah altinda halk ile ¢alisan halk arasindaki kargiolumun yok
edilmesine yonelik biitiin kismi talepleri de dogal olarak merkezi-
lesmis biiyiik devlet iliskilerine yoneliktir ve parcalanmus teritor-
yada, yani bolgeler seklinde gerceklestirilemezler. Askerlik hiz-
metinin gegcis slirecinin bir araci olarak bir yilla sinirlandirilmasi,
bu sadece Polonya'da uygulanacak ve devletin bagka yerlerinde bu
hizmet gene dért ya da tig y1l siirecek olursa, olanaksizdir. Ozgiin

10* R.L. burada Was wollen wir? (Ne istiyoruz?) baglkl yazisina atifta
bulunmaktadir. Bkz.: Rosa Luxemburg, GW, Bd. 2, s. 71.
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askeri yarginin kaldirilmasi da askerf sistemin biitiiniiyle baglantih
ve bu sistemin ¢ekirdegine derin bir sekilde miidahalede bulunan
bir reform oldugundan, ya devletin biitiiniinde uygulanacaktir, ya
da hi¢ uygulanamayacaktir. Ayni sekilde proletarya i¢in son derece
6nemli olan ve olagan askerlik hizmetini yapanlarin stirekli ikamet
ettikleri yerin yakininda veya kendi anavatanlarinda silah altina
alinabileceklerini, yani baris donemlerinde devletin bagka bolgele-
rine gonderilmeyeceklerini belirleyen yasa da merkezi yasama tize-
rinden olmadan bagka tiirlii uygulamaya sokulamaz. Cinki ancak
[merkeziyasama] Polonyalilara da, Litvanyalilarada, Ermenilere ve
Ruslara, Sibiryallara ve Tatarlara, Ural Ruslarina, Dnepr Ruslarina
da herkesin sadece vataninda askeri hizmetini yapmasini garanti
edebilir. Baris veya savas kararinin yasa koyucunun elinde olmasi
da, ayrica bir agiklamaya gerek olmadan, tabii ki tim Rusya parla-
mentosunu kastetmektedir, tek tek eyalet parlamentolarini degil.

Tamamen aymi sonuglara devlet finansmaninin analizinde
varmaktayiz. Modern devletteki vergi sistemi genel kapitalist ik-
tisat ile burjuva politikasinin toplam karakteriyle siki sikiya baglh-
dir. Modern biiyiik devlet aparati; giiniimiiz askeriyesi, biirokratik
idare, en genis temelinde kamusal egitim, ulasim, sanayii ve zirai
kiiltiirde kanal, tiinel vs insasi gibi biiyiik projeler; tim bunlar
devletin biitiiniiniin merkezilestirilmis maddi rezervlerini gerekli
kilmaktadirlar. Demek ki biiyiik devlet varolugsunun siitunlarindan
birisi olan vergi sistemi, modern devlette tek tip merkezi yasama
tarafinca diizenlenmek zorundadir. Polonya’nin biitiin vergi politi-
kasinin 6zerk bir sekilde ayrilmasi, sadece ayni anda askeri, demir-
yolu, posta, ticaret ve giimriik sisteminin ayrilmasiyla olanakldur,
yani kisaca, devletin kapitalist, biiyiik sinai gelisiminden ayrilmak
gibi ttopik bir taleptir.

Proletaryanin sinif partisinin vergi politikasi alanindaki parti-
kiilarist ugraslar kars: ¢ikmak i¢in ayrica ilkesel nedenleri bulun-
maktadir. Polonya sosyal demokrasisi ile enternasyonal sosyal de-
mokrasi 6ncelikle modern devletteki vergi sisteminin biitiiniiniin
esaslh bir degisimini, bilhassa tiiketime ytiik getiren biitiin dolaysiz
vergilerin kaldirilmasini ve bunlarin yerine varlikl siniflarin varlk-
larina, gelirlerine ve miraslarina progresif uygulanacak dogrudan
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vergilerin yerlestirilmesini hedeflemektedir. Boylesi kapsaml bir
reform devletin 6yle ya da boyle biiyiikliikteki bir pargasinda, ayn
kurulu ordunun yerine milisin yerlestirilmesi ¢abasi gibi, 6zerk ya-
sama ile gergeklestirilemez. Sosyal demokrasinin vergi politikasi
sorusundaki programu tabii ki biiyiik devlet reformuna y6neliktir,
ginki [bu politika] 6nce biitiin mali ve askeriye politikalari, ikincil
olarak da devletin uluslararas: politikalarnyla baglantilidir.** Ku-
rulu ordular sistemi, somiirge politikasi, diinya politikas1 giimriik
ve dogrudan vergiler sistemiyle gerek nedensel, gerekse de tarihsel
ve siyasi olarak siki sikiya baglantilidirlar. Birlikte etkileriyle kapi-
talist giiclerin modern siyasetlerinin igerigini olugturmaktadirlar.
Bu nedenle vergi sisteminin sosyal demokrasinin programi anla-
mindaki reformu ancak askeriyenin, giimriik, ticaret ve diinya po-
litikalarinin buna uygun reformuyla baglantili oldugunda olanak-
lidir. Kisaca, proletaryanin kamu maliyesi alanindaki tavr ve sinif
miicadelesi, sinif miicadelesinin biiyiik devlet politikasinin, siyasi
iktidar merkezinin tizerindeki ayn1 andaki etkisiyle baglantilidir.
Vergi sistemi igin genel ve esash yasa, kapitalist gelismenin doga-
s1 geregince ve sosyal demokrasinin temel tavri nedeniyle merkezi
parlamentonun yetkisinde olmak zorundadir.

Polonya Kralligi'min vergi sorunlarindaki su anki durumu, kis-
men Carligin mali politikalarinin genel esaslarinin bir sonucu, kis-
men de lilkemizde uygulanan olaganiistii halin bir ifadesidir. En
yeni hesaplamalara gére Polonya Kralligr'nin devlet vergilerindeki
pay1 soyledir:

Dogrudan vergiler kategorisi -arsa, gayrimenkul, sanayii ve
kupon vergileri- devletin biitiiniinde 1901'de 130,9; 1902'de 133,1;
1903'de 135,2; 1904’'de 134,9ve 1905 yilinda da 126,9 milyon Ruble
tutuyordu. Polonya Kralligi'nda bu kategorideki gelirler ilgili yil-
larda dogrudan devlet gelirlerinin 19,4 milyon Ruble veya %14,8’i;
20,8 milyon Ruble veya %15,9'y; 21,1 milyon Ruble veya %15,5’i;
21,8 milyon Ruble veya %16,1’i, nihayetinde 18,8 milyon Ruble
veya %14,7’si tutarindaydi. Eger Polonya Krallig: niifusunun dev-
let niifusunun toplami arasindaki oraninin %8 civarinda oldugu

n* Agy.
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dikkate alinirsa, dogrudan vergilerde %14 ila 16 arasindaki payin
tamamen orantisiz oldugu goriiliir. Bu sonuca Polonya Kralligr'n-
da son ulusal ayaklanmadan sonra aristokrasiye yaptirim olarak
uygulamaya sokulan ve Carliktakinden ¢ok daha yiiksek olan arsa
vergisi ile, genel tanimi altinda ¢ok sayida farkli ve Polonya Kralli-
grnda Carhigin [diger bélgelerinden] tamamen degisik vergilerin
gizlendigi gayrimenkul vergileri katilmaktadir. Rusya'daki toprak
miilkiyeti, kdylii reformundan kisa bir siire 6ncesine kadar, reform
giderlerinin faizlendirilmesi ve amortizasyonu i¢in diisiintilen fid-
ye 6demeleri yiikii altina sokulmustu. Carligin diger bolgelerindeki
fidye 6demeleri eklense bile, Polonya Kralligi'nin arsa ve gayrimen-
kul vergileri kalemindeki payi, ki Rusya’daki fidye 6demeleri simdi
nihai olarak uygulamadan kaldirildilar ve ¢ok yiiksektir. Polonya
Kralligr'nda 1903 yilinda artirilan ve devlet gelirlerinin biitiiniinde
yaklagik %25 olan kent gayrimenkulleri yiikii, Carligin diger bol-
gelerinden ¢ok daha yiiksektir. Genel olarak Kralliktaki dogrudan
vergilendirme, yeni vergiler eklenen arkaik metotlarin kaotik birle-
simidir. Ozerkligin son yilinda, 1866 yilindaki tutarlari 6,5 milyon
Ruble; 1880 yilinda 8,9; 1894 yilinda 14,3 [ve] 1904 yilinda 21,2 mil-
yon Rubleydi. Toplamda dogrudan vergi yiikii su anda Carlikta kisi
basina 90 Kopekten biraz fazlayken, Polonya Kralligi'nda bu oran
kisi basina 2 Rubledir; [dogrudan vergiler] devletin biitiiniinde %6
ile 7,5 iken, Krallikta %12 ile 14’tiir.

Ulkenin resmi «toplumundaki», ziraatgilar ve kent gayrimen-
kullerinin sahipleri ile bunlarin sadece yankilar: olan gazeteciler ve
realist, nasyonal demokrat renkteki eski ve yeni Durna milletvekil-
lerinin heyecanlanmalari ve husumeti bu yiizdendir. Oncelikle bir
yandan Polonya Kralligr'ndaki dogrudan vergilerin Carligin diger
bolgeleriyle denklestirilmesinin tilkemizdeki bu kategoriden gelir-
leri 10 milyon Ruble azaltacag, diger yandan da son yillarda yilda
ortalama 150 milyon Ruble tutan Polonya Krallig: devlet gelirleri
toplaminin, Polonya Kralligi'ndaki yaklasik 140 milyon Ruble tutan
yullik giderlerini (askeriye i¢in yapilan harcamalar, devlet idaresi ve
devlet borglar1 dahil) ayn: sekilde 10 milyon Ruble astig), yani biit-
¢e i¢in «saf kar» oldugu gerc¢egi, bu toplum katmanlarinin, Polon-
ya'daki ziraatgy, fabrika ve bina sahibi sinifin, boyunduruk altindaki
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anavatanadinaaci ¢ektiginden, yabanci egemenligin somiiriisiiniin
gercek magduru olduklarina dair melankolik sonucu ¢ikartmalari-
na neden oluyor. Bu nedenle bu partinin en ivedi gorevi «Carlkta
vergi esitligi» talebidir; daha ileri giden ideal ise nihayetinde, et-
kin bir sekilde varlikh siniflarimizin omuzlarindaki kamusal yiki
atmaya ve -tabii bununla baglantih olarak- bu yiikii ¢alisan sinif-
larin omuzlarina yiiklemeye izin verecek mali 6zy6netimdir. Orne-
gin bay Wladystaw Zukowski kategorik olarak: «Kralliktaki siirekli
dogrudan vergilerin Carhktaki seviyeye indirilmesi gerektigini»
agiklamaktadir. Baska bir yerde de; «bizdeki dogrudan vergiler Car-
liktakilerden farkli olmalidirlar, ama bu ancak vergi bagimsizlig ile
olanaklidir» diyor. Nihayetinde de s6yle diyor: «Eger 6zerklik prog-
ramu gerceklesme sansinda olsayds, o zaman bu duruma tahammiil
edilebilirdi, ama Kralligin 6zerkligi bir gelecek sorunu haline geldi-
ginden, tam vergi esitligi politik aksiyonumuzun en 6nemli taleple-
rinden birisi olarak algilanmahdir»*

Gergekte ise mesele tamamen farkhdir, ¢iinki vergi reformu
tam ters yonde gergeklesmelidir. Eger iilkemizdeki varlikh siniflara,
Rus hiikiimetinin Polonya Kralligi'nda son 40 yilda gergeklestirilen
dogrudan vergi artirimlar1 «anormal» artig olarak goriintiyorsa, ki
tilkemizde koyliilerin topraklarina uygulanan arsa ve duman ver-
gisinin toprak sahipleri ile kent gayrimenkullerinin sahiplerinden
alinanlardan ¢ok daha fazla olmasina ragmen, o zaman ¢aligan kit-
lelere uygulanan dogrudan vergilerin bu zaman zarf1 igerisinde ¢ok
daha hizh bir gekilde arttig1 gizlenmektedir. Polonya Kralligi'nda
su an yaklagik 21 milyon Ruble tutarinda olan, ama kentlerde ve
tasradaki varlikli siniflarin 6dediklerinden fazla olan toprak, kent
gayrimenkulii, sanayii ve kupon vergileri geliri, bu «toplumun»
somiiriilmesi diye koparilan yaygaranin neden oldugu meblag;,

12 Wiadystaw Zukowski: Dochody i wydatki paristwowe w Krélestwie
Polskie [Polonya Kralligi'nda devlet gelirleri ve giderleri], Varsova
1907, 2. So, 27, 86. Ve boylece bu programin kismi gergeklestirilmesi
-Polonyal: kiralik evlerin sahiplerinin Rus ev sahipleriyle gayrimen-
kul vergisindeki «esitligi»— Duma’daki Polonyali milletvekili grubu-
nun (Koto Polskie) Stolypin ve Skalon hiikiimeti ile siirdiirdiikleri
uzlagma politikasini tek «ulusal ganimeti» haline geldi.
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kitlesel tiketicilerin dolayl vergiler tizerinden 6dedikleri meblag-
dan giiliing derecede azdir. 1901'den 1905’e kadar olan 5 yillik siire
icerisinde Kralliktaki bu kategori su kalemleri igeriyordu: Alkoli
igkiler (Votka harig), tiitiin, seker, petrol ve kibrit vergisi 21 milyon
Ruble; Votka tekeli 31 milyon; yerel tiiketicilerin 6dedigi giimriik
vergisi (transit giderleri ¢iktiktan sonra) 29 milyon, yani toplamda
81 milyon Ruble ve boylelikle dogrudan vergilerden %300 daha faz-
la gelir. Vesimdi ziraatgilarimizin, ev sahiplerimizin ve sanayicileri-
mizin «bilimsel» savunucularina sormak istiyoruz: Rus biitgesinin,
Polonya Kralligr'ndaki gelir fazlasindan kaynaklanan ve 6ncelikle
ilkedeki «olaganiistii giderler», diger bir deyisle Kralliktaki varlikli
siniflarin savunulmasi ve ¢alisan siniflarin boyunduruk altina alin-
masina hizmet eden olaganiistii halin masraflari i¢in harcanan bu
«saf kar», bu verimli kaynagin kent ig¢ilerinin ve koyliilerin zorun-
lu tiikketiminin talan edilmesinden gelmiyor mu?

Her haliikarda Polonya Kralligi'ndaki kitlelerin tiiketimini bel-
geleyen dolaysiz vergi gelirlerinin, Votka tekelinin haricinde, dev-
let gelirlerinin %12’sini olusturuyor olmas gergegi, ki gene niifus
oranini agik¢a asmaktadir, Zukowski ve bazi ortaklar: tarafindan
«daha fazla tahammiil edilemez» haksizlik olarak gériilmemekte,
aksine onlar bu gergekte tuhaf bir nesnellikle daha yiiksek kiiltiir
basamaginin dogal sonucunu, yani halkimizin ilgili triin katego-
rilerinde artan tiiketimini gormektedirler. Ancak halkin yiikselen
kiltiiriintin ve daha yiiksek tiiketiminin neden Carlik biitgesine
harag¢ vermek zorunda oldugunu istatistik¢imiz distinmiyor bile,
¢lnkii o koyliiyi ve is¢iyi somirmenin Tanri vergisi ve insan hakk:
oldugunu varsay1yor.

Eger Polonya Krallig’'nda gayrimenkul varliklar: ile sanayiinin
bu denli disiik vergilendirilmesi karsisinda Polonya Kralligr'nda-
ki dogrudan vergiler biitgesi Carliktaki ayni kategorideki biitgeyle
orantida Polonya Kralligr'nin aleyhine olan bir «haksizlik» ise, bu
Rusya'da varlikli siniflara yonelik vergi yiikii ile halk kitleleri tara-
findan taginan yiikler arasindaki orantinin ¢ok daha haksiz olma-
sindan ve giliniimiziin diger devletleriyle karsilastirildiginda, tam
bir istisna olmasindan kaynaklanmaktadir. 30 yil 6nce tiim Rus-
ya'daki dogrudan vergiler %28'di; 1890’11 yillarda devlet gelirlerinin



210 | ROSA LUXEMBURG

sadece %10'unu olusturuyorlardi; bu dénemde baslayan tiikketim
vergilerini sinirsiz artirma uygulamasi sonucunda dogrudan ver-
gilerin devlet gelirlerindeki oran1 bugiin %6 seviyelerine geriledi.
Ayni anda giimriiklerin ve vasital vergilerin sistematik artirilmasi
ile Votka tekelinin uygulamaya sokulmasi, mutlakiyet¢i aparatin
ezici agirhginin bitiniini ¢alisan kitlelerin omuzlarina yiikledi.
Su anda Votka tekelinden elde edilen 700 milyona yakin gelir, tiim
Rusya iktisatinin tasiyici siitunu ve iki milyarlik Carlik biit¢esinin
en biiyiik kalemidir, ki giimriikler ve alkollii igkiler, tiitiin, seker,
petrol ve kibritlere yliklenen vasitali vergiler ayrica 450 milyon
Ruble getirmektedirler. Bu kalemlere karsin, arsa ve gayrimenkul
vergileri, satin alma harglar ¢ikartildiktan sonra, tiim devlette 50
milyon Rubleyibile bulmamaktadir! Varlik sahibi siniflar ile ¢calisan
kitlenin yiikleri arasindaki bu kinik iligki, Polonyal varlik sahibi
siniflarin ulasmak istedikleri «vergi esitliginin» idealidir [ve] mali
6zyonetim programlarinin vergi politikasinda hangi tandansi takip
ettigini gostermektedir. Polonya Kralligi'nin Rusya ile olacak «vergi
esitliginin» yonii, proletarya ile sosyal ilerlemenin pozisyonundan
bakinca tam tersi bir reformla saglanmalidir: Varlikli katmanlarin
korkung vergi imtiyazlarinin Polonya Kralligi'na genisletilmesi ile
degil, tiketim vergilerinin tamamen ortadan kaldirilmas: hede-
fiyle azaltilmasi ve zayif ve dengesiz dogrudan vergilerin kaotik
ve arkaik sistemi yerine, ismiyle gerici ve hatta Prusya'da bile 1893
mali reformuyla kaldirilan arsa, gayrimenkul ve sanayii vergilerinin
yerinevarlklara, gelirlere ve miraslara uygulanacak tek ve ti¢ kade-
meli progresif verginin konulmasiyla. Boylesine bir reform elbette
devletteki merkezi yasama organi yardimiyla uygulanabilir. Ayni
sekilde bu reformlar Polonya Kralligr'nin mali 6zy6netimi igin,
ozerklik idaresinin ve 6zerklik fonksiyonlarinin giderlerinin dog-
rudan vergilere yapilacak eklentilerle kargilanacak sekilde dogal
bir temeli olusturulabilir; ve tabii ki bu eklentiler hakkinda eyalet
parlamentosu karar vermelidir.

Kamusal egitim sistemi ve yonii gliniimiiz toplumunda devlet
politikalarinin en 6nemli alanlarindan birisi ve burjuvazinin si-
nif egemenliginin temel 6zelliklerinden birisidir. Kamusal egitim
ayni zamanda burjuva toplumunda kiiltiirel-ulusal yasamin en
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6nemli alanlarindan birisidir. Proleter sinif miicadelesinin tem-
silcisi olan sosyal demokrasinin ¢ikarlari, bu alanin iki bakis a¢1-
sindan diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Ozerklik kurumlari
en basta ulusa entelektiiel kiiltiiriin 6zglirligiinii garanti etme-
lidir, bu nedenle eyalet okullari, bunlarin kurulusu ve donanimi,
ogretmenlerin atanmasi, ders dili ile ders planlamas: eyalet parla-
mentosunun yasamasinda ve se¢ilmis eyalet hiikiimetinin sorum-
lulugunda olmalidir, ki buna 6ntimiizdeki boliimde deginmek du-
rumundayiz. Ayn1 zamanda da egitimin ve tlkedeki entelektiiel
gelisimin yasam ¢ikari, Polonya Kralligi'ndaki egitim sorunundaki
temel ¢izginin devletin biitiiniine baglanmasin gerekli kilmakta-
dir. Uzmanlasmis bilimsel yiiksekokul kurumlari, arastirma istas-
yonlari, girigsimler ve bilimsel geziler gibi belirli 6grenim gorevleri,
eyaletin 6zerk olanaklarini ve kaynaklarin1 agmaktadirlar ve sa-
dece devletin kapsamli maddi ve entelektiiel kaynaklar: ile genis
organizasyonunun destegi ile gergeklestirilebilirler. Egitim siste-
mi temel organizasyonunun ortak yasa koyucu merkez tarafin-
dan yonlendirilmesi, ortak o6gretim esaslari, bilimsel yiiksekokul
kurumlan arasindaki karsilikh iligkiler, bilimsel aragtirmalarda
enstitiiler arasindaki uygun igsboliimii ile farkl bilimsel kurum-
lardan faydalanmak isteyen [{iniversite] 6grencileri agisindan da
gereklidir.

Milliyetler agisindan bakisin dikkate alinmasi da ayni sonuca
varmaktadir. Ulusal esitligin ¢gikarlari, sosyal kosullar tilke 6zerkli-
gi icin yeterli temel vermeyen milliyetlerin kiiltiirel ¢ikarlarinin sa-
vunulmasi, nihayetinde kiiltiirel gikarlarin savunulmasi, ilk etapta
okullar ilgilendiren diller i¢in genel bir temel diizenlemeyi zorun-
lu kilmaktadir. Binlerce Polonyal Litvanya'da kalabalik bir sekilde
ikamet ettiklerinden ve tersinden biiyiik sayida Yahudi, Beyaz Rus,
Litvanya ve Alman azinlklar1 Polonya Krallhigi'nda ikamet ettikle-
rinden, Polonya Krallig’'ndaki kamusal egitim sorunlarinin tiim
Rusyatopragindakilerinden tamamen ayrilmasi gergeklestirilemez,
ki bagka 6nemli bir nedeni, entelektiel kiiltiir alaninda milliyetlere
esit muamele uygulanmasinin savunulmasi miicadelesinin dogal
olarak devletteki proletarya sinifinin birlesik baskisinin bir mese-
lesi olmasi gerektigini dikkate almasak bile.
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Diger taraftan proletaryanin, sosyal demokrasinin programi
anlamindaki sinif ¢ikari, kamusal egitim sisteminin genel ve iicret-
siz zorunlu okul, varlikli olmayan kogullardan gelen ¢ocuklar i¢in
ders materyalinin giivence altina alinmasi, varlikli olmayan ebe-
veynlerin yetenekli ¢ocuklarinin yiiksekokul 6greniminin toplum
tarafindan karsilanarak olanakli kilinmasi, okulun ruhban sirifi-
nin etkisinden tamamen kurtarilmasi, zorunlu din dersinin disari-
da birakilarak diinyevi 6gretimin kamusal egitim sisteminin temeli
olmasi gibi, belirli ve genel esaslara dayanmasini gerekli kilmakta-
dir.3* Bu reformlara ulagilmasi, milliyetten bagimsiz, proletaryanin
sinif ¢ikarinadir ve demokrasinin genel enternasyonal gelisiminde
ve sosyalizm yoniindeki proleter miicadelenin bir etabini olugtur-
dugundan, biitiin ilkelerdeki sosyal demokrasinin programinda
yer almaktadir. Bu program Rus devletinde ayn1 zamanda ve ayni
Olciide Polonya, Litvanya, Rus, Letonya, Yahudi, Ermeni, Tatar
proletaryasi i¢in 6nemlidir. Dahasi; bu, tek bir sinif olarak biitiin
proletaryanin ortak ¢ikari ve ulusal fark olmaksizin programidir.
Eger Rus proletaryasi kamusal egitim sisteminde Polonya [prole-
taryasindan] ¢ok daha kéti durumda olsaydi, o zaman Rusya'da-
ki halkin diigiik entelektiiel ve kiiltiirel gelisme seviyesi nedeniy-
le Rus proletaryasinin siyasi olgunlugunu, ama aym zamanda da
devletteki siyasi kogullarin ve sinif miicadelesinin genel sonucunu,
nihayetinde de Polonya proletaryasinin durumunu belirlerdi. Po-
lonya'daki ¢alisan halkin 6grenim ve entelektiiel gelisim durumu
proletaryanin miicadelesinin genel seviyesini ve Rusya'daki siyasi
kosullar1 daha az belirlemez. Nasil her milliyetten ve devletin her
bolgesindeki proletaryanin maddi, ekonomik kosullari, dolay-
l olarak devletin biitiiniindeki proletaryanin varolug kosullarini
etkiliyorsa, her gruptan is¢ilerin entelektiiel-kiiltiirel kogullar1 da
dolayh olarak devletteki is¢i sinifinin biitiiniiniin ¢ikarlarina do-
kunurlar. Sonug olarak Polonya proletaryas: kamusal egitim siste-
minin temellerinin sosyal demokrasi anlaminda reforme edilmesi
miicadelesini Rus [proletaryasi] ile birlikte vermelidir; bu progra-
mi genel bir devlet reformu ile gergeklestirmek i¢in genel ve ortak

13* R.L. burada Was wollen wir? (Ne istiyoruz?) bashikh yazisina atifta
bulunmaktadir. Bkz.: Rosa Luxemburg, GW, Bd. 2, s. 71.



POLANYA KRALLIGI'NIN &ZERKLIGI 213

sinif aksiyonuyla. Bu nedenle ilk, orta ve yiiksekokullardaki ders-
lerin esaslarinin tespiti ile bilimsel kurumlarin organizasyonu ve
genelin ¢ikarina olan projeler merkeziyasamaya birakilmalidirlar.

Bu agidan érnek bir iilke olan Isvigre'deki egitim sorunu bu
yonde gelisti. Genel zorunlu ilkogretim derslerinin yonlendirilme-
si, ulusal farklara ve hatta iilkenin dort kismindaki antagonizma-
lara ragmen simdiden birlik yasamasinin meselesidir. Ama simdi
bunu, once tek tek komiinlerde baglayan, sonra da kanton yasama-
lar1 tizerinden devlet [reformu] haline gelen, oradan da meselenin,
gelismenin devami i¢in birlik yasamasinin meselesi haline getiril-
mesi kaginilmaz etap olan ilerici okul idaresinin diger reformlari
takip etmektedir. Zorunlu 6grenim okullarinin 6nemli reformu bu
yol {izerinden ilerlemektedir. isvi¢re’'nin 4 kantonunda, Bern'de,
Appenzell Ausserhoden’de, St. Gallen ve Graubiinden’de komtinler
6grenim okullarina gitme zorunlulugu tizerine karar vermektedir-
ler, ama bu okullar 13 kantonda, Waadt'te, Wallis’te, Neuchatel'de,
Baselland’da, Aargau'da, Schaffhausen’de, Solothurn, Thurgau,
Uri, Zug, Fribourg; Tessin ve Appenzell Innerrhoden’de simdiden
kantonyasamasi temelinde zorunlu oldular. ilkégretimdeki ¢ocuk-
lar i¢in ticretsiz ders materyalini hazir tutmaya dair 6nemli reform
da 6nce tek tek baz1 komiinlerde uygulamaya sokuldu, ama su 12
kanton [bu uygulamayi] devlet yasamasiyla iistlendiler: Ziirih, Gla-
rus, Solothurn, Basel merkez, Baselland, Appenzell Ausserrhoden,
Waadt, Neuchatel, Cenevre, Zug, St. Gallen ve Thurgau. Bu kan-
tonlardan ikisinde reformun masraflarim kominler istlenirken,
besinde komiinler ve devlet ortaklasa, diger besinde de sadece
kanton mali daireleri tstlendi. Diger kantonlar da, yavas¢a olsa da,
anilan kantonlarin izini takip ettiklerinden, ders materyallerinin
{icretsiz dagitilmas1 sorununun birlik yasamasincaistlenilmesi sa-
dece belirli bir zaman meselesidir.

Bugiin yirirliikte olan Avusturya anayasast ile basindan itiba-
ren ilk ve ortadgretim yonergelerinin sorumlulugu (ve ayrica tini-
versiteler i¢in gecerli olan biitiin yasalar) Viyana'daki Rayh Kon-
seyi'nin eline verildi, yani tiim devlet yasamasinin kontrolii altina
alindi. Bu hiikkmiin Galigya 6zerklik hiikiimetini kendi ilk ve or-
tadgretim sistemini gelistirmekten alikoymamis oldugu, Gali¢ya
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Eyalet Okul Konseyi'nin faaliyetlerinin giiya mitkemmel olan so-
nuglarinin aristokrat 6zerkligin gururu ve savunmasi olarak ilan
edilmesi gergegince kanitlanmaktadir#* Bu sonuglarin 6zerklik
déneminde «Galigya'nin yeniden dogusunu» ele alan eserde hangi
renklerle boyandigini $6yle okuyoruz:

«Eyalet Okul Konseyi 1868 yilinda Galigya'daki okullarin idare-
sini listlendiginde, Galigya'da (4 6gretmenli) 81 adet 4 sinifl okul,
genelde tek 6gretmenin oldugu 1.961 beylik okulu ve 427 diizensiz,
gelecekleri giivencesiz papaz okulu, ayrica 7 adet 5 ve 6 simiflik kiz
manastir okulu, yani toplamda hepsi birlikte 3.000 sinif veya bo-
lim ve ayn1 sayida 6gretmen ile 2.476 halk okulu vardi. Okul kon-
seyinin 30 y1llik hararetli ¢alismasi sonrasinda 1903 6gretim yilinin
baslangicinda Galigya'da iglevlerini yerine getiren su halk okullar:
bulunmaktaydi:

Kamusal Ozel | Toplam
Tek siniflik 2.326 96 2.422
iki siniflik 1.398 25 1.423
Ug simiflik 46 17 63
Dort simiflik 312 53 365
Bes simiflik 100 3 103
Alt1 simifiik 70 6 76
Fakiiltatif (7 ile 10 simiflik) 70 34 104
Toplam 4.322 234 4.556

Okullarin sayist ikiye katlandi ve tek 6gretmenli sinif veya bo-
limlerin sayis1 kamusal okullarda 9.907’ye, 6zel okullarda 700°e
yani birlikte 10.600’e gikarak, iige katland:.

Halk okullarindaki 6gretmen sayis: (tam verilere sahip oldu-
gumuz) 1875 yilinda 3.266 idi, ama 1903 yi1linda kamu okullarinda,
din dersi 6gretmenlerinin haricinde 10.082 oldu.

14* Galigya Eyalet Okul Konseyi 1868'de Lemberg’de bir 6zerklik kurumu
olarak olugturuldu. Konsey ilk6gretim ve meslek 6gretiminden, kis-
men de ortadgretimden sorumluydu.
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1871'de halk okuluna giden ¢ocuk sayis1 156.015'di, 1903-
1904'de kamu okullarinda 765.403, 6zel okullarda 27.535, evde
7.285, ayrica 148.365’i de ek derslerde (giindelik derslerin bitimin-
den sonra), yani toplam 945.588 ¢ocuk 6gretim goriiyordu. Halk
okullarindaki derslere katilan ¢ocuklarin sayisi 6 kat artt.

1874 yilinda kamusal halk okullari igin yerel, bolgesel ve eyalet
kaynaklarindan harcanan meblag toplam 424.271 Avusturya Zto-
ty’si veya 848.542 Kron'du, ancak 1903'de bu kaynaklardan toplam
15.722.664 Kron oldu, yani 18 kat artis.

1903'de ders diline gore su okullar vardu:

Kamusal Ozel Toplam
Lehge 2.209 131 2.340
Ukraynaca 2.086 4 2.090
Almanca 27 99 126

Eyalet Okul Konseyi 1868'de ortaokullarin idaresini ustlen-
diginde, 12 adet 8 simiflik yiiksek lise ve 7 adet 4 simiflik alt lise
vard.. 1868 yilinda liseye giden 6grenci sayis1 7.258'di, 1904 yilinda
ise 25.286. Bu okullarda 928 miidiir ve 6gretmen ders veriyordu.
1869 yilinda kamu liselerinin devlet tarafindan karsilanan giderle-
ri yaklasik 500.000 Kron’du, 1905 yilinda ise 4.004.395 Kron ayril-
di. Ders dillerine gore 2 lisede Almanca,4’tinde Ukraynaca ve geri
kalan 31'inde Lehge konusuluyordu. Geride kalan yillarda 536 6g-
rencinin devam ettigi 5 kiz lisesi agild1. 1868 yilinda Gali¢ya'da 6
siniflik 1 ortaokul ve 3 simiflik 1 alt ortaokul vardi. 1904 Ggretim
yilinin basinda 11 adet 7 siniflik yiiksek ortaokul bulunmaktayd:.
1868 yilinda ortaokula giden 6grenci sayisi 647 iken, 1904 yilinda
3.687 oldu. Bu okullarda 172 miidiir ve 6gretmen ders veriyor. Or-
taokullar i¢in devlet kaynaklarindan kargilanan giderler 1868 yi-
linda yaklasik 50.000 Kron iken, 1905 yilinda 874.200 Kron oldu.
Biitiin ortaokullarda ders dili Leh¢edir.»*

15  Michal Bobrzynski, Wladyslaw Leopold Jaworski, Jézef Milewski: Z
dziejéw odrodzenia politycznego Galicji 1859-1873 [Galigya'nin siyasi
yeniden dogusunun tarihi iizerine 1859-1873), Varsova 1905, s. 483-487.
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Bizdeki ile akraba olan kogullardan olugsan ve bu nedenle boy-
lesine genig alint1 yaptigimiz yukaridaki bu 6rnek bize en azindan
Avusturya gibi geri kalmus devlette, hatta béylesi ve renkli milli-
yet ¢esitliliginden olusan bir devlette bile okul idaresi i¢in merkezi
devlet diizenlemesinin tek tek iilkelerde kendi kamusal 6gretim
sistemninin gelistirilmesinin 6niinde engel teskil etmedigini agik-
¢a kanitlamaktadir. Ama eger Galigya'daki aristokrat toplumunun
destekgilerinin boylesine 6viindiikleri sonuglar ger¢ekte yapilmasi
gereken ve yapilabilecek olanlardan bu kadar uzak ise, bu Viya-
na'daki Rayh Konseyi'nin hatas: degil, daha ¢ok 6zerk kurumlarda
sorumlu olan abartici hiitkiimetlerin sugudur. Birlesik proletarya-
nin kamusal 6gretim konusundaki ilerici baskisi, merkezi yasama-
nin organlarinda, Galigya Eyalet Parlamentosu’nun kapisindakin-

den daha fazla kabul buldu.

Geriye sadece sinif devletinin yagamsal sorularina dokunan
son noktayiirdelemek kaliyor: Sivil ve ceza hukukunu. Egemen hu-
kuk sistemi her toplumda egemen miilkiyet bigiminin esaslar ile
¢ikarlarinin ylikiimli kilindig1 yazilimidir. Burjuva liberalizminin
dahi Fransiz elestirmeni Linguet 18. yiizyilda, Montesquieu’niin
inlli «yasanin ruhu» séylemine «yasalarin ruhu miilkiyettir» iti-
razini koyarak birkag kelime ile meselenin 6ziinii yakalamisti. Gii-
niimiiz burjuva toplumunda sivil ve ceza hukuk sistemi kapitalist
miilkiyetin hukuk esaslarinin ve burjuvazinin buna dayanan sinif
egemenliginin ifadesidir. Bu nedenle kapitalist gelismenin genel
merkeziyet¢i tandansi ¢ok erkenden modern devletlerde gegerli
olan hukuk sistemlerinin tek tiplestirilmesine yansimaktadir. Feo-
dal miilkiyet bigimlerinin egemenligi altinda, natiiral iktisattaaym
devletin topraklar: iizerindeki hukuksal iliskilerin farklihg, ken-
di teritoryasinin siyasal pargalanmishgindan ¢ok daha biiyiikken,
burjuva ¢aginda gegerli hukuk sistemlerinin merkezilegmesi, siyasi
merkezilesmeden ¢ok daha hizh ve enerjik ilerlemektedir. Orne-
gin Fransa'da Biiyiik Devrim 6ncesinde farkli hukuklar gegerliydi.
Fransiz toprag: bu agqidan genel olarak Pays du droit écrit (yazili
hukuk, genellikle Roma Hukuk vilayetleri) olarak anilan ve Pays
du droit contumier (teamill hukuk, yani Frenk-Cermen koken-
den Ortagag hukukunun gegerli oldugu vilayetler) olarak anilan
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[hukuk alanlarina) boliinmiigtii. Sadece kralin fermanlar: devletin
biitiin vilayetlerinde ayni gegerlilige sahipti, ki zaten mutlakiyetgi-
lik, Batr'nin biitiin tilkelerinde oldugu gibi, idarenin merkezilesti-
rilmesiyle burjuva iktisatinin yolunu hazirladi. Hukuk alanindaki
bu Ortagag ruhunu, tipik kararlilig: ile ancak Biiyiik Devrim yok
edebildi. 1791 anayasas: tiim Fransa i¢in tek tip gegerliligi olan
yasalar toplamini 6ngoriiyordu. Bu karar, Jakobenler Dénemi’nin
karnsikliklar: ve diktatérliigiin karsidevriminin ardindan Napol-
yon'un konsoloslugu déneminde uygulandi. Napolyon'un diger
eserleri gibi yeni, burjuva Fransa’nin unutulmaz eserlerinden olan
Napolyon Kodeksi [yasa kitabi] Bilyiikk Devrim'’in sadece deforme
olmus mirasidir. '

Napolyon Kodeksi Fransa disinda bilindigi gibi, fetih politika-
larinin ardindan bir dizi iilkede uygulamaya sokuldu. 1809-1901
Kodeksi Almanya'da Prusya'nin Ren vilayetinden, Rheinhessen’de,
Bavyera Pflaz'inda, Elass-Lothringen’de ve Baden'de gegerliydi. Al-
manya'nin geri kalan kisminda ise her devletin ve her kii¢iik iilke-
nin kendi hukuk sistemi gegerliydi, ancak bu bir diizine sivil ve ceza
yasalari1 Almanya’nin siyasi birliginden sonra tek tip yasaya doniis-
tiler. Ama o zamandan bu yana Almanya'da hukukun merkezileg-
tirilmesi konusunda hayli enerjik yol alindi, sonucunda Rayh, bu-
giine kadar federalist iligkilerin kalintis1 olmasina ve teritoryal par-
¢alanmighgin karakterini tagimasina ragmen, 1896'da Reichtag'in
kabul ettigi genel medeni kanunun yiiriirlige sokulmasiyla 1 Ocak
1900°'den bu yana gegerli sivil hukuk gercevesinde tek teritoryadir.
Isvicre’de de tek tek kantonlardaki farkl sivil hukuk farkhiliklari,
yerlerini tek tip birlik hukukuna birakiyorlar.

Bizde ise Polonya hukuku ve adaletindeki, Rusya'dakilere naza-
ran varolan farkliliklar ve 6zellikler, toplumsal yasamin diger alan-
larinda olanlardan ¢ok daha biiyiik 6l¢iide muhafaza edilmiglerdir.
Ancak bu o6zellikler ve farkliliklar, gegici karakteri olan iliskilere
baghdir. Kongre Polonya’sinda Varsova Diikaligi doneminden iti-
baren Napolyon Kodeksi uygulanirken, Rusya'nin yasa kitab: fark-
liydy; «vatan» topraginda yizyillar siiren hukuksal paga dikicilik
sistemi olarak I. Nikolaus altinda yazilan ve Rusya’nin mutlakiyetgi
egemenlik ile baglantil olan geri kalmighiginin dogrudan sonucu
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olan [bir yasa kitabi]. Bir tarafta, Moskova'da ve diger bolgelerde
Carligin uzun yillar siiren himayeciliginin koruyuculugu altinda
muhafaza edilen arkaik sanayi ve ticari yagsam big¢imleri, diger ta-
rafta zirai iligkilerin ¢oktan agilmis sisterni, nihayetinde ytizyillar
boyunca mutlakiyetciligin pengesinde tutulan sivil iligkilerin defa-
larca agilmis sistemi, yani modern burjuva miilkiyetinin gelismesi
ve hareketi 6niinde duran engellerin hepsi.

Eskimis hukuk sisteminin biitiin o uysal olmayan iskelesinin
ortadan kaldirilmasi [ve] burjuva iligkilerinin engelsiz gelisimi i¢in
vazgecilmez olan modern hukukun yiiriirliige sokulmasi, yenile-
nen Rusya'nin ilk reformlarindan olacaktir elbette. Ama eger ter-
sinden bizde yarg! organizasyonu Rusya'dakinden daha gericiyse,
o zaman bu zamaninda Kongre Polonya'sinin ceza olarak 1864 yil
liberal yargi reformunun «bereketlerinden» ve Semtswo'nun uy-
gulamaya sokulmasindan dislanmis olmasi nedeniyledir. Polon-
ya yargsi icin olaganiistii halin uygulamaya sokulmasi, demek ki
mutlakiyetciligin egemenligi ile baglantilidir ve onunla birlikte ta-
rihe gomiilecektir. Rusya ve Polonya'daki hukuk ve yarg sisteminin
yenilenmesi, her iki toplumun gelismesinin ortak gerekliligidir ve
tim Rusya'da hukuk iligkilerinin merkezi parlamentonun yasama-
st lizerinden tek tip diizenlenmesi, ortak kapitalist gelismenin ve
mutlakiyetciligin ortadan kaldirilmasindan sonra zayiflamayacak,
aksine muhtemelen serbestlesecek olan burjuva gelismesiyle bir-
liktedaha sikilagacak olan iktisadi ve toplumsal diigiimlenmelerin
gereksinimlerinin bir sonucudur.

Is¢i sinifinin ve esas itibariyle toplumsal ilerlemenin ¢ikarla-
rin1 savunan sosyal demokrasinin pozisyonu, Rus devletindeki
yasamanin ve muhakeme usullerinin tek tiplestirilmesini gerekli
kilmaktadir; aym1 Almanya'da, Avusturya'da, isvigre'de, aym bii-
tin modern devletlerde oldugu gibi. Burjuva sinif yasamasini ve
yargisini dizginlemek, ilerlemeyi sosyalizmin toplumsal ve ahlaki
ideali anlaminda savunmak, yani; miilksiizlerin haklarini miilk
sahipleri karsisinda, kadinlarinkileri erkek karsisinda, resit olma-
yanlarin [haklarini] ebeveynleri ve vasileri karsisinda, gayri megru
cocuklarin [haklarini] babalari ve toplum karsisinda [savunmak],
distirilmiis kadinlarin haklarini savunmak, sivil iligkileri kilisenin
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korumasindan kurtarmak, boganmay: kolaylastirmak vs; tiim bun-
lar Polonya ve Rusya, Yahudi ve Ermeni proletaryasinin pozisyonu
agisindan mutlak ve ayni sekilde zorunludurlar. is¢i partisinin ceza
hukuku alanindaki yasalar i¢in ileri siirdiigti talepler de daha az
esash degildir. Alman sosyal demokrasisi igerisinde kriminalistigi
en iyi bilen kisi olan avukat Hugo Heinemann hiikiimetin Rayh
i¢in yeni ceza muhakeme yonetmeligi projesi izerine yaptig1 son
aragtirmasinda g6yle yaziyor:

«Cunki is¢i simifinin, sinif miicadelesi higbir zaman olmadig:
sekilde siyasi ve sendikal is¢i hareketini olanakl olduk¢a kriminel
cezalarin kullanilmasiyla baski altina alinmasina yol agtigindan,
olanakl olan en iyi ceza muhakemesi 6nemli 6l¢iide ¢ikarinadir.
Somiren sinifin somiiriilene karsi ve egemen sinifin devlette-
ki egemenligi i¢in verdigi siyasi miicadelede, cezanin sémiiriilen
unsurlarin agagida tutulmasi ve varlikh sinifin iktidarinin ayakta
kalmast i¢in kullanilan bir arag olmasi, sinif devletinin zorunlu bir
sonucudur.»®* Ayni tandans mutlakiyetgiligin kaldirilmasindan
sonra kuskusuz Rusya'da ve dzellikle bizde de goriilecektir, ki bu
iilkemizdeki burjuvazinin simdiden mutlakiyet¢i «adalet» aracini
devrimci proletaryaya karsi verdigi miicadelesinde hangi enerji ve
algaklikla kullanmasiyla ve bunu yaparken on yillardan beri sosya-
listlere kars: kullanilan savag mahkemeleri sistemini ve «idari» yar-
giy1 aktif ve pasif desteklemesiyle kanitlanmaktadir. Diger yandan
demokratik-liberal «hukuk devleti» kurumlarinin, hatta cumhuri-
yet¢i bigimlerinin bu agidan sinif antagonizmalarinin sertlesme-
si durumunda proletarya igin bir garanti olmadigini Ingiltere’de,
Fransa'da ve Birlesik Devletlerde isgilerin ve sosyalistlerin birlikle-
rine kars1 yiiriitiillen sayisiz mahkeme kampanyalar1 kanitlamusgtir.
Bu nedenle demokratiklesme ve mahkeme diizeninin insanilegti-
rilmesi ve bununla baglantili olarak, mahkemelerin idari aparattan
tamamen bagimsizlagsmasi, hakimlerin se¢ilerek goreve gelmesi,
kovusturma ve 6n arastirmada mutlak agikligin uygulamaya sokul-
mast, sanigin haklarinin savunulmasi, savunmanin kovusturma ve

16* Hugo Heinemann: Zur Reform der Strafprozessordnung (Ceza Muha-
keme Diizeninin reformu iizerine), Die Neue Zeit, 27. Jg. 1908/1909,
1.Bd.s. 8.
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savcilik makamlariyla egitlenmesi, sahitlerin bagimsizliklarinin ve
haklarinin garanti edilmesi, sugsuz yere gozalt: hapsinde tutulan-
lara ve sugsuz yere cezalandirilan saniklara tazminat, savas mah-
kemeleri gibi 6zel muhakemenin kaldirilmasi, ancak gengler igin
0zel mahkemelerin yiiriirliige sokulmasi, nihayetinde ceza sistemi-
nin kendisinin ilerleme ve insanilik anlaminda reforme edilmesi,
yani idam cezasinin kaldirilmasi, ceza ertelemesinin ve isvigre'de
miikemmel sonuglara yol agtig1 gibi, bu ¢ergevede hapisten ¢ikar-
tilmanin uygulamaya sokulmasi; tiim bunlar devletin biitiintindeki
bilingli proletaryanin ayni ve ortak ¢ikarlarinadir. Biitiin bu reform-
lar, ne yerel, ne de ulusaldir, aksine devlet aparatinin biitiindi, tim
devlet politikasi sistemi ile baglantili olan toplumsal meselelerdir.

Bizde mahkemeler ve biitiin idare iilkeye 6zgii ve ulusal karak-
ter tagimalidirlar, ki bu sosyal demokrasinin bu alandaki en temel
programatik talebiyle, yani hakimlerin se¢ilebilir olmasiyla garanti
edilmis olurdu ve hukuk ¢ikarlarinin kaginilmaz beraberligi nede-
niyle dogal olarak tiim Rusya i¢in sorumlu olan Yiice Divan, Po-
lonya Krallig1 yurttaglarinin meseleleri hakkinda bu iilkeden gelen
yeleri lizerinden karar vermelidir; ancak organizasyonun ve mah-
keme diizeninin esaslar ile sivil ve ceza hukuku tiim devlet parla-
mentosunun yetkisi altinda ve devletin biitliniindeki proletaryanin
sinif aksiyonunun meselesi olmalidir.

Genel kapitalist gelismenin bu alanlarinin yani sira, yasamanin
bir biitiin olarak proletaryanin sinif ¢ikarlarini ilgilendiren diger
alanlar1 s6z konusudur: Is¢i koruma yasasinin biitiinii ile koalisyon
hakkini, toplanma hakkini ve bunu ilgilendiren sorulardaki yasa-
ma. Bu sorular: diger boliimde irdeleyecegiz.

Is¢i koruma yasalari kapitalist iktisatin topraginda sadece pro-
letarya igin degil, toplumun kendi varligin1 korumasi i¢in vazge-
¢ilmez bir gereklilik olarak gelisir. [Bu yasalar] ¢aligsan kitlelerin,
kapitalizmin yirtici iktisatinin yikic etkisi altinda bedensel ve zi-
hinsel dejenerasyonuna kars1 vazgegilmez bir garanti ve proletar-
yanin maddi ve entelektiiel yenilenmesi, sinif miicadelesi yetisini
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kazanmasi igin vazgeg¢ilmez bir kaldiragtir. Koruma yasalari 6zii ve
kokenleri itibariyle ayni sekilde uluslararas: bir goriingtidiir, ayni
yirtici iktisadiyla kapitalizm ve ayni proletaryanin simif miicadelesi
gibi. Diinya piyasalarinin iligkileri ve kapitalizmin uluslararas re-
kabeti, farkl ilkelerdeki kapitalist liretimin karsilikli baglhilig: ve
kargilikli bagimliligy, is¢i koruma yasalarinin, genel ve yasal sekiz
saatlik isgiinliniin uygulamaya sokulmas: gibi esasl noktalarinin
sadece uluslararas: yol iizerinden ger¢eklestirilmesine yol agtu
Diger taraftan kapitalizmin aym uluslararas: karakteri proletarya-
nin, devam eden proleterlesme ve is¢ilerin varolus giivencesizligi
nedeniyle giderek biiyliyen uluslararasi go¢iinii de ortaya ¢ikard.
Ancak bu go¢ ve bunun proletarya arasinda yarattig1 enternasyo-
nal rekabet, belirli bir siire icerisinde ulagilabilecek olan en yiik-
sek yasam seviyesinin korunmasinin ve genisletilmesinin ¢ikarlari,
yasal olarak sinirlandirilamayan bir isgiinii uygulamasinin oldugu
ve kamu sigortalarinin olmadig itilkelerden gelen is¢i gbgiiniin,
is¢ilerin miicadele sonucu 9 saatlik isgiini ve hastalik, kaza vs
durumlarda yasal sigorta uygulamasi haklarini elde ettikleri bir
tilkedeki ¢alisma kosullarinin kétilestirmemesi igin mutlaka bi-
tiin kapitalist iilkelerde olanakli oldugunca tek tip koruma yasa-
larinin uygulamaya sokulmasini zorunlu kilmaktadir. Nihayetinde
proletaryanin, uluslararasi yasalar iizerinden giivence altina alina-
cak, olanakl olan tek tip ve oldugunca yiiksek yasam seviyesinin
biitiin tilkelerde gergeklestirilmesi, proleter miicadelenin nihai
hedefleri; sadece enternasyonal yol iizerinden olanakl olabilecek
sosyalizmin gergeklestirilmesi i¢in mutlak zorunluluktur. Tim
bu nedenlerden dolay: is¢i koruma yasalar1 daha is¢i hareketinin
baslangicindan itibaren is¢ilerin enternasyonal toplantilarinin ve
kararlarinin bir meselesi olmustur. Cenevre’deki Enternasyonal
Kongre daha 1866'da 8 saatlik iggliniind, tiim tlkelerdeki proletar-
yanin ugraglari i¢in dogru yonii gosteren hedef olarak ilan etti. Ve
1889'dan bu yana is¢i koruma yasalari alanindaki sosyalist ugraslar
biitiin {ilkelerde, Paris Enternasyonal [Sosyalist Is¢i] Kongresi'nin
gelistirdigi ortak programa dayanmaktadir.

[Bu nedenle] ayni devlet igerisindeki is¢i koruma yasalari da sa-
dece ortak ve tek tip olmak zorundadirlar. Oyle ya da béyle birlik
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karakterine sahip olan devletlerde, Almanya'da, Avusturya'da ve
Isvicre’de oldugu gibi, is¢i koruma yasalari, toplumsal karakter-
deki ve tek tek bolgelerin sinai gelisme seviyelerindeki esash fark-
liliklara ragmen, her haliikirda birlik [ve] merkez kurumlarinin
sorumlulugunda olan siyasi yasam alanlan igerisindedir. Cinki
is¢i yasalar: kokleri itibariyle, kapitalizm 6ncesi federalizmin bii-
tin kalintilarina ragmen, modern devletlerin biitiinliigiintin asil
baglayicr halkasi olan o kapitalist gelismenin ve devletin [bu ge-
lismeden] biiyiiyen toplumsal fonksiyonlarinin tamamen modern
goriingiisiidiir. is¢i koruma yasalari Isvi¢re'de 1874’e kadar kanton-
larin sorumlulugundayd:. O yil yiiriirliige sokulan birlik anayasas;,
en 6nemli sosyal konular ve fabrika yasalarini birlik sorumlulugu
altina koydu. Tek tek kantonlarin bundan bagimsiz, birligin genel
korumayasalarinin 6tesine giden, bunlarin agiklarim kapatan veya
kurallar: genisleten fabrika yasalarini kendi bolgelerinde uygula-
maya sokma haklar: var. Boylece bir dizi kanton son dénemde sa-
nayii icin tahkim mahkemeleri olusturdular: Waadt 1888’de, Basel
1889'da, Lozan 1892’de, Solothurn 1893’de, Bern 1894'de, Baselland
1895'de, Ziirih 1895'de, Cenevre 1897'de, Fribourg 1899'da, Neu-
chatel 1889'da, St. Gallen 1904’de, Appenzell Ausserrhoden, Thur-
gau ve Aargau 1908'de. Kadin isgiler i¢in 6zel koruma yasalar1 da
Basel'de 1888'de, St. Gallen'de 1893'de, Ziirih'te 1894’de, Lozan'da
1895'de, Solothurn'da 1896'da, Neuchatel'de 1901'de, Aargau'da
1903'de, Waadt'te 1904'de, Tessin'de 1904’de, Bern ve Appenzell
Ausserrhoden’de 1908'de yiiriirliige sokuldu. ihtiyarlik ve malulen
emeklilik sigortasi, o ya da bu bigimiyle 1904’de Glarus kantonun-
da, 1907'de St. Gallen'de Bern ve Appenzell'de, 1908'de Ziirih'te,
Solothurn, Aargau ve Cenevre'de yiiriirliige sokuldu. Nihayetinde
Pazargiinii istirahatinin korunmasi igin 1904’de St. Gallen, 1905'de
Cenevre, 1906’da Bern, 1907'de Ziirih kantonlar: 6zel yasalar ve Ba-
sel, Aargau, Solothurn, Schaffhausen ve Appenzell uygun yasalar
hazirladilar. Bu anilan o6rnekler tek tek kanton 6rneklerinin nasil
hemen digerlerini, koruma yasalarindaki her ilerlemenin kisa za-
man igerisinde iktisadi ve siyasi gelisme i¢in belirleyici olan isvigre
alaninda yayilarak etkiledigini agik olarak gostermektedir, ki boy-
lelikle reformlarin tiim teritorya i¢in gegerli olan birlik yasamasi
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icine alinmas Isvigre’nin hukuksal gelisiminin karakteristik yonii-
ne uygun olarak hazirlanmaktadir.

Koruma yasalar1 Avusturya'da yiiriirliikteki anayasa tarafindan
basindan itibaren merkezi yasamanin sorumlulugu altina sokul-
mustur.

Koruma yasalar1 Almanya'da baglangigta sadece ilgili devletle-
rin veya kiigiik devletlerin meselesiydi. Prusya, Saksonya, Bavye-
ra ve digerleri bu alanda birbirlerinden farkli, genellikle tamamen
eskimis ve Ortagag'in lonca ruhunu tagiyan, tamamen ige yarama-
yan denemelere sahiptiler. Kuzey Almanya Birligi'nin kurulmasin-
dan sonra Prusya yasamasi diger birlik bolgelerine uyguland: [ve]
Rayh'in kurulugundan sonra adim adim daha ileri gitti: 1871'de
Hessen'de uygulamaya sokuldu, 1872'de Baden ve Wiirttemberg'de,
1873'de Bavyera'da, 1889'da Elsass ve Lothringen’de. Rayh kurulu-
sundan bu yana koruma yasalar1 Reichstag ve Bundesrat [Eyaletler
Meclisi] sorumlulugu altindadir. Tek tek eyalet meclislerinin ve eya-
let hiikiimetlerinin sorumlulugu altinda olan [ve] toprak sahipleri
doneminin kalintisi ve ziraatgilarin egemenliginin karakteristigi
olarak, Gesindegesetz adiyla anilan tarim is¢ileri yasasi ve nihaye-
tinde maden isgileri yasasi istisna olusturuyordular. Her ti¢ alan da
feci geri kalmighgin ve ¢alisan siniflarin magdur edilmesinin bir ifa-
desidir, bu nedenle Alman sosyal demokrasisi her ii¢ durumda da
ilgili meselelerin eyalet meclislerinin sorumlulugundan alinarak,
Reichtag'in sorumlulugu altina sokulmasini talep etmektedir.'”*

Is¢i korumasi sadece Kuzey Amerika Birlesik Devletleri'nde
tek tek devletlerin yetki alanindadir, ki bu par¢alanmis proleter
miicadeleye, genel karmasikliga ve is¢i sinifinin gerek siyasi, gerek-
se de sendikal etkinliginin zayifligina uymaktadir.

[is¢i korumasi] iilkemizin Rusyaile olan iligkisi baglaminda ise
daha birlegtirici etkide bulunmaktadir. Polonya ve Rusya sanayi-
leri arasindaki dogrudan baglanti, Polonyal ve Rus kapitalistlerin
birbirleri ile rekabet ettikleri ortak Pazar ve genel i¢ ve dis devlet
politikasinin o ya da bu etkisine bagimlilik nedeniyle ¢alisma ve
tcretli emek kosullarinin, Rusya'da da aynisi olmaksizin, sadece

17  «Ug durum» ifadesi orijinal metinde yer almaktadir.
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lilkenizde yasal diizenlemesi olanaksizdir. Ornegin Rusya'da ayni
zamanda 11 veya 12 saatlik iggiinii uygulamasi, Polonyali sanayici-
lerin direnisi nedeniyle bosa ¢ikartilirdi ve rekabet nedenlerinden
dolayy, tersi de ayn1 olurdu. Sosyal yurtseverler genellikle bilinen
bir gercege, Lodz'daki fabrikatorlerin 1893'de hiikiimete sanayide
yasal 11 saatlik igglinii uygulamasim yiiriirliige sokmasi Onerisi
yaptiklarini, ama bunun Moskovali fabrikatérlerin direnisi nede-
niyle engellendigine dikkat ¢ekmektedirler. Bu gergek, Polonya'da-
ki toplumsal kogullarin daha gelismis ve proletaryanin davasi i¢in
Rusya'dakinden daha elverigli oldugunu kanitliyormus, ki bu man-
tik sonucunda ve Polonya is¢i simifinin ¢ikarlar igin Polonya’nin
Rusya'dan aynilmasi bir zorunluluk oluyormus; 6nce Polonya'nin
yeniden kurulmas: ile, daha sonra, bu programin iflasinin ardin-
dan, en azindan «Vargova Kurucu Meclisi» bigiminde ve Polonya
ozerklik parlamentosunun ig¢i koruma yasalar alanindan sorumlu
olacag bir federatif iligki ¢ergevesinde.

Ama ¢ikartilan bu sonug, bir ¢ifte Quiproquoya [yanilmaya]
dayanmaktadir. Cinki Eodz'daki fabrikatorlerin, ashnda herkes
icin goriilebilen basit ve Moskova'ya yonelik olan rekabet hilesi,
yani, «k.6dz ve Moskova» arasindaki kapitalist bagin meyvesi naifce
iyi niyet ve sosyopolitik ilerlemenin bir ifadesi olarak algilanmak-
tadir. Ikincisi, sinif iligkilerinin {ilkemizde Rusya'dakilere nazaran
daha olgun ve is¢i yasalar i¢in daha uygun oldugu, ancak bunun
Polonyave Rusya'nin iktisadi birligine dayanan ayni kapitalist gelis-
menin bir sonucu oldugu agiktir. Ayrica gerek Polonya, gerekse de
Rusya proletaryasinin sinif ¢ikarlari, ¢aligma kosullarinin tek tip ve
ortak yasal diizenlemesi ile bu hedefe yonelik ortak eylemi gerekli
kilmaktadir. Polonyal is¢ilerin Rusya'ya gogti, aym: sekilde kismen
Rus is¢ilerinin Polonya'ya go¢ii, daha bugiinden agik bir gergektir;
proletaryanin bu i¢ go¢i, mutlakiyetgiligin yok edilmesinden ve
kapitalist iligkilerin Rusya'da ve tilkemizde engelsiz yesermesinden
sonra giderek daha biiyiiyecektir. Demek ki Polonyal bir is¢inin,
devletin hangi bolgesinde olursa olsun, kendi vataninda ahgik ol-
dugundan daha kétii olmayan ¢alisma kosullarina ve devlet gii-
vencesine sahip olmasi, vazgegilmez ¢ikarlar arasindadir. Ayrica
siyasi olarak bakildiginda Polonya ve Rusya proletaryasi zaten tek



POLANYA KRALLIGI'NIN OZERKLIGI 225

sinifi olusturmaktadirlar. Is¢i davasinin kaderi ve sosyalizmin ge-
lismesi, Rusya'da ve Polonya'da, ayn: simdiye kadar oldugu gibi,
is¢i sinifinin herhangi bir milliyet farki gézetmeksizin tiim devlet
topraklarindaki ortak ve tek tip miicadelesine dayanmaktadir. Bu
pozisyondan bakinca, Ural ve St. Petersburg'daki Rus is¢isinin du-
rumu, ayn! £6dz veya Dabrowa Havzasindaki is¢inin durumu gibi,
Varsovali is¢inin kendi ¢ikarini ilgilendirmektedir, ki tersinden de
aynisidir. Polonya proletaryasi igin daha iyi sosyal kosullara, Rus-
ya proletaryasindan ayrilarak ve bagimsiz yasama yolu lizerinden
ulagilabilecegi spekiilasyonlari, ki 6rnegin Polonya Sosyalist Par-
tisi bagimsiz bir «Varsova Kurucu Meclisinin» gerekliligini ve [bu
meclisin] genig sorumlulugunu boyle gerekgelendirmektedir, en-
ternasyonal sosyal demokrasi anlamindaki bir sinif politikas: degil,
aksine sadece lonca sistemni anlamindaki bir politikadir.

Glinki prensip olarak, eski Ingiliz Trade Union'un kalifiye igi-
ye daha iyi kogullar elde etme amaciyla bunlar basit is¢ilerden ayi-
rarak kendisini yonlendirdigi aymi politika, Durham ve Northum-
berland’'daki maden isgileri sendikalarini, bu iki bolgedeki kalifiye
maden is¢ilerinin igglinii fiilen 8 saatten az olmasi nedeniyle 8 sa-
atlik iggiinid tasarilarini reddetmeye gagiran politikadir® Bu simif

18  «Meslegin ve meslek orgiitiiniin tekil ¢ikarlar1 ne denli tek olarak
vurgulaniyorsa, meslekteki is¢ileri birbirlerinden ayiran genel top-
lumsal yaklasimlarin gesitlilikleri o denli arka plana, ama meslekteki
isileri diger meslekten is¢ilerden koparan farkliliklar o denli 6n pla-
na ¢ikarlar. Bu 6zellikle tek tek is¢i 6rgiitlerinin.imtiyazli bir konum
elde ettikleri yerlerde &zellikle giiglii olarak gériiliir. Bu durumun
elde tutulabilmesi, ancak imtiyazh 6rgiitlerin is¢i kitlelerini dislama-
lar1 ile olanaklhdir. Eskiden beri loncalarin yaptig gibi, simdi de bu
is¢i katmanlari proletaryanin biitiiniiyle ahenk iginde olmak yerine
(proletaryanin biitiiniiniin] aleyhine ayaga kalkmay: denemektedir.
Sendikalarin nétrlestirilmesinin éviilen iilkesi ingiltere bunun i¢in
yeterince kanit sunmaktadir. Sadece kendileri 7 saatlik isgiiniinii
elde ettikleri ve yanlarindaki madenci ¢ocuklarin 10 saat ¢alistiril-
malarini [kendileri i¢in] bir avantaj olarak gérmeleri nedeniyle, diger
is¢i kitlelerinden farkl olarak 8 saatlik iggiinii talebine karsi gikan
Northumberland ve Durhan’h maden isgilerine dikkat gekiyoruz.
Tam da burada «daha pratiksolamayacak bir giincel politika, «daha
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politikalarinin ilkelerine tamamen ters diisen bir dislama ve prole-
taryayt parcalama politikasidir: Dayamigmaya ve esit siyasi-devlet
kosullarinin olmas: durumunda proletaryanin tek tek katmanlari
arasinda varolan biitiin farkhliklarin iistiinden biitlin sinifi birles-
tirme [ilkesine] ters diigen bir politikadir. Ve bu politika, diglama
ve parc¢alama i¢in ulusal farkliliklar: temel alsa da 6yle kalacaktr,
¢linkii bu farkliliklar sinif miicadelesinde higbir rol oynamazlar. Bu
sadeceesas itibariyle yanligdegil, ayn1 zamanda, Ingiliz tradeunio-
nizminin kaderiyle ¢ok iyi kanitlandig: gibi, sadece kayiplar ve ve-
rili devlet igindeki tiim proletaryanin davasinin gerilemesi sonucu-
nu verecek olan dar gorislii bir politikadir. Almanya’daki kogullar
da, proletaryanin toplam ¢ikarlarinin ve 6zellikle koruyucu yasalar
alanindaki [gikarlarinin] proletaryanin sosyal durumu en iyi olan
gruplarinin ayrilmasini degil, aksine proletaryanin biitiin olarak
birlesmesini gerekli kildigini géstermektedir. Prusya, Alman Ray-
hi iilkeleri arasinda sinai olarak en fazla gelismis bolgelere sahip
bir iilkedir; Saksonya istisna, Almanya'nin biitiin biiyiik sanayii,
ozellikle maden, metal ve kimya sanayii pratik olarak Prusya'da
yogunlagmistir. Alman Rayhini olusturan diger tilkeler, Saksonya
haricinde, ¢ogunlukla kéyliiliik ve kii¢lik burjuva iilkeleridir. Buna
ragmen sosyopolitik ilerleme ve ig¢i koruma yasalari i¢in tek koru-
yucu Alman Rayhi ve Reichstag'dir, ¢iinkii Prusya’nin kendisi 6zel-
likle koruyucu yasalar alaninda en inat¢1 gericiligin destekgisidir,
ki bu nedenle Alman sosyal demokrasisinin miicadelesi bu yasa-
nin Prusya'daki en 6nemli boliimlerini, yani maden koruma yasasi
ile tagra is¢ileri koruma yasasinin Prusya Eyalet Parlamentosunun
sorumlulugundan alip, Rayhin merkezi yasamasinin sorumlulugu
altina sokmaya yoneliktir. Ayn sekilde iilkemizde de is¢i koruma
yasasindaki ilerleme, ancak yiizeysel bir kanaat ve proletaryanin
sinif politikasinin asil itici gliciinii anlamayan dar gorislii bir po-
litika ile Polonya’nin Carliktan hukuki ayrilmasiyla baglantili hale
getirilebilir. Gergekte ise bu nedenler tersinden koruma yasalarinin

¢iplak-diisiiniilemeyecek ¢ikar politikasi ile kars1 karsiyayiz. Bunun
sonucu da maden isgilerinin birligi degil, boliinmeleridir.» Karl Ka-
utsky: Neutralisierung der Gewerkschaften (Sendikalarin Notrlegti-
rilmeleri), Die Neue Zeit, 18. ]Jg. 1899/1900, 2. Bd,, s. 460.
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basindan itibaren merkezi parlamentonun sorumlulugu altina gir-
mesini ve tiim tilkede birlesik proletaryanin ortak sinif aksiyonu-
nun alani olmasin gerekli kilarlar.

Tilim bu yukarida agiklananlar ayn: sekilde demokratik siste-
min genel garantileri i¢in tek tip merkezi yasamanin zorunlulugu-
nu kanitlamaktadir: Koalisyon hakki ile birlesme ve toplanma hak-
ki ve de s6z ve basinin 6zgiirliigl i¢in. Modern devletlerdeki, yuka-
rida anilan 6zgiirlikler icin ilk kez anayasal garantilerin yaratilma-
sini1 saglayan hukuk devleti diizeninin gelisimi, gergektende tek tip
hukuk normu ¢er¢evesinde devlet topraklarinin biitiintine duhule
bagli, burjuva karakterindeki bir yapiydi. Bu baglamda Alman-
ya'daki birlesme ve toplanma hakkinin tarihi hayli karakteristik-
tir. 1850 yilinda Mart Devriminin yenilgisinden sonra egemen olan
gericilik, bu alanda tek tek her devlette farkh yasal diizenlemeler
yaratti; ve boylece kisa bir zaman 6ncesine kadar Almanya'da agik
bir sekilde karsidevrim zamanindan kalma daglamayi tasiyan ve
proletaryanin sinif miicadelesini zorlastirmayi, ortak proleter ak-
siyonu zayiflatmak amaciyla siyasi kogullarin gesitliligi (izerinden
par¢alanmasini hedefleyen 26 farkl yasa mevcuttu. Rayh bu alana
ancak 1900'de yeni medeni kanun ile kismen girebildi. 1908'de ise
Reichstag bu alani kendi sorumlulugu altina aldi ve iki diizine yasa
yerine, Rayhin tiim alaninda gegerli olan ilk birlesme ve toplan-
ma yasasini kabul etti. Eyalet hiikiimetleri ve parlamentolar: simdi
belirli bir ¢ergevede temel yasanin pratigi i¢in gerekli olan uygula-
ma yasa ve yonetmeliklerini ¢ikarma hakkina sahipler, ancak bunu
yaparken burjuva 6zgiirliiklerini, 6zellikle sosyalist ajitasyonu ge-
rici bir bicimde kisitlamak i¢gin 6zerklik artiklarimi kullanmakta-
lar. Genel birlesme ve toplanma hakki isvigre’de 1874 anayasasi ile
garanti edilmekte ve merkezi kurumlarin sorumlulugu altindadir;
Kantonlar sadece bu yasanin «kétiiye kullanilmasina» karsi belirli
kurallar koyma hakkina sahiptirler, yani partikiilarizm kalintilar
hem cumhuriyetgi Isvigre'de, hem de monarsist Almanya'da gerici-
ligin hirslar i¢in bir arka kap: halindedirler. Avusturya'da ise 1867
anayasas! 11. maddede «mezhep iliskileri, birlesme ve toplanma
hakki, basin ve zihni miilkiyetin korunmasi yasasini» tiim devlet
parlamentosunun sorumlulugu altina sokmustur.
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Simdi bir tilkenin 6zerk yasami i¢in dogal alani olusturan nok-
talara gectigimiz i¢in, 6grenim sisterni ve kamusal egitim en 6ne
alinmalidir. Kapitalist toplumun ilerici gelisiminin pozisyonu ile
proletaryanin sinif pozisyonu agisindan vazgegilmez olan modern
Ogrenim sisteminin yaratilmasi, gelistirilmesi ve sekillendirilme-
si dogal olarak iilke 6zerkliginin sorumlulugu altina diigsmektedir,
hem de iki belirleyici nedenden dolay1. Oncelikle biitiin kiiltiir dev-
letlerindeki yiizlerce yillik deneyim, burjuva toplumunun vazgecil-
mez gereksinimi olan kamusal egitimin s6z konusu olan niifusun
katilimi olmaksizin, yani en yukaridan en asagidaki kademelerine
kadar 6zy6netim kurumlar [olmaksizin] organize edilemeyecegini
gosterdi. Ornegin demiryolu gibi modern ulagim araglarinin ingasi
devletsel merkezden en iicra koselere kadar gerceklestirilebilirken,
kamu okullar1 sorununun ¢6ziimii ilgili toplum kesimlerinin canh
ve stirekli katilimi olmaksizin umutsuz bir mesele olarak kalird1. Di-
ger taraftan kamusal 6gretim sistemi ulusal yagam bagina [yani] her
milliyetin kendi anadili ve entelektiiel kiiltiiriine kopmaz bir bigim-
de baghdir. O nedenle kamusal 6grenim sisteminin ilgili milliyetin
aktif katihmi olmaksizin olugturulamayacag, anlasilir bir meseledir.

Ancak 6grenim sorunlarinin ve kamusal egitimin tilke 6zerk-
ligine birakilmasinin toplumsal gelismenin ve ozellikle Polonya
proletaryasinin sinif ¢ikarlarinin yakici bir gereksinimi oldugu
konusunda genel bir yaklagimla giipheler s6z konusuysa, o zaman
tilkemizdeki 6grenim sisteminin tarihi ve bugilinki durumu kanit
olarak yeterlidir.

Devletsel kurum anlaminda kamusal 6grenim eski Polonya'da
hi¢ olmadi. Ogrenim tamamiyla ruhban sinifinin, genellikle Ciz-
vitlerin elindeydi ve asilzadelerin gereksinimlerinin tatminine y6-
nelikti. Zenginler ¢ocuklarini yurtdigina; Fransa'ya, Hollanda'ya,
Italya’ya gonderiyorlardi. Caligan halk, iginse okul hemen hemen
hig yoktu. Cizvitlerin soylu okul sistemi de Katolik gericiligin za-
ferinden sonra kuru ve verimsiz formalizm seviyesine diistii. Ba-
tida ¢oktan asilmis olan skolastik felsefe Polonya akademilerinde
mutlak hikimiyete sahipti. Ornegi Gorzycki [Kazimierz Gorzycki,
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1901] «Fen bilimlerinin gelisimi devlet sinirlarini agamiyor, ma-
tematik Cizvitlerce eski metoda gore 6gretiliyor, tarih sadece dini
amaglar i¢in bir arag olarak kullaniliyor ve her seyin iizerinde Orta-
¢ag Latincesi, kilise dili olarak tahtta oturuyordu» diye yazar. An-
cak 18. yiizyilin sonunda, béliinmelerden 6nceki reform donemin-
de aydinlanma fikirleri, ansiklopedicilerin diistinceleri Polonya'ya
ulast1 ve ruhban sinifinin tegvik ettigi diigiinsel yabanilige karsi
edebi ve siyasi savas yiiriittiiler. Staszic tinlii eseri Jan Zamoyki’'nin
Yasarmi Uzerine Notlar'in [1787] hemen basinda 6grenim sorununa
genis bir bi¢cimde yer vermekte ve eski Polonya 6grenim sistemini
acimasizca elestirmektedir. 1773'de kurulan ve Cizvitlerden ka-
lan varliklara sahip olan «Ulusal Ogrenim Komisyonu» [Komisja
Edukacji Narodowej] Polonya tarihindeki 6grenim sistemindeki
ilk kamusal-devletsel kurumdu, ki «komisyonun» verdigi gorevle
hazirlanan ve 1783'de «Ulusal Ogrenim i¢cin Komisyon Yasasi» ola-
rak tasdiklenen Piramoicz-Projesi, Polonya’nin on Voyvodaliginda
i¢ okul tipi 6nermekteydi: Yiiksek, yani temel okullar, orta ve halk
okullar ile papaz okullari. «Komisyon» tarafinda kamusallagtiri-
lan okullarin kilise ile olan iligkisi kesildi, 6grenciler din{ pratikler-
den muaf tutuldular, din dersi yerine Hiristiyanlk dersi konuldu
ve Adam Czartoryski tarafindan «S6valye Okulu» igin gelistirilen
«Kadet ilmihalligine» gore okutulan «ahlak dersi» yiiriirliige so-
kuldu. Nihayetinde «komisyon» Latincenin dominant pozisyonu-
na son verdi ve Lehgeyi ders dili olarak uygulamaya soktu.

Koltogj Krakau Akademisini, Martin Poczobut-Odlanicki de
Wilna'daki akademiyi bu anlamda reforme ettiler. Ancak o donem-
ler en aydin kafalar arasinda bile 6grenim sisteminin sadece aris-
tokrasinin meselesi oldugu diigiincesinin ne denli yaygin oldugunu
Staszic'in okul sistemindeki elestirisi ve reform projelerinin sadece
«yurttag» sinifina yonelik olmasinda goériilebilir; ¢iinkii bilindigi
gibi «bzgiir» olmayan kéyliler, yurttas sayilmiyordular. [Staszic]
ortaokullar i¢in olan projelerini anlatirken, satir arasinda g6yle di-
yordu: «Rzeczpospolita'nin biit¢e bulabilecegi okullarin arasinda
zanaat okullar1 da bulunmaktadir», ama hemen pesinden, birkag
sayfa sonrasinda «Ozgiir bir iilkede genel egitim i¢in Sévalye Okul-
lar1 yeterlidir» agiklamasi yapiyor ve israrla, kendisinin 6ngordiigii
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¢ okul tipinin ders planinda Sévalyelige hazirlayan derslerin ol-
masini 6neriyordu.?

Her neyse, Polonya'da kamusal 6grenim igin ilk kez yarati-
lan temel, Polonya'nin ii¢iincii boliinmesine ve ¢6kmesine neden
olan Kosciuszko Savasi ile yok edildi. Polonya'nin pargalarinda o
andan itibaren siyasi deneylerin tarihsel olarak o dna kadar hig
olmayan hikayesi baglamaktadir. Once Prusya hiikiimeti Polonya
par¢asinda*** halk egitimini asimilasyon hedefiyle yayginlastira-
rak, ders dili Almanca olan «$6valye» okullari ile ilkokullar kurdu.
Daha sonralar: Prusya hakimiyeti altinda kalan boélgelerde bu sis-
temn 1848 Devrimine kadar devam etti. Tilsit Beyanindan Varsova
Diikaligina doniigtiiriilen bolgede ise bagka deneyler gergeklesti.
Jena Muharebesinden itibaren devam eden yaklasik bir yillik savag
doneminden sonra olusturulan ve sadece Napolyon'un iradesinin
gligsiiz bir arac1 olarak Hiikiimet Komisyonu olarak adlandirilan
Diikaligin gegici hiikiimetinde Stanistaw Potocki 6nciiliigiinde bir
Ogrenim Odasi olusturuldu.* Napolyon'un ii¢ kelimesiyle esaret-
ten «kurtarilan» tagra halki, Diikaligin her hiikiimetinin koéylili-
glin egitimi lizerine kafa yormasini gerektirecek bi¢imde yurttas-
larin bir par¢asi olmustu. (...) Ve bdylece Oda daha 1808'de higbir
kentin, hi¢bir kasaba ve koyiin okulsuz kalmayacagin haykirarak
ilan eden bir «Kent ve Tagra ilkokullar: Yonergesi» hazirladi. Her
¢ift¢i ve ticaretten veya zanaattan gelir saglayan veya herhangi bir
toprak miilkii olan her kisi, sinifsal konumlarina ve inang¢larina
bakilmaksizin varliklarina gore dort aym tarife gercevesinde okul
\'/ergisi verecek; okullarin denetimi ya biiyiik toprak sahiplerine, ya

19 Stanislaw Staszic: Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego. Turowski
niishasi, Krakau 1860, s. 19 ve 24.

20* R.L. «Polonya Pargasi» olarak 1815'de Rus Carliginin par¢asi olan Po-
lonya Kralligi'nin bulundugu bélgeyi kastetmektedir. 1815’e kadar bu
bolgedeki hakimiyetler siirekli degisiyor, bir kismui Prusya’nin, sonra
da Napolyon'un hakimiyeti altinagiriyordu. Sonunda Viyana Kongre-
si kararina gore Polonya Krallig: olarak adlandirilan bélge, Rus Carli-
ginin hakimiyeti altina alind.

21 Bkz.: Henryk Konic: Komisja Rzqdzgca 1807 (1807 Hiikiimet Komis-
yonu], Vargova 1904.
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cemaat papazina [Katolik] veya Protestan papazina, ya da belediye
baskani veya mahalle muhtar ile iki yerli koyltide olacakti.

Bu temelde 1.300 ilkokul kurulurken, Ogrenim Odas1 ayni za-
manda da g tipte bir dizi ortaokul olusturdu: Altb6liim Okullar
(¢ sinif okullar1), Bolim Okullar: (dért sinif okullar) ile gogun-
lukla Piaristlerin kontroliine gecen Departman Okullar: (alt1 stmif
okullar1). Nihayetinde bu dénemde Fransiz etkisiyle bir Hukuk
ve idare Okulu, bir Tip Okulu ve daha sonraki Varsova Universi-
tesi’nin temelini olusturacak Vargova Lisesi (yiiksekokul) kuruldu.
Ogrenim Odasinin faaliyetlerine baslamasindan birkag yil sonra
Napolyon Savaglari baslad: ve Diikalik ordu karargdhi ile askeri
sefer alanina doniisti; tabii ki okul sistemi bu kogullar altinda ta-
mamen iflas etti, bilhassa masraflarim1 tasimak zorunda birakilan
«kurtarilmig» Polonya kéyliiligiliniin ekonomik durumu nedeniyle
ilkokullar tam bir okul karikatiiriine donistiiler. Kisa bir zaman
sonra Diikalik yok oldu ve 1815'de kralligin kurulmasiyla birlikte
yeni bir deneyler dalgasi baslad:.

Okul sistemi Polonya Kralligrnin 6zerk hiikiimetleri altinda
¢ok ¢abuk kilise gericiliginin etkisi altina girdj; [kilise gericiliginin]
kararh taraftari olan Grabowski, Stanistaw Potocki yerine bakan
oldu. «Sefil durumlarini ve gergek yoksulluklarini» bildigini séyle-
yen Vali Zajaczek 1821’de koyliiliigii okul vergilerinden kurtard:.>
Ilkokullar kéyliilerin yoksulluklari nedeniyle yok olmak iizereydi-
ler ki 1830'da sadece 766 ilkokul ayakta kalmisti. Ve ayakta kalanlar
kilisenin etkisine, denetimleri de tasra aristokratlarina birakild.
Ortaokullarda da agirlik monarsiye hizmet etmeye uygun Tanri
korkusu olan bir genglik yetistirmeye konuldu. Bu zamandaki tek
reel ilerleme 1816'da kurulan Varsova Universitesi oldu.

Kasim Ayaklanmasi okul sisteminde yeniden bir devinime yol
agt1. 1831'de Varsova Universitesi kapatildi. Ulke bunun ardindan
30 yildan uzun bir siire boyunca kendi tiniversitesine sahip olama-
dive Polonya gencligi, izni ve parasi varsa, Carlik tiniversitelerinde
6grenim gormek zorunda birakildi.

22 Rocznik instytutéw edukacyjnych 1830 [Ogrenim Kurumlari Yillig:
1830]. Korotyniski'den alintt: Losy, s. 13.
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Ancak ortaokullar, bilhassa halk okullar igin, 6grenim siste-
minin 30 yildan fazla bir siire demir prangalara vuruldugu I. Ni-
kolaus d6nemi bagladi. Bu donem, ilkokullara «en alt siniflardan
insanlar arasinda da 6yle ya da boyle gerekli temel bilgileri yayma»
gorevini veren 1833 Yasasi ile basladi.3* Hiikiimet bu okullarin
masraflarinin iigte birini karsilayacakti ve yerel biitgeler de [bu
masraflara] katilacaklardi, ama bu vaatler sadece lafta kaldi. Aym
zamanda «Papaz okullary, izin isteyen ve gerekli biitceleri hazirla-
yan koylerde de kurulabilir, ama 6ncelikle varolan papaz okulla-
rinin ayakta kalmasina ¢alisilmalidir»*#* denilerek yeni okullarin
agilmasi zorlastirildi. Ayrica bu okullarin denetimi tamamen kili-
seye devredildi, ders programi kisaltild: ve nihayetinde, ister diin-
yevi olsun, ister dini, biitiin 6zel okullar yasaklandi. ilkokullarin
Leh karakterinedokunulmazken, 1833 Yasasi ilk kez ortaokullarda
Ruscay1 ve Rus tarihini zorunlu dersler olarak uygulamaya soktu:
[lk dért sinifta Lehge ve Latince dersleri igin haftalik 18 saatlik ders
stiresi uygulanirken, sadece Rus¢a i¢in haftada 18 saatlik ders sii-
resi konuldu. Okul har¢lari 6nemli 6l¢iide yiikseltildi ve idaresi ile
denetimi her lisenin baginda duran ve «hiikiimetin giivenine sahip
olan» miidiire devredildi. Ancak bu sadece hemen pesinden ye-
nisi gelecek olan baslangi¢ reformuydu. 1839'da Polonya «Kamu-
sal Ogrenim Komisyonu» lagvedildi ve yerine St. Petersburg’daki
Rus Egitim Bakanlig: ile Rusya'dan gonderilen «kiiratorlere» ta-
mamen bagimh olan Vargova Okul Bélgesi kuruldu. 1840'da Po-
lonya Krallig: igin yeni bir okul yasasi, Uwarow Reformu ilan edil-
di. Simdi ilkokullar sadece ruhban sinifinin degil, yurttaslarin ve
varliklilarinda korumas: altinda olacakt; ayrica ilkokullar: kuran
veya yonetenlere 6gretmen adaylarini 6nerme hakki verildi. Ders
programina ilk kez («olanaklar dlgiisiinde») derslerin Rusg¢a veril-
mesi uygulamasi alindi. Ayni zamanda biitiin devlet kurumlari,
koy ve kentlerde baslangi¢ okullarinin kurulmasini tiim olanak-
lariyla destekleme ve kolaylastirmaya yiikiimld kilindilar. Bununla
birlikte Radzymin’de Rusca ders verecek olan ilkokul 6gretmenleri

23* Korotymnski: Losy, s. 13. Alint1 burada «{lk veya Papaz Okullar1 Yasa-
s’'ndan» yapilmis.
24* Age.s. 14.
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igin bir hazirlik enstitiisi kuruldu. Leh liselerinin sayis1 -6zellik-
le 1845 reformundan sonra- 6nemli 6l¢iide azaltild: ve haftada 26
saat Rusca, ama sadece 16 saat Lehce ders verilen teknik ve orta
6grenim okullar1 agildi. Birkag yil sonra, I. Nikolaus altinda re-
formlar agik¢a 6grenim sistemiyle miicadele bigimini aldilar. Ba-
kan yardimcis1 Norow vali ve kiirator ile «Varsova'daki liseye ge-
reksiz akisi sinirlandirmak igin gerekli tedbirlerin uygulanmasi»
lizerine goriistii.1849'da iiniversite 6greniminin kalintilar: olan
hukuk ve pedagoji kurslari1 sonlandirildi. 1850’de liseler i¢gin su
ybnerge ¢ikartildi: «1.) Varsova'daki lisenin 6grencileri i¢in okul
harci 25 Rubleye ¢ikartilmigtir. Hi¢ kimse okul harcini 6demekten
muaf tutulamaz; 2.) Liseye gitmek isteyenler daha agir bir sinav-
dan gegirileceklerdir; diger vilayetlerden sadece 6nemli nedenle-
ri gosterebilen 6grenciler alinacaktir; 3.) 1850 / 1851 okul yilinin
baslamasiyla lisenin alt siniflarina 50 6grenciden fazlasi alinmaya-
cak, bu sekilde st siniflardaki 6grenci sayisi azaltilacaktir.»*s* Ve
nihayetinde 1851'de gu karar alindi: «Eski ilkelere gore kurulmus
olan ilkokullar var olmaya devam edecek, ama [iilke] sakinleri ¢o-
cuklarini bu okullara génderme yiikiimliliginden muaf tutula-
cak ve ilgili cemaatler, okul istemiyorlarsa, okul katk: pay1 6deme
zorunlulugundan serbest birakilacaklardir.» Okul bolgesi kiirato-
ri vilayet idaresine, biitgelerin siirekli ve yeterli derecede giivence
altina alindig) tespit edilmedigi miiddetge yeni okul binalar: veya
varolanlarin tadilati i¢in insa izni verilmemesini emretti.

I. Nikolaus altinda okul sistemi alanindaki politikalar1 deger-
lendirmek igin Polonyali kaynaklara bakmamiz bile gerekmez. Bu
degerlendirmeyi, Rus Egitim Bakani Miljutin'in Ocak Ayaklanma-
sinin bastirilmasindan sonra, olaylarin sicak etkisi altinda sovenist
heyecanla kaleme aldig1 ve emsalsiz nitelikteki «Polonya Krallig1
Okul Sisteminin Organizasyonu» baslikli yazisindan alabiliriz:

«Ayaklanma (1830/1831) bastirildiginda» diyor Miljutin, «hi-
kiimet okullarda bize diigman yani bulunan etkin Polonyal: giiciin
varligindan hareketle, bu silahi kendi eline alma ve Kralliktaki ya-
sal iktidar1 saglamlastirmak, Rus ve Polonya milliyetlerinin olasi

25*% Ag.e.,s.53.
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yakinlagmasini saglamak i¢in kamusal egitimi kullanma kararinm
aldi. Ve boylece o zamanki sistemde 6grenimin kendisi ikincil bir
mesele oldu, politik hedef 6n plana ¢ikti. Su an bu sistem i¢in geg-
misin tarihsel goriingiisii denilebilir ve sonug¢larinin tarafsiz bir de-
gerlendirilmesi yapilabilir.

O zamanki hiikiimet sisterninin 6zl soyle agiklanabilir: Kral-
lik sinirlan igerisinde yiiksek6grenimin yayginlagsmasi ve gelisimi
belirli bir 6l¢iiye kadar tehlikeli bir mesele olarak degerlendirildi,
¢linkd yerel bilesimi ve toplumdaki atmosfer devrimci, monarsist
sisteme diigman fikirlere ulagmay: olanakl kiliyordu. Hiikiimet bu
kaygilar1 dikkate alarak 1831'de Varsova Universitesi'nin kapatil-
masina ve Polonya Kralliginda sonraki 25 yil boyunca ne genel, ne
de uzmanlik 6grenimi veren yiiksek6grenim kurumlarinin agilma-
masina karar verdi. Ayni zamanda genel ve orta 6grenim kurumla-
rinin sayisi azaltildi. 1830'da Krallikta 15 lise (Voyvodalik okullar:)
vards; 1833'de okul sisteminin yeniden yapilandirilmasindan sonra
11 lise kaldi; ama 1830lu yillarindan sonunda Varsova Aristokrasi
Enstitiisii dahil, sadece 7 [lise]. 1851 yilinda sadece aristokratlarin
ve memurlarin ogullarina liseye gitme hakki tanindi. ilkokul 6gre-
nimi de yeterli bir gelisme g6stermedi. Bunu 1828'den 1860’a kadar
olan 32 yil boyunca Polonya Kralliginda sadece 359 yeni ilkokul,
bunlarin 250’si Protestan okulu (Almanlar i¢in), kuruldugu ger¢egi
ispatlamaktadir. Polonya Kralliginda 1828'de 714 hiikiimet ilkoku-
lu vard,, 1860 yilinda ise 1073. Burada bu okullarin yarisinin kent-
lerde oldugu dikkate alinmalidir. 1828'de 310 kdy ilkokulu varken,
bu say1 1860 yilinda 557 oldu.

Okullara genellikle boliimlere, yararliliga bagh bir karakter ve-
rildi. Hiikiimet, eger genglik en erken yastan itibaren herhangi bir
meslege veya uzmanliga hazirlanirsa, siyasi diigiincelere bulagsmaz
diye diigiiniyordu. Bu yaklasim bilhassa 1845'den itibaren agirlik
kazanmaya basladi. O zamana kadar genel 6gretim veren klasik
okullar, veya Polonya'da dedikleri gibi, filolojik bolge okullari, or-
taokullara donistiriildiiler, ki bazilari ticari, bazilar: teknik ve di-
ger bazilar1 da zirai yon kazandilar. Filolojik okullara sadece zengin
siniflarin gocuklar: gidebiliyordu ve bunlarin okul harglari, ortao-
kullara nazaran hayli yiikseltilmisti. Lise kurumlari da mesleki y6n
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kazandilar; ist siniflardaki dersler tarihi, felsefi ve fizik-matematik
dersleri olarak ayrildi. Bazi liselerin gorevi 6zellikle memur ve hu-
kukeu yetistirmekken, bazilarinin teknikerler ve digerlerininki de
bagka alanlar i¢in uzmanlar vs yetistirmekti.

Hiikiimet nihayetinde gengligin yiiksekogrenimden feragat
etmesi ve genel 6grenim yerine 6zgiin teknik bilginin tegvik edil-
mesiyle siyasi iitopilere ve fikri ugraslara yatkinhgin zayiflamasi
umuduyla okullardaki Rus etkisini saglamlastirmaya ¢alisti. Po-
sen'deki biitiin okullara net ve agik bir sekilde Alman karakteri
veren ve ancak 1848 sarsintilarindan sonra az sayida bazi [okullar-
da] Lehge ders verilmesine izin veren Prusya hiikiimeti kadar ileri
gitmedik. Polonya milliyet haklarin1 reddetmeyerek [ve] Lehgeyi
okullarda yasaklamayarak, okullarin yardimu ile <Polonyalilar1 Rus
muhitine yakinlastirmak, Rusya'nin Slav milliyetleri arasindaki 6n-
celigini 6gretmek ve boylelikle eski tasavvurlarini ve 6nyargilarini
fark ettirmeden kokiinden sdkmek istiyorduk».*® Kralliktaki okul
idaresi 1839'da egitim bakanliginin idaresi altina girmesinden son-
ra hiikiimet, yiiksek6grenim gormek isteyen gen¢ Polonyalilar1 Rus
Universitelerine gondermeye ve bazilar igin burs vermeye basladi.
Krallikta verilen derslerde Rusgaya daha fazla agirlik verildi, Rus
tarihi dersleri genisletildi ve istisnasiz Ruslarca verilmeye baglandy;
ortaokullardaki Polonya gengliginin Rusgay: sadece teorik degil,
pratik olarak da 6grenilebilmesi i¢in ¢esitli tedbirler alindu.

Genel bakis agisina gore bu otuz yillik sistemin sonuglari, bek-
lentileri karsilamad.

Polonya'daki egitim seviyesi 6nemli 6l¢lide diistii; 1830 sonra-
sinda egitilen kusak, iilkeyi iyi taniyanlarin kusku duyulamayacak
gorislerine gore, daha 6nceki kusaktan daha az egitimli ve siyasi
aqidan bize karsi daha diigmandir. Bu nedenle Polonya'da uygu-
lamaya sokulan egitim sisteminin temelden yanhs oldugu kabul
edilmelidir... Diger yandan biitiin okullarda Rus¢aya, Lehge karsi-
sinda agik o6ncelik tanyarak Polonyalilar: hiddetlendirdik ve sonug
alamadik. Krallikta uygulanan tedbirler, Prusya okullarinda oldugu

26  Eski egitim bakani Kont Uwarow 1843'de yazilan bir hatiratta Polon-
ya Krallig'ndaki kamusal egitim sistemini boyle agikliyordu.
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gibi, okul gengliginin milliyetsizlestirilmesi i¢in uygun degildi; tek
bir Polonyaliy1 Ruslagtiramadik ve aym zamanda Polonya milliyeti-
ne saldirdigimiz hissini uyandirdik.

Halbuki uyguladigimiz tedbirler yalnizca Polonya milliyetinin
uist siniflariny, aristokrasiyi, memurlar: ve kent niifusunu hedefli-
yordu. Pratik olarak biitiin ugraslar bu katmanlarin geng¢ kugakla-
rina Rus unsurunun etkisini hissettirmeyi, onlar1 Rusya'ya yakin-
lastirmay1 veya Rusya ile birlestirmeyi hedefliyordu; ancak esash
bicimde etkimiz altina alabilecegimiz, hatta bazi bolgelerde (6rne-
gin Lublin vilayetinde) tamamen Ruslastirabilecegimiz halk kat-
manlar1 bize diisman unsurlara birakildi. Bu donemde halk okulu
neredeyse hi¢ dikkate alinmadi:...

Polonya'daki kadin egitiminin tamamen savsaklanmig olmasi
da suskunlukla gegistirilmemelidir. Krallikta 1857’ye kadar kizlar
i¢in sadece bir hiikiimet okulu vardi ve 6grenci sayisi kisithydy; bu-
nun sonucunda Polonya'daki kadinlarin egitimi genellikle ve eski-
den oldugu gibi, manastir okullarinda yogunlasmigti.»*?

Sivastopol yenilgisi I. Nikolaus diizenini sona erdirdi ve 1850li
yillarin sonuna dogru Polonya okul idaresi tarihinde yeni bir do6-
nem baglad:. Filolojik okullara giris herkes i¢in olanakl oldu; Var-
sova, Kalisz, Plock, Radom, Lublin ve Suwalgki'de dninda 1.000
6grencinin kaydoldugu kiz liseleri agildi, Varsova'da 1866 yilinda
Varsova Yiiksekokulu'na doniigen bir tip akademisi kuruldu.?®* An-
cak asil reform, 1861'de Varsova Okul Bolgesinin lagvedilmesinden
ve Wielopolski'nin bagkanliginda Dini Mezhepler ve Ogrenim i¢in
Hiikiimet Komisyonu'nun yeniden olugturulmasiyla basladi. Bir
yil sonrayeni bir kamusal egitim yasasi ¢ikartildi. Ulkede 30 yillik
bir aradan sonra Polonya okul idaresi yeniden kuruluyordu, ama
onunla birlikte Katolik-aristokrat gericiliginin gelenegi de yeniden

27 Bkz. Kont Miljutin’in hatirati. Adolf Suligowski: Miasto analfabetéw
(Okuma yazma bilmeyenler kenti), Krakau 1905, s. 89, ek.

28* Szkola Gtéwna Warszawska: Universite karakterindeki bu yiikseko-
kul 1862'de Polonya Kralligi okul 6zyonetiminde yapilan bir yenile-
me sonucunda kuruldu, ama 1869’da kapatild:. Yerine, 1915'de giinii-
miizde de varligini siirdiiren Varsova Universitesi haline gelecek olan
Rus Carlik Universitesi kuruldu.
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ortaya ¢ikti. Komisyon enerjik bir sekilde hiikiimet ilkokullarinin
kurulmas: igin ¢alismaya basladi; Polonya Kralligr'nda 1860’da
bunlardan, 35.474 6grencisi olan 633 okul varken, bu say1 1863'de
63.075 Ogrencisi olan 1.040 okula yiikseldi. Bolge okullar ti¢ bo-
limlik olmahydilar: Bes siniflik genel okullar, 6zel veya meslek
okullar1 (ayn1 anda kapatilan ortadgrenim okullariyerine kuruldu-
lar) ve pedagoji okullari, yani ilkokul 6gretmenlerinin egitimi igin
verilen seminerler. Ulke genelinde 13 yedi simiflik lise olusturul-
du. Ders dili olarak Lehge ve kismen Polonya edebiyati, ilkokuldan
tiniversiteye kadar biitiin okullarda belirleyici oldu. ilkokullarin
denetimi hem tasrada, hem de kentlerde Katolik papazlara bira-
kild1 ve Varsova Diikaligr’'nin Protestan cemaatlere tanidig: Katolik
papazlarla yasal esitlik nedeniyle okullara alinan Protestan papaz-
lar uzaklagtirilda.

Liselerde de Katolik papaz nizam ve diizenin mutlak koru-
yucusu olacakti. Tek veya iki sinifli 6zel ve hiikiimet okullarinda
din dersi ve Incil tarihinin yani sira, kilise sarkilar1 da zorunlu ders
haline getirildi. Wielopolski'nin reformunda aristokrasinin sinif ¢1-
karlarinin baskin oldugunu, [Wielopolski'nin] ¢aligani ve yasanin
ilkokullar: ilgilendiren boliimlerini kaleme alan Easzczyriski'nin
okullardaki denetim reformu ile ilgili verdigi ¢ok a¢gik gerek¢eden
goriilebilmektedir. I. Nikolaus dénemindeki reformlarla sadece
papazlara birakilan okul denetimi, Wielopolski tarafindan Varsova
Diikalig1 yasasinin anlaminda papazlarin yam sira varliklilarin da
katilabilecegi bi¢imde reforme edildi. Easzczyniski bunun, toprak
sahibi yurttaglarin onay1 olmadan yapilacak 6gretmen atamalari-
nin ciddi anlagmazliklara yol agabilecegi nedeniyle yapildigini s6y-
liiyor. «Kendi ¢ikarlarindan hareketle koyliilerce hos kargilanmay:
isteyen kimi 6gretmenler, sadece dogrudan gorevlerini yerine ge-
tirmekle yetinmiyor, aynm:1 zamanda kendi konumlarin: diizeltmek
igin koylilere farkli konularda tavsiyelerde bulunarak ve toprak
sahibi yurttaglara karg: kdyliiler i¢in sikdyet dilekgeleri yazarak bii-
yiik toprak sahipleri ile kdyler arasinda diigmanlik tohumlar eki-
yorlardi. Toprak sahibi yurttaslar giinimiizde boylesine dezavan-
tajli bir bigimde yayginlasan kigkirticithgin temel kaynagini tagra
ogretmenleri arasinda gordiiklerinden, kisisel nedenlerden dolay:
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okullar1 kapatmak i¢in ellerinden geleni artlarina koymadilar.»*
Demek ki halk okullarn aristokrasinin kontrolii altina verilerek, ki
baoylelikle 6gretmenleri onlara bagimli ara¢ haline getirerek, aris-
tokrasinin korsanca yok etme hiddetinden kurtarilacakti; tam da
Polonya'daki serfligin kaldirilmasinin ka¢inilmaz ve ivedi bir me-
sele haline geldigi bir anda.>** Wielopolski'nin tasra iktisat okullar1
i¢in hazirladig1 yasanin ruhu budur. Polonya Kralligi'nda varolan
bu tip bes okuldan sadece ti¢ii ayakta kalacak ve oralardaki toprak
sahibi yurttaglarin idaresi altina sokulacakt; ayni zamanda toprak
sahibinin okul i¢in yakit materyali ve dort doniim topragin yan
sira bir bina tahsis etmesi 6nkogulu ile zirai iktisat¢ilar i¢in yeni
okullarin kurulmasina izin verilecek, geri kalan masraflar1 hiki-
met Ustlenecekti. Dersler iicretsizdi, ancak 6grenciler belirli sa-
atlerde okul bahgesinde ve toprak sahibinin ciftliginde ¢alismaya
yiikiimli tutuluyorlards; bu isler icinse o bdlgede verilen ticretlerin
ya yarisy, ya da dortte li¢ii 6denecekti. Sonugcta ziraat dersleri iilke
6zyonetiminin hamiliginde aristokrasi i¢in ¢ok iyi bir sekilde ucuz
isgiicii hazir tutuyordu.

Nihayetinde Wielopolski reformlarinin ruhbanci-gerici ruhu
bilhassa kiz okullarinin diizenlenmesinde ¢ok giizel goriinmek-
tedir. 1860’da kurulan kiz liselerinin hepsi -Varsova'daki bir lise-
nin haricinde- kapatild: ve kizlar i¢in kamusal ortaokul tiimden
kaldirildi. Bu adimin gerekgesinin, Dziennik Powsechny'de [Genel
Giinlik Gazete] okul yasasini yorumlayan bir yazida buluyoruz,
soyle: «Kiz liseleri i¢in diisiik okul harci, derslerin genisligi, giintin
yaridan fazlasini ebeveyn evinde gegirme olanagi ve nihayetinde
disaridan gelen kiz 6grencilerin simdiye kadar oldugundan daha
ucuza oda tutmasina olanak veren 6zel evler, tiim bunlarin top-
lam okullu geng kadinlar: hiikiimet okullarina ¢ekiyordu, amaaym
zamanda birkag istisna haricinde biitiin yatih okullar iflas etmek-
teydiler. Okul idaresi hem diinyevi hem de manastir 6zel kiz yati-
11 okullarini gerekli ve kizlarin ailevi-toplumsal egitimine uygun

29 Adolf Suligowski: Miasto analfabetéw, s. 102.

30* Serflik Rusyada 1861’dekaldirildi, ancak bu baglangigta Polonya Kral-
higr'nda gegerli degildi. Ancak 1863 Ocak Ayaklanmasi yenilgisinden
sonra 1864'de Polonya Kralligi'nda da serflik kaldirildi.
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gordiigiinden, 160. madde sadece bir tanesinin, Vargova'dakinin
haricinde, biitiin hitkiimet kiz okullarinin kapatilmasini zorunlu
kiliyor.»3

Ocak Ayaklanmas: Wielopolski safhasini bitiriyor ve 1864'de
Polonya okul sisteminin tarihindeki 1773 Ogrenim Komisyonu'n-
dan beri altinc1 devinimine yol agiyordu. Degisimler baglangicta
II. Alexander yonetimindeki ilk reform safhasinin liberalizmiyle
karakterize oluyordu. Okul denetimleri kaldirildi, kent ve tagra il-
kokullari, iilkenin boliindiigi 10 «okul miidirliklerinin» baginda
duranlarin genel denetimi altina sokuldular, ama bu arada tagra
okullarinin dogrudan denetimi muhtarlarin, belediye azalarinin ve
belediye baskanlar: ile kdy ve kasaba meclislerinin elindeydi, ayrica
kentlerde miidiirliiklerin baginda duranlar okul meseleleri ile 6g-
retmen se¢imi konusunda yerel niifusla anlasmak zorundaydilar.
«Kurtaric1 Car»3** ve memurlari, onlardan «kamusal asayis ve dii-
zenin gii¢li bir dayanagini olusturabilmek i¢in, koyliiler arasinda
ilkégretimi yaymanin ve saglamlagtirmanin zorunlulugunu» kabul
etmiglerdi. Ders dili Lehge kalacak, ilkokullardaki Rus¢a yazma ve
okuma dersleri ancak yerel halkin istemesi durumunda eklenecek,
ayn sekilde Polonyali olmayan halkin oldugu yerlerde Lehge istege
gore verilecekti. Ortaokullarda kiz liseleri yenilendi ve Almanlar
ile Ruslar i¢in olanlar, Polonyalilardan ayrldi. Polonya liselerinin
biitiin siniflarinda Lehge i¢in haftada 24 saat 6ngoriiliiyordu, Rus-
¢a icin de Oyle, «Yunan Ortodoks’u inancindan Belarus halki i¢in33
acilan liselerde Lehge 14 saat verilecek ve ayrica Polonya'nin tarihi
ve cografyasi ogretilecekti.

Ancak Vargova Okul Bolgesi kiiratorii Witte'nin yonetimi al-
tinda bir «yeni rota», giderek siddetlenen Ruslastirma ve bu alan-
da cilgin fikirler rotasi uygulanmaya basladi. Daha 1866’da halk

31 Suligowski: Miasto, s. 101.

32* R.L.butanimi kullanarak, Carl. Alexander’in Balkanlardaki, 6zellikle
Bulgaristan'daki roliine atifta bulunuyor. 1. Alexander Bulgaristan'da
hala «Kurtarici Car» olarak anilmaktadir. Sofya’da anisina bir heykel
dikilmis ve kent merkezindeki anacaddelerden birine L. Alexander’in
adi verilmisgtir.

33 Korotynski: Losy, s. 67.
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okullarindaki ¢ocuklara, Lehge, ama Kiril harfleriyle basilmis bes
o6zel okul alfabe kitabiyla ders verilmesi kararlastirildi! Ertesi yil
ise Carlikta alt siniflar i¢in bastirilmis Rus ders kitaplarinin kulla-
nilmasi emredildi. 1871 yilinda Krallik Meseleleri Komitesi, Carin
1864’de verdigi emri revize ederek, halk okullarindaki yazma ve
okuma derslerinin zorunlu olarak Rus¢a verilmesini kararlastirdi.
Bu dénemde «derslerin Yahudi halkinin ihtiyaglarina uyumlagtiri-
lacag» liseler ve lise dengi okullar kuruldu. Rusga, ders dili olarak
uygulamaya sokuldu, bu sadece Litvanyalilara mahsus olan okul-
larda da gegerli oldu. Ayrica bazi yeni Rus ortaokullari olusturuldu
ve bu adimlardan sonra 1871'de biitiin liseler ve lise dengi okul-
larda ders dili Rusga oldu, baz: ortaokullarda «arzulayanlar igin»
haftada 12 saat verilen Lehge dersi istisna kaldi. Bununla birlikte
Polonya Kralligr'ndaki liselerde Carliktaki bir ortaokul tipi, 6li kla-
sik dillerde verilen derslerin asir1 artirilmasina ve fen derslerinin
tamamen ihmal edilmesine dayanan bir okul tipi yayginlastirildi.
Nihayetinde 1882'de Lehge dersleri i¢in de Rusca ders dili olarak
uygulamaya sokuldu, ki mutlakiyetgi biirokrasinin icat yetenegi-
nin zirvesi olan bu pratik iilkemizde 1900’e kadarayakta kalds, yani
Polonya Anlagma Siyasetinin Car1 1897 yilinda Varsova'da usak¢a
karsilamasinin miitevazi bahsisini, Polonya Kralligr'nda Lehge
derslerinin «pedagojik nedenlerden dolayi gerekli olmasi koguluy-
la» Lehge verilmesi izni bigiminde alana dek.3+* Varsova Ortaokulu
1870'de tamamen Ruslastirild ve Varsova Universitesi'ne déniigtii-
rildd, ki bu arada, higbir 6zyonetim izi kalmayacak sekilde, sert
biirokratik kurallar altina sokuldu.

Toplumu iilkedeki okul meselelerine her tiirli katilimdan
uzak tutmaya ve [toplumun] etkisini engellemeye, yani 6grenimin
organizasyonunu sadece Carlik memurlarina ve egemenligi koru-
yucu beyinsiz ayaktakimina birakmaya ve nihayetinde 6grenimi
pervasiz Ruslastirmanin enstriimani haline doniigtiirmeye yarayan

34* «Polonya Anlagma Siyaseti» (ugoda polska) tanimi, Polonya Kralli-
grndaki burjuvazinin bir kesiminin, Rusya’daki liberallerin yardimuy-
la Polonya-Rusya denklesmesinin yapilacagini umanlarin ¢abalarini
tanimlamak i¢in kullanilmigtir. R.L. burada II. Nikolaus'un 1 ve 2 Ey-
lil 1897°de Varsova'ya yaptig ziyareti kastetmektedir.
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bu «reformlar» kisa zamanda sonuglarini okul idaresinin ¢okisi
bi¢iminde verdiler. Ozellikle en fazla ihmal edilen halk okulu o ka-
dar agik¢a ¢okti ki, genel vali Albedinski bu sorunu 1880’de 6zel
bir notla hiikiimete bildirme geregini duyuyordu.

«Genel vali Albedinski» diyor 6vgiilii resmi rapor, «... 6nce-
likle, her seyden yiice [hiikkiimdarimizin] 1864 yilindaki emrinin
iyilestirici etkisinin ¢abuk bir sekilde halk okullarinin ve bunlarin
6grenci sayilarinin artmasinda kendisini gosterdigini, ama okulla-
rin sayisinin (16 yilda 580'den 2.013'e gikt1) azalmamasina ragmen
bazi valilerin ve diger inandiric1 kaynaklarin tanik olduklan gibi,
koylilerin bu okullara eskisi kadar giivenmemeleri ve ¢ocuklari-
n1 okullara gondermek istemedikleri nedeniyle, tasra halkinin bu
okullara yonelik cogkusunun yavas yavas sogudugunu tespit et-
mektedir.

Vargova genel valisinin goriisiine gére bunun nedeni, koyliiler -
arasinda dersin yararl oldugu hissinin yeterince olgunlagmamasi
ve maddi nedenlerin manevi nedenlerden agir basmasidir. Ancak
yerel ve koy meclislerinin artik sadece okul yonetimlerince belir-
lenen 6gretmen se¢gmelerinden diglanmalari; devamla, yerel yone-
timlerin Rus¢anin biitiin derslerde zorunlu ders dili uygulamasiyla
halk okullarinin koyliiligiin Ruslagtirilmasinin araci haline doniis-
tirilmesi i¢in ¢aba harcamalarina ragmen, Katolik papazlarin ilk
siniflarda din dersine girmelerine izin verilmemesi iizerine sikayet-
ler gelmektedir...

Vargova genel valisi tist okullar ile baglantili olarak Vargova
Universitesi'nde Polonya edebiyati kiirsiisiiniin kurulmasini mut-
lak zorunlu bir mesele olarak gormektedir.»3

Ve boylece yeni bir «reform» gecikmedi, ama tam tersi istika-
mette. III. Alexander tahta gegtikten sonra, devletin her tarafinda
onceki dénemin liberal reformlarinin esash bir revizyonu baslad:
ve vahsi gericilik riizgari okul idaresi alaninda I. Nikolaus d6nemi-
ni geri getirdi, yani gericiligin a¢ik zaferini, mutlak Ruslagtirmanin
isareti altinda 6grenime karsi inat¢1 miicadeleyi; 1905 Devrimi'nin
ilk gok giirlemelerine kadar yiiriirliikte kalan bir politikay:.

35 Korotynski: Losy, s. 33 ve 106.
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Bu politikayla elde edilen sonuglar su sayilarla ele alinabilir:

1882 yilinda Polonya Kralligr'ndaki yerel ve tasra okullarinin
sayis1 2.371 idi, 10 y1l sonra, 1892 yilinda 2.466 oldu, ama bu say1
iginde Lublin ve Siedlce vilayetlerinde oncelikle Belarus halk: i¢in
devlet parasiyla kurulan 398 okul da bulunmaktadir. Eger bu okul-
lar hesaba katilmazsa, yerel meclis karariyla kurulan baglangig¢
okullarinin sayisinin 2.068’e diistiigii, 1882’ye nazaran 303 [okulun
kapandig)] goriiliir. 1882 yilinda 128.658 6grenci vardi, 10 yil son-
ra ise sadece 124.421, yani 4.000 daha az, halbuki niifusun genel
artis1 nedeniyle okul sayisi ayn1 diisiik oranda kalsa bile, 6grenci
sayisinin 20.000 artmasi gerekiyordu. Kentlerdeki halk egitiminin
durumu ise daha tiziictidir.

Kentler ve tagradaki ilkokullarin durumunu bir arada ele alir-
sak, 6grenim meselesinde su gerileme goriilebilir: Polonya Krallig:
nifusunun 7.960.304’den 9.455.943’e qikt11 1885-1898 arasindaki
zaman diliminde resmi hiikiimet istatistiklerine gore ilkokullarin
sayis1 3.684'den 3.646'ya, yani niifusa oranla neredeyse %20 diistdi.
Budiisis 6zellikle kent niifusunu etkilemektedir. Bu agidan Vargo-
va'daki okul idaresinin durumu, yiizyillik halk egitimi deneyine tag
takmaktadir.

1876 yilindaki verilere gore niifusu 300.000 olan Varsova'da her
tiirden 102 baslangi¢ okulu vardi. Bu dénemde devletin biitiiniin-
de biiyiik sinai gelisme baglamigti. 1878 yilinda giimriik tarifeleri-
nin yiikseltilmesi ve altin giimriigiiniin uygulamaya sokulmasinin
etkisi altina sanayii 6zellikle {ilkemizde gelismeye basladi. Kentler
ve fabrika konutlarinin oldugu yerlesim yerleri hizla biiyiimeye ve
Vargova'da oldugu gibi, kent yasaminin geleneksel merkezleri hizla
insan akinina ugramaya basladilar. Biitiin kentlerde proleter kit-
le miithis derecede gogald: ve boylelikle de 6grenime, bilhassa il-
kogretime olan miithis bir gereksinim ortaya ¢ikti. Okullarin kisa
sirede Ruslastirilmas: ve daha ¢ok halk okulunun karikatiiriine
doniismelerini bir yana birakirsak, say: iligkisi hayli dikkat ¢ekici.
1898 yilinda Varsova Okul Bolgesi kiiratorii kent baskanina verdi-
gi bir agiklamada, 33 yil icinde, 1865’'den 1898'e kadar Varsova'da
kent niifusunun 400.000e ¢ikmasina ragmen 2.250 6grencili 50
yeni baslangi¢ okulunun agildigini belirterek, yeni okullarin gerekli
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oldugu sonucunu ¢ikartiyor. Okullarin durumunu gosteren bu so-
nucun alti, 1882 yilinda yapilan bir giinliik niifus sayimiyla fena bir
sekilde ¢izilmektedir. [Niifus sayimi] 387.395 niifuslu Varsova'da
yliksek6grenim gormiis 5.773 kisinin, orta 6grenim gérmiis 19.668
veilk 6grenim gérmiig 150.001 kisinin, yani toplam 173.532 kisinin
oldugunu ortaya ¢ikarmigt1.3¢

En temel okul 6grenimine sahip olmayan niifus o zaman
211.863 kisi ya da toplam niifusun %55'iydi. En azindan, ibrani-
ce olsa dahi, okumasi olanlarin sayisi ¢ikartildiginda, 1882 yilinda
Varsova'da 189.239 mutlak okuma yazmasi olmayan insanin, yani
toplam niifusun, tabii ki proletarya kitlesinden ibaret %48’inin
[okuma yazma) bilmedigi goriiliiyordu. 10 yasina kadar olan ¢o-
cuklar1 bu hesaptan ¢ikartsak bile, gene 109.636 okuma yazma bil-
meyen sayisina ulagiriz. Tek giinliik niifus sayimiayrica okul yasin-
da (7 ile 14 yas aras1) olan ve o zamanlar Varsova'da yagayan 48.393
¢ocuktan sadece 9.173'lintin, yani beste birinin okula gittigini, ki
hiikiimet okullari, 6zel okullar ve okul sayilip sayilmayacaklar: belli
olmayan [Yahudi] Cheder okullar: olmak tizere biitiin okul tiple-
rinin toplamindan bahsediyoruz, gostermektedir. Geriye kalanlar,
neredeyse 40.000 ¢ocuk, gengligin beste dordi higbir sekilde ders
goérmiiyordu.

1897 ve 1898 yillarinda Varsova'da nihayet 72 yeni baslangig
okulu agilabildi, ama bu sayinin degeri ancak Varsova kenti okul
miifettiginin kent bagkanindan adim adim 942 yeni okul agilmasini
talep etmesi (bu talep sadece talep kaldi) dikkate alinirsa, anlasi-
labilir. Sonug itibariyle Varsova'daki kamusal 6grenimin su andaki
durumu, 1903/1904 hesaplamalarina gore soyledir:

Varsova'da kent, Yahudi, Rus-Ortodoks ve enstitii okullar: ile
birlikte ele alindiginda, toplam 217 sinifi ve en fazla 10.850 6gren-
cisi olan 187 baglangi¢ okulu bulunuyor. Ayrica kent okullarinin
programini uygulayan, ama okul harci isteyen toplam 600 6gren-
cili 18 6zel ilkokul bulunmakta. Hepsi toplandiginda, Varsova'da
en fazla 11.450 ¢ocugun, yani toplam niifusun %]1,5’inin gittigi 205
ilkokul bulunmaktadur.

36 Suligowski: Miasto, s. 11.
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Bu sayilar, ancak Rusya'yla ve yurtdisindaki sayilarla kargilagti-
rildiklarinda dogru degerlendirilebilirler.

Rus devlet miistesar1 Kulomsin'in ¢alismasindaki sayisal veri-
lere gore su kadar niifusa 1 ilkokul diismektedir:3’

Kentlerde Tagrada
Devletin biitiiniinde 2.117 1.588
S_emstwo 6zyonetimi olan 1.899 1.370
vilayetlerde
Semstwo szénetlml 2039 1275
olmayan vilayetlerde
Polonya Kralligi’nda 3.248 2.457
Varsova’da 3.762

Benzer bir orantiy1 Petersburg’daki «Serbest Ekonomi Toplu-
lugu»nun 1894'de ilk6gretimle ilgili yaptirdig: bir ankette toplanan
ve sonuglar1 «Falbork ve Carnoluski» yayinevince yayimlanan ma-
teryal gostermektedir. Bu hesaplamalar baslangi¢ okullarina giden
¢ocuklarin toplam niifusa oranlarinin $6yle oldugunu gésteriyor:

Devletin biitiiniinde %1,8
Rusya’nin Avrupa’daki topraklarinda %2,1
«Semstwo» vilayetlerinde %2,3
Baltik vilayetlerinde %S5,7
Polonya Krallig1’nda %2,1
Varsova’da %1,5

37 Suligowski: Miasto, s. 23. Sayilar Anatoli Kulomsin: Dostupnot nats-
chalnoj w rossii (Rusya’daki ilkokulun ulagilabilirligi), St. Petersburg
1904, s. 51.
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Mutlakiyetgiligin 6grenim alanindaki idare bi¢imini g6steren
bu sayilar, batili devletlerdeki sayilarla kargilastirildiginda, daha da
belirginlesmektedirler. [Batili devletlerde] 1894'de okul ¢ocuklari-
nin toplam niifustaki oranlari sdyleydi:3®

Hollanda’da %14,3
Fransa’da %14,5
Saksonya’da %17,8
Italya’da %8,2
Prusya’da - %17,9
Avusturya’da %13,7

Nihayetinde halk egitiminin, yukarida genisce anlatilan sistem
sonucunda geldigi durum, 1897 yilinda yapilan son niifus sayimi-
nin sayilarinca dikkat gekici bigimde resmedilmektedir. Bu [niifus]
sayimina gore okumayazma bilmeyenlerin oranlari séyleydi.

Erkekler arasinda | Kadinlar arasinda
St. Petersburg’da %28,2 %48,5
Moskova’da %33,1 %57,7
Varsova’da %41,7 %51,4
Lédz’da %55,0 %66,0
Pabianice’de Toplam %62,0
Bendzin’de Toplam %69,0

Iste buradaiilkemizdekiegitim sisteminin yiizyillik 6zel tarihi-
nin nihai sonuglarini gérmekteyiz. Ulke, Polonya kéyliiliigiine eko-
nomik yikimin yan sira sefil bir cehalet ve tamamen geri kalmighig:
birakan din adamlarn ve aristokrasinin Ortagag egemenliginden
sonra, gorev agkiyla kapitalist iktisatin gelisimini destekleyen mut-
lakiyetgi biirokratlarin ¢ildirmis getelerinin egemenligi altina girdi;

38 Suligowski: Miasto, s. 19.
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baylelikle koy tarimi ve zanaatkar iiretiminin harabeleri iizerinde,
sadece kendi kapitalistlerinin sinirsiz somiirisi altina degil, aym
zamanda sinirsiz bir entelektiiel yoksulluk altina sokulan devasa
bir sanayi proletaryas: sinifi olustu. Bu dénem igerisinde Polonya
burjuvazisi, hayli rahatsizlik ve zararla olsa da, ¢esitli entelektiiel
gereksinimlerini, toplumun ve kapitalist iktisatin 6grenim gormiig
gliclere olan ihtiyacini Rus, Galigya ve diger yabanci okullari ve 6zel
dersler yardimiyla bir nebze tatmin edebilirken, ¢alisan halkin bii-
yiik kesimi, koyliiliik ve hepsinden fazla sanayi proletaryasi mutla-
kiyetciligin 6zel maliye sisterni nedeniyle ortaya ¢ikan maddi arag
yoklugunca; mutlakiyet¢i biirokrasinin entelektiiel ytizeyselligi ve
esash gericiligince; lilke ¢apinda, kentlerde ve tasrada 6zy6netimin
yoklugunca ve hepsinden beteri Carligin Ruslastirma tandansinca
belirlenen benzersiz bir kamusal egitim sisteminin asil kurbanlar
oldular.

Demek ki burada, 6grenim alaninda, kamusal egitim alaninda,
ama oncelikle halk okullarinda devlet kurumlarinin demokratik
bir bi¢imde yikilmasiyla kurulacak iilke 6zy6netiminin miithis ve
ivedi gorevi durmaktadir. Ulkemizdeki yasama ve 6zerklik kurum-
lar1 kamusal egitim sorununda -memur iktisatinin karikatir yapi-
s1 yok edildikten sonra-, temel kurallardan baglayarak, tizerinde,
en Uste kadar en genis halk kitlelerinin katilimi ile inga edilmesi
gereken kamusal okul idari yapisinin duracag: bir beyaz sayfa ile
kars1 karsiya kalacaklardir. Ulke parlamentosu, devletin biitiinii
i¢in gecerli olan anayasa ve yasama tarafinca belirlenen halk egi-
timi kurallarina dayanarak kamusal, aym1 zamanda demokratik ve
ulusal egitim sisterninin biitlin kurumlarini olugturacaktir; sadece
ilk, orta ve yiiksekokullari, genel egitim ve toplumun gereksinim-
lerine uyarlanmig 6zgiin okullar: degil, ayni zamanda mutlakiyetgi
egemenlik altinda tamamen ihmal edilen entelektiiel kiltiir ku-
rumlarimi da; kamu kiitiiphanelerini, bilimsel koleksiyonlar1 ve
arastirma kurumlarini, bilimsel ¢alisma, sanat okullari ve miizeler
i¢in yardimai araglari vb.
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Kamusal egitimden sonra, yasa koyucunun 6zerk tilke parla-
mentosunun sorumluluguna diisen ziraat yonetmeliklerini ele al-
maliyiz. Devletin biitiintindeki miilkiyet iliskilerinin, sadece zafer
kazanan devrimin eseri olacak esasl reformundan bagimsiz, iilke
ozerkliginin sorumluluklar: tespit edilirken, genel dogasi geregin-
ce sanayii tretimi alaninda biiyiik farkliliklar gosteren ziraat ala-
nindaki giindelik ¢ikarlari, toplumsal yasamin kalici ¢ikarlar: dik-
kate alinmalidir.

Bu calismanin hacmini genisletmemek i¢in kurumsal hassasi-
yet gerektiren bu alana sadece bazi yiizeysel notlar diisebilecegiz.
Sanayii tiretimi bitiin tlkelerde hizla kapitalist emareleri, bunlar
rekabet lizerinden piyasada yayginlastirarak, olanakli olan en ge-
nig alanda tretim iliskilerinin ve bununla baglantili olarak iktisadi
¢ikarlarin standartlagmalarini ve merkezilesmelerini hedefleyerek
tistlenirken, tarim genel olarak geleneksel iiretim ve miilkiyet bi-
¢imlerini koruyarak, ¢ok daha biiyiik bir muhafazakarliga ve boy-
lelikle de yerel 6zelliklerinde daha giiglii kalicilasmaya yatkinlik
gostermektedir.

Ancak burada gida maddelerinin tretildigi ekstraksiyon iireti-
mi olarak tarimin, sanayii liretimiyle kendisine saglanan alet-ara¢
tretimine bagimli olmasi ve ayni zamanda zirai amaglar i¢in bi-
¢imlendirilen -sulama, batakliklarin kurutulmasi, suni giibre, su
glici ve elektrigin kullanilabilir kilinmasi, nihayetinde ulagim ile-
ve ayni sekilde sanayii teknigi ve [bu teknigin] gelismesine bagiml
olan dogal kosullarla olan baglantisi belirleyicidir. Zirai iiretimin,
sanayii tretiminin iilke ekonomisinin bagimsiz ve uzmanlasmig
dali olarak ayrldig1 zamandan beri [siiren] pasifligi ve yavas gelis-
me temposu o nedenledir, ki o donemden beri iktisadi ilerleme-
nin biitiin girisimleri [sanayii tiretiminden] ¢ikmakta ve bununla
baglantili olarak toplumsal iligkilerdeki devinimler her defasinda
tarimda sonradan ger¢eklesmektedirler. Nasil takas ticaretinin or-
tadan kaldirilmas: [ve] parave iiriin ticaretinin ziraatagegmesi her
yerde kentsel-sinai gelismenin bir sonucu olduysa, bugiin de zira-
atin kapitalist iliskiler yontindeki ilerici gelisimi sinai gelismenin



248 | ROSA LUXEMBURG

etkisinin basit bir sonucudur. Ziraat kismen sanayilesme bigimini
almakta, hatta s6yle soyleyebilirsek, ziraatin sanayilesmesi gergek-
lesmektedir. Devamla, zirai tretimin gliniimiiz diinya pazarina
birincil derecede etkide bulundugu ve [diinya pazar igin] birincil
o6nemi oldugu, ama tersinden diinya pazarinin simdiye kadar zirai
uretimin bigimlenmesine, sanayii liretiminden ¢ok daha az etki-
de bulundugu tespit edilmelidir. Diinya pazarinin devinimleri ve
rekabet tek tek iilkelerde cesitli sanayii alanlarini ortaya ¢ikartir,
harabeye dontistiiriir veya gabuk bir sekilde yeniden sekillendirir-
ken, tarim, en azindan Avrupa devletlerinde simdiye kadar ve ge-
nel bakisla diinya ticareti ve diinya tahil tiretiminin etkilerine daha
iyi direnebilmistir. Ornegin tahil ticaretine biiyiik bagimliliklar:
olan iki iilkede, tiiketici olarak Almanya'da ve iiretici olarak Rus-
ya'da gigla kapitalist-sinai gelismeye ragmen, Prusyadaki Dogu
Elbe iliskileri veya ancak 20. Yiizyil Devrimi’'nin esiginde ortadan
kaldirilabilen Rus «Obs¢inanlar gibi ¢esitli Ortacag kalintilarinin
ziraat iligkilerinde kaldig1 gergegi, bunun bir kanitidir. Her iki du-
rumda da gerici kalintilarin muhafazasina katkida bulunan siyasi
faktoriin, devletin rolii, agiklamasini kismen zirai tiretim iliskileri-
nin igerisinde bulmaktadir. Zirai tiretimin izafi devamhilig: ve go-
runiirdeki sarsilmazlig: tabii ki bu durumda hem genel ve giinde-
lik gereksinim, hermn de sadece ¢ok kiigtik bir 6l¢iide degistirilebilir
olan vazgecilmez gida maddeleri iretimiyle baglantiidir. Clinki
giyecek, ev arag gerecleri, aletler ve kiiltiirel gelisme cercevesindeki
susler sekil, materyal ve dagitim agisindan kapsaml degisimlere
ugrarmuglarken ve halen ugrarken, tiikketimin temeli olarak tahil,
et, vbnin roli, binlerce yildan sonra bile degismeden aym kalmis-
tir. Tarim bu nedenle kendi ihtiyac: i¢in ev tiretimi karakterini en
uzun siire koruyabilmis, hatta belirli bir dereceye kadar bugiin de
koruyabilmektedir, ki bu nedenle iiriin pazarina ve dalgalanmala-
rina daha az bagimlidur.

Nihayetinde bagka bir durum 6zellikle ziraattaki miilkiyet ilig-
kilerindeki muhafazakarhga katkida bulunmaktadir. Yani tarimsal
faaliyetlerin, dogalari geregi belirli mevsimlere bagh sezonluk igler
olmasi ve bu zamanlarda isgiicii yogunlagsmasinin ortaya ¢ikma-
s1, diger zamanlarda ise bu isgiiciiniin bos kalmas: ger¢egi. Cifte
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gorlingii bu nedenledir: Bir tarafta yeterli derecede biiyiik sayida
is¢iyi rezervde tutmasi gereken biiytlik toprak miilkiyeti zorunlulu-
Bu, diger tarafta ise kiigiik koyliiliik i¢in kendi ¢iftliginin yan sira,
zamanini ve isgliciinii yan gelir elde etmek amaciyla 6rnegin biiyiik
toprak sahibine zirai hizmette bulunma veya sanayide kismi veya
tam ¢alisma olanag. Boylelikle tiretim geriligine ve kiiltiirel sefale-
tine ragmen kiigiik koyliligiin suni olarak yasatilabildigi kosullar
ortaya ¢tkmaktadir.

Ziraatin kapitalize edilisinin uluslararas: gelisimini, tiretimin
yogunlasmasini ve ilgili piyasa kogullarina bagiml kalarak ¢ikar-
larin denklesmesini gergi bloke etmeyen, ama en azindan 6nemli
olgiide yavaslatabilen bu kosullar, ziraatin heryerde sanayii ve tica-
retten ¢ok daha biyiik 6l¢iide yerel tuhafliklari, tarihsel 6zellikleri
saklamasina [ve] bununla baglantili olarak tarim kiiltiiriiniin giin-
delik cikarlarinin s6z konusu tilkenin ilgili niifusunca ve onlarin
yakinindaki yasama ve idari kurumnlarinca en iyi gerceklestirilebi-
lecegi sonucuna yol agmaktadir.

Bu genel nedenlerin yani sira tilkemiz tarimindaki kosullarin,
Rusya'dakilerden 6nemli 6l¢tide farkli olduklari gercegi de aym
yone isaret etmektedir. Rusya'da devletin miithis biytklikteki
alaninda zirai gelismenin, ¢obanliktan gigebe yasamina ve agiret
miilkiyetinden kapitalist biiyiik tarim kiiltiiriine kadar biitiin gecis
kademeleri goriilebilirken, Polonya Kralligi'ndaki iliskilerde sadece
Bat1 Avrupa tipi egemendir: Kapitalist [toprak] miilkiyeti, onun ya-
ninda bireysel koyliiliik ve sayilar1 hayli yiiksek tarim proletaryasi.

Koyliiligin yasam ¢ikarlarinin karsisinda sert antagonizimde
duran ve biiyiik koyli kitlesinin sirtinda asalak bir yasam stirdiiren
mutlakiyetci egemenlik, dogasi geregince tarimin gelismesi igin
higbir sey yapmadi, ama koyliliigiin sefalete diismesi igin her seyi.
Serfligin kaldirilmasindan bu yana gegen yarim ytzyildaki Carlik
politikalar1 sonucunda koylii kitlelerin glicten diismesi ve nihai se-
faletleri, bildigimiz gibi Carliktaki giincel toplumsal devrimin ve
mutlakiyetgiligin iflasinin en 6nemli nedenleri arasindadirlar.

Tarim sorununun devrimci ¢6ziimiini bir kereligine bir yana
birakirsak; esash siyasi yenilenme, vergi, mali ve askeri sistemle-
rin radikal reformu, kisacasi otokrasinin kokten yok edilmesi ve
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demokratik cumhuriyet¢i sistemin yiirirlige sokulmasi, gerek
Rusya'daki, gerekse de ililkemizdeki ziraat kogullarinin ilk ve esash
reformu olacaktir. Budevrim, devletin biitiiniindeki tarimin genel
durumunu, 6ncelikle olumsuz yani nedeniyle, yani zirai tretimi
ytizyillarca ezen yiiklerden kurtarmak i¢in zorunludur.
Ekonomininilerici gelisiminin ¢ikarinaolan bir dizi sistematik,
devlet tarafindan gergeklestirilmesi gereken reformlar ve kurumlar,
ilkemizde ancak toplam niifusun temsilciligi ve [bu temsilciligin]
belirledigi yliritme organlarinca uygun bir bigimde gergeklestiri-
lebilirler. Burada s6z konusu olan biiyiik 6l¢iide zirai 1slah, sulama,
[batakliklarin] kurutulmasi, deneme tarlalari, uzmanlarin gorev-
lendirilmesi, ziraat okullar, ziraat fuarlari, 6rnek hayvancilik, hay-
van hastaliklari, avcilik ve hayvan korumasi ile ilgili yasalar, balik-
qilik yasalari, toprak istatistikleri, tarim sigortasi, tarim kredileri
vsdir. Ozerklik kurumlarinin biitiin bu alanlardaki faaliyetlerine
en bastan baslamak zorunda olacaklarini burada vurgulamaya ge-
rekyok. Ancak burada birantika durumu belirtmemiz gerekir. Car-
ligin ziraat departmani biitiin bu yukarida anilan amaglar ve genel
idare giderleri i¢in, alan olarak Avrupa'dan iki kat biiyiik olan bir
devlette, yilda 5 milyon Ruble harcamaktadir. Ama ziraat okullar
i¢in yaklasik 1,4 milyon Ruble ve idari masraflar i¢in 600.000 Rub-
le gerektiginden, asil tarim kiiltiirii amaglar igin (kiigiik sanayii
yardimlariyla birlikte) yaklagik 3 milyon Ruble harcanmaktadir. Bu
meblagdan Polonya Kralligi'na yaklagik 8.000 Ruble kalmaktadir,
ki bu destegin bir kismi «dil siyaseti» nedeniyle geri ¢ekilmistir.3
Tarim ile siki bir baglantida olan ormanciligin da aym sekilde
yasa koyucunun ve 6zerklik idaresinin diizenlemelerine ihtiyaci
vardir. Bu agidan Polonya Kralligi'nda yaklasik 750.000 Desjatin+°*
tutan devlet ve evladiye ormanlarinin iilkeye, yani 6zerklik kurum-
larina birakilmasi, tabii ki tarim reformunun baslangici olacaktir
(parantez i¢inde vurgulayalim: Bunun Rus sosyal demokrasisinin
tarim projesinin 6ngérdiigi, el konulan topraklarin ve ormanlarin

39 Zukowski: Dochody, s. 125.

40* Desjatin, 10.930 metrekareye esit olaneski Rus yiizol¢iimi birimidir.
Rusyiizey ve uzunluk 6l¢ii birimleri 1849 yilinda Polonya Kralligi'nda
kullanilmaya baglanmustir.
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«belediyelestirilmesi», yani «ytliksek 6zyonetim organlarina» bira-
kilmasiyla alakasi yoktur). Carlik ormancihig: bugiine kadar iilke-
mizde, aym1 Carligin biitiintiinde oldugu gibi, ormanlarin en ilkel
talanindan, yani hikimetin kesimini, islenmesini ve yurtdisina,
bilhassa Almanya'ya satisin1 biraktig1 6zel spekilatorlere satigin-
dan ibaretti, ki gerek devletin biitiiniindeki ve gerekse de, orman-
larin varolug temeli oldugu bir eyalet olan iilkemizdeki ormancili-
gin gelecegi higbir sekilde dikkate alinmadan. Hiikiimetin her y1l
6zel spekiilatorlerle girdigi yarista bu sekilde ormanlarda yarattig:
tahribatin biiyiikliigi, Rusya'dan Almanya'ya yapilan odun ve odun
materyalleri satisinin 1907 yilinda yaklagik 60 milyon Ruble tut-
mus olmasindan 6l¢iilebilir. Ulkemiz i¢in s6z konusu olan bagka
bir nokta da, Rusya kuzeyde, rasyonel islenmesi s6z konusu ol-
dugunda en azindan odun materyaline olan tiretim gereksinimini
kargilayabilecek biiyiikliikte yol vermez ormanlara sahipken, Po-
lonya Kralligr'ndaki ormanlarin durumunun bu agidan ¢ok daha
kot olmasidir, ki ormanlarin uygun kullanimina ve korunma-
sina yonelik olan rasyonel bir ormancilik bu tilke i¢in, Rusya i¢in
olandan daha ivedi bir gereksinimdir; ormanlarin iklim i¢in olan
6neminden hi¢ bahsetmeden. Ormanciligin diizenlenmesiyle bag-
lantil olarak, eyalet parlamentosu ve 6zerklik idaresinin goérevi, tl-
kenin ekonomisi i¢in bu denli 6nemli rol oynayan odun ticaretini
de diizenlemektir.

Tarim ve ormanciligin yani sira madencilik de, isgiler i¢in ¢a-
lisma kosullarina yonelik olan ve is¢i korumasinin diger sorunlarini
ilgilendiren, devlet biitiiniindeki yasamanin alanina diigen yasalar
harig, eyaletin 6zerklik hiikiimetinin sorumlulugu altinda olma-
lidir. Ulkenin, mutlakiyetciligin Polonya hiikiimetlerinin elinden
aldig1 biiylik madencilik sektériiniin yonetiminde, degerli orman-
larin idaresindeki aymi talan sistemi hikimdi. Ulkenin madenleri
ya ucuza yabac kapitalistlere satild1 ve onlarin 6zel sémiirisiine
birakildi ya da iflasin esigine getirildiler. Bu nedenle reform, hala
devlet miilkiyetinde olan veya kiralanmig kdmiir ve ¢inko maden-
leri ile mineral kaynaklarinin iilkeye geri verilmesiyle baslamalidir.
Bu dogal kaynaklarin, hem teknik ilerlemeyi, hern de tilkedeki en
genis halk kitlesinin ¢ikarlarini dikkate alan rasyonel kullanimi,
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maden haklar ve jeolojik kurumlarin idaresi, maden okullarinin
kurulmasy; tiim bunlar eyalet parlamentosu ve eyalet yiiriitmesinin
en iyi ¢6zebilecegi gorevlerdir.

Yerli sanayii ve yerel ticaretin stirekli tegviki, 6zerk tilke eko-
nomisinin en temel goérevlerindendir. Tabii ki mesele «yerli» ka-
pitalist somiirintin parasal ¢ikarlarini korumak, yerel sanayici
ve ticaret insanlarinin milliyetgi partikiilarizmin bakis agisiyla ve
¢alisan kitlenin sirtindan desteklemek veya kiigiik tiretimi gerici,
aci dindiren yardimlarla «kurtarmak» degil, aksine ilerleme tan-
danslarini ve kelimenin en genis anlaminda teknik ve toplumsal
gelismeyi desteklemek, yani sanayii fuarlari1 agmak, teknik okullar
kurmak, tilke i¢indeki ve Carlik ve diger iilkelerle olan ticaret iligki-
lerini, kredileri kolaylastirmak vb.'dir.

Sanayii ve tarimin gelisme ¢ikarlari, genel kiiltiirel gelisme i¢gin
nehir ve karayollar: ulagimi belirleyicidir. Dogasi geregi yerel me-
sele olan ve biitiin tilkelerde 6ncelikle genis 6zyonetimin korumasi
ile kurumsal girisimini gerekli kilan bu alan iilkemizde, ayni dev-
letin biitiiniinde oldugu gibi, demokratik yerel 6zyonetimin eksik-
liginden ve miithis mutlakiyetci-biirokratik mekanizmanin genel
egemenlik karakterinden kaynaklanan nedenlerden dolayi, ihmal
veisraf durumundadur.

Cesitli vekaletler, «garantiler» vs ile kamu paralar: ile sistema-
tik bir bicimde yetistirilen 6zel demiryolu sirketlerine dayanan de-
miryollari, ulasim alanindaki Carlik politikasinin tipik ornegidir.
Demiryollarindaki biitge agiklarinin kalici bir goriingii oldugunu
ve 6rnegin [biit¢e agiginin] 1901 yilinda 35,1 milyon Ruble, 1902
yilinda 40,3, 1903 yilinda 20,5 ve 1904 yilinda 63 milyon Ruble’ye
ulagtigin1 vurgulamak yeterli olacaktir. Carlik bu tek yanl deste-
gi sistematik olarak, demiryollarina degil, demiryolu sirketlerinin
hissedarlarinin parasal ¢ikarlarina vermektedir, ki nehir yolu ula-
siminin birincil 6neme sahip oldugu ve ¢ok sayida gemi ulagimi-
na olanak taniyan nehir yolunun bulundugu bir devlette bunun
acisini nehir ve karayollar1 gekmektedir. Nehir ve karayolu ulasimi
(ayrica merkezi idaresi) i¢in yapilan devlet harcamalarinin 1901-
1905 arasinda, yaklagik 24,5 milyonu sadece nehir ve karayollari
i¢in olmak iizere, yilda ortalama 39 milyon Ruble oldugunu, ama
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ayni siire icerisinde demiryollar1 kullanimi i¢in yilda 420 milyon
harcandigini, devlet biit¢esinden 6zel demiryolu sirketlerine yil-
da ortalama 44 milyon destek verildigini ve bunun sonucunda da
biit¢e agiginin neredeyse 40 milyon Ruble tuttugunu vurgulamak
yeterlidir.

Nihayetinde Avrupa’'nin iki kati biyiikligtinde bir alan sahip
olan devlet, dogrudan ulasim bakanlhiginca kontrol edilen 12.635
Werst#* tasra karayoluna, Semstwo idaresinde olan 4.000 Werst
karayoluna, ayrica igisleri bakanliginin idaresi altindaki baska ka-
rayollarina sahiptir: Hepsinin toplami 29.000 Werst'tir. Diger dev-
letlerle kargilastirilinca su sonug ortaya gikiyor. 1900 yilinda bir
Werst demiryolu basina diisiyordu.+ '

Fransa’da 10 Werst karayolu
Almanya’da 4,3 Werst karayolu
Avusturya’da 3 Werst karayolu

Rusya’da 0,5 Werst karayolu

Eger Polonya Kralligi, Rusya’ya nazaran karayollarinda daha
iyi durumdaysa, ki 3.354 Werst karayoluna sahip, bu 1864 done-
minden 6nceki kendi y6netiminin bir kalintisidir, ama son 30 yilda
bu denli hizli gelisen yerli ekonominin ihtiya¢ ve gerekliliklerine
hicbir sekilde uygun degildir. Bugiine kadar rezil bir durumda olan
ve ticaret, bireysel ulasim ile ziraatin ivedi gerekliligi olan nehir
yollarinin meselesi ise ¢ok daha kétii durumdadir.

Eger yukarida anilan alanlara kamusal hijyenle ilgili yasalari,
hastahaneler ve her tiirden saglik kurumunu iceren kamusal sag-
lik hizmetleri alanini eklersek, o zaman 6zerklik seviyesindeki yasa
koyucunun ve idarenin asil faaliyet alani olarak, asil kiiltiiriin ¢e-
sitli bicimlerdeki alanlarina; dogasi geregi her yerde belirgin yerel,
ulusal karaktere sahip ve halkin dogrudan giindelik ¢ikarlarina en
fazla dokunan iktisadi, toplumsal ve entelektiiel kiiltiire ulasiriz.

41*  Eski Rus uzunluk 6lgiitii (1 Werst = 1.066,78 m).
42 Zukowski: Dochody, s. 123.
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Maddi ve entelektiiel kiiltiiriin bu genis kapsaml ¢ikarlarini ola-
nakli oldugunca devrimci toplumsal ilerlemenin ve ¢alisan halk
kitlelerinin bakis agisindan kollamak, ilkemizdeki 6zerklik ku-
rumlarinin en temel gorevidir, ki Polonya Kralligi'ndaki bilingli is¢i
sinifi ve devletin biitiiniindeki proletaryan, [is¢i sinifina] dayanis-
mayla bagl olan sinif partisi, bu gérevi yerine getirmelidirler.



RUS DEVRiMIi UZERINE*

us Devrimi, Diinya Savasi'nin en muazzam olgusudur. Bagla-

masl, emsalsiz radikalizmi, kesintisiz etkisi, resmi Alman sos-
yal demokrasisinin, Alman emperyalizminin baslayan fetih kam-
panyasini bir memur gayretiyle ideolojik olarak o6rtbas etmek igin
kullandig) yalan soylemini, yani Rus Carligim yikacak ve ezilen
halklarim 6zgiirlestirecek olan Alman siingiisiiniin misyonu soy-
lemini, en iyi bigimde desifre etmigtir. Rusya'daki devrimin ulas-
t1g1 muazzam kapsam, biitiin sinif iligkilerini sarsan, tiim sosyal
ve iktisadi sorunlar1 agi8a ¢ikartan ve burjuva cumhuriyetinin ilk
devresinden diger safhalarina i¢ mantiginin ugursuzluguyla ilerle-
yen derinlemesine etkisi -ki Carligin yikilmasi dar bir epizot, ne-
redeyse 6nemsiz bir olay olarak kalmigtir-, tiim bunlar Rusya'nin
kurtulugsunun savasin ve Carligin askeri yenilgisinin bir sonucu,
Kautsky'nin redaksiyonu altindaki Neue Zeit'in basyazisinda s6-
ziind verdigi «Alman yumrugu i¢inde tutulan Alman siingiisi-
niin» bir kazanci degil, aksine devrimin kendi iilkesinde kéklesmis
ve tamamen olgunlasmis olmasinin bir sonucu oldugunu apagik
gostermektedir. Alman emperyalizminin, Alman sosyal demok-
rasinin ideolojik kalkani arkasindaki savas macerasi, Rusya'daki’
devrimi olanakl kilmamis, aksine, baglangicta belirli bir siire i¢in
-1911'den 1913'e kadarartarak gelisen selden sonra- tehir etmis ve
ardindan -devrimin baglamasindan sonra- ona en agir, en olagan-
dis1 kosullar1 yaratmustir.

1*  Redaksiyonel baglik. Bitirilmemis metin. Rosa Luxemburg, Werke,
Bd. 4, s. 332-365'den alint1.
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Bu gelisme, her diisiinebilen gozlemci igin, Kautsky'nin hi-
kiimet sosyalistlerinin partisiyle iizerinde hemfikir oldugu ve Rus-
yanin iktisadi agidan geri kalmis, genellikle tarim iilkesi olarak sos-
yaldevrimve proletaryanin diktatérliigii igin olgun olmadigin ileri
siiren doktriner teoriyi yalanlayan bir kanittir. Rusya’nin sadece bir
burjuva devrimi igin olgunlastigini s6yleyen -ve Rusya'daki sosya-
listlerin burjuva liberalizmi ile koalisyona girme taktigini temellen-
diren yaklagimin dayandirildigi- bu teori ayni zamanda Rus is¢i ha-
reketi igerisindeki oportiinist kanadin, Axelrod ve Dan’in liyakatli
yonetimi altindaki Mengeviklerin teorisidir. ikisi de, Rus ve Alman
oportinistleri, Rus Devrimi'ne yonelik ve taktigin detay sorulariyla
ilgili pozisyonlarin kendiliginden ortaya ¢iktigi bu temel degerlen-
dirmelerinde biitiiniiyle Alman hiikiimet sosyalistleriyle uyusuyor-
lar: Her li¢liniin de goriisiine gore Rus Devrimi, Alman emperyaliz-
minin, Alman sosyal demokrasisinin mitinde olusan, asil gérev ola-
rak adlandirdig safthada, Carligin yikilmasi noktasinda durmaliydu.
Egerdevrim bu noktadan ileri gitti, proletarya diktatorliagiinii 6dev
olarak gordiiyse, bu, o doktrine gore, Rus is¢i hareketinin radikal
kanadinin, Bolseviklerin, basit bir hatasiydi ve bu ylizden devrimin
ilerleyen siire¢lerinde kargilastig1 her olumsuzluk, kurban oldugu
her kargasa bu ugursuz hatanin dogal sonucuydu. Gerek tepinimci
Vorwirts, gerekse de Kautsky tarafindan «Marksist diigiincenin»
bir meyvesi oldugu iddia edilen bu doktrin teorik olarak, sosyalist
degisimin ulusal, yani her modern devletin kendi sorunu oldugunu
soyleyen 6zgiin «Marksist» bulusa yol agmaktadir. Tabii ki Kauts-
ky, soyut semanun sisleri arasinda kapitalizmin diinya ¢apindaki ve
modern tilkelerinin tiimiini birbirine bagh bir organizma haline
getiren iktisadi baglantilarin1 gostermesini ¢ok iyi bilir.

Rus Devrimi -uluslararasi gelisme ve tarim sorununun bir mey-
vesi-; ¢6zlimd, burjuva toplumunun sinirlar igerisinde olanaksiz.

Bu doktrin pratikte uluslararasi proletaryanin ve ilk etapta
Alman proletaryasinin Rus Devrimi’nin basarisina yonelik sorum-
lulugunu unutturma, bu devrimin uluslararas: baglantilarini ya-
lanlama egilimi gostermektedir. Savasin ve Rus Devrimi’'nin seyri,
Rusya’nin ham olusunu degil, Alman proletaryasinin tarihsel go-
revleri yerine getirmedeki olgun olmamasini kanitlamistir ve Rus
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Devrimi’'ne her elestirisel bakisin ilk gorevi, bu gercegi tiim ¢1p-
laklig1 ile g6z 6niine gikartmaktir. Rus Devrimi'nin kaderi biti-
nilyle uluslararasi olaylara bagimhyd: Bolseviklerin politikalarini
tamamen proletaryanin diinya devrimine dayandirmalari, politik
ongorilerinin ve esash sadakatlerinin, politikalarinin cesur atilimi-
nin en parlak kanitidir. Burada kapitalist gelismenin son on yilda
yaptig1 devasa sigrayis gorilebilmektedir. 1905-1907 Devrimi, Av-
rupa’da ¢ok zayif bir yanki buldu. Bu nedenle bir baglangi¢ bolimii
olarak kalmak zorundaydi. Devami ve ¢6ziimii, Avrupa'daki gelis-
meye baghyd:.

Elestirisiz savunuculugun degil, sadece etrafli, diisiinceli eleg-
tirinin deneyim ve 6greti hazinelerini Qlkértabilecegi ¢ok agiktir.
Diinya tarihinin ilk deneyinde is¢i sinifinin diktatorligiiyle, hem
de diigiiniilebilecek en agir kosullar altinda, diinya yangininin ve
emperyalist soykirim kaosunun ortasinda, Avrupa’nin en gerici as-
keri gliciintin ilmigi i¢inde, uluslararas: proletaryanin biitiiniiyle
basarisizlig1 karsisinda, yani bu olagandisi kogullar altindaki bir
is¢i diktatorliigii deneyiyle Rusya'da tiim yapilanlarin mitkem-
melligin zirvesi oldugunu soylemek, deli sagmasi olurdu. Diger
taraftan sosyalist politikanin temel kavramlar: ve zorunlu tarihsel
6nkosullarina bakis, bu son derece kosullar altinda en devasa ide-
alizmin ve en dayanikl enerjinin bile devrime ve sosyalizme degil,
en fazla bunlarin aciz ve ¢arpik hamlelerine yol agacag varsayimi-
na zorlamaktadur.

Bunlar, tiim etrafli baglantilar: ve etkileriyle agik bir bigimde
g6z oniine ¢ikarmak, biitiin iilkelerdeki sosyalistlerin temel 6devi-
dir; ¢iinkii ancak boylesi bir ac1 idrak sonucunda uluslararasi pro-
letaryanin Rus Devrimi'nin kaderiyle ilgili olan sorumlulugunun
biiyiikligi ol¢tlebilir. Diger yandan, salt bu yol iizerinden proleter
devrimin sirt sirta uluslararasi hareketinin belirleyici 6nemi geger-
lilik kazanir; tek tek tilkelerdeki proletaryanin ¢aligkanliginin ve en
biiyiik fedakarhiginin, olmadig: takdirde, kaginilmaz olarak geliski-
ler ve hatalar kesmekesine dondiirecek temel kosul olarak.

Rus Devrimi’'nin akilli 6nderlerinin, Lenin ve Trog¢ki'nin, di-
kenli ve tiirli tuzakla dolu olan yollarinda, bazi kesin adimlarini
biiyiik tereddiitler i¢cinde ve siddetli isteksizlikle attiklar1 ve aci



258 | ROSA LUXEMBURG

zorunluluklar ile dayatmalarin kaynayan girdabinda yapmak zo-
runda olduklarini, Enternasyonal tarafindan sosyalist politikanin
elestirisiz hayranliga ve sevkli taklide yol agacak ulu 6rnegi olarak
kabul goriilmesini beklemekten hayli uzak olduklar, kesinlikle
siiphe gotiirmemektedir.

Aynisekilde Rus Devrimi'nin katettigi simdiye kadarki yollarin
elestirisel degerlendirilmesinin, yalnizca Rus proletaryasinin Al-
man kitlelerinin utandirict miskinligini agacak olan sayginliginin
ve hayranlik uyandiran 6rneginin altini tehlikeli bi¢cimde oyacagi
korkusuna kapilmakta yersizdir. Bundan yanhs bir sey olamaz. Al-
manya'daki is¢i sinifinin devrimci eylem giici artik higbir zaman
Alman sosyal demokrasisinin gelenegindeki herhangi bir kitlesel
telkine, ister kendi «mercileri», ister «Rus 6rnegi» olsun, herhangi
bir lekesiz otoriteye dayanan vesayet metotlar: anlayisi ile yaratila-
mayacaktir. Alman proletaryasinin tarihsel eylem yetisi devrimci
hurra havasinin yaratilmasiyla degil, tam tersine sadece gorevlerin
dehsetli ciddiyetinin, tiim karmagikliklarinin idraki, politik olgun-
luk ve zihinsel bagimsizlik ve de kitlelerin, Alman sosyal demok-
rasisi tarafindan on yillarca gesitli bahaneler altinda 6ldiiriilmeye
calisilan elegtirel karar verme yetisi sayesinde dogabilir. Rus Devri-
mi’'nin ve biitiin tarihsel baglantilarinin elegtirel degerlendirilme-
si, Alman ve uluslararasi ig¢ilerin giiniimiizdeki durumdan dogan
gorevlerin istesinden gelebilmeleri i¢in olabilecek en iyi egitimdir.

Rus Devrimi'nin, Mart'ta patlak vermesinden, Ekim Devri-
mi'ne kadar siiren ilk devresi, genel seyri agisindan gerek biiyiik
Ingiliz Devrimi'nin, gerekse de biiyiik Fransiz Devrimi'nin tam bir
benzeridir. Bu, burjuva toplumunun koynunda iireyen devrimci
giiglerin, eski toplumun zincirlerine karsi verdikleri her ilk, bityiik
genel miicadelenin tipik gelisimidir.

Gelisimi dogal olarak yiikselen bir gizgide hareket etmektedir:
Ihmh baslangi¢lardan, hedeflerin giderek daha fazla radikalleg-
mesine, siniflar ve partiler koalisyonundan, en radikal partinin tek
egemenligine dogru.
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ilk anlarda, 1917 Mart'inda, devrimin basinda «Kadetler», yani
liberal burjuvazi duruyordu. Devrimci selin ilk genel yiikselisi,
oniine ¢ikan herkesi ve her seyi birlikte gotiirdii: Devlet darbesi-
nin** sonucu olan gerici doért sinifl1 se¢im sisteminin3* en gerici
triint olan dérdiincii Duma, aniden devrimin bir organi haline
geldi. Milliyetgi sagcilar dahil, biitiin burjuvapartileri aniden mut-
lakiyetgilige kars: saf aldilar. Mutlakiyetgilik, daha ilk taarruzda,
hafif dokunmayla yere diisecek 6li bir uzuv gibi, direnis goster-
meksizin yikildi. Gelismenin firtinali siireci, zamaninda Fran-
sa'min on yillar sonrasinda kat ettigi yolu, giinler ve hatta saatler
icerisinde ald1. Burada Rusya'nin, Avrupa’nin ylizyilhik gelisiminin
bir sonucunu gergeklestirdigi ve 1917 Devrimi’'nin, Alman «kurta-
ricilarin» hediyesi degil, 1905-1907 Devrimi'nin dogrudan devam
oldugu goriildii.

Ancak simdi ikinci, daha zor olan gérev bagliyordu. Devrimin
itici glicii, daha ilk dnindan itibaren kent proletaryasinin kitlesiy-
di. Talepleri salt politik demokrasiyle kisith degil, bilakis ulusla-
rarasi politikanin acil sorununa; hemen bariga yonelikti. Devrim,
ayni zamanda hemen baris talebini yiikselten ordu kitlesine ve
tarim sorununu 1905 Devrimi’'nden bu yana hep 6n planda tutan
koyli kitlesine dayanmaktaydi. Hemen baris talebi, sozciiligiini

2*  Carlik Hiikiimeti 3 Haziran 1907'de II. imparatorluk Dumasini lag-
vetmis ve sosyal demokrat fraksiyonun iiyelerini tutuklamigti. Ayni
anda, imparatorluk Dumasinin onayini almadan, yeni segim yasasini
yuriirlige soktu. Darbe hiikiimete, Duma igerisinde sagc1 bir ¢ogun-
luk saglama ve 1912'de segilen 1V. Imparatorluk Dumasini «en gerici
katmanlarin, koleci toprak sahipleri ve burjuvazinin ist kesimleri ile
i¢i ¢e ge¢mis olan Carlik biirokrasisinin» iktidar organi haline getir-
me olanagini veriyordu. (W.I. Lenin, Werke, Bd. 19, s. 29)

3*  Aralik 1905 tarihli se¢im yasasina gore se¢menler, ziimre ve miilki-
yetlerine gore dort sinifa ayriliyor, toprak sahiplerine 6zel imtiyazlar
tanimiyor ve isci ile koyli delegelerinin sayisi azaltiliyordu. Bu anti-
demokratik se¢im yasasina 1907 darbesinden sonra yeni sinirlamalar
eklendi. Boylece bilyiik toprak sahipleri ile biiyiik burjuvazinin Du-
ma'daki egemenligi garanti altina alinirken, Rusya’nin kenar bolgele-
rindeki halklara ya hig, ya da ¢ok sinirh se¢im hakki veriliyordu.
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Milhukov'un#* yaptig: liberal burjuvazinin emperyalist tandansi
ile sert bir bigimde ¢elismekteydi; toprak sorunu ise, burjuvazinin
diger kanadinin, derebeyligin, korkulu riiyas: ve boylelikle, kutsal
6zel milkiyete yonelik bir suikast anlamina geldiginden, biitiin
burjuva simiflarinin hassas noktasiydi.

Boylelikle devrimin ilk zaferinin ertesi giini, devrimin tam or-
tasinda iki temel nokta, baris ve toprak sorunu iizerine bir i¢ mi-
cadele baglad.. Liberal burjuvazi siiriinceme ve kacamaklar takti-
gini baslatt1. Isci kitleleri, ordu, koyliiliik giderek daha atilgan bir
bicimde bastiriyorlardi. Baris ve toprak sorununun, cumhuriyetin
siyasi demokrasisinin kaderiyle bagh oldugu siiphe gétiirmiiyordu.
Devrimin ilk taarruz dalgasina kapilip, cumhuriyetgi devlet bigi-
mine kadar siiriikklenen burjuva siniflari, kisa zaman sonra gerici
dayanak noktalar1 aramaya ve sessizce karsidevrimi orgiitlemeye
basladilar. Kaledin Kazaklarinin Petersburg'as* karsi giristikleri
saldir1 bu tandansin agik bir ifadesiydi. Bu saldir1 basarih olsaydi,
sadece barig ve toprak sorununun degil, demokrasinin, cumhuri-
yetin sonu gelecekti. Proletaryaya kargs1 dehsetli bir egemenlik ku-
racak olan askeri diktatorliik ve monarsiye geri doniis, kaginilmaz
sonug olacakti.

Iste burada Kautsky cizgisindeki Rus sosyalistlerini, Mensevik-
leri yonlendiren taktigin titopikligi ve 6ziinde gericiligi 6l¢tlebilir.

Bu ¢aligkan adamin®* Diinya Savasr’nmin 4 yilinda yorulmaz
yaziciligiyla nasil sakin ve metotlu bir bigimde, sonucunda sosya-
lizmi saglam bir yeri kalmayan elege donecek sekilde, sosyalizme
pes pese teorik delikler agtigim izlemek, hayret vericidir. Taraf-
tarlarinin resmi kuramcinin bu ¢aligkan eserini izlemeleri ve her
yeni icadini gozlerini kirpmadan yutmalarindaki elegtirisiz itidal,
Scheidemann ve ortaklarinin taraftarlarinin, sosyalizmin bunlar

4* Kadetlerin 6nderi P.N. Miljukov gegici hitkiimetin Disigleri Bakan1'yd.

5* Kazak Ataman1 A.M. Kaledin Don Kazaklar'n1 mobilize etmisve 1917
Agustos’'unda devrimi engellemek ve bir askeri diktatorlitk kurmak
i¢in Petrograda yiiriiyen L.G. Kornilov yonetimi altindaki karsidev-
rimci birlikleri desteklemisti. Isciler ve askerler, Bolseviklerin 6nderli-
ginde karsidevrimcilere kargsi koydular ve onlar: hiisrana ugrattilar.

6" Karl Kautsky kastedilmektedir.
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tarafindan pratikte adim adim delinmesini izlemelerindeki itidal
ile benzesmektedir. Gergekten de her iki ugras birbirini tamam-
lamaktadir ve Kautsky, Marksizmin resmi tapinak bekgisi, savagin
baslangicindan itibaren Scheidemannlarin pratikte yaptiklariny; 1.
Enternasyonal, barisin enstriimani; 2. Silahsizlanma ve Milletler
Cemiyeti, milliyetcilik; ve en sonunda da 3. Demokrasi, sosyalizm
«degibi teoride yapmaktadir.

Rus Devrimi'nin burjuva karakteri uydurmasina kendini kap-
tirarak -Gyle ya, Rusya sosyal devrim i¢in heniiz olgunlagmamigti-
umutsuzca burjuva liberalleri ile koalisyona, yani devrimci gelis-
menin dogal i¢ seyri nedeniyle boliinmiis olan, birbirleriyle sert bir
bigimde ¢elisen gliglerin cebri birlesimine sarilmislardi. Axelrod ve
Don’lar, devrim ve devrimin ilk kazanimi olan demokrasiye yonelik
en biiyiik tehdidi olusturan o siniflar ve partilerle her pahasina bir-
likte calismak istiyorlardi.

Boylesi bir durumda, baglangictan itibaren demokrasiyi kur-
taran ve devrimi ilerleten o taktigini ilan ve gelik tutarhlikla takip
eden Bolsevik akim tarihsel onura hak kazanmaktadir. Biitiin ik-
tidar1 sadece is¢i ve kdyll kitlesinin, Sovyetlerin eline birakmak;
iste bu gergekten devrimin iginde bulundugu zorluktan ¢ikmanin
tek yolu, devrimin darbogazdan ¢ikartilip, engelsiz gelismesi i¢in
akip gidecegi nehir yataginin 6ntindeki kordiigiimi agan kili¢ dar-
besiydi.

Boylelikle Lenin Partisi, Rusya'da devrimin ilk devresindeki
gercek cikarlarini kavrayabilen tek parti, devrimi ileriye iten un-
suru, yani bu anlamda da gergekten sosyalist politika yapan tek
partiydi.

Devrimin baslangi¢larinda her taraftan diismanlikla, iftirayla
ve fesatla karsilasan Bolseviklerin, en kisa siirede devrimin basi-
na getirilmeleri ve tiim gercek halk kitlelerini; kent proletaryasini,
orduyu, koyliligi ve demokrasinin devrimci unsurlarini, sosyalist
devrimcilerin sol kanadini kendi bayragi altina toplayabilmesi iste
buradan agiklanabilir.

Rus Devrimi'nin ger¢ek durumu birkag¢ ay sonrasinda tek se-
cenege indirgendi: Ya kargidevrimin zaferi ya da proletarya dik-
tatorligl, ya Kaledin ya Lenin. Kisa siire sonra ilk sarhoslugun
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ardindan her devrimde ortaya ¢ikan ve Rusya'daki, «burjuva» dev-
rimi gercevesinde ¢6zlimii olmayan baris ve toprak sorunlarinin
somut ivediliginin bir sonucu olan objektif durum buydu.

Rus Devrimi bu noktada da her biiyiik devrimin temel 6greti-
sini, yasam yasasini teyit etti: [Devrim] ya ¢ok hizli davranip ileri-
ye hamle yapacak ve demirden yumruguyla tiim engelleri bertaraf
edip, hedeflerini hep yeniden daha ileriye yerlestirecek, ya da kisa
zamanda zayif ¢ikis noktasina geri itilecek ve karsidevrim tarafin-
dan ezilecektir. Durmanin, yerinde saymanin, ilk anda elde edilen
hedeflerle yetinmenin devrimde yeri yoktur. Ve her kim ki parla-
mentodaki gostermelik kavgalarin sikici bilgeliklerini devrimci
taktige uygulamak istiyorsa, o sadece devrimin yagsam yasasina,
psikolojisine ve tiim tarihsel deneyimlere ayni bir kapal kutuya ol-
dugu gibi yabanci oldugunu gosteriyordur.

1642'de patlak veren ingiliz Devrimi’'nin seyri. Esyanin manti-
g1, nasil Presbiteryanlar'in zayif dalgalanmalarinin, kralci orduya
kargi verilen tereddiitlii savasta Presbiteryan onderlerin kesin sa-
vastan ve boylelikle I. Karl'a karg: zafer kazanmaktan kasten kagin-
malarinin, Independentler’in onlar1 parlamentodan kovmalarini
ve iktidar1 kendi ellerine gegirmelerini reddedilemez zorunluluk
haline getirmisti. Independent Hareketi'nin biitiin vurucu giiciini
Independent Ordusu igindeki kiiglik burjuva askerlerin alt kitlesi,
Lilburn'cii «Esitleyiciler» iken, Digger Hareketi igerisinde ifadele-
rini bulan ve demokratik «Esitleyiciler» Partisi'nin mayali hamu-
runu olusturanlar, en ileri giden sosyal devrimci unsurlar, asker
kitlesinin proleter unsurlariyd.

Devrimci proleter unsurlarin asker kitlesi tizerindeki fikri et-
kisi olmaksizin; demokratik asker kitlesinin de Independentler
Partisinin burjuva iist katmanlarina yo6nelik baskisi olmaksizin,
ne parlamento Presbiteryanlar'dan «temizlenir», Kavalyalar Ordu-
su’'na ve Iskoglara karsi verilen savas zaferle sonuclanir, ne mahke-
me agilip I. Karl idam edilebilir, ne de Lordlar Kamaras: lagvedilip,
cumbhuriyet ilan edilebilirdi.

Biiyiik Fransiz Devrimi'nde nasildi? Burada da Jakobenlerin 4
yillik miicadeleden sonra iktidar: ele gegirmelerinin, devrimin ka-
zanimlarim kurtarmak, cumhuriyeti gergeklestirmek, feodalizmi
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pargalamak, igte ve disarida devrimci savunmayi 6rgiitlemek, kar-
sidevrimin konspirasyonlarini bastirmak ve Fransa'daki devrimci
dalgay biitiin Avrupa’ya yaymak i¢in tek ara¢ oldugu ortaya ¢ik-
mist1.

Rus Devrimi'nin ilk safhasindaki «burjuva karakterinin» ko-
runmasini isteyen Kautsky ve Rus yandasglari, Biiyiik Fransiz Devri-
mi'ni iki evreye; ilk, Girondist safthanin «iyi» devrimi ve Jakobenci
iktidardan sonraki «kotli» devrime ayiran gegen yiizyilin Alman
ve ingiliz liberallerinin dengidirler. Tarih anlayisinin liberal sighg1
«0l¢lisiiz» Jakobenlerin iktidar ele gegirmeleri olmaksizin Giron-
dist sathanin ilk tirkek ve yarim kazanimlarinin devrimin enkazi
altinda kalacagini, 1793'deki tarihsel gelismenin gidigati: kargisin-
da Jakoben diktatérliigiin tek alternatifinin «ilimli» demokrasi de-
gil, aksine Bourbon’larin restorasyonu olacagini kavrama geregini
hissetmez tabii ki! Devrimlerin hi¢birinde «altin orta yol» ayakta
kalamaz. [Devrimin] doga yasas: acil kararlar1 gerekli kilar: Ya lo-
komotif tarihsel yiikselisin en u¢ noktasina kadar son stiratle ilerle-
tilecektir, ya da kendi agirligiyla ¢ikis noktasinageri kayacak ve yar
yolda zayif giigleriyle geriye doniisii durdurmak isteyenleri kurtu-
lamayacak bir bigimde uguruma siiriikleyecektir.

Her devrimde 6nderligi ve iktidar1 ancak en ileri itici parolay1
sunan ve bunun biitiin sonug¢larina katlanmaya hazir olan parti-
nin ele gegirebilecegi buradan agiklanabilir. Baslangigta kitleler
tizerinde miithis etkileri olan, ama uzun siiren ikircikliliklerinden,
iktidar: ve sorumlulugu istlenmekten kaginmalarindan sonra sah-
neden sohretsizcesiipiiriilen Rus Menseviklerinin, Dan, Zereteli ve
digerlerinin acikli rolii buradan agiklanabilir.

Lenin Partisi, ger¢ek bir devrimci partinin icabini ve yiikiim-
laliigiini kavrayan ve «Tim iktidar proletarya ve koyliiliik eline!»
siariyla devrimin devamini giivence altina alan tek partiydi.

Boylelikle Bolsevikler, Alman sosyal demokratlarinin her za-
man korkulu riiyasi olan iinlii «halkin ¢ogunlugu» sorusunu ¢6z-
diiler. [Alman sosyal demokratlar] parlamenter kretinizmin 1slah
olmaz ciraklan olarak, parlamenter ¢ocuk bahgesinin s6ziim ona
bilgeligini basitce devrime uyarhyorlar: Bir seyi gergeklestirebil-
mek igin illaki ¢ogunluga sahip olmak gerekliymis. Yani devrimde
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de 6nce «gogunlugu» kazanmaliymisiz. Ancak devrimlerin ger¢ek
diyalektigi bu parlamenter kostebek bilgeligini tersine gevirmek-
tedir: Yol, ¢ogunluk tizerinden devrimci taktige degil, devrimci
taktikten cogunluga gider. Sadece 6nderlik yapmay, yani ileriye it-
meyi bilen bir parti, riizgar hiziyla taraftar kazanir. Lenin veyoldas-
larinin belirleyici momentte ileriyeitici olan tek siari: «Tiim iktidar
proletarya ve koyliiliik eline!» siarini yiikseltme kararhihigi, 6nder-
leri Marat gibi bodrumlarda saklanmak zorunda kalan, kovusturu-
lan, iftira edilen, «illegal» bir azinlig1 bir gece igerisinde devrimin
mutlak hakimi haline getirmistir.

Bolgevikler de hemen biitiinsel ve en ileriye gidici programi
iktidarlarinin amaci olarak agikladilar: Burjuva demokrasisinin
glivence altina alinmas: degil, sosyalizmi gergeklestirmek amaciyla
proletarya diktatorligi. Boylelikle ilk kez sosyalizmin son hedef-
lerini pratik politikanin dogrudan programu olarak ilan etmenin
tarihsel onurunu bir daha silinmeyecek sekilde elde ettiler.

Lenin, Trogki ve yoldaglari tarihsel bir donemegte bir partinin
gosterebilecegi cesaret, eylem giicii, devrimci 6ngoriive tutarliligin
hepsini gosterebilmislerdir. Batr'da, sosyal demokraside olmayan
biitiin devrimci onur ve eylem yetisi Bolseviklerde temsil edilmek-
teydi. Onlarin Ekim Bagkaldirisi, sadece Rus Devrimi'nin ger¢ek
kurtulusu olmakla kalmadi, ayni zamanda uluslararasi sosyalizmin
onurunun da kurtulusu oldu.

Bolsevikler, ingiliz Esitlikgiler ile Fransiz Jakobenlerin tarihsel
mirasgilaridirlar. Ancak, Rus Devrimi'nde iktidari ele gegirdikten
sonra kars1 karsiya kaldiklar1 somut gorev, tarihsel 6nciillerinin
gorevleri ile karsilastirilamayacak derecede daha zordu.* Tabii
ki miilkiyeti dogrudan, hemen ele gegirme ve topragin koyliiler®*

7*  R.L. orijinal sayfanin iist kosesine, nereye ait oldugunu belirtmeden
bir not diigmiis: «(Tarim sorununun 6nemi. Daha 1905'de. Ardindan
3. Duma'daki sagc1 koyliiler! Koyliiliik sorunu ve savunma, ordu.)»

8* II. Biitiin Rusya Sovyet Kongresi'nin 8 Kasim 1917 tarihinde, «koylii
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arasinda paylagilmasi siary, iki seye ulasmanin, biiyiik toprak sa-
hipligini ortadan kaldirmanin ve koyliligi hemen devrimci hi-
kiimete baglamanin en kisa, en basit ve en 6zli formiiliiydi. Pro-
leter-sosyalist hiikiimetin tahkimine yo6nelik politik tedbir olarak
miikemmel bir taktikti. Maalesef [bu taktigin] iki yan1 vardi ve
kéylaligiin miilkiyeti dogrudan ele ge¢irmesinin, sosyalist iktisat-
la hi¢bir ortak yani olmadigy, [bu taktigin] ters yiiziiydii.

Iktisadi iliskilerin sosyalist reorganizasyonu, zirai iligkiler hu-
susunda iki 6nkosulu zorunlu kilar. Once, tasrada tek basina sosya-
list iktisat bi¢iminin ¢ikis noktasi olarak hizmet edecek olan biiyiik
toprak miilkiyetinin, zirai tiretim araglari ve metotlarinin teknik
agidan en ilerici yogunlagmasi olarak kamusallastirilmas. Eger kii-
¢lik kdyliiniin parselini elinden almaya gerek yok ve ona géniilli
olarak toplumsal isletmenin avantajlarindan, 6nce kooperatifles-
me yolu ve en sonunda da biitiinsel sosyal igletmeye katilmaya ka-
zanilmasiyla faydalanma karari birakilacak ise, o zaman tagradaki
her sosyalist reformu tabii ki biiyiik ve orta 6l¢ekli toprak miilki-
yetinden baslamak zorundadir. [Sosyalist iktisat reformu] burada
miilkiyet hakkini 6ncelikle ulusa veya sosyalist hiikiimette [ulus-
la] esanlama gelen, devlete vermelidir; ¢linkii sadece bu adim zirai
tretimin, birbiri ile baglantili olan biiyiik sosyalist bakis agilarin-
dan orgiitlenmesinin olanagini garanti eder.

Ikincisi; bu reorganizasyonun énkogullarindan bir tanesi; zirai
iktisat ile sanayi ayriliginin, burjuva toplumunun bu karakteristik
6zelliginin, her ikisinin kargilikh olarak i¢ ice ge¢mesi ve birlesme-
si, zirai ve sanayi tiretiminin tiirdes bakis agisiyla kapsaml bi¢im-
lenmesineyervermesi i¢in, ortadan kaldirilmasidir. Tek tek isletme
bi¢imi nasil olursa olsun, -ister kent idareleri, isterse, kimilerinin

se¢menin verdigi gorev» dogrultusunda kabul ettigi kararname ile,
toprak iizerindeki miilkiyet kaldirild1 ve biiyiik toprak sahiplerinin,
kilise ve manastirlarin arazileri tazminat 6denmeksizin kamulagtiril-
d1. Toprak, denklestiren arazi kullanimu ilkesine, yani ¢alisma ve kul-
lanim normlarina gére dagitildi. Arazi kullaniminin, tek tek kisiler,
yerel idare veya kooperatif bi¢iminde olup olmayacag, kéy halkinin
iradesine birakildi. Gelismis iktisadi kullanimda olan araziler ise ya
yerel idarenin, ya dadevletin eline birakildi.
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onerdigi gibi, devlet merkezinden- her durumda bunun kosulu,
merkezi olarak standart gelistirilen ve gergeklestirilen bir reform
ve [bu reformun] 6nkogulu olarak topragin kamusallagtirilmasi-
dir. Biiyiik ve orta 6l¢ekli toprak miilkiyetinin kamusallagtirilmas;,
sanayi ve ziraatin birlestirilmesi, her sosyalist iktisat reformunun,
olmadiklar takdirde sosyalizmin olamayacagy, iki temel bakis a¢i-
sidirlar.

Rusya'daki Sovyet Hiikiimeti'nin bu devasa reformlari uygula-
yamamasi m1? Bu sitemi kim yapabilir ki! Lenin ve yoldaslarindan,
iktidarlarinin bu kisa siiresinde, i¢ ve dis miicadelelerin yirtici gir-
dabinin tam ortasinda, etraflari sayisiz diisman ve direnglerle sa-
rilmig iken, sosyalist devrimin en zor gorevlerinden birisini, evet,
rahathkla syleyebiliriz, en zorlu goérevini ¢6zmis olmalarini veya
sadece ¢6zmeye baslamis olmalarini beklemek, kotii bir saka olur-
du! Biz de, hele biriktidaragelelim, Bati'da da ve en uygun kosullar
altinda dahi, daha bu biiytik gorevin binlerce komplike zorlugunun
tstesinden heniiz kabaca gelemeden, bazi dislerimizi bu ¢etin ce-
vizin izerinde kirdiracagz!

Ama, iktidara gelmis olan bir sosyalist hiikiimet her durumda
sunu yapmalidir: Zirai iliskilerin ilerideki sosyalist reformunun te-
mel 6nkosullar1yoniinde olan tedbirleralmak, en azindan o tedbir-
lere giden yolu tikayacak olan her seyden kaginmak.

Bolseviklerin, miilkiyeti hemen ele gegirme ve topragin koyli-
lere paylastirilmasi siari, ister istemez ters yonde etkide bulunmak
zorundaydi. [Bu siar] sadece sosyalist tedbir olmamakla kalmad;,
aynizamanda boylesine tedbire giden yolu kesmekte, zirai iligkile-
rin sosyalist anlamdaki reorganizasyonu o6niine asilamayacak zor-
luklar yigmaktadir.

Arazi miilkiyetlerinin, Lenin ve arkadaglarinin basit: Gidin ve
toprag: alin! parolas: lizerine, kdyliliik tarafindan ele gegirilmesi,
biiyiik toprak miilkiyetinin kaotik bir bigimde kéyliiligiin milkiye-
tine gegcmesine yol agti. Gergeklestirilen toplumsal miilkiyet degil,
aksine yeni 6zel miilkiyettir ve bliylik miilkiyetlerin orta ve kiigiik
miilkiyete, izafi olarak gelismis biiyilik igsletmenin, teknik agidan
firavunlar doneminden kalma araglarla ¢alisan kii¢iik isletmelere
parcalanmasidir. Dahasi: Bu tedbir ve [bu tedbirin] uygulanma-
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simin kaotik, saf keyfi bi¢imi ile tagradaki milkiyet farkliliklar
giderilemedi, aksine sertlestirildi. Bolseviklerin, koyluligi koyli
komiteleri kurmaya ve asilzadelerin topraklarina el koyulmasinin
bir kolektif eyleme donistiiriilmesi i¢in yaptiklari ¢agr1 olmasina
ragmen, bugenel tavsiyenin gercek pratikte ve tagradaki gercek gii¢
iliskilerinde higbir degisiklige yol acamayacag ¢ok agikti. Komiteli
veya komitesiz, koy burjuvazisini olusturan ve her Rus koylindeki
yerel giicii ellerinde tutan zengin koyliiler ve tefeciler, tarim devri-
minden asil faydalananlar oldular. Toprak dagilimi sonucunda kdy-
luliigiin ortasindaki sosyal ve iktisadi esitsizligin giderilemedigini,
aksine artirilip, oradaki sinif geliskilerinin sertlestirildigini, herkes
gozii kapali parmaklariyla hesap edebilir. Bu gii¢ degisimi kesinlik-
le proleter ve sosyalist ¢ikarlarin zararina gergeklesmistir.

Lenin'in, sanayinin merkezilestirilmesinin, bankalarin, ticaret
ve sanayinin kamusallagtirilmasinin zorunlulugu iizerine yaptigi
konusma. Peki, neden topragin da [kamusallastirilmasinin zorun-
lulugu] degil? Burada tam tersi oldu: Desantralizasyon ve 6zel miil-
kiyet. Slogan ise, ¢ok¢a kiifredilen sosyalist devrimcilerden veya,
daha dogrusu, koéyliliigiin spontane hareketinden.

Sovyet Hiikiimeti tarim iliskilerinde sosyalist esaslar1 uygu-
lamak i¢in, proleterlerden -genellikle kentsel, issiz unsurlardan-
olusan tarim komiinleri yaratmayi aradi. Bu gayretlerin sonuglari-
nin, tarim iligkilerinin toplam hacmine oranla, kaybolacak derece-
de kiigiik olacaklar: ve sorunun degerlendirilmesinde hi¢ dikkate
alinamayacaklan basit¢e 6nceden tahmin edilebilir?* (Sosyalist
iktisat i¢in en uygun baglama noktasi olan biiyiik toprak miilki-
yetini kiigiik isletmelere par¢aladiktan sonra, simdi kiigiik baglan-
giclardan 6rnek komiinist isletme kurulmaya ¢ahisiliyor.) Verili ko-
sullar altinda bu komiinler sadece bir deneyim degeri verebilirler,
kapsamli sosyal reformunkini degil.

Tagradaki sosyalist reformun kargisinda eskiden en fazla asil-
zade ve kapitalist bliylik toprak sahiplerinin kiigiik bir kasti ile

9* Rosa Luxemburg'un sol kdsede, nereye ait oldugunu belirtmeden
koydugu not: «Primli tahil tekeli. Simdi simif miicadelesini postfes-
tum koye tagimak istiyorlar.»
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zengin kdy burjuvazisinin ki¢tk bir azinhiginin direnci dururdu, ki
bunlarin devrimci halk kitleleri tarafindan kamulastirilmasi ¢ocuk
oyuncagidir. $Simdi, «miilkiyetin ele ge¢irilmesinden» sonra ise zi-
raatin her tiirlii sosyalist toplumsallagtirilmasi karsisinda diisman
olarak, yeni elde ettigi miilkiyetini her tiir sosyalist suikasta karsi
disleri ve tirnaklariyla savunacak olan miilkiyet sahibi kdyliligiin
mithis artmis ve giiclenmis kitleleri durmaktadir. $imdi, ziraatin
gelecekteki sosyalizasyonu, yani Rusya'daki asil tretim sorunu,
kentsel proletarya ile koylii kitlesi arasindaki geliski ve miicadele
sorunu haline gelmistir.

Celiskinin simdi ne denli keskinlestigini, koyliilerin kentlere
karsi, gitda maddeleri vermeyip, ayni Prusyal Junkerler gibi vurgun
yapmak i¢in uyguladiklari boykot kanitlamaktadir. Fransiz parsel
koyliist, kendisine go¢ edenlerin el konulan topraklarini dagitan
Biiylik Fransiz Devrimi’'nin en cesur savunucusu olmustu. Napol-
yon askeri olarak Fransa'nin bayragini zafere tasimis, Avrupa’y: bir
boydan 6biir boya asmis ve iilke tilke feodalizmi paramparg¢a et-
misti. Herhalde Lenin ve arkadaglari tarim parolalarinin ayni etkiyi
saglayacagini beklediler. Ancak Rus koyliist, toprag: kendi giicii
ile ele gegirdikten sonra, topraga sahip olmasini saglayan Rusya ve
devrimi savunmay riiyasinda dahi diiginmedi. Yeni miilkiine sa-
rild:1 ve devrimi diismanlarina, devleti yikima, kent sakinlerini de
acghiga terk etti.

Leninci ziraat reformu, tagrada sosyalizme, direnisleri asilzade
biiyiik toprak sahiplerininkinden ¢ok daha kati ve tehlikeli olacak
diismanlardan olugan yeni bir giigli halk tabakas yaratti.

Askeri yenilginin, Rusya'nin yikilmasina ve ¢6ziilmesine d6-
niismesindeki hatanin bir kismi Bolseviklerdedir. Ancak Bolsevik-
ler, durumun bu objektif zorluklarini, politikalarinin 6n planina
koyduklar: bir parola* ile yliksek derecede sertlestirdiler: Ulusla-
rin kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakki"*, ya da gergekte bu

10* Kaynakta: Politika

1n*  Sovyet Hiikiimeti uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin hak-
la ilkesini savunuyordu. Carlik tarafindan ezilen uluslarin zor kulla-
nilarak Rusya'ya zincirlenemeyeceklerini diisiiniiyordu.
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deyimin arkasinda durani; Rusya'nin pargalanmast... Rus impara-
torlugu’'nun gesitli uluslarinin «Rusya'dan devlet olarak ayrilmaya
kadar», kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmelerine yonelik,
doktriner inatgilikla hep tekrarlanan formiil, Lenin ve yoldaslari-
nin Miljukow ve Kerenski* tarafindan ytiriitiillen savasa karsi gelis-
tirdikleri muhalefetteki seckin harp nidasiyds; Ekim Devrimi'nden
sonraki i¢ politikanin yayini ve Bolseviklerin Brest-Litowsk'daki**
tim platformunu, Alman emperyalizminin giiciine kars: ¢ikarta-
bildikleri tek silahi olusturuyordu.

Oncelikle Lenin ve yoldaslarinin bu parolada israr etmelerinin
inat¢iiginin ve kati tutarhiliklarinin, diger noktalardaki politikala-
rindaki ve de diger demokratik esaslara karsi aldiklarin tavirlarin-
daki merkeziyetgilikle keskin bir geliski igerisinde olmasi, sasirti-
adir. Bir taraftan Anayasa Koyucu Meclis’e, genel secim hakkina,
basin ve toplant1 o6zgiirliiklerine, kisacasi halk kitlelerinin, bir
biitiin olarak Rusya'daki «kendi kaderini tayin hakkini» olugturan
demokratik hak ve 6zgiirlikler aparatinin biitiintini agik¢a kii-
cumserken, diger taraftan uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kini, demokratik politikanin, ugruna reel elestirinin biittin pratik
bakis noktalarinin susmasi gereken bir miicevheri olarak ele ali-
yorlardi. Rusya'daki Anayasa Koyucu Meclis'in halkoylamasindan,
bir halk cumhuriyetinin tiim 6zgirliikleri altinda ve diinyanin

12* P. N. Miljukow'un Disigleri Bakani oldugu gegici hiikiimet savasi
devam ettirmis ve Antant iilkelerine, savasi «zaferle sonuglandirana
dek» biitiin ittifak yilikiimliiliiklerini yerine getirecegine dair giivence
vermisti. Bu politika, Mayis 1917'de isbasina gelen ve A. F. Kerens-
ki'nin Savas ve Bahriye Bakani olarak gérev aldig: yeni hiikiimet tara-
findan da devam ettirilmis ve Temmuz 1917'de 60.000 insanin yasa-
mina mal olan bir taarruzda bulunmustu. Bolsevikler, bu politikaya
karg: ilhaksiz hemen baris talebini ¢ikardilar, ki Polonya, Finlandiya,
Ukrayna ve Bilyiik Rusya'ya ait olmayan bolgelerin zorla Rus devlet
birligi igerisinde tutulmalarin da ilhak olarak kabul etmekteydiler.

13* Sovyet Hiikiimeti, Brest-Litowsk’da yiiriitiilen barig gériismelerinde,
savasa katilan iilkelerin uluslarinin, ayrilma ve bagimsiz devletler
kurma hakkina kadar, kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakkini
talep ediyordu. Bu hak, belirli kosullar altinda ilgili bolgenin biitiin
halki arasinda yapilacak olan bir referandum ile gergeklestirilecekti.
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en demokratik se¢im hakk: temelinde ger¢eklesen bir se¢imden
higbir sekilde etkilenmez ve son derece sogukkanl, elestirel mii-
lahazalarin y6nlendirmesiyle, bu se¢imlerin sonuglarin1 gegersiz
ilan ederlerken, Brest'te, Rusya’nin yabanci uluslarinin hangi dev-
lete ait olacaklarina dair «halkoylamalarini» her tiirlii 6zgiirliik ve
demokrasinin gergek kutsal degeri, halk iradesinin saf cevheri ve
uluslarin politik kaderi sorusunda en yiiksek, belirleyici mercii
olarak savundular.

Burada ortaya ¢ikan ¢eligki, uluslarin o mitkemmel «kendi ka-
derini tayin hakk» i¢i bos bir kii¢iik burjuva lafazanlig1 ve zirvalig:
iken, sonradan da gorecegimiz gibi, her tilkedeki politik yagamin
demokratik big¢imlerinde ger¢ekten de sosyalist politikanin son
derece degerli, hatta vazgecilmez esaslar1 s6z konusu oldugundan,
daha da anlasilmazdir.

Gergekten de, bu hak hangi anlama geliyor? Sosyalist politika-
nin, bir ulusun diger bir ulusu ezmesi dahil, her tiirlii zulme karsi
miicadele vermesi, [sosyalist politikanin] ABC’sidir.

Eger, Lenin ve Trogki ile arkadaslar gibi, genelde, silahsizlan-
ma, Milletler Cemiyeti vb tiiriinden her iitopik bos lafazanliga iro-
nik bir bi¢imde omuz silken sogukkanli ve elestirel politikacilar,
tam da ayn1 kategorideki i¢i bog bir deyimin diigkiinleri haline gel-
dilerse, bu, gorebildigimiz kadariyla, bir tiir firsat¢ilik politikasin-
dan hareketle olmustur. Lenin ve yoldaslar: basit bir sekilde, Rus
Imparatorlugu’nun bir ¢ok yabanci ulusunu devrim davasina, sos-
yalist proletaryanin davasina baglamak i¢in, onlara devrim ve sos-
yalizm adina kendi kaderini tayin hakki i¢in olabilecek en sinirsiz
ozgiirliigii vermekten bagka giivenli bir ara¢ olamayacagini hesap-
liyorlardi. Bu, Bolseviklerin, topraga karsi olan agliklar: asilzadele-
rin miilkiinii ele ge¢irme parolasiyla dindirilecek ve béylece devri-
min sancagina ve proleter hiikiimete baglanacak olan Rus koéyliile-
rine kars1 uyguladiklar: politikanin analojisidir. Her iki durumda
da yapilan hesaplar biitiiniiyle yanlhs ¢tkmistir. Lenin ve yoldaslars,
«devlet olarak ayrilmaya kadar» ulusal 6zgiirliigiin savunucular:
olduklarinda Finlandiya'yi, Ukrayna'yi, Polonya’yy, Litvanya'yi, Bal-
tik tilkelerini, Kafkasyalilar1 vs Rus Devrimi'nin sadik baglasiklari
yapacaklarini umarlarken, biz tam tersi bir tiyatroya tanik olduk:
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Bu «uluslar» birbiri ardina hediye edilenyeni 6zgiirliigii, Rus Dev-
rimi’'nin 6liimcil diigmanlarina déniiserek, [Rus Devrimi’'ne] karsi
Alman emperyalizmi ile ittifaka girmek ve [Alman emperyalizmi-
nin] korumasi altinda karsidevrimin sancagini bizzat Rusya'ya ta-
simak i¢in kullandilar. Ukrayna'nin Brest'teki'+*, gériismelerin yo-
niindeki ve Bolseviklerin i¢ ve dis politikalarinin durumundaki de-
gisimde belirleyici olan oyunu, buna 6rnektir. Finlandiya'nin, Po-
lonya’'nin, Litvanya'nin, Baltik iilkelerinin ve Kafkasya uluslarinin
tavirlar, inandiric bir bigirmde burada tesadiifi bir istisna ile degil,
aksine tipik bir kararla kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir.

Kugkusuz, biitiin bu 6rneklerde gerici politikay1 yapanlarin
gercekten «uluslar» olmadigi, aksine kendi proleter kitlelerine
keskin bir kargitlikla «ulusal kendi kaderini tayin hakkini» kargi-
devrimci sinif politikalarina doniistiiren burjuva ve kiigiik burjuva
siniflarin oldugu agiktir. Ama -béylelikle sorunun diigiim noktasi-
na geliyoruz- sinif toplumunun sert gergekliginde, bilhassa sonuna
kadar keskinlegen karsitlik donemlerinde basit¢e burjuva sinif ege-
menliginin bir aracina déniisen bu milliyetg¢i bos lafin Gitopik-mil-
liyetgi karakteri igte burada yatmaktadir. Bolseviklere, devrimin ve
kendilerinin en biiyiik zararina, kapitalizmin egemenligi altinda
«ulusun» kendi kaderini belirleyemeyecegi, sinif toplumunda ulu-
sun her sinifinin «kendi kaderini farkl tayin etmeye» ¢alisacagi ve
burjuva siniflar i¢in ulusal 6zgiirliigiin bakis noktalarinin, sinif
egemenligininkilerin ardina itilecegi 6gretilmistir. Fin burjuvazisi
ile Ukrayna kiigiik burjuvazisi, [ulusal 6zgiirliigiin] «Bolsevizmin»
tehlikesi ile baglantil olmasi durumunda, Alman zorbaligini ulu-
sal 6zgiirliige yeglemede hemfikirdiler.

Brest’te konusulanlarin odak noktasi olan «halkoylamalariyla»
bu reel sinif kogullarini tersine gevirme ve devrimci halk kitlesi-
ne glivenle, Rus Devrimi birlesme sonucu ¢ikarma umudu, eger

14* Ukrayna Merkez Rada’s1 27 Ocak 1918'de, egemenlikleri yikilmis ve
Sovyet Hitkiimeti Ukrayna genelinde zaferi saglamis olmasina rag-
men, emperyalist {lkelerle bir s6zlesme imzalamisti. Almanya bu
sozlesme ile Ukrayna'y: isgal etme hakkin elde etmis ve 27-28 Ocak
1918'de Brest-Litowsk'da yiiriitiilen barig gériismelerinde Gltimatif
bir bigimde ilhak taleplerini 6ne stirmistd.
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Lenin ve Trogki tarafindan cidden tasiniyorduysa, anlagilamaz bir
iyimserlikti ve sayet Alman siddet politikasiyla girisilen diielloda
salt taktiksel kili¢ darbesi olarak diigiiniildiiyse, atesle oynanan
tehlikeli bir oyundu. Kéylii kitlesinin ve farkliliklar1 géremeyen
proleterlerden olusan biiyiik katmanlarin zihinsel durumu, kiigiik
burjuvazinin gerici tandansi ve burjuvazinin oylamay etkileyecek
binlerce araci kargisinda geper iilkelerde halkoylamas yapilsayd,
Alman askeri iggali olmadan da bu mitkemmel «halkoylamasi»
biiytik bir olasilikla Bolseviklerin hi¢ hoglanmayacag: sonuglara
yol agardi. Egemen siniflarin ulusal sorun tizerine yapilacak hal-
koylamalarini, islerine gelmediginde, ya engelleyecekleri, ya da
ellerindeki araglar ile halkoylamasinin sonuglarini etkileyebilecek-
lerinden, halkoylamas: aracihgiyla sosyalizme gegemeyecegimiz,
kirilmaz bir kural olarak gegerlidir.

Ulusal ¢abalarin ve 6zel tandanslarin devrimci miicadelelerin
ortasina atilmasi, hatta Brest Barisi ile 6n plana itilmesi ve de sos-
yalist ve devrimci politikanin Sibboleti olarak damgalanmasi, sos-
yalizmin siralarina biiyiik kafa karigiklig: tagimis ve 6zellikle ceper
tilkelerdeki proletaryanin pozisyonunu sarsmistir. Finlandiya'daki
sosyalist proletarya, Rusya'nin agik vermeyen devrimci saflarinin
bir pargasi olarak miicadele ettigi sirada, egemen bir gli¢ konumu-
nu elde etmisti; mecliste, ordu ig¢inde ¢ogunluga sahipti, burjuvazi-
yi bayiltacak derecede bastirmisti ve tilkedeki durumun hakimiydi.
Rus Ukrayna’st yiizyilin baslarinda, «Karbowentzleri» ve «Evren-
selleri» ile «Ukrayna milliyet¢iliginin» maskaraliklar1 ve Lenin'in
«bagimsiz Ukrayna» diskiisii heniiz icat edilmeden o6nce, Rus
devrimci hareketinin bir kalesiydi. Devrimin lav selleri 1902'den
1904’lere kadar oradan, Rostov'dan, Odesa’dan, Donez bolgelerin-
den akmaya baslamislar ve 1905 patlamasini hazirlayarak, biitiin
Giiney Rusya'y1 bir alev denizi haline getiren atesi yakmislards; ay-
nis1 simdiki devrimde, Giiney Rusya proletaryasinin, proleter safla-
rin elit kitalarini olusturduklarinda, tekrarlandi. Polonya ve Baltik
tlkeleri 1905'den bu yana devrimin, iglerinde sosyalist proletarya-
nin se¢kin bir rol oynadigy, en gii¢lii ve en giivenilir ocaklariydu.

Nasil oldu da, bitiin bu iilkelerde karsidevrim aniden zafer
kazandi? iste milliyetci hareket, proletaryay1 Rusya'dan kopararak
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felce ugratt1 ve ¢eper ilkelerdeki ulusal burjuvaziye teslim etti.
Bolsevikler, her zaman savunduklar: saf uluslararasi sinif politikasi
baglaminda, imparatorlugun biitiiniinde devrimci gii¢lerin en yo-
gun birlikteligini hedeflemek, Rus Imparatorlugu'nun biitiinligii-
nii bir devrim bolgesi olarak disleri ve tirnaklariyla savunmak, Rus
Devrimi igerisinde biitiin uluslardan proleterlerin beraberligini ve
ayrilmazlhigini her tiirli milliyetci 6zel gayretlere kars: yiiriitiilen
politikanin ilk sarti haline getirmek yerine, «devlet olarak ayril-
mayakadar, kendi kaderini tayin hakkina» dair giirleyen milliyetgi
lafazanlikla tam tersine, ¢eper iilkelerdeki burjuvaziye, karsidev-
rimci ¢abalarinin sancag: haline gelen, en arzu edilen, en parlak
bahaneyi verdiler. Ceper iilkelerdeki proleterleri saf burjuva tuzagi
olan her tiirli ayrilikgiliga karsi uyarmak ve ayrilikei gabalari, bu
durumda gergekten proleter diktat6rliigiin anlaminda ve ruhunda
olan demir yumrukla tohum halindeyken bogmak yerine, parola-
lar: ile geper iilkelerdeki kitlelerin kafalarimi karigtirdilar ve [on-
lar1] burjuva siniflarinin demagojisine teslim ettiler. [Bolsevikler]
milliyetgiligi boyle tesvik ederek, Rusya'nin par¢alanmasina neden
oldular, bunu hazirladilar ve kendi diismanlarinin eline, Rus Dev-
rimi’'nin kalbine saplayacaklar1 bigag verdiler.

Kuskusuz, Alman emperyalizminin, Kautsky'nin Neue Zeit'inin
yazdig: gibi, «Alman yumruklarinin tuttugu Alman dipgiklerinin»
yardimi olmadan, Ukraynanin Lubinskyleri ve diger hergeleleri,
Finlandiya'nin Erichleri ve Mannerheimlari ve Baltik baronlari, ken-
di tlkelerindeki proleter kitleler ile hi¢bir zaman basa ¢tkamaya-
caklardi. Ancak ulusal ayrilikgilik, Alman «yoldaglarin» ellerindeki
siingiilerle biitiin o tilkelere girmelerini saglayan Truva Atiydi. Reel
sinif karsithiklar ve askeri giig iliskileri Almanya’nin miidahalesini
sagladilar, ama Bolsevikler karsidevrimin bu kampanyasini maske-
leyen ideolojiyi verdiler, burjuvazinin pozisyonunu giiglendirdiler ve
proletaryaninkini zayiflattilar. Buna en iyi 6rnek, Rus Devrimi'nin
talihinde bdylesine ugursuz rol oynayacak olan Ukrayna'dir. Rus-
yadaki Ukrayna milliyetgiligi, Cek, Polonya veya Fin milliyetgiligi
gibi degildi; [Ukrayna milliyetgiligi] on bes-yirmi kiigiik burjuva
entelektiielinin, tilkenin iktisadi, politik ya da disiinsel kosullarin-
da higbir koki olmayan, Ukrayna'da hi¢bir zaman ulus veya devlet
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olusmadigindan, Sevgenko’nun gerici romantik siirlerinin haricinde
herhangi bir ulusal kiiltiire sahip olmayan kagikliklarindan ve ken-
di begenmisliklerinden baska bir sey degildi. Sanki Waterkant'ta,
Fritz Reuter'e dayanarak, Kuzey Almanya sivesini konusanlar yeni
bir ulusu kuruyorlarmis gibi! Ve Lenin ve yoldaslari, birkag tiniver-
site profesoriiyle, 6grencilerinin bu giiliing kaba komedisini, dokt-
riner ajitasyonlari olan «...na kadar, kendi kaderini tayin hakk: vs»
ile suni bir bigimde politik faktor haline getiriyorlar. Baglangigtaki
kaba komediye, komedi ciddiye binene kadar; yani 6nceden oldugu
gibi simdi de kokleri olmayan ciddi bir ulusal harekete degil, kar-
sidevrimin levhasi ve sancag1 olan [komediye] 6nem verdiler! Bu
rizgdr yumurtasinin igindense Brest'te Alman siingiileri gikiverdi.

Sinif miicadeleleri tarihinde bos laflar zaman zaman hayli reel
anlam kazanirlar. Diinya Savasi’'nda karsidevrimci politika i¢in ide-
olojik bahane sunmak, sosyalizmin koti kaderiydi. Alman sosyal
demokrasisi savas basladiginda Alman emperyalizmin yagmasini,
yasl ustalarimizin 1848'de riiyasini gordiikleri Carlik Rusya’'sina
kars1 6zgiirliik savasi diye nitelendirerek, Marksizmin sandik oda-
sindan ¢ikardiklari ideolojik kalkanla siislemek igin hayli acele etti-
ler. Hiikiimet sosyalistlerinin karsitlarina, Bolgeviklere ise, «kendi
kaderini tayin hakkw» sdylemiyle karsidevrimin degirmenine su ta-
sima ve boylelikle, sadece Rus Devrimi’'nin bogulmasina degil, ayn
zamanda biitiin Diinya Savasi'nin planlanan karsidevrimci likidas-
yonuna ideoloji sunma roli diisti. Bolseviklerin politikalarini bu
bakis agisindan inceden inceye ele almamiz i¢in yeterince neden
var. «Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki», Milletler Cemiyeti
ve Wilson'un liitfuyla [gergeklesen] silahsizlanma ile baglantili ola-
rak, uluslararasi sosyalizmin burjuva diinyas: ile girisecegi ihtilafin
savas narasini olusturmaktadir. Su an i¢in uluslararasi sosyalizme
karsi en biiyiik tehlikeyi olusturan kendi kaderini tayin hakk: soy-
lemi ile butiin ulusal hareketlerin, Rus Devrimi’'nin kendisinden ve
Brest'teki goriismelerden olaganiistii giic kazandiklar1 ¢ok agiktir.
Bu platform ile ileride daha etraflica ilgilenmek durumunda olaca-
g1z. Rus Devrimi'ndeki, Bolseviklerin dikenli tellerine yakalandik-
lar1 ve kanayan yaralar agan bu lafazanligin trajik kaderi, uluslara-
rasi proletarya i¢in bir ibret dersi olmalidur.
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Biitiin bunlari Almanya'nin diktat6rligi izledi. Brest barisin-
dan, «Ek Sozlesme»ye's* kadar. Moskova'daki 200 kefaret magdu-
ru®*. Bu durumun sonucu teror ve demokrasinin ezilmesi oldu.

v

Bunu bazi 6rneklerle yakindan inceleyelim.

1917 Kasim'inda Kurucu Meclis’in bilinen feshedilisi, Bolse-
viklerin politikasinda miikernmel bir rol oynuyordu. Bu tedbir,
[Bolseviklerin] daha sonraki pozisyonlar igin belirleyiciydi, yani,
tabir caiz ise, taktiklerinin déniim noktasiydi. Lenin ve yoldaslari-
nin Ekim Zaferi'ne kadar Kurucu Meclis’in olusturulmasini 1srarla
talep etmeleri, Kerenski Hiikiimeti'nin bu konudaki siirlinceme-
ci politikasinin, Bolseviklerin o hiikiimete kars ileri siirdiikleri
itham maddelerinden biri oldugu ve sert elestirilerinin temelini
olusturdugu, bir gergektir. Hatta Trogki, «Ekim Devrimi'nden Brest
Baris Sozlesmesi'ne kadar» bashikl ilging yazisinda, Ekim déniisi-
miniin, ayni devrim igin oldugu gibi, «Kurucu Meclis i¢in de adeta
bir kurtulugtu» diye yazar. [Trogki] devamla séyle diyor: «Kurucu
Meclis’in giris kapisinin, Zereteli'nin 6n parlamentosundan degil,
Sovyetlerin iktidari ele gegirmesinden gegtigini sdyledigimizde, ta-
mamen samimiydik.»7*

15* 27 Agustos 1918'de imzalanan Alman-Rus Ek S6zlesmesi, Estonya ve
Livland'in dogu sinirlarinin belirlenmesinden sonra, Almanya’nin bu
sinirlarin dogusunda kalan ve iggal ettigi bolgeleri terk etmesini 6n-
goriyordu. Almanya, Beresina'min dogusundaki bolgeyi, Sovyet Rus-
ya'sinin Mali Antlasmada belirlenen 6deme yiikiimliliiklerini yerine
getirdigi oranda bogaltacakti. Sovyet Rusya, Estonya, Livland ve Giir-
cistan tizerindeki hiikkiimranhgindan feragat etti. 27 Agustos 1918 ta-
rihli Alman-Rus Mali Antlagmasina gore Sovyet Rusya, Almanya'ya 6
milyar Mark 6demekle yiikiimlii tutuldu.

16*  Sol sosyal devrimciler 6 Temmuz 1918'de Alman biiyiikel¢i Wilhelm
Graf von Mirbach-Harff’i 6ldiirerek, Moskova'da Sovyet Hiikiimeti'ni
yok edecek bir darbe girisiminde bulundular. Bagkaldir1 geri piiskiir-
tlildd veyiizlerce sosyal devrimci tutuklandi.

17* Leo Trotzki: Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedens-Vert-
rag, Berlin, s. 90.
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Ve bu agiklamalarin ardindan Lenin’in Ekim Devrimi'nden
sonra attig1 ilk adim, [devrimin] giris kapisin1 agacagi Kurucu
Meclis'in dagitilmasi oldu. Hangi nedenler boylesine sagirtici bir
donisi belirlediler? Trogki yukarida anilan yazisinda bu konuya
detayh bir bi¢imde deginiyor ve biz onun gerekgelerini buraya koy-
mak istiyoruz:®*

Tim bunlar gayet glizel ve hayli inandiricidir. Amma velakin,
Lenin ve Trogki gibi boylesine akilli insanlarin neden yukarida ani-
lan gerceklikten ¢ikartilabilecek en yakin sonucu ¢ikartmadiklarina
sagsmak gerekiyor. Kurucu Meclis belirleyici doniim noktasindan,
yani Ekim Devrimi'nden ¢ok o6nceleri secilmis ve olusumu, yeni
durumun degil, geride kalmis ge¢misin resmini yansittigindan, bu
durumda kendiliginden, zaman agimina ugramis, yani 6li dogmus
olan Kurucu Meclisi kapatma ve hemen yeni Kurucu Meclis i¢in se-
¢ime gitme sonucu ¢ikiyordu! Onlar, devrimin kaderini, diiniin Ke-
renski Rusya’sinin, dalgalanma ve burjuvazi ile koalisyon dénemi-
nin resmini yansitan bir meclise birakmak istemiyorlardi, biraka-
mazdilar. Pekala, geriye [eskisinin] yerine, yenilenen, ilerlemis olan
Rusya'nin bagrindan ¢ikacak olan bir meclisi olusturmak kaliyordu.

18* Kaynakta bu gerekge ve Trogki'nin yazisina yonelik ipuglar eksik.

Trogki'nin gerekgesi soyleydi: «Ekim Devrimi’'nden 6nceki aylar, kit-
lelerin sola kay:s ve is¢ilerin, askerlerin ve koyliilerin Bolseviklere y6-
nelik temel akin d6nemiyse, bu siire¢ kendisini, Sosyalist Devrimciler
Partisi igerisinde sol kanadin, sagin aleyhine, giiglenmesi olarak ifade
ediyordu. Ancak gene de Sosyalist Devrimcilerin parti listelerinde sag
kanadin eski isimleri dort iigliik bir hakimiyetsaglamislardh...
Buna ek olarak, segimlerin Ekim Devrimi'nin ilk haftalarinda ya-
pilmis olmasi s6z konusuydu. Gergeklesmis olan degisimin haberi,
yogunluk cevrelerden, baskentten tasraya ve kentlerden kéylere nis-
peten yavas yayiliyordu. Koyl kitleleri bir ¢ok yerde, Petrograd ve
Moskova'da olanlardan pek haberdar degillerdi. [Koyliiler] <toprak
ve ozgiirliiloi¢in, ulusal komitelerdeki, genellikle <Narodniki>sancagi
altinda toplanmis olan temsilcileri i¢in oy kullandilar. Ama boyle-
likle oylarini, toprak komitesini feshedip, tutuklattiran Kerenski ve
Awxentjew i¢in verdiler... Bu olay, Kurucu Meclis'in, politik miicadele
ile parti gruplarinin gelisiminin ne denli gerisinde kaldigini agik¢a
gostermektedir.»
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Trogki bunun yerine, Ekim'de bir araya gelen Kurucu Meclis’in
ozel kifayetsizliginden, her Kurucu Meclis'in gereksizligi sonucu
¢ikariyor, hatta [Kurucu Meclis'i] devrim esnasindaki her genel
halk segiminden ¢ikan halk temsilciliklerinin ise yaramaz oldugu
genellemesini yapiyor.

«Calisan kitleler, erk igin verilen a¢gik ve dogrudan miicadele
sayesinde en kisa zamanda hayli politik deneyim biriktirmekte
ve gelismelerinde hizla bir basamaktan digerine sigramaktadirlar.
Ulke ne denli biiyiik ve teknik aparati ne denli eksik olursa, de-
mokratik kurumlarin hantal mekanizmasi bu gelismeyi o denli az
yakalayabilir.» (Trogki, s. 93)

Iste burada 6niimiize «demokratik kurumlarin asil mekaniz-
masi» ¢itkiyor. Bunun karsisinda 6ncelikle, temsili kurumlarin boy-
lesi degerlendirilmesinde, biitiin devrimci ¢aglarin tarihsel dene-
yimleriyle biisbiitiin ¢elisen bir sematik, kat1 anlayisin ifadesini bul-
dugu vurgulanmalidir. Trogki'nin teorisine gore, her se¢ilmis meclis
ebediyen, se¢menin se¢im sandigina gittigi andaki zihinsel duru-
munu, politik olgunlugunu ve beklentilerini yansitir. Buna gore de-
mokratik kurum, se¢im zamanindaki kitlenin resminin yansimasi-
dir; aymi Herschel'in bize gokyiiziintin, gokytiziine baktigimiz anda
oldugunu degil, gezegenlerin isiklarin1 hesaplanamaz uzakliklar-
dan diinyaya gonderdikleri andaki gibi gosteren resmi gibi. Se¢ilmis
olan ile segmenler arasinda varolan her zihinsel baglanti, aralarinda
siireklilik arz eden her karsilikh etkilesim burada yalanlanmaktadr.

Biitiin tarihsel deneyim bununla nasil da ¢elisiyor! Bu dene-
yim bize tersinden, halkin ruh halindeki canli etkinin sabit bir bi-
¢imde temsili kurumlara aktigini, niifuz ettigini, [bu kurumlari]
yonlendirdigini gosteriyor. Aksi takdirde —fabrikalar, isletmeler ve
sokaklar kaynadiginda- her burjuva parlamentosunda bulunan
«halk temsilcilerinin» zaman zaman tapinasi taklalar atabilmeleri,
aniden «yeni bir ruhun» tazeligiyle beklenmedik sozler etmeleri,
kupkuru olmus mumyalarin genglesmeleri ve ¢esitli Scheideman-
nciklarin birdenbire gogiislerinden devrimci bogiirtiler ¢ikartma-
lar1 nasil olanakli olurdu?

Kitlelerin ruh halinin ve politik olgunlugunun se¢ilmis ku-
rumlar tzerindeki stirekli canh etkisi bir devrim dninda parti
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levhalarinin ve se¢im listelerinin sabit semas: karsisinda m1 ba-
sarisiz olacakti? Tam tersine! Asil devrim, kor atesi sayesinde
halkin ruh halinin dalgalarinin, halk yagsaminin nabzinin en ha-
rikulade bir bigimde temsili kurumlara etkide bulundugu o ince,
titreyen, duyarl politik atmosferi yaratir. Her devrimin baslangig
devrelerinde o bilinen etki dolu, eski gerici veya son derece ilimli,
eski rejimin kisitli segim yasasiyla se¢ilmis olan parlamentolarin
aniden devrimin kahraman sozcileri, akincilar ve sikistiricilar:
olduklar1 sahneleri, asil buna dayanmiyor mu? Bunun en klasik
ornegini 1642'de segilip, olusan ve yedi yil boyunca ayakta kalip,
i¢inde halkin ruh halinin biittin degisimlerini, politik olgunlugu,
sinif bolinmesini, devrimin baglangicindan zirvesine, baslangig-
ta krallikla dalkavuk¢a miisademe yapan diz ¢6kmiis «s6zciiden»,
Lordlar Kamarasi'nin lagvedilisine, kralin idamina ve Cumhuri-
yet'in ilanina kadar [her seyi] yansitan iinlii ingiliz Parlamentosu
vermektedir.

Ve aym mucizevi degisim Fransa'nin feodal ziimre temsilci-
liginde, Louis-Philipp’in sansiircii parlamentosunda, hatta -bu
son frapan 6rnek Trogki igin Oylesine akla yakin ki- Selamet’in
1912’inci** yilinda kargidevrimin hareketsiz egemenligi altinda se-
¢ilip, 1917 Subat’inda aniden devrimin sonbahar agkini hisseden ve
devrimin baglangi¢ noktas: haline gelen Dérdiincii Rus Dumasi’'n-
da tekrarlanmadi mi?

Bitiin bunlar, «demokratik ... hantal mekanizmasinin»*** -kit-
lenin canli hareketinde, miitemadiyen siiren baskisinda- gti¢lii bir
korektife [hatalar1 diizelticiye] sahip oldugunu gésteriyor. Ve ku-
rum ne denli demokratik, kitlenin politik yagaminin nabzi ne denli
canli ve gii¢lii olursa, etki o denli dogrudan ve tam [hedefli] olur;
sabit parti levhalarinin, eskimis se¢im listelerinin vs ragmina. Kus-
kusuz, her demokratik kurumun, biitiin insani kurumlarda oldugu
gibi, engelleri ve eksiklikleri vardir. Ancak Trogki ve Lenin'in bul-
duklar1 derman; Demokrasinin biitiintiyle yok edilmesi, ortadan

19* Kaynakta: 1909
20* Kaynakta nokta nokta olarak verilen alintinin tamami soyle: «de-
mokratik kurumlarin hantal mekanizmalari».
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kaldirilmaya ¢aligilan dertten daha beter: Clinki sosyal kurumlarin
dogustan gelen biitiin yetersizliklerini tek basina diizeltebilecek
olan canl kaynagi; En genis halk kitlelerinin aktif, teredditsiiz,
enerjik politik yasaminin iistiine [toprak 6rtmektedir].

Baska bir frapan 6rnegi: Sovyet hitkiimetinin hazirladigi segim
yasasini*** ele alalim. Bu se¢im yasasina hangi pratik 6nemin veril-
digi pek acik degil. Trogki ve Lenin’in demokratik kurumlara yone-
lik elestirilerinden, genel se¢imlerle olugturulan halk temsilcilik-
lerini esas itibariyle reddettikleri ve sadece Sovyetlere dayanmak
istedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica bu se¢im yasasinin herhangi
bir sekilde yagsama gegirildigini bilmiyoruz; bu temelde bir nevi
halk temsilciligi se¢ildigine dair bir sey ddymadlk simdiye kadar.
Yesil masada hazirlanan bir teorik triin oldugu varsayimni, daha
biiyiik bir olasilik; ama boyle oldugu sekliyle, Bolsevik Diktatorlik
Teorisi'nin ¢ok tuhaf bir tirtiniinii olusturmakta. Her se¢im yasasi,
ayni her politik hak gibi, «adalet» ve benzeri burjuva demokrasisi
lafazanhiginin siradan soyut semalar: ile degil, uyarlandig: sosyal
ve iktisadi iligkiler ile 6l¢iiliir. Sovyet hiikiimeti tarafindan hazirla-
nan secim yasasi, burjuva-kapitalist toplum bi¢iminden, sosyalist
toplum bi¢imine gecis devresi, proleter diktatorliik devresine gore
hesaplanmistir. Lenin ve Trogki'nin bu diktatorligi yorumlamalar
anlaminda se¢im hakki sadece kendi emegi ile geginenlere taninir
ve tiim digerleri i¢in reddedilir.

Simdi, boylesi bir se¢im hakkinin sadece, ¢alismak isteyen
herkese kendi emegiyle yeterli, kiltiire deger bir yasami olanakh
kilacak derecedeki iktisadi durumu olan bir toplum igin anlamh
oldugu agiktir. Ancak bu, simdiki Rusya i¢in gegerli mi? Diinya pi-
yasasindan diglanmis, en 6nemli hammadde kaynaklarindan bag-
lantis1 koparilmis olan Sovyet Rusya'nin miicadele etmek zorunda

21* Anayasaya gore se¢me ve segilme hakkina, inancina, milliyetine ve
ikametine bakilmaksizin, 18 yasini doldurmus olan su yurttaslar sa-
hipti: «Gegimlerini iiretken ve topluma yararh islerden saglayanlar
ile, her tiirden ve kategoriden sanayide, ticarette, ziraatta vs ¢alisan
is¢i ve hizmetliler gibi, bu iiretken isleri yapmay: olanakl kilan ve ev
islerinde ¢alhisan kisiler, kdr saglamak i¢in tcretli ig¢i ¢alistirmayan
koyliiler ve gift¢ilik yapan Kazaklar.»
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kaldig: miithis zorluklar, iktisadi yasamin genel ve korkung sar-
sintisi, Uretim iligkilerinin ziraat, sanayi ve ticaretteki tepetaklak
oluslar sonucu siddetli ¢okiisii kargisinda, sayisiz bireyin [Varlik'in]
koklerinden koparilip, raylarindan firlatilarak, iktisadi mekanizma
icerisinde isgiigleri icin herhangi bir kullanim bulamayacak olma-
lar1 gayet dogaldir. Bu sadece kapitalist ve toprak sahibi siniflar igin
degil, ayni zamanda orta siniflarin genis kesimnleri ve de is¢i sinif1-
nin kendisi i¢in de gegerlidir. Sanayinin kii¢iilmesinin, tagrada ba-
rinak arayan kent proletaryasinin koylere dogru kitlesel bir bigim-
de akmasina neden oldugu bir gercektir. Boylesi kosullar altinda,
genel calisma zorunlulugunu iktisadi 6nkosul olarak dayatan bir
segim yasasi, anlasilmaz bir 6nlemdir. [Yasa) tandansina gére sa-
dece s6miiriiciiyii politik haklardan mahrum tutmak istemektedir.
Ve iiretken isglicii kitlesel olarak koklerinden sokiiliiyorken, Sovyet
hiikiimeti defalarca kez ulusal sanayiyi eski kapitalist miilk sahip-
lerine kiraya vermek zorunda kalmaktadir. Keza 1918 Nisan'inda
Sovyet hiikiimetinin burjuva tiiketim kooperatifleriyle uzlasmak
zorunda kaldigini gérdiim. Ayrica burjuva uzmanlarin kullanilma-
sinin vazgecilmez oldugu da kanitlanmistir. Aym yoniin bir diger
sonucu da, proletaryanin sayilari artan katmanlarinin Kizil Ordu
mensuplari vs olarak devletin verdigi kamu gelirlerine sahip olma-
lar1 s6z konusudur. [Bu yasa] gergekte ise, iktisadi organizmanin
¢alisma zorunlulugunun gerceklestirilmesine higbir arag sunmadi-
g1 kiigiik burjuvazi ve proletaryanin genis ve sayilari giderek artan
bir kesimini [bu] haktan mahrum etmektedir.

Bu, se¢im yasasini iitopik, sosyal gergeklikten kopuk bir fante-
zi tirlind olarak vasiflandiran bir abesliktir. Ve iste bu yiizden pro-
letarya diktatorligiiniin ciddi bir arac1 degildir.>**

Orta siniflar, burjuva ve kii¢iik burjuva aydinlar1 Ekim Dev-
rimi'nden sonra Sovyet hiikiimetini aylarca boykot ettiklerinde,
demiryollari, posta ve telgraf trafigini, okullar, idari aparati ¢a-
lisamaz hale getirdiklerinde ve bu sekilde is¢i hiikiimetine karsi

22* Sol kosede, nereye ait oldugu belirtilmeyen bir not: «Olgunlasmis
sosyalist iktisat temelinde yeri olan, ama proletarya diktatorligiiniin
gecis devresinde yeri olmayan bir anakronizm, zamanindan 6nce
[gergeklestirilen] politik durum.»
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ciktiklarinda, onlara karsi, politik haklarin, ekonomik gelir ola-
naklarinin ellerinden alinmasi vs gibi bask: uygulamanin her tiirli
tedbiri, bu direnci demirden yumruk ile kirabilmek i¢in tabii ki
gerekliydi. Iste burada biitiiniin gikarlar icin belirli tedbirleri zor-
lamak veya engellemek i¢in hi¢bir gii¢ gosterisinden korkmamas:
gereken sosyalist diktatorliigiin ifadesi ortaya ¢itkmaktadir. Buna
kargin toplumun genis kesimlerini genel olarak haklardan mah-
rum eden, onlar: politik olarak toplum ¢ergevesinin disina iten,
ama onlara kendi gergevesi icerisinde ekonomik olarak herhangi
bir yer yaratamayan bir se¢im yasasi, somut amaglar i¢in somut bir
tedbir olarak haklardan mahrum birakma degil, tam aksine stirekli
etkisi olan bir genel kuraldir; bu diktatorligiin bir gerekliligi degil,
6li dogmus bir emprovizasyondur.*

Ancak sorun sadece Kurucu Meclis ve segim yasasiyla bitmiyor,
istiline, saghkl kamu yasaminin ve ¢alisan kitlelerin politik akti-
vitesinin en 6nemli demokratik garantileri; Sovyet hiikiimetinin
biitiin kargitlar: icin yasadigi hale gelen basin 6zgiirliigii ile 6rgit-
lenme ve toplanma 6zgiirliikleri ekleniyor.#* Trogki'nin yukarida
anilan, demokratik se¢im kurumlarinin hantalhigina dair argii-

23* Sol kosede, nereye ait oldugu belirtilmeden diisiilen bir not: «Gerek
omurilik olarak Sovyetler, gerekse de Anayasa Koyucu Meclis ve ge-
nel segim hakki.» Sayfa numarasi olmayan bir kagt iistiine diigiilen
bir diger not: «Bolsevikler Sovyetleri, i¢lerindeki ¢cogunlugu koyliiler
(koylii ve asker delegeleri) olugturdugundan, gerici olarak nitelendir-
migslerdi. Ama Sovyetler [Bolseviklerin] tarafina gegince, halk irade-
sinin gergek temsilcisi oldular. Bu ani doniis sadece Baris ve toprak
sorunu ile baglantiliydi.»

24* «Proletarya diktatorliigii somiiriiciileri, burjuvaziyi baski altina alir
~bu nedenle ikiyiizlii degildir, onlara 6zgiirliik ve demokrasi vaat et-
mez- ama emekgilere ger¢ek demokrasiyi verir. Proletarya ve Rusya'nin
miithis emek¢i ¢ogunluguna, hi¢bir burjuva demokratik cumhuriye-
tinde taninmayan, olanakh olmayan ve diisiiniilemez bir 6zgiirligii ve
demokrasiyi ancak Sovyet Rusya vermistir; bu amagla 6rnegin burju-
vazinin elinden saraylarini ve villalarini almistir (aksi takdirde toplant
6zgirliigi ikiyiizliiliik olur), bu amagla kapitalistlerin elinden matba-
alan ve kagidi almigtir (aksi takdirde ulusun emekgi ¢ogunlugu igin
basin 6zgiirliigii bir yalan olur).» W.I Lenin, Werke, Bd. 28, 5.97/98
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mantasyonu, bu miidahale i¢in uzaktan yakindan yeterli degildir.
Buna karsin, 6zgiir, engelsiz basin, engellenmeyen orgiitlenme ve
toplant1 yasami olmaksizin, bilhassa genis halk kitlelerinin ege-
menliginin tamamiyla diisiiniilemez oldugu ¢ok agik, itiraz edile-
mez bir gergektir.

Lenin diyor ki: Burjuva devleti, is¢i sinifin1 ezmenin bir araci,
sosyalist devlette burjuvaziyi ezmenin bir aracidir. Bu basitlestirici
yaklasim esas unsuru goz ard: etmektedir: Burjuva sinif egemen-
ligi, halk kitlelerinin biitiintiniin politik 6grenimine ve egitimine
gereksinim duymaz, en azindan dar ¢izilmis belirli sinirlarin 6te-
sinde. Proletarya diktatérliigii i¢inse bu, olmadig takdirde [prole-
tarya diktat6rliglintin] var olamayacag) yasamsal unsur, teneffis
edecegi havadir.

«Erk i¢in verilen agik ve dogrudan miicadele sayesinde....»*s*
Trogki burada isabetli bir bigimde kendi kendisinin ve partili ar-
kadaglarinin iddiasini ¢iiriitiyor. Bu [tespit] dogru oldugundan,
kamu yasamini bastirarak politik deneyimin ve gelismenin artma-
sinin kaynagim tikadilar. Aksi disiniilse, Bolseviklerin deneyim
ve gelismeyi, iktidar ele gegirmelerine kadar gerekli gordiiklerini,
[deneyim ve gelismenin] en yiiksek dereceye ulagmis oldugunu ve
bundan itibaren gereksizlestigini varsaymak gerekir. (Lenin’in ko-
nusmast: Rusya sosyalizm i¢in ikna olmugtur!!!)

Gergekte ise tam tersi! Asil, Bolseviklerin cesaret ve kararlilikla
¢ozmeye calistiklar1 o devasa 6devler, kitlelerin en yogun politik
egitimini ve deneyim birikimini gerekli kiliyorlards... [Sadece hii-
kiimetin taraftarlari, sadece -sayilar: ne kadar ¢ok olursa olsun- bir
partinin iiyeleri i¢in taninan ézgiirliik, 6zgiirliik degildir. Ozgiirliik
her zaman farkl diistinenin 6zgtirligiidiir. «Adalet» fanatizmi i¢in
degil, politik 6zgtirligiin tiim canlandiriciligy, iyilestiriciligi ve te-
mizleyiciligi bu esasa bagh oldugu ve «ozgiirliik» imtiyaz haline

25* Kaynakta nokta nokta belirtilen alintinin tamamu s6yle: «Calisan kit-
leler, erk igin verilen agik ve dogrudan miicadele sayesinde en kisa
zamanda hayli politik deneyim biriktirmekte ve gelismelerinde hizla
bir basamaktan digerine sigramaktadirlar.» Leo Trotzki, «Von der Ok-
torberrevolution bis zum Brester Friedens-Vertrag», s.93
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geldiginde, etkisini yitirdigi igin.]***

Diktatorliik teorisinin Leninci-Trogkici anlayigindaki dillen-
dirilmeyen 6nkosul, sosyalist devrimin, devrimci partinin cebinde
hazir bulunan ve sadece enerjik bir bi¢cimde gergeklestirilmesi ge-
reken bir recete meselesi oldugudur.”* Bu maalesef -ya da duru-
ma gore Allah’tan- boyle degil! Sosyalizmin bir iktisadi, sosyal ve
hukuki sistem olarak pratikte gerceklestirilmesi, bir siirti hazir yo-
netmeligin ¢ok uzaginda, tamamen gelecegin sisleri arasinda duran
bir meseledir. Programimizda elimizde olan, genellikle negatif ka-
rakterde olan tedbirlerin aranmak zorunda olunacag; bir yonii gos-
teren az sayidaki yol igaretleridir. Sosyalist iktisatin yolunu agmak
icin ilk 6nce neleri kaldirmamiz gerektigini tahminen biliyoruz, an-
cak sosyalist esaslar iktisatin, hukukun, biitiin toplumsal iliskile-
rin igerisine yerlegtirmek i¢in her adimda alinmas gereken binlerce
somut, pratik biiyiik ve kii¢iik tedbirler lizerine hazir bir sosyalist
parti programi ve bir sosyalist 6greti kitab1 mevcutdegildir. Bu bir
eksiklik degil, tam aksine, bilimsel sosyalizmin titopik [sosyalizm]
kargisindaki bir avantajdir: Sosyalist toplum sistemi sadece tarih-
sel bir tiriin olabilir ve olmalidir; kendi deneyim okulundan dogan,
gerceklesme aninda, canl tarihin olusumunun iginden ¢ikan, aym
parc¢asi oldugu organik doga gibi, gercek toplumsal gereksinimlerin
tatmin edilmesi i¢inaraglari yaratma, yani 6devle birlikte ¢6ziimiinti

26* [ ] i¢ine alinan metin: Rosa Luxemburg, Breslauer Gefangnismanu-
skripte zur Russischen Revolution. Textkritische Ausgabe, Leipzig
2001, s.34'den alinmadir. Ancak «dzgiirliik her zaman farkl diigiine-
nin 6zgirligidiir» ciimlesi «kendisini ifade etme» eki konulmadan
kullanilmigtir. Burada Annelies Laschitza'nin Bemerkungen zum Pro-
bestiick fiir eine textkritische Ausgabe der Breslauer Gefdngnisma-
nuskripte von Rosa Luxemburg, s.3'deki argiimentasyonuna uygun
hareket ettik.

27* Sol kosede, nereye ait oldugu belirtilmeden diisiilen bir not: «Bol-
sevikler, elleri kalplerinin {izerindeyken bile, adim adim ¢abalamak,
deneyyapmak, onu ya da bunu denemek zorunda kaldiklarini ve ted-
birlerinin 6nemli bir kisminin hi¢ te inci gibi parlak olmadigini ya-
lanlayamazlar. Biz de hepimiz bunlar: yapmaya kalkistigimizda aymi
seylerle karsi karsiya kalacagiz; her ne kadar boylesi zorlu kogullar
heryerde olmasa da.»
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getirme adeti olan [tarihsel bir iiriin]. Eger bu béyleyse, o zaman
sosyalizmin dogas: geregi zorla kabul ettirilemeyecegi, ukaslarla
[emirnamelerle] uygulamaya sokulamayacag: ¢ok agiktir. [Sosya-
lizm] -milkiyete karsi vs- bir dizi siddet tedbirini zorunlu lkilar.
Negatif olan, tasfiye kararnamelerle ger¢eklestirilebilir, ama insa,
pozitif olan [boyle] gerceklestirilemez. Yepyeni bir alan. Binlerce
sorun. Sadece deneyim diizeltmeler yapabilme ve yeni yollar agabil-
me durumundadir. Sadece engelsiz, kopiiren yagsam binlerce yeni
bicimlere girebilir, emprovizasyonlar gelistirebilir, yaratici gii¢ elde
edebilir, kendiyanilgisini kendisi diizeltebilir. Kisith 6zgtirliigiin ol-
dugu devletlerdeki kamu yasami, demokrasi diglanarak biitiin di-
siinsel zenginlik ve ilerleme hapsedildiginden, 6ylesine kifayetsiz,
Oylesine sefil, 6ylesine sematik, Gylesine kisirdir. (Kaniti: 1905 yilla-
r1ve 1917 Ocak’indan Ekim'ine kadar gegen aylar.) Ne denli politik,
o denli ekonomik ve sosyal. Halk kitlesinin biitiini katilmali. Aksi
takdirde sosyalizm bir diizine entelektiielin, etrafinda oturduklar:
masadan [gonderdikleri] kararname ile, zorla kabul ettirilir.

Kamu kontrolii mutlak zorunluluktur. Aksi takdirde deneyim-
lerin miibadelesi sadece yeni hiikiimetin memurlarinin [bagkalari-
na] kapali cevreleri igerisinde kalir. Yolsuzluk kaginilmazdir. (Le-
nin’in 36 nolu biiltendeki s6zleri).®* Sosyalizmin pratigi, yiizyillar
stiren burjuva sinif egemenligince asagilanan kitlelerin disiinsel
devinimini gerekli kilar. Egoist i¢glidiiler yerine sosyal i¢giidiiler;
miskinlik yerine kitle girisimi; biitlin acilar1 agmaya yarayan ide-
alizm vs vs Hi¢ kimse bunu Lenin'den daha iyi bilmiyor, daha te-
sirli agiklayamiyor, daha inatgilikla tekrarlayamiyor.>9* Simdi

28* R.L. kaynakta yanlslikla 26 nolu biiltenden bahsediyor. «Rus Devri-
mi'nden sonra» baghkl makale, Berlin ve Cevresi Sosyal Demokrat
Segim Dernekleri Birligi'nin 8 Aralik 1918 tarihli ve 36 nolu biilte-
ninde yayimlanmisti. Makale, W. 1. Lenin'in Sovyet Iktidarinin Diger
Odevleri baglikli ¢alismasinin, kismen kelime kelime, ama ¢ok detay-
I alintilarin: igeriyor.

29" Sol kosede, nereye ait oldugu belirtiimeden diisiilen bir not: «Le-
nin’in disiplin ve yolsuzluk iizerine konugmast.

Anarsi, heryerde ve bizde de kaginilmaz olacak. Liimpen proleter un-
sur burjuva toplumuna yapisiktir ve kendisini ondan kopartmaz:
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ise [Lenin] tamamen yanhs olan bir araca sariliyor. Kararnameler,

Kanitlar:

1. Dogu Prusya «azak> yagmalari.

2. Almanya'da gasp ve hirsizligin genel olarak yayilmas: («Vurgun-
culuklar», posta ve demiryollar1 personeli, polis, diizenli toplum ile
hapishane arasindaki sinirlarin silinmesi.)

3. Sendika 6nderlerinin siiratle liimpenlesmesi. Buna karsin acimasiz
teror tedbirleri dciz kaliyor. Tam tersine, bunlar ahlak: daha ¢ok bo-
zuyor. Tek panzehir: idealizm ve kitlelerin sosyal aktivitesi, kayitsiz
sartsiz politik 6zgirliik.»

Numarasiz bir kagitta ve nereye ait oldugu belirtiimemis olan uzunca
bir not: «Her devrimde liimpen proletaryaya kars1 miicadele kendin-
ce ve son derece 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Liimpen proleter
unsur burjuva toplumuna derinden yapisiktir, sadece 6zel bir kat-
man olarak, toplum diizeninin duvarlan yikildiginda hacmi devasa
biiyiiyen bir sosyal artik olarak degil, toplumun biitiinlestirici unsuru
olarak. Almanya’daki siiregler —az ya da ¢ok diger biitiin devletlerde-
burjuva toplumunun biitiin katmanlarinin nasil liimpenlesebildik-
lerini gostermektedir. Fahis fiyatlardaki farklar, mezbaha vurguncu-
lugu, uydurma isler, gida maddelerindeki hilebazlik, dolandiricilik,
memur riigvetleri, hirsizhik ve gasp ylesine i¢ ice ge¢mistir ki, iffetli
burjuvazi ile hapishane arasindaki sinir yok olmustu. Burada, narin
burjuva ¢igeklerinin denizagiri somiirgelerde yabanci sosyal topraga
ekildiklerinde aniden liimpenlesmeleri aynen tekrarlanmaktadir. i¢
yasamininyasas! en derin ahlaksizlik; yani insanin insani sémiirmesi
olan burjuva toplumu, ahlak ve hukukun konvansiyonel maniave da-
yanaklarini bir yana biraktiginda, dogrudan ve dizginsiz bir bigimde
basit limpenlesmeye ugruyor. Proleter devrim her yerde karsidevri-
min araci olan bu diigsman ile miicadele etmek zorunda kalacak.
Ancak buna ragmen bu baglamda da teror kor, hatta iki tarafi keskin
bir kiligtir. En sert alan hukuku dahi liimpen proleter diizensizligin
patlak veren piiskiirmeleri karsisinda aciz kalir. Evet, her kusatma
rejimi sonugta muhakkak keyfiyete ve her keyfiyet de toplumu yikici
etkiye yol agar. Proleter devrimin elindeki tek etkin ara¢ burada da;
politik ve sosyal anlamda radikal tedbirler, kitlenin yasaminin sos-
yal garantilerinin en hizh bir bigimde gergeklestirilmesi ve sadece
kitlelerin yogun aktif yagami sonucu [gerceklesen] kayitsiz sartsiz
politik 6zgiirliik ile siireklilik arz edecek olan devrimci idealizmin
alevlenmesidir.
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fabrika gézciilerinin diktatérce siddeti, sert cezalar, korkunun ege-
menligi; tim bunlarin hepsi palyatiftir [hastaligin gorintisiyle
miicadele eden, ama nedenlerine dokunmayan ilag]. Yeniden do-
guma giden tek yol; kamu yasami okulunun kendisi, en genis engel-
siz demokrasi, kamu diistincesidir. Asil demoralize eden korkunun
egemenligidir.

Biitiin bunlar olmazsa, geriye ne kalir? Lenin ve Trogki genel
halk se¢imlerinden ¢ikan temsili kurumlarin yerine Sovyetleri, ¢a-
lisan kitlelerin tek gercek temsilciligi olarak agikladilar. Ancak tilke
biitiintindeki politik yasamin baskiya alinmasiyla, Sovyetlerin ya-
sami da giderek sakat olmak zorunda. Genel segimler, engelsiz ba-
sin ve toplanti 6zgurligl, 6zgir disiince miicadelesi olmaksizin,
her kamu kurumundaki yagam, i¢inde sadece biirokrasinin isleyen
tek unsur kalacag: bi¢imde 6lir, yalanci yagama dondsir. Kamu
yasami yavas yavag uykuya dalar, birkag diizine parti 6nderi tiiken-
mez enerjileri ve sinirsiz idealizmleri ile yonlendirir ve yonetirler;
gergekte ise aralarindaki bir diizine mitkemmel beyin y6neticidir
ve zaman zaman is¢i sinifinin elit bir kesimi 6nderlerinin konus-
malarini alkiglamak, hazir kararlan oybirligiyle onaylamak i¢in
toplantilara ¢agrilir, yani 6ziinde kayiric1 klik politikasi [uygulanir]
-bu bir diktatorliiktiir, ancak proletaryanin degil, bir avug politi-
kacinin diktat6rliigi, yani burjuva anlaminda, Jakoben egemenligi
anlamindaki bir diktatérlitk (Sovyet kongrelerinin ti¢ aydan alt1 aya
¢ikarilmasi!). Hatta daha da Gtesi; boylesi durumlar kamu yagami-
nin yabanilesmesine neden olmak zorundadirlar. Suikastlar, rehi-
nelerin kurguna dizilmeleri vs Bu, higbir partinin kurtulamayacagi
kars1 konulamaz, objektif bir yasadir.

Leninci-Trogkici teorinin temel hatasi, aym Kautsky gibi, de-
mokrasinin kargisina diktatorligi koymaktir. Soru, gerek Bolse-
viklerde, gerekse de Kautsky'de «diktatorliik veya demokrasi»dir.
[Kautsky] dogal olarak kararini demokrasiden yana veriyor, hem de

Hastalik enfeksiyonlarina ve mikroplara karsi nasil giines 1sinlarinin
ozgiir etkisi en tekin, en temizleyici ve iyilestirici ila¢ ise, devrimin
kendisi ve yenileyici etkisi, yarattig: diisiinsel yagam, kitlelerin aktivi-
tesi ve kendi kendine sorumluluk almalari, yani bunun bi¢imi olarak
en genis politik 6zgiirlik, tek iyilestirici ve temizleyici giinestir.»
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sosyalist devrime alternatif olarak gosterdigi burjuva demokrasi-
sinden yana. Lenin ve Trogki ise demokrasi yerine diktatorliige ve
boylece bir avug insanin diktatérliigiine, yani burjuva tarzi dikta-
torlige karar kiliyorlar. Her ikisi de, gercek sosyalist politikadan
aym sekilde uzak olan iki karsit kutuptur. Proletarya iktidar ele
gecirdiginde, Kautsky’'nin «iilkenin olgun olmamasi» bahanesiyle
verdigi tavsiyeye uyarak, kendisine, Enternasyonal’e, devrime iha-
net etmeden hig¢bir zaman sosyalist devrimden feragat ederek sa-
dece demokrasiye yénelemez. [Proletarya] en enerjik, en dik basli,
en merhametsiz bir bigimde hemen sosyalist tedbirleri uygulama-
ya baslamaly, yani diktatérlitk kurmalidir, ama sinifin diktatorli-
gund, bir parti veya kliginkini degil. Sinifin diktatorliigiind, yani en
genis agiklik, halk kitlelerinin en faal dizginsiz katilimi, en sinirsiz
demokrasi altinda. Trogki «Marksistler olarak hi¢bir zaman formel
demokrasinin putperestleri olmadik**» diye yaziyor. Muhakkak,
hi¢bir zaman formel demokrasinin putperestleri olmadik. Ama
bizler, higbir zaman sosyalizmin veya Marksizmin putperestleri de
olmadik. Yoksa, buradan sosyalizmi, Cunow-Lensch-Parvus usuli
Marksizm'i, rahatsiz edici olduklarinda sandik odasina atabiliriz
sonucu mu ¢ikiyor? Trogki ve Lenin bu sorunun yasayan reddi-
dirler. Higbir zaman formel demokrasinin putperestleri olmadik
[s6zii] yalnizca su anlama gelir: Biz her zaman burjuva demok-
rasisinin sosyal gekirdegi ile politik bigimini ayirt ediyoruz, her
zaman formel esitlik ve 6zgiirliigiin tath kabugu altindaki sosyal
esitsizligin ve esirligin ac1 gekirdegini ortaya ¢ikariyoruz; esitlik ve
ozgiirligii yok etmek icin degil, aksine ig¢i sinifini, salt kabuk ile
yetinmeyip, politik iktidar: fethetmesi, [kabugun] i¢ini yeni sosyal
bir 6zle doldurmasi i¢in heveslendiriyoruz. Proletaryanin tarihsel
gorevi, bir kez iktidara geldiginde, burjuva demokrasisinin yerine
sosyalist demokrasiyi yaratmaktir, her tiirli demokrasiyi yok etmek
degil. Ancak sosyalist demokrasi mukaddes topraklarda, sosyalist
iktisatin altyapisi yaratildiktan sonra, bir avug sosyalist diktatorii
sadik bir bicimde destekleyen uslu halka verilecek hazir bir Noel
hediyesi olarak baslamaz. Sosyalist demokrasi, sinif egemenliginin

30* Leo Trotzki, «Von der Oktorberrevolution bis zum Brester Frie-
dens-Vertrag», s.93
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tasfiyesi ve sosyalizmin ingasiyla birlikte baglar. [Sosyalist demok-
rasi], sosyalist partinin iktidar ele ge¢irdigi andan itibaren baslar.
O, proletaryanin diktatorligiinden bagka bir sey degildir.

Elbette: Diktatorya! Ama bu diktatérlitkk, demokrasinin kul-
lanimindan ibarettir, [demokrasinin] yok edilmesinden degil;
burjuva toplumunun kazanilmis haklarina ve iktisadi iliskilerine
yonelik, olmadiklar: takdirde sosyalist donisiimiin ger¢ekleseme-
yecegi, enerijik, kararli miidahalelerden [ibarettir]. Ancak bu dikta-
torlik sinifin eseri olmalidir, sinif adina hareket eden kiigiik, yone-
tici bir azinhigin degil, yani [bu diktatérliik] her an ve her adimda
kitlelerin katiliminin iginden ¢ikmali, [kitlelerin] dogrudan tesiri
altinda olmali, bitiin kamuoyunun kontroliine tabi olmali, halk
kitlelerinin artan politik egitiminin icinden ¢ikmalidur.

Bolsevikler muhakkak ki, Diinya Savasi'nin, Alman isgalinin
dehsgetli cebri altinda olmasalardi ve bununla baglantih olarak, bi-
tlin iyi niyetler ve en giizel esaslarla dolu her sosyalist politikay:
carpitan olagandis1 zorluklar altinda 1stirap ¢ekmeselerdi, tam da
béyle hareket ederlerdi.

Bunun kaba bir arglimantasyonunu, Sura hiikiimetinin gani
gani kullanilan terorii olusturmaktadir, daha dogrusu Alman em-
peryalizminin yikilmasindan 6nceki, Alman elgisine yonelik sui-
kasttanitibaren baglayan son devre. Devrimleringiilsuyuile yikan-
madigina yonelik o lapalis gercegi hayli yetersiz kalmaktadir.

Rusya'da olan her sey anlasilabilirdir ve baslangi¢ noktasi ve
son taslarinin Alman proletaryasinin muvaffakiyetsizligi ve Rus-
ya'nin Alman emperyalizmi tarafindan isgali oldugu, kaginilmaz
bir neden ve sonug zinciridir. Lenin ve yoldaglarindan bu kosullar
altinda bir de en giizel demokrasiyi, proletarya diktatérliigiiniin en
iyi 6rnegini ve en giizel acan sosyalist iktisat1 yaratmalarini bekle-
mek, insaniistii ¢abalar1 beklemek anlamina gelirdi. Onlar, karar-
11 devrimci tavirlari, benzersiz azimleri ve uluslararasi sosyalizme
kars1 olan kirilmaz sadakatleri ile, bu son derece zorlu kogullar al-
tinda gercekten yapilabileceklerin en iyisini yaptilar. Tehlikeli olan,
kot kosullar altinda elde ettikleri iyi sonucu, ugursuz kogullarin
dayattig: taktigi, her parcasinda teorik olarak baglamalarinda ve
bunu uluslararas: proletaryaya sosyalist taktigin taklit edilmesi
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gereken bir 6rnegi olarak tavsiye etmelerinde yatmaktadir. Boyle
kendilerini gereksiz bir sekilde 1sik altinda tutarak ve gergek, inkar
edilemeyecek tarihsel liyakatlerini, zorunlulugun getirdigi yanhs
adimlarin tevazuu altina sokarak, Rusya'da giigliikler ve zorunlu-
luklarin dayatmasiyla olusan, ama sonug itibariyle uluslararasi sos-
yalizmin iflasinin ardili olan yanlgliklari [uluslararasi sosyalizmin]
silah odasina yeni hiikiimler olarak yerlestirmekle, agki ile tutug-
tuklar1 ve ugruna miicadele edip, acilar ¢ektikleri uluslararasi sos-
yalizme ne fena bir hizmette bulunuyorlar.

Varsin Alman hiikiimet sosyalistleri kalksinlar, Bolseviklerin
Rusya'daki egemenliklerinin, proletarya diktatorligiiniin bir kari-
katiirii oldugunu haykirsinlar. Eger [Bolseviklerin egemenligi] 6y-
leydiyse veya 6yleyse, o zaman bu, [Bolsevik egemenliginin] Alman
proletaryasinin sosyalist sinif miicadelesinin bir karikatiiriinden
ibaret olan tavrinin iiriint oldugu igin béyledir. Hepimiz tarihin
yasalar1 altinda durmaktayiz. Sosyalist politika tam olarak sadece
uluslararasinda uygulanabilir. Bolsevikler, hakikaten devrimci bir
partinin tarihsel olanaklarin sinirlar igerisinde yapabilecegi her
seyi yapabildiklerini kamitlamislardir. Onlardan mucize yarat-
malar1 beklenilmemelidir. Ciinkd, izole edilmis, Diinya Savasi'n-
da yorulmus, emperyalizm tarafindan bogaz sikilan, uluslararasi
proletaryanin ihanetine maruz kalmis bir tilkede, hatasiz ve 6rnek
olacak bir proleter devrim ancak mucize olur. Asil 6nemli olan,
Bolseviklerin politikasinda esasli olan ile tali olani, 6zii ile tesadiifi
olani ayirt edebilmektir. Biitiin diinyada belirleyici olacak miica-
delenin bu son devresinde sosyalizmin en 6nemli sorunu, hatta
neredeyse zamanimizin en 6nemli sorunu, taktigin o ya da bu de-
tay sorusu degil, tam aksine; proletaryanin eylem yetisi, kitlelerin
devrimci azmi, nihayetinde sosyalizmin iktidarini arzulamalaridir.
Bu baglamda Lenin ve Trogki, arkadaglariyla diinya proletaryasina
ornek olan ilktirler, su dna kadar, Hutten>* gibi: Ben cesaret ettim!

31* «Ben cesaret ettim!» hiimanist Ulrich von Hutten'in sloganiydi.
Von Hutten bunu muhtemelen antik Yunan sairi Asilos'un «Zincire
vurulu Prometeus» adl siirinde, Prometeus’a soylettigi «ama ben
cesaret ettim» dizelerine dayandirtyordu. 1933-1945 Almanya’sinda
nasyonal sosyalistler de bu slogam kullanmiglardi. Almancada ise
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diyebilecek yegane [emsaldirler].

Bolsevik politikasinin esasi ve kalici olani iste budur. Bu bag-
lamda, politik iktidar1 fethetmeleri ve sosyalizmin gergeklesme-
sinin pratik sorularini koyarak uluslararas: proletaryanin 6niine
gecip, sermaye ve emek arasinda tiim diinyada siiren miicadeleye
mithis hiz kazandirmalariyla 6limsiiz tarihsel liyakat onlarindir.
Soru, Rusya'da sadece sorulabilirdi. Ancak Rusya'da ¢oziilemezdi.
Soru, sadece uluslararas: ¢ozilebilir. Ve bu anlamda gelecek her
yerde Bolsevizmindir.

bu ciimle halen, hedefe ulasamamis, ama gene de denemis olmaktan
gurur duymak anlaminda kullanilmaktadir.



Galigya:

Litvanya:

EKLER

EK1
ULKE TANIMLAMALARI HAKKINDA

Polonya'nin, resmen «Krakau Biiyitk Diikaligi, Aus-
chwitz Diikalhigi ve Zator Diikahigi dahil Gali¢yave Lodo-
merien Kralligi» olarak adlandirilan ve Avusturya'ya ait
olan bolgesi. Bagkenti Lemberg di. Galigya, 1900 yilinda
78.000 kilometrekarelik bir yiizél¢limiine ve 7,3 milyon-
luk bir niifusa sahipti. Bu niifus ¢ogunlukla Polonyalilar,
Ukraynallar ve Yahudilerden olusmaktaydi.

Galigya, Avusturya'ya (tahta) ait olan iilkeler arasinda en
az gelismis, yoksul bir bélgeydi. 1867'den itibaren Avus-
turya’'nin tilke 6zerkligini tamdig Galigya'da, Avusturya
tahtin1 temsil eden vali Polonyalilar arasindan se¢ilmek-
teydi. Lemberg'de bir Eyalet Parlamentosu kurulmus ve
Lehge resmi dil olarak kabul edilmisti. Leh¢enin resmi
dil olmas: ve dolayisiyla yayinevlerinin yerlesmesi, Lem-
berg'in Galigya disindaki Polonyalilar1 da yakindan et-
kileyen bir Leh kiiltiir merkezi haline gelmesine neden
oldu.

1815 Viyana Kongresi karanyla bélinmeden o6nceki
Polonya-Litvanya devletinin dogu bdéliimiinde yer alan
Litvanya Diikaligi, Litvanya olarak nitelendiriliyordu.
Ashnda bolge olarak Litvanya denildiginde, Bugiinkii
Litvanya ile Beyaz Rusya'nin (Belarus) bulundugu bolge
kastediliyor, ama «asil Litvanya» tanimi kullanildiginda
da, Litvanyali niifusun ¢ogunlugu olusturdugu bolgeler
kastediliyordu. Litvanya'daki egemen aristokrat siniflar
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zaman igerisinde «Lehlestiler». Bu agidan Litvanya'daki
milliyetler sorunu hayli karmasiklagsmigti. Polonya is¢i
hareketi agisindan biiyilik 6nem tasiyan sanayi merkez-
leri, Litvanya’nin 139.000 niifuslu Wilna ve 61.000 nii-
fuslu Bialystok'du.

Posen Balgesi: Onceki Varsova Diikaligr'na ait olan Posen, 1815 Vi-
yana Kongresi’'nden sonra Posen Biiyiik Diikalig ad al-
tinda Prusya’'nin egemenligi altina gegti. Toplam yiiz6l-
¢umii 28.900 kilometrekare olan Posen Bolgesi, batida
Rusya'ya ait olan Polonya Kralligi'na, kuzeyde Bati Prus-
ya'ya ve doguda da Brandenburg’a simirdi. 1910 yilinda
yaklasik 2,1 milyon niifusa sahip olan bélgede niifusun
Ugte ikisi Lehge, tigte biri de Almanca konusmaktaydh.
Baskenti 110.000 niifuslu Posen kenti olan bolgede ge-
nellikle zirai tiretim hakimdi.

Polonya Kralligi1: Napoleon'a kars1 zafer elde eden devletlerin dii-

zenledikleri Viyana Kongresi'nde Rusya'ya birakilan Leh
bolgesi. Bu nedenle literatiirde «Kongre Polonya'si» veya
Polonya Krallig1 olarak amilmaktadir. Polonya Krallig:
kuzeyde Dogu Prusya’ya ve Rusya'ya ait olan «asil Lit-
vanya'ya», batida Prusya ve Posen Biiyiik Diikaligr'na,
doguda Beyaz Rusya ve Ukrayna'ya, giineybatida Slez-
ya'ya ve giineyde Gali¢ya'ya sinirdi. Toplam 127.000 ki-
lometrekare yiizol¢limii olan Polonya Kralligi'ndaki nii-
fus 1900 yilinda 10 milyonu agmusti. En biiyiik kentler,
594.000 niifuslu Varsova ve 253.000 niifuslu tédz'dur.
Polonya Kralligrndaki Yahudi niifusun oram yaklasik
%15 civarindaydi.
Ayni zamanda Polonya krali da olan Rus Cari, Polonya
Kralligrmin mutlak hakimiydi ve Varsova'da bir vali ta-
rafindan temsil edilmekteydi. Car, 77 aristokrat ve 51
yerel yonetim delegesinden olusan bir meclis (Sejm)
olusturmus ve Sejm’e biitce ve yasama konusunda da-
nigsmanhk gorevi tanimigti. Sejm 1818, 1820, 1825 ve
1830 yillarinda toplandi. Gerg¢i Polonya Kralligi'na bazi
o6zerklik haklar taninmigti, ama pratikte bu haklar kul-
lamlamiyordu.
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29 Kasim 1830'da Polonya Kralligr'nda «Kasim Ayaklan-
masw» patlak verdi. Rus egemenligine kars: gerceklesen
ilk biyiik ulusal ayaklanma olan Kasim Ayaklanmasinin
basinda, 1931 Ocak’inda Car I. Nikolaus'un kralligini ip-
tal ettiginiilan eden Sejm bulunuyordu. 1831 Eyliil'iinde
Varsova'y: isgal eden Carlik ordusu ayaklanmayi bastir-
d1. Boylece biiyiik bir go¢ dalgas: bagladi ve sonucunda
Paris, Polonya disindaki en biiyiik Leh siyasi-kiiltiirel
merkezi haline geldi.

Rusya 1832'de biitiin 6zerk haklan kaldird: ve Polonya
Krallig’'m1 dogrudan Carin temsilcisi olan genel valinin
hakimiyeti altina soktu. Rus egemenligine kars1 ger¢ek-
lesen ikinci bilyiik ayaklanma 22 Ocak 1863'de basla-
di. Ayaklanma 1864 ilkbaharina dek siirdii. Karl Marx,
«Ocak Ayaklanmasini» destekliyor ve bu sekilde Carlik
despotizminin 6nemli dl¢iide zayiflatilabilecegini sa-
vunuyordu.

Ocak Ayaklanmasinin yenilgiye ugramasindan sonra Po-
lonyalilar arasinda hayli karmasik ve ¢eliskili bir siire¢
basladi. Tasra aristokrasisi ayaklanma gelenegini temsil
ederken, kentlerdeki aydinlar arasinda «Vargova Poziti-
vizmi» olarak tarih kitaplarina gegen «Organik Calisma
Programi» yaygn bir bigimde sahiplenilmeye basland..
Bu program, bir tarafta verili kosullar altinda modern
toplumun gerekliliklerini yerine getirmeyi, diger tarafta
da toplum igerisinde angajman gostermeyi 6ngoériiyor-
du. Ancak sanayilesme firtinasinin altiist ettigi toplum-
sal yapilar, bu programin uygulanmasini olanaksiz hale
getirdi.

Siyasi ve toplumsal tandanslar hizla yeni yapilar ortaya
¢ikardi: Bir tarafta, en basindan béliinen bir is¢i hare-
keti ve Polonya Kralligi'nda ciddi bir etkiye sahip olacak
«Geng Polonya» edebiyat ve sanat hareketi ortaya ¢iki-
yor, diger tarafta da bilhassa 1905 Devrimi'nde sosya-
list ve sosyal demokrat hareketlere karsi konumlanan
milliyet¢i Nasyonal Demokrasi kuruluyordu. Polonya
Krallig1 1905-1907 devrim giinlerinde grev ve protesto
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hareketlerinin 6ne ¢ikan merkezlerinden birisi oldu.
Ancak Polonya ve Rusya ig¢i hareketleri arasindaki ba-
gin zayif olmasi ve Polonya is¢i hareketindeki orgiitsel
ve diistinsel boliinmiigliigiin asi1lamamasi nedeniyle kisa
zamanda kitlesel partiler olabilen Polonya is¢i partile-
rinin etkisi ok zayif kaldi. Gerek bu durum, gerekse de
1905 Devrimi'nin bagarisizhig1 en fazla milliyet¢i Nasyo-
nal Demokrasi’ye yaradi.

. Diinya Savasi, Polonya topraklan iizerinde egemen
olan ii¢ giiciin, Rusya, Almanya ve Avusturya'nin bir-
birleriyle savasmasina neden oldu. Sonucunda Polonya
Kralhig1 100 yil siiren varhgini bitirdi ve tarihe karist.

Varsova Diikalig:: «Ksiestwo Warszawskie», 1807 Tilsit Baris Antlag-
mas! ile Prusya'ya ait olan ve Varsova, Posen, Bydgoszcz
ile Kalisz kentlerinin bulundugu 101.500 kilometrekare
yiiz6lgiimii olan bir bolgeydi. 1809'da Fransa'nin girisi-
miyle Avusturya'ya ait olan Siedlce ve Lubnin bolgeleri
de diikaliga verilince, bdlgenin yiizol¢iimii 154.000 ki-
lometrekareye ¢ikt1. 1810'da niifusu 4,3 milyonu agmis-
t1. Diikalik on departmana ayrilmigti ve Saksonya kral
Friedrich August ayn1 zamanda Varsova diikiiydi. Hii-
kiimetin baginda ise bir Polonyal bulunuyordu. Diika-
lik, Viyana Kongresi ile lagvedildi. Posen ve Bydgoszcz
Posen Biiyiik Diikalig: olarak Prusya’ya, Krakau Avus-
turya'ya ve 127.000 kilometrekarelik bir alan, Polonya
Krallig1 (veya Kongre Polonya’si) ad: altinda Rusya'ya
birakild.



EK 2
PARTILER

Belarus Sosyalist Hromoda: 1903'de kuruldu, tarihsel Litvanya i¢in
ulusal kiiltiirel 6zerklik talep ediyordu. Programinda
federasyonu ve Rusya'dan 6nemli dl¢lide ayrilmay: sa-
vunuyordu. Ekim Devrimi'nden sonra Beyaz Rusya'da
Sovyet egemenliginin kurulmasina kars: ¢ikt1.

Birlik (Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi Is¢i Birligi): 1897'de
Vilnius'da kuruldu. 1898'de Birlik temsilcileri SDAPR
kurulusuna katildilar. Parti programi Marksist pozis-
yonlara dayaniyor ve II. Enternasyonal’in sosyal demok-
rasi anlayigina yakindi Milliyetler sorununda Yahudi
niifus i¢in ulusal kiiltiirel 6zerklik talep ediyordu, ki bu
nedenle SDKPiL ve Bolsevikler tarafindan elestirilmek-
teydi. Yahudi ig¢i hareketindeki Siyonist tandanslara
kars1 ¢ikiyordu. 1918 sonrasinda Polonya Cumbhuriye-
ti'nde bagimsiz bir parti olarak faaliyet gosterdi. Rosa
Luxemburg bu derlemede yer alan makalelerinde dog-
rudan «Birlik» adini1 degil, «Yahudi proletaryasinin sos-
yal demokrat hareketi» tanimini kullaniyor.

Ermeni Sosyal Demokratlar Birligi: 1902'de Tiflis'de kuruldu ve
kuruldugu yilin sonunda SDAPR’nin Tiflis 6rgiitii haline
gelerek, lagvedildi.

Litvanya Sosyal Demokrat Partisi: 1896'da Vilnius'da kurulan sos-
yal demokrat grup Litvanya'nin ilk siyasi partisidir.
SDAPR’ye katilmadi. 1899'da Carhigin gizli polisinin
dagittigy parti, 1905'de yeniden orgiitlendi. Ancak par-
ti i¢inde iki ana akim birbirleriyle ¢ekisiyordu: Litvan-
ya'mun olusacak bir Rusya Federasyonu igerisinde 6zerk
olmasini savunan «Otonomistler» ve Litvanya, Polonya,
Letonya ve Beyaz Rusya'nin olusturacag) bir federasyonu



296 | ROSA LUXEMBURG

savunan «Federalistler». I. Diinya Savas’na kadar Lit-
vanyalilar arasinda en ¢ok iiyeye sahip olan bu partinin,
Litvanya topraklarindafaaliyet gosterendigersosyalist ve
sosyal demokrat partilerle olan iliskisi hayli sorunluydu.
SDKPiL bu nedenle «ve Litvanya» ekini kullaniyordu.

Narodniki: 19. yiizyilin ikinci yarisinda Rusya’da kurulan bir devrimci
hareket. Geleneksel Rus kéy toplulugu temelinde iler-
leyecek olan bir gelisme yolunun dogrudan sosyalizme
varacagini savunuyordu. 1879'da «Narodnaja Wolja»
adl illegal 6rgiitii kuran hareket, 1881'de 11. Alexander’i
suikastla 6ldiirdii ve sosyalist devrimciler partisinin ku-
rulmasinda etkin oldu.

Nasyonal Demokrasi: Polonya’daki milliyet¢i-muhafazakar akimlar
iceren 6nemli bir siyasi cephe. 1890’1 yillarda siirgiinde
kuruldu. 1990'den sonra Roman Dmowski'nin hareket
igerisinde dominant bir sahsiyet haline gelmesiyle, Po-
lonya ulus devleti programi hareketin temel hedefi oldu.
Nasyonal Demokrasi, I. Diinya Savas: sonrasinda Polon-
yadaki en etkin hareket haline geldi. Pilsudski'nin kar-
sit1 olan Dmowski, Polonya'nin etnik agidan homojen
bir toplum olmasi gerektigi diisiincesiyle, Pitsudski’nin
federasyon fikrine kargs: gikiyor ve federasyonun iilkeyi
«gereksiz» milliyetler sorunu ile kars1 karsiya biraka-
cagini savunuyordu. Dmowski'nin antisemitik tutumu
Nasyonal Demokrasi taraftarlan arasinda yaygindi.

PPS (Polonya Sosyalist Partisi): 1892'de Paris’in bir banliydsiinde
kuruldu. 1905 Devrimi 6ncesinde Polonya Kralligi'nda
sadece birkag bin tliyesi olan illegal bir kadro partisiy-
di. Parti 1906 yilinda «Polonya'min yeniden kurulusu»
programiyla sosyalizme ulagilabilecegini iddia eden
PPS-Frakcja Rewolucyjna ve bagimsizlik programindan
vazgegerek, Polonya Krallig: i¢in demokratik federas-
yon igerisinde 6zerklik isteyen PPS-Lewica olarak iki-
ye boliindii. PPS iiyelerinin ¢ogunlugunu yanina geken
PPS-Lewica 1918 Aralik'inda SDKPiL ile birlikte Polonya
Komiinist Partisine katildi. Frakcja Rewolucyjna ekini
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1909'da birakan PPS ise I. Diinya Savag: sonrasinda ye-
niden gii¢lendi. 1919 Nisan'inda Galigya ve Slezya Leh
Sosyal Demokrat Partisi PPSD ile birlesen PPS'nin 60
bin iiyesi oldu. II. Diinya Savag sonrasinda partinin bir
bolimi yurtdisina gikarken, diger bolimi de 1948'de
bir devlet partisi olan Polonya Birlesik Is¢i Partisi PVAP
iginde yer aldi. 1990 sonras: yeniden kurulan PPS, bu-
glin siyasi etkinlikten hayli uzaktir.

Prusya PPS'si: Prusya'da Leh sosyalist orgiitlerin birligi olarak 1893'de
kuruldu. 1913’e kadar Almanya sosyal demokrasisinin
pargasiydi, ama fiilen bagimiz faaliyet gosteriyordu.
PPS ve PPSD’yle yakin iligkiler kururken, SDKPiL ve
PPS-Lewica'ya uzak duruyordu ve 1919'da PPS ve PPSD
ile birlegti.

PPS-Lewica (PPS-Solu): 1906'da PPS'den ayrildiginda toplam 45 bin
iyesi vardi. 1907'de yeni programu kabul ettiginde, iiye
sayis1 12 bine diismiistii, ancak bu diisiisiin nedeni Po-
lonya Krallgrndaki baski rejimiydi. Benzer bir durum
diger is¢i partileri igin de gegerliydi. PPS-Lewica'min 6nde
gelen tiyeleri Henryk Walecki ve Maria Koszutska'dir.
Parti programatik olarak monarsinin kaldirilip, Rusya’nin
demokratik ve cumhuriyetgi bir devlet haline getirilmesi-
ni, biirokratik devlet merkeziyetgiligi yerinedevlet meka-
nizmalarinin desantralizasyonunun ve Polonya'ya, Yahu-
diler ve Almanlar gibi azinliklar i¢in genis azinlik haklan
iceren bir 6zerklik verilmesini talep ediyordu.

PPSD (Galigya ve Slezya Leh Sosyal Demokrat Partisi): Formel
.olarak Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin Galig-
ya'daki eyalet 6rgiitii olan PPSD 1892 yilinda Lemberg'de
kuruldu. 1897'de Ukrayna orgiitlerinden ayrilan parti,
kendisini Leh partisi olarak tamimladi. One ¢ikan sah-
siyetlerinden birisi, 1897-1918 tarihleri arasinda Viyana
Rayh Konseyi iiyesi olan Ignacy Daszyniski'ydi. Daszyns-
ki, SDKPiL'nin pozisyonlarini tamamen reddediyor ve
Pitsudski gibi Polonya Kralligr'nin Rusya'dan ayrilmasini
savunuyordu.
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Serp (Sosyalist Yahudi Is¢i Partisi): 1905'de Yahudi aydinlar tara-
findan Rusya'da kuruldu, Siyonist Sosyalistlerle arasina
mesafe koydu ve Sosyalist Devrimcilerle igbirliginden
yanaydi. SDAPR programini federalist pozisyondan
elestiriyordu. 1917'de Siyonist Sosyalistlerle birlege-
rek Yahudi Sosyalist Is¢i Partisi «Ferajnigte»yi kurdu.
En 6nemli programatik talebi, cografi olmayan Yahudi
ozerkligiydi. '

Siyonist Sosyalist Is¢i Partisi: 1904’de kurulan parti Litvanya, Po-
lonya ve Rusya'da faaldi. Bagimsiz bir Yahudi bolgesi
kurulmasini talep ediyor, ama bunun mutlaka Filistin'de
olmasini zorunlu gérmiiyordu. 1905 Devrimi esnasinda
on binden fazla iiyeye sahipti. 1917'de Serp ile birlesti.

Sosyalist Devrimciler Partisi: 1901'de Narodniki tarafindan kurulan
ayaklanmaci bir parti. 1917 Subat Devrimi'nde iiye sa-
yisinda patlama oldu, 1917 yazinda yaklasik bir milyon
iyeye sahipti. 1917 Kasim'inda kendilerini «Enternasyo-
nalistler» olarak adlandirilan bir grup partiden ayrildi ve
Bolseviklerle koalisyona girdi. Ancak bu grup Brest Barig
Antlagsmasr’n1 (Mart 1918) gerekge gorerek, Bolsevikler-
le igbirligini bitirdi. Sosyalist Devrimcilerin her iki par-
tisi de daha sonra yasaklandi ve 1922'de parti yonetimine
kars1 Moskova'da dava aqildi.

Sosyalist Federalistlerin Giircii Partisi: 1904'de kurulan parti, ku-
rulacak Rusya federasyonunda Giircistan igin ulusal
6zerklik talep ediyordu. Ekim Devrimi'nden sonra Sov-
yet iktidarinin kurulmasina kargi gikti1 ve Mengevikler ve
Tagnaktsutyun ile igbirligine girdi.

Tasnaktsutyun (Devrimci Ermeni Federasyonu): 1890'da Tiflis'te
kuruldu ve 1906'da Sosyalist Enternasyonal iiyesi oldu.
Ekim Devrimi'nden sonra Sovyet iktidarina kars: ¢ikti.
Mensevikler ve Giircii sosyalist federalistleri ile igbirli-
gine giren parti, 1921'den sonra kendisini bagimsiz Er-
menistanin siirglindeki temsilcisi olarak ilan etti. G-
niimiiz Ermenistan’indaki en 6nemli partilerden birisi
olarak faaliyet gostermektedir.



EK 3
GAZETE VE DERGILER

Critica Sociale: italyada 1891-1898 yillarinda ve 1902'den itibaren ye-

niden yayimlanan sosyalist dergi. Ik dSneminde Mark-
sist pozisyonlar agirliktayd. I. Diinya Savagr'nda sosya-
listlerin yaninda yer ald1.

Der Kampf (Miicadele): Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin aylik

teori dergisi. 1907-1908 yillarinda Ignacy Daszynski'nin
Galigya Eyalet Parlamentosu'ndaki miicadeleler, Henryk
Walecki'nin ise PPS-Lewica'nin yeni program {izerine
yazilar1 gazetede yayimlandi. Dergi 1907'de kurucusu
olan Otto Bauer tarafindan 1912'ye kadar yonetildi. 1934
yilinda kapand:.

Dziennik Powszechny (Genel Giinliik Gazete): 1861'den 1864’e

kadar Varsova'da yayimlanan bir gazete.

Die Neue Zeit (Yeni Zaman): 1883'den 1923'e kadar Alman sosyal de-

mokrasisinin en 6nemli haftalik gazetesi olarak yayim-
landi. 1901’e kadar sahibi SPD idi. Kurucusu ve 1917'ye
kadar yoneticisi Karl Kautsky oldu. Gazetede Friedrich
Engels, Julian Marchlewski ve Rosa Luxemburg gibi
isimler yazilarin1 yayimlattilar.

Glos (Ses): 1886'dan 1905'e kadar Varsova'da yayinlanan haftalik ga-

zete. 1894’e kadar Nasyonal Demokrasi etkisi altinday-
di. 1900'den sonra daha ¢ok sol liberal, kismen radikal
pozisyonlar aldi1 ve SDKPIL iiyelerinin de yazilarim ya-
yimlamaya basladi. Rosa Luxemburg 1905'de yasal bir
gazeteye kavusmak igin bu gazeteyi satin alma 6nerisini
yapsada, bu gergeklesemnedi.

Iskra (Kivilctm): SDAPR'nin organi. 1900'den 1905%e kadar yayimlan-

di. Yaz1 kurulu basta Miinih'te, sonra Londra’'da (1903)
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ve Cenevre'de (1903-1905) gérev yapti. {lk sayisi Leip-
zig'de basildi. Lenin ve Georgi Plechanow yazi kurulun-
da yer almalarina ragmen, SDAPR’nin 2. Parti Kurulta-
yr'nda Lenin, Plechanow’'un Menseviklerin safina gegtigi
gerekgesiyle yazi kurulundan ayrildig ilan etti.

Kurier Litewski (Litvanya Kuryesi): Vilnius'da yayimlanan Lehge
gazete. 1905-1910ve 1912-1915 yillar1 arasinda diizensiz
olarak yayimlandi. Yoneticisi iinlii yazar Eliza Orzesz-
kowa idi.

Leipziger Volkszeitung (Leipzig Halk Gazetesi): 1894'de kurulan
sosyal demokrat giinliik gazete. 1902-1907 yillan ara-
sinda gazeteyi Franz Mehring yonetti. Rosa Luxemburg
gazeteyi Mehring ile birlikte yonetecekti, ama Rosa
Luxemburg'un SPD'nin kurultay: i¢in Polonya sorunu
ile ilgili yazdig: bir yaziy1 Mehring'in kisaltmas: tizerine
yonetimden istifa etti.

Mysl Socjalistyczna (Sosyalist Diisiince ): PPS-Lewcia’nin teori der-
gisi. 1907 Mayis'indan 1908 Haziranr'na kadar Krakau'da
yayimland: ve illegal yollardan Polonya Kralligr'na so-
kuldu. Yonetimi fiili olarak Henryk Walecki'nin elin-
deydi ve Maria Koszutska da devamh yazilar yaziyordu.
1908 sonrasinda aym isimle PPS-Lewica’nin brosiirleri
yayinlandi.

Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie (Yeni Ren Gaze-
tesi. Demokrasi Organi): Karl Marx'in Friedrich Engels
ile siki igbirliginde 1 Haziran 1848'den 19 Mayis 1849'a
kadar Koln'de yayimladigy gazete. Gazetenin hedefi,
okurlar1 Almanya ve Avrupa'daki devrim hakkinda bilgi-
lendirmekti. Ana yorumlar genellikle Marx ve Engels ta-
rafindan kaleme alinirdi. 1849 Mayis'inda Marx'in Prus-
ya'y: terk etmesi gerektiginden, gazete yayinina son verdi.

New York Daily Tribune: 1841'den 1924’e kadar yayimlanan giinlitk
gazete. 1854'de gazetenin de katkilariyla Cumhuriyetgi
Parti kurulmusgtu. 1855'de 190 binlik tirajiyla diinyanin
en fazla basan gazetesiydi.1851'de Karl Marx’'tan gaze-
te icin yazi yazmasi istendi. {lk makaleleri (1851-1852
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«Almanya'da devrim ve kargidevrim» yazi dizisi) Engels
yazmusty, ki bu ancak 1913'de ortaya qikti. Marx 12 yil
boyunca Avrupa mubhabiri olarak ¢aligtu.

Pobudka (Uyandirma Cagrisi): 1889'da Paris’te kurulan Lehge ga-
zete. Gazete kendisini «nasyonal sosyalist dergi» olarak
nitelendiriyordu. 1893’e kadar yayimlanan ve illegal yol-
lardan Polonya Kralligi'na sokulan gazetenin yaz1 kuru-
lunda Boleslaw Limanowski'de yer aliyordu.

Przeglad Polski (Polonya Bakisi): 1866-1914 arasinda Krakau'da ya-
yimlanan edebi-siyasi ayhk dergi. Muhafazakar bir ¢iz-
giyi temsil ediyordu. Muhafazakdr Krakau Tarih Oku-
Iu’'nun kurulus belgesi olarak sayilan Stariczyk Dosyasi
1869'da bu dergide yayimlandi.

Przeglad Socjaldemokratyczny (Sosyal Demokrat Bakig): SDK-
PiL’nin teori dergisi. 1902-1904 ve 1908-1910 yillar: ara-
sinda aylik dergi olarak yayimlandi. Yurtdisinda basili-
yorveillegal yollardan Polonya Kralligr'na sokuluyordu.
Yazi kurulu fiilen sadece Leo Jogiches’den olusuyor, Rosa
Luxemburg, Adolf Warski ve Julian Marchlewski kurul-
da ¢ahgiyorlardi. Dergi Marksist ¢izgiyi benimsemisti,
ancak 1910 sonrasinda yayimlanmasi olanaksiz oldu ve
Rosa Luxemburg Lehge yaz1 yayimlama sansini yitirdi.

Przeglad Wszechpolski (Tiim Polonya Bakis1): Nasyonal Demok-
rasi'nin iki haftalik teori dergisi. 1895-1905 arasinda
Roman Dmowski yonetiminde 6nce Lemberg'de (1901’e
kadar), sonra da Krakau'da (1902'den itibaren) yayinlan-
d1. Rusya ve Polonya Krallig’'nda devrimin baglamasiyla
Dmowski Varsova'ya gegti ve dergi yayinimi kesti.

Robotnik (is¢i): Lehge sosyalist dergi, diizensiz olarak PPS yayin or-
ganiydi. 1894’de kuruldu. PPS’in 1906'da boliinmesin-
den sonra ayni isimle iki dergi ¢ikti. 1919'dan itibaren
dergi PPS'in yasal yayin organi olarak Varsova'da yayin-
lanmaya bagladi. 1939'da Vargova'nin isgal edilmesin-
den sonra kapandi. 1950’ye kadar Fransa ve Londra’'daki
Polonyall miilteciler arasinda aym isimde baz1 gazete-
ler gikti. 1944-1948 arasinda Polonya'da giinliik gazete
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olarak yayinlandi. 1970 ve 1980li yillarda Polonya'daaym
isimde illegal dergiler yayinlanmisti.

Sichsiche Arbeiter Zeitung (Saksonya Is¢i Gazetesi): 1890-1908
yillar1 arasinda Dresden’de yayinlanan sosyal demok-
rat giinliik gazete. 1908'de adini Dresdner Volkszeitung
(Dresden Halk Gazetesi) olarak degistirdi. 1898'de bag-
yazar Parvus, Julian Marchlewski ile birlikte {inlii Berns-
tein Tartismasini baglatmisti. Rosa Luxemburg bu ger-
¢evede Sosyal reform veya Devrim adli yazisim1 1899'da
Leipzig'de yayinlamisti. Parvus ve Marchlewski Sakson-
ya polisince yurtdis1 edilince, 1898'den itibaren basya-
zarhig1 Rosa Luxemburg iistlendi, ama 2 Eyliil 1898'de bu
gorevi birakti.

Sprawa Robotnicza (is¢i Davasi): Polonya Kralligr'nda yayinlanan
ilk sosyal demokrat gazete. 1893'de Leo Jogiches, Adolf
Warski, Julian Marchlewski ve Rosa Luxemburg tarafin-
dan Ziirih'te kuruldu. 1893-1896 yillar: arasinda toplam
23 sayis1 gikti. Tiraji 1.000 civarindaydi. Gazetenin ya-
yinim1 kesmesinden sonra, ayni isimle brosgiirler yayin-
lanmaya baslandi. Rosa Luxemburg'un buderlemedeyer
alan yazilar1 Prezeglqd Socjaldemokratyczny'de yayim-
landiktan sonra, «Sprawa Robotnicza» dizisinde brogiir
olarak yayimlandu.

Vorwirts (ileri): 1876 yilinda Almanya sosyal demokrasisinin mer-
kezi yayin organi olarak kuruldu. 1878 yilinda zamanin
Sosyalistler Yasas1 nedeniyle yayinin1 durdurmak zorun-
da kald: ve ancak illegal haftalik dergi olarak yayinlan-
d1. 1891'de yeniden kuruldu ve SPD'nin giinliik gazetesi
oldu. 1933 Mart'indan itibaren siirgiinde yayinlandi.
1948'den itibaren Neuer Vorwidrts (Yeni ileri) adiyla
SPD'nin merkezi organ olarak yayinlanmaya baslad
1955'den itibaren eski ismini ald1 ve sosyal demokrat
haftahk dergi olarak yayinlanmaya basladi. 1989'dan bu
yana aylik yayinlanmaktadir.



EK 4
BiYOGRAFiK VERILER

Albedinski, Pjotr (1826-1883) - Rus generali; 1874-1880 arasinda
Wilna genel valisi; 1880’den itibaren Vargova genel valisi.

II. Alexander (1818-1881) - 1855'de ¢ar oldu. Semstwo sistemini
uygulamaya soktu; 1877-1878'de Osmanli Imparator-
lugu'na kars: savasta zaferler elde etti; 1881’de «Narod-
naya Wolja» (Halk iradesi) adh bir grubun suikastinda
oldiriildi.

I1I. Alexander (iktidar donemi: 1881-1894) — 1887 Mart'inda Rus Cari
I1I. Alexander’e yonelik gergeklestirilen suikast basari-
sizhikla sonuglandy; aralarinda Lenin’in agabeyi de olan
suikast¢ilardan yakalananlar idam edildi.

Babeuf, Gracchus (asil ismi Frangois Noel, 1760-1797) - Fransiz Dev-
rimi esnasinda, Marx'in «gergekten ¢aligan ilk komiinist
parti» diye nitelendirdigi «Esitler Komplosunun» s6zcii-
sii; devrimi bir halk diktatorligi ile komiinist doniisi-
me kadargotiirme ¢abasinda basarisiz oldu; idam edildi.

Bakunin, Michail Alexandrowitsch (1814-1876) - Genelde anar-@®
sizm olarak nitelendirilen, 6zgiirliik¢ii, ahlaki temelde
kurulu bir sosyalizmi savunan bir Rus devrimcisi; Bati
Avrupa'da doneminin neredeyse biitiin devrimci hare-
ketlerine katildi; Rusya'ya teslim edildikten sonra, siir-
giinden 1861'de kagti; Karl Marx ile 1872'de giristigi
¢atisma, is¢i hareketinin devrimci kesimlerinin Marks¢i
sosyalizm ve anarsizm olarak boliinmesine neden oldu
ve sonucunda L. Enternasyonal'den atildy; Bakunin, Rus-
yada kéyliilik i¢indeki ¢ahismalarla direnisi saglamak
isteyen «Millicileri» ve italya ile ispanya is¢i hareketle-
rini etkiledi.
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Bauer, Otto (1882-1848) - Onde gelen Avusturyal sosyal demok-
ratlardan; «Austromarksizminin» kuramcilarindan;
1908'de Milliyetler Sorunu ve Sosyal Demokrasi adl ese-
ri yaymnlandy; 1907'de Kampf (Miicadele) bashkh ayhk
sosyal demokrat dergiyi kurdu ve 1914’e kadar yonetti.

Bebel, August (1840-1913) - Wilhelm Liebknecht ile birlikte Sosyal
Demokrat isci Partisi'nin («Eisenachlilar», 1869) kuru-
cusu ve 6nderi; bu parti daha sonra 1875'de Genel Alman
Is¢i Dernegi («Lassalciler») ile birleserek, sonralart SPD
adini alan Sosyalist is¢i Partisi'ni olusturdu; defalarca
hapse atilds;; bir Marksist olarak reformist bir politik
rota takip etti ve kapitalizmin kendiliginden yikilmasini
bekliyordu; temel eserleri: Kadin ve Sosyalizm (1883) ile
Yagamuimdan (1910-1914) adliyapitlardir.

Bernstein, Eduard (1850-1938) - Marx'in taraftar olarak Sosyalistler
Yasas1 déneminde Ziirih’e iltica etti, daha sonra Lond-
ra'ya gecti; Sozialdemocrat adl1 gazeteyi yonetti; 1890’1
yillarin ortalarindan itibaren giderek sosyalizme parla-
menter yoldan gegisi savunmaya baslad: ve bu sekilde
Marx'in gorislerinin «Revizyonunun» kurucusu oldy;
Rosa Luxemburg, Eduard Bernstein'in en siddetli eles-
tiricisiydi.

Blanc, Jean-Joseph-Louis (1811-1882) - Fransiz gazeteci ve siyaset-
¢i sosyalist; 1848 Devrimi'ne katildi, Paris Komiiniiniin
karsitiyds; 1870’e kadar ingiltere’de miilteci olarak yasa-
du

Bobrzynski, Michal (1849-1935) - Polonyal: tarih¢i ve muhafazakar
Galigya siyasetgisi; Stanczyk-Cevresinin 6nde gelen
isimlerinden ve Krakau Tarih Okulu'nun kurucusu.

Daszynski, Ignacy (1866-1936) - Galigyalh Leh sosyal demokrat;
PPSD'nin kurucu bagkani ve Avusturya sosyal demok-
rasisindeki temsilcisi; 1891-1918 yillar: arasinda Viyana
Rayh Konseyi'nde milletvekiliydi; Rosa Luxemburg'un
kararh bir kargitiyds; 1918'de gegici Polonya hiikiimeti-
nin bagbakani oldu ve 1919'da PPS'ye iiye olarak, 1921-
1928 ve 1931-1934 yillan arasinda parti baskanlg: yapti.
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Dembinski, Henryk (1791-1864) - Polonyali general, 1830-1831
Kasim Ayaklanmasinin bagkumandaniyds; 1848'de Ma-
caristan Devrimi'ne katildi, ordu komutanhg: yapt1 ve
devrimin yenilgisinden sonra, 6nce Osmanl Imparator-
lugu'nda, ardindan da Fransa'da yasadi.

Dmowski, Roman (1864-1939) - Polonyali milliyet¢i-muhafazakar
siyaset¢i, Nasyonal Demokrasi'nin lideri; Polonya'n ge-
leceginin ancak ulus devlet ilkesi gercevesinde giivence
altina alinabilecegini savunuyordu; 1919 Paris Barig Go-
riismelerinde Polonya’nin temsilcisiydi; 1923 Polonya
disisleri bakam oldu; 1919 sonrasinda antisemitik po-
zisyonlar savundu; Hitler'in Almanya'da iktidar ele ge-
¢irmesinden sonra Almanya ile olacak ihtilaflarda daha
iyi bir konum alabilmek i¢in, Polonya'nin en 6nemli ig
politika meselesi olan «Yahudi Sorununun» ¢dziilmesi
gerektigini savunuyordu.

Dreyfus, Aifred (1859-1935) - Yahudi asilli Fransiz subays; 1894'de
Almanya lehine casusluk yaptig1 iddias: ile tutukland,
6nce 6miir boyu siirgiine, daha sonra 1899'da yapilan
mahkeme sonucunda 10 yil hapis cezasina ¢arptirildi
ve hemen pesinden devlet bagkani tarafindan affedildi;
«Dreyfus Davasi» zamaninda Fransa kamuoyunda ciddi
kutuplagmalara neden olmus, iinlii Fransiz aydinlar: ve
sosyalistler Dreyfus’u desteklemiglerdi.

Dzierzynski, Feliks Edmundowicz (1877-1926) - 1900 yilinda Lit-
vanya Sosyal Demokrasisi ile Polonya Krallig1 Sosyal De-
mokrasisinin, Leo Jogiches ve Rosa Luxemburg'un parti-

_si haline gelen SDKPiL'de birlesmesini sagladi; 1905 Rus
Devrimi'nde Bolseviklere katildi; 1907'den itibaren Mer-
kez Komitesi tiyesi oldu; yillarca hapiste kald;; Sovyet
hiikiimetinin her tiirlii politik direnci kirmak i¢in kul-
landig) gizli polis teskilati «Ceka»y1 1917'de orgiitledi.

1. Elizabeth (1533-1603) ~ 1558'den itibaren Ingiltere Kralicesi.

Engels, Friedrich (1829-1895) - Karl Marx le birlikte, ekonomik gelis-
mede, toplumsal gelismenin son nedenini géren «bilim-
sel sosyalizm» kuramcisy; 6nemli eserleri: Ingilteredeki
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Caligan Siifin Durumu (1845); Komtinist Partisi Mani-
festosu (1848); Sosyalizmin, Utopiden Bilime Gelismesi
(1883).

Fanon, Frantz (1925-1961) - Afro-Amerikan teorisyen ve psikolog;
«Uglincii Diinya»nin azgelismisliginin nedenini «Bi-
rinci Diinya»nin sOmiiriisiine dayandirarak, buradan
direnis hakkini gerek¢elendirdi; 1956'da Cezayir Ulusal
Kurtulus Cephesi'ne katilds; temel eseri: Bu Diinyanin
Lanetlileri (1961).

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) - Alman filozof, klasik Alman
felsefesinin dort ana temsilcisinden birisi; «Bennri ¢ikig
noktasi olarak aldig: felsefi yaklagimini bilginin gretisi
olarak gérmekteydi.

Freiligrath, Ferdinand (1810-1876) - Alman sair ve devrimci;
Marx'in 1848-1849'da yayimladig1 «Neue Rheinische Ze-
itung» (Yeni Ren Gazetesi) redaksiyonunda kisa bir siire
¢ahismsti.

Grabowski, Stanislaw (1780-1845) - Kont, muhafazakar Polonyali si-
yaset¢i, son Polonya krali Poniatowski'nin oglu; 1820°'de
Kasim Ayaklanmasina kadar Polonya Krallig: egitim ve
inan¢ meselelerinden sorumlu bakanhgini yaptu.

Grabski, Stanistaw (1871-1949) - Polonyal siyaset¢i ve yayincy;
1892'de Paris'te PPS’i kuran 18 kisiden birisi, 1905’e ka-
dar PPS iiyesi kald); ardindan Nasyonal Demokrasi’si-
nin 6nde gelen siyaset¢ilerinden oldu; 1918'den sonra
defalarca Sejm milletvekilligi ve iki defa bakanlik yapt,
1926'da siyasi angajmanm bitirdi.

Hanecki, Jakub (asil soy ismi Fiirstenberg, 1879-1937) - Polonyal
sosyal demokrat ve komiinist; 1896'da SDKP iiyesi oldu,
1903'de Warski ile birlikte SDKPiL'nin 2. SDAPR kurul-
tayinda g6zlemci delege oldu; defalarca tutuklandiktan
sonra siirgiin edildi; 1903-1909 arasinda siirekli SDKPiL
yonetiminde yer aldi, ancak Leo Jogiches ile fikir ayrili-
gna girince, gérevinden aynldi; 1917'de Lenin'in Isveg
iizerinden yolculugunu organize etti ve Ekim Devrimi'n-
den sonra Rusya'ya yerlesti; iktisat alaninda yoneticilik
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ve diplomatik misyonlarda gorev aldi, 1935'de Mosko-
va'daki Devrim Miizesi'nin midiri oldu; 1937'de tutuk-
land1 ve idam edildi.

Heinemann, Hugo (1863-1919) - Alman sosyal demokrat ve hukuk-
¢u; SPD icerisindeki en iyi hukukeular arasinda sayilir;
1909'da Stuttgart’ta Zur Reform der Strafprozessordnung
(Ceza Muhakeme Diizeninin Reformu Uzerine) baghikli
¢alismasi yayimland.

Hugo, Victor (1802-1885) - Fransizyazarve siyaset¢i; 1848-1851yilla-
1 arasinda Ulusal Meclis liyesiydi, ama III. Napoleon'un
darbesinden sonra yurtdigina gikti; 1870'de geri dondi.

Jacob, Mathilde (1873-1943) - Rosa Luxemburg ve arkadaglari, 1913
yilindan beri Sozialdemokratische Korrespondenz i¢in
yazdiklan yazilar1 onun sahibesi oldugu ¢eviri ofisine
veriyor, ¢ogalttiriyor ve muhtemelen oradan gonderti-
yorlardi; Rosa Luxemburg'un en yakin sirdas1 oldu ve
Diinya savas1 esnasinda cezaevindeyken digan ile ilig-
kilerini saglady; Rosa Luxemburg'un oliimiinden sonra
Paul Levi'in yaninda ¢alist: ve 1928'e kadar Levi'nin ¢i1-
kardig: dergileri redaksiyonunu yapty; 1943'de There-
sienstadt toplama kampinda oldiiriildi.

Jaworski, Wiladystaw Leopold (1865-1930) - Polonyali muhafazakar
siyaset¢i, hukukgu ve Galigya yayincisy; Galigya Eyalet
Parlamentosu’nun tiyesiydi.

Jezierski, Jan Nepomucen (1786-1858) - Kont, muhafazakar siyaset-
¢i; Kasim Ayaklanmasini elegtirmis ve 1830 Aralik’inda
Lubecki-Drucki ile birlikte St. Petersburg’da 1. Nikola-
us’u ziyaret edip, anlagsma saglamak istemisti.

Jogiches, Leo (1867-1919) - Litvanya asilh Polonyal: sosyal demok-
rat; 1893'de Ziirih'te SDKP'nin kurucu iyesi oldu ve o
zamandan beri yasaminin sonuna kadar Rosa Luxem-
burg'un en yakininda yer aldi; 1892-1907 arasinda Rosa
Luxemburg'un yasam arkadasiyds; 1912'ye kadar SDK-
PiL'nin fiilen yoneticisi ve en 6nemli ideologu oldu;
partinin yayinlarindan en genis agikligi savunuyor, ama
Marksist pozisyonlar ve devrimci bir sosyal demokrasi
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noktasindan da taviz verilmemesi gerektigini savunu-
yordu; 1919 Mart'inda Berlin'deki Moabit hapishane-
sinde katledildi.

Kautsky, Karl (1854-1938) - II. Enternasyonal'in en 6nemli teorikder-
gisi olan Neue Zeit'n imtiyaz sahibi; Marx ve Engels’in
gorislerini isciler i¢in anlagilir hale getirmek amaciyla
«Marksizm'’i» gekillendirdi; boylelikle giliniimiizde de
farkli sol akimlarin kendi goriiglerini i¢ine doldurdukla-
r1 ve Marx ile Engels’in diinya goriisii olarak tamttiklar
bir «kabi» yaratty; 1910’a kadar Rosa Luxemburg'un en
yakin miittefiklerinden.

Kolataj, Hugo (1750-1812) - Polonyal siyaset¢i, doneminin 6nde
gelen egitimcilerinden; 1783-1786 arasinda Krakau
Akademisi rektoriiydii; Varsova Diikaligi’'nda iist diizey
yoneticilik yapti; egitim sorunlan ve tarih ¢aligmalar:
lizerine arastirmalar yapt..

Kosciuszko, Tadeusz (1746-1817) - Polonyal general ve ayaklanma-
c1; 1776'da Kuzey Amerika Bagimsizlik Savagr'na katildy;
1794 Ayaklanmasinin baskumandani; 1794-1796 yillar
arasinda St. Petersburg’da hapiste tutuldu, 1798'de Fran-
sa'ya gegti.

Koszutska, Maria (ya da Wera Kostrzewa, 1876-1939) - Polonyali
sosyalist ve komiinist; 1902'de PPS, 1906'da PPS-Lewica
iiyesi oldu, 1918'de de Polonya Cumhuriyeti Komiinist
Partisi’'nin kurucusu oldu; Rosa Luxemburg'un yani sira
Polonya is¢i hareketinin en taninmus kisiliklerindendir;
1914'den itibaren Adolf Warski ile birlikte ¢alist1; 1929'a,
Komintern'in girigimi ile uzaklagtirilana kadar Komii-
nist Partinin y6netici organlarinda yer aldi, 1930'da
Moskova'ya ¢agrilds; 1932'de Trogkizm lizerine Lehge bir
yaziyazdi, ama yazi yayinlanmadi ve daha sonra 1936'da
Polonya Komiinist Partisi merkez komitesine yazdig bir
mektupta «dzelestiri» yapty; 1937 Agustos'unda tutuk-
land: ve 1939'da 6ldiiriildii; Sovyetler Birligi'nin elektrik
sorununun ¢o6ziimiinde biiyiik katkilar olan esi Jozef
Ciszewski'de 1937'de tutuklanmus ve idam edilmisti.
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Kropotkin, Pjotr (1842-1921) - Rus yiiksek asilzadelerinden olan bu

devrimci diisiiniir, 1876'da cezaevinden kacarak Batr'ya
gecmistir; anarsist hareketi etkileyen Kropotkin, miilki-
yet ve devletin ortadan kaldirilmasim ve kargilikh yar-
dimlagma ile goniilla birlikteliklerden olugsan bir toplum
yaratilmasini savunuyordu.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) - burjuva vesayetinden kurtulan

bagimsiz bir is¢i hareketinin olugmasini tegvik etti;
1875'de «Eisenacherliler» ile birlesen «Genel Alman
Is¢ci Dernegi»nin ilk baskaniyds; bir diielloda yasamint
yitirdi; gliniimiiz SPD’sindeki bazi solcularin kendilerini
dayandirdig) bir sahsiyet. .

Lenin, Wladimir ilyi¢ (asil soyad: Ulyanow, 1870-1924) - Hukukgu,

Bolsevik onderi ve en 6nemli teorisyeni; devrimci anla-
yistve kapitalizmn ile emperyalist savas1 mutlak reddedisi
Rosa Luxemburg'u ona baglamist; aralarinda 1904'den
itibaren olan farkliliklar ve «Orgiit ve Demokrasi» konu-
sundaki ayrigmalari, dostluklarin1 Lenin Rusya'da ikti-
dara geldikten sonra zedelemisti.

Levi, Paul (1883-1930) - 1914'de Rosa Luxemburg'un avukatiyds; Karl

Liebknecht,

Liebknecht, Rosa Luxemburg ve Leo Jogiches'in 6ldi-
rilmelerinden sonra KPD 6nderi oldu; 1921'de partide-
ki darbecilik anlayigin1 elestirmesi nedeniyle partiden
atild;; daha sonra tekrar SPD’ye gecti; Mathilde Jacob
ile birlikte Rosa Luxemburg'un mirasini giivence altina
ald1 ve Rosa Luxemburg'un 1922'de Rus Devrimi Uze-
rine, 1925'de de Ulusal Ekonomiye Giris adl eserlerini
yayimladi.

Karl (1871-1919) - Avukat, Wilhelm Liebknecht’in
oglu; 1907'de Sosyalist Genglik Enternasyonalinin bag-
kani oldu; militarizm ve silahlanma politikalarinin yil-
maz karsiti olarak tanindi;; Aralik 1914’de tek sosyal
demokrat parlamenter olarak savas kredileri yasasina
karsi oy kullands; Diinya Savasi dncesinde ve esnasinda
cezaevinde tutuldu; 1919'da Rosa Luxemburg ile birlik-
te KPD'nin 6nderi oldu ve gene onunla birlikte 15 Ocak
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1919'da dldiirildi; temel eseri: Militarizm ve Antimilita-
rizm (1907).

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) - August Bebel ile birlikte Sosyal
Demokrat is¢i Partisinin («Eisenachlilar», 1869) ku-
rucusu ve 6nderi; II. Enternasyonal’in kurucularindan;
1950lere kadar siirekli yeniden basilan Yabanc: Terim-
ler Sozliigii'niin yazar1 (1874); Friedrichsfelde yoksullar
mezarhgina (bugiinkii Sosyalistler Mezarlig1) gémiilen
ilk is¢i Onderi.

Limanowski, Boleslaw (1835-1935) ~ Polonyal tarihgi ve sosyolog,
Polonya’'daki sosyalist hareketin taninmig simalarindan;
PPS kurucusu, 1906'daki bélinmeden sonra Pitsuds-
ki'nin yaninda yer aldy; 1922-1935 yillan arasinda sena-
torliik yapt.

Lubecki-Drucki, Franciszek Ksawery (1778-1846) - Polonyal si-
yaset¢i; 1821'den 1830'a kadar Polonya Kralligi maliye
bakani olarak gorev yapti;; Kasim Ayaklanmasinin kar-
sittydi ve Rusya ile anlagilmasi gerektigini savunuyordu.

Martignac, Jean-Baptise de (1778-1832) - Kont, Fransiz siyasetgi;
1828-1829 yillarinda igisleri bakaniydy; 6zyonetim ile il-
gili hazirladig: bir taslag Ulusal Parlamento’ya sunmus,
ama basarisiz olmustu.

Marx, Karl (1818-1883) - Friedrich Engels ile ekonomik gelisme-
de, toplumsal gelismenin son nedenini goren «bilimsel
sosyalizm» kuramcisy; 6nemli eserleri: Komiinist Parti-
si Manifestosu (1848); Louis Bonaparte’'in On Sekizinci
Brumaire’i (1854); Das Kapital (1. Cilt: 1867; II. Cilt:
1884; III. Cilt: 1894); Rosa Luxemburg sermaye biri-
kimi teorisiyle Marx’in konomik eserini gelistirmeye
cahistu.

Mehring, Franz (1846-1919) - Tarihgi ve yayimci; 1891'de SPD'ye gir-
di; 1902-1907 yillar: arasinda Leipziger Volkszeitung adli
gazetenin genel yaymn yonetmenligini yapt; 1908'den
itibaren SPD parti okulunda o6gretmen olarak ¢alists;
1911'den itibaren Rosa Luxemburg ile birlikte solun
onde gelen egitimcileri arasinda yer ald1.
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Mickewicz, Adam (1798-1855) - Polonya'nin en énemli ulusal sairi;
Kasim Ayaklanmas: sirasinda Almanya'daydi, 1832'de
Fransa'ya gecti ve orada inli Leh ulusal destani olan
Pan Tadeusz'u (1834) kaleme aldi; 1849'da istanbul'da
Leh tugaylart kurmaya ¢alist;; Rosa Luxemburg'un ¢ok
sevdigi sairlerden.

Milewski, Jozef (1859-1916) - Gali¢yal Leh iktisat bilimcisi; Gali¢ya
Eyalet Parlamentosu iiyesi.

Miljutin, Nikolai (1859-1872) - Rusya'daki serfligin kaldirilmasinda
o6nemli rol oynayan birsiyasetgi; 1864 Mart'inda Polonya
Meseleleri devlet miistesar1 ve Polonya Krallig: hiikiimet
komisyonu bagkani oldu, bu gorevinde biitiin kamusal
alanlarin Ruslagtirilmas: politikasini uygulads; Rusgay:
tek resmi dil olarak uygulamaya sokarak, Rusya ve Po-
lonya'da standartlagmay: saglayacagini iddia ediyordu.

Montesquieu, Charles de (1689-1755) - Fransiz siyasetci, filozof
ve devlet kuramcisy; yirmi yilhk bir ¢alismadan sonra
1748de Cenevre'de Yasalarin Ruhu Uzerine bashkl ¢a-
lismasini yayimladi.

Miin(t)zer, Thomas (1489-1525) - Teolog; baslangigta Martin Lut-
her taraftariydsy; 1521'den itibaren sinifsiz ve ist diizey
yetkilinin olmadig: bir topluma dair bagimsiz reformcu
gorislerini gelistirdi; Koylii Savaslari esnasinda Miilhak-
san onderi olarak isyan1 merkezilestirmeye ¢alisti; Fran-
kenhausen’deki yenilgiden sonra esir alind: ve iskence
edildikten sonra, idam edildi.

Napoleon Bonaparte, Charles Louis (1808-1873) - Halkoylamasiyla
1848'de Fransa baskani oldu; 1851'de darbe girisiminde
bulundu, 2 Aralik 1852'de de III. Napoleon olarak tahta
oturdu ve 4 Eyliil 1870°de alasag) edildi.

Napoleon Bonaparte (1769-1821) - Fransiz general, 9 Kasim 1799'da
(18. Brumaire) darbe ile iktidar ele ge¢irdi; 1804%e ka-
dar birinci konsolos, ardindan 1814’e kadar da impara-
tor I. Napoleon adiyla iktidarda kaldy; gerceklestirdigi
idari reformlar (Code Civil) Fransa'daki devlet yapisini
belirledi; kendi ordusu tarafindan iktidardan indirilene
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kadar Avrupa’nin genis kesimlerini fethetti; 1807'de Var-
sova Diikaligi’'n1 kurmasiyla, Polonyali milliyetgilere yeni
umutlar verdi; 1813'de Rusya seferinde biiyiik bir yenil-
gi ald1 ve Elba adasina siiriildii; tekrar geri dondiigiinde
yaklagik yiiz giin iktidarda kalabildi ve son yenilgisini
Waterloo Muharebesinde (1815) aldiktan sonra, St. He-
lena adasina siirgiin gonderildi.

I. Nikolaus (1796-1855) - 1825’de Rus Car1 oldu, 1831’e kadar aym
zamanda Polonya krahydi; dis politikada Rusya’nin
Balkanlardaki etkisinin ve Avusturya ve Prusya ile olan
«Kutsal ittifakin» gii¢lendirilmesi hedefini giittii; Kasim
Ayaklanmas: bastirildiktan sonra Polonya Kralligi'nin
Ozgiin statiislinii degistirdi; 1853'de Britanya ve Fran-
sanin destekledigi Osmanli imparatorlugu ile girdigi
Kirim Savasinda biiyiik bir yenilgi ald.

II. Nikolaus(1868-1918) - 1894'de Rus Car: oldu; 1897'de Varsova'y:
ziyaret etmesi ve sair Adam Mickiewicz’in anitinin agil-
masmna katilmasiyla Polonyalilar arasinda umutlarin
yikselmesine neden oldu; Rusya-Japonya Savasinda
(1904-1905) yenilgiye ugrady; 1905 Ocak’inda St. Peters-
burg'da 8 saatlik isgiinii i¢in sokaklara dokiilen kitleye
ates actirarak binlerce sivilin 6lmesine yol agt1; 1917 Su-
bat Devrimi'nde tahtan indirildi ve Bolsevikler tarafin-
dan 1918'de Yekaterinburg'da ailesi ile birlikte kurguna
dizildi.

Noske, Gustav (1868-1946) - Sosyal demokrat; Kiel valisi olarak
Kiel'deki denizciler isyanini bastirdi; Halk Sorumlular:
Konseyi Askeri Kaynaklar Yoneticisi (Savunma Bakani)
olarak Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in katledil-
melerine onay verdi.

Palacky, Frantidek (1798-1876) - Cek tarihgi ve siyaset¢i; 1839'da
ulusal tarih yazicisi olarak gorevlendirildi; «Ulusal Yeni-
den Dogus» hareketinin 6nde gelen temsilcilerindendi.

Parvus, Alexander (asil ismi: Israel Lasarewi¢ Helpland, 1867-1924) -
Saksonya Is¢i Gazetesi'nin genel yayin yénetmeni; Rosa
Luxemburg ile Karl Kautsky'nin yaninda revizyonizmi
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elegtiren ti¢iincii {inlii solcuydu; daha sonra silah tiiccan
oldu; Stalinistlerin Trogki'ye kars1 suglama olarak ileri
siirdiikleri ve 6ziinde devrim esnasinda proletarya ve
koyliiliik arasindaki iligkiye deginen Siirekli Devrim Te-
orisi ayn1 zamanda Parvus ve Rosa Luxemburg’a kars1 da
kullanildi. 1905 Devrimi'nde tutuklanmig ve Sibirya'ya
stiriilmiistii; 1907'de 6nce Almanya'ya, oradan da Os-
manl imparatorlugu’na kagts; I. Diinya Savasi basladi-
ginda, Kopenhag iizerinden Almanya'ya gecti; Lenin'in
Isvigre'den Rusya'ya gidisini orgiitleyenlerdendi.

Pabst, Waldemar (1880-1970) - Kurmay Subay ve Piyade Tiimen ko-
mutany; 15 Ocak 1919'da Rosa Luxemburg ve Karl Lie-
bknecht'in 6ldiiriilmesi emrini verdi.

Pitsudski, Jozef (1877-1935) - Polonyal siyasetgi; 1892'de PPS tiyesi
oldu ve parti lideri haline geldi, is¢i hareketiyle bagim-
sizlik hareketini birlestirmeye ¢alisiyordu; 1900'de Ga-
ligya'ya kagt;; 1904'de Rusya-Japonya Savasi esnasinda
Tokyoya giderek, Japonya'y1 Polonya'min bagimsizhi-
gina ikna etmeye ¢alist1; 1906'daki béliinmeden sonra,
SDKPIL ve PPS-Lewica'nin aksine Rusya karsit1 bir po-
zisyon aldi, 1914 Agustos’'unda Rusya ordusunun Hin-
terlandinda casusluk yapmak iizere «Polonya Askeri
Organizasyonu» POW’u kurdu; 10 Kasim 1918'de tekrar
Vargova'ya dondii ve yeni olusan Polonya Cumhuriye-
ti'nin belirleyici sahsiyetlerinden oldu;1918-1922 yillar
arasinda devlet bagkan1 makami olusturana dek, devlet
lideri olarak kabul edildi; 1926 Mayis'inda bir darbe ger-
ceklestirdi.

Plechanow, Georgi Valentinowitsch (1856-1918) -~ 1883'de ilk Rus
Marksist 6rgiitiiniin kurucularindan; baslangi¢ta Lenin’i
destekliyordu, ama 1903'de Menseviklere katilds; temel
eserleri: Anargizm Ve Sosyalizm (1894); Materyalizmin
Tarihine Yonelik Makaleler (1896).

Popiel, Pawel (1807-1892) - Galigya'daki Polonyal siyasetgilerden;
Kasim Ayaklanmasina katild;; Avusturya ile yakin-
lagsma taraftariydi ve Stariczyk Cevresinin 6nde gelen
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isimlerinden; Gali¢ya Eyalet Parlamentosu ve Viya-
na'daki Rayh Konseyi'nde uzun yillar gorev yaptu.

Radetzky, Joseph (1766-1858) - Kont, Bohmenli aristokrat, maresal,
Avusturya’nin 6nemli bir ordu kumandani.

Renner, Karl (1870-1950) - Avusturyali sosyal demokrat; Avustur-
ya-Macaristan'daki milliyetler sorunu iizerine gesitli ya-
zilar yazdi ve aragtirmalar yapti.

Roux, Jacques (1752-1794) - Din adami; Fransiz Devrimi'nde en sol-
daki grubun ideologu («Enragés» - Kizginlar); Jacoben-
leri, en alt katmanlarin («Sansculotlar») sosyal ¢ikar-
larini yeterince diisiinmemeleri gerekgesiyle elestirdi;
cezaevinde intihar etti.

Rutowski, Tadeusz (1852-1918) - Polonyal gazeteci veyazar; Galigya
Eyalet Parlamentosu ve Viyana'daki Rayh Konseyi tiyesi;
Varsova Pozitivizmine yakin duruyordu.

Stalin, Jossif Wissarionowitsch (asil soy ismi: Cugagwili, 1878-1953)
- Bolsevik yonetiminin iiyesi olan Stalin, 1922'den sonra
genel sekreter olarak sistematik bir bigimde iktidarini
percinledi ve Lenin’in 6limiinden sonra biitiin karsit-
larini ve rakiplerini ortadan kaldirds; 1928'den itibaren,
burjuva kogullarinin restorasyonunu agir1 totaliter bir
rejimle engellemeye ¢alisan Stalin; ¢esitli katmanlardan
milyonlarca insanin yasamin yitirmesine neden olan te-
roriiyle «bir tlilkede sosyalizmi» gerceklestirmeye ¢ahsty;
II. Diinya Savagi'nda Sovyetler Birligi halklari, Stalin'in
egemenligine ragmen, totaliter Hitler fagizminin yenil-
mesine en 6nemli katkiy: sagladilar; Stalin'in 6limiin-
den sonra SBKP yoneticileri, sistematik terérden feragat
eden bir polit-biirokratik diktatérliik ile iktidarlarini
giivence altina almaya ¢aligtilar; 1991'de ise ayni yoneti-
ciler, Stalin’in her pahasina engellemek istedigi restoras-
yonun basina ge¢me kararini aldilar.

Schmerling, Anton von (1805-1915) - Avusturyali siyaset¢i; 1860-
1861'de Avusturya'min ilk liberal hiikiimetinin bagbaka-
niyd: ve gii¢lii bir 6zy6netim sistemini savunuyordu.
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Staniczyk (muhtemelen 1480-1560) - Polonya sarayinin iinli kral
soytarisy; sivri diliyle tammyordu; iilkenin durumuna
iziilen ¢esitli figiirlerle eslestiriliyordu; 1869'da baz
Polonyali muhafazakar siyasetgi ve Galigyal tarihg¢i kur-
duklar gruba adim verdiler.

Stanislaw, August Poniatowski (1732-1798) - 1764-1795 yillar: ara-
sinda Polonya krahyd:.

Staszic, Stanislaw (1755-1826) - Polonyali papaz ve bilim adami; Po-
lonya'daki aydinlanmanin 6nemli isimlerinden; 6zellik-
le halk egitimi ve bilimsel gelisme konusundaki ¢alisma-
lariyla taninmyor.

Thédlmann; Ernst (1886-1944) - Nakliyat iscisi ve KPD bagkany;
1925'de KPD'i Stalin'in hegemonyasi altina soktu; Na-
ziler tarafindan 1933'de tutuklandy; direngli tavriyla
mahkemenin basarisiz olmasini sagladi;; Buchenwald
toplama kampinda katledildi.

Trogki, Lew Dawidowitsch (asil soyismi: Bronstein, 1879-1940) - Le-
nin’in yani sira, Ekim Devrimi’'nin en 6nemli rgiitleyici-
si; 1917/18'de Dis iliskiler igin Halk Komiseri; 1918'den
itibaren (1925'e kadar) Karave Deniz Kuvvetleri Halk Ko-
miseri olarak «Kizil Ordu»yu kurdu ve boylece devrimin
karsidevrimden korunmasina yardimai oldu: 1923'de iti-
baren biirokratik parti aparatinin politikasini elestirmeye
baslads; ardindan biitiin gorevlerini kaybetti; 6nce siirgii-
ne gonderildi, daha sonra 1929da Sovyetler Birliginden
atildy; Stalin’in bir ajam tarafindan Meksika'da 61diriildi;
bugiin gesitli «IV. Enternasyonal» gruplan kendilerini
Trogki'ye ve «Trogckizme» dayandirmaktadirlar.

Vandervelde, Emil (1866-1938) - Bel¢ikal: bir sosyalist; 1900-1914
arasinda I. Enternasyonal bagskamyda.

Walecki, Henryk (asil adi Maksymilian Horwitz, 1877-1937) - Po-
lonyali sosyalist ve komdiinist; 1897'de PPS'e iiye oldu,
1906'da ise PPS-Lewica'ya gecti; 1918'de Polonya'daki
komiinist partisinin kurucularindan; Komintern'de gé6-
rev yapti, 1926'da parti i¢i ¢atismalar sonucunda etkisini
yitirdi; 1937'de Moskova'da tutukland: ve idam edildi.
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Warski, Adolf (asilsoy ismi Warszawski, 1868-1937) ~ Polonyal sos-
yal demokrat ve komiinist; SDKPiL'nin kurucularindan
ve Rosa Luxemburg'un yakin ¢aligma arkadaslarindan;
1918'de komiinist partisinin kurucularindan oldu, 1926-
1929 yillari arasinda Sejm'deki Komiinist Fraksiyon
iiyelerindendi; 1929'da Moskova'daki Marx-Engels Ens-
titiisi'niin ¢alisani oldu; Lenin ve Rosa Luxemburg ara-
sindaki milliyetler sorunu tartigmasiyla ilgili iki 6nemli
¢alismayi kaleme aldi; 1937'de Moskova'da tutukland: ve
idam edildi.

Wielopolski, Aleksander (1803-1877) - Kont, Polonyal siyasetgi;
1861'de Hiikiimet Komisyonunun dini mezhepler ve 6g-
retim komisyonunun bagina gegti; 1862-1863 arasinda
Polonya Krallig: hiikiimetinin baginda durdu, ama 1863
Ocak Ayaklanmas: biitiin umutlarini yerle bir etti.

Zukowski, Wladyslaw (1868-1916) - Polonyali sanayici ve siyasetgi;
bir ara Duma milletvekili oldu; 1907'den sonra Nasyonal
Demokerasi taraftarlig: yapt.
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