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RUS SOSYAL DEMOKRAT
PARTISPNiN GOREVLERI®

90 yilimin ikinci yarisinm 6zelligi, Rus devriminin ortaya
gikardigr sorunlar ve bunlarin hayret verici bir canlilikla
esenlige kavusturulmasidir. Yeni devrimci bir partinin orta-
ya ¢ikis: «Narodnaya Pravo», «Narodnaya Volya»nin iger-
deki gelisimi, sosyal demokratlarin bitytiyen etkinligi ve ba-
sarilari, bitiin bunlar, sosyalist is¢i ve entellektiiel cevresin-
de oldugu kadar yasa disi yayinlarda da parti programi so-
runlar: izerine heyecanl bir tartisma ortami yaratti. Bu ya-
ymlar arasinda sunlarin isaret edilmesi gerekir. «Narodnaya
Pravo» partisinin bildirisi® (1894), «Narodnaya Volya Gru-
bunun Ucan Yaprak’s ® Rus Sosyal-Demokratlar Birligi'n-
ce yabanci iilkelerde yaymnlanan Rabotnik,” Rusya’da, ozel-
likle isciler icin yaymlanan devrimci brosiirlere gelince,
1896 Petersburg grevleriyle ilgili olarak kurulmus «Isgi Smi-
fi Kurtulug Miicadelesi Birligi» denilen sosyal demokrat 6r-
glitce hazirlanan Petersburg’daki hareket ¢alismasi v.b.

Su anda (1897 sonu) bize gore en yakici sorun, sosyal
demokratlarin pratik hareketidir. Pratik diyoruz, ¢linkii sos-
yaldemokratizmin teorik goriigiine 6zgii olan seyi, yani bir .
yandan onun rakiplerinin anlamamakta ayak diremesi ve or-
taya ciktigindan bu yana yeni akimi1 ezmek i¢in zorlu giig
harcamasiyla saptanan devreyi, diger yandan sosyal demok-
ratizmin teorik savunma devresini ¢oktan atlatmis goriinii-
yor. Bugiin, sosyal demokrat teorik goriigler artik yeterince
temel ozellikleri iginde aydinlanmig goriiniilyor. Sosyal demok-
ratizmin pratik gérusleri agisindan, yani siyasi programi, ¢a-



lisma diizeni, taktigi icin aym seyi sdyleyemeyiz. Kanimizca
bazi devrimcileri, sosyal demokratizme yaklagsmaktan aliko-
yan kargilikli yanlig anlamalar en ¢ok bu alandadir. Teoride,
eski «Narodnaya Volya»nin goriiglerini tiimilyle reddeden,
pratikte, isciler arasinda hareket yaratacak ve propaganda
yapacak ve hatta eylemlerini, siuf miicadelesi alamnda iggi-
ler arasinda kuracak, ya da demokratik eylemlere bash bagi-
na 6nem veren, bunu tim programin ve tiim devrimci eyle-
" min program: yapmak isteyen devrimciler séz konusudur.
Sonuncu ozellik, Rusya’da, sosyal demokratlarin yamnda
yer alan iki grup devrimcileri kapsar: «Narodnaya Volya»
grubu, ve «Narodnaya Pravo»nunkiler.

Sosyal demokrasinin uygulamadaki gorevlerini ve su an-
daki ti¢ programdan en akla yatkin olan onun programimn
kamtlarini ve biiyiik 6lgiide bir yanlis anlama tizerine kurul-
dugundan kendisine’ters dugen ilkeleri sergilemek igin bu
anin, en uygun zaman oldugunu da diisiinmekteyiz.

Bilindigi gibi sosyal demokrat uygulamadaki gorevlerini
ve su andaki ii¢ programdan en akla yatkin olan onun prog-
rammin kamtlarim ve biiyiik 6lgiide bir yanhs anlama tzeri-
ne kuruldugundan kendisine ters disen ilkeleri sergilemek
i¢in bu anin, en uygun zaman oldugunu da diiginmekteyiz.

Bilindigi gibi, sosyal demokrat uygulama eylemi, gérev
olarak proletaryanin simf miicadelesini yonetmeyi ve su iki
goriiniim altinda bu miicadeleyi 6rgiitlemeyi iislenir: Sosya-
list gérinim (siniflarin rejimini ytkmak amaciyla kapitalist
sinifa yonelik miicadele) ve demokratik gériiniim (Rusya’da
politik 6zgirligi kurmak ve tilkenin politik ve sosyal diizeni-
ni demokratlastirmak amaciyla mutlakiyete yonelik miica-
dele). Daha once de demistik: Herkesce bilindigi gibi. Ger-
¢ekten de, digerlerinden farkh sosyal ve devrimci bir akim
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olarak ortaya ¢iktiklarindan beri, Rus Sosyal Demokratlar
bu ilke ve eylem giiclerini ¢ok kesin bir bi¢cimde belirttiler,
herzaman, bu iki gériiniim ve proletarya’nin sinif miicadele-
sinin ¢ift kapsaminin 6nemini belirttiler; her zaman, kendile-
rine verdikleri isimde de ayrilmazliklar: gériinen sosyalist ve
demokratik gérevlerin iligkisi lizerinde 1srarla durdular. Bu-
nunla beraber sik sik, tam olarak yanlig bir sosyal demokrat
fikre sahip olan ve digerlerini politik miicadeleyi ihmal et-
mekle suclayan sosyalistlere de rastlayacaksmiz. O halde
simdi, Rus sosyal demokrasisinin uygulamadaki eyleminin
iki gériiniimiiniin 6zelligi lizerinde duralim.

Ise sosyalist eylemle baglayalm. Adi «isci Smnifi Kurtu-
lus Miicadelesi Birligi» olan sosyal demokratlarin 6rgiitlen-
mesinden bu yana, Petersburglu isciler arasinda eyleme ge-
cildi, sosyal demokrat eylemin ozelligi bu alanda tamamen
agik olarak goriiliiyor. Rus Sosyal Demokratlar’nin sosya-
list calismasi, bilimsel sosyalizm Ogretisini tamtmayi, isciler
arasinda giiniin sosyal ve ekonomik diizeninin dogru bir kav-
ramint, bu diizenin temelinin ve gelisiminin, Rus toplum dii-
zeninin ¢esitli siiflarinin, onlar arasindaki iligkilerin, smif
miicadelelerinin, ig¢i smifimin bu miicadeledeki roliiniin, ka-+
pitalizmin gegmis ve gelecegine dogru gelismekte olan ve
yok olan smiflara kars: tutumunun -uluslararasi sosyal de-
mokrasinin tarihi 6devinin ve Rus is¢i simfimn édevinin tam
kavranmasini yayginlastirmay: hedef alan bir propaganda ey-
lemidir. Iggilerin harekete gegmesi ajitasyon ile yakn iligki-
dedir; dogal olarak ilk planda yer alir. Rusya’daki giiniin pra-
tik kosullarinda ve ig¢i kesiminin gelisim diizeyine gére bu,
boyle olmahdir, Isci hareketi, sosyal demokratlarin onlarin
tim siif miicadelesi gostermelerine, is giini, licret ¢calisma
kosullar1 konusunda isci-igveren arasindaki tiim anlagmazlik-
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lara karigmasiyla olur. Gorevimiz, ig¢inin yagaminin giinliik
ve pratik sorunlariyla eylemimizin temelini atmak, isciye bu
sorunlara yonelmesinde yol gostermek, temel yolsuzluklar
iizerine dikkatini cekmek, igverenlerine sunacaklar istekle-
rini en kesin ve pratik bir bicimde diizenlemelerine yardim
etmek, kendi dayanigmalarinm bilincini, onlarda gelistirmek
diinya proletarya ordusunun bir béliminii olusturan Rus is-
cilerinin ortak ¢ikarlarimn bilincine varmak yolunda onlara
gereken yardimi yapmaktir. Iggiler arasinda derneklerin 6r-
giitlenmesi, kendi aralarinda’ diizenli iliskiler kurmalar: sos-
yal demokratlarin merkez gruplariyla da boyle bir iliskiye
girmeleri, bir is¢i edebiyatinin yayinlanmasim ve dagitiima-
s1, haberlegsme aracih@ ile tim iggi hareketi merkezleriyle
iliski kurmalari, beyanname yazimasi ve dagitilmasi, tecri-
beli bir eylemci kadronun kurulmas:: Biitiin bunlar kaba hat-
lariyla, Rus Sosyal Demokratlar’mn sosyalist eylemlerin bil-
dirgesidir.

Calismamiz her seyden 6nce ve her seyin ustiinde, sehir-
deki fabrika iscilerine yoneliktir. Rus Sosyal Demokrasisi gii-
cilinii boguna harcamamahdir; ginki, sosyal demokratlarin
goriiglerini 6zimlemeye en elverigli, entellektiiel ve politik
bakimdan en geligmis, sayica en ustiin ve iilkenin biiyiik poli-
tik merkezlerinde yogun olmalar1 nedeniyle, sanayi proletar-
yasmin bagrindaki eylemi tizerinde yogunlagtirmahdirlar. Se-
hirdeki fabrika iscileri arasinda saglam devrimci bir 6rgiit
yaratmak, bunun i¢in sosyal demokrasisinin ilk ve en ivedi
isidir. Fakat bir yandan, giiciimiizii, fabrika iscileri lizerinde
yogunlagtirmanin gerektigini kabul ederken ve giiciimiizii bo-
sa harcamamayi isterken diger yandan da, proletaryanin ve
Rus isci smifimn diger katlarim ihmal etmemiz gerektigini
iddia etmiyoruz. Rus fabrika is¢ileri kendi yasam kosullar-
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ni, kendi kosullarindan ¢ok daha kétii olan ve fabrika digin-
da yaygmn sanayi proletaryasinin yeni el sanatgilarininkiyle si-
k1 bir iligki icinde diigiimlenmeye mutlaka zorunludur. Rus
fabrika isgisi ayn1 zamanda kirsal niifusla da dogrudan iligki-
lidir(cogu zaman kendisi bu koyli aileden gelmedir) ve neti-
cede, koyliiler proletaryadan koparilamazlar, bu koylii prole-
tarya da «ekmek kavgasi» pesinde her tiir igi yapar, angarya
isler onun pesini birakmaz yani orada da iicretli is s6z konu-
sudur. Rus Sosyal Demokratlari, giiclerini el sanatlarina ve
tarim iscilerine yonelik tutmay: yegliyorlar, ama bu, iginde
bulunduklar1 ortamda onlarla iligkilerini kestikleri anlamma
gelmez ve onlar, el sanatlarimn yasantilarina, ve tarimsal
tiriinlere iligkin konularda daha ileri saflardaki is¢ileri aydin-
latmaya 6zen gosterirler, bu isciler, proletaryanin daha geri-
deki katlariyla iliskiye girerek onlar: tanisin, sosyalizmin ve
siif miicadelesinin goriiglerini 6grensin, Rus demokrasisi-
nin ve o6zellikle de Rus proletaryasinin pratik gorevlerini 6g-
rensinler diye ¢aligirlar. Fabrika ve sehir iscileri arasinda ya-
pilacak bunca is varken el sanatgilar1 ve tarim isgileri arasi-
na eylemciler géndermek uygun olmaz; ama bir ¢ok durum-
da, olaylarin zorlamastyla bu ortamla iliskiye girer; bu firsat-
tan yararlanmasin bilmek gerek ve Rusya’daki sosyal de-
mokrasinin gérevlerinin e oldugunu anlamak gerekir. Rus
Sosyal Demokratlar’nin sadece fabrika isgileriyle ilgilen-
mek icin ¢alisan halkin biyiik kesimini ihmal etmekle sugla-
yanlar ¢ok yamliyorlar. Tam aksine, proletaryanin ileri ke-
simlerindeki eylem daha emin ve Rusya’daki tiim proletar-
yay1 uyandirmamn tek yoludur, (hareket genisledigi olgiide).
Sosyalizmin ve sinif miicadelesinin sehirdeki is¢iler arasinda
yayginlagmas: daha da geliserek yol almaya devam edecek-
tir; bunun igin bu fikirlerin daha iyi hazirlanmig bir ortamda
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kok salmalari, Rus igci hareketi ve devriminin igine isleme-
leri gerekir. Biitiin giiciinii fabrika isgileri arasindaki eyleme
yonelten Rus Sosyal Demokrasisi pratikte, sosyalist eylemi
proletaryayi smif miicadelesine sokarak, Rus devrimini des-
teklemekte yarar gériir; bu etmen, teorik alanda program-
dan 6diin verebilen veya vermesi gereken diger devrimci ke-
simle hi¢ bir gekilde pratikte bir ilgisi bulunmadigini gizle-
mez. Bugiin, bilimsel sosyalizmin ve sinf miicadelesinin tek
Ofreticisinin, devrimci harekete bayraklik eden devrimci te-
ori olabilecegine inanan Rus Sosyal Demokratlari, onu tiim
giicleriyle yayacaklar ve yanhs yorumlamalara kargi savuna-
caklardir; Rusya’daki heniiz gok yeni is¢i hareketini belirsiz
Ogretilere baglamak isteyen her tiir girigimin kargisina cika-
caklardir. Teorik goruslerin ve sosyal demokratlarin pratik
eylemlerinin kanitladigi gibi Rusya’daki tiim sosyalistler, sos-
yal demokrat olmalidirlar.

Sosyal demokratlarin, demokratik gorev ve demokratik
eylemlerine gegelim gimdi de. Demokratik eylemlerin anla-
silmaz bir sekilde sosyalist eylemlere bagh oldugunu tekrar-
layahm. Bir yandan iggiler arasinda propaganda yaparken
sosyal demokratlar, bir yandan da politik sorunlarin iistesin-
den gelebilir ve bunun aksi her girisimi, uluslararasi sosyal
demokrat eyleme temel prensiplerde ters diigmek, biyiik
bir yanhs yapmak olarak goriirler. Bilimsel sosyalizmin pro-
pagandasini yaparak Rus Sosyal Demokratlari, demokratik
fikirlerin is¢i kitleleri arasmda tanitimasiu gérev sayar.
Mutlakiyetin tiim belirtilerini, onun kapsamim, devrilmesi-
nin gerekliligini, Rusya’da politik ézgiirliigii, politik ve sosyal
diizenin demokratiklegtirilmesini saglamaksizin is¢i davasi
icin verilecek miicadelenin bagar: olanag olmayacagim ay-
dinhga gikarmaya galigir. Oncelikle ekonomik istekler iizeri-
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ne kurulmus bir eylem ¢alismasim isgiler arasinda gergekles-
tiren sosyal demokratlar bunu, 6ncelikle politik gereksinme-
ler, yoksulluk sorunu, isci istekleri lizerine kurulmus bir ey-
lemle siki sikiya birlestirirler; eylem her grevde, isci-igveren
arasindaki her anlagmazlikta, polis boyunduruguna karsi or-
taya ¢ikar, eylem Rus yurttagi en ¢ok ezilen sinif ve 6zellik-
le en ¢ok somiiriilen siif olarak Rus is¢isinin haklarina yapi-
lan saldiriya kars: ortaya cikar; eylem, isciyle dogrudan iligki-
ye giren ve onun politik koleligini agik¢a hissettiren mutlak
diizenin her ugagina, her temsilcisine karsi ortaya ¢ikar. Isci-
lerin ekonomik ve politik kéleligi, sorunu, sosyal demokratla-
rin galiyma kapsamindadir. Ekonomik ve politik eylem, pro-
letaryanin sinif bilincini gelistirmek yolunda birbirinden ko-
pamazlar; her ikisi de Rus ig¢i sinifinin miicadelesi icin ge-
reklidir, ¢iinkil her siif miicadelesi politik bir miicadeledir.
Sosyal demokrat idealler yararina aktif dayanigma ve miica-
dele amaciyla is¢i bilincini yayarak, onlan orgiitleyerek, di-
siplinli bir hale getirip egiterek ekonomik ve politik eylem-
ler, iscilere giiclerini denemek, kendilerini yakindan ilgilen-
diren sorunlar iizerinde, kendi acil gereksinimlerini kapsa-
yan konularda kendilerini géstermek olanagimi verecekler-
dir; kismen de olsa 6diin koparmalarim saglayacak, ekono-
mik durumlarm diizelttirecek, kapitalistleri, érgiitlenmis is-
¢i giiciinii hesaba katmaya, y6netimi is¢i haklarm genislet-
meye, onlarin isteklerine kulak kabartmaya zorlayacak, yi-
ne yonetimi, giiclii bir sosyal demokrat 6rgiitle yonetilen diig-
man is¢i kitlesinin siirekli korkusu i¢inde birakacaktur.
Sosyalist ve demokratik eylem ve propagandayi birlesti-
ren kopmaz bag, bir biitiiniin iki pargasi olan devrimci eyle-
min tiim paralelligini gosterdik. Fakat bu iki calisma ile mii-
cadele arasinda 6nemli bir fark vardir: proletarya ekonomik

11



miicadelede tiimiiyle yalnizdir: Onun kargisinda toprak aga-
lar1 ve burjuvazi vardir. Buna kargilik politik ve demokratik
miicadelede, Rus is¢i siifi yalniz degildir: kendisi ile bera-
ber her eleman onunladir, yani mutlakiyete diisman olan, su
veya bu sekilde onunla miicadele eden toplumun diger simf
ve katmanlar da onunla beraberdir. Proletaryanm yaninda,
burjuvaziye kars: unsyrlar veya kiiltiirlii, aydin sinif, kiigiik
burjuvazi, mutlakiyetten eziyet gormiis milliyetler, dinler
v.b. vardir. Cok dogal olarak burada bir soru yoneltilecektir:
Bu unsurlarla is¢i sinifi arasindaki iligki ne olmalidir? Mutla-
kiyetle beraberce miicadele etmek icin onlarla birlesmesi
gerekmez mi? Mademki Rusya’da sosyalist devrimin politik
devrimden 6nce gelmesi gerektigini biitiin sosyal demokrat-
lar kabul ediyorlar, Mutlakiyetle miicadele igin kars1 politi-
kanin tiim unsurlarin bir araya topladiktan sonra sosyalizmi
bir kenara birakmak yersiz olmuyor mu? Mutlakiyete karsi
miicadeleyi yogunlagtirmak i¢in bu gerekli degil midir?

Bu iki soruyu inceleyelim.

Mutlakiyete karsi miicadele eden iggi sinifimn, toplum-
lun diger karsi politika giiden sinif ve politikalarina, karsi, tu-
tumu, sosyal demokratizmin temel prensipleri, ve tam bir
kesinlikle meshur Komiinist Parti Manifesto’sunda tamtilmig
ve belirtilmistir. Sosyal demokratlar, reaksiyoner (gerici) si-
mflara kargi toplumun ilerici sumflarmi, kast ustiinlikleri
olan toprak agalarma kars: burjuvaziyi desteklerler; Biiyitk
burjuvazinin gerici emellerine kargs, kiigiik burjuvaziyi tutar.

Bu destek, sosyal demokrat olmayan program ve pren-
snplerl varsaymaz ve ne de onlarla bir uzlagma ister. Bu bel-
li bir diigmana karsi bir miittefigin destegidir. Eger sosyal de-
mokratlar bu destegi bagkasina saglarlarsa, bu ortak diis-
manlarint bir an énce diisiirmek igindir, fakat bu gegici miit-
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tefiklerden kendileri hesabina bir sey beklemezler ve onla-
ra hig bir 6diin vermezler. Sosyal demokratlar, giiniin sosyal
diizenine kars1 her devrimci hareketi ezilen her milleti, her
dini, hor goriilen her sosyal tabakay1 haklarin esitligi yolun-
daki miicadelede desteklerler.

Tiim kars: politika unsurlarmin destegi, sosyal demok-
rat propagandasi i¢inde bir yandan, is¢i davasina karsi mut-
lakiyet yonetiminin, dilgmanligim ortaya koyarken onun, di-
ger sosyal gruplara da diisman oldugunu gosterecektir. Su
veya bu ilkede, su veya bu konuda diger gruplarla ig¢i siufi-
nin dayamgmasiu gosterecektir. Eylem konusunda ise bu
destek gorecektir ki sosyal demokratlar, mutlak yonetimin
polis boyundurugundan, iscilere, onun agirliginy, tiim yurttag-
lar ve 6zellikle sosyal tabakalarin temsilcileri, ¢esitli millet-
ler, dinler, v.b. iizerine hissettirdigini gostermekte yararlana-
caklardir. Nihayet, uygulamada, bu destek sayesinde sosyal
demokratlar, ilkelerine ulagmak amaciyla farkh yonelimde-
ki devrimcilerle ittifaklar k\irmaya hazirdirlar ve bunu bir-
den fazla kez ispatlamiglardir.

Boylece ikinci konuya geldik. Bir yandan su ya da bu
karsit grubu iscilerle birlestiren dayamsmayi gosterirken sos-
yal demokratlar, iscileri 6n plana yerlestirirler; her zaman
bu dayanigmanin gegici ve sarth karakterini belirtecekler-
dir; proleteryanin, her zaman bagh basma simif olduguna, bu-
giin dost olduklarina yarmn ters diigebilecekleri konusunda
dikkati gekeceklerdir. Belki size: «Bu nokta, bugiin, birara-
da ozgiirlikk igin savasan kisileri zayiflatacak»denecek. Bi-
zim verecegimiz cevap, 6zglisliik igin savasan bu kigileri da-
ha ¢ok giiclendirecegi olacaktir. Sadece gercek cikarlara da-
yanan miicadeleciler iyice belirlenmis siiflar da dahil gigli-
diirler; bugiinden itibaren, modern toplumda en 6nemli rolii
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oynayan sintf ¢ikarlarimn her yok edilisi ancak miicadelecile-
ri zayiflatacaktir. Bu ilk nokta. N

Ikinci olarak, mutlakiyete karsi miicadelede isci sinifi
bagh bagma bir yere konmahdir, ¢iinkii sadece , mutlakiye-
tin sonuna kadar bikiilmez, kars1 konulmaz diigmandir; yal-
niz o ve mutlakiyet arasinda uzlagma olanaksizdir; demokra-
tizm, yalmiz isgi simfi icinde sakincasiz, arkasina déniip bak-
mayan bir partizan bulabilir. Diger biitiin siniflarda, biitiin
grup ve halk tabakalarinda mutlakiyete kars: diigmanlik ye-
nilmez degildir. Demokratizmleri her zaman arkaya bakar.
Burjuvazi mutlakiyetin sanayi ve sosyal gelismeyi engelledi-
gini diisiinemez; fakat sosyal ve politik diizenin biitiiniiyle de-
mokratik kalhinmasindan korkar ve her zaman icin proletar-
yaya kars1 mutlakiyetle birlesebilir. Kiigiik burjuvazi gift ka-
rektere sahiptir; bir yandan proletarya ve demokratiklesme-
ye oldugu kadar diger yandan gerici siuflara kars1 da geki-
lir; tarihi, engellemeye galgir, kendisini mutlakiyetin dene-
yimlerine ve ilerlemesine birakabilir (6rnegin Aleksandir II.
«halk politikasw> gibi® Bu kiigiik burjuva malimn durumunu
saglamlagtirmak igin, proletaryaya karg1 yonetimle igbirligi
yapabilecek karekterdedir. Aydin kisiler, genel olarak entel-
lektiieller, diigiinceyi ezen mutlak yonetimin polis baskisinin
barbarh@ina kars: bag kaldirirlar. Fakat, bu entellektiielerin
maddi gikarlari, onlar1 mutlak yonetim ve burjuvaziye bagh-
yor, onlar: tutarsizlifa, uzlasmaya gecmeye, devrimci ategli-
liklerini satmaya ve bunu, devletin verdigi yarar ve karlar-
dan aldify pay igin kargit fikri tutmakta kullaniyor.

Ezilen halklara ait olan demokratik unsurlara ya da bas-
k1 géren dini tutan gelince, herkes, halkin bu kategorisindeki
siniflarin uyusmazliklarinin, demokratik kuruluglarda, mut-
lak yonetime kars1 su ya da bu kategorideki simflarin daya-
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msmasmdan ¢ok daha giiclii, cok daha derin oldugunu bilir
ve goriir. Yalniz proletarya sonuna kadar demokrat olabilir.
Smnif durumu nedeniyle bagka tiirlii olamaz, mutlak yoneti-
min en belli diiymam, hi¢ bir uzlagsmaya ve 6diine yanagma-
yanidir. Yalniz proletarya, politik 6zgiirliik ve demokratik
kuruluslar icin en dnde miicadele veren olur; ginkii 6ncelik-
le, politik baskidan en g¢ok 1stirap ¢eken odur ve giinkii bu
baski, o sinif i¢inden hig bir sikayet bulmaz, ¢iinkii ne iktida-
ra bagvurmak, ne gérevli'ere gikayet etmek ne de kamuoyu-
nu etkilemek olanag y oktur.

Ikinci olarak da yalniz proletarya, polik ve sosyal diize-
nin demokratik hale getirilmesinde sonuna kadar ¢alisacak
giigtedir. Ciinkil ancak boyle bir diizen ig¢ilerin eline demok-
ratik yoldan geger. Iste bunun igin isci siifinin demokratik
eyleminin diger simf ve gruplarinkiyle birlesmesi, demokra-
tik hareketin siddetini, politik miicadeleyi azalar, daha az tu-
tarh uzlasmaya daha yakin olurdu. Buna kargiik, demokra-
tik kuruluslar i¢in 6n safta miicadele veren isci sinifinin oldu-
gu gibi kabul edilmesi demokratik hareketi giiclendirecek,-
politik 6zgiirlik yolunda miicadeleyi yogunlagtiracaktir. Cin-
kii ig¢i siifi diger politik unsurlar ve karsit politikadan olan-
lari uyaracaknr; liberalleri, radikal politikaya, radikalleri, gi-
niin toplumunun toplumsal ve politik diizenini yikmaya ite-
cektir. Daha yukarda, Rusya’daki tim sosyalistlerin, sosyal
demokrat olmas: gerektigini séylemistik. Simdi de sunu ilave
ediyoruz: Rusya’daki tim gercek ve tutarh demokratlann
sosyal demokrat olmalan gerekir.

Diigiincemizi bir érnekle agiklayalim: Gérevliler grubu
olarak bir kurulusu, 6rnegin yonetimde uzmanlagmigs kisile-
rin baslica kategorisini olusturan ve halka gore ayricalikli du-
rumda olan biirokrasiyi ele alalm. Rusya mutlakiyetle yone-
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tildiginden bu yana, Asya’nin yarisinda, Ingiltere’ye kadar
kiiltiirlii, 6zgiir, medeni olan her yerde, burjuva toplumunun
kopmaz bir pargas: olan bu kurulusu gérmekteyiz. Rusya’-
nin en geri kalmig bolgelerinde yonetimin mutlak idaresi,
halk icin, gérevliler karsisinda tim haklardan yoksun olma,
ayricalikli biirokrasi iizerine tiim denetimin yoklugu demek-
tir. Ingiltere’de halk, kendisini ilgilendiren konularda etkin
bir denetime sahiptir; fakat orada da, denetim tam olmak-
tan uzakar: orada da biirokrasi bir ¢ok ayricaliklara sahiptir,
gogu zaman halkin hizmetinde degil, onun efendisi durumun-
dadir. Ingiltere’de de biirokrasinin ayricaliklarim destekle-
yen giiglii sosyal gruplar oldugunu, onlarin, bu kurulusun
tiim olarak demokratiklesmesine engel oldugunu goriiyoruz.
Bu nigin boyledir? Ciinkii, yalnizca proletarya, onun #im ola-
rak demokratik olmasindan yarar saglayacaktir; burjuvazi-
nin en ileri katlari gérevlerin ayricaliklarmm savunur, onlarm
secimle baga gelmesine, bu diizenin tiimiiyle ortadan kald:-
rilmasina, halk 6niinde gérevlilerin dogrudan sorumluluk ta-
simalarina karg: gikar, ¢iinkii bu sosyal kesimler bu diizenin
kesinlikle demokratiklesmesinden, proletaryanin burjuvazi-
ye kars: pay alacagim digiinirler. Bu, Rusya i¢in de boyle-
dir. Giigli, sorumsuz, barbar, sahil ve parazit gérevliler gru-
buna karsi, Rus toplumunun ¢esitli kesimlerinden, gok say-
da karg1 gikma olur. Fakat proletaryanm diginda, bu gorevli-
ler grubunun tiim olarak demokratik hale getirilmesini ka-
bul edecek tek bir sosyal tabaka yoktur, ¢inki bu tabakalar
gorevlilerle siki sikiya baglhidirlar, ¢iinkii bu tabakalar (burju-
vazi, kiciik burjuvazi ve genclik "entellektiieller") yiiksek
riitbelilerle akrabalik iligkilerine sahiptirler. Rusya’da radi-
kal entellektiiel ve sosyalist entellektiiellerin nasil kolaylikla
imparatorluk y6netiminin, kendisini, biirokratik gorevler ger-
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gevesinde «yararh» kildigin1 diisiinerek teselli eden, bu «ya-
rarhbk» durumunu politik tarafsizhikla dogrulayan ve yéne-
tim 6niinde onun kolelik kirbaci olan gérevliler haline geldik-
lerini bilmeyen yoktur! Yalnizca Proletarya, mutlak yoneti-
min, biirokrasinin vaz gegilmez diismamdir, yalniz proletar-
ya, aristokrat ve burjuva toplum organlariyla hi¢ bir baginti-
ya sahip degildir; yalmz proletarya, ona zorlu bir kin besler
ve miicadele eder.

Sosyal demokratlarca simf miicadelesine sokulan prole-
taryanin, Rus demokrasisi igin 6n safta miicadele verdigini
kamitlayinca onun politik ilke ve miicadeleyi arka plana ittigi
gibi yanli ama ¢ok yaygin bir diisiinceyle kargi kargiya bulu-
yoruz kendimizi. Bu disiince, gorildigi gibi, gercege ¢ok
ters diiser. Bu durumda, sosyal demokrasinin, gegmiste bir
¢ok kez tamtilan ilk sosyal demokrat yaymlarda ve «<Emegin.
Kurtulusu (6) grubunca yabanci iilkelerde yaymlanan brogiir-
~ lerde ve kitaplarda sézii edilen onun prensiplerinin béylesi-
ne hayret verici yanls anlagilmasini nasil agiklamah? Bize
oyle geliyor ki, bu sagirtici olayin agiklanmasin agagida sozii-
nil edecegimiz su ii¢ durumda aramak gerekir:

Ik olarak, iillkede varolan ve tarihin onlar: su ya da bu
sekilde iliskiye koydugu sinif gergegini hesaba katmak yeri-
ne, program ve eylemlerini soyut disiinceler iizerine kurma-
ya aligmis, eskimis, teorilerin devrimcileri arasmda sosyal
demokrat prensipler genel olarak yanhs anlagidmigtir. Rus
demokrasisini destekleyen ¢ikarlarin ger¢ekgi bir incelemesi-
nin yapiimayisi, orada, sosyal demokrasiyi savunan devrimci-
lerin demokratik gorevlerini yapmadiklar fikrini dogurur.

Ikinci olarak, bir bittiin iginde, proletaryarun swuf miica-
delesinde, ekonomik ve politik sorunlarda, sosyalist ve de-
mokratik eylemde birlesmenin demokratik hareketi ve mii-
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cadeleyi zayiflatacag degil, aksine onu halk kitlelerinin ger-
cek cifgirlarina yaklastirarak, «entellektiiel kabine»sine ¢ah-
sanSinif ve isciler arasina getirmek icin onlar1 politik sorun-
lardan gekip alarak, politik baskilarin soyut fikirlerde kalma-
s1 yerine, herkesten ¢ok bu baskinin acisim ¢eken, proletar-
yanin gergek aciarmi dile getirerek ve sosyal demokratlarin
eylem ¢alismalarim bu temel iizerine kurarak onu giiclendi-
receginin yanhs anlagilmasi da bu sagirtici sonucu ortaya
koymustur. Rus radikali, isci hareketini gelistirmenin gerek-
liligini dogrularken, ileri safta olan is¢ileri dogrudan dogruya
ve agik olarak politik miicadeleye cagirmak yerine, proletar-
yamn sinif miicadelesini diizenledigi izlenimi igindedir, bdy-
lece sosyal demokrat ise demokratiklesmeye karsi gelmis-
tir, politik mniicadelede arka safa gekilmistir bu berikine go-
re. Fakat bir geri ¢ekilme oldugu dogruysa bu, bir Fransiz
ata soziiniin dedigi gibi: «Daha iyi atihim yapmak i¢in geri ¢e-
kilmek gerekli.» oldugu icindir!

Uglincii olarak, «politik miicadele» kavrammm «Narod-
naya Volya»h ve «Narodnaya Pravoslu bir partizan icin bag-
ka, bir sosyal demokrat i¢in bagka anlama gelmesinin orta-
ya koydugu yanhs anlama s6z konusudur. Sosyal demokrat-
. lar i¢in, politik miicadele bagka bir kavrami daha ifade edi-
yor; o, onlar i¢in, daha genis bir anlamda eski teorilere bagh
devrimcilere ifade ettigi seyi simgeliyor. Bu aykir1 goziikken
tezin carpici bir agiklamasim bize, 9 Aralik 1895 tarihli «Va-
rodnaya Volya Grubusnun Fuille Volante adli dergisinin 4. sa-
yis1 veriyor. «Narodnaya Volya»nin o giiniin partizanlar ara-
smdaki diisiince ¢alismasmin verimli ve derin bir 6rnegini ve-
ren bu yayinm biitiin kalbimizle selamlarken, eski yonelisi 6z-
leyen «Narodnaya Volya»h partizanlara 6zgi, politik miica-
dele kavraminin bir diger anlaminin agik¢a dogrulandigy P.-
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Lavrov’un «Program Sorunlar1 Uzerine» adh makalesini bu-
raya aktarmaktan kendimizi alamiyouzl. * «...Burada, diye
yaziyor P.Lavrov, «Narodnaya Volya»nin programiyla sos-
yal demokratlarinkini kargiagtirirken bir tek ve temel sorun
ortaya gikiyor: Mutlakiyet rejimi altinda iken bu rejime kar-
s1 yonelik devrimci bir parti olmayan giiclii bir iggi partisi
kurma olanag var midir? «(sf, 21: siitun 2) Aym sekilde bi-
raz daha yukarda (siitun 1):» ...mutlak hakimiyet altinda, ay-
n1zamanda ona kars1 yonelik devrimci bir parti olmayan bir
Rus is¢i partisi kurmak?» P.Lavrov igin bunca énemli olan
bu farklar: hi¢ anlamiyoruz. Boyle bir sey nasil olur? «Mutla-
kiyete karg1 yonelik devrimci bir parti olmayan iggi partisi?»
Isci partisi, bu durumda devrimci bir parti degil midir? Mut-
lakiyete karst yonelmis degilmidir? P.Lavrov’'un makalesi-
nin sonraki pasaji bu garipligin agiklamasim yapiyor: «Mut-
lak y6netimin biitiin giizellikleri dururken bir is¢i partisi or-
giiti ileri sirmek fors yapmaktir. Acaba sosyal demokrat-
lar, aym zamanda mutlak y6netime bir komplo diizenlemek-
sizin bunu basarabilecekler midir? Ciinkii boyle bir komplo-
yu gerektiren biitiin kosullar vardir,** mademki isgilerin
kurtulugu bizzat kendilerinin eseri olacaktir, sosyal demok-
ratlarin politika programlarinin, Rus sosyalistleri i¢in bir de-
geri olacag ortadadir. Fakat, bu gok kugkulu, hatta olanak-
sizdir» (sf. 21, siitun 1). Iste nihayet buraya geldik! «Narod-
naya Volyavh partizan politik miicadele kavramimn, politik

* P. Lavrov'un makalesi, 4. sayida ¢ikan, ayni yazann uzun mektubunun ancak "bir
pargasi"dir. Dokiimanlar * * arasinda yer alir. Bu mektubun, (1895) yabanci iilkelerde
yayinlandian: ve buna Plekhanov’un cevabinda yine orada yaymlandifim isittik. Fa-
kat ne birini, ne de 6tekini géremedik.

** alt1 tarafimizda gizildi.
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komplo ile bir tutuyor. Itiraf etmek gerekir ki, bu birkag ke-
lime iginde P. Lavrov «Narodnaya Volga»h partizanlarca
saygiyla kabul edilen politik miicadele taktikleri ile sosyal
demokratlarmki arasinda bulunan temel farklilig ortaya ¢i-
karmay: gergekten iyi bagarmistir. Entrika gelenekleri «Na-
rodnaya Volya»l partizanlar arasinda Oylesine giiclidir ki
onlar, politik mucadeleyi, politik komplo biciminden bagka
bir sekilde géremezler. Sosyal demokratlar, bu dar goriiglii-
lik hatasina diismezler, komplolara inanmazlar; onlar, poli-
tik miicadeleyi, bir yandan basit bir komploya indirmenin
¢ok daraltict oldugunu diger yandan da, en sanssiz miicadele
yontemlerinin béylece se¢ilmis oldugunu diigiiniirler. «Bati-
mn, Rus sosyal demokratlarma tartisgilmaz bir model tegkil
ettigini »iddia eden P. Lavrov’un bu bildirgesinin sadece po-
lemik bir tutum oldugunu herkes anlar; gergekte Rus sosyal
demokratlari, politik kogullarimiza hi¢ bir zaman gézden
uzak tutmadilar, ne de, Rusya’da yasal bir is¢i partisinin ya-
ratidaca@ olasihiginm diiglediler; hi¢ bir zaman, sosyalizm i¢in
miicadeleyi, politik 6zgiirlik miicadelesinden ayirmadilar.
Buna karsin, bu miicadelenin entrikacilar tarafindan degil,
isci hareketine dayanan devrimci bir parti tarafindan siirdii-
riilmesi gerektigini diisiindiiler ve diginmeye devam ediyor-
- lar. Mutlak yonetime kars1 miicadelenin komplolan kigkirt-
makla degil, proletaryay: egitmek, disipline sokmak ve onla-
r1 orgiitlemek, mutlak yonetimin her belirtisini bozmak i¢in
isciler arasmda politik hareket yaratmak, polis yonetiminin
tiim sampiyonlarmi, herkese rezil etmek ve yénetimi 6diin
vermeye zorunlu kilmakla olacagmi diiiiniirler. Saint-Pe-
tersburg’daki «Isci Sufinm Kurtulug Miicadelesi Birligi»nin
eylemleri tamamen bu degil midir? Isci hareketine dayanan
devrimci partinin ¢ekirdegi, hi¢ bir komplo diizenlemeden
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proletaryamn sinif miicadelesini ve kapitalizme kars1 miica-
deleyi yoneten, sosyalist miicadelede ve demokratik miica-
delede Petersburglu proletarya ile birlikte giiciinii tiikketen
bir 6rgiit degil midir? Kisaligina ragmen «birlik»in aktivitesi,
sosyal demokrasiye bagh proletaryamn, biyikk bir politik
gii¢ oldugunu, yonetimin bu giicii daha simdiden hesaba kat-
mak zorunda oldugunu, ¢diin vermekte acele etmesi gerekti-
gini kamtlamadi m1? 2 Haziran 1897 yasasim ¢ikarmakta
gosterilen acele ve onun igerigi onun, proletarya tarafindan
zor koparildigim agikga gosterir. Konumu belirsiz, ¢cok kii-
giik bir 6diin; bu ddiiniin verilmesine ¢ahismis olan is¢i siufi
Orgiitii, ne kapsami, ne saghkhhis, ne de deneyimleri agisin-
dan seckinlegsmis degildir. «Miicadele Birligi» ise ancak, bi-
lindigi gibi, 1895 1896’da kurulmustur ve is¢gilere yaptif ¢ag-
rilar gogaltlmig yazilardan éteye gitmiyordu. En azindan
Rusya’daki en biiyiik is¢i hareketleri merkezlerini birlestire-
cek (Saint-Petersburg, Moskova, Vladimir bélgeleri, Odes-
sa, Kiev, Saratov vb. bilyiik sehirleri), devrimci bir organla
dizenlenecek ve Petersburg’lu isgilerin «Miicadele Birli-
gi»ne denk bir otoriteden yararlanacak, giiniin Rusya’sinda
cok giiclii politik bir faktor olacak olan, dyle bir faktor ki i¢
ve dis politikasinda yonetim onu hesaba katmamazhk ede-
meyecektir, boyle bir orgiit yadsmabilir mi? Proletaryamn si1-
mf miicadelesini yonetecek, igciler arasinda 6rgiit ve disiplin
fikrini geligtirecek onlara ekonomik gereksinimleri igin mii-
cadele etmeyi, sermayeye istiin gelmeyi 6grenecek, iscile-
rin politik egitimlerini saglayacak, mutlak y6netimi siirekli
sarsacak, polis yonetiminin agir yumrugunu proletarya iize-
rinde hissettiren ¢armn adamlarim ele verecek boyle bir 6r-
giit, timiyle mutlak yonetime karst savasan giiclii bir dev-
rimci partiye ve kosullarimiza uygun bir is¢i partisi 6rgiiti
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olurdu. Bu 6rgiitiin mutlak yonetime indirecegi kesin darbe
icin kullanacag aracin 6nceden incelenmesine gelince: Or-
negin, ayaklanmayi my, kitlelerin politik grevini mi yoksa bir
bagka yolu mu sececegi konusunu tartismak, 6nceden bu so-
runu ¢éziimlemek istemek, bog bir doktrine saplanmak olur-
du. Boyle bir sey, yapmak, generallerin, alaylarim toplama-
dan, seferberlik ilan edip diigman iizerine yuriimeden bir sa-
vag konseyi toplamalar gibi bir sey olurdu. Proleterya ordu-
su giiclii bir sosyal demokrat orgiitiin yonetimi altinda kurtu-
lusu i¢in miicadeleye girecegi zaman generallere bizzat ken-
disi, kullanilacak hiicum yollarim gésterecektir. Ancak o za-
man, mutlak yénetime kesin darbe indirmek s6z konusu ola-
caktir; ¢iinkii bu kesinlikle is¢i hareketinin durumuna, genis-
ligine, hareketin ortaya koydugu miicadelenin kosullarina,
Hareketi yoneten devrimci orgiitiin 6zelliklerine, proletarya
ve mutlak yonetime kars1 dier sosyal gruplarin tutumuna ,
i¢ ve dig politik kosullara - tek kelimeye onceden kesfedil-
mesi olanaksiz ve yararsiz bin tiirlii kosula baghdir.

Boylece P. Lavrov’un asagidaki yargisida son derece
haksizdir:

«O halde, eger onlara (sosyal-demokratlar), is¢i giicleri-
ni sermayeye karsi miicadelede, su veya bu sekilde sadece
toplamaya degil, despot yonetime kars1 miicadelede kisileri
ve devrimci gruplar1 da biraraya getirmeye zorunluysalar,
Rus Sosyal Demokratlar’nin kendilerine verdikleri isim ne
olursa olsun, gercekte «Narodnaya Volya»h Partizanlarn
yeni rakiplerinin programlarim kabul edeceklerdir. Koy top-
luluklarini, kavrayis bigmindeki farklilik, Rusya’da kapitaliz-
min kaderi, ekonomik materyalizm esas sorun igin gok az
6nemi olan ayrintilardir ve bu kavrays farkhhi ancak 6zel
sorunlar yonetmeliginin, temel noktalarina degin hazirlan-
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masi gereken yontemlerin kabuliiniin yararina ya da zarari-
na olur, daha fazlasi degil.» (sf.21, siitun 1).

Bu teze gore, Rusya’daki yasamin temel sorunlarim,
Rus toplumunun gelisimini, tarih anlayigimin temel sorunlari-
m anlayig biciminde beliren ayriliklar sadece birer «ayrmnti
noktasw» olsunlar! Insan béyle bir teze yapilacak gok itiraz
oldugu icin adeta iizinti duyuyor. Su uzun zamandan beri
sdylenen seydir; devrimci teori olmadan devrimci eylem ol-
maz; ve bugiin artik, bu teorinin dogrulugunu kamtlamaya
gerek yoktur. Sinif miicadelesi teorisi, Rus tarihinin mater-
yalist agidan kavranigi ve Rusya’da giiniin ekonomik ve poli-
tik durumunun yine materyalist agidan kabul ediligi, belirli
bir simfin ¢ikarlar i¢in devrimci miicadeleyi siirdiirmesinin
gerekliliginin kabulii, -son derece 6nemli bu devrimci sorun-
lan «ayrintii noktalar» olarak ele almak» biitiin bunlari, ba-
sit bir yanlighk olarak kabul etmeye hazir oldugumuz bu ko-
nulan, devrimci teorinin eski bir askerin agzindan isitmeyji,
son derece beklenmedik ve olagan dis1 bir yanlis olarak bulu-
yoruz. Bu uzunca yazinin sonuna yaklastikga onun adaletsiz-
ligi daha carpici oluyor. Sosyal demokratlar mutlak yoneti-
me kars1 miicadele i¢in devrimci grup ve kisileri birlestir-
meksizin sadece, kapitalizme kargi miicadelede isci giigleri-
ni bir araya topluyorlar (yani salt ekonomik miicadele i¢in)
demek, Rus sosyal demokratlarinin eylem giiciinii, dilnyaca
tamimasina ragmen tanmmamak, tammak istememektir.
Yoksa P. Lavrov, sosyal demokratlar arasinda kavga veren-
leri, yani «devrimci kisileri» veya «devrimci gruplar» bu si-
fata layik gébrmiiyor mu?!. Ya da (bu kuskusuz daha olasil),
mutlak yonetime kars1 miicadele sozctigiinden bu yénetime
kars1 komplo anlamim mi ¢ikariyor? (sf. 21, siitun 2): «...-
devrimci bir komplo 6rgiitii s6z konusudur). Belki de P. Lav-
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rov’a gére komplo ¢evirmeyen Kkisi, politik miicadeleyi hi¢
beceremez? Bir kez daha tekrarliyoruz «Narodnya Volya»-
mn eski gelenekleri, giiniin ne politik miicadele gorigiine ne
de gergeklerine denk diger.

«Narodnaya Pravo» iizerine de sGylenecek bir seyimiz
var. Bize gére P. Lavrov’'un sosyal demokratlarm,, «Narod-
naya Pravo» taraftarlarini, daha samimi olarak salik verdik-
lerini, onlarla birlesmeden onlari desteklemeye hazir olduk-
larim soyledikleri zaman tamamen hakki vardir; sadece su-
nu eklemek gerekir: «Narodnaya Pravo»lu partizanlar tutar-
1 demokratlar olarak kendilerini dogruladiklan él¢giide. Ne
yazik ki bu kosul anin bir gergegi olmaktan ¢ok dilenen bir
gelecektir. «Narodnaya Pravorlu partizanlar, popiilist ipote-
gin demokratik gorevlerinden, «Rus sosyalizm»inin eskimis,
bi¢cimlerine bagliliktan nasil koptularsa, éyle kopup kurtul-
mak istediklerini dile getirdiler; fakat, bizzat onlarmm bu eski-
mis yarglarindan kurtulmaktan ¢ok uzak olduklan, kendi
partileriyle bile mantikh olmadiklar: gériildii, giinkii partile-
rine, politik degisiklikleri hedef olan partilere «sosyal-dev-
rimci» parti adiu verdiler (bak, 19 subat 1894 Manifesto-
su), ¢linkil onlar manifestolannda agikladilar ki «halkin hak-
ki kavramy, halk iiretimini 6rgiitlenmesi» demek oluyor ve
buna populizmin 6n yargilarim sessizce ilave ettiler. Belki
bunun igin P. Lavrov, onlar1 «karnaval politikacisi» diye ad-
landirmakta tamamen haksiz degildir. (sf. 20, siitun 2). Fa-
kat, populist doktrinin orjinal niteligi ile yogrulmus olmanin,
bir sinifin ve polis kurulusunun mutlak yénetimi éniinde, poli-
tik degil, ekonomik degisikliklerin istenmesinin gerektigini
agiklamakta kendilerine yetki bulan populizmin en kétii geri-
cilerine kars: agikga polemige girmenin kendisine bir deger
verdiginin reddedilemeyecegi «Narodnaya Pravo»nun dok-
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trinini gegici bir doktrin kabul etmek belkide en dogrusudur.
(Bak:«Acil Bir sorun», «Narodnaya Pravo» partisi yaymi).
Taktik goriiglerinde sosyalist bayragini cebine koyan, sosya-
list olmayan politikac1 maskesiyle kendini giliing bir duru-
ma sokan Narodnaya Pravo» partisi gergekten eski sosyalist-
lerden sayilirsa, (P. Lavrovda bunu boyle kabul ediyor) do-
gal olarak, bu partinin hi¢ bir gelecegi olmaz. Fakat eger o,
sosyalist olmayan gergek politika adam, karnaval politikaci-
siyla hig alakasi olmayan demokratsa o zaman, bizim burju-
vazimizin kars: politika unstrlarina yaklagim saglamakta Ba-
t1 Avrupa’nin her yerind2, demokratik hareket icin bilyiik
rol oynayan ve bizde, Rusya’da da, kéleligin kaldirilmasin-
dan bu yana kiiltiirel iligkilerde ve digerlerinde, siiratli ve
bagli bagina gelismeler saglayan ve utanmadan biiyiik fabri-
katorlere, maliye ve sanayi tekelini ellerinde tutan bilyiik is
adamlarina destek saglayan polis yonetiminin boyundurugu-
nu hissettiren sinifin, yani kiigiik burjuvazinin, kiiciik ticaret
erbabimin ve el sanatc¢ilarimn politik bilincini uyandirmakta
bu partinin ¢ok yarar1 dokunabilir. Bunun igin «Narodnaya
Pravo»nun, kitlelerin gercek ¢ikarlarina yabanci olan, ve «4-
cil Bir Sorun»un bile yeterli bulmadif: entellektiiellerle yetin-
mek yerine, halkin her kesimine yaklagmayi kendisine édev
edinmis olmas: gereklidir ancak. Bunun i¢in de «Narodnaya
Pravo»nun, farkh sosyal unsurlari kaynastirmak istemekten
ve sosyalizmi politik 6devlerinden uzak tutmak arzusundan
vaz ge¢gmesi gerekmektedir; halkin burjuva kesimiyle yaklag-
may1 engelleyen tim sahte utanmalar1 birakmahdir; bagka .
bir deyisle, sosyalist olmayan politika adamlarinin program-
larindan s6z etmekle yetinmemeli, sosyalizme hi¢ bir sekil-
de gereksinimi olmayan, fakat gittik¢e, mutlak yénetimin bo-
yundurugunun agirhgim ve politik 6zgiirliigiiniin gerekliligini
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duyan toplumun gesitli kesimlerinin bilincini geligtirerek ve
uyandirarak bu programlara uyan bir sekilde hareket etmeli-
dir. ’

Rus sosyal demokrasisi heniiz ¢ok gengtir. Teorik sorun-
larin agir bastig baslangic durumundan heniiz yeni ¢ikmis-
tir. Uygulamadaki galigmalarim géstermeye heniiz yeni bag-
lamigtir. Diger kesimin devrimcileri, sosyal demokrat teori
ve programlar: elestirecekleri yerde, olaylarin zoruyla, Rus
sosyal demokratlarmn wygulamadaki ¢alismalanim elegtirsin-
ler. Béyle bir elestirinin teorik elestiriden ¢ok belirgin bir bi-
c¢imde ayrildigam kabul etmek gerekir. Oylesine farkhdir ki
Saint Petersburg’'un «Miicadele Birligi»nin sosyal demokrat
bir orgiit olmadifim yiiksek sesle yaymak olanag vardr.
Hatta boyle bir sey, kendilerine politik miicadeleyi biraktira-
cak sosyal demokratlara yapilan suglamalarin haksizligim
gostermek olanagini verir. Aym sey, sosyal demokratlarin ze-
orik belgelerine ilgisiz kalmis bir¢ok devrimciyi, onlar: uygu-
lamadaki ¢aliymalan iizerine iter.

Heniiz baglatilmig genis bir eylem alani, Rus sosyal de-
mokratlan 6niinde agilmigstir. Bu, is¢i siifinin uyanisy, 6gren-
meye, birlesmeye, sosyalizme karsi samimi dilegi, kendisini
sOmiirene ve ona baski yapana karsi miicadeleye kars: uya-
ms1 her giin biraz daha geniglemektedir. Son zamanlarda
Rus kapitalizmince gelistirilen olaganiistit gelismeler, ig¢i ha-
reketinin sayica ve giicge azalmayacagim garanti eder. Bu-
giin sanayinin «huzur» i¢inde oldugu, ticaretin aktif bulundu-
gu, fabrikalarin hissedilmeden calistig1 ve birgok fabrikala-
rin, anonim girketlerin, demiryolu kuruluglarimin v.b. yag-
murdan sonraki mantarlar gibi bittigi bir kapitalist devrim
sirecini gozde goriiniir gekilde yagiyoruz. Sanayinin bu «hu-
zurlu» déneminin arkasindan kagimimaz bir iflasin olacagini
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(az veya ¢ok giiriiltii koparacak) simdiden soylemek igin
peygamber olmaya hig gerek yok. Bu iflas, bir yigin kiigiik is-
vereni yikacak, bir yigin is¢i kitlesini igsizlige sevkedecek ve
boylece bu konuda derinlik kazanmamus olan isci kitlesi 6nii-
ne, o zamana kadar ¢oktan, her bilingli ig¢inin kendisine sor-
dugu sosyalizm ve demokratiklesme sorunlarini 6niine ser-
mis bulacaktir. Rus sosyal demokratlar1 6yle yapmahdirlar
ki bu iflas 6niinde, daha bilingli, daha dayanigik, Rus isci smi-
fimin gorevlerini anlayan, bugiin inamlmayacak kadar kar
saglayan ve zararlarini is¢inin sirtina yiiklemeye g¢alisan ka-
pitalist siifa gereken deisi vermesini bilecek, tim iscilerin
ve Rus halkinin elini kolunu baglayan polisin mutlak yoneti-
mine kargi kesin miicadele etmeye ve demokrasinin bagina
gelmeye yetkin bir Rus proletaryasi bulsun.

O halde isbagina yoldas! Degerli zamammiz1 boguna
harcamayalim! Sosyal demokratlar, uyanan proletaryanin
gereksinimlerini doyurmak, ig¢i hareketini orgiitlemek, dev-
rimci giigleri desteklemek ve onlarm isciyle iligkisini sagla-
mak, is¢i gevrelerini ve biitiin Rusya’ya yayilms olan sosyal
demokratlar tek bir sosyal demokrat isgi partisinde birlestir-
meKk i¢in biiyiik bir giice sahiptir!

Toplu Eserler, Cilt 2

S, 329-54 (Fransizca Baski)
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(1) Rus Sosyal Demokratlarmmn Gérevi adli brogiir, 1897 yili sonunda, Sibir-
ya'da siirgiindeyken Lenin tarafindan yazilmistir ve ilk kez 1898 yilinda, Cenevre’de
«Emefin Kurtulugu» gurubu tarafindan yayinlanmustir. Brogiir ¢ok popiilerdi,
1895-1905 Polis verilerine gore, Moskova, Petersburg, Sbolensk, Kazan,Orel, Kiev,
Vilnius, Fodossia, Irkutsk, Arkhangelsk, Somova, Kaunas‘ ve difer yerlerdeki arama-
lar sirasinda bulunmugtur.

Asil el yazmas: bulunamamigtir. Yalnizca yazisinin kime oldugu bilinmeyen bir
kopyas: vardir. Brosiiriin ikinci baskisi 1902'de Cenevre'de, iclincii baskis1 1905°de
yapilmugtir. Lenin bu iki baski i¢in 6nsdzliir yazmigtir. Ayn: gekilde yapitin bolimii-
nii olugturan brosiir: V1. lline, 12 yilda, 1907 kasiminda ortaya gikmugtir (kapak iize-
rinde ve baglik sayfasinda 1908 y1lt yazilidir). 1902, 1905 ve 1907 baskilan, el yazmas
kopyada goriinen ve ek yazmalar bigiminde ortaya ¢ikan brogiiriin birinci baskisinda
bulunan «Petersburg iscilerine ve sosyalistlerine «Miicadele Birlifi» ¢agnsim ihtiva
etmemektedir. Bu ¢a@n, birincisinde ortaya gikan, Eserlerin birinci, ikinci ve iigiincii
basimlannda olan bu ¢agr, bu basimda da yer almaktadir. El yazmasi kopya, kopya
edene yiiklenecek bazi hatalan kapsamaktadir. Disarda «Emegin Kurtulusu» grubu
tarafindan basilan birinci basimda da bazi dogru olmayan kistmlar bulunmusgtur. Bu
yanliglar, Lenin tarafmdan diger basimlarda diizeltilmistir.

(2) Narodnoye Pravo (Halkin Hakki) Partisi demokrat Rus aydinlannin, 1893
yazinda kurduklan illegal bir rgiittii. Uyeleri arasinda «Narodnoya Volya» (Halkn
fradesiynin O.Aptekman, A. Bogdonovig, A. V. Gedeuovski, M. A. Natanson gibi
temsilcileri, ve kendi gevrelerinde tiim muhalefet giiclerini birlestirmeyi amag edinen
aydinlar vardi. Naradnoya Pravo biri «Manifesto», Gteki «Acil bir sorum» olmak
iizere iki program belgesi yayimladi. Parti, 1894 ilk bahannda Carlik hiikiimeti tara-
findan dafitildi. Lenin’in bir Siyasal Parti olarak Naradnoya Pravo’yu degerlendirisi
i¢in. Toplu Eserler, Paris-Moskova, Cilt: 1, s. 357-360’a V. L. Lenin, Toplu Eserler,
Cilt: 2, 8. 351-352. sayfalanna bakiniz. «N. Pravo»nun ¢ofu iiyesi daha sonralan sos-
yalist devrimci partiye katilmiglardir.

(3) «Narodnaia Volia» Grubu 1891 sonbahannda Petersburg’da kuruldu. Bag-
langigta M. Olminski (Aleksandrov), N. Megceriakov. E. Aleksandrovna, A. Fedou-
lov, A. Ergfine ve digerlerinden oluguyordu. Grupta popiilist diigiinceler hakimdi.
Bir dizi brogiir ve Rabotchi Sbornik ¢agns, iki numara da Ugan Yaprak gikarmig-
tir. 1894 nisaninda polis tarafindan dafitiimig fakat hemen ardinda yeniden eylemleri-
ne baglamugtir. Bu siire iginde giderek sosyal demokrat olmugtur. Ucan Yaprak'in
son sayist (no 4) 1895 aralifinda basilan, Sosyal Demokrat etkisi agik¢a goriiliiyordu.
Grup «Igi simfinin kurtulugu igin miicadele birigi» ile iligki kurdu, bazi yayinlarn ol-
du, bunlann arasinda Lenin’in Fabrika igcilerine uygulanan ceza yasasim aqikla-
masi (bkz Lenin, igciler Nasil Somiirisliayor, s. 19-62, Giince Yayinlant - Istanbul)
brogiirii, Rabotchele Dlelo gazetesinin gikist hakkinda «Miicadele birligi» ile istigare-
ye gecti. Ayni gazete Lenin’in Grevler Hakkinda brogiiriinii (1896 mayisinda hapis-
haneden gonderilmis) basacakti. 1896 haziraninda yapilan tutuklamalar ve basimevi-
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nin kundaklanmasi yiiziinden bu tasan gergeklesemedi. Grup varhfini siirdiiremedi.
Ardindan, bazi Niyeleri (P. Koudelli N. Mechtcherlakov, M. Olminski vd..)
R.S.D.LP.in aktif iiyeleri oldular, ¢ogu da S. R. partisine katildilar.

(4) Yurt Digindaki Rus Sosyal-Demokratlar Birligi, 1894 yilinda «Emegin
Kurtulusu» grubunun insiyatifiyle Cenevre’de kurulmustur. Birligin devrimei yayim-
lan bastifs bir de matbaasi vardi. Baglangigta «Birligi» Emegin Kurtulusu grubu yo-
netiyor, yayimlan bu grup kaleme aliyordu. «Birlik», Rabotnik Listki Rabotnika
derlemelerini, Lenin’in «Para cezalar: hakkindaki yasaya dair actklama» (1897)’s1-
nt G. Plehanof’un «Rus Sosyal Demokrasisine Karg: Yeni Bir Kampanya» (1897)’-
sim ve diger bir dizi eseri yayinlanmustir. 1898 martinda toplanan R.S.D.1.P. «Bitli-
&i» Partinin Yurtdigi temsilcisi olarak tanimustir. Daha sonra bu saflarda oportiinist
unsurlar («gengler» ya da «ekonomistler») etkin olmuslardir. 1898 kasiminda «Birli-
gin» Kongresi esnasinda «Emegin Kurtulusu» Grubu, «Birligin» Rabetnik'in 5. ve
6. sayilan ile Lenin’in Rus Sosyal Demokratlarimn Gérevleri ve Yeni Ig¢i Yasasi ha-
ricindeki yayimlannin ySnetimini istlenmeyi reddetti. O andan itibaren «Birlik»
ekonomistlerin dergisini Rabo¢aya Dyelo’yu yayinlamaya koyuldu. «Emegin Kurtu-
lusu» grubunun «Bitlik»le baglanni kesin olarak kopartmas: «Birlifin» Cenevre’de
1900 Nisaninda toplanan II. Kongrelerine isabet eder. «<Emegin Kurtulugu» grubu ve
yandaslan kongreyi terketmisler ve «Sosyal-Demokrat» adli, ayn bir drgiit kurmug-
lardir. R.S.D.1.P.’in -II. Kongresi 1903'de «Birdigin» dafilmasina karar verdi.

(5) Burada, Liberallere bagka tiirlii goriinmeyi ve III. Alexandr hiikiimetinin en
Kkotii gericilige dogru kayigim boylece gizlemeyi amaglayan Igigleri Bakam N. Ignati-
ev’in politikasi ima edilmektedir, Ignatiev, Lenin’in tanimina gore, liberalleri «aldat-
mak» istiyordu. Ignatiev, geri alinma kargiifinda ddenen tazminatlanin azaltiimasi,
i¢ gbgii yonetime diizenleme, bolgesel yonetimi yeniden Srgitleme konulan tartis-
mak iizere, soylu sinifin ve Zemstvolann temsilcileri olan uzman kigileri konferansla-
ra ¢afird: hatta, hi¢ bir yetkisi olmayan, ii¢ bin kisilik «Zemski sobor»un (bir tiir
Meclis) toplantiya ¢afinlmasindan bile sz edildi. Ancak tiim bu denemeler, Ignati-
lev'in gorevinden aynimasi nedeniyle tamamlanamads, bundan sonra, «gemi aziya al-
mig, ahmak ve kan dokiicii bir gericilik donemi» bagladi.

(6) Emegin Kurtulusu Grubu - Plehanof tarafindan 1883'de Cenevre’de kuru-
lan itk marksist Rus grubudur. Grubun iiyeleri arasinda Pavel Akselrod, L. G. De-
utsch, V. 1. Zasulig, V. Inatof gibi isimler bulunuyordu.

«Emegin Kurtulugu Grubu» Marksizmin Rusya’da yayilmasinda biiyiik rol oy-
namigtir. Bu grup Marksizmin kuruculannin «Komiinist Partisi Manifestosu», «Ue-
retli Emek ve Sermaye», «Utopik ve Bilimsel Sosyalizm» gibi eserlerini Ruscaya ter-
ciime etmig, yurt diginda bastirmis ve gizlice Rusya’ya sokarak dagitmigtir. Pleha-
nof’'un «Sosyalizm ve Politik Miicadele» (1883), «Goriig Farkhliklarmz» (1885)
«Monist Tarih Goriigiiniin Geligmesi iizerine Deneme» (1895) gibi eserleri Marksiz-
min Rusya’da yayllmasina hatini sayihir bir katkida bulunmustur. Popiilizme afr bir
darbe indiren grup aym1 zamanda, bir dizi yanhs: da igeriyordu. Omegin, Popiilist gb-
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riiglerin kalintisindan kurtulamiyor, liberal buruvazinin roliinii abartryordu, kéylii-
liigiin devrimci roliini kiigimsiiyordu. Bu yanilgilar, Plehanof’un ve diger grup iiyele-
rinin gelecekteki Mengevik goriiglerinin tohumlanim i¢eriyordu. Lenin, « Emegin Kur-
tulusu Grubu»nun sadece Sosyal-Demokrat hareketin teorik temellerini olusturdu-
guna ve Isgi Simift Hareketi icin ilk adimlan attifina igaret etmistir. Grup, uluslarara-
st igci hareketi ile de baglant: kurmug ve Paris’de 1889 yilinda yapilan 1I. Enternasyo-
nal’in 1. Kongresinde Rus Sosyal-Demokrasisini temsil etmigtir.

«Emegin Kurtulusu Grubu» R.S.D.LP.’nin 1903'deki II. Kongresinden sonra
¢aligmalanna son vermistir. s.63

(7) S6z konusu olan 1893-1896 ardasinda Cenevre'de, «Eski Nerodovoltsy Gru-
bu» (P. Lavrof, N. Roussanof, vs.) tarafindan ¢ikartilan «Rus Sosyal-Devrimci Hare-
ketinin Tarihine iligkin belgeler derlemesindir. Ongorillen $ fasikiillii 17 sayidan 4'ii
yayimlandi. )



PLEKHANOV’UN iLK PROGRAM
TASLAGI UZERINE
NOTLAR
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PLEKHANOV'UN
METNI

1- Bu giinkii toplumun
belli bagh ekonomik ozelli-
gi; kendi icindeki kapitalist
iiretim iligkilerinin hakimi-
yetidir,

yani, liretim araclarma ve
mal dolagimina, sayisal ola-
rak cok kiigiik kapitalistler
sinifinca sahip olunmasidir,

Kibu arada niifusun ¢ogun-
lugu proleterlerden meyda-
na gelir,

LENIN’IN NOTLARI

Sayfa 1.

No: 1- Kapitalizmin bugiin-
ki toplumun bir «ozelligi»
degil, fakat onun ekono-
mik sistemi veya modeli
vs.’dir.

No:2 - Uretim araclari sa-
dece kapitalistlere degil,
toprak sahipleri ve kiigiik
iireticilere de aittir.

No: 3- Pek cok iilkede pro-
letarya niifusun ¢ogunlugu
degildir.
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ki onlar, kendi isgii¢lerin-
den bagka servete sahip de-
gillerdir ve onu satmaktan
bagka gegim yollar yoktur,

Bunun sonucu olarak,
niifusungogunlugu, emekle-
ri ile kapitalistlerin gelirle-
rini yaratan ticretli is¢ilerin
bagimh durumuna diiger.

IT - Kapitalist iiretim
iligkilerinin hakimiyet ala-
ny, siirekli teknik gelisim gi-
bi daima yayilmakta,

bilyiik igletmelerin ekono-
mik 6nemi ¢ogalmakta ve
boylece,

bagimsiz kiigiik ureticilerin
sayisim azaltmakta

K

No: 4 - Proletarya belirli tii-
ketim nesnelerine (ve kis-
men iiretim araglarina da)
sahiptir.

Sayfa 2.
No: 5 - toprak sahiple-
rinin

Sayfa 2’ye

Teknik gelisim degil,
6zel milk sahipligi kiigiik
iireticiyi millksiizlegtirir ve
vereledet [Yoksullagtirir -
Ed)]

No: 6 - «ve boyle-
ce»?? Kendiliginden tek-
nik gelisim biiyiik igletmele-
rin 6nemini ¢ogaltamaz.
Teknik gelisimin (+ pazar
sartlarinda oldugu gibi, bir
dizi ekonomik degisiklik-
ler, vs.) sonucu olarak, kii-
¢ik caph iretim tarafin-
dan safdis1 edilmektedir.

No: 6-7. Kapitalizm da-
ima «kiigiik iireticilerin sa-



toplumun ekonomik haya-
tinda onlarin roliinii kiigiilt-
mektedir,

ve bunun yerine onlar1 dog-
rudan dogruya biiyiik fabri-
katér koleleri ve teb’alari
haline doniigtirmektedir.

III. Kapitalist Gretim iligki-
leri; teknik gelisim kadar,
emefgin tiretkenligin de art-
masi ile gittikce daha agir
sekilde isci sintffinin omuz-
larina yiiklenir, is¢ilerin s6-
miiriilmelerini kapitalistler
icin sadece madden miim-
kiin kilmakla degil, aym za-
manda iggiicii talebinde nis-
pi bir azalma olayiyla bir-
likte onun arzinda nispi ve
soyut bir artisin meydana

s azaltmaz» (nispeten,
mutlak kesinlikte degil,
ozellikle, Rusya’da)
[Kapitalizm - kiigiik uretici-
yi - miilksiizlestirir ve onu
yoksulluga ve diigkiinliige
suiriikler...]

Sayfa 2.

No: 7. Kiigiiklerin roliinii
azaltmak = biyiklerin
ekonomik 6nemini gogalt-
mak (bir ve aym sey).

No: 8 - Dogrudan dogruya
- ¢ikar. Ureticilerin iiretim
araglarindan ayrilmasi sii-
reci belirtilmemis.

Orijinal taslak sayfa 3. No:
9 + ve kigiik ureticilerin
sirtina [Genel olarak koylii-
ler ozellikle belirtiimeli-
dir.]

No: 10 - Sebep olmak veya

_dogurmak.

Sayfa 3.

Asiri derecede soyut
ahgilmadik bir sekilde ifa-
de edilmis. Erfurt Progra-
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gelmesiyle bu imkim ge-
reklige donustiiriir.

IV. Emegin iiretkenliginin
geliémesi is-giiciiniin fiyati-
nm yiikseltmez, aksine, da-
ha ziyade onun [i§ - giicii-
nin fiyatinin -¢.] digiriil-
mesinin dolaysiz nedenidir.
Boylece teknik geligim, ki
toplumsal zenginlikte bir
yiikselise isaret eden, kapi-
talist toplumda daha biiyiik
esitsizlige sebep olur, miilk
sahiplerive miilksiizler ara-
sindaki mesafeyi biyiitiir

ve igcilerin Kapitalistlere

ekonomik bagmliliklarimi
arttirir.

V. Kapitalist toplumda
olaylarin bu durumu alma-

* [Kiigiiktiir. - Ed.]

minda * ¢ok daha iyi «...ar-
tik - deger iggileri ordusu
biiyliyor», «hayat giivenligi
yokoluyor».

Sayfa 4. :
«I§ - giiciiniin fiyati»
daha ziyade * (¢ok soyut
bir sekilde de ifade edilmis
= sOmiiriiniin, baskinn,

_ yoksullugun, digskinligin

bityiimesi).

«Boylece» daha biiyiik esit-
sizlige sebep olur. Bundan
¢ikan, Ucretli is¢inin somii-
rillmesinin artmas:1 (sid-
detlendirilmesi) ile daha
bityiik esitsizligin dogurtul-
dugudur, halbuki bu goyle
dogurtulur:

(1) kiigiik ureticilerin mulk-
siizlegtirilmesi ile + (2) kii-
¢iik reticinin yoksullagma-
s1ile + (3) sOmiiriiniin art-
mast ile + (4) yedek ordu-
nun bilyiimesi ile.

Sayfa 5:

Programda krizlerin sebep



siyla ve diinya pazan lize-
rinde kapitalist iilkeler ara-
sindaki kargiikh rekabetin
biytimesi ile, mallarin sati-
$1zorunlu olarak iiretimle-
rinin gerisinden siriiklenir
ve bu peryodik olarak,
uzun veya kisa aralikli en-
diistriyel durgunlukla birlik-
te gelen az veya ¢ok siddet-
i endisstriyel buhranlara
sebep olur, :

kiigiik iireticilerin sayilari-
nin ve ekonomik énemleri-
nin daha fazla azalmasina,

licretli emegin sermayeye
héla daha fazla baglanma-
s,

ve proletaryanin ve kiiciik
treticilerin sartlarimin nis-
beten daha hizh ve yerine

* [Plansizhik - Ed.]
** [Yoksullastinir. -¢.]

lerini gostermek gerekli
mi?

Eger boyleyse, kusur goste-
rilen iki sebeptendir: (1)
daha bilyiik sosyal esitsiz-
lik («olaylarin bu durumuy-
la», s. 4) + (2) rekabetin
biiyiimesi.

Krizlerin temel sebepleri
= Planlasigkeit *, toplum-
sal iiretim altinda o6zel
miilk edinme belirtilme-
mis. '

Sayfa 5- 6:

Kiigiik iireticilerin «ekono-
mik onlemlerinin» azal-
masi bir terim olarak ¢ok

soyut.

Miilksiizlestirir (= sayica
azaltir?) ve verendet. **

Sayfa 6 - iicretli - «eme-
gin» Isciler demek daha
iyi degil mi?

Sayfa 6:
Bir krizin sonuglari - gartla-
rin nisbi ve mutlak kotiile



gore hatta mutlak kotiileg-
mesine yol acar.

VI. Fakat kapitalizmin bu
kagimimaz celigkileri bii-
yir ve gelisirken, esyamn
var olan diizeni ile ig¢i smi-
finin hognutsuzlugu da bii-
yiir, kapitalist simfa karsi
miicadele keskinlesir, ve
[bu olaylarm - ¢.] ortasinda
kavrayip her zamankinden
daha hizla yayilr.

Ki kendi omuzlarindaki
ekonomik bagimlhihgin bo-
yundurugunu sadece kendi
cabalan ile firlatip atabilir
ve bu boyundurugu firlatip
atmak icin, yani kapitalist
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mesi. Satafasizca: Iscile-
rin ve kigik treticilerin
yoksullugu, igsizligi demek
daha iyi degil mi?

Sayfa 7:

Hosnutsuzluk yerine - éfke

Sayfa 7:

- Kavrayigin yayiimasi

(- a) ofkenin bilyiimesiyle
(- b) ve miicadelenin gid-
detlenmesi ile (- c) egit de-
recede konmusg. Ancak (b)
ve (c) kendiliginden gelme-
dir, halbuki (a) bizim tara-
fimizdan hazirlanmahdr.

Sayfa 7:

- «sadece kendi cabalan
ile...» Bu daha genel bir ge-
kilde ifade edilmeli: Sade-
ce is¢ci smifinin. eylemi
olabilir, vs.



tiretim iligkilerinin yerle
bir edilmesi ve iiretim arag-
larinin el degistirmesi ve
tirinlerin dolagimmn halk
miilkiyetine gecmesi igin
glr sosyal devrim gerekli-
ir.

Ozel
miilkiyetin
halk
miilkiyetine
doniismesi.

VII. Proletaryanin bu dev-
rimi her ¢esit baskiya ve in-
sanmn insan tarafindan so6-
miirilmesine son verece-
ginden, simdi ezilen ve aci
ceken biitiin insanhig kurta-
racaktir.

VIII. Kapitalist meta ireti-
minin yerine, toplumun ihti-
yaglarm karsilayacak ve
toplum iyelerinin refahim
saglayacak maddeleriniire-
timinin sosyalist orgiitlen-

Sayfa 7-8:

(1) Kapitalist iiretim ilikile-
rinin yerle bir edilmesi? -
Sosyalist iiretimin, * meta
iretiminin ** yerini alma-

s1,

(2) miilksiizlestirenlerin
muilksiizlestirilmesi .

(3) iiretim araglarmn halk
miilkiyetine gecmesi,

Sayfa 9:

- Acik degil ***: «toplu-
mun ihtiyaglarm: kargila-
mak ve onun liyelerinin re-
fahini saglamak.»

* Sosyalist iiretimin ne oldugunu agiklamak gereklidir?

* * Sayfa 8 - 9'da oldugu gibi.

* * * [Lenin’in elyazmalannda, «agik degil» sozciifiii, «ihtiyaglanm kargilag» szciikle-

rinin iizerine yazilmagtir. - Ed.]
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glitlenmesini koymak igin,
[toplum -¢] devrimini ba-
sarmak igin, proletarya,
kendisini duruma hakim ki-
lacak ve kendi biiyiikk ama-
cinin yolu iizerine ¢ikacak
engelleri acimasizca parga-
lamaya muktedir kilacak
olan politik iktidarin ku-
mandasmna sahip olmaldir.
Bu anlamda proleteryanmn
diktatorligi sosyal devri-
min esas politik sartidir.

IX. Fakat uluslararasi
ticaretin ve diinya pazari-
mn gelismesi uygar diinya-
mmn biitiin uluslar: arasmda

Oyle yakin baglar kurmug-

tur ki, bu bilyikk amaca an-
cak biitiin tlkelerin prole-
taryasinn birlesik cabalar
ile ulagilabilir. Bundan do-
lay1 bugiinkii is¢i sinifi hare-

keti bir uluslararas1 hare-

ket olmaliydi ve ¢oktan ol-
mustur.

X. Rus Sosyal - De-
mokrasisi, uluslararasi Sos-
yal- Demokrasinin bir par-
as1 olarak kendisini prole-
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Bu yetersiz: (karsilagtir Er-
furt Programi «en biiyik
refah ve ¢ok yonlii uyumlu
gelisim»)

Sayfa 9:

«Durumun hakimi», «aci-
maszca’ pargalamak»,
«diktatorlik» ??? (Sosyal
devrim bizim i¢in yeterli-
dir.)

Sayfa 10 - Hic.



taryanin diinya ordusunun
bir miifrezesi gibi kabul
eder.

XI. O, bitin diger iil-

kelerin Sosyal - Demokrat-
larinin kendilerini hazirla-
diklar1 aym: nihai hedefi
amaglar. -
O, iscilere kendi gikarlan
ile kapitalistlerinkiler ara-
sindaki uzlagtirilmaz gelis-
kileri ifsa eder, onlara pro-
letaryanin yiiriimesi gere-
ken sosyal devrimin tarih-
sel anlamim, tabiatim ve
Ongartlarim agiklar ve ken-
di somiricilerine karsi
araliksiz bir miicadele igin
onlarn giiglerini érgiitler.

* [Niha hedef - Ed.]

Sayfa 11:
- «Aym Endziel*». Neden
tekrarlama?

Sayfa 11:

- «Aym Endziel» - ve tam
yanisira Sosyal - Demokra-
tik Partinin gorevi (karstir-
ma olamaz m1?) (1) Iscile-
re kendi gikarlar ile kapi-
talistlerinkiler arasindaki
uzlastirdmaz c¢eligkileri if-
sa etmek (?).

(2) Onlara sosyal devrimin
anlamim, tabiatim ve 06n-
sartlarim  agiklamak [+
devrimin gerekliligini?]. Al-
manlar bunu daha etkin ko-
yarlar: Weisen naturnot-
wendiges Ziel, **

(3) Kendi somiiriiciileri-
ne kars: araliksiz bir miica-
dele icin giiclerini orgiitle-
mek (N.B. ? + hiikiimete
karg1?) + ? Proletaryanin
miicadelesini yonetmeye.

* * [Dogal olarak gerekli hedefi gostermek - Ed.]
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XII. Fakat onun yakin
hedefleri; kapitalizm 6nce-
si -kole sahibi- sosyal siste-
min tilkemizdeki sayisiz ka-
lintdarini bitiin ¢alisan nii-
fusun iizerinde ezici bir
yiik oldugu ve Rus ig¢i simi-
fi hareketinin gelisimine
mani olan biitiin engellerin
en zorlusu oldugu gercegi

tarafindan oldukga degisti--

rilmistir.

Rus Sosyal - Demokratla-
r1, kapitalist tretim iligki-

2

(1), (2)’nin iginde igerilir.
(1) - cok smurl
Soyle olmalx:

(a) nihai hedefi gostermek
icin;

(b) proletaryanin miicade-
lesini yoneltmek iizere bir
devrimciler orgiitii yarat-
mak icin.

Sayfa 12:
«Kéle - sahipligi sisteminin
kalmtilar:... biitin ¢alisan
niffusun iizerinde ezici bir
yiiktiir.»

+ iretici gliclerin gelis-
mesinin geciktirilmesi,

+ Yasama sartlarinin
fenalagmasu.

+ biitiin halk: bir ceha-
let ve boyun egme duru-
munda tutmak - en zor en-
gel (= kahntiar)?

(Bu kalintilar nelerdir?
Otokrasi + biitiin geri
kalanlar?

Bu asagida s6ylendi.)

12 - 13 - ileri iilkelerde
zaten (?) varolan su (?)



le bir dogal kanuni biitiinii
meydana getiren, ileri kapi-
talist iilkelerde zaten varo-
lan, su adli kurumlarin ku-
rulmasi igin hdlad ¢alismak
zorundadirlar,

ve lcretli - emegin serma- .

yeye karg1 sinif miicadelesi-
nin etrafli ve tam geligimi
i¢in gereklidir.

Ve, eski kole sahipligi siste-
minin en belli bagh kalint:-
st ve ileri sosyal gelisime
gore en zararlsi olan ¢arci
otokrasi bu adli kurumlar-
la biitiiniiyle zitlagtigindan
ve kendi 6z dogasindan do-
lay1, proletaryanin kurtulug
hareketinin en siddetli ve
en tehlikeli diigmanindan
bagka bir sey olamayaca-
gindan Rus - Sosyal - De-
mokratlari, acil politik go-
revleri olarak monarsinin
yikilip atilmasini hizlandiri-

adli kurumlarin kurulusu
igin ¢ahsmak gerekliligi.
[Bunlar daha somut olarak
isimlendirmelidir. Popiiler

degil.]

“Sayfa 13 - iicretli -emegin

?- is¢ilerin, is¢i sinifinin ka-
pitalist sinifi kars: tam bir
kurtulug igcin miicadelesi-
nin.

Sayfa 13 - Otokrasi bu adli
kurumlarla zitlagir
(politik 6zgiirliikle??)

Sayfa 14 - Otokrasi zitlagt1-
gindan - monarsinin yikilip
atimasi ((tutarsiz)).

ar.
8 (21) Ocak 1902’den 6nce yazild.
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RUS SOSYAL - DEMOKRAT iSCI PARTISININ
TASLAK PROGRAMI

(A)

I. Meta iretimi, Rusya’da her zamankinden daha hizh
gelisiyor, tiretimin kapitalist modeli onun iginde bilyiiyerek
hakim duruma geliyor.

IL. Siirekli teknik gelisimin sonucu olarak kiigiik ¢aph
iretim, her zamankinden daha biiyiik derecede, biiyiik caph
iretim tarafindan saf dis1 edilmektedir. Uretim araglarimn
en 6nemli kismi (toprak ve fabrikalar, aletler ve makinalar,
demiryollar: ve diger ulagmm araglar) kapitalistlerin ve bii-
yiik toprak sahiplerinin nisbeten ufak bir miktarinin ellerin-
de kendi 6zel miilkiyetleri olarak yogunlagiyor. Bagimsiz kii-
quk ireticiler (koyliller, elsanatkérlar1 ve esnaf) gogalan
miktarlarda mahvediliyorlar, iiretim araglarim kaybediyor-
lar ve boylece proleterlesiyorlar veya aksi takdirde

* Taslagh meydana getiren, bu programin teorik kismi yayincilardan biri, Frey
tntafindan Onerildi (ve onun tarafindan G.V. Plekhanov'in orjinal taslag temeli iize-
tinde yazild1). Programin pratik kismi (agafida isaret edilen noktadan sonuna kadar)
hitiin komite tarafindan, yani beg yayinci tarafindan 6nerildi.
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sermayenin hizmetkarlar1 ve teb’alar oluyorlar. Calisan in-
sanlarmn bityityen miktarlari kendi isgiiclerini satmaya zor-
landilar ve miilkiyet sahiplerine bagh olan ve kendi emekle-
riyle onlarin zenginligini yaratan tcretli isciler oldular.

1, Teknik gelisimin derecesi ne kadar biiyiikse, isglicii
talebinin bilyiimesi, iggiicli arzinin biiyiimesinden o kadar kii-
ciik olacaktir ve kapitalistlerin ig¢ileri somiirmeyi yogunlag-
tirmalari i¢in firsatlar o kadar biyiik olacaktir. Hayat giiven-
liginin yoklugu ve igsizlik, sémiiriiniin boyundurugu ve her ge-
sit utang, ¢aligan niifusun gittikge daha genis boliimlerinin
kaderi haline gelmektedir. .

IV. Bu siireg, kapitalizmin temel geligkilerinin kaginil-
maz sonuglari olan endiistri krizleri tarafindan héald daha
cok siddetlendirilmektedir. Kitleler arasindaki yoksulluk ve
mahrumiyet, iiretilen mallar i¢in pazar bulmanin imkénsizli-
81 sebebiyle toplumsal zenginligin israf edilmesiyle yan yana
bulunmaktadir.

V. Boylece, gittikce daha toplumsallagmis emek haline
gelen toplumsal emegin iretici giiglerinin devasa geligimi,
niifusun 6nemsiz bir azinlifinca bu geligimin biitiin belli bagh
kazanclarinin tekellestirilmesiyle birlikte yiriir. Toplumsal
zenginligin bilyiimesi, toplumsal esitsizligin bilyiimesi ile yan
yana ilerler; miilkiyet sahipleri (burjuvazi) sinifi ile proletar-
ya sinift arasindaki ugurum bilyiimektedir.

(B)

V1. Fakat, kapitalizmin bitiin bu kagimlmaz geligkileri
bilyiir ve gelisirken, proleterlerin sayisi ve birligi, onlarin hos-
nutsuziugu ve 6fkesi de biyir, igci smift ile kapitalist simf
arasindaki miicadele keskinlesir ve kapitalizmin dayamlmaz
boyundurugundan kurtulma diirtiisii biiyiir.
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VII. Isgilerin kurtulugu is¢i sinifinin kendi eylemi olmali-
dir. Bu giiniin toplumunun biitiin diger simflar var olan eko-
nomik sistemin temellerinin korunmasindan yanadirlar. Isci
sinifinm gergek kurtulusu bir sosyal devrime ihtiyag gosterir
- ki kapitalizmin tim geligsimi tarafindan hazirlanir - yani,
Uretim araclarimn 6zel miilkiyetinin ilgasi, onlarin kamu
milkiyetine devredilmesi, ve kapitalist meta iiretimi yerine
toplumun biitiinii tarafindan, tam refah ve ézgiirligiin, bi-
tiin mensuplar: igin her yonden gelisimi saglamak amaci ile
mallarin liretiminin sosyalist érgiitlenmesine gegilmesine ih-
tiyag gosterir.

VIII. Bu proleterya devrimi, toplumun siniflara béliinii-
stinii ve dolayisiyla bu béliiniigden ¢ikan biitiin sosyal ve poli-
tik esitsizlikleri tamamen ortadan kaldiracaktir.

IX. Bu sosyal devrimi bagarmak igin proletarya, kendisi-
ni durumun hakimi yapacak olan ve onu, biiyiik amacma gi-
den yolda kargisina ¢ikacak biitiin engelleri devirmeye muaf-
fak kilacak olan politik iktidar1 kazanmahdir. Bu anlamda
proletaryanin diktatorliigi, sosyal devrimin esas politik sarti-
dur.

X. Rus Sosyal Demokrasisi; iggilere, kendi ¢ikarlar ile
kapitalistler arasindaki uzlagmaz geligkiyi ifsa etme, prole-
teryaya yiiritmek zorunda olacag sosyal devrimin tarihsel
anlamini, dogasim ve 6n sartlarim agiklama ve proletarya-
min miicadelesini butiin bigimlerinde yonetmeye muktedir
bir devrimei sinif partisi 6rgiitleme gorevini iistlenir.

XI. Fakat, uluslararas: ticaretin ve diinya pazari igin
retimin gelismesi uygar diinyanmn biitiin uluslar1 arasinda
Oylesine yakin baglar kurmugtur ki giiniimiiziin isgi sinifi ha-
teketi bir uluslararas: hareket haline gelmeliydi ve ¢oktan

A0



gelmistir. Bu nedenle Rus Sosyal-Demokrasisi, Uluslararasi
Sosyal-Demokrasinin bir pargas: olarak, kendisi proletarya-
nin diinya ordusunun bir miifrezesi olarak kabul eder.

XII. Ama Rus Sosyal-Demokrasisinin yakin hedefleri;
tlkemize kapitalizin 6ncesi, kole sahibi sosyal sisteminin sa-
yisiz kalintilarmin tretici giiglerin daha yiiksek derecede ge-
lismesini geciktirdigi, proleteryanin sinif miicadelesinin her
yonden ve tam gelismesini imkansizlagtirdi ve ¢al'san niifu-
sun hayat standardim (seviyesini) diigiirdiigi; (ki. ¢) bunlar,
icinde milyonlar giiciinde kdyliliigiin 6lmekte oldugu ve bi-
tiin halki cehalet ve boyan egme iginde tutuldugu, onlarin bii-
tiin haklarmin inkar edildigi bir Asya tipi barbarca bigimle-
rinden sorumlu olduklari, gergegi tarafindan oldukca degisti-
rilmistir.

(C)

Bu sebeplerden dolay1* Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Parti-
si kendi yakin politik gérevleri olarak garci otokrasinin yiki-
lip atilmas1 ve onun yerine, sunlari saglayacak olan, demok-
ratik kurumlara dayali bir cumhuriyetin gecirilmesini 6ngé-
rir:

1) Halkin egemenligi yani, en yiiksek devlet iktidarmin
halkin temsilcilerinden meydana gelen bir yasama meclisi-
nin ellerinde toplanmasini;

2) Yirmi bir yagina ulasan biitiin vatandaglara, hem ya-
sama meclisi segimlerinde ve hemn de kendi hiikiimetlerinin
biitiin mahalli organlarinin segimlerinde, genel, esit ve tek
dereceli oy hakky; biitiin segimlerde gizli oylama, biitiin sec-

* Buradan itibaren bir biitiin olarak komite tarafindan kabul edilen metin baglar.
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menlere herhangi bir temsili meclise segﬂme hakki, halk
temsilcileri igin licret;

3) Kisilerin ve vatandaglarin konutlarinin dokunulmazh-
&y

4) Diisiincenin, ifadenin, basimin ve meclisin smirsiz 6z-
giirliigii, grev ve sendika orgiitleme hakky,

5) Eylem ve isgal ozgurliigi;

6) Abolition of social-estates; cinsiyet, din veya irk goze-
tilmeksizin biitiin vatandaglar icin tam esitlik;

7) Devletin pargalarim1 meydana getiren bitiin uluslara
kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmass;

8) Biitiin vatandaglara bir memurun aleyhinde, bunlan
uistlerine daha 6nceden sikayet etmeksizin dava agma hak-
ki;

9) Bir siirekli orduyu devam ettirmek yerine halkin ge-
nel silahlanmas;

10) Kilisenin devletten ve okullarm kiliseden ayrilmas;

11) Onalt1 yasina kadar genel, parasiz ve zorunlu egi-
tim; muhtag gocuklara besin, giyecek ve okul malzemesinin
devletce saglanmasi;
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(D)

Isci siifim korumak ve onun dégils yetenegini artirmak
icin*, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi sunlar talep eder: .

1) Biitiin ucretli is¢iler igin isgliciiniin sekiz saatle sinur-
lanmasini,

2) Kanunlara gore kurulmus ulusal ekonominin biitiin
dallarinda istihdam edilmis her iki cinsiyetten ticretli isgiler
icin haftalik dinlenme siiresinin kesintisiz otuzalt: saatten az
olmamasini, .

3) Biitiin fazla mesailerin yasaklanmasin,

4) Teknik sebeplerden dolay: lizumlu olan dallar hari-
cinde ulusal ekonominin biitiin dallarmda (gece 21°den giin-
diiz 05’e kadar) gece ¢aligmasinin yasaklanmasini,

5) Isverenlerin onbes yagindan asag ¢ocuklari ise alma-
larinin yasaklanmasini,

6) Kadin emeginin, 6zellikle kadin sihhatina zararl olan
endiistrilerde yasaklanmasimni,

7) Yasanin, isgilerin kazalar ve zararli gah§ma §artl‘m-
nin sebep oldugu tamamen veya kismen maluliyetleri i¢in is-
¢inin kendi isvereninin sorumlulugunu ispat etmesine gerek
olmayacak (sekilde) isverenlere kisisel sorumluluklarmi ka-
bul ettirmesini,

8) Ayni iicret 6demelerinin yasaklanmasim*,

9) Devlet pansiyonlarmin gugten kesilmis ya§11 iscilere
tahsis edilmesini,

* Frey, bu paragrafin baglangicinin agafidaki gibi degigtirilmesini teklif etti: "Is-
¢i siifim fiziki ve ahlaki dejenerasyondan korumak igin ve ayn: zamanda kendi kur-

tulugu icin miicadelesinde d&3iig yetenegini artirmak igin..."
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10) Fabrika miifettiglerinin sayisimn ¢ogaltilmasim, ka-
din emeginin hakim oldugu endiistrilere kadin miifettislerin
atanmasin, fabrika yasalarmn isciler tarafindan segilen ve
maaslan devletge .6denen temsilciler tarafindan denetlen-
mesini; parga licretlerinin ve yapilan iglerin geri ¢evrilmesi-
nin de is¢ilerin se¢ilmis temsilcileri tarafindan denetlenmesi-
ni,

11) Iscilerin segilmis temsilcileri ile isbirligi igindeki ma-
halli kendi kendini yoneten organlarin igverenler tarafindan
iscilere saglanan barinma mahallerindeki sihhi sartlar1 de-
netlemesini; ve boyle barmma mahallerindeki kurallarin is-
leyisini yerine getirilisi ve bunlarin kira gartlarmm da, igveren-
lerin, ézel bir sahis ve vatandas olarak is¢ilerin hayatlarina
ve eylemlerine karigmasim 6nlemek amaciyla gozlemesini,

12) Biitiin isletmelerde istihdam edilen iicretli iscilerin
caliyma sartlarim denetlemek i¢in mitkkemmel 6rgiitlenmis
ve genig, bir saghk muayenesi sisteminin kurumlagtirilmasi-
ni,

13) Fabrika Miifettisligi faaliyetlerinin esnaf, elzanaat-
lar1 ve ev endiistrilerine ve devlet isletmelerine yayilmasin,

14) Emegi koruyan yasalara herhangi bir riayetsizligin
yasalarca cezalandiriabilir olmasini,

15) Her ne amag veya sebeple olursa olsun (para ceza-
lari, geri cevirme, vs.) isverenlerin iicretlerde herhangi bir
indirim yapmalarinin yasaklanmasin,

16) Fabrika mahkemelerinin, esit miktarlarda ig¢i ve is-
veren temsilcileri ile ulusal ekonominin biitiin dallarinda ku-
rulmasim.

* Frey, agafndaki ciimlenin buraya (ayn1 maddeye) sokulmasini teklif etti: "yasa

bir kontratla ige alinan biitiin iggilere haftalik Sdeme yapiimasim kabul ettirmelidir.”
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(E)

Rusyanin devlet ekonomisini demokratlagtirmak ama-
cindan bagka Rus Sosyal-Demokrat Isgi Partisi, biitiin dolay-
siz vergilendirmelerin kaldirilmasim ve miiterakki gelir ver-
gisinin konmasin talep eder.

Eski kole sahibi sistemin kalintilarinin sokuliip atilmasi
gorisiiyle, Parti sunlar icin calisacaktir.*

1) Vergilendirilebilir bir toplumsal miilk olarak, kéylili-
ge simdi zorla kabul ettirilen biitiin hizmetler kadar toprak
kefaletlerinin ve kurtulma kiralarinm** kaldirilmas;,

2) Kollektif sorumlulugu® ve kéyliiniin topragina 6zgiir-
ce tasarrufunu kisitlayan biitiin kanunlarin ilgas,

3) Halk’a kendisinden, toprak kefaleti ve kurtulma kira-
s1 6demeleri biciminde alinan biitin meblaglarin zararinin
6denmesi; bu amagla kilise miilkiyetinin ve krallik arazisi-
nin mesaderesi ve toprak kefareti borglarim toplamig olan
biiyiik arazi sahibi aristokrasinin mensuplarinin 6zel bir top-
rak vergisi ile vergilendirilmeleri, boylece elde edilecek geli-
rin kdy komiinlerinin kiiltiir ve (yardimlasma) hayr isleri ih-
tiyaglari igin 6zel bir kamu fonunda toplanmasi,

4) Koéyli komitelerinin kurulmasi,

* Frey buraya agafidaki kelimelerin konulmasim teklif etti: "ve simf miicadele-
sinin kirsal alanda 6zgiirce geligmesinin kolaylagtinlmasi amaciyla®, boylece biitiin pa-
ragraf g0yle oluyordu: "Eski kole - sahibi sisteminin kalintilanmn sokiifiip atilmas
gorusii ve siif miicadefesinin kirsal alanda Szgiirce gelismesinin kolaylagtinlamis
amaciyla, Rus Sosyal-Demokrat igci Partisi sunlar igin calisacaktir.”

** Eski derebeylik diizeninde bir miilkiin (toprak) kirasin: &deyerek bagka her
tiirlii gérevden basik olmak.-g.
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a) Simdi toprak beyleri tarafindan koyliileri esaret igin-
de tutma araci olarak kullamlan ve kolelik kaldirildiginda
koylilerden koparilan topraklarin (miilksiizlestirme ile veya
toprak el degistirdiginde kefaret vs. ile) zararini kéy komiin-
lerine 6demek igin,

b) Urallar, Altay, Bat1bolgeleri ve iilkenin diger bolgele-
rinde héla varolan koéle sahipligi sisteminin kalintilarinn so-
killip atilmast igin.

5) Mahkemelerin asir1 kiralar: indirmesi ve esareti mes-
rulastiran biitiin andlagmalar: gegersiz ve hiikiimsiiz ilan et-
mek iizere yetkilendirilmesi.

(F)

Yakin politik ve ekonomik amaglarinin basarilmasi i¢in
calisan, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi, dogrudan dogru-
ya Rusyadaki mevcut sosyal ve politik diizene kargi her mu-
halif ve devrimci hareketi destekler, fakat ¢alhsan kitleler
izerinde polisin vesayetinin her genisleyisini toplumsal soru-
nun ¢éziimiine dogru bir adim olarak tanimlayan biitiin re-
formist planlan kesinlikle reddeder. :

Rus Sosyal-Demokrat isgi Partisi, isaret edilen politik
ve sosyal degisikliklerin tam, tutarl, siirekli olarak yerine ge-
tirilmesinin ancak otokrasiyi yikip atmak ve biitiin halk tara-
findan secilen bir Kurucu Meclisin toplantiya gagnlma31yla
basarilabilecegine katiyetle emindir.

1920 nin Ocak sonu-
Subat baglarinda yazilds.

52



TASLAK PROGRAM ICiN UC DEGISIKLIK

NO: 1- (A) Paragrafi IT de: "Siirekli teknik geligimin so-
nucu olarak kiigiikk gaph uretim, her zamankinden daha bii-
yiikk derecede, bilyiikk ¢aph iretim tarafindan safdisg1 edili-
yor." \
yerine, asagdaki gegirilir:

"Teknik gelisim siirekli olarak ilerliyor, genis ¢aph lre-
tim daima biiyiiyen bir kapsama ulagiyor, kiiciik ¢apl iire-
tim gittikce daha ¢ok safdis1 ediliyor veya geriliyor."

No: 2- (B) Paragrafi VII de: "Bu giiniin toplumunun bii-
tiin diger siniflar1 varolan ekonomik sistemin temellerinin
korunmasindan yanadirlar” dan sonra,

su konur:

"Ve kapitalizmin boyundurugu altinda mahfedilen kii-
ciik diretici, ancak kendi durumunun umutsuzlugunu kavradi-
$1 ve kendisini proletaryamn yerine koydugunda gercekten
devrimci olur"-

ve sonra yeni bir paragraf baslar.

No: 3- (B) Paragrafi XII de: "I¢inde milyonlar giiciinde
koylilagin 6lmekte oldugu Asya tipi barbarca bigimlerden
sorumludurlar”.

yerine: ,

"Milyonlar giiciinde koyliiliigiin can gekiserek imha edil-
mesinin ve sémiirilmesinin Asya tipi barbarca bigimlerin-
den sorumludurlar” ifadesi konur.

1902 Subatmnin ikinci
yarisinda yazildi.
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PLEKHANOV’UN IKINCi TASLAK PROGRAMI
UZERINE NOTLAR

Programin biitiin 6zelligi, bence, bu taslagin en genel
ve temel hatas: olarak onu kabul edilemez yapmaktadir.
Ozellikle, o, pratik miicadele ile mesgul olan bir partinin
programi degil, fakat bir Prinzipienerklarung*dur; o, daha zi-
yade ogrenciler igin, cofunlukla heniiz Rus kapitalizmin-
den degil, fakat genel olarak kapitalizimden haberdar birin-
ci smif 6grencileri icin (6zellikle en 6nemli kismi kapitaliz-
min tammlanmasma hasredilen) bir programdir. Bu temel
hata daha biiyiik 6lgiide tekrarlamalara da yol agiyor ve
program bir gerekgeye doniigiiyor. Ben bunu, taslag noktas:
noktasina tahlil ederek ispatlamaya ¢aligacagim ve sonra ge-
nel sonucu gikartacagim. :

"Uluslararasi ticaretin geligmesi", vs. "¢oktandir bir ulus-
lararas: hareket olmustur” sozlerine kadar (parag.I- alinti-
larda uygunluk icin birbirini takip eden her paragrafi numa-
raliyacagim).

Oziinde burada itiraz: gerektirecek higbir sey yok. Sade-
ce "zamammizin bilyiik kurtulug hareketleri” kelimeleri, isci
mimfi hareketinin kurtulugcu dogasi asagida derinligine ve so-
mutga ele alindif igin gereksizdir.

* Bir prensipler deklerasyonu (ildmi) ¢ - Ed.
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Daha fazlasy, fikrimce, bu paragraf tam yerine oturma-
migtir. Rus Sosyal-Demokrat Partisinin programi, Rus kapi-
talizminin bir tanimlamasiyla (ve suglanmasiyla) baglamah
-ve ancak bundan sonra hareketin uluslararas: karakteri-
Komiinist Manifestonun sozciiklerini kullanacak- sekilde
vurgulanmasi -hergeyden 6nce bir ulusal miicadelenin gerek-
liligidir.®

ParagIl. Biitiin diger iilkelerin Sosyal-Demokratlar:
gibi, Rus Sosyal-Demokratlar1 enternasyonalci bir tavir
benimserler. Onlar, kendi Partilerini, uluslararasi Sosyal--
Demokrasinin bir pargasi olarak, proletaryanin diinya ordu-
sunun bir miifresesi gibi kabul ederler."

Altim ¢izdigim kelimeler, bundan énce ve sonra soylen-
mis seylere kesinlikle hicbir ey ildve etmediginden liizum-
suzdur. Bu gereksiz kelimeler, "miifreze" ve "parca" kelime-
lerinin icerdigi diigiincenin biitiinityle yeterli ve uygun ifadesi-
ni tamamen zayiflatiyor.

Parag. III. "Onlar, biitin diger iilkelerin Sosyal- Demok-
ratlariyla ayn nihai hedefe yonelirler."

Bunlar da gereksiz sézler, agagida iki kere; parag. XIII
de ("Uluslararasi Sosyal-Demokrasinin biitiin ¢abalarinmn ni-
hai hedefi", vs.) ve parag. XVII de ("ortak nihai hedefin tani-
m1") tekrarlanmistir. Bir ordunun bir "miifrezesi", her sebep-
le aym hedefe yonelen miifrezedir.

Parag, IV. "Biitin iilkelerin Sosyal-Demokratlart icin or-

“tak olan bu nihai hedef," (gene gereksiz tekrarlamalar) "bur-
juva toplumunun dogasi ve gelisim yénii tarafindan belirle-
nir."

Gene lizumsuz sozler bilhassa ileride burjuva toplumu-
nun dogasmin ve gelisme yoniiniin bu nihai hedefi nasil "be-
lirledigi" gosterildigi icin. Bu paragraf bir baghk veya bir bé-
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lim baglangicim gerektiren bir seydir. Fakat makalelerde
veya ders kitaplarinda gerekli olan bagliklar bir programda
olduk¢a gereksizdir. Alles, wasim Program Miberfliissing,
cshwicht es* (Engels’in Erfurt Programi taslag iizerine not-
larindan).®

Parag. V ve VI (VII nin baglangicinda oldugu kadar)
da, bicimsel deginmelere ilaveten, taslagin yaziliginda oldu-
gu gibi, programin biitiin karekterine karsgi bir genel ve te-
mel itiraz1 uyandirtyor.

[k énce bu genel itirazi belirtecegim (bazi hususlarda
bunun kars: taslagl savunmak icin gerekli oldugu gayesi ile)
ve sonra bi¢cimsel deginmelere gececegim.

ParagV, genel olarak "gelismis" kapitalizmin bir akade-
mik tammmim veriyor; parag VI, teknik gelisimle birlikte ka-
pitalist iretim iliskilerinin "gelismesi"nden ve biiyiik isletme-
lerin kiigiik igletmelerin aleyhinde (veya ikincilerin zarari-
na) biiylimesinden yani, kiigiik ¢apli iiretimin, genis ¢aph
Uretim tarafindan safdisi edilmesinden bahseder.

Bu ifade metodu mantiksiz ve yanhstir.

Yanlistir, ciinkii doviigen proleterya kapitalizmin ne ol-
dugunu (ders kitaplarindan 6grenenler gibi akademik tanim-
lardan degil, fakat kapitalizmin geligkileri hakkindaki, toplu-
mun gelismesi ve onun sonuglar: hakkindaki pratik bilgiler-
den Ogrenir. Ve programimizda biz belirli bir gekilde ilerle-
yen konular olarak bu geligsimi ve devleti-mimkiin oldugu
kadar acik ve sematik olarak-tamimlamaliyiz. Biz, olaylarin
neden bagka sekilde degil de sadece bu sekilde gelistiginin
biitiin izahlarini ve temel egilimlerin ifade buldugu bigimle-
rin biitiin detaylarini gerekcelere birakmahyiz. Kapitalizmin
ne olduguna gelince-bu bizim tanimimizda meselelerin tam
olarak nasil konduguna (ayrica (nasil -¢. bir yol takip edildi-
gine) gore kendiliginden anlagilacaktir.
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Mantiksizdir, ¢iinkii kiigiik ¢aplt iiretimin bilyiikk ¢aph
tiretim tarafindan yok edilmesi siireci (parag. VI)de toplu-
mun miilk-sahipleri ve proleterya seklinde bolinmesi siireci
(parag.V) bir ve aym siiregtir. Ve bu taslakta verilen for-
miilasyon tarafindan ifade edilmemistir. Taslaga gore biz
sunlara sahibiz: Birinci éneri. Gelismemis kapitalizm, lic-
retli ig¢i istihdam eden genis ¢aph iiretim tarafindan safdis1
edilmekte olan, bagimsiz kiigiik ¢apl tiretimin 6nemli bir bo-
limiinii igine alir. Ikinci 6neri. Kapitalizmin egemenligi ki-
¢iik gaph iiretim genis ¢iph iiretim tarafindan safdis1 edildi-
gi olciide yayilir.

Fikrimce, bu iki paragraf, soz konusu sebeplerden bir
paragrafta birlestirilmelidir ve siire¢ séyle ifade edilmelidir:
Teknik gelisim-kiigiik gapli iiretimin bityiik capli iiretim tara-
findan safdisi edilmesi-iiretim araglarinin kapitalistler ve
toprak sahiplerinin elinde yogunlagmasi-bagimsiz kii¢iik iire-
ticilerin mahvolmasi: Onlarin proleterler haline veya kapita-
lin kolesi haline dontigmesi.

Asagdaki itirazlar (kars: taslag verilmeye galisilan) bu
formiilasyon icin yapilmigtar:

(1) O, Rusya’da koyliligin yikilmasmmn (ayrica Rus-
ya’da biiyiik ¢apli toprak sahipliginin bicimlenmesinin vs.)
yalmzca kapitalizmin biyiimesine dayandigin iddia ediyor.

Bu itiraz, inaniyorum ki temelsizdir. Ulkemizde kéle sa-
hipligi sisteminin kalintilarinin bir kalabalig oldugu ve bu ka-
lintilarin gelisme siirecini "barbarlagtirdiklar1" oldukga zeki-
ce ve uygun bir yere (yani, programin sonuna) yerlestirilmis.
Fakat, bir kere kapitalizmin gelisme siirecini Rusya’nin sos-
yal ve ekonomik evriminin temel siireci olarak kabul eder-
sek, onun celiskileri ve sonuglar1 kadar bu siirecin tarifi ile
baglamaliyiz. Sadece bu gekilde, kapitalizmin gelisme siireci-

57



nin, kiigiik ¢apli iiretimin safdis1 edilmesinin, miilkiyetin yo-
gunlasmasinin vs. kéle sahipligi sisteminin biitiin kahntilari-
na ragmen ve biitiin bu kalintilardan gegerek ilerledigi ve
ilerlemeye devam edecegi yolundaki diigiincemize sematik
bir ifade verebiliriz.

(2) Dendi ki; "Kiigiik capl: iiretim biiyiik ¢aph iretim ta-
rafindan daima daha biiyik derecede safdisi edilmektedir"
6nerisi, "gok kategorik", "basmakalip" vs. dir.

Ben, bu yiizden, beni bu formiilii, tartigilmakta olan tas-
lakta verilen formiilden ne daha az dogru, ne de daha fazla
uygun olarak kabul etmeye goétiiren sebepleri agiklamali-
ym: "Bilyiik isletmelerin ekonomik 6neminden bir yiiksel-
me, kiiciik isletmelerin nispi sayisinda bir digiis ve onlarin
tilkenin ekonomik ve sosyal hayatindaki rollerinde bir azal-
ma."

Sirf teorik goriig acisindan bu her iki formiil de anlamca
tamamen dzdegtirler, ve bunlar arasinda 6ziinde bir farkl-
Iik saptamak icin (yapilan ¢) biitiin tesebbiisler biitiiniyle
keyfidir.* "Biiyiiklerin 6neminde safdigi etme bagka higbir
seyi icermez. Kiiciik ¢caph iiretimin biiyiik ¢aph iiretim tara-
findan safdigi edilmesi sorunundaki karmagikhik ve giicliik,
hig de safdig1 olmanin "bityiiklerin 6neminde bir artis, kiigiik-
lerin roliiniin azalisi» anlamina geldiginin (iyi niyetle) anlag:-
mamasina dayanmaz-fakat biitiiniiyle ve miinhasiran safdi-
st olmanin kanitlar:1 ve belirtilerinin seciminde, ayr1 ayn
hangisinin 6neminin arttiginmn, hangisinin roliniin azaldig-
nin se¢iminde anlasmasim zorluguna dayanir.

* Biz, bu konuda hemfikir olmayan herhangi birisinin; "biiyiik igletmelerin eko-

nomik Sneminin artigt ve kiigiik igletmelerin roliiniin azaligi®mn ikincilerin, birinciler
tarafindan safdi1 ediligini apagik ortaya koyamadmfinun herhangi bir tek Gmegini
delillendiremiyeccegini ve hayal bile edemiyecegini iddia edecektik.
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En genel bigimde, bu bakimdan kapitalizmin geligsiminin
siireci oyle ifade edilebilir:

Baglangi¢ donemi:

Toplam iiretim = 100

Genis capli=a. Kiigiik-capli=100-a
Sonraki déonem:

Toplam iiretim =200

Genis-¢capli=2a +b. Kiigiik-capli=200-2a-b

S6z aramizda denebilir ki, genis-capli ve kiigiik-caph
tiretim arasindaki orantisal iligki iizerinde biitiin ve her cesit
bilgi bu formiile uyacaktir. Bu sireci anlayan hi¢ kimse bu-
nun gercekten safdigi etme oldugundan siiphe edemez.
200-2a-b hacimce 100-a’dan biiytik (nispi safdis1 etme) veya
kiigiik (kesin safdis1 etme) de olsa bu her durumda safdis:
olmaktir. Sadece, bunu anlamak istemeyen bir "elestir-
men", "anlamaya muvaffak" olamiyacaktir-ve bdyle insanla-
r1 memnun etmek ¢ok giigtiir. Dahasi, bu yorum, boyle in-
sanlara uygun bir azarlama olacaktir.

Sorunun giicliigi, hi¢ de s6z konusu degisikligin "safdig1
etmeye" esit oldugunu anlamamakta yatmiyor, fakat 100, a,
vs, bilyiikliiklerinin kesin tamiminda (yatiyor -¢.) Bu somut
bir sorundur, gergegin bir sorunudur, ve "6nemde bir artig
ve roliin azahg1" formiilasyonu bizi bunun ¢éziimiine kil pay:
kadar yaklastirmaz.

Mesela; problemlerin bunaltict ¢ogunlugunda, biitiin
Avrupa endiistri istatistikleri bu "6nemi" ve bu "roli" is¢ile-
rin sayisiyla (ve tarim istatistikleri aym seyi topraklarin
miktariyla) tanimlar. Ve heniiz hi¢ kimse isgilerin (ayrica,

59



topragin miktarinin) orantisal sayisinda bir azahisin kesin-
likle safdis1 etmek anlammna geldiginden siiphelenmeyi goze
almadi. Ama giicliik, is¢ilerin saysi (ayrica, topragin mikta-
r1) gibi kanitlarin ¢ogu defa yetersiz olmasindadir. iscilerin
sayisi (topragin miktar1) artarken, kiiguk isletmeler safdisi
edilebilir-eger, mesela, bu is¢ilerin azami malzeme ile ¢aligi-
yorlarsa, veya eger bu toprak kéti kosum hayvanlariyla ve-
ya kotii sartlara sahip iscilerce srilip ekliyorsa, veya ¢ok
daha kotii bir sekilde siiriiliip ekiliyor veya giibreleniyorsa
vs., vs. "Marksist dogma'ya karst "elestirisel" tartigmalarin
boyle "anlayigsizliklarla" dolu oldugu, ve bu "anlayigsizhkla-
rin", "safdis1 etme" yerine "6nemde bir artig ve roliin azahg"
demekle en kiigiik bir noktay: ihmal etmedigi, "6nem" ve
"rol"iin oldukga basit sekilde iscilerin sayisi ve topragin mik-
tari ile ifade edilmis oldugu "genellikle kabul edildigi"nden,
bilinen bir gercektir.

Koyliligin degisimi olarak; ézellikle bityiik miilk sahip-
leri tarafindan makinalarin daha biiyiilk oranda kullaniligi,
biiyiik milk sahipleri tarafindan kullanilan ¢ekim hayvanlari-
nin mevcudunda ilerlemeler ve kiigiik miilk sahipleri tarafin-
dan kullanlanlarda gerilemeler (sigirlarin yerine atlarin kul-
lanmdmasi vs.) biiyiik isletmelerdeki kiralik iscilerin bityliyen
"israrlar”" ve buradaki daha uzun ¢alisma sartlari, ayrica ki-
¢iik koyliiniin azalan tiiketimi (hacmi -¢), bilyilk miilk sahip-
lerinin topraklarinin gelismis ekim ve giibrelenmesi kiigiik
miilk sahiplerinin topraklarimin ise daha yetersiz ekim ve
glibrelenmesi, biiyiik miilk sahiplerinin kredi ve birlikler sa-
hasinda ikincilere iistiinliigi vs., gibi siireclerden hi¢ kimse
sliphe etmeyecektir -biitiin bunlar kesinlikle kiigiik capli tire-
timin biiyiikk ¢caplt liretim tarafindan (tarimda) safdisi edil-
mesidir. Biitiin bu siireglerin "safdis1 etmeye" vardigini ispat
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etmek zor (veya gerekli bile) degildir-ispat etmesi zor olan,
kesinlikle bu sireclere dikkat edilmesi gerektigi, gercekten
bu siireglerin meydana gelmekte oldugudur. Bu zorluk "6-
nemli bir artig ve roliin azah$1" s6zciikleriyle su kadarcik ko-
laylagtirilmiyor; bu ancak bir gerekge ile, ancak halkin nasil
tammmlayamadifinin (tanimlamak istemeyisinin) 6rnekleriy-
le safdis1 etme siirecinin (= 6nemde bir artis ve roliin azah-
s1 gercegi ifadesiyle kolaylastirilabilir.)

"Onemde bir artis ve roliin azalist" sozciiklerinin "dar"
ve "basma kalp", "safdisi etmek" sozciigiinden daha derin,
daha anlamh ve daha genis oldugunu hayal etmek saf bir ku-
runtudur. Bu s6zciikler siirecin daha esash anlagilmasina azi-
cik bir katkida bulunmazlar-bu, siireci yalnizca daha anlagil-
maz ve daha belirsiz sekilde ifade ederler. Ve benim bu
sozcikler iizerinde boylesine gayretle tartismamin sebebi
onlarin teorik olarak yanhs olmasindan dolay: degil, fakat sa-
dece onlarin saf anlagilmazhga bir dermhk goruntiisii (ya-
kistirmalarindan -¢) dolayidir.

Daha fazlasina (yalnizca -¢) "bir seminere katimig" ve
orantisal azahgin (kesin bir azahs gerekli degil) safdis: etme-
ye esit oldugundan haberdar bir kimse bu anlagsmazhigmn igin-
de elestirmenlerce uzlagtirilmis olan "Marksist dogmanin
giplakligini 6rtme arzusunu gorecektir.* Bir seminere katil-
mamis bir kisi boylesine ustaca ve "anlagilmaz akil" karsisin-
da sadece ah ¢ekecektir-oysa "safdig1 etme" s6zciigi her isgi-
ye ve her koyliiye pek ¢ok ve yiizlere bilinen 6rnegi hatirla-

* Anlasilmazhifin bdylesine bir yorumu, biitiiniiyle daha kagintimaz, daha genig

bir belirli formiillestirme olarak, mesela Erfurt programinda ortaya cikar: "...geth die
Verdriingung der zersplitterten Kleinbetriebe durch kolossalle Grossbet riebe..."
("...Daginik kiigiik igletmeler muazzam genis ¢aph isletmeler tarafindan safdisi edil-
mektedirler..." -Ed.)
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tacaktir. Eger o, bu ifadenin tam anlamim derhal kavrama-
sa da zaran yoktur: selbst wenn einmal ein Fremdwort
oder ein nicht auf den ersten Blick in seiner ganzen Trag-
weite zu erfassender Satz befestigt sich dann, einmal ver-
standen, im Gedichtniss, wird Schlagwort, und das passi-
ert der breiteren Auseinandersetzung nie,* (Engels’in Er-
furt Taslag elegtirisinden) Uslup agisindan da "safdisi et-
mek" yerine "6nemde bir artig ve roliin azaligt” s6zciikleri ar-
zulanir degildir. Bu bir devrimci partinin dili degil, fakat
Russkiye Vedomosti ™ nin dilidir. Bu sosyalist propaganda-
nin terminolojisi degil, fakat istatiksel soyutlamanimn termino-
lojisidir. Bu sozciikler, bu halleriyle, okuyucuya siirecin ihm-
h bir sekilde tarif edildigi, hicbir belirli sekilde sonuglanma-
yan agisiz bir sireg kams1 vermek igin kasten segilmis gibi
gortiniiyorlar. Gergekte bunun zitt1 dogru oldugundan bu séz-
ciikler oldukca yanhs bir kapsamdadirlar. Yazmakta oldu-
gumuz gey elestirilere yoneltilmis bir makale degil, fakat mi-
litan bir partinin zanaatkarin ve koyliilerin kitlelerine suna-
cag bir program oldugu igin en soyut formiillestirmeleri se-
gemeyiz ve segmemeliyiz. Bu sunusta, klipp und klar*, ser-
mayenin "onlar usaklar ve teb’a durumuna getirdigini",
onlar1 "mahvettigini" ve onlar1 "safdis1 ettigini" onlan prole-
taryanin saflarina siirdiigiinii séylemeliyiz. Bu, her zanaat-
karlarin ve her koyliiniin binlerce 6rnekten bildigi seyin ger-
cek ifadesi olacak olan yegane formiilasyondur. Ve sadece
bu formiilasyon kacinilmaz olarak sonucu ortaya koyacak-
tir: Sizin biricik kurtulugunuz proleterya partisinde birleg-
mekte yatar.

* [Ik bakista tiim Snemi kavranamayacak bir yabanci ciimle veya kelimenin raslant:
olarak bulunmasinin bir zaran yoktur. Toplantilarda, s6zlii raporlar ve basindaki ya-
zih agiklamalar gerckeni saflar ve kisa fakat 6zlii bir climle bir kere anlagihinca kafa-
larda yerlesir ve bir slogan olur ki, genig agiklamalar i¢in durum asla boyle degildir.
-Ed.
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Parag. V ve parag. VI'ya kars: eski deginmelere geger-
ken sunlan belirtecegim.

Parag, V, "geligsmis bi¢imdeki" burjuva toplumundan s6z
eder ve aym zamanda hem "esnaflarin bir béliimiiniin” hem
de "kiigiik koyliligiin" bu toplumda yasamim stirdiirdiigiinii
belirtir. Ciimlenin devam bir hatadir. Eger insan "gelismis
bigim" sozciiklerini kesinlikle teorik anlamda anlamaliysa, o
zaman boyle bir toplumda ne esnaf ne de kiigiik koyliiler ol-
mayacaktir. Ve eger bu sozciikler en gelismis tilkeler anla-
mina gelen ahgilmig méanada alinirsa - bu durumda bile, me-
sela Ingiltere’de, toplumun ayr1 bir bolimii olarak "kiigiik
koyliiliigiin" 6ziinde pratik olarak varliginin sona erdigini an-
layacagz.

"Kapitalist iiretim iligkilerinin temeli iizerinde meta lire-
timinin egemenligi." Bu, ziyadesiyle uygunsuzdur. Siiphesiz,
tam gelismis meta iiretimi ancak kapitalist toplumda miim-
kindiir, fakat genel olarak "meta tretimi" hem mantiken
hem de tarih bakimindan kapitalizme prius’tur.

"Kapitalist iiretim iligkileri" terimi taslakta devamh ola-
rak kullamilmiyor. "Uretimin kapitalist modeli" terimi bazen
bunun yerini almig (parag. IX). Programin anlagilmas: giiclii-
giinii azaltmak igin, bir terim, benim fikrimce bastan sona
kullandmahdir, agikgas1 sonuncu (terim -¢e), birincisi daha
teorik oldugundan ve (iligkilerin) "sistem"i vs. kelimeleri ek-
lenmeksizin hig bir seyi tam veya biitiin olarak tanimlamaz.

"Feodal elzanaatlar1 dénemi..." Iste, feodalizm terimi-
nin bizim Orta Cagimiza uygunlugu siiphe gotiiriir oldugu
icin Rusya’ya en az uygun olan bir terim sanki kasten segil-
mig gibi goriiniir. Ve yine, "gelismis" burjuva toplumlari igin
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verilen tamm Rusya i¢inde 6ziinde pekald uygulanabilirdi.
(Bagimsiz kigiik iireticiler ve kiigikk koyliler "yagsamlarini
siirdiirmelidirler”, onlar "kendi iggiiglerini peryodik veya sii-
rekli olarak" satarlar, vs.) Bundan dolayy, agikga ve dogru-
dan dogruya Rusya’y: gézoniinde tutarak kapitalizmin gelig-
mesinin higbir taniminin yapilamayacag fikrini taslak kendi
formiilasyonu ile yalanliyor.

"Kiciik Ureticiler, esnaf-ureticiler ki siparig iizerine ¢ali-
sirlar..." Tiketicilerden veya tiiccarlardan siparis almak igin
isi kim tevzi eder? Belki de birinciler. Fakat ézellikle Rus-
ya’da endiistrideki kiiguk iireticilerin gogu siparis iizerine de-
gil pazar icin ¢ahsirlar.

"...Tuketim maddelerinin biiyiik kism1"... (neden "iiretim
araglarinin” da degil?)... “ilke veya diinya pazarinda satil-
mak igin uiretilir..." Uluslararas ticaretteki biiyiime parag,. I
de ele alindigindan alt gizili sozciikler gereksiz bir tekrarla-
madir.

"...Uretim araglar1 ve" mallarin dolagim araclart”. Inani-
yorum ki, bir insan kapitalistlerin dolasim araclarina sahip
oldugunu, bir meta ekonomisi toplumunda onlarin irretim
araglarina sahip oldugu gergeginden ¢ikartabileceginden, al-
t1 gizgili sézciikler programdan gerekgeye gegirilmeliydi.

"...Kendi isgiiclerinden bagka hicbir iiretim ve dolagim
aracmna sahip olmayan Kkigilerin..." Bu, bu sekilde konulmaz.

Isgiiciiniin - "biitiin bir sene veya birkag ay icin" - "siirek-
li veya periyodik" satisina deginen kisim, gerekgeye aktaril-
mas1 gereken, gereksiz bir detaydir.

(Parag.VI) "...Biiyiik endiistriyel igletmelerin ekonomik
oéneminde bir artig" - ve asagida: genel olarak bagimsiz kii-
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¢iik isletmelerin roliiniin azaligi. Biiyiik tarimsal isletmeler
kazara mi1 ihmél edilmistir? Yoksa, kiigiik isletmelerin roli
hem endiistride ve hem de tarimda zayiflarken biiyiik islet-
melerin ekonomik 6neminin sadece endiistride arttif mi
soylemek istenmistir? Eger durum bdyle ise - o zaman: bu
kesinlikle yanhstir. "Biiyiik isletmelerin ekonomik 6nemi"
tarimda da artmaktadir (bir 6rnek olarak makinalasmadan
bahsetmek yetecektir - ve diger ornekler yukarida verilmis-
tir). Dogal olarak, buradaki siireg dlgiillemeyecek kadar da-
ha karmagiktir, fakat bu gerekgede sdylemek zorundadir
(ve somut orneklerle séylenmeliydi).

..."az veya ¢ok karmasik, az veya ¢ok agik, az veay gok
sikic1"liga bagli olarak... - bunlar, fikrimce gereginden fazla
agdali ve anlami zayiflatan sozciikleridir. Orjinal taslaktaki
uslup - "hizmetkarlar ve teb’alar" - daha giicli ve daha sema-
tiktir.

Parag. VII, gereksiz tekrarlamalarla baslar, parag.V ve
parag. VI da zaten isaret edilmis olmasma ragmen "kiiciik
treticilerin proleterler sekline doniismelerine" tekrar isaret
eder. :

Parag. V11, isgiicii i¢in talebin biiyiiyilisiiniin onun arzinin
bilyiiyiisiiniin ardindan siiriiklendigi gerceginin ayrintili bir

izatum veriyor. A¢iklama, bu durumda, béyle "ayrntilar"dan
glicliikle faydalanabilir. Herhangi bir durumda, siirecin hig-
bir tam agiklamasu, siiphesiz verilmez (6rnegin, kadin ve gc-
cuk emeginin istihdammn bilyiimesinden soz edilir, fakat
emegin biiyliyen giiclenisinden bahsedilmez, vs.). Bu yiizden
biitiin agiklamalar1 (somut o6rneklerle birlikte) gerekceye
aktarmak ve programda yalnizca kapitalizmin i¢inde barin-
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digz celiskinin ne oldugunu ve onun egiliminin ne oldugunu
formiile etmek daha dogru olacakt:.

"Teknik gelisimin derecesi ne kadar biiyiikse, isgiicii ta-
lebinin bityiimesi, iggiicii arzinin bityiimesinden o kadar kii-
¢k olacaktir", demekle "arzin bilyiimesi" yalnizca teknik ge-
lisime baglh olmaktan ¢ok uzak oldugundan, sorunun yanhs
sartlarda kondugu yolunda bir itiraz ortaya gikmaktadir. Fa-
kat bu itiraz, asla "...oldugundan - bu sebeple" sozciiklerine
esit olmayan " ne kadar biiyiikse - o kadar goktur" sézciikle-
ri i¢in gegerli degildir. Bir 6nceki paragraf, "arzin biiyiimesi-
ne" neyin sebep oldugunu ("mahvedilmek", "safdisi edil-
mek", vs.) agiklamaktadir ve bu daha somut olarak gerekge-
de agiklanmais olacakdir.

"...Kendi emegi ile yarattifi maddi zenginligin toplam de-
geri iginde isci stmfinin pay: siirekli olarak azalmaktadir..."
Bu sézcikler, sémiiriiniin giiglenmesinin ele alindigx parag-
rafta gézitkkmektedir (alintilar1 dogrudan dogruya buna teka-
~ biil eden metinle kargilagtirin). Bu yiizden kisi, "pay" sézci-
gii ile sdylenmek istenen seyin, v’'nin v + m ile iligkisi oldugu-
nu diistinebilir. Fakat bu olay da sagmadir ve "zenginligin
toplam-degeri" sozciiklerine tekabiil etmez.

* Ama, toplam-deger = ¢ + v + m ise o zaman, ilk bag-
- ta, "pay" ile paylagilan sey yani tiikketim maddeleri kastedildi-
gi icin "pay"1 (v’ye kars1 olarak) ¢ + m seklinde adlandirmak
pek dogru degildir. Daha fazlasi, bu durumda bu 6neri 6ziin-
de, sosyal zenginlik (¢ + v + m) ve sosyal esitsizlikteki art-
st ele alan, bir sonraki paragrafa aittir. Bu agidan, gereksiz
tekrarlamalar olarak aktarilan sozciikleri gikarmak daha iyi
olacaktir. .

Ustelik, formiile edildigi sekliyle bu sozciikler, iginde
(kiiciik direticilerin pay: da azaldif igin) yalnizca iicretli ig-
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cilerin ve kapitalistlerin bulundugu boylesine gelismis bir top-
lumu éngériir ve bu, kiigiik ireticileri de "gelismis" bir toplu-
mu i¢ine alan paragraf V ile uyusmaz.

Parag. VIII; IX ve X’dan sonra gelmeliydi: bu sonuncu-
lar krizleri ele aliyorlar yani, kapitalizmin geligkilerinden bi-
rini, oysa parag. VII kapitalizmin biitiin ¢eligkilerini ve
onun gelisimindeki biitiin egilimleri toparhyor.

"Emegin iiretkenligindeki artis" sozciiklerine "siirekli
olarak daha toplumsal emek haline gelen toplumsallagmig
emegin" (ifadesi ¢.) eklenmeliydi. Taslak, emegin toplumsal-
lagmasimn siirecinden yanhs yerde (parag.XI) ve ¢ok dar
bir bigimde ("teknik gelisim siireci, isgilerin emegini gittikce
daha fazla birlegtirir") seklinde soz ediyor. Kapitalizmin
emegi toplumsallagtirmas: sadece "iggilerin emeginin birles-
tirilmesini" icermez.

"Miilk sahipleri ve miilksiizler arasindaki uzakhgmn biiyii-
mesi" sozciiklerini takip eden "toplumsal esitsizligin bilylime-
si" sozciikleri gereksiz bir tekrardir. Diger taraftan, proletar-
ya ve burjuvazi arasindaki "ugurumun bityiimesi'ne deginme-
yi, kapitalizmin gosterilen biitiin geliskilerinin baghca top-
lumsal sonucu ve smnif miicadelesine gegisin (sart1, ¢.) ola-
rak tammlamayi ildve etmek gerekli degildir. ’

Siras1 gelmisken, kapitalizmin sosyal sonuglarinin bir ta-
nimlanmas: konusunda, 6zellikle burada, taslagin kendisini:
"varolma miicadelesinde zorluklarin ve miicadelede katlani-
lan biitiin mahrumiyetlerin ve acilarin gogaltilmas:” gibi ta-
mamen yetersiz bir oneri ile siirlamakla, taslagin soyutiuk-
tan aci gektigi belirtilmelidir. Benim fikrimce, biitiin agirhg-
m hem isgi sinifi ve hem de kiigiik iireticiler iizerinde hisset-
tiren bu sosyal sonuglarin tamamen daha kesinlikle gosteril-
mesi garttir. ' :
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Kargi taslakta, bu sonuglarin formulasyonuna kargi érne-
gin, "her cinsin asaglanmas1" sézciklerinin dogru olmadig
itiraz1 6ne stiriililyor. Ben, onlarin dogru olduguna, bu séz-
ciiklerin boyle olaylarda olabildigi kadar fahigeligi, "aydinla-
rin" katiksiz usaklar haline doniigmesini, ig¢inin kendi karisi-
nin ve gocugunun saticisi haline doniismesini, kapitalizmin
demir disiplinine boyun egmeyi, politik baski i¢in, diigiince-
nin 6zgiirliigiinii baski altina almak igin ekonomik giiciin kul-
lanilmasiny, vs. vs.yi icerdigine inaniyorum. Tamamen aym
sekilde, bu bana, kapitalizm altinda "kitlelerin yoksulluk ve
mahrumiyeti" konusunun tamamiyle 6z olarak goéziikiiyor.
Ben, yoksullugun ve mahrumiyetin soyut bilyiimesinden s6z
etmeyi 6nermiyorum, fakat Kautsky’nin su fikrini bitiiniiyle
paylagiyorum: "ein au sfiirliches s.-d. Program, welches
nicht erkennen I dsst, dass der Kapitalismus naturnotwen-
dig Massenarmu tund Massenelend erzeugt, das nicht ils
den Inhalt des Strebens der Sd-tie den Kampf gegen diese
Armut und dieses Elend bezeichnet, verschwigt die entsc-
heidende Seite unserer Bewegung und enthilt also eine
empfindliche Liicke" * (Avusturya taslagina karsu.)

Anladigim kadariyla "iretici giiclerin gelisme siirecinin
biitiin belli bagh" (dolaysiyla tamamiyla hepsi degil) "avan-
tajlar1 niifusun 6nemsiz bir azinhi tarafindan tekellestirildi-
gi"ne isaret etmek (bu paragrafin ¢.) éziidiir.

* Parag.IX ve X krizleri ele aliyor. Degisen formulasyon
agisindan burada esasinda itirazi gerektirecek hi¢ bir sey
yoktur. Ama, bigim olarak (gene "diinya pazar1", gene "kapi-

* *...kapitalizmin kitle yoksulluguna ve kitlesel mahrumiyete dogal olarak yol
agtiini agik¢a koymayan ve bu yoksulluk ve bu mahrumiyete kars: miicadeleyi Sos-
yal-Demokrasinin gayelerinin 6zii olarak kabul etmeyen detayh bir Sosyal-Demokra-
tik program hareketimizin kesin veghesini bilmezlikten gelir ve bu yiizden bariz bir
yetersizligi vardir.” -Ed.
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talist iiretim iliskileri") bu paragraflar tekrarlamalardan aci
cekmektedirler. Krizleri agiklamak i¢in bdyle bir girigimi
programdan tamamiyle silip ¢ikarmak, onu kaginmlmaz olan
seylerle sinrlamamak ve agiklamalari ve ayrintilari gerekge-
ye birakmak ¢ok daha iyi olacaktir. Mesela krizler ve "dur-
gunluk donemleri" hakkinda miiracaat notlar: (dipnotlar ¢.)
diigiilmiig, fakat biitiin olarak kapitalist endiistrinin tim do-
nemi i¢erilmemis.

Krizlerin sosyal sonuglar1 gosterilmis fakat gene tekrar-
lamalarla (siirecin "siddetlenmesine” deginmek yeterlidir,
vs.) ve gene ¢ok belirsiz sekilde: Krizler sadece kiigiik iireti-
cinin durumunu giglestirmez, sadece onlarm sartlarinin nis-
pi ve soyut kétilesmesine yol agmaz, fakat gercekten onlar
mahveder ve proletaryamn saflarina siiriikler.

Parag. XI ve XII ye kars: ilke olarak ¢ok 6nemli bir iti-
razim var: Bu paragraflar proletaryanin kiigik ireticilerle
iligkilerini biititniiyle tek tarafli ve yanhsg bir sekilde koyu-
yor (ciinkiy, "¢alisan ve somiiriilen kitleler" kesinlikle prole-
tarya ve kigiik iireticilerden meydana gelir). Bu iki paragraf
Komiinist Manifestonun temel tezleri ile, Enternasyonalin
Genel Tizigu ile ve bugiinkii Sosyal-Demokratik programla-
rin goguniugu ile dogrudan dogruya celiski icindedir; bu pa-
ragraflar Narodniklere, "elestirel” ve her ¢esit kigiik-burju-
va yanlig anlamalarma yolu agik birakmaktadirlar.

"...Caligan ve sOmiiriilen kitlelerin hognutsuziugu biiyi-
yor" - bu gergektir, fakat proletaryanin hognutsuzlugu ile kii-
cik uireticininki arasinda fark gézetememek ve burada yapil-
dign gibi ikisini birbiri ile kaynagtirmak tamamen yanhstir.
Kiigiik iireticilerin hognutsuzlugu gogunlukta, kiigiik miilk
sahipleri olarak kendi varhiklarin: korumak diirtiisiinii (ve
kaginmilmaz olarak onlarda veya onlarm kayda deger bir bo-
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limii arasinda bu diirtiiyii ortaya ¢ikarmalidir) yani, bugiin-
kii diizenin temellerini korumak ve hatti onu geri ¢evirmek
diirtiisiinii ortaya ¢ikarir.

"...Onlarm miicadelesi ve her geyin tstiinde onlarin 6n-
de gelen temsilcisi proletaryanin miicadelesi gittikge keskin-
lesiyor..." Miicadele, kiigiik iireticiler arasinda da biiyiiyerek
keskinlesiyor siiphesiz. Fakat onlarin "miicadelesi" ¢ogun-
lukla, birgok konularda kiigiik ireticilerin gergek durumu-
nu, onlarin ¢ikarlarini proletaryaninkilerle keskince zitlag-
tirdir icin proletaryaya karsi yoneltilmistir. Genel olarak
soylenirse, proletarya kiigiik-burjuvazinin hi¢ de 6nde gelen
temsilcisi" degildir. Eger boyle bir sey meydana gelirse, bu
ancak kiicik ureticiler kendi koti kaderlerinin kaginilmazl-
g1 kavradiklar1 zaman, "kendilerini proletaryanin saflarina
yerlestirmek igin kendi mevkilerini terk ettikleri" zaman
olacaktir. Bu ¢ok sik olur, diger taraftan heniiz "kendi mevki-
lerini" terk etmemis olan giiniimiiz Kiiciik iireticilerinin on-
de gelen temsilcileri anti-semitist ve biyiik toprak sahibi,
milliyet¢i ve Narodnik, sosyal-reformist ve Marksizm "eles-
tirmenleri'dir. Bu, ézellikle kiiiik iireticilerin "miicadelesi-
nin keskinlestirilmesi'nin, "Sosyalist Gironde"nin, "Mounta-
in"a® kars1 "miicadelesinin keskinlestirilmesi" ile elestirildigi
zamanmnizda, en azindan her ¢esit keskinlestirmeyi bir ara-
ya getirmek uygundur.

"...Uluslararas1 Sosyal-Demokrasi ¢aligan ve somiirii-
len kitlelerin kurtulus hareketlerinin baginda bulunur..."
Hic de degil. O yalnizca iggi sinifinin, yalnizca isci simifi
hareketinin baginda bulunur ve eger diger unsurlar bu sinifa
katihirlarsa bunlar siniflar degil unsurlardir. Ve ancak onlar
"kendi mevzilerini terk ettiklerin"de biitiiniiyle ve kesinlikle
katimais olurlar.
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"...0, onlarin savag giiclerini orgiitler..." Gene yanls,
Sosyal-Demokrasi hicbir yerde kiiciik ireticilerin "savag giic-
lerini 6rgiitlemez. O, yalnizca is¢i simifinin saya icin ne ka-
dar az gegerli ise o kadar az uygundur ve "gelismis" burjuva
toplumu (kavramiyla -¢) o kadar simrlanmistir. (parag.V
ile kargilagtir.)

Summa summarum. Taslak, kicikk-burjuvazinin dev-
rimci ruhundan (eger o, proletaryayr desteklerse, bu onun
devrimci oldugunu goéstermez mi?) onun tutuculuguna (ve
hatta gerici ruhuna) bir kelimeyle bile deginmeksizin, olum-
lu bir sekilde s6z eder. Bu biitiinilyle tek yonlii ve yanhstir.

Biz kii¢iik-burjuvazinin tutuculuguna olumlu bir sekilde
deginebiliriz (ve deginmeliyiz.) Ve enun devrimci ruhuna,
ancak sarth bir bicimde deginmeliyiz. Ancak bdéyle bir for-
mulasyon biitiiniiyle Marks’in dgretisinin tiim ruhuna uya-
caktir. Ornegin, Komiinist Manifesto dosdogru agikhyor ki;
"burjuvaziyle yiizyiize gelen biitiin siniflar iginde... Yalnizca
proletarya gercekten devrimci simiftir... Kiigiik imélatg... Es-
naf, koyli... Devrimci degil, fakat tutucudurlar. Hatta da-
ha fazlasi gericidirler... Eger tesadiifen devrimci olmuglar-
sa, ["eger"] * sadece yaklasan proleterlesmeye gecislerin-
den dolay1 boyle olmugslardir... Kendilerini proletarya’mn saf-
larina yerlestirmek icin kendi mevzilerini terk ederler".

Komiinist Manifesto’dan beri sorunlarin yarim yiizyil
icinde 6nemli derecede degistigi séylenmemeli. Bu hususta
kesinlikle hicbirsey degismemistir: Ve teorisyenler daima
ve siirekli olarak bu 6neriyi kabul etmislerdir. (Mesela, En-
gels 1894 de Fransiz tarim programim tam bu noktadan ¢ii-
riitmistar. “Y O, kiiciik koyliiniin kendi mevzisini terk edin-
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ceye kadar, bizimle birlikte olmayacagni onun yerinin anti -
semitistlerin yani1 oldugunu, onlar kendisini fabrikalara siir-
diikge, burjuva partileri kendisini daha ¢ok aldattikga, onun
kesinlikle bizim tarafimiza gegecegini dosdogru koymugtur)
- daha da fazlasi, tarih bu teoriyi, yakin zamanlarda, tam
nos chers amis* "Elestirmen" Mésyoler igin olaylara daya-
nan belgelerle zenginlestirmigtir.

Bundan bagka, orjinal taslakta proletaryanin diktator-
liagiinii iceren kisim burada yoktu. Bir gozden kagma sonu-
cu, bu kazara bile yapilmis olsa, "diktatorlik" kavrama ile
proletarya icin dig destegin olumlu kabul edilmesinin birbiri-
ne uymayan seyler oldugu yine de kesindir. Eger biz gergek-
ten, kiigiik-burjuvazinin proletarya’ya, onun, proletarya’mn
devrimini tamamlamasinda destekleyecegini kesinlikle bili-
yor idiysek, o zaman bir diktatérliik olmaksizin da ("elestir-
menlerin" bizi inandirdiklan gibi) pekala idare edebilecegi-
miz bunaltici bir gogunluk meydana getirebilecegimiz konu-
sunda sézde tamamen garanti edildigimiz i¢in bir "diktatér-
likten" s6z etmek anlamsiz olacakti. Proletarya’nin dikta-
torliigi’niin gerekliliginin tamnmasi, yalnizca proletaryanin
gercekten devrimci sintfi oldugu (yolundaki .¢) Komiinist
Manifesto’nun tezleri ile ne yakindan ve ayrilmaz sekilde
baghdir.

(Parantez iginde belirtelim - Engels’in bu konuda ne ka-
dar "kiskan¢" oldugunun Taslag: elestirisinin agagidaki pas-
sus da apagik bellidir. "Der Ruin weiter Volksschicteen"*

* (Lenin tarafindan ahintilar yapilan sayfalarda) kosgeli parantezler icinde yapi-
lan eklemeler Lenin’e aittir, aksi soz konusu oldugunda belirtilmistir. -Ed, sevgili
dostlarimiz -¢.
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Engels Taslak’tan bir boliim aktarir ve sunlara isaret
eder! "Statt dieser deklamatorischen phrusedie aussieht als
tite uns der Ruin von Bourgeois und Kleinbiirgern noch leid
[!!], wirde ich die einfache Tatsache erzédhlen: die durch
den Ruin der stadtischen und landlichen Mittestande, der
Kleinbiirger und Kleinbauern, den Abgrund zwischen Besit-
zenden und Beistzlosen erweitenr oder vertiefen."**

Belki bana, karg1 taslagin, sanki devrimcilikleri garth
olarak bile ifade edilmemis, gibi, kiigiik treticilerin tutucu-
luguna ("Bugiinki toplumun biitiin diger siiflar1 mevcut eko-
nomik sistemin temellerinin korunmasm temsil ederler")
olumlu bir ifade verdigi séylenebilirdi.

Bu itiraz biitiinilyle temelsizdir. Kiigiik tireticilerin sarth
devrimciligj, ifade edilebilecegi yegane yolla ifade edilmis-
tir, yani kapitalizme kars: bir iddianamenin sozleriyle Ki-
¢giik drreticilerin sarth devrimciligi syle ifade edilmistir:

(1)- Kendisinin kapitalizm tarafindan safdisa edilmesi
ve mahvedilmesi

* ("sanki burjuvazinin ve kiigiik burjuvazinin mahvindan izdirap ¢ekiyormuguz
gibi [!!] sGylenen bu tantanal ciimle yerine su basit gergedi koyardim: sehir ve kir or-
ta miilkiyetinin-- kii¢iik burjuvazi ve kiiciik koyliiler- harabeleri boyunca miilkiyet
ve miilksiizliik arasmdaki ugurum biiyiir. -Ed) - 12 .

**Erfurt program taslaf agafidaki passus’uw igerir "In diesem Befreiungs-
kampf verficht die Sozialdemokratie als die Verfecheterin (veya Vertreterin - Neue
Zeit *, IX, 2, 789) nicht bloss der Lohnarbeiter, sondern der Ausgebeuteten und Un-
terdriickten insgesamt, alle Forderungen, Massregeln und Einrichtungen, welche die
lage des Volkes im allagemeinen und der Arbeiterklasse im besondern zu ver bessern
geeignet sind. ["Bu kurtulug i¢in miicadelede, Sosyal-Demokrasi, genel olarak biitiin
halkin ve 6zel olarak is¢i ssmfinin durumunu diizeltebilecek olan biitiin talepler, ted-
birler ve kurumlar igin sadece iicretli iscilerin defil, fakat biitiin sOmiiriilenlerin ve
ezilenlerin sampiyonu (veya temsilcisi) olarak dogiisiir.” -Ed.] diye sorarak, kesinlik-
le biitiin bu passus’un silinip ¢ikariimasim tavsiye etmistir. Ve Engels’in tavsiyesine
gore, bu passus tamamen bir yana atildg "biitiin diger siuflar iiretim araglannin
Ozel miilkiyetini temsil ettikleri ve bugiinkii toplumun temellerini korumak ortak
amacina sahip olduklanindan isgilerin kurtulusu isci ssmfimin kendi eylemiyle olmal-
dir." diyen paragraf dogrudan dogruya Engels’in tesiri altinda, orjinal taslakta oldu-
gundan daha keskin bir bigimde benimsedi.
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sozleriyle. Biz proleterler, kapitalizmi, genis ¢aph iiretimi
koylillerin mahfedilmesi bahasina kurmakla sugluyoruz. Bu
yiizden, dolaysiz sonug sudur; eger koyli bu siirecin kagiml-
mazhigm kavrarsa, "kendi mevzisini terk edecek ve bizim
yanimiza gelecektir."

(2)- "Hayat giivenliginden yoksunluk ve igsizlik, sémiirii-
niin boyundurugu ve her cinsin agagilanmasi” (sadece prole-
tarya’nin degil, fakat) "¢alsan niifusun gittikce daha genig
bélimlerinin kaderi haline geliyor." s6zleriyle.

Bu kesin formiilasyon, proletaryann biitiin ¢ahgan niifu-
sun temsilciligini tstlendigi gercegini ve dahasi hepsini on-
larin kendi mevzilerini terketmeyi ve bizimkilere yerlesme-
ye zorladifimiz (ve mecbur ettigimiz) bir temsilciligi ifade
eder ve vice versa degil - biz kendi mevzilerimizi terk etme-
yiz ve biz sinif miicadelemizi her gesit déneklerin miicadele-
siyle kaynagtirmayiz.

Ve temsilcilik fikri tamamen aym sekilde ifade edilmig-
tir.

(3)- Kitlelerin (genel olarak kitleler ve yalmzca is¢iler
degil) yoksullugu ve diigkiinlugi hakkindaki sézciiklerle.

Bu, devrimci simfin partisinin, diger siiflara onlarin diig-
kiinliigiinii ve bu diigkiinliigiin ¢aresini bulma yollarm: anladi-
gin1 ve kendisinin kapitalizme savas ilin ederken, sadece
kendi adina degil fakat biitiin "yoksulluk ¢eken ve diigkiin"
kitlelerin adina konustugunu agiklamakla birlikte diger sinif-
larmn sarth devrimciligini ifade edebilecegi yegane bicimdir.
Bundan dolayi, bu doktrini kabul eden herkesin bize katilma-
s1gerektigi (digiincesini de .¢) beraberinde getirir. Program-
da buna 6zel olarak deginmek ve eger bazi belirli giivenil-
mez unsurlar bizim mevzilerimizi benimserlerse onlarin da
devrimci olacagini agiklamak bizim igin ¢ok sagma olacakt1!
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Bu, bizim i¢imizdeki inanci, 6zellikle bizdeki inanca dahi
muhtag olan su yarim-goniilli ve zayif miittefikler arasinda-
ki inanc1 yikmak igin en iyi yol olacakt1.*

Parag.XI ve XII ye ilkeler agisindan yapilan bu itiraza
ildveten parag.XI e kars1 yapilacak ufak bir bigimsel degin-
mem de olacak. Burasi, "kapitalizmin ortadan kaldiridmasi-
nin maddi imkanlar1" hakkinda konusmanin yeri degil; bu pa-
ragrafin ele aldig sey, kapitalizmi ortadan kaldirmak igin
maddi degil fakat ideolojik ongartlaridir. Eger maddi 6ngart-
lardan s6z edilmis olsaydi, o zaman ideolojik (ahlak vs.) 6n-
sartlara da deginmek gerekecekti. Ama, bu "maddi imkan1",
sinif miicadelesine degil kapitalizmin evrimini ve egilimleri-
ni ele alan paragrafa aktarmak dogru olmaktan ¢ok uzak
olacakt1.

Parag. XII’de yaklagan sosyal devrimden - ve sadece pa-
rag.XV’de bu devrimin kendisinden ve onun gerekliliginden
bahsetmek mantiksizdir. Sira ters gevrilmeliydi.

Parag. XIII de "miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilme-
si" ifadesinin "6zel milk sahipliginin ilgas1 (veya bertaraf
edilmesi)" sozciiklerinin yerini almasi, fikrimce uygun degil-
dir. O daha az agik ve kesindir. Ne de paragrafin sonu dog-
ru diiriist ifade edilmistir: "Toplumun iiyelerinin tek tek oldu-
gu kadar biitiintiniin de ihtiyaglarini tatmin etmek lzere iire-
timin sosyal siirecinin plinh 6rgiitlenmesi". Bu kafi degildir.
Bu gesit orgiitlenme belki de tréstler tarafindan bile hazirla-

* Programimizin pratik kisminda, kiigiik lireticiye kargt (meseld, koyliiye karst)
daha ¢ok hoggorii gostermedikge, programin teorik kisminda, kendi mevzilerimiz-
den hig fedakarlik etmeksizin, bu giivenilmez ve ikiyiizlii sosyal unsurlan ("daha cid-
diyetle" ele almaltyiz. Simdiden sonra diyecegiz ki; efer bizim mevzimizi benimserse-
niz her gesit "hoggoriiye” bel bafliyabilirsiniz, efer benimsemezseniz o zaman bize
kizmayin! "diktatdrliikte” biz sizin igin diyecegiz ki: kuvvet kullanmayr gerektiren
yerde kelimelerie oyalanmanin anlami yoktur...
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nacakti. Ve yalmzca kendi iiyelerinin ihtiyaglarin tatmin et-
mek icin degil, fakat toplumun biitiin iiyeleri igin eksiksiz
gelisimini, tam refah ve 6zgurluginii saglamak amaci ile ol-
dugu igin "bir biitiin olarak toplum tarafindan" demek (bu,
plinlamay: kapsadigi ve bu planlamadan kimin sorumlu ol-
dugunu belirttigi icin", daha kesin olacaktir.

Parag X1V, fikrimce belirsizdir (ben heniiz, "biitiin" ezi-
len "insanlif1", meseld zayif karakterli insanlar giigli karak-
terlilerin baskisindan kurtarip kurtarmiyacagimizi bilmiyo-
rum). Gotha Programmn elestirisinde Marks tarafindan or-
taya konan formiilasyonu kullanmak daha dogru olurdu: Si-
mflara bélinmenin ve buradan yiikselir esitsizligin ilgas1.(l4)
Engles de Erfurt Programimn elistirisinde die Abschaffung
der Klassen ist unsere Grundforderung* oldugundan ve
bu "temel talebe" kusursuz ve dolaysiz deginmekle biitiin
kétiliikleri defetmek ve herkesin kurtulusu igin verdigimiz
sOziin anlamim (miibalagah bir sekilde degil) tamamen be-
lirli bir sekilde ifade etmis olacagimizda israr etti.

Parag. XV "Proletaryanm niifusunun diger boliimleri ta-
rafindan desteklenmesi" konusunu ve "proletarya diktatorlii-
gi"niin ihmal ediligini yukarida zaten ele almigtim.’

Parag. XVI, hem acaip hem de yersiz. Proletarya’min
"politik egitimi" bizim onu aydinlatmamizi, Srgiitlememizi
ve onun miicadelesini yonetmemizi igerir ve bu da ("onun
miicadelesinin liderligi" sézciiklerinin eklenmesi gereken)
parag.XII de zaten ele alinmist1. ‘

Parag. XVII'de, bana gereksiz 14f kalabalig gibi goziik-
til. Yakin gérevlerimizin gesitli sosyal ve politik sartlara bag-
11 oldugundan genel olarak s6z etmekteki amag nedir? Bira-
kin bu, baz1 belirli 6zelliklerin (kéle sahipliginin kahintilarn,
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otokrasi, vs.) yakin gorevlerimizi bazi belirli sekillerde sii-
rekli kildigin1 dosdogru séylememiz gereken tezlerde ele
alinsin.

Parag. XVIII: «Rusya’da kapitalizm gittikge daha ¢ok
iretimin egemen bigimi sekline geliyor...» Bu siiphesiz ye-
tersizdir. O, zaten egemen olmustur (eger 60 zaten 40’a
egemen olmugstur dersem, bu hi¢te 40’in varolmadifs veya
onun degerini yitirmis oldugu anlamma gelmez). Bizim héla
hizla Narodnik diigiincelere donen o kadar ¢cok Narodnikler,
Narodnik-6ncesi liberaller ve «elestirmenler»imiz vardir ki,
bu noktada en ufak bir belirsizlide yer birakmaya géz yumu-
lamaz. Ve eger kapitalizm heniiz «egemen» olmamissa bi-
le, 0 zaman belki de Sosyal - Demokrasi ile birlikte bir siire
beklemek daha iyi olacakti.

«...Sosyal-Demiokrasiyi en 6n plana ¢ikarmak...» kapita-
lizm heniiz egemen bigime geliyor, fakat biz simdiden «en
On» plandayiz,... Fikrimce, en 6n plindan s6z etmeliyiz: Bu
programin bitiininden kendiliginden bellidir. Kendi kendi-
mize bobirlenecegimize, birakalim hakkimizda bu hitkmii
tarih versin.

- Taslak; «kéle sahipligi» ifadesini goz 6niinde tutarak, sa-
dece yasal yapiya uygun olan, eski kole sahipligi sosyal sis-
temi ifadesini agik¢a bir kenara atiyor. inamyorum ki bu ayi-
rim temelsizdir: Siiphesiz «kole sahipligi» yasal bir kurum-
dur, fakat o, toprak agalig (ve koyli ekonomisi’nin 6zel bir
sistemine de uygundur ve bundan bagka o, "yasal olarak" tes-
bit edilmemis sayisiz giinliik ililskilerde kendini agikga orta-
ya koyar. Bu sebepten dolays; "kapitalizm oncesi, kole sahip-

ligi sosyal sistemi" ifadesini bir kenara atmak giigliikle tavsi-
ye edilebilir.



Koleligin (ki soz yerindeyse, kitleler koleler olarak vaf-
tiz edilmislerdir) "tanim1" programmizda tamamen yersiz
ve gereksizdir.

Diger taraftan, kole sahipligi sisteminin kalintilarinin
baskisim biitiin agirhgyla ¢aligan halk kitlesinin {izerinde his-
settirdifinden s6z etmek yetersizdir. Biz, ayn1zamanda iilke-
nin Uretici giiclerinin gelismesindeki ve koleligin diger top-
lumsal sonuglarindaki gecikmeye de igaret etmeliyiz.*

Parag. XIX. Fikrimce, bize gére demokrasi’nin (ayrica
politik ozgiirligiin) bir "gegis bigimi" oldugu (neye gegis?
Hem sonra, asagida bir cumhuriyetin bizim yakin pratik ta-
lebimiz oldugunu agikca séylityoruz) - ve bir anayasa’nin "ka-
pitalist iiretim iligkilerinin ["miilkiyetin" - agik¢a bir baski ha-
tasidir.] Dogal yasal tamamlayicist” oldugunu séylemek ol-
dukga gereksizdir. Bu programda kesinlikle uygunsuzdur. Bi-
zim igin otokrasinin "biitiin toplumsal gelismeyi" geciktirdigi
veya smirladigimi; bu yiizden, kapitalizmin gelismesinin de
onunla uyusmadigim séylenerek tamamen yeterli olacakt.

Ustelik, gok daha dolaysiz ve kesin olarak bir cumhuri-
yetten s6z ederken, kapitalizmin yasal tiimleglerinden ve
bir "yasal yap1"dan (parag XX) bu genel pasajlarda séz et-
menin anlami nedir? (Bundan bagka, parag. XX "eski kole
sahipligi sistemi" ifadesini de igeriyor yani, burada taslagin
kendisi, "kole sahipligi" sozciigiine sif yasal olmaktan gok
daha genis bir anlam veriyor.)

Ne otokrasinin, yerine derhal bir cumhuriyet gecirilme-
si talebini izledigi igin yikilip atilmasim, ne de otokrasi’nin
yasal bir yapiyla uyusmadifindan s6z etmenin anlami vardir.
Otokrasi altinda halkin "haklardan yoksunlugu" vs. konusun-
da ¢ok daha kesinlikle derdimizi anlatmak daha iyi olacakti.

* Aklima gelmisken; kary: taslaktaki "iginde koyliiliigiin 6lmekte oldugu Asya
tipi barbarca bigcim" ifadesi zayiftir. Ortadan kaybolma big¢imi veya buna benzer bir-

sey denebilirdi.
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"...Is¢i siifimin kurtulug isteginin en kétii diismam otok-
rasidir..." Buna, su ilive edilmeliydi: "Ve biitiin halkin kiiltii-
rel gelismesinin" veya bu anlamda sozciikler. Bu sekilde (ve
"temsilcilik"ten s6z etmeksizin) Sosyal-Demokrasi’nin sade-
ce isci simfim degil fakat biitiin toplumsal ilerlemenin ¢gikar-
larm temsil ettigini gosterecegiz.

Yukaridaki notlari toparlarsak, fikrimce taslagin kabuli-
ni imkansizlastiran dort temel kusur buldum:

1) Formiilasyonlarin pek gogunun asir1 soyutlugu; oyle
ki, militan bir partiden ziyade bir dizi konferans i¢in amag-
lanmg gibi goziikebilr.

2) Ozellikle Rus kapitalizmi sorununun savsaklanmasi
ve carpitilmasi, programin Rus kapitalizmine kars1 ajitasyon
icin bir 6zet ve rehberlik saglamas: gerektiginden bilhassa
ciddi bir kusurdur. Rus kapitalizminin olaysiz bir degerlendi-
riligini ve ona kars1 6zellikle agik bir savag ildnim ortaya koy-
mamiz gerekir.

3) "Elestirmenlere" ve pek ¢ok bagkalarina kargi savagi-
mizda ayaklarimizi yerden kesen, proleterya’min kiiciik iire-
tici ile iligkilerinin tamamen tek yonlii ve yanhs konusu tas-
lagin kabiiliini imkansizlagtiriyor.

4)Siirecin agitklamalarim vermek i¢in programda yapi-
lan sirekli gabalar taslagin kabiiliini imkénsizlastiriyor.
Agiklamalar zaten gayelerine ulagamiyor ve yorumlar sikici
oluyor, sayisiz tekrarlamalar doguyor ve program, siirekli
olarak bir gerekge sekline donusiiyor.

1902 Subat sonu ile
Mart basi arasinda yazildi.
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PLEKHANOV’UN IKINCI TASLAGI UZERINE
DUSUNCELER

Dort temel kusur biitiin taslags kaplamig ve fikrimce,
onu biitiinilyle kabul edilmez yapmistir:

1) Kapitalizmin bir tanimin igeren en énemli bélimiin -
formiildsyonundaki uislup ile bu taslak, pek belirli bir kapita-
lizmin pek gergek sonuglarina karg: dogiigen proletarya icin
genel bir program olmaktan ziyade kapitalizm tizerinde eko-
nomik bir ders kitabinin programidir.

2) Program, Rus proletaryasinin partisi i¢in 6zellikle uy-
gun degildir, ¢iinkii Rus kapitalizminin evrimi ve Rus kapita-
- lizmi tarafindan meydana getirilen celigkiler ve toplumsal
kotiliikler genel olarak kapitalizmi tanimlamakta (kullam-
lan :¢) aym sistem tarafindan hemen hemen biitiinilyle sav-
saklanmig ve ¢arpitilmistir. Rus proletaryasinin partisi prog-
raminda, Rus kapitalizmini suglayigini, Rus kapitalizmine sa-
vas acismnt en anlagilir bir tslupla formule etmeliydi. Rus
programinin bu bakimdan Avrupa programlariyla 6zdes ola-
mayacaf gozoéniine alindifinda bu daha gereklidir: Bu so-
nuncular, kapitalizm ve burjuva toplumundan, bu kavramla-
rin esit derecede Avusturya, Almanya vs. ye de uygulanabi-
lir oldugunu gostermeksizin s6z ederler, ¢iinkii boyle oldugu
besbellidir. Rusya agisindan bunun béyle oldugu kabul edile-
mez.

Kapitalizmin "gelismis bicimiyle" su, sartlarda genelden
ayridigin - ve Rusya’da kapitalizmin "egemen hale gelmek-
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te oldugunu" - soyleyerek sorundan yan ¢izmek, pratik miica-
dele icinde dogiisen bir parti icin pek 6nemli olan somut bir
suclama ve savag ildm yapmaktan kaginmak demektir.

Taslagin, programin belli bagh hedeflerinden birini, Rus
kapitalizminin biitiin cesitli sonuglarint iceren Partinin giin-
liikk propoganda ve ajitasyonu i¢in onu bir kararname ile do-
natmay1 bagaramamasiun nedeni budur.

3) Bazi en 6nemli paragraflar taslakta kagmilmaz ola-
rak, teorik miicadelemize ve propogandamiza engel olacak
ve en tehlikeli yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agacak ve
en tehlikeli yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agacak eksik
bir sekilde formiile edilmistir. Bu yiizden mesela genis caph
iiretimin bilyiimesi "sanayi" igletmeleriyle sinirlanmigtir. Ta-
rim kapitalizminin evrimi thmal edilmis veya hatta savsak-
lanmagtir. Dahasi, "proletaryanin diktatorligi" yerine "kapi-
talist sémiriiden aci¢eken niifusun diger béliimlerinin deste-
gi ile proletaryanm bagsarmak zorunda olacag devrim" ifade-
si konmug ve hatta proletaryanin simif miicadelesi yerine "¢a-
lisan ve somiirtilen kitlelerin miicadelesi" ifadesi gegirilmis-
tir. Bu formiilasyon Enternasyonalin temel ilkesi; "Iscilerin
* kurtulusu isci simfimin kendi eylemlerinin eseri olmahdir.”
ifadesinin aksini iddia etmektedir. Proletaryadan bagka, "ga-
lisan ve somiirillen kitlelerin" diger bolimi (yani, ézellikle
kiigiik ireticiler) burjuvaziye karst miicadelelerinde ancak
kismen devrimcidirler. Onlar ancak "proletaryaya katimak
amacinda olduklari" zaman, onlar "kendilerini proletarya-
nmin yerine koyduklar" zaman devrimcidirler. (Komiinist
Manifesto). Kiigiik iireticilerin, taslakta belirtilmeyen gerici
tabiat1 olarak, proletaryanin "galijan ve somiiriilen kitle-
ler'le ilislkisinde genellikle yanlis sunuluyor. (Mesela, tas-
lak diyor ki: "onlarin miicadelesi [¢alisan ve sémiiriilen Kitle-
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lerin miicadelesi] ve her seyin iistiinde onlarm ileri gelen
temsilcisi proletaryamn miicadelesi daha keskinlesiyor." Kii-
¢lk dreticilerin "miicadelesinin keskinlesmesi" anti-Semi-
tizmde, Cesarizmde, ¢iftlik emekgilerine karg1 koylii birlikle-
rinde ve hatta sosyalist Gironde’nin Mountain’a karg: miica-
delesinde ifade edilir. Biitiin ¢aligan ve sémiiriilen kitlelerin
proletarya tarafindan temsil edilmesi, programda, kitlelerin
yoksullugu igin [ve sadece ig¢i smifinin yoksullugu igin degil],
"gahsan niifusun ¢ok genis boliimleri" arasindaki [sadece is¢i
siifimn degil] issizlik igin kapitalizmi suglayisimizda ifade
edilmelidir.)

4) Taslak, kelimenin tam anlamiyla bir programdan bir
gerekgeye dogru kaymaktadir bir program, bir tek gereksiz
sOzciik kullanmaksizin veciz ifadelerle anlatiimali ve biitiin
aciklamalan gerekgelere, makalelere, ajitasyona vs. birak-
malidir. Engels bu yiizden, Erfurd Programim ¢ok uzun ol-
makla, pek cok detaylar ve tekrarlamalarla dolu olmakla,
boylece sanki bir gerekceye doniigmekle itham ettigi zaman
tamamen hakliydi.

Taslakta bu hata ¢ok daha agiktir; korkun¢ miktarda
tekrarlamalar vardir; herhalde, programda (siirecin yalmz-
ca bir tanimlamasini vermek yerine) siirecin agiklamalari-
m sunmak i¢in yapilan tegebbiisler amacin bagarisizliga ug-
ratacak ve programin sikici bir sekle sokacaktir.

1902 Subat sonu ile
Mart baginda yazildi
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KOMITENIN PROGRAM TASLAGI UZERINE
DUSUNCELER *

KOMITE TASLAGININ
METNI

1. Uluslararas: ticare-
tin geligimi uygar diinyanmn
biitiin uluslar: arasinda &y-
le yakin baglar kurdu ki
proletaryanm biiyiik kurtu-
lus hareketi uluslararasi
bir hareket olmak zorun-
daydi ve ¢oktandir olmug-
tur da.

LENININ DUSUNCELE-
Ri

Bir soru igareti iislibu
diizeltme istegi belirtir.



2. Bu sebepten Rus
Sosyal - Demokratlari ulus-
lararas1 Sosyal Demokrasi-
sinin bir pargasi olan kendi
partilerini  proletaryanin
diinya ordusunun bir parga-
s1 olarak kabul ederler v e

biitiin difer iilke-
lerin Sosyal-De-
mokratlar: kadar
ayninihaiamact
eldeetmeye call-
sirlar. ~

3. Bu nihai amag, bur-
juva toplumunun dogasi ve
gelisiminin gidisi ile belir-
lenmigtir.

Bu toplum, kapitalist
iiretim iliskileri iginde me-
ta iiretiminin egemenligiy-
le tammlanir yani, tiike -

84 1

Uslop biraz yenilen-
mek istiyor.

Bu «kadar» iyi Rusga
degil. Beceriksiz bir uslip.
«Biitiin diger iilkelerin Sos-

‘yal - Demokratlarmin yii-

kimlendikleri aymi amaci
elde etmeye galisirlar», ve-
ya buna yakin bir sey.

Ben, «dogasive» ifade-
sinin gereksiz sozciikler
olarak g¢ikarimasim tavsi-
ye ederdim. Nihai amag;
«gelismenin  dogasi» nin
icerigi tarafindan agiklan-
mis olan bu genel «gidig»in
degisiklikleri ile kidigsatin
(kendisi)¢ tarafindan belir-
lenmistir.



tim maddelerinin
en 6nemli ve en biiyiik kis-
minin

yurt ve diinya pa-
zari1nda satimas: igin
iretilmesi ve iiretim arag-
larinin en 6nemli ve en bii-
yilkk kisminin ve bu t i k e-
tim maddelerinin
-metalarin-  dolagiminn,
nispeten azinlikta bir smi-
fin kisilerine ait olmas: ger-
~egiyle tanimlanur.

sanki nifusun bityiik gogun-
lugu higbir tiretim ve do-
las1m amacma sahip

Neden sadece «tike-
tim maddeleri?» Uretim
araglan ne olacak? «iiriin-
ler» vs. daha iyi olurdu.

Bu sézciikler fikrimce
¢ikarilmahdir.  Gereksiz
tekrarlama.

~ Bu sozcikler ¢ikanl-
malidir. Metalar tiikketim
maddelerindenibaret degil-
dir.

(«Nispeten az» yerine,
belkide énemsemeye deg-
mez, «en 6nemli ve en bii-
yik kismi» sézciiklerinin
konmasi yeteri kadar bag-
layicidir. Fakat bu 6nemli
degil.) :

«Kapitalistler ve top-
rak sahipleri» sozcikleri
ilave edilmeliydi. Aksi tak-
dirde sonug, daha sonra
ozellikle yersiz gelen «koy-
liler ve el zanaatkérlar»
sozciikleriyle birlikte soyut
bir kavram oluyor.

«Ve dolagim» sozcik-
lerigikariimaliydi. Proleter-
lerin daniskas: titketim
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olmayan kigileri kismen
icerirmig gibi, ki onlarin
hepsi(proleterler)

ve kismen, tasarruflarinda
¢ok 6nemsiz miktarda, ken-
di gecimlerinisaglaya
may a n, iiretim araci bu-
lunduran (kigiik ireticile-
rin belli bir béliimii, mese-
14 kiigiik koyliler ve el za-
naatkarlan gibi) kisilerdir.
Biitiin bu insanlar ekono-
mik durumlarindan dolays,
siirekli veya peryodik ola-
rak, is - giiclerini satmaya
zorlanirlar yani, kendileri-
ni Uretim araglarimn ve
metalarin dolagim araglan-
nin sahiplerine kiralarlar
ve kendi emekleriyle bun-
larin kazancim yaratirlar.

4. Kapitalist tiretim iligkile-
rinin egemenligi; biyik ig-
letmelerin ekonomik 6ne-
mini ¢ogaltarak bagimsiz
kiigik ureticileri saf dig1
ederek, siirekli teknik iler-
leme gibi, gittikce daha
86

maddeleri olarak satilan
«dolagim araglarma» sahip
olabilirler ve olmaktadir-
lar.

Uslup yenilenmek isti-
yor!

? «Uretim araglar»
gecimi saglar (?)



¢ok biiyiiyor yani, onlarin
degisik kisimlarimnsayilari-
ninazalarak proleterlesme-
lerine sebep oluyor, diger-
lerinin toplumsal ve ekono-
mik hayattakirollerini azal-
tiyor, yerine gore az veya
¢ok biitiniiyle, az veya ¢ok
agik¢a, az veya ¢ok sikintili

sekilde b y i k fabrikator-

le bagiml kiliyor.

5. Kiigiikk iireticilerin bir
kismimi proleterlestirmek-
le bu teknik ilerleme is -gii-
ciiniin arzinda daha biiyiik
artiglara yol agiyor, fabrika-
torler igin, meta iretimi ve
dolagimin bu siireci iginde
kadin ve ¢ocuk iscilerin da-
ha biiyikk capta istihdam
edilmesini miimkiin kili-
yor. Ve bundan dolayt, di-
ger taraftan,yine bu t

eknik(makina)ilerl,

keme siir e c i fabrika-
torlerin, isgilerin fiziksel
emegine olan ihtiyaclarmn
nispeten azalmasina yolagi-
yor, iicretli emegin serma-
yeye bagimliliginin artmasi
ve bu sonuncularin serma-

«Kapitale» - sadece
bityiik kapitale degil.



tarafindan somirilmeleri-
nin siddetinin artmasi sonu-
cu olarak is - giicii talebi
zorunlu sekilde is - giicii ar-
zinin pesi sira siriikleni-
yor. Isci smifimn kendi
emegiyle yarattii toplum-
sal degerin toplam - dege-
rindeki pay1 gittikce azali-
yor.

* «Yanhs yorumlara yol agabilir» - Ed.
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Bu sozciikler, 6nceki oneri-
de zaten ifade edilen fikrin
lizumsuz bir tekrar: oldu-
gundan gikariimahyd:.
Genel olarak parag. S,
ozellikle taslagin genel ek-
sikligini agiga ¢tkariyor;
uzum tamlamalar ve yo-
rumlamalarin hosa gitme-
yen kalabalikh@. Sirasi
gelmisken; bu sonu¢ En-
gels’in Erfurt Taslag elesti-
risinde; «schiefe Nebende-
utung»* dedigi seydir.- Me-
seld, béyle olmadig halde,
kadin ve gocuk iggilerin is-
tihdaminin artmasi sanki
sadece bagimsiz kiigiik iire-
ticilerin proleterler gekline
«doniigmelerine»  baghy-
mig gibi gozikiiyor; aym
sey boyle «doniigimler-
den» 6nce de yer aliyor.



6. Olaylarin bu geligi-
mi burjuvazi iginde yle ta-
mamlanmamuis.

Azveya gok giddetli sa-
nayi krizlerine sebep olan
fazla iiretimi, az veya gok
uzun sanayi durgunluklari-
nin takip etmesi, meta ire-
timinin karakteristigi olan
ve kapitalist iiretim iligki'e-
riigerisinde giiniimiiz toplu-
munun ° dogasinda olan
planlama yoklugunda, ire-
tici giglerin gelismesinin
kagimlmaz sonucudur. Sa-
nayi durgunluk doénemleri
ve krizler sirasinda bagim-
siz kiigiik direticilerin duru-
mu ¢ok daha giiclesir ve
proletaryanm sartlarinda
¢ok daha hizh, nispi ve ba-
z1yerlerde mutlak bir geri-
lemeye bile yol agar.

7. Boylece, emegin
tiretkenliginin artmasimm ve
toplumsal zenginligin biiyii-
mesini ifade eden teknik
ilerleme, burjuva toplu-
munda, sosyal esitsizligin

Gene tekrarlama!

Bu yetersizdir. Bunlar
sadece «onlarin durumunu
giiclestirmekle»  kalmaz-
lar, fakat onlan kitle 6lgii-
siinde biisbiitiin mahveder-
ler.

Parag. 6’mn birinci kis-
m1 daha kisa yazilsayd bii-
yitk kazang olacakti.



bilyiimesini, miilk sahiple-
riyle miilksiizler arasindaki
mesafenin  genislemesini
hayat giivenlifinin, her ge-
sit yoksulluk ve igsizligin bii-
ylimesini gerektirir.

8. Fakat, kapitalist iire-
tim bi¢iminin dogasinda
olan biitiin bu geligkiler bii-
yir ve gelisirken egyanin
tabiat1 geregi, caligan
vesomuriilen kit
le-lerin hosnutsu
z 1 u § u da biytir ve onla-
rin 6nde gelen temsilcisi -
proletaryanmn- bu diizenin
sampiyonlarmna kargi miica-
delesi daha keskinlesir.

«Her ¢esit yoksullugun
biiyitmesi» - benim tasla-
gimdan o6diing alinan bu
(ciimle) ¢ pek yerinde de-
gildir. Ben, yoksullugun bii-
yiimesinden s6z etmedim.
«Her gesit», «soyut»u da
igerir. Kitlelerin yoksullu-
guna deginme, bu yiizden
daha degisik bir sekilde ke-
limelendirilmeliydi.

Parag. 8: Komitenin ta
«dogusunda» meydana ¢i-
kan kesin ve belirli gartla-
ra dikkat etmekteki inatgi
isteksizligini  gosteriyor.
Bu sartlarin temeli iize-
rinde bir ekleme yapilmis
olmaliyd1 (komitenin pa-
rag. 10 da yaptir gibi) ve
dahasi, eklemeden once
metin yanlhzca proletarya-
nin smif miicadelesini ele
almaliydi. Bu son talep, ko-
mite tarafindan uygulan-
mayan uzlastirma andlag-
masinda agikca ifade edil-
misti, ve bunun uygulanma-
sinda 1srar etme hakkim ol-
dugunu diigiiniiyorum.



Parag. 10 un sonunda
ifade edilen seyden énce,
genel olarak biitiin gahisan
kitlelerin hognutsuzlugun-
dan s6z etmek ve proletar-
yay1 onlarin «b6nde gelen
temsilcisi» olarak isimlen-
direk, bu ancak parag. 10
un sonunda ifade edilen
sartlar altinda dogru oldu-
gundan, yanhgtir. Komite,
sarta bagh bir seyi, kayitsiz
sartsiz seyler gibi sunuyor.
Kiigiik Ureticinin yar1 - go-
niilsiizliigii ve onun yari ge-
rici ruhu komite tarafin-
dan herhangi bir gekilde
ifade edilmemigtir; bu da
g6z yumulamiyacak bir sey-
dir. Sonug 6yledir ki; kiiciik
iireticiyi (veya bu bélimiin
bir kismini) «bu diizenin»
prensip sahibi «gampiyon-
lar» (parag. 8 de aym ciim-
le) arasinda bulabilme ihti-
malitamamenunutulmusg-
tur!! Ve yine de bu imkéin
pek sikca gozlerimizin
Oniinde gercege doniiymek-
tedir.

Proletaryanin hareke-
tinden onun simf miica-
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Aym zamanda, atelye-
lerde emegin siirecinin top-
lumsallagmas: ve iretimin
yogunlagmas: ile teknik
ilerleme, proletaryanin si-
mif hareketinin bilingli bir
sézciisii gibi, uluslararas
Sosyal Demokrasinin bii-
tiin eyleminin nihai amaci-

92

delesinden ve hatta simf
diktatorlisgiinden soz et-
me hakkina sahip olmak
icin ilk dnce bu tek simfi se-
¢ip ayirmak ve sonra bir
temsilci olarak kendi rolii
hakkinda bir seyler ekle-
mek gerekir. Aksi takdirde
sonug, taslakta tutarhlik-
tanyoksunluk olacaktir; pa-
rag. 8, ne devamiyla (ne-
den «gahsan Kkitlelerin dik-
tatorliifii> degil??) ne de
baslangiciyla (eger biitiin
toplumsal geligkiler agirlag-
migsa, bu iki simifin da mii-
cadelesinin daha keskinles-
mesi demektir ve bu, komi-
tenin deginmeyi unutty
ubir seydir !!) birlestirile-
memigtir. Bunlar birbirini
tutmuyor.

Emegin toplumsallagmasi
atelyelerde yer alan seyle
smirlanmaktan ¢ok uzak-
tir; bu pasaj dizeltilmeli-
dir.



cimi meydana getiren top-
lumsal devrim imkdnim
¢ok daha hizla yaratmakta-
dur.

9. Bu toplumsal dev-
rim kapitalist tretim iligki-
lerininkaldirilmasi
n 1 ve yerine sosyalist iire-
tim iligkilerinin gecirilmesi-
ni icerecektir yani, toplum-
sal lretim siirecinin planh
orgitlenmesinde, hem bii-
tin olarak toplumun hem
de birey olarak onun iyele-
rinin ihtiyac¢larini karsilaya-
cak gekilde somiricilerin
miilksiizlegtirilmesi amaciy-
la iiretim araglarinin ve
iiriinlerin dolasim araglari-
nmn miilkiyetinin kamu miil-
kiyeti gekline doniigtiiriil-
mesini igerecektir. *

Bu amaca ulagilmas:
toplumun bir kismmin di-
ger kismi tarafindan sémii-
riilmesinin biitiin bigimleri-
ne bir son vereceginden bii-
tiin ezilen insanh kurtara-
caktir.

* Bu kitabin

Kargilagtir. N.B.

«Ve zorunlulugunu»
(topumsal devrim icin)

Tam degil. Boyle bir
«kargilagtirma» kapitalizm
tarafindan da pek alé «veri-
liyor», fakat toplmun bii-

tiin liyelerine ve egit dere-
cede degil.

- Benim itirazim zaten
zikredilmisti. - M.B.*
sayfalanna bakin - Ed.



10. Toplumsal devrimi-
ni bagarmak igin, proletar-
ya, kendisini duruma ha-
kim kilacak ve biitiin en-
gelleri agmasim1 saglaya-
cak olan politik iktidar (s1-
nif diktatorliigiinii) kazan-
malidir. Bu amagla, biitiin
burjuva partilerine muhalif
olan bagimsiz bir politik
partii¢inde orgiitlenen pro-
letarya, kapitalist s6miiri-
den aci1 ¢eken niifusun bii-
tiin diger tabakalarim ken-
di saflarina katidmaya ¢ag-
Iir.

gliniimiiz toplumundaki du-
rumlarin, iimitsizli§inin ve
kendilerini proletaryanin
mevzilerine yerlestirmele-
rinin bilincinde olduklar: 6l-
¢lide onlarin destegine gii-
venir.

«Biitiin burjuva partilerine
mubhalif» sézciikleri bir o
kadar da kiigiikk burjuva
partilerine de muhalif anla-
mma gelir, degil mi ?? Fa-
kat kiiciik burjuvazinin ¢o-

gunlugu «gahsiyor ve so-

miiriliiyor.» Bu birbirini
tutmuyor.

Sosyal-Demokrasi 6rgit-
ler ve gagirir. «Proletar-
ya.. onun (!) tabakalar
igine gagirir.» - ganz un-
moglich!»

«Onlarin destegine giive-
nir» s6zciiklerigikarimaliy-
di. Bu sézciikler geregin-
den fazladir. (Eger cagirir-
sa, gliveniyor demektir ve
schiefe Nebendeutung. Ma-
demki bilinglidirler, su bi-
linglileri gagwr, das ge-
niight. **

* Oldukga imkansiz! - Rusga iisluptaki uygunsuzluga deginilmigtir - Ed.

** Bu kadan yeter - Ed.
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11. Sosyal - Demokrat
Parti, savasan proletarya-
nun partisi, onun simf miica-
delesinin biitiin sonuglarim
yOnetir, biitiin ¢ahsan ve
sOmiiriilen kitlelere somii-
riiciilerin gikarlarile sémii-
rillenlerin ¢ikarlan arasin-
daki uzlagmaz celigkiyi gos-
terir ve gelecekteki toplum-
sal devrimin tarihsel anla-
min ve zorunlu ongartlari-
- m agiklar.

12. Fakat onlarin or-
tak nihai amaglarmn 6z-
degligine, bitiin medeni
diinyada aym tretim bigi-
minin egemenligi tarafin-
dan sartlandirilan 6zdesli-
ge ragmen, degsik iilkele-
rin Sosyal - Demokratlary;
aym yakin gorevleri iistlen-
mezler, clinkii bu bicim
hem her

«Onlarin (kitlelerin) ¢1-
karlarinin kapitalizmin biz-
zat varhfyla uzlasmazhg»
veya benzer bir diizeltme.
Caligan halkin hepsi kendi
«gikarlarim» sémiiriiciile-
rin ¢ikarlari ile «uzlag-
maz» zithik i¢inde bulmaz-
lar. Calisan koylilerin, bii-
yik toprak sahipleriyle;
a/n, bir dereceye kadar,
ortak, bir seyleri vardr.
Bizim daha c¢ok genel ve
genis kapsamh ve daha az
kusurlu ve satafath ifadele-
re ihtiyacimiz vardr.

? Uslap !
Parag. 12 - Son. Bu-
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hem her yerde esit derece-
de gelismez ve hem de de-
gisik tlkelerdeki gelisimi
cesitli toplumsal ve politik
sartlar ajtinda gecer.

13. Rusya’da, kendi
egemenliginin  atmosferi
icinde hizla genisleyen ve
gittikce daha gok iretimin
hakim bigimi haline gelen
kapitalizmle yanyana, ¢ah-
san halk kitlelerinin toprak
agalari, devlet veya devle-
tin bag1 i¢in kolelik etmesi
temeline dayanan kapita-
lizm Oncest, eski diizenimi-
zin kalintilarin hald her

stepte rastlariz. Uretici

giiclerin en yiiksek derece-
de gelismesini geciktiren, p
roletaryanin sini
fmicadelesinin
her yonden gelismesini en-
gelleyen, c¢ahsan niifusun
yasam seviyesini diigiiren
bu kalintilar; i¢inde milyon-
lar giicinde kéylili-

gin mahfolmakta

nu kisaltmak i¢in bir tegeb-
biis yapiimaliyd:. Bu parag-
rafi kiigiiltmek ¢ok faydah
olacakti. «Ulusal sartlar»
veya benzer bir ifadeyi kul-
lanarak on kelimeyi iki ke-
limede o6zetlemek miim-
kiin olmaz miyd:?

Parag. 13 - baglangig. Tali-
matima yapilan ufacik mii-
dahale i¢in en miitevazi te-
sekkiirlerimi sunarmm. Fa-
kat «hakim bigimi haline
gelen...»*

 N.B.
? Uslap!



01du g u n u ve digkiiniii-
gin arttify, biitiin halkin ce-
halet iginde tutuldugu, hak-
larin biitiiniiyle yokoldugu
Asya tipi bir barb
arliktansorumlu
durlar.

14. Kole sahibi sistemi-
mizin yagayan kalintilar-
nin en 6nemlisi ve biitiin

bu barbarhgin en korkung

istihdami; kapitalist i r e t
i m i n ileri iilkelerinde, bu
iretimin dogal, yasal ta-
mamlayicist olarak goktan
varolan politik ve sivil 6z-
girliiklerle bituniiyle uyug-
mayan otokrasidir.

* Bu kitabin sayfasina bakin -Ed.

Parag. 13 - Son. Diizel-
tilmeye muhtag: Ben zaten
nasil olacagim Onermis-
tim (kendi taslagim hakkin-
daki diizeltmelerim, * ve-
ya «..iginde mahvoldugu
ve algaldif... barbarca bi-
¢imler...?» alinabilir.

?Uslop

«Dogal yasal tamamla-
yicisi» - dogru bir diigiince
¢ok kot ifade edilmis Ka-
pitalizm igin o6zgiirliigin
«dogalligi», «dogal» sézcii-
giniin meydana koymadig
binbir toplumsal ve tarih-
sel etkenle karigmugtir. Da-
hasi, bu bir gesit liberalizm
kokuyor, ima ediyor. Su bi-
gimde bir seyler; «gittikce
bilyiiyen kar-



. Dogas: geregi o, her
toplumsal hareke
t i ezmek ve proletaryanm
biitiin kurtulug arzularinin
en koti dismam olmak zo-
rundadir.

Bu sebeplerden dolay:
. Rus Sosyal - Demokrasisi
yakin politik gérevi olarak;
garc1 otokrasisinin yikilip
atmasin ve iizerinde te-
mellendirdigi demokratik
bir anayasa tarafindan ga-
ranti edilen bir cumhuriyet
kurulmasin galigir.

masik ¢ikarlarin ifade edi-
lebilmesi i¢in zorunlu ola-
rak sivil ve politik ozgiirliik-
lere muhtag olan kapitaliz-
min biitiin gelismesi tara-
findan otokrasi kagmnilmaz
olarak 6liime mahkum edil-
mistir», denmeliydiveya ki-
saca, kacimlmazhk fikrini,
bu kagmlmazliga «dogal»
bir gelisme atfederek yan-
lig anlamalara yol agmaksi-
zin ifade edecek bir seyler
sOylenmeliydi.

9

Bu olmayacak. Hepsi-
ni degil: (bimetalizm)* (ve
pre-Rafaelitizim) de «sos-
yal hareketler»dir. Bu dii-
zeltilmelidir.

* Bimetalizm: para birimi olarak, altin ve giimiigii veya diger iki madeni, bir bi-
rine olan oranlarini tespit ederek kullanma sistemi; bu sistemi drestekleyyen doktrin

veya politik akim, - ¢.



Genellikle, insan komitenin raporunu okudukga, séz ye-
rindeyse, onun yariyariya hazmedilmis oldugu gercegine da-
‘ha ¢ok emin oluyor. Eger bu bigimiyle yayinlarsak, bu nite-
likleriyle taslagin bizi suglamalan biiyiik 6lgiide hakli ¢ikar-
mak derecesine diigiirecedi kehanetinde bulunmayi iizerime
alirm. Herkes o’nun «birbirine ge¢cmig» oldugunu gorecek-
tir. :
Eger tann efendimiz bizi giinahlarimizdan dolay1 «me-
lez» bir taslakla ortaya ¢ikmak mecburiyetiyle cezalandir-
mak yolunu segtiyse, hi¢ olmasa talihsiz sonuclar: azaltmak
~ igin giicimiiziin yettigi hergeyi yapmalyiz. Bu yiizden, her-
seyden dnce «bu isi miimkiin oldugu kadar ¢abuk bitirmek»
arzusu ile yola koyulanlar tamamen hatahdirlar. Simdi ace-
lecilikten, kotiilikten bagka bir sonug ¢ikmayacag ve bizim
yazi kurulu taslaginin bagsansiz olacagi muhakkak olarak ka-
bul edilebilir.Onu, Zarya’nin 4. sayisinda’ yaymlamak mutla-
ka gerekli degildir; onu 5.sayida ve 5. sayidan 6nce Gzel bir
baskida yaymliyabiliriz. Eger bunu yaparsak, bir aylik veya
buna yakin bir gecikme Parti’ye hicte zarar vermez. Ve
eger iinli komite, onu hazmederse ve bize birbirlerine karig-
mis olandan ¢ok biitiinliigii olan bir taslak, kendilerinin
olan bir taslak verirlerse gergekten daha iyi olur. Miisade-
nizle tekrarlayayim: Eger bu gorev gergeklestirilmezse, iki
taslak planma dénmek ¢ok daha iyi olacaktir (ve biz bu pla-
n1 herhangi bir «beceriksizlik» olmadan yiiriitebilecegiz:
Plekhanov Zarya’da kendi imzasiyla kendi taslagini yaymnlar
ve Geneva’da; X, Y veya Z olarak «fazladan» ben kendi-
minkini yaymlarim). Bundan dolayi, ben sayn Heyet’ten
«davanin biitiin gartlarina» yakin ilgi gostermesini saygila-
rimla rica ediyorum.



12.4.1902 - Bunlar: trende yaziyorum: Karalamalar icin
oziir dilerim. Eger vaktim olursa tekrar daha anlagilir gekil-

de yazacagim.
30 Mart (12 Nisan) 1902’de yazildi.
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KOMITENIN PROGRAM TASLAGI UZERINE
ILAVE DUSUNCELER

Taslagin kendisinin iizerine yazdigi diigiincelerimden
bagka, asagidaki noktalara da deginmek isterim;

Parag. 3. «Toplum (burjuva), kapitalist iiretim iligkileri
icinde meta iiretiminin egemenligi ile tanimlanir, yani...» da-
ha sonra kapitalizmin temel ¢zelliklerinin bir tanimi gelir.
Sonug bir uyumsuzluktur: «Yani» sézciigii, birbirine benze-
meyen egit olmayan kavramlari birlestirmektedir, ¢iinki;

1) Bir bicimdeki meta iiretiminin bagkalagim kapitalist
tiretim iligkilerinin egemenligi sartna baglanmistir; 2) Pazar-
da iiriinlerin satis1 ve halk kitlelerinin is giigleri satig.

Bu uyumsuzluk; genel olarak meta iretiminin temel ve
en genel ozelliklerinin ve genel olarak kapitalizmin bu esit-
lendirilmesi -ve kapitalist tiretim iligkileri temeli iizerinde
meta lretiminin bagkalagimi (o0 zaman metalar artik basit-
ce degerlerine gore degistirilemezler)G.V. Plekhanov’un for-
mulasyonunun ne kadar zayif oldugunu agikga gosterir (ve
yine de komite bu formulasyonu benimsemis yalnizca bir
bagka sekilde ifade etmistir.) Kapitalizmin en genel ve te-
‘mel 6zelliklerini ortaya koyan ve artik deger teorisini bile
zikretmeyen bir programda, «kapitalizmin temelleri iizerin-
deki meta iiretiminin» basit meta iiretimiyle tamamen aym
sey olmadigimi hatirlayarak birden bire Bokm - Bawerk’e
«boyun egiyoruz»! Eger boyleyse, neden programa Mikhai-
lovsky, Berdayev ve benzerlerine 6zel atiflar ilave edilme-
sin? Bir taraftan, sermaye tarafindan emegin somiiriilmesi
hakkinda Marksin biitiin 6gretisini kapsamak iizere sadece
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bir tek genel sosyalist ifade; «kendi emekleriyle bunlarin ka-
zancim yaratirlar» (parag. 3’iin sonu) ifadesi kullamlmigken
- ve diger taraftan, «kapitalist iretim iliskileri temeli iizerin-
deki meta iretimi» icinde artik degerin kir gekline 6zgiil
olarak doniigmesine isaret edilmigtir.

G.V. Plekhanov, «kapitalist tretim iliskileri temeli iize-
rinde meta iiretimi» sozciiklerinin III. Cildin** temel fikrini
ifade ettigini soylerken oldukga haklidir. Fakat hepsi bu ka-
dar. Programin bu fikri igermesinin hi¢bir anlami yoktur -
tipka II. Cildin temel fikri olan gerceklesmenin mekanizma-
sinin programda tanimlanmasinin veya agir1 karm toprak ki-
rasina doniiglimiinii tanimlamamn hig bir anlami olmadi@ gi-
bi. Programda, tamimlanmasinin veya asir1 kirin toprak kira-
sina doniigiimiinii tammlamanin hi¢ bir anlami olmadi@ gibi.
Programda, yersiz (ve bir kag kisa oneri i¢inde imkansiz)
olan bu artik - deger bigimlerinin bagkalagimlar1 ve donii-
siimlerinin her cesidinden bahsetmek yerine, emegin ser-
maye tarafindan sémiiriilmesi = artik - degerin yaratimasi-
na isaret etmek yeterlidir.

SINIF MUCADELISINi ICEREN ILAVELER

Ben V.Zasulich’in, tilkemizde kigiik iireticileri daha ge-
ni§ oranda ve (Batida oldugundan) ¢ok daha hizla Sosyal -
Demokrasinin saflarina gekmenin miimkiin oldugu, bunu ba-
sarmak igin giiclimiiziin yettigi her geyi yapmamiz gerektigi
ve bu «dilegin» programda Martinov ve Kumpanyasma «kar-
s» ifade edilmesi gerektigi yolundaki fikrine tamamen katili-
yorum. Biitiin bunlarda tam bir fikir birligi icindeyim. Parag.
10’un sonuna yapilan iliveyi memnunlukla karsilarim -
her hangi bir yanli§ anlamadan sakinmak i¢in bunu vurgulu-
yorum. :
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Ama. V. Zasulich’in yapti$ gibi 6teki asir1 uca gitmeye
hi¢ lLizum yok! Bir «dilek» gercekle ve bu konuda yalmzca
bizim Prinzipiernerklarung’un * hasredildigi her yerde mev-
cut liizumlu gergekle karistinimamalidir. Biatiin kiigiik reti-
cileri cezbetmek - dogal olarak - arzulanir bir sey olurdu.
Fakat biliyoruz ki, onlar 6zel bir simf meydana getirirler,
proletaryaya ve ara tabakalara binlerce bagla baglanmis ol-
salar bile yine de 6zel bir smftirlar.

IIk planda, yalmz ve miinhasiran proletaryay: ayirdet-
mek igin kendimiz ve biitiin digerleri arasinda bir simr giz-
gisi cekmek ve ancak ondan sonra proletaryanin herkesi
kurtaracagini, herkese hitap ettigini, herkesi davet ettigini
ilin etmek esastir.

Bu «ondan sonra» sozciginii kabul ediyorum fakat su
«ilk planda» ifadesinin ilk 6nce gelmesi gerektiginde israr
ediyorum!

Burada, Rusya’da,«galisan ve somiiriilen kitlelerin» kor-
kung acisy; «bir avug» fabrika isgisi miicadeleye, simf miica-
delesine baglayincaya kadar her hangi bir halk hareketini
canlandirmadi. Ve sadece bu «bir avug» insan onderlik et-
meyi siirekliligi ve miicadelenin geniglemesini garanti etti-
ler. Elestirmenler (Bulgakov) Rusya’da, Sosyal - Demokrat-
lan «koyliciilitk» ile itham ediyorlar, ve Sosyal - Devrimci-
ler” smnif miicadelesi kavrammun, «biitiin ¢aligan ve somiirii-
lenlerin miicadelesi» kavrami ile degistirilmesi gerektigini
haykiriyorlar (Vestnik Russoki Revolutsii, No: 2% -ilk plan-
da Rusya’da biz, yalmizca proletaryanimn sinif miicadelesinin
en kesin hatlarla belirlenmis tanim1 vasitasiyla kendimiz ve

* Bir ilkeler deklarasyonu -Ed.
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biitiin bu dokiintiiler arasinda bir sinir gizgisi ¢ekmeliyiz -
ve ancak ondan sonra herkese hitap ettigimizi, her seyi iist-
. lenecegimizi, her seyi yapacagimiz, her seyi kapsamak iize-
re yayilacagimizi ilin etmeliyiz. Fakat komite, bir sinir ¢izgi-
si ¢ekmeyi unutarak «yayiliyor»! ve ben, «smirlamanmn» bu
yaylmanm éniinde gitmesini talep ettigim icin dar kafal ol-
makla itham ediliyorum?! Fakat bu hilekarliktir, baylar!!

Yarn bizi kaciniimaz olarak, elestirmenlerin + Russki-
ye Vedomosti ve Russkoye Bugatstvo’nun™ en solcu bayla-
rin + Sosyalist - Devrimcilerin birlesik giicleri ile karg1 karg1-
ya getirecek olan miicadele, bizden, proletaryanin sinif mii-
cadelesi ile «galigan ve somiiriilen kitlelerin» «miicadelesi»
(bu bir miicadele midir?) Arasinda kesin bir simir ¢ekmemi-
zi zorunlu olarak isteyecektir. Bu kitleler hakkindaki siisli
cimleler biitin Unsicheren Kantonisten’in* ellerinde bir
kozdur, ve onlara ¢ikar saghyacak sekilde davramyor ve bi-
zim yari gonillilige karsi miicadelede bu yarimi vurgula-
" mak igin bir silahtan yoksun birakiyor. Fakat diger yariy1
unutmaymn!

Nisan 1902’de yazildi.

* Giivenilmez Kantoncular. Buradaki anlam: - «giiveniimez miittefikler» Ed.
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PROGRAMIN TARIM BOLUMU ICIN BIR
DEGISIKLIK

Tarm programumizin 4. maddesi igin su degisikligi:
«Koylii komitelerinin kurulmasi (a) topragin kdy komiteleri-
ne (miilksiizlestirme ile veya toprak el degistirdiginde, re-
hinden kurtarma vs.ile) geri verilmesi igin» vs. ifadesi yeri-
ne; «Koylii komitelerinin kurulmasi (a) topragmn kéy komiin-
lerine (miilksiizlestirme ile) geri verilmesi igin...» vs. ifadesi-
nin konmasini.

Yani, italik sozcuklerm bir kenara atilmasini, 6neriyo-
rum.

Bana 6yle goriiniiyordu, bu degisiklik asagidaki diisiince-
ler sebebiyle yapimaldir:

1. Tarim programinda biz «maksimum,» «toplumsal»
devrimci taleplerimizi» sunuyoruz (benim gerekgeme ba-
kin)” Ama, topragin rehinden kurtariimas usuliinii tasvip et-
mek biitiin talebin toplumsal devrimci niteligine zit dilgmek-
tedir.

2. Hem «rehinden kurtarma»nin tarihsel gelenegi
(1861’in) * ve hem de onun gergek igerigi (iyi bilinen «rehin-
den kurtarma usulii bir miibaaya’dan bagka bir sey degildir»
ciimlesiyle kargilagir.) * Ona tiksindirici iyi-niyet ve burjuva
tedbirlerine 6zgii bir hava verir. Bizim toprag rehinden kur-
tarma usuliinii tasvip edigimiz, talebimizin biitiin 6ziiniin de-
gerlerden dilgmesini miimkiin kilar (ve bunu yapmaya hazir
gereginden fazla iftiracilar bulunacaktir. )

3. Isletme imtiyazi sona ermis topraklari bu topraklar
icin para 6demis kisilerden gekip almakla bir «adaletsizlik»
yapilmis olabilecegi korkusu yersizdir. Her durumda, bu im-
tiyazi sona eren topraklar1 geri vermek icin iki kisitlayici
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sart koymaktayiz: (1) «Imtiyaz1 1861°de sonra eren toprak-
lar» ve (2), «gimdi koyliileri esaret altinda tutma araci ola-
rak kullanianlar».) Feodal somiirii amacina hizmet eden
miilkiyeti miisadere etmek ve bunu bedelsiz yiiriitmek tama-
men dogrudur. (Ondan sonra birakin imtiyazi sona eren, top-
raklar1 satin alan kisi isterse saticiy1 dava etsin- bu bizim isi-
miz degildir.) ’

4 «Rehinden kurtarma usiiliinii» tasvip etmekle, emek
kiras1 nedeniyle dogal ekonomiye en derin sekilde baglan-
mus koyliilerin {izerine parasal 6demelerin yikini yikmak-
tayiz: Parasal 6demelere gecmekteki aceleci terslik koyliile-
ri 6zellikle hizli bir sekilde mahvedebilir ve bu programima-
zm tim ruhuna ters diigecektir.

‘5. Eger imtiyazi sona eren topraklar: satin alanlarin har-
camalar: istisnai bir yolla «telafi» edilmeliyse, bile bu, hig-
bir sekildeki imtiyazi sona eren topraklar iizerinde gelenek-
sel ve tarihsel hakki olan kéylillerin zararina yapilmamali-
dir. «Telafi» sinir bolgelerinde bir yerde vs. uygun parseller
vererek yapilabilir, bu bizi ilgilendirmez.

Herkesten s6yle oy vermelerini rica ediyorum: Evet =
rehinden kurtarma hakkindaki sézciiklerin atilmasi, benim
gosterdigim sozciiklerin onaylanmasi igin.

Hayir = eski metnin onaylanmasi igin.
1)G.V. -

2)P.B.-

3) V.. -

4) Berg -

5)AN. -

6) Frey - evet.

Nisan 1902’de yazildi.
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NOTLAR

'1903’de R.S.D.1.P’nin ikinci Kongresinde kabul edilen
Parti programi, 1901 sonu ve 1902’nin ilk yarisinda Lenin’in
Iskra’smin yazi Kkurulu tarafindan yazildi V.I. Lenin’in
R.S.D.I.Pnin taslak programinin yazidmasmda énemli rolii
oldu.

Daha 1895 - 96’da, hapiste iken Lenin «Sosyal - Demok-
rat Parti i¢in Program Taslag ve Agiklamasi»m yazdi. (bk.
Toplu Eserler Bolim 2,s. 93 - 121); 1899’un sonunda, Sibir-
ya’da siirgiinde iken, yeni bir taslak program hazirladi (bk.
Toplu Eserler, Boliim 4. s. 227 - 54). Iskra’y1 yayinlamaya
bagladifi zaman, Lenin, onun en 6nemli gérevini Rus Sosyal
- Demokrasisinin ideolojik birliginin olusturulmasi ve sag-
lamlastiriimasi ve bu birligin Parti programinda viicut bulma-
s1 miicadelesi olarak kabul ediyordu; o, «Politika ve teori so-
runlarinin tartisiimasi Parti programmin tasarlanmasi ile bir-
lestirilecektir» diye yaziyordu. (bk. Toplu Eserler, béliim 4,
«Iskra ve Zarya Yazi Kurulunun Bir Deklerasyon Taslagp,
-5.324).

Bir parti program taslaginin yazilmasi sorunu 6zellikle
1901 yazinda 6énem kazandr: «Rusya’dan bize giderek artan
bir sekilde kongreden sézedildigini yazdilar», diye 9 Tem-
muz 1902’de Lenin, P.B. Axelrod’a yazdi. «Bu bizi bir defa
daha bir program iizerinde diiginmeye iter.» Taslak progra-
min yazilmas: agir gekilde gereklidir ve muazzam 6nemli
olacaktir.» (bk. Toplu Eserler Boliim 36, s. 87-88). Lenin’in
teklifi iizerine, programin teorik kisminin orjinal taslag
G.V. Plekhanov tarafindan yazild.
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Ocak 1902’de Iskra Yazi Kurulunun Miinih’te yapilan
bir konferansinda, Lenin Plekhanov’'un taslagimi keskince
elestirdi; o taslaktaki temelde yanlis olan énerilerden bir se-
risini isaretle, otuzdan fazla noktaya dikkate ¢ekti. Lenin’in
ve diger Yazi Kurulu iiyelerinden elestirilerinin baskisi altin-
da, Plekhanov taslagn ilk iki paragrafim yeniden yazdi. Fa-
kat diger uyar1 ve onerilerin ¢oguna katidmadi. Iskra Yazi
Kurulu tarafindan Plekhanov’un taslaginin tartigilmas: sira-
sinda bilyiik goriig ayrihklan goriildii; en 6nemlilerinden biri-
si Lenin’in programa Rusya’da kapitalizmin gelismesine yo-
nelerek baglanmasi 6nerisinin savsaklanmasi ile ¢ikti; konfe-
ranstan sonraki notlarda Lenin sunu yazdi: «Rusya’ya yone-
lerek baglamp baslanmamasi sorunu agik birakildi (34 oy
lehte ve 3 aleyhte)». (Lenin Derlemeleri II, 1924, s. 15)

Lenin, Plekhanov’un yazdig: programin teorik kisminm
taslaginin kabul edilemezligine inanarak, kendi taslagini yaz-
maya oturdu. Lenin’in taslaginin ilk bigimi (Iskra’nin Yazi
Kurulu iyelerinin mektuplagmalarinda «Frey’in taslagi»)
Ocak 25 (Subat 7), 1902°de yazildi; Lenin kendi taslag iize-
rindeki ¢alijmasim 18 Subat (3 Mart) 1902’de tamamlads.
- Aynizamanda Plekhanov’da R.S.D.1.P’nin ikinci taslak prog-
ram1 iizerinde ¢ahsiyordu. Bu da Lenin’in ve Plekhanov’un
program taslaklarimi diizenlemek ve ortak bir R.S.D.I.P
program taslag olusturmak igin, Iskra Yazi Kurulu bir «Ko-
ordinasyon» =Komitesi kurdu.

Bu komite ¢alismasinda Plekhanov’un taslagim temel
olarak aldi. Bununla beraber, Lenin’in israrh isteklerinin so-
nucu olarak, pek ¢cok 6nemli 6neriler Komitenin taslagina
alindy; kiigiik olgiideki tiretimin bilyiik dlciideki iiretimle saf-
dis1 edilmesi tezi Plekhanov’un belirsiz ve bulanik formiilas-
yonunun yerine gecti; Partinin tam proleter karakterini Plek-
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hanov’un taslagindakinden daha acik bir anlatim verildi; sos-
yalist devrimin esas sart1 olarak proletarya diktatorliigi tezi
programda en 6nemli nokta oldu. 1902’de 12 Nisan’da Mii-
nih’ten Londra’ya giderken, Lenin komitenin taslak progra-
mindan haberdar oldu ve yolculugu sirasinda onun iizerine
goriiglerini yazdr.

Lenintin katdmadis 14 Nisan 1902°de Ziirih’te topla-
nan Iskra Yazi Kurulunun konferansinda, programin genel
yazi kurulu taslag kabul edildi: Onun teorik kismi (komite-
ninki) ve pratik kismi (zaten 1902 Mart bagmnda biitiin Isk-
ra Yazi Kurulu iiyelerinin kabul ettigi) program Ziirih’te
tartigihirken Lenin tarafindan yapilan biitiin uyari, degi-
siklik ve ilaveler taslak program yazarlar: tarafindan he-
saba katildi.

Iskra ve Zarya Yazi Kurulu tarafindan hazirlanan
R.S.D.I.P. taslak programi 1 Haziran 1902’de 21 nolu Isk-
ra’da yaymlandi ve 17 Temmuz - 10 Agustos (30 Temmuz
- 23 Apustos) 1903’te toplanan R.S.D.I.P’nin ikinci Kong-
resi Iskra’nin Parti taslak programm kiiciikk degisikliklerle
benimsedi.

R.S.D.I.P. Programy, 1919°da RK.P (B)'nin Sekizinci
Kongresi tarafindan yeni bir program kabul edilinceye ka-
dar yiiriirlitkte kaldi. R.S.D.1.P. programmin kapitalist gelisi-
min egilim ve kanunlarim anlatan teorik kisma Lenin’in 6ne-
risi iizerine R.K.P. (B)’nin yeni programma ahnd.

Alman Sosyal Demokrat Partisinin Erfurt Program
Ekim 1891’de Erfurt’taki Kongrede kabul edildi. 1875’de
Gotha Programu ile karsilagtinldiginda, bu kapitalist iiretim
bigiminin kaginmlmaz olarak sosyalist iiretim bi¢imine doniis-
mek zorunda oldugu seklindeki Marksist 6gretiden temelle-
nen ileri bir adimdi: O miicadelenin 6rgiitleyicisi olarak par-
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tinin roliine isaretle is¢i sinufi i¢in politik miicadele siirdiir-
menin geregini vurguluyordu, vs. Bununla beraber, Erfurt
Programi da oportiinizme 6nemli teslimiyetler i¢eriyordu.
O, temelde biitiin Ikinci Enternasyonal oportiinizmin ve Er-
furt Programim partileri igin bir gesit 6rnek olarak alanlarin
elestirisi Frederick Engels tarafindan genis bir sekilde yapil-
di, ama Alman sosyal demokrasi liderligi, programimn son
metni hazirlandiginda Engels’in en 6nemli diigiincelerini bil-
miyordu. Engels’in elestirileri parti saflarindan ve dosyala-
rindan gizlendi V.I. Lenin ve G.V. Plekhanov Erfurt Progra-
minmn proletarya diktatorliigii iizerindeki suskunlugunu onun
en bilyilk noksani ve oportiinizme baglica teslimiyeti olarak
nitelediler.

*Frey - V 1. Lenin’in takma adu.

* Kollektif sorumluluk her kéy komiiniinden kéylileri
devlete ve agalara her tirli hizmette bulunmak ve onlara
uygun ve tam 6deme igin ortaklasa sorumlu ilan eden bir
mecburi tedbir idi. (Vergileri ve toprak kefalet taksitlerini
0deme, ordu igin, askere gitme zorunlulugu.) Bu kélelik sek-
li serfligin kaldirilmasindan sonra bile vardi ve 1906’ya ka-
dar yiiriirliikkte kaldh.

* Bu komiinist Partisi Manifestosu’nun asagidaki énerisi-
ne isaret eder: «6zde olmamasina ragmen, yine de seklen,
proletaryanin burjuvazi ile miicadelesi 6nce ulusal bir miica-
deledir. Her iilkenin proletaryasy, siiphesiz hergeyden énce,
kendi burjuvazisiyle meselelerini halletmelidir.» (Marks ve
Engels, Se¢gme Eserler - ii¢ boliim halinde - Béliim I, Mosko-
va, 1969, s. 118)

‘Lenin F. Engels’in makalesine deginiyor; «Sosyal De-
mokratlarin 1891 Taslak Programlarinin Bir Elestirisi»

” Russkiye Vedomosti (Rus Hakimi) - 1863 sonrasi
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Moskova’da yayinlanan bir gazete; iimh liberal aydinlarin
goriislerini ifade ediyordu. Ona yaz1 yazanlar arasinda, 1880
ve 1890’larda demokratik yazarlar, M.Y. Saltykov - Shched-
rin, G.1.Uspensky ve V.G.Korolenko vardi. O, liberal Narod-
nikler tarafindan yazilan makaleler dahi yaymlandi. 1905’te
gazete Burjuva Anayasal Demokrat (Kadet) partinin sag ka-
nadimn organi oldu. Lenin Russkiye Vedomosti'nin «Narod-
nik disgiincelerle Sag Kadetizmin yegane kombinasyonu» ol-
dugunu soyledi. (bk. Toolu Eserler, Bolim 19 s.135)
1918’de diger kars: devrimci gazetelerle birlikte yayin dur-
duruldu. ]

® Bu 1 Kasim 1864’te Birinci Enternasyonal Genel Kon-
seyinin bir toplantisinda kabul edilen Enternasyonal Isci
Birliginin Gecici Tiiziigii’'ne Eyliil 1871°de Enternasyona-
lin Gegici Tiiziigiinii temel alan ve Birinci Enternasyonalin
Londra Konferansinda kabul edilen Uluslararas: Isci Birligi-
nin Genel Tiziigi'ne deginmektedir. (bk. Marks ve Engels,
Secme Eserler cilt 2 s. 19-21)

*Mountain (La Montagne) ve Gironda onsekizinci yiizy1-
lin sonundaki Fransiz Devrimi sirasinda burjuvazinin iki poli-
tik gruplagmasinin isimleri idiler. Mountain-Jakobinler-feo-
dalizmin ve istibdadin kaldiriimasinm savunan zamanin dev-
rimci sitfinin - burjuvazi - daha kararh temsilcilerine veri-.
len isimdi. Jakobinlerin aksine, Griondistler devrim 've Karsi
devrim arasinda yalpaladilar ve monarsi ile anlagmalara gir-
diler.

Lenin Sosyal Demokrasi icindeki oportiinist egilimi «sos-
yalist Gironde» ve devrimci Sosyal demokratlar: - «proleter
Jakobinler», «Mountain» diye isimlendirdi R.S.D.I.P.’nin
Bolsevikler ve Mengevikler diye isimlendirilmesinden sonra,
Lenin sik sik Mengeviklerin is¢i sinift hareketi iginde Giron-
dist bir egilim olduklarim vurguladi.
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“Marks ve Engels, Se¢me Eserler, C. 1. s. 117-118,
1969 Moskova.

"Bu F. Engels’in Fransiz Isci Partisinin 1892’de Marsil-
ya Parti Kongresinde kabul edilen ve 1894’te Nantes Parti
Kongresinde genisletilen Fransiz Is¢i Partisinin tarim progra-
min elestirdigi «Fransa ve Almanya’da Koylii Sorunu» ma-
kalesine deginmektedir.

“F. Engels, 1891 Sosyal Demokrat Taslak Programimn
Elestirisi

“Die Neue Zeit (Yeni Zamanlar) - 1883’ten 1923’e ka-
dar Stuttgart’ta yayinlanan Alman Sosyal Demokrat Partisi-
nin teorik dergisi. Ekim 1917’den 6nce K. Kautsky tarafin-
dan ve daha sonra Heinrich Cunow tarafindan yayinlandi.
K. Marks ve F. Engels’in yazilarindan bazilar: Die Neue Ze-
it da yaymnland: : K Marks’in «Gotha Programinin Elestiri-
si» (1890 - 1891’de 18. Sayida), F. Engels’in «1891 Sosyal
Demokrat Taslaginin Elestirisi» (1901 - 02’de birinci sayi-
da) ve digerleri yaymlandi. Engels daima tavsiyeleriyle der-
ginin Yazi Kuruluna yardim etti ve onda meydana gelen
Marksizmden sapmalara izin verdigi i¢in Yazi Kurulunu sik
sik elestirdi. Die Neue Zeit’a yazi verenler A. Bebel, W. Li-
ebknecht, R. Luxemburg, F. Mehring, C. Zetkin, G.V. Plek-
hanov. P. Lafargue ve V. Adtler gibi yirminci yiizyilin bagin-
da ve ondokuzuncu yiizydin sonunda uluslararasi is¢i sinifi-
mn ve Almanya’nin iinlii liderleri idiler. Ondokuzuncu yiizyi-
lin ikinci yanisindan sonra dergi Eduard Bernstein’in Mark-
sizme karg1 revizyonist kampanyay baglatan «Sosyalizmin
Sorunlar» baglikh bir seri makaleleri de dahil sistematik
olarak revizyonistler tarafmdan yazilan makaleler yayinla-
maya basladr. Birinci Diinya Savag sirasinda dergi glinliik
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gerceklerde sosyal govenistleri destekleyen Merkezci, Ka-
utsky01 bir tavir benimsedi.

* Marks ve Engels, segme Eserler, C. 3. 5.24. Moskova
1970

“ F. Engels; «1891 Sosyal Demokrat Taslak Program-
nin Elestirisi».

V.I. Lenin’in Komitenin programmin teorik kismmnmn
taslag iizerine gorigleri Komitenin elyazmasi taslaginin ke-
narlarna ve satir aralarma hatta elyazmasi sayfalarin arka-
sina yazildi. Lenin’in Komite taslaginda sectigi (alti ¢ize-
rek, parantezlerle, kenarda dikine notlarla, vs.) bashca nok-
talarin alt1 ince cizgilerle ¢izildi. (Daktilo yazisinda kesik giz-
gilerle. ¢.)

"7 Zarya (Safak) - 1901 - 1902°de Stuttgart’ta Iskra Yazi
" Kurulunun yaymladign bilimsel politik Marksist dergi. Sade-
ce dort sayis1 (li¢ kitap) yaymnlandi. Zarya’nin; birinci sayisi -
Nisan 1901°de (ki gergekte 23 Mart’da Yeni Stil adiyla ¢ik-
t1); 2-3, saylarn - Arahk 1901’de ve 4. sayis1 - Agustos
1902’de gikt1.

Zarya’nin gorevleri Lenin’in Rusya’da yazdifi Iskra ve
Zarya’'nin taslak deklarasyonunda belirtildi. Ama Emegin
Kurtulusu Grubu ile organlarn iilke diginda ortak yaymlan-
masi tartigdift zaman, Zarya’nin legal ve Iskra’nmn illegal
yayinlanmasina karar verildi; bunun sonucu olarak Iskra Ya-
z1 Kurulunun 1900 Ekimindeki dekarasyonunda Zarya anil-
miyordu.

Zarya Enternasyonal ve Rus revizyonizmini elegtirdi ve
Marksizmin teorik prensiplerini savundu. Lenin’in yazilarim
yayinladi: «Rasgele Notlar», «Liberalizmin Aniballeri ve
Zemstvo’'nun Zalimleri», «Tarim Sorunu Elestirmeni Efen-
diler» («Tarm Sorunu ve Marks’in Elestirileri»nin ilk dort
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bolimii), «I¢ Olaylarin Gézden Gegirilmesi», «Rus Sosyal
Demokrasisinin Tarim Programi» ve Plekhanov’un «Elestiri-
lerimizin Elestirisi. Kisim I. Sosyal Gelismenin Marksist Te-
orisinin Elestirmeni Olarak Bay Struve», «Kant’a kargt
Kant, veya Bay Brenstein’in Ruhi Vasiyetnamesi» ve diger-
leri.
' Bu, K. Marks’in Kapitali’nin iigiincii cildine deginmek-
tedir. Asagida ise KapitaPin ikinci cildine deginilmektedir.
** Sosyalist Devrimciler (S.R.’ler) Narodnik grup ve
cevrelerin birlesmeleri sonucu 1901 sonu ve 1902 baslangi-
cinda dogan kigiik burjuva partisi. Revolutsionnaya Rossiya
(Devrimci Rusya) 1900 - 1905) dergisi ve Vestnik Russkoi
Revolutsii (Rusya Devriminin Habercisi) 1901 - 1905) der-
gisi bu partinin resmi organlari oldular. Sosyalist Devrimcile-
rin goriigleri Narodnizmin ve Revizyonizmin diisiincelerinin
eklektik bir karigimi idi; Lenin’in koydugu gibi onlar «Narod-
nik goriislerdeki ¢atlaklar1 Marksizmin modaya uygun opor-
tiinist ‘elestirisi’nin pargalari ile kapatmaya calistilar. Sosya-
list Devrimciler proleterya ve koyliliikk arasindaki sinif fark-
liliklarim gormediler, koylillik igindeki sinif farkhihklarm
gormediler, koyliliik icindeki sinif farkhlik ve ¢atismalarim
sahte bir gekilde gizlediler ve proletaryanin devrimdeki 6n-
cii roliinii reddettiler. Sosyalist Devrimcilerin otokrasiye kar-
s1 temel miicadele metodu olarak savundukar: bireysel tero-
rizm taktigi devrimci harekete biiyilkk zarar verdi ve onun
kitleleri devrimci miicadele i¢in orgiitlenmesini zorlastird.
Sosyalist Devrimcilerin toprak programi toprakta 6zel
" miilkiyetin ilgas1 ve onun esit yararlanma temeli lizerinde
kéy komiinlerine devredilmesini ve hatta biitiin kooperatif
bi¢imlerinin gelistirilmesini planhyordu. Sosyalist Devrimci-
lerin «topragin sosyallestirilmesi» programi olarak sunmaya
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galistiklar1 bu programda sosyalist hicbir sey yoktu, ciinki
Lenin’in dedigi gibi toprakta 6zel miilkiyetin ilgas: kendiligin-
den sermayenin hakimiyetini ve kitlelerin yoksullugunu yok
edemez. Toprak agalig miilkiyetinin ilgast miicadelesi sosya-
list Devrimcilerin toprak programinin gergek tarihsel bakim-
dan ilerici bir igerigi idi. Bu istek objektif olarak koyliliigiin
burjuva demokratik devrim dénemindeki gikar ve isteklerini
ifade ediyordu.

Bolsevik Parti, Sosyalist Devrimcilerin kendilerini sosya-
list olarak kamufle etme gayretlerini agiga vurdu. Sosyalist
Devrimgcilerin koyliliik iizerinde etki kazanmalarina karg:
inatg1 bir miicadele yiiriittii ve onlarin bireysel terérizm tak-
tikleri ig¢i stmfi hareketi igin zararh sonuglarini agiga vurdu.
Aym zamanda belirli sartlarda, Bolsevikler carciliga karg:
miicadelede Sosyalist Devrimcilerle gegici anlagmalar yapti-
lar.

Son tahlilde, kéyliliik iginde simf homojenliginin olma-
masi Sosyalist Devrimci Partide politik ve ideolojik kararsiz-
higa ve orgiitsel kangikliga ve onlarm liberal burjuvazi ile
proletarya arasinda siirekli sallanmalarina sebep oluyordu.
Zaten Sosyalist Devrimci partide ilk Rus Devrimi yilarinda
ayrihik vards; onun Sag kanadi Anayasal Demokratlarinkine
yakin goriisleri olan yasal Emek¢i Halk Sosyalist Partisini
olusturdu; «Sol» kanat «Maximilistler»in yar1 anargist birligi
gibi sekillendiler. Stoplin gericiligi dsneminde Sosyalist Dev-
rimci Parti tam bir ideolojik ve politik par¢alanma dénemi
yagad1 ve Birinci Diinya Savagi doneminde bir siiri Sosyalist
Devrimcinin sosyal $évenizmi benimsedigi gériildii.

1917 Subat burjuva demokratik devriminin zaferinden
sonra Mengevikler ve Kadetlerle birlikte, Sosyalist Devrim-
ciler parti liderlerinin (Kerenskey, Avxentyev, Chernov)
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tiyesi oldugu kars1 devrimin burjuva - toprak agasi Gegici
Hiikiimetinin temel dayana oldular. Kéyliiliiiin devrimci-
lestirilmesinden etkilenen Sosyalist Devrimcilerin «sol» ka-
nadi1 1917 Kasimi sonunda Sol Sosyalist devrimcilerin bagim-
siz partisini kurdular. Koylii kitleler arasindaki etkilerini de-
vam ettirmeye ¢aligan Sol Sosyalist devrimciler, Sovyet ikti-
darin1 bigimsel olarak tanidilar ve Bolgeviklerle bir anlagma-
ya girdiler, hemen Sovyet iktidarina kargi miicadeleye bagla-
dilar. Yabanci askeri miidahale ve i¢ savas sirasinda Sosya-
list Devrimciler kars1 devrimci yikici faaliyetlerine devam et-
tiler, miidahalecileri ve beyaz muhafiz generallerini giicli
bir sekilde desteklediler, kars1 devrimci tertiplerde yer aldi-
lar ve Sovyet devleti ve Komiinist Parti liderlerine karsi tero-
rist eylemier orgiitlediler. i¢ savastan sonra, Sosyalist Dev-
rimciler iilke icinde ve disinda beyaz muhafiz gécmenler
arasinda Sovyet Devletine kars1 diismanca eylemlerine de-
vam ettiler.

? Vestnik Russkoi revolutsii, Sotsialno Politicheskoye
Obozreniye (Rus Devriminin Habercisi. Sosyal - Politik Der-
gi) 1091 - 1905°de yurt disinda (Paris, Cenova)’da yayinla-
nan illegal dergi; dort say: ¢iktr. 2. sayisindan itibaren Sosya-
list Devrimci Partinin teorik organi oldu. Periyodik olarak
yazanlar arasinda M.R. Gots (A. Levitsky), I.A. Rubana-
vich, V. M. Chernov (Y. Gardenin), Y.K. Breshko Breskovs-
kaya vardi. )

*Russkoye Bogatstvo (Rus Zenginligi) 1875’den 1918’¢
kadar St. Petersburg’da yayinlanan aylik bir dergi. Doksanla-
rin baginda N.K. Mikhailovsky’nin baskanligindaki liberal
Narodniklerin eline gegti ve ana Narodnik orgafl oldu. Boy-
lelikle 1893’de Rus Sosyal-Demokratlarina karsi kampanya-
ya bagladi. Marksizmi tahrif ederek ve ¢arpitarak Russkoye
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Bogatstvo Bati Avrupa revizyonistlerine giivendi; Onun etra-
finda gruplasanlar daha sonra Sosyalist Devrimci Partinin,
«Halkg1 Sosyalistler» ve Dumadaki Trudovik (Emek) grup-
larinin 6nde gelen tiyelerinden olan yazarlardi.

1908’den sonra Russkoya Bogatstvo «Halkc1 Sosyalist-
ler»in yani Kadet partisinin organi aldu. Dergi adim siirekli
degistirdi: Sovremenniye Zapiski (Cagdas Notlar), Sovre-
mennost (Modern Zamanlar), Russkiye Zapiski (Rusya
Notlar1); Nisan 1917’den itibaren tekrar Russkoye Bogatst-
vo olarak ¢ikt1.

2 «Programn Tarim Boliimiinde Bir Degigiklik» Le-
nin tarafindan Iskra Yazi Kurulunun diger iiyelerince tarti-
silmak iizere sunuldu.

Bu degisiklik iizerinde oyunu belirtmek i¢in Lenin el yaz-
masinin sonunda Iskra Yazi Kurulunun iiyelerinin isim bag
haflerini veya takma isimlerini yazdi: G.V. -Plekhanov; P.B.

- Axlrod; V.I. - Zasulich; Berg Y.O. Martov’'un takma ady;
A. N Potresov.

2 Lenin Rus Sosyal - Demokrasisinin Tarim Program
adh eserini Parti programinin tarim béliimiine bir gerekge
olarak kabul eder.

19 Subat 1861°de kabul edilen «Kéle Baglmhhgmdan
Azad Koyliilerin Kefaret Bedelini Ayarlayan Nizamnameye
uygun olarak koyliiler kendilerine ayrilan toprak icin toprak
agalarina 6denek 6demeye mecbur edildiler. Toprak kefa-
ret anlagmasin yaparak Carc hitkiimet 49 yillik bir dénem-
de kéyliillerin 6demesi gereken borg olarak kabul edilen, be-
del parasiu toprak agalarma 6dedi. Koylilerin yildan yila
odedikleri agir ve hoggoriisiiz yitkii koyliilerin kitle halinde
yikim ve fakirlesmelerine sebep olan bu borca, toprak kur-
tarma 6demeleri dendi. Koylillere gegen topragin cari fiyat:
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544 milyon rubleyi gegmezken yalniz toprak agalarinin eski
koyliileri Carct hitkiimete 2000 milyon ruble civarinda bedel
Odediler. Biitiin koyliilerin derhal toprak kefareti planina gir-
memelerine fakat 1883’e kadar degisik zamanlarda hepsi-
nin uygulamaya girmesine ragmen toprak kefaret 6demele-
ri 1932’de ancak tamamlanacakti. Buna ragmen 1905-1907
ilk Rus Devrimi sirasindaki kéylii hareketi Carci hiikiimetin
toprak kefaret 6demelerini Ocak 1907°den itibaren kaldir-
maya zorladi.

® «Rehinden kurtarma usulii bir miibayaadan bagka
birgey degildir», Chernyshevsky’nin 1861’de kdylillerin
«kurtulusu» karsisindaki kendi tavrinmi ifade eden bu séz
Cherneyshevsky’nin Prelog’ indaki karakterlerden biri olan
Volgin tarafindan soéylenmisti.
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R.S.D.I.P. II. KONGRE
TUTANAKLARI
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ISKRA YAZI KURULUNUN
R.S.D.I.P KOMITELERININ
TOPLANTISINA (KONFERANSINA) RAPORU'

5 Mart 1902

Yoldaslar! Daha ewv elki giin 21 Mart’ta toplanmak iize-
re ¢agrilan toplantimr davetiyesini; bir Parti kongresi topla-
mak planm, bir konferans diizenleme orijinal planinin yeri-
ne gectigi yolundaki biitiinityle beklenmedik bilgiyi birlikte
aldik. Bu ani ve sebepsiz degisiklikten kimin sorumlu oldugu-
nu bilmiyoruz. Kendi agimizdan bunu biiyiik talihsizlik ola-
rak kabul ediyoruz. Hayli karmagik ve 6nemli Parti tedbirle-
ri uzerindeki kararlarda boyle hizh degisiklikleri protesto
ediyor ve bir konferans igin orijinal plana doniilmesini 1srar-
la tavsiye ediyoruz.

Bunun gerekliligine emin olmak igin, fikrimizce daha ev-
velki giin aym gekilde bize ulastirilan kongre giindemini (Ta-
gesordnung) daha dikkatlice incelemek yeterlidir; iistelik bu-
nun sadece bir taslak Tagesordnung olup olmadigini ve bu
giindemin bir veya birkag orgiit tarafindan 6nerilip 6nerilme-
digini bilmiyoruz. Giindem agagidaki sirayla, kongre tarafm-
dan tartigilmasi igin dokuz sorun veriyor (maddelerin kisa
bir 6zetini veriyorum): A-) Ekonomik miicadedele; B-) Poli-
tik miicadele; C-) Politik ajitasyon; D-) 1 Mayis; E-) Muha-
lefet unsurlarina karg1 tavir; F-) Parti’ye baglanmamig dev-
rimci gruplara karsi tavir G-) Partinin orgiitlenmesi; H-)
Merkezi organ; I-) Temsilciler ve dis Parti 6rgiitleri.
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Ilk olarak, kendi yapis1 iginde ve tek tek sorunlarin ifa-
delendirilmesinde bu giindem «ekonomizmin®dayanilmaz
bir etkisini ortaya koyuyor. Biz giiphesiz, bu giindemi 6neren
Orgiitiin bu giin igin «ekonomist» gorisleri gézoniinde bulun-
durmus olacagin (bir bakimdan) bu tamamiyle imkansiz ol-
mamasma ragmen) diisiinmilyoruz, fakat yoldaslarin, hem
Enternasyonal Devrimci Sosyal Demokrasice tutulan diigiin-
ceyi ve hem de tilkemizde hila yaygin olan «ekonomizmin»
su kalintilarinin diisiincesini hesaba katmanin da gerekli ol-
dugunu hatirlamalarin istiyoruz. Bir diisiiniin: Politik miica-
delenin ileri partisi, otokrasiye dogrudan bir saldirtya bagla-
mug olan, tlkedeki biitiin devrimci ve muhalif giigler her ga-
bay1 zorluyorken bir kongre gagiriyor, -ve durup dururken
biz baglica biz baglica agirhg, siras1 geregi «politika»nin fa-
kip ettigi , «ckonomik miicadeleye» veriyoruz!! Bu, politik
ajitasyonun (miicadele) ekonomik (miicadeleden-¢.) sonra
gelmesi gerektigini iddia eden, «ekonomistler»imizin gele-
neksel hatalarimn bir kopyast degil mi? Devrimci bir dénem
sirasinda, her hangi bir Avrupah Sosyal-Demokratik Parti’-
nin sendikalar hareketi sorununu biitiin diger sorunlarin 6nii-
ne koymus olabilecegini diigiinmek miimkiin mii? Veya, poli-
tik ajitasyon sorununu politik micadele sorunundan béyle
ayr1 koymast! Bu, tamamen farkl: seyler, farkli durumlara
ait seyler gibi politik miicadeleyi, politik ajitasyona kars: ko-
yan ahgilmug safsatanin kokusunu hissettirmiyor mu? Veya,
son olarak, giindemde gosterilerin aslinda ekonomik miica-
delenin aragclar olarak tasvir edilmesi gergegini kim nasil
agiklayacak!?? Nihayet, giniimiizde Sosyal-Demokrasiye
diisman bir dizi unsurlarn, biitiin Sosyal Demokrasiye kargi
«ekonomizm» suglamasim yoneltmekte olduklarim unutma-
maliyiz: Bu suglamalar Nakanune’ Versmik Russkoi Revolut-
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sii, Svoboda’ ve hatta (hatta!) Russkoya Bogatstvo tarafindan
yapumaktadr. Unutmamaliyiz ki, konferans ne gibi bir ¢o-
ziimlemeler benimserse benimsesin giindemin kendisi Partimi-
zin timiiniin politik gelisim diizeyinin yargilanacag bir tarih-
sel belge olarak kalacaknr.

Ikinci olarak, giindemin,; ancak ¢ok dikkatli haziriklar-
dan sonra, ancak lizerlerinde agik ve anlagilabilir kararlar be-
nimsedigi zaman tartisilmas: gereken-aksi takdirde su anda
hi¢ tarnsmamarin daha dogru oldugu-sorunlari (kongreden
bir kag giin once!) ileri siirmesi sagirticidir. Omegin E, F mad-
deleri:muhalefete ve diger devrimci egilimlere karsi tavir. Bu
sorunlar onceden biitiin agilardan tartigilmall, raporlar tanzim
edilmig olmali ve karanlikta kalan farkhliklar agiklifa kavug-
turulmali ancak o zaman, gercekten yeni bir seyler sunacak
olan, biitiin Partiye gercek bir rehber olarak hizmet edecek
olan ve yalmzca bazi geleneksel «genellemeleri» tekrarla-
mayan Kararlar1 benimseyebiliriz. Gergekten, bir gbz Oniine
getirin: Birkag gin i¢inde, «Devrimci Sosyalist Svoboda gru-
bu»na karg: veya yeni dogan «Sosyalist-Devrimci Parti» ye
karg1 tavir sorunu iizerinde hareketin biitiin pratik ihtiyacla-
rin1 gézoniine alacak olan anlagilir ve iyi-temellendirilmis ka-
rarlar hazirlayabilir miyiz? Parti Birinci Kongresi’nde, Par-
ti'ye kabul edilmemis ve Parti’'ye bagh olmayan devrimci
gruplardan bahsedildigi halde, Bund’a® kargi tavir gibi 6nem-
li bir sorun iizerine, ya da Bund’la ilgili maddelerin gézden
gegirilmesi iizerine hi¢ bir gsey sdylenmemis olmasi herkes
iizerinde, en hafif bir ifade ile garip bir izlenim olugturacak-
tir.

Ugiincii olarak-ve en énemlisi-giindemde affedilmez bir
kusur vardir: Giiniimiiz Rus devrimci Sosyal-Demokrasisi-
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nin ilkesel konulari iizerine veya kendi parti programinda ta-
kimlan tavir iizerine tek bir sozcik sdylenmedi. Biitiin diin-
yanin «Marksizmin krizi» hakkinda yaygaralar kopardi bir
+ zamanda ve biitin Rus liberal yaymncilar1 ohun ¢okiisii ve
yok olusu hakkinda bile yaygara koparirken, «Rus Sosyal--
Demokrasisi i¢inde iki egilim» sorunu sadece giindeme gel-
mekle kalmayip, fakat cesitli konferans programlarinda pro-
pagandacilarin konugmalari i¢in ve egitim gruplan igin prog-
ramlarda bile yerini alirken-bdyle bir zamanda bu sorunlan
sessizce gegistirmek oldukga imkansizdir. Bizyoldaglar,
«her geyin yolunda oldugunu rapor etme» aligkanligini biyiit-
tigliniizii baginda bile (bak Nadesdin, «devrimin gafag»)
sdyleyen muhaliflerimiz tarafindan alaya alinmaktayz!...
Fikrimizce, glindemde yukarida bahsedilen biitiin kusur-
lar zaten ¢agriimis bulunan bir konferans: bir kongreye do-
niistirme planlarinin nasil mantiksizhk oldugunu inandiric1
sekilde ispatliyor. Siiphesiz, 1898’den beri bir Parti kongresi
olmadif1 gerceginin nasil siddetle hissedildigini, «parti ku-
rumlar1 olmayan bir Parti» olmaya son verecek olan konfe-
rans1 orgiitlemekte harcanan gabalar1 degerlendirme fikri-
nin nasil kigkirtici oldugunu anliyoruz. Fakat, bu pratik dii-
siincelerin, Rus Sosyal-Demokratik Is¢i Partisi’nin bir kong-
resinde simdi herkesin giiniimiiziin tim devrimci gorevleri
dizeyinde kararlar bekledigini; eger, Simdi bu ger¢ekten kri-
tik andan faydalanmay: basaramazsak politik miicadelede
Sosyal Demokrasinin istiinlilk kazanmas: yolundaki biitiin
tmitleri gémebilecegimizi; birkag yiiz rublelik masrafi ve
birkag aylik hazirlayici orgiitlenme ¢aligmalarim ve gimdiki
konferansi, hem teorik ortamda (teorik programn) ve hem
de politik miicadele ortammda biitiin acil sorunlari nihai ola-
rak ¢ézimlemeye muktedir, gercekten bir genel Parti kong-
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resi olacak olan yaz kongresi i¢in hazirlik olmak tizere kul-
lanmayi gok gormemenin daha iyi olacaginy, bize unutturma-
sina milsaade etmek ¢ok biiyiik bir hata olurdu.

Gittikge daha ustalikla bizim buhranlarimizdan. avantaj
kazanan ve Sosyal-Demokrasinin zararina ilerleyen Sosya-
list Devrimcilere bakiniz. Onlar heniiz yeni bir «Parti» teg-
kil ettiler, bir teorik organ kurdular ve bir ayitk politik gaze-
te gikarmaya karar verdiler. Eger bu olaydan sonra kongre-
lerinde en azindan bu gibi sonuglara ulagmakta basarisizhik
gosterirlerse, Sosyal Demokratlar igin ne denecek? Konu
agik-segik bir programa ve devrimci orgtilenmeye geldigin-
de, Sosyal-Demokratlarin kendi ¢evresinde her gesit siiphe-
li, kararsiz ve hatta belirlenemez unsurlar topladig bilinen
bu «parti»nin ilerisinde olmadiklar1 kanisim yaratma riskini
hazirlamiyor muyuz?

Biitiin bu goriglerin (igifinda-¢.) komite temsilcilerinin
simdiki kongresinin Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinin
Ikinci Olagan Kongresi olarak degil, fakat bir gayri resmi
konferans olarak ilan edilmesi gerektigine inaniyoruz. Bu
konferans’in ana ve acil gorevi gelecek yaz igin parti progra-
muni onaylamaya muktedir gergek genel Parti Parti Kongresi-
ni 6rgiitlemek ve hazirlamak, Partinin haftalik politik organi-
min yaym igin son diizenlemeleri yapmak ve genel planda,
biitiin komitelerin ve hatta Sosyal-Demokratlarin biitiin (ba-
sim evlerinde® v.s.) gruplarinin; ilkelerde sebat, devrimci Sos-
yal-Demokrasinin ilkelerine sadakat saldirgan politik eylem
igin gergekten militan hazirlik temelleri iizerinde tam ve
gergek birlesmesini saglamak olmalidir.

Bu temel diisiinceden hareketle, konferansimiz igin asa-
g1daki Tagesordnung (Giindemi-g.) yoldaslarin diigiinceleri-
nin onayma sunmak ciiretini gdsteriyoruz: :

’
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1. Ilkelerin ifadesi. Bu sorunun tekrar ¢éziimlenmesin-
de,son zamanlara kadar oldukg¢a yaygm olan teori ve gorev-
lerimizi siirlandirmak igin yapilan acikl tegebbiislere karst
etkili bir tavir alinmalhidir. Boyle sinirlamalar gayretli bir ge-
kilde reddetmekle, Parti konferansi, biitiin Sosyal-Demok-
ratlari ilke sorunlan iizerinde birlestirmeye 6nemli bir katki-
da bulunacak ve devrimci Marksizmin sarsilan prestijini ye-
niden kuracaktir. Baz1 yoldaglar belki, ilkelerin ifadesi tize-
rindeki tartismanin ¢ok fazla zaman alacagindan ve dikkati
politik sorunlardan uzaklagtiracag korkusunu ifade edebilir-
ler. Illegal basinda genis tartigmalarin, devrimci Sosyal-De- -
mokrasinin ilkeleri iizerinde biiyiikbir hiz ve kolaylikla bir
anlagsmaya varacagimiz kadar iyi agikliga kavusturduguna
inandigimiz igin bu kuruntular1 en ufak sekilde paylagmiyo-
ruz. Diger taraftan bir ilkeler ifadesi olmaksizin is gormek
tamamen imkansizdir.

Ustelik, bu sorunun konferans Tagesordnung ‘"giin-
dem-¢.)inden ¢ikarimasi; tamamen aym sorun kaginilmaz
olarak, sadece daha dagimk bir sekilde, ekonomik miicade-
le, politik miicadele v.s. lizerine ¢éziimlemelerin tartigiima-
sinda ortaya ¢ikacagindan, her halikkarda amacindan uzakla-
sacaktir. Bu sebepten, ilk 6nce bu konuyu bitirmek, ¢6ziim-
lemelerimizi, politik ajitasyon, grevler ve benzeri iizerine da-
fitmaktan sakinmak ve ana gorevlerimiz iizerine diigiincele-
rimizin derli toplu bir yorumunu vermek ¢ok daha iyi olacak-
tir.

Kendi hesabimiza bu ¢éziimlemenin bir taslagim hazirla-
maya ve (eger zaman miisaade ederse)bu rapora eklemeye
cabalayacagz.

2. Rus Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisi’nin Ikinci Olagan

- Kongresi. Burada biz,kongrenin tarihi sorunu iizerinde (ya-
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zin, veya engeg sonbaharda, gelecek«mevsimden» 6nce bit-
mesi arzu edilir oldugundan) hazirhk (ve, tabii belirli 6l¢iide
deneme) karar diigiincesindeyiz, yer (gizlilik sartlarmin dik-
katle gozoniinde alinmasi gerektigi ile ilgili olarak), kongre-
nin diizenlenmesi igin ihtiya¢ duyulan kaynaklar (Iskra, ken-
di hesabma bu amag igin, aldig belirli bir 6zel bagistan, der-
hal 500 ruble katkida bulunmaya hazirlanacakti; yakinda bir
bu kadar daha veya daha fazla yekiinii muhtemelen bulabi-
lecegiz. Takriben bunun ne kadara mal olacagini ve toplami
artirmanin pratik yollarim tartismaliyiz); nihayet, temsilcili-
gin genel ilkelerini ve miimkiin olan en eksiksiz temsilciligi
(yani, 6yle ki 6nceden -segilmis belirli komitelerin ve belirli
gruplarin ve muhtemelen Rus Sosyal Demokratlarinin egi-
tim cevrelerinin de temsilciliginin garantiye alacak, digarida-
ki iki Sosyal-Demokratik orgiitlenmeden gelecek temsilcile-
~ rin korunmasi da cabasi; islem konferans ve kongre arasm-
da bulunabilecek boyle orgiitlerin davet edilmesi sorununu
tartismaya da hasredilmelidir. v.s.v.s).

3. Bir Orgiitlenme Komitesinin Segimi. Genel olarak soy-
lenirse bu O.K.’nin gorevi; konferans kararlarmni yerine getir-
mek, kongre igin hazirliklar1 yapmak ve kongreyi diizenle-
mek kongre igin nihai bir tarih ve yer belirlemek, literati-
rin nakli gibi konulan diizenlemek, ve Rusya’da Parti ba-
sim evlerini kurmak olmahdir, (Iskra’min yardimi ile, bizim
yayinlarimiza sempati duyan iki bolgesel basim evi gurubu
Rusya’dan tegkil edildi; iki basim evinde onlar Iskra’nin 10
ve 11. saydarinin; Bundan Sonra Ne? Morozov Grevinin
Onuncu Yildoniimii, Pyotr Alexeyev’in Soylevi, Obukhov Da-
vast Iddianamesi ve pek gok baska brosiirleri ve birgok bildi-
rileri bastilar. Umariz bu bélgesel gruplarin temsilcileri kon-
feransin caliymalarina katidmaya ve genel Parti gorevlerinin
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her bakimdan tamamlanmasina yardimci olabilir); dahas;,
O.K. gesitli bolgesel orgiitlere, sendikalara, dgrenci orgiitle-
rine yardimci olmalidir v.s.v.s. Biitiin orgiitlerin destegi ile,
bu O.K. ii¢ veya dért aylik bir siirede , Partimizin biitiin poli-
tik miicadelesinin yoénetilmesine de facto (gergekten-¢) muk-
tedir bir ger¢cek Merkez Komitenin tegkil edilmesi i¢in zemi-
ni eksiksiz hazirlayabilir.

O.K’nin gorevlerinin karmagikhh ve gesitligine gore,
fikrimizce, bir biiro segmeye yonelmesi, kendi aralarinda gé-
rev taksimi yapmasi ve kongre dncesinde bir kag toplant: dii-
zenlemesi gereken oldukga genis sayida (5-7) iiyelerden
meydana gelmesi gerekir.

4. Bir Taslak Parti programumn Hazirlanmast i¢in Bir Ko-
mitenin Se¢imi.Iskra’nin yayincilar: (Emegin Kurtulusu Gru-
bu’ dahil) bu giig istir. Sorun bu gekilde konsa da veya tama-
men iizerinde zaten uzun zamandan beri ¢abistiklarindan,
yoldaslara agsagidaki plan1 6nermeye cesaret ediyoruz. Prog-
ramin, tarim program taslagini iceren pratik béliimiiniin
tim taslagmi zaten hazirladik, programmn teorik kismi igin
iki degisik (metin-¢.) hazirlandi. Temsilcimiz, Kongre’yi bu
taslaklarla aydinlatacaktir, sayet kendisini bunu yapmaktan
alikoyan bir sey ortaya ¢ikmazsa bu gerekli bulunmahdir.
Bu iki degisik metinden biz simdi tek bir genel taslak ¢ikan-
yoruz, fakat giiphesiz bu kaba bigimi ile yani galisma tamam-
lanmadan onu yayinlamak istemeyiz. Konferans programin
hazirlamigsinda, sorunun belki de en pratik ¢6ziimii olabile-
cek olan Yazi Kurulu ile gahsacak olan bir kag kisi se¢meli-
dir.

Kendi hesabimiza, ilerde Iskra’da yayinlamak niyetinde
oldugumuz bdylece biitiin yoldaslarin onu taniyabilecegi ve
onlarin yorumlarinin alinabilecegi, Parti Programmnin nihai
taslagini birkag hafta iginde acele bir bigimlendirme ile her
haliikarda yoldaglara verebiliriz.
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5. Merkez Organ. Diizenli olarak ¢ikacak ve edebi ve
teknik imkanlarla layikiyla desteklenecek peryodik (bir mer-
kez organm-¢.) yerlestirilmesini, miithis zorluklara nazaran
konferans biiyiik bir ihtimalle Partinin Birinci kongresinin 6r-
negini izleyecek ve mevcut bir yaymm sececek yeni bir mer-
keze organ ¢ikarimas: kararlastirilsa da her durumda ozel
bir komite gérevlendirilecek veya daha iyisi gene aym Orgiit-_
lenme Komitesini hazirhk ¢alismasini iisttenmek ve konuyu
biitiin agilardan mevcut veya yeni-secilmis yazi kurulu ile
birlikte tartigmak iizere gorevlendirilecektir.

Fikrimizce, Emegin Kurtulugsu grubunu bu tartigmaya
cekmek, onun igbirligi ve rehberligi olmaksizin, ilkelerde tu-
tarh olan ve genel olarak hareketin biitiin ihtiyag¢larim karsi-
layacak olan miikemmel bir 6rgiitlenmeyi diigiinemeyecegi-
miz, esastir.

Mademki, onbes giinliik peryodik (bir merkez organ-g).
kurulmas: girisimleri zaten yapdmistir. Parti haftalik bir ga-
zete kurmayi acil gorevi yapmahdir: Bu, biitiin Rus Sosyal--
Demokratlan tarafindan boyle bir gazeteye verilen gercek-
ten birlesik ¢aliymayr miimkiin kilarda.

6. Parti Kongresi icin giindemin hazirlarug: ve bu gundem
tizerine Raporlar. Konferans bu glindemin bir kismim kendi
gizmeli ve bir kismim da Orgiitlenme Komitesine birakmali-
dir; mutlaka her sorun iizerinde raportorler tayin etmeli (ay-
rica bulmali)dir. Sadece 6nceden raportérler tayin ederek

gegsitli sorunlarin gergekten etrafli bir tartigmasm ve kongre:-
de bunlar iizerinde dogru kararlar temin etmek miimkin-
diir (bazi raporlar 6nceden tamamen veya kismen basilabi-
lir ve basinda tartigilabilir; 6rnegin, Yazi Kurulunun bir iiye-
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si tarafindan yazilan*, Rus Sosyal-Demokrasisinin tarim
programi Uzerine hemen hemen tamamlanmaig tezleri yakin-
da basmay1 umuyoruz, v.s.v.s).

7. Hareketin Simdiki Pratik Sorunlan - Ornegin, a) 1 Ma-
yis bildirisinin tartigilmasi ve imzalanmasi (ayrica Iskra ve
diger orgitler tarafindan onerilen taslaklarin tartigiimasi).

b) 1 Mays gosterileri-onun orgiitlenmesinin zamani ve
yontemleri.

c) Boykotlar, gosteriler v.s. orgittemekte Orgiitlenme
Komitesine talimatlar ve aym zamanda Parti iiyelerinin di-
stincelerini tedricen hazirlamak ve halkin genel bir ayaklan-
masi igin Parti giiglerinin ve araglarinin benzer sekilde hazir-
lanmas1. ‘

d) Orgiitlenme Komitesinin idamesine iiskin gesitli ma-
li sorunlar. v.s.

Gorevlerimiz ve Kongremizin Tagesordnung (giinde-
mi-¢.) iizerine raporumuzu sonuglandirirken zaman agisin-
dan olaganiistii sikistinimiz icin sadece, Iskra’nin ¢alismalar:
Uzerine detayh bir raporu sunmanin bizim igin kesinlikle im-
kansiz olduguna deginecegiz. Bu yiizden kendimizi asagidaki
kisa taslakla simrlamaya zorladik.

(N.B) COZUMLEMENIN KABA TASLAGI
1. Konferans, proleteryanin devrimci simf miicadelesine
oportlinizmi agllamaya g¢alisan her tirli girisimi- "marksi-
zim elestiriciligi", Bersteincilik® ve "ekonomizm" de ifadesini
bulan girigimleri - kesinlikle reddeder. Bu kadar genis sekil-
de reklami yapilan "sosyalizmdeki kriz" yiiziinden biitiin iil-

* Lenin tarafindan yazilip, 1902 Afustosunda yayinlanan "Rus Sosyal-Demokra-
sinin Tanm Programi” kastediliyor-¢.
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kelerin burjuvazilerinin seving gosterileri yaptig: bir zaman-
da, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi adina konferans, ulus-
lararasi devrimci Sosyal-Demokratik hareketle dayamgmasi-
nt ilan eder ve Sosyal-Demokrasinin bu krizden her zaman-
kinden daha giiglii gikacagina ve biyiik ideallerine ulagsmak
igin yorulmak bilmez bir miicadeleye hazirlanacagina kesin
inancim ifade eder.

2.Konferans; Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi Manifes-
tosu’ ile dayamgmasum ilan eder ve onun Partinin acil politik
gorevi olarak otokrasiyi yikmay: i¢erdigini dogrular. Nihai
amaca kadar bu acil gérevin bagarilmas: i¢in cahsmalarinda
Sosyal Demokrasinin, proleteryay: ekonomik, politik, ulusal
ve toplumsal baskinin biitiin belirtilerine kargi, bu baski nii-
fusunun hangi tabakalarina yonelirse yonelsin déviismeye ga-
giran ulus gapinda ve her yerdeki politik ajitasyona bashca
onemi verdigini konferans ilan eder. Konferans; Partinin,
mevcut politik ve toplumsal diizene karg1 yonelen her dev-
rimci ve ilerici muhalefet hareketini destekledigini ilan
eder. Konferans; orgiitli kitle gosterileri kadar, pratik miica-
dele yontemleri olarak, boykotlarin, tiyatrolarda gosterile-
rin 6rgiitlenmesini tavsiye eder. Konferans; biitiin Parti ko-
mitelerine ve gruplarina dikkatlerini, Carci otokrasiye kars
ulus ¢apinda bir silahli ayaklanma igin hazirhik tedbirlerinin
gerekliligine hasretmelerini tavsiye eder.

3. Konferans; Rus Sosyal Demokrasinin simdiye kadar
oldugu gibi Proleteryanin Ekonomik miicadelesine rehberli-
ge devam edecegini, onu yayginlasgtirmaya ve derinlestirme-
ye, Sosyal Demokratik Igci Hareketi ile ideolojik ve orgiit-
sel baglarim kuvvetlendiremeye gabalayacagim ve proleter-
yanmn politik bilincini gelisterecek ve onu politik miicadeleye
gekecek, bu miicadelenin her belirtisinden istifade etmeye
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gayret edecegini ilan eder. Konferans; ilk baglangicindan iti-
baren yalnizca ekonomik temel iizerindeki ajitasyonu yonet-
meye veya genel olarak ekonomik ajitasyonu kitleleri poli-
tik miicadeleye ¢cekmenin en genis sekilde uygulanabilir ara-
c1olarak kabul etmeye gerek olmadigy ilan eder.

[N.B: burada da Rabocleye Dyelo’yu bir kere daha tes-
hir etmek ¢ok 6nemlidir!!]

4. (Koylilik hakkinda bu belki de tarim programimizin
ruhuna uygun sekilde yapiimalh midir?

Onu derhal hazirlamaya ve yetistirmeye ¢alisacagim.

ik defa 1923’te V.I Lenin’in Toplu Eserleri cilt 5’te ba-
sildi. El yazmasina gore basimigtir.

KUZEY BIRLiGINE MEKTUP

N.N.’nin N.L.’ye mektubu

(N.L.’nin Program lizerine yorumlari)

Hergeyden once, "Programm” bigim bakimindan, yani ,
bilimsel sosyalizmin temel ilkelerini, sadece belirli bir anin
degil fakat belirli bir bolgeselligin dar, somut gorevieri ile
bir araya yigmaktaki ilkesel kusuruna deginmek gereklidir.
Bu kusur, programin onbes paragrafinin icerigine bir goz at-
makla bile fark ediliyor. Haydi bir géz atalim.

1. Genel olarak is¢i sinifi hareketinin hedefi.

2. Bu hedefe ulagmak igin baslica sartlar.

3. Rus Sosyal-Demokrasinin acil politik gorevi.

4. Rus Sosyal-Demokrasinin liberaller v.s.’ye kars: tutu-
mu.

5. Yukanida gegen (konu-¢.)

6. "Suuf" ve "parti” kavramlar1 ("ekonomistler" le belirli
bir fikir ayrihify).
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7. Ajitasyonun pratik gérevleri.

8. Propagandanin 6nemi.

9. Gosteriler ve ac¢iklamalar.

10. 1 May:s kutlamalar1.

11. 19 Subat iizerine bildiriler ve gosteriler.

12. Ekonomik miicadele ve sosyal reformlar.

13. Isci simufinin savunmaci miicadelesi kadar saldirici
miicadelesinin de gerekliligi.

14. Grevlerde sadece pasif degil, aktif rol.

15. Miicadelenin en iyi araglari olarak grevler.

Boylesine cesitli konularla meggul olan bu paragraflarin
ayn bolimlere béliinmiis olmalan gerektigi (aksi taktirde,
bunun, temel ilkeler ve anin pratik gorevlerini ayird etmeyi
bilmeyen kigiler arasinda 6nemli bir yanliy anlamaya yol
agabilecegi) kolayhkla gorillecektir. Sosyalizmin nihai amag-
larinin ifadesini ve "ekonomistlerle" tartigmay1 veya grevle-
rin 6neminin tanimlanmasim yanyana koymak sadece toyca
degil fakat aym zamanda tamamiyle yanlis ve belirsizdir.
Kuzey Birligi’nin yapmasi gereken sey once genel olarak
kendi kanaatlerine gore ilkelerin agik bir tanimlamasini yap-
mak, sonra Kuzey Birligi’nin anladig gibi Partinin politik go-
revlerini tanimlamak ve ugiincii olarak bu tamamen prog-
ramla ilgili tezlerden, 6rgitin (Kuzey Birligi) pratik hareke-
tin (7-11 ve 13-15) Sorunlari iizerindeki ¢6ziimlerinden ayir-
mak olmaliydi. Rus Sosyal-Demokratlar: arasinda diigiince
farklihklarina kars: Kuzey Birliginin tavrini belirleyen,:

6. Parag. hakkinda ayr bir deginme yapilmis olmaliydi
ki bu arada (kiigiik ilerlemeler ve reformlar i¢in simdiki mii-
cadele ile nihai amaglar icin miicadele arasindaki iligkiler
genel ve sadece Rusya’ya dzgii olmayan bir sorun oldugun-
dan) ilkelerin ifadesine dahil edilmis olmaliyd.
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Bu genel deginmeden sonra, simdi tek tek paragraflarin
analizine gececegim: .

Parag. 1, bir biitiin olarak Sosyal-Demokrasinin genel
hedeflerinin taslagm ¢iziyor. Bu hedefler olaganiistii kisa ve
birbirinden baglantisiz sekilde konuyor. Dogru, bolgesel bir
orgiitlin programu bir parti programi igin zoruniu olan detay-
lara girmemelidir. Bunu tamamiyle idrak ederek ve bolge-
sel bir orgitiin programinda bile Sosyal-Demokrasinin te-
mel ilkeleri hakkinda Kuzey Birliginin kendi hesabina sessiz
kalmamasinin gok faydah ve 6nemli bir karar oldugunu géz
6niine alarak, bu durumda ben, sadece daha biiyiik bir de-
tay icinde temel ilkelerin kabaca bir ifadesini ilave etmeyi
gerekli sayardim. Bagka bir ifade ile, 6rnegin, Kuzey Birli-
gi’'nin kendisini wluslararas: bilimsel sosyalizm iizerine temel-
lendirdigi (programin hicbir yerinde hareketin uluslararas:
karakteri belirtilmiyor), "devrimci marksizm"teorisini onay-
ladigz belirtilmeliydi. Ilkelerinin bu genel ifadesine ilaveten,
parag. 1 gibi bir 6neriyi ilave etmek miimkiin olurdu. Fakat
kendi basina o (parag. 1) yeterli degildir.

Rus Sosyal Demokrat Ig¢i Partisine katilmis bir 6rgiit
olarak, Kuzey Birligi bu Partinin "manifestosu" ile dayans-
masin ilan etmeliydi; iistelik Kuzey Birliginin en azindan,
seksenlerde Emegin Kurtulusu grubu tarafindan hazirlanan
Rus Sosyal Demokratlarimin taslak programi ile dayamgma-
sina igaret etmesi de faydal olurdu. Bu taslagn ihtiyag gos-
terdigi degisiklikler sorununu agik birakirken, béyle bir ifa-
de Kuzey Birliginin ilkeler konusundaki tavrim daha kusur-
suz tammlards. Iste segenek: Ya siz kendiniz Sosyal-Demok-
rasinin biitiin temel ilkelerinin tam bir tarifini ¢izmelisiniz.
(Yani sosyal demokratik programin teorik kismim kendiniz
¢izin) ya da Kuzey Birligi’'nin az veya ¢ok bilinen ve kabul
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edilen ilkeleri onayladigin1 oldukga kesinlikle ilan etmelisi-
niz. Program tarafindan -biitiinilyle kopuk bir iislup i¢inde ni-
hai amaci belirtmekte- segilen, iigiincii yol ise yaramaya-
cak.

Parag. 2. olaganiistii derecede kusurluy, belirsiz ve tehli-
keli bir ifade ile baslyor: "Proleteryanmin simf ¢ikari olarak
sosyalizmi goz 6niine alarak" Bu sozciikler, yazihig bicimleriy-
le, "proleteryanin sinif ¢ikarim" sosyalizm ile bir tutuyorlar.
Ve bu teshis kesinlikle yanhgnr. Bilhassa, "proletaryanin smif
¢ikarlar1"nin fazlasiyla dar bir kavraminin olaganiistii dere-
cede yayginlastis zamanimyzda, eger ancak "sinif gikar1" de-
yimi, her nasiusa kabul edilebilir, olaganiistii genis bir anlam-
da anlagilmigsa kabul edilecek bir formiilasyon sunmak ke-
sinlikle yasaktir. "Smuf gikar1" proleterleri birlesmeye kapita-
listlere karg1 déviigmeye, kendi kurtuluglarinin 6n sartlan
hakkinda diiginmeye sevk eder. "Sinif ¢ikar1" onlara sosyaliz-
mi kabul ettirir. Fakat sosyalizm, proleteryanin simf miica-
delesinin ideolojisi olarak, bir ideolojinin baslama, gelisme
ve saglamlagtirmasin yonetmenin genel sartlarina baghdir;
bagka bir deyigle, o insan bilgisinin biitiiniinde bulunur, bilim-
sel gelismenin yiiksek bir dizeyinin 6ngoriir, bilimsel ¢ahs-
may1 gerektirir, v.s. v.s. Sosyalizm, kapitalist iligkiler temeli
iizerinde kendiliginden gelisen proleteryanin, simf miicadele-
sine ideologlar tarafindan tamtilmignr. Ama, parag. 2'nin for-
miilasyonu sosyalizm ile sinif miicadelesinin gergek iligkileri
{izerine biitiinityle yanhs bir 151k tutuyor. Ustelik, parag, 2 si-
mf miicadelesinden s6z etmiyor. Bu onun ikinci kusurudur.

Parag. 3 mutlakiyeti, sisirilmis ("hudutsuz") ve belirsiz
(bireyi "inkar ederek") yerlerde, yetersiz bir sekilde (érne-
gin, onun kéle-sahipligi diizeninin kalintilar ile baglarina isa-
ret etmeksizin) tamimhyor. Ilaveten, politik 6zgiirliigiin kaz-
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anilmasi (Kuzey Birligi’nin bu gorevi biitiin partiye yonelttigi
kaydedilmeliydi) esastir, sadece iscilerin sinif miicadelesinin
tam geligimi icin degil; su veya bu yolla onun tiim toplumsal
gelismenin ¢ikar: (agisindan-¢.) esas oldugu belirtilmeliydi.

"Otokrasi miinhasiran yonetici siniflarin ¢ikarlarim tem-
sil eder." Bu hatali veya yanhstir. Otokrasi; kismen, genel
olarak koyliliik ve kiigiik iiretici kitlelerinin duraganhg ile,
kismen celiskili gikarlarin dengelenmesi ile ve belirli bir de-
receye kadar, bagimsiz 6rgiitlii bir politik giic meydana getir-
mesi ile kendini koruyarak yonetici siniflarin belirli ¢cikarlari-
n1 tatmin eder. Parag.3’{in ifadesi; Rus Otokrasisini burjuva-
zinin yonetimi ile giiliing sekilde bir tutmanin tikkemizde ola-
ganiistii derecede yaygin olmasi gergegi agisindan ozellikle
miisaade edilemez bir ifadedir.

"Demokrasi ilkesi ile birbirine uymayan." Demokrasi
hakkmda heniiz hi¢ bir sey séylenememigken bunun amaci
nedir? Ve otokrasinin yikilip atilmasi ve politik 6zgiirliigiin
kazanilmasi talebi, demokrasi "ilkesi"ni kesinlikle ifade etmi-
yor mu? Bu ciimle ise yaramaz. Bunun yerine, "demokrasi il-
kesi" anlayisimizda (burjuva demokratlarina oranla) nasil
inatg1 ve-kararli oldugumuz-6rnegin, "demokratik anayasa”
fikrini, ve kapsanur gu veya bu yolla tanimlayarak veya bir
"llke" konusu olarak bir demokratik cumhuriyet talebimizi
ilan ederek - daha kesinlikle isaret edilmeliydi.

Parag. 4 ézellikle tatmin edici degildir. "Genis" 6zgiirliik-
lerin "tam" kullanimindan s6z etmek yerine (aslinda bu,
"tam" kullanim tutarh demokrasi anlamina geldigi icin, de-
mokratik cumhuriyet ve demokratik anayasa (hakkinda-¢.)
kesin bir deginme ile pekala degistirebilir olan ve degistiril-
mesi gereken tamamen belirsiz bir paragraf siislemedir) bu-
nun yerine, politik 6zgiirliiklerle ilgilenenin sadece is¢i smmfi
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olmadifim ifade etmek zorunludur. Bu konuda sessizlik, "e-
konomizmin" en koti bicimlerine kapilar ardina kadar ag-
mak ve genel demokratik gorevlerimizi unutmakla aym sey-
dir.

Politik 6zgiirligiin gerceklesmesinin (?? erismek, zaptet-
mek) proleterya icin daha yiiksek ucretler ve daha kisa bir
isgini kadar gerekli oldugunu soylemek zamamen yanhgar.
Bu, tcret yiikselmeleri v.s’nin gereklilidinden farkli ve ¢ok
daha karmagik bir yolun gerekliligi oldugundan bu béyle de-
gildir. Iki "gereklilik" arasindaki fark; érnegin, isci siifimn
ayr1 ayn bolimlerine ve gruplarina eger ancak bu béliimler
mutlakiyetle barig yapacaklarsa, otokrasinin iyilestirilmis
sartlar1 bahsetmeye (ve gercekten arasira bahgseder) hazirlan-
dinldigt gerceginden de agikga goriilebiilir. Tahlil edilen
ciimle; "ekonomik" materyalizmin inamlmaz bir bayagilasti-
rilmasim ve Sosyal-Demokrat anlayisin ince sendikacilik dii-
zeyine diigiirilmesini yansittigindan kesinlikle miisaade edi-
lemeyecek bir seydir.

Dahasi. "Bu acidan"... yukarida konan sey agisindan g1
karimahyds... "Yaklasan miicadelede"... (Yani, agikgasi Car-
Iifa karst miicadele?)... "Sosyal-Demokratlar belirli sinif
programu ve talepleri ile meydana ¢ikmahdirlar..." Bizim po-
litik programimizin ve politik taleplerimizin siuf tabiati, tam
ve tutarli demokrasiyi temsil ettikleri kesin gergegi ile ifade
edilir. Ama, eger birisi sadece politik taleplerden degil, ge-
nel olarak biitiin programimizdan séz ederse, o zaman onun
sinif tabiat1 kendisini programmmizin gercek kapsaminda ta-
kip etmelidir. "Belirli" bir sinif programindan séz etmenin
hi¢ anlam1 yoktur; siz kendiniz bu simf programini agikga ve
dikkatle tanimlamal, yorumlamaly, ifade etmeli ve formiil-
lestirmelisiniz.
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"...Liberal programa boyun egmeksizin..." bu sadece gii-
liingtiir. Biz baghca demokratik parti olarak ortaya gikiyo-
ruz ve birden "boyun egmedigi"'miz kaydini disgityoruz!! "Bo-
yun egmekten" heniiz kurtulmug ¢ocuklar gibi!

Liberallere "boyun egmezligimiz" ifade edilmelidir, bo-
yun egmeyis hakkindaki ciimlelerde degil fakat programimi-
zin biitiin tabiatinda (ve, giiphesiz eylemlerimizde). Ozgiirlii-
gin gerekliligi ile iicret artiglarmin gerekliligini aym kilan
(veya en azindan esitleyen) politik gérevlerin kapsaminin,
Sosyal-Demokrasinin liberallere boyun egigini ifade ettii mu-
hakkaktur. ‘

4. paragrafin sonu da ise yaramaz, o (4. parag.-¢.) yuka-
rida soylenenler agisindan biitiiniiyle elestirildi.

Parag. 5., genel olarak tiim demokrasiye kars: tutumu-
muzu pratik konularda diger partilerle 6nemsiz igbirligine in-
dirgiyor. Bu ¢ok dardir. Eger béyle partiler varsa (program-
dan degil, fakat kongrenin 6zel bir ¢éziimlemesinde) bunlar
somutca isimlendirilmeli ve Sosyal-Devrimciler, Svoboda
grubu, v.s. ye kars1 tavir agik¢a tammlanmaliydi. Ama, eger
bu partileri degil genel olarak diger devrimci (ve muhaléfet)
egilimlerine kars: tavri tammlamak sorunu ise; o zaman, su
veya bu sekilde Komiinist Manifesto’nun her devrimci hare-
keti mevcut diizene karg: desteklememiz hakkindaki tezleri
tekrarlanarak ifade genisletilmeliydi'.

Parag.6’nin programda yeri yoktur. O ayr bir ¢oziimle-
meye aktaridmali ve onun Rus Sosyal Demokrat hareket
icinde fikir ayrihklar1 (veya iki egilim) ni ele aldi@ agik¢a
konmaliydi. Bu "sayisiz yanhs anlamalar” da daha fazla bir
seydir. Fikir ayriliklarinin formiilasyonu, bunlar (fikir ayrilik-
lari-¢) sinif ile partinin karigtirlmasiyla siurlandinimig ol-
maktan ¢ok uzak oldugu i¢in ¢cok dardir "Marksizmin elegtiri-
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si" "ekonomizm" ve politik gérevlerimizin sinirlandirdmasina
karst azimle ve kesinlikle ortaya ¢ikan (bunun-¢.) yerini tu-
tan bir ifade olmaliyd.

6.Parag.’in ikinci kismina gelince, bu diger paragraflar-
da (7,14 ve digerlerinde) agiklandigindan, onun elestirisi bu
paragraflardaki yorumlarda verildi.

Parag. 7 kendisini takip edenler gibi (parag. 12 haric)
ayn bir ¢éziimleme igine sokulmaliyds, fakat programin dog-
rudan ayr1 bir pargasi olmamaltyds.

Parag. 7 siurh bir gekilde birligin eyleminin "gérevini"
formiile ediyor. Biz sadece "proleteryanin smif bilincini gelis-
tirmek" degil, fakat aym zamanda onu bir politik parti igin-
de de orgitlemeliyiz - ve daha sonra onun miicadelesini
(hem ekonomik hem politik) yonetmeliyiz.

Proleteryanin kendisini "belirli, somut sartlar" iginde bul-
dugu ifadesi gereksizdir. Ya bu ¢ikarilmalidir ya da bu sart-
lar tamumlanmalidir (fakat bu programdan baska bir yerde
yapilmahdir).

Goérevlerimizi bagarmakta ajitasyonun "yegane" arag ol-
dugunu sodylemek yanhstir. O yegane arag olmaktan ¢ok
uzaktir.

Ajitasyonu ‘"isgilerin genis bolumler1 tizerinde etkisi
olan bir gey" olarak tanimlamak yetersizdir. Bu etkinin tabi-
at1 belirtilmeliydi. Politik ajitasyon hakkinda daha dogrudan,
¢oziimleyici, belirli ve daha biiyiik detaylar iginde s6z etmek
gereklidir: Aksi takdirde, politik ajitasyon hakkinda sessizli-
gi boylesine muhafaza etmekle iki paragrafi (14 ve 15) eko-
nomik ajitasyona hasretmekle, program (istenmeden) "eko-
nomizme" sapar. Politik ve ekonomik, toplumsal ve ulusal
baskinin biitiin tezahirleri hakkinda, bu baskidan etkilenen
niifusun sinif ve tabakalarma bakmaksizin, ajitasyon igin ge-
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reklilige - hitkiimetle biitiin catigmalann 6n cephesinde bu-
lunmaktan (Sosyal-Demokratlar i¢in) (dogan-¢.) gereklilik
ve benzerine -6zel 6nem verilmeliydi- ve ancak ondan sonra
ajitasyon araglari (sozlii ajitasyon, gazeteler, bildiriler, mani-
festolar v.s v.s) belirtiimeliydi.

Parag. 8, gereksiz tekrarlamalarla baghyor.

"Propaganday: ancak bir olgiide tanir", v.s. bu yanlgtir.
Propaganday1 sadece bu 6neme sahip degildir; o sadece "aji-
tatorler egitmenin" bir araci degildir, fakat aym zamanda ge-
nel olarak smif-bilincini yayginlagtirmanin bir aracidir. Prog-
ram diger agir1 uca gidiyor. Eger bazi kimselerin ajitasyonun
gorevlerinden ¢ok fazla ayrildiklar1 propagandaya kars: cik-
mak gerekli idiyse, s6yle demek ¢ok daha iyi olurdu: "Propa-
ganda da ajitatorler egitme gorevi kaygisimi kaybetmemek
ozellikle gereklidir." veya bu anlamda bir seyler. Fakat bii-
tiin propaganda "tecriibeli ve yetenekli ajitatérlerin” egitil-
mesine indirgenmemelidir ve "sadece tek tek sinif bilingli ig-
cileri egitmek" kolayca "reddedilmemelidir". Biz bunu yeter-
siz buluruz, fakat onu "reddetmeyiz". Ve parag. 8’in sonraki
kismi ("bir reddedis olarak tavrimiz"dan itibaren) bu yiizden
biitlinityle ¢ikarilmahdir. .

Parag. 9, 6zilinde bu paragrafla tamamen aym kamda-
yim. Belki "kamu hayatinda en gesitli olaylar ve hiikiimet
tedbirleri ile iligki i¢inde..." (ifadesi-¢.) ilave edilmeliydi.

"En iyi arag" yerine "en iyi araglardan biri" demek daha
dogru olacakt. :

Sadece bu paragrafin sonu tatmin edici degildir. Gosteri-
ler ve duyurular birlesir ve birlesmelidir, sadece isgiler degil
(ustelik, duyurular vasitas: ile, "birlesir" demek biz aym za-
manda, dogrudan ve her zaman, ve yalnizca bir belirli olay
icin degil, orgiitsel birlesmeyi istedigimizden yeterdir) "...Bu
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suretle onlarin i¢inde geligerek..." Bu ya yanlistir-simf-bilincli-
ligi yalmzca duyurular vasitast ile geligtirilemez- veya gerek-
sizdir (onun en iyi ar¢larmdan biri oldugu zaten séylendi).

Duyurulara érgiitleme ihtiyac1 hakkinda, onlarin hazirla-
nig1, yonetimi v.s. hakkinda bir seyler ilave etmek faydal
olurdu.

Genellikle programda, devrimci orgiitlenme konusuna
bilyiik dikkat hasretmenin gerekliligine, 6zellikle tiim-Rusya
militan orgitlenmesinin kurulmasina deginmenin eksikligi
buiyiik bir kusurdur. Ajitasyon, propaganda, boykotlar ve ben-
zerlerine deginildiginde dévrimci orgiitlenme hakkinda - hig
bir sey sdylenmek tamamiyle affedilmez bir seydir.

Parag. 10, iilkemizde 1 Mayis’in aym: zamanda otokrasi-
ye kargt bir gosteri haline gelmesi, politik 6zgiirliikkler icin bir
talep olmasi gerektigi de ilave edilmeliydi. Tatilin uluslarara-
s1 onemine isaret etmek yeterli degildir. O aym zamanda en
canl ulusal politik taleplerle baglanmaliyd.

Parag. 11 ¢ok iyi bir fikir, fakat ¢cok sinirl bir sekilde ifa-
de edilmis. Belki de diger seyler arasinda sézciikleri; komii-
niin y1l déniimiinde de ve diger pek ¢ok olayda gosteriler or-
gitlenmesi gerektiginde, araya sokulmaliydi; veya "6zellik-
le" (sézciigii-¢.) ilave edilmeliydi. Yoksa diger olaylarda gos-
terilerin gereksiz oldugu kamsi yaratilmigs olabilir.

Dahasi, 19 Subat da (bildirilerde) sadece iscilere ¢agri-
da bulunmak yanligtir. Genellikle gosterilerimizde ve onlar-
la ilgili olarak yayinlanan bildirilerimizde daima biitiin halka
ve hatta biitiin diinyaya ¢agrida bulundugumuz gercegi bir
yana, 19 Subat’ta 6zel cagrilarda koyliliige de hitap edilme-
liydi. Ve eger biz koyliiliige ¢agry, yapmaliysak, bu Sosyal--
Demokrat politikayr tarim sorununa g¢ekmeliyiz demektir.
Program bu soruna deginmiyor ve biz bolgesel bir orgiitiin
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bununla meggul olarak belki de zaman ve gii¢ kaybedebile-
cegini tamamen anliyoruz. Yine de, bu, su veya bu yolla,
Sosyal-Demokrat edebiyat icinde ve hareketimizin pratik ey-
lemleri iginde bunu tatmak i¢in su veya bu tegebbiisle ilgili
olarak en azindan kesinlikle zikredilmeliydi*.

11. paragrafin sonu igse yaramayacak ("sadece simf gii-
cli"-hangi sinif? yalmzca is¢i sinifi m1?). Cikarimaliyds.

Parag. 12. Biz, giiniimiizdeki durumlarda isgilerin sartla-
rin1 iyilestirmeye "her yoldan", ne yardim edebilir ne de ede-
cegiz. Ornegin, Zubatov' usulleri iginde yardim edemeyiz
ve Zubatov saptirmasi s6z konusu edilse bile bunu yapmaya-
cagiz. Biz is¢ilerin sartlarinin béyle bir iyilesmesi icin ancak
onlarin simf miicadelesini siirdiirme yeteneklerini yukseltti-
i sirece doviisiiriiz, yani sartlarin iyilesmesi; politik bilincin
saptirilmasi ve cliriimesi ile, polis veseyati ile gosterilen bir
bolgede ikamet ettirilmekle, "velinimetlere” boyun enmek-
le, insan haysiyetini alcaltma ile v.s. v.s. bagh olmadik¢a. Bil-
hassa, otokrasinin, ¢esitli sadakalar ve yapmacik reformlar-
la devrimi riigvetle savugturmak egiliminde oldugu (ve gittik-
¢e daha ¢ok meylettifi Rusya’da kendimiz ve her cesitten
"reformcular” arasinda agik bir simif hatt1 cizmemiz gorevi-
mizdir. Biz de reformlar igin déviisiiriiz fakat asla "her yol-
dan" degil; biz reformlar i¢in sadece Sosyal- Demokratik
usulde, sadece devrimci bir yoldan dogiisiiriiz.

Parag. 13, Kongre karar ile glkarllm1§t1r Ve cikarima-
st gerekirdi.

Parag. 14, ekonomik ajitasyonun kapsamini ve gorevlerl-
ni ¢ok dar bir yolla formiillestiriyor. Ikincisi, (gérevler-¢.)
yalnizca grevlerle simrlanamaz. Sadece proleteryanin kiiltii-

* Omegin, kéyliilerin kamgilanmas: ile ilgili olarak iggilerin gosteriler diizenle-

me tegebbiisleri, v.s.
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rel geligmesi i¢in degil fakat 6zellikle onun devrimci gelisme-
si i¢in de "daha iyi sartlara" ihtiyacimiz var. Sosyal-Demok-
ratlarm grevlerdeki "aktif roli", miicadeleyi ekonomik gart-
larda iyilegmeler igin tesvik etmekle son bulmaz. Grevler (ge-
nel olarak ekonomik ajitasyon gibi) daima 6zgiirliik ve sosya-
lizm i¢in de devrimci miicadeleyi tesvik etmekte kullanima-
lidir. Grevler politik ajitasyon i¢inde kullamlmalidir.

Parag. 15 de tatmin edici degildir. Grevler miicadelenin
" en iyi" araglar degildir. fakat en iyilerinden biridir ve da-
ima en iyi araglardan biri olmasi gerekmez. Grevlerin 6ne-
mini kavramalyiz. Onlardan faydalanmali ve her zaman on-
lar1 yonetmeliyiz-fakat onlarin énemini abartmak ¢ok daha
tehlikelidir, olduk¢a bu "ekonomistler" tarafindan yapilagel-
migtir.

Grevler hakkinda ileride sdylenen seyler gereginden faz-
ladir, parag. 14’te zaten konmustu. Genel olarak ekonomik
miicadelenin liderligine bir atif yeterli olacakti. Bu liderlik
bazen grev eylemlerinden cayabilir. Program ¢ok kesin bir
iislupla ifade ediliyor ve tam bu sebepten dolay1 da ¢ok kisit-
lanmis. Program gérevden genel olarak séz etmeliydi; prole-
teryanin ekonomik miicadelesinin yonetilmesi, onu daha 6r- -
giitlii ve bilingli yapma, iscilerin sendikalarim orgiitlemek ve:
onlarmn tiim-Rusya iginde orgitlenmeyi gelistirmeye tesvik
etmek, her grevi ekonomik baskinin her duyurusunu sonug-
landirma v.s. gorevlerinden en yaygin sosyalist ve devrimci
propaganda ve ajitasyon igin s6z etmeliydi.

Parag. 15’in sonu, politik ajitasyonun kullanihgim evvel-
ce oldugu gibi, polis eylemleri v.s. iizerine dayandirarak bu.
ajitasyon gorevlerini stmrliyor. Ama, ashinda, biz politik aji-
tasyonu, bu "bag meleklerin" eylemlerinden énce ve bu eyle-
mi hesaba katmaksizin (ve bu biitiin liderler yetenekli ise ol-
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dukca miimkiindiir) kullanmaya ¢aligmaliyiz. Bu daha genel
olarak formiile edilmeliydi: "politik ajltasyon icin biitan fir-
satlar1 degerlendirmek”, v.s.

Parag. 15’in sonu da yanlistir. Bizim i¢in genel grevler-
den bahsetmek en az uygun olan seydir, biz Rusya’da onlari
hazirlamak igin en az sansa sahibiz. Ve, genel olarak, prog-
ramda ozellikle "Genel" grevlerden bahsetmenin hicbir sebe-
bi yoktur.(Politik Devrimi Kim Bagaracak?" brogiiriindeki
anlamsiz "genel grevi” hatirlaym. Nihayet béyle yanhs anla-
malar da mimkindir). Grevlerin, "siuf bilincini gelistirme-
nin en iyi araglart” oldugunu ilan etmekte kesinlikle yanlistir.

Bir biitiin olarak, programin ciddi bir gézden gegiriligi
hayli arzu edilir olacakti. Kuzey Birligi’'nin hem devrimci Sos-
yal-Demokrasinin bir parti i¢inde birlesmesine hem de Parti
Programinin hazirlamigina aktif olarak katimas: da genel
olarak arzu edilir olacakti. Zarya ve Iskra yayincilar: kendi
hesaplarina, Kuzey Birligine (¢ofu zaten tamamlanmig
olan) kendi taslaklar: hakkinda yakinda bilgi vermeyi umar-
lar ve Kuzey Birliginin bu taslagin diizeltiimesinde ve dolagti-
riimasinda ve-onu biitiin Parti’ye benimsetmek i¢in hazirla-
- makta ig-birligi yapacagina giivenirler.

1902 Nisaninda yazild:.
Ik defa 1923 de basild:. »
N.N. o
El yazmasina gore basilmistir.
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R.S.D.I.P GRUPLARI VE KOMITELERI
TARAFINDAN GENEL PARTI KONGRESINE
SUNULAN RAPORLARIN KONUSU UZERINE

Orgiitlenme komitesinin iiyelerinden biri benden, Parti-
mizin Tkinci Kongresinde Partimizin komiteleri ve gruplari-
nim raporlarinda cevaplandirilmas: arzulanabilir olan sorun-
larin bir listesini gondermemi istedi. ilisikte boyle sorunlarmn
yaklasik bir listesini postaliyorum, fakat ilk 6nce bu listenin
uzunlugu hakkinda bir kag séz séylemek isterim. Dogal ola-
rak, Sosyal-Demokrat ¢aligmanin biitiin dallarinda raporla-
ra sahip olmak arzulamr olacakt: ve bu yiizden ideal rapor
sonsuz saywda sorunlan igerecekti. Siiphesiz, boylesine dol-
gun bir raporu sunmanm miimkiin oldugunu hayal bile ede-
meyiz. Yine de, ben, orgiitlenme komitesinin her komite ve-
ya gruba kongre ile ilgili (ve onun tarafindan ihtiyag duyu-
lan) sorunlarin tam bir dokiimiini ulagtirmaya ¢abalamasim
¢ok 6nemli ve esas kabul ediyorum. ikinci Kongremiz, Birin-
ci’den bile daha kurucu ve (belirleyici)* karakterde olacak-
tir ve biz bu yiizden her ¢abay: raporlart miimkiin oldugu ka-
‘dar tam ve ¢zlii yapmaya yoneltmeliyiz. Her grubun raporu
ideale daha yaklastik¢a, hareket bir biitiin olarak daha tam
ve kesin olarak kongremizde temsil edilecek ve kongrenin
sonuglar: daha kalic1 olacak.

Raporlarin hazirlanisi, onlarin hem komitelerde hem
de gruplarda tartigilmasi v.s. kongreden miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok 6nce baslamahdir. Bu miinasebetle komiteler ve gu-
ruplar i¢in, ilk olarak, rapor yazma ¢alismasmu iiyelerinin ¢o-
gu arasinda boligtirmek; ikinci olarak, raporun Aer bolimi

* (Kelimenin tam karsih "yasa yapict” dir-constiutent) ¢.
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hazirlamr hazirlanmaz komitelerin ve guruplarin onun bir
kopyasim derhal digariya emin bir yere (tam raporu bekle-
meksizin) yollamalarn; ticiincii olarak onlarm, bu ¢ahsmaya
sadece fiili degil fakat eski liyelerin de, sadece aktif degil fa-
kat devamsiz iiyelerin de, bagka bir deyisle, siirgiinde veya
gruplarda calistiklar: belirli bir dénemi kapsayan raporlar
hazirlamaya yoneltilebilirlerdi. Boyle raporlar ya da rapor
boliimleri delegelerin kongrede gérevlerini bilyiik 6lciide ko-
laylagtiirdi. Ustelik, delegelerin herhangi bir rapordaki so-
runlara kars1 pek ¢ok cevabi igeren Parti edebiyatim kullan-
malar gerektigi yani, onlarin biitiin bu edebiyat1 bir araya
getirmeye cahiymalari, onun iginde 6zlii olan her geyin bir
Ozetini yapmalari, i¢inde ortaya ¢ikan herhangi bir yanhs:
diizeltmeleri, (eksikleri-¢.) tamamlamalar1 gizlilik nedeni
ile basilamamig olan herhangi bir seyi eklemeleri v.s. akla
yakindir (gegici olarak disarida olan komitelerin ve gurupla-
rin eski tyelerinin igbirligini bu ¢alisma i¢in temin etmek de
son derece 6nemlidir). Siras1 gelmisken, gizlilik yiiziinden,
yazili cevaplarin, bu sirlar1 ortaya ¢ikaracag igin, verileme-
yecegi ve verilmemesi gerektigi bazi sorunlar oldugu ilave
edilmelidir; yine de bu sorunlara kars1 cevaplar; bu sorunlar
i¢in raporlar (sunmak ¢.) (eger in pleno* olmazsa, o zaman
6zel bir komisyona, M.K. ya vs.) Parti kongresinde zoruniu
olacagindan, olumlu sekilde géz 6niine alinmali, hazirlanma-
11, komiteler ve gruplar tarafindan tartigdmaldr.

Raporlarin tasarlanmasi ¢aliymasina mimkiin oldugu
kadar ¢ok insan1 gekmek diisiincesiyle sorunlarin kendileri-
nin listesini (6zel komiteler, gruplar veya tek tek yoldaglar
tarafindan Onerilen diizeltmelerle birlikte) miimkiin oldugu
kadar yaygin sekilde dolagtirmak arzulanir olacakts; stelik,
bu sorunlar ve raporlar ikinci Parti Kongresini amagladigin-
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dan Sosyal-Demokratlarin genis gevrelerinden gizli tutulma-
s1 gerektiBi yegane gergektir.

Nihayet, raporlarin kapsamasi gerektigi dsnem sorunu
ortaya ¢ikiyor. Bigimsel olarak séylenirse bu Birinci ve Tkin-
ci Kongreler arasindaki yani 1898 den 1903 e kadar olan do-
nem olmahdir. Ama Birinci Kongre tam temsil olmadigin-
dan, ¢ok kisa bir zamanda sonra erdiginden ve agir1 derece-
de uygunsuz sartlarda toplandigindan, raporlarin 1898 den
onceki dénemi de kapsamasi arzu edilir olacakti. Rapor igin
hazirlanmis bu son derece .detayh sorular listesi, hareketin
tarihiyle en ¢ok yakin ilgili olan ya da, genel olarak, bu soru-
lar1 en iyi sekilde cevaplandirabilecek olan kisi kongreye ka-
tilacak en iyi delegedir seklinde yorumlanmamalidir demek
belki de fazla gereksiz olmayacaktir. Kongre, hareketi bir-
lestirmekte, ona giiglii bir ivme vermekte ve yeni olsalar bi-
le en enerjik etkili ve (kendilerini-¢.) devrimci galigmaya
hasretmis yoldaglari en iyi temsilciler yapmakta pratik bir
deger tasimalidir. Ama, raporlar pek gok kisinin yardimlan
ile derlenebilir ve ilaveten, bazi durumlarda birden fazla ki-
siye havale edilmesi miimkiin olacaktir; genis sayida ig¢i de-
legelere kongreye katilma firsatim vermek ozellikle arzula-
nan bir sey olacakti.

Simdi sekiz boliime veya gruba ayrilan (6zgiil sorunlarin
béliiniigii ve hatta sorunlar grubu, biitiin sorunlar en yakmn
sekilde birbirine baglandigindan, genellikle zorakidir ve sa-
dece onlar1 gozden gegirmekte kolaylik saglamak icin yapil-
mugtir) sorunlar listesini vermeye bagliyorum.

* In pleno: oturumda
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I. ISCI SINIFI HAREKET]
TARIHI VE SIMDIKi DURUMU

1- Sanayiinin gartlar: ve durumunun kisa bir tanimlama-
s1 say, bilegim, yayginhk ve bolgesel proletaryanin (sanayii,
ticari, el sanatlar1 v.s, muhtemelen tarimsal da) diger 6zgiil
nitelikleri.

2- Isciler sosyalist ajitasyondan ne ¢apta etkilendiler?
Hangi bolgelerde? Fabrikalarda? Yurtigi sanayii v.s. Hare-
ketin ilk bagindan beri bu grup is¢ilerin bilylimesini miimkiin
oldugu kadar detayli tanimlayin. ,

3- Grevlerin miimkiin oldugu kadar tam bir listesi ve az
veya ¢ok biiyiik her grevin detayh bir dékiimii. Toparlayici
rakamlar arzu edilir.

4- [sciler hesabina grevlerden bagka herhangi bir 6nem-
li boykot veya bagka kollektif eylem* meydana geldi mi?
Detaylarimi verin.

5- Hangi is¢i gruplari mevcuttu ve hala mevcuttur? Kar-
sihkh yardim topluluklari? Kendi kendine egitim toplulukla-
n? Isci sinifi orgiitleri? Sendikalar? Boyle biitiin birliklerin,
onlarin 6rgiitlenmelerinin, hakim bilesimlerinin, iyelikleri-
nin, varlik siirelerinin, eylemlerinin tabiatinin, bu bakimdan
tecriibelerinin sonuglarinin v.s. miimkiin olan en tam tani-
m1

* Kollektif beyanlar? Halktoplantilan? Halk duyurulanna katilma? v.s
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6- Yasal is¢i topluluklari 6rgiitlemek i¢in herhangi bir te-
sebbis yapildi m1? Boyle girigimlerin her biri hakkinda, so-
nuglar, etkileri, akibeti, simdiki durumlari ve 6nemleri hak-
‘kinda detayh bilgi. Zubatov-topluluklar i¢in de aymisi. Sos-
yal- Demokrat amaglar ugruna yasal topluluklardan fayda-
lanmak i¢in herhangi bir girisimde bulunuldu mu?

7- Simdiki buhranmin etkileri? Ozellikle iggiler tarafin- -
dan verilen bilgiler temelinde onun tammlanmasi. Igsizlik,
(igsizlerin-¢.) durumu, onlar arasinda ajitasyon v.s.
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IL. MAHALLI SOSYALIST CEVRELERIN
TARIHI, SOSYAL-DEMOKRATLARIN
CIKISI ONLAR iCINDEKI EGILIMLERIN

' MUCADELESI

8- Sosyal-Demokrasi ortaya ¢iktiginda eski sosyalist 6r-
giitlerin herhangi bir izi var miydi? Onlar nelerden meydana
geliyorlardi ve kendilerini nasil gérilyorlardi? Isci simfi ara-
sinda propaganda ve ajitasyon ne zaman bagladi ve kim bag-
latt1? Narodnaya-Volya’min takipcileri mi? Onlarin Sos-
yal-Demokrasiye karsi tavri ne idi?

9- Ne zaman ve hangi sartlar altinda tek tek Sosyal-De-
mokratlar veya Sosyal-Demokrat cevreler ortaya ¢ikt1? Her
cevrenin (kendi programina gére), 6neminin ve sonraki ¢ev-
reler iizerindeki etkisinin mumkiin oldugu kadar ¢ok detayh
bir tanmimini verin.

10- Mahalli gevrelerde Sosyal-Demokratik goriisler na-
sil sekillendi ve gelisti? Diger yerlerin, (sehirlerin) etkisi ne
idi? Disaridan gelen edebiyatm? Yasal olarak basilan Mark-
sist edebiyatin (ve "Marksizm elestirisi" edebiyatinin) etkisi
ne idi? Birinci, ikinci ve tigiincii faktérlerin etkisini miimkiin
oldugu kadar tam tanimlayin.

11- Sosyal-Demokrat hareket igindeki farklihklar. 1898
Manifestosunun ¢ikisindan 6nce bunlar var miydi? Bunlar
kendilerini nasil ifade ederler? Her hangi bir belge kalmig
mudir? Manifesto nasi karsilanmisgti? O ne gibi protesto ve
hosnutsuzluklara yol agti ve kimlerden? "Ekonomizm" de-
nen gorisler nasil ortaya ¢ikt1i? Nasil gelistiler ve yayildilar?
Bunu en kusursuz sekilde, mahalli hareketlerdeki her "eko-

150



nomist" "safha" ya gore, gegerli olan biitiin belgesel malze-
meyi kullanarak anlatmak ¢ok 6nemlidir. Cesitli Parti yayin-
larinin degerlendirilmesinde ve onlari taraftarlar1 arasinda-
ki miicadelede farkliliklar kendini nasil gésteriyor Robocha-
ya Gazeta'® (1897)nin, disarida basilan Rabotmik'in®’ onun
Listok (eki-¢.) nin, Rabochaya Mys!in, Rabocheye Dyelo’nun
Iskra’min, Zarya’run, Borba ’nm”, Zhizn'in'’ v.s v.s?

11- Tekrar-Sosyal-Demokratlar i¢inde "aydinlar" ve isgi-
ler arasinda herhangi bir ¢eligki ve kopugma olmus mudur?
Bu gibi seylerin sebeplerini ve etkilerini sorusturmak g¢ok
onemlidir.

12- Mahalli cevrelerde egilimlerin miicadelesi nasil siir-
miigtiir? Sadece Sosyal-Demokrat aydinlar arasinda m1? Ve-
ya isciler arasinda da mi1? Taraftar 6grenci gruplan arasin-
da mi1? Bu dagilmalarda ifadesini bulmug mudur? Ayr1 grup-
larin orgiitlenmesinde? Bu genel ilke sorunlari iizerinde
alevlenmis midir? Bildirilerin igerigi lizerinde? Ogrenci ha-
reketine karg: tavir iizerinde? 1 Mayis talepleri sorunu iize-
rinde?

Egilimler arasindaki miicadelenin akigini ve sonuglarini
ve-buna gore olaylarin simdiki durumunu detayh sekilde ta-
nimlayin.
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III. MAHALLI KOMITE, GRUP
VE CEVRELERIN ORGUTLENMESI

13- Komitelerin (ayrica, gruplarin, ¢evrelerin ve eger da-
ha ¢ok varsa 6zel her birinin) hakim bilesimi? Ogrenciler
-Is¢iler- Uyeler segimleri (ve bu nasil yapiliyor?) veya bag-
ka sekilde mi katihyor? Ayr1 ayr1 aydin ve is¢i komiteleri
var m1? Ozel teknik, propaganda, ajitasyon gruplan? Edebi,
merkezi, bolgesel, mahalli, yiiriitme guruplan? "Tiziiklere"
gore (eger mevcutsa) ve giincel pratikte onlarin iligkileri?
Genel mitingler, islevleri, sikliklar1 ve biiyiikliikkleri? Diger
sehirlerin ve disartyla (yani grup digindaki 6zel halk, gruplar
ve kigiler v.s. ile) temaslarn 6rgitlenmesi? Edebiyatin dag-
timasi nasil orgiitlenir? Gezilerin 6rgiitlenmesi?

Orgiitsel konulardaki tecriibelerden ¢ikarlacak sonug-
lar ve aydinlar ve isciler arasinda, komitelerde 6rgiitsel ilke-
ler iizerinde yaygin goriisler nelerdir?

Ayr ayn aydin ve isci (fabrika, esnaf, v.s) komitelerinin
meydana getirilmesinin sebepleri ve etkilerinin detayh bir
agiklamasim vermek o6zellikle 6nemlidir.

14- Yakin ve diger mahallere ¢aliymalarin yayginh@?
Bu nasil bir bigim alir: Orgiitlii mii yoksa dagimk mi1? Bolge
orgiitleri meydana getirmek veya onlara katilmak igin giri-
simler yapildi m1?

Diger bolgelerle temaslarm niteligi.

Bélge orgiitlerinin ¢aliyma ve dogugunun tarihi. Merkezi
bolge komitesinin yapisi? Mahalli komitelere kars:i tavir?
Fonlarin toplanmasi? Bélge sandiklari? Negriyat i¢in ihtiyat-
lar? Calisma alam iizerinde bolge orgiitlerinin etkileri, kali-
ciliklari, mahalli komitelerle temaslari v.s. -
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15- Komiitelerin finansmanlar1? Toplam gelir ve masraf-
larin (eger varsa, raporlara dayal) biitiin dénem igin doki-
mii? Olagan ve ortalama biitge, kaynaklarinin tabiat, isciler
arasinda toplananlar, iiyelerin aidatlari, negriyat i¢in 6deme-
ler, sosyal 6demeler, bagislar v.s. (buna gore Sosyalist-Dev-
rimciler ve Osvobozh Deniye’nin etkisi).

Harcamalarin miktar1 ve niteligi: Teknik belirtiler? in-
sanlarin ge¢imi? Seyahat harcamalarn v.s.
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IV. BOLGE CALISMASININ NIiTELiGI
KAPSAMI VE ALANI

16- Propaganda. Propagandacilarin (gevrelerin) yapis1?
Onlarin sayilari, eylem yontemleri -Iscileri kapsiyorlar m1?
Talebeler hakim mi? Daha terciibeli yoldaglar onlarin ey-
lemlerini denetliyor ve yonetiyorlar m1? Derslerin aligiimig
programlari ve bunlar zamana gore nasil degistiriliyor? isci-
lerin belirli konular i¢in yanitlari ve ihtiyaglar1? Ceyitli gehir-
lere, bolgelere v.s. iyi hazirlanmig (egitim notlar1) konugma-
cilar gondermek uygulanir m1? Egitim toplantilarinin yapisi
biiyiikliigii ve sikhi ve durumlari?

17- Ekonomik ajitasyon. Bildirilerin yaymmi ne zaman
baslad1? Yayinlanmis bildirilerin toplam sayisin1 ve kag kop-
ya oldugunu vermek miimkiin mii? (Yaklasik olarak?) Han-
gi bolgeler, fabrikalar ve sendikalar bu ajitasyonu igerir? Bil-
dirilerin yazilmas1 ve uygun bulunmasinda benimsenen is-
lem? Isgilerin buna katilis1? Yayimn teknigi ve dagitum ? Isci-
ler dagitimar olarak caligirlar m1? Bildirilerin kargilagti ta-
lebin ¢ap1 nedir?

18- Politik ajitasyon. Ekonomik ajltasyondan gegcis? Ne
zaman bagladi? Bu hig protestolar uyandirdi mi? Ilk politik
bildiriler ne zaman yayinland1? Sadece ekonomik bildirilerin
yayinlandi@1 bir zaman var miydi? Politik ajitasyon ne baha-
nelerle ve nasi basarildi? Hem bildirilerin tabiati agisindan
hem de dagitim ortam: agisindan bunun yayginlifim miim-
kiin oldugu kadar tam olarak tanimlayin. Politik ajitasyonun
biitiin safhalanrm ve bunun biitiin ortamim bilmek 6nemli ol-
dugundan belgesel malzeme ortamini bilmek énemli oldu-

gundan belgesel malzeme arzulanir. Bu sadece isciler ara-
sinda m1 yoksa diger siniflar arasinda da (asag ile kargilag-
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tir) ma yénetildi? Bildirilerin yazilmasindaki yontemler ve
gelisim, onlar igin talep, bu talebin kargilagtig1 genislik? Bél-
gesel veya genel bildirilerin hangisine daha ¢ok ihtiyag var-
dir?

19- Yayn: Hangi yasa dig1 yayinlar dagitildi? Ne kadar
yaygin sekilde dagitildigim belirterek, onlar: tek tek saymn,
komite ve isgilerin (ayrica, genel olarak halkin) her yaymna
(brosiirler v.s.) kars: tavirlari. Dagitimin zamany, talep, han-
gi boliimler arasinda, baghca hangi yayin igin?

Dagitildi ma yoksa sagildi m1? Cevrelerde toplu okuma?
Hangi konular aydinlarin agiklamasina ihtiyag gésterdi? Yo-
rumlamali okumalar genig ¢apta uygulandi m1? Ogzellikle
hangi caligmalarin ki?

20- Mahalli ve genel Parti basini. Mahalli gazetelerin ta-
rihi. Ne kadar sik yaymlandilar? Kolleksiyon ve malzeme-
nin saklanmasi (kayb1?)? Mahalli ve genel Parti organlarina
bagislarm orgiitlenmesi? Ozel edebiyat gruplar: var m1? Ra-
porcular? Edebiyatla ilgili kisilerle temaslar? Bagslar nasil
iletilebildi? Komiteler vasitasiyla m1? Ozel kisiler vasitasiy-
la m1 ve ne gapta? Ogrencileri faydah kilmak icin girigim-
ler? Siirgiinler?

Gazeteler hakkinda sonuglar ve sorugturmalar.

21- 1 Mayis gosterileri. Her 1 Mayis gosterisinin hesabi
ve gelecek i¢in dersler.

22- Gosteriler. Her gosteri iizerine ¢zet bilgi. Genel ola-
rak orgiitleme girisimleri? Ozel olarak direng gosterme? Si-
lahlanma? Bu sorun iizerinde genel olarak "uygulayicilarm"
ve is¢ilerin diigiinceleri?

Gosteriler iizerindeki Parti edebiyatinin eklenmesi ve
kontrolii.

Bu soruna kars1 simdiki tavir.
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V. DIGER IRKLAR VE ULUSLARIN
DEVRIMCI GRUPLARINA
(OZELLIKLE SOSYAL-DEMOKRAT)
KARSI TAVIR:

23- Diger uluslardan ve wrklardan higbir isci var madir?
Bunlar arasinda gahgma? Orgiitli mii yoksa dagimik mi?
Hangi dillerde? Aym1 mahalde ¢ahsan ve baska bir dil kulla-
nan Sosyal-Demokrat gruplara karsi tavir? Bu iliskilerin
tam ve detayh bir dokiimii arzulanir. Fikir ayrihiklar1 var
m1? Ulusal program agisindan ilkeler sorununda? Taktikler
de? Orgiitlenme de? Birlegik ¢aligma igin arzulanir iligkiler.
Bir tek Parti organinin olasihifi? Federasyon ¢ekici midir ve
ne tipte?
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VI. BASIM EVLERi, NAKLIYAT VE
GIZLi CALISMALAR iCiN DUZENLEMELER

24- Basim evleri. Bunlar1 kurma tecriibesi. Para ve giig
harcanmasi. Uretkenlik. Bolgesel basim-evleri igin (bildiri-
ler igin?) ve pek cok sehir igin genel basim evleri ihtiyaci?
Bu ¢alisma igin teknik, orgitsel, mali ve gizlilik dizenleme-
leri.

25- Nakliyat. Bu alanda temaslar var m1? Nakliyat grup-
lar1? Diizenlemeler, yiiriitmeler, sonuglar ve umulan fayda-
lar iizerine detayl bilgi ve her birinin tarihi. Orgiitlenmenin
arzulanir bigimleri.

26- Gizli calisma igin diizenlemeler. Gizli barnaklar?
Parolalar? Yer alt1 barinaklar1? Pasaport temini? Bu konu-
daki tecriibe? Bunun i¢in gerekli temaslar var m1?

. Randevularin diizenlenmesi?

Casuslarin agifa cikarumas1? Casuslara ve kigkunce
ajanlara karg1 miicadele? Onun evvelki ve ¢ekici bigimleri?

Kodlar, sehirler arasinda, sehir icinde ve digariyla haber-
lesme?

Dersler: "Polis sorgularinda nasil davranilmah?" Bu ko-
nuda brosiir ve diger seylere ihtiyag?

Komite kayitlar1? Boyle seyler var mi gegmiste muhafa-
za edilmis mi? Simdi?
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VIL iSCI SINIFI DISINDAKI NUFUSUN
BOLUMLERI ARASINDA FAALIYET
VE TEMASLAR

27- Koylillik arasinda ¢alisma? Kisisel temaslar var
m? Boyleleri hakkinda detayl: bilgi? Temaslar nasil yapildi
ve siirdiiriildii ve hangi kéylillerle? Tarim isgileri mi? Koyle-
re giden fabrika is¢ilerinin roli?

Propaganda girigimleri? Brogsiirlerin dagitimi? Bildiri-
ler? Ne cesit? Ne kadar basarili?

Mevcut durum ve umutlar.

28- Ogrenciler. Etki dagimik ve Kisisel mi yoksa 6rgiitlii
mii? Sosyal-Demokratlarin ¢cogu 6grencilerin arasindan mi
geldi? Ogrenci gevreleri ile, arkadag gruplar: ile, birlik kon-
seyleri ile temaslar var m1? Bu temaslar nasil saglandi?
Dersler? Edebiyatin dagitimi? Ogrenciler arasinda etkili
olan ruh hali ve ¢esitli ruh hallerinin degisiminin tarihi.

Ogrenci kanigikliklarina kars: tavir? Gosterilere 6grenci-
lerin katihis1? Bu konuda hazirlik anlagmalarina ulagma giri-
simleri?

Propagandaci olarak 6grenciler, bu ¢aliyma icin onlari
egitim?

29- Orta dereceli okullar, lise (Gymanasia), teknik se-
minerler, v.s, ticaret ve meslek okullar1? Ogrencilerle te-
maslarin tabiat1? Onlar arasindaki hareketin yeni yiikselis
donemine kars: tavir? Egitim kurslan ve cevreleri orgiitle-
me girisimleri? Sosyal-Demokrat harekete eski lise mezun-
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larindan (veya talebelerinden) yeni ilye yapildi ma (ve ne ka-
dar sik)? Cevreler, dersler? Yaynlarin dagitimi?

30- "Toplum" ile iliskiler? Gegmiste ve bu giin ve hangi
boliimler arasinda? Para toplanmasmna dayanan? Yayinla-
rin dagitim1? Yasal kitapliklarin 6rgiitienmesi icin? Bilgi ve
yazigma toplamak? "Toplum"un Sosyal-Demokratlara karg
tavrindaki degisiklikler? Sosyal-Demokrat edebiyat igin ta-
lep? Sivil hizmetler icinde temaslar? Posta, telgraf ve demir-
yolu memurlar1 arasinda? Fabrika miifettigleri arasinda?
Polis memurlar1 arasmda? Katipler arasinda? v.s?

Cesitli boliimler arasinda kisisel temaslar kurmakta ko-
mite lyelerinin tek tek deneylerinin bir dokiimii de arzula-
nir.

31- Ordu ile temaslar? Askerlik hizmetini tamamlayan
Sosyal-Demokrat aydinlar ve isgiler tarafindan oynanan
rol? Yetkili ve yetkisiz subaylar arasinda temaslar? Bu te-
maslar nasi sagland1 ve faydali kilindi? Bu temaslarin ajitas-
yon, propaganda, érgiitlenme v.s. de 6nemi.

Sorun yeni oldugundan ve bir ¢ok tedbirlerin toparlan-
masi ve karsilanmas: gerektiginden, bu sorun ve oncekiler
iizerinde ozellikle detayl: bilgi verilmesi arzulanur. -
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VIII. SOSYAL-DEMOKRAT OLMAYAN
DEVRIMCi VE MUHALEFET
EGILIMLERININ DURUMU
VE BUNLARA KARSI TAVIR

32- Liberal-Narodnik. Halk arasinda? Ogrenciler ara-
sinda? Osvbozdheniye, dagitim (6grenciler arasinda? isciler
arasinda?) ve etkileri Hi¢ Osvobozhdeniyz gevreleri var mi-
dir? Onlarin Sosyal-Demokratlara kars: tavirlar1?

Sosyal-Demokrat gevreler arasmda Ovobozhdeniye'ye il-
gi ve bu yayma karg1 tavir. O propaganda ve ajitasyon igin
yararh kilindi mi1?

Tartigmali genel mitingler?

33- Sosyalist-Devrimciler. Verilen boélgelerde bunlarin
ortaya ¢ikislarimin detayli dokiimii? Ne zaman? Narodnaya
Volya’cilardan m1? Onlarin Sosyalist-Devrimciler sekline dé-
niismesi? "Ekonomizm"in etkisi? Onlarnn iligkilerinin ve gev-

-relerinin karakteri ve bilesimi? Kidemliler? Ogrenciler? Is-
giler? Sosyal-Devrimcilerin birlesik gruplari. Onlarin detayh
tarihi caligmalar Uzerine veriler, bildiriler, gruplarin ¢6ziim-
lemeleri, ve benzeri.

Sosyalist-Devrimcilerin giiclerinin veya zayifliklarinin
ozel nitelikleri? Terorizme egilim? Ogrenciler arasida? Is-
giler arasinda?

Sosyalist-Devrimcilerin koylililk arasinda ¢aligmalari?
Onlarin buralardaki temaslarmm ve faaliyetlerinin niteligi?
"Tarim Programlari"nin etkisi?
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34- Diger grup ve egilimler. Svoboda grubu, Rusya’nir.
Politik kurtulugu igin Isci Partisi, Makhayevist'ler?® Raboche-
ye Znamya’ciar v.s. onlarin goriigleri, §osyal-Demokrasiye
karg1 tavirlarinin bir dékiimii, onlarin temaslari, gahgmalan

hakkinda bilgi.
1902 Aralik-1903 Ocak El yazmasma gore
arasinda yazild. basilmugtir.

Ilk defa 1924'te
Proletarskaya Revolutsia. No: 1’de
yaymland1
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BIR ORGUTLEME KOMITESININ
KURULUS DUYURUSU*

Dért yil 6nce birkag Rus Sosyal-Demokrat 6rgiitii Rus
Sosyal-Demokrat Iggi Partisi iginde birlestiler ve Parti tara-
findan agiklanan "Manifesto"da agiklanan, belirli bir 6rgiit-
lenme plam: ve genel eylem ilkelerini ortaya koydular’. Ma-
alesef, bu ilk girisim basariyla taglanmadi: Proleteryanin
her tiirlii baski ve s6miiriiden kurtulmas igin araliksiz bir
miicadele sirdiirecek olan birlesik ve giiglii Sosyal-Demok-
ratik Partinin ingas: igin gerekli unsurlar heniiz mevcut degil-
di. Bir tarafta, Rus Sosyal-Demokratlarinin politik egilimi-
nin ilk bigimleri ancak heniiz bi¢imleniyordu. Ancak son za-
manlarda miicadele yoluna giren Sosyal-Demokratlar, hala
kendi teorik goriiglerini pratige gegirmenin en iyi yollarim
aryorlar ve héla urkek ve kararsiz adimlarla ilerliyorlard.
Eylemlerini iizerine temellendirdikleri ve miithig grevlerde
ifadesini bulan is¢i smifi hareketi, bir ¢oklarmnin gozlerini ka-
magtiran, devrimci Sosyal-Demokrasinin, bdylesine agik ve
belirli gorevleri ve amaglarm gozlerinden saklayan ve dar
sendikal miicadele igin bir cogkuya yol agan goz alic1 ani bir
parlaklik i¢inde heniiz ileri ile firlamist1. Diger tarafta, hiikii-
met tarafindan heniiz giigclenmemis veya iyice kéklesmemis
Sosyal-Demokrat - orgiitlere karsi uygulanan siirekli bask,
biitiin devamlilis yikt1 ve onlarin eylemlerinde herhangi bir
gelenege olanak vermedi.

Ama bu basarisiz girigim iz birakmadan kaybolmad1 )
zamandan beri, 6ncillerimize rehberlik eden, proletaryanin
orgitli politik partisi, fikri, biitin siuf-bilingli Sosyal-De-
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mokratlarmn yol gostericisi ve hedefi oldu. Bu dort yil boyun-
ca, ilk Sosyal-Demokrat liderler tarafindan bize devredilen
bu fikre can vermek icin tekrarlanan girisimler yapildi. Fa-
kat bu giine kadar, dort yil 6nce mevcut olan ayn1 daginikhk-
la karsilagtik.

Aym zamanda hayat bizden gittikge daha biiyiik talep-
lerde bulundu. Oysa Parti’nin ilk liderleri is¢i Kitlelerinin
uyuyan devrimci giiclerini canlandirmay: kendi gérevleri yap-
misken, biz, uyanan giiclere dogru yonde rehberlik etme, bu
giiclerin baginda yerimizi alma ve onlar1 yénetmenin ¢ok da-
ha karmagik gorevleriyle karsilastik. Her an su ¢agriyr duy-
maya hazirlanmahyz: "Bizi ¢cagirdiginiz yere yonetin" eger
bu an bizi tipki simdi oldugumuz gibi boliinmilg ve hazirhksiz
yakalarsa bu korkutucu bir sey olur. Bize amn agrhgm
abarttifimiz sdylenmesin. Yiizeydeki dalgalarin agirhigim go-
rebilen herkes, derinliklerde siiriip giden siireci kavrayabi-

‘len herkes bizi asla abartma ile suglamayacaktir.

Fakat durumun agirlifi gene diger sartlar tarafindan ar-
tirildi. Tarihin 6nemli bir doneminden gegiyoruz. Rus yasa-
minin genel akisi ile birlikte igci sinifimn uyams1 toplumun
¢esitli boltimlerini eyleme tegvik etti. Az ¢ok bilingli olarak,
su veya bu yoldan, mutlakiyetci rejime karsi miicadeleye ka-
tilmak amaciyla orgiitlenmeye cabalyorlar. Biitiin basarilar
onlarn olsun! Sosyal-Demokratlar, boyle bir miicadeleye ka-
tilan herkesi ancak memnuniyetle kargilayabilirler. Fakat
onlar, boyle miittefiklerin Sosyal-Demokrasiyi kendi elllerin-
de bir oyuncak yapmasinlar diye, Sosyal-Demokrasiyi ana
eylem alanindan ayirmasinlar diye, onu otokrasiye karsi mi-
cadelede yonetici rolinden mahrum etmesinler diye, ve en
6nemlisi devrimci miicadelenin geligmesini onu dogru yolun-
dan ayrrarak engellemesinler diye ihtiyatla géz kulak olmah-
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dirlar. Bu tehlikenin hayal mahsulii olmadigs, son yillarda
devrimci miicadelenin gelismesini dikkatle takip eden her-
kes icin agiktir.

Boylece, Rus Sosyal-Demokrasisi simdi herhangi bir ma-
halli komitenin veya bolge orgiitiniin giiciiniin 6tesinde ka-
lan devasa bir gorevle yiiz yiize geldi. Mahalli érgiitlenme-
ler ne kadar mitkkemmel olursa olsun, bu gorev simdiden ma-
halli sinirlarin 6tesine tastigindan onlar bununla basa ¢ikma-
ya muvaffak olamayacaklar. Bu ancak; tek merkezi, disiplin-
li bir ordu i¢inde kaynastirimis Rusya’daki biitiin Sosyal-De-
mokratlarin kollektif giicii ile bagarilabilir. Fakat o zaman,
bu birlesme i¢in girigkenligi kim yiiklenmelidir?

Bu sorun, gecen yil, Saint-Petersburg Micadele Birligi,
Birlesik Giiney Komiteleri ve Orgiitleri Merkez Komitesi,
Iskra 6rgiti, Bund’un (Rusya ve disarida) Merkez Komite-
leri, digaridaki Rus Sosyal-Demokratlar: birligi ve bazi bas-
ka orgiitlerin temsilcilerinin bir konferansinda tartsildi. Kon-
ferans belirli 6rgitlerin temsilcilerini, Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisini yeniden kurma giincel gorevini yiiklenecek bir
Orgiitlenme Komitesi teskil etmekle gorevlendirildi.

Bu kararin yerine getirilmesinde, St. Petersburg Miica-
dele Birligi, Iskra 6rgiiti,, ve Yuzhny Rabochy gurubu temsilci-
leri, basta gelen, bir Parti Kongresi’nin toplanmas: igin sartla-
n hazirlama gérevini stlendi.

Ama, bir kongre toplanmasi hayli karmasik bir konu ol-
dugundan ve 6nemli 6lgiide zamana ihtiyag gosterdiginden,
Orgiitlenme Komitesi, merkezi Parti binyesi tekrar kurulun-
caya kadar, belirli genel gorevleri (biitiin Rusya’yr amagla-
yan bildirilerin yayinlanmasi, genel nakil diizenlemeleri ve
yer alt1 cahigmasimn yéntemleri, komiteler arasmda temasla-
rin kurulmasu, v.s.) yiiklenir.
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Bir kag orgiitiin girigkenligi iizerinde yiikseltilen Orgiit-
lenme Komitesinin, sadece, kendisini zaten yetkilendirmis
olan ve kendileri i¢in davranmakla yetkilendirmis olan ve
kendileri igin davranmakla yetkilendirecek olan orgiitlere
zorunlu iliskilerle baglanaca@ agiktir. Onun diger komiteler
ve gruplar ile iligkisi, onlara kendi hizmetini sunan ayr1 bir
orgiitiinki gibidir.

Orgiitlenme Komitesinin yiiklenmeye karar verdigi go-
rev biiyiik ve sorumlu bir gérevdir ve eger Orgiitlenme Ko-
mitesi yine de bunu yapmak cesaretinde bulunuyorsa, bu sa-
dece birlik jhtiyacmnin boylesine baskili olmasindan, daginikli-
gin kendisini siddetle hissettermesinden ve devam eden or-
gitsiizligiin ortak davaya (karsi-¢.) ¢ok bilyiik bir ihanet
meydana getirmesinden dolayidir. Ise baslarken, Orgiitlen-
me Komitesi, faaliyetlerinin, basarisinin, biiyiik 6l¢iide Sos-
yal-Demokrat Komitelerin ve orgiitlerin kendisine karg: be-
nimsedikieri tavra bagh olduguna inanir ve bizzat bu tavir,
komite tarafindan simdiki durumu degerlendirmekte dogru-
lugunun bir o6lgiitii olarak kabul edilecektir.

Orgiitlenme Komitesi

* Bund’da Orgiitlenme Komitesine temsilcilerini gondermeye davet edildi, biz-
ce bilinmeyen nedenlerle, Bund bu daveti cevaplamadi. Bu nedenlerin tamamen tesa-

diifi oldugunu ve Bund’un temsilcilerini gbndermekle gecikmeyecegini umuyoruz.
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Aralik 1902

Partimizin yeni kurulan Orgiitlenme Komitesinin bu bil-
dirisi, kendisinden yeteri kadar belagatla s6z ediyor ve bi-
zim i¢in atilmis olan adimn biyiik 6nemini agiklamak igin
pek ¢ok sozciikler dizmeye gerek yoktur. Birlesme, birlesik
bir Partinin yeniden kurulmasi, Rus Sosyal-Demokratlarinin
_en acil gorevidir, derhal bagarilmas: acilen gerekli bir gorev.
Ihtiyacimiz olan sey bir avug devrimci diisiinceli entellektii-
elin birligi degil, fakat niifusun genis bir simfinin biitiiniinii
bagimsiz bir hayat ve miicadele i¢in canlandiran is¢i sinfi ha-
reketinin biitiin liderlerinin birligi oldugu igin, bu ¢ok gii¢ bir
gorevdir. Degisen durumlarda ve degisen sartlar altinda faa-
liyet gosteren ve Sosyal Demokrat kanaatlarma bazen ¢ok
farkh yollardan ulasan aydmlarin ve isgilerin komitelerinin,
orgiitlerinin gruplarinin genis gogunlugu veya biitiinu tarafm-
dan bilingle ve kararlilikla ulagimasi gereken kesin bir ilke
birligi Uzerine temellenmis birlesmeye ihtiyacimiz vardir.
Boyle bir birlesme emirle gerceklestirilemez; ne de temsili
delegeler tarafindan benimsenen ¢oziimlemeler ile derhal
kurulabilir. O, sistematik ve tedrici olarak hazirlanmal ve
gelistirilmelidir, 6yle ki genel Parti Kongresi, zaten tamam-
lanmig olam saglamlastirabilsin ve iyilestirebilsin, baglanmig
olan seye devam etsin ve daha ileri, daha yaygin ve yogun
¢alismanin saglam kurulusunu tamamlasin ve resmen onay-
lasin. Ve bizim, Orgiitlenme Komitesinin gérevlerine giristi-
g1 zekice ihtiyath ve 1hmh yolu 6zellikle hos kargilagmamiz
bu yiizdendir. Rus Sosyal Demokratlarinin Kitlesi ile her
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hangi bir zorlayic1 iliskide 1srar etmeksizin, Orgiitlenme Ko-
mitesi kendisini, onlar1 hepsine hizmetlerini sunmaya hasre-
der. Ve boylece istisnasiz biitiin Rus Sosyal-Demokratlari-
m-Komiteler ve cevreler, orgiitler ve gruplar, aktif hizmette
olanlar ve gegici olarak emekli listesinde olanlar (siirgiinler
v.s.) bu ¢agriya cevap vermek igin sikistirir; onlar1 O.K. ile
dogrudan ve aktif temaslar kurmak igin ¢abalatir; onlari en
aktif desteklerini buyiik birlesme igine verdirir. Biz, Rus Sos-
yal-Demokratlarimn bir tek grubunun bile, O.K. ile temas
kurmakta veya onunla yoldagca uyum i¢inde ¢ahismakta ba-
sarisizhiga ugramamasim gozetmeliyiz. Dahasi, genel bir Par-
ti Kongresinin hazirlanmasm ve toplanmasmi basta gelen
gorev olarak kabul etmekle birlikte, O.K. anin geregi olarak
belirli genel gorevleri de yiiklenir. Hi¢ bir Sosyal-Demokra-
tin O.K. nin hesabina diigen gorevierin boyle yaygin olmasi-
na duyulan acil ihtiyaci; bu onun hizmetlerinin yalmzca genis-
letilmis bir sunulugu, -binlerce ve binlerce defa ifade edilen
talepleri karsilayan bir sunulus- herhangi bir "hakkin" ceza
olarak kaybedilmesini icap ettirmeyen, fakat daha ¢ok
miimkiin oldugu kadar siiratle tecridin pratikde kaldirigimi
ve bir ¢ok birbirine bagh yiikiimliiliikklerin ortaklasa hakkin-
dan gelinmesini icap ettiren bir sunulug oldugu i¢in, kabul et-
mekten sakinmayacagina, biz eminiz. Nihayet biz, O.K.’nn,
kongrenin toplanmasinin hayli karmagik bir konu oldugu ve
6nemli zamana ihtiyag gosterdigi yolundaki ¢éziimleme ifa-
desini yerinde ve tamamen dogru buluyoruz. Bu, siiphesiz,
hi¢ de kongrenin toplanmasimn tehir edilmesi gerektigi anla-
mina gelmez. Hi¢ de boyle degil. Eger kongrenin acilligini
hesaba katarsak, o zaman bir aymn bile onun toplanmas igin
cok "Gnemli" bir siire oldugunu kabul etmeliyiz. Fakat eger
galiyma sartlarimizi ve kongrede biitiin hareketin layikiyla
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temsil edilmesi gerekliligini akilda tutarsak, o zaman bes ve-
ya hatta on defa daha uzun bir dénem hig tecriibesiz tek bir
Parti iscisinin cesaretini kaybetmesine sebep olmayacak.

O halde, miimkiin olan en hizl birlesme ve Partinin ye-
niden kurulmas: ugrundaki ¢alismaya biitiin basarilar dileye-
lim ve bu calismaya olan sempatimizi sadece sozciiklerle de-
gil fukat hepimiz kendi hesabimiza acil eylemde gosterelim.
Yasasin Rus ve Uluslararasi Devrimci Sosyal-Demokrasi!

Iskra No:32, 15 Ocak 1903

~ Iskra metnine gore
basiimigtir.
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II. BOLUM

_ _R.S.D.ILP’nin
IKINCI KONGRESF?

Temmuz 17 (30) - Agustos 10 (23), 1903

Konugmalar ilk defa Konugmalar Tutanaklar’m

1904 de Cenevre’de - metnine ve el yazmalarmna
gore basilmagtir.

RSDIP Ikinci Olagan

Kongresinin Tutanaklar’nda basildi
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I
GOSTERILER UZERINE TASLAK ONERi

Kongre, otokrasiye kars: halk gosterilerinin rgiitlenme-
sini, calisan kitlelerin politik egitiminin hayli 6nemli bir ara--
c1 olarak kabul eder. Bu bakimdan, Kongre, ilk olarak Car-
lik hiikkiimetinin bazi zalim eylemlerinin halk arasinda yay-
g bir 6fke uyandirdig1 boyle olaylarda ve durumlarda goste-
riler igin faydalamlacak 6zel ¢abalarin yapiimas: gerektigini;
ikinci olarak, ¢abalarin en ¢cogunun is¢i sinifinin genis kitlele-
rinin gosterilere katilmasina ve bunlarn is¢i sinift igin hazir-
lanmalarina, onlarn etkili idarelerine ve gostericilerin diren-
cini askeri birliklere ve polise kars1 yonlendirmeleri bakimin-
dan miimkiin olan en iyi orgiitlenigine yonelmesi gerektigini;
uciincii olarak silahh gosteriler igin hazirliklarin, bu konuda-
ki Merkez Komite talimatlarim kesinlikle gézeterek baslatil-
' masi gerektigini tavsiye eder.

Kongre ayn1 zamanda, Parti’nin biitiin komitelerinin ve
diger orgiitlerinin silahh bir ayaklanma i¢in hazirliklar soru-
nunu enine boyuna tartismasi gerektigini ve caligan kitleleri
bir ayaklanmanin gerekliligi ve kagimlmazlifina ikna etmek
icin biitiin ¢abalarin yapilmasi gerektigini tavsiye eder. Bir
ayaklanma icin hazirlikta zaten alinabilecek pratik tedbirler
Kongre tarafindan yalniz ve biitiiniiyle Merkez Komiteye bi-
rakur.

Haziran - Temmuz 1903’de yazildi.

El yazmasmna gore ilk defa Lenin’den Derlemeler
VI.’da basidi
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2
BUND’UN PARTIDEKI YERI UZERINE TASLAK ONERi

Militan proletaryanin tam ve en siki birliginin, hem ni-
hai hedefine en erken ulagmasi amaci ve hem de var olan
toplumun sartlarinda ve sarsilmaz bir politik ve ekonomik
miicadelenin ¢ikarlari agisindan kesinlikle esas oldugunu dik-
kate alarak:

Ozel olarak, Yahudi ve Yahudi olmayan proletarya ara-
smda tam birligin, Yahudi diigmanhi@ma, hiikkiimetin bu al-
gakga girisimine ve irk aymriminin ve ulusal dilsmanhg sid-
detlendiren sémiriicii simflara kargi basarih bir miicadele
igin ustelik 6zellikle gerekli oldugunu;

Yahudi ve Yahudi olmayan Sosyal-Demokrat proleter
érgiitlerinin tam bir karigiminin, hi¢ bir bakimdan ve hig bir
sekilde yahudi yoldaglarimizin bir lisanda veya digerinde pro-
paganda ve ajitasyon ylriitmelerindeki, belirli bir mahalli ve-
ya ulusal hareketin ihtiyaglarina uygun edebiyat yayinlama-
larindaki, veya lisan, ulusal kiltir v.s. v.s. nin tam esitligi ve
tam 6zgurliigiinii kabul eden Sosyal-Demokratlarin progra-
minm genel ve temel ilkelerinin bir uygulamasi ve gelistiril-
mesi olacak olan ajitasyon ve dogrudan politik miicadele
icin boyle sloganlari ileri gotirmekteki bagimsizliklarinin si-
nirlanamayacagng;

Kongre bir Rus partisinin orgiitsel ilkesi olarak federas-
yonu kesinlikle reddeder ve 1898 tiiziigiiniin temeli olarak
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benimsenen orgiitsel ilkeyi, yani,... igeren konularda ulusal
Sosyal-Demokrat orgiitler igin 6zerkligi onaylar*.

Haziran - Temmuz 1903’de yazild.

Ilk defa 1927 de Lenin’den Derlemeler V1.da basildw.

' El yazmasina gore
basild

* (Son ciimlecik kopuk, ¢linkii) el yazmasi burada kesilir. Ed.
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3
OGRENCI GENCLIGE KARSI TAVIR
UZERINE TASLAK ONERI

Rus Sosyal-Demokrat Isgi Partisi'nin ikinci Kongresi,
Ogrenci gencligin arasinda biiyilyen devrimci girigkenlidi se-
vingle kargilar ve Parti’nin biitiin 6rgiitlerini, onlarin drgiit-
lenme ¢abalarina miimkiin olan her yardimi saglamaya ¢ag-
rir. Kongre; biitiin 6grenci gruplari ve egitim ¢evrelerinin, bi-
rinci olarak, iiyelerini bolinmemis ve tutarh bir sosyalist
diinya goriisii ile donatmay: basta gelen gorevleri yapmayi
ve ginimiiziin geligkili ilerici egilimleri arasinda baslica
akimlar olan bir taraftan Marksizm, diger taraftan Rus Na-
rodnizm’i ve Bati-Avrupa oportiinizmini onlara enine boyu-
devrimci veya idealist, sislii cimlelerin ve devrimci ve mnu-
halif hareketler arasinda keskin polemiklerin faydasizli}1 ve
zararn hakkinda kaderci sikayetlerin yardim ile biitiiniyle
devrimci egitimden koparan gengligin sahte dostlarmna kars,
aslinda bu sahte dostlar devrimci galiymaya karg1 sadece il-
kesiz ve gayr ciddi bir tavi yaydiklar i¢in, uyanik olmalar
gerektigini; iiciincii olarak pratik eylemler yiiklendiklerinde
Sosyal Demokrat orgiitler ile, onlarin tavsiyelerinden yarar-
lanmak ve miimkiin oldugu kadar galismalarmin baglangicin-
da ciddi hatalar1 6nleyecek sekilde 6nceki iligkileri kurmaya
gayret etmeleri gerektigini tavsiye eder.

Haziran-Temmuz 1903’te yazildi.

[lk defa 1904’te Cenevre’de

RSDIPnin ikinci Olagan Kongresi

Tutanaklannda yayinland.

El yazmasina gore basild.
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: 4
PARTI YAYINLARI UZERINE TASLAK
ONERIi '

Kongre, niifusunun biitiin béliimleri igin ve 6ze™ikle is-
ci-sinifi kitleleri i¢in yaygin Sosyal-Demokrat yaymlarin ge-
nis bir liretiminin kesin ve acil gerekliligini kabul eder.

Kongre, ilk plinda, Parti Programmmizin her maddesini
(teorik ve pratik) ele alan ve bu maddenin detayh bir yoru-
munu ve agiklamasmi veren (her biri bityiiklitkge birden beg
formaya kadar ayarlanan) bir dizi brosiiriin ve daha sonra
sehirlerde ve kirlarda sagilacak veya dagitilacak aym konu-
lar uzerinde (her biri besten sekiz sayfaya kadar ayarlanan)
saysiz bildirilerin derlenmesinin gerekliligini kabul eder.
Kongre, Merkez Organ’in Yazi Kurulunu bu gérevi tamam-
lamak i¢in derhal biitiin adimlan atmakla gérevlendirir.

Halk i¢in veya isci simfinin genis béliimleri icin yaygn,
6zel bir gazetenin yayinlanmasi agisindan kongre bu tasariy
ilkeler bakimindan reddetmememekle birlikte, bunu su an-
da zamansiz kabul eder. ‘

Haziran. Tem. 1903’de yazildi.

ik defa 1927

Lenin’den Derlemeler VI. da yaymland.

El yazmasma gore basildi.
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5
KUCQUK ONERILERIN TASLAKLARI
EKONOMIK MUCADELE

Kongre, iscilerin ekonomik miicadelesini ve sendikalari-
m (ilke olarak biitiin-Rusya sendikalarmni) her yo'la, her du-
rumda desteklemeyi ve gelistirmeyi ve en bagindan itibaren
ekonomik miicadele ve Jtusya’daki sendika hareketinin Sos-
yal-Demokrat bir kar::ktere sahip olmasim saglamayi kesin-
likle esas addeder

1 MAYIS

Kongre, zaten bir gelenek haline gelmis olan, 1 Ma-
y1s'in kutlanmasim onaylar ve proletaryamn ozgirlik ugru-
na miicadelesinin bu uluslararasi bayramm kutlamak igin
mevcut sartlar altinda en uygun yollar: ve zamam se¢menin
gerekliligine biitiin Parti orgiitlerinin dikkatini geker.

ENTERNASYONAL KONGRE

Kongre, (Plekhanov ve Krichevsky’yi birlegik temsilciler
olarak atayan Paris kararim degistirerek) Yoldas Plekha-
nov’u Sosyalist Enternasyonal’in sekreterliginde Rus Sos-
yal-Demokratik Isci Partisini temsil etmek igin atar.

Kongre, Merkez Organmin Yazi Kurulunu ve Merkez
komiteyi aralarinda bir anlagma ile (veya Parti konseyinin
karan ile) Rus Sosyal-Demokrat Iggi Partisi’nin 1904’te
Amsterdam’da Enternasyonal Sosyalist Kongre’de temsil
edilmesini diizenlemekle gorevlendirir.

TERORIZM

Kongre, terérizmi yani, en iyi giicleri orgiitleme ve aji-
tasyonun acil ve mutlak gerekli olan ¢aliymasindan aywran,
devrimciler ve halkin devrimci smiflarinin kitleleri arasinda-

175



ki temaslar1 yikan, ve hem devrimcilerin kendi aralarinda
ve hem de genel olarak halk arasinda otokrasiye kargi miica-
dele yontemleri ve hedeflerinin tamamen tahrif edilmis fi-
kirlerini yayan, zamanimiza en az uyan politik miicadelenin
bir yontemi olarak bireysel politik suikastler sistemini redde-
derler. : '

PROPAGANDA

Kongre, propagandacilarimizin teorik bilgisini iyilegtir-
menin ve biitiin iilkede propaganda ile igbirligi seklinde gez-
gin egitimci gruplari teskil etmenin 6nemine biitiin Parti iiye-
lerinin dikkatini ¢eker.

GUGLERIN DAGITIMI

Kongre, disaridan veya siirgiinden Rusya’ya kendi faali-
yet alanlarina dénen biitiin yoldaslara, bilhassa her hangi bir
komiteyle iyi-kurulmus temaslar1 yoksa, Merkez Komiteye
veya onun kuryelerine vaktinde haber vermeye gayret etme-
lerini tavsiye eder, 6yleki Merkez Komite biitiin Rusya’da
devrimci giiclerin dagitimim mitkkemmelen ve hizla yapabil-
sin..
Haz-Temuz. 1903’te yazildi
11k defa 1927 Lenin’den Derlemeler VI.da basild.

El yazmasina gore
basiddi -
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6
DINI MEZHEPLERIN UYELERI iCIN
BiR DERGININ,YAYINLANMASI UZERINE
TASLAK ONERI

Bircok bakimdan Rusya’daki mezhepgi hareketin iilke-
deki demokratik egilimlerden birini temsil ettigini akilda tu-
tarak, Ikinci Kongre, kendilerini Sosyal-Demokrasinin etkisi
altina sokacak sekilde mezheplerin iiyeleri arasinda ¢alisma-
mn gerekliligine biitiin Parti ilyelerinin dikkatini ceker. De-
neme amaciyla, kongre, Merkez Organin Yazi1 Kurulunun
denetimi altinda yoldasg V. Bonch Bruyevich’in Mezhepgiler
Arasmda baghkh yaygin bir gazete yaymlamasma izin verir
ve bu gazetenin basaril1 yayinini saglamak i¢in gerekli tedbir-
leri almak ve mitkemmel isleyisi icin biitiin sartlar yarat-
makla Merkez Komite ve Merkez Orgamn Yazi Kurulunu
goérevlendirir.

Agustos 1903’te yazildi

Ik defa 1904’te Cenevre’de RSDIP-

Ikinci Olagan Kongresi Tutanaklannda

Yayinland.

El yazmasma gore
basildi.

177



7
RSDIP’NIN TUZUK TASLAGF

1- Parti tiyesi, Parti’nin programim kabul eden ve parti-
yi hem paraca hem de onun o6rgiitlerinden birine sahsen kati-
lisiyla destekleyen kisidir.

2- Parti Kongresi Parti’nin en yiiksek orgamdir. Parti
kongreleri (miimkiinse, iki yida bir kereden az olmamak
uizere) Merkez Komite tarafindan gagrilir. Merkez Komite,
Parti Komiteleririn, veya bir énceki Kongrenin oylarmn tig-
te birini bir araya getiren komiteler birliginin talebiyle veya
Parti konseyinin talebiyle bir kongre cagirmakla yiikiimlii-
dur. Bir kongre, kongre zamaninda mevcut Parti komiteleri-
nin (tam tegekkiillii) hepsinin yarisindan fazlasimin temsil
edilmesi ile gegerlidir.

3- Asa@gidakiler bir kongrede temsil edilmeye yetkilidir-
ler:

a) Merkez Komite;

b) Merkez Organin Yazi Kurulu;

- C) Ozel birliklere ait olmayan biitiin mahalli komiteler, -

d) Parti tarafindan taninan biitiin komite birlikleri; ve

e) Yurt dis1 birligi. Her orgiit kongrede iki karar oyuna
sahip sayilir. Yeni komiteler ve komite birlikleri eger ancak
kongreden en az alt1 ay 6nce onaylanmiglarsa kongrede tem-
sil edilmeye yetkilidirler.

4- Parti Kongresi, Merkez Komlfeyl, Merkez Organi
Yazi Kurulunu ve Parti Konseyini atar.

5- Merkez Komite, Parti’nin biitiin pratik faaliyetlerini
diizenler ve yonetir ve Partinin genel teknik kuruluglari ka-
dar Merkezi Parti hazinesini de idare eder. O, ¢esitli orgiit-
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ler ve partinin kurumlar: arasinda veya onlarm iginde gikabi-
lecek anlagmazliklar: inceler.

6- Merkez Organin Yazi Kuruly, Partinin Merkez Orga-
nin1, bilimsel organim ve brogiirlerini yaymnlayarak partiye
ideolojik rehberlik yapar.

‘A Parti Konseyi, Merkez Organin Yazi1 Kurulunun ve
Merkez Komitenin iiyeleri arasindan kongre tarafindan ata-
nir ve bes kisiden ibarettir. Konsey, genel 6rgitlenme ve tak-
tik sorunlarinda, Merkez Organin yazi kurulu ve Merkez
Komite arasinda ¢ikan tartigma ve ayriliklari halleder. Parti
Konseyi, eski Komitenin biitiin tiyelerinin tevkif edilmesi ha-
linde yeni bir Merkez Komite atar.

8- Yeni komiteler veya komite birlikleri Merkez Komi-
te tarafindan onaylanir. Parti tarafindan tanmnan her komi-
te, birlik, orgiitii veya grup ozellikle ve kesinlikle kendi 6zel
mabhalle, bolgesi veya ulusal hareketi veya kendisine verilen
ézel gorevi ile ilgili islerle ytikiimliidiir, ancak Merkez Komi-
tesinin ve Merkez Organin kararlarina uymaya ve Parti
Merkez Hazinesine ve Merkez Komitesi tarafindan belirle-
nen miktarda katkida bulunmaya mecburdur.

9- Her parti tyesi ve partiyle her hangi bir sekilde te-
masta bulunan her kisi kendisi tarafindan yapilan her bildiri-
min, ik sekliyle Merkez Komiteye; Merkez Organa veya
Parti Kongresine ulastirilmasim talep etmeye yetkilidir.

10- Merkez Komitesine ve Merkez Orgam Yazi Kurulu-
na, biitiin eylemlerinden ve tim yapisindan haberdar olma
firsatin1 saglamak ve paraca desteklemek her parti orgiitii-
niin gérevidir.

11- Biitiin parti orgiitleri ve partiye ait birimler iglerini
basit cogunluk oyu ile kararlagtirirlar ve iiye kabul etme hak-
kina sahiptirler. Uyelerin kabiilii veya ihraci igin iigte iki ¢o-
gunluk oyu gerekir.
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12- Yurt diginda propaganda ve ajitasyon yiiriitmek ve
ayni zamanda Rusya’daki harekete yardim etmek Yurtdisi
Rus Devrimci Sosyal-Demokrat Birliginin amacidir. Birlik,
yalniz, Rusya’daki harekete ancak Merkez Komite tarafm-
dan bu amagla atanan kigiler veya grupcular vasitasi ile yar-
dim etmek diginda komitelerin biitiin haklarini kullanabilme
yetkisine sahiptir.

1903 Haz. soru-Tem baginda yazildi.

ik defa 1904’te Cenevre’de RSDIP

Ikinci Olagan Kongresi Tutanaklannda

yaymlandi.

Tutanaklar metnine
gore basildi
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8
KONGRENIN ONAYINA SUNULMAYAN
TASLAK ONERILERIi

BUND’IN CEKIiLIsSI

Kongre, Bund delegelerinin Kongre’nin ¢ogunlugu tara-
findan benimsenen karara uymay: reddedigini Bund’un RS-
DiP’den cekilisi olarak kabul eder.

Kongre, « Yahudi Isciler Birliginin» simdiki liderlerinin
hesabina biiyiik bir politik hata, yahudi proletaryasmin ve is-
¢i smifinin gikarlarina kagimimaz sekilde zarar verecek bir
hata olduguna emin oldugu bu adimi derin iiziintiiyle karsi-
lar. Kongre, Bund delegeleri tarafindan ileri siiriilen kamtla-
rin, kendi adimlarim hakh ¢ikarmak igin, pratikte, Rus Sos-
yal-Demokratlarinin, Sosyal-Demokrat inanglarmmn samimi-
yetsiz ve tutarsiz oldugu yolunda biitiiniiyle temelsiz endige-
lere ve siiphelere kardigim; teori agisindan bunlarin
Bund’un Sosyal-Dmokrat hareketinin igine milliyet¢iligin ta-
lihsiz niifuzun sonuglar: oldugunu kabul eder.

Kongre, Rusya’da Yahudi ve Rus isci smnifi hareketinin
tam ve en siki birligine, sadece ilkelerde degil fakat orgiit-
lenmede de birlige ihtiyag igin arzusunu ve kesin inancim du-
yurur ve Yahudi proletaryasim detayl sekilde hem Kong-
re’nin bu ¢6ziimlemesinden hem de Rus Sosyal Demokratla-
rinin her ulusal harekete karsi genel tavirlarindan haberdar
etmek icin biitiin tedbirleri almay: tasarlar.
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AYRI GRUPLAR

Kongre, Borba, Zhizn ve Volya gibi Sosyal Demokrat
gruplarin ayr1 varhigindan duydugu iiziintiiyi ifade eder. On-
larin aynihiklari, bir taraftan, Parti’de miisaade edilemeye-
cek Orgiitsiizliige, diger taraftan Sosyal-Demokrat goriigler-
den ve Sosyal-Demokrat taktiklerden Sosyalist-Devrimcili-
ge dogru (Volya grubu tarafindan ve kismen ve kendi tarim
programinda Borba tarafindan 6rneklendigi gibi), veya Hris-
tiyan sosyalizmi ve anarsizme dogru (Zhiznn) esef verici ay-
riliklara yol agmaktan bagka bir sey yapamaz. Kongre, yuka-
rida s6z konusu edilen gruplar: ve genel olarak kendilerini
Sosyal-Demokrasi ile bir tutan biitiin gruplari, birlegik ve or-
giitli Rus Sosyal-Demokrasisinin saflarina katilmig gérmek-
ten seving duyacaktir. Kongre Merkez Komiteyi gerekli bil-
giyi toplamak ve yukarida s6z konusu edilen ve Parti iginde-
ki diger ayn gruplar hakkinda veya partinin bu gruplara kar-
§1 tavn lizerine nihai bir karar benimsemekle gorevlidir.

ORDU

Kongre, ordu icinde Sosyal-Demokrat propaganda ve
ajitasyonun 6nemine biitiin Parti érgiitlerinin dikkatini ge-
ker. Subaylar ve diger kademeler arasinda biitiin mevcut ilig-
kilerin en siiratli giiclendirilisi ve milkkemmel kanalize ediligi
igin biitiin gabalarin yapilmas: gerektigini tavsiye eder. Kong-
re, orduda hizmet eden 6zel Sosyal-Demokrat gruplarin teg-
kil edilmesini, bu gruplarm mahalli komitelerde, (komitele-
rin dallan olarak) veya merkez orgiitte (dogrudan dogruya
Merkez Komite tarafindan tegkil edilen ve dogrudan dogru-
ya onun emri altinda olan kurumlar olarak) belirli bir ko-
numda olmalar1 gerektii igin arzulanir. Sayar.
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KOYLULUK
Kongre, koylillikk arasindaki galismanmn gelistirilmesi ve
giclendirilmesine biitiin Parti iyelerinin 6zel dikkatini ge-
ker. Koyliilligii (ve ozellikle kir proletaryasint) biitiinliigi
icinde Sosyal Demokrat programdan haberdar etmek ve
mevcut diizende ilk ve acil talepleri olarak tarim programi-
nin 6nemini agiklamak gereklidir. Parti komiteleri ile siirek-
li temas saglayacak olan sikica birlesmis Sosyal-Demokrat
gruplar tegkil etmek igin kirda simf-bilingli koyliiler ve aydin-
lar kazanmak gereklidir. Koyliililk arasinda Sosyalist-Dev-
rimciler tarafindan yiriitiillen propagandaya, ilkesizlik ve ge-
rici Narodnik 6nyargilar yayan propagandaya karst kaymak
gereklidir.
Agustos 5 (18) - 10 (23) 1903’te
Yazildr. {lk defa Lenin’den Derlemeler XV’te 1930 da
basild.
El yazmasina gore
basildr.
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9 .
KONGRENIN GUNDEMIi UZERINDE
ILK KONUSMA

18 (31) Temmuz

Bir seye dikkatinizi cekmek isterim. Bund sorununu giin-
demin ilk maddesi yapmanin; raporlar birinci konu, prog-
ram ikinci ve Bund tgiincii konu olmas: gerektiginden, yan-
hs olacag iddia edildi. Bu siralamamn lehindeki kamtlar
elestiriye dayanamayacaklar. Bunlar, bir biitiin olarak parti-
nin program iizerinde heniiz bir anlagmaya ulagsmadi ve ke-
sinlikle bu sorun iizerinde birbirimizle alakamizi kesebilece-
gimizin mimkiin oldugu kiistahlifina vardilar. Buna hayret
ettim. Bizim heniiz bir program benimsemedigimiz gergek-
tir, fakat program iizerinde bir kopusmanin olabilecegi zan-
n1 son derece farazidir. Partide en azindan Parti diisiincesi-
nin tam bir yansimasim veren yaynlarimn icerdigi kadariyla
bu gesitten hi¢ bir egilim farkedilmemistir. Bund sorununu
gindemin birinci maddesi yapmak igin hem bi¢imsel hem
de Oze ait nedenler vardir. Bigimsel olarak biz 1898 Mani-
festosuna dayamyoruz. Fakat Bund Partimiz érgiitlenmesin-
de kokten bir degisiklik arzusunu ifade etti. Oze ait olarak,
diger bir ¢ok orgiitler bu sorun iizerinde Bund ile anlagsmaz-
liklarim ifade ettiler, ki tartigmalara bile yol acan keskin
farkliliklara sebep oldu. Kongre, bu yiizden, bu farklhiliklar gi-
derilinceye kadar uyumlu bir cahismaya baglayamaz. Delege-
lerin raporlarina gore, onlarin in pleno* da hi¢ duyulamama-
st miimkiindiir. Ben bu yiizden giindeme Orgiitlenme Komi-
tesi tarafindan onaylanan sirayla katiliyorum.

* in pleno: Oturumda.
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_ 10
KONGRENIN GUNDEMI UZERINDE
IKINCI KONUSMA

18(31) Temmuz

Simdi Kongre giindemimizin i/k maddesinin ne olacag-
na karar verdi, iigiincii madde giindemin geri kalanma gore
yegane fartismall maddedir. Bu madde séyle yaziyor: «Par-
ti'nin Merkez Organmnin yaratilmasi veya benzerinin onay-
lanmasi». Bazi yoldaglar bu maddenini daha asagiya alinma-
s1 gerektigini digiinmektedirler. ilk bagsta genel olarak Parti-
nin ve ozel olarak onun merkezi bilnyesinin 6rgiitlenmesi
iizerinde bir karar ahnincaya kadar kimse Merkez Organ-
dan s6z edemeyecegi i¢in ve ikinci olarak, pek ¢ok komite-
ler bu sorunun 6zii hakkinda kendi goriiglerini zaten ifade et-
tikleri icin. Ben, komitelerin duyurular1 Kongre iizerinde
baglayic1 olmadif ve resmen séylenirse, kongrede hig bir ka-
rar verici oya sahip olmadiklan icin ikinci kamtim yanls ka-
bul ediyorum. Diger itiraz yanhgtir. Ciinkii 6rgiitlenmenin,
Parti Tuziginiin ve benzerlerinin detaylarinin karara bag-
lanmasindan 6nce, (ilk basta) Rus Sosyal-Demokrasisinin
egilimi iizerinde kesinlikle karar vermeliyiz. gergekte, bizi
bunca zaman bélen bu sorundur. Bir programin oldugu gibi
benimsenigi bu konu iizerinde bizi boélen biitiin farkhhiklar
kaldiramaz, bu bu ancak, hemen program sonundan sonra,
ne ¢esit yeni bir Parti Merkez Orgam bigimlendirmemiz ger
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ektigine veya belirli degisiklikler ile hangi eskisi orgam onay-
lamamz gerektigine karar vermekle yapilabilir.

Orgittlenme komitesi tarafindan onaylanan sirayla giin-
deme katilmamm nedeni budur.
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11
(“)RGI"JTLENME KOMITESININ EYLEMLERI
UZERINE KONUSMA
18 (31) Temmuz”

Yoldas Yegorov’la aym fikirde olamam. Kongrenin mev-
cut i tiiziigiini ihlal eden o’dur ve zorunlu vekalet iizerinde-
ki ciimleye kars1 olan o’dur. Ben, tipki, kendi orgiitlenmesi
ve kendi tiiziigiine de sahip olan Iskra Srgiitiiniin varligindan
siiphe etmedigim gibi Orgiitlenme Komitesinin varhgindan
da siiphe etmiyorum. Fakat Kongrenin ig tiiziigi ilan edilir
edilmez. Iskra kendi delegelerine Kongre’de tam hareket
serbestesine sahip olduklarin bildirdi. Diin Orgiitlenme Ko-
mitesinin iki iiyesi Yoldag Stein ve Yoldag Pavlovich’i dinle-
yen ve bugiin biitiinityle yeni bir 6neri duyan Kongre’nin di-
van (Credatials) Komitesinin iiyeleri olarak durumumuzu
bir diigiiniin. Burada pek ¢ok uluslararasi kongrelere katilan
tecriibeli yoldaslar var. Bu yoldaslar, insanlarin komitelerde
birgey kongre zamaninda bagka sey soyledikleri zaman, da-
ima nasil kizginbk firtinalarinin ¢iktigin size anlatabilirler.
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12
POLONYA SOSYAL DEMOKRATLARININ
KONGREYE KATILMALARI UZERINE
KONUSMA

18 (31) Temmuz

Komite, raporunda, Kongre’de Polonya’h yoldaglarin ha-
zir bulunmalarinm, ancak 6lgiilii bir miktarda (olmasi kay-
diyla-¢) arzulanir oldugunu kabul ediyor. Fikrimce bu olduk-
¢a dogrudur ve komitenin 6nerisine bu anlamda bir ifade ile
baglamas: bana olduk¢a mantikh gorinityor. Letonya’li ve
Litvanya’hilarin hazir bulunmalar: da hayli arzulamr olacak-
t1, fakat, maalesef, bu miimkiin degildir. Polonyah yoldaglar
herhangi bir zamanda yakin iliski kurmalarimn sartlarim du-
yurabilirlerdi, fakat boyle yapmadilar. Orgiitlenme Komite-
si bu ylizden onlara kars: smirlama uygulamakta hakh idi.
Bu bakimdan ben, Polonyal: yolda§larm misafir olarak da-
vet edilmelerini teklif ediyorum.



13

R.S.D.LP ICINDE BUND’UN YERI
UZERINE KONUSMA
20 Temmuz (2 Agustos)

ik 6nce Hofma’mn? konusmasin ve onun "bir sozles-
mis ¢ogunluk" ifadesini ele alacagim. Yoldas Hofman bu
sozciikleri kinama tarzinda kullaniyor. Fikrimce biz, Kongre-
de bir sézlesmis ¢ogunluk bulunmas: gerceginden utanma-
maly, gururlanmaliyiz. Ve eger tim Partimiz yogun, hayli yo-
gun, yizde 90 ¢ogunluk saglarsa biz yine de daha ¢ok gurur-
lanacagz. (Alkislar) Cogunluk Parti iginde Bund’un durumu-
nu giindemin birinci maddesi yapmakta hakliyd: ve Bundcu-
lar bunun béyle oldugunu kendi séziim ona Tiiziiklerini oyla-
maya sunmakla fakat aslinda federasyon 6nermekle kanitla-
dilar. Bir kere Partide federasyon 6neren iiyeler ve bunu
. reddeden bagkalar1 vardir; Bund sorununu giindemin birinci
maddesi yapmaktan bagka hicbir ¢ikis yolu olamaz. Kimse-
ye yaltaklanmanizm faydasi yoktur ve Parti igi olaylar, birlik-
te yiriimek isteyip istemedigimizi katiyetle ve yilmadan hal-
ledinceye kadar tartisilamaz.

Konunun canalic1 noktas1 tartijmada her zaman tam
dogrulukla konmadi. Konunun asl, Parti iiyelerinin ¢ogunun
fikrince, federasyonun zararli oldugu ve mevcut Rusya sart-
larma uygulandiginda Sosyal-Demokrasiniin ilkeleri ile tezat
tegkil edecegidir. Federasyon zararhdir ¢iinkii, o ayrim ve
feragati tasvip eder ve bunlar bir ilke, bir kanun diizeyine ¢i-
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karr. Tam feragat bizim aramizda, gergekten etkilidir ve
onu tasvip etmemiz veya incir yaprag ile 6rtmemiz gerek-
mez, fakat onun igin déviismemiz ve ensik: birlige dogru se-
batla ve sapmadan ilerlemenin gerekliligini azimle onayla-
mali ve ilin etmeliyiz. Federasyonu ilkelerde inlimine’ (la-
tin cimlesinin koydugu gibi) reddetmemizin nedeni budur,
bizi bélmeye hizmet eden biitiin zorunlu ayrimlari reddetme-
mizin nedeni budur. Simdiye kadar oldugu gibi, Partide da-
ima farkl gruplagmalar, program, taktik veya orgiitlenme
sorunlarinda tam benzer sekilde diisiinmeyen yoldaglarin
gruplagmalari olacaktir; fakat birakalim biitiin Partide grup-
lar iginde sadece bir béliim olsun, yani birakalim aym diigiin-
cedeki biitiin iiyeler, ilk 6nce partinin bir béliimiinde parti-
nin diger boliimiindeki gruplardan ayrica tegkil edilmis olan
ve sonra farkh goriigler veya disiince farkhliklari tagiyan
gruplan kapsayan Parti bolimlerinin bir birligine katilmak
-yerine, tek bir gruba katilsinlar. Tekrar ediyorum, biz higbir
zorunlu ayrim tammiyoruz ve ilkelerde federasyonu red et-
memizin nedeni budur.

Simdi ozerklik sorununa gegecegim. Yoldas Lieber,
ozerklik ademi merkeziyetgilik anlamna gelirken, federas-
yonun merkeziyetgilik anlamina geldigini syledi. Yoldas Li-
eber, Kongre iiyelerini boyle safsatalarla oyalanabilecek alt1
yasinda gocuklar sanabilir mi? Merkeziyetgiligin, merkezi
biinye ile Partinin en ayr1ve uzak béliimleri arasinda bile bii-
tiin ayrimlarin yoklugunu gerektirdigi agik degil midir? Mer-
kezi biinyemize her Parti iiyesi ile dogrudan temasa gegmek
somut hakki kazandirilacaktir. Bundcu’lar, Merkez Komite-
si Kevno Komitesi vasitasi ile olandan bagkaca biitiin Kovno

* Kaps esifinde-Ed.
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gruplar1 ve yoldaglan ile temas kuramayan Bund iginde
"merkeziyet" in tegkil edilmesini birisi kendilerine énerse sa-
dece giilerlerdi. Siras1 gelmisken, komiteler konusunda. Yol-
das Lieber duygusallikla soyle bagirdi: "Eger bu bir merkezi
yapiya itaat etmesi gereken bir orgiit ise Bund’un ézerkligin-
den s6z etmenin faydas: nedir? Nihayet, bir takim Tula Ko
mitesine 6zerklik bahsetmeyeceksiniz!" Yamliyorsunuz Yol-
dag Lieber; biz "bir takim" Tula Komitesine de otonomiyi,
merkezi yapinin kiigitk miidahalelerinden, bu yapiya itaat et-
me gorevi, siiphesiz, yerinde kalmasmina ragmen, 6zgiir ol-
mak anlaminda 6zerkligi kesinlikle ve en kararh sekilde bah-
sedecegiz. Ben "kiiciik miiddahaleler" s¢zciiklerini, Bund bildi-
risi "Ozerklik veya Federasyon?" dan aldim. Bund bu &zgiir-
lige Partiye (karsi-¢) bir sart olarak (ileri siirdiigi-¢.) "Ki-
ciik satagmalar" dan geldi. Ileri siirdiigii boylesine sagma ta-
lepler Bund’un s6z konusu sorunu nasil yiiziine géziine bulas-
tirdigim gosteren yegane gergektir. Herhangi bir Parti orgiiti
veya gurubunun (karsilastifi-¢.) olaylarda "kiigiik" miidahale-
lere diigkiin, merkezi bir biinyenin mevcudiyetini Partinin
hosgorii ile kargilayacagim Bund gergekten diigiinilyor mu?
Bu kesinlikle, aslinda bu Kongrede zaten belirtilen "6rgiitli
giivensizlik" degil mi? Boyle bir giivensizlik Bund’un biitiin
tekliflerinde ve kamtlarinda hakim oluyor. Ornegin, zam esit-
lik i¢in ve hatta uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkmin 7a-
rminmas: igin dogiismek, ashinda biitin Partimizin gorevi de-
gil midir? Sonug olarak eger Partimizin herhangi bir bélimii
bu gorevde basarisiz olursa bu ilkelerimizden dolay: tarts-
ma goétirmez seklinde kinamaya maruz kalirdy; Partinin
merkezi kurumlarinm hesabina muhakkak diizeltilirdi. Ve
eger bu gorevin ihmali bilingli ve kasti ise, bu gérevi yiiriit-
menin biitiin elverigliligi bir yana, o zaman bu ihanet olurdu.
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Ustelik, Yoldas Lieber, bize hislendirici ses tonlariyla,
6zerkligin yahudi is¢i hareketine kendisi igin kesinlikle ge-
rekli olan bagimsizlif garanti edebileceginin, nasil ispatlana-
cagm sordu. Garip bir soru gergekten! Onerilen bir kag yol-
dan birinin dogru oldugu nasil ispatlanabilir? Yegine yol de-
neyip gormektir. Yoldas Lieber’in sorusuna cevabim sudur:
Bizimle birlikte yiriyiin, ve biz size pratikte, bagimsizhik i¢in
biitiin megru taleplerin tamamen tatmin edildigini ispatla-
may lizerimize aliyoruz.

Bund’un yeri hakkindaki tartigmalar1 duydugumda, ben
daima Ingiliz madencilerini hatirlarim. Onlar diger isciler-
den daha iyi, milkkemmelen 6rgiitlenmiglerdir. Ve bu yiizden
onlar, biitin proleterler tarafindan ileri sirilen 8 saat-
lik-is-giinii talebini engellemek isterler”’. Bu madenciler bi-
zim Bundcularimiz gibi proleteryanin birligi hakkinda aym
dar fikre sahiptirler. Madencilerin kot 6rnegi Bund’lu yol-
daslarimiza bir ikaz olsun!
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14
PARTI PROGRAMI UZERINE KONUSMA
22 Temmuz (4 Agustos)

Her seyden o6nce, Yoldas Liber’in Asalet Maresali ile
emekgilerin ve somiirillenlerin bir bolimiinii birbirine karig-
tirdigy hayli karakteristik gidise dikkat gekmeliyim. Bu karig-
tirma biitiin tartismalarmn bir 6zelligidir. Tartismamizin bir-
birinden ayr1 boliimleri her yerde temel ilkelerin tespit edil-
mesiyle karistirildi. Kimse, Yoldag Lieber’in yaptih gibi, ¢a-
lisan ve somiiriilen halkin bir bolimiiniin (bir veya bagka bo-
liminiin) proleteryanin yanina gelmesi imkanim inkir ede--
mez. 1852’de, Fransiz kdylillerinin ayaklanmasina igaret
ederek Marks’in (Onsekizinci Brumaire’da), koylilliigin ba-
zen gegmigin temsilcisi ve bazen de gelecegin temsilcisi gibi
hareket ettigini, yazdigimi hatirlayacaksmiz; herkes sadece
koyli'niin tarafgirligine degil, fakat onun yargisna® da bas
vurabilir. Siz iistelik, daha sonra Mark’sin, Komiinciilerin
Komiin davasin1 aym zamanda koyliillerin davas: olarak ilan
etmekte tamamen hakh olduklarmn: sdyledigini hatirlayacak-
sinz”’. Tekrar ediyorum, gahisan halkin $u veya bu bolumii-
niin proletaryanin yanma gelmesinin, belirli sartlar altinda
miimkiin oldugundan katiyen giiphe edilemez. Onemli olan
sey bu sartlar1 dogru olarak tammlamaktir. Ve séziinii ettigi-
miz gartlar, "proletaryanin bakig agisinda yer alirlar" s6zciik-
lerinde oldukga hatasiz ifade edilmigtir. Biz Sosyal-Demok-
ratlar ile genel olarak biitiin sahte-sosyalist egilimler ve 6zel-
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likle Sosyalist-Devrimci denenler arasinda belirli bir simr
cizgisi ceken sozcikler bunlardir.

Simdi, burada bu kadar ¢ok tartisma ¢ikaran, Ne Yap-
mali? brosiiriindeki tartigmali pasaj’a gegecegim. Bu tartig-
malardan sonra, sorun dylesine aydinlatildi ki benim igin ila-
ve edecek ¢ok az sey kaliyor sanirim. Burada "ekono-
mizm"e kars1 miicadelede bir dénem ile baglica teorik soru-
nun (bir ideolojinin bigimlendirilmesi) ilkelerinin tartisilma-
simn birbirine karstirldig aciktir. Ustelik, bu donem kesin- -
likle yanls bir agidan kondu.

Bu son ifadenin desteklenmesinde, herseyden 6nce bu-
rada konusan Yoldasg Akimov ve Yoldag Martinov’u gostere-
bilirdim. Onlar, burada séz konusu olan, "ekonomizme" kar-
s1 miicadelede onun gergekten bir déonem oldugunu agikca
izah ettiler. Coktan (ve dogru olarak) oportiinizm olarak
isimlendirilen goriglerini ifade ettiler. Onlar, gercekte, fakir-
lesme teorisini "gliriitmeye", proleteryanmin diktatorliigiinii
tartigmaya, ve hatta Yoldas Akimov’un dedigi gibi "Erfiil-
lungstheorie"* yi savunmaya kadar gittiler. Gergegi soyle-
mek (gerekirse-¢) bunun ne demek oldugunu tam bilmiyo-
rum. Belki yoldag Akimov "Aushohlungstheorle T kapitaliz-
min "igini oyma teorisi" yani Bernstein’c1 teorinin en yaygm
gecerli fikirlerinden birini kast etti. "Ekonomizm" in eski
baslica dayanaklarini1 savunmasinda, Yoldag Akimov progra-
mmmizda proleterya sozciigiiniin yahn haline bir kere bile
geemedigi gibi inamlmaz derecede acaip bir kamt bile ileri
sirdii, daha fazlas1 Yoldags Akimov proletarya (sdzciigiine
c.)’nin halinde sahip olduklarin1 hiddetle ifade etti. Ve boyle-
ce yalin halin en serefli mevkide oldugu halbuki takili hali-

* Erfiilung: (Alm) Doldurmak, doldurma teorisi-¢.
** AushShlung: (Alm) oymak, kemirmek-g.
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nin seref listesinde ikinci siray1 aldig goziikiiyor. Geriye bu
fikri-belki ozel bir komisyon vasitasiyla-Yoldag Ryazanov’a,
durumlar iizerinde diger bir tezle alfabenin harfleri tizerin-
deki ilk bilimsel calismasma ilaveler yapmak imkanim kendi-
sine tamyacak sekilde, devretmek kahyor...

Ne Yapmah? brosiirime dolaysiz deginmelere gelince,
benim igin onlari, (brosiiriin-¢) icerigini ¢arptiklarim goster-
mek oldukg¢a kolay olacak. Lenin’in ¢eligkili egilimler hak-
kinda hig bir sey séylemedigi fakat isci sinifi hareketinin si-
rekli olarak burjuva ideolojisine yenilmeye "Meylettigi" ne
kategorik olarak ifade ettigi iddia ediliyor. Oyle mi Is¢i siifi
hareketinin, SchulzeDelitzches’in ve onlara benzer baskalan-
nin hayir sever yardimlaru ile burjuva goruniisiine dogru gekil-
digini séylemedim mi?* Ve burada "onlara benzer bagkala-
n" ile kim kast edildi? "Ekonomistler” den bagkalar: degil.
Ornegin, o zamanlar Rusya’da burjuva demokrasisinin bir
hayal oldugunu sévieyenlerden bagkalary degil. Bugin, burju-
va radikalizmi ve liberalizmi hakkind:i caun orrekleri he-
men oniimizde dururken bovlesine basites tonusmak kolay-
dir. Fakat evvelce duruim boyle miydi?

Lenin, ne olursa olsun icilerin de bir ideolojinin bigim-
lenmesinde paylart olduis zergegini hig hesaba katmiyor.
Oyle mi? Tam simf bilingli is¢ilerin, is¢i liderlerinin, isgi-dev-
rimcilerin yoklugunun, ger¢ekte hareketimizdeki en biiyiik
eksiklik oldugunu tekrar tekrar sdylemedim mi? Orada, boy-
le is¢i devrimcilerin egitiimesinin acil gorevimiz olmasi ge-
rektigini soylemedim mi? Orada, sendika hareketini gelistir-
menin ve 6zel bir sendika edebiyati yaratmanin 6neminden
hi¢ s6z edilmiyor mu? Orada, ileri is¢ilerin veya vasat isgi-

* Begsinci cilde bakiniz-Ed.
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lerin diizeyini, kitlelerin diizeyine indirme yolunda her girisi-
me kars1 gilginca bir miicadele siirdiiriilmedi mi*?

Sonug: Hepimiz "ekonomistlerin” agir1 bir uca gittikleri-
ni biliyoruz. Konularin dogrusunu agiklamak igin insan diger
yonde ¢ekmek zorundadir. Ve benim yaptiim da budur.
Rus Sosyal-Demokrasisinin, her gesitten oportiinistler tara-
findan ¢arptirilan konular gayretle dﬂzeltecegine ve bu yiiz-
den bizim eylem ¢izgimizin, eylem i 1gm en diizgiin ve uygunu
olacagina eminim.

* Besinci cilde bakiniz-Ed.
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15
PARTI TUZUGU UZERINE RAPOR
29 Temmuz (11 Agustos)

Lenin (raportdr) kendisi tarafindan teklif edilen Tizik
taslaginmn bir agiklamasi veriyor. Tiziigiin temel fikri, go-
revlerin bolinmesidir diyor. Bu yiizden, iki merkezi yapiya
boliinmek, 6rneg’n, onlarn cografi boliniigiine (Rusya ve
yurtdisi) degil, fakat gorev boliigiimiiniin mantiki bir sonucu-
na dayanir. Pratik liderligi uygulamak Merkez Komitenin,
ideolojik liderligi uygulamak Merkez Organin gorevidir. Bu
iki merkezi yapinin faaliyetlerini birlestirmek, onlar arasin-
daki birliksizligi engellemek ve kismen tartigmalan yatigtir-
mak i¢in, hicte tamamen bir hakemlik kurumu olmayacak
bir Konseye ihtiyag vardir. Merkez Komite ile mahalli komi-
teler arasindaki iligkileri yoneten ve Merkez Komitenin yet-
kilerini belirleyen Tiiziik paragraflar1 bu yetkinin i¢ine giren
biitiin maddeleri sayamaz ve saymamalidir. Boyle bir sirala-
ma, biitiin miimkiin durumlarin énceden goériillmesi diigiini-
lemiyecegi igin ve iistelik, ihtiyaci kargilanmamis maddeler
Merkez Komitenin yetkilerinin diginda ortaya gikabilecegin-
den, uygunsuz ve imkansizdir. Herhangi bir mahalli konu bir
biitiin olarak Partiyi ilgilendireceginden dolayr Merkez Ko-
mitenin yetkilerinin sinirim kendisinin tayin etmesine izin ve-
rilmelidir ve Merkez Komite mahalli olaylara, mahalli ¢ikar-
lara kars: gelse bile, miidahale edecek durumda olmaldir,
bdyle bir eylem bir biitiin olarak partinin ¢ikarina olmahdir.
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TARIM PROGRAMI UZERINE TARTISMADA
BIRINCI KONUSMA
31 Temmuz (13 Agustos)

ilk planda miizakere sirasinda ortaya atilan bir detay-

dan s6z edecegim. Yoldas Yegorov bitiin miizakerelerimizi

onemli olgiide kolaylastirabilecek ve yonetebilecek hicbir ra-
“porun olmayigindan duydugu iziintilyii ifade etti. Raportér
olarak ima edilen kisi ben oldugumdan, rapor yoklugundan
dolayi, bir manada, Kendimi savunmaliyim. Ve savunmam-
da bir rapor’un oldugunu soyleyecegim: Bu (rapor-¢.) ashn-
da, Yoldas X’e cevabim olup, tarim programimizdan ¢tkan
en yaygn itirazlara ve yanls anlamalara cevap verir ve bii-
tin kongre delegelerine dagitilmigtir. S6zli olarak okunmak
yerine basilarak delegelere dag,ltllm1§ olanda en azindan bir
rapordur.

Simdi, benim su malum raporumla maalesef aym fikir-
de olmayanlarin konugmalarinin igerigine geciyorum. Yol-
das Martinov, 6rnegin, tarihsel bir haksizlify diizeltmek hak-
kinda, kirk yil evelinin gereksiz (toprak-¢.) intikallerinden,
bugiinkiinden ¢ok altmislarin Feodalizminin yikilmasindan,
ve benzerlerinden tekrar tekrar soz ederken, tarim progra-
mmiz izerindeki eski edebiyati hesaba katmakta bile basa-
risizhgn vgradi. Bu kanitlara cevap olarak, énceden soyle-
mis oldugum seyleri tekrar etmeliyim. Eger yalnizca "tarth-
st i e ksighi duzeltmek” ilkesi iizerine faaliyet goster-

T ey B samrmizan b tinsine Cevap” baghkh yazi,



seydik, kendimizi demokratik slupculuktan bagka bir yere
yoneltiyor olmayacaktik. Fakat biz, ¢evremizde var olan ké-
le sahipligi kahntilarina, giinimiiz gergeklerine, bugiin prole-
taryanin kurtulus i¢in miicadelesini engelleyen ve geciktiren
seylere bakariz. Bu itham, sadece Sosyal-Demokratlarin bu-
giin iilkelerdeki eylemleri hakkinda en genel diizeyde bili-
nen gerceklerden habersiz olmayr agiga vuruyor. Onlarin
kendileri i¢in benimsedikleri ve her yerde ugrunda ¢ahstikla-
r1 hedeflerden biri burjuvazinin bitirilmeden biraktg seyleri
tamamlamaknr. Bizim yaptizimiz sey budur. Ve béyle yap-
mak i¢in, kagimlmaz sekilde ge¢mise geri donmeliyiz; ve
her tilkede Sosyal-Demokratlarin yaptiklar1 sey budur, da-
ima kendilerinin 1789’larina veya kendilerinin 1848’lerine
-donmek. Benzer sekilde, Rus Sosyal-Demokratlari kendileri- -
nin 1861’lerine dénmekten bagka bir sey yapamazlar ve de-
mokratik degisiklikler yolunda kéyli "Reformu” denilen sey
boylesine az gey basardigindan ¢ok daha enerjik ve araliksiz
sekilde (bunu-¢) yapmamalidirlar.

Yoldags Gorin’e gelince, o da gergekte mevcut olan kole-
lik baglarini unutmak ortak hatasindan dolay: sugludur. Yol-
dag Gorin "imtiyazi sona eren topraklar elde etme umudu
kiigiik koyliileri zorunlu anti-proleter ideolojiye bagh tutar"
diyor. Ama gergekte, bu onun imtiyaz: sona eren topraklar
elde edecegi "umudu” degil, fakat kolelik bagmi zorla de-
vam ettiren "simdiki imtiyazi sona eren topraklarin kendile-
ridir ve bu esaretten, toprak kiralamann bu kélece bigimle-
rinden ¢ikmanin, sahte kiracilar 6zgiir miilk sahipleri sekli-
ne doniistirmekten bagka yolu yoktur.

Son olarak Yoldas Yegorov programin yazarlarina prog-
ramin neyi ifade ettigini sordu. Program, diye sordu, Rus-
ya’min ekonomik evrimi hakkinda temel kavramlarimizdan
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¢ikarilan bir sonug, politik degisikliklerin miimkiin ve kagmil-
maz sonuglarimn bilimsel bir 6ngoriisii miidiir (hangi durum-
da Yoldag Yegorov bizimle ayni goriigte olabilirdi)? Veya
programimiz ajitasyon igin pratik bir slogan midir? Bu du-
rumda biz Sosyalist-Devrimcilerin rekorunu kiramazdik ve
program yanhs olarak kabul edilmeliydi. Yoldas Yegorov’un
¢izdigi ayrmi anlamadigimi séylemeliyim. Eger programi-
mz ilk sart1 kargilamasayds, yanlis olacakti ve biz onu kabul
edemiyecektik. Ama eger, program dogru ise, o, ajitasyon
amaci ugruna pratik deger slogandan baska birgeyle donati-
lamaz. Yoldas Yegorov’un iki se¢enegi arasindaki geligki sa-
dece aldatic1 bir goriiniitiir; dogru bir teorik karar ajitasyon-
da basar saglamayi garanti ettigi igin gergekte boyle bir gelis-
ki mevcut olamaz. Ve biz, gegici geri doniislerle en azindan
diizenin bozulmas: i¢in degil bagariy1 saglamlagtirmak icin
calisiriz.

Yoldag Lieber benzer sekilde ¢ok evvelce delillerle gii-
ritilmig itirazlar tekrarlady;, programmizin "kisirhigina" sas-
t1ve tarim alamnda da "radikal reformlar” talep etti. Yoldas
Lieber, programin demokratik ve sosyalist kisimlar arasin-
daki farki unuttu: "kisirhk" olarak aldir sey, demokratik
programda sosyalist herhangi bir seyin olmamasidir. O, ta-
rim programimizin sosyalist kismmnm bagka bir yerde, agik-
¢asl, tarimda uygulanan, iggiler tizerindeki béliimde bulun-
mas: gerektigine dikkat edemedi. Sadece Sosyalist-Devrim-
ciler, karakteristik ilke yoksunluklari ile, devamh olarak yap-
tiklar: gibi, demokratik ve sosyalist talepleri karigtirmak ye-
tenegindedirler. Fakat proleteryamn partisi onlar1 en kesin
sekilde, ayirmak ve farkliliklarim gormek goreviyle yiiktimli-
diir.



TARIM PROGRAMI UZERINE TARTISMADA
IKINCI KONUSMA
1 (14) Agustos

Detaylara gegmeden 6nce, baz1 genel ifadelere ve ilk
planda Yoldag Martinov’unkilere itiraz etmek istiyoruin.
Yoldag Martinov, savagsmamiz gereken geyin ge¢misin feo-
dalizmi degil, fakat bu giin mevcut olan feodalizm oldugunu
soylityor. Bu dogrudur, fakat birakin, size X’e cevabmmi ha-
tirlatayim. Sonuncusu (X-¢) Saratov Gubernia’sma* isaret
etti. Bu gubernia igin dokiimleri hesapladim ve kiralaninig
topraklar 900.000 dessiantin** tutarken, imtiyazi sona eren
topraklarm 600.000 dessiantin yani, serf durumundaki kéylii-
ler tarafindan tutulan topraklarmn toplamimnin beste ikisi tuta-
rinda oldugunu buldum. Sonug olarak, kiralanmig toprakla-
rin iigte ikisi imtiyazi sona eren topraklan igerir. Bu, imti-
yaz altinda tutulan topraklarin iigte ikisini (eski sahipleri-
ne-¢) iade etmemiz gerektigi anlamma gelir. Bundan dolays,
dogustiigiimiiz bir hayalet degil, fakat gercek bir kotiiliiktiir.
Kirac ¢iftgileri kiigiik miilk sahipleri sekline déndiiren, giini-
miizdeki koylii reformunun gerektigi irlanda’daki mevcut
duruma ulasacaktik. irlanda ve Rusya arasindaki benzegme
ekonomik edebiyatlarmda Narodnikler tarafindan zaten be-
lirtildi. Yoldag Gorin, benim 6nerdigim tedbirin en iyisi ol-
madigim, koylilleri ozgiir kiracy, giftgiler haline getirmenin
daha iyi olacagmn séylityor. Fakat o, yar1 6zgiir kiracilar 6z-

* Gubernia: Valilik-¢.** dessiantin: 1 Desiyontin=2,70  Ark=1,0908
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girr kiracilar haline getirmenin daha iyi olacagm diiginmek-
le yaniiyor. Biz bir gecis icad etmiyoruz, fakat toprak imti-
yaz yasalarmn gergekte mevcut toprak imtiyazi sartlarina
uygunlastirilmasini, boylece bugiin mevcut esaret iligkileri-
nin ilga edilmesini getirecek olan birsey éneriyoruz. Marti-
nov kisir olanin bizim taleplerimiz degil, fakat tiiretildikleri
tilkeler oldugunu soylilyor. Fakat bu, Sosyalist-Devrimcile-
rin bize kars: getirdikleri kamitlara benziyor. Biz, kirsal alan-
da nitelik bakimindan farkh iki amag takip ediyoruz: ilk ola-
rak, burjuva iligkileri igin 6zgirliige ulagmak istiyoruz; ikinci
olarak proleterya miicadelesini yonetmek istiyoruz. Sosya-
list-Devrimcilerin Onyargilarina ragmen, koyliilere, Koy pro-
leteryasinin, proleter devrimci gérevlerinin nerede bagladig-
m gostermek gorevimizdir. Yoldasg Kostrov’un itirazlari bu-
yuzden temelsizdir. Bize koyliliigin bizim programimizla
tatmin olmayaca$ ve daha ileri gidecegi anlatildi. Fakat biz
bundan korkmuyoruz; bu ihtimal i¢in Sosyalist programimiz
var ve sonug¢ olarak, Yoldas Makhov ve Yoldas Kostrov
30’u boylesine dehsete diisiiren topragin yeniden paylagimin-
dan bile korkmuyoruz.

Toparhyorum. Yoldas Yegorov, koyliiller iizerindeki gii-
venimizi hayali olarak isimlendirdi. Hayir! Biz bilyiilenme-
dik; yeteri kadar siipheciyiz ve kdy proletaryasina: "Simdi
kéylil burjuvazinin yaninda déviisiiyorsunuz, fakat daima ay-
n1 burjuvaziye kargi déviigmeye hazir olmalisiniz ve siz bu
dc")vij§ﬁ sehir sanayi proleteryas: ile birlikte siirdiireceksi-

." dememizin nedeni budur.

1852 de Marx, koyliiliigiin 6n yargllar kadar kararlara
da sahip oldugunu sdyledi. Ve simdi, biz yoksul koyliilere se-
faletlerinin nedenini gosterdigimiz zaman basariya giivenebi-
liriz. Sosyal-Demokratlar simdi koylilerin ¢ikarlar: igin mii-
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cadeleyi ele aldiklarindan dolayy, gelecekte, koyli kitleleri-
nin Sosyal-Demokrasiye kendi ¢ikarlarmin savunucusu ola-
rak bakmaya ahgacaklar gercegini hesaba katiyor olacag-
miza inaniyoruz.
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TARIM PROGRAMI UZERINE TARTISMADA
UCUNCU KONUSMA
I (14) Agustos

Ortada Yoldas Lieber’in sagirmasini gerektirecek hig
bir sey yoktur. Bizim igin bir tek genel olgiit talep ediyor, fa-
kat boyle bir olgiit yoktur. Bazen bir talep, baska zaman bir
bagkas1 yapilmahdir. Basma kalip standartlara sahip degiliz.
Lieber, bizim kéle sahipliginin ilgas: talebimizin liberalierin
talepleri ile uyustugunu iddia ediyor. Fakat liberaller bu tale-
bin nasil yiiriitiilmesi gerektigini soylemiyorlar. Biz, kendi
hesabimiza, bunun biirokrasi tarafindan degil, fakat ezilen
siniflar tarafindan ve bu da devrim yoluyla demektir, yiirii-
tiilmesi gerektigini soyliiyoruz. Burada, degisiklikler ve re-
formlardan sz etmesi halkin diigiincelerini "kirleten" liberal-
ler, bizim aramizdaki temel fark yatiyor. Kole sahipliginin il-
gast igin biitiin talepleri detayh olarak zikretmek zorunda ol-
saydik, biitiin ciltleri doldurmak zorunda olacaktik. Sadece
daha énemli bicimleri ve serfligin gesitlerini zikretmemizin
ve genel programin gelistirilmesinde kendi ézel taleplerini
cizmeyi ve ilerletmeyi gesitli mahallerdeki komitelerimize
brrakmamizin nedeni budur. Trotsky’nin, mahalli taleplere
karisamayacagimiz hususundaki imas1. Khizani ve gegici ola-
rak bagh kéyliler sorunu® yalmzca mahalli olmadif igin
yanhgtir. Ustelik bu tarimsal edebiyatta bilinir.
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TARIM PROGRAMI UZERINE TARTISMADA
DORDUNCU KONUSMA
1 (14) Agustos

Yoldag Lieber, yalnizca koylii komitelerini sevmedigini
ileri siirerek imtiyazi sona eren topraklar iizerine olan ciim-
lenin ¢ikardmasim 6neriyor. Bu gariptir. Temel sorun-imti-
yazi sona eren topraklarin kéyliileri esaret altinda tuttugu-ii-
zerinde anlagtifimizdan komitelerin tegkili sadece ikinci de-
receden bir sorundur ve biitiin ciimleyi bundan dolay: red-
detmek mantiksiz olurdu. Koyl komitelerini nasil etkileme-
miz gerektigi sorusunu igitmek de gariptir. Sosyal-Demokrat-
larin 0 zaman kongreler diizenlemeyi daha kolay bulacakla-
rim ve orada her 6zel durumda nasil davrandacagina karar
vereceklerini umarim.
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PARTI TUZUGU UZERINE TARTISMADA
( BIRINCI KONUSMA
2 (15) Agustos

Lenin, kendi formiilasyonun desteklenmesinde ézellikle
onun tegvik edici etkisini vurgulayarak kisa bir soylev verdi:
"Orgiitlenin!" Parti érgiitlerinin yalnizca profesyonel devrim-
cileri igermesi gerektigi diiinilmemelidir. Her cesitten,
her dereceden, her renkten, agir sinirhi ve gizli (6rgiitlenme-
‘lerden-g.) baslayip, ¢ok genis 6zgiir Lose Organisationen* ile
biten en gesitli orgiitlere muhtaciz. Bunun Merkez Komite
tarafindan tasdiki Parti orgiitlenmesi igin esas bir sarttur.

* Lose Organisationen:  (Alm.) Gevsek Orgiitlenmeler-¢.
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21 '
PARTI TUZUGU UZERINE TARTISMADA
IKINCi KONUSMA
2 (15) Agustos

Herseyden 6nce kiigiik konular iizerinde iki deginmede
bulunmak isterim. Birincisi, Axelrod’'un "uzlagmak" i¢in ki-
bar énerisi (alayli konugmuyorum) konusunda. Ben farklilik-
larimizi asla Parti igin bir 6liim kalim sorunu olacak kadar
hayati kabul etmedigim i¢in bu gagriya istekle cevap verir-
dim. Tiziikteki bagarisiz bir ciimle yiiziinden siiphesiz mah-
folmayacagiz. Fakat sorun iki formiilasyon arasinda segim
yapmak noktasina geldiginden Martov’un formiilasyonunun
orjinal taslaktan daha kétii oldugu ve, belirli durumlarda,
Partiye en kiiciik zarara sebep olmayabilecegi kesin kanaati-
mi kolayca terk edemem. Ikinci deginme Yoldag Bruc-
ker’i, icerir. Her yere segimsel ilkeleri uygulamay: dileyen
Yoldag Brucker igin benim formiilasyonumu, Parti iiyesi kav-
ramim kesinlikle tanimlayan yegane formiilasyonu kabul et-
mis olmas1 dogaldir. Bu yiizden Yoldas Brucker’in benimle
aym fikirde olmasindan Yoldag Martov’un memnuniyetini
anlayamiyorum. Giincel gergeklikte Yoldag Martov’un Bruc-
ker’in sdyledigiseylerin aksi ile onun sebeplerini ve kamtlarn-
m incelemeksizin, kendisini yonlendirmesi miimkiin miidiir?

Ana konuya gelince, Yoldag Trotsky’nin, Yoldag Plekha-
nov’un temel fikrini tamamiyle yanhs anladifim ve kamtlar:-
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nin bu yiizden sorunun esasmdan kagmndigini sdylemeliyim.
O, aydinlardan ve ig¢ilerden, sinif bakis agisindan ve kitle ha-
reketinden s6z etti, fakat temel bir soruna dikkat edemedi:
Benim formiilasyonum Parti iiyesi kavramim daraltiyor mu
yoksa genigletiyor mu? Eger kendisine bu soruyu sorsayd,
(Martov’un kendi dogru ifadesini kullanarak) onun kavrami-
- ayird eden sey onun "esnekligi" oldugu igin Martov’unki
onu genis tutarken, benim formiilasyonumun bu kavrami da-
ralttifim kolaylikla géormiis olacakti. Ve Parti hayatimin gim-
- di iginden gegctifimiz doneminde, karigiklik, tereddiit ve
oportiinizm’in biitiin unsurlarma kapiy1 agan siiphesiz ki bu
"esneklik"tir. Bu basit ve gozle goriiliir sonucu giiriitmek igin
boyle higbir unsurun bulunmadig ispatlanmahdir, fakat boy-
le yapmak Yoldas Trotsky’in aklma bile gelmedi. Herkes
boyle unsurlarin pek bol oldugunu ve bunlarm is¢i simfi igin-
de de bulunabilecegini bildiginden bu ispatlanamaz da. Parti
¢lizgisinin kararhligim ve ilkelerinin safligii koruma ihtiyacy,
simdi, onun birliginin yeniden ingas: ile, Parti, sayilar Parti-
nin biiyiimesi ile artacak olan pek ¢ok sayida kararsiz unsur-
-lan saflan igine alaca@ igin, 6zellikle acil hale geldi. Yoldas
Trotsky, Partiden suikastg1 olmayan bir érgiitlenme olarak
s6z ederken (pek gok bagkalari da bu itirazi ileri siirdii) Ne
Yapmah? kitabimin ana fikrini tamamen yanlis yorumladi.
O, kitabimda, en gizli ve en 6zellerinden, nispeten genis ve
"gevsek" (lose) orgiitlere kadar gesitli tipte Orgiitleri kastetti-
gimi unuttu. O, Partinin, ig¢i swufirun genis kitlelerinin biitii-
niiniin (veya hemen hemen biitiiniiniin) Parti 6rgiitlerinin de-
netimi ve yonetimi altinda galigtigim fakat biitiiniiniin parti-
ye ait olmadiim, ve olmamasi gerektigini, ig¢i simfimin genig
kitlelerinin sadece 6nciisii ve lideri olmasi gerektigini unut-
tu. $imdi temel hatasmn neticesinde Yoldag Trotsky’nin ne
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sonuglara vardigim gérelim. O bize burada, eger isciler kitle-
ler halinde tevkif edilmislerse ve biitiin isciler Partiye men-
sup olmadiklarim ilin etmeye mecbur olmuglarsa partimi-
zin gercekten garip bir parti olacagim anlatti! Tersi olma-
sin? Garip olan Yoldas Trotsky’nin kamt: olmasin? O, biraz
tecriibe sahibi herhangi bir devrimcinin sevinecegi bir seyi
tiziintiilii birgey gibi kabul ediyor. Eger grevlerde ve gosteri-
lerde yer aldiklar i¢in tevkif edilen yiizlerce ve binlerce iggi-
nin Parti orgiitlerinin iiyeleri olduklar ispatlanmadiysa; bu
sadece bizim iyi orgiitlere sahip oldugumuzu, az veya gok si-
nirh bir liderler gevresini gizli tutma ve miimkiin olan en ge-
nig Kitleleri harekete gekme gérevimizi basardigimizi goste-
recektir. »

Martov’un formiilasyonunun tarafim tutanlarin yaptikla-
r1 hatanin koki, Partimizin hayatinda baglica kétiiliiklerden
birini sadece umursamazhktan gelmelerinde degil, fakat
onu kutsallastirmalarindadir. Kétiiliik; politik hognutsuzlu-
gun hemen hemen evrensel oldugu, sartlar calismamizi tam
bir gizlilik iginde yiiriitmemizi gerektirdii ve eylemlerimi-
zin ¢ogunun kisith, gizli gevreler ve hatta 6zel toplantilarla
sinirlanmasi gerektigi bir zamanda, bizim i¢in sadece lafe-
denlerle ¢ahsanlan birbirinden ayird etmenin agir1 giig, ger-
¢ekten hemen hemen imkansiz olmasmdadir. Diinyada bu
iki kategorinin birbirine kanstirilmasimn Rusya’daki kadar
boylesine smirsiz sagkinlik ve zarar yarattifs ve yaygin oldu-
gu bir bagka iilke daha yoktur. Sadece aydinlar arasinda de-
gil, fakat igci sinifi arasinda da bu kétiiliikkten pek ¢ok aci ge-
kiyoruz ve Yoldag Martov’un formiilasyonu onu kutsallagtiri-
yor. Bu formiilasyon zorunlu olarak herkesin ve her ¢egit (in-
sanin-c) Parti iiyesi yapiimasma vesile olur; Yoldag Martov
kendisi, "Evet, eger boyle istiyorsaniz" diye itiraz kaydim
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yapmasina ragmen bunun bdyle oldugunu kabul zorunda kal-
mugtir. Fakat bu bizim kesinlikle hoglanmadigimiz birgeydir!
Ve Martov’un formiilasyonuna karsi muhalefette boylesine
hosgoriisiz olmamizin nedeni kesinlikle budur. I yapan on
kisinin kendilerini Parti iiyesi olarak isimlendirmemesi (ger-
¢ek isciler iinvan pesinde kogsmazlar!) sadece laf yapan bir
kisinin Parti iiyesi olmak hakk: ve firsatina sahip olmasm-
dan daha iyi olurdu. Bu, bana ciiriitilmez gibi goziikken ve be-
ni Martov’a kargi déviigmeye zorlayan ilkedir. Parti iiyeleri-
ne hicbir hak vermedigimiz ve bu yiizden hicbir kétiiye kul-
lanma olamayacag itiraz1 bana yoneltildi. Bu gesit bir itiraz
olduk¢a savunmasizdir: Bizim ifade etmedigimiz eger etme-
dikse, haigi belirli haklar1 Parti tiyesi kullanabilmektedir.
- Parti tiyelerinin haklari iizerinde bir sinirlama olmasi gerek-
tigini sdyledikse liitfen kaydedin. Bu birinci nokta, ikinci ola-
rak - ve bu ana noktadir - haklara bile bakmaksizin, her Par-
ti tiyesinin Partiye (karsi-¢.) sorumlu oldugunu ve Parti’nin
kendisinin her bir ityesine karst sorumlu oldugunu unutmama-
hyiz. Politik eylemlerimizi yiiritmek zorunda oldugumuz
sartlar agisindan, gergek politik 6rgitlenmenin simdiki eksik
durumu agisindan, bir Parti 6rgiitiiniin yesi olmayan kigile--
re iiyelik hakkini bahsetmek ve bir 6rgiite mensup olmayan
kisilgr kargisinda Partiyi sorumlu yapmak (belki kasten)
acikea tehlikeli ve zararh olurdu. Yoldas Martov, bir Parti
orgiitiiniin Gyesi olmayan bir kiginin mahkemede Parti tiyesi
oldugunu ilin etme hakkinin olmayacag ama ¢aliymasini ya-
pabilecegi fikrinden dehsete dustii. Bu beni korkutmuyor.
Alksine, herhangi bir Parti 6rgiitiine mensup olmadif halde
kendini Parti iiyesi olarak adlandiran bir kisi eger mahkeme-
de uygunsuz davranirsa ciddi zararlar vermis olacakti. Boyle
bir kiginin érgitiin denetimi ve yonetimi altinda galistigim in-
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kar etmek imkansiz-terimin ¢ok belirsiz olusundan dolay1 .
imkansiz - olurdu. Gergekte - ve bundan higbir sekilde siip-
he edilemez-"denetimi ve yonetimi altinda" sozciikleri ne de-
netim ne de yonetim olmayacaf: anlamina gelecekti. Merkez
Komite, is yapan fakat orgiitlere mensup olmayan herkes
izerinde asla gercek denetim uygulamaya muaffak olama-
yacak. Merkez Komitenin ellerine ger¢ek denetimi vermek
bizim gdérevimizdir. Partimizin kararhh@ini, tutarliligin, safli-
gin1 korumuk gérevimizdir. Parti tiyeliginin 6nemini ve iinva-
nin1 yiiksege, daha yiiksege ve en yiikksege ¢ikarmaya cabala-
maliyiz - ve ben bu yizden Martov’un formiildsyonuna mu-
halifim.



22
ISKRA YAZI KURULUNUN SECIMINDE
KONUSMA
7 (20) Agustos™

Yoldaglar! Martov’'un konugmasi dylesine gariptiki, ken-
dimi, onun sorunu koyusuna kars: kesin olarak protestoda
bulunmaya mecbur hissettim. Ilk plinda, Martov’un ve
onun arkadaglarinin secilecek yazi kurulunda galismayi re-
detmek seklindeki, yazi kurulu secimine kargi Martov’'un
protestosu, Iskra Parti organi olarak kabul edildiginde hepi-
mizin (Martov dahil) sdylemis oldugumuz seyle acik geligki
icinde oldugunu hatirlatayim. O zaman bize getirilen itiraz
bdyle bir kabul’iin, yaz1 kurulunu onaylamadan yalmzca bir
isim (Iskra-¢) onaylanamayacag i¢in manésiz olaca$ seklin-
deydi; ve Yoldag Martov’un kendisi itirazcilara, bunun dog-
ru olmadifimi, onaylanmis olammn belirli bir politik egilim ol-
dugunu, yazi kurulunun birlesiminin herhangi bir sekilde én-
ceden kararlagtininug olmadifini ve yazarlarin segiminin da-
ha sonra Tagesordnun’un* 24. Maddesine** gore yapilacag
agiklandi. Yoldas Martov’un bu yiizden, simdi, Iskra’mn ka-
bul edilisinin simrlandirilmis oldugundan séz etmeye hi¢ hak-
ki yok. Yoldas Martov’un, eski yazi kurulu arkadaglari ol-

* Tagesordung : Giindem-Ed.
** Kongre sirasinda 18. madde ile yer degistirdi-Ed.
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maksizin onun liglitye katiligimn kendisinin tim politik sohre-
ti iizerine bir bulamklik sacacag yolundaki ifadesi, bu yiz-
den sadece Politik fikirlerin sagirtict kangikhifin bir belirtisi-
dir. Bu diisiince geklini benimsemek kongrenin yeni segim-
ler diizenleme, herhangi bir sekilde yeni atamalar yapma ve
yetkili kurullarinin bilegimini degistirme hakkim inkér et-
mektir. Orgiitlenme Komitesi béyle bir yaklagim tarafmdan
yaratilan kangikhgm bir érnegini vermektedir. Biz Orgiitlen-
me Komitesine Kongrenin tam giiveni ve minnettarhm ifa-
de ettik, fakat ayn1 zamanda Kongrenin, Orgiitlenme Komi-
tesinin ig iligkilerini aragtirma hakki olmadi@ fikrini de gii-
ling bulduk ve Orgiittenme Komitesinin eski yapisinin, bu
yapinn "yoldas¢a olmayan" bir degisimi ve istedigim her un-
surla yeni bir Merkez Komitenin tegkili engel olacag yolun-
daki biitiin faraziyeleri reddettik. Tekrar ediyorum: Yoldag
Martov’un eski kurulun segilen kismumn hog goriilebilirligi
tizerindeki diigiinceleri politik fikirlerin agir1 karigikliini yan-
sitir.

Simdi iki tiglii (trio) sorununa geliyorum. Yoldas Mar-
toy, iki Giglii igin biitiin plann, bir kisinin Yazi Kurulunun bir
tiyesinin isi oldugunu (gercekte, onun benim planim oldugu-
nu) ve bagka hi¢ kimsenin bundan sorumlu olmadigini soyle-
di. Bu iddiay: kategorik olarak reddeder ve bunun agik¢a ger-
¢ek digi oldugunu ilan ederim. Yoldag Martov’a, Kongreden
birkag hafta 6nce ona ve Yazi Kurulunun birkag hafta 6nce
ona ve Yazi Kurulunun bir bagka tiyesine, Kongrede Yazi
Kurulunun serbest segimini talep edece$imi agikga anlattim.
Bu plandan sadece Yoldas Martov'un kendisi bana iki iiglii
se¢iminin daha uygun bir planim 6nerdigi i¢in vazgegtim. Bu-

213



nun lizerine bu plan: kagit iizerinde formiillestirdim ve her-
seyden énce onu bana bazi diizeltmelerle birlikte geri gonde-
ren Yoldag Martov’un kendisine yolladim iste burada, Mar-
tov'un kirmizi miirekkeple dizeltmeleri ile birlikte ilk kop-
ya. Daha sonra pekcok yoldas diizinelerce defa bu plant gor-
dii, onu yazi kurulunun biitiin iyeleri de gordiler ve higbir
vakit hi¢biri onu resmen protesto etmediler. "Resmen" de-
dim ciinki, eger yanimiyorsam, bir olayda Yoldas Axelord
plan1 begenmedigi anlamimnda bazi 6zel imalarda bulundu.
Fakat aciktir Ki bir protesto igin yazi kurulu 6zel bir imadan
daha fazla bir seyleri gereksinir. Kongreden 6nce bile, yazi
kurulunun, Kongrede kollektif bir rapor sunmak gerekli ol-
dugundan, bizim alt1 kisilik kurulumuzda sik sik ulasmayi ba-
saramadifimiz - kati bir karar alinabilecek gekilde, belirli
bir yedinci kigiyi davet etmek resmi kararini benimsenmesi
sebepsiz degildir. Ve yazi kurulunun biitiin tiyeleri, alt1 kisilik
kurula stirekli yedinci bir iiyenin ilavesinin bizim igin uzun
zamandan beri siirekli bir ilgi konusu oldugunu bilirler. Ve
boylece, tekrar ediyorum, iki tcliinin segimi ¢ok dogal ve
plarinda Yoldas Martov’un bilgisi ve rizasi ile birlestirdigim
bir ¢6ziimdii. Ve daha sonra gelen pek ¢ok olayda, Yoldag
Trotsky ve digerleriyle birlikte Yoldas Martov, Iskra destek-
cilerinin bir dizi 6zel toplantilarinda, bu iki il se¢me siste-
mini savundular.

Ama, iki tiglii planinin 6zel niteligi hakkinda Martov’un
ifadesini diizeltmekte, Martov'un attifimiz adimin "politik
onemi'nin eski yazi kuruluna uymadi@ iddiasini yalanlama-
ya hi¢ niyetim yok. Aksine, Yoldag Martov’la, bu adimin bii-
yiik politik 6nemi oldugunda - ancak Martov’un ona atfettigi
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onem degil - tamamiyle ve kayitsiz sartsiz aym fikirdeyim.
O, bunun Rusya’daki Merkez Komite iizerinde niifuz igin
miicadelede bir yasa oldugunu séyledi. Ben Martov’dan da-
ha ileri gidiyorum. Ayr1 bir grup olarak Iskra’nin simdiye ka-
dar biitiin faaliyeti bir niifuz miicadelesi idi; fakat simdi da-
ha fazla birsey soz konusu, agikgasi, sadece bu niifuz igin
miicadele degil, bu niifuzun o6rgiitsel saglamlastirilmasi s6z
konusudur. Bu konuda Yoldas Martov ve benim politik ola-
rak nasil derinden ayrildigumnizs, bu niifuzu orgiitsel araglarla
saglamlagtrmaya gabalamig olmami ve hédld ¢abalamami
sanki kendi kazancima sayiyormusum gibi, Merkez Komite-
yi bu etkileme arzusuyla beni kinamas: gergegi gosterir. G6-
rilliyor ki farkh lisanlarda konusuyoruz! Biitiin ¢aligmalari-
miz, biitiin gabalarimiz, niiffuz miicadelesinin tam kazanil-
masive saglamlagtirilmasinda degil de aym eski niifuz miica-
delesi iginde sonuglanirsa neye yarar? Evet, Yoldas Martov
kesinlikle hakhidir: attifimiz adim, simdi gézlenen egilimler-
den birinin Partimizin gelecekteki ¢aligmasi igin segilmis ol-
dugunu gosteren, siiphesiz bilyiik bir politik adimdir. Ve ben,
"Parti i¢inde bir kugatma durumu", "belirli kisilere ve grupla-
ra kargi acil yasalar" vs. gibi korkung sézlerden hig iirkmiiyo-
rum. Kaypak ve kararsiz unsurlarla iliskilerde bir "kusatma
durumu"nu sadece yaratabilmekle kalmamah fakat yarat-
maliyiz da ve Partimizin biitiin Tiiziigli, simdi Kongre tara-
findan onaylanmig olan biitiin merkeziyetcilik sistemi, Poli-
tik belirsizligin pek ¢ok kaynagma goére bir kusatma duru-
mundan bagka birgey degildir. Belirsizlige karsi tedbirler ola-
rak ihtiya¢ duyulan 6zel yasalar, Hatta acil yasalardir ve
boyle yasalar ve boyle tedbirler igin kati bir temel yaratmak-
la Kongre takip edilecek politik yoni dogru olarak belirtti.
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23
OGRENCI GENCLIGE KARSI TAVIR
UZERINE KONUSMA
10 (23) Agustos

"Sahte dostlar" ifadesi sadece gericiler tarafmdan kulla-
mlmaz; liberaller ve Sosyalist-Devrimciler érneklerinden
boyle "sahte dostlarin" gergekten var olduklarmu biliyoruz.
Gengligi, farkh egilimleri ayird etmelerinin hig geregi olma-
digina ikna etmeye galiganlarda bu sahte dostlardir. Biz aksi-
ne, biitiinlesmis devrimci bir diinya goriigii gelistirmeyi ana
gorev ve kendilerini orgiitledikleri zaman gengligi komitele-
rimize almayi gelecek igin pratik bir gérev kabul ediyoruz.
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IIL. BOLUM
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yazilds El yazmasma gore basimistir.
11k defa 1927 de Lenin Derlemeleri VI da

basildu
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R.S.D.I.P’NiN II. KONGRESININ
DEGERLENDIRILMESI*

Bu degerlendirme yalmzca kigisel malumat icin yapumusg-
tir ve bu yiizden yazann (Lenin) nzasuu almaksizin bunu oku-
mak bagkalarimn mektubunu okumakla ayn seydir.

Asagdakileri daha anlagilir yapmak igin, ilk énce, bir-
seyler sezdirmek anlamina gelmesine ragmen, Kongrenin bi-
lesimi hakkinda birkag soz sdyleyecegim. Kongredeki oyla-
rin saysi ellibir idi (birer oylu otuzii¢ delege, ¢ift oylu dokuz,
dokuz da "¢ift-elliler").”® Yanimiyorsam diisiinceli ve ihtiyat-
I fakat oyu olmayan on delege vardy; yani hepsi elli iki kisi.
Bu oylarn politik gruplagsmasi, Kongrenin biitiin akis1 boyun-
ca ortaya ¢iktign gibi, ‘sdyleydi: Bes Bundcu, ii¢ Raboheye
Dyelo c1 (ikisi Yurt dist Rus Sosyal-Demokratlar Birligin-
den®™ ve biri St. Petersburg Miicadele Birliginden), dort
Yuzhny Raboshy’ci (ikisi Yuzhny Rabochy gurubundan ve di-
ger ikisi de kuvvetli bir ittifakla Yuzhny Rabochy’nin yaninda
yer alan Kharkov Komitesinden), alt1 kararsiz veya terettiit-
te olan (Biitiin Iskra’cilarin isimlendirdikleri gibi "Batak” lar
saka olarak tabii) ve son olarak, Iskarciliklarinda asag yuka-
ri kat1ve tutarh olan otuz ii¢ Iskra’ci. Birlikte davrandiklarm-
dan Kongrede her konuyu karara baglayan bu otuz ¢ Isk-

219



ra’cy srrastyla iki alt-gruba boéliindiiler-nihai seklini ancak
kongrenin sonuna dogru alan bir bélinme: yaklagik dokuz
* oylu bir alt-grup; "yumugak veya daha gok kararsiz ¢izgi" nin
(veya baz: sakacilarin dedikleri gibi kadins: gizginin, bu se-
bepsiz degildir) Iskra’cilarim adalet orta yol, vs. ye taraftar
olan ileride gorillecegi gibi) Iskra’cilan igeriyor; ve yirmi
doért civarindaki oyu ile digeri; kesin bir ¢izginin, hem taktik-
lere gére hem de Partinin merkezi kurumlarinin 6zel bilesi-
mine gore tutarh Iskra’cilify destekleyen Iskra’cilan igeri-
yor. "

Tekrar ediyorum, bu gruplagma ancak Postfactum ola-
rak yaklagik kirk oturum yapan! Kongrenin sonuna dogru ni-
hai bigimini aldi ve oldukga agik bir hale geldi ve ben baglan-
gigta bunun ana hatlarim gikarirken bunu bekliyordum. Ce-
sitli ufak konularda (ve bir olayda-daha sonra da s6z edece-
gim "Dillerin esitligi" sorunu iizerinde-bir bilyilkk konuda da)
oylar seyrek olarak dagiimadi, bazi delegeler gekingen kal-
diklar, gruplar birbirine karistigi, vb, i¢in bu gruplasmanin
ancak yaklagik sayida oyla temsil edildigi kaydim da diismeli-
yim. :

Kongrenin bilesimi, Kongre Igtiiziigiiniin hitkiimlerine
gore, uygun gorecegi kisileri itina ile saptanmis, bir oranda
davet etme hakkina sahip olan Orgiitlenme Komitesi tara-
findan 6nceden belirlendi. Kongrenin kendisi ilk baglangicta
daha sonra onun bilegimiyle iligkili biitiin konular: iizerine
alan Credentials Comiteeyi* segti. (Trnak iginde séyleye-
yim ki bu komitede de, biitiin diger tiyeleri 1srarla ele gegir-
meye c¢alisan, onlan sabahin tigiine kadar tutan ve hatta her
konuda "ayrilik¢: fikirlere" giren bir Bundcu vardi.)
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Kongre baslangigta biitiin Jskra’cilarin bariscil ve uyum-
lu isbirliklerine sahit oldu; onlarin arasinda daima digiince
ayriliklari vard,, giiphesiz, fakat bunlar kendilerinin asla poli-
tik farkliliklar olarak gostermemiglerdi. Siras1 gelmigken,
Iskraci’lar arasindaki bolinmenin kongrenin biiyiik politik
sonuglarindan biri olduuna ve konuyu bilmek isteyen her-
hangi bir kimsenin bu yiizden, bu dagligla uzaktan ilgili bile
olsa biitiin olaylar 6zel bir dikkat gostermesi gerektigini 6n-
ceden belirtelim.

Kongrenin baglangicinda oldukga 6énemli bir olay Biiro’-
nun veya Presidyun’un segimi idi. Her oturumda Biiro ola-
rak faaliyet gosterecek ii¢ kisiyi kendi aralarindan ¢ikara-
cak olan dokuz kisiyi segmek Martov’un isi idi ve o dokuz ki-
siden biri olarak bir Bundcu’yu bile 6nerdi. Kongrenin deva-
m1 boyunca sadece g kisi, istelik "disiplini muhafaza" ede-
cek g kisiyi segmek benim isimdi. Segilen Biiro, Plekhanov,
benve Yoldag T den (kesin gizgide bir Iskra’c1ve daha son-
ra sik sik s6z etmek imkim bulacagimiz bir Orgiitlenme Ko-
mitesi iiyesinden) meydana geliyordu. Isaret edebilirim ki,
son isim, Yuzhny Rabochy’cilere (aym bir Orgiitlenme Komi-
tesi iyesine) tanman ancak dar bir sinir i¢inde segildi. Biiro
sorunu iizerinde Martov’la benim aramizdaki farklihk (da-
ha sonraki olaylarin 1gi¢inda 6nemli bir farklihk) herhangi
bir dagilmaya veya celigkiye yol agmadi; konu her nasilsa,
¢ogu sorunlarin genel olarak Iskra orgiitii iginde ve Iskra ya-
z1 kurulundan gozildigi gibi bariscil dogal, "gosterigsiz" bir
sekilde ¢oziildi.

* Credentials comite: kongrenin kimlerden meydana gelecefini tesbitle gbrevli
komite; Hazirlik komitesi; Hiiviyet kart: komitesi; Divan.
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Aym zamanda Kongre’nin baslangicindan, Iskra orgiti-
nin (siphesiz, gizli ve resmi olmayan), Kongre direktifleri
konusunda bir toplantisi vardi. Bu toplanti benzer sekilde isi-
ni bariscil ve dostane bir gekilde gordi. Bu toplantiys, ilk ola-
rak Kongrenin baglangicinda Iskra’cilarn birlikte uyumlu ¢a-
histigy, ikinci olarak, supheli ve tartisabilir durumlarda, Iskra
orgiitiiniin yetkililerine (veya ya daha ¢ok, Iskra orgiitiiniin
Kongrede hazir bulunan iiyelerine) bagvurmaya karar ver-
diklerinden, 6nemli oldugunu diisiindiigiim icin zikrettim yal-
nizca; "baglayici talimatlarin kaldiridmasi" kuralindan dolay:
ve kongrede kendi Ozgiir inanglarina gére oy vermek, her-
hangi bir orgiite sadakat borglu olmaksizin herkesin hakki
ve hatta 6devi oldugu icin, siiphesiz bu toplantilarin kararla-
1 baglayici olmamasina ragmen - bu kural biitiin Iskra’cilar
tarafindan kabul edilmisti ve pratik olarak Iskra orgiitiiniin
her toplantisnin baginda Bagkan tarafindan yiiksek sesle
ilan edilmisti.

Ilerliyelim. Iskra’cilar arasinda hepsinin iyi olmadigim
ortaya gikaran Kongredeki ilk olay, son dram (veya traji-ko-
medi?) i¢in "sahneyi hazirlayan" olay meshur "Orgiitlenme
Komitesi olayt” idi. Bu uzun uzadiya ele alinmaliydi. Bu,
Kongre héla kendisini sekillendirmekle meggul olurken ve
I¢ tiiziigii (Ki, sras1 gelmigken, kasten veya kazara, hicbir ge-
cikmeye sebep olma firsatini asla kagirmayan Bund’cularin
engelleri yiiziinden miithis zaman kaybettirdi) tartigirken
meydana geldi. Orgiitlenme Komitesi olaymin esasi (Orgiit-
lenme Komitesinin) bir taraftan, Kongre agilmadan énce bi-
le Kongrede temsil edilmeyi isteyen Borba gurubunun pro-
testosunu reddetmis olmasi, ve Credentials Comitee’de de
bu karari desteklemesi, diger taraftan Kongre zemininde ay-
m Orgiitlenme Komitesinin, sinirli yetkiierle Ryazanov'u da-
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vet ettigini aniden agiklamas: idi. Bu olaya gore hadiselerin
gidisi asagidaki gibi idi.

Kongrenin oturumlar1 baglamadan 6nce, Martov, Iskra
orgiitiiniin ve Orgiitlenme Komitesinin belirli bir iiyesinin
(ki N* diye isimlendirecegiz), Orgiitlenme Komitesinde,
onun Kongreye sinirh yetkilerle, Martov’'un kendisinin bir
"dének™’ den bagka tiirli tammlayamayacag, belirli bir kisi-
yi davet etmesinde 1srar etmeye karar verdigini, bana gizli
olarak bildirdi. (Ve bu kisinin bir zamanlar Iskra’ya meylet-
tigi fakat sonunda, bir kag hafta i¢inde, zaten tam bir yozlag-
ma durumunda olmasina ragmen, Rabocheye Dyelo'ya ge¢ti-
gi gercekti.) Martov ve ben konuyu tartistik ve (Martov,
Yoldag N’i ikaz ettigi i¢in) bunun Iskra’nin suratina dogru-
dan bir samar oldugunu, siiphesiz bilerek, yine de 6rgiite da-
nigmay: bile zorunlu kabul etmeden, Iskra orgiitiiniin bir
iiyesinin boyle bir sey yapmamasi gerektirdiginden ikimiz de
kizgindik. N, énerisini Orgiitlenme Komitesinde gergekten
ileri siirdii, fakat 6nerisi, "donegin" bitiinityle kararsiz poli-
tik karakterini tanimlayan, Yoldas T’nin kuvvetli protestosu
sayesinde red edildi. Martov’un kendisinkinde soyledigi gibi,
bu olaydan ¢ylesine miiteessir olup evvelce arkadasca kisi-
sel iliskiler icinde olmalarina ragmen N’le bir daha konusa-
mamasi kayda degerdir. N’nin Iskra’nin tekerine gomak sok-
ma arzusu, Iskra yazi kurulu iizerine Orgiitlenme Komitesin-
den gecen bir kinama oyuw’nu desteklemesinde agiga ¢ikaril-
ds; katiyetle, ¢cok ufak bir konuyu iceren fakat, yine de Mar-
tov'un derin éfkesini uyandiran bir kinama. Ustelik, Rus-
ya’dan (gelen-¢.) ayn1 zamanda Martov tarafindan bana ile-
tilen bilgiler, N’in hesabina, Rusya’daki ve yurtdisindaki /sk-
ra’cilar arasinda anlagmazlik sdylentileri dolastirmak egili-
mini belirtiyordu. Biitiin bunlar Iskra’cilar1 N’in ¢ok giivenil-
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mez olduguna inandirds; ve onun doruk noktasinda i buraya
geldi. Orgiitlenme Komitesi Borba’nin protestosunu reddet-
ti; Credential Comitee’nin (T ve N) toplantisina katilan Or-
gitlenme Komitesi iiyelerinin (N de dahil!!!) her ikisi de
Borba’ya kars1 benzer sekilde en vurgulu tekimlerle konugtu-
lar. Yinede Kongrenin sabah oturumlarindan birine ara ve-
rildigi sirada, Orgiitlenme Komitesi aniden kendi baglarina
"pencere kenarinda" bir toplant1 yapti ve sinirhi yetkilerle
Ryazanov’un davet edilmesini kabul etti! N onu davet etmek
taraftan idi. T, ustelik, Kongrenin bilesimi ile ilgili hergeyin,
Kongre tarafindan 6zellikle bu amagla segilmis olan Creden-
tials Comitee’ye birakilmis oldugu géz 6niine alinirsa Orgiit-
lenme Komitesinin boyle bir karar almaya hi¢bir hakki ol-
madigint ilin ederek, siphesiz, kategorik olarak kars: ¢ikti.
Siiphesiz Orgiitlenme Komitesi’'nin Yuzhny Rabochy iiyeleri
+ Bundcu + N, Yoldas T yi oyla saf dis1 ettiler ve karar yii-
ridit.

T bu karary, pek ¢ok Iskra’cilar Kongrede zaten agikga
Borba'ya kars:1 konustuklan ve bu konuda boyun egmek im-
kansiz oldugu i¢in, Kongrede Orgiitlenme Komitesine kars:
harekete gecmeyi, siiphesiz oy birligi ile kabul eden (biitiin
iiyeleri degil, fakat Martov ile Zasulich vard) Iskra Yazi Ku-
ruluna rapor etti.

Orgiitlenme Komitesi (aksam yemegi arasindan sonra)
kararim Kongreye bildirdiginde, Tasarnsi gelince, protestosu-
nu bildirdi. Bunun iizerine, Orgiitlenme Komitesinin bir -
Yuzhny Rabochy iiyesi T’ye yiiklendi ve Orgiitlenme Komi-
tesinin bu gercegi Kongreye agiklamamak (aynen boyle!) ka-
rar1 almig olmas: sebebiyle onu disiplini (!) bozmakla itham
etti. Dogal olarak, biz (Plekhanov, Martov ve ben) bunda
Orgiitlenme Komitesine, onu baglayici talimatlar1 yeniden

224



canlandirmakla, Kongrenin egemenligini bozmakla vb. it-
ham ederek, siddetle yiiklendik. Kongre bizi destekledi, Or-
giitlenme Komitesi maglup edildi, ve bir organ olarak Orgiit-
lenme Komitesini Kongrenin bilesimini etkileme hakkindan
yoksun birakan bir 6neri benimsendi.

"Orgiitlenme Komitesi olayr" boyle idi. 1lk olarak, o bir-
gok Iskra’cimin N’ye politik giivenini nihayet zayiflattr (ve
T’ye giivenlerini kuvvetlendirdi); ikinci olarak, Iskra egilimi-
nin hald hem merkezde ve, sanildig kadariyla Orgiitlenme
Komitesi gibi siiper-Iskra’ci orgiitlerde ne kadar sallantil ol-
dugunu sadece ispat etmedi fakat agik segik gozler dniine ser-
di. Orgiitlenme Komitesinin, Bundculardan bagka 1) Kendi
ozel politikalariyla Yuzhny Rabochy’ciler 2) "Iskra’ct olmak-
tan utanan Iskra’cilar”, ve sadece birkag ityesi 3) Boyle ol-
maktan utanmayan Iskra’cilan igerdigi acikhia kavustu.
Yuzhny Rabochy’ciler bu acikhi olay1 Iskra Yazi Kuruluyla
(suphesiz, 6zellikle) - Yoldag N ile, o zaman bdyle yapmak
icin hi¢bir arzunun ifade edilmedigini kaydetmek ¢ok onemli-
dir tartigma arzusu gosterdi, Yazi Kurulu onlarla bunu tartis-
t1 ve ben onlara, Kongrenin kesinlikle 6nemli bir politik ger-
gegi agikladigm, yani, Partide Iskra’ci olmaktan utanan ve
yalnizca Iskra’yr bélmek icin, Ryazanov’u davet etmek gibi
hileler dizenlemeye yetenekli pek ¢ok Iskra’ca oldugunu
acik¢a anlattim. N’in yaptif1 bu hileye dylesine kizgindim ki,
o komitede Borba’ya kars: konugtuktan sonra, Kongrede "ya-
banci kongrelere katilan yoldaslarin, insanlarin, komiteler-
de birgey ve Kongre zemininde bagka birsey soyledikleri zz -
man, nasil daima 6fke firtinalar uyandirdiklarim bildikler -
ni" herkesin 6niinde ilan ettim. Bund’cular tarafindan "Iskra
kuklalan" olmakla "ayiplanmaktan" korkan ve yalnizca bu se-
beple "Iskra’cilar" dogal olarak herhangi bir giiven telkin ede-
mezlerdi.
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Iskra’cillarm N’e karsi genel giivensizligi, Martov’'un
onunla konuyu tartigma girisimi, N’in "Iskra" orgiitiinden isti-
fasiun ilaniyla neticelenince hudutsuz olgiide artti. Bundan
sonra, uyeleri boyle bir istifa ile hakarete ugrayan Iskra or-
giitinde N "olay1" baslad: ve 6rgiit konu iizerinde dort toplan-
n diizenledi. Bu toplantilar, 6zellikle sonuncusu, Iskra’cilar
arasindaki dagima, bilhassa Merkez Komitenin bilesimi
iizerine, burada kesinlikle sekillendigi igin son derece 6nem-
lidir. -

Fakat, Iskra orgitiiniin bu toplantilarmin (ki, bir kere
daha tekrar edeyim, bunlar 6zel ve gayri-resmi idiler) bir de-
gerlendirmesine girmeden 6nce, Kongrenin ¢aliymas: hak-
kinda birgeyler sdylememe izin verin. Bu ¢aligma, biitiin Isk-
ra’cilarin birlikte ¢alismasi anlaminda, hem ilk giindem mad-
desi (Parti icinde Bund’un durumu) iizerinde ve hem de ikin-
ci (program) ve iiglincii (madde-¢) (Partinin merkez organi-
nin onaylamasi) iizerinde baglangicta uyum iginde ilerledi.
Iskra’cilarin birlesik durumlari, burada da "kararsizlar" (ve-
ya "Batak") ve Yuzhny Rabochy’ciler bir kereden fazla, kii-
cuk konularda, biitiin kararsizhklarim gostermelerine rag-
men, Kongrede bilyilk ve kararh bir ¢ogunluk (Bundcularin
pismanbkla isimlendirdikleri gibi sozlesmig bir ¢ogunluk)
sagladr. Tam olarak Iskra’c1 olmayan unsurlarin politik grup-
lagsmasi1 Kongrede daha ¢ok agiklikla goze carpta.

Iskra orgiitiiniin toplantilarina dénelim. Toplantilarn il-
kinde, N’in bir aciklamada bulunmasi, bunu Iskra 6rgitiiniin
hangi iiyeleri oniinde isterse yapmasi kendisine birakilarak,
rica edilmesi kararlagtirildi. Ben bu yaklagim, politik konu-
nun (Kongre’de Iskra’cilarin N’ye politik giivenlerinin olma-
yis1) kisisel konudan (N’in garip yoneliginin sebeplerinin
aragtirlmasi i¢in bir komisyon gérevlendirilmesi) ayrimis

226



olacagina dayanarak kesinlikle protesto ettim. fkinci toplan-
tida, N’in agiklamasini, T hakkinda kigisel olarak hig birsey
sOylemeye niyetli olmadifim ima etmesine ragmen, T nin
bulunmaygi halinde vermek istedigi duyuruldu. Ben tekrar,
oOrgiitiin tiyesi olmayan bir kisinin bir an i¢in bile olsa, tartisa-
cagn geyin iiyenin kendisi olmadig bir zamanda, bir iiyenin
¢ekilmesini isteyebildigi bir agiklamada hazir bulunmayi pro-
testo ve red ettim. Ben bunu, N'nin hesabma degersiz bir
manevra ve Orgiitiin suratma bir samar olarak kabul ettim:
N, acgiklamanmn hangi gartlar altinda verilmesi gerektigine
karar vermeyi bile 6rgiite birakmayacak kadar ona giivenmi-
yordu! Ugiincii toplantida N, hazir bulunanlarin gogunlugu-
nu tatmin edemeyen "agiklamasin" verdi. Dérdiincii toplanti-
ya biitiin Iskra’cilar katildy, fakat o, bizzat Kongrede bir dizi
6nemli olaylara tekaddiim etti.

Hergeyden 6nce. "Dillerin esitligi" olayindan s6z edilme-
lidir. Bu programin dillere gore esitlik ve esit haklar igin ta-
lebin formiilasyonu benimsenmesini ilgilendiriyordu. (Prog-
ram madde madde tartildi ve oylandi. Bundcular umutsuz
engellemelerle ugragtilar ve pratik olarak Kongre zamam-
mn iigte ikisi program iizerinde harcandi!) Bu konuda Bund-
cular, biitiin Iskra yazi kurulu, kendi diisiincesine gére, bu
cahilce, acaip, sagma formiile fiilen itiraz edince, bazilarim
Iskra’mn "dillerin esitligine" itiraz ettiine inanmaya yonelte-
rek, Iskra’cilarin birligini sarsmaya muaffak oldu. Cilginca
bir miicadele siiriip gitti ve Kongre yariya, iki egit yanma
(bir kag eksikle) bolindi: yirmi ii¢ civarinda oy (belki
23-25, tam hatirlamiyorum) Iskra (ve Iskra yazi kurulunun)
tarafinda ve pek ¢ogu kargisinda idi. Sorun ertelenmeliydi, o
(sorun-¢.) Kongrenin tam oybirligi ile benimsedigi bir formii-
li bulan komiteye geri gonderildi. Dillerin esitligi olay1
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onemlidir, ¢iinkii bu bir kere daha Iskra’ciligin sarsilabilirligi-
ni agiklady, agikga ve kesinlikle hepsi Iskra’ya kargt olan
hem Kararsizlarin (eger yanilmiyorsam, onlarin Batak diye
ve bagka kimse tarafindan degil Martov mezhebinden olan-
larca adlandirilmalar1 bu zamana rastlar) ve hemde Yuzhny
Rabochy’cilerin sarsilabilirligini agikladi. Ihtiraslar yiikseldi
ve Iskra’cilar, oOzellikle Martovcular tarafindan Yuzhny Ra-
bochy’cilere sayisiz act iméalar sokusturuldu. Martov’cularin
bir "lideri", ara swasinda Yuzhny Rabochy’cilerle yumruk
yumruga geldi ve ben (itismeden korkan Plekhanov’un acil
cagnsi ile) oturumun yeniden baglamasim aceleye getirdim.
Bu yirmi ii¢ en sadik Iskra’cinin arasinda da Martov’cularin
(Yani sonradan Martov’u takip eden Iskra’cilar) bir azinlik
teskil ettiklerini kaydetmek 6nemlidir.

Diger bir olay "Parti Tuzigiiniin" 1. Paragrafi iizerindeki
miicadele idi. Bu, Kongrenin sonuna dogru, zaten Tagesord-
nung’un beginci maddesi idi. (Birinci maddede, federalizme
karg1 bir kararhlik kabul edildi; ikinci maddede, program;

Ugiincii maddede, Iskra Partinin Merkez Organi* ola-
rak benimsendi; Dordiincii maddede, delegelerin raporlari
dinlendi, yani bir kism1 ¢iinkii-hem kaynaklar ve hem de ta-
hammiil tikendiginden, kongrenin kalan zamam ¢ok kisa
idi; geri kalan kisim bir komiteye birakild.

Tiiziigiin 1. Paragrafi Parti liyesini tanimlar. Benim tas-
lagimda verilen tanimlama goyle idi: "Rus Sosyal-Demokrat

Isci Partisinin iiyesi, onun programim kabul eden ve par-
tiyi hem paraca hemde Parti érgiitlerinin birine sahsen katili-
siyla destekleyen kisidir." Altim ¢izdigim sézciiklerin yerine
Martov sunu onerdi. Parti orgiitlerinin birinin denetimi ve yo-
netimi altnda ¢alisma'. Benim formiilasyonum Plekhanov ta-
rafindan, Martov’un ki yazi kurulunun geri kalam tarafindan
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desteklendi (Axelrod Kongrede onlarin sozciisii idi). Biz Par-
ti iyesi kavraminin, calisanlarin sadece konusanlardan ayira-
cak, orgiitsel kargasay: bertaraf edecek, Parti iiyelerinden
meydana gelen fakat Parti 6rgiitleri olmayan orgiitlerin var
olmas1 anormal ve sagma olanagim vb. bertaraf edecek ge-
kilde daraitilmas: gerektigini kamtladik. Martov Partinin ge-
nigletilmesi tarafim tuttu ve genis bir sinif hareketinin genis
-yani, yaygin- bir orgiitle ihtiyacindan vb. soz etti. Gorigleri-
nin savunulmasinda, Martov’un hemen biitiin destekleyicile-
rinin Ne Yapmal:? dan aktarmalar yaptiklarim kaydetmek
eglencelidir. Plekhanov, Martov’un Jaures’ci formiilasyonu-
nun bu sekilde Partinin iginde fakat onun 6rgiitiiniin disinda
olmak durumunun hasretini geken oportiinistlere kapilar:
agik brrakacagma isaret ederek, heyecanla Martov’a karsi
¢iktL "Denetim ve yonetim altinda" dedim ben, Pratikte hig
denetim ve yonetimsiz den bagka anlama gelmiyecektir. Mar-
tov kazandi: onun formiilasyonu benimsendi (takriben yirmi
sekiz oya karg1 yirmi ii¢ oyla, veya buna benzer birgey-kesin

* Kongre Tageserdnung’unun, benim raporum iizerine, Orgiilenme Komitesi ta-
rafindan benimsenen ve Kongre tarafindan onaylanan iki ayn madde icer liini kay-
detmek son derece 6nemlidir: Madde 3 : "Partinin Merkez Organinin kurulmasi veya
boyle birinin onaylamas1®. ve Madde 24: "Partinin merkezi kurumlannm seg. mi". Ra-
bocheye Dyelo’cilardan biri (Madde 3 ile ilgili olarak) onaylamakta oldugum 1z geyin
ismen ne oldugunu - yazarlarin kim olmas: gerektigini bile bilmiyorduk! - sor lugun-
da, Martov kiirsiiye giktt ve onaylamak igin Onerilen seyin, kigilere bakmaksiz1., Isk-
ra egilimi oldugunu ve merkezi kuramlann se¢imi Madde 24 ¢ gore yapilacaf v » bii-
tiin baglayic: talimatlar kaldinldi i¢in bunun higbir sekilde yaz kurulunun bilegimi-
ni &nceden belirlemiyecegini agikladi.

Martov’un bu sozleri (Madde 3 iizerinde, Iskra'cilar dagiimadan dnce) son de-
rece Onemlidir.

Martov’un verdigi agiklama, Tagesordnung’un 3 cii ve 24 cii maddelerinin anla-
minin ortak kavranigi ile tam bir uyum iginde idi.

Madde 3 den sonra Kongredeki Konugmalannda Martov, fiilen, tekrar tekrar:
Iskra yazi kurulunun eski iiyeleri ifadesini kullands. -
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likle hatirlamiyorum), Bund sayesinde ki, siiphesiz derhal
catlag sezdi ve "en kétii segenegin” benimsenmesini emniye-
te almayi saglamak icin beg oyunun tiimiini getirdi. (Raboc-
heye Dyelo delegesi Martov igin oy kullanma giidiisiinii kesin-
likle béyle agiklad!). Atesli gekisme ve Tiiziigin 1. Paragra-
f1 izerindeki oylama bir kere daha Kongredeki politik grup-
lagsmay1 agia gikardi ve Bund + Rabocheye Dyelo’nun, go-
gunluga kars1 Iskra’cilarin azinligy desteklemekle herhangi
bir konunun kaderini tayin edebilecegini gozler 6niine serdi.
Iskra orgiitiiniin dordiincii (ve son) toplantisi yapimasi,
Tuzugiin 1.Paragrafinin tartigslmasi ve oylanmasindan sonra
idi. Merkez Komitenin kisisel bilegimi tizerinde Iskra’cilar
arasindaki anlagmazlik simdiden oldukga agik bir hale gel-
mis ve onlarin saflarinda bir dagilmaya sebep olmugtu: Bir
bolum Iskra’ci Merkez Komitenin tarafim tuttu (Iskra 6rgi-
tii ve Emegin Kurtulugu grubunun erimesi ve Iskra’mn ¢alis-
masi tamamlama ihtiyacina gore), digeri -Yuzhny Ra-
bochy’cilerin de (girmesine-¢.) miisaade etmenin ve "karar-
siz ¢izgi" nin Iskra’cilarinin Gstanliginiin tarafim tuttu. Birin-
ci bolim N’nin adayh@ma karsy, digeri ondan yana idi. Bu
onaltilar toplantisin (tekrar ediyorum, su sinirh yetkiyle ha-
zir bulunanlan iceren, Iskra Orgiitiiniin iiyeleri) ¢agrilmasi,
bir anlagmaya ulagmanin son girigimi idi. Oylamanin sonucu
soyle idi: N’e kars1 dokuz, lehinde dort, geri kalam gekim-
ser. Azmnlik ile savagtan kaginmaya hergeye ragmen istekli
olan gogunluk, bunun iizerine, bir Yuzhny Rabochy’ci (azmlik-
tan kabul edilebilir) ve azinh@n bir militan iyesini iceren
bes kisilik bir uzlagma listesini 6nerdi, ki bu arada digerleri
tutarh Iskracilard (ki bunlarin biri - kaydetmek 6nemlidir -
diger ikisi kavgada yer almaz ve kisilik bakimindan kesinlik-
le tarafsiz iken, kavgaya ancak Kongrenin sonuna dogru ka-
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tild1 ve biitiin niyetleri ve amaglar1 agisindan tarafsizdi). Bu
liste i¢in on el kalkt1 (daha sonra bir daha katilarak onbir et-
ti) ve bir kargi (el kalkti-¢.) (sadece Martov’un ki!) geri ka-
lan cekimserdi! Boylece uzlagma listesi Martov tarafindan
kazaya ugratildi. Bundan sonra, her biri bir taraftan iki "mili-
tan" liste oya konuldu, fakat hi¢ biri azinliktan fazlasim sag-
layamadilar.

Ve bdoylece, Iskra 6rgitiiniin son toplantisinda Martov’-
cularin her iki konuda azinlikta olduklari kamtland; yine de
bir cogunluk iiyesi (yukarida séz edilen tarafsiz liye veya bag-
kan) toplantidan sonra anlagmaya ulagmak icin son bir giri-
simle onlara bagvurdugunda, onlar savasg ilan ettiler.

Martov’cularin hesabi agik ve kesindi: Bund’cular ve Ra-
bocheye Dyelo’cular siiphesiz kararsiz ¢izgi nin listesini des-
tekleyeceklerdi, ¢iinkii Kongre oturumlarinin yapildigx ay bo-
yunca, biitiin konular ¢ylesine agik hale gelmis ve biitiin kisi-
likler ¢ylesine agiklikla sekillenmisti ki Kongre delegelerinin
hi¢ biri, hangisinin daha iyi bir se¢cenek veya daha ufak bir
kotiiliik olduguna karar vermekte herhangi bir giicliikkle kar-
silagmiyacaklardi. Ve Bund + Rabocheya Dyelo igin, siiphe-
siz, kararsiz Iskra’cilar daha az kétii idiler ve daima éyle ola-
caklar.

Onaltilar toplantisindan sonra, Iskra’cilar kesinlikle bé-
lindiikleri ve aralarinda savas ilin edildiginde, Kongrenin
boliindiigii iki partinin toplantilari, yani benzer gekilde disii-
nen herkesin 6zel ve gayr1 resmi toplantilari bagladi. Tutarh
gizginin Iskra’cilary, itk 6nce (on alt1 iginden) dokuz daha on-
bes ve nihayet, oylar1 sayarak kigileri degil YIRMI-DORT
olarak bir araya geldiler. Bu hizh arti, adaylar listesinin
(Merkez Komite i¢in) simdiden dolagmaya baglamig olmasi
ve Iskra’cilarin genig ¢ogunlugunun Martov’cu listeler tara-
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findan, bunlarin gevsekliklerinden dolay1 derhal ve siirekli
olarak kendilerinden uzaklagtirilmig olmalar1 gergegine da-
yanmyordu: Martov’un adaylar1 Kongre iizerinde (aldatmaca-
larla, tutarsizhklarla, kabalklar, vs. ile) kesinlikle kétii etki
birakan kigilerdi. Ilk planda bu béyle idi; ikinci planda, Iskra
orgitil icinde neyin meydana geldigi Iskra’cilara agiklandi-
ginda, onlarn bilyiikk kisrm ¢ogunluga dogru cekildi ve Mar-
tov’un belirli bir politik ¢izgiye yapismaktaki yeteneksiz!ligi
bazilar1 ve herkes igin gozle gorilir hale geldi. Baoylece,
Merkez Komite adaylan listesi igin ve (etkisiz ve gekilsiz al-
t1 kisilik eski kurulu onaylamak yerine), yazi kuruluna bir iig-
lit segmek icin yirmi dort oy hizla ve kolaylikla bir araya top-
landi.

Bu zamana kadar Kongre Tiizigii tartigmay: bitirdi ve
Martov ve srk. bir kere daha (aslinda bir kere degil, fakat
birkag¢ defa) Iskra’cldarin gogunlugunu Bund + Rabocheye
Dyelo’run comert yardimlan ile yendiler - Ornegin, merkezi
organlarin atanmas: sorunu iizerinde oldugu gibi (bu sorun
Kongre tarafindan Martov’un gizgileri ile karara baglandi).

Bu yiizden zayiflatmak yerine Tizilk bir biitiin olarak
tim Iskra’cilar ve biitiin Kongre tarafmdan onaylandi. Fa-
kat genel Tiiziikkten sonra, Kongre Bund’un tiiziigiine gegti
ve Bund’un (Yahudi proletaryasinin Parti i¢inde yegdne tem-
silcisi olarak taninmasi) Onerisi sistiin bir ¢ogunluk tarafin-
dan red edildi. Bunun iizerine Bund’cular Partiden cekilisleri-
ni ilan ederek Kongreden cekildiler. Martov’cular sadik miit-
tefiklerinin besini kaybettiler! Yurdigindaki Devrimci Rus
. Sosyal-Demokratlan Birligj, yurtdigindakiyegane Parti 6rgiit-
lenmesi olarak kabul edildikten sonra Rabocheye Dyelo’cu-
lar da ¢ckildi. Martov’cular diger iki sadik miittefiklerini
kaybettiler! Kongredeki oylarin toplami simdi, ¢ogunlugu
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(yirmi dort) tutarh Iskra’cilarinkiler olan kirk dort idi; Mar-
tov’cularin Yuzhny Rabochy’ciler ve "Batak'la ittifaklar1 an-
cak yirmi oyla sonuclandi.

Kararsiz ¢izginin Iskra’cilan itaat etmek ihtimali ile yiiz-
yiize geldiler tipki kararh ¢izginin Iskra’cillarmin Martov’un
Bund ile koalisyonunda kendilerini yenmeye kalkistifi ve ger-
gekten yendigi zaman sdylenmeden itaat ettikleri gibi. Fa-
kat Martov’cular oylesine kiistahdilar ki, itaat etmek yerine
kavga ve dagilmaya yol agmaya kalkigtilar.

Eski Yazi Kurulunun onaylanmasi sorununu ortaya gi-
karmak bir kavgaya yol aciyordu, ciinkii kendi biitiinliigii
icinde Merkez Organin bilegimi sorununu iyice incelemeye
Kongreyi zorlamak i¢in kendisini yalnizca onaylamaya has-
retmek yerine yazarlardan birinin bile ricas: yeterli olacak-
t1. Merkez Organ ve Merkez Komitenin se¢imlerinde yer al-
may red etmek daglmaya dogru bir adimdh.

Ilk olarak, Yazi Kurulunun se¢imi hususunda. Zaten
sOz ettigim gibi, Madde 24 de Tagesordnung’un soyledigi sey
su idi: Partinin merkezi organlarinin secimi. Ve Tagesord-
nung iizerine benim yorumum®' (Kongreden ¢ok énce biitiin
"Iskra" cilarca ve Kongrede biitiin delegelerce bilinen yorum)
degersizce soyle diyordu: Merkez Komiteye ii¢ ve Merkez
Organa iig kiginin se¢imi. Boylece, bir iigliiniin se¢imi igin ta-
lebin Yazi Kurulunun kendi iginden dogdugu ve ona yazar-
lardan hicbirinin itiraz etmedigi biitiin siiphelerin 6tesinde-
dir. Hatta Marfov ve bir bagka Martov’cu lider, "iki iigli"
i¢in oneriyi Kongreden evvel ve birgok delegenin 6niinde sa-
vundular.

Kongreden birkag hafta dnce ben sahsen, Kongrede Ya-
z1 Kurulunun segimini talep edecegimden Starover” ve Mar-
tov’u haberdar ettim; ben iki iicliiniin se¢imini, Yazi Kurulu

/
! 233



ligliisiiniin ya yedi (veya daha fazla) kisi tayin etmesi ya da
eskisi gibi kalmas: fikrini (bu sonuncu imkam ézellikle gart
kostum) kabul ettim. Starover, iglinin Plekhanov = Mar-
tov + Lenin anlamwa gelecegini bile yekten sdyledi ve ben
onunla aym: fikirdeydim-yalnizca bunlarin liderligine segilebi-
lecegi her zaman herkes igin oldukga agikt1. Bu olaydan son-
ra liclilye uygunsuz, bos diye saldirmas: igin insanin, kongre-
deki miicadeleden sonra kirilma ve giicenme ile harekete
gecirilmis ve de aklimi kaybetmis olmasi gerekirdi. Eski alti-
hk kurul éylesine basarisizch ki tiim ii¢ yili icinde bir kere bile
asla tam giiciiyle toplanamadi. Bu inamimaz gibi goriilebilir,
fakat bir gergektir. Iskra’nin kirkbes sayisindan hig biri Mar-
tov veya Lenin’den bagka hi¢ kimse tarafindan (yayinsal ve
teknik anlamda) hazirlanmadi. Ve hi¢ bir zaman herhangi
bir basat teorik yayin Plekhanov’dan bagkasi tarafindan ¢ika-
rilmadi. Axelrod hicbir is yapmadi (o gergekten Zarya’ya hig-
bir katkida bulunmadi ve Iskra’mn tiim kirkbes sayisina sa-
dece ii¢ veya dort makale bahgetti). Zasulich ve Starover
yalmzca yazi verdiler ve tavsiyede bulundular, herhangi bir
fiili yaym isi asla yapmadilar. Kimin politik liderlige, merkeze
secgilmesi gerektigi, Kongrede, bir ayhk oturumdan sonra
her delege i¢in giin gibi agikt1.

Eski yaz1 kurulunun Kongrede onaylanmasini 6nermek
bir kavga kiskirtmak igin aptalca bir girigimdi.

Bu aptalca idi, ¢linkii abesti. Eger altilik kurul onaylan-
mis olsayd: bile, onun tiyelerinden biri (6rnegin, ben) onun
yeniden gézden gecirilmesini, onun igindeki iliskilerin ince-
lenmesini talep edecektim ve Kongre yeni bagtan konuya
girmeyi mecbur edilecekti.

Bu kavga kiskirtmak icin girisimdi, ¢iinkii onaylamama
bir hakaret olarak alinmak zorundayd: sanki yeni bir se¢im-
de hakaret edici birgey yok. Merkez Komite segildi - neden
Merkez Organ da (segilmesin-¢)? Orgiitlenme Komitesinin
hicbir onaylanma sorunu yoktu-neden eski yazi1 kurulunun
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bir onaylanmasi olmali?

Ama, dogal olarak, onaylama ralep etmekle Kongrede
bir protestoyu kigkirttilar, protesto bir hakaret, bir glicendir-
me, onlar bir kovma, seslerini kesme girisimi olarak alin-
dv... Ve simdi igsiz giigsiizlerin hayallerini besleyen dedikodu-
lar tizerine seytanca hikayeler uydurulmaya basland.!

Kongre se¢imi,-veya-onaylama konusunu tartisirken Ya-
z1 Kurulu salonu terketti. Cilgincasmna ategli bir tartismadan
sonra, Kongre eski yazi kurulunu onaylamamaya karar ver-
di*.

Ancak bu karar alindiktan sonra yazi kurulunun eski iye-
leri salona dondiiler. Martov o zaman ayaga kalkti ve arka-
daglarimin ve kendisinin adina, "Partide kusatma durumu"
(kars1 oy kullanilan Bakanlar igin?) ve "6zel kisiler ve grupla-
ra kars1t" (tipki Iskra adina Ryazanov’u sokusturmaya ¢ali-
san ve komitelerde birsey Kongre zemininde bagka birsey
sdyleyen kisiler gibi?) "acil yasalar" hakkmda her ¢esit ber-
bat alcakga sozler soyleyerek segim taraftari oldugunu ildn
etti. ‘

Ben, secimlere karsi, resmi Parti organlarinda Kongre-
nin degisiklikler yapmasina karg: protestoya yol agan politik
fikirlerin bu inamimaz karmagasina isaret ederek ona cevap

. verdim. .

Plekhanov, Martov ve Lenin segildiler. Martov tekrar ce-
kildi. Koltsov (ki ii¢ oy almist1) benzer sekilde gekildi. Bu-
nun iizerine Kongre, Merkez Organin Yazi Kurulunun iki
lyesini, uygun bir kigi bulduklannda bir tgiincilyii birlikte ta-
yin etmelerini emreden bir karar kabul etti.

Bundan sonra, Merkez Komitenin ig iiyesinin - sadece
birinin ismi oylann sayimcisi tarafindan Kongreye agikland:

* Bu olay iizerine bir Martov’cu éyle bir konusma yapt: ki bitirdigi zaman bir
delege sekreterlife soyle seslendi: "Nokta degil, gézyast koyun!" Eski yaz1 kurulunun
taraftarhifinda ozellikle ategli olanlar en miizmin "Batak"cilard..
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ve Parti Konseyinin*® besinci iiyesinin segimi (aym gekilde
gizli oylamayla) geldi.

"Batak" i biitiinii tarafindan takip edilen Martov’cular
kendi oy pusulalanm yetkili kigiye vermeyeceklerdi ve bu hu-
susta Biiro’ya yazih bir ifade vermeyi 6nerdiler.

Bu uluorta dagilmaya dogru bir adim, Kongreyi ytkmaya
ve Partinin tanmmasini reddetmeye dogru bir adimdi. Yine
de, Yuzhny Rabochy’cilerden biri pekgok laf kalabalig1 ara-
sinda Kongre kararlarimin gegerliliginden giiphe ettigini (ay-
nen béyle!) soylediginde, utancina yenilerek Martov, herke-
sin oniinde onlann gegerlilifinden hicbir siiphesi olmadifin
ilan ederek ona itiraz etti.

Maalesef, bu iyi sdylenmis ve sadik sézciikler Mar-
tov’un (ve Martov’cularin) eylemleri ve davramsglan ile gelis-
kiye diistii...

Kongre daha sonra tutanaklarin yaymim bir Tutanak Ko-
mitesine havale etti ve taktik sorunlarda onbir karar benim-
sedi, yani:

1) Gosteriler iizerine;

2) Sendika Hareketi tizerine;

3) Mezhepler Arasinda Cah§ma iizerine;

4) Oprenci Genglik Arasinda Cah§ma lizerine;

5) Sorguda Nasil Davranilacag iizerine;

6) Sendika temsilcileri iizerine;

7) 1904 Amsterdam Enternasyonal Kongresi iizerine;

8) Liberaller iizerine (Starover’in 6nerisi);

9) Liberaller iizerine (Plekhanov’un énerisi);

10) Sosyalist-Devrimciler iizerine;

11) Parti Edebiyat: iizerine;

O zaman, Kongre kararlarmin baglayici oldugunu dele-
gelere hatlrlatan kisa bir konugmadan sonra, ba§kan Kong-
reyi kapatti.

Kongreden beri Martov’cularin davranigim, onlarin Mer-
kez organda isbirligi yapmayi reddedislerini (yaz: kurulu tara-
findan bunu yapmaya resmen davet edilmelerine ragmen),
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Merkez Komite’de galismayi reddedigleri ve boykot propo-
gandalarim dikkate alarak biitin soyleyebilecegim bunun,
Parti iiyeleri igin degeri olmayan, Partiyi yikmak i¢in insaf-
siz bir girisim oldugudur - ve neden? Sadece merkez organla-
rin bilesiminden tatmin olmadiklar: i¢in, tarafsizca s6ylenir-
se, onlarn kigisel hikkiimleri (hakaret, giicendirme, kovma,
sesini kesme, vs. vs.) kiiskiin kibirlili§in ve iirkiitiicii hayalle-
rin meyvalanndan bagka birgey defilken, sadece bunun* ize-
rinde ayridigimiz igindir.

Bu tirkiitiicii hayaller ve kiiskiin kibirlilik dogrudan dog-
ruya en utang verici rezaletlere yol agiyor ki o zaman, yeni
merkezi organlann eylemleri hakkinda heniiz hi¢ birgey bil-
mek veya gormeksizin, insanlar onlarin "etkisiz" oluglar1 hak-
kinda, "demir bir gubukla yoneten Ivan Ivanovig veya "de-
mir elli" fvan N1k1forov1ch vs*. hakkinda dedikodular yay:-
yorlar.

Merkezi organlarin "etk1s12" oldugunu onlan boykot ede-
rek kamtlamaya calismak Parti gorevinin essiz 6rneksiz bir
ihlalidir ve hicbir safsata gercegi gizleyemez: boykot partiyi
yikmaya dogru bir adimdir.

Rus Sosyal-Demokrat hareketi, (¢alisma-¢.) cevrelerin-
den bir partiye, filistenizmden devrimci gorevlerin, gergeklegti-
rilmesine, dedikodular ve c¢evre baskisi vasitasi ile hareket
etmekten disipline son zorlu gegisin sancilari i¢indedir.

Parti caliymasinin ve Sosyal-Demokrat is¢i hareketinin
¢ikarlan dogrultusunda hareket etmenin degerini bilen her-
kes Merkezi organlarin "mesru” ve "sadik" boykotu gibi bdy-
le algakca safsatalar1 hoggérmeyi reddedecektir; bir dilzine
veya daha fazla sayida kisinin kendileri ve kendi arkadaglan
merkezi organlara se¢ilmemis olmalarindan hognut olmadik-
lar1 igin davanin aci1 gekmesine ve galismalarin durdurulma-
sina izin vermeyecektir; isbirligi yapmamak ihanetiyle boy-
- kotlarla, (mali-¢) fonlarin kesilmesiyle, rezaletler ve uydur-
ma hikayelerle Parti gorevlilerinin 6zel ve gizli baskilara ma-
ruz burakimasina izin vermeyecektir.

* Merkez organlarninin bilesimi kastediliyor-¢.
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MERKEZ ORGAN YAZI KURULUNUN VE
MERKEZ KOMITESININ MUHALEFET
UYELERINE BIR MEKTUBUNUN TASLAGI

Ozel konugmalarda bir anlayisa ulagmak igin pekgok ba-
sarisiz girisimden sonra, Partinin Merkez Komitesi ve Mer-
kez Organin Yazi Kurulu, temsil ettikleri Parti adna size
resmen hitab etmeyi gorevleri sayarlar. Yoldag Martov’un
yaz1 kurulundaki yerini almay: ve Iskra da isbirligi yapmay:
red etmesi, Iskra yazi kurulunun eski iiyelerinin igbirligini
reddetmeleri ve pratik ¢caligmayla ilgili birkag yoldagin Parti-
nin merkez kurumlarina kars1 dilgmanca tavirlary, bu, s6-
zim ona, "muhalefet" hesabma tiim olarak Partiye karsi ke-
sinlikle tabii olmayan bir tavir yaratiyor. Parti ¢alismasimn-
dan pasif uzak duruglari, merkezi Parti kurumlarim "boykot"
girisimleri (6rnegin, 46. sayisindan baglayarak Iskra’ya bagis-
ta bulunmaya son vermelerinde ve Yoldag Blumenfeld’in ya-
ymn kurumundan istifasinda ifadesini buldugu gibi), Merkez
komitenin bir iiyesiyle konugmakta®, kendilerini bir "grup"
olarak isimlendirmekte, Parti Tiiziigiine kargi koymaktaki
inatlari, merkezi organlarin Kongrece onaylanan kigisel bile-
simine vahsi saldirilar1 ve boykotu sona erdirmenin gart1 ola-
rak onun degistirilmesini talep etmeleri biitiin bunlar Parti
gorevleriyle uyustugu kabul edilemeyecek davramglardir.
Béyle davraniglar, dogrudan disiplini ihlil etme egiliminde-
dir ve Kongre tarafindan (Parti tiiziigiinde), Parti giigleri ve
kaynaklarimn yerini tayin etmenin Merkez Komitenin gore-
vi oldugu yolunda benimsenen karari battallagtirirlar.
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Merkez Komite ve Merkez Organin Yazi Kurulu bu
yiizden, soziim ona "muhalefetin" biitiin iiyelerine Parti go-
revlerini hatirlatir. Merkezi organlarin kisisel bilesiminden
hognutsuzluk, ister kigisel kizginhga ister belirli Parti iiyeleri-
nin ciddi kabul edebilecei diigiince ayriliklarina dayansin sa-
dakatsiz davramglara yol agamaz ve agmamahdir. Eger, her-
hangi bir kisinin fikrince, merkezi organlar hatalar isliyorlar-
gbzii oniinde belirtmek ve hergeyin ustiinde onlar1 merkezi
organlarin kendilerine géstermek kendi gérevidir. Aym gekil-
de, kimden gelirse gelsi',, bu gesit bitiin imalar1 azami dik-
katle incelemek Merkez Komitenin ve Merkez Organin Ya-
z1 Kurulunun Parti gorevidir. Yine de ne Merkez Organin
yazi kurulu ne de Merkez Komiteye, soziim ona muhalefet-
ten hatalarin herhangi bir agik ve kesin imas1 veya hognut-
suzluk ifadeleri ya da herhangi bir konuda anlagmazhk gel-
medi. Yoldag Martov, merkez organlarin faaliyetlerinde
uzaktan gorebildigi biitiin bu hatalar1 Partinin 6niine, o an-
cak bu gorevde, acik secgik serebilecek olmasma ragmen,
Merkez Organin Yazi Kurulundaki ve yiice Parti Konseyin-
deki yerini almay1 bile reddetti.

Merkez Komite ve Merkez Organin Yazi Kurulu, Rus
Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin kurmus oldugu kurumlarin,
baski ve boykotun gayri mesru, gizli (Parti ile iligkilerde) ve
sadakatsiz metodlarla etkilenmesine izin vermeyecegine ke-
sinlikle emindir. Merkez Komite ve Merkez Organin Yazi
Kurulu, Partinin kendilerini degistirebilecegi bir zamana ka-
dar gorevlerinde kalacaklarini, ve gorevlerini yapacaklarim
ve uzerlerine yiiklenen goérevleri yerine getirmekte hicbir ca-
badan kaginmayacaklarim ilin eder. «Boykot» girigimleri,
ne Merkez Organin Yazi Kurulunu ne de Merkez Komiteyi,
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Kongrenin isteklerini yerine getirirken takip ettikleri yoldan
kil pay1 sapmalarina sebep olmayacaktir; béyle girisimler an-
cak asgari hognutsuzluga ve Parti ¢caligmasinin Kigisel brans-
larina azami zarara yol agacak ve kendi Parti gérevlerini an-
lamamakta ve onu ihlil etmekte israr edenleri mahkum
edecektir.

Ekim 1903'iin ilk giinlerinde yazild1. El yazmasina gore basildi.

ilk defa 1927 de
Leninden Derlemeler V1.da yayinland..
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IV.BOLUM
YURTDISI DEVRIMCI SOSYAL
DEMOKRASI BIRLIGININ®

IKINCI KONGRESI
13-18 (26-31) EKIM, 1903

Ocak 1904 de, Cenevre’de
Tutanaklarinmetnine gore basimgar
Yurtdigt Devrimci )
Sosyal-Demokrasi Birligi
Irinci Olagan Kongresi Tutanaklarinda
basilds.
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1
R. S. D. i. P°NIN IKINCI KONGRESI
UZERINDEKI RAPORA ONSOZ
NITELiGINDEKI DEGINMELER
13 (26) Ekim

1

Lenin, raporuna girig niteliginde bazi deginmeler yapti.
ilk planda, dedi, ben kongrede kullanilan takma adlari mu-
hafaza etmeyi 6neriyorum, ¢linkii onlara alistim ve benim
i¢in her defasinda durup delegelerin hangi orgiitii temsil et-
tiklerini diigininekten daha kolay olacz‘k. Ikincisi, séz yerin-
deyse, 6zel Kongre oturumlar: aralarmda yer alan Iskra 6r-
giitiiniin toplantilarina da deginmeyi 6neriyorum. Sanmirmm,
bu sirasi ile ilk olarak, Birlik Iskra orgiitiiniin yabanci brangi
oldugu i¢in, ikinci olarak, Iskra 6rgiitii simdi dagilmig oldugu
i¢in ve tigiincii olarak, Parti Kongresindeki olaylarm gergek
anlamim gézoniine sermek benim i¢in, bu gergekler olmaksi-
zin daha gii¢ olaca@ igindir.

I

Yoldag Martov Iskra Grgiitiiniin 6zel toplantilarma her
hangi bir atifta bulunulmasma, hig bir tutanagin tutulmadig
sebebiyle kargidir. Fakat ne heniiz Parti kongresinin tuta-
naklar ele gegirilebilmektedir ne de ben onlari aktarabili-
rim. Nihayet, Yoldag Martov buradadir ve sapilabilecek ha-
talar1 diizeltebilecektir. Eger Iskra'nin 6zel toplantilarmin
konuyla ilgisi varsa, onlar1 daha da genis dinleyicilerin bilgisi-
ne sunacagim. Yoldag Martov herhangi bir sekilde onlar:
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ortbas edemeyecek. («Oho!») Kimi bu toplantilarin diginda
tuttugumu ve kimin onlardan ¢ekildigini miikkemmelen hatir-
liyorum ve bu konuda séyleyecek ¢ok seyim olacak. Siiphe-
siz, hatalar meydana gelebilir ve her seyi hafizadan yeniden
kuramayacagim. Onemli olan sey politik gruplasmadir. Al-
nan her 6zel oy’un gosterecegi seyin ne oldugunu, siiphesiz,
ancak yaklagik olarak hatirlayabilirim, fakat genel olarak
bu benim i¢in tamamen agiktir. Simdi dagilmis olan Iskra 6r-
giitii ile ilgisi olan seyi, simdiden Partinin ortak endigesi hali-
ne gelmis olan geyi Birlikten saklamak ¢alismanmn ¢ikarina
degildir. Tutanaklarda kullamlan takma isimlere gelince, on-
lar1 (kullanmak -¢.) siiphesiz daha iyi olacakt: fakat ben tuta-
naklar okumadim ve bu yiizden onlardan haberdar degilim.

IIX

Yoldas Martov, Iskra 6zel toplantilarinin tartiglmasmnin
bizi dedikodu sahasma gétiirebileceginden korkuyor. Benim
dedikodu sahasma girmeye hi¢ niyetim yok ve kimin tartig-
mayi ilkeler diizeyinde tutabilecegini ve kimin karanlik saha-
lara kagmak zorunda kalacagim gorecegiz. («Oho»!) gorece-
giz, gorecegiz! Ben kendimi Yazi Kurulunun toplantilarina
deginmekte tamamen 6zgiir kabul ediyorum ve Yoldas Mar-
tov da aynini yaparsa itiraz etmeyecegim; yine de Kongre si-
rasinda Yazi Kurulunun béyle bir tek toplant: olmadigim be-
lirtmeliyim.

v
Raporumun ana gayesi Yoldag Martov’un bir hata yapti-
_gim gostermektir; fakat onun Yoldas Plekhanov hakkindaki
imasinda oldukga farkh birsey sezdim. Parti Kongresinde
bir olay iizerine ne sdyledigimi hatirlatmama izin verin: «In-
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sanlar komitelerde birgsey Kongre zemininde bagka birsey
soyledikleri zaman genellikle ne kizginhik firtinalan yiiksel-
migtir.» Boyle bir davranig hissettirmek artik tartigilan poli-
tik bir tavir degil fakat hakaretimiz sézlere g6z yummaktur.
P.B Axelrod’un ifadesine gore X. tamamen habersizce uzak-
lagmugtir, bunun higte boyle olmadigini sGylememe izin ve-
rin. O kendisi, bana yazdii mektupta, kendi fikrince bu
uzaklagmayla ilgili cok sey oldugunu ve ilkelerle ilgili fazla
birsey olmadigin sdyledi. Bundan, ben onun zaten haberdar
edilmis oldugu sonucunu ¢ikardim. Ve onun istegine cevap
olarak, fikrimce Kongre hakkinda birkag olay iizerinde de
ona yazdim.
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R.S.D.I.P’NiN iKiNCI KONGRESI U'ZERINE
RAPOR, 14 (27)Ekim

Raporuna baglamadan énce, Lenin, Parti Kongresi sira-
sinda Iskra’cilar tarafindan diizenlenen 6zel toplantilardan
nereye kadar séz edilebilecegi hakkinda onceki oturumlar-
daki tartismalara degindi. O, Kongrenin diinkii kararinin tu-
tanaklara kaydedilmemis gergeklere miimkiin oldugu kadar
az deginmek gerektigini anlaminda yorumlad: ve bu yiizden.
Iskra érgiitiiniin toplantilarina deginmek (konusunda -¢.) sa-
dece oylama sonuglarini ele almaya niyet etti.

Bu sunustan sonra, Parti Kongresinin hemen éncesinde-
ki dsnemden s6z etmeye devam etti. Isi, Kongreyi diizenle-
mek olan Orgiitlenme komitesinde Iskra’cilar hakimdirler
ve onun ¢ahigmasi Iskra’ci gizgi boyunca yiiriitildii. Fakat
Kongre hazirliklari ilerlemekte iken bile, Orgiitlenme komi-
tesinin tamamuiyla bir biitiin olmaktan uzak oldugu gozle go-
rilir hale geldi. Ik 6nce, o, bir Iskra’cilar kongresinin top-
lanmasin1 6nlemek igin yapabildigi her sey yapan bir Bund’-
cuyu igine alds; Orgiitienme Komitesinin bu iiyesi daima ken-
di ayn ¢izgisini takip etti. Orada iki Yuzhny Rabochy iyesi
de vard: ve kendilerini Iskra’c1 kabul etmelerine ve hatta
uzun goriismeler olan konularda Iskra’ya baghliklarim ilan
etmelerine ragmen, tamamuyla Iskra’c: olarak kabul edile-
mezlerdi. Son olarak: Orgiitlenme Komitesinin Iskra’ct iye-
leri bile tamamiyla bir biitiin degillerdi; kendi aralarinda
farklibklar vardi. Baglayici talimatlar konusunda Orgiitlen-

‘me Komitesinin kararim zikretmek de 6nemlidir. Bu sorun
Kongreden ¢ok once ortaya ¢ikt1 ve varilan karar baglayici
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talimatlarin kaldirilmasi idi. Yazi Kurulu da buna taraftarli-
gim kesinlikle ilan etti. Karar kendisine de uygulandi. Kong-
rede, Kongre en iist parti yetkili (organ: -¢.) oldugundan, hig-
bir Parti veya Yazi Kurulu iiyesinin, kendisini, temsil ettigi
orgiite hicbir kararla bagh kabul etmemesi gerektigi karar-
lagtirildi. Bu karara gore, Kongre icin bir Tagesordnung tas-
lagini, Kongreye kendi adima 6nermeye karar verdigim bir
yorumla birlikte yazdim. Bu taslagin 23. Maddesi, sayfa ke-
narinda, ¢ kiginin Yazi1 Kuruluna ve miimkin oldugu kadar
gogunun Merkez Komiteye secilmesi gerektigi yorumunu ta-
siyordu. Bu hususta bir diger nokta daha var. Yazi1 Kurulu al-
t1 kisiden meydana geldigine gore, eger kongre sirasinda ku-
rulun bir toplantisim diizenlemek gerekli bulunursa ve oylar
esit olarak-boliiniirse, yoldag Pavlovich’in tam oy hakkiyla
toplantiya davet edilmesi oy birligiyle kararlagtirild.

Delegeler Kongrenin agiligindan ¢ok 6nce gelmeye bas-
ladilar. Orgiitlenme Komitesi, onlara énceden yazarlarla ta-
nigsma firsatini verdi. Cok dogal olarak, Iskra’cilar Kongrede
kendilerini biitiin konularda birlesik ve uyum iginde olarak
takdim etmek istediler ve bu goriisle delegeler geldikce on-
larla 6zel konusmalar yapildi ve ortak bir goriis ortaya koy-
mak i¢in toplantilar dizenlendi. Bu toplantilarda baz: dele-
gelerin politik yapis1 oldukga agik hale geldi. Ornegin, ulusal
sorun iizerine bir bildiri okudugum “boyle toplantilardan bi-
rinde Madencilik Bolgesinden (gelen-g.) delege, Polonya
Sosyalist Partisi* ninkilere benzer gériigler ifade etti ve ge-
nel olarak agir1 bir fikir kargasasini ele verdi.

Kongre oncesinin sartlari boyle idi.

Simdi iki kigi se¢ilmis olmasira ragmen, nasil birlikten
(gelen-¢) delege oldugumu agiklayacagim. Bu, iki delege
gondermesi gereken, Rusya’daki Iskra orgiitiinden hi¢ dele-

247



ge gelmemis olmasiyla meydana geldi. Bunun iizerine, Kong-
re agilmadan hemen 6nce, Birlik delegelerinin ikisinden biri-
nin vekiletini digerine devretmesi ve eger Rusyadan segil-
mis bir delege gelirse bu iki vekaletten birinin ona devredil-
mesi sartiyla kendisinin Iskra Orgiitiiniin iki vekaletli delege-
si olarak davranmasina karar veren bir Iskract’lar toplantisi
yapildi. Dogal olarak, Birlik tarafindan oynanan Kiigiik role
gore, hem Martov hem de ben Iskra’dan delege olmak iste-
dik. Konuyu kur’a gekerek hallettik.

Ik baglangig sorunu - Kongre Biirosunun segimi - Mar-
tov’la benim aramda, bazi anlagsmazliklarm, gergekten, kii-
¢ik bir anlasmazh@n gikmasmna sebep oldu. O, Bundcu’lan
bile iceren dokuz kisinin se¢iminde 1srar etti. Ben, diger ta-
raftan, kesin, tutarh bir politika sirdiirmeye yetenekli ve
hatta, efer gerekliyse, «demir eldiven» denen seyi uygula-
maya yetenekli bir Biiro segmemiz gerektigini diigiindiim.
Segilen Biiro, Plekhanov, Lenin ve Pavlovich’den meydana
geldi. :

Bes Bund’cuya iliveten, Kongrede Yurtdist Rus Sos-
yal-Demokratlan Birliginden iki iiye* ve hemen daima on-
larla birlikte oy kullanan St. Petersburg Miicadele Birligin-
den bir delege vardi. 11k baglangigtan itibaren bu kisiler tuta-
naklari gokca uzattilar. Sadece Kongre I¢ Tiiziigiiniin tartigil-
mas1 inamlmaz miktarda zaman aldi. Partide Bund’un duru-
mu lizerine, sonsuz tartigmalar, siiriip giden birka¢ oturum
oldu. Benzer gecikmelere Credential Comitee’yi idare eden
Bund’cu tarafindan yol agildi. Her defasinda engellemeler
yapty, bir tek konuda yalniz oldugum komitenin diger iyele-
riyle anlagmadi ve siirekli olarak bir «ihtilafh fikir» kaydetti.
Bu gesit seylerin Kongreyi uzatmak gibi olduguna isaret
* Dipnot (S ve 15)i karsilagtinn- ¢.
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edince, «Pekala, Gyle olsun» diye cevap verdi ve her hangi
uzunlukta bir komite oturumu i¢in hazir oldugunu soyledi.
Kimlik kartlarinin tasdiki cahgmasi gece yarisindan gok son-
ra ancak bitmigti.

Kongrenin agilis giiniinde de Orgiitlenme Komitesinde
bir olay oldu. Tanzim ettigi I¢ Tuziige gore, ancak, «miihim
Parti sahsiyetleri» Kongreye sinirh bir yetkiyle davet edilebi-
lirlerdi ve Credentials Comitee Borba grubunun kendisine
Temsilcilik verilmesi istegini reddetti. Orgiitlenme Komitesi-
nin iki iiyesi Credentials Comitee’nin toplantisina katildilar
ve Borba’nin Kongrede temsil edilmesinin kabiiliine katego-
rik olarak kars: ¢iktilar. Komitenin sézciisii Kongreyi bu ka-
rardan haberdar ettiginde, entrika yapmak, her ¢atlaga ya-
vag yavag sokulmak, her yere anlagmazhk tohumlan sag-
mak, vb. den baska bir sey yapmayan bir grup olarak, Bor-
ba’nin bir temsilcinin Kongreye asla davet edilmemesi ge-
rektigini ilin ettigi «lehte» ve «aleyhte» uzun bir tartisma
gelisti. (Trotsky: «Neden konugmacimn adim vermiyorsu-
nuz? Onu sdyleyen bendim» P. Axelrod: «Konugmaci onun
kendi ¢ikarina oldugunu agikga diigiinemiyor.») Evet, Borba
grubundan boyle kabaca sdz- eden Yoldas Trotsky idi. Bir
Borba temsilcisinin Kongreye kabul edilip, edilmemesi hak-
kindaki bu tartigmanin en yiikksek noktasinda, gelmekte geci-
ken ve ancak heniiz ortaya ¢ikan Yuzhny Rabochy delegele-
rinden biri, durumun biitiin sartlarinin kendisine bildiriimesi-
ne firsat verecek beg dakikalik bir ara verilmesini istedi.
Ara verildiginde, Orgiitlenme Komitesi iiyeleri 0 zaman ve
orada, pencerenin yaninda bir toplanti yaptiar. Kongre agil-
madan 6nce bile bazi Orgiitlenme Komitesi iiyelerinin Yaz1
Kurulundan belirli bir hognutsuzluk gosterdiklerini belirtme-
liyim. Ornegin, Bund’cu iiye, Yaz1 Kurulunun Alman Sos-
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yal-Demokratlarin se¢im fonuna begyiiz marklhik bir bagst
kendisinin ve Orgiitlenme Komitesinin admna, birincisinin
ikincinin onayim almaksizin géndermis olduguna hayli kizgin-
di. Rusyadaki yoldaslarla siiratli haberlesmenin imkansizlif
gozoniine alindifinda oldukga dogal olan bu masum eylem,
Bund’cu tarafindan, yurtdisinda yasayan yazarlarin, rizasim
almaksizin Orgiitlenme komitesinin ismini serbestge kullan-
diklari anlaminda yorumlandi. Orgiitlenme Komitesinde, ya-
zarlarin bunun i¢in kinanmasi yolunda bir 6nerge bile tartig-
maya sunuldu ve gegirildi, ¢linkii Bund’cular Iskra orgiti-
niin bir tiyesi Yoldag NN tarafindan desteklendiler. Mar-
tov’a bunu anlattiimda ¢ok hiddetlendi ve bunun «rezilce»
oldugunu séyledi. (Martov: «Ben «rezilce» sézciigiinii kullan-
madim.») Onun kullandig tam ifadeyi hatirlamiyorum. Mar-
tov, «Konunun burada kalmasina izin vermeyecegini» de ila-
ve etti. Ben, kendi hesabima, olayin bityiik bir 6nemi olmadi-
gina ve hig birsey sGylememenin ve ona higbir 6nem isnat et-
memenin daha dogru olacagina onu ikna etmeye c¢aligtim.
Pencere kenarindaki Orgiitlenme Komitesi toplantisi bitti-
ginde, onun bir iiyesi olan Yoldag Pavlovich; Biiro’nun diger
iki iyesine, kendisi de Orgiitlenme Komitesinin iiyesi olan
gecikmis Yuzhny Rabochy delegesinin 6nergesi iizerine, Pav-
lovich’in kendisine karg: herkesin ¢ogunlugu ile Orgiitienme
Komitesinin, Borba temsilcisi Ryazanov’u Kongreye, simrh
bir yetkiyle, davet etmeye karar verdigini, bildirdi. Yoldag
Pavlovich bu karara biitiin giiciiyle itiraz etti. Ve baglayici
talimatlar kaldirimis oldugundan kendisini, onu Kongrede
protesto etmekte 6zgiir kabul etti. Biz Biiro iiyeleri ve yazar-
lar ve diger Iskra’cilar da Orgiitlenme komitesinin bu kara-
riyla tecaviize ugradik. Yoldag NN, sézettigim Orgiitlenme
Komitesi iiyesi, Credentials Comitee’de Borba temsilcisinin
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Kongreye kabul edilmesine kars: kendisi konusmustu, yine
de simdi, Orgiitlenme Komitesinin bu toplantisinda birini da-
vet etmeyi kabul etti. Simdi Kongreye Ryazanov’u giimriik-
siiz sokmaya galisan onun kendisi idi. Boylece tuzaga diisii-
rilldik. Ve var giciimiizle Orgiitlenme Komitesinin bu
utang verici kararina karsi déviilsmeye karar verdik. Pekgok
delegeler ayaklandilar ve ona muhalefet ettiler. Konu iize-
rindeki kendi konugsmamda, ben «insanlar komitelerde bir-
sey ve Kongre zemininde bagka birsey soyledikleri zaman
Avrupa kongrelerinde kopan kizginhk firtinalarindan» s6z
ettim. Bunu soylerken kafamda, Iskra Orgitiiniin bir iyesi
olan NN vardi. Yoldas Pavlovich Orgiitlenme Komitesinin
bu kararina karsi Kongreye protestoda bulununca, Yuzhny
Rabochy iiyesi bunu bir disiplin ihlali, yikic1 bir hareket, vb.
olarak buldu ve bu davramigindan dolay: Kongrenin Yoldas
Pavlovich’i uygun bir cezaya carptirmasin talep etti. Fakat
biz biitiin bu tartismalar1 bastirmaya muaffak olduk. Orgiit-
lenme Komitesi cogunluga yenildi. Kongre Divan’i atadiktan
sonra, bir organ olarak Orgiitlenme Komitesinin artik Kong-
renin bilegimini etkilemeye hig¢ bir hakki olmadifini (belir-
ten -¢) bir karar uygulamaya kondu.- Ryazanov’u davet et-
me Onergesi reddedildi.Fakat Kongreden beri baz1 Iskracr’-
lanin (sunu-¢) sorduklarim duydum: Neden Kongreye bir
Borba iiyesi kabul edilmedi? (Deutsch:«Bunu Kongrenin
kendisinde de séyledim») Tamamen 6yle, ve diger sorunlar-
da da, belirtmek firsatim bulacagim gibi, Yoldas Deutsch
higbir zaman geri kalan Iskra’cilarla birlikte oy kullanmadi,
ornegin, dillerin esitligi izerinde oldugu gibi. Baz1 Iskra’ci-
lar, Merkez Komitesinin faaliyetlerinin Parti i¢cinde mevcut
biitiin yalpalamalari ve asli goriigleri yansitmas: gerektigi gi-
bi pek garip bir goriisii bile ifade ediyorlardi. Ve Kongrede
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bazi kararsiz, sallantii Iskra’cicillar aym ruhla konustular.
Boylece Iskraci oldugunu iddia eden herkesin gergekten Isk-
ra’c1 oldugu diigiincesinin oldukga yanli oldugu ortaya giki-
yor. Iskra’ciligin isminden bile utanan Iskra’cilar vardir bu
bir gercektir. Iskra diye isimlendirmek moda oldu, fakat bu
pekeok kisiyi, Iskra komitelerin ¢ogu tarafindan 6nce ne ise-
ler oyle kalmaktan alikoymadi Bu givenilmez Iskra’cilar
ona bilyiikk miktarda zarar verdiler. Eger hi¢ olmazsa agik¢a
ve diiriistge dogiigselerdi... Fakat hayir, bunu sinsice,el altin-
dan, sahtekarca, gizli usullerle yapiyorlar.

Parti Kongresinin Tagesordnung’unun ikinci maddesi
Parti programu idi. Rebocheye Dyelonun destekgileri, Bund’-
cular, Kongre sirasinda «Batak» diye isimlendirilen degisik
delegeler inanilmaz bir engelleme uyguladilar. Program iize-
rindeki tartigma biitiin tahminlerin 6tesinde uzatildi. Yalniz
Akimov birkag diizine degisiklik 6nerdi. Her tek sézciik iize-
rinde, hangi baglaclarin kullamlacag iizerinde kelimesi keli-
mesine tartigmalar oldu. Oyle ¢ok degisiklik tartisgimak zo-
rundayd: ki, Program Komitesinin iyesi bir Bund’cu hakl
olarak, kimin taslagin, Iskra yazarlar tarafmdan 6nerileni
mi, yoksa Akimov tarafindan énerileni mi gézéniine aldig-
miz1 sordu. Degigiklikler 6nemsizdi ve 6nemli herhangi bir
degisiklik olmaksizin program benimsendi yine de, tartisma-
lar takriben yirmi oturum siirdii. Kongrenin galigmalarinin
boylesine iiretken olmayigi gesitli karsi-Iskrac: ve sahte-Isk-
ra’c1 unsurlarin sayesinde idi.

Orgiitlenme Komitesi olayindan sonra Kongrede ¢ikan -
ikinci bityiik olay, dillerin esitligi ile veya Kongrede olayla
ifade edildigi gibi «dillerin 6zgiirligi» ile ilgili idi. (Martov:
‘«Veya esekleri»Kahkahalar.» Evetyve «Eseklerin». Konu
bu idi. Parti program taslag, cinsiyet,milliyet, din vs...ye
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bakmaksizin bitiin vatandaglar igin esit haklardan s6z
eder.Bu, Bund’cular i¢in yeterli degildi ve programa, her ulu-
sun kendi dilinde egitim yapma ve kendi dilini halka hitap et-
mekte ve devlet kurumlarinda kullanma hakkmi yazmak is-
tediler. Bogbogaz bir Bund’cu 6rnekleme yoluyla, devlet ha-
ra giftliklerine deginince, Yoldas Plekhanov,atlar konugma-
dig icin -«sadece esekler konusur»* -hara ¢iftliklerinin bu is-
le bir ilgisi olmadifina isaret etti. Bund’cular buna giicendi-
ler, agikca sakanin kendilerini kast ettigini sandilar.

Ik dagima belirtileri dillerin esitligi sorunu iizerinde or-
taya ¢ikti. Bund’culara, Rabocheye Dyelo’cilara ve «Bataga»
ildveten bazi Iskra’cilar da «dillerin 6zgirligii» lehinde yer
aldilar. Yoldas Deutsch’un bu konudaki oylari, saskinlik, 6f-
ke ve nefretimizi uyandirds; bazi durumlarda ¢ekimser, di-
gerlerinde de bize karst oy kullandi. Sonunda sorun dostga
ve tam ittifakla karara bagland.

Genellikle, kongrenin ilk yarisi sirasinda biitiin Iskra’ci-
lar birlikte tavir aldilar. Bund’cular kendilerine kars: bir su-
ikast oldugunu iddia ettiler. Bir Bund’cu Kongreyi bir «soz-

desmis ¢ogunluk» olarak tammladi. Cevap olarak, ben tiim
Partimizin bir s6zlegmis ¢ogunluk haline gelebilmesi arzusu-
nu ifade ettim.

Fakat Kongrenin ikinci yaris1 tamamiyla degisik bir
manzara ortaya koydu.Bu andan itibaren Martov’un tarih-
sel cephe degistirmesi bagladi. Bizim aramizda gelisen anlag-
mazhklar katiyen 6énemsiz degillerdi. Bunlar Martov’un hali
hazirda ki durumu hatal degerlendirmelerine dayaniyordu.
Yoldag Martov evvelce taraftar oldugu ¢izgiden saptu.

* Burada bir kelime oyunu, benzetme yapiliyor. Ingilizce metinde kullanilan
kelime «ass» dir.Hem egek merkep vb. hem de ahmak insan anlamina gelir -¢.
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Tagesordnung’un besinci maddesi Tiiziik idi. I. Paragraf
lizerinde Martov’la benim aramda bir tartisma daha komite-
de ortaya ¢ikmisti. Ben bir Parti ityesinin, Parti programim
kabul eden, Partiyi paraca destekleyen ve onun érgiitlerin-
den birine mensup olan bir kigi olarak tanimlamasini énerir-
ken, Martov, ilk iki sarta ilaveten, bir kisinin Parti orgiitle-
rinden birinin denetimi altinda ¢ahsmasimnin yeterli oldugunu
disiindii. Ben kendi formiilasyonum {izerinde 1srar ettim ve-
Parti ityesinin farkh bir tamimini, merkeziyetgilik ilkesinden
ayrilmaksizin benimseyemeyecegimizi belirttim. Bir Parti
orgiitine mensup olmayan bir kisiyi Parti iiyesi olarak tani-
mak, Partinin tiim denetimine karsi olmak anlamina gele-
cekti. Martov burada,lskra’nin ilkelerine biitiiniiyle zit olan
yeni bir ilkeyi sunuyordu. Onun formiilasyonu Partinin sinur-
larim genigletti. O bunu, Partimizin kitlelerin partisi olmas:
gerektigini soyleyerek hakli gostermeye calists. Onun yaptia
sey kapiy1 her ¢esit oportiinist’e agmak, Partinin simrlarim
onlar bulaniklagincaya kadar genisletmek idi. Calismak zo-
runda oldugumuz sartlar altinda bu ¢ok tehlikeli idi, ¢iinkii
bir devrimci ile bir geveze arasida ¢izgi gekmek ¢ok giigtiir;
bu «Partiskavraminin daraltiimasm zorunlu kildi Mar-
tov’un hatasi, kongrede bile hazir bulunanlarnn iigte birinin
tamamen entrikaya diigkiin olduklar1 gozle goriilir hale gel-
diginde, Parti’nin kapisint her maceraciya agzina kadar ag-
mas! idi. Bu olayda Martov bir Oportiinist gibi davrand.
Onun formiilasyonu Tiiziige, yanhs uyumsuz bir kayit diigiir-
di: Her Parti iiyesi bir orgiitiin denetimi altinda olmalidir,
oyleki Merkez Komite her tek tiyeyle ilgilenebilsin. Benim
formiilasyonum orgiitlenme igin bir diirtii saghyordu. Yoldas
Martov, bence, yiiksekte gok yiiksekte durmasi gerekirken
«Parti ilyesi» kavrammm basitlegtiriyordu. Martov Raboche-
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ye Dyelo, Bund ve «Batagin» destegini ald: ve onlarin yardi-
m: ile Tizikte kendisinin I.Paragrafinin benimsenmesini
sagladi '

Daha sonra Martov, kendisi hakkinda «bozucu dediko-
dularin» dolagtirildifini sOylemeye bagladi. Fakat, Mar-
tov’un kimlerle kendisini ittifak iginde bulduguna isaret et-
mekte,saldirgan hig birsey yoktu. Kendini Yoldag Brouckere
ile ittifak i¢inde buldufum zaman bende benzer bir sitemin
hedefi idim. Ve Martov bana: «Bak, seninle birlikte kim oy
veriyor» diyen bir mektup gonderdiginde hi¢ giicenmedim.
Dogru, benimBrouckere ile ittifakim gegici ve rastlantisal
bir (ittifak -¢.) idi, oysa'Martov’'un Bund ile ittifak siiriip gi-
den bir (ittifak -¢.) olarak ortaya giktr. Ben Martov’'un for-
miilasyonuna karsiydim, ¢iinkii o Vermuspfung* anlamima
geliyordu. Martov’u ve onu takip eden hasimlarimizi, onun
hatasinin ortaya koydugu belagatli hayallerden dolay: ikaz
ettim. Ama en tehlikeli sey Martov’un batagin igine yerles-
mesinde, kazara boyle yapmasinda degil fakat ondan gik-
mak i¢in hig bir girisimde bulunmamasinda fakat gittikce da-
ha derine batmasinda idi. Bund’cular simdi duruma hakim
olduklarim hissettiler. Ve Parti Tiiziigiine damgalarm vurdu-
lar.

Kongre’nin ikinci yarisinda da, sézlesmis bir gogunluk se-
killendi, ancak o simdi Martov’cular art1 «Batak» art1 Ra-
bocheye Dyela ve Bund sozlesmis ¢ogunlugun bir koalisyo-
nundan meydana geldi. Ve bu sézlesmis ¢ogunluk Iskra’cila-
ra kars1 gikt1. Iskra’cilarin kendi aralarinda gekistiklerini go-
ren bir Bund’cu goyle dedi: «Liderler birbirleriyle kavgaliy-
ken dalagmak hog oluyor.» Olaylar onlarin lehine iken
Bund’un neden ¢ekilmesi gerektigini anlayamiyorum. Onlar
gergekten duruma hakimdiler ve arzularina bolca nail olabi-

* Bataga batmak -Ed.
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lirlerdi. Biiyiik ihtimalle, baglayici talimatlar elde edebilirler-
di.

Tiiziigiin 1. Paragrafi bu yolla bozulduktan sonra kirilan
potayr miimkiin oldugu kadar saglam, cifte diifiimle bagla-
maliydik. Dogal olarak, bize kars1 entrikalar ¢evrilmesin-
den, hayal kirkligina ugratiimaktan korkmaya basladik. Bu -
yiizden merkezi organlara kargilikli se¢imi sunmak zorunlu
idi, 6yleki parti onlarin eylem birliginden emin olsun. Bunun
lizerinde de bir miicadele gelisti. Olaylar 6yle diizenlenme-
liydi ki Ugiincii Kongreye giden dénemde, Orgiitlenme Ko-
mitesinde olan geylerin bir tekrariyla kargilasmayalm. Tu-
tarh, diiriist bir Iskra’c1 kabine bigimlendirilmeliydi. Bu nok-
tada biz tekrar yenildik. Merkezi organlara kargihkli secim
tizerindeki 6neri oylanarak reddedildi. «Batak» tarafmdan
desteklenen Martov’un hatasi her zamankinden daha fazla
goze garpacak sekilde ortaya gikt. Bu andan itibaren koalis-
yon kesin olarak bicimlendi ve yenilgiyi géze alarak, tiifekle-
rimizi iki misli barutla doldurmaliydik. Orada Bund ve Ra-
bocheye Dyelo kongrenin kaderini tayin eden oylarim topladi-
lar. By, ortaya ¢ikan sert, daha ac1 bir miicadeleye sebep ol-
du. .

Simdi Iskra orgiitiniin 6zel toplantilarma gegecegim.
Bunlarla biz en bagta Merkez Komitenin bilegimini tartistik.
Iskra orgiitiiniin toplantdarinin her dérdiinde de, hi¢ kimse
NN'yi gézden diigiiren birgeyle suglamadi icin terimin keli-
me anlaminda degil, fakat onun Iskra’c1 bir kabinenin iiyesi
olmaya uygun olmadig1 anlaminda, hakkinda bir bélim Isk-
ra’cinin politik giivensizlifin oylanmasm istedikleri Yoldas
NN konusu iizerinde tartigmalar vardi.Son toplantida, onalti-
larin son toplantisinda, dokuz kigi NN’ye kargi, dort kisi le-
hinde oy verirken,geri kalam gekimser kaldi. Bu toplantida
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da, kabinemize gimdi kimin dahil edilmesi gerektigini tartis-
tik.

Martov ve ben farkli «iigliller» 6nerdik; onlar iizerinde
anlagamadik. Kongrede oylan dagitmak istemiyerek, bir uz-
lagsma listesi 6nermeye karar verdik. Her ayricalif tamma-
ya hazirdik: Ben iki Martov’cuyu igeren bir listeyi kabul et-
tim. Azmnhk bunu reddetti. Fazladan, bir Yuzhny Rabochy de-
legesi, Martov’cu listeye dahil olmay: kabul ederken bizim
listemize dahil olmay: reddetti. Merkez Komite sorununa
karar veren Yuzhny Rabocky - Disardan bir unsur-idi Iskra’-
cilarin dagilmasindan sonra, destekgilerimizi bir araya topla-
mak zorundaydik ve etkin bir ajitasyona basladik. Bund’un
beklenmedik cekilisi biitiin durumu tersine ¢evirdi. Onun ge-
kiligiyle tekrar bir sozlesmis ¢ogunluk ve azinlhk meydana
geldi. Biz simdi ¢ogunlukta idik ve istedigimiz kisilerin Mer-
kez Komitesine secimini emniyete aldik.

Daglmaya yol agan sartlar bdyleydi. Kongrede, benim
yazarlarin segilmesi iizerinde i1srar edecegimi bilirken, Isk-
ra’nin alt1 yazarinin hepsinin onaylanmasi sorununu ¢ikarina-
s1 Martov’un fazlasiyla nezaketsizligi idi. Bu yazi, kurulu se-
¢iminin, tek tek yazarlara givensizligin bir ifadesi sekline do-
niigtiig anlamina geldi. _

Secimler Cumartesi saat beste sona erdi. Bundan sonra
Onerilerin tartigilmasmna gegtik. Bunun icin sadece birkag sa-
atimiz kalmist1. «Batak» tarafindan sebep olunan gecikme-
ler ve engellemeler sayesinde, pek ¢ok 6nemli maddeler Ta-
gesordnung’dan gikartilmak zorunda kaldi;,6rnegin biitiin tak-
tik sorunlar tartigmak igin yeterli zaman kalmamigts.

Oneriler iizerinde Kongre, dylesine uyusmustu ki, yatisti-
ric1 bir havanin gelistigi izlenimini edindik; bize Martov, dev-
let sorunu iizerine ¢ikan anlagmazliklan ortaya gikarmaya-
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cak gibi goriindii. Yuzhny Rabochy’cilerden biri segimlerin ge-
cerliligini siipheyle kargilarken, o azinhigin biitiin Kongre ka-
rarlarim kabul ettigini bile soyledi.Biitiin 6neriler sakin ve
dostca bir hava iginde gegti;farklliklar yanlizca Starover’in
liberaller hakkindaki 6nerisi tizerinde ¢ikti. O belirsizdi ve o
da oportiinizmle damgalands; ona kars: doviistiikk ve aym ko-
nu iizerinde ilive bir 6nerinin benimsenmesini sagladik.

Herhangi birinin Kongreden edindigi lzlemm bizim en-
trikaya kars1 savagmak zorunda oldugurnuz idi. Dogal ola-
rak (varilan -¢) yargi soyle idi: «Tanr bizi boyle arkadaslar-
dan korusun!»yani s6ziim ona - Iskra’cilardan, Martov bu
durumu anlamakta tamamiyle basarisizlifa ugradi. O,kendi
hatali durumunu bir ilke (derecesine -¢.) ¢ikardi. Onun, ¢o-
gunlugun bir «kusatma durumu»nu kurumlastirdigs iddiasi
apagik bir sekilde Partinin gercek ihtiyaglarina kars: distil.
Daha etkili olmak igin galigmak ugruna engelleyici unsurlari
bertaraf etmek ve Partiye zarar vermelerini imkinsiz kil-
mak zorunlu idi; ancak bu yapilmis olursa gelecek Kongrede-
ki cahsmamiz verimli olabilirdi. Partinin merkezi organlan
arasmda tam bir birlik kurmak zorunlulugunun nedeni bu-
dur. :

Kongrenin birinci yaris: ikincinin tamamen zittiydi. Bir
biitiin olarak kongrenin belli bash, biyiik konular1 gu dérdi
idi: 1) Orgiitlenme Komitesi olayy, 2) Dillerin esitligi iizeri-
ne tartisma; 3) Tiiziigiin 1. Paragrafi tizerine tartigma; 4)
Parti merkezi organlarina segilme miicadelesi.

Kongrenin birinci yarisinda Martov bizimle birlikte, Or-
gitlenme komitesi, Bund, Rabocheye Dygelo ve «Batak»a
kars1 durdu; Ikinci yarisinda kazara bataga oturdu. Simdi
Kongreden sonra, bu kazara Versumpfung, gergek bir Ver-
sumpfung’a doniisityor. (Alkiglar.)
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3
MARTOV’UN RAPORU HAKKINDA BEYANAT
15 (28) Ekim”
A

Algakga bir miicadele yontemine karsi, Martov’un, Sta-
rover’in ve benim aramizdaki 6zel konusmalan rapor et-
mekte kimin yalan soyledigi veya entrika gevirdigini Mar-
tov’un sorusuna kars1 en kesin sekilde itiraz ediyorum. Bu-
nun, 6zel konugmalarin nasil gergekten yeniden yaratildif
hakkindaki cevaplanamaz soruyu ortaya ¢ikarmaya teneziil
etmeyecegi yolunda Martov’un diinkii ifadesiyle apacik ge-
kilde gelistigini belirtmek isterim! Martov’un 6zel konusma-
lar1 en question* degerlendirmesinin biitiiniiyle yanity oldugu-
nu ilan ediyorum. Herhangi bir hakem karariyla halletmeyi
kabul ettigimi ve eger, o, beni, Partideki sorumlu bir gérev
tagimakla uyugmayan sekilde davranmakla suglamay seger-
se Martov’u buna (hakem kararina -¢) davet ettigimi ilan
ediyorum. Bunun, dobra dobra hicbir sarih ithamda bulun-
mayan, fakat yanlizca karanhk imalarda bulunan Martov’un
ahlaki bir gérevi oldugunu - Biitin Partinin 6niinde agik¢a
ve kendi imzasiyla ithamlarim yapmak cesaretini bulmasi-
nin kendi gérevi oldugunu ve Partinin Merkez Organmin Ya-
z1 Kurulunun bir iiyesi olarak, biitiin Yazi Kurulu adina, ona
biitiin ithamlarim igeren bir brosiirii derhal basmasin 6ner-
digimi ilan ediyorum. Martov, bunu yapmay1 becerememek-
le biitiin istediginin, Partinin ahlaki temizlenisi degil Birlik
Kongresinde bir kavga oldugunu ispat edecek.

* En question: (Fr.) soru olarak, sorun olarak -¢. Versumpfung: (Alm.) Bataja

batmak -¢.
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4
BIRLIGIN TUZUGU UZERINE KONUSMA
17 (30) Ekim

Baglica bir konu iizerinde, yani esas konugmacmin, Birli-
gin kendi Tizigini dizenlemekle 6zerk oldugu fikri iizerin-
de duracagim. Bu fikrimce, Parti Tiziiginiin 6. Paragrafina
gore Merkez Komite, komiteleri 6rgiitlenme hakkin iistlen-
digi, Birlik igin Tzl dizenliyebilecek yegane organ oldu-
gu icin; orgiitlenme hergeyden once Tiiziik dizenlemek anla-
mina geldigi icin kesinlikle yanlistir. Ve Merkez Komite Bir-
ligin tizligiinii onaylaymcaya kadar, Birlik higbir tiiziige sa-
hip olmaz. Ozerklik fikri, Parti tiiziigiine kars: ¢iktig icin ke-
sinlikle burada uygulanamaz. Bir kere daha kesinlikle vurgu-
layayim ki, Merkez Komite tarafindan onlarin onayin1 bek-
lerken Birligin hicbir tiiziigii olmaz. Birligin Parti Kongresi
tarafmdan onaylanmis olmasimna gelince, bu onun eylemleri-
nin kabulii (anlammda -¢) degil, fakat daha ziyade, diyebili-
rim ki, biitin kusurlarina ragmen (olmugtur -¢) - yalmzca
onun ilkelerdeki tutarlibfindan dolay.
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VERILMEMIS BiR BEYANAT
29 Ekim 1903

Yoldaglar

Diin (28 Ekim) Kongrenin oturumundan ¢ekildim, ¢iin-
kit Martov’un histerik haykiriglariyla biitiin rezalet -severle-
ri hognut etmek icin iistlendigi ve ortaya koydugu, algakca
gevezelikler, dedikodular ve 6zel konusmalarin bir araya
toplandigr (bu yerde -¢) bulunmay: ¢ok tiksindirici buldum.
Dogrulanamayacak olan ve herhangi bir kisiyi partililerden
hangisinin konusmalar hakkinda yalan soyledigini merak et-
meye gotiiren 6zel konugmalara boyle atiflarin uygunsuzlu-
gu hakkinda evvelki giin bu aym1 Martov’un belagatla konus-
mast sanki kendi kendisiyle alay etmesi gibiydi. Meshur iiglii
konusunda meshur 6zel konugsmay: rapor etmekte, hangimi-
zin benim mi yoksa onun mu, yalan soyledigini anlatmaya be-
ni histerikge zorlarken Martov’un igine girdigi tipki boyle ya-
kigiksiz bir davranigts.

Kimin yalan soyledigini sorarak bu kavga kigkirtma yon-
temi, ancak kavga ¢ikarmak igin bahane arayan bir kabada-
yiya veya histerik bir zifte sarilan ve davramslarinin anlam-
sizligan1 tartmaktan aciz bir adama yaragir. Belirli politik ha-
talarla itham edilmig bir politik lider icin béyle bir yéntem
kullanmak, onun bagka savunma araci kalmadigin1 ve onun
politik farkliliklar diizeyinden kavgaciligin ve rezaletlerin se-
fil diizeyine indigini siiphe gotiirmez bir sekilde kanitlar.

Simdi ortaya ¢ikan sorunun; 6zel konugmalara dayanan
karitlanamaz ithamlar savuran bu kabadayi ve kavgacinin hi-
lelerine kargt hangi savunma araglarmin kullamlabilecegi-
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dir? «Kanitlanamaz» ithamlar dedim, ¢iinkii tabiatlar: gere-
gi higbir kaydin tutulmadigy 6zel konugmalar biitiin kanit im-
kanlarim engeller ve onlara dayandirilan ithamlar yanlizca
biitiin cekimleriyle «yalan» sdzciiiniin tekrarlanmasina yol
acar. Boyle tekrarlamalar sanatinda Martov diin gergek bir
ustalik derecesine ulagt1 ve benim onun drnegini takip etme-
ye hi¢ niyetim yok.

Diinkii beyanatimda zaten bir savunma araci belirttim
ve kategorik olarak onun iizerinde 1srar ettim. Yalan soyle-
mek, entrika ¢evirmek, vs vs. hakkindan sonsuz ve sayisiz
karanlik imalar biciminde siirdiirillen sdylevinde bana karst
biitiin ithamlarmm ortaya koyan bir brosiirii derhal basmaya
hasmimi davet ediyorum. Hasmimmm, biitiin ithainlarm,
kendi imzas: altinda biitiin Partinin 6niine getirmesini falep
ediyorum, ¢linkii o, Parti Merkez Organmin Yazi Kurulunun
bir iiyesi olarak benim gsohretime ¢amur att1 ve belirli kisile-
rin Partide sorumlu gérevler almalarina izin verilmeyecegi-
ni sdyledi. Kavgalar ve rezaletin yaygin sekilde a¢iga vurul-
masi-oldukca kesinlikle biliyorum-Parti 6niinde benim en iyi
savunmam olacag i¢in hasmimin biitin ithamlarim yayinla-
may: listime aliyorum. Tekrar ediyorun ki, eger hasmmm
benim teklifimi savsaklarsa bu, onun ithamlarmm karanlik
imalar, ya bir alcagn iftiraci arzularinin veya budalaca hare-
ket eden bir politikacinin histerik sorumsuzlugunun iriniin-
den bagka bir sey olmadigini kanitlayacaktir.

Ama, bir baska dolayli bir savunma aracina sahibim.
Diinkii beyanatimda, Martov’un 6zel konusmay1 en question-
degerlendirisinin biitiin olarak yanls oldugunu soyledim. Sa-
dece karutlanamaz iddialarin beyhudeligi ve faydasizigindan
dolay: tekrar buna girmiyecegim.

Fakat birakm, diin Martov’'un eline verdigim ve onun

kongreye okudugu «belge» iizerine herkes diisiiniip tasinsin.
Bu belge, Kongre i¢cin Program ve benim onun iizerindeki yo-
rumum, «6zel» konusmadan sonra yazilan, benim tarafim-
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dan Martov'a gonderilen ve onun tarafindan kendi degisiklik-
leriyle bana geri yollanan bir yorum idi.

Bu belge soz gotiirmez sekilde bizim konusmamizin 6zii-
nil temsil eder, ve Martov’un ithamlarinin ne kadar rezilce
oldugunu kanitlamak igin yalniz onun tam metnini tahlil et-
meliyim. Iste tam olarak metin:

Madde -23 [Kongre Tagesordnung’unun] «Partinin Mer-
kez Komitesinin ve Merkez Organ Yazi Kurulunun segimi.»

Benim yorumum: «Kongre, Merkez Organin Yazi Kuru-
luna ii¢ ve Merkez Komiteye ii¢ kisi segecektir. Bu alf kigi
birlikte, eger gerekliyse, tigte iki cogunlukla Merkez Orga-
nin Yazi Kuruluna ve Merkez Komiteye oylamayla ilave
iiyeler tayin edecekler ve Kongreye bu hususta rapor suna-
caklardir. Rapor Kongre tarafindan onaylandiktan sonra,
sonraki tayinler Merkez Organin Yazi Kurulu ve Merkez
Komite tarafindan ayr: ayr1 yerine getirilecektir.»

Martov, bu diizenin yanlizca altilik Yazi Kurulunu genis-
letmek icin benimsendigini iddia etti. Bu iddia, dogrudan
dogruya «eger gerekliyse» sézleriyle gelisti. Agikga, daha o
zamandan, onun gerekli olmayabilecegi olanag digiinildi.
Ustelik, tayin igin alt1 kisiden dérdiiniin rizast gerektiginden,
Yazi Kurulunun yazar olmayanlann nzas: olmaksizin, en
azindan Merkez komitenin bir ityesinin rizast olmaksizin ge-
nigletilemeyecegi agiktir. Sonug olarak, Yazi Kurulunun ge-
nigletilmesi, kisilii o zamandan (alt1 hafta degilse, bir ay,
Kongreden 6nce) orada ancak gok miiphem gekilde tahmin
edilebilecek olan bir kisinin rizasina bagl kilindi. Sonug ola-
rak, o swralarda Martov’un da altiik Yazi Kurulunu, o za-
man tegkil edildigi gibi, secilmis tigliiniin genisletilmesi konu-
sunda karar verici sesin yazar olmayan birine ait olmasi, ay-
ni1zamanda segilmesi gerektiginden, daha ileri bafimsiz mev-
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cudiyetini (kurmakta-¢) yeteneksiz kabul etti. Martov’da es-
ki Iskra Yazi Kurulunu, Parti Merkez Organinin Yazi Kuru-
lu sekline, disaridan, yazar olmayanlarin yardimi olmaksizin
déniistiirmeyi imkansiz kabul etti.

Tlerleyelim. Eger o yalnizca altiik kurulu genisletme so-
runu olsayd bir tigliiden séz etmenin ne anlami olacakt1? t-
tifakla tayin, bir yetkili gogunluk tarafindan tayin igin veka-
let etmek yeterli olacakti. Ashinda, genel olarak Yazi Kuru-
lu hakkinda konusmanin hig anlami yoktur, genel olarak Par-
ti kurumlarma veya 6zel olarak merkezi Parti kurumlarina
tayinden soz etmek yeterli olacaktir. Sonug olarak, bunun
basitce bir genisletme diigiincesi olmadip1 agiktir. Altiik ku-
rulu genisletmek igin, onu ilk bagta iice indirmenin gekici ka-
bul edildigni gorerek, miimkiin bir genigletmenin yoluna ¢i1-
kan eski Yaz: Kurulunun bir tyesi degil, fakat belki iki, veya
hatta ig liyesi oldugu esit 6lgiide agiktir.

Son olarak, «ilave iiyelerin» takdimi, yani simdi kongre
tarafindan benimsenen Parti Tiiziigiinde oldugu gibi ve Mar-
tov ve benim birlikte yukarida aktarilan giindemin 23. Mad-
denin’ yorumunda yazdigimiz ilk planda diginiildigi gibi,
merkezi organlarin genigletilmesi islemini mukayese edin.
Ilk plana gére, ikiye karg1 dort (kisinin-¢) rizas1 (Merkez Or-
ganin yazi kurulunun ve Merkez Komitenin genisletilmesi
igin), simdiki Tiiziik, son tahlilde, ikiye karg: ii¢ (kisinin-¢) r1-
zasimu gerektirirken, merkezi organlara tayin hakkinda ka-
rar vermekte nihai yetkili simdi Konsey oldugu i¢in ve eger
yazarlarin ikisi art1 Konseyin bir diger iyesi yazi kurulunu
genisletmek isterlerse sonug olarak (bunu-¢) iigiinciiniin ar-
zusuna kars1 yapabilecekleri igin gerekli bulundu.
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Bundan dolayi, Yazi Kurulunun bilegiminde bir degisikli-
gin (diger yazarlardan herhangi birinin herhangi bir itirazi ol-
maksizin, Martov ve benim tarafindan) Kongreden gok 6n-
ce tasarlandig1 ve bu degisikligin herhangi bir iiyenin veya
muhtemelen Yazi Kurulunun iki veya ¢ ilyesinin riza veya
arzularina bakilmaksizin bagarimas: gerektiginden (kesin
bir belgenin kesin anlamindan) en ufak bir siphe duyula-
:maz. Herhangi birisi bu yiizden, altilara baglanmig olan gay-
ri resmi baglayic1 talimatlar hakkinda, takimi bir arada tut-
mann 6nemi hakkinda ve Martov’un soylevinde pek bol bu-
lunan béyle diger bahaneler hakkindaki algak¢a konugmala-
ra simdi ne kadar gegerlilik isnat edildigini degerlendirebilir-
ler. Biitiin bu bahaneler, yazi kurulunun yeniden tegkilini, da-
ha ziyade karmagik ve sonug olarak dikkatle diigtiniilmiig bir
islem tarafindan basarilmasi gereken bir yeniden tegkili ilin
eden yorumun agik metnine dogrudan ters diiymektedir.

Yinede, Yazi Kurulunun bilesiminin degistirilmesi en
azindan, Rusya’dan (gelecek-¢), Kongre tarafindan Merkez
Komite iiyeligine segilmis olan iki yoldagin rizas: sartina bag-
lanmig oldugu bu yorumdan siiphe gotirmityecek bir sekilde
ortaya ¢ikar. Hem benim hemde Martov’'un Merkez Komi-
tenin bu gelecek iiyelerini, Yazi Kurulunun bilesiminde ke-
sin bir degisikligin gerekli olduguna ikna etmeyi umdugumuz,
bu yiizden siiphe gotiirmez. Boylece, Yazi1 Kurulunun bilesi-
minin Kararlagtirilmasm, heniiz onlarin kimler olacaklarim
kesinlikle bilmeksizin Merkez Komite iiyelerine birakiyo-
- ruz. Sonug olarak biz miicadeleye, bu Merkez Komite iiyeleri-
ni kendi tarafimiza kazanmay umarak girdik ve simdi Rus-
ya’dan etkili yoldaslarin ¢ogunlugu Kongrede benim yamm-
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da yer aldilar ve (aramizda gikan farkliliklara gore), yenilgi-
si lizerine isterikge feryat ettifi icin ve tabiatlari geregi ispa-
ta izin vermeyisleri kesinlikle yakisiksiz ve agagilik bir miica-
dele yontemi olan kiifirbazlik ve mazeretlere diigkiinliigii
yiiziinden Martov’'un yaninda yer almadilar.

N. Lenin (V.I. Ulyanov)
El yazmasmna goére basildi.

flk defa 1928 de

Leninden Derlemeler VII'da
basild.
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DIPNOTLAR

1) Lenin tarafmdan yazilan Iskra Yazi Kurulunun raporu, 23-28 Mart (5-10 Ni-
san) 1902'de, Belostok’da toplanan R.S.D.I.P'nin komiteleri ve Orgiitlerinin konfe-
ransi icin tasarlanmisti. Konferansta temsil edilenler: RS.D.1.P'nin St. Petersburg ve
Ekaterinoslav komiteleri, R.S.D.I.P’'nin Giiney komiteleri ve Orgiitleri Birligi
Bund’un Merkez komitesi ve Yabanci Komitesi, Yurtdigi Rus Sosyal - Demokratlar
Birli§i ve Iskra Yazt Kurulu (ki temsilcileri F.I. Dan Yurtdigt Devrimei Rus Sos-
yal-Demokrasi Birliginden bir vekalete sahipti). «Ekonomist» olan konfcrans orgiit-
leyicilerinin hatasi yiiziinden, Iskra Yazi Kurulunun temisilcisi geg vardi, konferans
bagladiktan sonra, Rusya Iskra orgiitiintin temsilcisi F.V. Lengnik Belostok’a iyi bir
zamanda ulagmasina rafmen konferansa hi¢ giremedi. Nizhni-Nevgorod Komitesinin
(Iskra egilimi) temsilcisi Belosfok’a Dan’dan 6nce varan A.l Piskunov, Iskra efili-
minden oOrgiitlerin temsilcilerinin yoklugunu protesto etti ve derhal (Belostok’u-g.)
terketti. "Ekonomistler" ve onlan destekleyen Bund'cular, Rus Sosyal-Demok rasi-
nin saflan iginde kendi durﬁmlanm gliclendirmek ve Iskra’nin biiyiiyen etkisini tesir-
siz hale getirmeyi hesaplayarak konferansi R.S.D.I.P’nin Ikinci Kongresi haline d&-
niigtiirmeye niyetlendiler. Ama onlann girisimi, hem konferansin nispeten simrl bile-

siminden (Rusyada faaliyet gosteren R.S.D.1.P'nin sadece dort orgiitii temsil ediliyor-
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du) hemde konferansta agiklanan ilke konulanndaki derin anlagmazliktan dolay ba-
sansizhia ufrads; bilhassa konferansin Parti kongresine doniigtiirilmesine kary glic-
lii itirazlar ileri siiren Iskra delegesi, konferansin miikkemmelen hazirlanmadifim ve
yetkilendirilmedifini ifade etti.

Belostok Konferansi, Bund Merkez Komitesinin delegesi tarafindan Onerilen,
bir kurucu karan ve bir teorik karan. R.S.D.1.P’nin giiney komiteleri ve Orgiitleri
Birlifinin temsilcisi tarafindan yapilan defiisikliklerle kabul etti (teorik kararda ken-
di taslagn ileri siiren Iskra delegesi karg1 oy kullands). Konferans, iskra Yazi Kurulu
tarafindan tasarlanan bir taslaga dayanan 1 Mayis bildirisi metnini de onaylad.
Konferans, ikinci Parti kongresini hazirlamak igin Iskra (F.| Dan), R.S.D.i.P. Gii-
ney Komiteleri ve Orgiitleri Birligi (O.A. Yermansky) ve Bund'un Merkez Komi-
tesi (K. Parinoi) temsilcilerinden meydana gelen bir Orgitienme Komitesi seg-
ti. Konferanstan hemen sonra, Orgiitlenme Komitesinin iki (iyesi de dahil dele-
gelerin gogu polis tarafindan tutuktandi. RS.D.I.P'nin ikinci Kongresini hazirla-
mak igin yeni bir Orgiilenme Komitesi, Kasim 1902 de Pskov'da, RS.D.i.P.’nin
St. Petersburg Komitesi. Iskra’nin Rusya orgiitii ve Yuzhny Rabochy (Giineyli Isci)
gurubunun temsilcilerinin bir konferansinda tegkil edildi.

2) «Ekonomizm> - ondokuzuncu yiizyilin son ve yirminci yiizyilin baginda Rus
Sosyal - Demokrasisinde bir oportiinist egilim, uluslar:;rasn oportiinizmin bir Rus ge-
sidi Rabochaya Mysi (Iscilerin Diigiincesi) 1897-1902) gazetesi Rabocheye Dyela (lsci-
lerin davasi) (1899-902) dergisi «Ekonomistlerin» organlan idi.

1899da Credo, E.D. kuskova tarafindan yazilan «ekonomistlerin» bir manifes-
tosu ortaya ¢ikti. Daha sonra siirgiinde Lenin Credo’nun bir niishasmi elde ettigin-
de, «ekonomistlerin» programim keskince elegtirdigi «Rus sosyal Demokratlaninm
bir Protestosu» nu yazdi. Bu protesto, politik siirgiin cezas1 geken 17 marksistin Mi-
nusinsk Bolgesinde, Yermakovskoye koyiinde topalanan bir konferansta benimsen-
di. «Ekonomistler», politik miicadelenin liberal butjuvazinin isi oldugunu iddia ede-
rek, igi simfimn gorevierini daha yiiksek licretler ve daha iyi ¢aligma sartlan igin eko-

nomik miicadele ile sinirladilar. Onlar partinin sadece hareketin kendiliginden siireci-
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ni gozlemesi ve olaylan kaydetmesi gercktifini kabul ederek, isci simifinin partisinin
yonetici roliinii inkdr ettiler. Isgi stmfi hareketinde kendiligindenicilie uyuglaninda
«ekonomistler» devrimci teorinin ve simf bilininin 6nemini kiigiimsediler, sosyalist
ideolojinin kendiliginden hareketlerde gikabilecegini iddia ettiler, sosyalist bilinci ig-
¢i simfi hareketine yavag yavag agilamak ihtiyacim redettiler ve bdylece burjuva ideo-
lojisine yolu agtilar. Merkezi bir igci sinifi partisi yaratmak ihtiyacina kargt ¢ikan «e-
konomistler», bireysel ¢evrelerin daginik ve amator karekterini desteklediler ve Sos-
yal-Demokratik hareketteki kangiklik ve dalgalanmay beslediler. «<Ekonomizm» igi
sinifin1 devrimei siif yolundan ayirmaya ve onu burjuvazinin politik uzantisi: sekline
doniigtiirmeye cabaladi.

Lenin’in Iskra’s: «ekonomizme» kargi miicadelede biiyiik bir rol oynadi. Mart
1902 de gikan ne Yapmal? kitabiyla V.I. Lenin «ekonomizmin» nihai ideolojik boz-
gununa sebep oldu.

3) Nakanune (Arife de) - Narodnik egilimli bir aylik dergi. Ocak 1899 dan Su-
bat 1902 ye kadar Londra’da, Y.A. Serebryakov yonetimi altinda Rusga olarak gikts;
37 say yayinlandi. Genel demokratik gdriigleri benimseyen derginin etrafinda topla-
nanlar gesitli kii¢iik burjuva partilerin ve effilimlerin temsilcileriydiler; genelde Mark-
sizme karg1 ve dzelde Rus Devrimci Sosyal Demokrasisine karst diigmanca bir tavir
Nakanune’nin karakteri idi.

4) Svoboda (Ozgiidiik) - 1901 Mayisinda E.O. Zelensky tarafindan kurulan,
«Sosyalist-Devrimci» Svoboda grubu tarafmdan Isvigre de yayinlanan bir dergi. Der-
ginin sadece iki sayis ortaya giktr: No. 1, 1901 de ve No. 2 1902 de. Lenin, Svoboda
gurubunun, «kararl veya ciddi higbir ilkeye, programa, taktife, orgiite ve kitleler ara-
sinda koklere sahip olmayan» gu (bilinen-¢) gruplara mensup oldugunu kabul etti.
Yayinlarinda (Svoboda’dan bagka grup Devrimin Arifesi Teorik ve Taktik Sorunlarin
Diizensiz Bir Dergisi, No. 1; Otkliki (Cevaplar) dergi-gazetesi No. 1; Nadezhdin'in
program brogtirli, Rusyada Devrimin Yeniden dogusu ve digerlerini yayinladi) Svobo-
da grubu terdrizm ve «ekonomizm» goriislerini savundu. St. Petersburg «ekonomist-
leri» ile bir blok iginde, Iskra ve R.S.D.LP. St. Petersburg komitesine kargt gikt1.
Grubun varhif 1903 de sona erdi.

5) Bund-Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi Iscileri Bitligi, 1897 de Vil-
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no da toplam;n Yahudi Sosyal Demokrat grubunun bir agilis kongresinde kuruldu,
esas olarak, Rusya’mn bati bolgelerindeki yan-proleter Yahudi zanaatgilann bir birli-
giydi. RS.D.I.P’in Birinci Kongresinde (1898) Bund, Partiye «&zellikle Yahudi Pro-
letaryasini ilgilendiren sorunlarda bagimsiz olan 6zerk bir 6rgiit olarak» katildi.

Bund, igci sinifi hareketine milliyetgilik ve aynlik¢iig soktu ve Sosyal-Demok-
ratik harcketin en Gnemli sorunlaninda oportiinist bir tavir aldi. Nisan 1901'de,
Bund'un Dérdiincii Kongresi, R.S.D.1.P’yi federatif bir birim olarak Bund’un katil-
masi gereken ulusal orglitlerin federatif bir birlifi olarak kabul ettigini karaninda be-
lirterek, R.S.D.I.P’nin Birinci Kongresi tarafindan kurulan 6rgiitsel iligkilerin kaldi-
nlmasi lehine oy kulland.

Yahudi proletaryasinin yegane temsilcisi olarak taninmasi gerektii yolundak:
Bund’un teklifini reddeden R.S.D.1.P’nin ikinci kongresinde, Dordiincii (Birlesme)
Kongresinin karan temeli iizerine 1906’da tekrar katilmak iizere, Partiyi terk etti.

R.S.D.1.P icinde Bundcular siirekli olarak oportiinist kanadi («ekonomistler",

Mengevikler ve tasfiyecileri) desteklediler ve Bolseviklere ve Bolgevizme kargi bir mii-
cadele siirdiirdiiler. Bolseviklerin ulusiann kendi kaderlerini tayin etme hakki istegi-
ni kapsayan programlanna karst Bund, kiiltiirel ve ulusal 6zerklik talebini ileri siir-
dii. Stdlypin gericiligi yillannda Bund Tasfiyecilerin taviin1 benimsedi ve anti-Parti
Agustos blokunun tegkil edilmesinde etkin bir rol aldi. Birinci Diinya Savag: sirasin-
da Bundcular sosyal-gévenist bir tavir aldilar. 1917de Bund Kargi-Devrimci Gegici
Hiikiimeti destekledi ve Ekim Sosyalist devrimin diismanlaninin yaninda savagti, ya-
banci askeri miidahale ve i¢ savas yillarinda onun liderligi karsi-devrim giiclerine ka-
tildi. Aym1 zamanda, Bund saflan arasinda Sovyet iktidardi ile ig-birligine dogru bir
ddniig gdzlendi. Mart 1921 de Bund kendisini dafitt1 ve iiyelerinin bir kismi RK.P
(B.Ye girdiler.

6) Iskra’mn Bakii ve Kishinev basim evlerine deginiliyor, Kishinev basimevi,
L.I. Goldman tarafmdan Nisan 1901 de Srgiitlendi ve 12 (25) Mart 1902'ye kadar mev-
cut oldu. G.V. Plekhanov, N.K. Krupskaya ve Lenin’in makale ve brogiirlerini, pek-
¢ok duyuru, bildiri ve Iskra’nin 10. sayist bu basim evinde basildi.

Bakii basimevi (gizli haberlesmede «Nina» diye isimlendirildi). Eyliil 1901 de
bir grup Baki'lii Iskra’ct (V.Z. Ketskhoveli, L.B. Krasin, L.I. Galperin, N.P. Kozeren-
ko, V. Sturua ve digerleri wrafindan, R S.D.1.P Tiflis komitesinin yardim ile orgiiden-

di. Mart 1902 éncesinde gegici olarak ¢alismasina ara verinceye kadar «Nina» basim

270



cvi W. Liebknecht’in, S. Dikstein’in brogiirlerini ve Rusga ve Giirciice duyuru ve bildi-
riler basu. Iskra’'min 11. sayisimt yeniden ve Giircii illegal Marksist gazetesi Brdzola
(Miicadele) yi basit. R.S.D.1.P ikinci kongresinden sonra Bakii basimevi, merkez parti
basimevi oldu ve R.S.D.1.P. Merkez komitesi tarafindan verilen gorevi yiiriittii. Aralik
1905 de basimevi Parti Merkez Komitesinin karar ile kapanld. .

7) Emegsin Kurtulugu grubu -fik Rus marksist gurubu- 1883 de {svigre’de GV.
Plekhanov tarafindan kuruldu. Plekhanov’dan bagka, grup P. B. Axelrod, L. G. De-
sutch, V.1 Zasulich ve V.N. Ingnatov’u da kapsiyordu.

Emegin Kurtulugu grubu Rusya’da Marksizmin yayillmasinda ¢ok sey yapti. Ko-
miinist Parti Manifestosu, Ucretli Emek ve Sermaye, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm gj-
bi Marks ve Engels’in eserlerini Rusga’ya ¢evirdi ve onlan yurtdiginda basip Rusya’da
dagtarak yayinlan vasitas: ile Marksizmi yayginlastirdi. Emegin Kurtulusu grubu
Marksizmin yaytlmasina ve Ruvya’da Sosyal - Demokrat hareketin geligmesine baglh-
ca ideolojik engel olan Naro dnizme giddetli bir darbe indirdi. Sosyalizm ve Politik
miicadele (1883), Farklihklarmiz (1885) ve diger eserlerinde G. V. Plekhanov, Rus-
ya'nin kapitalist olmayan gelisme yolu hakkindaki Narodnik teorilerin, bireyin tarih-
teki roli hakkinda Narodniklerin 6znel-idealist diigiincelerinin, devrimci harekette
proletaryanin yonetici roliinii reddediglerinin vs. Marksist bir elegtirisini yapti. Plek-
hanov tarafmdan yazilan ve Emegin Kurtulugu grubu tarafindan yayinlanan, Rus Sos-
yal-Demokratlaninin iki taslak programi (1883 ve 1885) Rusya’da Sosyal-Demokrat
Parti hazirlanmasi ve yaratilmasi i¢in Snemli bir adimdi. Grup, iggiler igin bir dizi po-
piiler brogiiriin yamsira, Sotsial-Demokrat dergisini dort say1 yayinladi ve Rusya’da
dagitta.

Engels, «diiriist¢e ve kacamaksizca Marks'in biiyiik ekonomik ve tarihsel teori-
lerini kabul eden «Emegin Kurtulugu grubunun ortaya gikisini hog kargiladi. Plekha-
nov ve Zasulich Engels’in kigisel arkadaslanydilar onunla yillarca mektuplagtilar.
Emegin Kurtulugu grubu uluslararas: isci stmif1 hareketi ile iligkiler kurdu ve 1889 da
(Paris) Ikinci Entemnasyonalin ilk Kongresinden baslayarak, varoldugu siirece Enter-
nasyonalin biitiin kongrelerinde Rus Sosyal-Demokrasisini temsil etti. Fakat Emegin
Kurtulugu gurubunun goriigleri ciddi hatalar da iceriyordu: Liberal burjuvazi'nin ro-
liniin abartilmasi ve proleter devrimin yedek giicii olarak koyliiliigiin devrimci tabia-
tinin kiigiimsenmesi. Bunlar, Plekhanov ve grubun difer iiyeleri tarafindan tutulan
ilerideki Mengevik gGriiglerin tohumlan idi.

1894 de Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Birligi, Emegin Kurtulugu grubunun
girisimi {izerine kuruidu. Emegin Kurtulusu grubunun iiyeleri ve onlann taraftarlan
Birligi 1900 da terk ettiler ve Sotsial-Demokrat devrimci orgiitiinii kurdular. Grubun
ityesi olan Plekhanov, Axelrod ve Zasulich, Iskra ve Zarya'nin Yazi Kurulunda idi-
ler. Agustos 1903'de, R.S.D.1.P.’nin ikinci Kongresinde Emegin Kurtulusu grubu var-
liina son verdigini ilan etti.
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8) Bernsteincilik - ondokuzuncu yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan ve ismini reviz-
yonizmin engok sozii edilen temsilcisi E. Bernstein’den alan Alman ve uluslatarass
Sosyal Demokrat hareketine Marksizme diigman bir efilim.

9) Partinin Birinci Kongresinin adina ve onun talimat: ile R.S.D.1.P. Merkez

Komitesi tarafindan 1898 de yayinlanan Rus Sosyal-Demokrat Igci Partisi Manifesto-
su kastediliyor. Manifesto, politik dzgiirliik ve otokrasinin yikilmas: igin miicadeleyi
Rus Sosyal-Demokratlann bag gérevi olarak ileri siirdii ve politik miicadeleyi igci sini-
fi hareketinin genel gorevleriyle birlegtirdi.
' 10) Rabocheye Dyelo (Isgi davast) - Yurtdigi Sosyal Demokratlar Birdiginin or-
gani olan bir dergi. Nisan 1899 dan Subat 1902 ye kadar Geneva'da B.N. Krichevsky,
P.F. Teplov (Sibiryak), V.P. Ivansihin ve daha sonrada A.S. Martynov’un editoriigi
altmda yaynlandi. Hepsi oniki say1 (9 kitap) yayinlandi. Rabocheye Dyelo’nun Yaz
Kurulu yurtdisindaki «ekonomist» merkez idi. Dergi, Marksizmin «elegtirisi &zgiirlii-
gii» Bemstein’c1 sloganini destekledi, Rus Sosyal - Demokrasisinin taktikleri ve 61-
giitsel gdrevieri sorununda oportiinist bir tavir aldi, kéyliiliigiin devrimei imkanlanm
inkar etti, vs. Onun destekgileri, proletaryanin politik miicadelesini ekonomik miica-
deleye bagh kilmak oportiinist fikrini propaganda ettiler, is¢i sinifi hareketinde ken-
diligindencili yiicelttiler ve Partinin ySnetici roliinii inkér ettiler. Rabocheye Dye-
lo'nun editérlerinden biri V.P. ivanshin, Rabocheye Dyelo tarafindan desteklenen,
iinlii «ckonomistler» in orgam Rabocheye MysP'in (Igci Diigiincesi) yaymninda da yer
aldi. RS.D.1.P'nin Ikinci Kongresinde, Rahocheye Dyelo destekgileri agin Saf’, par-
tinin oportiinist kanadim temsil ettiler.

11) RS.D.1.P.’nin Kuzey Birligi veya Kuzey Isci Birligi Vladimir, Yaroslavl ve
Kostroma gubernialaninda Sosyal Demokratik orgiitlerin bolgesel birlii. Voronezh’e
yasamaya giden ve diger siirgiin Sosyal-Demokratlarla birlikte (A.I. Lyubimov, L.Y.
Karpov, A.A. ve N.N. Kardeshev, D.V. Konsterkin) orada Iskra egilimli bir grup mey-
dana getiren O.A. Varentsova ve V.A. Noskov tarafindan kuruldu. 1901-1905 yillarin-
da birlik igci simfi hareketini bu sanayi bolgesi yonetti. Onun faaliyetleri, Agustos
1901 de diizenlenen, Ivano - Voznesenk, Vladimir, Yaroslavl ve Kostroma komiféleri-

- nin temsilcilerinin Kineshma Konferansindan sonra 6nemli élgiide biiyiidii. 1-5 Ocak

1902 de Voronezh’deki kongresinde, bir Merkez Komite segerek ve Lenin’in Kuzey
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Birligine mektubunda elestirdigi bir programi benimseyerek Birlik nihai geklini aldi.

Baglangictan itibaren Kuzey Birli#i Iskra ile bagland1 ve onun politik cizgisini
ve drgiitlenme plamm paylagt: (Iskra Srgiitiiniin R.S.D.1P. ikinci Kongresine rapo-
runda «biitiin Parti komiteleri icinde, yalmizca Kuzey Birliginin Iskra ile derhal dost-
ca iligkilere girdigi» belirtildi). Iskra’nin 34. sayisinda yaynlanan bir agik mektupta
(15 Subat 1903), Birik /skra ve Zarya programi ile ve Lenin’in kitabi Ne Yapmali?
ile tam dayanismasini agikladi ve Iskra ve Zarya’yt R.S.D.1P.’nin ybnetici organlan
olarak kabul etti. 1902 baharinda Birlik gizli polis tarafindan ezildi, fakat yeniden 6r-
giitlendi, temsilcileri (Noskov, Shckhekoldin, Stopani, Lyubimov) R.S.D.i.P.'nin
Ikinci Kongresinin hazirlanismda etkin bir rol aldilar. fkinci Kongre’deki Bidik dele-
geleri Leninist cofunluk taraftanydilar.

ikinci Kongreden sonra Kuzey Igci Birligl, R.S.D.I.P’nin Kuzey Komitesi ola-
rak yeniden tegkil edildi, mahalli komiteler Kuzey Komitesinin gruplan haline geldi-
ler. Haziran 1905'de Kostrama’da diizenlenen R.S.D.1.P’nin Kuzey Orgiitleri konfe-
ransinda Kuzey Komitesi kaldinldi ve fvano-Voznesen Yaroslavi ve Kostrama bagim-
siz komiteleri kuruldu.

12) 1861 Koy Reform’unun y1l doniimiindeki gosterilerin Orgiitlenmesine degi-
niliyor. Kuzey Birliginin programinin 11. paragrafi, bu olay iizerine yayinlanan bildiri-
lerin «isgilere otokratik hiikiimetten higbir sey bekleyemeyeceklerini belirtmesi» ge-
rektiffini ve «kurtulugun Car'in kisisel igi oldugu hayalini yitkmaya ¢abalamasi» gerek-
tigini koyuyordu.

13) Marks ve Engels, Secme Eserler, Cilt 1, Moskova 1969 s. 137.

14) Zubatrov - jandarma albay1 ve Moskova Gizli Polis Sefi, ki onun girigimi ile
bir «polis sosyalizmi» politikas1 1901-03 de yiiriitiildii. Bu igcileri otokrasiye kargi po-
litik miicadeleden koparmak niyetiyle yasal isci Orgiitlerinin diizenlenmesini kapsiyor-
du. Bu orgiitlere ulagmaya yonetmeye girigti ve iggilere, Carci hiikiimetin kendileri-
nin ekonomik sartlanni iyilegtirmeye yardima hazir oldugu Snerildi.

Zubatovculugun gerici karakteri, legal igci simifi Srgiitlerini ¢ahgan kitleleri
otokrasiye kargi miicadeleye ¢ekecek sekilde kullanan devrimei Sosyal-Demokratlar
tarafindan agia ¢ikarildi. 1903 de devrimci hareketin etkisi altinda Car'in hiikiimeti
Zubatov orgiitlerini tasfiyeye zorlandi.
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15) Politik Devrimi Kim Yiiriitecek? bxpgv‘.irﬁ, A. A. Sanin tarafindan yazild: ve
1899 da bir sempozyumda, Proletarya Miicadelesi No: 1, Urallar Sosyal-Demokrat
grubu tarafindan basildi. «Ekonomizm» in tavnim benimseyen brosiiriin yazan, igi
sinifimn bafimsiz politik partisinin yaratilmas: gerefini inkér etti ve politik devri-
min, herhangi bir 6n Srgiitlenme ve kitlelerin hazirlanmas: olmaksizin ve silahl ayak-
lanma olmaksizin, genel grevier vasitas: ile yiiriitiilebilecegini iddia etti.

16) Rabochaya Gazeta (igilerin Gazetesi) - Kiev Sosyal Demokratlannm ille-
gal organi, B.L. Eidelman, P.L. Tuciapsky, N.A. Vigdorchik ve diferlerinin igtiraki
ve editorliigi altinda Kiev’de basildi. Hepsi iki say1 agiklandi: No 1 - Afustos 1896 da
No. 2 ayn1 yilin Kasiminda. Yazi Kurulunun talimat: iizerine yurtdigina giden P.L.
Tuchapsky, G.V. Plekhanov ve Emcgin Kurtulusu grubunun dier iiyelerini Raboc-
haya Gazeta’nin 1. sayisindan haberdar etti ve onlan gazeteye yazi yazmaya razi etti.
Yazi Kurulunun iiyelerine bir mektupta Plekhanov, bir biitiin Rusya Sosyal-Demok-
rat organi olarak gazeteye yiiksek defer bigti ve proletaryanin politik miicadelesi so-
funlanna daha ¢ok dikkat edilmesi gerektigini belirtti. Emefin Kurtulusu grubu ile
bu temastan sonra, Rabochaya Gazeta’nin 2. sayis1 daha belirgin bir politik karakter-
de idi. Rabochaya Gazeta etrafinda gruplagan Sosyal Demokratlar, RSDIP’nin Birin-
ci Kongresinin hazirliklan iizerinde galgtilar. RSDIP Birinci Kongresi Rabochaya
Gazeta’y1 Partinin resmi organi olarak kabul etti. Kongreden sonra, baskiya hazir
olan gazetenin iigiincii sayisi, Merkez Komite ve Rabochaya Gazeta Yazi Kurulu iiye-
lerinin tutuklanmalan ve ayni zamanda bask: makinasina el konulmas: yiiziinden ¢1-
kamadi. ‘

1899’da, Rabochaya Gazeta’mn tekrar ¢ikanlmasi igin bir girisim yapilds; V.L.-
Lenin bu girisimden Ne Yapmali?nin besinci kisminin *a" béliimiinde s6z eder.

17)Rabotnik (fggi) - Yurt digi Rus Sosyal-Demokratlan Biigi tarafindan, Le-
nin’in girigkenligi ile 1896-99 da yayinlanan periodik olmayan bir derleme. Lenin ma-
kalesi, «Frederick Engels» in yayinlandif ilk sayis1 Mart 1896 da yayinlandi.

Rabotnik’in alt1 sayis1 ve Listok «Rabotnika» («Isgi» Haberi)nin 10 sayisi ii¢ ki-
tapta yayinlandi.

18. Borba (Miicadele) kendisini RSDIP’nin bir parcasi olarak kabul eden, yurt-
disinda oturan yazarlann bir grubu idi; 1901’de Paris’te bafimsiz bir grup olarak gekil-
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lendi. Sosyal-Demokratik goriislerden ve taktiklerden aynldifindan Srgiitlenmeyi bo-
zucu eylemlerle ugragiyordu ve Rusya’daki Sosyal-Demokrat orgiitlerle hig biri iligki-
si yoktu, Ikinci Parti Kongresinde grubun temsiline izin verilmedi. Kongrenin bu ka-
ran iizerine dagid.

19. Zhizn (Hayat) - 1897 ve 1901 arasinda St. Petersburg’da ve 1902 de yurt di-
ginda basilan aylik bir dergi. 1899 dan itibaren dergi «yasal Marksistler» in bir orga-
niyd1.

Dergi Lenin’in «Bay P. Nezhdanova cevap» makalesini (No. 12 1899 Aralik)
Ve «Tanmda Kapitalizm (Kautsky’nin Kitab1 ve Bay Bulgakov’'un Makalesi)» adh
iki makalesini 1900 Ocak ve Subatinda 1. ve 2. sayilarda bastt.

20) Makhayevutler, Makhayevizn - Marksizme diigman ve A. Velsky miistear
ad: altinda yazan Pojonyals Sosyalist ve V.K. Makhaysky’nin baginda bulundugu bir
anargist efilim. Programlan Makhaysky'nin bir kitabinda ortaya kondu; Aydin Isci
(li¢ kissmda basildi: 1. ve 2. kisimlar 1899 ve 1900 de yazann siirgiinde bulundugu Si-
birya’da ¢ogaltildi. Uciincii kisim Cenevre’de 1904 de gikti.) Makhayevizm, Mak-
haysky’nin bir asalak sinif olarak kabul ettigi aydin tabakaya karst diigmanhik ve iggi
sinif1 arasinda devrimci aydinlara karg1 uzlasmazh@ bilylitmek girisimleri ile belirle-
nir. Herhangj bir rgiitsel bicimden veya birbirleriyle iliskiden yoksun tek Makhaye-
vist gruplar Irkutsk, Odessa, Varyova, St. Petersburg ve bagka yerlerde mevcuttu. Is
¢i sinif1 iizerinde Makhayevistlerin etkisi Snemsizdi.

21) RS.D.1.P Ikinci Kongresinin toplanmast igin Orgiitlenme Komitesi (O.K.)
ilk defa 1902 Martinda (Nisan) Belostok Konferansi tarafmdan segildi. Fakat hemen
konferanstan sonra, biri hari¢ biitiin Komite iiyeleri tutuklandi. Sosyal-Demokrat
komitelerin 1902 Kasiminda toplandiklan Pskov Konferansinda Lenin’in girigimiyle
yeni bir Orgiitienme Komitesi tegkil edildi. Lenin’in liderlig altinda Orgiitlenme Ko-
mitesi, Ikinci Parti Kongresinin hazilanmasinda 6nemli bir galigma yiiriitti. 1903 Su-
batinda, Parti Kongresinin toplanmas: igin taslak tiiziik. Orel’de toplanan tiim iiyele-
rin hazir bulundufu oturumda kabul edildi.

Subat oturumunu takiben, O.K. iiyeleri, calismalaninda yardimes olmak diigiin-
cesiyle mahalli komiteleri iki kere ziyaret ettiler. O.K. iiyelerinin katilmasiyla mahal-
li Parti orgiitleri Kongrenin toplanmasi igin taslak tiiziigi tartigtilar, ki sonra tiiziik
O.Ki1 tarafmdan saptands.
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O.K. benimsenen tiiziige gore Kongreye katiimaya hak kazanan mahalli Orgiit-
lerin listesini saptadi. Faaliyetlerinin detayh bir raporu Kongreye sunulmak iizere
O.K. tarafindan hazirlands.

22) 1-3 (13-15) Mart 1898 de Minsk’te toplanan R.S.D.L.P. Birinci Kongresine
deginiliyor. Kongreye alt: &rgiitten dokuz delege katilmigti- St. Petersburg, Mosko-
va, Ekaterinoslav ve Kiev Igci Siifinin Kurtulusu igin Miicadele Birlikleri, Kiev Ra-
bochaya Gazeta grubu ve Bund Kongre Partinin Merkez Komitesini segti. Partinin
Resmi orgam olarak Rabochaya Gazeta'yr onayladi. Bir «Manifesto» yayinladi veé
Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Bidiginin yurtdisinda Partiyi temsil ettigini ilan et-
ti. .

R.S.D.1.P'nin Birinci Kongresinin énemi, kararlan ve Manifestosunda Rus Sos-
yal-Demokrat fgi Partisinin kurulusunu ilan etmesi ve bdylece devrimci propaganda-
nin Snemli bir unsuru olmasinda yatar. Ama Kongre bir program benimsemedi veya
Parti Tiiziifiinii ortaya koymadi. Kongrede segilen Merkez Komite tutuklanmig ve
Rabochaya Gazeta basim evine el konulmustu, Boylece Kongre tek tek Marksist ¢a-
ligma gevrelerini ve Orgiitleri birlegtirmeyi ve bir araya getirmeyi bagaramadi. Hig bir
merkezi liderlik ve mahalli Srgiitlerin ¢aligmasinda hig bir kesin ¢izgi yoktu.

2)RS.D.1Pnin Iinci Kongresi 17 (30) Temmuz - 10 (23) Agustos 1903'de top-
land1. Kongrenin ilk ii¢ oturumu Briiksel'de yapildi, fakat polis baskisi yiiziinden
kongre oturumlan Londra’ya nakledildi. Hepsi 37 oturum yapildi. En 6nemlileri:
Parti programi, Parti rgiitlenmesi (R.S.D.I.P. tiiziigiiniin onaylanmasi) Merkez Ko-
mite ve Merkez Organ yazi kurulu segimleri olan 20 madde vard: giindemde, 51 karar
oy’una sahip (sekiz delege 2 ser oya sahipti) 43 delege ve simirh s6z hakkina sahip 14
delegenin katildis Kongrede yirmialt: 6rgiit temsil ediliyordu.

Kongre igin hazirliklar Lenin’in Iskra’s: tarafindan Lenin’in bizzat bu alanda
miithis caligma yiiritmesiyle yapildi.

Lenin Iskra rgiitiiniin galismas: tizerindeki raporun taslagim ¢izdi ve Parti Ti-
ziigii taslafini diizenledi, birkag sorun iizerinde taslak Oneriler, giindem ve Kongre-
nin i¢ tiiziigi Kongrede tartigiimak igin planlandi.

Lenin, genel durumu ve iilkenin gesitli kisimlanindaki Orgiitlerin durumunu so-

rugturarak ve Kongrenin kargilagtifs pek ¢ok problemi tartigarak delegeler arasinda
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cok caligts. Kongre delegelerinin toplantisinda Lenin ulusal sorun iizerine bir rapor
verdi. '

Kongrenin yapist uyumlu degildi. Kongreye katilanlar sadece [skra’nin destekgi-
leri degil, fakat kararsiz ve yalpalayan unsurlar kadar Iskra’nin muhalifleri idi. Le-
nin’in delegelerle 6n haberlesmesi, dnlann herbirinin politik tavnini Kongrenin agili-
sindan Once bilmeyi kendisi i¢in miimkiin kild1.

Lenin, Kongre Biirosuna segildi ve baslica Kongre komitelerinin iiyesi idi: Prog-
ram, Tiiziik ve Credentials Comitee O, Parti Tiizii§ii izerine bir rapor sundu ve giin-
demdeki hemen her konu iizerinde konugtu. Kongre tutanaklan 130°dan fazla, Lenin
tarafindan yapiimig konugma deginme ve yanit kaydediyor.

24) Ikinci Kongrede Lenin tarafindan nerilen R S.D.1.P. Taslak Tizigii sak-
lanmadi. Bu cilt, 1904 de Cenevre’de basilan Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi Ola-
Zan Ikinci Kongresi Tutanaklarimin Tam Metni’nin eklerinde ikinci Kongre Protokol

- Komitesi tarafindan dahil edilen ilk Tiiziik Taslagim veriyor. Ikinci Parti Kongresi-
nin Protokol Komitesi, Tutanaklarin Tam Metni’nin XI. EX’in de igerilen Lenin’in
ilk Tiiziik taslagini yanhg isimlendirdi. R.S.D.1.P’nin &rgiitsel Tiiziigii Kongrede Le-
‘nin tarafmdan Snerildi (bk. Bir Adim lleri, Ii Adim Geri, V.1. Lenin, G Boliimi,
Parti tiiziift. Yoldag Martov’un Taslaj).

25) Asaghdaki olay yiiziinden Lenin’in Orgiitlenme Komitesinin eylemleri iizeri-
ne konugmas: gerekti. Kongre toplanmadan 6nce, Orgiitlenme Komitesi, Borba gru-
bunun simrh sdz hakki ile Kongrede kendi temsilcilerini bulundurma talebini zaten
reddetmigti. Credentials Comitee Orgiitienme Komitesinin &nerisini onayladi. Cere-
dential Comitee karan Kongreye rapor edildiginde Orgiitlenme Komitesinin iiyelerin-
den biri bu sorunun Orgiitlenme Komitesinde tekrar incelenebilecegi sekilde bir ara
talej) etti. Ara sirasinda Orgiitlenme Komitesi topland: ve (bir'e kargt) oylann ¢ogun-
luguyla, Borba grubunun temsilcisini Kongreye simrh s6z hakkiyla katiimaya davet
etmeye karar verdi.

Konugmada sozii edilenler gunlardi: Yegorov-Mensevik E.Y Levin; Stein Men-
sevik E.M. Alexandrova; Pavlovich Bolsevik P.A. Krasikov,

26) Hofman - Bund iiyesi V. Kossovsky'nin takma ad1.

27) By, ondokuzuncu yiiz yilin seksenlerinde, -K&miir sahipleriyle bir anlagma
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vasitastyla - usta yeralt: igileri igin yedi saatlik ig - giinii saglayan fakat daha sonra in-
giltere’deki biitiin igiler icin sekiz saatlik is-giiniiniin yasal olarak kanunlagmasina
yillarca karsi ¢tkan Northumberland ve Durham madencilerine isaret ediyor.

28) Lenin, Karl Marks’m Louis Bonaparte'in 18. Brumaire’'nin VIL. Boliimiine
igaret ediyor.

29) Lenin, Karl Marks Fransa’da I¢ Savag'ina igaret ediyor.

30) Makhov-Mengevik D.P Kalafati’'nin takma ismi; Kostov-Mengevik N.N. Jor-
dania’'nm takma ismi.

31) Khnizani - Uzak gegmigte 6zel olarak kabul edilen sartlarla toprak aalannm
topraklarina yerlestirilen Giircistan’in topraksiz koyliilerine verilen isim. Khizani bi-
gimsel olarak serf kabul edilmiyorlardy, kisiler dzgiirliiklerden yararlaniyorlardi, fa-
kat higbir hakk: olmayan siirekli kiracilar olarak kaldilar. 1861 Koylii Reformu, top-
rak agalarina tamamen ba@imh olarak kalmaya devam eden Khizani’ye uygulanmadi.
Bunlar (afalar-¢) Khizani’nin hizmetlerini arttirmaya baglad: ve tuttuklan topraklan
miisadere etti. Khizani diizeni Biiyiik Ekim Sosyalist Devriminden sonra kaldinild1.

Gegici olarak bagimli kévlitler, toprakiannin kullanimim igin 1861 de serflidin
kaldinlmasmdan sonra bile hisseleri igin toprak agalanna kefaret parasi 5demeye bag-
layincaya kadar hal4 belirli gbrevieri (azat bedeli veya angarya hizmetlerinin yerine ge-
tirilmesi) yiiritmeye zorlanan eski serf koyliilere verilen isim. Kefaret anlagmas: ta-
mamiandif andan itibaren koyliiler «gegici olarak bagimli» olmaktan gikiyor ve
«miilk-sahibi koyliiler» kategorisine katiliyorlard.

Lenin’in Snerisi iizerine, R.S.D.LP.'nin Ikinci Kongresi Parti programinin ta-
nm boliimiine «gegici olarak bafimli kdyliiler, Khizam, vb. olarak kullandiklan Kaf-
kasyadaki topraklann kdyliilerin miilkiyetine gegmesi» talebine ekledi.

32) Brucker-Mengevik Byn. Makhnovets'in takma adi

33) Ikinci Kongrenin 31. oturumunda Lenin, Iskra yaz: kurulunun secimi konu-
sunda bir konusma yapt1. Bu oturumun tutanaklan Kongrenin 35. oturumunda onay-
laninca Lenin’in nzasiyla konugmasinin metninde bir deffisiklik yaptldi. «Yoldaglar!
Martov’'un konugmasi Oylesine garipti ki, kendimi, onun sorunu koyusuna karst ke-
sin olarak protestoda bulunmaya mecbur hissettim.» sdzlieriyle baglayan ve «...bu
ytizden sadece politik fikirlerin sagirnct karsikhifinin bir belirtisidir» sozleri ile biten
kisim ¢ikanldi ve yerine su sGzler kondu:
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«Kongrenin Martov’a cevap vermeme izin vermesini rica ediyorum.

Yoldag Martov sorunun oylanmasinin kendi politik gShretine ¢amur attifim
sbyledi. Segimin, politik gohrete saldin ile hig bir iligkisi yoktur. (Bagrismalar: «Yan-
tg! Dogru degil!» Plekhanov ve Lenin ara vermeyi protesto ettiler. Lenin sekreterlik-
ten Zasulich, Martov ve Trotsky’nin kendisine miidahale ettiklerinin tutanaga gegiril-
mesini rica etti ve onlarin kendisine pekcok defalar miidahale ettiklerinin kaydedilme-
si gerektigin soyledi. )»

Bu ciltte Lenin’in konugmasi, onun yazdif: ve Kongrede okudugu sekilde basil-
di.

34) RS.D.LP. Ikinci Kongresinin Degerlendirmesi, Ikinci Kongreden sonra
Mengeviklerin bozguncu, béliicii eylemlerine karg1 Bolgeviklerin sert miicadelesi sira-
sinda yazildi. Mengeviklerin oportiinist taktiklerini agifa vurmakta ve goguniugun
destekgilerini toparlamakta biiyiik rol oynadi. Kongre Tutanaklan (1904 Ocaginda)
yayinlanincaya kadar ikinci Kongrenin sonuglanni ve Parti icindeki Dafilmanin se-
beplerini ele alan yegane Parti belgesi idi. Onun igindeki fikirler, Lenin’in daha son-
raki makaleleri, mektuplan ve konusmalanna ve &zellikle Bir Adim Heri, Itd Adim
Geri Kitabinda daha da gelisti.

35) Lenin burada, 18 (31) Temmuz 1903 de, kongrenin ikinci oturumunda Cre-
dantials Comitee’nin raporunda belirtildigi gibi oy haklannin sayisint veriyor. O ana
kadar Kongreye 42 oy sahibi delege ulasti: 33 tanesi tek oylu, 8 tanesi iki oylu,
Bund’un Yabanci Komitesinden gelen iki delegeden biri de, digerinin gelmesini bek-
lerken gegici olarak iki oylu idi. Bu sonunucusunun 22 Temmuz (4 Agustos) da varn-
sindan sonra, 43 oy sahibi delegenin 35'i tek oylu 8'i iki oylu idi.

36) Yurtdigt Rus Sosyal - Demokratlar Birligi (Union) 1894 de Geneva’da Eme-
gin Kurtulusu grubunun girigkenligi ile kuruldu. Grup baglangicta Birligin iginde li-
derdi ve onun yayinlarim basiyordu; fakat sonugta oportiinist unsuriar -Ekonomist
«geng grup»- hakim durumuna geldi. 1898 Aralifinda Birligin Birinci Kongresinde,
Emegin Kurtulugu grubu Birigin yayinlanim basmay: reddetti; ve ikinci Kongrede,
Nisan 1900 de, Sotsial - Demokrat adiyla bafimsiz bir 6rgiit kurmak icin Kongreden
kendini destekleyenleri ¢ekerek, Birlikten nihai olarak koptu.

37) 1, (Kongre tutanaklaninda Pavlovich olarak gegen) Bolgevik P.A. Krasikov
idi.
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38) N veya NN (Kongre tutanaklannda Stein olarak gegcen) Mengevik Yekateri-
ne Alexandrova.

39) «Dének» 1.V.Chernyshov idi: IIk olarak bir Ekonomist, daha sonra o yurtdi-
sina Iskra Orgiitiine gitti ve 1903 Nisaninda tekrar Ekonomistlere katild.

40) Yurtdist Rus Devrimci Sosyal-Demokrasi Birligi (Ligast), ekim 1901 de, yurt-
dis1 Iskra-Zarya 6rgiitii ve (emegin Kurtulugu grubunu igeren) Sotsial-Demokrat or-
giitiniin igbirlifi ile Lenin’in insiyatifinde kuruldu. Birifin hedefleri, devrimci Sos-
yal-Demokrasinin fikirlerini propaganda etmek ve militan bir Sosyal-Demokrat Srgii-
tiiniin kurulmasina yardimer olmakti. Gergekte, Birlik, Iskra orgiitiiniin yurtdisi tem-
silcisi idi. O, yurtdiginda yasayan Sosyal-Demokratlar arasinda Iskra igin destekgileri
topariadi, gazeteye maddi destek safladi, onun Rusya’ya gonderilmesini Srgiitledi ve
popiiler Marksist edebiyat: yayinladi. Ikinci Parti Kongresi, birligi, Parti komitesi sta-
tiisii ile ve Merkez Komitenin yonetimi ve denetimi altinda galismak zorunluguyla
yurtdigmdaki yegane Parti Orgiitii olarak kabul etti.

Ikinci Parti Kongresinden sonra, Mengevikler birlige yerlestiler ve onu Lenin
ve Bolseviklere kargt kavgalannda kullandilar. Bidigin Ikinci kongresinde Ekim
1903’'de benimsenen Parti tiiziifiine z1t diigen yeni bir bidik Tiiziigiinii benimsediler.
Bu andan itibaren Birlik Mensevizmin bir siperi oldu. 1905’¢ kadar mevcudiyetini ko-
rudu.

41)Bu, Lenin’in kendi taslak giindemine ve Kongre ig tiiziigiine ekledigi, kendi-
si tarafindan "R.S.D.1.P'nin ikinci olagan kongresi igin program” baghi altinda One-
rilen agiklayici yorumlara igaret ediyor.

42)Starover - Mengevik A.N. Potresov’un takma adi.

43) Parti Konseyi (1903-1905), Ikinci Kongre tarafmdan benimsenen tiiziige go-
re kuruldu, partinin en yiiksek kurumu idi. Konsey Merkez Komitenin ve Merkez
Organ yazi kurulunun eylemlerini birlegtirmek ve uyumlagtirmak, bu kurumlarin her
ikisinde iiyelerinin tiimii artik is yapamaz hale geldiginde yenilemek ve diger partiler-
le iligkilerde partiyi temsil etmek zorundayd. Parti Kongresini toplamata Konseyin
gorevi idi ve tiiziie gbre belirli aralarda veya kongredeki oylanin yarisini kazanan parti
Orgiitlerinin birlikte talebi ile bunu yapmaya mecburdu. Konsey beg liyeden meydana
geliyordu; Merkez Komite’den iki, merkez organdan iki delege ve Kongre tarafindan
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segilen begincisi. Ikinci Kongrede segilen besinci iiye Plekhanov idi. Lenin ilk &nce
Merkez organin delegesi olarak Konseyde idi, daha sonra yazi kurulundan istifasin-
dan sonra - Merkez Komitenin delegesi olarak. Plekhanov, Mensevik oportunistlere
kaydiktan ve onlar Merkez Organi ele gegirdikten sonra Konsey Mengeviklerin Bolge-
viklere kargyt miicadelesinde bir silah haline geldi. Lenin Konseyde, Menseviklerin
bozguncu ve boliicii eylemlerini ifsa ederek siirekli olarak parti birligi i¢in savast1.
Ugiincii parti kongresi tarafmdan benimsenen Tiiziige gére parti Konseyi kaldinidu...
44) Ivan Ivanovich, Ivan Ikiforovich-Gogol'un Ivan Ivanovi¢'in Ivan Nikiforovig ile
nasil takagufamin Oykiisii’ndeki kahramenlar.

45) Merkez komitesinin bu iiyeui F.V. Lengnik (Takma adi: Vasilyev) idi.

46) Yurtdigt Rus Devrimci ‘ osyal-Demokrasi Birliginin Ikinci Kongresi, 13-18
(26-31) Ekim 1903 de Geneva’da toplandi; Mengeviklerin isran ile diizenlendi. Dele-
gelerin onbesi (18 oy ile) Lenin’in baginda bulundufu ¢ofunluk taraftarlan idi; 18 de-
lege (22 oy ile) azinlik taraftarlan idi; ve bir delege (iki oy ile) ne cofunluga ne de
azinh@a mensup degildi.

Giindemdeki esas madde, ikinci parti kongresindeki biridin delegesi olan Le-
nin’in raporu idi. Daha sonra ortak bir rapor Mengeviklerin oportiinizmini savunan
ve Bolsevikler iizerinde iftirac: saldintlara kendini kaptiran Martov tarafindan sunul-
du. Lenin ve destekleyicileri bunun iizerine kongreden gekildiler. Ikinci Parti Kong-
resinin kararlanina boyun egmeyi reddettigi icin, Merkez Komite ve Parti Konseyi,
Birlik Kongresini gayrimesru ilan etti.

47) Lenin’in daha sonra Iskra i¢in bir makale meydana koydugu bu bildiri
«Programimizda Ulusal Sorun» baglifin: tagryordu.

48) Polonya Sosyalist Partisi (P.S.P) 1892 de kuruldu, bir kii¢iik burjuva milli-
yetgi partisi idi.

49) Martov'un Raporu Haklanda Beyanat, Birlik Kongresinin iigiincii oturu-
munda Lenin tarafindan okundu ve Kongre Biirosuna elden teslim edildi. Martov'un
kabule mecbur oldugu gibi hicbir hakemlik kurulu Martov'un iftiras: ithamlann: in-
celemek icin asla kurulmad:.

50) Bu Verilmemis Beyanat, Yurtdist Rus devrimci Sosyal-Demokrasi Birligi'nin
Irdnci Kongresine sunulmug olmaliyds, fakat Lenin kendisini, 16 (29) Ekim 1903 deki
-Kongre oturumunda bazn kisa sézle definmeler yapmakta siurladi.
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Elinizdeki kitap RSDIP'nin olugumu, 2. Kongre, "Birlik
Kongresi" deneyimidir. Ulkemizde 90k az irdelenen, tarih-
sel dersler gikanlmayan, aynca oziimlenmeyen bir mihenk
tasgidir.

Insanligin e8itlik-karde8lik-6zgiirlligu igin miicadele
yuruten Proletarya Partilerinin  program, taktik ve
tiiziikleri: gorev, kurulu§, taktik sava8 ve iktidar
miicadelesi, iktidan ele gegiri8i ile oldugu kadar, sosyalist
toplum in8asi sureciyle de dogrudan ilgilidir.

Carlik Rusyasi'mn ozgiin 8artlannda olu§turulan RSDIP
ve onun Modem Komiin onderi V.l. Lenin'in program tas-
laklan, tiiziik tartiSmalan ve taktige iliskin miicadele ka-
rarliligi ozenle incelenmesi gereken tarihsel deneyimin an-
lamli dokiimanlandir.

Emperyalist-kapitalizmi yirminci yiizyilda sosyal dev-
rim ve ulusal kurtulu§ sava8lanyla silkeleyen Proletarya
Partilerinin ilk niivesi nasil ve hangi koS8ullarda
olu8mustur. Bu yapilanmamn ideolojik/teorik literatiirii ne-
leri vurgulamaktadir?

Tiirkiye gibi, iitopik, eklektik, anarko liberal i8leyiS8lere
sahip sol kiimelenmelerin sisteme kar8i altematif ola-
madigi bir ortamda, RSDIP'nin tarihsel teori/pratigi/
ogretici ders -lerle doludur.

Emperyalist-kapitalizmin "Yeni Diinya Diizeni" uydur-
malanyla insanliga kar8i yiiriittiigii saldinlarla, tarihsel ye-
nilgilerinin iistiinii ortmeye galijtigi bir donemde, devrimci
ve sosyalist sol, neden kendi tarihsel-sosyal varolu§
surecini.sQzgiin ara8tirma ve bilinciyle bilimsel sosyaliz-
min tarihsel temellerine baglamasin?



