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RUS SOSYAL DEMOKRAT 
PARTiSI’NiN GOREVLERP

90 yilimn ikinci yarismm ozelligi, Rus devriminin ortaya 
gikardigi sorunlar ve bunlarm hayret verici bir canlilikla 
esenlige kavu§turulmasidir. Yeni devrimci bir partinin orta­
ya §iki§i: «Narodnaya Pravo», «Narodnaya Volya»nm iger- 
deki geli§imi, sosyal demokratlarin biiyiiyen etkinligi ve ba- 
§arilan, biitiin bunlar, sosyalist i§§i ve entellektiiel gevresin- 
de oldugu kadar yasa di§i yayinlarda da parti programi so- 
runlari uzerine heyecanli bir tarti§ma ortami yaratti. Bu ya- 
yrnlar arasinda §unlarin i§aret edilmesi gerekir. «Narodnaya 
Pravo» partisinin bildirisi<2) (1894), «Narodnaya Volya Gru- 
bu’nun Ugan Yaprak’i (3) Rus Sosyal-Demokratlar Birligi’n- 
ce yabanci iilkelerde yaymlanan Rabotnik,m Rusya’da, ozel­
likle i§giler igin yaymlanan devrimci bro§iirlere gelince, 
1896 Petersburg grevleriyle ilgili olarak kurulmu§ «I§gi Smi- 
fi Kurtulu§ Miicadelesi Birligi» denilen sosyal demokrat or- 
giitge hazirlanan Petersburg’daki hareket §ali§masi v.b.

§u anda (1897 sonu) bize gore en yakici sorun, sosyal 
demokratlarin pratik hareketidir. Pratik diyoruz, giinkii sos- 
yaldemokratizmin teorik goru§iine ozgii olan §eyi, yani bir 
yandan onun rakiplerinin anlamamakta ayak diremesi ve or­
taya giktigmdan bu yana yeni akimi ezmek igin zorlu giig 
harcamasiyla saptanan devreyi, diger yandan sosyal demok- 
ratizmin teorik savunma devresini goktan atlatmi§ goriinii- 
yor. Bugiin, sosyal demokrat teorik goru§ler artik yeterince 
temel ozellikleri iginde aydmlanmi§ goriiniiyor. Sosyal demok- 
ratizmin pratik gorii§leri agismdan, yani siyasi programi, §a­



li§ma diizeni, taktigi igin aym §eyi soyleyemeyiz. Kammizca 
bazi devrimcileri, sosyal demokratizme yakla§maktan aliko- 
yan kar§ilikli yanli§ anlamalar en gok bu alandadir. Teoride, 
eski «Narodnaya Volya»nin gorii§lerini tiimliyle reddeden, 
pratikte, i§giler arasmda hareket yaratacak ve propaganda 
yapacak ve hatta eylemlerini, sinif mucadelesi alanmda i§gi- 
ler arasmda kuracak, ya da demokratik eylemlere ba§li ba§i- 
na onem veren, bunu turn programin ve turn devrimci eyle- 
min programi yapmak isteyen devrimciler soz konusudur. 
Sonuncu ozellik, Rusya’da, sosyal demokratlarm yanmda 
yer alan iki grup devrimcileri kapsar: «Narodnaya Volya» 
grubu, ve «Narodnaya Pravo»nunkiler.

Sosyal demokrasinin uygulamadaki gorevlerini ve §u an- 
daki iig programdan en akla yatkm olan onun programmm 
kamtlarmi ve biiyiik olgiide bir yanli§ anlama uzerine kurul- 
dugundan kendisine’ters dii§en ilkeleri sergilemek igin bu 
anm, en uygun zaman oldugunu da dii§iinmekteyiz.

Bilindigi gibi sosyal demokrat uygulamadaki gorevlerini 
ve §u andaki iig programdan en akla yatkm olan onun prog­
rammm kamtlarmi ve biiyiik olgiide bir yanli§ anlama iizeri­
ne kuruldugundan kendisine ters dii§en ilkeleri sergilemek 
igin bu anm, en uygun zaman oldugunu da dii§iinmekteyiz.

Bilindigi gibi, sosyal demokrat uygulama eylemi, gorev 
olarak proletaryanm smif miicadelesini yonetmeyi ve §u iki 
goriiniim altmda bu miicadeleyi orgiitlemeyi iislenir: Sosya­
list goriiniim (smiflarm rejimini yikmak amaciyla kapitalist 
sinifa yonelik miicadele) ve demokratik goriiniim (Rusya’da 
politik ozgiirliigii kurmak ve iilkenin politik ve sosyal diizeni- 
ni dcmokratla§tirmak amaciyla mutlakiyete yonelik miica- 
ck'lc). Daha once de demi§tik: Htrkesge bilindigi gibi. Ger- 
gi'ktcn dc, digerlerinden farkli sosyal ve devrimci bir akim



olarak ortaya giktiklarindan beri, Rus Sosyal Demokratlar 
bu ilke ve eylem giiglerini 50k kesin bir bigimde belirttiler, 
herzaman, bu iki goriiniim ve proletarya’mn sinif miicadele- 
sinin gift kapsaminin onemini belirttiler; her zaman, kendile- 
rine verdikleri isimde de ayrilmazliklan goriinen sosyalist ve 
demokratik gorevlerin ili§kisi iizerinde israrla durdular. Bu- 
nunla beraber sik sik, tam olarak yanli§ bir sosyal demokrat 
fikre sahip olan ve digerlerini politik miicadeleyi ihmal et- 
mekle suglayan sosyalistlere de rastlayacaksmiz. O halde 
§imdi, Rus sosyal demokrasisinin uygulamadaki eyleminin 
iki goriiniimiiniin ozelligi iizerinde duralim.

i§e sosyalist eylemle ba§layalim. Adi «l§gi Sinifi Kurtu- 
lu§ Mucadelesi Birligi» olan sosyal demokratlarin orgiitlen- 
mesinden bu yana, Petersburglu i§giler arasmda eyleme ge- 
gildi, sosyal demokrat eylemin ozelligi bu alanda tamamen 
agik olarak goriiliiyor. Rus Sosyal Demokratlari’nm sosya­
list gali§masi, bilimsel sosyalizm ogretisini tamtmayi, i§giler 
arasmda giiniin sosyal ve ekonomik diizeninin dogru bir kav- 
rammi, bu diizenin temelinin ve geli§iminin, Rus toplum dii­
zeninin ge§itli smiflarinm, onlar arasmdaki ili§kilerin, smif 
miicadelelerinin, i§gi smifmm bu miicadeledeki roliiniin, ka- < 
pitalizmin gegmi§ ve gelecegine dogru geli§mekte olan ve 
yok olan smiflara kar§i tutumunun -uluslararasi sosyal de­
mokrasinin tarihi odevinin ve Rus i§gi smifmm odevinin tam 
kavranmasmiyaygmla§tirmayi hedef alan bir propaganda ey- 
lemidir. i§gilerin harekete gegmesi ajitasyon ile yakm ili§ki- 
dedir; dogal olarak ilk planda yer alir. Rusya’daki giiniin pra­
tik ko§ullarmda ve i§gi kesiminin geli§im dtizeyine gore bu, 
boyle olmahdir, i§gi hareketi, sosyal demokratlarin onlarm 
turn smif mucadelesi gostermelerine, i§ giinii, iicret gali§ma 
ko§ullan konusunda i§gi-i§veren arasmdaki tiim anla§mazlik-



lara kari§masiyla olur. Gorevimiz, i§ginin ya§amimn giinluk 
ve pratik sorunlanyla eylemimizin temelini atmak, i§giye bu 
sorunlara yonelmesinde yol gostermek, temel yolsuzluklar 
uzerine dikkatini gekmek, i§verenlerine sunacaklari istekle- 
rini en kesin ve pratik bir bigimde diizenlemelerine yardim 
etmek, kendi dayam§malarinm bilincini, onlarda geli§tirmek 
diinya proletarya ordusunun bir boliimiinii olu§turan Rus i§- 
gilerinin ortak gikarlarinm bilincine varmak yolunda onlara 
gereken yardimi yapmaktir. I§giler arasinda derneklerin or- 
gutlenmesi, kendi aralarinda diizenli ili§kiler kurmalari sos­
yal demokratlarin merkez gruplariyla da boyle bir ili§kiye 
girmeleri, bir i§§i edebiyatinm yayinlanmasini ve dagitilma- 
si, haberle§me araciligi ile tiim i§gi hareketi merkezleriyle 
iligki kurmalari, beyanname yazilmasi ve dagitilmasi, tecrii- 
beli bir eylemci kadronun kurulmasi: Biitiin bunlar kaba hat- 
lariyla, Rus Sosyal Demokratlari’mn sosyalist eylemlerin bil- 
dirgesidir.

(^aligmamiz her §eyden once ve her §eyin iistiinde, §ehir- 
deki fabrika i§§ilerine yoneliktir. Rus Sosyal Demokrasisi gii- 
ciinii bo§una harcamamalidir; giinkii, sosyal demokratlarin 
gorii§lerini oziimlemeye en elveri§li, entellektiiel ve politik 
bakimdan en geli§mi§, sayica en iistiin ve iilkenin buyuk poli­
tik merkezlerinde yogun olmalari nedeniyle, sanayi proletar- 
yasinin bagrindaki eylemi iizerinde yogunla§tirmalidirlar. §e- 
hirdeki fabrika i§gileri arasinda saglam devrimci bir orgiit 
yaratmak, bunun igin sosyal demokrasisinin ilk ve en ivedi 
i§idir. Fakat bir yandan, guciimiizu, fabrika i§gileri iizerinde 
yogunla§tirmanin gerektigini kabul ederken ve guciimiizu bo- 
§a harcamamayi isterken diger yandan da, proletaryanm ve 
Rus i§gi sinifimn diger katlarmi ihmal etmemiz gerektigini 
iddia etmiyoruz. Rus fabrika i§gileri kendi ya§am ko§ullari-



m, kendi ko§ullarindan 50k daha kotii olan ve fabrika di§in- 
da yaygin sanayi proletaryasmm yeni el sanatgilarmmkiyle si- 
ki bir iligki iginde diigiimlenmeye mutlaka zorunludur. Rus 
fabrika i§gisi aym zamanda kirsal niifusla da dogrudan iligki- 
lidir(§ogu zaman kendisi bu koylii aileden gelmedir) ve neti- 
cede, koyliiler proletaiyadan koparilamazlar, bu koylii prole- 
tarya da «ekmek kavgasi» pe§inde her tiir i§i yapar, angarya 
i§ler onun pe§ini birakmaz yani orada da iicretli i§ soz konu- 
sudur. Rus Sosyal Demokratlari, giiglerini el sanatlarma ve 
tarim i§gilerine yonelik tutmayi yegliyorlar, ama bu, iginde 
bulunduklari ortamda onlarla iligkilerini kestikleri anlamma 
gelmez ve onlar, el sariatlarmm ya§antilarma, ve tarimsal 
iiriinlere iligkin konularda daha ileri saflardaki i§gileri aydin- 
latmaya ozen gosterirler, bu i§giler, proletaryanm daha geri- 
deki katlariyla iligkiye girerek onlan tamsm, sosyalizmin ve 
smif miicadelesinin goriiglerini ogrensin, Rus demokrasisi- 
nin ve ozellikle de Rus proletaryasmm pratik gorevlerini og- 
rensinler diye gali§irlar. Fabrika ve §ehir i§gileri arasmda ya- 
pilacak bunca i§ varken el sanatgilan ve tarim i§g ileri arasi- 
na eylemciler gondermek uygun olmaz; ama bir gok durum­
da, olaylarm zorlamasiyla bu ortamla iligkiye girer; bu firsat- 
tan yararlanmasmi bilmek gerek ve Rusya’daki sosyal de- 
mokrasinin gorevlerinin jie oldugunu anlamak gerekir. Rus 
Sosyal Demokratlan’nm sadece fabrika iggileriyle ilgilen- 
mek igin gali§an halkm biiyiik kesimini ihmal etmekle sugla- 
yanlar 50k yamliyorlar. Tam aksine, proletaryanm ileri ke- 
simlerindeki eylem daha emin ve Rusya’daki turn proletar- 
yayi uyandirmamn tek yoludur, (hareket geni§ledigi olgiide). 
Sosyalizmin ve smif miicadelesinin §ehirdeki iggiler arasmda 
yayginla§masi daha da geli§erek yol almaya devam edecek- 
tir; bunun igin bu fikirlerin daha iyi hazirlanmi§ bir ortamda



kok salmalari, Rus i§gi hareketi ve devriminin igine i§leme- 
leri gerekir. Biitiin guciinii fabrika i§gileri arasindaki eyleme 
yonelten Rus Sosyal Demokrasisi pratikte, sosyalist eylemi 
proletaryayi sinif miicadelesine sokarak, Rus devrimini des- 
teklemekte yarar goriir; bu etmen, teorik alanda program- 
dan odiin verebilen veya vermesi gereken diger devrimci ke- 
simle hig bir §ekilde pratikte bir ilgisi bulunmadigim gizle- 
mez. Bugiin, bilimsel sosyalizmin ve sinif miicadelesinin tek 
ogreticisinin, devrimci harekete bayraklik eden devrimci te- 
ori olabilecegine inanan Rus Sosyal Demokratlari, onu tiim 
giigleriyle yayacaklar ve yanli§ yorumlamalara kar§i savuna- 
caklardir; Rusya’daki heniiz 50k yeni isgi hareketini belirsiz 
ogretilere baglamak isteyen her tiir giri§imin kar§isina gika- 
caklardir. Teorik gorii§lerin ve sosyal demokratlarin pratik 
eylemlerinin kanitladigi gibi Rusya’daki tiim sosyalistler, sos­
yal demokrat olmalidirlar.

Sosyal demokratlarin, demokratik gorev ve demokratik 
eylemlerine gegelim §imdi de. Demokratik eylemlerin anla- 
§ilmaz bir §ekilde sosyalist eylemlere bagli oldugunu tekrar- 
layalim. Bir yandan i§giler arasinda propaganda yaparken 
sosyal demokratlar, bir yandan da politik sorunlarin iistesin- 
den gelebilir ve bunun aksi her giri§imi, uluslararasi sosyal 
demokrat eyleme temel prensiplerde ters dii§mek, biiyiik 
bir yanli§ yapmak olarak goriirler. Bilimsel sosyalizmin pro- 
pagandasmi yaparak Rus Sosyal Demokratlari, demokratik 
fikirlerin i§gi kitleleri arasmda tamtilmasim gorev sayar. 
Mutlakiyetin tiim belirtilerini, onun kapsamim, devrilmesi- 
nin gerekliligini, Rusya’da politik ozgiirliigii, politik ve sosyal 
diizenin demokratikle§tirilmesini saglamaksizin i§gi davasi 
igin verilecek miicadelenin ba§an olanagi olmayacagtm ay- 
dinhga gikarmaya gali§ir. Oncelikle ekonomik istekler iizeri- 
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ne kurulmu§ bir eylem gali§masim i§giler arasinda gergekle§- 
tiren sosyal demokratlar bunu, oncelikle politik gereksinme- 
ler, yoksulluk sorunu, i§gi istekleri uzerine kurulmu§ bir ey- 
lemle siki sikiya birle§tirirler; eylem her grevde, i§gi-i§veren 
arasindaki her anla§mazlikta, polis boyunduruguna kar§i or­
taya gikar, eylem Rus yurtta§i en 90k ezilen sinif ve ozellik­
le en 50k somiiriilen smif olarak Rus i§gisinin haklarma yapi- 
lan saldiriya kar§i ortaya gikar; eylem, i§giyle dogrudan ili§ki- 
ye giren ve onun politik koleligini agikga hissettiren mutlak 
diizenin her u§agma, her temsilcisine kar§i ortaya gikar. i§gi- 
lerin ekonomik ve politik koleligi, sorunu, sosyal demokratla- 
rm gali§ma kapsammdadir. Ekonomik ve politik eylem, pro­
letaryanm smif bilincini geli§tirmek yolunda birbirinden ko- 
pamazlar; her ikisi de Rus i§gi sinifimn miicadelesi igin ge­
reklidir, giinkii her smif miicadelesi politik bir miicadeledir. 
Sosyal demokrat idealler yararma aktif dayani§ma ve miica­
dele amaciyla i§gi bilincini yayarak, onlari orgiitleyerek, di- 
siplinli bir hale getirip egiterek ekonomik ve politik eylem- 
ler, iggilere giiglerini denemek, kendilerini yakmdan ilgilen- 
diren sorunlar iizerinde, kendi acil gereksinimlerini kapsa- 
yan konularda kendilerini gostermek olanagmi verecekler- 
dir; kismen de olsa odiin koparmalarmi saglayacak, ekono­
mik durumlarmi diizelttirecek, kapitalistleri, orgiitlenmi§ i§- 
gi guciinii hesaba katmaya, yonetimi i§gi haklarmi geni§let- 
meye, onlarm isteklerine kulak kabartmaya zorlayacak, yi­
ne yonetimi, giiglii bir sosyal demokrat orgiitle yonetilen dii§- 
man i§gi kitlesinin siirekli korkusu iginde birakacaktir.

Sosyalist ve demokratik eylem ve propagandayi birle§ti- 
ren kopmaz bagi, bir biitiiniin iki pargasi olan devrimci eyle- 
min tiim paralelligini gosterdik. Fakat bu iki gali§ma ile mii­
cadele arasmda onemli bir fark vardir: proletarya ekonomik



miicadelede tiimiiyle yalnizdir: Onun kar§ismda toprak aga- 
lari ve burjuvazi vardir. Buna kar§ilik politik ve demokratik 
miicadelede, Rus i§gi simfi yalniz degildir: kendisi ile bera- 
ber her eleman onunladir, yani mutlakiyete dii§man olan, §u 
veya bu §ekilde onunla miicadele eden toplumun diger simf 
ve katmanlan da onunla beraberdir. Proletaryanm yanmda, 
burjuvaziye kar§i unsurlar veya kiiltiirlii, aydm smif, kiigiik 
burjuvazi, mutlakiyetten eziyet gormii§ milliyetler, dinler 
v.b. vardir. Qok dogal olarak burada bir soru yoneltilecektir: 
Bu unsurlarla i§gi smifi arasmdaki ili§ki ne olmahdir? Mutla- 
kiyetle beraberce miicadele etmek igin onlarla birle§mesi 
gerekmez mi? Mademki Rusya’da sosyalist devrimin politik 
devrimden once gelmesi gerektigini biitiin sosyal demokrat- 
lar kabul ediyorlar, Mutlakiyetle miicadele igin kar§i politi- 
kanm tiim unsurlarmi bir araya topladiktan sonra sosyalizmi 
bir kenara birakmak yersiz olmuyor mu? Mutlakiyete kar§i 
miicadeleyi yogunla§tirmak igin bu gerekli degil midir?

Bu iki soruyu inceleyelim.
Mutlakiyete kar§i miicadele eden i§gi smifmm, toplum- 

lun diger kar§i politika giiden smif ve politikalarma, kar§i, tu- 
tumu, sosyal demokratizmin temel prensipleri, ve tam bir 
kesinlikle me§hur Komiinist Parti Manifesto’sunda tamtilmi§ 
ve belirtilmi§tir. Sosyal demokratlar, reaksiyoner (gerici) si- 
niflara kar§i toplumun ilerici smiflarmi, kast iistiinliikleri 
olan toprak agalarma kar§i burjuvaziyi desteklerler; Biiyiik 
burjuvazinin gerici emellerine kar§i, kiigiik burjuvaziyi tutar.

Bu destek, sosyal demokrat olmayan program ve pren­
sipleri varsaymaz ve ne de onlarla bir uzla§ma ister. Bu bel­
li bir dii§mana kar§ibir miittefigin destegidir. Eger sosyal de­
mokratlar bu destegi ba§kasma saglarlarsa, bu ortak dii§- 
m an lan n i  bir an once dii§iirmek igindir, fakat bu gegici miit- 

12



tefiklerden kendileri hesabina bir §ey beklemezler ve onla­
ra hig bir odiin vermezler. Sosyal demokratlar, giiniin sosyal 
duzenine kar§i her devrimci hareketi ezilen her milleti, her 
dini, hor goriilen her sosyal tabakayi haklarin e§itligi yolun- 
daki miicadelede desteklerler.

Tiim kar§i politika unsurlarmin destegi, sosyal demok­
rat propagandasi iginde bir yandan, i§gi davasina kar§i mut- 
lakiyet yonetiminin, dii§manligim ortaya koyarken onun, di­
ger sosyal gruplara da dii§man oldugunu gosterecektir. §u 
veya bu ilkede, §u veya bu konuda diger gruplarla i§gi sinifi- 
nin dayam§masim gosterecektir. Eylem konusunda ise bu 
destek gorecektir ki sosyal demokratlar, mutlak yonetimin 
polis boyundurugundan, i§gilere, onun agirligini, tiim yurtta§- 
lar ve ozellikle sosyal tabakalarin temsilcileri, ge§itli millet- 
ler, dinler, v.b. iizerine hissettirdigini gostermekte yararlana- 
caklardir. Nihayet, uygulamada, bu destek sayesinde sosyal 
demokratlar, ilkelerine ula§mak amaciyla farkli yonelimde- 
ki devrimcilerle ittifaklar kurmaya hazirdirlar ve bunu bir- 
den fazla kez ispatlami§lardir.

Boylece ikinci konuya geldik. Bir yandan §u ya da bu 
kar§it grubu i§gilerle birle§tiren dayam§mayi gosterirken sos­
yal demokratlar, i§gileri on plana yerle§tirirler; her zaman 
bu dayam§mamn gegici ve §artli karakterini belirtecekler- 
dir; proleteryanm, her zaman ba§li ba§ma smif olduguna, bu- 
giin dost olduklarma yarm ters dii§ebilecekleri konusunda 
dikkati gekeceklerdir. Belki size: «Bu nokta, bugiin, birara- 
da ozgiirliik igin sava§an kigileri zayiflatacak»denecek. Bi­
zim verecegimiz cevap, ozgiiFliik igin sava§an bu ki§ileri da­
ha gok giiglendirecegi olacaktir. Sadece gergek gikarlara da- 
yanan miicadeleciler iyice belirlenmi§ siniflar da dahil giiglii- 
diirler; bugiinden itibaren, modern toplumda en onemli rolii



oynayan smif gikarlannm her yok edili§i ancak miicadelecile- 
ri zayiflatacaktir. Bu ilk nokta.

Ikinci olarak, mutlakiyete kar§i miicadelede i§gi sinifi 
ba§h ba§ma bir yere konmahdir, giinkii sadece , mutlakiye- 
tin sonuna kadar biikiilmez, kar§i konulmaz dii§mamdir; yal- 
mz o ve mutlakiyet arasmda uzla§ma olanaksizdir; demokra- 
tizm, yaltiiz i§gi sinifi iginde sakmcasiz, arkasma doniip bak- 
mayan bir partizan bulabilir. Diger biitiin smiflarda, biitiin 
grup ve halk tabakalarmda mutlakiyete kar§i dii§manlik ye- 
nilmez degildir. Demokratizmleri her zaman arkaya bakar. 
Burjuvazi mutlakiyetin sanayi ve sosyal geli§meyi engelledi- 
gini dii§iinemez; fakat sosyal ve politik diizenin biitiiniiyle de­
mokratik kalmmasmdan korkar ve her zaman igin proletar- 
yaya kar§i mutlakiyetle birle§ebilir. Kiigiik burjuvazi gift ka- 
rektere sahiptir; bir yandan proletarya ve demokratikle§me- 
ye oldugu kadar diger yandan gerici smiflara kar§i da geki- 
lir; tarihi, engellemeye gali§ir, kendisini mutlakiyetin dene- 
yimlerine ve ilerlemesine birakabilir (ornegin Aleksandir II. 
«halk politikasi» gft>i(s)) Bu kiigiik buijuva malinin durumunu 
saglamla§tirmak igin, proletaryaya kar§i yonetimle i§birligi 
yapabilecek karekterdedir. Aydm ki§iler, genel olarak entel- 
lektiieller, dii§iinceyi ezen mutlak yonetimin polis baskismm 
barbarhgma kar§i ba§ kaldirirlar. Fakat, bu entellektiielerin 
maddi gikarlari, onlan mutlak yonetim ve burjuvaziye bagli- 
yor, onlan tutarsizliga, uzla§maya gegmeye, devrimci ate§li- 
liklerini satmaya ve bunu, devletin verdigi yarar ve karlar- 
dan aldigi pay igin kar§it fikri tutmakta kullamyor.

Ezilen halklara ait olan demokratik unsurlara ya da bas­
ki goren dini tutan gelince, herkes, halkm bu kategorisindeki 
smiflann uyu§mazhklanmn, demokratik kurulu§larda, mut­
lak yonetime kar§i §u ya da bu kategorideki smiflarm daya-



ni§masindan gok daha giiglii, gok daha derin oldugunu bilir 
ve goriir. Yalniz proletarya sonuna kadar demokrat olabilir. 
Sinif durumu nedeniyle ba§ka turlii olamaz, mutlak yoneti- 
min en belli du§mam, hig bir uzla§maya ve odiine yana§ma- 
yamdir. Yalniz proletarya, politik ozgiirliik ve demokratik 
kurulu§lar igin en onde miicadele veren olur; giinkii oncelik- 
le, politik baskidan en gok istirap geken odur ve giinkii bu 
baski, o sinif iginden hig b?r §ikayet bulmaz, giinkii ne iktida- 
ra ba§vurmak, ne gorevli’.ere §ikayet etmek ne de kamuoyu- 
nu etkilemek olanagi j oktur.

Ikinci olarak da yalniz proletarya, polik ve sosyal diize- 
nin demokratik hale getirilmesinde sonuna kadar gali§acak 
giigtedir. giinkii ancak boyle bir diizen i§gilerin eline demok­
ratik yoldan geger. I§te bunun igin i§gi smifmin demokratik 
eyleminin diger sinif ve gruplarinkiyle birle§mesi, demokra­
tik hareketin §iddetini, politik miicadeleyi azaltir, daha az tu- 
tarh uzla§maya daha yakin olurdu. Buna kar§ilik, demokra­
tik kurulu§lar igin on safta miicadele veren i§gi smifmin oldu­
gu gibi kabul edilmesi demokratik hareketi giiglendirecek,- 
politik ozgiirliik yolunda miicadeleyi yogunla§tiracaktir. Qiin- 
kii i§gi sinifi diger politik unsurlan ve kar§it politikadan olan- 
lari uyaracaktir; liberalleri, radikal politikaya, radikalleri, gii- 
niin toplumunun toplumsal ve politik diizenini yikmaya ite- 
cektir. Daha yukarda, Rusya’daki tiim sosyalistlerin, sosyal 
demokrat olmasi gerektigini soylemi§tik. §imdi de §unu ilave 
ediyoruz: Rusya’daki tiim gergek ve tutarh demokratlarin 
sosyal demokrat olmalan gerekir.

Dii§iincemizi bir ornekle agiklayalim: Gorevliler grubu 
olarak bir kurulu§u, ornegin yonetimde uzmanla§mi§ ki§ile- 
rin ba§lica kategorisini olu§turan ve halka gore ayricalikli du- 
rumda olan biirokrasiyi ele alalim. Rusya mutlakiyetle yone-



tildiginden bu yana, Asya’nm yarxsinda, Ingiltere’ye kadar 
kiiltiirlii, ozgiir, medeni olan her yerde, burjuva toplumunun 
kopmaz bir pargasi olan bu kurulu§u gormekteyiz. Rusya’- 
nui en geri kalmi§ bolgelerinde yonetimin mutlak idaresi, 
halk igin, gorevliler kar§isinda tiim haklardan yoksun olma, 
ayncalikh biirokrasi iizerine tiim denetimin yoklugu demek- 
tir. Ingiltere’de halk, kendisini ilgilendiren konularda etkin 
bir denetime sahiptir; fakat orada da, denetim tam olmak- 
tan uzaktir: orada da biirokrasi bir 50k ayricaliklara sahiptir, 
gogu zaman halkin hizmetinde degil, onun efendisi durumun- 
dadir. Ingiltere’de de biirokrasinin ayncaliklarim destekle- 
yen giiglii sosyal gruplar oldugunu, onlarin, bu kurulu§un 
tiim olarak demokratikle§mesine engel oldugunu goriiyoruz. 
Bu nigin boyledir? giinkii, yalnizca proletarya, onun tiim ola­
rak demokratik olmasindan yarar saglayacaktir; burjuvazi- 
nin en ileri katlan gorevlerin ayncaliklarim savunur, onlarin 
segimle ba§a gelmesine, bu diizenin tiimiiyle ortadan kaldi- 
nlmasina, halk oniinde gorevlilerin dogrudan sorumluluk ta- 
§imalanna kar§i gikar, giinkii bu sosyal kesimler bu diizenin 
kesinlikle demokratikle§mesinden, proletaryanm burjuvazi- 
ye kar§i pay alacagmi dii§iiniirler. Bu, Rusya igin de boyle­
dir. Giiglii, sorumsuz, barbar, sahil ve parazit gorevliler gru- 
buna kar§i, Rus toplumunun ge§itli kesimlerinden, 50k sayi- 
da kar§i gikma olur. Fakat proletaryanm di§mda, bu gorevli­
ler grubunun tiim olarak demokratik hale getirilmesini ka­
bul edecek tek bir sosyal tabaka yoktur, giinkii bu tabakalar 
gorevlilerle siki sikiya baglidirlar, giinkii bu tabakalar (burju­
vazi, kugiik burjuvazi ve genglik "entellektiieller") yiiksek 
riitbelilerle akrabahk ili§kilerine sahiptirler. Rusya’da radi- 
kal entellektiiel ve sosyalist entellektiiellerin nasil kolaylikla 
imparatorlukyonetiminin, kendisini, biirokratik gorevler ger-



gevesinde «yararli» kildigim dii§iinerek teselli eden, bu «ya- 
rarlilik» durumunu politik tarafsizlikla dogrulayan ve yone- 
tim oniinde onun kolelik kirbaci olan gorevliler haline geldik- 
lerini bilmeyen yoktur! Yalmzca Proletarya, mutlak yoneti- 
min, biirokrasinin vaz gegilmez dii§mamdir, yalniz proletar­
ya, aristokrat ve burjuva toplum organlanyla hig bir baginti- 
ya sahip degildir; yalniz proletarya, ona zorlu bir kin besler 
ve miicadele eder.

Sosyal demokratlarca sinif mticadelesine sokulan prole­
taryanm, Rus demokrasisi igin on safta miicadele verdigini 
kanitlaymca onun politik ilke ve miicadeleyi arka plana ittigi 
gibi yanli§ ama gok yaygrn bir dii§iinceyle kar§i kar§iya bulu- 
yoruz kendimizi. Bu diigiince, goriildiigii gibi, gergege gok 
ters dii§er. Bu durumda, sosyal demokrasinin, gegmi§te bir 
gok kez tamtilan ilk sosyal demokrat yayinlarda ve «Emegin 
Kurtulu§u (6) grubunca yabanci ulkelerde yaymlanan bro§ur- 
lerde ve kitaplarda sozii edilen onun prensiplerinin boylesi- 
ne hayret verici yanli§ anla§ilmasim nasil agiklamali? Bize 
oyle geliyor ki, bu §a§irtici olayin agiklanmasim a§agida sozii- 
nii edecegimiz §u ug durumda aramak gerekir:

Ilk olarak, iilkede varolan ve tarihin onlari §u ya da bu 
§ekilde iligkiye koydugu smif gergegini hesaba katmak yeri­
ne, program ve eylemlerini soyut dii§iinceler iizerine kurma- 
ya ali§mi§, eskimi§, teorilerin devrimcileri arasmda sosyal 
demokrat prensipler genel olarak yanli§ anla§ilmi§tir. Rus 
demokrasisini destekleyen qikarlarin gergekgi bir incelemesi- 
nin yapilmayi§i, orada, sosyal demokrasiyi savunan devrimci­
lerin demokratik gorevlerini yapmadiklan fikrini dogurur.

ikinci olarak, bir biitiin iginde, proletaryanm sinif miica- 
delesinde, ekonomik ve politik sorunlarda, sosyalist ve de­
mokratik eylemde birle§menin demokratik hareketi ve mii-



cadeleyi zayiflatacagi degil, aksine onu halk kitlelerinin ger­
gek g^jprlarma yaklagtirarak, «entellektiiel kabine»sine gali- 
§aa'sinif ve i§giler arasma getirmek igin onlari politik sorun- 
lardan gekip alarak, politik baskilarm soyut fikirlerde kalma- 
si yerine, herkesten gok bu baskinin acisirn geken, proletar- 
yanin gergek acilarmi dile getirerek ve sosyal demokratlarin 
eylem gali§malarmi bu temel uzerine kurarak onu giiglendi- 
receginin yanli§ anla§ilmasi da bu §a§irtici sonucu ortaya 
koymu§tur. Rus radikali, iggi hareketini geli§tirmenin gerek- 
liligini dogrularken, ileri safta olan i§gileri dogrudan dogruya 
ve agik olarak politik miicadeleye gagirmak yerine, proletar­
yanm smif miicadelesini diizenledigi izlenimi igindedir, boy­
lece sosyal demokrat ise demokratikle§meye kar§i gelmi§- 
tir, politik miicadelede arka safa gekilmi§tir bu berikine go­
re. Fakat bir geri gekilme oldugu dogruysa bu, bir Fransiz 
ata soziiniin dedigi gibi: «Daha iyi atilim yapmak igin geri ge- 
kilmek gerekli.» oldugu igindir!

Ugiincii olarak, «politik miicadele» kavrammm «Narod- 
naya Volya»li ve «Narodnaya Pravo»lu bir partizan igin ba§- 
ka, bir sosyal demokrat igin ba§ka anlama gelmesinin orta­
ya koydugu yanli§ anlama soz konusudur. Sosyal demokrat- 
lar igin, politik miicadele ba§ka bir kavrami daha ifade edi­
yor; o, onlar igin, daha geni§ bir anlamda eski teorilere bagli 
devrimcilere ifade ettigi §eyi simgeliyor. Bu aykiri goziiken 
tezin garpici bir agiklamasim bize, 9 Aralik 1895 tarihli «Na- 
rodnaya Volya Grubu»nun Fuille Volante adli dergisinin 4. sa­
yisi veriyor. «Narodnaya Volya»nm o giiniin partizanlar ara­
smdaki dii§iince gali§masmm verimli ve derm bir ornegini ve- 
ren bu yaymi biitiin kalbimizle selamlarken, eski yoneli§i oz- 
leyen «Narodnaya Volya»li partizanlara ozgii, politik miica­
dele kavrammm bir diger anlaminm agikga dogrulandigi P.-



Lavrov’un «Program Sorunlan Uzerine» adli makalesini bu- 
raya aktarmaktan kendimizi alamiyouzl. * «...Burada, diye 
yaziyor P.Lavrov, «Narodnaya Volya»mn programiyla sos­
yal demokratlarinkini kar§ila§tirirken bir tek ve temel sorun 
ortaya gikiyor: Mutlakiyet rejimi altinda iken bu rejime kar- 
§1 yonelik devrimci bir parti olmayan giiglii bir i§gi partisi 
kurma olanagivar midir? «(sf, 21: sutun 2) Aym §ekilde bi- 
raz daha yukarda (sutun 1 ):» ...mutlak hakimiyet altinda, ay- 
m zamanda ona kar§i yonelik devrimci bir parti olmayan bir 
Rus i§gi partisi kurmak?» P.Lavrov igin bunca onemli olan 
bu farklan hig anlamiyoruz. Boyle bir §ey nasil olur? «Mutla- 
kiyete kar§i yonelik devrimci bir parti olmayan i§gi partisi?» 
i§gi partisi, bu durumda devrimci bir parti degil midir? Mut- 
lakiyete kar§i yonelmi§ degilmidir? P.Lavrov’un makalesi- 
nin sonraki pasaji bu garipligin agiklamasim yapiyor: «Mut- 
lak yonetimin biitiin giizellikleri dururken bir i§gi partisi or- 
giitii ileri siirmek fors yapmaktir. Acaba sosyal demokrat­
lar, aym zamanda mutlak yonetime bir komplo diizenlemek- 
sizin bunu ba§arabilecekler midir? (giinkii boyle bir komplo- 
yu gerektiren biitiin ko§ullar vardir,** niademki i§gilerin 
kurtulu§u bizzat kendilerinin eseri olacaktir, sosyal demok- 
ratlarin politika programlarinin, Rus sosyalistleri igin bir de- 
geri olacagi ortadadir. Fakat, bu gok ku§kulu, hatta olanak- 
sizdir» (sf. 21, siitun 1). I§te nihayet buraya geldik! «Narod- 
naya VolyaWh partizan politik miicadele kavramim, politik

* P. Lavrov’un makalesi, 4  sayida gikan, ayni yazann uzun mektubunun ancak "bir 
pargasrdir. Dokiimanlar arasinda yer alir. Bu mektubun, (1895) yabanci iilkelerde 
yayinlandigini ve buna Plekhanov’un cevabmda yine orada yayinlandigini i§ittik. Fa­
kat ne birini, ne de otekini goremedik.

** alti tarafimizda gizildi.



komplo ile bir tutuyor. Itiraf etmek gerekir ki, bu birkag ke- 
lime iginde P. Lavrov «Narodnaya Volga»li partizanlarca 
saygiyla kabul edilen politik miicadele taktikleri ile sosyal 
demokratlarmki arasmda bulunan temel farkhhgi ortaya gi- 
karmayi gergekten iyi ba§armi§tir. Entrika gelenekleri «Na- 
rodnaya Volya»li partizanlar arasmda oylesine giigliidiir ki 
onlar, politik miicadeleyi, politik komplo bigiminden ba§ka 
bir §ekilde goremezler. Sosyal demokratlar, bu dar gorii§lii- 
liik hatasma dii§mezler, komplolara inanmazlar; onlar, poli­
tik miicadeleyi, bir yandan basit bir komploya indirmenin 
gok daraltici oldugunu diger yandan da, en ganssiz miicadele 
yontemlerinin boylece segilmi§ oldugunu dii§iiniirler. «Bati- 
nm, Rus sosyal demokratlarma tarti§ilmaz bir model te§kil 
ettigini »iddia eden P. Lavrov’un bu bildirgesinin sadece po- 
lemik bir tutum oldugunu herkes anlar; gergekte Rus sosyal 
demokratlari, politik kogullarimizi hig bir zaman gozden 
uzak tutmadilar, ne de, Rusya’da yasal bir i§gi partisinin ya- 
ratilacagi olasiligim dii§lediler; hig bir zaman, sosyalizm igin 
miicadeleyi, politik ozgiirliik miicadelesinden ayirmadilar. 
Buna kargm, bu miicadelenin entrikacilar tarafmdan degil, 
i§gi hareketine dayanan devrimci bir parti tarafmdan siirdii- 
riilmesi gerektigini diigiindiiler ve diigiinmeye devam ediyor- 
lar. Mutlak yonetime kar§i miicadelenin komplolan ki§kirt- 
makla degil, proletaryayi egitmek, disipline sokmak ve onla- 
ri orgiitlemek, mutlak yonetimin her belirtisini bozmak igin 
iggiler arasmda politik hareket yaratmak, polis yonetiminin 
tiim gampiy onlar mi, herkese rezil etmek ve yonetimi odiin 
vermeye zorunlu kilmakla olacagmi dii§iiniirler. Saint-Pe­
tersburg’ daki «I§gi Smifmm Kurtulu§ Mucadelesi Birligi»nin 
eylemleri tamamen bu degil midir? l§gi hareketine dayanan 
devrimci partinin gekirdegi, hig bir komplo diizenlemeden



proletaryanm smif miicadelesini ve kapitalizme kar§i miica- 
deleyi yoneten, sosyalist miicadelede ve demokratik miica- 
delede Petersburglu proletarya ile birlikte giiciinii tiiketen 
bir orgiit degil midir? Kisaligma ragmen «birlik»in aktivitesi, 
sosyal demokrasiye bagli proletaryanm, biiyiik bir politik 
giig oldugunu, yonetimin bu giicii daha §imdiden hesaba kat- 
mak zorunda oldugunu, odiin vermekte acele etmesi gerekti- 
gini kamtlamadi mi? 2 Haziran 1897 yasasmi gikarmakta 
gosterilen acele ve onun igerigi onun, proletarya tarafmdan 
zor koparildigmi agikga gosterir. Konumu belirsiz, gok kii­
giik bir odiin; bu odiiniin verilmesine gali§mi§ olan i§gi sinifi 
orgiitii, ne kapsami, ne saglikliligi, ne de deneyimleri agisin- 
dan segkinle§mi§ degildir. «Miicadele Birligi» ise ancak, bi- 
lindigi gibi, 1895 1896’da kurulmu§tur ve i§gilere yaptigi gag- 
rilar gogaltilmi? yazilardan oteye gitmiyordu. En azmdan 
Rusya’daki en biiyiik i§gi hareketleri merkezlerini birle§tire- 
cek (Saint-Petersburg, Moskova, Vladimir bolgeleri, Odes­
sa, Kiev, Saratov vb. biiyiik §ehirleri), devrimci bir organla 
diizenlenecek ve Petersburg’lu i§gilerin «Miicadele Birli- 
gi»ne denk bir otoriteden yararlanacak, giiniin Rusya’smda 
gok giiglii politik bir faktor olacak olan, oyle bir faktor ki ig 
ve di§ politikasmda yonetim onu hesaba katmamazlik ede- 
meyecektir, boyle bir orgiit yadsmabilir mi? Proletaryanm si­
nif miicadelesini yonetecek, i§giler arasmda orgiit ve disiplin 
fikrini geli§tirecek onlara ekonomik gereksinimleri igin mii- 
cadele etmeyi, sermayeye iistiin gelmeyi ogrenecek, i§gile- 
rin politik egitimlerini saglayacak, mutlak yonetimi siirekli 
sarsacak, polis yonetiminin agir yumrugunu proletarya iize­
rinde hissettiren garin adamlarmi ele verecek boyle bir or- 
giit, tiimiiyle mutlak yonetime kar§i sava§an giiglii bir dev­
rimci partiye ve ko§ullarimiza uygun bir i§gi partisi orgiitii



olurdu. Bu orgiitiin mutlak yonetime indirecegi kesin darbe 
igin kullanacagi aracin onceden incelenmesine gelince: Or- 
negin, ayaklanmayi mi, kitlelerin politik grevini mi yoksa bir 
ba§ka yolu mu segecegi konusunu tarti§mak, onceden bu so­
runu goziimlemek istemek, bo§ bir doktrine saplanmak olur­
du. Boyle bir §ey, yapmak, generallerin, alaylarim toplama- 
dan, seferberlik ilan edip dii§man uzerine yurvimeden bir sa- 
va§ konseyi toplamalan gibi bir §ey olurdu. Proleterya ordu- 
su giiglii bir sosyal demokrat orgiitiin yonetimi altinda kurtu- 
lu§u igin miicadeleye girecegi zaman generallere bizzat ken­
disi, kullamlacak hiicum yollanni gosterecektir. Ancak o za­
man, mutlak yonetime kesin darbe indirmek soz konusu ola- 
caktir; giinkii bu kesinlikle i§gi hareketinin durumuna, geni§- 
ligine, hareketin ortaya koydugu miicadelenin ko§ullarina, 
Hareketi yoneten devrimci orgiitiin ozelliklerine, proletarya 
ve mutlak yonetime kar§i diger sosyal gruplarin tutumuna , 
ig ve di§ politik ko§ullara - tek kelimeye onceden ke§fedil- 
mesi olanaksiz ve yararsiz bin tiirlii ko§ula baglidir.

Boylece P. Lavrov’un a§agidaki yargisida son derece 
haksizdir:

«0  halde, eger onlara (sosyal-demokratlar), i§gi gugleri- 
ni sermayeye kar§i miicadelede, §u veya bu §ekilde sadece 
toplamaya degil, despot yonetime kar§i miicadelede ki§ileri 
ve devrimci gruplari da biraraya getirmeye zorunluysalar, 
Rus Sosyal Demokratlan’nin kendilerine verdikleri isim ne 
olursa olsun, gergekte «Narodnaya Volya»li Partizanlarin 
yeni rakiplerinin programlarini kabul edeceklerdir. Koy top- 
luluklarmi, kavrayi§ bigmindeki farklilik, Rusya’da kapitaliz­
min kaderi, ekonomik materyalizm esas sorun igin gok az 
onemi olan ayrintilardir ve bu kavrayi§ farkliligi ancak ozel 
sorunlar yonetmeliginin, temel noktalarina degin hazirlan-



masi gereken yontemlerin kabuliiniin yararina ya da zarari- 
na olur, daha fazlasi degil.» (sf.2 1 , siitun 1 ).

Bu teze gore, Rusya’daki ya§amin temel sorunlarmx, 
Rus toplumunun geli§imini, tarih anlayi§inin temel sorunlan- 
m anlayi§ bigiminde beliren ayriliklar sadece birer «aynnti 
noktasi» olsunlar! Insan boyle bir teze yapilacak gok itiraz 
oldugu igin adeta iiziintii duyuyor. §u uzun zamandan beri 
soylenen §eydir; devrimci teori olmadan devrimci eylem ol­
maz; ve bugiin artik, bu teorinin dogrulugunu kamtlamaya 
gerek yoktur. Sinif miicadelesi teorisi, Rus tarihinin mater- 
yalist agidan kavram§i ve Rusya’da giiniin ekonomik ve poli­
tik durumunun yine materyalist agidan kabul edili§i, belirli 
bir simfin gikarlari igin devrimci miicadeleyi siirdiirmesinin 
gerekliliginin kabulii, -son derece onemli bu devrimci sorun- 
lan  «ayrmtili noktalar» olarak ele almak» butiin bunlan, ba- 
sit bir yanli§lik olarak kabul etmeye hazir oldugumuz bu ko- 
nulan, devrimci teorinin eski bir askerin agzindan i§itmeyi, 
son derece beklenmedik ve olagan di§i bir yanli§ olarak bulu- 
yoruz. Bu uzunca yazinin sonuna yakla§tikga onun adaletsiz- 
ligi daha garpici oluyor. Sosyal demokratlar mutlak yoneti- 
me kar§i miicadele igin devrimci grup ve ki§ileri birle§tir- 
meksizin sadece, kapitalizme kar§i miicadelede i§gi giigleri- 
ni bir araya topluyorlar (yani salt ekonomik miicadele igin) 
demek, Rus sosyal demokratlarmin eylem giiciinii, diinyaca 
tammasina ragmen tanimamak, tanimak istememektir. 
Yoksa P. Lavrov, sosyal demokratlar arasinda kavga veren- 
leri, yani «devrimci ki§ileri» veya «devrimci gruplan» bu si- 
fata layik gormiiyor mu?!. Ya da (bu ku§kusuz daha olasil), 
mutlak yonetime kar§i miicadele sozciigunden bu yonetime 
kar§i komplo anlamim mi gikariyor? (sf. 2 1 , siitun 2): «...- 
devrimci bir komplo orgiitii soz konusudur). Belki de P. Lav­



rov’a gore komplo gevirmeyen ki§i, politik miicadeleyi hig 
beceremez? Bir kez daha tekrarhyoruz «Narodnya Volya»- 
nin eski gelenekleri, giiniin ne politik miicadele gorii§iine ne 
de gergeklerine denk dii§er.

«Narodnaya Pravo» iizerine de soylenecek bir §eyimiz 
var. Bize gore P. Lavrov’un sosyal demokratlarin,, «Narod- 
naya Pravo» taraftarlanni, daha samimi olarak salik verdik- 
lerini, onlarla birle§meden onlan desteklemeye hazir olduk- 
lanni soyledikleri zaman tamamen hakki vardir; sadece §u- 
nu eklemek gerekir: «Narodnaya Pravo»lu partizanlar tutar- 
li demokratlar olarak kendilerini dogruladiklan olgiide. Ne 
yazik ki bu ko§ul anm bir gergegi olmaktan gok dilenen bir 
gelecektir. «Narodnaya Pravo»lu partizanlar, populist ipote- 
gin demokratik gorevlerinden, «Rus sosyalizm»inin eskimi§, 
bigimlerine bagliliktan nasil koptularsa, oyle kopup kurtul- 
mak istediklerini dile getirdiler; fakat, bizzat onlarm bu eski- 
mi§ yargilarmdan kurtulmaktan gok uzak olduklan, kendi 
partileriyle bile mantikli olmadiklan goriildii, giinkii partile- 
rine, politik degi§iklikleri hedef olan partilere «sosyal-dev- 
rimci» parti admi verdiler (bak, 19 §ubat 1894 Manifesto- 
su), giinkii onlar manifestolannda agikladilar ki «halkm hak­
ki kavrami, halk iiretimini orgiitlenmesi» demek oluyor ve 
buna populizmin on yargilarmi sessizce ilave ettiler. Belki 
bunun igin P. Lavrov, onlan «karnaval politikacisi» diye ad- 
landirmakta tamamen haksiz degildir. (sf. 20, siitun 2). Fa­
kat, populist doktrinin orjinal niteligi ile yogrulmu§ olmanm, 
bir sinifm ve polis kurulu§unun mutlak yonetimi oniinde, poli­
tik degil, ekonomik degi§ikliklerin istenmesinin gerektigini 
agiklamakta kendilerine yetki bulan populizmin en kotii geri- 
cilerine kar§i agikga polemige girmenin kendisine bir deger 
verdiginin reddedilemeyecegi «Narodnaya Pravo»nun dok-



trinini gegici bir doktrin kabul etmek belkide en dogrusudur. 
(Bak:<vlc// Bir sorun», «Narodnaya Pravo» partisi yaymi). 
Taktik gorii§lerinde sosyalist bayragmi cebine koyan, sosya­
list olmayan politikaci maskesiyle kendini giiliing bir duru­
ma sokan Narodnaya Pravo» partisi gergekten eski sosyalist- 
lerden sayilirsa, (P. Lavrovda bunu boyle kabul ediyor) do- 
gal olarak, bu partinin hig bir gelecegi olmaz. Fakat eger o, 
sosyalist olmayan gergek politika adami, karnaval po'itikaci- 
siyla hig alakasi olmayan demokratsa o zaman, bizim burju- 
vazimizin kar§i politika unsvrlarina yakla§im saglamakta Ba- 
ti Avrupa’mn her yerine1 e, demokratik hareket igin biiyiik 
rol oynayan ve bizde, Rusya’da da, koleligin kaldirilmasin- 
dan bu yana kiiltiirel ili§kilerde ve digerlerinde, siiratli ve 
ba§h ba§ina geli§meler saglayan ve utanmadan biiyiik fabri- 
katorlere, maliye ve sanayi tekelini ellerinde tutan biiyiik i§ 
adamlarina destek saglayan polis yonetiminin boyundurugu- 
nu hissettiren sinifin, yani kiigiik burjuvazinin, kiigiik ticaret 
erbabimn ve el sanatgilarirun politik bilincini uyandrrmakta 
bu partinin gok yaran dokunabilir. Bunun igin «Narodnaya 
Pravo»nun, kitlelerin gergek gikarlarina yabanci olan, ve «A- 
cil Bir Sorumun bile yeterli bulmadigi entellektiiellerle yetin- 
mek yerine, halkm her kesimine yakla§mayi kendisine odev 
edinmi§ olmasi gereklidir ancak. Bunun igin de «Narodnaya 
Pravo»nun, farkli sosyal unsurlari kayna§tirmak istemekten 
ve sosyalizmi politik odevlerinden uzak tutmak arzusundan 
vaz gegmesi gerekmektedir; halkm buijuva kesimiyle yakla§- 
mayi engelleyen tiim sahte utanmalari birakmalidir; ba§ka 
bir deyi§le, sosyalist olmayan politika adamlarmm program- 
larmdan soz etmekle yetinmemeli, sosyalizme hig bir §ekil- 
de gereksinimi olmayan, fakat gittikge, mutlak yonetimin bo- 
yundurugunun agirhgmi ve politik ozgiirliigiiniin gerekliligini



duyan toplumun ge§itli kesimlerinin bilincini geligtirerek ve 
uyandirarak bu programlara uyan bir §ekilde hareket etmeli- 
dir.

Rus sosyal demokrasisi heniiz gok gengtir. Teorik sorun- 
larin agir bastigi ba§langig durumundan heniiz yeni gikmi§- 
tir. Uygulamadaki galigmalanni gostermeye heniiz yeni ba§- 
lami§tir. Diger kesimin devrimcileri, sosyal demokrat teori 
ve programlari ele§tirecekleri yerde, olaylarin zoruyla, Rus 
sosyal demokratlarimn uygulamadaki qali§malanni ele§tirsin- 
ler. Boyle bir ele§tirinin teorik ele§tiriden gok belirgin bir bi- 
gimde ayrildigini kabul etmek gerekir. Oylesine farkhdir ki 
Saint Petersburg’un «Miicadele Birligi»nin sosyal demokrat 
bir orgiit olmadigini yiiksek sesle yaymak olanagi vardir. 
Hatta boyle bir §ey, kendilerine politik miicadeleyi biraktira- 
cak sosyal demokratlara yapilan suglamalarm haksizligini 
gostermek olanagini verir. Aym §ey, sosyal demokratlarin te­
orik belgelerine ilgisiz kalmi§ birgok devrimciyi, onlari uygu­
lamadaki qali§malan iizerine iter.

Heniiz ba§latilmi§ geni§ bir eylem alani, Rus sosyal de- 
mokratlan oniinde agilmi§tir. Bu, i§gi simfinin uyam§i, ogren- 
meye, birle§meye, sosyalizme kar§i samimi dilegi, kendisini 
somiirene ve ona baski yapana kar§i miicadeleye kar§i uya- 
ni§i her glin biraz daha geni§lemektedir. Son zamanlarda 
Rus kapitalizmince geligtirilen olaganiistii geli§meler, i§gi ha- 
reketinin sayica ve giigge azalmayacagmi garanti eder. Bu- 
giin sanayinin «huzur» iginde oldugu, ticaretin aktif bulundu- 
gu, fabrikalarin hissedilmeden gali§tigi ve birgok fabrikala- 
rin, anonim girketlerin, demiryolu kurulu§larinin v.b. yag- 
murdan sonraki mantarlar gibi bittigi bir kapitalist devrim 
siirecini gozde goriiniir gekilde yagiyoruz. Sanayinin bu «hu- 
zurlu» doneminin arkasindan kagimlmaz bir iflasin olacagmi



(az veya 50k giiriiltii koparacak) §imdiden soylemek igin 
peygamber olmaya hig gerek yok. Bu iflas, bir yigin ktigtik i§- 
vereni yikacak, bir yigm i§gi kitlesini i§sizlige sevkedecek ve 
boylece bu konuda derinlik kazanmami§ olan i§gi kitlesi onli­
ne, o zamana kadar goktan, her bilingli i§ginin kendisine sor- 
dugu sosyalizm ve demokratikle§me sorunlarini online ser- 
mi§ bulacaktir. Rus sosyal demokratlari oyle yapmalidirlar 
ki bu iflas oniinde, daha bilingli, daha dayani§ik, Rus i§gi sini- 
finin gorevlerini anlayan, bugiin inamlmayacak kadar kar 
saglayan ve zararlarini i§ginin sirtina yiiklemeye gali§an ka­
pitalist srnifa gereken dersi vermesini bilecek, turn i§gilerin 
ve Rus halkinin elini kolunu bagjayan polisin mutlak yoneti- 
mine kar§i kesin miicadele etmeye ve demokrasinin ba§ina 
gelmeye yetkin bir Rus proletaryasi bulsun.

O halde i§ba§ina yolda§! Degerli zamammizi bo§una 
harcamayalim! Sosyal demokratlar, uyanan proletaryanm 
gereksinimlerini doyurmak, i§gi hareketini orgiitlemek, dev­
rimci giigleri desteklemek ve onlarm i§giyle ili§kisini sagla- 
mak, i§gi gevrelerini ve biitiin Rusya’ya yayilmi§ olan sosyal 
demokratlari tek bir sosyal demokrat i§gi partisinde birle§tir- 
mek igin biiyiik bir giice sahiptir!

Toplu Eserler, Cilt 2
S, 329-54 (Fransizca Baski)



(1) Rus Sosyal Dem okratlarim n Gorevi adli bro§iir, 1897 yili sonunda, Sibir- 
ya’da siirgundeyken Lenin tarafmdan yazilmi§tir ve ilk kez 1898 yilinda, Cenevre’de 
«Emegin Kurtulu§u» gurubu tarafmdan yayinlanmi;tir. Bro§iir 50k populeidi, 
1895-1905 Polis verilerine gore, Moskova, Petersburg, Sbolensk, Kazan,Orel, Kiev, 
Vilnius, Fodossia, Irkutsk, Arkhangelsk, Somova, Kaunas ve diger yerlerdeki arama- 
lar sirasinda bulunmu;tur.

Asil el yazmasi bulunamami§tir. Yalmzca yazisimn kime oldugu bilinmeyen bir 
kopyasi vardir. Bro§iiriin ikinci baskisi 1902’de Cenevre’de, ugiincii baskisi 1905’de 
yapilmi§tir. Lenin bu iki baski igin onsozliir yazmijtir. Aym §ekilde yapitin boliimii- 
nii olu§turan bro§iir: VI. lline, 12 yilda, 1907 kasimmda ortaya ;ikmi§tir (kapak iize- 
rinde ve ba§lik sayfasinda 1908 yili yazilidir). 1902, 1905 ve 1907 baskilan, el yazmasi 
kopyada goninen ve ek yazmalar bigiminde ortaya gikan bro§iiriin birinci baskismda 
bulunan «Petersburg i§giterine ve sosyalistlerine «Miicadele Birligi* gagnsim ihtiva 
etmemektedir. Bu ;agn, birincisinde ortaya gikan, Eserlerin birinci, ikinci ve iiguncii 
basimlannda olan bu ;agn, bu basimda da yer almaktadir. El yazmasi kopya, kopya 
edene yuklenecek bazi hatalan kapsamaktadir. Di§arda «Emegin Kurtulu§u» grubu 
tarafindan basilan birinci basimda da bazi dogru olmayan kisimlar bulunmu§tur. Bu 
yanli§lar, Lenin tarafmdan diger basimlarda diizeltilmigtir.

(2) Narodnoye Pravo (Halkin Hakki) Partisi demokrat Rus aydinlarinin, 1893 
yazinda kurduklan illegal bir orgiittii. Uyeleri arasinda «Narodnoya Volya» (Halkin 
iradesi)’nin O.Aptekman, A  Bogdonovig, A. V. Gedeuovski, M. A. Natanson gibi 
temsilcileri, ve kendi ;evrelerinde turn muhalefet giiglerini birle§tirmeyi ama? edinen 
aydinlar vaidi. Naradnoya Pravo biri «M anifesto», oteki «Acil b ir sorun» olmak 
iizere iki program belgesi yayimladi. Parti, 1894 ilk bahannda Qarlik hiikiimeti tara­
findan dagitildi. Lenin’in b ir Siyasal Parti olarak Naradnoya Pravo’yu degerlendiri§i 
igin. Toplu Eserler, Paris-Moskova, Cilt: 1, s. 357-360’a V. I. Lenin, Toplu Eserler, 
Cilt: 2, S. 351-352. sayfalanna bakiniz. «N. Pravo»nun £Ogu iiyesi daha sonralari sos­
yalist devrimci partiye katilmi§lardir.

(3) «N arodnaia Volia* Grubu 1891 sonbaharinda Petersburg1 da kuruldu. Ba§- 
langigta M. Olminski (Aleksandrov), N. M e^eriakov. E. Aleksandrovna, A. Fedou- 
lov, A. Ergfine ve digerlerinden olu§uyoidu. Grupta populist diijiinceler hakimdi. 
B ir dizi bro§ur ve R abotchi Sbornik gagnsi, iki numara da U jan  Y aprak ;ikarmi§- 
tir. 1894 nisaninda polis tarafindan dagitilmi§ fakat hemen ardinda yeniden eylemleri- 
ne ba§lami§tir. Bu sure iginde giderek sosyal demokrat olmu§tur. U$an Y aprak’in 
son sayisi (no 4) 1895 araliginda basilan, Sosyal Demokrat etkisi agikga goriiliiyordu. 
Grup «i§£i simfimn kurtulu§u igin miicadele biriigi» ile ili§ki kurdu, bazi yayinlan ol­
du, bunlann arasinda Lenin’in Fabrika i^filerine uygulanan ceza yasasinm  a$ikla- 
m asi (bkz Lenin, i§(iler Nasil Somiiriiluyor, s. 19-62, Giince Yayinlan - istanbul) 
bro§urii, Rabotchele Dlelo gazetesinin giki$i hakkinda «Mucadele birligi» ile isti§are- 
ye ge;ti. Aym gazete Lenin’in Grevler H akkinda bro§urunii (1896 mayisinda hapi&- 
haneden gonderilmi§) basacakti. 1896 haziramnda yapilan tutuklamalar ve basimevi-



nin kundaklanmasi yiiziinden bu tasan gen;ekle§emedi. Grup variigini siirdiiremedi. 
Ardindan, bazi 'uyeleri (P. Koudelli, N. Mechtcherlakov, M. Olminski vd..) 
R S .D .i.P .’in aktif iiyeleri oldular, qogu da S. R. partisine katildilar.

(4) Yurt Di§indaki Rus Sosyal-Dem okratlar Birligi, 1894 yilinda «Emegin 
Kurtulu§u» gnibunun insiyatifiyle Cenevre’de kurulmu§tur. Birligin devrimci yayim- 
lan bastigi bir de matbaasi vardi. Ba§langi;ta «Birligi» Emegin Kurtulu§u grubu yo- 
netiyor, yayimlan bu grup kaleme aliyordu. «Biriik», R abotnik Listki Rabotnika 
deriemelerini, Lenin’in «P ara  cezalan  hakkindaki yasaya da ir a$iklama» (1897)’si- 
ni G. PlehanoPun «Rus Sosyal Demokrasisine Kar§i Yeni Bir Kampanya» (1897)’- 
smi ve diger b ir dizi eseri yayinlanmi§tir. 1898 martinda toplanan R S .D .i.P . «Birli- 
gi» Partinin Yurtdi|i temsilcisi olarak tanimi§tir. Daha sonra bu saflarda oportunist 
unsurlar («genqler» ya da «ekonomistler») etkin olmu§lardir. 1898 kasiminda «Birii- 
gin» Kongresi esnasinda «Emegin Kurtulu§u» Grubu, «Birligin» Rabotnik’in 5. ve 
6. sayilan ile Lenin’in Rus Sosyal D em okratlarunn Gorevleri ve Yeni i§{i Yasasi ha- 
ricindeki yayimlannm yonetimini iistlenmeyi reddetti. O andan itibaren «Birlik» 
ekonomistlerin dergisini Rabogaya Dyelo’yu yayinlamaya koyuldu. «Emegin Kurtu- 
lu§u» grubunun «Birlik»le baglanm kesin olarak kopartmasi «Birligin» Cenevre’de 
1900 Nisaninda toplanan II. Kongrelerine isabet eder. «Emegin Kurtulu§u» grubu ve 
yanda§lan kongreyi terketmi§ler ve «Sosyal-Demokrat» adli, ayn bir orgiit kurmu§- 
lardir. R S .D .i.P .’in -II. Kongresi 1903’de «Biriigin» dagilmasina karar veidi.

(5) Burada, Liberallere ba§ka tiirlii goriinmeyi ve III. Alexandr hiikiimetinin en 
kotii gericilige dogru kayi§ini boylece gizlemeyi amaqlayan i;i§leri Bakani N. Ignati- 
ev’in politikasi ima edilmektedir, Ignatiev, Lenin’in tanimina gore, liberalleri «aldat- 
mak» istiyordu. Ignatiev, geri alinma kar^iliginda odenen tazminatlann azaltilmasi, 
i? gcxjii yonetime diizenleme, bolgesel yonetimi yeniden orgiitleme konulan tarti§- 
mak iizere, soylu sinifin ve Zemstvolann temsilcileri olan uzman ki|ileri konferansla- 
ra <;agtrdi hatta, hi? bir yetkisi olmayan, ii$ bin ki§ilik «Zemski sobor»un (bir tiir 
Meclis) toplantiya ;aginlmasindan bile soz edildi. Ancak tiim bu denemeler, Ignati- 
lev’in gorevinden aynlmasi nedeniyle tamamlanamadi, bundan sonra, «gemi aziya al- 
mi§, ahmak ve kan dokiicii bir gericilik donemi» ba^ladi.

(6) Emegin Kurtulu§u Grubu - Plehanof tarafmdan 1883’de Cenevre’de kuru- 
lan ilk marksist Rus grubudur. Grubun iiyeleri arasmda Pavel Akselrod, L. G. De- 
utsch, V. I. Zasulij, V. Inatof gibi isimler bulunuyordu.

«Emegin Kurtulu§u Grubu» Marksizmin Rusya’da yayilmasmda biiyiik rol oy- 
nami§tir. Bu gnip Marksizmin kuruculannin «Komiinist P a rtis i M anifestosu», «Uc- 
retli Eniek ve Sermaye», «Utopik ve Bilimsel Sosyalizm» gibi eserlerini Ruscaya ter- 
ciime etmi§, yurt di§inda bastirmi§ ve gizlice Rusya’ya sokarak dagitmi§tir. Pleha- 
nof’un «Sosyalizm ve Politik Miicadele» (1885), «Goru§ Farkldiklarim iz» (1885) 
«M onist T arih  G oriijuniin Geli§mesi iizerine Deneme» (1895) gibi eserleri Marksiz­
min Rusya’da yayilmasina hatin  sayihr bir katkida bulunmu§tur. Popiilizme agir bir 
daibe indiren grup aym zamanda, b ir dizi yanli§i da i^eriyordu. Omegin, Populist go-



rii§lerin kalintisindan kurtulamiyor, liberal buruvazinin roKinii abartiyordu, koylii- 
liigiin devrimci roliinu kiigumsuyordu. Bu yanilgilar, Plehanof un ve diger grup iiyele- 
rinin gelecekteki Menjevik goriijlerinin tohumlanni igeriyordu. Lenin, «Emegin Kur- 
tulu$u Grubu»nun sadece Sosyal-Demokrat hareketin teorik temellerini olu§turdu- 
guna ve % i Sinifi Hareketi igin ilk adimlan attigina i§aiet etmi§tir. Grup, uluslarara- 
si i§gi hareketi ile de baglanti kurmu§ ve Paris’de 1889 ytlinda yapilan II. Entemasyo- 
nal’in I. Kongresinde Rus Sosyal-Demokrasisini temsil etmi§tir.

«Emegin Kurtulu§u Grubu» R S .D .i.P .’nin 19CB’deki II. Kongresinden sonra 
gali§malanna son vermi§tir. s.63

(7) Soz konusu olan 1893-1896 ardasinda Cenevre’de, «Eski Nerodovoltsy Gru- 
bu» (P. Lavrof, N. Roussanof, vs.) tarafindan gikartilan «Rus Sosyal-Devrimci Hare­
ketinin Tarihine ili§kin belgeler derlemesi»dir. Ongoriilen 5 fasikiillii 17 sayidan 4’ii 
yayimlandi.



PLEKHANOV’UN ILK PROGRAM 
TASLAGI UZERlNE 

NOTLAR





PLEKHANOV’UN
METNi

LENiN iN NOTLARI

1- Bu giinkii toplumun 
belli ba§li ekonomik ozelli- 
gi; kendi icindeki kapitalist 
iiretim iligkilerinin hakimi- 
yetidir,

yani, iiretim araglarma ve 
mal dola§imma, sayisal ola­
rak 50k kiigiik kapitalistler 
simfmca sahip olunmasidir,

Ki bu arada niifusun gogun- 
lugu proleterlerden meyda­
na gelir,

Sayfa 1.
No: 1- Kapitalizmin bugiin- 
kii toplumun bir «ozelligi» 
degil, fakat onun ekono­
mik sistemi veya modeli 
vs.’dir.

No:2 - Uretim araglan sa­
dece kapitalistlere degil, 
toprak sahipleri ve kiigiik 
iireticilere de aittir.

No: 3- Pek 50k iilkede pro- 
letarya niifusun gogunlugu 
degildir.



ki onlar, kendi i§giiglerin- 
den ba§ka servete sahip de- 
gillerdir ve onu satmaktan 
ba§ka gegim yoUan yoktur,

Bunun sonucu olarak, 
niifusun gogunlugu, emekle- 
ri ile kapitalistlerin gelirle- 
rini yaratan ticretli i§gilerin 
bagimli durumuna dii§er.

II - Kapitalist iiretim 
ili§kilerinin hakimiyet ala- 
m, siirekli teknik geligim gi­
bi daima yayilmakta,

biiyiik igletmelerin ekono­
mik onemi gogalmakta ve 
boylece,

bagimsiz kiigiik iireticilerin 
sayisim azaltmakta

No: 4 - Proletarya belirli tii- 
ketim nesnelerine (ve kis- 
men iiretim araglarina da) 
sahiptir.

Sayfa 2.
No: 5 - toprak sahiple- 

rinin

Sayfa 2’ye
Teknik geli§im degil, 

ozel miilk sahipligi kiigiik 
iireticiyi miilksiizle§tirir ve 
vereledet [Yoksulla§tirir - 
Ed.]

No: 6 - «ve boyle- 
ce»?? Kendiliginden tek­
nik geli§im biiyiik i§letmele- 
rin onemini gogaltamaz. 
Teknik geli§imin (+ pazar 
§artlarmda oldugu gibi, bir 
dizi ekonomik degigiklik- 
ler, vs.) sonucu olarak, kii­
giik gapli iiretim tarafm­
dan safdi§i edilmektedir.

No: 6-7. Kapitalizm da­
ima «kiigiik iireticilerin sa-



toplumun ekonomik haya- 
tinda onlarin roliinii kiigiilt- 
mektedir,

ve bunun yerine onlan dog­
rudan dogruya biiyiik fabri- 
kator koleleri ve teb’alan 
haline donii§tiirmektedir.

III. Kapitalist iiretim ili§ki- 
leri; teknik geli§im kadar, 
emegin iiretkenligin de art- 
masi ile gittikge daha agir 
§ekilde i§§i smifmin omuz- 
larina yiiklenir, i§silerin so- 
miiriilmelerini kapitalistler 
igin sadece madden miim­
kiin kilmakla degil, aym za­
manda i§giicii talebinde nis- 
pi bir azalma olayiyla bir- 
likte onun arzinda nispi ve 
soyut bir artigin meydana

sini azaltmaz» (nispeten, 
mutlak kesinlikte degil, 
ozellikle, Rusya’da) 
[Kapitalizm - kiigiik iiretici- 
yi - miilksiizle§tirir ve onu 
yoksulluga ve dii§kiinliige 
siiriikler...]
Sayfa 2.
No: 7. Kiigiiklerin roliinii 
azaltmak = biiyiiklerin 
ekonomik onemini gogalt- 
mak (bir ve aym §ey).

No: 8 - Dogrudan dogruya 
- gikar. Ureticilerin iiretim 
araglarindan aynlmasi sii- 
reci belirtilmemi§.

Orijinal taslak sayfa 3. No: 
9 + ve kiigiik ureticilerin 
sirtina [Genel olarak koylii­
ler ozellikle belirtilmeli- 
dir.]

No: 10 - Sebep olmak veya 
dogurmak.

Sayfa 3.

A§in derecede soyut 
ah§ilmadik bir §ekilde ifa­
de edilmi§. Erfurt Progra-



gelmesiyle bu imkam ge- 
reklige donii§tiiriir.

IV. Emegin iiretkenliginin 
geli§mesi i§-giiciinun fiyati- 
m yiikseltmez, aksine, da­
ha ziyade onun [i§ - giicii- 
niin fiyatmin -5.] dii§iiriil- 
mesinin dolaysiz nedenidir. 
Boylece teknik geli§im, ki 
toplumsal zenginlikte bir 
yiikseli§e i§aret eden, kapi- 
talist toplumda daha biiyiik 
e§itsizlige sebep olur, miilk 
sahipleri ve miilksiizler ara- 
srndaki mesafeyi biiyiitiir 
ve i§gilerin kapitalistlere 
ekonomik bagunliliklarim 
arttirir.

V. Kapitalist toplumda 
olaylarin bu durumu alma-

* [Kiiquktiir. - Ed.]

minda 2 50k daha iyi «...ar­
tik - deger iggileri ordusu 
biiyiiyor», «hayat giivenligi 
yokoluyor».

Sayfa 4.
«i§ - giiciiniin fiyati» 

daha ziyade * (90k soyut 
bir §ekilde de ifade edilmi§ 
= somiiriiniin, baskimn, 
yoksullugun, dii§kiinliigiin 
biiyiimesi).

«Boylece» daha biiyiik e§it- 
sizlige sebep olur. Bundan 
gikan, iicretli i§ginin somii- 
ruimesinin artmasi (§id- 
detlendirilmesi) ile daha 
biiyiik e§itsizligin dogurtul- 
dugudur, halbuki bu §oyle 
dogurtulur:
( 1 ) kiigiik iireticilerin miilk- 
siizle§tirilmesi ile + (2) kii­
giik ureticinin yoksulla§ma- 
si ile + (3) somiiriiniin art­
masi ile + (4) yedek ordu- 
nun biiyiimesi ile.

Sayfa 5:
Programda krizlerin sebep



siyla ve diinya pazan iize- 
rinde kapitalist iilkeler ara- 
sindaki kar§ilikli rekabetin 
biiyiimesi ile, mallarin sati- 
§1 zorunlu olarak iiretimle- 
rinin gerisinden siiriiklenir 
ve bu peryodik olarak, 
uzun veya kisa aralikli en- 
diistriyel durgunlukla birlik- 
te gelen az veya 50k §iddet- 
li endiistriyel buhranlara 
sebep olur,

kii$iik ureticilerin sayilari- 
mn ve ekonomik onemleri- 
nin daha fazla azalmasina,

iicretli emegin sermayeye 
Mia daha fazla baglanma- 
si,

ve proletaryanm ve kiigiik 
ureticilerin §artlarmm nis- 
beten daha hizli ve yerine

* [Plansizlik - Ed.]
** [Yoksulla^tinr. -5.]

lerini gostermek gerekli 
mi?

Eger boyleyse, kusur goste- 
rilen iki sebeptendir: ( 1 ) 
daha biiyiik sosyal e§itsiz- 
lik («olaylarm bu durumuy- 
la», s. 4) + (2) rekabetin 
biiyiimesi.
Krizlerin temel sebepleri 
= Planlasigkeit *, toplum­
sal iiretim altmda ozel 
miilk edinme belirtilme- 
mi§.

Sayfa 5- 6:
Kiigiik iireticilerin «ekono- 
mik onlemIerinin» azal- 
masi bir terim olarak 50k 
soyut.

Miilksiizle§tirir (= sayica 
azaltir?) ve verendet. **

Sayfa 6 - iicretli - «eme- 
gin» l§giler demek daha 
iyi degil mi?

Sayfa 6:
Bir krizin sonug lari - §artla- 
nn nisbi ve mutlak kotiile



gore hatta mutlak kotiile§- 
mesine yol agar.
VI. Fakat kapitalizmin bu 
kagimlmaz geli§kileri bii- 
yiir ve geligirken, e§yanm 
var olan diizeni ile i§gi sini- 
fmin ho§nutsuzlugu da bii- 
yiir, kapitalist sinifa kar§i 
miicadele keskinlegir, ve 
[bu olaylarm - g.] ortasinda 
kavrayip her zamankinden 
daha hizla yayilir.

mesi. §atafasizca: i§gile- 
rin ve kiigiik iireticilerin 
yoksullugu, i§sizligi demek 
daha iyi degil mi?

Sayfa 7:

Hognutsuzluk yerine - ofke

Sayfa 7:
- Kavrayi§in yayilmasi 
(- a) ofkenin biiyiimesiyle 
(- b) ve miicadelenin §id- 
detlenmesi ile (- c) e§it de- 
recede konmu§. Ancak (b) 
ve (c) kendiliginden gelme- 
dir, halbuki (a) bizim tara- 
fimizdan hazirlanmalidir.

Ki kendi omuzlarindaki 
ekonomik bagimliligin bo- 
yundurugunu sadece kendi 
gabalari ile firlatip atabilir 
ve bu boyundurugu firlatip 
atmak igin, yani kapitalist

Sayfa 7:
- «sadece kendi gabalari 
ile...» Bu daha genel bir §e- 
kilde ifade edilmeli: Sade­
ce i§$i sinifinin eylemi 
olabilir, vs.



iiretim ili§kilerinin yerle 
bir edilmesive iiretim arag- 
larinin el degi§tirmesi ve 
iiriinlerin dola§imimn halk 
miilkiyetine gegmesi igin 
bir sosyal devrim gerekli- 
dir.

Ozel
miilkiyetin
halk
miilkiyetine
donii§mesi.

VII. Proletaryanm bu dev- 
rimi her ge§it baskxya ve in- 
sanm insan tarafmdan so- 
miiriilmesine son verece- 
ginden, §imdi ezilen ve aci 
geken biitiin insanligi kurta- 
racaktir.

Sayfa 7-8:

(1) Kapitalist iiretim ilikile- 
rinin yerle bir edilmesi? - 
Sosyalist iiretimin, * meta 
iiretiminin ** yerini alma- 
si,
(2) miilksiizle§tirenlerin 
miilksiizlegtirilmesi
(3) iiretim araglarmm halk 
miilkiyetine gegmesi,

VIII. Kapitalist meta iireti­
minin yerine, toplumun ihti- 
yaglarmi kar§ilayacak ve 
toplum iiyelerinin refahim 
saglayacak maddelerin iire­
timinin sosyalist orgiitlen-
* Sosyalist iiretimin ne oldugunu a;iklamak gereklidir?
* * Sayfa 8 - 9’da oldugu gibi.
* * * [Lenin’in elyazmalannda, «a?ik degil» sozciigii, «ihtiya;lanm kar§ila§» sozciikle-
rinin iizerine yazilmi§tir. - Ed.]

Sayfa 9:
- Agik degil ***: «toplu- 
mun ihtiyaglarmi kar§ila- 
mak ve onun iiyelerinin re- 
fahmi saglamak.»



giitlenmesini koymak igin, 
[toplum -5] devrimini ba- 
§armak igin, proletarya, 
kendisini duruma hakim ki- 
lacak ve kendi biiyiik ama- 
cimn yolu iizerine gikacak 
engelleri aclmasizca parga- 
lamaya muktedir kilacak 
olan politik iktidarin ku- 
mandasma sahip olmalidir. 
Bu anlamda proleteryanm 
diktatorlugii sosyal devri­
min esas politik §artidir.

IX. Fakat uluslararasi 
ticaretin ve diinya pazan- 
nm geli§mesi uygar diinya- 
nm butiin uluslari arasmda 
oyle yakin baglar kurmu§- 
tur ki, bu biiyiik amaca an­
cak biitiin tilkelerin prole- 
taryasimn birle§ik gabalari 
ile ula§ilabilir. Bundan do- 
layi bugiinkii i§gi smifi hare­
keti bir uluslararasi hare­
ket olmaliydi ve goktan ol- 
mu§tur.

Bu yetersiz: (kar§ila§tir Er­
furt Programi: «en biiyiik 
refah ve gok yonlii uyumlu 
geli§im»)

Sayfa 9:

«Durumun hakimi», «aci- 
masizca pargalamak», 
«diktatorliik» ??? (Sosyal 
devrim bizim igin yeterli- 
dir.)

Sayfa 10 - Hig.

X. Rus Sosyal - De- 
mokrasisi, uluslararasi Sos­
yal- Demokrasinin bir par- 
gasi olarak kendisini prole-



taryamn diinya ordusunun 
bir miifrezesi gibi kabul 
eder.

XI. O, biitiin diger iil- 
kelerin Sosyal - Demokrat- 
larinin kendilerini hazirla- 
diklan aym nihai hedefi 
amaglar.
O, iggilere kendi gikarlari 
ile kapitalistlerinkiler ara- 
sindaki uzla§tirilmaz geli§- 
kileri if§a eder, onlara pro- 
letaryanin yiiriimesi gere- 
ken sosyal devrimin tarih­
sel anlamim, tabiatim ve 
on§artlarim agiklar ve ken­
di somiiriiciilerine kar§i 
araliksiz bir miicadele igin 
onlarin giiglerini orgiitler.

* [Niha! hedef - Ed.]
* * [Dogal olarak gerekli hedefi go

Sayfa 11:
- «Aym Endziel*». Neden 
tekrarlama?

Sayfa 11:
- «Aym Endziel» - ve tam 
yamsira Sosyal - Demokra- 
tik Partinin gorevi (kari§tir- 
ma olamaz mi?) ( 1 ) I§gile- 
re kendi gikarlari ile kapi­
talistlerinkiler arasindaki 
uzlagtinlmaz geli§kileri if- 
§a etmek (?).
(2) Onlara sosyal devrimin 
anlamim, tabiatim ve on- 
§artlarim agiklamak [+ 
devrimin gerekliligini?]. Al- 
manlar bunu daha etkin ko- 
yarlar: Weisen naturnot- 
wendiges Ziel. **
(3) Kendi somiiruculeri- 
ne kar§i araliksiz bir miica­
dele igin giiglerini orgiitle- 
mek (N.B. ? + hiikiimete 
kar§i?) + ? Proletaryamn 
miicadelesini yonetmeye.

-E d .]



XII. Fakat onun yakrn 
hedefleri; kapitalizm once- 
si -kole sahibi- sosyal siste- 
min tilkemizdeki sayisiz ka- 
hntilarim biitiin gah§an nii­
fusun iizerinde ezici bir 
yiik oldugu ve Rus i§gi smi- 
fi hareketinin geli§imine 
mani olan biitiin engellerin 
en zorlusu oldugu gergegi 
tarafmdan oldukga degi§ti-' 
rilmi§tir.

Rus Sosyal - Demokratla- 
ri, kapitalist iiretim ili§ki-

( 1 ), (2)’nin iginde igerilir. 
( 1 ) - 50k smirli.

§oyle olmali:

(a) nihai hedefi gostermek 
i?in;
(b) proletaryanm miicade- 
lesini yoneltmek iizere bir 
devrimciler orgiitii yarat- 
mak igin.

Sayfa 12:
«Kole - sahipligi sisteminin 
kalmtilari... butiin gali§an 
niifusun iizerinde ezici bir 
yiiktiir.»

+ iiretici giiglerin geli§- 
mesinin geciktirilmesi,

+ Ya§ama §artlarinm 
fenala§masx.

+ biitiin halki bir ceha- 
let ve boyun egme duru- 
munda tutmak - en zor en- 
gel ( = kalintilar)?

(Bu kalmtilar nelerdir? 
Otokrasi + biitiin geri 
kalanlar?
Bu a§agida soylendi.)

12 -13 - ileri iilkelerde 
zaten (?) varolan §u (?)



le bir dogal kanun! biitiinii 
meydana getiren, ileri kapi­
talist iilkelerde zaten varo- 
lan, §u adli kurumlarin ku­
rulmasi igin hala gali§mak 
zorunda dirlar,

ve iicretli - emegin serma- 
yeye kar§i sinif miicadelesi- 
nin etrafli ve tam geli§imi 
igin gereklidir.

adli kurumlarin kurulu§u 
igin gah§mak gerekliligi. 
[Bunlar daha somut olarak 
isimlendirmelidir. Populer 
degil.]

Sayfa 13 - iicretli -emegin 
?- i§gilerin, i§gi sirufimn ka­
pitalist sinifi kar§i tam bir 
kurtulu§ igin miicadelesi- 
nin.

Ve, eski kole sahipligi siste- 
minin en belli ba§li kalinti- 
si ve ileri sosyal geli§ime 
gore en zararlisi olan garci 
otokrasi bu adli kurumlar- 
la biitiiniiyle zitla§tigindan 
ve kendi 6z dogasindan do- 
layi, proletaryamn kurtulu§ 
hareketinin en §iddetli ve 
en tehlikeli dii§manmdan 
ba§ka bir §ey olamayaca- 
gindan Rus - Sosyal - De- 
mokratlari, acil politik go- 
revleri olarak monar§inin 
yikilip atilmasim hizlandiri- 
lar.

Sayfa 13 - Otokrasi bu adli 
kurumlarla zitla§ir 
(politik ozgiirliikle??)

Sayfa 14 - Otokrasi zitla§ti- 
grndan - monar§inin yikilip 
atilmasi ((tutarsiz)).-

8 (21) Ocak 1902’den once yazildi.



RUS SOSYAL - DEMOKRAT i§£I PARTiSiNIN 
TASLAK PROGRAMI

(A )

I. Meta iiretimi, Rusya’da her zamankinden daha hizh 
geli§iyor, iiretimin kapitalist modeli onun iginde biiyiiyerek 
hakim duruma geliyor.

II. Siirekli teknik geli§imin sonucu olarak kiigiik gapli 
iiretim, her zamankinden daha biiyiik derecede, biiyiik gapli 
iiretim tarafmdan saf di§i edilmektedir. Uretim araglarmm 
en onemli kismi (toprak ve fabrikalar, aletler ve makinalar, 
demiryollari ve diger ula§im araglan) kapitalistlerin ve bii­
yiik toprak sahiplerinin nisbeten ufak bir miktarinin ellerin- 
de kendi ozel miilkiyetleri olarak yogunla§iyor. Bagunsiz kii- 
giik iireticiler (koyliiler, elsanatkarlari ve esnaf) gogalan 
miktarlarda mahvediliyorlar, iiretim araglarmi kaybediyor- 
Inr ve boylece proleterle§iyorlar veya aksi takdirde

• I'aslagi meydana getiren, bu programin teorik kismi yayincilardan biri, Frey 
lumfindan onerildi (ve onun tarafindan G.V. Plekhanov’in oijinal taslagi temeli iize- 
ilndc yuzildi). Programin pratik kismi (a§agida i§aret edilen noktadan sonuna kaddr) 
Imm till komite tarafindan, yani be§ yayinci tarafindan onerildi.



sermayenin hizmetkarlari ve teb’alari oluyorlar. <Jali§an in- 
sanlann biiyiiyen miktarlan kendi i§giiglerini satmaya zor- 
landilar ve miilkiyet sahiplerine bagli olan ve kendi emekle- 
riyle onlann zenginligini yaratan iicretli iggiler oldular.

III. Teknik geli§imin derecesi ne kadar biiyiikse, i§giicii 
talebinin biiyiimesi, i§giicii arzimn biiyiimesinden o kadar kii­
giik olacaktir ve kapitalistlerin i§gileri somiirmeyi yogunla§- 
tirmalan igin firsatlar o kadar biiyiik olacaktir. Hayat giiven- 
liginin yoklugu ve i§sizlik, somiiriiniin boyundurugu ve her ge- 
§it utang, gali§an niifusun gittikge daha geni§ boliimlerinin 
kaderi haline gelmektedir.

IV. Bu siireg, kapitalizmin temel geli§kilerinin kaginil- 
maz sonuglan olan endiistri krizleri tarafindan hala daha 
gok §iddetlendirilmektedir. Kitleler arasindaki yoksulluk ve 
mahrumiyet, iiretilen mallar igin pazar bulmamn imkansizli- 
gi sebebiyle toplumsal zenginligin israf edilmesiyle yan yana 
bulunmaktadir.

V. Boylece, gittikge daha toplumsalla§mi§ emek haline 
gelen toplumsal emegin iiretici giiglerinin devasa geli§imi, 
niifusun onemsiz bir azinliginca bu geli§imin biitiin belli ba§li 
kazanglanmn tekelle§tirilmesiyle birlikte yiiriir. Toplumsal 
zenginligin biiyiimesi, toplumsal e§itsizligin biiyiimesi ile yan 
yana ilerler; miilkiyet sahipleri (burjuvazi) smifi ile proletar­
ya sinifi arasindaki ugurum biiyiimektedir.

( B )

VI. Fakat, kapitalizmin biitiin bu kagimlmaz geli§kileri 
biiyiir ve geli§irken, proleterlerin sayisi ve birligi, onlarin ho§- 
nutsuzlugu ve ofkesi de biiyiir, i§gi sinifi ile kapitalist sinif 
arasindaki miicadele keskinlegir ve kapitalizmin dayamlmaz 
boyundurugundan kurtulma diirtiisii biiyiir.



VII. I§gilerin kurtulu§u i§gi simfinin kendi eylemi olmali- 
dir. Bu giiniin toplumunun biitiin diger siniflan var olan eko­
nomik sistemin temellerinin korunmasindan yanadirlar. i§gi 
simfinin gergek kurtulu§u bir sosyal devrime ihtiyag gosterir 
- ki kapitalizmin tiim geli§imi tarafindan hazirlamr - yani, 
iiretim araglarinin ozel miilkiyetinin ilgasi, onlarin kamu 
miilkiyetine devredilmesi, ve kapitalist meta iiretimi yerine 
toplumun biitiinii tarafmdan, tam refah ve ozgiirliigiin, bii­
tiin mensuplari igin her yonden geli§imi saglamak amaci ile 
mallarm iiretiminin sosyalist orgiitlenmesine gegilmesine ih­
tiyag gosterir.

V III. Bu proleterya devrimi, toplumun siniflara boliinii- 
§iinii ve dolayisiyla bu boliinii§den gikan biitiin sosyal ve poli­
tik e§itsizlikleri tamamen ortadan kaldiracaktir.

IX. Bu sosyal devrimi ba§armak igin proletarya, kendisi­
ni durumun hakimi yapacak olan ve onu, biiyiik amacma gi- 
denyolda kar§isma gikacak biitiin engelleri devirmeye muaf- 
fak kilacak olan politik iktidan kazanmalidir. Bu anlamda 
proletaryanm diktatorliigii, sosyal devrimin esas politik §arti- 
dir.

X. Rus Sosyal Demokrasisi; i§gilere, kendi gikarlari ile 
kapitalistler arasmdaki uzla§maz geli§kiyi if§a etme, prole- 
teryaya yiiriitmek zorunda olacagi sosyal devrimin tarihsel 
anlamim, dogasmi ve on §artlarmi agiklama ve proletarya- 
nin miicadelesini biitiin bigimlerinde yonetmeye muktedir 
bir devrimci sinif partisi orgiitleme gorevini iistlenir.

XI. Fakat, uluslararasi ticaretin ve diinya pazari igin 
Iiretimin geli§mesi uygar diinyamn biitiin uluslan arasmda 
Oylcsine yakm baglar kurmu§tur ki giiniimiiziin i§gi smifi ha- 
irkcti bir uluslararasi hareket haline gelmeliydi ve goktan



gelmi§tir. Bu nedenle Rus Sosyal-Demokrasisi, Uluslararasi 
Sosyal-Demokrasinin bir pargasi olarak, kendisi proletarya- 
mn diinya ordusunun bir miifrezesi olarak kabul eder.

X II. Ama Rus Sosyal-Demokrasisinin yakin hedefleri; 
iilkemize kapitalizm oncesi, kole sahibi sosyal sisteminin sa- 
yisiz kalintilarimn iiretici giiglerin daha yiiksek derecede ge- 
li§mesini geciktirdigi, proleteryanm smif miicadelesinin her 
yonden ve tam geli§mesini imkansizla§tirdigi ve gal’§an niifu- 
sun hayat standardmi (seviyesini) du§iirdiigu; (ki. 5) bunlar, 
iginde milyonlar giiciinde Koyliiliigiin olmekte oldugu ve bii- 
tiin halki cehalet ve boy an egme iginde tutuldugu, onlarin bii- 
tiin haklarmm inkar edildigi bir Asya tipi barbarca bigimle- 
rinden sorumlu olduklan, gergegi tarafmdan oldukga degi§ti- 
rilmi§tir.

( C )

Bu sebeplerden dolayi* Rus Sosyal-Demokrat I§gi Parti- 
si kendi yakm politik gorevleri olarak garci otokrasinin yiki- 
hp atilmasi ve onun yerine, §unlan saglayacak olan, demok- 
ratik kurumlara dayali bir cumhuriyetin gegirilmesini ongo- 
riir:

1) Halkm egemenligi yani, en yiiksek devlet iktidarmin 
halkm temsilcilerinden meydana gelen bir yasama meclisi- 
nin ellerinde toplanmasmi;

2) Yirmi bir ya§ma ula§an butiin vatanda§lara, hem ya­
sama meclisi segimlerinde ve hem de kendi hiikiimetlerinin 
biitiin mahalli organlarmm segimlerinde, genel, e§it ve tek 
dereceli oy hakki; biitiin segimlerde gizli oylama, biitiin seg-

* Buradan itibaren b ir butiin olarak komite tarafmdan kabul edilen metin ba§lar.



menlere herhangi bir temsili meclise segilme hakki, halk 
temsilcileri igin iicret;

3) Ki§ilerin ve vatanda§larm konutlarinin dokunulmazli-

4) Dii§iincenin, ifadenin, basinin ve meclisin sinirsiz oz- 
giirliigu, grev ve sendika orgiitleme hakki;

5) Eylem ve i§gal ozgiirliigii;
6) Abolition of social-estates; cinsiyet, din veya irk goze- 

tilmeksizin biitiin vatanda§lar igin tam e§itlik;
7) Devletin pargalarmi meydana getiren biitiin uluslara 

kendi kaderlerini tayin hakkmin tanmmasi;
8) Butiin vatandaglara bir memurun aleyhinde, bunlan 

iistlerine daha onceden §ikayet etmeksizin dava agma hak­
ki;

9) Bir siirekli orduyu devam ettirmek yerine halkin ge­
nel silahlanmasi;

10) Kilisenin devletten ve okullarm kiliseden ayrilmasi;
11) Onalti yagina kadar genel, parasiz ve zorunlu egi- 

tim; muhtag gocuklara besin, giyecek ve okul malzemesinin 
devletge saglanmasi;



( D )

I§gi smifini korumak ve onun dogii§ yetenegini artirmak 
igin*, Rus Sosyal-Demokrat I§gi Partisi §unlan talep eder:

1) Biitiin iicretli i§giler igin iggiiciinun sekiz saatle simr- 
lanmasim,

2) Kanunlara gore kurulmu§ ulusal ekonominin biitiin 
dallarmda istihdam edilmi§ her iki cinsiyetten iicretli i§giler 
igin haftalik dinlenme siiresinin kesintisiz otuzalti saatten az 
olmamasim,

3) Biitiin fazla mesailerin yasaklanmasim,
4) Teknik sebeplerden dolayi liizumlu olan dallar hari- 

cinde ulusal ekonominin biitiin dallarmda (gece 2 1 ’den giin- 
diiz 05’e kadar) gece gali§masmin yasaklanmasmi,

5) I§verenlerin onbe§ ya§mdan a§agi gocuklan i§e alma- 
larmm yasaklanmasmi,

6) Kadm emeginin, ozellikle kadm sihhatma zararli olan 
endiistrilerde yasaklanmasmi,

7) Yasanm, i§gilerin kazalar ve zararli gali§ma §artlari- 
nm sebep oldugu tamamen veya kismen maluliyetleri igin i§- 
ginin kendi i§vereninin sorumlulugunu ispat etmesine gerek 
olmayacak (§ekilde) i§verenlere ki§isel sorumluluklarmi ka­
bul ettirmesini,

8) Ayn! iicret odemelerinin yasaklanmasmi*,
9) Devlet pansiyonlarmm giigten kesilmi§ ya§li i§gilere 

tahsis edilmesini,
* Frey, bu paragrafin ba§langicinin a§agidaki gibi degi§tirilmesini teklif etti: "i§- 

^i simfim fiziki ve ahlakt dejenerasyondan korumak iqin ve ayni zamanda kendi kur- 

tulu§u iqin miicadelesinde dogii§ yetenegini artirmak igin..."



10) Fabrika mufetti§lerinin sayisinin sogaltilmasim, ka- 
din emeginin hakim oldugu endiistrilere kadm miifetti§lerin 
atanmasim, fabrika yasalarmm i§giler tarafindan se§ilen ve 
maa§lari devlet§e odenen temsilciler tarafmdan denetlen- 
mesini; par§a iicretlerinin ve yapilan i§lerin geri §evrilmesi- 
nin de i§§ilerin se?ilmi§ temsilcileri tarafmdan denetlenmesi- 
ni,

11) I§§ilerin se§ilmi§ temsilcileri ile i§birligi igindeki ma­
halli kendi kendini yoneten organlarm i§verenler tarafmdan 
i§§ilere saglanan barmma mahallerindeki sihhi §artlan de- 
netlemesini; ve boyle barmma mahallerindeki kurallarm i§- 
!eyi§ini yerine getiriligi ve bunlarm kira §artlarmi da, i§veren- 
lerin, ozel bir §ahis ve vatanda§ olarak i§§ilerin hayatlarma 
ve eylemlerine kari§masim onlemek amaciyla gozlemesini,

12) Biitiin i§letmelerde istihdam edilen iicretli i§§ilerin 
cali§ma §artlarim denetlemek i$in miikemmel orgiitlenmi§ 
ve geni§, bir saglik muayenesi sisteminin kurumla§tirilmasi- 
m,

13) Fabrika Miifetti§ligi faaliyetlerinin esnaf, elzanaat- 
lan  ve ev endiistrilerine ve devlet i§letmelerine yayilmasim,

14) Emegi koruyan yasalara herhangi bir riayetsizligin 
yasalarca cezalandirilabilir olmasmi,

15) H er ne ama? veya sebeple olursa olsun (para ceza- 
lari, geri ?evirme, vs.) i§verenlerin iicretlerde herhangi bir 
indirim yapmalarmm yasaklanmasmi,

16) Fabrika mahkemelerinin, e§it miktarlarda i§§ive i§- 
veren temsilcileri ile ulusal ekonominin biitiin dallannda ku- 
rulmasim.______________

* Frey, a§agidaki ciimlenin buraya (ayni maddeye) sokulmasini teklif etti: "yasa 

b ir kontratla i§e alinan biitiin i^ilere haftalik odeme yapilmasini kabul ettirmelidir.”



Rusyamn devlet ekonomisini demokratla§tirmak ama- 
cindan ba§ka Rus Sosyal-Demokrat i§gi Partisi, biitiin dolay- 
siz vergilendirmelerin kaldirilmasmi ve miiterakki gelir ver- 
gisinin konmasim talep eder.

Eski kole sahibi sistemin kalintilarimn sokiiliip atilmasi 
goru§iiyle, Parti §unlar igin gali§acaktir.*

1) Vergilendirilebilir bir toplumsal miilk olarak, koyliilii- 
ge §imdi zorla kabul ettirilen biitiin hizmetler kadar toprak 
kefaletlerinin ve kurtulma kiralarimn** kaldirilmasi,

2) Kollektif sorunt)luluguC4) ve koyliiniin topragina ozgiir- 
ce tasarrufunu kisitlayan biitiin kanunlarin ilgasi,

3) Halk’a kendisinden, toprak kefaleti ve kurtulma kira- 
si odemeleri bigiminde alrnan biitiin meblaglarin zararimn 
odenmesi; bu amagla kilise miilkiyetinin ve krallik arazisi- 
nin mesaderesi ve toprak kefareti borglarim toplami§ olan 
biiyiik arazi sahibi aristokrasinin mensuplarimn ozel bir top­
rak vergisi ile vergilendirilmeleri, boylece elde edilecek geli- 
rin koy komiinlerinin kiiltiir ve (yardimla§ma) hayir i§leri ih- 
tiyaglari igin ozel bir kamu fonunda toplanmasi,

4) Koylii komitelerinin kurulmasi,

* Frey buraya a§agidaki kelimelerin konulmasim teklif etti: "ve stmf miicadele- 

sinin kirsal alanda ozgiirce geli$mesinin kolayla^tinlmasi amaciyla", boylece biitiin pa- 

ragraf $oyle oluyordu: "Eski kole - sahibi sisteminin kalintilarimn sokiiliip atilma$i 

gorii$ii ve smif miicadefesinin kirsal alanda ozgiirce geli§mesinin kolayla§tmlamis 

amaciyla, Rus Sosyal-Demokrat i§^i Partisi junlar igin 5ali§acaktir.”

** Eski derebeylik diizeninde bir mulkiin (toprak) kirasini odeyerek ba§ka her 

tiirlii gorevden bagi$ik olmak.-Q.



a) §imdi toprak beyleri tarafindan koyliileri esaret igin­
de tutma araci olarak kullamlan ve kolelik kaldirildiginda 
koyliilerden koparilan topraklarin (miilksiizlegtirme ile veya 
toprak el degi§tirdiginde kefaret vs. ile) zararini koy komiin- 
lerine odemek igin,

b) Urallar, Altay, Batibolgelerive iilkenin diger bolgele- 
rinde hala varolan kole sahipligi sisteminin kalintilarinin so- 
kiiliip atilmasi igin.

5) Mahkemelerin a§iri kiralan indirmesi ve esareti me§- 
rula§tiran biitiin andlagmalari gegersiz ve hiikiimsiiz ilan et­
mek iizere yetkilendirilmesi.

( F )

Yakin politik ve ekonomik amaglarimn ba§arilmasi igin 
gali§an, Rus Sosyal-Demokrat l§gi Partisi, dogrudan dogru- 
ya Rusyadaki mevcut sosyal ve politik diizene kar§i her mu- 
halif ve devrimci hareketi destekler, fakat gali§an kitleler 
iizerinde polisin vesayetinin her geni§leyi§ini toplumsal soru­
nun goziimiine dogru bir adim olarak tammlayan biitiin re­
formist planlari kesinlikle reddeder.

Rus Sosyal-Demokrat i§gi Partisi, i§aret edilen politik 
ve sosyal degi§ikliklerin tam, tutarli, siirekli olarak yerine ge- 
tirilmesinin ancak otokrasiyi yikip atmak ve butiin halk tara- 
lindan segilen bir Kurucu Meclisin toplantiya gagrilmasiyla 
lia§arilabilecegine katiyetle emindir.

1920 nin Ocak sonu-
§ubat ba§larinda yazildi.



TASLAK PROGRAM I0 N tig DE6 i§iKLIK

NO: 1- (A) Paragrafi II de: "Siirekli teknik geli§imin so- 
nucu olarak kiigiik gapli iiretim, her zamankinden daha bii­
yiik derecede, biiyiik gapli iiretim tarafindan safdi§i edili- 
yor."

yerine, a§agidaki gegirilir:
"Teknik geli§im siirekli olarak ilerliyor, geni§ gapli iire­

tim daima biiyiiyen bir kapsama ula§iyor, kiigiik gapli iire­
tim gittikge daha 50k safdiji. ediliyor veya geriliyor."

No: 2- (B) Paragrafi VII de: "Bu giiniin toplumunun bii­
tiin diger smiflari varolan ekonomik sistemin temellerinin 
korunmasindan yanadirlar" dan sonra,

§u konur:
"Ve kapitalizmin boyundurugu altinda mahfedilen kii- 

giik iiretici, ancak kendi durumunun umutsuzlugunu kavradi- 
gi ve kendisini proletaryanm yerine koydugunda gergekten 
devrimci olur"-

ve sonra yeni bir paragraf ba§lar.
No: 3- (B) Paragrafi XII de: "Iginde milyonlar giiciinde 

koyliiliigiin olmekte oldugu Asya tipi barbarca bigimlerden 
sorumludurlar". 

yerine:
"Milyonlar giiciinde koyliiliigiin can geki§erek imha edil- 

mesinin ve somiiriilmesinin Asya tipi barbarca bigimlerin- 
den sorumludurlar" ifadesi konur.

1902 §ubatinm ikinci 
yansinda yazildi.



PLEKHANOV’UN IKlNCI TASLAK PROGRAMI 
UZERINE NOTLAR

Programin butiin dzelligi, bence, bu taslagin en genel 
ve temel hatasi olarak onu kabul edilemez yapmaktadir. 
Ozellikle, o, pratik miicadele ile me§gul olan bir partinin 
programi degil, fakat bir Prinzipienerklarung*dur; o, daha zi­
yade ogrenciler igin, gogunlukla heniiz Rus kapitalizmin- 
den degil, fakat genel olarak kapitalizimden haberdar birin­
ci smif ogrencileri igin (ozellikle en onemli kismi kapitaliz­
min tammlanmasma hasredilen) bir programdir. Bu temel 
hata daha biiyiik olgiide tekrarlamalara da yol agiyor ve 
program bir gerekgeye donii§iiyor. Ben bunu, taslagi noktasi 
noktasma tahlil ederek ispatlamaya gali§acagim ve sonra ge­
nel sonucu gikartacagim.

"Uluslararasi ticaretin gelijmesi", vs. "goktandir bir ulus­
lararasi hareket olmu§tur" sozlerine kadar (parag.I- alinti- 
larda uygunluk igin birbirini takip eden her paragrafi numa- 
rahyacagun).

Oziinde burada itirazi gerektirecek higbir §ey yok. Sade­
ce "zamanimizm biiyiik kurtulu§ hareketleri" kelimeleri, i§gi 
Nimfi hareketinin kurtulu§cu dogasi a§agida derinligine ve so- 
imitga ele almdigi igin gereksizdir.

• Hir prensipler deklerasyonu (ilami) 5 - Ed.



Daha fazlasi, fikrimce, bu paragraf tam yerine oturma- 
mi§tir. Rus Sosyal-Demokrat Partisinin programi, Rus kapi- 
talizminin bir tammlamasiyla (ve suglanmasiyla) ba§lamali 
-ve ancak bundan sonra hareketin uluslararasi karakteri- 
Komiinist Manifestonun sozciiklerini kullanacak- §ekilde 
vurgulanmasi -hergeyden once bir ulusal miicadelenin gerek- 
liligidir.(5)

Parag.II. Biitiin diger iilkelerin Sosyal-Demokratlari 
gibi, Rus Sosyal-Demokratlari enternasyonalci bir tavir 
benimserler. Onlar, kendi Partilerini, uluslararasi Sosyal- 
Demokrasinin bir pargasi olarak, proletaryanm diinya ordu- 
sunun bir miifresesi gibi kabul ederler."

Altmi gizdigim kelimeler, bundan once ve sonra soylen- 
mi§ §eylere kesinlikle higbir §ey ilave etmediginden liizum- 
suzdur. Bu gereksiz kelimeler, "miifreze" ve "parga" kelime- 
lerinin igerdigi diigiincenin biitiiniiyle yeterli ve uygun ifadesi- 
ni tamamen zayiflatiyor.

Parag. III. "Onlar, biitiin diger ulkeierin Sosyal-Demok- 
ratlariyla aym nihai hedefe yonelirler."

Bunlar da gereksiz sozler, a§agida iki kere; parag. XIII 
de ("Uluslararasi Sosyal-Demokrasinin butiin gabalarinm ni­
hai hedefi", vs.) ve parag. XVII de ("ortak nihai hedefin tam- 
mi") tekrarlanmi§tir. Bir ordunun bir "miifrezesi", her sebep- 
le aym hedefe yonelen miifrezedir.

Parag. IV. "Biitiin ulkeierin Sosyal-Demokratlari igin or­
tak olan bu nihai hedef," (gene gereksiz tekrarlamalar) "bur­
juva toplumunun dogasi ve geli§im yonii tarafmdan belirle- 
nir."

Gene liizumsuz sozler bilhassa ileride burjuva toplumu­
nun dogasmm ve geli§me yoniiniin bu nihai hedefi nasil "be- 
lirledigi" gosterildigi igin. Bu paragraf bir ba§lik veya bir bo-



Itim ba§langicim gerektiren bir §eydir. Fakat makalelerde 
veya ders kitaplarmda gerekli olan ba§liklar bir programda 
oldukga gereksizdir. Alles, wasim Program Miiberfliissing, 
cshwacht es* (Engels’in Erfurt Programi taslagi iizerine not- 
larindan).(6)

Parag. V ve VI (VII nin ba§langicinda oldugu kadar) 
da, bigimsel deginmelere ilaveten, taslagm yazili§inda oldu­
gu gibi, programin biitiin karekterine kar§i bir genel ve te­
mel itirazi uyandiriyor.

ilk once bu genel itirazi belirtecegim (bazi hususlarda 
bunun kar§i taslagi savunmak igin gerekli oldugu gayesi ile) 
ve sonra bigimsel deginmelere gegecegim.

Parag V, genel olarak "geli§mi§" kapitalizmin bir akade- 
mik tammini veriyor; parag VI, teknik geli§imle birlikte ka­
pitalist iiretim ili§kilerinin "geli§mesi"nden ve biiyiik i§letme- 
lerin kiigiik i§letmelerin aleyhinde (veya ikincilerin zarari- 
na) biiyiimesinden yani, kiigiik gapli iiretimin, geni§ gapli 
iiretim tarafmdan safdi§i edilmesinden bahseder.

Bu ifade metodu mantiksiz ve yanli§tir.
Yanli§tir, giinkii dovii§en proleterya kapitalizmin ne ol­

dugunu (ders kitaplarmdan ogrenenler gibi akademik tamm- 
lardan degil, fakat kapitalizmin geligkileri hakkmdaki, toplu­
mun geli§mesi ve onun sonuglari hakkmdaki pratik bilgiler- 
den ogrenir. Ve programimizda biz belirli bir §ekilde ilerle- 
yen konular olarak bu geli§imi ve devleti-miimkiin oldugu 
kadar agik ve §ematik olarak-tammlamaliyiz. Biz, olaylarm 
neden ba§ka §ekilde degil de sadece bu §ekilde geli§tiginin 
biitiin izahlarmi ve temel egilimlerin ifade buldugu bigimle- 
rin biitiin detaylarmi gerekgelere birakmaliyiz. Kapitalizmin 
ne olduguna gelince-bu bizim tammimizda meselelerin tam 
olarak nasil konduguna (aynca (nasil -g. bir yol takip edildi- 
gine) gore kendiliginden anla§ilacaktir.



Mantiksizdir, giinkii kiigiik gapli iiretimin biiyiik gapli 
iiretim tarafmdan yok edilmesi siireci (parag.VI)de toplu­
mun miilk-sahipleri ve proleterya §eklinde boliinmesi siireci 
(parag.V) bir ve aym siiregtir. Ve bu taslakta verilen for- 
miilasyon tarafmdan ifade edilmemi§tir. Taslaga gore biz 
§unlara sahibiz: Birinci oneri. Geli§memi§ kapitalizm, iic­
retli i§gi i§tihdam eden geni§ gapli iiretim tarafmdan safdi§i 
edilmekte olan, bagimsiz kijgiik gapli iiretimin onemli bir bo- 
liimiinii igine alir. ikinci oneri. Kapitalizmin egemenligi kii­
giik gapli iiretim geni§ g ipli iiretim tarafmdan safdi§i edildi- 
gi olgiide yayilir.

Fikrimce, bu iki paragraf, soz konusu sebeplerden bir 
paragrafta birle§tirilmelidir ve siireg §oyle ifade edilmelidir: 
Teknik geli§im-kiigiik gapli iiretimin biiyiik gapli iiretim tara­
fmdan safdi§i edilmesi-iiretim araglarmm kapitalistler ve 
toprak sahiplerinin elinde yogunla§masi-bagimsiz kiigiik iire- 
ticilerin mahvolmasi: Onlarm proleterler halijie veya kapita- 
lin kolesi haline donii§mesi.

A§agidaki itirazlar (kar§i taslagi verilmeye gali§ilan) bu 
formiilasyon igin yapilmi§tir:

(1) O, Rusya’da koyliiliigiin yikilmasmm (ayrica Rus­
ya’da biiyiik gapli toprak sahipliginin bigimlenmesinin vs.) 
yalnizca kapitalizmin biiyiimesine dayandigmi iddia ediyor.

Bu itiraz, inamyorum ki temelsizdir. Ulkemizde kole sa- 
hipligi sisteminin kahntilarmm bir kalabaligi oldugu ve bu ka- 
lintilarm geli§me siirecini "barbarla§tirdiklari" oldukga zeki- 
ce ve uygun bir yere (yani, programin sonuna) yerle§tirilmi§. 
Fakat, bir kere kapitalizmin geli§me siirecini Rusya’nm sos­
yal ve ekonomik evriminin temel siireci olarak kabul eder- 
sek, onun geligkileri ve sonuglari kadar bu siirecin tarifi ile 
ba§lamaliyiz. Sadece bu §ekilde, kapitalizmin geli§me siireci-



nin, kiigiik gapli iiretimin safdi§i edilmesinin, miilkiyetin yo- 
gunla§masinin vs. kole sahipligi sisteminin biitiin kalintilari- 
na ragmen ve biitiin bu kalintilardan gegerek ilerledigi ve 
ilerlemeye devam edecegi yolundaki dii§iincemize §ematik 
bir ifade verebiliriz.

(2) Dendi ki; "Kiigiik gapli iiretim biiyiik gapli iiretim ta­
rafmdan daima daha biiyiik derecede safdi§i edilmektedir" 
onerisi, "gok kategorik", "basmakalip" vs. dir.

Ben, bu yiizden, beni bu formiilu, tarti§ilmakta olan tas- 
lakta verilen formulden ne daha az dogru, ne de daha fazla 
uygun olarak kabul etmeye gotiiren sebepleri agiklamali- 
yim: "Biiyiik i§letmelerin ekonomik oneminden bir yiiksel- 
me, kiigiik i§letmelerin nispi sayismda bir dii§ii§ ve onlarm 
iilkenin ekonomik ve sosyal hayatmdaki rollerinde bir azal- 
ma."

Sirf teorik gorii§ agismdan bu her iki formiil de anlamca 
tamamen ozde§tirler, ve bunlar arasmda dziinde bir farkli- 
lik saptamak igin (yapilan g) biitiin te§ebbiisler biitiiniiyle 
keyfidir.* "Biiyiiklerin oneminde safdi§i etme ba§ka higbir 
§eyi igermez. Kiigiik gaph iiretimin biiyiik gapli iiretim tara­
fmdan safdi§i edilmesi sorunundaki karma§iklik ve giigliik, 
hig de safdigi olmanm "biiyiiklerin oneminde bir arti§, kiigiik- 
lerin roliiniin azali§i» anlamma geldiginin (iyi niyetle) anla§i- 
mamasma dayanmaz-fakat biitiiniiyle ve munhasiran safdi- 
§1 olmanm kamtlan ve belirtilerinin segiminde, ayn ayn 
hangisinin oneminin arttigmm, hangisinin roliiniin azaldigi- 
nm segiminde anla§masmi zorluguna dayanir.

* Biz, bu konuda hemfikir olmayan herhangi birisinin; ’biiyiik i$letmelerin eko­

nomik oneminin art 151 ve kiigiik i§letmelerin roliiniin azali§i"mn ikincilerin, birinciler 

tnmfmdan safdi^i edili§ini apagik ortaya koyamadigimn herhangi bir tek omegini 

dcllllriulircmiycccgini ve hayal bile edemiyecegini iddia edecektik.

rm



En genel bigimde, bu bakimdan kapitalizmin geli§iminin 
siireci §oyle ifade edilebilir:

Ba§langig donemi:

Toplam iiretim = 100
Geni§ gapli = a. Kiigiik-gapli = 100-a
Sonraki donem:
Toplam iiretim = 200
Geni§-gapli= 2a + b. Kiigiik-gapli= 200-2a-b

Soz aramizda denebilir ki, geni§-gapli ve kiigiik-gapli 
iiretim arasmdaki orantisal ili§ki iizerinde biitiin ve her ge§it 
bilgi bu formiile uyacaktir. Bu siireci anlayan hig kimse bu­
nun gergekten safdi§i etme oldugundan §iiphe edemez. 
200-2a-b hacimce 100-a’dan biiyiik (nispi safdi§i etme) veya 
kiigiik (kesin safdi§i etme) de olsa bu her durumda safdi§i 
olmaktir. Sadece, bunu anlamak istemeyen bir "ele§tir- 
men", "anlamaya muvaffak" olamiyacaktir-ve boyle insanla- 
n  memnun etmek gok giigtiir. Dahasi, bu yorum, boyle in- 
sanlara uygun bir azarlama olacaktir.

Sorunun giigliigii, hig de soz konusu degi§ikligin "safdi§i 
etmeye" e§it oldugunu anlamamakta yatmiyor, fakat 100, a, 
vs, biiyiikliiklerinin kesin tammmda (yatiyor -g.) Bu somut 
bir sorundur, gergegin bir sorunudur, ve "onemde bir arti§ 
ve roliin azali§i" formiilasyonu bizi bunun goziimiine kil payi 
kadar yakla§tirmaz.

Mesela; problemlerin bunaltici gogunlugunda, biitiin 
Avrupa endiistri istatistikleri bu "onemi" ve bu "rolii" i§gile- 
rin sayisiyla (ve tarim istatistikleri aym §eyi topraklarin 
miktanyla) tanimlar. Ve heniiz hig kimse i§gilerin (ayrica,



topragm miktarmin) orantisal sayismda bir azali§in kesin­
likle safdi§i etmek anlamina geldiginden §iiphelenmeyi goze 
almadi. Ama giigliik, i§gilerin sayisi (aynca, topragm mikta- 
ri) gibi kamtlarm gogu defa yetersiz olmasmdadir. i§gilerin 
sayisi (topragm miktari) artarken, kiigiik i§letmeler safdi§i 
edilebilir-eger, mesela, bu i§gilerin azami malzeme ile gali§i- 
yorlarsa, veya eger bu toprak kotii ko§um hayvanlariyla ve­
ya kotii §artlara sahip i§gilerce siiriiliip ekliyorsa, veya 50k 
daha kotii bir §ekilde siiriiliip ekiliyor veya giibreleniyorsa 
vs., vs. "Marksist dogma"ya kar§i "ele§tirisel" tarti§malarm 
boyle "anlayi§sizliklarla" dolu oldugu, ve bu "anlayi§sizlikla- 
rin", "safdi§i etme" yerine "onemde bir arti§ ve roliin azali§i" 
demekle en kiigiik bir noktayi ihmal etmedigi, "onem" ve 
"rol"iin oldukga basit §ekilde i§gilerin sayisi ve topragm mik­
tari ile ifade edilmi§ oldugu "genellikle kabul edildigi"nden, 
bilinen bir gergektir.

Koyliiliigiin degi§imi olarak; ozellikle biiyiik miilk sahip- 
leri tarafmdan makinalarin daha biiyiik oranda kullamli§i, 
biiyiik miilk sahipleri tarafmdan kullamlan gekim hayvanlari- 
nm mevcudunda ilerlemeler ve kiigiik miilk sahipleri tarafm­
dan kullamlanlarda gerilemeler (sigirlarin yerine atlarm kul- 
lamlmasi vs.) biiyiik i§letmelerdeki kiralik i§gilerin biiyiiyen 
"israrlari" ve buradaki daha uzun gali§ma §artlari, aynca kii- 
giik koyliiniin azalan tiiketimi (hacmi -5), biiyiik miilk sahip- 
lerinin topraklarmm geli§mi§ ekim ve giibrelenmesi kiigiik 
miilk sahiplerinin topraklarmm ise daha yetersiz ekim ve 
giibrelenmesi, biiyiik miilk sahiplerinin kredi ve birlikler sa- 
hasmda ikincilere iistiinliigii vs., gibi siireglerden hig kimse 
§iiphe etmeyecektir -biitiin bunlar kesinlikle kiigiik gapli iire- 
timin biiyiik gapli iiretim tarafmdan (tanmda) safdi§i edil- 
mesidir. Butiin bu siireglerin "safdi§i etmeye" vardigmi ispat



etmek zor (veya gerekli bile) degildir-ispat etmesi zor olan, 
kesinlikle bu siireglere dikkat edilmesi gerektigi, gergekten 
bu siireglerin meydana gelmekte oldugudur. Bu zorluk "o- 
nemli bir arti§ ve roliin azali§i" sozciikleriyle §u kadarcik ko- 
layla§tirilmiyor; bu ancak bir gerekge ile, ancak halkin nasil 
tammlayamadiginin (tammlamak istemeyi§inin) ornekleriy- 
le safdi§i etme siirecinin (= onemde bir arti§ ve roliin azali- 
§1 gergegi ifadesiyle kolayla§tirilabilir.)

"Onemde bir arti§ ve roliin azali§i" sozciiklerinin "dar" 
ve "basma kalip", "safdi§i etmek" sozciigiinden daha derin, 
daha anlamli ve daha geni§ oldugunu hayal etmek saf bir ku- 
runtudur. Bu sozciikler siirecin daha esasli anla§ilmasina azi- 
cik bir katkida bulunmazlar-bu, siireci yalnizca daha anla§il- 
maz ve daha belirsiz §ekilde ifade ederler. Ve benim bu 
sozciikler iizerinde boylesine gayretle tarti§mamin sebebi 
onlarin teorik olarak yanli§ olmasindan dolayi degil, fakat sa­
dece onlarm saf anla§ilmazliga bir derinlik goriintiisii (ya- 
ki§tirmalarmdan -g) dolayidir.

Daha fazlasma (yalnizca -g) "bir seminere katilmi§" ve 
orantisal azah§in (kesin bir azali§ gerekli degil) safdi§i etme- 
ye e§it oldugundan haberdar bir kimse bu anla§mazhgm igin­
de ele§tirmenlerce uzla§tirilmi§ olan "Marksist dogmanm 
giplakligmi ortme arzusunu gorecektir.* Bir seminere katil- 
mami§ bir ki§i boylesine ustaca ve "anla§ilmaz akil" kar§ism- 
da sadece ah gekecektir-oysa "safdi§i etme" sozciigii her i§gi- 
ye ve her koyliiye pek gok ve yiizlere bilinen ornegi hatirla-

* Anla§ilmazligin boylesine bir yorumu, biitiiniiyle daha ka^milmaz, daha geni§ 

bir belirli formulle§tirme olarak, mesela Erfurt programinda ortaya Qikar. "...geth die 

Verdrungung der zersplitterten  Kleinbetriebe durch kolossalle Grossbet riebe...” 

("...Dagimk kiigiik i§letmelcr muazzam geni§ gapli i§letmeler tarafindan safdi§i edil- 

mektedirler...” -Ed.)



tacaktir. Eger o, bu ifadenin tam anlamim derhal kavrama- 
sa da zaran yoktur: selbst wenn einmal ein Fremdwort 
oder ein nicht auf den ersten Blick in seiner ganzen Trag- 
weite zu erfassender Satz befestigt sich dann, einmal ver- 
standen, im Gedachtniss, wird Schlagwort, und das passi- 
ert der breiteren Auseinandersetzung nie,* (Engels’in Er­
furt Taslagi ele§tirisinden) Uslup agisindan da "safdi§i et­
mek" yerine "onemde bir arti§ ve roliin azali§i" sozciikleri ar- 
zulamr degildir. Bu bir devrimci partinin dili degil, fakat 
Russkiye Vedomosti (7)’nin dilidir. Bu sosyalist propaganda- 
mn terminolojisi degil, fakat istatiksel soyutlamamn termino- 
lojisidir. Bu sozciikler, bu halleriyle, okuyucuya siirecin llim- 
h bir §ekilde tarif edildigi, higbir belirli §ekilde sonuglanma- 
yan agisiz bir siireg kanisi vermek igin kasten segilmi§ gibi 
goriiniiyorlar. Gergekte bunun zitti dogru oldugundan bu soz- 
ciikler oldukga yanli§ bir kapsamdadirlar. Yazmakta oldu- 
gumuz §ey ele§tirilere yoneltilmi§ bir makale degil, fakat mi- 
litan bir partinin zanaatkarin ve koyliilerin kitlelerine suna- 
cagi bir program oldugu igin en soyut formiille§tirmeleri se- 
gemeyiz ve segmemeliyiz. Bu sunu§ta, klipp und klar*, ser- 
mayenin "onlari u§aklar ve teb’a durumuna getirdigini", 
onlari "mahvettigini" ve onlari "safdiji ettigini" onlari prole- 
taryamn saflarma slirdiigiinii soylemeliyiz. Bu, her zanaat- 
karlarin ve her koyliiniin binlerce ornekten bildigi §eyin ger- 
gek ifadesi olacak olan yegane formiilasyondur. Ve sadece 
bu formiilasyon kaginilmaz olarak sonucu ortaya koyacak- 
tir: Sizin biricik kurtulu§unuz proleterya partisinde birle§- 
mekte yatar.
* ilk baki§ta tiirn onemi kavranamayacak b ir yabanci cumle veya kelimenin raslanti 
olarak bulunmasinin bir zaran yoktur. Toplantilarda, sozlu raporlar ve basindaki ya- 
zili agiklamalar gerekeni saglar ve kisa fakat ozlu bir ciimle bir kere anla§ilinca kafa- 
larda yerle§ir ve bir slogan o lur ki, geni§ agiklamalar igin durum asla boyle degildir. 
-Ed.



Parag. V ve parag. V l’ya kar§i eski deginmelere geger- 
ken gunlan belirtecegim.

Parag. V, "geli§mi§ bigimdeki" burjuva toplumundan soz 
eder ve aym zamanda hem "esnaflarin bir boliimiiniin" hem 
de "kiigiik koyliiliigiin" bu toplumda ya§amim siirdiirdiigiinii 
belirtir. Ciimlenin devami bir hatadir. Eger insan "geli§mi§ 
bigim" sozciiklerini kesinlikle teorik anlamda anlamahysa, o 
zaman boyle bir toplumda ne esnaf ne de kiigiik koyliiler ol- 
mayacaktir. Ve eger bu sozciikler en geli§mi§ iilkeler anla­
mma gelen ali§ilmi§ manada almirsa - bu durumda bile, me- 
sela Ingiltere’de, toplumun ayri bir boliimii olarak "kugiik 
koyliiliigiin" oziinde pratik olarak varligmm sona erdigini an- 
layacagiz.

"Kapitalist iiretim ili§kilerinin temeli iizerinde meta iire­
timinin egemenligi." Bu, ziyadesiyle uygunsuzdur. §iiphesiz, 
tam geli§mi§ meta iiretimi ancak kapitalist toplumda miim- 
kiindiir, fakat genel olarak "meta iiretimi" hem mantiken 
hem de tarih bakimmdan kapitalizme prius’tur.

"Kapitalist iiretim ili§kileri" terimi taslakta devamli ola­
rak kullamlmiyor. "iiretimin kapitalist modeli" terimi bazen 
bunun yerini almi§ (parag. IX). Programin anla§ilmasi giiglii- 
giinii azaltmak igin, bir terim, benim fikrimce ba§tan sona 
kullamlmalidir, agikgasi sonuncu (terim -ge), birincisi daha 
teorik oldugundan ve (ili§kilerin) "sistem"i vs. kelimeleri ek- 
lenmeksizin hig bir §eyi tam veya biitiin olarak tammlamaz.

"Feodal elzanaatlan donemi..." i§te, feodalizm terimi- 
nin bizim Orta Qagimiza uygunlugu §uphe gotiirur oldugu 
igin Rusya’ya en az uygun olan bir terim sanki kasten segil- 
mi§ gibi goriiniir. Ve yine, "geli§mi§" burjuva toplumlari igin



verilen tanim Rusya iginde oziinde pekala uygulanabilirdi. 
(Bagimsiz kiigiik iireticiler ve kiigiik koyliiler "ya§amlarini 
siirdiirmelidirler", onlar "kendi i§giiglerini peryodik veya sii- 
rekli olarak" satarlar, vs.) Bundan dolayi, agikga ve dogru- 
dan dogruya Rusya’yi gozoniinde tutarak kapitalizmin geli§- 
mesinin higbir tammimn yapilamayacagi fikrini taslak kendi 
formiilasyonu ile yalanliyor.

"Kiigiik iireticiler, esnaf-iireticiler ki sipari§ iizerine gali- 
§irlar..." Tiiketicilerden veya tiiccarlardan sipari§ almak igin 
i§i kim tevzi eder? Belki de birinciler. Fakat ozellikle Rus­
ya’da endiistrideki kiigiik iireticilerin gogu sipari§ iizerine de­
gil pazar igin gali§irlar.

"...Tiiketim maddelerinin biiyiik kismi"... (neden "iiretim 
araglarinin" da degil?)... "iilke veya diinya pazannda satil- 
mak igin iiretilir..." Uluslararasi ticaretteki biiyiime parag. I 
de ele almdigindan alti gizili sozciikler gereksiz bir tekrarla- 
madir.

"...Uretim araglan ve" mallarin dola§im araglari". inam- 
yorum ki, bir insan kapitalistlerin dola§im araglanna sahip 
oldugunu, bir meta ekonomisi toplumunda onlarin uretim 
araglarina sahip oldugu gergeginden gikartabileceginden, al- 
ti gizgili sozciikler programdan gerekgeye gegirilmeliydi.

"...Kendi i§giiglerinden ba§ka higbir iiretim ve dola§im 
aracina sahip olmayan ki§ilerin..." Bu, bu §ekilde konulmaz.

i§giiciiniin - "biitiin bir sene veya birkag ay igin" - "siirek- 
li veya periyodik" sati§ina deginen kisim, gerekgeye aktaril- 
masi gereken, gereksiz bir detaydir.

(Parag.VI) "...Biiyiik endiistriyel i§letmelerin ekonomik 
oneminde bir arti§" - ve a§agida: genel olarak bagimsiz kii-



giik i§letmelerin roliiniin azali§i. Biiyiik tarimsal i§letmeler 
kazara mi ihmal,edilmi§tir? Yoksa, kiigiik i§letmelerin rolii 
hem endiistride ve hem de tarimda zayiflarken biiyiik i§let- 
melerin ekonomik oneminin sadece endiistride arttigi mi 
soylemek istenmi§tir? Eger durum boyle ise - o zaman bu 
kesinlikle yanli§tir. "Biiyiik i§letmelerin ekonomik onemi" 
tarimda da artmaktadir (bir ornek olarak makinala§madan 
bahsetmekyetecektir - ve diger ornekler yukarida verilmi§- 
tir). Dogal olarak, buradaki siireg olgiilemeyecek kadar da­
ha karma§iktir, fakat bu gerekgede soylemek zorundadir 
(ve somut orneklerle soylenmeliydi).

..."az veya gok karma§ik, az veya gok agik, az veay gok 
sikici'liga bagli olarak... - bunlar, fikrimce gereginden fazla 
agdali ve anlami zayiflatan sozciikleridir. Orjinal taslaktaki 
iislup - "hizmetkarlar ve teb’alar" - daha giiglti ve daha §ema- 
tiktir.

Parag.VII, gereksiz tekrarlamalarla ba§lar, parag.V ve 
parag.VI da zaten i§aret edilmi§ olmasina ragmen "kiigiik 
ureticilerin proleterler §ekline donii§melerine" tekrar i§aret 
eder.

Parag.VII, i§gucii igin talebin biiyiiyii§iiniin onun arzrnin 
biiyiiyii§iiniin ardindan siiriiklendigi gergeginin ayrmtili bir 
izahim veriyor. Agiklama, bu durumda, boyle "ayrintilar"dan 
giigliikle faydalanabilir. Herhangi bir durumda, siirecin hig­
bir tam agiklamasi, §iiphesiz verilmez (ornegin, kadm ve gc - 
cuk emeginin istihdammin biiyiimesinden soz edilir, fakat 
emegin biiyiiyen giigleni§inden bahsedilmez, vs.). Bu yiizden 
butiin agiklamalari (somut orneklerle birlikte) gerekgeye 
aktarmak ve programda yalnizca kapitalizmin iginde barin-



digi geli§kinin ne oldugunu ve onun egiliminin ne oldugunu 
formiile etmek daha dogru olacakti.

'Teknik geli§imin derecesi ne kadar biiyiikse, i§giicii ta- 
lebinin biiyiimesi, i§giicii arzrnin biiyiimesinden o kadar kii­
giik olacaktir", demekle "arzin biiyiimesi" yalmzca teknik ge- 
li§ime bagli olmaktan 50k uzak oldugundan, sorunun yanli§ 
§artlarda kondugu yolunda bir itiraz ortaya gikmaktadir. Fa­
kat bu itiraz, asla "...oldugundan - bu sebeple" sozciiklerine 
e§it olmayan " ne kadar biiyiikse - o kadar goktur" sozciikle- 
ri igin gegerli degildir. Bir onceki paragraf, "arzin biiyiimesi- 
ne" neyin sebep oldugunu ("mahvedilmek", "safdi§i edil- 
mek", vs.) agiklamaktadir ve bu daha somut olarak gerekge- 
de agiklanmi§ olacakdir.

"...Kendi emegi ile yarattigi maddizenginligin toplam de- 
geri iginde i§gi simfimn payi siirekli olarak azalmaktadir..." 
Bu sozciikler, somiiriiniin giiglenmesinin ele alindigi parag- 
rafta goziikmektedir (alintilan dogrudan dogruya buna teka- 
biil eden metinle kar§ila§tirin). Bu yiizden ki§i, "pay" sozcii- 
gii ile soylenmek istenen §eyin, v’nin v + m ile ili§kisi oldugu­
nu dii§iinebilir. Fakat bu olay da sagmadir ve "zenginligin 
toplam-degeri" sozcuklerine tekabiil etmez.

Ama, toplam-deger = c + v + m i s e o  zaman, ilk ba§- 
ta, "pay" ile payla§ilan §ey yani tiiketim maddeleri kastedildi- 
gi igin "pay"i (v’ye kar§i olarak) c + m §eklinde adlandirmak 
pek dogru degildir. Daha fazlasi, bu durumda bu oneri oziin­
de, sosyal zenginlik (c + v + m) ve sosyal e§itsizlikteki arti- 
§1 ele alan, bir sonraki paragrafa aittir. Bu agidan, gereksiz 
tekrarlamalar olarak aktarilan sozciikleri gikarmak daha iyi 
olacaktir.

Ustelik, formiile edildigi §ekliyle bu sozciikler, iginde 
(kiigiik iireticilerin payi da azaldigi igin) yalmzca iicretli i§-



gilerin ve kapitalistlerin bulundugu boylesine geli§mi§ bir top- 
lumu ongoriir ve bu, kiigiik tireticileri de "geli§mi§" bir toplu- 
mu igine alan paragraf V ile uyu§maz.

Parag. VIII; IX ve X’dan sonra gelmeliydi: bu sonuncu- 
lar krizleri ele ahyorlar yani, kapitalizmin geli§kilerinden bi- 
rini, oysa parag. VII kapitalizmin biitun geli§kilerini ve 
onun geli§imindeki biitiin egilimleri toparliyor.

"Emegin iiretkenligindeki arti§" sozciiklerine "siirekli 
olarak daha toplumsal emek haline gelen toplumsalla§mi§ 
emegin" (ifadesi 5.) eklenmeliydi. Taslak, emegin toplumsal- 
la§masimn siirecinden yanli§ yerde (parag.XI) ve gok dar 
bir bigimde ("teknik geli§im siireci, i§gilerin emegini gittikge 
daha fazla birle§tirir") §eklinde soz ediyor. Kapitalizmin 
emegi toplumsalla§tirmasi sadece "i§gilerin emeginin birle§- 
tirilmesini" igermez.

"Miilk sahipleri ve miilksiizler arasmdaki uzakligin biiyii- 
mesi" sozciiklerini takip eden "toplumsal e§itsizligin biiyiime- 
si" sozciikleri gereksiz bir tekrardir. Diger taraftan, proletar- 
ya ve burjuvazi arasmdaki "ugurumun biiyiimesi"ne deginme- 
yi, kapitalizmin gosterilen biitiin geli§kilerinin ba§hca top­
lumsal sonucu ve smif miicadelesine gegi§in (§arti, g.) ola­
rak tammlamayi ilave etmek gerekli degildir.

Sirasi gelmi§ken, kapitalizmin sosyal sonuglarmm bir ta- 
mmlanmasi konusunda, ozellikle burada, taslagm kendisini: 
"varolma miicadelesinde zorluklarm ve miicadelede katlam- 
lan biitiin mahrumiyetlerin ve acilarm gogaltilmasi" gibi ta- 
mamen yetersiz bir oneri ile simrlamakla, taslagm soyutluk- 
tan aci gektigi belirtilmelidir. Benim fikrimce, biitiin agirhgi- 
m hem i§gi smifi ve hem de kiigiik iireticiler iizerinde hisset- 
tiren bu sosyal sonuglarm tamamen daha kesinlikle gosteril- 
mesi §arttir.



Kar§i taslakta, bu sonuglarin formulasyonuna kar§i orne- 
gin, "her cinsin a§agilanmasi" sozciiklerinin dogru olmadigi 
itirazi one siiriiliiyor. Ben, onlarin dogru olduguna, bu soz- 
ciiklerin boyle olaylarda olabildigi kadar fahi§eligi, "aydinla- 
rin" katiksiz u§aklar haline donii§mesini, i§ginin kendi karisi- 
nin ve gocugunun saticisi haline d6nii§mesini, kapitalizmin 
demir disiplinine boyun egmeyi, politik baski igin, dii§iince- 
nin ozgiirliigiinii baski altina almak igin ekonomik giiciin kul- 
lamlmasim, vs. vs.yi igerdigine inamyorum. Tamamen aym 
§ekilde, bu bana, kapitalizm altinda "kitlelerin yoksulluk ve 
mahrumiyeti" konusunun tamamiyle ozii olarak goziikiiyor. 
Ben, yoksullugun ve mahrumiyetin soyut biiyiimesinden soz 
etmeyi onermiyorum, fakat Kautsky’nin §u fikrini biitiiniiyle 
paylagiyorum: "ein au sfiirliches s.-d. Program, welches 
nicht erkennen I asst, dass der Kapitalismus naturnotwen- 
dig Massenarmu tund Massenelend erzeugt, das nicht als 
den Inhalt des Strebens der Sd-tie den Kampf gegen diese 
Armut und dieses Elend bezeichnet, verschwigt die entsc- 
heidende Seite unserer Bewegung und enthalt also eine 
empfindliche Lucke" * (Avusturya taslagina kar§i.)

Anladigim kadariyla "iiretici giiglerin geli§me siirecinin 
biitiin belli ba§li" (dolayisiyla tamamiyla hepsi degil) "avan- 
tajlari niifusun onemsiz bir azinligi tarafindan tekellegtirildi- 
gi"ne i§aret etmek (bu paragrafin g.) oziidiir.

Parag.IX ve X krizleri ele ahyor. Degi§en formulasyon 
agisindan burada esasmda itirazi gerektirecek hig bir §ey 
yoktur. Ama, bigim olarak (gene "diinya pazari", gene "kapi-

* "...kapitalizmin kitle yoksulluguna ve kitlesel mahrumiyete dogal olarak yol 
agtigim a ;ik ;a  koymayan ve bu yoksulluk ve bu mahrumiyete kaisi miicadeleyi Sos- 
yal-Demokrasinin gayelennin ozii olarak kabul etmeyen detayli bir Sosyal-Demokra- 
tik program hareketimizin kesin veghesini bilmezlikten gelir ve bu yiizden bariz bir 
yetersizligi vardir." -Ed.



talist iiretim ili§kileri") bu paragraflar tekrarlamalardan aci 
gekmektedirler. Krizleri agiklamak igin boyle bir giri§imi 
programdan tamamiyle silip gikarmak, onu kagimlmaz olan 
§eylerle simrlamamak ve agiklamalari ve ayrmtilari gerekge- 
ye birakmak gok daha iyi olacaktir. Mesela krizler ve "dur- 
gunluk donemleri" hakkinda miiracaat notlari (dipnotlar g.) 
dii§iilmii§, fakat biitiin olarak kapitalist endiistrinin tiim do- 
nemi igerilmemi§.

Krizlerin sosyal sonuglan gosterilmi§ fakat gene tekrar- 
lamalarla (siirecin "§iddetlenmesine" deginmek yeterlidir, 
vs.) ve gene gok belirsiz §ekilde: Krizler sadece kugiik iireti- 
cinin durumunu giigle§tirmez, sadece onlarin §artlarimn nis- 
pi ve soyut kotiile§mesine yol agmaz, fakat gergekten onlan 
mahveder ve proletaryanm saflarma siiriikler.

Parag. XI ve XII ye kar§i ilke olarak gok onemli bir iti- 
razim var: Bu paragraflar proletaryanm kiigiik iireticilerle 
ili§kilerini biitiiniiyle tek tarafli ve yanli§ bir §ekilde koyu- 
yor (giinkii, "gali§an ve somiiriilen kitleler" kesinlikle prole- 
tarya ve kiigiik iireticilerden meydana gelir). Bu iki paragraf 
Komiinist Manifestonun temel tezleri ile, Enternasyonalin 
Genel Tuziigii ile ve bugiinkii Sosyal-Demokratik programla- 
rm gogunlugu ile dogrudan dogruya geli§ki igindedir; bu pa­
ragraflar Narodniklere, "ele§tirel" ve her ge§it kiigiik-burju- 
va yanh§ anlamalarma yolu agik birakmaktadirlar.

"...Qali§an ve somiiriilen kitlelerin ho§nutsuzlugu biiyii- 
yor" - bu gergektir, fakat proletaryanm ho§nutsuzlugu ile kii­
giik iireticininki arasmda fark gozetememek ve burada yapil- 
digi gibi ikisini birbiri ile kayna§tirmak tamamen yanli§tir. 
Kiigiik iireticilerin ho§nutsuzlugu gogunlukta, kiigiik miilk 
sahipleri olarak kendi varliklanni korumak diirtiisiinii (ve 
kagmilmaz olarak onlarda veya onlarm kayda deger bir bo-



liimii arasinda bu dixrtuyu ortaya gikarmalidir) yani, bugiin- 
kii diizenin temellerini korumak ve hatta onu geri gevirmek 
diirtiisiinii ortaya gikarir.

"...Onlarin miicadelesi ve her §eyin iistiinde onlarin on- 
de gelen temsilcisi proletaryanm miicadelesi gittikge keskin- 
le§iyor..." Miicadele, kiigiik iireticiler arasinda da biiyiiyerek 
keskinle§iyor §iiphesiz. Fakat onlarin "miicadelesi" gogun- 
lukla, birgok konularda kiigiik iireticilerin gergek durumu- 
nu, onlarin gikarlarim proletaryamnkilerle keskince zitla§- 
tirdigi igin proletaryaya kar§i yoneltilmi§tir. Genel olarak 
soylenirse, proletarya kiigiik-burjuvazinin hig de onde gelen 
temsilcisi" degildir. Eger boyle bir §ey meydana gelirse, bu 
ancak kiigiik iireticiler kendi kotii kaderlerinin kagimlmazli- 
gun kavradiklan zaman, "kendilerini proletaryanm saflarina 
yerle§tirmek igin kendi mevkilerini terk ettikleri" zaman 
olacaktir. Bu gok sik olur, diger taraftan heniiz "kendi mevki­
lerini" terk etmemi§ olan giinumiiz kiigiik iireticilerinin on­
de gelen temsilcileri anti-semitist ve biiyiik toprak sahibi, 
milliyetgi ve Narodnik, sosyal-reformist ve Marksizm "ele§- 
tirmenleri"dir. Bu, ozellikle kiigiik iireticilerin "miicadelesi- 
nin keskinle§tirilmesi"nin, "Sosyalist Gironde"nin, "Mounta- 
in"a(9) kar§i "miicadelesinin keskinle§tirilmesi" ile ele§tirildigi 
zamammizda, en azindan her ge§it keskinle§tirmeyi bir ara- 
ya getirmek uygundur.

"...Uluslararasi Sosyal-Demokrasi gali§an ve somurii- 
len kitlelerin kurtulu§ hareketlerinin ba§inda bulunur..." 
Hig de degil. O yalmzca i§gi simfimn, yalmzca i§gi sinifi 
hareketinin ba§inda bulunur ve eger diger unsurlar bu sinif a 
katilirlarsa bunlar smiflar degil unsurlardir. Ve ancak onlar 
"kendi mevzilerini terk ettiklerin"de biitiiniiyle ve kesinlikle 
katilmi§ olurlar.



"...O, onlarin sava§ giiglerini orgiitler..." Gene yanli§, 
Sosyal-Demokrasi higbir yerde kiigiik ureticilerin "sava§ giig- 
lerini orgiitlemez. O, yalnizca i§gi simfinin saya igin ne ka­
dar az gegerli ise o kadar az uygundur ve "geli§mi§" burjuva 
toplumu (kavramiyla -g) o kadar simrlanmi§tir. (parag.V 
ile kar§ila§tir.)

Summa summarum. Taslak, kiigiik-burjuvazinin dev­
rimci ruhundan (eger o, proletaryayi desteklerse, bu onun 
devrimci oldugunu gostermez mi?) onun tutuculuguna (ve 
hattS gerici ruhuna) bir kelimeyle bile deginmeksizin, olum- 
lu bir §ekilde soz eder. Bu biitiiniiyle tek yonlii ve yanli§tir.

Biz kiigiik-burjuvazinin tutuculuguna olumlu bir §ekilde 
deginebiliriz (ve deginmeliyiz.) Ve onun devrimci ruhuna, 
ancak §artli bir bigimde deginmeliyiz. Ancak boyle bir for- 
mulasyon biitiiniiyle Marks’in ogretisinin tiim ruhuna uya- 
caktir. Ornegin, Komiinist Manifesto dosdogru agikliyor ki; 
"burjuvaziyle yiizyiize gelen biitiin siniflar iginde... Yalnizca 
proletarya gergekten devrimci smiftir... Kiigiik imalatgi... Es- 
naf, koylii... Devrimci degil, fakat tutucudurlar. Hatta da­
ha fazlasi gericidirler... Eger tesadiifen devrimci olmu§lar- 
sa, ["eger"] * sadece yakla§an proleterle§meye gegi§lerin- 
den dolayi boyle olmu§lardir... Kendilerini proletarya’mn saf- 
larina yerle§tirmek igin kendi mevzilerini terk ederler".<10)

Komiinist Manifesto’dan beri sorunlarin yarim yiizyil 
iginde onemli derecede degi§tigi soylenmemeli. Bu hususta 
kesinlikle higbir§ey degi§memi§tir: Ve teorisyenler daima 
ve siirekli olarak bu oneriyi kabul etmi§lerdir. (Mesela, En­
gels 1894 de Fransiz tarim programim tam bu noktadan gii- 
riitmii§tiir.(11) O, kiigiik koyliiniin kendi mevzisini terk edin-



ceye kadar, bizimle birlikte olmayacagini onun yerinin anti - 
semitistlerin yam oldugunu, onlar kendisini fabrikalara siir- 
diikge, burjuva partileri kendisini daha 90k aldattikga, onun 
kesinlikle bizim tarafimiza gegecegini dosdogru koymu§tur) 
- daha da fazlasi, tarih bu teoriyi, yakin zamanlarda, tam 
nos chers amis* "Ele§tirmen" Mosyoler igin olaylara daya- 
nan belgelerle zenginle§tirmi§tir.

Bundan bagka, orjinal taslakta proletaryanm diktator- 
liigunii igeren kisim burada yoktu. Bir gozden kagma sonu­
cu, bu kazara bile yapilmi§ olsa, "diktatorluk" kavrami ile 
proletarya igin di§ destegin olumlu kabul edilmesinin birbiri- 
ne uymayan §eyler oldugu yine de kesindir. Eger biz gergek­
ten, kiigiik-burjuvazinin proletarya’ya, onun, proletarya’nin 
devrimini tamamlamasinda destekleyecegini kesinlikle bili- 
yor idiysek, o zaman bir diktatorluk olmaksizin da ("ele§tir- 
menlerin" bizi inandirdiklari gibi) pekala idare edebilecegi- 
miz bunaltici bir gogunluk meydana getirebilecegimiz konu­
sunda sozde tamamen garanti edildigimiz igin bir "diktator- 
liikten" soz etmek anlamsiz olacakti. Proletarya’mn dikta- 
torliigii’nun gerekliliginin tamnmasi, yalmzca proletaryanm 
gergekten devrimci sinifi oldugu (yolundaki .g) Komunist 
Manifesto’nun tezleri ile ne yakindan ve aynlmaz §ekilde 
baglidir.

(Parantez iginde belirtelim - Engels’in bu konuda ne ka­
dar "kiskang" oldugunun Taslagi ele§tirisinin a§agidaki pas- 
sus da apagik bellidir. "Der Ruin weiter Volksschicteen"*

* (Lenin tarafindan ahntilar yapilan sayfalarda) ko§eli parantezler iginde yapi- 
lan eklemeler Lenin’e aittir, aksi soz konusu oldugunda belirtilmi§tir. -Ed, sevgiti 
dostlanmiz - q .



Engels Taslak’tan bir boliim aktarir ve §unlara i§aret 
eder! "Statt dieser deklamatorischen phrusedie aussieht als 
tate uns der Ruin von Bourgeois und Kleinbiirgem noch leid 
[!!], wiirde ich die einfache Tatsache erzahlen: die durch 
den Ruin der stadtischen und landlichen Mittestande, der 
Kleinbiirger und Kleinbauern, den Abgrund zwischen Besit- 
zenden und Beistzlosen erweitenr oder vertiefen."**

Belki bana, kar§i taslagm, sanki devrimcilikleri §artli 
olarak bile ifade edilmemi§, gibi, kugiik ureticilerin tutucu­
luguna ("Bugiinkii toplumun biitiin diger smiflari mevcut eko­
nomik sistemin temellerinin korunmasmi temsil ederler") 
olumlu bir ifade verdigi soylenebilirdi.

Bu itiraz biitiiniiyle temelsizdir. Kugiik iireticilerin §artli 
devrimciligi, ifade edilebilecegi yegane yolla ifade edilmi§- 
tir, yani kapitalizme kar§i bir iddianamenin sozleriyle Kii- 
giik ureticilerin §artli devrimciligi §oyle ifade edilmi§tir:

(1)- Kendisinin kapitalizm tarafmdan safdi§i edilmesi 
ve mahvedilmesi

* ("sanki buijuvazinin ve kiigiik buijuvazinin mahvindan izdirap gekiyormu§uz 
gibi [!!] soylenen bu tantanali ciimle yerine §u basit gergegi koyardim: §ehir ve kir or- 
ta miilkiyetinin - kiigiik buijuvazi ve kiigiik koyliiler- harabeleri boyunca miilkiyet 
ve miilksiizluk arasmdaki ugurum biiyiir. -Ed) -12

**Erfurt program taslagi a§agjdaki passus’u igerir: "In diesem Befreiungs- 
kamf^ verficht die Sozialdemokratie als die Verfecheterin (veya Vertreterin - Neue 
Zeit , IX, 2, 789) nicht bloss der Lohnaibeiter, sondem der Ausgebeuteten und Un- 
terdriickten insgesamt, alle Fordenmgen, Massregeln und Einrichtungen, welche die 
lage des Volkes im allagemeinen und der Aibeiterklasse im besondem zu ver bessem 
geeignet sind. [”Bu kurtulu; igin miicadelede, Sosyal-Demokrasi, genel olarak biitiin 
halkin ve ozel olarak i§gi simfinin durumunu diizeltebilecek olan butiin talepler, ted­
birler ve kurumlar igin sadece iicretli iggilerin degil, fakat biitiin somiiriilenlerin ve 
ezilenlerin §ampiyonu (veya temsilcisi) olarak d6gii§ur." -Ed.] diye soiarak, kesinlik­
le biitiin bu passus’un siUnip gikarihnasim tavsiye etmi§tir. Ve Engels’in tavsiyesine 
gore, bu passus tam am en b ir yana atildi; "biitiin diger sim flar iiretim araglannm 
ozel miilkiyetini temsil ettikleri ve bugiinkii toplumun temellerini korumak ortak 
amacina sahip olduklanndan i§gilerin kurtulu;u i§gi simfinin kendi eylemiyle olmali- 
dir." diyen paragraf dogrudan dogruya Engels’in tesiri altinda, oijinal taslakta oldu­
gundan daha keskin b ir bigfande benimsedi.



sozleriyle. Biz proleterler, kapitalizmi, geni§ gapli iiretimi 
koyliilerin mahfedilmesi bahasina kurmakla sugluyoruz. Bu 
yiizden, dolaysiz sonug §udur; eger koylii bu siirecin kagmil- 
mazhgim kavrarsa, "kendi mevzisini terk edecek ve bizim 
yanimiza gelecektir."

(2)- "Hayat giivenliginden yoksunluk ve igsizlik, somiirii- 
niin boyundurugu ve her cinsin a§agdanmasi" (sadece prole- 
tarya’nin degil, fakat) "gali§an niifusun gittikge daha geni§ 
boliimlerinin kaderi haline geliyor." sozleriyle.

Bu kesin formiilasyon, proletaryanm biitun gali§an niifu- 
sun temsilciligini iistlendigi gergegini ve dahasi hepsini on­
larin kendi mevzilerini terketmeyi ve bizimkilere yerle§me- 
ye zorladiguniz (ve mecbur ettigimiz) bir temsilciligi ifade 
eder ve vice versa degil - biz kendi mevzilerimizi terk etme- 
yiz ve biz smif miicadelemizi her ge§it doneklerin miicadele- 
siyle kayna§tirmayiz.

Ve temsilcilik fikri tamamen aym §ekilde ifade edilmi§-
tir.

(3)- Kitlelerin (genel olarak kitleler ve yalmzca i§giler 
degil) yoksullugu ve dii§kunliigii hakkmdaki sozciiklerle.

Bu, devrimci sinifin partisinin, diger smiflara onlarin dii§- 
kiinliigiinii ve bu dii§kiinlugiin garesini bulma yollarmi anladi- 
gmi ve kendisinin kapitalizme sava§ ilan ederken, sadece 
kendi adma degil fakat biitun "yoksulluk geken ve dii§kiin" 
kitlelerin adma konu§tugunu agiklamakla birlikte diger smif- 
larm §artli devrimciligini ifade edebilecegi yegane bigimdir. 
Bundan dolayi, bu doktrini kabul eden herkesin bize katilma- 
si gerektigi (dii§iincesini de .g) beraberinde getirir. Program­
da buna ozel olarak deginmek ve eger bazi belirli guvenil- 
mez unsurlar bizim mevzilerimizi benimserlerse onlarin da 
devrimci olacagmi agiklamak bizim igin gok sagma olacakti!



Bu, bizim igimizdeki inanci, ozellikle bizdeki inanca dahi 
muhtag olan §u yarim-goniillii ve zayif miittefikler arasinda- 
ki inanci yikmak igin en iyi yol olacakti.*

Parag.XI ve XII ye ilkeler agismdan yapilan bu itiraza 
ilaveten parag.XI e kar§i yapilacak ufak bir bigimsel degin- 
mem de olacak. Burasi, "kapitalizmin ortadan kaldirilmasi- 
nm maddi imkanlari" hakkmda konu§manm yeri degil; bu pa- 
ragrafm ele aldigi §ey, kapitalizmi ortadan kaldirmak igin 
maddi degil fakat ideolojik on§artlaridir. Eger maddi on§art- 
lardan soz edilmi§ olsaydi, o zaman ideolojik (ahlak vs.) on- 
§artlara da deginmek gerekecekti. Ama, bu "maddi imkam", 
sinif miicadelesine degil kapitalizmin evrimini ve egilimleri- 
ni ele alan paragrafa aktarmak dogru olmaktan gok uzak 
olacakti.

Parag.XII’de yakla§an sosyal devrimden - ve sadece pa- 
rag.XV’de bu devrimin kendisinden ve onun gerekliliginden 
bahsetmek mantiksizdir. Sira ters gevrilmeliydi.

Parag.XIII de "mulksuzle§tirenlerin miilksiizle§tirilme- 
si" ifadesinin "ozel miilk sahipliginin ilgasi (veya bertaraf 
edilmesi)" sozciiklerinin yerini almasi, fikrimce uygun degil­
dir. O daha az agik ve kesindir. Ne de paragrafm sonu dog­
ru diiriist ifade edilmi§tir: "Toplumun iiyelerinin tek tek oldu­
gu kadar biitiiniiniin de ihtiyaglarmi tatmin etmek iizere iire­
timin sosyal siirecinin planli orgiitlenmesi". Bu kafi degildir. 
Bu ge§it orgiitlenme belki de trostler tarafmdan bile hazirla-

* Programimizin pratik kisminda, kiiqiik ureticiye kar§i (mesela, koyliiye kai?i) 
daha 50k ho§gorii gostermedik^e, programin teorik  kisminda, kendi mevzilerimiz- 
den hig fedakarlik etmeksizin, bu giivenilmez ve ikiyiizlii sosyal unsurlan ("daha cid- 
diyetle" ele almahyiz. §imdiden sonra diyecegiz ki; eger bizim mevzimizi benimserse- 
niz her ?e§it "ho§goriiye" bel bagliyabilirsiniz, eger benimsemezseniz o  zaman bize 
kizmayin! "diktatorliikte" biz sizin iqin diyecegiz ki: kuw et kullanmayi gerektiren 
yeide kelimelerle oyalanmanm anlami yoktur...



nacakti. Ve yalnizca kendi uyelerinin ihtiyaglarim tatmin et­
mek igin degil, fakat toplumun biitun Iiyeleri igin eksiksiz 
geli§imini, tam refah ve ozgiirliigunii saglamak amaci ile ol­
dugu igin "bir biitiin olarak toplum tarafindan" demek (bu, 
planlamayi kapsadigi ve bu planlamadan kimin sorumlu ol­
dugunu belirttigi igin", daha kesin olacaktir.

Parag.XIV, fikrimce belirsizdir (ben heniiz, "biitiin" ezi- 
len "insanligi", mesela zayif karakterli insanlari giiglii karak- 
terlilerin baskisindan kurtarip kurtarmiyacagimizi bilmiyo- 
rum). Gotha Programimn ele§tirisinde Marks tarafindan or­
taya konan formiilasyonu kullanmak daha dogru olurdu: Si- 
mflara boliinmenin ve buradan yiikselir e§itsizligin ilgasi/ 14-1 
Engles de Erfurt Programimn eligtirisinde die Abschaffung 
der Klassen ist unsere Grundforderung* oldugundan ve 
bu "temel talebe" kusursuz ve dolaysiz deginmekle biitiin 
kotiiliikleri defetmek ve herkesin kurtulu§u igin verdigimiz 
soziin anlamim (miibalagali bir §ekilde degil) tamamen be­
lirli bir §ekilde ifade etmi§ olacagimizda israr etti.

Parag. XV "Proletaryanm niifusunun diger boliimleri ta­
rafmdan desteklenmesi" konusunu ve "proletarya diktatorlii- 
gti"niin ihmal edili§ini yukanda zaten ele almi§tim.

Parag.XVI, hem acaip hem de yersiz. Proletarya’nm 
"politik egitimi" bizim onu aydinlatmamizi, orgiitlememizi 
ve onun miicadelesini yonetmemizi igerir ve bu da ("onun 
miicadelesinin liderligi" sozciiklerinin eklenmesi gereken) 
parag.XII de zaten ele alinmi§ti.

Parag. XVII’de, bana gereksiz laf kalabaligi gibi goziik- 
tii. Yakm gorevlerimizin ge§itli sosyal ve politik §artlara bag- 
li oldugundan genel olarak soz etmekteki amag nedir? Bira- 
km bu, bazi belirli ozelliklerin (kole sahipliginin kalmtilari,



otokrasi, vs.) yakin gorevlerimizi bazi belirli §ekillerde sii- 
rekli kildigmi dosdogru soylememiz gereken tezlerde ele 
alinsin.

Parag. XVIII: «Rusya’da kapitalizm gittikge daha gok 
iiretimin egemen bigimi §ekline geliyor...» Bu §iiphesiz ye- 
tersizdir. O, zaten egemen olmugtur (eger 60 zaten 40’a 
egemen olmu§tur dersem, bu higte 40’in varolmadigi veya 
onun degerini yitirmi§ oldugu anlamma gelmez). Bizim hala 
hizla Narodnik dii§iincelere donen o kadar gok Narodnikler, 
Narodnik-oncesi liberaller ve «ele§tirmenler»imiz vardir ki, 
bu noktada en ufak bir belirsizlige yer birakmaya goz yum u- 
lamaz. Ve eger kapitalizm heniiz «egemen» olmami§sa bi­
le, o zaman belki de Sosyal - Demokrasi ile birlikte bir sure 
beklemek daha iyi olacakti.

«...Sosyal-Demokrasiyi en on plana gikarmak...» kapita­
lizm heniiz egemen bigime geliyor, fakat biz §imdiden «en 
on» plandayiz,... Fikrimce, en on plandan soz etmeliyiz: Bu 
programm biitiiniinden kendiliginden bellidir. Kendi kendi- 
mize bobiirlenecegimize, birakalim hakkimizda bu hiikmii 
tarih versin.

Taslak; «kole sahipligi» ifadesini goz oniinde tutarak, sa­
dece yasal yapiya uygun olan, eski kole sahipligi sosyal sis- 
temi ifadesini agikga bir kenara atiyor. Inamyorum ki bu ayi- 
rim temelsizdir: §iiphesiz «kole sahipligi» yasal bir kurum- 
dur, fakat o, toprak agaligi (ve koylu ekonomisi’nin ozel bir 
sistemine de uygundur ve bundan ba§ka o, "yasal olarak" tes- 
bit edilmemi§ sayisiz giinliik ilil§kilerde kendini agikga orta­
ya koyar. Bu sebepten dolayi; "kapitalizm oncesi, kole sahip­
ligi sosyal sistemi" ifadesini bir kenara atmak giigliikle tavsi­
ye edilebilir.



Koleligin (ki soz yerindeyse, kitleler koleler olarak vaf- 
tiz edilmi§lerdir) "tanimi" programimizda tamamen yersiz 
ve gereksizdir.

Diger taraftan, kole sahipligi sisteminin kalintilarimn 
baskisini biitiin agirligiyla gali§an halk kitlesinin iizerinde his- 
settirdiginden soz etmek yetersizdir. Biz, aym zamanda iilke- 
nin iiretici gliglerinin geli§mesindeki ve koleligin diger top­
lumsal sonuglarmdaki gecikmeye de i§aret etmeliyiz.*

Parag.XIX. Fikrimce, bize gore demokrasi’nin (aynca 
politik ozgiirliigiin) bir "gegi§ bigimi" oldugu (neye gegi§? 
Hem sonra, a§agida bir cumhuriyetin bizim yakin pratik ta- 
lebimiz oldugunu agikga soyliiyoruz) - ve bir anayasa’nin "ka­
pitalist iiretim ili§kilerinin ["miilkiyetin" - agikga bir baski ha- 
tasidir.] Dogal yasal tamamlayicisi" oldugunu soylemek ol- 
dukga gereksizdir. Bu programda kesinlikle uygunsuzdur. Bi­
zim igin otokrasinin "biitiin toplumsal geli§meyi" geciktirdigi 
veya simrladigmi; bu yiizden, kapitalizmin geli§mesinin de 
onunla uyu§madigmi soylenerek tamamen yeterli olacakti.

Ustelik, gok daha dolaysiz ve kesin olarak bir cumhuri- 
yetten soz ederken, kapitalizmin yasal tiimleglerinden ve 
bir "yasal yapi"dan (parag XX) bu genel pasajlarda soz et- 
menin anlami nedir? (Bundan ba§ka, parag. XX "eski kole 
sahipligi sistemi" ifadesini de igeriyor yani, burada taslagm 
kendisi, "kole sahipligi" sozciigiine sirf yasal olmaktan gok 
daha geni§ bir anlam veriyor.)

Ne otokrasinin, yerine derhal bir cumhuriyet gegirilme- 
si talebini izledigi igin yikilip atilmasmi, ne de otokrasi’nin 
yasal bir yapiyla uyu§madigmdan soz etmenin anlami vardir. 
Otokrasi altmda hallan "haklardan yoksunlugu" vs. konusun- 
da gok daha kesinlikle derdimizi anlatmak daha iyi olacakti.

* Aklima gelmi§ken; kar§i taslaktaki "iginde koyliiliigun obnekle oldugu Asya 

tipi baibaica bi$imH ifadesi zayiftir. O rtad an  kaybolma bi^imi veya buna benzer bir- 

$ey denebilirdi.



"...i§gi sinjfinin kurtulu§ isteginin en kotii dii§mam otok- 
rasidir..." Buna, §u ilave edilmeliydi: "Ve biitiin halkin kiiltii- 
rel geli§mesinin" veya bu anlamda sozciikler. Bu §ekilde (ve 
"temsilcilik"ten soz etmeksizin) Sosyal-Demokrasi’nin sade­
ce i§gi sinifini degil fakat biitiin toplumsal ilerlemenin gikar- 
larini temsil ettigini gosterecegiz.

Y ukandaki notlari toparlarsak, fikrimce taslagin kabulii- 
nii imkansizla§tiran dort temel kusur buldum:

1) Formiilasyonlarin pek gogunun a§iri soyutlugu; oyle 
ki, militan bir partiden ziyade bir dizi konferans igin amag- 
lanmi§ gibi goziikebil .r.

2) Ozellikle Rus kapitalizmi sorununun savsaklanmasi 
ve garpitilmasi, programin Rus kapitalizmine kar§i ajitasyon 
igin bir ozet ve rehberlik saglamasi gerektiginden bilhassa 
ciddi bir kusurdur. Rus kapitalizminin olaysiz bir degerlendi- 
rili§ini ve ona kar§i ozellikle agik bir sava§ ilanini ortaya koy- 
mamiz gerekir.

3) "Ele§tirmenlere" ve pek gok ba§kalarina kar§i sava§i- 
mizda ayaklarimiziyerden kesen, proleterya’nin kiiguk ure- 
tici ile ili§kilerinin tamamen tek yonlii ve yanli§ konu§u tas­
lagin kabiiliinii imkansizla§tiriyor.

4) Surecin agiklamalanni vermek igin programda yapi- 
lan siirekli gabalar taslagin kabiiliinii imkansizla§tmyor. 
Agiklamalar zaten gayelerine ula§amiyor ve yorumlar sikici 
oluyor, sayisiz tekrarlamalar doguyor ve program, siirekli 
olarak bir gerekge §ekline donii§iiyor.

1902 §ubat sonu ile
Mart ba§i arasinda yazildi.



Dort temel kusur biitiin taslagi kaplami§ ve fikrimce, 
onu biitiiniiyle kabul edilmez yapmi§tir:

1) Kapitalizmin bir tammim igeren en onemli boliimtin 
formulasyonundaki iislup ile bu taslak, pek belirli bir kapita­
lizmin pek gergek sonuglarina kar§i dogii§en proletarya igin 
genel bir program olmaktan ziyade kapitalizm iizerinde eko­
nomik bir ders kitabinin programidir.

2) Program, Rus proletaryasmm partisi igin ozellikle uy- 
gun degildir, giinkii Rus kapitalizminin evrimi ve Rus kapita- 
lizmi tarafindan meydana getirilen geli§kiler ve toplumsal 
kotuliikler genel olarak kapitalizmi tammlamakta (kullam- 
lan :g) aym sistem tarafmdan hemen hemen biitiiniiyle sav- 
saklanmi§ ve garpitilmi§tir. Rus proletaryasmm partisi prog- 
rammda, Rus kapitalizmini suglayi§mi, Rus kapitalizmine sa- 
va§ agi§mi en anla§ilir bir iislupla formule etmeliydi. Rus 
programmm bu bakimdan Avrupa programlanyla ozde§ ola- 
mayacagi gozoniine almdigmda bu daha gereklidir: Bu so- 
nuncular, kapitalizm ve burjuva toplumundan, bu kavramla- 
rin e§it derecede Avusturya, Almanya vs. ye de uygulanabi- 
lir oldugunu gostermeksizin soz ederler, giinkii boyle oldugu 
besbellidir. Rusya agismdan bunun boyle oldugu kabul edile- 
mez.

Kapitalizmin "geli§mi§ bigimiyle" §u, §artlarda genelden 
ayrildigmi - ve Rusya’da kapitalizmin "egemen hale gelmek-



te oldugunu" - soyleyerek sorundan yan gizmek, pratik miica- 
dele iginde dogii§en bir parti igin pek onemli olan somut bir 
suglama ve sava§ ilam yapmaktan kaginmak demektir.

Taslagin, programin belli ba§li hedeflerinden birini, Rus 
kapitalizminin biitiin ge§itli sonuglarmi igeren Partinin giin- 
liik propoganda ve ajitasyonu igin onu bir kararname ile do- 
natmayi ba§aramamasinm nedeni budur.

3) Bazi en onemli paragraflar taslakta kaginilmaz ola­
rak, teorik miicadelemize ve propogandamiza engel olacak 
ve en tehlikeli yorumlarin ortaya gikmasina yol agacak ve 
en tehlikeli yorumlarin ortaya gikmasina yol agacak eksik 
bir §ekilde formiile edilmi§tir. Bu yiizden mesela geni§ gapli 
iiretimin biiyiimesi "sanayi" i§letmeleriyle sinirlanmi§tir. Ta­
rim kapitalizminin evrimi ihmal edilmi§ veya hatta savsak- 
lanmi§tir. Dahasi, "proletaryanm diktatorliigii" yerine "kapi­
talist somiiriiden acigeken niifusun diger boliimlerinin deste- 
gi ile proletaryanm ba§armak zorunda olacagi devrim" ifade­
si konmu§ ve hatta proletaryanm smif miicadelesi yerine "ga- 
li§an ve somiiriilen kitlelerin miicadelesi" ifadesi gegirilmi§- 
tir. Bu formiilasyon Enternasyonalin temel ilkesi; "i§gilerin 
kurtulu§u i§gi smifmm kendi eylemlerinin eseri olmalidir." 
ifadesinin aksini iddia etmektedir. Proletaryadan ba§ka, "ga- 
li§an ve somiiriilen kitlelerin" diger boliimii (yani, ozellikle 
kiigiik iireticiler) burjuvaziye kar§i miicadelelerinde ancak 
kismen devrimcidirler. Onlar ancak "proletaryaya katilmak 
amacmda olduklari" zaman, onlar "kendilerini proletarya- 
nin yerine koyduklan" zaman devrimcidirler. (Komiinist 
Manifesto). Kiigiik iireticilerin, taslakta belirtilmeyen gerici 
tabiati olarak, proletaryanm "gali§an ve somiiriilen kitle- 
ler"le ili§lkisinde genellikle yanli§ sunuluyor. (Mesela, tas­
lak diyor ki: "onlarm miicadelesi [gali§an ve somiiriilen kitle-



lerin mucadelesi] ve her §eyin iistiinde onlarm ileri gelen 
temsilcisi proletaryanm mucadelesi daha keskinle§iyor." Kii- 
giik ureticilerin "mucadelesinin keskinle§mesi" anti-Semi- 
tizmde, Cesarizmde, giftlik emekgilerine kar§i koylii birlikle- 
rinde ve hatta sosyalist Gironde’nin Mountain’a kar§i miica- 
delesinde ifade edilir. Biitiin gali§an ve somiiriilen kitlelerin 
proletarya tarafmdan temsil edilmesi, programda, kitlelerin 
yoksullugu igin [ve sadece i§gi smifmm yoksullugu igin degil], 
"gah§an niifusun gok geni§ boliimleri" arasmdaki [sadece i§gi 
smifmm degil] i§sizlik igin kapitalizmi suglayigimizda ifade 
edilmelidir.)

4) Taslak, kelimenin tam anlamiyla bir programdan bir 
gerekgeye dogru kaymaktadir bir program, bir tek gereksiz 
sozciik kullanmaksizm veciz ifadelerle anlatilmah ve butun 
agiklamalan gerekgelere, makalelere, ajitasyona vs. birak- 
malidrr. Engels bu yiizden, Erfurd Programmi gok uzun ol- 
makla, pek gok detaylar ve tekrarlamalarla dolu olmakla, 
boylece sanki bir gerekgeye donii§mekle itham ettigi zaman 
tamamen hakliydi.

Taslakta bu hata gok daha agiktir; korkung miktarda 
tekrarlamalar vardir; herhalde, programda (siirecin yalmz- 
ca bir tammlamasini vermek yerine) siirecin agiklamalan- 
m sunmak igin yapilan te§ebbusler amacm ba§arisizliga ug- 
ratacak ve programin sikici bir §ekle sokacaktir.

1902 §ubat sonu ile
Mart bagrnda yazildi.



KOMlTE TASLAGININ LENiN’lN d u §u n c e l e - 
METNi Ri

Bir soru i§areti uslubu 
diizeltme istegi belirtir.

1. Uluslararasi ticare- 
tin geli§imi uygar diinyanm 
biitiin uluslan arasinda oy­
le yakin baglar kurdu ki 
proletaryanm biiyiik kurtu- 
lu§ hareketi uluslararasi 
bir hareket olmak zorun- 
daydi ve goktandir olmu§- 
tur da.



2. Bu sebepten Rus 
Sosyal - Demokratlari ulus­
lararasi Sosyal Demokrasi- 
sinin bir pargasi olan kendi 
partilerini proletaryanm 
diinya ordusunun bir parga- 
si olarak kabul ederler v e 
b i i t i i n  d i g e r  u l k e ­

i e r i n  S o s y a l - D e -  
m o k r a t l a n  k a d a r  
a y n i n i h a i  a m a c i  
e l d e  e t m e y e  s a 11- 
§ i r 1 a r. v

3. Bu nihai a mag, bur­
juva toplumunun dogasi ve 
geli§iminin gidigi ile belir- 
lenmi§tir.

Bu toplum, kapitalist 
iiretim ili§kileri iginde me­
ta iiretiminin egemenligiy- 
le tammlamr yani, t ii k e -

Usltip biraz yenilen- 
mek istiyor.

Bu «kadar» iyi Rusga 
degil. Beceriksiz bir tislflp. 
«Biitiin diger ulkeierin Sos­
yal - Demokratlarmm yii- 

, kiimlendikleri aym amaci 
elde etmeye gali§irlar», ve­
ya buna yakin bir §ey.

Ben, «dogasive» ifade- 
sinin gereksiz sozciikler 
olarak gikarilmasim tavsi­
ye ederdim. Nihai amag; 
«geli§menin dogasi» nm 
igerigi tarafmdan agiklan- 
mi§ olan bu genel «gidi§»in 
degigiklikleri ile kidi§atin 
(kendisi)g tarafmdan belir- 
lenmi§tir.



t im  m a d d e l e r i n i n
en onemli ve en biiyiik kis- 
mrnin

y u r t  ve  d u n y a  pa-  
z a n n d a  satilmasx igin 
iiretilmesi ve uretim arag- 
larinin en onemli ve en bii- 
yiik kismimn ve bu t u k e- 
t i m  m a d d e l e r i n i j i  
-metalarin- dola§imimn, 
nispeten azinlikta bir sim- 
fm ki§ilerine ait olmasi ger- 
^egiyle tammlamr.

sanki niifusun biiyiik gogun- 
lugu higbir uretim v e  do-  
1 a § i m amacina sahip

Neden sadece «tiike- 
tim maddeleri?» Uretim 
araglan ne olacak? «uriin- 
ler» vs. daha iyi olurdu.

»
Bu sozciikler fikrimce 

gikarilmahdir. Gereksiz 
tekrarlama.

Bu sozciikler gikaril- 
mahdir. Metalar tiiketim 
maddelerinden ibaret degil­
dir.

(«Nispeten az» yerine, 
belkide onemsemeye deg- 
mez, «en onemli ve en bii- 
yiik kismi» sozciiklerinin 
konmasi yeteri kadar bag- 
layicidir. Fakat bu onemli 
degil.)

«Kapitalistler ve top­
rak sahipleri» sozciikleri 
ilave edilmeliydi. Aksi tak- 
dirde sonug, daha sonra 
ozellikle yersiz gelen «koy- 
luler ve el zanaatkarlari» 
sozciikleriyle birlikte soyut 
bir kavram oluyor.

«Ve dola§im» sozciik- 
lerigikarilmahydi. Proleter- 
lerin daniskasi tiiketim



olmayan kigileri kismen 
igerirmi§ gibi, ki onlann 
hepsi ( p r o l e t e r l e r )

ve kismen, tasarruflarinda 
90k onemsiz miktarda, ken­
di gegimlerini s a g 1 a y a 
m a y a n, uretim araci bu- 
lunduran (kiigiik iireticile­
rin belli bir boliimii, mese­
la kiigiik koyliiler ve el za- 
naatkarlan gibi) kigilerdir. 
Biitun bu insanlar ekono­
mik durumlanndan dolayi, 
siirekli veya peryodik ola­
rak, i§ - giiglerini satmaya 
zorlamrlar yani, kendileri- 
ni iiretim araglannin ve 
metalann dola§im araglan- 
nin sahiplerine kiralarlar 
ve kendi emekleriyle bun- 
lann kazancim yaratirlar.

4. Kapitalist uretim iligkile- 
rinin egemenligi; biiyiik i§- 
letmelerin ekonomik one- 
mini gogaltarak bagimsiz 
kiigiik iireticileri saf di§i 
ederek, siirekli teknik iler- 
leme gibi, gittikge daha

maddeleri olarak satilan 
«dola§im araglanna» sahip 
olabilirler ve olmaktadir- 
lar.

Uslup yenilenmek isti-
yor!

? «Uretim araglan» 
gegimi saglar (?)



gok biiyiiyor yani, onlarm 
degi§ik kisimla rmm sayilari- 
nm azalarak proleterle§me- 
lerine sebep oluyor, diger- 
lerinin toplumsal ve ekono­
mik hayattaki rollerini azal- 
tiyor, yerine gore az veya 
gok biitiiniiyle, az veya gok 
agikga, az veya gok sikmtili 
§ekilde b u y ii k fabrikator- 
le bagrnih kiliyor.

5. Kiigiik iireticilerin bir 
kismmi proleterle§tirmek- 
le bu teknik ilerleme i§ -gii- 
ciiniin arzmda daha biiyiik 
arti§lara yol agiyor, fabrika- 
torler igin, meta iiretimi ve 
dola§imm bu siireci iginde 
kadm ve gocuk i§gilerin da­
ha biiyiik gapta istihdam 
edilmesini miimkiin kih- 
yor. Ve bundan dolayi, di­
ger taraftan, y i n e b u t 
e k n i k (makina) i l e r i .  
k e m e  s i i r e c i  fabrika- 
torlerin, i§gilerin fiziksel 
emegine olan ihtiyaglarimn 
nispeten azalmasma yolagi- 
yor, iicretli emegin serma- 
yeye bagimliligmm artmasi 
ve bu sonuncularm serma-

«Kapitale» - sadece 
biiyiik kapitale degil.



tarafmdan somurulmeleri- 
nin §iddetinin artmasi sonu­
cu olarak i§ - giicii talebi 
zorunlu §ekilde i§ - giicii ar- 
zmm pe§i sira siiriikleni- 
yor. i§gi smifmm kendi 
emegiyle yarattigi toplum­
sal degerin toplam - dege- 
rindeki payi gittikge azali- 
yor.

Bu sozciikler, onceki oneri- 
de zaten ifade edilen fikrin 
liizumsuz bir tekrari oldu­
gundan gikarilmaliydi. 
Genel olarak parag. 5, 
ozellikle taslagin genel ek- 
sikligini agiga gikariyor; 
uzum tamlamalar ve yo- 
rumlamalarm ho§a gitme- 
yen kalabalikligi. Sirasi 
gelmi§ken; bu sonug En­
gels’in Erfurt Taslagi ele§ti- 
risinde; «schiefe Nebende- 
utung» *. dedigi §eydir. Me­
sela, boyle olmadigi halde, 
kadm ve gocuk i§gilerin is- 
tihdammm artmasi sanki 
sadece bagimsiz kiigiik iire­
ticilerin proleterler §ekline 
«donii§melerine» bagliy- 
mi§ gibi goziikiiyor; aym 
§ey boyle «donii§iimler- 
den» once de yer aliyor.

* «Yanli§ yorumlara yol agabilir» - Ed.



6. Olaylarin bu geligi- 
mi burjuvazi iginde oyle ta- 
mamlanmami§.

Az veya gok §iddetli sa- 
nayi krizlerine sebep olan 
fazla iiretimi, az veya gok 
uzun sanayi durgunluklan- 
mn takip etmesi, meta iire- 
timinin karakteristigi olan 
ve kapitalist iiretim iligki'e- 
riigerisinde giiniimiiz toplu- 
munun * dogasinda olan 
planlama yoklugunda, iire- 
tici giiglerin geli§mesinin 
kagimlmaz sonucudur. Sa­
nayi durgunluk donemleri 
ve krizler sirasinda bagun- 
siz kiigiik ureticilerin duru- 
mu gok daha giigle§ir ve 
proletaryanm §artlarmda 
gok daha hizli, nispi ve ba­
zi yerlerde mutlak bir geri- 
lemeye bile yol agar.

7. Boylece, emegin 
iiretkenliginin artmasim ve 
toplumsal zenginligin buyii- 
mesini ifade eden teknik 
ilerleme, burjuva toplu- 
munda, sosyal e§itsizligin

Gene tekrarlama!

Bu yetersizdir. Bunlar 
sadece «onlarm durumunu 
gugle§tirmekle» kalmaz- 
lar, fakat onlari kitle olgii- 
siinde biisbiitun mahveder- 
ler.

Parag. 6’mn birinci kis­
mi daha kisa yazilsaydi bii- 
yiik kazang olacakti.



biiyiimesini, miilk sahiple- 
riyle miilksiizler arasindaki 
mesafenin geni§lemesini 
hayat giivenliginin, her ge- 
§it yoksulluk ve i§sizligin bii- 
yiimesini gerektirir.

8. Fakat, kapitalist iire- 
tim bigiminin dogasinda 
olan biitiin bu geli§kiler bii- 
yiir ve geli§irken e§yamn 
tabiati geregi, g a li § a n 
v e  s o m i i r u l e n  k i t  
l e - l e r i n  h o g n u t s u  
z 1 u g u da biiyiir ve onla- 
rm onde gelen temsilcisi - 
proletaryanm- bu diizenin 
§ampiyonlarina kar§i miica­
delesi daha keskinlegir.

«Her ge§it yoksullugun 
buyiimesi» - benim tasla- 
gimdan odiing alman bu 
(ciimle) g pek yerinde de­
gildir. Ben, yoksullugun bii- 
yumesinden soz etmedim. 
«Her ge§it», «soyut»u da 
igerir. Kitlelerin yoksullu- 
guna deginme, bu yiizden 
daha degi§ik bir §ekilde ke- 
limelendirilmeliydi.

Parag. 8: Komitenin ta 
«dogu§unda» meydana gi- 
kan kesin ve belirli gartla- 
ra dikkat etmekteki inatgi 
isteksizligini gosteriyor. 
Bu §artlarin temeli iize- 
rinde bir ekleme yapilmi§ 
olmaliydi (komitenin pa­
rag. 10 da yaptigi gibi) ve 
dahasi, eklemeden once 
metin yanlizca proletarya­
nm smif miicadelesini ele 
almahydi. Bu son talep, ko­
mite tarafmdan uygulan- 
mayan uzla§tirma andla§- 
masmda agikga ifade edil- 
mi§ti, ve bunun uygulanma- 
smda israr etme hakkim ol­
dugunu dii§iinuyorum.



Parag. 10 un sonunda 
ifade edUen §eyden once, 
genel olarak biitiin gali§an 
kitlelerin ho§nutsuzlugun- 
dan soz etmek ve proletar- 
yayi onlann «onde gelen 
temsilcisi» olarak isimlen- 
direk, bu ancak parag. 10 
un sonunda ifade edilen 
§artlar altinda dogru oldu- 
gundan, yanli§tir. Komite, 
§arta bagh bir §eyi, kayitsiz 
§artsiz §eyler gibi sunuyor. 
Kugiik Ureticinin yari - go- 
niilsuzlugii ve onun yari ge- 
rici ruhu komite tarafin­
dan herhangi bir §ekilde 
ifade edilmemi§tir; bu da 
goz yumulamiyacak bir §ey- 
dir. Sonug oyledir ki; kiigiik 
iireticiyi (veya bu boliimiin 
bir kismini) «bu duzenin» 
prensip sahibi «§ampiyon- 
lan» (parag. 8 de aym ciim- 
le) arasinda bulabilme ihti- 
malitamamenunutulmu§- 
tur!! Ve yine de bu imkan 
pek sikga gozlerimizin 
oniinde gergege donii§mek- 
tedir.

Proletaryamn hareke- 
tinden onun sinif miica-



Aym zamanda, atelye- 
lerde emegin siirecinin top- 
lumsallagmasi ve iiretimin 
yogunla§masi ile teknik 
ilerleme, proletaryanm si- 
nif hareketinin bilingli bir 
sozciisii gibi, uluslararasi 
Sosyal Demokrasinin bii- 
tiin eyleminin niha! amaci-

delesinden ve hatta sinif 
diktatorliigunden soz et- 
me hakkina sahip olmak 
igin ilk once bu tek sinifi se- 
gip ayirmak ve sonra bir 
temsilci olarak kendi rolii 
hakkinda bir §eyler ekle- 
mek gerekir. Aksi takdirde 
sonug, taslakta tutarlilik- 
tanyoksunluk olacaktir; pa- 
rag. 8, ne devamiyla (ne- 
den «gali§an kitlelerin dik- 
tatorlugii» degil??) ne de 
ba§langiciyla (eger biitiin 
toplumsal geli§kiler agirla§- 
mi§sa, bu iki sinifin da mii- 
cadelesinin daha keskinle§- 
mesi demektir ve bu, komi­
tenin deginmeyi unuttg 
ubir §eydir !!) birle§tirile- 
memi§tir. Bunlar birbirini 
tutmuyor.

Emegin toplumsalla§masi 
atelyelerde yer alan §eyle 
sinirlanmaktan gok uzak- 
tir; bu pasaj diizeltilmeli- 
dir.



cim meydana getiren top- 
lumsal devrim imkanini 
50k daha hizla yaratmakta- 
d ir .

9. Bu toplumsal dev­
rim kapitalist iiretim ili§ki- 
lerinin k a l d i n l m a s i  
n 1 ve yerine sosyalist iire- 
tim ili§kilerinin gegirilmesi- 
ni igerecektir yani, toplum­
sal iiretim siirecinin planli 
orgiitlenmesinde, hem bii- 
tiin olarak toplumun hem 
de birey olarak onun iiyele- 
rinin ihtiyaglarim kar§ilaya- 
cak §ekilde somiiriiciilerin 
miilksiizlegtirilmesi amaciy- 
la iiretim araglarinm ve 
iiriinlerin dola§im araglan- 
nin miilkiyetinin kamu miil- 
kiyeti §ekline donu§tiirul- 
mesini igerecektir. 1

Bu amaca ula§ilmasi 
toplumun bir kismmin di­
ger kismi tarafindan somii- 
riilmesinin biitiin bigimleri- 
ne bir son vereceginden bii- 
tiin ezilen insanligi kurtara- 
caktir.

* Bu kitabin

Kar§ila§tir. N.B.

«Ve zorunlulugunu»
(topumsal devrim igin)

Tam degil. Boyle bir 
«kar§ila§tirma» kapitalizm 
tarafindan da pek ala «veri- 
liyor», fakat toplmun bii- 
tun iiyelerine ve e§it dere- 
cede degil.

- Benim itirazim zaten 
zikredilmi§ti. - M.B.*

sayfalanna bakm - Ed.



10. Toplumsal devrimi- 
ni bagarmak igin, proletar- 
ya, kendisini duruma ha­
kim kilacak ve butiin en- 
gelleri a§masim saglaya- 
cak olan politik iktidan (si- 
mf diktatdrlugunu) kazan- 
malidir. Bu amagla, biitiin 
burjuva partilerine muhalif 
olan bagimsiz bir politik 
parti iginde orgiitlenen pro- 
letarya, kapitalist somiirii- 
den aci geken niifusun bii- 
tiin diger tabakalarini ken­
di saflarina katilmaya gagi- 
rir.

«Biitiin burjuva partilerine 
muhalif» sozciikleri bir o 
kadar da kiigtik burjuva 
partilerine de muhalif anla- 
mina gelir, degil mi ?? Fa­
kat kiigiik burjuvazinin 50- 
gunlugu «?ali§iyor ve so- 
miiriiliiyor.» Bu birbirini 
tutmuyor.
Sosyal-Demokrasi orgiit- 
ler ve gagirir. «Proletar- 
ya... onun (!) tabakalan 
igine gagirir.» - ganz un- 
mog!ich!»

guniimiiz toplumundaki du- 
rumlarin, iimitsizliginin ve 
kendilerini proletaryanm 
mevzilerine yerle§tirmele- 
rinin bilincinde olduklan ol- 
Siide onlarin destegine gii- 
venir.

«Onlarin destegine giive- 
nir» sozciikleri gikarilmaliy- 
di. Bu sozciikler geregin- 
den fazladir. (Eger gagirir- 
sa, giiveniyor demektir ve 
schiefeNebendeutung. Ma- 
demki bilinglidirler, §u bi- 
linglileri gagirir, das ge- 
niight.**

* Olduk^a imkansiz! - Rus^a iisluptaki uygunsuzluga deginilmi§tir - Ed.

** Bu kadan yeter - Ed.



11. Sosyal - Demokrat 
Parti, sava§an proletarya- 
nm partisi, onun sinif miica- 
delesinin biitiin sonuglarim 
yonetir, biitiin gali§an ve 
somiiriilen kitlelere somii- 
riiciilerin gikarlari ile somii- 
riilenlerin gikarlari arasin- 
daki uzla§maz geli§kiyi gos- 
terir ve gelecekteki toplum- 
sal devrimin tarihsel anla- 
rnirn ve zorunlu on§artlari- 
m agiklar.

«Onlarin (kitlelerin) gi- 
karlarinin kapitalizmin biz- 
zat varligiyla uzla§mazligi» 
veya benzer bir diizeltme. 
Qali§an halkin hepsi kendi 
«gikarlanm» somiiriiciile- 
rin gikarlan ile «uzla§- 
maz» zitlik iginde bulmaz- 
lar. (Jali§an koyliilerin, bii­
yiik toprak sahipleriyle; 
a/n , bir dereceye kadar, 
ortak, bir §eyleri vardir. 
Bizim daha gok genel ve 
geni§ kapsamli ve daha az 
kusurlu ve §atafatli ifadele- 
re ihtiyacimiz vardir.

12. Fakat onlann or­
tak nihai amaglanmn oz- 
de§ligine, biitiin medeni 
diinyada aym iiretim bigi- 
minin egemenligi tarafin­
dan §artlandirilan ozde§li- 
ge ragmen, deg§ik iilkele- 
rin Sosyal - Demokratlari; 
aym yakin gorevleri iistlen- 
mezler, giinkii bu bigim „ T . (

• U M U U  ••hem her „Parag. 12 - Son. Bu-



hem her yerde e§it derece- 
de geli§mez ve hem de de- 
gi§ik iilkelerdeki geli§imi 
ge§itli toplumsal ve politik 
§artlar altinda geger.

13. Rusya’da, kendi 
egemenliginin atmosferi 
iginde hizla geni§leyen ve 
gittikge daha 50k iiretimin 
hakim bigimi haline gelen 
kapitalizmle yanyana, gali- 
§an halk kitlelerinin toprak 
agalari, devlet veya devle- 
tin ba§i igin kolelik etmesi 
temeline dayanan kapita- 
lizm oncesi, eski diizenimi- 
zin kalintilarin hala her 
stepte rastlariz. Uretici 
giiglerin en yuksek derece- 
de geli§mesini geciktiren, p 
r o l e t a r y a n i n  s i n i  
f  m i i c a d e l e s i n i n  
her yonden geli§mesini en- 
gelleyen, gali§an niifusun 
ya§am seviyesini dii§uren 
bu kalintilar; iginde mily on­
lar giiciinde k o y l i i l i l -  
gi l n  m a h f o l m a k t a

nu kisaltmak igin bir te§eb- 
biis yapilmaliydi. Bu parag­
rafi kiigiiltmek gok faydali 
olacakti. «Ulusal §artlar» 
veya benzer bir ifadeyi kul- 
lanarak on kelimeyi iki ke- 
limede ozetlemek miim- 
kiin olmaz miydi?

Parag. 13 - ba§langig. Tali- 
matima yapilan ufacik mii- 
dahale igin en mtitevazi te- 
§ekkiirlerimi sunarim. Fa­
kat «hakim bigimi haline 
gelen.. .»*

N.B.
? Uslup!

t



o l d u g u n u  ve dii§kiinlii- 
giin arttigi, biitiin halkin ce- 
halet iginde tutuldugu, hak- 
larin biitiiniiyle yokoldugu 
A s y a  t i p i  b i r  b a r b  
a r l i k t a n  s o r u m l u  
d u r 1 a r.

14. Kole sahibi sistemi- 
mizin ya§ayan kahntilari- 
nin en onemlisi ve biitiin 
bu barbarligin en korkun$ 
istihdami; kapitalist i i r e t  
i m i n ileri iilkelerinde, bu 
iiretimin dogal, yasal ta- 
mamlayicisi olarak goktan 
varolan politik ve sivil oz- 
giirliiklerle biitiiniiyle uyu§- 
mayan otokrasidir.

* Bu kitabin sayfasina bakin -Ed.

Parag. 13 - Son. Diizel- 
tilmeye muhtag: Ben zaten 
nasil olacagini onermi§- 
tim (kendi taslagim hakkin- 
daki diizeltmelerim, * ve­
ya «...iginde mahvoldugu 
ve algaldigi... barbarca bi- 
$imler...?» alinabilir.

?UslOp

«Dogal yasal tamamla- 
yicisi» - dogru bir dii§iince 
50k kotii ifade edilmi§ Ka- 
pitalizm igin ozgiirliigiin 
«dogalhgi», «dogal» sozcii- 
giinun meydana koymadigi 
binbir toplumsal ve tarih­
sel etkenle kari§mi§tir. Da- 
hasi, bu bir $e§it liberalizm 
kokuyor, ima ediyor. §u bi- 
gimde bir §eyler; «gittikge 
biiyiiyen kar-



Dogasi geregi o, her 
t o p l u m s a l  h a r e k e
t i ezmek ve proletaryanm 
biitiin kurtulu§ arzularinin 
en kotii dii§mam olmak zo- 
rundadir.

Bu sebeplerden dolayi 
Rus Sosyal - Demokrasisi 
yakin politik gorevi olarak; 
garci otokrasisinin yikilip 
atilmasini ve iizerinde te- 
mellendirdigi demokratik 
bir anayasa tarafindan ga- 
ranti edilen bir cumhuriyet 
kurulmasin gali§ir.

ma§ik gikarlarin ifade edi- 
lebUmesi igin zorunlu ola­
rak sivil ve politik ozgiirliik- 
lere muhtag olan kapitaliz- 
min biitiin geli§mesi tara­
findan otokrasi kaginilmaz 
olarak oliime mahkum edil- 
mi§tir», denmeliydiveya ki- 
saca, kagimlmazhk fikrini, 
bu kaginilmazliga «dogal» 
bir geli§me atfederek yan- 
li§ anlamalara yol agmaksi- 
zin ifade edecek bir §eyler 
soylenmeliydi.

?
Bu olmayacak. Hepsi- 

ni degil: (bimetalizm)* (ve 
pre-Rafaelitizim) de «sos- 
yal hareketler»dir. Bu dii- 
zeltilmelidir.

* Bimetalizm: para birimi olarak, altin ve gumii§u veya diger iki madeni, bir bi- 
rine olan oranlanm tespit ederek kullanma sistemi; bu sistemi drcstekleyyen doktrin 
veya politik akim, - 5 .

OR



Genellikle, insan komitenin raporunu okudukga, soz ye- 
rindeyse, onun yariyariya hazmedilmi§ oldugu gergegine da­
ha 50k emin oluyor. Eger bu bigimiyle yayinlarsak, bu nite- 
likleriyle taslagin bizi suglamalari biiyiik olgiide hakli gikar- 
mak derecesine dii§iirecegi kehanetinde bulunmayi iizerime 
alirim. Herkes o’nun «birbirine gegmi§» oldugunu gorecek- 
tir.

Eger tann efendimiz bizi giinahlarimizdan dolayi «me- 
lez» bir taslakla ortaya gikmak mecburiyetiyle cezalandir- 
mak yolunu segtiyse, hig olmasa talihsiz sonuglari azaltmak 
igin giiciimuziin yettigi her§eyi yapmaliyiz. Bu yiizden, her- 
§eyden once «bu i§i miimkiin oldugu kadar gabuk bitirmek» 
arzusu ile yola koyulanlar tamamen hatalidirlar. §imdi ace- 
lecilikten, kotiiliikten ba§ka bir sonug gikmayacagi ve bizim 
yazi kurulu taslaginm ba§ansiz olacagi muhakkak olarak ka­
bul edilebilir.Onu, Zarya’nm 4. sayisinda17yayinlamak mutla- 
ka gerekli degildir; onu 5.sayida ve 5. sayidan once ozel bir 
baskida yayinliyabiliriz. Eger bunu yaparsak, bir aylik veya 
buna yakin bir gecikme Parti’ye higte zaraj vermez. Ve 
eger iinlii komite, onu hazmederse ve bize birbirlerine kari§- 
mi§ olandan 50k biitiinliigii olan bir taslak, kendilerinin 
olan bir taslak verirlerse gergekten daha iyi olur. Miisade- 
nizle tekrarlayayim: Eger bu gorev gergekle§tirilmezse, iki 
taslak plamna donmek gok daha iyi olacaktir (ve biz bu pla- 
m herhangi bir «beceriksizlik» olmadan yiiriitebilecegiz: 
Plekhanov Zarya’da kendi imzasiyla kendi taslagim yaymlar 
ve Geneva’da; X, Y veya Z olarak «fazladan» ben kendi- 
minkini yayinlarim). Bundan dolayi, ben sayin Heyet’ten 
«davamn biitiin §artlarina» yakin ilgi gostermesini saygila- 
rimla rica ediyorum.



12.4.1902 - Bunlari trende yaziyorum: Karalamalar igin 
oziir dilerim. Eger vaktim olursa tekrar daha anla§ilir §ekil- 
de yazacagim.

30 Mart (12 Nisan) 1902’de yazildi.



KOMiTENiN PROGRAM TASLACl UZERlNE 
iLAVE DU§UNCELER

Taslagm kendisinin iizerine yazdigi dii§iincelerimden 
ba§ka, a§agidaki noktalara da deginmek isterim;

Parag. 3. «Toplum (burjuva), kapitalist iiretim ili§kileri 
iginde meta iiretiminin egemenligiile tanimlanir, yani...» da­
ha sonra kapitalizmin temel ozelliklerinin bir tammi gelir. 
Sonug bir uyumsuzluktur: «Yani» sozciigii, birbirine benze- 
meyen e§it olmayan kavramlari birle§tirmektedir, giinkii;

1) Bir bigimdeki meta iiretiminin ba§kala§imi kapitalist 
iiretim ili§kilerinin egemenligi §artina baglanmi§tir; 2) Pazar- 
da iiriinlerin sati§i ve halk kitlelerinin i§ giigleri sati§i.

Bu uyumsuzluk; genel olarak meta iiretiminin temel ve 
en genel ozelliklerinin ve genel olarak kapitalizmin bu e§it- 
lendirilmesi -ve kapitalist iiretim ili§kileri temeli iizerinde 
meta iiretiminin ba§kala§imi (o zaman metalar artik basit- 
ge degerlerine gore degi§tirilemezler)G.V. Plekhanov’un for- 
mulasyonunun ne kadar zayif oldugunu agikga gosterir (ve 
yine de komite bu formulasyonu benimsemi§ yalnizca bir 
ba§ka §ekilde ifade etmi§tir.) Kapitalizmin en genel ve te­
mel ozelliklerini ortaya koyan ve artik deger teorisini bile 
zikretmeyen bir programda, «kapitalizmin temelleri iizerin- 
deki meta iiretiminin» basit meta iiretimiyle tamamen aym 
§ey olmadigim hatirlayarak birden bire Bokm - Bawerk’e 
«boyun egiyoruz»! Eger boyleyse, neden programa Mikhai­
lovsky, Berdayev ve benzerlerine ozel atiflar ilave edilme- 
sin? Bir taraftan, sermaye tarafindan emegin somuriilmesi 
hakkinda Marks’in biitiin ogretisini kapsamak iizere sadece



bir tek genel sosyalist ifade; «kendi emekleriyle bunlarm ka- 
zancrni yaratirlar» (parag. 3’iin sonu) ifadesi kullamlmi§ken 
- ve diger taraftan, «kapitalist iiretim ili§kileri temeli iizerin- 
deki meta iiretimi» iginde artik degerin kar §ekline ozgiil 
olarak donu§mesine i§aret edilmi§tir.

G.V. Plekhanov, «kapitalist iiretim ili§kileri temeli iize­
rinde meta iiretimi» sozciiklerinin III. Cildin18 temel fikrini 
ifade ettigini soylerken oldukga hakhdir. Fakat hepsi bu ka­
dar. Programin bu fikri igermesinin higbir anlami yoktur - 
tipki II. Cildin temel fikri olan gergekle§menin mekanizma- 
srnin programda tanimlanmasinin veya a§iri karm toprak ki- 
rasina d6nii§iimiinii tanimlamamn hig bir anlami olmadigi gi­
bi. Programda, tanimlanmasinin veya a§iri karm toprak kira- 
sina doniijumiinu tanimlamamn hig bir anlami olmadigi gibi. 
Programda, yersiz (ve bir kag Jcisa oneri iginde imkansiz) 
olan bu artik - deger bigimlerinin ba§kala§imlari ve donii- 
§iimlerinin her ge§idinden bahsetmek yerine, emegin ser- 
maye tarafmdan somiiriilmesi = artik - degerin yaratilmasi- 
na i§aret etmek yeterlidir.

SINIF MUCADELiSiNI igEREN ILAVELER

Ben V.Zasulich’in, iilkemizde kiigiik iireticileri daha ge- 
ni§ oranda ve (Batida oldugundan) gok daha hizla Sosyal - 
Demokrasinin saflarina gekmenin miimkiin oldugu, bunu ba- 
§armak igin giiciimiiziin yettigi her §eyi yapmamiz gerektigi 
ve bu «dilegin» programda Martinov ve Kumpanyasma «kar- 
§i» ifade edilmesi gerektigi yolundaki fikrine tamamen katili- 
yorum. Biitiin bunlarda tam bir fikir birligi igindeyim. Parag. 
10’un sonuna yapilan ilaveyi memnunlukla kar§ilanm - 
her hangi bir yanli§ anlamadan sakinmak igin bunu vurgulu- 
yorum.



Ama. V. Zasulich’in yaptigi gibi oteki a§iri uca gitmeye 
hi? liizum yok! Bir «dilek» gergekle ve bu konuda yalnizca 
bizim Prinzipiernerklarung’un * hasredildigi her yerde mev­
cut liizumlu gergekle kari§tirilmamalidir. Biitiin kiigiik iireti- 
cileri cezbetmek - dogal olarak - arzulamr bir §ey olurdu. 
Fakat biliyoruz ki, onlar ozel bir sinif meydana getirirler, 
proletaryaya ve ara tabakalara binlerce bagla baglanmi§ ol- 
salar bile yine de ozel bir siniftirlar.

ilk planda, yalniz ve munhasiran proletaryayi ayirdet- 
mek igin kendimiz ve biitiin digerleri arasmda bir sinir giz- 
gisi gekmek ve ancak ondan sonra proletaryanm herkesi 
kurtaracagmi, herkese hitap ettigini, herkesi davet ettigini 
ilan etmek esastir.

Bu «ondan sonra» sozciigiinii kabul ediyorum fakat §u 
«ilk planda» ifadesinin ilk once gelmesi gerektiginde israr 
ediyorum!

Burada, Rusya’da,«gali§an ve somiiriilen kitlelerin» kor- 
kung acisi; «bir avug» fabrika i§gisi miicadeleye, smif miica- 
delesine ba§laymcaya kadar her hangi bir halk hareketini 
canlandirmadi. Ve sadece bu «bir avug» insan onderlik et- 
meyi siirekliligi ve miicadelenin geniglemesini garanti etti­
ler. Ele§tirmenler (Bulgakov) Rusya’da, Sosyal - Demokrat- 
lari «k6yluciiliik» ile itham ediyorlar, ve Sosyal - Devrimci- 
lerw smif mucadelesi kavrammm, «biitiin gali§an ve somiirii- 
lenlerin miicadelesi» kavrami ile degigtirilmesi gerektigini 
haykiriyorlar (VestnikRussoki Revolutsii, No: 220 - ilk plan­
da Rusya’da biz, yalnizca proletaryanm smif miicadelesinin 
en kesin hatlarla belirlenmi§ tanimi vasitasiyla kendimiz ve

* Bir ilkeler deklarasyonu -Ed.



biitiin bu dokiintiiler arasinda bir simr gizgisi gekmeliyiz - 
ve ancak ondan sonra herkese hitap ettigimizi, her §eyi iist- 
lenecegimizi, her §eyi yapacagimiz, her §eyi kapsamak iize- 
re yayilacagimizi ilan etmeliyiz. Fakat komite, bir smir gizgi- 
si gekmeyi unutarak «yayiliyor»! ve ben, «suurlamanin» bu 
yayilmamn oniinde gitmesini talep ettigim igin dar kafali ol- 
makla itham ediliyorum?! Fakat bu hilekarliktrr, baylar!!

Yarrn bizi kaginilmaz olarak, ele§tirmenlerin + Russki- 
ye Vedomosti ve Russkoye Bugatstvo’nun21 en solcu bayla- 
rm + Sosyalist - Devrimcilerin birle§ik giigleri ile kar§i kar§i- 
ya getirecek olan miicadele, bizden, proletaryamn sinif mii- 
cadelesi ile «gah§an ve somiiriilen kitlelerin» «miicadelesi» 
(bu bir miicadele midir?) Arasinda kesin bir simr gekmemi- 
zi zorunlu olarak isteyecektir. Bu kitleler hakkmdaki siislii 
ciimleler biitiin Unsicheren Kantonisten’in* ellerinde bir 
kozdur, ve onlara gikar sagliyacak gekilde davramyor ve bi­
zim yari gonulliiliige kar§i miicadelede bu yarimi vurgula- 
mak igin bir silahtan yoksun birakiyor. Fakat diger yanyi 
unutmaym!

Nisan 1902’de yazildi.

* Giivenilmez Kantoncular. Buradaki anlami - «giivenilmez miittefikler» Ed. 
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PROGRAMIN TARIM BOLUMU i 0 N  BIR 
D Efii§iK LiK

Tarim programimizin 4. maddesi igin §u degi§ikligi: 
«Koylii komitelerinin kurulmasi (a) topragin koy komiteleri- 
ne (miilksiizle§tirme ile veya toprak el degi§tirdiginde, re- 
hinden kurtarma vs.ile) geri verilmesi igin» vs. ifadesi yeri­
ne; «Koylii komitelerinin kurulmasi (a) topragin koy komiin- 
lerine (miilksiizle§tirme ile) geri verilmesi igin...» vs. ifadesi- 
nin konmasini.

Yani, italik sozcuklerin bir kenara atilmasim, oneriyo­
rum.

Bana oyle goriiniiyordu, bu degi§iklik a§agidaki dii§iince- 
ler sebebiyle yapilmalidir:

1. Tarim programinda biz «maksimum,» «toplumsal» 
devrimci taleplerimizi» sunuyoruz (benim gerekgeme ba- 
kin)23 Ama, topragin rehinden kurtarilmasi usullinli tasvip et­
mek biitiin talebin toplumsal devrimci niteligine zit diigmek- 
tedir.

2. Hem «rehinden kurtarma»nm tarihsel gelenegi 
(1861’in )24 ve hem de onun gergek igerigi (iyi bilinen «rehin- 
den kurtarma usulii bir miibaaya’dan ba§ka bir §ey degildir» 
ciimlesiyle kar§ila§ir.) 23 Ona tiksindirici iyi-niyet ve burjuva 
tedbirlerine ozgii bir hava verir. Bizim topragi rehinden kur­
tarma usulvinii tasvip edi§imiz, talebimizin biitiin oziiniin de- 
gerlerden dii§mesini miimkiin kilar (ve bunu yapmaya hazir 
gereginden fazla iftiracilar bulunacaktir. )

3. igletme imtiyazi sona ermi§ topraklari bu topraklar 
igin para odemi§ ki§ilerden gekip almakla bir «adaletsizlik» 
yapilmi§ olabilecegi korkusu yersizdir. H er durumda, bu im­
tiyazi sona eren topraklari geri vermek igin iki kisitlayici



§art koymaktayiz: ( 1 ) «imtiyazi 1861’de sonra eren toprak- 
lar» ve (2), «§imdi koyliileri esaret altinda tutma araci ola­
rak kullanilanlar».) Feodal somiirii amacina hizmet eden 
miilkiyeti miisadere etmek ve bunu bedelsiz yiiriitmek tama­
men dogrudur. (Ondan sonra birakm imtiyazi sona eren, top- 
raklari satin alan ki§i isterse saticiyi dava etsin- bu bizim i§i- 
miz degildir.)

4 «Rehinden kurtarma usiiliinii» tasvip etmekle, emek 
kirasi nedeniyle dogal ekonomiye en derin §ekilde baglan- 
mi§ koyliilerin iizerine parasal odemelerin yiikiinii yikmak- 
tayiz: Parasal odemelere gegmekteki aceleci terslik koyliile- 
ri ozellikle hizli bir §ekilde mahvedebilir ve bu programimi- 
zin tiim ruhuna ters dii§ecektir.

5. Eger imtiyazi sona eren topraklan satin alanlarin har- 
camalari istisnai bir yolla «telafi» edilmeliyse, bile bu, hig­
bir §ekildeki imtiyazi sona eren topraklar iizerinde gelenek- 
sel ve tarihsel hakki olan koyliilerin ?aranna yapilmamali- 
dir. «Telafi» smir bolgelerinde bir yerde vs. uygun parseller 
vererek yapilabilir, bu bizi ilgilendirmez.

Herkesten §oyle oy vermelerini rica ediyorum: Evet = 
rehinden kurtarma hakkindaki sozciiklerin atilmasi, benim 
gosterdigim sozciiklerin onaylanmasi igin.

Hayir = eski metnin onaylanmasi igin.
1) G.V. -
2) P.B. -
3) V.I. -
4) Berg -
5) A.N. -
6) Frey - evet.

Nisan 1902’de yazildi.



NOTLAR

^ ( B ’de R.S.D.i.P’nin Ikinci Kongresinde kabul edilen 
Parti programi, 1901 sonu ve 1902’nin ilk yarisinda Lenin’in 
Iskra’sinm yazi kurulu tarafmdan yazildi. V.I. Lenin’in 
R.S.D.i.P’nin taslak programmm yazilmasmda onemli rolii 
oldu.

Daha 1895 - 96’da, hapiste iken Lenin «Sosyal - Demok- 
rat Parti igin Program Taslagi ve Agiklamasi»m yazdi. (bk. 
Toplu Eserler Boliim 2, s. 93 - 121); 1899’un sonunda, Sibir- 
ya’da siirgiinde iken, yeni bir taslak program hazirladi (bk. 
Toplu Eserler, Boliim 4. s. 227 - 54). Iskra’yi yayinlamaya 
ba§ladigi zaman, Lenin, onun en onemli gorevini Rus Sosyal
- Demokrasisinin ideolojik birliginin olu§turulmasi ve sag- 
lamla§tirilmasi ve bu birligin Parti programmda viicut bulma- 
si mucadelesi olarak kabul ediyordu; o, «Politika ve teori so- 
runlarmm tarti§ilmasi Parti programmm tasarlanmasi ile bir- 
le§tirilecektir» diye yaziyordu. (bk. Toplu Eserler, boliim 4, 
«Iskra ve Zarya Yazi Kurulunun Bir Deklerasyon Taslagi»,
- s. 324).

Bir parti program taslagmm yazilmasi sorunu ozellikle 
1901 yazmda onem kazandi: «Rusya’dan bize giderek artan 
bir §ekilde kongreden sozedildigini yazdilar», diye 9 Tem- 
muz 1902’de Lenin, P.B. Axelrod’a yazdi. «Bu bizi bir defa 
daha bir program iizerinde dii§iinmeye iter.» Taslak progra- 
mm yazilmasi a§m gekilde gereklidir ve muazzam onemli 
olacaktir.» (bk. Toplu Eserler Boliim 36, s. 87-88). Lenin’in 
teklifi iizerine, programm teorik kismmin orjinal taslagi 
G.V. Plekhanov tarafmdan yazildi.



Ocak 1902’de Iskra Yazi Kurulunun Miinih’te yapilan 
bir konferansinda, Lenin Plekhanov’un taslagini keskince 
ele§tirdi; o taslaktaki temelde yanli§ olan onerilerden bir se- 
risini i§aretle, otuzdan fazla noktaya dikkate gekti. Lenin’in 
ve diger Yazi Kurulu iiyelerinden ele§tirilerinin baskisi altin­
da, Plekhanov taslagin ilk iki paragrafini yeniden yazdi. Fa­
kat diger uyari ve onerilerin goguna katilmadi. Iskra Yazi 
Kurulu tarafindan Plekhanov’un taslaginin tarti§ilmasi sira- 
srnda biiyiik gorii§ ayriliklari goriildii; en onemlilerinden biri- 
si Lenin’in programa Rusya’da kapitalizmin geli§mesine yo- 
nelerek ba§lanmasi onerisinin savsaklanmasi ile gikti; konfe- 
ranstan sonraki notlarda Lenin §unu yazdi: «Rusya’ya yone- 
lerek ba§lamp ba§lanmamasi sorunu agik birakildi (34 oy 
lehte ve 3 aleyhte)». (Lenin Derlemeleri II, 1924, s. 15)

Lenin, Plekhanov’un yazdigi programin teorik kisminin 
taslaginin kabul edilemezligine inanarak, kendi taslagini yaz- 
maya oturdu. Lenin’in taslaginin ilk bigimi (Iskra’nin Yazi 
Kurulu iiyelerinin mektupla§malarinda «Frey’in taslagi») 
Ocak 25 (§ubat 7), 1902’de yazildi; Lenin kendi taslagi iize- 
rindeki gali§masini 18 §ubat (3 Mart) 1902’de tamamladi. 
Aymzamanda Plekhanov’da R.S.D.i.P’nin ikinci taslak prog- 
rami iizerinde gali§iyordu. Bu da Lenin’in ve Plekhanov’un 
program taslaklarmi diizenlemek ve ortak bir R.S.D.I.P 
program taslagi olu§turmak igin, Iskra Yazi Kurulu bir «Ko- 
ordinasyon» = Komitesi kurdu.

Bu komite gali§masinda Plekhanov’un taslagini temel 
olarak aldi. Bununla beraber, Lenin’in israrli isteklerinin so- 
nucu olarak, pek gok onemli oneriler Komitenin taslagina 
alindi; kiigiik olgiideki iiretimin biiyiik olgiideki iiretimle saf- 
di§i edilmesi tezi Plekhanov’un belirsiz ve bulamk formiilas- 
yonunun yerine gegti; Partinin tam proleter karakterini Plek-



hanov’un taslagmdakinden daha agik bir anlatim verildi; sos­
yalist devrimin esas garti olarak proletarya diktatorliigii tezi 
programda en onemli nokta oldu. 1902’de 12 Nisan’da Mii- 
nih’ten Londra’ya giderken, Lenin komitenin taslak progra- 
mindan haberdar oldu ve yolculugu sirasmda onun iizerine 
g6rii§lerini yazdi.

Lenin'in katilmadigi 14 Nisan 1902’de Ziirih’te topla- 
nan Iskra Yazi Kurulunun konferansinda, programin genel 
yazi kurulu taslagi kabul edildi: Onun teorik kismi (komite- 
ninki) ve pratik kismi (zaten 1902 Mart baginda biitiin Isk­
ra Yazi Kurulu uyelerinin kabul ettigi) program Zurih’te 
tarti§ilirken Lenin tarafindan yapilan butiin uyan, degi- 
§iklik ve ilaveler taslak program yazarlan tarafindan he- 
saba katildi.

Iskra ve Zarya Yazi Kurulu tarafindan hazirlanan 
R.S.D.i.P. taslak programi 1 Haziran 1902’de 21 nolu Isk­
ra’da yayinlandi ve 17 Temmuz -10  Agustos (30 Temmuz 
- 23 Agustos) 1903’te toplanan R.S.D.i.P’nin ikinci Kong­
resi Iskra’nm Parti taslak programim kiigiik degi§ikliklerle 
benimsedi.

R.S.D.i.P. Programi, 1919’da R.K.P (B)’nin Sekizinci 
Kongresi tarafindan yeni bir program kabul edilinceye ka­
dar yiiriirliikte kaldi. R.S.D.i.P. programmm kapitalist geli§i- 
min egilim ve kanunlarmi anlatan teorik kismi Lenin’in one­
risi iizerine R.K.P. (B)’nin yeni programina ahndi.

2Alman Sosyal Demokrat Partisinin Erfurt Programi 
Ekim 1891’de Erfurt’taki Kongrede kabul edildi. 1875’de 
Gotha Programi ile kar§ila§tirildigmda, bu kapitalist iiretim 
bigiminin kagmilmaz olarak sosyalist iiretim bigimine donii§- 
mek zorunda oldugu §eklindeki Marksist ogretiden temelle- 
nen ileri bir adimdi: O miicadelenin orgutleyicisi olarak par-



tinin roliine i§aretle i§gi sinifi igin politik miicadele siirdiir- 
menin geregini vurguluyordu, vs. Bununla beraber, Erfurt 
Programi da oportiinizme onemli teslimiyetler igeriyordu. 
O, temelde biitiin Ikinci Enternasyonal oportunizmin ve Er­
furt Programim partileri igin bir ge§it ornek olarak alanlarm 
ele§tirisi Frederick Engels tarafmdan geni§ bir §ekilde yapxl- 
di, ama Alman sosyal demokrasi liderligi, programm son 
metni hazirlandigmda Engels’in en onemli dii§iincelerini bil- 
miyordu. Engels’in ele§tirileri parti saflarmdan ve dosyala- 
rmdan gizlendi V.I. Lenin ve G.V. Plekhanov Erfurt Progra- 
minin proletarya diktatorliigii iizerindeki suskunlugunu onun 
en biiyiik noksanx ve oportiinizme ba§lica teslimiyeti olarak 
nitelediler.

3 Frey - V.I. Lenin’in takma adi.
4 Kollektif sorumluluk her koy komiiniinden koyliileri 

devlete ve agalara her tiirlii hizmette bulunmak ve onlara 
uygun ve tam odeme igin ortakla§a sorumlu ilan eden bir 
mecburi tedbir idi. (Vergileri ve toprak kefalet taksitlerini 
odeme, ordu igin, askere gitme zorunlulugu.) Bu kolelik §ek- 
li serfligin kaldirilmasindan sonra bile vardi ve 1906’ya ka­
dar yiiriirliikte kaldx.

5 Bu komiinist Partisi Manifestosu’nun agagidaki onerisi- 
ne i§aret eder: «ozde olmamasma ragmen, yine de §eklen, 
proletaryanm burjuvazi ile miicadelesi once ulusal bir miica- 
deledir. Her ulkenin proletaryasx, §iiphesiz her§eyden once, 
kendi burjuvazisiyle meselelerini halletmelidir.» (Marks ve 
Engels, Segme Eserler - iig boliim halinde - Bollim I, Mosko­
va, 1969, s. 118)

^ en in  F. Engels’in makalesine deginiyor; «Sosyal De- 
mokratlarm 1891 Taslak Programlarmm Bir Ele§tirisi»

7 Russkiye Vedomosti (Rus Hakimi) - 1863 sonrasx



Moskova’da yayinlanan bir gazete; llimh liberal aydmlarin 
gorii§lerini ifade ediyordu. Ona yazi yazanlar arasmda, 1880 
ve 1890’larda demokratik yazarlar, M.Y. Saltykov - Shched­
rin, G.I.Uspensky ve V.G.Korolenko vardi. O, liberal Narod- 
nikler tarafindan yazilan makaleler dahi yayinlandi. 1905’te 
gazete Burjuva Anayasal Demokrat (Kadet) partinin sag ka- 
nadinm orgam oldu. Lenin Russkiye Vedomosti’nin «Narod- 
nik dii§uncelerle Sag Kadetizmin yegane kombinasyonu» ol­
dugunu soyledi. (bk. Toolu Eserler, Boliim 19 s. 135) 
1918’de diger kar§i devrimci gazetelerle birlikte yayim dur- 
duruldu.

®Bu 1 Kasim 1864’te Birinci Enternasyonal Genel Kon- 
seyinin bir toplantisinda kabul edilen Enternasyonal i§£i 
Birliginin Gegici Tiiziigii’ne Eyliil 1871’de Enternasyona- 
lin Gegici Tuziigimti temel alan ve Birinci Enternasyonalin 
Londra Konferansinda kabul edilen Uluslararasi I§gi Birligi­
nin Genel Tuziigu’ne deginmektedir. (bk. Marks ve Engels, 
Segme Eserler cilt 2 s. 19-21)

^Mountain (La Montagne) ve Gironda onsekizinciyiizyi- 
lin sonundaki Fransiz Devrimi sirasinda burjuvazinin iki poli­
tik grupla§masimn isimleri idiler. Mountain-Jakobinler-feo- 
dalizmin ve istibdadin kaldirilmasim savunan zamamn dev­
rimci smifmin - burjuvazi - daha kararli temsilcilerine veri­
len isimdi. Jakobinlerin aksine, Griohdistler devrim 've kar§i 
devrim arasinda yalpaladilar ve monar§i ile anla§malara gir- 
diler.

Lenin Sosyal Demokrasi igindeki oportunist egilimi «sos- 
yalist Gironde» ve devrimci Sosyal demokratlari - «proleter 
Jakobinler», «Mountain» diye isimlendirdi. R.S.D.I.P.’nin 
Bol§evikler ve Men§evikler diye isimlendirilmesinden sonra, 
Lenin sik sik Men§eviklerin i§gi sinifi hareketi iginde Giron­
dist bir egilim olduklaruu vurguladi.



10Marks ve Engels, Segme Eserler, C. I. s. 117-118, 
1969 Moskova.

nBu F. Engels’in Fransiz I§gi Partisinin 1892’de Marsil- 
ya Parti Kongresinde kabul edilen ve 1894’te Nantes Parti 
Kongresinde geni§letilen Fransiz I§gi Partisinin tarim progra- 
mini ele§tirdigi «Fransa ve Almanya’da Koylu Sorunu» ma- 
kalesine deginmektedir.

12F. Engels, 1891 Sosyal Demokrat Taslak Programimn 
Ele§tirisi

I3Die Neue Zeit (Yeni Zamanlar) - 1883’ten 1923’e ka­
dar Stuttgart’ta yaymlanan Alman Sosyal Demokrat Partisi­
nin teorik dergisi. Ekim 1917’den once K. Kautsky tarafm­
dan ve daha sonra Heinrich Cunow tarafmdan yayinlandi. 
K. Marks ve F. Engels’in yazilarmdan bazilari Die Neue Ze­
it da yayinlandi: K. Marks’m «Gotha Programimn Elegtiri- 
si» (1890 - 1891’de 18. Sayida), F. Engels’in «1891 Sosyal 
Demokrat Taslaginin Ele§tirisi» (1901 - 02’de birinci sayi­
da) ve digerleri yayinlandi. Engels daima tavsiyeleriyle der- 
ginin Yazi Kuruluna yardim etti ve onda meydana gelen 
Marksizmden sapmalara izin verdigi igin Yazi Kurulunu sik 
sik ele§tirdi. Die Neue Zeit’a yazi verenler A. Bebel, W. Li- 
ebknecht, R. Luxemburg, F. Mehring, C. Zetkin, G.V. Plek­
hanov. P. Lafargue ve V. Adtler gibi yirminci yuzyihn ba§m- 
da ve ondokuzuncu ytizyihn sonunda uluslararasi i§gi smifi- 
nm ve Almanya’nm iinlii liderleri idiler. Ondokuzuncu yiizyi- 
hn ikinci yarismdan sonra dergi Eduard Bernstein’in Mark- 
sizme kar§i revizyonist kampanyayi ba§latan «Sosyalizmin 
Sorunlan» ba§likli bir seri makaleleri de dahil sistematik 
olarak revizyonistler tarafmdan yazilan makaleler yayrnla- 
maya ba§ladi. Birinci Dunya Sava§i sirasmda dergi gunliik



gergeklerde sosyal §ovenistleri destekleyen Merkezci, Ka- 
utskyci bir tavir benimsedi.

14 Marks ve Engels, segme Eserler, C. 3. s.24. Moskova 
1970.

15 F. Engels; «1891 Sosyal Demokrat Taslak Programi- 
nin Ele§tirisi».

16V.I. Lenin’in Komitenin programmm teorik kisminin 
taslagi iizerine gorii§leri Komitenin elyazmasi taslaginm ke- 
narlarma ve satir aralarma hatta elyazmasi sayfalarin arka- 
sma yazildi. Lenin’in Komite taslaginda segtigi (altmi gize- 
rek, parantezlerle, kenarda dikine notlarla, vs.) ba§lica nok- 
talarm alti ince gizgilerle gizildi. (Daktilo yazismda kesik giz- 
gilerle. 5.)

17 Zarya (§afak) - 1901 - 1902’de Stuttgart’ta Iskra Yazi 
Kurulunun yayinladigi bilimsel politik Marksist dergi. Sade­
ce dort sayisi (iig kitap) yayinlandi. Zarya’mn; birinci sayisi - 
Nisan 1901’de (ki gergekte 23 Mart’da Yeni Stil adiyla gik- 
ti); 2-3, sayilan - Aralik 1901’de ve 4. sayisi - Agustos 
1902’de gikti.

Zarya’nin gorevleri Lenin’in Rusya’da yazdigi Iskra ve 
Zarya’nm taslak deklarasyonunda belirtildi. Ama Emegin 
Kurtulu§u Grubu ile organlarm iilke di§mda ortak yayinlan- 
masi tarti§ildigi zaman, Zarya’nin legal ve Iskra’nin illegal 
yayinlanmasina karar verildi; bunun sonucu olarak Iskra Ya­
zi Kurulunun 1900 Ekimindeki dekarasyonunda Zarya aml- 
miyordu.

Zarya Enternasyonal ve Rus revizyonizmini ele§tirdi ve 
Marksizmin teorik prensiplerini savundu. Lenin’in yazilarini 
yayinladi: «Rasgele Notlar», «Liberalizmin Aniballeri ve 
Zemstvo’nun Zalimleri», «Tarim Sorunu Ele§tirmeni Efen- 
diler» («Tarim Sorunu ve Marks’in Ele§tirileri»nin ilk dort



boliimii), «ig Olaylarin Gozden Gegirilmesi», «Rus Sosyal 
Demokrasisinin Tarim Programi» ve Plekhanov’un «Ele§tiri- 
lerimizin Ele§tirisi. Kisim I. Sosyal Geli§menin Marksist Te- 
orisinin Ele§tirmeni Olarak Bay Struve», «Kant’a kar§i 
Kant, veya Bay Brenstein’m Ruhi Vasiyetnamesi» ve diger- 
leri.

18 Bu, K. Marks’in Kapitali’nin iigiincii cildine deginmek­
tedir. A§agida ise Kapital’in ikinci cildine deginilmektedir.

19 Sosyalist Devrimciler (S.R.’ler) Narodnik grup ve 
gevrelerin birle§meleri sonucu 1901 sonu ve 1902 ba§langi- 
cinda dogan kiigiik burjuva partisi. Revolutsionnaya Rossiya 
(Devrimci Rusya) 1900 - 1905) dergisi ve Vestnik Russkoi 
Revolutsii (Rusya Devriminin Habercisi) 1901 - 1905) der­
gisi bu partinin resmi organlan oldular. Sosyalist Devrimcile- 
rin gorii§leri Narodnizmin ve Revizyonizmin du§uncelerinin 
eklektik bir kari§irm idi; Lenin’in koydugu gibi onlar «Narod- 
nik gorii§lerdeki gatlaklari Marksizmin modaya uygun opor­
tunist ‘ele§tirisi’nin pargalari ile kapatmaya gali§tilar. Sosya­
list Devrimciler proleterya ve koyliiliik arasmdaki smif fark- 
liliklarmi gormediler, koyliiliik igindeki sinif farkliliklarmi 
gormediler, koyliiliik igindeki sinif farklilik ve gati§malarim 
sahte bir §ekilde gizlediler ve proletaryanin devrimdeki on- 
cii roliinii reddettiler. Sosyalist Devrimcilerin otokrasiye kar- 
§i temel miicadele metodu olarak savundukari bireysel tero- 
rizm taktigi devrimci harekete biiyiik zarar verdi ve onun 
kitleleri devrimci miicadele igin orgiitlenmesini zorla§tirdi.

Sosyalist Devrimcilerin toprak programi toprakta ozel 
miilkiyetin ilgasi ve onun e§it yararlanma temeli iizerinde 
koy komiinlerine devredilmesini ve hatta biitiin kooperatif 
bigimlerinin geli§tirilmesini planliyordu. Sosyalist Devrimci­
lerin «topragin sosyalle§tirilmesi» programi olarak sunmaya



gah§tiklari bu programda sosyalist higbir §ey yoktu, giinkii 
Lenin’in dedigi gibi toprakta ozel miilkiyetin ilgasi kendiligin- 
den sermayenin hakimiyetini ve kitlelerin yoksullugunu yok 
edemez. Toprak agaligi miilkiyetinin ilgasi miicadelesi sosya­
list Devrimcilerin toprak programmm gergek tarihsel bakrm- 
dan ilerici bir igerigi idi. Bu istek objektif olarak koyliiliigiin 
burjuva demokratik devrim donemindeki gikar ve isteklerini 
ifade ediyordu.

Bol§evik Parti, Sosyalist Devrimcilerin kendilerini sosya­
list olarak kamufle etme gayretlerini agiga vurdu. Sosyalist 
Devrimcilerin koyliiliik iizerinde etki kazanmalarma kar§i 
inatgi bir miicadele yiiriittii ve onlarm bireysel terorizm tak- 
tikleri i§gi smifi hareketi igin zararli sonuglarmi agiga vurdu. 
Aym zamanda belirli §artlarda, Bol§evikler garciliga kar§i 
miicadelede Sosyalist Devrimcilerle gegici anla§malar yapti- 
lar.

Son tahlilde, koyliiliik iginde smif homojenliginin olma- 
masi Sosyalist Devrimci Partide politik ve ideolojik kararsiz- 
liga ve orgiitsel kan§ikliga ve onlarm liberal burjuvazi ile 
proletarya arasmda siirekli sallanmalarma sebep oluyordu. 
Zaten Sosyalist Devrimci partide ilk Rus Devrimi yillarmda 
ayrilik vardi; onun Sag kanadi Anayasal Demokratlarinkine 
yakm gorii§leri olan yasal Emekgi Halk Sosyalist Partisini 
olu§turdu; «Sol» kanat «Maximilistler»in yari anar§ist birligi 
gibi §ekillendiler. Stoplin gericiligi doneminde Sosyalist Dev­
rimci Parti tam bir ideolojik ve politik pargalanma donemi 
ya§adi ve Birinci Diinya Sava§i doneminde bir siirii Sosyalist 
Devrimcinin sosyal §ovenizmi benimsedigi goriildii.

1917 §ubat burjuva demokratik devriminin zaferinden 
sonra Men§evikler ve Kadetlerle birlikte, Sosyalist Devrim- 
ciler parti liderlerinin (Kerenskey, Avxentyev, Chernov)



iiyesi oldugu kar§i devrimin burjuva - toprak agasi Gegici 
Hiikiimetinin temel dayanagi oldular. Koyliiliigun devrimci- 
le§tirilmesinden etkilenen Sosyalist Devrimcilerin «sol» ka- 
nadi 1917 Kasimi sonunda Sol Sosyalist devrimcilerin bagim- 
siz partisini kurdular. Koylii kitleler arasindaki etkilerini de- 
vam ettirmeye gah§an Sol Sosyalist devrimciler, Sovyet ikti- 
darini bigimsel olarak tamdilar ve Bol§eviklerle bir anla§ma- 
ya girdiler, hemen Sovyet iktidarina kar§i miicadeleye ba§la- 
dilar. Yabanci askeri mudahale ve ig sava§ sirasinda Sosya­
list Devrimciler kar§i devrimci yikici faaliyetlerine devam et­
tiler, miidahalecileri ve beyaz muhafiz generallerini giiglii 
bir §ekilde desteklediler, kar§i devrimci tertiplerde yer aldi- 
lar ve Sovyet devleti ve Komiinist Parti liderlerine kar§i tero- 
rist eylemler orgiitlediler. ig sava§tan sonra, Sosyalist Dev­
rimciler iilke iginde ve di§inda beyaz muhafiz gogmenler 
arasinda Sovyet Devletine kar§i dii§manca eylemlerine de­
vam ettiler.

20 Vestnik Russkoi revolutsii, Sotsialno Politicheskoye 
Obozreniye (Rus Devriminin Habercisi. Sosyal - Politik Der­
gi) 1091 - 1905’de yurt di§inda (Paris, Cenova)’da yayinla- 
nan illegal dergi; dort sayi gikti-. 2. sayismdan itibaren Sosya­
list Devrimci Partinin teorik orgam oldu. Periyodik olarak 
yazanlar arasinda M.R. Gots (A. Levitsky), I.A. Rubana- 
vich, V. M. Chernov (Y. Gardenin), Y.K. Breshko Breskovs- 
kaya vardi.

21Russkoye Bogatstvo (Rus Zenginligi) 1875’den 1918’e 
kadar St. Petersburg’da yaymlanan aylik bir dergi. Doksanla- 
rm ba§mda N.K. Mikhailovsky’nin ba§kanligmdaki liberal 
Narodniklerin eline gegti ve ana Narodnik organ oldu. Boy- 
lelikle 1893’de Rus Sosyal-Demokratlarma kar§i kampanya- 
ya ba§ladi. Marksizmi tahrif ederek ve garpitarak Russkoye



Bogatstvo Bati Avrupa revizyonistlerine giivendi; Onun etra- 
finda grupla§anlar daha sonra Sosyalist Devrimci Partinin, 
«Halkgi Sosyalistler» ve Dumadaki Trudovik (Emek) grup- 
larimn onde gelen iiyelerinden olan yazarlardi.

1908’den sonra Russkoya Bogatstvo «Halkgi Sosyalist- 
ler»in yani Kadet partisinin orgam oldu. Dergi adini siirekli 
degi§tirdi: Sovremenniye Zapiski (£agda§ Notlar), Sovre- 
mennost (Modern Zamanlar), Russkiye Zapiski (Rusya 
Notlari); Nisan 1917’den itibaren tekrar Russkoye Bogatst­
vo olarak gikti.

22 «Programm Tarim'Bolihnunde Bir Degi§iklik» Le­
nin tarafmdan Iskra Yazi Kurulunun diger iiyelerince tarti- 
§ilmak iizere sunuldu.

Bu degi§iklik iizerinde oyunu belirtmek igin Lenin el yaz- 
masinin sonunda Iskra Yazi Kurulunun iiyelerinin isim ba§ 
haflerini veya takma isimlerini yazdi: G.V. -Plekhanov; P.B. 
- Axlrod; V.I. - Zasulich; Berg Y.O. Martov’un takma adi; 
A.N. - Potresov.

23 Lenin Rus Sosyal - Demokrasisinin Tarim Programi 
adli eserini Parti programmm tarim boliimiine bir gerekge 
olarak kabul eder.

24 19 §ubat 1861’de kabul edilen «Kole Bagunliligmdan 
Azad Koyliilerin Kefaret Bedelini Ayarlayan Nizamnameye 
uygun olarak koyliiler kendilerine ayrilan toprak igin toprak 
agalarma odenek odemeye mecbur edildiler. Toprak kefa­
ret anlagmasini yaparak (Jarci hiikiimet 49 yillik bir donem- 
de koyliilerin odemesi gereken borg olarak kabul edilen, be­
del parasmi toprak agalarma odedi. Koyliilerin yildan yila 
odedikleri agir ve ho§goriisiiz yukii koyliilerin kitle halinde 
yikim ve fakirle§melerine sebep olan bu borca, toprak kur­
tarma odemeleri dendi. Koylulere gegen topragin cari fiyati



544 milyon rubleyi gegmezken yalmz toprak agalarimn eski 
koyliileri Qarci hiikiimete 2000 milyon ruble civarinda bedel 
odediler. Biitiin koyliilerin derhal toprak kefaretiplamna gir- 
memelerine fakat 1883’e kadar degi§ik zamanlarda hepsi- 
nin uygulamaya girmesine ragmen toprak kefaret odemele- 
ri 1932’de ancak tamamlanacakti. Buna ragmen 1905-1907 
ilk Rus Devrimi sirasindaki koylii hareketi (Jarci hiikiimetin 
toprak kefaret odemelerini Ocak 1907’den itibaren kaldir- 
maya zorladi.

25 «Rehinden kurtarma usulii bir mubayaadan ba§ka 
birgey degildir», Chernyshevsky’nin 1861’de koylulerin 
«kurtulu§u» kargismdaki kendi tavrmi ifade eden bu soz 
Cherneyshevsky’nin Prolog’mdaki karakterlerden biri olan 
Volgin tarafindan soylenmi§ti.



R.S.D.I.P. II. KONGRE 
TUTANAKLARI
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ISKRA YAZI KURULUNUN 
R.S.D.1.P KOMiTELERiNiN 

TOPLANTISINA (KONFERANSINA) RAPORU1

5 Mart 1902
Yolda§lar! Daha ev\ elki gun 21 M art’ta toplanmak iize- 

re gagrilan toplantinir davetiyesini; bir Parti kongresi topla- 
mak planrn, bir konferans diizenleme orijinal planinin yeri­
ne gegtigi yolundaki biitiiniiyle beklenmedik bilgiyi birlikte 
aldik. Bu ani ve sebepsiz degi§iklikten kimin sorumlu oldugu­
nu bilmiyoruz. Kendi agimizdan bunu biiyiik talihsizlik ola­
rak kabul ediyoruz. Hayli karma§ik ve onemli Parti tedbirle- 
ri iizerindeki kararlarda boyle hizh degi§iklikleri protesto 
ediyor ve bir konferans igin orijinal plana doniilmesini israr- 
la tavsiye ediyoruz.

Bunun gerekliligine emin olmak igin, fikrimizce daha ev- 
velki giin aym §ekilde bize ula§tirilan kongre giindemini (Ta- 
gesordnung) daha dikkatlice incelemek yeterlidir; iistelik bu­
nun sadece bir taslak Tagesordnung olup olmadigim ve bu 
giindemin bir veya birkag orgiit tarafindan onerilip onerilme- 
digini bilmiyoruz. Giindem a§agidaki sirayla, kongre tarafm­
dan tarti§ilmasi igin dokuz sorun veriyor (maddelerin kisa 
bir ozetini veriyorum): A-) Ekonomik miicadedele; B-) Poli­
tik miicadele; C-) Politik ajitasyon; D-) 1 Mayis; E-) Muha- 
lefet unsurlarma kar§i tavir; F-) Parti’ye baglanmami§ dev­
rimci gruplara kar§i tavir G-) Partinin orgiitlenmesi; H-) 
Merkezi organ; I-) Temsilciler ve di§ Parti orgiitleri.



ilk olarak, kendi yapisi iginde ve tek tek sorunlarin ifa- 
delendirilmesinde bu giindem «ekonomizmin2»dayamlmaz 
bir etkisini ortaya koyuyor. Biz §iiphesiz, bu giindemi oneren 
orgiitiin bu gun igin «ekonomist» gorii§leri gozonunde bulun- 
durmu§ olacagini (bir bakimdan) bu tamamiyle imkansiz ol- 
mamasina ragmen) dugunmiiyoruz, fakat yolda§larin, hem 
Enternasyonal Devrimci Sosyal Demokrasice tutulan diigiin- 
ceyi ve hem de iilkemizde hala yaygin olan «ekonomizmin» 
§u kalintilarimn dii§iincesini hesaba katmamn da gerekli ol­
dugunu hatirlamalarmi istiyoruz. Bir du§liniin: Politik miica- 
delenin ileri partisi, otokrasiye dogrudan bir saldiriya ba§la- 
mi§ olan, iilkedeki biitiin devrimci ve muhalif giigler her ga- 
bayi zorluyorken bir kongre gagiriyor, -ve durup dururken 
biz ba§lica biz ba§hca agirligi, sirasi geregi «politika»mn ta- 
kip ettigi , «ekonomik mucadeleye» veriyoruz!! Bu, politik 
ajitasyonun (miicadele) ekonomik (miicadeleden-g.) sonra 
gelmesi gerektigini iddia eden, «ekonomistler»imizin gele- 
neksel hatalarinin bir kopyasi degil mi? Devrimci bir donem 
sirasinda, her hangi bir Avrupali Sosyal-Demokratik Parti’­
nin sendikalar hareketi sorununu biitiin diger sorunlarin onli­
ne koymu§ olabilecegini dii§iinmek miimkiin mii? V-eya, poli­
tik ajitasyon sorununu politik miicadele sorunundan boyle 
ayri koymasi! Bu, tamamen farkli §eyler, farkli durumlara 
ait §eyler gibi politik miicadeleyi, politik ajitasyona kar§i ko- 
yan ali§ilmi§ safsatamn kokusunu hissettirmiyor mu? Veya, 
son olarak, giindemde gosterilerin aslinda ekonomik muca- 
deienin araglan olarak tasvir edilmesi gergegini kim nasil 
agiklayacak!?? Nihayet, giiniimiizde Sosyal-Demokrasiye 
dii§man bir dizi unsurlarin, biitiin Sosyal Demokrasiye kar§i 
«ekonomizm» suglamasini yoneltmekte olduklarmi unutma- 
mahyiz: Bu suglamalar Nakanune3 Verstnik Russkoi Revolut- 
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sii, Svoboda ve hatta (hatta!) Russkoya Bogatstvo tarafindan 
yapilmaktadir. Umitmamahyiz ki, konferans ne gibi bir qo- 
ziimlemeler benimserse benimsesin giindemin kendisi Partimi­
zin tiimiinun politik geli§im diizeyinin yargilanacagi bir tarih­
sel beige olarak kalacaktir.

Ikinci olarak, giindemin; ancak qok dikkatli hazirliklar- 
dan sonra, ancak iizerlerinde aqik ve anla§ilabilir kararlar be- 
nimsedigi zaman tartiqilmasi gereken-aksi takdirde §u anda 
hiq tarti§mamanm daha dogru oldugu-sorunlan (kongreden 
birkaq giin once!) ileri siirmesi §a§irticidir. Omegin E, F  mad- 
deleri.muhalefete ve diger devrimci egilimlere kar§i tavir. Bu 
sorunlar onceden butiin aqilardan tartqilmali, raporlar tanzim 
edilmq olmali ve karanlikta kalan farklihklar aqikliga kavu$- 
turulmali ancak o zaman, gerqekten yeni bir §eyler sunacak 
olan, biitiin Partiye gerqek bir rehber olarak hizmet edecek 
olan ve yalnizca bazi geleneksel «genellemeleri» tekrarla- 
mayan kararlari benimseyebiliriz. Gergekten, bir goz oniine 
getirin: Birkag giin iginde, «Devrimci Sosyalist Svoboda gru- 
bu»na kar§i veya yeni dogan «Sosyalist-Devrimci Parti» ye 
kar§i tavir sorunu iizerinde hareketin biitiin pratik ihtiyagla- 
rini gozoniine alacak olan anla§ilir ve iyi-temellendirilmi§ ka­
rarlar hazirlayabilir miyiz? Parti Birinci Kongresi’nde, Par- 
ti’ye kabul edilmemi§ ve Parti’ye bagli olmayan devrimci 
gruplardan bahsedildigi halde, Bund’a5 kar§i tavir gibi onem­
li bir sorun iizerine, ya da Bund’la ilgili maddelerin gozden 
gegirilmesi iizerine hig bir §ey soylenmemi§ olmasi herkes 
iizerinde, en hafif bir ifade ile garip bir izlenim olu§turacak- 
tir.

Ugiincii olarak-ve en onemlisi-giindemde affedilmez bir 
kusur vardir: Giiniimiiz Rus devrimci Sosyal-Demokrasisi-



nin ilkesel konulan iizerine veya kendi parti programmda ta- 
kinilan tavir iizerine tek bir sozciik soylenmedi. Biitiin diin- 
yanin «Marksizmin krizi» hakkinda yaygaralar kopardigi bir 
zamanda ve biitiin Rus liberal yayincilan ohun gokii§ii ve 
yok olu§u hakkinda bile yaygara koparirken, «Rus Sosyal-- 
Demokrasisi iginde iki egilim» sorunu sadece giindeme gel- 
mekle kalmayip, fakat ge§itli konferans programlarmda pro- 
pagandacilann konugmalan igin ve egitim gruplari igin prog- 
ramlarda bile yerini alirken-boyle bir zamanda bu sorunlan 
sessizce gegi§tirmek oldukga imkansizdir. Biz,yolda§lar, 
«her §eyin yolunda oldugunu rapor etme» ali§kanligmi biiyiit- 
tiigiimiizii ba§mda bile (bak Nadesdin, «devrimin §afagi») 
soyleyen muhaliflerimiz tarafmdan alaya alinmaktayiz!...

Fikrimizce, giindemde yukanda bahsedilen biitiin kusur- 
lar zaten gagrilmi§ bulunan bir konferansi bir kongreye do- 
nii§tiirme planlarinm nasil mantiksizlik oldugunu inandirici 
§ekilde ispatliyor. §iiphesiz, 1898’den beri bir Parti kongresi 
olmadigi gergeginin nasil §iddetle hissedildigini, «parti ku- 
rumlari olmayan bir Parti» olmaya son verecek olan konfe­
ransi orgiitlemekte harcanan gabalan degerlendirme fikri- 
nin nasil ki§kirtici oldugunu anliyoruz. Fakat, bu pratik dii- 
§iincelerin, Rus Sosyal-Demokratik i§gi Partisi’nin bir kong­
resinde §imdi herkesin guniimiiziin tiim devrimci gorevleri 
diizeyinde kararlar bekledigini; eger, §imdi bu gergekten kri- 
tik andan faydalanmayi ba§aramazsak politik miicadelede 
Sosyal Demokrasinin iistiinliik kazanmasi yolundaki biitiin 
iimitleri gomebilecegimizi; birkag yiiz rublelik masrafi ve 
birkag aylik hazirlayici orgiitlenme gali§malarmi ve §imdiki 
konferansi, hem teorik ortamda (teorik program) ve hem 
de politik miicadele ortammda biitiin acil sorunlan nihai ola­
rak goziimlemeye muktedir, gergekten bir genel Parti kong-



resi olacak olan yaz kongresi igin hazirlik olmak iizere kul- 
lanmayi gok gormemenin daha iyi olacagini, bize unutturma- 
sina miisaade etmek gok biiyiik bir hata olurdu.

Gittikge daha ustalikla bizim buhranlarimizdan avantaj 
kazanan ve Sosyal-Demokrasinin zararina ilerleyen Sosya­
list Devrimcilere bakiniz. Onlar heniiz yeni bir «Parti» te§- 
kil ettiler, bir teorik organ kurdular ve bir aylik politik gaze­
te gikarmaya karar verdiler. Eger bu olaydan sonra kongre- 
lerinde en azindan bu gibi sonuglara ula§makta ba.sarisizlik 
gosterirlerse, Sosyal Demokratlar igin ne denecek? Konu 
agik-segik bir programa ve devrimci orgtiilenmeye geldigin- 
de, Sosyal-Demokratlarin kendi gevresinde her ge§it §iiphe- 
li, kararsiz ve hatta belirlenemez unsurlari topladigi bilinen 
bu «parti»nin ilerisinde olmadiklan kanisini yaratma riskini 
hazirlamiyor muyuz?

Biitiin bu gorii§lerin (i§iginda-g.) komite temsilcilerinin 
§imdiki kongresinin Rus Sosyal Demokrat l§gi Partisinin 
Ikinci Olagan Kongresi olarak degil, fakat bir gayri resmi 
konferans olarak ilan edilmesi gerektigine inamyoruz. Bu 
konferans’in ana ve acil gorevi gelecek yaz igin parti progra- 
mini onaylamaya muktedir gergek genel Parti Parti Kongresi­
ni orgutlemek ve hazirlamak, Partinin haftalik politik organi- 
mn yayrni igin son diizenlemeleri yapmak ve genel planda, 
biitiin komitelerin ve hatta Sosyal-Demokratlarin biitiin (ba­
sim evlerinde6 v.s.) gruplarimn; ilkelerde sebat, devrimci Sos­
yal-Demokrasinin ilkelerine sadakat saldirgan politik eylem 
igin gergekten militan hazirlik temelleri iizerinde tam ve 
gergek birle§mesini saglamak olmahdir.

Bu temel dii§iinceden hareketle, konferansimiz igin a§a- 
gidaki Tagesordnung (Giindemi-g.) yolda§larin dii§iinceleri- 
nin onayina sunmak ciiretini gosteriyoruz:



1. Ilkelerin ifadesi. Bu sorunun tekrar gozumlenmesin- 
de,son zamanlara kadar oldukga yaygrn olan teori ve gorev- 
lerimizi sinirlandirmak igin yapilan acikli te§ebbiislere kar§i 
etkili bir tavir alinmalidir. Boyle sinirlamalari gayretli bir §e- 
kilde reddetmekle, Parti konferansi, biitiin Sosyal-Demok- 
ratlan ilke sorunlan iizerinde birle§tirmeye onemli bir katki- 
da bulunacak ve devrimci Marksizmin sarsilan prestijini ye­
niden kuracaktir. Bazi yolda§lar belki, ilkelerin ifadesi iize- 
rindeki tarti§mamn 50k fazla zaman alacagmdan ve dikkati 
politik sorunlardan uzakla§tiracagi korkusunu ifade edebilir- 
ler. illegal basinda geni§ tarti§malarin, devrimci Sosyal-De- 
mokrasinin ilkeleri iizerinde biiyiikbir hiz ve kolaylikla bir 
anla§maya varacagimiz kadar iyi agikliga kavu§turduguna 
inandigimiz igin bu kuruntulari en ufak §ekilde payla§miyo- 
ruz. Diger taraftan bir ilkeler ifadesi olmaksizin i§ gormek 
tamamen imkansizdir.

Ustelik, bu sorunun konferans Tagesordnung "giin- 
dem-g.)inden gikarilmasi; tamamen aym sorun kagimlmaz 
olarak, sadece daha daginik bir §ekilde, ekonomik miicade­
le, politik miicadele v.s. iizerine goziimlemelerin tarti§ilma- 
sinda ortaya gikacagindan, her haliikarda amacindan uzakla- 
§acaktir. Bu sebepten, ilk once bu konuyu bitirmek, goziim- 
lemelerimizi, politik ajitasyon, grevler ve benzeri iizerine da- 
gitmaktan sakinmak ve ana gorevlerimiz iizerine dii§iincele- 
rimizin derli toplu bir yorumunu vermek 50k daha iyi olacak- 
tir.

Kendi hesabimiza bu goziimlemenin bir taslagim hazirla- 
maya ve (eger zaman miisaade ederse)bu rapora eklemeye 
gabalayacagiz.

2. Rus Sosyal-Demokrat I§gi Partisi’nin Ikinci Olagan 
Kongresi. Burada biz,kongrenin tarihi sorunu iizerinde (ya-



zin, veya engeg sonbaharda, gelecek«mevsimden» once bit- 
mesi arzu edilir oldugundan) hazirlik (ve, tabil belirli olgiide 
deneme) karari diigiincesindeyiz, yer (gizlilik §artlarinin dik- 
katle gozoniinde alinmasi gerektigi ile ilgili olarak), kongre­
nin diizenlenmesi igin ihtiyag duyulan kaynaklar (Iskra, ken­
di hesabina bu amag igin, aldigi belirli bir ozel bagi§tan, der- 
hal 500 ruble katkida bulunmaya hazirlanacakti; yakinda bir 
bu kadar daha veya daha fazla yekiinii muhtemelen bulabi- 
lecegiz. Takriben bunun ne kadara mal olacagini ve toplami 
artirmanin pratik yollarini tarti§maliyiz); nihayet, temsilcili- 
gin genel ilkelerini ve miimkiin olan en eksiksiz temsilciligi 
(yani, oyle ki onceden -segilmi§ belirli komitelerin ve belirli 
gruplarin ve muhtemelen Rus Sosyal Demokratlarinin egi- 
tim gevrelerinin de temsilciliginin garantiye alacak, di§arida- 
ki iki Sosyal-Demokratik orgiitlenmeden gelecek temsilcile- 
rin korunmasi da cabasi; i§lem konferans ve kongre arasm­
da bulunabilecek boyle orgiitlerin davet edilmesi sorununu 
tartigmaya da hasredilmelidir. v.s.v.s).

3. Bir Orgiitlenme Komitesinin Segimi. Genel olarak soy- 
lenirse bu O .K ’nin gorevi; konferans kararlarini yerine getir- 
mek, kongre igin hazirliklari yapmak ve kongreyi duzenle- 
mek kongre igin nihai bir tarih ve yer belirlemek, literatii- 
riin nakli gibi konulan diizenlemek, ve Rusya’da Parti ba­
sim evlerini kurmak olmahdir, (Iskra’nin yardimi ile, bizim 
yayinlanmiza sempati duyan iki bolgesel basim evi gurubu 
Rusya’dan te§kil edildi; iki basim evinde onlar Iskra’nin 10 
ve 11. sayilarinin; Bundan Sonra Ne? Morozov Grevinin 
Onuncu Yildaniimii, Pyotr Alexeyev’in Soylevi, Obukhov Da- 
vasi iddianamesi ve pek gok ba§ka bro§iirleri ve birgok bildi- 
rileri bastilar. Umariz bu bolgesel gruplarin temsilcileri kon­
feransin gali§malarina katilmaya ve genel Parti gorevlerinin



her bakimdan tamamlanmasina yardimci olabilir); dahasi,
O.K. ge§itli bolgesel orgiitlere, sendikalara, ogrenci orgiitle- 
rine yardimci olmalidir v.s.v.s. Biitiin orgiitlerin destegi ile, 
bu O.K. iig veya dort aylik bir siirede , Partimizin biitiin poli­
tik miicadelesinin yonetilmesine de facto (gergekten-g) muk- 
tedir bir gergek Merkez Komitenin te§kil edilmesi igin zemi- 
ni eksiksiz hazirlayabilir.

O.K.’mn gorevlerinin karma§ikligi ve ge§itligine gore, 
fikrimizce, bir biiro segmeye yonelmesi, kendi aralarinda go­
rev taksimi yapmasi ve kongre oncesinde bir kag toplanti dii- 
zenlemesi gereken oldukga geni§ sayida (5-7) iiyelerden 
meydana gelmesi gerekir.

4. Bir Taslak Parti programimn Hazirlanmasi igin Bir Ko­
mitenin Segimi. Iskra’nm yayincilan (Emegin Kurtulu§u Gru­
bu7 dahil) bu giig i§tir. Sorun bu §ekilde konsa da veya tama­
men iizerinde zaten uzun zamandan beri gali§tiklarindan, 
yolda§lara a§agidaki plam onermeye cesaret ediyoruz. Prog- 
ramin, tarim programi taslagim igeren pratik boliimiiniin 
tiim taslagini zaten hazirladik, programin teorik kismi igin 
iki degi§ik (metin-g.) hazirlandi. Temsilcimiz, Kongre’yi bu 
taslaklarla aydinlatacaktir, §ayet kendisini bunu yapmaktan 
alikoyan bir §ey ortaya gikmazsa bu gerekli bulunmalidir. 
Bu iki degi§ik metinden biz §imdi tek bir genel taslak gikan- 
yoruz, fakat §iiphesiz bu kaba bigimi ile yani gali§ma tamam- 
lanmadan onu yayinlamak istemeyiz. Konferans programin 
hazirlam§mda, sorunun belki de en pratik goziimii olabile- 
cek olan Yazi Kurulu ile gah§acak olan bir kag ki§i segmeli- 
dir.

Kendi hesabimiza, ilerde Iskra’&d yayinlamak niyetinde 
oldugumuz boylece biitiin yolda§larin onu tamyabilecegi ve 
onlann yorumlarinin alinabilecegi, Parti Programimn nihai 
taslagim birkag hafta iginde acele bir bigimlendirme ile her 
haliikarda yolda§lara veretyliriz.



5. Merkez Organ. Diizenli olarak gikacak ve edebi ve 
teknik imkanlarla layikiyla desteklenecek peryodik (bir mer­
kez organm-g.) yerle§tirilmesini, miithi§ zorluklara nazaran 
konferans biiyiik bir ihtimalle Partinin Birinci kongresinin or- 
negini izleyecek ve mevcut bir yayini segecek yeni bir mer- 
keze organ gikarilmasi kararla§tirilsa da her durumda ozel 
bir komite gorevlendirilecek veya daha iyisi gene aym Orgiit-_ 
lenme Komitesini hazirlik gah§masim iistlenmek ve konuyu 
biitiin agilardan mevcut veya yeni-segilmi§ yazi kurjulu ile 
birlikte tartigmak iizere gorevlendirilecektir.

Fikrimizce, Emegin Kurtulu§u grubunu bu tarti§maya 
gekmek, onun i§birligi ve rehberligi olmaksizin, ilkelerde tu- 
tarli olan ve genel olarak hareketin biitiin ihtiyaglarim kar§i- 
layacak olan miikemmel bir orgiitlenmeyi dii§iinemeyecegi- 
miz, esastir.

Mademki, onbe§ giinliik peryodik (bir merkez organ-9), 
kurulmasi giri§imleri zaten yapilmi§tir. Parti hajtalik bir ga­
zete kurmayi acil gorevi yapmalidir: Bu, biitiin Rus Sosyal- 
Demokratlari tarafindan boyle bir gazeteye verilen gergek­
ten birle§ik gali§mayi miimkiin kilardi.

6. Parti Kongresi igin giindemin hazirlani§i ve bu giindem 
iizerine Raporlar. Konferans bu giindemin bir kismim kendi 
gizmeli ve bir kismim da Orgiitlenme Komitesine birakmali- 
dir; mutlaka her sorun iizerinde raportorler tayin etmeli (ay- 
rica bulmah)dir. Sadece onceden raportorler tayin ederek 
§e§itli sorunlarin gergekten etrafli bir tarti§masmi ve kongre­
de bunlar iizerinde dogru kararlar temin etmek miimkiin- 
diir (bazi raporlar onceden tamamen veya kismen basilabi- 
lir ve basinda tartigilabilir; ornegin, Yazi Kurulunun bir iiye-



si tarafindan yazilan*, Rus Sosyal-Demokrasisinin tarim 
programi iizerine hemen hemen tamamlanmi§ tezleri yakin- 
da basmayi umuyoruz, v.s.v.s).

7. Harefcetin §imdiki Pratik Sorunlan - Ornegin, a) 1 Ma- 
yis bildirisinin tarti§ilmasi ve imzalanmasi (ayrica Iskra ve 
diger orgiitler tarafindan onerilen taslaklarin tarti§ilmasi).

b) 1 Mayis gosterileri-onun orgiitlenmesinin zamani ve 
yontemleri.

c) Boykotlar, gosteriler v.s. orgiitlemekte Orgutlenme 
Komitesine talimatlar ve aym zamanda Parti iiyelerinin dii- 
§iincelerini tedricen hazirlamak ve halkin genel bir ayaklan- 
masi igin Parti giiglerinin ve araglarimn benzer §ekilde hazir- 
lanmasi.

d) Orgutlenme Komitesinin idamesine ili§kin ge§itli ma- 
li sorunlar. v.s.

Gorevlerimiz ve Kongremizin Tagesordnung (giinde- 
mi-g.) iizerine raporumuzu sonuglandirirken zaman agisin- 
dan olaganiistii siki§tigimiz igin sadece, Iskra’nin gali§malari 
iizerine detayli bir raporu sunmamn bizim igin kesinlikle im- 
kansiz olduguna deginecegiz. Bu yiizden kendimizi a§agidaki 
kisa taslakla sinirlamaya zorladik.

(N.B) COZUMLEMENiN KABA TASLAGI
1. Konferans, proleteryanin devrimci sinif miicadelesine 

oportiinizmi a§ilamaya gali§an her tiirlii giri§imi- "marksi- 
zim ele§tiriciligi", Bersteincilik8 ve "ekonomizm" de ifadesini 
bulan giri§imleri - kesinlikle reddeder. Bu kadar geni§ §ekil- 
de reklami yapilan "sosyalizmdeki kriz" yiiziinden butiin iil-

* Lenin tarafindan yazilip, 1902 A |ustosunda yayinlanan "Rus Sosyal-Demokra- 
sinin Tanm  Programi" kastediliyor-;.



kelerin burjuvazilerinin seving gosterileri yaptigi bir zaman­
da, Rus Sosyal-Demokrat I§gi Partisi adma konferans, ulus- 
lararasi devrimci Sosyal-Demokratik hareketle dayam§masi- 
m ilan eder ve Sosyal-Demokrasinin bu krizden her zaman- 
kinden daha giiglii gikacagma ve biiyiik ideallerine ula§mak 
igin yorulmak bilmez bir miicadeleye hazirlanacagina kesin 
inancini ifade eder.

2.Konferans; Rus Sosyal-Demokrat I§gi Partisi Manifes- 
tosu9 ile dayam§masmi ilan eder ve onun Partinin acil politik 
gorevi olarak otokrasiyi yikmayi igerdigini dogrular. Nihai 
amaca kadar bu acil gorevin ba§arilmasi igin gali§malarinda 
Sosyal Demokrasinin, proleteryayi ekonomik, politik, ulusal 
ve toplumsal baskinin biitiin belirtilerine kar§i, bu baski nii- 
fusunun hangi tabakalarina yonelirse yonelsin dovii§meye ga- 
giran ulus gapinda ve her yerdeki politik ajitasyona ba§lica 
onemi verdigini konferans ilan eder. Konferans; Partinin, 
mevcut politik ve toplumsal diizene kar§i yonelen her dev­
rimci ve ilerici muhalefet hareketini destekledigini ilan 
eder. Konferans; orgiitlu kitle gosterileri kadar, pratik miica­
dele yontemleri olarak, boykotlarin, tiyatrolarda gosterile- 
rin orgiitlenmesini tavsiye eder. Konferans; biitiin Parti ko- 
mitelerine ve gruplarina dikkatlerini, Qarci otokrasiye kar§i 
ulus gapinda bir silahli ayaklanma igin hazirlik tedbirlerinin 
gerekliligine hasretmelerini tavsiye eder.

3. Konferans; Rus Sosyal Demokrasinin §imdiye kadar 
oldugu gibi Proleteryamn Ekonomik miicadelesine rehberli- 
ge devam edecegini, onu yayginla§tirmaya ve derinle§tirme- 
ye, Sosyal Demokratik i§gi Hareketi ile ideolojik ve orgiit- 
sel baglarmi kuwetlendiremeye gabalayacagini ve proleter- 
yanin politik bilincini geli§terecek ve onu politik miicadeleye 
gekecek, bu miicadelenin her belirtisinden istifade etmeye



gayret edecegini ilan eder. Konferans; ilk ba§langicmdan iti- 
baren yalnizca ekonomik temel uzerindeki ajitasyonu yonet- 
meye veya genel olarak ekonomik ajitasyonu kitleleri poli­
tik miicadeleye gekmenin en geni§ §ekilde uygulanabilir ara- 
ci olarak kabul etmeye gerek olmadigi ilan eder.

[N.B: burada da Rabocleye Dyelo’yu bir kere daha te§- 
hir etmek 50k onemlidir!!]

4. (Koyliiliik hakkinda bu belki de tarim programimizin 
ruhuna uygun §ekilde yapilmali midir?

Onu derhal hazirlamaya ve yeti§tirmeye gali§acagim.
Ilk defa 1923’te V.i Lenin’in Toplu Eserleri cilt 5’te ba­

sildi. El yazmasina gore basilmi§tir.

KUZEY BiRLiCiNE MEKTUP

N.N.’nin N.L.’ye mektubu
(N.L.’nin Program iizerine yorumlari)
Her§eyden once, "Programin" biqim bakimindan, y an i, 

bilimsel sosyalizmin temel ilkelerini, sadece belirli bir amn 
degil fakat belirli bir bolgeselligin dar, somut gorevleri ile 
bir araya yigmaktaki ilkesel kusuruna deginmek gereklidir. 
Bu kusur, programin onbe§ paragrafimn igerigine bir goz at- 
makla bile fark ediliyor. Haydi bir goz atalim.

1. Genel olarak i§gi sinifi hareketinin hedefi.
2. Bu hedefe ula§mak igin ba§lica §artlar.
3. Rus Sosyal-Demokrasinin acil politik gorevi.
4. Rus Sosyal-Demokrasinin liberaller v.s.’ye kar§i tutu-

mu.
5. Yukanda gegen (konu-g.)
6. "Sinif've "parti" kavramlari ("ekonomistler" le belirli 

bir fikir ayriligi).



7. Ajitasyonun pratik gorevleri.
8. Propagandanm onemi.
9. Gosteriler ve agiklamalar.
10. 1 Mayis kutlamalan.

1211. 19 §ubat iizerine bildiriler ve gosteriler.
12. Ekonomik miicadele ve sosyal reformlar.
13. I§gi smifimn savunmaci miicadelesi kadar saldirici 

mucadelesinin de gerekliligi.
14. Grevlerde sadece pasif degil, aktif rol.
15. Miicadelenin en iyi araglari olarak grevler.
Boylesine ge§itli konularla me§gul olan bu paragraflarm

ayn boliimlere boliinmii§ olmalari gerektigi (aksi taktirde, 
bunun, temel ilkeler ve amn pratik gorevlerini ayird etmeyi 
bilmeyen kigiler arasinda onemli bir yanli§ anlamaya yol 
agabilecegi) kolaylikla goriilecektir. Sosyalizmin nihai amag- 
larinin ifadesini ve "ekonomistlerle" tarti§mayi veya grevle- 
rin oneminin tammlanmasim yanyana koymak sadece toyca 
degil fakat aym zamanda tamamiyle yanli§ ve belirsizdir. 
Kuzey Birligi’nin yapmasi gereken §ey once genel olarak 
kendi kanaatlerine gore ilkelerin agik bir tammlamasim yap- 
mak, sonra Kuzey Birligi’nin anladigi gibi Partinin politik go­
revlerini tammlamak ve iiguncii olarak bu tamamen prog- 
ramla ilgili tezlerden, orgiitiin (Kuzey Birligi) pratik hareke- 
tin (7-11 ve 13-: 15) Sorunlan iizerindeki goziimlerinden ayir- 
mak olmaliydi. Rus Sosyal-Demokratlari arasinda dii§iince 
farkliliklarma kar§i Kuzey Birliginin tavrrni belirleyen,

6. Parag. hakkinda ayn bir deginme yapilmi§ olmaliydi 
ki bu arada (kiigiik ilerlemeler ve reformlar igin §imdiki mii- 
cadele ile nihai amaglar igin miicadele arasindaki ili§kiler 
genel ve sadece Rusya’ya ozgii olmayan bir sorun oldugun- 
dan) ilkelerin ifadesine dahil edilmi§ olmaliydi.



Bu genel deginmeden sonra, §imdi tek tek paragraflarin 
analizine gegecegim:

Parag. 1, bir biitiin olarak Sosyal-Demokrasinin genel 
hedeflerinin taslagini giziyor. Bu hedefler olaganiistii kisa ve 
birbirinden baglantisiz §ekilde konuyor. Dogru, bolgesel bir 
orgiitiin programi bir parti programi igin zorunlu olan detay- 
lara girmemelidir. Bunu tamamiyle idrak ederek ve bolge­
sel bir orgiitiin programinda bile Sosyal-Demokrasinin te­
mel ilkeleri hakkinda Kuzey Birliginin kendi hesabina sessiz 
kalmamasmin gok faydali ve onemli bir karar oldugunu goz 
oniine alarak, bu durumda ben, sadece daha biiyiik bir de- 
tay iginde temel ilkelerin kabaca bir ifadesini ilave etmeyi 
gerekli sayardim. Ba§ka bir ifade ile, ornegin, Kuzey Birli­
gi’nin kendisini uluslararasi bilimsel sosyalizm iizerine temel- 
lendirdigi (programin higbir yerinde hareketin uluslararasi 
karakteri belirtilmiyor), "devrimci marksizm"teorisini onay- 
ladigi belirtilmeliydi. ilkelerinin bu genel ifadesine ilaveten, 
parag. 1 gibi bir oneriyi ilave etmek miimkiin olurdu. Fakat 
kendi ba§ina o (parag. 1 ) yeterli degildir.

Rus Sosyal Demokrat I§gi Partisi’ne katilmi§ bir orgiit 
olarak, Kuzey Birligi bu Partinin "manifestosu" ile dayam§- 
masim ilan etmeliydi; iistelik Kuzey Birliginin en azindan, 
seksenlerde Emegin Kurtulugu grubu tarafmdan hazirlanan 
Rus Sosyal Demokratlarinm taslak programi ile dayamgma- 
sma i§aret etmesi de faydali olurdu. Bu taslagm ihtiyag gos- 
terdigi degi§iklikler sorununu agik birakirken, boyle bir ifa­
de Kuzey Birliginin ilkeler konusundaki tavrmi daha kusur- 
suz tammlardi. i§te segenek: Ya siz kendiniz Sosyal-Demok­
rasinin biitiin temel ilkelerinin tam bir tarifini gizmelisiniz. 
(Yani sosyal demokratik programm teorik kismim kendiniz 
gizin) ya da Kuzey Birligi’nin az veya gok bilinen ve kabul



edilen ilkeleri onayladigim oldukga kesinlikle ilan etmelisi- 
niz. Program tarafmdan -biitiiniiyle kopuk bir uslup iginde ni­
hai amaci belirtmekte- segilen, iigiincii yol i§e yaramaya- 
cak.

Parag. 2. olaganiistii derecede kusurlu, belirsiz ve tehli- 
keli bir ifade ile ba§liyor: "Proleteryanm smif gikari olarak 
sosyalizmi goz oniine alarak" Bu sozciikler, yazili§ bigimleriy- 
le, "proleteryanm sinif gikarmi" sosyalizm ile bir tutuyorlar. 
Ve bu te§his kesinlikle yanliqttr. Bilhassa, "proletaryanm smif 
gikarlari"nm fazlasiyla dar bir kavrammm olaganiistii dere­
cede yaygmla§tigi zamanunizda, eger ancak "smif gikari" de- 
yimi, her nasilsa kabul edilebilir, olaganiistii geni§ bir anlam- 
da anla§ilmi§sa kabul edilecek bir formiilasyon sunmak ke­
sinlikle yasaktir. "Smif gikari" proleterleri birle§meye kapita- 
listlere kar§i dovii§meye, kendi kurtulu§larimn on §artlari 
hakkmda dii§iinmeye sevk eder. "Smif gikari" onlara sosyaliz­
mi kabul ettirir. Fakat sosyalizm, proleteryanm smif miica- 
delesinin ideolojisi olarak, bir ideolojinin ba§lama, geli§me 
ve saglamla§tirmasuii yonetmenin genel §artlarma baglidir; 
ba§ka bir deyi§le, o insan bilgisinin biitiiniinde bulunur, bilim- 
sel geli§menin yiiksek bir diizeyinin ongoriir, bilimsel gali§- 
mayi gerektirir, v.s. v.s. Sosyalizm, kapitalist ili§kiler temeli 
iizerinde kendiliginden geli§en proleteryanm, smif miicadele- 
sine ideologlar tarafmdan tanitilmiqtir. Ama, parag. 2’nin for- 
miilasyonu sosyalizm ile smif miicadelesinin gergek ili§kileri 
iizerine biitiiniiyle yanli§ bir i§ik tutuyor. Ustelik, parag. 2 si­
nif miicadelesinden soz etmiyor. Bu onun ikinci kusurudur.

Parag. 3 mutlakiyeti, §i§irilmi§ ("hudutsuz") ve belirsiz 
(bireyi "inkar ederek") yerlerde, yetersiz bir §ekilde (orne- 
gin, onun kole-sahipligi diizeninin kalmtilari ile ba§larma i§a- 
ret etmeksizin) tammliyor. ilaveten, politik ozgiirliigiin kaz-



anilmasi (Kuzey Birligi’nin bu gorevi butiin partiye yonelttigi 
kaydedilmeliydi) esastir, sadece i§gilerin smif miicadelesinin 
tam geli§imi igin degil; §u veya bu yolla onun tiim toplumsal 
geli§menin gikari (agisindan-g.) esas oldugu belirtilmeliydi.

"Otokrasi miinhasiran yonetici smiflarin gikarlarim tem­
sil eder." Bu hatali veya yanli§tir. Otokrasi; kismen, genel 
olarak koyliiliik ve kiigiik iiretici kitlelerinin duraganligi ile, 
kismen geli§kili gikarlarin dengelenmesi ile ve belirli bir de- 
receye kadar, bagimsiz orgiitlii bir politik giig meydana getir- 
mesi ile kendini koruyarak yonetici smiflarin belirli gikarlan- 
m tatmin eder. Parag.3’iin ifadesi; Rus Otokrasisini burjuva - 
zinin yonetimi ile giiliing §ekilde bir tutmamn iilkemizde ola- 
ganiistii derecede yaygin olmasi gergegi agismdan ozellikle 
miisaade edilemez bir ifadedir.

"Demokrasi ilkesi ile birbirine uymayan." Demokrasi 
hakkinda heniiz hig bir §ey soylenememi§ken bunun amaci 
nedir? Ve otokrasinin yikilip atilmasi ve politik ozgiirliigiin 
kazamlmasi talebi, demokrasi "ilkesi"ni kesinlikle ifade etmi- 
yor mu? Bu ciimle i§e yaramaz. Bunun yerine, "demokrasi il­
kesi" anlayi§imizda (burjuva demokratlarma oranla) nasil 
inatgi ve kararli oldugumuz-ornegin, "demokratik anayasa" 
fikrini, ve kapsammi §u veya bu yolla tanimlayarak veya bir 
"ilke" konusu olarak bir demokratik cumhuriyet talebimizi 
ilan ederek - daha kesinlikle i§aret edilmeliydi.

Parag. 4 ozellikle tatmin edici degildir. "Geni§" ozgiirliik- 
lerin "tam" kullanimmdan soz etmek yerine (aslmda bu, 
"tam" kullanim tutarli demokrasi anlamma geldigi igin, de­
mokratik cumhuriyet ve demokratik anayasa (hakkinda-g.) 
kesin bir deginme ile pekala degi§tirebilir olan ve degigtiril- 
mesi gereken tamamen belirsiz bir paragraf siislemedir) bu­
nun yerine, politik ozgiirliiklerle ilgilenenin sadece i§gi smifi



olmadigmi ifade etmek zorunludur. Bu konuda sessizlik, "e- 
konomizmin" en kotii bigimlerine kapilari ardina kadar ag- 
mak ve genel demokratik gorevlerimizi unutmakla aym §ey- 
dir.

Politik ozgiirliigiin gergekle§mesinin (?? eri§mek, zaptet- 
mek) proleterya igin daha yiiksek iicretler ve daha kisa bir 
i§giinii kadar gerekli oldugunu soylemek tamamen yanlqtir. 
Bu, iicret yiikselmeleri v.s’nin gerekliliginden farkli ve gok 
daha karma§ik bir yolun gerekliligi oldugundan bu boyle de- 
gildir. ik i "gereklilik" arasindaki fark; ornegin, i§gi sinifinin 
ayri ayri boliimlerine ve gruplarina eger ancak bu bolumler 
mutlakiyetle ban§ yapacaklarsa, otokrasinin iyile§tirilmi§ 
§artlari bah§etmeye (ve gergekten arasira bah§eder) hazirlan- 
dirildigi gergeginden de agikga goriilebiilir. Tahlil edilen 
ciimle; "ekonomik" materyalizmin inamlmaz bir bayagila§ti- 
rilmasini ve Sosyal-Demokrat anlayi§in ince sendikacilik dii- 
zeyine dii§iiriilmesini yansittigindan kesinlikle mtisaade edi- 
lemeyecek bir §eydir.

Dahasi. "Bu agidan"... yukanda konan §ey agismdan gi- 
kanlmaliydi... "Yakla§anmticadelede"... (Yani, agikgasi Qar- 
liga kar§i miicadele?)... "Sosyal-Demokratlar belirli smif 
programi ve talepleri ile meydana gikmalidirlar..." Bizim po­
litik programimizin ve politik taleplerimizin smif tabiati, tam 
ve tutarli demokrasiyi temsil ettikleri kesin gergegi ile ifade 
edilir. Ama, eger birisi sadece politik taleplerden degil, ge­
nel olarak biitiin programimizdan soz ederse, o zaman onun 
sinif tabiati kendisini programimizin gergek kapsarmnda ta- 
kip etmelidir. "Belirli" bir sinif programindan soz etmenin 
hig anlami yoktur; siz kendiniz bu sinif programim agikga ve 
dikkatle tammlamali, yorumlamali, ifade etmeli ve formiil- 
le§tirmelisiniz.



"...Liberal programa boyun egmeksizin..." bu sadece gii- 
liingtiir. Biz baglica demokratik parti olarak ortaya gikiyo- 
ruz ve birden "boyun egmedigi"miz kaydini dii§uyoruz!! "Bo­
yun egmekten" heniiz kurtulmu? gocuklar gibi!

Liberallere "boyun egmezligimiz" ifade edilmelidir, bo­
yun egmeyi§ hakkmdaki ciimlelerde degil fakat programimi- 
zin biitiin tabiatinda (ve, §iiphesiz eylemlerimizde). Ozgiirlii- 
giin gerekliligi ile iicret arti§larmin gerekliligini ayni kilan 
(veya en azindan e§itleyen) politik gorevlerin kapsaminin, 
Sosyal-Demokrasinin liberallere boyun egi§ini ifade ettigi mu- 
hakkaktir.

4. paragrafin sonu da i§e yaramaz, o (4. parag.-5.) yuka- 
rida soylenenler agisindan biitiiniiyle ele§tirildi.

Parag. 5., genel olarak tiim demokrasiye kar§i tutumu- 
muzu pratik konularda diger partilerle onemsiz i§birligine in- 
dirgiyor. Bu 50k dardir. Eger boyle partiler varsa (program- 
dan degil, fakat kongrenin ozel bir goziimlemesinde) bunlar 
somutga isimlendirilmeli ve Sosyal-Devrimciler, Svoboda 
grubu, v.s. ye kar§i tavir agikga tanimlanmaliydi. Ama, eger 
bu partileri degil genel olarak diger devrimci (ye muhalefet) 
egilimlerine kar§i tavri tanimlamak sorunu ise; o zaman, §u 
veya bu §ekilde Komimist Manifesto’nun her devrimci hare- 
keti mevcut diizene kargi desteklememiz hakkmdaki tezleri 
tekrarlanarak ifade geni§letilmeliydi13.

Parag.6’nm programda yeri yoktur. O ayri bir goziimle- 
meye aktarilmah ve onun Rus Sosyal Demokrat hareket 
iginde fikir ayriliklan (veya iki egilim) ni ele aldigi agikga 
konmaliydi. Bu "sayisiz yanli§ anlamalar" da daha fazla bir 
§eydir. Fikir ayriliklarimn formiilasyonu, bunlar (fikir ayrilik- 
lari-g) smif ile partinin kari§tirilmasiyla simrlandinlmi§ ol- 
maktan gok uzak oldugu igin gok dardir "Marksizmin ele§tiri-



si" "ekonomizm" ve politik gorevlerimizin sinirlandirilmasina 
kar§i azimle ve kesinlikle ortaya gikan (bunun-g.) yerini tu- 
tan bir ifade olmaliydi.

6.Parag.’in ikinci kismina gelince, bu diger paragraflar- 
da (7,14 ve digerlerinde) agiklandigindan, onun ele§tirisi bu 
paragraflardaki yorumlarda verildi.

Parag. 7 kendisini takip edenler gibi (parag. 12 harig) 
ayri bir goziimleme igine sokulmaliydi, fakat programin dog­
rudan ayri bir pargasi olmamaliydi.

Parag. 7 sinirli bir gekilde birligin eyleminin "gorevini" 
formiile ediyor. Biz sadece "proleteryanin sinif bilincini geli§- 
tirmek" degil, fakat aym zamanda onu bir politik parti igin­
de de orgiitlemeliyiz - ve daha sonra onun miicadelesini 
(hem ekonomik hem politik) yonetmeliyiz.

Proleteryanin kendisini "belirli, somut §artlar" iginde bul- 
dugu ifadesi gereksizdir. Ya bu gikarilmalidir ya da bu §art- 
lar tarumlanmalidir (fakat bu programdan ba§ka bir yerde 
yapilmalidir).

Gorevlerimizi ba§armakta ajitasyonun "yegane" arag ol­
dugunu soylemek yanh§tir. O yegane arag olmaktan gok 
uzaktir.

Ajitasyonu "i§gilerin geni§ boliimleri iizerinde etkisi 
olan bir §ey" olarak tammlamak yetersizdir. Bu etkinin tabi­
ati belirtilmeliydi. Politik ajitasyon hakkinda daha dogrudan, 
goziimleyici, belirli ve daha biiyiik detaylar iginde soz etmek 
gereklidir: Aksi takdirde, politik ajitasyon hakkinda sessizli- 
gi boylesine muhafaza etmekle iki paragrafi (14 ve 15) eko­
nomik ajitasyona hasretmekle, program (istenmeden) "eko- 
nomizme" sapar. Politik ve ekonomik, toplumsal ve ulusal 
baskinin biitiin tezahiirleri hakkinda, bu baskidan etkilenen 
niifusun sinif ve tabakalanna bakmaksizin, ajitasyon igin ge-



reklilige - hiikiimetle biitiin gati§malarin on cephesinde bu- 
lunmaktan (Sosyal-Demokratlar igin) (dogan-g.) gereklilik 
ve benzerine -ozel onem verilmeliydi- ve ancak ondan sonra 
ajitasyon araglari (sozlii ajitasyon, gazeteler, bildiriler, mani- 
festolar v.s v.s) belirtilmeliydi.

Parag. 8, gereksiz tekrarlamalarla ba§hyor.
"Propagandayi ancak bir olgiide tanir", v.s. bu yanli§tir. 

Propagandayi sadece bu oneme sahip degildir; o sadece "aji- 
tatorler egitmenin" bir araci degildir, fakat aym zamanda ge­
nel olarak simf-bilincini yayginla§tirmamn bir aracidir. Prog­
ram diger a§m uca gidiyor. Eger bazi kimselerin ajitasyonun 
gorevlerinden gok fazla ayrildiklari propagandaya kar§i gik- 
mak gerekli idiyse, §oyle demek gok daha iyi olurdu: "Propa­
ganda da ajitatorler egitme gorevi kaygismi kaybetmemek 
ozellikle gereklidir." veya bu anlamda bir §eyler. Fakat bii- 
tiin propaganda "tecriibeli ve yetenekli ajitatorlerin" egitil- 
mesine indirgenmemelidir ve "sadece tek tek sinif bilingli i§- 
gileri egitmek" kolayca "reddedilmemelidir". Biz bunu yeter- 
siz buluruz, fakat onu "reddetmeyiz". Ve parag. 8’in sonraki 
kismi ("bir reddedi§ olarak tavrimiz"dan itibaren) bu yiizden 
biitiiniiyle gikarilmalidir. .

Parag. 9, oziinde bu paragrafla tamamen aym kamda- 
yim. Belki "kamu hayatinda en ge§itli olaylar ve hiikiimet 
tedbirleri ile ili§ki iginde..." (ifadesi-g.) ilave edilmeliydi.

"En iyi arag" yerine "en iyi araglardan biri" demek daha 
dogru olacakti.

Sadece bu paragrafm sonu tatmin edici degildir. Gosteri­
ler ve duyurular birle§ir ve birle§melidir, sadece i§giler degil 
(ustelik, duyurular vasitasi ile, "birle§ir" demek biz aym za­
manda, dogrudan ve her zaman, ve yalmzca bir belirli olay 
igin degil, orgiitsel birle§meyi istedigimizden yeterdir) "...Bu



suretle onlarin iginde geli§erek..." Buya yanli§tir-sinif-bilingli- 
ligi yalnizca duyurular vasitasi ile geli§tirilemez- veya gerek- 
sizdir (onun en iyi arglarmdan biri oldugu zaten soylendi).

Duyurulara orgiitleme ihtiyaci hakkinda, onlarm hazirla- 
ni§i, yonetimi v.s. hakkinda bir §eyler ilave etmek faydali 
olurdu.

Genellikle programda, devrimci orgiitlenme konusurta 
biiyiik dikkat hasretmenin gerekliligine, ozellikle tiim-Rusya 
militan orgiitlenmesinin kurulmasina deginmenin eksikligi 
biiyiik birkusurdur. Ajitasyon, propaganda, boykotlar ve ben- 
zerlerine deginildiginde devrimci orgiitlenme hakkinda - hig 
bir §ey soylenmek tamamiyle affedilmez bir §eydir.

Parag. 10, iilkemizde 1 Mayis’m aym zamanda otokrasi- 
ye kar§i bir gosteri haline gelmesi, politik ozgiirliikler igin bir 
talep olmasi gerektigi de ilave edilmeliydi. Tatilin uluslarara­
si onemine i§aret etmek yeterli degildir. O aym zamanda en 
canli ulusal politik taleplerle baglanmaliydi.

Parag. 11 gok iyi bir fikir, fakat gok srnirli bir §ekilde ifa­
de edilmi§. Belki de diger §eyler arasmda sozciikleri; komii- 
niin yil doniimiinde de ve diger pek gok olayda gosteriler or- 
giitlenmesi gerektiginde, araya sokulmaliydi; veya "ozellik­
le" (sozciigii-g.) ilave edilmeliydi. Yoksa diger olaylarda gos- 
terilerin gereksiz oldugu kamsi yaratilmi§ olabilir.

Dahasi, 19 §ubat da (bildirilerde) sadece i§gilere gagri- 
da bulunmak yanli§tir. Genellikle gosterilerimizde ve onlar- 
la ilgili olarak yayinlanan bildirilerimizde daima biitiin halka 
ve hatta biitiin diinyaya gagrida bulundugumuz gergegi bir 
yana, 19 §ubat’ta ozel gagrilarda kdyliiliige de hitap edilme­
liydi. Ve eger biz koyliiliige gagri, yapmaliysak, bu Sosyal- 
Demokrat politikayi tarim sorununa gekmeliyiz demektir. 
Program bu soruna deginmiyor ve biz bolgesel bir orgiitiin



bununla me§gul olarak belki de zaman ve giig kaybedebile- 
cegini tamamen anliyoruz. Yine de, bu, §u veya bu yolla, 
Sosyal-Demokrat edebiyat iginde ve hareketimizin pratik ey- 
lemleri iginde bunu tatmak igin §u veya bu te§ebbiisle ilgili 
olarak en azindan kesinlikle zikredilmeliydi*.

1 1 . paragrafm sonu i§e yaramayacak ("sadece sinif gii- 
cii"-hangi sinif? yalmzca i§gi sinifi mi?). Qikarilmaliydi.

Parag. 12. Biz, giinumuzdeki durumlarda i§gilerin §artla- 
rim iyile§tirmeye "her yoldan", ne yardim edebilir ne de ede- 
cegiz. Ornegin, Zubatov14 usulleri iginde yardim edemeyiz 
ve Zubatov saptirmasi soz konusu edilse bile bunu yapmaya- 
cagiz. Biz i§gilerin §artlarimn boyle bir iyile§mesi igin ancak 
onlann sinif miicadelesini siirdiirme yeteneklerini yukseltti- 
gi surece d6vu§iiriiz, yani §artlarin iyile§mesi; politik bilincin 
saptirilmasi ve giiriimesi ile, polis veseyati ile gosterilen bir 
bolgede ikamet ettirilmekle, "velinimetlere" boyun enmek- 
le, insan haysiyetini algaltma ile v.s. v.s. bagli olmadikga. Bil- 
hassa, otokrasinin, ge§itli sadakalar ve yapmacik reformlar- 
la devrimi riqvetle saviqturmak egiliminde oldugu (ve gittik- 
ge daha gok meylettigi Rusya’da kendimiz ve her ge§itten 
"reformcular" arasinda agik bir sinif hatti gizmemiz gorevi­
mizdir. Biz de reformlar igin dovii§uruz fakat asla "her yol­
dan" degil; biz reformlar igin sadece Sosyal- Demokratik 
usulde, sadece devrimci bir yoldan d6gii§iiruz.

Parag. 13, Kongre karan ile gikarilmi§tir. Ve gikarilma- 
si gerekirdi.

Parag. 14, ekonomik ajitasyonun kapsamini ve gorevleri- 
ni gok dar bir yolla formulle§tiriyor. Ikincisi, (gorevler-g.) 
yalmzca grevlerle sinirlanamaz. Sadece proleteryanm kiiltii-

* Omegin, koyliilerin kam^ilanmasi ile ilgili olarak i§gilerin gosteriler diizenle- 

me te§ebbiisleri, v.s.



rel geli§mesi igin degil fakat ozellikle onun devrimci geli§me- 
si igin de "daha iyi §artlara" ihtiyacimiz var. Sosyal-Demok- 
ratlarm grevlerdeki "aktif rolii", miicadeleyi ekonomik §art- 
larda iyile§meler igin te§vik etmekle son bulmaz. Grevler (ge­
nel olarak ekonomik ajitasyon gibi) daima ozgiirliik ve sosya- 
lizm igin de devrimci miicadeleyi te§vik etmekte kullamlma- 
lidir. Grevler politik ajitasyon iginde kullamlmahdir.

Parag. 15 de tatmin edici degildir. Grevler miicadelenin 
" en iyi" araglari degildir. fakat en iyilerinden biridir ve da­
ima en iyi araglardan biri olmasi gerekmez. Grevlerin one- 
mini kavramaliyiz. Oniardan faydalanmali ve her zaman on­
lan yonetmeliyiz-fakat onlarm onemini abartmak gok daha 
tehlikelidir, oldukga bu "ekonomistler" tarafmdan yapilagel- 
mi§tir.

Grevler hakkmda ileride soylenen §eyler gereginden faz- 
ladir, parag. 14’te zaten konmu§tu. Genel olarak ekonomik 
miicadelenin liderligine bir atif yeterli olacakti. Bu liderlik 
bazen grev eylemlerinden cayabilir. Program gok kesin bir 
iislupla ifade ediliyor ve tam bu sebepten dolayi da gok kisit- 
lanmi§. Program gorevden genel olarak soz etmeliydi; prole­
teryanin ekonomik miicadelesinin yonetilmesi, onu daha or- 
giitlii ve bilingli yapma, i§gilerin sendikalarmi orgiitlemek ve 
onlarm tiim-Rusya iginde orgiitlenmeyi geli§tirmeye te§vik 
etmek, her grevi ekonomik baskmm her duyurusunu sonug- 
landirma v.s. gorevlerinden en yaygm sosyalist ve devrimci 
propaganda ve ajitasyon igin soz etmeliydi.

Parag. 15’in sonu, politik ajitasyonun kullamli§ini ewel- 
ce oldugu gibi, polis eylemleri v.s. iizerine dayandirarak bu 
ajitasyon gorevlerini simrlxyor. Ama, aslmda, biz politik aji- 
tasyonu, bu "ba§ meleklerin" eylemlerinden once ve bu eyle- 
mi hesaba katmaksizin (ve bu biitiin liderler yetenekli ise ol-



dukga miimkiindiir) kullanmaya gah§maliyiz. Bu daha genel 
olarak formiile edilmeliydi: "politik ajitasyon igin biitiin fir- 
satlari degerlendirmek", v.s.

Parag. 15’in sonu da yanli§tir. Bizim igin genel grevler- 
den bahsetmek en az uygun olan §eydir, biz Rusya’da onlari 
hazirlamak igin en az §ansa sahibiz. Ve, genel olarak, prog­
ramda dzellikle "Genel" grevlerden bahsetmenin higbir sebe- 
bi yoktur.(Politik Devrimi Kim Ba^aracak?15 bro§iiriindeki 
anlamsiz "genel grevi" hatirlayin. Nihayet boyle yanli§ anla- 
malar da miimkiindiir). Grevlerin, "smif bilincini geli§tirme- 
nin en iyi araglan" oldugunu ilan etmekte kesinlikle yanli§tir.

Bir biitiin olarak, programin ciddi bir gozden gegiriligi 
hayli arzu edilir olacakti. Kuzey Birligi’nin hem devrimci Sos­
yal-Demokrasinin bir parti iginde birle§mesine hem de Parti 
Programimn hazirlam§ina aktif olarak katilmasi da genel 
olarak arzu edilir olacakti. Zarya ve Iskra yayincilari kendi 
hesaplarina, Kuzey Birligine (gogu zaten tamamlanmi§ 
olan) kendi taslaklari hakkinda yakinda bilgi vermeyi umar- 
lar ve Kuzey Birliginin bu taslagin diizeltilmesinde ve dola§ti- 
rilmasinda ve onu biitiin Parti’ye benimsetmek igin hazirla- 
makta i§-birligi yapacagina giivenirler.

1902 Nisaninda yazildi.
Ilk defa 1923 de basildi.

N.N.
El yazmasina gore basilmi§tir.



R.S.D.I.P GRUP LARI VE KOMiTELERI 
TARAFINDAN GENEL PARTI KONGRESINE 
SUNULAN RAPORLARIN KONUSU UZERiNE

Orgutlenme komitesinin iiyelerinden biri benden, Parti­
mizin Ikinci Kongresinde Partimizin komiteleri ve gruplan- 
nin raporlarinda cevaplandirilmasi arzulanabilir olan sorun- 
larin bir listesini gondermemi istedi. ili§ikte boyle sorunlarin 
yakla§ik bir listesini postaliyorum, fakat ilk once bu listenin 
uzunlugu hakkinda bir kag soz soylemek isterim. Dogal ola­
rak, Sosyal-Demokrat gah§mamn biitiin dallarinda raporla- 
ra sahip olmak arzulanir olacakti ve bu yiizden ideal rapor 
sonsuz sayida sorunlan igerecekti. §uphesiz, boylesine dol- 
gun bir raporu sunmanm miimkiin oldugunu hayal bile ede- 
meyiz. Yine de, ben, orgiitlenme komitesinin her komite ve­
ya gruba kongre ile ilgili (ve onun tarafmdan ihtiyag duyu- 
lan) sorunlarm tam bir dokumunu ula§tirmaya gabalamasim 
gok onemli ve esas kabul ediyorum. ikinci Kongremiz, Birin- 
ci’dert bile daha kurucu ve (belirleyici)* karakterde olacak- 
tir ve biz bu yiizden her gabayi raporlari miimkiin oldugu ka­
dar tam ve ozlii yapmaya yoneltmeliyiz. H er grubun raporu 
ideale daha yakla§tikga, hareket bir biitiin olarak daha tam 
ve kesin olarak kongremizde temsil edilecek ve kongrenin 
sonuglari daha kalici olacak.

Raporlarm hazirlam§i, onlarm hem komitelerde hem 
de gruplarda tarti§ilmasi v.s. kongreden miimkiin oldugu ka­
dar gok once ba§lamalidir. Bu miinasebetle komiteler ve gu- 
ruplar igin, ilk olarak, rapor yazma gali§masmi iiyelerinin go- 
gu arasmda bolii§tiirmek; ikinci olarak, raporun her boliimii

* (Kelimenin tam kai^iligi "yasa yapici'' dir-constiutent) q.



hazirlamr hazirlanmaz komitelerin ve guruplarin onun bir 
kopyasmi derhal di§anya emin bir yere (tam raporu bekle- 
meksizin) yollamalan; iigiincii olarak onlarin, bu gah§maya 
sadece fiili degil fakat eski iiyelerin de, sadece aktif degil fa­
kat devamsiz iiyelerin de, ba§ka bir deyi§le, siirgiinde veya 
gruplarda gali§tiklari belirli bir donemi kapsayan raporlar 
hazirlamaya yoneltilebilirlerdi. Boyle raporlar ya da rapor 
boliimleri delegelerin kongrede gorevlerini biiyiik olgiide ko- 
layla§tirirdi. Ustelik, delegelerin herhangi bir rapordaki so- 
runlara kar§i pek 90k cevabi igeren Parti edebiyatmi kullan- 
malari gerektigi yani, onlarin biitiin bu edebiyati bir araya 
getirmeye gali§malan, onun iginde ozlii olan her §eyin bir 
ozetini yapmalari, iginde ortaya gikan herhangi bir yanh§i 
diizeltmeleri, (eksikleri-g.) tamamlamalari gizlilik nedeni 
ile basilamami§ olan herhangi bir §eyi eklemeleri v.s. akla 
yakmdir (gegici olarak di§arida olan komitelerin ve gurupla- 
rin eski uyelerinin i§birligini bu gali§ma igin temin etmek de 
son derece onemlidir). Sirasi gelmi§ken, gizlilik yiiziinden, 
yazili cevaplarin, bu sirlari ortaya gikaracagi igin, verileme- 
yecegi ve verilmemesi gerektigi bazi sorunlar oldugu ilave 
edilmelidir; yine de bu sorunlara kar§i cevaplar; bu sorunlar 
igin raporlar (sunmak g.) (eger in pleno * olmazsa, 0 zaman 
ozel bir komisyona, M.K ya vs.) Parti kongresinde zorunlu 
olacagindan, olumlu §ekilde goz oniine alinmali, hazirlanma- 
li, komiteler ve gruplar tarafindan tarti§ilmalidir.

Raporlarin tasarlanmasi gah§masina miimkiin oldugu 
kadar gok insam gekmek dii§iincesiyle sorunlarin kendileri- 
nin listesini (ozel komiteler, gruplar veya tek tek yolda§lar 
tarafindan onerilen diizeltmelerle birlikte) miimkiin oldugu 
kadar yaygin §ekilde dola§tirmak arzulamr olacakti; iistelik, 
bu sorunlar ve raporlar ikinci Parti Kongresini amagladigtn-



dan Sosyal-Demokratlarin geni§ gevrelerinden gizli tutulma- 
si gerektigi yegane gergektir.

Nihayet, raporlarin kapsamasi gerektigi donem sorunu 
ortaya gikiyor. Bigimsel olarak soylenirse bu Birinci ve ikin­
ci Kongreler arasindaki yani 1898 den 1903 e kadar olan do­
nem olmahdir. Ama Birinci Kongre tam temsil olmadigin- 
dan, 50k kisa bir zamanda sonra erdiginden ve a§iri derece- 
de uygunsuz §artlarda toplandigmdan, raporlarin 1898 den 
onceki donemi de kapsamasi arzu edilir olacakti. Rapor igin 
hazirlanmi§ bu son derece detayli sorular listesi, hareketin 
tarihiyle en gok yakin ilgili olan ya da, genel olarak, bu soru- 
lan en iyi §ekilde cevaplandirabilecek olan ki§i kongreye ka- 
tilacak en iyi delegedir §eklinde yorumlanmamalidir demek 
belki de fazla gereksiz olmayacaktir. Kongre, hareketi bir- 
le§tirmekte, ona giiglii bir ivme vermekte ve yeni olsalar bi­
le en enerjik etkili ve (kendilerini-g.) devrimci gali§maya 
hasretmi§ yolda§lan en iyi temsilciler yapmakta pratik bir 
deger ta§imalidir. Ama, raporlar pek gok ki§inin yardimlan 
ile derlenebilir ve ilaveten, bazi durumlarda birden fazla ki- 
§iye havale edilmesi miimkiin olacaktir; geni§ sayida i§gi de- 
legelere kongreye katilma firsatim vermek ozellikle arzula- 
nan bir §ey olacakti.

§imdi sekiz boliime veya gruba ayrilan (ozgiil sorunlarin 
boliinii§ii ve hatta sorunlar grubu, biitiin sorunlar en yakin 
§ekilde birbirine baglandigindan, genellikle zorakidir ve sa­
dece onlari gozden gegirmekte kolaylik saglamak igin yapil- 
mi§tir) sorunlar listesini vermeye ba§liyorum.

* in  pleno: oturumda



I. I§gi SINIFI HAREKETi 
TARiHi VE §IMDiKi DURUMU

1- Sanayiinin §artlari ve durumunun kisa bir tammlama- 
si sayi, bile§im, yayginlik ve bolgesel proletaryanm (sanayii, 
ticari, el sanatlari v.s, muhtemelen tarimsal da) diger ozgiil 
nitelikleri.

2- I§giler sosyalist ajitasyondan ne gapta etkilendiler? 
Hangi bolgelerde? Fabrikalarda? Yurtigi sanayii v.s. Hare- 
ketin ilk ba§indan beri bu grup i§gilerin biiyiimesini miimkiin 
oldugu kadar detayli tammlayin.

3- Grevlerin miimkiin oldugu kadar tam bir listesi ve az 
veya gok biiyiik her grevin detayli bir dokiimii. Toparlayici 
rakamlar arzu edilir.

4- I§giler hesabma grevlerden ba§ka herhangi bir onem­
li boykot veya ba§ka kollektif eylem* meydana geldi mi? 
Detaylarini verin.

5- Hangi i§gi gruplari mevcuttu ve hala mevcuttur? Kar- 
§ilikli yardim topluluklari? Kendi kendine egitim toplulukla- 
ri? i§gi smifi orgiitleri? Sendikalar? Boyle biitiin birliklerin, 
onlarm orgiitlenmelerinin, hakim bile§imlerinin, iiyelikleri- 
nin, varlik siirelerinin, eylemlerinin tabiatmm, bu bakimdan 
tecriibelerinin sonuglannm v.s. miimkiin olan en tam tani- 
mi.___________________________

* Kollektif beyanlar? Halktoplantilan? Halk duyurulanna katilma? v.s



6- Yasal i§gi topluluklan orgiitlemek igin herhangi bir te- 
§ebbiis yapildi mi? Boyle giri§imlerin her biri hakkinda, so- 
nuglari, etkileri, akibeti, §imdiki durumlari ve onemleri hak­
kinda detayli bilgi. Zubatov topluluklan igin de aynisi. Sos­
yal- Demokrat amaglar ugruna yasal topluluklardan fayda- 
lanmak igin herhangi bir giri§imde bulunuldu mu?

7- §imdiki buhrammn etkileri? Ozellikle i§giler tarafin­
dan verilen bilgiler temelinde onun tammlanmasi. i§sizlik, 
(i§sizlerin-g.) durumu, onlar arasinda ajitasyon v.s.



II. MAHALLI SOSYALiST CEVRELERIN 
TARIHi, SOSYAL-DEMOKRATLARIN 

CIKIgl ONLAR igiNDEKI EfilLIMLERiN 
MUCADELESI

8- Sosyal-Demokrasi ortaya giktiginda eski sosyalist or- 
giitlerin herhangi bir izi var miydi? Onlar nelerden meydana 
geliyorlardi ve kendilerini nasil goriiyorlardi? I§gi sinifi ara- 
sinda propaganda ve ajitasyon ne zaman ba§ladi ve kim ba§- 
latti? Narodnaya-Volya’nm takipgileri mi? Onlarm Sos- 
yal-Demokrasiye kar§i tavri ne idi?

9- Ne zaman ve hangi §artlar altmda tek tek Sosyal-De- 
mokratlar veya Sosyal-Demokrat gevreler ortaya gikti? Her 
gevrenin (kendi programma gore), oneminin ve sonraki gev- 
reler iizerindeki etkisinin miimkiin oldugu kadar gok detayli 
bir tammmi verin.

10- Mahalli gevrelerde Sosyal-Demokratik gorii§ler na- 
sil §ekillendi ve geli§ti? Diger yerlerin, (§ehirlerin) etkisi ne 
idi? Digandan gelen edebiyatm? Yasal olarak basilan Mark- 
sist edebiyatm (ve "Marksizm ele§tirisi" edebiyatinm) etkisi 
ne idi? Birinci, ikinci ve iigiincii faktorlerin etkisini miimkiin 
oldugu kadar tam tammlaym.

11- Sosyal-Demokrat hareket igindeki farkliliklar. 1898 
Manifestosunun giki§mdan once bunlar var miydi? Bunlar 
kendilerini nasil ifade ederler? H er hangi bir beige kalmi§ 
midir? Manifesto nasil kar§ilanmi§ti? O ne gibi protesto ve 
hognutsuzluklara yol agti ve kimlerden? "Ekonomizm" de- 
nen gorii§ler nasil ortaya gikti? Nasil geli§tiler ve yayildilar? 
Bunu en kusursuz §ekilde, mahalli hareketlerdeki her "eko-



nomist" "safha" ya gore, gegerli olan biitiin belgesel malze- 
meyi kullanarak anlatmak 90k onemlidir. £e§itli Parti yayin- 
larimn degerlendirilmesinde ve onlari taraftarlari arasmda- 
ki miicadelede farkliliklar kendini nasil gosteriyor Robocha- 
ya Gazeta16 (1897)nin, di§anda basilan Rabotnik'in11 onun 
Listok (eki-g.) nin, Rabochaya Mysl’in, Rabocheye Dyelo’nun 
Iskra’mn, Zarya’nin, Borba’nm18, Zhizn’in19v.s v.s?

11- Tekrar-Sosyal-Demokratlar iginde "aydinlar" ve i§gi- 
ler arasinda herhangi bir geli§ki ve kopugma olmu§ mudur? 
Bu gibi §eylerin sebeplerini ve etkilerini soru§turmak gok 
onemlidir.

12- Mahalli gevrelerde •egilimlerin miicadelesi nasil siir- 
mii§tiir? Sadece Sosyal-Demokrat aydinlar arasinda mi? Ve­
ya iggiler arasinda da mi? Taraftar ogrenci gruplan arasin­
da mi? Bu dagilmalarda ifadesini bulmu§ mudur? Ayri grup- 
larin orgiitlenmesinde? Bu genel ilke sorunlari iizerinde 
alevlenmi§ midir? Bildirilerin igerigi iizerinde? Ogrenci ha- 
reketine kar§i tavir iizerinde? 1 Mayis talepleri sorunu iize- 
rinde?

Egilimler arasindaki miicadelenin aki§im ve sonuglarim 
ve buna gore olaylarin §imdiki durumunu detayli §ekilde ta- 
mmlayin.



III. MAHALLi KOMiTE, GRUP 
VE CEVRELERiN ORGUTLENMESi

13- Komitelerin (aynca, gruplarin, gevrelerin ve eger da­
ha 50k varsa ozel her birinin) hakim bile§imi? Ogrenciler 
-i§giler- Uyeler segimleri (ve bu nasil yapiliyor?) veya ba§- 
ka §ekilde mi katiliyor? Ayri ayri aydin ve i§gi komiteleri 
var mi? Ozel teknik, propaganda, ajitasyon gruplari? Edebi, 
merkezi, bolgesel, mahalli, yiiriitme guruplari? "Tiiziiklere" 
gore (eger mevcutsa) ve guncel pratikte onlarin ili§kileri? 
Genel mitingler, i§levleri, sikliklan ve biiyiikliikleri? Diger 
§ehirlerin ve di§ariyla (yani grup di§indaki ozel halk, gruplar 
ve ki§iler v.s. ile) temaslarin orgiitlenmesi? Edebiyatm dagi- 
tilmasi nasil orgiitlenir? Gezilerin orgiitlenmesi?

Orgiitsel konulardaki tecriibelerden gikarilacak sonug- 
lar ve aydinlar ve i§^iler arasmda, komitelerde orgiitsel ilke- 
ler iizerinde yaygm gorii§ler nelerdir?

Ayri ayri aydin ve i§gi (fabrika, esnaf, v.s) komitelerinin 
meydana getirilmesinin sebepleri ve etkilerinin detayli bir 
agiklamasmi vermek ozellikle onemlidir.

14- Yakm ve diger mahallere <jali§malarm yayginligi? 
Bu nasil bir bigim alu-; Orgiitlu mii yoksa dagmik mi? Bolge 
orgiitleri meydana getirmek veya onlara katilmak igin giri- 
§imler yapildi mi?

Diger bolgelerle temaslarm niteligi.
Bolge orgiitlerinin galigma ve dogu§unun tarihi. Merkezi 

bolge komitesinin yapisi? Mahalli komitelere kar§i tavir? 
Fonlarm toplanmasi? Bolge sandiklari? Ne§riyat igin ihtiyat- 
lar? Qali§ma alam iizerinde bolge orgutlerinin etkileri, kali- 
ciliklari, mahalli komitelerle temaslan v.s.



15- Komitelerin finansmanlari? Toplam gelir ve masraf- 
larin (eger varsa, raporlara dayali) biitiin donem igin dokii- 
mii? Olagan ve ortalama biitge, kaynaklarimn tabiati, i§giler 
arasinda toplananlar, iiyelerin aidatlan, ne§riyat igin odeme- 
ler, sosyal odemeler, bagi§lar v.s. (buna gore Sosyalist-Dev­
rimciler ve Osvobozh Deniye’nin etkisi).

Harcamalarin miktari ve niteligi: Teknik belirtiler? In- 
sanlarin gegimi? Seyahat harcamalan v.s.



IV. BOLGE CALISMASININ NITELIGi 
KAPSAMI VE ALANI

16- Propaganda. Propagandacilarin (gevrelerin) yapisi? 
Onlarin sayilari, eylem yontemleri -i§gileri kapsiyorlar mi? 
Talebeler hakim mi? Daha terciibeli yolda§lar onlarin ey- 
lemlerini denetliyor ve yonetiyorlar mi? Derslerin ali§ilmi§ 
programlan ve bunlar zamana gore nasil degi§tiriliyor? I§gi- 
lerin belirli konular igin yamtlan ve ihtiyaglari? Qe§itli §ehir- 
lere, bolgelere v.s. iyi hazirlanmi§ (egitim notlari) konu§ma- 
cilar gondermek uygulamr mi? Egitim toplantilarimn yapisi 
biiyiikliigii ve sikligi ve durumlari?

17- Ekonomik ajitasyon. Bildirilerin yayini ne zaman 
ba§ladi? Yayinlanmi§ bildirilerin toplam sayisim ve kag kop- 
ya oldugunu vermek miimkiin mii? (Yakla§ik olarak?) Han- 
gi bolgeler, fabrikalar ve sendikalar bu ajitasyonu igerir? Bil­
dirilerin yazilmasi ve uygun bulunmasinda benimsenen i§- 
lem? i§gilerin buna katili§i? Yayinrn teknigi ve dagitimi ? t§gi- 
ler dagitimci olarak gali§irlar mi? Bildirilerin kar§ila§tigi ta- 
lebin gapi nedir?

18- Politik ajitasyon. Ekonomik ajitasyondan gegi§? Ne 
zaman ba§ladi? Bu hig protestolar uyandirdi mi? ilk politik 
bildiriler ne zaman yayinlandi? Sadece ekonomik bildirilerin 
yayinlandigi bir zaman var miydi? Politik ajitasyon ne baha- 
nelerle ve nasil bagarildi? Hem bildirilerin tabiati agisindan 
hem de dagitim ortami agisindan bunun yayginligim miim- 
kiin oldugu kadar tam olarak tammlayin. Politik ajitasyonun 
biitiin safhalanni ve bunun biitiin ortamim bilmek onemli ol- 
dugundan belgesel malzeme ortamim bilmek onemli oldu- 
gundan belgesel malzeme arzulanir. Bu sadece i§giler ara­
sinda mi yoksa diger siniflar arasinda da, (a§agi ile kar§ila§-



tir) mi yonetildi? Bildirilerin yazilmasindaki yontemler ve 
geli§im, onlar igin talep, bu talebin kar§ila§tigi geniglik? Bol- 
gesel veya genel bildirilerin hangisine daha gok ihtiyag var- 
dir?

19- Yayin: Hangi yasa di§i yayinlar dagitildi? Ne kadar 
yaygin §ekilde dagitildigini belirterek, onlan tek tek sayin, 
komite ve i§gilerin (aynca, genel olarak halkin) her yayina 
(bro§iirler v.s.) kar§i tavirlari. Dagitimm zamam, talep, han­
gi boliimler arasmda, ba§lica hangi yaym igin?

Dagitildi mi yoksa sagildi mi? Qevrelerde toplu okuma? 
Hangi konular aydinlarm agiklamasma ihtiyag gosterdi? Yo- 
rumlamali okumalar geni§ gapta uygulandi mi? Ozellikle 
hangi gali§malarm ki?

20- Mahalli ve genel Parti basmi. Mahalli gazetelerin ta- 
rihi. Ne kadar sik yaymlandilar? Kolleksiyon ve malzeme- 
nin saklanmasi (kaybi?)? Mahalli ve genel Parti organlarma 
bagi§larm orgutlenmesi? Ozel edebiyat gruplan var mi? Ra- 
porcular? Edebiyatla ilgili ki§ilerle temaslar? Bagi§lar nasil 
iletilebildi? Komiteler vasitasiyla mi? Ozel ki§iler vasitasiy- 
la mi ve ne gapta? Ogrencileri faydali kilmak igin giri§im- 
ler? Surgiinler?

Gazeteler hakkmda sonuglar ve soru§turmalar.
21-1 Mayis gosterileri. Her 1 Mayis gosterisinin hesabi 

ve gelecek igin dersler.
22- Gosteriler. H er gosteri iizerine ozet bilgi. Genel ola­

rak orgiitleme giri§imleri? Ozel olarak direng gosterme? Si- 
lahlanma? Bu sorun iizerinde genel olarak "uygulayicilarm" 
ve i§gilerin dii§iinceleri?

Gosteriler iizerindeki Parti edebiyatmm eklenmesi ve 
kontrolu.

Bu soruna kar§i §imdiki tavir.



V. DifiER IRKLAR VE ULUSLARIN 
DEVRiMCi GRUPLARINA 

(OZELLiKLE SOSYAL-DEMOKRAT)
KAR§I TAVIR:

23- Diger uluslardan ve irklardan higbir i§gi var midir? 
Bunlar arasinda §ali§ma? Orgiitlii mii yoksa daginik mi? 
Hangi dillerde? Aym mahalde gah§an ve ba§ka bir dil kulla- 
nan Sosyal-Demokrat gruplara kar§i tavir? Bu ili§kilerin 
tam ve detayli bir dokiimu arzulanir. Fikir ayriliklan var 
mi? Ulusal program agisindan ilkeler sorununda? Taktikler 
de? Orgutlenme de? Birle§ik §ali§ma igin arzulanir ili§kiler. 
Bir tek Parti organmin olasiligi? Federasyon gekici midir ve 
ne tipte?



VI. BASIM EVLERI, NAKLIYAT VE 
GiZLI £ALI§MALAR I£iN  DUZENLEMELER

24- Basim evleri. Bunlari kurma tecriibesi. Para ve giig 
harcanmasi. Uretkenlik. Bolgesel basim-evleri igin (bildiri- 
ler igin?) ve pek gok §ehir igin genel basim evleri ihtiyaci? 
Bu gali§ma igin teknik, orgiitsel, mali ve gizlilik diizenleme- 
leri.

25- Nakliyat. Bu alanda temaslar var mi? Nakliyat grup- 
lari? Diizenlemeler, yiirlitmeler, sonuglar ve umulan fayda- 
lar iizerine detayli bilgi ve her birinin tarihi. Orgiitlenmenin 
arzulamr bigimleri.

26- Gizli gali§ma igin diizenlemeler. Gizli barinaklar? 
Parolalar? Yer alti barinaklan? Pasaport temini? Bu konu- 
daki tecriibe? Bunun igin gerekli temaslar var mi?

Randevularin diizenlenmesi?
Casuslarin agiga gikarilmasi? Casuslara ve kqkirtici 

ajanlara kar§i miicadele? Onun ewelki ve gekici bigimleri?
Kodlar, §ehirler arasmda, §ehir iginde ve di§anyla haber- 

le§me?
Dersler: "Polis sorgularmda nasil davramlmali?" Bu ko- 

nuda bro§iir ve diger §eylere ihtiyag?
Komite kayitlan? Boyle §eyler var mi gegmi§te muhafa- 

za edilmi§ mi? §imdi?



VII. i§ £ i SINIFI DI§INDAKi NUFUSUN 
BOLUMLERi ARASINDA FAALiYET 

VE TEMASLAR

27- Koyliiliik arasinda gali§ma? Ki§isel temaslar var 
mi? Boyleleri hakkinda detayli bilgi? Temaslar nasil yapildi 
ve surduriildii ve hangi koyliilerle? Tarim i§gileri mi? Koyle- 
re giden fabrika i§gilerinin rolii?

Propaganda giri§imleri? Bro§iirlerin dagitimi? Bildiri- 
ler? Ne ge§it? Ne kadar ba§arih?

Mevcut durum ve umutlar.
28- Ogrenciler. Etki daginik ve ki§isel mi yoksa orgiitlii 

mii? Sosyal-Demokratlarin §ogu ogrencilerin arasindan mi 
geldi? Ogrenci gevreleri ile, arkada§ gruplari ile, birlik kon- 
seyleri ile temaslar var mi? Bu temaslar nasil saglandi? 
Dersler? Edebiyatin dagitimi? Ogrenciler arasinda etkili 
olan ruh hali ve ge§itli ruh hallerinin degi§iminin tarihi.

Ogrenci kari§ikliklarina kar§i tavir? Gosterilere ogrenci- 
lerin katih§i? Bu konuda hazirlik anla§malarina ula§ma giri- 
§imleri?

Propagandaci olarak ogrenciler, bu gali§ma igin onlari 
egitim?

29- Orta dereceli okullar, lise (Gymanasia), teknik se- 
minerler, v.s, ticaret ve meslek okullari? Ogrencilerle te- 
maslarin tabiati? Onlar arasmdaki hareketin yeni yiikseli§ 
donemine kar§i tavir? Egitim kurslan ve gevreleri orgiitle- 
me giri§imleri? Sosyal-Demokrat harekete eski lise mezun-



larindan (veya talebelerinden) yeni iiye yapildi mi (ve ne ka­
dar sik)? (Jevreler, dersler? Yayinlarin dagitimi?

30- 'Toplum" ile ili§kiler? Gegmi§te ve bu giin ve hangi 
bolumler arasmda? Para toplanmasma dayanan? Yayinla- 
rm dagitimi? Yasal kitapliklarm orgiitlenmesi igin? Bilgi ve 
yazi§ma toplamak? "Toplum"un Sosyal-Demokratiara kar§i 
tavrmdaki degi§iklikler? Sosyal-Demokrat edebiyat igin ta­
lep? Sivil hizmetler iginde temaslar? Posta, telgraf ve demir- 
yolu memurlan arasmda? Fabrika miifetti§leri arasmda? 
Polis memurlan arasmda? Katipler arasmda? v.s?

£e§itli bolumler arasmda kigisel temaslar kurmakta ko­
mite iiyelerinin tek tek deneylerinin bir dokiimii de arzula- 
nir.

31- Ordu ile temaslar? Askerlik hizmetini tamamlayan 
Sosyal-Demokrat aydinlar ve i§giler tarafmdan oynanan 
rol? Yetkili ve yetkisiz subaylar arasmda temaslar? Bu te­
maslar nasil saglandi ve faydali kilmdi? Bu temaslarm ajitas- 
yon, propaganda, orgiitlenme v.s. de onemi.

Sorun yeni oldugundan ve bir gok tedbirlerin toparlan- 
masi ve kar§ilanmasi gerektiginden, bu sorun ve oncekiler 
iizerinde ozellikle detayli bilgi verilmesi arzulanir.



VIII. SOSYAL-DEMOKRAT OLMAYAN 
DEVRIMCI VE MUHALEFET 
EfiiLiMLERiNlN DURUMU 
VE BUNLARA KAR§I TAVIR

32- Liberal-Narodnik. Halk arasinda? Ogrenciler ara­
sinda? Osvbozdheniye, dagitim (ogrenciler arasinda? i§giler 
arasinda?) ve etkileri His Osvobozhdeniyz §evreleri var mi­
dir? Onlann Sosyal-Demokratlara kar§i tavirlan?

Sosyal-Demokrat gevreler arasmda Ovobozhdertiye’ye il- 
gi ve bu yayina kar§i tavir. O propaganda ve ajitasyon i§in 
yararli kilindi mi?

Tarti§mali genel mitingler?
33- Sosyalist-Devrimciler. Verilen bolgelerde bunlarin 

ortaya §iki§lannin detayli dokiimii? Ne zaman? Narodnaya 
Volya’cilardan mi? Onlann Sosyalist-Devrimciler §ekline do- 
nii§mesi? "Ekonomizm"in etkisi? Onlann ili§kilerinin ve gev- 
relerinin karakteri ve bile§imi? Kidemliler? Ogrenciler? I§- 
§iler? Sosyal-Devrimcilerin birle§ik gruplan. Onlann detayli 
tarihi §ali§malan iizerine veriler, bildiriler, gruplann goziim- 
lemeleri, ve benzeri.

Sosyalist-Devrimcilerin giiglerinin veya zayifliklannin 
ozel nitelikleri? Terorizme egilim? Ogrenciler arasinda? i§- 
giler arasinda?

Sosyalist-Devrimcilerin koyliiliik arasinda <jali§malari? 
Onlann buralardaki temaslarmm ve faaliyetlerinin niteligi? 
"Tarim Programlan"mn etkisi?



34- Diger grup ve egilimler. Svoboda grubu, Rusya’rur 
Politik kurtulu§u igin t§gi Partisi, Makhayevfst’ler20 Raboche­
ye Znamya ’cilar v.s. onlarin gorii§leri, Sosyal-Demokrasiye 
kar§i tavirlarmin bir dokiimii, onlarin temaslari, gali§malari 
hakkinda bilgi.

1902 Aralik-1903 Ocak El yazmasma gore
arasmda yazildi. basilmi§tir.
Ilk defa 1924’te
Proletarskaya Revolutsia. No: l ’de 
yayinlandi.



BiR ORGUTLEME KOMiTESININ 
KURULU§ DUYURUSU21

Dort yil once birkag Rus Sosyal-Demokrat orgiitii Rus 
Sosyal-Demokrat i§gi Partisi iginde birle§tiler ve Parti tara­
fmdan agiklanan "Manifesto"da agiklanan, belirli bir orgiit­
lenme plam ve genel eylem ilkelerini ortaya koydular22. Ma- 
alesef, bu ilk giri§im ba§ariyla taglanmadi: Proleteryanm 
her tiirlii baski ve somiiriiden kurtulmasi igin araliksiz bir 
miicadele siirdiirecek olan birle§ik ve gilglii Sosyal-Demok- 
ratik Partinin in§asi igin gerekli unsurlar heniiz mevcut degil- 
di. Bir tarafta, Rus Sosyal-Demokratlarmm politik egilimi- 
nin ilk bigimleri ancak heniiz bigimleniyordu. Ancak son za- 
manlarda miicadele yoluna giren Sosyal-Demokratlar, hala 
kendi teorik gorii§lerini pratige gegirmenin en iyi yollarmi 
anyorlar ve hala iirkek ve kararsiz adimlarla ilerliyorlardi. 
Eylemlerini iizerine temellendirdikleri ve miithi§ grevlerde 
ifadesini bulan i§gi simfi hareketi, bir goklarmm gozlerini ka- 
ma§tiran, devrimci Sosyal-Demokrasinin, boylesine agik ve 
belirli gorevleri ve amaglarmi gozlerinden saklayan ve dar 
sendikal miicadele igin bir co§kuya yol agan goz alici ani bir 
parlaklik iginde henuz ileri ile firlami§ti. Diger tarafta, hiikii- 
met tarafmdan heniiz giiglenmemi§ veya iyice kokle§memi§ 
Sosyal-Demokrat orgutlere kar§i uygulanan surekli baski, 
butiin devamliligi yikti ve onlarm eylemlerinde herhangi bir 
gelenege olanak vermedi.

Ama bu ba§arxsiz giri§im iz birakmadan kaybolmadi. O 
zamandan beri, onculerimize rehberlik eden, proletaryanm 
orgiitlii politik partisi, fikri, butiin smif-bilingli Sosyal-De-



mokratlarin yol gostericisi ve hedefi oldu. Bu dort yil boyun- 
ca, ilk Sosyal-Demokrat liderler tarafindan bize devredilen 
bu fikre can vermek igin tekrarlanan giri§imler yapildi. Fa­
kat bu giine kadar, dort yil once mevcut olan aym dagmiklik- 
la kar§ila§tik.

Aym zamanda hayat bizden gittikge daha biiyiik talep- 
lerde bulundu. Oysa Parti’nin ilk liderleri i§gi kitlelerinin 
uyuyan devrimci giiglerini canlandirmayi kendi gorevleri yap- 
mi§ken, biz, uyanan giiglere dogru yonde rehberlik etme, bu 
giiglerin ba§inda yerimizi alma ve onlan yonetmenin gok da­
ha karma§ik gorevleriyle kar§ila§tik. Her an §u gagriyi duy- 
maya hazirlanmahyiz: "Bizi gagirdiginiz yere yonetin" eger 
bu an bizi tipki §imdi oldugumuz gibi boliinmug ve hazirliksiz 
yakalarsa bu korkutucu bir §ey olur. Bize amn agirlxgim 
abarttigimiz soylenmesin. Yiizeydeki dalgalarin agirligini go- 
rebilen herkes, derinliklerde siiriip giden siireci kavrayabi- 
len herkes bizi asla abartma ile suglamayacaktir.

Fakat durumun agrrligi gene diger §artlar tarafindan ar- 
tirildi. Tarihin onemli bir doneminden gegiyoruz. Rus ya§a- 
mimn genel aki§i ile birlikte i§gi simfimn uyam§i toplumun 
ge§itli boliimlerini eyleme te§vik etti. Az gok bilingli olarak, 
§u veya bu yoldan, mutlakiyetgi rejime kar§i miicadeleye ka- 
tilmak amaciyla orgiitlenmeye gabaliyorlar. Biitiin ba§arilar 
onlarin olsun! Sosyal-Demokratlar, boyle bir miicadeleye ka- 
tilan herkesi ancak memnuniyetle kar§ilayabilirler. Fakat 
onlar, boyle miittefiklerin Sosyal-Demokrasiyi kendi elllerin- 
de bir oyuncak yapmasmlar diye, Sosyal-Demokrasiyi ana 
eylem alamndan ayirmasinlar diye, onu otokrasiye kar§i mii- 
cadelede yonetici roliinden mahrum etmesinler diye, ve en 
onemlisi devrimci miicadelenin geli§mesini onu dogru yolun- 
dan ayirarak engellemesinler diye ihtiyatla goz kulak olmah-



dirlar. Bu tehlikenin hayal mahsulii olmadigi, son yillarda 
devrimci miicadelenin geligmesini dikkatle takip eden her- 
kes igin agiktir.

Boylece, Rus Sosyal-Demokrasisi §imdi herhangi bir ma­
halli komitenin veya bolge orgiitiiniin giiciiniin otesinde ka­
lan devasa bir gorevle yiiz yiize geldi. Mahalli orgiitlenme- 
ler ne kadar miikemmel olursa olsun, bu gorev §imdiden ma­
halli smirlarin otesine ta§tigmdan onlar bununla ba§a gikma- 
ya muvaffak olamayacaklar. Bu ancak; tek merkezi, disiplin- 
li bir ordu iginde kayna§tirilmi§ Rusya’daki biitiin Sosyal-De- 
mokratlarm kollektif giicii ile ba§arilabilir. Fakat o zaman, 
bu birle§me igin giri§kenligi kim yiiklenmelidir?

Bu sorun, gegen yil, Saint-Petersburg Miicadele Birligi, 
Birle§ik Guney Komiteleri ve Orgiitleri Merkez Komitesi, 
Iskra orgiitii, Bund’un (Rusya ve di§anda) Merkez Komite­
leri, di§aridaki Rus Sosyal-Demokratlari birligi ve bazi ba§- 
ka orgiitlerin temsilcilerinin bir konferansinda tarti§ildi. Kon­
ferans belirli orgiitlerin temsilcilerini, Rus Sosyal-Demokrat 
I§gi Partisini yeniden kurma giincel gorevini yiiklenecek bir 
Orgiitlenme Komitesi te§kil etmekle gorevlendirildi.

Bu kararin yerine getirilmesinde, St. Petersburg Miica- 
dele Birligi, Iskra orgiitii, ve Yuzhny Rabochy gurubu temsilci- 
leri, ba§ta gelen, bir Parti Kongresi’nin toplanmasi igin §artla- 
n hazirlama gorevini iistlendi.

Ama, bir kongre toplanmasi hayli karma§ik bir konu ol- 
dugundan ve onemli olgiide zamana ihtiyag gosterdiginden, 
Orgiitlenme Komitesi, merkezi Parti biinyesi tekrar kurulun- 
caya kadar, belirli genel gorevleri (biitiin Rusya’yi amagla- 
yan bildirilerin yaymlanmasi, genel nakil diizenlemeleri ve 
yer altigali§masininyontemleri, komiteler arasmda temasla- 
rin kurulmasi, v.s.) yiiklenir.



Bir kag orgiitun giri§kenligi iizerinde yiikseltilen Orgiit- 
lenme Komitesinin, sadece, kendisini zaten yetkilendirmi§ 
olan ve kendileri igin davranmakla yetkilendirmi§ olan ve 
kendileri igin davranmakla yetkilendirecek olan orgiitlere 
zorunlu ili§kilerle baglanacagi agiktir. Onun diger komiteler 
ve gruplar ile ili§kisi, onlara kendi hizmetini sunan ayn bir 
orgiitunki gibidir.

Orgutlenme Komitesinin yiiklenmeye karar verdigi go- 
rev biiyiik ve sorumlu bir gorevdir ve eger Orgutlenme Ko­
mitesi yine de bunu yapmak cesaretinde bulunuyorsa, bu sa­
dece birlik ihtiyacinin boylesine baskili olmasindan, dagmikli- 
grn kendisini §iddetle hissettermesinden ve devam eden or- 
giitsuzliigiin ortak davaya (kar§i-g.) gok biiyiik bir ihanet 
meydana getirmesinden dolayidir. i§e baglarken, Orgiitlen- 
me Komitesi, faaliyetlerinin, ba§arisinin, biiyiik olgiide Sos­
yal-Demokrat Komitelerin ve orgiitlerin kendisine kar§i be- 
nimsedikieri tavra bagli olduguna inanir ve bizzat bu tavir, 
komite tarafindan §imdiki durumu degerlendirmekte dogru- 
lugunun bir olgiitii olarak kabul edilecektir.

Orgutlenme Komitesi

* Bund’da Orgutlenme Komitesine temsilcilerini gondermeye davet edildi, biz- 

ce bilinmeyen nedenlerle, Bund bu daveti cevaplamadi. Bu nedenlerin tamamen tesa- 

diifi oldugunu ve Bund’un temsilcilerini gondeimekle gecikmeyecegini umuyoruz.



Partimizin yeni kurulan Orgutlenme Komitesinin bu bil- 
dirisi, kendisinden yeteri kadar belagatla soz ediyor ve bi- 
zim igin atilmi§ olan adimrn biiyiik onemini agiklamak igin 
pek gok sozciikler dizmeye gerek yoktur. Birle§me, birle§ik 
bir Partinin yeniden kurulmasi, Rus Sosyal-Demokratlarinin 
en acil gorevidir, derhal ba§arilmasi acilen gerekli bir gorev. 
ihtiyacimiz olan §ey bir avug devrimci dii§iinceli entellektii- 
elin birligi degil, fakat niifusun geni§ bir smifmin biitiiniinii 
bagimsiz bir hayat ve miicadele igin canlandiran i§gi sinfi ha- 
reketinin biitiin liderlerinin birligi oldugu igin, bu gok giig bir 
gorevdir. Degi§en durumlarda ve degi§en §artlar altinda faa- 
liyet gosteren ve Sosyal Demokrat kanaatlarina bazen gok 
farkli yollardan ula§an aydinlarin ve iggilerin komitelerinin, 
orgiitlerinin gruplarinin geni§ gogunlugu veya biitiinii tarafin­
dan bilingle ve kararlilikla ula§ilmasi gereken kesin bir ilke 
birligi iizerine temellenmi§ birle§meye ihtiyacimiz vardir. 
Boyle bir birle§me emirle gergekle§tirilemez; ne de temsili 
delegeler tarafindan benimsenen goziimlemeler ile derhal 
kurulabilir. O, sistematik ve tedrici olarak hazirlanmali ve 
geli§tirilmelidir, oyle ki genel Parti Kongresi, zaten tamam- 
lanmi§ olani saglamla§tirabilsin ve iyile§tirebilsin, ba§lanmi§ 
olan §eye devam etsin ve daha ileri, daha yaygin ve yogun 
gah§manin saglam kurulu§unu tamamlasin ve resmen onay- 
lasin. Ve bizim, Orgutlenme Komitesinin gorevlerine giri§ti- 
gi zekice ihtiyatli ve llimli yolu ozellikle ho§ kar§ila§mamiz 
bu yiizdendir. Rus Sosyal Demokratlarmin kitlesi ile her



hangi bir zorlayici ili§kide israr etmeksizin, Orgiitlenme Ko­
mitesi kendisini, onlan hepsine hizmetlerini sunmaya hasre- 
der. Ve boylece istisnasiz butiin Rus Sosyal-Demokratlan- 
m-Komiteler ve gevreler, orgiitler ve gruplar, aktif hizmette 
olanlar ve gegici olarak emekli listesinde olanlar (siirgiinler 
v.s.) bu gagriya cevap vermek igin siki§tinr; onlan O.K. ile 
dogrudan ve aktif temaslar kurmak igin gabalatir; onlan en 
aktif desteklerini biiyiik birle§me i§ine verdirir. Biz, Rus Sos- 
yal-Demokratlannin bir tek grubunun bile, O.K. ile temas 
kurmakta veya onunla yolda§ga uyum iginde gali§makta ba- 
§arisizliga ugramamasim gozetmeliyiz. Dahasi, genel bir Par­
ti Kongresinin hazrrlanmasim ve toplanmasmi ba§ta gelen 
gorev olarak kabul etmekle birlikte, O.K. anin geregi olarak 
belirli genel gorevleri de yiiklenir. Hig bir Sosyal-Demokra- 
tin O.K. nin hesabina dii§en gorevlerin boyle yaygrn olmasi- 
na duyulan acil ihtiyaci; bu onun hizmetlerinin yalnizca geni§- 
letilmi§ bir sunulu§u, -binlerce ve binlerce defa ifade edilen 
talepleri kar§ilayan bir sunulu§- herhangi bir "hakkrn" ceza 
olarak kaybedilmesini icap ettirmeyen, fakat daha gok 
miimkiin oldugu kadar siiratle tecridin pratikde kaldin§mi 
ve bir gok birbirine bagli yiikiimliiliiklerin ortakla§a hakkin- 
dan gelinmesini icap ettiren bir sunulu§ oldugu igin, kabul et- 
mekten sakinmayacagina, biz eminiz. Nihayet biz, O .K ’nin, 
kongrenin toplanmasmin hayli karmagik bir konu oldugu ve 
onemli zamana ihtiyag gosterdigi yolundaki goziimleme ifa- 
desini yerinde ve tamamen dogru buluyoruz. Bu, §iiphesiz, 
hig de kongrenin toplanmasmin tehir edilmesi gerektigi anla- 
mma gelmez. Hig de boyle degil. Eger kongrenin acilligini 
hesaba katarsak, o zaman bir aym bile onun toplanmasi igin 
gok "onemli" bir siire oldugunu kabul etmeliyiz. Fakat eger 
gali§ma §artlanmizi ve kongrede biitiin hareketin layikiyla



temsil edilmesi gerekliligini akilda tutarsak, o zaman be§ ve­
ya hatta on defa daha uzun bir donem his tecriibesiz tek bir 
Parti i§gisinin cesaretini kaybetmesine sebep olmayacak.

O halde, miimkiin olan en hizli birle§me ve Partinin ye­
niden kurulmasi ugrundaki gali§maya biitiin ba§arilari dileye- 
lim ve bu gah§maya olan sempatimizi sadece sozciiklerle de­
gil fakat hepimiz kendi hesabimiza acil eylemde gosterelim. 
Ya§asm Rus ve Uluslararasx Devrimci Sosyal-Demokrasi!

Iskra No:32, 15 Ocak 1903

Iskra metnine gore 
basilmi§tir.



II. BOLUM

R.S.D.LP.’nin 
IKINCI KONGRESI23

Temmuz 17 (30) - Agustos 10 (23), 1903

Konu§malar ilk defa Konu§malar Tutanaklar’m
1904 de Cenevre’de metnine ve el yazmalarina

gore basilmi§tir.
RSDiP ikinci Olagan 
Kongresinin Tutanaklan’nda basildi



GOSTERILER UZERINE TASLAK ONERi

Kongre, otokrasiye kar§i halk gosterilerinin orgiitlenme- 
sini, gali§an kitlelerin politik egitiminin hayli onemli bir ara- 
ci olarak kabul eder. Bu bakimdan, Kongre, ilk olarak Qar- 
lik hiikiimetinin bazi zalim eylemlerinin halk arasinda yay- 
gin bir ofke uyandirdigi boyle olaylarda ve durumlarda goste- 
riler igin faydalanilacak ozel gabalarin yapilmasi gerektigini; 
ikinci olarak, gabalarin en gogunun i§gi sinifimn geni§ kitlele- 
rinin gosterilere katilmasma ve bunlarin i§gi sinifi igin hazir- 
lanmalarina, onlarrn etkili idarelerine ve gostericilerin diren- 
cini askeri birliklere ve polise kar§i yonlendirmeleri bakimin- 
dan miimkiin olan en iyi 6rgiitleni§ine yonelmesi gerektigini; 
iigiincii olarak silahh gosteriler igin hazirhklarm, bu konuda- 
ki Merkez Komite talimatlarim kesinlikle gozeterek baglatil- 
masi gerektigini tavsiye eder.

Kongre aym zamanda, Parti’nin biitiin komitelerinin ve 
diger orgiitlerinin silahli bir ayaklanma igin hazirliklar soru­
nunu enine boyuna tarti§masi gerektigini ve gali§an kitleleri 
bir ayaklanmamn gerekliligi ve kaginilmazhgma ikna etmek 
igin biitiin gabalarin yapilmasi gerektigini tavsiye eder. Bir 
ayaklanma igin hazirlikta zaten alinabilecek pratik tedbirler 
Kongre tarafindan yalniz ve biitiiniiyle Merkez Komiteye bi- 
rakilir.

Haziran - Temmuz 1903’de yazildi.
El yazmasina gore ilk defa Lenin’den Derlemeler

VI.’da basildi.



BUND’UN PARTIDEKi YERI UZERlNE TASLAK ONERI

Miiitan proletaryamn tam ve en siki birliginin, hem ni- 
hai hedefine en erken ula§masi amaci ve hem de var olan 
toplumun §artlarinda ve sarsilmaz bir politik ve ekonomik 
miicadelenin gikarlari agisindan kesinlikle esas oldugunu dik- 
kate alarak:

Ozel olarak, Yahudi ve Yahudi olmayan proletarya ara­
smda tam birligin, Yahudi dii§manhgma, hiikiimetin bu al- 
gakga giri§imine ve irk ayirimmin ve ulusal dii§manligi §id- 
detlendiren somiiriicii siniflara kar§i ba§arili bir miicadele 
igin iistelik ozellikle gerekli oldugunu;

Yahudi ve Yahudi olmayan Sosyal-Demokrat proleter 
orgutlerinin tam bir kari§iminin, hig bir bakimdan ve hig bir 
§ekilde yahudi yolda§larimizin bir lisanda veya digerinde pro­
paganda ve ajitasyon yiiriitmelerindeki, belirli bir mahalli ve­
ya ulusal hareketin ihtiyaglarina uygun edebiyat yayinlama- 
larindaki, veya lisan, ulusal kiiltiir v.s. v.s. nin tam e§itligi ve 
tam ozgiirliigiinii kabul eden Sosyal-Demokratlarin progra- 
minin genel ve temel ilkelerinin bir uygulamasi ve geli§tiril- 
mesi olacak olan ajitasyon ve dogrudan politik miicadele 
igin boyle sloganlari ileri gotiirmekteki bagimsizliklarinin si- 
mrlanamayacagini;

Kongre bir Rus partisinin orgiitsel ilkesi olarak federas- 
yonu kesinlikle reddeder ve 1898 tiiziigiiniin temeli olarak



benimsenen orgiitsel ilkeyi, yani,... igeren konularda ulusal 
Sosyal-Demokrat orgiitler i?in ozerkligi onaylar*.

Haziran - Temmuz 1903’de yazildi.
Ilk defa 1927 de Lenin’den Derlemeler Vl.da basildi.

' El yazmasina gore
basildi.

* (Son ciimlecik kopuk, ^iinkii) el yazmasi burada kesilir. Ed. 
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OfiRENCI GENgU&E KAR§I TAVIR 
UZERlNE t a s l a k  ONERI

Rus Sosyal-Demokrat i§gi Partisi’nin Ikinci Kongresi, 
ogrenci gengligin arasmda biiyiiyen devrimci giri§kenligi se- 
vingle kar§iiar ve Parti’nin biitiin orgiitlerini, onlarm orgiit- 
lenme gabalarma miimkiin olan her yardimi saglamaya gagi- 
rir. Kongre; biitiin ogrenci gruplari ve egitim gevrelerinin, bi­
rinci olarak, iiyelerini boliinmemi§ ve tutarli bir sosyalist 
diinya gorii§ii ile donatmayi ba§ta gelen gorevleri yapmayi 
ve giiniimiiziin geli§kili ilerici egilimleri arasmda ba§lica 
akimlar olan bir taraftan Marksizm, diger taraftan Rus Na- 
rodnizm’i ve Bati-Avrupa oportiinizmini onlara enine boyu- 
na tamtmasi gerektigini; ikinci olarak onlarm kendilerini bo§ 
devrimci veya idealist, siislii ciimlelerin ve devrimci ve inu- 
halif hareketler arasmda keskin polemiklerin faydasizligi ve 
zaran hakkmda kaderci §ikayetlerin yardimi ile biitiiniiyle 
devrimci egitimden koparan gengligin sahte dostlarma kar§i, 
aslmda bu sahte dostlar devrimci gali§maya kar§i sadece il- 
kesiz ve gayri ciddi bir tavir yaydiklari igin, uyamk olmalan 
gerektigini; iigiincii olarak pratik eylemler yiiklendiklerinde 
Sosyal Demokrat orgiitler ile, onlarm tavsiyelerinden yarar- 
lanmak ve miimkiin oldugu kadar gali§malarmm baglangicm- 
da ciddi hatalari onleyecek §ekilde onceki ili§kileri kurmaya 
gayret etmeleri gerektigini tavsiye eder.

Haziran-Temmuz 1903’te yazildi. 
ilk defa 1904’te Cenevre’de 
RSDiP’nin ikinci Olagan Kongresi 
Tutanaklannda yayinlandi.

El yazmasina gore basildi.



PARTt YAYINLARIUZERINE TASLAK 
ONERi

Kongre, niifusunun butiin boliimleri igin ve oze"ikle i§- 
gi-sinrfi kitleleri igin yaygrn Sosyal-Demokrat yayinlarin ge- 
ni§ bir iiretiminin kesin ve acil gerekliligini kabul eder.

Kongre, ilk planda, Parti Programimizm her maddesini 
(teorik ve pratik) ele alan ve bu maddenin detayli bir yoru- 
munu ve agiklamasim veren (her biri biiyiikliikge birden be§ 
formaya kadar ayarlanan) bir dizi bro§iiriin ve daha sonra 
§ehirlerde ve kirlarda sagilacak veya dagitilacak aym konu- 
lar iizerinde (her biri be§ten sekiz sayfaya kadar ayarlanan) 
sayisiz bildirilerin derlenmesinin gerekliligini kabul eder. 
Kongre, Merkez Organ’in Yazi Kurulunu bu gorevi tamam- 
lamak igin derhal butiin adimlan atmakla gorevlendirir.

Halk igin veya i§gi smifinin geni§ boliimleri igin yaygrn, 
ozel bir gazetenin yayinlanmasi agisindan kongre bu tasanyi 
ilkeler bakimindan reddetmememekle birlikte, bunu §u an- 
da zamansiz kabul eder.

Haziran. Tem. 1903’de yazildi.
ilk defa 1927
Lenin’den Derlemeler VI. da yayinlandi.

El yazmasina gore basildi.



KUCUfc ONERiLERiN TASLAKLARI 
EKONOMiK MUCADELE

Kongre, i§gilerin ekonomik miicadelesini ve sendikalari- 
m (ilke olarak biitiin-Rusya sendikalarmi) her yo'la, her du- 
rumda desteklemeyi ve geli§tirmeyi ve en ba§indan itibaren 
ekonomik miicadele ve Rusya’daki sendika hareketinin Sos­
yal-Demokrat bir karuktere sahip olmasim saglamayi kesin­
likle esas addeder

1 MAYIS
Kongre, zaten bir gelenek haline gelmi§ olan, 1 Ma- 

yis’rn kutlanmasmi onaylar ve proletaryamn ozgiirliik ugru- 
na miicadelesinin bu uluslararasi bayramini kutlamak igin 
mevcut §artlar altinda en uygun yollari ve zamam segmenin 
gerekliligine biitiin Parti orgiitlerinin dikkatini geker.

ENTERNASYONAL KONGRE
Kongre, (Plekhanov ve Krichevsky’yi birle§ik temsilciler 

olarak atayan Paris kararim degi§tirerek) Yolda§ Plekha- 
nov’u Sosyalist Enternasyonal’in sekreterliginde Rus Sos- 
yal-Demokratik i§gi Partisini temsil etmek igin atar.

Kongre, Merkez Orgamnin Yazi Kurulunu ve Merkez 
komiteyi aralarinda bir anlagma ile (veya Parti konseyinin 
karari ile) Rus Sosyal-Demokrat i§gi Partisi’nin 1904’te 
Amsterdam’da Entemasyonal Sosyalist Kongre’de temsil 
edilmesini diizenlemekle gorevlendirir.

TERORlZM
Kongre, terorizmi yani, en iyi giigleri orgiitleme ve aji- 

tasyonun acil ve mutlak gerekli olan gali§masindan ayiran, 
devrimciler ve halkin devrimci siniflarinin kitleleri arasinda-



ki temaslan yikan, ve hem devrimcilerin kendi aralarinda 
ve hem de genel olarak halk arasmda otokrasiye kar§i miica- 
dele yontemleri ve hedeflerinin tamamen tahrif edilmi§ fi- 
kirlerini yayan, zamanimiza en az uyan politik mucadelenin 
bir yontemi olarak bireysel politik suikastler sistemini redde- 
derler.

PROPAGANDA
Kongre, propagandacilarimizm teorik bilgisini iyile§tir- 

menin ve biitiin iilkede propaganda ile ishirligi §eklinde gez- 
gin egitimci gruplari te§kil etmenin onemine butiin Parti iiye- 
lerinin dikkatini geker.

GUgLERlN DAGITIMI
Kongre, di§andan veya siirgiinden Rusya’ya kendi faali- 

yet alanlarma donen biitiin yolda§lara, bilhassa her hangi bir 
komiteyle iyi-kurulmu§ temaslan yoksa, Merkez Komiteye 
veya onun kuryelerine vaktinde haber vermeye gayret etme- 
lerini tavsiye eder, oyleki Merkez Komite biitun Rusya’da 
devrimci giiglerin dagitimmi miikemmelen ve hizla yapabil- 
sin..

Haz-Temuz. 1903’te yazildi.
ilk defa 1927 Lenin’den Derlemeler VI.da basildi.

El yazmasina gore 
basildi



DiNi MEZHEPLERiN UYELERI ig iN  
BlR DERGiNINtYAYINLANMASI UZERiNE 

TASLAK ONERI

Birgok bakimdan Rusya’daki mezhepgi hareketin iilke- 
deki demokratik egilimlerden birini temsil ettigini akilda tu- 
tarak, ikinci Kongre, kendilerini Sosyal-Demokrasinin etkisi 
altina sokacak §ekilde mezheplerin iiyeleri arasinda gali§ma- 
nin gerekliligine biitiin Parti iiyelerinin dikkatini ceker. De- 
neme amaciyla, kongre, Merkez Organjn Yazi Kurulunun 
denetimi altinda yolda§ V. Bonch Bruyevich’in Mezhepgiler 
Arasmda ba§likli yaygrn bir gazete yayinlamasina izin verir 
ve bu gazetenin ba§arili yaymini saglamak igin gerekli tedbir- 
leri almak ve miikemmel i§leyi§i igin biitiin §artlari yarat- 
makla Merkez Komite ve Merkez Organin Yazi Kurulunu 
gorevlendirir.

Agustos 1903’te yazildi
ilk defa 1904’te Cenevre’de RSDIP-
Ikinci Otagan Kongresi Tutanaklannda
Yayinlandi.

El yazmasma gore 
basildi.



1- Parti iiyesi, Parti’nin programini kabul eden ve parti- 
yi hem paraca hem de onun orgiitlerinden birine §ahsen kati- 
li§iyla destekleyen ki§idir.

2- Parti Kongresi Parti’nin en yiiksek orgamdir. Parti 
kongreleri (miimkiinse, iki yilda bir kereden az olmamak 
iizere) Merkez Komite tarafmdan gagrilir. Merkez Komite, 
Parti Komitelerir:n, veya bir onceki Kongrenin oylarmm iig- 
te birini bir araya getiren komiteler birliginin talebiyle veya 
Parti konseyinin talebiyle bir kongre gagirmakla yiikiimlii- 
diir. Bir kongre, kongre zamanmda mevcut Parti komiteleri- 
nin (tam te§ekkiillii) hepsinin yarisindan fazlasmm temsil 
edilmesi ile gegerlidir.

3- A§agidakiler bir kongrede temsil edilmeye yetkilidir-
ler:

a) Merkez Komite;
b) Merkez Organm Yazi Kurulu;

• c) Ozel birliklere ait olmayan biitiin mahalli komiteler, ■
d) Parti tarafmdan tanman biitiin komite birlikleri; ve
e) Yurt di§i birligi. Her orgiit kongrede iki karar oyuna 

sahip sayilir. Yeni komiteler ve komite birlikleri eger ancak 
kongreden en az alti ay once onaylanmi§larsa kongrede tem­
sil edilmeye yetkilidirler. _

4- Parti Kongresi, Merkez Komiteyi, Merkez Orgam 
Yazi Kurulunu ve Parti Konseyini atar.

5- Merkez Komite, Parti’nin biitiin pratik faaliyetlerini 
diizenler ve yonetir ve Partinin genel teknik kurulu§lan ka­
dar Merkezi Parti hazinesini de idare eder. O, ge§itli orgiit-



ler ve partinin kurumlan arasinda veya onlann iginde gikabi- 
lecek anla§mazliklari inceler.

6- Merkez Organin Yazi Kurulu, Partinin Merkez Orga- 
nim, bilimsel organini ve bro§iirlerini yayinlayarak partiye 
ideolojik rehberlik yapar.

"A Parti Konseyi, Merkez Organin Yazi Kurulunun ve 
Merkez Komitenin iiyeleri arasindan kongre tarafmdan ata- 
nir ve be§ ki§iden ibarettir. Konsey, genel orgiitlenme ve tak­
tik sorunlannda, Merkez Organin yazi kurulu ve Merkez 
Komite arasinda gikan tarti§ma ve aynliklan halleder. Parti 
Konseyi, eski Komitenin biitiin iiyelerinin tevkif edilmesi ha- 
linde yeni bir Merkez Komite atar.

8- Yeni komiteler veya komite birlikleri Merkez Komi­
te tarafindan onaylamr. Parti tarafindan tamnan her komi­
te, birlik, orgiitii veya grup ozellikle ve kesinlikle kendi ozel 
mahalle, bolgesi veya ulusal hareketi veya kendisine verilen 
ozel gorevi ile ilgili iglerle yiikiimliidiir, ancak Merkez Komi­
tesinin ve Merkez Organin kararlanna uymaya ve Parti 
Merkez Hazinesine ve Merkez Komitesi tarafmdan belirle- 
nen miktarda katkida bulunmaya mecburdur.

9- H er parti iiyesi ve partiyle her hangi bir §ekilde te- 
masta bulunan her kigi kendisi tarafmdan yapilan her bildiri- 
min, ilk gekliyle Merkez Komiteye; Merkez Organa veya 
Parti Kongresine ula§tinlmasini talep etmeye yetkilidir.

10- Merkez Komitesine ve Merkez Orgam Yazi Kurulu- 
na, biitiin eylemlerinden ve tiim yapisindan haberdar olma 
firsatini saglamak ve paraca desteklemek her parti orgiitii- 
niin gorevidir.

11- Biitiin parti orgiitleri ve partiye ait birimler i§lerini 
basit gogunluk oyu ile kararla§tirirlar ve iiye kabul etme hak- 
kma sahiptirler. Uyelerin kabiilii veya ihraci igin iigte iki go­
gunluk oyu gerekir.



12- Yurt diginda propaganda ve ajitasyon yiirutmek ve 
aym zamanda Rusya’daki harekete yardim etmek Yurtdi§i 
Rus Devrimci Sosyal-Demokrat Birliginin amacidir. Biriik, 
yalniz, Rusya’daki harekete ancak Merkez Komite tarafm­
dan bu amagla atanan kigiler veya grupgular vasitasi ile yar­
dim etmek di§inda komitelerin biitiin haklarmi kullanabilme 
yetkisine sahiptir.

1903 Haz. sor.u-Tem ba§inda yazildi. 
ilk defa 1904’te Cenevre’de RSDIP 
Ikinci Olagan Kongresi Tutanaklannda 
yayinlandi.

Tutanaklar metnine 
gore basildi



KONGRENiN ONAYINA SUNULMAYAN 
TASLAK ONERILERi

BUND’IN gEKiLl§i
Kongre, Bund delegelerinin Kongre’nin gogunlugu tara­

fmdan benimsenen karara uymayi reddedi§ini Bund’un RS- 
DiP’den gekili§i olarak kabul eder.

Kongre, « Yahudi i§giler Birliginin» §imdiki liderlerinin 
hesabina biiyiik bir politik hata, yahudi proletaryasmin ve i§- 
gi sinifmm gikarlarina kagimlmaz §ekilde zarar verecek bir 
hata olduguna emin oldugu bu adum derin uziintiiyle kar§i- 
lar. Kongre, Bund delegeleri tarafindan ileri siiriilen kamtla- 
rin, kendi adimlarini hakli gikarmak igin, pratikte, Rus Sos- 
yal-Demokratlarinin, Sosyal-Demokrat inanglarmin samimi- 
yetsiz ve tutarsiz oldugu yolunda biitiiniiyle temelsiz endi§e- 
lere ve §iiphelere kardigini; teori agisindan bunlarin 
Bund’un Sosyal-Dmokrat hareketinin igine milliyetgiligin ta- 
lihsiz niifuzun sonuglan oldugunu kabul eder.

Kongre, Rusya’da Yahudi ve Rus i§gi sinifi hareketinin 
tam ve en siki birligine, sadece ilkelerde degil fakat orgiit- 
lenmede de birlige ihtiyag igin arzusunu ve kesin inancini du- 
yurur ve Yahudi proletaryasini detayli §ekilde hem Kong- 
re’nin bu goziimlemesinden hem de Rus Sosyal Demokratla- 
rinin her ulusal harekete kar§i genel tavirlarindan haberdar 
etmek igin biitiin tedbirleri almayi tasarlar.



AYRI GRUPLAR
Kongre, Borba, Zhizn ve Volya gibi Sosyal Demokrat 

gruplarin ayri varligindan duydugu iiziintuyu ifade eder. On- 
larin aynliklari, bir taraftan, Parti’de miisaade edilemeye- 
cek orgiitsiizliige, diger taraftan Sosyal-Demokrat gorii§ler- 
den ve Sosyal-Demokrat taktiklerden Sosyalist-Devrimcili- 
ge dogru (Volya grubu tarafindan ve kismen ve kendi tarim 
programinda Borba tarafmdan orneklendigi gibi), veya Hris- 
tiyan sosyalizmi ve anar§izme dogru (Zhiznn) esef verici ay- 
riliklara yol agmaktan ba§ka bir §ey yapamaz. Kongre, yuka- 
rida soz konusu edilen gruplari ve genel olarak kendilerini 
Sosyal-Demokrasi ile bir tutan biitiin gruplari, birle§ik ve or- 
giitlii Rus Sosyal-Demokrasisinin saflarma katilmi§ gormek- 
ten seving duyacaktir. Kongre Merkez Komiteyi gerekli bil- 
giyi toplamak ve yukanda soz konusu edilen ve Parti iginde- 
ki diger ayri gruplar hakkmda veya partinin bu gruplara kar- 
§1 tavn iizerine nihai bir karar benimsemekle gorevlidir.

ORDU
Kongre, ordu iginde Sosyal-Demokrat propaganda ve 

ajitasyonun onemine butiin Parti orgiitlerinin dikkatini ge- 
ker. Subaylar ve diger kademeler arasmda biitiin mevcut ili§- 
kilerin en siiratli giiglendirili§i ve miikemmel kanalize edili§i 
igin biitiin gabalarm yapilmasi gerektigini tavsiye eder. Kong­
re, orduda hizmet eden ozel Sosyal-Demokrat gruplarin te§- 
kil edilmesini, bu gruplarin mahalli komitelerde, (komitele- 
rin dallan olarak) veya merkez orgiitte (dogrudan dogruya 
Merkez Komite tarafmdan te§kil edilen ve dogrudan dogru­
ya onun emri altmda olan kurumlar olarak) belirli bir ko- 
numda olmalan gerektigi igin arzulamr. Sayar.



KOYLULUK
Kongre, koyliiliik arasmdaki 9ali§manin geli§tirilmesi ve 

giiglendirilm esine biitiin Parti iiyelerinin ozel dikkatini ge- 
ker. Koyliiliigii (ve ozellikle kir proletaryasini) biitiinliigii 
iginde Sosyal Demokrat programdan haberdar etmek ve 
mevcut diizende ilk ve acil talepleri olarak tarim programi- 
nin onemini agiklamak gereklidir. Parti komiteleri ile siirek- 
li temas saglayacak olan sikica birle§mi§ Sosyal-Demokrat 
gruplar te§kil etmek igin kirda sinif-bilingli koyliiler ve aydin- 
lar kazanmak gereklidir. Koyliiliik arasinda Sosyalist-Dev­
rimciler tarafindan yuriitiilen propagandaya, ilkesizlik ve ge- 
rici Narodnik onyargilar yayan propagandaya kar§i kaymak 
gereklidir.

Agustos 5 (18) - 10 (23) 1903’te
Yazildi. ilk defa Lenin 'den Derlemeler XV’te 1930 da 

basildi.
El yazmasina gore 
basildi.



9 .
KONGRENiN GUNDEMi UZERiNDE 

iLK KONU§MA

18 (31) Temmuz
Bir §eye dikkatinizi gekmek isterim. Bund sorununu giin- 

demin ilk maddesi yapmanin; raporlar birinci konu, prog­
ram ikinci ve Bund uguncii konu olmasi gerektiginden, yan- 
h§ olacagi iddia edildi. Bu siralamamn lehindeki kamtlar 
ele§tiriye dayanamayacaklar. Bunlar, bir biitiin olarak parti­
nin program iizerinde heniiz bir anla§maya ula§madigi ve ke­
sinlikle bu sorun iizerinde birbirimizle alakamizi kesebilece- 
gimizin miimkiin oldugu kiistahligma vardilar. Buna hayret 
ettim. Bizim heniiz bir program benimsemedigimiz gergek- 
tir, fakat program iizerinde bir kopu§mamn olabilecegi zan- 
m son derece farazidir. Partide en azmdan Parti dii§iincesi- 
nin tam bir yansimasmi veren yaymlarmin igerdigi kadanyla 
bu ge§itten hig bir egilim farkedilmemi§tir. Bund sorununu 
giindemin birinci maddesi yapmak igin hem bigimsel hem 
de oze ait nedenler vardir. Bigimsel olarak biz 1898 Mani- 
festosuna dayamyoruz. Fakat Bund Partimiz orgiitlenmesin- 
de kokten bir degi§iklik arzusunu ifade etti. Oze ait olarak, 
diger bir gok orgiitler bu sorun iizerinde Bund ile anla§maz- 
liklarmi ifade ettiler, ki tarti§malara bile yol agan keskin 
farkliliklara sebep oldu. Kongre, bu yiizden, bu farkliliklar gi- 
derilinceye kadar uyumlu bir gali§maya ba§layamaz. Delege- 
lerin raporlarina gore, onlarm in pleno* da hig duyulamama- 
si miimkiindiir. Ben bu yiizden gimdeme Orgiitlenme Komi- 
tesi tarafmdan onaylanan sirayla katiliyorum.

* in pleno: Oturumda.



KONGRENiN GUNDEMi UZERiNDE 
iKiNCi KONUSMA

18(31) Temmuz
§imdi Kongre giindemimizin ilk maddesinin ne olacagi- 

na karar verdi, iigiincii madde giindemin geri kalamna gore 
yegane tartqmali maddedir. Bu madde §oyle yaziyor: «Par- 
ti’nin Merkez Organmin yaratilmasi veya benzerinin onay- 
lanmasi». Bazi yolda§lar bu maddenini daha a§agiya alinma- 
si gerektigini dii§iinmektedirler. ilk ba§ta genel olarak Parti­
nin ve ozel olarak onun merkezi biinyesinin orgiitlenmesi 
iizerinde bir karar almincaya kadar kimse Merkez Organ- 
dan soz edemeyecegi igin ve ikinci olarak, pek gok komite- 
ler bu sorunun ozii hakkinda kendi gorii§lerini zaten ifade et- 
tikleri igin. Ben, komitelerin duyurulan Kongre iizerinde 
baglayici olmadigi ve resmen soylenirse, kongrede hig bir ka­
rar verici oya sahip olmadiklan igin ikinci kamtim yanli§ ka­
bul ediyorum. Diger itiraz yanli§tir. Qiinkii orgiitlenmenin, 
Parti Tiiziigiiniin ve benzerlerinin detaylarinin karara bag- 
lanmasindan once, (ilk ba§ta) Rus Sosyal-Demokrasisinin 
egilimi iizerinde kesinlikle karar vermeliyiz. gergekte, bizi 
bunca zaman bolen bu sorundur. Bir programin oldugu gibi 
benimseni§i bu konu iizerinde bizi bolen biitiin farkliliklan 
kaldiramaz, bu bu ancak, hemen program sonundan sonra, 
ne ge§it yeni bir Parti Merkez Orgam bigimlendirmemiz ger



ektigine veya belirli degi§iklikler ile hangi eskisi orgam onay- 
lamamiz gerektigine karar vermekle yapilabilir.

Orgiitlenme komitesi tarafmdan onaylanan sirayla giin- 
deme katilmamm nedeni budur.



ORGUTLENME KOMiTESiNtN EYLEMLERI 
UZERlNE KONU§MA

18 (31) Tern muz25

Y olda§ Y egorov’la aym fikirde olamam. Kongrenin mev- 
cut ig tiiziigiinii ihlal eden o’dur ve zorunlu vekalet iizerinde- 
ki ciimleye kar§i olan o’d.ur. Ben, tipki, kendi orgiitlenmesi 
ve kendi tiiziigiine de sahip olan Iskra orgiitiiniin varhgindan 
§iiphe etmedigim gibi Orgiitlenme Komitesinin varligmdan 
da §iiphe etmiyorum. Fakat Kongrenin i§ tiiziigii ilan edilir 
edilmez. Iskra kendi delegelerine Kongre’de tam hareket 
serbestesine sahip olduklanm bildirdi. Diin Orgiitlenme Ko­
mitesinin iki iiyesi Yolda§ Stein ve Yolda§ Pavlovich’i dinle- 
yen ve bugiin biitiiniiyle yeni bir oneri duyan Kongre’nin di­
van (Credatials) Komitesinin iiyeleri olarak durumumuzu 
bir dii§iiniin. Burada pek §ok uluslararasi kongrelere katilan 
tecriibeli yolda§lar var. Bu yolda§lar, insanlarm komitelerde 
bir§ey kongre zamamnda ba§ka §ey soyledikleri zaman, da- 
ima nasil kizginlik firtmalarinin giktiguii size anlatabilirler.



POLONYA SOSYAL DEMOKRATLARININ 
KONGREYE KATILMALARI UZERiNE 

KONU§MA

18 (31) Temmuz

Komite, raporunda, Kongre’de Polonya’h yolda§larin ha­
zir bulunmalarmin, ancak olgiilii bir miktarda (olmasi kay- 
diyla-5) arzulanir oldugunu kabul ediyor. Fikrimce bu olduk- 
5a dogrudur ve komitenin onerisine bu anlamda bir ifade ile 
ba§lamasi bana oldukga mantikli goriinuyor. Letonya’h ve 
Litvanya’lilarin hazir bulunmalan da hayli arzulanir olacak­
ti, fakat, maalesef, bu miimkiin degildir. Polonyali yolda§lar 
herhangi bir zamanda yakin ili§ki kurmalarmin §artlarmi du- 
yurabilirlerdi, fakat boyle yapmadilar. Orgutlenme Komite­
si bu yuzden onlara kar§i smirlama uygulamakta hakli idi. 
Bu bakimdan ben, Polonyali yolda§larin misafir olarak da- 
vet edilmelerini teklif ediyorum.



R.S.D.LP igiNDE BUND’UN YERi 
UZERlNE KONU§MA 

20 Temmuz (2 Agustos)

Ilk once Hofma’nm26 konu§masini ve onun "bir sozle§- 
mi§ gogunluk" ifadesini ele alacagun. Yolda§ Hofman bu 
sozciikleri kinama tarzinda kullamyor. Fikrimce biz, Kongre­
de bir sozle§mi§ gogunluk bulunmasi gergeginden utanma- 
mali, gururlanmaliyiz. Ve eger tiim Partimiz yogun, hayli yo- 
gun, yiizde 90 gogunluk saglarsa biz yine de daha gok gurur- 
lanacagiz. (Alki§lar) gogunluk Parti iginde Bund’un durumu- 
nu giindemin birinci maddesi yapmakta hakliydi ve Bundcu- 
lar bunun boyle oldugunu kendi soziim ona Tiiziiklerini oyla- 
maya sunmakla fakat ashnda federasyon onermekle kamtla- 
dilar. Bir kere Partide federasyon oneren iiyeler ve bunu 
reddeden ba§kalan vardir; Bund sorununu giindemin birinci 
maddesi yapmaktan ba§ka higbir giki§ yolu olamaz. Kimse- 
ye yaltaklanmanizm faydasiyoktur ve Parti igi olaylar, birlik- 
te yiiriimek isteyip istemedigimizi katiyetle ve yilmadan hal- 
ledinceye kadar tarti§ilamaz.

Konunun canalici noktasi tartigmada her zaman tam 
dogrulukla konmadi. Konunun asli, Parti iiyelerinin gogunun 
fikrince, federasyonun zararli oldugu ve mevcut Rusya §art- 
larina uygulandiginda Sosyal-Demokrasiniin ilkeleri ile tezat 
te§kil edecegidir. Federasyon zararlidir giinkii, o ayrim ve 
feragati tasvip eder ve bunlari bir ilke, bir kanun diizeyine gi-



karir. Tam feragat bizim aramizda, gergekten etkilidir ve 
onu tasvip etmemiz veya incir yapragi ile ortmemiz gerek- 
mez, fakat onun igin dovu§mem^ ve ensiki birlige dogru se- 
batla ve sapmadan ilerlemenin gerekliligini azimle onayla- 
mah ve ilan etmeliyiz. Federasyonu ilkelerde inlimine (la- 
tin ciimlesinin koydugu gibi) reddetmemizin nedeni budur, 
bizi bolmeye hizmet eden biitiin zorunlu ayrimlari reddetme- 
mizin nedeni budur. §imdiye kadar oldugu gibi, Partide da- 
ima farkli grupla§malar, program, taktik veya orgiitlenme 
sorunlarmda tam benzer §ekilde dii§iinmeyen yolda§larin 
grupla§malari olacaktir; fakat birakalim biitiin Partide grup­
lar iginde sadece bir boliim olsun, yani birakalim aym dii§iin- 
cedeki biitiin iiyeler, ilk once partinin bir boliimiinde parti­
nin diger boliimiindeki gruplardan ayrica te§kil edilmi§ olan 
ve sonra farkli gorii§ler veya dii§iince farkliliklan ta§iyan 
gruplari kapsayan Parti boliimlerinin bir birligine katilmak 
yerine, tek bir gruba katilsinlar. Tekrar ediyorum, biz higbir 
zorunlu ayrim tammiyoruz ve ilkelerde federasyonu red et- 
memizin nedeni budur.

§imdi ozerklik sorununa gegecegim. Yolda§ Lieber, 
ozerklik ademi merkeziyetgilik anlamma gelirken, federas- 
yonun merkeziyetgilik anlamma geldigini soyledi. Yolda§ Li­
eber, Kongre iiyelerini boyle safsatalarla oyalanabilecek alti 
ya§mda gocuklar sanabilir mi? Merkeziyetgiligin, merkezi 
biinye ile Partinin en ayri ve uzak boliimleri arasmda bile bii­
tiin ayrimlarin yoklugunu gerektirdigi agik degil midir? Mer­
kezi biinyemize her Parti iiyesi ile dogrudan temasa gegmek 
somut hakki kazandirilacaktir. Bundcu’lar, Merkez Komite­
si Kevno Komitesi vasitasi ile olandan ba§kaca biitiin Kovno

* Kapi e§iginde-Ed.



gruplan ve yolda§lan ile temas kuramayan Bund iginde 
"merkeziyet" in te§kil edilmesini birisi kendilerine onerse sa­
dece giilerlerdi. Sirasi gelmi§ken, komiteler konusunda. Yol- 
da§ Lieber duygusallikla §oyle bagirdi: "Eger bu bir merkezi 
yapiya itaat etmesi gereken bir orgiit ise Bund’un ozerkligin- 
den soz etmenin faydasi nedir? Nihayet, bir takim Tula Ko 
mitesine ozerklik bah§etmeyeceksiniz!" Yaniliyorsunuz Yol- 
da§ Lieber; biz "bir takim" Tula Komitesine de otonomiyi, 
merkezi yapinin kiigtik mtidahalelerinden, bu yapiya itaat et- 
me gorevi, §iiphesiz, yerinde kalmasina ragmen, ozgiir ol- 
mak anlaminda ozerkligi kesinlikle ve en kararli §ekilde bah- 
§edecegiz. Ben "kiigiik miidahaleler" sozciiklerini, Bund bildi- 
risi "Ozerklik veya Federasyon?" dan aldim. Bund bu ozgiir- 
liige Partiye (kar§i-g) bir §art olarak (ileri surdugu-9.) "Kii- 
giik sata§malar" dan geldi. Ileri siirdiigu boylesine sagma ta- 
lepler Bund’un soz konusu sorunu nasil yiiziine goziine bula§- 
tirdigini gosteren yegane gergektir. Herhangi bir Parti orgiitii 
veya gurubunun (kar§ila§tigi-g.) olaylarda "kiigiik" miidahale- 
lere dii§kiin, merkezi bir biinyenin mevcudiyetini Partinin 
ho§gorii ile kar§ilayacagmi Bund gergekten du§iiniiyor mu? 
Bu kesinlikle, aslinda bu Kongrede zaten belirtilen "orgiitlii 
giivensizlik" degil mi? Boyle bir giivensizlik Bund’un biitiin 
tekliflerinde ve kamtlarinda hakim oluyor. Ornegin, tam e§it- 
lik igin ve hatta uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkmin ta- 
ninmasi igin dogii§mek, aslinda biitiin Partimizin gorevi de­
gil midir? Sonug olarak eger Partimizin herhangi bir boliimii 
bu gorevde ba§arisiz olursa bu ilkelerimizden dolayi tarti§- 
ma gotiirmez §eklinde kinamaya maruz kalirdi; Partinin 
merkezi kurumlarinm hesabina muhakkak duzeltilirdi. Ve 
eger bu gorevin ihmali bilingli ve kasti ise, bu gorevi yiiriit- 
menin butiin elveri§liligi bir yana, 0 zaman bu ihanet olurdu.



Ustelik, Yolda§ Lieber, bize hislendirici ses tonlariyla, 
ozerkligin yahudi i§gi hareketine kendisi igin kesinlikle ge- 
rekli olan bagimsizligi garanti edebileceginin, nasil ispatlana- 
cagmi sordu. Garip bir soru gergekten! Onerilen bir kag yol- 
dan birinin dogru oldugu nasil ispatlanabilir? Yegane yol de- 
neyip gormektir. Yolda§ Lieber’in sorusuna cevabim §udur: 
Bizimle birlikte yiiriiyiin, ve biz size pratikte, bagimsizhk igin 
biitiin me§ru taleplerin tamamen tatmin edildigini ispatla- 
mayi iizerimize ahyoruz.

Bund’un yeri hakkindaki tarti§malan duydugumda, ben 
daima ingiliz madencilerini hatirlarim. Onlar diger i§giler- 
den daha iyi, miikemmelen orgiitlenmi§lerdir. Ve bu yiizden 
onlar, biitiin proleterler tarafindan ileri siiriilen 8 saat- 
lik-i§-giinii talebini engellemek isterler27. Bu madenciler bi- 
zim Bundcularimiz gibi proleteryamn birligi hakkinda aym 
dar fikre sahiptirler. Madencilerin kotii ornegi Bund’lu yol- 
da§larimiza bir ikaz olsun!



PARTt PROGRAMI UZERlNE KONU§MA 
22 Temmuz (4 Agustos)

H er §eyden once, Yolda§ Liber’in Asalet Maregali ile 
emekgilerin ve somiiriilenlerin bir bdlumiinu birbirine kari§- 
tirdigi hayli karakteristik gidi§e dikkat gekmeliyim. Bu kari§- 
tirma biitiin tarti§malarm bir ozelligidir. Tarti§mamizin bir- 
birinden ayn boliimleri her yerde temel ilkelerin tespit edil- 
mesiyle kari§tirildi. Kimse, Yolda§ Lieber’in yaptigi gibi, ga- 
li§an ve somiiriilen halkin bir bolumimun (bir veya ba§ka bo- 
liimuniin) proleteryanm yamna gelmesi imkamm inkar ede- 
mez. 1852’de, Fransiz koyliilerinin ayaklanmasina i§aret 
ederek Marks’m (Omekizinci Brumaire’da), koyliiliigiin ba- 
zen gegmigin temsilcisi ve bazen de gelecegin temsilcisi gibi 
hareket ettigini, yazdigini hatirlayacaksimz; herkes sadece 
koylu’niin tarafgirligine degil, fakat onun yargisina28 da ba§ 
vurabilir. Siz ustelik, daha sonra Mark’sin, Komiinciilerin 
Komiin davasim aym zamanda koyliilerin davasi olarak ilan 
etmekte tamamen hakli olduklarim soyledigini hatirlayacak- 
siniz29. Tekrar ediyorum, galigan halkin §u veya bu bolumii- 
niin proletaryanm yamna gelmesinin, belirli §artlar altinda 
miimkiin oldugundan katiyen §iiphe edilemez. Onemli olan 
§ey bu §artlan dogru olarak tammlamaktir. Ve soziinii ettigi- 
miz §artlar, "proletaryanm baki§ agisinda yer alirlar" sozciik- 
lerinde oldukga hatasiz ifade edilmi§tir. Biz Sosyal-Demok- 
ratlar ile genel olarak butiin sahte-sosyalist egilimler ve ozel-



likle Sosyalist-Devrimci denenler arasinda belirli bir sinir 
gizgisi geken sozciikler bunlardir.

§imdi, burada bu kadar 90k tarti§ma gikaran, Ne Yap- 
mali? bro§iiriindeki tarti§mali pasaj’a gegecegim. Bu tarti§- 
malardan sonra, sorun oylesine aydinlatildi ki benim igin ila- 
ve edecek 90k az §ey kaliyor samrim. Burada "ekono- 
mizm"e kar§i miicadelede bir donem ile ba§lica teorik soru- 
nun (bir ideolojinin bigimlendirilmesi) ilkelerinin tarti§ilma- 
sinin birbirine kari§tirildigi agiktir. Ustelik, bu donem kesin­
likle yanli§ bir agidan kondu.

Bu son ifadenin desteklenmesinde, her§eyden once bu­
rada konu§an Yolda§ Akimov ve Yolda§ Martinov’u gostere- 
bilirdim. Onlar, burada soz konusu olan, "ekonomizme" kar- 
§1 miicadelede onun gergekten bir donem oldugunu agikga 
izah ettiler. Qoktan (ve dogru olarak) oportiinizm olarak 
isimlendirilen gorii§lerini ifade ettiler. Onlar, gergekte, fakir- 
le§me teorisini "giiriitmeye", proleteryamn diktatorliigiinii 
tarti§maya, ve hatta Yolda§ Akimov’un dedigi gibi "Erfiil- 
lungstheorie"* yi savunmaya kadar gittiler. Gergegi soyle- 
mek (gerekirse-g) bunun ne demek oldugunu tam bilmiyo- 
rum. Belki yolda§ Akimov "Aushohlungstheorie " kapitaliz- 
min "igini oyma teorisi" yani Bernstein’ci teorinin en yaygrn 
gegerli fikirlerinden birini kast etti. "Ekonomizm" in eski 
ba§lica dayanaklarini savunmasinda, Yolda§ Akimov progra- 
mimizda proleterya sozciigiiniin yalin haline bir kere bile 
gegmedigi gibi inamlmaz derecede acaip bir kamti bile ileri 
siirdii, daha fazlasi Yolda§ Akimov proletarya (sozciigiine 
c.)’nin halinde sahip olduklarim hiddetle ifade etti. Ve boyle­
ce yalin halin en §erefli mevkide oldugu halbuki takili hali-

* Erfiilung; (Aim) Dolduimak, doldurma teorisi-5 .
** Aushohlung: (Aim) oymak, kemirmek-5 .



nin §eref listesinde ikinci sirayx aldigi goziikiiyor. Geriye bu 
fikri-belki ozel bir komisyon vasitasiyla-Yolda§ Ryazanov’a, 
durumlar iizerinde diger bir tezle alfabenin harfleri uzerin- 
deki ilk bilimsel galigmasina ilaveler yapmak imkanini kendi­
sine taniyacak §ekilde, devretmek kaliyor...

Ne Yapmah? bro§uriime dolaysiz deginmelere gelince, 
benim igin onlari, (brosiiriin-g) igerigini carptiklarim goster- 
mek oldukga kolay olacak. Lenin’in geli§kili egilimler hak- 
kinda hig bir §ey soylemedigi fakat isci sinifi hareketinin sii- 
rekli olarak burjuva ideolojisine yenilmeye "Meylettigi" ne 
kategorik olarak ifade ettigi iddia ediliyor. Oyle mi isci sinifi 
hareketinin, SchulzeDelitzches’in ve onlara benzer ba§kalan- 
nin hayir severyardimlcin ile burjuva g6riinu§iine dogru c;ekil- 
digini soylemedim mi?* Ve burada "onlara benzer ba§kala- 
ri" ile kim kast edildi? "Ekonomistler" den ba§kalan degil. 
Ornegin, o zamanlar Rusya’da burjuva demokrasisinin bir 
hayal oldugunu soyleyenlerdtn baskalari degil. Bugiin, burju­
va radikalizmi ve liberalizrni bakkind-i onun ornekieri he- 
men onumiizde dururken buylesine basitce lconu§mak kolay- 
dir. Fakat ewe let durum boyle miydi?

Lenin, ne olursa oisun i^cilerin de bir ideolojinin bi^im- 
lenmesinde paylan o!du£ti p rrcegini hig hesaba katmiyor. 
Oyle mi? Tam simi bilingli is^ilerin, iŝ 'i liderlerinin, i§<ji-dev- 
rimcilerin yoklugunun, ger^ekte hareketimizdeki en biiyiik 
eksiklik oldugunu tekrar tekrar soylemedim mi? Orada, boy­
le i§gi devrimcilerin egitilmesinin acil giirevimiz olmasi ge­
rektigini soylemedim mi? Orada, sendika hareketini gelistir- 
menin ve ozel bir sendika edebiyati yaratmamn oneminden 
hig soz edilmiyor mu? Orada, ileri i^ilerin veya vasat isci-

* Be$inci cilde bakimz-Ed.



lerin diizeyini, kitlelerin duzeyine indirme yolunda her giri§i- 
me kargi gilginca bir miicadele surdiirulmedi mi*?

Sonug: Hepimiz "ekonomistlerin" a§m bir uca gittikleri- 
ni biliyoruz. Konularin dogrusunu agiklamak igin insan diger 
yonde gekmek zorundadir. Ve benim yaptigim da budur. 
Rus Sosyal-Demokrasisinin, her ge§itten oportiinistler tara­
findan garptirilan konulari gayretle diizeltecegine ve bu yiiz- 
den bizim eylem gizgimizin, eylem igin en dtizgiin ve uygunu 
olacagina eminim.

* Be§inci cilde bakiniz-Ed. 
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PARTt TUZU6U UZERlNE RAPOR 
29 Temmuz (11 Agustos)

Lenin (raportor) kendisi tarafindan teklif edilen Tiiziik 
taslagmm bir agiklamasiru veriyor. Tiiziigiin temel fikri, gd- 
revlerin boliinmesidir diyor. Bu yiizden, iki merkezi yapiya 
boliinmek, ornegji, onlarin cografi b6liinii§iine (Rusya ve 
yurtdi§i) degil, fakat gorev boliigiimiiniin mantiki bir sonucu- 
na dayamr. Pratik liderligi uygulamak Merkez Komitenin, 
ideolojik liderligi uygulamak Merkez Organin gorevidir. Bu- 
iki merkezi yapinin faaliyetlerini birle§tirmek, onlar arasin- 
daki birliksizligi engellemek ve kismen tarti§malan yati§tir- 
mak igin, higte tamamen bir hakemlik kurumu olmayacak 
bir Konseye ihtiyag vardir. Merkez Komite ile mahalli komi­
teler arasindaki ili§kileri yoneten ve Merkez Komitenin yet- 
kilerini belirleyen Tiiziik paragraflan bu yetkinin igine giren 
butiin maddeleri sayamaz ve saymamalidir. Boyle bir sirala- 
ma, biitiin miimkiin durumlarin onceden goriilmesi dii§iinii- 
lemiyecegi igin ve iistelik, ihtiyaci kar§ilanmami§ maddeler 
Merkez Komitenin yetkilerinin di§inda ortaya gikabilecegin- 
den, uygunsuz ve imkansizdir. Herhangi bir mahalli konu bir 
biitiin olarak Partiyi ilgilendireceginden dolayi Merkez Ko­
mitenin yetkilerinin sinirim kendisinin tayin etmesine izin ve- 
rilmelidir ve Merkez Komite mahalli olaylara, mahalli gikar- 
lara kar§i gelse bile, miidahale edecek durumda olmahdir, 
boyle bir eylem bir biitiin olarak partinin gikarina olmahdir.



ilk planda miizakere sirasinda ortaya atilan bir detay- 
dan soz edecegim. Yolda§ Yegorov biitiin miizakerelerimizi 
onemli olgiide kolayla§tirabilecek ve yonetebilecek higbir -ra- 
porun olmayi§mdan duydugu iiziintiiyu ifade etti. Raportor 
olarak ima edilen ki§i ben oldugumdan, rapor yoklugundan 
dolayi, bir manada, kendimi savunmaliyim. Ve savunmam- 
da bir rapor’un oldugunu soyleyecegim: Bu (rapor-g.) aslin- 
da, Yolda§ X’e cevabim olup, tarim programimizdan gikan 
en yaygin itirazlara ve yanli§ anlamalara cevap verir ve bii- 
tiin kongre delegelerine dagitilmi§tir. Sozlii olarak okunmak 
yerine basilarak delegelere dagitilmi§ olanda en azindan bir 
rapordur.

§imdi, benim §u malum raporumla, maalesef aym fikir- 
de olmayanlarin konu§malarimn igerigine gegiyorum. Yol- 
das Martinov, ornegin, tarihsel bir haksizhgi diizeltmek hak­
kinda, kirk yil evelinin gereksiz (toprak-g.) intikallerinden, 
bugiinkiinden gok altmi§lann Feodalizminin yikilmasindan, 
ve benzerlerinden tekrar tekrar soz ederken, tarim progra- 
mimiz iizerindeki eski edebiyati hesaba katmakta bile ba§a- 
risizliga ugradi. Bu kamtlara cevap olarak, onceden soyle- 
rrm oldugurr, §eyleri tekrar etmeliyim. Eger yalnizca "tarih- 

hir diizeltmek" ilkesi iizerine faaliyet goster-

' n  jrunvmizm I ' . uirisinc Cevap* baslikli yazi.



seydik, kendimizi demokratik iislupguluktan ba§ka bir yere 
yoneltiyor olmayacaktik. Fakat biz, gevremizde var olan ko- 
le sahipligi kalmtilarina, giinumiiz gergeklerine, bugun prole- 
taryanin kurtulu§ igin miicadelesini engelleyen ve geciktiren 
§eylere bakariz. Bu itham, sadece Sosyal-Demokratlarm bu- 
giin iilkelerdeki eylemleri hakkinda en genel diizeyde bili­
nen gergeklerden habersiz olmayi agiga vuruyor. Onlarin 
kendileri igin benim sedikleri ve her yerde ugrunda gali§tikla- 
n  hedeflerden biri burjuvazinin bitirilmeden biraktigi §eyleri 
tamamlamaktir. Bizim yaptiguniz §ey budur. Ve boyle yap- 
mak igin, kaginilmaz §ekilde gegmi§e geri donmeliyiz; ve 
her iilkede Sosyal-Demokratlarin yaptiklari §ey budur, da- 
ima kendilerinin 1789’larina veya kendilerinin 1848’lerine 

■donmek. Benzer §ekilde, Rus Sosyal-Demokratlari kendileri­
nin 1861'lerine donmekten ba§ka bir §ey yapamazlar ve de­
mokratik degi§iklikler yolunda koylii "Reformu" denilen §ey 
boylesine az §ey ba§ardigindan gok daha enerjik ve araliksiz 
§ekilde (bunu-g) yapmamalidirlar.

Yolda§ Gorin’e gelince, o da gergekte mevcut olan kole- 
lik baglarmi unutmak ortak hatasindan dolayi sugludur. Yol- 
da§ Gorin "imtiyazi sona eren topraklar elde etme umudu 
kiigiik koyliileri zorunlu anti-proleter ideolojiye bagli tutar" 
diyor. Ama gergekte, bu onun imtiyazi sona eren topraklar 
elde edecegi "umudu" degil, fakat kolelik bagini zorla de- 
vam ettiren ”§imdiki imtiyazi sona eren topraklarin kendile- 
ridir ve bu esaretten, toprak kiralamamn bu kolece bigimle- 
rinden gikmanin, sahte kiracilan ozgiir miilk sahipleri §ekli- 
ne donii§turmekten ba§ka yolu yoktur.

Son olarak Yolda§ Yegorov programm yazarlarina prog- 
ramin neyi ifade ettigini sordu. Program, diye sordu, Rus- 
ya’nin ekonomik evrimi hakkinda temel kavramlarimizdan



gikarilan bir sonug, politik degi§ikliklerin miimkun ve kagiml- 
maz sonuglarinm bilimsel bir ongorusii mlidlir (hangi durum- 
da Yolda§ Yegorov bizimle aym gorii§te olabilirdi)? Veya 
programimiz ajitasyon igin pratik bir slogan midir? Bu du- 
rumda biz Sosyalist-Devrimcilerin rekorunu kiramazdik ve 
program yanh§ olarak kabul edilmeliydi. Yolda§ Yegorov’un 
gizdigi ayrimi anlamadigimi soylemeliyim. Eger programi­
miz ilk §arti kar§ilamasaydi, yanh§ olacakti ve biz onu kabul 
edemiyecektik. Ama eger, program dogru ise, o, ajitasyon 
amaci ugruna pratik deger slogandan ba§ka bir§eyle donati- 
lamaz. Yolda§ Yegorov’un iki segenegi arasmdaki geli§ki sa- 
dece aldatici bir gorunii§tur; dogru bir teorik karar ajitasyon- 
da ba§an saglamayi garanti ettigi igin gergekte boyle bir geli§- 
ki mevcut olamaz. Ve biz, gegici geri donli§lerle en azindan 
diizenin bozulmasi igin degil ba§anyi saglamla§tirmak igin 
gali§iriz.

Yolda§ Lieber benzer §ekilde gok ewelce delillerle gii- 
riitulmu§ itirazlan tekrarladi; programimizin "kisirhgma" §a§- 
tive tarim alamnda da "radikal reformlar" talep etti. Yolda§ 
Lieber, programin demokratik ve sosyalist kisimlan arasin- 
daki farki unuttu: "kisirlik" olarak aldigi §ey, demokratik 
programda sosyalist herhangi bir §eyin olmamasidir. O, ta­
rim programimizin sosyalist kisminm ba§ka bir yerde, agik- 
gasi, tarimda uygulanan, i§giler iizerindeki bollimde bulun- 
masi gerektigine dikkat edemedi. Sadece Sosyalist-Devrim- 
ciler, karakteristik ilke yoksunluklan ile, devamli olarak yap- 
tiklan gibi, demokratik ve sosyalist talepleri kari§tirmak ye- 
tenegindedirler. Fakat proleteryamn partisi onlan en kesin 
§ekilde, ayirmak ve farkliliklanm gormek goreviyle yukiimlu- 
diir.



Detaylara gegmeden once, bazi genel ifadelere ve ilk 
planda Yolda§ Martinov’unkilere itiraz etmek istiyorum. 
Yolda§ Martinov, sava§mamiz gereken §eyin gegmi§in feo- 
dalizmi degil, fakat bu giin mevcut olan feodalizm oldugunu 
soyliiyor. Bu dogrudur, fakat birakin, size X’e cevabimi ha- 
tirlatayim. Sonuncusu (X-g) Saratov Gubernia’sina* i§aret 
etti. Bu gubernia igin dokiimleri hesapladim ve kiralarimi§ 
topraklar 900.000 dessiantin** tutarken, imtiyazi sona eren 
topraklarin 600.000 dessiantin yani, serf durumundaki koylii- 
ler tarafindan tutulan topraklarin toplammm be§te ikisi tuta- 
rinda oldugunu buldum. Sonug olarak, kiralanmi§ toprakla­
rin iigte ikisi imtiyazi sona eren topraklan igerir. Bu, imti- 
yaz altinda tutulan topraklarin iigte ikisini (eski sahipleri- 
ne-g) iade etmemiz gerektigi anlamma gelir. Bundan dolayi, 
d6gii§tiigumiiz bir hayalet degil, fakat gergek bir kotiiliiktiir. 
Kiraci giftgileri kiiguk miilk sahipleri §ekline dondiiren, giinii- 
miizdeki koylii reformunun gerektigi irlanda’daki mevcut 
duruma ula§acaktik. irlanda ve Rusya arasmdaki benze§me 
ekonomik edebiyatlarmda Narodnikler tarafmdan zaten be- 
lirtildi. Yolda§ Gorin, benim onerdigim tedbirin en iyisi ol- 
madigmi, koyliileri ozgiir kiraci, giftgiler haline getirmenin 
daha iyi olacagim soyliiyor. Fakat o, yari ozgiir kiracilar oz-

* Gubernia: Valilik-^.** dessiantin: 1 Desiyontin=2,70 A ik = l,0908



giir kiracilar haline getirmenin daha iyi olacagini dii§iinmek- 
le yaniliyor. Biz bir gegi§ icad etmiyoruz, fakat toprak imti- 
yaz yasalarmm gergekte mevcut toprak imtiyazi §artlarma 
uygunla§tirilmasini, boylece bugiin mevcut esaret ili§kileri- 
nin ilga edilmesini getirecek olan bir§ey oneriyoruz. Marti- 
nov kisir olanin bizim taleplerimiz degil, fakat tiiretildikleri 
iilkeler oldugunu soyliiyor. Fakat bu, Sosyalist-Devrimcile- 
rin bize kar§i getirdikleri kamtlara benziyor. Biz, kirsal alan- 
da nitelik bakimmdan farkli iki amag takip ediyoruz: Ilk ola­
rak, burjuva ili§kileri igin ozgiirliige ulagmak istiyoruz; ikinci 
olarak, proleterya miicadelesini yonetmek istiyoruz. Sosya- 
list-Devrimcilerin onyargilarma ragmen, koyliilere, Koy pro- 
leteryasmm, proleter devrimci gorevlerinin nerede ba§ladigi- 
m gostermek gorevimizdir. Yolda§ Kostrov’un itirazlari bu- 
yiizden temelsizdir. Bize koyliiliigun bizim programimizla 
tatmin olmayacagi ve daha ileri gidecegi anlatildi. Fakat biz 
bundan korkmuyoruz; bu ihtimal igin Sosyalist programimiz 
var ve sonug olarak, Yolda§ Makhov ve Yolda§ Kostrov 
30’u boylesine deh§ete dii§iiren topragin yeniden payla§imm- 
dan bile korkmuyoruz.

Toparliyorum. Yolda§ Yegorov, koyliiler iizerindeki gii- 
venimizi hayali olarak isimlendirdi. Hayir! Biz biiyiilenme- 
dik; yeteri kadar §iipheciyiz ve koy proletaryasina: "§imdi 
koylii burjuvazinin yanmda d6vii§iiyorsunuz, fakat daima ay- 
m burjuvaziye kar§i dovii§meye hazir olmalisiniz ve siz bu 
dovu§ii §ehir sanayi proleteryasi ile birlikte siirdureceksi- 
niz." dememizin nedeni budur.

1852 de Marx, koyliiliigun on yargilar kadar kararlara 
da sahip oldugunu soyledi. Ve §imdi, biz yoksul koyliilere se- 
faletlerinin nedenini gosterdigimiz zaman ba§ariya giivenebi- 
liriz. Sosyal-Demokratlar §imdi koyliilerin gikarlan igin mii-



cadeleyi ele aldiklarmdan dolayi, gelecekte, koylii kitleleri- 
nin Sosyal-Demokrasiye kendi gikarlarinin savunucusu ola­
rak bakmaya aligacaklan gergegini hesaba katiyor olacagi- 
miza inamyoruz.



Orta da Yolda§ Lieber’in §a§irmasim gerektirecek hig 
bir §ey yoktur. Bizim igin bir tek genel olgiit talep ediyor, fa­
kat boyle bir olgiit yoktur. Bazen bir talep, ba§ka zaman bir 
ba§kasi yapilmalidir. Basma kalip standartlara sahip degiliz. 
Lieber, bizim kole sahipliginin ilgasi talebimizin liberallerin 
talepleri ile uyu§tugunu iddia ediyor. Fakat liberaller bu tale- 
bin nasil yiiriitiilmesi gerektigini soylemiyorlar. Biz, kendi 
hesabimiza, bunun burokrasi tarafindan degil, fakat ezilen 
simflar tarafindan ve bu da devrim yoluyla demektir, yiirii- 
tiilmesi gerektigini soyliiyoruz. Burada, degi§iklikler ve re- 
formlardan soz etmesi halkin dii§uncelerini "kirleten" liberal­
ler, bizim aramizdaki temel fark yatiyor. Kole sahipliginin il­
gasi igin biitiin talepleri detayli olarak zikretmek zorunda ol- 
saydik, biitiin ciltleri doldurmak zorunda olacaktik. Sadece 
daha onemli bigimleri ve serfligin ge§itlerini zikretmemizin 
ve genel programin geli§tirilmesinde kendi ozel taleplerini 
gizmeyi ve ilerletmeyi ge§itli mahallerdeki komitelerimize 
birakmamizin nedeni budur. Trotsky’nin, mahalli taleplere 
kari§amayacagimiz hususundaki imasi. Khizani ve gegici ola­
rak bagli koyliiler sorunu31 yalmzca mahalli olmadigi igin 
yanligtir. Ustelik bu tanmsal edebiyatta bilinir.



Yolda§ Lieber, yalnizca koylii komitelerini sevmedigini 
ileri siirerek imtiyazi sona eren topraklar iizerine olan ciim- 
lenin gikarilmasim oneriyor. Bu gariptir. Temel sorun-imti- 
yazi sona eren topraklarin koyliileri esaret altinda tuttugu-ii- 
zerinde anla§tigimizdan komitelerin te§kili sadece ikinci de- 
receden bir sorundur ve biitiin ciimleyi bundan dolayi red- 
detmek mantiksiz olurdu. Koylii komitelerini nasil etkileme- 
miz gerektigi sorusunu i§itmek de gariptir. Sosyal-Demokrat- 
larrn o zaman kongreler diizenlemeyi daha kolay bulacakla- 
rim ve orada her ozel durumda nasil davramlacagina karar 
vereceklerini umarim.



Lenin, kendi formiilasyonun desteklenmesinde ozellikle 
onun te§vik edici etkisini vurgulayarak kisa bir soylev verdi: 
"Orgiitlenin!" Parti orgutlerinin yalnizca profesyonel devrim- 
cileri igermesi gerektigi du§uniilmemelidir. H er ge§itten, 
her dereceden, her renkten, a§iri sinirli ve gizli (orgiitlenme- 
lerden-g.) ba§layip, 50k geni§ ozgiir Lose Organisationen* ile 
biten en $e§itli orgiitlere muhtaciz. Bunun Merkez Komite 
tarafindan tasdiki Parti orgiitlenmesi igin esas bir §arttir.

* Lose Oiganisationen: (Aim.) Gevjek Orgiitlenmeler-^. 
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PARTi TUZU&U UZERiNE TARTI§MADA 
IKINCI KONU§MA 

2 (15) Agustos

Hergeyden once kiigiik konular iizerinde iki deginmede 
bulunmak isterim. Birincisi, Axelrod’un "uzla§mak" igin ki- 
bar onerisi (alayli konu§muyorum) konusunda. Ben farklilik- 
larimizi asla Parti igin bir oliim kalim sorunu olacak kadar 
hayati kabul etmedigim igin bu gagriya istekle cevap verir- 
dim. Tiiziikteki ba§arisiz bir ciimle yiiziinden §iiphesiz mah- 
folmayacagiz. Fakat sorun iki formiilasyon arasinda segim 
yapmak noktasina geldiginden Martov’un formiilasyonunun 
orjinal taslaktan daha kotii oldugu ve, belirli durumlarda, 
Partiye en kiigiik zarara sebep olmayabilecegi kesin kanaati- 
mi kolayca terk edemem. Ikinci deginme Yolda§ Bruc- 
ker’i32, igerir. H er yere segimsel ilkeleri uygulamayi dileyen 
Yolda§ Brucker igin benim formiilasyonumu, Parti ityesi kav- 
ramini kesinlikle tammlayan yegane formiilasyonu kabul et- 
mi§ olmasi dogaldir. Bu yiizden Yolda§ Brucker’in benimle 
aym fikirde olmasmdan Yolda§ Martov’un memnuniyetini 
anlayamiyorum. Giincel gergeklikte Yolda§ Martov’un Bruc­
ker’in soyledigi§eylerin aksi ile onun sebeplerini ve kamtlan- 
m incelemeksizin, kendisini yonlendirmesi miimkiin miidiir?

Ana konuya gelince, Yolda§ Trotsky’nin, Yolda§ Plekha- 
nov’un temel fikrini tamamiyle yanli§ anladigmi ve kamtlari-



run bu yiizden sorunun esasmdan kagindigmi soylemeliyim. 
O, aydinlardan ve i§gilerden, sinif baki§ agismdan ve kitle ha- 
reketinden soz etti, fakat temel bir soruna dikkat edemedi: 
Benim formiilasyonum Parti iiyesi kavramim daraltiyor mu 
yoksa geni§letiyor mu? Eger kendisine bu soruyu sorsaydi, 
(Martov’un kendi dogru ifadesini kullanarak) onun kavralm- 
•m ayird eden gey onun "esnekligi" oldugu igin Martov’unki 
onu geni§ tutarken, benim formiilasyonumun bu kavrami da- 
ralttigim kolaylikla gormii§ olacakti. Ve Parti hayatinin §im- 
di iginden gegtigimiz doneminde, kari§iklik, tereddiit ve 
oportiinizm’in biitiin unsurlarma kapiyi agan §iiphesiz ki bu 
"esneklik"tir. Bu basit ve gozle goriiliir sonucu giiriitmek igin 
boyle higbir unsurun bulunmadigi ispatlanmalidir, fakat boy­
le yapmak Yoldag Trotsky’in akhna bile gelmedi. Herkes 
boyle unsurlarm pek bol oldugunu ve bunlarm i§gi sinifi igin­
de de bulunabilecegini bildiginden bu ispatlanamaz da. Parti 
gizgisinin kararlihguu ve ilkelerinin safhguu koruma ihtiyaci, 
§imdi, onun birliginin yeniden in§asi ile, Parti, sayilan Parti­
nin biiyiimesi ile artacak olan pek gok sayida kararsiz unsur- 

- lan  saflan igine alacagi igin, ozellikle acil hale geldi. Yolda§ 
Trotsky, Partiden suikastgi olmayan bir orgiitlenme olarak 
soz ederken (pek gok ba§kalan da bu itirazi ileri siirdii) Ne 
Yapmali? kitabimin ana fikrini tamamen yanli§ yorumladi. 
O, kitabimda, en gizli ve en ozellerinden, nispeten geni§ ve 
"gevgek" (lose) orgiitlere kadar ge§itli tipte orgiitleri kastetti- 
gimi unuttu. O, Partinin, i§gi sirafimn geni§ kitlelerinin biitii- 
niiniin (veya hemen hemen butuniiniin) Parti orgiitlerinin de­
netimi ve yonetimi altinda gali§tigini fakat butuniiniin parti- 
ye ait olmadigim, ve olmamasi gerektigini, i§gi suufimn geni§ 
kitlelerinin sadece onciisii ve lideri olmasi gerektigini unut­
tu. §imdi temel hatasinm neticesinde Yolda§ Trotsky’nin ne



sonuglara vardigim gorelim. O bize burada, eger i§giler kitle- 
ler halinde tevkif edilmi§lerse ve biitiin i§giler Partiye men- 
sup olmadiklarim il&n etmeye mecbur olmu§larsa partimi­
zin gergekten garip bir parti olacaguu anlatti! Tersi olma- 
sin? Garip olan Yolda§ Trotsky’nin kamti olmasin? O, biraz 
tecriibe sahibi herhangi bir devrimcinin sevinecegi bir §eyi 
iiztintiilti bir§ey gibi kabul ediyor. Eger grevlerde ve gosteri- 
lerde yer aldiklan igin tevkif edilen yiizlerce ve binlerce i§gi- 
nin Parti orgiitlerinin iiyeleri olduklan ispatlanmadiysa; bu 
sadece bizim iyi orgiitlere sahip oldugumuzu, az veya gok sx- 
mrh bir liderler gevresini gizli tutma ve miimkiin olan en ge- 
ni§ kitleleri harekete gekme gorevimizi ba§ardxgimizi goste- 
recektir.

Martov’un formiilasyonunun tarafmx tutanlarm yaptikla- 
rx hatanin kokii, Partimizin hayatxnda ba§lxca kotiiliiklerden 
birini sadece umursamazliktan gelmelerinde degil, fakat 
onu kutsalla§tirmalarindadir. Kotiiliik; politik ho§nutsuzlu- 
gun hemen hemen evrensel oldugu, §artlar galx§mamxzx tam 
bir gizlilik iginde ytiriitmemizi gerektirdigi ve eylemlerimi- 
zin gogunun kisxtlx, gizli gevreler ve hatta ozel toplantilarla 
sxmrlanmasx gerektigi bir zamanda, bizim igin sadece lafe- 
denlerle gali§anlari birbirinden ayird etmenin a§irx giig, ger­
gekten hemen hemen imkansxz olmasindadir. Diinyada bu 
iki kategorinin birbirine kari§tirilmasinin Rusya’daki kadar 
boylesine sxnirsxz §a§kinlxk ve zarar yarattigi ve yaygrn oldu­
gu bir ba§ka iilke daha yoktur. Sadece aydinlar arasinda de- 
gil, fakat i§gi sinxfi arasinda da bu kotiiliikten pek gok aci ge- 
kiyoruz ve Yolda§ Martov’un formiilasyonu onu kutsalla§tiri- 
yor. Bu formiilasyon zorunlu olarak herkesin ve her ge§it (in- 
sanin-c) Parti iiyesi yapilmasma vesile olur; Yolda§ Martov 
kendisi, "Evet, eger boyle istiyorsamz" diye itiraz kaydim



yapmasina ragmen bunun boyle oldugunu kabul zorunda kal- 
mi§tir. Fakat bu bizim kesinlikle ho§lanmadigimiz bir§eydir! 
Ve Martov’un formulasyonuna kar§i muhalefette boylesine 
ho§gorusiiz olmamizin nedeni kesinlikle budur'. I§ yapan on 
ki§inin kendilerini Parti iiyesi olarak isimlendirmemesi (ger­
gek i§giler iinvan pe§inde ko§mazlar!) sadece laf yapan bir 
ki§inin Parti iiyesi olmak hakki ve firsatma sahip olmasin- 
dan daha iyi olurdu. Bu, bana giiriitiilmez gibi goziiken ve be- 
ni Martov’a kar§i dovu§meye zorlayan ilkedir. Parti iiyeleri- 
ne higbir hak vermedigimiz ve bu yiizden higbir kotiiye kul- 
lanma olamayacagi itirazi bana yoneltildi. Bu ge§it bir itiraz 
oldukga savunmasizdir: Bizim ifade etmedigimiz eger etme- 
dikse, hangi belirli haklari Parti iiyesi kullanabilmektedir. 
Parti iiyelerinin haklari iizerinde bir smirlama olmasi gerek- 
tigini soyledikse lutfen kaydedin. Bu birinci nokta, ikinci ola­
rak - ve bu ana noktadir - haklara bile bakmaksizm, her Par­
ti iiyesinin Partiye (kar§i-g.) sorumlu oldugunu ve Parti’nin 
kendisinin her bir iiyesine kar§i sorumlu oldugunu unutmama- 
liyiz. Politik eylemlerimizi yiiriitmek zorunda oldugumuz 
§artlar agismdan, gergek politik orgiitlenmenin §imdiki eksik 
durumu agismdan, bir Parti orgiitiiniin iiyesi olmayan ki§ile- 
re iiyelik hakkim bah§etmek ve bir orgiite mensup olmayan 
ki§il^r kar§ismda Partiyi sorumlu yapmak (belki kasten) 
agikga tehlikeli ve zararli olurdu. Yolda§ Martov, bir Parti 
orgutiiniin iiyesi olmayan bir ki§inin mahkemede Parti iiyesi 
oldugunu ilan etme hakkimn olmayacagi ama gali§masim ya- 
pabilecegi fikrinden deh§ete dii§tii. Bu beni korkutmuyor. 
Aksine, herhangi bir Parti orgiitiine mensup olmadigi halde 
kendini Parti iiyesi olarak adlandiran bir ki§i eger mahkeme­
de uygunsuz davranu sa ciddi zararlar vermi§ olacakti. Boyle 
bir kigmin orgiitiin denetimi ve yonetimi altmda gali§tigmi in-



kar etmek imkansiz-terimin gok belirsiz olu§undan dolayi 
imkansiz - olurdu. Gergekte - ve bundan higbir §ekilde §iip- 
he edilemez-"denetimi ve yonetimi altinda" sozciikleri ne de­
netim ne deyonetim olmayacagi anlamina gelecekti. Merkez 
Komite, i§ yapan fakat orgiitlere mensup olmayan herkes 
iizerinde asla gergek denetim uygulamaya muaffak olama- 
yacak. Merkez Komitenin ellerine gergek denetimi vermek 
bizim gorevimizdir. Partimizin kararlihgini, tutarhligmi, safli- 
gini korumuk gorevimizdir. Parti tiyeliginin onemini ve iinva- 
nini yiiksege, daha yiiksege ve en yiiksege gikarmaya gabala- 
maliyiz - ve ben bu yiizden Martov’un formulasyonuna mu- 
halifim.



ISKRA YAZI KURULUNUN SEgiMINDE 
KONUgMA 

7 (20) Agustos33

Yolda§lar! Martov’un konu§masi oylesine gariptiki, ken- 
dimi, onun sorunu koyu§una kar§i kesin olarak protestoda 
bulunmaya mecbur hissettim. Ilk planda, Martov’un ve 
onun arkada§larinm segilecek yazi kurulunda gali§mayi re- 
detmek §eklindeki, yazi kurulu segimine kar§i Martov’un 
protestosu, Iskra Parti orgam olarak kabul edildigihde hepi- 
mizin (Martov dahil) soylemi§ oldugumuz §eyle agik geli§ki 
iginde oldugunu hatirlatayim. O zaman bize getirilen itiraz 
boyle bir kabul’un, yazi kurulunu onaylamadan yalmzca bir 
isim (Iskra-g) onaylanamayacagi igin manfisiz olacagi §eklin- 
deydi; ve Yolda§ Martov’un kendisi itirazcilara, bunun dog­
ru olmadigmi, onaylanmi§ olanin belirli bir politik egilim ol­
dugunu, yazi kurulunun birle§iminin herhangi bir §ekilde on- 
ceden kararla$tinlmi§ olmadigmi ve yazarlann segiminin da­
ha sonra Tagesordnun’un* 24. Maddesine** gore yapilacagi 
agiklandi. Yolda§ Martov’un bu yiizden, §imdi, Iskra’nin ka­
bul edili§inin sinirlandirilmi§ oldugundan soz etmeye hiq hak- 
ki yok. Yolda§ Martov’un, eski yazi kurulu arkada§lari ol-

* Tagesordung: Giindem-Ed.

** Kongre sirasinda 18. madde ile yer degi$tiidi-Ed.



maksizm onun iigliiye katili§imn kendisinin tiim politik §ohre- 
ti iizerine bir bulamklik sagacagi yolundaki ifadesi, bu yiiz- 
den sadece Politik fikirlerin §a§irtici kan§ikligin bir belirtisi- 
dir. Bu du§iince §eklini benimsemek kongrenin yeni segim- 
ler diizenleme, herhangi bir §ekilde yeni atamalar yapma ve 
yetkili kurullannm bile§imini degi§tirme hakkini inkar et- 
mektir. Orgiitlenme Komitesi boyle bir yakla§im tarafmdan 
yaratilan kari§ikligm bir ornegim vermektedir. Biz Orgiitlen­
me Komitesine Kongrenin tam giiveni ve minnettarligmi ifa­
de ettik, fakat aym zamanda Kongrenin, Orgiitlenme Komi­
tesinin i§ ili§kilerini ara§tirma hakki olmadigi fikrini de gii- 
liing bulduk ve Orgiitlenme Komitesinin eski yapisuun, bu 
yapmm "yolda§ga olmayan" bir degi§imi ve istedigim her un- 
surla yeni bir Merkez Komitenin tegkili engel olacagi yolun­
daki biitiin faraziyeleri reddettik. Tekrar ediyorum: Yolda§ 
Martov’un eski kurulun segilen kisminm ho§ gorulebilirligi 
iizerindeki diigiinceleri politik fikirlerin a§iri kari§ikhgim yan- 
sitir.

§imdi iki iiglii (trio) sorununa geliyorum. Yolda§ Mar- 
toy, iki iiglii igin biitiin planm, bir ki§inin Yazi Kurulunun bir 
iiyesinin i§i oldugunu (gergekte, onun benim plamm oldugu­
nu) ve ba§ka hig kimsenin bimdan sorumlu olmadigmi soyle- 
di. Bu iddiayi kategorik olarak reddeder ve bunun aqikqa ger- 
qek di§i oldugunu ilan ederim. Yolda§ Martov’a, Kongreden 
birkag hafta once ona ve Yazi Kurulunun birkag hafta once 
ona ve Yazi Kurulunun bir ba§ka iiyesine, Kongrede Yazi 
Kurulunun serbest seqimini talep edecegimi agikga anlattim. 
Bu plandan sadece Yolda§ Martov’un kendisi bana iki uqlii 
segiminin daha uygun bir plamm onerdigi igin vazgegtim. Bu-



nun iizerine bu plam kagit iizerinde formiille§tirdim ve her- 
§eyden once onu bana bazi diizeltmelerle birlikte geri gonde- 
ren Yolda§ Martov’un kendisine yolladim i§te burada, Mar­
tov’un kirmizi miirekkeple diizeltmeleri ile birlikte ilk kop- 
ya. Daha sonra pekgok yolda§ diizinelerce defa bu plam gor- 
dii, onu yazi kurulunun biitiin iiyeleri de gordiiler ve higbir 
vakit higbiri onu resmen protesto etmediler. "Resmen" de- 
dim giinkii, eger yamlmiyorsam, bir olayda Yolda§ Axelord 
plam begenmedigi anlammda bazi ozel imalarda bulundu. 
Fakat agiktir ki bir protesto igin yazi kurulu ozel bir imadan 
daha fazla bir §eyleri gereksinir. Kongreden once bile, yazi 
kurulunun, Kongrede kollektif bir rapor sunmak gerekli ol- 
dugundan, bizim alti ki§ilik kurulumuzda sik sik ula§mayi ba- 
§aramadigimiz - kati bir karar alinabilecek ^ekilde, belirli 
bir yedinci kigiyi davet etmek resmi kararim benimsenmesi 
sebepsiz degildir. We yazi kurulunun butiin iiyeleri, alti ki§ilik 
kurula siirekli yedinci bir iiyenin ilavesinin bizim igin uzun 
zamandan beri siirekli bir ilgi konusu oldugunu bilirler. Ve 
boylece, tekrar ediyorum, iki iigliiniin segimi gok dogal ve 
plamnda Yolda§ Martov’un bilgisi ve rizasi ile birle§tirdigim 
bir goziimdii. Ve daha sonra gelen pek gok olayda, Yolda§ 
Trotsky ve digerleriyle birlikte Yolda§ Martov, Iskra destek- 
gilerinin bir dizi ozel toplantilarinda, bu iki iiglii segme siste- 
mini savundular.

Ama, iki iiglii plamnin ozel niteligi hakkinda Martov’un 
ifadesini diizeltmekte, Martov’un attigimiz adimin "politik 
onemi"nin eski yazi kuruluna uymadigi iddiasim yalanlama- 
ya big niyetim yok. Aksine, Yolda§ Martov’la, bu adimin bii- 
yiik politik onemi oldugunda - ancak Martov’un ona atfettigi



onem degil - tamamiyle ve kayitsiz §artsiz aym fikirdeyim. 
O, bunun Rusya’daki Merkez Komite iizerinde niifuz igin 
miicadelede bir yasa oldugunu soyledi. Ben Martov’dan da­
ha ileri gidiyorum. Ayri bir grup olarak Iskra’nin gimdiye ka­
dar biitiin faaliyeti bir niifuz miicadelesi idi; fakat §imdi da­
ha fazla bir§ey soz konusu, agikgasi, sadece bu niifuz igin 
miicadele degil, bu niifuzun orgiitsel saglamla§tirilmasi soz 
konusudur. Bu konuda Yolda§ Martov ve benim politik ola­
rak nasil derinden ayrildigimizi, bu niifuzu orgiitsel araglarla 
saglamla§tirmaya gabalami§ olmami ve hala gabalamami 
sanki kendi kazancima sayiyormu§um gibi, Merkez Komite- 
yi bu etkileme arzusuyla beni kinamasi gergegi gosterir. Go- 
riiliiyor ki farkli lisanlarda konu§uyoruz! Biitiin gali§malari- 
miz, biitiin gabalarimiz, niifuz miicadelesinin tam kazaml- 
masive saglamla§tirilmasinda degil de aym eski niifuz miica- 
delesi iginde sonuglamrsa neye yarar? Evet, Yolda§ Martov 
kesinlikle haklidir: attigimiz adim, §imdi gozlenen egilimler- 
den birinin Partimizin gelecekteki gah§masi igin segilmi§ ol­
dugunu gosteren, §iiphesiz biiyiik bir politik adimdir. Ve ben, 
"Parti iginde bir ku§atma durumu", "belirli ki§ilere ve grupla- 
ra kargi acil yasalar" vs. gibi korkung sozlerden hig iirkmiiyo- 
rum. Kaypak ve kararsiz unsurlarla iligkilerde bir "ku§atma 
durumu"nu sadece yaratabilmekle kalmamali fakat yarat- 
mahyiz da ve Partimizin butiin Tiiziigii, §imdi Kongre tara­
findan onaylanmi§ olan biitiin merkeziyetgilik sistemi, Poli­
tik belirsizligin pek gok kaynagina gore bir ku§atma duru- 
mundan ba§ka bir§ey degildir. Belirsizlige kar§i tedbirler ola­
rak ihtiyag duyulan ozel yasalar, Hatta acil yasalardir ve 
boyle yasalar ve boyle tedbirler igin kati bir temel yaratmak- 
la Kongre takip edilecek politik yonii dogru olarak belirtti.



6 6 r e n c 1 g e n c l ! 6 e  k a r §i ta v ir
UZERlNE KONU§MA 

10 (23) Agustos

"Sahte dostlar" ifadesi sadece gericiler tarafmdan kulla- 
nilmaz; liberaller ve Sosyalist-Devrimciler omeklerinden 
boyle "sahte dostlarin" gergekten var olduklarim biliyoruz. 
Gengligi, farkli egilimleri ayird etmelerinin hig geregi olma- 
digina ikna etmeye gahganlarda bu sahte dostlardir. Biz aksi- 
ne, butiinle§mi§ devrimci bir dtinya gorii§u geligtirnieyi ana 
gorev ve kendilerini orgiitledikleri zaman gengligi komitele- 
rimize almayi gelecek igin pratik bir gorev kabul ediyoruz.
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R.S.D.i.P’NiN II. KONGRESiNiN 
DEfiERLENDiRiLMESI34

Bu degerlendirme yalnizca ki§isel malumat igin yapilmiq- 
tirve bu yiizden yazann (Lenin) nzasini almaksizin bunu oku- 
mak ba§kalannm mektubunu okumakla aym §eydir.

A§agidakileri daha anla§ilir yapmak igin, ilk once, bir- 
§eyler sezdirmek anlamma gelmesine ragmen, Kongrenin bi- 
le§imi hakkinda birkag soz soyleyecegim. Kongredeki oyla- 
rrn sayisi ellibir idi (birer oylu otuziig delege, gift oylu dokuz, 
dokuz da "gift-elliler").35 Yamlmiyorsam dii§iincelive ihtiyat- 
li fakat oyu olmayan on delege vardi; yani hepsi elli iki ki§i. 
Bu oylarin politik grupla§masi, Kongrenin butiin aki§i boyun- 
ca ortaya giktigi gibi, §oyleydi: Be§ Bundcu, iig Raboheye 
Dyelo ci (ikisi Yurt di§i Rus Sosyal-Demokratlari Birligin- 
den36 ve biri St. Petersburg Miicadele Birliginden), dort 
Yuzhny Raboshy’ci (ikisi Yuzhny Rabochy gurubundan ve di- 
ger ikisi de kuwetli bir ittifakla Yuzhny Rabochy’nin yaninda 
yer alan Kharkov Komitesinden), alti kararsiz veya terettiit- 
te olan {Butiin Iskra’alarm isimlendirdikleri gibi "Batak" lar 
§aka olarak tabil) ve son olarak, Iskarciliklarmda a§agi yuka- 
nk a tiv e  tutarliolan otuz iig Iskra’ci. Birlikte davrandiklarm- 
dan Kongrede her konuyu karara baglayan bu otuz iig Isk-



ra ’ci sirasiyla iki alt-gruba boliinduler-nihai §eklini ancak 
kongrenin sonuna dogru alan bir boliinme: yakla§ik dokuz 
oylu bir alt-grup; "yumugak veya daha gok kararsiz gizgi" nin 
(veya bazi §akacilann dedikleri gibi kadinsi Qizginin, bu se- 
bepsiz degildir) Iskra’cilarmi adalet orta yol, vs. ye taraftar 
olan ileride goriilecegi gibi) Iskra ’cilari i$eriyor; ve yirmi 
dort civarmdaki oyu ile digeri; kesin bir $izginin, hem taktik- 
lere gore hem de Partinin merkezi kurumlarinm ozel bile§i- 
mine gore tutarli Iskra ’ciligi destekleyen Iskra ’cilari igeri- 
yor.

Tekrar ediyorum, bu grupla§ma ancak Postfactum ola- 
rak yakla§ik kirk oturum yapan! Kongrenin sonuna dogru ni- 
hai bigimini aldi ve oldukga agik bir hale geldi ve ben ba§lan- 
gi$ta bunun ana hatlanni gikarirken bunu bekliyordum. £e- 
§itli ufak konularda (ve bir olayda-daha sonra da soz edece- 
gim "Dillerin e§itligi" sorunu uzerinde-bir biiyiik konuda da) 
oylar seyrek olarak dagilmadigi, bazi delegeler gekingen kal- 
diklan, gruplar birbirine kari§tigi, vb, i?in bu grupla§mamn 
ancakyakla§ik sayida oyla temsil edildigi kaydim da dii§meli- 
yim.

Kongrenin bile§imi, Kongre i$tiizugunun hiikiimlerine 
gore, uygun gorecegi ki§ileri itina ile saptanmi§, bir oranda 
davet etme hakkina sahip olan Orgiitlenme Komitesi tara- 
frndan onceden belirlendi. Kongrenin kendisi ilk ba§langi$ta 
daha sonra onun bile§imiyle ili§kili biitiin konulari uzerine 
alan Credentials Comiteeyi* segti. (Tirnak iginde soyleye- 
yim ki bu komitede de, biitiin diger uyeleri israrla ele gegir- 
meye $ali§an, onlan sabahrn iigiine kadar tutan ve hatta her 
konuda "ayrilikgi fikirlere" giren bir Bundcu vardi.)



Kongre ba§langi§ta butiin Iskra’cilarrn bari§cil ve uyum- 
lu i§birliklerine §ahit oldu; onlarin arasinda daima dii§iince 
ayriliklarx vardi, giiphesiz, fakat bunlar kendilerinin asla poli- 
tik farkliliklar olarak gostermemi§lerdi. Sirasi gelmi§ken, 
Iskraci’l&r arasindaki boliinmenin kongrenin biiyiik politik 
sonuglarmdan biri olduguna ve konuyu bilmek isteyen her- 
hangi bir kimsenin bu yiizden, bu dagili§la uzaktan ilgili bile 
olsa biitiin olaylar ozel bir dikkat gostermesi gerektigini on- 
ceden belirtelim.

Kongrenin baglangicmda oldukga onemli bir olay Biiro’- 
nun veya Presidyun’un segimi idi. Her oturumda Biiro ola­
rak faaliyet gosterecek ii§ ki§iyi kendi aralarindan gikara- 
cak olan dokuz ki§iyi segmek Martov’un i§i idi ve o dokuz ki- 
§iden biri olarak bir Bundcu’yu bile onerdi. Kongrenin deva- 
mi boyunca sadece tig ki§i, tistelik "disiplini muhafaza" ede- 
cek tig ki§iyi segmek benim i§imdi. Segilen Biiro, Plekhanov, 
ben ve Yolda§ T37 den (kesin gizgide bir Iskra ’ci ve daha son- 
ra sik sik soz etmek imkani bulacagimiz bir Orgiitlenme Ko- 
mitesi iiyesinden) meydana geliyordu. l§aret edebilirim ki, 
son isim, Yuzhny Rabochy’cilere (aym bir Orgiitlenme Komi- 
tesi iiyesine) taninan ancak dar bir sirnr iginde segildi. Biiro 
sorunu iizerinde Martov’la benim aramizdaki farklilik (da­
ha sonraki olaylarin i§igmda onemli bir farklilik) herhangi 
bir dagilmaya veya geli§kiye yol agmadi; konu her nasilsa, 
gogu sorunlarin genel olarak Iskra drgiitii iginde ve Iskra ya- 
zi kurulundan gozuldiigii gibi bari§cil dogal, "gosteri§siz" bir 
§ekilde goziildii.

* Credentials comite: kongrenin kimlerden meydana gelecegini tesbitle gorevli 
komite; Hazirlik komitesi; Hiiviyet karti komitesi; Divan.



Aym zamanda Kongre’nin ba§langicindan, Iskra orgiitii- 
niin (§iiphesiz, gizli ve resmi olmayan), Kongre direktifleri 
konusunda bir toplantisi vardi. Bu toplanti benzer §ekilde i§i- 
ni bari§cil ve dostane bir §ekilde gordii. Bu toplantiyi, ilk ola- 
rak Kongrenin ba§langicinda Iskra 'cilarin birlikte uyumlu §a- 
h§tigi, ikinci olarak, §upheli ve tarti§abilir durumlarda, Iskra 
orgiitiiniin yetkililerine (veya ya daha gok, Iskra orgiitiiniin 
Kongrede hazir bulunan iiyelerine) ba§vurmaya karar ver- 
diklerinden, onemli oldugunu du§iindugum i^in zikrettim yal- 
nizca; "baglayici talimatlarin kaldirilmasi" kuralmdan dolayi 
ve kongrede kendi ozgiir inanglarina gore oy vermek, her- 
hangi bir orgiite sadakat bor^lu olmaksizin herkesin hakki 
ve hatta odevi oldugu igin, §uphesiz bu toplantilarin kararla- 
n  baglayici olmamasina ragmen - bu kural biitiin Iskra’cilar 
tarafindan kabul edilmi§ti ve pratik olarak Iskra orgiituniin 
her toplantisimn ba§inda Ba§kan tarafindan yiiksek sesle 
ilan edilmi§ti.

ilerliyelim. Iskra’cilar arasinda hepsinin iyi olmadigmi 
ortaya gikaran Kongredeki ilk olay, son dram (veya traji-ko- 
medi?) i<jin "sahneyi hazirlayan" olay me§hur "Orgiitlenme 
Komitesi olayi" idi. Bu uzun uzadiya ele alinmaliydi. Bu, 
Kongre hala kendisini §ekillendirmekle me§gul olurken ve 
I? tiiziigii (ki, sirasi gelmi§ken, kasten veya kazara, higbir ge- 
cikmeye sebep olma firsatim asla ka§irmayan Bund’culann 
engelleri yiiziinden miithi§ zaman kaybettirdi) tarti§irken 
meydana geldi. Orgiitlenme Komitesi olayimn esasi (Orgiit­
lenme Komitesinin) bir taraftan, Kongre agilmadan once bi­
le Kongrede temsil edilmeyi isteyen Borba gurubunun pro- 
testosunu reddetmi§ olmasi, ve Credentials Comitee’de de 
bu karari desteklemesi, diger taraftan Kongre zemininde ay- 
ni Orgiitlenme Komitesinin, smirk yetkilerle Ryazanov’u da-



vet ettigini aniden agiklamasi idi. Bu olaya gore hadiselerin 
gidi§i a§agidaki gibi idi.

Kongrenin oturumlan ba§lamadan once, Martov, Iskra 
orgiituniin ve Orgiitlenme Komitesinin belirli bir iiyesinin 
(ki N38 diye isimlendirecegiz), Orgiitlenme Komitesinde, 
onun Kongreye sinirli yetkilerle, Martov’un kendisinin bir 
"donek"39 den ba§ka tiirlii tanimlayamayacagi, belirli bir ki§i- 
yi davet etmesinde israr etmeye karar verdigini, bana gizli 
olarak bildirdi. (Ve bu ki§inin bir zamanlar Iskra’ya meylet- 
tigi fakat sonunda, bir kag hafta iginde, zaten tam bir yozla§- 
ma durumunda olmasina ragmen, Rabocheye Dyelo’ya gegti- 
gi gergekti.) Martov ve ben konuyu tarti§tik ve (Martov, 
Yolda§ N’i ikaz ettigi igin) bunun Iskra’mn suratina dogru- 
dan bir §amar oldugunu, §iiphesiz bilerek, yine de orgiite da- 
mjmayi bile zorunlu kabul etmeden, Iskra orgiitiiniin bir 
iiyesinin boyle bir §ey yapmamasi gerektirdiginden ikimiz de 
kizgindik. N, onerisini Orgiitlenme Komitesinde gergekten 
ileri siirdii, fakat onerisi, "donegin" biitiiniiyle kararsiz poli- 
tik karakterini tanimlayan, Yolda§ T’nin kuwetli protestosu 
sayesinde red edildi. Martov’un kendisinkinde soyledigi gibi, 
bu olaydan oylesine miiteessir olup ewelce arkada§ga k is­
sel ili§kiler iginde olmalarina ragmen N’le bir daha konu§a- 
mamasi kayda degerdir. N’nin Iskra’nin tekerine gomak sok- 
ma arzusu, Iskra yazi kurulu iizerine Orgiitlenme Komitesin- 
den gegen bir kinama oyu’nu desteklemesinde agiga gikaril- 
di; katiyetle, 50k ufak bir konuyu igeren fakat, yine de Mar­
tov’un derin ofkesini uyandiran bir kuiama. Ustelik, Rus- 
ya’dan (gelen-5.) aym zamanda Martov tarafindan bana ile- 
tilen bilgiler, N’in hesabina, Rusya’daki ve yurtdi§indaki Isk­
ra ’cilar arasinda anla§mazlik soylentileri dola§tirmak egili- 
mini belirtiyordu. Biitiin bunlar Iskra’cilan N’in 50k giivenil-



mez olduguna inandirdi; ve onun doruk noktasinda i§ buraya 
geldi. Orgiitlenme Komitesi Borba’mn protestosunu reddet- 
ti; Credential Comitee’nin (T ve N) toplantisina katilan Or­
giitlenme Komitesi iiyelerinin (N de dahil!!!) her ikisi de 
Borba’ya kar§i benzer §ekilde en vurgulu tekimlerle konu§tu- 
lar. Yinede Kongrenin sabah oturumlanndan birine ara ve- 
rildigi sirada, Orgiitlenme Komitesi aniden kendi ba§larina 
"pencere kenarmda" bir toplanti yapti ve sinirli yetkilerle 
Ryazanov’un davet edilmesini kabul etti! N  onu davet etmek 
taraftan idi. T, iistelik, Kongrenin bile§imi ile ilgili her§eyin, 
Kongre tarafmdan ozellikle bu amagla segilmi§ olan Creden­
tials Comitee’ye birakilmi§ oldugu goz online ahrursa Orgiit­
lenme Komitesinin boyle bir karar almaya higbir hakki ol- 
madigim ilan ederek, §iiphesiz, kategorik olarak kar§i gikti. 
§iiphesiz Orgiitlenme Komitesi’nin Yuzhny Rabochy iiyeleri 
+ Bundcu + N, Yolda§ T yi oyla saf di§i ettiler ve karar yii- 
riidii.

T bu karari, pek gok Iskra’cAar Kongrede zaten agikga 
Borba’ya kar§i konu§tuklan ve bu konuda boyun egmek im- 
kansiz oldugu igin, Kongrede Orgiitlenme Komitesine kar§i 
harekete gegmeyi, §iiphesiz oy birligi ile kabul eden (biitiin 
iiyeleri degil, fakat Martov ile Zasulich vardi) Iskra Yazi Ku- 
ruluna rapor etti.

Orgiitlenme Komitesi (ak§am yemegi arasmdan sonra) 
kararini Kongreye bildirdiginde, Tasarisi gelince, protestosu­
nu bildirdi. Bunun iizerine, Orgiitlenme Komitesinin bir 
Yuzhny Rabochy iiyesi T ye yiiklendi ve Orgiitlenme Komi­
tesinin bu gergegi Kongreye agiklamamak (aynen boyle!) ka­
rari almi§ olmasi sebebiyle onu disiplini (!) bozmakla itham 
etti. Dogal olarak, biz (Plekhanov, Martov ve ben) bunda 
Orgiitlenme Komitesine, onu baglayici talimatlan yeniden



canlandirmakla, Kongrenin egemenligini bozmakla vb. it- 
ham ederek, giddetle yiiklendik. Kongre bizi destekledi, Or- 
gtitlenme Komitesi maglup edildi, ve bir organ olarak Orgiit- 
lenme Komitesini Kongrenin bile§imini etkileme hakkindan 
yoksun birakan bir oneri benimsendi.

"Orgiitlenme Komitesi olayi" boyle idi. ilk olarak, o bir- 
50k Iskra ’cinin N’ye politik giivenini nihayet zayiflatti (ve 
T’ye giivenlerini kuwetlendirdi); ikinci olarak, Iskra egilimi- 
nin hala hem merkezde ve, samldigi kadariyla Orgiitlenme 
Komitesi gibi siiper-Iskra’ci orgiitlerde ne kadar sallantili ol- 
dugunu sadece ispat etmedi fakat agik segik gdzler oniine ser- 
di. Orgiitlenme Komitesinin, Bundculardan ba§ka 1) Kendi 
ozel politikalariyla Yuzhny Rabochy’ciler 2) "Iskra’ci olmak- 
tan utanan Iskra’cilar", ve sadece birkag iiyesi 3) Boyle ol- 
maktan utanmayan Iskra’cilan igerdigi agikliga kavu§tu. 
Yuzhny Rabochy’ciler bu acikli olayi Iskra Yazi Kuruluyla 
(§iiphesiz, ozellikle) - Yolda§ N  ile, o zaman boyle yapmak 
igin higbir arzumm ifade edilmedigini kaydetmek gok dnemli- 
dir tarti§ma arzusu gosterdi, Yazi Kurulu onlarla bunu tarti§- 
ti ve ben onlara, Kongrenin kesinlikle onemli bir politik ger- 
gegi agikladigtni, yani, Partide Iskra’ci olmaktan utanan ve 
yalruzca Iskra ’yi bolmek igin, Ryazanov’u davet etmek gibi 
hileler diizenlemeye yetenekli pek 50k Iskra’ci oldugunu 
agikga anlattim. N’in yaptigi bu hileye oylesine kizgmdim ki, 
o komitede Borba’ya kar§i konu§tuktan sonra, Kongrede "ya- 
banci kongrelere katilan yolda§larin, insanlarin, komiteler- 
de bir§ey ve Kongre zemininde ba§ka bir§ey soyledikleri ze  - 

man, nasil daima ofke firtinalan uyandurdiklarmi bildikler - 
ni" herkesin oniinde ilan ettim. Bund’cular tarafindan "Iskra 
kuklalari" olmakla "ayiplanmaktan" korkan veyalnizca bu se- 
beple "Iskra ’cilar" dogal olarak herhangibir giiven telkin ede- 
mezlerdi.



M ra ’cilarin N’e kar§i genel giivensizligi, Martov’un 
onunla konuyu tartigma giri§imi, N ’in "Iskra" orgiitunden isti- 
fasinm ilaniyla neticelenince hudutsuz olgiide artti. Bundan 
sonra, iiyeleri boyle bir istifa ile hakarete ugrayan Iskra or- 
giitiinde N "olayi" ba§ladi ve orgiit konu iizerinde dort toplan- 
ti duzenledi. Bu toplantilar, ozellikle sonuncusu, Iskra’cilar 
arasindaki dagilma, bilhassa Merkez Komitenin bile§imi 
iizerine, burada kesinlikle §ekillendigi igin son derece onem- 
lidir.

Fakat, Iskra orgiitiiniin bu toplantilarinin (ki, bir kere 
daha tekrar edeyim, bunlar ozel ve gayn-resmi idiler) bir de- 
gerlendirmesine girmeden once, Kongrenin galigmasi hak- 
kuida bir§eyler soylememe izin verin. Bu 5ali§ma, biitiin Isk- 
ra ’cilarin birlikte gahgmasi anlammda, hem ilk giindem mad- 
desi (Parti iginde Bund’un durumu) iizerinde ve hem de ikin- 
ci (program) ve iigiincti (madde-g) (Partinin merkez orgam- 
mn onaylamasi) iizerinde ba§langigta uyum iginde ilerledi. 
ZsAra’alarm birle§ik durumlari, burada da "kararsizlar" (ve­
ya "Batak") ve Yuzhny Rabochy’ciler bir kereden fazla, kii- 
giik konularda, biitiin kararsizliklaruu gostermelerine rag­
men, Kongrede biiyiik ve kararli bir gogunluk (Bundcularm 
pigmanlikla isimlendirdikleri gibi sozle§mi§ bir gogunluk) 
sagladi. Tam olarak Iskra ’ci olmayan unsurlarm politik grup- 
lagmasi Kongrede daha gok agiklikla goze garpti.

Iskra orgiitiiniin toplantilarma donelim. Toplantilarm il- 
kinde, N’in bir agiklamada bulunmasi, bunu Iskra orgiitiiniin 
hangi,iiyeleri oniinde isterse yapmasi kendisine birakilarak, 
rica edilmesi kararla§tirildi. Ben bu yakla§imi, politik konu- 
nun (Kongre’de Iskra’cilarm N’ye politik giivenlerinin olma- 
yi§i) kigisel konudan (N’in garip yoneliginin sebeplerinin 
ara§tirilmasi igin bir komisyon gorevlendirilmesi) ayrilmi§ 

226



olacagina dayanarak kesinlikle protesto ettim. ikinci toplan- 
tida, N’in agiklamasim, T hakkinda ki§isel olafak hig bir§ey 
soylemeye niyetli olmadigim ima etmesine ragmen, T ’nin 
bulunmayi§i halinde vermek istedigi duyuruldu. Ben tekrar, 
orgiitiin iiyesi olmayan bir ki§inin bir an igin bile olsa, tarti§a- 
cagi §eyin uyenin kendisi olmadigi bir zamanda, bir iiyenin 
gekilmesini isteyebildigi bir agiklamada hazir bulunmayi pro­
testo ve red ettim. Ben bunu, N’nin hesabma degersiz bir 
manevra ve orgiitiin suratma bir §amar olarak kabul ettim: 
N, agiklamamn hangi §artlar altinda verilmesi gerektigine 
karar vermeyi bile orgiite birakmayacak kadar ona giivenmi- 
yordu! Ugiincii toplantida N, hazir bulunanlarm gogunlugu- 
nu tatmin edemeyen "agiklamasim" verdi. Dordiincii toplanti- 
ya btitiin /s/cra’cilar katildi, fakat o, bizzat Kongrede bir dizi 
onemli olaylara tekaddiim etti.

Her§eyden once. "Dillerin e§itligi" olayindan soz edilme- 
lidir. Bu programin dillere gore e§itlik ve e§it haklar igin ta- 
lebin formiilasyonu benimsenmesini ilgilendiriyordu. (Prog­
ram madde madde tarti§ildi ve oylandi. Bundcular umutsuz 
engellemelerle ugra§tilar ve pratik olarak Kongre zamani- 
nun iigte ikisi program iizerinde harcandi!) Bu konuda Bund­
cular, biitiin Iskra yazi kurulu, kendi dii§iincesine gore, bu 
cahilce, acaip, sagma formiile fiilen itiraz edince, bazilarim 
Iskra’nm "dillerin e§itligine" itiraz ettigine inanmaya yonelte- 
rek, Iskra ’cilarin birligini sarsmaya muaffak oldu. Qilginca 
bir miicadele siiriip gitti ve Kongre yariya,. iki e§it yanma 
(bir ka§ eksikle) boliindii: yirmi iig civarinda oy (belki 
23-25, tam hatirlamiyorum) Iskra (ve Iskra yazi kurulunun) 
tarafinda ve pek gogu kar§isinda idi. Sorun ertelenmeliydi, o 
(sorun-g.) Kongrenin tam oybirligi ile benimsedigi bir formii- 
lii bulan komiteye geri gonderildi. Dillerin e§itligi olayi



onemlidir, giinkii bu bir kere daha Iskra’ciligin sarsilabilirligi- 
ni agikladi, agikga ve kesinlikle hepsi Iskra ’ya kar§x olan 
hem kararsizlarin (eger yamlmiyorsam, onlarin Batak diye 
ve ba§ka kimse tarafindan degil Martov mezhebinden olan- 
larca adlandirilmalan bu zamana rastlar) ve hemde Yuzhny 
Rabochy’c'Aer'm sarsilabilirligini agikladi. Ihtiraslar yiikseldi 
ve Iskra’cilar, ozellikle Martovcular tarafindan Yuzhny Ra- 
bochy’cilere sayisiz act imalar soku§turuldu. Martov’cularin 
bir "lideri", ara sirasmda Yuzhny Rabochy’cilerle yumruk 
yumruga geldi ve ben (iti§meden korkan Plekhanov’un acil 
gagrisi ile) oturumun yeniden baglamasim aceleye getirdim. 
Bu yirmi iig en sadik Iskra ’cimn arasmda da Martov’cularin 
(Yani sonradan Martov’u takip eden Iskra’cliar) bir azinhk 
te§kil ettiklerini kaydetmek onemlidir.

Diger bir olay "Parti Tiiziigunun" 1. Paragrafi iizerindeki 
miicadele idi. Bu, Kongrenin sonuna dogru, zaten Tagesord- 
nung’xm. be§inci maddesi idi. (Birinci maddede, federalizme 
kar§i bir kararlilik kabul edildi; Ikinci maddede, program;

Uguncii maddede, Iskra Partinin Merkez Orgam* ola­
rak benimsendi; Dordiincii maddede, delegelerin raporlari 
dinlendi, yani bir kismi giinkii-hem kaynaklar ve hem de ta- 
hammiil tiikendiginden, kongrenin kalan zamam 50k kisa 
idi; geri kalan kisim bir komiteye birakildi.

Tiiziigiin 1. Paragrafi Parti iiyesini tanimlar. Benim tas- 
lagimda verilen tammlama §oyle idi: "Rus Sosyal-Demokrat

i§gi Partisinin iiyesi, onun programim kabul eden ve par- 
tiyi hem paraca hemde Parti orgutlerinin birine §ahsen katili- 
§iyla destekleyen ki§idir." Altirn gizdigim sozciiklerin yerine 
Martov §unu onerdi. Parti orgutlerinin birinin denetimi ve yd- 
netimialtinda<;ali§ma". Benim formiilasyonum Plekhanov ta­
rafindan, Martov’un ki yazi kurulunun geri kalam tarafindan



desteklendi (Axelrod Kongrede onlarin sozciisii idi). Biz Par­
ti iiyesi kavrammin, gali§anlarin sadece konu§anlardan ayira- 
cak, orgiitsel karga§ayi bertaraf edecek, Parti iiyelerinden 
meydana gelen fakat Parti orgiitleri olmayan orgiitlerin var 
olmasi anormal ve sagma olanagini vb. bertaraf edecek §e- 
kilde daraltilmasi gerektigini kamtladik. Martov Partinin ge- 
ni$letilmesi tarafini tuttu ve geni§ bir srnif hareketinin geni§ 
-yani, yaygin- bir orgiitle ihtiyacindan vb. soz etti. Gorii§leri- 
nin savunulmasinda, Martov’un hemen biitiin destekleyicile- 
rinin Ne Yapmali? dan aktarmalar yaptiklarmi kaydetmek 
eglencelidir. Plekhanov, Martov’un Jaures’ci formiilasyonu- 
nun bu §ekilde Partinin iginde fakat onun orgiitiiniin di§inda 
olmak durumunun hasretini geken oportiinistlere kapilari 
agik birakacagina i§aret ederek, heyecanla Martov’a kar§i 
gikti. "Denetim ve yonetim altinda" dedim ben, Pratikte hig 
denetim veydnetimsiz denba§ka anlama gelmiyecektir. M ar­
tov kazandi: onun formiilasyonu benimsendi (takriben yirmi 
sekiz oya kar§i yirmi iig oyla, veya buna benzer bir§ey-kesin

* Kongre Tageserdnung’unun, benim raporum iizerine, O r g i i t l e n m e  K o m i t e s i  t a ­

r a f i n d a n  benimsenen ve K o n g r e  t a r a f i n d a n  o n a y l a n p n  iki ayn madde i;er ligini kay­
detmek son derece onemlidir M a d d e  3 :  "Partinin Merkez Organinin kurul nasi veya 
boyle birinin onaylamasi". v e .  M a d d e  2 4 :  "Partinin merkezi kurumlartnm seq mi". Ra- 
bocheye Dyelo’cilardan biri (Madde 3 ile ilgili olarak) onaylamakta oldugum iz feyin 
ismen ne oldugunu - yazarlann kim olmasi gerektigini bile bilmiyorduk! - sor lugun- 
da, Martov kiiisiiye qikti ve onaylamak i^in onerilen §eyin, ki§ilerc bakmaksizii, Isk­
ra egilimi oldugunu ve merkezi kurumlann segimi Madde 24 e gore yapilacagi v ' bii- 
tun baglayici talimatlar kaldirildigi i;in  bunun higbir §ekilde yazi kurulunun bile^imi- 
ni onceden belirlemiyecegini a^ikladi.

Martov’un bu sozleri (Madde 3 iizerinde, I s k r a ' c t l a r  d a g i l m a d a n  o n c e )  son de­
rece onemlidir.

Martov’un verdigi a^iklama, T a g e s o r d m t n g ' u n  3 cu ve 24 cii maddelerinin anla- 
minin ortak kavrani;i ile tam bir uyum iginde idi.

Madde 3 den sonra Kongredeki Konu§malannda Martov, fiilen, tekrar tekrar: 
I s k r a  yazi kurulunun e s k i  uyeleri ifadesini kullandi. -



likle hatirlamiyorum), Bund sayesinde ki, §iiphesiz derhal 
gatlagi sezdi ve "en kotii segenegin" benimsenmesini emniye- 
te almayi saglamak igin be§ oyunun tiimiinii getirdi. (Raboc- 
heye Dyelo delegesi Martov igin oy kullanma giidiisiinii kesin- 
likle boyle agikladi!). Ate§li $eki§me ve Tiiziigiin 1. Paragra­
fi iizerindeki oylama bir kere daha Kongredeki politik grup- 
la§mayi agiga gikardi ve Bund + Rabocheye Dyelo’nun, 90- 
gunluga kar§i Iskra ’cilarm azinhgi desteklemekle herhangi 
bir konunun kaderini tayin edebilecegini gozler oniine serdi.

Iskra orgiitiiniin dordiincii (ve son) toplantisi yapilmasi, 
Tiiziigiin l.Paragrafinm tarti§ilmasi ve oylanmasindan sonra 
idi. Merkez Komitenin ki§isel bile§imi iizerinde Iskra ’cilar 
arasindaki anla§mazlik §imdiden oldukga a§ik bir hale gel- 
mi§ ve onlarin saflarinda bir dagilmaya sebep olmu§tu: Bir 
boliim Iskra’ci Merkez Komitenin tarafmi tuttu (Iskra orgii- 
tii ve Emegin Kurtulu§u grubunun erimesi ve Iskra’nm ?ali§- 
masini tamamlama ihtiyacina gore), digeri -Yuzhny Ra- 
bochy’̂ cilerin de (girmesine-5.) miisaade etmenin ve "karar- 
siz ?izgi" nin Iskra ’cilarinm iistiinliigiiniin tarafmi tuttu. Birin- 
ci boliim N’nin adayligina kar§i, digeri ondan yana idi. Bu 
onaltilar toplantismin (tekrar ediyorum, §u simrliyetkiyle ha- 
zir bulunanlan igeren, Iskra orgiitiiniin iiyeleri) ^agrilmasi, 
bir anla§maya ula§manin son giri§imi idi. Oylamanin sonucu 
§oyle idi: N’e kar§i dokuz, lehinde dort, geri kalam gekim- 
ser. Azinlik ile sava§tan kaginmaya her§eye ragmen istekli 
olan gogunluk, bunun iizerine, bir Yuzhny Rabochy’ci (azinlik- 
tan kabul edilebilir) ve azinligin bir militan iiyesini igeren 
be§ ki§ilik bir uzla§ma listesini onerdi, ki bu arada digerleri 
tutarh /jfcracilardi (ki bunlarin biri - kaydetmek onemlidir - 
diger ikisi kavgada yer almaz ve ki§ilik bakimindan kesinlik- 
le tarafsiz iken, kavgaya ancak Kongrenin sonuna dogru ka-



tildi ve biitiin niyetleri ve amaglari agismdan tarafsizdi). Bu 
liste igin on el kalkti (daha sonra bir daha katilarak onbir et- 
ti) ve bir kar§i (el kalkti-g.) (sadece Martov’un ki!) geri ka- 
lan gekimserdi! Boylece uzla§ma listesi Martov tarafindan 
kazaya ugratildi. Bundan sonra, her biri bir taraftan iki "mili- 
tan" liste oya konuldu, fakat hig biri azmliktan fazlasini sag- 
layamadilar.

Ve boylece, Iskra orgiituniin son toplantisinda Martov’- 
cularin her iki konuda azinlikta olduklan kanitlaruk; yine de 
bir gogunluk iiyesi (yukanda soz edilen tarafsiz iiye veya ba§- 
kan) toplantidan sonra anla§maya ula§mak igin son bir giri- 
§imle onlara ba§vurdugunda, onlar sava§ ilan ettiler.

Martov’cularin hesabi agik ve kesindi: Bund’cular ve Ra- 
bocheye Dyelo’cular §iiphesiz kararsiz gizgi nin listesini des- 
tekleyeceklerdi, giinkii Kongre oturumlarinm yapildigi ay bo- 
yunca, butiin konular oylesine agik hale gelmi§ ve biitiin t i ­
nkler oylesine agiklikla §ekillenmi§ti ki Kongre delegelerinin 
hig biri, hangisinin daha iyi bir segenek veya daha ufak bir 
kotiiliik olduguna karar vermekte herhangi bir giigliikle kar- 
§ila§miyacaklardi. Ve Bund + Rabocheya Dyelo igin, §iiphe- 
siz, kararsiz Iskra ’cilar daha az kotii idiler ve daima oyle ola- 
caklar.

Onaltilar toplantisindan sonra, Iskra’cilar kesinlikle bo- 
liindiikleri ve aralarinda sava§ ilan edildiginde, Kongrenin 
boliindiigii iki partinin toplantilari, yani benzer §ekilde dii§ii- 
nen herkesin ozel ve gayn resmi toplantilari ba§ladi. Tutarh 
gizginin Iskra’cilan, ilk once (on alti iginden) dokuz daha on- 
be§ ve nihayet, oylan sayarak kqileri degil YIRMI-DORT 
olarak bir araya geldiler. Bu hizli arti§, adaylar listesinin 
(Merkez Komite igin) §imdiden dola§maya ba§lami§ olmasi 
ve Iskra ’cilarin geni§ gogunlugunun Martov’cu listeler tara-



findan, bunlarm gev§ekliklerinden dolayi derhal ve siirekli 
olarak kendilerinden uzakla§tirilmi§ olmalan gergegine da- 
yamyordu: Martov’un adaylan Kongre iizerinde (aldatmaca- 
larla, tutarsizhklarla, kabahklar, vs. ile) kesinlikle kotii etki 
birakan ki§ilerdi. ilk planda bu boyle idi; ikinci planda, Iskra 
orgiitii iginde neyin meydana geldigi Iskra ’cilara agiklandi- 
grnda, onlarin biiyiik kismi gogunluga dogru gekildi ve Mar­
tov’un belirli bir politik gizgiye yapigmaktaki yeteneksizligi 
bazilan ve herkes igin gozle goriiliir hale geldi. Boylece, 
Merkez Komite adaylan listesi igin ve (etkisiz ve §ekilsiz al- 
ti ki§ilik eski kurulu onaylamak yerine), yazi kuruluna bir iig- 
lii segmek igin yirmi dort oy hizla ve kolaylikla bir araya top- 
landi.

Bu zamana kadar Kongre Tiiziigii tarti§mayi bitirdi ve 
Martov ve §rk. bir kere daha (aslinda bir kere degil, fakat 
birkag defa) Iskra’alarm  gogunlugunu Bund + Rabocheye 
Dyelo’mn comert yardimlan ile yendiler - Ornegin, merkezi 
organlarm atanmasi sorunu iizerinde oldugu gibi (bu sorun 
Kongre tarafmdan Martov’un gizgileri ile karara baglandi).

Bu yiizden zayiflatmak yerine Tiiziik bir biitiin olarak 
tiim Iskra’cdar ve biitiin Kongre tarafmdan onaylandi. Fa­
kat genel Tiiziikten sonra, Kongre Bund’un tiiziigiine gegti 
ve Bund’un (Yahudi proletaryasmm Parti iginde yegane tem- 
silcisi olarak tanmmasi) onerisi ustiin bir gogunluk tarafm­
dan red edildi. Bunun iizerine Bund’cular Partiden gekili§leri- 
ni ilan ederek Kongreden qekildiler. Martov’cular sadik miit- 
tefiklerinin be§ini kaybettiler! Yurdi§mdaki Devrimci Rus 
Sosyal-Demokratlari Birligi, yurtdi§mdakiyegane Parti orgiit- 
lenmesi olarak kabul edildikten sonra Rabocheye Dyelo’cu- 
lar da gekildi. Martov’cular diger iki sadik miittefiklerini 
kaybettiler! Kongredeki oylarm toplami §imdi, gogunlugu



(yirmi dort) tutarli Iskra’cilarinkiler olan kirk dort idi; Mar- 
tov’cularin Yuzhny Rabochy’ciler ve "Batak'la ittifaklan an­
cak yirmi oyla sonuglandi.

Kararsiz gizginin Iskra’cAan itaat etmek ihtimali ile ytiz- 
yiize geldiler tipki kararli gizginin Iskra ’cilarinin Martov’un 
Bund ile koalisyonunda kendileriniyeruneye kalkqttgi ve ger- 
gekten yendigi zaman soylenmeden itaat ettikleri gibi. Fa­
kat Martov’cular oylesine kiistahdilar ki, itaat etmek yerine 
kavga ve dagilmaya yol agmaya kalki§tilar.

Eski Yazi Kurulunun onaylanmasi sorununu ortaya gi- 
karmak bir kavgaya yol agiyordu, giinkii kendi biittinliigii 
iginde Merkez Organin bile§imi sorununu iyice incelemeye 
Kongreyi zorlamak igin kendisini yalmzca onaylamaya has- 
retmek yerine yazarlardan birinin bile ricasi yeterli olacak- 
ti. Merkez Organ ve Merkez Komitenin segimlerinde yer al- 
mayi red etmek dagilmaya dogru bir adimdi.

ilk olarak, Yazi Kurulunun segimi hususunda. Zaten 
soz ettigim gibi, Madde 24 de Tagesordnung’un soyledigi §ey 
§u idi: Partinin merkezi organlarmin segimi. Ve Tagesord­
nung iizerine benim yorumum41 (Kongreden qok once biitiin 
"Iskra”cilarca ve Kongrede biitiin delegelerce bilinen yorum) 
degersizce §oyle diyordu: Merkez Komiteye tig ve Merkez 
Organa ug ki§inin segimi. Boylece, bir ugluntin segimi igin ta- 
lebin Yazi Kurulunun kendi iginden dogdugu ve ona yazar­
lardan hiqbirinin itiraz etmedigi biitiin §iiphelerin otesinde- 
dir. Hatta Martov ve bir ba§ka Martov’cu lider, "iki iiglii" 
igin oneriyi Kongreden ew el ve birqok delegenin oniinde sa- 
vundular.

Kongreden birkag hafta once ben §ahsen, Kongrede Ya­
zi Kurulunun seqimini talep edecegimden Starover42 ve Mar-
tov’u haberdar ettim; ben iki iigltiniin segimini, Yazi Kurulu
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iigliisiiniin ya yedi (veya daha fazla) ki§i tayin etmesi ya da 
eskisi gibi kalmasi fikrini (bu sonuncu imkam ozellikle §art 
ko§tum) kabul ettim. Starover, iigliiniin Plekhanov = M ar­
tov + Lenin anlamina gelecegini bile yekten soyledi ve ben 
onunla aym fikirdeydim -yalnizca bunlarin liderligine segilebi- 
lecegi her zaman herkes igin oldukga agikti. Bu olaydan son­
ra iigliiye uygunsuz, bo§ diye saldirmasi igin insarnn, kongre- 
deki miicadeleden sonra kirilma ve giicenme ile harekete 
gegirilmi§ ve de aklini kaybetmi§ olmasi gerekirdi. Eski alti- 
lik kurul oylesine ba§arisizdi ki turn iig yih iginde bir kere bile 
asla tam giicuyle toplanamadi. Bu inanilmaz gibi goriilebilir, 
fakat bir gergektir. Iskra’mn kirkbe§ sayisindan hig biri M ar­
tov veya Lenin’den ba§ka hig kimse tarafindan (yayinsal ve 
teknik anlamda) hazirlanmadi. Ve hig bir zaman herhangi 
bir ba§at teorik yaym Plekhanov’dan ba§kasi tarafindan gika- 
rilmadi. Axelrod higbir i§ yapmadi (o gergekten Zarya ’ya hig- 
bir katkida bulunmadive Iskra ’run turn kirkbe§ sayisina sa- 
dece iig veya dort makale bah§etti). Zasulich ve Starover 
yalnizca yazi verdiler ve tavsiyede bulundular, herhangi bir 
fiili yayin i§i asla yapmadilar. Kimin politik liderlige, merkeze 
segilmesi gerektigi, Kongrede, bir aylik oturumdan sonra 
her delege igin giin gibi agikti.

Eski yazi kurulunun Kongrede onaylanmasini onermek 
bir kavga ki§kirtmak igin aptalca bir giri§imdi.

Bu aptalca idi, giinkii abesti. Eger altilik kurul onaylan- 
mi§ olsaydi bile, onun iiyelerinden biri (ornegin, ben) onun 
yeniden gozden gegirilmesini, onun igindeki iligkilerin ince- 
lenmesini talep edecektim ve Kongre yeni ba§tan konuya 
girmeyi mecbur edilecekti.

Bu kavga ki§kirtmak igin giri§imdi, giinkii onaylamama 
bir ha/caret olarak alinmak zorundaydi sanki yeni bir segim- 
de hakaret edici bir§ey yok. Merkez Komite segildi - neden 
Merkez Organ da (segilmesin-g)? Orgiitlenme Komitesinin 
higbir onaylanma sorunu yoktu-neden eski yazi kurulunun



bir onaylanmasi olmali?
Ama, dogal olarak, onaylama talep etmekle Kongrede 

bir protestoyu ki§kirttilar, protesto bir hakaret, bir giicendir- 
me, onlan bir kovma, seslerini kesme giri§imi olarak alin- 
di... Ve §imdi i§siz giigsiizlerin hayallerini besleyen dedikodu- 
lar iizerine §eytanca hikayeler uydurulmaya ba§landi.!

Kongre segimi,-veya-onaylama konusunu tarti§irken Ya­
zi Kurulu salonu terketti. Qlgmcasina ate§li bir tarti§madan 
sonra, Kongre eski yazi kurulunu onaylamamccya karar ver- 
di*.

Ancak bu karar almdiktan sonra yazi kurulunun eski iiye- 
leri salona dondiiler. Martov o zaman ayaga kalkti ve arka- 
da§lanmn ve kendisinin adma, "Partide ku§atma durumu" 
(kar§i oy kullamlan Bakanlar igin?) ve "ozel ki§iler ve grupla- 
ra kar§i" (tipki Iskra adina Ryazanov’u soku§turmaya gali- 
§an ve komitelerde bir§ey Kongre zemininde ba§ka bir§ey 
soyleyen ki§iler gibi?) "acil yasalar" hakkmda her ge§it ber- 
bat algakga sozler soyleyerek segim taraftan oldugunu ilan 
etti.

Ben, segimlere kar§i, resmi Parti organlarinda Kongre­
nin degi§iklikler yapmasma kar§i protestoya yol agan politik 
fikirlerin bu inanilmaz karma§asina i§aret ederek ona cevap 
verdim.

Plekhanov, Martov ve Lenin segildiler. Martov tekrar qe- 
kildi. Koltsov (ki iig oy almi§ti) benzer §ekilde gekildi. Bu- 
nun iizerine Kongre, Merkez Orgamn Yazi Kurulunun iki 
iiyesini, uygun bir ki§i bulduklannda bir iigiinciiyii birlikte ta- 
yin etmelerini emreden bir karar kabul etti.

Bundan sonra, Merkez Komitenin iig iiyesinin - sadece 
birinin ismi oylann sayimcisi tarafindan Kongreye aqiklandi

* B u  o l a y  i i z e r i n e  b i r  M a r t o v ’c u  d y l e  b ir konu§ma yapti ki bitirdigi zaman bir 

delege sekreterlige joyle seslendi: "Nokta degil, gozya§i koyun!" Eski yazi kurulunun 

taraftarliginda ozellikle ate$li olanlar en muzmin "Batak’cilardi.



ve Parti Konseyinin43 be§inci iiyesinin segimi (aym §ekilde 
gizli oylamayla) geldi.

"Batak" in biitiinii tarafmdan takip edilen Martov’cular 
kendi oy pusulalanm yetkili kigiye vermeyeceklerdi ve bu hu- 
susta Biiro’ya yazili bir ifade vermeyi onerdiler.

Bu uluorta dagilmaya dogru bir adim, Kongreyi yikmaya 
ve Partinin tanmmasmi reddetmeye dogru bir adimdi. Yine 
de, Yuzhny Rabochy’cilerden biri pekgok laf kalabaligi ara- 
smda Kongre kararlarmm gegerliliginden §iiphe ettigini (ay- 
nen boyle!) soylediginde, utancma yenilerek Martov, herke- 
sin oniinde onlann gegerliliginden higbir §uphesi olmadigmi 

I ilan ederek ona itiraz etti.
Maalesef, bu iyi soylenmig ve sadik sozciikler M ar­

tov’un (ve Martov’cularm) eylemleri ve davrani§lari ile geli§- 
kiye dii§tii...

Kongre daha sonra tutanaklarin yaymmi bir Tutanak Ko­
mitesine havale etti ve taktik sorunlarda onbir karar benim- 
sedi, yani:

1) Gosteriler iizerine;
2) Sendika Hareketi iizerine;
3) Mezhepler Arasmda Qaligma iizerine;
4) Ogrenci Genglik Arasmda Qali§ma iizerine;
5) Sorguda Nasil Davranilacagi iizerine;
6) Sendika temsilcileri'iizerine;
7) 1904 Amsterdam Enternasyonal Kongresi iizerine;
8) Liberaller iizerine (Starover’in onerisi);
9) Liberaller iizerine (Plekhanov’un onerisi);
10) Sosyalist-Devrimciler iizerine;
11) Parti Edebiyati iizerine;
O zaman, Kongre kararlarmm baglayici oldugunu dele- 

gelere hatirlatan kisa bir konusmadan sonra, baskan Kong­
reyi kapatti.

Kongredenberi Martov’cularm davram§ini, onlarm Mer­
kez organda i§birligi yapmayi reddedi§lerini (yazi kurulu tara­
findan burnt yapmccya resmen davet edilmelerine ragmen),



Merkez Komite’de gali§mayi reddedi§leri ve boykot propo- 
gandalarini dikkate alarak biitiin soyleyebilecegim bunun, 
Parti iiyeleri igin degeri olmayan, Partiyi yikmak igin insaf- 
siz bir giri§im oldugudur - ve neden? Sadece merkez organla- 
rin bile§iminden tatmin olmadiklari igin, tarafsizca soylenir- 
se, onlarrn ki§isel hiikiimleri (hakaret, giicendirme, kovma, 
sesini kesme, vs. vs.) kiiskim kibirliligin ve iirkutucu hayalle- 
rin meyvalanndan ba§ka bir§ey degilken, sadece bunun* iize- 
rinde ayrildigimiz igindir.

Bu iirkiitiicii hayaller ve kiiskiin kibirlilik dogrudan dog- 
ruya en utang verici rezaletlere yol agiyor ki o zaman, yeni 
merkezi organlann eylemleri hakkinda heniiz hig bir§ey bil- 
mek veya gormeksizin, insanlar onlarm "etkisiz" olu§lan hak­
kinda, "demir bir gubukla yoneten" ivan Ivanovig veya "de- 
mir elli" Ivan Nikiforovich vs44, hakkinda dedikodular yayi- 
yorlar. '

Merkezi organlarin "etkisiz" oldugunu onlan boykot ede- 
rek kamtlamaya gali§mak Parti gorevinin e§siz orneksiz bir 
ihlalidir ve higbir safsata gergegi gizleyemez: boykot partiyi 
yikmaya dogru bir adimdir.

Rus Sosyal-Demokrat hareketi, (gali§ma-q.) gevrelerin- 
den birpartiye, filistenizmden devrimci gorevlerin, gergekle§ti- 
rilmesine, dedikodular ve gevre baskisi vasitasi lie hareket 
etmekten disipline son zorlu gegi§in sancilan igindedir.

Parti gali§masinm ve Sosyal-Demokrat i§gi hareketinin 
gikarlan dogrultusunda hareket etmenin degerini bilen her- 
kes Merkezi organlarin "me§ru" ve "sadik" boykotu gibi bAy- 
le algakga safsatalan ho§gormeyi reddedecektir; bir dll/, ino 
veya daha fazla sayida ki§inin kendileri ve kendi arkada^lari 
merkezi organlara segilmemi§ olmalarindan ho§nut olmadik- 
lan  igin davanin aci gekmesine ve gali§malarin durdurulma- 
sina izin vermeyecektir; i§birligi yapmamak ihanetiyle boy- 
kotlarla, (mali-g) fonlarin kesilmesiyle, rezaletler ve uydur- 
ma hikayelerle Parti gorevlilerinin ozel ve gizli baskilara ma- 
ruz burakilmasina izin vermeyecektir.

* Merkez organlannin bile§imi kastediliyor-;.



MERKEZ ORGAN YAZI KURULUNUN VE 
MERKEZ KOMlTESiNIN MUHALEFET 

UYELERiNE BIR MEKTUBUNUN TASLA6I

Ozel konu§malarda bir anlayi§a ulagmak i§in pek§ok ba- 
§arisiz giri§imden sonra, Partinin Merkez Komitesi ve M er­
kez Organm Yazi Kurulu, temsil ettikleri Parti adina size 
resmen hitab etmeyi gorevleri sayarlar. Yolda§ Martov’un 
yazi kurulundaki yerini almayi ve Iskra da i§birligi yapmayi 
red etmesi, Iskra yazi kurulunun eski iiyelerinin i§birligini 
reddetmeleri ve pratik gali§mayla ilgili birka§ yoldagin Parti­
nin merkez kurumlarina kar§i dii§manca tavirlari, bu, so- 
ziim ona, "muhalefet" hesabma turn olarak Partiye kar§i ke- 
sinlikle tabii olmaya,n bir tavir yaratiyor. Parti galigmasin- 
dan pasif uzak duruglari, merkezi Parti kurumlarini "boykot" 
giri§imleri (ornegin, 46. sayismdan baglayarakIskra 'ya bagi§- 
ta bulunmaya son vermelerinde ve Yolda§ Blumenfeld’in ya- 
ym kurumundan istifasinda ifadesini buldugu gibi), Merkez 
komitenin bir iiyesiyle konu§makta45, kendilerini bir "grup" 
olarak isimlendirmekte, Parti Tuziigiine kar§i koymaktaki 
inatlari, merkezi organlarin Kongrece onaylanan ki§isel bile- 
§imine vah§i saldirilari ve boykotu sona erdirmenin §arti ola­
rak onun degi§tirilmesini talep etmeleri biitiin bunlar Parti 
gorevleriyle uyu§tugu kabul edilemeyecek davram§lardir. 
Boyle davramglar, dogrudan disiplini ihlal etme egiliminde- 
dir ve Kongre tarafindan (Parti tiiziigiinde), Parti giigleri ve 
kaynaklarimn yerini tayin etmenin Merkez Komitenin gore- 
vi oldugu yolunda benimsenen karan battalla§tirirlar.



Merkez Komite ve Merkez Organin Yazi Kurulu bu 
yiizden, soziim ona "muhalefetin" biitiin iiyelerine Parti go- 
revlerini hatirlatir. Merkezi organlarin ki§isel bile§iminden 
ho§nutsuzluk, ister ki§isel kizginliga ister belirli Parti iiyeleri- 
nin ciddi kabul edebilecegi dii§iince ayriliklarina dayansm sa- 
dakatsiz davram§lara yol agamaz ve agmamalidir. Eger, her­
hangi bir ki§inin fikrince, merkezi organlar hatalar i§liyorlar- 
sa, bir Parti iiyesi olarak bu hatalan tiim Parti iiyeligini tarn 
gozii oniinde belirtmek ve her§eyin iistiinde onlari merkezi 
organlarin kendilerine gostermek kendi gorevidir. Ayni §ekil- 
de, kimden gelirse gelsi’i, bu ge§it biitiin imalan azami dik- 
katle incelemek Merkez Komitenin ve Merkez Organin Ya­
zi Kurulunun Parti gorevidir. Yirie de ne Merkez Organin 
yazi kurulu ne de Merkez Komiteye, soziim ona muhalefet- 
ten hatalarin herhangi bir agik ve kesin imasi veya ho§nut- 
suzluk ifadeleri ya da herhangi bir konuda anla§mazlik gel- 
medi. Yolda§ Martov, merkez organlarin faaliyetlerinde 
uzaktan gorebildigi biitiin bu hatalari Partinin oniine, o an- 
cak bu gorevde, agik segik serebilecek olmasina ragmen, 
Merkez Organin Yazi Kurulundaki ve ylice Parti Konseyin- 
deki yerini almayi bile reddetti.

Merkez Komite ve Merkez Organin Yazi Kurulu, Rus 
Sosyal-Demokrat t§gi Partisinin kurmu§ oldugu kurumlarin, 
baski ve boykotun gayri me§ru, gizli (Parti ile ili§kilerde) ve 
sadakatsiz metodlarla etkilenmesine izin vermeyecegine ke- 
sinlikle emindir. Merkez Komite ve Merkez Organin Yazi 
Kurulu, Partinin kendilerini degi§tirebilecegi bir zamana ka- 
dar gorevlerinde kalacaklarini, ve gorevlerini yapacaklarini 
ve iizerlerine yiiklenen gorevleri yerine getirmekte higbir ga- 
badan kagmmayacaklarini ilfin eder. «Boykot» giri§imleri, 
ne Merkez Organin Yazi Kurulunu ne de Merkez Komiteyi,



Kongrenin isteklerini yerine getirirken takip ettikleri yoldan 
kil payi sapmalarina sebep olmayacaktir; boyle giri§imler an­
cak asgari ho§nutsuzluga ve Parti gahgmasinm ki§isel bran§- 
larina azami zarara yol agacak ve kendi Parti gorevlerini an- 
lamamakta ve onu ihlSl etmekte israr edenleri mahkum 
edecektir.

Ekim 1903’iin ilk giinlerinde yazildi.El yazmaSina gore basildi. 

Ilk defa 1927 de

L e n i n d e n  D e r l e m e l e r  V l . d a y a y m l a n d t .
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R. S. D. I. P.’NIN IKiNCi KONGRESI 
UZERINDEKi RAPORA ONSOZ 
NITELlCiNDEKi d e C i n m e l e r

13 (26) Ekim

I

Lenin, raporuna giri§ niteliginde bazi deginmeler yapti. 
Ilk planda, dedi, ben kongrede kullanilan takma adlari mu- 
hafaza etmeyi oneriyorum, giinkii onlara ali§tim ve benim 
igin her defasmda durup delegelerin hangi orgiitii temsil et- 
tiklerini dii§iinmekten daha kolay olac^c. ikincisi, soz yerin- 
deyse, ozel Kongre oturumlan aralarmda yer alan Iskra or- 
giitiiniin toplantilarma da deginmeyi oneriyorum. Samrim, 
bu sirasi ile ilk olarak, Birlik Iskra orgiitiiniin yabanci bran§i 
oldugu igin, ikinci olarak, Iskra orgiitii §imdi dagilmi§ oldugu 
igin ve iigiincii olarak, Parti Kongresindeki olaylarm gergek 
anlamim gozoniine sermek benim igin, bu gergekler olmaksi- 
zrn daha giig olacagi igindir.

II
Yolda§ Martov Iskra orgiitiiniin ozel toplantilarma her 

hangi bir atifta bulunulmasina, hig bir tutanagin tutulmadigi 
sebebiyle kar§idir. Fakat ne henuz Parti kongresinin tuta- 
naklan ele gegirilebilmektedir ne de ben onlan aktarabili- 
rim. Nihayet, Yolda§ Martov buradadir ve sapilabilecek ha- 
talan diizeltebilecektir. Eger M ra ’nm ozel toplantilarinm 
konuyla ilgisi varsa, onlan daha da geni§ dinleyicilerin bilgisi- 
ne sunacagim. Yolda§ Martov herhangi bir §ekilde onlan



ortbas edemeyecek. («Oho!») Kimi bu toplantilarm di§mda 
tuttugumu ve kimin onlardan gekildigini miikemmelen hatir- 
liyorum ve bu konuda soyleyecek gok §eyim olacak. §iiphe- 
siz, hatalar meydana gelebilir ve her §eyi hafizadan yeniden 
kuramayacagim. Onemli olan §ey politik grupla§madir. Ali- 
nan her ozel oy’un gosterecegi §eyin ne oldugunu, §uphesiz, 
ancak yakla§ik olarak hatirlayabilirim, fakat genel olarak 
bu benim igin tamamen agiktir. §imdi dagilmi§ olan Iskra or- 
giitii ile ilgisi olan §eyi, §imdiden Partinin ortak endi§esi hali- 
ne gelmi§ olan §eyi Birlikten saklamak galigmanm gikarina 
degildir. Tutanaklarda kullamlan takma isimlere gelince, on- 
lari (kullanmak -g.) §tiphesiz daha iyi olacakti fakat ben tuta- 
naklan okumadim ve bu ylizden onlardan haberdar degilim.

III
Yolda§ Martov, Iskra ozel toplantilarinin tarti§ilmasmm 

bizi dedikodu sahasma goturebileceginden korkuyor. Benim 
dedikodu sahasina girmeye hig niyetim yok ve kimin tarti§- 
mayi ilkeler dvizeyinde tutabilecegini ve kimin karanlik saha- 
lara kagmak zorunda kalacagim gorecegiz. («Oho»!) gorece- 
giz, gorecegiz! Ben kendimi Yazi Kurulunun toplantilarina 
deginmekte tamamen ozgiir kabul ediyorum ve Yolda§ Mar­
tov da aynini yaparsa itiraz etmeyecegim; yine de Kongre si- 
rasinda Yazi Kurulunun boyle bir tek toplanti olmadigim be- 
lirtmeliyim.

IV
Raporumun ana gayesi Yolda§ Martov’un bir hata yapti- 

gini gostermektir; fakat onun Yolda§ Plekhanov hakkindaki 
imasinda oldukga farkli bir§ey sezdim. Parti Kongresinde 
bir olay iizerine ne soyledigimi hatirlatmama izin verin: «in-



sanlar komitelerde bir§ey Kongre zemininde ba§ka bir§ey 
soyledikleri zaman genellikle ne kizginlik firtinalan yiiksel- 
mi§tir.» Boyle bir davrani§i hissettirmek artik tarti§ilan poli­
tik bir tavir degil fakat hakaretimiz sozlere goz yummaktir. 
P.B Axelrod’un ifadesine gore X. tamamen habersizce uzak- 
la§mi§tir, bunun higte boyle olmadigini soylememe izin ve- 
rin. O kendisi, bana yazdigi mektupta, kendi fikrince bu 
uzakla§mayla ilgili 50k §ey oldugunu ve ilkelerle ilgili fazla 
bir§ey olmadigini soyledi. Bundan, ben onun zaten haberdar 
edilmi§ oldugu sonucunu gikardim. Ve onun istegine cevap 
olarak, fikrimce Kongre hakkmda birkag olay iizerinde de 
ona yazdim.



R.S.D.i.P’NiN iKtNCi KONGRESi UZERiNE 
RAPOR, 14 (27)Ekim

Raporuna ba§lamadan once, Lenin, Parti Kongresi sira- 
sinda Iskra’cilar tarafindan diizenlenen ozel toplantilardan 
nereye kadar soz edilebilecegi hakkinda onceki oturumlar- 
daki tarti§malara degindi. O, Kongrenin diinkii kararinm tu- 
tanaklara kaydedilmemi§ gergeklere miimkiin oldugu kadar 
az deginmek gerektigini anlaminda yorumladi ve bu ylizden. 
Iskra orgiitiiniin toplantilarina deginmek (konusunda -5.) sa­
dece oylama sonuglarim ele almaya niyet etti.

Bu sunu§tan sonra, Parti Kongresinin hemen oncesinde- 
ki donemden soz etmeye devam etti. l§i, Kongreyi diizenle- 
mek olan Orgiitlenme komitesinde Iskra’cilar hakimdirler 
ve onun gali§masi Iskra’ci gizgi boyunca yiiriitiildii. Fakat 
Kongre hazirliklari ilerlemekte iken bile, Orgiitlenme komi­
tesinin tamamiyla bir biitiin olmaktan uzak oldugu gozle go- 
riiliir hale geldi. Ilk once, o, bir Iskra’cilar kongresinin top- 
lanmasini onlemek igin yapabildigi her §ey yapan bir Bund’- 
cuyu igine aldi; Orgiitlenme Komitesinin bu iiyesi daima ken­
di ayn gizgisini takip etti. Orada iki Yuzhny Rabochy iiyesi 
de vardi ve kendilerini Iskra’ci kabul etmelerine ve hatta 
uzun gorii§meler olan konularda Iskra’ya bagliliklarim ilan 
etmelerine ragmen, tamamiyla Iskra’ci olarak kabul edile- 
mezlerdi. Son olarak: Orgutlenme Komitesinin Iskra’ci iiye- 
leri bile tamamiyla bir biitiin degillerdi; kendi aralarinda 
^arkhbklar vardi. Baglayici talimatlar konusunda Orgiitlen­
me Komitesinin kararmi zikretmek de onemlidir. Bu sorun 
Kongreden gok once ortaya gikti ve varilan karar baglayici



talimatlarin kaldirilmasi idi. Yazi Kurulu da buna taraftarli- 
gim kesinlikle ilan etti. Karar kendisine de uygulandi. Kong­
rede, Kongre en list parti yetkili (organi -9.) oldugundan, hig­
bir Parti veya Yazi Kurulu iiyesinin, kendisini, temsil ettigi 
orgiite higbir kararla bagli kabul etmemesi gerektigi karar- 
la§tirildi. Bu karara gore, Kongre igin bir Tagesordmmg tas- 
lagmi, Kongreye kendi adima onermeye karar verdigim bir 
yorumla birlikte yazdim. Bu taslagm 23. Maddesi, sayfa ke- 
narinda, iig ki§inin Yazi Kuruluna ve miimkiin oldugu kadar 
gogunun Merkez Komiteye segilmesi gerektigi yorumunu ta- 
§iyordu. Bu hususta bir diger nokta daha var. Yazi Kurulu al- 
ti ki§iden meydana geldigine gore, eger kongre sirasinda ku- 
rulun bir toplantisini diizenlemek gerekli bulunursa ve oylar 
e§it olarak boliiniirse, yolda§ Pavlovich’in tarn oy hakkiyla 
toplantiya davet edilmesi oy birligiyle kararla§tirildi.

Delegeler Kongrenin agiligindan gok once gelmeye ba§- 
ladilar. Orgiitlenme Komitesi, onlara onceden yazarlarla ta- 
ni§ma firsatini verdi. Qok dogal olarak, Iskra’cilar Kongrede 
kendilerini butiin konularda birle§ik ve uyum iginde olarak 
takdim etmek istediler ve bu gorii§le delegeler geldikge on- 
larla ozel konu§malar yapildi ve ortak bir gorii§ ortaya koy- 
mak igin toplantilar diizenlendi. Bu toplantilarda bazi dele- 
gelerin politik yapisi oldukga agik hale geldi. Ornegin, ulusal 
sorun iizerine bir bildiri okudugum 47boyle toplantilardan bi- 
rinde Madencilik Bolgesinden (gelen-g.) delege, Polonya 
Sosyalist Partisi48 ninkilere benzer gorii§ler ifade etti ve ge- 
nel olarak a§in bir fikir karga§asini ele verdi.

Kongre oncesinin §artlari boyle idi.
§imdi iki ki§i segilmi§ olmasina ragmen, nasil birlikten 

(gelen-g) delege oldugumu agiklayacagim. Bu, iki delege 
gondermesi gereken, Rusya’daki Iskra orgiitiinden hig dele-



ge gelmemi§ olmasiyla meydana geldi. Bunun iizerine, Kong­
re agilmadan hemen once, Birlik delegelerinin ikisinden biri- 
nin vekaletini digerine devretmesi ve eger Rusyadan segil- 
mi§ bir delege gelirse bu iki vekaletten birinin ona devredil- 
mesi §artiyla kendisinin Iskra Orgiitiiniin iki vekaletli delege- 
si olarak davranmasina karar veren bir Iskraci’lar toplantisi 
yapildi. Dogal olarak, Birlik tarafindan oynanan kiigiik role 
gore, hem Martov hem de ben Iskra'dan delege olmak iste- 
dik. Konuyu kur’a gekerek hallettik.

ilk ba§langig sorunu - Kongre Biirosunun segimi - Mar- 
tov’la benim aramda, bazi anla§mazliklarm, gergekten, kii- 
giik bir anla§mazligin gikmasina sebep oldu. O, Bundcu’lan  
bile igeren dokuz ki§inin segiminde israr etti. Ben, diger ta­
raftan, kesin, tutarli bir politika siirdiirmeye yetenekli ve 
hatta, eger gerekliyse, «demir eldiven» denen §eyi uygula- 
maya yetenekli bir Biiro segmemiz gerektigini dii§iindiim. 
Segilen Biiro, Plekhanov, Lenin ve Pavlovich’den meydana 
geldi.

Be§ Bund’cuya ilaveten, Kongrede Yurtdi§i Rus Sos- 
yal-Demokratlan Birliginden iki iiye* ve hemen daima on- 
larla birlikte oy kullanan St. Petersburg Miicadele Birligin­
den bir delege vardi. ilk ba§langigtan itibaren bu ki§iler tuta- 
naklari gokca uzattilar. Sadece Kongre ig Tiiziigiiniin tartigil- 
masi inamlmaz miktarda zaman aldi. Partide Bund’un duru- 
mu iizerine, sonsuz tarti§malar, siiriip giden birkag oturum 
oldu. Benzer gecikmelere Credential Comitee’yi idare eden 
Bund’cu tarafindan yol agildi. H er defasinda engellemeler 
yapti, bir tek konuda yalniz oldugum komitenin diger iiyele- 
riyle anla§madi ve siirekli olarak bir «ihtilafh fikir» kaydetti. 
Bu ge§it §eylerin Kongreyi uzatmak gibi olduguna i§aret
* Dipnot (5 ve 15)i kai$la§tinn- g .



edince, «Pekala, oyle olsun» diye cevap verdi ve her hangi 
uzunlukta bir komite oturumu igin hazir oldugunu soyledi. 
Kimlik kartlanmn tasdiki gali§masi gece yarismdan gok son­
ra ancak bitmi§ti.

Kongrenin agili§ giiniinde de Orgiitlenme Komitesinde 
bir olay oldu. Tanzim ettigi ig Tiiziige gore, ancak, «miihim 
Parti §ahsiyetleri» Kongreye sinirli bir yetkiyle davet edilebi- 
lirlerdi ve Credentials Comitee Borba grubunun kendisine 
Temsilcilik verilmesi istegini reddetti. Orgiitlenme Komitesi­
nin iki iiyesi Credentials Comitee’nin toplantisina katildilar 
ve Borba’nin Kongrede temsil edilmesinin kabiiliine katego- 
rik olarak kar§i giktilar. Komitenin sozciisii Kongreyi bu ka- 
rardan haberdar ettiginde, entrika yapmak, her gatlaga ya- 
va§ yava§ sokulmak, her yere anla§mazlik tohumlan sag- 
mak, vb. den ba§ka bir §ey yapmayan bir grup olarak, Bor- 
ba’nm bir temsilcinin Kongreye asla davet edilmemesi ge- 
rektigini ilan ettigi «lehte» ve «aleyhte» uzun bir tarti§ma 
geli§ti. (Trotsky: «Neden konu§macinm adim vermiyorsu- 
nuz? Onu soyleyen bendim» P. Axelrod: «Konu§maci onun 
kendi gikarma oldugunu agikga dii§iinemiyor.») Evet, Borba 
grubundan boyle kabaca soz eden Yolda§ Trotsky idi. Bir 
Borba temsilcisinin Kongreye kabul edilip, edilmemesi hak- 
kindaki bu tarti§mamn en yiiksek noktasinda, gelmekte geci- 
ken ve ancak heniiz ortaya gikan Yuzhny Rabochy delegele- 
rinden biri, durumun biitiin §artlannm kendisine bildirilmesi- 
ne firsat verecek be§ dakikalik bir ara verilmesini istedi. 
Ara verildiginde, Orgiitlenme Komitesi iiyeleri o zaman ve 
orada, pencerenin yarunda bir toplanti yaptilar. Kongre agil- 
madan once bile bazi Orgiitlenme Komitesi iiyelerinin Yazi 
Kurulundan belirli bir ho§nutsuzluk gosterdiklerini belirtme- 
liyim. Omegin, Bund’cu iiye, Yazi Kurulunun Alman Sos-



yal-Demokratlarm segim fonuna be§yiiz marklik bir bagi§i 
kendisinin ve Orgutlenme Komitesinin adina, birincisinin 
ikincinin onayirn almaksizin gondermi§ olduguna hayli kizgin- 
di. Rusyadaki yolda§larla siiratli haberle§menin imkansizligi 
gozoniine alindigmda oldukga dogal olan bu masum eylem, 
Bund’cu tarafindan, yurtdi§inda ya§ayan yazarlarin, rizasuu 
almaksizin Orgutlenme komitesinin ismini serbestge kullan- 
diklari anlaminda yorumlandi. Orgutlenme Komitesinde, ya- 
zarlarin bunun igin kinanmasi yolunda bir onerge bile tarti§- 
maya sunuldu ve gegirildi, giinkii Bund’cular Iskra orgiitii- 
niin bir iiyesi Yolda§ NN tarafindan desteklendiler. Mar- 
tov’a bunu anlattigimda gok hiddetlendi ve bunun «rezilce» 
oldugunu soyledi. (Martov: «Ben «rezilce» sozciigiinii kullan- 
madim.») Onun kullandigi tam ifadeyi hatirlamiyorum. M ar­
tov, «Konunun burada kalmasina izin vermeyecegini» de ila- 
ve etti. Ben, kendi hesabima, olayin biiyiik bir onemi olmadi- 
gina ve hig bir§ey soylememenin ve ona higbir onem isnat et- 
memenin daha dogru olacagina onu ikna etmeye gali§tim. 
Pencere kenarindaki Orgiitlenme Komitesi toplantisi bitti- 
ginde, onun bir iiyesi olan Yolda§ Pavlovich; Biiro’nun diger 
iki iiyesine, kendisi de Orgutlenme Komitesinin iiyesi olan 
gecikmi§ Yuzhny Rabochy delegesinin onergesi iizerine, Pav- 
lovich’in kendisine kar§i herkesin gogunlugu ile Orgiitlenme 
Komitesinin, Borba temsilcisi Ryazanov’u Kongreye, sinirli 
bir yetkiyle, davet etmeye karar verdigini, bildirdi. Yolda§ 
Pavlovich bu karara biitiin giiciiyle itiraz etti. Ve baglayici 
talimatlar kaldirilmi§ oldugundan kendisini, onu Kongrede 
protesto etmekte ozgiir kabul etti. Biz Biiro iiyeleri ve yazar- 
lar ve diger Iskra’cilar da Orgiitlenme komitesinin bu kara- 
riyla tecaviize ugradik. Yolda§ NN, sozettigim Orgutlenme 
Komitesi iiyesi, Credentials Comitee’de Borba temsilcisinin



Kongreye kabul edilmesine kar§i kendisi konu§mu§tu, yine 
de §imdi, Orgiitlenme Komitesinin bu toplantisinda birini da­
vet etmeyi kabul etti. §imdi Kongreye Ryazanov’u giimriik- 
siiz sokmaya gali§an onun kendisi idi. Boylece tuzaga dii§ii- 
riildiik. Ve var giiciimiizle Orgiitlenme Komitesinin bu 
utang verici kararina kar§i dovti§meye karar verdik. Pekgok 
delegeler ayaklandilar ve ona muhalefet ettiler. Konu iize- 
rindeki kendi konu§mamda, ben «insanlar komitelerde bir- 
§ey ve Kongre zemininde ba§ka bir§ey soyledikleri zaman 
Avrupa kongrelerinde kopan kizgmlik firtinalarindan» soz 
ettim. Bunu soylerken kafamda, Iskra orgiitiiniin bir iiyesi 
olan NN vardi. Yolda§ Pavlovich Orgiitlenme Komitesinin 
bu kararina kar§i Kongreye protestoda bulununca, Yuzhny 
Rabochy iiyesi bunu bir disiplin ihlali, yikici bir hareket, vb. 
olarak buldu ve bu davram§indan dolayi Kongrenin Yolda§ 
Pavlovich’i uygun bir cezaya garptirmasim talep etti. Fakat 
biz butiin bu tarti§malari bastirmaya muaffak olduk. Orgiit­
lenme Komitesi gogunluga yenildi. Kongre Divan’i atadiktan 
sonra, bir organ olarak Orgiitlenme Komitesinin artik Kong­
renin bile§imini etkilemeye hi? bir hakki olmadigini (belir- 
ten -q) bir karar uygulamaya kondu.- Ryazanov’u davet et- 
me onergesi reddedildi.Fakat Kongreden beri bazi Iskraci’- 
larin (§unu-g) sorduklarim duydum: Neden Kongreye bir 
Borba iiyesi kabul edilmedi? (Deutsch:«Bun\i Kongrenin 
kendisinde de soyledim») Tamamen oyle, ve diger sorunlar- 
da da, belirtmek firsatim bulacagim gibi, Yolda§ Deutsch 
higbir zaman geri kalan Iskra'cllarla birlikte oy kullanmadi, 
ornegin, dillerin e§itligi iizerinde oldugu gibi. Bazi Iskra ’ci- 
lar, Merkez Komitesinin faaliyetlerinin Parti iginde mevcut 
biitiin yalpalamalan ve asli gorii§leri yansitmasi gerektigi gi­
bi pek garip bir gorii§ii bile ifade ediyorlardi. Ve Kongrede



bazi kararsiz, sallantili Iskra ’czcilar aym ruhla konu§tular. 
Boylece Iskraci oldugunu iddia eden herkesin gergekten Isk­
ra’ci oldugu dii§iincesinin oldukga yanli§ oldugu ortaya giki- 
yor. Iskra’cAiQn isminden bile utanan Iskra’cilar vardir bu 
bir gergektir. Iskra diye isimlendirmek moda oldu, fakat bu 
pekgok ki§iyi, Iskra komitelerin gogu tarafindan once ne ise- 
ler oyle kalmaktan ahkoymadi. Bu giivenilmez Iskra’cilar 
ona biiyiik miktarda zarar verdiler. Eger hig olmazsa agikga 
ve diiriistge dogii§selerdi... Fakat hayir, bunu sinsice,el altin- 
dan, sahtekarca, gizli usullerle yapiyorlar.

Parti Kongresinin Tagesordnung’unun ikinci maddesi 
Parti programi idi. Rebocheye Dyelonun destekgileri, Bund’- 
cular, Kongre sirasinda «Batak» diye isimlendirilen degi§ik 
delegeler inamlmaz bir engelleme uyguladilar. Program iize- 
rindeki tarti§ma biitiin tahminlerin otesinde uzatildi. Yalniz 
Akimov birkag diizine degi§iklik onerdi. H er tek sozciik iize- 
rinde, hangi baglaglann kullanilacagi iizerinde kelimesi keli- 
mesine tarti§malar oldu. Oyle gok degi§iklik tarti§ilmak zo- 
rundaydi ki, Program Komitesinin iiyesi bir Bund’cu hakli 
olarak, kimin taslagiru, Iskra yazarlan tarafmdan onerileni 
mi, yoksa Akimov tarafmdan onerileni mi gozoniine aldigi- 
mizi sordu. Degi§iklikler onemsizdi ve onemli herhangi bir 
degi§iklik olmaksizin program benimsendi yine de, tarti§ma- 
lar takriben yirmi oturum siirdu. Kongrenin gali§malarinin 
boylesine iiretken olmayi§i ge§itli kar^i-Iskraci ve sahte-Zyfc- 
ra’ci unsurlarin sayesinde idi.

Orgutlenme Komitesi olayindan sonra Kongrede gikan 
ikinci biiyiik olay, dillerin e§itligi ile veya Kongrede olayla 
ifade edildigi gibi «dillerin 6zgiirliigii» ile ilgili idi. (Martov: 
«Veya e§e\den»Kahkahalar.» Evet,ve «E§eklerin». Konu 
bu idi. Parti program taslagi, cinsiyet,milliyet, din vs...ye



bakmaksizm biitiin vatanda§lar igin e§it haklardan soz 
eder.Bu, Bund’cular igin yeterli degildi ve programa, her illu­
sion kendi dilinde egitim yapma ve kendi dilini halka hitap et- 
mekte ve devlet kurumlarinda kullanma hakkuu yazmak is- 
tediler. Bo§bogaz bir Bund’cu ornekleme yoluyla, devlet ha- 
ra giftliklerine deginince, Yolda§ Plekhanov,atlar konu§ma- 
digi igin -«sadece e§ekler konu§ur»* -hara giftliklerinin bu is­
le bir ilgisi olmadigma i§aret etti. Bund’cular buna giicendi- 
ler, agikca §akanm kendilerini kast ettigini sandilar.

ilk dagilma belirtileri dillerin e§itligi sorunu iizerinde or- 
taya gikti. Bund’culara, Rabocheye Dyelo’cilara ve «Bataga» 
ilfiveten bazi Iskra’cAar da «dillerin ozgiirliigii» lehinde yer 
aldilar. Yolda§ Deutsch’un bu konudaki oylari, §a§kinlik, of- 
ke ve nefretimizi uyandirdi; bazi durumlarda gekimser, di- 
gerlerinde de bize kar§i oy kullandi. Sonunda sorun dostga 
ve tam ittifakla karara baglandi.

Genellikle, kongrenin ilk yansi sirasinda butiin Iskra’ci- 
lar birlikte tavir aldilar. Bund’cular kendilerine kar§i bir su- 
ikast oldugunu iddia ettiler. Bir Bund’cu Kongreyi bir «soz- 
4e§mi§ gogunluk» olarak tammladi. Cevap olarak, ben tiim 
Partimizin bir sozle§mi§ gogunluk haline gelebilmesi arzusu- 
nu ifade ettim.

Fakat Kongrenin ikinci yarisi tamamiyla degi§ik bir 
manzara ortaya koydu.Bu andan itibaren Martov’un tarih- 
sel cephe degi§tirmesiba§ladi. Bizim aramizda geli§en anla§- 
mazliklar katiyen onemsiz degillerdi. Bunlar Martov’un hali 
hazirda ki durumu hatali degerlendirmelerine dayamyordu. 
Yolda§ Martov ewelce taraftar oldugu gizgiden sapti.

* Burada bir ketime oyunu, benzetme yapthyor. Ingilizce metinde kullantlan 
kelime «ass» dtr.Hem e§ek merkep vb. hem de ahmak insan anlamina gelir - q .



Tagesordnung’un be§inci maddesi Tiiziik idi. I. Paragraf 
iizerinde Martov’la benim aramda bir tarti§ma daha komite- 
de ortaya gikmi§ti. Ben bir Parti iiyesinin, Parti programini 
kabul eden, Partiyi paraca destekleyen ve onun orgiitlerin- 
den birine mensup olan bir ki§i olarak tammlamasim onerir- 
ken, Martov, ilk iki §arta ilaveten, bir ki§inin Parti orgiitle- 
rinden birinin denetimi altinda gali§masinin yeterli oldugunu 
dii§iindii. Ben kendi formiilasyonum iizerinde israr ettim ve- 
Parti iiyesinin farkli bir tanimuu, merkeziyetgilik ilkesinden 
ayrilmaksizm benimseyemeyecegimizi belirttim. Bir Parti 
orgiitiine mensup olmayan bir ki§iyi Parti iiyesi olarak tani- 
mak, Partinin tiim denetimine kar§i olmak anlamma gele- 
cekti. Martov burada,Zv&ra’nm ilkelerine biitiiniiyle zit olan 
yeni bir ilkeyi sunuyordu. Onun formiilasyonu Partinin sinir- 
larini geni§letti. O bunu, Partimizin kitlelerin partisi olmasi 
gerektigini soyleyerek hakli gostermeye galigti. Onun yaptigi 
§ey kapiyi her ge§it oportiinist’e agmak, Partinin sinirlarim 
onlar bulanikla§incaya kadar geni§letmek idi. ^ali§mak zo- 
runda oldugumuz §artlar altinda bu §ok tehlikeli idi, giinkii 
bir devrimci ile bir geveze arasida gizgi gekmek gok giigtiir; 
bu «Parti»kavrammin daraltilmasini zorunlu kildi. Mar­
tov’un hatasi, kongrede bile hazir bulunanlann iigte birinin 
tamamen entrikaya dii§kiin olduklan gozle goruliir hale gel- 
diginde, Parti’nin kapisim her maceraciya agzina kadar ag- 
masi idi. Bu olayda Martov bir Oportiinist gibi davrandi. 
Onun formulasyonu Tiiziige, yanli§ uyumsuz bir kayit dii§iir- 
dii: H er Parti iiyesi bir orgiitiin denetimi altinda olmahdir, 
oyleki Merkez Komite her tek iiyeyle ilgilenebilsin. Benim 
formiilasyonum orgiitlenme igin bir diirtii saghyordu. Yolda§ 
Martov, bence, yiiksekte gok yiiksekte durmasi gerekirken 
«Parti iiyesi» kavramim basitle§tiriyordu. Martov Raboche-



ye Dyelo, Bund ve «Batagm» destegini aldi ve onlann yardi- 
mi ile Tuziikte kendisinin I.Paragrafinin benimsenmesini 
sagladi.

Daha sonra Martov, kendisi hakkinda «bozucu dediko- 
dularin» dola§tirildigim soylemeye ba§ladi. Fakat, M ar­
tov’un kimlerle kendisini ittifak iginde bulduguna i§aret et- 
mekte,saldirgan hi? bir§ey yoktu. Kendini Yolda§ Brouckere 
ile ittifak iginde buldugum zaman bende benzer bir sitemin 
hedefi idim. Ve Martov bana: «Bak, seninle birlikte kim oy 
veriyor» diyen bir mektup gonderdiginde hig giicenmedim. 
Dogru, benimBrouckere ile ittifakim gegici ve rastlantisal 
bir (ittifak -g.) idi, oysa'Martov’un Bund ile ittifaki siiriip gi- 
den bir (ittifak -9.) olarak ortaya gikti. Ben Martov’un for- 
miilasyonuna kar§iydim, gunkii o Vermuspfung* anlamina 
geliyordu. Martov’u ve onu takip eden hasimlarimizi, onun 
hatasirun ortaya koydugu belagatli hayallerden dolayi ikaz 
ettim. Ama en tehlikeli §ey Martov’un batagin igine yerle§- 
mesinde, kazara boyle yapmasmda degil fakat ondan 51k- 
mak igin hig bir giri§imde bulunmamasinda fakat gittikge da­
ha derine batmasinda idi. Bund’cular §imdi duruma hakim 
olduklarimhissettiler. Ve Parti Tuziigune damgalarmivurdu- 
lar.

Kongre’nin ikinci yarisinda da, sozle§mi§ bir gogunluk §e- 
killendi, ancak o §imdi Martov’cular arti «Batak» arti Ra- 
bocheye Dyela ve Bund sozle§mi§ gogunlugun bir koalisyo- 
nundan meydana geldi. Ve bu sozle§mi§ gogunluk Iskra’cila- 
ra kar§i gikti. Iskra’cilarin kendi aralarinda geki§tiklerini go- 
ren bir Bund’cu §oyle dedi: «Liderler birbirleriyle kavgaliy- 
ken dala§mak ho§ oluyor.» Olaylar onlann lehine iken 
Bund’un neden gekilmesi gerektigini anlayamiyorum. Onlar 
gergekten duruma hakimdiler ve arzularma bolca nail olabi-

* Bataga batmak -Ed.



lirlerdi. Bliyiik ihtimalle, baglayici talimatlar elde edebilirler- 
di.

Tuziigiin 1. Paragrafi bu yolla bozulduktan sonra kiriian 
potayi miimkiin oldugu kadar saglam, gifte diigiimle bagla- 
maliydik. Dogal olarak, bize kar§i entrikalar gevrilmesin- 
den, hayal kirikligina ugratilmaktan korkmaya ba§ladik. Bu 
yiizden merkezi organlara kar§ilikli segimi sunmak zorunlu 
idi, oyleki parti onlarin eylem birliginden emin olsun. Bunun 
iizerinde de bir miicadele geli§ti. Olaylar oyle diizenlenme- 
liydi ki Ugiincii Kongreye giden donemde, Orgiitlenme Ko- 
mitesinde olan §eylerin bir tekranyla kar§ila§mayalim. Tu- 
tarli, diiriist bir Iskra’ci kabine bigimlendirilmeliydi. Bu nok- 
tada biz tekrar yenildik. Merkezi organlara kar§ihkli segim 
iizerindeki oneri oylanarak reddedildi. «Batak» tarafmdan 
desteklenen Martov’un hatasi her zamankinden daha fazla 
goze garpacak §ekilde ortaya gikti. Bu andan itibaren koalis- 
yon kesin olarak bigimlendi ve yenilgiyi goze alarak, tiifekle- 
rimizi iki misli barutla doldurmahydik. Orada Bund ve Ra­
bocheye Dyelo kongrenin kaderini tayin eden oylarim topladi- 
lar. Bu, ortaya gikan sert, daha aci bir miicadeleye sebep ol- 
du.

§imdi Iskra orgiitiiniin ozel toplantilarma gegecegim. 
Bunlarla biz en ba§ta Merkez Komitenin bile§imini tarti§tik. 
Iskra orgiituniin toplantilarinm her dordiinde de, hig kimse 
NN’yi gozden du§uren bir§eyle suglamadigi igin terimin keli- 
me anlaminda degil, fakat onun Iskra’ci bir kabinenin iiyesi 
olmaya uygun olmadigi anlammda, hakkmda bir bolum Isk- 
ra ’cinin politik giivensizligin oylanmasuu istedikleri Yolda§ 
NN konusu iizerinde tarti§malar vardi. Son toplantida, onalti- 
larm son toplantismda, dokuz ki§i NN’ye kargi, dort ki§i le- 
hinde oy verirken,geri kalam gekimser kaldi. Bu toplantida



da, kabinemize §imdi kimin dahil edilmesi gerektigini tarti§- 
tik.

Martov ve ben farkli «iigliiler» onerdik; onlar iizerinde 
anla§amadik. Kongrede oylan dagitmak istemiyerek, bir uz- 
la§ma listesi onermeye karar verdik. Her ayricaligi tanirna- 
ya hazirdik: Ben iki Martov’cuyu igeren bir listeyi kabul et­
tim. Azinlik bunu reddetti. Fazladan, bir Yuzhny Rabochy de- 
legesi, Martov’cu listeye dahil olmayi kabul ederken bizim 
listemize dahil olmayi reddetti. Merkez Komite sorununa 
karar veren Yuzhny Rabocky - Di§ardan bir unsur-idi Iskra’- 
cilarin dagilmasindan sonra, destekgilerimizi bir araya topla- 
mak zorundaydik ve etkin bir ajitasyona ba§ladik. Bund’un 
beklenmedik gekili§i biitiin durumu tersine gevirdi. Onun ge- 
kili§iyle tekrar bir sozle§mi§ gogunluk ve azinlik meydana 
geldi. Biz §imdi gogunlukta idik ve istedigimiz ki§ilerin Mer­
kez Komitesine segimini emniyete aldik.

Dagilmaya yol agan §artlar boyleydi. Kongrede, benim 
yazarlarin segilmesi iizerinde israr edecegimi bilirken, Isk­
ra’nm  altiyazarmin hepsinin onaylanmasi sorununu gikarma- 
si Martov’un fazlasiyla nezaketsizligi idi. Bu yazi, kurulu se- 
giminin, tek tek yazarlara giivensizligin bir ifadesi §ekline do- 
nii§tiigii anlamma geldi.

Segimler Cumartesi saat be§te sona erdi. Bundan sonra 
onerilerin tarti§ilmasina gegtik. Bunun igin sadece birkag sa- 
atimiz kalmi§ti. «Batak» tarafmdan sebep olunan gecikme- 
ler ve engellemeler sayesinde, pek gok onemli maddeler Ta- 
gesordnung’ dan gikartilmak zorunda kaldi;omegin biitiin tak • 
tik sorunlari tarti§mak igin yeterli zaman kalmami§ti.

Oneriler iizerinde Kongre, oylesine uyu§mu§tu ki, yati§ti- 
nci bir havanin geli§tigi izlenimini edindik; bize Martov, dev- 
let sorunu iizerine gikan anla§mazliklan ortaya gikarmaya-



cak gibi goriindii. Yuzhny Rabochy’c^exden biri segimlerin ge- 
gerliligini §iipheyle kar§ilarken, o azmligin biitiin Kongre ka- 
rarlarini kabul ettigini bile soyledi.Butiin oneriler sakin ve 
dostga bir hava iginde gegti;farkliliklar yanlizca Starover’in 
liberaller hakkindaki onerisi iizerinde gikti. O belirsizdi ve o 
da oportiinizmle damgalandi; ona kar§i dovii§tiik ve aym ko- 
nu iizerinde ilave bir onerinin benimsenmesini sagladik.

Herhangi birinin Kongreden edindigi izlenim, bizim en- 
trikaya kar§i sava§mak zorunda oldugumuz idi. Dogal ola­
rak (varilan -5) yargi §oyle idi: «Tanri bizi boyle arkada§lar- 
dan korusun!»yani soziim ona - Iskra’cilardan, Martov bu 
durumu anlamakta tamamiyle ba§arisizliga ugradi. O,kendi 
ha tali durumunu bir ilke (derecesine -q.) gikardi. Onun, go- 
gunlugun bir «ku§atma durumu»nu kurumla§tirdigi iddiasi 
apagik bir §ekilde Partinin gergek ihtiyaglarina kar§i dii§tii. 
Daha etkili olmak igin gali§mak ugruna engelleyici unsurlari 
bertaraf etmek ve Partiye zarar vermelerini imkansiz kil- 
mak zorunlu idi; ancak bu yapilmi§ olursa gelecek Kongrede- 
ki gali§mamiz verimli olabilirdi. Partinin merkezi organlan 
arasmda tarn bir birlik kurmak zorunlulugunun nedeni bu- 
dur.

Kongrenin birinci yansi ikincinin tamamen zittiydi. Bir 
butiin olarak kongrenin belli ba§li, biiyiik konulari §u dordii 
idi: 1) Orgiitlenme Komitesi olayi; 2) Dillerin e§itligi iizeri­
ne tartigma; 3) Tiiziigiin 1. Paragrafi iizerine tarti§ma; 4) 
Parti merkezi organlarma segilme miicadelesi.

Kongrenin birinci yarisinda Martov bizimle birlikte, Or- 
giitlenme komitesi, Bund, Rabocheye Dygelo ve «Batak»a 
kar§i durdu; Ikinci yansmda kazara bataga oturdu. §imdi 
Kongreden sonra, bu kazara Versumpfung, gergek bir Ver- 
sumpfung’a donii§iiyor. (Alki§lar.)



MARTOV’UN RAPORU HAKKINDA BEYANAT 
15 (28) Ekim40

\
Algakga bir miicadele yontemine kar§i, Martov’un, Sta- 

rover’in ve benim aramizdaki ozel konu§malan rapor et- 
mekte kimin yalan soyledigi veya entrika gevirdigini Mar­
tov’un sorusuna kar§i en kesin §ekilde itiraz ediyorum. Bu­
nun, ozel konu§malarin nasil gergekten yeniden yaratildigi 
hakkmdaki cevaplanamaz soruyu ortaya gikarmaya teneziil 
etmeyecegi yolunda Martov’un diinkii ifadesiyle apagik §e- 
kilde geli§tigini belirtmek isterim! Martov’un ozel konu§ma- 
lari en question* degerlendirmesinin butiinityle yanh§ oldugu- 
nu ilan ediyorum. Herhangi bir hakem karanyla halletmeyi 
kabul ettigimi ve eger, o, beni, Partideki sorumlu bir gorev 
ta§imakla uyu§mayan §ekilde davranmakla suglamayi seger- 
se Martov’u buna (hakem kararina -g) davet ettigimi ilan 
ediyorum. Bunun, dobra dobra higbir sarih ithamda bulun- 
mayan, fakat yanlizca karanlik imalarda bulunan Martov’un 
ahlaki bir gorevi oldugunu - Biitiin Partinin oniinde agikga 
ve kendi imzasiyla ithamlarmi yapmak cesaretini bulmasi- 
nm kendi gorevi oldugunu ve Partinin Merkez Organmin Ya­
zi Kurulunun bir iiyesi olarak, biitiin Yazi Kurulu adina, ona 
biitiin ithamlarmi igeren bir bro§iirii derhal basmasmi oner- 
digimi ilan ediyorum. Martov, bunu yapmayi becerememek- 
le biitiin istediginin, Partinin ahlaki temizlenigi degil Birlik 
Kongresinde bir kavga oldugunu ispat edecek.

* En question: (Fr.) soru olarak, sorun olarak - q .  Veisumpfung: (Aim.) Bataga 

batm ak - q .



BiRLifiiN TUZU6U UZERlNE k o n u §m a  
17 (30) Ekim

Ba§lica bir konu iizerinde, yani esas konu§macinin, Birli­
gin kendi Tiiziigiinii diizenlemekle ozerk oldugu fikri iizerin- 
de duracagun. Bu fikrimce, Parti Ttiziigiiniin 6. Paragrafma 
gore Merkez Komite, komiteleri orgutlenme hakkiru iistlen- 
digi, Birlik igin Tiiziigii duzenliyebilecek yegane organ oldu­
gu igin; orgutlenme hergeyden once Tiiziik diizenlemek anla- 
mina geldigi igin kesinlikle yanhgtir. Ve Merkez Komite Bir- 
ligin tuzugiinii onaylayincaya kadar, Birlik higbir tiiziige sa- 
hip olmaz. Ozerklik fikri, Parti tiizugiine kar§i giktigi igin ke­
sinlikle burada uygulanamaz. Bir kere daha kesinlikle vurgu- 
layayim ki, Merkez Komite tarafindan onlarin onayini bek- 
lerken Birligin higbir tiiziigii olmaz. Birligin Parti Kongresi 
tarafmdan onaylanmi§ olmasina gelince, bu onun eylemleri- 
nin kabulii (anlammda -g) degil, fakat daha ziyade, diyebili- 
rim ki, biitiin kusurlarina ragmen (olmu§tur -g) - yalmzca 
onun ilkelerdeki tutarhligmdan dolayi.



VERILMEMi§ BiR BEYANAT 
29 Ekim 1903

Yoldaglar
Diin (28 Ekim) Kongrenin oturumundan gekildim, giin- 

kii Martov’un histerik haykiri§lariyla biitiin rezalet -severle- 
ri ho§nut etmek igin iistlendigi ve ortaya koydugu, algakga 
gevezelikler, dedikodular ve ozel konu§malarm bir araya 
toplandigi (bu yerde -g) bulunmayi gok tiksindirici buldum. 
Dogrulanamayacak olan ve herhangi bir ki§iyi partililerden 
hangisinin konu§malar hakkinda yalan soyledigini merak et- 
meye gotiiren ozel konu§malara boyle atiflarin uygunsuzlu- 
gu hakkinda ewelki giin bu aym Martov’un belagatla konu§- 
masi sanki kendi kendisiyle alay etmesi gibiydi. Meghur iiglii 
konusunda me§hur ozel konu§mayi rapor etmekte, hangimi- 
zin benim mi yoksa onun mu, yalan soyledigini anlatmaya be- 
ni histerikge zorlarken Martov’un igine girdigi tipki boyle ya- 
ki§iksiz bir davram§ti.

Kimin yalan soyledigini sorarak bu kavga ki§kirtma yon- 
temi, ancak kavga gikarmak igin bahane arayan bir kabada- 
yiya veya histerik bir zifte sarilan ve davram§larinin anlam- 
sizhgim tartmaktan aciz bir adama yara§ir. Belirli politik ha- 
talarla itham edilmi§ bir politik lider igin boyle bir yontem 
kullanmak, onun ba§ka savunma araci kalmadigim ve onun 
politik farkhliklar diizeyinden kavgacihgin ve rezaletlerin se- 
fil diizeyine indigini §iiphe gotiirmez bir §ekilde kamtlar.

§imdi ortaya gikan sorunun; ozel konu§malara dayanan 
kamtlanamaz ithamlar savuran bu kabadayi ve kavgacinm hi- 
lelerine kar§i hangi savunma araglarinm kullamlabilecegi-



dir? «Kamtlanamaz» ithamlar dedim, giinkii tabiatlan gere- 
gi higbir kaydm tutulmadigi ozel konu§malar butiin kamt im- 
kanlarim engeller ve onlara dayandirilan ithamlar yanlizca 
biitiin gekimleriyle «yalan» sozciigiiniin tekrarlanmasina yol 
agar. Boyle tekrarlamalar sanatinda Martov diin gergek bir 
ustalik derecesine ula§ti ve benim onun ornegini takip etme­
ye hig niyetim yok.

Diinkii beyanatimda zaten bir savunma araci belirttim 
ve kategorik olarak onun iizerinde israr ettim. Yalan soyle- 
mek, entrika gevirmek, vs vs. hakkmdan sonsuz ve sayisiz 
karanlik imalar bigiminde siirdiiriilen soylevinde bana kar§i 
biitiin ithamlarmi ortaya koyan bir bro§iirii derhal basmaya 
hasmimi davet ediyorum. Hasmimim, biitiin ithamlarmi, 
kendi imzasi altinda biitiin Partinin online getirmesini talep 
ediyorum, giinkii o, Parti Merkez Organmin Yazi Kurulunun 
bir iiyesi olarak benim §ohretime gamur atti ve belirli ki§ile- 
rin Partide sorumlu gorevler almalarma izin verilmeyecegi- 
ni soyledi. Kavgalar ve rezaletin yaygin §ekilde agiga vurul- 
masi-oldukga kesinlikle biliyorum-Parti oniinde benim en iyi 
savunmam olacagi igin hasmimm biitiin ithamlarmi yayinla- 
mayi iistiime aliyorum. Tekrar ediyorum ki, eger hasmim 
benim teklifimi savsaklarsa bu, onun ithamlarmm karanlik 
imalar, ya bir algagm iftiraci arzularmm veya budalaca hare­
ket eden bir politikacimn histerik sorumsuzlugunun iiriiniin- 
den ba§ka bir §ey olmadigini kamtlayacaktir.

Ama, bir ba§ka dolayli bir savunma aracma sahibim. 
Diinkii beyanatimda, Martov’un ozel konu§mayi en question- 
degerlendiri§inin biitiin olarak yanli§ oldugunu soyledim. Sa­
dece kanitlanamaz iddialarm beyhudeligi ve faydasizligindan 
dolayi tekrar buna girmiyecegim.

Fakat birakm, diin Martov’un eline verdigim ve onun 
kongreye okudugu «belge» iizerine herkes dii§iiniip ta§insin. 
Bu beige, Kongre igin Program ve benim onun iizerindekiyo- 
rumum, «ozel» konu§madan sonra yazilan, benim tarafim-



dan Martov "a gonderilen ve onun tarafindan kendi degi§iklik- 
leriyle bana geri yollanan bir yorum idi.

Bu beige soz gotiirmez §ekilde bizim konu§mamizin ozii- 
nii temsil eder, ve Martov’un ithamlarmin ne kadar rezilce 
oldugunu kamtlamak igin yalniz onun tam metnini tahlil et- 
meliyim. l§te tam olarak metin:

Madde -23 [Kongre Tagesordnung’unun] «Partinin Mer­
kez Komitesinin ve Merkez Organ Yazi Kurulunun seqimi.»

Benim yorumum: «Kongre, Merkez Organin Yazi Kuru- 
luna iig ve Merkez Komiteye iig ki§i segecektir. Bu alti ki$i 
birlikte, eger gerekliyse, iigte iki gogunlukla Merkez Orga­
nin Yazi Kuruluna ve Merkez Komiteye oylamayla ilave 
iiyeler tayin edecekler ve Kongreye bu hususta rapor suna- 
caklardir. Rapor Kongre tarafindan onaylandiktan sonra, 
sonraki tayinler Merkez Organin Yazi Kurulu ve Merkez 
Komite tarafindan ayn ayri yerine getirilecektir.» ■

Martov, bu diizenmyanlizca altilik Yazi Kurulunu geni§- 
letmek igin benimsendigini iddia etti. Bu iddia, dogrudan 
dogruya «eger gerekliyse» sozleriyle geli§ti. Agikga, daha o 
zamandan, onun gerekli olmayabilecegi olanagi diigiiniildii. 
Ustelik, tayin igin alti ki§iden dordiiniin rizasi gerektiginden, 
Yazi Kurulunun yazar olmayanlann nzasi olmaksizin, en 
azindan Merkez komitenin bir iiyesinin rizasi olmaksizin ge- 
ni§letilemeyecegi agiktir. Sonug olarak, Yazi Kurulunun ge- 
ni§letilmesi, ki§iligi o zamandan (alti hafta degilse, bir ay, 
Kongreden once) orada ancak gok miiphem gekilde tahmin 
edilebilecek olan bir ki§inin rizasma bagli kilindi. Sonug ola­
rak, o siralarda Martov’un da altilik Yazi Kurulunu, o za­
man te§kil edildigi gibi, segilmi§ iigliiniin geni§letilmesi konu- 
sunda karar verici sesin yazar olmayan birine ait olmasi, ay- 
mzamanda segilmesi gerektiginden, daha ileri bagimsiz mev-



cudiyetini (kurmakta-g) yeteneksiz kabul etti. Martov’da es­
ki Iskra Yazi Kurulunu, Parti Merkez Organinin Yazi Kuru- 
lu §ekline, di§andan, yazar olmayanlarin yardimi olmaksizin 
doniigturmeyi imkansiz kabul etti.

ilerleyelim. Eger oyalmzca altilik kurulu geni§letme so- 
runu olsaydi bir iigliiden soz etmenin ne anlami olacakti? it- 
tifakla tayin, bir yetkili gogunluk tarafindan tayin igin veka- 
let etmek yeterli olacakti. Aslinda, genel olarak Yazi Kuru­
lu hakkinda konu§mamn hig anlami yoktur, genel olarak Par­
ti kurumlanna veya ozel olarak merkezi Parti kurumlarina 
tayinden soz etmek yeterli olacaktir. Sonug olarak, bunun 
basitge bir geni§letme dii§uncesi olmadigi agiktir. Altilik ku­
rulu geni§letmek igin, onu ilk ba§ta iiqe indirmenin gekici ka­
bul edildigni gorerek, miimkiin bir geni§letmenin yoluna gi- 
kan eski Yazi Kurulunun bir iiyesi degil, fakat belki iki, veya 
hatta iig iiyesi oldugu e§it olglide agiktir.

Son olarak, «ilave iiyelerin» takdimi, yani §imdi kongre 
tarafindan benimsenen Parti Tiiziigunde oldugu gibi ve M ar­
tov ve benim birlikte yukanda aktarilan giindemin 23. Mad­
denin' yorumunda yazdigimiz ilk planda du§unuldugii gibi, 
merkezi organlarin geni§letilmesi iglemini mukayese edin. 
ilk plana gore, ikiye kar§i dort (ki§inin-g) rizasi (Merkez Or- 
gamn yazi kurulunun ve Merkez Komitenin geni§letilmesi 
igin), §imdiki Ttiziik, son tahlilde, ikiye kar§i iig (ki§inin-g) n- 
zasini gerektirirken, merkezi organlara tayin hakkinda ka­
rar vermekte nihai yetkili §imdi Konsey oldugu igin ve eger 
yazarlarin ikisi arti Konseyin bir diger iiyesi yazi kurulunu 
geni§letmek isterlerse sonug olarak (bunu-g) iigiinciinun ar- 
zusuna kar§i yapabilecekleri igin gerekli bulundu.



Bundan dolayi, Yazi Kurulunun bile§iminde bir degi§ikli- 
gin (diger yazarlardan herhangi birinin herhangi bir itirazi ol- 
maksizin, Martov ve benim tarafimdan) Kongreden 90k on­
ce tasarlandigi ve bu degi§ikligin herhangi bir iiyenin veya 
muhtemelen Yazi Kurulunun iki veya iig iiyesinin riza veya 
arzularuia bakilmaksizin ba§arilmasi gerektiginden (kesin 
bir belgenin kesin anlamindan) en ufak bir §iiphe duyula- 
maz. Herhangi birisi bu yiizden, altilara baglanmi§ olan gay- 
ri resmi baglayici talimatlar hakkinda, takimi bir arada tut- 
manin onemi hakkinda ve Martov’un soylevinde pek bol bu- 
lunan boyle diger bahaneler hakkindaki algakga konu§mala- 
ra §imdi ne kadar gegerlilik isnat edildigini degerlendirebilir- 
ler. Biitiin bu bahaneler, yazi kurulunun yeniden te§kilini, da­
ha ziyade karma§ik ve sonug olarak dikkatle dii§iiniilmii§ bir 
i§lem tarafindan ba§arilmasi gereken bir yeniden te§kili ilan 
eden yorumun agik metnine dogrudan ters diigmektedir.

Yinede, Yazi Kurulunun bile§iminin degi§tirilmesi en 
azindan, Rusya’dan (gelecek-g), Kongre tarafindan Merkez 
Komite iiyeligine segilmi§ olan iki yoldagin nzasi §artma bag- 
lanmi§ oldugu bu yorumdan §iiphe gotiirmiiyecek bir §ekilde 
ortaya gikar. Hem benim hemde Martov’un Merkez Komi­
tenin bu gelecek iiyelerini, Yazi Kurulunun bilegiminde ke­
sin bir degi§ikligin gerekli olduguna ikna etmeyi umdugumuz, 
bu yiizden §iiphe gotiirmez. Boylece, Yazi Kurulunun bile§i- 
minin kararlagtirilmasim, heniiz onlarin kimler olacaklarini 
kesinlikle bilmeksizin Merkez Komite iiyelerine birakiyo- 
ruz. Sonug olarak biz miicadeleye, bu Merkez Komite iiyeleri- 
ni kendi tarafimiza kazanmccyi umarak girdik ve §imdi Rus­
ya’dan etkili yolda§larin gogunlugu Kongrede benim yamm-



da yer aldxlar ve (aramizda gikan farkhliklara gore), yenilgi- 
si iizerine isterikge feryat ettigi igin ve tabiatlari geregi ispa- 
ta izin vermeyi§leri kesinlikle yaki§iksiz ve a§agilik bir miica- 
dele yontemi olan kiifurbazhk ve mazeretlere du§kunlugii 
yiiziinden Martov’un yamnda yer almadilar.

N. Lenin (VI. Ulyanov)
El yazmasina gore basildi.

Ilk defa 1928 de 
Leninden Derlemeler VH’da 
basildi.



DIPNOTLAR

1) Lenin tarafmdan yazilan I s k r a  Yazi Kurulunun raporu, 23-28 Mart (5-10 Ni- 

san) 1902’de, Belostok’da toplanan R S .D .i.P ’nin komiteleri ve orgiitlerinin konfe- 

ransi igin tasarlanmi§ti. Konferansta temsil edilenler R S .D .i.P ’nin St. Petersburg ve 

Ekaterinoslav komiteleri, R S .D .i.P ’nin Giiney komiteleri ve Oigiitleri Birligi 

Bund’un Merkez komitesi ve Yabanci Komitesi, Yurtdiji Rus Sosyal - Demokratlar 

Birligi ve I s k r a  Yazi Kurulu (ki temsilcileri F.I. Dan Yurtdi§i Dcvrimci Rus Sos- 

yal-Demokrasi Biriiginden birvekalete sahipti). «Ekonomist» olan konfcrans orgiit- 

leyicilerinin hatasi yiiziinden, Iskra Yazi Kurulunun temsilcisi geg vardi, konferans 

ba§ladiktan sonra, Rusya I s k r a  digiitiiniin temsilcisi F.V. Lengnik Belostok’a iyi bir 

zamanda ula§masina ragmen konferansa hi£ giremedi. Nizhni-Nevgorod Komitesinin 

(Iskra egilimi) temsilcisi Belostok’a Dan’dan once varan A.I. Piskunov, I s k r a  egili- 

minden orgiitlerin temsilcilerinin yoklugunu protesto e tti ve derhal (Belostok’u-g.) 

terketti. "Ekonomistler" ve onlan destekleyen Bund'cular, Rus Sosyal-Demokrasi- 

nin saflan iginde kendi durumlanm guglendirmek ve I s k r a ’ n m  biiyiiyen etkisini tesir- 

siz hale getirmeyi hesaplayarak konferansi R S .D .i.P ’nin tkinci Kongresi haline do- 

nii§turmeye niyetlendiler. Ama onlann giri§imi, hem konferansin nispeten simili bile- 

§iminden (Rusyada faaliyet gosteren R S .D .i.P ’nin sadece doit oigiitu temsil ediliyor-



du) hemde konferansta a;iklanan ilkekonulanndaki derin anla§mazliktan dolayi ba- 

§ansizliga ugradi; bilhassa konferansin Paiti kongresine ddnii§tiiriilmesine kar§i gii$- 

lii itirazlar ileri siiren Iskra delegesi, konferansin miikemmelen hazirianmadigim ve 

yetkilendirilmedigini ifade etti.

Belostok Konferansi, Bund Merkez Komitesinin delegesi tarafindan onerilen, 

bir kurucu karan ve b ir teorik karan. R .S.D .i.P’nin giiney komiteleri ve Orgiitleri 

Birliginin temsilcisi tarafindan yapilan degi§ikliklerle kabul etti (teorik kararda ken­

di taslagmi ileri siiren I s k r a  delegesi kar§i oy kullandi). Konferans, i s k r a  Yazi Kurulu 

tarafindan tasarlanan bir taslaga dayanan 1 May is bildirisi metnini de onayladi. 

Konferans, ikinci Parti kongresini hazirlamak i$in I s k r a  (F.l Dan), R.S.D.i.P. Gii- 

ney Komiteleri ve Orgiitleri Birligi (O.A. Yermansky) ve Bund'un Merkez Komi­

tesi (K. Partnoi) temsilcilerinden meydana gelen  bir O rgiitlenm e Komitesi seg- 

ti. Konferanstan hem en sonra, O rgiitlenm e Komitesinin iki iiyesi de dahil dele- 

gelerin  $ogu polis tarafindan tutuklandi. RS.D.i.P’nin ikinci Kongresini hazirla- 

mak i$in yeni bir O rgiitlenm e Komitesi, Kasim 1902 de Pskov’da, RS.D.i.P.’nin 

St. Petersburg Komitesi. I s k r a ’nin Rusya orgiitii ve Y u z h n y  R a b o c h y  (Giineyli ijgi) 

gurubunun temsilcilerinin b ir konferansinda te§kil edildi.

2) « E k o n o m i z m »  -  ondokuzuncu yiizyilin son ve yirminci yiizyilin ba$inda Rus 

Sosyal - Demokrasisinde b ir oportiinist egilim, uluslararasi oportiinizmin bir Rus $e- 

§idi R a b o c h a y a  M y s l  (i^ilerin  Dii;iincesi) 1897-1902) gazetesi R a b o c h e y e  D y e l a  (i§gi- 

lerin davasi) (1899-902) dergisi «Ekonomistlerin» organlan idi.

1899"da Credo, E .D. kuskova tarafindan yazilan «ekonomistlerin» b ir manifes- 

tosu ortaya ;ikti. Daha sonra siirgiinde Lenin Credo’nun bir niishasmi elde ettigjn- 

de, «ekonomistlerin» programmi keskince ele§tirdigi «Rus sosyal Demokratlafinm 

b ir Protestosu» nu yazdi. Bu protesto, politik siirgiin cezasi geken 17 marksistin Mi­

nusinsk Bolgesinde, Yermakovskoye koyiinde topalanan bir konferansta benimsen- 

di. «Ekonomistler», politik miicadelenin liberal buijuvazinin i$i oldugunu iddia ede- 

rek, i^ i  smifimn gorevlerini daha yiiksek ucretler ve daha iyi ;ali;m a §artlan i<;in eko- 

nomik miicadele ile sinirladilar. Onlar partinin sadece hareketin kendiliginden siireci-



ni gozlemesi ve olaylan kaydetmesi gerektigini kabul ederek, i§ î smifinin partisinin 

yonetici rolunii inkar ettiler. i$gi sinifi hareketinde kendiligindenicilige uyu§lannda 

«ekonomistler» devrimci teorinin ve sinif bilininin onemini kiigiimsediler, sosyalist 

ideolojinin kendiliginden hareketlerde ;ikabilecegini iddia ettiler, sosyalist bilinci i§- 

Si simfi hareketine yava§ yava? a§ilamak ihtiyacmi redettiler ve boylece buijuva ideo- 

lojisine yolu agtilar. Merkezi bir i§gi sinifi partisi yaratmak ihtiyacrna kar§i gikan «e- 

konomistler», bireysel qevrelerin dagimk ve am ator karekterini desteklediler ve Sos- 

yal-Demokratik hareketteki kan§iklik ve dalgalanmayi beslediler. «Ekonomizm» i§gi 

sinifini devrimci sinif yolundan ayirmaya ve onu buijuvazinin politik uzantisi §ekline 

d6nii§tuimeye gabaladi.

Lenin’in I s k r a ’s i  «ekonomizme» karji miicadelede biiyiik b ir rol oynadi. Mart 

1902 de gikan n e  Y a p m a U ?  kitabiyla V.I. Lenin «ekonomizmin» nihai ideolojik boz- 

gununa sebep oldu.

3) N a k a n u n e  (Arife de) - Narodnik egilimli bir aylik dergi. Ocak 1899 dan §u- 

bat 1902 ye kadar Londra'da, Y .A  Serebiyakov yonetimi altinda Rusga olarak gikti; 

37 sayi yayinlandi. Genel demokratik goru$leri benimseyen derginin etrafinda topla- 

nanlar ;e§itli kiigiik buijuva partilerin ve egilimlerin temsilcileriydiler, genelde Mark- 

sizme kai^i ve ozelde Rus Devrimci Sosyal Demokrasisine kai^i dii§manca bir tavir 

N a k a n u n e '  nin karakteri idi.

4) S v o b o d a  (Ozgiirliik) - 1901 Mayisinda E .O . Zelensky tarafindan kurulan, 

«Sosyalist-Devrimci» S v o b o d a  grubu tarafmdan isvigre de yayinlanan bir dergi. Der­

ginin sadece iki sayisi ortaya qikti: No. 1, 1901 de ve No. 2 1902 de. Lenin, Svoboda 

gurubunun, «kararli veya ciddi higbir ilkeye, programa, taktige, orgiite ve kitleler ara- 

sinda koklere sahip olmayan» §u (bilinen-;) gruplara mensup oldugunu kabul etti. 

Yayinlannda ( S v o b o d a ’dan ba§ka grup D e v r i m i n  A r i f e s i  T e o r i k  v e  T a k t i k  S o r u n l a r m  

D i i z e n s i z  B i r  D e r g i s i ,  No. 1; Otkliki (Cevaplar) dergi-gazetesi No. 1; Nadezhdin’in 

program brojurii, R u s y a d a  D e v r i m i n  Y e n i d e n  d o g u § u  ve digerlerini yayinladi) S v o b o ­

d a  grubu terorizm ve «ekonomizm» goru§lerini savundu. St. Petersburg «ekonomist- 

leri» ile bir blok iginde, I s k r a  ve R S .D .i.P . St. Petersburg komitesine karji gikti. 

Grubun variigi 1903 de sona erdi.

5)B«wd-Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi i$gileri Birligi, 1897 de Vil-



no da toplanan Yahudi Sosyal Demokrat grubunun bir a^ih§ kongresinde kuruldu, 

esas olarak, Rusya’mn bati bolgelerindeki yan-proleter Yahudi zanaatqilann bir birli- 

giydi. R .S.D .i.P’in Birinci Kongresinde (1898) Bund, Partiye «ozellikle Yahudi Pio- 

letaryasim ilgilendiren sorunlarda bagimsiz olan ozerk bir orgut olarak» katildi.

Bund, i§ î smifi hareketine milliyet^ilik ve aynhk^iligi soktu ve Sosyal-Demok- 
ratik hareketin en onemli sorunlannda oportunist bir tavir aldi. Nisan 1901’de, 
Bund’un Dordiincii Kongresi, R .S.D .i.P’yi federatif bir birim olarak Bund’un katil- 
masi gereken ulusal orgiitlerin federatif b ir birligi olarak kabul ettigini karannda be- 
lirterek, R .S.D .i.P’nin Birinci Kongresi tarafindan kurulan oigiitsel ili§kilerin kaldi- 
nlmasi lehine oy kullandi.

Yahudi proletaryasimn yegane temsilcisi olarak tanmmasi gerektigi yolundaki 
Bund’un teklifini reddeden R .S.D .i.P’nin ikinci kongresinde, Dordiincii (Birle§me) 
Kongiesinin karan temeli iizerine 1906’da tekrar katilmak iizere, Partiyi terk etti.

R.S.D.I.P iginde Bundqular siirekli olarak oportunist kanadi («ekonomistler", 

Men§evikler ve tasfiyecileri) desteklediler ve Bol§eviklere ve Bol§evizme kar§i b ir mii- 

cadele siirdiirdiiler. Bol§eviklerin uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakki istegi- 

ni kapsayan programlanna karsi Bund, kultiirel ve ulusal ozerklik talebini ileri siir- 

dii. Stolypin gerieiligi yillannda Bund Tasfiyecilerin tavnni benimsedi ve anti-Parti 

Agustos blokunun te§kil edilmesinde etkin bir rol aldi. Birinci Diinya Sava§i sirasin- 

da Bundcular sOsyal-§ovenist b ir tavir aldilar. 1917de Bund Kar§i-Devrimci Ge^ici 

Hukiimeti destekledi ve Ekim Sosyalist devrimin dii§manlannin yaninda sava§ti, ya- 

banci askeri miidahale ve i? sava§ yillannda onun liderligi kar^i-devrim giiqlerine ka- 

tildi. Ayni zamanda, Bund saflan arasmda Sovyet iktidardi ile i§-birligine dogru bir 

donii§ gozlendi. Mart 1921 de Bund kendisini dagitti ve iiyelerinin bir kismi R.K.P 

(B.)’e giidiler.

6) I s k r a ’n m  Baku ve Kishinev basim evlerine deginiliyor, Kishinev basimevi, 

L.I. Goldman tarafmdan Nisan 1901 de orgutlendi ve 12 (25) Mart 1902’ye kadar mev- 

cut oldu. G.V. Plekhanov, N.K. Krupskaya ve Lenin’in makale ve bro§iirlerini, pek- 

q o k  duyuru, bildiri ve I s k r a ’mn 10. sayisi bu basim evinde basildi.

Bakii basimevi (gjzli haberle^mede «Nina» diye isimlendirildi). Eyliil 1901 de 

birgrup Baku’lu I s k r a ’c i  ( V . Z .  K e t s k h o v e t i ,  L . B .  K r a s i n ,  L . I .  G a l p e r i n ,  N . P .  K o z e r e n -  

k o ,  V . S t u r u a  v e  d i g e r l e r i  t a r a f i n d a n ,  R S . D . l . P  T i f l i s  k o m i t e s i n i n  y a r d i m i  i l e  o r g u t l e n -  

d i .  M a n  1 9 0 2  o n c e s i n d e  g e q i c i  o l a r a k  g a l t $ m a s i n a  a r a  v e r i n c e y e  k a d a r  * N i n a »  b a s i m



c v i  W . L i e b k n e c h t ’in ,  S .  D i k s t e i n ’i n  b r o § i i r ! e r i n i  v e  R u s q a  v e  G i i r c u c e  d u y u r t i  v e  b i l d i -  

r i l e r  b a s t t .  I s k r a ' m n  1 1 .  s a y t s u t t  y e n i d e n  v e  G i i r c i i  i l l e g a l  M a r k s i s t  g a z e t e s i  B r d z o l a  

( M i i c a d e l e )  y i  b a s t t .  R S . D . i . P  i k i n c i  k o n g r e s i n d e n  s o n r a  B a k i i  b a s i m e v i ,  m e r k e z  p a r t i  

b a s i m e \ > i  o l d u  v e  R S . D . I . P .  M e r k e z  k o m i t e s i  t a r a f i n d a n  v e r i l e n  g o r e v i  y i i r i i t t u .  A r a h k  

1 9 0 5  d e  b a s i m e v i  P a r t i  M e r k e z  K o m i t e s i n i n  k a r a r i  i l e  k a p a t i l d i .

7 )  E m e g i n  K u r t u h q u  g r u b u  -Ilk Rus marksist gurubu- 1883 de Isviqre’de GV. 
Plekhanov tarafindan kuruldu. Plekhanov’dan ba§ka, grup P. B. Axelrod, L. G. De- 
sutch, V.I. Zasulich ve V.N. ingnatov’u da kapsiyordu.

Emegin Kurtulu§u grubu Rusya’da Marksizmin yayilmasinda 50k §ey yapti. K o -  

m i t n i s t  P a r t i  M a n i f e s t o s u ,  O c r e t l i  E m e k  v e  S e r m a y e ,  V t o p i k  v e  B i l i m s e l  S o s y a l i z m  gi­
bi Marks ve Engels’in eserlerini Rus^a’ya qevirdi ve onlan yurtdi§inda basip Rusya’da 
dagitarak yayinlan vasitasi ile Marksizmi yaygmla§tirdi. Emegin Kurtulu§u grubu 
Marksizmin yaytlmasina ve Rv^ya’da Sosyal - Demokrat hareket in geli§mesine ba§li- 
ca ideolojik engel olan NaroJnizme §iddetli bir daibe indirdi. S o s y a l i z m  v e  P o l i t i k  

m i i c a d e l e  (1883), F a r k l i h k l a r i m t z  (1885) ve diger eserlerinde G. V. Plekhanov, Rus- 
ya’nin kapitalist olmayan geli$me yolu hakkmdaki Narodnik teorilerin, bireyin tarih- 
teki rolii hakkinda Narodniklerin oznel-idealist dii§uncelerimn, devrimci harekette 
proletaiyamn yonetici roliinii redded i§lerinin vs. Marksist bir ele§tirisini yapti. Plek­
hanov tarafmdan yazilan ve Emegin Kurtulu§u grubu tarafindan yayinlanan, Rus Sos- 
yal-Demokratlannin iki taslak programi (1883 ve 1885) Rusya’da Sosyal-Demokrat 
Parti hazirlanmasi ve yaratilmasi igin onemli bir adimdi. Grup, i^ ile r  igin bir dizi po- 
piiler bro§iiriin yanisira, S o t s i a l - D e m o k r a t  dergisini dort sayi yayinladi ve Rusya’da 
dagitti.

Engels, «diiriist;e ve kagamaksizca Marks’in biiyiik ekonomik ve tarihsel teori- 
lerini kabul eden «Emegin Kurtulu§u grubunun ortaya $iki§im ho? kar§iladi. Plekha­
nov ve Zasulich Engels’in ki§isel arkada§lanydilar onunla yillaica mektupla§tilar. 
Emegin Kurtulu§u grubu uluslararasi i^ i  sinifi hareketi ile ili§kiler kurdu ve 1889 da 
(Paris) Ikinci Entemasyonalin ilk Kongresinden ba§layarak, varoldugu siiiece Enter- 
nasyonalin biitiin kongrelerinde Rus Sosyal-Demokrasisini temsil etti. Fakat Emegin 
Kurtulu^u gurubunun gprii$leri ciddi hatalar da iqeriyoidu: Liberal buijuvazi’nin ro- 
liiniin abartilmasi ve proleter devrimin yedek giicii olarak koyliiliigiin devrimci tabia- 
tinin kii;iimsenmesi. Bunlar, Plekhanov ve grubun diger iiyeleri tarafindan tutulan 
ilerideki Men§evik g6 rii§lerin tohumlan idi.

1894 de Yurtdi§i Rus Sosyal-Demokratlar Birligi, Emegin Kurtulu§u grubunun 
giri§imi iizerine kuruldu. Emegin Kurtulu§u grubunun iiyeleri ve onlann taraftarlan 
Birligi 1900 da terk ettiler ve S o t s i a l - D e m o k r a t  devrimci orgiitiinii kurdular. Grubun 
iiyesi olan Plekhanov, Axelrod ve Zasulich, I s k r a  ve Z a r y a ’n m  Yazi Kurulunda idi- 
ler. Agustos 1903’de, R .S.D .i.P.’nin ikinci Kongresinde Emegin Kurtulu§u grubu var- 
ligma son verdigini ilan etti.



8) B e r n s t e i n c i h k  - ondokuzuncu yiizyilin sonunda ortaya gikan ve ismini reviz- 

yonizmin engok sozii edilen temsilcisi E. Bemstein’den alan Alman ve uluslafarasi 

Sosyal Demokrat hareketine Marksizme diijman bir egilim.

9) Partinin Birinci Kongresinin adina ve onun talimati ile R.S.D.I.P. Merkez 

Komitesi tarafindan 1898 de yaymlanan Rus Sosyal-Demokrat i ^ i  Partisi Manifest o- 

su kastediliyor. Manifesto, politik ozgurliik ve otokrasinin yikilmasi igin mijcadeleyi 

Rus Sosyal-Demokratlann ba§ gorevi olarak ileri siirdii ve politik miicadeleyi i§£i sini- 

fi hareketinin genel gorevleriyle birlejtirdi.

10) R a b o c h e y e  D y e l o  (l§Qi davasi) - Yurtdi§i Sosyal Dem okratlar Biriiginin or- 

gani olan bir dergi. Nisan 1899 dan §ubat 1902 ye kadar Geneva’da B.N. Krichevsky, 

P.F. Teplov (Sibiryak), V.P. Ivansihin ve daha sonrada A.S. Martynov’un editorlugii 

altmda yayinlandi. Hepsi oniki sayi (9 kitap) yayinlandi. R a b o c h e y e  D y e l o ’n u n  Yazi 

Kurulu yurtdi§indaki «ekonomist» merkez idi. Dergi, Marksizmin «ele§tirisi ozgurlii- 

gu» Bemstein’ci sloganmi destekledi, Rus Sosyal - Demokrasisinin taktikleri ve or- 

gutsel gorevleri sorununda oportunist b ir tavir aldi, koyliiliigun devrimci imkanlanm 

inkar etti, vs. Onun destekgileri, proletaryanin politik miicadelesini ekonomik miica- 

deleye bagli kilmak oportunist fikrini propaganda ettiler, i§?i sinifi hareketinde ken- 

diligjndenciligi yiicelttiler ve Partinin yonetici roliinu inkar ettiler. R a b o c h e y e  D y e ­

l o ’n u n  editdrlerinden biri V.P. ivanshin, R a b o c h e y e  D y e l o  tarafindan desteklenen, 

iinlii «ekonomistler» in organi R a b o c h e y e  M y s l ' m  (ijgi Du§uncesi) yayimnda da yer 

aldi. R S .D .I.P ’nin Ikinci Kongresinde, R a b o c h e y e  D y e l o  destekgileri a$in Sa^i, par­

tinin oportunist kanadini temsil ettiler.

11) R S . D . t . P . ’r t in  K u z e y  B i r l i g i  veya K u z e y  l $ $ i  B i r l i g i  Vladimir, Yaroslavl ve 

Kostroma gubemialannda Sosyal Demokratik orgiitlerin bolgesel birligi. Voronezh’e 

ya§amaya giden ve diger siirgiin Sosyal-Demokratlarla biriikte (A.I. Lyubimov, L.Y. 

Karpov, A.A. ve N.N. Kardeshev, D.V. Konsterkin) orada I s k r a  egilimli b ir grup mey­

dana getiren O.A. Varentsova ve V.A. Noskov tarafindan kuruldu. 1901-1905 yillann­

da birlik i$$i sinifi hareketini bu sanayi bolgesi yonetti. Onun faaliyetleri, Agustos

1901 de duzenlenen, Ivano - Voznesenk, Vladimir, Yaroslavl ve Kostroma komiteleri- 

nin temsilcilerinin Kineshma Konferansindan sonra onemli ol;iide buyiidii. 1-5 Ocak

1902 de Voronezh’deki kongresinde, b ir Merkez Komite se^erek ve Lenin’in Kuzey



Birligjne mektubunda ele§tiidigi b ir progranii benimseyerek Birlik niha! §eklini aldi.

Ba$langi;tan itibaren Kuzey Birligi I s k r a  ile baglandi ve onun politik gizgisini 

ve orgutlenme planim payla$ti ( I s k r a  oigutuniin R S.D .i.P . ikinci Kongresine rapo- 

runda «butiin Parti komiteleri iginde, yalmzca Kuzey Birliginin I s k r a  ile derhal dost- 

;a  ili§kilere girdigi» belirtildi). I s k r a ’nin 34. sayisinda yaymlanan bir a ;ik  mektupta 

(15 §ubat 1903), Birlik I s k r a  ve Zaiya programi ile ve Lenin’in kitabi N e  Y a p m a l i ?  

ile tam dayam§masim a;ikladi ve I s k r a  ve Zaiya’yi R S .D .i.P .’nin yonetici organlan 

olarak kabul etti. 1902 bahannda Birlik gizli polis tarafindan ezildi, fakat yeniden or- 

gutlendi, temsilcileri (Noskov, Shckhekoldin, Stopani, Lyubimov) R S .D .i.P .’nin 

Ikinci Kongresinin hazirlani§mda etkin b ir rol aldilar. ikinci Kongre’deki Biiiik dele- 

geleri Leninist gogunluk taraftanydilaj-.

ikinci Kongreden sonra Kuzey Birligi, R S .D .i.P ’nin Kuzey Komitesi ola­

rak yeniden te§kil edildi, mahalli komiteler Kuzey Komitesinin gcuplan haline geldi- 

ler. Haziran 1905’de Kostrama’da diizenlenen R S .D .i.P ’nin Kuzey Orgutleri konfe- 

ransinda Kuzey Komitesi kaldinldi ve Ivano-Voznesen Yaroslavi ve Kostrama bagim- 

siz komiteleri kuruldu.

12) 1861 Kdy Reform’unun yil doniimiindeki gosterilerin orgiitlenmesine degi- 

niliyor. Kuzey Birliginin piograminin 11. paragrafi, bu olay iizerine yaymlanan bildiri- 

lerin «i5£ilere otokiatik hiikiimetten higbir §ey bekleyemeyeceklerini belirtmesi» ge- 

iektigini ve «kurtulu§un (Jar’in ki§isel i§i oldugu hayalini yikmaya <;abalamasi» gerek- 

tigjni koyuyordu.

13) Marks ve Engels, S e q m e  E s e r l e r ,  Cilt 1, Moskova 1969 s. 137.

14) Z u b a t o v  - jandarma albayi ve Moskova Gizli Polis §efi, ki onun giri§imi ile 

bir «polis sosyalizmi» politikasi 1901-03 de yurutiildii. Bu i^ileri otokrasiye kai^i po­

litik miicadeleden koparmak niyetiyle yasal 1551 orgiitlerinin diizenlenmesini kapsiyor- 

du. Bu orgiitleie ula§maya yonetmeye giri§ti ve i^ilere, Qaici hiikiimetin kendileri- 

nin ekonomik $artlanni iyile§tirmeye yardima hazir oldugu dnerildi.

Zubatovculugun gerici karakteri, legal i&i sinifi orgiitlerini gali$an kitleleri 

otokrasiye kar§i miicadeleye gekecek §ekilde kullanan devrimci Sosyal-Demokratlar 

tarafindan agiga (lkanldi. 1903 de devrimci hareketin etkisi altinda Qar’in hiikiimeti 

Zubatov orgiitlerini tasfiyeye zorlandi.



15) P o l i t i k  D e v r i m i  K i m  Y u r i i t e c e k ?  bro§iiru, A. A. Sanin tarafindan yazildi ve 

1899 da bir sempozyumda, P r o l e t a r y a  M u c a d e l e s i  No: 1, Urallar Sosyal-Demokrat 

grubu tarafindan basildi. «Ekonomizm» in tavnni benimseyen bro$iiriin yazan, i^ i  

smifinin bagimsiz politik partisinin yaratilmasi geregini inkar etti ve politik devri- 

min, herhangi b ir on orgiitlenme ve kitlelerin hazirianmasi olmaksizin ve silahli ayak- 

lanma olmaksizin, genel grevler vasitasi ile yiiriitulebilecegini iddia etti.

16) R a b o c h a y a  G a z e t a  (I^ilerin  Gazetesi) - Kiev Sosyal Demokratlannm ille­

gal organi, B.L. Eidelman, P.L. Tuciapsky, N.A. Vigdorchik ve digerierinin i§tiraki 

ve editorliigu altinda Kiev’de basildi. Hepsi iki sayi a^iklandi: No 1 - Agustos 1896 da 

No. 2 aym yilin Kasiminda. Yazi Kurulunun talimati iizerine yurtdi§ma giden P.L. 

Tuchapsky, G.V. Plekhanov ve Emegin Kurtulu§u grubunun diger uyelerini R a b o c ­

h a y a  G a z e t a ’m n  1. sayisindan haberdar etti ve onlan gazeteye yazi yazmaya razi etti. 

Yazi Kurulunun iiyelerine bir m ektupta Plekhanov, b ir biitiin Rusya Sosyal-Demok- 

rat organi olarak gazeteye yiiksek deger bi$ti ve proletaryanin politik mucadelesi so- 

runlanna daha $ok dikkat edilmesi gerektigmi belirtti. Emegin Kurtulu§u grubu ile 

bu temastan sonra, R a b o c h a y a  G a z e t a ’m n  2. sayisi daha belirgin bir politik karakter- 

de idi. Rabochaya Gazeta etrafinda grupla§an Sosyal Demokratlar, RSDIP’nin Birin­

ci Kongresinin hazirliklan iizerinde £ali§tilar. RSDIP Birinci Kongresi Rabochaya 

Gazeta’yi Partinin resmi organi olarak kabul etti. Kongreden sonra, baskiya hazir 

olan gazetenin iiquncii sayisi, Merkez Komite ve R a b o c h a y a  G a z e t a  Yazi Kurulu iiye- 

lerinin tutuklanmalan ve aym zamanda baski makinasina el konulmasi yiiziinden qi- 

kamadi.

1899'da, Rabochaya Gazeta’mn tekrar qikanlmasi iqin b ir giri§im yapildi; V.I.- 

Lenin bu giri§imden Ne Yapmali?nm be§inci kismimn "a" bolumunde soz eder.

17)Rabotnik ( i^ i )  - Yurt di§i Rus Sosyal-Demokratlan Birligi tarafindan, Le- 

nin’in giri§kenligi ile 1896-99 da yayinlanan periodik olmayan b ir derleme. Lenin ma- 

kalesi, «Frederick Engels» in yaytnlandigi ilk sayisi Mart 1896 da yayinlandi.

Rabotnik’in alti sayisi ve L i s t o k  t R a b o t n i k a »  (« i^ i»  Haberi)nin 10 sayisi ii; ki- 

tapta yayinlandi.

18. B o r b a  ( M u c a d e l e )  kendisini RSDIP’nin birpargasi olarak kabul eden, yurt- 

di§inda oturan yazarlann b ir grubu idi; 1901’de Paris’te  bagimsiz b ir grup olarak §ekil-



lendi. Sosyal-Demokratik g6rii$lerden ve taktiklerden aynldigindan orgiitlenmeyi bo- 

zucu eylemlerle ugra§iyordu ve Rusya’daki Sosyal-Demokrat orgiitleiie his bin ili§ki- 

si yoktu, ikinci Parti Kongresinde grubun temsiline izin verilmedi. Kongrenin bu ka- 

ran iizerine dagildi.

19. Zhizn (Hayat) - 1897 ve 1901 arasinda St. Petersburg’da ve 1902 de yurt di- 

jinda basilan ayhk bir dergi. 1899 dan itibaren dergi «yasal Marksistler» in b ir orga- 

niydi.

Dergi Lenin’in «Bay P. Nezhdanova cevap» makalesini (No. 12 1899 Aralik) 

Ve «Tanmda Kapitalizm (Kautsky’nin Kitabi ve Bay Bulgakov’un Makalesi)» adli 

iki makalesini 1900 Ocak ve §ubatinda 1. ve 2. sayilarda basti.

20) M a k h a y e v i s t l e r ,  M a k h a y e v i z m  - Marksizme dii§man ve A. Velsky miistear 

adi altinda yazan Pojonyali Sosyalist ve V.K. Makhaysky’nin ba§inda bulundugu bir 

anai^ist egilim. Programlan Makhaysky’nin b ir kitabinda ortaya kondu; Aydin i§gi 

(tig kisimda basildi: 1. ve 2. kisimlar 1899 ve 1900 de yazann siiigunde bulundugu Si- 

birya’da gogaltildi. Ugiincii kisim Cenevre’de 1904 de gikti.) Makhayevizm, Mak­

haysky’nin bir asalak sinif olarak kabul ettigi aydin tabakaya kar§i dii§manlik ve i§gi 

sinifi arasinda devrimci aydinlara kai^i uzla§mazligi biiyiitmek giri§imleri ile belirle- 

nir. Herhangi bir orgiitsel bigimden veya biibirieriyle ili§kiden yoksun tek Makhaye- 

vist gniplar Irkutsk, Odessa, Var§ova, St. Petersburg ve ba§ka yerlerde mevcuttu. i§- 

gi sinifi iizerinde Makhayevistlerin etkisi onemsizdi.

21) R S . D . t . P  i k i n c i  K o n g r e s i n i n  t o p l a n m a s i  i g i n  O r g u t l e n m e  K o m i t e s i  (O.K.) 

ilk defa 1902 Martinda (Nisan) Belostok Konferansi tarafmdan segildi. Fakat hemen 

konferanstan sonra, biri harig biitiin Komite iiyeleri tutuklandi. Sosyal-Demokrat 

komitelerin 1902 Kasiminda toplandiklan Pskov Konferansinda Lenin’in giri§imiyle 

yeni bir Oigiitlenme Komitesi te§kil edildi. Lenin’in lideriigi altinda Orgutlenme Ko­

mitesi, ikinci Parti Kongresinin hazirlanmasinda onemli bir gali§ma yuriittii. 1903 §u- 

batmda, Parti Kongresinin toplanmasi igin taslak tiiziik. Orel’de toplanan tiim iiyele- 

rin hazir bulundugu oturumda kabul edildi.

§ubat oturumunu takiben, O.K. iiyeleri, galigmalannda yardimci olmak dii§un- 

cesiyle mahalli komiteleri iki kere ziyaret ettiler. O.K. iiyelerinin katilmasiyla mahal- 

li Parti oigiitleri Kongrenin toplanmasi igin taslak tiiziigii tarti§tilar, ki sonra tiiziik 

O.K. tarafmdan saptandi.



O.K. benimsenen tiiziige gore Kongreye katilmaya hak kazanan mahalli orgiit- 

lerin listesini saptadi. Faaliyetlerinin detayli b ir raporu Kongreye sunulmak iizere 

O.K. tarafindan hazirtandi.

22) 1-3 (13-15) Mart 1898 de Minsk’te toplanan R S.D .i.P . Birinci Kongresine 

deginiliyor. Kongreye alti orgiitten dokuz delege katilmijti- St. Petersburg, Mosko- 

va, Ekaterinoslav ve Kiev i ^ i  Smifinin Kurtulu§u i$in Miicadele Biriikleri, Kiev Ra­

bochaya Gazeta grubu ve Bund Kongre Partinin Merkez Komitesini se^ti. Partinin 

Resmi organi olarak Rabochaya Gazeta’yi onayladi. B ir «Manifesto» yayinladi v i  

Yurtdiji Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin yurtdi§inda Partiyi temsil ettigjni ilan et- 

ti.

R S .D .i.P ’nin Birinci Kongresinin onemi, kararian ve Manifestosunda Rus Sos­

yal-Demokrat i&i Partisinin kurulu$unu ilan etmesi ve boylece devrimci propaganda- 

mn onemli bir unsuru olmasinda yatar. Ama Kongre b ir program benimsemedi veya 

Parti Tiiziigiinii ortaya koymadi. Kongrede se^ilen Merkez Komite tutuklanm i; ve 

Rabochaya Gazeta basim evine el konulmugtu, Boylece Kongre tek tek Marksist ;a- 

lijma ^evrelerini ve orgiitleri birle§tirmeyi ve b ir araya getirmeyi ba$aramadi. Hi? bir 

merkezi liderlik ve mahalli orgiitlerin ;ali$masinda hi; b ir kesin ;izgj yoktu.

23) R S . D . t . P ’n i n  i k i n c i  K o n g r e s i  17 (30) Temmuz -10  (23) Agustos 1903’de top- 

landi. Kongrenin ilk ii; oturumu Briiksel’de yapildi, fakat polis baskisi yiiziinden 

kongre oturumlan Londra’ya nakledildi. Hepsi 37 oturum  yapildi. E n onemlileri: 

Parti programi, Parti orgiitlenmesi (R S.D .i.P . tiiziigiiniin onaylanmasi) Merkez Ko­

mite ve Merkez Organ yazi kurulu se^imleri olan 20 madde vardi giindemde, 51 karar 

o /u n a  sahip (sekiz delege 2 §er oya sahipti) 43 delege ve sinirli soz hakkina sahip 14 

delegenin katildigi Kongrede yirmialti orgiit temsil ediliyordu.

Kongre i;in hazirliklar Lenin’in I s k r a ’s i  tarafindan Lenin’in bizzat bu alanda 

miithi§ ;ali§ma yiiriitmesiyle yapildi.

Lenin I s k r a  orgiitiiniin ;ali$masi uzerindeki raporun taslagini ;izdi ve Parti Tii- 

ziigii taslagini diizenledi, birka; sorun iizerinde taslak oneriler, giindem ve Kongre­

nin i ;  tiiziigii Kongrede tarti$ilmak i;in planlandi.

Lenin, genel durumu ve iilkenin ?e§itli kisimlanndaki orgiitlerin durumunu so- 

ru§turarak ve Kongrenin kar^ila$tigi pek ;o k  problemi tarti§arak delegeler arasmda



gok gali§ti. Kongre delegelerinin toplantisinda Lenin ulusal so run iizerine bir rapor 

verdi.

Kongrenin yapisi uyumlu degildi. Kongreye katilanlar sadece I s k r a ’ t a n  destekgi- 

leri degil, fakat kararsiz ve yalpalayan unsuriar kadar Iskra’nin muhalifleri idi. Le­

nin’in delegelerle on haberle$mesi, onlann herbirinin politik tavnm Kongrenin agih- 

§indan once bilmeyi kendisi igin miimkiin kildi.

Lenin, Kongre Biirosuna segildi ve ba§lica Kongre komitelerinin iiyesi idi: Prog­

ram, Tiiziik ve Credentials Comitee O, Parti Tiiziigii iizerine b ir rapor sundu ve giin- 

demdeki hemen her konu iizerinde konu§tu. Kongre tutanaklan BO’dan fazla, Lenin 

tarafindan yapilmi§ konu§ma deginme ve yanit kaydediyor.

24) Ikinci Kongrede Lenin tarafindan onerilen R S.D .I.P . Taslak Tiiziigii sak- 

lanmadi. Bu cilt, 1904 de Cenevre’de basilan R u s  S o s y a l - D e m o k r a t  J j g i  P a r t i s i  O l a -  

g a n  I k i n c i  K o n g r e s i  T u t a n a k l a n n m  T a m  M e t n i ’n in  eklerinde ikinci Kongre Protokol 

Komitesi tarafindan dahil edilen ilk Tiiziik Taslagini veriyor. ikinci Parti Kongresi­

nin Protokol Komitesi, T u t a n a k l a r t n  T a m  M e t n i ’n i n  XI. E k’in de igerilen Lenin’in 

ilk Tiiziik taslagini yanli§ isimlendirdi. R.S.D .i.P’nin orgiitsel Tiiziigii Kongrede Le- 

■nin tarafmdan dnerildi (bk. B i r  A d t m  t l e r i ,  i k i  A  d i m  G e r i ,  V.I. Lenin, G Boliimii, 

Parti tiiziigii. Yolda§ Martov’un Taslagi).

25) A§agidaki olay yiiziinden Lenin’in Orgiitlenme Komitesinin eylemleri iizeri- 

ne konu§masi gerekti. Kongre toplanmadan once, Orgiitlenme Komitesi, Borba gru- 

bunun simrli soz hakki ile Kongrede kendi temsilcilerini bulundurma talebini zaten 

reddetmijti. Credentials Comitee Orgiitlenme Komitesinin onerisini onayladi. Cerc- 

dential Comitee karan Kongreye rapor edildiginde Orgiitlenme Komitesinin iiyelerin- 

den biri bu sorunun Orgiitlenme Komitesinde tekrar incelenebilecegi §ekilde bir ara 

talep etti. Ara sirasinda Orgiitlenme Komitesi toplandi ve (bir’e karji) oylann gogun- 

luguyla, Borba grubunun temsilcisini Kongreye simrli soz hakkiyla katilmaya davet 

etmeye karar verdi.

Konu§mada sozii edilenler §unlardi: Yegorov-Men§evik E.Y Levin; Stein Men- 

§evik E.M. Alexandrova; Pavlovich Bol§evik P.A. Krasikov.

26) H o f t n a n  -  Bund iiyesi V. Kossovsky’nin takma adi.

27) Bu, ondokuzuncu yiiz yihn seksenlerinde, -Komiir sahipleriyle b ir anla§ma



vasitasiyla - usta yeralti i^ileri i;in yedi saatlik i§ - giinii saglayan fakat daha sonra !n- 

giltere’deki biitiin i^ ile r igin sekiz saatlik i§-giiniiniin yasal olarak kanunla$masina 

yillarca kar$i gikan Northumberland ve Durham madencilerine i§aret ediyor.

28) Lenin, Karl Marks’m L o u i s  B o n a p a r t e ’i n  1 8 . B r u m a i r e ’n in  VII. Boliimiine 

ijaret ediyor.

29) Lenin, Karl Marks F r a n s a  ’d a  t q  Savaf’ina i§aret ediyor.

30) M a k h o v - M e n $ e v i k  D .P Kalafati’nin takma ismi; Aoj/ov-Menjevik N.N. Jor- 

dania'nm takma ismi.

31) K h i z a n i  -  Uzak ge$mi§te ozel olarak kabul edilen §artlarla toprak agalannm 

topraklanna yerle$tirilen Giircistan’in topraksiz koylulerine verilen isim. K h i z a n i  bi- 

;imsel olarak serf kabul edilmiyorlardi, ki$iler ozgiiriiiklerden yararianiyorlardi, fa­

kat higbir hakki olmayan siirekli kiracilar olarak kaldilar. 1861 Kdylii Reformu, to p ­

rak agalanna tamamen bagimli olarak kalmaya devam eden Khizani’ye uygulanmadi. 

Bunlar (agalar-;) K h i z a n i ' m n  hizmetlerini arttirmaya balladl ve tu ttuklan  topraklan 

miisadere etti. K h i z a n i  diizeni Biiyiik Ekim Sosyalist Devriminden sonra kaldinldi.

G e q i c i  o l a r a k  b a g i m l i  k o y l i i l e r , topraklannm kullammini i;in  1861 de serfligin 

kaldinlmasmdan sonra bile hisseleri i;in toprak agalanna kefaret parasi odemeye ba§- 

layincaya kadar hala belirli gorevleri (azat bedeli veya angarya hizmetlerinin yerine ge- 

tirilmesi) yiiriitmeye zorlanan eski serf kdyliilere verilen isim. Kefaret anla§masi ta- 

mamlandigi andan itibaren koyliiler «geqici olarak bagimli» olmaktan gikiyor ve 

«miilk-sahibi koyliiler» kategorisine katiliyorlardi.

Lenin’in onerisi iizerine, R.S.D.i.P.’nin ikinci Kongresi Parti programtnin ta- 

nm  boliimiine «geqici olarak bagimli koyliiler, Khizani, vb. olarak kullandiklan Kaf- 

kasyadaki topraklann koyliilerin miilkiyetine ge^mesi» talebine ekledi.

32) B r u c k e r - M t r t $ e v i k  Byn. Makhncrvets’in takma adi

33) ikinci Kongrenin 31. oturumunda Lenin, Iskra yazi kurulunun segimi konu- 

sunda b ir konu§ma yapti. Bu oturumun tutanaklan Kongrenin 35. oturumunda onay- 

laninca Lenin’in nzasiyla konu§masmin metninde b ir degi§iklik yapildi. «Yolda§lar! 

Martov’un konu§masi dylesine garipti ki, kendimi, onun sorunu koyu§una kar^i ke­

sin olarak protestoda bulunmaya mecbur hissettim.» sozleriyle ba§layan ve «...bu 

yiizden sadece p o l i t i k  f t k i r l e r i n  $ a $ i r t i c i  k a r & k h g m m  b ir belirtisidir» sozleri ile biten 

kisim (lkanldi ve yerine §u sozler kondu:



«Kongrenin Maitov’a cevap vermeme izin vermesini rica ediyorum.

Yolda§ Martov sorunun oylanmasimn kendi politik §ohretine gamur attigimi 

soyledi. Segimin, politik gohrete saldm ile hig b ir ili§kisi yoktur. ( B a g r i § m a l a r :  * Y a n -  

l i$ !  D o g r u  d e g i l ! »  P l e k h a n o v  v e  L e n i n  a r a  v e r m e y i  p r o t e s t o  e t t i l e r .  L e n i n  s e k r e t e r l i k -  

l e n  Z a s u l i c h ,  M a r t o v  v e  T r o t s k y ’n i n  k e n d i s i n e  m u d a h a l e  e t t i k l e r i n i n  t u t a n a g a  g e q i r i l -  

m e s i n i  r i c a  e t t i  v e  o n l a n n  k e n d i s i n e  p e k q o k  d e f a l a r  m u d a h a l e  e t t i k l e r i n i n  k a y d e d i l m e -  

s i  g e r e k t i g i n  s o y l e d i . ) *

Bu ciltte Lenin’in konu§masi, onun yazdigi ve Kongrede okudugu §ekilde basil-

di.

34) R.S.D.i.P. I k i n c i  K o n g r e s i n i n  D e g e r l e n d i r m e s i ,  ikinci Kongreden sonra 

Men§eviklerin bozguncu, bolucu eylemlerine kar§i Bol§eviklerin sert miicadelesi sira- 

sinda yazildi. Men§eviklerin oportunist taktiklerini agiga vurmakta ve gogunlugun 

destekgilerini toparlamakta biiyiik rol oynadi. Kongre Tutanaklan (1904 Ocaginda) 

yayinlanincaya kadar ikinci Kongrenin sonuglanni ve Parti igindeki Dagilmanin se- 

beplerini ele alan yegane Parti belgesi idi. Onun igindeki fikirler, Lenin’in daha son- 

raki makaleleri, mektuplan ve konu§malanna ve ozellikle B i r  A d t m  t l e r i ,  i k i  A d t m  

G e r i  Kitabinda daha da geli§ti.

35) Lenin burada, 18 (31) Temmuz 1903 de, kongrenin ikinci oturum unda Crer 

dantials Comitee’nin raporunda belirtildigi gibi oy haklannm sayisini veriyor. O ana 

kadar Kongreye 42 oy sahibi delege ula§ti: 33 tanesi tek oylu, 8 tanesi iki oylu, 

Bund’un Yabanci Komitesinden gelen iki delegeden biri de, digerinin gelmesini bek- 

lerken gegici olarak iki oylu idi. Bu sonunucusunun 22 Temmuz (4 Agustos) da van- 

§indan sonra, 43 oy sahibi delegenin 35’i tek oylu 8’i iki oylu idi.

36) Y u r t d q i  R u s  S o s y a l  -  D e m o k r a t l a r  B i r l i g i  (Union) 1894 de Geneva’da Eme­

gin Kurtulu§u grubunun gjri§kenligx ile kuruldu. Grup ba§langigta Birligin iginde li- 

derdi ve onun yayinlanni basiyordu; fakat sonugta oportunist unsurlar -Ekonomist 

«geng grup»- hakim durumuna geldi. 1898 Araliginda Birligin Birinci Kongresinde, 

Emegin Kurtulu$u grubu Birligin yayinlanni basmayi reddetti; ve ikinci Kongrede, 

Nisan 1900 de, S o t s i a l  -  D e m o k r a t  adiyla bagimsiz b ir orgut kurmak igin Kongreden 

kendini destekleyenleri gekerek, Biriikten nihat olarak koptu.

37) I, (Kongre tutanaklannda Pavlovich olarak gegen) Boljevik P.A. Krasikov

idi.



38) N  veya N N  (Kongre tutanaklannda Stein olarak gegen) Men§evik Yekateri- 

ne Alexandrova.

39) « D d n e k »  I.V. Chernyshov idi: ilk olarak bir Ekonomist, daha sonra o yurtdi- 

$ina Iskra Orgiitiine gitti ve 1903 Nisaninda tekrar Ekonomistlere katildi.

40) Y u r t d q i  R u s  D e v r i m c i  S o s y a l - D e m o k r a s i  B i r l i g i  (Ligasi), ekim 1901 de, yuit- 

di§i I s k r a - Z a r y a  orgiitii ve (emegin Kurtulu§u grubunu igeren) S o t s i a l - D e m o k r a t  or- 

giitiiniin i§birligi ile Lenin’in insiyatifinde kuruldu. Birligin hedefleri, devrimci Sos- 

yal-Demokrasinin fikirlerini propaganda etmek ve militan b ir Sosyal-Demokrat orgii- 

tiiniin kurulmasina yardimci olmakti. Gergekte, Birlik, I s k r a  oigiitiiniin yurtdi§i tem­

silcisi idi. O, yurtdi§inda yajayan Sosyal-Demokratlar arasinda I s k r a  igin destek;ileri 

toparladi, gazeteye maddi destek sagladi, onun Rusya’ya gonderilmesini orgiitledi ve 

populer Marksist edebiyati yayinladi. ikinci Parti Kongresi, birligi, Parti komitesi sta- 

tiisii ile ve Merkez Komitenin yijnetimi ve denetimi altinda <;ali§mak zorunluguyla 

yurtdigmdaki yegane Parti orgiitii olarak kabul etti.

ikinci Parti Kongresinden sonra, Men§evikler birlige yerle§tiler ve onu Lenin 

ve Bol§eviklere kar$i kavgalannda kullandilar. Birligin ikinci kongresinde Ekim 

1903’de benimsenen Parti tiiziigiine zit diigen yeni bir biriik Tiiziigiinii benimsediler. 

Bu andan itibaren Birlik Men§evizmin birsiperi oldu. 1905’e kadar mevcudiyetini ko- 

rudu.

41)Bu, Lenin’in kendi taslak giindemine ve Kongre i£ tiiziigiine ekledigi, kendi- 

si tarafindan "R.S.D.i.P.’nin ikinci olagan kongresi igin program" ba$hgi altinda one- 

rilen a;iklayici yorumlara i§aret ediyor.

42)Starover - Men§evik A.N. Potresov’un takma adi.

43) Parti Konseyi (1903-1905), ikinci Kongre tarafmdan benimsenen tiizuge go­

re kuruldu, partinin en yiiksek kurumu idi. Konsey Merkez Komitenin ve Merkez 

Organ yazi kurulunun eylemlerini birlejtirmek ve uyumlajtirmak, bu kurumlann her 

ikisinde iiyelerinin tiimii artik i§ yapamaz hale geldiginde yenilemek ve diger partiler- 

le ilijkilerde partiyi temsil etmek zorundaydi. Parti Kongresini toplamata Konseyin 

gorevi idi ve tiiziie gore belirli aralarda veya kongredeki oylann yansini kazanan parti 

orgiitlerinin birlikte talebi ile bunu yapmaya mecburdu. Konsey be§ iiyeden meydana 

geliyoidu; Merkez Komite’den iki, merkez organdan iki delege ve Kongre tarafindan



segilen befincisi. ikinci Kongrede segilen be§inci iiye Plekhanov idi. Lenin ilk once 

Merkez organin delegesi olarak Konseyde idi, daha sonra yazi kurulundan istifasin- 

dan sonra - Merkez Komitenin delegesi olarak. Plekhanov, Mengevik oportunistlere 

kaydiktan ve onlar Merkez Organi ele gegirdikten sonra Konsey Men§eviklerin Bol§e- 

viklere kai^i miicadelesinde bir silah haline geldi. Lenin Konseyde, Men§eviklerin 

bozguncu ve boliicii eylemlerini if§a edeiek siirekli olarak parti biriigj igin sava§ti. 

Ugiincii parti kongresi tarafmdan benimsenen Tiiziige gore parti Konseyi kaldinldi...

44) I v a n  I v a n o v i c h ,  I v a n  f r a f o r o v i c h - G o g o l ’u n  I v a n  I v a n o v i q ’i n  I v a n  N i k i f o r o v i g  i l e  

n a s i l  t a k ^ t i g m i n  d y k i i s u 'ndeki kahram?nlar.

45) Merkez komitesinin bu iiyesi F.V. Lengnik (Takma adi: Vasilyev) idi.

46) Y u r t d q t  R u s  D e v r i m c i  ' . o s y a l - D e m o k r a s i  B i r l i g i n i n  i k i n c i  K o n g r e s i ,  13-18 

(26-31) Ekim 1903 de Geneva’da toplandi; Men§eviklerin isran ile diizenlendi. Dele- 

gelerin onbe§i (18 oy ile) Lenin’in ba§inda bulundugu gogunluk taraftarian idi; 18 de­

lege (22 oy ile) azinlik taraftarian idi; ve bir delege (iki oy ile) ne gogunluga ne de 

azinliga mensup degildi.

Giindemdeki esas madde, ikinci parti kongresindeki biriigin delegesi olan Le­

nin’in raporu idi. Daha sonra ortak bir rapor Menjeviklerin oportiinizmini savunan 

ve Bol§evikler iizerinde iftiraci saldinlara kendini kaptiran Martov tarafmdan sunul- 

du. Lenin ve destekleyicileri bunun iizerine kongreden gekildiler. Ikinci Parti Kong- 

resinin kararianna boyun egmeyi reddettigi igin, Merkez Komite ve Parti Konseyi, 

Biriik Kongresini gaynme§ru ilan etti.

47) Lenin’in daha sonra I s k r a  igin b ir makale meydana koydugu bu bildiri 

«Programimizda Ulusal Sorun» ba§ligini ta§iyordu.

48) P o l o n y a  S o s y a l i s l  P a r t i s i  (P.S.P) 1892 de kuruldu, bir kiigiik buijuva milli- 

yetgi partisi idi.

49) M a r t o v ’u n  R a p o r u  H a k k i n d a  B e y a n a t ,  Biriik Kongresinin iigiincii oturu­

munda Lenin tarafindan okundu ve Kongre Biirosuna elden teslim edildi. Martov'un 

kabule mecbur oldugu gibi higbir hakemlik kurulu Martov’un iftirasi ithamlanm in- 

celemek igin asla kurulmadi.

50) Bu V e r i l m e m q  B e y a n a t ,  Y u r t d q i  R u s  d e v r i m c i  S o s y a l - D e m o k r a s i  B i r l i g i ’n i n  

i k i n c i  K o n g r e s i n e  s u n u l m u §  o l m a l i y d i ,  f a k a t  L e n i n  k e n d i s i n i ,  1 6  ( 2 9 )  E l a m  1 9 0 3  d e / d  

■ K o n g r e  o t u r u m u n d a  b a n  k i s a  s o z l e  d e g i n m e l e r  y a p m a k t a  s m i r l a d i .



Elinizdeki kitap RSDlP'nin olu§umu, 2. Kongre, "Birlik 
Kongresi" deneyimidir. Ulkemizde 90k az irdelenen, tarih- 
sel dersler gikanlmayan, aynca oziimlenmeyen bir mihenk 
ta§idir.

Insanligin e§itlik-karde§lik-6zgiirlligu igin miicadele 
yuruten Proletarya Partilerinin program, taktik ve 
tiiziikleri: gorev, kurulu§, taktik sava§ ve iktidar 
miicadelesi, iktidan ele gegiri§i ile oldugu kadar, sosyalist 
toplum in§asi sureciyle de dogrudan ilgilidir.

Carlik Rusyasi'mn ozgiin §artlannda olu§turulan RSDlP 
ve onun Modem Komiin onderi V.I. Lenin'in program tas- 
laklan, tiiziik tarti§malan ve taktige ili§kin miicadele ka- 
rarliligi ozenle incelenmesi gereken tarihsel deneyimin an- 
lamli dokiimanlandir.

Emperyalist-kapitalizmi yirminci yiizyilda sosyal dev- 
rim ve ulusal kurtulu§ sava§lanyla silkeleyen Proletarya 
Partilerinin ilk niivesi nasil ve hangi ko§ullarda 
olu§mu§tur. Bu yapilanmamn ideolojik/teorik literatiirii ne- 
leri vurgulamaktadir?

Tiirkiye gibi, iitopik, eklektik, anarko liberal i§leyi§lere 
sahip sol kiimelenmelerin sisteme kar§i altematif ola- 
madigi bir ortamda, RSDlP'nin tarihsel teori/pratigi/ 
ogretici ders -lerle doludur.

Emperyalist-kapitalizmin "Yeni Diinya Diizeni" uydur- 
malanyla insanliga kar§i yiiriittiigii saldinlarla, tarihsel ye- 
nilgilerinin iistiinii ortmeye galijtigi bir donemde, devrimci 
ve sosyalist sol, neden kendi tarihsel-sosyal varolu§ 
surecini.sQzgiin ara§tirma ve bilinciyle bilimsel sosyaliz- 
min tarihsel temellerine baglamasin?

P


