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ONSOZ

Gelecege kagip gitmenin ve kavramsal olarak sil basgtan
baglamanin dayanilmaz cekiciligi korku ile damgalanir ve bu
gecmisi ciddi olarak degerlendirmek igin daha az hursli ¢abalara
oranla daha basmakalip sonuglar verir. '

Bu kitap bir kurtarma ve yeniden kazanma ruhuyla yazil-
di. Elbette, yakin zamanlarda Marksizm Tarihlerinin hig bir
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yoksunlugu olmamugti. Bununla beraber, bu kitap, alistldik me-
tinsel calisgmadan ya da anlatisal monografiden ayrilir; bu hem
¢ok hem de az miitevazidir. Marx'in tiim ¢evresini aydinlatma-
ya gahismadigim zamanlarda daha miitevazidir; diiz tarihsel ye-
niden inga ile tatmin olmadigim zaman ise daha az miitevazi-
dir. Bu galismay1 Marksizm miizesine orda burda durup artik
yagsamayan drneklere gtz atmak igin yapilan bir pazar turu ola-
rak gdrmiiyorum. Burada ne basit dersler ne de diinyanin nasil
kurtarilacagina dair talimatlar vardir. Ancak el sanatlarinin ve
fosillerin canli bir ‘gézleminden daha fazla bir sey sunmay:
umuyorum. Thtiras ve baghlik olmaksizin, tarih sadece ruha de-
gil, akla da sahip degildir.

Bu kabulleri, kimi akademi kogelerinde arkadaglarin, aile-
nin, profesyonel ahbaplarin, kuruluslann, debartmanlarm, hii-
kiimetlerin, kiititphanelerin, semi}\erlerin ve bazen restoran ve
kafelerin tam bir rehberine dogru genisletmek adet haline gel-
migti. Akl selim insanlara gdre bu entelektiiel yagsamin yiice ru-
hunu ispat eder. Kuskucu kisilere gore bu, sadece ilerideki ka-
yirmalar igin hazirh@ degil, ama tatmin olamamis herhangi bir
okuyucu ya da elegtirmenin goziinii korkutmay: da ima eder.
Ben bu adetten, zorunluluktan ziyade cesaretin daha az diginda
koptum (I Break with this convention less out of courage than
neccesity). Bu el ya nalarinm-tamamini veya bir kismini oku-
duklary, moral yardimi ve entelektiiel gida i¢in Naomi Glauber-
man, Paul Breines, Paul Piccone, Christopher Lasch, Peter Reill,
Mark Poster, Elliot Eisenberg, Carl Boggs, Georg Iggers, Martin
Shapiro ve Joel Covel'e tegekkiir ederim.

Bu béliimlerin malzemelerinden bazilarinin erken versi-
yonlar1 ““The Inception of Western Marksizm: Karl Korsch and the
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Politics of Philosophy," Canadian Journal of Political and Social
Theory /Revue canadienne theroie politique et sociale 111/3 (Ba-
har, 1979), ss. 5-33; "'Political Economy and Class Unconsciousness,
Theorie and Society, V (1978), ss. 11-18; ve ""The Politics of Philo-
sophy from Lukacs to the Frankfurt School,” Telos 10 (1971), ss. 119-
146.

Russell Jacoby






GIRIS

Marksizm iizerine olan literatiir hem teoriyi hem de onun
6grencilerini bogmakla tehdit ediyor. Olumsuz bir bakiga gore
bu Marksizmin eskimesini teyid eder: Marksizm, sokaklan ve
fabrikalan, iiniversite koridorlari ve ofisleri icin terk etmisti. Ya-
yin miicadvlesi siif miicadelesinin yerini alir. Akademisyenler
rekabet eden Marksizm akimlarim yaymak igin konferanslara
kogarlar. |latirlatmalar ve sunulanlardan haberdar olabilmek
icin bir titketici ¢l kitabi gereklidir: Yapisal Marksizm, Goster-
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gebilimsel Marksizm, Feminist Marksizm, Yorumsamaci Mark-
sizm, Fenomenolojik Marksizm, Elestirel Marksizm ve tabi di-
gerleri.

Bu sagirtici degildir. Marksizm 6znesine karsi bagisik degil-
di. Bir yiizyilhk miinasebetten sonra meta elestirisi metaya mag-
lup olur. Marx, suglunun, ceza hukuku iizerine ders kitab: olan
metay1 iireten cezq hukuku (criminology) profeséri iireterek
pazar genisletir diye niikteyle belirtti.! Bugiin devrimci sugluy-
la birlegir. Kisaca, "Devrim televizyonda yaymlanmayacak” po-
piiler slogaru optimistti. Devrim televizyonda yayinlanacak. Bu-
nunla berarber Marksizmin bir meta haline geldigini teslim et-
mek onu bagarisiz olarak kabul etmek igin bir sebep degildir.
Bu, Marksizmin her zaman determinist olarak agiga vurdugu
toplumsal kogullardan kagamadigin kanutlar..

Yaru sira "metalagtirma” Marksizmin kendi tarihsel duru-
muyla ilgili olarak zedelenebilirligine son verebilir. Her yerde,
Marksizm, onun i¢inde bulundugu 6zgiil (specific) sartlarn ka-
rakteristiklerini iistlenmigti. Bir tek, tiirdes Marksizm gec¢mige
aittir. Marksizm, onun kogullarinin renklerine, ve bazen igerigi-
ne biiriintr. Marksizm, Marksizmlere béliniir. Bu cgesitlilik
merhametli degildir. Marksizmin diinya haritas1 akademisyen-
leri ve politik partileri, tiim devletleri ve mezarliklar: igerir.
Marksist devrimciler ve gairler vardir; ayma zamanda Marksist
kariyeristler, bagbakanlar ve cellatlar da vardir.2 Ortak bir séz-
liik, gergeklik ve baglilik var olmaya son verir. Gelenekler ve
deneyimler arasindaki sinurlar keskinlegir.

1 K. Marks, Theories of Surplus Value, Bsliim 1 (Moscow 1969), s. 387.

2 Bakiniz Bernie Fels, “The Academy and Its Discontents”, Telos, 40 (Yaz, 1979),
s. 173 -176.



GIRiS 15

Marksizmler arasindaki hayati farklar teorik bir geri gekil-
meyi tegvik eder. Marksizmin formlan farkli 6mek ya da du-
rumlar olarak ele alindi. Her bir Marksizm, kendi tarihiyle, me-
tinleriyle, liderleriyle, bagarlariyla ve suglariyla emsalsizdir.
Ancak, sosyolojik incelemelere razi olmak veya genel yaklagim-
lara teslim olmak icin ¢ok erkendir. Dahasi, Marksizmin &zgiil
formlarina sadakat sadece iginden giktiklar sartlar ve cevreye
dikkat edilmesi sartiyla desteklenebilir. Daha az soyut terimler-
le, bu gevre ve sartlar kendi dominant gegidi olan Sovyet Mark-
sizmi tarafindan tarumlanuyordu. Diger Marksizmler kendi ken-
dilerini tamimladilar ya da Sovyet Marksizmine olan mesafele-
riyle tarumlandilar.

Bugiin higbir caligma gozlerini Marksizm iizerine diigen
kara golgelerden alamaz. Eger uygarlik hapishaneleri, miilteci-
leri ve kurbanlan tarafindan yargilanabilirse Marksizm muafi-
yet talep edemez. Karanlik, basitce diigmanlarina degil, ama ta-
raftarlarina da baglidir. Bunu inkar etmek, Marksizme yonelik
herhangi bir elegtirel sorgulamayi dnceden tahrif etmektir. Ki-
mi Marksizmlerin 6viinmesi - bir deyim 6diing alirsak- Staliniz-
min biiyiik bir gelecegi oldugunu ima eder. Cagdag bir galigma
kétii ve yanhgs hareketlerle isbirligi olabilir korkusuyla tarafsiz
olmay: beceremez; bu 6znesinin kaderinin elegtirel bir deger-
lendirilmesine ihtiyag duyar.

"Kader" anlam dolu bir sézciiktiir; O kendi yargisint igerir.
Zirveye ulaganlar tarihleri yazarlar ve madalyalar1 dagitirlar.
Zafer sahiplerinin kendilerini onore etmek igin ders kitaplarin
ve miizeleri finanse etmeleri, artik bir roman anlayig1 degildir;
bu, susturulmus ve yenilmis olanlan islah eden biiyiik
“revizyonist" tarihe rehberlik etmisti. Ancak bu anlayisin biitiin



16 YENILGININ DiYALEKTICI

etkileri nadiren elde edilmeyu cahisitmistir. Yenilenler sadece za-
fer sahipleri tarafindan degil kendileri tarafindan da kurban
edildiler. Kaybedenler ayni zamanda dersler gikarirlar; ve onla-
rin dersleri zafer sahiplerinin bagirlarina bastiklarn bir ethosa,
basarimin ethosuna imada bulunur.

Bagari: Hem Marksistler hem de kapitalistler onun dilini ko-
nugurlar. Banka bagkanlan ve devrimciler en yiiksek itibarlarini
bagarth olanlara ihsan ederler. Somiirenler ve somiirilenler
kendi galiplerini yiiceltirler. Lenin basarih olana kadar kifayet-
siz birisiydi. Yenilmis Mengevik lider Martow yalruz kalr. Oyle
gortiniiyorki uzun siire ac1 ceken ve yenilmis olanlar sadece kii-
¢tk bir kag basarilariu kutlarlar. Martow yerine Lenin'i veya
(yenilmig) Miinih Sovyet Cumbhuriyeti yerine Rus Devrimini
onurlandirmahlar. Bagarinin kokusu, giinliik aksilikler ve agag-
lanmalarin eksiligini tatlandirir.

Ancak onuf ve fetis arasinda hem yarim bir adim hem de bir
bosluk vardir. Bazilari bagar: ve gergekligin 6zdesligini muhafaza
edebilir; fakat ¢ok azi onun biiyiisiine direnir. Bagarl, teorinin
dogrulugunu teyid eder; yenilgi onun kendi hiikmiidiir. Bagari-
sizlik hatali bir teorilestirmeye isaret eder. Marksizmin muhasebe
defterinin en alt satirinda Leninizm net bir kan gésterir. Yatinma
ve devrimci i¢in bagarili performans en iyi rapordur.

Gok az gey Marksizmin igini, tarihin yargilanmasini ger-
¢ekligin kendisi olarak kabul etmesinden daha fazla bogaltt.
Rus Devrimi'nin ve daha sonra Cin Devrimi'nin bagarisi Mark-
sist kugaklarin (ve Marksist olmayanlarin) gozlerini kamagtir-
di1.3 Tam tersine, diger Marksizmlerin, iclerinde dikkate deger

3 Hans Magnus Enzensbergerin konunun &ziine giren denemesine bakiniz,
"Turists of The Revolution,” The Consciousness Industry (New York, 1974).
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olan farkh bir Avrupa Marksizminin bagansizlig1 ise onlarin ye-
tersizliklerini onaylad:. Lenin, Stalin, Mao ve digerleri bagarila-
nndan dolay: ilgi gektiler. Ancak ilgi taklitten ayrilamiyordu.
Bu nedenle, Rus Devrimi'nin model ve teorileri sadece ihrag
edilmedi, ama aym zamanda sayis1z Marksist tarafindan sevkle
ithal edildi. Bozguncularin, gergegin yargisina hiirmet etmeleri
sadece uygundur; ama gergegin yargisina tapinmalan taklitgili-
gi diiglince igin vekil tayin ederek Marksizmi sakatlada.

Hemen, gelecek bir itirazi yarutlarsak; kavramsal para ile
yazi tura atmakla ortaya hig bir gelisme ¢tkmaz. Bir galipler fe-
tisinden bir yenilenler fetisine dogru ilerleme fetigsizm iginde bir
ilerlemedir. Eger zafer dogrulugun kanit1 degilse yenilgi de de-
gildir. Tarihsel ¢aligmalar, politik solun oldugu kadar, sanki
dogruluga daha yakin dururlarmus gibi en ¢ok zuliim géreni ve
kurban edileni mezardan ¢ikanrlar. Yenilginin dagiliminda en
¢ok yenilenler en ¢ok kutsanandir. Viktor Serge yirmi yilda dor-
diincii siirgiinii ve yedinci kagigindan sonra miithis anilarinda
bize Avrupa solunun kaderinin yenilgi olmadigim hatirlatt.
"Ve biz kazanmay1 bilmigtik, onu asla unutmamaliyiz... Takdiri
ilahinin hig bir gekli insani toplama kamplarinin siipriintiisii ol-
maya sevketmez."!

Bagari ve yenilgi, taninmast gereken olgulardir; daha fazlas
degil; onlar dilsizdu, yorumlama ve analiz gerektirirler. Rus
Devrimi'nin "bagar1"s1 degerlendirmeye engel olmaz. Marksizm
devlet giiciiniin muhafazasi ve hiineriyle tiikketilmedi. Engels iin-
lii bir pasajda "ug bir partinin liderinin bagina gelebilecek en kétii
sey, hareketin temsil ettigi sirufin hakimiyetinin heniiz olgunlag-

4 Victor Serge, Memoirs of a Revolutionary 1901 - 1941, (Oxford, 1978), 5.367.

YENILGININ DIYALEKTIGL/F. 2
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mamus oldugu bir dénemde idareyi tizerine almaya mecbur ol-
maktir"S yorumunu yapti. Bu pasaj Rus Devrimi'nin aceleci bir
yargilamasi olarak kullanilmamalidir; daha ziyade o, basarinin
onun kendi argiiman olmadigini amimsatir: Onun smurlan, so-
nuglary, bedelleri ve bagka alanlarla iligkisi incelemeye agiktir.

Yenilgi de bir gergektir. O, anlayisin, teorinin ve hatta pra-
tiklerin niteligini degil giiclerin birligini tescil eder. Bunlar olay-
larin sik érgiisiinden ¢ikarilmalidir. Onlar yenilginin kendisiyle
basitge bitisik degillerdir. Dahasi, yenilgi ve bagar: ayrilmus ger-
ceklikler degillerdir; Birbirlerinin niteliklerini tagirlar. Sovyet
Marksizminin basaris1 diger Marksizmlerin yenilgisine katkida
bulundu ve sik stk yonlendirdi. Sanki Sovyetler mubhalifleri sin-
dirmemis gibi, Bati Marksizmine sonu gelmeyen engeller ve
Sovyet Marksizmine sonsuz zaferler atfetmek, kundaklamayi
hatal: kablo baglamayla karistirmaktir. Bu, elbette Sovyet Mark-
sizmi igindeki muhalefet igin de dogrudur. Trotsky'nin yenilme-
si ve sonunda suikaste ugramasi, onun ortaya koydugu teorive
yazilaniyla ilgili degil, ama gii¢ lizerine bir yorumdur. Bagariya
tapinmak siddete tapinmaktir.

Kapitalizm, bireysel bagar1 mitini iiretti; Marksistler kendi
markalarini piyasaya siirdiiler. Formiil ve ilham ayrilmaz birer
parga haline getirildi. Talimat basitti; Taklit. Bundan dolayi, diin-
yadaki her Leninist grup Lenin'in What is to Be Done? (Ne Yap-
mal?)'sinin talimatlara uygun olarak bir gazete yayinlarlar. Le-
nin ve Bolseviklerin iktidara gelislerinin hi¢ bir inkan yoktur; bi-
risi ayni taktiklerin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da basariyla
kopya edilip edilemeyecegini sorabilir. Bagarinin sert 1sinlan al-
tinda tarihte. ve toplumsal sartlardaki berrak farklar silinir.

5 F. Engels, The Peasant War in Germany (Moscow, 1956), s.138.
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1960'lar ve 1970'lerin Maoizmi boyunca Avrupa ve Kuzey Ameri-
kada bir milli bagimsizlik ve kole devrimi teorisi gelisti. Paris ve
New York'un gehir gevresindeki kirsallarmda (wilderness) Mao-
istler yoksul kdleleri ve toprak reformunu savundular.  »

Bu kitap Marksizmin elegtirel etkisini azaltan bagannin etho-
suna meydan okur: O, zaferi nadiren tatmig olan Bati Marksizmi-
ni kurtarmaya ¢abalar. Bati Marksizminin tarihi, resmi bildiriler
ve askeri bandolarla yankilanmaz; o, Rosa Luxemburg'un katle-
dilmesinin, Antonio Gramscinin mahpuslugunun, Karl
Korsch'un siirgiin edilmesinin Frankfurt Okulunun kagiginin ta-
rihi ve akintiya kars1 gelip bedelini 6deyen sayisiz Marksistin ka-
deridir. Tekrar belirtelim, yenilgi yenileni takdis etmez; o sadece
diger tarafin daha giiglii oldugunu belirtir. Yenilgi gelecekteki
zaferleri igerebilir. Tam tersine, uzak zaferleri -zamanda ve uzay-
da- tekrarlamak igin ¢abalar sadece bir yenilgiler ge¢misini ebedi-
legtirebilir.

Bu yenilginin diyalektigi midir? Ortodoks olmayan Mark-
sizmin yenilgileri gelecek igin kapilar banindinr mi? Ortodoks
Marksizmin bagaris: sadece onun geligmis kapitalist titkelerdeki
soniik sicilini mi maskeler? Rus Devriminin bagarilarina leke
siirmemek gerekir. Ancak onlarin degerlendirmesi tarih ve top-
lumdan feragat edemez. Buradaki sorun Sovyet Marksizminin
Sovyet Birligi'ndeki sicilinden ziyade Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika'daki siciliyle ilgilidir. Fernando Claudin'in ikna edici
bir sekilde 6ne siirdiigii gibi bilango cesaret verici degildir.®
Dahasi, ne zafer ne de yenilgi tarih 6tesi bir kistasla 6lciilebilir;
onlar 6zgiil tarihsel olasiliklar iizerinden kurulmalidirlar. Mese-

6 Fernando Claudin, The Communist Movement From Comintern To Comin-
form ( Harmondsworth, 1975), s. 36 - 40.
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la, Nazizm'den 6nce tiim Marksistlerin yenilgisi tekdiize bir bi-
¢imde 6zdes degildi. Bati Marksistlerine agik olan olasiliklar da-
ha sonra Lireyleri izole etti. Bir ana politik formasyon olan bii-
yiik Alman Komiinist Partisi'nin tercihlerinden siddetle farkli-
lasti.

Eger yenilginin gercekligi bagarinin biiyiisiiniin altiri oya-
bilseydi biiyti giiglii bir tilsimla degistirilebilirdi: Bilim. Takip
eden boliimler Marksizmin bilimle takdis edilmesine Marksist
bir meydan okumay: inceler. Marksizmin bir bilim oldugu orto-
doks metinlerde 1srarla ve siirekli olarak ve ¢ogunlukla ve sabit
fikirlerle tekrar tekrar belirtildi. Burada Marksizm hakir gordii-
gi burjuva toplumuna sevdalanmugtir. Marksistler miilksiizles-
tirenleri miilksiizlegtirmek isterken ayn1 zamanda onlarin aletle-
rine de agik oldular: Bilim ve teknoloji. Bu sayfalarda sorun bili-
min kendisinden ziyade onun elegtirel olmayan kabul edilisidir.

g

Marksistler bagariy: garanti eden bir bilim olan burjuva
toplum biliminin hakh ve tayin edilmis varisleri olduklarindan
emindiler. Standart Marksist sézliikteki en biiyiik hor gérmeler
"bilim oncesi”, "bilimsel olmayan", "mistik”, “iitopik" ve
"romantik” ti. Bu ithamlara agklik Marksist bilim elegtirilerinin
goziinii korkuttu. Bastiriimig elestiriler intikamini aldi. Mark-
sizm bilime maglup oldu; o, projeler ve devlet mithendisligi ha-
line doniigtii. Bilimin en provokatif yorumlari, ana goriigiin di-
sindakiler ve Marksizmin digindakilere yoneldiler.

Ayni sebepten dolay, kitle kiiltiiriiniin, igsizligin ve sehir
yasaminin derin analizleri Marksizmin ana goriigiinden ¢ok az
beslenebildi. Bilimin ve ilerlemenin pariltistyla hipnotize olmus
Marksistler esash bir yeniden inga degil, ama yeni proleter mal
sahipleri ve devrimci komiserler tasavvur ettiler. Bir sinif toplu-
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munu yenileme istegi azalmadi, ama proletaryanin burjuvazi-
nin yerini almasi teoriyi ve onun umutlanm tiiketti. Burjuva
toplumunun tuzaklart bozulmamis, kalmigti. Sanayi yagaminin
temposuna sempatiyle bakmayan bugiinlerde nesli tiikenen gii-
venilir muhafazakérlar giinliik yagamin "metalagtirilmasi”na
gogu kez Marksistlerin yaptifindan daha keskin (etkili) anlayis-
lar geligtirdiler.

Bilim olarak Marksizme meydan okumak bilinemez ya da
gizemli olani desteklemez. Bilimin ya da irrasyonel olanin tek
alternatifi kat: bilimsel akil tarafindan ortaya koyulmustur. Da-
ha ziyade, meydan okuma engelleyici bir bilim kavramina kars:
yonlendirildiginde belki de "bilimcilik"i daha dogru olarak ad-
landirds. Bilginin yegane modeli haline yticeltilmis kesin dogal
bilimler elestirel diisiinceyi sansiirlerler. Bilimsel kategoriler igi-
ne sikigtirllamiyan her sey yasaklanmig veya ihmal edilmigtir.

Marksizm sadece farkli okullara ve ulusal geleneklere yol
agmad1 ayn1 zamanda kovalent baglan da zayifladi. Orijinal te-
orinin tutarlihg: siklikla abartildy; bununla beraber, yiiz yi1l bo-
yunca Marx'in “ekonomi politigin elegtirisi" felsefe, politika,
ekonomiye kirildi. Her biri ayn bir tarih, bir edebiyat govdesi
ve uzmanlara sahipti. Bunun sebebi, sadece, filozoflar1 ve eko-
nomistleri birbiri igin anlagilmaz yapan ig¢i sinifinin entelektiiel
béliinmesi degil, ama Marksist teorinin, toplumsal gergekligin
cok biiyiik bir doniigtimiine taniklik eden bu gelismeleridir de.

‘Ekonomi politigin elestirisi” sadece bir gergekligi degil,
ama felsefi biling ve ekonomik aktivitenin deyimlerinin tist iiste
getirdigi bir umudu da ifade etti. Yirminci ytizyil, klasik Mark-
sizm tarafindan beklenmeyen problemler hazrlayiverince
umut geri ¢ekildi. Avrupa devrimlerinin, tek iilkede sosyaliz-
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min ve birkag tilkedeki fagizmin yenilgileri, muhakkak yanls
olmamasina ragmen baglangictaki ekonomik sézliigii yetersiz
hale getirdi. Birkag on yildir Marksist ekonomi, Marksistler ori-
jinal mctinleri yeniden degerlendirmek ve ilaveler yapmak igin
diger disiplinlere -felsefe, psikdloji, estetik, sosyoloji- déndiikle-
ri igin zayifladi.

Bu sayfalardgki ekonomi ve politika tizerine degil, felsefe ve
politika tizerine odaklanma keyfi degildir; bu Bati Marksizminin
yansitilmasiyla (projectory) uyumludur.” Siklikla belirtildigi gibi
Bati Marksizminin ana unsurlan ekonomistler degil -Lukacs'dan
Sartre'a- filozoflar olmustur. Felsefi ¢alismalarin tistiinliigii bir
geri cukilmeyi degil, ama Marksizmin tekrar sorgulanmasinda
bir ilerlemeyi belirtti. Burada ben Perry Anderson'in yetkin Con-
siderations on Western Marxisminden (Bati'da sol diigiince) ayri-
liyorum.® Ben Bati Marksizmini "klasik” Marksizmden talihsiz
bir sapma olarak gérmiiyorum; ne de onun ortadan kaldirilmasi-
n umuyorum. Felsefe, ekonomi, bilim ve praksisi uyumlu hale
getiren kahramanlar devrine ait bir Marksizm miti, Marksizmi
yeniden diigiinmek icin zayif cabalari ezer.

Ancak felsefe ve politika arasindaki mesafeyi onaylamay:
degil, ama tespit etmeyi kastediyorum; ve ben baglantilarin ba-
zilarini kurmaya ¢alisiyorum. Felsefi Marksizm zimni, bazen de
agikdr bir politikayi igine alir. Benim kanimca bu, ana hikayeye
basitge bir dipnot degildir. Her zaman goriilebilir olmamasina
ragmen, felsefi 6nermeler politik tercih ve taktikleri istila etti.
Bati ve Sovyet Marksizmi arasindaki politik antagonizma felsefi
antagonizmalar tarafindan desteklenmis ve diizenli olarak yeni-
den ateglendirilmigtir.

7 Ekonomik - politik konularin bazilariyla bu ¢alismamda ugrasmigtim. “The
Politics of the Crisis Theory", Telos, 23 (Bahar, 1975), s. 3 - 52.

8 Perry Anderson, Considerations of Western Marxism (Londra, 1976).
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Bu felsefi antagonizmalar ondokuzuncu yiizyllda zaten
tekviicut olmugtu; Hegel'in Bati Avrupa ve Rusya'da kabulii
daha sonraki politik ayriliklan onceledi ve agiladi. Muhalif tarz-
larda yorumlanan doga, bilim, 6znellik, biling ve diyalektik, po-
litik pratikler ileri siirmek icin kavramsal kaliplar haline geldi-
ler. Ben, Bati ve Sovyet Marksizmlerinin ayrimi igin bir indek-
sin, en basindan bir etki degilse, Hegel kadar Engels'in de kabu-
li oldugunu &ne siiriiyorum. Engels'in elegtirisinin Lukacs'la
bagladi siklikla iddia edilmig olsa da bu, yiizyilin déniimiinde
erken dénem Bati Marksistleriyle baglad1.

Sunu vurgulamaliyim ki, ben basitge, gerileyen bir bilim-
sel Marksizmi desteklemesinden dolay1 Rus ve Sovyet Marksiz-
mini sorgulamak istiyorum; bu destekleme, ahlaki duygusuz-
luk ya da felsefi hamliga bagliymis gibi goriiniiyor. Felsefi ayri-
liklar sosyal ve politik ¢evre ve sartlar dikkate alinmadan (di-
sinda) parcalanamazlar. Tk Rus Marksistlerin ekonomik ve po-
litik konumlari Bati Avrupa'dakinden farkli zorunluluklara iga-
ret eden bir Marksizmi cesaretlendirdi. Bilim ve nesnellik inanci
(cult) Rusya ve Bati Avrupa'da birbirine . enzemeyen gekillerde
yayildi.

Hegel ve Engels"in kabuliiniin incelenmesi metinlerin bir
degerlendirilmesinden ayri tutulamaz. Son zamanlarda, edebi
ve tarihsel galigmalarda metinlerin incelenmesi sabit bir fikir
haline gelmisti. Ozellikle Fransiz postyapisal diisiincesinin etki-
si altinda metinlerin yeni ve yer degistiren bir kelime bilgisiyle
dolu bir fetisi bagladi: Soylem, parole, gostergebilim, dilbilim
ve digerleri. Metin adina, kontekst tekrar sapmigti. Yapisalel ve
postyapisala diigtiniirlere gore tarihin diizensizligi-tarihselcilik
olarak itham edilen- metodun safligin kirletir. Metne yapigik
kalmadaki umut, diinya tarafindan, metinden koparilmaktan
bir kagigtir.
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Ancak Marksizme yapigan golgeler sadece masabagt lamba-
lariyla defedilemezler. Belli bir noktadan sonra bir Kapital ¢ahs-
mast Stalinizmi bir "incil” ¢galigmasinin engizisyonu agklayabil-
digi kadar agiklayabilir. Metinsel ¢alismalarda bir moratoryum
neredeyse gereksizdir; onun- sinirlarinin ve tehlikelerinin sap-
tanmast miimkiin olabilir. Hegel, Marx ve Engels'in "bilfiil soy-
lediklerine” kisa aKinlar yapmama ragmen onlarin kabul edili-
siyle daha fazla ilgiliyim. Dahast Hegel'in ve Marx'm mantigin
ve metinlerini inceden inceye aragtiran elverisli ve gelisen bir li-
teratiir vardur.

Bu ¢aligma ansiklopedik degildir; O Bati Marksizminin,
kendi dnemlerine yaragir tiim goriintiilerini, hareketlerini ve
anaforlarini tarhsmaya ugrasmaz. Var olan literatiiriin yeterli
oldugu yerde tartigmamu kisaltmakta tereddiit etmedim. Bu, en
fazla, bu sayfalardaki varligi nemiyle 6rtiismeyen Gramsci'de
goriilebilir: Gramsci tizerine giivenilir caligmalar sabit bir sekil-
de arttifindan her yoniiyle bir tartigma sikici olabilirdi. O, Bat1
Marksizmi modelinin bir onaylanmasi olarak anilir ve bu sayfa-
lara, kendisi bir problem haline geldigi yerlerde girer: Bordiga
ile kargilastirma (exchange) ve Sovyet Marksizmine muhalefet-
te. Merleau-Ponty, Sartre ve genel olarak Fransiz Marksizminin
ele alinig tarzi da benzer bir sebepten dolay: kisadir. Genis bir
anlatima girismemis olmama ragmen tiim ana figiir ve gruplar
yerlestirmeye ¢ahistim. Tki kayg: tarafindan yénlendirildim: Sik-
hkla énemsenmeyenleri incelemek - Hollanda Marksistleri, Pa-
ul Levi, Alman Komiinist {s¢i Partisi (KAPD)- ve Bat: Marksiz-
minin dig hatlarini belirginlegtiren olaylar ve kavramlar: seg-
mek. Yaklagim en sonunda malzeme (material) ve iddia (argu-
ment) tarafindan yénlendirildi.



GiRis 25

Bu ¢alismaya sekil veren kimi diger kararlar ve zorluklar
belirtilmelidir. Kelime bilgisi bunlar i¢inde en énemsiz olan de-
gildir. Eger Marksizm, Marksizmlere déniigiirse kesin tanimla-
malar geride kalir. Milli ve cografi siniflandirmalar aldatici ola-
bilir: Sovyet Marksizmi, Cin Marksizmi, Yugoslavya Marksizmi
ve benzeri. Marksizm bigimleri acikga uluslar &tesidir. Sovyet
Marksizmi ya da Ortodoks Leninizm her yerde ortaya cikts, it-
hal ve ihrag edildi. Bu ¢alismada onlar tiim muhalif doktrinleri
degerlendirmek igin resmi versiyonlar, ortodoksi ve sabit nok-
talar oldular ve sabit noktalar olarak kullanildilar. Bat1 ve Avru-
pa Marksizmi birbiriyle degistirilebilir olarak kullanildilar; on-
lar ayni zamanda tam olarak cografi terimler degildirler, ama
bir diisiince ve pratik gévdesine génderme yaparlar. Bati Mark-
sizmi bir ¢ok Avrupa iilkesinde ortaya ¢ikt; o gelismis kapita-
lizmin dogasinda vardir, ama ¢ok nadiren dominant unsurdur.
Ornegin, Fransa'daki Bati Marksizmi, bazt akimlarla birlikte or-
todoksiyi temsil etmeye devam eden Fransiz Komiinist Parti'si
tarafindan epeyce gélgelenmistir.

Sonug olarak, Bati Marksizminin herhangi bir tartigsmasi,
onun psikanalitik diigiinceyi dahil etmek igin ¢abalar1 dikkate
alinmadik¢a tamamlanmamugtr. Bu ¢abalarin bazilanni (Ad-
ler'den Laing’e Konformist Psikolojinin Elestirisi) iginde inceledim
ve tartigmalarimi burada tekrarlamayacagim.? Bununla beraber
bu ¢aligmadaki amacim farklilagti, neredeyse buradaki amaci-
min karsitina déniigtii. Social Amnesia'da ben kargi konulmaz
bir 6znelcilige maglup olan post-Freudyan bir psikolojiyi elesti-
rel olarak inceledim. Toplumsal bagin goriinmez oldugu ve bi-

? Sacial Amnesia: A Crilique of Conformist Psychology from Adler to Laing
(Boston, 1975), (Ayrinti Yayunlan, Ekim 1996.)
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reylerin solumalarinin kurtulusun gigliklan olarak kaydedildigi
bir durumda, ben oznelligin nesnel (ya da 6znel olmayan) bir
teorisini hatirlattim ve savundum.

Marksizmin bu derse hemen hemen ihtiyaci yoktur; nesnel-
lik onun parolasi ve afyonudur. Ancak ortodoks Marksizmin zor-
lay1a nesnelligi nesnel olandan daha zorlayiadir; o 6znel olaru
olabilecek tehdit Qymusgcasina terkeder. Bu sebepten bu sayfalar-
da ben bireyi ya da 6zneyi yok etmemis bir Bati Marksizminin ta-
rihini naklediyorum. Bununla beraber, benim kaygim bir fikir de-
gisikligini degil, ama bir bagliklar degisimini temsil eder. Argu-
manin resmi mantigini gergekligin mantiksizlig iizerinden édiil-
lendirmek, diiglinceyi mckanige kurban eder.

30 Stantey M. Elkins, Slavery, 3. Baski (Chicago, 1976). (1. Bask: 1959.)

31 Bruno Bettelheim, The Informed Heart (New York, 1971); ve Hannah Arendt,
Eicrimann in Jeruselam (New York, 1965). Bu iki kitabin teorik olarak iligkili ol-
malar tesadiifi degildir. Elkins'in kitabi biiyiik oranda, The Informed Heart'ta ye-
ralan Bettelheim'in “Individualism and Mass Behavior in Extreme Situations”
(1943) denemesine dayaniyordu.
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"Olgular icin o derecede daha kétii." Fichte'nin bu sozleriy-
le Lukacs "What Is Orthodox Marksizm?" (Ortodoks Marksizm
Nedir?) makalesinin ilk taslagin bitirdi. Thtiyath yaklasanlara,
belki de yakinlik duyanlara gore, bu kelimeler pek insafsizdr.
Marksizm olgular tarafindan yalanlanmaz. Olgular iki yiizlii-
diir, ya da en iyi durumda dilsizdir. Olgulari &lgmek, siniflan-
dirmak veya kategorize etmek onlara teslim olmaktir. "Hakika-
ten ortodoks diyalcktik Marksistler sézde ‘olgu’lara ¢ok az
dnem verdiler."?

! George Lukacs, "What Is Orthodox Marxism?" Political Writings 1919 - 1929
(London, 1972), s. 27, 26.
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Madalyonun 6n yiizii daha agk ve daha ikna edicidir: Ok
gular Marksizmi onaylarlar. Biiyiik olaylar en az kiigiikler ka-
dar teorinin gergekligini ispat eder. Rus ve Cin devrimleri, em-
peryalizm ve kapitalizmin krizleri, hepsi Marksizmin siireklilik
arz eden gegerliligini gdsterirler. Marksizm kesinlikle ilgi ¢eker,
¢linkii o dogrudur ve en nihayetinde, o bagarilidir: O igler. Bir
¢ok devrimin zaferinin oldugu kadar is¢i siifinin giicii de ¢ok
az giiphe uyandinr. Bagari kanittir.

Bagari: Piirliz budur. Kisi basariy1 nasil degerlendirir? Sov-
yet Komiinist Partisi'nin 17. Kongre'si (1934) partinin her yerde
"zafer” kazandigiu ilan etti. Stalin, sosyalizmin su anda
"yegéine ydnetim giicii” oldugunu deklare etti. Resmi beyan bu
bulugmay: "Galiplerin Kongresi" olarak isimlendirdi.? Bir kag
on yil sonra Khruschev galiplerin nasil bagarih olduklanin gos-
terdi: "17. Kongre'de segilen Parti Merkez Komitesi'nin 139 aday
ve tiyesinden 98 kisi, yani yiizde yetmisi tutukland: ve vurul-
du... 17. Parti Kongresi'ne gelen delegelerin biiyiik cogunlugu-
nu ayni kader kargiladi. 1966 delegeden... 1108'i, yani kesinlikle
salt cogunluktan bile daha fazlasi, karsi devrimcilik suglartyla
yargiland1."3

Siradan hakikat sudur ki, bu giiniin baganisi yarinin bagari-
sizhgidir. Herkes bir kazanan ister. Kaybeden birinden kimse
hoglanmaz. Higbir seyin bagar1 gibi etkin olamayacag sadece
burjuva toplumu igin degil, ama onun elestirisi olan Marksizm
i¢in de gecerlidir. Marksistler de kazanmayi ya da en azindan
kazananlarla ayni tarafta olmay: isterler.

2 Central Committee of the CPSU (B.) 1938., History of the Communist Party of the
Soviet Union (Bolsheviks): Short Course (Calcutta, 1968), s. 297 - 298.

3 Bertram D. Wolfe, "Khrushchev's Secret Report to the Twentieth Congress”,
Khrushchev and Stalin’s Ghost (New York, 1957), s.124.
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Ortodoks Marksizm bagarinin pesine diigtli vé bu kovala-
maca onun hassas noktasini, gegmis ve simdiyi felce ugratti. I.
Diinya Savagi'ndan dnce Alman Sosyal Demokratlar, giiclerin-
den ve se¢imdeki zaferlerinden dolay: olarak hegamonyay: tec-
riibe ettiler. I. Diinya Savasi'ndaki ahlaki ve politik ¢6kiislerin-
den sonra Rus Devrimi ve Bolgevikler bu rolii iistlendiler. Rus
Devriminin itibarinin sarsilmasiyla Cin Devrimi ve Maoizm
devreye girdi. Ciinkii her biri bagariya ulagsmak icin sihirli for-
miilii vermeye galisti, s6z verdi. Leninistler tarafindan Leninist
olmayanlara karg! ortaya atilan son argiiman Lenin'in bagaril
olduguydu. Leninist olmayanlar sadece hatali degildiler, onlar
kaybettiler.

Bagarinin cazibesi ve zaferin tath kokusu Ortodoks Marksiz-
mi besler. Marksizm-Leninizm nasil bagarili olunacaginin dolam-
bagsiz (pratik) yolunu yayar. Bu bir doktrin olarak onun ebedi
cekiciliginin kaynagidir; anarsizm, sendikalizm ya da koisey ko-
miinizminden farkli olarak o gipta edilecek muzaffer devrimler
sunarak kendisini karutladi. Zafer olgusundan 6nce her gey s6-
niik kalir. Ortodoks Marksizmin savunucular1 muzaffer devrim-
leri ve partileri, onlanin kusurlari ve bagansizhiklari ¢ok agik hale
gelinceye kadar, bagariya giden yol olarak yiiceltir ve yiikseltir-
ler; daha sonra bir bagkas: benimsenir. Sonradan yapilmis olup
dnceden var olanlan da kapsayan (ex post facto) unsur, bu Mark-
sizmi apologetics (dini inanglan savunan ilahiyat dal) olarak la-
netler. Marksizm, devrimci hareketler i¢in halkla iligkiler haline
gelir (degenerate); o sadece son gare olarak elegtirel olur. O, yan
karanlikta bilgelige ulagmak icin felsefeye yeterli gelebilir, ama
Marksizm seyrine daha énce baglamalidir. Hiikiimden sonra ba-
sansizliklari kinamak igin cok gegtir.
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Sorunlar karmagiktir. Gelecek olaylar kavrayisin 6tesinde-
dir. Tarih, higbir geri 6deme, garanti ya da sigorta poligesi sag-
lamaz. Bagarili bir devrimin ya da yapilmakta olan bir devrimin
yanls degerlendirilmesi, erken kutlama, hata ya da geri ¢ekilme
insanin tarih igindeki deneyiminin 6ziinii olugturur. Bundan
dolayi, bir hatanin yapilmig oldugu ya da gecikerek diizeltilmis
oldugu ithaminun kendisi tavizdir; o, tarihin diginda, higbir segi-
min, ba;;arlslzllg;n, hatanin veya bagarimin var olmadigt bir ko-
numu varsayar. Itham, segmemenin daha iyi oldugunu ima
eder ve tarihin bog ve beyhude oldugu yorgun bilgelige teslim
olur; ya da bu, diigiinme ve yargilamada gok ihtiyath olan aka-
demik bilgeligin arkasina saklanir.

Eger bu dogruysa, yetersizdir de. Bu cevap, tiim teori ve
vaatleri kayitsiz bir gekilde mazur goéren "iste hayat™n (c'est la
vie) icine giriverir. Yanilmak gtinah degildir, ama devaml ya-
nilmak da meziyet degildir. Bu, Ortodoks Marksizmin provoke
ettigi sorudur. Tarih bir farkli mekanizmalar serisinin bir-araya
gelmesiyle olugmustur; eger biri bozulursa her zaman onun ye-
rini alacak bir digeri vardir. Bu yaklagim, nesnesinin siiregiden
bir yerdegistirimi aracihiyla kritisizme bagisik hale getirilmis-
tir; gegen y1l Maoizm; bu yil, Cezaevi Hareketi; gelecek yil iggi
sinifi.

Kiigiik bir 6rnek, post-Maoist Cin ile aymmini ortaya ko-
yan, Fransiz-Cin Dostluk Dernegi'nden istifa etmis olan (Mayis
1977) saygideger Fransiz Marksisti Charles Bette.veim'dir.4 Yil-
lar boyunca o, kiiltiir devrimini ve Maoizmi cogkuyla 6vdii.

4 Charles Bettelheim, “Letter of Resignation” ve "The Great Leap Backward,"
Monthly Review, XXX/3 (Temmuz - Agustos, 1978), s. 9 - 13 ve 37 - 130. Bilhassa
Arthur MacEwan'in cevaplarina bakiniz: “Comments on China since Mao,"
Monthly Review, XXX1/1 Mayss, 1979), s. 44 - 48.
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Simdi o "Gang of Four” (dortlii cete) karsiti kampanyanin bir
“biiyiik geriye dogru sigrayis” baglattigina inaruyor.

Mao'nun kiiltiir devriminin ilerlemeleriyle bozulan refah,
Bettelheim'a, tersine gevrilme igin tohumlarin daha 6nceden ckil-
digi fikrini verir. Kiiltiir Devrimin kendisinde, bu kadar siiratle
bir kenara atilmasina izin veren kusurlu bir seyler olmaliydi. Ha-
kikaten, Bettelheim bize, "geriye bakip 1965-66'dan bu yana neler
oldugunu inceledigimizde, giigler iligkisindeki, bu degismenin
zaten 1967'nin ilk aylarinda ortada oldugunu séyleyebiliriz” der.
O, bu degisimin kimi 6zelliklerini tanimlamaya devam eder: Bas-
kinin tanitilmasi, kitle katthminn ortadan kalkmasi (displace-
ment), sekterligin artmasi ve benzeri.$

Bu iyi ve giizel olabilir, ama neden biz bunu daha yeni 6g-
reniyoruz? Yamt agiktir: Bettelheim'in, degisimler 1967'de
“zaten ortadaydi" demesine ragmen, onlar bir on yil daha onun
(ve daha bir coklari) icin meydanda degildi. Onun simdi
“geriye dogru biiyiik sigrayig” icin delil olarak gosterdigi sebep-
ler, Cin“de Kiiltiir Devrimi ve Sanayinin Organizasyonu (1973) kita-
binda baganyla hakkindan gelme, olarak sunuldu. O, daha son-
ra "niifusun biiyiik kesimlerini ve milyonlarca isciyi kapsayan

“tartismalar ve miicadelelerin icinden sosyalizm icin miicadele-
de yeni bir yol agildi... O, yeni yoéntemler veya yeni nesnel yasa-
lar kegfeden herhangi bir bilimsel ya da sosyal deneyim kadar
kesin ve siirekli bir bagari olusturur“® diye yazd.

5 Bettelheim, "The Great Leap Backward", s. 38, 8.

8 C. Betteltheim, Cultural Revulation and Industrial Organization in China (New
York, 1974), s. 9 - 10. Kitap "ciddi bir gekilde Cin'de bulundugum Agustos ve
Eylil 1971 tarihi boyunca elde eltigim materyale dayanir.”

YENILGININ DIYALEKTIGH/F: 3
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Bu Bettelheim'in kalicy, bilimsel ya da basarilar haline gele-
meyen kalic1 bilimsel baganlari ilk kez tamimlamastydi. O, Rus
Devrimini ve kapitalizmden sosyalizme gegisi eksik bir sekilde
analiz etti. 1960'larin ortasinda Bettelheim, "Che" Guevara karsi-
sinda Stalin'in, sosyalist bir toplumda deger yasasi tizerine fikir-
lerini savundu.” "Che" tarafindan verilen ce.vapta Bettelheim'in
diyalektik olmayan, mekanik yaklagimi kinand1.3 Birkag yil son-
ra (1969) Bettelheim, ayru sorunu Paul Sweezy ile tartigt.’?

1974'te Bettelheim, 1962-67 déneminde kaleme aldif kapi-
talizmden sosyalizine gegis yazilarinun “tatmin edici olmadig-
ni" kabul etti. Problem, onun 1956 yilina kadar Sovyetler Birli-
gi'ni devrim icin bir "model" olarak almug olmasiydi. Bununla
beraber, problem bir on yil daha devam etti. Sadece Cin Kiiltiir
Devrimi'nin "dersleri,” onu "benim analizlerim' terimleri ¢ok
ciddi olarak degistirmeye" "ikna etti".1® Bundan dolay Bettelhe-
im Sovyetler Birligi'nde Simf -Miicadelesi (1974) iginde Rus Devri-
minin kapsa'r‘ﬁ]l bir yeniden degerlendirmesine girigti. Burada
iki ilave problem ortaya ¢tkar. Onun, Rusya degerlendirmesin-
deki degisim (modification) ok ciddi degildir.1! Bettelheim,

7 C. Bettelheim, "Formes et methodes de la planification socialiste et niveau de
developpement des forces productives” (1964), La Transition vers I'economie socia-
liste (Paris, 1968), s. 129 - 152.

8 Ernesto "Che” Guevara, "La planificacion socialista, su significado” (1964), El
socialismo el hombre nuevo (Mexico City, 1977), s. 386 - 395.

? C. Bettelheim, "On the Transition between Capitalizm and Socialism," Paul
Swezzy'nin cevabiyla birlikte, Monthly Review, XX /10 (Mart, 1969), s. 1 - 19. Bu
metin, Bettelheim ve Swezzy'nin On the Transition to Socialism (New York, 1971)
kitabinda igeriliyor.
10 C. Bettelheim, Class Struggles in the USSR: First Period: 1917 - 1923, (New
York, 1976), s. 15,10.

1 Baganlt bir analiz igin bakiruz: Ralph Miliband, “Bettelheim and the Soviet
Experience,” New Left Review, 81 (Mavis - Haziran, 1975), s. 57 - 66, Cf. Carmen
J. Sirianni'nin Socialist Review, 36 (Kasim - Aralik, 1977) s.143 - 160'daki incole-
mesi.
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(gegmisi?) Rus Devrimi hakkinda yan resmi Cin durugunu (po-
sition) tekrarlar. Ve simdi de Kiiltiir Devrim'inin yeter-izligini
gosterdiginde o, onu yeniden degerlendirmek durumu.--la ka-
labilir. Sunug olarak, onun Rus Devrimini yeniden deg - ondir-
mesinin yeniden degerlendirilmesi gerekebilir, ve benzrri.12

Bu seytani bir zevk mi veriyor? Kavgarun tamamei- digin-
da durmak erdemden sayilamaz: O, elegtirel zekd vo .aghlig
vererek safhig satin alir. Kavgarun igine girmek kaginili:iaz ola-
rak, bashcalarmi da ki ssamak iizere hatalara y- ! verir.
"Poltikada masumlar yoktur'® Ama ne de herkes, esit «..-recede
sugludur. Aynmlar yapilabilir ve yapilmalidir. Siirekli olarak
basarih devrimler igin iz lzerinde olan politik aydinlar kendi
ethoslarina ihanet ederler: Basari.

~ Sorun bir bireyin kusurlan degil ,ama Marksizmin igini bo-
saltan bir iislup ve prosediirdiir. Bagari, bagarisiz olana kadar
azar azar satilir ve sonra bagka bir bicimde tekrar azar azar sati-
lir. Her hangi tek bir anda, bagari ikna edici olmakta daha fazla
bir sey olarak ortaya cikar; gercekler onun tarafindadir, oysa ki
elestirmenler.sadece teorilere ve doniip dolagip ayni yere gelen
itirazlara kumanda cderler. Rus, Kiiba, Cin devrimleri, uzun sii-
reli varoluslari ve basarilan sayesinde elestirmenleri susturur-
lar. Debray'm 1967' deki Devrim Iginde Devrimt'i, Kiiba devrim
modelini Giiney Amerikanin tiimii i¢in hararetli bir sekilde
énerdi. On yil sonra durum sakindi, baganlar yoktu. Gerard
Chailland, Debray'in teorisini degerlendirdigi yakin zamanda-
ki calismasini "Guerilla Tnflation: The Foco Theory as a Theory

1 Onun Althusseryen jargonunun bagansint gozler dniine seren bir bagka Bettel-
heim tartigmas) icin, bakin:z: "Preface to the French Edition by Charles Bettelhe-
im,” Arghiri Emmanuel, Unequal Exchange isinde (New York, 1972), s.343 - 356.

13 Maurice Merleau - Ponty, Humanism and Terror (Boston, 1969), s.33.
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for Failure" (Gerilla Enflasyonu: Bir Basarisizhk Teorisi Ola-
rak Foko Teorisi) olarak isimlendirdi. Debray'in kendisi nere-
deyse bu yargiyla uyusur; o, simdi brostiriine "amin bir kitab1”
diyor.15

Bunun bir kismu "Ugiincii Diinyacihik, Ugiincii Diinya Dev-
rimleriyle Kuzey Amerikal ve Bati Avrupal entelektiieller tara-
findan meggul olunmas: ve onlarin yiiceltiimesi olarak tanimla-
nabilir ve tanimlanmigti. Ancak bu tarz sanayi uluslar iginde
etkili ve tesirli olarak i gbrmiigtii. Zenci hareketi, sehir gerilla-
lar1, hapishane hareketi, kadin, genglik, milli azinhklar ve iggi si-
nifinin kendisi, bunlarin hepsi an (instant) mitolojilegtirmeleri
icin nesneler olagelmislerdir.

Ortodoks Marksizmin kusurlannin azimsanamayacak kis-
mi demorilizasyonun ve kinizmin ardinda biraktigi dtimen su-
yunun izidir.Umutlar stirekli olarak yiikseldi ve umudu kinlan-
lar kargihgint aldilar. Onun haltka daha agik noktalari, nesneleri,
ritim kaybettirmeden doniistiirebilmesine ragmen, diger nokta-
larin daha ciddi zorluklar1 vardir. Kimler siipheye diismeden
baghliklanim Sovyetler Birligi'nden, Cine, Kuzey Kore'ye, Arna-
vutluga aktarabilir? ya da isqi simfindan dgrenci hareketine,
zenci hareketine Ugtincii diinyaya, geriye isci sinifina? Adanmig
olanlar ayiklandi. Eski anti komiinist "kaybeden Tann" nihayet
bikkin "kaybeden tanrlar" haline gelir.

Bir ok Marksiste géfe stirekli tekrar eden hatalarin hesabi-
nt vermek igin eski bir rutin tekrarlandi: Ozelestiri. Louis Alt-
husser bunu giizel bir sanat ve verimli bir pazarlama stratejisi

14 Gerard Chailland, Revolution in the Third World (New York, 1978), s. 39 - 50.

15 Bakinwz, Debray"in Acritique of Arms, Vol.1 New York, 1977), s. 225'teki 62 -
elestirel yorumlar.
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olarak gelistirdi. Bir sanat olarak o, gegmis hatalar temizce affe-
der, yenileri igin yol yapar ve elegtirilerin doniip dolasip gegmis
iizerine s6z sOyledikleri igin hain ve kotii niyetli olduklanm
ima eder. Kendini elestirenleri kim elestirmek ister? Ticari bir
strateji olarak o, planh olarak diigiince eskitme nvithendisleri ta-
rafindan pazarlanr; her teorik yenilik kusurlu kisimlardan iire-
tilir, bozulma ve yerine bagkasin1 koyma icin dizayn edilir. En-
telektiiel, bir 6ncekinin yerine koymak icin en son galigmalan
almaya zorlanan, daimi bir kitap ahasina déniigiir.

Althusser sadece "teorik pratigi” icad etmedi, ama onun
suistimaline de onciiliik etti. [k olarak Marx'm kesin olarak He-
gel'den koptugunu ne siirdii. Bir kag yil sonra giinah gikards:
"$unu kabul etmeliyim ki ben bu tezi haddinden fazla aceleci
bir sekilde ortaya koydum."® Sonra o, kendisine ait, Marx'jn
"epistemolojik kopus" nosyonunda, "ben... iki hata yaptim" di-
ye hatasiru kabul etti; o, ne epistemolojikti ne de bir kopustu.}?
O ayni zamanda, Reading Capital (Kapitali Okumak)'de felsefeyi
"teorik pratigin bir teorisi" olarak adlandirirken de yanild1. Bu
hata basitge “terminolojik belirsizlik" degil, “ama kavramn ken-
di igindeki yanhgin bir boliimiiydii."’® O aym zamanda hatah
olarak, 'felsefe bir bilimdir" ve bir "nesne"si ve "tarih"i vardir
sonucuna vardl. Daha sonra "felsefe (bir) bilim degildir" ve
onun "nesnesi yoktur" ve "tarihi yoktur" kesfinde bulundu.l®
Ayni zamanda For Marx (Marx icin) ve Reading Capital'de siruf
miicadelesine deginmeyi unuttugunu tesadiifen hatirladi: "Bu
kesinlikle yaptigim en biiyiik hatadir."20

Loms Althusser, Lenin and Philosophy (New York, 1971), s.93.
7y, Althusser, Essays in Self-Criticism (London, 1976), s. 71.
8 L. Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital (New York, 1971), s.8.
19 Althusser, Essays, s. 68.

Age,s.146.
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Eger diriist olmak gerekirse bu liste imrenilecek tiirden de-
gildir; ne de ayrintilidir.2! Dahasi, Reich'in Freud hakkinda sy-
ledikleri -yanlis oldugu yerde dahi o dogruydu- Althusser hak-
kinda tersten soylenebilir- dogru oldugu yerde dahi o yanligtir.

Althusser her zaman yanlis olan ya da dogrulugu ortaya
aiktiginda artik gok geg olan (right too late) bir Marksizmi tem-
sil eder. Kendi ¢ok yonlii yanlis hesaplamalarini agiklamak igin
o miikemmel bir mazerete sarihr: Tarih. Ironi kaybedilmistir:
Althusser ve takipgileri kendilerini tarihselcilik (historicism)
tehlikeli ejderhasini katletmeye adamuglardi. Tarihsclcilik Mark-
sizmin 6zerkligini, katiligini, nesnelligini ve en son olarak da
bagarisimi tehdit eder. Althusser'e gore tarihsclcilik Marksizmin
bilimini Hegelci atiklarla yozlagtirir.2

Ancak Althusser tiim hatalarini, onlarin belirli bir zaman
ve mekanda yapilmis olduklarini iddia ederek bunun hakkinda
kimi siipheler olabilirmis gibi, temize gikarir. Althusser'in jargo-

2 Vefakar savunuculaniun, “Althusser'in ¢ahgmalarina Kuzey Amerikan mu-
halefetinin ... ideolojik“oldugunu sdylemelerine ragmen (Terry Eapleton'in,
Marxism and Literary Criticisnr'ine yapilan elestiriye Clio, VII (1978). ~323'deki
cevabi), Amerikallar, ingiliz ve Fransizlarla birlikte, keskin ve siddvth clegtiri-
ler kaleme adilar. Tek bagina bir grup iginde E.P. Thompson'un étkelr ve olaga-
niistii The Powerty of Theory (London, 1978)'si; bu kitap bana, ¢alismamin son bé-
limlerindeyken ulagti, onu tartigmak ve ondan yararlanmak igin ok gegti. Bri-
an Singer, Ranciere'in La Le¢an d'Althusser’ini, Telos, 25 (Sonbahw, 1973), 5.224 -
233'sini incelemesi giizel bir tarigma ortaya ¢ikardi. Diger elegtiriler; Paul Pic-
cone, "Structuralist Marxism," Radical America, 11/5 (Eyliil, 1974); Richard P.
Appelbaum, "Born Again Functionalism? A Reconsideration of Althusser's
Structuralism,” Insurgent Sociologist, IX/1 (Yaz, 1979), s.18-33; Raymond Aron,
D'’une Sainte Familie a I'antre (Paris, 1969); Pierre Vilar, "Marxist History, a His-
tory in the Making: Towards a Dialogue with Althusser,” New Left Revizwe, 80
(1973), s. 65-106; Norma Geras, "Althusser's Marxism,” New Left Revicie, 71
(1972), s. 57-86; Alex Callinicos, Althusser’s Marxism (London, 1976) ve Tom Cio-
od'un Telos, 30 (Kig, 1976), s. 226-230'daki incelemesi; ve Miriam Gluchsmann,
Structuralist Analysis in Contemporary Social Thougth (Londra, 1974).

)
2 Bakimiz: Althusser ve Balibar, "Marxism is not a Historicism,” Reding Caprital,
s.119-144.
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nunda "konjonktiir” (“verili herhangi bir anda... giiglerin hassas
dengesi"??) yanlislar icin evrensel mazerettir. Kendi elyazmala-
rin1 ne zaman yazdiklarinin, elden gegirdiklerinin ve diizelttik-
lerinin tam zamamni gdsterme fetisi tiim Althussercileri tarif
eder. Bu, "konjonktir” degistifinde teorinin pir revizyonunu
sezinlerken kesinliin aciklamasima donatir. Nicos Poulantzas
Facsism and Dictatirship (Fagizm ve Diktatorliik) kitabi agirt
duvgusal bir gekilde kapatir: "Bu kitabin amaa goz éniine ali-
nirsa, bu gikarsamaya bir tarih vermeyi tercih ederim. Paris,
Tenumuz, 1970."%4

Althusser Marx'in énséziinde "Bu makaleleri anlamak igin"
"ve onlar hakkinda hiikiim vermek igin onlarin belirli bir ideo-
lojik ve teorik konjonktiir iginde tasarlandigini, yazildigini ve
yaymlandigini... kavramak énemlidir."2 diye anlatir. Ya da o,
Lacan iistiine makalesinin iginde yazildigi "istisnai durumun”
onun neden "ya diizeltiimeye ya da genigletilmeye” muhtag ol-
dugunu agikladigini 6ne siirer.26 Kotiiliik tarihe yakangta degil-
dir; aksine tarih siirekli tekrar eden teorik yolsuzluk davalan
igin sigorta poligesi olur. Teori ya da teorisyen hig bir zaman
yanhs degildir. Ve hig bir zaman yeniden tasarlanmamustir; sug,

23 For Marx sozliigiinden, (New york, 1970), Althusser tarafindan yapilan "Tas-
hih ve eklemelerle birlikte.

24 Nicos Poulantzas, Fascism and Dictatorship (Londra, 1974), 5.359. lyi bir elesti-
rel deger bigme icin bakimiz: Anton G. Rabinbach, "Poulantzas and the Problem
of Fascism,” New German Critigue, 8 (1976), 5.157-170. Cf. Martin Plaut, "The
Problem of Positivism in the Work of Nicos Poulantzas,” Telos, 36 (Yaz, 1978), s.
159-167; Salvador Giner ve Juan Salcedo, “The Ideological Practice of Nicos Pou-
lantzas,” Archives europeennes de sociologie, XVII (1976), s. 344-365; Amy Bridges,
“Nicos Poulantzas and the Marxist Theory of the State,” Politics and Society, IV
(1974), s. 161-192; ve Simon Clarke, "Marxism, Sociology and Poulanizas' The-
ory of the State,” Capital and Class, 2 (Yaz, 1977), s. 1-31.

Althusser, For Marx , s.9. Cf. "Note to the English Edition,” Althusser ve Bali-
bar'in kaleme ald1 Reading Capital'de, s.8.

26 Althusser, Lenin and Philosopy, 5.189.
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tarihsel siirecte -konjonktiirde- yatar. Bu yolla ortodok$ Mark-
sizm kendisini bag@ik kilar. Eger o her zaman yanlx;; veya ¢ok
gegse hata bagka yerde yatar.

Althusser'in kendine gelen elestirilerden birine, John Le-
wis'e, Cevabr onun baganisim gosterir. O, John Lewis'i For
Marx'in iginde yazildig tarihsel durumu gérmezden geldigi igin
cezalandirir ve kendisine cesaret ve keskin zekdsindan tiirii bir
nigan takar. "Bay Lewis... bu politik tarih hakkinda hi¢ konus-
maz... For Marx'da, (Marx igin) -bu 1965'dedir,... ben zaten Sta-
lin hakkinda yaziyordum."?” Moskova yargilamalarindan yak-
lagik 30 yil sonra, ya da Khruschev, Stalin'i kinadiktan 10 kisa
yil sonra, Althusser "zaten" Stalin'i elestifiyordu. Althusser, yil-
lar sonra onun yanundan gegip giden olaya geki diizen verirken
teorik yiiriiyiigiintin baginda cldugunu hayal eder.

Eger bé%’arl yeniden. incelenméye gerek duyuyorsa basari-
sizlik da duyar. Ne bagar1 ne de basarisizlik anlamsiz bir olgu
olarak kabul edilebilir. Bagari ya da onun yoklugu bir politika-
nin degerlendirilmesinde sadece bir faktordiir. Nazizmle igbirli-
gi yapanlan kinamiyoruz ¢iinkii onlar kaybeden tarafi segtiler;
ne de biz Ispanyol Kralcilari ve Cumhuriyetgilerini kiniyoruz,
glinkii kaybettiler. Ortodoks Marksizme muhalefetin tarihi, -
konsey komiinizmi, "sol" komiinizm, muhalif akimlar ve benze-
ri,- stiphesiz bagarisizligin bir tarihidir. Ancak bu hig bir suretlc
daha az degerli degildir. Bagarisizlik kimin kaybettigi digind.i
higbir seyi kanitlamaz.

Bu siklikla unutulur. Hig kimse kaybedenlerden hoglan
maz. Devrimin tarihi genellikle, kimi engeller ve yenilgiler tara-

4 Althusser, Essays, s.36.
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findan lekelenmis bir zaferler dizisi olarak sunulur. Insan nadi-
ren Marx'inkiyle kargilagtirilabilen bir diiriistliik bulabilir. 1848

"devrimlerinden sonra, o "bir kag kisa boliimiin diganda tutul-
masi kaydlylé, 1848’ den 1849'a kadar devrimin tarihsel kayitla-
run énemli bir kismi gu baghg tagir: Devrimin Yenilgisi!"28
Yaklagtk 15 yil sonra o, araya giren donemi Gzetleyerek , “eger,
o zaman, Ingiliz ve kitalar arasi igci siiflari arasinda eylem bir-
ligi yoktu ise de, her olayda yenilginin bir birligi vard1"? diye
yazdi.

Marksizm diginda, ayn: bigimde olmamasina ragmen, ayni
basan ve bagarisizlik sorunlan yiizeye ¢iktr. Tarihsel ve sosyolo-
jik caligmalarda gesitli toplumsal formasyonlanin 6zerkligi ve
direnigi hakkindaki tartigsma yillar boyunca gelisti: Amerikah
zeniler, isci sirufi, Yahudiler, kadinlar ve benzeri. Degerlendir-
meler onlarin kélelik, burjuva toplumu ve toplama kamplarinin
baskics kogullan igindeki bagimsizlik ve direnis derecelerine go-
re degisir. Yorumlar iki gekle ayriima egilimindedir. Biri dire-
nigte 6zerklik ve goreli bagariya 6nem verir; digeri aksini, orgii-
tiin bir diigmar bastirmak ya da igine alma giicii ve yetenegine
Onem verir.

Sorunlar, duygusal olarak ve en nihayetinde politik olarak
yiikliidiirler; mesele budur. Bir politika, bu tartigmay: yénetir
ve besler; bir sol, temeldeki sinif ya da grubun onciilerini ve
vzerkligini yiiceltme egilimindedir; ve sag, kurumun giiciinii
tva da dehasini) 6ver. Elbette politika cogu kez kesindir, ama

3 K. Marx, Class Struggles in France 1848-1850 (New York, 1964), 5.33.

By Marx, "Inaugural Address of the International Working Men's Associati-
on” (1864), First International and After, D. Fernbach tarafidan yayinlandi (New
York, 1974), 5.78.
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bu sebepten dolay: o kadar da etkileyicidir. O asla sorgulana-
maz ve bdylece bir dogma halinde katilagir: Sol, her zaman ve
her yerde alt (subaltern) gruplarin énciilerini bulur.

Bir dogma olarak o, en iyisinden daha iyi olabilirdi ve o,
apagik bir 6nermeye dayaniyor fikrini verir: Tarihteki kurbanlar
direnir. Onlar aymi zamanda tarihin 6zneleridirler. Ancak o av-
ni zamanda geg:mis ve gelecek ¢atigmalarin iyimser bir goriintu-
sii olan bagar: mitinden yararlanir. Kurumun giiciiniin bir <1
nanmas! gerici diye reddedilir. Bagimsizlik ve direnisi degi
ozdeglesmeyi (identification) tesvik eden toplumsal iligkilerin
incelenmesi engellendi. Siirekli, ezilenlerin zaferlerini ve bagari
larint bulmak sol'un gérevi midir? Bu, kapitalizmin elestirisini
ev sahibi takimi alkiglama durumuna diigiiriir ve ezici toplum-
sal iligkilerin yogunlugunu ve karmagikhgini minimize ederek
nesnesini kotii sunar. Ezilenlerin terérize edilmis olmalar higbir
asagilayic unsur tagimaz; yemek ve yagamak i¢in sattiklari, hig-
bir utan¢ ¢agnstirmaz. Tarih ¢olunii yerlesime a¢ma diirtiisii
onu ziyan eden kodomanlar i¢in halkla iligkilerdir.

Bu tarugmalarin konfigiirasyonu Marksizm iginde igleyen
ayni baskiy: gosterir: Miicadeleyi yiiksek ve bagarih olarak sun-
ma egilimi. Tabii ki son zamanlardaki tarihsel sosyolojik ¢alig-
malarda provokasyon higbir zaman eksik olmadi. Stanley El-
kins'm yaptig1 gibi3? kolelige, ya da Bruno Bettelheim ve Han-
nah Arendtin?! yaptiklar gibi Nazi imhasma ya da ig¢i sifi

30 Stanley M. Elkins, Slavery, 3. Bask: (Chicago, 1976). (1. Bask: 1959.)

3 Bruno Bettelheim, The Informed Heart (New York, 1971); ve Hannah Arendt,
Eicnmann in Jeruselam (New York, 1963). Bu iki kitabin teorik olarak iligkili ol-
malari tesadiifi degildir. Elkins'in kitab: biiyiik oranda, The Informed Heart'ta ye-
ralan Bettelheim'in "Individualism and Mass Behavior in Extreme Situations”
(1943) denemesine dayamyordu.
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caligmalarmin yaptifi gibi®2 burjuva iktidarma ¢ok az direnis
oldugunu one siirmek, hakaret etmekti; ve hakaret etmenin bo-
. yutu, sadece az bir direnig degil, ama sug ortakhg ve igbirligi-
nin de oldugu 6ne siiriildiigiinde artti.

Elkin'in, Bettelheim'm ve Arendt'in bu gahigmalar sarkacin

tek salinimini igaret eder. Daha yakin yillarda tarihsel ¢alisma-
lar aksi y6ne kaydi ve kéleler,3? Yahudiler,3* ig¢i sinifi®® ve ka-

32 Bakuniz John H. Goldthorpe, D. Lockwood, F. Bechhofer, ve J. Platt'da isgi si-
mifinin "biitiinlegmesi {izerine olan literatir aragtrmas), Affluent Worker in the
Class Structure (Cambridge, 1969), s.1-29.

B ..

nakagasina korkusuzca girigmenin zorunlu oldugu diigtniilebilir. Elkins (ve
Frank Tannenbaum)'a yillarca saldinldy; Bu durum biraz da Moynihan Rapo-
ru'nun Elkins'ten faydalanma veya yanhs faydalanmas) yiiziinden oldu; baki-
nuz: Lee Rainwater ve William L. Yancey, The Moynihan Report and the Politics of
Contraversy (Cambridge, Mass., 1967) Siyahlar veya siyah irk pasif kurban ola-
rak gériildiigii miiddetge, verilen kargihklar (cevaplar) 6zerk kiiltiir ve direnis
unsurlarini vurguladi. Bakimz: The Debate over Slavery: Stanley Elkins and His
Critics, ed. Ann J. Lane (Urbana, III., 1971). Herbert G. Gutman'in Black Family
in Slavery and Freedom 1750-1925 (New York, 1975)i kalkig noktasimi Moynihan
Raporu'ndan alir ve farkl bir siyah kiiltiirii adina tartigan etkili bir yamttir. Bu
temeller iizerinde, Gutman, Eugene D. Genovese'in Roll, Jordan, Roll: The Werld
The Slaves Made (New York, 1975)ini siyah kiiltiiriinii Snemsememek (hor gor-
mek)le elestirdi, s. 303-326. Genovese'in karsit bir pozisyonu temsil edip, veya
ettirilip, etmedigi bir soru olarak kalir. George Rawick ve Evelyn Brooks, Gut-
man'in kitabinin iki 6zenli ve kargilagtirmah, lartigmasini sunar, “A Symposium
on Herber! Gutman's The Black Family...," iginde Radical Hisiory Review, 1V /2-3
(Yaz-ilkbahar, 1977), 5.76-101. Ayrica bakiniz, George P. Rawicks'in From Sun-
down to Sunup (Westport, Conn., 1973) sorunlarin 8nemli bir tartigmasi igin,
Ozellikle. s. 95-121. Burada son bir not daha belirtelim: Elkins, sonu gelmis ol-
maktan gok uzak; onun, Slavery'nin iigiincii baskisinda yer alan "The Two Ar-
guments on Slavery” (1975)'si uygundu.

34 Bakiniz: Reuben Ainsztein, Jewish Resistance in Nazi Occupied Eastern Exrope
(New York, 1974). Cf. Jacop Robinson, And the Crooked Shall Be Made Straight:
The Eichman Trial, the Jewoish Catastrophe and Hannah Arendt’s Narrative (New
York, 1965); ve Terrence des Preis, The Survivor: An Anatomy of Life in the Death
Camps (New York, 1970).

3 Coguniukla daha az, bir ¢ok ¢abay: tegvik etmis olan temel ¢alisma, E. [
Thompson'un The Making of the English Working Clnss (Londra, 1963)1dur.
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dinlar® tarafindan gosterilen direnis bigimlerine énem verdiler.
Daha 6tesinde, bu perspektif, direnis ve ilerlemenin mltsel bir
goriintlisiine déniismeye baglar. Bu noktada o, yamtladlélndan
daha fazla soru iiretir. Bagar1 ve zaferlerin imaji gergek yenilgi
ve engellerle agik atar. Eger, 6rnegin, isgi siniflart kendi kiiltiir-
lerinde, miicadelelerinde ve simf bilinglerinde ilerliyor olsaydi
onlarmn yenilgisi ya da goreli pasiflikleri daha fazla degil, ama
daha az anlasilir olurdu. Eger egemenligin yapisi ve bedeli atla-
nursa tarih kozmetik malzemeleriyle takas edilir. ‘Bir yukaridan
tarih'- sinif hakimiyetinin anlasilmas: giic mekanizmasinin -
béylece bir ‘agagidan tarih'ten daha az esash degildir: Dogrusu
onsuz, ikincisi, en sonunda, tek tarafh hale gelir (eger daha iyi
tarafsa)."37

Diyalektigin, matematiksel zitliklarin eglestirilmesinden
ibaret oldugunu tasavvur.edenler i¢in higbir problem ¢ikmaz.
Bir tarafta Rakimiyet, diger tarafta direnis vardir. Marcusc'un
One Dimensional Man (Tek Boyutlu Insan)1yla diyalektik olma-
dig igin siirekli alay edildi. Marcuse toplumun iki boyutlu ol-
dugunu unuttu; hakimiyet her zaman direnisi kigkirtir. By, her
seyin Resmi Marksist Yorumu'dur ya da Marksistler icin pozitif
diisiincenin giiciidiir. Devletin ya da burjuva kiiltiiriiniin zaferi-
ne dair herhangi bir ima, is¢i sinuflarinin ve onlarin kiiltiirleri-
nin vurgulanmasiyla kargilanir. Her negatif ifade bir pozitif ifa-
deyle cevaplanur. Sonug sifirdir.

Tarihin bu matematiksel yorumu, hakimiyetin kuvvetleriyle
savagan kurtulusun (liberation) kuvvetlerinin bir resmini yaynlar.
Bu gergek savas icin yeterli olsa da, kapitalizmin varlift ve devam

36 Burjuva literatiir i¢in bakimz, Shelia Rowbotham, Wonten, Resistance and Re-
volution (New York, 1972).

37 Perry Anderson, Lineages of The Absolutist State (London, 1974), s.11.
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icin bir model olarak bagsarisiz olur. Kapitalizm, basitce ve daimi
olarak askeri ya da zor yoluyla itaat ettirmeye dayanmaz. Bu ne-
denle "yukaridan tarih” ve "asagidan tarih”in herhangi anlamsiz
bir yanyana gelmesi, aralarinda az gegis olan iki cilt galisma netice-
si verme tehlikesini dogurdu. Can alia soru, $6z konusu bu iki ta-
rih arasindaki iligkidir. ITI. Enternasyonal'in resmi proleter kiiltiirii
ve pek yakinlarda Cin, sadece giilen, ¢alisan ve giiglii koleler res-
metti. Kag gatmalar, hastaliklar, ihanetler ve yarulgilardan sakirul-
di. Andrei Zhdanov, Sosyalist Realizmin savunucusuy, iyimserlik
ve kahramanligin neden yol gosterici sloganlar olduklarni agikla-
di: "Bizim (Sovyet) edebiyatimiz, sanat agki ve kahramanca hare-
ket ruhu ile dollenmistir... O, 6zde iyimserdir, giinkii proletaryanin
yiikselen sinufinin edebiyatidir.” Bu, Ortodoks Marksizmin ve
vakin zamandaki tarihsel cahigmalann agik ve sakli mantifidir. Ezi-
lenlerin zaferlerini vurgulama ihtiyac kok salmustir ve hiimanist-
tir. Ama o, nesnel yenilgiler ve teslimiyetler, politik ve psikolojik
olarak ortbas edildiginde ve taninmamis ve kavranmamugs kaldi-
ginda kendi 6znesine kotii davrarur.

Higbir yanlis anlamaya yer vermeyelim: Toplumsal is¢i ya
da bir bagkas: tarafindan verilen direnmeyen kurbanlarin go-
riintiisii (vizyonu) daha iyi degildir. Bu, statik bir tarih gériigii
ya da idari bir diinya hayalidir. Bozularak bir davramgsal psi-
koloji haline gelen “diyalektik” semanin uygulanmasindan da
uzak durulmahdir: Diirtii bir tepkiyi kiskirtirma, ya da baski al-
tinda tutma isyana yol verir. Her iki goriintii de Mitlegecek se-
kilde bozulur.

38 Andrei Zhdanov, Problems of Soviet Literature: Reports.and Speeches at the First
Soviet Writers® Congress (1934) (New York), 5.20. Cf. Kenneth E. Harper, "Contro-
versy in Soviet Literary Criticism on the Doctrine of Socialist Realism,” Felsefe
Doklorasi Tezi, Kolombiya Universitesi, 1950; Eduard J. Brown, The Proletarion
Episodc in Russian Literature 1928-1932 (New York, 1953); ve Hermann Ermola-
ev, Soviet Literary Theories 1917-1934 (Berkeley, Californiya, 1963).



46 YENILGININ DiYALEKTIGI

Kendini politik diizlemden uzaklagtirmak, bilime_teslim ol-
mayla damgalanan Ortodoks Marksizmin teorik ana hatlarmni
agigga vurur. Bilime bir sayg) sadece Marksizme 6zgii defildir;
o, modern topluma rengini verir. Bilim bagariy géranti eder.
Marksizm bu Saermeyi burjuva toplumundan miras aldi ve
Sliimctil bir silah haline soktu. Marksistlere gore, o, muhaljfleri
ve diismanlar vurimak igin tabanca oldu. Ortodoks Marksizmin
basvurdugu ilk ve son saldin, karsitlarinin, bilim kanunl‘rlx‘rml
ihlal ettigi yoniindedir; onlar bilim 6ncesidir, bilimsel degildir,
edebidir, romantiktir, titopiktir, tarihselcidir, hiimanisttir, este-
tiktir.

Marx, kendi galigmasiny, titopik ve diger sosyalizm cegitle-
rine kargit gdstererek bilimsel olarak niteledi. "Bilime giden diiz
bir yol yoktur". O, Kapitalin Fransiz okurlarini uyarir.3? Ancak
Marx bilim terimini" tedbiri elden birakmadan, asir1 kullanim--
dan sakinarak kullandi. Daha dnemlisi, Marx'a gore bilim, He-
gelci tonlar tastyan bir terim olan Wissenschaft demekti. Ingiliz
ve Fransiz "bilim"inin Alman Wissenschaftindan daha stmirhi ol-
masy, kiiltiirel ve entelektucl galigmalarda diizenli olarak vurgu-
lanan bir noktadir#® (iinkii o, Marksizm iizerinde Hegel'in et-
kisine iligkin tiim sorulan igerir, bununla beraber o, bir dipnot-
tan daha fazla dikkati hak eder.

39 K. Marx, "Preface to the French Edition,” Capital”, gev.: B. Fowkes (New
Yorl\. 1977), s.104.

40 Bir srnek: Walter Kaufmann, {legel: A Reinterpretation (Garden City, New
York, 1966), 5.157-158. Bir Hegelyan konumdan pozitivist bilime gegis, Herbert
Schnadelbach, Erfahrung, Begriindung und Reflexion: Versuch iiher den Positivis-
mus (Frankfurt, 1971)'ta geligtirildi. Bunun yam sira Edamend Husserl in Klasik
yapitina da bakirz: The Crisis of European Sciences (Evanston, 111, 1970).
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Marx, kendi ¢alismasini bilimsel addettiyse de, o, hi¢ bir za-
man bilim dinine giivenmedi.4! O, bir ¢ok vesileyle kendisini
"bilimsel soyalizm" teriminden ayirdi. Marx, Proudhon'y, bilimi
fetislestirmekle itham etti. "Higbir diigtince okulu ‘bilim’ kelime-
sini Proudhon'un yaptigindan daha gelisigiizel saga sola sagma-
d1."42 Proudhona gore bilim, “kendini, bilimse! bir formiiliin ye-
tersiz bir oranina indirger; o, formiiller pesindeki adamdir."#3
Yillar sonra, Bakunin'in, "bilimsel sosyalizm"in (Wissenschaftlisc-
her Soszialismus) elitist olduguna dair ithamina cevap veren
Marx, sunu agtklads: " 'Bilimsel sosyalizm’, kendi bilimini, insanla-
rin kendileri tarafindan yapilan sosyal hareketlerin bilgisiyle si-
rurlamak igin degii, sadece insanlar yeni hayallere baglamak is-
teyen iitopik sosyalizme kargit olarak kullaruldi."#

Burada, "insanlarin kendileri tarafindan yapilan sosyal ha-
reketlerin bilgisi” (Erkenntnis der vom volk selbst gemachten
sozialen Bewegung)® anlamina gelen "bilim" Hegelci Wissens-
chaft ve Fransiz ve ftalyan "bilim"i arasindaki ayrilig ortaya
koyar. Bu abartilmig olabilir, ama terimler, tarihe ve topluma
iliskin, birbiriyle uyusmaz olan iki Marksist yaklagimi aydinla-
tir ve en nihayetinde siirdiirtir. Wissenschaft ve "bilim" arasin-
daki ayirim sadece dogal ve kesin bilimler disinda gegerlilik ka-

1 Bakinuz Paul Thomas, "Marx and Sense,” Political Studies, XXIV (1976), 5.1-23;
ve Pier A. Rovatti, Critica e scientificita in Marx (Milan, 1975).

2 Marx, Capital, s.161. Marx, burada, "bilim" terimini kullanir, Wissenschaft 't de-
gil: K. Marx, Kapital, iginde Marx/Engels, Werke, dilt 23 Berlin, 1963), s.83.

Bk Marx, The Poverty of Philosophy (New York, 1963), s.126. Orijinal Fransiz
metinde kullanilan terim yine "bilim"bir: K. Marx, Misere de la philosophie (Paris,
1964), s.433.

K. Marx, “Conspectus of Bakunin's Statismt and Anarchy,” First International
and After, 5.337.

Bk Marx, "Konspect,” Marx/ Engels igine, Werke, cilt 19 (Berlin, 1969), 5.635-636.
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zanir; bu zaten problemi olugturur. Sorun dogal bilimlerin yon-
temlerinin, toplumsal, politik ve felsefi alana nasil aktarilacagm-
daydi. Dogal bilimlerdeki somut ilerlemeler bunu zorunlu bir
proje haline getirdi. Dogal bilimlerin metotlarini kopyalamada
beslenen umut onun bagarilarini kopyalayabilmekti.

Bu proje August Comte'dan Emil Durkheim'a, Karl Pap-
per'a ve ¢agdas gosyal bilim adamlarina kadar sayisiz diigliniire
esin verdi ve o, pozitivist (Hegelci olmayan) bilimin merkezini
ve Oziinii yapilandirdi. Bu gabalarin tarihi ne basit ne de tek dii--
zedir, ve o fikrinin hepsini séyleyememekle ve kisitlamalarla
doludur.?® Her bir diigiiniir dogal bilimlerin sadece kimi vasif-

46 “poyitivizm terimi birgok soruna sahiptir; Kimileri pozitivizmi Comte ve
onun dogrudan ardillanyla sinirhyor. Bakimuz W. M. Simon, Enropean Positivism
in the Nineteenth Century (Ithaca, N.Y., 1963), s.3. Ancak Viyana Grubu, Comte'yle
¢ok az ya da hi¢ baglantis1 olmaksizin, "mantiksal pozitivizm" terimini benimse-
di. Bakiniz A. J. Ayer, “Intreduction,” iginde Logical Pozitivism, Ed. A.J. Ayer (New
York, 1939); ve, aynu cillte, Moritz Schlick, "Positivism and Realism". Cf. Gustav
Bergmann, The Metaphsics of Logical Positivism, s.1-16, Pozitivizmin tarihi dahi-
linde konumlandinilniss olabilen biri olan Popper gibi, digerleri, térimi reddeder;
bakimz onun "Reason or Revolution?”, T. W. Adorno et a} icinde, The Positivist
Dispute in German Sociology, ¢ev.: Glyn Adey ve David Frisby (Londra, 1976),
5.288-300. Ancak Poper'in kendisinin, Viyana Okulu ile olan uyusmasinin 6zi
olarak sundugu gey, onu pozitivizm akirmyla birlikte anmaya kafi gelir. "Kendi-
mi hala Viyana Grubuyla ¢ok fazla uygun hissediyorum"; ve bilhassa "Malema-
tiksi ve bilim adamlarinin takip ettigi yollar" ve "filozoflann can sikia yollan” ara-
sinda Carnap'in ¢izdigi ayrimu belirtir. (K. Popper, Unended Quest (La Salle, 111,
1976), 5.89). Bu, Albrecht Wellmer'i dogrular: "Popper'in kriteri, bilimin pozitivist
teorisine uygun olan egilimi sunar: By, bilimsel ampirisizmi, bilimsel aragtirmala-
rin emsalsiz, bilingli olarak uygulanan yasasi yapma egilimidir.” (A. Wellmer, Cri-
tical Theory of Society (New York, 1971), s.19). Genel olarak ben, Leszek Kola-
kowsky'nin tanimlamasini takip ederim: Pozitivizm, "bilgi" veya ('bilim") adin,
modern doga biliminin evriminde gozlencbilen operasyonlara swurlamay: tasar-
layan, insan bilgi'si ile ilgili yasaklar kolleksiyonudur” (L. Kolakowsky, The Alie-
nation of Reason: A History of Positivist Thought (Garden City, N.Y., 1961), s.9). Bu-
nu takip eden satirlarla kargtlastiriniz: "Pozitivizmin ilkelerinden biri metodelojik
monizm'dir, veya bilimsel metodun tek'ligi fikridir... Ikinci bir ilke, tam doga bi-
limlerinin, bilhassa matematiksel fizik, gelismenin derecesini ve insan bilimleri
de dahil olmak iizere biitiin diger bilimlerin mitkemmelligini dlgen metodolojik
bir ideal ya da standart sunar” (Georg Henrik ven Wright, Explanation and Unders-
tanding (Ithaca, N.Y., 1971), s.4). Cf. D. G. Charlton'daki tartisma, Positivist Tho-
ught in France during the Second Empire 1852-1870 (Londra, 1939).
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larinu segtiler ve deger verdiler: Niceliksellestirme, dogal yasa-
lar, nesnellik, agiklik ve benzeri. Comte tasvir edicidir; esasinda
o sosyolojiyi, “fizigin 6zel bir gekli" olarak diigiindii. Ismen ve
oziinde Comte, sosyal fizigi dogal bilimler iizerinde uygulad.
O, "tim fenomenler degismeyen dogal yasalara tabidir. Bizim
isimiz... bu yasalarin eksiksiz bir kegfinin ve miimkiin olan en
kiigiik sayilara indirmek amaciyla onlarin pegine diismektir.
Bunun en iyi izah1 yergekimi giicii doktrini meselesindedir.”47

Hangi tarzda olursa olsun, pozitivist "bilim" doga bilimle-
rinin yéntemlerini kopya etti ve benimsedi. Ornegin, Viyana
Grubunun programi doga bilimlerinin gelisimini kopya etmek
igin ¢abaladi. "Bilimsel diinya kavrami”, agiklanan program,
“"ampirisist ve pozitivist'ti ve 0 "mantiksal analizler" uyguladi.
Bu vasiflar, digerlerini ortaya ¢ikardy; bir bilimsel diinya kavra-
mu, tarihsel dillerin ciirufundan kurtarilmig bir sembolizm igin
bir tarafsiz formiil arastrmasimi™ mecbur kildi... "Sadelik ve
agqikhik igin ¢ok ugragildi ve belirsiz uzakliklar ve kavranilamaz
derinlikler reddedildi."8

"Tarihsel dillerin ciiruf u, pozitivist bilimi Hegelci Wissens-
chafttan ayiran yigindir. Hegelci gelenekte, tarihin ciirufu altin
kiilgeler kadar degerlidir. Tarih, dipnot olarak koyulmamis ya da
iskartaya gikannlmamugtir, aksine o teoriye rengini verir. Bu, He-
gelci ve pozitivist bilimin birbirinden ayrildig: yerdir. Dogal diin-

7 Gertrud Lenzer, Auguste Comte and Positivism (New York, 1975), s.65,75.
Comte hakkinda bakimz Otwin Massing, Fortschritt und Gegenrevolution: Die Ge-
sellschafislehre Comies in ihrer sozialen Funktion (Stuttgart, 1966); ve Oskar Negt,
S;mt)lurbaielnmgm zwischen den Gesellschaftslehren Comtes und Hegels (Frankfurt,
1964).

® Hans Hahn, Otto Neurath, ve Rudolf Carnap, “The Scientific Conception of
the World: The Vienna Circle,” Otto Neurath, Empiricism and Sociology i¢inde
(Dordrecht, 1973), 5.309,306.
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ya ve onun bilimleri, tarihi sadece digsal olarak bilir; tarih, yapivi
ya da metodu belirlemez. Fransiz devrimi ve aymn incelenmesi
arasindaki fark tarihtir. Insan davrarugi iizerine yapilan aragtir.
malara, ay ya da atom aypghrgast iizerine ¢aligma ya da tarihsel
boyutu kiiglimsemek itham kaynag olmugtur.

“Tarih," burada, olaylarin kronolojisini degil, ama akt6r ve
kurbanlar olarak insanlifin hikayesini ifade eder. Hegel'in en bii-
yiik ogrenusmm, ama onu kendi istedikleri gibi yapmazlar” can
aliar gartinu ekleyerek yazdigi gibi “insanlar kendi tarihlerini ken-
dileri yaparlar."® Pozitivist bilim, ¢ok fazla ciiruf ya da entelek-
tiiel malzeme olarak kavradig tarihi, elimine etme egilimindedir.
Elbette, dogal diinya ve doga bilimleri tarihe niifuz edemezler.
Problemler ve yaklagimlarin kendileri tarihin bir tiriiniidiir; ama
nihayetinde ayin ya da atomun yapist tarihsel degildir. “Insan ta-
rihi doga tarihinden farkhdir; iginde ikincisini degil, ama ilkini
yapanz"® diye yazdi Marx; Vico'dan alintilayarak.

Hegelci Wissenschaft pozitivist bilimden daha genig ya da
daha dar degildir; aksine o, tarihe yayilmugtir. Dogal gergeklik
ve doga bilimleri temel tarihsel kategorileri bilmezler; biling ve
bilinglilik (self-consciousness), 6znellik ve nesnellik, goriintii ve
6z. Hegelci mantiga dogrudan karsithk iginde Otto Neurath
(Hans Hahn ve Rudolph Camap'la birlikte), Viyana Grubu hak-
kinda sunlan yazdi: "Bilimde ‘derinlikler’ yoktur; her yerde yi-
zey vardir." Ya da, "bilimsel bir tanimlama nesnelerin '6z'iini
degil, sadece yapisim igerebilir... Oznel olarak tecriibe edilen ni-
telikler -kirmuzilik, zevk- esas olarak, bilgi degil, sadece dene-
yimdir."51

49 K Marx, The 18th Brumaire of Louis Bonaparte (New York, 1963), s.15.

50 Mars, Capital, 5.493.
51 Hahn, Neurath, ve Carnap, “The Scientific Conception,” s.306, 309-310.
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Ancak, Hegelcd diigiince, mistisizm ya da irrasyonalizmle
kangtirilmamalidir; o, 6zler ve derinlikler kiiltiinii savunmaz.
Pozitif ve ampirik bilimler yanhs degil, ama siurhdirlar.52
"Sezar'in ne zaman dogdugu veya bir stadyumda kag bacak ol-
dugu ve benzeri sorulara, su kesinlikle dogrudur ki, bir dik ti¢-
gende hipoteniisiin karesi iki kenarlann karelerine eittir gibi
sade bir cevap verilmelidir. Ama boylesi s6zde gergeklerin do-
gas), felsefi gerceklerin dogasindan farklidir."5® Ampirik bilim-
lerin ve sagduyunun mantigi, uygun ve uygun degil (correct-
incorrect) kadar dogru ve yanlis (true-untrue) degildir; O, dog-
ruluga (truth) ulagmaz. "Gil 'kirmzidir’ ya da ‘kirmiz: degildir’
yargist "algimin siurh gemberi">* dahilinde sadece "uygun”
(correct) olabilir.

Hegel'e gore, ideal pozitif bilim -matematik- ayn elegtiriye
agiktir. Bilginin tek bir sekli olarak o, simurli olmasinin yaninda
"digsal ve farksiz'dir. "Eger Ozgiirliikk, kanun, ahlak ve hatta
Tanri'min kendisi gibi nesneler; ciinkii onlar olgiilemez ya da
hesaplanamazlar ya da mantiksal bir formiilde belirtilemezler,
tam bilgisine erisilemez addedilmis olsalardi, bizim bilgimiz
¢ok bigimsiz bir kategori iginde olacakti.">®

52 Hegel literatiirii ugsuz bucaksizdir. Bakiniz James Schmidt, "Recent Hegel Li-
terature," Telos, 46 (Kig, 1980-1981), 5.113-147. Bazt yardima galigmalar igin
Hans Radermacher, "Hegel und der Positivismus,” Aktualital und Folgen der Phi-
Insophie Hegels iinde , O. Negt tarafindan yayinlandi (Frankfurt, 1970); Theodo-
te Litt, Hegel (Heidelberg, 1953); Jose M. Ripalda, The Divided Nation: The Roots
of a Bourgeois Thinker: G.W.F. Hegel (Assen, 1977); Otto Poggler, Hegel ldce einer
Phanomennlogie des Geist (Munich, 1973); Andries Sarlemign, Hegel’s Dialectic
(Dordrecht, 1975); Wolfgang Bonsiepen, Den Begriff der Negativitat in den Jenaer
Schriften Hegels (Bonn,1977).

53 W. Kaufmann, Hegel: Texts and Commentary (Garden City, N. Y., 1966), s.60.
?‘f W. Wallace, ¢eviri, Logic of Hegel (Londra, 1963), s.304.
fe N}

Age,s. 187,
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Nesne ve metod olarak Hegel'in Wissenschafti tarihle doy-
gunluga ulagbrilmigtir; bu, en nihayetinde Hegel'in, pozitivist
ve ampirik bilimler kargisindaki protestosunu olusturur. Onlar,
tarihsel olarak kordiiler ve dogrulugu (truth), bicimsel ve statik
olarak tahlil ederler. "Dogruluk verilebilen ve cebe koyulabilen,
basilmis bir bozuk para degildir."5 Tarih bir ara¢ ve bir amag-
tir. "Gocukluk déneminin uyumlulugu, doganin elinden bir he-
diyedir; ikinci uyum, igci siruft ve insan ruhunun kiiltiiriinden
cikmalidir"%7-tarihsel siiregten.

Hegel'in bu &gretileri, ne iyi kavranulmis ne de iyi korun-
mugtur. Hegelci diigiincenin etkisinin hikayesi ciltler alir. O, ko-
nuyla tek bir soruna iligkin olarak ilgilidir: Pozitivist bilimin, ir-
rasyonalizm ya da existansiyalizme diigmeyen elestirisi, Hegelci
diigiince olmaksizin diigiiniilemez. Hegel'in, Marksistler tarafin-
dan kabul edilmesi, bundan dolay1 aslidir (6nemlidir). Takip
eden bolimiin agimlamaya ¢ahstig1 gibi bu kabul, Marksizmin
biinyesini tanimlad: ve énceledi. '

‘Hegel, baghca felsefi geleneklerin diginda kalir. Ornegin,
felsefe tarihinde Anglo-Amerikan dersleri tipik olarak Kant'la
biter ve yirminci ylizyllda Ludwing Wittgenstein, Bertrand Rus-
sel ve Viyana Grubu'yla tekrar baglar. Ondokuzuncu yiizyil, be-
lali Hegel'le -Marx, Kierkegaar, Nietsche ve Schopenhauer de
dahil- beraber, miitemadiyen edebiyat béliimlerine ya da heniiz
kovulmamis ya da kovulmak iizere olan 6gretmenlere, ihmal et-
tirilir ya da hile iie kabul ettirilir. Karl Popper'in degerlendirme-
si, tam olarak temsil etmese bile, en azindan derin ve genel gii-

56 Kaufmann, Hegel: Texts and Commentary, 5.58.

57 Wallace, geviri, Logic of Hegel, 5.55.
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vensizligi ortaya koyar. Bize, "Elestirinin agikhg mn® bir
“rasyonel tavir"i iginde temellendigini soyledigi bir kitap olan
‘Agik Toplum'da (The Open Society) Popper, Hegel'in, belirtile-
cek olan yargisim "miikemmel” olarak ortaya koyar: "Hegel...,
mistize edici, en ahmak bog laflar1 bir kalemde karalamak (gala
kalem yazmak) ve sunmakta kiistahh@in zirvesine ulagmis, diiz
kafali, yavan, mide bulandiricy, kara cahil bir sarlatand:. Bu bog
laftar, hirsh takipcileri tarafindan giriiltiili bir sekilde liimsiiz
akil olarak ilan edildi ve tiim budalalar tarafindan da hemen bu
sekilde kabul edildi."?

Eger, Hegel, Marksist gelenekler iginde daha iyi barinabil-
diyse, belki de bu, onun az ilgi ¢ekmis olmasindandir. O,
Marx'in kimi tabirleri ya da ozellikle Engels’in kimi metinleri
yardimiyla kolayca belli bir yere koyuldu, yorumlandi ve unu-
tuldu. Hegel, yaniltia1 bir sekilde materyalist ve bilimsel olarak
tabir edilebilecek olan idealist diyalektigin yaraticisi olarak
onurlandirildi. En nihayetinde onlar, Stalin tarafindan bir yasa-
lar dizisi halinde sistemlestirildi.5® Lenin'in, I. Diinya Savasinin
yaratti1 mecburi bog vakit esnasinda Hegel iizerine ¢aligmaya
bagladig1 zaman karaladiklary, tecrit edilmis bir ifade olarak kal-
di. "Hegel'in mantifinin biitiiniinii, tam olarak calismadan ve
anlamadan, Kapitali tamamen anlamak imkénsizdir... Netice
olarak... Marksistlerin hicbiri, Marx't anlamadi!!"6?

58 Popper, Unended Quest, 5.115-116.

K. Popper, The Open Sociely and It's Enemies, Vol. 2, (New York, 1967), 5.32-33.
Alnt Schopenhauer'den yapilmugtir.

60 Joseph Stalin, Dialectical and Historical Materialism (New York, 1940).

? V. 1. Lenin, Collected Works, Cilt 38, Cospectus of Hegel’s Baok “The Science of Lo-
gic™ (Moscow, 1963), 5.180. Su eserdeki tarhigmaya bakiniz: Raya Dunayevska-
Ya, Philosophy and Revolution (New York, 1973), 5.95-120.
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Ancak, Hegel'in rolii ya da bir roliiniin olmamasi abartil-
mamalidir. Bir tek diigiiniiriin, ne varlik ya da yokluk ne de ha-
tasiz yada hatah yorumlar, politik ve sosyal hareketlerin sap-
malarindan sorumlu tutulabilir. Bu baglamda, Hegel'in Marsi-
zimle iliskisi (ya da Darwin'in sosyal Darwinizmle) sebep ve so-
nug iliykisi degildir. Kurucular, takipgilerinin elzem tedbirlérine
maglup olurlar Hegel' in, miitemadiyen yanlis okunmus ya da
hi¢ okunmarmug olmasi, ortodoks Marksizmin biinyesi hakkinda
6énemli bir seyleri ima eder: Hegel, bilimin temel fikrine bir teh-
dit oldu. Netice olarak Ortodoks Marksizm, Hegel'i, ya bilimin
pozitivist bir nosyonuna indirgemek ya da onu Marksizmden
temizlemek igin gabaladi.

Bu, Ortodoks Marksizmin gegerli bir projesi olarak kaldi.
Son yillarda Althusser, bu gérevi iizerine aldi. O, “"Ortodoks
Marksizm Nedir" iizerine kisa bir derstir. Onun ¢aligmasi, iki
yakin iliskil'vi‘ﬁgeyle (element) damgalanmustir; bir Hegel fobisi
ve bir bilim tutkusu. "Bilim"in felsefi kategorisini, politik olarak
kullanmak ve savunmak -kelime adina déviigerek- "Bizim,"”
hakkimiz ve gérevimizdir... "Bilim" kelimesini kullanmak ve sa-
vunmak... burjuva 6znel idealistlerine ve kiigiik burjuva Mark-
sistlere karg1 direnebilmek igin bir zorunluluktur.%2 Kiigiik bur-
juva toplulugunun ana silahy, tarih ya da Althusser'in sézliigiin-
deki "tarihselcilik” tir. Tarih ve tarihselcilik, bilimin katihigim
tehlikeye atar. Marksizm, "Stalin’'in gosterdigi gibi, ondan (ta-
rihten) kagan "63 dilden daha tarihsel degildir.

Tarihin yaninda, bilim igin esas tehlike Hegel'dir; Althusser
bu tehlikeyle, ruhlar vasitasiyla tarugti. O, Hegel'den koptugu

62 Althusser, Essays, 5.116.

63 Genel olarak Bakiniz "Marxism Is Not a Historicism”, Althusser ve Balibar,
Reading Capital iginde, s.119-144.
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1844 y1li diginda "geng Marx hi¢bir zaman tam manasiyla konu-
san bir Hegelci degildi" diye iddia etti. Althusser, bunun, tam
manasiyla konugmanim, bunu séyledigi 1965 yili diginda, hicbir
zaman dogru olmadigini ‘6grendi. Daha sonra o, Hegel'i her
yerde kegfetti ve tezlerini onu kurtarmak i¢in yeniden diizenle-
di: Marx, Hegel'den 6miir boyu bir kags ile megguldii ve sade-
ce 8liimle giivenlige ulagti. Althusser'le beraber, Gliimden sonra
viicudun katilagmasindan bagka her sey katihktan mahrumdur.
Yasayan Marks, Hegel'le lekelenmisti. "1859'un iinlii Onsézi,
hala, esash olarak Hegelci evrimcidir."65 Althusser'in Gayger
Sayaci, Hegelci radyasyonu Kapitalde bile bulur; onun Hegelci
radyoaktivitesinin yiizde biri "pek ¢irkin ve agir1 derecede za-
rarli"%dir. Marx'm, Sliimiinden sadece bir yil 6nce yazilms
olan Wagner iizerine notlar1 “tamamen ve kesinlikle Hegelci et-
kinin herhangi bir izinden muaftr."67

Marksist kugaklar, basitge entelektiiel kanisikhga dayand)-
nlamayacak'popiiler bilim fikri tarafindan bagtan gikarildilar; o
aksine, Marksizm ve burjuva toplumu arasindaki ikircikli iligki-
den temelini alir. Eger Marx kapitalizmin en biiyiik elesgtirmeni
idiyse, o (Marx) ayni zamanda, onun en biiyiik hayraruyd: da.
Marx'in kendi konumu, teorik olarak biraz dikkatle sunulabilir,
ama agag yukan teorik olarak o, (Marx'in konumu) sonsuz zor-
luklara sahip 6zgiil toplumlarin birey Marksistlerini sunmugtu.
Kapitalizm sémiirmesinden, vahsiliginden, kirletmesinden, iki-
yiizliilliigiinden -liste devam eder- dolayr suclandi. Ancak o,

64 Althusser, "Introduction” (1965), For Marz, 5.35.
6 Althusser, "Preface to Capital,” Lenin and Philosophy, s.93.

8 A g.e., 5,103, 95. "Bir Hegelci-evrimdi diigiince,... Kapital'de yiizde 99 kaybo-
lur” (s.103).

&7 Ag.e.,s. 95 94.
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hos kargilanmug, hatta kutlanmisti ¢iinkii burjuva oncesi diizen-
den digartya dev bir adimi temsil ediyordu. Sosyalizm, sadece
kapitalizmin iirettii kurum ve zenginlik iizerine kurulabilirdi.
Kapitalizm, sadece vazgegilmez degil, ayn1 zamanda cazipti de.

Mesaj, 6zellikle kapitalizmin mekanizmasinin tamamlan-
mamis oldugu toplumlarda konumlanmis olan Marksist birey-
ler igin daha karmagiktir. Bu, Ingiliz Marksistlerinin muhtemel
hari¢ tutulmasiyla, tiim Marksistleri kapsadi. Tiim diger iilke-
lerde Kapitalizm ilerici bir gii¢ olarak kaldi ve is¢i sirufi, kapita-
lizme, sosyalizm igin gerekli olan maddi kurumlar yaratilana
kadar cesaret vermek ve yardim etmek durumundaydi Ders
zor ve tatsizdi. Marx, Ocak 1849'da, Alman Demokratlara ve is-
gilere "Biz, kesinlikle burjuvazinin yonetimini isteyecek son in-
sanlaniz” diye bildirdi. Ancak, endiistrisiyle hepinizi 6zgiirlesti-
recek olan yeni bir toplumurr kurulusu igin gerekli araglan yara-
tan modern burjuva toplumunda ac1 ¢ekmek; tiim ulusu ortagag
barbarligina geri gétiiren, modasi gegmis bir toplum bi¢imine
dénmekten daha iyidir."

Bu, onu kesin olarak, belki de ¢ok kesin olarak belirtir. Bu,
onun evrimci mantifina tahhammiili olmayan bir "ultra-
sol"dan, cevaplara yol a¢ti. Her ne kadar bu itirazlar, resmi ta-
rihlerde, genellikle nemsenmedi ya da kiigiimsendilerse de®’,
onlar Marksizmin islenmemis hassas bir noktasina dokundular.
1948'in kétii sonuglar iginde bu itirazlar yiikseltildiginde, Marx,
niceliksel sosyal doniigiimii savundu. Protestolarin cesitli taraf-
lardan yiikscldigi bir donemde Marx ve Engels'in iiyesi oldugu

68 K. Marx, "Montesquieu LVI," Newe Rhvitisehe Zeitung (Ocak 21, 1849), Marx /
EngEls, Collected Works iginde, cilt 8 (New York. 1977), 5.266.

69 Sovyet raporlarimin bir elegtirisi iin bakim, Boris Nicolaievsky, "Towards a
History of Communist League 1847-1832, IKSH 1 11Y36), £.234-253.
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Komiinist birligi hiziplere ayirdi.”® Andreas Gottschalk alay
ederek Marx'a sordu: "Neden bir devrim yapmaliy1z? Neden
biz proletarya erkekleri” karmimzi dékmeliyiz? Kendimizi yip-
ranmig kapitalist yonetimin Arafina yuvarlayarak Ortacag ce-
henneminden gergekten kagmah muyiz...? Ezilenlerin 6zgirligi
konusunda ciddi degilsiniz."7!

Itham adil degildi; ancak o, Marksizm igine, muntazaman
basit bir dogrulama halinde dejenere olan bir gerilim yerlestirir:

70 Koln ig¢i stufi hareketi ve Komdinist Birlik'le ilgili olan Marxin eylemleri ve
politikasi bircok tartismanin 6znesi olmugtu. Tartigmarun bir bsliimii, Cologne Is-
diler Dernegi Bagkaru Peter Roser'in yaptig bir tanikhifin samimiyet ile ilgilidir.
Peter Roser, "Marx ve Schapper,in sorun komiiniizmi hangi metodlarla ulagilaca-
gwna geldiginde birbirlerine kargit ve hatta diigman olduklarini bildirdi. Schapper
ve Willich'in destekgileri, gelismenin bugiinkii agamasinda komiinizmin, eger ge-
rekirse, silahlarin giicliyle sunulmasin istiyor... Marx'a gére, komtinizm, sadece,
genel geligim ve cgitimde ilerlemenin bir sonucu olarak miimkiindiir; bize gon-
derdigi mektuplarindan birinde, o, komiinizmi baganimadan 6nce gegilmesi zo-
runlu dént safhaya ayirdi.” (B. Nicolaievsky ve Otto Maenchen-Helfen, Kar! Marx
(Marmondsworth, 1976), s.416). Roserin tam metni, ve daha sonraki tartisma, gu
eserde bulunabilir: Werner Blumenberg, “"Zur Geschichte des Bundes der Kom-
munisten: Die Aussagen des Peter Gehardt Réser," IRSH, IX (1964), s.81-122. Cf.
Fritz Briigel, “Zur Geschichte des Kolner Arbeitervereins,” Die Gesellschaft, VII
(1930), 5.112-116. O (Marx'in konumu), sayet onun kelimeleri degilse, 1850 yiln-
daki Birlik toplantisinda gegen dakikalar tarafindan dogrulanmugh, Sik sik alinti-
lanan bir pasajda, Marx, Willich ve Schapper'e saldirdr: “Biz, igcilere; iliskileri de-
glslirmek igin, iktidan alabilecek kapasiteye kendinizi kavusturmak igin, 15, 20,
30 yil siirecek bir sivil savagin i¢inden gecmelisiniz derken, siz bunun yerine, biz
hemen iktidara gelmeliyiz, ya da uykuda kalabiliriz, diyorsunuz” (‘Sitzung der
Zentralbehdrde vom 15. September 1850, Marx/Engels, Werke icinde, Cilt 8,
8598). Cf. Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen, Karl Marx, s.231. Willich &izerine,
bakimiz: Loyd D. Easton, Hegel’s First American Followers, (Athens, Ohio, 1966),
$.159-203.

n Hans Stein'dan aktanldy, Der Kolner Arbeiterverein (1843-1849) (Cologne,
1921), 5.97. Gottschalk hakkinda bakiniz: Ernst Gzobel, "Zur Geschichte des
Kommunistenbundes,” Griinberg Archiv, XI (1925), 5229-335; David McLellan,
Karl Marx (New York, 1977), 5.195-197; Edmund Silberner, Moses Hess: Geschic-
tesseines Lebens (Leiden, 1966), s.283-286; ve P. H. Noyes, Organisation and Revo-
lution: Working Class Associations in The German Revolutions of 1848-1849 (Prince-
ton, N. J., 1966). Alintidaki "biz" yanulticadsr: Gottschalk bir doktordu. Olaylarm
ve sorunlarnn Szenli bir yeniden ingas: icin bakimz: Hall Draper, Karl Marx’s
Theory of Revolution, Cilt 2, Politics and Social Class (New York, 1978).
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Kapitalizmin tamamlanmamig oldugu yerde, onun igini tamam-
lamak igin Marksistlere ihtiyag vardi. Gerileyen sosyal gelisme
seytany, en sonunda yeni bir sosyal diizen husule getirecek olan
kutsayia kapitalist gelisme tarafindan kargilandi. Bu evrimci
mantik, mantiktan daha fazla bir gseydi; O, kapitalizmi yikmak
i¢in, teorik ve psikolojik diirtiiyii agindiran kendi inanglanni ve
davraruglar zircirini kazandirdi. Marx'in sémiirgecilik elegtirisi
ayni ozellikleri gosterdi. Vahgi soygun ve somiirii, sémiirgecili-
ge damgasinu vurdu. Bununla beraber, kapitalizmin maddi te-
melleri kurulabildigi 6l¢iide somiirgecilik, ister istemez sosya-
lizme dogru ilerledi. Bu, 6zetle Marx'in, Hindistann, ingilizler
tarafindan sdmiirgelestirilmesi ¢ikarsamasiru olugturdu. “Ingiliz
endiistrisinin yikia etkileri, Hindistan tizerinden diigiiniildi-
giinde... apagik ve gagirtiadir.” Ama Ingiltere'nin, Hindistan'da
"cift misyon"u vardir; eski toplumun yikilmasi ve "Bati toplu-
munun maddi temellerinin Asya'iginde yayilmast." "Modern
endiistri... Hint kastlarinin dayandigi, Hint ilerlemesine’ve Hint
iktidarina kati bir sekilde engel olan, kalitsal igbéliimiinii ¢bze-
cektir."72

Komiinist Manifesto'dan Kapital'e, ayru diyalektik vizyon,
Marx'in modern endiistri analizine gekil verdi. Marx, kar pegin-
de kogmanin, burjuvaziyi, liretim araglarin siirekli olarak tama-
men degistirmeye siiriiklediginden higbir zaman giiphe etmedi.
"Modern Endiistri, hi¢ bir zaman, var olan iiretim seklini nihai
olan olarak gormedi ya da davranmadi. Onun teknik temeli
bundan dolay1 devrimcidir, oysa ki, tiim erken iiretim bigimleri
esasen tutucuydu." Ancak, i¢inde "liretimin teknik temeli“nin

72 K. Marx, "The Future Result of British Rule in India” (1853), Karl Marx on Co-
lonization and Modernization iginde , S. Avineri tarafindan yayinland: (Garden
City, N. Y., 1969), 5.132-139.
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ag gibi sanldif: sosyal iligkiler, yikici "negatif taraf'i meydana
getirdi.” Terimler yeterince agiksa da, 6z agik degildir. Marx'in
tam olarak ne soyliiyor oldugunu tayin etmek icin sayisiz alimin
gerekmis olmasi, sadece, politik tercih ve segimlerle yiizlesen
Marksistlerin miigkiilatin1 gdsterir. Marksizmin tarihi, burjuva
toplumunun diyalektik elegtirisinin kaybedilmesinin tarihidir.
Karg1 konulmaz, giinaha davet, toplumun diyalektik hareketleri-
ni tek yonlii ve yiikselen bir yola firlatmakt. Kapitalizmdeki iler-
leme, sosyalizme dogru ilerleme olarak okunmugtu. Marx'in me-
tinleri, her zaman, bu g1k iginde yorumlanabilirdi. Marksistler,
kendi "bilim"lerinin, toplumun gercek hareketlerinden temellen-
diginden emindiler; bu, Marksizmi, kirsal bdolgeler igine ya da
gecmige kacan diger (ve iitopik) sosyalizmlerden ayirir. Bununla
beraber, Marksistlere gore, kapitalizm elegtirisi, onun bagardari-
nun onaylanmasiyla agindinlmigtir.

Marksizmin tarihi igindeki her béliim, bu diyalektik veya tu-
tarsizhk tarafindan kiralanmigti: Kapitalizmin ifsasi, onun onan-
masi ile gatigtt. Rus Marksizminin baglangici bu model ile uyum-
luydu. Ekonomik ya da kiiltiirel gergekliklere bagvuran, Popii-
listler, Rusya'nin, kapitalist gelisme geytar ve felaketinden kur-
tulabilecegini, kurtulmas: gerektigini one siirdiiler. Marksistler,
kapitalizmin Rusya'da geligiyor oldugu ve gelismesi gerektigi ce-
vabimi verdiler; bu, bir proleter ve en nihayetinde bir sosyalist
devrim igin gereken temeli hazirladi. Bu sebeplerden dolay: kapi-
talizm, ilerici olarak degerlendirilebilirdi. Lenin'in Rusya’'da Kapi-
talizmin Gelisimi (1900), adh eseri bunu detayh olarak analiz etti.

Rus Marksistleri, kapitalizmin olgusal ve pozitif etkisini is-
pat etmek icin agin gabaladik¢a, onun yikialigini minimize et-

73
Marx, Capital, 5.617, 618.
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meye meylettiler (akillar: gelindi). Eger "Daha fazla” kapitalizm
"daha az"a tercih edilebilirse, 0 zaman kapitalizm elegtirisinin
kendisi hiikiimstizmii kilinmig olur? Lenin dogrudan bu soruya
y6neldi: "(Kapitalizmin) bu roliiniin ilericiliginin saptanmast,
kapitalizmin olumsuz ve karanlik taraflarirun tamamen saptan-

mastyla biitiiniiyle uyumludur."7*

Ancak, bir Yok Rus Marksistine gére bu saptama, pratikte
var olma zorlugu yasady; kapitalizmi 6yle sevkle yiicelttiler ki
sosyalizmi biisbiitiin unuttular ya da ondan biktilar. Onlar, sos-
yalizmin, kapitalizmden nasil ya da nerede ayrildigini, bundan
boyle idrak edemediler; bu, bir dine déniis i¢in asama oldu.
"Yasal Marksistler" ¢ogunlukla bu tercihlere aldandilar. Serge
Bulgakov, bir Marksist olarak, "her yeni fabrika, her yeni en-
diistriyel girisim bizi ileri tagir..." diyerek cogtu ve bir rahip gibi,
Marksizmin mekanik zorunlutugunu kétiileyerek bitirdi.”> Ya-
sal bir Marksist olan Struve, baglica ¢aligmasini, "gelin kiiltiirel
geriligimizi itiraf edelim ve gelin, gidip kapitalizmden Sgrene-
lim" sézleriyle kapatt1 ve o en nihayetinde bir liberal oldu.76

74y, L. Lenin, Collected Work, Cilt 3, The Development of Capitalism in Russia
(Moscow, 1964), s.596.

75 Bulgakov, Arthur P. Mendel'de aktaritdigi gibi, Dilemmas of Progress in Tsa-
rist Russia: Legal Marxism and Legal Populism (Cambridge, Mass. 1961), 5.140.

76 Struve, Shmuel Galai'de aktanldif: gibi, The Liberation Movement in Russia
1900-1905 (Cambridge, 1973), 5.85. Cf. Richard Kindersley, The First Russian Re-
visionist: A study of Legal Marxism in Russia (Oxford, 1962); Richard Pipes, Stru-
ve: Liberal on the Left 1870-1905 (Cambridge, Mass., 1970) ve onun $u eser i¢in
kaleme aldig1 girig yazisi: P. Von Struve, "La Theorie marxienne de l'evolution
sodiale,” Etudes de marxolagie, VI (1962), 5.105 ve devami; Bastiann Wielenga, Le-
nins Weg zur Revolution: Eine Konfrontation mit Sergej Bulgakov und Petr Struve im
Interesse einer theologieschen Besinnung (Miinih, 1971); Solomon M. Schwarz, "Po-
pulism and Early Russian Marxism on Ways of Economic Development of Rus-
sia,” Continuity and Change in Russian and Soviet Thought iginde, ed. E. ]. Sim-
mons tarafindan yaywnlandi (Cambridge, Mass., 1955); ve Andrzej Walicki, The
Controversy over Capitalizm (Londra, 1969).
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Ayru belirsizlik sémiirgecilige kars: olan Marksist muhalefe-
ti agindirdi. TI. Enternasyonal, somiirgeciligi kapitalizmin vahsi
bir uzantisi olarak mahkém etti. Bununla beraber, kimi Marksist-
lere gore o, somiirgeleri endiistrilesme yolunda ileriye dogru go-
tirdiigii i¢in faydali ve olumlu bir iglev gérdii. "Pozitif” bir s6-
miirge politikasinin bir temsilcisinin ifade ettigi gibi: "ilkel insan-
lar, uygarliga, ancak bu gegise (kapitalizme) katlanarak ulagacak-
lardir. Bundan dolay, insanlik tarihinde zorunlu bir zincir olan
kapitalizmin geligimini engellememek bizim g&revimizdir; Onun
ortaya gikigina dahi géz yumabiliriz™?7

Teknolojinin Marksistler tarafindan degerlendirilmesi ayni
basinca maglup oldu; diyalektik bir elegtiri 1skartaya cikartil-
mugti. Marksistler, Onceki toplumlara gore kapitalizmin ayirt
edici 6zelligini ve en dnemli bagansinu teknolojinin olugturdu-
gundan siiphe etmediler. Teknoloji sonucundaki aa ya da fela-
ket, aygitlarin kendisinden degil toplumsal sartlardan kaynak-
lantyordu. Baylesi mantik, teknolojiyi arag ve amaglarin benzer
kategorileri igine soktu; teknoloji, en iyi ve en kotii durumda ta-
rafs)z bir girisimdi. Seytan, sadece onun ugruna kullanuldi
amaglarda yatard:.

77 Metin Helene Carrere d Encausse ve S. R. Schram'a dahil edildi, Marxism and
Asin (Londra, 1969), s.126. Cf. Georges Haupt ve M. Reberioux, eds., La Deuxie-
me Internationale et l'orient (Paris, 1967), ozellikle s. 79-94, Stuttgart'taki (1907)
sdmiirgecilik lizerine tartismanin bir 6zeti igin bakimz: Julius Braunthal, History
of the International, Cilt 1, 1864-1914 (New York, 1967), s. 318-319. Sorunlar hak-
kinda giizel bir tartigma igin bakimz Horace B. Davis, Nationalism and Socialism
{New York, 1973). Davis, Abraham Ascher'in "Imperialists within German Soci-
al Democracy prior to 1914, Journal of Cenlral European Affairs, XX (1961), s. 397-
422'deki goriiglerini elegtirir. Cf. Max Victor, "Die Stellung der deutschen Sozial-
demokratir zu den Fragen der auswarligen Politik (1869-1914)," Afsz, 60 (1928),
Bzellikle s. 147-179.
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Bu yaklagim, Ortodoks Marksizme ilham verdi; O, Marx'i
tahrif etmekle suglanamazdi. Marx, her zaman iitopik, feodal ve
romantik sosyahzmm keskin bir elegtirmeni olmugstu; Her biri,
kapitalist endustrﬂesmenm teknolojik geligmelerine ilgisiz ve
antagonistti. Cok az1 bu geligmeleri kabul eden ve hatta hizlan-
diratrMarksistlerden daha kesin goriindiiler. Bununla beraber,
genellikler ve ayrintilar arasindaki esnek bir aralik, teknolojik
diinyamn kavr;nlsma zarar verdi. Teknoloji her yerde sosyaliz-
mi kolaylagtiran varlik olarak hog kargstland: ve bu sebepten do-
layt elestirel incelemeden muaf tutuldu.

Mar, elbette ig siirecinin yikicthginin tamamen farkinday-
d1. Bununla beraber firsat buldukga o, fabrika i¢indeki i bolii-
miiniin “planh ve diizenli" oldugunu, oysa daha genis toplum-
lardaki isin diizensiz ve anargistge oldugunu ileri siirdii.”® Nos-
yon (tasarim) gekici ve popiilerdi, ¢linkii fabrika ve teknolojinin,
kapitalizmin-ilerici ‘unsurlan oldugunu gésterdi. Irrasyonalite
pazarla sinirlanmig ve siirini fabrika kapisinda bulmustur. Ay-
rica nosyon, pazarnn kanunsuzlugunu ve karmagasini teyid ede-
bilecek olan ortak duyu ile de uyumluydu, ama {iretimin kendi-
sinin gozle goriiliir rasyonalitesi ve veriminden dnce, sessizdi.
Ancak boyle bir perspektif teknolojinin hiinerine teslim oldu; o,
devrimi, teknolojik taban1 dokunulmaz olarak korurken patron-
lan1 defetmeye indirgedi.”®

78 Marx, Capital, s. 476-478.

7 Son zamanlardaki glrmmler, Marx'in Teknoloji elegtirisi ve i boliimii elegtiri-
sini yeniden elde etmek igin yapildi. Bakiruz Harry Braverman, Labor and Mano-
poly Capital (New York, 1974); ve bu sayfalarda bazi bsliimleri ayrintilandirilan
benim makaleme bakiniz, Telos, 29 (Sonbahar, 1976), 5.199-207. Ayrica bakiniz,
David F. Noble, America by Design: Science, Technology and the Rise of Corporate Ca-
pitalism (New York, 1972). Herberl Marcuse, kapitalizme 6zgii teknolojinin iinlii
bir yorumunu yapty; bakimiz William Leiss, “Technological Rationality: Marcuse
and His Critics" The Domination of Nature (New York, 1972), 5.199-212.
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I enin'in teknoloji degerlendirmesi, ve 6zelde Taylorizm

legerlendirmesi, bu mantiktaydi. Kapitalist teknolojinin ve
| aylorizmin zayifli§) onlarin fabrika iginde hapsoluglarinda ya-
tar. "Scrmaye, isi fabrika dahilinde organize ve rasyonalize
eder... Bununla beraber, Sosyal iiretimde, bir biitiin olarak kaos
hakim «linaya ve biiyiimeye devam eder."3 Lenin, Taylor siste-
minin tum kapitalist ilerleme gibi, burjuva sdmiiriisiiniin rafi-
ne v hilmig vahsiligi ve en biiyiik bilimsel bagarilann bir mikta-
rmm bir bilegimi” oldugunu teghis etti. Ders aqkti: "Sovyet
Cumburiyeti her ne pahasina olursa olsun bu alanda, bilim ve
teknolojinin baganlan iginde degerli olanlarin tamamini benim-
semeli. Sosyalizmi inga etme olasihigi, tamamen bizim, Sovyet
iktidari ve ydnetimin Sovyet Orgiitlenmesi ile kapitalizmin gii-
niimiize kadarki gelisimini birlestirmedeki bagarimiza baghdur.
Biz Rusya'da, Taylor sisteminin incelenmesi ve 6gretilmesini or-
ganize etmeli ve onu sitematik olarak denemeli ve kendi amag-
larimiza adapte etmeliyiz."8! Stalin, daha sonra Leninizmi,
"Rusya'daki Devrimcilerin biiyiik bagarisiyla, Amerikan verim-
liliginin"82 bir bilegimi olarak tanimladi.

80 Lenin, "The Taylor System-Man's Enslavement by the Machine," Collected
Works iginde, cilt 20, 5.153.

81 V. Lenin, “The Immediate Tasks of the Soviet Government,” Selected Works in
Three Volumes, Cilt 2 (Moskova, 1970), 5.663. Bakiniz Ulysses Santamaria ve Ala-
in Manville, "Lenin and the Problem of the Transition," Telos, 27 (Bahar, 1976), s.
79-96; Rainer Traub, "Lenin and Taylor," Telos, 37 (Sonbahar, 1978), s. 82-92;
Kendall E. Bailes, "Alexei Gastev and the Soviet Controversy over Taylorism,"
1918-24," Soviet Studies, XXIX /3 (Temmuz, 1977), s. 373-394; F. J. Fleron ve L. J.
Pleron, "Administrative Theory as Repressive Political Theory: The Communist
Experience,” Telos, 12 (Yaz, 1972), s. 63-92; ve F. ]. Fleron, ed., Technology and
Conumunist Culture (New York, 1977).

] Stalin, "The Faundations of Leninism," The Essential Stalin icinde, B. Frank-
lin tarafindan yayinland: (Garden City, N. Y., 1972) 5.186. Robert Tucker'a gére,
bu formitlasyonu Bukharin tiiretti (R. Tucker, Stalin as Revolutionary 1879-1929
(New York, 1973), s.318.
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Teknolojiye duyulan elestirel olmayan hayranlik basitce
Marx'in metinsel karmagtkliklarindan temelleniyordu; ne de ka-
pitalist endiistrilesmeyi benimseme ve hizlandirma plany, basit-
¢e, Marx'in bir yanliglanmasi tizerine temellendi. Boylesi bir ar-
giiman metinlere ¢ok fazla 6nem atfeder. Aksine, geriligin sos-
yo-ekonomik zorunluluklan, teknolojinin diyalektik elegtirisini
bastird1. Lenin'jn yazilarinda bu, bagtan sona yankilanir. Kapita-
lizmin igleyisi agik¢a, tamamlanmamusts; ve eger bu, Ruslar igin
agikdrsa, o halde, [talya, Fransa ve Almanyadaki Marksistler
bundan emindiler(were just as convinced).33

Eger bu giin endiistriyel olarak gelismis iilkeler dahilindeki
biiytik bdlgeler "az gelismisse", bu, bir yiizyil 6nce, actk¢a daha
dikkat gekici bir seydi. Tabii ki "az" gelismis ya da "¢ok" gelismisi
neyin teskil ettigi meselenin 6ziidiir3% Marx, Ingiltere iizerinde
caligti, ¢linkii o diger Bati Avrupa iilkelerinin, onun tarihini yeni-
den yasayacagindan emindi. “Endiistriyel olarak daha gelismis
olan iilke, daha az geligmis olana sadece, onun kendi geleceginin
goriintiisiinii  gosterir.” Kargilaghrmak gerekirse Almanya,
“sadece kapitalist iiretimin gelismesine degil, ama ayni zamanda
bu gelismenin tamamlanmamigligina da"8 katland.

8 Taylorizmin daha genis bir etkisi igin bakintz, Charles S. Maier, "Between
Taylorism and Technocracy: European Ideologies and the Vision of Industrial
Productivity,” J. Cont. H., V (1970), s. 27-62. Ct. Paul Devinat, Scientific Manage-
ment in Europe (Cenova, 1927).

84 Birkag y1l 6nce Andre G. Frank, gelismiglik ve az-gelismiglik terim ve gergek-
liklerini yeniden inceleyen bir tartiymay: alevlendirdi; ézellikle bakiruz “The
Development of Underdevelopment” ve "Sociology of Development” béliimleri-
ni, onun Latin America: Linderdevelopment or Revolutions iginde (New York,
1969), 5. 3-94. Daha sonraki katkilar i¢in Immanuel Wallerstein, World Inequality
(Montreal, 1975); Arghiri Emmanuel, Unequal Exchange (New York, 1972); ve Sa-
mir Amin, Accumulation on a World Scale, Cilt 2, (new York, 1974).

8 Marx, Capital, s.91.
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Ekonomik gelismenin “tamamlanmamis”hg, olgu ya da
giiglii bir inang olarak, evrimci teorilerin kabuliinii cesaretlen-
dirdi. Marx'tan sonraki Marksistlerin ilk kusag) icin kapitalizm,
sadece yerinde sayma degil, ama gelisme ve genisleme yetene-
gini de kanitladr. Yiizythn son béliimii, yeni endiistriyel tekno-
lojinin hem tamamlanigina -ucuz ¢elik ve clektrik enerjisi- ve
hem de tiiketimin doniisiimiine -dikis makinalari, ucuz saatler,
bisikletler, elektrikle aydinlanma- tanikhik etti.8 Bunlarin esit
olarak dagilmamis olmasi konumuzun disindadir: Onlar hig bir
zaman esit dagilmadilar. Bununla beraber, kapitalizmin ilerle-
mesinin sona ermedigini one siirdiiler. Kapitalizmin evrimci
ilerlemesi, Marksistlerin evrimci ve bilimsel doktrinlerinin orta-
ya gikmasina sebep oldu ve bunlar onayladi.

Burjuva toplumun elestirisi -Marksizm- ilerledikge keskin-
ligini yitirdi; Marksizm ve burjuva toplumu arasindaki mesafe
daraldi. Marksistler ve hastmlan bilim, ilerleme ve baganya
olan inana paylagtilar. Devrim, basitge ertelenmis degildi; aksi-
ne Marksistler, bilimsel ve endiistriyel rasyonaliteyi, kendi mal-
lan olarak benimsediler. Oniur, kendilerini, kapitalizmin ilerle-
melerini hizlandiranlar olarak gérdiiler.

Marksistlerin kapitalizmi 6ven ve en sonunda ona yenilen
fenomenleri, tamamen farkina varilmamis olarak devam etme-
di. fstirakgiler kordiiyselerde Marksizmin siurlan diginda ya
da tam sinirda olanlar degildi. Kapitalist rasyonalite tarihgisi ve
sosyologu Max Weber'in, kapitalizmin ruhunu, Marksistlerin
yattfr yerde tarumasi (teghis etmesi) rastlanti degildir. O,
1906'da, Alman Sosyal Demokratlarin (SPD) bir Parti Kongresi-

8 Bir gézlem icin bakimz: Davis S. Landes, The Unbound Prometheus: Technologi-
cal Change and Industrial Devclopment in Western Europe from 1950 to the Present
(Cambridge, 1972), s.242-358.
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ni ziyaret etti ve su yorumu yapti: "Bu baylar bundan sonra
kimseyi korkutamazlar®” Takip eden yil, muhafazakir sosyo-
loglarla, SPD'nin bir¢ok Alman sehrindeki se¢im zaferinin ya-
rattifs tehdid izerine tartisti. "Ben, sehirlerimizi SPD'ye teslim
etmekte, burjuva toplumu igin higbir tehlike gérmityorum” dedi
Weber. Yakin zamandaki SPD Kongresinde “higbir devrimci
cosku"” gosterilmedi diye ekledi ve muzaffer bir SPD'nin, serma-
yenin gelisimini tegvik eden bir “ticari politika" izleyecegini &n
gordii.?8

Ortodoks Marksizmin, burjuva endiistrilesmesi konusun-
daki ¢ok derin karmagasi, bir yokluk tarafindan teshis edilir.
Marksist gelenek iginde kapitalizmin "ikincil” 6zelliklerinin
aragtiric1 bir elegtirisi yoktur. Ikincil, iicretlerin, caligma kogulla-
rinin, emperyalizmin ve pazarin birincil ekonomik organizasyo-
nundan bir kere ¢ikarnlmis olan su vasiflara isaret eder. O, sehir-
lesme, kitleletisimi, psikolojik yasam, issizlik gibi bir iligkiler
dizisine igaret eder. Bunlar, Onem siralamasinda muhakkak
ikincil degildirler, ama toplumun temel politik-ekonomik orga-
nizasyonundan bagmsiz olarak var olmamalari noktasinda
ikincildirler.

Yakin zamandaki on yillar iginde bu alanlar, artan bir gsekil-
de Marksistlerin ilgisini gekti, ama erken donem Marksistleri
onlan gérmezden geldi. Birkag¢ analizin sundugu yavanlik ya-
van ve éngériilebilir olmustu. Ikincil vasiflardan, Marksizmin
temel s6zliigiinden alinan kavramlarla kurtulunmugtu: Ustyaps,

87 Wolfgang Mommsen'den aktarildi ve ayrica genel olarak bakiniz, Max Weber
und die deutsche Politik 1890-1920, 2. Basks, (Titbingen, 1974), s. 114-115. Cf. W,
Mommsen, Max Weber: Gesellschaft, Politik und Geschichte (Frankfurt, 1974).

88 Max Weber, iginde Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, cilt 125, Verhandlun-
gen der Generalversammlung in Magedburg, 1907, (Leipzig, 1908), s. 298-300. Cf.
Dieter Lindenlaub, Richtungskampfe im Verein fiir Sozialpolitik, Cilt 2, (Wiesba-
den, 1967).
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iiretim iligkileri, sermaye birikimi ve benzeri. Bu kavramlardan
higbiri yanhs degilse de, hicbiri de fenomenin 6zgiilliigiinii kav-
rayamadi.

Marksizmin kavranilmasina dair bilindik agiklamalar,
"vulgar” Marksizmin problemlerine gonderme yapar. Vulgar
Marksizm, ekonomik indirgemeciliginde de vulgardir; bir eko-
nomik temelin Stesinde her sey madde ve gergeklikten mah-
rumdur. Bu, Marksizmin kusurlulugu igin bir agklama olarak
yeterli olmaz. Sadece vulgar Marksizm degil, onun vulgar eles-
tirisi de hakkindan gelinmeye gerek duyar.

Vulgar Marksizmin vulgar elestirisi, Marksistler ve kapita-
lizmin ikincil vasiflart arasindaki igbirliini sahte bir sekilde
gizler. Korliik igin sebep buydu. Onlar, bu vasiflan, esas itiba-
riyle degisen olarak gormezler. Bundan dolayi, araghrma igin
hig bir sebep yoktu. Marksistler, sehirleri ve kitle gazetelerini
miras alacakti; sadece imzalar ve bagliklar degistirilecekti.
Rockfeller plaza, Leninplatz haline gelecekti. Endiistriyel ya-
samla temel uyum, elestiriyi felce ugratti.

Bu, tersinden, daha kesin olarak belirtilebilir: Tkincil siire¢-
lerin en zorlayia ve aydinlatia analizleri, bir muhafazakar, ba-
zen gerici bir gelenekten cikar. Bu, Nietsche ve Spengler'den
Jacques Ellul ve Ivan Illich gibi cagdag -ve kesinlikle daha az-
elestirmenlere kadar gegerlidir. Bu tutarh bir gelenek degildir
ve birden fazla miinasebetle radikal olarak yarilmistr. Ancak,
tercih edilen analizler, Marksistlerce elegtirilmemiglerdir- ve
asimile edilmemislerdir-.

Omegin, Spengler'in 1919'dan giinliik basin analizi, Mark-
sistlerin literatiiriinde hicbir karsthik bulmadi.
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Ingiliz-Amerikan politikalari, basin iizerinden, iginde her
bireyin bilingsizce kendisine tahsis edilen yeri aldi§), diinya ¢a-
pinda entelektiielin ve mali gerilimin bir gii¢ alaniru yarattilar,
béylece birey, uygun olan mesafe iginde, bir yerde ya da dige-
rinde hakim olan bir kisilik olarak diisiinmeli, istemeli ve dav-
ranmalidir... Insan insanla konusma; basin ve onun orta elekt-
rikli haber serVisi, tiim insanlarin ve kitalarin, uyanan bilincini
giinden giine ve yildan yila tezler, sloganlar, bakig agilari, mi-
zansenler duygularmn sagir edici top atigi altinda tutar. Aydin-
lanma Cagi'min daginik gazeteleri, kendilerini "Basin” haline -en
6nemli anonimlik terimi- déniistiirdii... Bugiin (-e kadar) biz, bu
entelektiiel agir silahlarin bombardimani altinda 6yle yildiril-
mig yagariz ki, herhangi biri, canavarca oyunun agik bir gériis'ii
icin gerekli olan i¢ tarafsizhiga ¢ok zor alagir... Liberal burjuva
akli, basin diktatérii -Northcliffel- okurlarmm kéle giiruhunu,
kendi bagmakaleleri, telgraflan ve resimlerinin kirbac altinda
tutarken, sansiiriin -en son kisitlama- kaldirilmasiyla g-ur'ur du-
yar. Demokrasi, gazeteleri aracihyla kitaplar insanlarin zihin-
sel yagamindan tamamen gikartti... insanlar, kendisini n kapi-
lardan giinde, milyonlar halinde iten, akli, sabahtan aksama ka-
dar bityii ile baglayan, daha cazip sablonuyla kitaba karg kayit-
sizlia iten ve eger, bir ya da bir bagka kitap 6rnegi goriinebil-
me halinde ortaya gkarsa onu, “elegtirerek” olasi etkilerinin
oniine gecen ve elimine eden, bir gazete, "onun"(demokrasinin -
cev.) gazetesini, okurlar... Basinin istedigi dogrudur. Onun ku-
mandanlan gergekleri akla getirir, déntistiiriir, degistirir. Ug
haftalik basm ¢aligmasi; ve dogruluk herkes tarafindan kabul
edilmistir... Okuyucu, kendisinin ne amagcla kullanildigini, ne
bilir ne de bilmesine izin verilir... Diigiince 6zgiirligiiniin daha
dehsete diisiiriicii bir karikatiirii diisiiniilemez. Onceleri bir in-
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san Ozgiir diiglinmeye cesaret etmedi. $imdi cesaret eder ama
beceremez.??

Kapitalizm i{izerine bu saldin, Nietszchenin ahlak ve kétii
vicdan incelemeleri, ya da daha yakin zamanlarda ki Illich'in
toplumun tedavi edilmesi tarismasinda da bulunabilir9 Bu
muhafazakir elestirmenler, Marksistlerin hiirmet cttigi ve lize-
rinden atladig) fenomeni kavrarlar ve yakalarlar. Onlarin anla-
yiglarinin kaynaklan el altindadir; Marksistlerin aksine onlar,
kapitalist rasyonaliteyi ve ilerlemeyi sinir bozucu buldular. By,
kapitalizmin ritmine daha az diigmanlik gésteren, Marksistlere
yasaklanmig anlayislara izin verir ve onlari tegvik eder. Mark-
sistler, mekanizmin yag ve yeni yataklara ihtiya¢ duydugu yer-
de, giardamalar ve inlemeler duyarlar; bu elestirmenlere gore
makina giiriiltiisiiniin kendisi saldirgandur.

. Mubhafazakarlarin bir ¢oguna gore Marksizmin kendisi, ba-
sitge bagka bir endiistrilegme semas) olarak ortaya ¢ikti. Kon-
vansiyonel liberalizm ve akil, kapitalist endiistrilesmeye bir teh-
dit olarak Marksizmmden korktu. Bu elestirmenler tam aksinden
korktular: Endiistrilesmeyi hizlandiran Marksizm. Spengler,
Marksizmi, Ingiliz endiistriyel devriminin bir versiyonu olarak
diigiindii: O, i (business), kir ve sinuflar tizerinde yogunlagt.
Marx, endiistiyel devrimin terimlerini, kategorilerini ve etigini
benimseyen bir "digsal Ingiliz diigiiniirii” idi. "O, ilkelerini, sa-
vastigi seyin ta kendisinden aldi.” Marx, her bir igciyi, emegini
en yiiksek iicretle satacak bir tiiccara gevirerek kapitalizmi iggi
sinifina yaymay: tasarladi. Marksizm ve sendikalar tarihi 1giin-

® Gswald Spengler, The Decline of the West, one-volume edition (Londra, 1939),
Cill 2, s. 460-463.

Ivan Mlich, Medical Nemesis: The Expropriation of Health (Londra, 1975).
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daki Spengler'in yargisi, basitge sapkin olarak reddedilemez:
"Marksizm, ig¢i stnifinin kapitalizmidir."%1

Kapitalist rasyonalite dalgasina karst yiizmiis birkag Mark-
sistin, muhafazakarlik, iitopizm ya da romantizmle olan tiim
baglarimi koparmamis olmasi rastlanti degildir; onlar, kapitalist
olmayan bir mantifa tutulu kaldilar. Onlar, ondokuzuncu yiizyil-
da William Morris ve yirminci yiizyilda Ernst Bloch, Andre Bre-
ton ve Frankfurt Okulunu kapsarlar. Onlarin entelektiiel kaynak-
lari, ekonomi aynasinun tesini gérmelerine olanak saglady; onlar,
basitge diigen kér oranma karsi degil ama diigen akil ve giizellik
oraruna kars: da tetikteydiler.9 Bu figiirler, kapitalizmin giiglen-
dirilmis bir versiyonu olan sosyalizme kargi direngleriyle birbiri-
ne baglanmstir.

Ortodoks olmayan Marksistler, Marx'in maddesini tekrar
diizelttiler: Sosyalizm, iicretlerde bir artistan ya da sehirlerin ge-
nislemesinden daha fazlasini vaad etti. Ucretlerde bir artig diye
yazdr Marx Kapitalde, "sadece, gergekten iicretli igcinin zaten
kendisi i¢in dovmiis oldugu altin zincirin uzunlugu ve agith@
onun (zincirin) bir dereceye kadar gevgetilmesine miisaade eder
anlamina gelir." Ucretlerin, ne yiikseltilmesi ne de egitlenmesi
Marx'in sosyalizminin amaaydi; Marx, er ya da geg "kisla ko-

Mo, Spengler, "Prussianism and Socialism,” Selected Essays icinde, D. O. White
tarafindan yayinlands, (Chicago, 1967), s. 93, 99, 100. Prusya ve Ingiliz sosyaliz-
mini mukayese eden bu konum sadece Spengler'e 8zgii degil; o Fichte'ye kadar
geri, Sombart'a kadar da ileri gidebilecegimiz bir alana yayihyor; Bakiniz Al-
man Sosyalizmini proleter sosyalizmle bitigtiren Werner Sombart, Deutscher So-
zialismus (Berlin, 1934); ikincisi Marx ve endiistrilesmenin teorisidir. Cf. Ernst
Stulz,Spengler'i yirmind yiizy1l "muhafazakar devrim"i igine yerlegliren Oswald
Spengler als politischer Denker (Bern, 1958). Onciiller igin bakiniz Hans }, Schoeps,
Vorlaufer Spenglers (Leien, 1955). Cf. Anton M. Koktanek, Oswald Spengler in sei-
ner zeit (Munich, 1968).

%2 Bakintz benim "A Falling Rate Intelligence?" Telos, 27 (llkbahar, 1976), ss.
141-146.

% Marx, Capital, s. 769.
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miinizmini" (Kasernen kommunizmus) itham etti?* Ozgiirliik,
boyun egdirmeyi kendi boyun egisi karstliginda degis tokus et-
‘mek miinasebetiyle patronlar: segmekten daha fazla bir geydir.
Zincirlerin her yaruni 6rten imgesel gigeklerden elegtiri, insanin
siissiiz ve umut kirict zincirler tagimasi igin degil, ama onlari at-
mas! ve canli gigegi toplamasi igin zincirleri arindinyor.%

Deyimler sapar, ama Ortodoks olmayan Marksistlerin te-
mel diiglincesi sapmaz. Morris, "sosyalizm makinesi'ni, sosya-
lizmle karisttrmamak igin tekrar ve tekrar uyardi; Hiikiimetin,
sanayi ve ticaret iglerine miidahale etmeme prensibi ve zora da-
yalt rejim igin "halkin gikarlar dogrultusunda sistemli bir y6ne-
tim" bilyiik bir kazang ol..r ama hedef olamazd1.% Sosyalizm,
faydacilik degildir; o serbestliktir. "Sosyalizmin, her geyin iis-
tiinde, igciler i¢in elde etmeyi amagladig: serbestlik ayni zaman-
da arzuyu -kisacasi, giizellik igin, bilgi icin daha bereketli ya-
sam igin arzu- doguran tek geydir."?7 Bloch, Marksizm igindeki

“ Biz bir tarafta tiim sistem yaratici komiinizmden ve kigla komiinizminden
sakinmay: denedik” ("A Circular of the First Congress of the Communist Lea-
gue to the League Members, Haziran 9, 1847," Marx/Engels, Collected Works
icinde, Cilt 6 (New York, 1976), s. 598). Her ne kadar bunu Marx ve Engels yaz-
madiysa da muhtemelen Engels'in g6zelimi altinda yazildi, ve onun "Draft of a
Communist Confession of Faith"ine géndermede bulundu, Collected Works i¢in-
de, VI, ss. 96-103. Ayni zamada Marx'in "kigla komiinizmi™ni ifsa edigine baki-
iz, "Eine Komplott gegen die [AA" i¢inde, Marx/Engels, Werke, Cilt 18, s. 425.

By Marx, “Critique of Hegel's Philosophy of Right: Introduction,” Early Wri-
tings icinde, Q. Hoare tarafindan yayinlandi (New York, 1975), 5.224.

William Morris, "Communism,” Prose, Verse, Lectures and Essays, G.D. H. Cole
tarafindan yayinlandi (London, 1948), ss. 660-661.

William Morris, “The Worker's Share of Art,” Selected Writings and Designs,
A. Briggs tarafindan yayinland: (Harmondsworth, 1962), s. 143. E. P. Thomp-
son, William Morris'e 1976'da ekledigi notta sorunu iyi bir gekilde koyar: "Ro-
manltik gelenek sadece kendi geleneksel, muhafazakar, ‘gerici' ‘ger¢eklerden ka-
an’ ve {itopik karakteristikleri bakimindan tanimlanmamah- bu yiizden Moris'i
“bznelcilige” ve “idealizme” geri siiriiklemekle tehdit eden siirekli bir dip akinti-
stolarak goriilmelidir.” (s. 779) Cf. Michael Levin, "Marx and Romanticism," Po-
litical Studies, XX11 (1974), ss. 400-413.
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iitopik ve romantik niteligi kurtardi.’® "Ciplak ekonomik yonel-
me" Ortodoks Marksizmi felce ugratt."®® "Eger ekonomi,
Marksistlerce analitik olarak y1kilmus olsayd: onun yerine konu-
lacak "ruh” ve "inang" yoktu.1® Bloch'a gére, iitopyadan bilime
giden yol -Engels'in popiiler brogiiriiniin baghg- ok fazla da-
gukt; o, itopik vizyonun dinamik gliciini elimine etti.
Bloch'un, Marksizmin "sicak akim"1 dedigi sey, teknokrat Mark-
sizmin "soguk akim™ tarafindan bogulmug olmasin diye yeni-
den kazamlmalidir. Breton, Bloch gibi, ekonomi dtesi mantik ve
arazilerle baglar1 koparmay reddetti; o, ortodoksinin ya/ya da-
sim reddetti: Ya endiistrilesme ya da hayalgiicii. "Olgular diya-
rninda, gordiigimiiz gibi, hicbir belirsizlik mimkin degildir:
Hepimiz, iktidan burjuvazinin ellerinden proletarya inkilere
gecirmeye cabahiyoruz. Bu arada, hayat ici deneylerinin her ge-
ye ragmen devam etmesi zorunludur."17

98 Bakiz David Gross, "Marxism -and Utopia: Ernst Bloch,” Towards a New
Marxism icinde, B. Grahl ve P. Piccone tarafindan yaymland, (St Louxs, Mo.,
1973), s. 86. Cf. Maynard Solomon, "Marx and Bloch," Telos, 13 (Bahar, 1972), ss
68-85; Oskar Negt, Ernst Bloch-The German Philosopher of the October Revolu-
tion," New German Critique, 4 (Kig, 1975), ss. 3-16; Jiirgen Habermas, "Ernst
Bloch-A Marxist Romantic,” Salmagundi, 10-11 (Bahar-Kig, 1969-1970), ss. 311-
325; Douglas Kellner ve Harry O'hara, "Utopia and Marxism in Ernst Bloch,”
New German Critique, 9 (Bahar, 1976), ss.11-34; ve Helmut Reinicke, Materie und
Revolution: Eine materialistische-erkenntnistheoretische Untersuchung zur Philosophie
Ernst Bloch (Kronberg Taunus, 1974).

9 E. Bloch, Durch die Wiiste (Frankfurt, 1964), s. 35. (llk Baski 1923.)
100 E. Bloch, Geist der Utopie (Frankfurt, 1973), s. 305. (llk Bask: 1918.)

101 Andre Breton, "Legitimate Defense” 81926), Breton iginde, What is Surrea-
lism? Selected Writings, F. Rosemont tarafindan yaymland: (New York, 1978), ss
39-40. "Ben gergekten, agkin, hayallerin, deliligin, sanatin ve dinin problemleri-
ni onlarla aym aqdan gérmemiz sartyla, -kimi dayanikli olmayan dar kafali
devrimciler- neden Devrimi desteklemekten geri durmamiz gerektigini ania-
makta basarisiz oluyorum.” (Breton, "Second Menifesto of Surrealism,” Manifes-
toes of Surrealism (Ann Arbor, Michigan, 1972), s. 140).Genel olarak bakiniz mau-

rice Nadeau, The History of Surrealism (New York, 1965), Cf. Herbert Gershman,
—>
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Ortodoks Marksizmin jargonu icinde tiim bu figiirler aym
sugla itham edilir: Bilimin dilini (code) ihlal etmek. Kanun, ge-
© sitli alt boliimleri, aynntilan ile, romantik, kotiimser, 6znel ve
iitopik ihlalleri amighrd. Bir gardiyana gore, Tarih ve Stnif Bilin-
ci, "burjuva digiincesinin romantik, bilim karsih geleneginin
Marksist teori icine ilk esash piiskiirmesi” idi.1% Frankfurt
Okulun'a kargi itham soyle isler: (Frankfurt Okulu. gev.)
"Devrimci bilim alaninda, burjuva kiiltiirel kotiimserligine gi-
rer"19 T.W. Adorno ve Max Horkheimer, “spiritualizm"le ve
Marcuse, "onu ciddiye almg olan tiim herkese” yayilmg bir sug
olan "kiigiik burjuva anargizmi" ile suglandilar.’® Wilhelm Re-
ich ve onun takipgileri, polis baskinindan kagmads. "Sizin gqikig
noktaniz tiiketim, bizim ki iiretim; bu ytizden siz Marksist de-
gilsiniz."195 Siirrealistler, kapitalist gelismeyi engelledikleri icin
.—)

The Surrealist Revolution in France (Ann Arbor, Michigan, 1968), ss. 80-116; J.
H. Mathews, Twords the Poetics of Surrealism (Syracuse, N.Y., 1976), Robert S.
Short, Marksizm ve Surrealizmin uyusmazh@mn konvansiyonel yorumunu ve-
rir "The Politics of Surrealism 1920-1936," Left Wing Intellectuals betwern the Wars
1919-1939, W. Laqueur ve G. L. Mosse tarafindan yayinlandi. (New York, 1966)
ss. 3-26.

102 Gareth S. Jones, "The Marxism of the Early Lukacs,” New Left Review, 70 (Ka-
sim-Aralik, 1971), s. 44. Cf. Alvin W. Gouldner, “The Two Marxisms," For Socio-
logy (New York, 1973), ss. 425-462.Bu Gouldner'in, dikkate alabilmem icin gok
geg ortaya gikan, son galigmasina genisledi, The Two Marxisms (New York,
1980). Ruh ve argiiman bakimindan yaygin bir sekilde bu kitaba benzerdir.

103 J. Henrich von Heisler, De ‘Frankfurter Schule im Lichte des Marxismus’
(Frankfurt, 1970), s. 51.

104 Lucio Coletti, From Russeau to Lenin (New York, 1972), ss. 111-140, 233. Co-
lettinin kendisini bazen ciddiye almak zordur: Marksizm Gzerine icinde diighi-
nilebilecek tek yol eger (benim) Marxism and Hegel'im gibi bagka kitaplar basil-
mazsa..." (L. Coletti, "A Political and Philosophical Interview,” New Left Review,
86 (Temmuz-Agustos, 1974), s. 28).

105 Reich tarafindan onun "What is Class Consciousness?" (1934) kitabinda ak-
tanlds, Sex-Pol: Essays 1929-1934 icinde, L. Baxandall tarafindan yayinlands
(New York, 1972) s. 350. Komiinistier tarafindan bagka bir elegtiri igin bakiniz
“Geschichte der deutschen Sex-Pol-Bewegung,” Zeitschrift filr politische Psycholo-

8ie und Sexualdkonoie, Il (1935), ss. 64-70. Aynca bakimiz Constantin Sinelnikov,
“Early Marxist’ Critiques of Reich," Telos, 13 (Bahar, 1972), ss. 131-137.
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suglandilar. Teknolojik (Machiniste) olarak adlandirtlabilecek
hareketin, diinyada kargi konulmaz bir tarzda, geligmeye yonel-
mig oldugunu agik¢a beyan etmek zorunludur... Komiinizm,
onun geligmesinin ana etmenlerinden biri olmasi gerekir. 06

Kirli s6zciikler karsisinda -romantizm, 6znelcilik, estetikgi-
lik, titopizm- temiz olanlar ortaya atildi -bilim, nesnellik, katilik,
yapi-. Burada, Ortodoks Marksizmin, son, hemen hemen psiko-
lojik, gergeveleri ortaya ¢ikar. Adorno'nun pozitivizmi "bilgi pii-
ritenizmi" olarak tanimlamasi, Ortodoks Marksizm igin dogru
kalir.197 Hedef, siddetle kendine hakim olma ve kendini disipli-
ne etmektir. Ortodoks Marksizmin koyu sofulugu, aslinda olan
tehdit oymusgcasina, diizenlenmemis anlayig: hakir gériir. Cin-
sel kodlar, kavramsal emirler olarak kabul edildi: Utopya ve ro-
mantizm Snermeleri ¢ok anlamli olarak yasaklandilar. Bilimsel
Marksizm, tasasiz bir yasam degil, ama ana planlar ve ofisler
arast notlarin hayalini kurar. Yapisal Marksizm, yapilary sadece
incelemez, ama onlara agiktir. O, yapilagtirilmamig olandan kor-
kar.

Koyu sofuluk, Ortodoks Marksizmin kavramsal merkezi-
dir. Kavramlar, sefih diigiince ve diigiiniirleri damgalamak igin
¢ogaltilirlar. Hedef bir nesne olmaktir; 6znel olana diigmanlik
bundan dolayidir.

Muhalifleri gocukga gérerek onlarla muntazaman alay edil-
mig olmasi psikoseksiiel §zii ifade eder: "Otorite tehdit edilmis-

106 piorre Naville, La Revolution et les intellectuels (paris, 1927), 5.136.

107 1 w. Adorno et al., The Positivist Dispute in German Sociology (London,
1976), s5.55-56
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tir."108 Bir elegtirmen, Taril ve Sumif Bilinci iginde hig bir yerde,
Marksizmin bir "sorumlu ve gergek bilim" olarak kabul edilme-
.mig olmasindan hayal kirikligina ugramustir.19? Bilim silahi, dii-
slince ne zaman ¢ok diigiinse, atese hazirdir. Bagka bir elegtir-
men, biz, "kapitalizmin dehget ve korku buhranlarini kegfet-
mekten, onu bilimsel olarak anlamak icin bir girigime dogru
ilerleme”dikge, Frankfurt Okulu'nu "felce ugrams virtiiszligi-
niin bir bagka kirk yil"1 boyunca rahatsiz ediliyor olacagiz diye
homurdanir.11% "Felce ugramug virtiiozlik" tehdidi, bes yillik
planlar ve engelleyici tutuklamalarla kargilandi. "Ozgiirligi
diigiindiikleri zaman ilk kayg yeni ceza sistemidir, onun kaldi-
rilmas: degil” diye yazdi Horkheimer Ortodoks Marksistler
hakkinda.111

Benjamin Franklin'le beraber Ortodoks Marksizm plirite-
nizm ruhuyla agilandi. Zihinsel aygitlar, iitii istemez kavram-
larla arzu kaosunu ehlilegtirir. Ortodoks Marksizm, Mary Do-
uglas'n "saflik kurali” olarak adlandirdif1 geyi teyid eder:
"Hfade bigimlerini ruh haline getirmek ya da bedenden ayirmak
igin" bir artig, toplumsal egemenligin incelen bir agina tekabiil

108 Cocuksuluk itham, Engels'in Alman Sosya! Demokrat ortodoksisinin muha-
lifi olan "Jungen,"i azarlayislarinda bulunabilir, “Antwort an die Redaktion der
Sachsischen Arbeiter-Zeitung" (1890), Marx/Engels iginde, Werke, Cilt 22, ss. 68-
70. Bakiruz Dirk H. Miiller, {dealismus und Revolution: Zur Opposition der Jungen ge-
gen den Sozial-demokratischen Parteivorstand (Berlin, 1975); ve Hans M. Bock, Gesc-
hichte des 'linken Radikalismus” in Deutschiand (Frankfurt, 1976), ss.24-73.

109 Jones, "The Marxism of the Early Lukacs,” s. 45.

110 Goran Therborn, "The Frankfurt School,” New Left Review, 63 (Eyliil- Ekim,
1970), ss. 95-96.

m Max Horkheimer, "The Authoritarian State” (1904), The Essential Frankfurt
School Reader iginde, A. Arato ve E. Gebhart tarafindan yayinlandi (New York,
1978), 5. 114, ve Telos iginde, 15 (llkbahar, 1973).
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eder.12 Marksizmin kirli kelimeleri -ve hiimanizmin kendisi-
bozulmamig meta yapilar teorisinin yanlis oldugunu gésteren
cismani ve diinyevi gercekligi geri ¢caginrlar. Althusser'in bir ig-
birlik¢isinin koydugu gibi: "Ben onu ("bahsedilen adam" - “the
word man?")... ya teorik sistemin zorunlulugu iginde... konum-
landirincaya ya da onu yabanci bir gévde olarak elimine edince-
ye kadar tatmjn olamam."113

Ortodoks Marksizmin uygunlugu, bilim ve oturite igin ka-
ba arzuyu (cold passion) sunar. Althusser bize, ideolojinin geg-
mige ait olmasinin yaninda gelecege de ait oldugunu soyler. O,
sunu ifade eder: Uniformalariniz (tek diizeliginizi) muhafaza
edin... "Olgular igin o derecede daha kétii"niin mantg, Mark-
sizmi ehlilestiren diizenlemelere meydan okudu. Bununla bera-
ber tercihler, olgular (facts) ve hayal, kavramsal katilik ve ser-
best bitlik, bilim ve siir ya-da optimizm ve pesimizm arasinda
degildir. Bunlar, Marksizmi, bir karikatiir olarak ebedilegtiren
kotii tercihlerdir. Pargalar, zarif bir sekilde, bir arada tygun ol-
mazlar; ama ne de toplum &yledir. Bu, en azindan, elestirel bir
Marksizm igin bir rehber 6nerir: Parcalar kaybetmeyin.

112 Mary Doulas, Natural Symbols (New York, 1973), s. 100. Cf. onun Purity and
Danger (London, 1978),

113 Balibar, Reading Capital iginde, 5.207. liging bilgiler veren bu pasajt, E.P.
Thompson'un, kendi Poverty of Theory'sinde (ss.336-337) ona dair tartigmasi ol-
masaydt, kaqrmus olabilirdim.
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HEGEL ve ENGELS'iI}
MARKSIZMI

Ortodoks olmayan Marksizm Hegel olmaksizin diigiiniile-
mez. Konformist Marksizme baskin ¢ikmak igin, yeri doldurula-
maz baglangi¢ ve geri doniis noktalari Hegel'de bulunur. Grams-
ci'den, Merleau Ponty'e degin Marksistler, ortodoksinin smirla-
malarindan, Hegelci sulardan beslenerek kurtuldular. Elegtirel
Marksizm, Hegelci diisiincenin hayatta kaldig1 iilkelerde
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anlam ve tutarhilik buldu: Italya ve Almanya.! Tam tersine, bir
Hegelci gelenegin hig¢ bir zaman tutunamadigy, yok oldugu ya
da geg ulagtifn yerlerde -Amerika, Ingiltere, Fransa- ortodoks
Marksizm sadece hakim olmadi, ama alternatifleri de bogdu.

Ancak bu iddia heniiz gok hamdir ve nitelendirmelere ge-
rek duyar. Marksizmin ulusal geleneklerini tammlamanin zor-
lugundan ayr olarak, Hegel ve elestirel bir Marksizm arasinda-
ki iligki basit bir neden ve sonug iliskisini yikar. Marksizmin g¢e-
sitli okullar1 Hegel'e bagvurdular. Ondokuzuncu yiizyilda Rus
Hegelciligi en iyisiydi. Yirminci ytizyilda Avrupa Marksizmi
yaninda Sovyet Marksizmi de Hegelci temeller iizerine oturdu.
Ancak, bir modelden daha fazla bir sey olan bir model ortaya

1 En azindan kismi bir istisna, Avilslurya Marksizmi, bir yoruma ihtiyag duyar.
O iki sebepten dolay1 kismi bir istisnadir. Avusturya Marksizminin ne dereceye
kadar tutarh ve ortodoks olmayan bir Marksizm ifade ettigi agik degildir; ve ifa-
de ettigi dereceye kadar bu, ayni 6lglide onun, 8zgiil Kant¢thigindan ifibaren bir
biitiin olarak Alman idealizmindeki kklerinin bir sonucuydu. Onun II. Enter-
nasyonal Marksizminden uzaklif), Avusturya Marksizminin basit bir materya-
lizm olarak Marksizm elegtirisiyle 6l¢iildii; Max Adler Engels'i elestiriden muaf
tutmadi (bakiniz onun Marxistische Probleme (Stuttgart, 1919), s. 85). Mesafe yok-
lugu Adlerin, diyalektigin maddi antagonizmalar tarafindan safhf bozulma-
mis bir yéntem oldugunda dair yinelemesinde yansitudi. Ornegin bakimiz
onun, "Marx und die Dialektik" (1908), Autromarxismus i¢inde yeniden basildi,
FL J. Sandkiihler ve R. de la Vega larafinda yayinlandi (Frankfurt, 1970), ss. 120-
139. Adler’in zayiflig1 “Engels als Denker" (1920) i¢indeki tam Engels tartigma-
sinda agikga goriildii. Max Adler iginde tekrar basildi, Marx und Engels als Den-
ker, T. Meyer tarafindan yayinlandi (Frankfurt, 1972). Hebert marcuse’'un Ad-
ler'in Kantahginin elegtirisine bakiniz: "Transzendentraler Marxismus?” Die Ge-
sellschaft, VII (1930), ss. 304-326. Elestirel bir tartisma i¢in bakiniz Aldo Zanardo,
"Aspetti del socialismo neo-Kantiano in Germania negli anni della crisi del mar-
xismo,"” Analli Feltrinelli, 111 (1960), ss. 169. Cf. Peter heintel, system und Ideologie:
Der Austrimarxismus im Spiegel der Philosophie Max Adlers (Vienna 1967). Avus-
turya Marksizmi su anda bir rénesans yagiyor. Bakiz Sergio Amato, "Otto Ba-
uer and Auslro-Marxism," Telos, 40 (Yaz, 1979), ss. 144-150; Austro-Marxism der-
lemesi, T. Bottomore ve P. Goode larafindan y ayinlandi (Oxford, 1978); ve Rai-
mund Loew, “The Politics of Austro-Marxim,” New Left Review, 118 (Kasimv-
Aralik, 1979), ss. 15-51.
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gkar: O, Marksizmin mantigini ve dziinii aydinlatir. Marksiz-
me ilham kaynag: olan (ve bazen siisleyen) Hegel, iki tiire bs-
liinmigtii. Tki Hegelci gelenek billurlagtt ve her biri yirminci
ylizyilin iki ana Marksizmine, (Sovyet ve Avrupa), renk verdi.

Tki Hegelci gelenei ayirt etme bagansiziigi Marksizmin ta-
rihini anlagilmasi giig hale getirir. Kismen entelektiiel isboliimii
sebebiyle, iki Hegel arasindaki ayrim nadiren incelenmigti. Rus
Uzmanlar diizenli olarak, Sovyet Marksizminin bigim ve esin
itibariyle Hegelci oldugu sonucunu ¢ikardilar. Tam tersine, Av-
rupa Tarihi uzmanlarn, Bati Marksizminin esas itibariyle Hegel-
d kaldigani iddia ettiler.

Bu yargilar dogru aga kesin ve aydinlatic degildir. Sovyet
ve Avrupa Marksizmi, uzlasmaz Hegelci geleneklere bel bagla-
dilar. Bu ilging (ya da ilging olmayan) bir gergekten daha fazla
bir seydir. Hegel'in yorumu Marksizm tarihine bir fihristtir; ve
o bir kaynaktir. Marx, kendi teorisine, Hegel yoluyla ulagt.
Sonradan gelen Marksistlerin Marx yorumu kesinlikle onlarin
Hegel'i kabul edisleriyle renklenmisti.

Sorun gizli ve esrarengiz ya da skolastik degildir; amag,
Hegel'in her bir metnini kimin, ne zaman ve nerede okudugu-
nu kesfetmek degildir. Ne de sorun, hangi gelene§in Hegel'i da-
ha hatasiz okudugudur; gérev, daha ziyade, Hegelci literatiirii
genis olarak karakterize etmektir. Tki gelenek saptanabilir:
“tarihsel” ve "bilimsel" Hegel. Her biri, Hegel'in saheserinde,

2 Bazi 8rnekler igin bakiniz Karl G. Ballestrem, Die sowjetische Erkenntnismetaph-
ysik und ihr Verhaltnis zu Hegel (Dordrecht, 1968). Max Werner Sovyet Marksiz-
mini, bilimlerin evrensel bir bilimini elde etmeye alighgi anlamina gelen “sinir-
lanmamis Hegeleiligin rénesanst” ularak tamimlady; bakiniz onun “Der Sowjet-
marxismus,” Die Gesellschaft, IV (1972), 8zellikle ss.53-54; ve Neil Mclnnes, The
Western Marxists (London, 1972), ss. 130-150,

YENILGININ DIYALEKTIGU F: 6
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farkli metinlere ve zit formiilasyonlara énem verdiler. Tarihsel
Hegelciler, tarihin, 6znelligin ve bilincin Hegel'ine dogru mey-
lettiler; onlarin tercih edilmis metni Aklii Fenomenolojisi (The
Phenomenology of Mind) idi. Hegel, tarih i¢inden bilince ula-
san oznenin filozofuydu. Bilimsel Hegelciler, Hegel'e, kapsamli
ve bilimsel filozof olarak deger verdiler; onlar, tim sistemi, geli-
sim yasalariu ve diyalektigin yontemini yiicelttiler. Onlar,
Mantik Bilimi'ni (Science of Logic) tercih ettiler.

Hegelciler, Marksistlerde oldugu gibi, doganin yorumu
tizerinden simiflandinlma egilimindedirler. Hegel, kendisi, saf
kimyasal ve fiziksel dogadaki diyalektik hareketleri dogrulama-
ya ugragan bir felsefe gelistirdi. Onun detaylan, burada 6nemli
degildir, ama bu doga felsefesi, bilimsel takipgilere, Hegel'in
kati ve evrensel metodunu gosterdi. Sadece tarih icinde degil
ama dofanin kendisi iginde de gegerli olan Diyalektigin
"yasalar", sistemin kapsamlihgini kamtladi. Aksine, Doga felse-
fesi tarihsel Hegelcilerde kétii muamele gordii. Tarihsel Hegelci-
ler onu en iyi durumda konu dig1 en kétii durumda ise hatal ol-
makla yargiladilar.

Hegel'in doga felsefesinin bu ¢atisan degerlendirmeleri, do-
ganin diyalektigi iizerine Marksist tartigmaya da niifuz etti.
Sovyet Marksistleri genellikle doganin diyalektigini savundu-
lar; diyalektigin yasalary, tarihe hapsedilmemisti, ayni zamanda
dogada da esit olarak gegerliydiler. Sovyet Marksizmi sézlii-
giinde, Stalin tarafindan onaylandif gibi, "diyalektik materya-
lizm," Marksizmin dogayr kusatan “diinya goriig"i idi.
"Tarihsel materyalizm” "diyalektik materyalizmin ilkelerinin
toplum yasaminin fenomenine” 6zgiil bir uygulanmasiydi."?

8 Joseph Stalin, Dialectical and Historical Materialism (New York; 1949), s, 5.
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Bat1 teorisyenlerine gore Sovyetler Marksizmi evrensel bir sis-
tem iginde bogmakla onun 6ziinii Sldiirdiiler. Genel diyalektik
yasalanin aragtirilmasi, Marksizmin merkezini (can damarini
cev.) golgede birakti: Devrimdi siireg bilince ulagan 6znede te-
mellendi. Bu siirecler dogaya yabanciydi.

Engels'in katkis), ikna edici bir gekilde sorunun basitce ulu-
sal siurlar boyunca béliinmedigini gosterdi. Tarihsel Hegelci-
ler, Italya, Almanya ve daha sonra Fransa'da egemen oldular.
Bilimsel Hegelciler, Rusya'daki ucu tuttular. Ancak Engels, ke-
sinlikle bilimsel Hegelci bir kampa aitti. Bu sebepten dolays, bir
Bati Marksizmi Engels'i ve onun Marx'la iligkisini elegtirel ola-
rak yeniden incelerken, Ortodoks Marksizm ciddi bir sekilde
Engels'e meyletti.

I

Rusya zengin bir Hegelciler gesitliligi verdi. 1840 itibariyle,
Hegel Rusya'da tanihildiginda, Almanya'da onun derslerine ka-
tlmis olan Ivan Kireevsky, &fkeli bir sekilde, Rusya'da "10 ya-
sindakiler bile” Hegel'in dilini konusuyor yorumunu yapti.#
Hegel iizerine ¢alisma, Visarion G. Belinsky'nin (kisa) gergeklik-
le uzlagmas: ve Bakunin'in gergekligi altiist edigini kapsayan
biiyiik dl¢lide ayn sonuglara goétiirdii. “Bana gore” diye yazd:
Belinsky, O, (Hegel'in felsefesi) bir 6zgiirlesmeydi... Sunu anla-
dim ki, vahsi maddi gii¢ benzeri bir sey yoktur... Kevfi iktidar

¢ Alexandre Korye'de aktanlds, “Hegel en Russie,” Etudes sur 1 w-1<* 1. v b pen-
see philosophique en Russie (Paris, 1950), s. 104.
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yoktur... Hig bir sey kazayla olmaz."S Bir kag yil sonra Bakunin,
"Geliskiler hi¢bir zaman simdiki kadar keskin sunulmamustt...
Devrimin ruhu denetim altinda tutulmada... O, - efer ben He-
gel'in bu ifadesinden yararlanabilirsem- yer altindaki bir koste-
bek gibi tiinel kaziyor."®

Baglangi¢ olarak, Hegelci felsefe 6zgiil bir kiiltiirel ya da
politik egilimle etkili baglantidan yoksundu. Bununla beraber,
her gecen on yilla beraber Hegel, Batililaghrmacilar ve Slavlas-
tirmaalar arasindaki, ylizyil boyunca siiren ¢ekismenin igine ge-
kildi. Rus Marksizminin kendisi, Rus popiilizminin i¢inden ve
ona kars: ortaya ¢tkti; ve Marksistler ve Popiilistler arasindaki
miicadele Batililagtirmaalar ve Slavlastirmacilar arasindaki da-
ha uzun ¢ekisme igindeki bir béliimii tegkil etti. Esasen sorun
Rus Geligiminin dogas! iizerinde déndu. Batilillastirmaailar ya
da Avrupahlastlrmatxlar; “Nicolas Bendyaev'den' aktarirsak,
"Rusya'nin gelecegi, onun Bati yolunu se¢gmesinde yatt”gim id-
dia ettiler. Tam tersine, Slavlagtirmacilar, Rusya'run, “&zel bir
kiiltiir bi¢imi", belirgin bir Rus uygarligi sunduguna inandilar.”

Hegel, bu tartismaya yabana goriinebilirdi. Bununla bera-
ber, zimnen ve en nihayetinde agikga, Rus Hegelciligini kugatan
ve tanimlayan kavramsal bir sorunla birlegti (coalesced). Batililag-
tirmacilar ve daha sonra Marksistler, sebep ve gelismenin evren-
sel kategorilerine siiriiklendiler. Bu kategoriler, Rusya icin &zel

Edward ). Brown'da aktanlds, Stnnkemdr and His Moscow Circle (Stanford, Cali-
forma, 1966), s. 106,

thhael Bakunin, "The reaction in Germany," russian Philosophy icinde, Cilt 1,
james M. Edie tarafindan yayinlandi (Chicago, 1936), ss. 403-404. Bakiniz E. H.
Carr, Michael Bakunin (New York, 1961), ss. 97-120.

7 Nicolas Berdyaev, The russian Idea (Boston, 1962), $5.33-40.
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ya da tek bir role izin vermedi. Daha ziyade onlar, Rusya ve Bat:
Avrupa ile paylagilan tek bir gelisimsel yol 6ne stirdiiler.

Diger taraftan, Slavlagtirmacilar ve daha sonra Popiilistler ,
bireysellik ve &znellik kategorilerini geligtirdiler. Bu kategori-
ler, Rusyay, bir tek ve evrensel Bati modelini taklit etme kade-
rinden kurtardy; onlar, Bati Avrupa'ya yabanci olan, belirli ve
emsalsiz bir Rus gelisimine izin verdiler.? Bu ¢atisan emir kiple-
ri, Hegel okumasina hakim oldu. Taraftarlar ve muhalifler, ken-
dilerini, evrensel bilimsel kategorilere verdikleri degere gére ta-
nimladilar.

Bazen, Hegelci bir safhadan gegerken Slavlastirmacilar ve
Popiilistler, Hegel'i eninde sonunda uyumsuz buldular.? Ki-
recvsky gibi, Hegel'e kapilmis olan Slavlagtirmaalar en sonun-

8 Bir gozlem i¢in bakinuz James H. Billington, The lcon and the Axe: An Interpreta-
tive History of Russian Culture (New York, 1970), ss. 391-433.

’ Chernyshevsky “yanim” bir Popiilist oldugundan "yarim" bir istisnadir. Willi-
am F. Woehrlin, Chernyshevshi (Cambridge, Mass, 1971) iginde, bir ¢ok sorun
lizerinde Popiilistlerden ayrildifim 8ne stirdii.Bakimz Chernyshevsky'nin He-
gel tarigmasy, onurt Selected Philosophical Essays (Mosow, 1933) iginde "Essays
on the Gogol Period of Russian Literature"inda. Herzen kendisini Bat'ya dair
diis kinkligina ugramasinin arthig dereceye kadar Hegel'den uzaklagtirdi. Baki-
nz Martin Malia, Alexander Herzen and the Birth of Russian Socialism (NewYork,
1965), ss. 378-379. iki zengin gézlem icin bakimz Dimitri Tschizewski (Bad
Hamburg, 1961); ve Boris Jakowenko, Geschichte des hegelianismus in Russland,
Cilt 1, (Prague, 1940), 8zellikle ss. 208-259. Tschizewski Slavlanin ayns bigimde
Hegel'i 8nemsemedigini ya da hor gordiigiinii giindeme getirdi. Aqikca by,
abartilmss olabilir. Ancak onun baglica Hegel'ci Slavlanimin (K. Aksakov ve J. Sa-
marin) her ikisi de sonunda Hegel'den vazgegtiler. Bakiniz Koyre, "lHegel en
Russie," s. 170. Andre Walicki de, The Slachopile Contraversy: History of a Conser-
vndive Utopia in Nineteenth-Century Russian Thought (Oxford, 1920)sinde Hegel'in
Slavlarin kisa siireli bir miittefiginden bagka bir gey olmadigim iddia elti: “Slav-
lar Rusya'daki Hegelciligin en ciddi ve ayni zamanda en tutarh muhalifiydiler.”
(s.288).
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da onu reddettiler.1® "Hegelci rasyonalizm, tiim agmanin diigma-
niyd1."11 Onlar Hegel'i, bireyi ve 6zgiil Rus 6zel niteliklerini -
Slavlagtirmacilar ve Popiilistler icin umut- kurban eden bir Pan-
mantikgi (Panlogician), rasyonalist ve Batililastirmaci olmakla
yargiladilar. Bir Slavlagtirmac:, Hegel "bizim insanlarimizin
dinsel, sivil ve entelektiiel yagamlarinin karsisinda"1? durur di-
ye belirtti. Hegel'in, bireyi ve emsalsiz Rus gergekliklerini tehli-
keye attifi izlenimi, Belinsky'den Mihailovsky'e degin nnun
reddiyesini tegvik etti.13

Tam tersine, Batiilastirmacilar ve kesin olarak Marksistler,
Hegel'de bir miittefik kesfettiler. O, felsefesi Avrupa ve Rusya'da
uygulanabilir olan evrensel bir diisiiniir olarak griildii.1* Yiizy-
hn sonuna dogru bu, Rus toplumsal diisiiniirleri arasindaki so-
rundu: Rus gelisiminin -orwun ayrt ya da evrensel 6zellikleri- do-

10 Nicolas V. Riasanovsky, Russia-and the Wes! in the Teachings of the Slavophiles:
A Study of Romantic Ideology (Gloucester, Mass., 1965) iginde Slavlarin romantik
ve mislik kéklerini vurguladi: Her gey olabilir, daha sonra Schelling'e déndiiler,
ama Hegel degil. Cf. Peter K.Christoff, An Intoduction to Nineteenth Century Rus-
sian Slavophilism: A. S. Xomjakov (The Hauge, 1961). Christoff, Schellingin ilk
Slavlarin 6zel (exclusive) kaynag oldugu noktasinda ayrigir; Bununla beraber
o, ayr1 zamanda, onlanin, Kirevsky gibi, en sonunda Hegel'i reddettiklerini nc
siirdii; bakuiz onun An Introduction to the nineteenth Century Russian Slavophi-
lism: 1. V. Kirevsky (The Hague, 1972).

1 Guy Planty-Bonjour, Hegel et la pensee philosophique en Russie 1830-1917 (The
hauge, 1974), s. 99.

12 Dawydow, Jakowenk'da aktanldig1 gibi, Geschichte des Hegelianismus in
Russland, s.217.

13 Belinsky nin syledigi gibi, "Goriigitme bagh kalacagum: bir znenin, bir bire-
yin, bir gahsiyetin kaderi, diinyanin kaderinden ve Cin imparatorlugunun mut-
lulugundan daha énemlidir. (viz., Hegeld Allgemeinheil)" (Belinsky'den V. ™
Botkin'e (Mart, 1, 1841), Visarion G, Belinsky, Selected Philosophical Works iginde
(Moscow, 1956), 5.160). Bakiniz Edward J. Brown, Stankevich and His Moscow
Circle, ss. 83-114)

14 Bakiniz Leonard Schapiro, Rationalism and Nationalism in Russian Nineicenth
CenturyThought (New Haven, Connecticut, 1967).
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gas) ve Marksizmin Rusya'da gegerliligi. Felsefi kategoriler, em-
salsiz Rus gelisimine ya da evrensel ve kaginilmaz Bat evrimine
agtkhiklanndan dolay: irdelendiler. Marksistlere gore nesnel ve
evrensel gelisim teorisyeninin roliinii iizerine alan Hegel, zaten
Bat -Slavlaghrmaa diyalogu boyunca kirildi.

Bu catigma icindeki iki ana gahsiyet, Georgi Plekhanov ve
Nicholas Mikhailovsky idi. Bir popiilist ve bir Marksizm elegtir-
meni olan Mikhailovsky, bireysel, etik ve ahlaki tercihleri sa-
vundu; bu vesileyle o, sosyal teorideki determinizm ve yazgici-
higa (fatalizm) kargi durdu. Onun makalesini "6znel" sosyoloji
olarak adlandirmasi ve Popiilistlerin genellikle sosyolojinin
"6znel” bir okulunu olugturmalan tesadiifi degildir. Mikhai-
lovsky, tamamiyle nesnel bir teoriyi sugladi.’® Onun “flerleme
Nedir?"inde tartistigi gibi: "Nesnel yontemin, sosyolojide dzel
(exclusive) kullanimu... agirligityardla (bir uzunluk &lgiisii biri-
mi) 6lgmeye esit olacakt... en iist kontrol yetkisi 5znel yonteme
verilmelidir."?® Netite olarak Hegel, bireyin diigmaru ve ezici
bir nesnellik temsilcisi olmakla yargilandi. Birey'e, Hegel'in sis-
temi gibi boylesi sagirtic kiigiimseme ve duygusuz gaddarlikla
yaklasan bagka bir felsefi sitem yoktur."17

Plekhanov'un Mikhailovsky'e cevabinin 6zi, ilk Rus Mark-
sistlerince benimsendi ve tekrarlandi. Mikhailovsky'nin aksine

15 Popiilist sosyal digiiniirler Rusya'nin, onu Bati'dan ayiran dznel ve farkly
8zelliklerini vurguladilar. Bakiruz Alexander Vucinich, Social Thought in Tsarist
Russia (Chicago, 1976). Popiilist sosyologlar genellikle "5znelci” okul olarak bili-
niyorlard). Rakiruz Julius Hecker, Russian Sociology (London, 1934), dzellikle ss.
753-176. Ct richard Wortman, The Crisis of Russian Populism (London, 1967).

16 Nicholas Michailovsky, "What is Progress?” Russian Philosophy iginde, Cilt 2,
}. M. Edic el al tarafindan yayinlandi. (Chicago, 1969), s. 186. Cf. James Billing-
ton, Mikhailoosky and Russian Populism (Oxford, 1958).

7 Selected Philosophical Works iginde plekhanov tarafindan akianldi, Cilt 1, The
Develapunent of the Monst View of History (Moscow, 1974), 5.701.
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Plekhanov, Hegel'i, Alman Sosyal Demokratlari'nin "Die Neue-
Zeit"inda anarak kutlad1.1® Onun Mikhailovsky'e tim cevab,
Monist Tarih Goriigiiniin Gelisimi (The Development of the Mo-
nist View of History), Lenin'e gore, Rus Marksistlerinin biitiin
bir kugagin "yetistirdi."?® Plekhanov, Hegel ve Marx'in, nesnel,
determinist ve evrensel niteliklerini 6nemle belirtti. Hegel'le be-
raber, "insan keyfiligi ve insan sagduyusu ilinegi, yasaya uy-
gunluga, yani netice olarak, zorunluluga meydan verir."® Ya
da, kendi polemiginde ileri siirdiigii gibi "Sosyolojide '6znel
metod’ en biiyiik sagmaliktir."2!

Marksistler, Popiilistlerle olan kavgalannda iistiinlik sag-
ladilar. Onlar, bilimsel ve nesnel olmay: iddia ederken, Mikhai-
lovsky'e, kangiklik, idealizm ve kararsizlik suglamalarin: yiikle-
meye muktedirdiler. Rusya'nin gelecegi icin 6znel istek ve arzu-
lar 6nemsizdi; o, nesnel olarak, Lenin-dahil, ilk Rus Marksistle-
rinin bir_gogu onun nesriel olarak kapitalizme dogru gelisiyor
oldugunu iddia etti. Zaten bu, Batililagtirmacilar ve Slavlagtir-
macilar arasindaki daha uzun miibadelede bir bliim oldugun-
dan dolayi, Marksistler, nesnel, bilimsel ve evrensel kategorileri
vurgulamaya, hazirdan oteydiler.22 Rus Marksistlerine gore,

18 Plekhanov, "For the Sixtienth Anniversary of Hegel's Death,” Selected Philo-
sophical Works, Cilt 1, ss. 401-426.

19 Lenin ve digerleri iizerindeki etki i¢in bakiniz Samuel H. Barron, Plekhanov
(Stanford, 1963), ss. 145-148.

20 Plekhanov, "For the Sixtieth Anniversary of Hegel's Death," s. 418.
2 Plekhanov, The Development of Monist View, s. 639.

2 Legal Marksist olan Peter Struve'un takipgileri "nesnelciler" olarak biliniyor-
lard: (Richard Pipes, Struve: Liberal on the Left (Cambridge, Mass., 1970), s. 100).
"Bireyin sosyolojiden elimine edilmesi sadece bilimsel bilgiye dogru genel egili-
min belirli bir Srnegidir" (Struve, Richard Kindersley'de aktanidign gibi, The
First Russian Revisionists: A Study of Legal Marxism in Russia (Oxford, 1962),
s.113).Cf. Struve'un "La Theorie marxienne de I'evolution sodale,” Etudes de mar-
xologie, V1 (1962), ss. 105 ve devamu.
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"6znel” terimi, Rusya icin, Batlh olmayan ve Marksist olmayan
bir gelecek igin popiilist argiimanla olan iligkisi tarafindan, geri-
ye dondiiriilemez bir sekilde bozulmugtu.?® Sovyet Marksizmi,
oznellige glivensizligi miras aldi ve arttirds.

Toplumu ve do‘g'ay1 kugatan bilimsel ve birlegtirilmis bir teo-
ri olarak Marksizmin Sovyet versiyonu, Mikhailovsky'e verilen
cevapta onceden sekillendirilmigti. Mikhailovsky, 6znellik ve bi-
reyden yana kaygisi ile uygun olarak, toplumu dogadan ayirdi
diye2* O, pozitivistlerin, biyoloji ve kimya igin uygun olan yon-
temleri kullanarak bireyi degersizlegtirdiklerinden yakindi. Rus
Marksistlerinin cevabi, dogann ve toplumun kesiksiz biitiintinii
savundu; onlar bunu bir bilimin nesnelliginin ve kaalifinmn de-
nenmesi olarak goérdiler. Hegel'in bilim ve 6znellik yorumu,
Avrupa geleneginin aksi olan bir gekle biiriindii.

11

Avrupa Marksizmine damgasii vuran Hegel'in kabiili
Rus Marksizminden kesin olarak ayrildi. Yiizyilin son ¢eyregiy-
le beraber Hegelci gelenek o6zellikle Almanya'da dagildi 25

3 Bakiruz Andrzej Walicki, The Controversy over Capitalism: Studies in the Social
Philosophy of Russian Populists (London, 1969).

"Bu metodun &ziinde Mikhailovsky'nin doga tizerine ¢aligma ile insan toplu-
mu tizerine ¢aligma arasinda gizdigi ayrim vardi.” (Arthur P. Mendel, Dilemmas
Of9 Progress in Tsarist Russia: Legal Marxism and Legal Populism (Cambridge, Mass.,
1961), s. 31.).

s Bakaruz Friedrich Uberweg, Grundrisse der Geschichte der Philosophie, Bolim 4,
K. Oesterreich tarafindan yayinlandh (berlin, 1916), ss. 281-282. of. Willy Moog,
Hegel und die Hegelsche Schule (1930), (Nendeln, Lichtenstein, 1973); ve Heinrich
Levy, Die Hegel renaisance in der deutschen Philosophie mit besonderer Berticksichti-
gung des Neueémimxismus (Leipzig, 1927).
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Marx, 1873'de "o kudretli diigiiniiriin 6grencisi” oldugunu tistiine
basa basa belirtti, ciinkii Hegel'e bugiinlerde bir "képek lesi"?6 gi-
bi yaklagiliyordu. Neredeyse her yerde, pozitivizm, sosyal darvi-
nizm ya da yeni Kantgilik Hegel'in yerine gegirilmigti.?’
Giigsiizlegen bir Hegelcilik iginde Italya, goriilebilir ve kuv-
vetli temsilcileriyle 6viinebilirdi.2® Hegel'in Alman &grencilerin-
den biri, Karl Rozenkranz, 1868'de "utan¢'"la, her ne kadar He-
gel, Almanyada "modas: gegmis" varsayilsa da o, “Italyan dilin-
de tekrar hayata doner” diye belirtti.?® Hegel ¢alismasi, "ilk"
ftalyan Marksisti olan Antonia Labriola'nin egitimini aldig1 Na-
poli'de gelisti. Yillar sonra 1894'te Labriola Engels'ten, Marx ve
Engels'in 1840’larin Geng Hegelcileri kargisinda polemigi olan,
bulunmasi zor, "Kutsal Aile"nin bir kopyasini istedi. Labriola,
onu okuduktan sonra Engels'e sunlar1 yazdi: Kitap, "daha erken

v

26 Marx, "Ikinci baskiya son s6z" (1873) Capital, Cilt 1, (New York, 1977), s. 102,

27 Gustav Meyer, Labriola ve Plekhanov harig ikind kugak Marksistlerin Hegel-
ci diiglince icinde degil ama pozitivizm ve yeni-Kantqilik i¢inde egitildikleri yo-
rumunu yapti. (G. Meyer, Friedrich Engels: Eine Biographie, Cilt 2 (the hague,
1934), s. 448).

28 Polonya da varhigim siirdiirebilen bir hegelci gelenekle dviinebilirdi; bakiuz
Bronislaw Baczko, "La Gauche et la droite hegeliennes en Pologne dans la pre-
miere moitie du XIX siecle," Analli Feltrinelli, VI (1963), ss. 137-163. Gérmezden
gelinmemesi ve gergekten agiklanmas: gereken, Collingwood diginda kisa bir
siire gelisen ve yok olan ingiliz Hegelciligidir. Bakiniz Frangois Houang, Le
Neo-hegelianisme en angleterre (Paris, 1954); Haralal Haldar, Neo-Hegelianism
(London, 1927); ve John H. Muirhead, The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Phi-
losophy (New York, 1931). Ingiliz Hegelcilerinin ilk 8nemli eseri James H. Stir-
ling'in The Secret of Hegel'i (Edinburgh, 1898; ilk bask: 1865) idi. Yiizyilin déne-
mecindeki Hollandali Hegelciler i¢in bakiniz, Samuel Adrianus van Lutern,
“Der Niederlandische Hegelianismus," Logos, XIV (1925), ss. 240-257. Unutulma-
masi gereken, Amerikan Hegelciligidir. Bakiniz 6zellikle The Journal of Speculati-
ve Philosophy, ondokuzuncu yiizyil Amerikan (ve Avrupa) Hegeldiligi icin kii-
¢lik bir altin madeni. Cf. W. H. Goetzman tarafindan yakin zamanlarda yayinla-
nan antoloji, The American Hegelians (New York, 1973).

» Karl Rozenkranz, Hegels Naturphilosphie «nd die Bearbeitung derselben durch
den italienischen Philosophen A. Vera (Bexlin, 1868), s.1.
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gengligimde aralarinda yagadigim Napoli Hegelcilerini” anim-
satt, "ve bana 6yle geliyorki o kitabs, digerlerinden daha fazla
anladim ve kiymetini bildim... Ben, aym: zamanda genglik giin-
lerimde, adeta, byle bir egitim meydaninda yagadim ve bunun
icin tlizgiin degilim."30

Belki de Napoli'li Hegelcilerin en orjinali olan Labriola'nm
§retmeni, Bertrando Spaventa,3! Hegel'in politik olarak keskin
bir okumasimi sundu.3? Spaventa'nn, ilk 8nemli makalesinde,
Studii sopra la filosofia di Hegel (Studies on the Philosophy of He-
gel - Hegel Felsefesi Uzerine Cahgmalar) (1850)'de agikladign gibi,
Hegel'in felsefesi Fransa ve Almanya‘'da 6lmiigken, polis ve ra-
kiplerinden gelen muhalefete ragmen Napoli'de yayiliyordu.
Spaventa'ya gore Hegel'in felsefesi ulusal bagimsizlik ve devri-
me dogru bir yol (route) agt.3> Marx'a ait, bilmedigi bir metni
animsatan kelimelerle Spaventa, . Hggel'in felsefesinin ulusal
devrimin entelektiiel silahi oldugunu &ne siirdii. Maddi giig,
ftalya'nin yabana istilacilar1 (Avustralyalilar) ile savagmaya yet-
tiyse de Papa'nin, kardinallerin ve rahiplerin kiiltiirel ve dinsel
baskisinin hakkindan gelmeye yetmedi. "Eger ilkini yikmak igin

30 Antonio Labriola, Secialism and Philosaphy Chicago, 1918), s. 56. CE. A. Labrio-
la, Lettere a Engels (Rome, 1949), ss. 141-142.

Bir literatiir incelemesi igin. bakiniz Giuseppe Vacca, "Recenti studi
sull'hegelismo napoletano,” Studi Storici, VII (1966), ss. 139-210. Cf. Salvatore
Onufrio, Lo stato etico’ e gli hegeliani di Napoli (Celebes, Editore, 1972), ss. 29-52.

32 ltalyan Hegelcilerinin giiglii bir analizi igin bakimz Paul Piccone, "From Spa-
venta to Gramsdi," Telos, 31 (Ilkbahar, 1977), 55.35-66. Piconne italyan hegelcileri
iKindeki ayngmanin politik genel ger¢evesi iizerine bilgi verir. Cf. Pier C. Masi-
ni, "Bertrando Spaventa,” Revista Storica del Socialisnio, Vi (1959), ss. 304 ve deva-
me.

B B. Spaventa, "Studii sopra la filosofia di Hegel," Soaventa icinde, Unificazione
gllnzi?;ml‘ ed egemonia culturale, G. Vacca tarafindan yayimnlandi (Bari, 1969), ss.
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asker tiifegi zorunlu ise de o ikincisini yok etmek igin yeterli ol-
mayacaktir,"34

Spaventa'un Hegel'i, bilincin ve 6znelligin diyalektiginin
Hegel'iydi3® Spaventa'nin ve tiim Italyan Hegelci geleneginin
giicli ve giigsiizligii, 6znellik {izerine yogunlagmaya aitti. An-
cak, Spaventaya karg: yiikseltilen 6znelcilik ithami1 onun, dznel-
ligini, Marx'ifikiyle ayni kumagtan kestigini unutur... “Insan ne
oldugunu kendisi yapar” diye yazd: Spaventa. "Onun diinyasi,
bilgisi ve mutlulugu -bir insan olarak onun tamami- onun kendi
isidir. Genelde bu, esasen ayni olan ig ve tarih biiyiik kavrami-
nin Snemidir.”3¢ Bati Hegelcilerinin ¢ogu gibi Spaventa, "tiim
sistemin gergek 15181 olarak Aklin Fenomenolojisi'ne siiriiklen-
misti.37 Biling, &znellik ve tarih kategorileri 6ne ckti. "Bilgi,
eger ruh -6znellik- basitge bir izleyici ise, genel olarak aciklana-
mazdir -imkansizdir-. Bilgi-esasen kendini tanimaktir."38

Ulusal gelenekler tek baglarina, Hegelcilik ve Marksizm ta-
rihini agikhiga kavusturamazlar. Tarihsel ve bilimsel Hégelciler
arasmdaki kirllma ulusal geleneklerle basitce bir kargilikls iligki

34 Spaventa, "False accuse contro I'Hegelismo" (1851), Unificazione nazionale, ss.
95-96.

3 Spaventa'nin Hegel'e olan iligkisine dair bakiniz genel olarak Renato Bartot,
I"Hegelismo di Bertrando Spaventa (Florence, 1968).

36 Teresa Serra'dan aktarnldi, Bertrando Spaventa, (Rome, 1974) s. 54. Serra ayru
zamanda Spaventa'ya yiiklenen 6znellik suglamalariru siirdiiriir. Cf. Italo Cu-
beddu, Bertrando Spaventa, (Florence, 1964).

37 Giuseppe Vacca'da aktarildi, Politica e filosofia in Bertrando Spaventa (Bari,
1967), s. 291. Landucdi, Spaventa'nin Lukacs ve ¢agdag Fransiz Hegelcilerini 6n-
deledigini 6ne siirdii; bakiz onun "Il Giovane Spaventa fra Hegelismo e socia-
lismo,” Analli Feltrinelli, V1 (1963), ss. 647-707; ve "L’hegeliamo in [talia neil'eta
del Risorgimeronto," Studi Storici, VI (1965), ss. 597-628. Spaveta'nin sol bir yo-
rumunun elegtirisi iin bakiz Teresa Serra, "Oltre la letturaidealistica di Bert-
rando Spaventa,” GCFI, 53 (1974), ss. 175-202.

38 Vacca, Politica ¢ filosofia, ss. 237-238,
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icinde degildi; O ayru zamanda bir {talyan ¢at1 dahilinde yer al-
d1, Spaventa ve onun grubu daha énemli ve siirekli olsa da, bag-
langigta, Italyan Augusto Vera tarafindan temsil edilen
"ortodoks" bir Hegelciler okulu, daha genig bir iine sahip ol-
du. Hararetli bir Hegelci olan Vera, Amerika'da St.Loui'li He-
gelciler tarafindan yaymlanmig olan bir tanesi de dahil olmak
iizere, Italya'da Hegel iizerine say1siz yorumlar ve Hegel geviri-
lerinden sorumludur.? Uretkenligi ve samimiyeti, ona iilke di-
sinda taninmay: kazandirdi. Rozenkranz onu, Hegel'in "en kat1
sistemlestiricisi” olarak gordii.41

Vera'ya gore kesin olarak hayati unsuru olan sistem, He-
gel'in baglangici ve sonuydu. Fenomenoloji'nin sistemden 6nce
gelmesi, bir “6znel ve tesadiifi olgu" idi. Sistem, asil oland1.#2
Vera, Fenomenoloji'nin kendi Fransizca gevirisine ggyle yazd:
"Sistem... her seydir."%3 "Tiim sistemin anahtar1” Fenomenoloji
degil ama Mantik'tir diye 6ne siirdii bagka bir yere. ¥

Hegel'in metinlerine harfi harfine sadakat, Vera'min orto-
doksisini tanimladi®®; o, kelimeleri kiiciimsemedi. Hegel'le be-
raber, "felsefenin cemberi” kapandi. Felsefeciler icin tiim geriye

3 italyan Hegelcilerinin iki antolojisi Guido Oldrini, 11 primo hegelismo italiano
(Florance, 1969); ve Augusto Guzzo ve Armand Plebe, Gli hegeliani d’italia dir
(Turin, 1953).

Bakinwz Guido Oldrini, Gli hegeliani di Napoli:Auigusto Vera e la corrente ortodos-
sa (Milan, 1964), s. 90.

4 Rosenkranz, Hegels Naturphilosophie, s. 1. Cf. G. Oldrini, la Cultura filosofica
apoletana dell ‘ottocento (Rome, 1973).

2 Oldrini‘de aktanldy, Gli hegeliani di Napoli, s. 173.
a Oldrini'de aktarildy, La enltura filosofica napoletana, s, 427.

“ A. Vera, Logique de Hegel, Veranun bir sunug ve yorumuyla beraber ¢evrildi
(Paris, 1874), s. xv. ({Ik Basks, 1859).

Spaventa'nin aksine Vera politik sagda durdu. Ornegin bakiuz onun “La So-
uverainete du peuple” (1848), Melanges philosophiques (Paris, 1862), ss. 242-263.
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kalan, Hegel'in "tiimden gelimler"i iizerinde "mekanik olarak”
yorum yapmakt1.#¢ Spaventa bunu rezalet saydr: "Dogru filo-
zoflarin i¢inde her zaman kendilerinden daha fazla bir gey var-
dir... Bu yeni bir hayatin tohumudur. Bir filozofu mekanik ola-
rak tekrarlamak bu tohumu bogmaya varir."47 Spaventa ve Ve-
ra'nin Hegel'in doga felsefesinin gegerliligi tizerinde kesin ola-
rak aynilmasiasirtia degildir. Spaventa'ya gére o, hatalar, yan-
liglar ve "hatali evetlemeler'le dopdoluydu. Bu itirazlar,
“"doganin sistematik birligi"ni%® savunan Vera tarafindan kararh
bir sekilde reddedildi. Vera'yl, Hegel'in doga felsefesini imtihan
edecek yegane filozof olarak 6ven Rosenkranz bile onun (Ve-
ra'nin), Hegel'in astronomi ve Newton iizerine goriiglerinin sa-
vunusunu sorgulamak igin harekete gegti.*

Napoli'li Hegelciler, Spaventa'dari onun 6grencisi Labrio-
la'ya ve Labriola'un dgrencisi Benedetto Croce'dan Gramsci'ye
uzanan bir Marksizm igin meydani hazirladilar. Bu Italyanlar,
tarihin kategorileri, 6znellik ve biling iizerinde yogunlagtilar ve
Marksizmi evrensel ve bilimsel bir sistem olarak yorumlamak
i¢in pozitivist bir egilime giipheyle yaklagtilar. Labriola, Plekha-
nov'u tam olarak bu noktada elestirdi: "Bilimden bahsetmenin
bu kiistah gekli bilimsel sosyalizmi tiim diinyadan 6nce giiliing
hale getirecektir. Sug, bir¢ok insanin Marksizme, evrensel bilge-

4 Oldrinide aktarildigs gibi Vera, Gli hegeliani di Napoli, ss. 169-170.
47 piccone tarafindan "From Spaventa to Gramsci" icinde alintilandy, s. 60.
8 Oldrini, Gli hegeliani di Napoli, s. 193-194.

hid Rosenkranz, Hegels Naturphilosophie, ss. 36, 107-129. Labriola, Rozenk-
ranz'in Spaventa'y: yok sayarak Vera'y: {talyan Hegelcilerinin merkezine yerles-
tirmesine 6fkelenmigti. Bakiniz Labriolarun Opere'si Cilt 3, L. Dal pane tarafin-
dan yaymland: (Milan, 1962), s. 274, iginde Vera'min Introduzione alla filosofia
della storia'sinin elegtirisi. Vera'min sempatik bir savunusu igin bakiniz Arman-
do Plebe, Spaventa ve Vera (Turin, 1954).
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ligin (Allweisheit) yeni bir sekli olarak yaklagmasi olgusunda
yatar."S0

Labriolanin diigiincesini kisa bir alanda®! karakterize et-
menin zorlugu, kismen onun (Labriolanin diigiincesinin-gev.)
hakiki dogasindan kaynaklamir. Pozitivizm ve sitemlere kargi
antipatisinden kaynakli olarak Labriola, kasten, sistemsiz ve
pargaliydi; mektuplarin senli benliligini ve égretmen tarz1 an-
latmay:1 profesyonel monografilere tercih etti. Onun ana ¢alig-
malarindan biri (Sorel'e) mektuplardan meydana geldi. O gdyle
agikladi: "Hi¢bir zaman aklimda standart bir kitap yazmak ol-
madi... Mektup formunu segiyorum giinkii, sdz akigma ara ver-
meler, diigiincenin siireklilifinde kopmalar ve ara sira meydana
gelen atlamalar... orada, yersiz ve aykin goriinmez."”>? Ya da
daha kesin olarak: "Yirmi yil boyunca ben, sistemli felsefeden
nefret ettim. Bu tavir... beni, Marksizmi kabul etmeye daha faz-
la egilimli hale getirdi.”3

1880’lerde bir Italyan Marksizminin giigsiizliiZii, neredeyse
yoklugu, Labriola'yl, Marx'i kendisi i¢in kegfetmeye ve yeniden

.

3 Labriola'dan Kautsky'e (Ekim, 8, 1898), Giuliano Procacci icinde, “Antonia
Labriola e la revisione del marxismo attraverso I'epistolario con Bernstein e con
kautsky,” Analli feltrinelli, Il (1960), s. 317.

gn iyi Labriola tartigmas: Eugeno Garin'in Labriola’nin La concenzione mate-
rilaistica della storia'sina (Bari) 6nsdzii olabilir. Standart biyografi Luigi Dal Pa-
ne'nin Antonio Labriola’sidir (1935) (Bologna'da yeniden basildi). Bakiniz Bru-
no Widmar, "La giovinezza di Antonio Labriola,” Revista Storica del Socialis-
mo, THI (1960), ss. 639-676.

2 A. Labriola, Socialism and Philosophy (Chicago, 1918), ss. 5+6.

Age., s. 96. "Hazir ve esnek konugmalarda, duruma uygun olarak, yan so-
runlarda etkili ve referanslarla dolu bir sekilde ifade etmeye alisigim seyleri
yazarken tekrar etme yetenegimi uzun zaman Snce kaybeltim.” (s. 146) Bir 53-
fetmen ve yazar olarak Labriola iizerine Croce'un yorumlarina bakuz, "Come-
hacque e come mori il marxismo teorico in Italia (1895-1900)," icinde, Materialis-
mo storico ed economia marxistica (Bari, 1961), s. 285.
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diiginmeye itti. Bunu yapmak igin o, kendi Hegelci gegmisini
ve kaynaklarint kazip ¢ikardi. Bu anlamda Labriola, Marksizme
Marxla ayni yoldan ulagti: Alman idealizmi iizerinden. 1894'te
Engels'e anlattif1 gibi o, sosyalizme "kati Hegelci egitimi" yo-
luyla ulagt.34 Marksizm hakkindaki bilgilerini "biiyiik bir 6gret-
menin agzindan" edinmedi.’> Marx'in kitaplari onun tek aracty-
di ve bunlari bile bulmak ¢ok zordu. Marx'in, Ekonomi Politigin
Elestirisi'nin sadece tek bir kopyast Roma'da kegfedilebildi.>6
Onun Engels'e mektuplari ¢ogu kez, Marx'in metinlerinin Ital-
ya'da yoklugundan yakiniyordu.

Labriola'min Marksizminin tinisi, onun sézliigiinde yankilan-
di; onun terimleri, kendisini, pozitivizm ve Vulgar Marksizmden
uzaklagtirma cabalarina taruklik etti. O "Bilim" terimine kargs:
ku§kusundar_1 kaynakli olarak, “elestirel komiinizm"i tercih etti.
"Bu, onun ;:iogru ismidir ve bu doktrin igin daha uygunu yok-
tur."57 O, "bilim" ve Wissenschaft terimleri hakkindaki kaygilari-
ni Engels'e yazdy; Engels'e gbre Wiscanschaft Italya'da onun yeri-
ne ge¢mis olan “pozitivistlerin bilim"inden "daha derin, daha or-
ganik ve daha karmagik" bir anlam ifade etti. Ay sebepten Lab-
riola, "genetik yéntem" terimini "diyalektik materyalizm" terimi-
ne tercih etti. Italy ‘da diyalektik, retorik ve sofistlige dejenere ol-
mustu. "Artik Hegelci gelenegi hig kimse bilmiyor.">8 Benzer bir

54 Labriola'dan Engels'e (Marl 14, 1984), A. Labriola iginde, Lettere a Engels
(Rome, 1949), s. 142.

55 Labriola, "Del socialismo,” Labriola iginde, Scritti politici 1886-1904, V. Ger-
ratana tarafindan yayinland (Bari, 1970), s. 185.

56 Labriola'dan Engels'e (Subat 21, 1891), Labriola iginde, Lettere a Engels, s. 10.
Bu yillarda Marksizmin yayilmas: {izerine bakimz E. J. Hobsbawm, "La diffusi-
one del marxismo (1890-1903),” Studi Storici, XV (1974), ss. 241-269.

57 A, Labriola, Essays on the Materialistic Conception of History (Chicago.
1908) s. 13.
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mizagla o, sosyalist basima zarar veren "konvansiyonalizm"e ve
"kaliplagmis sozler"e karg: aiktr.5?

Labriola, siirekli olarrak pozitivist ve Darwiinci Marksizme
karsi durdu. O, "sosyaliizmin kapsamu dahilindle, bilimin tiim
dayanagini sevk eden"0 ve "i¢ine, sosyalizmin her geyin merke-
zi noktasi olarak yerlegtirilebilecegi evrensel felsefe" peginde
"kogan” Marksistlerin "agin diskunligi"nii elestirdi.®! Dar-
win'i ya da evrimi reddettmemesine ragmen o, Marx ve Darwin
kangtmint kabul etmedi. "Ne hog bir manzara! Materyalizm -
pozitivizm - diyalektik, iiglii kutsal birlik!"? Marx ve Engels
Darwine hiirmet ettiysclerde Labriola’ya gore onlar, Darwin'i
"tim insanlifin yasalarimuin kagifi” olarak gérmediler.53 “Bizim
doktrinimiz Darwinizm iile karmakaristk bir hale sokulmamali-
dir ve o, yeniden, fatalizmin (yazgncnhk-‘;gev.) bir mitsel, mistik
ya da mecazi kavramini kullamma koymaya gerek duymamali-
dir.” Kisaca goyle dzetledi Labriola: "Tarih insanin eseridir...
Ondan sonra, tarih olan, insanin bu eserini varolug i¢in basit
miicadeleye geri tagimak igin hig bir neden yoktur, 64

Labriola'nin pozitivizme taninan anlamsal imtiyazlara iti-
raz1 yersiz degildi. Materyalist tarih Kavrami'nda o, ihtimal ya

Labriola'dan Engels'e (Haziran, 13, 1894), Labriola icinde, Lettere a Engels,
5. 146-148.,

> Labriola'dan Kautsky'e (Agustos 29, 1897)] Procacci icinde, "Antonio Labrio-
2 e la revisione del marxismo," s. 312. O Bernstein'a, Die Neue Zeit'in hig bir za-
man bir “elestirel dergi” olamayacagindan yakindi. (s.319)

Labriola, Socialism and Philosophy. s. 100.

Ag.e., s, 96.

Age,s10l.

Age,s. 105.

Labriola, Essays on the Materialistic Conception, ss. 120-121,
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da determinizm gibi tarihteki popiiler neden sonug iligkisi kav-
ramlarini tartigti. O, bu "yiizeysel” yaklasimlann “bilimsel” eleg-
tirelcilik ortaya ¢ikinca eriyecektir diye belirtti -en azindan
onun Ingiliz okurlari byle yazdigim diisiiniir.5% Labriola bura-
da, "bilimsel" terimini kullanmadi: O, bu yiizeysel iisluplarin
"la critica della conoscenza”, "biliﬁcin elestirisi"nin ortaya ¢ikisty-

la yok olacagmn yazdi.58

Labriola'nin kelime segimi tarihsel Hegel'in varligim goste-
rir. Onun hakiki ilk galismast aslinda Hegel'i Kant karsisinda sa-
vundu.%? Sonuna kadar, Marksizmin Hegelci bir esasina, kendi
praksisi iizerinden kendisini iireten bir insanlik fikrine bagl
kald1.58 II. Enternasyonal igindeki teorisyenler arasinda Labrio-
la, vulgar.ve pozitivist Marksizmin en keskin elegtirmeni olarak
goze carpt1®?; Onun yargisimun keskinligi Hegelci bir tagta bilen-
misti. O, Marksizmi, ekonomik degisimin basit bir doktrinine

indirgerken onu, "yakinda vaki olmas: beklenen felsefe"sinden

65 5 g, 101-102

66 Labriola, La concezione malerialistica, s. 65.

€7 . Labriola, "Una risposta alla prolusion di Zeler” (1862), Labriola icinde.
Opere, F. Sbarber tarafindan yayinlandi (Naples, 1972).

68 Labriola, Soxialism and Philosophy, ss. 43, 87. Italyanca "nel processo dell3
praxis,” geviride "practical process” (pratik siireg) haline gelir; bakiniz La conc®
zione materialistica, s. 204,

69 L abriola elegtirisi onun revizyonizm ve sdmiirgecilik analizleri tizerine odak’
land:. Bakinuz Enzo Santarelli, La revisione del marxismo in Italia (Milan, 1974}
ve Giacomo Marramao, Marxismo e revisionismo in Italia (Bari, 1971). Marr#
mao, Labriola ve Kautsky'nin benzer figiirler olduklarini 6ne siirdii. Ayni 2%
manda bakiniz Nicola Badaloni, "Labriola politico e filosofo,” Critica Marxist®
IX (1971), ss. 16-35; Giovanni Mastroianni, "l saggi di Antonio Labriola," Stud‘
Storici, VI (1965), ss. 329-341; ve bir cevap: Augusto Guerra, "Determinismo ¢ I
berta nello storicismo di Antonio Labriola," Studi Storici, V1 (1965), ss. 501-506-
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mahrum birakan Markksizmin vulgar yorumculanm ifsa etti.”®
O, en iyi pasajlarmdani birinde s6yle belirtti:

Elegtirel komitnizm devryinsler imal etmez, o ayaklanmalar hazirlamaz, o, is-
yanlar icin ordular donatmaz. O, kendisini, proleter harcketle bir araya ko=
yar, ama o, bu hareketi tbir biitiin olarak toplumsal yasamun tiim iligkileri
ilc saln’p oldugu, snhip olabilecegi ve sahip olmast gerckm bng?aul:larm

devrimin dst diizey subaaylarimn egmldxgx bir manashr degildir, ama o, bu

devrimin bilincinden ve: hilhassa onun zorluklarmn bilincinden ne daha

Jazla ne de daha azdur. 71

Marksizme ge¢ ullasmig olmas ve sistemli yazilan: hor gér-
mesi sebebiyle, Labriola’'nin esash caligmalar birkag taneydi ve
kisa bir doneme demk geldi: Komiinist Manifestonun Anisina
(1895) (In Memory of Communist Manifesto), Tarihsel Materyalizm
Uzerine (1896) (On Hisstorical Materialism) ve Sosyalizin ve Felsefe
(1897) (Socialism and Philosophy). (O, 1904'te 6ldii.) Ancak Labri-
ola, dogrudan ve dolayl olarak, tarihgel Hegel'i kaynak olarak
kullanan bir Marksist literatiir telkin etti. Onun 6grencisi Bene-
detto Croce ve Giovanni Gentile'nin Marx Gzerine ¢aligmalan
¢ok gegmeden meydana giktt. Dogrudan bir 6grenci olmamasi-
na ragmen Gennle, Labriola'nin 6gretmeni Spaventa'nun etkisi
altina girdi. 1900 yilinda o, Spaventa'nin eserlerinin birkag cil-
dinden ilkini yaymlad:.

1896'da baglayan (ve 1900'de toplanan) bir makaleler dizi-
sinde Croce, pozitivist Marx okumasin tahlil etti. Daha 6nce
Engels tarafindan saldinlmis olan Achille Loria ile ige giristi.
Loria'in teorisinin determinist ve evrimdi niteligi Marksizmi
"quietistic” (Dingincilik-insanlarin tiim arzularindan siyrilip ken-

7 Labnola Socialism and Philosophy, ss. 77-78.
Labnola, Essays on Materialistic Conception, s. 53.
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dini sessizce Tanri'ya ve kutsal geylere vererek huzur bulmasini
amaclayan dinsel goriig - ¢ev.) kilarak onu "ahlaki ve iradi unsur-
lar"dan "mahrum birakti”. Loria, Marx'n tarihi “otomatik” bir sii-
reg olarak yorumlamadigini anlamakta basarisiz oldu.”? Marx'in
damadi Paul Lafargue'da, Croce'dan herhangi bir kayirma gor-
medi. O, Lafargue'u, Marksizmi alay edilmeye agik hale getiren
bir "uysal formiil"e indirgemekle itham etti.”3

Labriola'nin hayal kiriklig fazlaydi, bununla beraber Cro-
ce, kendisini hemen 6gretmeninin sosyalizminden uzaklagtirdi.
O, Marksizmin bir "tarih felsefesi” oldugunu inkér ederek, onun
kavramsal statiisiinii pargalayarak yok etti. Onu, bir "yeni data
Ozeti," bir "tarihin gergek¢i kavram“1 ya da, "yorum topu (can-
non)" olarak adlandirmay: tercih etti. Croce, bununla, etigi ve
ahlaki, Marksizmden kesin olarak ayli'arak imtiyaz tanimaya
ugragti. Bir tarih metodu olarak Marksizm, etik ve felsefeyle ka-
nigtirnlmamaliydi. Dahasi Croce, Marx'm, “saf iktisat iginde an-
lamsiz bir terim"7? olan, artideger teorisine saldirdi. Gentile'ye,
kendi kitabmi Marksizm igin bir "tabut sedyesi" olarak gordii-
giinii anlatt1.”®

Croce'un makaleleri dgretmeninin dostlugunu ciddi bir ge-

kilde test etti; ve Labriola, elegtirel mektuplardan bir baraj cekti.
O, Croce'un yayginlagan ve tehditkar hale gelen Marksist reviz-

72 Croce, Materialismo storico, s. 49. Bakintz Gian B. Bravo, "Friedrich Engels
und Achille Loria,” Friedrich Engels icinde, tI. Pelger tarafindan yayinland
(Flannover, 1971).

73 A.ge.,s. 188
74 Agee, $5.10, 112,70,

75 Ceoce'dan Gentile'ye (Kasim 23, 1898), Giovanni Gentile icinde, Leltere a Be-
nedetto Crace, Cilt 1, S. Giannanloni tarafindan yaymlandi (Florence, 1972), s.
140.
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yonizminin daha genis ¢emberine kapilmis olmasina 6fkelen-
migti. Labriola'ya gére revizyonizmi durdurmak artan bir bag-
lanma ve netligi gerektirir. Aynca Labriola'min kendisi, revizyo-
nizm adina bagka bir sozcii olan Sorel ve Croce'un ikisiyle iligki-
lendirildiginde olanaklar elverdigi élciide isin i¢ine sokulmus ol-
maktan sikintiya diigiiriilmiistii. Eduard Bernstein'in bile onun
Croce'la uyugup uyusmadigini aragtirabilmesi onu sarst.”®

Benimsenen fikirlerin keskinligi, ya da en azindan kirilgan-
hig1, Labriola'mn Sosyalizin ve Felsefesi (Socialism and Philosophy)
aracithigtyla izah edilebilir. Bu, 1897 de (italyanca olarak) Sorcl'e
bir dostca mektuplar dizisi olarak ortaya ¢ikti, Croce tarafindan
tesvik edildi. Fransizca gevirinin hazirlandif esnada hikéye de-
gismisti; Sorel ve Croce'un ikisi de Labriola'nin diigiincesinde,
revizyonist olarak kendilerini itibardan diisiirmiigtiiler. Bern-
stein bir miittefik olarak Croce'a bagvuruyordu.”” Sorel, Labrio-
la'ya Fransizca geviriye sunus yazisint Croce’un yazmasini ma-
sumca dnerirken Labriola yeni bir Onséz ye Dipnot kaleme aldi.
Onun Sorel'e mektuplan, 1899'da Fransizca olarak, Sorel'e saldi-
ran bir Onséz ve Croce'a saldiran bir Dipnotla ortaya ¢tkti.”®

Labriola, Croce'u, kendi kodunda en agir sugla itham etti:
Skolastiklik. Croce'un, Marksizm igine soktugu ayrimlar sadece
soyut mantikgilari gekti. O, Croce'a "bilimi ve felsefeyi bir 6dev,

76 Labriola’dan Croce’a (Ekim 7, 1899), Labriola iginde, Lettere a Benedetto Cro-
ce 1865-1904 (Naples, 1975), s. 301.

7 Sorel, 1899°da Croce yazdiginda, Bernstein'in "kesin bir dereceye kadar sizin
eseriniz tarafindan tesvik edildi"gini sdylemis oldugunu belirtti (Lettere di CGe-
orges Sorel a B. Croce,” La Critica, XXV (1972), s. 311). Titiz bir gekilde Bernstein
tizerindekr tém etkilerin tam bir tanimlamasinu yapan Bo Gustafsson Croce ve

ernstein arasinda bir ¢ok paralellikler bulur; ama, Bernstein'in revizyonizmine
"Croce’'un 6zgiil katkisim kesin olarak belirlemek zordur.” Bakinuz B. Guslafs-
son, Marxismus und Revisionismus: Eduard Bernsteins Kritik des Marxismus
und threh ideengeschichtlichen Voraussetzung (Frankfurt, 1972), s. 211,

78 Croce'un Materialismo Storico igindeki yorumlarina bakiniz, s. 143.
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bir gorev, bir Lebens- ve Weltanschauung olarak gérmekle ve
onu entelektiiel bir eglence olarak gérmek arasinda biiyiik bir
fark vardir"?? diye yazdi. Labriola, Croce'un politika ile ilgilen-
medigi cevabi iizerine hakaret yagdirdi. Politika Marksizmin
yiizde doksanbegidir. 'Eger Marx sadece bir profesér (yani diger
yiizde beg) olsaydi onunla Wundt'un mantigiyla ilgilendigim

kadar ilgili olurdum."8

Gentile'de ilk bagta Croce gibi Marx'in yiizde besiyle ilgile-
niyordu. Daha sonraki kariyerinin fagizmle olan iligkisiyle kara-
lanmig olmasina ragmen,?! Marx iizerine kitab1 Croce'unkinden
daha orijinal ve kigkirticiyd1.82 Lenin dahi onu farketti ve tavsi-
ye etti. "Bir Hegelci idealist olan Giovanni Gentilenin kitabi,
Marx"in Felsefesi, Pisa, 1899, dikkate degerdir. Yazar, Kantgila-
rin, pozitivistlerin ve benzerlerinin genellikle dikkatinden ka-
¢an, Marx'in materyalist diyalektiginin bazi 6nemli goriiniigleri-
ne isaret eder."33

. Gentile, Marx tizerine olan kitab: {izerinde ¢aligirken ayni
zamanda Spaventa'nin yazilarinin bir cildini de hazirhyordu. O,
Spaventa'nin diigiincesiyle neo-idealist 6gretmeni Donato JaJa
tarafindan tanigtirilmigti.3% Cilt 1900'de ortaya ciktiginda o, bazi

7 Labriola'dan Croce'a (Mart 3, 1898), Lettere a Benedetto Croce, iginde, s. 269.

80 Labriola'dan Croce'a (Arahk 31, 1898), A, g.e., s. 323. "Yazarin Fransizca Bas-
kiya Son 5&zii"ne bakiniz (1898), Socialism and Philosophy, ss. 164-178.

81 Bakiniz H.S. Harris'in The Social Philoasophy of Giovanni Gentile (Urbana,
I11,, 1966), s. 220 igindeki Gentile'nin fagizminin hayli sempatik tartigmas:..

82 Marramo, Gentilenin katkisininn italyan Marksizmi icin belirleyici oldugunu
diigindii; bakiniz onun Marxismo e revisionismo, ss. 175-195.

8ByL Lenin, Karl Marx, (Peking, 1976), s. 59.

4 Spaventa-}aJa-Gentile iligkisi i¢in bakiruz Manliao di Lalla, Vita di Giovanni
Gentile (Florence, 1975). Kisa bir JaJa tartigmasi Anna Rosa Leona'da bulunabi-
lir, 11 prensiero filosofico di Donato JaJa (Bari, 1972).
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saldirgan makalelere cevapta sunu iddia etti: "Dogru yola ulag-
may! istiyorsak tekrar ele almamiz ve gelistirmemiz gereken bir
- gelenek vardir; ve o gelenek Spaventa'nin ¢aligmalarindadir."85
Gentile'ye gore Spaventa "Fenomenoloji'de belirtilen" bir kavra-
mu geligtirdi. 'Bilgi basitge bilgi degildir, ama bilgi eyliyor, isli-
yor... Bertrando Spaventa' nin agtk¢a sundugu bu kavram bizim
diigiincemize gbre Kant'tan sonraki yeni epistemolojinin altin
anahtandir... Bu, aym zamanda Stuttgart'h filozofun (Hegel),
bu anlamda Spaventa tarafindan kesinlikle bilinmeyen en iinlii
dgrencisinin, Karl Marx'm, en derin fikirlerinden biriydi. 8¢

Gentile, Croce'un felsefenin Marksizme ikincil ve digandan
yapilan bir ekleme olduguna dair argiimanina meydan okudu.
Belkide bu sebepten Gentile, Labriola'nn begenisini kazandi.8?
Gentile'ye gdre Marx bir "devrimciden énce bir filozof"® idi.
Onun, Marx iizerine kitab: bir biitiin olarak, Feuerbach ve En-
gels' in eritilerek kaynagtrilmasini sundu; 6znel diyalektik ha-
kim oldu.8® Marx'in Feuerbach elestirisinin elegtirel bir Mark-
sizmi ham bir materyalizmden ayirma igi gordiigiine inandi.
Gentile aslinda, Marx'in "Feuerbach Uzerine Tezler" ini Ttalyan-
ca'ya gevirecek ilk kisiydi. Hk ve iinlii tez sorunu kisaca goster-
di; "Simdiye kadar ki tiim materyalizmin -Feuerbach'inki de da-

’85 Gentile, Harris'de aktariidifh gibi, The Social Philosophy of Giovanni Genti-
es, 40,

5 Gentile, Ugo Spirito'da aktarildig gibi, Giovanni Gentile (Florence, 1969), s. 65.

En azindan, Croce'dan gelen bir mektup iizerine temellenmis olarak Ja)a'ya
Yazdig1 budur; Gentile'den JaJa'ya (Ekim 1, 1898) Carteggio iginde, Cilt 1, Mario
Sandirocco tarafindan yayinlands, (Florence, 1962), ss. 185-186.

1193. Gentile, Opere, Cilt XXV1II, La filosifia di Marx (1899) (Florence, 1955), s.

8
o Gentile'nin Marx yorumunun elestirel bir tartigmas: igin bakiniz Alberto Sig-
norin, I giovane Gentile e Marx (Milan, 1966).
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hil- baglica kusuru, nesne, hakikat, duygusallizin, duyumsal in-
san aktivitesi, praksisi olarak degil, 6zncl olarak Jdegil, sadece
nesne ya da alg biciminde tasavvur edilmis olmawidr."%

Gentile'nin "praksis felsefesi,” diiz materyalizmi asan bir
Marksizme geri dondii. Marx idealizmin yerine materyalizmi
koydu, beylik doktrini, praksis kavramimi gérmezden geldi.
Idealizm bu kavrami, 6znel aktivite olarak akli donatti. Onsuz
materyalizm, "pasiflik” e dogru meyletti. Marx'a gére gergeklik
"insanin &znel iriintidiir-bu Hegel ve diger idealistlerin inandi-

# gibi diigiincenin degil duyumsal aktivitenin iiriiniidiir."%!

111

Genig entelektiiel ve politik iligkilerin sik sik yanhg yola
sevketmesine ragmen Hegel ve Marx'in Fransadaki akibeti, ta-
rihsel bir Hegel ve Bati Marksizmi arasindaki baglantiy: teyit
eder. Kisaca, bir Bati Marksizmi, sadece, bir tarihsel Hegel Fran-
siz kiiltiirel hayat: iginde yer ettikten sonra ortaya qikti; ve Ital-
ya ve Almanya ile karsilagtinldiginda Hegel "geg” geldi. Sadik
geviriler ve etkili agimlamalar sadece 1930 ve 1940 'lara dayarur.
Jean Hyppolit'in Fenomenoloji gevirisi 1939 ve 1941'de ve kendi
agimlamasi 1946 da ortaya g¢ikti. Alexandre Kojeve 1947'de ya-

yinladigh Hegel iizerine konferanslari 1930 ortalarinda sunmusg-

M. Marx, “Theses on Feuerbach,” Writings of the Young Marx on Philosophy
and Society, L. D. Easton ve K. H. Guddat tarafindan yaywland: (Garden City,
N. Y., 1967), s. 400.

91 Cientile, La filosofia di Marx, ss. 87, 72, 76, 78.
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‘tu. Bu ¢abalar, Fransiz Bati Marksizminin en anlamli ve herke-
sin en ¢ok bildigi teorisyenleri, Maurice Merleau-Ponty ve Jean
Paul Sartre igin yolu hazirlad1.%2

Bu ayni zamanda ¢ok daha erken Hegel agimlama ve gevi-
rilerini yok sayan bir abartmadir.®® Hegel'in ana galismalarinin
cevirileri 1860'lara dayanir; ve ondokuzuncu yiizyil Fransa'si
Hegel'i tamtmak igin bir dizi gabaya taniklik etti. Bunlar, Victor
Cousin'in "eklektizm"inden Augusta Vera'run ortodoksisine ka-
dar tiim boyutlar igerdi. Yine de her biri, ciddi olarak sakatt.
Eksik bir Hegel (ve Almanca) bilgisi, Cousin'in konferanslarini
ve yazilarim karakterize etti.®* Vera'ya yiiksek nisanlar veren
Rosenkranz, Cousin'i kabaca yargiladi. Eger Cousin, Hegel'i

2 Yirmindi ytizyil Hegelci diigiincesine marxizmle olan iligkisinin bir gozlemi
icin bakiniz Mark Poster, Exislential Marxism in Post-War France (Princeton ,
N. J,, 1977); John Heckman, "Hyppolite and the egel Revival in France,” Telos,
16 (1973), ss. 128-145. Aym zamanda bakinmiz, George Lichtheim, Marxism in
Modern France (New York, 1968), ss. 82-102; H. Stuart Hughes, The Obstructed
Past: French Social Thought in the Years of Desperation (New York, 1969), ss.
190-226; Jean Duvignaud, “France: The Neo-Marxists:” Revisionism iginde, L.
Labedz tarafindan yayinland: (New York, 1962); Daniel Lindenberg, Le Marxis-
me introuvable (Paris, 1975). .

9 Oldrini, Hegel'in ondokuzuncu yiizyil Fransa'sinda bilinmedigi goriigiinii et-
kin bir bigimde cilriitiir; ancak o, cofu Fransiz ele ahy tarzinin ikincil (orijinal
olmayan -¢ev.) ve niteliksiz oldugunu kabul eder; bakimz Guido Oldrini,” La
prima penetrazione ‘ortodossa’ dello hegelismo in Francia,” Analli Feltrinelli, Vi
(1963), ss. 621-646. Ay zamanda, Fransa'da Hegel'in Kojeve ve Hyppolit ile
bagladifi: iddiasi boga gikartan, Roberto Salvadori, Hegel in Francia’ya (Bari,
1974) bakinuz. Cf. Marcel Regnier, "Hegelianism and Marxism,” Social Research,
34 (1967), ss. 31-47. Bernhard Knoop'un Hegel und die Franzosen'i (Stuttgart,
1941) bir Nazi ¢cati dahilinde konu ile ilgili bilgi icerir.

M Cousin'm bilgisi Almanca metinlerin bir okumasina degil, Hegel'le yazisma-
lar ve sohbetlere dayanir; alfred Cornelius'un ¢alismasina bakimiz, Die gesc-
hichtslehre Victor Cousins unter besonderer Beriicksichtigung des hegelschen
Einflusses (Geneva, 1958).
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"daha derin ve dogru olarak" kavramig olsayd: Hegel, Fran-
sa'da daha fazla basan elde edebilirdi diye belirtti.%%

Vera, kargit zayifig1 temsil etti: Hegel'e ¢ok az 6zgiinliikle
asirt baglilik. Daha once belirtildigi gibi, daha sonra Spaventa'nin
hasmu olan Vera, yillarca Fransa'da kaldi ve ilk Fransizca gevirile-
rinin bazilarin1 tamamladi ve Hegel iizerine agimlamalariru ge-
nigletti. O, hayatinin Hegelci felsefenin zaferine adandigini beyan
etti.% Daha sonra Fransizlar birkag zafere ulagtilar. Bu Italyan ta-
rafindan Almanca'dan Fransizca'ya yapilan geviriler "giivenil-
mez" ve onun agimlamalar “alelade” farzedildi.”” Daha sempatik
bir sekilde, Vera "halkin aldirmazhigini” sarsmaktan "ne de onun
onyargilarin degistirmekten” aciz olmakla yargiland:.8

Giigsiiz ondokuzuncu yiizyll Hegelcilerinin iktidan varis-
lerine devretmelerinden sonra diger akimlar ve bireyler en so-
nunda bir Fransiz Bath Marksizmi igine yekviicut olmus olarak
haritalandirilabilir. Lucien Herr ve Charles Andler, yiizyilin do-
nemecinde Hegel iizerine ¢aligtilar. Netice olarak, ama Kojeve
ve Hyppolit'ten Snce, Jean Wahl, Andre Breton, Henri Lefebvre
ve Alexandre Koyre Hegelci diigiinceyi Fransiz halkina sundular.

Bunlann bir¢ogu bir birbirine kenetlenen iligkiler dizisi
olusturdu. Wahl, Sartre'm yaninda Hypollitten esinle..di.??

9 Karl Rosenkranz, Hegel als deutscher Nafionalphilosaph 8Leipzig, 1870), s. 297.
9% A Vera, Essais de pilosophie hegelienne (Paris 1864), s. Vi

Lucnen Herr, "Hegel," la Grande Encylopedie iginde, Cilt 19 (Paris), s. 1002)
%8 George Noel, La Lagigue de Hegel (1897) (Paris, 1967), s. v.

9 Wahl ilk modern Fransiz Hegelcisi olarak ciddiye alinabilir. Onun varoluga
ait yorumu The Phenomenology of Mind lizerinde odaklandi; bakiniz onun Le
Malheur de la conscience dans In philosophie de Hegel (1929) (Paris, 1951). Kitap
"mutsuz bilinglilik" lizerine The Phenomenology'den alinmig bir bdlim icerdi.
Hyppolite gore, bu metin Fransa'daki Hegel ronesansi iginde "ilk sok"u meyda-
na getirdi. (Jean Hyppolite, "Discours d'introduction,” Hegel-Studien, Beiheft 3
(1964), ss. 11-13). Cf. R. Salvadori, Hegel in Francia, ss. 85-233.
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1930'da Koyre'nin kendisi, neden bir "Hegelci okulun Fransa'da
kurulmaya muktedir olamamig oldugu” sorusunu ydneltti.200
O, ayni zamanda Rusya'daki Hegelci gelenek iizerine yazilar
yazdi ve bir Fransiz Hegelci rénesansiu besleyip biiyiitmeyi
umdu.101 Koyre, Hegel iizerine derslerine ara vermeye mecbur
olunca Kojeve'den, kendisinin yerini almasimi istedi.l02
1930'1arda Lefebvre (Norbert Guterman'la beraber), Lenin'in
Hegel not defterlerini, Hegel'in galigmalanni, ve geng Marx'in
metinlerini ¢evirdi. Onlar, [I. Diinya Savagi sonrasi, Fransiz
Marksizminin en gelismis déneminde yer almanin yam sira
onu énceden sezdiler.193 Bununla birlikte siirrealistlerin, 6zel-
likle Breton'un Hegel'e olan ciddi ilgisi gérmezden gelinebilir.
"Hegel'den alinti yaparsin ve devrimci gevreler hemen kaglar
catilmig gériirsiin” diye yakind1 Breton.1% Erken 1930'larda siir-
realistler, Lenin'in Hegel not defterlerinden segmeler yaymnladi-
lar; ve eski bir siirrealist (Raymond Queneau) Kojeve'nin Hegel

100 A. Koyre, "Rapport sur l'etat des etudes hegeliennes ‘en France,” verhand-
lungen des ersten Hegelkongres (1930) icinde, B. Wicgeusma tarafindan yayin-
land: (Tiibingen, 1931)s. 80 ve devanu.

0 Koyre, “hegel en Russie” (1936), ss. 103-170. Bu makaleye 6nséz niteliginde
bir notta Koyre, “bir kag yil boyunca” "Hegelecilikteki rénesans”a yardimda bu-
lundugunu belirtti. (Etudes sur I'historie de la pensee philosophique en Russie
(Paris, 1950), 5.103). Aymi zamanda bakiniz Jean Wahl, "Le Role de A. Koyre
dans Je developpement des etudes hegeliennes en France,” Hegel Studien, Bei-
heft 3, (1964), ss. 15-26.

02 A, Kojeve, “Entretien par Gilles Lapouge,” La Quinzaine Litteraire, No. 53
gfemmuz 1-15, 1968), 5. 19.

Lefebvre ve Guterman Marxin Economic and Philosophical Manuscripts
adl caligmasinin ilk Fransizca gevirisini yaptilar ve 1938'de Hegel'i gevirdiler.
Daha detayl bir tartigma igin béliim 5'e bakiruz.

1o4 A. Breton, “Siirrealist Situation of the Object” (1935), Manifestoes of Surrea-
lism (Ann Arbor, Mich., 1972), 5.259.
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iizerine konferanslanm yaymnladi.1% Bu kigilerin hepsi Hegel'in
doga felsefesine camur atarken ya da onu yok sayarken tarihsel
olaak Hegel'e tekrar dondiiler.1%

Yiizy1lin dénemecinde Lucien Herr, Charles Andler ve Ge-
orges Sorel, Labriola Croce ve Gentile'nin zayif versiyonlarini
temsil ettiler.1%7 Bu Fransizlar, aym1 zamanda Marksizmin, He-
geld boyutlanni geri getirdiler. Ancak, yararlanacaklan ¢ok az
seyleri vard1;1% 1890'larla beraber, Fransiz Hegelciliginden ne
kaldiysa buharlagmugt. Bununla beraber Fransizlar, Italyan kar-
sihklariyla iletigim kuruyorlard:. Sorel ve Labriola, Labriola'nin
kitaplarindan birini olugturacak olan mektuplan degis tokus et-
tiler. Dostluklan kisa zamanda sona erdi, giinkii Labriola, So-
rel'in, siirekli durug degistiren bir "psikiyatrik vaka" olduguna
karar verdil® Diger taraftan Croce, Sorel'i kendisiyle ortak

105 Bakiruz Franklin Rosemont, "Introduction,” A. Breton icinde, What is Surre-
alism? Selected Writings (New York, 1978), ss. 33-34.

10 Eransiz Hegelcileri aym tarzda, Hegel'in doga felsefesini reddettiler. Herr
onu, sistemin en az tatmin edici kismi olarak yargiladi; Koyre onun verimsiz ol-
dugunu diigiindi; Kojeve onu bagansizhkla yargilad:. Bakinuz Salvadori, Hegel
in Franda, s. 73.

107 Paralellikler ¢ok ilgingtir. llk sdylenenler (Herr ve Labriola) en sadik Sosya-
listlerdi; ikinci sdylenenler (Andler ve Croce) en az politik ve neredeyse anti-
sosyalist olanlardi; en son sdylenenler (Sorelve Gentile) en aktif "6znel” konu-
mu temsil ettiler ve her ikisi de fagizmle karardi. Bununla beraber, Sorel'in fa-
gizmi ithamlanmn yanbghgmin bir karutlanmasi igin bakiniz John L. Stanley,
"Sunus,” Sorel i¢inde, From Georges Sorel (New York, 1976).

108 Dénem Hegel'in Marx 'la iligkisini yorumlama girigsimlerine taruklik etti.
Omegin bakimz Leopold Leseine, "L'Influence de Hegel sur Marx (Paris,
1907).Konvansiyonel olmasina ragmen o, Marx ve Engels arasindaki aynmlara

igaret eder; 0 ayr: zamanda Marx ve Hegel lizerine diger yorumlan listeleyen
6zel bir boéliim igerir. (ss. 218-242)

109 Labriola'dan Croce'a (Nisan 4, 1898) Labriola, Lettere a Benedetto Croce, s. 276.
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yanlan olan biri olarak?? gérdii ve onun muntazam bir benzeri
olarak kald1. 111

Bu Fransiz grubun birkag Marksist metni ltalyanca makale-
ler gibi ayni dig hatlan gosterdi. Onlar, tarihsel Hegel'e dondii-
ler ve Marksizmin 6znel ve felsefi ruhunu geri gaginirken onun
vulgar ve pozitivist deformasyonlann ifsa ettiler. Fransiz sos-
yalizmi iizerinde etkisi, miitevazi yazilanmn Otesine giden
Herr,"2 bu dénemin Hegel'i iizerine birkag parcadan birini, La
Grande Encyclopedie'1'3de bir girig, yazdi. 1880'lerin sonunda
tasarlanmug olan onun ana projesi, iig ciltlik bir Hegel caligmas;,
1926' daki 6liimiinde, tamamlanmamus olarak kaldi. fkinci bir
cilt igin Onsdziin bir miisveddesi Hegelci okulun geligimini,
"onun adin1 hak eden bagka hicbir sey kalmayincaya"114 kadar
takip ederek tasarlandi. 1906' dan yaymnlanmamug bir brogiir
olan La revolution Sociale, Bat Marksizminin temalanni yansit-
ti. Crocea dayanarak Herr, Marksizmi, materyalistlik ve bilim-
sellikle yaftalayarak elestirdi. "Marksizmin bilimsel sosyalizm
oldugu tamamen kesindir ama bu bilimsel karakteri tanimla-
mak zorunludur.. Marksizm proletarya prise du dedans'min
yasalannn bilgisidir. Bu proletaryanin bilincidir."115

10

B. Croce, "Prefazione” (1899), Materialismo Storico, s. 1x.

" Bakiniz Croce'un La Critica'da Cilt XXV (1927), ss. 38 ve devamyla basla
yan bir ¢ok béliimler halinde yaymnladign "Lettere di Georges Sorel a B, Croce.”
Sorel ve Croce arasindaki baglantilar tizerine bir tarhgma igin bakimz Neil
Mcinnes, "Les Debuts du marxisme theorique en France et en Italie (1880-
1897),” Etudes de marxologie, No. 102. 8 1960), ss. 5-50. Cf. James H. Meisel, The
Genesis of Georges Sorel (Ann Arbor, Mich,, 1951).

:;2 Bakiniz Harvey Goldberg, The Life of Jean Jaures (Madison, Wisc., 1962), ss.
-64.

n3 Herr, "Hegel," ss. 97-1003.
? Charles Andler, Vie de Lucien Herr (Paris, 1932), s. 59.

s Herr'in La Revolution Sociale'si, Daniel Lindenberg ve Pierre Andre Me-
yer'de aktarildigy gibi, Lucien herr: Le Socialisme et son destin (Paris, 1977), ss.
309.
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Kegke siirekli revizyonlan yiiziinden Sorel'i 6zetlemek zor
olsaydi. Gentile gibi o da ortodoks Marksizmin 6znel bir elegti-
risini gelistirdi ve Gentile'ninki gibi o da tam bir 6znelci haline
gelme tehdidini gosterdi. Marksist determinizme ve bilime sa-
hipmis gibi davranmaya meydan okudu.'6 Marksistler bir
"bilimsel parti" kurmakta yanildilar.1?7 Sorel'e gore bilim ve de-
terminizm {stiiste geldi. "Yazgia onyargi” diye yazd
"Marksizm Igindeki Zorunluluk ve Yazgicilik” (Necessity and Fata-
lism in Marxism) icinde, biiyiik bir oranda, Sosyalistler tarafin-
dan olusturu:musg olan "yanlig bilim’ fikrinden tiiretildi.1'8

Bununla beraber, Sorel'in ortodoks Marksizm elestirisi
Bergson'da oldugu kadar Hegel'de de kiklendi.'’ Bununla be-
raber Croce'la yazigsmalan iizerinden sevkle, Hegel'e sanldi.
1907 itibariyle, Hegel'in "6ldiigiine ve gdémiildiigiine”" inanan
Fransiz Halkina onun teorilerinin "hayatta ve aktif' odugunu
gostermenin zorunlu oldugunu iddia etti.120 Birkag yil sonra
Hegel'in yeni bir gag actigr konusunda Croce'la fikir birligine
vardi121

116 Georges Sorel, "La crisi del socialismo,” Critica Sociale, VIII (1898), ss. 134-136.

17 G, Sorel, "Onsdz," Saverio Merlino iginde, Formes et essence du socialisme
(Paris, 1898), s. ii.

118 5 rel, "Necessity and Fatalism in Marxism" (1898), From georges Sorel, s. 126.

19 Jean Deroo, Le renversemeni du materialisme historique: L'Experience de¢
Georges Sorel (Paris), s. 160. Cf. Michael Freund, Georges Sorel (Frankfurt,
1972). (ilk baski 1932).

120 5o rel'den Croce'a (Temmuz 10, 1907), “Lettere di Georges Sorel a B. Croce.”
La Critica, XXVI (1928), 5.103

121 g5 rel'den’ Croce'a (Haziran 28, 1910), A g.e, 5. 341.
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Engels, Marx'tan sonra yagadig 12 yil icinde (1883-1895)
agin derecede gagirtici sayida gérevi ve projeyi iizerine aldi ve
tamamladi. Cagdaglar sik sik onun enerjisi izerine yorum yap-
tlar. Sadece Kapitalin 2. ve 3. ciltlerini basmak, sayisiz tavsiye-
ler sunmak, degisim degeri ve kar oranlar1 konusunda teorik
tartigmalara girmekle kalmadi, ama aynt zamanda Ailenin Ko-
keni (Origin of the Fainily), Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
sonu (Feuerbach and the End of Classical German Philosophy), ve
Marx'in Fransada Halk Savag: (Civil War in France) ve Fransa'da
Sumf Savas: 1848-1850 (Class Strugeles in France)' ye 6nsozii kale-
me aldi. Hayatinin son bes yilinda diye yazar Yvonne Kapp
"Engels'in literatiiriinde daha biiyiik ya da daha az 6nemli ol-
mak iizere yaklagik 135 eseri vardir. Bunlar, neredeyse her aci-
dan, d'nun, Marx'in, I. Cildin Ingilizce cevirisinin en kaba ilk
miisveddelerinden ve tashihlerinden... uzun réportajlarina...
agir makalelerine... yeni 6nsézlerine ... bir gogunu gézden gegir-
digi sayisiz gevirilerine kadar yazmis oldugu soylenebilecek
olan, onun, kendisinin, 74 yaginda, '40'inda iki adam igin yeterli
¢alisma’ olarak diisiindiigii bir verim olan, Kapital'in 3. Cildine

kadar uzanir."122

‘Marx'la beraber ¢aligmig olmasi, miithis verimi ve metinleri-
nin agiklig1 ve basitligi sayesinde Engels sayg1 ve itibar gordii.12

122 Yvonne Kapp, Eleanor Marx, Cilt 2, (New York, 1976), s.446. Bakiniz W. O.
Henderson, The Life of Friedrich Engels, Cilt 2 (London, 1976), ss. 657 ve devamt.

2 Harmut Mehringer, “Friedrich Engels als politscher Mentor der deutschen
Sozialdemokratie,” debatte um Engels icinde, Cilt 1, H. Mehringer tarafindan
Yayinland: (Reinbek bei, Hamburg, 1973), ss. 22-46.
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Ona sadece el altindan meydan okundu. Engels'in son mektupla-
rindan bazilari, onun, Marx'in Fransa’da Swuf Savagt'ma Onsozi-
niin onun izni alinmadan yayinlanmasiru protesto etti. “Ben, ne
pahasina olursa olsun, legalligin banigcil bir tapinicisi olarak go-
ritniirim" diye yakindi.1? Engels'in kutsanmug halefi Bernste-
mn'in Marksizme agikga meydan okumak igin Engels'in 6liimiinii
beklemesi rastlant1 gibi goriinmez.1?> Engels'in metinleri asli
okumalar haline geldiler; ve fikirleri kisaca ifade edisi ve agiklik-
larmdan dolay1 Marx'in daha uzun ve daha karmasik yazilarinin

yerini aldilar.126

Ancak Engels, sirayla birbirine kargit Hegel yorumlarina
dayanan iki zit Marksizm gelenegini tasvir ve isaret eder. Mark-
sizmi halka hitap eder hale getiren biri olarak kendi eilimlerini
takip ettigini kabul etmek ic;in.- daha sonraki Marksizmin sakat-
liklarini1?7 Engels'e yiiklemek ve onu kiigiimsemek gereksizdir.
Engels, 6zellikle sahsi mektuplarda dogmatik Marksizme cat-

124  eels'ten Kautsky'e (Nisan 1, 1895), K. Marx and Friedrich Engels, Selected

Correspondence icinde, S. Ryazanskaya tarafindan yayinlandi (Moscow, 1965),

s. 486. Bakimz Bo Gustafsson, Marxismus und Revisionismus, ss. 68 ve devamu.
125

12

Gustafsson, Marxismus und Revisionismus, ss. 90.

6 W. 0. Henderson'a gore Engels'in brogiirii, Socialism: Utopian and Scienti-
fic, ondokuzuncu ylizyil sonunda en genis (yaygin-gev.) sekilde okunmug olan
sosyalist metinlerden biriydi; bakimz onun, Life of Friedrich Engels, Cilt 2,
$5.591, 399. Otorite olarak Engels'e giiven akademik yazina yayildy; Stammler
Engels'i giivenilir varsaydi ¢iinkii o daha sistematikti (Rudolf Stammler, Wirts-
chaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung (Leipzig,

1914), s. 36. (ilk baski, 1896.)

127 “Engels, Ikinci Enternasyonal'in evrimciliginden ve uzlagmaaligindan, dog-

rudan sorumluydu.” (Norman Levine, The Tragic Deception : Marx contra En-
gels (Santa Barbara, California, 1975), s. 183).
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mig olsa da o, Marksizmi, Dogay: ve Tarihi kugatan birlegtirilmis
bir nesnel sistem olarak agik¢a sundu.1?8 Kisaca Engels, kesin-
likle, bilimsel bir Hegelci gelenekle beraber durdu. Dogal bilim-
lerle cezbedilmis olarak o, diyalektigin evrensel gegerliligini is-
patetmeye calisti:

Bundan dolayr yadsimanin yadsmmasy nedir? Agirs derecede genel bir -ve

bu yiizden astrt derece elraflt ve dnemli - doga, farih ve diigiince yasasy;

gordiigiimitz gihi hayoan ve bitki kralliklarinda, jeolojide, matematikte, ta-

rilite ve felsefede gegerli olan bir yasa... Tiim bu siireglerin yadsumaran yad-

stnmast olduguny sdylediimde onlars hep beraber hareketin bu tek yasast

altinda topladim... Diyalektik, harekelin ve Dogartm, insan toplumunun ove

diigiincenin geligiminin gencl yasalarindan daha fazla bir sey degildir.ug

Engels'e olan bir giiven ortodoks Marksizme ve 6zellikle
Sovyet Marksizmine damga vurdu; Engels Marksizmi nesnel ve
sistematik bir bilim olarak mesrulagtrdi. Lenin, Stalin ve
Mao'nun temel metinleri neredeyse tamamen Engels'den yarar-
landilar.13 A’ sine, Bati Marksistleri Engels'e meydan okudu-

128 Predrag Vranicki iyl bir Engels tarigmas: saglar, del marxismo i¢inde, Cilt 1
(Rome, 1972), 55.217-255. Cf. George Lichtheim, Marxism (New York, 1965), ss.
244-258; Iring Fetscher, Marx and Marxism (New York, 1971), ss. 162-172; Donald
C. Hodges, "Engels’ Contribution to Marxism,” Socialist Register 1965, Ralph Mil-
liband tarafindan yaywnlandi (New York, 1965), ss. 297-310; Leonard Krieger, "Su-
g Engels iginde, The German Revolutions (Chicago, 1967), ss. ix-xxxi; Alfred
Schmidt, The Concept of Nature in Marx (London, 1971), ss. 52-61; Heinz Dieter
Kittsteiner, " ‘Logische’ und ‘historisch’: Uber Differenzen des Marxschen und En-
gelsschen System der Wissenschaft,” IWK, XII (1977), ss. 1-47.

129 Engels, Anti-Dithring: Herr Eugen Diihring's Revolution in Science (New
York, 1970), ss.154-155.

120 Balaruz Gustav A. Wetter, Die Unkehrung Hegels: Griindzuge und Urs-
priinge der Sowtphilosophie (Cologne, 1963); ve Karl G. Ballestrem, Die Sowje-
tische Erkenntnismetaphysik und ihr Verhaltnis zu Hegel (Dordrecht, 1968).
Wetter ve Ballestrem'in her ikisi de bir hegel-Engels-Sovyet gelenegi adina tarti-
silar, Cf. Z. A. Jordan, The Evolution of Dialectical Materialism (New York,
1967). Engels'e bafimliigin bir drnegi Lenin'in Materialism and Empirio-
Criticism'idir. "Her ne kadar Lenin Marxin adim onlarca kez ansa da, tim ki-
lapta Marx'in felsefi yazilarnindan, sadece bir ii¢ ciimlelik ahnti vardir” (Bertram
Wolfe, Three Who Made a Revolution (New York, 1964), s. 512).
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lar; Onlar, Engels'i doga ve diyalektik iligkisini yanhs kavra-
makla itham ettiler. Evrensel bilimsel yasalar igin aragtirma,
Marksizmin 6zgiil 6znel momentini yuttu.

Bir adim ileri sigrarsak, Goerg Lukacs'in Tarih ve Struf Bilin-
ci'nin aykirihigi tam olarak burada yatar. Lukacs, Engels'i diya-
lektik yoéntemin, "y i tarihsel siire¢ icerisinde 6zne ve nesne
arasindaki diyalektik iliski,” olan 6ziinii gérememekle sugladi.
Lukacs, bir dipnotta genisletti:

Metodun burada Taril ve toplum kralliklaryla sintrlanmg oldugunu far-

ketmiek birincil Gnemdedir. Engels ‘in diyalcktik izahatlarindan dogan yanlis

anlamalar esasen Engels’in -Hegel 'in hatalt rehberligini takip ederek- meto-

du aym zamanda dogaya da uygulamak igin genigletmesi olgusuna bagla-

nabilir. Bununla beraber diyalekti§in can alicr belirleyenleri - 5zne ve nesne

etkilegimi... farihsel degisimler... ve benzeri - bizim doga bilgimizde hazir

bulunmazlar 131

Ortodoks Marksizmin savunucular1 Lukacs’l aceleyle azar-
ladilar; Engels ve Marx arasinda bir gedige hig bir tolerans gos-
termediler. Bu tartigmanin parametreleri devaml olarak yeni-
den kuruldu. Engels, bilimsel bir Hegel, dogarun diyalektigi, ev-
rensel ve bilimsel bir Marksizme adanmis olan bir ortodoksi
meydana getirdi. Ortodoks olmayan, Engels'e meydan okudu
ve tarihsel Hegel'i kurtardi. Lukacs, Engels'in elestirisinin
1923'de Tarih ve Sinif Bilinci ile baglamadiginin tamamen farkin-
da olmayabilirdi; ve Marksizm'in yakin zamandaki izahatlar
bunu (Engels'in elegtirisinin 1923'de Tarih ve Sinif Bilinci ile
baglamadifinin-gev.) gormezden geldi.’¥ Daha dogrusu,

131G Lukacs, History and Class Consciousness (London, 1971), ss. 3, 24.

132 Marx ve Engels'in teorisi arasina ilk etkili kamay1 koyan Lukacs'ty; ve daha
kiigiik bir oranla Karsch'tu" (Gareth S. Jones, “Engels and the Genesis of Mar-
xism,  New Left Review, 106 /Kasim-Aralik, 1977), s.80). Marx'la kargilatirilds-
ginda Engels'i kiigiimseyen yorumlar 1890'da alistimadik degildi. Ornegin baki-
niz Ernest Seilliere, Litterature et morale dans le parti sadialiste allemand (Paris.
1898), s. 310.
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1890'larin Italyan ve Fransiz Hegelcileri Engels'in katkisini za-
ten degerlendirip tartismigh. Dahast bu daha erken elegtiri Lu-
kacs'a gelisiminde her ikisi de énemli olan Macar Marksist Er-
vin Szabo ve Sorel tarafindan nakledilmis olabilir.133

Gentile, Engels'in Marx'1 tahrifini, uzun bir siire sonra sor-
gulayan ilk kisi olabilir. Benzer diigiinceler Croce, Sorel ve And-
ler tarafindan yansitiimigti. 1906 itibariyle Croce, Engels iizeri-
ne genigletilmig Italyan tartigmalar iizerine damgasint vurmus-
tu.134 1912'de bu tartigmalarin dnemli bir sonucu ortaya ¢ikti:
Rodolfo Mondolfo'nun, Engels'in detayl bir analizi olan, onun
(Engels'in-gev.) "diyalektik materyalizm" ini Marx'm " praksis
felsefesi” ile kargilagtiran Il mateilaisino storico in Federico Engels'i
(The Historical Materialism of Friedrich Engels - Friedrich Engels’in
Tarihsel Materyalizmi).135

Gentile Engels'in, Hegel anlayisina ve onu kendine mal et-
mesine meydan okudu. Engels'in, icinde Hegel'in, diinyanmn
nesnelligini anlamaktaki basanisizigi yiiziinden elegtirildigi, Bi-
limsel ve Utopik Sosyalizm iizerine brosiiriinii zikretti.136 Sert ce-
vabinda Gentile, Engels’'in Hegel'in "nesnellik” inden higbir sey

133 Bir Szabo tartigmasi igin bakiniz boliim 4. Szabonun kendi elestirisi Sorel ta-
rafindan tegvik edilmis olabilir. Sendikalist egilimlere sahip olan Szabo Paris'i
ziyaret etti ve Fransiz sendikalistlerle temas halindeydi. Bakiniz Janos Jemnitz,
"La Correspondance d'Ervin Szabo avec les sodialistes et syndicalistes de France
(1904-1912)," Le Mouvement sociale 52 (Temmuz-Eylii), 1965), ss. 111-119,

134 B. Croce, What is Living and What is Dead of the Philosohy of Hegel (Lon-
don, 1915). {11k Italyanca Baski, 1906). "Son zamanlarda ftalya da epeyce bilinen
ve tartisilan Engels... felsefeyi, onu pozitivist bilimlere egitleyerek indirgedi.”
(ss. 206-207).

5 Takip eden saturlar, ulusal geleneklerin Marksizm tizerine ¢aligmalan da-
ralthging gdsterir: Engels tizerine iki ciltlik bir Alman antolojisinde Mondolfo
bir kez belirtilmemistir; Bakimz Marmut Mehringer ve Golt Fried Mergner, De-
batte um Engels, 2 Cilt (Reinbek bei Hamburg, 1973).

136 F: Engels, Socialism, Utopian and Sdientific (peking, 1975), s. 69.
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anlamadigin gosterdigini iddia etti; ne de O, Mantiktan dnce Fe-
nomenolojiyi kavramanm zorunlu oldugunu anlad1.®? Gentile,
JaJa'ya bu gercek sorun hakkinda yazarken, Engels'in bir
"kahraman ekonomist” olabilecek olmasina ragmen onun, bir
"biiytik filozof" olarak goklere ¢ikarilmasinin iiziicii oldugunu
belirtti.13® Bagka bir yerde, Engels'in Anti-Diihring'i Marx'n
"hakiki kaynaklar'ma higbir zaman ulagsamadi ve hi¢bir zaman
“arkadag1 ve 6gretmeninin teorisinin felsefi kismina derinden

niifuz etmedi” diye 6ne siirdii.13?

Croce daha ihtiyath bir sekilde, Marks ve Engels'in metinle-
rini 6zdes olarak gérmenin bir hata oldugu yorumunu yapti;
Engels'in "zihni bi¢imi" Marx'inkine benzemezdi.140 Labriola,
bu not edilmelidir, belki de Engels, kigisel bir dost oldugundan
bu Engels elegtirilerini kabul etmedi. "Oyle safim ki" diye yazd:
Croce'a alay ederek, "farki (Marx ve Engels arasindaki) gormii-
yorum."141

Sorel, kendi mektuplarinda ve genel yazilarinda Engels'i
serbestge kiigiimsedi. Croce'a, Engels' in Marx'tan saptiginin ve
genig bir felsefi birikime hakim olmadiginin "kesin" oldugunu
yazd. “Ogzellikle Hegelcilik iizerine ¢ok agik fikirleci yoktu. Ta-
rihsel materyalizmi evrimcilik yolundan agag) dogru gotiirmek-
te ve onu tam olarak bir dogma haline getirmekte bityiik olgiide

137 Gentile, "Una Critica del materialismo storico” 81897), La filosofia di Marx
icinde, s. 39.

138 Gentile'den Jaja'ya (Kasim 14, 1897), Carteggio iginde, Cilt 1, s. 65.

139 Gentile, 1a filosofia di Marx, ss. 125-126.

140 Croce, Materialismo slorico, ss. 81-82.

141 Labriola'dan Croce'a (Arahk 31, 1898), Labriola iginde, Lettere a Benedelto
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katkis1 oldu."12 Eski bir miihendis olan Sorel, Engels'in bilim
iizerine fikirlerinin "muglak” oldugunu belirtti. Engels'in bilim-
sel sosyalizm iizerine brosiiriine génderme yaparak su sonucu
gikardi: "Bu suretle, onun kullandig terimlere fazla dnem veril-
memelidir. 'Bilimsel sosyalizm' ifadesi, bilimin her geye kadir
oldugu iizerine fikirleri goklere ¢ikardi ve o, geligti."143 Bu is-
tiinliik noktasindan Sorel, Croce tarafindan da elestirilen Lafar-
gue't Marx'in degil, a]:‘.ngels'in bir miiridi olarak sugladi. "Ben,
(Lafargue'in) bu fikirlerin hig bir surette Marksist olmadiklarina
inaniyorum, ama onlarin, Engels tarafindan ortaya konulan il-
kelerin iizerine oturduklar saptanmahdir.1#

Sorel, mektuplarinda sik sik, bir arkadag olan ve daha son-
ra Lucien Herr'in biyografisini yazan Charles Andler'e gonder-
me yaptt. Herr gibi Andler'de Alman kiiltiir ve felsefesini iyi
biliyordu. 1897'de o, laf arasinda “bilimsel sosyalizm"1%5 terimini
elestirdi. 1901' de Komiinist Manifesto lizerine uzun bir agimla-
ma yayinladi. Ondaki Fransiz kaynaklanm agiga qkardi ve
metnin kimi tutarsizhklariuin Marx ve Engels arasindaki baz
aykiriliklardan tiiredigini one siirdii.146

2 Sorel'den Croce'a (Aralik 27, 1897), "Lettere di Georges Sorel a B. Croce,” La
Critica, XXV (1927), 5. 51. O, "dostumuz” Labriola'nin Engels’i takip etmis olma-
sina iiziilmugti (Nisan 1, 1898, A.g.e., s. 108). Sorel aym zamanda Genlileyle,
Engels hakkinda ufak bir abigma yagadi. Bakiniz Gentile, La filosofi di Marx, ss.
127-128.

el Sorel, "Is There a Utopia in Marxism™ (1899), For Georg Sorel, s. 130.
144
Age,s. 141.

145 Charles Andler, Les Origines du socialisme d'etat en allemagne (Paris,
1897), s. 6.

46 C. Andler, "Introduction historique et commentarie," Le Manifeste commu-
niste (Paris, 1901), s.139.
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1890'larin ortalarinda Andier, "Marksizmin ayrigimi” iizeri-
ne bir ders sundu ve ayni konu iizerinde bir kitap yazmayi
planlad1.3#7 Kitap hig bir zaman meydana ¢ikmadi ve Sorel teri-
mi, Marksizmin Ayngiminda (Decomposition of Marxism)
(1908)148 kendine maletti. Engels iizerine dersin bir pargasi, da-
ha sonra (1912-1913) "Marksizmin Ayrigim: Uzerine bir Caligmanin
Boliimleri" (Fragments of a Study on the Decomposition of Mark-
sizm)!4 altbaghigryla ortaya gikti. Andler, "Engels'in uzun siire-
den beri en yetkili yorumcusu olarak goriilmesinden dolay;,
Marksizmin ayrigimina gayretle katkida bulunmug olmasini™
6ne siirmenin garip olmasina ragmen "onun doktrin iizerindeki
yikia etkisinin bir ger¢ek” oldugunu teslim etti. Andler'e gore
Engels "Marx'm, Marksizmi sadece tahrip edici ekonomik bir
doktrin degil, ama tam bir felsefe sistemi olarak sunan ilk 6§-
rencisiydi."150 Dahasi, bir."endiistriyel ruh” Engels'e niifuz etti.
Marx devrimci giig olarak "sirufini kendisi" gibi terimler kullan-
d1 oysa Engels bunun yerine-iiretici giicleri gecirdi. Bilimsel sos-
yalizmin bu kurucusundan bagka hig kimse, bilimlerin tiim ge-
sitlerinde acikga ve daha fazla yaratia olan amatérce bir merak

gostermedi."151

147 Bakiniz Ernest Tonnelat, Charles Andler (Paris, 1937), s. 87.

148 Sorel'in The Decomposition of Marxism'i (1908), Irving L. Horowitz'in Radi-
calism and he Revolt against Reason: The Social Theories of Georges Sorel (Car-
bondale, IIL, 1968), ss. 201-254 iginde igerildi. "On yil énce... Andler, Marksizmin
aynigimunin tarihini yazmann zamanunin gelmis oldugunu bildirdi” (s. 215).

149 Bagka bir parga onun Labriola elestirisinde bulunabilir: "La Conception ma-
terialiste de I'historie d'apres M. Antonio Labriola,” revue de metaphysique et
de morale, V 1897), ss. 644-638.

150 & Andier, "Frederic Engels: Fragment d'une etude sur la decomposition du
marxisme,” Revue Socialiste, 58 (1913), ss. 387-388.

Bl Andler, "Frederic Engels: Fragment d’'une etude sur la decomposition du
marxisme," Revue Socialiste, 59 (1914), ss. 59, 74-75, 70.



HEGEL ve ENGELS'in MARKSIZMI 119

Gek Thomas Masaryk!%2, Polonyali Stanislaw Brzozowski
ya da Macar Ervin Szabo,33nunki gibi kimi izole edilmis maka-
lelerden ayn olarak Engels'in en genis elestirileri Italyanlar'dan
geldi. Onlarin elestirelciligi, ilk olarak Feuerbach'ta ya da He-
gel, Feuerbach ve Marx arasindaki iligkinin yeniden gézden ge-
girilmesinde temellendi. Bu yeniden gézden gegirme Arturo

152 Thomas G. Masaryk'in Marksizme baglica katkisi olan Die philosophischen
und sociologischen Grundlagen des Marxismus, 1899'da ortaya ¢ikt. (Osnabriic-
ke'de tekrar basildi, 1964), Hatalan ne olursa olsun o kapsam bakurundan ansik-
lopedikti;belkide hacmi yiiziinden -neredeyse 600 sayfa- o, genis olarak tartigil-
madi. Labriola'nin yargisina gdre "kitap sonsuz sayida geyi tartigir ama hig bir za-
man esas noklaya gelmez" (Labriola, "Concerning the Crisis of Marxism," Socia-
lism and Philosophy, s. 199. Labriola Masaryk'i Marksizmin bir "kriz"i terimi ve
fikrinin gelismesine yardime: oldugundan 6tiirii kiigiimsedi.Kitaptan énceki bir
kag y1lda Masaryk'in bir gok makalesi "The Philosophical and Scientific Crisis of
Contemporary Marxism" baghkh bir brogiir olarak yaymnlandi. (Bakimz Erazim
Kohak, "T. G. Masaryk's Revision of Marxism,” Journal of the History of Ideas,
XXV (1964), ss. 519-542; bu Masaryk'in brogtiriiniin metnini igerir.) Labriola’ya
gore Marksizmin bir "kriz"i, Marksizm Italya'da “gergekten varolugu” igin savagti-
g Olgiide, agir1 bir mistifikasyondu” (A. Labriola, “A Propos du Livre de Bernste-
in,"Le Mouvement socialiste, Mays 1 (1899) s. 456). Ashinda Masaryk'in kendisi
Bernstein'le birlegti; bir dipnotta o gdyle yazd, "Bu son boliimii diizeltirken, Bemn-
stein'in kitabi (Die Voraussetzung des Sozialismus) bana ulagti. Sadece, kitabin
benim tanilanimu dogruladigim sdyleyebilirim.” (Die philosophischen und sodo-
logischen Grundlagen, 590); ve Bernsfeina, kitaplarirun paralel olmasindan dolay1
“memnun” oldugunu yazd: (Gustafsson'da aktanld, (Marxismus und Revisionis-
mus, s. 313). Her durumda Masaryk ciddi bir sekilde Engels ve Marks arasindaki
aynihklan takip etti.Kitabin kisaltlmg bir gevirisi ortaya ¢ikti: Masaryk on Marx,
Erazim V. Kohak tarafindan yayinlandi ( Levisburg, Pa., 1972). Ayra zamanda ba-
kiniz Antonie van den Beld, Humanity: The Political and Social Philosophy of
Thomas G. Msaryk The hague, 1975). Van den Beld Labriola'mun Masaryk elegtiri-
sine saldurir. (ss. 99-100).

153 Brzozovsky hakkindaki bilgimi Leszek Kolakowski'den elde ettim, Main
Currents of Marxism: Its Rise, Growth and Dissolution, Cilt /I (London, 1978),
ss. 215-239. Oyle gdrimniiyorki onun Engels elegtirisinin kaynag da Sorel'di.
"Kavramun felsefi dogasi séz konusu oldugunda Marx'in diisiincesinden En-
gels'e transferde, tamamen farklt bir hale gelmeyen, agikcasi tamamen zittina
doniigmeyen, tek bir kavram, goriis ya da yontem yoktu" ( 1910 da Brzozowsi,
Kolakovsky tarafindan aktarildigt gibi, ss. 223-224) Szabo i¢in bu béliimiin 133
nolu dip notuna ve Béliim 4'c bakimz.
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Labriola'nin (Antonio ile hig bir iligkisi yoktur) yaninda Gentile
ve Mondolfo'nun ¢alismalan igin zemini olusturdu. Daha &nce
belirtildigi gibi, Gentile, Marx'in "Feuerbach Uzerine Tezler"ini
Italyanca'ya gevirdi ve bu gevirinin dogrulugu ve kesinligi tar-
tismaya sekil verdi. O zamanlarda bir sendikalist ve Sorel'in bir
tanudigl olan Arturo Labriola, Sorel'in kitaplarindan birisinin
Fransizca ¢evirisine dnsdz yazds. Onun Marx nell‘economia e co-
me teorico del secialismo (Ekonomi ve Bir Sosyalizm Teorisyeni Ola-
rak Marx - Marx on Economics and as a Theorist of Socialism) (1908)
da ki Engels elegtirisi kesin olarak Feuerbahgiydi. Feurbach iize-
rine ilk tezi alintilad: ve sunu belirtti: "Iste tiim Marksizm igin
gekirdek ve hareket noktasi”. Arturo Labriola’ya gore Kapital'in

kendisi Feuerbach iizerine bir agiklama idi.1%4

"Feuerbach Uzerine Tezler"in bu Engels elestirileri igin mi-
henk tas1 olmas) sagirtici degildir. Bu tezler, pasif materyalizm ya
da nesnesiz bir materyalizme kars1 yoncltilebildigi oigiide En-
gels'e karsi kullanulacak -Onlan Engels'in kendisi yayinlamis olsa
bile- iyi olanin degerini ortaya gikarmak i¢in miikemmel bir kar-
silagtirma malzemesiydi. Arturo Labriola, Engels hakkinda en
acaimasiz sonuglan ¢ikardi. Engels'in, "miitevazi bir 6nermeler an-
layigi..."na sahip oldugu yargisinda bulundu. "Ogretmeni ve ar-
kadaginin diiglincesinin radikal derinligini anlamis oldugundan
ciddi olarak giiphe ediyorum." Hatta o, Engels'in, Marx'in tiim
eserine “asina olup” olmadifl gorisiinii olusturdu: Engels'in,
Marx1 dogal bir bilime indirgedigini iddia etti ve Marx'in,
"Engels'in (Marx'in) eserinin safiyetini bozmasina" neden tole-
rans gosterdigi "muammasi” iizerinde kafa yordu.15%

154 Arturo Labriola, Studio su Marx (Naples, 1926), s. 36. Bu sadece, onun 1908
Marx nell'economia e come teorico del socialismo'sunun sadece baskiya dair
diizeltmelerle yeni baskisidir. (ve yeni bir baglikla). Genel olarak bakiniz Dora
Marucco, Arturo Labriola e il sindicalismo rivoluzionario in Italia (Turin, 1970).

155 Labriola, Studio su Marx, ss. 35-36, 123.
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Mondolfo'nun Engels tartismas: daha ol¢iilii ve sempétikti.
Croce, Gentile ve Arturo Labriola'un aksine Mondolfo 6mrii
boyunca sosyalist kaldi.15¢ Hig siiphesiz o, donemin en giiglii
teorisyenlerinden biriydi.'5” Onun baglangig noktasi da Feuer-
bach'ti. Onun Marx iizerine ilk eseri olan “Feuerbach ve Marx"
(1909) onlarm felsefi iligkisini inceledi. "Marx" iyi anlamak igin
ilk olarak dogrudan Feuerbachi kavramak zorunludur."158
Marx, kadercilik ve volantarizmin kotii tercihlerinden, bir
“elestirel-pratik kavram" iizerinden kurtuldu. "Toplumsal ger-
cekligin elestirel bilincinden tarihsel praksise: Bu ardigiklik, Vo-
lantarizm ve fatalizmin antitezlerinin yerine bagkasmin konul-
dugunun igaretini verir." Mondolfo Umwalzende Praxis (dev-
rimci praksis)'i nesnel ve 6znel momentleri eritip kaynagtiran
hayati bir kavram olarak, tezlerden aldi. Kapitalizm yalnizca
nesnel egilimlerden meydana gelmedi.139

Mondolfo, Engels'i, Marx'la kargilagtinldiginda, basitge ka-
ralad:. Bir makaleyi cevaplarkenl®® iki diigiiniirii "onlarin 6zsel
kimliklerini daha iyi gésterebilmek igin" ayirdigint agikladi 161

56 gy, sebepten dolayr Antonio Labriolanin partizanlan Mondolfo'nun, onun
megru halefi oldugunu sik sik iddia ettiler; bakiruz Luigi dal Pane, Antonio Lab-
riola nella politica e nella cultura Italiano (Turin, 1975), s. 459; ve Noberlo Bob-
bio, “Introduzione," Mondolfo'nun Umanismo di Marx 1908-1966's1 i¢inde (Tu-
ti_{\, 1968), ss. xxiii-xiviii.
157 Enzo Santarelli'de dikkate deger Mondolfo tartigmalar vardir, La revisione
del marxismo in Italia (Milan, 1977); ve G. Marramao, Marxismo e revisionis-
mo,
138 Mondolfo, “Feuerbach e Marx" (1909), Umanismo di Marx iginde, s. 9.
159

Ag.e,ss. 70, 63.

Eugenio Di Carlo, "La dialettica engelsiana,” Revista di Filosofia, V1II (1916),
ss. 352-368.

161 R. Mondolfo, "Chiarimenti su la dialettica engelsiana,” Revista di Filosofia,
VIII (1916), s. 702. Bu cevap aym zamanda Mondolfonun yeni baskisina bir ek-
tir, 11 materialismo storico in Federico Engels (1912) (Florence, 1973), ama o bu
Pasajdan ve baz dip notlardan yoksundur.
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Bu bir abartmaydi; onun ¢ahgmasi Engels'in kusurlarin: one G-
kardi. Mondolfo, Engels'in "diyalektik materyalizm"ini, Marx'in
"praksis felsefe"siyle kargilagtirdi. Mondolfo'ya gore Marx igin
ilk problem bilgi idi; Engels'e gore ise varlik. Netice olarak bir
doga felsefesinde koklenen Engels, materyalizme ulagirken, bi-
lincin elegtirisinden hareket eden Marx bir praksis felsefesine
dogru yol aldi._Engels'in belirsizlik ve dogmatizminin ¢ogu
devrimci praksis kavraminin yoklugundan kaynakland:.62

Lukacs'in elestirisini  6nceleyen Mondolfo, Engels'in
"hatasimi” Hegel'inkini tekrar ediyor olarak analiz etti. O, bir bo-
limiiniin, Hegel'in doga felsefesi kavramindaki "hata" ya aynl-
mus oldugu Croce'un Hegel'in Felsefesinden Canl: Kalanlar ve OI-
miis Olanlar (1906)1 (What is Living and What is Dead of the Philo-
sophy of Hegel) kaynak olarak kulland1. Croce'a gre bir doga fel-
sefesi "terimlerdeki geligki"idi. "Bu felsefe, felsefenin bilmedigi
ve netice olarak, hakkinda hicbir destege sahip olmadig: keyfi
kavramlarn felsefi diislincesini ifade eder."1® Bu hatadan kag-
mas1 miimkiin olmayan Engels, diyalektigin dogal ve bilimsel
gergekligini iddia etti. Mondolfo'ya gore Engels, dzsel hatay1 ko-
ruyarak Engels'i tersine gevirdi: "Bilimin felsefe tarafindan He-
gelci emilmesi Engels'de felsefenin bilim tarafindan emilmesi
haline doniigmiigtiir."164

"Hegel 6liim dogeginde yatarken" diye sakayla takildi He-
inrich Heine, "soyle dedi: beni sadece bir kigi anlad,’ ve ¢ok ki-
sa bir siire sonra terslenerek ekledi: 've o bile beni anlamad1.6%

162 Mondolfo, Il materialismo storico in Federico Engels, ss. 3-4, 294.

163 Croce, What is Living and What is Dead, 5. 164.
164 Mondolfo, 11 Materialismo storico in federico Engels, s. 18.
165 Heinrich Heine, Religion and Philosophy in Germany (Boston, 1959), s. 123.
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Marksizmin tarihi, gakanun havasini séndiirecek ¢ok az gey ya-
par. Ancak, yanhs anlasiimis veya anlagilmamis olsun, Hegel,
Marksistlerin pesini birakmad: ve bazen de onlara yol gésterdi.
Marksizmin teorisyenleri Marksizme, tarihten veya kiiltiirden
annmus olarak ulagmadilar; ya da Mao Tse-Tung'dan bir deyis-
le, Marksistler gokten diigmezler. Onlar Marksizme kiiltiirel
gecmigleriyle zaten harmanlanmig olarak vardilar; bu gegmis
Hegel'ci diiglinceyi ve daha genis olarak bilimin, tarihin ve bire-
yin fikirlerini kapsadi. Fikirlerin etkisini kiiciimseyen materya-
list doktrin her zaman aksini gostermigtir.

Marksistlerin ardinda pusuya yatrmg olan Hegel, iki gele-
nege ayrild, bilimsel ve tarihsel. Ayn Hegelci gelenekler Sov-
yet ve Bat Marksizmini kendi baglarina ortaya gikarmadilar;
onlar, ortaya gtkmakta olan Marksizmi haber verdiler ve énce-
den bigimlendirdiler. Sovyet Marksizmi diizenli olarak bilimsel
bir Hegel tarafindan ve Avrupa Marksizmi diizenli olarak tarih-
sel bir Hegel tarafindan desteklenmisti. Her biri ortak bir alan
ve dil tayin etti: Doga ve toplumun evrensel yasalan, ve biling
ve hareketin tarihsel siiregleri.

I. Diinya savagimin ardindan gelen devrimci dalgada, tarih-
sel ve bilimsel Hegelciler arasindaki felsefi simir Bati ve Sovyet
Marksizmi arasindaki politik bir yariga doniigtii. Batt Marksiz-
minin ana teorisyenleri - Lukacs, Gramsci ve Korsch - Alman
idealizmi ve tarihsel Hegel'e bulanmislardi. Daha sonra Bah
Marksistleri-Marcuse, Sartre ve Merleau Ponty - Ortodoks
Marksizmin sinirlamalarindan kurtulmak igin Hegel'e geri don-
diiler. Tabii ki felsefi sorunlar her zaman acil degildi; Ancak,
onlar her zaman, sonradan akla gelen fikirlerden daha fazla bir
seydiler. Politika dikte etmediler, ama olasiliklant ve umutlan
kisaca tarif ettiler.
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"Bat1 Marksizmi" (ve "Avrupa Marksizmi") terimi Marksist
sozliiklere 1920'lerin baglarinda girdi.! Sovyet yazimi onu kii-
giltlicii olarak dizine gegirdi. Batt Avrupa'ya ait &zgiil bir
Marksizm vurgulanarak Bolsevizm'in ve III. (Komiinist) Enter-
nasyonal'in (Komintern) evrenselligi tehdit edildi. Katihmalara
gore bu tehdit, hemen belli olan bir gsey degildi. Dahasi, Bati
Marksizminin felsefi ve politik katmanlan sonug olarak dokiil-

1 Perry Anderson'in Considerations on Western Marxism Marxism (London 1976)
ile olan uyusmazlifim Sunug ve devam eden boliimlerden anlagihr olmalidir.
Iki iyi elegtirel makale icin bakiniz, Richard D. Wolf, Monthly Review, XXX /4
(Eyliil, 1978), ss. 55-64; ve Jeffrey Herf, Socialist Revolution, 35 (Eylil-Ekim,
1977), ss. 129-144. Cf. Alvin W. Gouldner, The Two Marxisms (New York, 1980),
ss. 159-162.
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medi; en azindan geriye baktiginda Korsch'a boyle goriindii. ik
olarak 6zgiil bir Bati Marksist politika gekillendi ve daha sonra
onun felsefesi ayrintili bir sekilde hazirland.

Korsch 1930'da, "Batiya dogru hareket ettikge," "bu Marksist
Leninist felsefe (Ruslarin) Komiinist Enternasyonalin kendisi dahilin-
de bir antagonist felsefi egilim olugturan Lukacs ben ve diger ‘Bat’
Komiinistlerinin eserlerini karg1 karsiya getirdi” diye agiklads.
"Bu felsefi tartigma, birkag y1l 6nce her iki tarafin siddetle yiiriit-
tiigii politik ve taktiksel miicadelenin sadece zay:f bir yansima-
siydr” diye ekledi. Korsch, bu politik miicadelelerden iki tanesini
belirtti: Rosa Luxemburg'un Rus Devrimi elestirisi ve Bolsevikler
ve "Dutchmen, Anton Pannekoek ve Herman Gorter? tarafindan
yonetilen ‘radikal sol egilim' arasindaki ¢atisma.

Bir “zayif yansima (echo)": T. Diinya Savagl, II. Enternasyo-
nal'in ¢okiisii, is¢i smifinin radikallesmesi, Rus Devrimi, kisa Bati
Avrupa devrimleri, on yillardir yankilanan yeni komiinist parti-
lerin ve III. Enternasyonal'in kurulmasi. Bu kangikhiklarin biiyiik-
liigii ve derinligi felsefi tarismalan konu disi olmaya mahkGm
etti. Bununla beraber, 1923 itibariyle Korsch ve Lukacs baglica fel-
sefi eserlerini yayinladiklarinda, devrimci dalgalar sakinlegmigti.
Politika aciliyetini kaybetti ya da en azindan se¢enekler darald:.
Bu sadece sonradan anlagilan bir sey degildi. Lenin, Trotsky ve
digerleri, tarihsel temponun yavaglamasina dikkat cektiler.? Go-
rev; kalmak niyetiyle yerlesmek ve hazirlanmakt.

2 Karl Korsch, Marxism and Philosophy (London, 1970), s. 106. Marxismus tnd
Philosophie, E. Grlach tarafindan yayinland: (Frankfurt, 1966), s. 50.

3 "Diinya Sl¢eginde proletaryanin iktidar igin miicadelesinin $u anda bir durak-
lamaya, tempoda bir diigiige gegtigi kesinlikle inkar edilemez" (Leon Trotsky,
"Theses on the International Situation and the Tasks of the Comintern" (1921),
The First Five Years of the Communist International, Cilt 1 (London, 1973), s. 312).
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Politik ihtilaflar unutuldugunda, zayif yanky, firtinanin kendi-
siyle karigtirilabilirdi. Politik kavgalar, 6nde olan politik ¢atig-
. malardan soyutlanarak anlagilamaz; ne de onlar bu politik ¢a-
tgmalarla dzdegtirler. Politika felsefeyi sémiirdii, ama onun ye-
rine gegmedi. Gelismemis politik segenekler teorik tartigmalari
telkin etti.

Bu dénemdeki felsefe ve politikarun yogunlugu Marksizm
tarihinde emsalsiz degildir. Bununla beraber ortada felsefe ve
politika iligkisi igin bir formiil yoktur; bu iligki karmagik ve ta-
rihsel olarak dzgiildiir. Felsefe, bir drgiitler ve taktikler takimi-
na katilds; felsefe bunlara indirgenemez ya da bu sebepten cika-
rihip atilamaz. Bizzat Lenin, politika ve felsefe kangikliina kur-
ban oldu. Onun ana felsefi eseri, Materyalizm ve Ampriyokriti-
sizm, Ernest Mach ve Richard Avenarius'un takipgilerine siddet-
le saldirdi. Ancak politik bir sikinti, felsefe saldinsina damgasi-
1 vardu. Mach'in takipgilerinin bir gogu, A. Bogdanov'un oldu-
gu gibi, bir ddnem i¢in Lenin'in politik miittefikleriydiler. Tam
tersine Lenin'in en ¢ok yiicelttigi felsefeci olan Plekhanov poli-
tik bir hasimdi. Bu nedenlerle Lenin, politik ve felsefi sorunlari
ayirmaya ugragti.?

4 Materialism and Emprio-critisizm (1909) ortaya giktigs zamanda, Ernst Mach ve
Richard Avenarius'un takipgilerine karg: siddetli saldin esnasinda, Plekhanov
politik bir hasimds; ancak o Lenin‘in en ok deger verdigi filozoftu. Bu silanu
sebebiyle Lenin enerjik olarak felsefi kavgay: politik kavgadan ayirmaya gahigti.
Gorky'e agikladigh gibi "Bogdanov ve Ben 1904 yaz ve sonbaharinda Bolgevikler
olarak tamamen bir anlagmaya vardik ve felsefeyi notr bir alan olarak zimnen
gormezden gelen zimni blogu olugturduk.” Sikinti, Bogdanovun sadece Le-
nin‘in yakun politik miittefiki olmasindan degil ama baglica felsefi bir suglu ol-
masiyla siddetlendi. Lenin, ciddi felsefi farklan diglarken politik anlasmay: ko-
rumak istedi. “Proletarya felsefe icindeki tiim aynhklanmiz dogrultusunda ke-
sinlikle tarafsiz kalmah ve okura, Bolgevikleri bir egilim olarak.. amprio-
kritisizm ya da amprio-monizm ile iligkilendirmek icin en ufak zemini vermeme-
lidir.” Bakunz Lenin and Gorky: Letters, Reminiscences, Articels (Moscow, 1973), ss.
—

YENR GININ DIYALEKTIGH/F: 9
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Politik arena I. Diinya Savagi'ndan sonraki bir kag yil igin
tamamen agik goriindii. 1923'iin sonuyla, en son askeri menzil -
I. Diinya Savag: sonrasi saldinist “Alman Ekim'i"- tarihti; ve 1921
itibariyle bile Avrupa devrimlerinin yenilgisi bir olguydu. An-
tak dénemin kisalif), ona 6nemini kaybettirmez. Bu yillarda Ba-
t1 Marksizminin politik dig hatlar yiizeye ¢ikti; durum, nadiren
yeniden olugtu. Rus Devriminin birligi ve fagizmin yiikseligi,
eger tutsakhk ve Sliimii ifade etmedilerse, Ortodoks olmayan
Marksistleri, aykin diigiincelerini sessizce masaya koymaya ya
da politik barikatlardan geri ¢ekilmeye zorlads. 1920'lerin ortas
ve 1950'ler arasindaki Bati Marksizminin tarihi ekseriyetle bu
iki segenegin tarihidir.

Bir uyari s6zii: Bu ve bir sonraki béliimiin parcalan iginde
Hegel'in iki gelenegini tarif etmekten Komintern ve Komiinist

- .

Lenin‘in Di¢ Newe Zeit1 Rus partisi igindeki felsefi catigmalann aym zamanda
politik gatigmalar oldugunu agikladigi zaman protesto etmesi bu donemdedir.
“Bu felsefi cekisme hizipsel bir sey degildir... Her iki hizip iki felsefi egilimin ta-
raftarlarimt barindiris” ("Statement of the Editors of Proletary,” V. Lenin,-Coller~
ted Works iginde, Cilt 13 (Moscow, 1962), s. 447). Buradaki nokta sadece, politika
ve felsefenin hicbir problem géstermiyor gibi gdriindiigii yerde -Lenin'de- kar-
makarnigik bir iligki vardir. Lenin, Machist doktrinin "sagma, zararly, begeni yok-
suny, fideist" olduguna ikna olmus olmasina ragmen aym zamanda sunlari ya-
zabildi: "Hey! Kavgay hizipten ayirn. Tabiiki yasayan insanlar {izerinde boyle
bir ayrim biraz zor ve acihdir.” (Lenin and Gorky, ss. 38-40). Bu sadece zor degil-
di, uygulanabilir hale gelmedi. Bu olaylarin en iyi izahatlarindan biri David Jo-
ravsky'nin qaligmasindadir, Soviet Marxism and Naturel Science (London, 1961),
ss. 24-44. Cf. Manuel Sacristan, "Lenin e la filosofia,” Critica Marxisfa, TX (1971),
ss. 87-118. Bogdanov iizerine bakiruz Dietrich Grille, Lenins Rivale: Bogdanov und
seine Philosophie (Cologne, 1966); ve Grille'nin kismi bir ¢lirtitiilmesi i¢in bakinz
George Katkov, "Lenin as Philosopher,” Lenin: The Man, the Theorist, the Leader
iginde, L. Schapiro ve P. Reddaway tarafindan yaywnlandi (New York, 1967).
Ayni zamanda bakimiz A. A. Bogdanov Mukers of the Russian Revolution: Biog-
raphies of Bolshevik Leaders iginde, G. Haupt ve J.-|. Marie tarafindan yaywland:
(Ithaca, N.Y., 1974), ss. 286-292; Bertram Wolfe, Three Who Made a Revolution
(New York, 1964), ss. 501-517; ve Robert S. Cohen, "Machists and Marxists: Bog-
danov and Lenin, " Exnst Mach iginde, R. S. Cohen tarafindan yayinlandi, Bos-
ton Studies in the Philosophi of Science (Dordrecht, 1970), s. 156-160. Lenin‘in
tavrinin bir izahat igin bakiniz Nikolay Valentinov'un amlar, Encounters with
Lenin (London, 1968), ss. 205-243.
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partilerin politikasina gegmek (Shift), yeni bir diinyaya girmek-
tir. Artuk Hegel'in Logic ya da Phenomenology'sinden degil, ama
. 21 Sart’, Mart Hareketi ve hatta Beftelheimerei hakkinda konugu-
lacak. Karakterler ve politik partiler dizini uzundur. N.O.
Brown'un Freud'un “"garip dil"ini kullanigini agiklamak igin
yazdiklar1 - "Ama bu garip diinya hepimizin gercekten iginde
yasadig diinyadsr™>- belkide yeniden formiile edilebilir: Bu ga-
rip dlinya eger artik hepimizin degilse, onlarin gergekten iginde
yasadig1 diinyadir. Bu nedenle ondan uzak durulamaz.

Yine de bu bdliim, elden geldigince, konu cig1 detaylar,
isimleri ve olaylar1 yontmaya ¢ahisacak. Bu gekilde bir politik
olaylar denizinde bogulma tehlikesi nlenebilir ve politiklesen
Bati Marksizminin dis hatlan rahatca belirlenir. Her durumda
hikdye parga parga, kisa ve en sonunda "basansiz” du.

Ancak, Rosa Luxemburg, Paul Levi ve Hollandah “"sol” Ko-
miinistler, siiratle pekistirilen Sovyet Komiinizmine kars: bir di-
zi politik alternatif ortaya attilar. Rus deneyiminin ve Leninist
modelin Bati Avrupa igin gegerliligine karsi giktilar. Sikhkla,
belki de hér zaman, Marksizm tarihinde 6rgiit sorunu, politik
ve teorik mizrak savasi i¢in alan olagelmigtir. Bu sorun, Mark-
sisti Marksistin kargisina koyan bir grup ilkeyi bir araya getirdi.
Lukacs kisaca belirtti: "Orgiit, teori ve pratik arasindaki arabu-
luculuk bigimidir."®

Demokratik érgiitler icin basit bir tercih hakki, Leninizmin
Bati Marksistleri tarafindan reddini dikte etmez; aksine Bau
Marksistlerine gére Avrupa ve Rusya arasindaki esnek politik

: Norman O. Brown, Life Against Death (Middletown, Conn., 1970), 5. 1.
Lukacs, History ani Class Conscousness (London, 1971), 5.299.
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ve sosyal bogluk, her biri i¢in 6zdeg bir praksise engel oldu. Le-
ninizm, dzgiil Rus kogullarmn silinmez igaretlerini dogurdu:
Gérece kiigiik bir proletarya, iri bir tanimsal niifus, zayif bir
burjuva kiiltiirii. En sonuncusu kesindi: Burjuvazi ve ulusal kiil-
tiiriin etkisi, Bati Avrupay: kesin olarak Rus toplumundan ayir-
d1. Gorter'in yazdig gibi, en eski kapitalist iilke olan Hollan-
da'da burjuva kidltiirii ve degerleri yiizyillardan bu yana iggi s1-
nifina benimsetilmisti. Ayrus1 Rusya i¢in s6ylenemezdi.

Leninizm burjuva kiiltiiriine kor degildi: O, ona, daha dar
ve daha disiplinli bir parti haline daralarak kargilik verdi. Burju-
va kiiltiiriiniin bulagmast, sendikalara ya da bir igci simfi
“aristokrasisi” ne atfedilmigti. Bulagtiric kaynak farkli oldugun-
dan, orgiitsel talimat kesin olarak tanimlanabilirdi. Bununla be-
raber Bati Marksistlerine gdre burjuva kiiltiirii, yerel ve kagmx-
lamazd; 6rgiitsel bir ¢6ziim kafi gelmedi.

Bati Marksistleri, Marksizmden sinif bilincini ve proleterya-
nin 6znelligi stireglerini geri getirerek kargilik verdiler. Onlarm
siireg iizerindeki vurgusu, onlann, simf bilincinin kumanda edi-
lecek ya da yayilacak bir gey degil, ama sinifin kendisi tarafin-
dan ulagilacak bir gey oldugu inancindan kaynaklandi. Bunun
icinde Bati Marksizminin demokratik ethosu yagsamaktadir.
Burjuva kiiltiiriiniin ve pasifliginin agi, agin disiplin ve direktif-
lerle s6kiilemezdi; bunlar, partinin ve onun iiyelerinin saflifin-
dan, adanmighgindan azade olarak onun terimleri dahilinde ki-
litli kaldi. Daha dogrusu burjuva hegemonyasina, sadece prole-
taryanin tamaminy, kalpleri ve akillar birlegtirerek kargi koyula-
bilirdi. Smif bilinci ve proleter 6znelligi birbiriyle kaynagtinildi-
ginda kapitalizmin bahgesi aydinlanacakti. Bu dénemde Bati
Marksizmi ve "sol" komiinizm arasindaki tutarlilik tamamen
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ortada degildi. "Sol" komiinistlerin ¢ogunun kendilerini sadik
Leninistler olarak gormeleri ve bu durumun, onlan illiizyon-
‘dan uyandirmak igin Lenin'i mecbur etmesi, kansiklig: dolayl
olarak gosterdi. Yani sira teorik kaynaklarda 6zdes degildi.
Korsch, Lukacs, Gramsci, Frankfurt Okulu ve daha sonra Fran-
siz Marksizmi, kaynaklarint Alman Idealizmi ve tarihsel He-
gel'den almiglardi. Fakat bu, Hegel'den ziyade Dietzgene yonel-
mis olan Hollandali Marksistler igcin dogru degildir. Istisnalar
kurali bozmazlar. Ancak Hollandali Marksistler, icinde Bati
Marksizminin, her kdgesinde ayn kategoriler ortaya gktig icin
istisna degildirler.

I

Korsch, Rosa Luxemburg'un Rus Devrimi elestirisini, felse-
fi tartismalara politik bir perde arkas olarak bahsetti. Tiim ikin-
cil literatiire ragmen ya da onun yiiziinden Luxemburg smiflan-
dirmaya direnir. Eger Engels'in yorumu, Bati ve Sovyet Mark-
sizmi arasindaki felsefi ayinma isaret ettiyse, Luxemburg'da
politik béliinmeye isaret etti. IIT. Enternasyonal'de yillar boyun-
¢a "Luxemburgguluk” bir aykirih ifade etti. Toplu eserlerinin
kaderi ona, geleneksel kategorilerin icine girmenin zorlugu
hakkinda fikir verir. Eserlerinin komiinist parti tarafindan fi-
Nanse edilerek yayinlanmasi 1920'lerin sonunda durduruldu.
Proje sadece 40 yil gibi kiigitk bir gecikmeden sonra tekrar bag-
lad),? :

?
Toplu eserlerin ilk basksi, editorii Paul Frolich 1928'de Komiinist Parti'den ih-
fa¢ edildigi zaman durduruldu. Iring Fetscher'in Paul Frolich'in Rosa Luxem-
trg'una dipnotuna bakiniz (London, 1972).
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Luxemburg ve Lenin ya da Luxemburg ve Bolgevikler iize-

rine perspektiflerin, kendileri tarihsel bir dinamigin etkisi altin-

_dadir.® Son yillarda onun Lenin'le farki kiigiimsenmisti; hig du-

raksamaksizin ona ortodoks Marksizmin resmi miihiirii veril-

di.? Esasen bu ¢aba ciddi piiriizlere carpti, ve en ciddilerinden

biri onun Almag Komiinist Partisi'ndeki (KDP) ardili Paul Levi
idi.

Levi, Luxemburg'un Avrupa Marksizmi iizerindeki etkisi-
ne aracilik etti. O, sadece Sovyetler disgindaki en 6nemli Komii-
nist partiyi yénetmedi, ama aym1 zamanda Luxemburg'un Bol-
gevizme olan ¢ok biiyiik antipatisinin karut: olarak Rus Devrimi
elegtirisini yaymladi. Ne onun 6grencisi ne de onun dengi olma-
sina ragmen onun sadik bir takipgisi olarak kaldi. 1913'de onun
avukati olarak bagladi, daha‘sonra o, onun hem kisisel hem de
merkezi politik grubunun mensubu oldu. Luxemburg'un katle-
dilisinden kisa stire sonra (Ocak 1919), Levi, Alman Komiinist
Partisinin lideri olarak onu takip etti. Iki y1l iginde, liderlikten
muhalefete ve ihraca (1921) kadar vardi. Rosa Luxemburg'un
katledilmesinden 10 yil kadar sonra ise Levi intihar etti.10

Levi, Luxemburg ve parti igindeki ayniliklara dair herhangi
bir tartigmada, Alman Komiinizminin, Rus Devrimi ve ITI. En-
ternasyonal'e esash etkisi unutulmamalidir. Alman Partisi bir

8 Gilbert Badia, Lenin ve Rosa Luxemburg'u bagdagtirma qabalarinin Stalin'in
olimiinden bu yana arttiina isarel eder; bakiniz onun Rosa Luxemburg'v (Paris,
1975), 58321 ve devami.

2¢) )megm Norman Geras, The Legacy of Rosa Luxemiliurg (London, 1976).

Levn iizerine bakiniz, genel olarak Charlotte Beradt, Paul Levi (Frankfurt,
1969). Cf, Helmut Gruber, "Paul Levi and the Comintern,” International Commu-
nism in the Era of Lenin iginde, H. Gruber tarafindan yayinlandi (Greenwich,
Conn., 1976) ss. 391404,
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bagka parti, ya da bag parti bile degildi; o partiydi ve baglangic-
ta neredeyse Rus' partisini kendi iistiinliifiyle gdlgeledi. I.
Diinya Savagi'ndan dnce Alman Sosyal Demokratlan (SPD) bag
partiydi. Savagtan sonra, Alman devriminin Rus devrimini kur-
tarabilecegi, caresizce umut cdildi. Komintemn'in erken konfe-
ranslan Almanca yiiriitiildiil}, ve daha genis Avrupa devrimle-
ti, onun tekrar Berlin'e konumlarugint miimkiin kilana kadar,
onun Moskova merkezi gegici bir tedbir olarak diigiiniildii.!2
Ne de bunun tamami fantaziydi. KPD hatiri sayilir etkiye sahip-
ti. Omegin 1924'de KPD Reichstag se¢imlerinde 3.7 milyon oy
aldi; 1927'de parti 36 adet giinlik gazete yaymhyordu.l> Rus
Devriminin iginde bulundugu gok zor durumu ve Alman isgi si-
nifi hareketinin zenginligini, deneyimini ve ortada olan yeterli-
ligini gz oniinde bulundurarak onun tiim geligmeleri dikkatle
izl2ndi, yénlendirildi ve en sonunda kontrol edildi.

Levi'nin, Livorno Kongresi'ndeki (Ocak 1921) varhigi onun
Sovyetlere karst ilk acik muhalefetini harekete gegirdi.4 Bu Par-
ti Kongresinde italyan Komiinist Pastisi (PCI), Italyan Sosyalist
Partisi'nden (PSI) ayrlarak kuruldu. Bu ne sagirtici ne de bek-
lenmeyen bir seydi. Bu eski sosyalist partilerin reformistlerin-
den uzaklagmak ya da onlarn ihrag etmek isteyen Komitenin po-

R Bakiniz E. H. Carr, The Bolshevik revolution 1917-1923, Cilt 3. (Middlesex,
1968), ss. 128.

12 Branko Lazitch ve Milorad M. Drachkovitch, Lenin and the Comintern, Cilt 1,
(Stanford, California, 1972), s.194.

13 Herman Weber'deki degerlere bakiniz, Die Wandlung des deutschen Kommu-
nismus, Cilt 1 (Frankfurt, 1966), ss. 361-394.

14 Ozellikle bakiniz Richard Lowenthal, "The Bolshevisation of the Spartakus
League,” International Communism iginde, D. Footman tarafindan yaynlandj, St.
ﬁnthony's Papers, No. 9 (London, 1960), ss, 23-71.Cf. Albert S. Lindemann, The

Red Years'': European Socialism versus Bolshevism 1919-1921 (Berkeley, Calif.,
1974), 5. 274.
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litikalaryla uyumluydu. Italya'da, politik partiler ve gruplar ay-
larca Kominterne girmenin hangi kogullarinin kabul edilebilir
oldugunu tartigtilar. Komintern ve temsilcileri biiyiik sayidaki
reformistlerle sert bir ¢izgiyi, net bir kopugu cesaretlendirdiler.
Amaglarina ulagtilar, ama Kongreden sadece oylarin iigte biriy-
le PCT'y1 olugturmak igin yola qiktilar. PSI'm iiyeliginin yanidan
azimn diger parﬁdé yenilenmis olmasmdan dolay: kimi tarihgi-
ler Livorno'daki ayrnilmay: italyan solu igin hayati bir hata ola-
rak gordiiler. “Partinin bir hizbi, olgular tarafindan hakh gkaril-
mig goriinse de Livorno' da olugan partikiiler hizip felaketti.
Kongre'ye tesekkiir ederiz ki (ve Mussolini'ye de) Italyan solu
gelecek yirmi iki y1l igin politik hayattan ihrag edildi."1>

Levi, Livorno'dan, sahit oldugu sey yiiziinden mutsuz ola-
rak dondii;® Ayrilmay: kigkirtan Kominterry temsilcilerinin ka-
baligindan tiksinmisti.1” Kendi Merkez Komitesine, Komintern
taktiklerinin bir elegtirisini sundu.1® "Sayica az ama ilkelerde

-

15 John M. Cammet, Antonio Gramsci and the Origins of Italian Communism (St.:an-
ford, Calif., 1967) s. 153. Cf. Gaetano Arfe, Storia del socialismo italiano 1892-1926
(Turin, 1965).

16 Levi, Livorno'daki Kongreye hitap elti; ancak onun genel agiklamalarnyla
sahsi davrarug: farkhlash. Genele agik olarak o bir béliinme igin ¢aginda bulun-
du ve 6zelde ise her hangi bir bir boliinmeye engel olmak igin ¢alish. Bakiruz
Luigi Cortesi, 1 Socialismo italinno fra riforme e rivoluzione (Bari, 1969), ss. 795 ve
devamt. Yorumlaninda o, Alman Partisi, her ne pahastna olursa olsun birligini
korumaya inanmadi diye belirtti; ve iginde, onceki yoldaglardan ayrilmanin zo-
runiu oldugu o moment parti hayatina gelir.Bakiniz Paul Levi, "Il saluto del
Partito communista unificato di Germania,” Resoconto stenografico del XVII Cong-
resso Naziolanc del Partito Socialista Italiano, Livorno 15-20 (Ocak, 1921) (Milan,
1962), ss. 16-17.

17 Levi'nin yayinlanmig raporuna bakuz, "Der Parleitag der ilalienischen Par-
tei," Die Rote Fahne, No.37 (Ocak 23, 1921), Bu imzasizdir ama “P. B."nin (Kaz!
Radek) cevabi Levi'yi yazar olarak tamimladi (P. B.., "Die Spaltung der ilalie-
nischen sozialistischen Partei und die Kommunistischen Internationale,” Die Ro-
te Fahne, No. 41 (Ocak 26, 1921).

18 P. Levi, "Der Beginn der Krise in der Kommunistischen Partei und Internali-
onale” (Subat 24, 1921' de dagitildi), ahntlar International Communism iginde,
Gruber tarafindan yayinland, ss.304-309. .
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saglam” olmawn daha iyi oldugunu iddia edenlere Levi,
“takipgisi olmayan ilkeler, ilkesi olmayan takipgilerden bagka

bir sey olmayan bir parti olugturur” yarutim verdi.!® Levinin
goziinde Komintern, Bati Avrupa igin uygun olmayan taktikler
uyguladi.

Levi, kitlelerin "organik bir araya getirilmesini” tercih ede-
rek, Italyan Partisinin “mekanik ayrilik"ma karsi ¢kt
“Komiinist Enternasyonal dahilinde kitlelerle beraber organik
biiylimeyle degil, ama kasti aynlmalar iizerinden partiler yarat-
mak” riskliydi ve iiretken degildi. Eger Komiinist Enternasyo-
nal, Bati Avrupa'da geri tepen bir silah gibi kabul ve ihrag te-
rimleriyle iglerse... 0 zaman biz Bat1 Avrupa'da olast en kot ak-
siligi yasayacagiz."20

Levi'nin diigiincesine gore Ruslar Bati Avrupa ve Rusya
arasindaki ayrimu sildiler; onlar kér bir gekilde ayni orgiitsel il-
keleri her ikisine de uyguladilar. "Bana &yle geliyorki yoldaslar,
ornegin -kendi yolunda parlak bir sekilde geregini yapan- ille-
gal Rus Partisininkinden farkli bir entelektiiel yapidaki (ein an-
dere geistige Struktur) bir kitle partisinde ayrilmalarin dnergeler

g "Yoldag Levi'nin {talyan Parti Kongre'si iizerine Ugiincti Enternasyonal Idare
Komitesine Raporu" (Ocak 20, 1921) ve "Zentrale ile Almanya igin Idare Komite-
si Temsilcilerinin oturumu” (Ocak 28, 1921).Bunlar, her ikisi de Comintern: His-
lorical Hightights, M. M. Drachovitch ve B. Lazitch tarafindan yaymnland: (New
York, 1966), ss. 280, 295-296' da yayinlanan 6zel bildirilerdir.

2 Levi, "Beginning of the Ciisis, " International Communism iginde, Gruber tara-
findan yaytnland, 5.306. Levi bir anahtar noktada savunmasizdi, O, USPD'nin
Mldnmesine kendisi yardim etmigti. Bununla beraber o, bunun [talyan Sosya-
list Partisini bdlmekten ok farkl bir mevzu oldugunu iddia etti; ilki "organik"
bir bislitnmeydi ve bir kitlesel devrimci parti yarath; ikincisi sunniydi ve kitlesel
devrimci bir partiyl yikt. USPD. son zamanlarda detayh dikkat gekt; bakiniz
Hartfrid Krause, USPD (Frankfurt, 1975); David W. Margan, The Socialist Left
and the German Parly: A History of the German Independent Socialist Democratic
Party, 1917-1922 (Ithaca, N.Y., 1975); ve Robert F. Wheeler, USPD und Internati-
onale (Frankfurt, 1975).
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temelinde degil, ama sadece politik deneyim temelirnde yupilabilecegini
acikca fark etmediler.” Dil ve yaklagim, Luxemburg'un, esnek
olmayan &nergelerle yonetilen politikaya olan giivensizligini
animsattl. Levi, dolaysizca Luxemburg'un mirasina bagvurdu.
"Her hangi bir seyi saklamak istemiyorum: Rosa Luxemburg ve
Lenin arasindaki gski fark burada tekrar ortaya gikar."?!

Levi'nin, Livorno'da, Komintern'in énderlifine yonelttigi
elegtirisi, yeni ortodoksiye gore kabul edilemezdi; bu durum Ko-
mintern Merkezinin tekrar Batiya konumlandirmas: gibi hassas
bir sorununun canlandsrmasmda Levi'ye yardimci olamadi 22

O, kendi Merkez Komitesinde oy ¢okluguyla yenildi. Diger
destekgilerle beraber Merkez Komiteden istifa ettiler ve netice
olarak KPD'nin Komintern'e,23 giderek teslim olusunu da oyun
disindan seyrettiler. Levinin ¢ok fazla bekiemesine gerek kal-
mads. Istifa ettigi haftalar iginde Komintern, daha sonra Mart
Hareketi (1921) olarak bilinecek olan, KPD' ye kesin olarak mii-
dahalesini gerceklestirdi. Bu, "Avrupa'da, 6zel olarak Mosko-
va'dan gonderilimig bir ekibin liderliginde ve kiskirtmasivla giri-

2z Levi, “The Beginning of the Crisis in the Commin | .uly and Internalio-
nal,” International Connmunism icinde, Gruber tarahndan y ayinlands, ss. 308,305.

Cf. Beradt, Paul Levi, ss. 46-47.

2 Levi, bir Avrupa Proleter Devleti kurulduktan sonra Komintern'in tekrar Ba-
trda konumlandinimas gerektifine inantyordu. Bu esas olarak Luxemburg'un
konumuydu. Bakuuz Levi'nin “"Wir und die Exekutive,” Die Rote Fahne, No. 59
(Subat 5, 1921), C¥f. "Zur Aktion und Organisation der Kommunistischen Inter-
nationale,” Die Rote Fahre, No. 53 (jubat 2, 1921).

B Klara Zetkin'inde dahil oldugu, istifa edenlerin beyanati igin bakinsz
"Sitzung des Zentralausschlusses,” Die Rote Fahne, No.98 (Subat 28, 1921). Baki-
mz "EECI Resolution on the Resignation of Five Membcirs from the Central
Commilee of the Germ 1 Communist Parly” (Alman Koninist Partisi Merkez
Komite'sinden Beg Uyenin istifass Gizerine EECI Gnergesi), Communist Internatio-
nal 1919-1943 iginde, ). Degras larafindan yayinlandi (London, 1956), ss. 211-
212. Ct. "Die Exekutive der KI zur italianischen Frage,” Di¢ Rote Faline, No. 165
(Nisan 14, 1921).
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silen ilk isyan®! olarak adlandimildi. Bir devrim olarak o kétii
bir yenilgiydi; KPD iiye sayis, bunun bir neticesi olarak,
450.000'den yavas yavag 180.000'e diigtii. Bu aym zamanda
KPD'nin Moskova ile olan iligkisinde bir "déniim noktas:"ni isa-
retledi?> ki bu andan itibaren KPD'nin biitiinliigii ve otonomisi

dramatik bir gekilde azaldi.

Levi'ye gore sorunlu kavranan ve sakat tatbik edilen (ill-
executed) Mart Hareketi, KPD ve Komintern'in proleter kitleler-
le iliskiden uzak olduklarini kanitlad:. Levi'nin Lenin'e bir Mek-
tupta agikladig1 gibi, Mart Hareketi gegen iki yilin dzverili ¢a-
hsmasin1 yr1kt. Komiinist Parti'yi sadece sayisal olarak biiyiitme
¢abalani degil, ama ayru zamanda onu proleter kitleler icinde
“kiiltiirel olarak (Seelisch)' kéklendirme cabalar: da tamamen
engellendi. Isci sinifinin, eski liderligin, kazanmak igin ter d6k-
tiigiine dair var olan "giiven"i sabote edildi.2é

H Lazitch ve Drachkovitch, Lenin and the Comintern, Cilt 1, s, 512,

B Mart Hareketi "hem Alman Komiinizmi hem de Sovyet politikasi tarihinde
bir déniim noktast™ idi. (Carr, The Bolshevik Revolution, Cilt 3, 5. 334). Bakinz ge-
nel olarak Werner T. Angress, Stillborn Revolution: The Communist Bid for Power
in Germany 1921-23 (Princeton, N.J,, 1963). Mart Hareket'ini Komintern'den cer-
rahi olarak ayirmakla Perry Anderson, "The Antinomies of Antonio Gramsci,"
New Left Review, 100 (Kastm-Ocak, 1976-1977), ss. 56-58. icinde, Lenin ve
Trotsky'i temize qikarmaya ugrasir. Ashnda Mart Hareketi kismen Komintern
tarafindan tasarlanip uygulanmugti ve Lenin ve Trotsky tarafindan muhalefet
edilmemisti; ve her ikisi .'e, Levi'nin Mart Haieketini umumi bir gekilde elegtir-
mesinden dolay: ihrag edilmesini onayladilar. Bakiniz Lazitch ve Drachkovitch,
Lenin and the Comintern, ss. 518-527. Lenin'in hareketi onaylayp onaylamadig
tartigshr bir durumdur. Kanitin bir kesmu igin Lenin'in, Klara Zetkin'in etkisi al-
tindaki Mart Harekeli iizerinde kendisini ters yiiz ettigini kaydeden Bernhard
Reichenbach'in tamnikhigina bakiniz, "Moscow 1921: Meeting in the Kremlin,"
Survey, No. 53 (Ekim, 1964), s5.16-22.

P. Levi, "Brief and Lenin" ($ubat 27, 1921), Levi icinde, Swischen Spartakus
und Sozinldemokratie, C Beradt tarafindan yayinlandi (Frankfurt, 1969), s. 41.
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Levi'nin Mart Hareketini tiimden su¢lamasi, ona partiden
kovulmay: kazandird1.?? Unser weg: Wider der Putschismus (Bi-
zim Yolumuz: Komploculuga kars1)'da (1921) partinin ve Ko-
mintern temsilcilerinin Marksist bir devrim degil bir komplo or-
giitlediklerini iddia etti. Teorik olarak onun elestirisi, Bati
Marksizminin parametreleri dahilinde yiiriidii: Tarimsal bir iil-
kede illegal bir patti olmak olan ge¢misinden dolays Sovyet Par-
tisi Batt Avrupa proletaryasinun devrimci gelenegini anlamak-
tan acizdi. Ruslar, proletaryay, bir 6nergeler ve bildiriler dizi-
siyle dogrudan kigkirtmak igin "kiiltiirel yap1“y: atladilar. Daha
sonra gu yorumu yapts

Bu, Moskova'nin her zaman inanmak istedigi bir durumda bu eger, ital-

ya'da bir Seratti ya da Almanya‘da hir Levi yollarina glkomsg olmasayd.,

Sovyet tpi bir devrimin simdiye kadar olmug olnbilecegine dair eski bir sag-

maliktir, Moskoflar, Bati Avrupa‘daki gartlarin Rusya’dakilerden tamamen

Jarkly oldugu olgusunu tamamen gbzden kagirdilar. Orada bir kiylii devri-

mi-niifusun %95 inin yamnda oldugu bir devrim yaptiniz... Almanya’da

koleler kargt devrimcidir. Bati Avrupa‘da proletarya sikica Grgittliidily;

Rusya’da kitleler drgiithi degildi. Bunlar, Moskooa’mn bir giin kavramaya -

galigmak durumunda oldugu farklardan bazilaridir 28

Unser Weg, Mart Hareketi'ni “tarihteki en biiyiik Bakuninci
komplo” olarak ifga etti. Parti "6znel faktér"ii yanlis degerlen-
dirdi. Parti igci simfiyla tutarh bir iligki kurmaktan ziyade, parti

%7 Die Zentrale der VKPD, "Paul Levi aus der Partei ausgeschlossen," Die Rote
Faline, No. 169 (Nisan16, 1921). USPD'nin bir kismiyla birlegtikten sonraki kisa
bir déinem igin Alman Komdinist partisi (KPD) Birlegmis Alman Komiinist Parti-
si (VKPD) olarak adlandinidi.

28 Lazitch ve Drachkovitch'de aktarilan tarihsiz mektup, Lenin and the Comin-
tern, s. 512. Levi, Whas ist das Verbrechen? Die Marzaktion oder die Kritik daran?
isinde benzer noktalara vurgu yapli. Mayis 4, 1921'de, VKPD'nin merkez komi-
te toplantisinda (Berlin, 1921) konugma.Luxemburg'dan destek arayarak o, Bat
Avrupa ve Rusya'daki sosyal iligkilerin farkli oldugunu éne siirdii. llkinde pro-
letarya, “tamamen geligmis bir burjuvazi” ile yiiz yiize kaldi ve bir merkez ko-
mitenin emirleri dogrultusunda hareket edemeyecek olan agik bir kitle partisi-
ne gerek duydu (s. 18-21). Bagka bir ifade icin bakuuz onun "Der Parteitag der
VKPD,” Unser Weg (Sowjet), 111/18-19 (1921), s. 236.
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kendisini sinif igin vekil tayin etti. “Proleter kitlelerin 6znel ihti-
yaglariny degil, sadece Komiinist Partinin politik ihtiyaclarini
vurgulayan herhangi bir hareket kendi iginde sakattir."?® Daha-
si, Mart Hareket'ini tetikleyen politik zorunluluklar sadece Al-
man degildi. Levi'nin Lenin'e yazdig gibi, Mart Hareketinden
kisa bir zaman énce bir Komintern temsilcisi, Alman Merkez
Komitesine Rusya'nun, kendisini ¢ok zor bir durumda buldugu-
nu bildirdi ve o "Rusya'run Bati'daki hareket tarafindan rahatla-
tilmass kesinlikle zorunludur”; "Bu nedenle Alman Partisi reji-
mi yikmak icin derhal harekete gegmesi gereklidir."® diye tav-
siyede bulundu.

Levi Komintern'in, "onun en énemli deneme sahasi” olan
Bati Avrupa'dan "izole edilmis” oldugu hiikmiine vardi. Tleti-
sim hatlar1 zayif ve giivenilimez, Komintern temsilcileri ikinci
siniftir. Levi, Bela Kun'un Mart Hareketindeki roliinii ima ede-
rek ve yineleyici bir sekilde Rusya'nin dogal olarak en iyi hii-
kiimet temsilcilerini géndermeye giiciiniin yetemeyecegini be-
lirterek gdyle dedi; "Bati Avrupa ve Almanya her gesit kiigiik
biirokrat igin egitim sahasi haline geldi."!

Takip eden yil Levi, Rosa Luxemburg'un Rus Devrimi elesti-
risini yayinladi. Levi sunusunda, Luxemburg'un, "sonug olarak,
samimi olarak kendimize, gergekten devrimci olan bir iggi hare-
keti tarafindan yapilan hatalar, olasi tiim ‘'merkez komitelerin’ en
iyisinin yanulmazhigindan, tarihsel olarak son derece daha verim-
li ve daha degerli oldugunu itiraf etmeliyiz” seklinde son bulan

Bp, Levi, “Unser Weg: Wider den Putschismus” (1921), Zwischen Spartakus und
Sozinldemokratie icinde, ss. 70-71. Aym yil, Emst Meyer'in elestirisine yanut ola-
rak bir dnsbzle beraber ikinci baskiss yapildi. (Paul Levi, Unser Weg, Zweite
Auflage (Berlin, 1921)).

3 Levi, "Briefe an Lenin,” s. 38.
3 Levi, “Unser Weg," s. 90.
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clestiriyi aktards.32 Levi, Lenin ve Trotsky'nin devrimci baghlikla-
rina meydan okumadi, ama onlar sahneyi terkettikten sonraki ge-
lecefi merak ettigini de saklayamadi. "Eski" muhafiz birligi, par-
tinin kiigiik bir par¢asi tegkil etti. Bu durum Lenin'in "en derin
ya'mlglsm"a sebep oldu. O, partiyi "aritma” yoluyla korunabile-
cek ya da gelistirilebilecek olan, laboratuvardaki saf bir numune
gibi "izole etti" ve "kapatti.” Tarti ve genis kitleler arasinda bir
duvar inga edilebilecegini... kabul etti. Bu meselede Luxemburg
ve Bolsevikler arasinda bir "derin antagonizma" belirdi.33

Levi, diinya komiinist hareketinin Bolsevizasyonunun ilk
déneminde Luxemburg'u temsil etti. Onun, Luxemburg'un fi-
kirlerine baglih@: parti igindeki kariyerini cabucak sona erdirdi
ve ister istemez onu Bati Marksizmine paralel bir rotaya sevket-
ti. O devrim duygusu ve ruhu olmaksizin proleter drgiitlenme-
nin bog ve etkisiz oldugu sonucuna vardi. "Bu sadece seylerin
sayist ve ebati degildir; o, tek bagina, proleter devrimi” kendi
biiyiikliigiine “tagtyabilecek her seyi sondiiren bir ruhtur {Ge-
ist)."3% Lenin ve Bolsevikler, dar goriiglii partiyi konu digi ol-
makla (yersizlikle) elestiren Bats Avrupa'nin, kiiltiirel atmosferi-
ni tartmakta bagarisiz oldular. Lenin'in orgiit tizerine fikirleri
“tamamen yanlg" degildi, ama esas olarak Rus Devriminin 6z-
gill asamalarinin damgasini tagiyordu: Mutlakgilik, feodalizm,
illegalite. "Kesinlikle, Batt topraklarinda burjuvazinin proletar-
yaya boyun egdirigi mevcuttur. Ama burjuvazi, kendi hakimi-

82 Luxemburg, “Organizational Questions of Russian Social Democracy”
(1904), Selected Political Writings iginde, D. Howard tarafindan yayinland: (New
York, 1971), s.306.

33 Levi, "Vorwort und Einleitung zu Rosa Luxemburg ‘Die russische Revoluti-
on,’ " Swischen und Sozialdemokratie icinde, ss. 128-129.

34 Age,s. 134
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yetini ‘demokrasi' bigciminde uygular.. Bunlar Rosa Luxem-
burg'un iginde yagadigi ve caligtig sartlards."®

Devrime, misal ya da komutayla meydan okuma Rosa Lu-
xemburg'un biitiin eseri boyunca goriiliir. Devrimin aktérii/
oznesi olarak proletarya onun temelde bagl oldugu noktay: ta-
rumlady; O, partinin, liderligin, biirokrasinin, proletaryanin yeri-
ni almasina itimat etmedi. Marx ve Engels'ten, ig¢i siufinin 6z-
giirlesmesi onun bizzat kendi eseri olmalidir sézlerini aktararak
geligtirdi: "Bu, aldaticr bir gekilde kendilerini ig¢i siufinm lideri
olarak adlandiran kimi entelektiiel komitelerinin, isci sintfinin
kendi 6zgiirlesme hedeflerine, ne zaman va nasil baglayacaklan-
1 ‘emredece§i' ya da 'karar verecegi' anlamuna degil, ama prole-
taryanin genis kitlelerinin kendi &zgiirlesmesi i¢in araglan, kosul-
lar1 ve ihtiyaglari tarumasi ve kendi iradeleri izerinden... aqk
miicadeleye girmesi gerektigi anlamina gelir."3¢ Aktor ve 6zne
olarak proletaryaya olan inancinun altima ¢izmek igin O, Marx'm
bir ciimlesini tersine gevirdi. 18. Brumeri'nin iinli pasajinda
Marx, Insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptiZini, ama
onu Syle kendi istedikleri gibi yapamadiklarim belirtti. Luxem-
burg'un formiilasyonunda ise: "Insanlar tarihi dyle istedikleri gi-
bi yapamazlar, ama onlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar."3?

% 19241 Levi, Beradt'ta alintilandig: gibi, Panl Levi, ss. 59-60.

% "Politische Abrechnung” (1905), R. Luxemburg iinde, Internationalisntus 1nd
Kinssenkampf: Die Polnischen Schriften, ]. Henlze tarafindan yayinland: (Neuwi-
ed, 1971), s.285. *

37 Vorwort zu dem Sammelband 'Die polnische Frage und die sozialistische Be-

wegung' " (1905), ibid., s. 215. "nsanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar ama
onu yle istedikleri gibi yapamazlar" sézii standart Ingilizce geviridir. (K. Marx,
The 18th Brumaire of Louis Bonaparte (New York. 1963), s. 15). Bu, Almanca'da "Die
Menschen machen ihre eigene Geschichte aber sie machen sie nich! aus freien
Stiicken,” dir. Luxemburg'un Polonya dilinin Almanca cevirisi géyledir: “Die
Menschen machen thre Geschichte nicht aus freien Stiicken aber sie machen ilirer eigene
Ceschichie.'*
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Ancak Rosa Luxemburg ve Luxemburgguluk arasindaki
bosluk Marx ve Marksizm ve hatta Lenin ve Leninizm arasin-
daki kadar biiyiik olabilir. Bir dizi sorun iizerinde -milliyetgilik,
emperyalizm ve orgiit- Luxemburg, baglica ¢agdas Marksistler-
den -Bernstein, Kautsky ve Lenin- farkh olarak esgsiz bir konum
¢izdi.3® Luxemburg'un gevresinin (saheser) 6zgiil dig hatlarim
kavramanin zorlugu onu, hakim olan ortodoksi iginde asimile
etmek igin bir sebep degildir. Onun kimi metinleri, 6zellikle Rus
Devrimi incelemeleri, yanls ya da sinrh bilgilerin iiriinii diye
reddedildi ve birgok diger metni yeniden yorumlanarak aykiri
gelen fikirleri 6rtbas edildi. Fakat son giinlerde onun ortodoksi-
sini onaylamaya istekli olan gabalari arttif) da aynica kaydedil-
melidir.3?

Luksemburgun Rus devrimi degerlendirmesi kolaylikla
reddedilemeyecegi gibi bu degerlendirme 1904 yilinda Lenin
elegtirisinden de koparlamaz. Luxemburg, Lenin'in orgiitsel
dnermelerine elegtirel deger bigecek linguistik ve politik Bilgiye
sahip olan bir kag kisiden biriydi ve o, Kautsky agik¢a Le-
nin'den haberdar oldugunda (tarudiginda) dyle yapti.®® Eger

38 Ekonomik sorunun bir tartigmasi i¢in bakiniz benim "The Politics of the Cri-
sis Theory,” Telos, 23 (Sonbahar, 1975), dzellikle ss. 22-29.

39 Arnold Reisberg bir Luxemburg-Lenin antagonizmas) yorumunu antikomti-
nist olmakla suglar; o, Lenin ve Luxemburg'un 1905'den sonra yakinlagmasint
vurgular, ve Luxemburg'un Rus Devrimini selamlayan bir mektubundan alinti
yapar; bakiniz onun Lenin Bezichungen zur dentschen Arbeiterbewegung (Berlin,
1970), ss. 87 ve devamu., 361-362, Norman Geras, The Legacy of Rosa Luxemburg
(London, 1976) unda, Luxemburgun Lenin elegtirisini kiicimser. J. P. Nettl'da
onun {izerine az énem atfeder; bakinuz onun Rosa Luxemburg, Cilt 1 (London,
1966), s. 294.

40 Bakiniz Dietrich Geyer, "Die russische Parteispaltung im Urteil der deuts-
chen Sozialdemokratie," IRSH, Tl (1958), ss. 195-219, 418-444. Cf. Claudie Weil,
Marxistes russes et social-democratie allemande 1898-1904 (Paris, 1977); ve Peter
Lasche, Der Bolschewismus im Urteil der deutschen Sozial demokratie 1903-1920
(Berlin, 1967).
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Marksizm, 6ncekileride kapsayan (ex post facto) bir anlayiga
ulasmakla tatmif edilemezse, Rosa Luxemburg'un sadece
1918'de Rus devriminin degil, ama 1899'da Bernstein'in, 1904' te
Lenin'in ve 1910’ da Kautsky nin, ongoriilii elestirilerini geligtir-
digi unutulmamalidir. Marksistlerin, genel olarak soniik belge-
lerinin kargisinda Luxemburg'un tarihsel dogrulugu muhte-
semdi.

1905 Rus Devrimi uyanuginda Luxemburg, Lenin'e daha ya-
kin bir tema ¢izdi, bununla beraber 6zsel ayriliklar yerinde kal-
d1.4? 1905 Rus Devrimi, kitle grevi sorununu Alman Sosyalistle-
ri arasinda kismen giindeme getirdi ve Luxemburg'un Ka-
utsky'den uzaklagmasina sebep oldu. Kautsky, kullanimin si-
nirlamak igin Rusyada etkili olmasina ragmen kitle grevinin Al-
manya'da uygulanamaz oldugunu one siirdii.#? Luxemburg,
Kautsky'nin, "Almanya ve Rusya'nin tam antagonizmasim" us-
lamlayigina itiraz etti. Kitle grevi Rusya'ya 6zgii kogullari degil,
ama daha ziyade genel bir siuf miicadelesini ifade etti.3 Daha-
s1 Plekhanov, Lenin'i Blanquicilikle itham ettiginde, Luxemburg
elegtirilerini kismen geri ¢ekti. Yaluzca "Lenin'in 1902'de sun-
dugu 6rgiit plarunda, onun (Blanquizm'in} izleri olabilir" diye
yazdi 1906'da, "ama bu ge¢migte kalds... Hatalar yagamin kendi-

4 Bakiniz Georg W. Strobel, Die Partei Rosa Luxemburgs, Lenin und die SPD (Wi-
esbaden, 1974) $5.433-436. Cf. Feliks Tych, "Georg W. Strobels Geschichte der
polnischen Sozialdemokratie und ihrer Beziehungen zur SPD und SDAPR,"
IWK, XI1/2 (1976), ss. 217-227.

K. Kautsky, "Eine neue Strategie” ve "Die Aktion der Mass” Die Massenstreik-
debatte icinde, A. Grunenberg tarafindan yayinlandi (Frankfurt, 1970), ss.153-
190 ve 233-263.

R. Luxemburg, "Die Theoric und die gaxis" (1909-1910), Gesammelte Werke,
Cilt 2 (Berlin, 1972), 5.401. Cf. "The Mass Strike, the Political Party and the Tra-

de Unions,” Rosa Luxemburg Speaks icinde, M.-A.Waters atrafindan yaytnlandi
(New York, 1970), 6zellikle s5.202-207.

YENILGININ DEYALEKTIGI/F. 10



146 YENILGININ DiYALEKTIC

sinin icinde diizeltildiler ve onlarin tekrarlanma tehlikesi yok-
tur."¥ On iki yil sonra Luxemburg, Lenin'i (ve Trotsky'i) Jako-
benizm'le sugladt.

Luxemburg “kendiligindenlik"i elestirerek benimsedi,

fakat kendiliginden kararsizliklarindan da tamamen kagamad.
O, tarihin 6znesi olarak proletaryaya dair sapmaz bir baghli§
elinde tuttu, ve bu.nu basitge felsefi bir ifade olarak degil, ama
politik bir ifade olarak kavradi. O burada Bernstein, Kautsky ve
Lenin'den ayrnildi. Ciinkii her biri proletaryann 6znel geligim
siireclerini sakatladilar.

Luxemburg, Bernstein't ve revizyonistleri "sosyalist donii-
stimiin dznel faktér"iinii engellemekle sugladi.46 Onlar amag ve
araglari birlegtirdiler ya da onlar sendikalar: farkina varmanin
ve bilincin araglari olarak degil amag olarak yanlis yorumladi-
lar. Luxemburg'a gore, proletaryanin sinif bilincine ulagmast sii-
reci devrimin kalbi ve ruhunu olusturdu. Bir reformist, hakim
sinifa gercek bir silah dogrultma ya da parlamenter qogunl-ugun
“silah"mm1 dogrultma segenegini sundu. Luxemburg, bu yoneli-
min Marksizmin oziinii ve "sinuf bilincine sahip proletaryanin
giiciinii"4” gézden kagirdigina inandi.

“ R Luxembug, "Blanquismus und Sozialdemokratie” (1906), Internationalis-
mus und Klassenkampf icinde, ss. 302-303. Ancak Bolseviklerle kargilagtirildigan-
da ihtiyatim muhafaza etti. Bakiruz onun “"Parteitag der Sozinldemokratischen Ar-
beiterpartei Russlands... 1907 in London,” Gesammelte Werke, Cilt 2, ss. 203-233
i¢indeki 1907 RSPD Konferansina yorumlar:.

4 Bakinuz Lelio Basso, Rosa Luxemburgs Dialektik der Revolution (Frankfurt,
1969), ss. 117 ve devamu.

46 Luxemburg, "Sacial Reform or Revolution,” Selected Political Writings iginde,
s. 85.

47 Luxemburg, "Nachbetractungen zum Parteitag” (1898), Gesammelte Werke,
Cilt 1, Boliim 1, s. 253, Bakiniz Peter Strutynski, Die Auseinanderselzungen zwisc-
hen Marxisten und Revisionisten in der deutschen Arbriterbewegung wm die Jahrhun-
dertwende (Cologne, 1976), ss. 116 ve devamu.
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Luxemburg, bu 8znellige ayn: zamanda psikolojik bir bo-
yut kath. Bu, onun analizlerindeki sonucu belirleyic olmamasi-
na ragmen, tipik bir Batt Marksist motifi ortaya ¢hkard. Tarihin
oznesi -proletarya- basitge bir teorik hayal degil, ama et ve kan,
diigiince ve duygulardi. Proleter pasiflik, psikolojik pasiflikten
ayrilamazdi. Luxemburg'un 1904 Lenin elestirisinde ortaya atti-
g1 sorun, endiistrilesmenin Bati ve Rus proletaryalar: tizerinde-
ki ¢ok farkli etki ve sonuglarini dolayl olarak gosterdi. Luxem-
burg, Lenin'i en kati sekilde ifade eden Bir Adim Jleri Iki adun
Geri'yle beraber Ne Yapmali'y) tekrar gézden gegirdi. Lenin, fab-
rikay! devrimci &rgiitlenmeler igin bir model ilan etti ve onun
(bu modelin-gev.) elestirisinin aristokrat ve entelektiiel oldugu-
nu s6yleyerek alaya ald;

Kintilerine sndece bir oeil olarak goriinen fabrika, proletaryays disipline
eden ve hirlegtiren, ona vrgiitlenmeyi bgreten ve onu, niifusun, calisan ve
sonriiriilen tiim diger kesimlerinin en bagina yerlegtiren bu kapitalist isbir-
liginin en yiksek bigimini ifade eder. Ve Kapitalizm tarafindan efitilen
proletaryanm ideolojisi Marksizm, kararsiz entelektilellere bir Brgnitlenme
aract olarak (kolektif ¢aligma temelli disiplin) fabrikayla, bir sémiirii aract
olarak fabrikay: birbirinden aysrmay: 8gretii ve éfretiyor. Burjuva entelek-
titellerine gok zor gelen bu disiplin ve rgiitlenme, proletarya tarafindan bu
fabrika *‘egitimi** sayesinde oldukga kolay kazandir 38

Luxemburg'a gére bu model ciddi olarak sakatts, ve devri-
me bir engeldi. Marksist érgiitlenme, fabrika disiplinini ve 6r-
glitlenmesini kopya ettigi oranda devrime ihanet etti. Marksist
ya da Sosyal Demokrat drgiitlenme, gecmis burjuva formas-
yonlara adapte olmadi ve genellestirmedi, ama onlan iceriden
tekrar olugturdu. Devrimci drgiittenme, "6rgiitlenme kavrami-
nin tam bir revizyonuna, merkeziyetgilik kavrami igin tiimden

b V. Lenin, "One Step Forward, Two Steps Back," Selected Works in Three Volu-
mes, Cilt 1 (Moscow, 1970), ss. 426-427.
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yeni bir igerige ve érgiitlenme ve miicadelenin kargihkl iligkisi-
nin tlimden yeni bir kavramlaghrmasma" gerek duydu.
"Kitlelerin bagimsiz dogrudan hareketi”, devrimci orgiitlenme-
nin cekirdegine aitti. Netice olarak o ne "parti militanlarinin
merkezi bir iktidari, ne kor bir itaat ne de mekanik bir hiyerarsi
tizerine kurulabilir."4?

Luxemburg, fabrikashayat: tarafindan yavag yavag ogretilen disiplin ve itaa-
tin devrimci hareketi cesaretlendirdigine degil onu sakatladigina inand: O,
tamamlanmanug  olmaktir, tamamlanmug olmak degil. Luxemburg
“Yagayan sosyalizm, yilzydlar siiren burjuva sunif hakimiyeti tnngmdan
asaglanmis olan kitleler iginde, tamamen ruhsal bir doniigiim ister”" 0 diye
belirtti. Kendini, Lenin’in yiiceltmesinden wzak tuttu: Fabrikamn
"‘drgiitlenme ve disiplin”* igin proletaryay: hemen hazir hale getiren egitim-
sel etkisi. Lenin'in aklindaki ““disiplin”* proletaryaya sndece fabrika tarafin-
dan degil, ama ayn1 zamanda kiglalar tarafindan, modern biirokratizm tara-
findan- kisaca, merkezi burjuva devletinin tiim mekanizmas: tarafimdan
agilantr. O, mekanik olarak harekel eden, birgok kolu ve bacagh olan bir et
kitlesinde, diigiince ve istek yoklyugu ve sosyal bir tabaka tarafindan politik
davramiglarin bilingli koordinasyonu gibi boylesi zit iki kavram, birisi, bir
zamanlar "disiplin;' olarak adlandwdidinda, kelimenin yanhg kullandmas
sindan bagka bir gey degildir. Bastirinng bir stnifin ceset benzeri itaati ve '
bzgirliigi icin miicadele eden suufin orgiitlii isyant arasinda highir benzer-
lik yoktur. Bu, ona kapitalist devlet araciliftyla agilanan disiplinle birlegtir-
miek yoluyla degil, ama proletaryann, yeni bir disiplin igin, Sosyal Demok-
rasinin gonillii kendi disiplini icin, egitilebilecegi, disiplinin bu kblevari
ruh.:ndan koparak, onu kokiinden sokitp atarak olur.s1

Luxemburg'un Rus Devrimi elestirisi genis tartigma gerek-

tirmez. Ancak onun Batit Avrupali perspektifi siklikla minimize
edilmistir; O, Bolgevik pratikleri, kendi iglerinde degil, ama Bati

49 Luxemburg, "Organizational Question of Russian Social Democracy” (1904),
Selected Political Writings iginde, ss. 288-290).

50 R. Luxemburg, The Russian Revolution, B. D. Wolf tarafindan yayinland: (Ann
Arbor, Mich., 1961), s.71.

51 Luxemburg, "Organizational Question of Russian Sorial Democracy,” s. 291.
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Avrupa iizerinde etkileri baglaminda mahkiim etti. Onlann ba-
sanist korii kdriine taklitciligi tegvik etti: Tehlike buydu. Luxem-
burg, Avrupa is¢i sinifinin Bolgevikleri taklit etmeye mahkam
olacagindan korktu. Bu yiizden de, aktif Bat: Avrupa partileri-
nin, Bolsevikler'in genel etkilerini kontrol edebilecekleri bir za-
man igin IIl. Enternasyonal'n kurulusunu geciktirmek istedi.
Luxemburg ayni zamanda Alman devrimci geleneklerine ya-
banci olan "Komiinist Parti” ifadesini benimsemeye de dircnis
gosterdi.5?

Bunlann yani sira Luxemburg, Rus Devriminin kesin gart-
lara ve gevreye bagh olan gergeginden de siiphe ediyordu: Bati
devrimlerinin yoklugu ya da bagansizli§. Bu bagansizhik bir
gifte sonug dogurdu: Bagarili Bolseviklerin gekiciligini arttirds,
fakat ayni zamanda onlarin pratiklerini de deforme etti. fste Lu-
xemburg'un, Rus Devrimi elestirisi bu parametreler dahilinde
yiiriidii. Dig sartlar devrimci pratiklere zarar verdi; netice ola-
rak Rus Devrimi izole olmug Sosyalizmin zorluklarmin bir 6r-
negi oldugundan daha az gipta edilecek bir modelini olustur-
du. Luxemburg kendini bagarinin yercekimsel etkisinin kargi-
sinda konumlandirds.

Actmasiz uluslararasi durum, Rus Devriminin acimasizlii-
nt dikte etti. Uluslararasi isci sinifinin “tamamen basarisizh1"
¢ok az segenek birakti. "Béylesi talihsiz kogullar altinda en de-
vasa idealizm ve firtinaya en dayanikh devrimci enerji bile, de-
mokrasi ve sosyalizmi tanimaktan acizdir, her ikisinde de sade-
ce garpitilmug girigimler vardir.” Luxemburg'un hig bir siiphesi

a2 Bakiniz Peter Losche, Der Bolschewismus im Urteil der deutschenSozialdemokra-
tie 1903-1920, ss. 204-205; Julius Braunthal, History of the International, Cilt 2,
1914-1943 (New York, 1967), ss. 163-163; Weber, Die Wandlung des deutschen
Kommuunismus, Cilt 1, ss. 28-29; ve Herman Weber'in Der Grilndungsparteitag der
KPD'ye sunug yazis (Frankfurt, 1969), ss. 38-39.



150 YENILGININ DIYALEKTICH

yoktu: Bolgevikler sevkle desteklenmelidir. Bununla beraber
Bolseviklerin "act mecburiyet ve zorunluluk kogullar altinda”
yaratmig olduklarina “sosyalist politikanin parlak bir 6rnegi ola-
rak” uluslararas! is¢i sinifi tarafindan itibar edilemez.

Luxemburg, analizinin sonunda, uluslararas: ig¢i sirufimun
tacina terk etmesinin, Rus Devrimi'nin olaylarim hakimiyeti al-
tina aldifin1 yeniden iddia etti. Bu terk edigin "baglangig ve bitis
donemleri" "Alman proletaryasinin bagarisizh” idi. Bu gartlar
altinda Sosyalizm zorunlu olarak carpitilmugts. Tehlike, sadece,
"Onlar gerekli olan geyi yaptiklarinda ve kaginilmaz gartlar tara-
findan onlara kabul ettirilen tiim taktikleri tam bir teorik sistem
haline sabitlemek istediklerinde ve onlan1 uluslararast proletar-
yaya sosyalist taktikler olarak nermek istediklerinde baglar."5?

Bu onun elegtirisine rehberlik etti; Luxemburg, Rus Devri-
minin sahip olmadiB) segenekler énermedi. Demokratik olma-
yan politikalari, Bolgevikleri 1slah etmek igin degil, ama Alman
Sosyalizminin antidemokratik taktiklerinden kesin olarak kop-
mak icin elegtirdi. Alman proletaryasinin devrimci hareketi
“Alman Sosyal demokrasisinin koruyuculuk metodlan ruhu-
nun igerisinde uyandirilamaz... O, higbir gekilde, bizim ‘daha
yiiksek komitelerimiz’ ya da Rus’ 6rneginde oldugu gibi, ku-
sursuz bir otorite tarafindan tekrar ortaya gikarilamaz.” Marx'l
(ve Labriola'y1) hatirlatan kelimelerle gsunlari agikladi:

Cogkun bir Devrimei rul yaratlmasiyla degil, ama tam aksi gekilde: Sorun
sndece biitiin korkutucu ciddiyetin igine isleyen bir kavrayigla, islerin tim
karmagiklig, politik olgunlugun ve ruhun tzgirlilgiiniin sadece hir sonucu
olarak kitlelerin bir boliimii iizerine elegtirel yargiama igin ve kapasitenin
sadece bir sonucy olarak igerildi... Sadece by kogulla, tarihsel yargilama igin
gergek kapasite, Alman proleteryast iginde dogabilir.54

f3 Luxemburg, The Russian Revolution, ss. 28-30,
34 Age. s5.7879.
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II

Felsefi catigmarun yankilandig ikinci politik tartigma,
Korsch'a gore, “1920-1921 yillarinda en yiiksek noktasina varan,
Hollandal: Komiinistler, Pannekoek ve Gorter tarafindan yén-
lendirilen radikal sol egilimle, Lenin tarafindan y6nlendirilen
Rus Bolsevik grubu arasindaki anlagmazhkti."s® Bu kiigiik bir
arbede degil, fakat Komintern'in ilk dénemindeki Sovyet Mark-
sizmi igin béliici bir tehditti; ama bu sadece kiigiik Hollanda
partisiyle sinirlanmamisti. Iginde, Pannekoek ve Gorter'inde rol
ald1g1 Alman Komiinizmine de egit derecede gézdagi verilmig-
ti. Dahasi sol egilim Lenin'in tartighg gibi, Avrupa boyunca
yayildi.

"Sol" komiinizm olarak tanimlanan egilim igerisinde, kiigiik
bir Hollandah Marksist grubun hakim olmasi tamamen rastlant:
olmayabilir. Gorter, Hollanda'nin Ingiltere'den ve Fransa'dan da-
ha eski, Bati Avrupa'daki en eski burjuva iilke oldugunu gozlem-
ledi. Iktidannin uzunluguyla, zaferleriyle ve giiciiyle Hollanda
burjuvazisi, Hollanda toplumuna tamamen hakim oldu. Tiim in-
sanlar Burjuva “"ruh"u (Geist) ile doldu. "Hollanda'dan daha bur-
juva bir iilke yoktur” diye bildirdi Gorter, "burjuva ruhunun da-
ha derin koklendigi bagka bir iilke.”5¢ Burjuva toplumunun bu
oncii koly, elestirmenler ve teorisyenler cikardy; en azindan Hol-
landah Marksistler, ya da daha sonra "Hollanda okulu” olarak bi-
linenler ilk olarak, daha sonra "sol” Komdinistler tarafindan be-
nimsenen ilkeleri tutarh bir gekilde, ayrintih olarak hazirladilar.

» Korsch, Marxism and Philosophy, s, 106.

H. Gorter, “Die marxistische Revolutionare Arbeijterbewegung in Holland"
(1922), Herman de Liagre Boh! iginde yeniden basiidi, Herman Gorter (Nijme-
gen, 1973), ss. 274-275.
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Burjuva kiiltiir ve ideolojisinin igci sirufi tizerindeki goriilmemisg
etkisi, onlanin gikis noktasini olugturdu. Onlann Marksizmi, Ge-
ist, akil, kiiltiir ve biling kategorilerini icine ald:. Bolgeviklerle ko-
pustan once Pannekoek, bu kategorilerin kategorilerden daha
fazla bir gey oldugunu, onlann, sosyal iligkilere renk verdigini
tartigh. Marksistler bunlan ancak devrimgi bir doniigiimii tehlike-
ye atarak gormezden gelebilirlerdi.

Omegin, Gorter'in Der Historische Materialismus (Tarihsel
Materyalizm) (1908)’ u Geist'in meta toplumunu istila ettigini id-
dia etti. Burjuvazinin iktidan, onun askeri ya da politik kollan-
na oldugu kadar tinsel koluna da dayarur. Sosyalistlere gore,
tinsel propaganda konu disi degil, esast. "Geist, tamamen de-
gistirilmelidir."7 Boylesi ifadeler, Marksizmin materyalizmini
sakatlayabilse de, onlar kendi 6zgiil politik sartlarinin, I. Diin-
ya Savag Oncesi Sosyalist hareketin sorunlan, iginda deger-
iendirilmelidirler. ]

Almanya'nun aksine Hollanda'da, savas oncesi radikaller ve
Sosyalistler igindeki radikaller arasindaki tartigmalar tam bir
kopusa yoneldi.>® 1909'da Hollanda Sosyalist Partisi (SDAP),

57 Herman Gorter, Der historische Materialismus, Hollanda dilinden A. Panneko-
ek tarafindan gevrildi (Stuttgart, 1921), s. 128. (llk baski 1908.)

58 Genel olarak bakiniz S, Schurer, "Anton Pannekoek and the Origins of Leni-
nism," Tke Slavonic and East Europian Review, 41 (1963), ss. 327 ve devamu; Erik
Hansen, "Crisis in the Parfy: De Tribune Faction and the Origins of the Dutch
Communist Party,” J. Cont{H., 11 (1976), ss. 43-64;Paul Mattick, "Anton panne-
kock 1873-1960," Pannek icinde, Lenin as philosopher (London, 1975); C.
Mergner, Gruppe Internationale Kommunisten Hollands, (Reinbek bei Hamburg,
1971); Hans Bock, "Zur Geschichte und Theorie der Hollandischen Marxistisc-
hen Schule,” A, Pannekoek ve H. Gorter'e sunus, Organisation und Taktik der pro-
letarischen revolution, H. Bock tarafindan yaywnlands (Frankfurt, 1969); Serge Bri-
cianer, Pannekoek and the Workers' Councils (St. Louis, Mo., 1978); Erik Hansen,
"Dutch Social Democracy and Agrarian Policy 1894-1906," Agricultural Histor;',
50 (1976), ss. 460-476; Paul Mattick, "La prospettiva della rivoluzione mondiale
di Anton Pannekoek,” Annali Feltrinelli XV (1973), ss. 344-363; ve Cajo Brendal.
"Die 'Gruppe Internationale Kommunisten' in Holland," Jahrbuch Arbeiterbewe-
gung, C. Pozolli tarafindan yayinlands, 11 (1974), ss. 253-266.
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daha sonra kendisine rakip olan ve daha kiiciik bir parti kuran
radikalleri ihrag etti; onun. iiyelerinden ¢ogu daha sonra Hollan-
da Komiinist Partisine katldilar. Ihraglarindan 6nce Pannekoek
ve Gorter (HenriettesRolland-Holst kadar) SDAP'vi "anti sosya-
list egiliminden™ dolayy, yani, onun “dogrudan bagan aramasi,
burjuva demokrasisine yaklagimlan, smif bakig agisini terk et-
mesini" giddetle elestirdiler.>® Bu Hollandahlar, prestijlerine
Sovyet Marksizminin 1. Diinya Savas ncesi elegtirmenleri ol-
ma tnvanm ekleyen, revizyonizmin uzlagmaz elegtirmenleri
olarak kendilerini zaten ayirmuglard.

1906'da Pannekoek yeni kurulmus olan SPD Parti Okuluna
katilmak i¢in Almanyaya tagindi. Anti-revizyonist solun bir ka-
lesi olan okulda Luxemburg da vard.% Pannekoek'in dersi, icin
yaptg "Tarihsel Materyalizm ve Sosyal Teori" teklifi, insan bi-
limleri ya da kiiltiirel bilimler -Geisteswissenschaft-, izerine bir
bolim igeriyordu. Teklifin gonderildigi Kautsky, engel oldu;
Pannekoek, "tin ve tinsel (die Rolle und das Wesen des Geistes und
des Geistigen) olanin dogasinin ve roliiniin agik bir kavrayis:
mecburiydi" diye sert bir sekilde kargihk verdi.®?

Luxemburg'la beraber Pannekoek de, Alman partisinde
meydana cikan kitle grevi iizerine tarbigmarun icine girdi ve Lu-

% Hansen'de aktanldy, "Crisis in the Party," s.52.

60 Pannekoek'in kendi izahatina bakiniz: A. P. (Anton Pannekoek), "The Social
Democratic Party School in Berlin," International Socialist Review, VIII (1907), ss.
321-324. Cf. Dieter Fricke, "Die Sozialdemokratische Parteischule (1906-1914),"
Zeitschrift fitr Geschichtswissenschaft, V (1957), ss. 229-248; ve Nicolas Jacobs,
"The German Social Democratic Party School in Berlin  1906-1914," History
Workshop, 5 (likbahar, 1978), ss. 179-187. Luxemburg'un katiim: {izerine bakinz
I. P. Nettl, Rosa Luxemburg, Cilt 1 (London, 1966), $5.388 ve devam.

b Pannekoek'den Kautsky'e (Kasim 2, 1906), Hans M. Bock tarafindan alintilan-
dig gibi "Anton pannekoek in der Vorkriegs-Sozialdemokratie” iginde, Jahrbuch
Arbeiterbewegung icinde, C. Pozzoli tarafindan yaymmlands, Gilt 3 (1975), s. 112.
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xemburg gibi o da Kautsky'i elegtirdi. Onun analizleri Gor-
ter'inkileri arumsatt1.Oznellik ve Geist kategorileri hakim oldu.
Sonraki on yil iizerine durugunun gergeveleri biraz degisti; Pan-
nekoek ayni ilkeleri 1912'de Kautsky'e kargi ve 1920'de Komin-
tern'e karg1 agikga beyan etti.

Pannekoek baz girig sorulan ortaya att1: Sayisal ve ekono-
mik ustinliigiini veri alrsak, proletarya neden iktidara ulaga-
madi? Daha kiigiik sémiiriicii bir azinlik, burjuvazi, daha biiyiik
bir kitleyi nasil hakimiyeti altina aldi? Burjuvazinin politik ve
askeri giiciiniin konvansiyonel cevab: yeterli olmadi. Olgunlag-
mamig ampirik bir seviyede ig¢i sinifi, daha biiyiik giice sahip
oldu. Ancak burjuvazinin kiiltiirel Gstiinligii onun maddi za-
yifigin telafi etti. Burjuva azinlik, egitim ve kiiltiir araglan olan
okullar, kiliseleri ve gazeteleri kontrol etti. Bu araglar araaligiy-
la burjuva degerleri ve bakig agsi kitlelere bulagti. “Burjuvaziye
olan bu entelektiiel bagimhihk (Geistige Abhangigkeit) proletarya-
nin zayifliginin baglica sebeplerinden biridir.” Kiiltiirel atmosfer
iktidarin uygulanmasina aracilik etti ve destekledi. "Kiiltiirel tk-
tidar (Geistige Macht) insan diinyasindaki en giiclii iktidardir.”
Ancak burjuvazinin saltanati igin teknik sebep unutulmayacak-
tir: O, ayr1 zamanda daha tistiin bir érgiitlenmeyi, devleti kul-
landi.

Bu analiz iki ¢itkarsamay1 harekete gegirdi: Proletarya iki g6-
revle yiiz yiize geldi, devlete meydan okuyacak bilgi ve drgiitlen-
meye ulagmak. Proletaryanin hacmi gibi 6znel faktorlerin aksine
bunlar, tercih ve karar imkéru tamads. Bilgi, “sinuf bilincinin ilk ve
en basit bicimi” idi ve proleteryanin kendisini burjuvaziye olan
"tinsel bagimliligindan" kurtarmasina olanak tanids.62

62 A. Pannekoek, “Massenaktion und Revolution™ (1912), Massenstreikdebatte
iinde tekrar basildi, A. Grunenberg tarafind.n yaymlandi (Frankfurt, 1970), s.
266, 268.
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Orgiitlenme, smuf bilincinden koparilamaz. Bu, Lukacs'1 6n-
celeyen Pannekoek'in geldigi en son noktayd:. Smif bilinci ve 6r-
giitlenme iliskili olmaktan daha éteydi; onlar neredeyse igice gec-
misti. Proletarya askeri olarak burjuvaziyi yenemezdi, ne de dev-
letin giiciiyle yangabilirdi. Proleterya orgiitiiniin karakteri ve gii-
cii daha ziyade onun baghhginda, ruhunda ve disiplininde yatar.
Proletarya orgiitiiniin bireyselligi reddeden &zgiil meziyetleri
burjuvaziye yabanciydi. Proleter 6rgiitlenme, bigimsel olarak bir
araya getirilmis bir bireyler toplamina iistiin geldi. Oziinde bag-
lar, baglilik ve iligkilerdi. Pannekoek'e gore bunlar kiiltiirel ya da
tinsel boyutlarla ig ige gegen ekonomik ve politik baghiliklara iis-
tiin geldi. "Bu orgiitlenmenin $zii tinsel (Geistiges) olan bir sey-
dir; o, proleter karakterin tam bir déniiglimiidiir.”

"Kitle grevi ya da kitle hareketinin kullarulmasiru denetim
altina alma teklifine génderme yaparak Pannekoek, Kautsky'i
“hareketsiz beklemekle", "pasif radikalizm”le ve daha agir bir
sekilde "6rgiitlenmenin dogasim yanhg kavramakla itham etti.
Pannekoek'e gore 6znellik, smuf bilindi ve orgiitlenme birbirine
kaynads; onlar, proletrayamun asil 6ziinii ve umudunu olugtur-
dular. Proleter érgiitiiniin ethosu onu sadece esnek kilmadi
ama sosyalizmin baglangicina da isaret etti; o, burjuva bireycili-
ginin 6tesindeki araziye gekil verdi.®

Tartigmanin bir devaminda Pannekoek, "6rgiit ruhunun”
ruhani oldugu, toplumun iizerinde yiizdigii seklindeki kars it-
hama kargilik verdi. Pannekoek'a gore bu, proletaryaya niifuz
etti ve onu tanimlad. Kautsky proleter bir 6rgiitii bir oyun ku-

63 A.g.e., ss. 274, 284. Lenin'in, bu tartigmanin "baganisizhginin degerlendirme-
si"nde, o, genellikle Pannekoek ile uyustu. "Bu tarhgmada Marksizmi temsil
eden Kautsky degil Pannekoek'tir. (State and Revolution (1919) (New York,
1943), 5. 95).
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libiinden ya da herhangi bir diger gruptan aywrmakta bagarisiz
oldu. Eger yasalar ve servet gerekliyse de, onlar bir ig¢i sinufi 6r-
glitli olugturmadilar. Kautsky sadece "digsal (gdriiniigteki) &r-
giit bicimi"yle ilgilendi. Bununla beraber icsel siiregler elegtirel-
di; bunlar, burjuvazinin hakimiyetine mevdan okuyan iligkilere
destek oldular. Ne de onlar, mistik ya da konu disiydilar; bu-
nunla birlikte onfar proleteryamin “karakter"inin déniigiimiinii
de ihtiva etti. Proletaryanin hem giicii ve hem de onun &zgiir-
lestirici kapasitesi bu stireglere dayamr. "Proletarya érgtitlenme-
sinin kendi igindeki geligimi siruf hakimiyetinin tiim fonksiyon-
larirun reddine isaret eder; o, insanlarin kendi kendine olugmug
diizenini temsil eder."64

Pannekoek ve Hollanda Okulunun bazi formiilasyonlar
icin kaynak, Joseph Dietzgen(1828-1888) icin oldugu gibi gok
fazla Hegel deildi.55 Ozellikle yiizyilin donemecinden sonra,
otodidakt bir anlatima sahip olan Dietzgen, bir grup gayretli ta-
raftan etkiledi. Siipheciler -Marx'da dahil- onun gergek ba.sa'nla—
rindan siiphe ettiler. Bagimsiz ve izole edilmis bir bakig agisin-
dan o, tarihsel materyalizmi tamamlad: ya da yetkinlegtirdi. He-
gel'den ¢ok Feuerbach'a yéneldi ve Marx'a, "Feuerbach bana yo-
lu gosterdi"® diye yazdi. Aslinda Marx, Engels'e "kesinlikle He-

64 A Pannekoek, "Marxist Theory and Revolutionary Tactics™ (1912), Paunekock
and Gorter’s Marxisnt'i igcinde, D. A. Smart tarafindan yaymlandi (London, 1978),

ss. 58-61. Cf. A. Pannekoek, Zum Schluss,” Die Neue Zeit, XXX1/1 (1913), ss. 611-
612.

65 Dietzgen'in diigiincesinin kisa bir incelemesi igin bakiniz Predrag Vranicki,
Storia del Marxismo, Cilt 1 (Rome, 1973), ss. 260-264. Aym1 zamanda bakiz
Loyd D. Easton, "Empiricism and Ethich in Dietzgen,” Journal of the History of
ideas, XIX (1958), ss. 77-90; ve Vittorio Nacarani, "La teoria della conoscenza nel
primo Dietzgen (1866-1869),” Analli Feltrinelli, XVII (1976), ss. 137-164.

66 Dietzgen'den Marx'a, Marx'ta aktanildig gibi, Letters to Kugelmann, V. 1. Le-
nin tarafindan 6nséz (New York, 1934), 5. 56.
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el onun (Dietzgén) lizerinde caligmadig biri"® diye tiziintii-
stinii belirtti. Dietzgen'in etkisi sturhydy; Pannekoek 1902'de,
onun o zamana kadar "sosyalist hareket iizerinde farkina varilir
bir etki gostermedi“®8gini belirtti. Bununla beraber Hollanda
Okulu Dietzgen'e fazla dikkat yoneltti. Pannekoek siirekli ola-
rak Dietzgen iizerine yazds; Gorter onu terciime etti (Hollanda
diline); Roland Holst onun iizerine bir kitap yazd1.5°

Dietzgen'in ilk ve en 6nemli ¢caligmass, The Nature of Human
Braimwork (1869) diyalektigi kavramsal ve soyut diisiinceye yay-
di. Dietzgenin bagardig:, Hollandalhlarin onda bulduklarindan
daha az 6nemlidir: Marx'a, degerli bir zihni ve entelektiiel kat-
k1.7 Pannekoek'e gére Marx'taki "zayif" nokta, onun hig bir za-
man aklm (geist) maddi siireglerle nasil karmakangik oldugunu
aciklamamis olmasidir.”! Marx, aklin maddi kogullara genel ba-
gimhligini iddia ve ispat etti, ama o, 6zel baglantilar oturtmadi.
Burada Dietzgen devreye girdi.

Pannekoek tizerinden kirilip yansiyarak Dietzgen, 6znellik
ve bilinci aydinlatti. Pannekoek'i izlersek: "Ekonomik gelisme
eksikligi yoktur; maddi diinya uzun zamandir sosyalizm igin
hazirdi. Yoklugu gekilen insandir.” Insanoglu, ekonomik giigle-

67 Marx'tan Engels'e (Kasim 7, 1868), Selected Correspondence iginde, S. Ryazans-
kaya tarafindan yayinland: (Moscow, 1965), s. 217.

8 a. Pannckoek, "The Position and Significance of Joseph Dietzgen's Philosop-
hical Works" (1902), ]. Dietzgen'e sunus, The Positive Outcone of Philosophy (Chi-
cago, 1906), s. 35. Diezgen'in en ategli savunuculanndan birisi Alman-Amerikan
Sosyalisti Ernst Untermann'ds; onun Die logischen Mangel des engeren Marxismus:
Gearg Plechanow at alil gegen Josef Dietzgen (Miinich, 1910) igindeki saplantili ele
alis tarzina bakimz, Labriola'yr da gevirmis olan Unterman birbirlerini tamam-
ladiklarina inanmigh; bakimiz onun, Labriola'min Socialism and Philosophy
(Chicago, 1918) igcinde "Antonio Labriola and Joseph Dietzgen"i. Diger kargitlan
Yargilaci: Untermann aymi zamanda bir alin madeni idare etti. Bakiniz Daniel
Bell, Marxian Socialism in the United States. (Princeton, N. ], 1967), 5.87.

6
9 Henriette Roland-Holst, Josef Dietzgens Philosophie (Munich, 1910).
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rin bir "kukla"s1 degildir; bu giigler, akil iizerinden fikirler ve al-
gilar yoluyla hakim olurlar. Marx'i ters gevirerek (ve Luxem-
burg'u takip ederek) Pannekoek, insanoglu tarihi istedigi gibi yap-
maz, ama o tarihi yapar diye belirtti. "Ruh (Geist) aktif olarak mii-
dahale etmelidir. Ekonomik geligme, insan ruhu (Geist) iginde
devrimci diigiinceyi ve devrimci iradeyi sadece iiretebildigi
oranda sosyal devrimleri hasil edecektir... Burasi Dietzgen'in
katkisinin bulundugu yerdir. Marx bize toplumsal ve insan ha-
reketinin bilimini verdi. Dietzgen ise bize insan ruhunun teori-
sini verdi."72

111

1919'da "sol” komiinizmin yiikseligiyle, Hollandali Mark-
sistler Avrupahlarn ilgisini daha gok gektiler. Ortodoks.Mark-
sistlere gére “sol" komiinizm, tarihe, sadece Lenin'in Left Wing
Communism an Infantile Disorder (Sol Komiinizm Bir Cocukluk
Hasta"i§1)'ndaki ifsas1 yoluyla gegtiler. Leninist sézliikte “sol”
kelimesinin kenarlarindaki tirnak igareti tanimi berraklagtirdi:
"“Sol" komiinizm sadece ismen soldu. Resmi Komiinist partilerin
solunda higbir gey kalmadi. Bununla beraber "sol” komiinizm

7 Bir Pannekoek ve Dietzgen tartigmas: igin bakiz John Gerber, “The Forma-
tion of Pannekoek's Marxism," Bricianer iginde, Pannekoek and the Workers® Co-
uncils, ss. 3-8. Cf. Cajo Brendel, Anton Pannekoek, theoretikus van het socialisme
(Nijmegen, 1970), s. 140 ve devamu.

71 Pannekoek, “Joseph Dietzgen's Philosophical Works,” s. 37. Cf. Pannekoek,
"Dietzges Werke," Neue Zeit, XXXI/2 (1913), s5.37-47. -

72 A. Pannekoek, "Dietzgenismus und Marxismus” (1910), Jahrbuch Arbeiterbe-
wegung icinde yeniden basildi, C. Pozzoli tarafindan yayinland, I (1975), ss.
131-132. Pannekoek tarafindan daha sonraki bir Dietzgen tartigmas: Lenin as
Philosopher (1938) (London, 1975), ss. 34-44, de bulunabilir.
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teorik bir hatadan daha fazla bir geydi. 1919-1920'de o, Komin-
tern igin tehditti.

“Sol" komiinizm Avrupanin her yerinde ortaya gikty; tutarl
bir formasyondan ziyade o, bir dizi gruplagsmalar, orgiitler ve
dergiler olugturdu. Pannekoek ve Gorter birgogunda éne firla-
migt. Ornegin Komintern'in ilk yili i¢inde Amsterdam, Berlin
ve Viyana'da Avrupal aktiviteleri kontrol etmek igin Tkincil Su-
besi ya da Sekretaryas: kurulmugtu.” Bilhassa ikisi, “sol" ko-
numlari benimseyerek Komintern'e meydan okudular: Amster-
dam ve Viyana. Amsterdam Biiro'su "onun tinsel liderleri" olan
Roland-Holst, Gorter ve Pannekoek'i igeriyordu.”® O, (Amster-
dam Biirosu-gev.) agikga Komintern'i elestirdi ve hatta bir kon-
ferans diizenledi. Moskova, buray: itaatsizligi yiiziinden hemen
kapatt1.”s Viyana Biirosu, Lukacs'n da dahil oldugu, yenilmis
Macar devriminin siirgtinlerinin etkisi altina girdi ve benzer bir
sonu paylagti.”6

7 Cesitli biiro ve ofislerin yasami ve formasyonu hakkinda bakiniz james W.
Hulse, The Forming of the Communist International (Stanford, California, 1964), ss.
152 ve devamu;Lazitch ve Drachkovitch, Lenin and the Comintern, Cilt 1, ss. 164-
201;Piero Conti, "Le divergenze fra gli uffici euripei del comintern (1919-1920),"
MOS, XV1HT (1972) ss. 133-192; Boris Nicolaievsky, “Les Premieres Anees de I'ln-
ternationale communiste: D'apres le recit du ‘camarade Thomas,” " Contributions
a I'historie du Comintern (Geneva, 1965), ss. 1-28.

n H.Gorter, "Opportunismand Dogmatism," Workers Dreadnought, Haziran 26, 1920.

Amsterdam Biirosu “solcu” olarak kapatilmadan 6nce sadece birkag ay va-
roldu. O kisa periodda biiro, bir biilten yayirladi ve bir konferans diizenledi.
Konferans i¢in bakiniz onun kendi rapc «, “"Conference of the 3rd Internatio-
nal," Bulletin of the Sub-Bureat in Amsterdam of the Communist International, No. 2
{Mart, 1920). {Ik biilten H. Roland-Holst'un bir bildisiyle agildi ve hassas parle-
mentarizm sorunu iizerinde Zinoviev'in bir elegtirisini icerdi. "Moskava Sekre-
teryas: tarafindan kesin olarak bildirilen ana hallar bugiine kadar tiim pratik
durumlarda yeterliliklerini kamtlayamadilar.” ("Comments on Theses concer-
ning Parliamentarism,” Bulletin of the Provisional Bureau in amsterdam of the Com-
munist International, No. 1 (Subat, 1920)).

% Bakiniz Lazitch ve Diachkovitch, Lenin and Comintern, Cilt 1, ss. 200, 257,
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Viyana'daki Komintern Biiro'sunun yayin orgami, daha
sonra Tarih ve Smif Bilinci'ni olugturmus olan makalelerin gogu-
nu basmug olan Kommunismus'du. Aym zamanda Pannekoek'i
de yayinladi. Aym rol, Italyada Lukacs ve Pannekoek'i yaymla-
yan Bordiga'mn Il Soviet'i”” ve Ingiltere'de Sylvia Pankhurst'un
Worker‘s Dreadnought'u tarafindan iistlenildi. Donemin en bilgili
ve kozmopolit gazetesi olan Worker’s Dreadnought, Gorter ve
Luxemburg'un esash metinleriyle beraber Lukacs’ seri halinde
yaymnladi.; Bunlar, Gorter'in Lenin'e "A¢ik Mektup"unu (daha
sonra tartigildi) ve Levi'nin tanithgs, Luxemburg'un Rus Devrimi
Elegtirisini iceriyordu.”® Bununla beraber bunlar, daha genis po-
litik ve sosyal hareketler igin teorik kremaydi.

"Sol" komiinizm, Bah Marksizminin politik bir ifadesiydi;
Onlar ayrilmaz derecede bagh ancak 6zdes degildiler. Bolgevik-

77 Ornegin, A. Pannekoek, "La Sodializzazione,” Il Soviet, 11/9-10 (Mart 28,
1920); A. Pannekoek, "La sviluppo della rivoluzione mondiale e la tattica del
communismo," Il Soviet, 111 722 (Eylill 5, 1920). Daha sonra tartigilmig olan bu
makale Kommumismus dan gevrildi.

78 Worker's Dreadnought genellikle, "sol" kom{inizm tizerine bilgi ve metin kay-
nag olarak ihmal edildi. O, 6rnegin Levi tarafindan yazilmig olan "How the
Book Was Written” (Kitap Nasil Yazilmust) sim da igeren Luxemburg'un "The
Russian Revolution"unu yayinladi (Nisan 29, 1922, ve takip eden saylar). Lu-
kacs'in yazisi bile sayfalannda goriindi: "The Social Background of the White
Terror," Workers Dreadnought, Kasim20, 1920, Gorter'in "An Open Letter to the
Comrade Lenin"ini erken bir versiyonun (Eyliil 25, 1920) ve takip eden sayilar)
ve en son versiyonunun tam metnini yaymlady: "Open Letter to Comrade Le-
nin: An Answer to Lenin's Brochure..."(Mart 29, 1921den Haziran 11, 1921'e ka-
dar.) James Klugmann, Worker’s Dreadnought's "dikkate deger bir sekilde bilgili”
oldugunu belirtti. Bakimiz onun History of Communist Party of Great Britain, Cilt
1, (London, 1968), s. 20. Cf. Walter Kendall, The Revolutionary Movement in Brita-
in 1900-1921: The Origins of British Communism (London, 1969). Sylvia Pankhurst
Worker's Dreadnought hakkinda bazi detaylar igin bakimz David Mitchell, The
Fighting Pankhursts (London, 1967), ss. 81 ve devami. Onun Lenin'le olan farkla-
rinin yumugahlmig bir sunumu igin bakiruz onun (Sylvia Pankhurst) Soviet Rus-
sia as I Saw It (London, 1921).
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lere politik olarak muhalefet etmesine ragmen "sol" komiinizm,
felsefi bir dille konugmada. Kisacasi, Almanya, Italya ve Hollan-
da'daki "sol" komiinizm devrim igin araglar olarak parlamento-
lar ve sendikalarin degerini sifira indirdiler. Lenin, onlann fay-
dasini belirtti, ama "sol"a gore bu kurumlar, iflas etmis ve refor-
mist bir sosyalizmin gegmisine aitti. Komiinistler parlementola-
n ve sendikalar tarafsiz vasitalarmigcasina, istedikleri an ma-
niipule edemezlerdi. Dogalan itibariyle palementolar ve sendi-
kalar, is¢i sinuft iginde ve devrimci siireg hakkinda yamlsamala-
n tegvik etti.

Bir ¢ok diger ilkeler ve duyarhhklar, bu politik konumlar
destekledi. Otoriterlik ve biirokratizasyona duyulan sezgisel
nefret "sol" Komiinistlere damgasini vurdu; onlar proletaryanin
ozerkligine ve kendi diizenine deger verdiler. Bu perspektiften
onlar, sadece parlamentonun burjuva kurumlanrun degil, ama
oncii ve Leninist partinin de (boliim 5'te tartigilan Bordiga'nin
onemli bir sekilde ayn tutulmas) bir elegtirisine giristiler. So-
nug olarak onlar iggi konseylerini, fabrika konseylerini ve Sov-
yetleri (tekrar Bordiga‘min harig tutulmasiyla) kutladilar. Parla-
mento ya da sendika biirokrasilerinin aksine bunlar, proletarya-
nn ozerkligi ve bagimsizhgina dayandi. "Sol” komiinistlere g6-
re dncii parti, 6limciil bir zayifhigr burjuva kurumlanyla pay-
lagt: O, proletaryanin kendi hareketi igin liderligi destekledi.
En teorik seviyesinde "sol" komiinistler, politik konumlarir Ba-
t Marksizmine benzer temalarla, sinuf bilinci ve dznelligin ke-
sin roliiyle hakh gikardilar.

Pannekoek ve Gorter Komintern liderligine meydan oku-
yan birkag "sol"” kemiinist gruptan biri olan Almanya Komtinist
Ixi Partisi (KAPD) ile yakin iligki igindeydiler. Pannekoek,

YENILGININ DIYALEKTIS!/F: 11
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KAPD'nin program igin teorik esinin biiyiik kismini sagladi ve
Gorter buna kisisel olarak katldi.”® KAPD'yi ortaya gikaran
sartlar agagdaki gibidir.

Paul Levi'ni liderligindeki KPD cifte bir stratcji takip etti:
Parti iginde, sol komiinizmin radikalligini yumusatmak igin sol
fizerinde daha titiz olmak ve en sonunda daha genis ve daha az
radikal olan Baginisiz Sosyal Demokratlarla (USDP) birlesmek.
Zaten Ikinci Parti Kongresinde (Ekim 1919) parti liderligi “sol”
ile fikir ayrihfina diigtii. Bir ayrigma, parlamento se¢imlerinin
konu digthgmn “sol” ya da "sendikalist” yorumuna saldirdy; o,
ayn1 zamanda parti icinde sendikalarin ve “en katt merkezileg-
me'nin yaranimt tasdik etti3® Bu sorunlardan her biri -
parlamentolar, sendikalar, otoriter liderlik- "sol” kanad: hareke-
te gegirdi. Ayrisma sadece ilerlemekle kalmad), ama mubhalefe-
tin thracini gerektirdi.

7% Pannekoek'ten KAPD'ye bir meklup onun genel uyumunu beyan etti: Bu-
nunla beraber o, fabrika konseylerinin rolii konusunda aynldi. (“Ein Brief des
Genossen DPannekoek," Kommunistische Arbeiter Zeitung, No. 112 (n.d).
KAPD'nin bir tarihi igin bakinuz dzellikle Hans M. Bock, Sendikalismus und Links
Kommunismus von 1918-1923 (Meisenheim, 1969), ss. 225-262. Aynt zamanda ba-
kiniz onun " Bericht iiber den Griindungsparteitag der KAPD. 1920." Jahrbuch
Arbeiterbewegung, G. Pozzoli tarafindan yayinlandi. V (1977), ss.185-242. Cf. Div
Roten Kampfer (Meisenheim, 1969), ss. 3 ve devamy;Bernard Reichenbach, "Zur
Geschichte der Kommunistischen Arbeiter Partei Deutsclands,” Griinberg Arc-
hiv, X111 (1928), ss. 117-143; Denis Authier ve Jean Barrot, La Gauche Communiste
en allemagne 1918-1921 (Paris, 1976), ss. 159-165; Enzo Rutigliano, Linkslommunus-
mus e rivoluzione in accidente: Per una storia della KAPD (Bari, 1974); ve Fritz Ko-
ol'un Die Linke gegen die Parteiherrschaft'a sunusu, F. Kool tarafindan yayinland:
(Olten, 1970). Rutigliano metni esas olarak bir antolojidir; Kool'un sunugu son
derece iyi bilgilidir.

80 kPD, “Leitsatze des Ii Parteitages iiber kommunsitische Grundsatze und
Taktik” (1919), Der Deutsohe Konmmunismus: Dokumente iginde yeniden basildy, H
Weber tarafindan yayinlandi (Cologne, 1964), ss. 73-75.
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KPD'nin, Kapp ayaklanmasi®! esnasindaki eylemsizlizi ile
olusan hognutsuzlukla beraber bu ayrigma, baglangic yillarmda
KPD igindeki en énemli boliinmenin gimdiki arka planini olug-
turdu:KAPD. Kurulusunda, KPD'nin yan tiyeligi ona baglyd:.82
KAPD'nin yeni bir parti (Nisan 1920) igin “gagnst” KPD'nin refor-
mizmini ve guriikliigiinii ortaya gikardi. O, KAPD'nin "gelenek-
sel anlamda bir parti olmadigins. O bir lider partisi (Fiihrerpartei)
degildir’i deklare etti. Ve o, proletaryanin konseyler temelinde
birligini taahhiit etti.?3

Kisaca, Bati Marksizminin teorik perspektifi ve "sol” komii-
nizmin politik aktivitesi kesigti. Parlamentolar, sendikalar ve
biirokratik onderligin politik ve taktik sorunlan hakim oldu.
Ancak bu politik konumiar, stra ile Bati Marksizminin teorik il-
kelerine dokundu (tapped). Agik¢a oldugu kadar zimnende,
devrim, sinif bilincine ulasan 6znenin (proletarya) bir islemi

81 KAPD'nin bir beyanali igin bakimz "Die Lehren des Generalstreiks" Kommu-
nistische Arbeiter-Zeitung, No. 89 (Nisan, 19, 1920). KPD, sosyalist partiler tara-
findan yapilan genel grev ¢agrisina baglangista kargt gikti. "Burjuva diktatdrlii-
glniin sadece yipranmig bir maskesi olan demokratik cumhuriyet icin tek bir
parmagimz kimildatmayin® (KPD, “"Aufruf der KPD wahrend des Kapp-
Putsches (1920)," Der Detitsche Komntunismus: Dokumente iginde, 5.139). Bununla
beraber, bu konum bir gok bdlgesel KPD #rgiitiince savunulmadi ya da bu ko-
numa uyulmadi. Kapp Ayaklanmasina (Putsch) cevap hakkinda énemli bir ga-
ligma ve argiiman igin bakinuz Gearge Eliasberg, Der Rubirkrieg von 1920 (Bonn,
1974). Ct. Erhard Lucas, Marzrevolution 1920, 2 cilt (Frankfurt, 1973 ve 1974). Lu-
kas 2. cilt ss. 197 ve devamunda Eliasberg'i keskin bir gekilde eletirir. Ayni za-
manda bakiniz Barrington Moore Jr., Injustice: the Social Bases of Obedience and
Revolt (White Plains, N.Y., 1978), ss. 328-353.

82 Weber'deki figiirlere bakiniz, Die Wandlung des deutsche Komnunismus, Cilt 1,
'8s.39, 362.

Kommunsitische Arbeiterpartei Deutschlands, "An des deutsche Proletariat,”
Die Aktion, (Nisan 17, 1920. C£.) "German Communist Workers' Party," Wor-
hers Dreadnought, Temmuz 17, 1920; ve "Bericht iiber den Griindungs Parteitag
der Kommunistischen Arbeiterpartei Deutschlands,” Kommunistische Arbeiter-
Zeituug, No. 90 (Nisan 23, 1920),
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olarak tahlil edildi. Formiilasyonlar ck olarak, tarihsel siirecin,
onun psikolojik gergevesini de kapsayan, 6znel boyutunu 6éne
cikard.

KAPD'ni programi (Mayis 1920), Almanya'daki politik ve
ekonomik durumun devrim igin yeterince olgunlagmis oldugu-
nu belirtti. "NesnelsKogsullar” olabildigi kadar ortaya ¢ikti1 za-
manlarda ise, siirlayici kogullar 6zneldi.

Bir baska deyisle: Proletarya ideolijisi hild burjuva ya da kiigitk burjuva

kavramsal unsurlarn saviydh. Su anki kempozisyonunda Alman proletar-

yastn psikolojisi, cok agik bir sekilde, yetersiz suuf bilinciyle birlikte, sade-

ce yiizydlarca siiren askeri kbleligin izlerini tagir... Oznel hareket, Alman

devriminde kesin bir rol oynar. Alman Devrimi‘nin problemi, Alman prole-

taryasimn kendi bilincindeki (Selbstbewusstseins-entwicklung) gelismenin
probltmu'dir.84

KAPD programiyla aym yillarda, Panekoek kendi en
énemli parcalanindan birini, "World Revolution and Communis!
Tacticts" i (Diinya Devrimi ve Komiinist Taktikler) yayinjad.
Kommunismus'un yaymnladig metin (daha sonra brosiir olarak
da ¢kti), "Moskova Yiiriitme Komitesinin cizgisiyle kesin bir
antagonizma sergile..."mesine ragmen o, "ok onemli bir katkiy-
d1” yorumunu yapan bir editér notu igerdi.% Bu, Pannckoek'in
eserini oldugundan daha hafif gosteren bir ifadeydi. Panneko-
¢k, Rus Devriminden kaynakl: "ilk cogku seli” icinde “Batt Av-

8 “Programm der Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutscnlands,” Die Aktion,
Haziran 12, 1920. Benzer analizler ¢esitli KAPD yaywlannda birgok kez yine-
lendi. Ornegin KAPD dergisindeki bir makale Alman devriminin probleminin
“teknik” degil “kiiltiirel” oldugunu iddia etti. "Proletaryanin kendi bilindnin
(Selbstbewussiscinsentwicklung) gell.slml icin miicadeleyi her zamankinden daha
giiclii bir gekilde en Gne koymaliyrz” ("Eingung der Kommunistischen Parteien
Deutschlands?” Proletarier: Monaisschrift flir Kommunismus 1/1 (1920), s. 7).

85 Die Redaktion, Kommunismus 1/28-29 (1929), s. 976. KAPD gazetesi makeleyi
“Das Prablem der westeuropaischen Revolulion” olarak baghklandirarak bagka
bir yerden ahintitady, Kommunistische Arbeite-Zeitung, No. 121 (n. d.)
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rupa“da devrimin l"cargsnndaki zorluklarin yeterrince degerlen-
dirilemedi"gini gdzlemleedi.3® Deneyimler, Alman devriminin
“yavas ve getin bir siireg™ olacagim gosterdi. Bu medenden dola-
y1, taktikler genel ilkelerr ve deneyimler iizerimde temellenen,
uzun vadeli tercihler hailine doniigen taktiklerdlen Gte bir sey
haline geldiler.

Taktiksel tercihleri itki onerme destekledi: fideolojik ve &z-
nel baskilar devrimci siirceci sakatlad; ve bu bask:lar, Bat1 Avru-
pa'yt Rusya'dan daha fazzla belaya soktu. Bati Awrupa'da burju-
vazi bagarih bir gckilde vee uzun siire hakim oldu..

Kasun 1918'de Almanya vee Avusturya’da devlet iktidar, burjuvazinin

gilgstiz ellerinden giktr.. kitlicler kontrol altindayds; ve yine dle burjuvazi bu

devlet ikbidarm tekrar olugtturabildi ve iggilere bir kez daha iboyun egdirdi.

Bu, burjuvazinin, her sey idarmadaginik gorindiigii zamam el degmemis

olarak kalan ve hegemonyasimt tekrardan kurmasmns saglayam hagka bir giz-

Ii iktidar kaynagina sahip olidugunu kanitlar. Bu gizli iktidar:, burjuvazinin

proletarya iizerindeki ideolojik baskisidw. Proleter kitleler Mhdld, tamamen

burjuva mentalitesi ile yonetiliyor olduklars igin burjuvazinin hegemonya-

siny, yikildiktan sonra kendi .elleriyle tekrar restore eftiler.

Burjuva ideolojisinim hegemonyasi ya da efitim, kiiltiir ve
okullarin kontrolii, devriimin nefesini kesen maddi giicii mey-
dana getirdi; azimli ve wysal bir burjuvazinin mzun tarihinde
koklenen bu hegemonya, Bati Avrupa'y: (ve Batt Avrupa'hlar
tarafindan kolonilestirile:n tilkeler olan Amerika ve Avustural-
ya) Sovyetler Birligi'nden farkl kildi. Pannekoek bir bagka yer-
de, burjuvazinin giiciiniin, sadece onun parasi ve silahlarindan
degil, ayn1 zamanda bagka bir geyden de kaynaklandigiru be-

lirtti;

8o Pannekoek, "World Revolution and Communist Tactics,” fannekoek and Gor-
ter’s Marxism, s.97.

Age.,s. 103,



166 YENILGININ DIYALEKTICH

Burjuva kiiltiiriiniin proletarya da dahil tim insanlar fizerindeki hakimiye-

H. Burjuva doneminin bir yitzytl esnasinda, kitlelere binlerce kanaldan ula-

gan ve onu hakimiyeti altina alan burjuva enteloktitel hayat,(Geistesleben)

tiim toplumu etkisi alting aldy ve zihinsel bir 8rgiit ve disiplin iiretti... Bun-

dan dolay eski burfuva itlkelerdeki proletaryanin kendisinn sistesinden gel-

nesi gereken direnigler, bu burjuva killtliriiniin olmadit Batt Avrupa’'min

‘yeni tilkelerindekinden daha hilyGiktilr. 88

Aym yilda Gorter'in katkis), Lenin'in "Left-Wing Commu-
nism" brosiiriine cevap olan, Lenin'e "agik mektup" seklini aldi.
Gorter'de Pannekoek gibi ayn: sorun tizerinde durmadan ¢ahs-
t1. O, sinif formasyonuna bagl: olarak, "Rusya ve Bat1 Avrupa
arasindaki giiglii ayriliga” 6zel bir dikkat gosterdi; bu farklar
taktik ve ilkelerin Rusya'dan Bati Avrupanin durumuna uyar-
lanmasini sorguladi. Avrupa genig ve kuvveti kesilmis bir koy-
lii takimindan yoksundu; netice olarak proleterya potansiyel ta-
rimsal miittefiklerden yoksun kihnmisti. Proletaryanin gérece
tecrit olmasi onun gérevini bir biitiin haline getirdi. Kendi kay-
nak ve dayanaklariyla bagbasa kaldiktan sonra o, kolay degl§—
mez bir burjuvaziyle yiizyiize geldi.

Dogu Avrupanin aksine Bati'da burjuvazinin ideolojisi,
“tiim sosyal ve politik yagsami kuvvetli bir sekilde ctkiledi; o, is-
gilerin akillarina ve Kkalplerine daha derinden igledi.”
"Proletaryay: felg eden geleneksel burjuva diigiincesinin nasil
kokiinden kazinacag” taktiksel problemi tanumladi. Liderlere,
sendikalara, parlamentolara olan konvansiyonel bagimhihk hig

88 A. Pannekoek, " Der neue Blanquismus" (1920), Pannekoek ve Gorter iginde
yeniden basildi, Organisation und Taktik, ss, 120-121. KAPD, Bat1 Avrupa ve Rus-
ya arasindaki ayrimlar iizerine bu formiilasyonlan genellikle takip elli ya da
alip kendine mal etti; KAPD ayni zamanda, SI'D'nin Bati Avrupa’nin emsalsizli-
gini vurguladigun farkindaydi. Bu sebepten dolayi o, kendi konumunu sosyal
Demokratlardan ayiwrdi. Bakimiz, "Grundziige kommunistischer Politik: Die Be-
dingunden der westeuropaischen Revolution,” Konumunistische Arbeiter-Zeituny,
No.147 (n.d.) Bazen onlarin kanumu Slav fobisine yaklagti; KAPD'nin aylik der-
gisinde bakimz, "Oesticher und westlicher Kommunismus," Prolefarier 1/1
(1920), ss. 9-11.
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yardim olmamasindan daha kotii olacaktt: Bu burjuva hakimi-
yet bigimlerini onaylayacakt.

Gorter "mektupunu, Lenin'in propaganda déneminin sona
erdigine dair beyanatini reddederek bitirdi. Almanya, Avusturya
ve Macaristan'in durumuna bakarak Gorter soyle yazdi: “en cid-
di ekonomik kriz oradadir- ve h4la devrim olmaz. Devrimi bera-
berinde getiren bagka bir sebep olmalidir ve o aktif oilmadiginda
devrim bagarisiz olur ya da yanhs yere gotiiriiliir. Bu sebep kitle-
lerin ruhudur."8? Proletaryamn ruhunun, kiiltiiriiniin ve akhnn
ihmal edilmesi ITI. Enternasyonalin igini bosaltt:.

8y Gorter, "Offener Brief an den genossen Lenin" (1920), Organisation und
Taktik, ss. 194, 224, 226. Bu ilk olarak KAPD tarafindan yaywnlandi. Cf. Commu-
nist Labor Party of Cermany (KAPD), " A Manifest of the German Anti-
Parliamentarians,” Worker’s Dreadnought, Ocak 29, 1921. Gorter'e en giicli kargt
cevap (onun brogtirtine degil ama onun gériiglerini Komiinist Enternasyonal'in
Idari Komitesinede sunugun) Trotsky'e aittir. Gorter'in yoldag "Ch" olarak ta-
mmlandifit oturumun kisaltilmig bir izahati igin bakiniz "Das Exekutive Komi-
tee der Kommunistischer Internationale: Sitzung vom 24, November," Die Kom-
munistische Internationale, 11/15 (1920), ss. 410-413. Trotsky'nin tam beyanah igin
bakiniz onun “On the Policy of the KAPD" (1920), onun The First Five Years of
the Kommunist International’ iginde yeniden basildi, Cilt 1 (London, 1973), ss.
174-189. En kétii igneleyid sozlerle Trotsky, "Dogu Avrupa'nin fakir okstizler"i
adina Gorter'in Batt Avrupa adina “egitici ders"ine yanit verdi. "Bizim ¢ogumu-
zun bir ok yil boyunca Bati avrupa igci hareketinde yer aldiftmiz: hatirlatma-
ma izin verin." “Left-Wing” Communism"deki Lenin gibi Trotsky, Rus Devrimi-
Ain uluslararas1 dnemi modelini savundu. "Bizim Rus kogullanmizi analiz et-
mede ve onlan diinya devriminin diizenli ilerleyisiyle baglantilandirmakta ye-
rel bir Rus Teorisinden destek gérmedik.” (ss. 174-177). Trotsky'nin kargt itham-
lan hakkinda birgok nokta belirtilmelidir: Trotsky Garter'i diinyaya, bir “Ingiliz
adasina has bakig agisindan Asya ve Afrika’yr unutarak” ve devrimin “uluslara-
ras1 karakterini” gdrmezden gelerek yaklasmakla sugladi. Genel olarak Gorter,
bundan dolay suqlu degildi; drnegin bakiniz onun "Der opportunismus in der
niederlandischen perspective (Kool iginde yeniden basildi, Die Linke gegen die
Parteischaft, ss. 260-298). Dahasi, uluslarass perspektifin bir terkedilmesi Bati
Marksizminin yapisinda yoktur; bu, Bati Avrupa kogullanmn szgiilliigii icin tar-
hgmanin zorunlu olarak Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'nin tstinligi ile so-
Nuglanmayacagdir. Rosa Luxemburg bu noktada bir 6rnektir. Trotsky gibi o
da, belirgin bir uluslararasi devrim gdriigiinii benimsedi ama ayru zamanda ev-
rensel bir model olarak Rus Devrimine itiraz etti; ve Bati Avrupa'min 8zgiil ko-
§ullar: adina bdyle yapti. Bu aym zamanda Pannekoek igin de gegerlidir. Onun,
belki de dénemin en iyi Bati Marksist metni olan “World Revolution and Com-
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1921'de KAPD bir ¢ok béliinmelerinden ilkini yagadi. Bir-
ka¢ yil sonra Almanya'da, KAPD ve “sol" komiinizmin tarihi
kiigiik gruplarn tarihi haline geldi. Ortodoks Leninistler bu son-
dan zevk aldilar; bu onlarin, "sol” komiinizmin yersizligine dair
elegtirilerini hakli gikardi. Sadece tarihsel bir momentte, iginde,
Alman "sol" komiinistlerin kesin olarak miidahale etmis olabile-
cegi faktorlerin berraklagtigi siiphesiz dogrudur. Aym sekilde
ciddi kusurlar olmaksizin "sol"” komiinizm ve ozellikle konsey
komiinizmi.®® Ancak, onlarin basarisizhg bir olgudur, daha
fazla bir sey degil. Parcalanma "sol" komiinizmin dogasinda ol-

_)

munist Tactics"i uluslararasi gelismelere dikkatli 6nem verdi, ve bir -daha son-
raki bir kelime kullanirsak- (s.lqiincii Diinya bakig agisii varsaymaya yaklasti.
Pannckock'e gore, “eski” burjuva iilkelerdeki devrimin ¢ok zorlugu, arenay: da-
ha yeni bilgelere kaydirdi. "Rus Devrimi, Asya'nin Bati Avrupa sermayesi kar-
sisindaki buyiik isyanunin baglangiadir.” (World Revolution and Communist
Tactics,” Pannekoek and Gorter’s Marxisni, s. 138.) "Diinya devrimi, sadece Bati
Avupa perspektifinden ele alindiginda, tiim. evrensel énemi iginde kavrana-
maz." (s.137) "Asya'nin ¢ikarlan &ziinde insan irkinmn gikarlandir.” Sonug ola-
rak, "annckoek Lenin gibi, ulusal kurtulug hareketlerini savundu. Trotsky aym
zamanda, Gérter'in ig¢i sintfinin “burjuvalagtinimig” oldugu inancini "kesinlikle
yanlis ve kargt devrimci” olmakla itham etti. Bununla beraber Trotsky bu soru-
nu ciddi bir gekilde tartigh, cevabs, tek ve zayif bir teorik kamsga dayandi: Sade-
ce igqi aristokrasisi ("her ne kadar nicelik olarak biraz fazla olsada) "burjuvalas-
tirllmig“t. (s. 179) Bu “"kabuk"un altinda, kocaman devrimci iggi kitlesi vardir. 6.
Boliimde tartigildig: gibi, Batt Marksizmi zimnen veya agik olarak iggi aristokra-
sisi kavramina meydan okudu.

90 . , . C

Konsey komitinizmi ve onun varyantlari -sovyeller, fabrika konseyleri, isci
konseyleri- politik naiflik, devlet iktidaruun gergekligine kargt durmaktaki ba-
sansizlik, fabrika emeginin ve teknolojinin fetiglegtirilmesi ve kalifiye igci igin-
deki suurh sosyal tabanindan &tiirii elegtirildiler. {1k iki nokta Bordiga tarafin-
dan, ¢opunlukla inrandirici olan Gramsci elegtirisi i¢inde ortaya atildi. Yakin za-
mandaki bir ¢ok tartigma bu nokta ile ugrast. Bakiruz Carl Boggs, "Marxism,
Prefigurative Communism and the Problem of Workers' Control,” Radical ameri-
ca, XI-XII (kasim, 1977-Subat, 1978), ss. 99-122, ve onun "Three pannekoek Bo-
oks"u, Telos, 42 (Kig, 1979-1980), s5.169-181; Brian peterson, "Workers Councils
in Germany, 1918-1919: Recent Literature of the Ratebewegung,” New German
Critique, 4 (Kig, 1973), ss. 113-124; Sergio Bologna, "Class Composition and the
Theory of the Party and the Origin of the Workers-Council Movement," Telos,
13 (Bahar, 1972), ss. 3-27; Guido de Masi ve Giacamo Marramo, "Coundls and
State in Weimar Germany," Telos, 28 (Yaz, 1976), ss. 3-35; ve Barrington Moore
Jr., Injustice, ss. 275-315.
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mayabilir; 0 baginsizZhigin ve yenilginin iiriinii olabilir ve agik-
casi onlari garanti etmis olabilir. Tarihsel kayitlari karartan, mu-
zafferlerin -ortodoks Leninizm ve Komintern- kazanmis oldugu
yanilsamasidir. Onlar da, muntazaman ve belki daha az maze-
retle basansiz oldular. Bagarimin sahte ifadesi, tarihi siirekli bir
yenilgi olarak ebedilegtirmek i¢in komplo kurar.
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"1918'den giiniimiize kadar, Avrupa tarihinin her bolimdi
g6yle baghiklandirilabilir: Devrimin yenilgisi."! Bdylece Panneko-
ek 1927'de, Marx't bagka sdzlerle agkladi. 1924 Haziran'inda,
Lukacs ve Korsch, Sovyet Ortodoksisi'nin taraftarlar tarafindan
"Sol" komiinist olarak ilan edildiginde 1. Diinya Savag sonrasi
cdddi ayaklanmalar gecmisti, ama unutulmamgti, Bu olaylarda
yer aliglariyla Lukacs ve Korsch'un her biri kendi felsefi yazila-
nnin politik 8nemine dair ipuslan verdiler. By, her biri 1923'de

1,Prolelnrier icinde Karl Horner (Anton Pannekoek), 7-8 (192%), Serge Bricianer

iginde aktanldigs gibi, Pannckock and Warker's Councils (S Louis, Mo. 1978),
8231,
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yaymlanan Taril: ve Stmif Bilinci ve Marksizm ve Felsefe'ye karsi
olusan diigmanhig agklar. Her bir kitap gecmis politik dene-
yimleri damitti. Her ne kadar; bu kitap ne agik¢a aykin politik
konumlar ortaya atti ne kalabalik politik atmosferden ve geg-
misten tecrit edilebilirdi, ise de...

Lukacs'in, Rus filozof Abram Deborin ve takipgileri tarafin-
dan bir felsefi suglanmasi politik suglamay) tamamlad. Bu fel-
scfi yiizlestirme iki Hegelci gelenek arasindaki ayrilig belirgin-
lestirdi. Lukacs, agirlikhi olarak Hegel'e dayandi. Dcborin'de,
Hegel'i kaynak olarak kullandi, ve onun "okul"u Hegelci olarak
tanumlandi ve neticesinde kaale alinmadi. Deborinciler Lu-
kacks'in "tarihsel” Hegel'ini katletmek igin "bilimsel” Hegel'i
kullandidar. Hegel Hegel'le carpisti.

Kitabinn ilk baskisina bir son notta K(;rsch, Lukacs'la olan
teorik birligini ifade etti. Ancak onlarin teorik kapahliklan kis-
men bir illiizyondu. Onlarin konumlar kesigti, ama her bjri di-
gerine dikey olarak hareket etti. Lukacs, Hegelcilegmis-"bir
Marksizm ve “sol" komiinizmden, felsefi ortodoksiye ve politik
uzlasmaya dogru yer degistirdi. Korsch, bir konvansiyonel fel-
sefi ve Marksist gecmigten felsefi ve politik aykinliga gecti. Bir
an igin yollar kesisti.

Ne Lukacs'in ne de Korsch'un felsefi calismalari burada
herhangi bir detayla tartisildy; bu, bagka yerlerde gayet iyi ya-
pilmisti. Bu bélilm daha ziyade, Batt Marksizminde felsefe ve
politika arasindaki sinirlari drten sisi kaldirmaya cabalar.
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I

"Erken" pre-Marksist ve "ge¢" Lukacs arasindaki iligki ki-
taplar ve ¢aligmalar iizerinden hizla yol almaya devam ediyor.?
Burada bu, Lukacs'in felsefi 4dealizm ve edebi elestirelcilikteki
koklerini aniumsatmaya yetmelidir. Lukacs'in kendisi, kendi
Theory of Novel'ini (1916) Hegelci uyarnus igine yerlegtirdi ve onu
ruhen ve bilgi bakimindan Hegelci olarak yargiladi.

Bu donemin Lukacs' ile Komiinist Lukacs arasindaki ardi-
siklik siiphe goétiirmezdir ve onlar, Lukacs't komiinist partiye
kabul etmede baglangigtaki bir goniilstizliigi ifade eden yorum
tarafindan zaptedildiler: "Cildirmig bir Hegelci hala bir komii-

2 Geng Lukacs iizerine baglica galigmalar son zamanlarda ingilizce, Almanca,
Fransizea, [talyanca olarak ortaya gtktr. Andrew Arato ve Paul Breniesin The
Young Lukaxs and the Origins of Western Marksizm (New York, 1979); Jorg Kam-
ler'in Politische Theoric von George Lukacs (Darmstadt, 1974); Laura Boella'mun I!
giovanne Lukacs (Bari, 1977); Michael Léwy'nin, Pour Une Sociologic des intellectu-
els revolutionnaries: L'Evolution politique de Lukacs 1909-1929 (Paris, 1976) eserleri-
ne balunz. Diger ilgili calismalar sunlardir: Georg H. R. Parkinson, Georg Lu-
kacs (London, 1977); Fritz J. Raddatz, Georg Lukacs Reinbek bei Hamburg, 1972);
Antonia Grunenberg, Biirger und Revolutionar: Georg Lukacs 1818-1828 (Cologne,
1976); George Lichtheim, Georg Litkacs (New York 1970); Iring Fetscher, Marx
and Marksizm (New York, 1972); Istvan Meszaros, Lukacs Concept of Dialectic
(London, 1972); Morris Watnick, “Relativizm and Class Consdousness: Georg
Lukacs,” L. Lebedz'in editdrii oldugu Revisionism icinde (New York, 1962); And-
rew Arato, "Lukacs’ Path to Marxism," Telos, 7 (1971), s. 128-136; David Kettler,
“Culture and Revolution: Lucaks in the ! lungarian Revolution of 1918," ve And-
rew Feenberg, "Reification and Antinomies of Sodialist Thought," her ikisi de
Telos iginde, 10 (1971), ss. 35-92 ve 93-118; Andrew Arato, "Lukacs’ Teory of Rei-
fication," Paul Breines, "Praxis and Its Theorists: The Impact of Lukacs and
Korsch in the 1920's,” ve Paul Piccone, "Dialectic and Materialism in Lukacs,”
hepsi Telos iginde, 11 (1972), ss. 25-66, 67-103 ve 103-133; Peler Ludz, "Der Beg-
tiff der Lukacs” F. Benseler tarafindan yayinlanan Fesischrift zum achzigsten Ge-
burstag von Georg Lukncs iginde, (Neuwied, 1965); James Schmidt, “Luakcs’ Con-
cept of Proletarian Bildung," Telos, 24 (1975), pp. 2~40.

3 G. Lukacs, "Preface” (1962), The theory of the Novel (Cambridge, Mass., 1971),
5s.12-17; "Vorwort,” Die Thearie des Romans (Neuwied, 1963) ss. 10-11.
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nist olmaktan uzaktir."4 Bir 1907 makalesi (daha sonra Oz ve Bi-
¢im iginde yer alan) Novalis ve Schlegel'in, sanah sanat igin degil
"pan-siirsellik" ya da "bir altin ¢ag kadim hayali igin temsil et-
tiklerini 6ne stirdii. Ama onlarin altin ¢ag, giizel peri hikayele-
rini ara sira ziyaret eden, sonsuza dek kaybedilmis olan gegmis-
teki bir siginak degildir; Bu, ona ulagmanin, herkesin hayatinin
gorevi oldugu ama:;hr."s On bir yil sonra, artik herkes degil,
ama Macaristan Sovyet Cumhuriyeti'nde Halk Egitimi Komiser
Yardimas1 olan Lukacs “giizel ve egitici peri masallarinin”
genglere dgretilecegini agiklad1.®

1918'de, Komiinist Parti'ye katlmadan kisa bir siire énce
Lukacs, gelecek yillarda diigiincesine hakim olacak olan sorun-
lar1 beyan etti: Politik déniisiim ve insanin dzglirlesmesi arasin-
daki iligki. Onlar, 6zdeg degillerdi. "Bolshevizm as Moral Prob-
lem"da (1918) (Ahlaki Bir Problem Olarak Bolsevizm) Lukacs,
"nesnel iligkilerin," 6zgiirliigii garanti etmedigini iddia etti. Si-
nif miicadelesi, proletaryanin bir zaferiyle sonuglanabilirdi. "Saf
sosyoloji'nin bir toplumsal degisim belirtmesine ragmen, bu-
nunla beraber, bu defisim heniiz 6zgiirliigi telaffuz etmedi.
Ozgiirliik, sinif iligkilerinin bir déniigiimiinii énceden farz etti
ama bu onunla kangtirlamazdi. Ozgiirliigii garanti etmek igin
oznel bir unsur nesnel iligkileri biitiinlemelidir: Ozgiirliigiin far-

'f’l'ibor Hanak'dan aklarilds, Lukacs war anderes (Meisenheim, 1973), p. 36.

° G. Lukacs, "Zur romantischen Lebensphilosophie: Novalis” (1907), Die Seele
und dic Formen i¢inde, (Neuweid, 1971), p.72.

fa. Lukacs, "Marchenvortrage in der Schulen” (1919), Lukacs'da, Taktik und Ei-
hik: Politische Aufsatse, Cilt 1 (Darmstadt, 1975) s. 274. Frank Eckelt'in 1.Véigyes
tarafindan yaywnlanan MHwungary in Revolution 1918-1919 igindeki agiklamasina
bakiniz, "TKe Internal Policies of the Hung.rian Soviet Republic,” (Lincoln,
Neb., 1971) s5.65-66.
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kina varma "iradesi.” Bu "irade" olmaksizin dzgiirlegtirici ola-
rak proletarya diigiiniilemezdi.”

Sonradan Lukacs bu etik postulati érgiitsel bir mecburiyete
donistiirdii: Ozgiirlestirmeyi, nesnel déniisiimiin tam karakte-
rine dahil etmek. Politik déniigiimiin devrimci aygitlar, 6lii
nesnel iligkiler icinde kilitli kaldi ve otomatik olarak kurtulugu
saglamadi. En keskin ve en ¢iplak formiilasyonunda bir devlet
memuru olarak Lukacs séyle ilan etti: "politika sadece aragttr, kiil-
titr ammagtrr."® "Kiiltiir" terimi muglaklikla dolu ise de asil anlam
oyle degildir. Kiiltiir, insan 6zgtirligilinii kusatti. Politik miica-
dele ve ekonomik yeniden 6rgiitlenme, kendi iglerinde insanin
varolugu i¢in amaglar olugturmadi. Marksistler politik ¢atisma-
da, onun kendisi ugruna degil, ama politikanin, insanin 6zgiir
kilmmasindan 6nce geri ¢ekildigi yerde bir toplum érgiitlemek
icin yer aldilar.

Lukacs'in “"The Old Culture and the New Culture’’1 (1919) (Es-
ki ve Yeni Kiiltiir) kigkirtia bir sekilde bu fikirleri ayrintih olarak
hazirladi. Lukacs, kapitalizmi her seyi kar ve paraya tabi kilan,
doymak bilmez bir pazar olarak indirgemeciligi ile tanumlada.
Komiinistler, daha iyi ya da daha verimli bir ekonomi kurmak
icin degil, ama onun yildizlara ait yapisini resmi kurum halinden
gikarmak igin gahgtlar. Ozgiirliik, ekonomik iligkilerin diktatér-
ligiinii yikti. Lukacs'in formiilasyonlars Marx'inkilerini arumsat-
t: Ozgiirlesme, 6zel miilkiyetin degil, 6zel miilkiyetten 6zgiirles-
meydi.? "Kapitalizmden ozgiirlesme” diye deklare etti Lukacs,
“ekonominin kurallarindan 6zgiirlesmedir.”

——

7
Lukacs, "Der Bolschewismus als moralisches Problem" (1918), Taktik wund Ethik,
Pp. 27-33.

Lukacs, “Eine kulturelle Pressfehde” (1919), Taktik wad Ethik, pi94.

K.Marx, "On the Jewish Question," Q. Hoare tarafindan yaymlanan Erken do-
em Yazilart iginde, (New York, 1975), p.233.

L T T
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Ekonominin hakimiyeii ykkdrginda, kiiltiir devrime ugra-
mustir; o artik bagka bir sey igin bir ara¢ degil, ama kendi iginde
bir amagtir. Insanligin yaratic ziinii, para bagmm hakimiyetin-
den kurtarabilecek bir "yeni kiiltiir” igin olasilik agilmugti. Agagi-
daki pasaj Lukacs'm analizinin iitopik tonuyla titresir:

Bir ckonomik yeniden Grgiienmenin zorunly olmastnn sebebi, insan bilin-

cinin egsiz yapistedeniyle mevcut kitiiliikler ve acilaru <her ne kadar on-

Iar inswnin varolugnnun (oziimlenemez sorularindan ¢ok daha agagh bir se-

vivede olsalarda- bunumla beraber (bir kag istisnayla) temel sorularin bilin-

ce ghagint engellemis olmasdir. Bu mevcut kotiiliikler ve acilar kendi bagla-

rima nihai varolus sorusunu bilince getirme kapasitesine sahip degildirler.

Buna ¢ok basil bir drnekle agiklik getirebiliriz. Birisi knrmagik bir bilimsel

problem iizerinde kafa patlattyor; ¢caligmas: esnasinda amanstz bir dig agni-

swua tituluyor. Agikca, gofu durumda o, kendi diigiince akinunda kalama-

yacak ve mevcut act hafifleyene kadar ¢abgamayacak durumda olurdu. Ka-

pitalizmin yok edilmesi, ekonominin sosyalist yeniden ingass, insanligin tii-

i icin dig agrilariun iyileglirilmesi demektir.

Bununla beraber iitopik, idealist ya da insafsiz; bu, Lukacs
icin hakiki Marksizmdi. Bu, keyfi bir Marx okumasimna dayan-
madi. Ayna yildan bir makalede, "The Changing Function of His-
torical Materialism” (1919) ( Tarihsel Materyalizmin Degigen Isle-
vi) (Daha sonra Tarili ve Sinft Bilinci'nde yer aldi) Lukacs,
Marx'in temel 6nermesi olarak, biling varolugu belirlemez ama top-
Lnsal varolug bilinci belirler'i segti. Ancak, devrimci doniigimiin
hakiki dogas bu Snermeyi tersine ¢evirir. Ekonomik yap:
“kafast @~ une” oturtuldu. Toplumsal biling artk emirlere uy-
maz emirler verir. Bu, seylesmenin hakimiyetini kaldiran bir
“sigrayis” olan devrimin egsizligini tarif eder.11

0 Luakes, “The Old Culture and the New Culture” (1919), B. Grahl ve
P.Piccone tarafindan yaymnlanan Twords @ New Marxism iginde (St. Louis, Mo.
1973), s5.21-30; Paul Breines'in Sunug'unu da goriiniiz "Notes on Lukacs" " The
Old Culture and the New Culture.”

1 G. Lukacs, "The Changing Funclion of Historical Materilaism” (1919), History
and Clas Consciousness, R. Livigstone gevirisi (London, 1971), s.249-252.
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Lukacs'in saptadigi gibi, bu analizlerde biling kategorisi
("ilk énce klasik Alman felsefesinde!2 isaret edilen ve agikla-
nan") ¢ok biiyik bir rol iistlendi; Hegel ve Marx kesisti. Lukacs,
Marksizm igin tarihsel Hegel'i kazip ortaya gikardi. O, bilincin
clestirel éneminden habersiz olan bilimsel ve pozitivist bir
Marksizmi elegtirdi. Marx, “"Hegelci felsefenin en biiyiik mirast”
olarak "tamamen biling yoklugundan, agik, durmadan biiyiiyen
bir kendinde biling"e geligen akil fikrini varsaydi. Vulgar Mark-
sistleri kastederek Lukacs sunlan ekledi: "onun ardillarinin sa-
dece yiizeyde kaligi ve felsefi kuiltiirstizliikleri bu can aha kav-
rami gizledi. Hegel'in tarih kavramlagtirmasini kavramaktan
aciz bir sekilde onlar, tarihsel gelismeyi bilingten, sadece bagim-
siz degil ama nitel olarak dahi farkli olan tamamen otomatik bir
siireg haline getirdiler.”

Elbette Marx, Hegel'i degistirdi. Bununla beraber, vulgar
Marksistlerin ¢ogunlukla diisiindiigii gibi Hegel'in idealizmi
yerine materyalizmi koymadi. Daha ziyade Marx, bilincin geli-
simini toplumun yagayan siiregleri igine yerlestirerek Hegel'i
zenginlestirdi ve derinlegtirdi. Lucaks, ciddi bir niteligi, Bati
Marksizminin semboliinii ekledi: "Marx bu metodu, doganin
incelcnmesine uygulayacak, her yéniiyle ¢ok temkinli ve gok
derin bir diigiiniirdii."13

Macaristan Sovyet Cumhuriyetinin 133 giin sonra ¢6kiisii
(Agustos 1919) Lukacs't devrimci bir hitkiimetin bir memurun-
dan hiziplegmis bir Komiinist Parti i¢indeki bir siirgiine gevirdi.
Gelecek birkag yil boyunca politik makaleleri Macar partisinin

12 ¢ Lukacs, "Tactics and Ethics,” Polifical Writings 1919-1929 (London, 1972),
815,

S A.g.e., s.16; Taklik und Ethik, s5.59-60.
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Ozgiil sorunlarina ve daha genis olanlar1 Avrupa komiinizmi-
ninkilere isaret eden iki kategoriye boliindii. Daha sonra, Lu-
kacs'in belirttigi gibi, makalelelerini bir "yarilma" damgaladi.
Macar partisinde Lukacs, genellikle ilimh anti biirokratik, anti-
sekter, birlesik cepheye taraf oldu. Uluslararasi arena dahilinde,
Ozellikle Almanya'da Lukacs, "sol" komiinistlerle iligki kurdu
ve saldin teorisini destekledi.14

Bu ayrilma gercek olmasina ragmen Lukacs'in daha sonraki
sunulmasi, onun uluslararas: solculugunu "devrimci kitleselci-
lik" gengeline kolayhkla ast. Bununla beraber aymima Bat
Marksizmine yedirilmis olan anti biirokratik duyarhlikta temel-
lendi; Bu duyarhlik, kor olmadig1 noktaya kadar Almanya ve
Macaristan igin farkh taktikler ifade etti. Almanya'da parlamen-
tarizm, Sosyal Demokrat gecmigin biirokratik yapilarini ve ko-
tiiliiklerini yeniden inga etme riskini gosterdi. Macaristan'in oto-
riter diktatorliigiinde anti parlamentarizmin anlami yoktu; o,
sadece bir slogan ya da kuru siki atma olarak benimsenebilirdi.
Taktiksel alanda anti biirokratik bir itici gii¢, Bat Marksistleri-
nin hepsini kusatti. Lukacs, Gramsci ve Luxemburg parlamento
stratejileri (ya da saldin: teorisi) degerlendirmeleriyle iligkilendi-
rilmemigti; daha ziyade onlar, birbirlerine proletaryanin 6zerkli-
gini ya da bagimsizhigim tehdit eden bir biirokratlagmay: redde-
diglerinde yaklastilar.

Bu sorun iizerinde Ervin Szabo ve sendikalizmin yansimasi
gortlebilir. Lukacs, Szabo'nun, kendisini sendikalizm ve So-
rel'le iligkiye soktugunu vazdi. Ona sempati beslemeyenlere go-

14 Devrimin buiytik, ulusiatas sorunlan tizerinde ultra-sol egilimleri destek-
lemeye devam ederken... Macar (ephuesinde enerjik bir anti-sekter gizgiyi savun-
ma noktasinda Landleri wicdim ™ ("Yeni Baskiya Onsoz" (1976), History and
Class Consciousness, $.Xv).
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re Lukacs, her zaman Szabo'nun dgrencisi olarak kaldi.’® Luci-
en Herr gibi Szabo -yillar boyunca bir kiitiiphaneci olan- 6gren-
ciler, entelektiieller ve Macar sosyal demokrasisine sol bir mu-
halefet tizerinde 6nemli bir etki yapti.6 1902'de kurdugu sosya-
list Ogrenci kuliibiine Lukacs' da tiyevdi. 1905 de o, Marx ve
Engels'in ilk Macarca baskisii yayinladi. Fransiz sendikac
Lagrdelle ayn1 yil ona sunlar yazd:: "Marksizmin yorumlams:
noktasinda size tamamen katihyorum."?

Macar Sosyalist partisi iginde Szabo'nun nciiliik ettigi sol
muhalefet, 1905'de parti igi demokrasiyi - tiim sendikalist ilkele-
ri savunurken se¢imlere dair politikalann reformizmine ve dik-
tatoryal parti liderligine saldiran bir program sundu. Sorel, Lu-
xemburg ve Pannekoek ile cagdas olan Szabo, Alman Sosyal
Demokratlarinin (SPD) biirokratlagmasimin bir elegtirisini gelis-
tirdi. Etik ve 6znel idealizm onun elestirisine ilham verdi. Sza-
bo'ya gore Marksizm evrensel vulgarizasyon yiiziinden aci ge-
kiyordu. "Ekonomik iligkilerin demir yasasi" "6znel 6ge"yi ikin-
ci plana itti.’® SPD bag sugluydu. Onun 1905 muhalif programu
"biz kat1 disiplini, 6rgiite ciddi bir bigimde hakim olan ve bunu
istevsel bir ilke haline yiikselten SPD'nin praksisine, bizim Ma-

* 15 {ichtheim Lukacs'a “Szabonun miiridi” der (Georg Lukacs, s36); Lowy onun
roliine vurgu yapar; onun Paur Une Sociologie des Intellectuels revolutionnatres’ ine
bakimz.

16 Szabo hakkinda Oscar Jaszi'ye bakumz, "Erwin Szabo und Seine werke,”
Grilngerg Archiv, X (1922), s5.22; Zoltan tHorvath, Die Jahrhundertwende in Ungarn
(Neuwied, 1966), s5.354; Kammiler, Politische Theorie von Georg Lukacs, ss.60-67;
Rudi Dutschke, Versuch, Lenin auf die Filsse zu stellen (Berlin, 1974), ss.144-153

7 Lagrdelle to Szabo (Feb.17, 1905), Janos Jemnits iginde, "La Correspondancs
d'Ervin Szabo avec les socialistes et Jes syndicalistes de France (1904-1912) " i ¢
Mouvement Social, 52 (1965), s.117.

18 Tibor Siile'da aktarilds, aynca onun tarhgmasina bakiniz, Sozialdemokrati in
Ungarn: Zur Rolle der Intelligenz in der Arbeiterbewegung 1899-1910 (Cologne,
1967), s.96.
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car partisi iginde gomiilmek istemiyoruz” diye belirtti.!® Ne de
Engels, Szabo'nun suglamasindan kurtuldu; SPD'nin manevi ba-
bast olarak o, bag oportinistti.2® Belki de Lukacs'in Engels elesti-
risi Szabo'nunkinden kaynakland.

Bir siirgiin olarak® Lukacs, "sol" komiinistlerin diizenli ola-
rak yaywnladiklan Kommunismus'a sik sik makaleler yazd1.22 Daha
once belirtildigi gibi, Amsterdam Biirosu ve onun gazetesi gibi Vi-
yana'daki Komintern Biiro'su ve Kommunismus "solculukla” itham
edildiler ve en sonunda dagildilar. Gazeteyi tartisirken Lenin, Lu-
kacs'in 'The Question of Parlamentarism'ine (1920) (Parlamentarizm
Sorunuy) 6zellikle isaret ederek solculukla sugladi.2

Lukacs'in bu makalede sundugu analiz, daha erken done-
me ait "Party and Class™1 (1919) (Parti ve Sinif) yakindan takip et-

19 Szabo, F. Musci de anildign gibi, Die Kampfe filr-die organisatorische Reform der
zialdemokratischen Partei Ungarns (1900-1918) (Budapest, 1975),5.17.

20 Josef Revai'ye bakimz, "Ervin Szabo et sa place dans le mouvement ouvfier
hongoris”, Etudes Historiques (Siudia Historica) icinde 10 (1955), s5.137-138.

21 Ywon Bourdet'e bakimz., "Georg Lukacs im Wienner Exil (1913-1930)," G.
Bota tarafindan yaymnlanan Geschische un Gesellschaft: Festschrift fiir Karl R.
Stadier icinde, (Viyana 1974). Bourdet ikna edici olmayan bir tarzda Lukacs ve
Avusturya-Marksizmi arasindaki yakinhia vurgu yapar. Bu vesileyle Tom Bot-
tomore’a bakiniz, Tom Bottomore ve P. Goodone tarafindan yayinlanan Austro-
Marxism icinde "Introduction,” (Oxford, 1978), s.7.

2 Bunlar Roland-Holst ve Pannekoek'in makalelerini kapsadi. Pannekoek'in met-
ni 3. Bolimde tartigilds. Roland-Holst'un makalesi, Lukacs'a yakin olan, konvasi-
yonel bir ¢at dahilinde konvansiyonel olmayan bir inceleme geligtirdi. Komtinist
parti isci suuhina digsal ama olmazsa olmaz olarak goriildii. Roland-Holst'a gére
Rus 6rmegi Bati'da sirurh gegerlilige sahipti; O, Komiinist partinin kendi varhgm
isi simfindan ayn olarak onamamasi gerektigini ama onun iginde erimesi gerek-
tigini one stirdii. Makale "Komiinistler kendi yok oluslanm hazirlamaya ¢alii-
yor” diyerek sona erdi. Bununla o Komiinistlerin kendilerini gereksiz hale getir-
meye ¢alishklanm demek istedi. Onun "Die Aufgabe der Kommunistischen Par-
tei in der proletarischen Revolution,” Kommunismus, II (1921), 5.209. 1920'de ya-
ynlanan orjinal Hollandaca metin ile 1921'deki Almanca qevirisi arasinda bir ¢ok
6nemli "sol" ifade silinmisti. Cajo Brendel'e bakiruz, “Texthinweise,” H. Roland-
Holst iginde, Die Revolutionare Partei (Berlin, 1972), ss.xx-xxiii.

3 V. Lenin, “Kommunismus", Collected Works, Cilt 31 (Moscow,1966), s5.165-168.
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ti. Parti ve parlamentonun ikisi de burjuva icatlara ve araglan
olarak mahkiim edildi. Proletarya, "kendi harekettim partinin
Jrgutsel ¢atis1 igine yerlestirdiginde, kapitalist topltum bigimle-
ri'ne teslim oldu. Parti, proletaryamin politik hareketten geri
durmak igin "ok giiglii,” ve kendi iktidarinu toplurma kabul et-
tirmek igin ok zayif oldugunu gosterdi. Parti, "bu ii¢ krizin dig-
sal Orgiitsel ifadesi"” idi. 2¢ Lukacs, parlamento taktiklerini aym
kavramsal bicakla pargalara ayirdi. Burjuvazinin, "tamamen
kendisine ait arac1” olan parlamento, proletaryay, lkesin olarak
parlamento digi politik gergekligi yeniden gekillendirmekten
ahkoydu. Proletaryaya gore, secimsel politikalar, ilgiyi bagka
yone gevirdi ve gagirtty; en iyi ihtimalle parlamentolar, sadece
"savunma silahlar1” ya da gercek miicadele igin hazurhklard.2

Analizin i¢ mantg, biirokratik parti ve parlarmenter yapi-
lardan proleter hareketin hakiki arenas: olarak is¢i konseylerine
dogru tagindi. Ancak mantik, Lukacs'in kendi diremisi kargisin-
da yiikseldi. Tarih ve Siruf Bilinci'nin son makalesimde formiile
edildigi gibi, Lukacs mubhalifleri ig¢i konseylerini ve Leninist
partiyi eritip kaynagtirdi. En erken galigmalanna sadik kalarak
0, isci konseylerini burjuva toplumunun &tesine, 6znellik ve
kendinde hareketi birlegtirdikleri yere yerlestirdi. Bununla be-
raber, Leninist parti adina politik verimlilik ve teowik hakh ¢1-
karma Lukacsh artan bir sekilde etkiledi; Parti sadece bilinci
temsil etmiyordu, o bilingti. 1920 ve 1923 arasindakii makaleler-
de Lukacs, en sonunda Tarih ve Sinif Bilinci'nde her iikisini basit-
Ge birbirine kaynagtirana kadar ya igci konseylerine ya da parti-
ye vurgu yapt. Teorik olarak kesin bir eminlikle icra edilmesi-
e ragmen kaynak, giicten yoksundu.

A Lukacs, "Party and Class", Political Writings, s.31.
5 Lukacs, "The Question of Parliamentarism," A.g.e., 55.53-63.
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Lukacs'in konumunu, komiinist hareketin tiim olaylar ize-
rinde belgelemek anlamsiz olacakti. Genel olarak konsey motifi
agindi ve parti tistiinliik kazand1.2® Ancak Lukacs, merkeziles-
mis disiplin ve Luxemburgcu kendiligindenligin ikisini de tav-
siye etmede ¢ok az zorland1.?” Ornegin, solcu "Question of Parlia-
men?arizm"iyle aymi y1l, kendi makalesi olan "Party and Class"im
(Parti ve Sinif) bjr "6zelestiri"sini yayinladi. O, kendisini ve Ma-

Mg, detayh sorgulama olan Kammler'in Politische Theorie von Lutkacs 1920'nin
bitiminden itibaren partinin Lukacs igindeki istiinlii§iine tarih diiger. (s.194)
Biirger und Revolution iginde Grunenberg 1920'nin tamaminin rotasinda bir degi-
sim goriir ama takip eden wildaki Mart Hareketi tarafindan sevk edilen kesin
bir yer degistirmeden bahseder (s.137 ve devanu). Il Giovane Lukacs icinde Boel-
fa da 1920'nin sonundan itibaren konseylerde bir sapmadan bahseder (s.126).
Lukacs'in konumu yavas yavag degistiginden ve igci konseylerinin ethosu ve
partinin merkezilegtirilmesi sendikalist tezlerine dogru ilerlediginden dolayy,
birgok makaleler her birinin igaretini gosterir; birgogu “solculugunu” akilda tut-
tuguna ya da ortodoks Leninizm'i benimsedigine dair karutlar olarak kullanila-
bilir. Ornegin onun, Revolution und Gegenrevolution: Politisclie Aufsatze, Val.ll
(Darmstadt, 1976) icinde tckrar basilan "Massenstreik und Arbeiterrate in De-
utschland"t (1920} "gocuksu hastalik” nedeniyle "devrimci igqi hareketi, is¢i kon-
seylerinin devrimei anlamini kavrayamadiguu ve dogru olarak degerlendire-
medigini” aqikladi.(s.85) O aym1 zamanda "su ana kadar devrimei haréketin ba-
sansiz oldugunu giinkii devrimin higbir éncii partisi olmadigini” iddia etti.
(s.83) Egit bir gekilde parti ve konseylere vurgu yapan aktarmalar ¢ogaltilabilir.
Rudi Dutschke, az bir zaman sonraki, Lukacs'in hila (fazla) merkezilesmeden
siiphe duydugu bir tartigmaya dikkat ¢eker. Lukacs Genglik Enternasyonali ve
Komiinist parti i¢in gorece dzerkligi savundu ve Rus modelinin uluslararasi
genglik hareketine mekanik bir aktarununi kétiiledi. Bunun igin o sendikalizmle
suglandi. Dutschke'ye bakiz, Versuch, Lenin auf die Fiisse zu stellen, ss.278-279.
Bu «dilt Lukacs iizerine B.Ziegler'in bir saldinsing yeniden basar, "Doch 'Ju-
gendsyndikalismus?™ $5.343-347. Lukacs'in "Partei und jugendbewegung in
Ungarn” (1921) ve "Zur Frage von Partei und Jugend"” (1921), makalelerinin iki-
side onun Qrganisation und lllusion:Politische Aufsatze, Cilt III(Darmstadt, 1977
isindedir. Genglik Enternasyonali tizerine bakiniz E. H. Carr, The Bolshevik Reno-
lution, 1917-1923, Cilt 3 (FHlarmondsworth, England, 1971), $5.398-402.

27 Mart IHareketinden ve Paul Levi "vaka"sindan "merkezilegmenin ve disipli-
nin zorunlulugu” sonucunu gikardi. Onun "Paul Levi“sine (1921) bakiniz, Orga:
nisation und [lusion, ss.11-15. Ayni yildan, Luxemburg'un "Mass Strike“mna bir
onsdzde o Luxemburgun partinin devrim “yapabilecegi” fikrini reddedisini
onun partiyi inkar etmedigini ekleyerek savundu: "Aksine! O Ruslarin diginda
partinin rollini ilk tantyan ve siniflandirandir:kitle hareketinin kendiliginden oli-
gunun liderligi ve yonii" (Vorwart zu Rosa Luxemburg: Massenstreik (1921), Or-
ganisation and llusion, $5.95-96}.
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car Komiinist Partisini, devrime onderlik etmcde partinin
"elzem"ligini yanhs anlamakla elegtirdi. Lukacs, devrimci hare-
ketin diger partilerinin de bu bagarisizil paylagtigim belirtti
ve KAPD'yi ve Amsterdam Biirosunu kastetti. O, hatay, "parti
orgiitlenmesinin, dziinde, proleter simif miicadelesi iginde &zel
bir proleter 6rgiit ile degistirilebilecek (igci konseyi, fabrika
konseyi endiistriyel birlik ve benzeri) olan burjuva toplumunun
bir ¢ocugu oldugu inana” olarak tanimlad:.28

Bununla beraber o, kendi orijinal biirokratik parti elegtirisi-
ni, is¢i sinifina yabana gorerek asla terk etmedi. Burada o, Hol-
landali Marksistlere en yakin noktaya geldi. Lukacs, proleter 6r-
giitl devlet iktidarini kazanmak igin kullanilan basitge bir arag
olarak alinmasini reddetti; daha ziyade devrimci orgiit 6zgiir-
liik ve ozerkligi birlestirmelidir. Pannekoek gibi Lukacs'a gére
de bu, proleter orgiitii digerlerinden ayirdi. Siirgindeki Macar
partisi iginde Lukacs'in deneyimi, yazilarindaki anti biirokratik
isaretlerin dagilmadigini garanti etti.

Macar durumu, 6zellikle Mart Hareketi icinde Komintern
ajani olarak anahtar rol oynayan, Lukacs'a muhalefet etmis hiz-
bin lideri Bela Kun'dan beri, daha genig gartlar ve ¢evreden ta-
mamen soyutlanamaz. Belkide Moskova ikametgihi nedeniyle
(Lukacs Viyana'daydi) Kun, Rus liderlerin iyi niyetini kazand.
O, Viyana Grubu'na "Hegelci sagma“smdan?® dolay: saldirdi ve
onun sendikalizm ve "Hollanda Marksizmi" hortlagini ayaga
kaldirdi3%; O, ayni zamanda, Macar partisi igin saldirgan bir po-
litika da 6nerdi. Viyana grubu ihtiyatla, baskici Macaristan'daki
sempatizanlarla giivenilir baglantilar geligtirirken Kun, parti

2B | kacs, "Selbstkritik” (1920), Revolution und Gegenreaolution, s.45.

g, Kun, R.L. Tokes tarafindan aklanldig gibi,l. Voigyes larafindan yavinla-
nan Hungary in Revolution icinde "Bela Kun,”, 5.190.

30 Dutschke'de aktarilidigi gibi, Versuch, Lenin auf die Fiisse zu stellen,s.300.
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dnderligine, riski 6nemsemeksizin bir kitle hareketi yaratmak
icin Macaristan'a geri donmeyi 6nerdi.3! Tutuklanma olasilifi-
nin yiiksek olmasindan dolay: bu plan Viyana grubuna, kisisel
intihar olmasinin yaninda politik bir tutum olarak da goriindii.
Lukacs'in "Politics of Musion - Yet Again?(1922)"i igneleyici bir
sekilde Kun'un savundugu politikalara saldirdi. Onun polemikle-
ri, Lukacs'im en iyi bildigi iilke olan Macaristan dahilinde, érgiit-
sel diisiincesini agiga vurdu. Levi'nin Mart Hareketi'ni3? suglama-
sma imada bulunan bir incelemede Lukacs, Kun'u Moskova'y:
memnun etmek i¢in Macaristan gergekliklerini gormezden gelen
bir plan olugturmakla itham etti. O, her an kopabilecek olan bir
devrimci patlamaya ait beyanatlarin, uluslararasi devrimci hare-
ket i¢indeki konumunu emniyete almak igin tasarladi. Kun ve
onun hizbine gore, Macaristandaki yoldaglarinin yiizyiize kaldig:
tchlikeler daha az énemliydi, ama.onlar "kesinlikle, simdi ulusla-
rarasi sohretlerin statiisiine sdhip olan ve eger kiiciik, illegal bir
partiyi degil, ama giiglii bir kitle partisini temsil etmeyi talep et-

31 Macar kavgastmn kimi detaylar igin bakiruz Boella, Il giovane Lukacs, ss. 152-

156.; ve Kammler, Politische Theorie, $5.222-229. Kun'un maceraperestligi savu-
nurken Lukacs ve Landler kargisinda "sendikalizm" ve Hollandali Marksizm' it-
hamliarim yapistirabilmis olmasi bir muammadir. Aciklamamin bir kismu belki
de Lukacas' aktarmak sebebiyle olabilir. Kun "kendisini Moskova géziinde
Mart Harekeliyle baglayan solculuk egilimleri siiphesinden temizleme noktasin-
da endigeliydi” (Lukacs, "The Politics of Illusion - Yet Again?" Political Writings,
s.118). Bu olagandan daha fazladir. Kun'un komplocu egilimleri onun ajam Er-
nest Bettelheim'in Avusturya'da bir komplo 6rgitledigi - ya da Radek'i izlersek,
"karmakarigtk ettii’- tarih olan Haziran 1919'dan baglar. Bettelheim Macar dev-
rimini kurlarmaya niyet etti. Bu Komintern'den resmi bir tasdik almadi ama
Kun tarafindan cesaretlendirildi: Hans Hartmann bdyle bir sonug gtkanr, Dic
ierlorene Raterepublik: Am Beispiel der Kommmmnistis-chen Partie Dentschisterreichs
(Vienna, 1971), ss.169 ve devamu.

32 Kammler, Lukacs'in, birkag ay once Levi'nin Mart Hareketini benzer ifgasina
siddetli bir gekilde saldirmig olmasina &nem verir. (Politische Theorie,s.225).
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selerdi, konumlan siiphesiz giiglenebilecek olan yolldaslari hak-
kinda ciddi olarak diigiinityorlard."?3

"Onun biirokrasisinin ruhsuzlugu” Kun'un dirgitiini ka-
rakterize etti. Devrimci geligmeyi taklit ettifinden, \iiriime bag-
ladi. Moskova'y: etkilemek ve kariyerini ilerletmek icin “sahte
sonuglar” gerekiyordu. Tim &rgiit kagimilmaz olarak ciirimeye
bagladi. Yoldaglar yasadig: iglere girdiler, beklenen iyi haberleri
veren yanl raporlar diizenlediler. Merkez Komijtesi “"bos bir
biirokrasi” halinde yozlagti. Hig bir gercek igin iistesinden geli-
nemediginden parti, saf otorite ve "kor ve kolece ittaat” {izerine
dayandi. Lukacs gelecegi gordii: "Otoritenin boyle suni ve gayri
megru gelistirilmesi sadece, parti biirokrasisinin ¢ok daha fazla
igi bog ve ruhsuzlagmig olmasina hizmet eder; Bu,, partiyi, pat-
ronlarn ve astlariyla bir ofis haline doniigtiiriir."34

Biirokratik ciiriime tehdidi ve gercekligi Lukacs', partiyle
iligkisini kesmeye gétiirmedi; aksine o partinin biirgkratik olma-
yan insan iligkilerins her zaman oldugundan daha fazla vurgula-
di. 1921'den bir makalede, “"Organization and Revolubionary Initiati-
ex”, Lukacs, merkezilesme ve disiplini beyan etmekten (prescri-
be) gekinmedi. A 1k, Lukacs'in nitelemesi devramci érgiitiin
dziine dokundu. "Bir devrimci partinin merkezilegtirilmesinin,
biirokratik ve teknik araglarla basarilmasi mimkin degildir...
Parti ityclerinin tamamen gelismis bir bilince... inceden sahip ol-
malan gereken bir seydir.” Pannckoek ve Gorterden alinabilecek
kelimelerle Lukacs goyle dedi: “Boylece drgiit sorynu kendisini
entelektiiel (geistig) bir soru olarak gdsterir.” Orgut bir "teknik

%3 Lukacs, "The Politics of {llusion-Yet Again?” (1922), Political Writings, 5.119.
34
Age,s.121.
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sorun” degil, ama “devrimin en yiiksek derecede entelektiiel(geistige)
sorunudur."3

Cifte mantik Lukacs', ¢ok az kiginin izledigi bir yone gekti;
O, bir taraftan, Leninist partinin merkeziligini ve disiplinini mi-
litanca savundu; diger taraftan sebatla, parti yagaminin 6zgiir-
legtirici ve biirokratik olmayan dogasin ifade etti. "Sol" komii-
nist bir etki, Lukacs'in Leninist partisine renk verdi. Parti haya-
t, ozgiirlik pargalarindan bir araya getirilmigtir; yoldaglik, da-
yanigma, giiven ve benzeri. Bu, ikincil bir diigiince degildi; bu
vasiflar, proleter partiyi diger orgiitlerden ayri bir yere koyar.
Bu 6zgiirliik baglan olmaksizin devrim partisi var olma nedeni-
ni kaybeder. Taril ve Suuf Bilinci, 6zellikle “Twords a Methodo-
logy of the Problem of Organization” (Orgiit Sorununun Metodolo-
jisine Dogru), ne otoriter merkezilegmeyi he de otoriter olma-
yan Szgiirltigii terk etti. '

Bu son béliimde, kitabin argiimanlan tek viicut oldu. Lu-
kacs'n daha genis kapitalizm analizi, "entelektiiel" oluguna
oranla daha az "teknik" olan devrimci érgiit iizerine elegtirel bir
6nem verdi. Kapitalizm, vulgar Marksistlerin ¢ogunlukla inan-
digr gibi, otomatik olarak sosyalizm haline déniismez; kapita-
lizm krizlere ve savaslara y6n verir, ama daha fazlasina degil.
Kapitalizm ve sosyalizm arasinda, determinizmin 6tesinde bir
bos alan yatar. Bu dikis yerinde sadece, "ekonomik stirecin”
simdiye kadarki "nesnesi"nin -proletarya- 6zne olacag olasili-
g1 vardir. Bu nesneden 6zneye doniigiim, otomatik olarak olma-
digindan dolay1 bir "serbest hareket"tir. O sadece, kendini anla-

35 Lukacs, "Organization and Revolutionary Initiative” (1921), Politicial Wri-
tings, ss. 115-116. Tabiiki Lukacs, bagka yerlerde oldugu gibi bu makalede de
Gérter'i elegtirir; 6rnegin balkimz: "Wo stehen wir?" (1920), Revolution und Ge-
genrenolution, ss.126-128.
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maya ve smif bilincine ulagan proletaryaya baghdir. Lukacs
Gorter'i kastederek; Bu gorev Bati Avrupa'da 6zellikle zordur,
ginkii proletarya, hicbir ekstra proleter miittefik ¢agiramaz.
Her sey proletarya anlayisi iizerinde déner.36

Bu c¢ati dahilinde Lukacs, devrimci 6rgiitii, bilingli
"sigrayis”1 6zgiirliik igine yerlestirdi. Sigrayisg, kapitalist gecmisi-
nin kalintilarina delik agti, ama ayni zamanda gelecekteki 6z-
giirliik icinde de yer aldi. Ustesinden gelinemeyen problem
buydu: Bir &zgiirliik gemisi olarak parti, kolelik toplumuyla
garpistt. O, iki diinyanin tarafinda oldu. Orgiit, “zorunlu olarak
kapitalist toplum iginde yetismis ve onun tarafindan harap edil-
mis insanlardan olugur.” Gorev, onun insan materyalinin top-
tan bir déniisiimii iitopik umutlanindan sakinirken "bu duru-
mun felaket getiren (catastrophic) etkilerini hafifletmek”ti.
“Partinin i¢ yasami, kapitalist kalmtilara kars: siirekli bir miica-
deledir.”37

Lukacs, herhangi bir derinlik psikolojisi tarafindan doku-
nulmamug, "tim sahsiyet"in birlegtirilmesinin bir "kesin silah”
oldugunu tekrarladi. "Parti iyeleri tiim sahsiyetleriyle, parti ha-
yatimin tamamuyla canli bir iligkiye girerler.” Aktif katilim, par-
tinin "mekanik itaat etme”ye dejenere olmasina engel oldu. Lu-
kacs'a gore parti, politik bir araan iistiine ¢kt "Ozgiirliik -
klasik Alman filozoflarmn farkettigi gibi- pratik bir seydir; o
bir aktivitedir. Ve sadece iiyeleri i¢in bir aktivite diinyasi haline
gelerek Komiinist Parti, burjuva insanlar tarafindan yakigtirilan
pasif rolii alt etmeyi umabilir."3

3 Lukacs, History and Class Consciousness, 5.312.
37 A.g.e., s.335.
® Agee, 55.335-336,337.
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Tarih ve Suuf Bilinci Leninist Partinin bir savunusunu 6yle-
sine agir1 bir gekilde sundu ki, o aslinda bir saldirt yapti. Higbir
gercek parti, kendi gegerli nedenlerinin beklenilen nitelikte ol-
dugunu ispat edemedifi miiddetge kendi savunusuyla
mahk{im edilmig olarak kalir: Bu, Lukacs'in ortodoksisinin ayki-
riligiydi. O, Bati Marksizmine teslim olmaksizin Leninizmi be-
nimsedi. Daha sonyraki kariyerinin ¢ogunu, izlerini silmeye ada-
mis olsa da, biling ve 6znelligin Hegeli, silinmez bir gekilde
onun Marksizmine damgasini vurdu.

11

Lukacs'inkiyle karsilagtirildiginda Korsch'un etkisi smirly-
d1. Ancak, bunun algak géniilliiliigii onun teorik sahescrinden
¢ok politik yoriingesine daha fazla gey borgluydu. Eger Lukacs
ve Korsch, politik ve teorik olarak 1923'de kesistilerse de bun-
dan sonra yollan hizla ayrildi. 1926'da Komiinist parti Korsch'u
ihrag etti. Lukacs, Komiinist parti®® igindeki yerini desteklemek
i¢in higbir zaman Ozelegtiriye -yan sahte, yan gergek- son ver-
medi, ama Korsch Marksizmin uzun ve izole edilmis bir yeni-
den degerlendirmesine bagladi.#0 1961'deki 6liimii zamaninda
arttk unutulmustu.

Ancak bu politik bir olgudur, onun eserinin niteligi hakkin-
da bir yargilama degildir. Onun Kar! Marx"1 (1938) 6nemlidir (ve

39 Lukacs parti iginde kalabilmek icin bir sebep olarak, bir diglannug olan
Korsch'un “kader"ine génderme yapti. (“Preface to New Edition"(1967), History
and Class Consciousness, s.xxx).

40 ian Rusconi'nin incelemesine bakiruz, "Korsch’s Political Development,” Te-
los, 27 (1967), ss. 61-78; ve Christiano Camporessi, Il marxisnio teorico negli USA
1900-1945 (Milan, 1973), ss.142-152.
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onem verilmemis olarak durur)¥! Onun teorik ¢ahigmalari
Marksist ortodoksi digindakileri miitemadiyen destekledi ve
tegvik etti. Amerika'da periferik bir gekilde Frankfurt Okuluyla
caligti; esash bir ortak galisma olasiligt ortaya atlmasina rag-
men gergeklestirilmedi.#? Bertold Brecht Korsch'u &gretmeni
olarak gérdii ve siirekli olarak onun &giidiine uydu.#3 Korsch,
Marksizm iizerine en iyi Amerikan kitabinin ne olabilecefine
kismen bu yillarda esinlendi. Sidney Hook, 1928-1929 yillarinda
derslerine katildig1 Korsch'un Twords the Understanding of Karl
Marx adh eserindeki tezlerini minnetle kargilayarak (1933) (Karl
Marx'n Anlayigina Dogru) onun diigiincelerini destekledi.
Ancak, Korsch'un izole olusu, TW. Adorno'nun bile 1930'larda
onunla kargilagtiginda belirttigi gibi, hissedilebilirdi.®

g Korsch, Karl Marx (London, 1938). Gotz Langkau tarafindan yaytnlanan
Korsch'un Karl Marx ¢alismast iginde Gétz Langkau tarafindan Almanca baski-
ya Onsdze bakintz, "Zum Tex! dieser Aufgabe," (Frankfurt, 1967), s. v-xv.

#2 Korsch'dan Mattick'e (Eylil 20, 1938), "Briefe an Paul Partos, Paul Mattick
und Bertold Brecht:1934-1939," C. Pozzoli tarafindan yayinlanan Jahrbuch Arbei-
terbewegung, 11 (1974), 'ss.182-183. Kitap Dinlectic of enlightenment oldu. Walter
Benjamin 1930'da T.W. Adorno'ya, "Korsch'un: Marxismus und Philosophie kita-
bini okudum. Gergekten iyl bir yénde giigsiiz adimlar -bana 8yle geliyor-" diye
yazdi. (Susan Buck-Moss'dan aktarildt, The Origin of Negative Dinlectics (New
York 1977), s.207). Lukacs'in kendisi Frankfurt Okuluna fazlaca 6nem vermedi.

43 Woldfietrich Rasch, "Brechts marxisticher Lehrer,” Alternative, VIII (1965), ss.
94-99, Alternative’in aym sayisindaki mektuplara da bakiniz, s5.45-53. Cf. Heinz
Britggemann, "Bertold Brecht und Karl Korsch," C. Pozzuli tarfindan yayinla-
nan [ahrbuch Arbeiterbewegung, 1 (1973), s.177-188; ve Henry Pachter, “"Brecht's
Personel Politics," Telos, 44 (Yaz, 1980), 5.39-48,

44 Sidney Hook, Twords the Understanding of Karl Marx (New York, 1933), s. xii.
Bakiniz Cristiano Camporessi, Il marxismo teorico negli USA 1900-1945 (Milan,
1973), ss. 93-128. Korsch Hook'un kilab: hakkinda diisiincelerini Mattick'e yazdt
(Mayis 10, 1935), "Briefe an Paul Partos," ss. 135-136. Hook'un Marksizminin bir
tartigmast igin bakiniz, Richard Pell, Radieal Vision and American Dreams (New
York, 1974), s5.131-140.

& Adorno, Korsch'un “onun pratik olarak tekrar sagda ortaya cikan bugiine ka-
dar sol oldugunu”, ve onunla kargilastinidiginda bir Trogkistin durumunun bile
‘mpta edilebilir’ olduguna igaret etti. (Adorno'dan Krenek'e (Ekim 20, 1938), T.W.
Adorno ve ErnstKrenek'in Brigfwechsel'i iginde, (Frankfurt, 1975), ss. 131-132.
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Her ne kadar hacim ve kavramlaghrma olarak daha kiigiik
olsa da Tarih ve Smf Bilinci gibi Korsch'un Marksizmn and Phi-
losphy'si de (Marksizm ve Felsefe) politik bir aykirilik olarak ah-
nan felsefi bir gahsmaydi. Kitap, Bati Marksizminin genel felse-
fi temalarini yansitt. Marksizm, basitge bir ekonomi politik de-
gil, ama bir elestiri ve "toplumun entelektiiel (ideolojik) yapis1”
ile felsefi bir yiizlestirmeyi igeren bir elestiriydi. Vulgar Mark-
sistler, politik ekonomi tarafindan bastinilmig olan felsefeyi mo-
dasi gegmis varsaydilar; bu, dnemli bir yanhs yorumlamaydi.
Marksizm toplumsal gergeklik kadar ¢ift boyutlu olmalidir, ve
bu, toplumu bir arada tutan ideolojik yapighriciya kars: tetikte
olmay gerektirir. Korsch "entelektiiel hareket" istedi ve Marx'in
politik olanin ekonomik harekete baglantilan tizerine ifadeleriy-
le bir paralellik gizdi. “Kesin olarak politik hareket, devrimci bir
sinifin ekonomik hareketi tarafindan gereksiz kilinmadi, boyle-
ce entelektiiel hareket, ne politik ne de-ekonomik hareket tara-
findan gereksiz kilind1."4

Tarih ve Sinif Bilinci'nde oldugu gibi Marksizm ve Felsefe'nin
uyandirdigy hisler, saf felsefi ufuklarin étesinde igten ige bir po-
litik atesin yandigim ima etti. Onun hacmi ya da igerigi agikga
goriiliir, linkii Korsch, Lukacs'in verdiginden daha az ipucu bi-
rakti. Bu, kismen daralan bir politik evreni yansitt. Lukacs'in
gizlenmemisg "sol" komiinizmi 1919-1921'de kuvvet bularak bii-
yiidii. O yillarda "sol" komiinizm agikga tartigilan ve itham edi-
len bir gerceklikti. 1923-1924 itibariyle, muhalif bir Marksist ola-
rak ortaya ¢iktiginda Korsch'a daha az tolerasyon gosteriliyor-
du. Dahasi, onlarin komiinist hareket igindeki ayn ayn konum-
lan radikal olarak degisti. Lukacks, siirgiindeki bir komiinist
parti iginde bir azinhk hizbine baghydi. Korsch, Reichtag icinde

46 K. Korsch, Marxism and Philosphy (London, 1970), s. 84.
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ve Ruslarinki diginda en 6nemli parti de komiinist parti temsili-
cisiydi ve Alman Komiinist Parti'sinin (KPD) baglica teorik ga-
zetesini yaymnladi. KPD igindeki tiim aktivite gibi onun idaresi
ve yazilan yakindan izlendi. '

Korsch'un erken gelismesi ve yazilani, Lukacs'n yazilanndan
daha az merak ve heyecan sunar. Lukacs'm estetikten Komiinist
parti liyeligine doniigiimii - "onun degisimi iki Pazar arasindaki
boslukta meydana geldi"¥’- hakkinda sdylenmig olanlar Korsch
hakkinda sdylenemez. Bagimsiz 6grenci Sosyalisti I. Diinya Sava-
si'ndan once ani bir sigrayrs degil ama agamah bir gelismeyle ko-
miinist parti igine yoneldi. Korsch SPD'ye 1912'de ve 1919'da
SPD'ye muhalefete (Bagimsiz Sosyal Demokratlar, USPD) katildi.
O, 1920'de USPD'nin KPD'ye yénelen cogunlugunu takip etti. ¥

Politik ve teorik makaleleri igin en 6nemli deneyim, Ingilte-
re'de, Fabian Topluluguna hayranlik duydugu ve ona baglandi-
g1 1911 ve 1914 arasindaki yillanymug gibi gdriinmektedir.
Korsch'a gore, Fabian Toplulugu, iizerinden standart Alman
Marksizmini elestirecek bir Arsimed noktas) sagladl. Alman-
lar'in aksine Fabianlar, sosyalizmin, bir pratik aktivizm ve etik
bir idealizm -bir Geist der Tat-*? olmaksizin gelebilecegine inan-
madilar. Dahasi Fabianlar, politik bir parti degil, ama bir ‘ruhsal
merkez’ (spiritual center, geistig Zentrum) kurdular.

47 Anna Lesznai, David Kettler tarafindan aktanldi® gibi, "Culture and Revo-
lution: Lukacs in the Hungarian Revolution of 1918," Telas, 10 (1971), .69.

Erken dénem Korsch (izerine en detayli galigmalar Paul Breines'in "Korsch's
Road to Marx" 1dir, Telos, 26 (1975-1976), ss.42-56; ve Michael Buckmiller'in
"Marxismus als Realitat: Zur Rekonstruktion der theoretischen und politischen
Enthcklung Karl Korsch," C. Pozzoli tarafindan yayinlanan Jahrbuch Arbeiterbe-
Wegung icinde, 1 (1973), ss. 15-106; ve onun Karl Korsch und das Problem der mate-
Tialistichen Dialektik (Flannover, 1976). Korsch'un dul esi Hedda Korsch, Buck-
millers'in yorumlarin kabul etmez; O Korsch'un KPD'ye siiphelerle ve sartlarla
%rdigini iddia eder (8zel roportaj, Hedda Korsch, Los Angeles, Nisan 3, 1978)

Bakiniz Breines, "Korsch's ‘Road to Marx,' " ss. 49-51; ve bakimiz Buckmiller,
"Marxsizm als Realitat," ss. 26-31.
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Korsch'un deyimi "pratik sosyalizm", onun Fabianlar'dar
aldig1 dersleri 6zetledi. Bununla beraber terim igeriginin hakk
n1 vermedi. Korsch pratik sosyalizmi ortodoks ve bilimse
Marksizmin diiriistge kargisina koydu. Ortodoks Marksizm sa
dece ekonomik dnkogullarin degil ama bir giin yere diigecel
olan sosyalist toplumun kendisinin de "kapitalist aga¢" tizerin
de olgunlagabilecegini 6ne siirdii. Pratik sosyalizm tam aksine
“bilimsel sosyalizm degil"dir. O, "bilimden daha fazla bir sey-
dir; o, harekete, yaratia irade ve hazirliktir. "5

Alman Ekim'i (1923) Korsch'un politik rolii ve aykiriliklar,
icin sahneyi kurdu. 1921 Mart Hareketinden sonra bu, KPD'nin
bir sonraki (ve sonuncu) saldinisiydi. 1923 yilmun siddetli enflas-
yonu orta siniflar ve ig¢i siufinin gogunu harab ettiginden dola:
y1 ekonomik ve politik durum elverigli goriindii. Ruslar, 6zellik-
le Trotsky, yakinda olmas) beklenen bir Alman devriminin
umudunu beslediler. KPD'nin liderleri, Heinrich Brandler ve
August Thalheimer daha az ikna olmus olmalarina ragmen,
Ruslarn onlara galip gelmesine, onlar iizerinde etkili olmalari-
na ya da onlan ikna etmelerine izin verdiler. Planlama ve Rus
katihimi Mart Hareketi'nden daha genigse de sonug aymydi: Kit-
le desteginin yoklugu ve yiiziine goziine bulasgtirma sebebiyle
kesin bagarisizlik.5! Alman Ekim'i, KPD ve Komintern'in sonra-
dan ihtilaf gikaran savaglari iginde baglica sorun olarak varligini

50 K, Korsch, "Praktischer Sozialismus" (1920), Kozsch'un Kommentare zur deuts
chen ““Revolution’’ und threr Niederlage qaligmast iginde tekrar basiidi (The Ho-
gue, 1972), 55.24-25.

51 Genel olarak Werner Angress'e bakiruz, Stillborn Revolution: The Communist
Bid for Power in Germany 1921-1923 (Princeton, N.J., 1963). Thalheimer'in daha
sonraki analizi degerlidir; o 1923'lerin Almanyasinin 1917'lerin Rusya'siyla 62-
deglegtirilmesini elegtirdi ve Brandler'in Ruslarin fikirlerine, onlarin devriminint
basansindan dolayr uydugunu agiklads (A. Thalheimer, 1923: Eine verpasste Re*
volution (Berlin, 1931)).
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-surdiirdii. O, Alman de\‘lletine tehditler tarihi icinde epeyce sa-
-tir1 hak eder.5?

Alman Ekim'i, KPD liderliginde bir degisime gotiirdi. Bir
'felaketle isimleri lekelenen Brandler ve Thalheimer, Komin-
‘tern'in lideri Grigori Zinoviev'e kargl birer sorumlu haline geldi-
ler. Ek olarak, onlarin bagansizlik degerlendirmeleri iginde,
‘Brandler ve Thalheimer Komintern'i nesnel kogullan dogru él¢-
imekte bagarisiz olmakla itham etti.53 Bu, Zinoviev'e gore kabul
eedilemezdi. Brandler'i, Sovyet liderligini> agtkg¢a elestirmis olan
"Trotsky ile baglanhlandiran Zinoviev, "Liderlikte (KPD'nin)®%
bir degisim yapmaliy1z" yorumunu yapti. O, destegini Ruth Fisc-
ther ve Arkadi Maslow'un yeni ve sol liderligine verdi. Zinoviev,

52 Ornegin F.L. Cassten'e bakintz, The Reischswehr and Politics 1918-1933 (Berke-
iley, Calif., 1973), s.194; ve Bakunuiz Erich Eyck, A History of the Weimar Republic,
«Cilt 1 (New York, 1967), 5.268.

53 K.H. Tjaden, Structur und Funktion der "'KPD Opposition’* (KPO) (Erlangen,
1970), ss. 30-40.

54 Trotsky'nin Sovyet liderligini elestiren New Course caligmasi bir brosiir ola-
rak yeni ortaya gtkrmgti (Ocak 1924). Ancak muhataplarina gére dabhi, iki hizip-
sel kavga arasindaki iligki gizemliydi. Manevralar iizerine kimi detaylar i¢in ba-
kiniz, Otto Wenzel, "Die Kommunistische Partei Deutschlands im Jahr 1923,*
Relsefe Doktoras: tezi, Freien University, Berlin, 1955, $5.266 ve devami,; Isaac
Deutscher, The Prophet Unarmed: Trotsky 1921-1929, Cilt 2 (New York, 1965), ss.
144-163; ve E. H. Carr, The Interregnum 1923-1924 (Baltimore, 1969), ss. 238-251.
Trotsky ve Brandler'in Alman Ekim'inden zit sonuglar gikarmig olmalarn onlan
birlegtirmede 6nem tagimamig gibi goriiniir. Bakiniz L. Trotsky, “On the Roads
to the Europian Revolution" (1924), ve "Through What Stages Are We Passing?"
The Challenge of the Left Opposition 1923-1925 (New York, 1975), ss. 163-174. Aym
zamanda Brandler'in Isaac Deutscher tarafindan yayinlanan anularina bakimz,
"Record of a Discussion with Heinrich Brandler,” New Left review, 105 (1977), ss.
47-81. Radek Trotsky ve Brandler'iher biriyle ilgki kurdugu oranda birlestirme-
ye hizmel etti. Bakiruz Warren Lerner, Karl Radek (Stanford, Calif., 1970), ss.
124-125..Cf. Marie-Luise Goldbach, Karl Rudek und die deutsche-sowjetischen Bezie-
hungen 1919-1923 (Bonn, 1973), ss. 132 ve devamt.

35 Zinnoviev, "Rede des Genossen Sinowjew {iber die lage der KPD" (in der
Stitzung der Exekutive der Kominter January 1924), Die Internationale, Vil
(1924), s. 44. Yeni atamadan 6nce Zinoviev'in konumu igin onun Probleme der de-
utschen Revolution (Hamburg, 1923) makalesine bakimz.
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Fischer ve Maslow en azindan bir noktada ama bu arada can alic
bir noktada anlagtilar: Komintern nesnel kogullari yanlis deger-
lendirmedi, ama Brandler ve Thalheimer devrimi yanls yola sev-
kettiler ve yanhs orgiitlediler.

Bu giigler takimi, iginde Korsch'un bir politik rol tistlendigi
alani tarumladu: Fischer ve Maslow'un yeni sol liderligi ile Zinovi-
ev tarafindan yonetden Komintern arasindaki saglam olmayan
bir miittefiklik.5® Miiteffiklik saglam degildi giinkii KPD'nin sol
liderligi ortodox Leninizme meydan okuyarak "sol" komiinizme
yoneldi.??” Ornegin, Maslow goktan bir “"sol” komiinist olarak ta-
nimlanmugtt ve onun haddini agmasi Lenin'in kinamasina sebep
olacak kadar ciddiydi.>8 Sicilini incelemek igin 6zel bir komite bi-
le gorevlendirilmigti.5
36 Cf. Theo Becker, Der Politische Erfuhiruhgsgehalt der geschichtsohilosophichen Kri-

tik Kark Korschs am dogmnhschen Marxismus (1923-1930) (Hannover, 1977), ss. 93
ve dtvdml, Becker Buckmiller'i ¢esitli noktalar uzermde elestirir.

Herman Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus, Cilt 1 (Frankfurt,
1969) $.63. Cf. Ossip Flechtheim, Die Kommunistische Partei Deutschlands in_ der
Weimarer Republik (Offenbach, 1948), ss. 100 ve devamu.

58 Stalin and German Kommunisni'inde (Cambridge, Mass., 1948) Ruth Fischer'a
gore Maslow 1921'de Berlin'e gonderilmis olan (s. 182) Russian Worker's Oppo-
sition'in (Rus Iscileri Muhalefeti) liderlerinden biri olan ‘Zhlyapmknv ile gortig-
tii, Daniel Shlyapnikov'un Almanya'da oldugunu ve KPD'nin soluyla iligki kur-
maya ¢abaladigini dogrular; bakiniz Robert V. Daniels, The Consciousness of the
Revolution: Communist Opposition in Soviet Russia (New York, 1969), s.162. Scha-
piro, Shlyspnikov'un Almanya seyahatini, onun Maslow'la bulugmasint ve Iggi-
ler Muhalefeti ve KAPD arasindaki yakinhigs kayit eder (Leonardo Schapiro,
The Origins of the Communist Aristocracy (New York, n.d.), ss.330-331.) Fischer
onlarin bir solcu ve daha sonra da bir tarihgi olan Arthur Rosenberg'in evinde
bulugtuklarini iddia eder. Helmut Schachenmayer rivayeti tekrarlar ama daha
fazla kaynak vermez; onun Arthur Rosenber galigmasina bakiniz (Wiesbaden,
1964), s. 24. Her durumda Lenin Maslow'a ‘solculuga katilma"sindan &tiiru sal-
dirdi ve onun Rus sol muhalefetiyle provokatif temaslarina imada bulundy; ba-
kiniz V. Lenin, “A Letter to the German Communist Party" (Agustos 14. 1921),
Collected works, Cilt 32 (Moscow, 1965), s. 519.

59 Bu sorgulamaya bagh olarak Carr, "parti edebiyatinda bu vakaya dair az re-
ferans vardir” diye belirtti. (The Interregnum, s.217). Cf. Fischer, Stalin and Ger-
man Communism, $5.361-362, Enic Wollenberg (1892-1973) olay1 yaymnlanmamig
anularinda belirtir. (Hoover enstitiisiiniin argivleri).
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Ancak, aciklik, olaylardan sonra az bir zahmetle elde edile-
bilir. Baglangicta birgok "sol" komiinist reformizm ve sosyal de-
mokrasi karsisinda Komintern'le aymi tarafta déviigtiiklerine
inandilar ya da bunu umdular; Lukacs gibi onlar da, ycrel
ozerklik ve bagimsizlif, demir disiplin ve merkezilesmeyle uz-
lagtirmay1 denediler. 1923 sonu itibariyle "sol” komiinistlerin
¢ogu bu illiizyonlan ve umutlar bosa gikartan olaylar tarafin-
dan cezalandirildilar. Fischer ve Maslow'a gore, bununla bera-
ber, bu illiizyonlar sonraki iki y1l boyunca canli kaldilar.

Bununla beraber bu, Komintern-"sol" paktinin kolay kiril-
ganhig, eger imkénsizhiktan kaynakh degilse, tamamen belirsiz
degildi. Zinoviev aslinda miittefikligin riskini, soldan daha
dogru bir sekilde gordii. Ta en basindan beri o, solculuga ve
ultra-solculuga kargt uyarida bulundu. Bu uyar, diizenli bir bi-
¢im ald1. Zinoviev, sol i¢inde sorumlu proleter unsurlar ve so-
rumsuz éntelektiieller arasinda ayrim yapt1.59 Bu temeller iize-
rinde Korsch, ultra-solculugun entelektiiel suglusu olarak hedef
alind.

KPD'nin Dokuzuncu Parti Kongre'si (Nisan 1924) Alman
Ekimi'nin pesinden solun zaferini tasdik etti. Zinoviev'in Kong-
re'ye mektubu (26 Mart 1924) zaten sorumlu solculan sorumsuz
olanlardan ayirdi. Ik belirtilenler, kitlelerden gelen, tamamen
devrimci iggilerdi. "Diger akim, entelajensiyadan bir liderler
grubu tarafindan temsil olundu” ve "bog devrimci ifade tarzi”
tarafindan karakterize edildi.®!

60 Cf. Pierre Broue, Revolution ¢n allemagne 1917-1923 (Paris, 1971), 5. 557.

81 Zinoviev, “Artikel des Genossen Sinowjew" (Mart 26, 1924), Bericht itber die
Verhandlungen des IX Parteitages der Kommunistischen Partei Deutschlands icinde,
Frankfurt'ta 7 Nisan 1924'ten 10 Nisan 1924’e kadar Frankfurtta diizenlendi,
KPD'nin Merkez Komilesi tarafindan yayinlands (Berlin, 1924), ss. 78-79. En
azindan delegelerden bazilari icin bu mektup bir siirprizdi. Zinoviev ve sol ara-
sindaki miitlefiklik Brandler ve Thalheimer'in sag kargisinda darbe almugty;
simdi Zinoviev sola saldinyordu. "Ne oluyor gsimdi” diye sordu bir delege. "(Zi-
noviev'in mektubunun) genel ¢izgisi gimdi goruniir: Sol icinde esas tehifke var-
dur ve birisi sol sapmalara kars miicadele etmelidir. Bu Ocaklan bu yana bir yer
degistirmedir." (s.289).
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Dokuzuncu Kongre'ye mektuba ek olarak Zinoviev, "sol”
entelektiiellerin tehlikeleri tizerine bir mesajlar dizisini hemen
gonderdi. 1924 Martinin sonunda Zinoviev (ve Nikolai Bukha-
rin), bir¢ok parti liyesine parti iginde Bolsevizmle uzlaghnlamaz
egilimlere karsgt uyanda bulunan mektuplar yazdilar. Bunlar,
sendikalardan gtkma, birlegik cepheyi reddetme ve "rgiitsel so-
runda Rosa Luxemburg'un perspektifine ¢ekilme" egilimlerini -
tiim "sol" konumlari- kapsiyordu. Daha zarar verici olan, parti
iginde kimi gruplann "Komintern iginde bir kriz"den bahsetmis
olmasiydi. "Kendinizi ultra-sol egilimin cok zayif oldugu gibi
tath tabirlerle uyutulmamza izin vermeyin.'®2 Cok benzer terim-
lerle Zinoviev, Fischer ve Maslow'a yazdi. "Ultra-solun ciddi
bir giicli temsil etmedigini hayal etmeyin." Rosa Luxemburg'un
bayrag yikseltildi, birlesik cephe saldirdi ve "Komintern iginde
bir sozde 'kriz' "63 soylentisi var. Maslow'un bir muhabiri, Zino-
viev'in sol "akademisyenler"den® tedirgin oldugunu rapor etti.

Marksist filozoflar tarafindan iki eserin, Lukacs'in Tarih ve

62 Zinoviev, "Briefe Sinowjews und Bucharins an Thalmann und Schleecht”
(Mart 31, 1924), Weber'de tekrar basildi, Die wandlung des deutschen Kommunis-
mus, Cilt 1, ss. 399-400.

63 Zinoviev, "Briefe Sinowjews und Bucharins an Thalmann und Schleecht”
(Mart 31, 1924), Hc Weber iginde, "Zu den Beziehungen zwischen der KPD und
der Kommunistischen Internationale, VEZ, XVI (1968). Yeni Fisher ve Maslow li-
derligi saldiny1 bertaraf etmeye gahstlar. Fischer, Rosa Luxemburg'u "burada
ve orada” savunan sapkin bildirilerin Komintern Yetkililerini yanhs bir sekilde
"bir ultra-sol kanadn olusmasimin gergek bir tehlike olduguna” inanmaya sev-
kettigini iddia etti. Ashinda tehlike sagdaydi (R. F. (Ruth Fischer), "Der Frank-
furter Parteitag,"Die Internationale, VII (1924), s. 232). KPD'nin Politbiro'su Zi-
noviev'in Dokuzuncu Parti Kongresine mektubunu cevaplads; bu, entelektielle-
rin partinin her iki kanadinda da yer aldifim ve ultra-sola kargi bir miicadele-
pin goriniimi altinda gergeklikte parti liderligi kargisinda bir muicadelenin var
oldugunu belirtti. (Polbiiro, "Einige Erganzungen zum Artikel des Gen. Siow-
jew," Die Internationale, VII (1924), ss. 247, 250)

64 Max Levien'den Maslow'a (Nisan 1, 1924), Weber, "Zu den Beziehungen”
iginde, s. 195.
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Stmf Bilinci ve Korsch'un Marksizm ve Felsefe'si, ortaya ¢ikanima-
s1, ultra-solculugun suglamalariyla ve entelektiiellerin giiphele-
riyle yiiklendigi bu atmosfer igindeydi. Lukacs, kendi izlerini
kolay kapatiyor olmasina ragmen, kolayhkla ultra-solun bir
pargasi olarak tanimlandi. Korsch, Marksizm ve Felsefenin erken
bir baskisina ilave edilen bir Afterwards instead of a Forwards igin-
de Lukacs'la olan birligini ifade etti. Korsch kitabiru tamamlar-
ken Lukacs'in kitabiin yayinlandiim ve "daha genis bir felsefi
kurulug tizerine temellenen” Lukacs'in bu kitabinin "burada or-
taya atilan sorunlar iizerinde birgok noktaya dokundugunu; ko-
nuyu su an gordiigiim kadanyla, onunla olan temele ait anlag-
mamu belirtmekten memnunum.”5 diye belirtti.

Komiinist Enternasyonal'in Beginci Diinya Kongresi'nin
arifesinde (Haziran 1924), Boris (Roninger) tarafindan, Komin-
tern programu iizerine bir makale ile arka arkaya "Lenin ve Ko-
mintern"i kapsayan Internationale'in bir say1s1 (Korsch tarafin-
dan yayinlanan) meydana gikti. Her ikisi de, ultra-sol provakas-
yonlar olarak kangikliga sebep oldular. Aym sayida Korsch, Lu-
kacs'in Tarih ve Sinuf Bilinci ve Bukharin'in Tarihsel Materyalizm'i
de dahil (Historical Materialism) gesitli kitaplan yeniden ele al-
dr. Burada Korsch bazi Marksist uglar iizerinde durdu. O, Lu-
kacs'm Macar partisi igindeki muhalifi Kun'u, Lukacs'in kitapla-
nna kabaca saldirdig igin elestirdi; ve o, Bukharin'in "6zellikle
burjuva bir bilim metodu"® savundugunu iddia etti. Coktan

& K. Korsch, 'Marxismus und Philosophie” ye "Ein Nachwort statt Vorwort",
Grinberg Archiv, X1 (1925), s. 121. Lukacs'in diger tasdikleri Korsch'un galigma-
lannda bulunabilir. Ornegin o 1922'de Lukacs'in Diltey'in Hegel iizerine kitabs-
nin elegtirel incelemesini 6évdii (K. Korsch, "Eine Antikritik” (1922), Kommentare
Zur deutschen “Revolution,” s. 64).

€ ¥ Korsch, "Uber materialistische Dialektik" (1924), Korsch'un Marxismus und
Philosophie kitabinda yeniden yayinland: (Frankfurt, 1966), 5.173.
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ultra-solculukla lekelenmis Boris®? sadece Bukharin'e saldirdi-
gindan degil, ama tamamen Luxemburg'u savundugundan
haddini agti; ve o Lenin'i, elegtiriden muaf tutmad1.%® Bu elesti-
rel makaleler ve yeniden ele almalar igin, Besinci Diinya Kongre-
snin arifesinde KPD'nin asil teorik yayminda ortaya gikmak,
Komintern politikalan iizerine bir saldin olarak yorumlandi.

Besinci Kongre: haziran'da, Zinoviev'in bir 6n konugmasty-
Ia agildi. Onun erken mektuplart KPD tizerine bildirilerini 6n-
deledi. O, Ultra-sola, entelektiieller ve profesorler olarak 6zel-
likle Lukacs ve Korsch'un isimlerini anarak saldirdi. "Bu teorik
revizyonizmin, cezasimi ¢ekmeden gegmesine izin verile-
mez."Tiim sorumlulugu Bukharin'den alip Boris'e yiikledi.
Fischer, Korsch'u Boris'den ayirarak darbeyi savugturmaya ca-
histi. "Korsh ve Boris ayni zamanda anildiginda.. Yoldas
Korsch, Borisle aym1 kap igine firlanldiginda... Alman partisi
buna izin vermeyecektir."”?

Elbette, Korsh'un suglan o6zellikle agir goriinmez; ancak
Marksist yasa ve diizenin atmosferinde, onlar Korsch'u dének
olarak tanimlamaya yetti. O, politik ve felsefi miilkiyetin her
ikisini de ihlal etti. International’'in editori olarak o, Komintern'i
elestirdi ve onun sayfalann diger elestirilere ach. Onun Mark-
sizm ve Felsefe'si taktik olarak tartigmaya ya da anlagmazhga yol

&7 Bir kisim (Boris ve Samosch, her ikiside Rus) Komiinistler ve Rus Devleti ara-
sindaki tim orgiitsel ve politik baglarda bir yanlma istediler.” Rosa Levine-
Meyer, Inside German Communism: Memoirs of Party Life in the Weimar Republic
(London, 1977), s.65.

68 Boris (Roninger), "Zur Programm(frage," Die Internationale, V11 (1924), s5.328
ve devami.

. Sinowjew, “Bericht tiber die Tatigkeit der Exekutive,” Filfter Kongress der
Kommunistischen Internationale, Cilt 1, (n.p., n.d.), Feltrineui Reprint (1967), s. 53.

70 Fischer, Fiinfter Kangress, s. 202,
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agic1 olmamasina ragmen, tarihsel Hegel kokmaktadir; dahas,
baglantilar kurmakta yavas olanlar igin, Korsch zaten bir "sol"
komiinist olarak damgalanmug olan Lukacs'la olan dayanigma-
sin1 agikga belirtti.”?

Sonraki aylar esnasinda Fischer ve Maslow'un sol liderligi
Komintern'in konumuna maglup oldu -ya da onu kabul etti-;
Onlar Luxemburgizm ve ultra-solculugu koklayan hevesli Bol-
seviklegtiriciler haline geldiler. Maslow'un kendisi Boris'in ma-

71 Sasirticr olan Korsch'un bir ultra-solcu olarak kimliklendirilmesi degil ama
bunun bir yanhs anlagilmaya dayandig: ve Korsch'un bu tarihte muhalif bir un-
sur olmadig) iddiasidir. Douglas Kellner'e gore Korsch'un Eyliil 1925'den énce
Komintern liderligine direnmis olmas: nosyonu bir "efsanedir.” Onun "Korsc's
Revolutionary Marxsizm" ine bakiniz, Karl Korsch iginde, Revolutionary Theory,
D. Kellner tarafindan yayinland: (Austin, Tex., 1977). Kellner takip eden yorum-
lara saldinyor: E. H. Carr, Secialism in One Country 11l (Harmondsworth, 1972),
ss. 11-115; Paul Breines, "Praxis and Its Theorists," Telos, 26 (1972), ss. 67-103;
bunlara ilaveten David Bathrick, "Introduction to Korsch,” New German Critique,
1/3 (1974), ss.3-6, ve Fred Halliday, "Karl Korsch: An Introduction,” Korsch,
Marxism and Philosophy iginde. "Lenin and Komintern" in Korsch'un aykinhigin
bildirmedigi dogrudur -ilave bir noktay ele almak igin- , ama bu gerekli degil-
di. Bu, Lenin‘in sapmalara kars1 kurnaz, neredeyse anlagiimaz, bir savunusuy-
du. Ancak bu Marksizm'in Hegel'di ve Luxemburg'cu boyutlan igin sinurh bir
6ziirti igerdi ve o Leninizm'in kanun halinde toplanmasin: elestirdi. Dahasi Zi-
noviev hig bir muglakhk olmadan Beginci Diinya Kongresinde makaleye saldur-
di. "Derginin editorii, yoldag Korsch, Yoldag Lenin'i Leninizm'den birgok sap-
malardan 'korur’. Ben Yoldag Korsch'a hepsinden ziyade Marksizm ve Leni-
nizm caligmasini dost¢a Gnermemiz gerektigine inantyorum... [namyorum ki
Alman Parti'sinden talep ettiim zaman Internationale dergisinin Marksistlerin
eline verilmesini istemek gok fazla bir ey degildir.” (Zinoviev, Fiinfter Kong-
ress, s, 54).Eger hala siiphe varsa, Korsch daha sonra bu makale {izerine saldin-
lardan yakindi. Kongre'den birkag ay sonra bir gézden gegirmede o, gegerken,
kendi "Lenin and the Comintern” makalesinin haksiz bir sekilde ve desteksiz
olarak Begind Kongre'de bir Leninizm elestirisi olarak saldinya ugradi..."gim
belirtti. (K. Korsch, . Stalin, Lenin und der Leninizmus,’” Der Internationale, VIl
(1924), s. 668). Ayrica bakiruz Henri Rabasserie, (Henry Pachter), "Kellner on
Korsch," Telos, 28 (1976), ss. 195-198. Politik olgulardan ayn olarak, Kelner'in,
Korsch'un kinanmasinin bir yanlis anlamaya dayandigi tartigmast bir yanhg an-
lamaya dayanmaktadir. ” 'ldealist sapmalar’ ve ultra-solculuk arasinda bir gesit
derin baglant oldugu varsayildi: Hegel giiliimsemis olabilirdi.” (Korsch iginde
Kellner, Revolutionary Theory, s.46). Hegel'in giiliimseyip giiliimsemedigini bil-
mek zordur; bunula beraber, Bat Marksizm'inin tarihi Hegelci diigtincenin geri
getirilmesiyle bitisik oldugu stirece "bir gesit derin baglant" vardar.
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kalesini cevapladi’2 ve partinin Merkez Komite'si bunu resmen
kinadi.”3

Hikayenin kalani kisaca anlatilabilir. Korsch artan bir gekil-
de sol muhalefete dogru hareket etti ve Fischer ve Maslow artan
bir sekilde Komintern'in kurallarina uydular; onlar, sol sapma-
lari, yada Fischer'mn, Korsch ve Lukacs ifade eden "The West
European Theoretical School" (Batt Avrupalt Teorik Okul) dedigi
seyi bulmaya calighlar. "Teorik sapmalar mazur gérmeyecegiz,
ne de Bati Avrupali ‘Teorik Okul'a Leninist olarak hareket etse
dahi imtiyaz taniyacagiz."7* Bu dénemde Korsch, defalarca ra-
dikal muhalefetin bir pargasi olarak tanimland1.”

Bu manevralar, KPD'nin Onuncu Parti Kongre'sinde (Tem-
muz 1925) neticelendi. Her ne kadar bu, Fischer ve Maslow'un
bir 6ncéki kongrede kazandiklan zaferi s6zde tekrar teyit etse
de, onlarin diisiislerinin igaretini de verdi. Zinoviev, hala bir si-
cakligin var olmasina ragmen uitra-sol kargisindaki siirece sa-
hip ¢itkmak igin Kongre'ye bir mektup gonderdi. O, Korsch'y,
bu solun bir parcasi olarak isimlendirdi.?® Ancak, Zinoviev'in
Maslow ve Fischer'la olan miittefikligi artik bir amaca hizmet

724, M., "Einige Bermerkungen zur Programfrage,” Die Rote Faline, taziran 17,
1924.

73 “Diskussion iiber den Bericht vom 5. Weltkongress: Zentralausschulzsitzung
vom 20. Juli,” Die Rote Fahne, haziran 25, 1924. "Boris'in International'deki ma-
kalesinin 6nemli bir hata oldugunu agikladik giinkii o ig¢i stmfi radikalizminin
karamsarhgin: anti-bolgevik egilimler icine sizmak icin kullanmaya ¢abaladh...
International'in editdrii hatayi teslim etti.”

74 Ruth Fischer, "Parteitag der Bolschewisierung,” Die Rote Faline, Haziran 28,
1925. :

7 Ornegin bakimz "Die zweite Reichstagung des marxistisch-leninistischen
Zirkels," Die Internationale, V1I1 (1925), s. 78.

76 KPD igindeki mevcut ‘ultra-sol’ grubun (Scholem, Katz, Rosenberg, Korsch)
durumu son tahlilde onlarin Bolgevik taktikleri Almanya'daki maddi iligkilere-
uygulamalarindaki mutlak giigsiizliiklerine dayarur” (G. Sinowjew, Brief des
Exekutivkomitees der Komintern an den X Parteitag der Kommunistischen Par-
tei Deutschlands,” Die Rote Fahne, Temmuz 9, 1925).
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etmedi. Onuncu Parti Kongresi'nden sadece haftalar sonra Zi-
noviev kesin olarak onlarin muhalifi oldu. Bu konum degigimi,
eger miiteffiklifin dogasi baglangigtan kagrilirsa, Komintern
icinde bir tane daha anlagilmas gii¢ yon degigimi olarak gérii-
niir, O, her zaman kaypakt: ve bu Zinoviev i¢in Maslow ve Fisc-
her'e oranla daha agikti. Gayretli Bolseviklegtiricilere doniigme-
lerinin yaninda onlar, sol muhalefetle baglantih entelektiieller
olarak lekelenmig kaldilar. Onlar, Alman Ekimi'nin kétii yenil-
gisinden hemen sonra, uygun miittefiklerdiler.

Alman partisi, Onuncu Parti Kongresi'nden sadece haftalar
sonra, Agustos 1925'in ortasinda Komintern Idare Komitesinde
tartigildi. Zinoviev'in o zaman belirttigi kismen dogru gibi gelir.
O, Brandlerin en iyi mubhalifleri olarak Fischer ve Maslow'u esa-
sinda "istemeyerek" destekledi; dahasi o, her zaman sol iginde
"iyi proleter unsurlar'la entelektiieller arasinda aynm yap-
t.”” Alman partisinin iiyelerini de igeren bu tartigmalar, himaye-
nin degigimini ilan etti. 1 Eyliil 1925'de”® Zinoviev'in "agk mek-
tup"u partinin ana gazetesinde, Die Rote Fahne'de yaymlanincaya
kadar haber biitiin ayrintilanyla partiye ulasmadi. Komintern'in
KPD iginde bu giine kadarki en dogrudan araasi olan "Agk
Mektup," Fischer ve Maslow'un igine son verilmesini istedi.

77 "Die erste Rede des Genossen Sinowjew: Aus den Verhandlungen des EKKI
{iber die deutsche Frage,” Die Rote Fahne, Eyliil 26, 1925. (Bu konusma 13 Agus-
tosta hazirlandi ama Eyliil 26 ve 27'de halka agklandi. Ayru zamanda bakinz
Yoldaglar Bukharin ve Zinoviev'in konugmalan, Der neue Kurs, KPD'nin Merkez
Komitesi tarafindan yayinlandi (Berlin, 1925). Zinoviev, Partiyi, Marksist oldu-
gunu iddia etmesine ragmen Korsch'u hog gérmekle itham etti. "Korsch'un bir
marksist degil, aldirmus bir kiiglik burjuva oldugunu styledigimiz zaman onu
uzaklagtirmamz gerekirdi, bu yapilmadi” (s.22).

78 Briefe der Exekutive der Kommunistischen Internationale an alle Organisati-
onen und die Mitglieder der KPD," Die Rote Fahne, Eyliil 1, 1925;H. Weber'de
tekrar yaywnlands, Der Deuische Kommunismus: Dokumente, (Cologne, 1964), ss.
218-242.
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"Actk mektup"” Fischer ve Maslow'u sadece, ultra-sola di-
renmekte basarisiz olmakla degil, ama onunla cilvelesmekle
sugladi. Saldirmin darbesi, ultra-sola Fischer'dan daha yakin
durdugundan, Maslow'un iizerine geldi. “Yoldag Maslow bil-
hassa bir ‘saf' 'sol’ ‘Bat Avrupa’ Komiinizmini Leninizmin
‘oportinizmine kars: ¢itkarmaya ¢aligts.” Mektup su talimat: ver-
di: Tiim Alman partisi, her seyin Stesinde en iyi yoldaglarm...
Maslow ve Fischer Grubunun Parti ve Komintern arasinda kur-
dugu iligkiden kopma gorevi vardir.”

Zinoviev'in "agik mektubu” parti iginde “sansasyon ve pa-
nik" dogurdu 80 Cok az kisi, Zinoviev tarafindan takdis edilen,
Fischer ve Maslow'un sol liderligi gérevine boylesine teklifsizce
son verilecegini ummugtu. Partinin onlan oybirligiyle yenilgiye
ugratmasi gok siirmedi. "Agqk mektup” giinleri i¢inde partinin
mahalle toplantilan igin gagn yapildi. Korsch; séziinii daha faz-
la sakinmadi. Frankfurt'ta, 9 Eyliil'deki mahalle toplantisinda
Korsch, Komintern'in "kizil emperyalizm"ini ifsa etti.5!

79 Agee. $s.222, 233, 227, 230. ' Ak mektup'tan segme pasajlar H. Gruber iinde
vardur, Soviet Russia Masters the Comintern (Garden City, N.Y., 1974), ss. 49-35.

80 Levine-Meyer, Inside German Communism, s. 86.

81 Korsch'un Komintern'i kizi) emperyalizm'le itham etmesi hakkinda Kellner
sunlan sdyler: "Hala bu hikdye icin herhangi bir kamit kegfetmeliyim ve onun
Korsch efsanesinin bir pargast olduguna dair giiphem var.” (Karl Korsch, s.69).
Karut her yerdedir; Korsch dahi bunu &rtbas etmeyi denedi. Die Rote Fahne iginde
isimsiz bir makale soldaki sorumsuz entelekttieller ve temiz proleterler arasinda-
ki standart ayrimi yapt. Daha sonrakinin bir émegi olarak Korsh'un Frankfurt
mahalle toplantisindan sbzleri aktardi. O, onun "Sovyetler Birliginin kapitalist
devletlerle ittifakindan dolayt Kominternin devrimd dnermeleri tehlikeye atlmug
olabilir” dedigini aktardi. Bu baglamda, Korsch uluslararasi sendikalar birligi icin
kampanyay: ‘Rus dig politikasinin bir iiriinii’ olarak, ve 'kizil emperyalizm'den ve
bir 'Komintern'in olast 1914'linden’ bahsederek karakterize etti." (Neider mit dem
kleinbiirgerlichen anti bolschewistischen Geisl," Die Rote Fahne, Eyliil 22, 1925).
"Agk mektup“a cevaplan kataloglayan bir mektupta Ernst Meyer de Korsch'un
sézlerini aktardi. Korsch "Komintern'in olast bir '1914' {inden bahsetti. Yoldag
Korsch antibolgevik baskin tarzin dylesine yakindan lakip etti ki (Sovyet Hiikii-
metinin) bir 'kizil emperyalizminden’ bahsetti.” (Meyer'den Klinger'a (Ekim 3,
1925), Weber, Die Wandlung iginde, Cilt 1, ss. 413-414). Heinz Neumann Korsch'a

—_
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Stalin'in erken bir gozdesi olan Heinz Neumann, s6zlerin-
den dolay: Korsch'a sadece saldirmadi, ama ayni zamanda Mas-
low'un uzun bir elegtirisini yayinladi. Ifsasinda o, aykir1 doktri-
ni 6zetledi: Leninizm'e en énemli meydan okuma onun, "Bati
Avrupa'll sapma" dedigi seydi. "Bati Avrupali sapma,” Rosa
Luxemburg'un éliimiinden bu yana tiim parti tarihimiz boyun-
ca siiregelen temel hatadir. O, saflarimizda ortaya ¢ikan, Dev-
rimci Marksizmden, Leninizmden tiim sapmalarm ortak karak-
teristifi ve yanhs anlagilamaz igaretidir.” Neumann bu listede
KAPD, Levi, ve daha yakindaki ultra-solcular belirtti.3?

Korsch'un gelisiminin geri kalaruni burada nakletmeye ih-
tiyag yoktur; bu, bir mantik ve onun gegmisiyle uyumluydu. O,
daha sonra Komdinist parti iginde sol bir muhalefet ile yakin
iliski kurdu ve "kararli sol"® olarak adlandirlan bir grup olus-
turdu. Bu sifatla o, Sovyetler Birli§i ve Komintern'in bir incele-
mesini sundu. Sovyetler Birligi devrimcilige son verdi ve milli

Zun uzadiya saldirdi ve ayni ifadelere bagvurdu. (Neumann, “Der Neue Kurs
der KPD," Die Internationale, VIII (1925), $5.528-529). Cf. Korsch {izerine daha son-
raki saldwr, A. S, "Die biirgerliche Konterrevolution und der Renegat Korsch,”
Die Internationale, IX (1926), s. 565. Korsch bu ithamlar: cevaplady; ve onlan kii-
¢liltmeye galigmasina ragmen bu sozleri sdyledigini inkar etmedi. Eyliil sonunda
Korsch gesitli parti gazetelerinde Korschismus hakkinda iig rivayeli yalanlamaya
alisan kisa bir "agiklama” yayinladi. Bu rivayetlere gére Korsch Frankfurt'ta bir
"anti-bolgevik ve anti-Sovyet" konugma yapt;; Korsch, Boris, Rolf ve Dr. Weil tiye-
liginde bir "grup” ortaya qikti; ve Korsch sol bir hizip olusturuyordu. ("Eine Erk-
larung des Gen. Korsch,” Neue Zeitung, Eyliil 24, 1925). Die Rote Fahne'de yayinla-
nan “agiklama"y: takip eden bir editér notu agiklamanin noksan oldugunu dogru
bir gekilde gozlemledi. "Yukaridaki agiklama tartisma iizerinde hig bir aydinlat-
ma saglamaz. Yoldag Korsch ne sdylemis oldugunun metnini vermez, ne de o so-
mut bir sekilde onun séylediklerini nakleden Frankfurt parti gazetesine itiraz
eder.” ( Die Rote Fahne, Eyliil 27, 1925).

82 \einz Neumann, Maslow Offensive gegen den Leninismus (Hamburg, 1925), ss.
6-7.

8 Hemen sonraki zamanlar igin bakiniz Siegfried Bahne, "Zwischen 'Luxem-
burgismus’ und ‘Stalinismus’: Die 'ultralinke’ Opposition in der KPD," VfZ, 1X
(1961), ss. 370 ve devamu.
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cikarlar ve uluslararasi devrimci hareketin zorunluluklan ara-
sindaki "ozdeslik"i "yardi". Onun kaleme aldign program
"coktandir sz verilen parti ici demokrasi gergeklestirilsin"8
istegiyle sona erdi. Bu programdan kisa bir siire sonra o azledil-
di. Politik olarak o, ilk olarak Almanya'da ve daha sonra Ameri-
ka'da bir dizi igci konseyi orgiitleri ile yakin iligkisini muhafaza
etti. Son mektuplarindan biri (1956) onun, "bagka bir riiyaya
baghhgni beyan etti: Teorik olarak giiya bozulmug olan
‘Marx'in fikirleri'ni onarmak."8%

I

Lukacs ve Korsch'un felsefi ifsasi politik baraj ilerletti. An--
cak, Marksizm dahilindeki gatlak agkti: Her bir ifga ayn olarak
ilerledi ve agikga digerini kastetti. Zinoviev ve Komintern tara-
findan iiretilen ithamlar telaffuz edilmis felsefi olmayan politik
ihlalleri ikincil hale getirir. Ortodoks filozoflar tarafindan gelis-
tirilen elestiri apagik politikalardan azade kaldu.

Bununla beraber filozoflar, Lukacs ve Korsch'u basitge,
sans eseri kegfetmediler: Onlarin iizerinde politik bir etiket var-
dir. Sovyet filozoflarinin dekam olan Abram Deborin, Lukacs'in
"miiritler"i oldugunu ve Korsch'u da igeren "tiim bir egilime”

8 Korsch, Der Weg der Komintern (Berlin 1926), s. 24. "KPD sol platformu”
nun segme pasajlan igin bakimz Gruber tarafindan yayinlanan, Soviet Russid
Masters the Comintern iginde, ss. 56-60.

85 «Letter to Erich Gerlach” (Aralik 16, 1956), Korsch, Revolutionary Theory igin-
de, s. 295.
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onderlik ettigini belirtti.8 Bagka bir Deborinci, Jan Sten bunu
daha diiz bir gekilde ifade etti. Felsefi olarak Lukacs, bir "eski-
Hegelci idealizm"e tekrar intikal etmek olan bir “idealist garpik-
k"1 temsil eder. "Bu felsefe... kendi tezlerinden eminlik iginde
politik pratikle dolu olan sol-kanat ¢ocukluk hastahigiyla dogru-
dan bir iligkiyi gésterir."87 Ancak bunlar, felsefi karsi karsiya
gelmenin sirurlan iizerinde politik imalardi.

Sovyet Marksizmi ya da resmi diyalektik materyalizmin
agr silahlan ile yakinhix olanlara gore Lukacs'in felsefi elegtiri-
leri temel doktrinleri tekrarladi. Bununla beraber, onlar, dikka-
te degerdirler, ¢linkii dramatik bir gekilde iki Hegelci gelenegi
tasvir ederler; Burada onlar hemen fikir aynh@na diigtiiler. De-
borin ve onun "okul"u, Lukacs'a karg: felsefi saldiny olusturdu.
Sovyet sartlarinda onlar Lukacs'a kars1 hicbir sempati besleme-
melerine ragmen Hegelciler olarak tanindilar ve en sonunda da
kinandilar. Bu, sadece, eger iki Hegelci gelenek arasindaki ay-
nmlar teslim edilirse, sagirbcidir. Bir Rus Hegelciligi ve Bilimsel
Hegelcilikten, Deborinciler, Lukacs iginde bir Tarihsel Hegelciligi
ayirt ettiler ve reddettiler. Erken tartigmalarda oldugu gibi En-
gels'in ve doganin diyalektiginin degerlendirilmesi yaniga isaret
etti.

Bilimsel Hegelcilerle uyum iginde Deborinciler, Lukacs'in ta-
mamen kars: giktg diyalektigin evrenselligini savundular. Lu-
kacs ve tarihsel Hegelciler'e gore toplum ve tarih, diyalektigin

8 4. Deborin, "Lukacs und seine Kritik des Marxismus” (1924), Geschischte und
Klassenbewusstein heute icinde tekrar yayinlands, F. Cerutti et al tarafindan ya-
ymnland: (Amsterdam, 1971), s. 92.

87 \ring Fetscherden aktanids, Marx and Marxism (New York, 1971), s. 95. Bir
Macar ve Lukacs'in daha 6nceki miittefiki olan Ladislau Rudas; saldinya katildi
ve o da 'sol' komiinist baglantilari ima etti. Bakaruz onun "Orthodoxer Marxis-
mus?" Arbeiterliteratur, 9 (1924), s. 496.
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dig hatlarini ¢izdi. Bu sinirlar iginde saf dogaya ve fiziksel mad-
deye yabana olan biling ve 6znellik basindan beri vardi. Debo-
rincilere gére biling ve dznellik, geligimin evrensel ve nesnel ya-
salarindan once geri gekildi. Diyalektik sadece tarihi degil ama
doganin kendisini de kugatti. Lukacs'm, Engels'i bu temeller
lizerinde elegtirdigi animsatilmalidir: "Hegel'in yanhs rehberli-
gini takip eden” Engels diyalektigi dogaya yayarak ve &zne-
nesnc arasindaki elestirel iligkiyi kaybetti.38

Bagka yerlerin yaninda Lukacs elegtirisinde de Deborin, Or-
todoks Marksizmin ana ilkelerini tekrar dogruladi. O, Marksiz-
mi gergekligin tiimiine hakim olan tam bir sistem, bir “birlegmis
kapali Weltanschauung” olarak belirtti.?? "Diyalektigin bigimi
gergekligin tamamiru kugatir; diyalektik hareket yasalarinin ve
tiim varligin hareket bicimlerinin genel 6gretisini meydana koy-
dugundan dolay: dogal bilimleredé onun tarafindan niifuz edil-
mig olmali."%0 Saf doga, diyalektigin diginda degil, ama "kendisi
diyalektiktir." Diyalektik, yasalariiv nesnel bir agiklayic teorisi
igine kanigip birlegti. Deborin'in bir miittefiki olan Ladislau Ru-
das, Lukacs “dznel idealizm”le suglad1. Lukacs, diyalektigi top-
lumla simurlandirdi Slgiide onu, bir insan yaratisina indirgedi;
ve daha kotiisii, bu "diyalektigin, insandan bagimsiz nesnel bir
yasa degil, ama insanin 6znel bir yasast oldugu'nu ima etti.?!

Bu sorunlar tizerinde Deborin, Marx ve Engels'in ayrigma-
diginda 1srar etti. "Marx ve Engels, diyalektigin dogaya uygu-

8 Lukacs, History and Class Consciousnes, s. 24.

89 A. Deborin, “Des Revisionismus letzte Weisheit,” Unter dem Banner des Mar-
xismus, 1 (1925-1926), s. 85.

90 A Deborin, "Materialistische Dialekiik und Naturwissenschaft” (1925), A. De-
borin and N. Bucharin, Kontraversen dialektischen und mechanistischen Malterinlisnus
icinde tekrar bastldy, O. Negt tarafindan yaymnlandi (Frankfurt, 1969), s. 97.

9 Rudas, “"Orthodoxer Marxismus?” ss.502-504.
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lanmasinda ayn gekilde ‘suclu'durlar... Engels degil, ama Lu-
kacs'in kendisi Marx'in 8gretisini tahrif eder."92 Engels'in yalmiz
yakin zamanda (1925) yayinlanmig olan Dialectics of Nautre'
(Doganin Diyalektigi) Deborin'e sadece doganun diyalektiginin
gegerliligini degil, ama onun Hegel tarafindan megrulagtinlma-
sinu da kanutlad:. %

Deborinciler Sovyetler Birligi'nde resmi filozoflar olarak sa-
dece kisa bir siire i¢in hakim oldular. Gézden diigtiiler ve Lu-
kacs't itham ettikleri ayni suglarla itham edildiler: Marksizmi He-
gelcilestirmek. Bu ithamlarmn ironisi bir gergegi hissettirdi: Hegel-
ci Deborinciler sadece iki Hegelci gelenek arasindaki ayrimlan
acimlamadi ama onlarin kaderi, ayrimdan 6te bir birbirine yak-
lagmay1 gosterdi. Kizil bayraklar olarak Engels ve Doganin Diya-
lektigiyle, iki gelenek miicadele etti. Ancak, sonunda her ikisi de
bir seyi paylagti: Hegele baglihk ve felsefenin bagimsizhig). Bu,
gelenekleri kapsadi ve diigiincenin Sovyet gardiyanlanna gore,
thanetinde kokusunu tasidi.

Baglangig olarak, 1920'ler esnasinda Deborinciler "meka-
nistler"? olarak bilinen filozoflarla catisgmada iistiinlitk kazan-
dilar. Rus mekanistleri tim felsefeyi dogal bilimler lehine
Marksizmden temizlemeyi savunan kaba fakat gayretli ve elin-
den ig gelir bir Marksizmi temsil ettiler. Bu, en gayretli sekliyle

2 Deborin, "Lukacs und Seine Kritik des Marxismus,” Deborin ve Bucharin,
Kontroversen iginde, s.193-194.

9 Deborin, "Malerialistische Dialektik und Naturwissenschaft", s. 114. Bu ma-
kale doganin diyalektigi baglaminda Hege) ve Engels'in siirekliligini gésterme-
yi dener. Deborin tartiymastm kanitlamak igin Engels'in Dialectics of Nature qa-
lismasina bagvurur.

% Labirent boyunca en iyi rehberler David Joavsky, Sovief Marxisn und Natural
Science (London 1961); ve Rene Ahlberg'dirler, *'Dialektische Philosophie’” und Ge-
sellschaft in der Sowjetunion (Berlin, 1960). Predrag Vranicki‘de kisa bir gézlem
vardir, Storia del Marxismo, Cilt Il (Rome. 1973). ss. 100-106).
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S. Minin'in "Overboard with Philosophy!"(1922) baghkl bir ma-
kalesinde geligtirildi. Minine gore felsefenin kendisi, tamamen
Marksizme digsal olan seytandi. "Felsefe, burjuvazinin bir daya-
nagidir.” Bilim, proletaryaya aitti ama "hig bir felsefe" (ait -gev.)
degildi. “Felsefenin 'kirli camagirlart'ni ortadan kaldiralim. Bizim

bilime, sadece bilime, basitge bilime ihtiyacimiz var."%

Mekanistlerin, felsefeyi tasfiye etmek ve Marksizmi bir do-
gal bilime indirgemek igin ham ¢abalar kargisinda Deborinciler,
felsefenin tstiinliigiinii ve ozerkligini bir araya getirdiler.Bu
noktada Deborin kesinlikle Engels ve Hegel'e bagvurdu; doga
bilimleri, felsefeden vazge¢mekten ziyade ona gereksinim duy-
du. Doga bilimcilerine sonuglar dikte etme imasindan kaginma-
ya galigirken Deborinciler, felsefeyi doga bilimlerinin istiinde
konumlandirdilar; o, doga bilimlerinin bulgularmi yorumlad:.
Engels bu meselde Deborincileri etkili bir sekilde destekledi: O,
‘doga bilimlerinin safligina bakilmaksizin onlar zorunlu olarak
felsefi kavramlar tarafindan hakimiyet altina alindilar’ dedi. De-
borine gdre bu, dogayi tam bir diyalektik felsefe dahilindeki ku-
satma projesini hakh gikardi.6

Teorik olarak bu yaklasim Bilimsel Hegelciler dahilinde
durdu ve politik olarak o Deborincilere bir siire igin iyi hizmet
etti. Rus Devriminin ilk yillarinda doga bilimcilerinin bagimsiz-
ig1 tehdit ediciydi; onlarin burjuvaziye sempati beslemelerin-
den giliphe edildi. Bu sebepten, mekanistler tarafindan doga bi-
limlerinin $zerkliginin, hatta dncelliginin, savunusu siipheliydi;

95 Joravsky'den aktarildy, Soviet Marxism, s. 96. Minin ve mekanikgiler bir (Ru~
nihilizmi rénesansi mayalandiriyor olarak karakterize edildiler; bakiniz P. Vo~
tokov, "La Philosophie russe durant la periode post revolutionnaire - 1,” |
Monde slave, TV /11 (1932), ss. 288 ve devamu.

96 Deborin, " Materialistische Dialektik und Naturwissenschaft,” s. 130.
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o, doga bilimcilerinin timarlik arazisine (doga bilimcilerinin
kendi arazilerini igleme 6zgiirliigii-gev.) kargi tkmady, ona des-
tek oldu. 1920’ler esnasinda, 6zellikle Deborin'in tstiinliik yilla-
nndaki politika (1928-1931) “doga bilimcilerinin ideolojik
ozerkligini zayiflatmaya" ¢abalad1.9? Deborinciler felsefeyi teo-
rik bir saltanat derecesine yiikselttikleri miiddet¢e uygun miit-
tefiklerdiler. Marksist felsefe doga bilimcilerine terciimanlik etti
ve belkide onlar: y&netti. 1929 itibariyle mekanistler resmi ola-
rak kinanmuglard: ve Deborinciler en 6nemli aragtirma gazetele-
ri ve gbrevleri olan felsefi ganimetle édiillendirildiler. Resmi ki-
nama, mekanistleri "doga bilimlerinin, diyalektik materyaliz-
min metodolojisiyle etkilenmesine nesnel olarak engel olmakla"”
suglad1.%8

Ancak, Deborincilerin zaferi kisaydi; onlanin Hegelci bir
gelenekle olan baglan diigiiglerini garantiledi. Hegel'e ¢ok fazla
deger verdiler ve felsefeyi tamamen parti emirlerine tabi kilma-
ya direndiler: Boylece, onlara kargi ithamlar ilerledi. Catigma-
nun sicaginda Deborincilerden biri gunlar beyan etti: * Evet! Biz
Hegelcileriz! Modern tarihteki biiyiik her sey bu ya da su sekil-
de Hegel'in adiyla baglantulhidir® Stalin miidahale etti ve De-
borinci diigiince igin bir terim buldu: "Mengeviklestirici idea-
lizm."100

97 Joravsky, Soviet Marxism, ss. 221-222. Sovyetlerin dikkatli teknilojiye karsn ta-
virlaninin dikkatly izahat igin bakiniz Kendall E. Bailes, Technology and Society
under the Lenin and Stalin icinde (Princeton, N. J. 1978)). Deborinciler'e (1928-
1931) olan destegin yiiksekligi ile ayns zamana denk gelen Teknik uzmanlara
saldurinun yiiksekligi bilimsel Hegelciligin kati otoriteryanizmini onaylar.
%8 Ahlberg'den aktarildr,, "Dialektische Philosophie,” s. 79.

Jarovsky'den aktarilds, Soviet Marxsizm, s. 122.

100 Bakiniz Rene Ahlberg, “the Forgotten Philosopher: Abram Deborin," Revisi-
onism iginde, L. Labedz tarafindan yayinlandi (New York, 1962), s. 140.
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Heniiz yeni takdis edilmis filozof Mark Borisovich Mitin,
sunusu ele aldi. Lukacs'in Hegelci idealizminin elegtirmenlerine
ayni mahkemede ihtiya¢ duyuldu. Mitin, Deborin'in enstitiisii-
niin ii¢ ya da dért yih sadece Hegel'in Mantik iizerinde ¢alig-
makla gecirdigini belirtti. Bu, materyalizmin ve Marksizmin
"Hegelcilegtirilme"sini’®! dogurdu. Mitin, tiim 6zerk felsefenin
tasfiyesini ilan etti. O, sevkle felsefeyi partinin pratik mecburi-
yetlerine tabi kilan "particilik” ya da partizanhk nosyonuna bag-
vurdu. Felsefenin yeni safhasi “felsefenin particiligininin, doga
bilimlerinin ve genel olarak tiim bilimlerin Leninist ilkelerine”
vurgu yapmalidir. Bu "Marksist felsefe i¢inde Lukacs’la bagla-
y1p Deborin grubuyla son bulan mevcut giiglii ve ¢arpic reviz-
yonizm egilimlerinin -onun idealist Hegelci per:.pektm- en iyi
panzehiri” olabilirdi...102

Sovyetler Birliginde Marksizm, bir dizi resmi bildiri ve ilke-
lere doniigerek yozlagti. Avrupa'da devrimlerin yenilgisi orto-
doksinin hakimiyetine gii¢ katt ve Bati Marksizmini damgala+
d1: Politik ekonomiye ve taktiklere sadece arasira akinlar yapa-
rak Bati Marksizmi estetige, felsefeye ve psikoanalize geri ¢ekil-
di. Ortodoks olmayan Marksistler, Komiinist partilerden diglan-
dilar ve ihrag edildiler. Tarilh ve Sinif Bilinci ile Marksizm ve Felse-
fe bu gelismeleri dncelediler ama halad gegmise batmig durum-
daydilar. Onlar kapilarm giiriiltiiyle ¢arparak kapandig: bir po-
litik secenekler ve olanaklar atmosferinde nefes aldilar.

01 M. Mitin, "Uber die Ergebnisse der philosophischen Diskussion” (1931), De-
borin ve Bucharin, Kontroversen iginde, s. 365. Wetter Deborincilerin kinanmast-
nt "Sovyet felsefesinin tarihinde kesin bir donitm noktas:” olarak gériir. Bu yan-
lizca resmi bir doktrin igin yolu agli. Bakinuz Gustav A. Wetter, Dialectical Mate-
rialism (London, 1958), s. 175, Deborin daha sonra "giinah gikardi” "Biz. daha
yash kugagin Marksistlezi, Plekhanov'un giiglii etkisi alinda kaldik... Dikkatimi
Feuerbach, Hegel ve Marksizm arasindaki ortak baglara yogunlagtirdikca
Marksizmia-neye siddetle kargt ciktigini gormeyi unuttum.” (Ahlberg'den akta-
rildy, Dialektische Philosophie,” s.111).

02 Mitin, "Uber die Ergebnisse,”s. 111.
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1920'lerin ortalarinda hikaye kesintiye ugrar ve ayr: parga-
lar ve boliimlere ayrhr. Bir diinya fenomeni olarak Stalinizm,
fagizmin ilk saldinsy, Ikinci Diinya Savagi ve Soguk Savag, orto-
doks olmayan Marksistleri baski altinda tutmak veya korkuta-
rak sessizlige mahkiim etmek igin yetti de artti bile. Ancak Bati
Marksizmi buharlagmadi; onun izleri, yeniden ortaya gqiktig,
tekrar politik ve kamusal oldugu 1950'lerin sonlarina kadar ge-
¢en bu onyillar boyunca takip edilebilir.
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Bati Marksizminin dagilimi ve desantralizasyonu, nemli
kisi veya gruplarin sorgulanmasina (incelenmesine) bir keyfilik
katar. Sovyet ve ortodoks Marksizmine karsi, nihayet -bagarisiz
olsa da- olabilir bir alternatifte birlegen, Italya, Fransa, Almanya
ve bagka yerlerdeki grup ve grupcuklar, gelenekler, akimlar di-
rendi.

I

ftalya'daki Marksizmin kaderi bazi ilave yorumlara ihtiyag
duyar. Bati Marksizminin gelisimi tizerine bir aragirmada kii-
¢iik ornekler cezbedicidir. Eger bunlar basarisiz oldugunda,
kargit yaklasim da ayn derecede ayartict olmalidir. Sadece "6zel
Ornekler” bulmak ve higbir genel sonuca varmamak. Birgok ba-
kimdan, [talya, hig olmazsa Bat: Marksizminin etkisi ve kokleri
konusunda 6zel bir 6rnekti. Bati Marksistleri bagka hicbir yerde
-Frankfurt Okulu ya da Pannekoek ve Gorter, ya da Merleau =
Ponty ve Sartre- Marksizmin ana akimina katilmadi. Ancak,
Italyan Marksizmi Antonio Gramsci'yle biitiinlesti. Hali hazir-
daki dénemde, ftalyan komiinizminin esnekligi ve bagimsizhig
kismen bu gergege bagli (ya da kazaya?).

Izlenen siireg (process), Gramsci'nin kutsandift ve resmi
temsilcisi oldugu, bitimsiz bir tarigmaya neden oldu.! Bazilari-

! Gramsci ve Bordiga'nin kaderinin haritalandinlimas: i¢in bakimz Gwyn A.
Williams, “The Making and Unmaking of Antonio Gramsci," New Edinburgh Re-
view, No. 27, ss. 5-15. Cf. G. A. Williams, Proletarian Order: Antonio Gramsci, Fac-
tory Councils and the Origins of Communism in ltaly, 1919-1921 (London, 1975), ss.
301-308; ve A. Peregli'ye sunug (editdr), Il Communismo di sinistra e Gramsci
(Bari, 1978), s. 5-31.
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na gore, bu, Gramsci‘nin evcillegtirilmesini, diigiincelerinin tah-
rip ediligini getirdi; resmi Marksizmin diigmani, bir dost olarak
yutturuluyordu. Ancak, ftalyan Marksizmi, hileden &te bir sey
tarafindan sekillendirildi; o, Gramsci ile Amadeo Bordiga ara-
sindaki politik gatigmanin izlerini tagir.

Italyan Hegelciligine dayanan kokeni, Fabrika konseylerini
savunmasi, aydinlar ve kiiltiir iizerine analizleri ve mekanik
Marksizm elegtirisiyle Gramsd, Bati Marksizminin bag destekgi-
si sayiliyor. Omegin, Lukacs ve Gramsdi, teorik benzerligin gok
iyi bir 6rnegi olarak, Sovyet Marksizminin temel metinlerinden
biri olan, Nikolai Bukharin'in Historical Materialism'ini benzer
terimlerle incelediler.? Ancak Gramsci, Korch ve Lukacs'in ka-
derine benzer bir sekilde toplum digi kalmadi (diglanmadi), ak-
sine, Italyan Komiinist Partisi'nin etkili lideri ve Komin-
tern'deki sbzciisii oldu. Bordiga, 6zellikle Italya diginda , ok az
ilgi gérdii; ama Komintern'in muhalifi ve diismani oldu. Lenin,
Gramsci'yi degil, Bordiga'y1 "sol" komiinist olarak tarumlada.

Bordiga'yl diger "sol” komiinistlere sinurli baglar (narrow
links) baglar, bununla beraber; onlar parlamento taktiklerinin
reddinden tiiredi, ama bir orgiit teorisine kadar geniglemediler.

2 Lukacs elegtirisi igin bakinuz, “N. Bukharin, Historical Materialism,” Political
Writings 1919-1929, (London, 1972), ss. 134-143. Gramsci igin Bakiuz onun
"Critical Notes on an Attempt at Popular Sociology,” Selections from the Prison
Notebooks iinde, Q. Hoare ve G. N. Smith tarafindan yaywnlandy, ss. 419-472.
Korsch daha kisa olmasina ragmen Bukharin'i de elestirdi; "Uber materialistisc-
he Dialektik" i¢indeki yorumlarina bakiruz, Internationale, VII (1924), ss. 376-379,
onun Die malerialistische Geschichisauffassung und andere Schriften (Frankfurl,
1971), ss. 1312136. Lukacs ve Gramsci'nin elegtirilerinin bir kargilagtinilmas: igin
bakiniz Aldo Zanardo, “II ‘manuale’ di Bukharin visto dai communisti tedeschi
e da Gramsci," Studi gramsciani iginde, Istituto Antonio Gramsci tarafindan ya-
yinland: (Rome, 1958), ss. 337-368. Cf. Robert Paris, "Gramsci e la crisi teorica
del 1923,” Nuova Rivista Storica, 53 (1969), ss. 167 ve devami. Bukharin konusu-
nun bir tartigmast igin bakimiz Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revo-
lution (New York, 1973), ss. 107-122.
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Bordiga'ya ve onun "gekimserleri” (veya boykotgularina gére ,
parlamentarizm; reformizm ve oportiinizm kokuyor. Bununla
beraber, onun se¢imleri reddedisi, diger "sol" komiinistler gibi
anti-otoriter proletarya orgiitlenmesiyle degil siki ve disiplinli
parti ile temellenmisti. Bodriga, tavizsiz Leninizmi temsil etti.
“Biz, Lenin'in belirttigi giiclii ve merkezi Marksist politik partiyi sa-
vunuyoruz, isin dogrusu, biz bu fikrin en atesli saounucularnyz.”

"Sol" komiinizm, bu durumda, olduk¢a farkl pozisyonlar
isgal etti. Diger "sol" komiinistlere benzemeyen Bordiga, esnek
olmayan Leninizmiyle tutarh bir gekilde, fabrika konseylerine
siddetle karsi gikti. Bodriga'ya gore, konseyler, miicadeleleri
ekonomik unsurlara kaydirarak Leninist politik parti inga etme-
nin tartisilmaz nemini minimize etti.4 italyan Marksizminin bi-
linmeyen yonlerinin bazilari, programlarin bu bir araya gelme-
sinden kaynaklandi. Gramsci sadece, en nihayetinde, komiinist
parti icinde iistiin gelmekle kalmady, fabrika konseylerini kuv-
vetle savundu. Elbette, Gramsci, her zaman konseyleri- savun-
madi ve onlardan ne zaman vazgegtigi (vazgegip vazgegmedigi
ve ne kadarindan vazgectigi), Gramsci tartigmasinin bir pargasi-
m bigimlendirir.

Bordiga ve takipgilerinin daha genis Avrupah "sol" komii-
nizmle olan iligkisi, onun dergisi "Tl Soviet" araalifiyla gosteri-
lebilir. Pannekoek, Lukacs, Pankhurs ve digerlerine sayfalarin-
da yer veren, "sol" komiinistlerin bir forumu gibi hizmet veren
Kommunismus gibi.5 Bu agidan diigiiniildiigiinde, Avrupal: "sol"

3 A Bordiga, "Abstentionist Communist Fraction of the Italian Sodalist Party”
(1920), A. Gramsci, Selections from Political Writings 1910-1920 iginde kapsand,
Q. Hoare tarafindan yayinland: (New York, 1977), 8. 211,

4 Gramscimin fabrika konseyleri kavramlagtirmas: bu elestirilere aqikts; bakinuz
Franklin Adler, "Factory Councils, Gramsci and the Industrialists,” Telos, 31
{Sonbahar, 1977), ss.67-90.
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komiinistler icinde bir amag birligi ve dayarugma vardi. Ancak
Bordiga, orgiit konusunda diger "sol" komiinistlerle arasinda
olan farkhliklarini gizlemedi. Mesela, bu durum, onun Alman
Komiinist Iggi Partisi'nin formasyonu iizerine diigiincelerinde
gayet agiktir. Bordiga, "sol" komiinist KAPD fraksiyona degil
Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesine yakinlik duydu.
Her ne kadar Bordiga, KAPD'nin bazi ilkeleriyle uyum igindey-
se de, o, yine de, Leninist g6zliiklerin ardindan onu bir sendika-
list sapma olarak gérdii. Onun grubu ve KAPD, segimleri boy-
"ot konusunda ayn fikirdeyse de, onlarin boykotu bizimkin-
den "farkliydi".6

Bordiga'nin konumu, Il Soviet'i, bir 6nceki béliimde tartisil-
mig olan, Lukacs'n "Questino of Parliaentarism"iyle baglantih
bir sekilde inceleyerek kristalize edilebilir. Lenin'in 6fkesini
tizerine ¢eken, kararli bir sekilde kaleme alinmis bu "sol” komii-
nist denemede, Lukacs, parlamenter politika arazisinin tama-
miyla burjuva oldugunu ve proletarya igin sadece "defansif" bir
anlam tagidigini belirterek, onu kayitlardan sildi. Il Soviet bu de-
nemeyi dizi olarak yayinlad: ve bu geviri (Kommunismus‘tan) "
Parlamentarizm sorunlarina son derece degerli bir katk: sunar
ve bizim durusumuza en biiyiik derecede denk diiger'? diye be-
lirtti.

5 Ornegin o A. Pannekoek'i yayinladi, "Lo sviluppo della rivoluzione mondiale
e la tattica del communismo," Il Soviet, I11/22 (Eyliil 5, 1922) ve sonraki sayilar;
E. Sylvia Pankhurst, "La situazione in Inghilterra,” I Soviet, 11/42 (Ekim 20,
1919). Pannekoek'in makalesi béliim 3'de tartigildi.

6 A. Bordiga, "La situazione in Germania e il movimento communista," Il Sovi-
et, I11/18 (Temmuz 11, 1920). Cf. A. Bordiga, "1l Partito Communista Tedesco,"
Il Soviet, 111/11 (Nisan 11, 1920).

7 G. Lukacs'a editdr notu, "Sulla questione del parlamentarismo," Il Soviet, 11/

12 (April 25, 1920). Ingilizce geviri, “The Question of Parliamentarianism,” onun
Political Writings 1919-192%'u iginde.
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Lukacs'in makalesinin son boliimii, bununla beraber, prole-
tarya devriminin "dogru indeksi" olarak ig¢ci konseyleri nosyo-
nunu gelistirdi. "Onlarin sadece varolusu bile, burjuva toplu-
mundan &te, ileriye giden yolu isaret eder": Lukacs'a gore, kon-
seyler proletarya hareketinin hakiki alaru olarak ig gordii. Dizi-
nin bu béliimiine gelindiginde, Bordiga ve editérlerin duygula-
r1 degismisti. Yayinlanan dizi bu sefer, bu "ilgi gekici" ¢aligma-
nin bizim bakis agimiza "sadece kismi olarak" denk diigtiigiinii
belirten bir bagka editoryal notla bitirildi. Biz aslinda, son bo-
limdeki goriigleri, tekrarlamanin gereginden fazla konugma an-
lamina gelecegini diiglinerek kabul etmiyoruz.”

Bununla beraber, Bordiga ile diger "sol" komiinistler arasin-
daki sirurh baglar gérmezlikten gelinemez; Bordiga'min muhalif
bir konuma siiriiklenmesi tesadiifi degildir. Bordiga, Sovyet
Marksizmine, Gramsci'nin yaptgmdan belki ‘daha az yetkin,
ama daha agiktan meydan okudu; ve Bordiga'mun yaptig (mo-
unted) elestiri birgok 6zelliini Bati Marksizmiyle paylagt.®
1926'da, Komintern'‘in Genigletilmig Yiiriitmesi iginde, Bordiga, s6-

8 G. Lukacs'a editor notu, "Sulla questione del parlemanterismo,” Il Soviet, III/
14 (Mays 16, 1920).

% Antadeo Bordiga (Turin, 1971) iinde Andreina de Clementi, Bordiga'nin Bati
Marksist bir gelenege mensup oldugunu tartigir. Bu kitap bazi giddetli cevaplan
harekete gegirdi. Bakimz Silvano Levrero, "A proposito di Bordiga,” Critica Mar-
xista, IX (1971), ss. 125-133. Daha dengeli bir tartisma igin bakinuz Simonetta Or-
taggi, "Il dibaltito fra Lenin e gli 'estremisti’ europei sull'ideologia borghese,”
RSC, V(1976), ss. 28-71. Cf. Gioria Fiocca, "Il dissenso Gramsci-Bordiga in alcuni
studi degli anni’ 60," Storia e Politica, X1 (1972), ss. 95-106; ve Dino Ferreri, "Note
su 'estremismo slorico,' e ‘Leninismo,’ " Critica Marxista, IX (1971), ss. 152-177.
Franco Livorsi kendi Bordiga antolojisi icinde, Scritti scelti (Milan, 1975) Cle-
mentinin savundugu fikirleri kabul etmez. O Bordiga'min, Korsch'un kanut ola-
rak birlesik bir muhalefet leklifine itirazina ydnelir. Bakiruz "Il tentativo di pro-
seguire la lotta allo stalinismo all'interno dell'lnternazionale: La lettera a Karl
Korsch del 1926," Scritti scelti iginde, ss, 196-200. Cf. Christian Riechers,
“Kommentar zu Bordigas Brief," Jahrbuch Arbeiterbewegung iginde, C. Pozzoli ta-
rafindan yayinlands, | (1973), s5.248-263.
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ziinil sakinmadi. O, devrimin Rus modelinin evrensel gegerli-
likten yoksun oldugunu soyledi.l® Batinn istikrarh burjuva
devlet aygit: "Rus tarihinde bilinmiyordu."!! Bordiganin aykir
diigiincesi hemen cevaplandi. Bukharin onun kokenlerini belirt-
ti. "Biz benzer itirazlari, 1921'de, 1srarla Rus deneyimi'ni meka-
nik bir gekilde Bati Avrupa'ya transfer ettigimizi iddia eden Re-
negade Paul Levi'den duymugtuk."12

Italyan Marksizminin karmagikhig: 6yleydi ki, Bordiga mu-
halif oldu ve Gramsci, s6zde de kalsa, Komintern'in savunucu-
suydu.’® Gramsci kargisinda, Bordiga, bir "[¢sel galigma yonte-
mi iginde temel aksaklik” yarunda Komintern'de bir "kriz"in or-
taya giktigini 6ne siirdii. Gramsci'nin aksine Bordiga, Bolsevi-
zasyon gergekligi ve sloganini reddetti: "O, Rus partisine 6zgii
yontemleri Bat1 partilerine yapay ve mekanik bir sekilde tagi-
may1 gosteriyor. Bolsevizasyonla beraber, bir orgiitsel karakter
formiilityle politiklesen sorulari ¢6zmek igin bir girisimde bulu-
nuluyor."™ Genisletilmis Yiiriitme'de, o, Komintern muhalifle-

10 4, Bordiga, Protokell: Erweitere Exekutive der Kemmunistischen Internationale,
Moscow, Subat 17, 1926'dan Mar! 1, 1926'ya kadar (Hamburg, 1926), s. 126.

1 Age., s 286,

12 A.g.e., s. 227, Tasca'nun argivlerinden Bordiga ve Stalin arasinda resmi kayit-
lara alinmamig bir bulugma ve degisimin kayd: cikar. Bakinz "Verbale della ri-
unione del 22 febbraio 1926 della delegazione italiana al Comitato esecutivo al-
largato dell'lnternazionale communista con Stalin,"” Annali Feltrinelli, V111 (1966),
ss. 258-270.

13 Alastar Davidson Gramsci'nin Comintern'den ve Bordigadan egit olarak
uzak oldugunu tartigir: bakiniz onun Antonio Gramsci: Twords an Intellectual Bi-
ography (London, 1977), s5.204-231. Cf. onun "Gramsci and Lenin 1917-1922," So-
cialist Register 1974 icinde, R. Miliband ve J. Saville tarafindan yaynland: (Lon-
don, 1974), ss. 138-146; ve onun kitabuun Telos i¢inde Franklin Adler tarafindan
degerlendirilmesi, 34 (1977-1978), ss. 182-184.

14 “Minutes of the Political Commission nominated by the Central Commitee to
Finalize the Lyons Congress Documnets” (1926), A. Gramsci, Selections from Poli-
tical Writings, 1921-1926 iginde, Q. Hoare tarafindan yayinlands (New York,
1978), ss. 321-322.
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rine kargt uygulamaya koyulan "ter6r rejimi"ni kinadi. Bu "ken-
di kendini yoketme gilgmligt durmaly."15

11

Fransa'da, daha once tartisildig: gibi, Bah Marksizminin ge-
cikmis geligimi, yerli Hegelyan literatiiriin "gecikmislik"ine denk
diigtii. Bu literatiir bir kez inga edilince, Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda, Maurice Merleau-Ponty ve Jean-Paul Sartre'in ¢alismala-
r. Bati Marksizmini geri getirdi ve canlandirdi. Merleau-
Ponty'nin Sense and Non-sense (Anlam ve Anlamsizlik) (1948)16 ve
Adventures of the Dialectic (Diyalektigin Seriiveni)'i (1955)17, ve Sart-
re'm "Materialism and Revolution” (Materyalizm ve Devrim)i
(1946)18 (ve daha az degerli olmak iizere Being and Nothingness
(Varolug ve Higlik (1943)), onlarin- dergisi Les Temps modernes ile
birlikte, esasli bir Fransiz Bat: Marksizmini igaret etti.

Diger Bati Marksizmi girdaplari, bilhassa Socialisme ou bar-
barie (1949-1965) ve Argumnents (1956-1962) dergileri gevresinde
su yiiziine ¢iktr. Birincisi, Claude Lefort ve Cornelius Castoria-
dis'in?? eserlerine arag¢ olarak hizmet etti ve ikincisi Henri Le-
febvre'ye. Arguments, ayrica, ilk Fransizca Lukacs ve Korsch ge-

15 Bordiga, Protokoll: Erweiterte Exekutive, . 289.

16 Maurice Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense (Evanston, I1I., 1964).
LAVY Merleau-Ponty, Adventures of the Dialectic (Evanston, III., 1973).

18 Jean-Paul Sartre, "Materialism and Revolution," Literary and Philosophical Es-
says (New York, 1962), ss. 198-256; ve Being and Nothingness (New York, 1966).
bakimz Pietro Chiodi, Sartre and Marxism (London, 1976), ss, 35-38; ve Wilfred
Desan, The Marxism of Jean Paul Sartre (Garden City, N. Y., 1966), ss. 13-20.

19 Socialisme ou Barbarie ve tartismalar icin bakimiz Mark Poster, Existential Mar-
xism in Post-War France (Princeton, N. J.. 1975), ss. 201-263. Cornelius Castoria-
disin yazilan yeniden basiima stirecindedir; onun La Societe bureaucratique’ in
(Paris, 1973) ilk cildine sunu yazisina bakimz. Dick Howard'da Castoriadis ve
Lefortun bir tartigmasi vardir, The Marxian Legacy (New York, 1977), ss. 222-301.
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virilerini sundu. Lefebvre'nin Fransa'daki kariyeri, genel olarak
Bati Marksizminin gelisimini ézetliyor.

Lefebvre, Fransiz Komiinist Partisi'ni 1956'dan sonra terk
etti, takat onun erken dénem eylemleri ve yazilari ortodoks ol-
mayan Marksizme baghlifa ihanet etti. O, kisa bir siire (1925-
1926) siirrealistlerle ittifak yapan "Filozoflar" diye adlandirlan
bir gruba iiyeydi.20 Norbert Guterman'la birlikte, Hegel'i, Le-
nin'in Hegel notlarin1 ve geng Marks'i ¢evirdiler. O, ayrica, Gu-
terman'la birlikte, bu erken déneminde, La Conscience mystifiee
isimli, Fransiz Bati Marksizminin yiiksek bir noktasiu temsil
eden bir kitap yazd.

1936 yilinda basildi, kitabin baghgi, History and Class Cons-
ciousness (Tarih ve Swuf Bilinci), her seyi sezdiriyordu. Birgok ba-
kimdan o, fasizme kargi miicadele kosullarinda yeniden yazil-
mmus bir Fransiz Tarih ve Sunif Bilinci idi.?! Ancak, Lukacs metin-
de amilmiyordu. Lefebvre'nin daha sonra agikladigh gibi, Lu-
kacs'in kitabinin kabul edilmis inanglara aykinhiginun farkinda
olarak, o (veya daha dogrusu onlar) kitabi referans gdstermek-
ten kagind1.22 Lefebvre ve Guterman'in kitapta tamttif fikirler-
den biri, "Giindelik hayatin elegtirisi,” Lefebvre'nin daha sonra-
ki bir¢ok caligmasina gii¢ verdi.® Norbert Guterman, bitmek

20 Maurice Nadeau, The History if Surrealism (New York, 1966), ss. 119-120.
Lichtheim “Felsefeler” grubunu Sartre ve Merleau-Ponty'nin 1945 6ncesi yazila-
rinin “dngekillenmesi” olarak isimlendirdi G. Lichtheim, Marxism in Modern
France (New York, 1968), s. 87).

2 N. Guterman ve H. Lefebvre, La Conscience mystifiee (Paris, 1936).

2y Lefebvre, La Somme et le reste (Belibaste, 1973), s. 110. Ancak Guterman La
Conscience mystifice'yi oluglurduklan esnada Lukacs'a yabanci olduklarim hatir-
latuir. (private letter, Ekim 12, 1979).

3 Guterman ve Lefebvre, La Cioscience mystifiee, s. 251. Bakiniz Henri Lefebvre,
Everyday Life in the Modern World (New York, 1971). Bu gelenegin bir yeniden
ifade edilmesi igin bakiniz Bruce Brown, Marx, and the Critique of Everyday Life
{New York, 1973).
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bilmez algak goniilliiliigline ragmen, gérmezlikten gelinmeme-
li; o, Bati Marksizminin uluslararas: birkag gergek temsilcisin-
den biridir. O, Lefebvre ile birlikte ¢alist: ve terciime yapti. Da-
ha sonra, ABD'de, Frankfurt Okulu'yla birlikte ¢aligti. Frankfurt
Okulu'ndan Leo Lowenthal ile birlikte, Max Horkheimer'in edi-
te ettigi serinin bir cildi olan Prophets of Deceit (1949)'i yazd1.24

111

Etkisi, tiretkenligi ve orijinalligiyle, icinde Max Hokheimer,
T. W. Adomo, ve Herbert Marcuse'yi barindiran Frankfurt Oku-
lu, Bat1 Marksizminin en iyileri arasindadir. Sik sik kendi siirgii-
niinde izole olmuglugu ve etkisizligi belirtilerek onunla alay edil-
mesine ragmen, Bati Marksizminden sonraki gelisimlere ufuk.
agial birkag Amerikan katkisindan biri olan Paul Baran ve Paul
Sweezy'nin Monopoly Capital (1966)'i, onun damgasiru tagir. Mo-
nopoly Capital'in aykirih§ sik sik gézden kagirildi. Ve onun Bah
Marksizmiyle olan iligkileri genellikle gérmezden gelindi.

Konvansiyonal Marksist "arti - deger” kavramina, Baran ve
Sweezy, bagka "arti"lar ekledi. Bu kiigiik bir revizyon degildi. O,
ckonomik bir kavrama, kritik, neredeyse ahlaki bir boyut ekledi;
ve bu onlara, diiz bir ekonomik yaklasgimdan uzaklagtiran her
glinkii hayatin gériintiilerini tartigma imkanim verdi -cinsellik,
tiikketim tarzlan ve digerleri -. "Art1", toplumun simdiki durumu
ile bir rasyonel olmasi gercken arasindaki farki ifade etmeye ga-

24 Max Horkheimer tarafindan bir sunug ve Herbert Marcuse tarafindan bir son
stzle beraber Leo Lowenthal ve Norbert Guterman, Prophets of Deceit (Palo Al-
to, Calif., 1970). (Ilk bask: 1949).
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balar. Monopoly Capital'in son béliimii, "The Irrational System (Ir-
rasyonel Sistem)", ahlaki suglamalarla doludur. Kavramin kendi-
si, Horkheimer'in “objektif neden"?5 kavrammda kéklerini bulan,
Baran'in erken caligmasi olan Political Economy of Groiwth
(1957)dan tiiredi. Baran, Frankfurt'ta ¢aligmisti ve Marcuse ve
Lowenthal'e oldukga yakin kalmigh. Sweezy'ye gore, Baran,
onun Fransiz grubundan "derinden ve siirekli olarak etkileniyor-
du."26

Her durumda, Frankfurt Okulu ve Bati Marksizmi arasin-
daki baglari uzun uzun incelemeye hig gerek yoktur. “Frankfurt
Okulu", Max Horkheimer'in bir seri orijinal ve 6zgiin diigtiniirii
bir araya getirdigi, Frankfurt'taki Sosyal Aragtirmalar Enstitii-
sii'ne génderme yapar.?? Enstitii niin kendisi, akademik uzman-

25 Ppaul Baran'in The political Economy of Growth (New York, 1965) iginde
"Artideger” tarbigmasina bakinz, ss, 22-43. Baran, Horkheimer'm Amerikan sos-
yal biliminde hig bir etki yapmamig olan Eclipse of Reason (New York, 1947) kita-
bindan bahseder; o bir "nesnel akil” tartigmasiyla agildi (ss. 3-57).

26 payl Sweezy, "P. A. Baran: A Personal Memoir,” Monthly Review, XVI/11
(Mart, 1965), s. 33. Bakiruz Martin Jay, The Dialectical Imagination: A History of te
Frankfurt School and the Institute of Social Resenrch 1923-1950 (Boston, 1973), ss.
31-307.

2 €n iyi izahat ve gdzlem Martin lay'in The Dialectic Imagination'idir. Bakinuz
benim elegtirim, "Marxism and our the Critical School,” Theory and Sociely, |
(1974), ss. 231-238; ve bizim degismemiz "Marxism and Critical Theory," Theory
and Society, 1l (1975), ss. 257-263. Frankfurt Okulu tizerine literatiir qok biiyiik
hale geldi ve o, tayfi, Susan Buck-VMorss, The Origin of Negative Dialectics: T. W
Adorno, Walter Benjamin and the Frankfurt Institute (New York, 1977) gibi dikkatli
monografilerden Zoltan Tar, The Frankfurt Schoo! (New York, 1977} gibi saldi-
nilara kadar bir ugtan bir uca yayar. Sociology and Social Research'deki makaleny:
bakiruz, 63 (1978), ss. 168-171. Uzak durulmas: gereken bir bagka kitap 111} Sla-
terin Origin and Significance of the Frankfurt School (London, 1977). Bennn | 1
igindeki makaleme bakiniz, 31 (Spring, 1977), ss. 198-202; ve Slatvi Luatunian
degis tokuglar, "The Ideological Significance of a Critique of the Fiankfut s ho-
ol in Britain,” ve Timothy Plaut, "On Slating Slater,” ve benim y oramum, hepst
Telos iginde, 33 (Bahar, 1977), ss. 152-158. Diger calismalar, mukemmel vo iyi
derecede bilgili olan Gian E. Rusconi, La teoria critica della socicta (Bologna,
1968); Pierre V. Zima. L'Ecole de Francfort (Paris, 1974), Lucien CGoldman'n bir
Ogrencisi taraftndan; ve Jean-Marie Vincent, La Theoria critica de I'ecole e Frane-
Jort (Paris, 1976). Helmut Dubiel, Wissenschafisorganisation und politische Erfah-

-

e e
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lasma ve parti emirlerine egit uzakhkta (ya da yakmhkta) ba-
gimsiz bir Marksizme bir bigimde 6nayak olacak gekilde bigim-
lendirilmisti.2® Onun parasal destegi kadar ilham kaynagimn
cogu da Felix Weil'den geldi.

Weil'de odaklanan, bir kigisel ve politik iliskiler agi, Batt
Marksizminin ve Frankfurt Okulu'nun figiirlerinin (her ikisini
birlikte ¢ev.) ¢ercevesini belirledi. 1921'de Korsch, Weil'in bir kita-
bini yayinlady; birkag yil sonra, Korsch, Weil (ve Boris Roninger)
ile birlikte Komiinist Parti icinde muhalif hizip olugturmakla
sugland1.2? 1922'de, Weil, Frankfurt Okulu'nda rol alan digerleri
ile birlikte: Friedrich Pollock ve Karl Wittfogel, Korsch ve Lu-
kacs'in da istirak ettigi bir Marksist caligma grubu toplad1.3?

—
rung: Studien zur frithen KritischenTheorie (Frankfurt, 1978)' i kapsar; ve Alfons
Sdllner, Geschichte und Herrschaft: Stidien zur materialistischen Sozialwissenschafl
1924-1942 (Frankfurt, 1979) nin her ikiside baria ulagtiklarinda kullanabilmen
igin ¢ok gecti. Aymi zamanda Martin Jay, "The Frankfurt School's Critique of
Manheim and the Sociology of Knowledge," Telos, 20 (Yaz, 1974), ss. 72-89-ve ja-
mes Schmidt, "Critical Theory and the Sociology of Knowledge: A response to
Martin Jay," Telos, 21 (Bahar, 1974), ss. 168-180. arasindaki degismelere bakiniz;
ve Jay'in cevaby, "Crutches vs. Stilts: An Answer to Schmidt on thes Frankfur!
School," Telos, 22 (Yaz, 1974-1975), ss. 106-117.

28 1y idareci olan Carl Griinberg, Marksizm'i "politik bir parti degil ama saf ola-
rak bilimsel anlamunda” kullandigim belirtti. (C. Griinberg, "Festrede gehalten
zur Einweihung des Instituts fiir Sozialforschung an der Universitat Frankfurk a.
Main 22, Juni 1924," Frankfurter Universitatstreden, XX (1924), s. 10.

2 Korsch, Weil'in ultra-sola mensub oldugunu inkar etti Geng Korsch," Neue Zei-
tung, Eylil 24, 1925). Bolim 4 teki tarlismaya bakiniz. Weil de Rosa Luxembury,
mirasinda kiigiik bir rolii oynadi. O Levi'nin yayinladig1 “The Russian Revoluti-
on” in baskisini diizeltti ve ayru zamanda Luxemburg'un biyograficisi olan Poul
Frolich'e Luxemburg'un mektuplanindan bazilarim sagladi, "Rosa Luxemburg
tiber die russiche Revolution," Griinberg Archiv, XI1I {1928), ss. 285-290. Mektupla-
rin Frolich'e iletilmesi igin bakinuz Charlotte Beradt, "Einleitung,” Rosa Luxem-
burg in Gefangnis (Frankfurt, 1973), ss. 12-13.

30 Bakuniz Paul Breines, "Praxis and Its Theorists: The Impact of Lukacs and
Korsch in the 1920's,” Telos, 11 (ilkbahar, 1972), s. 70; ve M. Jay, The Dialectical
Imagination, s. 5. Hedda Korsch “Marxism and Philosophy “riin el yazmalarinin
¢ahigma grubunda okundugunu arumsatir (8zel rdportaj, Los Angeles, Mart 15,
1978). Diger igtirakgiler, Korsch'la beraber ultra-solculukla suglanan Boris Ro-

—



YERALT] YILLARI 227

Ayni zamanda, Weil, Pollock ve Max Horkheimer arasin-
da, bir iiniversiteye bagli, fakat klasik akademik baskilardan ba-
gimsiz olabilecek, Marksizm iizerine caligma yapan bir enstitii-
niin olabilirligi iizerine tartigmalar devam etti. Biiyiik bir 6zen
ya da Ongoriiyle, daha énceden tasarlanmus olan Marksizm
Enstitiisii ismi, daha kabul edilebilir olan Sosyal Ara,urmalar
Enstitiisii ismi i¢in 1skartaya gikarildi. Weil'in babasindan gelen
mali destek sayesinde, Enstitii, 1924'te Frankfurt Universitesi'ne
bagl bir birim olarak agilabildi. Carl Griinberg'in gorev siiresi
bittikten sonra, Max Horkheimer, 1931'de yonetici oldu ve Ze-
itschrift fiir Sozialforschung (1932-1941)'a bagladi (onun son iki
cildi, Studies in Philosophy and Social Science (Felsefe ve Sosyal Bi-
limler Alaninda Caligmalar) baghgm tagiyordu).31

Frankfurt Okulunun dénemleri, burada 6zetlenemeyecek
kadar genig bir siireyi kapsar ve bir ¢ok insani projeyi de igerir.
Ancak, onun politikadan kagarak Marksizme ihanet ettigini be-
lirten yaygin suglama tarihsel olarak kérdiir: O kagigtaydi ,ama
nazizmden. Frankfurt Okulu'nun iiyeleri, Horkheimer'in y6ne-
timinde bir araya geldiklerinde neredeyse dagiliyorlardu.
Horkheimer'in ilk icraatlar1 arasinda Cenova'da bir biiro kur-
mak ve Almanya'nun diginda bagka ofisler agmak igin aragtirma
yapmak sayilabilir.?2 Ocak 1933'te Naziler iktidara geldikten sa-

r?nger'i kapsad:. Enstitii tarafindan 1929'da desteklenen lasarlanan kitaplarin
bir listesi Roninger tarafindan kapitalist tréstler iizerine bir kitaba isim verdi.
Bakiniz Paul Kluke, Die Sty‘hmgsunmersxtal Frankfurt am Main 1914-1932 (Frank-
furt, 1972), s. 511.

3 Enstitityi kurmak icin sarfedilen gabalarin yakin bir incelemesi igin bakinuz
Kluke, Die Stiftungsuniversitat Frankfirt am Main 1914-1932 (Frankfurt, 1972), s.
486 ve devam.

32 Helmut Gumnior ve Rudolf Ringgutth'a bakiniz, Max Horkheimer (Reinbek
bei Hamburg, 1973), s. 51; Max Horkheimer, Verwaltete Welt? Ein Gesprach (Zu-
rich, 1970), ss. 11-12; Jay, The Dialectical Imagination, ss. 26 ve devamy; Kluke, Die
Stzftungsunmersﬂat ss. 508-509. Marcuse hakkinda bu dénemden kimi detaylar
i¢in bakiniz Barry Mc Katz, "Praxis and Poiesis: Twords an Intellectual Biogrr-
_)
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dece aylar sonra, Enstitii kapatild: ve kiitiiphanesine el koyul-
du. Horkheimer, Pollock ve Marcuse goktan iilkeyi terk etmisgti.
Dergilerinin ikinci say1s1 Paris'te siirgiindeyken ¢ikt1.33

Onlann nazizmden kagisi apagik olmasina ragmen, Frank-
furt Okulu'nun politikalarinun degerlendirilmesinde sik stk gor-
mezden gelindi. Bagimsiz sol kanat siirgiinlerine gore, zaten
Stalinizasyon tarafindan engellenmis olan politik miidahale ola-
sihklart daha da azaldi. Bunun yaminda Frankfurt Okulu'nun
bir teori ya da orgiit gelistirmekte basansiz oldugu suglamas;,
efer pratik bir politika degilse, konu ile ilgilidir. Bu suglamalar,
kelimelerin giici karsisinda iflas ediyor: Bir proleter 6rgiit teori-
sinden 6tede devrimci Orgiit ortaya c¢ikar. Higbir gsey, proletarya
susturulmugken, proletaryanin sagmaz ¢izgisi iizerine yapilan
tartismalardan daha skolastik oclamaz.

Elbette, nazizme yapilan referanslar Frankfurt Okulu'nun
politik parti ve orgiitlerle olan iligkisiyle ilgili tiim sorulara ce-_
vap veremez. Mesela, 1933'ten énce Adorno'nun disiincesinin
pratik politik bir iisluba meyil ettigi ve nazizmin bu gelismeyi
engelledigi lehinde ya da aleyhinde nedenler géstermek zor
olurdu. Bununla beraber, siirgiin ve fasizmin olmadit bir du-
rumda, Horkheimer ve Marcuse'nin diigiincesinin aydmlaticih-
g1 (projectory) gok farkl olabilirdi.

gﬁhy of Herbert Marcuse,” New German Critigue, 18 (Fall, 1979), ss. 15-16, Frank-
furt okulunun énceki bir aragtirma asistami olan Jiirgen Habermas'a gore "Bir
okul olarak Amerika siirgiintin bir kag yih boyunca canh kalmigti... O Frank-
furt'ta ne Nazi déneminden ne énce ne de sonra degil @ma otuzlarda New
York'ta var oldu.” (Physic Thermidor and the Rebirth of Rebellious Subjecti-
vity," Berkeley Journal of Sociology, XXV (1980), p. 3).

3 Bakiniz Max Horkheimer, "Vorwort" (Eyliil, 1933), Zeitschrift fiir Sozialfors-
chung, 11 (1933), s.161. Cf. Alfred Schmidt, "Die Zeitschrift fiir Sozialforschung”:
Geschichte und gegenwartige Bedeutung,” Zur ldee der kritischen Theorie (Mu-
nich, 1974), ss. 36-124.
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Onlarin ¢alismalarinun politik boyutunun nermelerini or-
taya ¢tkarmak zor degil. Siirgiin kosullar, politikalarin gizlice
ifade edilmesini zorunlu kild: - ta ki, Marcuse'un kamusal ve
politik bir diigiiniir oldugu 1960°lara kadar. Horkheimer'in en
samimi politik fikirleri, bir takma adla ya da ¢ok 6zel kogullar-
da dagitilan clyazmalariyla yayinlandy; bu onun konumunun
hassasiyetine taniklik ediyordu. 1934 'te, Heinrich Regius adiyla,
notlar ve aforizmalar toplamt olan Dammerung'u yayinladi. Tk
ciimle onu az ve §z sozle dzetliyor: "Bu kitabin modas1 gegmis-
tir."* O sunu agikladi: "Sosyal Demokratlar'mm kiiltiirel politika-
lari, devrime sempati duyan burjuva literatiirii, Marksizmin
akadumik sunulusu gibi problemler, simdi kaybolmus olan bir
entelektiiel diinya yapilandirdi."33

Horkheimer, Dammerung'ta, burjuva entelektiieller ve sos-
yalizm sempatizanlarma siddetle saldirdr. O, "yazar takimm-
dan radikaller”, kapitalizmin stabilize olmus oldugundan ya-
kindiklari zamanlarda, "asla bazi kisisel talihsizliklerle ilgilen-
dikleri kadar iizgiin degillerdi" diye belirtti. Devrimci teori hak-
kinda ¢ok bilgili olsalar da, "konusulmakta olani devrimin bir-
denbire patlayacagt zamana iligkilendirme hiinerinden yoksun-
tar. Bu zaman insanlarin iradesine baghdir. Fakat bu, aklin ya-
~imimi ydneten birinde... Ve her seyin reddedildigi birinde ayr
degildir.”? Birgok pasaj Komiinist partinin savunmalari olarak
anlasildi. Devrimci bir liderligin yetersizligi durumunda, "bu,
onun miicadelenin bagi aldugu gergegini yanhglamaz." Liderli-

s Heinrich Regius, Danmerung (Zurich, 1934), s. 7. M. Horkheimer'a Alfred
Schmidl'in sunuguna bakiniz, Notizen 1950 wnd 1969 und Dawmernng (Frankfurt,
1974), ss. xix-1xx. Dammerung'un par¢ah bir gevirisi M. Horkheimer igindedir,
Down and Decline: Nofes 1926-1931 and1950-1960 (New York, 1978).

3 Bu kelimeler Dow and eI iane almmanugtr.

36 . . e .
? Horkheimer, Dawn and [V e~ 78; Regius, Danomerunyg, s. 167.
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gin "digaridan” elestirisi kabul edilemezdir; o gercek segenekleri
kavramakta baganisiz olur. "Proletarya miicadelesinin burjuva
elestirisi mantiksal olarak imkénsizdir." "Devrimci kariyer, bir
kisinin onuruna verilen ziyafetler dizisi ve uzun bir onurlandi-
ria iinvanlar y1gin1 degildir, ne de o (devrimci kariyer gev.) ilgi
cekici araghrma vaatlerini veya profesér maaglarini igermez,”
diye yazd1 Profesér Horkheimer.3”

Ancak Dammerung Komiinist parti i¢in bir reklam olamazdi
ve Horkheimer bu pasaja proletaryanin liderligi ile ahlaki ka-
rakteri arasindaki karsithg gozlemleyen bir not ekledi. O, bunu
sadece sorular araciiiyla halletti: "burjuva elegtirmenlerinin
'daha yiiksek seviye'si, onlann daha siddetli ahlaki duyarhilig),
kismen onlarin gergek politik savastan uzak durma gergeginden
dogmaz mi?...Daha iyi okumug olanlar, gercekten bu miicadele
icinde olan kigileri kinamak igin iyi.bir sebebe sahip midir?" Di-
ger bolim, politik zorunlulukla sosyalizinin insan 6nkosulu
arasindaki tayin edici ayrimi genigletti.

"Alman Is¢i Smufinin Giigsiizliigii" baglikli bir pasajda,
Horkheimer, bazi teorik kartlarini masaya stirdi. "Kapitalist
liretim siireci boylece, sosyalizme duyulan ilgi ve onu uygula-
maya koyabilmek igin nitelikli insan gerekliligi arasina bir kama
yerlestirdi. Bu yeni unsurdur.” Bunlar farkli grup ve partilere
intikal etti; Komiinist Parti ve Sosyal Demokratlar artik birlikte
hareket eden gruplar olmadilar. Komiinist parti otoriteye gii-
vendi ve Sosyal Demokratlar Marksizmden vazgecti. Kama
Marksist teoriyi ciddi bir sekilde yaraladu:

Materyalist doktrine sadakat, kisa bir siirc 1¢inde radikal bir dongigiim ol-
mazsa , diigiince gerektirmeyen ve igeriksiz kigi ve liberalizm killtii olma
fehtidi olusturur. Ayms zamanda, gercek diinyanm bilgisi anlammna gelen

37 Horkheimer, Dmwn and Decline, ss. 40-41; Regius, Dammerung, ss. 71-75.
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materyalist icerik, Marksizme sadakatsiz hale gelenlerin sahip oldugu sey-

dir. Bu nedenle, o, aymi zamanda tek ?xﬂ edici karakteristigi olan bilgi

olarak varolugunu kaybetmek iizeredir3

Bu fikirler (reflections) Frankfurt Okulu'nu gelecek onyillar
boyunca tanimlads: Bir partisiz ya da proletaryasiz Marksistler,
Marksizmsiz bir parti ve proletaryayla karsi kargtya geldi. Ne ira-
denin eyleyisi ne de teorik parlakhik bu ikilemden kurtards; ve
durum iyilesmedi. Horkheimerin sonraki ve en politik yazilari
Ikinci Diinya Savasirun en karanlik dénemine aittir. "The Outhori-
tarian State (Otoriter Devlet)", "Reason and Self-Preservation ( Akil
ve Kendini Koruma)" ve "The Jews and Europe(Yahudiler ve Av-
rupa)"’, 1939-1941 déneminde yazilmust. Bunlarin her biri o yilla-
rin atmosferini digant sizdirds: Ispanyol Cumhuriyeti'nin yenilgi-
si, Nazi-Sovyet Pakti ve Fransa'nin diigiigii. ki tanesi, 1940'ta Na-
zizmden kurtulmak igin intihar eden Walter Benjamin'in anisina
adanmug, elden ele gizlice dolagtirilan bir ciltte basilmugt.3?

Bu makalelerinin 6zlii ve 6zetlenmis gerilimi, iistiinkorii
yapilana meydan okur; dahasi, onlar "iki" Horkheimer'in oldu-
gunu gagristirir. Bir Horkheimer, énsozler ve elestirel teori iize-
rine genis programatik denemeler yazarak Sosyal Aragtirmalar
Enstitiisii'nii yonetti; o, Bat Marksizminin akademik megrulu-
gunu tesis etmek i¢in ¢aligti. Diger Horkheimer, zaman zaman,
"dzgiirliikk¢ii komiinizmin dogrudan dilini" kullanabilmek icin

38 Horkheimer, Down and Decline, ss. 62-64; Regius, Dammerung, ss. 122-130.

39 “The Authoritarian State” tikbahar 1940 tariklidir. "Vernuf{ und Selbsterhal-
tung” Kig 1941-1942 tarihlidir. Her ikiside ilk 6nce "Walter Benjamin zum Ge-
dachtnis” baghkh teksir basks cilt iginde ortaya ¢ikti. "Vernunft und Selbserhal-
tung"” un qok az farkli bir versiyonu Zeitschrift fiir Sozial forschung un devami
olan Studies in Philosophy and Social Science, IX (1941), ss. 366-388 iginde "The
End of Reason" olarak ortaya gkti. "Die Juden und Europa” Zeitschrift fiir Sozial-
Jorschung, VIII (1939), s. 115-137 iginde ortaya gtkti.
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kravatini q¢ikardi.®? “Reason and Self - Preservation” ve "The
End of Reason” Rosa Luxemburg'un iinlii yapit: su sozlerle biti-
yor: "Aklin kendi yikimimna dogru ilerleyen geligimi bir sona
ulagti; geri kalan higbir sey yok, ya barbarlik ya 6zgiirlitk."!

"Otoriter Devlet"in iginde "sol" komiinizmle baglantilar
bulimak i¢in mikroskoba gerek yok; Horkheimer agikga is¢i kon-
seyleri gelenegine bagvurdu:

Parti biirokratlarinu arkastna gizlenmek istedigi, stk stk aktaridan kitlelerin

politik sekillenmentigligi, aslinda, liderlige karge duynlan sipheden bagka

bir gey degildir. Isciler, kendilerini zaman zantan, sadece tekrar evlerine yol-

lamak iizere, ¢ogu sey aymu kalarak -bir zafer de bile- digarudan cagiraniar-

dan hichir sey beklementek gerekliini G¢rendi... Onun ilk gigir agiciarim

takip eden, yeni topluma yoluriu gosterecek olan  -Isgi konseyleri - teorik

xacramsallaghirmast, praksisin sonucu olarak gelisiyor. Konsey sisteminin

kokeni 1871, 1905 wve diger olaylara kadar uzamyor. Devrimci donigiim,
desam etmesi gercken bir gelenege sahiptir.

"Otoriter Devlet"e, proletaryayla pek az mesgul olmus olma-
sina ragmen, Bati Marksizmi ve "sol" komiinizm niifuz etmisti.
Horkheimer partinin kendisine yok olan bir biirokratik yapi ola-
rak yaklasty; biiyiik ig¢i smiufi orgiitleri savagtiklari devletlere ben-
zedi. Sanayiden sorumlu kisiler gibi, is¢i sinifi liderleri, i¢ muha-
lefeti elimine etmek igin para ve bazen de zor kulland; kitleleri
"kati disiplin alinda” tuttular ve "kendiligindenlik"e sadece once-
den planlanmig ise tolerans gosterdiler. Onlar, "Konseyler de-
mokrasisi‘ni degil “is, disiplin ve emir"i aradilar.#

‘m Paul Breines, "Introduction to Horkheimer's Authoritarian State," Telos, 15
(Hkbahar, 1973), s. 2.

Y] Horkheimer, “The End of Reason," s. 388. Bakimiz Rosa Luxemburg,
“Whal Does the Spartakus League Want?" Sellected Political Writings iginde, D.
Howard tarafindan yaymlandi (New York, 1971), s. 368,

2 M tlorkheimer, "The Authoritarian State,” Esscntial Frankfurt School Reader
iginde, A. Arato ve E. Gebhart tarafindan yayinlandi (New York, 1978), s. 104.

A ge, s5. 98:99.
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Lukacs gibi, Horkheimer da sosyalizmin evrimci yorumu-
nu elegtirdi. Kapitalizmin yasalari sosyalizmi ya da zgiirliigii
garanti etmez. Tarihin "ebe"leri olarak, basit¢e, onun dogal sii-
recine katllan Marksistlerin diigiincesi, devrimi mevcut toplu-
mun “basit ilerlemesi"ne indirgiyor. Daha ziyade, tarihteki kiril-
ma, tamamiyla kontrol edilemeyen 6znelerin eylemlerine daya-
mr. "Otoriter Devlet", Walter Benjamin'in "Tarih Felsefesi Uzerine
Tezler'iyle birlikte basildi. Benjamin, ayni zamanda, tarih disina
"sigrama” hakkinda da yazdi.# Gelecck hakkinda varilan yarg,
buna ragmen, karanlikti. "Sadece dzgiirliik degil" dedi Horkhei-
mer, "fakat ayrica, baskinin gelecekteki formlari da miimkiin-
diir." Ustelik, "sosyolojik ve psikolojik kavramlar, son birkag on
yil iginde devrimcilere ne oldugunu agiklamakta oldukga yi-
zeysel kaldilar: Onlarin Gzgiirliik istekleri tahrip edilmigti.”
Umut soniik fakat gergekti: "Goriilebilecek en biiyiik tehdit
olan otoriter devletin ezeli ve ebedi sistemi, Pazar ekonomisinin
ezeli ve ebedi ahenginden daha gergek degildir."#

Onyillar boyunca Frankfurt Okulu ¢ok az kigiye gekici geldi;
ancak onlann dili ve kavramlar politik etkiye sahip olmamasina
ragmen, bu durum, basitge, bir 6z¢l basansizlik degildi. Evsiz Al-
man Yahudi siirgiinlerin durumu yigitigi cesaretlendirmedi.
1950lerin sonlarinda kosullar degigtiginde, tam anlamiyla Mar-
cuse ile birlikte ayn1 zamai.da teorinin dili de degigti. Onun poli-
tikaya doniik yolu, en mesateli noktalarinda, Hegel iistiine kitap-
larina yazdif 6nsoz ve eklerde bile kaba hatlariyla belirlenebilir.

Hw. Benjamin. “Theses on the Philosophy of History,” Benjamin icinde, Ilumi-
nations, H. Arendtl tarafindan yaymlandi (New York, 1969), ss. 253-264. Bu
“Theses” ve Benjamin‘in Adormo ile olan iligkisinin bir tarismas: icin bakinmz
Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, ss, 168-173. CE. rolf Tied-
mann, Studien zur Philosophie Walter Benjannns (Frankfurl, 1973), ss. 128-166.
Buck-Mors, Frankfurt Okulunun Benjaminin Marksizmini bastirdy daha in-
safsiz ithamlann bazlanm gizler.

% |1orkheimer, “The Authoritarian State.” w109 117, 111,
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Hegel iizerine ilk kitabi olan Hegel’s Ontologie und die Theo-
rie der Geschichtlichkeit (Hegel's Ontology and the Theory of His-
toricity) (1933) nin girigi, "Tarihselcilik"(Historicity)in temel
prensiplerini olusturma amaamn deklare ediyordu.#¢ Reason and
Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory (1941)'in ilk bas-
kisina 6ns6z, Hegel'in fikirlerinin fagizmin diigman oldugunu
kanitlamaya caligti; ve o Hegel'den su alintiyla son buldu: Ame-
rika "gelecegin iilkesi" olabilir.4” Reason and Revolution'a yazilan,
daha sonra ¢ikarilan, bir sonséz bir bagka ruh halini ifade etti.
"Fagizm ve Nasyonal Sosyalizmin yenilgisi totalitarizme dogru
trendi yakalamamugti. Ozgiirliik ricattaydi.” Onun 1960 8nsozii
ilan etti: "Bu agamadan sonra, hayatin olugturulmug formlariun
radikal sahteliginin farkinda olmaya tanuklik etmeyen her dii-
siince ... sadece ahlak digi degil, yanhgtir da."#® Atomik tahribat
tehlikesi, kaynaklarin israfi, zihinsel yoksullagirma ve acimasiz
siddet bu séylem ve eylemin evrenini tanimliyor; bu evrende,
diyalektik diisiince elegtirel ve yerlesik diigiinceleri yikiadir.

Ortodoks Marksistlere gore, Frankfurt Okulu bir skandal
olarak kaldy;-o hi¢bir zaman Alman idealizmi ve tarihselcilikle
olan iligkisine son vermedi; bilim fetigini elestirdi; proletaryan
orgiitlere uzak kaldy; kiiltiir, psikoanaliz ve 6znellikle ¢ok alaka-
hyda.

46 H. Marcuse, Ontologie und die Theorie der Geschischtlichkeit (1933) (Frankfurt,
1968), s. 1.

47 1. Marcuse, "Preface to the Original edition” (1941), Reason and Revolution:
Hegel and the Rise of Social Theory (Boston, 1960), s. xv.

8 1. Marcusse, “Supplementary Epilogue” (1954), Reason and Revolution, 2. bas-
ki (New York, 1954), s. 433; “Preface: A Note on Dialectic” (1960), Reasorn and Re-
volution, s. xiii. Marcuse Epilog'u atladifins ciinkii onun temalarint "daha tam
olarak geligmis sanayi toplumunun bir ¢aligmast-olan gelecek kitabimda® (s.xiv)
tarhigmaya niyet ettigini agkladi. Bu kitap One Dimensional Man: Studies in the
ideology of Advanced Industrial Society (Boston, 1964) oldu.
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Ancak, kétiimserlik sadece kigisel bir tercih ya da olmayacak
tesadiif degil: O aamasiz bir gegmigle adamakulli sslatilmis, Mut-
lu bir Marksizm, gimdiden kugkuludur; o kizil bir gelecek adina
gecmigin tizerine siinger ¢eker. Bat Marksistleri ve Frankfurt
Okulu'na gore, saptanmast gereken sudur, diyalektigin son umu-
dunun farkina varilmamigt; ne de ge¢migin aal ve iiziintiisii ba-
sit¢e burjuvazinin hanesine yazilabilirdi. Marksistler igin igine so-
kulmugtular ve bazen sorumluydular. Marksizme eglik eden
golgeler bu gergeklik tarafindan olusturulur (cast).

Lukacs uzun kariyerinin sonlarina dogru, Adorno ve diger
Marksist entelektiielleri devrimci orgiitlere mesafeli oluglan ve
kotiimserlikleri nedeniyle elestirdi. O, insanin boglugu birinci
sinuf bir konforla seyredebilecegi giizel bir hotel; “Biiyiik Abssy
Hoteli" dedigi yerde kalmay tercih etmekle onlan1 itham etti.4?
Unvan, ciddi bir begeni topladi. O, proletarya partisine mensup
olmayan Marksist entelektiiellerin coskudan ve adanmighktan
yoksun oldugu sonucunu ¢ikardi.

Eger Lukacs'in bu suglamay1 yapmasi miimkiin goriillmiis-
se de, onu gevkle tekrar eden digerleri, zamanin sinirh tercih ve
segeneklerini unutmamalidirtar. Risk sadece 6n hatlarda diig-
mekten degil, ama perde arkasinda likidite olmaktan kaynakla-
nuyordu. Lukacs 1930'lar ve 1940'larda Moskova'da hayatini
siirdiiriirken digerleri daha az sanshiydi. Lukacs'in Macar Parti-
si icindeki sert hasmi Bela Kun bile 1938'de tutuklandi. Abssy
Hoteli'ndeki miiltecileri, Marksizm caddesindeki otellerin sade-
ce birbirlerine uzak arahikh degil, ama siklikla qira gibi kolay
yanan binalar da olduklarinin farkina varmadan suglamak, yol-

e Georg Lukacs, "Preface” (1962), The Theory of the Novel (Cambridge, Mass,.
1973), s. 22, Mecaz ilk olarak, Adorno'nun,Lukacsin kendi mantigin yok edisi-
ni gésteriyor diye niikteli bir gekilde alay etligi bir kitap olan The Destruction of
Reason'da ortaya gkt
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cuyu yanlis \omlendirmektir. Bir halkla iliskiler kurnazligindan
daha fazla b <.\ olan herhangi bir rehber, kalinabilecek uygun
tim yerleri irdelemeli ve degerlendirmelidir.

Eger Abvss Hotel 1930 lar ve 1940'ardaki Batr Marksizmini
sembolize edebilirse, 0 zaman Lux Hotel de Sovyet Marksizmi-
ni sembolize edebilir. Hotel Abyss'in aksine Lux bir mecaz de-
gil, ama Moskova'da yasayan yabanca Komiinistleri misafir
eden bir oteldi. Detayh bir rchber kitap Lux'iin 6zel bir servis
sundugunu belirtebilirdi: Zivaretgiler cogunlukla otelden ayril-
ma ve hesap kesimi iglerinden kurtarilmisti. Bir ¢ok yabana ko-
miinist Lux'deki odalarinda tutuklandilar.3

Rehber ayni zamanda odalarda kalan bireylerin tamtimimi
da icerebilirdi. Korsch ve Maslov'un keskin bir elestiricisi ve Ko-
mintern'in giivenilir hizmetkar olan Heinz Neumann, orada tu-
tuklandigi 1937 yilina kadar Lux'te kaldi. Karisi odalarinin aran-
masi son buldugunda Neumann'in ona "Aglama” dedigini
animsatti. Gizli polis (GP’U) sefi daha sonra emir verdi: "Bu ka-
dan yeter, acele et, simdi.” Kansi sunu amimsadi: "Heinz kapi- '
dan geri geldi, beni tekrar kollarma alds ve 6ptii. ‘agla artik’ de-
di. ‘aglanmasi gercken yeterince sey var."5! Neumann bir daha
geri donmedi. Tarihte kétii tinlenmis anlasmalardan birinde, di-
ger Alman komiinistleriyle beraber, onun karisi, Sovyet-Nazi
pakt esnasinda Ruslar tarafindan Almanlar‘a teslim edildi.>?

M Bakinz Robert Conquest, The Great Terror: Stalin’s Piurge of the Thirties (New
York, 19A9), ss. 42R-436. Cf. Margarel Buber-Neumann, Kriegsschauplafze dvr
W ltrevolution: Ein Bericht aus der Praxis der Komintern (Stuttgalr, 1967), ss. 346 ve
gusaii.

3 ( onquest tarafmdan aktarilds, The greal Terror, s, 429,

Bxl\ml/ Margaret Buber-Neumann, Als Gefanfene hei Stalin tnd Hitler (Stunt-
gart, 1968). Aile, koca ve sevgili seqimlicrinde sansh degildi. Buber Neumann'in
kis kardesi Rabette Gross, Willi Mimzenberg'in esivdi; Onun kavbolugu agikla-
namanustir. Bakimz Babette Gross, Willi Manzberg: A Political Biography (Michi-
gan Slate Linisversity Press, 1974).
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Yenilgi ve kendini yok edigin monotonlugu, Bati Marksist-
lerini doga ve tarih iliskisini yeniden degerlendirmeye mecbur
etti. Baglangicta, tarih igindeki yeni ve emsalsiz olanin degerini
azaltmak icin doga bilimlerine mesafeli durdular; bu deger
azaltma, Marksizmi ge¢misi feshetmeye degil onun degerini ar-
tirmaya mahkim etti. Ancak, Avrupa devrimlerinin ve fagigt
barbarhgin benzer yenilgisi bir bedel gerektirdi. Ozgiirlestirici
bir yarma hareketi umudu karartild:. Ustelik Marksistler sadece
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kurbanlar degil ama zalimlerdi de. Walter Benjamin'in "Burju-
vazi hi¢bir zaman muzaffer olmaya son vermedi" sézlerine sun-
lar eklenebilir: "Marksistler hi¢bir zaman devrimi ve birbirlerini
gdmmeye son vermediler.” Cesaret kiriai tekerriire oranla tari-
hin ikincil sayilmasi, onu dogadan kurtarma gabalarini artirdi.

Bati Marksistleri, 6zellikle Frankfurt Okulu'nun teorisyen-
leri, negatif bir doga goriisii (vision) benimsediler. Bu goriig,
dogay: sémiiriilecek ve denetim altinda tutulacak madde olarak
goren girisimci kapitalizfnin klasik ethosu ile kanstirilmamali-
dir. Daha dogrusu, doga, insan somiiriisii diginda ve ondan én-
ce dahi siddet ve acayla kivrandinhyordu. Doga, sessizce, ara-
liksiz dehgete, sessiz 1stirabin daimi cemberine tanikhik etti. "Do-
ga" ve "dogal" merhametli ve masum niteliklerini kaybettiler;
doga icindeki dogal durumda sertti ve dogal degildi. Marcuse,
her ne kadar alay ederek "Kiigiik baliga dogal goriinmeyebilir"?
olmasina ragmen diye belirttiyse de biyiik balik kiigiik balig
yutar. Tarih, doganun ezeli tekerriiriinden kurtulmak ve en iito-
pik formiilasyonlarinda dahi dogay: 6zgiirlestirmek igin bir
umut barindirdi. Marx, Thomas Miinzer'den alintilayarak "yara-
tiklar da 6zgiirlesmelidir'? dedi.

Y Y. Marcuse, One Dimensional Man (Boston, 1974), s. 238.

2 K. Marx, "On the Jewish Question,” Marx/Engels, Collected Works iginde, Cilt
(New York, 1975), s. 172. Cf. benim “"Reversals and Lost Meanings,” Critical In-
terruptions icinde, P. Breines tarafindan yayinlandi (New York, 1970), ss. 66-70.
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Bilimsel Marksistler tarafindan farkina varilmayan doga-
nin negatif vizyonu, Marx ve Engels'in kapitalizmin "dogal" ya-
salan fikirlerini gekillendirdi. "Agik savag” ve "en sert rekabet"
ile kaplanmig doganin yerine koyulan yiice ve mutlu doga miti
ile alay ettiler.? Dogarun yasalari, onun 6zgiir olmayigini, daimi
tekerriiriin hakimiyetini yansitt. Marx'in kendi metoduna dair
yazdiklan -bu metod, sosyal hareketleri "dogal tarihin" siiregle-
ri olarak inceledi- doganin bu yorumundan tiiretildi.# Tarih,
tam olarak 6zgiir olmadig: ve tekerriir eder oldugu seviyeye
kadar, dogal olarak, doga yasalarina tabi kilinmis olarak ele ah-
nabilirdi. Tarihin yasalan 6zgiirliikk ve biling yoklugunun gos-
tergesiydi. Engels, kapitalizmin dogal yasalar1 "iiyelerinin bi-
lingsizligi lizerine temellen..."S migti diye yazdi.

Frankfurt Okulu'nun ilk yazilan, tarih ve doga iliskisini
tekrar gézden gegirdi. Marcuse, 1930°da Doganin Diyalektiginin,
yazarimn oliimiinden sonra yayinlanmasinin, Lukacs'in En-
gels'e karg1 polemigini dogruladiginy, ¢linkii Engels'in kitabimin
doganin diyalektiginin yiizeyselligini agik¢a gosterdigini belirt-
ti. Marcuse, Lukacs'm doganin "diialite"® si iizerine formiilas-
yonlarinin altina imzasim atmasina ragmen, Adomo doganin
ve tarihin konvansiyonal antitezine (antithesis) meydan oku-
du. Adormo'nun "The Idea of Natural History"de (1932) elegtirel
diisiince bu antitezin hakkindan geldi diye yazdi ve doga ve ta-

3 K. Marx ve k. Engels, The German ldeology, S. Ryazanskaya tarafindan yayin-
landi, (Moscow, 1964), s. 519.

4 K. Marx, "Preface to the First Edition,” Capital, Ben Fowkes gevirisi (New
York, 1977), s.92.

SF. Engels, "Outlines of a Critique of Political Economy," Marx /Engels, Collec-
led Works icinde, Cilt 3, s. 434.

6 H. Marcuse, "Zum Problem der Dialektik," Die Gesellschaft, VII (1930), ss. 29-30.
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rihin birbirinin i¢ine gegigini inceledi. "Tarihsel olug” dogaya in-
tikal ettigi noktaya kadar takip edilmelidir. Tam tersine, doga-
nin en fazla dogal, en fazla tamamen kendisi olarak goriindiigii
yerde onun tarihsel dinamigi ortaya gikariimalidir. Bu projeyi
uygulamak igin Adorno "Tkinci doga" kavramiru tekrar geri ge-
tirdi.’

fkinci doga kavrami, Frankfurt Okulu'nun yazilarinda bag-
tan baga yeniden bahis konusu oldu. Horkheimer'a gére kavram,
Aristoteles'in yonetmeye ya da hizmet etmeye dair vasiflarin do-
ga tarafindan dogumda determine edildi§i inancim pretosto
eden Demokritos tarafindan olugturuldu. Demokritos, vasfin bir
"ikinci doga" meydana getiren egitim tarafindan gekillendirildigi-
ni 6ne siirdii.? Her ne kadar kavram, Hegel ve diger diisiiniirler
tarafindan biliniyorsa da, Lukacs igin kesin bir 6nem tagtdi. Ikinci
doga, "sert ve garip" bir evren, “coktan dlmiis maneviyatlann la-
hiti?" olan burjuvazinin sosyal diinyasini kugatt.?

Ikinci doga, yeni "dogal" iligkiler imal etmek igin feodaliz-
minin "dogal" iligkilerinin biiyiik bir kismim yok eden kapitaliz-
min paradoksunu ifade etti ve 6zetledi.1 Burjuvazi, dogal hak-
lar ve yasalar bayrag altinda savagti. Ozel miilkiyetin ve kapita-
lizmin kendisinin dogayla uyumlu oldugu inanc: giiglii bir silah

7 T. W. Adorno, "Die Idee der Naturgeschichte” (1932), Adorno, Gesammelte
Schriften icinde, Cilt 1 (Frankfurt, 1973), s. 354-355. Adorno'nun tutarhlif bu
malzemenin ¢ogunu otuz yil sonra Negative Dialectics (New York, 1973), s.
354-360. caligmasinda kullanmastyla gosterilmigtir.

8 M. Horkheimer, “Bemerkung zur philosophischen Antropologie” (1935), Kri-
tische Theorie iginde, Cilt 1 (Frankfurt, 1968), ss. 220-221, Cf. Georg A. Kelly, Idea-
lism, Politics and History (London, 1969), ss. 290-291.

’a. Lukacs, The Theory of the Novel (Cambridge, Mass., 1973), s. 64. Die Theoriz
der Roman (Neuwied, 1963), ss. 62-63.

10 Bakiriz G. Lukacs, "The Question of Educational Work" (1921), Political Wri-
tings 1919-1929 icinde (London, 1971), s. 92.
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olarak hizmet etti. Kapitalizmin dogal diizenleme illiizyonu,
onu sonsuzluk i¢in muktedir kildu.

Ikinci doga biyoloji degildi ama doga haline katlagmig ta-
rihti; katilasti ¢iinkii, tekerriiriin zindanlarinda hapsedilmisti.
Ikinci doga, diyalektik olmayan ama kagirulmaz ¢emberlerin bir
dinamigi olan, tarihin diyalektigini igaret etti. Marx'taki "dogal
yasalar" sozliigii, daha kesin bir sekilde bir ikinci doga s6zliigii-
niin isareti oldu. Determinizm ve zorunluluk (necessity), tarihi
ve dogayi tahakkiimii altina alabildikge, doga ve tarihin yasala-
n birbirine yaklagtilar; segenek yoklugunu tescil ettiler. Tarihin
dogal yasalarmin oldugu noktaya kadar, tarih 6zgiirlegtirilme-
misti, bir ikinci dogaydi. Marcuse, "Toplum irrasyoneldir”, "ke-
sinlikle dogal yasalar tarafindan yonetilir'!! diye yazdi.

Ancak, birinci ve ikinci doga arasindaki ayrim gérmezden
gelinemez. Bat1 Marksistleri doganin diyalektigine kars: gikigla-
n yumugatmadilar; bu diyalektik, doga ve tarih arasindaki fark-
lan yok etti. Dondurulmus tarih olarak ikinci doga héla insanl-
gin bir iirliniiydii, oysa doga boyle degildi. Tarihin kor ve kagi-
nilmaz yasalan nihayetinde insan (toplumsal) kurumlarina te-
mel olmugtur. Bu, Marx'm belirttigi gibi, bir arinin "calg-
ma"siyla bir insanin galigmasi arasinda farkty; ikincisi bilingli
amaa igeriyordu.1?

Tarih dogal ve dogal degildi. Tarihseldi, ¢iinkii o, kendi ha-
reketlerini bilinglice ve 6zgiirce kontrol eden erkek ve kadinlar
tarafindan yapilmigti. Dogaldy, giinkii o, héla bilingsizce hareke-

ny Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory (Boston,
1960), ss. 343-344. Cf. Alfred Schmidt, The Concepl of Nature in Marx (London,
1971), 8.191.

12 Marx, Capital, s. 284, °
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te gegiriliyordu; o, hil4, dogaya i¢sel ama tarihe digsal olan aci-
nin tekerriir eden gemberine istirak ediyordu. "Tarihin dogal
yasalan" diye yazdi Adorno, "...doganm degismez verileri ola-
rak temellendirildikleri siirece ideolojidirler.” "Ama bilingsiz
toplum hareketinin yasalan kadar gergektirler."13

Lukacs, bilingsiz toplum fikrine aginayd ama Taril ve Sinif
Bilinci'nde o (bilingsiz toplum fikri-gev.) seylesme ile yakindan
iligkilendirilmigsti. $eylesme bir bilingsizlik bigimiydi, kapitaliz-
me 6zgii bir bi¢cim. Kapitalist meta, tarafsiz ve nicel iligkiler alti-
na insani ve tarihsel iligkileri gdmerek toplumun bilincini yap:-
landirdi: Bu, algilama yitisini yok eden baghca burjuva mitiydi.
Is¢i hareketi, esitliklerin bir miibadelesi olarak ortaya ¢ikti. An-
cak, geylesmeden bahsetmek aym zamanda siuf bilincinden
bahsetmekti. Lukacs'in analizinin giicii basitge seylesmenin pa-
rametrelerinin haritasin1 yapmakta degil, ama onun simf bilinci-
ne sahip bir proletarya tarafindan ¢oziiligiiniin planim ¢ikar-
masinda yatar.

TIkinci doga kavrami, geylesmenin yerini almadi ama,
Frankfurt Okulu'nun ondan yana tercihi tarihsel deneyimin bir-
kag onyihnu birlegtirdi. Tarih ve Stnif Bilinci (1923) ile Adorno ve
Horkheimer'in Aydmnlanmanin Diyalektigi arasinda birgok mezar
yayilir. Tkinci doga, yenilgileri ve giipheleri kaydetti; o, kapita-
lizme dndeleyen ve muhtemelen varh@m siirdiiren bir 6zgiir-
liksiizliige taniklik eder. Ne de seylesme gibi ikinci doga, simf
bilincinin yakinda olabilecegini ifade eder. Ozetlenmis bir for-
miilasyonla, seylesme, kapitalizme 6zgii bilingsizlikti, ya da
seylesme ikinci dogann kapitalist formu idi. Tkinci doga, 6zgiir-
lestirilmemig bir insanligin bilingsizlik formu idi.

13 T. W. Adorno, Negative Dinleklik (Frankfurt, 1970), « 347 \oyafiee Dialectics,
ss. 355-356. Ceviri éinemsiz bir miklarda degisti.
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II

Seylesmeden ikinci dogaya, sinif bilincinden sinif bilingsiz-
ligine yer degigtirme, Marksizmin somut varhgini tehdit eder.
Tarih soyutlamalarla takas edilebilirdi. Ancak soyutlamalar ka-
cinilmaz olarak tarafsiz ve bog degildir. Marx kesin ve agik ola-
rak aksini gdsterdi. Cesitliligin yok edilmesi dogal degildir; o
tarihsel siddete taniklik eder. Ozgiilliiklerin kayb: geligmig top-
lumlara 6zgiidiir. "En genel soyutlamalar, sadece olas en zen-
gin maddi gelisimin ortasinda, bir sey ¢ogunluga, biitiine ortak
goriindiigiinde ortaya gikar."14

Sinif bilingsizligi basitge sinf bilingsizligi degildir; o, tarih-
sel giiglerin ve kurumlarin bilegeni ve iiriiniidiir. O, sinirlarinin
Stesine giden bir teoriye gerek duyar. Sif bilingsizligi; basice,
siniflar biling yokjugu nedeniyle algilamadan yoksunmusy gibi,
kendisiyle, kendi i manti§i ya da mantiksizligryla agiklana-
maz. Qnun sinirlan dahilinde kapah kalmak, sinif bilincinin bir
sintfa ve en sonunda bu siifin sosyal iligkilerle ag gibi sarilmi;
erkek ve kadinlara igaret ettigini gormezden gelmektir.

Sinif bilingsizligi olgusu Marksistler igin yeni degildir.
1890'larda Marksist partiler iginde revizyonizmin ve reformiz-
min ortaya cikisi gesitli cizgilerdeki teorisyenleri miicadelvye
davet etti. Gériinen ve gériinmeyen reformizm, artan degisik-
likler ugruna devrimci sdzliigii ve Marksizmin amaglarim safra
gibi attr. Marksist olsun olmasin cagdag gézlemciler igin gorev,
basitge, revizyonizmi ¢iiriitmek degil, ama onun yayilmasin
agiklamakti.

M K. Marx, Grundrisse, M. Nicolaus gevirisi (Harmondswarth, 1973), s. 104,
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"Sinif bilingsizligi" terimi benimsenmedi, ama teorisycnler
benzer bir problemle ugragtilar: Is¢i simifinin (sektorlerinin) ne-
den devrime degil de reformizme, agin milliyetgilige, militariz-
me dogru ¢ekildigini agklamak. Gozlemciler, formasyonun de-
gil, ama smif bilincini digan atmanin bir agtklamasm aradilar.
Biiyiik bir farkla, en biiyiik Marksist parti olan Alman Sosyal
demokratlar (SPD), reformizm eylemlerini en dramatik sckilde
ifade ettiler ve sik sik bir sinav yeri olarak hizmet ettiler.

SPD icindeki genig revizyonizme dair yapilan agiklamalar,
onun sinif bilesiminden psikolojik karakterine kadar olan yelpa-
zeyi kapsad1.1> Hakim Marksist partilerinin disinda ya da karsi-
sindakiler, siklikla, en ilgi gekici hipotezleri ileri gotiirdiiler; icin-
de olanlarsa, Fenomeni marjinal faktorlere baglayarak, onu
dnemsiz saymaya meylettiler. Hemen hemen bir yiizyil sonra bu
teoriler kabul edilemez olsa da, sif bilingsizliginin hicbir yeni-
den formiilasyonun bunlan gérmezden gelmeye giicii yetmez.

Reformizm konusunda kiigiik mutabakat ortaya gikt1. Ol-
gular agtkti ama ilk kavramsal adim, tartigmalan kigkirtti. Kisi,

13 Ben burada SPD icinde revizyonizm ve reformizmin gagdas izahatlariyla il-
gilendim, modern tarihgiler ve sosyal bilimciler tarafindan yapilanlarla degil.
Bu kitap i¢inde bagka bir yerde-cldugu gibi, gelecek gelismeleri dogru olarak
Snceleyen teoriler tizerine bir prim verildi. SPD {izerine sinirsiz literatiiriin di-
ginda Hans-Josef Steinberg'in Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie : Zur Ideo-
logie der Partei vor dem 1. Weltkreig (Hannover, 1967) en kigkirticilardan biri ola-
rak kalir. Diger tnemli caligmalar Dieter Groh, Negative Integration und revoluti-
onarer Attentismus: Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkrie-
ges (Frankfurt, 1973), ve Helga Grebing'in elegtirisine bakiniz, IWK iginde, X/1
(Mart, 1974), ss. 105 ve devami.; Carl E. Schorske, German Social Democracy
(1935) (New York, 1956); Richard }lunt, German Social Democracy 1918-1933
(1964) (Chicago, 1970); ve Hans Momsen tarafindan yaymnlanan derleme, Sozial-
demokratie swischen Klassenbewegung und Volkspartei (Frankfurt, 1974). {fave cahs-
malara referanslar Jacques Droz'da bulunabilir, “Historiographie d'un siecle de
social-democratie allemande,” Le Mouuvement social, 95 (Nisan-Haziran, 1976), ss.
3-24; ve iki bibliyografyasal giinliik iginde: Internatimnale wissenschafiliche Korres-
pondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung and Bibliographie zur Gesc-
hichte der deutschen Arbeiterbewegung (Friedrich-Ebert-Stiffung).
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devrimci sinif bilincini ya da yoklugunu nasil 6l¢tii? Onun ge-
nel sozciileri, daha derin gériinmez hassasiyetler mi sundu? Ya
da kendilerinden bagka higbir sey mi? Kigi, Marksistler igin (kit-
lesel) oylar1 nasil degerlendirdi? Ya da smifla baglantili olarak
partinin kendisini? Oncekilerin reformizmi sonrakilerin refor-
mizmini belirtti mi? Partinin sosyal bilesimi (komposizyonu) si1-
ruftan farklilagth mu? Eger farklilagtiysa bir sey ifade etti mi?

Reformizm, bir¢ok Fransiz ve Italyan gbzlemcisine, yalruz
Alman parti ve karakterinde koklesmis gériindii. Daha once
Marksizmin "ayrnigmasint” ilan eden Charles Andler, 1912'de,
"somiirgecilige, militarizme, belki de kapitalizme" teslim olmug
olan Alman partisini, i¢giidiisel olarak emperyalist olmakla it-
ham etti.1® Digerleri benzer siipheler gésterdiler. Hollandali
anargist Ferdinant Nieuwenhuis Sosyalizm in Danger (1897) in-
da, iggi sinifi hareketinin "Almanlagmasi” hayaletini ortaya atti.
Alman sosyalizmini, otoriter ve biirokratik olarak karakterize
etti.17 Alman sosyalizminin en iyi gézlemcisi ve elestirmeni Ro-
bert Michels, "Uluslararasi sosyalizmdeki Alman hegemonya-
si'in "sozel (verbal) radikalizmi ve olgusal oportiinizmi"8
yayma tehdidinde bulunduguna mutabikt.

16 Charles Andler, Le Socialisme imperialiste dans 1'allemagne contemporaine; Dossi-
er d’une polemigue avec Jean Jaures (Paris, 1918), s. 56. Harvey Goldber'deki tartig-
maya bakiniz, The life of jean Jaures (Madison, Wisc., 1968), ss. 435-438. Andle-
rin daha sonraki bir ifadesi igin bakimz onun La Decomposition politique du socia-
lisme allemand 1914-1919 (Paris, 1919). Cf. Jean Bourdeau, Le Socialisme allemand
et le nihilisme russe (Paris, 1984).

17 £ Domela Nieuwenhuis, Le Socialisme en danger (Paris, 1897), ss. 116, 112. Cf.
Nieuwenhuis, "Der staatssozialistische Charakter der Sozialdemokratie," Afsz,
XXVIII (1919), ss. 101-145.

18 Robert Michels, "Die deutsche Sozialdemokratie im internationalen Verban-
de,” AfSz, XXV (1907), ss. 153-167.
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Ortodoks Marksistlerce gérmezden gelinmigse de, Alman
Sosyal Demokratlarinin anarsist elegtirileri siklikla éngoriiliy-
dii. Nieuwenhuis, Sosyal Demokratlara rengini veren disiplini
ve koleligi sezmigti. Disiplinin zorunlu oldugunu kabul ederken
o, belirli bir noktada disiplinin 6zerklik ve bagimsizhif1 hiikiim-
stiz kildigini belirtti.1® Dahas, Parti 6rgiitiiniin kendisinin dev-
rime ig glivenliginden daha az ilgi duyan bir bagimlilar tabakasi
yarattigi, Michel'in daha sonra akabinde genislettigi bir diigiin-
cedir.20

Polonyah devrimci Jan W. Machajski, "Marksist sahalarda
Marksizmin" provokatif bir “elestirisini” gelistirdi.?? Machajs-
ki'ye gore, Avrupa Sosyal Demokrasisi "entelektiiel iggiler”in ye-
ni bir "simf"indan olugmustu. Bu "simif" kapitalizmin zenginligi-
ni proletaryaya aktarmaya, kapitalist gelismenin giddetini artir-
maktan daha az adanmigti. Machajski, devrimci bir bilinci gol-
gede brrakan, Marksizmi dolduran endiistriyalizmin ethosunun
farkina vardi. "Marksist doktrin, sinif miicadelesini sadece bir
avug dolusu niifuzlu karsisinda anlatir” ama burjuva toplumu-
nun ilerlemesine déniik "en duygusal sevgi"yi barindinr, Mark-
sistler, kendi "sinif" konumlarini temize gkarmak igin iiretkenli-
gi bilim ad1 altinda fetiglegtirirler."??

9 £ D. Nieuwenhuis, Le Socialisite en danger, s. 32.

20 Nieuwenhuis'in Michel's -onlarin ruhsal-entellektiiel yakinhigina isaret eden-
mektubuna bakimiz (Arahk 6, 1906), Wilfried Réhrich'den aktanldi, Robert Mic-
hels (Berlin, 1972), s. 64.

21 Anthony D'Agostino tarafindan aklanldi, Marksizm and the Russian Anarchists
(San Francisco, 1977), s. 124. Max Nomand'in Machajski'nin savunucusu ve
sembolii oldugu yillar boyunca; bakimz onun Aspect of Revolt (New York.
1961), ss. 96-117. Aym zamanda bakiniz Paul Avrich, The Russian Anarchists,
(Princeton, N. )., 1971), ss. 102-106; ve Richard Gombin, The Radical Tradition
(London, 1978), ss. 65-70.

2 D'Agostino'dan aktanldi, Marksizm and the Russian Anarchists, ss. 133, 127-
128.
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Sosyal Demokratlarin izin verdigi ya da cesaretlendirdigi
burjuvazi taraftarlari, siruf bilincinin zayiflamasi ve revizyoniz-
min biylimesi igin bir agtklama sundular. Bu analiz ¢izgisi,
hem anargistler hem de tutucu Marksistler tarafindan takip
edildi. SPD'de bir i¢ muhalctet (Die Jungen) bu elestiriyi baglat-
t;, partinin, yonctimi kontrol eden kiigiik burjuva unsurlarin
akimiyla "proletaryadan yahtilmig" oldugunu éne siirdiiler.??
Bazi sosyologlar, SPD'ye verilen kitlesel destekten (oydan) ben-
zer sonuglar gikardilar; oylan basit¢e proleteryaya degil ,ama
artik isci sinifinin partisi olmayan ig¢i sinift partisini destekle-
yen burjuvaziye atfettiler.?*

Tki en giiglii ve uyumlu ifade, reformizme kargit yonlerden
yaklagti. "Isgi aristokrasisi” teorisine gore, is¢i sinifiun bir bolii-
mii yiiksek ticretlerin etkisiyle devrime olan ilgisini kaybetti ve
oportiinizme kaydi. Bir ya da bagka bir gekilde, bu teori, orto-
doks Marksizmin sozliigiine 1srarci reformizmin materyalist bir
agiklamasini sunarak girdi.?® Diger yaklagim, sinif kompozisyo-
nunu prolaterya partisinin komposizosyonundan daha az de-

B Hans Miiller, Der Klassenkampf und die Sozialdemokratie (1892) (Frankfurt,
1969). Dirk H. Miiller'deki tartigmaya bakiniz, Idealismus und Revolution: Zur Op-
position der Jungen gegen den Sozialdemokratischen Parteivorstand 1890 bis 1894
(Berlin, 1975).

% R. Blank, “Die soziale Zusammensetzung der sozialdemokratischen Wahlers-
chatt Deutschlands,” AiSz, XX (1905), ss. 507 ve devarru. Max Weber'in bu ma-
kale igin yorumuna bakiniz, "Bermerkungen im Anschluss an den vorstehen-
den Aufsatz,” AfSz, XX (1903), ss. 550-553. Michels secimsel figiirlerin partinin
kendisinin bilegiminde bir degisme olarak yorumlanabilecegine itiraz etti. Baki-
mz onun "Die deutsche Sozialdemokratie,” AfSz, XXIII (1906), s. 555. se¢im so-
nuglarimin sosyalist partilerin degerlendirilmesinde kullarulmasinin bir tartis-
mast igin aynt zamanda bakiniz onun “Proletarial und Bourgeoisie in der sozia-
listischen Bewegung [taliens,” AfSz, XXII (1906), ss. 82-83,

5 Yakin zamanlarda kavram yeniden incelendi ve iizerinde yeniden gahgildu.
John Field'in gézlemine bakiniz, "British Historians and the Concept of the La-
bor Aristocracy,” Radical History Review, 19 (Kig, 1978-1979), ss. 61-85.
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rinlemesine arastirdy; o, (ikinci yaklasim-cev.) proletaryanin bii-
rokrasiye batmig partisi elarak onun devrimci bilinci érttiigiini
iddia etti.

Engels, igci aristokrasisi teorisini Ingiliz is¢i sinifinim pasifli-
gini agtklamak ic¢in kabataslak kulland:. Daha sonra, Lenin'in
Emperyalizmi, onu ortodoks Marksizm igin kabul etti. Emperya-
lizmin "stiper kdrlan™ kimi tilkelerin, is¢i sinifinin bir béliimiine
yiiksek maaglar yoluyla riisvet vermesine ve onlar ayartmasina
olanak sagladi; oportiinizm ve revizyonizm bu ekonomik ger-
geklikte kok sald1.26 Daha yakin zamanlarda, Arghiri Emmanu-
el, teoriyi, gelismis kapitalist tilkelerdeki tiim ig¢i sinifint kapsa-
yacak sekilde genigletti:

Liderlerin yozlagmasi ve kitlelerin aldatiimasi yoluyla, neredeyse bir yiizyil-

dr devam eden bir tarihsel olguyu agiklamak, en azindan tarihsel-materya-

lizmin metoduyla uygunluk iginde degildir... Bu, kitlelerin devrimei ategini

zapt etmis olan liderlerin tutuculugu degildir... Bu, kitlelerin ayricalikh si-

miirgeci uluslara ait olduklarimn farking varmalarindaki yavas ama diizen-

li gelismedir. 27

Isci aristokrasisi teorisinin gekidiligi, onun reformizmin ad hoc
(gecid) agiklamalarinin tatminsizliinde yatar. O, temel ekonomik
iligkilerde 1srar eder; ancak bu israr da bir giigsiizliiktiir. Teori, Em-
manuel'in analizinde zaten goriilen, ekonomik indirgemecilik hali-
ne aginur. Kavram, tutarliiin yitirinceye kadar sisirildi. Siruf bilin-
cinin yoklugu diiz bir ekonomik olgudur. Bir igi aristokrasisi teo-
risinin yetersizli§i onun ters-mantgiyla (counterlogic) agik¢a gos-

26 V. Lenin, lmperialism (New York, 1939), ss. 104-108. Sombard'in "Birlegmis
Milletler'de neden sosyalizm olmadigt” sorusuna getirdigi son sebep bu manti-
ga katldi. Yiiksck tcretler ve yagam standardi sosyalizme olan ilgiyi éldiirdii,
ya da onun {inli kelimeleriyle, "Biftek ve elmalt pie karsisinda sosyalist iitopya-
lanin timd, hig bir ey ifade etmez." (Why is There No Socialism in the United Sa-
tes? (White Plains, N. Y., 1976), s. 106).

27 Arghiri Emmanuel, Unequal exchange (New York, 1972), ss. 179-180.
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terildi; o, zzmnen, aristokrat olmayan is¢i stufirun devrima oldu-
gunu postiile eder. Is¢i aristokrasisi teorisi, iginden gkilamaz su-
rette kargitina, sefalet (-cev.) (immiseration) teorisine baghdir. Ko-
nu iizerindeki tiim tartigmalara ragmen (ve sebebiyle), (gorece ola-
rak ya da kesinlikle) yoksullaghrilmig bir ig¢i sinufirin otomatik
olarak devrimci oldugunu iddia etmek zordur.28 Isi aristokrasisi/
sefalet (-gev.) teorileri, iplak ekonomik iligkileri direk olarak sinif
bilinci (ya da onun yoklugu) halinde terciime ettikge, bu teoriler,
Bat1 Marksizminin bir dingil ¢ivisini gikarirlar ve ortodoksiye geri
dénerler.

Political Parties'de Michels, SPD igindeki reformizmin egsiz
bir fenemolojisini sundu.? Elbette, sonugta o, Marksist partiler-
le, genel bir érgiit teorisinden daha az ilgiliydi; 6nceki basitge
daha sonrakinin kaniti ve 6rnegiydi. Bununla beraber, onun

- metinleri fikir verici -ve Marksistler tarafindan gérmezden ge-
linmig kalir. Egilim, onu hemen modasi ge¢mis olarak ya da sa-
dece rekabet eden partilere uygulanabilir olarak yargilamakt.
1928'de Lukacs, Political Parties'in ikinci baskisini tekrar gézden
gegirdi. O, Michels'i, sadece SPD'ye yénelik uygulanabilir ola-
rak kabul etmeyi denedi. Michels, simuf bilincinin yok olugunu
izah etmedi; daha ziyade o, Sosyal Demokrat revizyonizmin
kurbani ve ifadesiydi. Is¢i aristokrasisi teorisi, Michels'i giiriit-
mede ige yaradi. O, "parti yagantisinin genel bir sosyolojisini
vermek ister ve olsa olsa iggi aristokrasisinin yiikselisi ve gelisi-

28 wolt Anger'deki nemli tartigmaya bakiniz, Verelendungstheorie - die hilflose
Kapitalismuskritik (Frankfurt, 1976). Michejs kavramn tarihini aragtirds; bakiruz
onun Die Verelendungstheorie: Studien und Untersuchungen zur internationalen
Dogmengescgichie der Volkswirtschaft (Leipzig, 1928).

3 Bakiruz Wilfried Réhrich, Robert Michels (Berlin, 1972); ve Arthur Mitaman,
Sociologgy and Estragement : Three Sociologists of lmperial Germany (New York,
1973), ss. 267-338.
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minin tesiri altinda, emperyalist donem iginde Sosyal Demokra-
~t Lihilindceki oportiinizmin geligiminin tanimlayic bir sunusu-
nuvenr. Lukacs, siddetle yargiladi: Michels "degerSizdi."3°

Ancak Michels son szii alabilir. Tktidarda olan veya olma-
yan Komiinist Partilerin tarihleri, Michels'i basitge ¢liriitmezler.
"Hakim simflann partilerine karg: sosyalistler tarafindan yiirii-
tillen miicadele” der Michels "artik bir prensip degil, ama basit-
ge bir rekabettir. Devrimci parti, iktidarin fethi igin, burjuva par-
tilerinin bir rakibi haline gelmigti.” "Orgiitiiniin giicii biiyiidiik-
ge, artan bir gekilde atillagan” uluslararasi is¢i hareketi, "devrim-
ci devinim giiciinii (diirtiisiinii) kaybeder”; "sadece cylem agi-
sindan degil, ama diisiince alaninda da miskin" hale gelir.

Michels'e gore, "yeni iiyeler kazanma agisindan daima hirs-

i olan” devrimci orgiit, araglardan -amaglara semirir. Devrimi

kolaylagtirmak igin baglangigta gerekli olan vasiflar -itaat, igbir-

ligi, sahsi karar verebilme yetkisi, davraniglarin uygunlugu- 6c-
giitii saglamlagtirmada ig goriir. Ancak, Michels devrimi redde-

dis icin basitge bir mazeret sunmad:. Retormizmin apagik fizyo-

nomisi onun goziinden kagmadi. Etkili bir ibareyle, reformizmi,

"sosyalist gegmige sahip sosyalist olmayanlarin sosyalizmi" ola-

rak niteledi.3?

W, Lukacs, "Michels:Zur, Saciologic des Parteiwessens,”” Griinberg Archie, Xl
(1928), s. 309.

31 R. Michels, Political Parties (New York, 1959), ss. 365-376, ve 212. Bu 1913 in-
gilizce qevirisinin bir yeniden basimdir. Political Parties'in (New York, 1962)
Seymour Lipset'in bir sunuguyla yayinlanan daha yakin zamanlardaki baskas
kiigiik bir skandaldi. O higbir yerde Michel'in uzun ve nemli dipnotlarimin ne-
redeyse tamamunn silindigini belirtme, Michels'in kigkirtics bir yeniden deger-
lendirilmesi igin bakiniz Frana~ Fox ' en ve Richard A. Cloward, Poor Peaple’s
Movements (New York, 1979 .ntelicktiiel sol Michels'i gormezden gelerek
epeyce ilgilendi.” (s. xvi).
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I

Bir sinuf bilingsizligi teorisi yazilmamug kalir ve belki de ya-
zilamazdir. O, birgok tarihsel dencyimi ve baglantisi kesilmis
durumlar! sinirlayabilir. Ancak, fenomeni bir dizi soyut agikla-
malar aracihgivla kaybetmek elestirel Marksizmi sabote eder.
Sinif bilincinin yoklugu, isci sintfi aristokrasisi, milliyetgilik, irk-
alik vb. seylerle ortbas edilir. Bu kismi agitklamalar, Copernic
Oncesi astronomiye benzer olabilir: Her bir yeni gériiime (sigh-
tings) daireler ekleme yoluyla 6ziinde yanls bir haritaya yerles-
tirilir. Bununla beraber, sorun (the point) tiim ¢abay1 yeniden
tasarlamaktir.

Yakin yillarda, girisimler, sinuf bilincinin gligsiizliigiinii, yok-
lugunu ya da siikiinetini yeniden digiinebilmek igin yenilenmis-
terdi. Kitle kultiirii, reklam, refah ve mesrulastirma -sadece birka-

“am sayarsak- teorileri, isci aristokrasisine, milliyetgilige ve irkgih-
ga dogru daha eski yaklasimlarm yaninda yerlerini aldilar.3? Kis-
mi kalmalan, ne yanhs olduklan ne de yeterli olduklan anlanuna
gelir. Marksist olmayanlar; fenomen, bir grafikler ve haritalar bu-
lutu i¢inde yok oluncaya kadar faktorleri ¢ogaltmak egilimindedir-
ler; ve Marksistler gergekligi iptal eden ad hoc agiklamalar ve ards
sira gelen bir indirgemecilik arasmda gidip gelirler.

Simif bilincinin basariyla ve onun yoklugunun yenilgiyle ta-
nmimlanmasi gekiciligini yitirmedi; o baganh politik miicadelele-

2 Claus Muellern The Politics of Communication (New York 1973) vakan zaman
edebiyatiin faydah bir gizlemini sunar. Aviu zamanda bakiniz Jiirgen Haber-
mass, Legitimation Crisis (Boston, 1973); Stuart Ewen, Captains Df Conscionsyess:
Adrertising and the Soctal Roots of the Consunter Crellure (New York, 1976); ve
Stanley Aronowits False Promises: The Shaping of Americon Working Class Conser-
onsiess (New York. 1973),
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rin taklit edilmesini cesaretlendirdi. Ancak, bir yenilgi siuf bi-
linci yokluguna dzdes degildir; ne de sessiz bir stmf zorunlu
olarak bilingsiz bir siftir. Silah ve igkence asi bir sinifi sustur-
mak icin denenmis ve dogru araglardir: Bu kiigiimsenmemeli-
dir. Giiney Afrika'dan Paraguay'a kadar kalabalik hapishaneler
ve morglar, bunun otoriter iktidarin favori bir aract olarak kala-
cagim ispat eder.

Bununla beraber, toplumun giicii 6liimciil siddete iistiin
gelir; o, sosyal ve insan iliskileri dahilinde varhginu siirdiiriir.
[taatkar bir sinif, sadece giivenlik polisine degil, ama onun sos-
yal giivenligine ve saglk ¢ikarlarina da yakindan bakar. Kabul
edis ve politik geri gekilme sadece tegvik edilmeyebilir ve yone-
tilmeyebilir ama aym zamanda koklestirilebilir, bir ikinci doga
olabilir. Eger yarin ekonomik diizen pargalanip dagilirsa, dev-
rimci smif reaksiyon géstermek igin bir araya gelebilir. Proletar-
yanin, basitge, tam zamanim bekliyor oldugu miti, tiim gorii-
niislerine ragmen o (proletarya-gev.) yiirekte ve kafada devrim- -
cidir, Marksistleri ¢ok uzun siire uyusturdu.

Basarinin gizemi, yenilginin kurgusunu iretir. Yenilgiler
ve kayiplar gercek degilmis veya anlikmiggasina genel olarak ta-
rif edildiler. Smnuf bilinci yoklugu, bir hile, bufjuva yorumcularin
bir illiizyonu ya da kéksiiz aydinlarin 6ziiriidiir; veya baki kala-
mayacak faktorlerin bir kombinasyonuna atfedildi. Ortodoksi,
fenomeni kiiglimseyerek, diizenli biiyiiyen sinif bilingli prole-
tarya mitine riayet ederek, korundu.

Gelir diizeyi ve sinif yapisi igindeki konumlar iizerine son-
suz ¢alismalar bu mite istirak eder. En ciiretkar Hegelciler, pro-
letaryanin ekonomik bir gergeklik olarak genigledigini ama poli-
tik bir gergeklik olarak (anbean) kiigiildiigiinii tartsan Mark-
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sistler tarafindan utandinlacakt. Ekonomik gergeklik ve politik
varolug arasindaki tam aynima, bitmez, tilkenmez bir gekilde
desteklenemez; belirli bir noktada, politik biling ve sinuf bilinci
yoklugu, onun ekonomik ve ekstra ekonomik kaynaklarinin ye-
niden dikkate alinmasinu zorlar. Sinf bilingsizligi, basit¢e yanhs
biling veya daha sigkin bir 6deme geki ile agklanamaz. Diyalek-
tik ustalik her seyi goz oniinde tutmaktir. Sinif bilingsizliginin
tek gozlii bir teorisi hala yan koérdiir.

Bir son ve 6nemli itiraz: Siif bilingsizliginin bir teorisi, Lu-
kacs'in tiim kot Hegelciligini tersine gevirir. Sinif bilinci ya da
bilingsizligi teorileri, ispat edilemeyecek bir Hegelciligin artikla-
ridir; ne sinuflar ne de gruplar bilince ererler. Gegerli bir sosyal
teori, basitge, tarihsel biling ya da bilingsizlik fikrinden vazgeg-
melidir.

Bu itiraza ikna edici bir yanit yoktur; mantik burada bey-
liktir. Ornekler kargi 6rneklerle kargilagtirilabilir; ve giiphesiz
kesin sinif bilinci érneklerine, tarihin mutlu donemleri kadar
stk rastlanir. Bununla beraber, tartisma, sik rastlanma iizerine
oturmaz; tek bir drnek kafi gelir. O, bir tarihsel siireg teorisi
iizerine oturur. En cahil (darkest) sinuf bilingsizligi teorileri bile,
kendini yaratan bir insanlik fikri iizerine temellenir: Artik kur-
ban degil, ama tarihin &znesi... En karanlik pesimizmin gizli
yerlerinde, gizli bir optimizmin nabzi atar.
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