EDEBIVYA;I‘
BiLIMININ

TEMELLERI

; Ceviren
Prof. Dr. Ahmet EDIP UYSAL

kg

KULTUR VE TURiZM BAKANLIGI
YAYINLARI




Eserin orijinal adi: Theory of Literature.

Onay : 24.6.1983 giin ve 831.0 - 864 say1
Birinci baski, Aralik 1983

Baslka sayis1: 10.000

Bagbakanlik Basimevi - ANKARA



ICINDEKILER

BIRINCI KISIM
TARIFLER VE OZELLIKLER

ONSOZ ..eveiiiiiieiercrere e ceceeessaeesssseesse e s e eesseesse s eaaesesennes S
1. Edebiyat ve Edebiyat Incelemesi .........cceeeueet 13
2. Edebiyatin Mahiyeti .....ccccovvieiieiiineiiininnnnen. 19
3. Edebiyatin Fonksiyonu  ........cc..cccviniiniennnns 31
4. Edebiyat Teorisi, Tenkidi ve Tarihi ............... 45
5. Genel, Mukayeseli ve Milli Edebiyat Kavram-

| ) o TN 55

IKINCI KISIM
ON HAZIRLIKLAR

6. Malzemelerin Derlenmesi ve Diizenlenmesi -...... 67

UCUNCU KISIM
EDEBIYATIN
DISTAN INCELENMESTH

GIRIS oo 91
7. Edebiyat ve Bivografi .....ccccoviiiiiiiiiiiinininn 93
8. Edebiyat ve Psikoloji ...ocoeeveviiiiiiiiiniiiininnennn.. 101
9. Edebiyat ve Toplum .........cccciiiiiniiiiiniinnee. 123
10. Edebiyat ve DUSUNCE ..cc.evuvvvivniiininienniinninnnene. 147

11. Edebiyat ve Diger Giizel Sanatlar .................. 169



DORDUNCU KISIM
EDEBIYATIN ICTEN INCELENMESI

GIRIS

12.”
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Bir Edebi Sanat Eserinin Varolusu ...............
Ses Uyusmasi, Ritim ve Vezin ........................
Uslup ve Uslup Incelemeleri

Imaj, Metafor, Sembol, Mit ..........ceevuerimnnnnnis
Romanin Mahiyeti ve Cesitleri .......................
Edebiyat Turleri ......coccocoveieiiniiiiiiiieeiieieeennns
Deferlendirme ...c.ceoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
Edebiyat Tarihi ........ccooviiiiiiiciiniiinnee.

BIBLIYOGRAFYA ..............

185
188
207
228
247
290
in
327
349
373
427



6 N S 0 2z

Bat1 diinyasinda edebiyat iizerinde ilk goriigler ve tartigmalar
MO. 4. yiizynlda Platon’'un (428 - 348/7) Ion, Meno, Phaedrus ve De
Respublica gibi diyaloglarinda yer almig ve bu dligiiniirin bagh oldugu
idealistik felsefe icinde yorumlanmugtir. Platon, diger gilizel sanatlar
gibl edebiyat1 da idealin eksik ve miikemmel olmaktan uzak bir kopyasi
olmas1 dolayisiyla insam aldatica ve tehlikell bulmakta idi. Bugiin bu
goriigleri ciddlye almak elbette imkénsizdir.

Edebiyat hakkinda ilk ciddi goriigler Aristonun (MO. 384 - 322)
Poetics ve Rhetoric gibi eserlerinde ortaya atilmigtir. Aristo bu eser-
lerinde daha ziyade trajedinin ve dramatik glirin insan iizerindeki etkisi,
bu sanatlann kurallarn ve dilin insan iligkilerindeki rolil gibi meseleler
(zerinde durmug ve bu konulara bugiin psikolojik diyebilecegimiz bir
agidan bakrmsgtir.

Aristo’dan sonra edebiyat iizerinde en Snemll eser Roma yazarla-
rndan Horatius’'un (MO. 65 -8) Ars Poetica isimli eseridir. Horatius bu
eserinde decorum (dil, lislup ve konu uygunlugu), glirin fonksiyonu ve
yazann yetigmesi gibi meseleler lizerinde durmaktadir. Ona gore giir
hem zevk vermelidir hem de 6gretmelidir. O, zamanin yazarlarina biliylik
Grek yazarlanmn eserlerinl 6rnek almalanm &giitlemekteydi.

Seneca, Petronius, Macrobius ve Quintilianus edebiyat hakkinda
yazilar yazmig diger Roma yazarlandir.

Ortacaglarda 14. ylizyila kadar edebiyat Uzerinde ciddi eserler
yazilmamigti. Bu cagda edebiyat iizerinde yazanlar daha ziyade retorik,
uslup ve yaz kurallan gibi meseleler lizerinde durmuglardir. 14. yiizyl-
dan sonra Dante, Petrarch ve Boccaccio gibi yazarlar Ortagag ahlak g'&—
rigiini klasik edebiyat ilkeleri ile birlegtirmek gibi bir yol tutmuglardr.

Ronesans doneminde ise edebiyat iizerinde yazanlar c¢ogunlukla
klasik edebiyat ilkelerini savunmuglar, edeblyatin hem zevk vermesi ve
hem de egiticiligi iizerinde durmuglardir.



Fransa'da 16. ylizyilda Joachim du Bellay'nin Défense et illus-
tration de la langue francaise (1549) ve 17. ylizyalda Nicolas Bolileau-
Despraux'un L’ari poétique (1674) edebiyat hakkinda yazilmig onemli
eserler sayilabilir.

. Ronesans doneminde 1Ingiltere’de edebiyatin daha ziyade ahlaki
yonlerl tizerinde durulmakta idi. Sir Philip Sidney’in Defense of Poesie
(1595), Francis Bacon’'un Advancement of Learning (1605) gibi eserleri
bu dénemde giir ve edebiyati konu alan onemli eserlerdendir.

Ingiltere'de 18. yiizyilda neo - klasik edebiyat akimimin temel teorik
eserleri arasinda Alexander Pope’'un Essay on Criticism (1711), Addi-
son’un Spectator (1711 -1712) ve Samuel Johnson'un Lives of the Poets
(1779-1781) gibi eserlerini gosterebiliriz.

Romantik Cagda ise Ingiltere’de Wordsworth’'un Preface to the
Lyrical Ballads (1800), Coleridge’in Biographia Literaria (1817), Shel-
ley'nin Defence of Poetry (1821) gibi eserlerinde edebiyat alamnda yeni
goriugler ortaya atilmigtir. Bunlardan Wordsworth 18. yilzyll gairlerinin
lizerinde ¢ok durdufu <giir dill» ne karsi gckmig ve glirin kendine mah-
sus ozel bir dili olmadify, insanlann her giin konustuklar1 dille pekila
iyl giirler yazilabillecegi, giirin «kuvvetli duygularin kendiliginden, hig
zorlanmadan tagmasi» ve «kaynagim suk(net halinde hatirlanan heye-
canlardan aldig1» gibi yeni gdriigler ortaya atmugtir.

Amerika Birlegik Devletleri'nde Romantik akimin baghca tenkitgi-
lerinden olan Edgar Alan Poe her edebi eseri kendi biitlinligli icinde
incelemenin gerekliligi lizerinde durmugtur. Emerson, Walt Whitman ve
James Russell Lowell gibi yazarlar Romantik edebiyat teorisi iizerinde
yazilar yazmiglardir.

Fransa'da Victor Hugo, Baudelaire, Verlaine, Mallarmé ve Valéry
gibi yazarlar romantizmi ve «sanat sanat icindir» goriiglinli savunmuglar
ve edebiyat eserinin kendi biitiinligli ve o6zellikleri igerisinde incelenip
degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durmuglardir.

Bat1 Avrupa’da ve Amerika’da 19. ylzyilin ortalarinda romantik
edebiyat teorisine kars: bir tepki baglamig ve Fransa’da Hippolyte Taine
Les philosophes francais du XIX siecle (1857) ve Histoire de la littéra-
ture anglaise gibi eserlerinde tarihin, sanatin ve edeblyatin tabii ilimle-
rin metotlarina benzeyen metotlarla incelenmesi gerektigini, ve biitlin
insan faallyetlerinin i¢ 6nemli sebebe bagh oldugunu ileri slirmiigtir.
Bunlar, 1rk, gevre ve tarihtir. Sainte Beuve cegitli yazilarinda edebiya-
tin tarihin ve sosyal kuvvetlerin mahsulil oldugunu iddia etmigtir.
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19. yiizyilda Ingiltere’de Matthew Arnold edebiyatin hayatin bir
tenkidi oldugunu kabul etmis, yazarlara biiyiik Grek ve Roma yazarlan-
nn yarattign en giizel eserlerdeki Olgiillere uymay tavsiye etmistir.

Amerika Birlegik Devletleri’'nde 19. ylizyilda yagarmig William Dean
Howells ve Henry James gibi yazarlar edebiyatin sosyolojik ve psikolo-
jik ybnleri lizerinde durmuglardir. Bu gbriiglerin etkist ile romanda rea-
lizm alurm hiz kazanmagtir.

Fransa’da 2ola, edebiyat tenkidine karamsar bir determinizm ge-
tirmigtir. Bdylece insan kendi kontrolu diginda hareket eden tarihi, biyo-
lojik ve psikolojik kuvvetlerin bir oyuncag: oldugu gorligline dayanan
naturalizm akimi dofmustur.

20. yiizyahn baglarinda Fransa'da Bergson, 1talya’da Croce, Ingil-
tere’de Pater gibi yazarlarin Onderliginde empresyonizm alarm dogmug-
tur. Freud'un psikoanaliz ve Jung'un kollektif guuralt1 ve arketipler
teorilerinin etkisi altinda edebiyata psikolojik konular ve tenkitler gir-
migtir.

1930'larda Avrupa’da Marksin ekonomik teorilerinin etkisi ile or-
taya cikan Marksist edebiyat teorisi edebiyati ve giizel sanatlan tama-
men ekonomik hareketlere baglamak ve onlarnn komiinist ihtilalinin birer
yardimcis: haline getirmek gibi doktrinci bir goriige dayandigandan inandi-
ricl olmaktan uzaktir. Bu teorinin en zayif taraflamndan biri, edebiyatin,
gerceklegtirmeye cahgtifi komiinist jhtilalinin gerceklegmesinden sonra
durumunun ne olacagimn belll olmamasidir. Hedefe ulagildiktan sonra
herhalde edebiyat ve giizel sanatlara gerek kalmayacagn diigiiniilebilir.
Elbette Marksist edebiyat teorisinin en sakat taraflarindan birisi de ha-
yati tamamen maddi acidan goren bir hayat goriigiinii benimsemig ol-
masidir.

tkinci Diinya Savagt yillarinda Ingiltere’de ve Amerika'da T. S.
Eliot, I. A. Richards, Allen Tate, R. P. Warren ve Cleanth Brooks gibi
edebiyat tenkitcilerinin dnderliginde Yeni Tenkit (New Ciriticism) denilen
bir tenkit alumi baglamighr. Bu alarmn  dayandifn  temel prensip bir
edebiyat eserine yazarmmn hayati, yazildifnr devrin sosyolojik ve tariht
Ozellikleri gibi edebiyat dipn acilardan degil, ona tamamen kendi &zel
mahiyeti iginde balulmasidir. Zamanla bu tenkit goriigiinin dar simirlan
iginde kalmamn edebiyat eserinin gergek mahiyetini anlamaya yeterli
olamayacag inanci agirhk kazanmg ve tenkitginin tarih, felsefe, psiko-
loji ve sosyoloji gibi bagka alanlardan da yararlanabilecegini kabul eden
daha esnek bir edebiyat anlayi;@ benimsenmisgtir.



Burada Tirkgesini sundugumuz eser genellikle bu goriigli benim-
semig olan Amerikalh René Wellek ve Austin Warren tarafindan yazl-
mi§ ve Amerika’da ilk defa yayinlanmig olan Theory of Literature (1949)
baghikh eserin 1973 baskisidir.

Osmanli edebiyatinda beldgat konusunda epeyce eserler yazilmig
ve zéngin bir-edebiyat terminolojisi geligtirilmig olmakla ‘beraber bu ge-
git cahgmalar edebiyatin dille ilgili baz1 tenkit meselelerinden ileri gideme-
migtir. Prof. Dr. Kaya Bilgegil'in Edebiyat Bilgi ve Teorileri (1980) bag-
ikl kitabinda bu alanda genig bilgiler verilmektedir. Fakat edebiyat eser-
lerinin Avrupa ve Amerika’da geligtirilmis modern metotlara goére incelen-
mesi konusunda memleketimizde yeterli sayilabilecek kitaplar yok dene-
cek kadar azdir. igte elinizdeki bu eser bdoyle bir boglufu doldurmak
midl ile tngilizce’den cevrilerek hazirlanmugtir. Eski edebiyat tabirlerinin
pek ¢ogu bu gilin artik anlagilmadig1 ve bu yiizden gecerliligini kaybettigi
ve yerlerine de bazi kimselerce ve kuruluglarca uzun boylu disiiniilme-
den, geligiglizel bulunmug kargihklarn da uygun olmaktan uzak bulun-
dugu igin, bu eserin anlagihr bir dille Tiirkgeye cevrilmesine gayret edil-
migtir. Edebi tabirler konusunda «ar1 dil» akimimin agirnhiklarina gidilme-
mig, kolay anlagilma prensibine bagh kalinarak, yer yer edebiyat tabirleri-
nin eski gekillerinin veya Avrupa dillerindeki kargihklarimin kullamlmasi
tercih edilmistir. Bu alanda ne derecede bagar1 elde edilmig olduguna
elbette okuyucu karar verecektir. Bu eserde addegigi, anlatr kurmaca,
bicembilim, devingenlik, imgelem, dislagtirma, digsel, dudaksil, diizde-
Jigmece, igitsel imgelem, karsitlam gibi gariplikler kullamlmamgtir.
Kendilerini «ilerici aydin» sayanlarin dahi anlayamadig, Tilrkgenin ag1z ve
kulak zevkine hi¢ uymayan bu ve bunun gibi dilimizi ddeta istila etmig
bulunan bu cegit kelime ve tabirlerden, sirf inatgn bir muhafazakarhk
ugruna degll, anlagilmamak gibi hazin bir duruma diigmemek i¢in, kagi-
mlmigtir. Buna ragmen bu eserin Tiirkgesinl yine de anlamakta giicliik
cekenlerin bulunabilecegini samyorum. Bunun igin burada ancak boyle
bir durumdan tiizlildiigilmii belirtmekten bagka elimden bir gey gelmez.
Tiirkcenin bir giin gelecek igine diigiiriildiigli bu bulamkhktan kurtula-
cagl ve layik oldugu zenginlige ve duruluga kavugacagr Umidini besle-
mekteyim.

Diger bilim dallaninda oldugu gibl edebiyat bllimi alaminda da
Tiirkcenin rahatca anlagihir, giivenilir, kendi biinyesine ve zevkine uy-
gun bir terminoloji hazinesine kavugmasina biiyiik bir ihtiyag vardir.
Bu ihtiyag elbette eninde sonunda kargilanacaktir, fakat bunun kirk elli
yildir denendigi gibi rastgele uydurmacilhikla yapilamayacag artik apa-
¢k meydandadir.
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Bu kitabin hazirlanmasinda pek ¢ok kimse bana yardimci olmug-
tur. Burada, eserin Tiirkgeye terciimesini teklif ve tegvik eden Sn. Prof.
Dbr. Mehmet Kaplan’a, bazi boliimlerin terciimesinde ve daktilosunda
bana yardimda bulunan Dr. Ruhi Esengiin’e ve Dr. Evin Noyan’a, notlar
kisminin hazirlanmasinda yardimc: olan Bn. 1lkin Oztiirk’e ve bibliyog-
rafyamn daktilosunda yardima olan Bn. Aynur Durmug’'a derin tegekkir-
lerimi ifade etmek isterim.

Ahmet Edip UYSAL
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BiRINCIi BOLUM
EDEBIYAT VE EDEBIYAT INCELEMESI

Once edebiyat ile edebiyat incelemesini birbirinden ayirt
etmemiz gerekir. Her ikisi de ayn birer faaliyettir; biri yara-
ticidir, yani sanattir, digeri tam olarak bilim degilse de bir
nevi bilgidir. Elbette bu ayrnim ortadan kaldirmaya yénelik
baz1 girisimler yapilmistir. Mesela, insanin kendisinin yaz1 yaz-
madan edebiyat1 anlayamayacag: fikri ileri siirtilmiistiir.
Pope’un iislubunda sonlan kafiyeli, iki misradan olusan olgiilii
beyitler (heroic couplet) yazmadan ne Pope'un anlasilabilecegi,
ne de serbest nazimla tiyatro eseri yazmadan Elizabeth dev-
rine ait bir tiyatro eserinin incelenebilecegi sdylenmistir!*,
Oysa yaz1 yazma tecriibesi yararh da olsa bir ed=biyat inceleyi-
cisinin isi tamamen ayndir. Edebiyat inceleyicisi yarattig: ede-
bi eserler iizerinde diisiinebilmeli ve bunlara anlasilir, derli top-
lu bir sekil vermelidir. Aksi halde béyle bir ¢alismaya bilgi de-
nilemez. Belki boyle hem yazar hem de inceleyici olan ede-
biyat arastiricisimin yazdiklan arasinda mantiksiz yahut da
pek olmayacak seyler bulunabilir. Ama bu bakimdan onun du-
rumu resim tarihi iizerinde yazilar yazan bir kimseden, ya-
hut bir miizikologdan, bir sosyologdan, bir anatomi uzmanin.
dan farkh degildir.

Goriildiigii gibi yazarhk ile edebiyat incelemeciligi ara-
sindaki iliskiler o kadar acik degildir. Bu konuda gesitli ¢o-
ziimler onerilmistir. Baz1 nazariyatgilar edebiyat g¢alismasinin
bilgi oldugunu inkar ederler ve «ikinci bir sanat eseri» yazmay
ogiitlerler. Bu da Pater’in Mona Lisa hakkinda yazdiklan, veya

* Notlar igin s. 373 - 426'ya bakimz.
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Symonds'in * yazilarindaki fazla siislii pargalar gibi bugiin
gogumuza liizumsuz goriinecek bir faaliyet olabilir. Bu «yara-
tiar tenkit» kavrami genellikle bir eserin gereksiz taklidi veya
onun daha diisiik degerde baska bir eser haline getirilmesi de-
mektir. Diger baz1 nazariyatgilar ise edebiyat ile edebiyat ince-
lemesi arasinda bizim isaret ettigimiz biiyiik farklar1 biraz
stiphe ile karsilamaktadirlar. Onlara gore edebiyat incelenecek
bir konu degildir; o sadece okunacak, zevk alinacak ve deger-
lendirilecek bir seydir. Gerisi sadece edebiyat hakkinda gesitli
bilgileri toplamaktan ibarettir. Bu siiphecilik bizim sandigimiz-
dan ¢ok daha yaygindir. Uygulamada bu, ¢evre «gergeklerinin»
vurgulanmasi ve bunlan asmak igin yapilacak gabalarin hafife
alinmasi olarak kendini gosterir. Bir eser hakkinda agiklama-
farda bulunmak, ondan zevk duymak ve onu okurken heye-
canlanmak sahsi bir kapris ve gercek ilmi ciddiyetin kat1 disip-
lininden kurtulmak icin bulunan bir bahanedir. Fakat boyle
bir «ilim» ve «degerlendirme» ayrimi aym anda hem «edebi»
hem de «sistematik» olan gergek edebiyat incelemesine pek yer
birakmaz.

Mesele sanatla, ozellikle edebi sanatla fikri seviyede na-
s1l ugrasilacagidir. Bu yapilabilir mi? Ve nasil yapilabilir? Bu-
nun bir yolu tabii bilimlerin gelistirdigi metotlarin edebiyat
incelemesine uygulanmasidir. Bunun da birkag sekli vardir.
Bunlardan biri tarafsizhk, objektiflik ve kesinlik gibi genel
ilmi ideallere bagh kalmaya gayret etmektir. Bu da tabiat olay-
larinin olduklar: gibi derlenmesi demektir. Diger bir yol da
olaylar arasindaki sebep sonug iliskisini inceleyerek yine tabii
bilim yontemini kullanma gabasidir; bu «genetik yontem» kro-
nolojik bakimdan miimkiin olabildigince herhangi bir iliskiyi
dogru sekilde izleyebilir. Kelimeyi daha dar bir manada kul-

* John Addington Symonds (1840-1893) Rbnesans sanat ve Eski Yu-
nan edebiyati lizerindeki galhgmalan ile tamnmig bir Ingiliz sanat
tarihgisi ve yazar. En bilylik eseri History of the Renaissance in
Italy (1875 - 1886).
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lanacak olursak, edebiyat eserlerini sosyal, ekonomik ve siyasi
olaylarin etkilerine baglayarak onlarda kullanilan ilmi se-
bep - sonug iligkileri icinde inceleyebiliriz. Ayrica, istatistik,
harita, grafik gibi bazi bilim dallarinda ¢ok iyi sonuglarla kul-
lanilan, o6lgiiye dayanan yontemler vardir. Nihayet edebiyatin
gelismesini takip etmek icin biyolojik kavramlar da kullanl-
maktadir?

Tabii bilimlerde kullanilan yontemlerin edebiyat alaninda
onceleri beklenen basany1 elde edemedigi bugiin genellikle
kabul edilmektedir. Bilim yontemleri bazen ¢ok kisith bir
alanda veya metin tespiti veya vezin ¢alismalarinda istatistigin
kullanihs:1 gibi ancak kisith bir teknikle kullamidiklar1 zaman
faydal sonuglar vermistir. Fakat edebi ¢calismanin bilim tara-
findan istilasim tesvik edenlerin ¢ogu ya basansizhiklarim iti-
raf etmisler ve umduklarini bulamamiglardir ya da ilmt yonte-
min gelecekteki basarillarinin hayaliyle kendilerini avutmaya
devam etmislerdir. Nitekim I. A. Richards nérolojinin gelecek-
teki zaferleri sayesinde biitiin edebiyat meselelerinin ¢6ziilebi-
lecegine kesin olarak bakiyordu?.

Tabii bilimlerin edebi inceleme alaninda genis bir sekilde
uygulanmasinin yarattifn meselelerin bir kismina daha sonra
yine dénecegiz. Bunlarnn basimizdan kolayca savamayiz; siiphe-
siz iki metodolojinin birlestigi ve ikisinin de birlikte uygulan.
dig1 genis bir alan vardir. Genel prensiplerden 6zele ve 6zelden
genel prensiplere varmak gibi ana muhakeme yollari, analiz,
sentez ve karsilastirma gibi y6ntemler her tiirlii sistemli bilgi
alaninda kullamlmaktadir. Fakat edebi inceleme alaninin, tabii
bilimlere her zaman benzemeyen, ama yine de insan zihninin
calisma yollarina dayanan, kendi gegerli yontemleri vardir. An-
cak ¢ok dar bir gercek kavrami beseri bilimleri bilgi alanimin
disinda tutabilir. Modern bilimin gelismesinden ¢ok 6nce, fel-
sefe, tarih, hukuk, ilahiyat, hatta filoloji gecerli ilmi metotlar
bulmustu. Bu bilimlerin elde ettigi basarilar1 modern fizik bi-
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limlerinin elde ettigi nazari ve tatbiki basarilar golgede birak-
mis olabilir; yine de beseri bilimler diinyada bir deger tasimak-
tadir ve baz1 degisikliklerle onlara yeniden bir canlilik kazan-
dirmak miimkiindiir. Tabii bilimlerle beseri bilimlerin yéntem
ve amaglar arasinda bdyle bir farkin oldugu kabul edilmelidir.

"Bu farki tamimlamak karmasik bir meseledir. Daha 1883’
de Wilhelm Dilthey tabii bilimle tarih arasindaki yontem farki-
n1 birinin olaylari agiklamaya, digerinin ise onlar1 kavramaya
yonelik oldugu seklinde belirlemisti ‘. Dilthey’e z6re bilim ada-
m1 bir olay1 sebep - sonug iligkisiyle aciklar, tarihgi ise onun an-
lamim kavramaya ¢alisir. Bu kavrayis ister istemez sahsi ve
hatta siibjektiftir. Bundan bir yil sonra taninmis felsefe tarih-
¢isi Wilhelm Windelband tarih bilimlerinin tabii bilimlerin me-
totlarim taklid etmesi gerektigi goriisiinii siddetle elestirmis-
ti 5. Tabii bilimcilerin amac1 genel kurallara varmak, tarihgile-
rin amaci ise tek ve tekrarlanmayan tarihi olay1 anlamaktir. Bu
goriis Heinrich Rickert tarafindan gelistirilmis ve biraz degis-
tirilmistir. Rickert genellestirme ve ozellestirme yontemlerini
ayirmaktan ziyade tabii bilimlerle kiiltiir bilimlerini ayirms-
t1%. O kiiltiir bilimlerinin disarda belirli bir varhk gosteren sey-
lerle ve kisilerle ilgilendigi fikrini ileri siirmiistii. Kisiler yalnmz
bir degerler sistemine gore, yani bir kiiltiir ¢urgevesinde bulu-
nurlar ve anlasirlar. Fransa'da A. D. Xénopol tabii bilimleri
«tekrarlanan olaylar» ile ilgili, tarihi de «birbirini izleyen olay-
lar» ile ilgili olmak iizere ayirmisti. italya’da Benedetto Croce
biitiin felsefesini tabil bilimlerin metodundan tamamen degisik
olan tarih metoduna oturtmustu’.

Bu meselelerin etraflr- bir incelemesi bilimlerin simiflan-
dinilmas, tarih felsefesi ve bilgi nazariyesi gibi meseleler iize-
rinde kesin kararlara varilmasim gerektirir 8, Fakat edebiyat
inceleyicisinin karsilastig1 gergek bir meselenin varhgini birkag
belirgin 6rnek vererek gosterebiliriz. Mesela niye Shakespeare
uizerinde cahsinz? Herhalde bizi bagkalariyla olan ortak yan-
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lan ilgilendirdiginden degil. Oyle olsaydi, baska herhangi biri
iizerinde de calisabilirdik. Yine Shakespeare'i biitiin Ingiliz-
lerle, biitiin Ronesans veya Elizabeth devri insanlaryla, biitiin
sairlerle, tiyatro yazarlariyla, hatta biitiin Elizabeth devri ti-
yatro yazarlanyla ortak yanlan oldugu igin incelemeyiz; yoksa
onun ycrine Dekker veya Heywood'u da inceleyebilirdik. Sha-
kespeare’in 6zelliklerini, Shakespeare’i Shakespeare yapanin ne
oldugunu anlamak istedigimizden inccleriz. Bu da besbelli bir
insanin ve onun degerlerinin anlasilmas1 demektir. Bir devri,
bir akimi ya da bir iilkenin milli edebiyatim1 incelerken belirli
ve birbirinden farkh ozellikler iizerinde durulur. Bunlar bir
milletin edebiyatinin hiiviyetini teskil eden hususiyetlerdir.

Edebiyat igin fiziki bilimlerdeki gibi kanunlarin olmaysi
edebiyatta hiiviyet konusu iizerinde 6nemle durmamiz gerektir-
mektedir. Louis Cazamian Ingiliz edebiyatinda «akil» ile «duy-
gu» arasinda «ritmik bir salinti» oldugunu ileri siirmekte, In-
giliz edebiyat tarihinde aklin hakim oldugu bir ¢ag1 duygunun
hakim oldugu bir ¢agin takip ettigine ve bunun adeta kanun-
lara benzeyen bir kesinlik ve intizam iginde olduguna dikkati
¢ekmektedir. Onun isaret ettigi diger bir husus bu salintinin
yirminci yiizyila yaklagtikga hizlandigidir. Bu goériisler ya
onemsizdir ya da yanlhistir. Bunlar Victoria ¢agina kesinlikle

uygulanamaz®. Ba gesit goriislere kanun denemez; onlarin gogu
tepki ve karsitepki denen psikolojik durumlar veya bize ede-
biyat hakkinda 6nemli bir bilgi vermeyen ihtilal veya durgun-
luk donemleridir. Fizik en parlak basarisimi elektrik ve 1siy1,
yercekimini ve 15131 formiil haline getiren genel bir nazariyede
buluyorsa da, edebi galismanin amaci higbir genel kanun ile
belirlenemez. CGiinkii o zaman edebiyat daha genel, hayatta bir
karsiig1 olmayan ve bunun igin de bos goriinen bir sey olurdu.
Boyle bir durumda sanat eserinin amacin1 anlamamiz daha
da giiglesir.
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Boylece karsimiza birbirinden tamamen farkh iki ¢6ziim
sekli cikmaktadir. Bunlardan biri zamanimizda gérdiigii itibar
sayesinde sohret kazanmis olan ilmi ve tarihi metottur. Bu
metot bizi gergeklerin gbzlenmesine ve genel mahiyette tarihi
kanunlarn tespitine gotiiriir. Diger ¢6ziim sekli de, edebiyat
incelemesinin bir bilim dali oldugunu inkér ederek, edebiyati
«anlama» nin sahsi mahiyeti, sanat eserinin «esgsizligi» ve «dzel
kisiligi» tizerinde durmaktir. Fakat ilmi olmayan ¢oziim sekli-
nin tasidig1 asirihik bakimindan bazi mahzurlan vardir. insan
sezis yoluyla bir edebiyat eserini ancak hissi seviyede anlaya-
bilir. Her eserin «hususiyet» ini (individuality), hatta «essizlik»
ini (uniquencss) vurgulamak — kolay genellemelere kars: sag-
lam bir tepki de olsa— higbir eserin tam olarak «essiz» ola-
mayacagin unutmak anlamina gelir. Bir eserin tek oldugunu,
«essiz» oldugunu soylemek o eserin anlasilmaz oldugu tehlike-
sini de dogurur. Siiphesiz bir tek Hamlet veya Joyce Kilmer’in
bir tek (Trees) Agaglar' vardir. Ama bir ¢op y1gim bile olgiileri,
durusu ve kimyevi bilesimleri tam olarak tesbit edilemeyece-
ginden, essizdir, tektir. Bir eserdeki kelimeler tabiatlar geregi
geneldir, 6zel degildir. Aristo siirin, ayr1 ayn ve ozel olaylarla
ilgilenen tarihten daha evrensel, daha felsefi oldugunu beyan
ettiginden, Dr. Johnson'in da sairin kil kirk yarmamas: (count
the streaks of the tulip) gerektigini 6ne siirdiigiinden bu yana
edebiyatta «evsensel» ve «ozel» tartigmasi siiriip gitmistir. Ro-
mantikler ve yeni tenkitgilerin gogu siirin 6zelligini, «doku» su-
nu ve seklini vurgulamaktan hi¢ bikip usanmazlar . Fakat su
bilinmelidir ki her edebi eser hem genel hem &zeldir. Bir ese-
rin hiiviyeti, ozellik ve egsizlikten ayn tutulabilir. Her insan
gibi her edebi eserin de kendine mahsus (hususi) nitelikleri
vardir, fakat herkesin insanhkla, cinsinin, milletinin, sinifinin,
mesleginin, biitiin iiyeleriyle bir 6zelligi paylasmasi gibi her
eserin baska eserlerle de ortak yanlar bulunur. Boylelikle sa-
nat eserleri hakkinda veya Elizabeth devri tiyatrosu, ya da genel
oiarak tiyatro, edebiyat, sanat hakkinda genel hiikiimler vere-
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biliriz. Hem edebiyat tenkidi hem de edebiyat tarihi bir eserin,
yazarin, devrin veya bir iilke edebiyatinin hususiyetlerini anlat-
maya c¢ahisir. Fakat bu is ancak bir edebiyat nazariyesine daya-
narak evrensel mahiyette yapilabilir. Bugiin bir edebiyat naza-
riyesine ve edebi inceleme metotlar: sistemine biiyiik bir ih-
tiyag vardir. Bu ideal elbette edebiyat1 anlamakta, onun hak-
kindaki bilgi ve diisiincelerimizin 6n sart1 olan onu anlama ve
ondan zevk duymanin dnemini azaltamaz. Fakat bunlar sadece
6n sartlardir. Edebi incelemenin yalmz okuma sanatina hizmet
ettigini soylemek (bu sanat edebiyat inceleyicisine her ne ka-
dar gerekli ise de) diizenli bilgi kavramim yanlis anlamak de-
mektir. Bir eseri «okumak» demek onu anlamak ve tenkit et-
mek manasina geliyorsa da okuma sanati insanin kisiligini ge-

listiren bir faaliyettir. Bu haliyle pek ¢ok arzulanan bir seydir
ve yaygin bir edebiyat kiiltiiriiniin esasim teskil eder. Fakat
«okuman», kisilerin fevkinde bir gelenek, gittikce artan ve ge-
lisen bir bilgi, anlayis ve degerlendirme sayilan «edebiyat bili-
minin» yerini alamaz.

IKINCI BOLUM

EDEBIYATIN MAHIYETI

Karsimiza ¢ikacak ilk mesele elbette edebiyat biliminin
konusunun ne oldugudur. Elebiyat nedir, ne degildir? Edebiya-
tin mahiyeti nedir? Bu sorular basit gibi goriiniiyorlar ise de
nadiren agik bir sekilde cevaplandirilmiglardir.

Bir ¢oziim yolu, «edebiyat’1» basilmis her sey olarak tarif
etmektir. O zaman «on dordiincii yiizyilda tip meslegi», «orta-
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cag baslarinda gezegenlerin hareketi» veya «Eski ve Yeni Ingil-
tere’de biiyiiciiliikk» gibi konulan da edebiyat olarak inceleye-
biliriz. Edwin Greenlaw’un dedigi gibi «Medeniyet tarihi ile il-
gili higcbir sey inceleme alanimiz disinda kalamaz», «bir devri
veya bir medeniyeti anlamak igin yalmz edebi yazilara, basili
eserlere yahut el yazmas: belgelere bagh kalmak zorunda degi-
Liz» ve «galigmalarimiz1 kiiltiir tarihine yapacaklar1 muhtemel
katkinin 15181 aitinda gérmemiz gerekir» !. Boylece Greenlaw ve
bir¢ok bilim adamina gore, edebiyat incelemesinin medeniyet
tarihi ile sadece yakin iliskisi bulunmamakta, ayn1 zamanda
onunla esdeger bir duruma gelmis olmaktadir. Medeniyet tarihi,
yalniz, tarihin baslica kaynagim teskil eden basil: ve yazil bel-
geler ile mesgul olmasi1 bakimindan edebiyata benzerlik goste-
rir. Tabii soyle bir goriis de ileri siiriilebilir — tarihgiler bu ko-
nulan ihmal edip diplomasi, askerlik ve iktisat tarihi ile fazla
mesgul olduklarindan elebiyatgilar hakl olarak bu komsu alan-
lara yayilmakta ve onlan kendi alanlarina katmaktadirlar. Siip-
hesiz kimse istedigi alana girmekten men edilmemelidir ve siip-
hesiz medeniyet tarihi alaninda yapilacak galigmalan en genis
bir sekilde desteklemek gok 6nemli bir konudur. Fakat yine de
bu cesit incelemeler edebi ¢alisma sayillamaz. Bunu sadece bir
terminoloji meselesi sayarak isin icinden ¢ikmak da inandirict
degildir. Aslinda medeniyet tarihine iliskin herseyin incelenmesi
tam anlami ile edebi olan diger konulara pek yer birakmamak-
tadir. Biitiin farklar ortadan kalkmakta, edebiyata disaridan
baz1 olgiiler getirilmekte, sonug olarak edebiyat kendisine ya-
kin alanlara katkida bulundugu oranda degerli sayilmaktadir.
Edebiyatin medeniyet tarihine esdeger tutulmasi edebi incele-
menin kedine has alan ve metotlarim inkar etmek demektir.
Edebiyat: tamimlamanin bir baska yolu da onu «biiyiik ki-
taplar», konusu ne olursa olsun «edebi sekil ve ifade bakimin-
dan dikkate deger kitaplar» olarak simirlamaktir. Burada &lgii
ya yalmz estetik degerdir, ya da genel olarak diisiince unsurlan
ile estetik unsurlardan meydana gelmis bir degerler karngimi-
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dir. Lirik siir, tiyatro ve roman alaninda en biiyiik eserler es-
tetik temele gore secilmektedirler; diger eserler sohretleri veya
dar bir gercevede estetik degerlerle birlikte tasidiklan diisiin-
celer bakimindan segilmektedirler. Bu se¢imde iistiinde duru-
fan estetik ozellikler eserin iisliibu, kurulusu ve genel olarak
anlatim giiciidiir. Bu, edcbiyattan bahsederken ve onu baska
¢ahsma alanlarindan ayirmak igin en gok basvurulan yollardan
biridir. Bir cscerden «bu edebiyat degildir» diye s6z ederken
bovie bir degerlendirme yapariz; tarih, felsefe veya bilim iize-
rine yazilmis kitaplardan «literatiir» olarak s6z ederken de aym
sekilde bir yargida bulunuruz.

Edebiyat tarihlerinin ¢ogunda filozoflarin, tarihgilerin,
ilahiyatcilarn, ahlakgilarin, politikacilarin, hatta bilim adamla-
rinin fikirleri ele alinmaktadir. Mesela, Berkeley ve Hume, Bis-
hop Butler, Gibbon, Burke, hatta Adam Smith gibi yazar ve dii-
siiniirlerin fikirlerine genis bir sekilde yer vermeden 18. yiizyil
Ingiliz edebiyat tarihi yazilmasi diisiiniilemez. Béyle bir edebi-
yat tarihinde bu yazarlara ayrilacak yer sair, tiyatro yazan ve
romancilara ayrilacak yerden genellikle daha az da olsa onlar-
dan stz ederken onlarin eserlerinin yalmz estetik yonlerine
temas edilmekle kalinmayip baska yonleri de belirtilir. Zamani-
mizda yaymnlanmis birgok kitaplarda bu yazarlarin uzmanhk
alanlan ile ilgili ¢ok sathi ve bilgisizce yazilmis yazilara rast-
lamaktayiz. Elbette-Hume yalniz bir filozof, Gibbon bir tarihgi,
Bishop Butler bir filozof ve ahlakgi, Adam Smiti ise hem bir
ahlake¢i, hem de iktisatgidir. Fakat pek ¢ok edebiyat tarihinde
bu diisiiniirlerden esas alanlan disinda, pek sathi bir sekilde ve
genellikle ele aldiklan felseft honularin tarihgesi acisindan, bs-
liik porgiik iktibaslar yaparak ve felsefe, ahlak teorisi, tarih ya.
zarhig ve iktisat teorisi gibi disiplinlerin tarihini iyice anlama-

dan bahsedilir. Edebiyat tarihgisi birdenbire bu disiplinle-
rin de tarihgisi olamaz. O olsa olsa bu alanda bir derleyici, ya-
hut da kendi eksikliklerinin farkinda bir yabanci olabilir.

21



Diinya edebiyatindan segilmis «Biiyiik kitaplar» in ayn
ayn incelenmesi pedagojik amaglar igin ¢ok uygun olabilir.
Ogrenciler, 6zellikle iiniversite 6grenimine yeni baslayan 6gren-
ciler oradan buradan derleme ve edebiyat tarihinde «garip»
sayilan eserlerden ziyade biiyiik, yahut hi¢ degilse, iyi eserler
okumalidirlar 2. Bununla beraber, fen, tarih veya her gegen giin
yeni bilgilerin katilmasi ile ilerleme gosteren disiplinlerde bu
prensibin bu kadar kat1 bir sekilde uygulanmasi dogru olmaya-
bilir. Hayal unsurunun agir bastig1 edebiyat gibi bir disiplinin
tarihinde yalmz «biiyiik kitaplar» a bagh kalmak edebiyatin
siirekliligini, edebi tiirlerin gelismesini, hatta edebiyatin nasil
gelistiginin iyi anlasilmasini engelleyecegi gibi, edebiyat1 yakin-
dan etkileyen toplum, dil, ideoloji gibi etkenlerin karanlikta
kalmasina da yol agar. Tarih, felsefe ve benzeri konularda, 6g-
rencilere okutulacak kitaplan hep «biiyiik kitaplar» arasindan
segmenin onlara estetige fazla agirhik veren bir goriis agis1 ka-
zandirmak gibi bir mahzuru vardir. Biitiin Ingiliz fen adamlan
arasindan yalmz Thomas Huxley’in eserlerini okunacak kitap-
lar arasina almanin sadece agiklayici yazi iislubuna 6rnek ol-
mak ve ilmi konuda yazilan bir yazinin malzemesinin nasil dii-
zenlendigini gostermekten baska bir faydasi yoktur. Kitaplar
bu dlgiiye gore segilecek olursa, birkag istisna disinda, ilme
gercek katkida bulunanlarin eserlerinin bir tarafa birakilarak,
ilmi konulan halkin anlayacag bir iislupla yazan ilim adamla-
rinin eserlerinin 6n plana gegmesi gibi bir durum ortaya ¢ika-
bilir. O zaman Huxley, Darwin’in, Bergson da Kant'in Oniine
gegebilir.

«Edebiyat» terimini edebiyat sanati i¢in, yani hayal un-
suru agir basan eserler i¢in kullanmamiz en uygun yol olacak
gibi goriinmekte ise de, bunun da baz1 mahzurlan vardir. Ingi-
lizce’de «roman» ve «siir» gibi edebiyat terimlerinin manalan
acik ve kesin olarak belirlenmistir, fakat belles-lettres veya ima-
ginative literature gibi terimlerin edebiyat yerine kullamlmasi
hem pek uygun diismemekte, hem de yaniltici olabilmektedir.
Ingilizce'de literature kelimesinin edebiyat icin kullamilmasina
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yapilan itirazlardan biri, bu terimin Latince litera (harf veya
yaz1) kelimesinden geldigi icin, akla sadece yazili veya basih
eserleri getirmesi dolayisi ile olmustur; ¢iinkii tutarh bir dii-
sliniis tarz elbette «sozlii edebiyat» 1 da bu alanin igine alir.
Bu bakimdan Almanca Wortkunst séz sanat1 ve Rusca sloves-
nost (edebiyat) literature kelimesinden daha uygun kelimeler-
dir.

Meseleyi ¢6zmenin en basit yolu dilin edebiyatta nasil kul-
lamilmakta oldugunu agikga belirlemektir. Tas veya bronzun
heykeltraghkta, boyanin resim sanatinda, sesin miizikte yerine
ise dilin de edebiyattaki yeri bunlara benzer. Tabii dil tas gibi
cansiz bir madde degil, insanin yarattig1 bir seydir ve bunun
i¢in de bir grubun kiiltiir mirasinin bir pargasidir.

Dilin edebi, giinliik ve ilmi kullanimlan arasinda farklar
gozetilmelidir. Bu hususun Thomas Clark Pollock tarafindan
The Nature of Literature?® adl1 eserde ele alinig 1arz1 bir dere:
ceye kadar dogru olsa da, 6zellikle edebi ve giinliik dil arasin-
daki farkin agiklams1 tatmin edici goriinmemektedir. Cok
6nemli olan bu meselenin ¢6ziimii hi¢ de kolay degildir. Ciinkii
diger sanatlardan farkh olarak edebiyatin kendine mahsus be-
lirli bir malzemesi yoktur; onun malzemesi aralarinda ince ay-
riliklar bulunan gesitli malzemelerden meydana gelen girift bir
kangimdir. Bilim dili ile edebiyat dilini ayirt etmek nispeten
kolaydir. Fakat edebiyati yalmiz «diisiince» ile «<heyecan» veya
<his» arasindaki tezatla agiklamaya galismak yeterli degildir.
Ote yandan ideal bilim dili sadece «agiklayici» veya «isaret edi-
ci» dir: Amac isaret edenle edilen arasinda tam bir uygunluk
kurmaktir. Isaret tamamen keyfidir, bu bakimcaii kendine es-
deger baska isaretlerle yer degistirebilir. isaret aym zaman-
da vazihtir, dikkati kendine ¢ekmeden bizi isaret ettigi seye
agik ve kesin bir sekilde gotiiriir.

Bilim dili matematik ve sembolik mantik gibi, bir isaret-
ler sistemi olma egilimi gosterir. Ideali, daha 17. yiizy1l sonla-
rinda Leibniz'in baslattifx characteristica universalis (evren-
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sel ézellikler) gibi evrensel bir dil olmaktir. Bilim diline kiyasla
edebi dil baza bakimlardan kusurlu ve noksan goriilecektir.
Edebi dil miiphemliklerle doludur; kokii eskiye giden her dilde
oldugu gibi edebi dilde de es anlamli kelimeler ile, gramerde
hicbir mantik 6lgiisiine uyulmadan, tamamen keyfi olarak, ba-
z1lan erkek, bazilan disi sayilan kelimeler ¢oktur; edebi dil ta-
rihi unsurlar, hatiralar ve ¢agrisimlarla doludur. Kisacas: e‘le-
bi dil fazla connotative, yani mana yiikleri fazla olan kelime-
lere gok yer veren bir dildir. Ayrica edebiyatta kullamilan dilde
kelimeler yalmz dis alemdeki esyayr gostermekle yetinmezler.
Onlarin yazarn yahut konusanin ruhunu ve i¢ dlemini yansitma
ozelligi de vardir. Edebi dil yalmz bir beyanda bulunmaz, aym
zamanda okuyucuyu da etkileyerek onu ikna eder ve onda degi-
siklikler meydana getirir. Edebi dil ile bilim dili arasinda bir
onemli fark daha vardir : Edebi dilde isaretin kendisi, kelime-
nin ses olarak sembolik &zelligi 6nemlidir. Dikkati isaretin
kendisine ¢ekmek igin vezin, aliterasyon (kelimeclerin ilk hece-
lerindeki ses benzerligi) ve belirli seslerin tekrarlanmasi gibi
tiirlii teknikler bulunmustur.

Edebi dil ile bilim dili arasindaki bu farklar ¢esitli edebi
eserlerde degisik olgiilerde kullanilir : Mesela bir romanda keli-
melerin ses bakimindan diizenlenmesi, tam olarak terciime edi-
lemeyecek lirik siirlerde oldugu kadar 6nemli degildir. Mana
unsuru, yazarin tavrin iistii ortiilii bir sekilde yansitan, hatta
nerdeyse gizleyen bir «objektif roman» da sahsi duygulan dile
getiren bir lirik siirde oldugundan daha az bulunur. Saf siirde
az bulunan pratik (pragmatic) unsurlar, belirli bir amaga hiz-
met etmek igin yazilmis bir romanda, alay maksadiyla veya 68-
retici bir amagla yazilmis siirlerde daha ¢ok bulunabilir. Bun-
dan bagka dile ne dereceye kadar fikir unsuru katilacag da ke-
sin degildir. Mesela her zaman degilse de arada fenni konu-
lar iizerinde yazilmis eserlerin diline yaklasan siirler ve diisiin-
diiriicii romanlar yazilmaktadir. Yine de muayyen eserlere ba-
kildiginda ortaya gikacak karnsik tarzlar ne olursa olsun edebi
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dil ile fen dili arasindaki farklilik agik bir sekilde gériilmekte-
dir. Edebi dil fen dilinden ¢ok daha fazla dilin tarihi yapisina
baghdir; edebi dil isaretin kendisinin 6nemli oldugunu vurgu-
lar; onun, fen dilinin miimkiin mertebe az 6nem verdigi veya
kiiciimsedigi kendi manal ve pratik bir yani vardir.

Daha zor olani, edebi dil ile giinliikk dil arasindaki fark:
belirlemektir. Giinliik dil basit bir sey degildir; onun konusma
dili, ticaret dili, resmi dil, dini dil, 6grenci argosu gibi gesitli
tiirleri vardir. Fakat edebi dil icin sGylenenlerin ¢ogu fen dili
disindaki dilin diger tiirleri icin de gegerlidir. Giinliik dilin de
edebi dil gibi kendisine mahsus mana ifade eden bir islerligi
vardir, ama bu renksiz resmi bir bildiriden bir anlik bir heye-
canin yarattif1 coskulu bir yalvarisa kadar degisebilir. Giinliik
dilin fen dilinin kullandig ifadelerin kesinligine ulagmay: amag-
ladiga anlar olsa da, giinliik dil tarih icinden degiserek gelen
mantiksizliklar ve mana degisiklikleri ile doludur. Giinliik dil-
de isaretlere, yani kelimelere pek seyrek olarak pakilir. Onlarla
yalmz isimleri ve hareketleri sembolik olarak ifade etmek ve
kelime oyunlar1 yapmak istedigimiz zaman ilgileniriz. Elbette
giinliik dil her zaman bir sonuca varmayi insanlarin hareket ve
davraniglarim etkilemeyi istemektedir. Fakat onu sadece insan-
lar arasinda bir anlagma vasitas1 saymak dogru olmaz. Bir ¢o-
cugun kendisini dinleyecek kimse olmadan saatlerce konus-
masi, bir adamin bir topluluk iginde bir siirii manasiz sozler
sOylemesi, dilin yalmz fikirlerin nakli igin bir vasita olarak kul-
lamlmamakta oldugunu gostermektedir.

Su halde, edebi dil giinlik dilin gesitli kullamls gekille-
rinden ilk 6nce daha ¢ok sayida kelime kullanmasi bakimindan
zyrilmaktadir. Edebiyatta dilin imkanlann ¢ok daha dikkatli
ve sistemli bir sekilde kullamilmaktadir. Kendi duygularim
konu alan siibjektif bir sairin eserinde, giinliik durumlarda
gordiigiimiiz kisilerden ¢ok daha tutarh ve etkin bir «sahsi-
yet »in varhigim goriiriiz. Baz1 siirlerde paradokslar (geliskili
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sozler), birden fazla manaya gelen, metin igindeki yerine gore
manalar tasiyan kelimeler kullanilmakta ve hattd gramerde
isimlerin erkek ve disi olarak siniflandirilmasinda ve fiil za-
manlarinda kasten mantiksizhiklar yapilmaktadir. Siir dili giin-
liik dilin imkanlarim genisletir, diizenler, pekistirir, hatta bizim
dikkatimizi toplamak igin onlan bazan zorlar. Bu imkéanlarn
¢ogu nesiller boyu siiren sessiz ve anonim ¢alismalar sonucu
sekillenmektedir. Baz1 fazla gelismis cdebiyatlarda, 6zellikle
baz1 donemlerde, sair sadece bir modaya uymaktadir; dil adeta
kendiliginden siirlesmektedir. Maamafih her sanat eseri kul-
Jandig1 malzemeye bir diizen ve birlik getirir. Bu birlik, baz
kisa hikayelerde veya macera hikayelerinde goriildiigii gibi, ara
sira pek gevsek olmaktadir; baz siirlerde ise malzeme karma-
sik ve sik bir 6rgii i¢inde verilmektedir. Bu gibi siirlerde genel
etkiyi bozmadan ne bir kelimeyi atabilirsiniz nc de onun siir
i7indeki yerini degistirebilirsiniz.

Uygulamada edebi dil ile giinliik dil arasindaki farklilik
daha da agiktir. Bizi disa doniik kesin bir harekete zorlayan
hicbir seyi siir olarak kabul etmeyiz; béyle bir siiri sadece be-
lagat (giizel s6z soyleme sanat1) olarak diisiiniiriiz. Hakiki siit
bizi daha derinden etkileyen bir seydir. Sanat, bir eserin ifade
ettigi fikri disaridaki gercek diinyadan alan bir ¢esit ¢at1 kurar.
Boylece kelimelerin manalarn igine «tarafsiz diisiinme», «este-
tik mesafe» ve «gergeveleme» gibi ¢ok iyi bilinen baz estetik
kavramlan yeniden sokanz. Gergi, yine de sanat ile sanat ol-
mayan, edebiyat ile edebiyat olmayan ifadeler arasindaki fark
kesin degildir. Cesitli sekillerde kullanilan kelimeler estetik
bir fonksiyona sahip olabilirler. Propaganda sanatini, didaktik
veya hicvi siirleri sanat disinda tutmak dar bir edebiyat gorii-
sii olur- Deneme, biyografi, belagat (retorik) gibi gegis safha-
sinda bulunan tiirlerin varhgim da kabul etmemiz gerekir. Ta-
rihin degisik donemlerinde estetigin degeri ve kullanilmis olam
genislemekte veya daralmaktadir: eskiden mektuplar, dini ko-
nusmalar gibi, edebi bir tiir olarak kabul edilmekteydi. Bugiin
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tiir kansikhigina karsi gikan cagdas egilime uygun olarak este
tik islerlik daralmakta, sanatin saflig1 vurgulanirken «pan-ases-
theticism» ve onun 19. ylizynl sonlarinda ortaya c¢ikan estetik
goriislerine benzeyen iddialara karsi bir tepki dogmaktadir.
Yine de estetik degeri olan eserlere edebiyat dememiz, 6te yan-
dan estetik amaci olmayan ilmi makaleler, felsefe alaninda ya-
z1lmus tezler, siyasi brosiirler ve dini konusmalar gibi tamamen
farkli yaz tiirlerinde ise iislup ve terkip gibi estetik unsurlarin
bulunabilecegini kabul etmemiz en dogru yol olacaktir.
Fakat edebiyatin mahiyeti en acik olarak onun konusun-
dan anlagilabilir. Lirik siir, destan ve tiyatro gibi geleneksel
yaz1 tiirleri edebi sanatin esasim teskil etmektedirler. Bunlarin
hepsinde hayali diinyadan bahsedilmektedir. Bir roman, siir
veya tiyatro eserinde stdylenenler tamamen gercek degildirler.
Tarihi bir romanda veya Balzac'in gercek olaylardan bahsede
bir romanindaki anlatigla tarih veya sosyoloji kitabinda anla-
tilanlar arasinda ¢ok 6nemli bir fark bulunmaktadir. Sairin
tamamen ig¢ diinyas ile ilgili olan lirik siirindeki «ben» hayalj
ve dramatik bir «ben»dir. Bir romandaki karakter tarihi veya
hakiki hayattan alinan bir karakterden farkhdir. O kendisini
anlatan ciimlelerle, yahut yazarn ona soylettigi sozlerle meyda-
na gelmistir. Onun ne gegmisi, ne gelecegi, hatt ne de siirekli
bir hayat1 vardir. Bu temel diisiince Wittenberg'in eserlerinde
Hamlet, Hamlet'in babasinin oglu iizerindeki etkisi, ince yapili
ve geng Falstaff, «Shakespeare’in kadin kahramanlarimin ba-
kireligi» veya «Lady Macbeth'in kag gocugu oldugu» hakkinda-
ki goriislerin gogunu gereksiz kilmaktadir¢. Bir romandaki za-
man ve mekan gevcek hayattakine benzemez. Natiiralist yazarin
«hayattan bir dilim» diye sundugu ¢ok gercekgi bir roman bile
bazi edebi teamiillere gore kurulmustur. Ozellikle son zaman-
larda yazilan eserlere bakilacak olursa natiiralist romanlarin
konusmalar1 bakimlarindan birbirlerine ¢ok benzedikleri gorii-
lecektir- Ayn1 sekilde natiiralist bir tiyatro eserindeki kaliplas-
may1 eserin sadece sahnelere bgliinmesinde degil, zaman ve
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mekanin kullamhs tarzinda, gergek¢i farzedilen konusmanin
verilisinde, karakterlerin sahneye giris ¢ikislarinda fark ede-
riz®. Shakespeare’in Firtina’s: ile Ibsen’in Bebegin Evi arasin-
daki farklar ne olursa olsun, bu iki eser ortak bir tiyatro
téknigini paylasmaktadirlar.

«Icad kudretini», «masal uydurma» yahut «hayal giicii»nii
edebiyatin ayiric1 6zellikleri olarak kabul edersek, o zaman
edebiyat deyince Cicero yahut Montaigne, Bossuet yahut Emer-
son'un yazdiklanndan ziyade, Homer, Dante, Shakespeare,
Balzac ve Keats’in yazdiklarim: diisiiniiyoruz demektir. Tabif,
icinde hayal mahsulii bsliimler bulunan Eflatua'un Cumhuri-
yet'i gibi edebiyat ile felsefe simrindaki eserleri unutmamak
gerekir. Edebiyatin bu sekilde kavranmasi tasvire dayamir, tak-
. dire dayanmaz. Biiyiik ve okuyucu etkileyen bir eseri estetik
tahlil, iislap ve terkip unsurlarina sahip, fakat hayal giiciine
dayal olmayan belagat, felsefe veya politik yaz1 olarak simf-
landirmak hata sayilmaz. Bu diisiince tara biitiin hikaye tiir-
lerini, en koétii romanlan, siirleri, hatta tiyatro eserierini bile
icine almaktadir. Sanat eserinin degerlendirilmesi ile simflan-
dinlmasi ayn seylerdir.

Giiniimiizde ¢ok rastlanan bir yanhs anlamanin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Edebiyatin imaj kullanmasi sart
degildir. Siir en basit sekillerden baslayip Blake yahut Yeats
gibi sairlerin genis kapsamli mitoloji sistemlerine varincaya
kadar imajlarla doludur. Fakat roman ve hikaye gibi ebedi
eserlerde, yani edebi eserlerin ¢ogunda imajlarin kullamlmas:
gerekli degildir. icinde hi¢ imaj bulunmayan iyi siirler vardir,
hatta «bildiri siiri» (poetry of statement) denilen bir siir tiirii
bile bulunmaktadir®. Ayrica, edebiyattaki imajlarla, giinliik ha-
yatta kafamizda canlandirdifimiz imajlar kanstirilmamahdir.
Hegel'in etkisi ile Vischer ve Edouard von Hartmann gibi 19.
yiizy1l estetikgileri sanatin «fikrin duyulan etkileyecek sekilde
parildamasi» oldugunu 6ne siirmiisler, Fiedler, Hildebrand ve
Riehl'in temsilcisi oldugu bir goriis ise sanat1 «sadece gozle
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ilgili bir sey»» olarak tarif etmistir’. Biiyiik edebiyat eserleri-
nin ¢ogu duyulan etkileyen imajlar kullanmaz, kullansa da
tesadiifen, arada bir kullanir®. Hayali bir karakterin canlandi-
rnlmasinda bile yazar gérme duyusuna hitab edecek imajlar
kullanmayabilir. Dostoyevski yahut Henry James'in karakter-
lerini goziimiizde hemen hig canlandiramayiz, ama onlarin ruh
hallerini, davranis ve hareketlerinin sebeplerini, olaylar1 deger-
lendirmelerini, tavirlarimi ve arzularini tam bir sekilde Ggrene-
biliriz.

Tolstoy veya Thomas Mann'in romanlarinda sik sik go-
riilldiigii gibi, bir yazar eserinde olsa olsa derlitoplu bir plan
verir veya bir tek fizik ozellik iizerinde durur. lyi sanatcilar
veya bazan (Thackeray'de oldugu gibi) yazann kendisi tara-
findan yapilmis resimlere itiraz edilmesinin sebebi karakterle-
rini tafsilata yer vermeden, onlarn kaba taslak, sade ve ana hat-
lan ile canlandirmasidir.

Siirde her mecaz1 géziimiizde canlandiracak olsak tama-
men sasirir kalinz. Okudugunu géziinde canlandirmaga alhisik
okuyucular da olsa, boyle hayallerin metnin anlasilmas:1 baki-
mindan gerekli oldugu pargalan okurken eserin psikolojik yo-
nii ile sairin hayallerinin tahlili karigtirlmamahldir. Mecazlar
ve tegbihler edebiyat disinda da meydana gelen, insan beyninin
¢alismasinin bir sonucudur. $u halde mecazlar ve tesbihler
giinliik dilin biiyiik bir kisinda gizli olarak, argo ve ataséz-
lerinde ise agik olarak zaten bulunmaktadir. Anlasilmasi en
giic miicerret kavramlar i¢in kullanilan deyimler mecaz yoluy-
la fizik bir iligki anlatan kelimelerden ¢ikmistir: «(compre-
hend» kavramak, «define» tarif etmek, simrlarim ¢izmek, «eli-
minate» ortadan kaldirmak, «subtance» made, «subject» konu,
«hypothesis» faraziye, ispatlanmamis bir gériisiin ileri siiriil-
mesi gibi). Siir, Klasik Grek -Roma, German, Kelt ve Hiristi-
yan medeniyetlerinin sembol ve mitlerini kullandig1 gibi dilin
mecazi 6zelligini canlandirmakta ve bize onun kuvvetini goés-
termektedir.
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Yukarida gézden gegirdigimiz, eserin diizeni, eserde dilin
kullamlisi ve bu alanda yazann basan derecesi, eserde bir
amacin bulunmaysi ve tabii veya hayali olusu gibi edebi eserler-
le edebi olmayan eserleri birbirinden ayiran farklar, unity in
variety «goklukta birlik», disinterested contemplation «taraf-
siz diistinme», aesthetic distance «estetik mesafe», framing «ko-
nunun sirlandirilmasi», invention «sanatkirin eserinde yeni
buluslar sergilemesi», imagination <hayal giicii» ve invention
«yaraticiik» gibi eskiden beri kabul edilegelmis estetik deyim-
lerin semantik bakimdan, yani baska kelimelerle tekrarlanma-
sindan ibarettir. Bu deyimlerin her biri, edebiyat eserinin be-
lirli bir yoniinii, yani eserde okuyucuya verilmek istenen ma-
nalardan birinin belirli 6zelligini anlatmaktadir. Bunlardan
higbiri kendi basina tatmin edici degildir. Konuya béyle baki-
Iirsa, hi¢ degilse su sonuca varilabilir: Edebi eser basit bir
sey degil, fakat cok gesitli manalar tasiyan ve birbiriyle ¢ok
yonlii iliskiler i¢inde bulunan unsurlardan meydana gelen kar-
magsik bir yapidir. Genellikle rastlandigh gibi bir edebiyat ese-
rinden «organizma» olarak bahsetmek yamlticidir, giinkii bu
kelime edebiyatin tek bir yéniinii yani «goklukta birlik» 6zel-
ligini vurgulamakta ve daima gegerli olmayan biyoloji alaniyla
ilgili benzerlikleri akla getirmektedir- Ayrca, edebiyatta «ese-
rin korusu ile yazihs seklinin uygunlugu» eserin igindeki gesit-
li unsurlar arasinda siki bir iliski olduguna dikkati gekiyorsa
da, meseleyi oldugundan ¢ok daha basit gésterdiginden yamlti-
c1 olmaktadir. Meseleye bu sekilde bakmak bir sanat eserinin
konu veya teknikle ilgili herhangi bir unsurunun incelenmesi-
nin bizi aym o6lgiide faydalh sonuglara gétiirecegine inanmak
gibi bir yanilgiya diisiiriir ve biz de béylece eseri biitiiniiyle gor-
mek gibi bir sorumluluktan kurtulmus oluruz. Genellikle edebi
incelemelerde yanyana kullanilan «konu» ve «sekil» gibi deyim-
ler ashinda ¢ok farkh manalar tasimaktadirlar ve yanyana kul-
lanilmalarinin pek faydasi1 yoktur. Hattd bu deyimleri dikkatle
tarif etsek bile onlar kullanmakla sanat eserini bélmiis ve iki
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ayr1 yonden incelemis oluruz. Bugiinkii sanat anlayisina gére
bir sanat eserinin incelenmesi bu kadar basit bir is degildir.
Boyle bir incelemeye eserin ne oldugu ve ne gibi unsurlardan
meydana geldigi gibi daha karmasik sorular sorarak baslama-
hyiz°.

UCUNCU BOLUM
EDEBIYATIN FONKSIiYONU

Derli toplu bir tartismada, edebiyatin mahiyeti ve fonksi-
yonu birbirini tamamlayacak sekilde ele ahnmaldir. Siirin fay-
das1 kendi mahiyetinden kaynaklanir; her sey kendi 6zellik ve
mahiyetine uygun sekilde kullamildi1 zaman en verimli ve fay-
dah olarak kullanilmis olur. Bir sey, ancak esas fonksiyonunu
kaybettigi zaman ikinci bir fonksiyon kazamr. Eski bir ¢ikrigin
bir siire siis esyas1 yahut miizelik bir esya, yahut artik ¢alina-
mayacak kadar eskimis bir piyanonun evde bir masa olarak

kullamilmas: gibi; aym sekilde bir seyin mahiyeti onun kullam-
hisina baghdir; bu da onun yaptig isle belli olur. Bir alet gore-
cegi ise uygun bir yapiya sahip olmakla beraber, ayrica buna ek
olarak, devrinin ve yapisinda kullanilan malzemenin imkénlan-
na ve estetik zevkin gereklerine gére de baz1 6zellikler tasir. Bir
edebi eserin biinyesinde, onun edebi fonksiyonunun gerektirme-
digi fakat baska sebeplerden dolay ilgi gekici ve liizumlu sayila-
bilecek, birgok unsurlar bulunabilir.

Acaba tarih boyunca edebiyatin mahiyeti ve fonksiyonu
hakkindaki kavramlar bir degigiklige ugramig midir? Bu soru-
ya cevap vermek kolay degildir. Eger tarihin gok eski zaman-
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larina yani edebiyat, felsefe ve din arasinda ayirim yapilmadig
devirlere kadar gidilirse, bu soruya «evet» diye cevap verilebilir.
Eski Yunanhlardan Aeschylus ve Hesiod'un eserleri buna bir 6r-
nek alarak verilebilir. Fakat Platon, sairler ile filozoflar arasin-
daki gatismanin uzun bir gegmisi oldugunu kaydediyor ve s6z-
leri bizim igin bir anlam tasiyor. Diger taraftan 19. yiizyihn so-
nunda ortaya atilan «art for art’s sake» (sanat igin sanat) gorii-
sii ile daha yeni bir goriis olan poésie pure (saf siir) arasindaki
fark: fazla biiyiitmemeliyiz. $iirin egitim araci1 oldugunu savu-
nan doktrin (Poe bu goriise didactic heresy «didaktik ihanet»
adim takmustir) ile siirin zevk vererek ogrettigini kabul eden,
Ronesansta bir gelenek haline gelmis olan goriisii bir tutmama-
hiy1z.

Genellikle, estetik ya da siir tarihi okurken, edebiyatin ma-
hiyet ve fonksiyonunun, biiyiik ve genel kavramlar halinde anla-
tilmasi ve diger insan faaliyetleri ve degerleriyle karsilastirilip
onlardan ayirt edilmesi bakimindan esas itibariyle degismemis
oldugu fikrine variriz.

Estetik tarihi, tez ve kars1 tezi Horatius'un dulce (giizel)
ve utile (faydali) kavramlar: olan bir diyalektik olarak 6zetle-
nebilir : Siir giizel ve faydahdir. Heriki sifatdaayn ayn kulla-
nildiklarinda, siirin fonksiyonunun ne oldugu hakkinda yanhs
ve birbirine ters diisen bilgiler verirler. Onun icin belki siirin
giizel ve faydal olusunu «mahiyet» bakimindan ziyade «fonksi-
yon» bakimindan diisiinmek daha uygundur. Siirin, insana zevk
veren baska herhangi bir sey gibi zevk verdigi goriisiine kars:
«siir 6greticidir» (herhangi bir ders kitabi gibi) ! goriistinii ko-
yabiliriz. Biitiin siirler propagandadir ya da 6yle olmahdir go-
riisiine kars1 onlarin, insan duygularina yer vermeyen, sirf ses
ve imajlardan meydana geldigini savunan bagka bir goriis var-
dir. Bu kars:1 goriisler en giizel ifadelerini («sanat eseri» ya da
«roman sanati» deyimlerinde oldugu gibi) «sanat bir oyundur»
ya da «ig» tir s6zlerinde bulmaktadir. Bu iki goriisten higbirisi
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kendi basina kabul edilir gibi gériinmiiyor. Eger siiri bir «<oyun»,
«kendiliginden ortaya ¢ikan bir eglence» olarak tanimlarsak, ne
sanatg¢inin sanat endisesine, yaraticiligina, eserini planlamakta
gosterdigi basariya ve ne de siirin ciddiyet ve 6nemine gerekli
degeri vermemis oluruz. Fakat, siirin bir «eser» ya da bir <hii-
ner» oldugunu soylersek ondaki nese unsurunu tanimamis ve
Kant'in dedigi gibi, «siirin belirli bir maksada hizmet etmedigi»
goriisiine aykinn diigsmiis oluruz. Sanatin fonksiyonunu dulce
(giizel) ve utile (faydah) kavramlarim bagdastiracak sekilde
tanimlamaliyiz.

Tenkit yaparken deyimlerin tam yerinde kullanilmasinin
heniiz yeni yeni yerlesmeye basladigini hatirlarsak ve Horatius’
un deyimlerini klasik Romia ve Rénesans devirlerinin yaratici ga-
balarim1 kapsayacak kadar genisletecek olursak, Horatius’'un
buldugu formiil bizim bu alandaki ¢alismalarimiz igin iyi bir
baslangig imkani hazirlar. Le Bossu, Homeros'un llyada'y1 bir
ahlak dersi vermek icin yazdigimi diisiinmektedir; Hegel de aym
seyi en begendigi trajedi olan Antigone icin diisiinmektedir. Biz
sanatin faydasim bu goriislere baglamak zorunda degiliz. «Fay-
dali» kelimesi «<zamam bos yere harcamak, vakit gegirmek» igin
degil de «ciddi bir ilgi gerektiren» anlamina gelmektedir. «Gii-
zel» kelimesi «sikic1 olmayan», «gorev gibi degil», «<kendi basina
zevk kaynagi» seklindeki tanimlara esittir.

Bu ¢ift 6lgiiyii edebiyatin tanimlanmasinda esas olarak
kullanabilir miyiz? Edebiyat konusunda yapilan eski tartisma-
larda edebiyatin «biiyiik», «iyi» ve «diisiik kalite» olarak belir-
lendigine az rastlanir. Popiiler mecmualarda cikan diisiik kalite
yazilarin faydah ya da 6gretici olup olmadiklar: gergekien siip-
helidir. Genellikle, bu cesit edebiyatin tam bir gergeklerden ka-
c1s (escape) ve eglence (amusement) oldugu kabul edilmistir.
Fakat yukardaki soruya verilecek cevap «kaliteli» ve «iyi» ede-
biyat okurlarinin goriislerinden ¢ok «diisiik kalite» edebiyat
okurlarinin goriisleri alinarak verilmelidir. Mortimer Adler en-
tellektiiel olmaktan ¢ok uzak olan roman okurunda bile, belli
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belirsiz de olsa, bilgi kazanma istegi bulunabilecegini soyler.
Kagis (escape) meselesine gelince, Kenneth Burke bu kelime-
nin nasil kolaylikla. bir itham konusu haline getirilebilecegini
bize hatirlatmistir. Yazarin kafasindaki «gevresinden kagip
kurfulma» hayali

Assist a reader to clarify his dislike of the envirom
ment in which he is placed. The artist can. ... become
subversive by merely singing, in all innocence, of res-
pite by the Mississippi.

«Okuyucunun i¢inde bulundugu ¢erceveden nasil nef-
ret ettigini kendisine agiklamada yardimci olabilir.
Sanatq biitiin safhig ile, sadece Mississippi nehri ki-
wilarinin ninnilerini sdyleyerek dinlenirken aklindan
kurulu diizeni yikmay: gegirebilir»

Sorumuza cevap olarak diyebiliriz ki, sanatin giizel ya da fay-
dali olusu onu kullananlara baghdir. Insan sanatta kendi hayal
ve diisiincelerinin daha ustalikla ifade edildigini goriir ve boy-
lece bir tatmine ulagsarak ondan zevk alir.

Bir edebi eser basarili bir sekilde fonksiyonunu yerine ge-
timigse, onda «hosa gitme» ve «fayda» gibi iki 6nemli un-
sur yalmz bir arada degil, iistelik kaynasmis bir durumda da
bulunmaktadir. Edebiyatin verdigi zevk, tekrar belirtmek gere-
kirse, diger biitiin zevklerden tamamen farklhdir. Edebiyatin
faydasinda, yani ciddiyeti ve 6greticiliginde bir zevk unsuru
vardir; ondaki ciddiyet yapilmasi gereken bir gérevin veya 6g-
renilmesi gereken bir dersin ciddiyetine benzemez; bu estetik
ve insan zihni ile ilgili bir ciddiyettir. Zor anlagilan modern si-
irden hoslanan relativist goriisii benimsemis bir kimse estetik
degerlendirmeyi bir yana birakip, kendi zevkini 6én plana ala-
rak siirden bir bulmaca ¢6zerken veya satrang oynarken duyu-
lan zevke benzeyen bir zevk duyar. Bir egitici biiyiik bir siir ya
da romanin énemini onun verdigi tarihi bilgi ya da ahlak dersi-
ne gore 6lgmek gibi bir hataya diisebilir.
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Baska bir 6nemli nokta da sudur: Edebiyatin tek bir
fonksiyonu mu vardir, yoksa birden fazla mi fonksiyonlan
vardir? Boas, Primer for Critics adlh eserinde edebiyatin ge-
sitli ilgi alanlar1 oldugunu ve bunlarin her biriyle ilgili tenkit
yollar1 bulundugunu agiklamaktadir. The Use of Poetry and the
Use of Criticism adll eserinin sonunda iiziilerek ya da en
azindan bikkinlikla «siirin g¢ok yonlii» oldugunu ve insanlan
farklh zamanlarda farkh bicimde etkiledigi hususunda 1israr et-
mektedir. Fakat bunlara seyrek rastlanilir. Sanati, edebiyati ve-
ya siiri ciddiye almak onda kendi mahiyetine uygun bir fayda
unsuru gormek demektir. Arnold’un siirin, dinin ve felsefenin
bile yerini alabilecegi yolundaki gériisii hakkinda Eliot sdyle
demektedir: «Ne bu diinyada ne de é6teki diinyada hicbir sey
diger bir seyin yerini alamaz...»* Higbir degerin gergek bir es
degeri yoktur. Edebi eserler okumakla seyahat etmis, yabanci
iilkelerde kalmig ve hatta bir hayat yasamis gibi olabiliriz. Yani
edebiyat bircok seylerin yerini alabilmektedir. Edebiyati tarih-
¢i sosyal bir belge olarak kullanabilir. Fakat acaba edebiyatin
bir gorevi, bir faydas1 ve baska herseyden daha miikemmel bir
sekilde yaptify bir isi var midir? Yoksa edebiyat felsefe, tarih,
miizik ve imajlardan meydana gelmis bir karisim mi dir? iste
cevaplandirilmasi gereken soru budur.

Edebiyatin savunucular: onun eski zamanlardan kalma bir
sey degil bir siireklilik olduguna inanmaktadirlar. Siir yazma-
yan, siir iizerinde ders vermeyen ve bunun i¢in eskiden kalan
seylere kars1 mesleki agidan bir ilgi duymayan pek ¢ok kimse-
ler de aym sekilde diisiinmektedirler. Edebiyatta baska higbir
seyde bulunmayan bir deger oldugu goriisii degerin mahiyeti
hakkindaki herhangi bir teorinin temelini teskil eder. Zaten bu
konudaki teorilerimizin daima degismesi edebiyatin degerini
daha iyi anlama amacim giitmektedir.

Zamanimizda ortaya atilan bir goriise goére siir bir gesit
bilgi verdigi icin ciddi ve faydah bir seydir: Siir bir gesit bil-
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gidir. Zaten Aristo da «siir tarihten daha felsefidir, ¢iinkii ta-
rih olmus seylerden, siir ise olabilecek seylerden bahsetmek-
tedir» demekle aym seyi belirtmek istemisti. Fakat simdi ede-
biyat gibi tarih de miiphem bir takim bilgilerin gelisigiizel bir
araya toplanmasiyla ortaya ¢ikmus bir disiplin olarak fen bilim
leri karsisinda zayif kalmakta ve bdyle bir durumda edebiyatin
fen"bilimleri ve felsefenin mesgul olmadig 6zel konular hak-
kinda bilgi vermekte oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Dr.
Jonhson gibi neo-klasik edebiyat teorisine bagh bir yazar siiri
«tabiat kanunlarinin hasmeti» olarak kabul edebiliyorsa da
Bergson, Gilby, Ransom ve Stace gibi gesitli akimlara bagh baz:
modern tcoristler siirin 6zel durumlarla ilgisini vurgulamakta-
dirlar. Mesela, Stace Othello'nun kiskanghk hakkinda bir oyun
degil Othello’'nun kiskangh@ hakkinda bir oyun oldugunu, yani
bir Venedikli kadinla evlenmis bir Fashi’'nin duyabilecegi kis-
kaghg konu alan bir oyun olduguna dikkati ¢eker*.

Edebiyat teorisi ve edebiyat savunucular1 edebiyatin ya
tiplerle ya da 6zel seylerle ilgilendigini vurgulayacaktir, ¢iinkii
edebiyat tarih ve biyografiden daha genel fakat psikoloji ve sos-
yolojiden daha 6zeldir. Degisiklikler yalniz edebiyat teorisinin
vurguladig1 hususlarda degildir. Aslinda 6zellik ve genellik de-
recesi eserden esere ve donemden doneme degisiklikler goster-
mektedir. Pilgrim* ve Everyman** insanlif1 temsil etmektedir-
ler. Fakat Jonson'un Epicoene’sindeki Morose (kederli) 6zel ve
kimseye benzemeyen bir adamdir. Edebiyatta karakter yarat-
ma prensibi daima tiple kisiyi bagdastirmak seklinde tarif edil-
mistir. Bu prensibin veya ondan ¢ikartilan belirli dogmatik go-
rislerin yorumlanmasi icin yapilan tesebbiisler pek basarili

John Bunyanin Pilgrim’s Progress (1678) baghkl allegorik hikaye-
sinin bag kahramam, insan, ademoglu.

**  Orta caglarda halkin sevdigi Morality oyunlarinin ve B. Jonson'un

Every Man in his Humour (1508) ve Every Man out of his Humour
(1599) gibl oyunlarimin karakteridir ve Insanoglunu temsil eder.
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olmamustir. Edebi tiplerin tarihi Horatius tarafindan ortaya au-
lan decorum (uygunluk) teorisine ve palavraci, asker, cimri,
serseri ogul ve sadik usak gibi karakterlerin yer aldigi Roma
komedilerine kadar eskiye gider. Bu gesit tiplere 17. yiizyilda
karakter skeglerinde ve Moliere'in eserlerinde yine rastlamak-
tayiz. Fakat bu kavram nasil daha genel bir sekilde uygulaya-
biliriz? Romeo and Juliet'deki dadi bir tip midir? Eger bir tip
ise, bu tip neyi temsil etmektedir-? Hamlet bir tip midir? Her-
halde Elizabeth ¢ag tiyatro seyircisi onu Dr. Timothy Bright'in
tarif ettigi gibi melankolik bir insan tipi olarak kabul ediyor-
du. Fakat o yalmz melankolik bir insan degildir. Onda daha
bircok baska 6zellikler de vardir. Onun nigin melankolik bir kisi
oldugunun sebepleri vardir. Hem bir insan tipi hem: de belirli
bir kisi olarak o birgok tiplerin bir sentezidir. Hamlet ayni za-
manda bir asik, veya eski bir asik, bir bilim adamu, bir tiyatro
meraklis1 ve bir eskrimcidir. Her insan, hatta en basit bir in-
san bile bir ¢ok tiplerin toplamidir. Karakterler basitliklerine
ve giriftliklerine gére yalin (Flat) ve ¢okyonlii (round) olmak
tizere iki genel gruba ayrilirlar. Yalin karakterler bize tek y6n-
leri ile tamtilirlar; ¢ok yonlii karakterler ise, bize 6zel hayat-
lar1 disinda toplum igindeki ve yurt disindaki hayatlan agisin-
dan da tamtilirlar’.

Romanlarin ve tiyatro cserlerinin bize insan psikolojisi
bakimindan bilgi vermek gibi degerli bir yonleri daha vardir.
Hatta romancilarin insan tabiat1 hakkinda psikologlardan da-
ha fazla bilgi verdigi sik sik iddia edilmektedir. Horney, bu
bakimdan Shakespeare, Dostoyevsky, Ibsen ve Balzach tiiken-
mez bir bilgi hazinesi olarak tavsiye etmektedir. Aspects of the
Novel baslikl eserinde E. M. Forster hayatta pek az kimscnin
i¢ alemini ve davrams 6zelliklerini bildigimizi ve romanlarin
insanlarin i¢ diinyalarim1 bize agiklamakla biiyitk bir hizmet
goérmekte olduguna isaret etmektedir® Herhalde Forster'in s6-
ziinii ettigi i¢ dlemler romancimin kendi i¢ 4leminde yaptig
arastirma sonucu bulunmuslardir. Biiyiik romanlarin psikolo-
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jik arastirmalar icin kaynak eserler oldugu séylenebilir. Ciinkii
onlar tipik davramiglar gosteren karakterlerle doludurlar. Fa-
kat psikologlar karakterlerin yalniz kendilerini romanlarin or-
tamlar iginden ¢ekip alirlar. Mesela Pere Goriot’yu bize Maison
Vauguer icindeki hali ile gostermezler.

Kendisi de kiiciik capta bir sair olan Max Eastman, fen
bilimlerinin hakim oldugu bir ¢agda edebi yazarin gergegi kes-
fetmek gibi bir iddias1 olamayacagim hatirlatir. Edebi yazar,
fen bilimlerinin gelismesinden evvelki ¢aglarda, bilimde uz-
manlasmamis, sozleri ustalikla kullanma kabiliyeti sayesinde
gercekten 6nemli baz1 hakikatler sdylemekte oldugu intibaim
veren bir amatoérdiir. Edebiyattaki «<hakikat» de edebiyat digin-
daki hakikat gibidir: Yani sistematik ve dogrulugu ispat edi
lebilen bilgidir. Romancinin elinde kendi romaninda yarattig
hayali alemin diinyadaki gergek hayata uyup uymadigini sos-
yal bilimlere bagvurmak suretiyle kontrol edebilecek sihirli bir
metot yoktur. Max Eastman malzemesini hayalinden alan ya-
zarn, Ozellikle sairin gorevini bilgi iiretmek ve yaymak olarak
kabul ettigi takdirde kendisini aldatacag: goriisiindedir. Hal
buki onun hakiki gérevi bize gordiiklerimizi anlatmak, kav-

ram olarak veya uygulamada zaten bildigimiz seyleri hayalimiz-
de canlandirmaktir?.

Siirin belirli bir seyin ger¢eklestirilmesi mi yoksa sanat
yoluyla bir sezis vc anlayis m1 oldugu konusunda kesin bir sey
sOylemek giigtiir. Sanatkéar bize artik goremedigimiz bir seyi
mi hatirlatiyor, yoksa hep karsimizda oldugu halde géreme-
digimiz bir seyi mi gosteriyor? Insan burada siyah ¢izgi ve
noktalardan yapilmis ve iglerinde sekiller ve insan yiizleri giz-
lenmis olan resimleri hatirhyor. Insan bu sekilleri ve yiizleri
hemen goremez. Onlar bir siire bakildiktan sonra belirir.
Intentions isimli kitabinda Wilde, Whistler'in sisli bir manza-
rada estetik bir deger ve Pre - Raphaelitelerin evvelce giizel
sayllmayan kadin tiplerinde giizellik bulduklarim1 buna 6rnek
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clarak vermektedir. Bunlara bilgi olarak m yoksa «hakikat»
olarak m1 bakacagiz? Bu hususta tereddiit igindeyiz. Onlara
yeni buldugumuz algilama degerleri «perceptual values» ve
yeni cstetik ozellikler «aesthetic qualities» diyebiliriz.

Estetikgilerin «hakikati» sanatin bir ozelligi ve 6lgiisii
olarak kabul ectmekte tereddiit etmclerinin sebebi genellikle
anlasilmaktadir®. «Hakikat» kismen yiikscltici bir deyimdir;
onu sanat i¢in kullanmakla ona yiiksek bir deger verilmekte
oldugu pesin olarak kabul edilmis oluyor; sonra kismen de in-
san eger sanat «hakikat» degilse, yani «dogru» degilse «ya-
lan» olmasi gerekir gibi mantikla aldkasi olmayan ve bir za-
manlar Platon'un da kizginhik halinde sanat igin verdigi hiik-
me benzer bir hitkkme varir. Insan hayalinin mahsulii olan ede-
biyat bir «uydurma» (fiction) ve hayatin s6z ve sanat yoluy-
la yapilmig bir taklididir. Uydurma’min ziddi1 «hakikat»
(lruth) degil fakat zaman ve mekan iginde var olan bir olay
(fact) dir. Gergek olaylar ise edcbiyatin ele almak zorunda
¢ldugu, olabilecek seylerden daha da gariptir®.

Sanatlar arasinda ozcllikle edebiyat, derlitoplu her sanat
eserinin yansittign bir diinya goriisiine (Weltanschauung) sa-
hip olmakla «hakikati» aradigim iddia eder gibi goriinmekte-
¢ir. Filozoflarin ve tenkitgilerin bu diinya goriislerinin bazila-
rmn digerlerinden daha dogru oldugunu diisiinmeleri gere-
kir(Eliot'un, Dante’nin diinya goriisiinii  Shelley'ninkinden
veya hatti Shakespeare’inkinden daha dogru saydigr gibi).
Fakat aslinda her olgun diinya gériisiiniin bir dogru tarafi ol-
masl, hi¢ degilsec boyle bir dogruluk iddias1 olmas: gerckir.
Simdi burada tartismakta oldugumuz cdcbi hakikat aslinda
cdebiyatin disinda bulunan sistematik kavramlar halinde ede-
biyat eserlerinin iginde yer alan veya onlar tarafindan yansi-
tilabilecek hakikatlardir. Konuya bu agidan bakildiginda Dan-
te'nin eserlerindeki hakikat Katolik teolojisi ve ortagag Isko-
lastik felsefesidir. Eliot'un siirdeki «hakikat» ile ilgili diisiin-
celeri de buna benzemektedir. Hakikat sistematik felsefe ala-
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nma giren bir konudur; sanatkarlar ise sistematik diisiiniirler
degildir. Gergi, eger fikirlerini benimseyecekleri = diisiiniirler
olmasayd1 onlar o gorevi iistlenebilirlerdi *.

Tartigma biiyiik 6lciide bir semantik meselesi yani baz
kelimelerin manalan ile ilgili gibi goriinmektedir. «Bilgi», «ha-
kikat», «bilmek» ve «akil» kelimlerinin anlamlar1 nedir? Ha-
kikat bir kavram ise ve kelimeler ile anlatilabiliyorsa, o zaman
sanatlar, hattd edebiyat sanati1 bile, hakikat olamazlar. Yine,
pozitivistlerin tariflerine uygun olarak, hakikat1 herkesce bili-
nen metotlar kullanmak suretiyle dogrulugu ispatlanabilecek
bir sey olarak kabul edersek, o zaman sanat terciibeyle ispat-
lanacak bir hakikat sekli olamaz. Buna kars: ikili hatta iiclii
bir hakikat sekli ileri siiriilebilir. Cesitli «bilme yollari» var-
dir. Yahut da, dile dayal bir isaret sistemi kullanan iki temecl
bilgi tipi vardir: bunlardan biri «Tartisma» ve analitik mu-
hokemeye dayanan fen bilimleri, digeri de temsili metodu kul-
lanan sanattir *. Bunlarnn her ikisi de hakikat midir? Birincisi
filozoflarca genellikle hakikat olarak kabul edilmistir. Ikincisi
ise dini efsanelerdeki ve siirdeki hakikattir. Bunlardan ikin-
cisine «hakikat» tan ziyade «dogru» veya «gercek» diyebiliriz.
Burada kelimenin sifat olusu kendisine ince bir fark kazandir-
maktadir. Sanat isim olarak diisiiniildiigiinde giizel, sifat ola-
rak diisiiniildiigiinde «dogru» dur. Ars Poestica isimli eserin-
de MacLeish felsefe ile edebi giizelligi su formiille gosterme-
ge calismistir: Siir = dogru olmayan. Siir, felsefe (fen bi-
limleri, bilgi, akil ve sagduyu) kadar ciddi ve 6nemlidir ve
aym zamanda hakikata denk bir 6zellik tasir, yani hakikat
gibidir.

Mrs. Langer bir bilgi sekli olarak temsili sembolizme dik-
kati gekerken plastik sanatlara ve hatti edebiyattan ¢ok mii-
zige onem verir. O herhalde edebiyat: bir bakima hem analitik
muhakemeye ve hem de temsile yer veren bir karisim saymak-
tadir. Fakat edebiyattaki mitik unsurlar ve arkitipsel imaj-
lar onun «temsili» dedigi 6zelliklerdir 2
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Sanatin hakikatin bulunmasi veya kavranmasi oldugu
goriisiinden, sanatin, 6zellikle edebiyatin, propaganda oldugu,
yani yazarin hakikati arayip bulan bir kimse degil ona insanla-
r1 inandiran biri oldugu goriisiinii ayirt etmeliyiz. Propaganda
kelimesi manas1 kesinlikle belli olmayan fakat arastirilmasi
gereken bir kelimedir. Giinliik dilde propaganda zararh sayi-
lan baz1 doktrinlerin giivenilmemesi gereken bazi kimselerce
yayllmasi manasina gelmektedir. Kasit ve kotii niyet gibi ma-
nalar tasiyan bu kelime genellikle belirli ve olduk¢a kisith
doktrinler ve programlar igin kullanilmaktadit . Kelimenin
manasint bu sekilde sinirlarsak o zaman bazi sanat eserleri-
nin (en diisiik kaliteli olanlarin) propaganda olabilecigini,
fakat biiyiik veya iyi bir sanat eserinin veya sanatin propgan-
da olmasinin miimkiin olamayacagin1 soyleyebiliriz. Fakat
kelimeyi «bilerck veya bilmeyerek bir yazarin okuyucuya ken-
di hayat goriigiinii kabul ettirme gayreti» seklinde kullanir-
sak, o zaman biitiin sanatkarlarin propagandaci olduklarnm
ve Oyle olmalar1 gerektigini ve biitiin samimi ve sorumluluk
duygusuna sahip sanatkarlarin propagandaci olmalarinin ah-
1aki bir mecburiyet oldugunu soyleyebiliriz.

Montgomery Belgion’a gore :

«...rresponsible propagandist». That is to say, every
writer adopts a view or theory of life... The effect
of the work is always to persuade the reader to ac-
cept that view or theory. This persuasion is always
illicit. That is to say, the reader is always led to
believe something, and that assent is hypnotic- the
art of the presentation seduces the reader. ..

«Yazar sorumsuz bir propagandacidir. Yani her ya-
zar bir hayat teorisine veya goriigiine sahiptir. ..Eser
okuyucu bir teoriyi veya goriisii kabul etmesi igin
kandirmaya galisir. Bu kandirma gayreti daima
okuyucunun arzusu digsinda olur. Yani mesru degil-
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dir. Yani okuyucu daima adeta hipnotik bir yolla bir
seye inanmaya siiriiklenir. Sanat eserinin sunulu-
sundaki sanat okuyucuyu kandirmaktadir».

Belgion'un kitabindan pargalar alan Eliot’a gore baz
sairler cok zorlanmak suretiyle propagandacilar arasina soku-
labilir; bazilar: ise sorumluluk duygusundan mahrum propa-
gandacilardir; tgiincii bir grupta da Lucretius ve Dante gibi
czellikle bilingli ve sorumluluk sahibi sairler vardir. Eliot'un
bu konuda sorumluluk o&lgiisii" yazarin niyeti ve tarihte mey-
dana getirdigi etkidir ™. Bir¢ok kimseler igin «sorumluluk sa-
h:bi propagandaci» tabiri geliskilidir. Fakat bunu iki zut yon-
de ¢ekis sonucu meydana gelen bir gerilim olarak diisiiniir-
sek soz bir anlam tasir. Ciddi sanat felseli olarak hatti bir
sistem olarak agiklanabilecek bir hayat goriisii tasir 5. Bazan,
sanat mantig1 denilen sanatin tutarhihg: ile felsefi tutarhilik
arasinda bir ¢esit baglant1 vardir. Sorumluluk sahibi bir sa-
natkar hislerle diisiinceyi hislerin samimiyeti ile hayat tecrii-
besini ve diisiinceyi karistirmaya istekli degildir. Sorumluluk
sahibi bir sanatkarin dile getirdigi hayat goriisii propaganda
olarak halk arasinda basar1 kazanmis olan ekseri goriisler
gibi basit degildir. Yeterince karmagik bir hayat goriisii de
hipnotik telkin yoluyla hemen kabul edilivermez.

Simdi edebiyatin catharsis yani insan ruhundaki gerilim-
leri bosaltma ve ferahlatma veya temizleme yoluyla gordiigii
fonksiyona gelelim. Aristo'nun Poetics'inde kullandifn bu
Grekcge kelimenin uzun bir tarihgesi vardir. Aristo’nun bu ke-
limeyi ne manada kullandigi hala bir tartisma konusudur.
Fakat Aristo'nun onu kullandigi mana ile kelimenin zamanla
kazandigy mana birbiriyle karistinlmamalidir. Bazilarina gé-
re edebiyatin fonksiyonu hem okuyucuyu ve hem de yazan
i¢lerindeki duygularin geriliminden kurtararak ferahliga ¢i-
gartmak ve huzura kavusturmaktir. Heyecanlar ve duygulan
anlatmak onlardan kurtulmak demektir. Goethe’'nin The Sor
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rows of Werther'i yazmakla icindeki keder ve gerilimden
(Weltschmerz) kendini kurtardig1 séylenir. Bir trajedinin se-
yircisi veya bir romanin okuyucusu da igindeki gerilimin bosal-
digim1 ve huzura kavustugunu hisseder; duygulan bir yogun-
luk kazanmir ve meydana gelen bosalma onda bir siikunet hali
ile birlikte bir estetik zevk uyandirir*.

Fakat acaba edebiyat bizim heyecanlarimzi yatistirir mi,
yoksa onlan harekete mi gegirir? Platon’a goére trajedi ve ko-
medi «<heyecanlarimizi kurutmamiz gerektigi zaman onlan
besler ‘'ve sular». Eger edebiyat bizim heyecanimiz1 ya-
uistiriyorsa, bu isi hayali siir uydurmalan ile yapmak yanlhs
degil midir? St. Augustine gengligindc ¢ok giinah isledigini iti-
raf etmis «buna aglamadim da Dido’nun* o6liimiine agladim»
demistir. Acaba baz1 edebi eserler okuyucunun heyecanlarim
yatistiriyor ve bazilar1 onlar: harekete mi gegiriyor? Yoksa oku-
yuculan eserlerden etkilenis sekillerine gére gruplara mi ayir-
mamiz gerekir?!'. Sonra soyle bir soru da sorulabilir: Bii-
tiin sanat cathartic (ruhu temizleyici, yatisric1) mi olmahdir?
Bu gibi meseleleri «Edebiyat ve Psikoloji» ve «Edebiyat ve
Toplum» baghikli béliimlerde cle alacagiz. Fakat burada on-
larin mevcudiyetine isaret etmek yerinde olur.

Sonug olarak edebiyatin fonksiyonu meselesi bati ale-
minde Platon’dan bugiine kadar bir tartisma konusu olmus-
tur. Bu, sairler veya siir sevenler tarafindan ortaya atilmig

* Tyre kirahmn kiza. Amcas: ile evlenen Dido, onun oOldiirillmesi lze-
rine Afrika’ya kagmg ve kocasimn serveti ile bir okilz derisinin kap-
layacapl kadar bir yer satin almigtir. Okiiz derisini ince bir sicim
halinde kestiren Dido onunla Kartaca kalesinin yerini almig, komsgu
Kral Iarbos'un onunla evlenme tehdidinde bulunmas {izerine biiyiik bir
ateg yaktirmig ve kendini onun igine atarak intihar etmigtir.
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tir mesele degildir. Bu gibi kimseler igin, Emerson’un bir za-
manlar séylemek zorunda kaldig1 gibi, «Giizelligin ammac1 ken-
disidir». Edebiyatin fonksiyonu meselesini ortaya atanlar daha
zivade ya faydacilar (utilitarians) ve ahlakgilar ya da devlet

adamrar: ve filozoflar yani baska ©zel degerlerin temsilcileri
ya da biitiin degerleri kendi yonlerine gore ¢evirenlerdir. On-
lar «siirin faydasr da neymis?» diye soruyorlar. Hem de bu so-
ruyu toplum ve insan agisindan soruyorlar. Bu gesit sorularla
karsilasan sair ve siir okuyucusu, toplumun sorumluluk sa-
hibi iiyeleri olarak, topluma makul bir cevap vermek zorunda
kaliyorlar. Boyle bir cevap Ars Poetica’da veriliyor. Siir icin
bir savunma (Defence) * veya mazaret (Apologie)** yazilir.
Bunlar teolojide Hiristiyanligin savunulmas: i¢in yazilan dini
kitaplara (apologetics) benzemektedirler . Béyle bir amagla
yazilan bu gesit savunmalarda tabiatiyla edetiyatin verdigi
zevkten ziyade sagladigh fayda iizerinde durulmaktadir. Bunun
igin bugiin cdebiyatin fonksiyonu ile onun dis iliskileri arasin-
da bir esitlik saglamak semantik bakimdan kolay olacaktir.
Fakat romantik ¢agdan bu yana, toplumun istegi karsisinda,
sair farkli bir cevap vermek zorunda kalmistir. A. C. Bradley
bu cevaba «siir igin siir» (poetry for poetry’s sake) demekte-
dir . Edebiyat nazariyatcilar1 da ¢ok yerinde olarak «fonksi-
yon» kelimesinin manasin1 «savunma» kelimesinin biitiin ma-
nalarim da kapsayacak sekilde genisletmislerdir; kelimeyi bu
manada kullanmakla siirin pek ¢ok fonksiyonu oldugunu be
lirtmis oluruz. Onun baslica fonksiyonu kendi 6ziine sadik

kalmaktir.

® Sir Philip Sidney : The Defence of Poesy.
*¢ (Sir Philip Sidney’nin yukandaki eseri) BT
Aym aamanda Apologie for Poetrie (1580) olarak da bilinir.
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DORDUNCW BOLUM

EDEBIYAT TEORISI, TENKIDI ve TARIHI

Edebiyat ¢alismalarinin nigin yapildigimi anlattiktan son-
ra bu ¢aligmalarin nasil sistematik bir sekilde ve kendi biitiin-
liigii icinde yiiriitiilebileceginden de bahsetmeliyiz. Ingilizce-
de boyle bir ¢alisma igin pek uygun bir isim yoktur. Bu tip
bir ¢alisma igin en ¢ok kullamlan terimler «edebiyat bilimi»
ve «filoloji» dir. Birincisine «tenkid»i igine almadig1 ve ¢ahs-
manin akademik yonii iizerinde durdugu igin itiraz edebiliriz.
Eger terim Emerson’'un kullandigi gibi etrafh bir sekilde
«scholar» - (bilim adami) kelimesinin manasim ihtiva ediyor-
sa, siiphesiz ki, kabul edilebilir. Ikinci deyim «filoloji» birgok
yanlis anlamlara yol agabilir. Tarih boyunca bu deyim yalniz
edebiyat ve dilbilim ¢alismalarini igine alacak sekilde degil,
aym zamanda insan zihninin yapabilecegi biitiin ¢aligmalar
i¢in de kullanilmigtir. Ona en biiyiik ragbet 19. yiizy1l Alman-
yasinda gosterilmesine ragmen, o simdi ancak Modern Philo-
logy, Philological Quarterly ve Studies in Philology gibi der-
gilerin isimlerinde yasiyor. 1877 tarihli, fakat kismen 1809 y1-
lna kadar uzanan konferanslar iizerine hazirlanmis olan
Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissen:
schaften (filoloji ilminin metodolojisi ve ansiklopedisi) bas-
likli bir eser yazan Boeckh filolojiyi «bilinenlerin ilmi» ve boy-
lelikle dil ve edebiyatin, sanat ve politikamn, din ve sosyal adet-
lerin incelenmesi olarak tarif etmistir. Hemen hemen Green-
law'un cedebiyat tarihi» ile aym olan Boeckh'in filoloji anla-
yis1 tarih ve arkeolojinin yardimina muhtag olan klasik edebi-
yat calismalanmn ihtiyacindan kaynaklanmistir. Boeckh'e
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gore cdebiyat incelemesi, biitiin insan medeniyetini igine aldig:
kabul olunan filolojinin yalmz bir daldir; o filolojiyi, Alman
romantikleri gibi, 6zellikle «milli ruhu» inceleyen bir bilim
oiarak kabul etmekteydi. Bugiin filoloji etimolojisinden ve uz-
nianlann iizerinde yaptig1 ¢alismalardan dolay:1 genellikle dil-
bilim ve bilhassa tarihi gramer ve dillerin gegmisteki sekilleri-
nin arastirilmasi_anlamina gelmektedir. Bu deyimin birgok ve
farkli manalan oldugu igin, onu terk etmek en dogru yoldur.

Bir edebiyat ¢aligmasi igin kullanilabilecek diger bir
isim de «aragtirma» dir. Fakat bu da yanhstir. Ciinkii bu terim
malzeme toplamak i¢in yapilan 6n c¢alismalar anlamina gel-
mekte ve «aranmasi gereken materyal» ile kolayca bulunabi-
lir materyal arasinda belirli bir ayinm yapmakta veya yapiyor
gibi goriinmektedir. Mesela, bir kimsenin ender rastlanan bir
kitabi okumak iizere British Museum'u ziyareti «aragtirma»
olurken aym kitabin yeni bir baskisin1 evde okumak farkli bir
zihin ¢caligmasiymis gibi goriinmektedir. «Arasgtirma» terimi ek-
seriya meselenin mahiyetine gore degisen belirli islemleri ifade
eder. Fakat edebi ¢alismalann karakteristik tarafi olan tef-
sir, karakter yaratma, degerlendirme gibi ustalik gerektiren
isleri aym terimle iyice belirtmis olamayiz.

Edebiyat teorisi, tenkit ve tarih arasindaki farklar ¢ok
6nemlidir. Once edebiyatin bir anda meydana gelmis bir diizen
oldugu goriisii ile, edebiyatin kronolojik bir diizen iginde sira-
lanmis bir seri eser ve tarihin ayrilmaz parcas: oldugu goriis-
leri arasinda fark vardir. Ayn veya kronolojik bir sira ige-
risinde inceleyelim veya incelemeyelim, edebiyatin prensip ve
dlciilerini incelemek ile belirli edebi eserleri incelemek ara-
sinda bir farklilik vardir. Edebiyat teorisini edebiyatin pren-
sipleri, kategorileri, olgiisii olarak tarif etmek ve sanat eser-
lerini ya edebi tenkit (esas itibaryla pasif bir inceleme) veya
«edebiyat tarihi» olarak digerinden ayirmak suretiyle bu fark-
imliklara ilgiyi ¢ekmek miimkiindiir. Siiphesiz ki «edebiyat ten-
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kidi» terimi ekseriya biitiin edebiyat teorisini igine alacak se-
kilde kullamlmistir. Fakat boyle bir kullamis sekli faydali bir
ayinmi dikkate almaz. Aristo bir nazariyatc: idi; Sainte - Beu-
ve esas itibariyla bir tenkitci idi. Kenneth Burke daha ziyade
bir edebiyat teoricisi oldugu halde R. P. Blackmur bir edebiyat
tenkitgisidir. «Edebiyat teorisi» terimi bu kitapta oldugu gibi
«edebiyat tenkidinin» ve «edebiyat tarihinins luzumlu teorile-
rini de pekala icine alabilir.

Bu farkliliklar oldukga agiktir ve epeyce vaygin bir se-
kilde kabul edilmistir. Fakat bu maksat icin se¢ilmis olan
metotlarin tek baslarina kullanilamayacaklar: ve tarih ve ten-
kit olmaksizin edebiyat teorisinin veya edebiyat teorisi we ta-
rih olmaksizin tenkidin veya tenkit ve edebiyat teorisi olmak-
sizin tarihin diisiiniilemeyecegini, ¢iinkii bunlarin biitiiniiy-
le birbirlerini etkilediklerini cok az kimse bilmektedir. Acik¢a
goriiliiyor ki, gergek ve belirli edebi eserler iizerinde yapilan
¢alismalara dayanmadik¢a bir edebiyat teorisi kurulamaz. Bir
bosluk icinde prensiplere, kategorilere ve planlara vanlamaz.
Bazi sorular, baz1 kavramlar sistemi bazi nirengi noktalar ve
baz1 genellemeler olmadikga ne tenkit ne de tarih olabilir. Bu
hususta basarilamayacak - bir giiglitk yoktur. Biz her zaman
baz1 Onyargilarla okuruz ve bunlar1 bazi eserleri okudukga
daima degistiririz. Burada teori ile uygulamanin birbirini kar-
silikl1 etkilemesi s6z konusudur.

Edebiyat tarihini teori ve tenkitten tamamen uzaklagtir-
mak igin tesebbiisler olmustur. Mesela, F. W Bateson? edebi-
yat tarihinin «A» dan «B» sonucunu ¢ikardigini, tenkidin ise
«A» nin «B» den daha iyi oldugunu gosterdigini ileri siirmiis-
tiir. Bu goriise gore, birincisi ispati1 miimkiin hakikatlerden,
ikincisi ise kanaat ve inang meselelerinden bahseder. Fakat bu
ayinnm desteklenemez. Edebiyat tarihinde tamamiyla tarafsiz
sayilabilecek gergekler hemen hemen yok gibidir. Deger yar
gilar1 materyal segiminde ‘kendilerini agiga vururlar.. Kitap-
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lar ve edebiyat arasinda yapilan 6n segme ve su veya bu yaza-
ra ayrilan yerin darhig1 veya genisligi bile bir deger hiikmii ifa-
de eder. Bir tarihin veya bir ismin belirtilmesi bile milyonlar-
ca kitap ve hadise arasindan belirli bir kitabi veya hadiseyi
seg¢mek gibi bir 6nyarg: ifadesidir. Eserlerin basilis tarihleri,
bagliklar1 ve yazarlarin hayatlarn gibi nispeten objektif bil-
gilerin varhigini kabul etmekle sadece edebiyatla ilgili ger-
¢eklerin toplanmasinin miimkiin oldugunu kabul etmis oluruz.
T‘akat metin tenkidi, kaynaklar ve etkiler ile ilgili biraz daha
zor bir konu siirekli bir fikir ¢alismasin1 gerektirir. Mesecla
«Pope Dryden’dan etkilenmistir» ciimlesi sadece Dryden ve
Pope’nun zamanlarinin sayisiz sairleri arasindan segilmesini
degil, aym1 zamanda Dryden ve Pope’nun karakteristik yonleri
hakkinda bilgiyi ve esas itibariyla, tartma, mukayese etme ve
se¢me gibi devaml bir tenkit faaliyetini gerektirir. Beaumont
ve Fletcher'in isbirligi yapip yapmadiklar1 meselesi baz1 iis-
lup 6zelliklerinin bu yazarlardan birinde digerinden daha faz-
la bulundugunu kabul etmedikge ¢oziilemez. Aksi halde iislup
farkliliklarin tabii saymamiz gerekecektir.

Fakat, ekseriya, edebiyat tarihinin edebiyat tenkidinden
ayrilmasi farkli bir temele oturtulmustur. Yargilama islemi-
nin gerekli oldugu inkér edilemez, fakat edebiyat tarihinin
de, farkh ¢aglarin oldugu gibi, kendisine has standart ve o&l-
giileri vardir. Edebiyat:1 yeni temellere oturtmak isteyenler,
kendi 6n yargilarimizi kasten bir tarafa birakarak eski donem-
lerin yazarlarimin davranis ve diisiincelerini anlayip onlarin
olgiilerini kabul etmemiz gerektigini ileri siirmektedirler.
«Historicism»* denilen bu goriis 19. yiizyi1lda Almanya’da ge-
listirilmis ise de orada bile, Ernest Thoeltsch® gibi s6z sahibi
tarih nazariyatgilan tarafindan tenkide ugramistir. Bugiin bu
goriis dogrudan dogruya veya dolayh olarak Ingiltere ve Ame-
rika Birlesik Devletleri’'ne sizmis goriinmektedir. Ve buna bir-

* Olaylann tarih balumindan degerlendirilmesine onem veren bir teori.
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cok «edebiyat tarih¢imiz» az ¢ok baghhk gostermektedirler.
Mesela, Hardin Craig edebiyat alaninda yapilan son ilmi ¢a-
Iismalarin en yeni ve en giizel tarafinin «zaman unsuru goz-
Oniine alinmadan yapilan degerlendirmelerden kaginmak» ol-
dugunu belirtmistir *. Elizabeth devri sahne adetleri ve devrin
seyircisinin tiyatrodan beklediklerinin ne oldugunu arastiran
E. E. Stoll edebiyat tarihinin esas gérevinin yazarin amacinin
ortaya ¢ikmasi oldugu iizerinde durmaktadir®. Elizabeth dev-
rinde revagta olan «dort unsur doktrini» (doctrine of hu-
mours) * veya sairlerin ilmi veya tam olarak ilmi sayilmayan
kavramlar1 gibi psikolojik teorileri incelemek i¢in yapilan ¢a:
iismalarda bu ¢egit konular iizerinde durulmustur®. Rosemond
Tuve, Donne ve gagdaslarinin etkilendigi Ramist mantiga **
dayanarak, metafizik imajlarin kaynag ve manasim agiklama-
va ¢alismistir?

Bu tip ¢aligmalar farkh devrelerin farkh tenkit kavram-
lar1 ve adetleri oldugunu géstermekte ve bizi su sonuca gotiir-
mektedir : Her ¢ag, kendine mahsus bir biitiinliik iginde,
baska hicbir ¢aginkine benzemeyen, kendi siir sekline sahip-
tir. Bu goriis Frederick A. Pottle’in Idiom of Poetry bashkh
eserinde de samimi ve ikna edici bir tarzda agiklanmis-
tir®,. Bu eserde, Pottle kendi durumunu «tenkitgi relati-
vizm» olarak belirtmekte ve «insan hassasiyetindeki derin de-
gismeden» ve siir tarihindeki «kopukluktan» bahsetmektedir.
Onun caligmasi, ahlak ve din konusunda kesin standartlara
yer verdigi i¢in daha da biiyiik deger tasimakiadir.

En iyi sekliyle béyle bir «edebiyat tarihi» kavrami, geg-
mis ¢aglara ve kaybolmus zevklere kars1 derin bir ilgi ve hayal
giiciinii gerektirmektedir. Bircok medeniyetlerin genel hayat

* Eski Greklerin fiziki alem gibl insan tabiatimin da ateg, toprak, hava
ve su gibl dbrt unsurdan (humours) meydana geldigl imanci.

*# Fransiz islahatcis1i Ramus (81. 1572) iskolastik diislinceye kars: or-
taya attiga Kalvinizme dayanan yeni bir mantik ve retorik doktrini
kurmugtu. Ramist bu doktrini tutan anlamna gelmektedir.
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goriislerini, davramslarim, fikirlerini, pesin hiikiimlerini ve be-
lirli kanaatlerini ortaya koymak iizere basarili gayretler goste-
rilmistir. Eski Yunanllarin tanrilara, kadinlara ve kélelere olan
davranislar1 hakkinda ¢ok sey bilmekteyiz; ortacagin kozmo-
lojisini iyice biliyoruz veya en azindan, Bizans ve Cin sanatla-
rimin_farkl gelenekleri ve teamiilleri hakkinda ¢aligmalar ya-
pilmistir. Bilhassa Almanya’da ¢ogunlugu Spengler’in goriis-
lerinin etkisi ile zamanimizdan ¢ok farkli olan ve kendi diin-
yalarinda yasayan gotik ve barok caglar1 insanlar1 hakkinda
kitaplar yazilmistir.

Edebiyat arasgtirmalarinda tarihin yeniden yazilmasi gay-
retleri yazarin niyeti iizerinde énemle durulmasina yol agmis-
tir. Bunun, tenkit tarihinde ve edebi zevkte meydana gelen de-
gisikliklerin incelenmesinde ortaya c¢ikacagi sanilmaktadir.
Eger bu niyeti anlayabilirsek ve yazarin onu gergeklestirdigi-
ni gorebilirsek tenkit meselesini ¢6zmiis olacagimiz da iddia
edilebilir. Yazar ¢cagdas bir maksada hizmet etmistir ve eserini
daha fazla tenkide ne gerek ne de imkan vardir. Boylece bu
metot ¢agdas basariya dayanan tek bir tenkid 6l¢iisiiniin ka-
buliine yol acar. Su halde, bir iki tane degil, herbiri az ¢ok
dogru olan, farkli, birbirlerine zit yiizlerce bagimsiz edebiyat
kavramu vardir. Siir ideali o kadar parcalanmistir ki geriye on-
dan bir sey kalmamistir. Netice olarak genel bir karisiklik ve
biitiin degerlerin yok olmasi gibi bir durum ortaya g¢ikmak-
tadir. Edebiyat tarihi bir takim kopuk, daginik ve dolayisiyla
anlasilmaz pargalar haline getirilmistir. Daha mutedil bir g6-
riy klasizm ve romantizm gibi miisterek ozellikleri olmayan,
birbirinden ¢ok farkh idealleri olan siir akimlar1 oldugunu ka-
bul eden bir goriistiir. Buna gore klasizm Pope'un ideali, ro-
mantizm ise Wordsworth'iin idealidir. Birincisi agik bildiride
bulunur. digeri ise manasim dolayh ve iistii ortiilii verir.

Bununla beraber yazarin «niyeti» edebiyat tarihinin esas
konusudur seklindeki goriis o{dukq’a hatalidir. Bir ‘s.jmat ‘eseri-
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rin maksadi ne onun anlamini anlatmaya yeterlidir, hatta ne
de ona esittir. Bir sanat eserinin bir biitiin olarak anlami, sa-
dece kendi yazar1 ve onun g¢agdaslar1 i¢in ne gibi bir anlam
tasidigina bakarak tarif edilemez. O daha ziyade birgok de-
virlerde bir¢ok okuyucular tarafindan yapilan tenkitlerin top-
lamidir. Tarihi yeniden tarif edenlerin yaptig1 gibi, biitiin bu
islemin gegersiz oldugunu ve bizim tekrar yeni bastan bagsla-
namiz gerektigini sdylemek luzumsuz ve gergekten imkansiz
gibi goninmektedir. Gegmisin muhakemesini yaparken 20. yiiz-
yilin insam oldugumuzu unutmamiz miimkiin degildir. Kendi
dilimizin ¢agrisimlarini, yeni kazanilmis davramslan, gegmis
yiizyillardan bize kalanlar1 unutamayiz. Homer ve Chaucer’in
cagdas okurlar1 veya Atina’daki Dionysus’'un vcya Londra’da-
ki Globe tiyatrosunun seyircileri olamayiz. Ge¢misi hayal et-
mekle gecmise ait bir goriise bizzat katilmak arasinda daima
kesin bir fark olacaktir. Euripides’in Bacchac’sinin seyircile-
rinin yapmis olabilecegi gibi hem Dionysus'a inanip hem de -
onunla alay edemeyiz’. Cok azimiz Dante’nin cehenneminin ve
Purgatory’sinin * gercek olduguna inaniriz. Eger Hamlet'in
manasini gergekten kendi zamaninin seyircisinin onu anladigt
sekilde anlayabilseydik, sadece onun degerini azaltmis olur-
duk. Daha sonraki nesillerin Hamlet'de buldugu gegerli ma-
nalar1 Ortbas etmis ve oyunun yeniden tefsirini 6nlemis olur-
duk. Bu, oyundan keyfi, siibjektif ve yanhs anlamlar ¢ikartil-
masini istemek demek degildir. Daima «dogru» ve yanlis yo-
rumlama meselesi olacaktir ve bu meselenin her eser i¢in ayr
coziilmesi gerekir. Bir tarih bilgini bir sanat eserini yalnmiz za-
mammizin goriis agisindan degerlendirmekle kalmayacaktir.
Bu, gegmisi bugiiniin zevkine gore degerlendirecck olan tenkit
yazarimin sahip oldugu bir imtiyazdir. Onun igin bir sanat ese-
rire simdiki zamandan veya yazarinin c¢agindan degil, iigiincii

hd Hmstlyanhk-tg Katolik mezhebi mensuplarinca dliimden sonra ruhla-
rin glinahlanindan temizlenmek {lzere bir siire kaldiklamna inamlan
efsanevi bir yer.
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bir zaman boyutundan bakabilmek veya eserin biitiiniiyle an-
fasilmasina yol gosterecek olan tefsir ve tenkit tarihini gézden
gecirmek daha ogretici olacaktir.

Uygulamada eski ve yeni goriis agilar1 arasinda kesin
farkhhklar bulundugu hemen hemen diisiiniilemez. Sahte
relativism’den kagindigimiz gibi sahte absolutism’den de ka-
cinmaliyiz. Degerler tarih icinde gelisir ve sonra da bizim
eserleri anlamamiza yardima olurlar. Tarihi relativsm’e karsi
«degismeyen insan tabiati» veya «sanatin evrenselligi» ne da-
yanan doktrinci absolutism'’i kabul edemeyiz. «Perspectivism»
teriminin uygun olabilecegi diisiiniilebilir. Bir sanat eserine
kendi devrinin ve onu takip eden devirlerin degerlerine gore
bakabilmeliyiz. Bir sanat eseri hem «0liimsiizdiir» (yani ken-
dine has belirli 6zelliklerini korur), hem de «tarihidir» (yani
takip edilebilir bir gelisme gosterir). Relativism edebiyat tari-
hini kopuk ve boylece devamh olmayan pargalara ayirirken,
«absolutism» ya bugiinkii gegici duruma hizmet eder veyahut
bunun Yeni Humanistlerin, Marksistlerin ve Neo-Thomistle-
rin olgiileri gibi edebiyatin tarih boyunca gosterdigi degisik-
likleri hakkiyla yansitmayan ve edebi olmayan bir ideale da-
yanmaktadir. «Perspectivism» bizim, biitiin ¢aglarla muka-
yese edilebilecek, gelisen, degisen imkénlarla dolu tek bir
edebiyatin, bir siirin varhigin1 tanimamiz demektir. Edebiyat,
ne aralarinda higbir miisterek 6zellik bulunmayan, birbirlerin-
den tamamen ayn eserler toplulugu ne de klasizm ve roman-
tizm, Pope veya Wordsworth donemleri gibi kendi zaman si-
nirlan ile sinirlanmig eserler serisidir. Edebiyat elbette eski
klasizmin ideal olarak benimsedigi bir degismezlik ve yekne-
saklik alemi de degildir. Gerek absolutism ve gerekse relati-
vism yanhstir : Fakat bugiin en azindan Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde degerler kargasasina yol agan ve tenki-
din ortadan kalkmasi demek olan relativism daha sinsi bir
tehlikedir.
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Baz1 se¢me prensipleri, karakter yaratma vc degerlendir-
me tecriibesi olmadan hicbir edebiyat tarihi yazilmamistir.
Tenkidin Onemini inkar eden edebiyat tarihgileri, degerlendir-
me Olgiilerini ve edebi sohret saydiklar yazarlar1 eski gelenek-
lerden 6grendikleri bilgilere gore se¢mis tenkitgiler olduklari-
nin farkinda degillerdir. Bugiin onlar gogu zaman, sanatin
Romantizin disinda biitiin cesitlerine ve modern edebiyata zi-
hinlerini kapamis, gecikmis Romantiklerdir. Fakat, R. G. Col-
lingwood'un isabetli bir sekilde s6yledigi gibi, Shakespeare’i
sair yapan seyi bildigini iddia eden bir kimse Miss Stein’in bir
sair olup olmadigini, eger degilse, bunun sebebini de bildigini
iddia ediyor demektir'.

Yeni edebiyati1 ciddi galismalann disinda birakmak &6zel-
likle bu «akademik» davranisin bir sonucudur. «<Modern edebi-
yat» deyimi akademik sahislar tarafindan o kadar etraf-
I bir sekilde yorumlanmigtir ki, Milton’dan sonra her-
hangi bir eser nadiren iizerinde g¢alisilmaya deger sayil-
mustir. Boylelikle, 18. yizyl edebiyat tarihi i¢in iyive mu-
sayilmistir. Boylelikle, 18. yiizyil edebiyat tarihi i¢in iyi ve mu-
teber bir donem olarak kabul edilmis ve daha zarif ve istikrarh
ve hiyerarsik bir «diinya» sundugu igin moda bile olmustur. Ro-
mantik devre ve 19. yiizyilin sonlar1 da bilim adamlarnin ilgi-
sini gekmeye baslamistir. Cagdas edebiyati savunan ve iizerinde
iimi galiyma yapan birkag cesur ilim adami vardir. Yasayan ya-
zarlar iizerinde ¢alismaya kars1 yapilabilecek tek itiraz arasti-
ricinin belirli bir goriis agisina sahip olamamasi, inceledigi eser
lizerinde sonradan yazilmis kitaplardaki yorumlardan fayda-
lanma imkanindan mahrum olmasidir. Sadece gelismekte olan
yazarlar icin gegerli olan bu mahzur, yazarin eserinin yazildig:
zamanin ve o zamann hayat sartlannin bilinmesi, yazarla ta-
msma, goriisme ve hattd mektuplasma firsatlarinin bulunmasi
diisiiniiliirse bir mahzur olmaktan g¢ikar. Eger ge¢misin bir¢ok
ikinci ve hattad onuncu simf yazarlar1 incelenmeye degerse, za-
manimuzin birinci veya ikinci sinif yazarlan da incelenmeye de-
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gerdir. Bilim adamlarim cdebi eserler hakkinda kendi hiikiim-
lerini vermekten alikoyan genellikle anlayislarinin ve cesaret-
lerinin kit olmasidir. Onlar edebi eserler hakkinda ¢aglarin ve-
recegi hitkmii beklemektedirler; halbuki bunu verecek olanlar
da bagka okuyucular, tenkitgiler ve profesorlerdir. Onlar bu-
nu unutmus gibi goriiniiyorlar. Edebiyat tarihgisinin edebiyat
teorisi ve tenkitle.ilgili olmadig1 goriisii yanhstir; ¢linkii simdi
varhgim siirdiiren sanat eseri, ister diin yazilmis olsun ister
bin y1l evvel yazilmis olsun, dogrudan dogruya incelenebilecek
durumdadir. Edebi eser devamh olarak tenkit prensiplerine
basvurmadan incelenip degerlendirilemez. «Edebiyat tarihgisi
tarihg¢i dahi olabilmesi icin bir tenkit¢i olmak zorundadir "'».

Buna mukabil, edebiyat tarihi edebiyat tenkidi igin ¢ok
6nemlidir. Bu, 6zellikle eserleri sevmek veya sevmemek gibi
¢ok siibjektif deger hiikiimlerinin 6tesinde baz1 konulara gi-
rildiginde kendini gostermektedir. Edebiyatin tarihle iligkile-
rini ihmal etmekte bir sakinca gormeyen bir tenkitgi siirekli
olarak hatalara diisecektir. Hangi eserin orijinal hangisinin
baska eserlerden etkilenmis oldugunu bilemez; ve tarih bilgisi-
nin eksikligi dolayisiyla devaml olarak belirli sanat eserlerini
anlamada hatalar yapar. Cok az tarih bilen veya hig tarih bil-
nieyen bir tenkitci gelisigiizel tahminler yapacak veya «sahe-
serler arasinda otobiografik maceralara» girisecek yani eser-
lerin iginde bosubosuna yazarin hayati ile ilgili hususlar ara-
yacak ve genellikle cok uzak gegcmiste olmus bir olay: tarihgi-
lere veya filologlara birakacak ve onunla ilgilenmekten kagina-
caktir.

Burada ortagag edebiyatini, dzellikle belki Chaucer disin-
da ortagag edebiyatini, estetik ve tenkitgi bir goriisle ele alin-
mamis bir doneme ornek olarak gosterebiliriz. Edebiyata ta-
rihi bir, gériis agisindan bakmanin ve sanat eserlerinin nasil
meydana geldigini sistematik olarak incelemenin modern ede-
biyata 1s1k tuttugu gibi, modern zevk olgiilerinin Anglo-Saxon
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siirine veya edebiyatta onemli bir ycri olan ortagag lirik siirine
uygulanmasi da bize yepyeni bir perspektif kazandiracaktir.
Edebiyat tenkidi ile edebiyat tarihi arasindaki kopukluk her
ikisinin de zararina olmustur.

BESINCI BOLUM

GENEL, MUKAYESELI VE MILLI EDEBIYAT
KAVRAMLARI

Edebi incelemeleri, teori, tarih ve tenkit olarak iige ayir-
mistik. Simdi, bagka bir bakimdan bir ayinma giderek, muka-
yeseli, genel ve milli edebiyatin sistematik bir tarifini yapmaya
calisacagiz. «Mukayeseli» deyimi giigliikler yaratimy ve gercek-
ten bu 6nemli edebi inceleme alaninda akademik basarinin
beklenenden daha az olmasinin sebeplerinden birisi olmustur.
Matthew Amold, Ampérc’in histoire comparative (Mukayeseli
Tarih) tabirini terciime ederek, bu tabiri ilk defa Ingilizce’'de
kulland1 (1848). Fransizlar, Cuvier’in aym anlamdaki Anatomie
Comparée (Mukayeseli Anatomi) tabirinden sonra (1800), Vil-
lemain’in Litterature Comparée (Mukayescli Edebiyat) terimi-
ni tercih etmislerdir. Almanlar bundan vergleichende Litera-
turgeschichte' (Mukayeseli Edebiyat Tarihi) diye bahsederler.
Fakat, degisik sckillerde kullanilan sifatlarin higbirisi tam
olarak aydinlatic1 degildir. Zira, mukayese biitiin tenkit gesit-
leri ve bilim dallarinda kullanilan bir metottur ve higbir sekil-
de edebi incelemenin kendine mahsus usullerini agiklamada
yeterli degildir. Her ne kadar, edebiyatlar ve hattd akimlar,
sahsiyetler ve eserler arasinda yapilan mukayese ¢ok ender ola-
rak edebiyat tarihinde nemli bir tema teskil etmekte ise de,
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18. yiizy1l Fransiz ve Ingiliz edebiyatlarinin mukayesesini ya-
pen F. C. Green'in Minnuet'i? gibi bir kitap, sadece paralellik
ve yakinliklar belirtmesi bakimindan degil, bir milletin cdebi
gelismesi ile bir digerininkinin farklarini géstermesi bakimin-
dan da aydinlatici olabilmektedir.

Uygulamada, «mukayescli» edebiyat tabiri daha ziyade
velirli incelemc sahalarini1 ve meseleleri kapsamistir ve kapsa-
maktadir. Bu, ilkin sozlii edebiyatin, 6zellikle halk hikayeleri-
nin temalarinin ve bunlarin yayilmalarinin, bunlarin nasil ve
ne zaman «yiiksek», «artistik» edebiyat haline zeldiginin ince-
lenmesi olabilir. Bu gesit bir inceleme, bir halk toplulugunun
sanatini inceledigi kadar, onun biitiin medeniyetini, giyim ku-
samuni, adetlerini, batil inanglarin ve aletlerini de incelemesi
yiiziinden cstetik meselelerle sadece kismen mesgul olan ve
onemli bir bilim dali olan «folklor» a dahil edilebilir. Mamafih,
sozli edebiyat incelemesinin, edebiyat biliminin bdliinmez bir
pargasi oldugu goriisiinii de kabul etmeliyiz; ¢linkii, s6zlii ede-
biyat incelemesi yazili eserlerin incelenmesinden ayrilamaz ve
sozlii ve yazili edebiyatlar devamli olarak birbirlerini etkile-
mislerdir ve etkilemektedirler. En son sozlii cdcbiyat: "gesunke-
nes Kulturgut’ (kaybolmus kiiltiir zenginlikleri) farzeden Hans
Naumann? gibi miifrit folklorculara kadar uzanmadan, yazih
iist simif edebiyatinin sozlii edebiyat1 genis surette etkiledigini
kabul edebiliriz. Diger taraftan, onemli edebi gesit ve temala-
rn bir ¢ogunun sozlii kaynaktan geldigini kabui etmeliyiz ve
halk edebiyatinin sosyal kaynakli oldugunu belirten bol mik-
tarda delile de sahibiz. Buna ragmen, kahramanhk masallar-
nin ve ozan liriklerinin folklora katistigi da siiphe gdotiirmez
bir gergektir. Her ne kadar bu goriis halkin yaraticihgina ve
balk sanatinin ¢ok eskilere uzandigina inanan romantik goriis
sahiplerini hayal kinklifina ugratacaksa da, yine de halk tiir-
kiileri, peri masallar1 ve destanlar bizim bildigimiz sekilleri ile,
kaynaklarini ekseriya yakin. zamandan ve iist ssmiftan alirlar.
Buna ragmen, .sozlii edebiyat incelemesi, edebi gelismenin saf-
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halarini, edebi tiirlerimizin kaynak ve ilerlemelerini anlamak
isteyen her edebiyat bilginini genis &lgiide ilgilendirmelidir. Ne
yazik ki sozlii edebiyat incelemesi simdiye kadar miinhasiran
temalar ve onlarin memleketten memlekete gegisiyle, yani mo-
dern edebiyatlarin ham maddeleriyle mesgul olmustur®. Bu-
nunla birlikte, son zamanlarda folklorcular dikkatlerini gitgide
daha fazla sckil ve kaliplara, edebi sekillerin morfoiojisine,
bir masalin anlaticis1 ve dinleyicisi ile ilgili problemlere gevir-
misler ve boylece incelemelerine, genel bir edebiyat bilimi kav-
ram igerisinde ilmi bir nitelik kazandirmak igin gerekli yolu
hazirlamislardir®. S6zlii edebiyat incelemesinin yayilma ve gev-
re gibi kendine has problemleri olmasina ragmen®, esas prob-
lemleri, hig siiphesiz yazili edebiyatinkilerle ortaktir ve sozlii
ve yazili edebiyatlar arasinda kesinti yoktur; onlar birbirlerini
tamamlar. Folklorun hala canlh oldugu ve yakin zamanlara ka-
dar hayatiyetini muhafaza ettigi Slav ve Iskandinav iilkelerin-
deki edebiyat tarihgileri bu incelemelerle ¢ok yakindan ilgile-
nirken, Modern Avrupa Edebiyat: iizerinde ¢alisan bilginler bu
sorulan1 kendi zararlanna olarak ihmal ctmislerdir. Fakat,
«mukayeseli edebiyat» tabiri, sozlii cdebiyat incelemesini belirt-
nmiek icin yeterli bir tabir degildir.

«Mukayecseli» olarak adlandirilan edebiyatin diger bir an-
lami, bu edebiyati, iki veya daha fazla edebiyatlar arasindaki
iliskilerin incclenmesi seklinde kisitlar. Kelimenin bu anlamda
kullanilisi, Revue de littérature comparée’ isimli dergide, Fer-
nard Baldensperger bagkanliginda toplanan Fransiz mukayeseli
edebiyat (comparatistes) ekolii tarafindan ortaya atilmistir.
Ekol, bazen iistiinkorii fakat bazen de biiyiik bir ustalikla, dikka-
tini 6zellikle Goethe’nin Fransa ve Ingiltere'deki, Ossian, Carlyle
ve Schiller’in Fransa’'daki itibarlari, eserlerinin biraktig izler ve
yaptig1 etkiler gibi meselelere yoneltmistir. Bu ekoliin gelistir-
digi metodoloji, tenkitler, terciimeler ve tesirlerle ilgili bilgi
toplamaktan daha da 6teye giderek, belirli bir devrede, belirli
bir yazara ne gibi bir gézle bakildiginm, dergiler, terciimeler,
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saionlar ve seyahat gibi gesitli yayma vasitalarin1 ve yabanci
bit yazann girdigi yeni ortam iginde kabul edilme derecesini,
ozellikle bu ortamin kendine has havasini ve edebi durumunu
dikkatle inceler. Sonug olarak, Bati Avrupa edebiyatlarnn ara-
sinda siki bir beraberlik olduguna dair bir¢ok delil toplanmig-
tir ve yabanc iilkelerle edebiyat alis verisleri hakkindaki bil-
gilerimiz olciilemiyecek kadar artmistir.

Fakat bu sekilde tasavvur edilen «<mukayescli edebiyat'in
da, goriilecegi gibi, kendine has zorluklar1 mevcuttur® Bu ge-
sit arastirmalardan belirli higbir sistem elde edilemiyccek gibi
goriiniiyor. «Fransa’da Shakespeare» gibi bir arastirma ile» «18.
yiizy1l Ingiltere’sinde Shakespeare» veya «Poe’nun Baudelaire
iizerindeki etkisi» veya «Dryden'in Pope iizerindeki etkisi» gibi
incelemeler arasinda metodoloji bakimindan bir fark yoktur.
Milli edebiyatlarla bir biitiin olarak ilgilenilmezse, edebiyatlar
arasinda yapilan mukayeseler, kaynaklar, etkiler, yazarlann
itibar1 ve sohreti gibi edebiyat dis1 meselelerle simirlanmak te-
mayiiliinii gosterirler. Bu gesit incelemeler belirli bir sanat
eserini kendi bagina tahlil edip onun hakkinda hiikiim verme-
mizi ve hatta biiyiik bir sanat eserinin ¢ogu zaman ikinci simf
yazarlar tarafindan yapilmis ve onun sadece bir yankisindan
baska birsey olmayan terciime veya taklitlerine veya onu etki-
leyen daha eski eserlere ve onun konu ve sekil 6zelliklerinin
hangi memleketlerden geldigi ve nerelere yayildig1 gibi mese-
lelerin incelenmesine hasredilmislerdir. Bu sekilde tasavvur
edilen «mukayeseli edebiyat» dis goriiniislerin tizerinde durur.
Bu gesit edebiyatin son senclerde 6nemini kaybetmesi, edebi
icelemelerde yazarlarin hayatlar: ile ilgili birtakim olaylar,
kaynaklar ve tcsirler iizerinde artik eskiden oldugu kadar du-
rulmadigim gostermektedir.

Uglincii bir goriis, «mukayeseli edebiyati», «diinya edebi-
yati», «genel» veya «evrensel edebiyat» 1 da kapsayan en genis
anlamda edebiyat incelemeleri ile bir tutmak suretiyle biitiin
bu tenkitleri hiikiimsiiz kilar. Fakat burada da bir takim giig-
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liikkler dogmaktadir. Gocthe'nin Weltliteratur’'unun® terciimesi
olan «Diinya Edebiyati» deyimi, edebiyatin Yeni Zelanda'dan
izlanda’ya kadar biitiin 5 kitada incelenmesi gerektigini ima
etmesi bakimindan belki de asirn derecede miibalagal sayila-
bilir. Goethe aslinda boyle bir sey diisiinmemisti. O, «Diinya
Edebiyati» terimini bir zaman biitiin edebiyatlarin tek bir ede-
biyat haline gelecegini belirtmek igin kullanmisti. Bu, biitiin
edebiyatlarin bir biiyiik biitiin icerisinde, her milletin kendine
ait boliimii icra ettigi biiyiik bir konser halindc birlesmeleri
idealiydi. Fakat Goethe'nin kendisi dc, bu idealin gerceklesebil-
mesi i¢in ¢ok uzun zamana ihtiya¢ oldugunu ve higbir milletin
kendi sahsiyctinden istiyerek feragat etmeyecegini biliyordu.
Simdi, belki de boyle bir idealden daha da uzaklagsmis bulunu-
yoruz ve milli edebiyatlar arasindaki farklarin ortadan kalk-
mas1 gercktigini gercekten isteyemeyecegimiz iddia edilebilir.
«Diinya Edebiyati» sik sik iigiincii bir anlamda kullanilmakta-
dir; Homer, Dante, Cervantes, Shakespeare ve Goethe gibi, sch-
retleri biitiin diinyaya yayilan ve uzun zaman devam eden kla-
siklerden meydana gelmis biiyiik bir hazine anlamina da gele-
bilir. Boylece «Diinya Edebiyat1», «saheserler» veya kritik ve
ogretici yonden seg¢ilmeye layik «edcbi cserlerden segmeler»
anlamina gelmeyc baslamistir. Fakat boyle bir segme biiyiik
yazarlarla mesgul olmayip, biitiin yazarlar tanimak ve edebiya-
tin tarihi gelismesini 6grenmek isteyen bir arastiriciyr tatmin
cdemez.

Belki daha ¢ok itibar goren «genel edebiyat» teriminin de
baska mahzurlar vardir. Baslangigta bu terim, siirin kaideleri,
edebiyatin teori ve prensipleri anlamina gelirdi. Son yillarda
Paul Van Tieghem ! bu terimi «mukayeseli edebiyat» a zit an-
lamda 6zel bir kavrami ifade etmek igin kullanmaya kalkis-
mistir. Onun fikrine gére «mukayeseli edebiyat» iki veya daha
cok edebiyat arasindaki karsilikli miinasebetleri incelerken,
«genel edebiyat» milli sinirlar1 asan edebi sekil ve cereyanlan
inceler. Fakat, mesela Ossianizm’in genel edebiyatin m1 yoksa
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mukayeseli edebiyatin m1 konusu oldugunu nasil tayin edebile-
cegiz? Walter Scott'in yabanc iilkelerdeki tesiri ile tarihi ro-
manin milletleraras: itibar1 arasinda tam bir ayirim yapilamaz.
Mukayeseli ve genel edebiyatlar 6niine gecilemez bir sekilde
birbirleriyle kaynasmislardir. Bu bakimdan belki de en iyisi
sadece «edebiyat» tabirini kullanmak olacaktir.

«Evrensel Edebiyat Tarihi» kavram hangi giicliiklerle
kars1 karsiya gelirse gelsin, edebiyat1 bir biitiin olarak diisiin-
mek ve edebiyatin ‘gelismesini ve yayilmasini, dil farklarim
dikkate almadan incelemek gerekir. Mukayeseli ve genel edebi-
vatlar veya sadece edebiyat hakkinda ileri siiriilecek ©6nemli
bir iddia, kendi igine kapanik bir milli edebiyat fikrinin tama-
men yanhs oldugudur. Hig¢ degilse Bat1 Edebiyat1 bir biitiin
meydana getirir. Yunan ve Roma edebiyatlari, Bat1 ortagag
diinyas! ile 6nemli modern edebiyatlar arasindaki bir devamh-
liktan kimse siiphe edemez ve Dogu'dan gelen tesirlerin, 6zel-
likle Incil'in tesirinin 6nemini kiiciimsemeden, biitiin Avru-
pa'yl, Rusya'yl, Amerika Birlesik Devletleri'ni ve Latin - Ame-
rika edebiyatlarini i¢ine alan tam bir birligin varlig: kabul edil-
melidir. Bu ideal, 19. yiiznl baslarinda Schlegel Kardesler,
Bouterwek, Sismondi ve Hallam" gibi edebiyat tarihinin 6n-
ciileri tarafindan tasavvur edilmis ve evrim teorisinin etkisi
aitinda smirlar1 daha belirlenmis ve derli toplu bir goriis ha-
line getirilmistir. Fakat sonralari, daha da gelisen milliyetcilik
fikirleri, artan ihtisaslasma ile birlesince, gitgide daha kisith
bir milli edebiyat incelemesinin ortaya cikmasina yol agti. 19.
yiizyilin ikinci yarisinda, biitiin diinya edebiyatlarimi igine alan
«debiyat tarihi ideali, gelismelerin tesiri ile yeniden canlandi.
Mukayeseli edebiyat: ilk deneyenler, genis Olgiide Herbert
Spencer’in tesiri altinda kalip, edebiyatin kaynaklarini, sozlii
edebiyattaki degisiklikleri ve edebiyatin ilk destanlar, tiyatro
ve lirikler seklinde belirmesini inceleyen folklorcular ve etnog-
raflard: 2 Fakat evrim teorisi modern edebiyat tarihinde ¢ok az
iz birakmistir. Edebi degisim ile biyolojik gelisim arasinda gok
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yakin bir paralel gizince de kiymetinden kaybetmistir. Bu teori
ile beraber, diinya edebiyatlarin1 birlestirme ideali de 6nemini
kaybetmistir. Neyse ki, son yillarda, genel edebiyat tarihgiligi
hevesinin yeniden canlandigim1 haber veren bir¢ok isaret mev-
cuttur. Bat1 Avrupa geleneginin biitiinliigii i¢inde sasirtici bir
bilgi zenginligiyle alelade seyleri arastiran Ernst Robert Cur-
tius’'un European Literature and the Latin Middle Ages (1948)
(Avrupa Edebiyat1 ve Latin Ortagagi) adli eseri ve Erich Auer-
bach’'in, edebi mectinlerdeki duygu ve itislup 6zelliklerini tahlil
etmeyi esas alan®™ vec Homer'den Joyce’a kadar edebiyatta
realizmin tarihgesini veren Mimesis adh kitab: biiyiik ilmi de-
ger tasiyan eserlerdir. Bunlar, yerlesmis milliyetgilik fikirlerini
nazari itibara almazlar ve bati medeniyetinin biitiinliigiinii ve
cski klasiklerden ve ortagag Hristiyanlifindan bize kalanlarin
hala canlilhgini muhafaza etmekte oldugunu géstermektedirler.

Edebiyat tarihi bir biitiin olarak, milliyetcilik $lciisiiniin
otesinde tekrar yazilmalidir. Bu anlamda mukayeseli edebiyat
incelemesi yapacak olanlarin yabanci dilleri iyi bilmeleri ge-
rckir. Bu gesit inceleme i¢in olaylara daha genis agidan bak-
mak, mahalli ve dar fikirleri bastirmak lazimdir ki, bu da ko-
lay bir is degildir. Sanat ve insanlik nasil bir biitiinse edebi-
yat da 6yledir. Iste bu fikirde edebiyat tarihi arastirmalarinin
gelecegi gizlidir.

Gergekte biitiin edebiyat tarihini kapsayan bu ¢ok genis
sahada hig siiphesiz, dil guruplarina dayanan béliinmeler mev-
cuttur. En basta, Avrupa’daki ii¢ esas dil ailesine mensup gu-
ruplar vardir: Alman, Romans ve Slav cdebiyatlar1. Ozellikle
Romans edebiyatlan (yani Fransizca, Italyanca ve Ispanyolca
gibi Latince'den gelmis dillerin edebiyatlan) . Bouterwek’in
zamanindan Leonardo Olschki'nin onlar hakkinda miisterek
bir ortacag tarihi yazmaga tesebbiis ettigi zamana kadar bu
edebiyatlar sik sik birbirleriyle yakin iliskili olarak incelenmis-
lerdir . Genel bir German kiiltiiriiniin yakinhiginin hala kuv-
vetle hissedildigi, 6zellikle sadece ortagag baslarina ait devre-
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deki Alman edebiyatlari, mukayeseli olarak incelenmistir '*. Po-
lonyah bilginlerin adet halini alan karsi koymalarina ragmen,
Slav dilleri arasindaki yakin benzerliklerin, siirlerde kullani-
lan Olgiilere kadar varan miisterek halk edebiyat1 gelenekleriyle
birlesince ortak bir Slav edebiyatinin temelini teskil ettikleri
meydana cikar *, '

Temalarin ve sekillerin, edebi tiirlerin tarihgesi pek tabii
ki biitiin miiletlere ait bir tarihtir. Edebi gesitlerimizin bir gogu
Yunan ve Roma edebiyatlarindan bize gelirken, ortagagda dik-
kate deger olgiide degistirilmis ve arttirlmistir. Vezin tarihi
bile, her dilin kaidclerine yakindan bagh oldugu halde, millet-
leraras: bir 6zellik tasir. Bundan baska, modern Avrupa’daki
biiyiik edebi akimlar ve tislupler (R6nesans, barok, neo-klasizm,
romantizm, realizm ve sembolizm gibi) uygulamada bazi 6nem-
I milli degisiklikler olsa bile, bir milletin sinirlarim fazlasiyla
asarlar ". Aym1 zamanda bu akimlarin cografi yayilislari da
farkhi olabilir. Mesela Ronesans, Polonya'ya niifuz etmis, fa-
kat Rusya ve Bohemya'ya girememistir. Barok iislubu, Ukray-
na da dahil biitiin Dogu Avrupa’y: istila etmis, fakat esas Rus-
va'ya tesir cdememistir. Dikkate deger kronolojik farklar
da olabilir : «Enlightenment» (aydinlanma) devresini gecirdigi
18. yiizyilin sonlarina kadar Barok iislubu Dogu Avrupa’nin
koy kiiltiiriinde hiikiim siiriiyordu. (Bunun gibi baska misal-
ler de vardir.) Genellikle, 19. yiizyilda dil ile ilgili engeller ge-
reksiz yere biiyiitiilmiistiir.

Dile verilen biiyiik 6nem (6zellikle dile dayanan) milli-
yetgilik ile modern cdebiyat tarihi kavrami arasindaki ¢ok ya-
kin miinasebet yiiziindendir. Bugiin de aym sey, dzcllikle Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde edebiyat 6grenimi ile dil 6grenimi-
mn birlesmesi seklinde devam etmektedir. Bunun sonucu ola-
rak Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Ingiliz, Alman ve Fransiz
edebiyatlan iizerinde ¢alisan ilim adamlar1 arasindaki miinase-
betlerin ¢ok zayif oldugunu gérmekteyiz. Bu guruplardan her-
biri digerinden tamamen farkl goriislere sahiptir. Ve degisik
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metotlar kullanirlar. $iiphesiz bu ayriliklarin kismen oniine ge-
¢ilemez. Ciinkii insanlarin ¢ogu sadece tek bir dilin konusuldu-
8u bir ortamda yasamaktadirlar ve buna ragmen, edebi mese-
leler sadece belirli bir dil ile anlatilan goriislere dayanilarak ve
o dilde yazilmis metin ve belgelere basvurularak tartisilirsa,
baz1 garip sonuglar ortaya ¢ikar. Her ne kadar, Avrupa ede-
biyatlan arasindaki dil farklar1 baz iislup, sekil, vezin ve hatta
cdebi tiir meseleleri agisindan 6nemli oluyorsa da, edebi ten-
kidi de igine alan fikir tarihi ile ilgili meselclerin bir¢ogu igin
bu ¢esit farkliliklarin miidafaasinin kolay olamayacagu bellidir.
Benzerlik gosteren malzemeler suni kesitlerle ayrihyor, tesa-
diifen Ingilizce, Almanca veya Fransizca ile ifade edilmis ideo-
lojik yankilarla ilgili tarihler yaziliyor. Ortagagda Latince en
onemli edebi dil olduguna ve Avrupa’da ¢ok siki bir kiiltiir bir-
ligi kurulduguna gore, bir lehgeye asin ilgi gostermek, ozellik-
le ortagag edebiyat1 incelemeleri i¢in zararhidir. Latince ve
Anglo-Normanca yazilmis ¢ok sayida eseri ihmal eden, Ingil-
tere’de ortacaga ait bir edebiyat tarihi, Ingiltere’nin edebi du-
rumunu ve genel kiiltiiriinii yanhs aksettirir.

Boyle bir mukayeseli edebiyati tavsiye etmek, pck tabii ki
milli edebiyatlarin tek tck incelenmesinin ihmal edilmesi an-
lamina gelmez. Esasinda 6nemli sayilmasi gereken iste bu mil-
liyctgilik ve milletlerin cdebiyata ayr1 ayr1 yaptiklan katkilar-
dir. Bu mescle, kesin bir aciklik ile incelenecegi yerde, milli
hisler ve irkcilik tcorileri ile bulanik hale getirilmistir. Ingiliz
cdebiyatinin genel cdebiyata katkisi gibi aslinda ¢ok ilgi ¢ekici
bir konuyu bir kcnara birakmak, 6nemli yazarlar hakkinda
bile degisik goriislere ve farkl degcrlenedirmelere yol acabilir.
Her milli edcbiyatin kendi icinde belirli bolge ve schirlerin
gercek katkilarimin ne oldugu mesclesi de ortaya gikabilir. Al-
manya’da kiigiik topluluklarin ve belirli bolgelerin edebiyatta

elircn ayn ayn o6zelliklerini ayirt edebilecegini iddia eden
Joscf Nadler® gibi asir1 teoriler ortaya atanlarin bulunmasi
bizi bu meseleler iizerinde diisiinmekten alikoymamalidir. Bu
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meseleler zaten g¢ok seyrek olarak gergeklerin 15181 altinda ve
uygun bir metotla arastirnllmiglardir. Amerikan Edebiyat1 ta-
rihinde New England, Middle West ve South’in rolii hakkinda
yazilanlarin ¢ogu ve bolgelesme (regionalism) ile ilgili eserlerin
¢ogunlugu dinle ilgili bazi duygu ve timitlerin ve mahalli gu-
rurun ifadesinden ve merkezilestirici giiglere duyulan kizgin-
liktan Steye gegmez. Yapilacak herhangi bir objektif tahlilde,
yazarlarin hanki soydan geldikleri ve eserlerin yazildiklar: yer-
lerle ilgili sosyolojik meselelerin, gevre, edebi gelenek ve moda
gibi meselelerden ayn tutulmas: gerekir.

Mesela Amerika ve Kuzey Irlanda edebiyatlar gibi aymi
dilde yazilmis edebi eserlerin farkl birer milli edebiyat olduk-
larina karar vermek zorunda kalirsak, iste o zaman milliyetgi-
lik meseleleri kanigik bir hal alir. Neden, Yeats ve Joyce Irlan-
da edebiyatina ait oluyor da; Goldsmith, Sterne ve Sheridan
gibi Irlanda soyundan gelen diger yazarlar Irlanda edebiyatina
girmiyor? Bu soruya bir cevap vermek gerekir. Bagimsiz bir
Belgika, Isveg¢ ve Avusturya edebiyati mevcut mudur? Ameri-
ka'da yazilan edebiyatin hangi noktada bir « Ingiliz Miistemleke
Edebiyati» olmaktan kurtulup bagimsiz bir milli edebiyat ha-
line geldigine karar vermek hi¢ de kolay degildir. Bu sadece
politik bir bagimsizlik meselesi midir? Yoksa belirli bir milli
cdebiyat tarzinin ortaya ¢ikmasi midir?

Iste, ancak bu mesecleler hakkinda karara vardigimiz za-
man, sadece cografya veya dil 6zelliklerine gére kategorilere
aynilmis olmayan milli edebiyat tarihleri yazabilecegiz; iste o
zaman her hangi bir milli edebiyatin ne gibi yollarla Avrupa
geleneklerine katildigini tahlil edebilecegiz. Genel ve milli ede-
biyatlar birbirleriyle kaynasmistir. Yaygin halde olan bir Av-
rupa gelenegi her iilkede degisik bir sekle biiriinmiistiir. Her
memlekette yayilma merkezleri, ve bir milli gelenekten diger
bir gelenegin ¢ikmasina sebep olan eksantrik sahsiyet sahibi
kisiler vardir. Bunlardan her birinin katkisinin tam olarak ne
oldugunu anlayabilmek ancak edebiyat tarihini iyi bilmekle
miimkiindiir.
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IKINCI KISIM

EDEBIYAT INCELEMESINE BASLARKEN
YAPILMASI GEREKEN ISLER






ALTINCI BOLUM

MALZEMENIN DERLENMESI VE DUZENLENMESI

ilmi arastirmada ilk yapilacak isler, malzemeyi toplamak,
zamanla yipranmis olanlar1 onarmak, gergek yazarlarimi bul-
mak, onlarin orijinal olup olmadiginmi arastirmak ve yazilis ta-
rihlerini belirlemektir. Bu yolda ¢ok emek verilmis ve gayret
sarfedilmistir. Fakat, cdebi arastirici, bu galigmalann asil ilmi
arastirmalara bir baslangi¢ oldugunu anlamak zorundadir. Bu
1slerin 6nemi biiyiiktiir, ¢iinkii bunlar olmadan eserdeki unsur:
lar incelenip agiklanamaz ve onlarn tarihi 6zellikleri kavrana-
maz. Bu, Anglo-Saxon edebiyat1 gibi, yar1 koybolmus bir edebi-
yat icin gegerlidir. Fakat eserlerin daha ziyade =debi degeri ile
ilgilenen, modern edebiyat arastiricisi igin bu ¢aligmalarin
6nemi fazla biiyiitiilmemelidir. Bu tiir arastirmalar ya sirf gos-
teris olsun diye ayrintih bilgi verdikleri i¢in alay konusu ol-
mus, ya da vermekte olduklar: bilgilerin tam ve miikemmel ol-
duklar1 samildigindan veya gergekten de Oyle olduklarindan
goklere gikartilmislardir. Diizenli, incelik ve ustalik isteyen
¢calismalardan hoslanan kimseler, sonucun 6énemli olmasina
bakmadan, bazi ilmi meselelere daima derli toplu ve miikem-
mel ¢6ziim yollar1 bulmakla ilgilenmislerdir. Bu gesit ¢calisma-
lar degerli olmakla beraber, biitiin zamanini1 bunlarla gegirip
bagka arastirmalar1 ihmal eden veya baska arastiricilar1 da
bu yola zorlayan ilim adamlar1 hakh olarak tenkide ugrarlar.
Bazi edebi eserler en ince teferruatlarina dikkat edilmek sure-
tiyle biiyiik bir titizlikle yayinlanmak iizere hazirlanmis, bun-
larin igindeki pargalarda diizeltmeler yapilmis, manalar1 uzun
uzun tartisilmistir; halbuki edebiyat ve tarih bakimindan degil,
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bunlar sadece metin tenkidi bakimindan bir deger tasimakta-
dirlar. Bagka insan faaliyetlerinde de oldugu gibi, baz1 arasti-
ricilar bu ¢aligmalar1 amag haline getirmekte ve bunlarla yetin-
mektedirler.

Malzemenin derlenmesi ve diizenlenmesinde yapilacak iki
ayn i vardir: (1) Bir metin ortaya konmasi; (2) Eserin ta-
rihinin, yazarimin, kiminle isbirligi yapilarak yazildiginin, ese-
rin metninin giivenilir olup olmadiginin, degisikliklere ugrayip
ugramadiginin arastirilmasi. Bu ¢esit ¢aligmalarin «yiiksek
tenkit» (higher criticism) olarak adlandirilmasi Hiristiyan ila-
hiyatgilarinin Incil'in metninin derlenmesi iizerinde yaptiklar
caligmalara benzerlik gostermelerindendir. Metin galiymalarina
bu adin verilmesi aslinda pek uygun diismemektedir.

Bu c¢alismalarin yapilis siralarimi belirtmek faydali ola-
caktir. Ik 6nce, el yazmasi veya basili malzeme toplanip bir
araya getirilir. Ingiliz edebiyat: tarihinde bu is hemen hemen
tamamlanmigtir. Ancak son yiizyilda, The Book of Margery
Kempe, Medwall'n Fulgens and Lucrece ve Christopher
Smart'in Rejoice in the Lamb gibi Ingiliz mistik edebiyat1 ve
Ingiliz siiri bakimindan oldukga 6nemli birkag eser ortaya ¢i-
kartilmigtir!. Fakat edebiyat: veya en azindan Ingiliz yazarla-
nnin hayatlannm aydinlatan sahsi ve hukuki belgeler ardi ar-
kas1 kesilmeden kesfedilmektedir. Son senelerde Leslie Hot-
son'un Marlowe hakkinda buldugu belgeleri veya Boswell'in
simdiye kadar bilinmeyen yazilarimin ele gegirilmesini buna
o6rnek olarak gosterebiliriz2. Diger edebiyatlarda, 6zellikle ya-
zah1 eserler bakimindan zengin olmayan edebiyatlarda, yeni eser-
lerin bulunmas: ihtimali ¢ok daha fazla olabilir *

* Tirk edebiyatindan bir 6rnek vermek gerekirse, Dede Korkut Hikiye-
lerinin el yazmasi metinlerinin Almanya’'da Dresden Kiitliphanesi'nde
wve Vatikan Kiltiiphanesinde bu yllzylda bulundugunu burada belirte-
biliriz,
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Sozlii edebiyat malzemesinin bir araya getirilmesi sirasin-
da, bu ¢alisma ile ilgili bazi meseleler ortaya ¢ikabilir. Kabili-
yetli bir halk tiirkiiciisiiniin veya hikayecisinin bulunmasi, onun
soyletilip konusturulmas: ustahk isteyen bir isiir. Bu konuda
ihtiyatsiz bir davrams kaynak Kkisiyi iirkiitiip ondan malzeme
elde edilememesine yol agar. Baz1 durumlarda kaynak kisinin
verdigi s6zlii malzemenin banda alinmasi, yahut fonetik ve
transkripsiyon isaretleriyle veya baska metotlarla tespiti ge-
rekebilir. El yazmalarinin bulunmasi sirasinda da bazi mesele-
lerle karsilasilabilir. Mesela, 6lmiis bir yazarn mirascilan ile
srastiricinin tanismis olmasi veya kendisinin muteber bir kisi
olarak bilinmesi isi kolaylastirabildigi gibi, iicret talebiyle kar-
silagsmasi da durumu giiglestirebilir. Bu gibi ¢alismalarda aras-
tiricinin bazan bir dedektif gibi hareket etmesi gerekebilir3.
Boyle bir arastirma, herhangi bir konuda 6zel bir uzmanhga ih-
tiyag gosterebilir. Mesela, Leslie Hotson'un, Ingiliz Devlet Ar-
sivindeki (Public Record Office) belge yiginlar arasinda ara-
digim1 bulabilmesi icin, Elizabeth Devri hukuku hakkinda genis
bilgiye sahip olmas1 gerekmisti. Arastiricilarin cogu kaynakla-
nm kiitiiphanelerde bulabildiklerine gore, bellibash kiitiipha-
nelere, oralardaki katalog ve diger miiracaat kitaplarina iliskin
bilgi edinmek bir¢ok bakimlardan her edebiyat arastiricisina
elbette biiyiik fayda saglar*.

Malzemenin kataloglanmasi ve bibliyografik bilgilerin top-
lanmas gibi uzmanhk gerektiren isleri kiitiiphanecilere ve bib-
liyografya uzmanlarina birakabiliriz. Fakat bazen sadece bib-
liyografik bilgilerin edebiyat bakimindan bir ilgisi ve degeri
olabilir. Basilan kitaplarin sayisi ve ciltlerinin kalitesi okuyu-
cularin onlar1 ne kadar begendigi hakkinda bize fikir verebilir.
Baskilar arasindaki farklhiliklar, yazarin eserindc yaptig1 degi-
siklikleri sirasiyla takip etmemize imkan saglar ve boylece sa-
nat eserinin dogusu ve gelismesine iliskin konulan aydinlatir.
Cambridge Bibliography of English Literature gibi ¢ok iyi ha-
zirlanmis bir bibliyografik eser genis arastirma sahalarinin
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sinirlarimi belirler. Greg'in Bibliography of English Drama,
Johnson'un Spenser Bibliography, Macdonald'in Dryden Bib-
liography, Griffith'in Pope Bibliography> adl eserleri gibi 6zel
bir konuyu isleyen bibliyografik eserler edebiyat tarihi ile ilgili
bircok meselenin ¢6ziimlenmesinde yol gdsterici bir rol oynar-
lar. Bu tiir bibliyografik eserleri hazirlayabilmek icin basimev-
lerinin ¢alisma sekilleri, kitabevlerinin ve yaymnevlerinin tarih-
gesi ile ilgili arastirmalar yapmak gerekebilir ve bu arastirma-
lar i¢in de basimevlerinin g¢aligma usiilleri, kagitlarin cinsleri,
basim isinde kullanilan harfler, miirettiplerin kullandiklari me-
totlar ve ciltler hakkinda bilgi edinmek lazimdir. Kiitiiphaneci-
lik veya kitap yayin islerinin tarihgesi, kitaplarin ve onlarin ge-
sitli baskilarinin yayin tarihlerinin tespiti bakimlarindan ede-
biyat tarihi igin onem tasiyabilir. Bir eserin ncierden olustu-
gunu karsilastirmal olarak inceleyen« agiklamali bibliyografya»
(descriptive bibliography) ile ancak kitaplar hakkinda kisa
bilgiler veren ve onlar1 listeler halinde sunan «siralayici»
(enumarative) bibliyografya arasindaki ayirimin yapilmasi la-
zimdir ¢, ’

Malzeme toplama ve bunlarin katalog haline getirilmesine
iliskin galimalar tamamlandiktan sonra bu malzemenin bir
araya getirilmesine baglanir. Bu is hem metin tefsiri, hem de
tarihi arastirma gibi konulan da igine alan, ¢ok zor ve kansik
caligmalardan ibarcttir. Bu gesit eserlerin bazilarinin giris ve
notlar boliimlerinde tenkit bakimindan 6nemli sayilabilecck
kisimlar bulunabilir. Gergekte bir eserin bazi 6zel baskilarinda
hemen hemen her ¢esit edebi inceleme yazisim bulmak miim-
kiindiir. Bu baskilar edebiyat tarihinde ¢ok 6nemli rol oyna-
mislardir. Bu eserlerde, F. N. Robinson'un, Chaucer hakkinda
aiizenledigi eserde oldugu gibi, bir yazar hakkinda bilinmesi ge-
reken biitiin bilgiler adeta bir bilgi bankas: gibi bir araya ge-
tirilmistir. Fakat bir eserin hazirlanmas: isini eserin metninin
tespiti anlaminda kabul edersek, karsimiza birgok 6zel mese-
leler ¢ikar. Bunlardan birisi, eski Grek-Roma edebi eserleri ile
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Incil'in metninin hazirlanmasi alaninda uzun bir gegmisi olan
ve bugiin ¢ok gelismis bir teknik sayilan metin tenkidi (editon
critique) galismalandir’.

Bir kere, klasik veya ortagag el yazmalarinin yayinlanma-
sindan dogacak meseleler ile, evvelce baskilarn yapilmis olan
eserlerin yeniden baskilarinin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ika-
cak meseleler arasinda kesin bir fark oldugu unutulmamaldir.
El yazmasi malzemeler iizerinde yapilan ¢aligmalar, bunlarda
kullanilmis olan bazi kisaltmalarin bugiin ne anlam tasidikla-
rin1 agiklayan ve el yazmalarinin tarihlerinin tespiti konusunda
titizlikle uyulmas: gereken ilkeleri belirleyen faydal el kitap-
larinin yazilmasina yol agmis bir bilim dalindan, yani Paleog-
rafyadan (eski el yazmas1 metinlerin okunmas ile ilgili bilim
dali) faydalanmay: gerektirmistir®. El yazmalarinin hangi ta-
rihlerde yazildigin1 ve hangi manastirlarda bulundugunu or-
taya ¢ikartmak igin bir¢ok arastirmalar yapilmistir. Bu yazma-
larin birbirleriyle ne dereceye kadar iliskili olduklarinin aras-
tirilmas1 sirasinda da ortaya ¢ok karmasik meseleler cikabi-
lir. Bir arastirma sonucunda eserler degerlerine gore agikca bir
siniflandirmaya tabi tutulabilirler®’. Bédier ve Shepard™ gibi
tilim adamlarinin, siniflandirma yapabilmek igin, tamamen
objektif olan bir metot olmadigini ileri siirmelerine ragmen,
scn yillarda, Dom Henri Quentin ve W. W. Greg", bu konuda
ilmi deger tasidiklarim iddia ettikleri birtakim ayrintili metot-
lar gelistirmislerdir. Burasi1 bu konuda bir karara varmanin
yeri degilse de, biz siniflandirma yapmak i¢in tamamen taraf-
siz bir metodun olmadig1 goriisiinii benimsiyoruz. Bir¢cok du-
rumlarda, metnin ashim1 kendi kafamizdaki hayali bir sekle gore
yeniden yaratmaya tesebbiis etmeden, yazarin ecerine en gok
benzeyen metni almak en dogru yol olacaktir. Eserin son sek-
lini alabilmesi igin metinlerin birbirleriyle karsilastirilmalan
gerekecek ve hangi el yazmasi metnin kabul edilecegi, el yaz-
malar1 alaninda 6teden beri gegerli olan usullere gore tayin
edilecektir. Piers Plowman’a ait altmis ve Canterbury Tales’e
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ait seksen ii¢ el yazmasi metin iizerinde yapilan incelemeler-
den cikan sonuglar, bir eserin giiniimiiz ihtiyaglarim karsila-
mak iizere hazirlanacak kesin sekline esas olabilecek tek ve
giivenilebilir bir metnin hi¢bir zaman bulunamayacagin1 gos-
termektedir.

“Eserin en miikemmel metninin tespit edilmesi, gercek me-
tin tenkidinden ve metinde diizeltmeler yapmaktan farkh bir
galismadir. Metin tenkidi ve diizeltmesi gibi isler siiphesiz bu
gesit simiflandirmalara dayanmakla beraber, bu ¢aligmalarda
sadece el yazmas1 metin incelemelerinde gegerli olan ustillere
bagh goriislerin ve &lgiilerin degil, baska hususlarin da goz
oniine alinmasi gerekir®. Metinde diizeltmeler yapilirken, «ha-
kikilik» (genuineness) olgiisiine gore, yani belirli bir kelimenin
veya parganin, en eski ve en iyi (yahut en giivenilir) el yazma-
sinda bulunan sekli alinmak suretiyle hareket edilebilir. Ancak
yapilacak bu diizeltmelerin dil, tarih ve hi¢ de gézden uzak
tutulmamas: gereken psikolojik bakimlardan da gergege uy-
gun olup olmadiklann dikkate alinmalidir. Bu hususlara dikkat
edilmezse birtakim maddi hatalar islenebilecegi gibi, metinler
yanhs okunup yanlhs yaziya gegirilebilir veya eser kopya edi-
lirken bu isi yapan kimsenin kendi ¢agrisimlar1 yoluyla metne
baz1 kelimeler veya ilaveler girmis veya metinde bile bile baz1
degisiklikler yapilmis olabilir. Zaten bu konuda tenkitginin isa-
betli tahminleri, zevki ve dil konusundaki tecriibesi biiyiik rol
oynamaktadir. Fikrimize gore, zamanimizda, kitaplann yayin-
lanmak iizere hazirlayanlar, bu gesit tahminlerde bulunmaktan
hakli olarak gitgide daha fazla kaginmaktadirlar. Byle herke-
sin uygun bulacag1 bir metin hazirlanirken, biitiin kisaltmalar
ve el yazmas: metindeki biitiin yaz1 ve noktalama isareti hata-
‘lann yaymnlanacak metne aynen alindiginda, asiriiga kagmak
gibi bir sakinca ortaya ¢ikar. Bunlarin aynen alinmas: 6zellikle
dil bilimciler ve eserleri yayina hazirlayan baz kigilerce 6nemli
sayilabilirse de edebiyat inceleyicisi i¢in bunlar hi¢ 6nem tagi-
madig1 gibi engel bile teskil edebilirler. Bizim istedigimiz mo-
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dernlestirilmis yani bugiinkii dile yaklagtirilmis metinler degil,
fakat okuyucunun gereksiz tahminler ve degisiklikler yapma-
sma ve onun eseri kopya edenin sadece yazis tarzina iliskin
o6zelliklerle dikkatini dagitmasina meydan vermeyecek, oku-
nakh metinlerdir.

Aralaninda pek fark olmamakla beraber, basih malzeme-
nin yaymnlanmasi genellikle el yazmasi1 metinlerir, yayinlanma-
sindan daha kolaydir. Bunlar arasinda yine de eskiden pek an-
lagilamayan bir farklilik vardir. Klasik Grek-Roma Edebiyati
ile ilgili hemen hemen biitiin el yazmas1 metinlerin tespitinde,
asillarimin yazilmis olduklan zamandan yiizlerce yil sonra, diin-
yanin farkh boélgelerinde ortaya ¢ikmus belgelerle karsilasiriz.
Bunlar her birinin eski, giivenilir bir kaynaga dayandigim farz-
ederek gogunu serbestce kullanabiliriz. Fakat basili eserler s6z
konusu olunca, bunlann genellikle ancak birkag giivenilir bas-
kis1 olabilir. Ya eserin ilk baskisinin ya da yazarin degisiklik-
lerle gikarttif1 son baskinin esas eser olarak segilmesi lazim-
dir. Baz1 durumlarda, mesela ardi ardina ilavelerle genisletil-
mis ve degisikliklere ugratilmis bir eser olan Whitman'in
Leaves of Grass baglikhi siir kitab1 veya birbirinden ¢ok farkl,
en azindan iki ayn basih metni bulunan Pope’'ua Dunciad bas-
likl eseri gibi eserlerin metin tenkitlerinin hazirlanabilmesi
igin, mevcut biitiin basili metinlerinin yeniden basilmas: gere-
kebilir ¥. Cagimizin editorleri genellikle, degisik kaynaklardan
elde edilmis malzeme ile metinler yayinlamaktan kaginmakta-
dirlar. Fakat unutmamaliyiz ki Hamlet'in hemen biitiin baski-
lan, Second Quarto ile Folio baskilarindan alinmis kisimlar-
dan meydana getirilmistir. Elizabeth ¢ag1 oyunlar1 incelendi-
ginde, bunlarin metinlerinin tespit edilebilmesi igin, bazen eli-
mizde kesin metinler bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.
Halk siirinde, mesela tiirkiilii hikayelerde (ballads) her hika-
yenin ashm (archetype) aramanin bir yaran yoktur. Tiirkiilii
hikaye yaymnlayanlar bu gergegi ¢oktan anlamislardir. Bu ge-
sit halk edebiyat: iiriinlerini ilk derleyenlerden Percy ve Scott,
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bunlarin gesitli varyantlarindan serbestge alinmis kisimlarla
metinler meydana getirmekle kalmamiglar, hattd derledikleri
bu iiriinleri degistirerek yeniden kaleme almislardir. Diger ta-
raftan Motherwell gibi ilmi metotlarla ¢calisan derleyiciler var-
yantlardan sadece bir tanesini giivenilir bir metin olarak seg-
mislerdir. Nihayet taminmis ballad derleyicisi Child varyant-
larin hepsini yayinlamistir .

Elizabeth ¢ag tiyatro oyunlarimin metinlerinin derlen-
mesi, bir bakima tamamen 6zel bir mesele olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii onlarin metinleri zamanmimizda yazlan ki-
taplarin metinlerine nazaran, ¢ok daha fazla bozulmustur. Bu-
nun sebebi de kismen bu tiyatro oyunlarinin basiminda dizgi
tashihi islerine gereken 6nemin verilmemesi ve kismen de bu
oyunlarin metinlerinin kaynaklan olan el yazmalarinin yazarin
kendisi veya baska yazarlar tarafindan ¢ok degisikliklere ugra-
tllmis olmasi ve bazen de bunlarin oyun sirasinda alelacele bir
takim 6zel isaretlerle yaziya gegirilmis olmasidir. Bunlardan
baska, seyircilerin hafizalarinda kalan veya aktérlerin rolleri
ile ilgili bolitk porgiik kisimlarin belki ilkel bir stenografi tek-
nigi ile yaziya gegirilmis ve basilmis, bozuk gquarto (yani bir
oyunun tek bir cilt halinde basilmis sekli) denilen 6zel bir ce-
sit oyun metinleri vardi. Son yillarda bu meseiclere ¢ok ilgi
gosterilmis ve Pollard ve Greg' gibi metin uzmanlarimin g¢alis-
malar1 sonucu Shakespeare oyunlarinin ayn ayri ciltler halin-
de basilmis metinleri yeniden bir simiflandirilmaya tabi tutul-
mustur. Pollard fligran ve matris 6zellikleri gibi sadece kitap-
larin baski teknikleriyle ilgili bilgilere dayanarak, Shakespeare
oyunlarimin bazilarinin tarihlerinin, eserlerin ayr baskilari tize-
rinde, kasith olarak, onlar sanki daha evvel basilmis gibi gos-
terildigini ortaya koymustur. Oyunlar, sonradan hepsini
igine alacak bir koleksiyon veya toplu baskiya (kiilliyat) hazir-
hik olmak iizere, 1619 yilinda basilmis ancak tasarlanan bu ko-
leksiyon gerceklestirilememistir.
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Sir Thomas More adh piyesin elde kalan el yazmas1 met-
ninin ii¢ sayfalik bir kisminin Shakespeare’in kendi el yazis1”’
ile yazaldiginin ileri siiriilmesi iizerine, Elizabeth devri el yazisi
yakindan incelenmistir. Bu inceleme, o devirdeki miirettibin
neleri yanhs okumasi ihtimali oldugunu belirledigi i¢in, metin
tenkidi bakimindan 6nem tasimaktadir. Aym sekilde baski is-
lerinde kullanmilan usiillere iliskin incelemeler de bu konuda
ne cesit hatalarin islenebilecegini ortaya koymustur. Ancak,
birgok diizeltmelerin bugiin bile eseri yayina hazirlayan kisiye
birakilmasi, metin tenkidi konusunda gergekten tarafsiz bir
metodun hala bulunamadigim gosterir. Shakespeare oyunlarn-
mn metinleri iizerindeki ¢alismalan ile taminan Dover Wil-
son'un hazirladigi Cambridge baskisinda yaptig1 diizeltmelerin
birgogu, insana, 18. yiizyilda baz1 editorler tarafindan yapilan
tahminler kadar gereksiz ve asin goriinmektedir. Ancak, Theo-
bald, Falstaffin 6liimiine iliskin kisimda bir kelimeyi degis-
tirirken yerinde bir tahmin yaparak, Mrs. Quickly’nin kullan-
dig1 hicbir anlam tasimayan a table kelimesi yerine a babbled
kelimesini koymus ve boylece Mrs. Quickly'nin metnindeki
a table of green fields, a babbled of green fields olmustur. Eli-
zabeth devri el yazisi iizerinde yapilan ¢aligmalar, Theobald’in
bu bulusunun dogru olabilecegi goriisiinii kuvvetlendirmekte-
dir. Devrin el yaz1 ve imla kurallar1 g6z 6niine alinirsa, a babld
seklinde yazilip okunan bu kelime pekald yanhgshkla a table
seklinde anlasilmis olabilir.

Birkag yetersiz quarto harig, digerlerinin ya yazarin kendi
el yazisiyla kaleme aldig1 metinden ya da oyun seyredilirken
tespit edilmis ve bir basilmis metinden alindiklar1 hususunda
ileri siiriilen goriislerin inandiric1 olmasi, daha eski baskilarin
yeniden deger kazanmasina ve Dr. Johnson’un devrinden beri
Folio’ya verilen degerin bir olgiide azalmasina yol agmistir.
Kendilerine hi¢ de uygun olmayan «bibliyografya uzmanlari»
adym takan McKerrow, Greg, Pollard, Dover Wilson v. b. gibi
metinler iizerinde ¢ahisan arastirmacilar. Her quarto’'nun go-

75



gunlukla hangi el yazmasi metinden alindigin1 bulmaya gahs-
muslar ve sadece bibliyografik bir arastirmaya dayanarak ulas-
tiklar1 pek tatminkir olmayan bu teorilerden hareketle, Sha-
kespeare’in oyunlarinin yazilmalarina, onlarda yapilan degisik-
liklere ve bu oyunlann kimlerin igbirligi ile meydana getirildi-
gine iliskin meselelerin ¢oéziimlenmesi igin ayrintih faraziye-
ler ortaya atmiglardir. Onlar ancak kismen metin tenkidi ile
ugrasmaktadirlar. Ozellikle Dover Wilson'un ¢alismalar1 daha
ziyade yiiksek tenkit (higher criticism) diye adlandirdigimiz
tenkit alanina girmektedir.

Wilson bu metot konusunda ¢ok iddialidui. O soyle yaz-
maktadir.

We can at times creep into the compositor's skin and
catah glimpses of the MS. through his eyes. The door
of Shakespeare's workshop stands ajar.

«Biz zaman zaman miirettibin kisiligine biiriiniip, el-
yazmasl metni onun gozleriyle gérebiliriz. Shakes-
peare'in oyunlarimin metinlerinin tespitinde tahmin-
lere yer vardir» %,

Bibliyografya uzmanlan, Elizabeth devri oyunlarinin nasil
yazildiklan konusuna iliskin baz1 hususlan agikhiga kavustur-
muslar ve metinlerde yapilmis olan degisikliklerin izleri konu-
sunda baz1 goriisler ileri siirmiigler ve hatta belki de bunlarin
bazilarim ispatlamislardir. Fakat Dover Wilson'un faraziyele-
rinden ¢ogu biraz gergekten uzak goriinmektedir. Bunlarin
dogru olduklarim ispatlayacak deliller ya ¢ok azdir yahut da
hi¢ yoktur. Dover Wilson The Tempest'in nasil meydana geldi-
gini boyle hayali bir teori ile agiklamaktadir. O, oyundaki uzun
aciklayic1 sahnenin, olay 6rgiisiiniin The Winter's Tale oyunu-
nun yazilmis oldugu iisluba benzer bir tazda, gevsek bir drama-
tik yap1 iginde anlatilms oldugu daha eski bir metnin mevcu-
diyetine isaret ettigini iddia etmektedir. Fakat misralarin dii-
zenlenmesindeki baz1 tutarsizlik ve intizamszliklar, béyle ger-
cekten uzak ve gereksiz hayall goriislere dayanak olamazlar®.
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Elizabeth ¢ag1 oyunlan s6z konusu oldugunda, metin ten-
kidi ¢alismalari, baz1 konularda ¢ok basarili olmus baz1 konu-
larda da ¢ikmaza girmistir. Bu gesit ¢aligmalara, metinleri bu
oyunlardan ¢ok daha saglam ve asillarina uygun gibi goriilen
eserlerin hazirlanmasinda da gerek vardir. Modern editéorle-
rin? yayinlayacaklan eserlerin metinleri iizerinde yaptiklan
titiz galismalar, Pascal ve Goethe, Jane Austen ve hatta Trollo-
pe gibi yazarlarin eserlerinin yeni baskilarinda ¢ok iyi sonuglar
vermistir. Fakat bu alanda yapilan ¢alismalarnin bazilari mat-
baacihik ve miirettiplik mesleginin garip ¢caligma metotlarinin
siralanmasindan ileri gidememektedir.

Bir kitabin yayina hazirlanmasi sirasinda onun ne gibi bir
amaca hizmet edecegi ve kimler tarafindan okunacag: hatirdan
hi¢ c¢ikartilmamalidir. Mevcut oyun metinleri arasindaki en
ince farkhliklann karsilagtirmak isteyen seyirciler olabilecegi
gibi kelimelerin yazilhislan ve gesitli baskilar arasindaki ufak te-
fek farklhlklar iizerinde fazla durmayan okuyucular da var-
dir. Dolayisiyla metin hazirlanmasinda iki ayn 6lgii kullanilma-
s1 gerekecektir.

Bir eserin yayina hazirlanmas: sirasinda karsilagilacak me-
seleler sadece dogru bir metin ortaya koymaktan ibaret degil-
dir?. Bir yazann biitiin eserlerinin bir araya getirilisinde, ne-
lerin metne alinip, nelerin metin disinda birakilacagi, malzeme-
nin nasil diizenlenecegi ve metin iizerinde ne gibi agiklayici not-
lar verilecegi gibi eserden esere degisiklikler gosteren diger
bazi meselelerin de dikkate alinmasi gerekir. Belki bilim adami
igin bir eserin en faydali baskis1 malzemeyi tamamen kronolo-
jik bir diizen i¢inde veren bir metindir. Tabii boyle ideal bir
metin ortaya c¢ikartmak ya pek gii¢ ya da imkansizdir. Metnin
malzemesinin tarih sirasina goére diizenlenmesi tamamen tah-
mini olabildigi gibi, bir koleksiyon icindeki siirlerin sanat czel-
liklerini yansitacak sekilde simiflandinlmalarina engel olabilir.
Edebiyata diiskiin -bir okuyucu biiyiik eserlerle hi¢bir 6nem ta-
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simayan eserlerin bir araya getirilmesini iyi karsilamayacaktir.
Mesela Keats’in 6nemli bir siiri ile, bir mektubunda saka yollu
yazmis oldugu bir siiri yanyana verirsek, okuyucu bundan hos-
lanmayabilir. Baudelaire’in Fleurs du Mal yahut Conrad Fer-
dinand Meyer'in Gedichte gibi siirlerindeki kisimlarin estetik
diizenlenmesini oldugu gibi muhafaza etmek isteyebiliriz. Fa:
kat Wordsworth'iin siirlerindeki béliimlerin yerlerinin degisti-
rilmesinin mahzur teskil edecegi siiphelidir. Ancak Words-
worth'iirr siirlerinin siralanmasindaki diizeni bozup, onlan ta-
rih sirasina gore yeniden basacak olursak, siirlerin hangi se-
killerinin basilmasi gerektigi konusunda karar vermck giic-
lesir. Siirin sonradan degisikliklere ugramis bir seklini ilk ya-
z1ildig1 tarihi vererek basmak Wordsworth'iin sair olarak gelis-
mesi hakkinda bize yanhs fikir vereceginden, bdyle bir sirala-
mada siirin ilk yazildig1 sekilde basilmasi gerekir. Ancak, siir-
lerde sonradan yapilan diizeltmeleri dikkate almayarak sairin
bu konudaki istegini hige saymakla da saire saygisizlik edilmis
olur. Ernest de Selincounrt iste bunun igin, Wordsworth’iin
biitiin siirlerini igine alan baskida, bu hususu g6z 6niine alms-
tir. Shelley gibi sairlerin biitiin siirlerini bir araya toplayan
eserlerin birgogunda, sairin gelisigiizel ve 14f olsun diye yazdiga
yarim kalmis veya kisacik bir siir ile, miikkemmel bir sanat
eseri arasindaki onemli farklar dikkate alinmamistir. Son za-
manlarda yayinlanan baz1 baskilarda, sanat degerlerine bakil-
maksizin sairlerin biitiin siirlerine yer verilmesi, bu eserlerde,
onlarin yarattiklar1 miikemmel siirlerle birlikte, alelacele ka-
raladiklar1 fazla sanat degeri olmayan misralarin da bulun-
masi yiiziinden, sairlerin birgogunun edebiyat alanindaki soh-
retleri sarsilmistir.

Notlar boliimiiniin diizenlenmesinde, baskinin ne amagla
yaymlandigi hususunun goéz 6niine alinmasi gerekmektedir2.
Shakespeare oyunlarinin metinlerini genis notlarla veren Va-
riorum Edition denilen baskida Shakespeare in oyunlarmdan
herhangi birinin herhangi bir béliimiine 111$km yaz1 yazmis
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alan her yazarin goriisiine yer verildiginden notlar tabiatiyla
metinden daha genis bir yer kaplayabilir. Boyle bir eserin fay-
dasi, o konuyla ilgilenen arastinciyi ciltler dolusu eserleri tara-
maktan kurtarmaktir. Normal okuyucu igin, bu kadar ayrnintih
bilgi gereksizdir. Onun, sadece metni tam olarak anlayabilme:-
sini saglayacak bilgiye ihtiyaci olacaktir. Ancak okuyucunun
ncye ihtiyag duydugu konusunda ¢ok farkh goriisler ileri sii-
riilebilir : Baz1 editorler Kralige Elizabeth’in protestan oldu-
Sunu belirtirler veya David Garrick hakkinda bilgi verirler de,
gercekten aciklanmas: gereken noktalara deginmekten kaginir-
lar. Eger editor ne gesit okuyucuya hitap ettigini ve hangi ama-
ca hizmet ettigini kesin olarak bilmiyorsa, yaptig1 aciklamala-
rnn gerektigi kadar m1 yoksa gerektiginden fazla mi oldugu ko-
nusunda karar vermekte giicliik geker.

Metin iizerinde dil, tarih ve benzeri hususlarda verilecek
agiklayici notlar, dil ve edebiyat tarihi icin derlenen malzeme-
nin kaynaklar, onlarn benzerleri ve baska yazarlar tarafindan
yapilan taklitleri hakkinda yapilan genel mahiyetteki yorumla-
malarla eseri estetik bakimdan ele alan yorumlamalardan ayn
tutulmalidir. Oyunlarin belirli boliimleri iizerinde yazilmig
kisa makaleler seklinde olan bu yorumlamalar bir antoloji ola-
rak kullamlabilir. Agiklayic1 notlar ile yorumlayici kisimlar
arasinda boyle kesin bir ayirnm yapmak her zaman kolay olma-
yabilir. Bununla beraber bircok eserlerin baskilarinda metin
tenkidi, kaynak arastirmasi mahiyetindeki edebiyat tarihi, dil
ve tarih ile ilgili agiklamalar ve estetik yorumlar gibi bilgileri
bir arada vermek gergek bir edebiyat arastirmas1 sayilamaz.
Bunun tek faydasi aym cilt iginde her ¢esit bilginin toplanmis
olmasidir.

Mektuplarin yayinlanmasinda 6zel meselelerle karsilagi-
hr. En énemsiz is mektuplarinin metinleri tam olarak yayn-
lanacak mi? Stevenson, Meredith, Arnold ve Swinburne gibi
yazarlann sohreti, edebiyat eseri olarak yazmadiklar1 mektup-
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larmin yayinlanmasi ile artmis degildir. Yazigmalarin anlam
kazanabilmesi igin gerekli olan mektuplara verilen cevaplarn
da yayinlanmasi gerekir mi? Bu sekilde bir yazarin eserleri
arasina ¢ok degisik mahiyette yazih malzeme girmektedir. Uy-
gulamada karsilagilan bu meselelerin ¢6ziimii sagduyu, sabur,
dikkat, zeka ve biraz da sans gerektirir.

Metnin tespitinden sonra, yapilan 6n aragtirmalarla me-
tinlerin yayinlannia tarihleri, hakiki olup olmadiklari, kimler
tarafindan yazildiklan ve onlarda ne gibi diizeltmeler yapildig
hususlan incelenir. Kitabin yayin tarihi ya iizerindeki basihs
tarihine gore ya da aym g¢agda basilmis diger eserlerde o ki-
taptan bahsedilip bahsedilmedigine gore belirlenir. Fakat me-
sela Elizabeth devri oyunlar veya ortagaga ait el yazmalarinda
oldugu gibi, bu kadar kesin delillere sik rastlanmaz. Elizabeth
devrine ait bir oyunun metni onun ilk oynandig tarihten g¢ok
daha sonra basilmig olabilir. Ortagaglara ait bir el yazmasi da,
ilk yazildiga tarihten yiizlerce yil sonraki bir kopyanin yeni-
den kopya edilmis bir sekli olabilir. Metnin tarihinin tespit
edilebilmesi icin, bagka eserlerden edinilen bilgilerin yan sira,
metnin iginden de baz1 ipuglan gikartilabilir. Mesela metinde
tarihi belirli baz1 6nemli olaylardan bahsedilmesi metnin o ta-
rihlerde yazildigin1 gosterir. Metnin iginde boyle bir dis olayin
yer almasi, sadece kitabin o kisminin hangi tarihten sonra ya-
z1lmaya baglandigim belirleyecektir.

Mesela Shakespeare’in oyunlarinin yazilis sirasim belir-
lemek igin oyunlarda kullanilan vezin iizerinde yapilan bir is-
tatistik galismasindan elde edilen sonuglar ele alahm. Boyle
bir yolla ancak tahmini bir siralama yapilabilir ve bunda da
hata pay1 epeyce biiyiiktiir®. Shakespeare’in oyunlarindaki
kafiye sayisinin, en gok kafiyenin.bulundugu Love's Labour’s
Lost oyunundan sonra gitgide azaldifim diisiinsek bile, hig
kafiyesiz yazilmis olan The Winter’s Tale oyununun, bu yiiz-
den, iki kafiyeli olan The Tempest’den daha sonra - yazildif
80
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sonucuna varamayiz. Kafiyelerin sayisi, yap1 ozellikleri, *
diisiincenin kesinsitiz olarak bir misradan digerine atlayis1
(run-on lines) v.b. gibi durumlara bakarak her zaman aym
sonuglara ulasilamayacag icin, vezin konusunda elde edilen
istatistiki bilgilerle eserlerin yazihs tarihleri arasinda kesin
bir iliski kurulamaz. Vezin sekilleri hakkinda istatistiki bilgi-
ler diger bilgilerden ayn olarak tek baglarina incelenirlerse,
tamamen farkh bir sekilde yorumlanabilirler. Mesela 18. yiiz-
yil tenkitcilerinden James Hurdis?, The Winter's Tale'i ser-
best nazim kullanarak yazan Shakespeare’in Comedy of
Errors’da muntazam vezne doniigiinii bir gelisme olarak gor-
mektedir. Ancak, metnin disindan elde edilen, metin iginden
crtkartilan ve hem metnin hem de bagka eserlerin dogruladig:
biitiin bu bilgiler makul 6lgiiler icinde bir araya getirilerek,
Shakespeare’in oyunlarinin hangi tarihlerde yazildiklan genel-
likle dogru sayilabilecek bir sekilde ortaya gikartilmigtir. Le-
wis Campbell ve kendi kullandigi metoda Stylometry adim
veren Wincenty Lutoslawski, # Platon'un diyaloglarnin yaz-
his tarihlerini belirlemek igin, daha ziyade belirli kelimelerin
metinde ne kadar sik gegtiklerinin incelenmesine dayanan ve
istatistik alaninda kullamilan metotlara benzer metotlar da kul-
Jlanmiglardir.

Tarihli belli olmayan el yazmalarinin tarihlerinin ortaya
konulmas1 s6z konusu olunca, yeni baz1 giigliiklerle karsilas-
maktayiz ve hattd bazan da bu giigliikler ¢6ziimlenemez hale
gelmektedir. Bir yazarin el yazisindaki degisiklikleri, mektup-
lann iistiindeki pullan, posta damgalarini, yazarn gtitigi ve
oturdugu yerleri dikkatle incelemek zorunda kalabiliriz. Ciin-
kii biitiin bunlar onun eserlerinin tarihlerinin tespitinde bize
ipuclan verecektir, Eserlerin tarihlerinin tespiti edebiyat tari-

* Mesela misralann sonlarinda «feminine endings denilen wvurgulu dir
heceden sonra gelen, fazladan ve vurgusuz bir hecenin bulunmas
gibl.
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¢isi igin ¢ogu zaman biiyiik 6nem tasir. Ciinkii bu mesele ¢6-
ziimlenmeden, mesela Chaucer ve Shakespeare gibi yazarlarin
sanatlarindaki gelismeler takip edilemez. Aslinda bu yazarla-
rin eserlerinin tarihleri zamanimizda yapilan ilmi arastirma-
lar sonucu ortaya ¢ikmustir. Edebi eserlerin tarihlerinin tes-
piti i¢in bu cesit caligmalar: ilk defa 18. yiizy1l sonlarinda Ma-
lone ve Tyrwhitt gibi arastincilar kullanmiglardir. Fakat bu
konuda teferruatla ilgili tartigmalar hala siirmektedir.

Mectinlerin hakiki olup olmadig: ve kimin tarafindan ya-
zilmig olabilecekleri belki tarihlerinin tespitinden daha da
onemli olabilir. Bu meselenin ¢6ziimlenmesi iislup ve tarih ag-
sindan etrafli arastirmalar gerektirebilir . Zamamimizda ba-
silmis eserleri kimlerin yazdigin1 gayet iyi bilmekteyiz. Fakat
vazarlarinin adi belli olmayan yahut yalmz takma isimleri
belli olan epeyce eser vardir. Bu gibi eserlerin yazarlarinin ger-
¢ek isimlerinin ne oldugu, biyografik bilgilerle desteklenme-
dikge, zaten bir 6nem tasimamaktadir.

Bircok yazarlarin eserlerinin tam listesini vermek karsi-
lagilan meselelerden biridir. Chaucer’in basili eserleri ara-
sinda yer alan The Testament of Creseid ve The Flower and
the Leaf gibi pek ¢ok eserin gercekten Chaucer tarafindan ya-
zilmamis oldugu 18. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Hatta bugiin
bile Shakespeare'in eserlerinin tam bir listesi verilememek-
tedir. August Wilhelm Schlegel, anlagilmas: gii¢ bir kesinlikle,
gercekten Shakespeare'in olup olmadig: siipheli olan biitiin
eserleri onun yazdigim ileri siirmiistiir 7. Fakat bugiin bunla-
nn higbirisinin Shakespeare’in olmadig1 iddia edilmektedir.
Son zamanlarda, Shakespeare’in aslinda en iyi oyuniarimin
birka¢ sahnesinden baska fazla bir sey yazmamis oldugunu
savunan, eShakespeare’i yok etme» akiminin en ileri gelen ta-
raflarindan biri J. M. Robertson’dir. Bu goriisii savunanlara
gore, Julius Ceasar ve Merchant of Venice gibi oyunlar bile,
o devirde yasayan Marlowe, Greene, Peele, Kyd ve diger bazi
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oyun yazarlannin oyunlarindan gelisigiizel alinarak derlenmis
eserlerdir %, Robertson’'un metodu ¢ogu zaman, oyun metin-
lerinde sik rastlanan kliselerin, metin igersindeki baz1 tutar-
sizliklarin ve benzerliklerin meydana - gikartilmasina dayan-
maktadir. Béyle bir metotla kesin sonuglara varilamaz. Ciinkii
yanlis bir temele dayanmaktadir ve mantik kurallarina uygun
degildir : Biz bugiin Folio’da bulunup bulunmamasi ve Statio-
ner's Register'de eserin kayitlh olup olmamasindan ve buna
benzer Shakespeare’in ¢agina ait belirli baz1 bagka deliller-
den, hangi eserlerin Shakespeare’e ait olup olmadigini bilmek-
teyiz. Fakat Robertson, tamamen keyfi bir estetik degerlen-
dirme ile, sadece baz1 en géz alica pargalar1 Shakespeare’in
eseri olarak segcmekte ve onlarin seviyesine erisemeyen yahut
cagdas oyun yazarlarinin teknik 6zelliklerine benzeyen ozel-
likler tasiyan her seyin Shakespeare’in . olamayacagimi iddia
etmektedir. Shakespeare’in kétii yahut dikkatsiz bir sekilde
ve cagdaslarinin ¢esitli yaz1 iisluplarim taklit ederek yazma-
masl igin bir sebep yoktur. Diger taraftan, eskiden dogrulu-
guna inanilan, Folio’daki her kelimenin Shakespeare’e ait ol-
dugu goriisii de tiimiiyle benimsenemez.

Bu konularin bazilar iizerinde kesin sonuglara varmak
imkansizdir. Ciinkii Elizabeth ¢ag tiyatrosu bazi1 bakimlardan
halkin dogrudan dogruya katildign bir sanat faaliyeti idi ve
oyunlarda halkla siki bir igbirligi ¢ok goriilen bir ¢aligma sek-
liydi. Oyun yazarlarim iisluplar1 bakimindan ayirt ctmek he-
men hemen imkansizdi. Hatta iki yazar kendileri bile, eserle-
rinin hangi kisimlarim1 kendilerinin yazdigini kestiremezlerdi.
Konusunu bir detektif titizligi ile aragtiran bir kimse bile ince-
ledigi eserin ne gibi bir igbirligi sonucu ortaya c¢iktigini bula-
maz ®. Hatta Beaumont ve Fletcher gibi eserlerini birlikte yaz-
mis olan iki yazardan, sadece Fletcher’in Beaumont'un 6liimiin-
den sonra yazmis oldugu kisimlar1 kesinlikle bilebiliyoruz.
Diger kisimlarin gercekten hangisi tarafindan yazildig1 hala
bir tartisma konusudur. The Revenger’'s Tragedy gibi bir eser
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s6z konusu olunca durum biisbiitiin karanhktir. Eserin ayr
veya isbirligi halinde Webster, Tourneur, Middleton, Marston

gibi yazarlarin kaleminden ¢ikmis oldugu iddia edilmekte-
dir®.

Baska yazili veya basilmis metinlerde izlerine rastlanma-
yan eserlerin yazarlarinin tespitinde buna benzer giigliikler or-
taya cikmakta ve yazarlarin belirli ve birbirine yakin iislup
ozellikleri gostermelerinden dolayi, yazarin hiiviyetini ortaya
cikartmak son derece giiglesmektedir. Dergilerde ¢ikan ve ya-
zarlar belli olmayan makaleler bir yana, bu konuda halk
ozanlarindan ve 18. yiizy1l makale yazarlarindan ¢ok &rnekler
verilebilir. Mesela Defoe’'nun eserlerinin listesini * tam olarak
kim verebilir? Bununla beraber, birgok yazarlarin eserlerinin
tespitinde, bir dereceye kadar basar1 elde edilebilir. Yayinev-
lerinin kayitlarindan yahut dergi koleksiyonlarindan baz1 eser-
ler hakkinda yeni bilgiler ortaya gikartilabilir. Goldsmith gibi,
baska yazarlarin eserlerinden pargalar alan veya onlardaki baz
fikirleri tekrarlayan yazarlarin makaleleri arasindaki benzer-
liklerin titizlikle incelenmesi bizi epeyce kesin sonuglara gotii-
rebilir2. Istatistik¢i G. Udyn Yule, bazi elyazmalarinin kim-
lerin isbirligi ile yazildigin1 anlamak amaciyla®, Thomas a
Kempis gibi yazarlarn eserlerinde kullandiklar kelimeleri in-
celemek igin ¢ok karmagik matematik metotlar uygulamistir.
Incelemede iisluba dayanan metotlar sabirla uygulandik-
larinda, kesin sonuca tam ulasilamamakla beraber, eserlerin
yazarlarinin kimliklerinin ortaya gikartilmasinda epeyce ba-
san saglanabilir.

Edebiyat tarihinde edebi eserlerin sahte mi yoksa hakiki
mi olduklannin arastirllmasi metin tespiti ¢alismalarinda
onemli ve tesvik edici bir yol oynamistir. Mesela, Macpher-
son’'un eski Gaelic dilinde yazilmis el yazmalarindan aldigim
iddia ederek Ossian adi altinda yaymladig siirlerle ilgili tar-
tigmalar Gaelic halk siirinin incelenmesine, Chatterton iizerin-
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deki tartismalar ortagag Ingiliz tarihi ve edebiyati incelemele-
rine ve Irlanda’da bulundugu iddia edilen sahte Shakespeare
oyunlar1 ve Shakespeare ile ilgili belgeler hakkindaki tartis-
malar ise Shakespeare ve Elizabeth ¢ag tiyatro tarihi alaninda
cesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir ®. Chatterton
konusunu ele alan Thomas Warton, Thomas Tyrwhitt ve Ed-
mond Malone gibi aragtiricilar, Rowley koleksiyonu olarak bi-
linen siirlerin eski olmayip tamamen zamamimzda uydurul-
mus olduklarini gostermek igin, tarihi ve edebi deliller ileri
siirmiislerdir. Bundan kirk elli sene sonra, ortagag Ingiliz gra-
merini sistematik bir sekilde incelemis olan W. W. Skeat,
Chatterton'un yayinladigi metinlerde buldugu gok basit gramer
hatalarimin, eserin bir taklit oldugunu gok daha kolay ve ¢a-
buk bir sekilde ortaya ¢ikartabilecegine dikkati g¢ekmistir.
Edmond Malone modern Irlanda’da acemice yazilmis olan
sahte metinlerin ig yiiziinii ortaya koymustur. Fakat Chatter-
ton ve Ossian gibi onlarin da igten savunucular1 olmustur. Bii-
yiik bir ilim adam olan Chalmers bunlardan biriydi. Bu kim-
seler arasinda Shakespeare alaninda arastirmalariyla iin yap-
mis kisiler bile vardi.

Metinlerin sahte olabilecegi konusunda duyulan en kiiciik
siipheler iizerine bilim adamlar eserlerin tarihlerinin tesbi-
tinde alisilagelmis usulleri desteklemek zorunda kalmislardir.
Onlar boylece yalmz gelenege uymakla kalmamislar, ayn za-
manda orneklerini asagida verecegimiz bazi tutarh gdriislerin
de ortaya atilmasina yol agmislardir: Baz1 kimselerin iddia-
sina gore, 10. yiizyi1lda yagsamis olan Hroswitha isimli Alman
rahibesinin eserleri, 15. yiizyil Alman hiimanistlerinden Conrad
tarafindan asillarinda degisiklikler yapilarak yayinlanmis ve
genellikle 12. yiizyilda yazildig1 sanilan Slovo o polku Igoreve
adli Rusca eserin aslinda 18. yiizy1l sonlarinda tahrifata ugra-
mis bir eser oldugu yakin zamanlarda bile ileri siiriilmiistiir *.
Zelena hora ve Kralové dvir gibi ortagagda yazilmis olduk-
lan sanilan iki el yazmasinin tahrif edilmis eserler olup olma-
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diklar1 daha 1880 lere kadar siddetli siyasi tartigmalara konu
olmustu; aynica bir ara Cekoslovakya cumhurbagkani1 olan
Thomas Masaryk, siyasi séhretini, bir dereceye kadar, aslen
dil bilimini ilgilendirdigi halde sonradan ilmi gergekgilikle,
romantik hayalperestlik arasinda bir cekismeye déniisen bu
tartismalara kangmakla elde etmistir *.

Eserlerin yazarlarinin kimligi ve metinlerinin dogru olup
olmadig1 gibi meselelerin ¢6ziimii bazen delil tespitinde ciddi
giigliikler ortaya c¢ikartmaktadir. Bu giiglitkleri ¢6zmek i¢in
paleografi, bibliyografya, dilbilimi ve tarih gibi g¢esitli bilim
dallanindan faydalanmak gerekebilir. Daha yakin zamanlarda
ortaya c¢ikartilan eser tahrifat1 6rnekleri arasinda en dikkati
cekeni, T. J. Wise'in 86 adet 19. yiizy1l risalesini tahrif etme-
sidir. Wise bu yiizden cezaya dahi ¢arptirilmistir. Bu gergek,
Carter ve Pollard ¥ gibi arastiricilarin, kagitlarin filigranlan,
baskida kullanilan miirekkepler, kagit ve matris gesitleri ve
buna benzer konularda yaptiklan titiz incelemeler sonucunda
aydinhiga kavusmustur. Bununla beraber bu hususlarin dogru-
dan dogruya edebiyatla ilgili olduklar1 pek séylenemez. Higbir
yeni metin ortaya koymamis olan ve sadece eski metinler iize-
rinde tahrifat yapmis olan Wise'in sahte eserleri ise artik sa-
dece antika kitap koleksiyoncularin ilgilendirir.

Bir eserin yazihis tarihinin aslindan farkh olarak tespiti-
nin gergek edebi tenkit alanina bir sey kazandirmadig: akildan
¢ikartilmamalidir. Chatterton’un siirlerinin degerleri 18. yiiz-
yilda yazilmis olmakla ne artar ne de eksilir. Fakat baz1 kim-
seler eserin daha sonraki bir tarihte yazilmis oldugunun anla-
silmasi iizerine, aldatilmis olduklan i¢in kizmiglar ve bu yiiz-
den eseri kiigiimsemek ve unutmak temayiiliinii gostermisler-
dir.

Bu boliimde ele alinan konular, Morize, Rudler ve San-
ders ® gibi yazarlarin, edebiyatta metot ile ilgili ders kitapla-
rinda inceledikleri baghca hususlardir. Amerikan iiniversitele-
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rinin yiiksek lisans fakiiltelerinde edebiyat tenkidinin hemen
hemen sadece bu konular: iizerinde sistematik ¢alismalar ya-
pilmaktadir. Yine de, ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar, bu
cesit calismalar sadece edebi eserlerin analiz ve yorumlanmasi
ve ne gibi sebeplerle yazilmis olduklarinin arastirilmas: icin
esaslar ortaya koymaktadirlar. Onlarin degeri sonuglarinin
faydal olup olmadigina baghdir.






UCUNCU KISIM

EDEBIYAT INCELEMESINE
DISTAN YAKLASIM






GIRTIS

En yaygin ve verimli edebi inceleme metotlar edebi ese-
rin ortam, gevresi ve dis etkenleri ile ilgilenirler. Edebiyatin
boyle ortam ile ilgili meselelerini, yani meseleleri inceleyen
metotlar1 yalniz eski edebiyata degil, bugiinkii edebiyata da
uygulanabilir. Boylece «tarihi» terimi aslinda edebiyatin za-
manla degismesi iizerinde duran ve bu bakimdan konuyu «ta-
rih agisindan» géren bir inceleme igin kullanilmalidir. Edebi-
yat1 ortam iginde ele alan incelemede, onu sadece kendi sos-
yal malzemesinin ve onu hazirlayan etkenlerin 151¢1 altinda
yorumlamaya calisilabilirse de, bir¢ok hallerde bu gesit bir in-
celeme sebep - sonug iligkilerinin ve edebiyatin mahiyetinin
agiklanmasi ve nihayet onun yalmz bir kaynak olarak kabul
edilmesi sekline girer. Hi¢ kimse edebiyatin ne gibi sartlar al-
tinda yaratildiginin yeterli bir sekilde anlagilmasi ile edebiya-
tin nasil biiyiik bir aciklik kazandigim inkar edemez. Boyle
bir ¢calismanin 6gretici degeri siiphe gotiirmez. Bununla bera-
ber bir edebi sanat eserinin sebep -sonu¢ metodu ile incelen-
mesinde tasvir, tahlil ve degerlendirme gibi meselelerden vaz-
gecilemiyecegi asikardir. Sebep - sonug, fizikteki gibi birbiriyle
orantili degildir. Bu dis etkenlerin elle tutulur sonuglar:1 olan
sanat eseri, hi¢cbir zaman onceden kesinlikle bilinemez.

Biitiin tarihin ve cevreden gelen etkenlerin bir sanat eseri-
ne sekil verdigi soylenebilir. Fakat sanat eserini meydana getirdi-
gi farzedilen etkenleri ayr1 ayn ele almak ve degerlendirmek is-
tedigimiz zaman baz1 6nemli giigliikler ortaya ¢ikar. Cogu
arastiricilar belirli baz1 insan olaylar ile belirli eserler ara-
sinda iliski kurmaya calismakta ve edebiyatin sadece bu yolla
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etkilendigini diisiinmektedirler. Boylece baz1 bilginler, edebi-
yat1 aslinda belirli bir yaraticinin iiriinii olarak kabul ederler
ve edebiyatin, yazarin hayatina ve psikolojisine dayanarak
incelenmesinin gerektigi sonucuna varirlar. Baz1 bagka bilgin-
ler ise, edebi eseri olusturan sebepleri, insanin toplum haya-
tinda, yani ekonomik, politik ve sosyal sartlarda ararlar. Bun-
lara yakin sayabilecegimiz diger bir grup ise edebiyatin yara-
tilis sebebini, diisiince tarihi, teoloji ve diger sanatlar gibi in-
sanin zihninin ortak mahsulii olan eserlerde ararlar ve nihayet,
bir baska grup bilgin de edebiyat1 «cagin ruhu» (Zeitgeist),
belirli bir fikir atmosferi veya iklimi, diger sanatlann 6zellik-
lerinden derlenmis bir kuvvet olarak tarif ederler.

Edebiyatin, dis etkenleri agisindan incelenmesi gerektigi
goriisiinii savunanlar, incelemelerini deterministik bir anla-
yisa, yani her seyin 6énceden tayin edilmis bir programa gore
cereyan ettigi psensibine dayanan sebep - sonu¢ metotlarim uy-
gulamada gosterdikleri titizlik ve baghhk ve dolayisiyla, me-
totlarinin basaris1 konusundaki iddialar1 bakimindan farkhlik
gosterirler. Edebiyatin sosyal etkenlerle meydana g¢iktigina
inananlar, ¢ogu zaman determinizme yiirekten bagh olanlar-
dir. Bu radikalizm, bu gériise sahip olanlarin 19. yiizyil pozi-
tivizm ve miisbet bilimi ile diisiiniis bakimindan yakinlik gos-
termeleri ile izah edilebilir; fakat diisiiniis bakimindan He-
gelcilik ve romantik felsefelere bagh olan kiiltiir tarihi kavra-
minin idealist taraftarlarinin  asinn derecede determinist ve
hatta fatalist (kaderci) olduklar1 unutulmamahdir.

Bu metotlann kullanan arastiricilarin birgogu daha miite-
vazi iddialarda bulunurlar. Onlar, eserle ortami ve onu mey-
dana getiren etkenler arasinda bir dereceye kadar iligki kur-
maya calisirlar ve boyle iliskilerin gegerliligi gézlerinden kaca-
bilirse de, bu hususlarin bilinmesinin yine de aydinlatic1 oldu-
gunu kabul ederler. Metodun béyle daha 1limh kullanilmasina
taraftar olanlar daha makul goriiniiyorlar; ¢iinkii edebiyat
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incelemelerinde sebeplerin- agiklanmasim1 hedef alan bir metot
abartilmistir; ashinda béyle bir metot degerlendirme ve tahlil
gibi tenkit meselelerini bir kenara birakamaz. Sebebi 6n plana
alan gesitli metotlar arasinda sanat eserini, ortaminin biitiin-
liigii iginde ele alan bir metot en uygunudur. Ciinkii edebiya-
tin tek bir sebebe baglanmasi agikga miimkiin degildir. Alman
«Kkiiltiir tarihi» (Geistesgeschichte) anlayisimin belirli kavram-
larim kabullenmeden biitiin etkenlerin sentezi ile yapilan boyle
bir agiklamanin kullanilmakta olan diger metotlara kars: ya-
pilan 6nemli bir tenkidi hiikiimsiiz kildigin goriiriiz. Bu goriis-
lerin sonucu, gesitli etkenlerin 6nemi tartilmaya ve baslica
amac1 edebiyat olan (ergocentric) yani esere doniik bir ince-
lemeye elverislilikleri bakimindan ¢esitli metotlar arasinda
tercihler yapilmaya baslanmigtir.

YEDINCI BOLUM

EDEBIYAT ve BIYOGRAF1

Bir edebi eserin ortaya gikmasina sebep olan onun yara-
ticisy, yani yazandir; bunun igin edebi incelemelerde en eski
yerlesmis metotlardan biri, eseri, yazarin sahsiyetini ve haya-
tim1 g6z 6niinde bulundurarak incelemektir.

Biyografiyi, bir siirin fiilen yaratilmasina isik tutan bir
unsur olarak degerlendirebiliriz; fakat biyografiyi ilgi gekici
yapan esas Ozelligi, onun dahilerle ve onlarin ahlaki, fikri ve
hissi gelismeleri ile ilgili bir ¢alisma olmasi1 ve bu agidan da
savunulabilmesi ve hakli gosterilebilmesidir ve nihayet biyog-
rafiyi, sairin psikolojik durumunun ve siir metodunun siste-
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matik bir sekilde incelenmesine imkan verecek malzeme olarak
da degerlendirebiliriz.

Bu ii¢ goriisii birbirinden dikkatle ayirmak gerekir. Bizim
edebi inceleme kavramimiz agisindan, sadece birincisi, yani
biyografinin siirin yaratiligina 1s1k tutan bir vasita oldugu gé-
risii kenumuzla dogrudan dogruya ilgilidir. Biyografinin kendi
basina bir 6nem tasidifim savunan ikinci goriis ise, biitiin dik-
kati yazarin kisiligi iizerine toplar. Ugiincii gériis ise biyog-
rafiyi, sanat eserinin yaratilis psikolojisi diyebilecegimiz, ileride
kurulabilecek bir bilimin malzemesi sayar.

Biyografi ¢ok eski bir edebi tiirdiir. Her seyden 6nce,
kronoloji ve mantik bakimindan, tarih ilminin bir pargasidir.
Biyografi, bir devlet adami, bir general, bir mimar, bir avukat
ve topluma higbir hizmeti olmayan bir kisi arasinda metot ba-
kimindan bir ayirim yapmaz. Coleridge'in en 6nemsiz bir ha-
yat hikayesinin bile, hakikate uygun bir sekilde anlatildig za-
man, ilgi uyandiracag: goriisii, yeterince saglam bir goriistiir.’
Bir biyografi yazarna gore sair, sadece manevi ve fikri gelis-
mesi, meslek hayat1 ve hissi hayat1 yeniden kurulabilen ve ge-
nellikle bir ahlaki sistem ya da davranis kaidelerine goére de-
gerlendirilen bir kisidir. Onun faaliyeti, baska alanlarda cal-
san meslek mensuplarindan farkl olarak, sadece yaymlar sek-
linde goriilmektedir. Bu agidan bakilinca, bir biyografi yazar-
nin karsilagtii meseleler bir tarih yazarinin karsilastigi mese-
lelerden farkl degildir. O, belgeleri, mektuplar, gorgii sahitle-
rinin ifadelerini, hatiratlar1 ve otobiyografik beyanlar: tefsir et-
mek, elde edilen bilgilere ve bilgilerine tagvurulan sahitlere ne
dereceye kadar giivenilecegi ve buna benzer diger meseleler
hakkinda karar vermek zorundadir. Biyografi yazar eserini
yazarken, olaylan1 kronolojik siraya gore se¢mek ve vermek,
hangilerini agik¢a hangilerini iistii ortiilii sunmak gibi mesele-
ler ile de kars1 karsiya gelir. Biyografi tiirii ile ilgili olarak
yapilan oldukga genis ¢alismalar, hicbir bakimdan edebi olma-
yan bu gibi meseleler ile ugrasir.?
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Bizim agimizdan, edebi biyografi ile ilgili iki 6nemli soru
sorulabilir : Kendi amaglar: icin eserleri delil olarak kullanan
biyografi zayar1 ne dereceye kadar hakl gosterilebilir? Edebi
biyografiden ¢ikartilan sonuglar, eserleri anlamak igin, ne de-
receye kadar gerekli ve 6nemlidir? Her iki soruya da genellikle
olumlu cevap verilir. Ilk soruya olumlu cevap verenler &zellikle
sairler hakkinda yaz1 yazmaya hevesli olan biitiin biyografi
yazarlardir, giinkii sairler hakkinda, tarihi bakimdan 6nemli
bile olsalar, diger kimseler hakkinda bulunabilecek biyografik
belgelerden daha fazlasin1 bulmak miimkiindiir. Fakat bu hu-
susta fazla iyimser olabilir miyiz?

Insanin iki ¢agim birbirinden ayirt etmemiz ve miimkiin
olan iki ¢oziim yolu bulmamiz sarttir. Elimizde, bir biyografi
yazarinin faydalanabilecegi, eski edebi eserlerin ¢ogu hakkinda
6zel belgeler yoktur. Bu konuda elimizde sadece birtakim
resmi belgeler, niifus kayitlan, evlenme ciizdanlar, hukuk da-
valan ve benzeri seyler ve sonra da edebi eserlerin kendilerin-
den edinilen bilgiler vardir. Mesela, Shakespeare'in nerelerde
bulundugunu asag yukan takip edebiliyoruz. Onun maddi du-
rumu hakkinda da bir seyler biliyoruz; ancak elimizde hakiki-
liginden siiphe ettigimiz birka¢ fikra disinda, ona ait mektup
ya da hatirat seklinde hicbir sey yoktur. Shakespeare’in hayati
ile ilgili cahymalar icin sarfedilen biiyiik gayret, edebi bakim-
dan ¢ok az faydah olabilmistir. Bunlar, ¢cogunlukla kronolojik
ve onun sosyal durumu ve arkadashk iliskileri hakkinda bilgi-
lerdir. Bu sebepten, Shakespeare’in hakiki manada biyografi-
sini, onun ruhi ve hissi gelismesini yazmak isteyenler, Caroline
Spurgeon’'un Shakespeare’in imajlar1 hakkinda yaptig incele-
melerde oldugu gibi, eger ilmi bir zihniyet ile hareket etmis-
lerse, ya sadece birtakim 6nemsiz hususlarla ilgili sonuglara
varmislardir ya da Shakespeare’in piyes ve sonelerini gelisigii-
zel kullanarak, Georg Brandes ve Frank Harris'inkiler gibi bi-
yografik romanslar yazmislardir.? Biiyiik bir ihtimalle, Hazlitt
ve Schlegel'in baslattigi ve Dowden'in oldukga ihtiyath bir
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sekilde gelistirdigi biitiin bu tesebbiislerin ardindaki faraziye
yanhstir. Bir yazarin yarattifi hayali karakterlerin agzindan
cikan sozlere, bilhassa piyeslerdeki beyanlara dayanarak, onun
biyografisi hakkinda gegerli bir sonuca. varillamaz. Hatta
The Tempest teki huzura ulasmadan evvel Shakespeare’in
trajedi ve ac1 komedilerini yazdig1 sirada bir ruhi bunalim
gecirmekte oldugu hakkindaki genel goriis bile gergekten
siiphe ile karsilangbilir. Bir yazarin trajedi yazmasi icin statik
bir ruh hali i¢inde olmasi, ya da hayatindan memnun oldugu
zamanlar komedi yazmasi gerekmez. Skakespeare'in iiziintiilii
bir devre gegirdigine dair elimizde higbir bilgi yoktur.* Onun
Doll Tearsheet ya da Iago ile aym goriiste oldugunu diisiin-
memiz igin hig bir delil olmadig1 gibi Macbeth ya da Timon'un
hayat goriislerinden de onu sorumlu tutamayiz. Prospero’nun
Shakespeare gibi konustuguna inanmak icin hicbir sebep yok-
tur; yazarlara, yarattiklar1 kahramanlarin diisiinceleri, duygu-
lar, goriisleri, faziletleri ve kotii adetleri mal edilemez. Bu du-
rum sadece piyes ya da roman karakterleri igin gegerli olma-
yip, aym1 zamanda lirik siirlerdeki «ben» zamiri i¢in de geger-
lidir. Ozel hayat ile eser arasindaki iliski, sadece bir sebep ve
netice iliskisi degildir.

Biyografik metodun savunucular1 bu iddialara itiraz ede-
ceklerdir. Shakespeare’in devrinden bu yana sartlarin degisti-
gini s6yleyeceklerdir. Bir¢ok sairlerin hayatlar1 hakkinda simdi
bol bilgilere sahip bulunuyoruz, giinkii sairler simdi sair ol-
duklarim1 daha kuvvetle hissediyorlar. Milton, Pope, Goethe,
Wordsworth, Byron gibi, gelecek nesillerin itibarin1 kazana-
caklarin1 samyorlar, kendileri hakkinda bir¢ok biyografik bel-
geler birakiyorlar ve ¢agdaslarimn dikkatini de gekiyorlar.
Biyografik yaklasim artik kolay bir sey olarak kabul edilmek-
tedir, ¢iinkii sanat¢inin hayatim eseri ile karsilagtirarak kont-
rol etmek miimkiindiir. Aslinda sairler, 6zellikle romantik sair
ler, kendileri ve en mahrem duygulan hakkinda kitaplar yaza-
rak yalmz boyle bir yaklasimi istemek ve tesvik etmekle kal-
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mazlar; Byron gibi <kendi kanayan kalplerinin s1zisini» biitiin
Avrupaiiilkelerine de yayarlar. Bu sairler kendilerinden sadece.
mektuplarinda, hatiratlarinda ve otobiyografilerinde degil,
ayni zamanda en resmi beyanlarinda bile bahsetmislerdir.
Wordsworth, Prelude’'unun otobiyografik bir siir oldugunu
acgikca ilan etmistir. Gerek konusu, gerekse tonu bakimindan,
bazen sairlerin mektuplarindan farkli olmayan bu gesit beyan-
lan, siirleri sairin kendi duygu ve diisiincelerine uygun olarak
yorumlamadan, bunlarin derinliklerine inmeden yiizeydeki
degerlerine gore olduklar gibi kabul ediveriyoruz. Sair sii-
rinde, Goethe'nin dedigi gibi, biiyiik bir itirafta bulunduguna
inanmaktadir.

Sairleri, subjektif ve objektif sairler olarak iki ayr1 gruba
ayirmamiz gerekir : Bunlar, Keats ve Eliot gibi, sairin «zaval-
hhigini» diinyaya agiklayan, hakiki sahsiyetlerinin silinisini
vurgulayanlar ve bunlarin aksine, sahsiyetlerini teshir etmeyi
hedef alanlar, sahsi portrelerini ¢izmeyi, itirafta bulunmay1 ve
kendilerini ifade etmeyi isteyenlerdir®. Tarihte uzun bir siire,
estetik degeri biiyiik olsa bile, yazarin kendisini anlatamadigh
birinci tip eserlere rasthyoruz. ftalyan «novelle» si, sévalyelerle
ilgili kahramanhik romanslari, Rénesans devrinde yazilan so-
neler, Elizabeth devri piyesleri, natiiralist romanlar ve halk siir-
lerinin pek ¢ogu, bunlara edebi 6rnekler olarak gésterilebilir-
ler.

Fakat, subjektif sairi ele aldigimizda bile, otobiyografik
mahiyette sahsi bir yazi ile bunun bizzat bir sanat eserinde kul-
lanilmasi arasindaki farki unutmamak gerekir. Bir sanat eseri,
bir hatirattan veya bir mektuptan oldukg¢a farkh bir diizeyde
ve oldukga farkh bir sekilde realiteye baghdir. Bir yazarin
mektuplan gibi hayatimin en samimi belgelerini baslica ince-
leme konusu yapmak ve asil siirlerini, bu belgelerin 1s1ginda
yorumlayarak, tenkit mahiyetinde bir degerlendirmeden tama-
men uzak ve boyle bir degerlendirmeye ters diisen bir 6lgii ile
diizenlemek ancak biyografik metodu yolundan saptirmak su-
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retiyle miimkiindiir. Bu yiizden, Brandes, Macbeth'’i ilgi gekici
degil diyerek kiigiimser. Onun diisiindiigii bir Shakespeare
Macbeth gibi bir eser yazamazdi. Kingsmill, Arnold’'un Sohrab

and Rustum adli eserinden de ayni sebepten sikdyet etmekte-
dir.

Bir sanat eseri biyografik olarak adlandirilabilecek un-
surlar: tasisa da, bu unsurlar bir eserde 6yle bir sekilde yeni-
den diizenlenecek ve sekil degistireceklerdir ki 6zellikle biitiin
subjektif manalarim1 kaybedecekler ve sadece gergek insanlarla
ilgili malzeme ve bir eserin elzem unsurlan haline gelecekler-
dir. Roman Fernandez, Stendhal ile ilgili olarak, bu konu iize-
rinde inandiric1 bir sekilde durmustur. G. W. Meyer, sozde oto-
biyografik bir eser olarak kabul edilen Prelude’de anlatilmak
istenilenin Wordsworth’'un gercek hayatindan ne kadar farkh
oldugunu gostermistir?

Sanatin, sadece en saf ve basit sekilde sanatkarin kendini
itade etmesi, sahsi hislerini ve tecriibelerini yaz ile aksettir-
mesi oldugu goriisii tamamiyla yanhistir. Bir sanat eseri ile o
eserin yazarinin hayati arasinda yakin bir iliski olsa bile, bu
higbir zaman, eserin yalmz hayatin bir kopyasi oldugu seklinde
yorumlanmamahdir. Biyografik yaklasimda, bir sanat eseri-
nin sadece tecriibelerin diizenlenmesi olmayip, her zaman bu
cesit cserlerden sonuncusu oldugu unutulur; eger sanat ese-
rinin herhangi bir seyin etkisinde kalmasi s6z konusu ise, o
edebi gcleneklere gore yaratilmig bir tiyatro eseri, bir roman
veya bir siirdir. Aslinda, biyografik yaklasim bir ferdin haya-
tim yazmak igin gclenege bagh edebi diizeni bozarak, edebi ese-
rin nasil yaratildiginin anlasilmasim giiglestirir. Biyografik yak-
lasim, ayn1 zamanda, ¢ok basit baz1 psikolojik gergeklere 6nem
vermez. Bir sanat eseri yazarinin gergek hayatindan ziyade,
onun «riiya» sin1 belirtebilir ya da arkasinda gercek sahsiyeti-
nin saklandi1 bir «maske» ya da «karsi- kisilik», ve nihayet
yazarin kagmak istedigi bir hayatin aynas1 olabilir. Ayrica,
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unutamamiz gerekir ki, sanatkar hayati, sanat eserinde as-
linda oldugundan farkh yasayabilir ;orada gergek hayat baska
bir sekle biiriinebilir ve yazar onu artistik geleneklere ve 6n
yargilara gore sekillendirilmis olarak bulur®.

Her sanat eserini biyografik olarak yorumlarken ve kul-
lanirken, dikkatle arasgtirmak ve incelemek gerekir, ciinkii sa-
nat eseri biyografide kullamlacak bir belge degildir. Life of
Traherne baghkh eserinde Traherne’in siirlerindeki ifadelerin
hepsinin sairin gergek hayati ile ilgisi oldugunu kabul eden
Gladys 1. Wade'in, ve Jane Eyre veya Villette gibi romanlardan
uzun pargalar one siirerek bunlarin Bronte kardeslerin hayat-
lan ile ilgili oldugunu iddia eden yazarlarin goériislerinin siip-
heyle karsilanmasi gerekir. Heathcliff'in kalbindeki kuvvetli
duygularn Emily’nin bizzat hissetmis olduguna inanan Virginia
Moore'un The Life and Eager Death of Emily Bronte adl bir
eseri vardir.; Wuthering Heights'n bir kadin tarafindan yaz-
lamiyacaginy, ve kitabin asil yazarinin erkek kardesleri Patrick
oldugunu savunanlar vardir’. Bu gesit goriisler insanlann,
Shakespeare’in Italya'y1 gormiis oldugu, bir avukat, bir asker,
bir 6gretmen, bir ¢iftci oldugu gibi iddialar ortaya atmalarina
sebep olmustur. Ellen Terry bu gesit olciilere gore hareket
edilirse Shakespeare’in kadin olmus olmas1 gerektigini iddia
ederel\( biitiin bunlara susturucu bir cevap vermistir.

Fakat bu gesit budalaca iddiali goriislerin edebiyatta
sahsiyet meselesini ortadan kaldiramayacag s6ylenecektir.
Dante'yi, ya da Goethe'yi, ya da Tolstoy’'u okudugumuz zaman,
cserin arkasinda bir insan oldugunu biliriz. Bir yazarin eser-
leri arasinda goriiniiste siiphe gétiirmeyen bir benzerlik vardir.
Gergek sahis ile sadece mecazi manada «sahsi» olarak adlandi-
rilabilecek eser arasinda kesin bir ayrim yapilsa daha iy: olmaz
mu1 diye bir soru akla gelebilir. Milton veya Keats'in escrlerinde
«Miltonic» ya da «Keatsian» diye adlandirabilecegimiz bir 6zel-
lik vardir. Fakat bu &zellik sadece biyografik delillere gore de-
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gil fakat eserlerin kendilerine gore tayin edilebilir. «Virgilians»
veya «Shakespearean» terimlerinden ne kastedildigini, bu iki
biiyiikk sair hakkinda higbir biyografik bilgi sahibi olmasak
da biliriz.

Bununla beraber, baglantilar, paralellikler, dolayli benze-
yisler ve karmakarisik yansimalar vardir. Sairin eseri, bir mas-
ke, dramatize edilmis bir gelenek olabilir, ama bunlar daha zi-
yade onun kendi tecriibelerinin, kendi hayatinin gelenekleridir.
Edebiyat arastirmasinda bu farklann géz 6niinde bulundurarak
kullanilan biyografik bir ¢alisma faydalidir. Her seyden 6nce,
biyografinin yorum agisindan degerli oldugu siiphe gotiirmez.
Biyografi yazar hakkinda ileri siiriilen birgok seyi ve hatta ya-
zarin eserde kullandig1 kelimeleri agiklamada yardimci olabi-
lir. Biyografik eser, ayn1 zamanda, edebiyat tarihinde, edebiya-
tin gelismesi ile yakindan ilgili en asikar meseleleri, bir yaza-
rin sanatinin gelismesi, olgunlagsmas1 ve muhtemel gerilemesi
gibi meseleleri incelemekte yardimci olacaktir. Biyografi, aym
zamanda, edebiyat tarihi ile ilgili olarak, sairin g¢alismasi, gev-
resindeki arkadaslari, yaptig geziler, gordiigii ve iginde yasadig1
cevre ve schirler hakkinda, edebiyat tarihine 151k tutabilecek, ya-
ni sairin hangi gelenege bagh oldugu, ne gibi tesirler altinda ka-
larak sanatina yon verdigi ve hangi konulardan ilham aldigina
dair sorulan cevaplandiracak materyal toplar.

Bu bakimlardan, biyografinin énemi ne olursa olsun, onu
ozellikle tenkit yoniinden 6nemli saymak tehlikeli goriilmek-
tedir. Hicbir biyografik delil, tenkit mahiyetinde bir degerlen-
dirmeyi degistiremez ve etkileyemez. Sik sik 6ne siiriilen «sa-
mimiyet» 6lgiisii, edebiyati, biyografik dogrulugu ve yazarn
distan delillerle ortaya konar hayati ya da hislerine uygunlugu
agisindan degerlendiriyorsa tamamen yanhstir. Sanat agisin-
dan «samimiyet» ve deger arasinda hi¢bir baglant1 yoktur.
Genglerin basindan gegen 1stiraph aski dile getiren ciltler do-
lusu siir ve derinden hissedilse de can sikici olan kiitiiphaneler
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dolusu dini misralar, bunun yeterli ispatidir. Byron’un «Fare
thee well...... » siiri, sairin karisiyla olan hakiki iligkilerini
dramatize ettigi i¢in ne daha iyi ne de daha kétii bir siirdir. Tho-
mas Moore, Memoranda isimli eserinde Byron'un bu siirini
yazarken miisveddeleri iizerine gbz yaslarinin damladigini kay-
detmektedir. . $imdi bu miisveddeler iizerinde gdzyasi damla-
larimin izlerinin bulunmamasi, Paul Elmer’in diisiindiigii gibi
iiziilecek bir durum da degildir. Siir yasamaktadir. Dokiilsiin
veya dokiilmesin gézyaslar1 da duygular da ¢oktan kaybolmusg-
lardir ve artik bunlan1 yeniden bulmak miimkiin degildir ve
buna gerek de yoktur.

SEKiziNCi BOLUM

EDEBIYAT VE PSIKOLOJt

«Edebiyatin psikolojisi» deyince yazarin nasil bir insan ol-
dugunun, bir edebi eserin nasil yaratildiginin veya edebi eser-
lerde karsimiza cikan psikolojik insan tipleri ile bunlarin dav-
ramg Ozelliklerinin ve nihayet, (seyircinin tiyatroda etkilendigi
gibi), edebiyatin okuyucular iizerindeki etkilerinin inceienmesi
anlasilir. Bunlardan sonuncusunu bu kitabin «Edebiyat ve
Toplum» kisminda ele alacagiz; diger iigii ise bu béliimde sira-
siyla incelenecektir. Bunlardan belki yalniz iiciinciisii gergek
manada bir ¢debi arastirma konusu olabilir. Ilk ikisi ise sanat
psikolojisinin konular: arasina girer. Gergi bunlar bazen edebi
incelemelere ¢ok ilgi cekici pedagojik yaklasimlar saglamamiza
yardim ederlerse de, edebi eserleri onlann doguran kaynaklara
inerek incelemek (genetic fallacy) gibi bir yola sapmamahyiz.
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Edebi dehanin ne oldugu her zaman bir tartisma konusu
olmustur; eski Yunanlilardan bu yana nevrozdan psikoza ka-
dar uzanan bir gesit «delilik» olarak kabul edilmistir. Sair,
bir bakima, diger insanlarin hem iistiinde, hem altinda, kendi
disinda baska kuvvetlerin hakimiyeti altinda bulunan bir kim-
sedir. Onun siirlerinin kaynagi olan bilingalti, aym zamanda
hem akil iistii hem de akil dis1 bir alandir.

Pek eski zamanlardan beri benimsenen bir diisiince de
sairlik kabiliyetinin insanda bir ¢esit tazmin mekanizmasi ola-
rak kendini gosterdigidir. Yani sair herhangi bir sebeple ha-
yatinda hissettigi bir eksikligi, belki farkinda olmadan, siir
alaninda elde ettigi yiiksek basar: ile kapatmak istemektedir.
Odyssey'de oldugu gibi sanat tanrigas1 Demodocos’u koér etmis,
ama diger taraftan ona giizel sarkilar séyleme kabiliyetini ka-
zandirmistir. Tipki kor Tiresias'in gelecegi bilme kudretini
kazanmas: gibi. Tabiatiyla viicut¢a kusurlu olmak, bu 6rnek-
lerde goriildiigii gibi, daima ona karsihik bi1 iistiinliige sahip
olmay1 gerektirmez; sonra, hastalik ve sakatlik bedeni olabi-
lecegi gibi psikolojik ve sosyal da olabilir. Pope hem kambur,
hem de ¢ok kisa boyluydu. Byron’un bir ayag sakatti; Proust
kismen Yahudi asilli, asabi ve astimh bir yazardi; Keats de bi-
raz kisa boylu bir adamdi. Thomas Wolfe ise biraz uzunca
boyluydu. Yazarin bir ruh hastasi oldugu hakkindaki goriisiin
baslica mahzuru konuyu, burada goriildiigii gibi, fazla basitles-
tirmesidir. Herhangi bir basarinin sebebi bir tazmin mekaniz-
masina baglanabilir, ¢iinkii herkeste kendisini harekete gegire-
bilecek bazi 6zellikler bulunabilir.

Sanat adamlarinin ve diisiiniirlerin fen adamlarindan
nevroz ve tazmin mekanizmasi ile aynlabilecegini kabul eden
yaygin goriisiin elbette siipheyle karsilanmasi gerekir. Ger-
gekte bunlar arasindaki bariz fark, yazarlarin ¢ogu zaman
eserlerinde kendi 6zel durumlarni yansittiklar: ve psikolojik
rahatsizhiklarini eserlerinin konular: igin malzeme haline getir-
meleridir .
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Burada karsilagilan baslica meseleler sunlardir: Eger
yazar bir ruh hastasiysa, bu hastalig1 eserine konu mu oluyor,
yoksa ona yalniz bir yon mii veriyor? Eger eserine yalniz y6n
veriyorsa, yazarin diger diisiiniirlerden ayrilmasina gerek yok-
tur.

Diger bir mesele de sudur: Eger yazar, Kafka gibi, has-
taligim eserlerinde bir tema olarak isleyen bir ruh hastasiysa,
nasil oluyor da eserleri okuyucular tarafindan anlagilabiliyor?
Aslinda yazar hastaligin tarihgesini kaydetmekten ¢ok daha
oteye gitmektedir. Yazar, Dostoyevski'nin Karamazov Kardes-
ler romaninda oldugu gibi, ya «arketip» diyebilecegimiz bir
anamotifi ya da giiniimiizde ¢ok yayginlasan bir «nérotik ki-
siligi» islemektedir.

Freud yazann kisiligi hakkinda sabit bir goriise sahip bu-
lunmamaktadir. Aralarinda Jung ve Rank gibi taninmis ilim
adamlarinin bulundugu bir¢cok Avrupali psikolog gibi, o da
klasiklere ve klasik Alman edebiyatina, iyi 6grenim gérmiis bir
Avusturyalinin besledigi hiirmet duygusunu kalbinde tasiyan
cok genis kiiltiirlii bir kimseydi. Sonra edebiyatta, 6zellikle
Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler, Shakespeare’in Ham-
let, Diderot'nun Rameau'nun Yegeni'nde ve Goethe'nin eser-
lerinde, Freud kendi goriislerini destekleyen ve dogrulayan
derin goriisler buluyordu. Fakat, Freud yazarin, yaratic1 gahs-
malariyla kendisini yalmz biisbiitiin ¢ildirmaktan kurtarmakla
kalmayan, fakat ayn1 zamanda tamamen iyilesmekten de al-
koyan inatg1 bir ruh hastasi oldugu kanaatindaydi.

Freud bu konuda s6yle yaziyordu:

The artist is originally a man who turns from
reality because he cannot come to terms with the
demand for the renunciation of instinctual satisfac-
tion as it is first made, and who then in phantasy-
life allows full play to his erotic and ambitious wishes.
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But he finds a way of return from this world of
phantasy back to reality with his special gifts he
moulds his phantasies into a rew kind of reality and
men concede them a justification as valuable reflec-
tions of actual life. Thus by a certain path he actually
becomes the hero, king, creator, favourite he de-
sired to be, without the circuitous path of creating
real alteration in the outer world.

cAslinda sanatkar iggiidiilerinden kaynaklanan is-
teklerin tatmininin reddedilmesi hususundaki dis-
tan gelen zorlamalar1 baslangigta kabul edemedigi
igin gergege sirtin1 ceviren, ve sonra sinir tan!mayan
isteklerini ve erotik duygularim bir hayal 4dleminde
serbestce tatmin yoluna koyulan bir kimsedir. Fa-
kat o bu hayal dleminden gergek diinyaya bir doniis
yolu bulur. Sahip oldugu kabiliyetlerle o bu hayal-
lerini yeni bir gergeklik kalibina déker, ve insanlar
onun eserlerini gercek hayatin degerli bir yansimasi
olarak kabul ederler ve onun gériislerini hakh bulur-
lar. Boylece o, dis alemde gergek degisiklikler yap-
mak gibi dolambagh bir yol tutmaksizin belirli bir
yol izleyerek kendini diledigi kahramanin, kraln,
varatic1 sanatkarin veya sevgilinin kisiligine sokar».

O halde, sair toplumun kabul ettigi bir hayalperesttir.
Kendi karekterini degistirecegi yerde, hayallerini siirdiirmekte
ve yayimlamaktadir %

Boyle bir agiklama, herhalde sanatkarla filozofu ve fen
adamin1 digarda birakmakta ve onun i¢in de, pozitivist bir
goriisle, diisiinmeyi bir hareket olmaktan g¢ikarip, bir miisa-
hade ve isimlendirme faaliyeti haline getirmektedir. Konunun
bu sekilde agiklanmasi insan dusuncesmm mabhsiilii olan eser-
lerin dolayh, veya dolaysiz etkilerini, roman ve felsefi eserlerin
etkisiyle okuyuculanin dis 4dlemde meydana getirdigi degisik-
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likleri hemen hemen hi¢ dikkate almamaktadir. Béyle bir go-
riis, aym1 zamanda, yaraticihgin dis dlemde kendi basina bir
hadise oldugu gergegini de tanimamakla kalmayip, hayalpe-
rest bir kimsenin riiyalarm bir giin yazmay: tasarlamakla
yetindigi halde, eserini bizzat yazmakta olan bir yazarin kendi
i¢ dlemini agiklamaya ve kendini topluma uydurmaya g¢alisan
bir kimse oldugunu da kabul etmemektedir.

Yazarlarin gogu kati bir Freudculuga baglanmaktan veya
yazmaya baslamis olduklari1 psikoanalitik eserleri tamamla-
maktan kaginmislardir. Bunlardan g¢ogu, ya topluma uyduk-
lar1 takdirde artik bir daha yazi yazmayacaklarim diisiindiik-
lerinden kendilerinden beklenen bdyle bir uyumun onlan
normallige doniistiirecegi yahut burjuva ya da miirai saydik-
lar1 igin reddettikleri bir sosyal gevreye sokacag: diisiincesiy-
le, «iyilesmek» veya «topluma uymak» istememektedirler. Me-
sela, Auden sanatkarlarin dayanabildikleri kadar nevrotik olma-
lar1 gerektigini iddia etmistir. Horney, Fromm ve Kardiner gibi,
Freud'un goriislerini baz1 degisikliklerle kabul eden birgok
kimseler Freud'un nevroz ve normallik konusundaki diisiince-
lerinin 20. yiizy1l baslarinda Viyana'da gegirdigi hayattan etki-
lenmis oldugunu ve bunlarin Marx ve antropologlarin goriis-
lerine gore diizeltilmeleri gerektigi konusunda fikir birligine
varmislardir?.

Sanatin bir nevroz oldugu teorisi, insanin hayalleriyle
inanglar1 arasindaki iligki meselesini ortaya g¢ikarmaktadir.
Roman yazari, sadece hikayeler anlatan, yani hayatina cam
istedigi gibi sekil veren genis bir hayal giiciine sahip bir gocuga
oldugu kadar, kendini tamamen hayallere kaptirmis olan ve
umutlar1 ve korkulariyla dolu hayal Aalemini gergek dlemden
ayirdedemeyen bir adama benzemiyor mu? Bazi yazarlar (me-
sela Dickens gibi) romanlarinda yarattiklan kisileri iyice gér-
diiklerini ve onlarla konustuklarini iddia etmektedirler; bazi-
lar1 da bunlarin romanin yazihgina hakim oldugunu ve eseri
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romancinin baslangigta tasarladigindan baska bir tarafa sii-
riikkledigini agikga yazmaktadirlar. Psikologlarin verdigi or-
neklerin higbirisi eserin yaratilmasinda hallusinasyonlarin
relii oldugunu gostermemektedir; bununla beraber baz1 yazar-
lar, ¢ocuklar arasinda ¢ok goriilen ve daha biiyiik yaslarda pek
rastlanmayan «fotografik hayal giiciine (eidetic imagery)
sahiptirler; (bunlar ne hayallerin hatirlanmasi ne de hayal son-
ras1 olmayip, nitelik bakimindan duygu organlarimizla ilgili
hayallerdir). Erich Jeansch’e gore, bu, sanatkarin diisiin-
celeri ile duygularim1 6zel bir tarzda birlestirebilme kabiliye-
tidir. O, insan wrkimin eski bir 6zelligini muhafaza etmis ve ge-
listirmistir: Bu, duymak ve hatta diisiincelerini gdrebilmek,
kabiliyetidir®.

Yazarlarda, daha ziyade sairlerde bulundugu sdylenen
diger bir 6zellik de «sinestesia» (synaesthesia) denilen, gogu
zaman isitme ve gorme organlarimin veya iki ve daha fazla
duygu organminin birlikte ¢alismasidir. Buna renkli isitme
(audition colorée) denir. Mesel4, bir trompet dinlerken kizil
renk 'gormek gibi. Herhalde bu, renk korliigii gibi, duygu or-
ganlarinin gorevlerinin tam anlamiyla gelismemis oldugu za-
manlardan kalma ilkel bir 6zelliktir. Bununla beraber, «sines-
tesia», insanin hayata kars: felsefi ve estetik davramsim agik-
lamak igin edebiyatta bir ¢esit benzetme yoluyla anlatim tek-
nigi olarak sik sik karsimiza gitkmaktadir. Tarih acgisindan, bu
tutum ve yaz1 tarzi barok ve romantik devirlerin bir 6zelligidir
ve bu bakimdan edebiyatta, aslinda aralarinda benzerlik olma-
yan seyler arasinda benzerlikler kurmaktan daha ziyade «agik-
lik ve berrakhik» arayan akilcr akimlarin benimsendigi ¢agla-
nn zevkine uygun diismez®.

Edebiyat tenkidi alanindaki ilk yazilarindan baslayarak
T. S. Eliot, sairin gelecege dogru yol alirken insan soyunun
tarihini unutmadigim ve kendi gocukluk dénemi ve insan soyu
“ile daima iliskilerini muhafaza ettigi goriisiinii ortaya atmsti.
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0, 1918 yilinda s6yle 'yazmist1 : «Sanatkar ¢agdaslarindan hem
daha medeni, hem daha ilkeldir....» O, 1932 yilinda, insan ha-
yalinin, 6zellikle sesler yoluyla nasil etkilendiginden, (auditory
imagination) sembolik bir deger tasiyabilecek, fakat gozii-
miizle gérmedigimiz derin duygular1 temsil ettikleri i¢in ma-
hiyetlerini anlayamadiginiz fakat tekrar tekrar karsilastigimiz
imajlardan bahsederek yine bu kavrama dénmektedir. Eliot,
sembolist akimin ilkel ruh ile ilgisi hakkinda Cailliet vc Bédé’
in ¢aliymalarim1 6vmekte ve bu konuda 6zet olarak soyle yaz-
maktadir: «ilkel insamin mantik 6ncesi diisiincesi medeni in-
sanda devam etmektedir, fakat bunu géren ve gosteren ancak
sairlerdir . ] ;

Bu ciimlelerde insanin bilingaltinin gerisinde yani onun
gecmisine ve 6zellikle cocukluk ve bebeklik gagina ait hatira-
larin birikimi arasinda mensup oldugumuz insan irkimin hati-
ralarindan hatta insan irkinin ortaya ¢ikmasindan 6nceki dev-
reye ait hatiralardan meydana gelen ve biitiin irkin paylastig:
bir bilingaltinin varhig aciklanmaktadir. Bu goriislerde Carl
Jung'un teorilerinin etkisi agikga goériilmektedir.

Jung'un ¢ok ayrintih olarak kurdugu psikolojik tipler
sisteminde insan, diisiinme, duygulanma, sezme ve hissetme
gibi 6zelliklerin hangisinin kendinde fazla bulunduguna gére,
dort tipe ayrilmakta ve sonra da «ice doniik» ve «disa doniik»
diye siniflandirilmaktadir. O, beklemildigi gibi, biitiin yazar-
lar1 «kuvvetli sezise sahip ige doéniik» insanlar kategorisine
veya daha genel olarak, ige doniik insanlar kategorisine sok-
mamaktadir. Konuyu ¢ok basit bir diizeye indirmemek igin,
o, baz1 yazarlarin kendi tiplerini eserlerinde agia vurdukla-
rin, digerlerinin ise kendilerinin z1dd1 ve tamamlayicis1 olan
bir karakterde ortaya giktiklarina dikkati cekmektedir”.

Yazar tek bir kategoriye sokulamaz. Coleridge, Shelley,
Baudelaire ve Poe gibi sairlerden romantik bir grup meydana
getirirken, aym1 zamanda Racine, Milton, Goethe, Jane Austen
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ve Anthony Trollope gibi yazarlar1 da unutmamaliyiz. Lirik
romantik sairleri, dramatik ve epik sairlerden ve bir bakima
onlara benzeyen romancilardan ayirt etmekle ise baglayabili-
riz. Alman tipolojistlerden Kretschmer, sizofreniye meyilli ve
leptosomatik * olan sairleri, fizik yap1 bakimindan piknik, **
huy bakimindan da «sikloid» *** veya manik - depresif yazar-
lardan ayirmaktadir. Bir gizli giiciin etkisiyle bilingsiz olarak
yazan, siirekli bu giiciin etkisinde kalip, ondan aldig: i;hamla
adeta kahin gibi gelecekten haberler veren sairler oldugu gibi,
bir de sairlikte tecriibe kazanmis, kabiliyetli ve yaptig: isi bi-
len sairler vardir. Sairlerin bdyle bir ayinma tabi tutulmasi
yeni bir sey degildir. En eski sairler, eski Samanlar gibi, ilham
kudretine dayanarak yazan sairlerdi, sonradan romantikler,
expressionistler ve siirrealistler bunlan takip etmistir. Bun-
lardan farkli olarak sairlik meslegini belirli bir egitimden
gecmek suretiyle 6grenen ve Ingilizce «wnaker» diye isimlendiri-
len, Irlanda ve Izlanda’'nin profesyonel sairlik geleneklerine
gore yetismis sairlerle Ronesans ve neo-klasik cag sairleri
de vardir. Bu sair tiplerini kesin ¢izgilerle ayirmamiz dogru ol-
maz. Milton Poe, James, Eliot, Shakespeare ve Dostoyevski
gibi biiyiik baz1 yazarlar hem ilham kudretiyle, hem de sairlik
mesleginin kurallarim1 6grenmek suretiyle eserlerini vermis-
lerdir. Bunlar, kendilerini siirekli olarak mesgul eden ve kafa-
larindan atamadiklari, belki ilham kaynag diyebilecegimiz,
konulan bir sanat titizligi ile isleyip okuyucularina sunmak-
tadirlar®.

Bu iki ayn 6zelligin bir arada bulunusu daha yakin za-
manlarda en iyi bir sekilde Nietzsche'nin The Birth of Tragedy
(Trajedinin Dogusu) (1872) adli eserinde gosterilmistir :
Grek sanat tanrilarindan Apollo miizik ve heykeltraglik sanat-

¢ Beden yapis1 kiigiik olan kimse
¢¢ Tiknaz ve negell kimse
*ss  Agin durgunluk ve agiri heyecan arasinda devr! bir degigiklik gos-
teren kimse,
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larini, Dionysus ise insanin riiya ve vecd (trans) durumlarn-
daki s6z ve davraniglarini temsil etmektedir. Bunlardan birin-
cisi aklin hakim oldugu ve klasik deyimi ile belirlenen ve In-
gilizcede maker diye isimlendirilen sair ve yazarlar, digeri ise
Latince poeta vates denilen, romantik diye simiflandirilan ve
kendi elinde olmayan bazi duygularnin baskisi altinda yazan
sair ve yazarlardir.

Kendisi agikga kabullenmemekle teraber Fransiz psiko-
log Ribot yazarlan ikiye ayirirken Nietzsche'nin yukarida be-
lirttigimiz goriisiinden etkilenmis olmalidir. Bunlardan birinci
gruba girenler dis diinyay1 gozleriyle inceleyen ve algilayan,
«plastik» yani elle yapilan eserler meydana getiren sanatkar-
lar, digerleri ise Tieck, Hoffmann ve Poe gibi romantik hika-
yeler yazan, ses ve sembolleri malzeme olarak kullanarak
eserler yaratan sembolist sairlerdir. Bu ikinci gruba girenler
kendi duygu ve heyecanlarim, kendi iclerinden gelen bir diirtii
ile imaj ve ritimler haline getirirler. Eliot, Dante'yi «gdrme
duygusu ile ilgili hayaller» (visual imagination) Milton’u ise
«igitme duygusu ile ilgili hayaller» (auditory imagination) ba-
kimindan iistiin bulurken Ribot'un gériislerinden etkilenmis
oldugu kesin gibi goriiniiyor.

Bu konuda bir 6rmek daha vermek gerekirse, 20. yiizyil
Romen bilim adamlarindan L. Rusu'yu gosterebiliriz. O, neseli
kuslarin yuva yaptiklan gibi, hi¢cbir hazirhga gerek olmadan
calisarak eserler veren type sympatique (sempatik tip),
tpye démoniaque anarchique (seytani ve anarsik tip) ve type
demoniaque équilibré (seytani ve dengeli tip) olmak iizere iig
ana sanatkar tipi belirlemektedir. Verilen 6rnekler daima isa-
betli olmamakla, beraber, genel olarak sempatik ve anarsik
deyimleri olumlu ve olumsuz bir¢ok seyler akla getirmektedir.
Ugiincii grupta ise i¢ alemindeki birgok gerilimlerin dengeye
kavustugu ve ruhunda seytanla yaptig1 savasta basanya ulasan
biiyiik bir sanatkar tipi karsimiza ¢ikmaktadir. Rusu, Goethe’
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yi bu gesit biiyiik yazarlara 6rnek olarak vermektedir. Fakat
biz Dante, Shakespeare, Balzac, Dickens, Tolstoy ve Dosto-
yevski gibi biitiin biiyiik yazarlarimizi da bu gruba sokmak
‘zorundayiz®.

«Yaraticilik», bir edebi eserin bilingalt1 kaynaklarindan
baslayarak, onda yapilan en son degisikliklere kadar gegen
biitiin kademeleri icine alan bir faaliyettir. Baz1 yazarlar igin,
eserde son degisikliklerin yapildig1 safha yaraticihik bakimin-
dan en biiyiikk 6nemi tasimaktadir.

Bir sairin diisiince yapisi ile bir siirin yazilisi, yani sairin
etkilenmesi ile bu etki sonucu ortaya ¢ikan anlatis1 arasinda
bir fark goézetilmesi gerekir. Croce’nin bu iki ayn seyi estetik
sezis (aesthetic intuition) ad1 altinda toplamasi yazarlar ve
tenkitgiler tarafindan begenilmemistir. C. S. Lewis ise bunun
tamamen tersini yaparak «estetik sezisi» etkilenme ve anlatig
olarak tarif etmistir. Ashnda Dilthey’in yaptig1 gibi, Erlebnis
(insanin basindan gegen olaylar) ve Dichtung (anlatim) gibi
gercekte ayrilmas1 miimkiin olmayan bu iki seyi ayr1 ayn dii-
siinmek de tatmin edici olmaktan uzaktir. Ressam dis alemi
bir ressam olarak goriir; yaptig1 tablo ise goérdiigiiniin agik-
higa kavusmasi ve tamamlanmasidir. Sair siirler yaratan kisi-
dir. Fakat siirlerinin malzemesi yasadig1 hayattan ¢ikarttig:
anlamdir. Hangi sanat dalinda olursa olsun, malzemeye sekil
veren sanattir. Sanatkar eserinde olgunlasmamis tecriibele-
rine hi¢ yer vermez ™.

Eskiden beri yaraticihigin bilingalt:1 kaynag olarak bili-
nen «ilham» eski Grek Kkiiltiiriinde sanat tanrigalan (AMuses)
ve Hiristiyanhikta kutsal ruh (Ruhiilkudiis) ile temsil edilir.
Ilhaminin etkisi altindayken saman, peygamber yahut sair
artik eski kisiliginden ¢ikmigtir. flkel toplumlarda Saman
kendi istegiyle kendini bir trans durumuna sokabilir veya far-
kinda olmadan ya kendi atalarinin veya kabilesinin toteminin
kontrolu altina girebilir. Zamammizda ilhamin aniden ve sah-
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sin disindan gelen bir kuvvet oldugu goriisii hakimdir. Eser ya
boyle ani bir ithamla yahut da yazarin disindaki bir giiciin et-
kisiyle yazilmaktadir'.

1lham suni olarak yaratilamaz mi1? Baz insanlarin ilham
dini merasimler ve duygulan kamgilayan uyaricilar tarafin-
dan harekete gegirildigi halde, baz1 kimseler de elbette yarati-
ciligy bir aliskanlik haline getirmislerdir. Alkol, afyon ve diger
uyusturucu maddeler insan beyninin suurlu tarafini ve beyin-
deki her seyi siki bir kontroldan gegiren «sansiir» mekaniz-
masini uyusturmakta ve bilingaltinin harekete ge¢cmesine yol
agmaktadir. Coleridge ve De Quincey, afyonun yazara edebi
eserlere konu olabilecek muazzam bir yeni dlemin kapilarim
agtigy gibi biiyiik bir iddiada bulunmuslardir. Fakat cagimizda
yapilan klinik arastirmalar bu gibi sairletin eserlerindeki ga-
rip unsurlarin, almakta olduklar1 uyusturucu maddelerin be-
lirli etkilerinden ziyade kendi ruhsal bozukluklann sonucu or-
taya giktiin1 gostermektedir. De Quincey hakkinda Elizabeth
Schneider soyle yazmaktadir :

literary opium dreams, so influential on later
writing, actually differ little, save in elaborateness,
from an entry made in his diary in 1803 before his
use of opium began......

«Onun son eserlerinde ¢ok etkili olan afyon aldiktan
sonra gordiigii riiyalar gergekte 1803'de afyon almaya
baslamadan onceki giinlere ait hatiratindaki bir ka-
yittan ancak tcferruat bakimindan bir farkhihk gos-
termektedir» 12,

ilkel toplumlarin dini merasimlerinde gorev alan ozan-
lara dogu memleketlerinde oldugu gibi trans durumuna girme
yollan &gretilmekte ve dini merasimlere katilanlara dva igin
belirli zamanlar ve yerler se¢meleri ve mantras denilen 6zel
baz1 sozleri bagirarak séylemeleri 6giitlenmektedir. Biz bugiin
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bunlann insanda yaraticiiga uygun bir durum meydana getir-
mek igin yapilan merasimler oldugunu sanmaktayiz. Schiller
¢alisma masasinda ciiriik elmalar saklardi. Balzac yazarken
bir kesis ciibbesi giyerdi. Proust ve Mark Twain gibi birbirin-
dén ¢ok farkh yazarlar yatarken diisiinmekte ve hatta yazila-
rin1 yatakta yazmaktaydilar. Baz1 yazarlar yazmak igin sessiz-
lik ve yalmizlik ister fakat digerleri aile toplulugu icinde veya
bir gazinoda kalabalik iginde yazmay: tercih ederler. Giindiiz
uyumak ve gece ¢alismak gibi garip davranislariyla dikkati ge-
ken yazarlar vardir. Insanin derin diisiincelere, riiyalar ve
bilingalt1 dlemine dalmak igin geceyi segmesi romantik gele-
negin baslica ozelligidir. Tabil buna karsi Wordsworth gibi,
kendisine gocukluk ¢aginin tazeligini hatirlatan sababi erken
saatlerini 6ven romantik sairler de vardir. Milton gibi yalniz
belirli mevsimlerde yazabilen yazarlar da vardir. Milton sa-
dece sonbahar giindoniimii (23 Eyliil) ile ilkbahar giindonii-
mii (21 Mart) arasinda ilhaminin en iist diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Bu gibi teorileri hi¢ begenmeyen Dr. Johnson
ise yazmak azminde olan bir yazarin herhangi bir zamanda
bu isi yapabilecegine inanmaktadir. Hattd kendisi yazilarim
para kazanmak icin yazdigini itiraf etmistir. Fakat yazarlarin
bu kapris gibi goriinen davranmislarinin kendilerine sagladig:
tek fayda onlara belirli aligkanhklar vererek sistemli ¢aligma-
larim1 kolaylagtirmaktir B,

Acaba yazarin eserinin miisveddesini miirekkepli kalemle
veya dogrudan dogruya daktiloda yazmis olmasinin eserinin
uslubu iizerinde gozle goriiliir bir etkisi var midir? Heming-
way’e gore, daktilo, yazarin ciimlelerinc eser baskiya verilme-
den, bir kesinlik ve katilik kazandirmakta ve bu sebepten son-
radan yapilacak degisiklikleri giiglestirmektedir. Baska yazar-
lar ise eseri dogrudan dogruya daktilo etmenin yaziya fazla bir
akiciik ve gazete iislubu kazandirdign goriisiindedirler. Bu
alanda denemelere dayanan bir inceleme yapilmamis oldugu
da belirtilmelidir. Cok degisik 6zellikler gbsteren bazi1 yazar-
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lar eserlerini bazilarina dikte ettirmislerdir. Mesela Milton il-
kin kafasinda yarattigi Paradise Lost'un bazi1 pargalarimi sek-
reterine dikte ettirmistir. Scott ve yashliklarinda Goethe ve
Henry James gibi yazarlar eserlerinin yapilarin1 6nceden tasar-
lamislar fakat bu eserlerin sézleri iclerinden dogdugu gibi ya-
ziya gegirilmistir. Bunlardan Henry James'in hayatinin son
doneminde meydana getirdigi eserlerin onun kendine has gii-
eel, uzun ve akici ciimlelerle konusma iislubu iginde yazilmis
olmas1 onlarin dikte ettirilmis olabilecegini akla getirmek-
tedir

Bir eserin nasil yaratildigi konusunda edebiyat teorisine
genel mahiyette bir seyler katacak goriisler ortaya atilmamis-
tir. Bu konuda belirli yazarlarin ayr1 ayn durumlarini1 bilmek-
teyiz. Fakat bunlar (Goethe, Schiller, Flaubert, James, Eliot
ve Valéry gibi) nispeten son zamanlarda yasamis ve kendi
eserlerini nasil yarattiklar1 hakkinda diisiinmiis ve yazilar yaz-
mis olan kimselerdir. Bir de kendileri yazar olmadigi halde
orijinallik, yenilik, hayal giicii gibi hususlarla ve fenni, felsefi
ve estetik alanlardaki yaraticiigin miisterek yonleri ile ilgili
olarak psikologlarin disardan yaptiklar1 incelemeler sonucu
vardiklan genel hiikiimler vardir.

Bugiin, insan zihninin bilingalt1 ve bilingli y&nleri dik-
kate alinmadan yaraticiblk konusunda bir sey séylenemez.
Eserin akla hitap etmesine, anlasilabilir olmasi i¢in metnin
tekrar tekrar goézden gegirilmesine ve okuyucu ile bag kurul-
masina onem veren klasik ve realist edebiyat akimlar: ile bi-

lingaltina 6ncelik tamiyan romantik ve ekspresyonist akimlan
birbirlerinden ayirmak gii¢ degildir. Fakat bu ayrilik kolayca
abartilabilir. Romantizm ve klasizm akimlar1 hakkindaki ten-
kit teorileri, bu akimlara uygun eserler veren en iyi yazarla-
rn, eserlerini yaratis tarzlan arasindaki farklhiliklarn ashnda
oldugundan daha fazla biiyiitmektedir.
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Kendi sanat 6zelliklerini tartigmaya en fazla diiskiinliik
gosteren yazarlar tabiatiyla, eserlerinin konularim teskil eden,
kaderleri sonucu ve bir segme hakkina sahip olmadan basla-
rina gelen olaylardan ziyade eserlerini yazarken bilingli ola-
rak kullandiklar1 ve kendilerine iistiinliik kazandirdigina inan-
diklar: teknik 6zelliklerden bahsetmek isterler. Cekingen bazi
sanatkirlarin eserlerinin kendi hayatlariyla ilgili olmadigini,
konularini meslekleri icab1 veya maddi bir kazang gézetmeksi-
zin sirf estetik amagcla segtiklerini belirtmelerinin sebepleri
agiktir. Bu konuda en iyi bilinen belge Poe’'nun «Philosophy of
Composition» baslikli yazisidir. Burada Poe «Raven» adli sii-
rinin ne gibi estetik amaglardan kaynaklandigini ve ne gibi me-
todlar kullanilarak yazildigin1 agiklamigtir. Okuyucuda korku
ve dehset uyandiran hikayelerinin taklit oldugu ithami kargi-
sinda kendisini savunmak isteyen Poe, bu hikayelerdeki kor-
kung seylerin Almanya ile ilgili olmayip insan ruhunun mah-
sulii olduklarini yazmistir. Fakat bunlarin kendi ruhundan
¢iktiklarimi kabul etmemistir. O baskalarinin ruhunu etkileme
hiinerine sahip bir yazar oldugunu ileri siirmiistiir. Poe'nun
eserlerinde 6liim, iskence, cilgmnlik gibi onun sik sik isledigi
konularin kaynag: olan bilingalt: ile, onlar1 edebiyat eseri ha-
line getiren zihnin bilingli y6nii arasinda tam bir ayrilik bu-
lunmaktadir .

Yazarlik kabiliyetini 6lgmek igin bir test diizenleyecek
olsak bu muhakkak ki iki sekilde olabilirdi: Bunlardan- biri
bugiin kendilerine sair dedigimiz kimseler i¢indir ve onlar igin
yapilacak bir testin, onlarin siirlerinde kullandiklar1 kelimeler,
kelime gruplari, imajlar metaforlar ve kafiye, vokallerin
benzerligi, aliterasyon gibi fonetik ve semantik meselelerle il-
gili olmasi gerekir; roman ve oyun yazarlar1 i¢in hazirlana-
cak ikinci test ise karakter yaratma ve olay orgiisii gibi mese-

- lerle ilgilenmelidir.

'
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Yazar, c¢agrisim ve degerlendirme yapabilme ve basindan
gegen ayr ayn olaylan bir biitiin halinde sunabilme &zellikle-
rinc sahip bir uzmandir. O isini kelimelerle goériir. Nasil bir
kiigiik gocuk bebeklerle oynar, pul toplar yahut kedi kopek
gibi hayvanlan severse, o da aym ilgiyi kelimeler igin goster-
mektedir. Sair i¢in kelime, sadece agik ve tek bir anlam tasi-
yan bir isaret degildir. O hem kendi basina bir deger tasiyan,
hem de bunun &tesinde baska seyler de temsil etme kabiliyeti
olan bir semboldiir. Hatta o sirf sesi ve kagit iizerindeki gorii-
niisii bakimindan bile 6nem tagiyabilir. Scott, Cooper ve
Dreiser gibi romancilar kelimeleri isaretler gibi kullanabilir-
ler. Boyle durumlarda onlar baska dillere ¢evrildiklerinde ko-
layca anlasilirlar yahut mitik yapilan ile hatirlanabilirler; sa-
irler ise kelimeleri ¢ogu zaman sembolik olarak kullanirlar. .

Eskiden beri kullanilagelen «fikirlerin ¢agnsimlar»
(association of ideas) deyimi aslinda yanhs bir deyimdir. Baz
sairlerde belirgin bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikan bir keli-
menin diger kelimelerle ¢agrisim yoluyla iliski kurmasinin
otesinde kafamizdaki diisiincelerle disardaki varliklar arasin-
da da gagrisim yoluyla bir iliski s6z konusudur. Cagrisimlarda
zaman ve yer bakimindan yakinlik, benzerlik yahut farklilik
gibi durumlar rol oynamaktadir. Romandaki ¢agrnsimlar belki
de zaman ve yer yakinhgina, siirdekiler ise benzerlik ve fark-
liliklara yani metaforlara dayanmaktadir. Fakat 6zellikle son
zamanlarda yazilan eserleri diisiiniirsek bu farkhihigin fazla
abartilmamasi gerekir.

Lowes, Road to Xanadu adh eserinde, ciltler dolusu ga-
rip eserler okumus olan Coleridge’in, bu eserlerin etkisi al-
tinda nasil bir ¢agrisimlar zinciri kurdugunu bir detektif ti-
tizligi ile yaptig1 incelemeler sonucu ortaya g¢ikartmistir. An-
cak Lowes Coleridge’in ¢agrisimlarinin nasil meydana geldi-
gini tarif etmek icin sadece birkag benzetmeyi yeterli gormiis
ve alelacele bir teori ortaya atmistir. Mesela o, «birbirine ke-
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netlenmis atomlardan», yahut Henry James'in bir eserinde
kullandig1 gibi, diisiince ve imajlarin «bilin¢altinin derin ku-
yusuna diisiisiinden» ve sonra bunlarin «sualtinda bir degi-
siklige» ugradiktan sonra tekrar su iistiine ¢gikmalarindan s6z
etmektedir. Coleridge’in ¢ok sayida eser okumus olmasinin
sonucu olarak biz onun «Ancient Mariner» ve «Kubla Khan»
gibi siirlerinde bazen «bir mucize» bazen de «bir mozaik» di-
yebilecegimiz misralariyla karsilasmaktayiz. Lowes bu konuda
soyle yazmaktadir :

At the zenith of its power the creative energy is both
conscious and unconscious...... controlling consciously the
reservoir (the «well» of the unsonscious) have undergone un-
conscious metamor phosis.

«Yaratic1 enerji, kudretinin dorugunda, bilingaltinin
derinliklerinde biling dis1 bir degisiklige ugrams
imajlar kiimesini bilingli olarak kontrol ederken,
hem bilingli hem de biling dis1 faaliyet gésterir».

Fakat Lowes yaraticilik faaliyetinin gergekten yapici ve bilingli
yonlerine hemen hi¢ deginmedigi gibi, bunlan tarif etmeye de
tesebbiis etmemektedir?.

Roman ve hikdye yazarinin karakterlerini yaratmasindan
ve hikayelerinin konularini bulmasindan s6z edilir. Romantik
¢agdan bu yana bu faaliyetlerden ikisi de siiphesiz kabaca ya
«orijinal», ya gergek kisilerin hayatlarindan alinmis, yahut da
diipediiz ¢alint1 olarak diisiiniilmiistiir. Bununla beraber, bas-
ka yazarlara hemen hi¢ benzemeyen Dickens gibi romancilar-
da karakter gesitleri ve anlatim teknikleri daha ziyade gele-
nege bagl, ve genellikle roman yazarlarinin romanlarinda kul-
lanageldikleri karakterler ve tekniklerdir .

Karakterler yaratilirken eski eserlerden alinan tiplerle
yazarin kendi tamidigi kimseler ve yazarnn kendi kisiligi ara-
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sinda degisik olgiilerde bir karisim yapildiga diisiiniilebilir.
Gergek¢i yazarin karakterlerinin davraniglarim1 disardan izle-
digini, romantik yazarnn ise kendi duygularim1 karakterlerinde
yansittigim soyleyebiliriz. Fakat karakterlere gercek bir canli-
hk kazandirmak icin onlara sadece disardan bakmanin yeterli
olacag siiphelidir. Bir psikolog, Faust, Mephistopheles, Wert-
her ve Wilhelm Meister'in Goethe’'nin kendi tabiatinin degisik
yonlerini yansittiklarin ileri siirmektedir. Romancinin ruhun-
daki dinamik kisilikler, kotii sayilabilecek olanlar da dahil ol-
mak iizere, hepsi romanlarinin karakterleri olabilmek imka-
nina sahiptirler. «Bir kimsenin degisik psikolojik durumlarin-
dan bir tanesi diger bir kimsenin karakterini olusturabilmek-
tedir>. Meseld Dostoyevsky'nin dort Karamazov kardeslerin-
den her biri Dostoyevsky'nin karakterinin degisik yo6nleridir.
Bir romancinin kadin kahramanlarini yaratirken de yalmz dis
gozlemleriyle yetinecegini soyleyemeyiz. Flaubert, karakterle-
rinden Madame Bovary igin, «o benim kendimdir,» (Madame
Bovary, c’est moi,) demisti. Yazar karakterlerini kendi igin-
den dinamik olarak g¢ikartabiliyorsa, onlar eserinde «tek bo-
yutlu» (flat) * degil, «cok boyutlu» (round)** yani canh ola-
rak géze garparlar®.

Bu canli karakterler ile romancimin kendi kisiligi ara-
sinda ne gibi bir iliski vardir? Bir romancinin eserlerindeki
karakterlerin sayis1 ve gesitleri arttikga onun kendi kisiligi de
belirsizlik kazanir ve anlasilmas:i giiclesir. Shakespearc'in ki-
siligi kendi eserlerinde kaybolmustur; onun ne oyunlarinda ne
de onunla ilgili fikralarda mesel4, Ben Jonson'unkine benze-
yen kesin cizgilerle belirlenmis bir kisilikle karsilasmiyoruz.

* flat Ingilizce’de yass), diiz anlamlarina gelir. Roman karakterlerinin
tiplerl bakimindan kelime basit gizgilerle ¢izilmig bir karakter an-
lamina gelir.

** round Ingilizce’de yuvarlak anlamina gelir. Burada kelime derinle-
mesine iglenmiy veya ¢ok boyutlu bir karakter anlarminda kullaml-
mstir.
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Keats bir zamanlar sairin degismez bir kisiligi olmamasi gerek-
tigini yazmisti :
It is everything and nothing.... It has as much
delight in conceiving an Iago as an Imogen.... A Poet
. is the most unpoetical of any thing in existence,
because he has no Identity — he is continually infor-
ming and filling some other body.

«O hig¢ bir sey olmadig: gibi her sey de olabilir.. O
Iago'yu da Imogen'i de yaratirken aym zevki du-
yar.... Sair diinyadaki en sairane olmayan seydir,
¢iinkii onun belirli bir kisiligi yoktur. O siirekli ola-
rak bir bagkasimin kihigina girmekte ve diisiincele-
rini ona aktarmaktadir»?.

Buraya kadar gézden gegirdigimiz biitiin bu teoriler yaza-
nn psikolojisi ile ilgilidir. Yazarin eserini nasil yarattif1 as-
linda psikologlarin arastirma sahasina giren bir konudur. On-
lar sairleri fizyolojik ve psikolojik ozelliklerine gore siniflan-
dirabilirler; onlarin ruhi bozukluklarini tarif edebilirler; hatta
onlarin bilingaltlarin1 arastirabilirler. Psikologlarin yazarlar
hakkinda elde ettikleri ipuglan edebiyatla ilgili olmayan belge-
lerden elde edilebildigi gibi, onlarin yazdiklar: eserlerin iginden
de ¢ikartilabilir. Yazarlarin kendi kitaplarindan elde edilen bil-
gilerin diger belgelerle karsilastirilmas: ve dikkatle yorumlan-
mas1 gerekir.

Acaba psikoloji bu sekilde edebi eserlerin yorumlanmasi
ve degerlendirilmesi i¢in de kullanilabilir mi? Muhakkak ki
psikoloji bir eserin nasil yaratildigini aydinlatabilir. Yazarla-
rn gesitli yazis metotlar1 ve eserlerini diizeltirken veya yeni-
den yazarken ne gibi aligkanliklar gosterdikleri zaten evvelce
gozden gecirilmisti. Eserlerin nasil meydana geldigi, onlara
nasil baslandig1 ne gibi miisveddeler yapildig1 ve tekrar tek-
rar okunarak hangi kisimlarinin atildigi gibi meseleler hak-
kinda arastirmalar yapilmistir. Bununla beraber bu ¢esit bil-
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gilerin ¢ogunun tenkit bakimindan tasidiklar1 deger geregin-
den fazla 6nemsenmis, 6zellikle yazarlarin aligkanliklarn hak-
kindaki fikralar ¢ok abartilmistir. Bir eserde yapilan degisik-
liklerin, diizeltmelerin ve bu ¢esit hususlarin incelenmesi
edebi bakimdan daha faydaldir, giinkii iyi kullamilmak sar-
tiyla bu gesit galismalardan elde edilecek bilgiler bizim, bir
sanat eserindeki edebiyat tenkidi bakimindan 6nem tasiyan
tutarsizliklari, kopukluklari, tekrarlamalar1 ve bulaniklik-
lan1 gériip anlamamiza yardimci olabilirler. Proust'un &mrii-
niin birgok dénemlerini kapsayan romanmm nasil yazdigim
arastiran Feuillerat, romanin son ciltleri iizerinde yapti$
agiklamalarla metnin nasil birka¢ tabakadan meydana geldi-
gini anlamamiza imkan saglamistir. Bir eserin varyantlarnn
incelenmesi, yazarin eserini nasil yazdigi hakkinda bize bir
fikir verir %

Ancak bir eserin miisveddelerini, ondan g¢ikartilan ki-
simlar1 ve metinde yapilan kesintileri daha ciddi bir sekilde
inceleyecek olursak, sonunda, eserin tamamlanmis seklinin
anlasilmasi ve onun hakkinda bir hiikiim verilmesi icin bu
cesit bilgilerin gerekli olmadigin1 goriiriiz. Bunlarin degeri,
vserin tamamlanmis metninin Ozelliklerine dikkatimizi gek-
melerindendir. Yazarin aklindan ge¢mis olsun veya olmasin,
bizim onun metnindeki baz1 kelimeler yerine baskalarmi dii-
stinmemiz de ayni sonucu pekala verebilir. Keats'in «Ode to a
Nightingale» baslikhi siirinden asagida verdigimiz misralan
yazarken perilous seas tehlikeli denizler yerine ruthless
seas (zalim denizler), hatta keelles seas (gemisiz depizler)
deyimlerini kullanmay: diisiindiigiinii bilmekle parcay1 daha
iyi anlamamiz saglanabilir.

The same (voice) that oft-times hath
Charm’d magic casements, opening on the roam
Of perilous seas, in faery lands forlorn.
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«Simdi duyulan bu aymi ses

Eski zamanlann periler iilkesinde

Firtinali denizlerin kopiikleri iizerine agilan
Sihirli pencereleri de ne kadar biiyiilemisti».

Eger “tesadiifen «ruthless» veya keelless gibi kelimeler me-
tinde birakilsaydi, bunlar, dangerous (tehlikeli), empty
(bos), barren (giplak), shipless (gemisiz), cruel (zalim) gibi
veya tenkitginin aklina gelebilecek bagka sifatlardan anlam
bakimindan ¢ok farkli olmayacaklardi. Bu gibi kelimeler sa-
nat eserinin bir pargasi olmadigi gibi, bunlarin nereden gikti-
gmin arastirilmasi, eserin kendisinin incelenmesini ve deger-
lendirilmesini gereksiz kilmaz?2.

Simdi eserlerin kendilerine hakim olan «psikoloji» ile il-
gilenmemiz gerekir. Oyunlardaki ve romanlardaki karakter-
leri biz psikolojik bakimdan gergege uygun olup olmadiklarina
gore degerlendiririz. Bu eserlerin igindeki durumlar ve olay-
lar da aym 6lgiiler iginde degerlendirilir. Bazen bir yazarin bi-
lerek ve agik¢a veya miiphem bir sekilde baglandig: bir psiko-
lojik teorinin, karekterlerden birinin veya eserde anlatilan bir
durumun ozelliklerine uygunluk gosterdigi goriiliir. Lily
Campbell, Hamlet’in, Elizabeth devri yazarlarinin kendi psi-
kolojik teorileri yoluyla tamdiklar1 «aslinda canh oldugu
halde, kapildig1 melankoli yiliziinden canlhihigini kaybetmis»
tipe uydugunu ileri siirmiistiir. Aym sekilde Oscar Campbell,
As You Like It oyunundaki Jaques'i «insanda sogukluk sek-
linde beliren bir melankoliye» tutulmus bir tip olarak tarif
etmeye ¢alismistir. Walter Shandy ise, Locke'un tarif ettigi
garip kelime gagrisimlar: olan bir ruh hastasina benzetilebi-
lir. Stendhal''n roman kahramanlarindan Julien Sorcl, Des-
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tutt de Tracy'nin psikolojik goriislerini yansitmakta ve Stend-
hal'in eserlerinde gordiigiimiiz gesitli ask iliskileri onun kendi
eseri De I'amour'da anlatilanlara uymaktadir. Rodion Raskol-
anikov'un duygulan ve istekleri klinik psikoloji bilgisine sahip
bir kisinin kaleminden ¢ikmisa benzemektedir. Proust’un in-
san hafizas1 hakkinda tamamen kendine mahsus psikolojik
bir teorisi vardi. Bu teorinin onun kendi eserlerinin diizenlen-
mesinde bile kullanilmis oldugunu gérmekteyiz. Conrad Aiken
veya Waldo Frank gibi yazarlar Freud'un psiko - analiz teori-
sini tamamen bilingli olarak eserlerinde kullanmislardir®.

Yazar karakterlerini yaratirken ve onlann iligkilerini an-
latirken gergekten kendi psikolojik goriislerini katmig midir?
Bir yazarn sadece psikolojik bilgisinden ve psikolojik teori-
lerden bahsetmesi yeterli degildir. Onlar, gemicilik, astronomi
yahut tarih bilgisi gibi edebiyatta bulunabilecek diger her-
hangi bir cesit bilgiden farksiz, eserin malzemesini meydana
getiren unsurlardir. Bazi durumlarda, eserin yazildif1 dé-
nemde hakim olan psikolojik goriislere basvurulmas: siiphey-
le karsilanabilir veya kiigiimsenebilir. Hamlet ve Jaques gibi
karakterleri Elizabeth Cagindaki psikolojik goriislere uydur-
maya ¢alismak yanls bir yoldur ¢iinkii o gagin psikolojik an-
layis1 geliskiler, karisgikliklar ve tutarsizliklarla doludur ve za-
ten Hamlet ve Jaques sadece tip olarak diisiiniilemez. Raskol-
nikov ve Sorel gibi karakterler baza psikolojik teorilere uy-
makta iseler de bu uyum tam ve siirekli olmaktan uzaktir.
Sorel zaman zaman ¢ok hissi davramslar gosteren bir karak-
terdir. Raskolnikov’'un ilk isledigi cinayetin sebepleri yeterli
bir sekilde agiklanmamistir. Bu eserler, bir gesit psikolojik
arastirma veya psikolojik teorilerin agiklanmasi olarak goriil-
memelidir. Bunlar gercek hayatta insanlarin hareketlerine yon
veren psikolojik faktdrlerden ziyade okuyucularin dikkatini
ceken garpicit durumlann sergilendigi dramatik veya heyecanh
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eserlerdir. «Biling akisi» (Stream of Consciousness) teknigi ile
yazilmis romanlar1 gézden gegirirsek, karakterin kafasindan
gecen diisiincelerin yazar tarafindan aynen verilmedigini, fa-
kat bu teknikle, onun zihninden gegen diisiincelerin adeta bir
sahnede oldugu gibi canli olarak gosterildigini gormekteyiz.
Boylece biz Faulkner'in The Sound and the Fury romanindaki
Benjy adl geri zekalinin yahut Joyce'un Mrs. Bloom adh ka-
rakterinin nasil kisiler olduklarim1 gérebilmekteyiz. Fakat bu
teknikte «ilmi» yahut «gercekgi» diyebilecegimiz ¢ok az ozel-
likler vardir %.

Bir yazarin karakterlerini «insan psikolojisinin gergek-
lerine uygun olarak» yarattigini farzetsek bile, boyle bir «ger-
cekgiligin» sanat bakimindan ne deger tasidign sorulabilir.
Birgok biiyiik sanat eserinin hem kendi zamanlarinda benim-
senen hem de sonradan ortaya atilan psikolojik gergeklere
uymadig1 her zaman goriilmektedir. Bunlarda olmayacak du-
rumlar ve akil almayacak motiflerle karsilasilmaktadir. Nasil
bir eserin sosyal gergeklere uygunluk gostermesini bekleye-
mezsek, aym sekilde psikolojik gercek de her yerde gegerli ol-
mayan tabii bir 6lgiidiir. Elbette bazi durumlarda psikolojik
yaklasim eserdeki karmasiklik ve tutarlilik gibi sanat degerle-
rini giiclendirmektedir. Fakat boyle bir amaca psikoloji teori-
lerine basvurmadan baska yollarla da ulasilabilir. Insan zihni-
nin ve galigma seklinin teorik yonlerinin sistemli ve bilingli bir
sekilde incelenmesi bakimindan psikolojinin sanat igin bir de-
geri yoktur ve psikoloji kendi basina bir sanat degeri tasima-
maktadir . Psikoloji baz1 hassas sanatkarlara realiteyi daha
iyi kavramada, onlarin miisahede kabiliyetlerini arttirmada
ve fikirlerini evvelce bilmedikleri, yeni kesfettikleri baz1 kalip-
lara dokmede yardimci olabilir. Fakat psikoloji kendi basina
sanat eserinin yalniz yaratilisinin hazirlik safhasinda yardimei
olur. Sanat eserinin kendi iginde ise psikolojik hakikat ancak
esere bir biitiinliik, tutarlilik ve karmasikhk sagladigi nis-
bette bir deger tasir.
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DOKUZUNCU BOLUM
EDEBIYAT VE TOPLUM

Edebiyat, vasita olarak sosyal bir 6zellik tasiyan dili kul-
landig1 icin sosyal bir miiessesedir. Sembolizm yahut vezin
gibi Ananevi edebi unsurlar, mahiyet itibariyle sosyal bir ka-
rakter tasirlar. Bunlar, ancak bir toplum iginde ortaya gikabi-
len normlar ve yerlesmis kurallardir. Ayrica, edebiyat, «ha-
yati» temsil eder; «hayat» ise, genis olgiide sosyal bir gergek-
bir, hatta tabiatin ve insanin ig veya siibjektif diinyas1 da, ede-
biyatin «taklit» ettigi konulardir. Sair, toplumun 6zel bir sta-
tiiye sahip olan bir iiyesidir : o, bir dereceye kadar, toplumda
ragbet ve takdir goriir ve gergekte var olmasa da bir dinleyici
topluluguna hitap eder. Aslinda edebiyat, ¢ok kere, baz1 belirli
sosyal miiesseselerle yakindan ilgili olarak ortaya c¢ikmistir,
hatta ilkel toplumlarda bile siiri, dini merasimden, biiyiiden,
is yahut oyundan ayir edemeyiz. Edebiyatin bir de sosyal go-
tevi ve «fayda»s1 vardir ki bunlarin sadece sahsi olmalan
miimkiin degildir. Boylece, edebi ¢alismanin ortaya ¢ikardig:
bu gibi meselelerin biiyiik bir ¢ogunlugu en azindan sonuglan
bakimindan veya tasidiklar1 mana dolayisiyla sosyal mesele-
lerdir : Bunlar geleneklere ve yerlesmis kurallara, normlara
ve edebi tiirlere, sembol ve mitlere ait meselelerdir... Tomars
bu konuda séyle yazmaktadir :

Esthetic institutions are not based upon social insti-
tutions : they are social institutions of one type and
intimately interconnected with those others.

«Estetik miiesseseler, sosyal miiesseselere dayan-
mazlar; onlar sosyal miiesseselerin pargasi da degil-
lerdir; onlar, bir gesit sosyal miiessese olup diger
sosyal miiesseselerle sik1 sikiya baghdirlar»
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Bununla beraber, «edebiyat ve toplum» arastirmasi, gok
kere, daha dar bir gergeve iginde ve sathi bir sekilde yapil-
maktadir. Edebiyatin, belirli bir sosyal durum, ekonomik,
sosyal ve siyasi sistem ile olan iliskileri hakkinda meseleler
ortaya atilir. Toplumun edebiyat iizerindeki tesirlerinin agik-
lanmasina, edebiyatin toplum icindeki yerinin tayin ve tespi-
tine galisilir. Edebiyata boyle sosyolojik bir agidan bakanlar,
ozellikle belirli bir toplum felsefesine inanan kimselerdir.
Marksist tenkitgiler, edebiyat ile toplum arasindaki bu iligki-
leri yalniz incelemekle kalmiyor, fakat ayn1 zamanda, hem za-
manimizdaki hem de gelecekteki ssinifsiz» toplumda bu ilis-
kilerin nasil olmasi gerektigine dair, acikga baz1 fikirler ileri
siiriiyorlar. Edebiyat dis1 siyasi ve ahlaki dlgiilere dayanarak
degerlendirici ve hiikiim verici tenkitlerde bulunuyorlar. Bir
yazarin eserindeki sosyal iligkilerin ve bunlann sonuglarinin
yalniz eskiden ve simdi nasil oldugunu degil, nasil olmas: ge-
rektigini anlatiyorlar 2 Onlar, yalniz edebiyat ve toplum aras-
tiricilart degil, gelecegin peygamberleri, akil hocalann ve pro-
pagandacilandir ve edebiyat ¢galismalan ile saydigimiz diger
gorevlerini birbirine kanstirmamak ellerinden gelmez.

Edebiyatla toplum arasindaki iligkilerin miinakasasina
¢ok kere, De Bonald'dan alinmis olan «edebiyat toplumun bir
ifadesidir» soziiyle baglamak adet olmustur. Ancak bu sozle-
ne denmek isteniyor? Eger bununla, edebiyatin, belirli bir za-
manda, giiniin sosyal durumunu dogru olarak yansitti1 anlatil-
mak isteniyorsa bu yanlistir; edebiyatin sosyal realitenin baz
yonlerini sadece tasvir ettigi anlatilmak isteniyorsa bu basma-
kalip, beylik ve miiphem bir ifadedir’. Edebiyatin hayat1 bir
ayna gibi yansittigin1 soylemek hatta daha da miiphem bir ifa-
dedir. Yazar kendi hayat tecriibelerini ve hayat goriisiinii ister
istemez anlatacaktir; ama onun, hayatin biitiiniinii, yani be-
lirli bir siire icinde hayatin biitiiniinii etraflica ve tam olarak
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anlattifim1 sdéylemenin gercege uymadig: agiktir. Yazarm, ya-
sadig1 c¢ag biitiiniiyle anlatmasi ve onun ve toplumun «tem-
silcisi» olmasi gerektigini soylemek dar anlamda bir degerlen-
dirme olur. Aym zamanda, «hayatin biitiinii» ve «temsilci»
kavramlarinin da siiphesiz yorumlanmasi gerekir : sosyal ten-
kitlerin hemen hepsinde bu kavramlar, yazarin, mesela prole-
teryanin sefaleti gibi 6zel sosyal durumlan belirtmesi, hatta
tenkitginin davranis ve ideolojisini paylagsmasi gerektigi anla-
mina gelmektedir.

Hegel ve Taine gibi yazarlar, tarihi ve sosyal bakimdan
biiyiikliik ile sanat bakimindan biiyiikliigii bir tutmaktadir-
lar. Sanatkar, gercegi anlatirken zaruri olarak tarihi ve sos-
yal gergekleri de ifade eder. Sanat eserleri bizim icin birer
«belge» hatta birer «abide» dir*. Deha ile yasadig1 ¢ag arasin-
da bir uyusma oldugu ileri siiriiliir. Bu anlamda «temsilcilik»
ve «sosyal gerceklik», sanat degerinin hem sebebi hem de so-
nucu oluyorlar. Modern bir sosyolog, alelade ve vasat sanat
eserlerini, oldukga iyi sosyal belgeler olarak kabul edebilirse
de Taine’e gére bunlar higbir sey ifade etmezler ve dolayisiyla
da temsilcilik kabiliyeti olmayan eserlerdir. Edebiyat, gercek-
te, sosyal olaylarin bir yansimasi degil, fakat biitiin tarihin
ruhu, 6zii ve ozetidir.

Ancak, edebiyat ile toplum arasindaki gercek miinase-
betleri iyice anlayincaya kadar degerlendirici tenkit meselesini
sonraya birakmak yerinde olacak gibi goriiniiyor. Bu iligkile-
rin nasil olmas: gerektigi konusunda beliren goriisleri sif-
landirmak kolay degildir. Fakat iliskilerin tarifleri gelisigiizel
siniflandirmalara oldukg¢a miisaittir.

1lkin, yazarla birlikte yazarlik mesleginin ve kuruluslan-
nin sosyolojisi, edebi mabhsiillerin ekonomik dayanag: mese-
lesi; yazarin sosyal gevresi, statiisii ve ideolojisi konusu vardir
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ki, biitiin bunlar edebiyat dis1 ifade ve faaliyetlerde kendini
gosterebilir. Bundan sonra, edebi eserlerin sosyal konulan
ele al, ileri siirdiigii goriisler ve sosyal gayeleri vardir. Son
olarak, okuyucularin meseleleri ile edebiyatin yaptigi gercek
sosyal etki s6z konusudur. Gergekte, edebiyatin ne dereceye
kadar sosyal gevrenin, sosyal degisme ve gelismenin etkisi al-
tinda kaldigi ve ne derece bunlara bagh oldugu meselesi, su
veya bu sekilde konumuzun ii¢ boliimiine giren meselelerden
biridir: 1) Yazar sosyolojisi; 2) edebi eserlerin sosyal ko-
nusu; 3) edebiyatin topluma tesiri. Biz burada, bagimhlik ve
etkiden neyin kastedildigini kararlastirmak zorunda kalacak
ve son olarak kiiltiir biitiinliigii ve 6zellikle kendi kiiltiiriimii-
ziin biitiinliigii meselesine gelmis olacagiz.

Her yazar toplumun bir iiyesi oldugundan, sosyal bir
varlik olarak incelenebilir. Bu incelemede, esas kaynak yaza-
rin biyografisi ise de, boyle bir inceleme, yazarin geldigi veya
icinde yasadigi ortama dogru kolayca wuzatilabilir. Burada,
yazarin sosyal gevresi, ailesinin tarihgesi ve ekonomik durumu
hakkinda bilgi toplamak miimkiin olacaktir. Edebiyat tari-
hinde aristokratlarin ve proleteryanin gergek payim goésterebi-
liriz: mesela, Amerikan edebiyatinda ticaret ve serbest mes-
lek erbabinin ¢ocuklarinin hakim roliinii belirtebiliriz. 5. Ista-
tistiklerin gosterdigine goére, cagdas Avrupa’da, edebiyatgilarin
cogunlugu orta siniflardan gelmektedir; ¢iinkii bir yandan
aristokrasi eglence ve sohret pesinde kosmakta, 6te yandan alt
simiflarin egitim imkanlar1 mahdut kalmaktadir. Bu genelles-
tirme, baz1 istisnalarla, Ingiltere igin de dogrudur. Ciftgi
ve isci cocuklarina eski Ingiliz edebiyatinda pek seyrek
rastlanmaktadir: Burns ve Carlyle gibi istisnalarin varhg,
kismen, Iskocya'daki demokratik okul sistemi ile izah edilebi-
lir. Aristokrasinin Ingiliz edebiyatindaki rolii fevkalade bii-
yiiktiir. Bunun sebebi kismen, baska memleketlerden farkh
olarak, Ingiltere’de miilkiin en biiyiik ogula birakilmas: gele-
negi dolayisiyla aristokrat ailelerin gocuklarinin meslek edin-
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meleridir. Fakat, Goncharov ve Checkov'dan 6nceki biitiin mo-
dern Rus yazarlan, birkag istisna ile, aristokrat ailelerin ¢o-
cuklaridir. Moskova diiskiinler evinde bir doktor olan baba-
sinin ancak hayatinin sonlarina dogru toprak ve kole sahibi
olmasina ragmen, Dostoyevski bile aslinda bir asilzade sayilir.

Bu ¢esit bilgileri toplamak ne kadar kolaysa, bunlan yo-
rumlamak da o kadar zordur. Sosyal gevre, sosyal ideolojiyi ve
bu ideolojiye baghlig: tayin eder mi? Shelley, Carlyle ve Tols-
toy’'un durumlar1 bir yazarn ait oldugu sinifa ihanetinin agik
o6rnekleridir. Rusya disindaki Komiinist yazarlarin ¢ogu simif
bakimindan proleter degillerdir. Sovyet ve diger Marksist ten-
kitgiler, Rus yazarlarinin sosyal siiflarim1 ve siniflarina bag-
liliklarini kesinlikle tespit etmek icin genis arastirmalar yap-
mislardir. Bunun igin, P. N. Sakulin, son devir Rus edebiyat
hakkindaki goriislerinde, kéyliilerin, kiigiikk burjuvanm, de-
mokrat aydinlarin, sinifindan kopmus aydinlarin, burjuvazi-
nin, aristokrasinin ve ihtilalci proleteryanin edebiyatlar1 ara-
sinda kesin ayirimlar yapmaktadir ¢. Eski edebiyat: tetkik eden
Rus ilim adamlari, kendilerine miras yoluyla gecen servetleri
ve daha onceki aile iliskileri dolayisiyla Puskin’in ve Gogol’
un, Turgenyev'in ve Tolstoy'un mensup oldugu Rus aristok-
rasisini birgok tabakalarina ve alt tabakalarina ayirmaya teseb-
biis etmislerdir ’. Fakat, Puskin'in, kuvvetini kaybetmis asilza-
delerin, Gogol'un ise, Ukraynah ufak toprak sahiplerinin men-
faatlerini temsil ettigini ispatlamak zordur; bu yazarlarin eser-
lerindeki genel ideoloji ve bu eserlerin, bir ziimrenin, sinifin
ve zamanin sinirlarin1 asan cazibesi aslinda béyle bir hitkmii
ciiriitmektedir

Yazarin sosyal mevkii, ideolojisi ve sosyal sinifina bagh-

I1g1 meselelerinde, sosyal menseinin rolii pek azdir: surasi

agiktir ki, yazarlar gok kere kendilerini bir baska sinifin hiz-

metine verirler. Birgok saray sairleri, daha alt tabakaya men-

sup olmalarina ragmen, hizmetlerinde bulunduklarn kimsele-
rin ideolojilerini ve zevklerini benimsemisglerdir.
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Yazann ideolojisi, davramslan ve sosyal simifina baghligi,
sadece yazilariyla degil, ayn1 zamanda edebiyat dis1 biyografik
belgelerle de incelenebilir. Yazar bir vatandastir, siyasi ve sos-
yal 6nemi olan meseleler iizerinde fikirlerini agiklamus ve dev-
rinin_davalannda rol almigtr.

Yazarlarin siyasi ve sosyal goriisleri hakkinda pek g¢ok
sey yazilmistir; ve son zamanlarda bu goriislerin ekonomik
yonleri iizerinde daha fazla durulmaktadir. Bu arada, Ben
Jonson'un ekonomik konularda ortagaga ¢ok bagh kalan bir
yazar oldugunu ileri siiren L. C. Knights, onun zamaninin bir-
¢ok piyes yazar gibi, yeni tiireyen tefeciler, tekelciler, vurgun-
cular ve cenaze levazimatgilar1 simfim1 hicvetmekte oldugunu
gostermektedir®. Birgok edebi eser, meseld Shakespeare’in
«tarihi piyesleri» ve Swift'in Gulliver'in Seyahatleri gibi-
zamanin siyasi havasiyla yakindan ilgili olarak defalarca yo-
rumlanmislardir . Bir yazarin sozleri, karar ve faaliyetleri,
onun eserlerinde anlatmaya galistig1 gercek sosyal meseleler
ile hi¢ kanstinlmamalidir. Balzac, béyle bir ayirimi miimkiin
kilacak en dikkat ¢eken bir ornektir; ¢iinkii o, eski diizene,
aristokrasiye ve kiliseye kars1 sempatisi oldugunu agikca belli
etmesine ragmen, iggiidiisii ve hayal giicii ile, orta sinifin yeni
kuvvetli adam olan vurguncu iizerine yodnelmistir. Teori ile
pratik, inancin ifadesi ile yaratma kabiliyeti arasinda bir hayli
farkhlik olabilir.

Sosyal mense ve sosyal sinifa baghlik, ideoloji gibi me-
seleler sistemlestirildigi takdirde bizi, bir tip olarak yahut be-
lirli bir yer ve zaman iginde bir tip olarak yazarin sosyolojisine
gotiiriir. Yazarlar arasinda, onlarin sosyal olaylara katilma
derecelerine gore bir ayinm yapabiliriz. Halk edebiyatinda
bu katilma nispeti yiiksektir, ancak, poéte maudit (lanetlen-
mis sair) ve serbest yaratici deha bohemyanizm’'de. sosyal
olaylardan kopma ve aradaki sosyal mesafe asirn1 dereceye ¢1-
kabilir. Genellikle modern ¢aglarda ve batida, yazar ile simifi
arasinda nispeten bagimsiz bir intelligentsiya yani aydinlar
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simft dogmustur. Bunun gergek sosyal durumunu, hakim si-
niflara baghlik derecesini, kendisini destekleyen gergek ekono-
mik kaynag ve her toplumda yazarin itibarini arastinnp bulmak
edebiyat sosyolojisinin gorevidir.

Tarih bize, yazarin toplumdaki itibar1 konusunda bilgi
vermektedir. Sozlii halk edebiyatinda, iginde yasadig1 toplu-
mun ilgisine siki sikiya bagh olan hikaye anlaticilarin (4sikla-
rin) roliinii inceleyebiliriz: Eski Yunan'daki ozan, eski Ger-
man kavimlerinin Scop’u, Rusya ve Dogu’da halk asiklar1 gibi.
Eski Yunan sehir devletinde trajedi yazarlari, dithyramb ve
ilahi besteleyen Pindar gibi yazarlann, kendilerine has yan
dini diyebilecegimiz bir durumlan vardi. Euripides ile Aeschy-
lus’u karsilagtirdigimizda gorecegimiz gibi, eski Yunan ya-
zarlan yavas yavas diinya meselelerine dénmekteydiler. Roma
imparatorlarinin saraylarinda Augustus ve Maecenas'in c6-
mertligi ve ihsanlan ile geginen Virgilius, Horatius ve Ovidius'u
hatirlamak gerekir.

Ortagaglarda giinah ¢ikarma hiicrelerinde papazlari, sa-
raylarda veya bir baronun satosunda trubadour’lar: ve Min-
nesdnger’leri ve yollarda da gezici ilim adamlarim1 bulabilir-
diniz. Yazar ya bir katip, ya da ilim adami idi. Yahut da bir
sarkici, meddah veya saz sairi olabiliyordu. Fakat Bohemya
krali I1. Vanceslaus veya Iskogya krali I. James gibi krallar bile
amatOr veya sanat merakls: sair olabiliyorlardi. Almanya’'da
sairlerin Meistergesang (lonca mensuplan edebiyat1) denilen
bir dernekleri vardi. Ronesansla birlikte, bir memleketten
digerine zaman zaman seyahat eden ve baska baska sanat ve
edebiyat hamilerine hizmetlerini arzeden, nispeten bagimsiz
bir yazarlar ziimresi, hiimanistler ortaya ¢ikti. Petrarch, go-
revinin biiyiikliigiinii kavramus olan ilk biiyilkk poéta Laurea-
tus (sair-i 4zam) dir. Ote yandan Aretino ise, santajla geginen,
sevilen ve hiirmet edilen bir kimse olmaktan ziyade korkulan
gazeteci - yazar tipinin onciilerindendir.
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Daha sonralari, yazarlar asil veya asil olmayan sanat ve
edebiyat hamilerinin desteginden, okuyucu kitlenin temsilcisi
olan yaymnevi sahiplerinin mali destegine gegmislerdir. Mama-
fih, aristokrat sanat ve edebiyat hamiligi sistemi de diinyanin
Her tarafina yayilmamisti. Kilise ve arkasindan tiyatro, bazi
Ozel edebiyat tiirlerini desteklediler. Ingiltere’de sanat ve ede-
biyat hamiligi sistemi, 18. ylizyalin baslarinda belirli bir sekilde
gerilemeye basladi. Eski koruyucularindan mahrum kalan ve
okuyucu kitlesinden heniiz yeterli destegi géremeyen edebiyat,
ekonomik bakimdan gittikge fakirlesiyordu. Dr. Johnson'un
Grub Street'te gecirdigi 6mriiniin ilk yillar1 ile, onun Lord
Chesterfield'i hige saymas1 bu degismeleri yansitirlar. Ancak,
bir nesil énce Pope, asilzadelerin ve iiniversite mensuplarmin
comertce para 6deyerek satin aldiklar1 Homer terciimesinden
bir servet yapmisti.

Bununla beraber, biiyilk maddi miikafatlar, Scott ile
Byron'un edebi zevklerde ve kamuoyunda biiyiik bir etki yap-
tiklan 19. yiizyilda gériilmeye basladi. Voltaire ve Goethe kita
Avrupasinda yazarlann itibarim1 ve bagimsizhgini genis olgiide
arttirmislardi. Okuyucu kitlesinin gelismesi, Edinburgh ve
Quarterly gibi biiyiik dergilerin kurulmasi, edebiyat1 gittikge
hemen hemen miistakil bir miiessese haline getirdi ki, Prosper
de Barante, 1882'deki yazilarinda, bunun 18. yiizy1lda miimkiin
oldugunu iddia etmektedir *

Ashley Thorndike'n ileri siirdiigii gibi :

outstanding characteristic of the printed matter of
the nineteenth century is not its vulgarization, or its
mediocrity, but rather its specialization. This printed
matter is no longer addressed to a uniform or homo-
geneous public: it is divided up among many pub-
lics and consequently divided by many subjects,
interests and purposes.
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«Ondokuzuncu yiizyihn basii eserlerinin goze car-
pan iistiinliigii, bunlarin aleladeliginde ve halk sevi-
yesinde oluslaninda degil, daha ziyade ihtisaslasmis
olmalarindadir. Bu basili malzeme artik yeknesak
ve miitecanis bir topluma hitap etmiyordu; birgok
toplumlar arasinda béliinmiis ve bunun sonucu ola-
rak, maksatlara ve alakalara gore kisimlara aynl-
migt1»2,

Q. D. Leavis B, Thorndike’in yukanda verilen diisiincele-
rine uygun olarak yazilmis olan Fiction and the Reading Pub-
lic adh eserinde, okumasin1 6grenmis olan 18. yiizy1l koyliisii-
niin, aydinlann ve iiniversite mensuplarimin okuduklar1 kitap-
lann okumak zorunda oldugunu, 6te yandan, 19. yiizyil okuyu-
cularindan «halk» olarak degil «halklar» diye bahsetmenin ye-
rinde olacagim belirtmektedir. Zamanimizda ise, yayn listele-
rinde ve magazin raflarinda ¢cok daha fazla cesitli halk grup-
lannin okudugu yayinlar gériilmektedir. 9-10 yasindakiler, lise
cagindakiler, yalmz yasiyanlar icin kitaplar vardir; ayrca
ticaret gazeteleri, Sunday School (kilise okullan) haftahk
dergileri, yaymevi organlari, westernler yani kovboy hikaye
leri, yasanmis ask hikayelerini konu alan romanlar vardir.
Yaymncilar, magazinler ve yazarlar artik hep ihtisaslagmislar-
dir.

Iste boylece, edebiyatin ekonomik temeli ve yazarin sos-
yal durumu iizerinde yapilacak bir arastirma, yazarin hitap
ettigi ve mali destegine muhta¢ oldugu!* okuyucunun da aras-
tinnlmasina ister istemez egilmek zorundadir. Hatta bir sanat
ve edebiyat hamisi de bir okuyucu, ¢ofu zaman da titiz bir
okuyucudur ve sadece kendisinin begenilmesini degil, bagh
oldugu simifin geleneklerine de uyulmasim ister. Daha eski za-
manlarda bile, halk siirinin meydana ¢iktif1 toplumlarda ya-
zarin dinleyiciye olan bagimhhg daha biiyiiktii ve eseri he-
men hosa gitmezse tutunamazdi. Tiyatroda seyircinin rolii de
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hi¢ degilse bu kadar etkilidir. Shakespeare'in, Globe ve South
Bank acgik hava tiyatrolarimin karisik simiflardan gelen seyirci-
ler ile, yiiksek sinif mensuplarimin devam ettigi iistii kapah
Blackfriars tiyatrosu seyircileri igin yazdign oyunlardaki ¢ag
ve tislup farklarim tespit etmek icin bir takim tesebbiisler ya-
pilmistir. Aradan zaman gegip okuyucu kitlesinin siiratle
arttig1, yayfinhk ve gesitlilik kazandi1 zamanlarda ve yazarla
halk arasindaki iliskilerin daha dolayli oldugu hallerde, yazar
toplum iligkilerini takip etmek daha da zorlasmaktadir. Ya-
zarlarla toplum arasindaki aracilarin sayisi artar. Salon, kafe,
kuliip, akademi, dernek ve iiniversite gibi sosyal miiesseselerin
ve kuruluslarin roliinii inceleyebiliriz. Yayinevlerinin oldugu
gibi, dergi ve magazinlerin de tarihgelerini takip etmek gere-
kir. Tenkit¢i dnemli bir arac1 durumuna gelir. Bir grup miite-
hassis kitapsever ve kolleksiyoncular, edebiyatin belirli bazi
tiirlerini destekleyebilirler. Yazarlarin ve edebiyatcilann kur-
duklan dernekler, 6zel bir yazarlar grubunu veya ileride yazar
olabilecek kimseleri bir araya getirmekte yardimci olabilirler.
Ozellikle Amerika'da, yorgun is adamlannin bos vakitlerini
hos gecirmelerini ve giizel sanatlardan istifade etmelerini sag-
lamaya ¢alisan kadinlar (Veblen'e gore) sanat zevkini etkile-
mede 6nemli rol oynamaya baslamislardir.

Edebiyat konusunda devletlerin tutumunda eskiye naza-
ran biiyiik bir degisiklik oldugu séylenemez. Cagimizdaki bii-
tiin hiikiimetler edebiyat1 gesitli derecelerde desteklemekte ve
beslemektedirler. Hamilik, artik «kontrol ve denetim» anla-
minda kullamilmaktadir **. Son yarim yiizyilda totaliter devlet-
lerin bu konuda suurlu etkisini kiigiimsemek dogru degildir.
Bu etki hem «kan ve toprak» boélgeciliginin yahut Sovyst «sos-
yalist realizmi» nin tegviki gibi olumlu, hem de yayinlan ya-
saklama, kitap yakma, yayinlar iizerine sansiir koyma, yazar-
lar1 korkutma seklinde olumsuz olmustur. Devletin ideolojik
sinirlanmalarina uygun oldugu halde, yine de biiyiik sanat de-
geri olan bir edebiyat yaratmada basanisiz oldugu gergegi, ede-
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biyatin devletge yonetiminde. isteyerek veya istemiyerek devle-
tin tavsiyelerine uyanlara eser verme imkanin saglamakta et-
kili oldugu goriisiinii ciiriitemez. Bu sebepten, Sovyet Rusya’
da edebiyat hi¢ degilse nazari olarak yeniden bir halk sanati
haline gelmis ve sanatkar yeniden toplumun bir pargasi ol-
mustur.

Bir kitabin basarsi, kaliciligy, ileride yeniden ragbet ka-
zanmas1 yahut bir yazarin sohret ve itibar1 esasen sosyal bir
olaydir. $6hret ve itibar, yazarin, diger yazarlar iizerindeki
gergek tesiri ve edebiyat gelenegini degistirmedeki giicii ile 61-
giildiigiinden, bu sosyal olay bir bakima edebiyat tarihini ilgi-
lendirir. Bir bakima da, yazarn g6hreti edebiyat tenkitgilerinin
onun eserine kars1 gosterecekleri tepkiye baghdir. Bu tepki
bugiine kadar, bir devrin «genel okuyucusunu» temsil ettigi
farzedilen az ¢ok sekil ile ilgili baz1 iddialara dayanilarak tes-
pit edilmistir. Bundan dolay, «zevk firildagi» meselesi, «sos-
yal» olmakla beraber, daha belirli bir sosyolojik temele otur-
tulabilir; etrafli bir inceleme, bir edebi eserle onu basariya
ulastirmis olan belirli okuyucu toplulugu arasindaki gergek
uyusmayi arastirabilir; satilan kitap sayisi1 ve baski adedi hak-
kinda rakamlar toplanabilir.

Her toplumun sosyal tabakalasmasi, o toplumun zevkle-
rinin tabakalasmasinda kendisini gosterir. Ust siniflar.n olgii-
leri ¢ok kere alt simiflara dogru inebildigi gibi, bu hareket aksi
yonde de olabilir; folklora ve ilkel sanata karsi duyulan ilgi
buna bir érnektir. Siyasi ve sosyal gelisme ile estetik arasinda
kesin bir uyusma yoktur; orta siif, edebiyattaki 6nderligini,
siyasi iistiinliigiinden gok daha 6nceleri ele gegirmistir. Yas ve
cinsiyet farkliliklarinin, yahut belirli grup veya derneklere men-
sup olmanin dogurdugu zevk farkhiliklari, sosyal tabakalagma-
dan dogan zevk farkliliklarini geri plana itebilir, hatta onlan
ortadan kaldirabilir. Modern edebiyatta moda da énemli bir
olaydir, ¢iinkii rekabet halinde ve siirekli olarak degisen bir
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toplumda iist simiflarin kolayca taklit edilen &gliileri daima
yenilenmege muhtacgtir. Siiphe yok ki, zevklerdeki bugiinkii
hizl1 degismeler, son yarim yiizyillda meydana gelen hizh degis-
meleri yansitmakta ve sanatkar ile okuyucu arasindaki iligki-
lerde genel bir gevseme oldugunu gostermektedir.

Modern yazarin, Grub Street’te, Greenwich Village'de
yasamaya baglamasi, kendini bir Bohem hayatina salmas)
ve memleketini terketmesi seklinde goriilen toplumdan kop-
mas1 olay1 sosyolojik bakimdan incelenmeye deger. Rus sos-
yologu George Plekhanov, «sanat, sanat igindir» doktrininin

Hopeless contradiction between their aims and the
aims of the society to which they belong. Artists
must be very hostile to their society and they must
see no hope of changing it.

«Sanatkarlarin kendi gayeleri ile bagh olduklar top-
lumun gayeleri arasinda iimitsiz bir tezat bulundu-
gunu hissettikleri, toplumlarina diisman olduklar:
ve onu degistirmek yolunda hicbir iimide sahip ol-
mamalan halinde gelistigine»

inanmaktadir .

Levin L. Schiicking, Sociology of Literary Taste (Edebi
Zevkin Sosyolojisi) adl1 eserinde bu meselelerden kisaca bah-
setmistir; bagka eserlerinde de 18. yiizyilda ailenin ve kadin-
larin okuyucu olarak roliinii genis bir sekilde arastirnigtir .

Bir hayli delil toplanmis olmasina ragmen, edebiyat
iiriinleri ve bunlarin ekonomik temelleri arasindaki gergek
iliskilere, hatta toplumun yazar iizerindeki etkisine dair sag-
lam sonuglara varilamamistir. Bu iliskiler, siiphesiz sadece
haminin ve toplumun emirlerine tabi olma veya bu sartlara
kesinlikle uymaktan ibaret degildir. Yazarlar kendi 6zel ka-
muoylarim yasatmakta bagarili olabilirler; gergekte Colerid-
ge'in de belirttigi gibi, her yeni yazar kendi hosuna gidecek
zevki yaratmak zorundadir.
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Yazar, sadece toplumun etkisinde kalmaz, o da toplumu
etkiler. Sanat, hayat1 sadece yansitmaz, ona sekil de verir. in-
sanlar kendi hayatlarin1 roman kahramanlarinin hayatlarina
benzetmek isterler. Ister Goethe’'nin Werther'in . Istiraplan,
ister Dumas’'nin Musketeerst olsun, insanlar bu kitaplara
bakarak asik olmuslar, intihar etmislerdir. Fakat biz burada,
kitabin okuyucular iizerindeki etkisini kesinlikle tarif edebilir
miyiz? Hicvin etkilerini anlatmak miimkiin miidiir? Addison
kendi toplumunun gidisatim1 gercekten degistirebilmis midir?
Yahut Dickens, borglular hapishanesi, erkek ¢ocuklara mah-
sus okullar veya imarethanelere ait reformlar: tesvik edebil-
mis midir? ® Harriet Beecher Stowe gercekten «biiyiik harbi
kazanan kiigiik kadin» miydi? Gone With the Wind (Riizgdr
Gibi Gegti), kuzeyli okuyucularin, Bn. Stowe’'un savasina karsi
tavirlarim1 degistirebilmis midir? Hemingway ve Faulkner
okuyucularin1 nasil etkilemiglerdir? Modern milliyetgiligin
dogusunda edebiyatin etkisi ne derece biiyilkk olmustur? s
kogya’da Walter Scott'in, Polonya’da Henryk Sienkiewicz'in
ve Cekoslovakya'da Alois Jirasek'in, tarihi romanlan ile, bu
memleketlerde milli gururun yiikselmesi ve halkta tarth suu-
runun uyanmasinda siiphesiz pek belirli olciide etkileri ol-
mustur.

Tam bir kesinlikle degilse de, genglerin yashlara nazaran,
okuduklar1 seylerden daha dogrudan ve derin bir sekilde etki-
lendiklerini, tecriibesiz okuyucularin, edebiyati, hayatin bir
yorumu olarak degil, oldugu gibi aktarilmasi seklinde kabul
ettiklerini, okuyacak pek az kitab:1 olanlarin ¢ok kitap okuyan
tecriibeli okuyuculara nazaran kitaplar1 daha fazla ciddiye
aldiklarin1 farzedebiliriz. Bu faraziyenin de 6tesine gidebilir
miyiz? Anketlerden ve diger sosyolojik arastirma usiillerinden
taydalanabilir miyiz? Tek tek olaylarin incelenmesi sorguya
cekilenlerin tahlil kabiliyetlerine baglidir ve bunlarin séyledik-
lerini degerlendirmede, bunlardan kanunlar ¢ikarmada yanilma
ihtimali oldugundan, higbir saglam sonug elde etmeye imkéan
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yoktur. Ama, «edebiyat okuyucu iizerinde nasil tesir birakir»
meselesi deneme ile anlagilabilen bir meseledir ve edebiyatin
toplum ile iliskisini en genis 6l¢iide ele aldigimizdan, bu konuda
yalmz edebiyatseverlerin degil biitiin insanhgin tecriibelerine
bagvurulmahdir. Bu ¢esit meseleleri incelemeye daha baslamis
bile sayilmayiz .

Edebiyatla toplum arasindaki iligkileri incelemede en ¢ok
kullanilan metod, edebi eserleri, sosyal olaylarin ifadesi ve
sosyal vesikalar olarak incelemektir. Edebiyattan sosyal konu-
lar hakkinda baz: bilgiler elde edilmesi miimkiindiir. Aslinda
bu, edebiyatin, sistematik arastincilar tarafindan ilk kullanil-
dig1 sahalardan biridir. Ingiliz siirinin tarihi hakkinda ilk eser-
lerden birini yazmis olan Thomas Warton, edebiyatin «bir ¢a-
gin ozelliklerini sadakatle kayvdeden ve insan davranislarini
en giizel ve en anlamh bir sekilde ortaya koyan kendine has bir
ozelligi oldugunu» ? iddia ediyordu. Kendisi gibi eski eserlere
onem veren edebiyat tarihgilerine gére edebiyat esasen bir ki-
yafetler, orf ve adetler hazinesidir; medeniyet tarihi, bilhassa
sovalyelik ile onun ¢okiisiinii anlatan bir kaynaktir. Bugiiniin
okuyucularinin gogunlugu, yabana toplumlar hakkindaki bas-
lica bilgilerini Sinclair Lewis'ten, Galsworthy’e, Balzac'tan
Turgenyev'e kadar, okuduklar1 romanlardan elde etmislerdir.

Sosyal bir belge olarak kullanildify zaman edebiyat, sos-
yal tarihin ana hatlarim ortaya koyacak sekilde kullanilabilir.
Chaucer ve Langland, 14. yiizy1l toplumuna ait iki ayr1 goriisii
temsil ederler. The Prologue to the Canterbury Tales'de,
Chaucer devrinin sosyal tiplerini miikemmel bir sekilde ser-
gilemektedir. Shakespeare’in Merry Wives of Windsor'u, Ben
Jonson'un gesitli oyunlar1 ve Thomas Deloney’in eserleri bize,
Elizabeth devri orta sinifi1 hakkinda bir¢ok seyler anlatir. Ad-
dison, Fielding ve Smollet 18. yiizyilin veni orta simifini, Jane
Austen, 19. yiizyil baslarindaki koy ileri gelenlerini ve kdy
papazini, Trollope, Thackeray ve Dickens, Viktorya devri diin-

136



yasim anlatirlar. Wells orta sinifin alt tabakasini, Bennet ise
tasra kasabalarim anlatirlar.

Amerikan yasayisina ait bunlara benzer bir seri sosyal
konulu eseri Beecher Stowe ve Howells'den tutun, Farrel ve
Steinbeck’e kadar romancilarin eserleri arasinda bulmak miim-
kiindiir. Restorasyon sonrasi Parisi ve Fransasi, Balzac'in In-
sanligimm Komedisi'nin sayfalar1 arasinda dolagan yiizlerce
kahramanin hayatinda sakh gibidir. Proust, ¢tkmekte olan
Fransiz aristokrasisindeki sosyal tabakalagmayi derin aynnti-
lar1 ile anlatmaktadir. Turgenyev ile Tolstoy’'un romanlarinda
19. yiizy1l Rusyas: goriiliir, Chekhov'un hikaye ve oyuniarinda
tiiccar ve aydinlari, Sholokov'da kollektif ¢iftlik hayatim bu-
luruz.

Bu konuda sayisiz misaller verilebilir. Arastirici, bunla-
rin her birinin diinyasini, agka ve evlilige, is ve mesleklere ver-
digi 6nemi; ahmak veya zeki, muhterem veya riyakar din adam-
larimin tasvirlerini birlestirip bunlarin izahim yapabilir. Bu
gesit bir ihtisaslagma bize «On dokuzuncu yiizy1l Amerikan ro-
maninda mal sahipleri ile kiracilar arasindaki iliskiler» veya
«Ingiliz tiyatro ve romaninda denizciler» yahut «yirminci yiiz-
yil romaninda Irlanda asilli Amerikahlar» gibi konular ¢ika-
rabilir.

Ancak, edebiyat, hayatin sadece bir aynasi ya da kopyas,
dolayisiyla sosyal bir belge olarak farzedildigi miiddetge bu
gesit incelemelerin pek fazla degeri yoktur. Bu gibi ¢alismalar,
incelenen romancinin sanat metodunu bildigimiz takdirde bir
anlam tasir ve anlatilanlarin sosyal duruma ne derecede uydu-
gunu sadece genel anlamda degil fakat kesin olarak gosterebi-
lir. Eser, gercgekgi bir maksatla m1 ele alinmigstir, yoksa belirli
noktalarda hiciv, karikatiir veya romantik ideallestirme midir?
Kohn - Bramstedt, gayesi bashiginda acik¢a belirtilmis olan
Aristocracy and Middle Classes in Germany (Almanya’da Aris-
tokrasi ve Orta Siiflar) adl eserinde bizi hakl olarak uyar-
maktadir :
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Only a person who has a knowledge of the structure
of a society from other sources than purely literary
ones is able to find out if, and how far, certain social
types and their behaviour are reproduced in the no-

- vel... What is pure fancy, what realistic observation,
and what only an expression of the desires of the
authar must be separated in each case in a subtle
manner.

«Ancak, bir toplumun yapis1 hakkinda edebi kay-
naklardan bagka kaynaklardan bilgi edinmis olan
bir kimse belirli sosyal tiplerin ve bunlarin davrams-
larinin romanlarda gosterilip gosterilmedigini ve
ne dereceye kadar kopya edildigini anlayabilir. Sirf
hayal nedir, gercek¢i miisahede nedir ve yazarin sa-
dece kendi arzularimin ifadesi nedir, bunlar1 birbi-
rinden kesin cizgilerle ayird etmek lazimdir» 2.

Aym arastirici, Max Weber'in «ideal sosyal tipler» kav-
ramindan faydalanarak, simif diismanlig, sonradan gérmele-
rin ve ziippelerin davramslari, yahudilere kars1 takinilan ta-
virlar gibi konular1 incelemekte ve bu cesit hadiselerin, ob-
jektif vakialar ve davrams bigimleri olmaktan ziyade girift
davranislar oldugunu ve bu bakimdan da en iyi ifadesini ro-
manlarda buldugunu ileri siirmektedir. Sosyal tavir ve emel-
leri inceleyenler, gerektigi sekilde tefsir etmeyi bildikleri tak-
tirde edebi malzemeden de faydalanabilirler. Gergekte bu
arastiricilar eski devirler hakkinda, zamanimizdaki gibi poli-
tika, iktisat ve toplumu ilgilendiren genel meseleler iizerinde
yazilar yazanlarin eserleri mevcut olmadifindan, edebi veya
yar1 edebi malzemeler kullanmak zorunda kalmaktadirlar.

Romandaki kadin ve erkek kahramanlar, hain tipler, ma-
cera heveslisi kadinlar, bu gibi sosyal tavirlann ilgi gekici be-
lirtilerini sergilerler 2. Bu gibi incelemeler, bizi, devamh ola-
rak ahlak ve din tarihine gotiiriir. Ortagagdaki hain tiplerin
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durumunu ve ortagag insanminin tefecilik karsisinda Rone-
sans’a kadar siiregelen ve bize Shylock'u ve Moliére'in L'Avare
(Cimri) ini kazandiran goriisleri biliyoruz. Sonraki yiizyillarda
hainlere biiyiik giinahlar isletilmistir. Bu gibi kimselerin isle-
digi giinahlar ferdi mi yoksa sosyal ahldk bakimindan mu ele
alinmistir? Bu kotii sahislar, mesela dul kadinlarin 1rzina mi
gecmekte yoksa parasini m1 yemekte daha ustadirlar?

Bunun klasik 6rnegini Restorasyon devri Ingiliz komedi-
sinde gérmekteyiz. Bu devir Ingilteresi (Lamb’in inandig1 gibi)
bir zinalar, sahte evlilikler iilkesi, aldatilan kocalar diyan
midir? Yoksa bu, Macaulay'in bizi iknaya ¢ahstig1 gibi, giiniinii
doldurmus, hafifmesrep ve zalim aristokrasinin sadakatle ya-
pilmis bir tasviri miydi? 2 Yahut ta biz, her iki alternatifi de
reddederek hangi belirli sosyal ziimrenin hangi okuyucu kitlesi
icin bu sanat1 yarattigin1 ve bu sanatin natiiralist mi yoksa
stilize mi oldugunu gérmesek daha mi iyi ederiz? Yaksa, hiciv
yahut alaylari, kendini alaya alma ve fantazileri hesaba kat-
mamak mi1 gerekir? Biitiin edebiyat gibi bu piyesler de sadece
belge degillerdir; onlar kliselesmis sahis ve durumlann, sah-
nelerde goriilebilecek evlenmelerin tiyatroda yansimasindan
ibarettir. E. E. Stoll bu meseleler iizerindeki gériislerini soyle
6zetlemektedir :

Evidently this is not a 'real society’, not a faithful
picture even of the 'fashionable life’: evidently it is
not England, even 'under the Stuarts’, whether since
or before the Revolution or the Great Rebellion.

«Siiphesiz bu bir gercek toplum degildir; ne de ki-
barlarin hayatinin aslina uygun bir tavsiridir : siiphe
yok ki, bu, Ingiltere degildir, hatta ister ihtilalden,
ister biiyiik isyandan 6nceki veya sonraki olsun,
«Stuart» lar idaresindeki Ingiltere de degildir»®.

139



Stoll'unki gibi, gelenek ve teammiiller iizerinde Onemle
duran yazilara rastlamyorsa da bunlar, edebiyatla toplum ara-
sindaki iliskileri tamamen yok edemiyorlar. En muglak alle-
-gori, en hayali pastoral ve en ¢irkin fars bile geregi gibi ince-
lendigi taktirde zamanin toplumu hakkinda bize bir seyler an-
latirlar.

Edebiyat, kiiltiiriin bir pargasi1 olarak sadece belirli bir
sosyal ortamda ve sadece sosyal iligkiler icinde meydana gelir.
Taine'in meshur iigliisii (i7k, ortam ve zaman), bizi, tatbikatta,
diger ikisinden ayn olarak, ortamin genis bir tetkikine gotiir-
miistiir. Irk, Taine'in de pek genel bir tarzda iizerinde ¢ahstig1
degismez bir biitiindiir. Irk, cok kere, sadece «milli karakter»
yahut «Ingiliz veya Fransiz ruhu» anlamim tasir. Zaman ise,
ortam kavrami iginde erimistir. Zaman'daki degisiklik, sadece,
ortam’daki degisikligi ifade eder, fakat analizi giic olan asil
mesele,ortam kavramini ¢6zmek istedigimizde ortaya gikmak-
tadir. Bu durumda, bir eserin en yakin gevresinin, onun da-
yandig1 dil ve edebiyat gelenegi oldugunu kabul etmek zorun-
dayiz. Buna karsilik, bu gelenek de genel bir kiiltiir «iklimi» ne
baghdir. Edebiyatla, gercek siyasi, ekonomik ve sosyal durum-
lar arasinda dogrudan dogruya iliski kurmak imkam pek si-
nirhdir. Biitiin beseri faaliyet sahalann arasinda karsilikl ilis-
kiler bulunduguna siiphe yoktur. Sonug olarak, iiretim tarz ve
sekilleriyle edebiyat arasinda birtakim baglar kurabiliriz. Zira,
herhangi bir ekonomik sistem, ekseriya bir kuvvetler sistemi-
dir ve ayn1 zamanda aile hayatin1 da yakindan etkiler. Aile ise,
egitimde, ask ve cinayet teladkkisinde ve beseri duygulara ait,
orf, adet, ve geleneklerin biitiinii iizerinde 6nemli rol oynar.
Bu suretle, lirik siir ile, agka dair 6rf ve adetler, dine ait pesin
hiikiimler ve tabiat telakkisi arasinda bile baglar kurmak miim-
kiindiir. Ancak bu baglar kansik ve dolayh olabilir.
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Bununla beraber, ister insanin yaratilisini, iklim, biyoloji,
ve sosyoloji agisindan ele alan Taine'in teorisi olsun, ister ta-
rihte her seyin tek sebebi olarak ruhu kabul eden Hegel ve
Hegelcilerin, yahut da herseyi iiretim tarzlar ile anlatmaya ga-
lisan Marksistlerin goriisii olsun, belirli bir insan faaliyetini,
diger biitiin insan faaliyetlerinin ¢ikis noktas:i olarak tayin ve
tespit eden bir goriisii kabul etmek miimkiin degildir. Ortaca-
gin baslangic1 ile kapitalizmin dogusu arasinda kalan yiizyil-
lar boyunca, kiiltiirel hayat, ve bilhassa edebiyat ¢ok derin de-
gisikliklere ugradig1 halde, teknolojide higbir koklii degisiklik
vukua gelmemistir. Edebiyat bile, her zaman bir ¢agin teknolo-
jik degismelerinden kisa zamanda haberdar olamamistir. En-
diistri devriminin belirtileri iktisatcilar ve sosyal diisiiniirlerce
agikca sezildikten uzun siire sonra, ancak 19. yiizyilin ortala-
rna dogru, Ingiliz romanina girmistir (Elizabeth Gaskell,
Kingsley ve Charlotte Bronte'nin romanlariyla).

Kabul etmek gerekir ki, sosyal durum, estetik degerlerin
kendilerini degil, ancak bu degerlerin gerceklesme imkanim
tayin eder. Biz, belirli bir toplumda hangi sanatlarin miimkiin,
hangilerinin miimkiin olmadigin1 ana hatlanyla tespit edebili-
riz. Ama hangi sanatlarin gelecekte gercekten ortaya gikacagini
kestiremeyiz. Birgok Marksistler - hattd sadece Marksisler de-
&il bagkalar1 da- ekonomiden edebiyata g¢ok uluorta kestirme
yollar bulmak igin epey gayret sarfetmektedirler. Mesela ede-
biyatla alakasiz bir kimse olmayan John Maynard Keynes,
Shakespeare’in ortaya gikis sebebini séyle anlatiyor :

We were just in a financial position to afford Shakes-
peare at the moment when he presented himself.
Great writers flourished in the atmosphere of buoy-
ancy, exhilaration, and the freedom of economic
cares felt by the governing class, which is engen-
dered by profit inflations. .
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«Shakespeare meydana ¢iktig1 siralarda, mali duru-
mumuz onu desteklemeye yetecek giicteydi. Biiyiik
yazarlar, egemen smifin sagladiklan biiyiik karlar
dolayisiyla bir agilma, serbestlik doneminde ve
maddi sikintilarin diisiiniilmedigi bir zamanda or-
taya gikmiglardir» %,

Fakat refah seviyesinin yiiksekligi baska memleketlerde, mesela
1920 lerde A. B. D. de oldugu gibi, biiyiik sairlerin yetigme-
sine yol agmamustir. Elizabeth Cag: gibi refahin yiiksek oldugu
bir dénemde yasamis olan Shakespeare’in iyimser bir hayat
goriisiine sahip oldugu da tartigilabilir. Bir Rus Marksist'inin
ileri siirdiigii asagidaki kars1 gériis de konuya bir agtklik ge-
tirmiyor :

Shakespeare's tragic outlook on the world was conse-
quential upon his being the dramatic expression of
the feudal aristocracy, which in Elizabeth’s day
had lost their former dominant position.

«Shakespeare’in trajik diinya goriisii, Elizabeth dev-
rinde eski hakim durumunu artik kaybetmis bulunan
feodal aristokrasinin tiyatroya yansimasi sonucu
olarak ortaya ¢ikmigtirs %,

Iyimserlik ve kétiimserlik gibi miiphem kavramlara bagla-
nan bu gibi birbirine zit hiikiimler, ne Shakespeare’in ovunla-
rimin sosyal konular, ne siyasi meseleler hakkinda agikca be-
lirttigi kanaatleri (tarihi oyunlarinda bu husus agik¢a gorii-
liir) ve ne de bir yazar olarak onun sosyal durumunu bize
agikga gostermekten uzaktir.

Bununla beraber, bu gibi sozlere dayanarak edebiyata
ekonomik acidan bakmayr da ihmal etmemelidir. Marks'in
kendisi bile, zaman zaman birtakim hayal mahsulii hiikiimler
vermesine ragmen, edebiyatla toplum arasinda bir iligkinin
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varligin1 sezmistir. O, The Critique of Political Economy (Po-
litik Ekonominin Tenkidi) adli eserinde giris kisminda sdyle
der :

Certain periods of highest development of art stand
in no direct relation with the general development
of society, nor with the material basis and the ske-
leton structure of its organization. Witness the
example of the Greeks as compared with the mo-
dern nations or even Shakespeare.

«Sanatin en yiiksek gelisme seviyesine ulastigi de-
virler ile ne toplumun genel tekamiilii, maddi te-
meli ve ne de teskilat yapis1 arasinda dogrudan dog-
ruya bir iligki vardir. Modern devletlerle ve hatta
Shakespeare ile karsilastirildiginda, eski Yunan bu-
na iyi bir misal teskil eder»?.

Marks, ayn1 zamanda, modern is béliimiiniin, sosya! evri-
min ii¢ faktorii (Hegel terminolojisinde zamanlar) arasinda—ki
bunlar iiretici giicler, sosyal iligkiler ve suur’'dur—Xkesin bir
zithk dogurdugunu da anlamis bulunuyordu. O, bir utopis-
tin nadiren kaginacag bir tarzda, gelecekteki sinifsiz toplum- .
da bu is boliimiiniin yeniden ortadan kalkacagini ve sanatka-
nn tekrar toplumla birlesecegini umuyordu. Marks, herkesin
miikemmel, hatti orijinal bir ressam oimasinin miimkiin ola-
cagim diisiiniiyordu. «Komiinist bir toplumda ressam diye
kimse bulunmayacak, ancak olsa olsa, insanlar diger isleri
arasinda resim de yapacaklardir» diyordu?

Alelade bir Marksist bize su veya bu yazann, kilise ve
devlet hakkinda gerici ve ilerici kanaatlerini ifade ettigi igin
burjuva oldugunu séyler. «Suur» un varliktan dogdugunu ve
bir burjuvanin varhk kazanamayacagimi farzeden bu acik de-
terminizm ile, burjuvay: bu kesin kanaatleri yiiziinden suglayan
alisilmis ahlaki hiikiim arasinda garip bir uyusmazlik vardir.
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Rusya’'da, sonradan proleterya simfina katilan burjuva men-
seli yazarlarin samimiyetlerinden daima siiphe edildigi, sa-
natta olsun, hayatta olsun, basarisizliklarinin mensup olduk-
lar1 simiftan ileri geldigi fikri dikkati ¢eckmektedir. Yine, sayet
Marksist anlamdaki ilerleme, feodalizmden, burjuva kapitaliz-
mi vasitasiyla dogrudan dogruya «proleter diktatorliigii» ne
variyorsa, bir Marksist igin her zaman «ilericileri» 6vmek hem
mantiki hem de kendi diisiince sistemleriyle bagdasan bir hare-
ket olacaktir. Marksist, kapitalizmin baslangig safhalarinda,
hala yasamakta olan feodalizm ile miicadele eden burjuvaziyi
de methedebilir. Fakat Marksistler gok kere, yazarlary, 20. yiizy:-
la mahsus bir goriis agisindan tenkit ederler, yahut da Grib ve
Simirnov gibi Marksistler, «alelade sosyoloji» yi tenkit eden
burjuva yazarimin evrensel insanhik yoniinii takdir ettikleri
i¢in onu korurlar. Béylece Simirnov, «insanlik» adina, iik defa
feodal diizene karsi ¢ikan burjuvalarin bu miicadelelerinde ta-
kip cttikleri programin bir onciisii olarak, Shakespeare'in,
«burjuvazinin hiimanist bir ideologu» oldugu sonucuna var-
maktadir ®. Ancak, aslinda izafi olan «hiimanizm ve sanatin
evrenselligi» kavramlann Marksizmin ana doktrinini teskil et-
mektedir.

Marksist tenkidin en iyi yonii, bir yazarin eserinde sakli
kalmis yahut ima yollu anlatilmak istenen sosyal manay: or-
taya ¢ikarmasidir. Bu agidan, bu yorum teknigi, Freud'un
veya Nietzsche'nin veya Pareto’'nun goriislerine, yahut Scheler-
Mannheim'in bilgi sosyolojisine dayanan goriislere paralel bir
yorum teknigidir. Biitiin bu diisiiniirler, akildan, ileri siiriilen
doktrinlerden ve tek basina sozlii ifadelerden siiphe ederler.
Bunlarin arasindaki fark sudur: Nietzsche ve Freud'un me-
totlarinin psikolojik olmasina karsilik, Pareto'nun metodu
«tortulanin analizi», Scheler- Mannheim'inki ise «ideolojinin
analizi» dir. Ashinda her iicii de sosyolojik bir 6zellik tasimak-
tadir.
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Max Scheler'in, Max Weber'in ve Karl Mannheim'in
eserlerinde agikladiklan sekliyle bilgi sosyolojisi, ayrintilariyla
islenmis olup kars:1 goériislere nazaran baz belirli iistiinliiklere
sahiptir®. Bilgi sosyolojisi, belli bir ideolojik gorizsiin 6n fa-
raziyelerine ve muhtevalarina dikkati ¢gekmekle kalmayip, aym
zamanda arastiricinin gizli faraziye ve temayiilleri iizerinde de
onemle durur. Degismelerin yegéne belirleyicisi olarak tek bir
faktorii gostermege hem Marksizmden hem de psikoanalizden
daha az miitemayildir. Bunlarin dini faktorii iyice belirleme-
deki basarisizliklar: ne olursa olsun Max Weber’in din sosyolo-
jisi iizerindeki ¢aligmalar1 ideolojik faktérlerin ekonomik dav-
ranis ve miiesseseler iizerindeki tesirlerini agiklamaga teseb-
biis etmis olmas1 dolayisiyla kiymeti haizdir. Ciinkii ondan 6n-
cekiler, yalmz ideoloji iizerindeki ekonomik etkiyi ele almislar-
dir3. Sosyal degisme iizerinde edebiyatin etkisine dair bunlara
benzer arastirmalar, aym giicliiklerle karsilasmalar1 miimkiin
ise de, pek miisait karsilanabilir. Dini faktorii, tek bagina edebi
faktor gibi belirlemek ve onun 6zel bir faktére mi yoksa tek ba-
sina «vasita» oldugu baska kuvvetlere mi bagh oldugu sorusuna
cevap vermek oldukg¢a zordur®,

Bununla beraber, «bilgi sosyolojisi» nin tarihe asir1 bir
o6nem vermek gibi bir kusuru da vardir; «Objektifligini», sen-
tezleme ve dolayisiyla da catisan goriisleri yatistirmak ve uz-
lagtirmak suretiyle elde edilebilecegi tezini savunmasina rag-
men bilgi sosyolojisi, en sonunda, siipheli sonuglara varmis-
tir. Ayn1 zamanda, bilgi sosyolojisi, edebiyata uygulandin za-
man, «muhteva» ile «sekli» bagdastirmaktadir. Bilgi sosyolo-
jisi de, Marksizm gibi akil dis1 izah tarzlarn ile haddinden
fazla ugrastifindan dolayi, estetik yoluyla tenkid ve degerlen-
dirme icin akla dayanan bir temel saglamaga muktedir ola-
mamistir. Bu, siiphesiz edebiyata distan gelen biitiin yakla-
simlar icin de gegerlidir. Sebepleri arastiran higbir inceleme,
bir edebi eserin tahlilini, tasvirini ve degerlendirilmesini ge-
rektigi sekilde yapamaz.
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Ancak, «edebiyat ve toplum» meselesi farkhh terimlerle
sembolik veya anlamh iliskilere ait terimlerle ortaya konula-
bilir. Bunlar tutarhilik, ahenk, derli topluluk, kaynasma,
uyusma, yap1 biitiinliigii, iislup benzerligi veya bir Kkiiltiiriin
biitiinlesmesi ve farkl insan faaliyetleri arasindaki karsilikhi
iligkileri anlatmak igin kullanacagimiz herhangi bir terim ola-
bilir. Cesitli imkanlar:1 agik bir sekilde tahlil etmis olan Soro-
kin biitiinlesme derecesinin toplumdan topluma degistigi so-
nucuna varmstir 8,

Marksizm edebiyatin topluma baghlik derecesini higbir
zaman agikliyamamistir. Bundan dolay: birgok ana meseleler
daha incelenmeye bile baglanmis degildir. Arasira edebiyat ce-
sitlerinin sosyal hadiselerin etkisi ile gelistigine dair iddialar
ortaya atilmaktadir. Mesela, romanin kaynaginin orta simf
oldugu, hattd romanlardaki olaylarin ve karakterlerin davra-
nislarimin bile bu siniftan kaynaklandigi gibi. E. B. Bur-
gum’da «traji - komedinin aristokratik simflanin hafiflikleri
karsisinda orta sinif ciddiyetinin tepkisi» olarak ortaya gikti-
gini ileri siirmiis ve bu gériisii pek inandirici olmamist1 *. Daha
baslangigta hi¢ olmazsa Almanya’da orta sinifla iliskisi olmakla
beraber, aslinda ideolojik bakimdan ona karsi1 olan Roman-
tizm gibi yaygin bir edebi iislibun sosyal sebepleri mi vardi?*.
Edebi ideolojiler ile sosyal konular hakkinda yazilan eser-
ler arasinda gergi bir gesit baghlk varsa da, sekil, iislup, tiir,
edebi 6lgii gibi hususlarin sosyal kaynaklara dayandig: kesin-
likle belirlenememisgtir *.

Edebiyatin sosyal kaynaklarini inceleyen eserlerde buna
tesebbiis edilmistir : Mesela, Biicher'in siirinin dogum agrila-
rindan ¢iktigim ileri siirmesi, birgok antropologlarin ilkel ka-
vimlerin sanatlarinda sihrin rolii oldugunu iddia etmeleri;
George Thomson'un Yunan trajedisinin dini merasimlerle ve
Aeschylus zamanindaki demokratik sosyal ihtilal ile siki ilis-
kisi oldugunu iddia etmesi; Christopher Cauldwell'in siirin
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kaynagin1 kabilelerin heyecanlarinda ve orta simfin kisi hiir-
riyeti konusunda besledigi hayallerde aramak safhgim goster-
mesi gibi*.

Ancak eger sosyal hadiselerin edebi formlan etkiledigi
hi¢ bir siipheye meydan vermeyecek sekilde ispat edilebildigi
takdirde, sosyal davranislarin bir sanat eserinin biinyesine
girip girmeyecegi ve onun sanat degerinin etkili bir pargas)
olup olamiyacag: sorusu ortaya atilabilir. Bir sanat degeri ol-
mamakla beraber «sosyal gergegin» giriftlik ve derli topluluk
gibi sanat degerlerine benzerlik gosterdigi iddia edilebilir.
Fakat aslinda buna gerek de yoktur. Sosyal hadiselerle az il-
gisi olan veya hig ilgisi olmayan biiyiik edebiyat eserleri var-
dir. Sosyal konulu edebiyat sadece bir edebiyat g¢esididir ve
eger edebiyatin genel olarak hayatin, 6zel olarak da sosyal

hayatin bir taklidi oldugunu kabul etmezsek sosyal konulan
isleyen edebiyatin edebiyat teorisinde onemli bir yeri yoktur.
Fakat diger taraftan edebiyat da sosyoloji veya politikanin ye-
rini alamaz. Edebiyatin da kendi gayesi ve yeri vardir.

ONUNCU BOLUM
EDEBIYAT VE DUSUNCE

Edebiyat ve felsefe arasinda ne gibi bir iligki oldugu ko-
nusunda ¢ok farkli gériisler ileri siiriilebilir. Cok kere edebiyat,
bir c¢esit felsefe, fikirlerin bir sekle, bir diizene sokulmasi ola-
rak diisiiniiliir ve baz1 6nemli fikirlerin kaynag olarak aras-
tirthr. Okullarda 6grencilerden, sanat eserlerini, tasidiklan
6nemli fikirlere gore 6zetlemeleri istenir. Eski bilim adamlan
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edebi eserlerde fikirler bulmak igin gereginden fazla gayret
sarfetmislerdir. Bu konuda ilk akla gelenler 6zellikle Merchant
of Venice'deki ana fikri summum jus summa injuria® (Adale-
tin fazlasi1 zararhdir) diye 6zetleyen Ulrici gibi Alman Shakes-
peare uzmanlaridir. Bugiin bir¢ok bilginler edcbiyatta boyle
liizumundan fazla fikir unsuru aramaktan bikmislarsa da,
edebi eserleri, sanki bir felsefi cseri inceliyormus gibi incele-
yenler hala vardir.

Buna tamamen karsi bir goriis ise edebiyat ile felsefe ara-
sinda higbir iliski bulunmadigidir. George Boas Felsefe ve Siir
(Philosophy and Poetry) hakkinda verdigi bir konferansta bu
goriisii s0yle belirtmigtir :

...... the ideas in poetry are usually stale and often
false and no one older than sixteen would find it
worth his while to read poetry merely for what it
says.

«Siirlerdeki fikirler genellikle bayat ve ¢ok kere yan-
his fikirlerdir ve on alt1 yasindan biiyiik hig ' kimse
siiri, sadece konusu i¢in okunmaya deger bulmaz?».

T. S. Eliot’'a gore «Ne Shakespeare’in ne de Dante’nin eserle-
rinde gergek anlamda fikir unsuru yoktur3». Boas'in, siirlerin
¢ogunun fikir bakimindan aslinda olduklarindan daha zengin-
mis gibi sanildiklar1 goriisiine hak verilebilir. Burada Boas
daha ziyade lirik siiri kastetmektedir. Eger anlatilmak istenen
fikirlerden dolay1 begenilen birgok siiri incelersek, bunlarn,
insan hayatinin 6liimle sonuglandigi ve kaderin karanhk ve
mechul oldugu gibi birtakim basmakalip diisiincelerden ibaret
olduklarim1 goriiriiz. Browning gibi Victoria devri sairlerinin
okuyucuda derin etki uyandiran kehanet kabilinden misralari-
nin ¢ogu zaman daha evvel bagkalar: tarafindan ileri siiriilmiis
olan ¢ok eski gerceklerin sadece yeniden tekrarindan baska bir
sey olmadiklar1 ortaya c¢ikmistir’. Keats'in siirlerinden,
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«Giizellik hakikat, hakikat da giizelliktir» gibi baz1 genel go-
riisler gikartabilsek bile, eger bu goriislerin sanatin 6lmezligini
ve insan duygularinin ve maddi giizelligin gegiciligini anlatan
bir siirden ¢ikan bir sonug¢ oldugunu unutursak, kelimelerin
yerleri degisince anlaminda degisiklik olmayan bu ¢esit ifade-
lerden istedigimiz manay1 ¢ikartabiliriz. Bir sanat escrini sa-
dece bir doktrinin agiklams1 olarak gérmemiz ve daha da ko-
tiisii onun baz1 kisimlarini segerek okuyucuya sunmamiz eserin
kendine has ozelliklerini anlamamizi engeller; boyle bir ince-
leme, cserin yapisindaki biitiinliigiin bozulmasina ve onun de-
geri hakkinda, sanatla ilgisi olmayan 6lgiilere dayanarak bir
karara varilmasina yol agar.

Elbette ki, felsefe tarihi icin edebiyat bir belge olarak
kullanilabilir. Ciinkii edebiyat tarihi felsefe tarihine benzer ve
onu yansitir. Cogu zaman bir sairin belirli bir felsefi akima
baghihig veya bir zamanlar revacta olan felsefi teorilere inan-
- diga veya hig degilse onlarin dayandig: genel goiiisleri bildigi
siirlerinde ya agikga belirtilir ya da misralarindan bu anlamlar
¢ikartilir. -

Son yiizyillarda bir grup Amerikali arastirmaci bu ¢esit
meseleleri incelemekte ve yaptiklar1 bu ¢alismaya «Fikir Ta-
rihi» adim1 vermektedirler. Ancak A. O. Lovejoy'un® &nciiliik
ettigi ve gelistirdigi ve sadece belirli konular1 arastiran bu ge-
sit sinirh bir galismaya «Fikir Tarihi» demek oidukg¢a yamlti-
cidir. Platon’un eserlerinden Schelling’in eserlerine kadar ta-
biat kavram ile ilgili degisik goriisleri inceleyen, Felsefe, Fen
bilimleri ve Teoloji gibi biitiin bilim alanlarinda bu kavramin
ne sekilde yer aldigim arastiran Lovejoy, bu konuda yazdig
The Great Chain of Being adl1 eserinde bu gesit bir ¢alismay:
en iyi sekliyle ortaya koymustur. Bu arastirma metodu iki ba-
kimdan felsefe tarihi galismalarindan aynlhr. Lovejoy'a gore,
Felsefe Tarihi sadece biiyiik diisiiniirleri ele alir, halbuki o bu
konuda yaptig1 kendi incelemelerinde daha az 6nemli diisiiniir-
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lere ve diisiiniirlerden etkilenmis olan sairlere de yer vermek-
tedir. O, felsefe tarihi calismalarinda sadece 6nemli fikir akim-
larina yer verildigini, «Fikir Tarihi» ¢aligmalarinda ise felsefi
akimlar1 olusturan tek tek goriislerin ve motiflerin ayn ayn in-
celendigini ileri siirmektedir.

Lovejoy'un The Great Chain of Being adl eserinde baz
konulan ele almamasi, eser kendine has 6zellikler tasidiga ve
diger calismalara benzemedigi i¢in, hos goriilebilirse de, bu ge-
sit bir uygulama genellikle inandinc: olmaktan uzaktir. Elbet-
te felsefi kavramlarin ne zaman ortaya giktig: felsefe tarihini
ilgilendiren bir meseledir; Hegel ve Windelband zaten ¢ok on-
ceden bu kavramlan felsefe tarihi iginde ele almislardir. Fel-
sefe sistemlerini g6z Oniine almadan sadece tek tek felsefi fi-
kirleri incelemek, edebiyat tarihi ¢aligmalarini, birbirinden ay-
rilamaz unsurlardan olusan sanat eserlerinin, ahenkli bir bii-
tiin olarak ele alinmasi yerine, sadece vezin, dil veya imajlarin
tarihi bakimdan incelenmesi olarak gormek kadar tei yonlii
bir yaklasimdir. «Fikir Tarihi» ad1 altinda yapilan g¢aligmalar
sadece felsefe tarihinin genel olarak ve 6zel bir yaklasimla ele
alinmasidir. Bu ¢alismalar sirasinda edebiyata yalmz bir bel-
ge olarak ve ornekler vermek igin basgvurulur. «Fikir Tarihi»
deyiminden bu gesit bir ¢alismanin kastedildigi, diisiince un-
surunun hakim oldugu edebi eserlerdeki fikirlere Lovejoy'un
«sulandirilmis felsefi fikirler» adin1 vermesinden de acikga
anlagilmaktadir .

Buna ragmen, «fikir tarihi» arastirmalan edebiyat ala-
ninda arastirma yapanlar igin yararhdir ve bu yarar bu ¢esit
aragtirmalann sadece felsefe tarihinin daha iyi anlagilmasim
sagladiklari ve boylece edebiyatailiskin konulara da dolzayliola-
rak agiklik getirdikleri igin degildir. Lovejoy'un bu gesit bir
arastirma metodu kullanmasi, felsefe tarihgilernin insan dii
siincesine gereginden fazla onem vermelerine kars: bir tepki-
dir. Lovejoy'un teorisine gore, insanlar, tahminlerine dayanarak
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veya farkinda olmadan, aligkanliklarinin etkisi altinda bir gé-
riisii benimser veya diisiince sistemleri arasinda bir se¢me ya-
parlar; baz fikirleri gesitli metafizik duygulara karsi sahip ol-
duklar1 duyarhlik derecesine gore kabul ederler ve fikirler ¢cok
kere mana bakimindan incelenmesi gereken 6nemli kelimeler
ve deyimlerdir. Lovejoy'un «Fikir Tarihi» nin tasidi1 6zellik-
lerin birgogunu begenmeyen Leo Spitzer kendisi milieu (or-
tam), ambience (gevre), Stimmung (atmosfer) gibi kelimele-
rin tarih boyunca ne gibi ¢agrisimlan ve tiirevleri oldugunu an-
lamak i¢in yaptig1 arastirmalarda fikir tarihi ile kelimelerin
anlamlarinda zamanla meydana gelen degisikliklerin bir arada
incelenmesi konusunda miikemmel bir 6rnek vermistir’. Bii-
tiin bunlardan baska Lovejoy'un ¢alismalarinin ¢ok giizel bir
yonii de vardir. O da edebiyat ve tarih calismalarinda milliyet
ve dil farklhihklarini kesinlikle tanimamasidir.

Bir siirin metninin yorumlanmasinda felsefe ve genel
diisiince tarihinin degerini ne kadar vurgulasak yeridir. Uste-
lik, edebiyat tarihi, 6zellikle Pascal, Emerson, Nietzsche gibi
yazarlarla ilgili konularda siirekli olarak fikir tarihi meselele-
rine deginmek zorundadir. Gergekten tenkit tarihi estetik dii-
siince tarihinin sadece bir béliimiinden baska bir sey degildir.

Ingiliz edebiyatinin felsefe tarihini yansittigim kesinlikle
sOyleyebiliriz. Elizabeth ¢ag siirinde Platon’un diisiinceleri-
nin Rénesans dénemindeki yankilarini buluruz. Mesela Spenser
maddeden ilahi giizellige yiikselis gibi Yeni - Platoncu (Neo-Pla-
tonic) bir diisiinceyi konu alan dort ilahi yazmis ve Faerie
Queene’de evrendeki siirekli degisiklik (mutability) ile degis-
meyen Tabiat kavramlarindan hangisine inanilacagi konusun-
daki tartismalarda evrende degismez ve ebedi bir diizen oldu-
gu goriisiinii savunmustur. Marlowe’un eserlerinde zamaninda
Italya’da yaygin olan Tanr’'nin varligina inanmama ve siipheci-
lik gibi akimlarin yankilarim1 buluruz. Hattd Shakespeare’'de
bile Rénesans Platonculugunun birgok izlerini goriiriiz. Ornek
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olarak Troilus'daki Ulysses’in meshur nutkunu verebiliriz. Bu-
rada Stoaci diisiiniirlerin ve Montaigne'in etkisini gormek
miimkiindiir. Donne'in siirlerinden skolastik diisiiniirlerin ve
yeni ortaya atilan ilmi fikirlerin onun duygularinm nasil etkile-
digini anlamak miimkiindiir. Milton cvrenin nasil yaratildigina
ve teolojiye iligkin tamamen kendi sahsi goriisiinii aksettiren
ve bazilarinca Platon ve materyalist akimin baz1 6zelliklerini
biinyesinde topladig ileri siiriilen ve hem Dogu’dan hem de
Mortalist akim gibi ¢agdas diisiince sistemlcrinden kaynakla-
nan bir teori gelistirmistir.

Dryden, zamaninin teolojik ve politik ¢atigmalarini yansi-
tan ve fideism'den (akildan ziyade inanglara énem veren bir
felsefi goriis), bilim alaninda ortaya cikan yeniliklerden, siip-
hecilikten ve deism’den (Allah’in varhgina peygamberlerin agik-
lamalarina bakarak degil fakat akil yoluyla ve tabiati incele-
mekle inanma) etkilendigini agik¢a gosteren felsefi siirler yaz-
mistir. Thomson’un eserlerinde Newton'un ve Shaftesbury’nin
goriislerini birlestirerek kullandig: séylenebilir. Pope’un Essay
on Man adl eseri felsefi fikirlerin yankilariyla doludur. Gray,
Latin edebiyatinda hexameter (alt1 heceli bir vezin) adi veri-
len bir misra 6lgiisii kullanarak ve Locke’un teorilerinden il-
hamlar alarak siirler yazmistir. Laurence Sterne Locke'un ates-
li bir hayram idi ve onun ¢agrisim ve zaman hakkindaki fikir-
lerini Tristram Shandy adli romanina ¢ogunlukla giiliing un-
surlar katmak icin kullanmistir.

Romantik devrin biiyiik sairlerinden Coleridge hatir1 sa-
yilir ve iddial bir filozoftu. Kant'in ve Schelling’in felsefi go-
riislerini en ince ayrintilarina kadar bilir, eserlerinde bu goriis-
lerden, bazan da onlar hakkinda kendi [ikirlerini belirtmeden,
bahsederdi. Coleridge'in kendi siirlerinde, benimsedigi felsefi
goriislerin etkisi cok az olmakla beraber, birgcok Alman ve ge-
nellikle yeni Platoncu diisiiniirlerin gériisleri onun araciligiyla
ya ilk defa Ingiliz siir gelenegine girmis, ya da bir siire unutul-
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duktan sonra yeniden benimsenmistir. Wordsworth'iin siir-
lerinde Kant'in felsefi goriislerinin izleri vardir ve onun psiko-
log Hartley'nin fikirlerini ¢ok benimsemis oldugu ileri siiriil-
miistiir. Shelley’i ilk once 18. yiizy1l Fransiz filozoflar1 ve on-
larla aym gériisleri savunan Ingiliz diisiiniirii Godwin ¢ok et-
kilemis fakat daha sonraki siirlerinde Spinoza, Berkeley ve Pla-
ton’'dan aldig: fikirleri kendisininkilerle kaynastirmistir.

Victoria devrinde géze garpan bilim ve din arasindaki
¢atisma, en iyi sekilde Tennyson ve Browning'in eserlerinde ifa-
desini bulmustur. Swinburne ve Hardy’nin eserleri o zamanlar
yaygin olan Allah’in varhgina inanmamak gibi bir goriisten
kaynaklanan karamsar duygulann yansitirken Hopkins'inkiler-
de, onun Duns Scotus’un eserleri iizerinde yapmis oldugu g¢als-
malarin etkileri goriiliir. George Eliot Feurbach ve Strauss’un
eserlerini Ingilizceye ¢evirmis, Shaw, Samuel Butler ve
Nietzsche’nin eserlerini, zamammizdaki yazarlar ise Freud'un
eserlerini veya onun hakkinda yazilanlari okumuslardir. Joyce
sadece Freud'un ve Jung'un degil, Vico'nun, Giordano Bru-
no’'nun ve siiphesiz Thomas Aquinas’in eserlerini de okumustu.
Teosofi ve mistisizm ve hatta Berkeley'in felsefesi Yeats'i de-
rinden etkilemisti.

Diger cdebiyatlarda bu gesit g¢aligmalarin sayis1 belki
daha da fazladir. Dante’nin teolojik goriisleri sayilamiyacak
kadar degisik sekillerde yorumlanmistir. Fransiz E. Gilson,
Rabelais ve Pascal'in eserlerinden alinma pargalarin agiklana-
bilmesi igin, ortagag fclscfesi iizerinde yaptigi arastirmalardan
edindigi bilgileri kullanmigtir®. Paul Hazard, 17. yiizyi1l sonu
Avrupa edebiyati1 hakkinda yazdig1 La Crise de la conscience
européene (1934) adl eserinde Enlightenment (Aydinlanma)
Devrine ait fikirlerin nasil yayildigim1 ve daha sonraki bir ese-
rinde ise bu fikirlerin biitiin Avrupa’ya nasil yerlestigini ince-
lemistir®. Kant'in goriislerinin Schiller iizerindcki etkileri,
Goethe'nin Plotinus ve Spinoza’dan, Kleist'in Kant'dan, Heb-
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bel'in Hegel'den ne dereceye kadar etkilendikleri gibi konular-
da Almanya’da ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Almanya’da,
6zellikle Romantik dénemde felsefe ve edebiyat ¢ok siki  bir
isbirligi i¢cindeydi. Bu donemde Fichte, Schelling ve Hegel o
zamanki sairlerle bir arada yasamiglar ve Holderlin gibi mii-
kemmel bir sair bile epistemolojik (bilgi teorisi) ve metafizik
meselelerle yakindan ilgilenmeyi kendine gorev edinmisti.
Rusya’da Dostoyevski ve Tolstoy gogu zaman sadece felsefi go-
riisleri ve dini konularla ilgili diisiinceleri bakimindan ele alin-
mislardir. Pushkin’e bile anlagilmasi zor derin felsefi gériisler
mal edilmistir . Sembolist akimin ilk ortaya ciktig1 siralarda,
Rusya’da, edebi eserleri, kendi felsefi goriislerine gore yorum-
layan ve «Metafizik Tenkitgiler» ad1 verilen bir grup yazar or-
taya ¢ikti. Dostoyevski veya gevresi' hakkinda yazilar yazan
Rozanov, Merezhkovsky, Shestov, Berdyaev ve Vyacheslav
Ivanov gibi yazarlar bazan onun eserlerini sadece kendi dokt-
rinlerini yaymak icin bir vasita olarak kullanmislar, bazen de
onun trajik bir romanci oldugunu unutarak eserlerindeki fikir-
leri bir felsefi sistem haline getirmislerdir.

Bu cesit ¢calismalarin sonunda, daha dogrusu baslangicin-
da her zaman kesin olarak cevaplandirilamiyan baz1 sorularin
ortaya atilmasi gereklidir. Filozoflarin diisiincelerinin sairlerin
eserlerindeki izleri bir yazann, 6zellikle Shakespeare gibi bir
tiyatro yazarinin hayat goriisiinii ne dereceye kadar belirler?
Sairler ve diger yazarlar felsefi goriisleri ne dereceye kadar agik
ve diizenli bir sekilde benimsemislerdir? Gec¢mis yiizyillarda
yasamis bir yazarin kendine mahsus felsefi goriisleri oldugunu
hatta bu gibi goriislerin gerekli oldugunu hissettigini, yahut sah-
si goriisleri tesvik eden ve bunlara kars: ilgi duyan bir toplu-
mun iginde yasadigim farzetmek sik sik yapilan zamanlama ha-
talaninin en kotiisiidiir. Edebiyat tarihgileri, yazarlarin hatta
son zamanlarda yasamis yazarlarn felsefi goriislerinin 6nemi-
ni, agikhigini ve tutarhiligini sik sik asir1 derecede abartmiyor-
lar m1?
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Eger ¢ok duyarh veya sayilar1 az da olsa kendileri de filo-
zof olan ve felsefi denebilecek siirler yazmis olan baz1 yazar-
lan diisiinsek bile, yine de agagidaki sorular1 sormaliyiz : Siirin
degeri igindeki felsefi fikirlerle mi artar? Bir siir hakkinda hii-
kiim verirken, onu yazan sairin bagkalarindan aldig: felsefi fi-
kirlerin tasidigi degere mi, yoksa sairin o fikirleri ne kadar
kavramis olduguna m1 bakacagiz? Yoksa siiri, igindeki fikirle-
rin orjinal olup olmadigina ve eski diisiincelere yeni bir seyler
katip katmadigina goére mi degerlendirecegiz? T. S. Eliot Dan-
te'yi Shakespeare’e tercih etmektedir. Ciinkii o, Dante’nin fel-
sefesini Shakespeare’inkinden daha saglam bulmaktadir. Bir
Alman diisiiniirii olan Hermann Glockner, Dante'nin eserlerin-
de felsefe ile siirin birbirleriyle kaynasmadifim1 ve apayr1 un-
surlar olarak bulundugunu, ¢iinkii Dante’nin, hazir bir felsefe
sistemini hi¢ degistirmeden oldugu gibi aldigim ileri siirmiis-
tiir 2. Siir ile felsefe arasinda gergek isbirligi, eski Yunanis-
tan’da Sokrat oncesi dénemde yasamis Empedocles gibi sair
diisiiniirlerin veya Roénesans devrinde siir ve felsefe, siir tarzin-
da felsefe ve felsefi siir tiiriinde eserler vermis olan Ficino ve
Giordano Bruno gibi yazarlarla, daha sonra Almanya’da, hem
sair hem filozof olan Goethe gibi bir yazarin yasadig1 bir devir-
de de goriilmektedir.

Fakat edebi tenkitte, eserlerin bu tiir felsefi 6zellikler ta-
siy1p tasimadiklar1 6l¢ii olarak alinabilir mi? Pope'un Essay on
Man adl1 eseri, birbirlerine zit bir¢ok fikirlerden kaynaklandig,
bir biitiin olarak ele alindiginda, birbirini tutmayan fikirlerle
dolu bir bilmece halinde oldugu ve sadece ayr1 ayn béliimler
tek tek incelendiklerinde kendi iglerinde bir biitiinlitk goster-
dikleri igin kétii bir eser mi sayilmalidir? Shelley hayatinin be-
lirli bir doneminde Godwin'in kaba materyalizminden siyrilip,
Platoncu bir idealizme dogru yoneldigi i¢in daha iyi bir sair mi
yoksa daha kétii bir sair mi olmustur? Yeni nesil tarafindan
paylasilan, Shelley'nin siirlerinin monoton, stkici ve miiphem
oldugu goriisii, onun felsefl goriislerinin, dogru yorumlandik-
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lan1 takdirde, kendi zamaninda bir anlam tasidiklari, siirlerin-
den alinan herhangi bir boliimiin anlamsiz olmayip o devirdeki
ilmi veya s6zde ilmi kavramlar1® dile getirdigi ileri siirii-
lerek ciiriitiilebilir mi? Edebi tenkitte bu gesit deger olciilerine
yer verilmesi, edebiyatin sadece fikirden ibaretmis gibi yanhs
bir sekilde degerlendirilmesinden, felsefe ile sanatin gorevleri-
nin birbirlerinden iyice ayirt edilememesinden, ve fikirlerin
edebiyata nasil girdiklerinin dogru olarak anlagilamamasindan
kaynaklanmaktadir.

Edebi eserlerde fikre gereginden fazla 6nem veren bu fel-
seft yaklasima kars1 yapilan itirazlar zellikle Almanya’da bazi
metotlarin gelistirilmesine yol agmigtir. Rudolf Unger, Dilt-
hey’in goriislerine dayanarak, uzun siiredir diizenli bir sekilde
olmasa da zaten kullanilmakta olan bir metodu agikga destek-
lemistir*. O, edebiyatin hayaller ve siirler sekline sokulmus
felsefi bilgiler olmadigini, onun genel bir hayat goriisiinii ifade
ettigini, sairlerin ¢ogu zaman felsefenin de konusu igine giren
sorulara gelisigiizel cevaplar verdiklerini, ancak siirlerde veri-
len bu cevaplarin devirlere ve sartlara bagh olarak farkhliklar
gosterdigini hakli olarak ileri siirmektedir. Unger, edebiyat ve
felsefeyi ortaklasa ilgilendiren konular1 kendine gore séyle si-
niflandirmaktadir : Kader meselesi. Unger bununla bagimsizlik
ve zorunluluk, ruh ve tabiat arasindaki iliskileri kastetmekte-
dir; Din meselesi: Bu Isa’min hayat gériisiiniin yorumlanma-
s1 da dahil olmak iizere, giinah ve sevap kavramlan ile ilgili
konular: igine alir; Tabiat meselesi: Bu, insanin tabiat ile ii-
gili duygularin ele aldig gibi, efsane ve sihir gibi konular1 da
arastinr; Unger'in isaret ettigi diger bir konu da insan ile il-
gilidir. Burada Unger insanin ne oldugu, insan ve 6liim arasin-
da ne gibi bir iligki bulundugu ve ask denince insanin aklina ne
geldigi gibi sorulara yer vermektedir; bu simiflandirmada son
grupta ise, toplumu, aileyi ve devleti ilgilendiren meseleler top-
lanmustir. Unger’e gore, yazarlann bu konularda ne diisiindiik-
leri incelenmelidir. Baz1 yazarlar bu konularin zamanla belirli
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gelismeler gegirdigi diisiincesinden hareket edeiek onlarin ta-
rihi iizerinde kitaplar yazmislardir. Mesela Walther Rehm 6liim
temasimin Alman siirindeki yeri konusunda uzun bir kitap yaz-
mus, Paul Kluckhohn ise 18. yiizyil ve romantik dénemde de ask
kavraminin nasil islendigini arastirmistir .

Bu tiir arastirmalar diger dillerde de yapilmistir. Mario
Praz, Ingilizceye Romantic Agony olarak gevrilmis kitabinda,
eserin Italyanca aslinin bashgindan da anlasilacag gibi, La Car-
ne, la morte et il diavolo nella letteratura romantica (1930)
(The Flesh, Death and the Devil in Romantic Literature's- Ro-
mantik edebiyatta seks éliim ve seytan-) bashkl eserinde seks
ve ¢liim temalarini ele almistir. C. S. Lewis'in Allegory of Love
adli kitabinin konusu allegorinin tarih¢esidir ama ayni eserde
ayrica ask ve evlilik konularinda insanlarin diisiincelerinde mey-
dana gelen degisiklikler de incelenmistir. Theodore Spencer,
Oliim ve Elizabeth Devri Trajedisi (Death and Elizabethan
Tragedy) konusunda yazdig kitabin giris boliimiinde, ortagag-
daki 6liim kavrami ile R6énesans devrindeki 6lim kavramim
karsilagtirmis ve aralarindaki biiyiik farkliligi ortaya koymus-
tur V. Mesela ortagaglarda, insanlar, kendilerini &liime hazirla-
malanna ve isledikleri giinahlardan 6tiirii pismanlik duymalari-
na imkan vermedigi icin, en ¢ok ani 6liimlerden korkarlardi.
Buna karsilik, hayatin 6liimden sonraki hayat igin bir hazirlik
oldugu gibi Hiristiyanhgin temel goriislerinden birine olan inan-
cin1 kaybeden Montaigne ise ani 6liimiin en iyi 6liim sekli oldu-
guna inanmaya baslamisti. H. N. Fairchild 18. ve 19. yiizyillarda
Ingiliz siirinde géze carpan dini inanglari, yazarlan dini duygu-
larinin siddetine gore simflandirarak, incelemistir *%. Bir Fransiz
yazan olan Abbé Bremond'un birgok ciltler halinde yayinlanmis
olan, History of French Religious Sentiment in the Seventeenth
Century adl1 eserinde islenen konularin ¢ogu edebiyattan alin-
madir. Sentimentalizm konusunda yaptiklar1 basarili ¢aligma-

larda, Monglond ve Trahard, romantizmin ortaya ¢ikmaya bas-
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ladigr yillarda tabiata duyulan sevgi ve Fransiz :htilalcilerinde
goze carpan garip duyarlilik gibi duygulan incelemislerdir *.

Eger Unger'in yaptigi simflandirma gézden gegirilecek
olursa, onun siraladiga meselelerin bazilarinin sadece; felsefi
ve ideolojik 6zellikler tasidiklan dikkati geker. Bu gesit soru-
lara cevap arayan sair ise Sidney’in deyimiyle sadece bir «<halk
filozofudurs. Diger meseleler ise, diisiince tarihinin konusu ol-
maktan ziyade, insan duygularinin tarih boyunca ne gibi 6zel-
likler gosterdigini arastiranlarin incelemesi gereken konular-
dir. Bazen eserlerde duygularla diisiinceler birbirleriyle igice
bulunurlar. Insanin tabiat karsisinda ne tiir duygular duyacag
biiyiik o6lciide onun felsefi ve dini diisiincelerine baghdir. An-
cak insan, bu konuda dogrudan dogruya kendi sanat anlayisi-
nin, edebi geleneklerin ve hatta belki de gérme »rganlarindaki
fizyolojik degisikliklerin de etkisi altindadir®, Seyyahlar, res-
samlar ve parklarin planlanmasinda ¢ahsanlar insanlarin man-
zaralara karsi duyarhligini etkileyen kisiler olmakla beraber,
Milton ve Thomson gibi sairlerle Chateaubriaud ve Ruskin
gibi yazarlarin da bu alanda rolleri olmustur.

Duygular tam olarak incelenmeye elverisli olmadiklarin-
dan ve aym zamanda hep aym 6zellikleri gosterdiklerinden, on-
larin tarihini yazmak oldukga zor bir istir. Almaniar, insan dav-
ramiglarindaki degisiklikleri fazla abartmislar ve onlann gelis-
me tablosunu inanmilmayacak kadar diizenli bir sekilde ¢izmis-
lerdir. Ancak duygularin degistigi de siiphe goétiirmez bir ger-
gektir; onlar da en azindan bazi moda ve geleneklere uyarlar.
Balzac, M. Hulot'un, agk konusunda 18. yiizy1l 6zelliklerini tagi-
yan havai tutumunun, yeni Restorasyon devrinde sik rastlanan
zavally, gelimsiz ve hayir dernekleri iiyesi olan bir kadwn tipini
sembolize eden Madame Marneffe’inkinden farkli oldugu hu-
susunda baz1 alayci1 yorumlarda bulunmaktadir®. 18. yiizyilda
hem okuyuculanin hem de yazarlarin acikh ve insana gozyasi
déktiiren sahnelerden hoslandiklan edebiyat tarihinde ¢ok iyi
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bilinen bir gercektir. Hem fikir hem de toplumdaki yeri baki-
mindan 6nemli bir kisi olan Alman sairi Gellert, kendi yarattig:
karakterlerden Grandison ve Clementine’in birbirlerinden ayn-
lislarinda, mendili, 6niindeki kitabi, masas1 ve hatta odasinin
dosemesi 1slanincaya kadar aglamis ve birine yazdigi bir mek-
tupta bunu iftiharla anlatmist1 2. Fazla yumusak kalpli bir in-
san olarak taninmayan Dr. Johnson bile bugiin fikir adamlar
arasinda goriilmeyecek bir duyarlhiliga sahipti ve sik sik agla-
maktaydi 2.

Yazan bir insan olarak incelerken, miiphem ve belirsiz
diisiince ve davranislari tesbite ¢alistigindan, Unger’in diisiince
unsuruna fazla 6nem vermemesi yerindedir. Unger, boyle bir
yol segmekle bir sanat eserinin konusunu diizyaz ile veya bir
formiille anlatilabilecek basit bir diizeye indirmek tehlikesin-
den uzaklasmis olmaktadir.

Yukarnida agiklamaya galistigimiz goriisleri inceleyen bazi
Alman diisiiniirleri, onlan belirli baz1 hayat goriisii (Weltansc-
hauung) tipleri haline getirme imkanlar:1 olup olmadigini aras-
tirmaya yonelmislerdir. Bu Almanca kelime hem insanin fel-
sefi diisiincelerini ve hem de duygularini1 kapsamak iizere genis
bir manada ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu alandaki
arastirmalan ile ¢ok taninmis Dilthey, bir edebiyat tarihgisi
olarak yiiriittiigii calismalarda fikir ile tecriibe * (hayat tecrii-
besi) (Almanca Erlebnis; Ingilizce experience) arasindaki fark-
hhg vurgulamistir. O, insanin diisiince tarihinde bashca iig
fikir akim1 bulmaktadir®: Democritus’la baslatilan, Lukre-
tius, Hobbes, Fransiz ansiklopedistleri ve modern materyalist
(maddeci) ve pozitivist diisiiniirlerce gelistirilen pozitivizm aki-
mi; Heraklitus, Spinoza, Leibniz, Schelling ve Hegel gibi diisii-

* Bu kavram kargihf i Dil Kurumu'nca verilen yagant: kelimesi, fikri-
mizce, uygun diigmemektedir. Bu kavram igin daha iyl bir Tirkce
kargibk bulununcaya kadar «hayat tecriibesi» nin kullamlmaya de-
vam edilmesi uygun olacaktir. )
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niirlerin temsil ettigi objektif idealizm; Platon, Hiristiyan ila-
hiyatgilari, Kant ve Fichte gibi diisiiniirlerin temsil ettigi ve ev-
renin madde - ruh gibi iki varliktan meydana geldigini kabul
eden dualistik idealizm. Bunlardan birinci gruptakiler ruhi
4lemi maddi veya fiziki alemle agiklamaya galisirken, ikinci
gruptakiler gercegi insanin i¢ Alemindeki gergegin agiklanmasi
olarak kabul ederler. Ugiincii grup diisiiniirler ise, ruhun maddi
tabiattan bagimsiz oldugu goriisiindedirler. Dilthey hangi ya-
zarlarin bu goriislerden hangisini paylastigini su sekilde belir-
tir : O, Balzac ve Stendhal’1 birinci gruba, Goethe'yi ikinci gruba
ve Schiller’i de iigiincii gruba sokar. Bu simiflandirma bu yazar-
larin yalmz bilingli olarak soyledigi ve yazdig fikirlere ve yap-
t1ig1 agiklamalara dayanmamakta fakat onlarin hig fikir unsuru
tasimayan sanat 6zelliklerinden ¢ikan sonuglara da dayanmak-
tadir. Bu gruplar bazi genel psikolojik 6zelliklerle de belirlen-
mektedir. Mesela, realizmde akil hikimdir; objektif idealizmde
duygu unsuru agir basar; dualistik idealizmde ise 6nemli olan
iradedir.

Herman Nohl ressamlarin ve miizisyenlerin de bu grup-
lara sokulabilecegini gostermistir ®. O, Rembrandt ve Rubens
gibi ressamlar1 evreni tek bir varlik gibi goren objektif idealist-
ler grubuna, Hals ve Velazquez gibi ressamlar1 realistler gru-
buna, Michelangelo’yu ise siibjektif idealistler grubuna sok-
maktadir. Onun smiflandirmasina gore, Berlioz birinci gruba,
Schubert ikinci gruba, Beethoven iiciincii gruba girmektedir-
ler. Miizik ve resim agisindan yapilan bu simiflandirma 6nemli-
dir, ¢iinkii bu gruplara giren kimseler, fikir bakimindan fazla
zengin olmayan edebi eserlerde de bulunmaktadirlar. Unger,
Morike, C. F. Meyer ve Liliencron gibi sairlerin kiigiik lirik siir-
lerinde bile yukarda sozii edilen farkhiliklarin gegerli oldugunu
gostermeye calismistir . Unger ve Nohl yaptiklai1 ¢aligmalar-
da yazarlarin diinya goriislerinin, sadece yazarm iislubundan
veya hi¢ degilse okuyucuya dogrudan dogruya fikir vermek
amaciyla yazilmamis romanlardan alinan sahnelerden elde edi-
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lebilecegini agiklamaya ¢alismislardir. Bu agidan bakilirsa ede-
biyat teorisi bir temel sanat iisluplan teorisi haline gelmekte-
dir. Walzel bu teori ile Wolfflin'in Principles of Art History
isimli eserinde agikladifh siniflandirmalar ve buna benzer diger
siniflandirmalar arasinda bir bag kurmaya gahsmistir?.

Bu goriisler biiyiik ilgi toplamis ve burada agiklanan
teorinin Almanya’da birgok degisik sekilleri ortaya atilmistir.
Bu teoriler ayn1 zamanda edebiyat tarihine de tatbik edilmis-
tir. Mesela Walzel, 19. yiizyillda Almanya’da ve belki de Avrupa
edebiyatinda Goethe ve romantiklerin mensup oldugu objektif
idealistler grubundan birinci gruba, yani dis alemin yavas ya-
vas duyular yoluyla anlagilabilecegi sonucuna varan realistler
grubuna ve oradan da iigiincii grubu temsil eden siibjektif bir
dualistik idealizme dogru bir evrim oldugunu diisiinmiistiir.
Walzel yalmz bunun gibi degisikliklerin oldugunu belirtmekle
kalmamakta fakat bunlarin bir bakima mantiki ve birbirleriyle
baglantili oldugunu da gostermektedir. Belirli bir kademede
panteism (Tann - evren birligi), naturalizme, naturalizm de
impressionizme ve impressionizm de sonunda yeni bir idealiz-
me donmektedir. Bu ise diyalektik ve aslinda Hegelci bir dii-
stincedir.

Ciddi bir inceleme bu diisiincelerin zayif taraflarini orta-
ya koyacaktir. Mesela, yukardaki ii¢lii simiflandirmanin geger-
liligi siiphcye diisecektir. Unger kendisi iki gesit objektif idea-
lizm * oldugu kanaatindedir : Bunlardan biri Goethe’'nin tem-
sil ettigi idealizm digeri ise Boehme, Schelling ve Hegel’in di-
yalektik idealizmidir. Uzerinde sik sik farkl goriisler ileri sii-
rillen pozitivizme karsi benzer itirazlar yapilabilir. Simiflan-
dirmalarin teferruatlarina kars1 yapilan bu gesit itirazlardan
daha 6nemlisi meselenin temclini teskil eden faraziyenin dog-
rulugu ile ilgili siiphelerdir. Bu gesit simflandirmalar edebiyati
li¢ veya en fazla bes veya alt1 bashk altinda toplayan gelisigii-

* Platoncu idealizm veya nesnel ideallzm.
161



zel yapilmis simiflandirmalardir. Boyle bir siniflandirmada sair-
lerin agikga belirgin kisilikleri gormezlikten gelinir veya Kkii-
ciimsenir. Edebiyat agisindan Blake, Wordsworth ve Shelley
gibi birbirlerinden ¢ok farklh sairleri «objektif idealistler» ola-
‘rak siniflandirmanin hemen hemen hig faydas: yoktur. S$iir ta-
rihini sanki iig, bes ayn diinya goriisiinii siralamaktan ibaret-
mis gibi gormekte bir mana yoktur. Nihayet boyle bir simiflan-
dirma koyu ve asin bir relativizm 6zelligi tagimaktadir. Bu iig¢
diisiince seklinin esit deger tasidigi ve sairin bunlardan birini
kendi karakterine veya belirli bir diinya goriisiine uygun ola-
rak segmek zorunda kaldig: farz olunmahdir. Bu teoriye gére
bir¢ok diinya goriisleri vardir ve her sair bunlardan yalmz bi-
rinin 6zelliklerini tasir. Tabii bu teori biitiiniiyle felsefe ile sa-
nat arasinda siki ve zorunlu bir iliski oldugunu kabul eden ge-
nel bir tarih felsefesine dayanmaktadir. Felsefe ve sanat ara-
sindaki bu iliski sadece yazarlarin kendilerinde degil, aym za-
manda yasadiklarn dénemde ve tarihte de kendini gosterir.
Simdi fikir tarihinin (Geistesgeschichte) ne gibi goriislere da-
yandigim gozden gegirelim.

Almanca Geistesgeschichte deyimi genellikle Lovejoy'un
tarif ettigi anlamda fikir tarihi yerine kullamlabilir. Geistes-
geschichte deyimi Ingilizce History of Ideas deyiminden daha
kolay anlasildigindan daha kullamighdir. Almanca Geist (ruh)
kelimesi insan duygularinda zamanla meydana gelen gelismeler
olarak tarif edilen meseleleri de igine alan genis kapmash bir
terimdir. Ancak Geist kelimesinin Hegel'in mutlak ruh (objec-
tive spirit) kavramim akla getirmesi gibi istenmeyen bir 6zel-
ligi vardir. Fakat Geistesgeschichte kelimesi Almanya’da daha
da o6zel bir anlamda kullanilmaktadir: Bu anlamiyla kelime
her devrin kendine mahsus bir ruhu oldugunu gosterir:

reconstruct the spirit of a time from the objectiva-
tions of an age — from its religion down to its cos-
tumes. We look for the totality behind ihe objects
and explain all facts by this spirit of the time.
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ave bir devrin dininden tutun da giyim kusamina
kadar farkh ve gozle goriiniir 6zelliklerinden fayda-
lanarak onun ruhunu canlandirmak amacim giider.
Bir devrin ruhu o devre ait her seye damgasim vu-
rur®».

Fikir tarihi, insanin kiiltiir ve diger alanlardaki biitiin
calismalan arasinda siki bir bag ve sanatla bilimler arasinda
tam bir paralellik oldugunu kabul etmektedir. Schelegel kar-
deslerin (Friedrich von Schelegel [1772 - 1829] ve August Wil-
helm von Schelegel [1767 - 1845]) goriislerine dayanan fikir
tarihi metodunun en tanminmis ve hararetli taraftar1 Spengler
idi. Fakat bu metotla edebiyat malzemesi iizerinde ¢alisan aka-
demik meslekten edebiyat tarihgileri de vardir. Bu metodu kul-
lananlar arasinda 1750 - 1830 dénemi Alman edebiyatinin akilci
tutumdan akil dis1 bir tutuma ve onlarin Hegelci bilesimine
dogru gelismesini inceleyen Korff gibi agirbash diyalektikgiler
oldugu gibi hayali, miiphem ve yar mistik kelimeler kullanan
Cysarz, Deutschbein, Stefansky ve Meissner gibi kisiler de
vardir ®. Bunlarn kullandig1 metot genellikle benzetmeye da-
yanmaktadir. Benzetme bir donemin benzerliklerini dikkate
almayip farkhiliklarini vurgulayan menfi (olumsuz) benzetme
olabilecegi gibi, belirli bir donemin hadiseleri ve eserlerinin
farklarim bir tarafa birakarak benzerliklerini vurgulayan miis-
bet (olumlu) benzetme de olabilir. Romantik ve Barok dénem-
leri boyle ustalik gerektiren ¢alismalar igin ozellikle uygun-
dur.

Caginin ruhunu birbirine zit egilimlerin gatismas1 ola-
rak tarif eden ve bu goriisii teknolojiden kesiflere, scyahattan
dine kadar uygulayan Meissner'in Die geisteswissenschaflichen
Grundlagen des englischen Literaturbarocks (1934) bashk’-
1 eseri bu gesit ¢aligmalar igin giizel bir 6rnektir. Eserin mal-
zemesi genislik ve yogunluk, makrokozmoz ve mikrokozmoz,
giinah ve kurtulus, inan¢ ve akil, mutlak idare ve demokrasi,
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hareket ve hareketsizlik gibi muntazam kategoriler halinde
diizenlenmistir. Boyle evrensel benzetmelerle Meissner Barok
¢agin ¢atigmalar, tezatlar ve gerilimlerle dolu bir donem oldu-
gu sonucuna varir. Ayn1 metodu kullanan diger arastincilar
gibi Mcissner de bu tezatlarin baska hemen hemen herhangi bir
dénemde bulunup bulunmayacag: gibi herkesin aklina gelen
fakat gok 6nem]i bir soruyu hi¢ sormaz. Okudugu kitaplardan
aldig1 aym pargalara dayanarak 17. yiizyil igin tamamen farkh
bir tezatlar sistemi kullanip kullanamayacagimiz iizerinde de
durmaz.

Aym sekilde Korff'un eserleri de herseyi akilcihk (ratio-
nalism) ve onun zidd1 akildisilik (irrationalism) ve bunlarn
bilesimi romantizm ile agiklar. Korff akilciligi klasizm, akil-
disicihigr da Sturm und Drangn (Storm and Stress) Firtina ve
coskunlugun hafif bir sekli olarak diisiiniirken Alman romantiz-
mini de bir sentez olarak kabul cder. Almanya’da Cassirer’in
Freiheit und Form ve Cysarz'in Erfahrung und Idee® adh eser-
lerinde oldugu gibi tezatlar1 konu alan birgok kitaplar yazl-
mistir. Bazi Alman yazarlarinda bu ideolojik goriisler ya bir-
biri ile siki1 bir baglant1 i¢indedirler ya da irkgihik sekline do-
nerler. Almanlar, hi¢ degilse Germanlar duygulan kuvvetli in-
sanlardir. Halbuki Latinlerde mantik hakimdir. Farklar akil-
cilik ve akildisilik arasindaki tezatlar gibi esas itibariyla psiko-
lojik de olabilir. Ideolojik kavramlar yerine stilistik kavram-
lar kullanilabilir. Onlar, klasizm, romantizm barok ve gotik
o6zelliklerle birleserek etnoloji, psikoloji, ideoloj1 ve sanat ta-
rihi ile ayrilamayacak sekilde kaynasmis muazzam bir edebiya-
tin ortaya ¢ikmasina yol agmislardir.

Fakat zaman, irk ve sanat eseri arasinda tam bir biitiin-
lesme olabilecegi siipheli goriilmektedir. Sanatlarin arasinda
paralellik olabilecegi fikri ¢ok ihtiyatla kabul edilmelidir. Fel-
sefe ile siir arasinda paralellik oldugu daha da siiphelidir. In-
giltere’de romantik siirin, Ingiliz ve Iskog felsefesine akliseli-
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min ve faydacihigin (utilitarianism) hikim oldugu bir dénemde
gelisme gosterdigini hatirlamak yeterlidir. Felsefenin edebiyat-
la siki bir iliski kurdugu zamanlarda bile bu kaynasma Alman
fikir tarihgilerinin zannettiginden daha gevsektir Alman ro-
mantik hareketi daha ziyade Fichte ve Schelling gibi diisiiniir-
lerin ve Friedrich Schlegel ve Novalis gibi sanat bakimindan
ne pek basarili ne de 6nemli sayilmayan yazarlann gelistirdigi
felsefenin 1s1g1nda incelenmistir. Alman romantizminin en bii-
yiik romancilarinin, sairlerinin ve oyun yazarlatinin zamanla-
rindaki felsefiakimlarlailiskisi E.T.A. Hoffmann'da ve Eichen-
dorff'da oldugu gibi ya daima zayif olmus ya da bunlar,
Fichte’ye kars1 ¢ikan Jean Paul Richter'de yahut Kant tarafin-
dan ezildigini hisseden Kleist'da goriildiigii gibi, romantik filo-
¢oflara kars1 bir felsefi tutum igine girmislerdir. Alman ro-
mantik haraketinde bile felsefe ile edebiyat arasindaki siki kay-
nasma Novalis ve Friedrich Schlegel'in surada burada yayin-
lanmis kisa yazilarindan anlasilabilmektedir. Fichte'nin fikirle-
rinden etkilenmis olduklar1 séylenen bu yazarlarin felsefi go-
riisleri zamanlarinda pek yayinlanmamist1 ve bu bakimdan
edebi eserlerin yaratilmasinda etkili olmamislardir.

Felsefe ile elebiyatin siki bir kaynasma halinde oldugu go-
riisii sik sik yanhis anlamalara yol agmistir ve bunu destekle-
mck igin ileri siiriilen iddialara gereginden fazla deger veril-
migstir, ciinkii onlar edebi eserlerdeki fikirlerin incelenmesine,
bu eserlerin ne maksatla yazildiklar1 hakkinda yapilan agikla-
malara ve giiniin estetik prensiplerinden etkilenerek sanatkar-
larin gergekte eserlerini nasil yarattiklar1 konusuyla ancak
uzaktan ilgi kurabilen goriislere dayanmaktadir. Edebiyatla fel-
sefe arasinda siki iligkiler bulundugu hakkinda siiphe besleyen-
ler tabii bu iki faaliyet arasinda birgok iliskiler bulundugunu,
hatta bir devrin sosyal durumu ile edebiyat1 arasinda belirli bir
paralellik oldugu goériisiinii reddetmemekte ve edebiyat ile fel-
sefenin miisterek baz1 etkilere maruz kalabilecegini kabul et-
mektedirler. Fakat yine de bunlarin miisterek bir sosyal orta-
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muen etkisinde oldugu goriisii yaniltic1 olabilir. Felsefe, cogu za-
man sairlerden sosyal ¢evre ve menge bakimlarindan ¢ok fark-
hliklar gosterebilecek 6zel bir simfa mensup olan kimselerce
- gelistirilmistir. Felsefe Kilise ve Bilim Akademisi ile, edebiyat-
tan daha siki bir iligki i¢cinde olmustur. Diger biitiin insan faa-
liyetlerinde oldugu gibi felsefenin de kendi tarihi, kendi diya-
lektigi vardir. Ondaki aynlhklarn ve gesitli akimlarin edebiyat-
la iliskisi, Geistesgeschichte alaninda ¢alisanlarin birgogunun
zannettigi kadar sik1 degildir.

Edebiyatta meydana gelen degisikliklerin «zamamn ruhu»
gibi bir scbebe baglanmasi ve bu ruhun, gii¢ ve karanhk bir
meseleye 151k tutacagy yerde, kendisinin mitik ve mutlak bir
varlik haline gelmesi tamamen yanhstir. Almanlarin gelistirdigi
fikir tarihi felsefeden veya herhangi bir sanattan alinan bir
seri Olgiileri biitiin kiiltiir faaliyetlerine sadece aktarmay1 ba-
sarmms ve sonra da zamamn ve iginde yaratilan her edebi eseri
ayn ayn klasik, romantik, akilc1 ve akildisi gibi miiphem zit
6zelliklerle tarif etmistir, Bu «zamanin ruhu» kavram Avrupa
medeniyetinin siirekliligi kavram bakimindan da sik sik kétii
sonuglar yaratmigtir; ayn1 ayn1 donemler arasindaki farklar gok
kesin ve siirekli olarak abartilmis ve bunlarda meydana gelen
degisiklikler o kadar siddetli bir karakterde gosterilmistir ki
fikir tarihgisi (Geisestwissenschaftler) yalmz bir donemin di-
ger bir donemle arasinda higbir fark olmadigin1 kabul eden
tam bir tarihi relativizine ve aym1 zamanda insan tabiatinda,
medeniyetinde ve sanatta degismez temel unsurlann bulundu-
gunu gormezlikten gelen yanhs bir ferdiyetgilik (individua-
lity) ve orijinallik kavramina kendini kaptinir. Spengler ise,
kacginilmaz bir zorunlulukla gelisen kapali fakat anlasilmaz bir
benzerlik gosteren bazi kiiltiir donemlerinden bahsetmektedir.
Buna gore eskigaglar, ortacaglar kadar devam etmemekte, Bat
Avrupa edebiyatinin siirekli bir evrim gegirdigi tamamen red-

dedilmekte veya unutulmaktadir.
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Elbette kartondan yapilmis bazi hayali satolara bakarak
insanlk tarihini veya hi¢ degilse Avrupa medeniyet tarihini
agikga anlamak miimkiin degildir. Farkliliklar ve benzerliklere
asin1 derecede 6nem veren Geistesgeschichte taraftarlarinin iis-
lup ve diisiince sekilleri konusunda daima degisen tutarsiz go-
riisleri ve insamin biitiin faaliyetlerinin biitiinliigiine inanma-
lar1 onlann olgunlasmams olduklarinin isaretidir.

Boyle felsefe tarihi ve insan medeniyetinin biitiinliigii gibi
genis kapsamli meseleler iizerinde tahmini fikirler yiiriitecegine,
edebiyat arastincis1 dikkatini heniiz agikhga kavusturulma-
mis hatta yeterince tartisilmamis konulara ¢evirmelidir. Mesela
o, fikirlerin edebiyata nasil girdigini arastirmahdir. Bu fikir-
ler bir eserin ham malzemesi veya sadece malumat kabilin-
den bilgi olarak kaldikga ortada fikir diyebilecegimiz bir sey
olmadig1 asikardir. Fikirler bir sanat eserinin orgiisiine veya
biinyesine girdigi ve onun yapisimin bir unsuru oldugu zaman
artik kelimenin her zaman kullanildigy anlamda fikir olarak
kalamazlar ve sembol veya mit haline gelirler. Didaktik siir-
lerin pek ¢ogunda fikirler metafor ve allegorilerle siislenerek
6lgiilii bir sekilde ifade olunur. George Sand veya George Eliot
gibi yazarlarin, sosyal, ahlaki ve felsefi meselelerin tartisildif,
fikir unsuruna agirlik veren romanlar vardir. Olaylar1 mitik
bir mana tasiyan, Melville’in Moby Dick adli roman: ve tek
bir felsefi metafor iizerine kurulmus Birdges'in Testament
of Beauty adh siiri gibi felsefi fikirlerin edebiyatla daha yiik-
sek bir seviyede karistig1 eserler de vardir. Dostoyevsky gibi
bir yazarin romanlannda fikirler adeta bir tiyatro oyununda
oldugu gibi dramatik bir tarzda sunulmaktadir. Kramazof Kar-
desler gibi bir romanda dort kardes bir dram &zelligi tasiyan
ideolojik bir tartismada sembolik bir rol oynamaktadir. ideo-
lojik tartismanin sonuglann eserdeki ana karakterin basina
gelen felaketlerle biitiinlesmistir.

Fakat, Goethe'nin Faust'u veya Dostoyevskinin Karama-
zof Kardesler'i tasidiklan felsefi fikirler yiiziinden mi biiyiik
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sanat eserleri sayilacaktir? Yoksa felsefi hakikatin tipk: psiko-
lojik hakikat gibi kendi basina bir sanat degeri tasimadig: so-
nucuna m1 varmalyiz? Yerinde kullamlmak sartiyla, felsefe,
karmasiklik ve tutarlilik gibi baz1 6nemli sanat degerlerini des-
tekledigi icin bir eserin sanat degerini arttirir. Meselelere te-
orik agidan yaklagmak yazara, bir kavrama kabiliyeti ve de-
rinlik kazandirir. Fakat bir sanat eserinin boyle olmasi da sart
degildir. Hazmedilmemis fikirler fazlalagirsa sanatkar igin bir
engel teskil ederler. Croce, Divina Komedia'da siir misralari-
nin kafiyeli sekle sokulmus ilahiyat ve s6zde fen konulan ile
ilgili muisralarla arka arkaya siralanmis oldugunu iddia etmis-
tir. Faust'un da ikinci kisminda fikir unsuru agir basmakta
ve eser agik allegoriye ¢ok yaklagmaktadir. Dostoyevsky'nin
eserlerinde sanat bakimindan elde edilen basan ile diisiince-
lerdeki agirhik arasindaki uyusmazlik sik sik dikkatimizi ¢ek-
mektedir. Dostoyevsky'nin fikirlerini agiklayarak adeta onun
sozciiliigiinii yapan Zosima, Ivan Karamazof kadar canl bir
karakter degildir. Aym geliski daha hafif bir sekilde Thomas
Mann'in Magic Mountain'inda goéze carpmaktadir. Bu eserin
sanatoryumda gegen hayat ile ilgili ilk kisimlan, felsefi diisiin-
celerin agir bastig1 son kisimlardan daha yiiksek bir sanat 6zel-
ligi gostermektedir. Sayilar1 az da olsa edebiyat tarihinde fi-
kirlerin parildadig, karakterlerin ve sahnelerin sadece baz
fikirlerin temsilcisi degil bizzat o fikirlerin kendileri oldugu,
felsefe ile sanatin kaynastifx eserler vardir. Bu gbi eserlerde
imaj, kavram, kavram ise imaj olur. Fakat edebi eserlerde dii-
siinceye onem veren bircok tenkitgilerin yaptig1 gibi bu gesit
eserlere sanatin zirvesine ulagmis nazari ile mi bakacagiz?
Croce, Faust'un ikinci kismu ile ilgili olarak, «siir bu sekilde
bir iistiinliik kazaninca, yani kendinden daha yiiksek bir sevi-
yeye ¢ikinca, siir olmaktan gikar, daha asag: bir seviyeye iner,
yani siir bakimindan fakirlesir», demekle hakhidir 2. Ne kadar
biitiinliik gosterirse gostersin, felsefi siirin hi¢ olmazsa bir ge-
sit siir oldugu kabul edilmelidir. Esas itibariyle mistik ve ilahi
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hakikatleri agiklayic1 bir edebiyat teorisi disinda felsefi siirin
6nemi iizerinde fazla durulmaz. Siir felsefenin yerine gegen bir
sey degildir. Onun kendi amaci vardir. Felsefi siirler, diger si-
irler gibi, malzemelerinin degeri ile degil, unsurlar:1 arasindaki
biitiinliik, kaynasma, ve sanat bakimindan miikemmeliyet de-
receleri ile o6lgiiliirler.

ONBiRINCiI BOLUM

EDEBIYAT VE DIGER GUZEL SANATLAR

Edebiyat ve giizel sanatlar arasindaki miinasebetler ¢ok
gesitli ve kanisiktir. Bazen siir, resim, heykeltras ve miizikte
kendine ilham kaynag bulmustur. Egyalar ve insanlar gibi,
bagka sanat eserleri de siirin konusu olabilir. Sairlerin hey-
kel, resim ve hatta miizik gibi sanat eserlerini anlatmalan te-
orik yonden bir problem yaratmaz. Spenser’in tasvirlerinin
¢ogunu duvar kilim desenlerinden ve tantanali resmi gegitler-

den aldig1 iddia edilmektedir. Claude Lorrain ve Salvatore Ro-
san'n resimleri 18. yiizyilda kir manzaralarim1 konu olarak
alan siirleri etkilemistir. Keats bile «Ode on a Grecian Urn»
adl lirik siirinin ayrintilarim Claude Lorrain’'in!® belir}i bir tab-
losundan ilham alarak yazmistir. Stephan A. Larrabee Ingliz si-
irinde Yunan heykeltrashgimin biitiin izlerini ve etkilerini in-
celemistir? Alfred Thibaudet, Mallarmé'in «L’aprés midi d’'un
faune» adh siirini Londra’daki National Gallery® miizesinde
bulunan Boucher'in bir resminden etkilenerek yazdigim gos-
termistir. Sairler, 6zellikle Hugo, Gautier, Parnassienler ve Ti-
eck gibi 19. yiizy1l sairleri, belirli tablolar iizerinde siirler yaz-
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miuglardir. Sairlerin resim hakkinda 6zel teorileri, tercih ettik-
leri ressamlar vardir, bunlar az ¢ok onlarin edebiyat hakkinda-
ki teorilerine ve edebi zevklerine baglanarak incelenebilir. Iste
size ancak son zamanlarda kismen incelenmis genis bir aras-
tlr'ma: sahas1*,

Nasil edebiyat, 6zellikle lirik siir ve tiyatro sanati, miizik
ile yakindan isbirligi kurmaktaysa, resim ve miizigin, 6zellikle
opera ve sahne miiziginin konusunu edebiyattan almasi1 da o
kadar tabiidir. Fon miizigine 6nem veren ortacag ilahileri ve
Elizabeth ¢ag lirik siri iizerinde yapilan incelemelerin sayisi
gittikce artmaktadirs. Sanat tarihinde, sanat eserlerinin tasi-
diklar: fikir ve sembolik anlamlar (Iconology - Ikonlar: ince-
leyen bilim) ve ¢ogu zaman da onlarin edebiyat ile olan iligki-
lerini ve ilham kaynaklarim1 arastiran (Erwin Panofsky, Fritz
Saxl ve digerleri gibi) bir grup diisiiniiriin ortaya gciktifa go-
riiliir 6.

Biitiin bu kaynak, etki, itham, isbirligi gibi belirli meselele-
rin Otesinde ¢cok daha 6nemli bir mesele karsimiza ¢ikmakta-
dir; bazen edebiyat kesinlikle resim sanatinin veya miizigin ya-
rattif1 etkinin aynisim1 yaratmak istemistir, yani kelimeler ile
renk vermege veya miizik yapmaya calismistir. Hatta bazen
siir, heykel ozelliklerine biiriinmek istemistir. Lessing’in Lao-
koon'unda ve Irving Babbitt'in New Laokosn da yaptigs gibi,
bir tenkit yazan gesitli sanat tiirlerinin béyle birbirine kans-
masindan yakinabilir. Fakat sanatlarnin birbirlerinin yarattig
manevi etkiden yararlanmak istedikleri ve bunda epeyce basa-
rih olduklan inkar edilemez. Siiphesiz giirin aynen heykele,
resme veya miizife doniisebilecegini kabul etmek imkansizdir.
Siirde, hatta Landor, Gautier veya Heradia'nin eserlerinde kul-
lanilan «Sculpturesque» (heykel gibi) terimi, siirin bir insan-
da adeta heykellerin etkisine benzer bir etki biraktigini anlat-
mak isteyen, anlam tam agik olmayan bir mecazdir. Mesela
beyaz mermer veya alginin verdigi bir serinlik, siikunet, hu-
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zur, keskin ¢izgiler, berrakhik gibi ozellikleri dile getirir. Fa-
kat siirde serinlik, mermere dokunuldugu zaman ahnan duy-
gudan veya beyazligin hayal yolu ile kavranmasindan ¢ok farkl
bir duygudur. Siirdeki hareketsizlik heykeldeki hareketsizlikten
¢ok farklhidir. Keza Collins'in «Ode to Evening» adl lirik siiri
heykel 6zelligi tasiyan bir siir diye tarif edildigi zaman bu onun
gercekten heykeltraghkla ilgisi oldugu anlamina gelmez’. Bura-
da 6zellikle iizerinde durulmas: gereken husus, sairin kelimeleri
iizerinde dikkatimizi toplarnaya zorlayan ve bundan dolay1 da
agir okunmasini gerektiren yavas ve agir bir ritmin ve dilin
kullamlmis oldugudur.

Fakat Horatius'un «ut picture poesis» (siirle gizilen tab-
lo) * formiiliiniin basans: higbir zaman inkar edilemez. Siirin gor-
me duygusuna yaptif1 etki bazen abartiltyorsa da bir zamanlar
okuyucunun gérme duygusunu gergekten etkileyen sairler ve
¢aglar vardi. Lessing, Aristo'nun siirlerindeki kadin giizelligi-
nin sayisiz tasvirlerini (siir teknigi yoniinden etkili olmalarina
ragmen) goze yaptig1 etkinin zayif olmasi bakimindan tenkit et-
mekte hakh olabilir, fakat 18. yiizyi1ldaki «pisturesque» tiryaki-
leri kolay kolay bertaraf edilemezler. Chateaubriand’dan
Proust’a kadar modern edebiyat, bize en azindan resim sanati-
nin 6zelliklerini hatirlatan ve bizi sik sik ¢cagdas resim sanatinin
¢agrisimlan olan manzaralar1 hayalimizde canlandirmayva zor-
layan, gesitli tasvir 6rnekleri vermistir. Gergi bir sairin, resim
hakkinda hig bilgisi olmayan okuyuculan resim yoluyla etkile-
yecegi siihheli ise de bagh bulundugu kiiltiir gelenegi icinde
yazarlar 18. yiizyilin sembolii sayilan manzara resim sanatim
ve Whistler ile benzerlerinin empresyonist etkilerini anlatmay
basarmiglardir.

Siirin, miizigin yarattig1 etkiyi yaratip yaratmayacagi
hususu, siirin miizikal olabilecegi inancinin ¢ok yaygm olma.
sina ragmen ¢ok siiphelidir. Siirdeki miizigin, yakindan incelen--
digi vakit, miizikteki melodiden ¢ok fakh bir sey oldugu go-
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riilliir. Soyle ki: siirde miizik, siirin ahenkli olabilmesi igin
fonetik kaliplan ustaca diizenlemek, sessiz harflerin bir araya
gelmelerini 6nlemek ve kisaca uygun bir ritm kullanmak de-
mektir. Tieck ve daha sonra Verlaine gibi romantik sairle-
rin siirlerine miizikal bir 6zellik kazandirmak yolundaki ca-
balan daha ziyade su yénde olmustur: siirdeki anlam ve fi-
kir yapisimi ikinci plana itmek, mantiksiz kuruluslardan ka-
¢inmak ve kelimelerin yalin anlamlarindan (denotation) ziya-
de manevi anlamlann (connotation) iizerine egilmek. Fakat
belirsiz ¢izgiler, anlamda miiphemlik ve mantiksizlik siiri hig-
bir zaman miizikal yapamaz. Leitmotiv, (bir temanin bir miizik
parcasinda tekrar tekrar karsimiza ¢ikmasi) gibi miizikle il-
gili bir 6zelligin, sonat veya senfoni gibi miizik yapilarinin ede-
biyat dalindaki taklitleri ok daha canhdir. Fakat tekrarlanan
motiflerin veya baz1 ruh halleri arasinda bir tezat yaratilmasi
veya denge kurulmas: gibi miizik eserlerinin 6zelliklerinden sa-
yilan tekniklerin, biitiin sanatlarda miisterek olan tekrarlama
ve tezat gibi bildigimiz edebi tekniklerden nigin aynldigm an-
lamak kolay degildir®. Mesela Verlaine'in «Les Sanglots des
Violons» veya Poe'nun «Bells» gibi siirlerinin belirli miizik
sesleri yaratmaya calistign nadir hallerde, bir miizik aletinin
ses tonu veya canlarin sesleri ‘onomatopoeia’ (tabiat sesle-
rinin taklidi) yoluyla elde edilmistir.

Tabii siirlerin sonradan bestelenmek iizere yazildig: olur-
du; mesela Elizabeth ¢aginin melodileri ve opera giifteleri gibi.
Nadir olmakla beraber aym sahislarin hem bestekar hem de
sair olduklar goériiliirdii. Fakat bir miizigin bestesinin ve s6z-
lerinin her zaman aym arida meydana getirildigini ispatlamak
giictiir. Wagner bile kendi yazdig1 sahne oyunlarinin bestelerini
cok sonra yapmustir. Birgok lirik siirlerin de hazir melodilere
uydurulmak igin yazildigy siiphe goétiirmez. En basarih beste-
lenmis siirlerde bile, siirle miizik arasindaki iliski biraz zay:f
kalmaktadir. Sik1 bir dokuya ve organik biitiinliige sahip olan
siirler kolayca bestelenemezler. Halbuki Heine ve Wilhelm
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Miiller’in ilk yazdiklar siirler gibi orta ve zayif siirler Schubert
ve Schumann’in en giizel sarkilarina giifte olmuslardr. Siir
gerceten degerli bile olsa, bestelendigi zaman, miizik kendi
basina iyi olabilirse de sirin edebi o6zellikleri bozulmaktadir.
Verdi'nin konusunu Shakespeare’in Othello’sundan aldigx ope-
rasinn akibetini misal olarak géstermemize liizum yoktur, ¢iin-
kii biitiin Zebur (Psalms) ve Goethe'nin siirlerinin bestelerin-
de bu iddiay:1 destekleyecek yeteri kadar delil mevcuttur. $iir
ile miizik arasinda elbette bir igbirligi vardir; fakat biiyiik siir-
ler miizigin esligine yanagmadig gibi biiyiik miizik eserlerinin
de kelimelerin yardimina ihtiyaci yoktur.

Edebiyat ve giizel sanatlar arasindaki benzerlikler c¢ogu
zaman «su veya bu resim veya siir bende ayni ruh halini yara-
tiyor» seklinde ifadesini bulur. Mesela, ben Mozart'dan bir
minuet dinledigim, Watteau'nun bir manzara resmini seyretti-
gim ve Anakreon tarzinda lirik bir siir okudugum zaman kendi-
mi hafif ve neseli hissederim. Fakat boyle bir benzerlik, incele-
mede titizlik aranmiyorsa 6zel bir deger tasimaz. Zira bir miizik
parcasinin yaratti1l nese genel, hatta 6zel bir anlam tasimaz;
burada daha ziyade miizigin yapisina bagh ve ondan dogan bir
heyecan s6z konusudur. Miizigin bizde uyandirdig: hisler ger-
cek hayattaki duygularla sadece genel ton bakimindan aymdir.
Bu duygularin miimkiin oldugu kadar tam tarifini yapabilsek
bile, onlan1 bizde uyandiran gergek sebebi anlamaktan hayli
uzak kalinz. Bir okuyucunun veya seyircinin sahsi tepkileri
icinde kalan, bizim iki ayri sanata kars1 gosterdigimiz hissi tep-
kilerin benzerligini tarif etmekle yetinen, farkh sanatlar ara-
sindaki paralelliklerin, bunun i¢in ne dereceye kadar gegerli
olduklann (dogru olup olmadiklar) ispat edilemezler ve bu
yiizden de bilgimizin artmasina miisterek bir katkida buluna-
mazlar.

Konuya diger bir yaklasim sanatkarlarin gaye ve teorileri-
ni anlamaya c¢alismaktir. Siiphesiz cesitli sanatlar, neo-klasik
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ve romantik akimlar ve benzer hatta aym gibi goriinen c¢esitli
sanatkirlarin amaglan ve sanatlar1 hakkindaki beyanlar: ara-
sinda teori ve formiil bakimlarindan baz1 benzerlikler oldugu-
nu gosterebiliriz. Fakat miizikte klasizmin anlami edebiyatta-
kinden ¢ok farklhdir, ciinkii sayilar1 ¢ok az birkag parga disinda
eski- ¢caglara ait miizik ornekleri bilinmediginden, edebiyatin
eski edebiyatlardan etkilendigi gibi miizigin gelismesini etkile.
yen gercek antik bir miizik yoktur. Klasik teorilerden, Apelles
gibi Yunan ressamlarindan ve antik ¢agdan orta ¢aga gegen
cok eski resim geleneklerinden, kazilar sonucu Pompei ve Her-
culaneum’daki fresklerin meydana ¢ikarilmasindan 6nce, re-
sim sanatinin klasik resmin etkisi altinda kaldi1 soylenemez.
Bununla beraber mimarhk ve heykeltraghk, diger giizel sanat-
lardan ve edebiyattan da fazla eski klasik modeller ve onlarn
yan iiriinlerinin etkisi altinda kalmistir. Béylece sanatkarlarin
benimsedigi teoriler ve bile bile giittiikleri amaglar, farkh sanat-
larda ¢ok degisik anlamlar tasir ve sanatkdrin ¢alismasi, yani
onun eseri, eserinin yapisi1 ve konusu hakkinda hemen hemen
higbir fikir vermezler.

Sanatkar ile sairin aym sahis oldugu ender hallerde, ince-
lemeye yazarin amacindan baslamanin, kesin bir analiz i¢in ne
kadar ciiriik bir yol olacagi ortadadir. Mesela, Rosetti veya
Blake'in resim ve siirleri arasindaki bir kargilagtirma onlarin
yap: ve karakter bakimindan birbirlerinden ne kadar ayn ol-
duklarimi gosterir. «Tyger! Tyger! burning bright» siirindeki
miithis kaplan1 sair resimde kiigiiciik garip bir hayvan olarak
canlandirir. Thackeray Vanity Fair icin gerekli olan resmi biz-
zat kendisi ¢izmistir fakat onun ¢izmis oldugu Becky Sharp’in
calimh karikatiirii ile romandaki anlasilmasi gii¢c karakter ara-
sinda hicbir miinasebet yoktur. Michelangelo’'nun eserlerinde
aym neo-Platonik fikirlere ve psikolojik benzerliklere rastlan-
difa halde, onun soneleri, heykel ve resimleri arasinda yap: ve
nitelik bakimindan karsilastinlabilir pek az benzerlik vardir®.
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Bir sanat eserinin anlatim araci yani «mediumu» sadece yaza-
nn kendi kisiligini ifade edebilmesi i¢in asmas1 gerekli bir en-
gel degil, aym zamanda sanatkirin anlatim bicimine ve amaci-
na yon veren, geleneklerin énceden meydana getirdigi, kuvvet-
li bir faktordiir. Sanatkar eserine genel bir fikir olarak degil
elle tutulabilir bir malzeme olarak baslar; boyle bir malzeme
de ¢cogu zaman diger anlatim araglanndan ¢ok farkh bir gegmi-
se sahiptir.

Giizel sanatlar iizerinde bir toplumun sosyal yapis1 ve
kiiltiir durumuna bakilarak yapilan bir karsilastirma, sanatka-
rin amag ve teorilerini 6n plana alan bir incelemeden daha de-
gerlidir. Edebiyat ve giizel sanatlarin meydana gelmesinde rol
oynayan zaman, yer ve toplum gibi etkenleri inceleyip ortak
etkileri bulmak miimkiindiir. Ancak giizel sanatlarda her ese-
rin birbirinden tamamen farkh sosyal cevreden kaynaklandig:
veya dyle bir gevre igin yaratildiga dikkate alinmadig taktirde
sanatlar arasinda bircok paralellikler bulmak miimkiindiir.
Belli bir sanat1 isteyen veya yaratan sosyal siniflar, yere ve za-
mana gore hayli farkh olabilirler. Gotik tarzindaki katedraller
Fransiz destanindan farkh bir sosyal temele sahiptirler; hey-
keltraghk sanatinin ise hitap ettigi ve maddi yonden destek gér-
diigii ziimre, roman okuyucusunu meydana getiren ziimreden
gok farkhidir. Nasil biitiin giizel sanatlann, belli bir zaman ve
ortam iginde miisterek bir sosyal yapiya sahip olduklan inanci
asilsiz bir tahmin ise, onlarin aym fikir ortamina dayandiklan
diisiincesi de o kadar yanhstir. Resim sanatim1 ¢agdas resim
agisindan yorumlamak sakincahidir. Tek bir 6rnek vermek ge-
rekirse Charles de Tolney ", Brueghel'in agabeyinin resimlerini,
Cusanus ve Paracelsus'de goriilen ve daha sonra Goethe ve
Spinoza'da kendini gosterecek olan «pantheistic monism» (tek
tanrinin herseyde var oldugu inancimi kabul eden felsefi go-
riis) igin bir delil olarak kabul ederek yorumlamaya tesebbiis
etmis oldugunu gosterebiliriz. Giizel sanatlani, Almanya’da
Fikir Tarighilerinin (Geistesgeschte) - bu akim kitapta ayn
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bir boliimde incelenmistir - yaptign gibi ¢agin ruhuna (time
spirit) gére yorumlamak g¢ok daha tehlikelidir 12

Giizel sanatlar arasinda aym sosyal ve fikri yapiya daya-
‘nan bir benzerligin simdiye kadar esash bir incelemesi yapil-
mamustir, Belirli bir zaman ve yerde biitiin giizel sanatlarin ta-
biat hakkindaki goriislerini nigin genisletip daralttifini, sanat
o6lciilerinin nigin belli sosyal simflara bagh oldugunu ve ben-
zer degisikliklere ugradigimi veya estetik degerlerin nigin sos-
yal devrimler ile birlikte degistigini dogru olarak anlatan ese-
rimiz yoktur. Iste size giizel sanatlarin mukayesesi igin gerekli,
elle tutulur sonuglar vaad eden, hig el siiriilmemis bir arastir-
ma sahasi. Fakat bu metot ile, olmas1 gerektigini diisiindiigii-
miiz herhangi bir benzerlik degil, fakat cesitli sanatlarin evri-
mi iizerinde yalmz benzer etkenlerin rolii oldugu ispatlanabilir.

Acikga goriildiigii gibi, sanat eserlerinin karsilastirilma-
sinda en dogru yol, sanat eserlerinin kendilerinin ve boylece
yap1 bakimindan aralarinda bulunan iliskilerin incelenmesidir.
Kendi baglarina ne kadar aydinlatic1 olurlarsa olsunlar, oku-
yucunun, seyircinin, yazarin ve sanatkarin psikolojisi ve sos-
yal ve kiiltiirel gevre hakkinda yapilmis incelemeler geri plana
atilip eserlerin kendilerinin incelenmesine 6nem verilmedikge,
degil mukayeseli sanatlar tarihi, dogru diiriist tek bir sanatin
tarihi bile asla yazilamayacaktir. Ne yazik ki simdiye kadar
giizel sanatlar arasinda boyle bir karsilastirma yapmak igin
gerekli imkana sahip olamadik. Burada ¢ok zor bir soru ile
kars: karsiya gelmekteyiz; sanatlarn ortak ve karsilastirilabi-
lir unsurlan nelerdir? Biitiin estetik problemleri, sezgiye bag-
layan, sezmek ile ifade etmeyi bir tutan fakat bunun sebebini
agikca belirtmeyen Croce'nin teorisi aydinlatic1 bir teori degil-
dir. Croce farkh anlatim tarzlannin bulundugunu kabul etmez,
giizel sanatlarin estetik yonden simiflandirilmasi tesebbiisiinit
anlamsiz bulur ve béylece iislup ve sanat tiirleri veya tipleri
arasindaki farklan da pesinen reddeder!'®. Art as Experience
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(1934) adh eserinde sanatlar arasinda miisterek bir bag oldu-
gunu, zira «baz1 genel sartlar saglanmadik¢a sanat eserinin
gerceklesemiyecegini * yazan John Dewey’nin iddialar1 da bize
tutarl bir ¢6ziim getirmemektedir. Siiphesiz biitiin sanat eser-
lerinde ve dolayisiyla insan faaliyetlerinde, hayat tecriibesinde
ve yaraticiiginda miiseterek unsurlar vardir. Fakat bunlar gii-
zel sanatlarin karsilastirilmasinda bize yardimci olamaz. The-
odor Meyer Green'e gore, giizel sanatlarda karsilastirilabilir
unsurlar «complexity» karmasikhk; integration» biitiinliik ve-
ya ahenk; «ryhthm» ritimdir. O kendinden 6nce John Dewey’
nin de yaptig1 gibi, ritim soziiniin plastik sanatlara da uygula-
nabilecegini ileri siirmiistiir . Bununla beraber bir miizik par-
¢asinin ritmi ile bir siitunun ritmi arasindaki derin farki anla-
mamak imkansizdir, zira bir siitun miizigin ne diizeninin ne de
temposunun yaratti1 etkiyi yaratabilir. Zor anlagilir olmak ve
biitiinliik gibi terimler, «variety» (gesitlilik) ve «unity» (bir-
lik) kelimelerinin karsihgidirlar ve bunun igin de kullams-
lar1 ¢ok simirhdir. Yapr bakimindan giizel sanatlarin biinyeleri
arasinda miisterek 6zellikler bulmak igin yapilan incelemeler-
den ancak birkagi1 bagarili olabilmistir. Aesthetic Measure adlx
eserinde Harvard iiniversitesi matematik bilginlerinden G. D.
. Birkhoff, baz1 basit sanat formlan ile miizik arasinda miisterek
bir matematik temel bulmaya ¢alismig, matematik denklem ve
katsayilarina dayanarak nazmin miizikal 6zelligi hakkinda ba-
sarili bir calisma yapmistir . Nazimda ses uyumu meselesi an-
lamdan ayr1 olarak ¢éziimlenemez. Birkhoff'un Edgar Allen
Poe'nun siirlerini takdir etmesi bu tahmini dogrulamaktadir.
Onun bu maharetli tesebbiisleri kabul edilirse, siirin edebi 6zcl-
likleri ile estetik olciilere daha fazla deger veren diger giizel
sanatlar arasindaki ugurum daha da derinlesmis olacaktir.

Sanatlar arasinda benzerlik olusu, sanat tarihi alaninda
yapilan ¢alismalarin sonucu olarak elde edilen iislup kavram-
larinin edebiyata uygulanmasin1 epeyce zaman evvel akla ge-
tirmistir. 18. ylizyllda Spenser'in Faerie Queene'’i ile bir Gotik
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katedralindeki muhtesem diizensizlik arasinda sayisiz karsilas-
tirmalar yapilmistir V', The Decline of the West isimli eserinde,
Spengler bir kiiltiiriin gesitli sanatlan arasinda benzerlikler
kurarak «kamistan yapilmis moblelerin gozii etkiliyen oda
miiziginden, aynali odalardan, pastorallerden, onsekizinci yiiz-
yilin porselen kolleksiyonlarindan, ask siirlerindeki Titian iis-
lubundan, Franz Hals'in callegro feroce» sinden, ve Van Dyck’in
«andante con moto» sundan bahsetmistir '*. Almanya’da basgés-
teren giizel sanatlar arasinda benzerlik bulma modasi, «Rococo»
ve «Biedermeier» gibi terimlerin edebiyatta kullanilmasina yol
agarak, gotik insanin karakteri ve barok ruhu hakkinda bol bol
yaz1 yazilmasina sebep olmustur. Gotik, ronesans, barolk, roko-
ko, romantizm, biedermeier, realizm, empresyonizm gibi birbi-
rinden bariz bir sekilde ayn sanat akimlan, sirasiyle edebiya-
tin devirlere ayrilmasina yol agtif1 gibi edebiyat tarihgileri
izerinde de etkisini gostermistir. Ad1 gecen sanat akimlan, kla-
sik ve romantik akunlar olmak iizere iki ayn grupta toplanmis-
lardir: Gotik, barok, romantizm ve expressionizm bir grubu,
ronesans, Neo-klasisizm ve realizm de diger bit grubu teskil
ederler. Rokoko ve Biedermeier, daha 6nceki barok ve roman-
tizm'in sonradan bozulmus, fazla siislii tiirevleridirler. Cok-
¢as1 benzerlikler fazla zorlanmistir ve bu metotla ¢alisan tanin-
mis yazarlarin eserlerinde bile birgok sagmaliklar bulmak miim-
kiindiir *.

Sanat tarihgilerinin goriislerinin edebiyata uygulanmasi
i¢in yapilan en 6nemli tesebbiisii, Oskar Walzel, Wolfflin'in 61
giilerini uygulamakla yapmistir. Principles of Art History® adli
eserinde Wolfflin, rénesans ve barok sanatlann'n yalmz yap:
bakimindan farklarim belirtti. O, bu gaglarda yapilmis herhan-
gi bir resim, bina veya heykele uygulanabilecek bir tezatlar cet-
veli yapti. Ona gére ronesans sanati gizgiye dayamyordu; (li-
near), barok sanati ise 151kl1 ve renkli idi (painterly). Cizgiye
dayanan sanatta ana hatlar iyice belirtilmistir; 1s1kli ve renkli
Tesimde ise ana hatlar siliktir, fakat kompozisyonda 151k ve
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renk o6zelliklerine énem verilmistir. Rénesans ressam ve hey-
keltraslan figiir ve yiizeyleri dengeli ve simetrik bir sekilde
gruplandirarak «kapali» denilen bir teknik uygulamslardir.
Halbuki barok ressamlar1 dikkati tablonun merkezinden ziyade
késesine ve hatta resmin gergevesinin disina ¢cekmis ve béylece
simetrik olmayan «agik» teknigi uygulamiglardir. Rénesans re-
simleri diiz veya geriye dogru uzayan farklh diizcylere sahiptir.
Barok resimlerinde ise bir derinlik vardir ve gozii uzak ve belir-
siz bir fona dogru cekerler. Berrak olan rénesans resimleri be-
lirli ayn kisimlara sahip olduklarindan dagimiktirlar. Halbuki
barok resimleri nispeten silik ve belirsizdir.

Wolfflin, belirli sanat eserleri iizerinde yapmis oldugu
takdire sayan hassas incelemelerinde vardig1 sonuglara dayana-
rak ronesanstan baroka gegisin luzumlu oldugunu ve baska
tiirlii bir seyir takip edemiyecegini savunmustur. Wolfflin ta-
mamen fizyolojik sayillamayacak bu gelisimin sebep ve sonu-
ca dayanan bir izahim yapmams, ancak «goriis tarzinda» bir
degisiklik oldugunu ileri siirmiistiir. Sanatlarin yalmz yap1 ve
kompozisyonunda ve insanlarin «goriis tarzinda» meydana ge-
len degisikliklerin oldugunu savunan Wolfflin'in bu nazariyesi,
Fieldler ve Hilderbrand’in «saf goriis» (pure visibility) hakkin-
daki teorilerine, ve Herbart'in estetik goriislerine bagli olan
Zimmerman'in goriislerine dayamir?. Ozellikle sonraki acikla-
malarinda 2 Wolfflin, kendi metotlarimin eksikliklerini kabul
etmis, ve kendi gelistirdigi formlann tarihine dayanan bir me-
tot ile sanat tarihinin biitiin meselelerinin ¢6ziimlenemivece-
gini bildirmistir. Hattd daha 6nce de «kisi» ve «yere» bagh us-
luplarin olabilecegini ve kendi verdigi orneklerin daha az be-
lirgin bir sekilde 16. ve 17, yiizyillarin disinda da bulunabilece-
gini kabul etmistir.

1916 yilinda Principles of Art History'i yeni okumus olan
Walzel, Wo6lfflin'in sanat kategorilerini edebiyata uygulamaya
tesebbiis etmistir®. Shakespeare oyunlarimin teknigini incele-
yen Walzel, Shakespeare’in barok olarak simiflandirilabilecegi
sonucuna vardi. Ciinkii Shakespeare’in oyunlarn1 Wolfflin'in ré-
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nesans resimlerinde buldugu simetrik esas iizerine kurulmamis-
tir. Shakespeare’in oyunlarinda ikinci derecedeki karaktcrlerin
simetrik olmayan gruplasmasi ve gesitli perdelere verilen farkh
6nem, onun tekniginin barok sanati ile aym oldugunu ispatla-
yacak karakteristik 6zellikler sayilmistir. Halbuki trajedilerini
tek bir karakter iizerine kuran ve Aristo’'nun geleneksel tiyatro
teknigini uygulayarak oyunun biitiin perdelerine ayni derecede
o6nem veren Corneille ve Racine rénesans oyun yazarlar1 sayil-
mustir. Wechselseitige Erhellung der Kiinste adli kiigiik kita-
binda ve daha sonraki yazilarinda® Walzel ilk énceleri 1liml,
daha sonralan gittikge artan biiyiik iddialar ile Shakespeare
hakkindaki goriislerini hakli gikarmaya galismistir.

Wolfflin'in sanat hakkindaki baz1 goriisleri kolaylikla
edebiyata aktarilabilir. Kesin ana hatlar1 ve birbirinden ayn
béliimleri tercih eden bir giizel sanat ile daginik bir kompozis-
yonu ve silik hatlar tercih eden bir giizel sanat arasinda agik
bir uyusmazhk vardir. Fritz Strich’in Wo6lfflin’in ronesans ve
barok sanatlar1 igin buldugu 6lgiileri kullanarak Alman klasiz-
mi ile romantizmi arasindaki biiyiik farklar1 gostermek teseb-
biisii miikemmel bir klasik siir ile eksik ve silik romantik siir
arasindaki eskiden bilinen ayriliklar: tekrar ortaya ¢ikarabi-
lir 5. Fakat o zaman da biitiin edebiyat tarihi bir tezatlar silsi-
lesinden baska bir sey olmayacaktir. Béylece yakinen incelen-
diginde, Wolfflin'in kategorileri sanat eserlerini ancak iki grup-
ta toplamamiza yarayacaktir. Bunlar ayrintih olarak incelen-
diginde, klasikle romantik arasindaki eski ayrilik, yani saglam
yapiyla gevsek yap1 veya plastik ve pitoresk diye tarif edebile-
cegimiz ozellikler karsimiza gikar. Schelegeller, Schelling ve
Coleridge de ideolojik ve edebi tartismalar yoluyla ayn1 sonuca
varmislardir. Wolfflin bir taraftan klasik ve neo-klasik sanat-
lan bir grupta toplarken diger taraftan da birbirinden g¢ok
farkli akimlar olan gotik, barok ve romantizmi-de aynn bir
grupta toplamistir. Ronesans ve barok arasindaki ¢ok 6nemli
baglantiy1 gormezlikten gelen bu teoriyi Strich Alman edebiya-
tina uygulamistir. Wolfflin'in teorisinin Alman edebiyatina uy-
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gulanmas: ise, Schiller ve Goethe’nin gelistigi neo-klasik gag ile
19. yiizyilin ilk yarnisindaki romantik akim arasinda suni bir
tezat yaratilmasina sebep olmustur. Bu arada «firtina ve cos-
kunluk» (Storm and Stress) devresi de agiklanmadan ve anla-
silmadan birakilmistir. Aslinda 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiiz-
yilin basinda Alman edebiyat1 nispeten béliinmez bir biitiin
teskil etmektedir. Etki - tepki, geleneklere baghlk ve isyan, ev-
rim denen inis-gikis diizeni edebiyatin kansik gergegiyle karsi-
lasinca son derece cesitlilik gosteren gercek gelismeyi agikla-
maktan ¢ok uzak kalir. Wolfflin'in kavram ciftlerinin giizel sa-
natlardan edebiyata uygulanisi bir baska problemi de ¢6ziim-
lenmeden birakmustir. Giizel sanatlarin aym hizla ve ayni za-
manda gelismemelerinin sebeb agiklanamamaktadir. Edebiyat
bazan diger giizel sanatlardan geride kalmis gibi goriiniir. Me-
sela biiyiik Ingiliz katedrallerinin yapihs1 sirasinda bir Ingiliz
edebiyatinin varhgindan hi¢ bahsedilemez. Miizigin de diger
giizel sanatlardan geride kaldigi zamanlar olmustur; mesela
1800’den 6nce bir «romantik» miizik olmadig halde romantik
siir bu tarihten ¢ok 6nce baslamis bulunuyordu. ’Pitoresk’
siirin neden pitoresk mimarliktan* bahsettigi Lorenzo Magni-
fico'nun kéy hayatimi tasvir etmek iizere yazdih Nencia'nin,
Jacopo Bossano ve baslattifi akimdan neden 80 sene énce mev-
cut oldugunu izah etmek giigtiir. Bu birka¢ 6rnegin yanhs se-
¢ilmis oldugu ispat edilse bile, mesela miizigin siirden neden
daima bir nesil geride kalmakta oldugu sorusu, basit bir teori
ile izah edilemez®. Her an degismekte olan sosyal faktérlerin
de hesaba katilmasi gerekmektedir.

Bazi milletler veya devirler birkag giizel sanat alaninda
¢ok verimli olmakla beraber, diger giizel sanatlarda ya tama-
men kisir kalmiglar veya taklitgilikten ileri gidememislerdir.
Elizabeth gaginda Ingiliz edebiyatinin diger giizel sanatlardan
mukayese edilmiyecek kadar cok ilerlemis olmasi da buna bir
misaldir. History of English Literature’de Emile Legouis soyle
diyor: «Spenser eger ltalya’da dogmus olsaydi, ya bir Vero-
nese veya bir Titian olurdu veya Hollanda'da dogsayd: bir
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Rembrandt olurdu®». Bu misalde oldugu gibi «milli ruh» un
su veya bu giizel sanat1 tercih ettigini 6ne siirmek de mcseleye
bir ¢oziim getirmez. Ingiliz edebiyat1 bahis konusu olunca Pu-
ritanism’in diger giizel sanatlar1 engelledigini séylemck kolay-
dyr. Fakat bu bize gok diinyevi bir 6zellik kazanmis bir edebi-
yat ile resimdeki kisirhk arasindaki farklari agiklamaya yeterli
degildir. Sonug olarak da biitiin bunlar bizi belirli tarih mese-
lelerine gotiirmektedir.

Her biri degisik bir gelisme hizina ve ig biinyeye sahip
olan edebiyat, miizik ve plastik sanatlar gibi farkh giizel sa-
natlarin, kendi 6zel evrimleri vardir. Hig siiphesiz giizel sanat-
lar birbirleri ile alig - veris halindedirler, fakat bu miinase-
betler bir noktadan baslayip diger sanatlarin evrimini tayin
edemez. Sanatlar arasinda, bir sanattan diger sanata gegen,
iki tarafh isleyen veya bir giizel sanatta tamamen degisiklige
ugrayan, anlasilmasi gii¢ bir diyalektik miinasebet mevcuttur.
Bu mesele her sanata yon veren ve sanatin igine kadar isleyebi-
len «gagin ruhu» gibi basit bir sey olamaz. Birbirine bagli olan
insanin kiiltiirel faaliyetleri kendi kendine gelisen bir sistemi
meydana getirir. Her kiiltiir sisteminin kendi kurallar1 olup
biri digerinden farkhdir. Edebiyat, miizik ve sanat tarihgileri-
nin en genis anlamda gorevi giizel sanatlarin herbiri i¢in kendi
ozelliklerine dayanan, ayr ayn tanimlamalar yapmaktir. Boy-
lece, siir bugiin, diger giizel sanatlardan kolayca alinabilen veya
adapte edilebilen terimlerle elde edemiyecegi bir vezin ve analiz
teknigine ihtiyag gosterir. Edebi eserlerin analizi igin ancak
bagarili bir terimler sistemi gelistirildiginde «¢agin ruhu» nun
metafizik kavramlarin etkisi altinda kalinmadan edebiyat do-
nemleri ortaya ¢ikarilmis olur. Tamamen edebi bir evrimin
ana hatlarim boylece tespit ettikten sonra, bu evrimin, diger
sanatlarin aym sekilde tespit edilmis olan evrimine benzeyip
benzemedigini sorabiliriz. Goriilecegi gibi cevap basit bir 'evet’
veya 'hayir’ olmayacaktir. Verilen cevap, arada benzerlikler-
den ziyade, anlasilmas giig tesadiifler ve farkhhklar oldugunu
gosterecektir.
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DORDUNCU KISIM

EDEBIYATIN ICTEN INCELENMESI






GIRIS

Edebiyat alaminda ilmi galigmalara baslamanin en tabii
ve makul sekli edebi eserlerin kendilerini inceleinek ve yorum-
lamaktir. Bizim zaten bir yazarin hayati, gevres’ ve edebiyat
dedigimiz hadise ile ilgilenmemizin sebebi edebi eserlerin ken-
dileridir. Bu bdyle oldugu halde edebiyat tarihgilerinin bir
edebiyat eserinin yaratildigi ortamla ¢ok fazla mesgul olup
eserlerin kendilerini incelemege cevrelerini incelemekten daha
az zaman ayirmalan ¢ok gariptir. Onlarin béyle bir yol tutma-
larinin bazi sebepleri kolayca anlagilabilir. Modern edebiyat
tarihgiligi Romantizm akimi ile ¢ok sik1 bir iligki i¢inde bas-
lamis ve Neo-Klasik tenkit sistemini ancak zaman degistikge
tenkit Olgiilerinin de degisecegi gibi relativist bir goriisle iti-
bardan diisiirebilmigstir. Boylece edebi aragtirmalarda agirlik
noktas1 edebiyattan tarihi olaylara kaymis ve eski edebiyatin
yeni olgiilere gore degerlendirilmesi haklh gosterilmistir. 19,
yiizyilda, edebiyat biliminin metotlarini tabii bilimlerin metot-
larina benzetmek gayreti icinde edebiyat incelemelerinde de
hadiselerin sebepleri iizerinde durulmaga baslanmistir. Ayrica,
edebiyat incelemelerinde ilginin okuyucunun zevk duygusu
iizerinde toplanmaga baslamas: ile eski siir sanati kurallan
iizerinde artik durulmamaga baglanmis ve esas itibariyle man-
tikla bir iliskisi olmayan sanatin zevk verip vermedigine gore
degerlendirilmesi gerektigi inanci kuvvet kazanmigtir. Londra
Universitesinde Ingiliz edebiyat1 profesorliigiine tayini (1913)
dolayisiyle verdigi bir konferansta Sir Sidney Lee su sézleri ile
sadece akademik edebiyat arastirmalarinin dayandigi teoriyi
acgiklamig oluyordu: «Biz edebiyat tarihgileri edebiyatin dog-
masin1 hazirlayan siyaset, toplum ve ekonomi gibi dis etken-
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leri incelemekteyiz» !. Bir sanat eserini inceleyip degerlendir-
mek gérevi ile kars1 karsiya bulunan ilim adamlannin g¢ogu.
siir kurallar1 konusunda agik bir sekilde yazamamakta ve hay-
ret edilecek bir garesizlik iginde olduklarini agiga vurmakta-
drrlar.

“Son yillarda edebiyat incelemelerinde bizzat edebiyat
eserlerinin kendileri iizerinde durulmas: gerektiginin anlagil-
mis olmasi saghkh bir tepki olarak gikmistir. Klasik retorik,
nazim sanat1 kurallar ve vezin gibi eski metotlarin yeniden
gdzden gegirilerek bugiiniin sartlarina gére yeniden tesbiti ge-
rekmektedir. Modern edebiyatin eskiye nazaran daha biiyiik
bir gesitlilik ve zenginlik gosteren sekillerinin incelenmesine
dayanan yeni yeni metotlar artik kullanilmaga baslamistir.
Fransa'da explication de textes? (Metin agiklamasi galigmala-
r), Almanya’'da Oskar Walzel'in yaptig1 gibi, edebiyat eserle-
rinin sanat tarihinde gbze garpan benzerliklere dayamlarak
incelenmesi, Rus formalistlerinin ve onlarin Cekoslavak ve
Polonyal taraftarlarimin* yaptiklann basarli ¢alismalar bun-
lardan bazilaridir. Bu ¢aligmalar edebiyat incelemelerine daha
yeni yeni anlamaga basladigimiz bir canhlik getirmistir. in-
giltere’de I. A. Richardsin yolundan giden baz: edebiyat bil-
ginleri siir incelemelerinde® metne &zel bir dikkat g&sterme-
ge ve Amerika’da bir grup tenkit¢i incelemelerini sanat eseri-
nin kendisi iizerinde toplamaga baglamiglardiré, Dramin ha-
yattan farkll oldugunu ve dramatik hakikat ile fiziki hakikat
arasindaki farkin iyice belirlenememesinden yakinan dram
tizerinde yapilan birkag inceleme de?’ aym1 y6nde ilerleyen bir
gelismenin belirtisidir. Aym sekilde, roman iizerinde yapil-
mis olan baz1 galismalar® da romanin toplumun yapis:1 ile
olan iligkileri iizerinde durmakla yetinmeyip, romanin bir sa-
nat olarak metotlari, romancinin gériis agis1 ve anlatim tekni-
gi gibi konular iizerinde durmaga baslamiglardir.

Rus formalistleri eserin malzeme ve sekil olarak ikiye
ayrilmasina karsi g¢itkmiglardir®. Bir eserin estetik degeri za-
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ten onun malzemesinde degildir. Ozetlendigi zaman komik
veya manasiz bir duruma diismeyen pek az eser vardir. Eser-
lerin Ozetlenmesi de ancak 6gretim maksadiyla yapilmakta-
dir °. Fakat sekli estetik bakimdan etkili, malzemeyi ise es-
tetik bakimdan etkisiz bir faktér saymak bizi bir ¢ok giicliik-
lerle kars1 karsiya birakir.. Ilk bakista bunlar oldukca kesin
bir ¢izgi ile birbirinden ayrilmis gibi goriinmektedir. Eserin
malzemesini onun anlattigs duygu ve diisiinceler olarak kabul
edersek, bu anlatimi saglayan biitiin dil unsurlann da eserin
sekli olacaktir. Fakat bu iki unsuru daha yakindan inceleye-
cek olursak malzemenin de bazi sekil unsurlarina sahip oldu-
gunu goriiriiz. Romandaki olaylar da malzemenin bir parga-
sidir ve onlarin «olay orgiisii» (plot) icine yerlestirilis tarz
da sekil ile ilgili bir husustur. Boyle bir diizen disinda onla-
nn sanat ile ilgili hi¢ bir etkisi yoktur. Plotinus ve Shaftesbury
gibi yazarlar tarafindan ortaya atilmis bulunan ve Almanlar
tarafindan ¢ok kullanilan «i¢ sekils (inner from) deyimi me-
seleye bir ¢oziim yolu getirmekten ziyade, tipki i¢ ve dis sekil
arasindaki smir gizgisi gibi, onu biisbiitiin karmasik bir duru-
ma getirmektedir. Olaylarin olay orgiisii i¢inde diizenlenmesi-
nin eserin seklinin bir pargas1 oldugu gergegini kabul etmek-
ten bagka yapacak bir sey yoktur. Genellikle sekil unsurunun
bir ‘parcas: olarak kabul edilen dilde bile kelimeleri kendi
aralarinda estetik bakimdan etkili ve etkisiz olarak simflan-
dirmaga ve kelimelerin birleserek ses ve mana birimleri mey-
dana getirtigini diisiinmege basladifimz zaman eskiden beri
kabul edilegelmis kavramlarin altiist oldugunu goriiriiz. Es-
tetik bakimdan etkisiz biitiin unsurlara malzeme ve estetik bir
etki kazandiklan1 zaman da onlara «yapi» (structure) denilme-
si daha uygun bir yol olacaktir. Bu sekilde «malzeme» ve «sekil»
deyimleri yerine gegecek deyimler teklif etmiyoruz. Aslinda bu
kelimeler eski sinir g¢izgisini dikey kesmektedir. «Malzeme»
(materials) kelimesi eskiden «muhteva» (comntent) sayilan
unsurlan igine almaktadir. «Yapi» (structure) estetik amaglar-
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la diizenlenmis olmak sartiyla muhteva ve sekli igine alan bir
kavramdir. O halde, sanat eseri belirli bir estetik amaca hiz-
met etmek iizere bir araya getirilmis bir isaretle1 sistemi veya
isax:etlerden ibaret bir yap1 olarak diisiiniilmelidir.

ONIKINCI BOLOM
BIR EDEBi SANAT ESERININ VAROLUSU

Bir sanat eserini meydana getiren esas unsurlar1 incele-
meden evvel onun (kisahif1 dolayisiyle, burada siir tiiriinii 6r-
nek gosterecegiz) varolusu® veya ontological situs'u (varolus
durumu) iizerinde son derece zor ve bilgi teorisi alanina giren
bir soru sormak zorundayiz. Gergek siir nedir? Onu nerede

aramaliyiz? Varligimi nasil anlariz? Bu suallere verilecek ce-
vap birkag 6nemli tenkit meselesini ¢bzecek ve bir edebi ese-
rin uygun bir sekilde incelenmesi igin bize yol gésterecektir.

«Siir, yahut bir edebi eser nedir ve nerede bulunur?» sek-
lindeki sorulara kendi cevabimizi vermeden, simdiye kadar bu
sorulara verilegelmis cevaplan gbézden gegirmeliyiz. En eski
ve en ¢ok bilinen cevap bir siirin bir heykel pargas: veya bir
resim gibi insan yapis1 bir sey oldugu gériisiidiir. Béylece, bir
sanat eseri beyaz bir kagit veya parsiimen kagid: iizerine si-
yah miirekkep ile yazilmis satirlar yahut eski Babil siirinde
oldugu gibi tugla iizerine oyulmus sekillerle aym1 diizcyde tu-
tulmus olur. Bu cevap, agikga goriildiigii gibi, hi¢ tatminkar
degildir. Her seyden 6nce, muazzam bir sozlii «cdebiyat» var-
dir. Simdiye kadar yaziyla tespit edilmemis, fakat giiniimiize
kadar varhiklarim koruyabilmis siirler ve hikayeler vardir. O
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halde, siyah miirekkep ilc siir misralar1 yazmak kagit iizerin-
de oldugu gibi, baska yerlerde de varolabilecek siiri tespit et-
me metotlarindan biridir. Basilmig bir kitabin yazarlar:ni hat-
ta biitiin kopyalarini tahrip etsek bile bir siir, Macaulay gibi
Paradise Lost'u ve Pilgrim’s Progress’i ezbere bildigini iddia
eden herhangi bir insanin hafizasinda, yahut s6zlii edebiyatda
saklanabilecektir. Diger taraftan, bir resmi, bir heykeli veya
bir binay1 tahrip etsek ve onlarin resimlerini baska bir or-
tamda saklasak ve kaybolanlar1 yeniden yapsak bile s6z ko-
nusu eseri tamamyla tahrip etmis oluruz. Tahrip edilene ben-
zese bile bir sanat eserinin daima degisik kopyalarini yaratmig
oluruz. Oysa, bir kitabin bir kopyasinin, hatta biitiin kopyala-
nnm yok olmasinin eserin kendisine higbir zaran dokunma-
yabilir.

Kagit iizerine yazilmig olmasinin bir siir'in «gercek» ol-
dugunu ispat etmedigi baska 6rneklerle de gosterilebilir. Ba-
silmis sayfa siirin disg goriiniimii ile ilgili birgok unsuru tasir.
Bunlar harflerin biiyiikliigii yahut kiigiikliigii, Roma yahut ita-
lik gibi diger yaz tipleri, sayfanin biiyiikliigii ve bunun gibi
diger faktorlerdir. Eger siirin plastik sanatlarda oldugu gibi
bir eser oldugu goriisiinii ciddiye alirsak, onua her bir kop-
yasinin yahut, en azindan, degisik tarzda basilmis diger baski-
larinin hepsinin farkh sanat eserleri olduklan sonucuna vari-
riz. Bir kitabin farkh baskilarinin aym kitabin kopyalan ol-
dugunu kabul etmek icin pesin bir sebep yoktur Bunun yani
sira, okuyucu olarak biz siirin her baskisinin dogru olabile-
cegini diisiinmeyiz. Daha 6énce okumadigimiz bir siirin bask:
hatalarim1 diizeltebilmemiz veya bazi1 ender durumlarda, met-
nin kendine mahsus manasim tekrar verebilecegimiz basili
musralar: siirin. kendisi olarak diisiinemiyecegimizi bize goste-
rir. Boylelikle, siirin veya herhangi bir edebi eserin, basilmig
sekli disinda da var olabilecegini ve bu basilmis eserin asil siir-
de varolabilecek bir¢cok unsuru kendinde toplayacaginm diisiin-
memiz gerektigini gostermis oluruz.
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Yine de, siir hakkinda vardigimiz bu olumsuz sonug, onu
yaz1 ve baski yoluyla tesbit edenler bizler oldugumuza gore,
bizim onun pratik 6nemini gérmemize engel olmamahdir. Siip-
hesiz, bircok edebi eserin yazih sekilleri kaybolmus veya tah-
rip olmustur, ¢iinkii, teorik olarak bu eserlerin sozlii gelenek-
te devam miimkiin olmamis veya bu gelenek kesintiye ugra-
mistir. Yaz1 ve Ozellikle matbaacilik edebiyat geleneginin de-
vamim saglamrs ve sanat eserinin tam ve dogru olarak mu-
hafazasinda ¢ok yardimci olmustur. Bunun yam sira, siir ta-
rihinin baz1 belirli devrelerinde, siisleme sanati baz1 sanat
eserlerinin bir pargasi haline gelmistir.

Ernest Fenollosa’min da belirttigi gibi, Cin siirinde ideog-
ram denilen resimli semboller siirin manasina katkida bu-
lunmaktadir. Bat1 geleneginde de Yunan Antolojisi'nde Geor-
ge Herbert'in <Altar» yahut «Churchfloor» gibi siirleriyle
metafizik sairlerin benzer siirlerinde resimli semboller var-
dir. Bunlar Ispanya’da Gongorism, Italya’da, Marinisim ve Al-
manya'da Barok siire benzer. Modern siirde Amerika'da
Cummings, Almanya’da Arnold Holz, Fransa'da Mallarmé ve
Apollinaire ve diger yerlerde baska sairler alisilmamis misra
diizeni ve hatta sayfanin sonundan baglamak, harfleri degi-
sik renkle basmak gibi resim o6zellikleri kullanmislardir? Da-
ha 18. yiizyilda Tristram Shandy adh romaninda Sterne bos ve
mermer gibi dalgali sayfalar kullanmistir. Biitiin bu &zellik:
ler belirli sanat eserlerinin aynlmaz pargalandir. Siirin bii-
yikk bir kisminda yukarnida adi gegen ozelliklerin bulunmadi-
gin1 bilmemize ragmen, bunlarin baz eserlerde varhgini inkar
edemeyiz ve etmemeliyiz.

Bunun yam sira, bir siirin baskisinda kullanilan harflerin
seklinin rolii boyle oldukga ender rastlanan fantazilerle hicbir
zaman kisitlanmaz. Siirin misra sonlarn, kitalarin gruplanmas,
nesir yazilarinda paragraf diizeni yalnizca heceleme yoluyla or-
taya cikan goz kafiyeleri yahut kelime oyunlan ve cinaslar ve
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buna benzer diger o6zellikler, edebi eserlerin bélilnmez parga-
lan olarak diisiiniilmelidriler. Tamamyla s6zlii edebiyat1 ilgi-
lendiren bir teori bu tip 6zelliklere ait her tiirlii goriisii bir
kenara itmeye egilimlidir. Yine de birgok sanat eserini birer
biitiin olarak incelerken onlar1 bilmezlikten gelemeyiz. Bunla-
‘rin mevcudiyeti baskida kullamlan harflerin ¢agimizda siirde
Onemini gostermeye yeter. Demek ki, siir kulak igin oldugu
kadar goz icin de yazilmaktadir. Edebiyatda resimle ilgili 6zel-
likler gerekli olmamasina ragmen, onlara miizikten ziyade ede-
biyatda rastlanz. Edebiyatda siir ne ise, miizikte nota aynr
seydir. Resimler az kullamlmaktaysa da, tamamen yok sayil-
mazlar. 16. yiizyll Madrigal notalarinda oldukga ilging renkli
optik 6zellikler vardir. «Saf» ve «yalin» oldugu farzedilen kom-
pozitor Hendel, Kizil Deniz’in sularinin nasil bir anda «duvar
gibi durdugunu?» miizigiyle anlatirken, basilmis sayfa iizerin-
deki notalan bir duvar ya da bir alay asker gibi dizilmis siralart
hatirlatan muntazam bir sekilde yerlestirilmis notalar siras: ha-
line getirir.

Yazimiza, bugiin pek ciddi taraftarlan olmayan bir teori
ile bagladik. Soruya verilerek ikinci bir cevap bir edebi sanat
eserinin 6ziinii siir okuyan bir kimsenin gikaracag: seslerin si-
ralamsinda bulur. Bu, 6zellikle ezbere siir okuyanlar tarafin-
dan begenilen ve yaygin bir sekilde kabul edilen bir ¢6ziim yo-
ludur. Fakat bu cevap da ayn1 derecede tatmin edici degildir.
Bir siirin yiiksek sesle okunusu veya ezbere sdylenisi siirin
kendisi degil sadece onun icrasidir. Bu bir miizik pargasinin
bir miizisyen tarafindan icra edilisine benzer. Bundan 6nceki
tartismamiza doénersek, belki hi¢ seslendirilmeyecek muazzam
bir edebiyat vardir. Bunu inkar etmek istiyorsak, sessiz okur-
ken bile insanin ses tellerini hareket ettigini ileri siiren Bcha-
vioristler'in (davrams psikolojisi taraftarlarinin) inandiklar:
gibi sagma bir teoriye baglanmamiz gerekir. Gergekten, oku-
mas1 yazmasl kit ya da yabanci bir dili okumaya ¢alisan yahut
kasten fisildayarak konusan bir kimse degilsek, genellikle, ya-
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zih kelimeleri fonemlere bolmeden tiim halinde okuruz ve on-
lan sessizce telaffuz etmemiz s6z konusu degildir. Cabuk okur-
ken sesleri ses tellerimiz yoluyla gikarmamiza vakit bile yok-
tur. Bunun yani sira, siirin yiiksek sesle okundiugu zaman var-
olacag diisiincesi, bizi siirin seslendirilmedigi zaman var ol-
madag1 ve her okunusta yeniden yaratildigi gibi yanhs bir so-
nuca gotiiriir.

Fakat en 6émemli husus bir siirin her okunusunun siirin
kendi 6ziinden baska bir sey olusudur. Soyle ki, her okunus o
siirin disinda ton, tempo, vurgu dagilimi gibi okuyucunun kisi-
ligini veya onun siiri yorumlamada kullandig1 unsurlar1 yani
kisisel telaffuz belirtileri ve 6zellikleri gibi unsurlarn da igine
alir. Bundan bagka, siiri okumak ona yalmz kisisel unsurlar
katmakla kalmaz, bize ayni zamanda daima siirin metninde
belli belirsiz varolan seylerden bazilarim1 da verir. Bunlar se-
sin tizligi, bir béliimiin okunus hiz1, vurgunun dagilim ve sid-
deti gibi unsurlardir. Bir siirin farkhi okunus sekillerinin miim-
kiin olacagim kabul etmeliyiz. Siirin anlamim bozdugunu his-
settigimiz igin yanhs saydigimiz veya dogru yahut kabul edile-
bilir saydifimiz okuyuslar, yine de ideal olarak kabul edilme-
yebilirler.

Bir siirin okunusu zihnimiz tarafindan diizeltilecegi icin
siirin kendisi degildir. Kusursuz oldugunu kabul edecegimiz
okuyusu bile dinlesek diger bir kimsenin ve hatta aym okuyu-
cunun bir bagka zaman aym siiri okurken, onun baska 6zellik-
lerini ortaya gikaracak sekilde okuyabilecegini inkar edemeyiz.
Bu konu da, miizikte icra ile siirde okuma arasinda bir kiyas-
lama yapmak bize yardimci olacaktir. Bir senfoni, Toscanini
tarafindan yonetilse bile, senfoninin kendisi degildir. Ciinkii o
senfoni her calindiginda elbette calgicilarin kisiligiyle renkle-
necek, ona belirli tempo detaylari, rubato ve timbreler eklene-
cektir. Boylece, bir siirin sesli okunmasindan ayr1 olarak var-
oldugunu ve sesli okumanin siirin icinde olmayan bazi unsur-
lan tasidigim gostermis olduk.
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Yine de baz1 edebi sanat eserlerinde (6zellikle lirik siirde)
siirin ses yonii onun genel yapisimin 6nemli bir faktorii olabi-
lir. Vezin, sesli ve sessiz seslerin siralanma sekilleri, aliteras-
yon, assonans (kelimelerin heceleri arasinda ses benzerligi),
kafiye gibi ¢gesitli 6zellikler hep sesle ilgilidir. Bu nokta bize
sunu agiklar, yahut agiklamamizi saglar : Bu giiglii ses-sekilleri,
(usta bir geviricinin onlarin genel etkisini kendi diline bir
dereceye kadar aktarabilmesine ragmen) baska bir dile aktan-
lamaz. Bununla beraber, bu ses unsurlarinin rol oynamadig
bircok edebi eserler vardir; zira bunlarin bagansiz gevirilerinin
bile tarihte etkili oldugunu gérmekteyiz. Ses, siirin yapisinda
onemli bir faktor olabilir, fakat «siir ses sistemidir» seklinde
bir cevap onun basilmis sekline 6nem veren goriis gibi tatmin
edici olmaktan uzaktir.

Sualimizin iigiincii ve en ¢ok bilinen cevabi siirin. okuyu-
cunun tecriibesi oldugu goriisiidiir. Bir siir, daha 6nce de agik-
landig1 gibi, okuyucunun kafasinda meydana gelen zihni bir
olaydan baska bir sey degildir. Béylece siir, siir okurken veya
dinlerken zihnimizin yaptig istir. Yine de bu psikolojik ¢6ziim
yolu tatmin edici degildir. Bir siirin yalmz okuyucunun tecrii-
besiyle tanindig1 dogrudur, fakat o boyle bir tecriibenin ay-
nisidir (kendisidir) diyemeyiz. Bir siir her okuyucuda ayn
bir etki yaratir, bu bakimdan son derecede siibjektiftir. O bi-
zim ruhi durumumuz ve kendi hazirhgimizla renklenmistir. Her
okuyucunun 6grenimi, kisiligi, devrinin genel kiiltiir ortamu,
yine her okuyucunun 6nceden edindigi dini, felsefi ve tamamuy-
la teknik bilgiler siir okundugu anda distan katkida bulunur-
lar. Bir kimsenin bir siiri her okuyusunda epeyce farkliliklar
meydana gelir. Ciinkii bu arada ya o kimse zihnen olgunlagmis
ya da yorgunluk, endise yahut dikkatinin dagilmas: gibi kisa
siirekli degisikliklerin etkisindedir. Boylece, bir siirin her oku-
nusu ona bir seyler ekler yahut ondan baz seyleri eksiltir. Sii-
rin okuyucu iizerindeki etkisi hi¢cbir zaman sadece siire bagh
kalmaz. Ciinkii, iyi bir okuyucu bile her okuyusta bir siirde
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evvelce bulamadigi yeni unsurlar bulacaktir. Siir kiiltiirii az
veya hig olmayan bir okuyucunun okuyusunun ne kadar bezuk
ve sathi olacagim belirtmeye gerek yoktur.

Siirin okuyucunun kafasinda varoldugu goriisii bizi siirin
okunmadikga varolamayacag: ve her okunusta yeniden yaratil-
mis olacag gibi acaip bir sonuca gétiiriir. Béylece, tek bir fldhi
Komedi degil, ne kadar okunan varsa o kadar Ilahi Komediler
olacaktir. Sonug olarak, siipheye ve karisikhiga diiseriz ve de
gustibus non est disputandum (zevkler tartisilmaz) deyip isin
iginden ¢ikmak isteriz. Eger bu goriisii ciddiyetle ele alirsak,
bir okuyucunun bir siiri okuyusunun nigin bagka bir okuyucu-
nunkinden farkh oldugunu kabul etmek ve bagka bir okuyucu-
nun yorumunu diizeltmek imkansizlagir. Bu durum bir metnin
anlasilmasinmi ve degerlendirilmesini amaclayan edebiyat 63re-
niminin sonu demektir. L. A. Richardin yazilan, 6zellikle Prac-
tical Criticism adh kitab1 okuyucularin kendi 6zelliklerinin in-
celenmesiyle ve yanhs degerlendirilmelerin diizeltilmesiyle iyi
bir 6gretmenin neler yapabilecegini gostermistir. Isin garip
tarafi, 6grencilerinin edebiyat tecriibelerini devaml olarak eles-
tiren Richards, kendi miikemmel tenkit metoduna ters diisen
asin derecede psikolojik bir teoriye inanmaktadir. Siirin bizim
i¢ giidiilerimizi bir diizene koydugu goriisii ve béylece onun bir
¢esit fizik tedavi olarak kabul edilmesi Richards’t bu amaca iyi
bir siirle* oldugu kadar bir jestle veya bir sonata ile de varla-
bilecegini kabule siiriiklemistir. Boylelikle, siirin zihnimizde
olustugu kabul edilen sekli ile bunu meydana getiren siir ara-
sinda kesin bir bag yoktur.

Kendi yoniinden ilgi ¢ekici ve Pedagojik amaglar igin ya-
rarh olan okuyucu psikolojisi gergek sanat eserin1 konu olarak
alan edebi galismanin daima amaci disinda kalacaktir ve bir
sanat eserinin yapis1 ve degeriyle ilgili sorulara cevap veremi-
yecek durumdadir. Psikolojik teoriler etki teorileri olmalidir-
lar ve bu teoriler A. E. Housman’in The Name and Nature of
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Poetry (1933) adh konferansinda siirin bizi iliklerimize kadar
iirperterek (bunu séylerken ¢ok ciddi olmamasim dileriz) ken-
dini tamittifim sdylerken bizi siir degerlendirmede boyle baz
asin olgiilere itebilmektedir. Bu, bir trajedinin degerini seyir-
cinin doktiigii gozyasiyla Slgen 18. yiizynl teorileriyle veya ko-
medinin degerini tayin ederken seyirciler arasinda yapilan kah-
kaha sayimim esas tutan sinema yapimcisimin anlayisi ile aym
seviyededir. Boylece, siirin ne yapisiyla ne de 6zelligiyle ilgili
olmayan her psikolojik teorinin sonucu anarsi, miiphemiyet ve
tam bir degerler kansikhgidur.

Psikolojik teori, siiri «uygun okuyucunun kazandigi bir
tecriibe *» olarak tarif eden I. A. Richads tarafindan ancak belli
belirsiz bir tarzda diizeltilmistir. Agikga , biitiin mesele uygun
okuyucu kavrami ve bu sifatin tasidig1 mana iizerinde toplan-
maktadir. Okuyucunun bu konularda bilgi sahibi, iyi bir egitim
gérmiis, ruhsal durumunun ¢ok iyi oldugunu farzetsek bile
boyle bir tarif yine de tatmin edici degildir. Ciinkii, psikolojik
metot hakkinda yaptigimiz biitiin tenkitlere o da agiktir. Béyle
bir tarif siirin 6ziinii, en iyi okuyucunun bile degistirmeden tek-
rarliyamayacagy, bir anlk tecriibeye bagh tutmaktadir. Bu hal-
de, herhangi bir durumda bir siirin hi¢bir zaman tam anlam ve-
rilemiyecek ve her okunusta ona okuyucunun kaginilmaz, kisi-
ligi ile ilgili unsurlar eklenecektir.

Bu zorlugu 6nlemek iizere dordiincii bir ¢6ziim yolu ileri
siiriilmiistiir. Yalmz su sartla ki, «siir sairin hayatinda onu ya-
rattiktan sonra onu yeniden okudugunda edindigi tecriibedirs
goriisiinii bir tarafa birakmahyiz. Yazar, boylelikle, kendi ese-
rinin herhangi bir okuyucu gibi, okuyucusu olacak ve onun gibi
hatalar, yanls yorumlamalar yapacaktir. Browning’in kendi
siirini anlamadigim1 anlatan fikrada muhtemeler bir gergek
payr vardir. Hepimizin bir siire 6nce yazdifimizi yanhs yorum-
ladigimiz veya hi¢ anlamadigimiz olmustur. O halde énemli olan
yazarn eseri yarattii zaman edindigi tecriibe olmahdir. «Ya-
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zarn tecriibesi» ile iki farkl sey kastedilebilir : Bilingli tecrii-
be, yani yazarin eserlerinde anlatmak istedigi amag veya ya-
ratma sirasinda gegirdigi biitiin bilingli ve bilingsiz tecriibeler-
dir. Siirin 6ziiniin sairin niyetinde sakli oldugu gériisii, agikga
belirtilmedigi halde, son derece yaygindir®. Bu gériis bircok
tarihi arasgtirmalara yol agmis ve ¢ok belirli baz1 yorumlarn des-
tekleyen birgok tartismalarin temelini teskil etmistir. Yine de,
birgok sanat eseri igin yazann niyetini agtklamak bakimindan
elimizde eserin kendinden bagka bir delil yoktur. Yaza-
nn niyetini agikca belirten gagdas delillerimiz olsa bile, boyle
bir agiklama bugiiniin okuyucusu igin baglayic1 olamaz. Yaza-
nn «niyetleri» daima ancak tamamlanmis bir sanat eserinin
15181 altinda incelendigi zaman kesinlikle dikkate alinabilecek
«mantiki agiklamalar» (rationalizations) ve yorumlamalardir.
Yazarin «niyeti» tamamlanmis sanat eserinin 6tesine gidebilir,
yani, uygulanmalan tahmin edilenin altinda, yahut belirtilenin
¢ok uzaginda olduklan halde, yazarin plan ve ideallerinin 6nce-
den agiklanan sekilleri olabilirler. Eger Shakespeare ile bir ro-
portaj yapabilseydik, Hamlet'i yazis amacim agiklarken bize
belki de bizi hig¢ tatmin etmiyecek cevaplar verecekti. Biz de,
hakh olarak ve kendiligimizden uydurmadan, Hamlet de Sha-
kespeare'in bilincinde agikca anlatilmamis manalar bulmakta
1srar edecektir.

Sanatgilar, amaglarim agiklarken ¢aglarinmin tenkit akim-
lannin ve goriislerinin kuvvetle etkisinde kalabilirler. Fakat
akimlar ve goriisler tek basina gercek sanat basarisim karakte-
rize etmekte yetersiz olabilirler. Barok ¢ag buna giizel bir or-
nektir; ¢iinkii, bu ¢agda sanatta sasilacak derecede yenilikler
oldugu halde ne sanatgilarin ne de tenkitgilerin agiklamalarina
konu olmamistir. Bernini gibi bir heykeltras Paris Akademi-
sinde verdigi bir konferansda ¢alismalarinin klasik heykeltras-
larinki ile uygunluk halinde oldugunu séyliyebilmektedir. Dres-
den’de Zwinger adl1 tamamiyle rokoko tarzinda yapilmis bir
binanin mimar1 olan Daniel Adam Pdppelman kendi eserinin
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Vitriivius'un yalin prensiplerine son derecede uygun bir tarzda
yapildigim géstermek iizere bir risale yazmigtir’. Metafizikgi
sairlerin «giiclii misralar» gibi denemelerinin gergek ve yeni
yonlerine ¢ok az dokunan oldukga yetersiz tenkit formiilleri,
ortagag sanat¢ilarimin uygulamada dayandiklari sanat ilkeleri
ile hig ilgisi olmayan, tamamiyle dini ve 6gretici amaglar var-
dir. Bilingli amag ile yapim arasindaki farklihk edebiyat tari-
hinde bilinen bir gergektir. Zola tecriibi romanin bilimsel teori-
sine goniilden inandig1 halde aslinda son derece melodramatik
ve sembolik romanlar yazmigtir. Gogol kendini sosyal bir re-
formcu ve Rusya’nin «cografyasi» saydig1 halde gergekte acaip
hayali mahluklarla dolu romanlar yazmisti. Bir yazarin niyet-
leri hakkinda s6yledigi sozlere giivenmek imkansizdir, ciinkii
bunlar yazarin niyetleri hakkinda gegerli bir yorum olamazlar;
bunlar olsa olsa sadece birer yorum mahiyetindedirler. Eger
eserin biitiiniiyle anlamim vermek iizere yapilmig ise yazarn
«niyeti» iizerinde yapilan bir ¢cahsmaya itiraz edilemez Fakat
«niyet» deyiminin bu kullanihs sekli farkhdir ve biraz yanlti-
cidir®. ’

Siirin 6ziiniin yaratma aninin bilingli ve bilingsiz tecriibesi
oldugu goriisii de tatmin edici degildir. Bu sonug, uygulamada
problemi yeniden kurmamiza ve ¢6zmemize imkan vermeyen,
tamamuyla ulagilmaz ve farazi bir «bilinmeze »indirmek demek-
tir. Uygulamada karsimiza gikan giigliikk bir yana, ¢oziim de
tatminkar degildir ¢iinkii, siirin varhgini halihazirda geginise
ait bir sey olan siibjektif bir tecriibeye baglar. Yazarin tecriibe-
leri siir varolmaya bagladigi andan itibaren kesin olarak du-
rur. Eger bu diisiince dogru ise biz sanat eserini higbir zaman
yakindan tamyamiyacak, aksine her zaman igin siiri okurken
edindigimiz tecriibenin sairin gok eskiden edindigi tecriibeler-
le aym oldugunu farzetmek zorunda kalacagiz. E. M. Tillyard
Milton adh kitabinda, Paradise Lost'un yazarinin eserini yazdig
giinlerdeki durumunu agikladigin1 iddia eder ve C. S. Lewis ile
yaptig1 uzun ve gokgasi tutarsiz miinakasalar1 sonucunda bile
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Paradise Lost'un her seyden 6nce Milton'un bu eseri yazarken
i¢cinde bulundugu durumdan ziyade geytan, Adem, Havva
ve buna benzer yiizlerce, binlerce farklh fikirler, kavramlar ve
semboller iizerine yazilmis bir eser oldugunu bir tiirlii kabul
edemez’. Eserin icindekiler, Milton'un eseri yarattifa zaman
kafasinda bilingli veya bilingsiz olarak bulunan seyleri yansit-
g1 bir gergektir, fakat onun zihninin o zamanki durumunu
tam olarak simdi bilemeyiz ve belki de onun kafas1 o zaman
bizim simdi onun eserinde bulamayacagimiz milyonlarca fi-
kirlerle doluydu. Bunu ciddiye alacak olursak yaraticimin zihni
durumunun bu sekilde ne kadar devam ettigini ve o sirada zih-
ninde neler gelip gectigini (bunlar arasinda o anda gektigi dis
agris1 da olabilir) bilmemiz gerekir'. Okuyucunun, dinleyici-
nin, konusmacinin veya yazarin zihni durumlan iizerinde bii-
tiin psikolojik yaklagmalar ¢ozebileceklerinden daha fazla
mesele ortaya gikarirlar.

Bir sanat eserini sosyal ve kollektif tecriibe agisindan
tarif etmenin muhakkak ki iyi bir ¢6ziim yolu oldugu agikga
goriilmektedir.Giigliiklerimizi tatminkar bir tarzda ¢oziimle-
mede yine de yetersiz olmalarina ragmen iki muhtemel ¢6ziim
yolu vardir. Sanat eserinin siirden anlagilan ve ileride anlagi-
labilecek olan biitiin méanalarin toplami oldugunu sdyleyebili-
riz; bu ¢oziim bizi bitmek tiikkenmek bilmeyen siirle ilgisi ol-
mayan, her okuyucuya gore degisen manalarla, kétii ve yanhs
okunuslarla ve yanilmalarla kars1 kargsya birakacaktir. Kisa-
casl1, bu bir siirin okuyucusunun zihninde sonsuz kere tekrar-
landigin ileri siiren bir cevaptir. Dier bir cevap gergek siirin
onun biitiin manalarinin miisterek kisimlarinin toplam: oldu-
gunu ileri siiren ¢6ziim yoludur!. Fakat acik¢a goriildiigii gibi,
bu ¢6ziim sanat eserini biitiin manalarin ortak bir sembolii
haline getirecektir. Bu sembol matematikteki en kiigiik bélen
say1 gibi bir sey veya en sig, sathi ve 6nemsiz bir mana olabi-
lecektir. Uygulamadaki giicliiklerin yam sira, bu ¢6ziim yolu
bir sanat eserinin genel manasim biitiiniiyle zayiflatacaktir.
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Meseleye okuyucu ve sosyal psikoloji agisindan bir ¢oziim
bulunamaz. Sonug olarak diyebiliriz ki, bir siir ne okuyucuya
bagh bir tecriibe ne de bir tecriibeler toplamidir, o sadece bii-
tiin tecriibelere yol gosterme giicii olan bir sebeptir. Yazarin
veya okuyucunun zihni durumuyla ilgili tarif de basarili ol-
maz; ciinkii boyle bir tarif gercek siirin normatif ozelligini,
yani insanlar1 dogruya ve iyiye gotiiren o6zelligini, sirf yanls
anlagilabileceginden dolayi, anlatamaz. Herkes gergek siirin
ancak kiigiik bir kismini o siirin yeterli manasi sayar. Boylece,
gergek siir, bir ¢ok okuyucusu tarafindan yalmiz kismen anla-
silmis bir normlar (kurallar) toplulugu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Siirin asag1 yukan basarili veya tam olarak okunusu
veya ezbere tekrarlanisi bu normlann veya élgiilerin kavranili-
lis1 igin yapilan bir tesebbiisten baska bir sey degildir.

Burada kullanilan normlar (kurallar) kelimesi elbette ne
klasik ne romantik ne de ahlaki yahut politik normlarla, yani
olgiilerle kanstirlmamalidir. Bizim burada diisiindiigiimiiz
normlar esere okuyucunun verdigi manadan gikan ve hep
birden sanat eserini meydana getiren gizli normlardir. Eger
sanat eserlerini kendi aralarinda karsilastinrsak normlar ara-
sindaki fakhiliklar ve benzerlikler meydana g¢ikar ve bu benzer-
liklerden, sanat eserlerini tasidiklar: normlara gére simiflandir-
mamiz miimkiin olur. Sonunda bir edebi tiirler teorisine, hat-
ta genel anlamda bir edebiyat teorisine varabiliriz. Her sanat
eserinin kendine mahsus bir varhk oldugu goriisiinde 1srar
edenlerin bir dereceye kadar haklh olarak inkar ettikleri gibi
bunu inkar edenler, sanat eserinin siibjektifligini o kadar ileri
gotiirmektedirler ki, sonunda eser geleneklerden kopar ve ni-
hayet anlatma giicii olmayan ve anlagilamiyan bir sey haline
gelir. Tek bir sanat eserinin incelenmesiyle ise baslamamiz ge-
rektigini farzedelim; yine de elde mevcut iki veya daha fazla
sanat eserini birbirine yaklastiran baz1 baglar, benzerlikler, or-
tak unsurlar veya faktérler olabilecektir. Boylelikle, tek bir
eserin incelenmesinden Yunan trajedisine, oradan da, genel

199



anlamda trajediye, edebiyatin tamamina ve sonug olarak da
biitiin sanatlar igine alan bir yapiya varinz.

Fakat bu daha sonra ele alinacak bir meseledir. S6z konu-
su normlann nerede ve nasil bulunacag: hakkinda heniiz bir
karara varmus degiliz. Bir sanat eserinin daha yakindan ince-
lenmesi bize onun yalmz tek bir normlar sistemi olarak degil,
her biri kendi alt grubundan olusan birgok tabakalardan ku-
rulmus bir sistem oldugunu gésterecektir. Polonyal ' filozof
Roman Ingarden edebi sanat eseri iizerinde yapti1 son de-
rece dahiyane ve ilmi analiz teknigine dayanan incelemesinde
bu tabaka ayrihklarim1 gosterebilmek igin Husserl'in «Pheno-
menology» (olaylarin olusumu) metotlarm uygulamistir.
Yaptigi ayinmlarin dogru ve yararli olduklarim1 géstermek
i¢in burada onun yaptiklarim teker teker tekrar etmeye gerek
yoktur. Her seyden 6nce (biraz onoeki tartigmalarimizdan be-
lirmis olacag: gibi) kelimelerin gercek seslendirilmeleriyle
(fonemlerle) kanstirilmamalar1 gereken ses tabakasi vardir.
Ikinci tabaka yani mana tabakasi, yalmz bu ses tabakasina
dayanacagindan, gereklidir. Her kelime bir manaya sahiptir,
metinde iiniteler tegkil eder ve ciimle kaliplarina baglanir. Bu
sanat yapisindan iigiincii bir tabaka, yani romancinin nesneler
alemi ortaya ¢ikar. Bu hilen karakterler ve olaylarin gegctigi
yerlerdir. Ingarden ashnda ayn sayilmayan iki tabakadan
daha s6z eder. Bu da romancinin diinyas:1 diyebilecegimiz ta-
baka, belirli bir gériis agisindan agikca belirlenemiyen fakat
iistii ortiilii olarak s6z edilen bir tabakadir.

Edebiyatda bir olay «goriilen» veya «isitilen» bir olay
olarak anlatilabilir. Mesela, kapinin vurulmas1 gibi bir olay
goriilebilir veya isitilebilir. Bunun gibi bir karakter de i¢ veya
dis ozellikleri ile goriilebilir. Ingarden, en sonunda yiiksek,
trajik, korkung ve kutsal gibi sanat yoluyla bizim derin bir
diisiinceye dalmamiz1 saglayan bir «metafizik 6zellikler» ta-
bakasindan bahseder. Gerekli olmayan bu tabaka bazi edebi
eserlerde bulunmayabilir. Son iki béliim temsil edilen nesne-
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ler kavram igerisinde «diinya» tabakasina dahil edilebilirler.
Fakat yine bu iki boliim edebi tahlillerde son derece ciddi me-
seleler cikarabilirler. Hi¢ olmazsa romanda «goriis agisi»
Henry James'den ve Lubbock’'un James'in teori ve uygula-
masin1 daha sistemli bir sekilde agiklamzsindan bu yana 6nem-
li bir ilgi gérmiistiir. «Metafizik &zellikler» tabakasi Ingarden’
nin sanat eserlerinin felsefi manalan iizerinde, fikir adamlan-
nin her zaman diistiigii hatalara diismeden, yeni meselcler or-
taya atmasini saglamigtir.

Bu goriisii dilbilimden verecegimiz bazi1 benzer durum-
larla agiklayabiliriz. Ferdinad de Saussure ve Prag dilbilim cev-
releri langue (dil) yani dil sistemi ile parole® yani konusmay1
birbirinden ayirmislardir. Bu ayirim siirin kendisi ile okuyucu-
nun siir okumasi arasindaki farka benzer.

Dil insanlarn birbirlerinden ¢ok farkli, kusurlu ve yalan

yanhs telaffuz ederek konugmalarna ragmen bazi kurallara
ve Olgiilere uygunluk gésteren bir sistemdir. Bu bakimdan, bir
sanat eseri bir dil sistemiyle tamamiyla aym1 durumdadir. in-
san olarak bizler higbir zaman dille miikemmel bir sa-:
nat eseri yaratamayiz, ¢iinkii ana dilimizi higbir zaman tam
ve kusursuz bir sekilde kullanamayiz. Bilgi hususunda da aym
seyi sOyleyebiliriz. Bir seyi biitiin 6zellikleriyle bilemezsek ve
onlan farklh agilardan goérsek de, yine de onlarin varhigini inkar
edemeyiz. Biz daima bir seyde «belirleyici bir yapi» yani onun
kisiligini belirten bir yapr 6zelligi buluruz. Bunun gibi, bir sa.
nat eserinin yapis1 da «gerceklestirmek zorunda oldugu bir go-
rev» ozelligi tasir. Boylece bilme olay1 keyfi degilse biinyesinde
gercegin bizi kabule zorladifi bazi normlan tasidigini belirle-
yen nesneyi tanimaktir. O nesne bu goérevi daima kusursuz bir
sekilde yerine getirmiyecektir. Fakat bazi eksikliklere ragmen,
tipki bagka bilinen seylerde oldugu gibi, belirli bir yap1 &zel-
ligine sahip olacaktir®,

Gagimiz dilbilimcileri sesleri fonemlere, morfemlcre ve
ciimle i¢inde birimlere ayirmiglardir. Ciimle yalmiz belirli bir
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anlatim sekli olarak degil bir sentaks kalibi olarak da tarif edi-
lebilir. Fonemlerin sistematik incelenisi disinda, modern fonk-
siyonel linguistik heniiz gelismis sayilmaz. Fakat bu bilim da-
Iinin meseleleri ne tamamen yeni ne de ¢6ziimlenmekten uzak-
tir._Onlar bir bakima eski gramer kitaplarinda tartisilan me-
selelerin yeniden tekrandirlar. Bir edebi eserin analizinde de
mana birimleri ve estetik amaclarla onlarin belirli sekillerde
diizenlenmesi gibi benzer meselelerle karsilasiir. Siirde keli-
melerin manasy, dil ve imajlar gibi, meseleler yeni ve daha ti-
tiz bir anlatimla yeniden ortaya konulmustur. Mana birimleri,
etimleler, ciimle kaliplarl, manzaralardan, yapilarin iglerinden,
karakterlerin hareket ve diisiincelerini meydana getiren hayali
gerceklerden, yani nesnelerden bahsederler.

Bu mana birimleri, aym zamanda empirik gergeklerle ka-
ristirilmadan ve dil kaliplarinda ifadesini bulan unsurlar ola-
rak da incelenebilirler. Bir roman karakteri yalnizca mana bi-
rimleri ile gelisir, veya kendisi tarafindan ya da onun hakkinda
soylenen ciimlelerden meydana gelir. Derli toplu bir ge¢misi
olan canh bir insanla karsilagtinldifinda onun belirsiz bir ya-
pist vardir®. Bu tabdka ayriliklar1 metin ve sekil olarak eski-
den beri yapilagelmis ve yanhs olan ayrimlan geride birak-
mistir. Bir sanat eserinin muhtevasy, ilgili oldugu ve dayandi
linguistik alt tabaka ile sik1 temas halinde tekrar goriilecektir.

Fakat, bir edebi eserin tabakalasmis bir normlar sistemi
olarak diisiiniilmesi bu sistemin gercek mahiyetini tarif etme-
den birakir. Bu meseleyi daha uygun bir sekilde incelemek igin,
nominalizm® -realizim,** mentalizm***- behaviorizm*®*** gibi bir-

* Nominalizm : Soyut kavramlarin yalmz isimlerden ibaret oldugunu
kabul eden felsefi doktrin (conceptualism).
** Realizm : Gergekeilik
***  Mentalizm : Gergegin aklli bir gey oldugunu alkil disinda higbir
seyin olmadigim kabul eden gbriig. ’
®¥*3  Behaviorizm : Biitiin insan davramglarim tepki ve kargn tepki
olarak kabul eden doktrin.
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birine kars1 kavramlan, kisacasi epistimolojinin biitiin ana me-
selelerini ilgilendiren konularda bir anlasmaya varmamiz gerek-
mektedir. Buradaki amacimiz bakimindan birbirinin zitt1 olan
asin Platonizm ve asir1 nominalizmdan kaginabiliriz. Normlar
sistemini, 6liimsiiz 6zellikler kavramina dayanak olacak sekil-
de tekrar canlandirmaya gerek yoktur. Bir edebi eserin var-
olusu bir iicgen, bir rakkam, ya da «kirrzilik» gibi bir 6zelli-
gin varolusundan farkhdir. Bu gesit varliklardan farkh olarak,
bir edebi eser, herseyden 6nce belirli bir devirde yaratilmigtir,
degisebilir, hatta yok olabilir. Bu yonden, edebi eser daha zi-
yade dile benzer; fakat genellikle bir insanin yarattiyy edebi
eserin yaradilis ve yokolus anlan dilde oldugundan daha bii-
yiik bir kesinlikle belirlenebilir. Diger taraftan, bir dil siste-

mini ve (bizim tarifimize gére) bir edebi eseri reddeden ya-
hut onu yalmz faydah bir hikdye ya da «ilmi bir tasvir» olarak
kabul eden asin bir nominalizm biitiin problemi ve anlatmak
istedigimizi kavramaktan uzaktir. Dar goriislii Behaviorizm
kisith bir emprik gergcek kavramina uymayan herseyi «mistik»
ya da «metafizik» olarak tarif eder. Yine de bir fonemi «fic-
tion» (uydurma), yahut bir dil sistemini yalmzca konusma
olaymnin ilmi bir tasviri saymak, gercek meselesini dikkate al-
mamak demektir’. Biz normlar1 ve normlardan ayrihslan
taniriz ve tariflerimiz sadece sozlii degildir. Bu yonden, biitiin
behaviorist teori zayif miicerret bir teoriye dayanmaktadir.
Rakkam ve normlar, ister biz yapalim, ister yapmayaiim, ni-
hayet rakkam ve normdurlar. Insan elbette sayilan sayabilir
ve okuyabilir; fakat bir rakkamin yahut bir normun taninma-
s1, bunlarin kendisi demek degildir. Normlar1 uydurmayip olay-
lar i¢inde taniriz. Bu normlara kendimiz sahip olmayabilir,
veya onlar1 yanhs anlayabiliriz. Fakat bu bizi tenkit eden
kimsenin disaridan bizi tenkit ederken insan iistii bir kisilige
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biiriinecek yahut bilgili bir adamin bir sezisle bu normlar sis-
teminin hepsini kavrayabilecegi manasina gelmez. Biz ancak
bilgimizin bir kismim diger kism ile tespit edilen bir olgiiye
gore tenkit edebiliriz. Biz kendimizi gézlerinin saglamhgim
denemek igin kendi gozlerinin igine bakan bir insanin yerine
degil.de, agikga gordiigii seyleri, bulamk olarak gordiigii sey-
lerle karsilastiran ve bunlar arasinda genellemeler yapan, me-
safe, 151k ve bunun gibi faktorleri gz 6niinde tutarak bu fark-
hiliklar: agiklayan bir adamin yerine koymaliyiz.

Aym sekilde, bir siirin dogru ve yanhs okunuslarini, yahut
kiyaslama, yanls, cksik ve farkh agiklamalarini incelemek sure-
tiyle bir sanat eserinde anlatilmak istenen normlan taniyabilir
yahut yanhs kullamlisim farkedebiliriz. Bu normlarin etkileri-
ni, birbiriyle olan ilgi ve birlesimlerini bir fonemi inceledigi-
miz gibi inceleyebiliriz. Edebiyat eseri bir kisinin yahut
birka¢ kisinin zihni durumlarini agiklarken bagvurulan em-
pirik bir olay olmadig gibi, mesela bir ii¢cgen gibi, de-
gismeyen, ideal bir sey de degildir. Bir sanat eseri bir
tecriibeye dayanabilir. Onun yalmz yazann gegirdigi bir
tecriibeye dayanabilecegini kabul ediyoruz, fakat o herhan-
gi bir tecriibeyle bir tutulmaz. O rakkamlar gibi ideal kav-
ramlardan farkhdir. Ciinkii o yalmz tecriibe edilebilir, fi-
ziki olusu ya da tasidigy fiziki ozellikler, yani ses-siste-
mi yoluyla kendini belirler. Buna karsilik bir iicgen ya da bir
rakkam dogrudan dogruya tanimir. Bir sanat eseri ideal kav-
ramlardan bir baska 6nemli sebep yiiziinden de ayrilir. Onda
«hayat» dedigimiz bir sey vardir. Belirli bir zamanda dogar,
tarih boyunca degisir ve yokolat Jir. Bir sanat eseri yaratilis1
ile baz1 degismez yap1 6zellikleri kazanir ve muhafaza edildigi
takdirde 6liimsiizdiir ve tarihin mal olur. Nasil meydana gel-
digi anlatilabilir. Bu gelisme tarih boyunca tenkitgilerin ve oku-
yucularin eser hakkindaki goriisleri, fikirleri ve yargilar ve
ayn eserin bagka eserler iizerindeki etkileriyle bir dereceye
kadar yeniden yaratabilecegimiz bir eserin belirli 6zellikleriyle
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ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Eskiden okudugu-
muz eserler, tenkit yazilari, yanlhs yorumlar bizim goriisleri-
mizi etkileyeceklerdir. Eskiden okuduklarimiz anlayisimiza
deriulestirdigi gibi, eski yorumlara siddetli bir tepki gosterme-
mize de yolagabilirler. Biitiin bunlar tenkit tarihinin 6nemini
gosterir ve bizi edebi kisiligin mahiyeti ve sinirlan gibi ¢ozii-
mii zor meselelere gotiiriir. Bir sanat eseri biitiin bu degisiklik-
lerden nasil geger ve esas yapisim1 degismeden nasil koruyabi-
lir? Bir insan ya da hayvanin hayat1 boyunca aym insan ya da
aym1 hayvan olarak kaldi: halde, siirekli olarak nasil degisti-
gini soyleyebilirsek, aym seyi bir sanat eseri igin de s6yleyebi-
liriz. Iliad hala yasamaya devam ediyor. Ciinkii, her okunusta
etkili olabiliyor ve boylece yeniden canlandirlabilecegi halde
Waterloo Savasi gibi tarihi bir olaydan daha farklhdir. O zaman
Yunanhlann duyduklan ve okuduklan Iliad ile bugiin bizim
okudugumuz Iliad''n aym eser oldugundan nasil bahsedebili-
riz? Okudugumuz metinler aym olsa bile, ondan ¢ikardigimiz
mana farklidir. Onun dilini Yunanhlarnn giinliik konusma di-
liyle kargilagtiramayiz, bundan dolay1 da, kuvvetli siir 6zellik-
lerinin o giiniin konusma dilinden farkh o6zelliklerini hissede-
meyiz. Siirin en 6énemli tarafi olan kelimelerinin ¢ift manal
kullamiglarim1 anlayamayiz. A¢ikga goriildiigii gibi, kismen
basariya ulasabilmemiz igin, eski Yunan medeniyetine dénmek,
tanrilara inanmak, ya da onlarin ahlik degerlerini kabul et-
mek igin bir hayal giiciine sahip olmamiz gerekir. Yine de yiiz-
yillar boyunca degismeden kalmis 6zlii bir yap: birligini inkar
etmek giigtiir. Fakat bu dinamik bir yapidir; okuyucular, ten.
kitciler ve diger sanatcilar onu tarih boyunca degistirir .
Boylece normlar sistemi biiyiir, degisir ve bir bakima anlam-
da daima eksiklikleri tamamlanarak, fakat higbir zaman
miikemmeliyete erismeden devam eder. Fakat bu dinamik kav-
ram yalniz subjektivizm ve relativizm demek degildir. Hangi
goriisiin  konuyu en derin ve etrafhh bir sekilde kavradigim
tayin etmek her zaman i¢in miimkiindiir. Yorumun yeterli olup
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olmadigimi kabul etmek, goriisler arasinda bir tercih yapmay
ve normlann tenkit etmeyi kabul etmek demektir. «Kesin ve
tamamen olmamakla beraber gergek relatiftir» demekle biitiin
relativizm giiriitiilmiistiir ',

Oyle ise, bir sanat eseri 6zel ontolojik durumu olan sui
generis (orijinal, kendine 6zgii) bir bilgi olarak gériilmektedir,
O ne bir heykel gibi fiziki bir gergek, ne 151k veya ac1 duygusu
gibi psikolojik, yani soyut bir sey, ne de liggen gibi ideal bir kav-
ramdir. Bir sanat eseri kendi aralarinda siibjektif baglarla bir-
lesmis olan ideal kavramlardan meydana gelmis bir normlar
sistemidir. Onlarin birlikte degistikleri, kolektif bir ideolojide
yasayan ve onlan olusturan ciimlelerin ses yapilarina daya-
nan, yalmz sahsi diigiiniis yoluyla ele alinabilen varliklar ol-
duklar: farzolunur.

Artistik degerler meselesini heniiz tartismadik. Fakat
bundan 6nceki incelememizin norm ve degerler disinda higbir
yapmnin olmadifimi ispatlamis olmasi1 gerekir. Herhangi bir
sanat eserini dayandigx degerleri bilmeden anlayamayiz ve in-
celeyemeyiz. Belirli bir eseri bir sanat eseri olarak tanimak bir
deger yargisin gésterir. Yalin fenomenolojinin diistiigii hata bu
¢esit bir ayrimin miimkiin olabilecegi ve degerlerin sanat eser-
lerinin ya iginde bulundugu ya da onlardan g¢ikanlabilecegi,
veya onlara zorla uygulanabilecegi diisiincesine dayanmakta-
dir. Bu analiz hatas1 bir sanat eserini degerlere gére yargila-
mayan Roman Ingarden’nin problemlerin derinligine inen ki-
tabinin basarisim golgeler. Meselenin kékii fenomenolojist'in
fiziki 6zelliklerin sonradan ilave edildigi, «&zlerin» Glmezli-
gi ve zaman dis1 oldugu inancindan dogmaktadir. Degismez
bir deger 6lgiisii kabul etmekle sahsi yargilarin relatif oldugu
goriisii kesinlikle bagdasmaz. Kati1 bir Kesinlik (Absolute)
siibjektif, daima degisen ve deger tanimiyan bir siibjektif yar-
gilar goriisiine ters diiger.
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Absolutizm gibi yanhs bir iddia ve onun tersi olan ve
onun gibi yanhs olan bir relativizm yerine, degerleri feda et-
meden, yeni ve dinamik bir degerler 6lgiisii ahenkli ve yeni bir
sentez olarak kabul edilmelidir. Bir goériis olarak belirttigimiz
«Perspectivizm»? bir degerler anarsisi, kisinin kaprislerinin
begenilmesi degil, fakat gergegin cesitli goriis acgilarindan ta-
ninmasl ve bunlarin siras: ile bir tenkide tabi tutulmasi ma-
nasina gelir. Yapi, isaret ve deger ayn1 meselenin ii¢ yamidir ve
sun'i bir gekilde birbirinden ayrilamaz. Yine de biz 6ncelikle
bir sanat eserinin gesitli tabakalarin1 anlatmak ve incelemekte
kullanilan metotlann gozden gegirmeliyiz. Bunlar sdyle sirala-
nabilir: (1) ses, ses tabakasi, ses uyumu, ritim ve vezin; (2)
bir edebi eserin formel lengiiistik yapisim, usliibunu ve uslii-
bun sistematik olarak incelenmesini i¢ine alan mana birim-
leri (3) 6zel bir incelemeyi gerektiren biitiin siir ve iislap ozel-
liklerini i¢ine alan imaj ve benzetmeler (4) bunlar aym zaman-
da siirin mitik yonii dedigimiz semboller sistemini meydana
getirirler; (5) roman ve hikaye tiiriiniin kendine mahsus sekil
ve teknikleri ile ilgili meseleleri vardir; bunlar baska bir boliim-
de ele alinacaktir; (6) edebi eserlerin incelenmesinde uygula-
nacak metotlann inceledikten sonra, edebi tiirlerin mahiyetine
gegecegiz ve (7) biitiin tenkit sanatinin en 6nemli konusu olan
degerlendirme meselesini ele alacagiz.

ONUGUNCU BOLUM
SES UYUSMASI, RiTIM VE VEZIN

Her edebi sanat eseri, herseyden 6nce, bir mana tasiyan
sesler serisidir. Baz1 sanat eserlerinde bu ses uyumunun 6nemi
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azaltilmis ve birgok romanlarda oldugu gibi adeta belirsiz hale
getirilmistir. Fakat bu romanlarda bile fonetik uyum mana igin
gerekli bir 6nsarttir. Bu bakimdan, Dreiser'in bir romam ile
Poe’'nun «The Bells» gibi bir siiri arasindaki fark yalniz uzunluk
ve-kisalikla ilgili bir meseledir; bu da onlarin birbirinden tama-
men ayn iki edebiyat gesidi, yani birinin roman digerinin siir
olarak simflandirilmasini gerektirmez. Nesirde dahil olmak
iizere, birgok sanat eserinde ses unsuru dikkati ¢ekmeckte ve
estetik etkinin 6nemli bir pargasim teskil etmektedir. Dildeki
bu ses unsurundan faydalanarak meydana getirildigini s6yle-
yebilecegimiz siislii nesir ve biitiin nazim gesitleri i¢in de ayni
fikir ileri siiriilebilir.

Sesin edebiyattaki roliinii incelerken ©nemli olan, fakat
¢ok kere 6nemsenmeyen iki kurali akildan ¢ikarmamaliyiz.
Ilkin eserdeki ses diizeni ile eserden gikartilan sesleri birbirin-
den ayirt etmeliyiz. Bir edebi sanat eserinin yiiksek sesle oku-
nusu, yani icrasi ona ses o6zelliklerinin kavranmasiyla sahsi bir-
seyler katabildigi gibi, ses 6zelliginin dikkate alinip alinmama-
styla da icra, eseri bagka bir sekle sokabilir. Bu sebepten, ritim
ve 6l¢ii gibi meselelerin incelenmesinde farkli kimselerin icra se-
killerine bagh kalmak dogru degildir. Sesin manadan tamamiyla
ayrilarak incelenmesi goriisii de yanligtir. Sanat eserinin biitiin-
liigiinii kabul edersek bdyle bir ayirim yapamayiz. Fakat yalin
sesin de kendi bagina hemen hemen higbir estetik etkisi yoktur.
Bir manasi veya hi¢ olmazsa heyecanl bir tonu olmayan «mii-
zikal» bir nazim olamaz. Hatta hi¢ anlamadigimiz yabanci bir
dili dinlerken bile onun sadece yalin seslerini isitmekle kalmaz,
bunlara kendi fonetik ahskanhklarimizi uyguladigimiz gibi,
tabii olarak konusanin ya da okuyamn seslere mana katan ses
ahengini de duyariz. Siirde yalin ses, ya hi¢ mevcut clmayan
bir sey, yada Birkhoff'un Aesthetic Measure® adlr eserinde in-
celenen, ses-tabakasinin siirin tamamlayic1 bir pargasi olarak
tasidigl 6nemi ve siire kazandirdifa zenginligi agiklamaktan
uzak, son derece basit ve ilkel baz iligkiler dizisidir.
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ilkin meselenin iki ¢ok farkl yonii oldugunu anlamaliyiz :
Bunlar sesin kendi ana unsurlan ile yan unsurlandir. Scsin ana
unsuru olarak, azhk ve gokluk gibi hususlara bakmadan (a),
(o), (1), veya (p) gibi seslerin kendine mahsus kisiliklerini an-
hyoruz. Bu seslerde azlik veya gokluk olamaz. Seslerin kendile-
rine has Ozellikleri onlarin «ahengi» veya «miizikalite» sidir.
Seslerin yan unsurlar ise ritim ve vezin gibi 6zellikleri yaratan
ve miktar 6l¢iisii ile belirlenebilen siddet, uzunluk, tekrarlama,
vurgulama gibi azalip gogalabilen unsurlardir. Oldukga basit
olan bu fark, Ruslarin, yazarin sesleri belirli bir maksat igin
kullandigin1 vurgulamak igin «orkestrasyon» (instrumentovka)
dedikleri bir grup lenguistik olay1r belirtmesi bakimindan
onemlidir2. Nazimda «miizikalite» veya «melodi» deyimleri ya-
niltic1 olduklarindan birakilmahidir. Bizim burada tanimaya ga-
hstigimiz olaylar asla miizikteki melodiye benzeyen seyler de-
gildir. Elbette miizikteki melodi sesin siddetiyle ilgili olmakla
dildeki al¢calma ve yiikselmeye yani entonasyona benzer. Ger-
cekte, konusulan dilde bir ciimlenin dalgalanan algals - yiikselisi
ile, miizikte bir melodinin muntazam arahklarla olan belirli
inis -cikiglan arasinda epeyce fark vardir 3. «Ahenk» deyimide
yetersizdir; glinkii Browning ve Hopkins gibi baz1 sairlerin kas-
ten sert sesli kelimeler kullanarak kakofoni ve orkestrasyon ya-
ratmakta oldugunu unutmamahyiz.

«Orkestrasyon» unsurlarindan ses-kaliplarini, es veya
birbirleriyle ilgili ses- degerlerinin tekrarlanigim ve manah ses-
lerin kullaniligin1 ve ses taklitlerini sayabiliriz. Ses kaliplan,
edebiyatta sekil iizerinde 6nemle duran Rus formalistleri tara-
findan basariyla incelenmistir. Ingiltere’de ses konusunda garip
bir teori ortaya atan W.J. Bate, Keats'in siirlerindeki karisik
ses unsurlarin1 aragtirmistir®. Osip Brik® miimkiin olan ses
figiirlerini, tekrarlanan seslerin sayisina, tekrarlams sayisina
tekrarlanan guruplardaki seslerin birbirini takip edis sirasina ve
ritmik birimlerdeki seslerin yerlerine gore simiflandirmistir. Bu
sonuncu ve en yararh siniflandirmanin dahada gelistirilmesi
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gerekmektedir. Misrada birbirine yakin olarak yerlestirilmis
ses tekrarlamalarm, bir grubun basindaki ve diger grubun so-
nundaki sesleri veya bir satirin sonundaki veya onu takip eden
satirin basindakileri veya satir basindakileri yahut da sadece
satir sonundaki sesleri ayird edebiliriz. Sondan bir evvelki grup
(anaphora) stiline paraleldir. Sonuncu ise ¢ok rastladigimz
«kafiye» dir. Bu simiflandirmaya gore kafiye, ses-tekrarinin sa-
dece bir seklidir ve aliterasyon ve assonans gibi benzer ses olay-
laniyla birlikte incelenmelidir.

Bu ses figiirlerinin etkilerinin bir dilden digerine degisti-
gini, her dilin kendine mahsus bir fonemler sistemi, dolayisiyla
pararlel ve zit vokalleri veya konson benzerlikleri oldugunu ve
aihayet bu tip ses etkilerinin bir siirin veya satinn genel mana
tonundan nadiren ayrilabildigini unutmamaliyiz. Sembolistlerin
yaptig1 gibi, siirin miizik ve sarkidan baska birsey olmadigim
soylemek bir benzetmeden ileri gidemez; giinkii siir, ses zengin-
ligi, seslerin diizenliligi ve aciklik bakimindan miizikle rekabet
edemez. Dildeki seslere bir sanat degeri vermek icin manaya,
konuya ve tona gerek vardir.

Bu husus kafiyenin incelenmesi ile daha agik olarak gos-
terilebilir. Kafiye son derece karmasik bir olaydir. Seslerin tek-
rarlanis1 (yahut tekrara yakin sekli) kafiyenin ahenkli ses fonk-
siyonunu meydana getirir. Henry Lanz'in Physical Basis of
Rhyme adh eserinde gostermis oldugu gibi vokallerin kafiye-
lenmesi tiz veya pes tonlarimin tekerriirii ile olur. Fakat kafi-
yede ses esas olmakla beraber bu, tabiatiyla onun sadece bir
yoniidiir. Siirdeki kita kaliplarinin diizenleyicisi hatta bazen ye-
géne diizenleyicisi ve misra bitimlerinin habercisi olan kafiyenin
vezindeki rolii estetik acidan ¢ok daha 6nemlidir. Fakat her-
seyden 6nemlisi, kafiyenin bir mana tasimasi ve bunun icin de
siirin biitiiniiyle ilgili olmasidir. Kelimeleri bir araya getiren,
bagdastiran veya zitlastiran kafiyedir. Kafiyenin bu semantik
fonksiyonunun (yani manay etkilemesinin) birgok yonleri var-
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dir. Kafiyelerin, hangi manalar tagiyan kelimeler arasindan se-
¢ildigini sorabiliriz: Mesela, kafiye son ekte mi (character, re-
gister), kokte mi (drink, thank), yahut da her ikisinde birden
mi (passion, fashion) vardir?. Kafiyeli kelimelerin hangi se-
mantik simiftan segildigini arastirabiliriz : Mesela, bir veya bir-
kag semantik kategoriden mi (isim, sifat, fiil gibi gramer un-
surlarindan), yoksa belirli esyalar arasindan mi1 segilmislerdir?
Kafiye ile birlestirilmis kelimeler arasinda ne gibi bir mana
baglantis1 oldugunu 6grenmek isteyebiliriz: (Mesela, heart,
part; tears, fears) gibi ¢ok goriilen benzer sesli kelimeler ara-
sindan mi, yoksa ¢ok farkh manalar tasidiklar: i¢in yan yana
gelince okuyucuyu sasirtan kelimeler arasinda mi segilmisler-
dir? W. K. Wimsatt, «Queens» (kraliceler) ve «screens» (perde-
ler), «elope» (sevgili ile kagma) ve «Pope» (papa) veya
«mahogany» (maun) ve «philogyny» (kadin sevgisi) kelimeleri-
ni kars1 karsiya koymak suretiyle bir sok tesiri yaratmaya gah-
san Pope ve Byron gibi sairlerin seslerin bu 6zelliklerinden nasil
faydalandiklarini bir incelemesinde’ gok giizel bir sekilde gos-
termistir. Kafiyenin, bir siirin biitiinliigii iginde ne rol oynadig,
kafiyeli kelimelerin yalniz tampon kelimeler mi, yoksa, siirin
manasinin onlara m1 bagh oldugu incelenebilir. Kafiyeler bazen
bir kitanin iskeletini meydana getirdigi halde, bazen de, mesela
Browning'in «Last Duchess» inde oldugu gibi, onu farkedileme-
yecek kadar silik bir duruma diisiiriilebilirler.

Kafiye, H. C. Wyld'in yapmis oldugu gibi®, telaffuzun ta-
rihgesi i¢in lenguistik delil olarak incelenebilir. (Pope, «join» ve
«shrine» kelimelerini kafiyelemistir). Fakat edebiyatta dogru-
luk Slgiilerinin milletlere ve g¢esitli siir akimlarina gore degi-
siklikler gosterdigini unutmamaliyiz. Kafiyeli kelimelerin go-
gunlukla vurgulu hecelerle biten kelimelerden meydana geldigi
Ingiliz siirinde, ii¢ heceli kafiyeler veya «disi» kafiye denen,
vurgulu bir heceden sonra vurgusuz bir hecenin yer aldig: ka-
fiyeli kelimelerin genellikle kaba ve komik bir tesir yaratti:
goriiliir. Diger taraftan ortagag Latincesinde, Italyancada ve
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Lehcede en ciddi durumlarda bile «disi» kafiyelerin kullanl-
mas1 mecburiyeti vardir. Ingilizcenin bu konuda kendine mah.
sus baz giigliikleri mevcuttur : Yazilislar1 aym fakat okunuslar
ayr1 olan kelimelerin gézle kafiyelendirilmesi, gesitli ¢aglarda
ve.yerlerde Ingilizce kelimelerin farkh telaffuz edilmesi, belirli
sairlerin sahsi 6zellikleri bunlardan bazilaridir. Bu meselelerin
tizerinde simdiye kadar pek durulmamistir. Rusya’da ve Avrupa
memleketlerinde kafiye meselesini bizim burada yaptigimiz
kisa incelemeden gok daha genis bir sekilde inceleyen Viktor
Zhirmunsky'nin kafiye ile ilgili eserine® benzeyen Ingilizce bir
calisma yoktur.

Alliterasyonda oldugu gibi sesli veya sessizlerin tekrarla-
narak meydana getirildigi bu ses kaliplarindan tamamen farklh
bir mesele olan ses taklidi iizerinde biraz durmaliyiz. Ses tak-
lidi, hem baz1 taninmus siirlerde goriildiigii ve hem de ses ile,
anlatilmaya calisilan konu arasinda siki bir bag oldugu hakkin-
daki eski mistik bir inang dolayisiyla epeyce dikkat ¢cekmistir.
Bu konuda Pope ve Southey'nin baz siirlerinin ve 17. yiizyilda,
mesela Almanya’da Harsdorffer'de ! oldugu gibi, kainatin mii-
zigini taklid etmek igin nasil ¢calistigim hatirlamalyiz. Bir ke-
limenin anlatmaya ¢alistif1 seyi dogru olarak temsil ettigi fikri
simdi genellikle terkedilmistir. Modern dilbilimi, bir dilin nor-
mal ses sistemi disinda kalan cuckoo (kuku), buzz (vizlamak),
bang (giim), miaow (miyav) gibi onomatopoeic ad1 altinda,
tabiat seslerini taklid eden &zel bir takim kelimeler tanimak-
tadir. Benzer sesli kelimelerin farkh dillerde farkhh manalar ta-
sidig1 kolayhikla gésterilebilir. Mesela, Almanca «ceket» anlami-
na gelen Rock kelimesi Ingilizce’de «kaya» anlamina gelmekte-
dir. Rusca’da ise rok «kader», Cekge’de «yil» anlamina gelmek-
tedir. Diger taraftan baz tabiat sesleri farklh dillerde ¢ok degi-
sik sekillerde s6ylenmektedir. Mesela, Ingilizce ring (zil calma-
s1) Fransizca'da sonner, Almanca’da lauten ve Rusga’da zvonit ol-
maktadir. John Crowe Ransom’un eglenceli bir sekilde géster-
digi gibi «the murmuring of innumerable bees» (sayisiz arlarin
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viziltis1) gibi bir misranin ses 6zelligi gergekte onun anlamina
baghdir. Misrada «murdering of innumerable beeves» (sayisiz
okiizlerin oldiiriilmesi) gibi kiigiik ses degisiklikleri yaparsak
taklit unsurunu tamamen ortadan kaldirmis oluyoruz .

Meselenin modern dilbilimciler, Richards ve Ransom
gibi edebiyat tenkitgileri tarafindan fazla kiigiimsendigi gorii-
liiyor. Sesleri basar derecelerine gore iice ayirmak gerekmek-
tedir. I1ki, tabiat seslerinin taklidir. Bunlardan cuckoo gibi, ko-
nusanin dil sistemine gore degisiklik géstermekle beraber, ba-
saril1 olanlar1 vardir. Bu gesit ses taklitlerinin, Homer ve Vir-
gil'den alinan birgok parcalarda ve Tennyson'un siirlerinde go-
riillen «innumerable» (sayisiz) gibi, tabiat seslerini taklit etme
yen kelimelerin kullanildia yerlerde ses 6zellikleri dolayisiyla
etki yapan kelimelerden ayrilmasi lazimdir. Ayricaher dilin ken-
disine mahsus ses sembolleri ve ses metaforlar vardir. Maurice
Grammont Fransiz nazmim ? ifade giicii bakimindan ayrintih
olarak incelemistir. Bu maksatla, Fransizcanin biitiin sesli ve ses-
sizlerini, gesitli sirlerin eserlerinde kullanmihis sekillerine gére
smiflandirmigtir. Bu simiflandirmada agik vokallerin kiigiik-
liik, cabukluk, sigrama, zariflik gibi durumlan ifade ettigi go-
riilmiigtiir.

Grammont'un incelemesi tamamen siibjektif olmakla ten-
kit edilse bile, belirli bir dil sistemi iginde kelimelerin ¢ehresi
veya «fizyonomisi» diyebilecegimiz onomatopoeia’dan ¢cok daha
etkili bir ses-sembolizmi oldugunu soyleyebiliriz. Birkag duy-
guyu birden etkileyen sinestetik (synaesthetic) ve ¢ok ¢agn-
simh kelimeler biitiin dillerde vardir ve bunlar siirler tara-
findan ustalikla kullamlmistir. Rimbaud’'nun seslerle renk g¢ag-
nisimlar1 yapan meshur «Les Voyelles» siiri, yaygin bir gelene-
ge B dayanmakla beraber tamamen bilerek hazirlanmis olabi-
lir; fakat (e) ve (i) gibi 6n sesliler ile ince, agik, parlak ve hizli
seyler arasinda ve diger taraftan (o) ve (u) gibi kalin sesliler ile
hantal, yavas, can sikic1 ve karanhk seyler arasinda baz gag-
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nisim iligkileri oldugu denemeler sonunda gosterilebilir . Carl
Stumpf ve Wolfgang Kohler gibi arastiricilarin  galismalan
konsonlarin koyu (labials ve velars; dudaktan ve girtlaktan
cikan sesler) ve acik (dentals ve palatals: disten ve dudaktan
cikan sesler) olarak iki kisma ayrilabilecegini gostermistir.
Bunlar yalmiz bir benzetme degil fakat belirli baz1 ses ve renk
cagnsimlandir %, Dilbilimde bir «ses ve mana»'® meselesi ol-
makla beraber bu mesele bir edebi eserin kurulusunda ve ya-
pisinda da karsimiza gikmaktadir. Bunlardan 6zellikle sonun-
cusu heniiz yeterli bir sekilde incelenmemistir.

Ritim ve olgii (vezin), «orkestrasyon» dan ayr1 mesele-
lerdir. Genis bir sekilde incelenmis olan bu konular iizerinde
¢ok sayida eserler yaymlanmistir. Elbette ritim meselesi yal-
mz edebiyat ve dille ilgili degildir. Tabiatta, insanlarin g¢ahs-
malarinda, trafik lambalarinda, miizikte ve hatta biraz mecazi
manada da olsa plastik sanatlarda bile ritimden bahsedilebilir.
Ritim ayn1 zamanda genel bir dil olayidir. Burada bu' konu-
nun mahiyeti hakkinda ortaya atilan yiizlerce teoriden bahse-
decek degiliz". Burada ritmi, belirli araliklarla tekrarlama
olarak kabul eden teorilerle onun, tekrarlanmayan olavlarda
bile var oldugunu kabul eden teorilerin bulundugunu hatir-
latmakla yetinecegiz. Bunlardan ilki ritmi, 6lgii (vezin) ile es
saymakta ve boylece, «nesirde ritim».kavramim bir tezat ola-
rak gormekte veya onu sadece mecazi manada kabul etmekte-
dir®®, Sievers'in arastirmalan ile kuvvetle desteklenen ve da-
ha siimullii olan ikinci teori insanlarin konusmalarindaki ri-
timler ve miizik ve sarkilarin ritimleriyle ilgilidir. Bu bakim-
dan ritim, nesirde ve konusulan dilde inceleme konusu olabil-
mektedir. Biitiin nesir parcalarinda bir gesit ritim oldugu ve
siirden ¢ok uzak nesir ciimlelerinde vurgulu, vurgusuz veya
uzun ve kisa olarak pargalara boéliinebilecek kisimlar oldugu
kolaylikla gésterilebilir. Bu gergek daha 18. yiizyilda Joshua
Steele ¥ isimli bir yazar tarafindan biliniyordu. Giiniimiizde de
nesir pagalarim bu agidan inceleyen eserler yazilmaktadir.
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Ritim, melodi ve sesin algalip yiikselmesi yani entonasyon ile
yakindan ilgilidir. Kelime hem ritim hem de melodi manalann-
da kullamlmaktadir. Taninmis Alman dilbilgini Eduard Sie-
vers yazilarin ritim ve entonasyon 6zelliklerini incelemis, Ott-
mar Rutz bu 6zellikleri, nefes alip verme ve viicudun durusu
gibi belirli fizyolojik durumlarla izah etmistir?®. Edebi iislip
ve Rutz’'un? belirledigi tipler arasinda bir iliski kurmak i¢in
bu arastirmalarin sonuglarin1 tamamen edebi konulara tatbik
etme tesebbiisleri yapilmigsa da bizce bu meselelerin ¢ogu ede-
biyat arastirmalarinin disinda kalmaktadir.

Nesrin ritmini, ritmik nesrin kullamlisim ve 6zelliklerini
mesela, Incil'in Ingilizcesindeki baz1 pargalann, Sir Thomas
Browne'in, Ruskin ve De Quincey gibi bazi yazarlarn yazla-
rindaki melodik ve ritmik yonleri aciklamak edebi arastirma
konularidir. Bu yazarlarin yazilarindaki melodi ve ritim &zel-
likleri alelade bir okuyucunun bile goéziinden kagmaz. Nesirde
ritmin sanat bakimindan gergek mahiyeti hila iyice anlasila-
mamistir. W. M. Paterson Rhythm of Prose? isimli eserinde
bunu kansik bir syncopation (miizikte normal olarak vurgulu
olmayan bir kelimenin vurgulanmasi) sistemi olarak agiklama
yoluna gitmistir. George Saintsbury ise History of English
Prose Rhythm isimli eserinde nesirde ritmin gesitlilige (vari-
ety) dayandig iizerinde durmakta, fakat onun gergek mahiyeti
hakkinda kesin bir sey sdylememektedir. Eger Saintsbury’nin
aciklamasi dogru olsaydi, tabiatiyla ortada ritim denebilecek
birsey kalmazdi. Herhalde Saintsbury sadece nesirde ritmin
belirli 6l¢ii kaliplar1 (vezin) haline gelmesinin doguracag:
mahzurlara dikkati gekmek istiyordu. Biz, bugiin, mesela
Dickens gibi bir yazarin eserlerinde serbest nazma yaklasan
bir nesir iislubunun hi¢ olmazsa uygunsuz ve fazla hissi bir
sapma oldugunu hissediyoruz.

Nesirde ritim meselesi iizerinde ¢alisan diger baz1 aras-
tiricilar «cadence» yani ciimlelerin sonlarindaki ses &hengi.
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tizerinde durmaktadirlar. Bu 6zellik Latincede hitabet sanatin-
da gesitli isimlerle belirlenmistir. Soru ciimlelerinde ve iinlem-
lerde belirli melodik 6zellikler vardir. Bugiin bir okuyucunun
Ingilizcenin vurgu bakimindan Latince’nin uzun ve kisa hece-
lerine uymamas yiiziinden, Latince’'ye mahsus ince ses &zellik-
lerinin Ingilizce taklitlerini tamimasi imkansizdir; fakat Ingiliz
edebiyatinda ozellikle 17. yiizyillda® Latincenin ses &zellikleri,
genis ¢apta, bazen de basariyla taklit edilmistir.

Genellikle nesirde, ritme sanat 6zelligi kazandirmak igin
onu, hem nesrin genel sisteminden hem de nazmin ritminden
ayr1 tutmak gerekir. Sanat eseri olan nesirde ritim, giinliik ko-
nusmalarn ritmik diizenlemesi olarak tarif edilebilir. Bu ge-
sit nesir, aleldde nesirden ciimlelerde vurgu dagiliminin daha
muntazam olmasiyla ayrilir, fakat vurgularda bir yeknesakhk
da olmamalidir. Alelade bir ciimlede genellikle vurgularda ol-
dukga biiyiik bir degisiklik vardir. Ritmik nesirde ise bu fark-
hliklarda bir azalma goriiliir. Rusya’da bu konu iizerindeki
arastirmalan ile taninmis olan Boris Tomashevsky, Puskhin’in
Maga Kiz: isimli eserinde, ciimlelerin bas ve sonlarinin ritim
bakimindan orta kisimlarindan daha fazla bir uygunluk goster-
digini istatistiki metotla® ortaya koymustur. Muntazam ara-
liklarla tekrarlamalar, ses benzerlikleri olan kelimeler ve ciim-
le pargalar, mananmin ritmik kaliba uygunlugunu saglayan den-
geleme gibi yollarla desteklenmistir. Hi¢ ritmik olmayan nesir
parcalar oldugu gibi nazma yaklasan ritmik bir intizam géste-
ren nesir pargalar1 da vardir. Fransizlar nesir ile nazim arasin-
da olan yazilara verset derler. Ingilizce’de Psalms’larda, Ossian
ve Claudel gibi Incil'in iislubunu taklit eden yazarlarin eserle
rinde buna benzer 6rnekler bulunabilir. Verset'de heceler birer
aralikla vurguludur, béylece dipodik nazma benzer gruplar
meydana gelir,

Burada bu tekniklerin ayrintilarina girmemize gerek yok-
tur. Latince hitabet iislubunun bu konu iizerinde derin etkisi
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olmustur®, Ingiliz edebiyatinda ritmik nesir Sir Thomas
Browne ve Jeremy Taylor gibi 17. yiizy1l yazarlanyla en yiiksek
seviyesine ulasmigtir. 18. yiizy1lda Ingiliz nesri konusulan dile
yaklasms, fakat yiizyihn sonlarina dogru? Johnson, Gibbon
ve Burke gibi yazarlar tarafindan tumturakh bir yaz1 iislubu
(grand style) gelistirilmistir. 19. yiizyillda De Quincey, Ruskin,
Emerson ve Melville gibi yazarlar bu iislibu gesitli sekillerde
devam ettirmislerdir. Gertrude Stein ve James Joyce aym iis-
libu degisik esaslarla kullanmiglardir. Fransa’da Chateaubriand
ve Bossuet zengin bir nesir iislibu, Almanya’da Nietzsche
ritmik bir nesir, Rusya'da ise Gogol ve Turgenev ve daha son-
ralar1 Andrey Byely siislii bir nesir iislubu kullanmiglardir.

Ritmik nesrin sanat bakimindan degeri hala tartisma ko-
nusudur. Zamanimizda sanat eserlerinde ve gesitli sanat tiir-
lerinde sadelik arandigindan, okuyucularin ¢ogu siirlerin sira-
ne olmasin ve nesrin de nesir 6zelligi tasimasin tercih etmek-
tedirler. Ritmik nesir, ne nesir ne de siir olmayan karisik bir
tiir sayilmaktadir. Rakat belki bu, ¢agimizin sahip oldugu bir
edebi pesin hiikiimdiir. Ritmik nesrin miidafaas1 herhalde
nazmin miidafaasindan bagka bir sey olmayacaktir. Nesirde ri-
tim iyi kullanilirsa parganin daha iyi anlagilmasini, belirlenme-
sini, biitiinliikk kazanmasin1 saglar; bu sayede parcada bir dere-
celenme ve teskilatlanma meydana gelir. Tegkilatlanma ise sa-
nattir.

Vezin yiizyillar boyunca iizerinde ¢ok ¢alisilmis bir ko-
nudur. Bugiin bizim igin bu konuda yapilacak is yeni vezin ka-
Iib1 6rneklerini gozden gegirmek ve modern siirde kullanilan
yeni teknikleri incelemekten ibarettir. Gergekte veznin temel-
leri ve ilkeleri hala kesin olarak bilinmemektedir. Konu iizerin-
de yazilmis bellibagh eserlerde bile hayret edilecek bir fikir ve
terminoloji karisiklig1 géze garpmaktadir. Bu konu iizerinde
yazilmis en biiyiik eser olan Saintsbury'nin History of English
Prosody adl1 eseri bile tamamen belirsiz ve miiphem teorik te-
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mellere dayanmaktadir. Saintsbury terimlerini tariften kagn-
maktadir. Mesela, uzun ve kisa hecelerden bahsederken, uzun
ve kisaligin zaman m1 yoksa vurgu bakimindan mi oldugunv
kesinlikle belirtmez.? Bliss Perry, Study of Poetry adh eserin-
de kelimelerin agirhgindan «mananin yahut 6énemin, kelimele
rin degerlerine nisbetle daha yiiksek sesle soylenmesi ile»?
belirtilmesinden s6z eder. Konu iizerinde yazilmis bagka birgok
taninmis eserlerde de bunlara benzer bircok yanhs kavramlar
ve miiphem goriisler vardir. Dogru goriislere rastlansa bile on-
lar da tamamen tezatlarla dolu terimlerle anlasilmaz hale geti-
rilmistir. T. S. Osmond’un Ingiliz siirinde vezin teorilerinin ta-
rihi ile Palister Barkas'in vezin konusunda en son teoriler®
hakkinda yazdiklar1 eserlerin vardiga sonuglar beslenilen siip-
heleri destekleyecek mahiyette iseler de, bircok karisikhigi ve
hatalar diizelttiklerinden faydali sayilmahdirlar. Vezin konu-
sunda Avrupa’da, 6zellikle Fransa, Almanya ve Rusya'da karg-
lagtifimiz gesitli teorileri dikkat nazarnna alirsak meselenin
ne kadar karisik oldugunu anlariz.

Burada vezin teorilerinin yalmzca bashcalarindan, aynn-
tilara girmeden bahsedecegiz. «Grafik» denilen en eski vezin
tipi Ronesans ¢ag1 elkitaplarindan alinmistir. Bunda, uzun ve
kisa heceler-ozel isaretlerle gosterilir; bunlar Ingilizcede wvur-
gulu ve vurgusuz hecelerdir. Grafik vezinle yazan nazimcilar
sairlerin kesinlikle uymasi gereken vezin kaliplann kurarlar.
Bunlar hepimizin okulda 6grendigimiz iamb, trochee, anapest
ve spondee gibi kaliplardir. Bunlar alelade vezin kahiplar iize-
rinde yapilan tartismalarda halad genis ve faydah bir sekilde
kullanilmaktadir. Fakat vezin sisteminin bugiin i¢cin yetersiz
oldugu genellikle kabul edilmistir. Teori gercek sese 6nem ver-
memckte ve yanhs bir dogmatizm 6zelligi tasimaktadir. Nazim
grafik kaliplara tam olarak uysayd: gayet monoton bir 6zellik
kazanirdi. Teori, ders kitaplan ile simif calismalann disinda bir
uygulama alanm bulamamaktadir. Faydali yonleri de yoktur de-
nemez. Genellikle vezin kaliplan iizerinde durmakta, siirlerin
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uygulamada gosterdikleri 6zelliklerle kiigiik teferruata fazla
onem vermemektedir. (Grafik vezin sisteminde 6lgii, onun sa-
dece bir ses meselesi olmadig, fakat siirde bir 6l¢ii diizeni bu-
lundugu farzolunur).

Diger bir vezin tipi miizikal vezindir. Buna gére nazmin
olgiisii miizikteki ritim gibi bir seydir ve bu sebepten de
miizik notalan ile gosterilebilir. Bu konuda Ingilizce yazilmig
ilk eserlerden biri Sidney Lanier'in Science of English Verse
(1880) adl kitabidir. Bu eserde agiklanan teori son zamanlar-
da baz1 degisikliklere ugramistir3!, Amerika'da, hi¢ degilse,
Ingilizce 6gretmenleri arasinda en gegerli teori olarak kabul
edilmektedir. Bu sistemde her hece yiiksekligi belirsiz bir
miizik notasi ile gosterilir. Notanin uzunlugu uzun bir heceye

1

yanm ses, orta uzunlukta bir heceye — nota, kisa bir hece-
. 4
1

ya — nota v.s. vermek siiretiyle tesbit olunur. Olgiiler vurgulu
8
3 3

bir heceden digerine dogru sayilir. Okuma hiz1 ise — veya —,
4 8
3

yahut da nadir hallerde — olarak belirlenir. B&yle bir sistemle,
2

Ingilizce herhangi bir metin, mesela Pope’'un asagidaki misraj
gibi alelade bir Ingilizce pentameter misra1 miizik notas ile
yazilabilir :

Lo, the poor Indian whose untutored mind

srirslar i nl e

Lo, the poor In-di-am whose un- tu-tored -mind

Bu teoriye gore, iamb ile trochee arasindaki fark, iamb'in,
sadece bir dnceki misra ile hesaplanabilen bir anacrusis ile
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belirlenebilmesi sebebiyle tamamen yeni bir seklide yorum-
lanabilir. Uzun ve kisa heceler ve yerine gére duraklar kulla-
narak ¢ok karisik vezinler bile béyle bir nota sistemi ile gos-
terilebilir ®.

Bu teori, nazmin, her sahsa gore degisen bir isochronizm’e
yani kelimeleri okurken hizlanmak veya yavaslamak, uzatip k-
saltmak ve 6lgiileriesitlemek icin duraklar gibi bir temaliiyii ol-
dugu hususu iizerinde 6nemle durmaktadir. Nazmi nota ile gés-
termek miizik 6zelligi olan pargalarda ¢ok basarih oldugu hal-
de, konusma ile hitabet iislibunda yazilmis olan pargalarla
izokronik olmayan serbest nazim pargalarinda basarisiz olmak-
tadir. Bu teorinin bazi taraftarlar1 serbest nazmi, nazim dahi
saymamaktadirlar ¥, Miizigin teorik yonleri ile mesgul olanlar
ballad veznini dipodik (iki ayakli) olarak yazabildikleri gibi
karisik vezinleri bile basarih olarak nota ile yazabilmekte* ve
baz1 vezinleri «syncopation» gibi bir deyimle agiklayabi’mekte-
dirler. Browning'in :

«The gray sea and the long black land
And the yellow half - moon large and low»

beytinde, birinci misradaki sea ve black ve ikinci misradaki half
kelimeleri sinkopasyon halinde sayilabilir. Miizik teorisinin,
okul ¢ocuklarina 6gretilen kat1 kurallar1 ortadan kaldirmak,
ders kitaplarinda verilmeyen Swinburne, Meredith ve Browning
gibi sairlerin kullandigi karisik vezinleri notalandirmak gibi
faydalar1 olmustur. Fakat teorinin eksik taraflan da vardir:
Keyfi okuma sekillerine yol agar. Biitiin nazm birka¢ monoton
vurgu héiline getirmek suretiyle sairler ve siir akimlan arasin-
daki farklar1 ortadan kaldirmaktadir. Biitiin siirlerlerin sark
gibi okunmasina yol agmaktadir. Birbirleriyle karsilagtinldik-
lar1 zaman esit olarak idrak edilen ses ve duraklardan meydana
gelen izokronizm siibjektif olmaktan ileri gidemez.

Akustik metriks (acoustic metrics) denilen iigiincii bir ve-
zin teorisi bugiin ¢ok tutulmaktadir. Bu teori, siir okurken ce-
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reyan eden olaylarin resimlerinin gekilmesi ve kaydedilmesi,
osilograf gibi aletlerin kullanilmasiyla elde edilen bulgularin
objektif olarak incelenmesine dayanmaktadir. Ilmi ses incele-
melerinde kullanilan teknikler Almanya'da Sievers ve Saran;
Fransa'da ¢okcas: Ingilizce malzeme kullanan Verrier ve Ameri-
ka'da EW. Scripture® tarafindan vezin arastirmalarinda kul-
lanilmigtir. Wilbur L. Scrahamm'in Approaches to a Science of
English Verse¥ isimli eserinde bu arastirmalarin sonuglan
6zetlenmisitr. Akustik metriks vezninin esas unsurlari belirlen-
mistir. Onun i¢in bugiin artik yiikseklik (pitch), kuvvet, sestonu
(timbre) ve zaman gibi unsurlar1 karistirmak diye bir mazeret
kabul edilemez, ¢iinkii bunlarin konusanin agzindan g¢ikan ses
dalgalarinin zaman, sekil, dalga yiiksekligi (amplitude) ve fre-
kans gibi fiziki unsurlara ve o6lgiilebilir faktorlere tekabiil ettigi
gosterilebilir. Siir okunurken seslerin 6zellikleri en ince teferru-
atina kadar kaydedilip resimleri gekilebilir. Osilograf denilen
alet siir okuyan bir kimsenin sesinin siddetini, yiiksekligini,
temposunu gosterir. Bu alet sayesinde Paradise Lost'un birinci
misrai sismografla kaydedilen zelzele titresimlerine benzer inis
¢ikislan olan bir grafik hilinde goriiliir®. Bu elbette kiigiim-
senecek bir basan degildir. Bir¢ok ilim adami bu konuda bun-
dan daha ileriye gidilemiyecegi kanaatindedirler. Fakat vezin
iizerinde yapilan laboratuar ¢alismalarinda mana unsurunun
yeri yoktur. Onun i¢in hece ve hatta kelime diye bir seyin ola-
mayacag iddia edilmektedir. Sadece devaml bir ses vardir ve
osilografta kelimenin sinirlar1 goériinmez. Hattd melodinin bile
varhigindan s6z edilemez, giinkii sesliler ve birka¢ konsonla mey-
dana gelen pitch, giiriiltiilerle siirekli olarak kesilir. Akustik
metriks, vezinlerin gercek siireleri ¢ok degistiginden, kesin
olarak bir izokronizm (es zamanlilik) da olmadigim goster-
mektedir. Ingilizce'de kisa bir hece fiziki bakimdan uzun bir
heceden daha uzun olabildiginden, sabit uzun ve kisa hece-
lerden bahsedilemez. Ashnda vurgulu bir hece vurgusuz bir
heceden daha zayif telaffuz edilebileceginden gergek vurgu
farklihlklann da yoktur.
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Bu sonuglarin faydalarim kabul etmekle beraber, vezin
biliminin dayandiga temeller baz1 ciddi tenkitlere aciktir ve
bu bakimdan edebiyat arastirmacilar1 i¢in bu bilginin tasidig
deger azalmaktadir. Osilografla elde edilen bilgilerin vezin iize-
rinde yapilan galismalara dogrudan dogruya bir katkis1 oldu-
gu faraziyesi tamamen yanhstir. Nazim dilinde devamh bir
bekleyis vardir®. Belirli bir siire sonra bir sinyal beklenir, fa-
kat muntazam araliklarla tekrarlanmasi1 gerekmez. Sinyalin
kuvvetle hissedilmesi sartiyla, gergekten kuvvetli olmasina ge-
rek yoktur. Miizikal vezin, (musical metrics) hakh olarak za-
man, vurgu ve siddet gibi unsurlann sadece siibjektif ve nisbi
oldugunu kabul etmektedir. Acoustic metrics ile musical met-
rics'in miisterek kusurlar1 veya eksiklikleri vardir; bu da on-
larin bir arada birgok sefer yahut da ayn ayn bir sefer siir
okuyanlarin seslerini incelemelerinden ileri gelmektedir. Bu ge-
sit incelemelerin sonuglan yalmz bir tek okuyus igin gegerli-
dir. Bir okuyucunun dogru okuyamyacag veya kendiliginden
siire baz1 ses unsurlan ildve edebilecegi, ses diizenini bozabi-
lecegi veya hi¢ dikkatli olmayacag ihtimali bu gesit inceleme-
lerde goz 6niinde bulundurulmamaktadir.

Silent upon a peak in Darien

gibi bir misra, vezinde degisiklikler yapilarak gesitli sekillerde
okunabilir : Silént upon a péak in Darién seklinde yahut diiz ya-
z1 gibi : Silént upon a péak in Dérien olarak okunabilir. Yahut
da diiz yaz ile siir ritminin karisim olarak okunabilir : Silént
seklinde okununca, ana dili Ingilizce olan bir kimsenin kulag,
kelimenin tabii konusma dilinden ¢ok farkh bir sekilde telaf-
fuz edildigini hemen farkeder Kelime silent seklinde okundu-
gunda, bir evvelki misramin veznini hissederiz. Iki asin seklin
ortas1 bulunarak bir uzlasma saglanabilir. Misra nasil okunur-
sa okunsun, herhangi bir okuyucunun okuyusu diizyazi ritmi
ile vezin kalibi arasindaki gerilime bagh olacaktir.

Nazim kalib1 yalmz ses ve miizik metodlan ile anlasilmaz.
Vezin teorisinde anlamin yeri onemlidir. «Giizel sesli» nazim
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ustalarindan George R. Stewart «nazmin manasiz» olabilece-
gini soyle aciklamaktadir :

«Vezin manadan miistakil olduguna gére herhangi
bir misranin vezin yapisini, onun manasindan ayri
olarak tekrar kurabiliriz .

Verrier ve Saran, dili anlamayan bir yabancinin nazm
dinledikten sonra fikrini almamiz gerektigini ileri siirmektedir-
ler*. Tatbikatta bir faydas1 olmayan ve gercekten de Stewart®
tarafindan terkedilmis bulunan bu fikir nazmin edebi ince-
lenmesini altiist edecek mahiyettedir. Manay1 bir tarafa bira-
kirsak sézii ve ciimleyi de birakiyoruz demektir. O zaman da
gesitli yazarlarin nazimlar1 arasindaki farklan inceleme imka-
nindan mahrum oluruz. Ingiliz nazm1 gokcasi konusulan Ingi-
lizcenin ciimlenin kisimlara gére dagilan ritmi ile nazmin tabif
olmayan ciimle pargalan arasindaki gerilime dayanmaktadir.
Fakat ciimlelerin pargalann ancak nazmin manasinin bilinmesi
ile* anlagilabilir.

Rus formalistleri nazmi1 tamamen yeni esaslara dayan-
dirmaya ¢alismiglardir. Onlar «foot» tabirini yetersiz bulmak-
tadirlar. Ciinkii boyle bir 6l¢iiye girmeyen nazim gesitleri var-
dir. Siibjektif olarak bir¢ok nazim sekillerine tatbik edilebilen
isochronism (esit zamanhlik) yalmz bazi gesit nazimlara uy-
makta olup ayrica objektif bir incelemeye miisait degildir. Rus
formalistleri biitiin bu teorilerin siirde ritim birimini yanhs
tarif ettifini iddia etmektedirler. Biz eger nazmi1 baz1 vurgulu
heceler etrafinda toplanmig pargalar (yahut da uzun ve kisa
hecelere dayanan sistemde uzun heceler etrafina toplanmis
pargalar) olarak goriirsek bu gesit guruplandirmalan siir sa-
yilamayacak s6z gesitlerinde buldugumuzu kabul etmemiz ge-
rekir. O halde esas ritim birimi ayak degil, fakat biitiin misra-
dir. By, Ruslarin kabul ettikleri genel Gestalt teorisinin bir so-
nucudur. Ayaklarin (feet) kendi basina bir varliklar1 yoktur;
onlar nazmin biitiinliigii iginde bir varhga sahiptir. Her vurgu

223



nazimdaki yerine gore, yani birinci, ikinci, iiglincii v.s. olup
olmadigina gore, kendine mahsus o6zellik tasir. Nazmin kuru-
lus biitiinliigii cesitli dillerde ve nazim sistemlerinde farkhdir.
Baz1 serbest nazimlarda bu biitiinliik «melodi» ile saglanir;
yani nazim, «melodi» sayesinde nesirden ayrilir“. Metinden,
harflerin dizilisinden bir serbest nazim parg¢asinin nazim oldu-
‘gunu anlayamazsak onu nesir olarak okumamiz ve nesirden
farkedememiz miimkiindiir. Fakat boyle bir par¢a, nazim ola-
rak yani farkli vurgularla okunabilir. Bu vurgulamanin daima
iki kisitmh (dipodic) oldugu ve bu &zelligi dikkat nazarina aln-
mazsa nazmin nazim olamayacag ancak sadece ritmik diiz-
yaz1 (nesir) sayilacagi Ruslar tarafindan 6rnekler verilerek
iddia edilmektedir.

Normal 6lgiilii nazmin incelenmesinde Ruslar konusma
ritmi ile nazim kaliplarinin ritim nisbetlerini istatistik metot-
larla kullanmaktadirlar. Nazim, normal konusma dili ritmi ile
sun’i nazim ritmi arasinda kanisik bir contrapuntal (melodi)
kalib1 olarak diisiiniilmektedir. Onlara gére nazim, her dilde
«dile yapilan diizenli bir iskence» dir. Onlar ritmi kaliptan ayn
diisiinmektedirler. Kalip sabit, degismeyen bir seydir ve gra.
fiktir, yani yaziya dayanir. Ritim ise dinamiktir, degiskendir,
Biz ritmin gelisini 6nceden tahmin edebiliriz. Biz, bir sanat
eserinin yalmiz zamanina degil diger biitiin unsurlarina da dii-
zen verebiliriz. Bu anlamda ritim kelimelerin se¢imini, misra-
daki kelime dizisini ve boylece nazmin genel manasini etkiler.

Kullanilan istatistik metodu ¢ok kolaydir. Incelenen her
siirde veya siir pargasinda vurgulu hecelerin yiizdesi bulunur.
Eger bes ayakl (pentameter) misrada nazim tam bir diizenli-
lik go6steriyorsa istatistikler ilk hece iizerinde % 0, ikinci hece
iizerinde % 100, iigiincii hece iizerinde % 0 ve dordiincii hece
lizerinde % 100 v. s. gosterecektir. Hece sayilan icin diiz ve
yiizdeler i¢in de ona dikey bir ¢izgi cizilerek yapilacak bir gra-
fik iizerinde bunlar gosterilebilir. Elbette bunun kadar munta-
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zam olgiilii bir nazma seyrek rastlanir, sebebi de boyle bir naz-
min son derece yeknesak ve sikici olusudur.

Cogu nazim pargalarinda nazim kalplan ile okuyus sekli
arasinda bir uyusma goze garpar. Ingilizce'nin blank verse de-
nilen kafiyesiz misralardan meydana gelen nazim seklinde ilk
hecelerin vurgulu oldugu kelimeler gogunluktadir. Cok gorii-
len bu nazim sekline trochaic foot, hovering accent yahut ta
substitution isimleri verilir. Grafikte bu ¢ok yatik bir gizgi ile
gosterilebilir. Fakat olgii pentameter ise 2, 3, 6 ve 8 inci he-
celerde yiikselme olacaktir. Elbette istatistik metodunun gaye-
si istatistik yapmak degildir. Bu metod siiri bir biitiin olarak
alip birka¢ misrada agikca belirlenemeyen ozellikleri gostere-
bilmek gibi bir amaca hizmet eder. Bir faydas1 da siir akim-
lan ile sairler arasindaki farklan bir bakista gostermektir. Her
kelimede yalmz bir vurgu olan ve ikinci vurgulan ashnda vur-
gu olmayip nefes aligla belirlenen 6zellikteki Rusga'ya bu metot
iyi uygulanmaktadir. Kelimelerinde birden fazla vurgu olan ve
enclitic (geriye dogru meyilli) ve proclitic (ileriye dogru meyil-
li) kelimeleri olan Ingilizce’de iyi bir istatistik calismas1 yap-
mak oldukg¢a zordur.

Rus vezin uzmanlan gesitli siir akimlar1 ve gesitli yazar-
larin ideal kahiplan1 farkh gergeklestirmekte olduklar: iizerinde
6nemle durmaktadirlar. Bazen her birinin kendi vezin 6lgiileri
vardir ve bunlar1 tek bir kurala baglayarak incelemek dogru
degildir. Vezin tarihi gesitli dlgiiler arasinda siirekli bir miica-
delenin siiriip gittigi ve bir asirihgin yerini digerinin aldigim
gostermektedir. Ruslar ayrica, gesitli diller arasinda nazim 6l-
giileri bakimindan pek biiyiik farkliliklar olduguna dikkati gek-
mektedirler. Nazimda &lgii sistemlerini hece, vurgu ve uzun-ki-
sa gibi simiflara ayirmak yalmz yetersiz degil ayni zamanda ya-
mlticidir da. Bir 6rnek vermek gerekirse, Srp-Hirvatga’da ve
Fince'de kahramanlhk siirlerinde bunlardan her ii¢ii de rol
oynar. Hecelerin uzunluk ve kisaligina bagh olan Latin siiri bile
kelimelerin vurgusuna ve sonlarina dikkat edilmek suretiyle
epeyce degisikliklere ugramstir ¥,
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Diller ritim konusunda cesitli 6zellikler gostermektedir.
Ingilizce’de 6nemli olan vurgu olmakla beraber, kelimelerin
uzun ve kisa olarak okunmalan ve kelime sonlar1 da 6nemli
ritndik fonksiyonlara sahiptirler. Tek hecelerden meydana gelen
bir misra ile gok heceli kelimelerden meydana gelen bir misra
arasindaki farklthk ¢ok ¢arpicidir. Cekge’de ritmin esasi daima
vurgulu olan kelime sonuna baghdir. Uzatma-kisaltma ise zo-
runlu olmayan ve degisiklik saglamaya yarayan bir o6zeiliktir.
Ritmin esasi, Cince'de sesin siddeti, eski Yunanca'da ise ke-
limelerin uzun ve kisa hecelerle okunmasina dayanmaktadir.
Siddet ve kelimelerin sonlan ise ritimde ¢esitlilik saglamakta
rol oynardi.

Belirli bir dilin tarihinde nazim sistemleri degismis olsa
bile bu konuda ilerlemeden s6z edilemez; yani eski sistemler

kétiilenemez. Rusga’da nazimda uzun yillar hececilik. Cince'de
ise hecelerin uzunluk veya kisalig kakim idi. Chaucer’dan Sur-

rey'e kadar olan devrede Ingiliz nazminin tarihgesi incelenir-
se Lydgate, Hawes ve Skelton gibi sairlerin bozuk nazim yaz-
madiklar ve sadece kendi kurallarina uyduklan gériilecektir %.
Sidney, Spenser ve Gabriel Harvey gibi énemli sairlerin Ingi-
lizce'ye, bir zamanlar ¢ok alay edilmis olan hece uzatma ve ki-
saltma sistemini (quantitative 6lgii) sokmaga calismalarinin
makul bir miidafaas: bile yapilabilir. Onlarin basariya ulagma-
yan gayretlerinin hi¢ degilse daha 6nceki devirde yazilmis In-
giliz nazmindaki heceye fazla baghihg sarsmak gibi bir faydas:
olmustur.

Veznin mukayeseli bir tarihi de yazilabilir. Taninmis Fran-
siz dilcisi Antoine Meillet, Les Origines Indo-européenes des
métres grecs adhl eserinde Hint-Avrupa nazim sistemini bul-
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mak icin eski Veda'larin ve Yunan siirinin vezinlerini karsilas-
tirmistir . Roman Jacobson, Yugoslav epik siirinin, hece vezni
ile muntazam wuzun ve kisa hecelerin kansimi olan eski
kaltba uydugunu goéstermistir®, Cesitli halk siirlerini birbirin-
den ayirtetmek ve tarihlerini izlemek miimkiindiir. Destan ve
lirik nazim sekilleri birbirinden belirli sekillerde aynlirlar. _Hei
dilde destan tiirii digerlerinden daha muhafazakardir. Balbuki
dilin fonetik 6zelliklerini yansitan lirik ve tiirkii tiirlerinde daha
biiyiik cesitlilikler vardir. Modern siirde bile hitabet, konusma
ve «melodik» siir tiirlerinin ayr1 ayn ele almak gerekir. Cogu
Ingiliz nazimcilan bagh olduklan miizik teorisinin etkisi altin-
da kaldiklarindan melodik siirle fazla mesgul olmaktadirlar .

19. yiizyil Rus lirik nazmi® iizerinde yazdign degerli bir
eserinde Boris Eikhenbaum, tiirkii haline getirilebilen nazimda
vurgularin énemi iizerinde durmustur. Eserinde romantik Rus
siirinin tiglii ayaklarnin, soru ve nida ciimlelerinin ve paralel-
lik gibi sentaks ozelliklerinin nasil kullanildigini géstermistir.
Fakat, bize gore, ana tezi olan, tiirkii haline getirilebilecek na-
zimda vurgunun yaratic giicii hakkinda yeteri kadar durul-
mamgstir 5.,

Ruslarin teorilerinin birgok iyi yonleri hakkinda siipheler
besleyebiliriz, fakat onlarin bir taraftan laboratuvar ¢ikmazin-
dan, diger taraftan da miizikal vezincilerinin siibjektivizminden
kurtulmus olduklarini sdyliyebiliriz. Bu konuda heniiz bilinme-
yen ve tartisma konusu olan pek ¢ok sey vardir. Zamanimizda
vezin incelemeleri ile dilbilim ve edebi semantik arasindaki ge-
rekli temas yeniden kurulmustur. Bize gore bir sanat eserin-
den ses ve dl¢ii (vezin) manadan ayn olarak degil, fakat eserin
biitiinliigii icinde ele alinmaldir.
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ONDORDUNCU BOLUM

USLUP VE USLUP INCELEMELERI

Yazarin malzemesi dildir. Bir heykeltras nasil eserini bir
-mermer pargasinl yontarak meydana getiriyorsa yazar da ese-
rini belirli bir dilde kelimeler secerek meydana getirir. F. W.
Bateson English Poetry and the English Language bashkh ese-
rinde edebiyatin genel dil tarihinin bir pargasi oldugunu ve on-
dan ayn diisiiniilemeyecegini ileri siirerek soyle yazmigt::

My thesis is that the age's imprint in a poem is not
to be traced to the poet but to the language. The
real history of poetry is, I believe, the history of
the changes in the kind of language in which succes-
sive poems have been written. And it is these chan-
ges of language only that are due to the pressure
of social and intellectual tendencies.

«Bir siire yazilmis oldugu ¢agin damgasim vuran
6zellikler onun yazarindan degil onun dilinden kay-
naklanmaktadir. Gergek siir tarihi, bana gére, birbi-
rini takibeden dénemlerde yazilmis siirlerin dilinde
meydana gelen degisikliklerin tarihidir. Dildeki bu
degisiklikler sosyal baskilar ve fikir akimlar1 sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmaktadir.»!

Bateson siir tarihiile dil tarihi arasindaki bu yakin iligki
iizerinde 6nemle durmaktadir. Gergekten de Ingiliz siirinin ta-
rihi Elizabeth devri Ingilizcesinin gevsekligini ve elastikiyetini,
18. yiizy1l Ingilizcesinin agirbashligim ve berrakhigim ve Vik-
torya ¢ag1 Ingilizcesinin miiphemligini ve belirsizligini agikga
gostermektedir. Dilbilim teorilerinin siir tarihi iizerinde rolii
biiyiik olmustur. Kelimelerin ilk anlamlarinin kesinligi (denota-
tion), dilde berrakhk ve ilmi konularda dilin her tiirlii inceligi
gerektigi sekilde anlatmasi gibi hususlar iizerinde gok duran
rasyonalist filozof Hobbes'un teorileri bazan yaniltic1 da olsa,
Ingiliz, siirini gok derin bir sekilde etkilemistir.
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Karl Vossler bu konuda séyle yazmaktadir :

..... literary history of certain periods would gain
by an analysis of the linguistic milieu at least as much
as by the usual analyses of political, social, and re-
ligious tendencies or the country and climate.

«Baz1 ¢aglarin edebiyat tarihi memleketin ikliminin,
cografyasinin sosyal ve siyasi durumunun incelen-
mesinden oldugu kadar dilinin durumunun incelen-
mesinden de en az o derecede faydalanir»?,

Ozellikle birkag dilin rekabet halinde oldugu ve iistiinliik sag-
lama gayreti icinde bulundugu dénemlerde ve iilkelerde bir sa-
irin bu dillerden birini kullanmasi veya ona baghhk gosierme-
si yalmiz o dilin gelismesi bakimindan degil fakat kendi sana-
tinin anlasilmasi bakimindan da 6nem tasiyabilir. Bir edebiyat
tarihgisi igin Italya’daki «dil meslesi» kiigiimsenemez. Vossler
Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung bas-
likh eserinde edebiyat incelemelerinden ¢ok faydalanmistir;
Viktor Vinogradov bugiin konusulan Rus¢a'nin gesitli &zellik-
lerini Pushkin’in eserlerinde nasil kullanmis oldugunu titiz bir
incelemeye tabi tutmus ve onlarda din ¢evrelerinde konusulan
Slavca, halkin konustugu Rusca, Fransizca ve Almanca’nin izle-
rini agik¢a géstermistir.

Fakat bizce Bateson'un tezi fazla abartilmistir. Siirin dilde
olan degisiklikleri bir ayna gibi yansittig1 goriisii kabul edile-
mez. Dil ile edebiyat arasindaki iliskinin tek tarafh degil kar-
sihikli oldugunu unutmamahyiz. Edebiyat dilin gelismesini gok
derin bir sekilde etkilemistir. Nasil Luther, Goethe ve Roman-
tiklerin etkisi olmadan modern Almanca diisiiniilemez ise,
Neo-Klasik edebiyat1 (18. yiizyll edebiyati) olmadan da bu-
giinkii modern Fransizca ve Ingilizce diisiiniilemez®.

Edebiyatin fikir akimlar ile sosyal etkilerden uzak kala-
cag gibi bir goriis de savunulamaz. Bateson'a gore 18. yiizyil-
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da Ingilizce berrak ve durgun bir dil haline geldigi i¢in o yiizyil
Ingiliz siiri de berrak ve durgun bir 6zellik kazanmistir. Akilc
olsunlar veya olmasinlar sairler hazir bir dil kullanmak zo-
rundadirlar. Fakat Blake ve Christopher Smart gibi sairler, akil
ve mantik dlgiisii tammayan bir diinya goriisiine sahip sair-
lerin siir dilini nasil degistirip ona evvelki bir dénemin dil
o6zelliklerini kazandirmis olduklarina giizel bir 6rnek teskil et-
mektedirler.

Gergekten bir felsefe tarihi yazildig: gibi, birkag dilin ede-
biyaini da igine alan bir edebi tiirler, nazim sekilleri ve tema-
lan tarihi de yazilabileceginden, edebiyatin tamamen dile bagh
olmadig1 anlasilmaktadir. Siir, roman ve dram gibi edebi tiir-
lerin aralarindaki farklar kesin gizgilerle belirlenmelidir. F. W.
Bateson'in yukarnida degindigimiz goriisleri yalmiz siirle ilgiliy-
di. Iyi yazilmis bir siirde kelimelerin sesleriyle manalar1 arasin-
da g¢ok siki bir bag vardir.

Bu siki iliskinin sebepleri asag1 yukan bellidir. Siirde 6l-
¢ii dilin ses unsurunu diizene sokar. Nesirde 6l¢ii ritmi diizen-
ler; kelimelerin soylenislerinde bir eszamanlik yaratir, hece
uzunluklann arasindaki iliskiyi basitlestirir. Seslileri uzatmak
suretiyle degisik tonlar yaratmak igin ciimlelerin okunusunu
yavaslatir. Ciimlelerin vurgulamasini basitlestirir ve diizenler;
soze bir ahenk kazandirir®. O halde 6l¢ii kelimelere bir belir-
ginlik kazandirr; 6l¢ii sayesinde biz kelimeleri farkeder ve dik-
katimizi onlarin sesleri iizerinde toplanz. lyi yazilmis siirlerde
kelimeler arasindaki iliskiler ¢ok siki bir sekilde ayarlanmis
tir.

Siirde mana metine baghdir. Siir i¢cindeki bir kelime lii-
gat manasindan baska aym1 manaya gelen (synonym) yazihs-
lar1 farkl kelimeler ile yazihslar1 aym fakat manalar1 farkh
(homonym) kelimeleri de beraberinde getirir. Kelimelerin ken-
di manalarindan baska bir de ses ve mana yoluyla veya tiiredik-
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leri diger kelimeleri hatirlatmak suretiyle tasidiklar1 bagka ma-
nalar1 da vardir. Hatta kelimeler tasidiklar1 manalarin zzddim
da akla getirebilme 6zelligine sahiptirler.

Bu bakimdan siir incelemelerinde dil ¢alismalar son de-
rece biiyiik agirhik kazanir. Fakat burada iizerinde durmakta
oldugumuz dil ¢alismalan genellikle akademik dilbilimciler ta-
rafindan ya hi¢ dikkate alinmaz ya da kiigiimsenir. Siirde vezin
ve kafiye tarihini incelerken kelimelerin telaffuzu gibi cok az
kimsenin iizerinde durdugu meseleler disinda bugiiniin edebi-
yat arastiricis1 kelimelerin ¢ekimlerinde yahut ses 6zelliklerin-
de zamanla meydana gelen degisiklikler ve hatta tecriibi fone-
tik tizerinde fazla durmaz. Fakat onun dilbilimin 6zel bir ala-
n1 olan kelime bilgisine (lexicology) ¢ok ihtiyaci vardir. Birgok
eski kelimelerin manalarini iyice 6grenmek isteyen eski Ingiliz
siiri iizerinde ¢alisan bir uzmanin O.E.D. (Oxford English Dicti-
onary) ye basvurmadan ¢aligmasi miimkiin degildir. Eger o Mil-
ton'un Latince, yahut Hopkins'in German asilli kelimelerini an-
latmak istiyorsa etimolojiden de ¢ok faydalanacaktir.

Dil ¢alismalarinin degeri elbette yalmz baz1 kelimelerin
veya deyimlerin daha iyi anlasilmas: ile sinirh degildir. Edebi-
yat aslinda dilin her yénii ile yakindan ilgilidir. Bir sanat ese-
ri her seyden evvel bir ses sistemidir ve béyle olmakla belirli
bir dilin ses sisteminden segilmis kelimeler ve sozler toplulu-
gudur. Bundan evvelki béliimde ele aldigimiz ses ahengi, ritim
ve Ol¢ii konusu bu meselelerin incelenmesinde dil ¢alismalar-
nin 6nemini goéstermistir. Karsilastirmali vezin ¢alismalarinda
ve siirde ses kaliplarinin etrafl: incelenmesinde fonem incele-
melerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir.

Edebi maksatlar igin elbette bir dilin fonetik seviyesi onun
manasindan ayn diisiiniilemez. Sonra, diger taraftan bir dilin
mana unsuru dilbilimi agisindan incelenmeye elverislidir. Bir
edebi sanat eserinin veya herhangi bir eserler grubunun grame-
irini fonoloji ve gekimler ile baslayip, liigatca (argo, mahalli ke-
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limeler, eski kelimeler ve yeni ¢ikan kelimeleri de vererek) ile
devam etmek ve sentaksla bitirmek suretiyle yazabiliriz.

Edebi sanat eserinin dili iki bakis agisindan incelenebilir.
Edebiyat eserini, mesela The Owl and the Nightingale ve Sir Ga-
wain and the Green Knight'1 baz1 orta Ingilizce diyalektlerinin
o6zelliklerini gostermek icin kullandigimiz gibi dilbilim tarihine
yalmz yardimci-bir belge olarak kullanabiliriz. Skelton, Nashe
ve Ben Jonson gibi yazarlarin eserlerinde Ingiliz dilinin tarihi
bakimindan ¢ok zengin malzemeler vardir. A. H. King tarafin-
dan son zamanlarda Isveg’te basilan bir eserde Ben Jonson'in
Poetaster’i devrinin diyalektlerinin sosyal ve simif bakimlarin-
dan etrafli bir sekilde incelenmesi igin kullamilmistir. Franz
Shakespearegrammatik bashkli incelemesinde Shakespeare’in
dilinin gramer o6zelliklerini genislemesine arastirmistir. Lazare
Sainéan, Rabelais’nin dil 6zellikleri hakkinda iki ciltlik bir eser
yaymlamstir’. Fakat bu incelemelerde edebi eserler dilbilim
arastirmalarinda kaynak ve belge olarak kullanilmislardir. Dil-
bilim ¢alismalar: edebiyat incelemelerine katkida bulundugu ve
dilin estetik bakimlardan roliinii arastirmak amacim giittiigii
zaman, kisacas1 bir bakima stilistik (iislup incelemesi) gals-
masi haline gelince edebi bir mahiyet kazanir®.

Stilistik galismas1 saglam bir genel dilbilim temeline da-
yandirilmadan basarihi bir sekilde yapilamaz, giinkii bu gals-
manin baslica amaglarindan biri bir edebi sanat eserinin dil
sistemi ile o eserin yaratildigi zaman kullanilmakta olan dil
arasindaki farklan tespit etmektir. Halkin konustugu dili, hatta
edebi olmayan dili incelemeden ve bir déneme ait farkh sos-
yal dilleri tanimadan stilistik ¢aligmalar1 pek sathi olmaktan
ileri gidemez. Ozellikle eski dénemlerde halkin konustugu dil-
le sanat eserlerinde kullanilan dil arasindaki farklar1 bilmekte
oldugumuz iddias1 maalesef dogru degildir. Bir yazarin veya
bir edebi akimin dili hakkinda dogru bir hiikiim verebilmemiz
icin eskiden gok degisik unsurlardan meydana gelen dili daha
yakindan incelememiz gerekir.
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Uygulamada biz konustugumuz giinliik dilden 6grendigi-
miz 6lgiileri, mesele iizerinde fazla diisiinmeden kullanmakta-
y1z. Fakat bu 6lgiiler cokcas1 yaniltic olabilir. Arasira, eski siir-
leri okurken bugiinkii dil hakkinda bildiklerimizi bir tarafa bi-
rakmamiz gerekir. Hatta Tennyson'ln modern sayilabilecek su
misralarinin manasini bile unutmak zorundayiz :

And this is well
To have a dame indoors, who trims us up
And keeps us tight’.

Bu gibi asikar durumlarda tarihi onarimin gerekliligini kabul
etsek bile, bunun her durum j¢in miimkiin oldugunu iddia ede-
bilir miyiz? Grekge bir yana, Anglo-Saxonca’y1 veya Orta Ingiliz-
ceye kendi anadilimizi kullanmamiza gerek kalmayacak kadar
iyi 6grenebilir miyiz? Bu dilleri bu kadar iyi 6grenebildigimizi
farzetsek bile acaba kendimizi incelemekte oldugumuz yazarnn
¢agdast yapmakla muhakak daha iyi bir tenkit¢i mi oluruz?
Marvell'in asagidaki misralanindaki kelimelerin bugiinkii ¢agn-
simlarnnin muhafaza edilmesi onlarin manalarinin daha da zen-
ginlestirilmesi olarak kabul edilemez mi?

My vegetable love would grow
Vaster than empires and more slow?

Lous Teeter bu misralar iizerinde sdyle yaziyor:

The grotesque conception of an erotic cabbage outla-
sting the pyramids and overshadowing them seems
the result of studied artistry. We may be sure, how-
ever, that Marvell himself had no such precise ef-
fect in mind. To the seventeenth century, vegetable
meant vegetative, and the poet probably was using
it in the sense of the life-giving principle. He could
scarcely have had in mind the truckgarden connota-

tion that it bears today.
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«Bir seks sembolii olarak bir lahananin piramitleri
golgede birakacak kadar uzun 6miirlii olmas: gibi
acayip bir kavram1 ancak ince ruhlu bir sanatkar
diisiinebilir. Marvell'in bu misralan yazdigi zaman
kafasinda bu kadar agik ve kesin bir diisiince olma-
digindan eminiz. 17. yiizyilda vegetable kelimesi bu-
giinkii vegetative manasinda kullanilmaktayd: ve sa-
ir muhtemelen vegetable kelimesini diinyadaki «ya-
ratic1 giig» manasinda kullanmisti. O bu kelimenin
bugiinkii «sebze» manasim diisiinmiis olamazdi»’.

Teeter gibi bizim de kelimenin bugiinkii manasim bir tarafa bi-
rakmamizin dogru olup olmadigini ve bunun hi¢ degilse baz
asir1 durumlarda miimkiin olup olmadigim sorabiliriz. Bunu
sormakla yine «tarihi onarim» meselesine ve bunun gerekli

olup olmadigina ve yapilip yapilamayacagina dénmiis oluyo-
ruz.

Charles Bally™ gibi baz1 aragtirmacilar stilistik ¢calisma-
larm dilbilimin bir alt b6liimii saymiglardir. Miistakil bir di-
siplin olsun veya olmasin stilistik ¢alismalarinin kendi belirli
meseleleri vardir. Bunlardan bazlar: biitiin dilleri ilgilendiren
meselelerdir. Bu agidan bakildiginda stilistik belirli bir anlatim
amac tasiyan biitiin teknikleri i¢ine alir. Yani edebiyattan ve
hatta retorikten daha genis bir alandir. Anlatima agiklik getiren
ve onu kuvvetlendiren biitiin teknikler stilistik alanina girer.
Biitiin dillerde hatta en ilkel dillerde bile bol bol goriilen me-
taforlar, biitiin retorik teknikleri ve sentaks o6zellikleri edebj
iislubun yardimcilandir. Insan agzindan ¢ikan her sé6z anla-
tim degeri bakimindan incelenebilir. Bu meseleyi Amerika’da
«davramsc1 dilbilimcilerin» (behaviouristic school of linguis-
tics) yaptiy gibi gormezlikten gelmek miimkiin degildir.

Eskiden iislup galismalarinda bu meselelere gelisigiizel ve
keyfi cevaplar verilirdi. Anlatim teknikleri siddetlendirici ve
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kiigiiltiicii olarak ikiye ayrilirdi. Tekrarlama, biriktirme, miiba-
laga (abartma), ifrat gibi siddetlendirme teknikleri yiiksek veya
tumturakh (sublime) edebi usliibun 6zelliklerindendir. Bu iis-
lup Longinus'un yazdiga sanilan Peri hypsous'da tarif edilmis-
tir. Matthew Arnold ve Saintsbury gibi psikolojik meseleleri
edebi degerlendirme meseleleri ile karigtiran tenkitgiler, tum-
turakh iislubu Homer, Shakespeare, Milton ve Dante ile ilgili
yazilarinda ele almiglardir !,

Bununla beraber belirli anlatim sekillerinin ve teknikleri-
nin her durumda belirli «<anlatim degerleri» ne sahip olmas: ge-
rektigini ispat etmek miimkiin gériilmemektedir. /ncil’de ve es-
ki tarih kitaplarinda gordiigiimiiz gibi hadiseleri birbiri arkasina
siralayarak ve ciimleyi ve ..... VE .outns ve diye kiigiik parcacik-
lara bolerek yapilan anlatimda bir rahathk vardir. Fakat bir
romantik siirde arkasi arkasina gelen «ve» ler bir merdivenin
nefesi kesecek derecede heyecanl basamaklar olabilir. Abart-
ma trajik olabildigi gibi acikh da olabilir; ¢ok garip olabildigi
gibi komik de olabilir. Ayrica baz1 anlatim sekilleri ve sentaks
ozellikleri o kadar sik goriiliir ki bir¢ok farkli durumlarda on-
lardan bir mana ¢ikartilamaz. Cicero litotes ve praeteritio gibi
kelimeleri ¢ok sik sik kullanmaktadir. Johnson'un Rambler
isimli eserinde kelimeleri ciimlelerin iginde dengeleyerek kul-
landigina yiizlerce 6rnek verilebilir. Her iki yazarin eserlerinde
bol bol kelime oyunlar: yaptigim1 ve kelimeleri manalar1 disin-
da kullandig1 goriilmektedir 2,

Belirli bir «anlatim degeri» ile bir anlatim sekli arasinda
bir esitlik oldugu goriisiiniin terkedilmesi gerekiyorsa da iislup
ozellikleri ile yaratilan etkiler arasinda belirli bir iliski kurula-
bilmesi imkan dahilindedir. Bunun yollarindan biri belirli anla-
tim sekillerinin tumturaklh, komik, zarif veya saf gibi degisik
manalar veren pargalarda baska tekrarlanan anlatim sekilleri
ile birlestirilerek kullamlmakta oldugunu géstermektir. W. K.
Wimsatt hakl olarak bir anlatim seklinin sadece tekrarlanma-
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s1ile onun manasiz bir hale gelmeyecegini belirtmektedir. Fiille-
rin ve isimlerin gekimleri nasil tekrarlaniyorsa ciimle kaliplar
da ayn sekilde tekrarlanmaktadir; fakat buna ragmen orlar an-
latim sekilleri olmaga devam etmektedirler®. Biz iislup gesit-
lerini Grek ve Roma edebiyatlaninda oldugu gibi asil ve ba-
yagi, Asyali ve Attikali, v.b. gibi simiflandiramayiz. Bu konuda
Wilhelm Schneider'in Ausdruckswerte der Deutschen Sprache
(1931) isimli eserinde 6ne siirdiigii gibi karigik baz1 usuller de-
nenebilir. Kelimelerin esya ile olan iliskilerine gore, iislupler
ideal ve hissi, kisa ve uzun, kiigiiltiicii ve abartici, kesin ve belir-
siz, sakin ve heyecanl, asil ve bayag), basit ve siislii olarak simif-
landirilabilirler. Kelimeler arasindaki iliskilere gére bu simif-
landirma gergin ve gevsek, plastik ve miizikal, diizgiin ve kaba,
renkli ve renksiz seklinde olur. Kelimelerle bir biitiin olarak dil
sistemi arasindakiiligkilere gore ise iisluplari sézlii ve yazili, bas-
makalip ve orijinal (kisiye gore degisen) seklinde simiflandira-
biliriz. Kelimelerle yazar arasindaki iligkiler bakimindan ise
iislup objektif ve siibjektif olabilir ™. Insan s6ziine dayar:an he-
men biitiin anlatim sekilleri bu sekilde simflandinlabilir. Fa-
kat 6rneklerin gogu edebi eserlerden alinir ve bunlar edebi iis-
lubun incelenmesi amaciyla kullanilir. Konuya bu agidan bakil-
digindan stilistik, retorikte kullamlan simflandirmalara goére
yapilan anlatim sekilleri ¢calismalan ile daha iddiali fakat gotik
ve barok gibi daha miiphem dénem iisluplan iizerinde yapilan
tartismalar arasinda orta yolu se¢mistir.

Bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ogu, maalesef ya berrak-
hik ve kesinlik ideallerine bagh bir pedagojik disiplin olarak
tislubu anlatimda belirli bir orta yol tavsiye etmek ya da belirli
bir dili milliyetgilik ruhu iginde yiikseltmek seklinde olmus-
tur. Almanlar, baslica Avrupa dilleri arasinda uydurma farkh-
liklar bulmak ve bunlar hakkinda uluorta goriisler ileri siir-
mek gibi hatal bir yol tutmuslardir. Wechssler, Vossler ve
Deutschbein® gibi taninmis bilim adamlan1 bile dogruluklan
ispatedilemeyecek teorilere baglanmislar ve Alman milletinin
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psikolojik 6zellikleri hakkinda gelisigiizel sonuglar c¢ikartmig-
lardir. Ortada bir meselenin olmadig1 iddia edilemez: Gelismis
bir edebiyat1 olmayan bir dili biiyiik Avrupa dillerinden biri
ile karsilagtiracak olursak biitiin dillerin esit oldugunu kabul
eden behaviorist goriisiin sagma oldugunu agikga goriiriiz. Her-
hangi biiyiik bir miitercimin iyi bildigi gibi Avrupa dilleri sen-
taks ozellikleri, idyomlar1 ve baska yonleri ile birbirlerinden
¢ok farkhdirlar. Belirli maksatlar igin kullamlacaklarn zaman
Almanca, Fransizca ve Ingilizce arasinda etki bakimindan fark-
lar vardir. Bazi bakimlardan biri digerine nazaran daha etkili
olarak kullanilabilmektedir. Fakat bu farklhiliklar siiphesiz, sos-
yal, tarihi ve edebi etkilerden meydana gelmektedir. Bu etki-
lerin ne oldugu biliniyor ise de bunlar heniiz bir milletin teme])
karakterinin unsurlan olarak kabul edilebilecek sekilde etrafh
olarak belirlenmemistir. Bu bakimdan karsilastirmal stilistik
calismalarinin ileride bir ilim olarak ortaya ¢ikmasi igin daha
¢ok beklemek gerekecek gibi gériinmektedir.

Stilistik galigmalarim1 tamamen edebi ve estetik bir mak-
satla kullanmak onlarn1 estetik fonksiyon ve mana agisindan
tarif edilecek eserlerin incelenmesi seklinde sinirlamak olur.
Yalmz bu estetik amag¢ ¢calismanin agirhk noktasim teskil edi-
yorsa o zaman stilistik edebi arastirma alanina girebilir. Bit
edebi eserin ozellikleri ancak stilistik metotlarla ortaya kona-
bileceginden stilistik biiyiik nem tasimaktadir. Stilistik ¢ahs-
manin iki metodu vardir. Bunlardan birincisi edebi eserin dil
sisteminin sistematik bir tahlilini yapmak ve onun 6zelliklerini
estetik amaci agisindan yorumlayarak genel manasini ortaya
¢ikarmaktir. Buna gore iislup bir veya bir grup eserin kendine
mahsus dil sistemidir. Birinci metodu tamamen reddetmeyen
ikinci metot dil sisteminin bagka dil sistemlerinden ne gibi hu-
suslarda ayriliklar gosterdigini etrafh olarak arastirmaktir. Bu
metot daha ziyade farkhhklar iizerinde durmaktadir. Normal
durumdan ne gibi ayrilmalar oldugu arastirilir ve bu ayrilmala-
rn estetik amaci ortaya gikarilir. Giinliik konusma dilinde keli-
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melerin ses 6zellikleri, kelimelerin ciimle icindeki siralan (Ingi:
lizcede bir isi yapandan yapilan ise dogru bir siralama vardir)
ve ciimle yapis1 (say: belirleme ve baglama) gibi hususlar dik-
kati gekmez. Stilistik incelemede ilk yapilacak is seslerin tek-
rar, kelime sirasinda yapilan degisiklikler, yan ciimleciklerin
yerli yerine oturtulup oturtulmadig: gibi kuvvetlendirici yahut
aciklayic1 veyahut da zayiflatic1 veya gizleyici estetik fonksi-
yonlar1 olan hususlar1 gézden gegirmektir. Bazan farkhlikla-
rin ve karanlik noktalarin estetik bakimdan gizlenmesi gereke-
bilir.

Baz1 eserlerde ve bazi yazarlar icin bu is nisbeten kolay-
dir. Lyly'nin Euphues’ undaki mecazlar ve belirli ses ozelligi
tasiyan kelimelerin orta gaglarda anlatilan hayvan hikayelerin-
den alinmis oldugu besbellidir®. Jonson'a gore eserierinde
«dil namina bir sey» kullanmamis olan Spenser nereden ¢ik-
mis olduklar1 kolaylikla anlagilabilen bir takim mahalli, eski
ve yeni kelimeler kulanmigtir V. Milton eserlerinde yalmz in-
gilizce kelimelerin kaynag: olan Latince kelimeler kullanmakla
kalmams fakat ciimlelerini de kendine mahsus bir sekilde
kurmustur. Gerard Manly Hopkins'in dilinde ise Anglo - Saxon-
ca ve mahalli agizlardan alinma kelimelerin bol bol kullanil-
masina karsilik Latince asilli kelimelerden bile bile kagimldig
dikkati gekmektedir. Dil konusunda belirli teorilere inanan ve
German asilh kelimeleri tercik eden Hopkins'in kendine mah-
sus kelime terkipleri vardir ®. Carlyle, Meredith, Pater veya
Henry James gibi géze batar derecede iislup 6zellikleri gésteren,
hatta sanat bakimindan fazla 6nemli olmamakla beraber kendi-
lerine mahsus acayip yaz iislubu gelistirmis yazarlarin iislup-
larmm tahlil etmek pek zor degildir.

Bununla beraber bir¢cok baska durumlarda bir yazarin
iislup 6zelliklerini diger ozelliklerden ayirarak tarif etmek gok
daha zor bir istir. Elizabeth cag1 oyun yazarlar1 yahut 18. yiiz-
y1l deneme yazarlar1 gibi yeknesak bir iislup kullanan yazar-

238



larda tekrar tekrar kargilasilan iislup Ozelliklerini farkedebil-
mek icin hassas bir kulaga, biiyiik bir dikkate gerek vardir.
Baz1 kelimelerin veya deyimlerin Peele, Green, Marlowe ve
Kyd gibi yazarlarin adeta imzas1 haline geldigini iddia eden J.
M. Robertson'un goriisiinii siipheyle karsilamak gerekir ®. Bu
aragtirmalarin ¢ogunda, iislup incelemeleri, eserin konusu ile
ilgili hususlara, kaynaklara ve sik sik rastlanan deginmeler
gibi baska unsurlara iligkin ¢alismalarla, aralarinda fark goze-
tilmeden, birlestirilmektedir. Durum bdyle olunca iislup ¢a-
lismalar sadece baska bir amaca hizm<t eden bir arag olmak-
tadir. Bu da bir yazarin kimliginin belirlenmesi, metain dog-
rulugunun tesbiti gibi edebiyat arastirmasina hazirbk olacak
mahiyette, adeta bir detektif ¢calismasim1 andiran bir faaliyet-
tir.

Halen kullanilmakta olan yaz iisluplarimin bulunusu ve
tek bir yazarin biiyiik ilgi toplamasi ve taklide yol agmas1 uy-
gulamada bazi zorluklar dogurmaktadir. Eskiden her edebi
tiiriin belirli bir iislup icinde yazilmasi gerektigi diisiincesi
edebi iislup gelenegi iizerinde biiyiik bir etki yapmaktaydi.
Mesela Chaucer'in Canterbury Tales'inde ayr1 ayr1 hikayeler
arasinda genis iislup farklhiliklar1 vardi. Hatta daha genel ola-
rak, baska baska donemlerde yazilmis olan gesitli tiir eserler-
de bu farkhiliklarin daha belirgin oldugunu sdyleyebiliriz. 18.
yiizyillda Pindaric Ode, hiciv ve tiirkiilii hikdye (ballad) gibi
tiirlerin her birinin kendine mahsus kelimeleri ve iisluplan
vardir. «Siir dili» (poetic diction) denilen iislup yalniz belirli
tiirlerde kullanilirken, halka hitap eden eserlerde daha sade
bi1 dilin kullanilmasina izin verilmis ve hatta bu dnerilmistir.
Siirin kendine mahsus 6zel bir dille yazilmas: gerektigi fikrine
kars1 olmasina ragmen Wordsworth bile, «Tintern Abbey» gibi
kirlar ve tabiat ile ilgili bir felsefi siirinde, bir lirik siirinde,
yahut Milton’'un sonelerini 6rnek alarak yazdigi bir sonesinde
yahut halk tiirkiisiine benzeyen bir siirinde (Lyrical Ballads)
degisik iisluplar kullanmistir. Bu gibi farkhiliklan gormezlik-

239



ten gelirsek, uzun bir gelisme donemi gegirmis yahut bircok
edebi tiirlerde eserler vermis bir yazarin iislup 6zelliklerini
bos yere arastirmis oluruz. Goethe'nin ilk ve klasik dénemine
ait Sturm und Drang* (Firtina ve Coskunluk) da kullandi$
islup ile daha sonraki dénemlerine ait Elective Affinities
(Wahlverwandtshaften) (Goniil Yakinhklann) de kullandig
siislii ve tumturakl iislubu arasinda biiyiik farklilhiklar oldugu
fcin, Goethe'nin iislubundan degil, tisluplarindan bahsetmek
en dogru yol olacaktir.

Belirli iislup 6zellikleri ve yazarin iislubunu diger diller-
den ayiran dil 6zellikleri iizerinde durarak iislup incelemesi
yapma metodunun agik bazi mahzurlan vardir. Bir sanat eseri-
nin ayn ayn ve belirgin 6zelliklerine dikkat ederiz de onun
bir biitiin oldugunu unuturuz. Eserin orijinalligi, diger eser-
lerden farklihg ve kendine has 6zellikleri iizerinde gereginden
fazla dururuz. Halbuki en dogrusu bir yazann iislubunu tam
ve sistematik olarak, dil bakimindan incelemektir. Rusya’da
Viktor Vinogradov, Pushkin ve Tolstoy gibi yazarlarin dilleri
iizerinde ¢ok degerli eserler yazmistir. Polonya ve Cekoslovak-
ya'da sistematik iislup ¢aligmalar1 alaninda gok kabiliyetli
arastiricilar yetismistir. Ispanya’da Damaso, Alonso Gongora-
ain siirlerinin sistematik bir sekilde tahlili ¢calismalarimi1 bas-
latmis, Amado Alonso, Pablo Neruda’nin siir iislubunu derin
bir anlayisla incelemistir®. Bu metodun sakincasi onun, pozi-
tif ilimlerin metotlarinda oldugu gibi, her seyi eksiksiz aras-
tirmaya yonelik olmasindadir. Arastirici, sanat eserinin etki-

* 18. yiizyilda Alman edebiyatinda romantizmin gelismesine yol acan
bir akima verilen isim. Bu akim adim1 1776 da Friedrich von Klinger
tarafindan yazilmig olan Wirrwarr; oder Sturm wund Drang baghkl
oyundan almigtir. Bu oyunda enerjik ve isyankir bir adam 18. yiiz-
yhn rasyonalizm ve klasizmine bhas kaldirmaktadir. Goethe ve
Schiller gibl Alman yazarlarm bu akimin baglica taraftarlarindandi.
Bak : Goethe, Gotz von Berlichingen (1773); Schiller, Die Rauber
(1781).
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sinin ve vurguladigi 6zelliklerin, belirli bir anlatim tekniginin
onda sadece sik sik kullanilmas: ile aym sey olmadigin1 unuta-
bilir. Istatistik bilgilere gok giivenen Miss Josephine Miles,
Hopkins'in dilinde Pre-Raphaelite grubu denilen sairlerin 6zel-
liklerinin bulundugunu vurgulayarak boyle bir hataya diis-
miistiir 2,

Uslup aragtirmalari, eserin biitiinii ile ilgili genel bir es-
tetik amag ve birlestirici bir prensip ortaya koyabildigi zaman
edebiyat calismalan igin ¢ok yararhh oiacaktir. Mesela, siirle-
rinde tabiat konusunu isleyen 18. yiizy:l sairlerinden James
Thomson'in eserlerinde iislup 6zelliklerinin nasil birbirleriyle
kaynasmis olduklarim1 gosterebilmeliyiz. Milton'un serbest
nazimla (blank verse) yazilmis siirlerinde, iislup, baz1 kelime-
lerin kullanilmasini, bazilarinin ise kullanilmamasin1 gerek-
tirmektedir. Milton siirde uzun kelimelere diiskiiniilk goster-
mektedir; bu ¢esit kelimelerin siirde kullanilmasi ise kelime
ile isaret ettigi esya arasinda bir gerilim yaratmaktadir: esya-
nin ad1 verilmemekte fakat 6zellikleri siralanmaktadir. Bir se-
yin ozellikleri ve onlann siralanmasi onlarin tarifi demektir.
18. yiizy1l edebiyatinda tabiat tasvirleri diizene 6nem veren be-
lirli bir felsefi goriisii yansitmaktadir. Geoffrey Tillotson Pope
hakkinda yazdig: kitapta ve 18. yiizyil siir dili hakkinda yayin-
ladig1 denemelerinde bu konu iizerinde ilgi ¢ekici baz1 goriisler
ileri siirmiistiir. Ona gore siir dilinin kendine mahsus bir dii-
siince sistemi, kendi deyimiyle insan hayatinin maddi - manevi
(physico - theological) yénlerini anlatmak igin kullandig1 6zel
kelimeleri vardir. Fakat Tillotson bu goriislerini, iislubun bir
biitiinliik i¢cinde incelenmesinde yerli yerine oturtamarmstir 2.
Siirlerin vezin ve 6l¢ii gibi 6zelliklerinden baslayarak konulan-
na ve hatta anlatmaya calistiklan felsefi diisiincelere dogru
uzanan bir inceleme yolu takip etmekle. elbette onlarin her-
hangi birine mantik veya kronolojik bakimdan bir &ncelik
tanindig1 sanilmamalidir. Isin en miikemmel sekilde yapildig-
m diisiiniirsek, nereden baslarsak baslayalim ayni1 sonuca var-

mamiz gerekir.
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Yukardaki 6rneklerden, iislup inceiemelerinin nasil kolay-
ca eserlerin konulariyla ilgili meselelere yonelebilecegi anla-
silmaktadir. Tenkitciler uzun zamandan beri edebi eserlerin
iisluplarinda belirli felsefi davramslarin yansidigim sistema-
tik calismalara dayanmadan sezis yoluyla anlamislardir. Gun-
dolf Goethe bashiklh eserinde Goethe’nin genglik siirlerinde
kul]and1§1 hareketli dilin, onun tabiati1 canlh ve hareketli bir
varlik olarak gérmeye basladiginin bir belirtisi saymaktadir®,
Herman Nohl, iislup 6zelliklerinin Dilthey'in ortaya atug: iig
cesit felsefi goriis ile yakindan iligkili oldugunu gostermeye
calismistir 2.

Alman bilim adamlan da Motiv und Wort (Sebep ve Keli-
me) diye adlandirdiklari, eserin dil 6zellikleri ile konusunu
meydana getiren unsurlar arasinda bir paralellik oldugu gorii-
siine dayanan daha sistematik bir inceleme metodu gelistirmis-
lerdir. Bu metotla ilk defa ¢alisanlardan Leo Spitzer, onu Henri
Barbusse’un eserlerinde sik sik gériilen kan ve yara motifleri-
ni incelerken kullanmistir. Josef Koérner de Arthur Schnitzler’
in eserlerindeki motifleri etrafl olarak arastirmistir®. Daha
sonralar1 Spitzer, bir yazarin sik rastlanan iislup 6zellikleri ile
felsefi diisiinceleri arasinda bir iliski kurmaya c¢alismis ve
Peguy'un belirli konulara tekrar tekrar déniisiiniin onun Berg-
son felsefesinden etkilenmis oldugunu gésterdigini, Jules Ro-
mains’in iislubunda ise Unanimism (biitiin Kainatin tek bir
varhik oldugu goriisii) felsefesinin izlerinin bulundugunu
ileri siirmiistiir. Yazdig1 tekerleme kabilinden anlamsiz siirler-
le (nonsense verse) baz1 bakimlardan Lewis Carroll'u andiran
Christian Morgenstern’in hayali kelimeleri iizerinde yapilan
incelemeler, onun, Mauthner’in Nominalist felsefeye dayanan
Kritik der Sprache adh eserini okumus oldugunu ve ondan,
zaten anlasilmasi imkénsiz bu 4lemi, dilin daha da anlasilmaz
bir hale getirdigi sonucuny gikartmis oldugunu gostermek-
tedir %.

242



Leo Spitzer bazi ilmi yazilannda bir yazarin iislup 6zel-
liklerinden onun psikolojik 6zelliklerinin ¢ikartilabilecegini id-
dia edecek kadar ileri gitmektedir. Proust’un eserleri de bsyle
bir incelemeye elverislidir. Onun, eserinin Charles Louis Phi-
llipe ile ilgili kisimlarinda Pseudo-objektive Motivierung olarak
yorumlanan a cause de (yiiziinden) deyimini sik sik kullanmas;,
onun melankolik ve kendine mahsus fatalistik bir inanca sahip
oldugunu gostermektedir. Rabelais’in eserlerinde gergekle ha-
yal, komedi ile dehset, Utopia ile gercek hayat arasinda bir
uyusmazlik oldugunu géstermek icin Spitzer, onun Sorbonne
gibi bir kelimeye gesitli garip takilar ekleyerek: (Sorbonne=
Sorbonne+onagre) Sorbonne’un yaban esegi gibi hosa gitme-
yen pek cok takma adlar meydana getirisini incelemistir?.
Spitzer’e gore buradaki temel diisiince sudur :

Mental excitement which deviates from the normal
habitus of our mental life must have a coordinate
linguistic deviation from normal usage.

«Diistince hayatimizin normal seyrinin disina tasan
heyecanlar her zaman kullanilan dilden farkl ve ken-
dilerine uygun bir dille anlatilirlar®»,

Spitzer sonradan iislupla ilgili psikolojik goriislerin kim-

lere uygulanabilecegini séyle agiklamistir.

.... Only to writers who think in terms of the «indi
vidual genius», of an individual manner of writing,
that is, to writers of the eighteenth and later centu-
ries,; in previous periods the writer (even a Dante)
sought to express objective things in an objective
style. Precisely the insight that «psychological sty-
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listics» is not valid for earlier writers (Montaigne be-
ing a glaring exception) has reinforced in me another
tendency which was present in my work from
the beginning, that of applying to literary art a struc-
tural method that seeks to define their unity without
recourse to the personality of the author.

«(Bu goriisler) yalmz orijinal bir deha gibi diisiinebi-
len kendilerine mahsus bir yaz iislubu olan yani 18.
ve daha sonraki yiizyil yazarlarina uygulanabilir. Da-
ha onceki donemlerde bir yazar hatta Dante gibi bir
yazar bile gercekleri gercek bir iislup iginde anlatma-
ya ¢alismistir. Uslubun psikolojik bir yaklasimla in-
celenmesinin, Montaigne hari¢ olmak iizere, 18. yiiz-
yildan evvelki yazarlara uygulanamayacag goriisii,
calismalarimda zaten baslangigtan beri var olan bas-
ka bir diisiinceye agirlik kazandirmistir : Bu da yaza-
rn kisiligine bakmadan, edebi eserlerin biitiinliigiinii
gostermek icin, eserin yapisim esas alan bir metot
uygulamaktir» ®,

1leri siiriilen bu fikirlerin bazilar1 ¢ok yerinde olmakla beraber
iislubun psikolojik bakimdan incelenmesi iki yonden sakinca-
hdir. Psikolojik metotla bulundugu iddia olunan birgok iliski-
ler aslinda dil malzemesinin incelenmesinden gikartilmis so-
nuglara dayanmamakta ve daha ziyade psikolojik ve ideolojik
tahlillerle basladiklar1 halde, dogruluklarinin ispat1 icin dile
bagvurulmaktadir. Eger uygulamada, dile dayanan bu ispat
sekli sik sik zorlanarak veya zayif delillere dayandirilmak sure-
tiyle yapilmasaydi, kabul edilebilirdi. Bu gesit calismalar g¢ogu
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zaman gercek ve biiyiik sanat eserlerinin hayat tecriibesine
(Erlebnis) dayanmas: gerektigi goriisiinii savunurlar. Bu go-
riis eserin konusunu yazarin hayatindan almis olmas:1 gerekti-
‘gini savunan hatali goriise (biographical fallacy) nazaran bi-
iaz daha makuldur. Belirli iislup teknikleri ile insanin belirli
psikolojik durumlan arasinda kesin bir iliski oldugu goriisii
de yanhistir. Mesela Barok iislubunu tartisan Alman bilgin-
lerinin ¢ogu, sarsintilar gecirmekte olan, ne yapacagim sasir-
mis ve 1stirap ¢eken bir ruh ile yogun, anlasilmas: gii¢ ve do-
lambagh bir anlatis arasinda mutlaka bir paralellik oldugunu
kabul ederler®. Fakat boyle anlasilmaz ve dolambagh bir dil
tecriibeli bir yazar tarafindan da taklit edilebilir. Insan ruhu
ile kelimeler arasinda biitiin baglant1 genellikle sanildigindan
daha gevsek ve dolayhdir.

Iste bu yiizden Almanlarin Stilforschung dedikleri psiko-
lojik iislup incelemesini epeyce siiphe ile karsilamak gerekir.
Croce’nin estetik teorileri iizerine kurulduguna inanilan Alman
psikolojik iislup galismalan aslinda eserin yaratihsindaki psi-
kolojik etkileri inceler ve dayandigi temeller Croce'nin este-
tik teorilerinden ¢ok farkhidir. Tamamen monistik (ruh ve be-
den ayrligim reddetmeden ve kainatin tek bir varlik oldugunu
kabul eden felsefi goriis) bir temele dayanan Croce estetigin-
de diisiince ile dil arasinda bir fark yoktur. Croce iislup ve
retorik 6zelliklerin gegerliligini daima reddetmis, sekille iislup,
sekille konu, hatta kelime ile ruh ve anlatim ile sezis arasinda
hi¢cbir zaman ayrlik kabul etmemistir. Groce’de bu durum bir
teori ¢ikmazina yol agar. Siirin nasil yaratildig: hakkindaki ilk
saglam goriis o kadar ileriye gotiiriilmiistiir ki, sonunda yara-
tis sekilleri arasindaki fark ortadan kalkmaktadir. Hi¢ olmaz-
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sa simdilik anlatim .ve iislup, sekil ve konu, yaratilis ve ortaya
¢ikan eser gibi hususlarin sonunda bir biitiinliik elde edilin-
ceye kadar, ayn tutulmalar:1 gerektigi anlasilmaktadir. Ciinkii
ancak bu sekilde eser akhn siizgecinden gegirilerek tenkit edile-
bilir bir hale gelir.

Eger bir eserin veya yazarin iislubunu tarif edebiliyorsak,
stiphesiz bir grup eserin veya bir tiiriin de iislubunu tarif ede-
biliriz : Gotik roman, Elizabeth tiyatrosu, metafizik siir gibi,
tislup gesitlerini de aym sekilde belirleyebiliriz: 17. yiizyil ba-
rok nesri gibi. Daha da genel bir sekilde bir dénemin veya bir
akimin da iislubunu belirleyebiliriz®. Uygulamada bunu tam
bir titizlik iginde yapmak ¢ok zordur. E. Barat'min La Style po-
etique et la revolution romantique yahut Luise Thon'un Die
Sprache des deutschen Impressionismus gibi eserler iislup tek-
niklerini, sentaks ve kelime o6zelliklerini akimlara goére tesbit
etmektedirler . Bu arada eski German siirleri epeyce etraflh
olarak incelenmistir *. Fakat bunlar tek bir yazarin iislubu sa-
yilabilecek sekilde oldukca yeknesakhk ve benzerlik gosteren,
¢ogu, bir toplumun mah olmak 6zelligine sahip eserlerdir. Kla-
sizm ve romantizm gibi yiizyillar boyu siiren belirli edebiyat
akimlarimin iislup 6zelliklerini tarif etmek icin birbirlerinden
cok farkh ve bazan da baska baska memleketlere mensup ya-
zarlarin paylastiklar1 ortak ozellikleri bulmak gerektiginden
boyle genis kapsaml iislup arastirmalarinda asilmasi hemen
hemen imkéinsiz engellerle karsilasiimaktadir.

Sanat tarihinde klasik, gotik, rénesans ve barok gibi diin-
yanin her tarafinda kullanilmakta olan baz iisluplar kabul
edildigine gore bu deyimlerin edebiyat arastirmalarinda da kul-
lanilmas: istenmektedir. Fakat bu yapildig1 takdirde edebiyatla
sanat arasindaki iliskinin ne oldugu, sanatlarin paralelsigi, ve
insan medeniyetinde 6nemli dénemlerin birbirini takip etmesi
gibi meselelere donmiis oluruz.
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ONBESINCiI BOLUM

IMAJ*, METAFOR**, SEMBOL***, MIT****

Siirleri konularina gére simiflandirdiktan ve siirin nasil
bir anlatis sekli oldugu meselesini tartistiktan sonra, siirin ma-
nasini, onu diizyaziya cevirerek bulacagimiz yerde, onun ma-
nasin1 kanisik unsurlardan meydana gelen bir yap: igi‘nde aras-
tinlmas: gerektigi sonucuna variriz ki bu da imaj, metafor ve
mit gibi unsurlann incelenmesini gerektirir. Cagimiz yazarla-
rindan biri siiri meydana getiren bashca unsurlarin vezin ve
metafor oldugunu belirtmis ve sdyle yazmistir :

Metre and metaphor «belong together», and our de-
finition of poetry will have to be general enough to
include them both and explain their companions-
hip.

aVezinle metafor birbirinden aynlamaz ve siiri bun-
larin ikisini de icine alacak ve aralarindaki yakin

iliskiyi agiklayacak derecede genis bir sekilde tarif
etmeliyiz» !

* Bu kellme yerine TDK'nca kullamilmasi uygun gdriilen «mges»
kelimesi «imaj »a benzetilerek uydurulmug, okuyucunun anlama-
dif1 bir kelimedir. «imaj» 1n muhafaza edilmesinin daha uygun
olacag: kanaatindayim. (Ceviren)

**  Bu kelime yerine kullamlan «igretileme» akla bagka manilar
getirdiginden uygun degildir. (Ceviren)

*+* Bunun yerine kullamlan «simge» nin wygun olmadig1 kanaatin-
daymm. (Ceviren)

**** Bunun yerine kullanilan «sdylen» kelimesinin uygun olmadig:
kanaatindayim. (Ceviren)
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Yukaridaki agiklamaya uyan bir siir teorisi Coleridge’in Biogra-
phia Literaria bashkl eserinde miikemmel = bir ifadesini bul-
mustur.

Acaba bu dort deyim tek bir seyi mi anlatmak istiyor?
Bu kelimelerin manalar1 birbirlerinden tamamen ayr1 degil-
dir; onlarin aym seylerle ilgilendigi agiktir. Bizim onlar1 imaj,
metafor, sembol ve mit olarak siralamamiz giir teorisi baki-
mundan 6nemli sayilan iki 6zelligin bir araya toplandiginm gos-
termektedir. Bunlardan biri duygularla ilgili 6zellikler veya
duygular ve estetik unsurlardan meydana gelen siirle miizik ve
resmin paylastig1 fakat felsefe ile pozitif ilimlerde bulunmayan
bir birlesimdir. Digeri ise Ingilizcede figuration yahut tropology
kelimeleriyle belirtilen bir seyi hayali bir benzetme yoluyla ve-
ya onun yerine, metaforlar (bir ismin veya deyimin aslinda
dogrudan dogruya ait olmadig: bir sey icin kullanilmasi, me-
caz), metonymler (bir seyin ad1 yerine ona ait bir 6zelligin kul-
lanilmasi) kullanmak suretiyle, fikirleri bagka kaliplara doke-
rek baska deyimlerle dolayh olarak anlatma yoludur? Bunlar
pozitif ilimlerde bulunmayan ve edebiyatin ayiric1 6zelliklerin-
dendir. Siir, pozitif ilimlerin tek manah kelimelerle yaptig an-
latim seklinden farkl olarak kelimeleri yepyeni sekillerde bir-
lestirerek ve onlar1 hem esya hem de isaret olarak kullanmak
suretiyle siirin disinda herhangi bir mana tasimayacak sekilde
kullanir’.

Ele aldigimiz bu konunun terimleri oldukga biiyiik giig-
liikler gikartmaktadir. Bu giicliikler karsisinda elimizdeki tek
care terimlerin yerli yerinde kullamilip kullamlmadigina ve
ozellikle onlarin tamamen zidd: olan terimlerin kullanilisina
¢ok biiyiik bir dikkat gostermektir.

Imajlar (hayaller) hem psikolojinin hem de edebiyat in-
celemelerinin alamina giren bir konudur. Psikolojide «imaj» bir
seyin insan zihnindeki temsili (yeniden yaratilmig bir sureti),
bir hatirasi, gegmise ait bir duygu veya diisiincenin izidir. imaj-
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lar yalmiz gérme duygusuyla kisithi degildir. Imajlar konusun-
da ilk arastirmalara 1880 yilinda baslamis olan Francis Galton
insanlarin gegmisi, gérme duygusu ile ne derecede hayallerinde
canlandirabileceklerini arastirmis ve onlarin hayal giigleri ba-
kimindan ¢ok biiyiik farkhliklar gosterdigini ortaya koymus-
tur. Fakat imajlar yalmz gérme duygusu ile ilgili degildir. Es-
tetikgiler ve psikologlar imajlar1 pek ¢ok sekillerde tarif eder-
ler. Tatma duygusuyla (gustatory) ve koklama(olfactory) duy-
gusuyla ilgili imajlar oldugu gibi sicaklik, sogukluk, dokunma
ve basing duygulan ile ilgili (kinaesthetic, haptic ve emphatic)
imajlar da vardir. Ayrica hareketsizlik veya durgunluk (static)
imajlar1 oldugu gibi hareketlilik (kinetic yahut dynamic) imaj-
lar1 da vardir. Renk imajlan 6zel veya genel semboller olarak
kullanilabilir veya kullanilmayabilir. Sinestetik imajlar (yani
seslerin renk hayalleri canlandirmasi gibi) yazarin normal dis:
bir psikolojik biinyeye sahip olmasindan veya belirli bir edebi
modaya uymak istemesinden belirli bir duyguyu baska bir duy-
gu haline getirmesi seklinde belirir. Renkli gorme buna giizel
bir 6rnektir. Siir okuyucusu igin bilinmesinde fayda olan diger
bir husus da «bagli» ve «serbest» imajlar arasindaki farktir.
Bagh imajlar isitme ve adale imajlan gibi insan, kendi kendine
okurken, kafasinda canlanan ve hemen hemen anlayis kabili-
yeti yeterli olan her okuyucunun ayni sekilde hayalinde canlan-
dirabildigi imajlardir. Serbest imajlar ise gérme duygusu ve
diger duygularla ilgili olan ve insandan insana ayriliklar gés-
teren imajlardir*.

1. A. Richards'in Principles of Literary Criticism (1924)
baghklh eserinde imajlarla ilgili goriisleri hala gegerliligini ko-
rumaktadir : '

Too much importance has always been attached to
the sensory qualities of images. What gives an image
efficacy is less its vividness as an image than its
character as a mental event peculiarly connected

with sensation.
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«Imajlarin duygularla iligkili olusuna daima yeterin-
den fazla 6nem verilmistir. Bir imaji etkili yapan
onun bir imaj olarak canlihfindan ziyade duygu yo6-
niimiizle 6zel bir iligki kurmus zihni bir hadise ola-
rak karakteridir».

O kuvvetini duygunun temsilcisi olmaktan alir®.

Imajlarin duygularin geride kalan temsilcileri oldugu dii-
siincesinden hareket ederek onlarin biitiin edebiyat alanim1 gok
yakindan ilgilendiren ikinci bir 6zelligine variriz ki bu da on-
larin bezetme ve karsilastirma rolleridir. Gérme imajlan yal-
niz tabiat1 tasvir eden siirlerde bulunmaz. Imagist yahut tabi-
atin fiziki 6zelliklerini konu olarak alan sairlerin pek az1 dig
diinyanin imajlariyla yetinebilmislerdir. Aslinda béyle siirler
yazmak isteyenler de ¢ok azdir. Birkag siir akiminin teorik te-
mellerini hazirlamis olan Ezra Pound, imaji, bir seyin resmine
benzeyen bir suret olarak degil fakat «kisa bir zaman siiresi
icinde bir diisiince ve duygu karisimi meydana getiren ve as-
hnda ayn olan fikirleri birlestiren» bir unsur olarak tarif et-
mistir. Imajist siir akiminin diisturu, «Biz siirin, giizel sesli ke-
limelerle de olsa, 6zeli, genel bir bulamiklik ve belirsizlik iginde
degil, tam bir aciklikla anlatmasi gerektigine inamiyoruz,» ola-
rak belirlenmisti. Dante’yi 6ven ve Milton’a hiicum eden Eliot,
imajin bir resim seklinde olmasi (Eildlichkeit) iizerinde israr
etmektedir. O Dante’nin imajlarinin daha ziyade gérme duy-
gusu ile ilgili oldugunu belirtmektedir. O fikirleri insanlara
benzeterek anlatan allegorist bir yazardi ve ona gore basarii
bir sair igin allegori «gorme duygusu ile ilgili kuvvetli imajlar
veya hayallerdir». Milton'un imajlar1 ise daha ziyade «igitme
duygusu» ile ilgili imajlardir». Eliot Milton'un «L'Allegro» ve
II Penseroso» gibi siirlerinden gorme duygusu ile ilgili imajlar
hakkinda séyle yazmigta :
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All general...it is not a particular ploughman, milk-
maid, and shepherd that Milton sees...the sensuous
effect of these verses is entirely on the ear, and is
joined to the concepts of ploughman, milkmaid, and
shepherd.

«Onda her sey geneldir..... Onun gordiigii bir giftci,
stit¢ii kiz, ve coban 6zel, belirli kisiler degildir.....
Bu musralar yalmz kulag etkilemektedir ve bu ses-
ler kafamizdaki giftci, siitcii kiz ve goban kavramlan
ile birlesmektedir»®.

Biitiin bu goriislerde duygularla ilgili hususlardan ziyade
allegori gibi benzetmeye ve farkl diisiincelerin birlestirilmesine
ve 6zel durumlara 6nem verilmektedir. Gérme duygusu ile il-
gili imaj bir duygu veya bir algilama oldugu gibi aym1 zamanda
«insanin i¢inde olan» (deruni) ve goériinmeyen bir seyin de ye-
rini almaktadir. O, ayn1 zamanda hem goriinen hem de temsil
edilen bir seydir. («the black bat night has flown Gece siyah
bir yarasa gibi ugtu ..... Yonder all before us lie deserts of
vast eternity. Karsimizda muazzam bir sonsuzluk ¢6lii uzanip
gidiyordu.) Bu orneklerden goriilebilecegi gibi imaj bir tasvir
olabilecegi gibi bir metafor da olabilir. Fakat metafor olarak
verilmeyen imajlar zihnimizde sembolik bir mana tasiyamaz
m1? Aslinda her algilamada bir se¢me yapilmiyormu??’

Retorikte simile ve metaphor olarak ayrilan mecaz gesit-
lerinin, Middleton Murray «imaj» kelimesi altinda toplanmasi
n1 tavsiye etmekle beraber imajin yalmz gérme duygusu ile
ilgili bir sey olarak asla diisiiniilmemesi gerektigini de hatirlat-
maktadir. Ona gére imaj, gozle veya kulakla ilgili olabilecegi
gibi tamamen psikolojik de olabilir ®. Shakespeare, Emily Bron-
te ve Poe gibi birbirinden ¢ok farkh yazarlarda bazi 6zellikler
toplulugu olan atmosfer veya ortam gogu zaman ya bir meta-
for veya bir semboldiir. Bu, kudurmus bir deniz, bir firtina,
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1ss1z bir bayir, kiigiik ve derin bir gél kiyisinda 1slak ve giirii-
mekte olan bir sato olabilir.

Imaj gibi sembol de belirli bir edebi akimin ismi olmus-
tur®. Imaj gibi sembol kelimesi de gok farkli manalarda ve
farklhh maksatlarla kullanilmaktadir. O mantik, matematik, se-
manttk (anlambilim), semiotik (isaretbilim) ve epistemoloji
(bilgi teorisi) gibi bilimlerde bir terim olarak kullanilmakta-
dir. Kelimenin aym zamanda ilahiyatta, dini merasimlerde,
giizel sanatlarda ve siirde kullaniisinin uzun bir ge¢misi var-
dir. Kelimenin bu farkh alanlarda kullanilmas: belki onun ta-
sidif1 «bir seyin yerine kullanilma» manasina dayanmaktadir.
Fakat kelimenin ash olan Grekge fiil, birlikte atmak, kargilas-
tirmak manalarin1 vemekte ve bdylece isaretle isaret edilen
arasindaki benzerlik fikrini aslinda tasimaktadir. Terim bugiin
dahi kullanilisinda bu manay:1 tasimaktadir. Cebir ve mantikta
semboller herkesin kabul ettigi isaretlerdir. Dini konularda
ise semboller isaretle isaret edilen arasinda disaridan goériilme-
yen, metaforik ve metonomik bir benzerlige dayanmaktadir.
Bu cesit sembollere ©mmek olarak (the Cross) carmih,
(the Lamb) Kuzu (Isa manasinda), (the Good Shepherd) lyi
Cobami yani Hazreti Isa’y1 verebiliriz. Edebiyatta sembol daha
ziyade bu son 6rneklerde verildigi gibitemsili manada kulla-
nmilmahdir ®, ki gesit sembolizm anlayis) vardir: Bunlardan
biri dini ve siiri dini merasimlerde kullamlacak sekilde duygu-
lan1 etkileyecek imajlar haline getirmek veya temsili olarak
kullanilan igaretlere veya imajlara kend: anlamlarinin &tesin-
de ahlaki ve felsefi degerler yiikleyen «yalin sembolizm» dir;
digeri ise insanin isteyerek ve bilerek bazi kavramlarin duygu-
larla algilanabilecek, pedagojik ve agiklayic1 bir duruma geti-
rilmesi seklinde karsimiza ¢ikan sembolizmdir. Allegoriyi «mii-
cerret kavramlarin kelimelerle gizilen resimlerle anlatilmasi ve
bu bakimdan da duygu organlarin1 etkileyen esyanin tecrit
edilmis sekilleri» olarak tarif eden Coleridge sembol hakkinda
$0yle yazmaktadir :
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Is characterized by a translucence of the special (the
species) in the individual, or of the general (genus)
in the special ... above all, by the translucence of
the eternal through and in the temporal.

«(Sembol), tiirlerin kisilestirilmesi veya genelin
ozellestirilmesi ile daha agik ve berrak bir duruma
getirilmesidir. .... bu edebi olanin diinyevi sekle
sokularak agiklanmasidir» !,

«Sembol», «imaj» ve «metafor» dan mana bakimdan énem-
li bir ayrilik gostermekte midir? Sembolde bir siireklilik ve tek-
rarlanma 6zelligi vardir. Karsimiza bir kere metafor olarak g¢i-
kan imaj ise tekrarlandigi zaman sembollesir, hatta mitik bir
sistemin pargasi olur. Blake'in Songs of Innocence ve Songs
of Experience gibi lirik siirleri hakkinda J. H. Wicksteed soyle
yaziyor : «Bu siirlerde gergek anlamda sembolizm nisbeten az
goriilmektedir; fakat sembolik metaforlar onlarda bol bol ve
siirekli olarak kullanilmaktadir». Yeats Shelley’nin siirlerinde
kullandig: bashca semboller hakkinda séyle yazmigtir :

One finds in his poetry, besides innumerable images
that have not the definiteness (fixity?) of symbols,
many images that are certainly symbols and as the
years went by he began to use these with more and
more deliberately symbolic purpose.

«Onun siirlerinde sembollerin belirginligine (sabit-
ligine?) sahip olmayan sayisiz imajlar yaninda kesin-
likle sembol 6zelligi tasiyan bir ¢ok imajlar goriil-
mektedir; zamanla o bunlan gittikge daha sembolik
bir amagcla kullanmistirs.

Yeats bu gesit imajlalara 6rnek olmak iizere magara ve kule-
leri vermektedir 2.
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Bir yazarmn ilk eserlerinde sik sik tekrarlanan bir «6zellik»
sonradan yazdig1 eserlerde bir sembol haline gelebilir. Mesela
Henry James'in ilk romanlarinda hayalinde titizlikle canlandir-
dig1 yerler ve kisiler, son romanlarinda metaforlasmis veya
sembollesmistir.

" Sembolizm konusu ele alindiginda, modern yazarlarin $zel
bir sembolizm, eski yazarlarin ise herkesin anlavabilecegi bir
sembolizm kullandif1 daima belirtilir. «Ozel sembolizmn» bas-
langigta bir kusur sayilmaktaydi. $imdi bile siirde sembolizm
konusunda ¢ok celiskili tutumlar vardir. «Ozel sembolizm» iyi
bir sey degilse, o halde onun yerine ne koyabiliriz? Ozel sem-
bolizmin yerine «alisilmig» yahut «gelenege bagh» gibi sembol-
ler koyacak olursak, siirin daima yeni ve siiprizlerle dolu olma-
s1 gerektigi diisiincesine ters diismiis oluruz. Ozel sembolizm
bir sistem demektir; titiz bir arastiric1 6zel sembolizmi bir sif-
re ¢ozer gibi ¢ozebilir. Blake ve Yeats gibi 6zel sembolizmleri
olan sairlerin sembollerinin ¢ogunun genellikle yaygin olarak
ve giiniimiizde kabul edilen sembollerle degilse ibile, sembol
gelenekleri ile birlestigi noktalar vardir 2,

«Ozel sembolizm» ve «gelenege bagli sembolizm» i bir
yana birakirsak geriye herkesin anladig tabii sembolizm (na-
tural symbolism) diyebilecegimiz bir sembolizm kalir ki onun
da kendine mahsus giigliikleri vardir. Frost'un en giizel siirlerin-
den bazlarinda kullandig: tabii sembollerin neye karsilik ola-
rak kullanildigini kolayca anlayamiyoruz. Bunlar arasinda «The
Road Not Taken», «Walls», «The Mountain» gibi siirleri var.
«Stopping by the Woods» siirindeki, miles to go before I sleep
(uyumadan gidilecek millerce yol) herhalde bir yolcunun du-
rumunu anlatiyor, fakat sembolik anlamda «uyku», «5lim»
manasina gelmektedir. Woods are lovely, dark and deep orman
lar giizel, karanlik ve derin) gibi ii¢ 6vme sifat1 tasiyan bir
misray1 promises to keep (tutulacak sozler) gibi ahlaki ve sos-
yal bakimdan frenleyici bir mana veren sozlerle birlikte dii-
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stiniirsek, siirde 1srarla belirtilmemis clmasina ragmen, artik
sorumluluk tasiyan bir insan olmaktan ¢ikmak gibi bir mana
ile karsilagiyoruz. Frost'u cok okumus bir kimse herhalde siir-
lerinde onun ne demek istedigini anlamakta giicliik ¢cekmeye-
cektir. Frost, kismen kullandig tabii semboller yoluyla epeyce
okuyucusu olan bir sairdir. Bu sembollerin imkanlarim1 kavra-
yan baz1 okuyucular onlara ve onlarla beraber kullanilan bas-
ka sembollere fazla baglanarak, onun ¢ok degisik manalarda
kullandig1 kelimelere, siirin 6zellikle modern siirin anlatim
ozelliklerine ters diisen kat1 ve sabit manalar verirler ™.

Bu béliimde kullandigimiz dérdiincii terim mit (Ingiliz-
ce: myth), Aristo'nun Poetics'inde olay ve hikiye manalarinda
kullanilmis bir kelimedir. Onun z1dd1 logos kelimesidir. «Mit»
karsilikh konusma veya agiklamanin aksine, bir hikayedir; Ke-
lime bir de sistematik felsefi diisiincenin zidd1 olan «akildigi»
ve «sezig» gibi manalar tasir. Sokrat’in diyaloglar ile Aeschylus’
un trajedilerini kargilagtinrsak mit kavraminmi daha iyi anlanz.
Aeschylus’un trajedilerinde mit’ler bol bol kullanilmgtir .

Madern tenkitte sik sik kullanilan mit kelimesi, din, folk-
lor, antropoloji, sosyoloji, psikoanaliz ve giizel sanatlar gibi
alanlarda da ¢ok kullamlmaktadir. Kelimenin bazan tarih, ilim,
felsefe, allegori veya gercek kelimelerinin zidd1 olarak kulla-
nilmas1 aligkanhk haline gelmistir .

Aydinlanma ¢ag (the Age of Enlightenment) olarak bili-
nen 17. ve 18. yiizyillarda mit kelimesinin «uydurman», «ilim ve
tarih baikimindan dogru olmayan» gibi algaltici manalan var-
di. Fakat, daha Vico'nun Scienza nuova'sindan Baslamak lizere
ve Alman Romantikleri, Coleridge, Emerson ve Nietzcsche sa-
yesinde mit kelimesi aym siir kelimesi gibi bir gesit hakikat ya-
hut hakikatin muadili, ilim ve tarihin rakibi degil onlarin ta-
mamlayicis1 olarak kabul edilmeye baslamigtir.”.
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Tarih bakimindan mit dini merasimden dogar ve onunla il-
gilidir; onun sézlii kism ve temsil ettigi hadisenin hikayesidir.
Merasim, toplumun dini temsilcisi tarafindan, tehlikeleri 6nle-
mek ve verimi arttirmak igin yapilir. Mit, tarlalann verimini
arttirmak, aileyi gogaltmak, genglere toplumun 6rf ve adetlerini
ogretmek ve oliilere mezardaki hayatlan igin yiyecek saglamak
maksadiyla tekrar tekrar yapilan bu merasimlere benzer. Fa-
kat daha genis bir anlamda mitler toplumun ve diinyanin men-
sei ve mukadderat ile ilgili, yaraticis1 belli olmayan nazim hi-
kayelerdir. Mitler toplumun genglerine diinyanin nasil ve nigin
yaratildigini, insanlarin nigin boyle yasadigimi anlatmak, tabiati
tamimalar igin onlara gerekli bilgileri vermek ve insanin hayat-
taki gorevinin ne oldugunu Sgretmek igin yaratilmislardir'®.

Edebiyat teorisi bakimindan 6nemli motifler, imajlar, sos-
yal ve tabiat iistii olaylar, hikayeler, arketipsel ve evrensel un-
surlar, insanin ezeli ideallerinin zaman iginde sembolik olarak
temsili, gelecekte ne olacag: ve diinyanin sonu gibi mistik un-
surlardir. Bugiinkii insan diisiincesinde mitler bu konulardan
herhangi birisi iizerinde toplanabildigi gibi baska alanlara da
uzanabilir. Mesela, Sorel, biitiin diinya is¢ilerinin «Genel Gre-
vinden» bir mit olarak bahsederken, bunun hicbir zaman tarihi
bir olay olamayacagim bilmekte oldugu halde, igsileri harekete
gecirmek amaciyla, onu, ileride gergeklesmesi mukadder bir ha-
dise olarak sunar. Bu bakimdan mit bir programdir. Niebuhr
Hiristiyanlarin diinyanin sonu hakkindaki tasavvurlarna mit
nazanyla bakar. Isa'nin diinyaya ikinci gelisi ve Kiyamet Giinii
gibi inanglar bugiin insanlarin ileride gerceklesecek hadiseler
hakkinda tasidiklar: siirekli, manevi ve ruhi degerlendirmeleri-
dir ®. Eger mitin z1dd1 ilim veya felsefe ise, mit insanin sezis yo-
luyla kavradigi, gergek bildigi bir alemin tasavvurudur ve bu
bakimdan mit aklin ve mantigin ziddidir. Edebiyat teorisi ile
ugrasanlarin karsilastig1 baslica itiraz mitin sosyal, yaraticisi
belli olmayan ve toplumun mah olan bir sey olmasidir. Cag-
mizda mit yaraticilarin, hi¢ degilse baz1 mit yaraticilarini, be-
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lirleyebiliriz. Mit toplum tarafindan kabul gérmiis ve ona ina-
nanlarin tasvibini kazanmigsa, onun yaraticisimin bilinmemesi,
unutulmus olmasi onun gegerliligi bakimindan bir énem tasi-
maz.

Mit teriminin manasin kesin olarak belirlemek kolay de-
gildir. Giiniimiizde bu kelime belirli bir mana tasimaktan zi-
yade cesitli manalar1 kapsayan bir alam1 gostermektedir. Res-
samlann ve sairlerin bir mitoloji aradiklarindan séz edilir; bir
ilerleme ve demokrasi mitinden bahsedildigini duyariz. «<Mo-
dern edebiyatta mitin yeniden kullanilisi» gibi makale bashk-
larina rastlariz. Fakat bir insanin bir mit yaratamayacagin, is-
teyerek bir mite inanamayacagim yahut kendi istegi ile bir mit
ortaya gikaramayacagim da duyanz. Kitaplar mitlerden ve
kozmopolit sehirlerde insanlar: heniiz farklilasmamis sehir dev-
letlerinden ¢ikmistir®.

Modern insan tutarh bir mit sisteminden veya bir mito-
lojiden mahrum mudur? Nietzcsche 6yle diisiinmektedir. Ona
gore sofistler yani aydinlar Grek Kiiltiiriinde canhilhik birakma-
mistir. Aydinlanma ¢aginin da Hiristiyan mitolojisini yok et-
meye baslamis oldugunu iddia edebiliriz. Bagka yazarlar, mo-
dern insanin, «ilericilik», «esitlik», <herkese egitim» veya rek-
lamlarin tesvik ettikleri sekilde, saghklh olmak ve modaya uy-
mak gibi basit, yetersiz hattd sahte mitleri olduguna isaret
etmektedirler. 1ki goriisiin miisterek olarak paylastig diisiince
(ki bu belki dogrudur) eski ve kendi i¢inde tutarh (kedine gére
mitleri olan merasimler) yasayis sekillerinin modern hayatla
altiist oldugu ve insanlarin gogunun (yahut hepsinin) fakirles-
tigidir. Insanlar, yalmz miicerret kavramlarla yasayamayacak-
lara gore, iglerindeki bosluklar: kaba saba, gelisigiizel parga
parga yarattiklar1 mitler veya olabilecek veya olmasi lazim ge-
len seylerin suretleriyle doldururlar. Bir edebi yazarin bir mite
ihtiyac1 olmas1 demek, onun, i¢cinde yasadig1 toplumla birles-
megi ve onun iginde bir fonksiyonu olmasimi arzuladigim gos-
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terir. Fransiz sembolistleri kendilerini boslukta hissediyorlardi.
Onlar, iglerine kapanmis, dis dlemden kendilerini tecrit etmis
olan ve sairin, para kazanmak igin yazmakla sirf sanat amaci
giiderek yazmak arasinda bir tercih yapmas gerektigine inanan
uzmanlardi. Fakat Mallarmé'ye kars: besledigi biitiin hayranh-
ga ragmen, Yeats Irlanda ile ¢ok yakindan ilgiliydi; o Kelt mi-
tolojisi ile modern Irlanda icin kendi yarattigi mitolojik diin-
yay birlestiriyor ve Swift, Berkeley ve Burke gibi 18. yiizyil In-
giliz ve Irlanda asilh yazarlan, Vachel Lindsay'in hayali Ame-
rikan kahramanlan gibi serbest bir sekilde yorumluyordu?®.

Bircok yazarlarda mit siir ve din arasinda paylasilmakta-
dir. Matthew Arnold ve gengliginde I. A. Richards'n ortaya
attig1 yeni bir iddiaya gére, siir zamanla bugiiniin aydininin ar-
tik inanamadig tabiatiistii dinin daha ¢ok yerini alacaktir. Fa-
kat siirin 6mriiniin kisa olmas1 dolayisiyla buna muvaffak ola-
mayacag goriisii herhalde daha gegerli gibi goriiniiyor. Din
siirinden daha esrarli bir konudur. Dini mit, siirlesmis bir me-
taforun genis ¢apta yetki kazanmig halidir. Pozitivistlerin dini
gercekle siirin gergekligini hayali saymanlarin1 dogru bulmayan
Philip Wheelwright mitoloji ile dini kaynastiran bir perspektife
ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Bu goriisiin daha eski taraftar-
larindan biri John Dennis idi. Arthur Machen ise aym goriise sa-
hip olan nisbeten daha yeni bir yazardir2.

imaj, metafor, sembol ve mit gibi unsurlan eski edebiyat
arastincilarinin distan ve pek iistiinkorii incelemis olduklan
iddia edilebilir. Onlara ¢ogunlukla siis nazanyla bakildifindan
kullanildiklann yazilardan gikartilarak ele alinirlardi. Halbuki
bize gore bir edebi eserin esas manasi onun igindeki mit ve meta-
forlarlarda gizlidir. Metaforik ve mitik diisiince diyebilecegimiz,
metaforlar aracilifi ile ve siirle anlatilan bir hikaye veya héaval
alemi icinde meydana gelen bir diisiince vardir. Biitiin bu te-
rimler, dikkatimizi, eskiden edebiyatin «madde» ve «sekil»
denen iki ayr1 unsurunun bir araya geldigi bir yoniine ¢ekmek-
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tedir. Bu terimler siiri bir taraftan dis Aleme ve onun suretine
cekerken bir taraftan da onu dine veya Almanca diinya goriisii
manasina gelen Weltanschauung'a dogru gotiirmektedir. Neo -
klasik cagin sonlaninda yazan bir Iskocyali retorik¢i metafor-
larin ve tesbihlerin diisiiniiliip tasinilarak segilmis unsurlar
oldugunu diisiinmekteydi. Freud'un etkisinde kalan bugiiniin
edebiyat arastinicilan ise biitiin imajlar1 yazann bilingaltinda-
ki seylerin agiga vurulmas: olarak kabul etmektedirler. Reto-
rikgilerin goriisii ile psikologlarn, yazarin eserinde hayati ile
ilgili unsurlar ve ipuglann aramalar gibi farkh iki goriis ara-
sinda hassas bir denge kurmak gerekir.

Son yirmi bes yil i¢ginde edebiyat arastirmalarinda hem
teoriye hem de uygulamaya yer verilmistir. Yani daha agik-
cas1 siirlerde kullanilan imajlar simiflandinlmis ve tipleri tes-
pit edilmistir. Ayrica belirli yazarlann imajlar1 6zel bir sekil-
de incelenmistir. Shakespeare’in imajlari, iizerinde en ¢ok
durulan bir arastirma konusu olmustur. Uygulamali tenkit
alaninda yapilan genis ¢aligmalar sayesinde, gegmiste bazan
alelacele varilan sonuglar daha saglam teorik ve metodolojik
usullerle incelenmistir,

Fazla iddiah ve kil kirk yaran bazi aragtiricilarin 250’yi
bulan simflandirmalan birkag kategoriye sigdinlmistir. Bun-
lardan biri mecazlar1 ses ve mana mecazlar1 olarak ikiye ayir-
maktir. Diger bir simiflandirma sekli s6z ve diisiince mecazla-
ridir. Her ikisi de ifade fonksiyonu olmayan bir dis yapiv1 akla
getirdiklerinden kusurludur. Kafiye ve aliterasyon gibi eskiden
beri bilinen unsurlar akustik siisler ve fonetik unsurlardir.
Fakat bilindigi gibi hem 6n kafiye ve hem de son kafiye siirde
manay1 baglama rolilnii gormektedir. 19. yiizyil yazarlan keli-
me oyununu edebiyatta en asagilik bir anlatim teknigi olarak
kabul etmislerdi. Daha once 18. yiizy1l yazarlan 6zellikle Addi-
son kelime oyununu samimi olmayan bir edebi ifade sekli ola-
rak tarif etmisti. Fakat bu teknik, Barok siirde ve modern
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siirde, kasten birden fazla mana vermek igin kullamilan bir
homonym (es manali kelime) ve ayr1 ayn iki diisiinceyi anlat-
ma teknigi olarak ciddiye alinmak suretiyle kullanilmaktadir 2.

Ses unsurlarimi bir yana birakarak siirin mana unsurlan-
m yakinlk ve benzerlik olmak iizere ikiye ayirabiliriz.

Metonymy ve synecdoche eskiden beri bilinen yakinhk
unsurlaridir. Onlarin anlattify iliskiler mantik ve say1 baki-
mindan incelenebilir: Etkiyi yaratan sebep veya sebebi mey-
dana getiren etki arastirilabilir; igine alan ve igine giren the
village green «kby cayiri», the briny deep «tuzlu derinlik:
deniz). Synecdoche’de iliski i¢tendir. Synecdoche’de bir seyin
bir pargas1 tamami yerine kullanilmaktadir. Tiir, genus yerine,
madde, kullanildif: is yerine kullamilmaktadir.

Shirley'nin metonymy'yi anlatmak i¢in yazdig musralar-
da aletler sosyal siniflar yerine kullamlmistir.

Sceptre and crown must tumble down
And in the dust be equal made
With the poor crooked scythe and spade.

«Asa ve tag devrilmek
Toz toprak olup
Orak ve kiirekle esit olmak zorundadirs.

Bundan daha garpic1 bir anlatim sekli, Virgilius, Spenser, Mil-
ton, Gray gibi klasik sanata ¢ok bagh sairlerin bir 6zelligi ola-
rak dikkati ceken ve Sansfoys dead dowry (Sansfoy’un &lii
ceyizi) gibi bir deyimde goriilen «sifat aktarmasi» (metonymic
transferred adjective) dir. Gray'in bir siirinde gegen drowsy
tinklings (uykusu gelmis ¢ingiraklar) ve Milton'un merry bells
(neseli c¢anlar) deyimlerindeki sifatlar birinci érnekte boyun-
larinda ¢ingirak takili koyunlara, ikinci ornekte ise ¢anlan
calanlara aittir. Milton bir siirinde gray-fly is winding her
sultry horn (sinegin bunaltic1 vizildamasi) demekle sicak bir
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yaz aksamini hatirlatmak istiyor. Kullanildig1 metinles disin-
da verilen biitiin bu gibi 6rneklerden animistik bir mana, yani
canli olmayan seyleri canli gosterme istegi sezmek de miim-
kiindiir. Aradaki fark, sairin ¢agrisgmlarinin manti1 ile mi
diisiindiigii yoksa aslinda insan olmayan seyleri daima insana
m1 benzetmek istedigidir.

Katolik olsun Protestan olsun dini siirler daha ilk bakis-
ta metaforlarla dolu gibi goriiniir ve gercekten de bu gibi siir-
ler béyle olmak zorundadir. Fakat 18. yiizy:l Ingiliz ilahi ya-
zarlarindan Dr. Watts metonomy (mecaz1 miirsel) yoluyla ¢ok
etkili, heyecanh ve yan1 zamanda muhtesem misralar yarata-
bilmistir :

When I survey the wondrous cross
On which the Prince of Glory died,
My richest gain I count but loss

And pour contempt on all my pride.

See from his head, his hands, his side
Sorrow and love flow mingled down;
Did e’er such love and sorrow meet
Or thorns compose so rich a crown?

«O muhtesem prensin iistiinde can verdigi
Sahane haca baktigimda

En biiyiik kazancimi kayip sayiyorum
Ve biitiin gururumdan nefret ediyorum.

Bak onun basindan, ellerinden, gégsiinden

Nasil 1stirap ve sevgi bir arada akiyor

Sevgi ile 1stirap hig boyle bir araya gelmis midir?
Hig galilardan béyle giizel bir tag yapilmis midir»?
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Baska cesit bir siir uslubuna alisik bir okuyucu bu siir-
deki sorrow (istirap) ve love (sevgi) kelimelerinin water (su)
ve blood (kan) manasina geldiginin farkinda olmayabilir. Isa
insanlan sevdigi i¢in 6lmiistiir; onun sevgisi sebep, dokiilen
kani-ise bir sonugtur. 17. yiizy1l Ingiliz sairlerinden Quarles’in
siirlerinde pour contempt (nefret dokmek) gérme duygusunu
etkileyen bir metafor olarak gurur atesini sondiirmek iizere
dokiilen bir kova suya benzetilmekteydi. Burada «pour (dok-
mek) kelimesi, «Gururumu ¢ok kiigiik gériiyorum» yahut «onu
hi¢ 6nemsemiyorum» manasinda bir kuvvetlendirici olarak
kullanilmistir.

Bunlar, kelimenin sinirli manalar igcinde kullamibs sekil-
leridir. Son zamanlarda metonymy’nin, bir edebi sekil olarak
daha etkili kullanilabilecegi, hattd metonymy ve metaforun iki
siir ¢esidinin yap1 ozelliklerini aksettirdikleri ileri siiriilmiig-
tiir. Bunlar, tek bir konu i¢inde yakinhga dayanan gagrisimla-
nn kullanildigy bir siir gesidi ile, gesitli konularin bir arada
bulundugu ve karsilastirmaya dayanan ¢agrisimlann yer aldi-
& bir siir gesididir. Bunlardan ikincisine Biihler'in meshur de-
yimiyle cocktail of spheres (konular kokteyli) denebilir?.

Whitman'in siirleri hakkindaki ¢ok ilgi gekici bir tenkit
yazisinda D. S. Mirsky soéyle yazmaktadir:

«The separate fractional images of the «Song of the
Broad - Axe» are endless metonymic images, examp-
les, specimens of the elements comprising democ-
ratic constructiveness».

«Song of the Broad - Axe» siirindeki ayr ayr1 imajlar
aslinda demokratik yaraticihik kavramimi anlatma-
ya galisan sonsuz denilebilecek kadar ¢ok metono-
mik imajlar, 6rnekler ve unsurlardir» .
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Whitman'in siirlerini, paralellik gosteren belirli biiyiik
kavramlarin teker teker agilmasi ve yayilmasi seklinde yazdi-
&1 soylenebilir. «Song of Myself» gibi benzer kavramlarin tek-
rarlandig1 siirinde Whitman her seyi bir biitiiniin pargalan
olarak gostermektedir. Siirlerinde listeler halinde verdigi uzun
uzun teferruata ragmen, o bir gogulcu (pluralist) veya ferdi-
yetgi (personalist) degil, fakat panteistik* monist** goriise
sahip bir sairdir. Siirlerinde verdigi teferruat diinyanin kan-
sikhgim degil basitligini vurgulamak amacim1 giider. O ilkin
fikirleri goziimiiziin 6niine sermekle ise baglar ve sonra onlan
genis bir sekilde aciklamaya girisir.

Aristo’dan bu yana pek ¢ok retorikgilerin ve siir teorisi
iizerinde ¢alisanlarin dikkatini ¢ekmis olan metafor (metap-
hor)*** son zamanlarda dilbilim teorisi ile mesgul olanlarin
da dikkatini gekmistir. Richards metaforun, kendi 6zellikleri-
ne ve vazgegilemez faydasina gore degerlendirilecegi yerde,
onu, kelimenin dilde normal kullanihisinin disina ¢ikmak ola-
rak kabul eden gériisii siddetle reddetmistir. Masanin «bacag»,
dagin «etegi», sisenin «boynu» gibi kelimeler benzetme yo-
luyla insan vucudunun bazi kisimlarimi géstermek igin kulla-
nilmistir. Fakat kelimelerin manalarinin bu sekilde genisleti-
lerek kullamlis1 dilin o kadar tabii bir pargasi haline gelmistir
ki edebiyat ve dil bakimindan zevkleri ¢ok gelismis kimseler

Bslkd Grekce pan (biitiin) ve theos (Tann) kelimelerinden meydana
'gelen Panthelsm maddi alem ile Tanri’'mn tek bir varhk oldufunu
‘kabul eden bir felsefe doktrinidir.

** Dualism ve Pluralism gibi felsefi gdriiglerden ayrilan ve idealizm,
materyallzm ve naturalizme benzeyen monism, kéinatta ruh ve
maddeyl de i¢ine alan tek 'bir prensibin hakim oldugunu kabul eden
bir felsefi gdrigtiir.

*** Qiinliik dilde kullamldifxr manadan farkh olarak ve tamamen bagka
bir geyd anlatmak icin kullanilan bir kelime, Esskiden istiare denilen
bu anlatig gekli icin son zamanlarda sgreltileme glbl acayip bir ke-
lime bulunmugtur.

263



icin bile artik metaforik bir 6zellik tasimamaktadirlar. Onlara,
«solmus» (faded), «asinmig» (worn-out), veya «dlii»(dead)
metaforlar diyebiliriz %.

Richards'in dilde daima bulunan bir unsur olarak kabul
ettigi metaforu 6zellikle siirde kullanilan metafordan ayirdet-
meliyiz. George Campbell’e gére, bunlardan birincisi Gramer-
cilerin, ikincisi ise Retorikgilerin inceleme alanina girer. Gra-
merciler kelimelerin nereden giktigini, retorikglier ise onlarin
insani, metafor olarak, nasil etkiledigini arastirir. Wundt, ma-
sanin «bacagi», dagin «etegi» gibi kelimelerin metafor olmadi-
g1, hakiki metafor olmasi icin kelimenin bile bile hissi bir
etki yapmak maksadiyla kullanilmis olmas1 gerektigini ileri
siirmektedir. H. Konrad ise metaforlar1 linguistik ve estetik
olmak iizere iki gruba ayirmakta ve masanin «bacagi» gibi
birinci gruba girenlerin esyanin belirgin bir 6zelligini g6ster-
mek, digerlerinin ise esyaya «yenibir renk ve atmosfer» kazan-
dirmak amaciyla kullanildiklan goriisiindedir 7.

Siniflandirnlmas: en gii¢ olan metaforlar herhalde belirli
bir nesle veya akima mensup yazarlarin miisterek olarak kul-
landiklar1 metaforlardir. Bunlara 6rnek olarak sunlar1 verebi-
liriz: Anglo-Saxon sairlerinin siirlerinde kullandiklar1 bone-
house (kemik ev: Insan viicudu), swanroad (kugu yolu: De-
niz), Word- hoard (kelime hazinesi: Ligat); Homer'in Ilyada’
da 27 defa kullandig «giil rengi parmaklamn olan safak» gibi
kliselesmis metaforlar; Elizabeth ¢ag yazarlarinin ¢ok diiskiin
oldugu pearly teeth (inci disler), ruby lips (yakut dudaklar),
ivory necks (fildisi boyunlar), hair of golden wire (tel tel al-
tin saclar); yahut 18. yiizy1l Ingiliz sairlerinin sik sik kullandi-
§1 watery plain (su ovas1: deniz), silver streams (giimiis cay-
lar), enamelled meadows (parlak renkli cayirlar) 2. Bugiiniin
okuyucular1 6zellikle Anglo - Saxon gag1 sairlerinin metaforla-
i carpicl ve sairane, digerlerinin ¢ofunu ise soluk ve garip
bulabilirler. Pek iyi taninmayan bir edebiyattan alinmis ilk 6r-
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neklerde kullanilan metaforlarda, bu edebiyatin. gelenekleri
bilinmediginden, gercekte mevcut olmayan bir orjinallk bu-
lunabilir. Gercekten de bazan bir dili hi¢ bilmeyen fakat ana-
litik bir hassasiyete sahip yabancilarin, o dilden terciime edil-
mis baz1 metaforlari, o dili konusanlardan daha sairane bul-
duklan sik sik goriilmektedir®, Belirli bir sairin metaforlarim
hissetmek, onlarin degerini 6l¢mek ve onun o metaforlan kul-
lanmaktaki maksadin1 iyice anlayabilmek icin, insanin hem
o dili ve hem de o edebi gelenegi yakindan tamimas1 gerekir.
Anglo-Saxon edebiyatinda kullanilan bone -house ve word-
hoard gibi kelimeler siiphesiz Homer’in kanatl: kelimeleri ile
aym gruba giren metaforik kelimelerdendir. Onlar, bir sairin
sanatin ogrenirken edindigi ve belirli bir meslek ve dil gele-
neginin mahsulu olduklan icin dinleyenlerin hosuna giden ke-
limelerdir. Onlarin metaforik &6zellikleri o kadar tabii karsila-
nilir ki, dinleyenler onlarin farkinda bile olmadiklar1 halde
vine de onlardan etkilenirler. Bir ¢ok dini semboller gibi on-
lar da adeta bir dini merasim 6zelligi kazanmislardir *.

Her seyin aslinin ve nereden giktiginin arastirildigi zama-
nimizda, metaforun da nereden giktigi, hem dilbilim prensiple-
ri hem de edebiyattaki kullanihisi1 bakimindan elbette arastiril-
mustir. Her scyin bir gegmisi vardir. Ilkel toplumlar: ve cocuk-
lar1 incelemek suretiyle tarihten evvelki zamanlarin kiiltiir ta-
rihini ortaya cikartabiliriz. Heinz Verner'e gore, metafor bir
takim tabular1 (yasaklamalari) olan ve bazi seylerin isimleri
nin séylenmesinin yasak oldugu toplumlarda gelismistir3. Bu-
rada hemen Yahudilerdeki metafor zenginligi akla geliyor. On-
lar Jahweh'ye Kaya, Giines, Aslan gibi isimler vermektedirler.
Zamanimizda da birgok seylerin asil isimleri yerine daha kibar
daha yumusak kelimeler kullandigimiz olur. Biz, sevdigimiz,
iizerinde durmak, diisiinmek, gesitli acilardan, cesit cesit 1s1k-
lar altinda gérmek istedigimiz, benzerleri arasinda 6zellikle
dikkatimizi ¢eken seyler i¢in metaforlar kullaniriz.
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Dilden veya dinden kaynaklanan metaforlar1 nigin kul-
landigimizin sebebini bir tarafa birakip siirde metaforu nigin
kullandigimiz meselesine egilirsek, kaynagim insan hayalin-
den alan biitiin edebiyati igine alan gok genis kapsaml bir ko-
nuya girmis oluruz. Metaforda dért ana unsur goriilmektedir.
Bunlar benzerlik (analogy), iki ayn agidan bakis, bes duygu
organi ile algilanmadig halde zihinde algilaniyormus gibi ha-
yaller yaratilmasi ve canli olmayan seylerin canh gibi gésteril-
mesidir. Bunlardan dordii de bir metaforda esit derecelerde
bulunmaz : Bu hususta milletten millete ve devirden devire
degisik tutumlar goriiliir. Bu konuda ortaya atilan teorilerden
biri, Grek-Roma edebiyatinda kullanmilmis olan metaforlarin
hemen daima benzerlige dayandigi, halbuki imaj semboliiniin
(image symbol, das Bild : Temsili resim) ise, Alman milletinin
bariz bir 6zelligi oldugunu iddia etmektedir®. Fakat metafor
konusunda kiiltiir farklarina dayanan bir goriis, Fransiz ve
Italyan edebiyatlarinda 6zellikle Baudelaire ve Rimbaud ile
Valéry gibi sairler arasindaki farkhhklan agiklamaktan uzak-
tir. Bu konuda edebi donemler ve yazarlarin eserlerindeki
hakim hayat felsefeleri arasindaki biiyiik farklan géz 6niine
almak daha akla yatkin gériinmektedir.

Her dénemin kendine has ve kendi hayat gériisiinii yansi-
tan 6zel anlatis sekilleri ve metaforlarn vardir. Mesela Neo-
Klasik siirde tesbihlere® (simile), dolayh isimlendirmelere**
(periphrasis), siisleme sifatlarina, veciz veya ozlii s6zlere (epig-
ram), dengeli sézlere (balance) ve tezallara (antithesis) cok
rastlanir. Bir kitada iki veya ii¢ diisiinceden fazlas1 bulunmaz.
Fikirlerin siralanmasinda iigiinciisii ¢cogu zaman zit fikirler
arasinda ortada ve uzlastinc bir durumda bulunur:

* «¢Deniz cargaf giblydis veya «Yanaklan elma gibl kurmizs gibi.

** Antalya'yva «Akdenizin incisi», Aslan’a <«Ormanlann kraliy demek
gibl.

266



Some foreign writers, some our own despise,

The ancients only, or the moderns, prize» .

«Baz1 yabanci yazarlar bizimkilerin bazilarim kiigiik
goriip

Yalniz eskileri veya bugiinkiileri éverler».

Barok doneminde ise edebiyatta geligkili fakat bir gercegi
anlatan s6zler (paradox), iki zit fikri birlestiren cumleler
(oxymoron) ve kaydirma (catachresis) ¢ok kullanilmaktaydi.
Bunlar Hiristiyan dini ile ilgili konularla mistik konular1 an-
latmakta kullanilan mecazi kullamslardir. Hakikat karmasik-
tir. Bilgi tarzlan gesitlidir ve her bir tarzin kendine gore kul-
lanilis1 vardir. Baz1 hakikatlerin menfi veya kasten tahrif edi-
lerek belirtilmesi gerekir. Tanr1 insana benzetilerek anlatila-
bilir, ¢iinkii o insan1 kendine benzeterek yaratmistir. Fakat o
aym zamanda insanin ve evrenin disinda bir varhktir. Sembo-
lik olarak Tann bir Kuzuya veya Damada benzetilebilir. O ay-
m zamanda birbirine z1t ve celisen bazi sifatlarin bir ' araya
getirilmesi ile de anlatilabilir. Mesela Vaughan Tanri'yr soyle
tarif etmektedir: «deep but dazzling darkness» (derin fakat
g6z kamastirici karanhk». Neo-Klasik diisiince farkhhklarin
kesin olarak belirlenmesinden ve siniftan tiire, veya &zelden
tiire dogru giden metonomik kullamslardan hoslaniyordu.
Barok diisiince ise bir ¢ok diinyalarin aym1 anda varlhigindan
ve bunlarin evvelden kestirilemeyecek sekillerde birbiriyle
baglantilh oldugundan bahseder.

Neo-klasik siir teorisi acisindan tipik Barok mecazlan
zevksizdir. Onlar ya tabii ve akilci olan seylerin bile bile sapti-
rilmasi, ya da samimi olmayan kelime cambazliklan ve tarihi
bakimdan tabiatiistii varliklarin ve gogulcu bilim teorisinin
retorik ve siir yolu ile anlatihsidir.

Catachresis ilgi gekici bir mecazdir. John Hoskyns 1599'da
bu terimi Ingilizceye abuse (kotii kullanma) olarak cevirmis
ve bu ifade seklinin zamaninda moda oldugunu iiziillerek be-
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lirtmistir. Zorlanarak yapilan bu anlatimi metafordan daha
siddetli bulmakta ve 6rnek olarak Sidney'in Arcadia’sindan
a voice beautiful to his ears (kulaklarna giizel gelen bir ses)
deyimini vermekte ve burada gérme duygusu ile ilgili bir s6ziin
isitme duygusu i¢in kullanilmis oldugunu belirtmektedir. Pope,
Art of Sinking (1728) de mow a beard (bir sakali bigmek) ve
shave the grass (caymn tras etmek) gibi deyimleri catachretic
kullamisa 6rnek olarak vermektedir. George Campbell Philo-
sophy of Rhetoric (1776) isimli eserinde beautiful voice (giizel
ses) ve melodious to the eye (goze melodi gibi ahenkli gelen)
gibi deyimleri catachretic saymakta fakat aslinda tat duygusu
icin kullamlan Ingilizce sweet (tath) kelimesinin simdi koku,
ses ve manzara i¢in de kullamlabilecegini kabul etmektedir.
Metaforun, usulunca kullanildig1 zaman, insanin tamamen zih-
ninde olan seyleri duygularin diline gevirmekte olduguna ina-
nan Campbell], belirli duygularla alinacak baz1 seyleri basgka
duygularla alinacak seylere benzetmeyi dogru bulmamaktadir.
Diger taraftan barok ve romantik sanat zevki gelismis Kato-
lik mezhebinden bir retorikgi catachresis’i iki maddi sey ara-
sindaki benzerlikten yaratilmis bir metafor olarak kabul et-
mekte, mecazlarin ustalikla kullanihp kullanilmadiginin ince-
lenmesini tavsiye etmekte ve Victor Hugo'dan su 6rnekleri
vermektedir : les perles de la rosée (sebnemden inciler) ve
il neige des feuilles (yapraklar lapa lapa karlar gibi diisiiyor) .

Barok zevkine uygun diisen fakat Neo-klasiklerin tatsiz
buldugu, biiyiik seyleri kiigiilten ve onlara miitevazi bir 6zel-
lik kazandiran diger bir cesit metafor daha vardir. Barok siirin
bir 6zelligi, insanin icinde yasadiga fiziki diinya ile sanat ve
yaraticiik diinyasim birlestirmesidir. Sanati1 tabiatin taklidi
olarak kabul eden neoklasizm sanatla tabiatin kaynasmasim
bir sapikhik ve hastalik saymaktadir. Thomas Gibbons 1767'de
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Londra’da yayinlanmis olan bir kitabinda kil kirk yararcasina
bir titizlikle yaratilmig hayali ve akla sigmayacak mecazlar
konusunda dikkatli olunmasim tavsiye eder ve bunlara 6rnek
olarak sunlan verir:

The following descriptions of the several parts of
the Creation: the embossings of mountains, the
enamelling of lesser seas, the open-work of the vast
ocean, and the fret-work of the rocks. .
«Diinyanin gesitli kisimlarinin asagidaki kelimelerle
tarifi: daglarin siislenip bezenmesi, kiiciik denizle-
rin parlatilmasi, okyanusun dalgalarinin hiir ¢alkan-
tis1, ve kayalarin sinirli giimbiirtiisii»*.

Neo-klasik siirde elbette tabiat ile ilgili sanat metaforlan
kalmustir, fakat bunlar bir ise yaramayan sifatlardan ibarettir.
Pope'un Pastorals ve Windsor Forest gibi siirlerinde bunlar-
dan giizel 6rnekler verilebilir : Fresh rising blushes paint the
watery glass (Taze pembelikler suyun aynasim1 boyuyor);
there blushing Flora paints th'enamelled ground (yiizii kKizaran
Flora (¢igekler) parlak toprag boyuyor). Burada takip olunan
yol acikga bellidir. Dryden 1681 yilinda heniiz bir ¢ocuk iken
cocuk gibi diisiindiigiinii itiraf etmekten g¢ekinmiyordu :

«I remember when..... I thought inimitable Spen-
ser a mean poet in comparison of Sylvester's Du
Bartas and was rapt into an esctasy when I read
these lines:

Now when the winter's keen breath began
To chrystallize the Baltic ocean,

To glaze the lakes, to bridle up the Floods,
And periwig with snow the baldpate woods.
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«Kimsenin taklit edemedigi Spenser’i, Sylvester'in
Du Bartas1 ile kargilagtirdigimda adi bir sair san-
digim ve su misralar1 okuyunca adeta biiyiilendigim
giinleri hatirhyorum :

Kisin keskin solugu bir bagladi m1

Baltik denizini billurlagtirmaya

Golleri yaldizlayip, nehirleri gemlemege

Ve kel ormanlara kardan peruklar takmaya» *,

Du Bartas’1 gengliginde okumus diger bir sair John Mil-
ton, Isa'min dogum giinii iizerine yazdigh Nativity Ode isimli
siirini aym sekilde bir mecazla bitirmektedir. T. S. Eliot da
«Prufrock» siirinin baslangi¢ kisminda bu gelenegi devam et-
tirmektedir :

When the evening is spread out against the sky
Like a patient etherized upon a table.....
Aksamin gokyiiziine bir masa iizerinde
Eterlenmis bir hasta gibi yaylldig zaman...»

Klasizmin amaci kolayca tek bir 6zellik halinde gosterile-
bilirse de, barok sanatta, genis kapsamhlik, gesitlilik ve ¢ok
seslilik gibi 6zellikleri tek bir 6zellik olarak diisiinmedikge ba-
rok sanatta bunu kolayca yapmak miimkiin degildir.

Onun okuyucuda bir hayret ve sok yaratmak, ruhu 6liim-
den sonra tekrar ve baska bir beden iginde yeniden dimnyaya
getirmek, uzak ve hayali seyleri bize daha yakin olan, ahgik
oldugumuz seylere benzeterek anlatmak ve béylece adeta oku-
lu eve getirmek gibi daha &zel amaglan vardir.

Buraya kadar normal anlatim yollarindan ayrlan anlatim
sekillerinden metonomi ‘(mecazi miirsel)® ve metafor (isti-

270



are)** iizerinde durduk, ve bunlarin dénemlerin uslup 6zellik-
lerini nasil gosterebilecegine isaret ettik. Simdi edebiyat tari-
hinden ¢ok edebiyat tenkidini ilgilendiren metaforik imajlara
bir g6z atalim.

Metaforik imajlar iizerinde yapilmig iki genel inceleme
6zellikle dikkati cekmektedir. Bunlardan biri Amerika'da, di-
geri de Almanya’da yapilmistir.

Henry Wells 1924 de yaymnladiga Poetic Imagery adh ese-
rinde 6zellikle Elizabeth ¢ag edebiyatindan ahinmis 6rnekleri
simmiflandirmaya ¢ahsmistir. Konulara niifuzu, ve gikardiga so-
nuglar bakimindan ilgi gekici olmakla beraber bu eser sistem-
li bir yapidan mahrumdur. Wells, degerlendirici olmaktan ziya-
de tarif edici olan metodunun yalmz Elizabeth gag eserlerine
degil biitiin ¢aglarda yazilms olan eserlere uygulanabilecegini
saniyordu.. Onun incelemesinin temeli normalden ayrilan an-
latim sekillerinin asagidan yukariya dogru veya en basitten en
hayali ve impresyonistik olana dogru gruplandinilmasina da-
yanmaktadir. Fakat hayallerin mahiyetlerine ve yogunluk de-
recelerine gore degerlendirilmelerinin miimkiin olmadig: iddia
edilmektedir. Wells imajlan kendine gore yedi gruba ayirmak-
tadir: Siisleyici imajlar (the Decorative), batik imajlar (the
Sunken), siddetli imajlar (the Violent veya Fustian), radikal
imajlar (the Radical), yogun imajlar the Intensive), genis
veya yaygin imajlar (the Expansive) ve coskun veya zengin
imajlar (the Exuberant). Onlarn Wells'in kendi isaret ettigi
ozelliklere gore tarih ve degerlendirme agilarindan daha iyi
bir sekilde gruplandirmak miimkiin olabilir.

Estetik bakimdan en kaba imajlar siddetli veya siisleyici
veya kitle imajlan ile zorlayarak bulunmus, sun’i imajlardir.

* T.D. K. unca addegigi olarak bulunan kelimenin uygun olmadifr ka-
naatindayim.

*¢ T.D.K.unun bu manayr vermek {izere buldugu igretileme kelime-
sinin uygunlugundan emin degilim’
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S'dney’in Arcadia’sinda bol bol goriilen siisleyici imajlar
Wells'e gore tipik Elizabeth ¢agi imajlanidir. Kyd'in ve Eli-
zabeth ¢aginin baslarinda yasamis yazarlann eserlerinden 6r-
nekler alinarak gésterilen siddetli imajlar bir kiiltiiriin baslan-
gic doneminin 6zelliklerini tagimaktadir; fakat insanlarin bii-
yiik*bir kismi edebiyattan anlayamayacak bir seviyede bulun-
dugundan, bu gesit imajlar, edebiyat sayillamayacak sekiller-
de, herhangi bir donemde ortaya cikabilirler. Sosyolojik ba-
kimdan tumturaklh (Fustian) imajlar «biiyiik ve sosyal bakim-
dan 6nemli bir metafor» grubudurlar. Her iki tip hakkinda bir
degerlendirme yapmak gerekirse, onlarin «gerekli siibjektif
unsurdan noksan» olduklan ve catachresis’de oldugu gibi, dis
alemle insanin i¢ dlemi arasinda bir iligki kuracaklan yerde,
¢ogunlukla bir maddi imajla diger biri arasinda (aymi catach-
resis'te oldugu gibi) bir baglant1 kurmaktadirlar. Ayrica, hem
siisleyici ve hem de siddetli metaforlarda iliski birbirinden
kopuk, sabit ve baglantisiz 6zellikler gosterir. Fakat Wells'e
gore en yiiksek metafor sekillerinde benzetilenler birbirlerini
etkiler ve degisiklige ugratir ve sonunda yepyeni bir mana or-
taya cikar.. ,

Imajlar serisini gézden gegirmege devam edersek, bun-
dan sonra coskun veya zengin imajlara ve yogun imajlara geli-
riz. Bunlardan birincisi siddetli imajlarin ikincisi de siisleyici
imajlarnin daha incelmis sekilleridir. Geriye enerji ve zeka 6zel-
likleri tasiyan imajlar kaliyor. Coskun imajlari, Elizabeth
¢ag1 yazarlarinin 6nde gelenlerinden biri olan Marlowe'da ve
Burns ve Smart gibi ilk romantiklerde buluyoruz. Wells, bu
imajlara eski g¢aglarin siirlerinin g¢ogunda sik rastlandigim
belirtmektedir. Bu imajlar «iki genis ve hayal bakimindan de-
gerli 6zelligi yan yana getirmekte», iki genis ve diizgiin yiizeyi
iistiiste koymaktadir. Diger bir deyimle basit degerlendirme-
lere dayanan zayif karsilastirmalar bu cesit imajlarla yapilir.
Robert Burns bir siirinde su imajlarn kullamyordu :
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My love is like a red red rose.....

«Sevgilim kipkirmizi bir giil gibidir».

My love is like a melody

That's sweetly played in tune.

«Sevgilim tath tathh galinan bir melodi gibidir».

Giizel bir kadinla taze bir kirmiz giil ve iyi ¢alinmis bir melo-
dinin miisterek ozelligi her iigiiniin de giizel olusu ve istenisi-
dir. Onlarin iigii de miikemmeldir. Bir kadim giile benzeten,
onun giil gibi yanaklari, onu bir melodiye benzeten, onun tath
sesi degildir. Bu gesit benzerlikleri daha ziyade siisleyici imaj-
lar konu olarak alir. Onun bir giile benzeyisi renk, doku ve ya-
p1 bakimindan degil, degerinden dolayidir*.

Wells'in yogun olarak tarif ettigi imajlar ortagaglarin altin
yaldizli resimlerle siislii elyazmanlarim ve gézalic1 merasimleri-
ni hatirlatir. Bu gesit imajlar1 Dante. ve Spenser gibi sairlerin
eserlerinde gormekteyiz. Onlarda imajlar yalniz belirgin degil
aym1 zamanda minyatiir gibi bir 6zellik tasir. Hem kiigiiktiir
ve hem de kaba hatlarla gizilmistir. Bu gesit imajlar1 Milton'un
degil Dante'nin cehenneminde gérmekteyiz. «Bu metaforlar di-
gerlerinden farkl olarak birer isaret yahut sembol 6ze!ligi gos-
terirler. «Lycidas» taki tiiylii palto ile ottan yapilmis sapka giy-
mis Camus ve belinde iki anahtar asili ve basinda piskapos-
luk taci olan St. Peter de eski merasimlerle ilgili yogun imajlar-
dandir. Onlar ortagaglardaki lonca teskilatina ait imajlar-
dir. Daha Milton'dan evvel pastoral siirlerle agitlarda sairlerin
ortak mali olmus motifler ve imajlar gelismisti. Yerlesmis bir
«siir dili» (poetic diction) oldugu gibi yerlesmis imajlar da
olabilir. Geleneklere bagh ve miiesseselesmis bir 6zellik tasi-
malarindan, géze hitap edensanatlar ve sembolik merasimlerle
olan siki iligkilerinden dolay1 onlara kiiltiir tarihi agisindan
bakan Wells, yogun imajlari muhafazakar bir din goriisiine,
ortagaglara, ruhban smifina ve Katolik mezhebine baglamak-
tadir.
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Batik, radikal ve genis imajlar en iistiin imajlardir. Ki-
saca ifade etmek gerekirse, batik imajlar klasik siirin imajlari-
dir; radikal imajlar basta Donne olmak iizere metafizik. sairle-
rin imajlaridir; genis imajlar ise esas itibariyle Shakespeare’in
ve dym zamanda Bacon, Browne ve Burke gibi yazarlarin imaj-
laridif. Bunlann paylastign ortak ozellikler onlarin genellikle
edebi bir mahiyet gostermeleri, fazla goze hitap etmemeleri, in-
sam metaforlarla diisiindiirmeleri ve birbirleriyle verimli bir
iliski kurmalandir.

Bayathk veya siliklik ile kanstirilmamasi gereken batik
imaj, «tam goriis sahasinin altinda» kalir. Tam bir agikhik ge-
tirmeden duyulani, goriileni, isitileni ve dokunulami akla ge-
tirir. Tek boyutlu olusu ona felsefi konular igin uygun bir &zel-
lik saglar. Elizabeth ¢a$h sairlerinden ve Wordsworth ve Thore-
au'nun begendigi Samuel Daniel’in siirlerinde bu imajlann en
giizel 6rneklerini bulmaktayiz :

....Unless above himself he can

Erect himself, how poor a thing is a man!

«Eger kendini kendinden yiiksege g¢ikartamiyorsa

Ne kadar zavalli bir mahluktur insan!»
Shakespeare bu gesit imajlar1 kullanmakta ¢ok usta idi. Kral
Lear'de Edgar séyle der:

Men must endure

Their going hence, even as their coming hither;

Ripeness is all.

«Insanlar katlanmahdirlar,

Bu diinyaya gelislerine de gidislerine de;

Mesele olgun bir insan olmaktirs.

«Ripeness» (olgunluk) herhalde meyva bahgelerinden alin-
ms batik bir imajdir. Bu imajlar insan hayatinin dénemleriyle
bitkilerinki arasinda bir benzerlik oldugu diisiincesini akla
getirmektedir. Neo-klasikler Shakespeare’in kullandigx baza ba-
tik imajlar1 «kangik imaj» sayabilirler :
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O how can summer’s honey breath hold aut
Against the wreckful siege of battering days.
«Yazin bal gibi tath nefesi (genglik)

Giinlerin (zamanin) hiicumuna nasil kars: koyars.

Metafor iistiine metaforun yiiklenmis oldugu bu misranin iyice
agiklanmas: gerekir. Burada «days» (giinler) zaman (veya ih-
tiyarlhk) icin kullanilmis bir metonomi (yani mecazi miirsel)
dir ve zamanin (veya ihtiyarhgin) bir ortacag sehrinin kapila-
rma biiyiik sinklarla hiicum etmekte oldugu anlatilmaktadir.
Bu hiicumlara dayanan kimdir? O yaz ile, daha dogrusu yazin
giizel kokusuyla temsil edilen (youth) gengliktir. Yaz gigekleri-
nin kokusu topraga ne ise, tath bir nefes de insan viicuduna ay-
m seydir. Yani bir biitiiniin par¢asidir. Okuyucu sehir kapila-
rna yapilan hiicumla tath nefesi bagdastirmaya kalksa durak-
lar. Buradaki benzetme ¢ok hizh ve dolayhdir¥.

Benzeyen unsurlan kékten birlestirdigi icin radikal (ra-
dix; kok) denen imaj, fazla teknik, faydaci veya basit oldugu
i¢in, «siire uymayan» bir imaj sayilir. Yani radikal imaj he-
yecan tasgimayan daha ziyade nesre uygun bir imajdir. Dini
siirlerinde Donne, le géometre enflammé ile ilgili pek pek ¢ok
mecazlar kullanir. «First Anniversary» siirinde Donne yar: t1ibbi
bir imaj: kiigiiltiicii ve miistehcen bir manada kullanmaktadir.

But as some serpents’ poison hurteth not
Except it be from the live serpent shot
So doth her virtue need her here, to fit
That unto us; she working more than it.

«Ama nasil bazi yilanlarin zehiri insana dokunmazsa
Canli bir yilan tarafindan sokulmadik¢a

O da namusu ile sokmaga ¢alhisiyor bizi

Namusuna fazla is birakmadans».
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Yukaridaki herhalde tipik bir radikal imajdir. Donne’un
«Valediction Forbidding Mourning» siirindeki pergel imaji bun-
dan daha kolay anlagilan ve daha az miistehcen bir imajdir. Fa-
kat Wells'in de isaret ettigi gibi analitik bir gézle bakarsak,
radikal imajlar daglar, nehirler ve denizlerle ilgili olabilir®.

Son olarak tezat yoluyla yogun imajlarla baglant: kuran
genis (yaygin) imajlara geliriz. Eger yogun imaj ortagaglann
ve dine baghligin imaji ise yaygin imaj da ileriyi géren ve iler-
lemek isteyenin imajidir. Diger bir deyimle yaygin imaj «kuv-
vetli duygularin ve orijinal diisiincenin» imajidir. Onun en yiik-
sek oOrneklerini Shakespeare'in, Browne'in, Bacon'in ve Bur-
ke'iin dini ve felsefi konularla ilgili genis kapsamh imajlarinda
gormekteyiz. Genis imajlarda benzetilen her 6zellik hayali ge-
nis bir sekilde etkiler ve baska bir 6zelligi canh olarak akla ge-
tirir. Modern siir teorisinin en 6nemli 6zelligini teskil eden
«karsilikl1 etkilenme ve igice gegme» (interaction ve interpenet-
ration) durumlar1 en giizel bir sekilde genis metaforlarda go-
riilliir. Bu gesit metaforlar igin Romeo and Juliet'de giizel or-
nekler vardir:

Yet, wert thou as far
As that vast shore washt with the farthest sea,
I should adventure for such merchandise.

«Uzak da olsan
Uzak denizlerin yikadig1 ugsuz bucaksiz kiyilar gibi
Yine de seni oralarda arardims».

Macbeth’'de su misralarda genis metafora giizel bir 6rnek

buluyoruz :
B Light thickens, and the crow

Makes wing to the rooky wood.
Good things of day begin to droop and drowse.

«Ortalik karariyor, karga
Karanhk ormanlara siginiyor
Giiniin iyilikleri baglarim1 egip uykuya daliyors».
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Bu son musralarda Shakespeare bize «cinayet icin metafo-
rik bir ortam» hazirhyor. Burada genis bir metafor, gece ile
kotiiliikk ve aydinlik ile iyilik arasinda paralellikler kuruyor.
Fakat bu benzerlik agik ve allegorik bir tarzda degil, ¢agrisim-
lar ve duygular yolu ile anlatihyor. «Isik kararyor, hersey ba-
sin1 egip uykuya daliyor» misrasinda miiphemlik, belirginlik bir
araya geliyor. Misrada fail (6zne) ile meful (nesne) ileri geri
oynuyor. Fiile bakarak ne gibi seylerin baslarim1 egd:gini ve
uyukladigin1 soruyoruz. Bunlar kuslar mi yoksa hayvaniar mi,
insanlar m1 yoksa ¢igekler mi? Sonra failin miicerret bir sey
oldugunu farkediyor ve acaba buradaki fiillerin cease to be
vigilant (bakip durmamak) ve quail timorously before the
might of evil (kotiiliigiin kudreti karsisinda korkmak) mana-
sinda kullamilmis metaforlar mi1 oldugunu diisiiniiyoruz *.

Quintilian gibi retorikgiler cansizlar1 canly, canlilan da
cansiz olarak gosteren metaforlar arasindaki farklar iizerinde
¢ok dururlardi. Fakat onlar i¢in bu, retorik teknikleri arasin-
daki bir farkt. Pongs ise bunu farkl tutumlar arasinda biiyiik
bir tezat, dis dlemdeki seyleri insana benzeten, tabiait canh
bir varlhik olarak goren mitik bir hayal ile, kendini cansiz ve
objektif bir varlik olarak goéren, yabanci bir 4leme uzanan tama-
men zit bir hayal sekli arasindaki bir tezat olarak goriir. Bu
siibjektif ve objektif kutuplar arasinda biitiin mecazi anlatim
imkanlarinin yeri vardir ®.

Ruskin cansiz seylerin canliya benzetilmesine pathetic fal-
lacy demisti. Eger bu benzetis hem Tanr1r'ya dogru yiiceltilerek
ve hem de tas ve agag gibi seylere dogru kiigiiltiilerek kullani-
hirsa ona «antropomorfik hayal» (anthropomorphic imagina-
tion) diyebiliriz*. Mistik sembolizm iizerinde ¢alsan bir aras-
tiric1 mistik tecriibenin en yiiksek ifadesi olarak diinyada in-
san igin ii¢ birlik yolu oldugunu farkeder: 1) Insamin cansiz
seylerle bir olmasi: Maddi ve kimyevi birlesme : Ruhun Tann
atesinde bir kivileim olmasn bu ateste yanan bir odun pargasi,
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eriyen bir balmumu veya demir olmasi gibi; yahut Tann’'mn
ruhun topragim sulayan bir su olmasi, yahut da ruhun Tann
Okyanusuna akan bir nehir olmas: gibi. 2) Insan viicudunun
yasamasi igin gerekli olan unsurlarla meydana gelen mistik
birlik.

i In the Scriptures God is represented by those parti-
cular things from which we cannot completely with-
draw ourselves—light and air, which enter at every
crack, and water, which in one form or other we all
receive daily.

«Kutsal kitaplarda Tanr 151k ve hava gibi en kiigiik
catlaktan bile iceri girebilen ve su gibi her giin ig-
tigimiz, varhgimzin esasim tegkil eden unsurlarla
temsil edilmistir» 2.

Yukaridaki satirlarda da ifadesini buldugu gibi biitiin
diinyadaki mistikler i¢in Tanr1 ruhun gidasi, suyu, igkisi, ek-
megi, siitii, sarab1 ve baligadir. 3) Ogulun babasi, kadinmin ko-
casl ile olan iligkilerine dayanan birlik sekilleri.

Pongs bunlardan ilk ikisini Almanca'da Einfiihlung deni-
len ve mistik ve majik olarak ikiye ayrilan metaforik bir sezig
saymaktadir. Biz mistik metaforu sairlerden ziyade mistik-
lerden aldigimiz drneklerle anlatmaya galistik. Canlh olmayan
varliklar yalmiz kavramlar veya kavram benzerlikleri olarak de-
gil fakat okuyucuya sunulan semboller olarak ele alinmistir.

Majik metaforlar, sanat tarihgisi Worringer'in gériisiine
uygun, tabiattan alinan bir miicerret kavram olarak kabul edil-
mistir, Worringer Misir, Bizans, Iran sanatlarim incelemis ve
su kanaata varmistir :

. - Reduce organic nature including man, to linear ge-
ometrical forms, and frequently abandon the organic
world altogether for one of pure lines, forms, and
colours....... .
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Ornament detaches itself now...as something which

does not follow the stream of life but rigidly faces

it..... The intention is no longer to pretend but to

conjure....

Ornament....is something taken away from Time;

it is pure extension settled and stable.

«Bu sanatlar insan dahil canh tabiati geometrik ¢iz-

giler haline getirir ve stk stk canh alemi birakarak

bir ¢izgi, sekil ve renk dlemine dalar....

Siisleme, hayatin akisina uymayip, kaskat1 onun kar-

sisina dikilir....Artik niyet taklit degil fakat sihir-

dir.

Siis....zamandan kopartilmis bir seydir; o artik

sadece bir uzanti, yerlesmis ve denge kazanmis bir

seydirs ©. :

Antropologlar ilkel kiiltiirlerde hem animizm (esyanin can-

I1 oldugu goriisii) hem de sihir bulurlar. Animizm insan vii-
cuduna girmis ruhlara ulasmaya, onlan yatistirmaya, onlan
kandirmaya ve onlarla birlesmeye ¢alisir. lmin 6nciisii olan
sihir, kutsal kelimeler, muskalar, gubuk ve asa, kutsal resimler
ve esyalar gibi seylerin iginde sakli kudretleri inceler. Corne-
lius Agrippa® ve Paracelsus** gibi Kabbalistlerin (gizli ilimler
erbabi) iyi maksatlar igin kullamildiklar: sihir ile kétii mak-
satlar icin kullanmilan sihir olmak iizere iki gesit sihir vardir.
Bunlarn her ikisinin paylastiga ana fikir esyada gizli bir kuv-
vetin bulundugudur. Sihir sanata imajlar yoluyla girmistir.
Bati1 geleneginde Hephaistos***. Daidalos**** ve Pygmaiion*****

* Cornelius Heinrich Agrippa, Alman doktor, ilahiyatq ve yazar.
(1486 - 1535).
** Paracelsus, Isvigreli doktor ve Simya ilmi lizerinde galigan bir alim
(1493 - 1541).
Mitolojide ateg ve sanat Tanrsi Zeus ve Hera’'min oglu.
*#s+ Mitolojide sanatkarlarin koruyucusu.
sses+ Mitolojide kadinlardan nefret ettii igin kendine fildiginden bir
'kadin heykeli yapan ve Afrodit tarafindan ona can verilmesini sag-
layan efsanevt Kibris Kral.
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gibi mitolojik sanatkarlar yaptiklar: insan suretlerine can ver-
mek giiciine sahiptiler. Folklorda insan suretleri yapanlar biiyii-
ciiler ve sihirbazlardir. Sairler ise ruhlarin hakimiyeti altina
girmis, yaratic1 delilerdir®. Nasil ilkel sairler tilsimh sézler
yaratiyorsa, Yeats gibi modern bir sair de eserlerine imajlan
sihirli'bir tarzda sokmus ve onlan sihir 6zelligi tasiyan sembol-
ler olarak kullanmustir®. Mistisizm tamamen baska bir yol
tutmustur. Mistisizmde imaj belirli bir ruhi durum iginde mey-
dana gelen bir semboldiir. Bu imaj ruhi durumu yaratan degil
onu ifade eden bir imajdir ve ruhi durumun varhg bu imaja
bagh degildir. Aym ruhi durum baska imajlarla da ifade edile-
bilir %,

Mistik metafor ve sihir esyay1 insana benzetmez. Onlar in-
sanin kendini cansiz varliklar arasina sokmasina meydan ver-
wezler. Onlar maddi 4leme, abidevi sanat ve fizik kanunlarina
bagvururlar. Blake'in «Tyger» siiri mistik bir metafordur. Bu
siirde kaplan, Tanr veya onun bir yoniidiir. Kaplan hem insan-
dan kiiciik ve hem de ondan biiyiik bir varliktir. Siirde kaplan
ve dolayisiyla onun yaraticisi 1sitilarak, demirci ocaginda gekig
ve Orsle doviilerek sekillendirilmistir. Bu siirdeki kaplan &yle
bu diinyada, hayvanat bahgelerinde goriilen kaplanlardan de-
gildir. Bu Blake'in Londra kulesinde gérmiis olabilecegi kap-

“lanlardan da degildir. O siirdeki kaplan hayali ve sembolik bir
kaplandir.

Sihirli metaforda bu agiklik yoktur. O Medusa"nin insan-
lan1 tasa geviren basidir. Pons bu insanlan taslagtirma ozelli-
gini Stefan George'da bulmaktadir:

It is not the natural drive of the human psvche to
project itself from which George's form-giving spri-
tualization works, bhut, in its origin, a powerful des-

* Mitolojide kendisine bakanlar1 taga ceviren, saglar ylanlardan ya-
pilmig bir kadin.
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truction of biological life, a willed «estrangement»
(«alienation») as the basis for the preparation of the
inner, magic world.

«Insan ruhu George'un sekillesen ruh olarak tarif et-
tigi kavramdan ¢ikmaz, o aslinda biyolojik hayatin
yok edilmesi ve sihirli bir i¢ Alemin hazirlanmasi yo-
lunda o hayattan kasten uzaklagmaktir» .

Ingiliz siirinde Dickinson ve Yeats bu canliy1 cansiz olarak
gosteren ve mistik olmayan metaforlaty kendilerine mahsus
6zelliklerle kullanirlar. Oliim ve yeniden dirilis konularim isler-
ken Dickinson 6lme, katilasma ve taslasma duygularini imaj-
larla anlatmaya gahisir. Sair 6liim halinin 6liimden farkh bir
durum oldugunu séyle anlatiyor:

As if my life were shaven

And fitted to a frame,

And could-not breathe without a key...
How many times these low feet staggered,
Only the soldered mouth can tell;

Try! can you stir the awful rivet?

Try! can you lift the hasps of steel?

«Sanki hayatim rendeyle diizlenmis
Ve bir gerceveye yerlestirilmis
Ve anahtar olmadan soluyamyor....
Bu bodur ayaklar kag kere sendeledi
Yalniz lehimlenmis agiz bunu styleyebilir;
Ugras, bakalim bu korkung per¢ini kipirdatabilir
misin?
Ugras, bakalim ¢elik kilidi kaldirabilir misin» ®
Yeats siirdeki biiyiileyici kudreti en giizel bir sekilde «By-
zantium» (1930) siirinde gostermektedir. 1927 de yazdiff1 «Sa-
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iling to Byzantium» siirinde her seyin siirekli bir degisiklik*
icinde bulundugu biyolojik hayatla, Bizans sanatinin degismez-
ligi** arasindaki uyusmazhk zaten belirtilmisti. Biyolojik agi-
dan insan 6lmekte olan bir hayvandir (dying animal). Onun
6liimden kurtulma iimidi ancak sanat yoluyla ebediyecte eris-
mektir (gathered into the artifice of eternity). Insan ruhu ebe-
dilestigi zaman bir daha artik diinyadaki mahluklardan birinin
bedenine girmeyecektir, fakat bir sanat eseri olarak varhigina
devam edecek, bir altin dal iizerine konmus altin bir kus ola-
caktir. Bir bakima Yeats’in sistemini 6zetleyen «Byzantiums
siiri bir doktrin siiri, edebiyat bakimindan ise biitiiniiyle sanki
dini bir merasimi andiran, birbirinin igine girmis tabiat iistii
imajlardan kurulmus bir siirdir ®.

Pongun biraz serbest¢e yorumladigimiz gériislerinin 6zel-
ligi siirin iislubu ile sairin hayat goriisii arasinda bir iligki ol-
dugu noktasinda toplanmaktadir®. Her dénemin tislup ézellik-
leri farkh sekillerde karsimiza ¢ikiyorsa da aslinda bu &zellik-
ler zamana bagh olmayip hayata cesitli agilardan bakmaktan
ve ona tepki gostermekten ileri gelmektedir. Fakat bu goriis-
lerden iigii de modern diisiince olarak belirlenen rasyoralizm,
natiiralizm, pozitivizm ve fen bilimleri gibi alanlarin genel si-
nilar1 disinda kalmaktadir. Metaforlarin bu sekilde simiflandi-
rilmasi siirin, fen bilimlerinin gelismesinden dnceki bir diisiince
tarzina bagh kaldig1 goriisiinii akla getirmektedir. Buna gore
sair ¢ocugun ve ilkel insanin animistik hayat goriisiinii ve go-
cugun kafasindaki arkitipleri muhafaza etmektedir?®.

Son yillarda belirli sairler, hatta belirli siirler veya sahne
oyunlar1 sembolik imajlar bakimindan incelenmistir. Bu cesit
«uygulamal tenkit» (practical criticism) galismalarinda tenkit-
gilerin maksatlar1 énem kazanir. Tenkit¢i ne aramaktadir? O
siiri mi yoksa sairi mi incelemektedir?

* «The young in one another’s arms ... the mackerel-crowded seas».
**  ¢gold mosaicy, «gold enamelling>
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Tenkit calismalarinda imajlarin kaynaklarinin (MacNeice'e
gore «bunlar daha ziyade siirin konusunun incelenmesi ile il-
gilidirs ) aragtinlmasi ile «bu imajlarin nasil kullanlabile-
cegi», yani «gidig» ile «tagiyic1 arag» (yani metafor) arasindaki
iliskilerin gézden gegirilmesini ayr1 ayn faaliyetler saymamiz
gerekir. Belirli sairlerin imajlan iizerindeki ¢alismalar (mese-
la Rugoff'un Donne’s Imagery adl eseri gibi) birinci gruba gi-
ren ¢calismalardir. Bu arastirmalarda bir sairin metaforlarinin
tabiat, sanat, sanayi, fiziki bilimler, insan bilimleri, sehir, kir
gibi konulardan hangisi ile daha ilgili oldugu incelenir. Bir sa-
iri kadin, din, 6liim, ve ugaklar gibi konulardan hangisinin daha
¢ok mesgul ettigi de onun siirlerindeki imajlar simiflandinlarak
arastirilabilir. Bundan daha da énemlisi sairin eserlerinde onun
ruhi durumu ile ¢ok yakindan ilgili biiyiik imaj kiimeleri bul-
maktir. Bu iki alandan her birinin digeri ile siirekli ¢agrisim
halinde bulunmas: onlarin sairin yaratici ruhunda ¢ok derin
bir yer yapmis oldugunun belirtisi sayilabilir. Mesela Donne’un
«Songs and Sonnets» inde fiziki agk hakkindaki siirlerde me-
taforlar daima Katolik mezhebinin ilahi agk felsefesinden alin-
mustir. Donne fiziki agk konusundaki siirlerinde yiiksck dini
heyecan, evliya mertebesine ulasma, din ugruna hayatim ver-
me gibi Katolik mezhebinin kavramlarim kullanmaktadir. Di-
ger taraftan «Holy Sonnets» siirlerinde Tanr1'ya adeta kuvvetli
cinsel duygularla seslenmektedir :

Yet dearly I love you, and would be lovéd fain
But am bethrothed unto your enemy.

Divorce me, untie, or break that knot again,
Take me to you, imprison me, for I

Except you enthrall me, never shall be free,
Nor ever chaste, except you ravish me.
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«Seni ¢ok seviyorsam, ve sevilmeyi istersem de

Ben senin diismaninla nisanhiyim.

Beni bosa, baglarimi ¢6z, yahut bizi baglayan o
diigiimii kopart

. Beni kendine ¢ek beni hapset
Ciinkii ben, sen beni esir etmedikge
Bana sahip olmadikga
Ne hiir olacagim, ne' de iffctli».

Seks ve din arasindaki bu iliski seksin din ve dinin de sev-
gi oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Baz1 arastirmalarda sairin kullandig1 imajlar yolu ile ru-
hunu agiklamakta oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriisii sa-
vunanlar, bir sairin imajlarinin riiyalardaki imajlara benzedik-
leri ve tipta onlar gibi utanma duygusuyla veya gizleme endi-
sesi ile degisiklige ugramadan siirlerde yer aldiklar1 ve sairin
fikirlerinin agik ifadesi olmamakla beraber onlar1 aydinlattik-
lan ve onu ilgilendiren ana konulan belli ettikleri kanaatinda-
dirlarlar. Fakat bir sairin imajlarin1 bu kadar basibos birakip
birakmayacag tartisilabilir =,

Yanlis oldugu kesin olan diger bir goriis de sairin hayalin-
de canlandirdig1 herhangi bir seyi gercekten yasamis oldugu-
dur. Gladys 1. Wade, Traherne hakkindaki kitabinda Traher-
ne'in hayatinin ilk kisimlarin1 bu goriise dayanarak vazmis-
tir*. Dr. Johnson'in iddiasina gére, Thomson'un siirlerini be-
genen bir kadin, sairin eserlerinden onun hayatta nelerden hos-
landigim1 anladigim iddia etmektedir.

She could gather from his works three parts of his
character : that he was a great lover, a great swim-
mer and rigorously abstinent; but, said Savage, he
knows not any love but that of the sex; he was per-
haps never in cold water in his life; and he indulges
himself in all the luxury that comes within his reach.
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«Kadin onun eserlerinden onun karakterinin ii¢ yo-
niinii 6grenmis : Kadinlara ¢ok asik olurmus, iyi yii-
zermis ve agzina igki koymazmis. Fakat sairin sami-
mi bir arkadas: olan Savage kadinlarla olan iliskile-
rinde Thomson i¢in askin seksten bagka bir sey ol-
madigini, dmriinde belki hi¢ soguk suya girmedigini
ve eline gegirdigi biitiin iyi nimetlerin tadinmi gikar-
digim1 séylemistir»

Bu kadinin sairin karakteri hakkindaki tahminleri giiliing
denecek kadar yanhsti. Bir yazarin eserinde metaforik imaj-
lar bulunmasi onun higbir seyle ilgilenmedigi manasina gelmez.
Walton'un Donne’'un hayati hakkinda yazdig kitapta kullan-
dig1 onbir imaj arasinda kendisini ¢ok ilgilendiren balik¢ilik
hakkinda tek bir imaj yoktur. 14. yiizyl bestekéarlarindan
Machaut siirlerinde miizikle ilgili hicbir metafor kullanma-
mistir %,

Bir sairin imajlarinin bilingaltindan kaynaklandig ve bu-
nun igin onun bir sanatkar olarak degil bir insan olarak konus-
tugunu kabul edersek, o zaman edebiyatta «samimiyet» olgiisii
ne olacaktir gibi bir mesele ile karsilasiriz. Carpic1 imajlarin
genellikle yapmacik ve onun i¢in de samimi olmadig kabul edi-
lir. Ciinkii gergekten heyecanlanmis bir kimse ya sade ve me-
taforsuz bir dil kullanir veya bayat ve silik bir takim metafor-
larla kendini ifade eder. Bu gériise kars:1 bir de alelade bir me-
taforun alisilagelmis bir tepki meydana getirmesinin bir sami-
miyetsizligin, yazarin heyecanlarim titizlikle ifade edecegi yer-
de, onlar1 yarim yamalak agiklamayi yeterli buldugunun bir isa-
reti sayan bir goriis vardir. Bu konuda biz genellikle edebi eser-
ler veren kimselerin, daha dogrusu kendilerini siirle ifade
eden kimselerin, alelade insanlardan farkli oldugunu unuturuz.
Alelade agik kalpli bir kimsenin bayat imajlar kullanarak yaz-
masi her zaman goriilen bir 6zelliktir. Bir siirdeki «samimiyet» e
gelince, bu deyim hemen hemen manasizdir. Siir neyi samimi
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olarak anlatacaktir? Kendisinin yaratilmasina yol agtigi sam-
lan ruhi durumu mu? Yoksa siirin manasin1 m1 samimi olarak
anlatacak? Yoksa siirin ne gibi bir durumda yazilmis oldugunu
mu anlatacak? Yani siir, sair siirini yazarken kafasindan gegen-
lerin dil aracihg ile bir ifadesi mi olacak? Bunlardan en dog-

rusu-herhalde en sonuncusu olacak : Siir kendinin samimi bir
ifadesidir.

Bir sairin imajlari onun kisiligini ortaya koyar. Sairin ken-
disi dedigimiz sey nedir? Mario Praz ve Lillian H. Hornstein,
Caroline Spurgeon’in Shakespeare’in imajlan hakkinda yazdi-
& kitapta onu yiizyillar boyunca hig¢ degismemis 20. yiizy1l Ingi-
liz tipi olarak tarif edisine giilmektedirler. Biiyiik sairin elbette
bizim birgok «genel insanlik» 6zelliklerimize sahip oldugunu ka-
bul edebiliriz*. Bunu 6grenmek icin mukaddes kitaptaki (Tev-
rat ve Incil) imajlann manalarim agikhiga kavusturacak bir
anahtara ihtiyacimiz yoktur. Eger imaj incelemelerinin degeri
gizli manalar1 agiklamakta ise herhalde bu incelemeler saye-
sinde yazarlarin bazi mahrem yénlerini égrenmemiz, Shakespe-
are gibi bir yazarin kalbindeki sirlarn desmemiz miimkiin ola-
caktir.

Shakespeare’in imajlarinda onun her zaman her yerde
rastlanan insanin degismez 6zelliklerine sahip bir insan oldugu-
nu bulacagimiz yerde, belirli bir oyununu yazdig1 sirada ruhi
saghginin ne durumda oldugu hakkinda sanki hiyeroglif alfabe-
siyle yazilmis gizli bir rapor bulabiliriz. Caroline Spurgeon,
Troilus ve Hamlet hakkinda sdyle yazar:

Did we not know it for other reasons, we could be
sure from the similarity and continuity of symbolism
in the two plays that they were written near toget-
her, and at a time when the author was suffering
from a disillusionment, revulsion, and perturbation
of nature such as we feel nowhere else with the
same intensity.
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«Bagka sebepler bir yana, bu iki oyundaki sembo-
lizmin benzerligi ve siirekliliginden onlarin birbir-
lerine yakin zamanlarda ve yazarin bir hayal kirikh-
gina ugradigl, ruhi durumunda ani bir degisiklik
meydana geldigi, i¢ leminde bagka bir yerde rastla-
madigimiz siddette bir sarsint1 gecirmekte oldugu
bir zamanda yazildigim1 kesinlikle anlayabiliriz»

Burada Caroline Spurgeon Shakespeare’i hayal kirikligina
ugratan 6zel olaym ne oldugunu tespit edebilecegimizi soyle-
mek istemiyor. Onun séylemek istedigi Hamlet oyununun bir
hayal kirikhgin ifade ettigi ve bunun Shakespeare'in kendi ba-
sindan gegen bir olaydan kaynaklandigidir¥. O samimi olma-
saydi, yani kendi ruhi durumunu dile getirerek yazmasayd: bu
kadar biiyiik bir eser yaratamazdi. Béyle bir goriis, Shakes-
peare’in sanatin, sahne teknigini ve yarattig1 bir seri basarih
eserlere daha yenilerini ve daha iyilerini ekleme maharetini vur-
gulayan E. E. Stoll ve baskalarinin goriislerine ters diismekte-
dir. Hamlet, The Spanish Tragedy'yi takip etmis The Winter's
Tale ve The Tempest oyunlar1 ise Beaumont ve Fletcher'in
oyunlarina rakip olarak yazilmigtir.

Bununla beraber biitiin imaj incelemelerinin sairi gafil av-
lamak veya onun i¢ alemini arastirmak igin yapildigini séyleye-
meyiz. maj incelemeleri, Eliot'in «olay orgiisii ve karakter dii-
zeyi altinda bulunan &zellikler» dedigi*®, oyunun bir biitiin ola-
rak tasidif1 manay1 anlamak amacim giitmektedir. 1930 yilinda
yazdiga <Leading Motives in the Imagery of Shakespeare's
Tragedies» Shakespeare’in trajedilerinde Karakterleri Ha-
rekete Gegiren Baslica Sebepler) bashkli makalesinde Ca-
roline Spurgeon’un ilgisini geken konu, bir oyuna hakim
olarak ona belirli bir hava veren imaj veya imaj kiime-
lerini gostermek olmustur. Yaptifi inceleme sonucu bul-
dugu imajlar arasinda Hamlet'deki iilser, kanser gibi hasta-
hik imajlan, Troilus'daki yiyecek ve hazim sistemi ile ilgili
imajlar, Othello’daki «birbirini yiyen hayvanlar» gibi imajlar
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vardir. Caroline Spurgeon bu ¢esit bir altyapinin, oyunun biitiin
olarak manasin nasil etkiledigini agiklamaya tesebbiis etmekte,
hastalik motifi ile Prens Hamlet'in hareketlerinden sorumlu ol-
madig ¢iinkii biitiin Danimarka’nin hasta oldugu belirtilmekte-
dir. Onun ¢alismalarinin degeri eserden ideolojik genel hiikiim-
ler cikartmasinda veya oyunlarin zaten asikar olan olay orgii-
lerini arastirmasinda degil, onlarda daha derin edebi manalar
aramasindadir.

Wilson Knight'in yaptig1 daha genis kapsaml imaj incele-
meleri, Middleton Murry'nin Shakespeare’in imajlan iizerinde
yaptiga ¢ok ilgi gekici arastirmalarin bir devamidir (The Prob-
lem of Style, 1922). Knight'in Myth and Miracle, (1929) ve (The
Wheel of Fire (1930) gibi daha onceleri yaymladig eserleri 6zel-
likle Shakespeare ile ilgilidir. Daha sonra yayimnladig: eserlerin-
de ayni1 metodu Milton, Pope, Byron ve Wordsworth gibi sairle-
re uygulamistir ®. Eniyi ¢calismalar1 arasinda yer alan ilk yayinla-
dig1 oyunlar: ayr1 ayn ele alan, her birini sembolik imajlar ag1-
sindan tempest (firtina) ve music (miizik) gibi zit imajlar iize-
rinde durarak inceleyen, fakat ayni1 zamanda yalmz tek bir
oyunda degil oyunlar arasindaki iislup farklar iizerinde de has-
sasiyetle duran calismalardir. Son eserlerinde konusuna asin
derecede diiskiin bir yazarin abartmalar1 dikkati gekmektedir.
Knight, Pope’'un Essay on Criticism ve Essay on Man gibi eser-
leri hakkindaki agiklamalarinda bu siirlerin i¢indeki «fikir» le-
rin Pope ve ¢agdaslar igin tarihi bakimdan ne mana tasiyabile-
cegi meselesine hig temas etmemektedir. Bir tarih perspektifin-
den yoksun olan Knight iistelik felsefe yapmaga da diiskiindiir.
Shakespeare’den ve bagka yazarlardan ¢ikardig «felsefe» ne
yeni, ne agik ne de karmasiktir. Bu felsefe, hayatta diizen ile
enerji gibi birbirine zit 6zelliklerin bagdasmasi seklinde 6zetle-
nebilir. Biitiin «gercek» sairler aslinda aym1 mesaj1 verdikleri
i¢in bunlarin manalar1 ayn ayn ¢oziildiigiinde, insan bu gayre-
tin beyhudeligini anlar. Siir ilahi bir «agiklama», bir «vahiy»
dir. Ama agiklanan sey nedir?
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Incelemelerinde Knight kadar konusuna hakim olan ve
hatta ondan daha dadengeli eserler vermis bulunan Wolfgang
Clemen, Shakespeares Bilder baslikl eserinde imajlarin gelis-
mesi ve fonksiyonu konusunu incelemistir. Lirik ve epik siirle-
rin imajlarim karsilastiran Clemen, Shakespeare'in oyuniarinin
dramatik unsurlari iizerinde ciddiyetle durur. Olgunluk ¢aginin
eserlerinde kokmus yiyecek metaforlari ile diisiinen Shakespe-
are'in kendisi degil Troilus'dur. Bir oyunda her imaj belirli bir
sahis tarafindan kullanilmaktadir. Celemen metot bakimindan
en uygun sorulan sormaktadir. Mesela Titus Andronicus’u in-
celerken o soyle sorular sormaktadir:

«Shakespeare oyunda ne gibi durumlarda imajlar kullan-
maktadir? Durumla imajlarin kullanilis1 arasinda bir iliski var
midir? Imajlarin fonksiyonu nedir?» Titus Andronicus ile ilgili
olarak sorulan bu gesit sorulara o yalniz menfi cevaplar vermek-
tedir. Titus oyununda imajlar yer yer ve siis olarak kullanilmig-
t1 fakat biz bunlara bakarak Shakespeare'in metafor kullanma
konusunda «duruma goére vurgulama» dan «en orijinal kavrama
sekli»ne dogru bir gelisme gosterdigini, yani nasil metaforlarla
diisiinmeye basladigim anlayabiliriz. Celemen, Shakespeare’in
oyun yazarhiginin orta déneminde kullandig1 miicerret (soyut)
metaforlar iizerinde ¢ok ilgi ¢ekici yorumlar yapmigtir. Bu ge-
sit metaforlar, Wells'in batik, radikal ve genis olarak simflan-
dirdig1 metaforlann yerini almaktadir. Fakat o belirli bir sair
hakkinda yazarken, belirli bir metafor cesidini, ancak bu me-
tafor Shakespeare’in gelisme doneminde kendini gosteryiorsa,
ele almaktadir. Clemen’in monografileri bir gelismeyi ve Sha-
kespeare'in eserlerinin dénemlerini incelemekteyseler de, o, sa-
irin ¢okcas1 tahminlere dayanan hayatin1 degil, eserlerinin do-
nemlerini incelemekte oldugunu hatirdan g¢ikartmaz.

Vezin (hece o6lgiisii) gibi, imajlar da bir siirin yapisinin
6nemli parcalaridir. Bize gore, imajlar edebiyatin kelime dizisi
ve iislup gibi unsurlar1 arasindadir. Son olarak, onlar diger un-
surlardan ayn degil fakat edebi eserin biitiinliigiinii saglayan
bir unsur olarak incelenmelidir.
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ONALTINCI BOLUM
ROMANIN MAHIYETI VE CESITLERI

- Romanla ilgili edebi teoriler ve tenkitler, hem say1 hem de
deger bakimindan, siir hakkindaki teori ve tenkitlere nazaran
¢ok daha diisiik bir seviye gostermektedir. Buna sebep olarak,
ahisilageldigi sekilde, siirin eskiligi ve romanin ona nispetle da-
ha yeni olusu gosterilmektedir. Ancak, bu izah tarz1 yeterli ol-
maktan uzaktir. Bir sanat ¢esidi olarak roman, Almanca ifade
edersek, bir Dichtung, yani edebi yaz1 bigimidir ki bu da en mii-
kemmel sekliyle eski destanlarin zamanimiza kadar ulagsmis sek-
lidir ve tiyatro eserleri ile birlikte, zamanimizin iki biiyiik ede-
biyat dalindan biridir. Romanin kiigiik goriilmesinin sebepleri,
roman denince ciddi bir sanat eserinden ziyade bir zevk, eglence
ve kafa dinlendirme vasitasinin akla gelmesi, biiyiik romanla-
rin, piyasaya siiriilmek gibi simirh bir amagla meydana getiril-
mis esyalardan sayilmasidir. Roman cinsinden olmayan kitap-
larin 6gretici ve faydali, roman okumanin ise zararh ve olsa olsa
sahsi tutku olabilecegine dair egiticiler tarafindan ortaya atil-
mis olan ve Amerikahlar arasinda hala yaygin olan goriisi,
Arnold ve Lowell gibi tenkitgiler iistii kapali da olsa destekle-
mislerdir.

Bununla beraber, romani, yanhs bir anlayisla ciddiye al-
mak, yani onun hayali oldugunu bazan unutup onu, bir itiraf,
gercegin hikayesi, bir hayatin ve devrin tarihi olarak gérmek,
bir belge, bir tarihge olarak kabul etmek tehlikesi de vardir.
Edebiyat her zaman ilgi gekici olmak zorundadir; onun daima
bir yapis1 ve estetik gayesi, bir biitiinliigii ve etkileyici bir tarafi
olmalidir. Hayatla makul bir iliskisi bulunmalidir; ancak bu
iliski gok degisik olabilir : roman her ne olursa olsun, 6zel bir
maksatla hayattan segilmis bir pargadir. Belirli bir eserin «ha-
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yat» ile ne gibi bir iligkisi oldugunu bilebilmek i¢in edebiyat
disinda baz bilgilere sahip olmamiz gereklidir.

Aristo, siiri (yani epik siiri ve drami) tarif ederken onun
tarihten ¢ok felsefeye yakin oldugunu soyler. Bu tarifin her
devirde gegerli bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Iki tiirlii ger-
cek vardir:

Biri, olaylara bagl, belirli bir yer ve zamana ait, dar ma-
nasiyla tarihi gercek; digeri ise kavramlara bagl, genel mahi-
yette, felsefi gergek. Bu tarife gore, felsefe ve tarih agisindan
hayallere dayanan edebiyat, bir «uydurma» (fiction), bir ya-
landir. Fiction terimi, edebiyata kars1 eski platonik tepki ma-
nasin1 hala muhafaza etmektedir. Buna karsihik Dr. Johnson
ve Philip Sidney, edebiyatin hi¢ bir zaman bu manada gergek
olma iddiasinda bulunmadigin ileri siirmiislerdir!. Edebiyatin
aldatic1 olduguna dair bu eski ithamin izini tasiyan fiction ke-
limesi, romanin gergek hayattan daha tabii oldugunu ve haya-
t1 daha iyi temsil ettigini bilen ciddi romanciy1 tizmektedir.

Everything in the story is true except the whole of
it. And mark how difficult Defoe makes it to qu-
estion even that whole. The tale is told by e third
woman of exactly the same stamp as the other two,
a lifelong friend of Mrs Bargrave....

«Hikayenin biitiinii disinda, icindeki hersey gergek-
tir. Defoe, hikayenin biitiinii hakkinda bile siipheye
meydan birakmuyor. Hikaye, diger iki kadinla aym
mayadan olan ve Mrs. Bargrave'in hayat yoldas1 bir
kadin tarafindan anlatihyor»2

Marianne Moore, siirin, «iginde gercek kurbagalar hulunan
hayal bahgelerini gozlerimizin oniine serdigini» (for inspection,
imaginary gardens with real toads in them) sdylemektedir.
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Romanin gergekligi yani gergek olmadig: halde gergek gibi
goriinmesi, yahut hayatin inandiric1 bir 6zeti olarak okuyucu
tizerindeki etkisi giinliik olaylar, ayrintilar ve durumlarla ilgili
bir gerceklik degildir. Bu dlciilerden hareket ederek, Howells
ve Gotfried Keller, Kral Oedipus’un (Oedipus Rex, Humlet'in
ve Moby Dick'in (Beyaz Balina) yazarlarim kinarlar. Ayrinti-
larda gergege benzeme bir aldatma vasitasidir. Fakat bu, Gulli-
ver'in Seyahatleti'nde oldugu gibi, ok kere okuyucuya basit
anlamda degil derin anlamda «gergege uygunlugu», muhtemel
veya inanilir bir durumu kabul ettirmek amaciyla bir kandir-
ma vasitasi olarak kullanilir.

Tiyatro ve romanda realizm ve natiiralizm, romantizm ve
surrealizm gibi edebi yahut edebi-felsefi gelenekler, iisluplar
ve hareketlerdir. Fark gercek ile hayal mahsulii olmak arasin-
da degil, degisik gergeklik kavramlan ile birbirinden farkh
«gergek gibi goriinme» (illusion) sekilleri arasindadir®.

Romanin hayatla ilgisi nedir? Bu soruya klasik veya neo-
klasik bakimdan cevap verecek olursak roman, bize tipik insa-
ny, evrensel insan1 anlatir diyebiliriz : Moliere ve Balzac'in cimri
tipleri, Kral Lear ve Gorio Baba'daki vefasiz, nankor kiz ev-
lat tipleri gibi. Ancak bunlar sosyolojik siniflandirmalar degil
midir? yahut, sanatin hayat1 asillestirdigi, yiicelttigi ve ideal
bir seviyeye ¢ikardig1 soylenebilir mi? Siiphesiz, boyle bir sa-
nat iislubu vardir, ama bu sadece bir iisiuptur, sanatin 6zii de-
gildir. Sanat, insanin tecriibe etmekle ve hatta hayatta sahit
olmakla bile 1stirap duyacag seyleri, estetik bir perspektif
icinde sekillendirerek ve onlara bir anlatim 6zelligi vererek 6y-
le bir duruma getirir ki, insan bunlar1 diisiinmekle zevk du-
yar. Belki romanin bize, bir takim genel kaliplarin ve belirtile-
rin izahim1 yahut érnek kabilinden bir vakanin tarihgesini ver-
digi soylenebilir. Cather’in Paul’s Case yahut The Sculpture’s
Funeral'i gibi kisa hikayelerinde goriilecegi iizere bu amaca
ulastigy durumlar mevcuttur. Ancak, romanci bize bir karak-
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ter yahut olay olarak bir «hal» den ziyade bir diinya verir. Bii-
tiin biiyilkk romancilarin diinyalarimin yasadigimiz diinya ile
birlesen noktalar1 olmakla beraber, bunlar kendi biitiiniiikleri
icinde bir anlam tasiyan farkh diinyalardir. Bu diinya, bazen
Trollop’un katedral sehirleri, Hardy’nin Wessex'i gibi diinyanin
herhangi bir bélgesinde haritada mevcut bir yer olabilir, ama
bazen de Poe’'nun eserlerinde oldugu gibi meghul bir yer de
olabilir : Poe'nun korkung satolari, ne Almanya’da ne de Virgi-
nia’da degil, manevi bir lemdedir. Dickens'in diinyasimin Lond-
ra, Kafka'ninkinin eski Prag olmasi miimkiindiir; ama her iki
diinya da o kadar «mutasavver», o kadar «miirettep» dir ki bu
yerler Dickens’in canlandirdig: ve Kafka'nin bize sundugu sekil-
de taminmislardir. Bu yazarlann eserlerindeki insanlar ve du-
rumlar bize gergekle ilgisi olmayan, roman sayfalarinda varh-
g siirdiiren bir alem olarak goriiniir.

Desmond Mc Carthy’ye gére Meredith, Conrad, Henry Ja-
mes ve Hardy biiyiik, rengarenk sabun kopiikleri sisirmislerdir
ve bunlann igine soktuklan insanlar, bildigimiz insanlara ben-
ziyorlarsa da, gergekliklerini o 4lem iginde kazanirlar. Bu konu-
da Mc Carthy séyle devam etmektedir :

A character moved from one imaginary world to
another. If Pecksniff were tarnsplanted into The Gol-
den Bowl he would become extinct..... The unfor-
givable artistic fault in a novelist is failure to main-
tain consistency of tone.

«Bir kahramanin, hayali diinyalarin birinden digeri-
ne tasindigim diisiiniiniiz. Sayet Pecksniff yerinden
alinip The Golden Bowl igine konulmus olsayd: soyu
tilkkenmis olacakti....Bir romancinin sanat bakimin-
dan affedemeyecegimiz kusuru belirli bir iislup bir-
ligini saglamakta basarili olmamasidir»*.
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Romancinin bu diinyas1i— olay orgiisii, karakterler, gevre,
olaylara bakis agis1 ve iislup gibi unsurlar i¢ine alan romanci-
nin Alemi — romani hayatla karsilastirmaya, yahut bir romanci-
nin eserini ahlaki ve sosyal bakimdan degerlendirmeye basla-
digipnz zaman dikkate almamiz gereken seydir. Hayata uygun-
luk veya «gergeklik», Boston kitap sansiirciilerinin yaptiga gibi,
romanda gegen baz1 miistehcen yahut galiz sozler iizerinde ah-
1aki hiikiimler vermekle ve su veya bu teferruatin gerceklere
uygunlugu ile de degerlendirilmez. Edebi tenkit¢inin takip ede-
cegi en dogru yol, genellikle romancinin diinyasindan daha da-
gk kendi gercek ve hayali diinyamizdan ziyade, romanda ya-
ratilmis olan diinyaya bakmaktir. Diinyasi, bizimkinden farkh
diizen ve olgiilere gore kurulmus olsa da, eger bu diinya, sinirh
olmakla beraber genis bir hayat gériisiiniin gerektirdigi evren-
sel unsurlan igine aliyor, derin ve énemli konular kapsiyor ve
olgun bir adamin diisiince sistemini yansitiyorsa, boyle bir ro-
manciya biiyiik bir romanci demekle yetiniriz.

Burada «diinya» terimi «yer» anlaminda kullanilmakta-
dir. Ama roman — daha dogrusu «hikaye» terimi — dikkatimizi
zamana ve zaman igindeki olaylar silsilesine cekmektedir. «Hi-
kaye» sozii, «tarih» s6ziinden ¢ikmaktadir: Barsetshire Chro-
nicles gibi. Edebiyat, genellikle (mekina bagh sanatlarda ya-
ni resim ve heykelden ayr tutularak zamana bagh bir sanat ola-
rak smiflandirilmalidir; ancak modern siir (manzum hikaye
olmayan siir) diisiincede bir stasis (durgunluk) halini alarak
ve kendi icine dénerek zamanin akisindan kurtulmak gibi bir
duruma diismemeye gayret etmektedir. Joseph Frank'in agik-
¢a gosterdigi gibi, modern sanat - romanlan Ulyses, Nightwood,
Mrs. Dalloway gibi eserlerde oldugu gibi «kendi igine doniik
tarzda», siire benzer bir sekilde kurulmaktadir®. Bu husus dik-
katimizi 6nemli bir kiiltiir olayina ¢ekiyor: Eski roman veya
hikaye (epik yahut roman) belirli bir zaman siiresi i¢inde anla-
tilirdl. Destan igin geleneksel zaman 6lgiisii bir y1ldi. Birgok
biiyiik romanda insanlar dogar, biiyiir ve 6liir; karakterler ge-
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lisir, degisir; hatta The Forsyte Saga ve Harp ve Sulh’da oldu-
gu gibi romanlarda toplumun degistigi goriilebilir; yahut Bud-
denbrooks’da oldugu gibi bir ailenin nesilden nesile rasil ge-
listigi ve ¢oktiigii anlatilir. Roman, geleneksel olarak, zaman
boyutunu ciddiye almak zorundadir.

Macera romanlarinda kronolojik sira «dnce su oldu, sonra
bu oldu» dan ibarettir. Birbirini takip eden, ayr1 ayri hikaye
ve maceralar kahramanin sahsiyeti ile birbirlerine baglanms-
lardir. Daha felsefi bir romanda bu olaylar sebep ve sonug zin-
ciri ile birbirine baglanir ve siralanir. Roman biitiin bir zaman
siiresi boyunca durmaksizin etkisini gésteren sebepler sonucun-
da, bir kahramanin iyiye veya kotiiye gidisini anlatir. Veya daha
siki dokunmus bir olay orgiisii iginde meydana gelen yeni du-
rumda, zamanla 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmistir. ve son
durum baslangigtaki durumdan gok farklhdur.

Bir hikaye anlatirken, insan sadece sonugla degil olaylarla
da ilgilenmek, onlar1 da hesaba katmak zorundadir. Bir hikaye-
nin nasil sonuglanacagim gérmek igin ileriye bakmak geregini
duyan bir takim okuyucular vardir ve her zaman olmugstur; fa-
kat 19. yiizyilda yazilmis bir romanin sadece sonug¢ kismim
okuyan bir kimse, hikaye ile ilgilenmeyen bir okuyucudur. Ama,
hikayenin son kismin1 okumak da nihayet bir okuma seklidir.
Emerson gibi, romanlan ciddiye almayan filozoflar ve ahlak¢i-
lar da vardir. Bunun baslica sebebi, olaylar serisinin - yahut
distaki olaylar serisinin veya zaman igindeki olaylar serisinin-
onlar nazarinda gergek olmamasidir. Onlar tarihi gergek olarak
goremezler. Tarih, olaylarin tekrarlanmasindan baska birsey
degildir, roman ise uydurma bir tarihtir.

«Hikaye anlatma» terimi iizerinde biraz durmak gerekir.
Bu terim romana uygulandiginda, mesela tiyatro gibi temsil
edilebilme imkéan olan eser ile roman arasinda biiyiik bir fark
oldugunu gosterir. Bir hikaye mimiklerle anlatilabildigi gibi s6z-
le de anlatilabilir. Hikayeci destam ilk anlatan kimse olabildigi
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gibi, onu sonradan tekrarlayan baska bir anlatici da olabilir Des-
tan okuyan ozan «ben» veya «biz» zamirini kullanabilir. Bi-
rinci sahis zamiri kullanarak yazmamis olmasina ragmen 19.
yiizy1l romancisi, destan yazarinin imtiyaz olan (lirik siirden
ayr olarak) yorumlama ve genelleme teknigini diiz yaz tiiriin-
de kullanmistir. Bu romanlarda karakterlerin konusmalar: ara-
sinda yer yer olaylarin 6zet olarak anlatilmakta oldugu ki-
simlar vardir®. -

Ingilizcede, romanin «romance» ve «novel» diye adlandi-
rilan baglica iki sekli vardir. Clara Reeve, 1785 de bunlarin far-
kin1 soyle belirtmistir :

The novel ise a picture of real life and manners, and
of the time in which it is written. The Romance,
in lofty and elevated language, desribes what never
happened nor is likely to happen.

«Roman gergek hayatin, insan hareket ve davranisla-
rinin ve yazildig1 devrin bir tasviridir. Romans ise,
tumturakl bir dil ile, hi¢ olmamis ve olmas1 miim-
kiin goriilmeyen seyleri anlatir»’.

Roman «novel» gercekcidir; romans ise sairane veya epik-
tir; burada buna efsanevi (mythic) de diyebiliriz. Anne Rad-
cliffe, Sir Walter Scott, Hawthorne «romans» yazarlaridir. Fanny
Burney, Jane Austen, Anthony Trollope ve George Gissing ise
romancidirlar. Iki ayn grup teskil eden bu yazarlar, nesir sek-
lindeki anlatim tiiriiniin iki kolunu teskil ederler: roman, ha-
yall olmayan ifade sekillerinden yani mektup, hatira, biyogra-
fi, giinliik veya tarih gibi yaz tiirlerinden, baska bir deyisle
belgelerden meydana gelen bir sanat eseridir. Roman iislup ba-
kimindan genel ayrintilara ve dar anlamda mimesis’e (taklit)
6nem verir. Diger taraftan, epigin ve ortacag romansinin de-
vami olan romans, daha yiiksek bir gercegi ve daha derin ruhi
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meseleleri konu alarak, teferruatin gergege uyup uymamas: hu-
susunu goéz Oniine almayabilir. (Mesela, bir diyalogda insanla-
rin konusmasi gercege uymayabilir.) Hawthorne, «Bir yazar,
eserini roman olarak adlandiriyorsa onun, eserini gerek sekil
gerek malzeme bakimindan belirli bir seviyeye ¢ikarmak iddia-
sinda oldugu besbellidir,» diyor. Eger béyle bir romans, eski
devirlerden bahsediyorsa, amaci, bu devirleri ayrintilariyla ol-
duklan gibi anlatmak degil, fakat Hawthorne’un baska bir yer-
de kullandi@: ifadeyle «gergekler iizerinde 1srarla durulmayan
bir gesit sairane ortam» yaratmaktir?®,

Romamin analitik tenkidi, geleneksel olarak ii¢ unsur ta-
nimaktadir : olay orgiisii, karakter yaratma ve gevre. Bunlarin
sembolik olan sonuncusu, baz1 modern teorilerde «atmosfer»
veya «ton» olmustur. Bu unsurlardan her birinin digerlerini
etkiledigi agiktir. Henry James'in The Art of Fiction adli ese-
rinde de belirtildigi gibi, «olaylan1 tayin eden karakter degil
ne nedir? Olay ise karakterin anlatilisi degil midir?»

Bir oyunun, hikdyenin yahut romanin i¢inde olup bitene
geleneksel olarak «olay orgiisii» denilmektedir ve dyle gorii-
niiyor ki bu terim bundan sonra da kullamilacaktir. Ancak, bu
durumda, kelimenin Checkov ve Flaubert’i, Poe’yu, Wilkie
Collins’i ve Hardy'yi oldugu kadar, Henry James'i de kapsa-
yacak bir anlamda kullanilmas: gerekecektir. Terim yalniz God-
win'in Calep Williams'inda® ¢ok goriilen gizli entrikalar anla-
minda kullanilmamalidir. Olay orgiisiiniin gesitlerinden, gevsek
yahut girift, «romantik» veya «realist» olanlarindan bahsetmek
miimkiindiir. Bir edebiintikal devresinde romancy, iki gesit olay
orgiisii ortaya koymak mecburiyetini hissedebilir ve bur!ardan
birisi, modas1 ge¢mis bir tarzda olabilir. Hawthorne’'un The
Scarlet Letter'inden sonraki romanlarinin olay orgiisii, becerik-
sizce kurulmus eski moda esrarli bir olay 6rgiisiidiir; bunla-
rin asil olay orgiileri daha serbest ve daha «realist» bir gesitli-
lik gosterir. Dickens, son yazdifi romanlarda, romanin asil
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agirhk merkezine uysun uymasin, esrarli olay orgiilerine ¢ok
6nem vermistir. Huck Finn'in iigte birini kapsayan son kisim-
larinin diger boliimlerine nazaran daha zayif kaldigina siiphe
yoktur. Bunun sebebi de yazarin yanls bir sorumluluk duygu-
sunun etkisi altinda mutlaka bir «olay &rgiisii» ortaya koymak
istemesidir. Bununla birlikte gergek, «olay orgiisii» zaten ba-
saril bir seyir takip etmektedir; bu efsanevi bir «olay orgii-
sii»diir : nehir iizérinde bir salda bulusma ve muhafazikar top-
lumdan c¢esitli sebeplerle kagan dort insanin nehir boyunca
seyahatleri anlatilmaktadir. Kara ve deniz yolculugu diinya-
nin en eski ve evrensel «olay orgiileri»nden biridir. Huck Finn,
Moby Dick (Beyaz Balina), Pilgrims Progress, Don Kisot, Pic-
kwick Papers ve Grapes of Wrath' (Gazap Uziimleri) de oldugu
gibi. Biitiin «olay orgiileri»nin bir miicadeleden, insanin ta-
biatla, baska insanlarla veya kendi kendisiyle olan miicadele-
sinden meydana geldigini s6ylemek adet haline gelmistir. O
halde, bu miicadele kelimesinin de bir terim olarak kapsamini
genisletmek gerekir. Miicadele «dramatik» bir anlam tasir; asa-
g1 yukan esit kuvvetlerin bir gesit karsilasmasini ve birbirlerini
etkilemesini ifade eder. Kovalama veya 1akip gibi tek yonlii te-
rimlerle tanimlanmas1 daha akla yakin olan «olay o6rgiileris
de vardir. Caleb Williams, The Scarlet Letter, Su¢ ve Ceza,
Kafka'nin Dava’s1 gibi romanlardaki olay orgiileri bu gesitten-
dir.

«Olay orgiisii (hikayedeki olaylar) de kiiciik olaylar ve hi-
kiye pargalarindan (episodes) meydana gelir. Trajedi, epik
(destan) ve roman gibi daha genis kapsamh ve biiyiik edebi
tiirler zamanla latife, atasozii, fikra ve mektup gibi daha eski
ve ilkel sekillerden dogarak gelismistir; bir oyunun veya ro-
manin «olay orgiisii» bircok kuruluslar: igine.alan bir yapidir.
Rus formalistleri ve Dibelius gibi edebiyat tarihcileri eserdeki
en kiigiik olaylar icin Ingilizce motive terimini kullaniyorlar.
(Fr. motif, Alm. motiv). Bu anlamda kullamilan motive keli-
mesi masal ve halk hikiyelerinin unsurlarim inceleyen Finlan-
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diyali folklorculardan alinmigtir’. Yazili edebiyattan &rnek
olarak Comedy of Errors (Yanligliklar Komedisi) daki gibi
insanlarin birbirlerini tamimamas, January and May'de oldugu
gibi bir gencin bir ihtiyarla evlenmesi, Lear ve Pére Goriot'da
oldugu gibi babaya kars1 nankérliik ve Ulyses ve Odysse’de go-
riildiigii gibi bir oglun babasini aramas1 gosterilebilir

Bir romanin kompozisyonu yani yazilmasi dedigimiz sey,
Ruslarin ve Almanlarin kullandig ifadeyle, onun «motivasyo-
nu», yani yazar eserini yazmaya zorlayan sebeptir. Bu terim
hem eserin yapis1 ve anlatun kompozisyonu hem de insanlarin
davranmslarimin psikolojik, sosyal ve felsefi sebepleri hakkinda
teorik goriisleri de kapsamasi bakimindan — insan davranislan-
nin sebepleri hakkinda bir teori olarak — Ingilizce’de de pekala
kullanilabilir. Sir Walter Scott, ¢ok Onceleri soyle demisti:

«Gergek ve hayali anlatim arasindaki en belirgin
fark, birincisinde anlatilan olaylarin sebepleri gos-
terilmemis, halbuki, ikincisinde ise yazarin hemen
hemen her seyin sebebini agik¢a belirtmis olmasin-
dadir» &,

Kompozisyon ve en genis anlamiyla motivasyon kavrami
«0l¢ii» ve «anlatis hizi» gibi unsurlan ifade etmekle kalmaz; ay-
n1 zamanda sahnelerin veya olaylarin tasviri veya diiz hikaye
seklinde anlatilmasinin veya 6zetlenmesinin bir nispet dahi-
linde yapilmas: gerektigini de anlatir.

Motifler ve kullanilan teknikler devirlere gore 6zellik gos-
terirler. Gotik romansin ve realist romanin kendilerine has
ozellikleri vardir. Dibelius, Dickens'in realizmini natiiralist ro-
mana ait degil, masala ait bir realizm olarak tarif etmektedir.
Burada teknik, eski moda melodramatik motiflere varmak ama-
cayla kullamlmaktadir. Oldiigii sanilan adamin dirilmesi, gocu-
gun babasinin kim oldugunun anlasilmasi, yahut esrarengiz
bir hayirsever adamin sonunda bir mahktm oldugunun meyda-
na ¢ikmas: gibi.
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Bir edebi sanat eserinin yazihg sebebi (motivasyonu)
gergegi oldugundan bagka tiirlii gostermeye, yani eserin estetik
fonksiyonunu arttirmaya yardim eder. Realist motivasyon bir
sanat degeri tasir. Sanatta goriiniis, olustan ¢ok daha 6nemlidir.

- Rus formalistleri, <hikadye» veya hikiye malzemesi demek
olan, zamanla simirh ve sebep-sonug zinciri ile bagh «fable’i
«hikayedeki olaylar» diye terciime edebilecegimiz «konu» dan
ayirtediyorlar. «Fable» biitiin motiflerin toplamidir, «konu»
ise motiflerin sanatkérane bir tarzda diizenlenip sunulmasidir.
Bu ikisi ¢ok kere birbirlerinden ayr1 seylerdir. Zaman baki-
mindan degisiklik gerektiren belli durumlar vardir. Odyssey
ve Barnaby Rudge’da oldugu gibi, eser bizi derhal olaylarin
igine (in medias res) siiriikler yahut da Faulkner’in Absalom
Absalom’unda oldugu gibi bizi bazan ileriye bazan geriye gotii-
riir. Faulkner’in As I Lay Dying'inin konusu, hikayenin, annele-
rinin cesedini uzaktaki bir mezarhga tasiyan aile fertleri tara-
findan sira ile anlatilmasini gerektirir. Konu, <hikayeye bakis
agisi1» ve «hikdyenin mihraki» (odak noktasi1) olarak diisiinii-
liirse, «olay 6rgiisii» diir. «Fable», romanin islenmemis ham
malzemesini (yazarin Hayat tecriibesi, okudugu eserler v.b.)
teskil eder; Konu ise «Fables den hareketle romancinin gorii-
siinlin en parlak noktasina erigsmesidir .

Fable icin gerekli zaman, hikayenin anlatilmas: igin ge-
rekli zaman siiresinin toplamidir. Ama hikayenin anlatilmasi
icin gerekli zaman «konu»ya tekabiil eder; bu zaman, siiphe-
siz, yillar1 birkag ciimleye sigdiran, buna karsihik bir dans veya
gay partisine uzun béliimler ayiran romancinin kontrolunda
bulunan, eserin okunmasinda yahut yasanmasinda gegen za-
mandir *.

Karakter yaratmanin en basit yolu, karakterlere isim
bulmaktir. Karakterlere takilan her isim onlar1 canlandirir, on-
lara hayat verir ve kisilik kazandirir. Allegorik yahut yari-alle-
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gorik isimlere 18.yiizyilin komedilerinde rasthyoruz. Fielding’
in eserlerindeki Allworhty (liyakatli), Thwackum (samatac,
patavatsiz), Witwould (zeki, anlayigh), Sir Benjamin Backbite
(dedikoducu, miifteri) gibi isimler, Jonsor, Bunyan, Spznser ve
Everyman'in yankilarim1 tasimaktadir. Bunun daha ustalikla
uygulanmasi bir gesit onomatopoeia (tabiat seslerinin taklidi)
yoluyla isimlere verilen 6zelliktir ki, Dickens ile Henry James
ve Balzac ile Gogol kadar birbirlerine yabanci olan romancila-
rin hepsi bu konuda aymi derecede ustadirlar: Pecksniff (cim-
ri), Pumblechook (kekeme, peltek), Rosa Dartle (dart-startle :
Firlamak, irkilmek) ve Mr. ve Mrs. Murderstone (murder-stony
heart : cinayet-tas kalp). Melville'in kahramanlarindan Ahab
ve Ishmael gibi isimler ise edebi mecaz ve kinayelerle karakter
yaratilmasinda Incil'den nasil faydalanilabildigini gostermek-
tedir V.

_ Karakter yaratmanin cesitli yollar1 vardir. Scott gibi eski
romancilar, romanlarindaki baslica karakterlerin herbirinin
dis gériiniisiinii ayrintih olarak bir paragrafta anlatirlar ve bas-
ka bir paragrafta da onlarin ruhsal ve psikolojik durumlarim
tasvir ederler. Ancak, karakterleri boyle ayr ayn tarif etmek
onlar1 daha bastan etiketlemek gibi birsey olur. Karakterlerin
bu sekilde etkiketlendirilmesi bir pantomim 6zelligi kazanir;
mesela, Dickens'in romanlarinda oldugu gibi, bir karakter ne
zaman karsimiza giksa, onun bazi 6zel tavirlari, jest ve hare-
ketleri de gozéniine gelir. Gummidge, always thinking of the
old’un» (old one) diye konusur; Uriah Heep'in umble (humble)
sozii iagzindan diismez ve durmadan ellerini ogusturur. Haw-
thorne, karakterlerini bazan tek bir isaretle tanitir. Zenobia'nin
kirmiz1 gigegi, Westervelt'in parlak takma disleri gibi. Son
eserlerinden The Golden Bowl'da, H. James'in bir karakieri di-
ger bir karakterini bir sembol olarak goriir.

Statik (sabit) ve dinamik (gelisme halinde) olmak iizere
iki ayn1 karakter yaratma metodu vardir. Bunlardan ikincisinin
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Harp ve Sulh gibi uzun romanlar igin 6zellikle uygun oldugu
goriiliir. Hikayeyi anlatmak i¢in gerekli zamanin sinirli olmasi
dolayisiyla tiyatroya pek uymadif: asikardir. Tiyatro eserinde
(mesela Ibsen’de) bir karakter kendini yavas yavas belli eder.
Romanda ise, bu degisiklik olus halinde gosterilebilir. Yalin
(flat) karakter yaratma metodu kullanildig:1 zaman (¢ogunluk-
la sabit karakterler de bu metodun kapsamina girer), karakte-
rin tek bir 6zelligi onun hakim, veya sosyal bakimdan en géze
¢arpan bir tarafi olarak belirtilir. Bu bir karikatiir veya bir
ideallestirme seklinde de goriilebilir. Klasik tiyatroda (mesela
Racin'in eserlerinde oldugu gibi) bu metot belli bash karak-
terlere uygulanir. Cok yonlii karakter (round) yaratma meto-
dunda, dinamik metotta oldugu gibi karakterlerin iyice belir-
tilmesi icin yer ve zamana ihtiya¢ vardir. Bu metot, yazann
goriis acisinin énemli bir unsurunu tegkil eder ve ilgiyi iizerin-
de toplamak istedigi karakterler igin elverislidir. Boylece bu
metot, genellikle arka planda kalan yalin karakterlerin, yani
Koro gérevini yapan karakterlerin, yaratilmasi ile bir arada
kullanilabilir %

Edebiyatta karakter yaratma metodu ile karakteroloji
(yani karakter teorileri ve sahsiyet tiplerinin incelenmesi) ara-
sinda siiphesiz miinasebet vardir. Romanlarda kaynagim kis-
men edebi gelenekten, kismen halk antropolojisinden alan bir
karakter tipolojisi vardir. 19. yiizy1l Ingiliz ve Amerikan ro-
manlarinda Heathcliffe, Mr. Rochester, Becky Sharp, Maggie
Tulliver, Zenobia, Miriam, Ligecia gibi esmer; Amelia Sedley,
Lucy Dean, Hilda, Priscilla ve Phoebe (Hawthorne’'da) ve Lady
Rowena (Poe’da) gibi sarisin erkek ve kadin tiplerine rastlanir.
Sarisinlar, evi ¢ekip ¢eviren, sakin fakat giivenilir ve tath kim-
selerdir. Esmerler ise, ihtirash, hasin, esrarengiz, akil ¢elen,
giivenilmez insanlardir. Bu grupta toplanan Sarklilar, Yahudi-
ler, Ispanyol ve Italyanlar, «Anglo - Sakson» goziiyle gizilmis-
lerdir ¥,
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Tiyatroda oldugu gibi romanda da. aktérlere benzeven
birtakim insanlar vardir; erkek ve kadin kahraman, kétii adam,
«ciddi karakter oyunculari» veya «komik karakterler» gibi.
Bu arada kiiciik ¢ocuklar, saf gen¢ kizlar ve daha yash kahra-
manlar (ana, baba, evlenmemis hala ve teyze, dadi, hizmetci)
de bulunur. Roma tiyatrosunda (Plautus ve Terence, the Com-
media dell’arte, Johnson, Moliére) cimri baba, diizenbaz usak,
miles gloriosus (palavraci asker) gibi tiplere ¢ok rastlanir.
Ama, Dickens gibi biiyiik bir romanci, 18. yiizyihn sahne ve
roman tiplerini genis. capta benimseyip eserlerinde toplamistir;
o bize kendi yarattig1 sadece iki tip sunuyor : Caresizlik i¢inde-
ki gengler ve ihtiyarlar ile hayalperestler (mesela, Chuzlewitt'
teki Tom Pinch gibi) 2.

Sarisin ve esmer roman kahramanlan gibi edebi karakter
ve tipler igin esas sosyal ve antropolojik dayanak ne olursa ol-
sun, bunlarin hissi yonleri, belgelere dayanmaksizin rornanlar-
dan cikarilabilecegi gibi, femme fatale (mes'um kadin) ve
Mario Praz'in The Romantic Agony'de inceledigi seytanti kahra-
man gibi karakterlerin tarihte ve edebiyatta benzerleri vardir?,
Anlatimdan ayr1 olarak bir edebi tasvir unsuru olan gevrenin,
ilk bakista, «roman»1 tiyatrodan ayiran bir 6zellik oldugu akla
gelir; halbuki bizce bu, devirlere gore degisen bir meseledir.
Romanda olsun, tiyatroda olsun gevreye 6nem verilmesi evren-
sel olmaktan ¢ok romantizm ve realizm ¢aglanna yani 19. yiiz-
yila ait bir 6zelliktir. Tiyatro eserinde gevre, Shakespeare'de
oldugu gibi, oyun i¢inde ya so6zle anlatilir veya dekor sayesinde
meydana getirilir. Shakespeare’in baz1 sahnelerinde olayin yeri
belli degildir 2. Fakat, romanda da cevrenin tasviri énemli 6lcii-
de degisiklik gosterir. Jane Austen, Fielding ve Smollet nadiren
i¢ ve dis tasvirler yapar. Diger taraftan James'in, Balzac'in te-
sirinde yazdig1 ilk romanlar: gerek evlerin ve gerek kirlarin ay-
rintih tasvirleri ile doludur. Sonraki romanlarinda manzara
ve sahnelerin durumu yerine bunlarin bir biitiin olarak insan-
da nasil bir duygu yarattifn sembolik olarak anlatilmzktadur.
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Romantik tasvirin amaci belirli bir ruh ve hava yaratmak
ve onu devam ettirmektir. Bu metotta clay orgiisiiniin kurulu-
su ve karakterlerin yaratihgi tamamen bu ruh ve havanin etki-
si,altindadir. Anne Radcliffe ve Poe bunun 6rnekleridir. Natii-
ralist tasvir ise, gercegi oldugundan baska tiirlii gostermek
amaciyla girisilen s6zde bir belgelendirme (documentation) dir.
(Defoe, Swift ve Zola'da oldugu gibi).

Bir eserde olaylarin gectigi yer, onun gevresi demektir
ve gevre, Ozellikle bir evin i¢i, karakterin mecazi olarak anla-
tilis1 seklinde diisiiniilebilir. Bir kimsenin evi, onun bir parca-
sidir; evini anlatirsamiz sahibini de anlatmis olursunuz. Bal-
zac’in cimri Grandet'in evini veya Vanquer Pansiyonu'nu uzun
uzadiya anlatis1 ne yersiz ne de liizumsuzdur2. Bu evler bize sa-
hiplerini tamitmaktadirlar; onlarin havasi, iglerinde oturmak
zorunda kalan diger insanlarin duygularim etkiler. Pansiyon-
daki kiigitkk burjuva hayatinin dehseti Rastignac’in ve bir bas-
ka anlamda da Vautrin'in gosterdikleri tepkinin sebebi olmus,
6te yandan Gorio Baba’'nin ¢6kiisii ile ihtisamli hayatin birbiri
arkasindan tasviri etkili ve siirekli bir tezat yaratmistir.

Cevre, insan iradesinin bir ifadesi olabilir. Cevre sayet
tabii bir ¢evre ise insan-iradesinin bir yansimasi olabilir. Ruh
tahlilcisi Amiel : «Bir tabiat manzarasi insanin ne diisiindiigii-
nii gosterir» diyor. Romantikler insanla tabiat arasinda pek
agik bazi baglarin varhgini kuvvetle duymuslardir. Ofkeli ve
kizgin bir kahraman firtinali bir havada disar1 firlar. Sen mi-
zagh bir insan ise giinesli havadan hoslanir.

Cevre, ayrica, kaderi etkileyen biiviik bir kuvvet de ola-
bilir. Olayin gectigi muhit kisinin kontrolii disinda, fiziki ve
sosyal bir etken olarak da diisiiniilebilir. Hardy'nin Egdon
Heath veya Lewis'in Zenith'inde boyle bir gevre gérmekteyiz.
Birgok modern romanlarda Paris, Londra ve New York gibi
sehirler hakiki birer karakter olarak canlandinlmaktadir.
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Bir hikaye, mektuplarla veya giinliiklerle anlatilabilir.
Diger hikayeleri de icine alan ana hikiye tarihi gelisim baki-
mindan anekdot (fikra) ile roman arasinda bir koprii teskil
eder. Decameron’da hikédyeler temalarina gére guruplandiril-
mistir. Canterbury Tales'de, temalar yalmz bu sekilde grup-
landirilmakla kalmamis (mesela evlilik gibi), hikaye igine,
hikayeyi anlatanin da karakteri ¢izilmis, aralarinda psikolojik
ve sosyal gerilimler bulunan birtakim baska karakterler de
ustalikla ilave edilmistir. Bu eski meshur hikayenin, Irving'in
Tales of a Traveller ve Hoffman'in Tales of Serapion Brethren
gibi romantik benzerleri de vardir. Melmoth the Wanderer adli
gotik roman, hepsinde mevcut olan dehset havasindan baska
ortak tarafi bulunmayan, saglam bir biitiinliik gostermeyen,
daginik fakat muhakkak ki ayr1 ayn ele alindiklarinda insam
garip bir sekilde etkileyen birtakim hikayelerden meydana gel-
migtir.

Halen kullanilmayan diger bir teknik de roman iginde
kisa bir hikaye anlatmaktir. (Mesela, Tom Jones'daki «<Man on
the Hill’s Tale» ve Wilhelm Meister'deki «Confessions of a
Beautiful Soul» gibi). Bundan maksat, bir anlamda eserin hac-
mini genisletmege ¢alismak, bir baska anlamda da degisiklik
arzusudur. Her iki amacin, Viktorya devrinin ii¢ kademeli ro-
manlarinda daha iyi kullamildig: goriiliir. Bu romanlarda iki
veya li¢ olay arka arkaya sunulur (adeta déner sahnelerde ol-
dugu gibi) ve en sonunda bunlarin birbirlerine nasil kenetlen-
dikleri gosterilir. Birka¢ olayin aym anda islenmesi daha énce
Elizabeth devrinde maharetle uygulanmistir. Ustahikla kulla-
nildig1 zaman, Lear’de oldugu gibi, bir olay baska bir oiaya pa-
ralel olarak gelisir veya giildiiriicii etkisi ile bir komik ferah-
hik yaratmak suretiyle diger olay1 daha belirgin, daha etkili
kilar.
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Bir hikayeyi birinci sahis zamiri ile anlatmak (Ich-Erzih-
lung) diger metotlardan dikkatle ayirt edilmelidir. Siiphesiz,
boyle bir hikayede anlatici ile yazar birbirine karistirilmamali-
dir. Birinci sahis zamiri ile hikAye anlatmanin degisik amag ve
etkileri vardir. Bazen amag, hikiyeyi anlatan, diger karakter-
lerdén daha 6nemsiz ve miiphem gostermektir (David Copper-
field). Ote yandan Moll Flanders ve Huck Finn kendi anlattik-
lar1 hikayelerin 6nemli karakterleri durumundadirlar. «The
House of Usher» da Poe'nun hikayesini birinci sahis zamiri ile
anlatmas1 okuyucunun, kendisini Usher'in tarafsiz arkadasi
yerine koymasim1 ve onunla birlikte felaketli sonugtan kagin-
masmi miimkiin kilmaktadir. <Ligeia»da, <Berenice»de ve
«The Tell Tale Heart» da norotik ve ruh hastas: olan ve kendi-
mizi onun yerine koyamadigimiz esas karakter kendi hikayesi-
ni anlatmaktadir. Anlatic1 bir itirafta bulunmakta ve anlattik-
lan seylerle ve anlatig tarziyla kendi karakterini ¢izmektedir.

Bir hikdyenin nasil bir varlik kazandig ilgi ¢ekicidir.
Castle of Otranto, Turn of the Screw ve Scarlet Letter gibi baz1
hikayelerde sunus tarz1 giizeldir. Bu eserlerde esas hikiye san-
ki A tarafindan B ye anlatilmig, yahut B’nin A'ya biraktig,
«C nin hayat trajedisi ile ilgili bir el yazmasindan alinmis oldu-
gu intiba1 yaratilmak suretiyle yazar ve okuyucu ile esas hika-
ye arasina oldukga genis bir mesafe konmaktadir. Poe’nun bi-
rinci sahis zamiri ile anlattifn hikayelerin bazilar1 mesela
«Amontillado» adeta dramatik monologlar halindedirler. «The
Tell Tale Heart» gibi bazilan ise 1stirap ¢eken bir ruhun ken-
disini bu yiikten kurtarmak igin yazdig itiraflar gibidir. Cok
kere eserin ne amagla yazildig: belli degildir. Mesela «Ligeia» da
yazarin dehset ve korku duygusunu kendi kendine konusarak
tazelemek icin hikayeyi tekrarladifimi diisiinebilir miyiz?

Hikaye anlatim metodunun esas problemi, yazarin eseri
ile olan iliskisidir. Bir oyunda yazar ortada yoktur, eserin ar-
kasinda kaybolmustur. Ama bir destan (epik) sairi hikayeleri-
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ni profesyonel bir hikayeci gibi, kendi diisiincelerini de ilave
ederek ve diyalogdan ayn olarak, kendine mahsus iislibu ile
anlatir. Romanci da aym sekilde, anlattigi seylere sahit
oldugu veya katildig1 konusunda hicbir iddia ileri siirmeksizin
hikayesini anlatabilir. «Her seyi bilen» 'yazar olarak, iigiincii
sahis zamiri ile yazabilir. Bu, siiphesiz, gelenege uygun ve tabit
anlatim tarzidir. Yazar konusunu anlatirken dokiimanter bir
film ve resimler gosteren bir konferansgi gibi eserinin yaninda
yer alir.

Destan seklindeki bu karma anlaum tarzindan ayrilan
iki yol vardir. Bunlardan, alayci-romantik (ironic-romantic)
sekil diyebilecegimiz birincisinde, hikdyeyi anlatamin rolii
kasden miibalaga edilir ve muhtemel bir yanhs anlamaya mey-
dan vermemek icin hikayenin bir sanat eseri degil gergek hayat-
tan alinmis oldugu belirtilir ve eserin edebi karakterine 6nem
verilir. Bu akimin kurucusu 6zellikle Tristram Shandy adh
eserinde bu metodu uygulayan Sterne’dir. Almanya’da Jeap
Paul Richter ve Tieck, Rusya'da Veltman ve Gogol onu takip
etmislerdir. Gide’in Les Faux-Monneyeurs'ii ile ona benzeyen
Point Counter Point gibi Tristram’'a da «<roman yazma sanatt
hakkinda yazilmis bir roman» denilebilir. Thackeray'm ¢ok
tenkide ugramis olan Vanity Fair'i de siiphesiz bu tiirden bir
edebi alay ‘(ironi) dir: Burada, edebiyat adeta kendi kendisi-
ne, edcbiyattan baska birsey olmadigin1 hatirlatmaktadir.

Romanin bundan tamamen farkh bir amag tasiyan diger
bir metodu «objektif» veya «dramatik» metottur ki, bu metodu
Almanya’da Otto Ludwig, Fransa'da Flaubert ve Mauppasant,
Ingiltere’de Henry James? acgiklamislar ve savunmuslardir.
Bu metodun gerek tenkitgiler, gerek sanatkarlar arasindaki
taraftarlar1 onu yegane sanat metodu olarak gostermege gahs-
mislardir ki, bu kabul edilmesi gerekli olmayan kat1 bir gériis,
bir dogmadir. Bu husus, Percy Lubbock’in, Henry James'in
teori ve uygulamasina dayanarak yazdiga roman teknigi hak-

307



kindaki Craft of Fiction adl1 eserinde miikemmel bir sekilde
agiklanmistir.

«Dramatik» kelimesi (diisiince ve duygular gibi insanin
i¢ diinyasina ait unsurlardan farkl olarak) «diyalog», «aksi-
yon», ¢davranig» anlamlarina gelebilecegine gére, kullanmamiz
gereken cn iyi terim «objektif» tir. Acikga sdyleyebiliriz ki, bu
akimlar tesvik ve tahrik eden tiyatro idi. Otto Ludwig teorile-
rini, pandomim ve kaliplasmis sézler kullanarak karakter ya-
ratma teknigini, 18. yiizyilin eski komedi ve melodramlarindan
hazir ifadeler halinde almis olan Dickens’in teorilerine dayana-
rak kurmustur. Dickens romanlarinda bize olaylar1 anlatmaz,
fakat onlan diyalog ve pandomimlerle goziimiiziin 6niine serer.
Daha sonraki romancilar, James'in Ibsen’den 6grendigi gibi
bunu daha baska ve daha ustalikh tiyatro eserlerinden 6gren-
miglerdir Z.

Objektif metodun, James'in The Awkward Age'i, Heming-
way'in «The Killers» inda oldugu gibi sadece diyaloga ve sozle
anlatilan davranislara miinhasir oldugu samilmamalidir. Boy-
le bir sinirlama objektif metodu, tiyatro ile esitlige dayanma-
yan bir rekabete siiriikleyecektir. Objektif metodun en biiyiik
basarisi tiyatronun ancak acemice becerebildigi, yazarin eserin-
de insanin psigsik hayatim anlatmasi olmustur. Metodun esas-
“lar, yazarin eserinde «her seyi bilen» (alem-i mutlak veya alim-i
kiil) bir yazar olarak goriinmemesi, bunun yerine, kontrollii
bir goriis agisina sahip bulunmasidir. Lubbock ve James, ro-
mani, bize sirasi ilc «tasvirler» ve <hayat olaylari» veren eser
olarak anlarlar. Onlar bu kavramlardan, herhangi bir karak-
terin, bir «sahne» den farkli olarak insanin i¢ Aleminde veya
disinda cereyan eden ve en azindan kismen diyalog seklinde
olan ve 6nemli bir olay: veya karsilagmay: ayrintili olarak an-
latan hadiselerden haberdar olmasini kasdediyorlar *. «Tasvir»,
«dram» kadar objektiftir; ancak, tiyatro eserinde herhangi bir
konusma veya davranms objektif olarak anlatildigi halde, «tas-
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vir» de belirli bir siibjektifligin, Madame Bovary veya Strether
gibi karakterlerde oldugu sekilde, karakterlerden birinin siib-
jektifliginin objektif kilinmas1 s6z konusudur. Bu teori, siste-
matik olmak kaydiyla, «goriis agisinda» bir sira degisimini
(mesela The Golden Bowl'un ikinci yarisinda prensten pren-
sese gecmesi gibi) kabul eder. Yine bu metot, yazarin hikaye
icinde bir kahramam kullanmasin1 da kabul eder. Bu karak-
ter tipki yazar1 gibi, ya hikayeyi baz1 arkadaslarina anlatir.
(Conrad'in The Youth'undaki Marlow gibi) yahut da The
Ambassadors’daki Strether’de oldugu gibi hersey onun goriisii
ile goriiliir. Uzerinde 1srarla durulmas: gereken husus romanda
tutarh bir objektifligin bulunmasidir. $ayet yazar, romanin
«goziim» kismindan baska yerlerde de kendini gosterecek ise,
kendisini veya temsilcisi durumundaki kahramani diger karak-
terlerin seviye ve statiisiine indirmelidir 7.

Objektif metodun bir unsuru da olaylarin zaman iginde
sunulmasi, okuyucunun da hadiselerin seyrini karakterlerle bir-
likte yasamasidir. «Tasvir» ve «dram»1n her zaman, mesela ti-
yatrodaki L ve II. perdeler arasinda gegen 5 giiniin 6zetlenme-
si gibi, bir dereceye kadar bir 6zet ile tamamlanmas1 gerekir.
Ancak bu 6zet, asgari uzunlukta olmahdir. Viktorya devri ro-
manlan, baglica karakterlerin daha sonraki hayatim, evlilik-
lerini, oliimlerini 6zetleyen bir kisim ile biterdi; James ve
Howells ve cagdaslar1 bunu, sanat bakimindan bir kusur ola-
rak gordiikleri igin, bu uygulamaya son vermislerdi. Objektif
teoriye gore, yazar hicbir zaman ileride olup bitecekleri vaktin-
den 6nce haber vermemeli, bize olaylarn kisim kisim agiklama-
lidir. Ramon Fernandez, evvelce meydana gelmis olan seylerin
«tasvir» ve agiklama kurallarina uygun olarak anlatilmasi de-
mek olan «récit» ile, olaylar1 vukua geldikleri anda ve olus
siralarina gore anlatan romandan ayirmaktadir®. Objektif
romanin kullandigh 6zel tekniklerden biri de Almanlarin
«erlebte Rede» (yasanmis hikaye), Fransizlarin «le style indi-
rect libre (dolayh serbest anlatim iislubu) (Thibaudet) ve
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«la monologue interior» (i¢ monolog) (Dujardin) ve Ingilizle-
rin de «Stream of Consciousness» (suur akis1) gibi, William
James'e kadar uzanan gevsek ve genis kapsamli deyimlerle ifa-
de olunan bir tekniktir®.

Dujardin, «i¢ monolog» u, «yazann, izah ve yorum tarzin-
da higbir miidahalesi olmaksizin, okuyucunun dogrudan dog-
ruya roman kahramaninin i¢ hayatina sokulmasi» ve «suur al-
tina en yakin, en igten diisiincelerin anlatimi» seklinde tarif
ediyor. Lubbock, James'in The Ambassadors adli romaninda,
yazann «Strether’in kafasinda cereyan eden bir olay1 anlatma-
digini, hikayeyi bizzat onun kafasina anlattirdipim1 ve drama-
tize ettigini» soyliiyor . Biitiin bu edebi tekniklerin ve bunlarin

biitiin modern ed'ebiyatta kullanilan sekillerinin tarihi, heniiz
incelenmeye baslanmistir. Shakespeare’de goriilen, kacakterin
kendi kendine konusmasi belki bunun ik érnegidir. Locke’un,
fikirlerin serbest ¢agrisimi teorisini uygulayan Sterne, bir bas-
ka 6rnek olabilir. Ugiincii bir 6rnek de, bir karakterin diisiince
ve duygulannin yazar tarafindan 6zetlenmesi anlamina gelen
«i¢ analiz» (internal analysis) dir®.

Romanin edebi yonlerinden iigiinciisii olan olay orgiisii,
karakterler ve gevre gibi unsurlar hakkindaki gériislerimiz, her
ne kadar romanlardan 6rnekler verilerek izah edilmeye c¢alisil-
mis ise de, bunlarin bir edebi eser olarak tiyatro eserine de uy-
gulanabilecegi kabul edilmelidir. Dérdiincii ve sonuncu tabaka
olan «metafizik nitelikleri», «yazarin diinyasi» ile yakindan il-
gili ve <hayat karsisindaki tavirlara» esdeger olarak yahut da
yazarin diinyasinda iistii kapali bir sekilde de olsa var olan
tone olarak gozden gegirmis bulunuyoruz; ancak, bu nitelik-
ler kitabimizin «degerlendirme» bahsinde yakindan incelene-
cektir,
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ONYEDINCIi BOLUM

EDEBIYAT TURLERI

Edebiyat miisterek bir isim altinda toplanmus siirler, oyun-
lar ve romanlar toplulugu mudur? Zamanimizda 6zellikle
Croce'! tarafindan edebiyat hakkinda bu ¢esit nominalist go-
riisler ileri siiriilmiistiir. Klasiklerin asir1 tahakkiimiine bir
tepki olmakla beraber bu goriisler edebiyatin ve edebiyat tari-
hinin gergeklerini tam olarak yansitmamislardir.

Bir edebi eser sadece bir isimden ibaret degildir, giinkii
onun karakterini belirleyen onun uydugu estetik bir kuraldir.
Edebi tiirlere, yazan zorlayan ve kendileri de yazar tarafindan
zorlanan miiesseselesmis mecburiyetler nazariyla bakilabilir2
Siyasette ve dinde serbest diisiinceli olan Milton siirde, W. P.
Ker'in ¢ok giizel ifade ettigi gibi, epik siir kavramina kendini
kaptirmis geleneklere bagh bir sairdi. O gercek epik, dramatik
ve lirik siirin kurallarim biliyordu 3. Fakat o ayni zamanda Kkla-
sik sekilleri uzatip ayarlamasim da biliyordu. Aeneid’i Hiristi-
yanlastirmay1 ve ona kendi iislubunun 6zelliklerini vermesini
de biliyordu. Samson Agonistes’de bir Grek trajedisi sekline
soktugu bir Ibrani halk hikayesi icinde kendi hayatim1 anlata-
biliyordu.

Edebi tiir kilise, iiniversite ve devlet gibi bir ¢esit miies-
sesedir. Insan mevcut miiesseselerle c¢alisir ve kendini ifade
eder, onlara katilabilir ve onlar degistirebilir*.

Edebi tiirler teorisi bir siralama prensibidir. Bu teori
edebiyat1 ve edebiyat tarihini zaman, yer, dénem ve milli dil
gibi unsurlara gore degil fakat 6zellikle edebi kurulus veya
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yapi gesitlerine gore siniflandinr®. Herhangi bir eserin tenkidi
ve degerlendirilmesinde, tarih incelemeleri disinda, bu gesit
unsurlara basgvurulur. Bir siir hakkinda hiikiim verirken insan
biitiin siir bilgisi ve anlayisindan faydalanir. Elbette insanin
siit anlaylcl sabit ve degismez degildir. Insanin siir bilgisi ve
kavram insan yeni yeni siirler okudukga degismektedir.

Edebi tiirler teorisine gore her eserin bir tiir olarak be-
lirli bir sinifa m1 girmesi gerekmektedir? Bildigimiz hig¢ bir
tartismada boyle bir soru sorulmus degildir. Diinyada her sey
tiirlere gore siniflandirildigina gére bu soruya «evet» diye ce-
vap vermemiz gerekmektedir. Balinalar ve yarasalar bile sinif-
landirilabilir. Iki tiiriin &zelliklerine sahip hayvanlar da var-
dir. Sorumuzu daha agik bir sekilde sorabiliriz. Baska eser-
lerle yakin bir iligki icinde bulunan her eserin anlagilmasinda
diger eserlerin incelenmesinin bir katkis1 var midir? Bir ese-
rin ne gibi bir niyetle yazilmis- oldugu onun tiiriinii etkiler mi?
Eser belirli bir alanda 6nciiliik etmek niyetiyle mi yazilmigtir?
Yoksa baska bir niyetle mi yazilmistir®.

Tiirler sabit mi kalir? Thtimal hayir. Yeni eserlerin yazl-
masl1 ile yeni durumlar ortaya c¢ikar. Tristram Shandy ve
Ulysses gibi eserlerin yazilmasi ile roman teorisinde degisik-
likler meydana gelmistir. Milton Paradise Lost'u yazd:ginda
Iliad ve Aeneid ¢apinda bir eser yarattifim samiyordu. Iliad’i
ister yazih isterse sozlii bir destan sayalim iki gesit destan ara-
sinda elbette kesin farklar gozetiriz. Destanlarin ve romantik
ask hikayelerinin birbirinden kesin olarak ayrilmadig1 ve des-
tanlann allegorik bir amagla yazildiklar1 bir zamanda yaratil-
mis olmasina ragmen, Milton Faerie Queen'i belki destan tii-
riinden bir eser saymazdi. Fakat Spenser bu eserini yazmakla,
muhakkak Homer'in destanlarina benzeyen bir eser yazdigim
saniyordu.

Ashinda edebiyat tenkitcileri eserleri yeni bir sekilde grup-
landirmaktadirlar : Empson As You like It, The Beggar's Opera
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ve Alice in Wonderland gibi eserleri pastoral tiiriin varyantlan
olarak siiflandirmaktadir. The Brothers Karamazov ise es-
rarh cinayet hikayeleri arasinda sayilmaktadir.

Tiirler konusunda en eski teoriler Aristo ve Horatius tara-
findan ortaya atilmistir. Biz onlarin teorilerinden trajedi ile
destanin iki 6nemli tiir oldugunu 6grenmekteyiz. Fakat Aristo
dram, epik ve lirik gibi tiirler arasinda daha baska esash fark-
larm oldugunu 'bilmekteydi. En yeni edebiyat teorileri edebi
eserleri artik nesir-siir diye ayirmamakta ve insanin hayal ale-
minin mahsulii olan edebiyat1 (Dichtung) roman (kisa hikaye
ve destanlar dahil), dram (hem nesir hem de nazim) ve siir
(eski lirik siir tiiriinden eserler) olarak ii¢ gruba ayirmaktadir.

Viétor, hakli olarak, asag: yukar kesin olan bu gruplar ve
trajedi ve komedi gibi simiflandirmalar igin tiir (genre) deyi-
minin kullanilmamas: gerektigi goériisiindedir’. Bize gore tra-
jedi ve komedi tiir sayilmalidir. Roman, dram ve siir i¢in uygun
bir deyim bulmak kolay degildir. Uygulamada boyle bir deyi-
me de pek gerek yoktur®. U¢ 6nemli edebi tiir arasindaki fark-
lar zaten Platon ve Aristo tarafindan «taklit» sekillerine gore
belirlenmistir. Lirik siirde sairin kendisi konusmaktadir. Epik
siirde (veya romanda) sair hikdyenin znlaticisidir ve kismen
karakterlerini dogrudan dogruya konusturur. Dramda ise sair
kendisini karakterlerinin maskeleri arkasinda gizler®.

Bu ii¢ edebi tiiriin esas 6zellikleri zaman ve dil yapis1 ba-
kimlarindan gosterilmeye cahisilmistir. Davenant’a yazdigi bir
mcktupta Hobbes diinyay1 saray, sehir ve koy olarak iice ayir-
mis ve bunlarin her biri igin sirasiyla su ii¢ edebi tiirii belirle-
mistir. Saray icin destan (epik ve trajedi), sehir icin hiciv ve
komedi, koy icin pastoral’. Schlegel kardesler ile Coleridge’
in" edebiyat tenkidi hakkindaki diisiincelerini bilen ve ¢ok
kabiliyetli bir Ingiliz edebiyat tenkitgisi olan E. S. Dallas, oyun,
hikaye ve tiirkii olmak iizere ii¢ ana siir gesidi belirlemekte ve
sonra onlar1 bir Ingiliz’den ziyade bir Alman'in yapacag gibi
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sistemli bir tarzda sematik olarak soyle gostermektedir : Dram,
ikinci sahis simdiki zamani; destan, iiciincii sahis gegmis za-
mamn ve lirik siir, birinci sahis tekil gelecek zamani kullanir.
1912 yilinda bagslica siir tiirlerini tarif eden bir eser yaymlamig
olan John Erskine, lirik siirde i¢inde bulundugumuz zaman-
dan, trajedide insanin geg¢misinin hesabinin verilisinden (ha-
yatindaki birikimin kaderini tayin edisinden) ve destanda da
bir kavmin veya milletin kaderinden bahsedildigini ileri siir-
mekle dramin ge¢mis ile, destanin ise gelecek ile ilgili oldugu-
nu belirtir 2

Erskine'in psikolojik yorumu, Roman Jakobson gibi dilin
sabit gramatik yapisi ile edebi tiirler arasinda bir iligki oldu-
gunu gostermek isteyen Rus formalistlerinin tesebbiislerinden
ruh ve metot bakimlarindan ¢ok uzaktir. Jakobson lirik siirin
simdiki zaman iginde birinci sahis tekil, destanin ise gegmis
zaman iiciincii sahis halinde bir anlatis oldugunu ileri siirmek-
tedir (aslinda destandaki «ben» zamiri baska bir agidan ba-
kildiginda iigiincii sahistir-dieses objektivierte Ich) “.

Esas tiirleri bir taraftan dil morfolojisine diger taraftan
ise evren hakkindaki tavirlara baglayan asir1 gériisler ilgi ¢eki-
ci olmakla beraber bunlardan objektif sonuglar beklenemez.
Bu iig edebi tiiriin boyle kesin bir durum gésterip gostermedik-
leri tartisma konusudur.

Muhakkak ki zamanimizda dram, destan (veya roman) ve
lirik siirden farkl bir temele dayanmaktadir. Destan eski
Yunanistan’da sozlii olarak sunulan bir tiirdii. Homer'in siir-
leri yiiksek sesle okunurdu. Agitlar fliit veya lir esliginde soy-
lenilirdi. Bugiin romanlarn ve siirlerin biiyiik ¢ogunlugu ses-
sizce okunur ™. Fakat dram hil4, Yunanistan’da oldugu gibj
esas ‘itibariyle edebi bir sanat olmakla beraber melez bir sanat-
tir. Dramda aktoriin ve rejisoriin mahareti 151k ve kostiim uz-
manlarinin ustaliga ile desteklenmektedir .
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Eger bu iig tiirii tek bir miisterek edebiyat sayarak isi
kolaylastirmak yolunu segersek, bir oyun ile bir hikayeyi nasil
ayirt edecegiz? Modern Amerikan kisa hikayeleri (mesela He-
mingway’'in «The Killers» gibi bir hikayesi) bir sahne oyunu-
nun objektifligi ve diyalog sadeligine yaklagsmaktadir. Fakat
destan gibi, gelenege baglh romanin da diyalogu saf degildir ve
konusmalar hikaye icinde dogrudan dogruya verilmektedir.
Scaliger ve simmiflandirma olgiilerini tespit edenler destam, kis-
men bagka tiirleri de igine aldifindan, tiirlerin en yiiksegi sa-
-yarlar. Eger destan ve roman saf olmayan, kansik tiirlerse bun-
larin unsurlarim «diiz hikaye» ve «diyalog aracihig ile hikaye»
(oynanmayan oyun) olarak ikiye ayirabiliriz. Bu halde ii¢ tiir
hikaye, diyalog ve tiirkii sekline doner. Boylece saflastirilan,
tutarh bir duruma giren ii¢ edebi tiir tasvir, agiklama ve hika-
yeden daha mi saf ve kesindirler*. '

Siir, roman ve dram gibi ana tiirlerden onlarin alt bgliim-
lerine d6nelim. 18. yiizy1l tenkitgilerinden Thomas Hankins In-
giliz dramimin mystery, miracle, trajedi ve komedi gibi cesitli
tiirlerinden bahseder. Nesir romanin 18. yiizyilda iki sekli var-
di1: Roman ve romans. Iste tiirler bizce normal olarak bu alt
boliimler olmaldir.

17. ve 18. yiizylllar tiirleri ciddiye alan yiizyillardir. Bu
yiizy:illarin tenkitgileri tiirlerin gercek olarak varliim kabul
ederler 7. Tiirlerin farkhh oldugu ve bu farklarin muhafaza edil-
mesi gerektigi neo-klasizmin genel prensibidir. Fakat neo-kla-
sik tenkide tiiriin tarifi ve bu tiirii digerinden ayirt etmede
uyulacak metot i¢in bagvuracak olursak tutarh bir prensip
bulamayiz. Boileau’nun siuflandirmasinda tiirler pastoral,
agit (elegy), kaside (ode), epigram (niikte), hiciv, trajedi,
komedi ve destan (epic) olarak verilmistir. Fakat Boileau bu
siniflandirmanin esasini1 agiklamamaktadir, ¢iinkii o bunlarin
insanlar tarafindan suni olarak yapilmayip zamanla kendiligin-
den ortaya giktigin1 sanmaktadir. Onun tiirleri konularina, ya-
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pilarina, nazim sckillerine, biiyiikliiklerine, heyecanlandirma
derecelerine, diinya goriislerine veya okuyucularina ve seyirci-
lerine gore mi siniflandirilmaktadir? Buna cevap verilemez.
Fakat neo-klasiklerin pek gogu icin tiirler bir agiklamaya ge-
rek gostermeyecek kadar agiktir. Hugh Blair 1783'de yaymla-
i1 Rhetoric and Belles Lettres bashkh eserinde baslica tiirler
icin boliimler ayirmis fakat genel olarak tiirler hakkinda ge-
nel bir bilgi vermedigi gibi edebi simflandirma prensipleri hak-
kinda da bir agiklamada bulunmamistir. Onun segtigi tiirler
arasinda da metod yahut baska bakimlardan bir tutarlihk yok-
tur. Bunlann g¢ogu eski Yunan edebiyatina dayanir, fakat hep-
si degil. Hugh Blair en yiiksek siir dehasinin tasvir siirlerinde
goriildiigiinii belirterek bu gesit siirlerden genis bir tarzda bah-
seder. Fakat o bu siirlerden belirli bir tiir veya yaz1 sekli veya
De rerum natura yahut An Essay on Man gibi didaktik siir ola-
rak s6z etmez. Blair sonra eski bir ¢agin ve milletin zevkini
yansittigim diisiinerek Eski Ibrani siirini incelemistir. Blair
eserinde agikca belirtmemekle beraber Ibrani siirinin bugiin
edebiyata hakim bulunan Grek-Roma-Fransiz geleneginden ta-
mamen farkli olan Dogu siirine 6rnek oldugunu diisiinmekte-
dir. Blair daha sonra «en yiiksek siir cesidi» diye tarif ettigi
epik ve dramatik tiirlerin incelenmesine geger. Dramatik ye-
rine trajedi deyimini kullansayd: konuya daha fazla acikhk
getirmis olurdu.

Neo-klasik teori tiirler doktrinini ve temel aynliklar1 ne
agiklamakta ne de savunmaktadir. Neo-klasik teori tiirlerin sa-
fiyeti, onemlerine gére siralanmas,, siirekliligi ve yeni tiirlerin
ilavesi gibi meselelerle bir dereceye kadar ilgilenmistir.

Neco-klasizm tarihte akilcilik ile yetki kansimi bir akim
oldugundan muhafazakar bir rol oynams, 6zellikle siir tiirle-
rinde eski kaynaklardan ¢ikan tiirlerin muhafazasina ve yeni
sartlara uydurulmasina taraftar olmustur. Fakat Boileau sonne
ve «madrigal»1 (bir gesit pastoral siir) bir tiir olarak kabul
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etmekte, Johnson ise, Denham’1 Cooper’'s Hill'de mahalli siir
diye isimlendirilebilecek «yeni bir siir tarzi» buldugu i¢in &v-
mektedir. Johnson, Thomson'un Seasons’ini yeni bir siit tiirii
saymakta ve onun bu siirlerdeki diisiincelerini ve anlatim sck-
lini orijinal bulmaktadir.

Macbeth’deki sarhos kapic1 ve Hamlet'deki mezar kazici-
lann sahnelerinde oldugu gibi komik unsurlara yer veren Eli-
zabeth trajedisine karsi klasik Fransiz trajedisinde goriilen
tiirlerin safiyeti doktrini, dogmatik oldugu zaman Horatius'u,
tahsilli bir kimsenin zevk ve hayat tecriibesini yansittig1 za-
man ise Aristo’yu hatirlatmaktadir. Aristo trajedinin «tesadii-
fen degil, fakat kendine yarasir bir sekilde zevk vermesi» ge-
rcktigini belirtmisti*,

Tiirlerin 6nemlerine gére siralanmasi kismen zevk prensi-
bine gore yapilmistir. Buradaki zevk 6lgiisii etkilenen okuyu-
cularin veya seyircilerin sayis: ile belirlenecek bir sey degildir.
Bu 6lgii sosyal, manevi, estetik, unsurlarla zevk ve geleneklerin
bir karisimidir. Edebi eserin biiyiikliigii ihmal edilmemektedir.
Sonne ve Ode gibi kiigiik tiirler epik ve trajedi ile bir tutula-
maz. Milton’'un minor poems denilen kiigiik siirleri sonne,
canzone ve masque (maskeli oyun) gibi az 6nemli tiirlerde ya-
zilmistir. Biiyiik eserleri ise bir trajedi ile iki epiktir. Epik ile
trajediyi etki bakimindan karsilastirirsak epik daha iistiin
gelecektir. Fakat Aristo bu konuda miitereddit idi. O birbirine
21t gesitli olgiileri g6z oniine aldiktan sonra trajedinin iistiinlii-
giinii kabul etmistir. Diger taraftan Ronesans tenkitcileri dai-
ma epik tiirii tercih etmislerdir. Sonradan iki tiir hakkindaki
goriislerde cesitli tereddiitler ortaya ¢ikmissa da Hobbes, Dry-
den ve Blair gibi neo-klasik tenkitgiler genellikle trajedi ve epik
siire edebiyatta miistereken en yiiksek yeri tanimislardir.

Simdi hece 6l¢iisiine dayanan ve misralann kitalar halin-
de siralanmasi ile meydana gelen diger bir gruba geliyoruz

317



Sonne, rondeau® ve ballad** gibi siirleri nasil simiflandiraca-
§1z? Onlar da tiir mii yoksa bagka bir sey, tiirden daha 6nem-
siz bir sey olarak m1 kabul edilecekler? Son zamanlarda
Fransiz ve Alman yazarlarinin ¢ogu onlardan «sabit sekiller»
(fixed forms) diye bahsederler ve onlar1 bir simf olarak tiir-
lerden ayn tutarlar. Fakat Viétor bu konuda diger yazarlar-
dan aynlmakta ve 6zellikle sonne hakkinda farkh bir goriise
sahip bulunmaktadir. Biz ise bu simfin daha genis tutu!masi-
na taraftariz. Fakat bu noktada bir terminoloji meselesinden
cikip tayin edici 6zellikler ve oOlgiiler meselesine girmekteyiz.
Sekiz heceli (octosyllabic verse) veya iki ayakh (dipodic verse)
diyebilecegimiz bir tiir varmudir? Biz bdyle bir tiiriin olabile-
cegi goriisiindeyiz. Ingiliz siirinde yaygin bir 6lgii olan vurgu-
suz ve vurgulu bes ayakl (iambic pentameter) nazim sekline
karsilik 18. yiizyilin tiirii olan octosyllabic siirler yahut 20. yiiz-
yilin baslarinda ¢ok yazilan dipodik siirler karakter® ve ton
bakimindan 6zellik gosteren siirlerdir. Bunlar g6zoniinde bu-
lundurulursa, siirleri yalmiz dint ilahi kitaplarimin sonlarinda
C.M,, LM, v.b. seklinde gosterilen 6lgiilere gore bir simflandir-
ma yapilmamakta fakat hem i¢ hem de dis sekli olan daha ge-
nis kapsaml bir gruplandirma yapilmakta oldugunu gériiriiz.

Bize gore tiirler edebi eserlerin hem yap1 ve hece olgiisii
gibi dis form hem de tavir, ton, maksat yahut daha kabacas1
konu, okuyucu ve dinleyici gibi i¢ forma bakilarak gruplandi-
rilmasi ile belirlenmelidir. Pastoral siir ve hiciv i¢ forma, iki
ayaklh (dipodic verse) nazim ile Pindaric Ode ise dis forma ba-
kilarak simiflandinlir.

Bazen ilgi cekici bir degisiklik ile karsilasihir. Eski Grek
ve Roma edebiyatinda olsun Ingiliz edebiyatinda olsun agit

* 1ginde iki kaflye dlizeni olan 10 veya 13 msralhk bir giir. Fransiz-
ca’da bu kelimenin daha eski gekli rondeel idi.

**  Yazan belli olmayan, cogunlukla abcb diizeninde dortliiklerden mey-
dana gelen tiirkiilii hikiye.
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(elegy) iki misral bir diizende (couplet) goriiliir. Fakat eski
agit yazarlarn konularim yalniz 6liim iizerinde toplamamakta-
dirlar. Gray'den 6nce yazmis olan Hammond ve Shenstone da
agitlarim yalmz 6liim temas: ile simirlamamiglardir.  Fakat
Gray'in meshur agit1 iki misrali diizende degil heroic quatrain
denilen dértlii bir diizende yazilmis olmakla Ingiliz edebiyatin-
da sonu durakl, iki misral elegy seklini sona erdirmistir.

Sekil ve yap1 bakimlarindan epey degisiklikler meydana
geldiginden 18. yiizy1ldan sonra tiirler tarihi sona ermis sayila-
bilir. 1840- 1940 arasindaki dénemin istisnai bir edebi dénem
olabilecegi diisiincesiyle Fransiz ve Alman yazarlan tiirler ko-
nusunda bdyle bir tereddiit géstermisler ise de siiphesiz biz
ileride yine tiirlere dayal bir edebiyatin dogacagi iimidini bes-
lemekteyiz.

Bununla beraber tiir kavraminin, tamamen kaybolmasa
bile 19. yiizyilda degisiklife ugradigini séylemek daha dogru
olur. O yiizyilda tiirler hakkinda yazilar yazilmadi divemeviz.
19. yiizylda okur yazarhk oraninda meydana gelen biiviik de-
gisiklikle birlikte tiirlerin sayisinda artis olmustur. Baski tek-
niginin gelismesi ile kitaplar daha ucuza basilmaya baslavinca
tiirler daha kisa 6miirlii olmus ve daha ¢abuk degisikliklere
ugramistir, 19. ve 20. yiizyillarda «tiir» deyimi «dénems» deyi-
minin karsilastifa giicliiklere diismiistiir. Biz edebiyat moda-
sinda sik sik meydana gelen degisikliklere artik ahstik. Her elli
yilda degil, artik her on yilda yeni bir edebi nesil doguyor.
Ornek olarak Amerikan siirinde vers libre, Eliot ve Auden
donemlerini gésterebiliriz. Biraz daha gerilere gidersek, cesitli
sairlerin baz1 6zellikleri paylastiklar1 ve belirli istikametlere
yoneldikleri goriilmektedir (Byron, Wordsworth ve Shelley gibi
sairlerin hepsinin Ingiliz Romantikleri adi1 altinda toplandik-
lanm1 buna 6rnek olarak verebiliriz) .

19. yiizy1l tiir 6rnekleri nelerdir? Van Tieghem ve baska-
lar1? 1srarla tarihi romam ileri siirerler. Ya siyasi romana ne
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denir? (Konu M. E. Speare’in bir monografisinde ele alinms-
tir), Siyasi roman diye bir roman tiirii varsa, dini roman diye
bir tiiriin varhgindan bahsedilemez mi? Robert Elsemere, The
Altar Steps, Barchester Towers ve Salem Chapel gibi roman-
lar-bu tiire girmezler mi? Hayir. Romanlar: siyasi ve dini ola-
rak smiflandirmakla onlan konularina gére, sadece sosyolojik
bir simiflandirmaya tabi tutmaktayiz. Béyle yaparsak bunun
sonu gelmez. O zaman Oxford Movement romanlari. 19. yiizyil
romanlarinda 6gretmenler, 19. yiizyill romanlarinda denizciler
ve deniz romanlar: gibi simiflandirmalar yapmamiz gerekir.
Tarihi romanlar1 nasil ayiracagiz? Onlan1 yalmz konularinin
daha az simirh olmalan yani biitiin gegmisi konu olarak alabil-
meleri bakimindan degil, Romantizm ve milliyetgilik akimlan
ile olan baglarindan ve ge¢mis ile ilgili yeni tutum ve duygular-
dan dolay1 digerlerinden ayirabiliriz. Hatta 18. yiizy:lda bas-
layan ve The Castle of Otranto ile giiniimiize kadar gelen Gotik
roman bu konuda daha iyi bir 6rnektir. Nesir yoluyla anlatilan
bir hikdyenin biitiin unsurlarim1 gésteren bu tiir romanlarda
harap satolar, esrarli portreler, siirgiilii kapilann agildig1 gizli
tiineller, kaginlan ve hapsedilen insanlar, miinzevi ormanlar
iginde yapilan takipler sik sik karsilasilan kaliplasmis &zellik-
lerdir. Bu romanlarda ayrica okuyucuya korku ve heyecan yo-
luyla (belki bu gesit romanlan begenenler «merhamet ve deh-
set» yoluyla demeyi tercih ederler) ozel bir gesit zevk saglamak
gibi estetik bir amag¢ (Kuntswollen) giidiilebilir 2,

Genellikle bizim tiir kavramimiz sekilci bir 6zellik tasi-
makta olup siyasi romanlarla fabrika isgileri hakkindaki ro-
manlardan ziyade soneyi ve Hudibras’ta goriilen sekiz heceli
siir seklini canlandirma temayiiliindedir. Biz burada roman
disindaki eserlere de aym sekilde uygulanabilecek konuya da-
yanan smiflandirmalar1 degil, edebi tiirleri diisiinmekteyiz.
Siiri kabaca epik, dramatik, lirik olarak siniflandiran Aristo
Poetics’inde ayrilik gosteren ozellikler ve her birinin ait oldugu
tiire uygunlugu iizerinde durmaktadir. Mesela dram iambic
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(—/) dlgiiyle yazilmistir. Giinkii bu 6l¢ii normal konusmaya
en uygun olandir. Epik siir ise giinliik konusmadan ¢ok farkh
olan alt1 ayakh dactyl (/— —) olgiisiine gerek gosterir:

If anyone should compose a narrative poem in any
other metre or in several, it would seem unfitting,
for the heroic is the most stately and weighty of the
metres and therefore most easily receives borrowed
words and metaphors and ornaments of all kinds...

«Eger herhangi bir kimse bir nazim hikayeyi bun-
dan farkh bir olgiiyle yazarsa uygunsuz bir is yap-
mis olur, ¢iinkii destan tiirii en agir ve heybetli 6l-
cii olmas1 dolayisiyla baska dillerden 6diing alin-
mis kelimeleri ve metaforlan ve her gesit siisleri ¢cok
kolay kabul eder...» 2.

Hece 6lciisii ve kitadan sonra sekil bakimindan en énemli sekil
unsuru yapidir (yani 6zel bir olay orgiisiidiir). Biz bunu bir
dereceye kadar eski Grek epik ve trajedilerinde (olaylarin
icinde baslayan trajedi ve ii¢ birlik, yani zaman, yer ve olay
birligi gosteren eserlerde) gérmekteyiz. Fakat bununla bera-
ber klasik araglarin hepsi de yam ile ilgili degildir. Savas sah-
neleri ve yer alti dlemine inis gibi motifler konu ile ilgilidir.
Kapah bir olay orgiisii bulunan cinayet veya polis romanlar:
veya iyi kurulmus piyesler disinda 18. yiizy1l sonrasi edebiyat-
ta bu 6zellik kolayhkla tespit edilemez. Fakat Chekhov gelene-
ginde yazilmis kisa hikayelerde bile bir yap1 ve kurulus var-
dir, fakat bu Poe’'nun ve O. Henry'nin kisa hikayelerinde gorii-
len yapidan farkl bir yapidir. Istersek buna «gevsek» bir ku-
rulus diyebiliriz*.

Tiir teorisi ile ilgilenenler klasik ve modern tiir teorile-
rinin arasindaki bariz farklar1 gérmezlikten gelmemelidirler.
Klasik teori diizenleyici ve diizelticidir fakat onun kurallar: sanil-
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dizn gibi zorlayic1 degildir. Klasik teori tiirlerin farklarm ka-
bul etmekle kalmaz onlarin ayr tutulmasinin ve birbiriyle ka-
nistirilmamasinin gerektigi goériisiindedir. Buna «tiirlerin safi-
yeti» (purity of genre) veya genre tranché® doktrini denmek-
tedir. Tam bir kesinlikle belirlenmemekle beraber bu doktrin
gergek bir estetik prensibe dayanmaktadir. Bu da saglam bir
ton birligi, stilize bir basitlik, dehset veya kahkaha gibi tek bir
duygu iizerinde toplanma 6zelligidir. Ayrica uzmanlagmaya ve
cogulculuga (pluralism) karst da bir yonelis goriilmcktedir.
Her sanat tiiriiniin kendi imkanlar1 ve sagladig: bir zevk vardir.
Siir nigin pitoresk veya miizikal olmaya ¢aligsin yahut miizik,
bir hikdye anlatmak veya bir manzara tasvir etmek istesin?
Estetik safiyet prensibini o anlamda kullanirsak, bir senfoni-
nin bir operadan veya hem koral ve hem de orkestral olan Ora-
torio’dan daha «saf» oldugu fakat bir yayh sazlar kuartetinin,
agag nefesli sazlan, pring nefesli sazlan ve vurgulu galgilan
kullanmadig ve orkestra korolarindan sadece birini kullandig:
i¢in daha da saf oldugu sonucuna variriz.

Klasik teori de tiirleri sosyal bakimdan ayirir. Mesela epik
ve trajedi krallarin ve asillerin, komedi orta sinifin (sehirlile-
rin ve burjuvamn), hiciv ve fars da alelade insanlarin hayat-
lanyla ilgilidir. Nasil her tiiriin kendine 6zgii kisileri kesin ola-
rak belirlenmigse, buna benzer bir ayinm, bu kisilerin mensup
olduklar: simiflarin térenlerine uygun olarak hareket etmele-
rinde, ve eserlerde kullanilan iislupta ve dilin yiiksek, orta ve
asag tabaka dili olarak ayrilmasinda da géze garpar®. Klasik
teoride ayrica tiirler 6nem derecelerine gore 6zel bir sekilde
siralanmistir. Bu siralamada yalmz karakterlerin mevkileri ve
eserin iislubu 6nemli sayilmamakta fakat eserin uzunlugu ve
tonu yani genel havas1 da 6nem kazanmaktadir.

Bugiin Van Tieghem'in? genology (tiirbilgisi) dedigi bu
konuya merakh bir kimsenin neo-klasik doktrini savunmasi
ihtimali vardir. Béyle bir kimse estetik teoriye dayanarak neo-
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klasik teoriyi bu teori taraftarlarindan daha iyi savunabilir.
Béyle bir savunmayi biz zaten «estetik safiyet» prensibini agik-
larken kismen yapmis bulunuyoruz. Fakat genology’yi tek bir
gelenege veya doktrine baglamamaliyiz. Klasizm bagka este-
tik sistemlere, tiirlere ve sekillere yalniz miisamaha gosterme-
mekle kalmaz fakat ayn1 zamanda onlan hig kabul etmezdi.
Gotik katedrali Grek mabedinden daha karmagik bir form ola-
rak kabul edecegi yerde onda sekilsizlikten baska bir sey bul-
mazdh. Tiirler konusunda da buna benzer bir tutum icindeydi.
Her kiiltiiriin kendine mahsus tiirleri vardir. Cinlilerin, Arap-
larin ve Irlandahlann tiirleri farkhidir. Ilkel kavimlerin sozlii
tiirleri vardir. Orta gag edebiyat:1 tiir bakimindan ¢ok zengin-
di®. Gelismelerini tamamlayarak son sekillerini bulmus olan
Grek-Roma tiirlerinin 6zelliklerini simdi savunmak zorunda
degiliz. Grek-Roma edebiyatinin tek bir estetik 6lgiiye dayanan
«tiirlerin safiyeti doktrinini» de savunmamza gerek yoktur.

Bugiinkii tiir teorisinin eserlerin 3zelliklerini tarif ettigi
acgiktir. Bu teori miimkiin olan tiirlerin sayisim kisitlamadig
gibi yazarlan kurallarla da baglamamaktadir. Ona gore eski-
den beri edebiyatta yerlesmis tiirler «kanisik» olabilirler ve
ortaya traji-komedi gibi yeni tiirler ¢ikabilir. Tiirler kapsamh
ve zengin olarak yaratilabildigi gibi sade olarak da yaratilabilir-
ler. Tiirler arasindaki farklarin vurgulanmasi yerine, Roman-
tiklerin edebiyatta ve sanatta her seyden gok orijinallik ve yeni-
lik aramaya baslamalarindan sonra bir tiiriin miisterck 6zel-
liklerini, onlarin yazilmasinda kullamilan ortak edebi teknik-
leri ve yazilis amaglarin1 aragtirmak 'yeni bir inceleme¢ alam
olmustur.

Insanin bir edebiyat eserinden aldifn zevk onun yeni bir
sey bulmasindan ve onu tamimasindan kaynaklanir. Miizikte
sonata. ve fiig bicim bakimindan ayr1 6zellikler gostermekte-
dirler. Cinayet romanlarinda olay 6rgiisiinde yavas yavas bir
daralma vardir. Oedipus’de de oldugu gibi bu gesit eserlerde
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olaylar okuyucuyu bir sonuca dogru gétiiriirler. Her yoniiyle
acikca anlasilan ve tekrarlarla dolu bir olay érgiisii sikic1 our.
Tamamen yeni ve okuyucunun ahsik olmadig bir olay orgiisii
de anlasilmaz hatta diisiiniilemez bile. Tiir adeta yazarn elinde
mevcut ve okuyucu tarafindan anlasilabilen estetik vasitalar
toplamudir. lyi bir yazar kismen, mevcut tiire oldugu gibi uyar,
kismen de onu zorlar. Genellikle biiyiik yazarlar nadiren yeni
tiirler icad ederler. Shakespeare, Racine, Moli¢re, Jonson, Dic-
kens ve Dostoyevski eserlerini bagkalarimin gelistirdigi tiirler-
de vermislerdir.

Tiir incelemelerinin en goze ¢arpan faydalarindan biri,
Henry Wells'in New Poets from Old (1940) isimli eserinde lite-
rary genetics (edebi jenetik) dedigi, edebiyatin icten gelismesi
olayina, yani kendi biinyesindeki gelismeye, dikkati ¢ekmesin-
dedir. Edebiyatin baska degerler sistemleri ile ilgisi ne olursa
olsun, kitaplar baska kitaplann etkisi altinda kalmakta, onlan
taklit etmekte, onlarla alay etmekte ve onlan etkileyerek degis-
tirmektedir. Kitaplar arasindaki bu etkileme kronolojik bir sira
da takip etmektedir. Modern tiirlerin belirlenmesi icin en iyi
yol belki de ¢ok etkili, belirli bir yazar veya eserle ise baslamak
ve onun diger eserlerdeki yankilarim1 aramaktir. Mesela
Eliot ve Auden, Proust ve Kafka gibi yazarlarin baska yazarlar
tizerindeki etkileri gibi.

Tiir teorileri i¢in baz1 6nemli konulara isaret edebiliriz,
fakat bunlar sorular ve baz1 tekliflerden ibaret olacaktir. Bun-
lardan biri halk edebiyat:1 veya sozlii edebiyat gibi ilkel tiirle-
rin gelismis edebiyatlarla olan baglantis: ile ilgilidir. Rus forma-
listlerinden Shklovsky, yeni sanat sekillerinin «adi tiirlere iti-
bar kazandirilmasi» sonucu ortaya giktif1 goriisiindedir. Buna
gore, Dostoyevsky'nin romanlar yiiceltilmis cinayet romanlan
(romans a sentation ), Pushkin’in lirikleri conklerden (merakh-
larin el yazilariyla defterlerine yazdiklan siirler toplulugu),
Blok’un siirleri gingene tiirkiilerinden, Mayakovsyk'nin siirleri
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ise mizah mecmualarinda yayinlanan siirlerden alinmastir. ®.
Halk siirinin ciddi edebiyata dénmesi Alman edebiyatinda Bert-
hold Brecht ve Ingiliz edebiyatinda ise Auden gibi yazarlarin
eserlerinde gonilmektedir. Buna, edebiyatin «tekrar barbarlas-
mak» yoluyla kendini yenilemek zorunda kals: diyebiliriz ®.
André Jolles tarafindan ileri siiriilen benzer bir goriis karmasik
tiirlerin daha basit edebi sekillerden kaynaklanarak gelisme-
sidir. Jolles efsaneleri, destanlari, mitleri, bilmeceleri, hatira-
lar, masallar1 ve fikralann bazi ilkel tiirlerin birleserek mey-
dana getirildikleri gériisiindedir . Roman tarihi de buna ben-
zer bir gelisme gibi goriinmektedir. Roman, Pamela, Tom Jo-
nes ve Tristram Shandy gibi gelismis trnekler halinde ortaya
¢ikmadan 6nce mektup, hatira, hayali seyahatname, 17. yiizyil-
da yazilan karakter tasvirleri, deneme (essay), komedi, epik,
ve ask mecaras1 gibi basit sekillerden (einfache Formen) ise
baslamistir.

Baska bir mesele de tiirlerin ne kadar siire gegerliligini
korudugudur. Genellikle kabul edildigi gibi Bruneti¢re. Fran-
s1z edebiyat tarihinde, 17. yiizylda kiliselerde yapilan dini ko-
nusmalarin, aradan bir miiddet gectikten sonra, 19. yiizyil li-
rik siiri haline déndiigii hakkindaki «evrim» teorisi ile tiir bil-
gisine (genology) zarar vermistir 2. Bu devamhhk iddias1 (Van
Tieghem'in, zaman ve yer bakimindan birbirinden ayri eserler
olan Homer destanlan ile Waverley romanlar, saray romans-
lar1 ile modern psikolojik romanlar arasinda iligki kurmasi
gibi) yazar ve okuyuculann ilgi alanlarindaki benzerliklere da-
yanmaktadir (quelques tendances primordiales)*®. Fakat Van
Tieghem bu cesit benzerlikleri bir tarafa birakarak bu iligkile-
rin gercek anlamda tiirleri (les genres littéraires - proprement
dits)** temsil etmediklerini s3ylemektedir ®. Tiirlerin birbirini
takip ettigi ve bir birlik meydana getirdigini iddia edebilmek
icin elbette kesin bir sekil siirekliligi bulundugunu géstermemiz

* Baz temel akimlar.
*+ Kelimenin gergek anlaminda edebi tiir.
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gerekir. Trajedi tek bir tiir miidiir? Trajedinin dénemlere ve
milletlere gore degisen sekillerini gormekteyiz. Yunan traje-
disi, Elizabeth trajedisi, Fransiz klasik trajedisi ve 19. yiizyil
Alman trajedisi. Bunlar ayn tiirler midir, yoksa bir tek tiiriin
cingleri midir? Bu sorunun cevaby, hi¢ degilse bir dereceye ka-
dar, klasik ¢aglardan beri devam eden bir bigim siirekiiligine,
kismen de yoruma baghdir. 19. yiizyila geldigimizde mesele
daha da biiyiik bir giicliik kazanir. Chekhov'un Cherry Orchard
ve Sea-Gull, Ibsen’in Ghosts, Rosmersholm ve Master-Builder
gibi eserleri nedir? Bunlar trajedi midir? Bunlarda ifade tarz1
siirden nesre donmiistiir. Trajik kahraman kavraminda bir
degisiklik olmustur.

Bu gibi meseleler bizim tiir tarihinin ne oldugunu sorma-
miza yol agar. Bir taraftan bir tenkit tarihinin yazilmasinin
miimkiin olmadig iddia edilirken, (giinkii Shakespeare traje-
dilerini 6lgii olarak alirsak Grek ve Fransiz trajedilerine hak-
s1izhk etmis oluruz) diger taraftan da tarih felsefesine dayan-
mayan bir tarihin, olaylar1 siralamaktan baska bir sey olmaya-
cag ileri siiriilmektedir*. Her iki goriiste de gercek pay1 var-
dir. Cevabin soyle verilmesi yerinde olacaktir: Elizabeth traje-
disinin tarihi Shakespeare’e dogru bir gelisme ve Shakespeare’-
den sonra da gerileme seklinde ele ahnmahdir. Fakat trajedi
tarihini yazarken ikili metot kullanmak yani trajediyi trajedi
olarak ortak yonleri agisindan incelemek ve bir milletin belirli
bir donemdeki trajedi edebiyat: ile ondan sonraki dénemlerin
trajedi edebiyatimi, mesela Jodelle’den Racine’c, Racine’den
Voltaire'e kadar Fransiz trajedisi diye dénemlere ayirarak ince-
lemelidir.

Yukarida agiklamalardan goriildiigii gibi tiir konusu ede-
biyat tarihi ve tenkidi ve bunlarin aralarindaki iliski bakimla-
rindan bizi cok 6nemli meselelerle karsi karsiya birakmaktadir.
‘Bu konu bizi, edebiyatta bir simif eserlerle onlarin yazarlar
arasindaki iliskilere, evrensellerin mahiyetlerine ve bunlarla
ilgili felsefi meselelere yoneltmektedir.
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ONSEKIiZiNCi BOLUM

DEGERLENDIRME

«Deger» ve «degerlendirme» kelimeleri arasindaki mana
farkiniayirt etmek gereklidir. Tarih boyunca insanogluyazilive

sozlii edebiyata ilgi duymus ve ona miispet bir deger vermis-
tir. Fakat edebiyat1 ve belirli edebi eserleri degerlendirmis olan

tenkitgiler ve diisiiniirler olumsuz bir karara varmus olabilirler.
Yani ilgilenmekten degerlendirme islemine gegilmis oluyor.
Belli bir norm veya 6l¢ii kullanarak ve karsilastirma yolu ile
bir seyin veya ilgilendigimiz bir konunun degerini tahmin ede-
riz.

Insanoglunun edebiyata kars1 olan ilgisini etrafh bir ge-
kilde aciklayacak olursak, tarifle ilgili pek ¢ok zorluklarla kar-
silasinz. Zira edebiyat bugiinkii anlamda kaynagim aldig1 mii-
zik, dans ve dini torenlerin meydana getirdigi kiiltiir ortamin-
dan daha yeni yeni aynlmaya baglamistir. Sayet insanhgin ede-
biyata baghhigin1 agiklamak istersek, bu baghhgin unsurlarmm
incelememiz gerekir. Gergekten insanoglu edebiyata neden de-
ger vermistir? Edebiyatta ne gibi bir deger ve ¢ekicilik bulmus-
tur? Bu soruya, «o edebiyatta pek ¢ok seyler bulmustur» sek-
linde cevap verebiliriz; Horatius'un edebiyat icin kullandig «'gii-
zel ve faydali» (dulce et utile) sbzlerini «eglence ve dini terbiye
veya oyun ve i§ veya amag ve vasita veya sanat ve propaganda»

veya sanat igin sanat ve merasim fve kiiltiiriin birlestirici unsu-
ru olarak sanat seklinde terciime edebiliriz.

«Edebiyat nasil degerlendirilmelidir?»> sorusuna cevap
verebilmemiz igin baz tariflere gerek vardir. Insan edebiyata
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edebiyat oldugu .icin deger vermeli, edebiyat1 edebi deferi yo-
-niinden ve edebi degerinin derecesine gére degerlendirmeli-
dir!. Edebiyatin mahiyeti, fonksiyonu ve degerlendirilmesi ara-
sinda kesinlikle yakin bir baglanti1 olmahdir. Bir seyin, alisila-
gelmis, en ustaca ve en uygun bir sekilde kullamhs: o seyin ya-
pist ve diizeni geregidir. Nasil bir seyin fonksiyonu onun "yap-
tig1 is demekse, bir seyin mahiyeti de onun tasidif1 giigtiir. Bir
sey yaptig isle 6l¢iiliir. Bir sey ne ise onu yapabilir ve yapmaii-
dir. Biz her seye mahiyetine ve yaptig: ise gore deger vermeli-
yiz ve onlar1 mahiyet ve yaptiklar: is bakimindan benzerlik gos-
teren seylerle karsilastirarak degerlendirmeliyiz.

Biz edebiyat1 kendi mahiyeti bakimindan ve kendi 6lgiileri
iginde degerlendirmeliyiz. Edebiyatin kendi mahiyeti nedir?
Edebiyat nedir? Saf edebiyat nedir? Bu sorulara verilecek ce-
vaplar bizim meselenin 6ziine inmemizi saglayacak yani «saf
siirin» ne oldugunu, siirdeki hayal ve ses unsurlarinin mahiye-
tini agiklayacaktir. Ancak eger sadece gorme duygusunu etki-
leyen ve ses giizelligine dayanan «saf siir» iizerinde 1srar eder-
sek siiri resim ve miizik haline getirmis oluruz ve o zaman da
ortada siir diye bir sey kalmaz.

Boyle bir saf siir kavrami da unsurlarin incelenmesini ge-
rektirir. Ise fonksiyon ve diizen meseleleri ile baslamamiz ye-
rinde olur. Bir eserin edebiyat eseri olup olmadigini tayin eden
o6zellik o eseri hangi unsurlarin meydana getirdigi degil, o un-
surlarin fonksiyon ve diizenidir?. Bazi «saf edebiyat» taraftar-
lari, edebiyatta reform yapmak gayreti iginde, baz1 sosyal ve
ahlaki fikirlerin romanlarda ve siirlerde bulunusunu bile ya-
dirgamislar ve hatta edebiyatin bdyle 6gretici unsurlar tasima-
sim bir ihanet (didactic heresy) olarak kabul etmislerdir. An-
cak edebi eserin biitiinliigiinii meydana getiren karakterler ve
onlarin i¢inde bulunduklann durumlar gibi, edebiyatin vazgegil-
mez unsurlari olarak kullanilan edebi fikirler de edebiyatin de-
gerini diisirmez. Bugiinkii anlamda edebiyatin safhigim bozan
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iki unsur vardir: Birincisi propagandaya, insanlar1 yénlendir-
meye ve onlan bir harekete sevketmeye yonelik olmas1 gibi
pratik bir amaca hizmet etmesi; ikincisi ise insanlara bilgi ver-
mek, ilmi gergekleri aciklamak, insan bilgisine katkida bulun-
mak gibi ilmi amaglar giitmesi. Burada bir romanin veya siirin
safligin1 bozan unsurlardan maksadimiz onlarda kendi basla-
nna ilmi ve pratik unsurlar sayilabilecek ve onlarin biinyesi ile
tam bir biitiinliik halinde olmayan unsurlar bulunmaz demek
istemiyoruz. Yani, «saf» bir roman veya siirde onlarin safhgini
bozan unsurlann hi¢ bulunmayacagim iddia etmiyoruz. Diinya-
da her sey eksik ve kotii amaglarla, yani kendi fonksiyon ve
mahiyeti disinda kullanilabilir.

As some to church repair

Not for the doctrine but the music there.
«Bazilan kiliseye dua etmege degil
Miizik dinlemege giderler».

Ik yayinlandiklaninda Gogol'un «The Cloak» ve Dead
Souls isimli eserleri akli basinda kritikler tarafindan bile yan-
his anlasilmistir. Gergekte ad1 gegen eserlerin propaganda ol-
duklan gériisii, onlann iginden rastgele alinmis ‘pargalarin ve
ciimlelerin metinden ayn olarak incelenmesi gibi bir hatadan
dogmaktadir. Bu goriis eserlerin edebi diizeni, onlardaki ke-
lime oyunlar1 (word:play) gibi cesitli edebi yaz1 ustaliklan ile
bagdastinilamaz.

Edebiyatin fonksiyonunu bu sekilde belirlemekle bir ko-
nuyu halletmis oluyor muyuz? Bir bakima estetik konusunda
bashca iki ayn goriis vardir: Birinci goriis her seyden ayri,
béliiniip parcalanamaz ve kendi basina bagimsiz bir sanat alan
olarak estetik bir duygunun var oldugunu ileri siirer; diger go-
riis ise giizel sanatlan bilim ve toplum hayatina yardimc: ola-
rak kabul etmekte ve «estetik deger» diyebilecegimiz bir taraf-
tan «bilgi» ve <hareket», bilim ve felsefe, diger taraftan ah-
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lak ve politika gibi biri manevi digeri maddi 6zellikler tasiyan
unsurlar arasinda iigiincii bir unsuru kabul etmemektedir 3. An-
cak kesin bir estetik deger diye bir seyin varhgim kabul etme-
ek sanat eserlerinin higbir degeri olmadigim kabul etmek de-
glldlr Insan ancak sanatin veya sanat eserinin tasidig1 deger-
leri gercek ve kesin kabul ettigi deger sistemleri olarak béliip
inceleyebilir, bazi filozoflar gibi giizel sanatlan ilkel ve asagilik
bir gesit bilgi olarak telakki edebilir veya bazi reformcular gibi
onlarin degerlerini, insanlann harekete gegirmekte kendilerin-
den beklenen etkiye sahip olup olmadiklarina gére 6lgebilir. O
belki giizel sanatlar ve ozellikle edebiyatin degerini, onlarn,
kendi sahalan disinda bile olsa, bir¢ok konulara yonelmelerin-
de bulabilir. Yazarlar ve tenkitgiler i¢in bu, edebi sanat eser-
lerinin degerini yaratilmalan ve yorumlanmalarnindaki ustahga
baglayan goriisten ¢ok daha iddiahidir. Bu goriis edebiyata bi-
lim ve felsefeden daha derin ve kapsaml bir gergegi arama yel-
kisi, adeta «kehanet» diyebilecegimiz bir 6zellik tanimaktadir.
Bu goriisleri fazla iddiali olduklan i¢in benimsemek zor ise de.
zaten din, felsefe, ekonomi ve sanat gibi-alanlarin hepsi de bir-
birinin sahip oldugu en miikemmel, en gergek ve en iyi 6zellik-
leri tasidiklan iddiasindadirlar ve yalmz bu anlayisla karsilana-
bilir%. Baziedebiyat taraftarlarina gére edebiyat1 giizel sanat-
lardan biri olarak gérmek korkakhik ve ihanet gibi bir seydii.
Edebiyat hem iistiin bir bilgi sekli hem de ahlaki ve sosyal bir
faaliyettir. Bu iddialardan vaz gegmek edebiyatin énemini in-
kar etmek oldugu kadar mesuliyetten de kagmak demek degil
midir? Zaten gelismekte olan bir millet veya kendine giivenen
ihtirash bir kimse gibi, her bilim dalinin da rakiplerinin ken-
disine tamyacaklarim1 umdugu haklardan daha fazlasim istc.
mesi gerekmez mi?

Baz1 edebiyat taraftarlan, edebiyatin giizel sanatlardan
biri olarak ele alinmasinin estetik bakimdan uygun olmayacag:
fikrindedirler. Digerleri «estetik deger» ve «estetik duygu» gibi
kavramlar, bunlar sanki kendi baslarina ayn bir grup gibi dii-
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siiniilebilecekleri gerekgesiyle reddederler. Diinyada, insanda
estetik heyecan yaratabilecek ozellikler tasivan miistakil bir
«estetik duygu» veya estetik esyalar alemi var midir?

Kant'dan bu yana birgok diisiiniirler ve giizel sanatlarla
yakindan ilgilenen pek ¢ok kimseler, edebiyat da dahil olmak
tizere biitiin giizel sanatlarin baska hi¢bir seyde bulunmayan
bir 6zelelige ve degere sahip olduklar1 konusunda fikir birligine
varmiglardir. Mesela Theodore Greene, kimsenin sanat1 ilkci
bir diizeye indirmeye hakki olmadig goriisiindedir. O bu ko-
nuda sdyle yazmaktadir :

The unique character of the artistic quality can
only be immediately intuited, and though it can
be exhibited and denoted, it cannot be defined

or even described.

«Bir sanat eserinin kendine has 6zelliklerini ancak
sezis yoluyla anlayabiliriz. Bunlara isaret edilebilir
fakat bunlar anlatilamaz ve tasvir edilemezler» .

Higbir seye benzemiyen bu estetik duygunun 6zelligi hak-
kinda diisiiniirler arasinda bir fikir birligi vardir. Kant Kritiic
der reinen Vernunft adh eserinde sanatin bir gaye ugruna kul-
lanilmamasi yani insanlar harekete gegirmeye yonelik olmayan
bir gayeye sahip olmas1 gerektigini, saf giizelligin, maddi gii-
zellikten estetik bakimdan daha iistiin oldugunu, sanat eserin-
den etkilenen kisinin tarafsiz olmasi, yani anlasilip takdir edil-
mek icin yaratilan sanat eserlerine sahip ¢ikmaya, onlan1 in-
sanlara heyecan verecek ve onlar1 baz1 hareketlere yoneltecek
seyler gibi gormemesi lazim geldigini 1srarla belirtmistir. Giinii-
miizdeki teorilere gore estetik duygu mahiyet itibariyle hos ve
ilgi ¢ekici olan bir 6zelligin farkedilmesidir ki bu hem bizim ke-
sin bir degerlendirme yapmamizi saglar hem de bir 6rnek tcs-
kil ederek diger kalic1 degerler hakkinda bir fikir edinmemize
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yol acgar. Estetik duygulanma zevk, ac1 ve hoslanma gibi hisler
ve duyularla yakindan ilgilidir, duygularin ortaya ¢ikmasina
ve aciklanmasina yol agar, yani hisler sanat eserinde kendi
«yankilarini» bulurlar ve bunlarla heyecan ve bilis arasindaki
mesafe onlarin gergeklerden ne kadar uzaklagsmis olduklarina
baglidir. Insana estetik zevk veren sey, ona sahip olmak, onu
kullanmak, onu daha iyi bir duruma getirmek istedigi bir sey
degil, fakat onunla kendi tasidig1 6zelliklerden dolay: ilgilendigi
bir seydir. Estetik etkilenme bir diisiiniis tarz, sanat eserinin
ozelliklerine ve yapisina kars:1 gosterilen derin bir ilgi ve dik-
kattir. Estetik etkilenmenin baslica engeli pratik bir amaca y6-
nelik olmaktir. Diger bir engel ise pratik amaca yénelmenin bir
sonucu olan aligkanhktir.

Edebiyat eseri estetik zevk uyandirabilen cscetik bir sey-
dir. Bir edebi eseri tamamen estetik deger Slgiilerine gore de-
gerlendirebilir miyiz, yoksa T. S. Eliot'un dedigi gibi, bir eserin
edebi olup olmadigina estetik deger 6Sl¢iilerine gore, ne dlgiide
edebi deger tasidigina ise estetik dis1 deger 6lciilerine gére mi
karar vermemiz gerekir?¢ Eliot'un edebiyat1 estetik 6l¢iilere
gore degerlendirme goriisiiniin iki yonii vardir. Kelimelerden
meydana geldigi i¢in edebiyat1 hikaye, siir veya onun gibi tiii-
lere ayinnz ve sonra da bunlarnn «iyi bir edebiyat» olup olma-
diklanni, yani estetik duygusu gelismis bir kimsenin ilgisini
¢cekmeye layik olup olmadiklarini arastiririz. Bir eserin «biiyiik-
liigiinii» tayin etmek bir &l¢ii meselesidir. Estetik tenkit disina
cikmayan bazi modern tenkitgiler bazan kendileri, bazan da
bagkalan tarafindan biraz da kiigiimsenerek «formalist» olarak
adlandinlrlar. «Form» kelimesinde agiklanmasi gereken bir
belirsizlik vardir. Biz bu kelimeyi burada bir edebiyat eserinin
estetik yapisi, yani onu edebiyat yapan sekil 6zellikleri anla-
minda kullanmaktayiz’. Eseri sekil (form) ve konu olarak ikiye
ayirmaktansa onu, ilkin malzeme ve sonra da estetik ola-
rak sekillendiren «form» olarak diisiinmeliyiz. Basaril bir sa-
nat eserinde malzeme form ile tamamen kaynasmistir. Bir ede-
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biyat eserinde dis alem simdi kelimeler halinde karsimiza ¢ik-
maktadir®. Bir edebi sanat eserinin malzemesi bir bakima ke-
limelerden, diger bir bakima insan davranislarindan ve bir ba-
kima ise insan diisiinceleri ve olaylar karsisinda insanlann al-
diga tavirlardan ibarettir. Dil dahil bunlarin hepsi sanat eserlc-
rinin disinda ve baska cesit faaliyetlerde de vardir. Ama baga-
ril1 bir siir veya romanda bu malzeme estetik bir maksatla ¢cok
yonlii iligkiler halinde ortaya konmaktadir.

Edebiyat1 yalmz formalist dlgiilere gore yani sekil baki-
mindan yeterince degerlendirmek miimkiin miidiir? Bu soruya
kisaca s6yle cevap verecegiz.

Rus formalistlerin tercih ettikleri deger 6lgiisii baska ge-
sit estetik degerlendirmelerde de goze garpar: Bu, eserdeki ye-
nilik ve carpiciliktir. Ahsilmis kelime kaliplan veya kliseler dik-
kati ilk ¢ceken unsurlar degildir. Okuyucu, kelimelere kelime
olarak bakmaz, ne de onlarin birlikte verdikleri mana kesin bir
sey ifade eder. Okuyucunun bayat «beylik» sozlere gosterdigi
tepki beylik bir tepkidir: Okuyucu ya bikkinhk gésterecektir
yahut da belirli bir yénde etkilenecektir. Biz, ancak kelimeler
yepyeni ve garpic1 bir tarzda diizenlendikleri zaman onlarin ve
ifade ettikleri sembolik manalarin farkina variriz. Okuyucu-
nun dikkatini cekebilmesi igin dile ya bir eskilik, yani bugiiniii
kullanilisindan uzak bir sekil verilmelidir yahut da o ilkelles-
tirilmelidir. Iste bundan dolayidir ki, Viktor Shklovsky siirin
konuyu «yeni bir tarzda» islediginden yahut onu «alisilmamis
yahut garip tarzda» sundugundan bahsetmektedir. Tabii bu ye-
nilik 6l¢iisii hi¢ degilse romantik hareketle baslayan ve Watts-
Dunton'un <hayret ve saskinhik duygusunun tekrar canlamsi»
diye tarif ettigi cok bilinen bir 6zelliktir.

Wordsworth ve Coleridge her ikisi de fackli yollardan,
kendi aralarinda siire «bir gariplik vermeye» c¢alismislardir.
Wordsworth giinliik seylere tabiat iistii bir 6zellik kazandirma-
ya, Coleridge ise olaganiistii seyleri olaganms gibi gostermeye
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calismistir. Siirdeki daha yeni akimlar da hep ayni seyi - yap-
maya ¢alismislardir, yani dilde bir yenilik hatta bir ihtilal ya-
ratmak ve eserlerin daha etkili olmalarinmi saglamak ve alisila-
gelmis tepkileri yok etmek. Romantik akim gocugu, diinyayr
taptaze bir gozle gordiigii icin yiiceltmektedir. Matisse, resim
yaparken, herseye bes yasindaki bir gocugun goziiyle bakmaya
calismistir. Pater’e gore, estetik disiplin insana diinyay1 alisik
oldugundan baska bir sekilde gosterir. Deger ol¢iimiiz sanat-
taki ozelliklerin tarafsiz olarak anlasilmalarini saglayan bir ye-
nilik olmahdir?.

Bu 6lgii bizi nereye kadar gotiirebilir? Ruslar bunu izafi
bir sekilde, yani insandan insana degisiklikler gosteren bir 6lgii
olarak kullanmaktadirlar. Mukarovsky, estetik olgii diye bir
seyin olamayacagim ciinkii estetik &lgiiniin ihlalinin onun ta-
biat1 geregi oldugunu ileri siirmektedir’. iste bunun igin o,
sanat eserlerinin estetik fonksiyonlarim1 kaybedebileceklerini
ve sonra ahisilmis olan seylerin tekrar bir gariplik 6zelligi ka-
zanmalan iizerine, bu fonksiyonlarin1 belki tekrar elde edebi-
leceklerini iddia etmektedir. Baz1 belirli siirlerin nasil kisa bir
siire sonra bir tarafa atildiklarin1 hepimiz biliriz. Sonra da on-
lara tekrar tekrar dondiigiimiiz olur. Bazan bir daha onlan hig
kullanmayacak misiz gibi diisiiniiriiz. Iste bunun igin edebiyat
tarihi boyunca baz sairler karsimiza tekrar yepyeni 6zellikler-
le gikarlar, digerleri ise aynen bildigimiz gibi kalirlar!'.

Bir esere yeniden donmek s6z konusuysa bu, gercekten
baska bir deger 6lgiisiine gecmis oldugumuzu gosterir. Bir ese-
re tekrar tekrar doniip onda her seferinde yeni seyler gordiiii-
miizii- sdylemekle, evvelce farkettigimiz seylere benzeyen baska
seyler buldugumuzu degil, insanin zihninde yeni gagrisimlar ya-
ratan unsurlar buldugumuzu ve yeni anlam diizeylerine ulagii-
gimiz1 kastederiz. Homer ve Shakespeare'nin eserleri gibi de-
gerlerini koruyan edebi eserlerin «gok yonlii» olduklar1 husu-
sunda George Boas ile aym fikirdeyiz: Bu eserler estetik de-
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ger yoniinden o kadar siimullii ve zengindirler ki, yapilarinda,
kendilerinden sonra her devirdeki insanlarin zevkine hitap
edebilecek bir veya daha fazla sayida 6zellik tasirlar ! Zatea
boyle eserleri meydana getiren unsurlar strata ve sistemlerin,
yazildiklan devirlerde bile, tek tek sahislar tarafindan degil de
biitiin bir toplum tarafindan anlasilabilmeleri igin, boylesinz
zengin olmalan gereklidir. Shakespeare’nin bir oyununda:

For the simplest auditors there is the plot, for the
more thoughtful the character and conflict of charac-
ter, for the more literary the words and phrasing, for
the more musically sensitive the rhythm, and for
auditors of greater understanding and sensitiveness
a meaning which reveals itself gradually.
«Omriinde ¢ok az tiyatroya gitmis olan seyirciler
sahnede olan bitenle ilgilenirler, biraz daha ¢ok oyun
seyretmis ve bunlar iizerinde diisiinmiis olan kimse-
ler oyundaki karakterler ve karakter catismalan ile
ilgilenirler; edebiyatla daha yakindan ilgilenmis kim-
seler ise oyundaki sozler ve deyimler iizerinde durur-
lar; miizik zevki gelismis olan kimseler oyunun ritmi,
daha yiiksek bir diisiinme kabiliyetine sahip hassas
kimseler ise oyundan yavas yavas ¢cikmakta olan
mana ile ilgilenirler»

Bizim 06l¢iimiiz eserin kapsamy, i¢indeki hayal zenginligi ve mal-
zemenin ¢oklugu ve gesitliligidir *. Sadece yorumlamaya muh-
ta¢ ve yorumlanmaya deger karmasik yapiya sahip eserleri ele
alan Formalist tenkitgilere gore bir siir malzeme bakimindan ne
kadar zenginse degeri de o kadar yiiksektir. Bu karmasiklik bir
veya birden fazla hususta kendisini gosterebilir. Hopkins'de bu
karmagsiklik, daha ziyade sairin kullandig1 kelimelerden, s6z di-
ziminden ve vezinden ileri gelmektedir. Bu karmagsiklik ayrica
imajlarda, konularda, eserin ayrintilarinda veya olay orgiisiin-
de de goriilebilir : En degerli éserler zaten bu hususlarda kar-
magsiklik gosterir.
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Malzemenin gesitliliginden s6z edilince aklimiza &zellikle
fikirler, karakterler, gesitli sosyal ve psikolojik olaylar gelir.
Eliot, The Metaphysical Poets adl meshur eserinde bu konuda
giizel bir misal vermistir. Sairin zihninde birbirleriyle ilgisi ol-
mayan olaylan siirekli olarak birlestirdigini gostermek igin
Eliot, onun yaz1 yazarken daktilosunun sesleri arasinda sevgi-
lisini ve Spinoza'dan okuduklarimi hatirlamasim ve bu sirada
mutfakian gelen yemek kokusunu duymakta olusunu &6rnek
olarak vermektedir. «Bir curcuna» (discordia concors) olarak
tarif ettigi, insan zihninin bu sekilde ¢alismasinin faydalarin-
dan gok zararlan iizerinde duran Dr. Johnson, zihnin bu faaliye-
tini, «birbiriyle hig ilgisi olmayan fikirlerin zorla bir araya ge-
tirilmesi» seklinde tarif etmektedir. Daha son zamanlarda me-
tafizik sairler hakkinda yazilar yazmis olan George Williamson
ise bu zihni faaliyetin daha ¢ok baganlan iizerinde durmustur.
Bizim bu konudaki fikrimize gére, gergekten ahenkli bir bir-
lesme saglanmigsa, siirin degeri de malzemesinin zenginligi nis-
betinde artar.

Bosanquet, Three Lectures on Aesthetics bashklh eserinde
giizelligi, «kolay» ve «gii¢ basarilan» olmak iizere ikiye ayir-
maktadir. Ona gore giig basarilan giizellikte bir ckkarmasikliks,
«yiiksek heyecan» ve «genislik» gibi 6zellikler vardir. Bu iki gii-
zellik arasindaki aynlik, ses uyusumu, géze hos gelen hayaller
ve sairane bir konu gibi kolay islenebilen malzeme ile yaratilan.
giizellik ile aslinda hig de islenmeye yatkin olmayan elemli, gir-
kin, 6greticilikten baska bir amag giitmeyen ve sadcce pratik bir
amaca yonelik malzemeden zorlukla elde edilen giizellik arasm-
daki ayrilik olarak tarif edilebilir. Bu aynilik on sekizinci yiiz-
yilda, «giizel» seyler ile «giizellikleriyle insanda biiyiileyici bir
etki yapan» (gii¢ basarilan giizellik) arasindaki fark olarak ka-
bul edilmistir. «<Muhtesem» kelimesiyle ifade edebilecegimiz
bu ozellik, higbir estetik degeri olmayan seye bile bir estetik
giizellik kazandinr. Nasil trajedi acikl seyleri belirli bir sekil-
de anlatiyorsa, komedi de aym sekilde giizel olmayan seyleri
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kendine malzeme olarak kullanir. Kolay basarilan giizellikle-
rin malzemeleri kolayca islenebilir ve istenilen sekle sokulabi-
lir; giicliikle basarilan giizellikte ise giiciinii sekilden alan bir
anlatim kuvveti vardir.

Zorlukla basanlan giizellik ile biiyiik sanat anlasihyor ki,
benzer seylerdir. Ancak «miikemmel» sanat eseri ile «biiyiik»
sanat eseri i¢in aym sey s6ylenemez. Eserin uzunlugu, eserdeks;
karmasikhig, yiiksek heyecam ve genisligi arttiran bir unsur
olarak 6nemlidir, yoksa tek basina bir 6nem tasimaz. Sanat
eserinin biiyiikliigii bir boyut meselesidir. Bu hususu neo-klasik
nazariyatgilar gibi ele alamasak bile, gézden uzak da tutama-
y1z. Ancak bir eserin kapsaminin simirh olmasimi sart kosabili-
riz. Bugiin uzun siir uzunlugu nisbetinde bir seyler, eskiye na-
zaran daha fazla birseyler vermelidir.

Baz estetikgilere gore, sanatta biiyiikliik s6z konusu ol-
dugunda, estetik dis1 baz1 olgiilere de basvurmak gerekir ®
L. A. Reid’in goriisiine gére, sanatin biiyiikliigii onun konusuna
baghdir, yani sanat, hayatin «yiiksek» degerlerini dile getirdigi
siirece biiyiiktiir. T. M. Greene ise «gercege baghlik» ve «biiyiik-
liigiin» estetik olmayan fakat gene de sanatin degerlendiril-
mesi igin gerekli dlgiiler olduklarini savunmustur. Ancak tatbi-.
katta Greene ve ozellikle Reid, Bosanquet'in, zor basanlan gii-
zelligin ayinmu igin ©one siirdiigii deger olgiilerinden baska de-
ger olgiileri bulamamislardir. Mesela Sophocles, Dante, Miltor:
ve Shakespeare gibi biiyiik sairlerin biiyiik eserleri, insanlarin
baslarindan gegen degisik olaylarin diizenli bir sekilde biraraya
getirilmeleridir. Ister teorik ister pratik alanda olsun biiyiiklii-
giin olgiileri aym 6zellikleri tasimaktadir : Bunlar da cgesitli ssy-
ler arasinda uygunluk ve iliski olup olmadigim sezis yoluyla
anlayarak karmasik seyleri kavrayabilmektir. Ancak bir sanat
eserinde, eserin biiyiikliigiinii saglayan bu ortak o6zellikler, in-
sana zevk verecek degerlerin olusturdugu bir biitiin iginde yer
almaldirlar., Bir siir biiyiik bir sairin eseri oldugu i¢in mi yoksa
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siir olarak deger tasidig: icin mi biiyiiktiir? Reid iste bu soruyu
sormamustir. Ancak bu soruya verilebilecek cevaplarn bagday-
tirmaya ¢aligmustir. Siirin biiyiikliigiiniin, konusunun ve fikir-
lerinin genislik ve zenginligine bagh olduguna inanan Reid, bu
deger olgiilerini, sairin siirini yaratmadan evvel duydugu ve dii-
stindiigii seylere (Erlebnis) degil, sadece siirin siir 6zelliklerine
uygulamistir 6,

Dante’nin Divine Comedy ve Milton’un Paradise Lost gibi
eserleri formalist deger ol¢giilerinin uygulanmasi igin elverigli
eserlerdir. Divine Comedy'i bir siir olarak gérmeyen Croce, bu
eserin, igine aslinda bilimsel degeri olmayan bilgiler katilms Ii-
rik pasajlardan meydana geldigi ve bundan baska bir deger ta-
stmadig fikrindedir. O, «uzun siir» ve «felsefi siir» tabirlerini
yetersiz bulmaktadir. Logan Pearsall Smith gibi bir yazarin bu
konudaki fikirlerinden de anlasilacag gibi bir nesil onceki es-
“tetik anlayisina gore, Paradise Lost sadece birtakim modasi geg-
mis dini fikirlerle, kulaga hos gelen ahenkli ses unsurlarindan
ibarettir V. Bu eserin konusunu teskil eden Adem ve Havva’ain
cennetten kovulusu hikayesinde dikkati ¢cekecek hicbir 6zellik
yoktur; onun 6nemi seklindedir.

Bize gore bu gibi fikirler «sekilciligin» -(formalizm) tat-
minkar érnekleri olarak kabul edilmemelidir. Bu gesit goriisler-
le sanat eserinin bir biitiin olarak siir 6zelliklerini tasiyip tast-
madig1 degil de, onu meydana getiren malzemenin ayn ayr1 bu
* bakimdan degeri arastinilmis, boylece eserdeki unsurlar eseria
biitiiniinden kopuk olarak degerlendirilmislerdir. Esere bu agi-
dan bakilinca ortada bir y1gin kuru laftan baska bir sey kalmaz.
Dante de Milton da siirlerden baska, gesitli konularda ilmi ya-
zilar da yazmislar fakat bu ikisini birbirleri ile kanstirmams-
lardir. Dini konularda serbest goriislere sahip olan Milton, Para-
dise Lost'u kaleme aldiga siralarda, De Doctrina Christiana
adh bir ilmi eser iizerinde de galismaktaydi. Paradise Lost’u ta-
sidig1 6zellikler bakimindan ister bir epik, ister Hiristiyanlikla
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ilgili bir epik yahut da felsefi ve epik 6zellikler tagiyan bir siir
olarak adlandiralim, bu eserin 'amacinin, «Allah’in diizeninin
adilane oldugunu insanlara gostermek» olarak belirtilmesine
ragmen, yukarda ad1 gecen ilmi eserden farkh bir amag igin ya-
zilmist1. Paradise Lost'a 6zelligini veren onun dayandig1 edebi
gelenekler ve onun Milton’un ilk siirleri ile olan iliskisidir.

Milton'un Paradise Lost'daki dini goriisii bildigimiz Pro-
testanhktir veya eserden béyle bir intiba elde edilmektedir. An-
cak okuyucunun bu dini inanc1 paylasmamasi siirin degerini
azaltmaz. Daha Blake'nin zamaninda (18. yiizy1l) bile, Mil-
ton'un, belki kendisi de farkinda olmadan, Seytan1 eserin esas
kahramam yaptig1 ileri siiriilmiistiir. Byron ve Shelley ile ro-
mantik bir Paradise Lost kavrami ortaya ¢gikmistir : Onlar siir-
deki seytan1 aynen Prometheus’a benzetmislerdir. Daha evvel
Collins’in yaptig1 gibi onlar da siirlerinde Milton'un cenneti
tarif ederken kullandigy ilkellik imajlarina ilgi gostermisler-
dir . Saurat’in yaptig gibi, eser «hiimanist» bir goriisle de zle
alinabilir. Siirdeki dini goriislere ve tarihi olaylara inanmilmasa
bile, siirin akicilif, birbirini takip eden bir olaylar silsilesinin
ve karanhk fakat ihtisamim hissettiren manzara tasvirlerinin
varhig inkar edilemez.

Paradise Lost'daki fikirlerin higbir deger tasimadigi ve
eserin, sadece iislubundan dolay: biiyiik sayilmas: gerektigi go-
riisiine katilmak ¢ok zordur. Bu goriis, bir eserin «sekil» ve
«mana» olarak ikiye aynlmasin1 tamamen manasiz hale getir-
mektedir. Ona gore, «sekil» «iislup» (style) ve «mana» ise «[i-
kirler» (ideology) demek oluyor. Esasen bir eserin biitiinii,
boyle ikiye boliinerek incelenemez. Bu sekilde dil ve veznin di-
sinda kalan diger biitiin unsurlar ihmal edilmis olur. Bu goriise
gore, «mana», L. A. Reid'in ifadesiyle, 6nemle iizerinde durui-
mas1 gerekmeyen (sanat eserine hi¢bir deger katmayan), «ikin-
ci derecede» bir unsurdur. Eserin boyle ikiye ayrilarak incelen-
mesi, konu ve hikayenin akisinin, karakterlerin, daha dogrusu
«karakter yaratma tekniginin», eserin diinyasinin, yani konu,
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eserin atmosferi ve karaktcrler gibi unsurlann, birbirleriyle
kaynastirilma tekniginin ve metafizik o6zelliklerin (bu 6zellik-
ler yazarin dolayh veya dolaysiz yoldan sadece 6gretmek mak-
sadiyla dile getirdigi goriisler degil, eserin biitiiniinden ¢ikan ge-
nel diinya goriisiidiir), ihmaline yol agar.

" Hele siirdeki «ses ahengi» nin siirin biitiiniinden ayn ola-
rak tek basina ele alinabilecegi fikri hi¢ kabul edilemez. Bir ba-
kima ses ahenginin fonetik bir titresim yarattig1 yani sekle bir
giizellik kattigh diisiiniilebilir. Ancak siir de dahil olmak iizerc
edebiyatin biitiin dallarinda, sekle giizellik veren unsurlar, baz
seyleri dile getirmek igin kullamilmuslardir. Bu ses ahenginin,
siirde islenen konuya, karakterlere ve temalara uygun diisiip
diismediginin arastinlmasi gerekir. Baz ikinci sinif sairler, Mil-
ton tarzinda siir yazma teknigine 6zenerek basit konulan isle-
misler ve bunun sonucunda kendileri de farkinda olmadan, bu
teknik, onlarn yazdiklan siirlerle giiliing bir duruma diismiis-
tiir.

Eserleri yalniz sekil yoniinden inceleyen tenkitgiler (for-
malist tenkitgiler) kendi inanglarimizla sairin inanglan veya
siirde mevcut olan inanglar arasinda bir benzerlige gerek olma-
digh hatta boyle bir benzerligin yersiz oldugu goriisiindedirler.
Ciinkii, zaten boyle bir benzerlik arasaydik sadece benimsedigi-
miz tarzda bir hayat goriisiinii yansitan eserlere hayranhk du-
yabilirdik. Estetik bir degerlendirme yaparken hayat goriisii
(Weltanschauung) ne dereceye kadar 6nem tasimaktadir? Eliot,
bir siirin, tutarl, olgun ve insan hayatinin gergeklerine daya-
nan bir hayat goriisiinii yansitmasi gerektigini ileri siirmekte-
dir ®. Eliot’'un bu kuraly, ifade edildigi sekilde, formalism’in bi-
linen 6rnekleri disina gikmaktadir. Tutarhilik, siiphesiz hem
bir mantik deger 6lgiisii hem de bir estetik 6lciidiir. Ancak «ol-
gunluk» psikolojik bir deger 6lgiisiidiir. Edebiyat eserinin «<ha-
yata sadik» olmasi ise sanat eserinin disinda kalan ve sanat
eseri ile gerceklerin karsilagtinlmasini gerektiren bir husustur.
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Eliot’a s6yle_cevap verebiliriz : Bir sanat eserinin olgun sayila-
bilmesi i¢in, onun malzemesinin zengin olmasi ve eserde ince ve
ustalikhi anlatim &zcllikleri, kuvvetli duygularin garpigmasin-
dan dogan bir gerilim ve karmasiklik bulunmasi gereklidir; bir
roman ile hayat arasinda ne derecede bir uyum oldugu, sadecce
baz1 gergek kavram ve sahislarin benzerlerinin o romanda da
bulunmas: ile 6lgiilemez. Dickens, Kafka, Balzac veya Tolstoy
gibi yazarlann yarattiklan diinyalan asil i¢inde yasadifimiz
hayatin biitiinii, yani diisiince ve duygularimiz aracih ile tani-
digimiz kendi diinyamiz ile karsilagtirmamiz gerekir. S6z konu-
su romanin gergek hayata ne dereceye kadar benzedigi hususu,
eser, canlhlik, yogunluk, tasidig: geliskiler, genislik veya derin-
lik, onun hareketli veya hareketsiz olusu gibi estetik bakimlar-
dan ele alindiginda ortaya ¢ikar. Bir seyin gercek oldugunu be-
lirtmek igin kullandigimiz «sanki canh gibi» tabiri yerine, he-
men hemen aynmi anlamda «sanki bir sanat eseri gibi» tabirini
kullanabiliriz. Ciinkii edebiyat ve gercek hayat arasindaki ben-
zerlikler, en ziyade, baz1 biiyiik yazarlar sanata kendi imzalar1-
n1 attiklar1 ve ona kendilerine 6zgii bir sekil verdikleri zaman
bir belirginlik kazanirlar: Dickens, Kafka ve Proust gibi yazar-
lar kendi yarattiklan diinyalarla bizim hayat goriisiimiizii etki-
lemislerdir®.

On dokuzuncu yiizyildan 6nce degerlendirme bakimindan
tartismalara yol agan husus, siralamada hangi yazarlarin daha
6nde hangilerinin daha arkada gelmesi gerektigi, yani «o za-
mana kadar hep begenilen ve daima da begenilecek olan» kla-
sik yazarlar arasinda béyle bir siralamanin nasil yapilacagi hu
susu idi. Ileri siiriilen belli bash isimler pek tabii ki Rénesans
ile ilahl bir mertebeye ulasan eski Yunan ve Romali yazarlar
arasindan olacakti. On dokuzuncu yiizy1lda, Ortacag, Kelt, is-
kandinav, Hint ve Cin edebiyatlarinin daha genis bir se-
kilde taninmasi eski «klasik edebiyat» modasinin gegme-
sine sebep oldu. Baz1 sanat eserlerinin bir kenara atildiklarini
fakat sonra tekrar ortaya giktiklarimi ve bazilarnin da artik
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bir siire insanlan estetik bakimdan etkilemediklerini fakat son-
ra estetik degerlerini yeniden kazandiklarim1 gérmekteyiz. Buna
ornek olarak Donne, Langland, Pope, Maurice Scéve ve Gryp-
hius’un eserlerini verebiliriz. Modern tenkitgiler, yazarlarin
boyle kesin bir siralamaya tabii tutulmalarina kars: bir tepki
gostererek, eski siipheciler (sceptics) gibi, zevklerin durmadan
degistigini ve izafi oldugunu (relativism) 6ne siirmiisler ve
zevklerin tartisilamiyacag: (De gustibus non est disputandum)
iizerinde gereginden fazla durmugslardir.

Konu aslinda hiimanistlerin ve siiphecilerin sandiklarin-
dan daha karmasiktir.

Edebi degerlerin tarafsiz olarak tesbitini istiyoruz diys,
biiyiik yazarlar listesine yeni isimlerin eklenmesine ve yazarla-
nn siralanmasinda herhangi bir degisiklik yapilmasina imkén
tamimayan kati kurallara mutlaka baglanmamiz gerekmez. Al-
len Tate, ¢cok hakh olarak, bir yazarin séhretinin hep aym kala-
cag fikrini ve edebiyat tenkitgisinin esas amacimin yazarlarin
faydalarindan ziyade onlarin 6nemlerine gore siralandirilmast
oldugu gibi garip bir kanaat1 hayal mahsulu saymakta ve bu
gibi goriisleri siipheyle karsilamaktadir?. Nasil Eliot gegmisin
simdiki zaman iginde yasamakta olduguna inamiyorsa, Tate de,
yaratic1 bir yazar olarak, Ingiliz siirinin gecmis, gelecek ve sim-
diki zaman diye boliinemeyecegini ve zaman iginde bir biitiin
olarak diisiiniilmesi gerektigini kabul etmek zorundadir. Bir
toplulukta riitbe, degisiklikler gosteren ve rekabet konusu olan
bir seydir. Listeye yeni isimler eklendigi siirece, her an yeni
birisinin en iist siray1 almas: ihtimali vardir. Ustelik, listeye
eklenen her yeni eser de, az da olsa, diger eserlerin yerini etki-
leyecektir. Pope, edebiyat alaninda sohret sagladiktan sonra,
Waller ve Denham, hem Pope’un onciileri olduklar: igin séhret
kazanmiglar hem de Pope’un basarisi onlannkini golgelemistir.

Universite mensubu olsun veya olmasin, akademik mes-

legin dar sinirlan iginde kalmak istemiyenler ve kainatta her
seyin her an degismekte oldugu goriisiinii savunanlar vardir 2.
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Bazan, seyrek de olsa, bir meslegin begendigi seyleri bir son-
raki nesil hig¢ begenmeyebilir. Buna 6rnek olarak Cowley’in
eserlerini gosterebiliriz. Otuz y1l 6nce Skelton'un eserleri igin
de aym sey soOylenebilirdi. Fakat simdi onu «zeki», «samimi»
ve «modern» bulmaktayiz. Biiyiik sohretler yalmz kendi ¢ag-
larinda degil, biitiin ¢aglarda begenilirler: Chaucer, Spenser,
Shakespeare ve Milton’'un, hattd Dryden ve Pope’'un, Words-
worth ve Tennyson'un edebiyat alanindaki sohretleri, hi¢ de
gismez olmasa bile, uzun siire kalicidir.

Bu sairlerin eserlerinin estetik yapis1 Gylesine karmasik
ve zengindir ki sonraki nesiller de bu eserlerden zevk alabilir-
ler. Pope’'un begendigi veya Addison’'un Spectator’da yayinla-
nan makalelerinde hayranhkla bahsettigi neo-klasik Milton ile
Byron, Wordsworth, Keats ve Shelley'nin nazarindaki roma-
tik Milton veya Milton'lar farkhidir. Ayn sekilde bir zamanlar
Coleridge’in yorumladig1 Shakespeare vardi. Simdi ise Sha-
kespeare’in eserlerine Wilson Knight'in " gozleriyle bakiyoruz.
Bir nesil, biiyiik bir sanat eserini biitiin olarak estetik bakim-
dan doyurucu buldugu halde, onda benimsemedigi, giizellik-
ten yoksun «hatta ¢irkin olarak vasiflandirdifi» baz1 unsur-
lar gorebilir. (neo-klasiklerin Shakespeare’in kelime oyunla-
nn1 begenmedikleri gibi).

Bu sekilde, estetik zevkin insandan insana degistigini iler:
siiren goriisii kabul etmeyen ve edebiyat tarihinde devirlerin
degismesiyle birbirlerinden az veya ¢ok farkli olan deger 6l
giilerinin gegerli olduklarina inanan (Wolfflin'in ronesans ile
barok sanati arasindaki biiyiik farklara isaret ettigi gibi) ve
bu olgiileri asip her devirde miisterek olan prensiplerin tes-
bitine imkin vermeyen, «nesilcilik» (generationism) diye ad-
landirabilecegimiz bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, ay-
n1 zamanda, degerlerini uzun siire muhafaza eden ve degisik ne-
sillerin, degisik sebeplerden otiirii zevk aldiklar, eserlerde
«gok yonliiliik» (multivalence) # diye tarif olunan bir 6zelli-
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gin bulundugu goriisii de ortaya gikmaktadir. Degisik nesille-
rin, bir sanat eserine farkhh degerler vermesi ve bu degerlerin
gesitli sebeplere bagh olmasi gibi faktorler bir arada diisiinii-
liir se, biiyiik sanat eserlerinin yani klasiklerin, sahip olduklar:
degerleri, ancak sabit olmayan ve daima degisen birtakim et-
kiler veya sebepler sayesinde muhafaza ettikleri anlasilmakta-
dir. Donne'un eserleri gibi orijinal ve degisik eserler ve Prior
veya Churchill gibi yasadiklarn devrin &lgiilerine gére iyi sa-
yilan ikinci simf yazarlarin eserleri, ancak bir devrin edebi-
yat1 ile kendi devirlerindeki edebiyat arasinda yakinlik ve ben-
zerlik oldugu zaman sohret kazanirlar. Aksi halde bu eserler
itibarlarin1 kaybederler .

Vardigimiz bu noktadan &6teye gegebilmek zorsa da
6nemli olan bu gegisi yapabilmemizdir. Hi¢ degilse zamani-
muzdan evvelki donemlerde yasayan tenkitcilerin, Homer, Vir-
gil, Milton vb. gibi klasik yazarlar hakkindaki goriislerine bagh
kalmak zorunda degiliz. Eski tenkitgilerin kendi devirlerine ait
yaratici sanat eserlerini ve hatta o devirdeki sanatin estetil
degerini gerektigi sekilde anladiklarim1 kabul etmeyebiliriz =.
Ayrica gergekten yeterli bir edebiyat teorisinin nesilciligin ke-
sinlikten uzak tutumuna diismemesi gerektigini de belirtine-
liyiz. Mesela George Williamson#, metafizik siirlerin en iyile-
rini sadece iyi siir olarak goriir; biitiin metafizik siirlerin be-
genilmesi veya hepsinin birden degersiz sayi1lmas1 gerekmez,
tistelik bu edebiyat akimi i¢inde yazilmis en iyi siirler de en
fazla metafizik 6zellikler tasiyanlar degildir. Pope ¢agimizda,
«nesir ¢aginda yetisen bir sair» oldugu igin degil, gercek ve
iyi bir metafizik sair olarak begenilmektedir?. Practical Criti-
cism'in yazan Richards ve Understanding Poetry’nin yazar-
lan1 Brooks ve Warren gibi birbirlerinden ¢ok farkh diisiinen
tenkitciler bile siir icin tek bir 6l¢ii oldugunu ve siirin ken-
disi hakkinda bir karara varmadan énce onun, yazildig1 zama-
na, ait oldugu edebiyat akimina ve yazarina goére simflandinl-
mamas: gerektigini 1srarla belirtmektedirler. Iclerinde hemn
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tenkit hem de metinler bulunan eserler yazmis olan bu yazar-
larin asag1 yukan Eliot’inkine benzeyen ve pek ¢ok okuyucu-
nun kabul etmeyecegi bir 6lciiyii kullandiklarn soylenebilir.
Uyguladiklan olgiilerle pek cok siire layik olduklan yeri vere-
bilen bu yazarlarin, Blake ve Keats disindaki romantik yazar-
larin eserlerini pek de hakkini vererek degerlendirdikleri soy-
lenemez.

Bizce, hicbir edebi tenkit¢i, ne kalici1 estetik kaidelerin
varligina inanmayan nesilci bir goériisii benimseyebilir, ne de
«yazarlara degismez riitbeler tayin eden» kati, kisir ve fazla
iddiali bir goriisii savunabilir. Bazan bir tenkitgi, sirf gecmis-
teki bir yazan anlamak veya ona kars1 ¢ikmak igin, onu gagdas
bir yazarla karsilastirmak gibi uygun bir yol segtigi igin, «ne-
silci» bir goriise sahipmis gibi goriinebilir. Ancak bu tenkitgi,
boyle farkedilen bir degerin, sanat eserine «disardan ilave
edilmis» veya yakistinlmis olmadigini, esasinda bu degerin o
eserin biinyesinde 6nceden mevcut oldugunu ve kullanilan
benzetme metodunun goriisii kuvvetlendirmesi sayesinde orta-
ya cikartildifim1 belirtmek istemektedir.

Tenkitcinin gorevi estetik degerlerin yerini tesbit etmek-
tir. Bu degerlerin kaynag: siirin kendisi mi, okuyucunun sii-
re yaklagimi m1 yoksa siir ve okuyucu arasindaki baglant1 mi-
dir? Estetik degeri okuyucunun kendinde bulan gériis siibjek-
tiftir. Bu goriise gore, okuyucunun, zaten degerli sayilan bir
seyi tekrar kendi goriisiine goére degerlendirmesi gerekmekte-
dir, ancak siirin mahiyeti ile okuyucuda yarattig1 etki arasin-
da bir iliski kurulmaz. Bu sekilde eser psikolojik bir yaklasim-
la incelenmektedir : Ciinkii, iizerinde diisiiniilmesi gereken ve
hoslanilan sanat eserine ilgi duyulacag: yerde ondan uzaklasii-
makta ve kisinin 6zel hayati, onun siir karsisinda gosterdigi
tepki, his ve heyecanlann 6nem kazanmaktadir. Onceligi siirin
kendisine veya okuyucu ile siir arasindaki iliskiye vermek bir
yorum meselesidir. Estetik degerlerin kaynaginin siirin ken-
disi olduguna inanmak, filozoflara gore, Platon’un prensipleri-
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ni veya insan anlayis1 ve ihtiyaglarinin dikkate alinmadig1 ve
kat1 olgiilerin uygulandigi baska bir diisiince sistemini akla
getirir. Insan, edebiyat tenkitgilerinin iddia edebilecekleri gibi,
bir sanat eserindeki edebi yapinin, onu olusturan unsurlardan
«manan»sina kadar objektif 6zellikler tasidigina inansa bile, es-
tetik -degerleri siirin kendisinde bulmak bir baska giigliik da-
ha yaratir: Boyle bir iddia, edebi degerlerin, kirmiz1 reugi
gormek veya sogugu hissetmek kadar bariz ve herkesin fark-
edebilecegi bir sekilde siirde var olduklann ileri siirmek de-
mektir. Simdiye kadar higbir tenkitgi bir siirin, bu kadar si-
nirsiz bir sekilde objektif oldugunu iddia etmemistir. Zaman
ve yer gozetmeksizin biitiin insanlarin goriislerine aym degeri
veren Longinus ve diger klasik edebiyat tenkitgileri «herkes»
demekle, acikca séylemeseler bile, sadece «edebiyattan anla-
yan kisileri» kastetmektedirler.

Formalist 'tenkitgiye gore, siir sadece okuyucuda bir ta-
kim duygulann uyanmasina yol agmaz, ayrica okuyucunun
siirden aldipx bu zevke ¢ok diizenli ve belirli bir sekilde yon
verir: Bu bakimdan okuyucunun duygulan, en iyi sekilde, o
siirin etkisi altina girmek olarak tarif edilebilir. Bir siiri de-
gerlendirmek, o siirde zaten bulunan ve ancak siirden anlayan
bir okuyucunun farkedebilecegi estetik degerleri ve bu deger-
lerin birbirleriyle olan iliskilerini kavramak ve bunlar karsi-
sinda duygulanmaktir. «Yalin gercek» (objective relativisin)
veya «bakis agisina gore degisen gercek» (perspective realism)
diye adlandirdiga bir goriisii agiklayan Eliseo Vivas'a gére, gii-
zellik;

a character of some things, and in them present;
but present only in the thing for those endowed
with the capacity and the training through which
alone it can be perceived.

«Baz1 seylere mahsus bir 6zelliktir ve sadece onlar-
da bulunur. Fakat bu 6zelligi ancak bu konuda ka-
biliyetli ve egitilmis kisiler farkedebilir» .

346



Bu degerler edebi eserlerde gizlidirler ve sadece gerekli
ozelliklere sahip olan okuyucular tarafindan goriiliirler ve ger-
cekten degerlendirilebilirler. Bir seyin objektifligi veya bir de-
ger tasidign goriisii, eger agikca, kesin olarak ve herkesin ka-
bul edebilecegi bir sekilde ispatlanmamissa, demokrasi ve bi-
lim adina, siiphesiz reddedilebilir. Ancak béyle herkes tara-
findan kayitsiz sartsiz kabul edilen degerlerin bulunabileceg;i-
ne inanmak zordur.

Tenkit konusunda yazilmis eski kitaplar sik sik, «eserler
hakkinda hiikiimler veren» (judicial) tenkit ile «eseri okuyu-
cuda yaptiiy etkiye gore degerlendiren» (impressionist) ten-
kit arasindaki farkhilhga isaret etmislerdir. Bu farkhhk yan-
lis isimlendirilmistir. Bunlardan birincisi tarafsiz sayilan pren-
sip ve kurallara baghdir; ikincisi ise, insan hayat1 ile ilgisi
olmamasiyla 6viinen bir tenkittir. Fakat uygulamada, impres-
sionist tenkit, eserlere kars1 daha az duyarh olan kisilere yol
gostermek igin, iyi yetismis ve tecriibeli bir kisinin, kendi de-
gerlendirme tarzim, agikga olmasa bile, ortaya koymasidir.
Remy ve Gourmont'un, herhangi samimi bir kimsenin «kendi
sahsi intibalarim1 kurallar haline getirmek igin sarfettigi bii-
yiik gayret» olarak tarif ettigi yola bagvurmayan bu ikinci
gesit tenkitlerin sayis1 ¢ok degildir®. Bugiin «tenkit» olarai
isimlendirilen bir ¢ok yazlar siirlerin veya yazarlann agik-
lanmasindan ibarettir ve kesin bir degerlendirmede bulunmaz-
lar. Bu gibi agiklamalara, Yunanca aslinda <hiikiim vermek»
anlamina gelen «criticism» yani «tenkit» adinin verilmesine
bazan kars1 gikilmaktadir. Bazan da «agiklayici» ve <«hiikiim
verici» olmak iizere iki gesit tenkit kabul edilmektedir®. Ger-
¢i bir eserin manasim agiklamakla onun degeri hakkinda bir
hitkkme varmak farkh seylerse de, uygulamada, edebiyat ter«
kidinde ne bbyle bir aynlk gozetilmekte ne de boyle bir seye
imkan bulunabilmektedir. Béyle bir tenkitten beklenen veya
onun yapabilecegi is, siirleri ve yazarlar1 gelisi giizel derecelen-
dirmek ve 'bu konularda yetkili kisilerin fikirlerini veya bazi
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teorik edebiyat kurallarini bunlara ekleyerek sunmaktir. Bun-
dan fazlasim1 yapabilmek igin, eserlerin dikkatle incelenerek
onlar1 olusturan unsurlarin belirlenip birbirleriyle karsilagt-
nilmalan gereklidir. Agiklayici mahiyette goriinen bir makale-
nin yalmz yazilmis olmasi bile, agiklanan eserin degerli oldu-
gu hakkinda az ¢ok bir karara varilmis oldugunu gosterir; ve
eger bu makale bir siiri agikliyorsa, o zaman, tarihi biyografik
veya felsefi bir dégerlendirme degil, estetik bir degerlendirme
s6z konusudur. Bir sair veya siir ile ilgilenmek, ona vakit ayir-
mak, zaten onun degerli olduguna inanmak demektir. Ancak
agiklayic1 mahiyetteki az tenkit yazis1 konusundan dolay1 dc-
gerli sayilabilir. Bir siiri anlamak, aslinda zaten onu degerlen
dirmek demektir. Ciinkii siiri aynntilan ile incelerken yapilan
degerlendirme sadece yazimin son paragrafinda degil, yazinia
tamaminda ifade edilmektedir. Bir zamanlar Eliot'un denc-
melerindeki yenilik, yazinin sonunda varilan hiikiimlerin ozet-
lenememesi veya onlar hakkinda tek bir sonucun ¢ikartilama-
masl, bunun yerine degerlendirmenin biitiin makale boyunca
siriip gitmesidir : Bu, belirli karsilastirmalar yaparak, baz1
ozelliklerine gore iki sairi bir arada inleceleyerek ve: bunlara
ilaveten arada sirada gegici baz1 genellemelere gidilerek sag-
lanir.

Acikga ifade edilen bir degerlendirme ile, okuyucunun
kendisinin metinden ¢ikartacag degerlendirme arasindaki
ayinmin yapilmasi gereklidir. Bu ayinm, bilingli ve farkinda
olmadan yapilan degerlendirmeler arasindaki farkhilhiga ben-
zemez. Bir, eserin insanda uyandirdigi duygulara dayanan de-
gerlendirme bir de sagduyu ve mantiga dayanan degerlendii-
me vardir. Aslinda bunlan birbirlerinden tamamen farkl ola-
rak gormek de gerekmez: Genel teorik gercekleri goz oniine al-
madan sadece duygulara dayanilarak yapilan tenkit basaiili
olamiyaca@ gibi, edebi konularda mantiga dayanan bir deger-
lendirme yapilabilmesi igin de, eser karsisinda hemen duyulan
veya zamanla elde edilen baz1 duygularin bu degerlendirmenin
temelini olusturmasi lazimdir.
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ONDOKUZUNCU BOLUM

EDEBIYAT TARIHI

Hem edebi hem de tarihi olacak sekilde bir edebiyat ta-
rihi yazilabilir mi? Kabul edilmelidir ki, edebiyat tarihlerinin
¢ogu, ya sosyal tarih, veya edebiyatta yankisim bulan fikirle-
rin tarihi, veya az ¢ok kronolojik olarak diizenlenmis belirli
eserler hakkinda edinilen intiba ve varilan yargilardir. ingi-
liz Edebiyat tarihgiliginin gegmisine bir bakis bu goriisii dog-
rulayacaktir. Ingiliz siirinin ilk «resmi» tarihgisi olan Thomas
Warton eski edebiyat1 nigin incelediginin sebebini s6yle agik-
lamistir : «Eski edebiyat devirlerin o6zelliklerini giivenilir bir
sekilde kaydetmekte, alisilmis konusma ve hareket sekilleri-
nin en canl ve manal tasvirlerini muhafaza etmekte ve ha-
yatin gercek yonlerini gelecek nesillere aktarmaktadir» !. Henry
‘Morley edebiyati, «milli biyografi» veya «Ingiliz diisiiniisiiniin
hikayesi» olarak gérmektedir? Leslie Stephen de edebiyati
«sosyal organizmanin tamamnin 6zel bir fonksiyonu» ve sos-
yal degismenin «bir cesit yan mahsulii» sayar?. Ingiliz Siirinin
gelismesinin bir biitiin oldugu goriisiine dayanarak hazirlan-
mus tek Ingiliz Siir Tarihinin yazarn W. J. Courthope; «Ingiiiz
Siirinin incelenmesini, gergekten edebiyatimizda yansidig gibi,
milli kuruluslannmizin siirekli gelismesinin incelenmesi» oia-
rak tarif etmis ve konunun biitiinliigiinii «kesin bir sekilde si-
yasi tarihgilerin aradigi yerde, yani bir biitiin olarak millet
hayatinda» aramistir %

Bunlar gibi daha birgok tarihgiler edebiyat;, milli veya
sosyal tarihin aydinlanmasi igin sadece bir belge saydiklan
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halde, 6biir grubu teskil edenler onu baglica bir sanat olarak
tanimislar fakat tarih yazmakta basan go&sterememislerdir.
Bunlar bize tek tek yazarlar hakkinda, aralarinda bir iliski
bulunmayan bir siirii makaleler vermekte, onlar arasinda bir-
takim «tesirler» oldugunu iddia ederek bir bag kurmaya ga-
lismakta fakat gergek anlamda bir tarihi gelisme kavramn-
dan mahrum bulunduklarim1 ortaya koymaktadirlar. A Short
History of Modern English Literature (1897) isimli eserinin
giris kisminda Edmund Gosse «Ingiliz edebiyatimin akisini»
ve «onun evrimini» gosterecegini iddia etmisti,® fakat bunun-
la sadece o zaman kaynag Fransa olan bir ideale samimi ol-
mayan bir iltifat da bulunmaktaydi. Aslinda Gosse'un kitapla-
r1, yazarlar ve baz1 eserler hakkinda tarih sirasina gére dii-
zenlenmis bir seri tenkit yazilaridir. Gosse daha sonra gayet.
hakh olarak Taine’e karsi herhangi bir ilgi duymadigim ifade
etmis ve yazarlanin hayat hikayelerini ustalikla yazmis olan
Sainte-Beuve’e minettarhgini ozellikle belirtmistiré. Aym seyi
George Saintsbury icin de styleyebiliriz. Onun tenkit anlayisi
Pater’in tenkit’ teorisine ve uygulamasina ve Oliver Elton’un
alt1 ciltlik Survey of English Literature bashkl eserinde be-
lirtilen goriislere cok yakindi. Son yiizyilda Ingiliz edebiyati
tarihi alaninda yazilmis en basarili eser sayilan Elton’un bu
kitab1 aslinda bir edebiyat tarihi degil fakat edebiyat tenkidi
ile ilgili goriislerin yeniden gozden gegirilmesidir®. Bu ¢esit
eserlerden daha ¢ok 6rnekler verilebilir. Fransiz ve Alman ede-
biyat tarihleri iizerindeki arastirmalar baz istisnalarla hemcn
hemen aymi sonuglara varir. Béylece Taine kendi ortaya attigt
milli karakter teorileri, «sosyal cevre» ve 1rk felsefesi ile gok
ilgilenmistir. Jusserand Ingiliz Edebiyatinda insanlarin dav-
raniglarim tarih yoniinden arastirmis, Cazamian da «Ingiliz
milletinin ruhunda meydana gelen degisiklikleri»® bir teori
halinde ortaya koymustur. En meshur edebiyat tarihlerinin
¢ogu ya medeniyet tarihleridir ya da tenkit alaninda yazilmis
yazilardir. Bunlardan higbiri sanat tarihi degildir.
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Edebiyatin bir sanat olarak tarihi evrimi nigin genis
gapta bir inceleme konusu olmamistir? Engellerden birisi sa-
nat eserlerinin hazirhik kabilinden analizlerinin tutarh ve sis-
tematik sekilde 'wyiiriitiilmeyisidir. Ya sathi metodlara bagh
kaldiklar1 igin bugiin yetersiz sayilan eski retorik kurallarla
yetinir, ya da okuyucu iizerinde sanat eseri ile gergek bir ilis-
kisi olmayan bir etkiyi hissi bir dil ile anlatmak durumunda
kalinz.

Karsilasilan diger bir zorluk, bagka herhangi bir insan.
faaliyeti ile ilgi kurulmadan bir edebiyat tarihi yazilamaya-
cagh hakkinda sahip olunan pesin hiikiimdiir. Karsilasilan
tigiincii bir giicliik edebiyat sanatinda meydana gelen gelisme-
lerdir. Miizik ve resim sanatlarimin tarihi pekala yazlabilir.
Bunun igin kronolojik olarak veya resim ekollerine gére dii-
zenlenmis herhangi bir resim galerisini gezmek, ressamlaiin
tarihinden veya herhangi bir tablo hakkinda hiikiim vermek-
ten tamamen ayr1 olan bir resim sanati tarihi olabilecegiui
kabul etmek igin yeterlidir. Aym sekilde, kronolojik bir sira
icinde pargalardan olusan bir konser dinlemek, bestekéirlarin
hayatlari, miizik eserlerinin ne gibi sosyal sartlar altinda ya-
ratildify, yahut belirli pargalarin tenkidi gibi hususlarla he-
men hicbir ilgisi olmayan bir miizik tarihi mevcut oldugunu
kabul etmek igin yeterlidir. Winckelmann Geschichte der
Kunst im Altertum (1764) isimli eserini yazdifindan bu yana
resim ve miizik alanlarinda bu gesit baska tarihler yazilmistir.
Burney'den bu yana yazilan miizik tarihlerinin ¢ogunda miizik-
teki formlarn tarihi iizerinde durulmustur.

Edebiyat tarihinin sosyal tarihten, yazarlarin hayat hika-
yelerinden veya edebi eserlerin tenkidinden bir dereceye ka-
dar ayn, edebiyatin bir sanat eseri olarak tarihini tespit etmek
gibi tarihle baglantis1 olan bir meselesi vardir. Tabii edebiyat
tarihinin béyle dar anlamda bir gorevi olmasi kendine mah-
sus baz1 engeller ortaya cikartmaktadir. Bir bakista goriilebi-
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len bir tablo ile karsilastinldiginda edebi sanat eseri bir za-
man perspektifi icinde anlasilabilir ve boyle olunca da bir bii-
tiin olarak anlasilmasi daha zordur. Fakat miizikal form tabi-
rinden de anlasilacag1 gibi, zaman cergevesi iginde bile kav-
ranabilse yine de belirli kaliplardan bahsetmek miimkiindiir.
Edebiyatta bir anlatim araci olan dil aym1 zamanda bilim ala-
nminda ve giinliikk konusmada da bir anlatim araci oldugu igin
edebiyatta basitten karmasik yapilara dogru yavas bir gecis
vardir. Boyle olunca edebi bir eserin estetik yapisimin ne ol-
dugunu anlamak daha zordur. Her sanat dalinda iki arada
kaldiklar igin kesinlikle simiflandirilamayan eserler oldugu
gibi, dille yapilan anlatimda neyin sanat eseri olup olmadig:-
nin anlasilmasi daha da biiyiik bir giigliik gostermektedir.

Bununla beraber edebiyatin da bir tarihi oldugunu inkar
eden nazariyeler vardir. Mesela W. P. Kerr, edebi eserler her
zaman mevcut ve «ebedi» oldugundan, edebiyat tarihine ihti-
yacimiz- kalmadigin1 ve bu cesit eserlerin gergek anlamda bir
tarihi olamayacagim iddia etmisti . T. S. Eliot da sanat eser-
lerinin gegmisin mah olduklarim kabul etmemektedir. O, Ho-
mer’den bu yana biitiin Avrupa edebiyatinin bir arada ve bir-
lik halinde halid yasamakta oldugunu iddia etmektedir®. 1n-
san, Schopenhauer gibi, sanatin daima amacina ulastigin1 soy-
leyebilir. Bir sanat eseri higbir zaman diizeltilemez, yerine bas-
ka bir sey konulamaz ve tekrar edilemez. Sanatta, Ranke’'nin
tarih¢inin amaci olarak belirttigi, bir seyin aslim1 yani nasil
oldugunu (wie es eigentlich gewesen) arastirarak bulma ama-
c1 yoktur. Ciinkii sanatta hersey acikga oniimiize serilmekte-
dir. Bu yiizden edebiyat tarihi hi¢cbir zaman gergek anlamda
bir tarih degildir, ¢iinkii o, icinde yasadigimiz zamanda, her
yerde var olan ve sonsuza kadar var olacak seyler hakkinda
bildiklerimizdir. Tabii insan, siyasi tarihle sanat tarihi arasin-
da baz farklarin bulundugunu inkar edemez. Tarihi ve geg-
miste kalmis olan bir seyle, tarihi fakat her nasilsa hala yasa-
makta olan bir sey arasinda fark vardir.
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Daha once de gordiigiimiiz gibi, bir sanat eseri, tarihin
akis1 icinde degismeden kalamaz. Elbette biitiin ¢aglarda de-
gismeden kalan temel bir yap1 birligi vardir. Fakat bu yap:
dinamiktir; onu okuyucular, tenkitciler ve sanatgilar tarihin
akis1 boyunca degistirirler. Yorumlama, tenkit ve degerlendir-
me faaliyeti higbir zaman tam olarak bir kesintiye ugrama-
mustir ve herhalde bu faaliyet sonsuza kadar ve en azindan
kiiltiir gelenegi yasadikca devam edecektir. Edebiyat tarihgi-
lerinin goérevlerinden birisi bu faaliyetin ne oldugunu anlat-
maktir. Onun bagka bir gorevi de eserleri yazar, tiir, iislup ve
dil gibi miisterek ozelliklere gore biiyiik ve kiigiik gruplar ha-
linde toplamaktir.

Fakat bir sanat eserleri serisinin gelisebilecegi kavrami-
nm kabul etmek ¢ok zordur. Bir bakima, her sanat eseri, ilk ba-
kista kendisine en yakin sanat eserlerinden ayn bir yapidir.
Eserlerin hiiviyetlerinde hicbir gelisme olmadign iddia edile-
bilir. Hatt4 edebiyat tarihi diye bir sey olmadis, sadece bir ya-
zardan soz edilebilecegi bile ileri siiriilebilir>. Ancak aym id-
diaya gore bir dil tarihi de yazilamaz, ¢iinkii ortada ancak bir
dili konusan insanlar vardir; aym sekilde bir felsefe tarihi de
olamaz, ciinkii diinyada yalmz diisiinen insanlar vardir. Bu
konulann1 boyle asin derecede insanlara baglamak, bizim her
sanat eserinin tamamen ayn bir varlhik oldugu ve bundan do-
lay1 da bagkalanina nakledilemeyecegi ve anlasilamayacag gibi
bir goriise sahip olmamiz demektir. Biz edebiyat1 daha zi-
yade, yeni katilanlarla biiyiiyen, devamh olarak miinasebetlc-
rini degistiren ve bir biitiin halinde gelisen bir eserler sistemi
olarak diisiinmeliyiz.

Sirf edebi ortamin on yil veya yiiz y1l 6ncesine nazaran
degismis olmasi gercgekten tarihi bir evrim oldugunu diisiin-
memiz i¢in yeterli degildir, ¢iinkii degisiklik kavrami herhan-
gi bir tabii olaylar serisi i¢in de diisiiniilebilir. Degisiklik sa-
dece siirekli ve bir anlam tasimayan yeni diizenlemelerden bas-
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ka bir sey ifade etmeyebilir. Bunun igin F. J. Teggartin Theory
of History® isimli eserinde tavsiye edilen degisiklik inceleme-
si tarihi olaylar ile tabii olaylar arasindaki biitiin farklar: o1-
tadan kaldirarak tarihgiye tabii bilimlerden malzeme 6diing
almaktan bagka bir yol birakmamaktadir. Eger bu degisiklik-
ler tam bir diizen iginde tekrar tekrar olsayd: fizikgilerin ka.
bul ettigi anlamda bir kanun kavramina varirdik. Ancak Speng-
ler ve Toynbee'nin parlak felsefi goriislerine ragmen tarihi
olaylarda hi¢bir zaman bu gesit 6nceden kestirilebilen degisik-
likler goriilmemistir.

Gelismenin anlami1 baskadir; o muntazam ve onceden
bilinebilen degisikliklerden daha farkh bir seydir. Degisikligi
biyolojideki anlamda kullanmaniz gerekir. Dikkatle baktigimiz
taktirde biyolojide birbirinden ¢ok farkl iki evrim kavram
oldugunu goriiriiz: Bunlardan biri bir yumurtadan bir kusun
¢ikisinda, ikincisi ise bir balifin beyninden insan beyninin olu-
sumunda 6rnegini bulmaktadir. Burada gercekten bir takim
beyinler gelismemekte, fakat sadece fonksiyonu bakimindan
tarif edilebilen «soyut bir beyin kavrami» gelismektedir. Beyin-
lerin gelisme agsamalar ideal insan beynine yaklagsma derece-
leri olarak diisiiniilmektedir.

Yukarida tarif etmege calistigimiz iki sekilden birine uyan
bir edebi evrimden s6z edilebilir mi? Ferdinand Bruneti¢re v=
John Addington Symonds ikisinin de miimkiin oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Onlar edebi tiirleri tabiattaki tiirlere benzetmek-
tedirler . Brunetier'e gore tiirler bir kere miikemmeliyete eri-
since solmaya, porsiimeye ve nihayet kaybolmaya yiiz tutarlar.
Diger taraftan edebi tiirler de, tipki Darwin'in evrim kavra-
minda oldugu gibi bir degisiklik gegirirler, daha yiiksek ve ge-
lismis bir duruma ulagirlar. Evrim kelimesinin birinci anlamda
kullanilmasi gercekle ilgisi olmayan, hayali bir benzetmeden
baska bir sey degildir. Mesela Brunetiére’e gére Fransiz traje-
disi dogmus, gelismis, ¢cokmiis ve yok olmustur.
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Voltaire’den sonra Bruneti¢re'nin idealine uygun énemli
higbir trajedinin yazilmamis olmas1 bakimindan trajedi 6lmiis-
tiir. Fakat gelecekte Fransizca biiyiik bir trajedinin yazilmasi
daima imkan dahilindedir. Brunetiére’e gore, Racine'in Phédre'i,
trajedinin gerileme devrinin baslangicinda ve olgunluk cagina
yakin bir zamanda yazilmistir. Fakat bu trajedi derin bilgiler-
le donatilmis Ronasans trajedileri ile karsilastinldiginda bize
geng ve tecriibesiz bir esermis gibi goziikiir. Bu teoriye gore
bu cesit Ronesans trajedileri Fransiz trajedisinin «gengligi»
sayilmaktadir. Hattd savunulmasi daha gii¢ bir fikir de bir
tiiriin baska bir tiir haline geldigi, mesela Brunetiére’c gore
klasik ¢aglarda Fransiz Kiliselerindeki dini konusmalarin (va-
az). romantik lirik sekline dondiigiidiir. Gergekte higcbir «se-
kil degisikligi» olmamistir. Insan ancak aym veya benzer he-
yecanlarn onceleri giizel konusma sanatiyla daha sonra da li-
rik siir ile anlatildigim1 veya bunlarn her ikisinin de aym veya
benzer sosyal amaglara hizmet ettigini sGyleyebilir.

Boylece, edebiyatin gelismesi ile, dogumdan &liime kadar
kapali bir devre halinde uzanan, aslinda hi¢bir zaman itibar-
nm kaybetmemis fakat son zamanlarda Spengler ve Toynbes
gibi diisiiniirlerce yeniden ortaya atilmig bulunan biyolojik ev-
rim arasindaki benzerligi reddetmemiz gerekmekle beraber,
bu ikinci anlamdaki «evrim» fikrinin gercek tarihi evrim kav-
ramina daha yakin oldugunu belirtmeliyizz. Bu kavramda
o6nemli olan, degisiklikler degil fakat bunlarin amacidir. De-
gisikliklerin bazilarn amaca ulasmanin gerekli sart1 olmalidir.
Belirli bir amaca dogru (mesela insan beyninin olusumu gi-
bi) yonelmis bulunan bir evrim kavrami baslangici ve sonu
olan bir degisiklikler serisi meydana getirir. Fakat bu ikinci
anlamda biyolojik evrim ile asil anlamda «tarihi evrim» ara-
sinda 6nemli farklar vardir. Tarihi evrimi biyolojik evrimden
ayn olarak anlamak igin tarihi olaylar1 birbirini izleyen fakat
birbiriyle iliskisi olmayan olaylar toplulugu durumuna getir-
meden onlann hiiviyetlerini korumaya gayret etmeliyiz .
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Coziim, tarihi olusumu bir deger veya norma baglayabii-
mektir. Yalmz o zaman anlamsiz gibi goriilen olay serileri
6nemli ve O6nemsiz unsurlara ayrilabilir. Yalniz o zaman bir
oldyn hiiviyetini bozulmadan verebilen bir tarihi evrimden
bahsédebiliriz. Belirli bir gergegi genel bir degere baglamakla
onun sadece genel bir kavram 6rnegi haline gelmesine sebeb
olmuyoruz fakat-gercegin 6nemini belirtmis oluyoruz. Tarih
sadece genel degerleri 6zellestirmekle kalmaz (tarih elbette ko-
puk kopuk ve bir anlam tasimayan bir olaylar serisi degildir);
birbirini takip eden tarihi olaylar daima evvelce bilinemeyen
ve diisiiniilemeyen yeni durumlar meydana getirir. Béylece be-
lirli bir sanat eserinin bir degerler 6lgiisiine baglanmasi onun
gercek hiiviyetini belirtmekten baska bir sey degildir. Gelisme-
ler bir degerler veya normlar gergevesi iginde belirtilmeli fakat
bu degerlerin kendileri sadece bu olusum iizerindeki diisiince-
lerden ¢tkmahdir. Burada zorunlu olarak bir fasit daire dogu-
yor: Tarihi olusum hakkinda degerlere gore hiikiim veriliyor-
ken deger olgiileri tarihten g¢ikarihiyor ¥. Fakat bu kagimilmaz
gibi goriniiyor, ¢iinkii aksi halde ya kendimizi anlamsiz bir
akis fikrine terketmemiz yahut da edebiyat1 edebiyatla ilgisi
olmayan, edebiyat dis1 kat1 kurallarla ve &lgiilerle degerlendir-
memiz gerekir.

Edebiyatin evrimi hakkindaki bu tartisma ister istemez
soyut bir diizeyde yapilmistir. Burada amag, edebi evrimin bi-
yolojik evrimden farkl oldugunu ve tek bir ezeli modele dogru
muntazam bir ilerleme fikriyle ilgisi bulunmadigin1 gostermek-
ti. Tarih sadece degisebilen deger 6lciilerine bagh olarak yazila-
bilir ve bu o&lgiiler tarihin kendisinden ¢ikartilmahdir. Bu fikir
edebiyat tarihinin karsilastig1 baz1 meselelere bakmak suretiyle
agiklanabilir.

Sanat eserleri arasinda kaynaklar ve etkiler gibi en gozc
¢arpan iligkiler tekrar tekrar ele ahnmislar ve eski edebi ¢a-
lismalarin ham maddesini teskil etmislerdir. Gergi yazarlar ara-
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sinda edebi iliskiler kurmak, dar anlamda edebiyat tarihi degil
ise de, agikgas1 boyle bir calisma edebiyat tarihinin yazilmasi
icin en 6nemli malzemeyi teskil etmektedir. Sayet, mesel4, 18.
yiizyll Ingiliz siirinin tarihini yazmak isteyecek olursak, bu sair-
lerin Spenser, Milton ve Dryden ile olan biitiin iligkilerini bii-
memiz gerekecektir. Konu iizerinde 6nemli bir eser olan Ray-
mond Haven'in Milton's Influence on English Poetry’si* sadece
Milton'un 18. yiizyil sairlerince benimsenen fikirlerini topla-
makla kalmaz, aym1 zamanda metinlerini inceler ve benzerlikier
iizerinde durarak, Milton'un etkisinin belirtilerini toplar. Ede-
biyatta benzerlikler avciigi (paralelliklerin tesbiti) genellikie
itibardan diismiistiir. Ozellikle tecriibesiz bir arastirici tarafin-
dan yapildiginda bdyle bir ¢alisma agikga bazi tehlikelere ma-
ruz kalmaktadir. Her seyden once, sadece gogaltilmak suretiyle
delil olacag zannedilen miiphem benzerliklerden ziyade para-
lelliklerin gergek olmasi lazimdir. Kirk kere sifir yine sifir eder.
Paralelliklerin kesin olmasi sarttir; yani paralelliklerin miiste-
rek bir kaynaktan gikmadif, yalmz bir kelime veya motif ol
maktan ziyade bir ¢ok unsurlardan meydana gelmis kangsik bir
yap1 oldugu hususunda genis bir edebiyat bilgisine sahip bir
aragtiricimin kesin kanaat1 olmalidir. Bu ilkel kurallara uyma-
yan eserlerin sayis1 yalmz hayret edilecek derecede fazla de-
gil, fakat bunlar zaman zaman, belirli bir devrin kliselerini, bas-
makalip mecazlarim ve miisterek bir konunun islenmesinden
dogan benzerlikleri tanimasi gereken, isim yapmis bilim adam-
larinca yazilmaktadir .

Bir metot kotiiye de kullanilmis olsa, yine de gegerli bit
metottur ve tamamen reddedilemez. Kaynaklarn iyi incelen-
mesi ile edebi eserler arasinda iliskiler kurmak miimkiindiir.
Bunlar arasinda iktibaslar (alintilar), calintilar, ufak tefek tak-
litler pek ilgi gekmez. Bunlarin faydas: eserler arasinda edebi
iliskiler oldugunu gostermekten ibarettir. Bununla beraber
Sterne ve Burton gibi baska eserlerden aldiklarini kendi sanat-
lan igin kullanmasini bilen yazarlar da vardir. Fakat edebi ilis-
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ki meseleleri aslinda ¢ok karisiktir ve ¢6ziimlenmeleri igin titiz
bir incelemeye gerek gosterir. Paralel metinlerin bulunmasi bu
isin sadece bir yoniidiir. Bu gesit arastirmalarin ¢ogunda bu
gercegin gozden kagtify goriilmektedir. Tek bir 6zelligin bula-
nahilmesi icin eser kiigiik kiigiik pargalara aynlmaktadir. tki
veya daha ¢ok edebi escr arasindaki iliskiler, bunlarin edebiya-
tin gelismesindeki yerleri bilindigi zaman bir deger tasir. Sanat
eserleri arasindaki iliskiler, hazirhk gahismalar1 disinda parca-
lanmamas:1 gereken iki biitiiniin titizlikle karsilastirilmasim
gerektirir.

Karsilagtirma gergekten iki biitiin iizerinde toplandig za-
man edebiyat tarihinin temel bir meselesi iizerinde bir sonuca
varabiliriz. Zamanimizda orjinallik genellikle sadece gelenege
uyulmamasi seklinde yanhs anlasilmakta ve yanls olarak sanat
eserlerinin sadece malzemelerinde veya temel yapilarinda aran-
maktadir. Halbuki 6nceki devirlerde edebi yaraticihigin mahi-
yeti daha iyi biliniyor ve bir eserin olay orgiisiiniin veya konu-
sunun orijinallifine fazla deger verilmiyordu. Rénesans ve
neo-klasizm, gayet hakh olarak, terciimeye, 6zellikle siir ter-
ciimesine ve Pope'un, Horatius'un hicivlerini veya Dr. Jchnson’-
un, Juvenal’in hicivlerini taklid ettigi manada «taklide» biiyiik
6nem vcrmistir ®. Ernst Robert Curtius European Literature
and the Latin Middle Ages (1948) isimli eserinde (topoi) dedigi
basmakalip tabirlerin, tekrar edilen konularin, eskiden kalina
ve Latince’'nin hakim oldugu ortagaglar boyunca nesilden ne-
sile gecen ve biitiin Modern Edebiyat1 etkisi altina alan imaj-
larin edebiyat tarihindeki 6nemli roliinii inandiric1 bir sekilde
gostermistir. Eski yazarlanin begendigi konular1 ve imajlan
kullanan higbir yazar bundan dolay: kendini kiigitk gérmemis
veya taklit¢i bir yazar oldugu goriisiine kapilmamistir. Sanat
eserinin yaratilisi hakkindaki yanhs goriisler bircok eserlerde
g6ze carpmaktadir. Ornek olarak Sir Sidney Lee'nin Elizabeih
caginda yazilan soneler iizerindeki incelemelerini verebiliriz.
Bu incelemeler sonenin alisilagelmis bir edebi tiir oldugunu
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gostermekle beraber, Sir Sidney Lee’nin sandig1 gibi sonelerin
degersizligini ve samimiyetsizligini ispat etmemektedir .

Belli bir gelenek iginde ¢alismak ve onun tekniklerini be
nimsemek kuvvetli heyecanlar ve sanat degeri ile mitkemmel bir
sekilde bagdasmaktadir. Bu gesit caligmalarda eserleri tartmak,
karsilagtirmak, bir sanatkann bagka bir sanatkarn basarilarin-
dan faydalanmasini gostermek safhasina geldigimiz ve bu de-
gistirme kudretini seyretmeye basladifairmz zaman, gergek ten-
kit meseleleri ile kars1 karsiya gelmis oluruz.

O halde, iki veya daha fazla sanat eseri arasindaki iliski-
lerin incelenmesi edebiyat tarihinin gelismesi bakimindan bizi
baz1 meselelere gotiiriir. Sanat eserlerinin ilk ve en bariz seris
tek bir yazar tarafindan yazilan eserlerdir. Burada bir degerler
Olciisii ve bir gaye tesbit etmek zor bir is degildir. Bir veya bir
grup eserin yazarin en olgun eseri olduguna karar verir ve
diger biitiin eserleri bunlara yakinhklarn bakimindan inceleye-
biliriz. Meseleleri acik olarak kavrayanlar nadir olmakla bera-
ber ve sik sik yazarlann 6zel hayatlarimin konuya karigmasiyla
gergekleri bulandirmalarina ragmen, bircok monografilerde
bu yola gidilmistir.

Edebi eserlerde belirli bir 6zelligi tespit ederek onun mu-
vakkat da olsa bir ideal sekle dogru gelismesini takip etmckle
bagka bir evrim serisi meydana getirilebilir. Bu, mesela Cle-
men’in® Shakespeare'in imajlarini inceledigi gibi, tek bir yazar
tizerinde yapilabildigi gibi belirli bir dénem veya bir milletin
biitiin edebiyat1 iizerinde dc yapilabilir. George Saintsbury’nin
Ingiliz nazm1 ve nesrinin ritmik 6zelliklerinin? tarihi gelismesi
izerinde yazmis oldugu kitaplar gibi eserler béyle bir unsuru
tespit edip onun tarihi gelismesini gozden gegirmekte iscler de,
Saintsbury’nin eserleri vezin ve ritim gibi konularda miiphem
ve artik gegerliligini kaybetmis goriislere dayandiklarindan
degerleri sinirhidir. Bunlar baz1 prensipler olmadan higbir se-
yin tarihinin yazilamayacagim géstermektedir. Ingiliz siir di-
linin veya Ingiliz siirindeki imajlarn tarihi s6z konusu oldu-
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gunda da buna benzer meseleler ile karsilasmaktayiz. Birincisi
Josephine Miles'in istatistik metoduyla yaptiga bir ¢calisma iic
olmus, digeri ise heniiz incelenmemistir.

Bu gesit cahgmalarda Hamlet, Don Juan ve Wandering
Jew (Vatansiz Yahudi) gibi motifler ve temalar iizerinde ta-
rihi agidan yapilmis arastirmalar siralanabilir. Fakat aslin-
da bunlar farkl} meselelerdir. Bir hikdyenin varyantlan vezin
ve dil gibi sik1 bir iligki ve siireklilik gostermektedir. Biitiin
Ingiliz edebiyatinda mesela Mary Queen of Scots'un bagina ge-
len acikl olaylarin biitiin varyantlarim tesbit etmek, siyasi ko-
nular iizerinde insanlarin duygularimin nasil degistigini goster-
mek bakimindan tarihi bir ilgi konusu olabilecegi gibi boyle
bir ¢calisma insanlarin zevkini ve hatta trajedi kavraminin na-
s1] degistigini de gosterebilir. Fakat tek bir meseleye yonelik
olmadigindan ve bir tenkit meselesi de ortaya atmadigindan
boyle bir ¢calismanin kendi bagina bir degeri yoktur® Stoff-
geschichte (edebi eserlerde islenen konularmn - temalarin - ta-
rihi) kadar edebiyatla ilgisi az olan bir tarih diisiiniilemez.

Edebi tiirler ve tipler tarihi de birtakim meseleler dogur-
maktadir. Fakat bunlarin ¢oziimii zor degildir. Croce’nin bu
gesit bir arastirma kavraminin degersiz oldugunu gésterme te-
sebbiislerine ragmen, boyle bir teoriye hazirhk olacak ve agik-
¢a anlagilabilir bir tarih igin gerekli teorik goriisler ileri siiren
birgok calismalar vardir. Tiirler tarihinde karsilasilan giigliik-
ler ashinda biitiin tarihin karsilagtiga giicliiklerdir. Bir nirengi
noktas1 (yani tiirii) bulabilmek igin tarihi incelemek gereki-
yor, fakat bir segme metodu bulmadan tarihi inceleyemiyoruz.
Mantik bakimindan ¢ikmaz bir yol gibi goriiniiyorsa da ger-
cekte giicliik ¢oziimlenemez degildir. Mesela, sone gibi 14 mus-
radan meydana gelen ve belirli bir kafiye diizeni olan baz ede-
bi tiirlerde sekil ile ilgili bir noktadan baslanilarak bir sinif-
landirmaya gidilebilir. Agit (elegy) veya kaside (ode)* gibi

* Ingiliz edebiyatinda ode bir gesit lirik glir olabildigl gibi ciddi ve
felseff konulardan bahseden vezinli ve vezinsiz bir giir de olabilir,
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siirleri tarihi gelismeleri bakimindan bir tiir olarak belirleyen
o6zelliklerin bir kelime ile yeterli bir sekilde etiketlenebilece-
ginden hakl olarak siiphe etmek lazimdir. Ben Jonson'un
«Ode to Himself», Collins'in «Ode to Evening» ve Wordsworth-
un «Intimations of Immortality» gibi ode olarak isimlendiri-
len siirler arasinda ¢ok az miisterek noktalar géze ¢carpmakta-
dir. Fakat dikkatli bir g6z bunlarin Horace ve Pindar'in ode:
larina benzeyen siirler oldugunu anlayip goriiniiste birbirin-
den uzak gelenekler ve yiizyillar arasindaki baglan ve siirek-
liligi farkedebilir. Tiirlerin tarihi edebiyat tarihi igin en verim-
li caligmalarin yapilabilecegi bir alandir.

Sekle dayanan (morfolojik) bu yaklasim tiirlerin edebi-
yattan daima bariz ve keskin gizgilerle belirlenmis oldugu folk-
lora genis ¢apta uygulanabilir ve buna gerek de vardir. Bu yak-
lasim folklor igin genellikle tercih edilen motiflerin ve konula-
rin sadece yer degistirmelerinin ve géglerinin incelenmesinden
daha biiyiik bir 6nem tasir. Bu alanda &zellikle Rusya’da baz1
iyi adimlar atilmistir 2. Klasik ¢aglarda ve ortagaglarda ortaya
cikan edebiyat tiirlerini anlamadan en azindan Romantizmin
dogusuna kadar olan devredeki modern edebiyati anlamak
miimkiin degildir. Bu edebiyatlarin kaynasmasi, birbirinden
etkilenmesi ve onlarin birbiriyle miicadelesi 1500 ve 1800 yillar-
nin edebiyat tarihinin nemli bir kismim ihtiva eder. Romantiz-
min tiirler arasindaki farklhiliklar silmekte ve yeni formlar or-
taya atmaktaki rolii ne olmus olursa olsun en yeni edebiyatta
bile tiir kavraminin roliinii kiiciiksemek yanhstir. Burunetiete
veya Symonds tarafindan yazilan ilk edebi tiir tarihleri canii-
lar alemindeki tiirler arasinda goriilen benzerliklere asir1 dere-
cede bagh kalmak hatasina diismiislerdir. Fakat son zamanlar-
da daha ihtiyath ¢aligmalar yapilmistir. Bu gibi arastirmalarda
bazan yalmz tipler tarif olunur yahut birbiriyle ilgisiz birtakim
tartismalara girilir. Roman veya tiyatro tarihi denilen birgok ki-
taplarn akibeti bu olmustur. Fakat bir tipin gelismesini agik¢a
gosteren kitaplar da vardir. Ingiliz tiyatro tarihinde Shakes-
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peare’den 6nceki devirde sirasiyla Mysteries® ve Moralities** de-
nilen ilkel oyunlarla modern tiyatro oyunlarmmin dogusu Bale'in
King John gibi kansik ve dikkati geken bir oyununda goriile-
bilir. Konusu daginik olmamakla beraber W. W. Gregg'in Pas-
foral Poetry and Pastoral Drama adl eseri edebi tiirler tarihi
alaninda yazilmis ilk basanl escrlerden biridir #. Bundan son-
ra yayinlanmis olan G. S. Lewis’in Allegory of Love® bashklh
eseri agik bir gelisme plam gosteren bir eserdir. Almanya’da
bu alanda en azindan iki ¢ok iyi eser yayinlanmistir: Bunlar
Karl Vietor'un History of German Ode ve Gunther Miiller'in
History of the German Song * bashkl eserleridir. Bu yazar-
larin her ikisi de karsilastiklar1 meseleler iizerinde ciddiyetle
durmustur #. Vietor mantik bakimindan ¢ikmaz yollann gor-
mekte fakat bunlardan korkmamaktadir. O tarihcinin sezis
yoluyla ilkin muvakkaten inceledigi tiiriin esasin1 kavramasi
ve sonra da bu tiiriin kaynaklarina inmesi ve hipotezinin dogra-

lugunu ispatlamas:1 gerektigi goriisiindedir. Bir tiir, ayn ayn
eserlerin temsil ettigi tiir tarihinde yer alacaksa da o tiir bu
eserlerin biitiin 6zelliklerini tasiyabilir.. Biz tiirii «diizenleyici»
bir kavram olarak diisiinmeliyiz. O gergck olan bir teamiil, bir
altyap1 ve eserlerin yazilisin1 dogrudan dogruya etkileyen bir
kuvvettir. Tarih tiiriin artik durdugu ve degismedigi belirli bir
hedefe varmak zorunda degildir, fakat gerektigi sekilde bir ta-
rih yazmak igin gercek bir hedefe veya tipe ihtiyacimiz oldugu-
nu akildan gikartmamaliyiz.

Bir dénemin veya akimin tarihi yazilacag zaman da tipk
bu cesit meselelerle karsilasilir. Gelisme meselesinin tartisil-

* Ingiltere’de konularim1 Tevrat ve Incil'den alan ilkel ortagag oyun-
lar.

** Karakterleri insana benzetilmig iylliklerl ve kdtiilitkleri temsil _qden
Ingiliz tiyatro oyunlari.
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masindan iki asin goriigii kabul edemeyecegimiz herhalde an-
lasilmig olmaldir. Bunlardan biri bir donemin mahiyetinin se-
zis yoluyla bilinmesi gereken bir biitiin oldugunu kabul eden
metafizik goriis digeri ise dénemin, bir zaman boliimiiniin 6zel-
liklerinin belirlenmesi maksadiyla konulmus bir etiket oldugu-
nu kabul eden asir1 nominalist goriistiir. Asir1 nominalizm, done-
mi, aslinda y6nii belli olmayan siirekli bir akis halindeki mal-
zeme iizerine keyfi olarak koamus bir etiket sayar ve boylece
bizi bir taraftan bir olaylar kargasasi i¢inde diger taraftan da
tamamen siibjektif etiketler arasinda birakir. Bu goriisii kabul
edersek aslinda her yerde aym gesitliligi gosteren gergegin nere-
sinde bir kesit alacagimizin 6nemi yoktur. O halde keyfi ve
mekanik de olsa ne gibi donemler kabul edecegimiz 6nemli
degildir. Edebiyat tarihini eski vakaniivisler gibi yiizyillara, on
yillik siirelere ve yillara gére yazabiliriz. Hatta Arthur Symons™
un The Romantic Movement in English Poetry? adh kitabin-
da yaptig1 gibi bir zaman o&lgiisii bile kabul edebiliriz. O yalmz
1800 den sonra 6lmiis yazarlari ele alir. O halde dénem bir kita-
bin veya bir konunun bir kismim géstermek igin sirf kolaylhik
olsun diye kullamilan bir kelimedir. Cok kere kasten olmasa
bile bu goriis edebiyat konularim1 daima 1700 - 1750 gibi zaman
boliimleri icinde inceleyen kitaplarda kendini gosterir. Bunun
konuya baz1 sinirlamalar getirmekten baska bir faydast yok-
tur. Elbette tamamen kitaplardan alinarak yapilmis derleme
lerde tarihleri bu sekilde vermek dogru bir yoldur. Bu kiitiip-
hanecilikte kullanilan ondalik Dewey siiflandirma sistemine
benzemektedir. Fakat gergekte bu zaman béliimlerinin gergek
edebiyat tarihi ile higbir ilgisi yoktur.

Edebiyat tarihlerinin ¢ogunda dénemler siyasi degisiklik-
lere gore belirlenmistir. Bu sekilde edebiyat tamamen bir mille-
tin politik ve sosyal alanda gegirdigi degisikliklere gore ele
alinmakta, donemlerin belirlenmesi isi siyasi ve sosyal tarih
uzmanlarina birakilmakta ve onlarin belirledigi dénemler hig
tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Eski Ingiliz edebiyat tarihle-
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rine bakacak olursak onlarin yva birtakim sayilarla béliimlere
ayrildiini ya da baz politik olaylara veya Ingiliz krallarmin sal-
tanat siirelerine gore diizenlendigini goriiniiz. Ingiliz edebiyat:-
mn son zamanlardaki tarihini krallarin 6liim tarihlerine gére
béliimlere ayirmanin ne kadar biiyiik kangikliklara sebep ola-
cagim belirtmeye gerek bile yoktur. 19. yiizyihn ilk kisminda
yazilan edebiyat1 George III, George IV ve William IV gibi kral-
larin saltanatlarina gore dénemlere bélerek incelemek ciddi
olarak kimsenin aklindan gegmemistir. Bununla beraber Kra-
lice Elizabeth, James I ve Charles I gibi hiikiimdarlarin salta-
natlan arasindaki farklar ayn1 derecede suni ise de bunlarin
isimleri hala bazi dénemlere verilmektedir.

Daha son zamanlarda yazilmis Ingiliz edebiyat1 tarihlerine
bakacak olursak yiizylllara veya krallarin saltanatlarina go-
re donemlere ayirma sisteminin tamamen ortadan kalkti-
g1 ve bunun yerine donemlerin insan diisiince hayatinin
cesitli faaliyetlerine gore isimlendirildigini gériiriiz. Dénem-
lerin «Elizabethan» ve «Victorian» gibi saltanat isimlerine
gore belirlenmesi usulu hild devam ediyorsa da, bunlar
memleketin fikir tarihinde yeni bir mana kazanmiglardir.
Biz bu isimleri kullamiyoruz, glinkii iki kralice devirleri-
nin karakterlerini temsil etmektedir. Biz artik edebi de-
virleri krallarin tahta c¢ikis veya o&liim tarihlerine gore
belirlemekte 1srar etmiyoruz. Biz bugiin Elizabethan deyimini
tiyatrolarin yasaklandign 1642 yilindan evvelki yazarlan igi-
ne alan ve Kralice Elibazeth'in o&liimiinden hemen hemen
kirk yil sonraya kadar devam eden bir devir igin kullanmak-
tayiz. Diger taraftan Viktorya gaginda yasadigi halde Oscar
Wilde gibi bir yazardan nadiren bir Viktorya cag yazan olarak
bahsederiz. Aslinda siyasi kaynakh olan bu ¢esit deyimler bsy-
lece fikir ve hatta edebiyat tarihinde belirli bir mana kazan-
mislardir. Bununla beraber halen kullandigimiz gesitli kaynak-
lardan gelen devir isimleri biraz sasirtici bir 6zellik tasimak-
tadir. Reformation deyimi Hiristiyanlhik tarihinden ¢ikmigtir;
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humanism deyimi ilim tarihi ile ilgilidir; renaissance sanat ta-
rihinden, commonwealth ve Restoration deyimleri bilinen
baz1 siyasi olaylardan kaynaklanmaktadir. Eighteenth cen-
tury (18. yiizyi1l) deyimi Augustan* ve Neo-Klasik gibi
edebi deyimlerin yerine kullanilmaktadir. Pre-romanticism
(romantizm Oncesi) ve romanticism deyimleri edebiyat te-
rimleridir. Victorian, Edwardian ve Georgian deyimleri hii-
kiimdarlarin saltanatlarindan alinmistir. Bu sasirtici isimlen-
dirme baska milletlerin edebiyatlarinda da gériilmektedir. Me-
sela Amerikan edebiyatinda Colonial Period (miistemleke do-
nemi)** siyasi bir deyim, romanticism ve realism ise edebi de-
yimlerdir.

Bu deyimler kargasasinin tarihten kaynaklandig ileri sii-
riilebilir. Edebiyat tarihgisi olarak biz ilkin fikirlere ve kavram-
lara, yazarlarin kendilerinin programlarina ve devirlerini isim-
lendirmelerine dikkat etmeliyiz ve bunlarla yetinmeliyiz. Elbet-
te suurlu olarak tayin edilmis hedeflerin, goriis ayrihiklarinin ve
yazarlarin kendilerinin yorumlamalarindan elde edilen delil-
lerin edebiyat tarihindeki 6nemi kiigiimsenemez. Fakat move-
ment (hareket, akim) deyimi ile herhangi bagka tarihi olaylar
ve fikirler serisini tarif ettigimiz gibi, bu deyim suurlu ve ken-
dini tenkit amacim giiden faaliyetleri tarif etmek igin de pekala
kullanilabilir. Fakat bu gesit programlar, tipki biitiin tenkit
tarihinin herhangi bir edebiyatin tarihi iizerine bir yoramlama
oldugu gibi, bize sadece bir devrin incelemesi igin gerekli mal-
zemeyi verir. Onlar bize baz fikirler verip baz1 yonler gostere-
bilir, fakat bizim kullanacagimiz metotlar1 ve konumuzu bé-
liis tarzimiz1 tayin etmemelidirler. Ciinkii bizim goriisiimiiz on-
larinkinden daha derin olmamakla beraber, biz simdiki zama-
nin 15131 altinda gegmisi gorebilme imkanina sahip bulunuyo-
ruz.

* Roma Imparatorlufunun en parlak ¢ag1 olan Augustus Caesar za-
manmna benzedigi goriigii ile 18. yiizy1l ingiliz edebiyatina verilen
" 1sim. o

** Amerika’'mn ingiltere’'nin bir sdmiirgesi oldugu ddnem.
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Ayrica insanin zihnini kanstiracak kadar cgesitli kaynak-
lardan alinmis olan bu deyimlerin kendi zamanlarinda yerles-
memis oldugunu belirtmeliyiz. Humanist kelimesi Ingilizce'de
ilk olarak 1932, Renaissance 1840, Elizabethan 1817, Agustan
1819, Romanticism 1844 yillarinda kullamlmistir. Oxfcrd Dic-
tionary'den alinan bu tarihlere belki tamamen giiver:ilemez.
Ciinkii Augustan deyimine 1690 yilina kadar zaman zaman
rastlamaktayiz. Carlyle Romanticism kelimesini 1831 de kullan-
maktadir ®. Fakat bu tarihler,bu deyimlerle isimlendirdikleri
donemler arasinda gecenzaman boslugunu gostermektedirler.
Hi¢ degilse Ingiltere’de romantik sairler kendilerine Ro-
mantik dememislerdir. Coleridge ve Wordsworth ancak
1849 yilinda romantizm akimina dahil edilmis ve Shelley,
Keats ve Byron gibi sairlerle bir grup teskil ettikleri ka-
bul edilmistir®. Literary History of England between the
End of the Eighteenth and the Beginning of the Nineteenth
Century (1882) bashklh eserinde Mrs Oliphant Romantik deyi-
mini hi¢ kullanmadig1 gibi Lake poets (G&l Sairleri)*, Cock-
ney School** ve Satanic*** Byron gibi deyimleri bugiin ro-
mantizm olarak bildigimiz bir akim i¢inde de diisiinmiivordu.
Bu bakimdan, Ingiliz edebiyatinin béliimleri icin bugiin kul-
lanmakta oldugumuz alisilagelmis deyimler tarihi bir daya-
naktan mahrumdur. Onlan siyaset, edebiyat ve sanat karisim
birtakim savunulmasi giic etiketler olarak saymak gerekir.

Insan kiiltiir tarihini siyaset, felsefe, giizel sanatlar v.b.
gibi bir takim derli toplu béliimlere ayirsak bile farkhh maksat-
larla yazilmis gesitli malzemeye dayanarak edebiyat tarihini
boyle boliimlere ayiramayiz. Edebiyat insanin siyasi, sosyal ve

* Ingiltere’de Goller Bolgesi (Lake District) de bir siire yagayan ve
Romantizm akiminin baghica gairlerl olan Wordsworth, Coleridge
ve Southey gibi gairlere verilen isim.

**  John Keats i¢in kullamlan bir deyim.
*++ Lord Byron i¢in kullanilan bir sifat. Seytant.
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hatta fikri hayatinin sadece pasif bir kopyasi olarak diisiiniile-
mez. Bu bakimdan edebi dénemler tamamen edebi olgiilere
gore tespit edilmelidirler.

Varacagimiz sonuglar siyasi, sosyal, sanat ve fikir tarihgi-
lerininkilere uygunluk gosteriyorsa, buna kimsenin bir itirazi
olamaz. Fakat bizim hareket noktamiz edebiyatin edebiyat ola-
rak gelismesini incelemek olmalidir. O halde dénem cvrensel
bir gelismenin sadece bir alt-boliimiidiir. Bir donemin tarihi sa-
dece bir takim degisen olgiiler sistemine gore yazlabilir. Bu
olgiiler sisteminin de tarihten 6grenilmesi lazimdir. O halde
bir donem, baslangici, yayilisi, gesitlenmesi, biitiinlesmesi ve
yox olmasi tespit edilebilen edebi normlann, élgiilerin ve ah-
silmis kurallarin baskisi altinda bulunan bir zaman kesitidir.

Elbette bu normlar sisteminin bizim i¢in baglayici olmasi
gerekmez. Biz bu sistemi kendimiz tarihten ve tarihin i¢indeki
gergeklerden gikartmak zorundayiz. Mesela romantizm bir sal-
gin gibi yayilan ve tek basina bir 6zellige sahip bir sey olma-
dig1 gibi sadece bir isimden ibaret bir etiket de degildir O tari-
hi bir kavram ve Kant'in deyimiyle «diizenleyici bir diisiince»
(regulative idea), daha dogrusu bir diisiinceler sistemidir. Bu
sistem ile biz tarihi yorumlariz. Fakat bu diisiinceler sistemini
biz tarihi olaylar iginde bulmusuzdur. Bu doénem anlayis, ta-
rihle iliskisi olmayan ve psikolojik bir tip olarak diisiiniilen ve
sik sik bu anlamda kullanilan dénem kavramindan farkhdir.
Bu cesit pisikolojik ve artistik tipler i¢in yerlesmis tarihi isim-
ler kullanilmasim1 tamamen hatali bulmamakla berabei, ede-
biyat1 boyle bir tipoloji iginde incelemek burada tartismakta
oldugumuz konudan tamamen farkhidir ve dar manada edebiyat
tarihinin alani igine girmez.

Boylece, bir dénem, bir tip veya bir simif degil, fakat tari-
hin icine ondan ayrilamayacak sekilde gémiilmiis bir normlar
sistemi ile belirlenmis bir zaman kesitidir. Romantizmti tarif
etmek icin yapilan birgok beyhude tesebbiislerden bir edebiyat
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doneminin mantiktaki simif kavramina benzemedigi goriilmek-
tedir. Eger oyle olsayd1 ayr1 ayn biitiin eserler Romantizm al-
tinda toplanabilirdi. Fakat bu agik¢a imkansizdir. Herhangi bir
eser bireserler sinifinin bir birimi degil, fakat diger biitiin eser-
lerle birlikte dSnem kavramini meydana getiren bir pargadir.Tek
bir eser boylece biitiin kavramimin manasim etkilemektedir.
Cesitli romantizm tarifleri ® bahsettikleriseyin ne kadai karma-
sik oldugunu belirtmeleri bakimindan kendi baslarina bir deger
tasimakla beraber, bu tarifler arasinda tercihler yapmak teorik
agidan yanhs gibi goriinmektedir. Bir donemin bir ideal tip,
yahut miicerret bir sekil veya bir seri simf kavramlan olmadig:
fakat hicbir sanat eserinin tam olarak sahip olamayacag biitiin
bir normlar sisteminin hakimiyeti altinda bulunan bir zaman
kesiti oldugu acikga anlasilmalidir. Bir dénemin tarihi o dé-
nemde bir normlar sisteminin degiserek nasil bagka bir norm-
lar sistemi haline geldiginin incelenmesinden ibarettir. Bir d6-
nem bir biitiinliik gosterdigi iddia edilen bir zaman kesiti ol-
duguna gére onun biitiinliiliniin mutlak degil yalniz izaft (re-
lative) olacag besbellidir. Bu dénemde sadece belirli bir norm-
lar sistemi tam olarak etkili olmus demektir. Eger herhangi bir
donemin biitiinliigii kesin olsaydi, dénemler yanyana siralan-
mis ve higbir farklihk gostermeyen tas bloklara benzerdi. Bu-
nun igin, onceki bir donemden kalma bir normlar sisteminin
devami ve yeni bir normlar sisteminin gelisi beklenir 2.

Bir dénemin tarihini yazmak evvela bir tasfir meselesi-
dir. Bir yerlesmis kuralin kaybolusunu ve bir yenisinin dogu-
sunu gérmemiz gerekir. Bu kural degisikliginin belirli bir za-
manda meydana gelisi genel hatlan ile ¢oziilemeyecek bir ta-
rih meselesidir. 1leri siiriilen bir ¢6ziim sekli edebi gelisme sira-
sinda bir bikkinhk noktasina ulagilmis oldugu ve bir yenilige
gerek oldugudur. Rus formalistleri buna otomatizasyon demek-
tedirler. Siir tekniginde kullamlan bazi metotlar zamanla o
kadar bayatlar ve okuyucuya bikkinlik verir ki yeni okuyucular
onlara alisit ve yeni ve farkh seyler bekler. Bunun sonucu ola-
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rak inisli ¢ikigh bir gelisme, eskiye kars: bir tepki, yeni bir dil
ve yeni temalar ve teknikler seklinde kendini gésteren bir seri
degisiklikler ortaya gikar. Fakat bu teori gelismenin nigin be-
lirli bir yonde oldugunu agiklamaya yeterli degildir. Degisikli-
gin sadece inisli ¢ikish oldugunu belirtmekle bu meselenin kar-
masikhigl agiklanmis olamaz. Degisiklikleri acgiklamanin bir
yolu sosyal ortamdan ¢ikan miicadeleleri ve baskilan ileri siir-
mektir. Edebiyatta meydana gelen her degisikligin kendi sana-
tim1 yaratan yeni bir sinifin veya hi¢ degilse yeni bir grubun
ortaya ¢ikmasi ile odugu ileri siiriilebilir. 1917 yilindan evvel
sinif farklarimin agikga goriilebildigi Rusya'da sosyal degisik-
likler ile edebiyatta meydana gelen degisiklikler arasinda yakin
bir iliski oldugu goze garpmaktaydi. Bat1 Avrupa’da boyle bir
iliski o kadar agik bir sekilde kendini gostermemekte ve en
bariz sosyal farklar ve tarihi felaketler disina ¢ikar ¢ikmaz
ortada higbir iliski kalmamaktadir.

Meseleyi agiklamanin diger bir yolu da onu yine bir neslin
ortaya cikisina baglamaktir. Bu teori Cournot’un Corsidéra-
tion sur la marche des idées) (1872) bashkl eserinin yaymn-
lanmasindan bu yana bir ¢ok taraftar toplamis ve 6zellikle Al-
manya’da Petersen ve Wechssler® tarafindan gelistirilmistir.
Fakat, biyolojik bir biitiin olarak ele alindifinda, yeni bir nes-
lin ortaya ¢ikisinin meseleyi aydinhga kavusturdugu goriisiine
itiraz edilebilir. Bir yiiz yillik siire iginde 1800 - 1833, 1834 - 1869,
1870 - 1900 gibi ii¢ nesil oldugunu kabul edersek, aym sekilde
1801 - 1834, 1835 - 1870, 1871 - 1901 v.b. gibi nesiller de olabile-
cegini kabul etmemiz gerekir. 1800 y1l1 civarinda dogan bir grup
insanin edebiyati, 1815 civarinda dogan bir grup insandan daha
cok etkilemis oldugu iddiasim1 sadece biyolojik sebeplere bag-
layamayiz. Tarihte bazi1 donemlerde asag: yukan aym yaslarda
bulunan baz genglerin (Jugendreihe) edebiyatta degisiklik mey-
dana getirdigi siiphesiz dogrudur. Bunun en agik 6rnekleri Al-
manya’daki Sturm und Drang veya romantizmdir. Sosyal ve
tarihf olaylar sonucu ayn1 nesle mensup kimseler arasinda 6yle
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bir birlik meydana geliyor ki yalmz belirli bir yas grubunda
olan kimseler Fransiz Ihtilali veya iki diinya savasi gibi olay-
lar1 kolayca etkilenebilecekleri bir gagda goriip yasayabiliyor-
lar. Bu sadece tek bir giiclii sosyal olayin etkisi ile meydana
geten bir seydir. Bagska durumlarda bazi yash yazarlarin olgun
eserleri sayesinde bazi derin edebi degisikliklerin meydana gel-
digi siiphe gotiirmez bir gergektir. Genellikle sadece nesiller
veya smiflar arasi bir etkilenme edebiyatta olan degismeleri
agiklamaya yeterli degildir. Edebi degisme durumdan duruma
degisiklikler gosteren karmasik bir olaydir. Degisme bazan kis-
men igten olur ve bikkinlik ve yenilik istegi sonucudur; fakat
toplumun diisiince ve kiiltiir hayatinda meydana gelen degisik-
likler gibi dis etkilerden de kismen kaynaklanabilir.

Modern edebiyatin baslica dénemleri sonu gelmeyen tar-
tismalara konu olmustur. Rénesans, klasizm, romantizm, sem-
bolizm ve son zamanlarda da barok gibi deyimler tekrar tek-
rar ve degisik sekillerde tarif edilmis ve tartisilmustir?. Acik-
lamaya cahistigimiz teorik meseleler aydinlhiga kavusmadikga, bu
tartismalara katilanlar simf kavramlarina dayanan tarifler
tizerinde 1srar ettikge ve «donem» ile «tip» arasinda, deyim-
lerin zamanla manalarinda meydana gelen degisiklikler
edebiyattaki iislup degisiklikleri arasinda fark gozetmedikce
bu konuda bir fikir birligine varilmas: imkansizdir. A. O. Love-
joy ve diger baz1 yazarlarin Romantizm gibi deyimlerin artik
birakilmas1 konusundaki tavsiyeleri anlayisla karsilanmalidir.
Fakat bir donemin o6zelliklerinin tartisilmasi elbette edebiyat
tarihi ile ilgili bircok meselelerin ortaya ¢ikmasina yol agacak-
tir. Bunlar s6yle 6zetlenebilir : Romantizm deyiminin tarihgesi,
onun teorik yénleri ve siire uslup bakimindan getirdigi yeni-
likler; Romantik c¢agin diger biitiin insan faaliyetleri ile iliski-
leri; romantizmin diger memleketlerindeki romantik akimlarla
iliskisi. Bir deyim olarak romantizm Ingiltere’ye geg girmis
tir, fakat Wordsworth ve Coleridge gibi sairler bu akima yeni
bir 6zellik katmiglardir. Bunun ne oldugu hem bu iki sairin
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ve hem de diger gagdas sairlerin eserlerinde incelenmelidir. Bu
sairlerle Ingiliz siiri kokleri 18. yiizyila kadar uzanan yeni bir
iislup kazanmstir. Ingiliz romantizmini degisik 6zellikler goste-
ren Alman ve Fransiz romantizm akimlariyla karsilastirabildi-
gimiz gibi, diger giizel sanatlarda kendini gosteren veya gos-
terdigi iddia edilen romantik benzerlikleri de inceleyebilirz. Bu
konuyla ilgili olarak karsilasilan meseleler. zamana ve memle-
kete gore degismektedir ve bunlar hakkinda genel kuraliar ileri
siirmek imkansizdir. Edebi donemlerin birbirini gittikce daha
hizli bir tempoyla izledikleri ve zamanimizda bu gidigin bir
durgunluga kavustugunu iddia eden Cazamian'in goriisii mu-
hakkak ki yanlistir. Yeni bir uslup yaratmakta hangi sanatin
baska bir sanata onciiliik ettigi ve bu uslubun ilk 6nce hangi
millet tarafindan gelistirildigi hakkinda verilen kesin hiikiim-
ler de aym sekilde yanhstir. Sadece donemlere verilen isimler-
den ¢ok fazla sey beklenmemelidir. Bir kelimenin on gesit ma-
nas1 olamaz. Fakat meseleyi g6ziimlemeden birakmak da aym
sekilde yanhstir. Ciinkii donem kavrami elbette tarih bilgisi
agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Milli edebiyat kavrami dénem kavramindan daha énemli
ve zor bir kavramdir. Bir milli edebiyat tarihinin bir sanat ola-
rak sinirlarimi ¢cizmek, ashinda edebiyat sanati ile ilgisi olmayan,
bir milletin hayat goriisii ve 6zellikleri gibi konular iizerinde
diisiinmeyi gerektirdiginden, ¢ok giigtiir. Amerikan edebiyatina
gelince giigliikler biisbiitiin artar, ¢iinkii Amerika’'da edebiyat
sanatinin nasil gelistigini anlayabilmek igin, onun dayandig:
daha eski ve kuvvetli edebiyat geleneklerini incelemek gerek-
mektedir. Herhangi bir milletin edebiyat sanati1 alaninda gos-
terdigi gelisme tarihgilerin ihmal edemeyecekleri derecede
6nemli bir sekilde incelenmemistir. Cesitli edebiyatlarin tarih-
lerinin, onlar1 gruplandirarak, incelenmesi ise heniiz basaril-
mamuis bir istir. Jan Mahal'in Slavonic Literatures adli ¢ahsma-
s1 ile Leonardo Olschki'nin Orta Caglardaki biitiin romans ede-
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biyatlarinin tarihini yazma tesebbiisii pek basarili olmamigtir *.
Yaymnlanan diinya edebiyat tarihlerinin pek ¢ogu Avrupa Ede-
biyatimin miisterek bir Grek-Roma Edebiyatindan kaynaklandi-
gim gosterme amacini giitmektedir ve bunlann higbiri ideolojik
genellemeler ve sathi derlemeler olmaktan 6teye gidememistir.
Zamann ihtiyaglarina cevap vermemekle beraber Schlegel kar-
deslerin ¢ok dikkati geken aragtirmalar1 bunlann disinda tutu-
labilir. Genel bir edebiyat sanat: tarihi yakin bir gelecekte ger-
ceklestirilebilecek bir is degildir. John Brown'in 1763'de yayin-
lanms olan History of the Rise and Progress of Poetry adli
eseri gibi galigmalar gok teorik ve sematiktir, ve Chadwick’in
The Growth of Literature bashkh iig ciltlik eseri ise sozlii ede-
biyatin degismez tipleri ile ilgili meseleleri ele almaktadir %,

Zaten biz bir sanat eserini kendi biitiinliigii i¢inde incele-
meyi yeni yeni 6grenmekteyiz Metodlarimiz hala yetersizdir ve
onlarin teorik temelleri siirekli olarak degismektedir. Boylece
oniimiizde daha yapacak ¢ok isler vardir. Edebiyat tarihinin bir
gecmisi oldugu gibi gelecegi de vardir. Bu gelecek sadece eski
metotlarla bulunmus bilgilerdeki bosluklari doldurmaktan iba-
ret degildir ve olmamahdir. Bizim kendimiz igin yeni bir edebi-
yat tarihi ideali belirlememiz ve onun gergeklestirilmesi 1¢in ye-
ni metodlar bulmamiz gerekir. Burada belirlenen ideal eger
edebiyat tarihini sadece bir sanat olarak ele aliyor gibi goriinii-
yorsa da, bagka yaklasimlarin da gegersiz sayllamayacagini ve
son yillarda edebiyat tarihi ¢alismalarindaki dagimkhgin ancak
dikkatin belirli konular iizerinde toplanmasi ile dnlenebilece-
Zini ileri siirebiliriz. Arastirmada birkag metot bir arada kulla-
nilsa bile bu metotlar arasindaki iliskileri iyi bilmekle dogru so-
nuglara varilabilir.

372



NOTLAR

BIRINCI BOLUM
EDEBIYAT VE EDEBIYAT INCELEMESt

Stephen Potterin The Muse in Chains, Londra 1937, adli eserinde
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nazariyelerin uygulanmasina karsi ¢ikmaktadir. Bak : «Jaques and
the Antiquaries», From Shakespeare to Joyce, s. 138 - 45.

«Imagery and-Logic : Ramus and Metaphysical Poetics», Journal of
the History of Ideas, m1 (1942), s. 365 - 400.

F. A. Pottle, The Idiom of Poetry, Ithaca, N. Y. 1941 (ikinci bas.,
1946).

Ornek Harold Cherniss'den gelmektedir : «The Biographical Fas-
hion in Literary Criticism», Untversity of California Publications
in Classical Philology, XII (1943), s. 279 - 93.

R. G. Collingwood, Principles of Art, Oxford 1938, s. 4. Allen Tate'ln
belirttigi gibi ¢Bize Dryden anladifim, fakat Hopkins veya Yeats’t
hic anlamadigini sdyleyen bir aragtirmaci bize ashnda Drydenh an-
lamadigim  sdylemektedir», «Miss Emily and the Bibliographers
(Reason in Madness, New York 1941, s. 115).

Norman Foerster, The American Scholar, Chapell Hill 1929, s. 36.

BESINCI BOLUM

GENEL, MUKAYESELI VE MILLi EDEBIYAT VE KAVRAMLARI
Bak : Fernand Baldensperger, <Littérature comparée : Le mot et la
chose», Revue de liltérature comparée 1 (1921), s.- 29.

F. C. Green, Minuet, Londra 1935.

Hans Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur, Jena 1921.

Schick’in Corpus Hamleticum’unda (besg cilt, Berlin 1912 - 38) top-
lanmig olan Hamlet'in hikfyesine benzer diinyaca bilinen hikiyeler
Shakespeare iizerinde ¢algmasina uygun diigmemektedir.

Bu, 1870'lere kadar giden Alexander Veselovsky'nin eserleri, J. Po-
livka’min Rus peri masallar iizerincdeki son calismalar1 ve Gerhard



10.

1L

12.

Gésemann’-m Yugoslav destanlan iizerine yazdiklar1 (mesela Studien
2ur siidslavischen Volksepik, Reichenberg 1926) i¢in gecerlidir. Og-
retici bilgi icin bak : Margaret Schlauch, «Folklore in the Soviet
Unionvy, Science and Society, VIII (1944), s. 205 - 22; Stith Thompson,
The Folktale, New York 1946; Vlademir I. Propp, Morphology of ths
Folk-Tale, ter. Laurence Scott, Bloomington, Indiana 1958; Albert
B. Lord, The Singer of Tales, Cambridge, Mass. 1960.

Bak : P. Bogatyrev and Roman Jakobson, «Die Folklore als eine be-
sondere Form des Schaffens», Donum Natalicium Schrijnen, Nijmegen,
Utrecht 1929, s. 900 - 13. Bu makale halk edehiyati1 ile daha ciddi
edebiyat arasindaki farki aqin bir gekilde vurgulamaktadir.

Bibliyografyaya bakimz.

Bak : Benedetto Croce, «La letterature comparata», Problemi di Es-
tetica, Bari 1910, s. 73-9 (bu yaziy1 George Woodberry'nin kisa
bmiirli Journal of Comparative Literature, New York 1903 adl yayin
dizisinin ilk says1 ilham etmigtir). Bak : R. Wellek, «The Crisis of
Comparative Literature», Comparative Literature. Proceedings of ths
Second Congress of the International Comparative Literature Asso-
ciation, bas. W. P. Friederich, Chapel Hill 1959, Cilt I, s. 149 -59.

Geothe'nin Gesprdche mit Eckermann, 31 Ocak 1827; Kunst und Al-
tertum (1827); Werke, Jubiliumsausgabe, Cilt XXXVIII, s. 97 (Du-
val'in Le Tasse adl eseri iizerine bir ¢calisma).

Paul Van Tieghem, «La Synthése en histoire littéraire : littérature
comparée et littérature générale», Revue de synthése historique, XXXI
(1921), s. 1-27; Robert Petsch, ¢«Ajlgemeine Literaturwissenschafts,
Zeitschrift fir Asthetik, XXVIII (1934), s. 254 - 60.

August Wilhelm Schlegel, Uber dramatische Kunst und Literatur, {i¢
cilt, Heidelberg 1809 - 11; Friederich Schlegel, Geschicte der alten
und neuen Literatur, Vienna 1815; Friederich Bouterwek, Geschicte
der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahrhun~
derts, on ii¢ cilt, Gottingen 1801 - 19; Simonde de Sismondi, De lu lit-
térature du midi de UEurope, dort cilt, Parls 1813; Henry Hallam,
An Introduclion to the Literature of the Fifteenth, Sixteenth, and
Seventeenth Centuries, dort cilt, Londra 1836 - 9.

Almanya'da 1860’dan beri siiregelen Zeitschrift fiir Volkerpsychologie
serisinin kurucusu olan H. Steinthai evrim prensiplerini edebiyat in-
celemesine sistematik bir sekilde uygulayan ilk kigidir. «Edebiyatta
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13.

15.

17.

18.

evrim kurallari» kurmak gibl ¢ok ciddi bir caba gosteren Rus A.
Veselovsky Steinthal'in 6grencisi idi. Fransa’da evrim kavramlan ba-
rizdir. Mesela Edélestand du Méril, Histoire de la comédie, iki cilt,
1864. ingiltere’de John Addington Symonds'in yaptif1 gibi Brunetidre
,onlan modern edebiyata uygulamigtir. Bak : bibliyografya On do-
kuzuncu bdlim.

Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter Bern, 1948 (in-
gilizce terciimesi New York 1953) ; Mimesis. Dargestelite Wirklichkett
in der abendlindischen Literatur, Bern 1946 (ingilizce ter. Princeton
1953). René Wellek'in Kenyon Review, XVI (1954), s. 279 - 307, ve
E. Auerbachin «Epllegomena zu Mimesis», Romanische Forschungen
IXV (1953), s. 1-18'deki bu konu ile ilgili yazilarina bak.

Leonardo Olschki, Die romanischen Lditeraturem des Mittelalters,
Wildpark-Potsdam 1928 (O. Walzel’''n Handbuch der Literaturwissens-
chaft’ymn bir cildi.

Andreas Heusler, Die altgermanische Dishtung, Wildpark-Postdam
1923 (aym zamanda Walzelin Handbuch’undadir), miikemmel bir
yazidir.

Jan Machal, Slovanské literatury, ii¢ cilt, Prague 1922 -9, biitiin Slav
edeblyatlarinin tarihgesi ile ilgili en son galhgmadir (seri tamamlan-
mugtir). Slavische Rundschau, cilt IV alinmaktadir. Kargilagtirmah
bir Slav edebiyat: tarihidir. Slav edebiyatlammn ortak miras: ile
ilgili inandiric1 deliller i¢in bak : Roman Jakobson, «The Kernel of
Comparative Literature», Harvard Slavic Studies (bas. H. Lunt), Cilt 1.
s. 1-71, Cambridge, Mass. 1953'de ve Dmitry Cizevsky, Outline of
Comparative Slavic Literatures, Boston, Mass. 1952.

Mesela A. O. Lovejoy, «On the Discrimination of Romanticisms»,
PMLA, XXXIX (1924), s. 229 - 53. (Essays in the History of Ideas,
Baltimore 1945, s. 228 - 53 de tekrar basilmigtir.) Henrl Peyre (Le
Classicisme frangais, New York 1942) Fransiz klasizminin diger neo-
klasizm akimlarindan tamamen ayn oldugunu belirtmektedir. Erwin
Panofsky - «Renaissance and Renascences», Kenyon Review, VI
(1944), 8. 201 - 36 - geleneksel rYnesans goriigiinii tercih etmek-
tedir.

Josef Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stdmme und Land-
schaftqn, Regensburg, ii¢ clilt, 1912 - 18 :ikinci bas, dort cilt, 1923 - 8;
dordiincii ve Hitler idaresi altinda yapilan baskisi, Literaturgescchichte
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des deutschen Volkes baghf altinda, dbrt cilt, Berlin 1938 - 40). Bak :
Berliner Romantik, Berlin 1921, ve «Die Wissenschaftslehre der Li-
teraturgeschicte», Euphorion, XXI (1914), s. 1 - 63, Ayn1 zamanda bak:
H. Gumbel, «Dichtung und Volktums, Philosophie der Literaturwis-
genschaft (bas. E. Ermatinger), Berlin 1930, s. 43 - 9. Bu anlasilmasi
zor bir yorumdur.

ALTINCI BOLUM
MALZEMENIN DERLENMESI VE DUZENLENMESI

Henry Medwall, Fulgens and Lucréce (ed. Seymour de Ricci), New
York 1920 (Metin tenkidi : F. S. Boas ve A. W. Reed, Oxford 1926);
The Book of Margery Kempe, 1436 (modern Ingilizceye terciimesi :
W. Butler - Bowden, Londra 1936. Grijinal metin Sanford B. Meech
tarafindan yaymlanmugtir. Birinci cilt Early English Text Soclety
tarafindan basilmigti, Londra 1940); Christopher Smart, Rejoice in
the Lamb (ed. W. F. Stead), Londra 1939.

Leslie Hotson, The Death of Christopher Marlowe, Londra 1925,
Shakespeare versus Shallow, Bosten 1931; The Private Papers of
James Boswell from Malahide Castle (bas. Geoffrey Scott ve F. A.
Pottle), on sekiz cilt, Oxford 1928 - 34; The Yale Edition of the
Private Papers of James Boswell (bas. F. A. Pottle ve digerleri)
New York 1950 ff.

J. M. Osborn’un makul tavsiyesine bak : «The Search for English
Literary Documentssy, English Institute Annual, 1939, New York
1940, s. 31 - 55.

Ingiliz edebiyat1 aleminda aragtirma yapanlar icin en faydal olan-
lan 7. W. Spargo, A. Bibliographical Manual for Students. Chicago
1939 (lkinci bas., 1941); Arthur G. Kennedy, A Concise Bibliography
for Students of English, U¢lincl bas., Stanford University Press 1954.

Mesela W W. Greg, A Bibliography of the English Printed Drama
to the Restoration, Cilt 1, Londra 1939; F. R. Johnson, A Critical
Bibllography of the Works of Edmund Spenser Printed before 1770,
Baltimore 1933; Hugh Macdonald, John Dryden * A. Bibliography o/}
Early Editions and Drydeniana, Oxford 1939; bak : James M. Osborn,
<Macdonald’s Bibliography of Drycen», Modern Philology, XXXIX
(1942), s. 312 -19; R. H. Griffith, Alexander Pope : A Bibliography,
two parts, Austin, Texas 1922 -7.
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R. B. Mc. Kerrow, An Introduction to Bibliography for . Literary
Students, Oxford 1927.

Bak : Bibliyografya birinci bdlim.

Ingiliz edebiyat: ile ilgili eski bélgeier icin bak : Wolfgang Keller,
Angelsdchsische Paleographie, iki cilt, Berlin 1506 (Palaestrat, 43a
ve b). Elizabeth devri el yazmalar: 1cin bak : Muriel St. Clare Byrne,
«Elizahethan Handwriting for Beginners», Revieto of English Studies,
I (1925), s. 198 - 209; Hilary Jenkinson, «Elizabethan Handwritings»,
Library, dordiincii seri, ITI (1922), s. 1-34; McKerrow, ayn eser
(Elizabeth caginda el yazisi hakkinda ek); Samuel A. Tannenbaum,
The Handwriting of the Renaissance, New York 1930. El yazmalarim
incelemek icin kullamilan teknik araglar (mikroskop, ultraviyole
1smnlar, vb.) R. B. Haselden, Scientific Aids for the Study of Manus-
cripts’de (Oxford 1935) anlatilmaktadir.

R. K. Root, The Textual Tradition of Chaucer’s Troilus (Chaucer
Society, Londra 1916) bunlarin giizel drneklerini vermektedir.

Bak : Bibliyografya, birinci bdlim.
Bak : Bibliyografya, birinci bdlim.

W. S. MacCormick ve Haseltine, The MSS. of the Canterbury Tales,
Oxford 1933; J M. Manley, The Text of the Canterbury Tales, sekiz
cilt, Chicago 1940; R. W. Chambers ve J. H. Grattan, «The Text of
Piers Plowman : Critical Methods», Modern Language Review, XI
(1916), s. 257- 175, ve «The Text of Piers Plowman», aym eser,
XXVI (1926), s. 1-51.

Daha ince farkhlklar igin bibliyografya, birinei bdlimde Kanto-
rowicz'e bakiniz.

Bak. Sculley Bradley, «The Problem of Variorum Edition of Whit-
man’s Leaves of Grass», English Insiitute Annual, 1941, New York
1942, s. 129 -58; A. Pope, The Dunciad (bas. James Sutherland),
Londra 1943.

Sigurd B. Hustvedt, Ballad Books and Ballad Men, Cambridge,
Mass. 1930.

Bak : Bibliyografya, ikinci bdlim.



17.

18.

19.

22,

23.

24,

Shakespeare’s Hand in the Play of Sir Thomas More, Cambridge
1923, A. W. Pollard, W. W. Greg, Sir E. M. Thompson, J. D. Wilson,
ve R. W. Chambersn katkilari); S. A. Tannenbaum, The Booke of
Sir Thomas More, New York 1927.

The Tempest (ed. Sir A. Quiller-Couch ve J. D. Wilson). Cambridge
1921, 8. XXX.

E. K. Chambers, «The Integrity of The Tempest», Review of English
Studies, I (1925), s. 129 - 50; S. A. Tannenbaum, <How Not to Edit
Shakespeare: A.Review», Philological Quarterly, X (1931), s. 97 -137;
H. T. Price, «Towards a Scientific Method of Textual Criticism in
the Elizabethan Drama», Journal of English and Germanic Philology,
XXXVI (1937), s. 151 -67 (Dover Wilson, Robertson, vb. ile ilgili).

Michale Bernays, Zur Kritik und Geschichte des Goetheschen Teuxtes,
Miimdh 1866, <Goethe-philologie» sinin baglangici idi. Aym zamanda
bak : R. W. Chapman, «The Textual Criticism of English Classicsy,
The Portrait of a Scholar, Oxford 1922, s. 65-79.

Bak : Bibliyografya, liglincii bdlim.

Michael Bernays, «Zur Lehre von den Zitaten und Noten», Schriften
2ur Kritik und Literaturgeschichte, Berlin 1899, Cilt IV, s. 253 - 347;
Arthur Friedman, «Principles of Historical Annotation in Critical
Editions of Modern Texts», Ewnglish Institute Annual, 1941, New
York 1942, s. 115-28.

Edmond Malone, «<An Essay on the Chronological Order of Shakes-
peare’s Plays», Plays (ed. George Steevens, ikinci baski, 1788, cilt
I, ss. 269-346) Furnivall ve Konig'in Shakespeare. Twenty-three
Plays and the Sonnets, New York 1938, (s. 94) de verdigi vezin cet-
velleri Fleay, Furnivall ve Konig’'in E. K. Chambers, William
Shakespeare, Oxford 1930, Cilt 11, (s. 397 -408) Fleay, baghkl eser-
lerine dayamilarak hazirlanmsgtir.

James Hurdis, Cursory Remarks upon the Arrangement of the
Plays of Shakespeare, Londra 1792.

Wincenty Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic
with an  Account of Plato’s Style and the Chronology of His
Writings, Londra 1897; Yorum igin bak : John Burnet, Platonism,
Berkeley 1928, s. 9-12.
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32.
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34.
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Giles Dawson, «Authenticity and Attribution of Written Matter»,
English Institute Annual, 1942, New York 1943, 8. 77-100; G. E.
Bentley, «Authenticity and Attribution of the Jacobean and Caro-
line Dramas, aym yer., s. 101 - 18; bak. E. H. C. Oliphant, «Problems
of Authorship in Elizabethan Dramatic Literature», Modern Philology,
WII (1911), 8. 411 -59.

August Withelm Schlegel, <«Anhang, {iber die angeblich Shakes-
peare’n unterschobenen Stlicke», Uber dramatische Kunst und
Literatur, Heidelberg 1811, Zweiter Theil, Zweite Abtheilung, s.
229 - 42.

J. M. Robertson, The Shakespeare Canon, dért kisim, Londra
1922 - 82; An Introduction the Study of the Shakespeare Canon,
Londra 1924; E. K. Chambers, «The Disintegration of Shakespeares,
Proceedings of the British Academy, XI (1925), s. 89-108 (Sha-
kespearean Gleanings’de tekrar basilmigtir, Oxford 1944, 8. 1-21).

E. N. S. Thompson, «Elizabethan Dramatic Collaboration», Englische
Studien, XI (1808), s. 30-46; W. J. Lawrence, <Early Dramatic
Collaboration», Pre-Restoration Stage Studies, Cambridge, Mass.
1927; H. C. Oliphant, «Collaboration in Elizabethan Drama : Mr,
W. J. Lawrence’s Theory», Philological Quarterly, VIII (1929), s,
1-10. Diderot ve Pascal hakkinda iyl miitalaalar igin bak. André
Morize, Problems and Methods of Literary History, Boston 1922, s.
157 - 93.

E. H. Oliphant, The Plays of Beaumont and Fletcher. An Attemp
to Determine Their Respective BShares and the Shares of Others,
New Haven 1927; <«The Authorship of The Revenger’s Tragedy»,
Studies in Philology, XXITI (1920), s. 157 - 68.

John Robert Moore, Daniel Defoe @ Citizen of the Modern World,
(Chicago 1958) de Defoe'nun aym aymn eseri oldugunu fleri slirmek-
tedir.

New Essays by Oliver Goldsmith (ed. R. S. Crance), Chicago 1927.

G. Udny Yule, The Statistical Study of Literary Vocabulary, Cam-
bridge 1944.

J. S. Smart, James Macpherson, Londra 1905; G. M. Fraser, «Thea
Truth about Macpherson’s Ossians, Quarterly Review, CCXLV
(1925) 8. 331-45; Derick 8. Thcmson, The Gaelic Sources of



36.

37.

38.

Macpherson’s Ossian, Edinburgh 1952; W. W Skeat (ed.) The Poeti-
cal Works of Thomas Chatterton with an Essay on the Rowley
Poems, iki cilt, Londra 1871; 'Thomas Tyrwhitt, Poems supposed to
have been written... by Thomas Rowley (Appendix), ikinci bas,
Londra 1778, ve A Vindication of the Appendix to the Poems cal-
led Rowley’s, Londra 1782; Edmond Malone, Cursory Observations
on the Poems attributed to Thomas Rowley, Londra 1782; Thomas
Warton, An Enquiry into the Authenticity of the Poems attributed
to Thomas Rowley, Londra 1782; J. Mair,The Fourth Forger, Londra
1938; George Chalmers, An Apology for the Believers in the Sha-
kespeare Papers, Londra 1797.

Zoltan Harastztl, «The Works of Hroswitha», More Books, XX
(1945), s. 87-119 s. 139 -73; Edwin H. Zeydel, <«The Authenticity
of Hroswitha's Works», Modern Language Notes, IXI (1946), s.
50 - 65; André Mazon, Le Slovo d’Igor, Paris 1940; Heari Grégoire,
Roman Jakobson, ve digerleri (ed.), La Geste du Prince Igor, New
York 1948.

Bu konuda en giivenilir bilgiler i¢in bak : Paul Selver, Masaryk :
A Biography, Londra 1940.

John Carter Graham Pollard, An Enquiry into the the Nature of
Certain Nineteenth - Century Pamphlets, Londra 1934; Wilfred Par-
tington, Forging Ahead : The True Story of.. T. J. Wise, New York
1939; Letters of Thomas J. Wise to J. H. Wrenn (bas. Fannie E.
Ratchford), New York 1944 (girig bSlimil H. Buxton Forman ve
inandirnica olmamakla beraber Edmund Goss ile ilgilidir,

Bu li¢ kitap Ondokuzuncu Bé&limiin bibllyografya kisminda veril-
migtir.
YEDINCI BOLUM
EDEBIYAT VE BIYOGRAF!
S. T. Coleridge, Thomas Poole’a Subat 1791, yazdifx bir mektupta,
Letters (ed. E. H. Coleridge), Londra 1895, Cilt 1, s. 4.
Bak : Bibliyografya, birinci boliim,

Georg Brandes, William Shakespeare, iki cilt, Copenhagen 1896
(Ingilizce ter., ikl cilt, Londra 1898); Frank Harrsi, The Man
Shakespeare, New York 1909.
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C. J. Sisson, The Mythical Sorrows of Shakespeare, British Academy
Lecture, 1934; E. E. Stoll, «The Tempests, Shakespeare and Masters,
Cambridge, Mass. 1940, s. 281 - 316.

John Keats, Letter to Richard Woodhouse, 27 Fkim 1818, Letters
(ed. M. B. Forman), ddrdilncii bas., Oxford 1952, s. 226 -7. Bak :
. J. Bate, Negative Capability : The Intuitive Approach in Keats,
Cambridge, Mass. 1939; T. S. Eeliot, «Tradition and the Individual
Talenty, The Sacred Wood, Londra 1920, s. 42 - 53.

Brandes, aym-eser, s. 425; H. Kingsmill, Matthew Ammold, Londra
1928, s. 147-9.

Ramon Fernandez, «L’autobiographie et le roman : l'exemple de
Stendhal», Messages, Paris 1926, s 78 -109 (ingilizce ter. Londra
1927, s. 91 - 136); George W. Meyer, Wordsworth’s Formative Years,
Ann Arbor, Mich. 1943.

Wilhelm Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig 1907;
Friedrich Gundolf, Goethe, Berlin 1916 (Urerlebnis ve Bildungser-
lebnis arasinda bir fark gozetilmektedir).

V. Moore, The Life and Eager Death of Emily Bronté, Londra 1936;
Edith E Kinsley, Pattern for Gentus, New York 1939 (Bronte'lerin
romanlarindan alinmug bdSlimleri, hiklyelerdeki isimlerin yerine
gercek isimler kullanarak bir araya getiren bir biyografl); Romer
Wilson, The Life and Private History of Emily Jane Bronté, New
York 1928 (Wuthering Heights tam anlamiyla bir otobiyografi ola-
rak ele ahnmaktadir).

Ornek C. B. Tinter, The Good Estate of Poetry, Boston 1929, s. 30’'dan
alinmigtir.

SEKIZINC! BOLOM
EDEBIYAT VE PSIKOLOJI

Bak : Alfred Adler, Study of Organ Inferiority and Its Physical
Compensation, 1907 (ingilizce ter. 1917); Wayland F. Vaughan,
«The Psychology of Compensation», Pychological Review, XXXIIL
(1926), s. 467 -79; Edmund Wilson, The Wound and the Bow, New
York 1941; ayn1 zamanda L. Mac Neice, Modern Poetry, Londra 1938,
8. 76; L. Trilling, «Art and Neurosisy, Partisan Review, XII (1945),
S. 41-9 (The Liberal Imagination, New York 1950, s. 160 - 80'de
tekrar basilmugtir.)



Bak : Bibliyografya.

W. H. Auden, Letters from Iceland, Londra 1937, s. 193; bak. L.
MacNeice, Modern Poetry, Londra 1938, s. 25-6; Karen Horney,
«The Neurotic Personality of our Time, New York 1937; Eric
Fromm, Escape from Freedom, New York 1941, ve Man for Himself,
New York 1947.

Bak : W. Silz, «Otto Ludwig and the Process of Poetic Creationy,
PMLA, IX (1945), s. 860 - 78 (Almanya’da son zamanlarda yazarla-
rin psikolojisi lizerinde yapilan aragtirmalarin konularm vermekte-
dir); Erich Jaensch, Eidetic Imagery and Typological Methods of
Investigation, Londra 1930; aym zamanda ¢Psychological and
Psychophysical Investigations of Types...», Feelings and Emotions,
Worcester, Mass. 1928, s. 355 ff.

Sinestetik konusu igin : Ottokar Fischer, ¢«Uber Verbindung von
Farbe und Klang : Eine literar - psychologische TUntersuchungy,
Zeitschrift fiir Asthetik, II (1907), s. 501 - 34; Albert Wellek, «Das
Doppelempfinden in der Geistesgeschichtes, Zeitschrift fiir Asthetik
XXIII (1929), s. 14-42; «Renaissance und Barock - synasthesie»,
Deutsche Vierteljahrs schrift fiir Literaturwissenschaft, IX (1931),
s. 534 -84; E.v. Erhardt-Siebold, <Harmonyof the Senses in
English, German, and French Romanticisms», PMLA, XLVI (1932),
8. 577 -92; W. Silz, <Heine’s Synaesthesia», PMLA, LVII (1942), s.
469 - 88; S. de Ullman, «Romanticism and Synaesthesia», PMLA,
IX (1945), s. 811 - 27; A.G. Engstrom, «In Defense of Synaesthesia
in Literature», Philological Quarterly, XXV (1946), s. 1-19.

Bak : Richard Chase, «The Sense of the Present», Kenyon Review,
VII (1945), s. 218 ff. T. S. Elioth'n 2he Use of Poetry’sinden alinan
bolimler s. 118 - 19, 155, 148 ve not. Eliot'n degindigi «Le Symbo-
lisme et I'Ame primitive» adl yaz1 Revue de littérature comparée,
XII (1932), s. 356 - 86'da citkmgtir. Aym1 zamanda bak : Emile Cail-
liet ,Symbolisme et dmes primitives, Paris 1936 (sonu¢ kismu Eliot
ile yapilan bir konugmay: aktarmaktadir).

Carl G. Jung, the Relation of Analytical Psychology to Poetic Arts,
Contributions to Analytical Psychology, Londra 1926, ve Psychologi-
cal Types (ter. H. G. Baynes), Londra 1926; bak. J. Jacobi, The
Psychology of Jung (ter. Bash), New Haven 1943. Jung'dan etki-
lenen bellibagh Ingiliz filozoflar, psikologlar ve estetikgiler arasin-
da John M. Thorburn, Art and the Unconscious, 1925; Maud Bodkin,
Archetypal Patterns in Poetry, Psychological Studies of Imagination,
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11.

12,

13.

14.

15.
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1934; Herbert Read, «Myth, Dream, and Poems», Collected Essays in
Literary Criticism, Londra 1938, s. 101 - 16; H. G. Baynes, Mythology
of the Soul, Londra 1940; M. Esther Harding, Women’s Mysteries,
Londra 1935. bulunmaktadir.

Karakter tipleri lzerine tarihi bakimdan bir inceleme igin bak : A. A.
Roback, The Psychology of Character with a Survey of Tempera-
ment, New York 1928; Edouard Spranger, Types of Men : the
Psychology... of Personality (ter. Pigors), Halle 1928; Ernst Kretsc-
mer, Physique and Character... (ter. Sprott), Londra 1925; The
Psychology of Men of Genius (ter. Cattell), Londra 1931. ¢Yarati-
cihiks ve «delillk» konusunda bak : W.H. Auden, «Psychology and
Art», The Arts Today (ed. G. Grison), Londra 1935, s.1-21.

F. W. Nietzsche, Die Geburt der Tragidie, 1872; Th. Ribot, Essai sur
Vimagination créatrice, Paris 1900 (ter. Baron, Londra 1906); Liviu
Rusu, Essai sur la création artistique, Parls 1935. «Seytani» lik
kelimesi Goethe’den gelmektedir. (ilk olarak Urworte 1817 de kul-
lanilmigtir) ve modern Alman edebiyat teorisinde memli bir kav-
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analizi» vermektedir. George R. Kernodle, Elizabethan Studies and
Other Essays in Honor of GQeorge C. Reynolds, Boulder, Colorado,
1945, s. 185 - 91'de «The Symphonic Form of King Lear» s bulmaya
cahgiyordu.

Bak : Erwin Panofsky, «The Neoplatonic Movement and Michelan-
gelo», Studies in Iconology, New York 1939, s. 171 ff.

Charles de Tolnay, Pierre Bruegel I'Ancien, ki cilt, Briiksel 1935;
aym1 zamanda bak : Die Zeichnungen Peter Bruegels, Miinih 1926;
Carl Neumannin tenkidi, Deutsche Vierteljahrschrift, IV (1926),
s. 308 ff.

Onceki bdlim, «Edebiyat ve Diiglince».

Benedetto Croce, Aesthetic (ter. D. Ainslie), Londra 1929, s. 62,
110, 188, et passim.



14.
15.

16.

17.

18.

19.

22;

23.

John Dewey, Art A3 Experience, New York 1934, s. 212.

T. M. Greene, The Arts and the Art of Criticism, Princeton 1940,
s. 213 ff. 6zellikle s. 221 -6; John Dewey, op. cit, s. 176 ff., 218 ff.
plastik sanatlarda vezin kullamlmasina karg: dne siiriilen fikirler gu
eserlerde bulunmaktadir : Ernst Neumann, Untersuchungen 2ur Psyc-
hologie und Aesthetik des Rhythmus, Leipzig 1894; Fritz Medicus,
«Das Problem einer vergleichenden Geschichte der Kiinste», Philo-
sophie der Literaturwissenschaft (ed. E. Ermatinger), Berlin 1930,
s. 195 ff.

George David Birkhoff, Aesthetic Measure, Cambridge, Mass. 1933.

Mesela Faerie Queene (1715) in John Hughes tarafindan yazilmig
onsdziinde ve Richard Hurd'iln Letters on Chivalry and Romance
(1762) index.

Oswald Spengler, Der Untefgang des Abendlandes, Miinih 1923, cilt
I, s. 151, 297, 299, 322, 339.

R. Wellek’'in birinci bdlimiin bibliyografya kisminda gosterilen ma-
kalesine ve «Journal of Aesthetics and Art Criticisms, V (1946), s.
77 -108deki «The Concept of Baroque in Literary Scholarship» adh
yazisina bakimiz. Bu makalede objektif 8rnekler ve daha baska notlar
bulunmaktadir.

H. Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Miinih 1915 (Ingilizce
ter. M. D. Hottinger, New York 1932).

Bak : Hanna Lévy, Henri Wolfflin, Sa théorie. S8es prédécesseurs,
Rottweil 1936 (Paris’te hazirlanmig bir tez).

H. Wolfflin, «Kuntsgeschichtliche Grundbegriffe: Eine Revisions,
Logos, XXIT (1933), s. 210-24 (Gedanken =ur Kunstgeschichte,
Basel 1941’'de tekrar basilmugtir), s. 18 - 24.

0. Walzel, «Shakespeares dramatische Baukunsts, Jahrbuch der
Shakesgpearegesellschaft, LII (1916), 8. 3-35 (Das Wortkunstwerk,
Mittel seiner Erporschung, Leipzig 1926, s. 302 - 25 de tekrar yayim-
lanmgtir).

1bid. (Berlin 1917), 6zellikle Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des
Dichters, Wildpark - Potsdam 1923, s. 266 ff. ve 282 ff.
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26.

Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik, oder Vollendung und
Unendlichkeit, Miinih 1922. Aym zamanda Martin Schiitze'nin ten-
kidine bak : Academic Illusions, Chicago 1933 (Hamden, Conn. 1962 de
tekrar basilmugtir), s. 13, 16.

Bak : Christopher Hussey, The Picluresque : Studies in a Point of

° View, Londra 1927, s. 5.

27.

400

Jakob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien (ed. W. W.
Kaegl) Bern 1943, s. 370.

Pitirim Sorokid, Social and Cultura! Dynamics, cilt I, Cincinnati
1937'de bu nazariyeler lyi bir gekilde ele alinmaktadir. Aym za-
manda bak : W. Passarge, Die Philosophie der Kunstgeschichte n
der GQegenwart, Berlin 1930.

E. Legouls ve L. Cazamian, Histoire de la littérature anglaise, Paris
1924, s. 279.

DORDUNCU KISMA GIRIS

Sir Sidney Lee, The Place of English Literature in the Modern Uni-
versity, Londra 1913 (Elizabethan and Other Essays, Londra 1929,
8. 7'de tekrar yayimlanmigtir,

Bak : Bibliyografya, lglincli bdllim.

Mesela Oskar Walzel, Wechselseitige Erhellung der Kiinste, Berlin
1917; Gehalt und Gestalt im EKunstwerk des Dichters, Potsdam 1923,
Das Worthunstwerk, Lelpzig 1926.

Rusya’da geligtirilen formalist metot i¢in bak : Victor Erlich, Russiar
Formalism, The Hague 1955.

Ozellikle bak : Willlam Empson, Seven T'ypes of Ambiguity, Londra
1930 ve Penguin Books 1962; F. R. Leavis, New Bearings in English
Poetry, Londra 1932; Geoffrey Tillotson, On the Poetry of Pope, 1938.

Bak : Blibliyografya, dérdiincli bolUm.

L. C. Knights, How many Children had Lady Macbeth? Londra 1933,
8. 15 - 54 (Explorations, Londra 1946, s. 16 - 54 de tekrar yaymnlan-
mgtir), tiyatro ile hayatin kamngtinimasina karsi savunulan fikri
iyi bir gekilde belirtmektedir. E. E. Stoll, L. L. Schiicking ve diger-
lerinin yazilan tiyatroda edebi kaliplarn roliinii ve tiyatro ile gergek
hayat arasindaki mesafeyl &zellikle vurgulamiglardir.



10.

Joseph Warren Beach'in yazilan1 ve Percy Lubbock'un The Craft of
Fiction (Londra 1921) adh eserl O©nemlidir. Rusya'da Viktor
Shklovsky'nin O Teoriyi prozy (The Theory of Prose), 1925 ve V. V.
Vinogradov ve B. M. Eilkhenbaum’un yazilar1 romana formalist yak-
lagim1 uygulamaktadirlar.

Jan Mukarovsky, Machuv Maj (Macha’s May)'in Girigi, Prague 1928,
8. iv-wvi.

Bak: «The actual story of a novel eludes the epitomist as comp-
letely as character... only as precipitates from the memory are plot
or character tangible; yet only in solution have either any emotive
valency» (C.H. Rickword, «A Note on Fictions, Toward Standards
of Critictsm, ed. F. R. Leavis, London 1935, s. 33).

ONIKINCI BOLUM
BIR EDEB! SANAT ESERININ VAROLUSU

Bak : Bibliyografya, birinci boliim.

Ernest Fenollosa, The Chinese Written Character as a Medium for
Poetry, New York 1936; Margaret Church, «The First English Pat-
tern Poems», PMLA, LXI (1946), s. 636 - 50; A. L. Korn, «Putten-
ham and the Oriental Pattern Poem», Comparative Literature, IV
(1954), s. 289 - 303.

Bak : Alfred Einstein, ¢Augenmusik im Madrigals, Zeitschrift der
internationalen Musikgesellschaft, X1V (1912), s 8 -21.

I. A. Richards, Principles of Literary Criticism, Londra 1924, s. 125,
248. bak : Practical Criticism, Londra 1929, s. 349.

Richards, Principles, s. 225-1.

Bak : Bibliyografya, bdliim V.

Walzel'in makalesinden alinan 6rnekierin listesi bibliyografya, bdliim
V de liste halinde verilmigtir.

Spingarn’in dedigi gibl, «Sairin amaci yaratic1 sanat yolu file, yani
slirin kendinde sanati ile tahmin edlimelidir» («The New Ciriticismy»,
Criticism and America, New York 1924, 8. 24-5)

E. M. Tillyard ve C. S. Lewis, The Personal Heresy : A Controversy,
Londra 1934; Tillyard, Milton, Londra 1930, s. 237.
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10.

11.,

12,
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

402

Biographie de loeuvre littéraire, Paris 1925'de Pierre Audiat sanat
eserinin «yazarin hayatinda bir dénemi temsil ettigini» ileri siirmiig
ve bu ylizden bunun gibi ¢6ziimii olmayan, gereksiz gitkmazlara gir-
migtir.

Jan Mukarovsky, «L'art comme fait sémiologique», Actes de huitiéme
congrds international de philosophie & Prague, Prague 1936,
s. 1065 - 72.

Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Halle 1931.

Ozellikle De Saussure'in Cours de linguistique générale (Paris 1916)
adlh eserinde.

Bak : E. Husserl, Méditations cartésiennes, Paris 1931, s. 38 - 9.
Dérdiincil bdliimiin giriginde 7. nota bakimz.

Bak : Bibliyografya, on birinci bdlim.

Bak: Louis Teeter, «Scholarship and the Art of Criticism», ELH, V
(1938), s. 173 - 93.

Bak : Ernst Troeltsch, «Historlography», Hastings, Encyclopaedia of
Religion and Ethics, Edinburgh 1913, cilt VI, s. 722.

Bu terim, deglgik bir manada, Ortega y Gasset tarafindan kullaml-
mgtir.

ONUGUNCU BOLUM
SES UYUSMASI, RiTIM VE VEZIN

Birkhoff, Aeshetic Measure, Cambridge, Mass., 1933.

Rusca instrumentovka kelimesi, René Ghil tarafindan Traité du verbe
(Parls 1880) adh eserinde kullanilan «instrumentation» kelimesinin
terciimesidir. Orda Ghil bu kelimenin giirde kullamlmasina oncelik
verilmersini istemektedir. (Bak : s. 18). Ghil daha sonra Rus sem-
bolist gairl Valery Bryusov ile de mektuplagmgtir. (Bak : Leitres de
René Ghil, Paris 1935, s. 13 - 16, 13 - 20.)

Carl Stumpf’'un deney eseri Die Sprachlaute’ (Berlin 1926, &zellikle
s. 88 ff.) ye bakimz.

‘W.J. Bate, The Stylistic Development of John Keats, New York
1945.



10.

11.

12,

13.

14.

15.

Osip Brik, «Zvukovie povtory» (Ses-gekilleri), Poetika, St Peters-
burg 1919.

Henry Lanz, The Physical Basis of Rime, Palo Alto 1931.

W. K. Wimsatt, «One Relation of Rhyme to Reason», Modemn
Language Quarterly, v (1944), s. 323 - 38 (The Verbal Icon, Lexing-
ton Ky. 1964, s. 153 - 66 da tekrar yayimlanmgtir).

H.C.Wyld, Studies in English Rhymes from Surrey to Pope,
Londra 1923. Aym zamanda bak . Frederick Ness, The Use of
Rhyme in Shakespeare’s Plays, New Haven 1941.

V. Zhirmunsky, Rifma, ee istoria i teoriya (Kafiye, Tarihcesi ve
Nazariyesi), Petrograd 1923; Valery Bryusov, «O Rifme» (Kafiye
Uzerine), Pechat i revolutsiya 1924 (1. s. 114 - 23) Zhirmunsky'nin
kitabimin tenkidini yapmakta ve kafiyenin incelenmesinde daha bag-
ka meseleler ileri siirmektedir. Charles F. Richardson, A Study o}
English Rhyme, Hanover, N. H, 1809, dogru ydnde miitevazi bir
baglangigtir. :

Wolfgang Kayser, Die Klangmalerei bei Harsdorffer, Leipzig 1932
(Palaestra, cilt 179); I. A. Richards, Practical Criticism, Londra
1929, s. 232-3.

J. C. Ransom, The World’s Body, New York 1938, s. 95 - 7. Mamafih,
Mr. Ransom’'in yaptifn degigikliZin sadece gdriliniigte onemsiz ol-
dugu iler{ siirillebilir. «Murmuring» kelimesinde (m) yerine (d)
koymalk «m-m» ses diizenini bozar ve bu nedenle de <«innumerable»
kelimesini ses dllzeni diginda birakir. Tek bagina, tabii, «innumer-
able» kellmesi tablat seslerinin taklidi bakimindan etkisizdir.

M. Grammont, Le Vers frangais, ses moyens d'expression, son har-
monie, Paris 1913.

René Etiemble, «Le Sonnet des Voyelless, Revue de littérature
comparée, XIX (1939), s. 235 - 61, daha énce A. W. Schlegel ve di-
gerlerinin lizerinde durduklar konulan ele almaktadir.

Albert Wellek, «Der Sprachgeist als Doppelempfinders, Zeitschrift
fiir Asthetik, XXV (1931), s. 226 - 62.

tkinci notta zikredilen Stumpf’a ve Wolfgang Kohler, «Akustische
Untersuchungens, Zeitschrift fiir Psychologie, IV (1910), s. 241 - 89,
LVIII (1911), s. 50 - 140, LXIV (1913), s. 92 - 105, LXXII (1915), s.
1-192'ye bakimz. Roman Jakobson, Kindersprache, Aphasie und
allgemeine Lautgesetze, Upsala 1941'de bu sonuglan cocuk dilinden
ve caphasia» sindan elde ettigl delillerle desteklemektedir.
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16.

17.

18.

19.

21.

RS

26.

27.

Bak : Mesela, E. M. Hornbostel, <Laut und Sinn», Festehrift Meinhof,
Hamburg 1927, s. 329 - 48; Heinz Werner, Grundfragen der Sprac-
hphysiognomik, Leipzig 1932. Katherine M. Wilson, Sound and Me-
aning in English Poetry, Londra 1930, genel olarak vezin ve ses
diizenleri lizerine yazilmig bir kitaptur.

Bu konu ile ilgili yeni galigmalar, A. W.de Groot, «<Der Rhythmus»,
fVeophilologus XVII (1932), s. 81-100, 177 - 97, 241 -65 ve ritim ko-
nusunu genel olarak ele alan ve tam bir bibliyografya veren Dietrich
Sekel, Hélderlins Sprachrythmus, Lelpzig 1937 (Palaestra 207)'dir.
Mesela W. K. Wimsatt, The Prose Style of Samuel Johnson, New
Haven 1941, s. 5 - 8'de.

Joshua Steele, Prosodia Rationalis, or an Essay towards Establishing
the Melody and Maesure of Speech, Londra 1775.

Eduard Sievers, Rhythmisch - melodische Studien, Heidelberg
1912; Ottmar Rutz, Musik, Wort und Korper als Gemiitsausdruck,
Leipzig 1911, Sprache, Gesang und Korperhaltung, Miinih 1911, Mens-
cheitstypen und Kunst, Jena 1921; Gunther Ipsen ve Fritz Karg,
Schallanalytische Versuche, Heidelberg 1938, bu mesele iizerine ya-
z1lan eserlerin listesini vermektedir.

O. Walzel, Gehalt und Gestalt im dichterischen Kunstwerk, Potsdam
1923, s. 96 - 105, 391 - 94. Gustav Becking, Der musikalische Rhyt-
hmus als Erkenntnisquelle, Augsburg 1923, Sievers'n nazariyelerini
hayranhk duyulacak fakat hayall bir tarzda kullanmaya caligan bir
eserdir.

W. M. Patterson, The Rhythm of Prose, New York 1916.

G. Saintsbury, A History of English Prose Rhythm, Londra 1913.
Oliver Elton, «English Prose Nembers», A Sheaf of Papers, Londra
1922; Morris W. Croll, «<The Cadence of English Oratorical Prose»
Studies in Philology, XVI (1919), s. 1 - 65.

B. Tomashevsky, «Ritm prozy (po Pikovey Dame)» (The Queen of
Spades’e gore Nesir Ritmi), O Stikhe. Statyi. (Nazam Uzerine De-
nemeler), Leningrad 1929.

Eduard Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig 1898, iki cilt stan-
darttir. Aym zamanda bak : Albert de Groot, A Handbook of Antique
Prose Rhythm, Groningen 1919.

Bak : William K. Wimsatt, The Prose Style of Samuel Johnson, New
Haven 1941.



28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.
41.
42,
43.

44.

G. Saintsbury, History of English Prosody, li¢ cilt, Londra 1906 - 10.
Bliss Perry, A Study of Poetry, Londra 1920, s. 145.

T. S. Omond, English Metrists, Oxford 1921; Pallister Barkas, A Cri-
tique of Modern English Prosody, Halle 1934 (Studien zur englischen
Philologie, bas. Morsbach ve Hecht, LXXXIT).

Bak : ozellikle M. W. Croll, «<Music and Metrics», Studies in Philo-

logy, XX (1923), s. 388 - 94; G. R. Stewart, Jun, The Technique of
English Verse, New York 1930.

Bu not Morris W. Croll, The Rhythm of English Verse (teksir edilmig
yazi Princeton 1929) den ahnmigtir, s. 8.

1cinde ylizlerce ornekler bulunan ve genig teorik bilgllere yer veren
William Thomson'in The Rhythm of Speech, Glasgow 1923'dir. John
C. Pope, The Rhythm of Beowulf, New Haven 1942, bu konuyu et-
rafh bir gekilde inceleyen yeni bir kitaptir.

Mesela, Donald Stauffer, The Nature of Poetry, New York 19486,
s. 203 - 4.

George R. Stewart, Jun, Modern Metrical Technique as IDustrated
by Ballad Meter (1700 -1920), New York 1922.

Bak : Bibliyografya, liglincil bdllim, 2.

W. L. Schramm, University of Iowa Studies, Series on Aims and

_Progress of Research, No. 46, Iowa City, Ia 1935.

Henry Lanz, The Physical Basis of Rime, Stanford Press 1931'in
baghk sayfasina balumz.

Vittorio Benussi, Psyhologie der Zeitauffassung, Heidelberg 1913,
8. 215 ff.

G. R. Stewart, The Technique of English Verse, New York 1930, s. 3.
Saran, Deutsche Verslehre, loc. cit., s. 1; Verrier, Essdi..., cilt I, 8. IX.
Stewart, anlam anladifin ifade eden <phrases sBziinil ilerl siirmek
zorundadir

Bak : Bibllyografya ve Victor Erlich, Russian Formalism, The Hague
1955.

Jan Mukarovsky, <Intonation comme facteur de rythme poetiques,
Archives néerlandaises de phonétique ecpérimentale, VIII - IX (1933).
s. 153 - 65.

Eduard Fraenkel, Iktus und Akzent im lateinischen Sprechvers, Berlin
1928.
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46.

47.

49.

50.

51.

5.

Albert H. Licklider, Chapters on the Metric of the Chaucerian Tra-
dition, Baltimore 1910. Bu eserde buna baglandig1 goriilmektedir.

A. Meillet, Les Origines indo - européennes des mdtres grecs, Paris
1923.

Roman Jakobson, «Uber den Versbau der serbokroatischen Volksepens,
Archives néerlandaises de phonétique expérimentale, VIII - IX (1933),
“s. 135 - 63.

Thomas MacDonagh (Thomas Campion and the Art of English Poetry,
Dublin 1913) gark, konugma ve miizikal giiri birbirinden ayirmaktadir.
Boris E. Eikhenbaum, Melodika lyricheskovo stikha (The Melody of
Lyrical Verse), St. Petersburg 1922.

Victor Zhirmunsky, Voprosy teorit literatury (Questions of the Theory
of Literature), Leningrat 1928'de Eikhenbaum’un tenkidine bak.

ONDORDUNCU BOLUM
USLUP VE USLUP INCELEMELER}.

F. W. Bateson, English Poetry and the English Language, Oxford
1934, 8. V1.
K. Vossler, Gesammelte Aufsditze zur Sprachphilosophie, Miinih
1923, s. 37.

Vossler, Frankreichs EKultur im Spiegei seiner Sprachentwicklung,
Heidelberg 1913 (yeni bas., 1929), Frankreichs Kultur und Sprache
olarak); Viktor Vinogradov, Yazik Pushkina (Pushkin’s Language),
Moskova 1935.

Bunlar, P. Verrier'nin Essai sur les principes de la mdtrique anglaise,
Paris 1909-10, cilt I, s. 113’'de verdigl gekliyle, titizlikle yapilmug
deneylerinin sonucudur.

A. H. King, The Language of Satirizel Characters in Poetaster : a
Socio - Stylistic Analysis, 1597 - 1602, Lund Studies In English,
cilt X, Lund 1941; William Franz, Shakespearegr atik, Halle,
1898 - 1900 (yeni bas. Heidelberg, 1924); Lazare Sainéan, La Langue
de Rabelais, iki cilt, Paris, 1922 - 3. Tam bir bibliyografya igin bak :
Guerlin de Guer, «<La Langue des écrivainss, Qu’en sont les études
de Frangais? (ed. A. Dauzat), Paris 1935, s. 227 - 337.

Bak : Bibliyografya, birinei bslim.




10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

21.

22,

H. C. Wyld, Some Aspects of the Diction of English Poetry, Oxford
1933'den alinan Tennyson'in «Edwin Morris» adh giirinden. Geoffrey
Tillotson, Essays in Criticism and Research, Cambridge 1942'nin de
bnsoziinde mesele fazlaca tarihi bir agidan ele alinmaktadir.
Marvell'n «To His Coy Mistress» adh siiri.

Louls Teeter, «Scholarship and the Art of Criticism», ELH, V (1938),
s. 183.

Charles Bally, Traité de la stylistique frangaise, Heidelberg 1909, Leo
Spitzer de, hi¢ degilse ilk cahgmalarinda, tislup sorunlarini stz dizimi
ile ayn1 gey olarak goérmiigtiir. Bak : «Uber syntaktische Methoden
auf romanischen Gebiet», Die neueren Sprachen, XXV (1919), s. 338.
«Grand Style» ile ilgili olarak bak : Matthew Arnold, On Translating
Homer, ve G. Salntsbury, «Shakespeare and the Grand Style», «Milton
and the Grand Style», ve «<Dante and the Grand Style», Collected
Essays and Papers, Londra 1923, cilt IIT.

Friedrich Kailnz, «<H8here Wirkungsgestalten des sprachlichen Aus-
drucks im Deutschen» Zeitschrift fiir Asthetik, XXVIII (1934), s.
305 - 57.

Wimsatt, op. cit., s. 12.

Wilhelm Schneider, Ausdruckswerte der deutschen Sprache : Eine
8tilkunde, Leipzig 1931, s. 21.

Bak : Bibliyografya, beginci bdlim.

Lyly'nin Fuphues adl eserinin Londra 1916, Harry Clemon tarafin-
dan basilmig nilishasindaki Morris W. Croll'un Girigine bak.

Bak : Henry C. Wyld, Spenser’s Diction and Style, Londra 1930; B.
R. McElderry, Jun.,, ¢«Archaism and Innovation in Spenser’'s Poetic
Diction», PMLA, XLVII (1932), s. 144 - 70. Herbert W. Sugden, The
Grammar ofSpenser’s Faerie Queene, Philadelphia 1936.

Bak : Austin Warren, «Instress of Inscapes, Gerard Manley Hopkins,
By the Kenyon Critics, Norfolk, Conn., 1945, s. 72 - 88, ve Rage for
Order, Chicago 1948, s. 52 - 65’de.

J. M. Robertson, The Shakespeare Canon, dort cilt, Londra 1922 - 32.
Bak : Bibliyografya, 11. bdlim.

Josephine Miles, «The Sweet and Lovely Languages, Gerard Manley
Hopkins, By the Kenyon Critics, Norfolk, Conn., 1945, s. 55 - 71.
Geoffrey Tillotson, Essays in Criticism and Research, Cambridge
1942, s. 84.
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23.

25.

27.

28.

30.

408

Friedrich Gundolf, Goethe, Berlin 1915.

Herman Nohl, Die Kunststile in Dichtung und Musik, Jena 1915, ve
Stil und Weltanschaung, Jena 1920.

Motiv und Wort, Studien 2ur Literatur - und Sprachpsychologie, Hans
Sperber, Motiv und Wort bei Gustav Meyrink, Leo Spitzer, Die gro-
teske Gestaltungs - und Sprachkunst Christian Morgensterns, Lelpzig
1918; Josef Kormer, Arthur Schnitzlers Gestalten und Probleme,
Miinih, 1921. Aym zamanda bak : Josef Kbrmer, «Erlebnis - Motiv-
Stoffs, Vom Geiste neuer Literaturforschung. Festchrift fiir Oskar
Walzel, Wildpark ~Potsdam 1924, s. 80-9; Leo Spitzer, Studien
zu Henri Barbusse, Bonn 1920.

Leo Spitzer, «€Zu Charles Peguys Stils, Vom. Geiste neuer Literatur-
forschung : Festschrift fir Oskar Walzel, Wildpark - Potsdam 1924,
8. 162 - 83 (Stilstudien, loc. cit.,, cilt II, s. 301 - 64 de tekrar yayn-
lanmigtir); <Der Unanimismus Jules Romains im Spiegel seiner
Sprache», Archivum Romanicum, VIII (1924), s. 59 - 123; (Stilstudien,
loc. cit, II, 8. 208 - 300'de tekrar yayimlanmgtir). Morgenstern ile
ilgili olarak 25. nota bak.

Spitzer, Die Wortbildung als stilistisches Mittel (bei Rabelais), Halle
1910; <«Pseudo - objektive Motivierung bél Charles - Louis Philippe»,
Zeitschrift fiur franzésische Sprache und Literatur, XLVI (1923), s.
859 - 85 (Stilstudien, loc. cit., cilt II, s. 166 - 207’de tekrar yayinlan-
mgtir).

Spitzer, «Zur sprachlichen Interpretation von Vortkunstwereken»,
Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugenbildung, VI (1930), s.
632 - 561 (Romanische Stil und Literaturstudien, Margburg 1931, cilt
1 de tekrar yaymlanmgtir); aym zamanda bak : «Wortkunst und
Sprachwissenschafts, Germanisch - romanische Monatssherift, XII1
(1925), s. 169 - 86 (Stilstudien, loc. cit., cilt II, s. 498 - 536'da tekrar
yaymlanmigtir; «Linguistics and Literary Historys, Linguistics and
Literary History, Princeton 1948, s. 1-40.

Comparative Literature X (1958), 371'den. Comparative Literature,
XIT (1960), 310 - 34'deki «Leo Spitzer (1887 - 1960)» adh makaleme
‘bakimz. Spitzer'in cegitli yazilarinin tam bir bibliyografyas: bulun-
maktadir.

Mesela, Fritz Strich, «Der lyrische Stil des siebzehnten Jahrhundertss,
Abhandlungen zur deutschen Literaturgeschichte, Franz Muncker...
dargebracht, Minih 1916, s. 21 - 53, 6zellikle s. 37.



3L

32.
33.

Morris W Croll'un Studies in English Philology : A Miscellany in
Honor of F. Klaeber, Minneapolis 1929, s. 427 - 56’daki miikemmel
yazis1 «The Baroque Style in Prose» a bak.; aym zamanda George
Williamson, The Senecan Amble, Chicago 1951.

Bak : Bibliyografya, IV. boliim.

Bak : Bibliyografya, IV. bolim.

ONBESINC! BOLUM
IMAJ, METAFOR, SEMBOL, MIT

Max Eastman, The Literary Mind in an Age of Science, New York
1931, s. 165.

«Types of Discourses i¢in bak: Charles Morris, Signs, Languages,
and Behaviour, New York 1946, s. 123 ff. Morris oniki gegit <«ko-
nusmar» tarz: ayirt etmektedir. Bunlardan bizim konumuza -ve dort
terimimize- uygun olanlar1 «<Hayall» (roman diinyas1), «Mitolojik» ve
«Siirsel» dir.

Philip Wheelwright tarafindan «The Semantics of Poetry», Kenyon
Review, II 1940, 5. 163 - 83'de Monosign ve Plurisign terimleri kulla-
nilmaktadir. Plurisign igaret <kastettifl geyin bir parc¢as: oldugundan
anlam bakimindan refleksiftir. Plurisign, yani glir sembolii, yalmzca
kullamlmaz, aym zamanda zevk de verir; degeri bir vasita olarak
kullanilmasinda degil, estetik olmasindadir, kendindedir».

Bak : E. G. Boring, Sensation and Perception in the History of Ex-
perimental Psychology, New York 1942; June Downey, Creative Ima-
gination : Studies in the Psychology of Literature, New York 1929;
Jean - Paul Sartre, L’I'magination, Paris 1936.

I. A. Richards, Principles of Literary Criticism, Londra 1924, XVI.
bolim «The Analysis of a Poems».

Ezra Pound, Pavannes and Divisions, New York 1918; T.S. Eliot,
«Dante», Selected Essays, New York 1932, s. 204; Eliot, «A Note
on the Verse of John Milton», Essays and Studies by Members of the
English Association, XXI, Oxford 1936, s. 34.

«Modern psikoloji bize «imaj» teriminin bu iki anlaminin birbirine
kangtifim 63retmigtir. Zihinde kendilifinden olugan her imajin bir
dereceye kadar sembolik oldugunu sdyleyebilirizs.
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10.

11.

12.

J. M. Murry, «Metaphors, Couniries of the Mind, ikinci seri, Londra
1931, s. 1-186; L. MacNeice, Modern Poetry, New York 1938, s. 113.

Bir edebi akim ile onun bir bagka edebi akima etkisi, René Taupin,
L’Influence du symbolisme frangais sur la poésie améericaine...,, Paris
1929'da takdir edilecek bir gekilde incelenmektedir.

Burda kullamlan terminoloji i¢in bak : Craig la Driére, The American
Bookman, 1 (1944), s. 103 - 4.

S. T. Coleridge,. The Statesman’s Manual: Complete Works (ed.
Shedd), New York 1853, cilt 1, s. 437 - 8. Sembol ile alegori arasin-
daki bu farki ilk olarak Goethe gormiigtiir. Bak: Curt Richard
Miiller, Die geschichtlichen Voraussetzungen des Symbolbegriffs in
Goethes Kunstanschauung, Leipzig 1937.

J. H. Wicksteed, Blake’s Innocence and Experience.., Londra 1928,
8. 23; W. B. Yeats, Essays, Londra 1924, s. 95 ff. Shelley’in «Ruling
Symbolss: ile ilgilidir.

Mecazlar ne zaman sembol olurlar? a) Mecazin «vasita» s1 mugahhas

ve hisst oldugu zaman : meselé ¢kuzus gibi. «<Hag¢s mecaz degil, bir bagka
geyin yerine kullanilan (metonymic) semboldiir. St Lawrence'in 1zgara de-
miri, St Catherine’in tekerlegl gibi lizerinde 6len Kimse'yi temsil eder, ya-

hut
caz

ac1 gekmeyl temsil eder ki o zaman hareketinin etkisini belirtir. b) Me-
tekrarlandign ve bir fikrin merkezini olugturduu zaman - Crashaw,

Yeats ve Eliot’da oldugu gibi. Normal olarak, Henry James'de oldugu gibi,
imajlar mecaz, mecazlarda sembol haline ddner.

13.

14.

156
16.

17.
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M. O. Percival (Blake’s Circle of Destiny, New York 1938, s. 1), «<Bla-
ke'in garip fikirlerl Dante'nin ortodoks diiglinceleri kadar geleneklere
(baghdirs, demektedir. Mark Schorer (William Blake, New York
1946, s. 23) ise der ki : «Blake, Yeats gibi, dialektik gdriigiine mecazt
destegini Swedenborg ve Boehme'nin tekabill sisteminde, kabalistlerin
(mistiklerin) kiyaslarinda ve Paracelsus ile Agrippa’min simyasinda
bulmugturs.

Frost ile ilgili tenkit icin bak : Cleanth Brooks, Modern Poetry and
the Tradition, Chapel Hill 1939, s. 110 ff.

Bak : Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, Leipzig 1872.
Ornek tamimlar igin bak : Lord Raglan, The Hero..., Londra 1937.

Bak : Fritz Strich, Die Mythologie in der deutschen Literatur von
Klopstock bis Wagner, iki cilt, Berlin 1910.



18.

19

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

S. H. Hooke, Myth and Ritual, Qxford 1933; J. A. Stewart, The Myths
of Plato, Londra 1905; Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, cilt II, ¢<Das mythische Denken», Berlin 1925, s. 271 ff.
(Ingilizce ter. New Haven 1955).

Georges Sorel, Reflexions on Violence (ter. T.E. Hulme), New York
1914; Reinhold Niebuhr, «The Truth Value of Mythss, The Nature of
Religéous Experience.., New York 1937.

Ozellikle bak : R. M. Guastalla, Le Mythe et le livre: essai sur
Yorigine de la littérature, Paris 1940.

Bak : Donald Davidson, «Yeats and the Centaur», Southern Review,
VII (1941), s. 510-16.

Arthur Machenin Hieroglyphics, Londra 1923, adli eseri maharetle
(pek teknik bir gekilde olmasa da ve fazlaca romantik ifade ile) yal-
mzca dinin (mit ve ritlielin) giire (sembolizin ve estetik diigiiniige)
nefes alip biiyilyebilecegi ortarm sagladif1 goriigiinii savunmaktadir.

Siirde benzetme sanatlarinin eski Yunan ve Romalilar devrinde ya-
pilmig tasniflerinin standart olam1 Quintillian'in Institutes of Oratory
adh eserinde bulunmaktadir. Elizabeth devrindeki tasnifler i¢cin bak.
Puttenham, Arte of English Poesie (bas. Willcock and Walker),
Cambridge 1936.

Karl Biihler, Sprachteorie, Jena 1934, s. 343; Stephen J. Brown, The
World of Imagery, s. 149 ff.; Roman Jakobson, «Randbemerkungen
zur Prosa des Dichters Pasternaky, Slavische Rundschau, VII (1935),
s. 357 -73.

D. S. Mirsky, «Walt Whitman: Poet of American Democracy»,
Critics Group Dialectics, No. 1, 1937, s. 11 -29.

G. Campbell, Philosophy of Rheatoric, Londra 1776, s. 321, 326.

I. A. Richards, Philosophy of Rhetoric, Londra 1936, s. 117'de Camp-
bell'n ilk tilr mecazina wverbal metaphor (kelime diizeyinde kalan
mecaz) demektedir, ¢linkli edebi mecazin kelimeleri birbirine bagla-
digina degil, gegitli ortamlar arasinda etkilegim kurduguna, nesneler
arasinda benzerlikler buldufuna inanir.

Bak : Milman Parry, «The Traditional Metaphor in Homers», Classical
Philology, XXVIII (1933), s. 30-43. Parry, Aristo'nun Homer ile
daha sonraki gairle'rln benzetme sanatlarini birbirine karigtirdigim
acgik bir gekilde ortaya koymaktadir ve Homer’in «sabit mecazlar» 1m
Eski -ingiliz gairlerinin ve (daha kisitlh bir gekilde) 18. yiizyi1l Au-
gustan salrlerinin mecazlan ile kargilagtirmaktadir.
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30.

31.
32.

33.

34.
36.

36.

317.

38.

412

Bak : C. Bally, Traité de stylistique francaise, Heidelberg 1909, cilt I,
8. 184 ff.: «Le langage figuré». s. 194 -5'de Bally edebiyat nazariye-
cisi olarak degil, dilel olarak konugmakta ce mecazlan ¢hayal glicl
ile kavranan somut imajlar ve zihni ameliye ile kavranan duygu-
landiric1 imajlary olarak simflandirmaktadir. Ben onun {i¢ kategori-
slne, 1) giir mecaz1; 2) ritiiel (sabit) mecaz ve 3) dil (etimolojik,
yahut gémiilmii§) m.ecaz1 adlarmm veririm.

Miltonin iislubunda yazilan ritiiel mecazlarnn ve lonca imajlarnin sa-
vunmasi igin bak : C.S. Lewls, Preface to Paradise Lost, Londrs
1942, s. 39 ff.

Bak : Heinz Werner, Die Urspringe der Metaphor, Lelpzig 1919.
Hermann Pongs, Das Bild in der Dichtung. I : Versuch einer Morp-
hologie der metaphorischen Formen, Marburg 1927. II : Voruntersc-
hungen zum Symbol, Marburg 1939.

L. B. Osborn (bas.), The... Writings of John Hoskyns, New Haver
2937, s. 125; George Campell, Philosophy of Rhetoric, s. 335 -T; A.
Pope, The Art of Sinking; A. Dion, L’Art d’écrine, Quebec 1911,
s. 111 - 12.

Thomas Gibbons, Rhetoric..., Londra 1767, s. s. 15-16.

John Dryden, Essays (bas. W. P. Ker), Oxford 1900, cilt I, s. 247
(«Dedication of The Spanish Friar). '

Bak : I. A. Richards, Philosophy o f Rhetoric, Londra 1936, s. 117-18 :
cMecazlar1 genel olarak goyle ayirabiliriz : benzeyen ve benzetilen
sey arasindaki agik bir benzerlik sayesinde yapilan mecazlar ve ben-
zeyen ile benzetilenin her ikisine de atfedebilecegimiz bir §zellik, ya-
hut fonkslyon iizerine kurulan mecazlars.

Shakespeare’in son eserleri hizla degigen sanatlar, imajlarla doludur.
Eski pedagoglar bunlara «karigtk mecaz» derler. Wolfgang Clemen,
Shakespeares Rilder.., Bonn 1936, s. 114 (ingilizce ter. The Deve-
lopment of Shakespeare’s Imagery, Cambridge, Mass. 1951) de
Shakespeare’in  konugmaktan daha hizh bir gekilde diigiindiigiinti
sdylemektedir.

H. W. Wells, Poetic Imagery, New York 1924, s. 127. Par¢a, Donne,
The First Anniversary : Am Anatomy of the World.., VV. 409 - 12
den alinmigtir. Wells (op. cit., s. 136 - 7), «Radical image» i tipik bir
gekilde kullanan giirler arasinda 17. yilizyilda Donne, Webstery
Marston, Chapman, Tourneur, ve Shakespeare'in, 19. yiizyi1lda George
Meredith ve Francis Thompsonin bulundugunu sdylemektedir. Wells,
George Meredith’in «<Modern Love» adh giirinin sembolik diigliniigi
gayet ilging ve yogun bir gekilde yansittifim da ifade etmektedir.



39.

40.

41.

42,
43.

44,

45.
46.

Macbeth piyesindeki imajlar Cleanth Brooks tarafindan ¢«The Naked
Babe and the Cloak of Manliness», The Well Wrought Urn, New
York 1947, s. 21 -46’da milkemmel bir gekilde ele alinmaktadir.

Quintillian’dan bu yana (institutes, Kitap VIII, fasil ), gegitli mecaz
tiirleri arasinda goriilen temel fark, organik ve inorganik mecaz far-
ki yok etme ihtiyacim hissettirmigtir. Quintillian’in dért mecaz
cegidl gunlardir : canh bir geyin yerine konan bagka bir canh gey,
cansiz bir geyln yerine konan bagka bir cansiz gey, canl bir geyin
yerine konan cansiz bir gey, cansiz bir geyin yerine kanan canl
bir gey.

Pongs, Quintillianin ilk mecaz ¢esidine Beseeltypus, ikincisine Et-
fuhltypus demektedir. 11ki benzetilen geye ruh verir, yahut ona insan
bzellikleri atfeder, ikincisi duygu ahg verlsi saglar.

«Pathetic Fallacy» {izerine Ruskin ile {ilgili olarak bak.: Moden
Painters, Londra 1856, cilt ITII, Pt 4. Verilen o6rnekler tesbih sana-
tim suglama diginda birakmaktadir, c¢linkii tegbih, tabii 6zelligi hissi
degerlendirmeden ayr1 tutar. Birbirine zit kutuplar olugturan antro-
pomorfizm ve sembolizm akimlan i¢in M. L. T. Penido’nun miikemmel
eserl Le Rdle de Vanalogie en théologie dogmatigque, Paris 1931,
s. 197 ff. e bak. .

M. A. Ewer, Survey of Mystical Symbolism, Londra 1933, s. 164 - 6.
Vossler, Spengler, T. E. Hulme (Speculations, Londra 1924), Yeats ve
Pongs, Wilhelm Worringer'in Abstraktion und Einfiihlung, Berlin
1908 (ingilizce ter. Abstraction and Empathy, New York 1953), adh
eserinden etkilenmiglerdir.

1lk iktibas Joseph Frank’in takdire layik incelemesi, «Spatial Form
in Modern Literature», Sewanee Review, IIII (1945), 8. 645'den, ikin-
cisi ise biiyliclilik konusunda Worringer1 zikreden Spengler'in
Decline of the West (New York 1926, cilt 1, s. 183 ff,, 192) adh
eserindendir. n

Bak : Ernest Kris, ¢Approaches to Art», Psychoanalysis Today (bas.
S. Lorand), New York 1944, s. 360 - 2.

W. B. Yeats, Autobiography, New York 1938, s. 161, 219 - 25,

K. Vossler, Spirit of Language in Civilization, (ter. Londra 1932),
s. 4. Karl Vossler, biiyiiclilerin ve mistiklerin daimi ve birbirine zit
tipler olduklarmm sdylerken yerinde bir goriiy belirtmektedir. «Dill
bir rag olarak kullanan ve bdylece milmkiin oldug ukadar ¢ok geyi,
hatta Allah niifuzu altina almaya caligan biiyliciiliik ile her tirlid
formiili bozan, degersiz kilan, reddeden mistizm (tasavvuf) arasinda
silirekli bir cekigme vardir».
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47.
48.

49,

61.

52.
53.

55.

56.

57.

68.
59.

60.
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H. Pongs, Das Bild, cilt 1, s. 2986.

Emily Dickinson, Collected Poems, Boston 1937, s. 192, 161; aym
zamanda 8. 38 (¢I laughed a wooden laugh») ve s. 215 (¢« clock
stopped-not the mantel’'s»)a bak.

Bizans''n anlam ve 8nemi i¢in bak. Yeats, A Vision, Londra 1938,
8. 279 - 81.

Herman Nohl, Stil und Weltanschaung, Jena 1920.

Tlkel toplumlarin mantik Oncesi diigliniigii ile Symboliste sairlerin
amaglarinin eg§it oldufunu utanmadan, aragtirmadan kabul eden
goriig icin bak., Emile Callliet, Symbolisme et dmes primitives,
Paris 1936.

MacNeice, op. cit, s. 111.

Bak. Harold Rosenberg, «<Myth and Poem», Symposium, II (1931),
s. 179 ff.

Glayds Wade, Thomas Traherne, Princeton 1944, 26 - 37. Kitabin
tenkidi i¢in bak : E.N.S. Thompson, Philological Quarterly, XXII1
(1944), s. 383 - 4.

Dr. Johnson, Lives of the Poets, «Thomson».

tmajh sessizlik konusunda ve verdigimiz &rnekler i¢in bak. L. H.
Hornstein, «Analysis of Imagery», PMLA, LVII (1942), s. 638 - 53.

Mario Praz, English Studies, XVIII (1936), s. 177-81, Caroline
Spurgeon’un Shakespeare’s Imagery and What It Tells Us (Cambridge
1935) adh eserini, dzellikle «Shakespeare'in imajlarinda, onun duy-
gularini, zevk ve ilgilerini bulmaga cahgan hatal1 diigiinlig» i an-
latan «The Revelation of the Man» adh birinci bdllimiinil niikteli bir
tarzda Incelemekte ve ¢Shakespeare’in imaj se¢imi, gahsi zevklerin-
den ziyade sanat eserinin amacina uygun bir gekilde cereyan eder»
diyen Tlemenn (kitab1 1936'da ¢ikmgtir) hakh olarak $vmektedir.
Caroline Spurgeon'un yazisi Anne Bradby, Shakespeare Criticism,
1919 - 35, Londra 1936, s. 18 - 61'de tekrar yayinlanmgtir.

T. S. Eliot, «<Hamlet», Selected Essays, Londra 1932, s. 141- 6.

G. Wilson Knight: Myth and Miracle : An Essay on the Myslic
Symbolism of Shakespeare, Londra 1929; The Wheel of Fire, Londra
1930, The Imperial Theme Londra 1931; The Christian Renaissance,
Toronto 1933; The Burning Oracle, Londra 1939; The Starlit Dome,
Londra 1941.

Wolfgang Cleman, Shakespeares Bilder; Bonn 1936 (ingilizce ter.
Cambridge, Mass. 1951).



10.

11.

ONALTINCI BOLUM

ROMANIN MAHIYETI VE CESITLERi

Sidney : «Sair higbir gey iddia etmez, onun igin higbir zaman yalan
soylemezy.

‘Wilson Follett, The Modern Novel, New York 1918, s. 29.

Okuyucunun romancidan «gercek hayat ile meggul olma» sim iste-
mesi, «19. yiizy1l roman tarzimn izlenmesi istegi» ni yansitmaktadir :
Kenneth Burke, Counterstatement, New York 1931, s. 238; aym za-
manda s. 182 ve s. 219’a bak.

D. McCarthy, Portraits, Londra 1931, s. 75, 156.

J. Frank, ¢«Spatial Form in Modern Literatures, Sewance Review,
LIIT (1945), s. 221 - 40, 433 - 56. Criticism (Schorer, Miles, McKenzie),
New York 1948, s. 379 - 93'de tekrar yaymnlanmigtir.

Pride and Prejudice’in ilk iki fasii hemen tamamen diyalog halin-
dedir, ligiincii fas:1l hikaye tarznda Ozetle baglamakta, sonra «sah-
ne» metoduna dénmektedir.

Clara Reeve, Progress of Romance, Londra 1785.

Hawthorne, The House of the Seven Gables ve The Marble Faun
adlh eserlerin dnsdzlerl

Poe'nun «Philosophy of Composition» 1 Dickens’dan bir iktibas ile
baglamaktadir : «Godwin'in Caleb Williams1 geriye dogru yazdigim
biliyor mu idiniz ?»

Motif, ingilizce tenkitlerde yaygin olarak kullamilmaktadir; fakat
A.H. Krappe, Science of Folklore, Londra 1930'da anlamum Almanca
Motiv kelimesinin etkisi ile kazanan Fransizca motif kelimesi yerine
Ingilizce motive’in kullanilmasi gerektigini mantikhh bir gekilde sa-
vunmaktadir.

-Bak: Aarne - Thompson, Types of the Folk - Tale, Helsinki 1928.
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
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Bak : G. Polti, Thirty-sicx Dramatic Situations, New York 1916;
P. Van Tieghem, La Littérature comparée, Paris 1931, s. 87 ff.

Sir Walter Scott, S. L. Whitcomb tarafindan Study of a Nowvel,
Boston 1905, s. 6’da iktibas edilmigtir. Whitcomb, motivation kelimesi
icin «bir hikayedeki olaylarin geligmesine neden olan gartlarin sanat
eserl Olciilerine gore diizenlenmesini gosteren teknik bir terim» de-
mektedir.

Pride and Prejudice’in ilk ciimlesi, acik bir gekilde (hatta parodi
denecek gekilde) «motivationsa 6rnektir : «Herkesin bildigi gibi, zen-
gin bir bekarin bir ege ihtiyac1 vardirs.

Dibelius, Dickens, ikincl bas., Leipzig 1926, s. 383.

Burada 6zellikle Tomashevsky'nin Teoriya literatury, Leningrad 1931,
deki «Thematology»! (konu segimi, diizenlenmesi) hakkindaki diigiin-
celerine deginiyoruz.

Carl Grabo, Technique of the Novel, New York 1928, s. 214 - 36'dakl

«tempo» (olaylann akig hz), ve Pestch, Wesen und Formen der
Erzdhlkunst, Halle 1934, s. 92 ff. dekl «Zeit» (zaman) konusuna bak.

Bak : E. Berend, ¢Die Namengebung bei Jean Paul», PMLA, LVI
(1942), s. 820 -50; E. H. Gordon, «<The Naming of Characters in the
Works of Dickensy, University of Nebraska Studies in Language, vs.,
1917; aym zamanda Dickens''n muhtiralarindan isimler veren John
Forster'in Life of Dickens adl eserl, Kitap IX, fas. 7.

Henry James, The Ivory Tower ve The Sense of the Past adl bitme-
mig romanlarinin arkasina basilan kendisine ait muhtiralarda karak-
terlerinin isimleri hakkindaki fikirlerini belirtmektedir.

Balzac'in karakterlere isim vermesi konusunda bak. E. Faguet, Balzac
(Ingilizce ter. Londra 1914), s. 120; Gogol'un karakter isimleri ile
1lgill olarak bak : V. Nabokov, Gogol, New York 1944, s. 85 ff.

Yaln (flat) ve cok ydnlil (round) karakterler : bak : E. M. Forster,
Aspects of the Novel, Londra 1927, s. 103 - 4.

Ingiliz kadin kahramanlarimn tipleri ile ilgill olarak bak: R. P.
Utter ve G.B. Needhan, Pamela’s Daughters, New York 1936. Sa-
rgin ve esmer kadin kahramanlarin birbirlerine zidhf: konusunda
bak : F. Carpenter, «Puritans Preferred Blondes», New England
Quarterly, IX (1938), s. 253 - 72; Philip Rahv, «The Dark Lady of
Salem», Partisan Review, VIII (1941), s. 362 - 81.

Dibelius, Dickens, Lelpzig 1916.

Mario Praz, The Romantic Agony, Londra 1933.



23.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Bak : Arthur Sewell, <«Place and Time in Shakespeare’s Plays»,
Studies in Philology, LIII (1945), s. 205 - 24.

Bak : P. Lubbock, Craft of Fiction, Londra 1921, s. 205 - 35.

Otto Ludwig, «Romanstudiens, Gesammelte Schriften, VI (1891),
s. 59 ff.; Maupassant, Pierre et Jean (1887)'1n Girigi; H. James,
The Art of the Novel, New York 1934, olarak derlenen New York
baskisinin 6nsozlerl. Aym zamanda bak : Oscar Walzel, «Objektive
Erziahlung», Das Wortkunstwerk, Leipzig 1926, s. 182 ff. ve J. W.
Beach, The Twentieth - Century Novel, New York 1932.

Ludwig, op. cit.,, 8. 66-7: Dickensn romanlarinin yapis1 tiyatro
eserlerininkine benzemektedir. «Seine Romane sind erzihlte Dramen
mit Switschenmusik, d.i., erziihlters.

James ve Ibsen ile llgill olarak bak : Francis Fergusson, «James’ Idea
of Dramatic Form», Kenyon Review, V (1943), s. 495 - 507.
«Resim» ve «sahne» ile ilgili olarak bak : James, Art of the Novel,
s. 298 - 300, 322 -3.

aym eser, 8. 320-1, 327-9. James, hikayelerin birinci gahisla an-
latilmasina yahut yazarin her geyi bilip sdylemesine karsi gikmak-
tadir.

R. Fernandez, «La Méthode de Balzac : le récit et l'esthétique du
roman», Messages, Paris 1926, s. 59 ff. (ingilizce ter. Londra 1927,
8. 59 - 88). '

Oscar Walzel, «Von ’‘erlebter Rede's, Das Wortkunstwerk, Leipzig
1926, s. 207 ff.; Albert Thibaudet, Flaubert, Paris 1935, s. 329 - 32;
E. Dujardin, Le Monologue intérieur, Paris 1931; Albrecht Neubert,
Die Stilformen der «erlebten Rede» in meueren englischen Roman,
Halle 1957 (bibliyografya ile); William James, Principles of Psych-
ology, New York 1850, cilt I, 243, fas. IX. Burada «The Stream of
Thought» Diiglince Aki;i deyimi kullamlmaktadir.

Lubbock, op. cit., s. 147. «Strether'in beyni dramatize edildigi zaman,
goriiniir hale gelmig bir beyne bakan bir kimsenin farkedebilecegi
hareket halindeki imajlardan bagka bir gey gorillmez». (aym eser,
s. 162),

Bak : L. E. Bowling, «<What 1s the Stream of Consciousness Techni-
que?», PMLA, LXV (1950), s. 337 - 45, Robert Humphrey, Stream of
Consciousness in the Modern Novel, Berkeley, Calif.,, 1954 ve Meivin
Friedman, Stream of Consciousness: A Study in Literary Method,
New Haven 1955.
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1.
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ONYEDINCI BOLUM
EDEBIYAT TURLER}

Croce, Aesthetic (ter. Ainslie), Londra 1922. Fas. IX ve XV’e bak.

N. H. Pearson, «Literary Forms and Types...», English Institute
Annual, 1940 (1941), s. 59 ff., ozellikle s. 70.

W. P. Ker, Form and Style in Poetry, Londra 1928, s. 141.

Harry Levin, <«Literature as an Institutions, Accent, VI (1946), s.
159 - 68, (Criticism, New York 1948, s. 546 - 53 de tekrar yaymnlan-
mgtir).

Thibaudet, Psychologie de la critique, Paris 1930, s. 184 ff.

Fakat bak : C. E. Whitmore, «The Validity of Literary Definitions»,
PMLA, XXXIX (1924), s. 722 - 36, ozelllkle 8. 734 - 5.

Karl Viétor, «<Probleme der literaischen Gattungsgeschicte», Deutsche
Viertejahrschrift fiir Literaturwissenschaft.., IX (1931), s. 425-47
(Geist und Form, Bern 1952, s. 292 - 309 da tekrar yayinlanmgtir);
bir yandan pozitivizmden, 6te yandan «metafizikeciliks ten kacinan
takdire layik bir inceleme.

Goethe ode, sarki, vs. ye «Dichtarteny; destan, lirik ve tiyatroya «Na-
turformen der Dichtung» demektedir- «Es gibt nur drei echhte Na-
turformen der Poesie : dle klar erzihlende, die enthusiastisch aufg-
eregte und dle handelnde : Epos, Lyrik, und Dramas- (Westsstlicher
Divan, Goethe’s Werke, Jubiliumsausgabe, cilt V, s. 223 - 4). Ingllizce
terimler kamgikhk yaratabilmektedir : «types (tiir) kelimesini temel
kategorilerl gostermek i¢in (N. H. Pearson gibi), «genre» kelime-
sinl de trajedi, komedi, ode gibl yaz: gegitlerini géstermek igin kul-
lanabiliriz.

Genre kelimesi Ingilizceye gec yerlesmigtir. Edebi anlam ile N.E.D.’de
citkmamustir (kind - nevi kelimesi gibi); Johnson ve Blair gibi 18.
ylizy1l yazarlan «edebi tiir» anlamina species (cins) kellmesini kul-
lanirlardl 1910’da Irving Babbitt (The New Laokoén’un onsbziinde)
genre kelimesinin ingilizce tenkitlere yavag yavag yerlestigini soy-
lemigtir.

«Eflatun, sahnede degigik karakterler! canlandirmanin ahlak y&niin-
den ne gibi tehlikelere yol acabilecegini gayet iyi bilir. Ciinkii bagka-
larmin gorevinl taklit etmesine izin verllen bir kimse kendi igine
zarar verir..» James J. Donohue, The Theory of Literary Kinds...,
Dubuque, Iowa, 1943, s. 88. Aristo i¢in, aym eser, s. 99.



10.

11
12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

Hobbes, Critical Essays of the Seventeenth Century (bas. J. E.
Spingarn), Oxford 1908, s. 54 - 5.

E. S. Dallas, Poetics : An Essay on Poetry, Londra 1852, s. 81, 91, 105.
John Erskine, The Kinds of Poetry, New York 1920, s. 12.

Roman Jakobson, «Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pas-
ternak», Slavische Rundschau, VII (1935), s. 357 - 73.

John Erskine (The Elizabethan Lyric, New York 1903, s. 3) szl
siir okuma geleneginin Wordsworth zamanina kadar siirdiiglinii sdy-
lemektedir. Wordsworth giirlerinin «Preface» (6nséz) (1915) adh
bolimiinde : <«Bu giirlerin bazilan liriktir, onun i¢in miizik egligin-
de sdylenerek daha etkili olurlar; fakat g¢ogunun, klasik lir yahut
romantik harp eglifinde sdylenmesi yerine konularina uygun olarak,
canli ve cogkulu bir gekilde okunmasim tercih ederim». demektedir.

Shaw ve Barrie, eserlerine, 6nsézler ve romanlan hatirlatan tafsilath,
imaj aciklayia sahne talimati yazarken, bugiiniin dramatirj kav-
ram1 bir oyunun sahne tekniginden soyutlanamayacag: geklindedir.
Fransiz (Coquelin, Sarcey) ve Rus tiyatrosunda (Stanislavsky - Mos-
kova Sanat Tiyatrosu) bu konuda fikir birligi vardir.

Veit Valentin («Poetische Gattungen», Zeitschrift fiir vergleichends
Litteralurgeschicte, cilt V, 1892, s. 34 ff.) de degisik nedenler ile
megru {icliyd siiphe ile kargilamaktadir. «Die epische, die lyrische,
und die reflektierende Gattung» tiirlerini ayirt etmeliyiz, «die Dra-
matik ist keine poetische Gattung, sondern eine poetische Form»
demektedir.

Thibaudet, op. cit.,, s. 186.
Aristo, Poetics, Fas. 14 : «Kigi trajedide her tiirli zevki degil, yal-

Daha dogrusu, 18. yiizyilda sekiz heceli 6lgiiyle yazilmig iki ceglt giir
vardl. Bunlardan biri Swift ve Gray tarafindan denenen ve Hudibras'a
kadar giden komik giirler, digerl ise «L’Allegro» ve 6zellikle «Il1 Pen-
seroso» glbl diigiindiiriicii ve tasvir edici giirlerdir.

«Lake Poets» («Gol Sairleri»), 1849'a kadar Shelley, Keats ve Byron
ile birlikte ingiliz romantikleri olarak taminmiyorlardi. Bak : Wellek,
«The Concept of Romanticism in Literary History», Comparative Li-
terature, cilt I (1949), ozellikle s. 16.
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22,
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25.

26.

27.
28.

29,
30.
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Paul Van Tieghem, «La Question des genres littéraires», Helicon,
I (1938), s. 95 ff.

Gotik genre'l lizerine halen pek ¢ok monograf bulunmaktadir- mesela
Edith Birkhead, The Tale of Terror.., Londra 1921; A. Killen, Le
Roman terrifiant ou roman noir..., Paris 1923; Eino Railo, The Haun-
ted Castle, Londra 1927; Montague Summers, The Gothic Quest..,
Londra 1938.

Poetics, Fas. 24.

Arthur Mizener'in Ransom’a verdigi cevaba bak: «The Structure
of Figurative Language in Shakespeare's Sonnets», Southern Review
V (1940), s. 730 - 47.

Bak : Irving Babbitt, The New Laokoon, 1910. André Chénier (1762 -
94) tiirler arasindaki farkin bir tabiat kanunu olduguna inanirdi.
«L'Invention» da goyle der :

La nature dicta vingt genres opposés

D'un fil léger entre eux chez les Grecs divisés:

Nul genre, s'échappant de ses bornes prescrites,

N'aurait osé d’'un autre envahir les limites.

(Tabiat, bolinmii Yunanhlara yirmi zit tiir emretmigti. Higbir tiir
kendisine tayin edilen simirlann agip bagka bir tirli niifuzu altina
almaya kalkigamazdi).

Ronesans tiir siralamasimin sosyal mahiyeti Vernon Hall, Rena-
tssance Literary Criticism, New York 1945'de acik bir gekilde ince-
lenmektedir.

Van Tieghem, op. cit, s. 99.

Ortacag giir tiirlerl ve onlarin boliimleri i¢in mesela bak : Warner
F. Patterson, Three Centuries of French Poetic Theory..., Ann Arbor
1935, III. Kisim.

Bak : Bibliyografya.

Edebiyatin «yeniden barbarlagmasi» konusunda Max Lerner ve Edwin
Mims, Jun. tarafindan yazilmig miikemmel bir makale olan «Lite-
ratures, Encyclopedia of the Social Sciences, IX (1933), s. 523 - 43’e
bak.

André Jolles, Einfache Formen, Halle 1930. Jolles'In listesi, A. H.
Krappe'in Science of Folklore, Londra 1930’da inceledigi «halk ede-
biyat: tirlerisne kabaca uymaktadir : Peri Masali, Fabliau, Hayvan
Masali, Yerel Efsane, Go¢ Efsanesi, Nesir Saga, Atasozii, Tirki,
Sarky, Biiyli, Tekerleme ve Bilmece.



32,

33.
34.

Ferdinand Brunetidre, L’Evolution des genres dans Vhistoire de la
littérature..., Paris 1890.

Van Tieghem, Helicon, I (1938), s. 99.

Viétor her iki pozisyonu da siras: ile benimsemigtir : Geschichte der
deutschen Ode (Miinih 1923) adl eserine ve 7. notta zikredilen yaz-
sina bak.; ayn1 zamanda bak : Gilinther Miiller, «Bemerkungen zur
Gattungspoetik», Philosophischer Anzeiger, III (1929), s. 129 - 47.

ONSEKIZINCt BOLUM
DEGERLENDIRME

S. C. Pepper, Basis of Criticism, Cambridge, Mass. 1945, s. 33 : «Ta-
mm- neyin estetik deger oldugunu ve estetik degerin olumlu olup
olmadifini tespit eden nitelik 8lgilisi. Oz standartlar- estetik degerin
miktarlarim - tespit eden nicelik dlgiileri.. Standartlar bdylece tanim-
lardan kaynaklanmaktadir(lar); yenl nicelik Olglileri nitelik o&lgli--
lerinden gelmektedir.

Simdi «edebiyattans, kelimeyl «nitelik 8lglisi» seklinde kullanarak
bahsediyoruz. (Mahiyeti bakimindan edebi olup olmadifmni- bilim,
sosyal bilim yahut felsefe degil de edeblyat olup olmadigim- tarti-
siyoruz); kelimeyl, bagka bilim dallar1 ile kargsilagtirdifimz zaman
kendisine diigen degerl agisindan, «bilylik edebiyat» anlaminda kul-
lanmiyoruz.

Pepper boylece paralel bir sonu¢ getirmektedir (op. cit., s. 87 n.):
«muhalif bir yazar gu iki ikl problemi ortaya koyar: Ya kavram-
lara yonelik pratik bir amag, yahut amagsiz pasif bir zevk. Kantin
z1dhk kavram ile Bertram Morris'in estetik amag¢ paradoksu bu
problemi ¢6zmekte ve ne bilgi ne de duygu olan, zmne ait estetik bir
faaliyet olan iiglincli bir yol getirmektedir.

Insan genig bir agidan bakarsa edebiyatta estetik deger oldugunu
inkar etmez, fakat onunla birlikte bagka degerler ilerl siirer. Ede-
(biyat:1 degerlendirirken ya ahlaki - politik degerler ile estetik deger-
lerl birlegtirir yahut ikili bir yargida -bulunur. Bak : N. Foerster,
«The Aesthetic Judgment and the Ethical Judgment», The Intent of
the Critic, Princeton 1941, s. 85.
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13.
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18.
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T.M. Greene, The Arts and the Art of Criticism, Princeton 1940,
A. 389.

«Edebiyatin 'biiylikligi' sadece edebi standartlar ile Glgiilmez, fakat
bir geyin edebiyat olup olmadi1 yalmz edebi standartlar ile anlagilirs,
Essays Ancient and Modern, New York 1936, s. 93.

Form ile ilgili olarak bak : W. P. Ker, Form and Style in Poetry,
Londra 1928, 6zellikle s. 95-104 ve s. 137 -45; C. La Driédre, «<Formy,
Dictionary of World Literature, s. 250 ff., R.Ingarden, Das literarische
Kunstwerk, Halle 1931; «Das Form - Inhalt Problem im literarischen
Kunstwerky», Helicon, I (1938), s. 51 - 67.

Emil Lucka’'min miikemmel yazis1 «Das Grundproblem der Dichtkunsts,
Zeitschrift fir Asthetik, XXII (1928), s. 129 -46, «wie sich Welt in
Sprache verwandelt...» i incelemektedir. Lucka, bagansiz bir giir veya
romanda «fehlt die Identitit von Wehlt und Sprache»s demektedir.
Bak : Dorothy Walsh, «The Poetic Use of Language», Journal of
Philosophy, XXXV (1938), s. 73 - 81.

J. Mukarovsky, Aesthetic Function, Norm and Value as Social Facts,
Prague 1936.

Pepper'in «metin» incelemesine dayanan tenkidi burada gayet uygun
diigmektedir, ¢linkii onun sinadig1 baglica gey canlilik olup bu sinama
icin en uygun olarak c¢agdag sanat: vurgulamaktadir: «..Eski bir
devrin sanat1 daha sonraki bir devre hitap ediyorsa bu genellikle
eskl devrin standartlan igin degildir, her devirde tenkit¢lier o dev-
rin estetik hiikiimlerini dikkat nazarina almak zorundadirlars. (Op.
cit., s. 68).

George Boas, A Primer for Critics, Baltimore 1837, s. 136 ve pas-
sim.

T. S. Eliot, Use of Poetry, Cambridge, Mass. 1933, s. 153.

Bu, Bosanquet’in Three Léctures on Aesthetic, Londra 1915'de agik-
ladig1 Pepper'in «organistic criticisms idir (op. cit., ozellikle s. 79).

Bak : Lascelles Abercomble, Theory of Poetry (1924) ve Idea of Great
Poetry (1925).

L.A. Reid, A Study in Aesthetics, Londra 1931, s. 225 ff., «Subject-
matter, Greatness, and the Problem of Standards»

T. M. Greene, The Arts and the Art of 4Criticism, Princeton 1940,
8. 374 ff., 461 ff,

Ozellikle bak : E. E. Stoll, «Milton a Romantics, From Shakespeare
to Joyce, New York 1944, ve Mario Praz, The Romantic Agony,
Londra 1933.



19.
20.

21.
22,

24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

Eliot, op. cit., s. 96.

Bak : Jacques Barzun, «Our Non-Fiction Novelists», Atlantic
Monthly, CLXXVIII (1946), s. 129 - 32, ve J. E. Baker, «The Science
of Man», College English, VI (1945) s. 395 - 401.

Tate, Reason in Madness, New York 1941, s. 114 - 16.

E. E. Kellett, The Whirligig of Taste, Londra 1929, ve Fashion in
Literature, Londra 1931; F.P. Chambers, Cycles of Taste, Cambridge,
Mass. 1928, ve The History of Taste, New York 1932; Henri Peyre,
Writers and Their Critics : A Study of Misunderstanding, Ithaca 1944.

«Multivalence» : bak : George Boas, A Primer for Critics, Baltimore
1937.

F. Pottle, The Idiom of Poetry, Ithaca 1941; yeni bas., 1947.

18. ylizy1l tenkitgileri «dnceki devirlerde yazlan glirlerin, dolayis: ile
kendi devirlerinde yazilan glirlerin meziyetlerini, 6zelliklerini acikla-
yamiyorlardi» (Cleanth Brooks, «The Poem as Organismy English
Institute Annual, 1940, New York 1941, s. 24).

«Dr Johnson Donne’un giirlerini kusurlan ile agiklamaga c¢ahgirdi..»
«Metafizik glirlerin noksanhklan konusunda yapabilecegimiz en iyl
yargl. onlan lyi giirin normal standartlan ile Slgmektir, onlan tu-
hafliklann yahut zeki oyunu yansitan siislemeleri yliziinden mazur
gormek degil. Jonson ‘bdyle bir standart olarak kabul edilirse, Don-
ne tarzindaki giirlerin normal ingiliz gilr sanatinin gereklerine uy-
duklan ve bazan en iyi giirler olduklan goriile¢ektir» (George Vil-
liamson, The Donne Tradition, Cambridge, Mass. 1930, s. 21, 211).

F.R. Leavis, Revaluation : Tradition and Development in English
Poetry, Londra 1936, s, 68. ff.

E. Vivas, «The Esthetic Judgments, Journal of Philosophy, XXXII
(1936), s. 57-69. Bak : Bernard Heyl, New Becrings in Esthetics
and Art Criticism, New Haven 1943, s. 91 ff, Ozellikle s. 123. Heyl
21t ligler olan «objektivizms ve «slibjektivizm» 1 bertaraf ederek orta
yol olan «relavitizm»i ele almaktadir.

«Sahsi izlenimlerini kurallagtirmak bir insanin, samimi ise, biiylik
eseridiry. Eliot bunu, de Gourmont'un Letters a L’amazon adl1 ese-
rinden The Sacred Wood’dakl (1920) «The Perfect Critic» adh ya-
z1sinin  bagina epigraf Qlarak almigtir.

Mr Heyl gibi (New Bearings), s. 91).
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ONDOKUZUNCU BOLUM
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Thomas Warton, History of English Poetry, I (1774), s. ii. Daha
genig bilgi René Wellek, Rise of Emnglish Literary History, Chapel

" Hill (1941), s. 166 - 201'de bulunabilir.

10.

11.

12.

424

Henry Morley, Prefacte to English Writers, 1, Londra 1864.

Leslie Stephen, English Literature and Soclety in the Eighteenth
Century, Londra 1904, s. 14, 22.

W. J. Courthope, A History of English Poetry, Londra 1895, cilt I,
s. XV.

Edmund Gosse, A Short History of Modern English Literature,
(Londra 1897), Onséz.

Evan Charteris, The Life and Letters of Sir Edmund Gosse,
Londra 1931, s. 477'de iktibas edilen 19 Mart 1924 tarihli, F. C.
Roe'ya yazilmig mektuba balk

Oliver Eltonin Saintsbury 1ile ilgili konferansindan alnan Proce-
edings of the British Academy, XIX (1933)'deki iktibaslara ve Do-
rothy Richardson, «Saintsbury and Art for Art's Sake», PMLA,
IIX (1944), s. 243 -60’a bak.

Oliver Elton, A Survey of English Literature, 1780 - 1830, Londra
1912, cilt I, s. VIL

L. Cazamian, L’Evolution psychologique de la littérature en Angle-
terre, Paris 1920, ve Legouls ve Cazamian, Histoire de la littérature
anglaise (Paris 1924)’in ikinci yansi.

W. P. Ker, «Thomas Warton» (1910), Essays, Londra 1922, cilt I,
s. 100.

T. S. Eliot, «Tradition and the Individual Talents, The Sacred Wood,
Londra 1920 s. 42.

R. S. Crane, «History Versus Criticism in the University Study ot
Literature», The English Journal, College Edition, XXIV (1935),
S. 465 - 67.



13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

F. J. Teggart, Theory of History, New Haven 1925.
Bak : Bibliyografya, boliim IV.
Bak : Bibliyografya, boliim IV.

R. D. Havens, Milton’s Influence on English Poetry, Cambridge,
Mass. 1922.

Su bilgilere bak : R.N.E. Dodge, «<A Sermon on Source - hunting»,
Modern Philology, IX (1911 -12), s. 211 - 23; Louis Cazamian, «Goe-
the en Angleterre. Quelques réflexions sur les problémes d’influences,
Revue Germanique, XII (1921), 371 - 8; Hardin Cralg, «Shakespeare
and Wilson’s Arte of Rhetorique : An Inquiry into the Criteria for
Determining. Sources», Studies in Philology, XXVII (1931), s. 86 - 98;
George C. Taylor, «Montaigne,-Shakespeare and the Deadly Parallely,
Philological Quarterly, XXII (1943), s. 330 -37; David Lee Clark,
«What was Shelley’s Indebtedness to Keats?» PMLA, IVI (1941),
s. 479-97; Thab H. Hassan, «The Problem of Influence in Literary
Historys, Journal of Aesthetics and Art Criticism, XIV (1955), 66 - 76;
Haskell M. Block, «The Concept of Influence in Comparative Lite-
rature», Yearbook of Comparative and General Literature, VII (1958),
30-36; Claudio Guillen, <«The Aesthetics of Influence Studies in
Comparative Literature» Comparative Literature : Proceeding of the
Second Congress of the International Comparative Literature Asso-
ciation, da, bas. W.P. Friederich, Chapel Hill, N.C, 1959, cilt I,
s. 175 - 92.

Bak : H. O. White, Plagiarism and Imitation during the English
Renaissance, Cambridge, Mass. 1935; Elizabeth M. Mann, «The Prob-
lem of Originality in English Literary Criticism, 1750 - 1880», Philo-
logical Quarterly, XVIII (1939), s. 97 - 118; Harold S. Wilson, «Imi-
tation», Dictionary of World Literature (bas. J. T. Shipley), New
York 1943, s. 315 -17.

Sidney Lee, Elizabethan Sommets, iki cilt, Londra 1904.

Volfgang Clemen, Shakespeares Bilder, ihre Entwicklung und thre
Funktionen im dramatischen Werk, Bonn 1936 (ingilizce ter. Cam-
bridge, Mass. 1951).

George Saintsbury, A History of English Prosedy, U¢ cilt, 1906 - 10;
A History of English Prose Rhythm, Edinburh 1912.

Benedetto Croce, «Storia di teml e storia letteraria», Problemi di
Estetica, Bari 1910, s. 80 -93.
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27.

29,

30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.!
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Mesela Andre Jollés, Einfache Formen, Halle 1930; A. N. Veselovsky,
Istoricheskaya Poetika, (bas. V. M. Zhirmunsky) Leningrad 1940
(bir kismu 1870'lerde yazilmig eserlerden derleme); J. Jarcho, «Or-
ganische Struktur des russischen Schnaderhiipfels (castuska),
Germano - Slavica, III (1937), s. 31-64 (bir halk edebiyat: tliriinden
brnekler vererek iislup ve konu arasindaki iligkiyi belirtmege ca-
higan dikkatll bir irceleme).

W.W. Gregy Pastoral Poetry and Pastoral Drama, Londra 1906.
C. S. Lewlis, The Allegory of Love, Oxford 1936.

Karl Vietor, Geschichte der deutschen Ode, Miinih 1923; Gilinther
Miiller Geschichte des deutschen Liedes, Miinih 1925.

Bak : Bibliyografya, BSlim 17.

Arthur Symons, The Romantic Movement in English Poetry, Londra
1909.

The Times Literary Supplement, 9 May1s 1935, s. 301'de J. Isaacs’a
bak.

Bunu ilk yapan, Outlines of English Literature, Londra 1849'da Tho-
mas Shaw idl.

Bak : Blbllyografya, bSlim III, 4.
Bak : Bibliyografya, béliim L

Wilhelm Pinder, Das Problem der Generation, Berlin 1926; Julius
Peterson, «Die literarischen Generationen», Philosophie der Lite-
raturwissenschaft (bas. Emil Ermatinger), Berlin 1930, s. 130 - 87;
Eduard Wechsler, Die Generation als Judendreibe und ihr Kampf um
die Denkform, Leipzig 1930; Detlev W. Schumann, «The Problem
of Cultural Age-Groups in German Thought: a Critical Review»,
PMLA, II (1936), s. 1180 - 1267, ve «The Problem of Age - Groups:
A Statistical Approachs, PMLA, III (1937), s. 596 - 608; H. Peyre,
Les Générations littéraires, Paris 1948.

Bak : Bibliyografya, bolim IIL

Jan Machal, Slovanské literatury, lig cllt, Prague 1922 - 9, ve Leonardo
Olschki, Die romanischen Literaturen des Mittelalters, Wildpark-
Potsdam 1928 (Handbuch der Literaturwissenschaft'da, bas. Oskar
Walzel).

H. M. ve N. K. Chadwick, The Growth of Literature, li¢ cilt, Londra
1932, 1936, 1940.



BIBLIiYOGRAFYA

BIRINCI BOLUM
EDEBIYAT VE EDEBIYAT INCELEMELERI

1. Edebiyat Teorlsi ve Edebi inceleme Metotlan Uzerine Genel
Tartismalar

Baldensperger, Fernand, La Littérature : création, succés, durée,
Paris 1913; New Ed., Paris 1919.

Billeskov, Jansen, F. J., Esthétique de UVouvre d’art littéraire,
Copenhagen 1948.

C r o c e, Benedetto, La critica litteraria : questioni teoriche, Rome 1894;
reprinted in Primi saggl (second ed., Bari 1927, ss. 77 - 199).

Daiches, David, A Study of Literature, Ithaca 1948.

Dragodires cou, Michel, La Science de la littérature, four vols.,
Paris 1928 - 9.

Eckhoff, Lorentz, Den Nye Littreraturforskinning. Syntetisk Metode,
Oslo 1930.

E 1s t e r, Ernst, Prinzipien der Literaturwissenschaft, two vols., Halle
1897 and 1911.

Ermatinger, Emil (ed.,) Die Philosophie der Literaturwissenschaft,
Berlin 1930.

Foerste vr, Norman; McGalliard, John C. Wellek, René; Warren,
Austin; Scramm, Wilburland, Literary Scholarship :@ Its Aims and
Methods, Chapel Hill 1941.

Guérari, Albert L., A Preface to World Literature, New York 1940.
Hytler, Jean, Les Arts de littérature, Paris 1945.

Kayser, Wolfgang, Das sprachliche Kunstwerk, Eine Finfiihrung in
die Literaturwissenschaft, Bern 1948 (Portuguese and Spanish
translations)
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Kridi, Manfred, W step to badéen nad dzielem literackiem, Wilno 1936.
The Integral Method of Literary Scholarship, Comparative Lite-
rature III (1951), ss. 18- 31.

Marckwardt, A.; Peckham, M.; Wellek, R.; Thorpe, J.; 'The Aims,
Methods, and Materials of Research in the Modern Languages
and Literatures’, PMLA LXVII (1952) No, 6, ss. 1-37.

Michaud, Guy, Introduction & une science de la littérature, Istanbul,
1950.

Momigliano; Attilio (ed.), Problemi ed orientamenti critici di
lingua e di litteratura italiana and Tecnica e teoria letteraria,
Milano 1948.

Moulton, R. G, The Modern Study of Literature, Chicago 1915.

O p p el, Horst, Die Literaturwissenschaft in der Gegenwart : Methodo-
logie und Wissenschaftslehre, Stuttgart 1939.

«Methodenlehre der Literaturwissenschafts, Deutsche Philologie im
Aufrisss (ed. wolfgang Stammler), Berlin 1951, vol. I, ss. 39-78.

Petersen, Julius, Die Wissenchaft von der Dichtung : System und
Methodenlehre der Literalurwissenschaft - I, Werk und Dichter,
Berlin, 1939.

R eyes, Alfonso, El Deslinde: Prolegcmenos a la teoria literaria,
Mexico City 1944.

Shipley, Joseph T. (ed.), Dictionary of World Literature : Ciriti-
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