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ONSOZ

Itiraf etmeliyim ki bu kitap, benim korkakligimun bir iiriinii. Ashnda
biraz daha radikal ve zorlayic1 bir proje i¢in kapsaml bir ¢aligma yapma
arzusundaydim. Birinci Diinya Savagi ve /veya Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillannda Anadolu’nun herhangi bir bélgesi hakkinda bir tez yaz-
mak istedigime neredeyse emindim. En zayif noktayr secip Dogu
Anadolu’ya yéneldim. Aklimda birkag fikir vardi: Kiigiik Nahgivan kasa-
basinin nasil Azerbaycan’a katildig) iizerine, hatta daha da iyisi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunun ardindan Kars’in yeniden ingasi iizerine
bir calisma yapabilirdim.

Her ikisi de benim amacima miikemmelen hizmet ederdi, fakat bana
sOylenen bunun tam aksi olmugtu. Osmanh aragtirmalannda yillann tec-
riibesine sahip arkadaglarim ve meslektaglarim, esasen mesleki intihara
niyetlendigim konusunda beni uyardilar. Ilk olarak kaynak sorunu var-
di. Nereden kaynak bulacaktim? Boylesine belgeler gergekten var miyds?
Daha da 6nemlisi, Tiirk argivciler bu belgeleri gormeme izin verecekler
miydi? (Tiirkiye’de devlet arsivlerine erigim izni verilmeyen akademis-
yenler hakkinda fikra niteliginde korku hikéyeleri anlatildiktan sonra bu
soru soruluyordu.) Ote yandan, bu tezin gz 6niinde bulundurmam ge-
reken siyasi sonuglan da olacaku. Kiirtleri, Ermenileri ya da Tiirkiye’deki
diger tabu konulan ele alan bir tezin bagima dert agacagna giiphe yoktu.
Bana sOylenen suydu: Ne yaparsam yapayim, aragtirmam birilerini mut-
suz edecekti. Tiirk hiikiimetinden, Ermeni diasporasindan ya da diger
Osmanh aragurmacilanndan biri, Dogu Anadolu’nun yakin tarthinin bir
kisminu tartigtigam, savundugum veya gérmezden geldigim igin beni gig
Gig yiyecekti. Kisacasi bana tavsiye edilen guydu: Sakin! Birak gitsin. Ka-
riyerini daha baglamadan bitirme.



Tezimi nihai olarak bu tavsiye iizerine kurdum. Arsivlerde gegirdigim
zaman, beni Bat1 Anadolu’ya odaklanmaya yoneltmis, Kuzey Kafkasyal
ve Arnavut gogmenlerin Kurtulug Savag1 sirasindaki rolii dikkatimi gek-
misti. Bu proje igin yaptigim aragtirmalar yolunda gitti. Beni 6nceden
uyardiklar kiyamet senaryolanmin higbiri gergeklesmedi. Ne 6miir boyu
yasaklar ne de nefret dolu mektuplar. Higbiri.

Yine de kalben benim iyiligimi istediklerine samimiyetle inandigim
arkadaglanm ve meslektaglanmin haksiz olduklanm tam olarak séyleye-
miyorum. Evet, Istanbul ve Ankara’da goriistiigiim arsivciler, akademis-
yenler ve diger gorevliler gergekten yardimsever ve nazikti, aynca zaman
zaman etrafimda olmalan ¢ok hoguma da gitmigti. Anadolu’daki Miis-
liman go¢menler konusundaki merakimdan yalmizca bahsetmem bile
aragtirmam miimkiin kilan argivcileri heveslendirmig, onlann beni des-
teklemesini saglamugti. Yine de argiv ¢ahiganlanyla Ermeni ve Rum me-
selelerini nadiren tartisum. Bati Anadolu’daki gayrimiislimlerin benzer
dogrultudaki kaderi galigmamin asil odak noktas: degildi, ama bu mese-
leyi aklimin bir kégesinde tuttum. Bu konuda 6nceden verilen nasihatler
kafamin i¢inde d6nmeye devam ediyordu.

Tezimle bu kitap arasindaki baglantilan ve kopukluklan hem agikla-
mak hem de bunlar i¢in 6ziir dilemek amaciyla bu dolambagh 6nsozii
yaziyorum. 1912-1923 yillan arasinda Anadolu’daki Rum ve Ermeni-
lerin (ve suglu muamelesi goren diger gruplann) bagina gelenler gor-
mezden gelinmeye devam ediliyor. Hrant Dink cinayeti gibi yakin za-
manda gergeklegen olaylar da bu tespiti dogruluyor. Yine de Osmanh
Hunstiyanlannin savag doneminde ugradig) zulmiin diger meselelerden
bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigine inanmiyorum. Agikgasi, Anado-
lu’daki insanlann gektigi acinin biiyiikliigii ve 6nemini anlatacak daha
evrensel bir hikiye var. Ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere, Os-
manl hiikiimetiyle Yunan ve diger isgal kuvvetlerinin benzer mantik ve
hareket kaliplann1 benimsemesi, Hiristiyanlann ve Miisliimanlann ben-
zer gekillerde kitle hilinde yerlerinden cdilmelerine, yok edilmelerine ve
baski gérmelerine yol agti. Muhtelif cemaatlerin rakip devletgi giigler
tarafindan magdur edilme diizeylen arasinda ise miithis bir farkliik vardi
(mukayese etmem gerekirsc, 1923’e gelindiginde Ermeni ve Rumlar,
Miisliiman go¢menlerc gore daha nahog bir konumu paylagiyorlardi).



Fakat asil mesele, katlanilan sikinti derecesinin mukayese edilip edileme-
yecegi degil. Bu kitap, daha ziyade, Marmara Denizi’nin giiney kiyilanin-
da yagayan kalabalik niifusun neden ve nasi zarar verme amagh bir dizi
kasti miidahaleye tibi tutulduklan iizerine.

Marmara Denizi’nin giiney kiyllannda yasayan mubhtelif cemaatlerin
ortak derdini daha iyi vurgulamak amaciyla, Ermeni ve Rum meseleleri-
ne daha biiyiik vurgu yaptim. Tabii ki tam anlamiyla kapsaml bir gal-
ma olmasa da, bu adimlarin yerli Hiristiyanlar ile gé¢men Miisliimanlar
arasindaki tarihi boglugu doldurmak agisindan yardima olacagina inani-
yorum.

Kitap kargilagtirmali bir ¢aligmanun iiriinii degil, fakat sunu da unut-
mamak gerekiyor ki, bu donemde Anadolu’da yagananlar sadece bura-
ya Ozgii degil. Kitlelerin haklanndan mahrum edilmesi ve i¢ niifusun
tasfiyesi diinyanin her yerinde rastlanabilen bir olgu. Devlet teroriiniin
bu tiinii modern bir olgu ve modern devletin kurulug fiknnin ayrilmaz
bir pargasi. Bu ¢aligmayr simirh bir bolgede oldukga sinirh sayida insan
iizerinde gergeklestirerek kritik, ancak yogun oldugu kugskusuz tarihi
kavramlan ele aldim: Devletin modernizasyonu, organize siddet, kimlik
olusumu, gé¢ ve ag siyased. Aragtirmama cografi ve toplumsal sinirlar
koyarak gesitli tarihsel dizileri daha kolay tartigmay1 ve anlatyr daha ke-
sintisiz hile getirmeyi umut ettim.

Soyle bir geriye doniip bakinca, giivendigim dostlannmin tavsiyeleri-
ne uydugum igin hi¢ de pisman degilim. En nihayetinde bu durumun
beni asil hedeflerime yonelttigini hissediyorum. Umuyorum ki bagkalar
(elegtirilere benim kadar kulak asmayacak birileri) Kars ve Nahgivan’in
hikiyelerini ve heniiz anlatlmamig baska 6nemli hikiyeleri anlatmay:
seger.
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Doktora gaiymam ve bu kitap i¢in yaptigim aragtirmalar boyunca
Toronto, San Diego, New York, Londra, Istanbul, Ankara, Uskiip ve
Meksiko arasinda diizenli seyahatler yaparken buldum kendimi. Fakat
yol boyunca tamigtigim kigilere gitkranlarimi sunmadan 6nce, aileme ve
yakin arkadaglanma tegekkiir etmeliyim. Her seyden 6nce kendinden
fedakirlik eden ve kargihiginda uzun siireli yokluguma katlanmak zorun-
da kalan esim Mariana Chavez Vazquez’e tegekkiir etmek istiyorum. Te
quiero mucho, Marianita. Gracias por todo. Seni ¢ok seviyorum, Mari-
anita. Her gey icin tesekkiirler. Ebeveynlerim Tom ve Dedee Gingeras
olmasayd: bu kadar hayalim gerceklesir miydi, bilmiyorum. Harika kar-
desim Alison’la ¢ok sevgili biiyiikanne ve biiyiikbabam Dot ve Char-
lie Fitzpatrick benim icin ¢ok degerli birer ilham kaynag: oldular, beni
desteklediler. Beni bugiinkii hilime getiren ailemin sevgisi ve tegvikidir.
Metin Bezikoglu, Shane Cotter, Kevin Franks, Steve Maddox, Mike
Mastroeni, William Silverman ve Mark Tkach’a, yillar boyu devam eden
samimi dostluklan, destekleri ve elestirileri i¢in tesekkiir etmek istiyo-
rum. Her biriniz ¢ok iyi dostlanmsimz.

Gerek San Diego’daki Kaliforniya Universitesi, gerekse Toronto
Universitesi’ndeki seckin hocalarim ve meslektaglarimin bana ¢ok des-
tegi oldu. Virginia Aksan ve Hasan Kayali’ya borcumu asla 6deyemem.
Her ikisi de benim ¢ok yakin dostlanm, giivendigim danugmanlanm. Yil-
lar iginde, kendimi bir birey ve biliminsani olarak nasil ifade edecegim
konusunda bana istikrarhi birer rol modeli oldular. Robert Edelman’a
6zellikle tesekkiir etmek istiyorum. Yilardir hahamim ve arkadagim olan
Doktor Bob, bugiin oldugum gibi bir tarihgiye doniismem igin bana
uzun tavsiyelerde bulundu. Kariyerimde bir sonraki agamaya gegerken
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bana verdikleri destek ve rehberlik isin Long Island Universitesi’ndeki
meslektaglanma tesekkiir ederim.

Bu kitab1 ortaya ¢ikaran aragtirmalanmin biiyiik bir kismimi miim-
kiin hile getiren, Tiirkiye’de Amerikan Ilmi Aragtirmalar Enstitiisii’niin
ve Uluslararasi Aragtirma ve Degisim Kurulu’nun destekleriydi. Aynca
evden uzakta gegirdigim zor zamanlarda, tiim yardimlan igin Michelle
Duplissis, Tony Greenwood, Pelin Giirol, Giilden Giinleri, Nancy Le-
inwand ve Tova Pertman’a tesekkiir etmek istiyorum. Istanbul ve Anka-
ra’daki Osmanli ve Cumbhuriyet arsivleri galiganlanna giikran ve iyi dilek-
lerden bagka sunacak higbir seyim yok. Yildinm Aganoglu, Noyan Boz-
bora, Thomas Goltz, Ayhan Kaya, Nurcan Ozgiir-Baklacioglu, Stanford
Shaw, Nicole van der Os ve Tiirk Arnavut Kardesligi Dernegi mensup-
larina Tiirkiye’deki aragtirmalanmdaki yardimlar igin bilhassa tesekkiir
etmek istiyorum. Sabancr Universitesi alisanlan ve 6grencilerinin bana
gosterdikleri nezaket ve comertligi asla unutamam. Halil Berktay, Hakan
Erdem, Rossitsa Gradeva, Peter Holt, Kerimcan Kavakli, Cemil Kogak,
Metin Kunt, Serif Mardin, Aksin Somel ve Mary Wynn’e oradaki varlig-
mu degerli kuldiklan igin tesekkiir etmek istiyorum. Ramiz Abdyli’ye Us-
kiip’teki comertligi ve yardimlan igin tegekkiir etmek istiyorum (falemin-
derit shumé / tegekkiirler). Antonis Hadjikyriacou ve Gaby-Brendon
Smith’e, Londra’da kaldigimda beni misafir ettikleri ve digan gikardiklan
icin ne kadar tegekkiir etsem az. Koleksiyonlanna ulasmama comertge
izin veren Aren Sarikyan ve Kanada Zoryan Enstitiisii’ne 6zellikle tesek-
kiir ediyorum.

Son olarak, yazdiklanmi okuyan, aragtirma ve yazma konusunda tav-
siyelerde bulunan ya da sadece uzun bir giiniin sonunda benimle birer
bira icen meslektaglarima tegekkiir etmek istiyorum: Isa Blumi, Gavin
Brockett, John Colarusso, Howard Eissenstat, Tolga Ezmer, Ben Fort-
na, Fatma Miige Gogek, Jens Hanssen, Peter Holquist, Regat Kasaba,
Tijana Krstic, Donald Quataert, Michael Reynolds, Safa Saracoglu, Erik
Jan Ziircher ve diger pek ¢ok kisi. Son olarak Mark Mazower ve Chris-
topher Wheeler’e bu kitabin hazirlanmasini miimkiin kilan tiim yardim-
lan igin samimiyetle tesekkiir ediyorum.
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KISALTMALAR LISTESI

ABCFM American Board of Commissioners of Foreign Missions
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BCA Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi
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ITC Ittihat ve Terakki Cemiyeti

PRO Ingiltere Arsivleri

VMRO Vutreshna Makedonska Revoliutsiona Organizatsija
(I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii)



"Marmara'nin destli sahillerine bir nazar”, Tasvir-i Efkar, S Haziran 1921



GIRIS

Son bes senedir, caisma masamin arkasinda iki kiigiik fotograf asili.
Istanbul’a ikinci kez gittigimde, Istiklal Caddesi’ndeki sonradan iflas
eden bir antika diikkinindan almigim bu fotograflan. Resimler, 1920’le-
rin baglannda iki ayn ¢ikig vizesinin iizerine 6zenle yapiganlmist. Fotog-
raflardaki kadin ve erkek hem goriiniimleri hem de gegmigleri itibanyla
farkli diinyalann insanlan. Ifadesiz gozlerle kameranin mercegine bakan
Mubharrem, koyu renk bir fes takmug, ceket ve gomlek giymis. Cehre-
sindeki derin izgilerle tezat olugturan solgun siyah ve griler, onu yagh,
yorgun ve yipranmig gosteriyor. Bagvuru formunda, dini, etnik kimligi
yahut milleti, gidecegi yer ve seyahat amaci sorulmus. Muharrem, Gii-
ney Sirbistan’in (simdiki Makedonya Cumbhuriyeti) batisindaki daglarda
yer alan Debre’ye giden Miisliiman bir Arnavut oldugunu beyan etmis.
Formda, heniiz tasarrufunda olan bir gayrimenkulle ilgilenecegini izah
etmig. 57 yasindaki bu kiginin bir zamanlar o topraklarda yagadig ve bir
noktada buralan arkasinda birakmig oldugu varsayilabilir.

Buna mukabil kadin, ‘geng, alimh ve saghkli gériinmekte. Resimde,
bir stiidyo ya da salonda rahatga poz vermis 24 yagindaki Navart Oda-
basiyan net bir gekilde goriiniiyor. Zarif giysisi ve durusu, 6zgiivenini
ve varsiligini ele veriyor. Kendisi Istanbullu ve aile ziyareti igin Paris’e
gitmek iizere. Ermeni oldugunu hem etnik kimligi.hem de dini olarak
belirtmig. Navart’in yagamina ya da nihai amacina dair higbir bilgimiz
bulunmadigindan, ¢ikig bagvurusunda siradigi gériinen higbir sey yok.
Ancak, aragtirmalanm siiresince ve yazarken, Navart’in Istanbul’a geri
doniip donmedigini hep merak ettim.

Ashm asla bilemeyecek olsak da bu kitap ashnda bu iki kiginin ha-
yatlarina bir baglam kazandirma ¢abasindan ibaret. Her ne kadar fark-



h simif, din ve etnik kimliklere sahip olsalar da, Muharrem ve Navart,
ortak bir trajedi ve doniigiimiin tarihini paylagiyorlar. Bu ortak tarihin
tam kalbinde, 1912°de Balkan Savaglan’nmin patlamasi ve 1923’te Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin kurulugu arasindaki Anadolu’nun hikéyesi yer alr.
Bir zamanlanin kudretli Osmanh Imparatorlugu’nun vatandagi olan bu
iki insanin on bir yildan daha derin bir ge¢misi paylagtiklan ileri siiriile-
bilir. Fakat bu donem, yirminci yiizyih 6nceleyen herhangi bir donem-
den daha dolaysiz ve daha derin bir 6neme sahiptir. Bu iki kisi, yagam-
lan siiresince, on beginci ylizyildan itibaren varhigini koruyan Osmanh
Imparatorlugu’nun bitisini ve onun kiillerinden yiikselen yeni ulus-dev-
letin kurulusunu gordii. Imparatorluktan ulus-devlete dogru bu radikal
gegsise eslik eden yillar, savag, baski ve ayaklanmalarla tanimlanmiyor. Bu
sebeple de savag 1923’te sona erdiginde, hayatlannin fiziki ve toplumsal
¢ehresi geri doniilemez bigimde degismisti.

Ancak, bugiin bu ortak tarihi yeniden anlatirken, genellikle siradan
insanlann oynadiklan rolleri hesaba katmiyoruz. Daha da 6nemlisi, bu
dénemin tarihgileri, Miisliiman ve Hiristiyan yagantilanni kasten miista-
kil ve miinhasir olarak ele aliyorlar. Bu kitap, imparatorluk d6neminde
ve sonrasinda Navart ve Muharrem’in temsil ettigi siyasetc alternatif bir
bakig ag1s1 sunmakta; her biri ayn ayn Miisliiman ve Hiristiyan olmalan-
nin yan sira yerli ve gogmen de olan dort ayn grup arasindaki benzerlik
ve farklibklan resmetmekte. Balkan Savaglan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulugu arasindaki donemde bu cemaatlerin ve bireylerin iginde bulun-
dugu baglami anlamak amaciyla, Kuzeybatu Anadolu’daki bir bolgenin
doniigiimiine odaklandim. Bu kitap, bu dort farkli grubun rollerini ele
aliyor ve bir dizi tagra cemaatinin, radikal toplumsal ve siyasi degisimin
nasil hem nesnesi hem lokomotifi olduklanni gésteriyor.

Bu kitap, kabaca kiigiik garnizon sehri Canakkale’den sanayilegmig
Izmit ve Adapazan merkezlerine kadar bir alan1 kaplayan, Marmara
Denizi’nin giiney sahil seridine odaklaniyor. Giiney Marmara olarak ad-
landirdiggm bu bélge, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki ara donemde, imparatorlugun baskenti Istanbul’un giineyin-
deki stratejik agidan 6nemli dort sancaktan oluguyordu. Giiney Marmara
kiyilanimin orta kism iki biiyiik sancag, Karesi (giiniimiiziin Balikesir’i)



ve Hiidavendigar (Bursa) sancaklanm kapsar.! Bu iki bélgenin bir ya-
ninda, Canakkale Bogazi’nin agzindaki Kale-i Sultaniye (Canakkale) ile
bagkentin dogusundaki hayati 6nem tagiyan demiryolu kavsag) iizerinde
yer alan Izmit (Kocaeli) sancaklan bulunuyordu ve bu sancaklar 6zerk
yonetimdeydi. Bu dort bolge Osmanh Imparatorlugu’nun siyasi perife-
risi addedilebilecek yerler degildi; ashnda imparatorlugun merkezine bir
giinliik yolculuk mesafesi kadar uzaklardi.

Bu anlatinin merkezi olan Giiney Marmara, Anadolu’nun en genis
gosmen gruplanndan ikisine, Miisliiman Arnavutlar ve Kuzey Kafkas-
yahlara ev sahipligi yapti. Osmanl’’nin uzak koselerinden gelerek nis-
peten yakin bir zamanda bolgeye yerlesmis olmalanna ragmen her iki
grup da imparatorlugun tarhi gelisiminde derin etkiler yaratts. Osmanh
Imparatorlugu’nun tarihi boyunca gégmen Armavutlar ve Kuzey Kafkas-
yallar (giinliikk konugma dilinde Cerkes olarak bilinirler) toplumsal ve
siyasi yelpazenin en asin uglarinda bulunabilirler. Osmanli’nin yayilmaya
basladigy ilk asirdan bu yana, Cerkesler ve Amavutlar hem en yiiksek riit-
beli memur ve subaylann hem de en sinsi eskiya ve asilerin arasinda sayil-
di. Arnavut ve Kuzey Kafkasya diasporasindaki bu ikilem, savas yillannda
Giiney Marmara’y inceledigimiz bu kitabin ana sahnesinde yer ahyor.

Giiney Marmara, bu yiizyihn baginda, Anadolu’daki en biiyiik iki
yerli Hiristiyan cemaatine, Ermeni ve Rumlara da ev sahipligi yapti.
Cerkeslerle Amavutlar gibi Rum ve Ermeniler de Osmanli Devleti’nin
kurulusunda etkili aktorler olarak yer aldi. Bu iki grup ticaret ve sanayi
alanina katkilanyla tinliiydii ve siklikla Osmanh toplumuyla genel Bat
diinyas: arasinda bir koprii olugturuyorlardi. Balkan Savaglan ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulugu arasindaki savag ve siyasi kargaganin tam orta-
sinda, bu cemaatlerin dordii de siki devlet denetimine tibi tutuldu. Savag
yillannin sonuna kadar, siddet, Giiney Marmara’daki bu cemaatlerin her
birini kinp gegirecekti.

Bu kitapta konu edilen yillar Anadolu’nun modern gelisimindeki en
merkezi donemi kapsar. Tiirk kamu yagaminda pek ok yerde kutlanan,

1 Karesi ve Hiidavendigar, biiyiik Hiidavendigar vilayetinin sancaklandr.
Hiidavendigar vilayetinde ii¢ sancak daha bulunur: Ertugrul, Kiitahya ve
Karahisar - Afyon. Tarihsellik ve anlatimin devamhbhg adina bu sancaklarla ilgili
tartigmalara deginmeyecegim.



devletin hem mengeini hem kaderini temsil eden bir dsnem bu. Ister
siuf sinirlan iginde, isterse de Meclis’te veya sokak gosterilerinde olsun,
bu hikiye yeniden anlatiirken genellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi
ve kiiltiirel 6nciilii olan Osmanh Imparatorlugu’nun sonlanisi arka pla-
nina yaslamihr. Modern inkiliplann ve “milli uyamgin” Anadolu “Tiirk-
leri” arasinda popiiler olmaya bagladigy dénemde, yani yirminci yiizyihn
baglannda Osmanli Imparatorlugu’nda umut kivilamlan vardi. Aym
hikdye, Birinci Diinya Savag1 sirasinda da devam etd: Anadolu’nun her
yerinden geng erkekler istilaya, isyanlara ve ekonomik zorluklara karg
cesurca, kahramanca askerlik etti. Buna ragmen askeriyle siviliyle tiim
ulusun fedakirhg, imparatorlugun Itilaf Devletleri kargyisindaki maglu-
biyetini 6nleyemedi. Istanbul’un 1918de diisiisiinii takip eden karanlk
aylarda yabanc birlikler iilkkenin genis alanlanni iggal etd. Aynlikgihk ve
boliinme kagimilmaz goriiniiyordu. Ote yandan bu zamanlar, Mustafa
Kemal’in 6nderligindeki gergek vatanseverlerin Tiirk ulusu adina sila-
ha sanldigi, yabanac: iggalcileri kovdugu, yozlagmig ve ¢agdisi Osmanh
sultanim1 yerinden ettigi zamanlardi. Mustafa Kemal’in 1923’te Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin ilanim1 miiteakip nihai egemenligi, Anadolu’nun
da kurtulusunu onaylamis oldu. Bu dénemi takip eden yillarda, radikal
inkilaplar serisi, Anadolu’yu Baw’nin dikkatine deger, demokratik, laik
(yine de Miisliiman) modern bir ulus-devletin anayurduna doniistiirdii.

Pek ¢ok destans: milliyetgi anlatida oldugu gibi, bu resmi yorumda
da klasik “ihtiras oyunu” yapisini andiran unsurlar mevcut. Dagilma yl-
lannin ve yaklagan felaketin ardindan, tam da her sey kaybedilmis gibi
goriiniirken, bir kurtana belirir. Bu kurtanci, halkim rehavetten kurta-
nr, diiriist vasiflan benimser ve aym diiriistliikteki kisileri kendi tarafina
geker. Bu kurtancinin isgalcilere karsi verdigi miicadelede Islim degil,
milliyetgilik ideolojik temel olarak yiiceltilen inang olur. Atatiirk, cum-
huriyeti ilan ederken hem isgalci Itilaf Devletleri’ne hem de hain padi-
saha karg zaferini ilan etmisti. Cumhuriyetn ilani hem “Tiirk halkuun”
yeniden dogusunu hem de aslinda 6dedigi kefareti temsil eder. Bu resmi
anlau yalnizca Tiirk olan Anadolu’nun ig ve dig diigmanlara kars1 galibi-
yetini isaret etmekle kalmaz, aym1 zamanda Anadolu’da yiizyillardir sii-
ren geri kalmighgn ve ¢okiigii reddeden ilerlemeci ve canlandinicr bir de-
gerler sistemini de gosterir. Atatiirk’iin sOylevlerinden olugan Nutuk’un



da belirgin hile getirdigi bu anlan, savag yillanmi anlatan ok sayida kitap
ve makalede harfi harfine yeniden iiretildi.2

Ne var ki, savag yillannin bu gekilde ele alinmasindan hognut olma-
yanlar da yok degil. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin koklerine dair iiretlen bu
milliyetgi séylemin paralelinde, Anadolu’nun imparatorluktan ulus-dev-
lete d6niigiimiiniin magdurlanm belgeleyen pek ¢ok galigma da mevcut.
Cogu kisiye gore, Mustafa Kemal’in Milli Miicadelesi yiiz binlerce Er-
meni ve Rumun 6liimii ve Anadolu’dan siiriilmesi tizerine inga edilmig,
yiizlerce yillik tarihi birkag yil iginde sonlandirmugti. Kiirt milliyetgiliginin
baskilanmasina yonelik gabalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsunun
hemen ardindan geldi ve bu ¢aba en nihayetunde Dogu Anadolu’nun
kaderine yonelik siiriincemeli ve siddedi bir miicadeleyle doruga ulaga.
Muhalif taraflar, Ankara’nun kati laik yasalan ve devletin Islim kimligi
yorumu kargisinda bagamsiz Islami ifadenin susturulduguna isaret edi-
yor. Giiniimiizde, savag ylllannin miras1 konusunda yapilan elegtirel tar-
tigmalar, siyasi arenaya giderek daha fazla dahil oluyor. Bu dénem ele
aliirken gosterilen siddet ve aceleyi gormek igin yazar Orhan Pamuk,
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yiikseligi ya da Leyla Zana davasi etrafinda
donen son tartugmalara bakmak yeterli olacaktir.

Bu d6nemin tarihi 6nemi konusunda yapilan akademik tartigmalara
verilebilecek en giiglii 6rnek, Birinci Diinya Savas: sirasinda Ermenile-
rin akibeti konusunda yapilan ac1 tartigmadir. Taner Akgam ve Stanford

2 Giiney Marmara, Kurtulus Savagi’ndan bu yana bilimsel ilgiden fazlasiyla
nasibini aldi. Buna ragmen, Nutuk’un olugturdugu dogma, Tiirkge
tarihyaziminin hemen hemen tiimiine hikim olmaya devam ediyor. Bkz: Dogan
Avcioglu, Milli Kurtulus Taribi, 1838°den 1995% (Istanbul: Tckin Yaymevi,
1995); Yusuf Cam, Milli Miicadele’de [zmit Sancagr (1zmit: Izmit Rotary
Kulubii, 1993); Fahri Gorgiilii, Yunan Isgalinde Kirmasti (Mustafakemalpasa)
(Mustafakemalpaga: Yeni Miiteferrika Basimevi, 1960); Orhan Hiilagii, Mslli
Miicadele’de Bursa (1stanbul: Emre Yayinlan, 2001); Zekeriya Ozdemir,
Balikesir Bolgesinde Milli Miicadele Onderleri (Ankara: Zckeriya Ozdemir,
2001); ayns yazar, Milli Miicadele Yillarinda Balskesir Cepheleri (Ankara:
Zekeriya Ozdemir, 2001); Kemal Ozer, Kurtulus Savasinda Gonen (Gonen:
Tirkdili Matbaasi, 1964); Adnan Sofuoglu, Kuva-y: Milliye Donemsnde
Kuzeybats Anadolu, 1919-1921 (Ankara: Genelkurmay Basim Evi, 1994); Rufat
Yiice, Kocaeli Tarib ve Rehberi (1zmit: Tiirkyolu Matbaasi, 1945).



Shaw’un son eserleri bu tartymanin 6ziinii temsil eder. Akgam, son eseri
olan A Shameful Act’te, Osmanl hiikiimetini gayrimiislim niifusuna kar-
1 soykinm siyaseti benimsemeye sevk eden Tiirk milliyetgiligini kuvvetle
vurgular. Istanbul’un ortaya koydugu siddet, olusumu yillardir devam
eden ve goriinen o ki eski Islimi geleneklerde koklesen bir giindem.
Toplu tehcirler, idamlar ve ekonomik hak mahrumiyetleriyle bu siddet,
sayisiz masum ve ¢aresiz Hiristiyan cemaati iyice koseye sikignrmugti.’
Tiim bunlarla birlikte Shaw, ¢ok farkl bir tablo gizer. Shaw’a gére Erme-
ni milliyetgiler, Rum irredantistler ve Batih emperyalistler, on dokuzun-
cu yiizyil boyunca Osmanh Imparatorlugu’nun paylasimini planlamust.
Milliyetgi tutkular ve yabanci desteklerden etkilenen Anadolu’nun yerlisi
Ermeni ve Rumlar, Birinci Diinya Savagi’nda Miisliiman sivillere karg
korkung ciiriimler gergeklestirdiler.* Mustafa Kemal’in ve milli miica-
deleye katilanlann yaptigr kahramanliklar olmasa milyonlarca Tiirkiin
hayat ve 6zgiirliikleri ellerinden alinacaka. Bu tarihgilerle digerleri ara-
sindakine benzer bir dizi tarhgyma, Kurtulug Savas1 esnasinda Bat1 Ana-
dolu’daki Yunan ve Tiirk kuvvetlerince iglenen mezalim (ve bir dereceye

3 Taner Ak¢am, A Shameful Act: The Armenian Genocide and Turkish
Responsibility (New York: Metropolitan Books, 2006) [ Utang Verici bir Eylem:
Ermeni Soykirimi ve Tiirk Sorumlulugu Meselesi]. Bilhassa Bolim 1’e bakimz.
Benzer sonuglara Vahakn N. Dadrian da ulagtyor; The History of the Armenian
Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to the Caucasus (Providence, RI:
Berghahn Books, 1995) [ Ermeni Soykirsms Taribi: Balkanlardan Anadolu ve
Kafkasya’ya Etnik Catssma, Istanbul, Belge Yayinlan, 2008]. Ermeni soykinmi
iizerine daha uluslararas bir bakis agisi igin bkz: Donald Bloxham, The Great
Game of Genocsde: Imperialism, Nationalism and the Destruction of the Ottoman
Armenians. (New York: Oxford University Press, 2007) [ Bsiysik Soyksrsm
Oyunu: Emperyalizm, Milliyetgilik ve Osmanls Eymenilerinin Yok Edilisi].

4 Stanford Shaw, From Empire to Republic: The Turkish War of National
Liberation, 1918-1923: A Documentary Study (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2000) [ Imparatoriuktan Cumburiyete: Tiirk Ulusal Kurtulus Savas,
1918-1923: Belgesel Calysma). Giinter Lewy, Osmanli’nin kayitsizhgini ve
hatalanni kabul ediyor olsa da, Birinci Diinya Savagi’nda Osmanh Ermenilerinin
daha suglu oldugunu ilen siirer. Bkz: Guenter Lewy, The Armenian Massacres
in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide (Salt Lake City: University of Utah
Press, 2005) [ Osmanls Tiirkiyesi’'nde Ermens Katliamlars: Tartssmals Soyksrim]).



kadar, Balkan Savaglan’nda Balkan devletlerinin eylemleri) hususunda da
karsimiza gikar.

Giiney Marmara’daki Miisliiman gog¢menler ve yerli Hiristiyanlara
dair bu ¢aligma, tartigmann bir parcas1 olmakla beraber, meseleyi farkh
bir yonden ele almaktadir. Devletin rolii (ister 'Osmanh, ister Yunan,
Ingiliz yahut Amerikan hiikiimetleri) 1912 ile 1923 arasinda Kuzeyba-
tt Anadolu’nun bu béliimiinde goriilen siddeti korikleyen temel fak-
tordiir. Ancak, bu bolgede devletin roliinii, bir gekilde yerel toplumun
karmagikhigina 6zgii veya ondan bagimsiz olarak ele almak ciddi bir hata
olacakur. Aynica, bilhassa Osmanl hiikiimeti olgusunda milliyetgilik, sid-
deti artiran unsurlardan sadece biridir.

Giiney Marmara’daki yerel, ulusal ve uluslararasi aktorler arasinda,
devlet miidahalesiyle hem igbirligi yapan hem de bu miidahaleye kars:
direnen ve birbiriyle gakigan bir dizi ittifak goriiriiz. Arnavutlan, Rum-
lari, Ermenileri ve Cerkesleri hem bir araya getiren hem de bdlen bu
¢atigmamun 6ziinde, Osmanl’mn son doneminde Anadolu iistiindeki nii-
fuzunu merkezilestirme ve pekistirme niyeti yatar. Imparatoriugun yeni
Miisliiman elitinden olugan ve Birinci Diinya Savagi’mn sonlanna kadar
iktidarda kalan Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), devleti giiglendirme
planlarim1 Giiney Marmara halkina kabul ettirmek veya halki sindirmek
konusunda sinirh bir yetenege sahip oldugunu ortaya koymustu. ITC
1919 yilinda Mustafa Kemal liderliginde yeniden ortaya ¢ikinca devletin
merkezilesmesine karsi 6fke ve militan direnis de nihayet kirldi. Yerli
Rum ve Ermeniler genelde bu direnisin merkezinde goriiniiyor olsalar
da, Arnavut ve Cerkesler gibi Miisliiman gogmenler de, ITC ve Milli
Miicadele’ye mukavemet kadar, igbirliginde de tayin edici rol oynadilar.
Bu kitap, savas yillannda Giiney Marmara igin miicadele eden igbirlikgi-
ler ve direnis unsurlannca olugturulan ittifaklann tagra kokenlerinin ve
zorlu sonuglannn izini siirerek bu doneme yonelik aragtirmalarin ahgila-
gelmis gizgilerinden ayn bir bakig agis1 sunmaktadir.

Kimlik meselesi ise bu donemin zorlu dogasinin kahic1 bir gekilde si-
linemez bir pargasidir. Akademisyenler, genelde, 1912 ile 1923 arasinda
Anadolu’nun kaderini tayin edecek olan hiziplerin belirlenisi ve seferber
edilisinde ana lokomotif olarak milliyetgilik soylemine dikkat ¢eker. An-
cak, Giiney Marmara’da ¢atigma halindeki yerel giiglerin seckinci soy-



lemlerinin 6tesine baktigimizda, bu séylemlerde milliyetgilik tartigmasi-
nun genele gore eksikligi insan1 sagiryor. Halbuki hatira defterleri, polis
raporlan, konsolosluk yazigmalan ve askeri emirlerde yazanlar Giiney
Marmara’da kimligin tammlayici unsurlan olarak din, etnisite ve siufin
milliyetgilige gore iistiinliigiinii agiga vurmaktadir. Bolgede algi ve bag-
liligin birincil eksenini din gekillendirse de, farkli taraflardan gézlemciler,
Giiney Marmara’daki aktorlerin motivasyonlarini, hedeflerini, toplum-
sal ve siyasal davranig modellerini anlamak ve tamimlamak igin, ok net
olmasa da daha sade bir bakis agis1 sunan etnik kimligi kullanmglardir.
Ancak bu ayaklanma d6éneminin daha da derin aragtinlmas: sirasinda,
etnik lakap ve kimlikler yekpare kiiltiirel formlara girmiyorlar. Bilhas-
sa Miisliimanlar arasinda, etnik 6zelliklerin kiginin toplumsal kékenine
bagh olarak diizeltilebilecegi goriintiisii yaratilarak bireysel ve kolektif
etnik niteliklere sinuf ve bolgeci egilimler yiiklenir. Giiney Marmara’daki
kimlik politikalan, sadece devletin ve yerel aktorlerin birbirlerini nasil
algiladiklanni anlamak igin degil, ayn1 zamanda bu dénemde goriilen
siddette koklegmis devlet yanlisi ve devlet karsiti giindemlerin ilkelerini
ve geligkilerini agikliga kavusturmak igin de ¢ok 6nemlidir.

Bu siddet ve kimlik meselelerinde, milisgilik de 6nemli bir altmetin-
dir. Bu ayaklanma déneminde, milis gruplannin istihdam edilmesi ve ya-
yilmasi Giiney Marmara’da yaygin olarak goriilen bir durumdu. Milislik
hem devlet yanhlarinin hem de direniggilerin yaygin destek saglamalarina
yarayan siyasi, ekonomik ve toplumsal bir kurumdu. Ancak milis giig-
lerine duyulan bu genel giiven, bu kuvvetlerin askeri 6nemini agiyor-
du. Ussama Makdisi’nin tabiriyle Giiney Marmara’nin “milis kiiltiirii”
bolgeye 6zgii sosyo-politik bir fenomendir ve Osmanli Devleti’nin bu
boliimiiyle toplum arasindaki doku uyugmazliginin altim gizer. Giiney
Marmara’da ya da diger bolgelerde goriilen siddetin aslinda tagraya has
bir mesele oldugunu vurgulamak igin bu kitapta milis faaliyetlerine 6zel-
likle odaklanildi.

Yirminci yiizyiin baglarinda tagradaki siddet iizerine yapilan 6nemli
kargillagtirmali galigmalar, bu kitaba ilham verici bir temel sagladi. Os-
manl baglaminda, Ussama Makdisi, Isa Blumi ve Hans-Lukas Kieser’in
yiiriittiigii caligmalar, rekabet hilindeki ulusal ve uluslararas: giiglerin on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Liibnan, Giiney Balkanlar ve Dogu



Anadolu’da kitlesel siddet iiretmek igin nasd garpistiklanm ikna edici
bir bigimde sergilemektedir.> Batli giiglerin yikici gikarlanyla birlikte
Osmanl’nin merkezilegtirme giindeminin giicii ve ikna ediciligi bu iig
ayn bolgenin tagrasal biitiinliigiinii sarsn. Bélgedeki seckin ve madun
unsurlan kapsayan yerel hizipler, tagrada sahip olduklan ayncaliklan ar-
tirmak amaciyla bu kuvvetleri kendilerine gére yorumlayip manipiile et-
tiler. Genellikle etnik ya da mezhepgi sinirlar iizerinden yeni bir patronaj
sisteminin gelistinilmesi ve daha 6nceki siyasi ve ekonomik diizenin ye-
niden miizakere edilmesini takiben Liibnan, Giiney Balkanlar ve Dogu
Anadolu’da kitlesel siddet eylemleri goriildii.

Tagrada goriilen genis gaphi siddet, sadece Osmanh Imparatorlugu’nun
son donemlerine has bir 6zellik degildir. Yirminci yiizyiin baglangicinda
modernlegen devlet, emperyalizm ve kiiresel kapitalizmin ortak etkisinin
yam sira goglerin devletler agisindan ¢ok siddetli sonuglan oldu. Gya-
nendra Pandey, Ranajit Guha, Stanley Tambiah ve Anton Blok, tagra ak-
torlerinin, devletin merkezilesmesi ve kimlik politikalannin sinirlan iize-
rinde nasil miicadele ettiklerini ortaya koydu.® Pandey’e gore, siddetin ve
kitlesel seferberligin “toplumsal olarak” algilanan 6zii, devlet miidahale-

5 Ussama Makdisi. The Culture of Sectarianism: Community, History and Violence
in Nineteenth-Century Ottoman Lebanon (Berkeley: University of California
Press, 2000); Isa Blumi, “The Consequences of Empire in the Balkans and the
Red Sca: Reading Possibilities in the Transformations of the Modern World”
(Doktora tezi, New York University, 2005); Hans-Lukas Kieser, Der Verpasste
Friede: Mission, Ethnie und Staat in den Ostprovinzen der Tiirkes (Ziirih:
Chronos. Verlag, 2000) [ Iskalanmas Barss: Dogu Vilayetleri’nde Misyonerlik,
Etnik Kimlsk ve Devler 1839-1938, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2010].

6 Gyanendra Pandey, The Construction of Communalism in Colonial North
Indsa (New York: Oxford University Press, 1990); Ranajit Guha, Elementary
Aspects of Peasant Insurgency in Colonsal India (New York: Oxford University
Press, 1991); Stanley Tambiah, Leveling Crowds: Ethnonatsonalist Conflicts
and Collective Violence in South Asia (Berkeley: University of California
Press, 1997); aynca bkz: Eric Hobsbawm, Bandits (New York: New Press,
2000) [ Eskiyalar, istanbul: Avesta Yaynlan, 1997]; Anton Blok, The Mafia
of Sicilian Village, 1860-1960: A Study of Violent Peasant Entreprencurs
(Oxford: Blackwell, 1974); Honour and Violence (Cambridge: Polity, 2001);
Richard Slatta (yay. haz.), Bandidos: The Varieties of Latin American Banditry
(Westport, Conn.: Greenwood Press, 1987).
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sinin bir sonucudur, giinkii s6z konusu bélgeye cografi ve toplumsal an-
lam yiikleyen devletin ta kendisidir. Belirli bir siyasi ya da cografi bolgeye
6zgii “azinhk” ve “¢ogunluk” kavramlan bile devletin siniflandirmasina
ve diizenlemesine tibidir. Tagrada patlak veren siddetin sorumlusu “il-
kel nefretler” degildir. Aksine, devlet reformu ve kiiresellesmeden 6nce
var olan siyasi, ekonomik ve toplumsal aglarin yeniden diizenlenmesine
siddetle yanit verildigi artik belgelerle gosterilmekte. Blok ve Guha’ya
gore, tagra milisleri ve hatta siddet geteleri, devlet ve tagra toplumlan
arasinda muhatap alinacak elzem unsurlardir. Yerel hiziplerin “antikac1”
ya da “fanatik” olmalanndan ziyade, séylem ve eylemler, temsil ettik-
lerini iddia ettikleri cemaatlerin kayg, istek ve gerilimlerine dair 6nemli
ipuglan tagimaktadir.

Bu kitabin yontem ve tarihyazimi agisindan amaglan dogrultusunda,
Meksika Devrimi’nin revizyonist ¢ahymalanndan 6zellikle etkilendim.
1912-1923 yillan arasinda Osmanl Imparatorlugu’nda goriilen olaylara
kargilagtirmali bir 6rnek sunan devrim Meksikasi, yirminci yiizyihn ba-
sinda Anadolu’yu tanimlamak igin kullanilan niteliklerin birgogunu ta-
siyordu: Giiglii bir imparatorluk gelenegi, yeni yeni ortaya gikan sanayi
temeli, merkez ve gevre arasindaki hasmane iliskiler, hem devlette hem
ekonomide yaygin yabanc etkisi ve karmagik yerelci toplumsal yapilar.
Alan Knight, Gilbert Joseph, Paul Vanderwood, John Hart, Ana Maria
Alonso ve diger yazarlann eserleri, Meksika Devrimi’nin savag yillannda
Anadolu’da oldugu gibi gegmisten mutlak bir kopugtan ziyade, savag
oncesinin merkezilestiren ve modemnlestiren uygulamalannin devami
iizerine segkinci bir miicadeleyi temsil ettigini gostermektedir.” Daha

7  Alan Knight, The Mexican Revolution (New York: Cambridge University Press,
1986); Allen Wells ve Gilbert M. Joseph, Summer of Discontent, Seasons of
Upheaval: Elste Politics and Rural Insurgency in Yucatan, 1876-1915 (Stanford,
California: Stanford University Press, 1996); Paul Vanderwood, Disorder and
Progress: Bandjts, Police and Mexican Development (Lincoln: University of
Nebraska Press, 1981); John Hart, Revolutionary Mexico: The Coming and
Process of the Mexican Revolution (Berkeley: University of California Press,
1997); Ana Maria Alonso, Thread of Blood: Colonialism, Revolution and Gender
on Mexico’s Northern Frontier (Tucson: University of Arizona Press, 1997);
Florencia Mallon, Peasant and Nation: The Making of Postcolonial Mexico and
Peru (Berkeley: University of California Press, 1995).



onemlisi, Meksika’da, Sonora veya Yucatan’daki gibi on dokuz yil siiren
i¢ caugmalar zarfinda ortaya ¢ikan genel sosyo-politik degisimler bol-
gesel sosyo-ekonomik gerilimlerin sonucudur, dolayisiyla ancak yerele
daha fazla odaklanan bir bakis agisiyla anlamlandirilabilirler.

Kapsamli Modern Ortadogu tarih anlaum, geleneksel olarak, Tiirk
milliyetgiliginin savag yillanna iligkin yorumlarini neredeyse harfi har-
fine benimser. Farkh donemlerde Tiirk ya da yabanci akademisyen ve
sivil liderler, Mustafa Kemal 6nderligindeki Milli Miicadele’nin bagari-
sim cumhuriyet ilerlemesinde bir mihenk tagi olarak belirleyerek yeri-
ni saglamlagtrdilar. Mevcut durumda buna yiiklenen anlam, Osmanh
sultanlanmin alagagi edilmesinin ve cumhuriyet yonetiminin kurulugu-
nun Oniine ge¢mis hilde. Onlarca yillik bilimsel galigma ve ulus inga-
st ¢abalarn, 1923’teki milliyetgi zaferi, Tiirk ulusunun birligi ve yegine
amacinin bir temsiline doniigtiirdii. Savag yillannn tekrar anlatiminda,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin soykirima politikalanna ya da Kurtulug
Savagi’ni tamimlayan karmagik gerilimlere ¢ok da yer vermeme egilimi
goriiliir. Giiney Marmara’dan edindigimiz resim, kolektif hafizanin bu
noktasim karmakangik eder. Rakip konumdaki seckinler, savag sonrasi
Osmanh Devleti’ne dair kendi goriiglerini dayatmaya gahgirken, 1912-
1923 arasinda Giiney Marmara’da gorilen olaylar, hem igsavaglardan
hem de devrimlerden gegitli nitelikler banndinyordu. Savag yillan yalniz-
ca kurumsallagmig ITC’nin ve milliyetgi seckinlerin 6rgiitlii silahli mu-
halefetinin ve bu gruplann temsil ettigi reform giindeminin sona erdigi-
ni ve bolgede baskin olan gruplann yerlerini saglama aldigini kanitladu.
Bolgedeki miicadeleye eslik eden katliamlar, savagin en kalici mirasi oldu.
Bu &yle bir mirast1 ki, Ankara’daki yeni kurulan cumhuriyetgi hiikiimetin
Anadolu toplumunu bagtan yaratmasina yardimci olacak aslinda hig de
temiz olmayan bir sayfa agilmasina izin verdi.
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COGRAFYA VE KAYNAKLAR
UZERINE NOTLAR

Kﬁtﬁphanclcrdcki haritalardan higbiri Giiney Marmara denen bolgeyi
6zellikle gostermez. Bu bolge, tam olarak ¢alismamin amaglan dogrul-
tusunda tanimladigim bir alan. Araguirmamin baglannda, tarihi ve ¢agdas
kaynaklara gore manukli oldugunu diisiindiigiim bir sablon temelinde
Kuzeybati Anadolu’nun bu kismini sinirlarla belirledim. Giiney Marma-
ra bu sekilde adlandiriimiyordu belki ama, Osmanli Imparatorlugu’nun
son yillannda siyasetgilerin ve diger aktorlerin zihinlerinde oldukga tu-
tarh bir cografialan olugturmustu. Marmara’nin giiney sahili, bagkentten
igeriye ve digsariya olan haberlesme ve tasimaciigin dogu hatlanm iginde
banndinyordu. Gé¢menler, askeri birlikler ve ticaret akisi, kara ya da de-
niz yoluyla Anadolu hinterlandinda kolayca taginabilmekte, daha sonra,
bolgenin biri Bandirma, digeri Izmit’teki iki ana demiryolu baslangicin-
dan birine aktanlabilmekteydi. Tagra bagkentlerinin her biri ve bir dizi
kiigiik pazar kasabasu, islek bir yol agayla birbirine baghydi. Bahgecik Er-
menileri ve Gonen’deki Kuzey Kafkasyalilar gibi tagra cemaatleri, sinir-
lanm fazla diisiinmeksizin bélge boyunca hareket eder, ¢aligir ve kendi
aralannda evlenirdi. Resmi belgelerde ve kisisel anlatimlarda tarif edilen
olaylar ve hiikiimet kararlan, Giiney Marmara’nin dort vilayetini birbiri-
ne baghyor ve her birini ayn ayn anlatmak istedigim hikiyenin merkezi
hiline getiriyor.

Giiney Marmara’y1 olusturan dort idari bolge, izmit, Hiidavendi-
gar, Karesi ve Kale-i Sultaniye tek bir sozciik ya da ciimleyle karakterize
edilemez ve temellendirilemez. Bolgedeki cesitlilik, bolge cografyasiyla
baglar. Marmara Denizi’nin giiney kiyilannin 6tesinde, arazi yerini he-



men diiz bataklik ovalar ve yumusak tepelere birakur. Daglik bir kemer,
Adapazan’nin dogusu ve Karesi’nin giiney simun boyunca Balikesir’in
giineyine dogru uzanir. Bahk kaynayan goller Bursa ile Balikesir arasin-
daki manzarada yaygin bir goriintiidiir. Yazlar ilik ve nemlidir, yine de
mevsim yagmurlan toprag: oldukga bereketli ve verimli tutar. Tek bir
ckonomik faaliyet baskin degildir. Giiney Marmara topraklan eskiden
beri bol miktarda tiitiin, haghas, meyve, sebze ve ipek mahsulleri ver-
migtir. Eski Istanbul’a giden baslica kara ve deniz yollanni kapsayan bir
kavsak olan bolgede yerel ve milletleraras: ticaret uzun zamandan beri
hareketliydi. Yirminci yiizyihn bagina gelindiginde Giiney Marmara, bag-
lica dort sehninin (Bursa, Balikesir, Izmit ve Adapazan) yani sira pek gok
kiigiik kasabasindaki yerel ve yabanci sermayenin finanse ettigi gelisen
imalat sektoriinden gurur duymaktayd:.

Giiney Marmara, Osman Gazi déneminden bu yana zengin bir insan
mozaigine ev sahipligi yapiyordu. Hatta Osman Gazi’nin oglu Orhan
Gazi, 1326°da, yeni kurulan Osmanh Imparatorlugu’nun baskentini
Bursa olarak ilan etmigti. Sehir ve kasabalara verilen farkli isimler ve bun-
lann farkh telaffuzlan, Marmara Denizi kiyilann yurt belleyen ¢ok sayida
insan grubu oldugunun kamndir.! Bu bélgede goriilen inanilmaz gesit-
lilik, kitapta s6zii gegen Armavut, Rum, Ermeni ve Kuzey Kafkasyal: ce-
maatlerin de Gtesine uzanmaktadir. Dogal olarak, batida Canakkale’den
doguda Adapazan’na yayilan kirsal bélge, o zaman da, simdi de Tiirkge
konusan genig bir Miisliiman niifusa evsahipligi yapmigtir. Ne var ki,
beklentilerin aksine, Giiney Marmara’daki Tiirk¢e konugan yerli gruplar,
higbir zaman homojen bir biitiin olugturmamuglardir. Giiniimiizde Bali-
kesir'deki Zeybek ve Yoriikler, Canakkale’deki Cetmiler, Bursa, Kocaeli
ve Sakarya’daki Manavlar gibi bolgedeki farkh yerli gruplann diyalekt ve
dinleri arasindaki biiyiik farklar, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulma-
sindan Once ve sonra bolgeye gog eden 6z Tiirk gégmenler arasindaki ig
karmagay1 yansitir. Ne yazik ki Osmanh Imparatorhigu’nun son déne-
mini ve modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ni inceleyen tarihgiler, kirsaldaki

1 Mesela, Bursa (Yunancada Prusa), Izmit (Yunancada Nicomedia) ve Bahgecik
(Ennenicede Bardezag) gibi bélgeler igin kullanilan farkh isimler, bu gegsitliligi
yansitir.
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Tiirk¢e konugan niifusta yoneticilerle yerli halkin birbirinden nasil ayirt
edildigine ¢ok da dikkat etmediler. Bense “Tiirk” terimini, tim yerli
Miisliiman niifusu tek bir topluma indirgemek yerine, yalnizca belirli
kosullar igin kullanacagym.

Giiney Marmara, ¢ok eskilerden bu yana, siiregelen gé¢men akinla-
nn agirhyor. On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren bolgeye ulagan
yerlesimcilerin ¢ogu miilteciydi. Bu kitapta yer verdigim Arnavut ve Ku-
zey Katkasyali cemaatlerine ilaveten ok sayida Pomak (Bulgarca konu-
san Miisliimanlar) ve Bognak da Birinci Diinya Savagr’nin patlak verme-
siyle Giiney Marmara’ya yerlesmeye gelmislerdi. Daha kiigiik Arap, Tatar
ve Kiirt cemaatleri de bolgede yasayan Miisliman gogmenlerin arasina
kauldilar. Az sayida Huristiyan yerlesimci ve siirgiin de farkl kasaba ve
koylerde kendi yolunu buldu. Avrupah ve Amerikali misyonerlere ilave-
ten diplomatlar, tiiccarlar, farkli kugaklardan Rus ve Ukraynal miilteci-
ler, on dokuzuncu yiizyil siiresince gelip Marmara’nin giiney kiyilannin
iglerinde yeni yagamlar kurdular.

Bu kitap igin kullandigam kaynaklar, ilerideki sayfalarda anlatilan
6nemli olaylann igerigini ve bunlara yapilan vurguyu da etkiledi. Os-
manl arsivlerinden elde edilen belgeler ve doneme ait am yazilan Gii-
ney Marmara’daki Miisliimanlarin davalanni ve birbirleryle iligkilerini
tutarhhkla vurguluyor. Osmanli anlatlan, gerek otosansiirle, gerekse
kasith olarak silerek Hiristiyanlann roliinii siklikla gormezden gelir, bir-
kag ciimleye sikigtinr ya da kiigiimser. Ne yazik ki Londra’daki Ingiltere
argivleri ve Amerika Yabanci Misyon Komiserler Kurulu’ndan edinilen
kaynaklar, Ermeni ve Rumlann bu dénemdeki gelisimine kismi bir 151k
tutmakta. Bu belgeler, yerel cemaatlere iligkin bir agiklama sunmaktan
ziyade, genellikle, Bat’'nin Giiney Marmara’ya bakig agisii yansitir.
Aynca, ¢aliymamin son pargalarini tamamlamak amaciyla gazetelere ve
goriigme kayitlarina da bagvurdum. Inaniyorum ki bu kitap igin topar-
ladigim bilgiler, savag yillannda bolgenin ve yerel sosyo-politik hayatin
kilit unsurlarina dair az ama 6z bir bakis agis1 tegkil edecek. Ama nihai
bir ¢aligma i¢in —tabii boyle bir ey miimkiinse— beklemek zorundayiz.
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Tablo 1.1 Sancaklara dair istatistiki veriler, 1914

Miisliman  Rum Ermeni Yahudi g:rtr:)cl::(i Protestan Cingene Toplam
Izmit 226.859  40.048 55.403 428 49 1.937 325.153
Karesi 359.804 97.497 8.544 362 109 51 74 472970
Hiidavendigar 474.114 74927 58.921 4.126 1.278 992 1.869  667.790
Kale-i Sultaniye 149.903 8.531 2474 3.642 67 369 165.815
Toplam 1.210.680 221.003 125.342 8.558 1.836 3.047 2.312 1.631.728

Kaynak: Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914: Demographic and Social Characteristics (Madison: University of

Wisconsin Press, 1985), s. 188-9 [ Osmanly Niifusu, 1830-1914: Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Istanbul: Timas Yaywmnlan,
2010].

Tablo 1.2 Kazalara dair istatistiki veriler, 1914

Miisliman Rum Ermeni Yahudi g atalik Protestan Cingene
rmeni
Adapazan 76.864 7.957 16.461 113 1 655
Yalova 7.954 10.274 3.304
Iznik 13.785 1.632 126
Gemlik 16.373 8.568 3.348

Orhangazi 11.884 22.726 36 121
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Karacabey
[zmit
Bilecik
Sogiit
Inegol
Geyve
Yenigehir
Lapseki
Canakkale
Mudanya
Kirmasti

Bursa

Karamiirsel

Balikesir
Gonen
Bandirma
Ezine
Bayramig

Biga

25.763
40.403
59.508
55.223
56.238
32.508
26.408
17.561
13.596
7.677
56.599
111.301
14.850
156.092
34.979
41.146
15.801
20.614
65.242

9.921
5.226
9.877
1.982
34
7.108
1.683
1.164
4.358
17.389
1.381
24.048
6.047
2.655
2.251
11.507
486
290
2.243

987
23.873
7.774
7.770
7.101
8.363
1.660
43
1.269
100
1.016
6.433
2.635
2.963
53
4.032
700
48
409

44
307

106

52
2.961
53
184
3.687

256
269
103

448
479
52

691

106

49

1.078

183
136
225
225

59

20

278

51

530

1.339

30

Kaynak: Karpat, Ottoman Population,s. 176-7, 184-5, 186-7.



BIRINCIi BOLUM

TURK DEGILLERKEN: SAVAS ONCESI
GUNEY MARMARA’DA GOC, SIYASAL
VE EKONOMIK KiMLIK

Selahattin Bey bu hikdyeyi anlatmak igin sanki tiim yagaminin yansindan
fazla beklemigti. Kurtulus Savag: gazisi olan yiizbaginin Mustafa Kemal’in
Kuva-y1 Milliye’sine sundugu segkin hizmeti, yirminci yiizyilin sonlarina
dogru anlatmaya deger bir hikiye olarak geriye kaldi. Selahattin Bey,
Dogu Trakya’da bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu’nun besigi olan
Edirne’de dogdu. Babasi devlet memuru oldugu igin Selahattin Bey’in
gengliginde aile pek gok defa tagindi. Edirne, Tekirdag ve Istanbul’a yer-
lestikleri donemlerde, emperyal tutkulari olan geng bir adama uygun bir
c¢gitim aldi.! Hem miikemmel bir 6grenci olmasi hem de babasinin im-
paratorluga hizmet ettigi yillar, Selahattin’i Osmanli Harp Akademisi’ne
(Harbiye Mektebi) kadar getirdi. Sehir, arkadaglan, sinif iginde ve diginda
aldig1 egitim yagamim degistirecekti. Istanbul’daki bir kahvehanede, Se-
lahattin Bey’in sinif arkadag: olan eski bir dostu ona soyle sorular sordu:

“Sen nesin?”

“Harbiye talebesiyim.”
“Bagka?”

“Bilmem.”

“Diigiin bakalim!”
“Osmanliyim.”
“Bagka?”
“Miisliimanim.”

1 Ilhan Selguk, Yiizbas Selabattin’in Romam, II. Kitap (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1975), s. 15.
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“Hayir, sen her seyden 6nce Tiirksiin!”?

Selahattin, bu hatiray1 aktardiginda, devlet hizmetine olan sadakati-
nin akademideyken degistigini vurguladi. Bir 6nceki neslin {inlii yaza-
n, Osmanh milliyetgisi Namik Kemal’in eserlerini okumaya baglamisty;
“Tiirkgiiliik”e giiglii bir ilgi ve baghlik gelistirdi.

Selahattin, Tiirkgiiliigii kesfetmeden Onceki “Miisliman Osmanl”
yasamina dair epey sessizdir. Yine de okuyucuya ilging bir ipucu sunar.
Cocukluguna dair ilk hatiralanndan bini siinnetinden hemen 6ncesine
aittir. Akrabalanndan birinin, bugiine 6zel bir armagan olarak diigiince-
sizce ona bir Amavut elbisesi hediye ettigini hatirlar.? Bu kisa anekdottan
bahsetmesi, olayin 6nemine dair pek ok soruyu beraberinde getiriyor.
Okuyucu bunu Selahattin Bey’in aile tarihinden bir boliim olarak mi
yorumlamalidir? Kendisi Arnavut mudur, yoksa aile iiyeleri Arnavut ko-
kenli midir? Gelenegi temsil eden bir esya olan bu elbise, onun gelecek-
teki bagan ya da ilerlemesiyle yan yana mi1 konulmaktadir? En 6nemlisi
de, Selahattin, bu armaganla sembollesen tagra gelenegini daha sonraki
yasaminda kendini adadigy “Tiirkgiiliik”le nasil bagdastinr?

Selahattin Bey’in hikdyesinin ortaya gikardigi durum ve bunun iginde
gizlenen sorular, yirminci yiizyilin baglarinda Osmanh Imparatorlugu’nun
en goze ¢arpan ve belirleyici sahsiyetlerinin ¢ogunun yasamlarinda da
benzer sekilde goriilmektedir.* Selahattin Bey’in hayatindaki, kariyerin-
deki geligmeler ve iine kavugmasi devletle yakindan iligkilidir. Selahattin
ve onun gibi bagka birgok kisi, ayn1 zamanda, siyaseten varhgin siirdiir-
mek i¢in miicadele eden reformcu bir devletin hem bag mimarlari hem
de hak sahipleriydiler. Sahip olduklan savas tecriibesi, egitimleri ve top-

2 Ag.e,s. 38-40.

3 Age,s. 15.

4 Atatiirk’iin kendi kokenine dair anlatimlar1 da bazi benzerlikler tagimaktadir.
Atatiirk, Anadolulu Yoriik gégebelerin soyundan oldugunu 6ne siirmiigse de,
Andrew Mango bu iddiay: tiimiiyle temellendirmenin miimkiin olmadigna
isaret eder. Cok sonralari, Mustafa Kemal’in uzak bir akrabasi, Cumhuriyet’in
kurucusunun biiyitkkbabasmn Arnavut oldugunu iddia etmigtir. Bkz: Andrew
Mango, Atatiirk: The Biography of the Founder of Modern Turkey (Woodstock,
NY: Overlook Press, 2000), s. 27-8 [ Atatsirk: Modern Trirkiye’nin Kurucusu,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007].



lumsal siniflari, Selahattin Bey’in de iginde bulundugu siyasallagnug nesl,
imparatorlugun gelismekte olan seckinleri olarak birbirlerine daha ¢ok
bagladi. Imparatorlugun son yilarinda yonetimde olan Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti, bu neslin viicut bulmug haliydi. Cok sayida 6nemli biirokrat
ve subayin savag yillannda benimsedigi siyasetin kdkenini ve yonelimini
anlayabilmek i¢in burada ve sonraki béliimlerde, bu yeni elitlerin kolektif
kimligi ve devlet arasindaki i¢ ige gegmis iligkiyi anlamak elzemdir.

Aym zamanda, Selahattin Bey’in kasvetli ge¢misi 1912 ve 1923
arasinda Anadolu toplumunun statiikosunu doniistiirecek ve savu-
nacak giiglerin daha az tartigilnug yonlerini yansitmaktadir. Cocukken
Selahattin’e verilen Arnavut elbisesi, devletin tagra toplumlarindaki kiil-
tiir ve gruplara 6zel olarak dayatuigi normlara (bazen de bunlarin ziddi-
na) isaret etmektedir. Bu kostiim, ne iiniformasi i¢indeki geng bir subay:
ne de devlet milliyetgiligine bagh birini yansiuyordu. Daha ziyade, yerel
gelenegi ve 6zerkligi korumaya galisan birini temsil ediyordu. Sonraki
sayfalarda gorecegimiz iizere, baz: kisiler kendi tagra kokenleriyle impa-
ratorluga bagliliklarin (genelde biiyiik bir tedirginlik ve kafa kangikhigy-
la) bagdastirabilmekteydi. Ne var ki bagka bir¢ok kisi modern Osmanh
Devleti’yle kargilagmalan sirasinda bocaladilar. Bu béliim, biiyiik oranda,
¢aliymada ele alinan dort ana toplumsal gruba Osmanh Devleti’yle etki-
lesimlen baglaminda genel bir bakig sunmaktadir. Bu tarihsel temelde,
savag yillarinda Giiney Marmara’daki siddetin merkezinde yer alan tagrali
kuvvetlerin toplumsal kokenlerini anlamaya bagliyoruz.

Yeni Segkinler, Yeni Kimlikler: Jén Tiirk
Déneminde Devrim, Simif ve Kimlik

Tartigmasiz, Fransiz ve Rus devrim tarhlerinin baglangicini igaret
eden nihai anlar olan Bastille Giinii ve Kig Saray1’nda patlak veren olayla-
rin Osmanh ya da Anadolu’da benzeri ve egdegeri yoktur. Osmanlh tarih-
iler, Sultan II. Abdiilhamid’in Makedonya’daki Jon Tiirk isyanina karg1
yenildigini kabullendigi ve 1876 anayasasin1 yeniden yiiriirliige koydugu
23 Temmuz 1908 giiniine benzer bir 6nem atfetmektedirler. Ancak Os-
manh ihtilil d6nemi tartigmasina bu tarihle baglamak yaniltici olacaktir.
1908 Jon Tiirk Ihtilali, hazirlig yillarca devam eden ve yukandan agag)
dogru yapilan reformlara yonelik bir dizi ihtililci adimdan sadece biri-
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dir.’ Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni baga getiren devlet doniigiimiiniin
devam ettigi yiizyal boyunca, fark gozetmeksizin her yagtan biirokraun,
devlet adaminuin ve aydinin amag ve eylemlerine tek bir soru hikimdi: Bu
devlet nasil kurtarilabilir’® ITC bu soruyu cevaplamay: géze alan yegine
sesti. Yine de, gorecegimiz iizere, nihal sozii sdyleyecek olan da bu do-
nemdeki siyasi liderler ve toplum yoneticileridir.

Osmanl hiikiimranhginin on sekizinci yiizyilda daralmas: ve borgla-
rnin birlegtirilmesinin ardindan on dokuzuncu yiizyilin baglarinda Bati
etkisi ve miidahalesi bagladi. Tiim bunlar II. Mahmut’un ortaya koydugu
ilk merkezilegtirme reformlarina mazeret olmugtu. Sultan Abdiilmecid’in
1839°da yiikselisi, 1839-1876 arasinda Tanzimat doneminin baglamasiy-
la, Mahmut’un reformlarinin iislibunu degistirdi. Bu donemde, egitim
sisteminde merkezilesme baglarmug, yeni ceza ve ticaret mahkemeleri ku-
rulmus, ayrica etkili ve giiglii bir askeriyenin kurulmasina yonelik gitgi-
de derinlegen sadakat duygusu 6n plana ¢itkmigtir. 1876’ya gelindiginde
devlet aygit1 daha diizenli, Bat1 tarz: bir biirokrasi goriiniimiine biiriin-
miigtii. 1876 tarihli Osmanh anayasasi, gitgide kendisini imparatorluk-
taki modernlesme ve reformlar hakkinda yegine s6z sahibi olarak géren
bu yeni biirokrasinin icadiydi. I1. Abdiilhamid’in anayasay: 1878’de yii-
riirliikten kaldirmasi bu aydin ve biirokratlar grubunu devre dis1 birakt.
Yine de sultan, onlarin 6nceden ortaya koydugu yoldan devam etti. II.
Abdiilhamid, devlet egitim sisteminin, altyap: tesislerinin, haberlesme-
nin, zorunlu askerligin ve bolgesel biirokrasinin geniglemesi vasitasiyla
Tanzimat’in daha merkezi ve saglamlagtirilmig bir devlet olugturma he-

20

5 J6n Tiirk Devrimi’nin “yukandan devrim”™ olarak 1905 Rus Devrimi ve
1906 iran Anayasa Devrimi ile kargilagtirmas: igin bkz: Nader Sohrabi,
“Constitutionalism, Revolution and the State: The Young Turk Revolution of
1908 and the Iranian Constitutional Revolution of 1906 with Comparisons to
the Russian Revolution of 1905 (Doktora tezi, University of Chicago, 1996).
6 Bemnard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Oxford: Oxford University
Press, 1968), s. 212 [ Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara: Arkadag Yayinlan,
2009]. Lewis, bu ciimleyle ITC’nin ortaya gikigina atifta bulunur, yine de
bu zihin agic1 eseri boyvunca, “Bu devlet nasil kurtanlabilir?” sorusunun
imparatorluktaki eski kugak diigiiniir ve sorumlulann zihnini meggul ettigini izah
etmektedir.



deflerini ileri tagidi. Hatta Hamidiye rejiminde sultan ve gahsi memurlari,
reformlann merkezi idarecileri olarak kendilerine rol bigtler.’

Abdiilhamid’in iktidara gelmesinin hemen ardindan Hamidiye dii-
zenine muhalefet bagladi. Daha ziyade yurtdiginda temellenmis olan bu
muhalefet, Abdiilhamid “despotizm™ini siddetle reddediyor, anayasanin
yenilenmesini talep ediyordu. ittihat ve Terakki Cemiyeti (veya Fransiz
basininin onlara yakigtirdign isimle “J6n Tiirkler”) hilid imparatorluk te-
melli olan Osmanl biirokrasisi ve askeriyesinin geng mensuplan arasinda
kayda deger takipgi kitlesi topladilar. Yine de elitlerin daha geng olan
bu boliimii, Avrupa’da siirgiinde olan muadillerinden farkhyd:. Erik Jan
Ziircher’in isaret ettigi gibi, ITC’nin imparatorluktaki taraftarlari, agr-
likh olarak imparatorluk yonetimi ve ordusunun orta dereceli memur ve
subaylannin gocuklanydi. Imparatorlugun en iyi okullannda (Harbiye ve
Miilkiye) egitilmis olan bu geng mubhaliflerin gogu Avrupa dillerinden en
az birini biliyordu. Okulda, el altindan, Osmanh vatanina tam adanmg-
g1 savunan Namik Kemal gibi muhalif Osmanli yazarlannin eserlerini
okuyorlardi. Baglangigta aralarinda bazi Hiristyan ve Yahudiler bulunsa
da, ¢ogunlukla Miisliimandilar.®

Imparatorluktaki bu geng muhaliflerin ¢ogu Osmanlh Makedonyas’nin
tagrasinda yetigmiglerdi. Ziircher’e gore bu muhaliflerin tagra kokenleri
kilit 6nemdeydi, zira Makedonya, Osmanli Imparatorlugu’nun en en-
diistrilegmis, kentlegsmis ve l(ozmopolitF boliimlerinden biriydi. Selanik
(Salonika / Thessaloniki) ya da Manaswr’in (Bitola) merkezinde yeti-
sen, Istanbul’da egitim goren bu nesil, Avrupa’da ve diinyanin bagka

7 Bkz: Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legstimation
of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909 (London: 1. B. Taurus, 1998)
[Iktidarin Sembollers ve [deologi: Abdsilhamid Donems (1876-1908), istanbul:
Yap: Kredi Yayinlan, 2007]; Benjamin Fortna, Imperial Classroom: Islam, the
State and Education in the Late Ottoman Empire (Oxford: Oxford University
Press, 2002) [ Mekteb-i Hiimayun: Osmanls Imparatorlugu’nun Son Doneminde
Islam, Devlet ve Egitim, Istanbul: Iletigim Yayinlan, 2005 J; Frangois Georgeon,
Abdiilhamid II: Le Sultan Calife (1876-1909) (Paris: Fayard, 2003) [ Sultan
Abdiithamid, istanbul: Homer Kitabevi, 2006).

8 Erk Jan Ziircher, “Young Turks —Children ofthe Borderlands?”, Kemal
Karpat ve Robert W. Zens (der.), Ottoman Borderlands: Isues, Personalities and
Political Changes (Madison: University of Wisconsin Press, 2003), s. 279-80.
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yerlerinde kurulan secgkin kiiltiiriin materyalist ve simif¢1 egilimlerinden
fazlaca etkilenmigti.” Mesela, sehirliligin ve statiiniin gostergesi oldugu
icin Bat1 tarz: giysilere fazlasiyla 6nem atfedilmisti.'?

Bu mubhalif grup i¢in Makedonya’nin bagka bir 6nemi vardi. Bolge,
1890’lardan bu yana Osmanli Devleti’ne karsi kitlesel ve ¢ok boyutlu
bir ayaklanmanin merkez iissii hiline gelmigd. Bu muhalif memur ve
subaylann ¢ogu Makedonya’da Hiristiyan aynlkeilara kars1 verilen sa-
vasa aktif olarak katilmigti. Bu savag, bagindan beri Avrupa’nin miidaha-
lesi ile Istanbul’un beceriksizligi ve giigsiizliigiince kosteklenmekteydi.
Catigma, Itdhat ve Terakki Cemiyeti’nin kuruculannin amilannda 1908
yazinda meydana gelen ayaklanmalann asil etkeni olarak goriililyordu."

1876 anayasasinin yenilenecegini ve parlamenter yonetimi miijdele-
yen 1908 Devrimi, iktidan sultanin elinden tekrar aldi ve Osmanh bii-
rokrasisi ve ordusunun ileriye doniik daha siki bir merkeziyetgi rejime
dogru hizla ilerlemesi igin biiyiik otorite imkini olusturdu. Imparatorluk
biirokrasisi, Istanbul’un tagra iistiindeki kontroliinii genisletme girigim-
lerine (basina, sendikalara, asiretlere ve serserilere kargi acimasiz tedbirler
de bunlar arasindadir) ilaveten “aydinlanma” ve halki sekillendirme vasi-
tasi olarak egitime olan baglligini tazeledi.'? Bu arada, Ittihat ve Terakki

9 Paul Dumont, “Said Bey —The Evcryday Life of an Istanbul Townsman at the
Beginning of the Twentieth Century”, Hans Georg Majer (der.), Osmanische
Studien zur Wirtschafts und Sozialgeschichte: In Memoriam Vanco Boskov
(Wiesbaden: O. Harrasowitz Verlag, 1986), s. 1-16; Ziircher, “Young Turks”,
s. 281-2. Ziircher ITC'nin kurucu iiyeleriyle ilgili ii¢ baglangig noktasini
tamimlamaktadir: Manastir / Ohri, Selanik ve Prigtina.

10 Saim Sakaoglu, Ttirk Giolge Oyunu Karagoz (Ankara: Akgag Yayinlan, 2003),

s. 172-3. Karagoz golge oyununda kullanilan beylik karakterlerden biri, giizel
konugan Istanbullu bir beyefendidir. Her zaman Osmanli “Bati” modasina gére
giyinip kuganan bir tiir ziippedir.

11 Resneli Ahmet Niyazi, Hirriyet Kahramans Resneli Niyazi (1stanbul: Orgiin
Yayinevi, 2003); Ziircher, “Young Turks”, s. 284.

12 Feroz Ahmad, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in
Turkish Polstics. (Oxford: Oxford University Press, 1969), s. 61-4; Hasan
Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism and Islamism in
the Ottoman Empire, 1908-1918 (Berkeley: University of California Press,
1997), s. 55, [Jon Tiirkler ve Araplar, Osmanlscslsk, Erken Arap Milliyetgilijs



Cemiyeti Abdiilhamid’in 1909°da tahttan indirilmesinden sonra da bii-
yiimeye devam etti. Bircok gozlemciye gore Ittihat ve Terakki biirokrasi-
nin ta kendisiydi, zira ITC’nin tagra ofisleri yerel memurlar ve biirokrat-
larin yam sira tiiccar, aydin, toprak sahibi ve uzmanlardan olusuyordu.!?
Ittihatqilar Meclis’e de egemendiler, aynica anayasay: ve komuta zincirini
hige sayarak ordu iizerinde orantisiz kontrol uygulamaya devam ettiler.!
Yine de ITC’nin siyasetteki ilk yillari sakin olmaktan uzakti. Arnavutluk,
Kosova, Makedonya, Libya ve Yemen’deki ayaklanma ve krizler partiye
olan i¢ destegi sarsti; Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiimranliginin ve
bir aradaliginin zayifladigina bir kanit daha olugturdu.!'®

Tagra yonetimi ve egitim dili olarak Tiirk¢enin daha fazla benimse-
nir olmas: i¢ uyumsuzluklar1 da artirdi. Osmanh Tiirkgesi 1876 anaya-

sasinda devlet dili olarak kabul edilmis olsa da, ITC’nin yogun baski- -

s1 alindaki Osmanli hiikiimeti, 1908’den sonra Osmanh Tiirkgesinin
kullanimi konusunda 6zellikle sert bir ¢izgi izledi.!® Araplar, Arnavutlar
ve diger tasra memurlan, Ittihatgilarin liderligindeki hiikiimeti niifusu
“Tiirklegtirme”ye kalkismak ve imparatorluktaki kiiltiirel ifadeyi yadsi-
makla itham ediyordu. Gériiniise gore, su¢lamalarda hakhlik pay: vards:
Yerel dil reformlar: agisindan bir “ronesans” deneyimleyen iki bolgede,
yani Arap ve Arnavut topraklannda, yerel diller pahasina Osmanh Tiirk-
gesi yiiceltilmisti.'”

Elestiri sahipleri, aynca, ITC’nin Balkanlar ve Anadolu’da kok sal-
maya baglayan “Tiirk¢ii” aydin hareketi ile ittifak iginde oldugunu da

ve Islamcilsk, Istanbul: Tarih Vakf Yurt Yayinlan, 1998]; Sohrabi,
“Constitutionalism, Revolution and the State™, s. 566-71, 574-8, 593-6.

13 Aykut Kansu, Polstics in Post-Revolutionary Turkey, 1908-1913 (Leiden: E. J.
Brill, 2000), s. 63—4. Agik sozlii bir Ittihatg1 kargiti olmasina ragmen daha sonra
Milli Miicadele’ye katilan Riza Nur, biirokrasi iistiindeki kontrolii bakimindan
ITCyi “imparatorluk iginde imparatorluk” olmakla yaftalams ve 1909°da
dagilma gagnsinda bulunmugtu.

14 Ahmad, Young Turks,s. 47-57.

15 Erik Jan Ziircher, “Kosovo Revisited: Sultan Resad’s Macedonian Journey of
June 1911™, Middle East Studies, 35, no. 4 (1999), s. 26-39.

16 Kayah, Arabs and Young Turks,s. 91

17 Yerel dil haklan argiimanina 6rmek igin bkz: Sami Frashéri, Shqipéria: C’ka
Qene, C’éshté e C’do té Beher? (Tiran: Perparim Xhixha, 1999), s. 58-62.
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ileri siirdiiler. Tiirkgii hareket ilk defa on dokuzuncu yiizyilda impara-
torlugun diginda, Avrupali ve Rus Miisliiman aydinlann eserleri vasita-
styla kendini ortaya koymugtu. Yiizyihn bitigiyle Ziya Gokalp, Ahmet
Agaoglu, Yusuf Akgura gibi kiigiik bir yazar grubu, Anadolu’daki Tiirk
toplumunun, imparatorlugun asil demografik unsuru ve Osmanli im-
paratorluk geleneginin kiiltiirel ve siyasi kaynag olarak kabul edilmesi
gerektigini ileri siirdiiler. Su ya da bu gekilde, Osmanli Devleti’yle Orta
Asya, Kafkaslar ve Kinm’da yagayan Tiirk kardegleri arasinda daha giiglii
baglar olmasi gerektigini savundular.'® Tiirkgii doktrin ve ITC ortakligs,
1911°de kendini Anadolu’da “milliyet duygusunun” uyanmasina adayan
entelektiiel 6rgiit Tiirk Ocagi’mn kuruluguyla perginlendi.' Anadolu ve
Balkanlar’in bir ucundan digerine Tiirk Ocaklari agildi ve bunlar, ITC
yetkilileri ve azalan igin gayriresmi bir bulugsma yeri hiline geldi.
Gegmis yillarda akademisyenler, Tiirk dili politikasi konusundaki an-
lagmazliklann, merkez-gevre iliskileriyle ilgili daha derin bir tarugmaya
151k tuttugunu kabul etmediler. Merkezilegme ve tagra 6zerkligi arasinda-
ki miicadele, Osmanli Imparatorlugu’nda giiciin bir ileri bir geri yer de-
gistirdigi on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar boyunca uzun bir geg-
mige sahip. Devlet dilinin tegvik edilmesi, bu gatigmanin sadece bir yonii-
diir.* Nanuk Kemal’in sozleriyle, dil gesitliligi, devletin merkezilegmesi

18 Masami Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk Era (Leiden: E. ]. Brill,
1992) (Jon Tiirk Donems Tiirk Milliyetgiligs, Istanbul: Iletisim Yayinlan, 2000.);
Hakan Kinmbh, National Movements and National Identity among the Crimean
Tatars, 1905-1916 (Leiden: E. ]. Brill, 1996); Jacob Landau, Pan-Turksism:
From Irvedentism to Cooperation (London: Hurst Press, 1995) [ Pantsirkizm,
Istanbul: Sarmal Yayinlan, 1999); Michael Reynolds, “The Ottoman—Russian
Struggle for Eastern Anatolia and the Caucasus, 1908-1918: Identty, Ideology
and the Geopolitcs of World Order” (Doktora tezi, Princeton University,
2003), s. 154-69; Holly Shissler, Between Two Empires: Abmet Ajaoglu and the
New Turkey (Londra: 1. B. Taurus, 2003) [ Ik Imparatorluk Arasinda Abmet
Ajaoglu ve Yens Tiirkiye, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2005 ].

19 Arai, Turkish Nationalism, s. 7 3.

20 Mahmoud Haddad, “The Rise of Arab Nationalism Reconsidered™,
International Journal of Middle East Studses, 26, no. 2 (1994), s. 201-22;
Kayali, National Movements, s. 113-14. Haddad, “Tiirklesdrme” tezine bir
dereceye kadar itimat etmesine ragmen ITC hiikiimetinin tagraya yaptig



ve milli birlik igin bir “engeldir”. Bunun 1s1ginda, Osmanh Devleti’nin
gelencksel dili olan Tiirkgenin yiiceltiligi, devlete daha giiglii bir bagh-
lik saglanmasi amaciyla megrulagtinldi.?! Siikrii Hanioglu, Jon Tiirkler
ve Tiirkgiiler arasindaki birlikteligin bir uygunluk ittifaki oldugunu da
ckler. Jon Tiirkler, Tiirkeii giindemi “devleti kurtarmak” igin bir “ara¢”
olarak kullandilar ve kendileri i¢in uygun diistiigii zamanda 6n plana
¢ikardilar.?2 Hem Hanioglu hem de Kayal, farkh etnik dil gruplanndan
gelen Jon Tiirklerin her seyden 6nce kendilerini Osmanlr’ya sadik olarak
gordiiklerini, “Osmanli” ve “Tiirk” terimlerini ¢ogu kez birbirlerinin
yerine kullandiklanni ileri siirer.??

ITC’nin dil politikalannin ve Tiirkgii hareketle baglantisinin 6nemi,
devlet siyaseti anlayisimizla siarh kalmamahdir. Daha ziyade, ITC yo-
netiminin bu iki yoniinii, Jon Tiirklerin devlet ve toplumla iligkilerinde
kendilerini nasil degerlendirdiklerine dair birer pencere olarak gérmeli-
yiz. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’nin mu-
halif siirgiin cemaatlerindeki koklerinden beri kendisini imparatorlugun
siyasi, entelektiiel pe kiiltiirel seckinlerinin temsilcisi olarak gordii. Ken-
dilerini devlete diizen saglamaya ve kitleleri aydinlatmaya adanmig, Leni-
nist terminolojiden 6diing alacak olursak “6ncii parti” mensuplan olarak
hayal ettiler. Bunun sebebi, Jon Tiirklerin kendilerini kismen Fransiz
devrimi gelenegi baglaminda algilamalan ve kabul etmeleridir. Fransiz
Devrimi, Fransiz aydin elitinin, ulusun miimtaz siyasi sinifi olarak iis-
tiinliigiinii temsil etmigti. Jon Tiirklere gore devrim, niifusun biitiiniiyle
giiclendirilmesini de temsil ediyordu. Devrimciler, kitleleri kendi du-
rumlarina dair aydinlatmayi ve devletin reformlanna katilabilecekleri bir
yol ve ara¢ sunmayr umuyorlardi.?*

tayinlerde kullandig: yontemlerin, devletin merkezilestrilmesi giindemine nasil
destek olduguna dair daha fazla aynnuya yer verir.

21 Arai, Turkish Natinalism, s. 3.

22 $iikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turk.f 1902-1908
(Oxford: Oxford University Press, 2001), s. 296-300.

23 A.g.c.,s. 297-8; Kayal, Arabs and Young Turks, s. 113, Erik Jan Ziircher,
“Young Turks, Ottoman Muslims and Turkish Nationalists: Identity Politics.
1908-1938”, Kemal Karpat (der.), Ottoman Past and Today’s Turkey (Leiden:
E. J. Brill, 2000), s. 172-3.

24 $iikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition (Oxford: Oxford University
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ITCnin kurulugu ve politikasinin yam sira bagka 6zellikleri de bu
bireyler toplulugunun kendilerini bir sosyo-ekonomik sinifin mensuplari
olarak gordiiklerini gosterir. ITC’yi olugturan bireyler, kendilerini, bu
kusagin segkinleri, ortaya ¢ikmakta olan Miisliiman burjuvazinin evlatlari
olarak gormekteydiler. Bu ayricalikhlik hissi, devlet modernlesmesi ve
merkezilesmesinin iki ana diigiim noktasini olugturan egitimleri ve impa-
ratorlugun sehir merkezlerine olan derin baglanyla da desteklenmisti.?
Jon Tiirklerin ITC’ye katilma amaglan ve sahip olduklar1 sorumluluk,
vatandaglan, 6zellikle de Miisliimanlan egitmek, onlara yol gostermekti.
Dil, egitim ve kimlik politikalan, kitleleri asimile etme gabalarinda birer
aragtu.

Yine de bu diinya goriigiine gore hila fraternité (kardeslik ) egalite’den
(esitlik) iistiindii. ITC’nin hedefi, toplumu sosyo-ekonomik ya da siyasi
bir grup olarak kendisiyle esit seviyeye yiikseltmek degildi. Sinifsal geg-
migleri ve Osmanli Devleti’yle yakindan 6zdeglesmelerine dayanan seg-
kincilikleri, onlan toplumun geri kalanindan ayiran bir hak ve nitelikti.
Buna mukabil, devlet siyaseti, bolgesel ve etnik-dilsel farklan aym se-
viyeye getiren ve niifusu ortak bir ¢at1 altinda toplayan bir degerler ve
nitelikler dizisi olarak kullanilacakti. ITC, resmi haberlesmenin ana vasi-
tasi olarak Tiirkgeyi (bilhassa kendi Osmanh Tiirkgesi agizlanni) 6grenip
benimseyerek, diger Miisliimanlar, devletin benimsedigi ortak degerler
sistemini ve ayricaliklan kabule zorlamaya giristi. Sadakat talep etmek
yeterli olmayacakti. Devlet ve toplumun diizgiin bir uyum iginde iglev

Press, 1995), s. 206. Diinya genelinde meydana gelen diger devrimler ve reform
hareketleri ITC’nin hizlh modemnlesme ve merkezilesme gabasiru perginledi.
Meiji doneminde Japonlar, bir yiizyildan daha az bir zamanda, kendilerini
diglanmig ve geni kalmig bir millet olmaktan kiiresel bir giice d6niigtiirmiig
“Dogulu” bir halk olarak Jon Tiirklere 6zellikle parlak bir 6mek teskil ettiler.
Bkz: Nader Sohrabi, “Global Waves, Local Actors: What the Young Turks
Knew about Other Revolutions and Why It Mattered”, Comparative Studses in
Society and History, 44, no. 1 (2002), s. 53-6.

25 Bkz: Keith Watenpaugh, “Bourgeois Modemity, Historical Memory and
Imperialism: The Emergence of an Urban Middle Class in the Late Ottoman
and Inter-war Middle East: Aleppo, 1908-1939™ (Doktora tezi, University of
California at Los Angeles, 1999).



gorebilmesi igin vatandaslarin gekillendirilmesi ya da yeniden yapilandi-
rilmasi gerekiyordu.?

ITC’nin zorunlu egitim ve dil yasalar1 yoluyla ortaya koydugu top-
lumsal ve siyasi yeniden yapilandirma giindemi, ikiye ayrilmig bir mu-
hakeme yolunu ve yaklagimim takip etti. Yakin zamanda gorecegimiz
tizere, gayrimiislimler baglangigta devletin boylesi yogun alikasinin odak
noktasinda degillerdi. Hilbuki Miisliimanlara gére “etnik” baglar, dene-
tim ve kaygiya tabiydi. Istanbul’da 6nceden paketlenmis bir dizi toplum-
sal ve siyasi normu kabul edip benimsedigi miiddetge kisinin etnik-dilsel
arka planinin farkh etnik dil gruplanndan gelen iiyeleri olan ITC igin
bir 6nemi yoktu.?” Ancak, kisi dogru Tiirk¢e konugma, “modern” Bati
tipi giyinme, egitime devam etme, Osmanli Devleti’ne ve ITC’ye sadik
olma gibi devletin ortaya koydugu normlari kabul etmezse, etnik kimli-
gi onemli addedilmekteydi. Devlet reformlanna karsi yapilacak “etnik”
mubhalefetin bulunabildigi yer “tagra” olacaku. Tagra, ya bagkentten uzak
mesafede olan bolge ya da sehir sinirlannin hemen diginda uzanan alan
anlamina gelir ve toplumsal, kiiltiirel ve siyasi farkhliklar1 yaratan ve mu-
hafaza eden gevreyi teskil eder. Bagka bir deyisle, ITC’nin etnik olmayan
sehirli seckincilige dayanan degerleri ve ITCnin siyast ve toplumsal giin-
demine direnen “etnik gruplar” arasindaki ¢atigma, birok yonden mer-

26 Kemal Karpat, “Turkishness of the Community: From Religious to Ethnic-
National Identity’, ayniyazar, (der.), The Politicization of Islam: Reconstructing
Identity, State, Faith and Community in the Late Ottoman State”, (Oxford:
Oxford University Press, 2001), s. 369 [ Isldim’n Siyasallasmass, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, 2010]; aym yazar, “Historical Continuity and
Identity Change or How to be Modern Muslim, Ottoman and Turk”, aym
yazar (der.), Ottoman Past and Today’s. Turkey, s. 7 [ Osmanls Gegmisi ve
Bugiinsin Tiirkiyesi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2005]; Ziircher,
“Young Turks”, s. 156-8. ITC onceleri “Tiirkler”in imparatorlugun niifusunun
6ziinii olugturmasina ragmen Osmanl Devleti’nde ekonomik agidan en gok
ezilen grup oldugunu ileri sirmekteydi. Kemal Karpat, bu argiimani ITC’nin
Tirkgii siyasetinin temeli olarak zikredip tekrarlamaktadir. Bununla birlikte,
Karpat da Anadolu Tiirk niifusunu “olugturmak” ve “iiretmek” asamalarinda
anahtar olarak, devlet giidiimlii toplumsal yeniden yapilandirma programlarini
(bilhassa egitim ve yeniden yerlestirme bakimindan) hesaba katmay: digerleri
kadar ihmal etmigtir.

27 Karpat, “Historical Continuity”, s. 8-11.



kez - gevre miicadelesinin bir uzantisiyydi. Sehir / imparatorluk normla-
nyla tagra / gevre heterodoksisi arasindaki fark, 6ziinde sinif¢1 bir igerige
sahiptir. Devlet otoritesini reddedenler, asi (genellikle de eskiya) olarak
ctiketleniyor ve serseri olduklan diigiiniiliiyordu.??

ITC’ye, Anadolu’nun etnik Tiirk unsurlarina cémertge sevgi duyan
bir doktrin olan Tiirkgiiliikle baglantilar1 ¢ergevesinde bakilsa bile, bii-
tiin “Tiirklerin™ egit kabul edilmedigi de agik.?® Mesela Ziya Gokalp’in
yazilan, Tiirkligiin etnografik varyasyonlan konusunda muglakur;
Anadolu’da Tiirk¢e konusanlara, yalmzca Orta Asya’dan go6¢ eden
Oguzlarin torunlari olarak deginir.?* Anadolu’nun Tiirk¢e konugan yer-
lileri arasindaki gesitlilik ise hesaba katilmaz. Ornegin, Manav, Cetmi ve
Zeybekler gibi biiyiik yerli Tiirkmen cemaatleri Giiney Marmara’ya ya-
yilmigt1.?! Kelimenin sozliik anlamina gore “Tiirk” olsalar da bu gruplar
arasinda 6nemli mezhep, lehge ve kiiltiir farkhilhklan vardi. Bélgedeki Os-
manl: yetkilileri bu farklan tamur ve egkiyalik ya da diger toplum ve devlet
karsit faaliyetlerle iliskilendirerek ¢ogu kez bu farkliliklan hor gériirler-
di. Bu “Tiirkler” de tagraya has karakterlerini terk etmek ve ITC’nin tek
tiplik mefhumunu kabul etmek zorunda kalacaklard:.

28 Osmanl’nin sivil ve kiiltiirel uygunluk kavramu ile diinyadaki diger ormekleri
arasinda farkh paralellikler kurulabilir. Neil Foley, Teksas’in merkezinde pamuk
iireten ig¢i sifi iizerine yiiriittiigii gahymada kimlik iizerindeki sosyo-politik
baskiya deginir. Bu diizlemde, bilhassa igi sifi iginde beyaz, Meksikah ve
Afro-Amerikah olmamin anlamim aragunr. Bkz: Neil Foley, The White Scourge:
Mexicans, Blacks and Poor Whites in Texas Cotton Culture (Berkeley: University
of California Press, 1997).

29 Kemal Karpat’a gore, Tiirk kimligi, ilki Anadolu Tiirk halklanmin kabile kokler,
ikincisi ise Osmanh Devleti’yle Tiirk halki arasindaki tarihi 6zdeglesme olan
iki bilesenden ortaya gikar. Ancak, Karpat Tiirkgiiliigiin kaynagim 6zetlerken,
Osmanh hiikiimetinin (aym zamanda Osmanh aydinlannin da) Anadolu’nun
Tiirk halklan arasinda mezhepgi, dilsel ve kiiltiirel hatlar iizerinden nasil
bir aynm yapugim da gormezden gelmektedir. Bkz: Karpat, “Historical
Continuity”, s. 20-6.

30 Ziya Gokalp, The Principles of Turkism (Leiden: E. J. Brill, 1968), s. 17-21.

[ Tiirkgiiliigiin Esaslars, Oteki Yayincihk, Ankara, 2010.]

31 Zeybek Tiirkmenler de basmakalip karakterler olarak Karagiz’de yer alirlar.
Genelde egkiyalikla 6zdeslestirilen kaba ve dayatmaci karakterler olarak
resmedilirler. Bkz: Sakaoglu, Ti#rk Golge Oyunu Karagoz, s. 182.



Istanbul’un toplumla yiizlesme siireci, tasrada yasayan gruplarin ka-

tisitksiz gesitliligiyle daha da karmagiklagti. Dahili ve ulusétesi gogler ve
ticaret, Giiney Marmara gibi alanlarda akic1 sosyo-politik aglar yaratti.
Merkezilegtirici reformlara yonelik ylizyilhk ¢abaya ragmen, daha eski
ve yerlesik gruplarla birlikte bu tagra aglan da kendi yerel 6zerkliklerini
koruyabildi.
ITCyi boylesine kaygilandiran bu “etnik gruplarin” kendileri de yekpare
organizmalar degildi. Mezhepsel, ekonomik ve toplumsal gizgilerin yani
sira biitiinleyici fay hatlan, bu gruplarin imparatorlugun yeniden diizen-
lenigini kabul etmek igin isbirligi gostermelerine yonelik devlet gabasi-
na da engel oluyordu. Giiney Marmara’daki muhtelif Arnavut, Erme-
ni, Rum ve Cerkes cemaatlerinin kuruluguna bakarak, savas yillarindaki
devlet-gevre miizakerelerinin siddet dolu gergevesini tanimlayan temel
meselelerin igyiiziinii daha derinlemesine kavramayi bagarabiliriz.

Yerlesik Yabancilar: On Dokuzuncu Yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Yerli Ermeni ve Rumlarin Yeniden
Degerlendirilmesi

Istanbul’un kendi niifuz alaninda sadik vatandag yaratma gabasi, Hi-
ristiyanlarla Miisliimanlar arasinda siyasi ve kanuni esitlik rejimini ilk defa
anahatlanyla belirten 1839 Tazminat Fennanr’yla iyice agiga ¢ikt1. As-
linda imparatorluk kurumlannin igleme seklini degistirmek ve Osmanh
olmaya dair yeni bir emsal yaratmak amaciyla ortaya konmus olsa da, bu
yeni rejim Tanzimat ve Abdiilhamid y6netimi siiresince karma sonuglar
ortaya koydu.?? Miisliiman-Hiristiyan esitliginin beyan kafa kangiklig
ve memnuniyetsizlik yaratt, zira gayrimiislimlerin Osmanli Devleti’nde
belli bir 6zerklige sahip olmalarim1 miimkiin kilan millet sistemi yavasg
yavas daha tek tip yasalar ve sivil sorumluluklarla yer degistiriyordu. Os-
manl toplumundaki bu temel degisikliginin yan1 sira Bat1 miidahalesinin
kendini daha fazla hissettirmesi ve milliyetgiligin yiikselisi Osmanli top-
raklannda kolay tutugabilir bir kariggm meydana getirdi. 1839 ile 1908

32 Roderic Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian—-Muslim Equality in
the Nineteenth Century”, American Historical Review, 59, no. 4 ( July 1954),
s. 844-64.
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arasi hizipgi siddet, Makedonya, Dogu Anadolu, Suriye ve Liibnan’daki
cemaatleri birbirinden ayirarak geride binlerce 6lii ve yerinden edilmig
kigi birakt1.3? Fatma Miige Gogek’e gore, hiikiimetin tek tip bir Osman-
I vatandaghgi methumu yaratma gabasinin neden oldugu ugurum, sivil
catigmalardan daha derine iner. G6gek, on dokuzuncu yiizyil reformla-
nmn, iki kola aynlmug himaye, hizmet ve ekonomi toplumu yarattigim
ileri siirer. Osmank Miisliman cemaati, on dokuzuncu yiizyilda devlet
egitimi ve asker istihdamina erigimi sayesinde biirokrasi ve askeriyeye
¢apa att1.** Abdiilhamid’in igeride ve digandaki Panislimist tavn, Miislii-
manlar arasindaki bu kolektif kimligi daha da ileriye gétiirdii.?® Bu arada,
Osmanl Hiristiyanlan ise ig anlagmalan ve yabanci temsilciler yoluyla ku-
rulan benzer bir himaye sistemi iizerinden eszamanli olarak Batr’ya daha
da yaklagt1.*® Gogek, bu temel béliinmenin yirminci yiizyilin baglannda
Osmanh topraklarinda goriilen giddete fazlasiyla katkida bulundugu so-
nucuna vanr.”

Giiney Marmara’da ulagtigimiz kamtlar, 1912’deki savasa uzanan
yillarda Ermeni ve Rumlarin imparatorluk reformlanmn ve kutuplagma-
mn degisik etkilerini tam olarak deneyimlediklerini gosterir. I¢ ve dig
kuvvetler, Osmanli Devleti’yle kolektif iligkilerini derinden degistirdi.
Buna ragmen bu iki Hiristiyan cemaat, bu degisikliklerle benzer gekilde
kargilasma yagamadi ve bunlara kargi ortak bir tepki vermedi. Dil ve mez-

33 Fikret Adanir, Die Makedonische Frage: Ihre Entstehung und Entwicklung bis
1908 (Wiesbaden: Steiner Verlag, 1979), [ Makedonya Sorunu, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, 2001]; Kieser, Der Verpasste Friede; Makdisi, Culture
of Sectarianism; Ipek Yasmanoglu, “The Priest’s Robe and the Rebel’s Rifle:
Communal Conflict and the Construction of National Identity in Ottoman
Macedonia, 1878-1908” (Doktora tezi, Princeton University, 2005).

34 Fatma Miige Gogek, Rise of Bourgeoisie, Demise of Empire: Ottoman
Westernization and Social Change (New York: Oxford University Press, 1996),
s. 44-86 [ Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun Cokiisii, Istanbul: Ayrag
Yayinlan, 1999].

35 Deringil, Well-Protected Domains, birgok yerde; Nadir Ozbek, “Philanthropic
Activity, Ottoman Patriotism and the Hamidian Regime, 1876-19097,
International Journal of Middle East Studies, 37, no. 1 (2005), s. 59-81.

36 Gogek, Rise of Bourgeossie,s. 87-116.

37 Age.,s. 140-1.



hep agisindan aralarindaki dogal farkhhklann yan sira Rum ve Ermeni-
lerin simif ve konum meseleleri ve Bauiyla kurduklan iletisim, Osman-
i Devleti’yle aralanndaki kolektif etkilesimlerini belirledi. Yine de, en
azindan ytizeysel olarak, savag yillarinda bu iki cemaatin bagina gelecek
felakete igaret eden ¢ok az dogrudan belirti vard.

Balkan Savag patlak verdiginde, Izmit, Hiidavendigar, Karesi ve
Kale-i Sultaniye vilayetlerindeki gayrimiislimler niifusun yiizde 20’sin-
den biraz daha fazlasim olugturmaktaydi.3® Ancak, vilayet ve kaza hatlan
boyunca yapilan niifus analizleri, Giiney Marmara’daki Miisliiman ve
Hiristiyanlann dagiliminda garpict uyumsuzluklar oldugunu géstermek-
tedir. Ermeniler, bolgenin tamaminda bulunsalar da, daha ziyade Mar-
mara Denizi’nin dogu kiyist boyunca yogunlagmiglardi. Adapazan kaza-
s1, 1912°de toplamda yiizde 34’iinden fazlasi Ermeni olan niifusuyla en
yiiksek Ermeni niifus oranina sahipti. Her vilayette Rum Hiristiyanlann
sayist yiizde 5°ten (Kale-i Sultaniye) yiizde 21’e (Karesi) kadar degisiklik
gosteriyordu. Yerlegim yerlerindeki degisim ise daha garpiciydi. Bazi bol-
ge ve kasabalardaki (Bayramig ve Balikesir) Rum niifus, toplamin yiizde
bir veya ikisini olugturuyorken, bazi yerlerde (Mudanya) yiizde 70’e ka-
dar gikiyordu. Giiney Marmara’daki Osmanl niifus sayimlan gok sayida
kisiyi Katolik, Ermeni veya Rum Hiristiyan milletlerin mensuplan olarak
tanimlar. Ne var ki, “Protestan” simflandirmasi, “Ermeni” ve “Rum” et-
nisiteleriyle herhangi bir bagdan s6z etmez ve Giiney Marmara’da biraz
daha yogun Ermeni ve Rum topluluklan olmas: ihtimaline yer agar.’®

Baul gozlemciler, 6zellikle de misyonerler, Giiney Marmara’yr ve
Hiristiyan niifusunu hilihazirda eski ¢aglarla 6zdeslestirmis durumda-
lar. Amerikal misyonerler Birlesik Devletler’e gonderdikleri raporlarda

38 Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914: Demographic and Social
Characteristics. (Madison: University of Wisconsin Press, 1985),'s. 3-11
[ Osmanls Niifusu, istanbul: Timag Yayinlan, 2010]. Karpat, Osmanl
memurlannin topladiklan niifus sayrmi verilerinde gogmen halklann daha az
sayilmas: gibi kabul edilebilir baz hatalar olmasina ragmen, yiizyilin bagindaki
niifusun gesitliligi ve boyutlan bakimindan en anlagilabilir ve giivenilir
istatistikleri sunduklanm 6ne siirmektedir.

39 Aynca, Protestan niifusun biiyiik ogunlugunun izmit’de bulunmasi, din
degistiren bu kigilerin Ermeni kékenlilerden oldugunu diigiindiiriir.
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Izmit’i (Rumca Nicomedia), kutsal irfanla dolu Bitinya bélgesinin eski
bagkenti olarak tautiyorlardi.*® Ne var ki antik Giiney Marmara ile yerli
Hiristiyanlar arasindaki bu cografi ve tarihi iligki dogal olarak fazlasiyla
miiphemdi. Ortodoks, Katolik veya Gregoryan inanglanndan pek ¢ok
kigi, bolgeye yakin zamanlarda yerlesenlerin torunlanydi. Izmit ve Ada-
pazan Ermenilerinin biiyiik ¢ogunlugu, bolgeye on yedinci ve on seki-
zinci yiizyillarda iran ve Dogu Anadolu’dan tiiccar ve giftgi olarak gelen
yerlesimcilerin torunlanydi.#* Hatta, Bandirma gevresindekiler gibi pek
ok Rum, Ege adalanndan veya Anadolu’nun iglerinden yakin zamanda
gelen gégmenlerdi.*?

Giiney Marmara’daki Ermeni ve Rumlarda gériilen bu gelip gegi-
cilik hili, yirminci ytizyihn baglannda yeni boyutlara ulagn. Aile ve ig
iligkileri pek gok Hiristiyan: Istanbul, Izmir ve Osmanli Imparatorlugu
otesindeki ticaret merkezlerine baglamaktaydi.*® Gelismekte olan Bur-
sa, Izmit, Balikesir sehirlerindeki iktisadi ve mesleki firsatlar, Ermeni ve
Rumlan Erzurum ya da Trabzon kadar uzaklardan bu schirlere get-
riyordu.* Civar kéylerden gog edenlerle birlikte Giiney Marmara’nin
sehirli Hirisdyan niifusu Balkan Savaglan 6ncesindeki yillarda daha da
artmugt1.*® Yine de ekonomik agidan daha canh sahil kasabalannda ba-

40 ABCFM 16.9.3, cilt 28, bel. 176: “Report of Nicomedia Sub-Station™, 1908.

41 Gam, Milli Miicadele’de Izmit Sancag, s. 24.

42 Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Gigmenlerin Kokeni (Istanbul: Kitabevi
Yayinlan, 2005), s. 111.

43 Arshag Dikranian, Miilakat, Zoryan Enstitiisii Sozlii Tarih Projesi, 4 Subat
1986’da Los Angeles’te yapilan video kayd:. Arshag’in babasi, bagkentte
toptanci olarak galigan iki kardesinin yardimiyla kirl bir manifatura ve kumag
diikkin: kurmugtu.

44 ABCFM 16.9.3, cilt 28, bel. 151: “Brousa Field 1904-1905”; ABCFM 16.9.3,
cilt 39, bel. 19: “Brousa™, 29 Nisan 1912’de James. P. McNaughton tarafindan
sunuldu; Alexis. Alexandris, “The Greek Census of Anatolia and Thrace
(1910-1912), A Contribution to Ottoman Historical Demography”, Dimitri
Gondicas ve Charles Issawi (der.), Ottoman Greeks in the Age of Nationalism:
Politics, Economy, and Society in the Nineteenth Century (Princeton: Darwin
Press, 1999),s. 53.

45 Dimiai Gondicas, The Greeks of Asia Minor: Confession, Community, and
Ethnicity in the Nineteenth Century (Kent, Ohio: Kent State University Press,
1992), s. 28.



san elde eden bu kisiler, i¢ kissmlardaki dindaglanna yabancilagmadilar.
Ornegin, Balikesir’deki varlikh bir Ermeni tiiccar, 1909°da Adana’daki
siddetin Ermeni magdurlan yaranna yerel bir yardim galigmas: organize
etmigti.* Buna ragmen baska Rum ve Ermeniler Giiney Marmara ve
Osmanh Imparatorlugu’yla tiim baglanm kesmis ve disarida is, egitim ve
macera aramigti.*’

Yirminci yiizyila gelindiginde, sehirlere dogru hareket edilmesi ve ig-
béliimii, Ermeni ve Rumlar arasinda sinifsal tabakalagmanin artmasina
sebep oldu. Mekanize tiretimin baglamasi ve yabanci sermaye akigi, Bur-
sa, Gemlik, Bilecik ve Adapazan gibi gehirleri 6nemli ticaret ve iiretim
merkezlerine doniigtiirdii. Bu iktisadi degisimin merkezinde, Rum ve
Ermeni yaunmailarla birlikte anilan bir sektér olan ipek imalati vardi.*®
Ipek iiretimi arttikga ve kay ile hinterlant arasindaki ticaret hizlandikga,
Hiristiyan mal sahipleri, idareciler ve tiiccarlar gitgide ulusétesi kokleri
olan segkin bir sinif hiline geldi. Ekonomik refah, genis ¢apli profesyo-
nel Hiristiyan doktor, égretmen, hukukgu ve aydin sinifinin kurulmasi
icin de zemin olugturdu. Cok sayida Ermeni ve Rum (hatta Miisliiman)
fabrika iggisi ve egiricilerin olusturdugu yeni bir ig¢i simifinin olugmasi
daha da etkileyici olabilir.*® Kirsal alanlarda giftgilikle ugragan Hiristiyan-
lar, kasabalarin yeni ekonomik ihtiyaglanni kargiliyor, ekonominin diger
6nemli sektorlerine katkida bulunuyordu. Sehirdeki fabrikalara ham ipek
temin etmenin yam sira Balikesir, Bursa ve Izmit digindan kéyliiler, ke-
reste, tiitiin, ¢ini ve gida maddeleri iiretimiyle de ugragiyordu.*® Erdek,
Bandirma ve Canakkale’nin kiy1 kesimlerinde Rum balikg1 ve gemiciler
Marmara Denizi’nde kendi ticaretlerini yapmaya devam ettiler.

46 ABCFM 16.9.3, cilt 28, bel. 177: “Brousa Report for the Year 1908”.

47 ABCFM 16.9.3, cilt 39, bel. 19: James. P. McNaughton, “Brousa”, 29 Nisan
1912; ABCFM 16.9.3, cilt 39, bel. 51: “Report of Constantinople 1913-
1914, 27 Temmuz 1914.

48 Gondicas, Greeks of Asia Minor, s. 98.

49 Ag.c.,s.98-103.

50 ABCFM 16.9.3, cilt 28, bel. 141: “Bythinian High School and Orphanage for
Boys”, 15 Mart 1902. Bir misyonerin notlanna gore, Bahgecik, kereste iiretimi,
at nali ve demir oymacihgyla bilinir.

51 Nakracas, Anadolu ve Rum Giogmenlerin Kokeni,s. 111.
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Toplumsal siuflann ve tagra gesitliliginin geniglemesi ve yayimasi,
Rum ve Ermenilerin gevrelerindeki toplumla iliski kurma gekillerinde de-
gisik etkilere sahipt. Sehirli Hiristiyanlar uzun zamandan beri Ermeni ve
Rum milletleriyle 6zdeslestirilen muhitlerine bagh kaldilar.? Yine de igci
sinifiyla seckin Hiristiyanlar kasabanin daha fakir yahut daha varlikh bol-
gelerinde birbirlerine karigma egilimi gosterdikge, sinif aynmumin artma-
s1 aradaki hizipgi bolinmeyi karmagiklagtrmaya yaradi. Statii ve cografi
konum, Giiney Marmara’da Miislimanlarda oldugu gibi Hiristiyanlarda
da begenileri, idealleri ve egiim modellerini degistirdi. “Modemn” veya
“geleneksel” kiyafet giymek, sehirli-tagrali ¢atlagimi vurgulamaya hizmet
ediyordu.®® Bir sonraki yiizyihn baglamasiyla, sosyalizm ve isci hareket
Hiristiyan kent yagaminin dokusuna sizmaya bagladi.’* Geriye kalan en
onemli soru ise, simf ve konumun, milliyetgiligin (Ermeni, Rum hatta
Osmanh milliyetgiligi) yayilmasim1 ne derecede etkiledigi.’® Ne yazik ki
milliyetgiligin Giiney Marmara’daki Hiristiyanlar arasinda yayilmas: iize-

34

52 ABCFM 16.9.3, cilt 27, bel. 160: “Special Committeee re-Brousa G.B.S.”, 16
Aralik 1909; Gondicas, Greeks of Asia Minor, s. 98. Rum ve Ermeni cemaatleri,
Bursa’da, tepelerden agag) inen biiyiik akarsuyun kiyisindaki kalenin sirasiyla ban
ve dogusuna yerlegtirilmiglerdi.

53 Dikranian, Miilakat. Dikrian, babasindan bahsederken, hem kasabada hem de
kirsalda i yapan babasinin, miigterileri igin “koy” ve “sehir” giysilerini ayn ayn
depolamaya dikkat ettigini belirtir.

54 Bakimz Mete Tuncay ve Erik Jan Ziircher (der.), Socialism and Nationalism
in the Ottoman Empire 1876—1923 (New York: Palgrave Macmillan, 1994),

[ Osmanls Imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetgilik 1876-1923, Istanbul:
{letisim Yaynewvi, 2010].

55 Bu galiymamn amaglanina uygun olarak, Tagnaksutyun ve Hingaksutyun gibi
Ermeni gruplann, tehcire giden yolda, Giiney Marmara tizerinde nasil bir etkisi
oldugu sorulmahdir. Sirasiyla 1889 ve 1886°da kurulmug olan bu iki grubun,
imparatorlugun muhtelif sehir merkezlerinde yogun taraftarlan vardi. Sonraki
Osmanh ve Tiirk kaynaklarinin, érgiitlii Ermeni milliyetgi gruplarin Giiney
Marmara ve bagka yerlerdeki “sinsi” faaliyetlerine yaptiga vurgu goz 6niine
alindiginda, esas olarak sehirli ve entelektiiel olan bu hareketin Adapazan veya
Bursa gibi yerlerde nasil seferber oldugunu gormek ilging olacakur. Bkz: Louise
Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement (Berkeley: University of
California Press, 1963); Ronald Grigor Suny, Looking toward Ararat: Armenia
in Modern History (Bloomington: University of Indiana Press, 1993), s. 72-93.



rine ¢ok az ¢aligma bulunuyor. Buna ragmen kargilagtirmali ¢aligmalar
kadar ¢agdas g6zlemler de Rum milliyetgiliginin hem gehirli hem kirsal
cemaatlerde biiyiik taraftar cezbettigini diisiindiirmektedir.¢

Giiney Marmara’daki Hiristiyan cemaati igin en biiyiik diizenleyici
giig, muhtemelen Batili aktorlerin etkisidir. Artan yabanci sermayeye
kargihk olarak, Avrupa ve Amerika ¢ikarlanni temsil eden 6znelerin sayisi
ve etkisi, yiizyihn sonunda 6nemini artirdi. New York ve Boston temelli
Protestan evangelist orgiitlenme Amerika Yabanci Misyon Komiserler
Kurulu (ABCFM) Balkan Savaglan 6ncesinde Giiney Marmara’ya giren
en 6nemli yabanci unsurlardan biriydi. Amerikali misyonerler, 1908°de
kendi hesaplarina gore Giiney Marmara’da 140 kilise kurmuglardi; aynca
sayisiz ilkogretim, ortabgretim ve pazar okulunu yénetiyorlardi. 1850
ile 1908 arasinda, binlerce 6grencinin egitimini sagladilar ve on binler-
ce kiginin kilise toplantilanna katihmci ya da taraftar olarak katilmasim
sagladilar.5” Eksiklerine, 6nyargilanna ve bariz hatalarina ragmen bize
biraktklan raporlar, Giiney Marmara’daki Bau emperyalizminin 6zel-
liklerine ve Rumlarla Ermenilerin cemaat yagamu iizerindeki etkisine dair
paha bigilmez bir bakis agis1 saglar.

On dokuzuncu yiizy\in baglarinda Giiney Marmara’daki faaliyet-
lerinin baglamasindan beri ABCFM mubhabirleri, yerli Hiristiyanlar-
la din propagandasi amagh goriigmelerinde iyi hesaplanmg ve adeta
askerilestirilmig bir diigiince ¢izgisini ele vermekteydi. Genel rapor ve
belgeler, Miisliiman ve Hiristiyan niifusun yogunlugundan, kasabalar
arasindaki mesafelerden, okullar ve misyonlarigin “stratejik” bolgelerden

56 ABCFM 16.9.3, cilt 51, bel. 233: Edith Parsons raporlari, 16-22 Nisan 1921.
Bauh gozlemciler, Giiney Marmara’daki Rumlann milliyetgi ve Yunan Bagbakani
Eleftherious Venizelos’un da “ggin” yandaglan oldugundan bahseder. Buna
ragmen, bu tiir ifadeler, savas sonras: / tehcir sonrasi donemin semptomlan
olarak da goriilebilir. .

57 ABCFM 16.9.3, cilt 27, bel. 156: “Needs of the Turkey Missions”, 23 Kasim
1908. Bu raporda, miiteakip istatistiklere yer verilir: 1908 itibanyla, ABCFM 16
bin mensubuyla 140 kilise ¢alisinyordu. Misyoner kolejleri ve liselerine 4 bin
¢ocuk devam ediyordu. Toplamda 23 bin 6grenci, 102 riitbeli ve 110 riitbesiz
vaiz ve 784 ogretmen vardi. Toplam 1.100 yerel isgi, 305 diizenli vaaz alani,
kiliseye devam eden 40 bin ve bagh 54 bin kigi ile 34 bin gocugun devam ettigi
305 pazar okulu vard:.
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ve hatta belirli gehirlerin “askeri” 6neminden s6z ediyordu.5® Amerikah
misyonerler sadece Birlesik Devletler’deki iistlerini degil, Istanbul’daki
Amerikan elgiligi mensuplanm da konum ve faaliyetleri hakkinda bilgi-
lendirmeye 6zen gosteriyordu. Giiney Marmara ve bagka yerlerde yillar
boyunca kasaba ve koylerde yapilan galigmalar, Amerikali misyonerleri
din degistirme iglemlerini nerede ve nasil yapacaklan konusunda bilgi-
lendirmigti.

1900’den sonra yazilan raporlar, Ermenilerin, Kutsal Kitap’in en he-
vesli alicilan oldugunu tekrar tekrar vurgular. Ermeni Gregoryan kilise-
sinin ruhban ve ruhban olmayan mensuplan bagsta karg1 gitkmalanna rag-
men zamanla Amerikali misyonerlerin faaliyetlerini destekledi; hatta mis-
yonerlerle isbirligi yapm. Rumlar ise, sayet kargt degillerse, misyonerlerin
onerilerine ¢ogu zaman ilgisiz kalmaktaydi. Liman gehri Bandirma’daki
kiigtik bir cemaat istisna tutulursa, Rumlar, misyonerlerin idare ettigi
okullara ¢ok daha az 6grenci gonderdiler. Ortodoks Kilisesi ve okulla-
rina “fanatik¢e” bagh kaldilar.5® Bolgede bu ii¢ cemaat arasinda en “fa-
natik” ve “geri kalmug” kabul edilen Miisliimanlar ise daha da umutsuz
bir ugrag olduklarimi kanitlamigt1. Kimi varlikh Miisliimanlar gocuklanni
misyoner okullanna gondermeye ya da misyoner hastanelerine yardim
etmeye razi olmakla beraber, Miisliimanlarin din degistirdigine nadiren
rastlaniyordu.5°
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58 ABCFM 16.9.3, cilt 27, bel. 212: Eghia Shamikian, Protestan Erkek Okulu
Yonetim Kurulu Bagkani, “Church Members—Brousa”; ABCFM 16.9.3, cilt
27, bel. 160: “Special Committee re-Brousa G.B.S.”, 16 Aralik 1909; ABCFM
16.9.3, cilt 28, bel. 176: “Report of Nicomedia Sub-Station”, 1908; ABCFM
16.9.3 cilt 51, bel. 34: Sophie Holt’un Nicomedia Kiz Yetimhanesi’nden
Enoch Bell’e Mektubu, 25 Mart 1920.

59 ABCFM 16.9.3, cilt 27, bel. 160: “Special Committee re-Brousa G.B.S.”.

60 ABCFM 16.9.3, cilt 27, bel. 156: “Needs of the Turkey Missions”; 1908,
ABCFM 16.9.3,cilt 51, bel. 177: James McNaughton, “Notes on Brousa
Field”, McNaughton Bursa’ya gelecek olan misyonerlere su tavsiyede bulunur:
“Miisliimanlar arasinda ¢aliymak isteyenler igin genis bir saha mevcut. insanlar
oldukga fanatik, bu sebeple yillar boyu ¢ok yetersiz tepki alinacaktir. Burasi
eski bir bagkent ve merkezdir, bu nedenle de insanlar daha yeni ¢agrilara
cevap vermckte yavag kalacaktir. Miisliimanlara asil olarak egitim ve tibbi igler
vasitastyla yaklagilacaktir.”



Bolgedeki Ermeniler konusundaki baganlannin da yansittigy iize-
re, Amerikan misyonerler biiyiik 6lgiidde Bursa ve Adapazan arasindaki
cografl koridorla simirhyds. Bir avug ruhban ve ruhban olmayan Amerika-
l1 ve Ermeni vaiz hem baglica kasabalann genis dini cemaatlerine hizmet
veriyor hem de uzak bolgelerdeki kirsal cemaatlere aralikh olarak destek
saghyordu. Tann’min eseri ve Bat1 “medeniyeti” ve modernliginin vitrini
olan ABCFM kaynaklanmn ¢ogu, az sayida burslu ortaokula yatinlmigt.
Bahgecik’teki (Ermenice Bardezag) Bitinya Lisesi’ne, Adapazan’nda-
ki Amerikan Kiz Lisesi’ne ya da Bursa Kayabag1 bolgesindeki Yatili Kiz
Okulu’na giren 6grenciler, kasabalardan, uzak kéylerden, doguda ve ba-
tidaki daha uzak bolgelerden geliyorlardi.®! Osmanlica, Rumca ve Erme-
nice din dersleri ve pratik dersler verilmesi 6nerilmisti. Bu okullann az
sayida istisnai mezunu ya 6gretmen olarak donecek ya yurtdisinda egitim
pesinde olacak ya da Amerikan misyoner okullannin bagtaci olan Robert
Kolej’e kaydolacaklardi. Misyoner okullan, yedmhaneler veya kiliselerle
baglanti hilinde olmanin yaninda zanaatkir olarak egitilenlere mesleki
firsatlar sunarken, bir kismina da Birlesik Devletler’e go¢ etme imkani
saglamaktayd.®

Ne var ki elde edilen kamitlar, daginik olsa da bu misyoner okullanna
devam edenlerin ¢ogunun tamamen pasif veya itaatkir olmadig; izlenimi
uyandirir. Kilise yetkilileri, 1908 ile 1912 arasindaki yillarda, Bilecik’te-
ki kilise mensuplan arasindaki cemaat liderligi rekabetinden 6tiirii epey
ofkelilerdi.®* Kiliseye devam eden Ermeniler, savag yillarinda dahi kendi

61 ABCFM 16.9.3, cilt 28, bel. 141: “Bythinian High School and Orphanage for
Boys™.

“[Bitinya Lisesi’ne] Ermenilerin yagadign Tiirk Imparatorlugu’nun her
kesiminden 6grenci geliyordu: Giircii rahipler, Protestan papazlar, 6gretmenler,
isadamlan, zanaatkirlar ve giftgilerin evlerinden 6grenciler, epeyce dul evlad,
Kostandnopollii tiiccarlann ve diger hayirseverlerin yardim ettg iimit vaat
eden fakir delikanlilar geliyordu. Bir Ermeni tiiccar kendisininkinin yan sira beg
gocugun bakimina katkida bulunuyordu.”

62 ABCFM 16.9.3, cilt 39, bel. 51: “Report of Constantinople 1913-19147;
ABCFM 16.9.3, cilt 50, bel. 26: John Kingsley Birge’nin James Barton’a
mektubu, 26 Mayis 1920; ABCFM 16.9.3, cilt 50, bel. 40: John Kingsley
Birge’nin James Barton’a mektubu, 16 Temmuz 1920.

63 ABCFM 16.9.3, cilt 28, bel. 177: “Brousa Report for the Year 1908”; ABCFM
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okullan ve cemaatlerinin gelecegi konusunda Amerikali muadilleriyle
tekrar tekrar tarugti. Yonetim Kurulu yerel 6zerklik istegine direniyor,
aynca Amerikali bir yorumcunun sonradan bolgedeki bazi Ermeni li-
derlerin 6zerk yonetme dogru “Bolsevik” egilimi olarak adlandiracag
egilimi kiniyordu.%*

Amerikali misyonerlerin yazigmalan, Giiney Marmara’daki Miislii-
man-Hiristiyan iliskileri tizerindeki etkilerine dair ¢ok az aynnt1 sunar.
ABCFM kayitlan, Ermeni ve Rumlann Osmanli Devleti’nin sundugu
kurum ve firsatlar diginda ne derece iglev gordiigiine dair fikir vermekte-
dir. 1908’de anayasanin yenilenmesiyle olugan “ihtililci ruh”, bolgede-
ki baz1 gayrimiislimlerin aklin1 gelmis ve onlan devletle dogrudan iligki
kurmaya yoneltmis olabilir. Fakat mevcut kanitlar, Giiney Marmara’daki
Ermeni ve Rumlann toplumdaki ayncalikhh konumlanndan 6tiirii boyle
yaptiklan izlenimini veriyor.®® Ister yerelde, ister Meclis’te olsun, sivil
liderlige giden yol, devlet hizmetinde degil, agirhkh olarak ekonomi-
de zemin buldu.®® Ortodoks, Gregoryan ve misyoner okullan, yukariya
dogru harcketlenmeler igin baskin gekilde ¢ikis noktasi olmaya devam
etti. Yine de ufuktaki krize yonelik pek az isaret varmug gibi goriiniiyor-
du. Savagin egigindeki Amavut ve Cerkes gogmenlere dondiigiimiizde
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16.9.3, cilt 39, bel. 19: James P. McNaughton tarafindan temsil edilen
“Brousa”, 29 Nisan 1912. Caugmanin kaynag belgeden anlagilmamakta (rakip
dyan arasinda bir ganyma olmasi muhtemel).

64 ABCFM 16.9.3, cilt 28, bel. 156: “Report of the Broussa Field 1905-19067;
ABCFM 16.9.3, cilt 51, bel. 73: Mary Kinney’den James Barton’a mektup,
14 Mayis 1921. Mary Kinney, 1921°de izmit’teki Ermeni Protestan cemaati
hakkinda soyle der: “Okulun yonetimi konusunda Protestan cemaatimizce
alinan tutuma igaret ediyorum. Insanlar, Bolgevik bakig agisina sahip, Amerikan
liderligiyle baglan kopartmak ve her seyi kendileri yonetmek isteyen bir avug
geng adamin etkisi alundalar. Siyasi iklim kendilerini ‘aklamak’ igin sugu
hiikiimete atabilecekleri kadar iizticii olmasayd, kendi gigleriyle okul yonetiyor
olmak onlara gerekli dersi vermis olurdu.”

65 ABCFM 16.9.3, cilt 43, bel. 89: John Kingsley Birge’nin James Barton’a
mektubu, 19 Nisan 1912.

66 Thanos Veremis, “The Greek Millet in Turkish Politics: Greeks in the Ottoman
Parliament (1908-1918)”, Gondicas ve Issawi (der.) iginde, Ottoman Greeks in
the Age of Nationalism, s. 193-206.



de bazi benzerlikler gormekteyiz. Bu Miisliiman cemaatler iizerindeki
baski ve aynntilar Hiristiyan muadillerini etkileyenlerden farkl: olsa da,
Osmanli Devleti, Giiney Marmara’daki Cerkes ve Arnavut unsurlar1 en-
tegre etmek ve onlarla etkilesim kurmak igin gosterdigi gabada, benzeri
kisitlamalarla karg: kargiya geldi.

Daglilar: On Dokuzuncu Yiizyilda Kuzey
Kafkasyali G6¢menler ve Osmanli Devleti

On binlerce kisi yerlesmek i¢in Giiney Marmara’ya gelmeden ¢ok za-
man 6nce, Kuzey Kafkasyah erkek ve kadinlar, modern Ortadogu’nun
olusumunda ciddi destekleyici aktorler olarak gorev aldilar. Giizellikle-
ryle deger goren kadin Cerkes koleler, Osmanli imparatorlugu’ndaki
ve seleflerindeki zengin ve giiglii kimselerin egleri ve anneleri olmugtu.
Askeri kahramanliklariyla taninan Kuzey Kafkasya erkeklen ise sayisiz or-
duda kayit altina abnmug ve Dogu Akdeniz boyunca hiikiimdarlann ve
niifuzlu kisilerin sadik yaverleri olarak hizmet etmiglerdi.

Bununla birlikte, Kuzey Kafkasya’da yagayanlann biiyiik ¢ogunlugu,
on dokuzuncu yiizyilin ortalanna kadar Ortadogu’daki devlet ve impa-
ratorluklann yiikselme ve diigiiglerine uzakta kaldilar. Kuzey Kafkasya
halklan, Osmanl, Rus ve Iran topraklannin geperlerinde bir dizi girift
cemaat ve birlik olugturdular. Kafkasya Daglan’min kuzeyinde ¢ok sayida
farkh dil ve lehge konusulur. Bolgede, 6zgiin asiret ittifaklan, toplumsal
saflagmalar ve ticaret modelleri boldur. Osmanli Imparatorlugu’na gog
eden Kuzey Kafkasyallarin ¢ogu Miisliiman olsa da, islim dini bolgeye
gorece geg ulagmigtir. Birgok kigi Hiristiyan kalmug ya da daha 6nceki
dini pratiklerini siirdiirmiigtiir. Yine de on dokuzuncu yiizyddan sonra
Osmanh Imparatorlugu’nda siirgiin cemaatler kuruldugunda, bu yerel
kiiltiirel vasiflann ne sekilde aktarildig) tiimiiyle anlagilamamaktadir.

1783’te Kirim Tatar Hanhigr’'min ¢okiisii ve Rus devletine dahil edil-
mesiyle savag, on sekizinci yiizyihn sonlarinda Kuzey Kafkasya’ya ulagti.
On dokuzuncu yiizyilin ilk yansinda merkez ve dogudaki daglhk bolge-
lerde Cegen ve Dagistanli cemaatler tekrarlanan Rus saldinlanna giddet-
le direndiler. En son ve en iinlii direnis savaggisi Cegen Seyh Samil’in
teslim olmasiyla Rusya’nin Kuzey Kafkasya halkina y6nelik siyasetinde
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carpici bir doniig oldu. 1862 ile 1863 arasinda Rus kuvvetleri Karadeniz
kiyilarindaki Adige, Ubih ve Abhaz topraklanm zapt ettiginde, bolge-
deki yiiz binlerce Miisliiman Osmanli Imparatorlugu’na kagti. Bu kitle-
sel gogiin nedeni, biiyiik ihtimalle, zorla din degistirme tehdidi ve Rus
zulmii, zorla ¢6ziilme, bolgenin Kazak yerlesimciler tarafindan orgiitlii
sckilde kolonilegtirilmesi ve Osmanli propagandasinin etkisiydi.®” Kuzey
Kafkasya’dan miilteci akinlan, 1864’te, Karadeniz’in kuzeydogu kiyisin-
daki niifusun bogaltilmasiyla zirveye ulagti ve 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi’nin patlak vermesiyle daha sonra giineye dogru tekrarlands. Yir-
minci yiizyihn baglannda, gegsitli etnisitelerden, dil ve toplumsal ge¢mis-
ten yiiz binlerce Kuzey Kafkasyal yerlesmek amaciyla Osmanh toprak-
larina gelmigti. Nihai sayiy:1 belirlemek zor olsa da akademisyenlere goére
2 buguk milyon kadar Kuzey Kafkasyali 1859 ile 1914 arasinda Osmanh
topraklarina girmigti.®®

On sekizinci yiizyildaki eski miilteci krizleri tecriibesine ragmen, Os-
manh hiikiimeti, boylesine kisa bir zaman diliminde deniz ve kara yo-
luyla ulagan ¢ok sayida Kuzey Kafkasyal i¢in hili hazirliksizdi.%® 1858
ve 1859°da Kuzey Kafkasya’dan Istanbul’a yavas yavas gelen gogmenler,
1864’te Samsun, Trabzon, Istanbul, Vamna, Sinop ve Burgaz limanlanna
olan miilteci akimina 6nayak oldu. Yeni gelenler, gegici gadirkentlere
yonlendirildi; burada binlerce kisi tifiis, gigek hastahg: ve koleraya ya-
kaland1.”® Tagra hiikiimetleri, krize etkili bir ¢6ziim bulmaya galgirken,
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67 Arsen Avagyan, Osmanls imparatoriugu ve Kemalist Tiirkiye’nin Devlet-Iktidar
Sisteminde Cerkesler (Istanbul: Belge Yayinlan, 2004), s. 23-36; izzet Aydemir,
Gog (Ankara: Gelisim Matbaasi, 1988), s. 64-6; Karpat, Ortoman Population,

s. 67.

68 Karpat, Ortoman Population, s. 69; Ehud R. Toledano, Slavery and Abolition in
the Ottoman Middle East (Seattle: University of Washington Press, 1998),

s. 84. Toledano’ya gore, 1855 ile 1866 arasinda, 595 bin ila bir milyon arasinda
Cerkes geldi. Karpat, ¢ogu Cerkes olan iki milyon kadar Kuzey Kafkasyalinin
1859 ile 1879 arasinda geldigini ileri siirer. Karpat, 1879°dan sonraki Kafkasyal
miilteci sayisiu yaklagik yanm milyon olarak degerlendirir.

69 Karpat, Ottoman Population, s. 65-6.

70 A.g.c., s. 69; Marc Pinson, “Ottoman Colonizaton of the Circassians in Rumeli
after the Crimean War”, Etudes Balkaniques, 3 (1972),s. 73.



hastalik ve kithgin ilk birkag yilda 500 bin can aldig) ifade ediliyor.” Ku-
zey Kafkasyalilar, nesiller sonra bile, Osmanh hiikiimetinin yiiz binlerce
akrabalannin 6liimiine sebep olan yetersizligini ve 6rgiitlenemeyisini ha-
tirlamaya ve iiziintii duymaya devam ediyor.

Miilteci dalgalanmin arka arkaya Osmanl topraklanna girmesiy-
le, ayn ve diizenli yerlesim siyaseti yavag yavag gelisti. Baz1 gé¢menle-
rin girdikleri ilk liman civannda ikamet etmelerine izin verilirken, gog
memurlan miilteci kamplarim yavag yavag kapatip miiltecileri her yone
dagittilar. Sonraki yillarda Istanbul yerel yoneticileri, yeni koyler kur-
mak ve hilihazirdaki kasaba alanlann ¢ogu fakir miiltecilerin geligine
hazirlamakla gorevlendirdi. Anadolu’nun neredeyse her karesinde, bel-
li bir sayida Kuzey Kafkasyahmn bannmas: gerekmekteydi (bkz. Tablo
1.1). Binlerce aile Giiney Balkanlar’a ve daha fazlas: da Biiyiik Suriye’ye
yerlestirilecekti.”> Bu projeye yogun g¢aba harcanmig olmasina ragmen

71 Kemal Karpat, “The status of the Muslim under European Rule”, The Erichon
and Settlement of the Cerkes’, ayni yazar, (der.), Studies on Ottoman Social
on Political History (Leiden: E. J. Brill, 2000), s. 660; aym yazar, Ottoman
Population, s. 69.

Buna kargilik, Osmanli yénetimi, bagtan sona Osmanli imparatorlugu girig
kapilanna-limanlanna gelen on binleri listeleme, gozleme ve yerlestirme
sorumluluguyla gérevlendirdigi Idare-i Umumiye-i Mubacirin Komisyonu’nu
kurdu. Bu komisyon, 1870’lerin baginda Dahiliye Nezareti’nin yetkisi alandaki
bir alt komisyonla yer degistirdi. Bkz: David Cameron Cutbell, “The Muhacir
Komisyonu: An Agent in the Transformation of Ottoman Anatolia, 1860-
1866” ¢(Doktora tezi, Columbia University, 2005).

72 Karpat, “Muslim under European Rule”, s. 664-75; Pinson, “Ottoman
Colonizaton?, s. 75. Anadolu’da istatistikler gibi, Balkanlar igin yapilan
tahminler de gergegin alanda kaldi. Marc Pinson, Osmanl verileri dahil bir dizi
istatistik ahnuliyor: Edime - 6 bin aile; Kuzeybat Bulgaristan (Silistre, Vidin,
vb.) — 13 bin aile; Kuzeydogu Bulgaristan / Dobruca (Nikopolis, Ruse, Varna,
vb.) - 10 bin aile; Kosova (Prigtina) — 42 bin aile. Balkanlara yollanan Kuzey
Kafkasyahlara Kinmh miiltecilerin de (Tatarlar, Nogay vb) dahil olabilecegi
akilda rutulmahdir.

Muazzam bir Kuzey Kafkasyah (bilhassa Adige ve Cegen) ve Kinmh (Tatar
ve Nogay) miilteci grubu balad al-Sam’a gonderlidi. Karpat’in ahnuladign bir
belgede, 1879°da Suriye’nin kuzey ve giineyine 75 bin kisinin gonderildigi
seklinde bir degerlendirme yer alir.

41



Kuzey Kafkasyahlann ne tahsis edilen yerlesim yerlerini segmelerine ne
de oralarda kalmalanna izin verildi. 1877-1878 Rus-Osmanl Harbi ve
1912-1913 Balkan Savaglan’ndan sonra on binlerce Kafkasyal ve Ki-
nmh miilteci, Balkanlar ve Dogu Anadolu bolgelerindeki yerlerinden
tekrar gikanldilar.”?® Bilinmeyen bir sayida miilteci de kendi inisiyatifiyle
Kafkasya’ya geri dondii.”* Cok daha fazlasi ise akraba gevrelerine daha
yakin olmak, kolelikten kagmak, daha ihk bir iklim veya iyi bir toprak
bulmak amaciyla yer degistirdi.”®

Tablo 1.1 Anadolu’da Kuzey Kafkasyal: yerlegimi

1857-66 1879
Bolge Adi Yc;l:;::cx Bolge Adi chl:;::a
Kars 5.000 Ankara 60.000
Bitlis 2.500 Konya 12.000
Mugs 2.500 Bolu 23.000
Erzurum 3.000 Antakya 1.500
Mardin 1.000 Afyon 5.000
Giimiighane 1.000 Eskigehir 14.000
Antep 17.000 Sakarya (Adapazan) 35.000
Sivas 49.000 Kiitahya 3.000
Samsun 60.000 Bilecik 1.000
Amasya 6.000 Kocaeli (Izmit) 15.000
Tokat 33.000 Burdur 10.000
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74 Aydemir, Gog, s. 154-5. Osmanli memurlan Kuzey Kafkasyalilann Rusya’ya
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Hatay (Antakya) 1.500 Istanbul 1.000.000

Adana 13.000 Denizli 1.500
Kayseri 35.000 Balikesir 35.000
Sinop 10.000 Manisa 2.000
Corum 16.000 Aydin 9.000
Yozgat 7.000 Canakkale 10.000
Mersin 1.000 [zmir 10.000
Kirgehir 2.000 Kastamonu 5.000

Kaynak: Avagyan, Osmanls Imparatoriugu ve Kemalist Tiirkiye’nin Devlet Tkti-
dar Sisteminde Cerkesler, s. 71.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Kuzey Kafkasyalilann yerlestirilme-
si karanm belirli bir dizi giindem maddesi belirlemisd. Bu go¢menler
yogun olarak Osmanli Devleti igin yiiksek stratejik degerde bolgelere
yerlesmisti. Bagkentle Anadolu’nun i¢ kesimleri arasindaki iletigim hat-
lanni kapsayan bir havzada yer alan Giiney Marmara da bu bélgelerden
biriydi.”® Miisliiman miiltecilerin mevcudiyetinin yam sira sadik yedek
askeri giig olarak verdikleri hizmetler, yerli Hiristiyan sayisinin azalma-
sina yardim etti. Bu iskdn siyasetinin sonu korkung ve kanli olmugtu.
Yerli Hiristiyanlar ve Biiyiik Giigler, 1877-1878 Osmanh-Rus Harbi ve
Osmanh Ermenilerinin 1890’lardaki baskilanmasi sirasinda hem Kinm
Tatarlannm hem de Kuzey Kafkasyalilan sayisiz katliamin sug ortag: ol-
makla sugladilar.””

Kuzey Kafkasyalilarin Osmanl toplumuna entegre olmasi, yerlesim
meselesinin ve i¢ siyasetin Otesine gegti. Kendi sinif, riitbe ve meslek
sistemlerine gére Orgiitlenmis yabanci kadin ve erkeklerden olugan yiiz

76 Pinson, “Ottoman Colonization”, birgok yerde. .

77 Michael Provence, The Great Syrian Revolt and the Rise of Arab Nationalism
(Austin: University of Texas Press, 2005), s. 37; Eugene Rogan, Frontiers of
the State in the Late Ottoman Empire: Transjordan 1850-1921 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), birgok yerde. Suriye topraklannda, yakin
zamanda yerlegtirilmig Cerkes ve Cegen gogmenlerden yetistirilen yerel milisler,
Istanbul’un Diirzi ve Bedevilere yonelik baskici siyasetinde 6nemli bir rol
oynadilar.



binlerce kisilik yeni tebaanin imparatorluga girisi, bu kigileri kargilamak
ve yerlestirmek konusunda imparatorluk yonetimini ve sivil toplumu
epey zorladi. Sarayla Kuzey Kafkasya arasindaki tarihi baglar bu yeni
gogmen elitin topluma katilmasimu kolaylagtirdi. Ortadogu veya Ameri-
ka kitalanndaki vasifsiz koleligin aksine, hiikiimran ve seckinlerin hane
halklarinin Kafkasyal kolelerle miinasebeti, bu kolelerin devlete sadakat
ve hizmetinin temellerini olugturuyordu. Dolayisiyla da Osmanh yo6ne-
tici simifimin biitiinliigiinii korumak ve siirekli kimak igin bir ara¢ hiline
gelmigti. On dokuzuncu yiizyilda, kole yoneticilerin profesyonel olarak
egitilmig biirokratlarla yavag yavag yer degistirmesiyle, Kafkas kolelerin
Osmanh dogumlu torunlan kendi evlerini kurmaya bagladilar ve bazi
hallerde Istanbul ile yakin zamanlarda gelmis olan Kuzey Kafkasyalilar
arasinda arac oldular.”®

On dokuzuncu yiizyildaki kolelik kurumu, bilerek ya da bilmeyerek,
Kuzey Kafkasya diasporasinin kendini Osmanh yagamina bilahare en-
tegre ettigi bagka bir ortam sagladi. Osmanl hiikiimeti, askeri hizmet
kargihginda azad etmeyi teklif ederek Kuzey Kafkasyah kolelere yaranma-
ya galigti. Sultan II. Abdiilhamid’in hiikiimranhgnda Meclis-i Viikela,
Kuzey Kafkasyali tanm kolelerinin, sahiplerinin nzasi ile orduya yazil-
malanna yonelik bir plan sundu. Sahip 6neriyi kabul ederse, kole ser-
best birakilacak, eski kole sahibi ise kdlenin daha 6nce ihaleye ¢ikarilmig
topraklanyla tazmin edilecekd.”® Boylece, devlet isleyisine alinan Kuzey
Kafkasyal subay ve erkeklerin kendilerini hem ayncalikli hem de emsalsiz
hissetmeleri saglandi. Ozel jandarma birliklerinde ve orduda orgiitlen-
diler. Yoresel kiyafetlerini giymelerine izin verildi (bu kiyafetlerden en
dikkat ¢ekenleri genis kiirk sapka, kalpak ve palaskali uzun paltodur).
Kuzey Kafkasyahlarla ilgili en 6nemli nokta ise pek gok birligin aym ai-
leye mensup kisilerden olugmasi ve bolgenin ya da “agiretin” ileri gelen-
lerinin kumandas: alanda hareket etmesiydi. Geleneksel “savagg1” Kuzey
Kafkasyalilarin devletin en yiiksek makamlanna getirilmesinde Sultan IT.
Abdiilhamid’in ¢ok 6nemli bir aktdr oldugu ilen siiriiliir. Cagdas g6z-

78 Dror Ze’evi, “Kul and Getting Cooler: The Dissolutdon of Elite Collective
Identity and the Formation of Official Nadonalism in the Ottoman Empire”,
Mediterrancan Historical Review, 11, no. 2 (1996), s. 177-96.

79 Toledano, Slavery and Abolition, s. 102—4.



lemciler genellikle paga ve miigir riitbelerine yiikseltilen ve sonra Osman-
I1 yonetimi iginde 6nemli konumlara tayin edilen Kuzey Kaftkasyalilann
sayis1 haklonda bilgi verir.8

On dokuzuncu yiizyiin sonuna gelindiginde, yiiksek riitbeli Ku-
zey Kafkasyal asker ve biirokratlar, Kafkaslar ve Osmanh Imparatorlu-
gu’ndaki miilteci Kafkas niifusuna yonelik sivaseti bagimsizca savunmak
i¢in gruplagmaya bagladilar. Bu Kuzey Kafkasyali segkinler grubunun
merkezinde, Misith Ubih bir ailenin oglu olan Maresal Deli Fuat var-
d1.8' Abdiilhamid’in Fuat ve diger giiglii Kafkasyvalilarin yonetimdeki
etkilerine engel olmak i¢in (Fuat’in tutuklanmasi ve 1902’de. Suriye’ye
gonderilmesi dahil) elinden geleni yapmasi bile nihai olarak bu Kuzey
Kafkasyali seckinler kadrosunun ortaya ¢ikisini 6nleyemedi. 1908’de,
Jon Tiirk Devrimi’nin hemen ertesinde Istanbul’da Cerkes Itr'hat ve Te-
aviin Cemiyeti kuruldu. Resmi baglamda konugacak olursak, 1Jeli Fuat
ve orgiitiin diger kuruculan, etkinliklerini, Osmanh topraklanndak: Ku-
zey Katkasyalilann siyasi ve kiiltiirel ugraglarim gelistirmekle sinirlac
Istanbul merkezli Simali Kafkas Cemiyet-i Siyasiyesi ve Cerkes Kadinian
Teaviin Cemiyeti gibi sonradan kurulan gruplarla birlikte, Deli Fuat’in
gevresinde bir araya gelen kadin ve erkekler, hem erkek hem kadinlann
gidebilecegi Adigece dil okullan agmak, Tiirkge-Adigece gazete ¢ikar-
mak i¢in miicadele verdiler ve bagimsiz bir devlet kurulmasi igin ¢agnda
bulundular.®? Ne var ki pratikte, bu orgiitler imparatorluktaki en giiglii
Kuzey Kafkasyallar, bilhassa Adigeler igin siyasi irtibat noktas: olarak
hizmet etti. Cerkes Ittihat ve Teaviin Cemiyeti ve benzer diger Kuzey
Kafkasyali gégmen gruplar, her biri siyasi ve kiiltiirel bir dizi giindem ve

80 Avagyan, Osmanls Imparatorlugu, s. 99-104; Galip Vardar, Ittihat ve
Terakki Iginde Donenler (Istanbul: Inkiap Kitapevi, 1960), s. 30-4, 173-6.
Abdiilhamid’in sarayinin giivenlik kadrosunu, 6zellikle segilmis Kuzey
Kafkasyallann yani sira Amavut ve Kiirtler olu;turuydrdu. Ancak, sultana ve
hane halkina olan mutlak sadakatin de bir sinin varmug gibi goriiniiyordu.
Abdiilhamid’in liitfu heriki gruba da esit olmasina ragmen, Cerkes ve Amavut
mubhafizlar arasinda pek ¢ok uyugsmazlhik patlak vermisti.

81 Scfer Berzeg, Tiirkiye Kurtulus Savasy'nda Cerkes Goigmenleri, Cilt 11 (Istanbul:
Ekin Yayincihk, 1990), s. 12-13.

82 Avagyan, Osmanls Imparatorlugu, s. 132-5.
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degeri paylasan, ayricalikh asker, biirokrat ve aydinlar ag1 olusturdu. Os-
manl’daki Kuzey Kafkasya topluluklanmn en segkin tabakasini bir araya
getiren birer yap: olan bu orgiitler, devletin yonetim aygitina yakindan
bagli hile geldiler ve bazi agilardan devlet i¢in ordu benzeri bir yapilan-
ma oldular.

Bu segkin Kuzey Kafkasyali 6rgiitlerin yan resmi yapisi, gbgmen Ar-
navut, Kiirt, Laz ya da Azeri aydin ve memurlardan olusan diger 6rgiitler
gibi kimilerinin héli eski anayurtlanyla siirdiirdiikleri iliskileri yiiziinden
karmagiklagmugti. Birinci Diinya Savagr'nin hemen akabinde, Istanbul’da-
ki Ingiliz Yiiksek Komiserligi, Deli Fuat’la yakin zamanda iletisime geg-
tigini ve Fuat’in Kuzey Kafkasyalhlann Rusya’ya topyekiin déniigii i¢in
Ingilizlerden yardim istedigini rapor etti.?® Ingilizler Fuat’in 6nerisini
reddetse de bu kisa goriigme, Istanbul’daki Cerkes elitinin en azindan
bir kismumin Osmanh topraklanni terk etme ve Kafkasya’ya donme iste-
ginin devam ettigini gosterir. Bununla birlikte, biiyiik Cerkes gogiiniin
tavan yapmasindan elli yil sonra, 1914’te Birinci Diinya Savagi’nin patla-
mastyla, Osmanli Imparatorlugu, gegmislerine bakimaksizin gogu geng
Kuzey Kafkasyalinin memleketi hiline gelmisti.

Osmanh Devleti ve toplumundaki bu seckin Cerkes unsurlar, Ana-
dolu’daki Kuzey Kafkasyali gogmen yagantisinin sadece bir yoniiydii.
Cogu miilteci, Osmanli Imparatorlugu’na ulagmalanndan yllar sonra
dahi miithig bir yoksulluk ve yersizlik yagamaktaydi. Devlet onlara toprak
verip yeni bir hayata baglamalanna yardimc olmaya ¢alhgsa da (gogun-
lukla tanm arag ve malzemesi saglayarak) siirgiinde bir yagama gegis zor
ve ¢ogu zaman yamand1.®* Cerkes gog¢menlerin gelisi, pek ¢ok bolge-
de yikia bir etki yaratmugti. Cogunlukla yerel tiiketim igin diizenlenmig
olan devlet kaynaklan ve iktisadi kaynaklar (bilhassa da gida kaynaklan)
genel olarak yakin zamanlarda kurulmug miilteci cemaatlerine dagitldi.

83 PRO/FO 371/3418/196842, 29 Kasim 1918; PRO/FO 371/3418/209961,
21 Aralik 1918.

84 Cerkes ve Tatarlann yerlestirilmesi siireci tamamen zorluklar ve gatigmalarla
dolu degildi. Ingiltere Disisleri Bakanhig’'na sunulan bir rapora gére, Edime
vilayetindeki yerli halk, ilk agamada her iki gruba da yiyecek ve bannak
saglayarak, Kuzey Kafkasyali ve Kirimli miiltecileri kdylerinde camigoniilden
kargiladilar. PRO/FO 881 /3065, Ocak 1877.



Topragin yeniden dagimu ise 6zellikle hassas bir meseleydi, zira sinirlar
ve haklar tarngilmaya baglanmigti. Her seyden 6te, Cerkes yerlegsimciler
gitgide eskiyalik, hirsizlik ve siddetle esanlamh hile gelmigti. Yerel Os-
manli memurlannin hazirladig: raporlarda, miitemadiyen kirsaldaki Cer-
keslerin yaygin milis faaliyetlerinden bahsediliyordu. Tiim koyler, ana
yollarda varliklh tiiccarlan soyacak, toprak galacak ya da cinayet iglemek
iizere kiralanacak getelerin kurulmasi, desteklenmesi ve kullanilmasi igine
kangacaku.

Giliney Marmara’nin Cerkes diasporasi, yukarida bahsi gegen du-
rumlann her biriyle baglanuliydi. 1914’¢ gelindiginde, bolgedeki Kuzey
Kafkasyali cemaatin ne biiyiikliikte oldugunu kestirmek giig¢. 1922°de
Yunan iggali sirasinda yapilan bir aragurma, sadece Hiidavendigar san-
caginda toplam 108 bin Kuzey Kafkasyalinin yagadigim ifade eder.®® Bu
rakamlar sisirilmis dahi olsa, Izmit, Hiidavendigar, Karesi ve Kale-i Sul-
taniye vilayetlerindeki Kuzey Kafkasyalilann sayisimin on binlere varmasi
yine de miimkiin. Adige ve Ubih miilteciler, Bursa, Bandirma, Gonen,
Izmit, Balikesir, Manyas, Karacabey, Kirmasti, Biga ve Susurluk’un di-
sindaki koylere yerlestirilmigti.®® Cok sayida Abhaz, Laz, Dagistanl ve
Miisliiman Giircii yerlesmek amaciyla Adapazan, Sapanca, Yalova, Izmit
ve Bilecik’e gelmisti.” Nedim Ipek’in atifta bulundugu belgeler Kuzey

85 Raif Kaplanoglu, Bursa’da Miibadele (Orhangazi: Avrasya Etnogratya Vakfi,
1999), s. 135. Nedim Ipek, Bursa vilayetinde 29.886 Kuzey Katkasyal
oldugunu aktanr. Bu tablonun 1878’de gelenleri igerip igermedigi agik degil.
Bkz: Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolw’ya Tiirk Gigleri (1877-1890) (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1994), s. 185.

86 Giiney Marmara’daki Adigeler arasindaki yerlesim modelleri ilgi gekici. Biga ve
Izmit gibi belirli kazalar tiimiiyle tek bir Adige boyu tarafindan iskin edilmigti
(sirastyla, Bjedug ve Abzeh). Gonen, Karacabey gibi diger yerlerde Adige
yerlegimi daha karmaydi. Ne var ki, Gonen yakinindaki Manyas’in gevresindeki
koylerin biiyiik ¢ogunlugu Ubih siginmacilarla mesk{indu. .Bkz: Peter Alford
Andrews, Ethnic Groups in the Republic of Turkey (Wiesbaden: Dr. Ludwig
Reichert Verlag, 1989), s. 385419 [ Tiirkiye’de Etnik Gruplar, Istanbul: Tiim
Zamanlar Yayincihk, 1992].

87 Yalova bilhassa Avarlann ¢ogunlukta oldugu yogun bir Dagistanh niifusa
sahipti. Adapazan’nda da, komgu Diizce, Hendek ve Bolu ile birlikte ¢ok
biiyiik bir Abhazyal niitus vardi, fakat binlercesi Kurtulug Savasi sonrasinda
Yunanistan’a kagti. Giiney Marmara’nin tiimiinde, fakat bilhassa Degirmendere



Kafkasyalilann yerlestikleri bolgelerde ¢ogu zaman giddetli bir etkiye
sahip olduklan fikrini vermektedir. 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nin
sonucunda gelen yeni miilteci dalgasiyla birlikte, Karacabey, Manyas,
Izmit ve Biga’da toplu toprak ve miilk hirsizlig1 olaylan bildirilmigt.?8
Bir Ingiliz subay, 1878’de Adapazan’ndaki 40 bin Cerkes ve Abhaz’in
kazada genel bir diizensizlik hili yaratbgm ifade eder.?®

Cogu fakir olan Kuzey Kafkasyali cemaatlerin ortaya ¢gikigini izleyen
siddet ve toplumsal boliinmeler, yirminci yiizyihn baginda da dinme-
di. Yerel niifusla gogmen Cerkesler arasindaki gerilim, savas d6nemine
kadar devam etti ve Biga, Izmit, Génen / Manyas, Karacabey ve Kir-
masti gibi kazalardaki yerel siyased belirledi. Miiltecilerin gogu bolge-
nin ekonomik ve toplumsal sinirlannda yagamaya devam etse de, Kuzey
Kafkasya diasporasi, Giiney Marmara’nin ydnetimine ve iktsadi yaga-
mina muhtelif seviyelerde entegre oldu. Belirli segkin aileler (Izmit /
Adapazan’nda Abhazya’dan Maan, Kog ve Bag aileleri gibi) yerlestikleri
bolgelerde ehemmiyet kazap yerel yonedmde gesitli mevkilere tayin
edildiler. Bolge seckinlerinin belli bir kismi, genellikle baskentte yagsayan
ve galigan akrabalan vasitasiyla Istanbul’da yiiksek mevkilere dahi ulag-
t1. Birgok Kuzey Kafkasyali yerel ekonomideki temel sektorlere, bilhassa
at yetigtiriciligi ve satigina katkida bulundu. Daha sonraki boliimlerde
tartigtlacak gahsiyetlerin ¢ogu, varlikh egrafin 6zel ordulannda er olarak
veya bagimsiz geteler hilinde ig buldular. Daha sonra gérecegimiz iizere,
milis yagami hayatta kalma araci olarak hizmet etmekle kalmadi, devlet
hizmetne giden alternatif bir yol da saglad:.

Kuzey Kafkasya’dan siiriilen sayisiz grubu birbirinden ayiran ig bs-
liinmeye ragmen, Giiney Marmara ve bagka yerlerdeki miilteciler iizerin-
de homojenlestirici etkiye sahip iki kuvvet vardi. Sosyo-ckonomik sinifa
bakilmaksizin (Kuzey Kafkasya kiiltiiniine 6zgii olusu ya da Osmanl top-
lumundaki yeri nedeniyle) ortak yerinden edilme, gog ve yeniden yerles-
tirilme deneyimi, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Kuzey Kafkasyali kim-
liginin biitiinleyici bir pargasiydi. Kolektif hafizadaki siirgiin, diasporay:
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ve Karamiirsel’de Laz gogmen gruplan bulunabilir. Sagirtici olansa, Giiney
Marmara’da pek az Cegen cemaati bulunmasidir.

88 Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gigleri,s. 187-8, 198, 200.

89 Ag.c,s. 200.



birlegtirmis ve gogunlukla da Cerkes siyasi elitinin yonettigi miicadelenin
siar1 olarak kullandmgti. Kuzey Kafkasya’dan gelen tiim gé¢menler igin
Cerkes sozciigiiniin kullanilmasi da esit derecede homojenlestiriciydi.
Cerkes (veya Osmanlica ¢ogulu Cerakise, modern Tiirk¢ede Cerkesler)
teriminin kullaniminin Osmanli topraklarinda uzun bir gegmisi olsa da,
Kuzey Kafkasyah miilteciler hepsine birden yapigtinlan bu ortak etketi
yikmak igin ¢ok ugragmadilar. Aksine, Cerkes Ittihat ve Teaviin Cemiyeti
ve Simali Kafkas Cemiyet-i Siyasiyesi gibi gruplar, terimin kullanimini
siirekli hile getirdiler. Bu durumun, orgiitlerin agirlikh olarak Cerkes
(yani Adige ve Ubih) iiyelerden olugmasindan kaynaklanip kaynaklan-
madig; biitiiniiyle net degilse de, Kuzey Kafkasyah kimliginin diger teza-
hiirlerinin (Cegen, Dagastanh ve hatta Abhaz) 6ztemsil agisindan marji-
nallestirildikleri agik.

Giiney Marmara cemaatleri de dahil Anadolu’daki Kuzey Kafkasya
diasporas: elbette yekpare bir grup degildi. Dil veya etnik ayrim gibi
meselelerden ¢ok simif meselesi, Osmanli Cerkeslerini bolen temel
fay hatnydi. Kuzey Kafkasyal schirli segkinler, baskentte ve Osmanli
Imparatorlugu’nun diger sehir merkezlerinde 6ncelikle esit kabul edildi-
ler. Cerkes olmayanlarla (yalmzca anadili Tiirkge olan kisilerle de degil)
birlikte okula gidiyor, diger segkinler gibi, Osmanli Devleti’ne karg1 ayn
sadakat (veya sadakatsizlik) duygusunu paylagiyorlardi. Yelpazenin diger
ucunda, altsinif Kuzey Kafkasyallar vardi. Ister kasabada, ister kirsalda
yasgasin, bu “diigiik itibarli” Cerkesler, gete, ordu ya da jandarma (daha
sonra da Osmanl istihbarati) igin iyi birer asker oluyordu. Kuzey Kaf-
kasya diasporasiyla iliskilendirilen en yaygin olumsuz algilan besleyen de
sosyo-ekonomik yelpazenin bu dilimidir.*°

Cerkesler arasindaki simif ayriminin da 6nemli bir farki vardir. Os-
manh toplumundaki sinif aynminda, meslekten veya kazanilan paradan
ziyade egitim temel unsurdur. Egitim, bireyin mesleki olasiliklarinin art-
masina yardim eden ve kisinin hem bagkentte hem de tagrada etkin giig
gevrelerine ulagmasini saglayan bir toplumsal ag olugturuyordu. Aynca,
giyim kusam, davranig gekilleri ya da inang sistemi, kisinin kiiltiirel bege-

90 PRO/FO 371/3418 /199234, 3 Aralik 1918; Toledano, Slavery and Abolition,
s. 106.
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nilerini ortaya gikarir ve degistirir. Siniflann kisitlamalan ya da avantajlan
sadece Kuzey Kafkasyalilan degil, Osmanli toplumunun tiim unsurlanm
karg: karsiya getirmisti. Amavutlarda da benzer toplumsal i¢ béliinmele-
re rastlaniyordu. Ancak, Osmanh Imparatorlugu’ndaki diaspora deneyi-
mi Amavutluk topraklanndan gelenlerin ¢ogunlugu iizerinde tamanuyla
farkh bir etki yaratmugti.

Eskiya mi, Biirokrat mi? On Dokuzuncu Yiizyilda
Armavut Gogmenler ve Osmanli Devleti

Amavut halkinin modern tarihi, Osmanh Imparatorlugu’na ve mira-
sina yakindan baghdir. Muhtemelen klasik donemdeki Iliryahlara kadar
giden Arnavut dili ve kiiltiriiniin kokleri, Osmanl’’nin Giiney Balkanlar’s
istilasindan ¢ok 6ncelere dayansa da, Osmanl’nin Giiney Balkanlar’: fet-
hetmesiyle birlikte Arnavut topraklannin gelisimi kokten degisti. Miite-
akip asirlar boyunca Arnavutga konusanlann gogu Islim’1 kabul etti.”!
Dolayisiyla, gok sayida Arnavut, imparatorluk yonetimi kademelerinde
farkh diizeylerde yer ald1.%?

Kuzey Kafkasyalilar gibi Arnavutlar da i¢ farkhbiklariyla tanimlanar.
Amavut dili bolgesel iki ana diyalektten, Gheg ve Tosk’tan meydana
gelir. Arnavutlar arasinda Islim tarihi olarak baskin din olsa da, kuzey ve
giiney Arnavutluk’ta, sirasiyla kalabalik Katolik ve Ortodoks cemaatlere
rastlanur.®® Arnavutlann hayatinda tek bir toplumsal yap:1 egemen degil-

91 Alexander Lopasic, “Islamization of the Balkans with Special Reference to
Bosnia”, Journal of Islamic Studies, 5, no. 2 (1994), s. 163-86; Antonina
Zhelyazkova, “Islamization in the Balkans as a Historiographical Problem: The
Southeast-European Perspective”, Fikret Adanir ve Suraiya Faroghi (der.), The
Ottomans and the Balkans(Leiden: E. J. Brill, 2002), s. 235-45 [ Osmanls ve
Balkanlar Bir Tarihyazims Tartismass, Istanbul: iletisim Yayinlan, 2011].

92 Halil inalcik, “Arnawutluk”, in Encyclopedia of Islam, i (1960), s. 656. Inalcik’a
gore, devletin en yiiksek makaminda olan Osmanli sadrazamlannin en az otuzu
ve sayisiz paga Amavut asillidir.

93 Amavutca konuganlar arasinda Islimi pratiklerin genis apta degisiklik gosterdigi
vurgulanmalidir. Osmanh déneminde Islimi tarikatlara baghlik, yaygin olarak
Ammavutlarla iligkilendirilmistir. Bununla birlikte, giiniimiizde Amavutluk,
Makedonya ve Kosova’da, Bektigsilik, Mevlevilik ve bunlar gibi tarikatlar yok
olmaya baglamigur.



dir. Sehirli / tagrali ayngmasinin yani sira (bu konuya daha sonra aynn-
th olarak deginilecek) kuzey Amavutluk ve Kosova’daki ¢ogu aile, klan
benzeri konfederasyonlar (Amavutga fis) hilinde 6rgiitlemigtir.’*
Amavutlar arasindaki bu farkhhklar, “ulusal” bir Arnavut tarhi yara-
tilarak, geleneksel olarak devre digi birakildi. Amavut “ulusal hareketi”
(Rilindje Kombetare), resmi olarak, 6zerk bir Amavut Devleti olugturma
arzularim1 miigtercken beyan eden 300 Amavutun 1878’de Prizren’de
bir araya gelmesiyle bagladi.®® Yirminci yiizyiin baginda, Amavut milli-
yetgiliginin gerekgeleri, Arnavut siyasetgiler, aydinlar ve siirgiinlerin ge-
nig ittifakeyla daha da ileri gotiiriildii. Milliyetgi akademisyenlerin pek
¢oguna gore, 1912°de Arnavutluk Cumhuriyeti’nin ilani, Amavut milli-
yetgiliginin kismi zaferidir, zira birgok Arnavut Sirp ve Yunan hiikiimet-
lerinin yonetimine yerlestirilmigtir.¢ Akademisyenler bu ulusal tezin ya-
pisini (ve altinda yatanlan) sorgulamaya ok yakin zamanda bagladilar.”’
Milliyetgi Amavutluk tarih soylemi, niifusun 6nemli bir altkiime-
sinden, Amavut milliyetgiligine bulagmamayi tercih edenlerden, kasten
kaginir. Giiney Balkanlar’daki Amavutga konugulan bolgelerden gog
ederek bagka yerlere yerlesen ¢ok sayida kisi, bilhassa “hayali” Amavut-

94 Bernd J. Fischer, “Albanian Highland Tribal Society and Family Structure in
the Process of Twentieth Century Transformation™, East European Quarterly,
33, no. 3 (Eyliil 1999), s. 281-301.

95 Alcks Buda vd., Historia e Popullit Shqiptar: Vellims i Dyté, Rilindja Kombétar
(Tiran: Toena, 2000), s. 17-31; T. Zavallani, “Albanian Nationalism”, Peter
F. Sugar ve Ivo Lederer (der.) isinde, Nationalism in Eastern Europe, (Seattle:
University of Washington Press, 1994), s. 62-76.

96 Omegin bkz: Zeqirja Rexhepi, Zbwillimet Politiko-Shogérore te Shaiptarét né
Magedons, 1990-2001 (Tetova: Tringa Design, 2005), s. 8-9.

97 Son zamanlardaki Amavut akademisyenligine iligkin kisa ve 6z bir elestiri igin
bkz: Isa Blumi, “Defying the State and Defining the State: Local Politics in
Educational Reform in the Vilayets of Manasur and Yanya, 1878-1912”, aym
yazar, (der.), Rethinking the Late Ottoman Empire: A Comparative Social
and Political History of Albansa and Yemen, 1 878-1918 (istanbul: Isis Press,
2003), s. 103-22; aym yazar, “Recent Studies on Albanian Nationalism at the
End ofthe Ottoman Empire from Turkey and the Arab World”, Balkanistica,
14 (2001), s. 139—44; aym yazar, “Understanding the Margins of Albanian
History: Communities on the Edges of the Ottoman Empire”, Rethinking the
Late Ottoman Empire iginde, s. 83-102.
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luk milletinin bu boliimiinii temsil etmekteydi. Anadolu’da ve Osmanh
Imparatorlugu diginda yagayan bazi Amavutlann Amavut milliyetgili-
ginin gelismesinde 6nemli figiirler olarak kabul edildiklerini sdylemek
gerekir.’® Buna ragmen, on dokuzuncu yiizyiin 6ncesinde de, sonra-
sinda da Amavutga konugsan birgok kigi Balkanlar’i terk edecek ve dias-
porada yeni ve daha bagimsiz kimlikler kuracakti. Giiney Marmara ve
Anadolu’nun bagka yerlerinde yagayan go¢menlerin ¢ogu i¢in “Amavut
olmak” toplumsal bir sifatt1 ve kiginin heniiz Balkan koklerini terk et-
medigi anlamina geliyordu. Amavutluk topraklannda biiyiiytip sonradan
Anadolu’ya yerlegen diger kigiler, Osmanh segkinlerinin normlanni kabul
ettiler. Cogunlukla Arnavutga konugan gehirli seckinlerden olan ikinci
gogmen grubu “Arnavut” kimligi ile herhangi bir gekilde 6zdeglesmeden
kaginmig ve kendilerini “Tiirk”, yani Tiirk¢e konugan Osmanl vatanda-
s1 olarak adlandirmiglardi. Miisliiman Arnavut gogmenlerdeki bu kimlik
gesitliliginin koklerini anlamak igin, “Arnavut olmanin” Giiney Balkan-
lar’daki Osmanli yagarmumn sosyo-ekonomik yapisi iginde ne anlama gel-
digine daha yakindan bakimali.

Giiney Balkanlar, Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel olarak en yo-
gun niifuslu bolgelerinden biriydi. On dokuzuncu yiizyilda, devletin en
schirlesmis ve siyasi agidan entegre olmug pargas: hiline gelmisti®® Bu
bolgenin tam kalbinde Osmanli Makedonyasi’m olugturan iig vilayet, Ko-
sova/Uskiip, Manastir ve Selanik yer aliyordu. 1900’ gelindiginde, Sela-
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98 Isa Blumi, “Locating Fragmented Identities in Switzerland’s Ottoman-
Albanian Diaspora, 1899-19207, Rethinking the Late Ottoman Empireiginde,
s. 123-34; Bilgin Celik, Ittibatgslar ve Arnavudlar: 1. Mesrutiyet Doneminde
Arnavud Ulusgulugu ve Arnavudluk Sorunu (1stanbul: Biike Kitaplan,
2004), s. 210-16. Istanbul'daki (ve bir derecede izmir’deki) aydin Amavut
cemaati, Amavut milliyetgiligi tutkulanmn islenmesinde kayda deger rol
oynadilar. Mesela Bashkimi (veya Birlik) grubu, Istanbul’un yam sira Anadolu
ve Balkanlar’daki gehir ve kasabalarda, Amavut dilinde egitim, edebiyat ve
yayincihgin gelisimini ile siyasi haklan destekleyen subeler agular.

99 Halil inalcik ve Donald Quataert (der.), An Economsc and Social History of
the Ottoman Empire, ii: 1600-1914 (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), s. 778-82. Omegin, Selanik vilayeti, Osmanl imparatorlugu’nda,
1894’te kilometre bagina 74,9 kisiyle, en yiiksek niifus yogunluguna sahip
olmakla oviiniir.



nik, Uskiip, Manasur, Prizren, Drama, Siroz ve Ohri gibi ok sayida sehir
ve kasaba, Makedonya’da farkl dillerin konuguldugu ve imparatorlugun
bagkenti Istanbul’a yakin mesafede bolgelerdi.’® Yiizyin baginda Os-
manl Devleti merkezilestikge, bu gibi gehir ve kasabalar Osmanli moder-
nitesinin miijdecisi oldu. Bu bélgelerdeki Miisliiman segkinler, genellikle
devletin ya da yabanci kurumlarin okullaninda egitim gormiig, bagkentin
begeni ve davranuglarina uyum saglamiglardi. Burcu Akan Ellis’e gore,
Miisliiman sehirlilerin Osmanl Devleti’ne baghliklan farklilagabilse de,
Osmanh Tiirkgesi /ingua franca olarak kalmigur.!®! Ellis, yirminci yiiz-
yilda Makedonya’dan gehirli Miisliiman gogiiniin ge¢misine bakunginda,
schirli kimliginin, ortak dil (Tiirkge) ve sosyo-ekonomik (elit; tiiccar, yo-
netici, meslek sahibi) 6zelliklerin karigimi oldugunu ifade eder. Sehir-
li olmak, etnik-dilsel olarak illa ki “Tiirk” olmak anlamina gelmese de,
gayrimiislimler ve koyliiler bu insanlar1 genellikle “Tiirk” olarak adlan-
dinrd1.'%? Segkinlere gore, sehirli olmak yalnizca kiginin Amavutga, Ma-

100 Fikret Adanir, “The’Macedonians in the Ottoman Empire, 1878-19127,
Andreas Kappler (der.), The Formation of National Elites, iv (Dartmouth,
NH: New York University Press, 1992), s. 162—4. Adanur, Osmanl
Makedonyasi’'nda kentsel tabanin geniglemesinin pek ¢ok 6rnegine isaret eder.
Uskiip, 1800°de 10 bin sakini olan bir kasabadan 1913’te 37 bin kisilik bir
kasabaya doniigmiigtiir. Bir zamanlar 5 bin kigilik kiigiik bir pazar kasabasi olan
Istip, Balkanlar’in giineyinde Osmanh hiikiimranhginin sona ermesinin hemen
oncesinde 20 bin niifusa ulagmigtir. Adanir’in zikrettigi diger 6rnekler, 50 bin
kisilik niifusu ile Manasur ve 35 bin niifusu ile Siroz’dur. Siiphesiz bolgedeki
asil metropol, 1912’de 150 bin niifusuyla Selanik’tir.

101 Burcu Akan Ellis, Shadow Genealogies: Memories and Identity among Urban
Muslims in Macedonia (Boulder, Col.: Eastern European Monographs, for
Columbia University Press, 2003), s. 28. Bu nokta, argiimanin en zayif
boliimii olabilir. Tiirkge, giiphesiz Osmanli Rumelisi’nin yénetim diliydi, fakat
gelismekte olan Amavut milliyetgi elitinin kayda deger bir bolimii siyasi ve
entelektiiel ifade araci olarak Arnavutgay: tegvik etmeye ugragmaktaydilar.
Amavut milliyetgi elitinin toplumsal gegimisi ve Osmanh Devleti’ne sadik
kalan hemgerilerinden nasil farklilagnklan iizerine daha genig aragtirmalann
yapilmasina ihtiyag var.

102 Eran Fraenkel, “Urban Muslim Identdty in Macedonia: The Interplay between
Ottomanism and Multilingual Nationalism™, Eran Fraenkel ve Christina
Kramer (der.), Language Contact, Language Con flict, (New York: Peter Lang,
1993), s. 32.

53



54

kedonca, Bulgarca ve hatta Romence konuganlarla iligkisini yiiceltiyordu.
Sehir ortaminda yagamanin ¢ekiciligi, kisinin, giindelik ifade dili olarak
Tiirkgeye uyum saglamasini, bu dili benimsemesini ve imparatorlugun
giysi ve davranig bigimlerini tistlenmesini gerektirmekteydi.!?

Bahsi gegen Osmanli kent merkezlerinin sinirlannin 6tesindeki yagam,
6nemli olgiide farklibk gosteriyordu. Sehirde yagamak, egitimli ve varlikh
olmak anlamina gelirken, koyliilerin 6zellikleri de cahil, siradan ve tag-
rali olmakti. Devlet egitimi ve etkisinin daha az gonildiigii bu ortamda,
devlet dili olan Tiirk¢enin aksine yerel diller daha baskindi. Kosova’da
ve biiyiik oranda Makedonya’da kirsal Miisliiman cemaatlerin dili baskin
olarak Arnavutgaydi. Tabii ki, tagrada yagayan tiim Miisliimanlar Amavut
degildi. Sehirli Miisliiman niifus igin de benzer bir durum gegerli. Daha
ziyade, bu ¢okdilli ¢evrede, Tiirk¢e, Romence, Rumca ya da Slav dille-
rinden birini de konugan Miisliimanlar igin Arnavutga, lingua franca
olarak iglev gordii. Arnavutga konugan kisilerin yaygin olmasi, kostiim-
leri, gelenekleri ve diger giindelik toplumsal pratikleri de etkilemigti.!%
Yine de hem gehirdeki hem kirsaldaki ailelerin, hane dahilinde kullanilan
dil veya gelenckler agisindan birbirinden aynsmasi miimkiin.!°> Bu bag-
lamda, ister kasaba ister kéydc, bir bireyi veya aileyi Amavut kabul edip
etmeyecegimizi belirleyen bir kriter bulunmuyordu. Bu gibi durumlar,
saf bir Amavut kimligi (ya da saf Anadolu Tiirkii kimligi) mefhumunu
bulaniklagtinyordu. Kigi, bolgedeki dili, giyim kusam 6zelliklerini ve ku-
rallan benimseyerek Amavut ya da “Osmanh Tiirki” “olabilirdi”. Ma-
kedonya ve Kosova’daki (ve muhtemelen Osmanli imparatorlugu’nun
diger bolgelerindeki) Miisliiman kimliginin iyi tanimlanmamas: ve ge-
girgen sinirlan olmasi, Osmanh Devleti ve diger dig gozlemciler igin Ar-

103 Akan Ellis, Shadow Genealogies, s. 30-2. 1990’lann sonlannda gergeklestirilen
bir miilikatrta Tetevo’da uzun siiredir ikamet eden bir, kent sakini olma
siirecini goyle tammlar: “Biiyiikbabam bir Arnavut kéyiindendi. Kirk
yasindayken koyii yakildi ve Uskiip’e gogtii. Tiim yagamim gehrin bir pargasi
olmaya galigarak harcadi. Babam Uskiip’te dogdu, o tam bir Uskiipliidiir. Ne
o ne de babasi kéylerine dair anilanndan hig bahsetmediler. Uskiiplii kimlikleri
hakkinda olumlu bir ciimle kurarak bu anilan yadsidilar.”

104 Akan Ellis, Shadow Genealogies, s. 31.

105 Fraenkel, “Urban Muslim Idensity in Macedonia”, s. 33.



navutlan etnik-dilsel bir grup olarak etiketleme, simflandirma ve hatta
konumlandirma siirecini zorlagtirmigtir.!%

Amavutlar igin gog, uzun ve hikiyelesmis bir ge¢misi ifade eder.
Suraiya Faroghi, on altina yiizyildan itibaren Balkanlar’dan Kuzeybati
Anadolu’ya gelen Arnavut gog dalgalanm belgelemistir. Bu kisilerin gogu
Anadolu’da yerli toprak sahipleri igin tarla iggisi ve bekgi olarak ¢aligmig-
lard1.!”” Evliya Celebi, Bursa’da Amavut sekbanlann konuglandiriimasin
ve Mihalig (Karacabey) bolgesinde Amavudkdy adinda bir kéyiin var
oldugunu aktararak on yedinci yiizyilda Giiney Marmara’da Amavutla-
rin bulundugundan bahseder.!*® On dokuzuncu yiizyilda, Balkanlar’daki
bagka yerlesimcilerle birlikte ¢ok sayida Amavutun Anadolu, Romanya,
Misir, Yunanistan, Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde mev-
simsel ya da kalic1 olarak yerlesmeleriyle, is¢i gogleri muazzam derecedc
yogunlagmugtir.

Cogunlukla fakir, vasifsiz ve gegici igi olan diaspora Amavutlan ok
hos kargilanmiyordu. Eyal Ginio, on sekizinci yiizyll Selanik’i iizerine
yaptig1 galigmada, Miisliiman Amavut gé¢menlerin muazzam toplumsal
gerilim ve siyasi endige kaynag oldugunu gosterir. Limana gelen geng
Amavut erkeklerinin pek ¢ogu goban, zanaatkir, liman iggisi ve kapici
olarak ig bulmugtu.!® Bir kismi da su¢ yoluyla eskiyahiktan para kazan-

106 Armnavutga ve Tiirkge konusanlar arasindaki bulanik gizgi, tek bagina ele
ahnacak bir olgu degildir. Ortodoks Hiristiyanlar da ya Bulgar, Sirp, Yunan ya
da Makedon kimligini benimseyen ¢ok sayida gokdilli aileyle birlikte oldukga
amorf bir grup olugtururlar. Anadolu igin de aymsi séylenebilir. Bu bulamk
kimlik mefhumuna iyi bir 6rnek de Tiirk milliyetgiliginin “babasi” olan Ziya
Gokalp’tir. Diyarbakirh karma bir Kiirt soyundan olmasina ragmen kendisini
sadece Osmanh Tiirkgesi konugan biri olarak degil, etnik agidan da Tiirk olarak
kabul etmisti. Tekin Alp gibi diger Tiirk milliyetgileri de Anadolulu olmayan
Tiirk gegmisine sahipti. .

107 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafis
and Food Production m an Urban Setting (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984), s. 271, [ Osmanls’da Kentler ve Kentlsler, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlan, 2011).

108 Yiicel Dagh vd., Evliya Celebi Seyahatnamesi (5. Kitap) (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlan, 2001), s. 146, 147.

109 Eyal Ginio, “Migrants and Workers in an Ottoman Port: Ottoman Salonica in



di (hatta Amavut getelerinin bir kismu Selanik digindaki dag gegitlerini
tutup gegen yolculardan para istiyordu).!'® Yine de gehre ulagan diger
Amavutlar herhangi bir ig bulamyor ve sehirde toplaniyorlardi. Yerel
otoritelerin yani sira Istanbul’daki merkezi hiikiimet de bu igsiz Amna-
vut kitlesinden kugku duyuyor, bu diglanmig adamlann huzursuz olmasi
hilinde toplumsal ayaklanma gikarma ihtimallerinden korkuyordu. Bu
nedenle pek gok sultan, Amavutlara bagkente gog etmeyi ve burada ga-
ligmayi yasaklayan kararnameler ¢ikarmugti.!!! Bazi hillerde, Arnavutlann
toplu hilde bulunmalan gii¢ kullanilarak énlenmis, Amavutlar memle-
ketlerine geri gonderilmigti.! 2 Yiizyillar sonra, Giiney Marmara’daki Os-
manl yetkilileri de tehditkir Amavut gogmen gruplanm dagtmak igin
sinirdisi etme tehdidini kullanmaktan gekinmeyecekti.

Osmanh ve yabana gozlemciler, sug ve eskiyaligi, 6zellikle de tiim
ahlaksizhk ve koétiiliikleri altsiniftan Arnavutlarla iligkilendiriyordu. Fred-
rick Anscombe Amavutlarla eskiyalar arasindaki bu iligkiyi, Osmanlh
Imparatorlugu’nun Rusya ve Habsburglarla umutsuz bir miicadeleye
kilitlendigi on sekizinci yiizyil krizine baglamaktadir. Anscombe’a gore,
Arnavutluk topraklanndaki bu savas ve i¢ ¢atisma dénemindeki siyasi ve
ckonomik istikrarsizlik, binlerce Amavutu, zaten kétii olan yagam stan-
dartlanm yiikseltmek igin bolge boyunca kasabalan, giftlikleri ve hiikii-
met dairelerini yagmalamaya itiyordu.''* On dokuzuncu yiizyilin sonlar-
na gelindiginde, Arnavutlar, kesinlikle siddet, sug ve barbar davraniglarla
esanlamli anilir olmugtu. Osmanl’mn Balkanlar’daki isyanlar: bastirmak
i¢cin Arpavut bagibozuklardan faydalanmasi, Bati basininda, katliamlara
ve gelisigiizel tahribata yol agan 6ldiiriicii bir etken seklinde yorumlan-
d1.!* Osmanli yazarlan, diasporadakiler de dahil, Amavutlara karsi daha

the Eighteenth Century”, Eugene Rogan (der.), Outside In: On the Margins
of the Modern Middle East (Londra: 1. B. Taurus, 2002), s. 136-8.

110 A.g.e,s. 137.

111 Fredrick Anscombe, “Albanians and ‘Mountain Bandits’” ayni yazar, (der.),
The Ottoman Balkans 1750-1830 (Princeton: Markus. Wiener Publishers,
2006), s. 101.

112 Ginio, “Migrants and Workers”, s. 141.

113 Anscombe, “Albanians and ‘Mountain Bandits’”, s. 87-95.

114 H. N. Brailsford, Macedonia: Its Races and thesr Future (Londra: Methuen



az alaya ve agagilayic1 degildi. Geleneksel Karagdz golge oyununda ana
karakterler Karag6z ve Hacivat, Anadolu’daki (Bursa ve Yalova dahil)
maceralannin gogunda beylik karakter Amavuta rastlar. “Arnavut”, be-
lirgin bir aksanla Tiirk¢e konugur ve daima kendi yerel kostiimiinii gi-
yer.15 Cabuk 6fkelenir, her zaman silahhdir ve goziinii kirpmadan cina-
yet igledigini anlatr.!!¢

Diaspora Amavutu olmanin kaginilmaz sinuf¢1 imalan var. Diaspora
Arnavutu olmak, en azindan kisinin egitimli olmadig: ve yiiksek Osman-
i toplumunun normlar ile kaynagamadig: anlanuna gelir. En agin an-
lamda, Arnavut olmak dogustan sug ve siddete meyilli olmak demektir.
Soyadlaruun kullanilmadigi zamanlarda, haydutlar ve diigiik stmiflardan
diger Arnavutlar, Arnavut sdzciigiinii ¢ogu zaman bir takma ad olarak
(Amavud Kazim, Arnavud Rahman gibi) tagtyordu. Bu kullanim, daha
ziyade seckinler tarafindan kendini tamtma ya da ifade etme amagh kul-
lanilan ve dogum yeri ya da memleket isminden olugan Selanikli Mustafa
veya Gostivarli Ibrahim gibi kullamimlara tersti."'” Osmanli toplumunda
Arnavutlara neredeyse bir suglu sinifi olarak yaklagilmasi yalnizca Ar-
navutlara has bir durum degildi. Gergekten de Osmanh ve Bath goz-
lemciler, ¢ogu zaman, diigiik siuftan Cerkeslerle birlikte Laz, Kiirt ve
Bognaklan da dogugstan gete kurma, ¢alma, Oldiirme ve hasar vermeye
meyilli varsaymugti.!*®

& Co., 1906), s. 221. 1903’teki ilinden ayaklanmasinda Ingiliz The Dasly
News gazetesinden bir muhabir, “sanki Ulster’i Giiney Irlanda’ya salivermigiz
gibi” diyerek Hiristiyan isyancilara karst Amavut birliklerinin kullanilmasindan
yakindi. Bkz: “Macedonia Again”, The Daily News, 7 Agustos 1903.

115 Sakaoglu, Tirk Golge Oyunu Karagoz, s. 196. Arnavut karakteri r’leri
yuvarlamaya meyillidir ve ana karakterlere sevecenlikle mori (Tiirkgedeki
agabey veya biiyiik birader s6ziine benzer sekilde kullanulan, erkek ¢ocuklar
igin Amavutga bir sozciik) diye seslenir. Her zaman gobanlann taktug beyaz
onliiklerden takar, karmizi gapka takar, beyaz etek giyer. |

116 A.g.e.,s. 196-7.

117 Ziircher, “Young Turks”, s. 278.

118 Peter Holquist, “To Count, to Extract, to Exterminate: Population Statistics
and Population Politics in Late Imperial and Soviet Russia”, Ronald Grigor
Suny ve Terry Martin (der.), A State of Nations: Empire and Nation-Making
in the Age of Lensn and Stalin iginde (Oxford: Oxford University Press,
2001), s. 113. Holquist, Rusya’nin evrim gegiren Kuzey Kafkasya politikasi
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Diasporada yagayan Armavut seckinler, béylesi bir birliktelikten bii-
yiik 6lgiide kagindilar. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillardaki Amavut
milliyetgiligi taraftarlan, kendi atalanmun topraklanm terk eden diigiik
suuftan Amavutlardan korkmak ve onlan kiigiimsemek egilimindeydi.
Ozerk bir Amavut kimligi ve siyaseti olugturmaya ve bu fikri tegvik et-
meye ¢abalayan bu aydin, biirokrat ve askeri seckinlere gore Anadolu’ya
kalic1 olarak gog edilmesi fikri, Amavut topraklannin gelecegi igin tehli-
keli sonuglan da beraberinde getiriyordu. Milliyetgi bir yazann belagatle
ifade ettigi gibi;

Tiirkiye bu iilkelerden [Balkanlar] kovulup siiriildiigii zaman diger bol-

gelerden de gikarilmis olur. Iste o zaman Amavutlar da Allah korkusuy-

la ve Muhammed peygamberin 6niinde mahcup olmaksizin Islim adin:
alan bir zincirle Anadolu’ya dogru siiriiklenecekler ve “Amavut” adini

“Mubhacir”le degistireceklerdir! '*?

Daha sonra sunulan bir diger makalede, aym aydin §6yle der: “Ar-
navutga okuma-yazmayi sevmeyenler ve halldup [Tiirkler i¢in kullanilan
olumsuz takma ad] dilini sevenler, toprak satin almak igin gabucak Si-
vas ya da Ankara’ya gitse daha iyi, ¢iinkii ileride o topraklar ¢ok pahali
olacak.”'? Istanbul’da veya Anadolu’da baska yerlerde yasayip okuma-
lanna ragmen, on dokuzuncu yiizyil sonlan ve yirminci yiizyil baglarin-
da tomurcuklanan Amavut milliyetgiligi davasina kendilerini adayan bu
Amavutlann ¢ogu nihayetinde Osmanli topraklanmu temelli olarak terk
edecek ve 1912°de yeni kurulan Amavutluk Devleti’ne katilacaklardi.

Disanda yagayan ve Arnavutga konugan seckinlerin diger bir boliimii
ise kendilerini bagka bir gekilde gormeye baglamigtr. Bu grup genelde se-
hir kokenliydi; Makedonya veya Kosova (baz1 durumlarda da Anadolu)
dogumlulardi. Amavut milliyetgiler gibi bu grup da imparatorlugun en
iyi okullannda egitim almug, iyi kazanan, saygn iglere sahip veya biirokrasi

tarhgmasinda benzeri bir noktay: giindeme getirir. Etnik kimlik, sug ve siruf,
birgok farkh toplumda gergekten de ig ige gegmektedir.

119 Nathalie Clayer, “The Albanian Students of the Mekteb-i Mulkiye: Social
Networks and Trends of Thought”, Elisabeth Ozdalga (der.), Late Ottoman
Society: The Intellectual Legacy iginde, (Londra: Routledge Curzon Press,
2005), s. 307-8.

120 Ag.ec,s. 308.



ve askeriyenin iist mevkilerinde hizmet etmis kisilerden olugsuyordu. An-
cak Arnavut milliyetgilerinin aksine, diasporanin bu kismi 6zgiirce ve ko-
layhikla kendilerini Tiirkge konugan Osmanl kiiltiir ve toplumuna entegre
etmislerdi. Belli bir kismi, on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil
baglarinda artan Osmanlicilara ve Jon Tiirk hareketine dahi istirak ettiler.
Geride biraktiklan hatirata bakilirsa, bu bireyler kendi Arnavut gegmisleri
konusunda biiyiik 6lgiide sessiz ve ¢ekingendi. $Simdi d6niip geriye ba-
kildiginda ise bu kisilerin sadece Osmanli veya Tiirk oldugu goriiliiyor.

Bu duruma, Selahattin Bey’in hatiratmin yam sira, Anadolu’daki
pek ¢ok vilayette vali olarak hizmet veren ve Mustafa Kemal’in Milli
Miicadelesi’nin kurucu azalanndan olan Tahsin Uzer’in hatiralannda da
rastlanabilir. Tahsin Uzer, Kosova’daki Prizren kasabasinin digindaki bir
koyde dogdugunu soyler. Annesi Selanikli bir asker ailesine mensup olsa
da Tahsin Bey, Prizren bélgesinin yerlisi olan, uzun bir ge¢mige sahip
kéy egrafirun torunuydu. Cocuklugunda, babasi, Giiney Marmara gene-
linde ticaret yapmus ve bir siire Karacabey, Bandirma ve Kirmast’de ya-
samugtr.'?! Tahsin Bey, babasinin 6liimiinden sonra pek ¢ok defa tagindy;
Manastr ve Istanbul’da askeri okula devam etti. Tahsin Bey, ailesi ve go-
cukluguna dair bu anilannin disinda etnik ge¢misinden hig¢ bahsetmez.
Buna ragmen, Kosova’daki derin kokleri goz oniine alinarak hig degil-
se kismen Arnavut kiiltiir ve toplumunda yetsmis olduguna inanmak
makiil olacakur.

Selahattin Bey’in hatiralannda da benzer bir egilim vardi, fakat onun
hauralan yiizyilhn baginda diasporada Amavut olmanin anlam gibi daha
dennlikli sorular banndinyordu. Kisinin kendini Amavut olarak tanim-
lamasi, Amavut¢a konugmak, Arnavut ebeveynden olmak veya Arnavut-
lar arasinda yetismekten ok daha fazlasini igeriyordu. Amavut olmak,
kisinin kendini Osmanli Imparatorlugu’yla siki stkiya 6zdeslestirmekten
hoglanmamasi anlamina geliyordu, zira béyle bir iligki aynlik¢1 ¢agrisim-
lara sahipti. Segkinler iginse, Miisliimanlar, genel olarak da Osmanh va-
tandaglan arasinda birligin 6gretildigi devlet egitiminin reddi anlamina
gelmekteydi. Osmanli Devleti’nde giderek kademesi yiikselen iki hirsh

121 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalsk Tarihi ve Son Osmanls Yonetims (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1979), s. 1-3.
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adam, Tahsin Uzer ve Selahattin Bey igin bu siyasi ve toplumsal gergek-
ler, birden fazla baglihga ¢ok da yer birakmiyordu.

1912°de Balkan Savaglan’nmin patlak vermesi, Anadolu’daki Armavut
diasporas: igindeki degiskenleri derinlemesine degistirdi. Savag kisa, ama
korkungtu. Uluslararas1 gozlemciler, Sirp, Bulgar, Yunan ve Karadag
ordularini masum Miisliiman sivillere yapilan mezalime dahil etmigti.'?
Yiiz binlerce Miisliiman evlerinden kagmig, onlan Anadolu’nun giivenli
alamna ulagtiracak herhangi bir ulagim aracinin pesine diigmiiglerdi. Bu
miiltecilerin Istanbul’a ve Anadolu’daki limanlara gelme hizlan ve sa-
yilan, magdurlan kaydetmek ve rahat ettirmekle goérevlendirilmis yerel
otoriteleri bunaltmisti. Cogu, gé¢men memurlan veya polis tarafindan
belgelenmeden Osmanli Imparatorlugu’nun gesitli kissmlanna dagl-
di. Balkanlar’dan Osmanh topraklarina gelen miiltecilerin sayisina dair
resmi bir tahmine, husumetin sona ermesinden ancak sekiz yil sonra eri-
sildi. Bu degerlendirmeye gore miilteciler, toplam 509.922 kisiydi ve bu
say1 yalmzca Balkanlar’dan degil, Girit, Kibris ve diger adalardan gelen
eski vatandaglan da igermekteydi.'?

Balkan Savaglam’yla alevlenen miilteci krizi, hiikiimetin Amavut
gogii meselesine duyarhbgini artirdi. Istanbul’daki yetkililerin, Koso-
va ve Makedonya’'min niifus yapilanm goz oniine alarak o donemde
Anadolu’da bulunan kayitsiz gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu Ama-
vutlann olusturdugundan pek az giiphe duyduklan agik. Sonraki yillar-
da, Balkan gé¢menlerini saptamak ve yerlegtirmekten sorumlu memurlar
Amavutlara 6zellikle dikkat ettiler. Ciinkii Amavutlann eskiyalik yaparak
zarar vermek konusundaki uzun siireli sabikalari, onlan 6zellikle Gii-
ney Marmara’da giipheli bir grup hiline getrmist. 1914’te memurlar,
Karacabey, Kirmasti, Edremit, Karamiirsel, Degirmendere ve Bursa gibi
bolgelerdeki Arnavut miilteci yogunluguna dair kaygilanni tekrar tekrar
dile getirdiler. Gorecegimiz iizere, Birinci Diinya Savag’’min patlamasi,
Jon Tiirk hiikiimetine bu kaygilan ele almak igin bir firsat saglads.
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iKINCi BOLUM

AYIPLANANLARIN SIYASETI:
BIRINCI DUNYA SAVASI’NDA
GUNEY MARMARA

Arshag Dikranian, 1915’ten 6nceki siyasi olaylardan ancak pek azini ha-
urhiyor. Arshag Dikranian, o zamanlar, Adapazar’nin Rum boélgesinde
yasayan heniiz on yaginda Ermeni bir gocuktu. 1986 kiginda kendisiyle
yapuan bir miilikatta, o tarihte Los Angeles’ta yasayan Arshag, ¢ocuk-
lugunun diger anilanni hild aynnul bigimde haurlayabiliyordu. Evini
kat planuna kadar tamamen hatirhyordu. Babasi, kasabanin ileri gelen
ipek ve mensucat tiiccanydi. Ermeni okuluna gitmis, Avrupa’da egitim
gormiis bir 6gretmenden Ermenice okuma-yazmay: 6grenmigti. Babasi,
Arshag’in nihayetinde gift¢i olacagini umut etmis, oglunu egitim igin
Amerika’ya gonderme planlan dahi yapmisti.!

Tiirk komgulanyla ilgili haturladig: en eski anilan ¢ogunlukla mut-
lu anlardi. Diger ¢ocuklarla sokakta misket, seksek ve futbol oynarken
Tiirkge 6grenmisti. Cocuklugunda iginde bulundugu ortamdaki Ermeni
fedailerin (vcya milislerin) varhgini hatirlamiyordu, babasinin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki en biiyiik milliyetgi Ermeni partilerden biri olan
Hingaksutyun’un iiyesi oldugunuysa ancak ergenliginde 6grenmigti. Tek
kotii anisi, 1910 yazina aitti. Bes yagindayken, Incil’in Ermeniceye ilk
gevrilisinin bin bes yiiziincii yildoniimiiniin kutlandig resmigegidi ha-
trhyordu.? Yiizlerce kisi katimugti. Istanbul’dan onay ¢ikmis olmasina

1 Dikranian, Miilakat.

2 A.g.e. Ne ikincil ne de birincil kaynaklarda bu gérsel 5meklemeye dair herhangi
bir gonderme bulamadim. Miilikatta, bu gosteriye, Ermeni alfabesinin bin beg
viiaiincii yildéniimiiniin kutlanmasi olarak deginmisti.
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ragmen, yerel polis toreni durdurmaya kalkignug, kalabalig) ates agmak-
la tehdit etmigti. Arshag, kavgamn patlak verdigini ve ardindan gelen
itig kakigta bir polisin 6ldiiriildiigiinii hatrhiyor. Arshag, bunun diginda,
memleketinde yagamin olaysiz devam ettigini soyler, ta ki her gey bir
gecede degisene degin.?

Aruk biliyoruz ki her gey bir gecede degismedi. Arshag’in 1915 ya-
zinda Adapazan’ndan siiriilmesi, devletin aylar ve hatta belki yillar 6nce-
sinden niyet ettigi bir eylemdi. Ug yil iginde, ii¢ 6nemli olay Arshag’in
ve bagkalanmn Giiney Marmara’daki yagamlanm garpic bigimde degis-
tirecekti. Ilki, 1912 Ekiminde, Karadag, Sirp, Bulgar ve Yunan ordulari-
nin Osmanli Makedonyas’nin siirlanni boydan boya gegmesiydi. Ikinci
o6nemli doniim noktasi, Birinci Balkan Savagi’nin yaratug insani felaketin
ortasinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne sadik subaylarin hilihazirdaki
Osmanl kabinesine karsi darbe yapip iktidan ele gegirmesiydi. Ocak
1913 Bab-1 Ali darbesinden sonra, Jon Tiirkler adeta her seyi kararname-
lerle yonetti ve merkezilesme siyasetlerini uygularken kendilerini daha
da az sinirladilar. Istanbul’un Ekim 1914’te Ittifak Devletleri yaninda
Birinci Diinya Savagr’na girigi ise Arshag gibi pek ¢ok kiginin felaketine
yol agacak son doniim noktasi olarak duruyor.

Bu boliim, Diinya Savas1 sirasinda, Osmanl’’nin Giiney Marmara’da
izledigi siyasetin kaynagi ve akibetine yakindan bir bakig agis1 sunuyor.
Jon Tiirk hiikiimetinin Birinci Diinya Savag’'nda kendi vatandaglarim
neden, nasil siirgiin ettigi, 6ldiirdiigii iizerine yapilan tartigmalar, gele-
ncksel olarak bagkenttekilerin eylem ve kanaatleri ile sinirlanagelmistir.
Giiney Marmara agisindan bakuginuzda, Osmanh Devleti’nin savag si-
yasetini yiiriitiirken iistlendigi role bakig aginuz da koklii bigimde yon
degistirdi. Arshag Dikranian gibi bolge Ermenileri bu dénemin mag-
durlannin sadece bir kisnuni olugturuyor. Resmi belgeler ve kisisel anla-
timlar, gog ettirilen, mallan elinden alinan ve Oldiiriilen gayrimiislim ve
Miisliiman cemaatlerin her ikisinin de gesitliligine daha fazla itk tutmak-
ta. Bu ajandanin tohumlan ilk kez imparatorluk bagkentinde atilmug olsa
da, ITC’nin sert ig siyasetinin gidisat ve uygulamasi, Giiney Marmara
gibi bolgelerin tagraya 6zgii sosyo-ekonomik kosullarina tepki olarak ol-



gunlast ve genisledi. Dahasi, Giiney Marmara’da olanlar, tehcirin sinirh
sonuglara ulaguigini gosterir. Duruma tagra merceginden bakilmasi, dev-
letin siddetli miidahalesine direniste yerel niifusun eylemliligini vurgu-
lamakta ve Osmanh hiikiimetinin planlanm ortaya koyarken dayandig:
bozuk mekanizmalara biiyiik bir agikbk getirmektedir.

Boykotlar ve Miilteciler: ITC’nin Ilk Adimlan

Balkan Savaglan, Ittihat ve Terakki Cemiyeti igin ulusun kargi karsiya
oldugu tehlikelere dair sancili bir 6grenim stireci olmugtu. Kisacik birkag
hafta iginde Balkan devletlerinin ordulari, igisyancilann yirmi sene 6nce
baglatng: isi tamamlamakta basanh oldular: Osmanlh Makedonyasi’nin
tiimiiyle paylasimi. Bulgar Ordusu, Trakya Ovasi’nda doguya dogru iler-
lediginden bir siire igin Istanbul’'un giivenligi dahi tehlikedeydi. Giiney
Marmara’nin kasaba ve koyleni savastan zarar gérmese de, savas hatti
denize sadece birkag kilometreye kadar dayanmugti.*

Kuzeyban Anadolu’nun giivenligi ve istikran, savasin sona ermesi-
nin hemen ertesinde Jon Tiirkler i¢in agir bir zihinsel yiik hiline gel-
di. Miiltecilerin Bursa, Canakkale ve bagka yerlere vang miktan ve hizi
bile, imparatorluk yetkililerinin ve yerel otoritelerin krizin sonuglanm ele
alma yetilerini bozguna ugratmigti. Osmanl: hiikiimetinin kurdugu tesis-
ler ve Kizilay Cemiyeti’nin kapasitesi dolunca, Amerikal1 misyonerler de
miilteciler ve aym: gekilde zor durumdaki yerlilerle ilgilenmeye baglad.
Bursa’dan rapor veren misyoner Jeanie Jillson, kendi grubunun 1913
baharinda Bursa bolgesinde 10.672 kisiye yemek dagittigim ve bu sayr-
nin her giin yirmi ila yirmi-beg kisi artugini ifade eder.® Bu arada, kasaba
digindaki Yenice gibi kdylerden, yiyecek talep eden mektup ve haberler
gelmekteydi.®

Miisliiman miiltecilerin baz1 bolgelere gitmesi siddete yol agti. Ca-
nakkale ve Gelibolu’dan pek ¢ok resmi ve matbu hikiye, yerlerinden

4 Aram Andonyan, Balkan Savas (istanbul: Aras Yayincilik, 1999), s. 483-91.

5 ABCFM 16.9.3, cilt 39, bel. 19: James Naughton, “Brousa”, ABCFM 16.9.3,
cilt 48, bel. 33: Jeanie Jillson’dan Mr Peet’e mektup, 10 Nisan 1913.

6 ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 30: Annie Allen’dan Mr Peet’c mektup, 4 Nisan
1913; ABCFM 16.9.3, cilt 41, bel. 11: Annie Allen’dan Mr Peet’e mektup, 21
Subat 1913.
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edilmiy yiizlerce Amavutun yerli Rumlan koylerinden attiklanni ve can-
lan istedigince hirsizlik yapuklanni anlatir.” Bu ilk miilteci krizi, Balkan
Savagslan bittikten sonra bile iki yil ¢6ziilmeden kaldi. 1914’te savag bir
kere daha ilan edildiginde krizin ashinda gok daha biiyiik oldugu ortaya
gkt

ITC, Balkan Savaglan’ndan biiyiik dersler almign. Birgok gozlemci-
ye gore, bu trajik bozgunun temelinde, Osmanh ordusunun seferber
olma ve imparatorlugu korumadaki basansizhigindan ziyade, vatan ha-
inligi vardir. Makedonya’daki yerel Hiristiyan sivil halk ve silahli geteler
Balkan Devletleri’nin saldinlanna destek verdi. Yiiz binlerce Osmanl
Miisliimaninin Makedonya ve Kosova’dan tahliye edilmesi, zafer ka-
zanan Hiristiyanlara kargi sayisiz ev ve metrekarelerce topragin kaybe-
dilmesine yol agt1. Hal4 Istanbul yénetiminde olan Osmanli Hiristiyan
tebaasi, suglara kargi dokunulmaz degildi. Anadolu Rumlari, Osmanl
ckonomisi iizerindeki mutlak giigleri sebebiyle, Makedonya’nin savun-
mast igin gerekli takviye kuvvetlen engelleyen Rum savag gemisinin inga-
sini finanse etmekle suglandi.? Arnavutluk’un imparatorluktan aynlmas,
yenilginin acisin1 artirdi. Hem Hiristiyan hem Miisliman Armavutlann
1912 Kasiminda bagimsiz bir Arnavut Devleti kurulmasina yardim et-
mesi, hiikiimetteki ¢ogu kisi icin, eski vatandaglannin ikiyiizliliigiinii ve
fitneciligini teyit etti. ITC, 1913 kigindan sonra yoénetimi ele gegirince,
alinan derslerden 6grenilenler, derhal Giiney Marmara’daki yeni devlet
politikasina aktanldi.

Ersebildigimiz kadaniyla imparatorlugun verdigi talimatlardan,
anckdotlardan ve yapilan galigmalardan, 1913 sonrasinda ITC’nin Gii-

7 ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 156: Isimsiz, “A Disquieting Situation™, tarih
yok; PRO/FO 195,/2458 /2240, 1 Haziran 1914. Canakkale yakinindaki
Kosovali Amavut miiltecilerin Yunan kéylerini altiist etmekle suglanmasi, Ingiliz
gorevlilerin Amavut gogmenlerin bélgeden bogaltilmasim talep etmeclerine yol
acti. Bir kaynaga gore, Amavutlar, bélgeden ayrilan Rumlara, Makedonya’da
terk edilmig evlerini geri alabileceklerini soylediler.

8 Eyal Ginio, “Port Cities as an Imagined Battlefield: The Boycott of 19137,
Eighth Mediterranean Social and Political Rescarch Meeting, Floransa, Italya
kapsaminda sunulan bildiri, 21-25 Mart 2007, s. 7-9. Bu bildirinin bir suretini
almama izin verdigi i¢in Eyal Ginio'ya gok tesekkiir ediyorum.



ney Marmara’ya yaklagimini takip eden genel bir muhakeme ¢izgisi ¢1-
karabiliriz. Osmanh Balkanlarr’nin diismesine sebep olan Sliimciil ka-
ngim, bagkente boylesine yakin olan bu bolgede de goriilebilirdi. Rum
ve Ermeni cemaatleri Giiney Marmara topraklanm delik desik etdler.
Ban tarafindan desteklenen ekonomik oncelikleri, savag éncesi Make-
donya’daki Hiristiyanlannkinin bir yansimasiydi. On binlerce Arnavutun
bolgedeki kasaba ve kéylere akin etmesi de gizli Hiristiyan isyam tehdi-
dine eklendi. Yeni gelenlerin biiyiik ¢ogunlugu siiphesiz Miisliimandi
(ve bu nedenle potansiyel olarak giivenilir vatandaslardi) fakat devlet,
bunlann sadakatine ve kendi iglerinde sakin olacaklanna giivenmiyordu.
Istanbul’un Giiney Marmara’daki kontrol biitiinliigii korunacaksa, bu
ii¢ tebaaya yonelik yeni ve oldukga radikal bir yaklagimin benimsenmesi
gerekiyordu. 1914’¢ gelindiginde, ITC, bunca Ermeni, Rum ve Arna-
vutun mevcudiyetinin yarattig tehlikenin iistesinden gelebilmek igin iki
pargal bir ¢6ziim uyguladi: Ekonomik yasaklar ve zorunlu tehcir.

1914 yaz1 boyunca, Rum ve Ermeni igletmeleri ve iiriinlerine karg
baglatilan gayriresmi boykot Giiney Marmara’da ivme kazanmaya bagla-
d1. Hem bagkentte hem tagrada gazetelerin de destekledigi boykot, ITC
devletinin ortaya koydugu yeni iktisadi éncelikler dizisindeki bir tedbiri
temsil ediyordu. Balkan Savaglan’nin ardindan devlet reformu taraftar-
lan, Miisliiman yatlhmlanna, miilkiyet ve tiretime dayal yeni bir “milli
ckonominin” ingasim1 miijdelediler. Seferber olan Miisliman toplumu,
gayrimiislimlerin sundugu mal ve hizmetleri devredisi birakarak, gelecek
yillarda imparatorlugun ekonomik 6deme giiciinii ve siyasi giivenligini
saglama almaya yardim edecekti.’

Giiney Marmara boyunca gehirde ve kirsal yerlerde boykot siddetli
boyutlara eristi. Ekonomik kogullar, 1914’te Balkan Savaglari’iun yikinti-
lariyla birlikte zorlanma belirtileri gostermisti. Ipek fabrikalar: kapanmus,
deniz ticareti durma noktasina gelmisti.' Ingiliz ve Amerikali gézlem-

9 Bkz: Zafer Toprak, Ittihad-Terakks ve Cihan Harbi: Savas Ekonomisi ve
Tiirkiye’de Devletcilik (1stanbul: Homer Kitabevi, 2003); aymi yazar, Tirkiye’de
“Milli Tkeisar® (1908-1918) (Ankara: Yurt Yayinlan, 1982).

10 ABCFM 16.9.3, cilt 41, bel. 13: Annie Allen’dan Mr Bell’e mektup, 21 Nisan
1913; ABCFM 16.9.3, cilt 41, bel. 19: Annie Allen’dan Dr. Peder James.
Barton’a mektup, 22 Temmuz 1914.
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ciler, isleyen kamu boykotuyla birlikte, Hirisdyan koyliilerin, bilhassa
Rumlarin, koza toplamak veya sebzeleri pazara getirmekten fiziki olarak
ahikkonduklanm beyan ettiler.!! Bursa’daki polis memurlan, Miisliiman
ve Hiristiyan miigterileri Rum diikkdnlanna gitmekten men ettiler. Co-
gunlukla Cerkeslerden olustugu ileri siiriilen gehirdeki silahli geteler, am-
bargonun ihlal edildigini gérdiiklerinde igyerlerini atege veriyor, miisteri
ve tiiccarlan fark gozetmeden déviiyorlardi.!? Bu durum, imparatorluk
hiikiimetinin resmi siyaseti olmasa da, Ingiliz konsolosluk gorevlilerine
gore ITC’nin yerel biirolan saldinlan yoéneten asil merkezlerdi.

1914 boykotu sirasinda goriilen dayak ve atese verme olaylan,
Istanbul’un daha biiyiik hedefleri benimsediginin bir belirtisi gibiydi.
1914 yaz1 boyunca, hemen i¢ kisimlardaki kéylerden yiizlerce Ortodoks
Hiristiyan, liman kenti Mudanya, Bandirma ve Canakkale’ye aktilar.!?
Bursa civanndaki kéylerden miilteci ve yerliler, bolgeyi gezen bir Ingi-
liz subayina, o yaz boyunca saldinlann devam ettigini anlatta. Bir kism
komgu kéylerden gelen Miisliiman geteler, yerlegim yerlerini tehdit etd,
hiesizhik yapti, kimi zaman da masum sivilleri 6ldiiriip tecaviiz etdler.!
Bu siddet dolu yazin ardindan, pek ¢ok Rum evlerini temelli olarak terk
etmceye karar verdi. Sahadaki Amerikan misyonerleri, kendi iist makamla-

11 ABCFM 16.9.3, cilt 39, bel. 51: “Report of Constantinople Station, 1913-
19147, 27 Temmuz 1914. Bursa’daki duruma dair Amerikan raporu soyle:
“Giivenilir tantklanmizin bildirdiklerine gére, Rum koyliilerin sebzelerini sehre
getirip satmalanna izin verilmemis; Rum kadinlann ipek b6cekleri igin dut
yaprag) toplamalan cngellenmis; Miislimanlar Rum diikkinlanndan ahgverig
yapuginda mallan zorla alinmig, Miisliimanlar paketleri yirtip mallara zarar
vermigler, daha sonra mallari geri verip tiiccardan para iadesi istemigler; Ermeni
bir gocuk Rum finndan ckmck aldigi igin d6viilmiig; bunlar ve benzeri olaylar
tek hatalan Rum olmak ya da Rumlan destcklemek olan kisilerin bagina gelmis.”

12 A.g.c; PRO/FO 195,/2458,/3080, 21 Temmuz 1914. Bazi magaza sahipleri,
taciz cdilmeyeccklerine dair yerel yetkililerden yazih giivence bekliyor, uyum
saglamiyorlardi.

13 PRO/FO 195/2458/3080, 21 Temmuz 1914. 1914 yazina gclindigindc,
sOylenenlere gore, Mudanya’ya i¢ bolgelerden 15 bin Rum miilteci
yerlestirilmigti. Diger 500 kisi, Bandirma’da bulunuyordu.

14 PRO/FO 195,/2458/2240, 1 Haziran 1914; PRO/FO 195,/2458 /3080, 21
Temmuz 1914.



nna, Rum ve Ermeni ailelerin Istanbul veya Amerika’ya “gonderilmesi”
ya da gog etmesiyle ilgili pek ¢ok anekdot aktardilar.’® Buna mukabil,
yaralama tehditleri ve igyerlerinin batmasi, Karacabey ve Bandirma’daki
Protestan kilise cemaatlerinin tamamen ¢okmesine sebep oldu.!¢ Evle-
rni terk eden ¢ogu Rum i¢in Yunanistan tercih edilebilir bir se¢imdi.
Atdna’nin, gogmenlerin Yunanistan’da daha iyi bir sans yakalamaya zor-
lanmasinda parmagi olma ihtimaline ragmen Ingiliz bir gozlemcinin
ortaya koydugu iizere, ITC’nin bolgeden “Rumlan siirmek” niyetinde
oldugu goriiliiyor.'”

Osmanh hiikiimet kaynaklan, daha sonralan, 163.975 Rumun Bi-
rinci Diinya Savag’mn hemen Oncesinde Kuzeybati Anadolu’dan
Yunanistan’a g6¢ ettigini ileri siirer. Yine de devlet memurlanna goére,
bolgeyi terk edenler (ister Yunan ordusuna katilmak, ister Yunan anaka-
rasinda yeniden yerlesmek igin olsun) kendi iradeleriyle gitmisti.'® Daha
yakin zamanda yapilan bir ¢aligmaya gére, Rumlann Giiney Marmara’dan
zorunlu gog ettirilmesi, Osmanl’nin Yunanistan’la daha genel bir “nii-
fus miibadelesi” girisiminde bulunma niyetiyle baglantiidir. Istanbul ve
Atina arasindaki meseleye dair konugmalar, 1914’iin ilk yansi boyunca

15 ABCFM 16.9.3, cilt 39, bel. 51: “Report of Constantinople Station, 1913-
1914”.

16 ABCFM 16.9.3, cilt 39, bel. 19: Naughton, “Brousa”; ABCFM 16.9.3, cilt 39,
bel. 20: “Annual Report Brousa Station, 1912-1913”. Savag tehdidi olustukga,
Bandirma’daki Protestan rahip ailesiyle birlikte aniden kasabadan kagt1 ve yirmi
bes ogrencili okulunu ardinda birakti. Okul nihayetinde terk edildi.

17 PRO/FO 195/2458,/2240, 1 Haziran 1914; PRO/FO 195 /2458 /3080, 21
Temmuz 1914. Rum muhtar Harry Lamb’in yardimcis: Braitwaite, kendisiyle
yapilan goriigmede, Osmanl subaylarinin gog etmeyi planlayan Rumlann Yunan
propagandasiyla buna mecbur birakildiklanna dair suglamasini sahsen reddetd.
Buna kargilik, sikintinin yerel Miisliiman getelerin saldinlanyla basladigin iddia
ctmekteydi. :

18 “Mubhacirler”, Tasvir-i Efkar, 1 Ocak 1919. Bu makalede alintilanan rapora
gore, binlerce Rum ya Balkan Savaglan’nda Yunan ordusuna katdmak igin
Yunanistan’a gog etti ya da Balkan Savaglanm Anadolu’yu “terk etmek” igin bir
firsat olarak kullandilar. Miiteakip istatistikler, Balkan Savaslan sirasinda giden
Rumlarin sayisim gosterir: Edime: 50.004; Aydin: 80.766; Catalca: 6.461;
Karesi: 1.551; Kale-i Sultaniye: 11.037.
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devam etti. Diinya savag1 patlayincaya kadar, bir mutabakata vanlmasi an
meselesi gibi goriiniiyordu.!?

1914 yaz1 boyunca ambargo ve tehcir devam ederken, Istanbul, Bati
Anadolu’da yagayan Amavutlara yonelik bir dizi yeni politikaya imza att.
Edine’deki Ingiliz Konsoloslugu raporuna gore, Balkan Savaslari’ndan
sonra gelen miilteciler, Vize’deki, Arnavutlann yaptig: diigiiniilen bir dizi
adi hirsizhk ve haydutluk olay: sonrasinda Dogu Anadolu’ya siiriildii-
ler.?* izmir’de, Osmanh vatandagi olmayan Amavutlardan iilkeyi terk et-
meleri veya vatandaghga bagvurmalan emredildi.?! Osmanl hiikiimetince
istihdam edilen veya Izmir ve Edirne’de uzun siiredir ikamet eden Ar-
navutlar dahi tehcir igin ayrildi. Edirne’deki bekgi ve ¢obanlara Halep’te
islemek tizere toprak verilmesi 6nerildi ya da asil memleketlerine donme
“secenegi sunuldu”.?2 Benzer sekilde, Izmir’deki Ingiliz Konsolosu da
sivil mahkemelerde, postanede, giimriikte ve diger kamu hizmetlerinde
calisan birgok Arnavutun siiriildiigiinii, isten atildigim veya ITC karsits
faaliyetler nedeniyle tutuklandigini rapor etmistir.?* Onde gelen Arnavut
vekillerin miidahalesiyle, Ingiltere, Rusya ve Fransa, Osmanli toprakla-
nnda ikamet eden Arnavutlann korumasinin gegici olarak uzatimasina
karar verdi.?* Arsidiik Ferdinand’in 6liimii ve diinya savagi, Bat’’nin Ar-
navut gé¢menlerle ilgili meselelere karigmasinu giipheli bir durum haline
getirdi. Bunun ardindan da Arnavutlann ve Giiney Marmara’daki diger
cemaatlerin siiriilmesi politikas: gelecekti.

Herkes i¢in “Tehcir”: Savag Zamam Siirgiinlerinin
Yeniden Degerlendirilmesi

Giiney Marmara sakinleri igin, Biiyiik Savas, Subat 1915’te Ingiliz
Kraliyet Donanmasr’min Canakkale Bogazr’na ilk saldinsiyla baglamig-

68

19 Yannis. G. Mourelos, “The 1914 Persecutions. and the First Attempt at an
Exchange of Minorities between Greece and Turkey”, Balkan Studies, 26, no. 2
(1985), s. 389—413.

20 PRO/FO 195/2458/2160, 28 May:s 1914.

21 PRO/FO 195/2458/797, 26 Subat 1914.

22 PRO/FO 195/2458/2160, 28 May:s 1914.

23 PRO/FO 195/2458/797, 26 Subat 1914.

24 PRO/FO 195/2458 /58456, 26 Aralik 1913.



u.25 Itilaf Devletleri’nin bombardimamimn soku ve hemen ardindan
Canakkale’nin kuzey sahillerinden ¢ikartma yapilmasiyla, bogaza yakin
yerlerde yagayanlar kendilerini en beterine hazirlamigt1.? Gelen haber-
ler, Istanbul’da, Osmanh Devleti’nin yiiz yiize geldigi bu 6liimciil krizi
daha da agyrlagnrmigni. Aylar 6nceki korkung Santkamig muharebesinden
sonra, Rus kuvvetleri doguda hizla toprak kazanmigti. Subatta Osmanh
kuvvetleri Siiveys Kanalh’ndan geriye piiskiirtiildii. Bu arada Irak iize-
rinden kuzeye ilerleyen Ingiliz Hint Ordusu, kasimda kolayca Basra’yi
isgal etti. Osmanh ekonomisi ve ulagim altyapisinin 6ziinde zayif ve ge-
lismemis olmasi durumu daha da kétiilegtirmigti; bu arada Istanbul ve
civarindan cepheye gonderilen adam sayis1 giderek azaliyordu.?” Bagkenti
Anadolu’nun iglerine baglayan ¢oklu deniz ve demiryolu agum iginde
banndiran ve Itilaf Devletleri’ne kargi savagta yeni bir cephe hiline gelen
Giiney Marmara, Osmanli Imparatorlugu’nun ayakta kalmas i¢in daha
da biiytik stratejik 6nem iistlendi.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin beyin takimi, Istanbul Ittifak Dev-
letleri yaninda savaga girmeden uzun zaman Once biiyiik savagin yan-
simalarim miizakere etmisti. ITC’nin ileri gelenlerinin kayglarindan
biri de Ermenilerin dogudaki bir istilaya verecekleri olas: tepkiydi. 1908
Devrimi esnasinda “Kardeslik ve Birlik” adina ITC ile Ermeni milli-
yetgiler arasindaki ilk uzlagima ragmen, Avrupa eyaletlerinin ok kaybi
ve Balkanlar’dan on binlerce Miisliimanin siiriilmesi, Ermenilerin kitle
olarak ayaklanacag) giiphesini artirdi. Savagin patlamasindan 6nce Rus
kuvvetleriyle Ermeni muhalifler arasinda gelisen temas, bu korkuyu te-
yit etmig gibi goriiniiyordu. ITC, Osmanh toprak biitiinliigiinden bir
parcanin daha koptugunu gérmektense, “acimasiz tedbirler” alarak en
beterini bagtan yapmaya karar verdi.?? Ileride de gorecegimiz iizere, bu

25 Edward ]. Erikson, Ordered to Die: A History of the Ottoman Army in the First
World War (Westport, Conn.: Greenwood Press, 2001 ), s: 79.

26 Ziihtii Giiven, Anzavur Isyan: Istikldl Savass Hatsralarmdan Acs Bir Safha
(Ankara: Tiirkiye Is Bankasi, 1965), s. 2-3.

27 Savag6ncesinde Osmanh ekonomisi ve altyapisinin durumu igin bkz: Erikson,
Ordered to Die,s. 15-19.

28 Taner Akgam, From Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian
Genocide (New York: Zed Books, 2004), s. 143-4; Celal Bayar, Ben de Yazdim:
Milli Miicadele’ye Gidis (istanbul: Baha Matbaasi 1965), s. 1573.
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tedbirler sadece Dogu ve I¢ Anadolu’daki tarihi Ermeni topraklanm
degil, Marmara’nin giiney sahillerine dagilmig Ermeni cemaatlerini de
kapstyordu.

Cok sayida iinlii akademisyen, Anadolu Ermenilerinin tehcirinin, iig
farkh sonun 6nciilii oldugunu ileri siirer: Birincisi, Osmanl niifusunun,
higbir zaman Miisliiman kurallanna uyum gostermeyecek asi boliimii saf
dis1 edilmis olacakn. Ikincisi, gayrimiislimlerin tehciri, Osmanl hiikiime-
tine, etki alanin1 dogudaki Tiirk toplumlanna dogru genigletme imkéim
veren “Tiirklesmis™ bir alan yaratacakn.?® Ugiincii olarak ise, geride bi-
rakilan miilkler tizerinde kontrolii saglama firsat1 olacak ve Osmanh eko-
nomisinin imalat ve ticaret sektorlerinde Miisliimanlar icin daha biiyiik
olanaklar yaratacakt.?® Bu ii¢ hedefin birbirine baglandig) nokta, Taner
Ak¢am, Vahkahn Dadrian ve digerlerinin ifade ettikleri gibi, tehlikeli
Tiirk milliyetgiligiydi. Iktidara gelmelerinin hemen ertesinde Jon Tiirk
elitinin kademelerine sizan bu milliyetgilik, Osmanh Devleti’nin sinirlan
icindeki Ermenilerin veya diger gayri Miislimlerin varhgiyla bagdagmi-
yordu.* Kanserin kesilip atilmasi 14zimdi sadece.

Arsiv kaynaklannda, Ermeni niifusun tasfiyesine dair i¢ tartigmalar ve
nihai amaglarla ilgili pek az ey mevcut.?? 1919 Istanbul Askeri Mahke-

29 Gotthard Jischke, “Der Turanismus und die Jungtiirken zur Osmanischen
Aussenpolitik im Weltkrieg™, Die Welt des Islams, 23 (1941), s. 1-53; Landau,
Pan-Turkism in Turkey.

30 Akgam, From Empire to Republic, s. 142-3.

31 Akgam, Shameful Act,s. 82-92.

32 Istanbul’daki Bagbakanhk Argivi’nden alinan belgelerin daha yogun
kullaniimasiyla birlikte soykinm sugunu kanitlamak ya da reddetmek amaciyla
Osmanh kaynaklanna damigmak daha ok ilgi geker oldu. Tiirk resmi makamlan
son yirmi yilda “Ermeni Sorunu”na dair ok sayida belgesel galismayi yayinladi.
Bu Osmanh belgelerinin yayinlanmasiyla, Kimuran Giiriin gibi Tiirkiyeli
akademisyenler, Ankara’nin Ermeni soykinmuyla ilgili ti¢ katmanh konumunu
desteklemeye ¢align: Birincisi, tehcir, Ermeni isyanina karg1 verilen adil ve insani
bir tepkiydi. Ikincisi, Osmanl yetkilileri, savagin zorluklarina ragmen, Ermeni
vatandaglara insanca davranmak igin ciddi tedbirler aldilar. Ugiinciisii ise, esas
Ermeni kayiplan, Ermeni devrimcilerle masum Miisliiman siviller arasindaki “ig
savag” sonucunda goriildii ve bu savagta Miisliiman sivillerden de biiyiik kayiplar
oldu. Bu Tiirk resmi tezi, Justin MacCarthy, Jeremy Salt, Stanford Shaw ve ok
yakinlarda Giinter Lewy’nin eserleriyle daha da tamamlandi. Buna mukabil,



mesi kayitlan, Yozgat ve Trabzon’daki Ermenilerin idam edilmesine ve
tehcire karg direnigine kismi bir agiklama getirir. Yerel memurlann tiim
Anadolu’da tehcir uygulamalannin gekli ve derecesi s6yle dursun, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti ile biirokrasi arasindaki etkilesime dair dahi pek az
sey bilinmektedir.3

33

Vahakn Dadrian, Osmanl kaynaklanndan yararlanan eserlerin ancak tarafhligs,
bazi durumlarda da, Osmanl s6yleminde bulunan sahtekarhg gosterdigini
one siirmektedir. Nihayetinde, diye sorar Dadrian, bu sugun faillerine nasi
giivenilebilir’ Gergekten de bu anlasmazliklan ¢6zecek olan resmi yazigmalann
gogu (bilhassa Teskilat-s Mahsusa’un elinde bulunan belgeler) savastan sonra
ya tahrip edildi ya da tasfiye cdildi. Sug ve belgelenmesi iizerine tartigmalann
daha ileri okumalan igin bkz: Peter Balakian, The BurningTigris: A History

of the Armenian Genocide (Londra: William Heinemann, 2003), s. 175-96;
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanls Belgelerinde Ermeniler,
1915-1920 (Ankara: Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,1994);
Vahakn N. Dadrian, “Ottoman Archives and Denial of the Armenian
Genocide”, Richard Hovannisian (der.), The Armenian Genocide: History,
Polstics, Ethics iginde (Londra: Macmillan, 1992), s. 280-310; Kimuran
Giiriin, Ermens Dosyass (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983), s. 193-252;
Justin McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims,
1821-1922 (Princeton: Darwin Press, 1995), [Oliim ve Siirgiin —Osmanli
Miisliimanlanna Kar Yiiriitiilen Ulus Olarak Temizleme Islemi 1821-1922,
Istanbul: Inkilap Kitabevi],Miinir Siireyya, Ermeni Meselesinin Siyass Tarihgesi,
1877-1914 (Ankara: Tiirk Cumhuriyet Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii,
2001).

Tiirk Askeri Mahkemesi (Fevkaldde Dar iis-Saadet Divan-s Harb-s Orfisi),
1914 ile 1918 arasinda savag sugu iglemis Osmanh yetkililerini yargilamak igin
gosterilen tek resmi gabadir. Devletin resmi gazetesi olan Takvim-i Vekayi’den
saglanan transkriptler, Yozgat ve Trabzon dolaylannda Ermeni erkek, kadin
ve gocuklann hem tehcirini hem de topluca katledilmelerini 6rgiitleyen

yerel gorevlilerin eylemlerini aynnulandirmaktadir. Ne var ki, mahkeme,
Osmanl askerd ve sivil biirokrasisinin bu suglara ne derecede dahil oldugunu
belirleyemedi. Katliamlann sorumlulugu daha ziyade Teskilat-s Mahsusa’ya
yiiklendi, ama pek az kabine iiyesi ve milletvekili bu 6rgiitten haberdarda.
Tegkilat-s Mahsusa’nin Hiristiyan niifusun tasfiyesinde epey etki sahibi

oldugu bu transkriptlerden anlagiliyor. Ancak agilan davalar, Iskan-s Asair ve
Mubacirin Midsiriyeti (IAMM) kadar devletin diger organlannn roliinii de
ihmal etmis gibi goriiniiyor. Stanford Shaw’un da ileri siirdiigii gibi, mahkeme
sorugturmalannn sirurh olmasi, kismen Hiirriyet ve Itilaf Firkass'nin savag



Giiney Marmara agisindan, Ermenilere yonelik ITC siyaseti, aslinda
ideolojik olmaktan 6te islevsel hedeflerle i¢ ige ge¢misti. Bu donemde-
ki devlet direktiflerinin ¢ogunun altinda yatan gerekge, her seyden 6te
bu kritik bélgedeki giivenlik ihtiyacim1 vurgulamaktadir. Muhtemel bir
Ermeni ayaklanmasina yo6nelik korku, Giiney Marmara’daki impara-
torlugun ig siyasetini yonlendiren bilegsenlerden yalmizca biriydi. Yerli
Rumlann ayaklanmasi, ekonomide dengesizliklerin hissedilmesi, yoksul
go¢men akini ve ¢ogunlukla Miisliiman gé¢menlerden olugan yerel ge-
telerin uyguladiklan siddet, Istanbul’un bu bélgedeki hakimiyetini esit
derecede tehdit eden tehlikelerdi. Kitlesel tehcir, Giiney Marmara’ya
Ozgii istikrarsizhik igin anlagilabilir bir ¢6ziim olugturuyordu. Tiirk milli-
yetgiligine korii koriine baglihik, Jén Tiirklerin neden hem Miisliimanla-
ra (Tiirk¢e konusan konugmayan) hem Hiristiyanlara aym ugursuz isig
¢evirdigini tiimiiyle agiklayamaz. Daha da 6nemlisi, milliyetgilik, tehcirin
6ziindeki tutarsizhiklan, yasal bogluklari ve sorunlan temellendiremez.
Gorecegimiz iizere, ITC’nin Giiney Marmara’ya yaklagimindaki tutar-
sizlik, aslinda yerel halkla karg: kargiya gelislerinden kaynaklanan zorunlu
ikametin tiriiniidiir.

Evlerinden gitmeleri emredilen ilkk grup Ermeniler degildi. 1915
Tehcir Kanunw’nun (Abar Mahallere Naklolunan Eshasin Emval Diiyun
ve Matlubat-s Metrukesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat) gikanlmasindan
bes giin 6nce, Itilaf Devletleri’nin karaya ¢ikmasindan iig ay sonra dahi-
liye nazirlani Canakkale ve Gelibolu Rumlarinin Karesi gevresine genis
¢apl sevkini baglatti. Gizlice gonderilen emirler, Karesi’deki Rum yer-
lesiminin tiim boliimlerinin “sahil hatuna bir saatlik mesafeden™ daha
uzak olmasim 6ngoriiyordu.** Cok geg¢meden, Gelibolu cephesindeki
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doénemi Jon Tiirk hitkiimetine yakin olanlan tasfiye etme girigimini simgeliyor
olabilir. Bkz: Taner Akgam, Armenien und der Vilkermord: Die Istanbuler
Prozesse und die tiirkische Nationalbewegung (Hamburg: Hamburger Edition,
1996), s. 167-364. Balakian, Burning Tigris, s. 331-47; Shaw, From Empire to
Republic, s. 303—44.

34 BOA.DH.SFR 53/75, 22 Mayis 1915; BOA.DH.SFR 53 /143, 27 Mayis
1915; BOA.DH.SFR 54/104, 22 Haziran 1915; BOA.DH.SFR 54/108, 22
Haziran 1915; BOA.DH. $FR 54/172, 29 Haziran 1915; BOA.DH. $FR
54/158, 26 Haziran 1915; BOA.DH.SFR 54/371, 10 Temmuz 1915; BOA.



niifus sevkini, yerel askeri otoritelerin yonetiminde, adalardaki ve Giiney
Marmara havzas: kiyllanndaki Rum niifusunu kapsayan daha genel bir
yeniden yerlestirme siyaseti izledi.*® Gemlik, Mudanya, Erdek, Karaca-
bey, Kirmast, Orhanli ve diger pek ¢ok koy ve kasabadan Rumlar ig
kesimlere génderildi, bazilan da Kayseri ve Corum kadar uzaklara nakle-
dildi.* Giiney Marmara, kuzey kiyilanndan oldugu kadar Edirne vilaye-
tindeki Yunan sinir bolgesinden kovulan on binlerce Rum igin de istas-
yon gorevi goriiyordu.?” Ermenilerin bélgeden gonderilmesinde oldugu
gibi, Giiney Marmara’da kéklerinden koparian Rumlarin sayisi hakkinda
da pek az resmi rakam mevcut.3® Biitiin savag boyunca, sadece Kuzeybati
Anadolu’dan en az 100 bin Rumun i¢ kesimlere tehcir edildigi tahmin
edilmektedir.3®

DH. $FR 63/217, 6 Mayis 1916; BOA.DH.SFR 63/264, 10 Mayis 1916;
BOA.DH.SFR 70/107, 27 Kasim 1916; BOA.DH.SFR 70,/109, 27 Kasim
1916. Bu belgelere gore, goge tibi tutulanlar Bandirma’nin yam sira Karesi

ve Hiidavendigar’in Miisliiman, Rum ve Ermeni koylerine (6rmegin Soma’ya)
yerlestirildi. Digerleri daha sonra Yunanistan’a gog cttiler. 1916 sonbaharinda
“kalabalik kontrolii” probleminin ¢6ziilmesi gerekse de, Rumlarin doniigiine ya
da komgu yerlesim merkezlerine gonderilmelerine izin verilmedi.

35 BOA.DH.SFR 54/118, 23 Haziran 1915; BOA.DH.$FR 54/157, 26 Haziran
1915; BOA.DH.SFR 68/9, 15 Eyliil 1916. Bir telgrafa gore Rumlann ig
taraflara aktarilmasi Eyliil 1916’da tamamlandi.

36 Arnold ]. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the
Contacts of Civilizations (London: Constable and Company, 1923), s. 143
[ Tiirkiye ve Yunanistan’da Bats Meselesi, Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2008];
BOA.DH.SFR 53/306, 9 Haziran 1915; BOA.DH.SFR 54 /224, 28 Haziran
1915; BOA.DH.$FR 60/110, 24 Ocak. 1916; BOA.DH.SFR 64/61, 23
Mayis 1916.

37 BOA.DH.SFR 54/180, 29 Haziran 1915; BOA.DH.SFR 54,/276, 1 Temmuz
1915; BOA.DH.SFR 54 /279, 1 Temmuz 1915; BOA.DH.SFR 54-A/185, 30
Temmuz 1915; BOA.DH.$FR 54-A/338, 10 Agustos 1915.

38 BOA.DH.SFR 54-A/19, 18 Temmuz 1915. iskan-1 Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti’ne gore, 1.060 Rum, Ertugrul’a aktanlid:.

39 Akgam, From Empire to Republic, s. 146; Caglar Keyder, “The Consequences
of the Exchange of Populations in Turkey”, Renée Hirshon (der.), Crossing
the Aegean: An Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange
between Greece and Turkey (New York: Berghahn Books, 2003), s. 42; [ Ege’ys
Gegerken, 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, istanbul: Istanbul
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Tehcir, 1914 boykotunun neden oldugu yaralan derinlegtirdi. Ani-
den gelen emirler, Rum siirgiinlere, i¢ kesimlere dogru yapacaklan yol-
culuk igin en gerekli malzemeleri toparlamalanna yetecek siireyi dahi
tarumadi. Bursa ve civanndaki koyler bir defa daha kitlesel miilteci ve
yardim merkezlerine doniigtiiriildii. Marmara sahillerinden akip gelen
pek ¢ok Rum aile sefalete diigmiistii, ki bu aileler, gegmiste en beter am-
bargodan kendilerini sakinabilmigti. Osmanl yetkilileri gergekten de gok
az sayida sansh aileyi tehcir edilen Ermenilerin evlerine yerlestirdi.*® Sayi-
sin1 bilmedigimiz kadar kisi, barinma ve yardim igin bagvuramadan aghk
ve hastaliklar sebebiyle 6ldii.* Tehcir edilen geng erkeklerden bazilan
orduya alindi.*?> Ermenilerin yani sira, orduya alinan gogu Rum da cephe
gorevi igin giiven teskil etmedikleri diigiiniildiigii i¢in amele taburlarina
tahsis edildi. Bu taburlardaki askerlerden bazilar1 6lene kadar galistirilds,
geri kalanlarsa 1915-1916°daki katliamin kurbani oldu.*3

Adapazar’ndaki tellallar, tehcir emrini Haziran 1915°te Ermenilere
duyurdu.** Egyalarim1 toplamak igin ¢ok az zaman verilen Adapazar ve

Bilgi Universitesi Yayinlan, 2005); Mourelos, “1914 Persecutions”, s. 391-2;
“Mubhacirler”, Tasvir-i Efkar, 1 Ocak 1919. Yannis Mourelos’un buldugd
belgeye gore, savagin ilk yiinda 60 binden fazla Rum Dogu Trakya’dan
aynlmaya zorlandi. Tasvir-i Efkar gazetesi su verileri sunuyor: Sile, Kartal,
Gebze ve Adalar: 4.166; Edime: 58.955; Catalca: 966; Hiidavendigar: 13.558;
Kale-i Sultaniye: 15.423.

40 ABCFM 16.9.3, cilt 44, bel. 204: “Report of Miss. Parsons. Need of Relief
in the Villages. (Brousa)”, tarih yok; ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 372: Mr
Peet’ten Dr Peder James Barton’a mektup, 21 Agustos 1916; ABCFM 16.9.3,
cilt 48, bel. 365: Mr Peet’ten Dr Peder James Barton’a mektup, 7 Agustos
1916. 1915 sonbahannda Bursa’da kalmig olan Edith Parsons, muhtelif sahil
koylerinden 3.100 ailenin gehre yerlestirildigini ileri siirer. Terk edilmig Ermeni
evlerine ise sadece 165’i yerlestirilmis.

41 ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 431: Mr Peet’ten Dr Peder James Barton’a 6zel
mektup, 13 Ocak 1917. Amerikan misyonerleri, Marmara Adasi cemaatlerinden
tehcir edilen 150 kisilik gruptan 80 kisinin Istanbul yolunda &ldiigiinii raporlar.

42 ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 396: Mr Peet’ten Dr Peder James Barton’a
mektup, 30 Ekim 1916.

43 Erik Jan Ziircher, “Ottoman Labour Battalions in World War I”, Hans-Lukas
Kieser ve Dominik Schaller (der.), Der Vilkermord an den Armeniern und die
Shoah iginde (Ziirich: Chronos. Verlag, 2002), s. 187-94.

44 Dikranian, Miilikat.



Izmit’te yagayan Ermeniler yerel tren istasyonlanna génderildi ve bura-
larda egreti gadirlarda ii¢ yagmurlu gece beklediler.*® Benzer emirler, bir
ay once Karesi bolgesi icin batiya gonderilmisti ve Balikesir’in Ermeni
niifusuna, sehir sinirlan digindaki koy ve kasabalara yerlesme emri ilk kez
verilmigti.* Bolgedeki tehciri diizenleyen Ibrahim Bey, gitmelerinden
ii¢ hafta 6nce Kiigiik Bahgecik kasabasindaki Ermenileri ziyaret etti. Ya-
ninda jandarmalarla, silah ve mithimmatlanni teslim etmeyi reddedenleri
kirbag cezasiyla tehdit etti. Ibrahim Bey, bolgedeki evler ve kilisenin bag-
tan sona aranmasi esnasinda hi¢bir sey bulamamigt1.#’

Osmanli otoriteleri, Izmit / Adapazan bolgesinde bir isyanin gika-
cagi iddiasiyla, eylemlerini tekrar tekrar megrulagtirmaktaydi. Harbiye
Nazin Enver Pasa ve Dahiliye Nazin Talat Paga, Rus cephesinden yiiz-
lerce kilometre uzakta olmalanna ragmen, Ermenilerin, Karadeniz’in
kuzeyine yapilacag: diigiiniilen Rus ¢ikarmastyla koordineli olarak ayak-
lanmay: planladiklanni iddia ettiler. Talat’in hatiralari kadar diger savag
donemi yayinlan da Bursa ve Izmit arasindaki vilayet simnnda gerilla
faaliyetlerinin arttigina ve bolge boyunca zula edilen gizli silahlann keg-
fedildigine dair kanit sunmaktadir.®® Pek ¢ok gizli telgraf, 1915-1916’da
Bursa ve [zmit’te Ermeni milliyetgilerin tutuklanma ve tehcirleri kadar,
birka¢ olayda Ermeni “egkiyalan”nin faaliyetlerini de (raporlar, tehcirin
baslamasindan sonra hazirlanmugtir) teyit eder.* Diger taraftan, Giiney

45 ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 268: Mr Peet’ten Dr Peder James Barton’a
mektup, 27 Agustos 1915. Dikranian, Miilikat.

46 BOA.DH.SFR 54/238, 29 Haziran 1915; BOA.DH.SFR 54/335, 7 Temmuz
1915; BOA.DH.$FR 54 /336, 7 Temmuz 1915; BOA.DH.SFR 54 /376, 10
Temmuz 1915.

47 Wolfgang Gust (der.), Der Vilkermord an den Armensern 1915/16: Dokumente
aus dem Politischen Arhiv des deutschen Auswirtigen Amts (Munich: Zu
Klampen Auflage, 2005), s. 236-7.

48 Mchmet Kanar (der.), Ermens Komitelerinin Emelleri ve [htilal Hareketleri,
Mesrutiyetten Once ve Somra (Istanbul: Der Yayinevi, 2001), s. 301—4; Talat
Pasa, Hatsralarsm ve Miidafaam (Istanbul: Kaynak Yayinlan, 2006), s. 76-7.
Gergekten, Talat’in “hatiralan” ile Osmanli propagandasinin bu kisminda
ifadelerin neredeyse ayni oldugunu séyleyebilirim.

49 Tehcir Kanunu kabul edildikten sonra sonra, Bursa’daki Amerikan okulunda
silah depolandigim (BOA.DH.SFR 54-A/29, 29 Temmuz 1915), isgal
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Marmara Rumlannin savas sirasinda karigtigs kiskirticr faaliyetler biiyiik
o6lgiide bildirilmemigtir.>°

On vyasindaki Arshag Dikranian eskiya degildi, ama trenler
Adapazan’na geldiginde, vagonlarin giibreyle dolu oldugunu ve tuvalet
olmadigimi hatirhyordu. Arshag ve bagka binlerce kisi Eskigehir tizerin-
den tren yoluyla veya yaya olarak, Bati ve I¢ Anadolu’dan tehcir edilen
Ermenilerin 6ncelikli duraklan: olan Konya’ya tagind1.5! Muhtelif nokta-
lardaki diger on binlerce Ermeniyle birlikte toparlanan Giiney Marmara
Ermenilerinin akibetlen de gesitli olmugtu. Arshag’in ailesi gibi baz1 Er-
meniler, Konya’da kalacak ve gehir digindaki koylere yerlestirilecek kadar
sanshydi.>? Cok daha fazla kisi, kara yoluyla daha uzaga, giineyde Halep
ve Musul yakinlanndaki kamplara kadar yiiriitiildii. Adapazan ¢evresin-
den hayatta kalanlar, Anadolu’nun diger boliimlerinden tehcir edilen
Ermenilerinkilere benzer dehget hikiyeleri anlatir. Tecaviiz, idam, aile
kayiplan, aglik ve kaginlma olaylan kamplarda kalan Ermenilerin karg1-
lagtig1 zorluk ve felaketlerden bazilanyd:i.5® Tehcir zamaninda geng bir
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altndaki Midilli Adasr’nda Itilaf Devletleri’yle isbirligi yapildigim (BOA.

DH.S FR 60,169, 30 Ocak. 1916), Izmit ve Bursa’da Ermeni “sete”
faaliyetleri oldugunu (BOA.DH.SFR 55/327, 30 Agustos 1915; BOA.

DH.S FR 55-A/104, 7 Eyliil 1915; BOA.DH.S FR 59/169, 1 Ocak 1916) ve
gesitli Dagnaksutyun sempatizani ile “bozguncunun” tutuklandigini ve sinirdit
edildigini (BOA.DH.SFR 54-A/28, 19 Temmuz 1915; BOA.DH.SFR 54—
A/269-270, 5 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 60,/173, 30 Ocak 1916; BOA.
DH.SFR 61/173, 3 Mart 1916; BOA.DH.SFR 61/192, 6 Mart 1916; BOA.
DH.S FR 61/290, 12 Mart 1916) gosteren raporlar var. Bir gazete haberinc
gore, Bandirma’da pek ok Ermeni erkek, isyam orgiitledikleri igin idam edildi.
Bkz: Ozdemir, Balskesir Cepheleri, s. 58.

50 Gelibolu cephesi agilmadan 6nce Rumlar arasinda herhangi bir ayaklanma
emaresi olmasa da, Arnold Toynbee, Ayvalik’taki bazi Rumlann Osmanli
kuvvetlerine karg1 Ingilizlere casusluk yaptigii belirtir. Bkz: Toynbee, Western
Question, s. 144.

51 Dikranian, Miilikat.

52 Ag.e.

53 Aghavni Guleserian (Kabakian), Miilakat, Zoryan Ensttiisii S6zlii Tarih
Projesi, 21 Kasim 1986°da Fresno, California’da gekilen video kaydi; Manik
Kouyoumjian, Zoryan Enstitiisti S6zlii Tarih Projesi, 25 Nisan 1985’te
L.os Angeles'ta gekilen video kaydi. Anlatinin akigs agisindan, bu iki kadinin



kiz olan Aghavni Guleserian, siirgiinde en beter hayat1 yagayanlar arasm-
dayd; yine de yerlisi oldugu Adapazan’na donecek kadar yagadi. Biiyii-
kannesi Oliirken Aghavni’nin babasi, “Onu gomdiigiimiiz igin mutlu oi,
¢iinkii bizi kimin gémecegini bilmiyoruz” demisti.5*

Giiney Marmara’dan Ermeni tehciri 1916’ya kadar devam etti. Bursa
ve Canakkale’nin iginden ve civarindan cemaatlcr ¢n son kovulanlardan-
d1.%® Misyoner ifadelerine gore bazi Ermeniler teslim olmayi ve ayrilmay:
reddetdler. Bursa disindaki Cengilcr koyiinde emir duyuruldugunda,
halk gitmeyi reddetmisti. iddialara gore buna karsilik olarak otoriteler,
erkekleri kadinlardan ayinp gogunu éldiirdiiler.® Diger binlerce Ermeni,
agik¢a direnmek yerine daglarda gizlenmcye yoneldi. Amerikali misyo-
nerlere gore, Adapazari, fzmit ve Bahgecik’ten 5 bin civarinda Ermeni,
kasabadaki baglantilar1 sayesinde, kendilerini bu volla korw ayi bagar-
must1.>” Amerika Yabanci Misyon Komiserler Kurulu, din dcu:stirenleri

hikayclerini 6zetlemem miimkiin degil. Buna ragmen, her ikisinin de soykir' -
en beterini yasadiklan séylenebilir. Aghavni, Kuzey Suriye’ye yiiriirken yakir
akrabalarinin tiimiinii kaybetti. Kizkardesinin kaginlmasindan sonra bélgeden
bir yevh Aghavni’vi satin aldi, dovmeyle damgaladi ve tecaviiz ctti. Nihayetinde,
Adapa-aii'adaki usak akrabalanndan bin Aghavni’yi buldu ve savagin sonunda
yemden evine gotiirdii. Manik, tehcir zamam 7 yagindaydi ve ailesinden

hayatta kalan tek kisi kizkardesiydi. Adapazarh daha biiyiik bir kizin (viyecek ve
korunma kargihginda Osmanh jandarmalanyla cinsel iligkiye girdigi samliyordu)
yardimuyla, ikisi mucizevi gekilde Suriye ¢olii boyunca Musul’a zorlu bir
yiiriiytige katlandilar. Aghavni daha sonra Irak’a yerlesti ve evlendi.

54 Guleserian, Miilikat.

55 BOA.DH.SFR 54-A/276, 6 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 54 /238, 29
Temmuz 1915; BOA.DH.SFR 54/335, 7 Temmuz 1915; BOA.DH.§FR
54/336, 7 Temmuz 1915; BOA.DH.SFR 54 /376, 10 Temmuz 1915; BOA.
DH.SFR 60/144, 26 Ocak 1916; BOA.DH.SFR 60/196, 1 Subat 1916;
BOA.DH.SFR 60,/308, 12 Subat 1916; BOA.DH.SFR 61/61, 19 Subat 1916.
Hiidavendigar ve Kale-i Sultaniye’deki Ermenilere iligkin teblig olmamasi kafa
karigtiricy, zira Karesi’ye kiyasla her iki vilayette de esit veya daha gok sayida
Ermeni bulunuyordu ve esit derecede stratejik 6neme sahiptiler.

56 ABCFM 16.9.3, cilt 44, bel. 204: “Report of Miss Parsons Need of Reliefin
the Villages (Brousa)’.

57 ABCFM 16.9.3, cilt 40, bel. 269: James McNaughton, “A Byproduct of a
Great Tragedy”, 25 Agustos 1919; ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 372: Mr
Peet’ten Dr Rahip James Barton’a mektup, 21 Agustos 1916; ABCFM 16.9.3,



korumak igin elinden geleni yapmigti. Resmi giivenceye ragmen, Protes-
tan Ermenilerin yaru sira Amerikahlara bagh 6grenci, 6gretmen, iggi ve
hemgireler de giineye ve doguya siirgiin edilenler arasindaydi.

Istanbul, yerel gorevlilerden giincel bilgileri arahksiz talep ederek

her vilayetteki ilerlemeyi dikkatle takip etti.’® Operasyonlann s6ziim ona
tamamlanmasindan epey sonra, devletin dahiliye nezareti, tehcir edilen
Ermeni ve Rumlarin kimlikleri ve sayilan, gonderilenlerin varig yerleri,
tehcir edilmeyi bekleyenlerin sayisi ve bu kisilerin naklini denetleyecek
halihazirdaki asker sayisina iligkin siirekli bilgi talebinde bulundu.® Is-
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cilt 48, bel. 396: Mr Peet’ten Dr Rahip James Barton’a mektup, 30 Ekim 1916.
McNaughton, Adapazan yakinindaki Karaagag koyiiniin yerlisi eski bir papazla
olan konugmasimi aktanir. Ermeni olan bu kisiye gore, Osmanh otoriteleri
koyden 126 kisiyi, varacak yer belirtmeksizin zorla daglardan yiinitmiigtii.
Yollarda yirmi alus1 6lmiistii. Protestan olduklan igin en sonunda dénmelerine
izin verilmigti. Bununla beraber Ermeniler, yiyecek ve tanm malzemesi temin
ctmek igin kendileri de savag sirasinda yoksun duruma diigsmiis olan yerel
Muiisliiman ahalinin hayirseverligine giivenmek zorunda kalmiglardi.

ABCFM 16.9.3, cilt 40, bel. 269: McNaughton, “Byproduct of a Great
Tragedy”; ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 268: Mr Peet’ten Dr Rahip James
Barton’a mektup, 27 Agustos 1915; ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 284: Mr
Peet’ten Dr Rahip James Barton’a mektup, 17 Kasim 1915; ABCFM 16.9.3,
cilt 49, bel. 133: Annie Allen’dan Mr Bell’e mektup, 18 Mart 1920. Bahgecik
Lisesi’nin tiim 6grenci ve 6gretmenleri tehcir edildi.

Gust (der.), Der Vilkermord an den Armensern 1915716, s. 222-3. liging
sekilde, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Alman subay ve gorevlileri de tehcirin
istatistiksel verilerini takip ettiler. Vahakh Dadrian, Alman ve Avusturyah
subaylann, genelde Osmanh politikalanndan son derece rahatsiz olduklanni

ve Osmanh gorevlilerince kendilerine aktanlan resmi kararlara ters diigmeye
zorlandiklanm belirtir. Bkz: Vahakn Dadrian, “The Armenian Question and the
Wartime Fate of the Armenians as Documented by the Officials of the Ottoman
Empire’s World War I Allies: Germany and Austria-Hungary”, International
Journal of Middle East Studses, 34 (2002), s. 76.

BOA.DH.SFR 59/76, 21 Aralik 1915; BOA.DH.SFR 54/312, 5 Temmuz
1915; BOA.DH.SFR 54-A/116, 28 Temmuz 1915; BOA.DH.SFR
54-A/211, 2 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 54-A /262, 5 Agustos 1915;
BOA.DH.SFR 55 /139, 22 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 64/51, 23 Mayis,
17 Mayis 1916; BOA.DH.SFR 66/63, 24 Temmuz 1916; BOA.DH.$FR
66/132, 4 Agustos 1916; BOA.DH.SFR 70/11, 16 Kasim 1916.



tanbul operasyon takibinde ihtiyath davranmigtn. “Hain” Ermeniler g6z-
den kagnginda, tehcir edilenler donmeye kalknginda veya siireg sadece
aksadiginda, yerel otoritelere gikigityordu.®!

Yine de Ermeni ve Rumlarin tehciri, “nihai ¢6ziim” degildi. Devletin
istihdam ettigi veya savag i¢in degerli ticari ve teknik bilgiye sahip olanlar
gibi “tehdit olugturmayanlar” igin 6zel istisnalar saglandi. Milletvekili,
asker ve saglik gorevlisi olarak hizmet veren Ermenilere ve Ittifak Dev-
letleri veya tarafsiz devletlerin diizenledigi pasaportlan haiz olanlara da
muafiyet tanindi1.®?> Protestan ve Katolik Ermenileri kapsayacak gekilde
genisletilen muafiyetler ¢ogu kez gozard: edilse de, yakinlarda Islim’a
gecen Ermenilerin kalmalanna izin verildi, bu Ermeniler zulme ugraul-
mad1.%?

Rumlar Giiney Marmara’dan uzaklagunlirken, Osmanl yetkilileri,
Atina’daki Yunan hiikiimetini 6fkelendirmemeye dikkat etmigti, zira
Yunanistan’in Itilaf Devletleri’ne katilmasindan korkuluyordu.** Bu se-
beple, Osmanh memurlan, sefalet, siddet eylemleri ve Rum cemaatlere
karg1 barbarliklara iligkin vilayetlerden gelen sikdyetlere ihtimam goster-
diler.%s Istanbul aynca Rum Patrikhanesi’nin fakirlesen cemaatlere yar-

61 BOA.DH.SFR 54-A/263, 5 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 55/70, 19 Agustos
1915; BOA.DH.SFR 58/13, 16 Kasim 1915; BOA.DH.SFR 60/244, 5 Subat
1916; BOA.DH.SFR 61 /61, 21 Subat 1916; BOA.DH.SFR 61/72, 21 Subat
1916; BOA.DH.SFR 61 /223, 8 Mart 1916; BOA.DH.SFR 62/49, 16 Mart
1916; BOA.DH.SFR 71 /79, 24 Aralik 1916.

62 BOA.DH.SFR 54-A /309, 10 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 55/18, 16
Agustos 1915; BOA.DH.SFR 55/19, 16 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 55/49,
16 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 60/172, 30 Ocak 1916.

63 BOA.DH.SFR 54-A/276, 5 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 55/56, 18 Agustos
1915; BOA.DH.SFR 57 /115, 26 Ekim 1915; BOA.DH.SFR 59 /230, 6 Ocak
1916; BOA.DH.SFR 61 /71, 21 Subat 1916; BOA.DH.SFR 61,/285, 13 Mart
1916. :

64 BOA.DH.SFR 54-A/68, 23 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 54-A /92, 25
Temmuz 1915; BOA.DH.SFR 57/358, 10 Kasim 1915; BOA.DH.SFR
57/366, 10 Kasim 1915.

65 BOA.DH.SFR 58/119, 26 Kasim 1915; BOA.DH.SFR 60,/74, 20 Ocak 1916;
BOA.DH.SFR 60/1 10, 24 Ocak 1916; BOA.DH.SFR 61 /74, 3 Mart 1916;
BOA.DH.SFR 90/205, 25 Agustos 1918.
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dim dagitmasina ve sikintih bélgelere bagimsiz “geziler” diizenleme-
sine miisaade etti.®® En ilginci de Giiney Marmara’daki Biga gibi 6zel
bolgeler, herhangi bir tehcirden muaf tutulmugtu.’” Digerleri gibi bu
olayda da Rum ve Ermenilerin hangi kriterler gergevesinde kalmalanna
izin verildigi net degil.%® Yine de Osmanl: yetkilileri, yukanda listelenen
muafiyetlerin, muaf tutulan Rum ve Ermenilerin “hainlik” yapmas: du-
rumunda iptal edilecegini agikga belirtd .

ITC, 10 Haziran 1915’te tehcir edilenlerin geride biraktg tiim mal
miilkiin kaydedilmesini ve Osmanh hiikiimetince korunmasini ya da agik
arurmayla sanlmasini ve kinn banka hesabinda tutulmasina karar verdi.
Bu kanunu iig ay sonra, tehcir edilenlerin 6denmemis borglanni 6de-
mek igin tiim mal miilkiin miisaderesini zorunlu kilan gegici bir yasa
izledi’® 4 Temmuz 1915 tarihli bir telgrafta, Iskan-1 Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti, terk edilen Rum ve Ermeni mallannin korunmasiyla ilgili
olarak Hiidavendigar vilayetine sirayla iki ayn talimatname génderdi.”!
Miiteakip aylarda, Osmanl i¢ yazigmalanmn sayfalannda kafa kangtinc
bir uyumluluk ve patavatsizhk oriintiisii belirdi. Iskan-1 Agair ve Muha-

80

66 BOA.DH.SFR 54 /53, 17 Haziran 1915; BOA.DH.SFR 54-A /186, 30
Temmuz 1915; BOA.DH.SFR 54-A /212, 2 Agustos 1915. ABCFM 16.9.3,
cilt 48, bel. 372: Mr Peet’ten Dr Rahip James Barton’a mektup, 21 Agustos
1916. Amerikalilar, yardim dagiiminda Rum din adamlanna destek oldular.

67 BOA.DH.SFR 66,/224, 12 Agustos 1916; BOA.DH.SFR 68/24, 18 Eyliil
1916.

68 Profesyonel insan giicii bakimindan tam bir kaynak eksikligi olmas: makiil
bir gerekge olabilir. Catalcali Ermeni Mari Tomasyan’a gére, devletin
demir iggisi ihtiyaci nedeniyle babasi gibi yerli Ermeniler ayn tutulmaktaydi.
Tomasyan, Osmanl yetkililerinin Birinci Diinya Savagi’nda ¢aligurmak tizere
diger Ermenileri de Catalca’ya getirdiklerini ileri siirer. Bkz: Yahya Kogoglu,
Hatwliyorum: Tiirkiye'de Gayrimiislim Hayatlar (1stanbul: Metis Yayinlan,
2003), s. 33.

69 BOA.DH.SFR 60/144, 26 Ocak 1916.

70 Dadrian, History of the Armenian Genocide, s. 222-4.

71 BOA.DH.SFR 54/296, 4 Temmuz 1915. iki hafta 6nce yollanan ayn bir
telgrafta, Karesi mutasarnfi Ermeni mallarinin nasil idare edilecegine dair
talimat aldi. Telgrat, aynca Marmara Adasi’nda birakilan mallarin yonetimini de
Edremid Emval-1 Metruke Komisyonu’na devrediyordu. Bkz: BOA.DH.SFR
54/187, 27 Haziran 1916.



cirin Miidiiriyeti ile yiiksek askeri komutanin yetki verdigi yerel Emval-1
Metruke Komisyonu ve Tasfiye Komisyonu, varissiz ve metruk iiriin ve
arazilerin korunmasi ve miizayedesini denetledi.”

Terk edilmig miilklerin kullanimina ilk kez Birinci Diinya Savag: sira-
sinda rastlanmaz. Bu durum, Balkan Savaslan sirasinda Yunanistan’a go¢
eden Rumlar, yaklagik 33.317 evi geride birakuklannda ortaya ¢ikmig
gibi goriiniiyor. Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, yalmzca tehcir edilen
Rumlann geride birakug terk edilmis 90 bin ev daha oldugu bildirildi.”?
Istanbul, terk edilmig miilklerin yeri ve miktarini oldugu kadar, agik ar-
tirmadan elde edilen kin da takip etmigti.”* Fakat bazi1 durumlarda, yerel
memurlar, agik artirmay: daha diigiik teklif verene vermek ya da yasadigi
mal ticareti yoluyla bu sistemi suiistimal etmekle suglandi.”® Istanbul,
yerel aracilann eylemlerinin yasalligina bakmaksizin, miilk devirlerinin
Miisliimanlar lehine olmasi gerektigini agikga belirtti. Sonug olarak,
bagkent, Miisliman miiltecilerin bogaltilmig evlere yerlestirilmesini ve

" terk edilmis mallann belirli bir kismin1 kullanmalarina izin verilmesini
gerektiren direktifler gikartt1.”¢ Emval-i Metruke Komisyonu ‘nda galigan
memurlann ¢ogunun miiltecileri yerlegtirmekten de sorumlu olmasi, bu
siyaseti kolaylagtirildi.””

Istanbul’un terk edilmis mallar konusunu ele aligi, Balkan
Savaglari’ndan beri devam eden iki sorunun ortak ¢6ziimiinii de kolay-
lagtird1. Yakin zamanda kurulan Miisliiman sirketlerin tarlalardaki tagina-
bilir tiriinleri ve ig yerlerini iktisabi, 1914 boykotlan esnasinda baglayan
siireci tamamlamaya yardim etti ve milli ekonominin ingasinda hayati

72 BOA.DH.SFR 55 /107, 20 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 60,/290, 9 Subat
1916; BOA.DH.SFR 61/31, 15 Subat 1916; BOA.DH.SFR 67/2G1, 7 Eyliil
1916; BOA.DH.SFR 71/56, 21 Aralik 1916.

73 “Muhacirler”, Tasvir-i Efkar, 1 Ocak 1919.

74 BOA.DH.SFR 54-A /241, 3 Agustos 1915; BOA.DH.SFR 55 /146, 22
Agustos 1915.

75 BOA.DH.SFR 57/208, 1 Kasim 1915; BOA.DH.SFR 59/260, 10 Ocak 1916;
BOA.DH.SFR 89 /180, 28 Temmuz 1918.

76 BOA.DH.SFR 59/279, 12 Ocak 1916; BOA.DH.SFR 69/252, 14 Kasim
1916.

77 BOA.DH.SFR 54/442, 14 Temmuz 1915.
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O6nem tagtyan “ticaret kiiltiirtiniin Miisliimanlar arasinda saglamlastinl-
mas1” siyasetine hizmet etti.”® Hiristiyan topraklannin miisadere edilme-
si, 1912°den beri evsiz ve igsiz kalan on binlerce miiltecinin ihtiyaglannin
kargilanmas: igin ek bir gelir olugturdu. Sonugta, 6nceleri Rum ve Erme-
nilere ait olan tiim miilkler, kapigilmak iizere ortaya birakilmig. Osman-
h yetkilileri, Amerikan Yabanci Misyon Komiserler Kurulu’na, Bahgecik
/ Bardezag’daki Bitinya Lisesi’nden yagmalananlan satma Onerisinde
bile bulunmugtu. Birlesik Devletler’de bulunan miidiir, bu teklifi geri
gevirmigti. Nihai bir satigin, kasabanin Ermenilerinin tiimiiyle koklerinin
kazinmasina g6z yummak anlamina gelecegini biliyordu.”®

1916’da Giiney Marmara miiltecilerinin sorunlan, yeni bir ehem-
miyet diizeyine erigmigti. Rus kuvvetlerinin dogudaki saldins: belki yiiz
binlerce miilteciyi bagkent civarina gitmeye sevk etti.®* Miisadere edilen
topraklann erisilebilir olmasi bu krizi dengelemeye yardim etse de, Os-
manh hiikiimeti tiim Miisliiman miiltecilere Giiney Marmara’ya yerles-

78 BOA.DH.$FR 59,/239, 6 Ocak 1916. Daha sonraki bir telgrafta da
Miisliimanlann ig alanlanni giiglendirme siyasetinin bahsi geger. Bkz: BOA.
DH.$FR 64 /39, 16 Mayis 1916. Tegkilat-1 Mahsusa bu agidan kismen tehcire
zemin hazirlamigtir. Bu durum, izmir’deki Tegkilat-1 Mahsusa mensubu
ve Mustafa Kemal’in miistakbel sirdagi Celal Bayar’in hauralannda teyit
edilmektedir. Bkz: Bayar, Ben de Yazdim, s. 1573-4.

79 ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 266: Mr Peet’in Dr Peder James Barton’a
mektubu, 17 Agustos 1915; ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 284: Mr Peet’in Dr
Peder James Barton’a mektubu, 17 Kasim 1915; ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel.
302: Mr Peet’in Dr Peder James Barton’a mektubu, 29 Aralk 1915; ABCFM
16.9.3, cilt 48, bel. 311: Mr Peet’in Dr Peder James Barton’a mektubu, 29
Ocak 1916.

80 ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 342: telgraf, 20 Nisan 1916, s. 1. 1916’ya
gelindiginde, Amerikan Kizil Hag’na her riitbeden miilteciye yardim etme
izninin tekrar verildigi ¢ok agik. Telgraf, gidisat1 agik terimlerle ifade ederek
devam ediyor: “Bilhassa Istanbul’da ve varoglannda, Marmara kiyilannda,
Edirne, Bursa ve izmir’de muazzam sikint1 var. Bu bolgclerde, Ermenilerden
olugmayan miilteci grubunda bes yiiz bin kisinin acilen ekmege ihtiyaci var.
Goriiniirde higbir yardim yok; yiizlerce kisi aghktan 6liiyor. Seker, gazyag,
kinin, hint yag kitlik fiyatlanna sauliyor. Tifiis yayihyor. Oliim oram yiiksek.
Gida maddesi tedarik etmek igin Istanbul bsliimii yénetimine 1 Mayis’tan 6nce
tahmincn clli bin dolar acil yardim gerekiyor.”



meleri igin agik gek vermeye hazir degildi. Giiney Marmara niifusunun
kitleler halinde hem igeri hem disan dogru hareketiyle beraber ITC;
bélgenin Miisliiman niifusunun demografik boyutlanni yeniden yapi-
landirmak igin bu kaotik firsati kullanma yoluna dahi gitti. Miisliiman
Amavutlar, bu toplum miihendisligi programinda devletin dikkatini ge-
ken ilk gruplardan biriydi.

Birinci Diinya Savagi bagladiginda, sinin ge¢meye devam eden Ar-
navutlanin birgok kilit “menatik-1 memnua” (yasak bolgeye) yerlesmesi
yasakland1. Bu yasak bolgeler (Istanbul, Aydin, Edirne ve Hiidavendigar
vilayetleri ile Catalca, Kale-i Siiltaniye, Izmit ve Gelibolu livalar1), sadece
jeostratejik degere sahip bolgeler olarak goriilmiiyordu, bu bolgeler aym
zamanda hilihazirda Amavut gé¢menlerle dolu yerlerdi.®! Buna muka-
bil, yeni gelen Arnavut miilteciler Ankara ve Konya’ya naklediliyordu.
Memurlara, Arnavutlan, Anadolu’nun bu iki merkezi yerlesim alaninun
civarina yerlegtirmeleri ya da Sivas, Diyarbekir, Ma’muret-iil Aziz (Ela-
218), Kayseri, Adana ve bagka yerlere sevk etme talimau veriliyordu.®? Bu
siyaset, savagin son evresinde, daha 6nceleri Giiney Marmara’ya yerles-
mis Amavutlan da kapsayacak sekilde genigletildi. ITC’nin siyasetindeki
bu yon degisikligi, Kale-i Sultaniye, Karesi, Izmit kadar Gelibolu’daki
Amavutlan da 6zellikle hedeflemigti.®® Lapseki’deki yerli Arnavut kolluk
kuvvetleri dahi bu talimatla gitmeye zorlannug gibi gériiniiyordu.®* An-
cak bu emir, az sayida Amavutun aile fertleriyle birlikte Izmit’e yerleg-
melerine izin verilmesi gibi ¢esitli istisnalarla tashih edildi.®®

Istanbul ve vilayetlerden gikan yazigmalarda, kimin istenmeyen Ar-
navut profili olusturduguna; kabul edilmis ve yerlestirilmis olanlara ne

81 BOA.DH.SFR 41 /22, 26 Kasim 1914; BCA 272.12.35.4.6, 5 May:s 1915.

82 BOA.DH.SFR 54/216, 28 Mayis 1915; BOA.DH.$SFR 54 /246, 30 Haziran
1915. Fuat Diindar, Iztihat ve Terakks’nin Miisliimanlars Iskan Politikass
(1913-1918) (istanbul: iletisim Yayinlan, 2001), s. 121.

83 Diindar, Iskan Politikass,s. 119.

84 Giiven, Anzavur Isyans, s. 15. Ziihtii Giiven hatiralannda Amavut
jandarmalarin savagin ortasinda diger vilayetlere sevk edildigini kaydediyor. Bu
eylem, onun birliginin Lapseki gevresinin giivenligini saglama kabiliyetine zarar
vermigtir.

85 BCA 272.12.35.6.18, 15 Eyliil 1915.
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yapilacagina dair net siurlar konmugtu. ITC, 1917°de anahatlan gizilmis
genel bir talimatnameyle Arnavutlann Osmanh topraklanna girisi ve yer-
lesimini alt1 esasta sistematiklestirme girisiminde bulundu:

L

84

Rumeli’nde hakimiyet-i ve saltanat-1 Osmaniye’nin tesri [siirat]
ve temin-i zevaline gerek ihtilil ve gerek kargasalik yapan ve ge-
rek diismana miiziharat suretiyle yardim eden ve Osmanlilhiga
ve Tiirklere husumetle bilinen, memleket dahilinde yerlesme-
sinde siyasi ve inzibati mahzur goriillen Amavudlar memalik-i
Osmaniye’ye kabul edilmez.

Gayrimiislim Arnavudlann Memalik-i Osmaniye’ye kabulii mem-
nudur.

Istanbul, Aydin, Edirne, Hiidavendigar vilayetleriyle Catalca,
Kale-i Sultaniye, Izmit, Gelibolu livalar1 Arnavudlar igin menatik-1
memnuadandir. Burada Arnavudlann gerek ailecek, gerek tek tek
yerlesmelerine miisaade edilmez. Yalmz 6teden beri bu munti-
kalarda teassiis ederek niifusa kaydedilmig, emlak ve arazi satin
alarak alika peyda etmis olanlara ve bunlann harigten yanlannda
getirecekleri ve iagesiyle muharim ve geran nafakasiyla miikellef
oldugu akrabalanna iligilmez.

. Menatik-1 memnua haricine sevk edilen Arnavudlar miitefern-

kan ve diger wrklarla kangik ikime ve iskin olunur. Bir mihale
iskan edilen aile veya sahis diger mahale tebdil-i mekin etmesine
menatik-1 memnua ve gayrimemnuada Arnavudlarin ve bilhas-
sa bir kabile halkinin ayn1 mahallere yogunlagma ve birikmesine
meydan birakilmayacaktir.

Menatik-1 memnua dahilinde iskdnina ruhsat verilen Arnavudlar
zabitaca liizum gonildiigii takdirde izin alindiktan sonra menatik-1
memnuaya sevk olunur.

Memalik-i Osmaniye’ye kabul edilen Arnavudlann menatik-1
memnua dahilinde miiteferrikan iskini zabitaca bir mahzur olma-
dig1 lede-t-tahkik anlagilmasina ve nezaretden ruhsat istihsaline
miitevakafdir.36

86 BCA 272.14.74.9.15, 18 Eyliil 1917; Diindar, Iskan Politikass, s. 113-14.



Merkezi otoriteler, 1918’deki devlet siyasetini tekrar tekrar teyit
eden sonraki emirlerde, “ecnebilerin kisisel niteliklerine ‘sahip olanlara’
[Arnavutlara] kékenlerine bakilmaksizin uzun siireli ikamet izni veril-
mez”, kayit ve iskanlan “ertelenmez” geklinde eklemeler yaptlar.¥” Bu
géemenlerin I¢ ve Dogu Anadolu’daki (yerel Amavut niifusunun yiizde
10’u gegmeyecegi yerler) kiigiik cemaatlere “dagitilmalanyla”, nihai he-
defin Arnavutlann “ulusal dilini ve geleneklerini” kékten kazimak oldu-
gu zimnen ifade edilir.%®

Fuat Diindar, Birinci Diinya Savagr’yla ilgili yiiriittiigii son derece
yenilikgi galigmasinda Osmanh Imparatorlugu’nda yeniden iskin edilme-
si hedeflenen pek ¢ok Miisliiman gruptan birinin Amavutlar oldugunu
ikna edici sekilde gosterir. Giivenlik kaygisi ve kiiltiirel kaygnlar kisvesi al-
unda yerlesik, gogebe on binlerce Kiirt, Arap, Roman, Bosnak, Giircii ve
Cerkes, kendi gelencksel ortamlan digindaki bolgelere zorla dagitildi.®
Diindar, savag donemindeki bu ¢abalarla, Sultan II. Abdiilhamid yéne-
timinde ortaya konan s6zde “asiret halklanni1” yerlegtirme ve asimile et-
meye kararh gegmis politikalar arasinda dogrudan bir baglant kurar.™
Jon Tiirkler, Istanbul’'un tagradaki gériiniirliigiinii artimaya yonelik
diger politikalar gibi, Abdiilhamid’in toplum miihendisligi gayretlerini
de benimsediler, ancak, imparatorlugun Miisliiman niifusunun biiyiik
boliimiinii kapsamasi i¢in devlet miidahalesinin Slgegini ve kapsarmum
arurmaya karar verdiler.

Istanbulun Arnavut gégmen ve yerlesimcilere yaklaginunda garpi-
c1 olan, bizatihi siyasetin kendisi degil, daha ziyade Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Arnavutlari Osmanh toplumunun bir kesiti olarak ele alig
tarzidir. Devlet giivenligine Rumlar ve Ermeniler kadar 6liimciil teh-

87 Diindar, Iskan Politikass,s. 120-1.

88 BOA.DH.SFR 54/216, 28 Mayis 1915; BOA.DH.SFR 56,/290, 7 Ekim 1915;
H. Yildinm Aganoglu, Osmanli’dan Cumburiyet’e Balkanlar’in Makus Talshi
Gog (Istanbul: Kum Saati, 2001), s. 113-14; Diindar, Iskan Politikast, s. 118.

89 Amerikali misyonerler bile, Cerkes ve Kiirtlerin yakin zamanda bolgeye
gelislerini rapor ederken Bati Anadolu’daki bu siyasetin isarederini
yakalamiglardi. Bkz: ABCFM 16.9.3, cilt 48, bel. 365: Mr Peet’in Dr Peder
James Barton’a mektubu, 7 Agustos 1916.

90 Bkz: Alisan Akpinar, Osmanls Devleti’nde Asiret Mektebi (1stanbul: Gogebe
Yayinlan, 1997).
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dit olugturmamalarina ragmen, 1917 talimatnamesinin birinci maddesi,
bagimsiz Arnavutluk devletinin kurulmasindan sonra Amavutlara karg
artan genel giivensizligi vurgular. Amavut olmak ve bagimsizlik hare-
keti arasindaki iligkinin, yiizyil baginda Amavutluk Cumhuriyeti’nin ku-
rulmasinda etkin rol oynayan Hiristiyan Amavutlara karg1 yasak emrinin
¢ikmasina sebep oldugu iddia edilebilir.%

Peki Amavutga konugsan ve Arnavut “geleneklerini” benimseyenle-
re ne olacakt? Bu Arnavutlar, devlet simirlan igine ahinacak kadar gii-
venilir, hassas bé')lgclérdcn uzaga yerlestirilecek kadar tehlikeliydi. Peki,
“Arnavutlan” ve “gelenceklerini” bu kadar tehlikeli hile getiren neydi?
Neden hiikiimet, Anadolu’ya yerlegimlerini ayrintih olarak belirlemeye
cahsiyordu? I¢ kesimlere dogru tehciri ortaya koyan 1917 talimatnamesi
dahil pek ¢ok belgede, Arnavutlarin eskiyalik eylemlerine (“ayaklanma
ya da kargasaya sebep olma™) ve siddete (“siyasi tehdit ya da giivenlik
tehdidi”) bulagmalan, uzaklagtirimalan igin belirleyici unsur olarak ileri
siiriilmekteydi.”> Arnavutlar kiigiik gruplar hilinde Anadolu’nun gesit-
li cemaatleri arasina yerlestirilerek, bir araya gelme ve siddet eyleminde
bulunma “egilimleri” giiya azaltilmig olacakn. Yine de “Osmanlicihiga ve
Tiirklere diigman olanlara” karg1 uygulanan yasaklar diisiiniildiigiinde,
1914 sonrasi Osmanl topraklarina kabul edilenlerin sadece siyasi ag1-
dan “sadik” Amavutlar olmadiklan varsayilabilir; bu kigilerin en azindan
kismen Tiirk¢e konugan Osmanlh imparatorluk kiiltiiriine agina olduk-
lar1 ilen siiriilebilir. Jon Tiirkler, Arnavutlann yerlestirilmesi sirasinda,
dilin ve “geleneklerin” kokiiniin kazinmasini asil hedef (aym1 zamanda
Bognak ve Kiirt gé¢men ve miiltecilere iligkin bir hedef), olarak belirle-
yerek, ideal vatandag kavramini anlatnyordu: Tiirk¢e konugan, Miisliiman
ve devlete sadik. Bu tamim, inat¢1 (barbar, sert, devlete ve kurumlanna
karg1) “Amavut” figiiriine, dogrudan ama iistii 6rtiilii gekilde kargi ikar.
Balkan Savaglan’ndan epey 6nce bile Amavut yerlegimi igin cazibe mer-

91 Hiristiyan Amavutlara yonelik husumetin, kismen, Istanbul’un tiimiiyle
Hiristiyan niifusa yonelik genel temkinliliginin yansimas: olabilecegi ileri
siiriilebilir olmakla beraber, Hiristiyan Amavutlara uygulanan yasaklar, yiizyilin
bagindaki Armavut milliyetgi hareketteki rollerini daha ¢ok yansiur. Bkz: Blumi
(der.), Rethinking the Late Ottoman Empire, s. 23—42.

92 Aganoglu, Osmanli’dan Cumburiyet’e, 115; Diindar, Iskan Politikas,s. 118-19.



kezi olarak tanumlanan Giiney Marmara’nin sadik Amavutlan bigimlen-
dirmeye uygun bir yerlesim yeri olmadig: kanitlanmagt1.

Amavut gogiine ve yerlestirilmesine getirilen yaptinmlar, ITC’nin
Osmanl toplumuyla ne derece karg1 kargiya kaldigini ortaya koyar. Ama-
vut yerlesimcilerin kendilerine yasaklanan bolgelere donmelerini engel-
lemek i¢in Osmanl yoneticileri, yerel tutarsizhiklara ya direnmeye ya da
bunlar1 hoggérmeye mecbur kaldi. Bu durum, 1917 talimatnamesinin
liiincii, besinci ve altinci maddeleri ile Arnavutlarin Izmit ve diger ya-
sakli bolgelere yerlestirilmesinde 6zellikle goriiniir olmugtu. Onceden
yerel yetkililerden ikamet izni alan toprak sahiplerinin ve bireylerin muaf
tutulmasiyla, ITC, yerlerinden edilmis baz1 Arnavutlarin Giiney Marma-
ra’daki bolgesel etkisini kabul etti. Bu uyanlar, ayn1 zamanda, merkezi
hiikiimetin taleplerine bakilmaksizin Arnavutlanin Giiney Marmara’da
yerlesimlerine bilerek veya bilmeyerek izin veren yerel yoneticilerin, hii-
kiimleri kabul ettigini de gosterir.

Ancak, Giiney Marmara’ya yerlesmelerine veya orada kalmalanna izin
verilen veya doguya gitmeleri yasaklanan bu “Amavutlar” kimdir? Bu
sorunun cevaby, Jon Tiirk elitleriyle Makedonya’nin diigmesinden sonra
ortaya ¢ikan siradan g6é¢menler arasindaki benzerlikler ve farkhihklarda
yattyor olabilir. ITC’nin her kademesinde, Uskiip, Kopriilii, Prizren,
Manastir, Ohri, Selanik, Prigtina’dan ve Osmanli Imparatorlugu’nda
Arnavutga konugulan gesitli kasaba ve koylerinden insan vardi. Bunlar,
Arnavut¢a konugan, Arnavutga konugan akrabalan olan veya Arnavutgay:
en azindan pazardan, okuldan ya da askerden Ogrenen adamlardi. Ne
var ki, 6zellikle Osmanl Ugiincii Ordusu Rumeli’den ¢ekildikten sonra,
ITC’nin adamlari, kendi tagra kiiltiirlerini arkada birakarak, bagkente ba-
gimh hale geldiler. Iste tam bu noktada bu iki kutup arasindaki ortalik ve
farkliiklar goriilebilir. Her iki grup da ayni topraklardan gelen yerlesim-
cilerdi, ancak Jon Tiirkler ve siradan Amavutlar, seckin ve alt tabaka kiil-
tiirleriyle birbirinden :;ynlrmw. Diger bir ifadeyle, Giiney Marmara’ya
yerlesmelerine izin verilen Amavutlar en azindan merkezin kiiltiiriine
diigman degildi. Daha agikga ifade edilecek olursa, Osmanh biirokrasi-
sine mensup kisilere agina olan ya da hig degilse segkinlerin temsil ettigi
sehirli kiiltiini bilen kisilerdi. Bu niteliklerin higbirine sahip olmayanlann
doguya gegisleri muhtemelen saglama alinmigti.
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Hiidavendigar ve Karesi’den edindigimiz az sayida belgede, bu si-
yasetin Giiney Marmara’da gegerli olduguna dair kanitlar goriiyoruz.
Eylil 1917’nin ortalannda Hiidavendigar valisi Hakki Bey, Balkan
Savaglan’ndan sonra Kirmasti kasaba ve kazasina 440 kiginin (99 hane)
yerlesmis oldugunu rapor etti. Bu kisiler, eski Makedonya eyaletleri Ma-
nastir, Selanik ve Uskiip’ten gelen ve tiiccar ya da tanm iggisi olarak gali-
san Amavutlar olarak tanimlanmugti. Heniiz merkezi hiikiimetin arzula-
nna gore kalia1 olarak yerlestirilmediklerinden gogunlukla misafir kabul
ediliyorlardi. Hakk: Bey, Amavutlan kuzeye ve doguya, Ertugrul, Gem-
lik ve Orhangazi civarina sevk etme ve dagitmaya karar verdigini Da-
hiliye Nezaret’ne bildirdi.?® Talat Paga ve Dahiliye Nezareti, Manastir,
Kosova ve Selanik’ten gelen kisilerin Bursa gevresinde yogun cemaatler
olugturmalannin endise verici oldugunu ifade ederek valinin eylemlerini
kismen kabul etti. Bu sebeple, eski Osmanh vilayetleri Manastir, Uskiip,
Selanik ve Kosova’dan hi¢ kimsenin yasak bolgelere yerlesmesine izin
verilmeyecegi beyan edildi.**

Dahiliye Nezareti’yle Hiidavendigar valisi 6nemli bir hususta ters
diistiiler. Eyliil ortasinda génderilen asil raporda vali, Karacabey ve Kir-
masti kazalanndan tiim Amavutlann, kdyde veya tarlada yagayip yagama-
digaina bakilmaksizin, dogunun i¢ kisimlanna kaydinlmasini tavsiye edi-
yordu.”* Bu miiltecilerin gogunun eskiyalik yaptig1 ve bélgedeki giiven-
lige zarar verdikleri ifade ediliyordu.?® Daha sonra bélgedeki haydutluk
eylemleri ciddi bir tehdit olusturan Cerkes ve Giirciiler i¢in de benzeri
bir siyasetin uygulanmasim 6nerdi. Onlar da tehcir edildikten sonra, bir
zamanlar Kuzey Kafkasyahlara ait olan miilkler diger unsurlara dagati-
labilirdi.*”” Dahiliye Nezareti, sadece miilk sahibi olmayan Amavutlarin
tehcire uygun olduklanmn ifade ederek bu 6neriyi reddetd.®®

Dahiliye Nezaret’nin Giiney Marmara’daki Amavut diasporasini sey-
reltme ve dagitma girisimine direnig gosterilmiyor degildi. Balikesir’in
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93 BCA 272.11.11.31.3, 7 Ekim 1917. Karki Orhangazi ve Gemlik’in kuzcyine
gonderilirken, elli dordiiniin Ertugrul’a gitmesine karar verildi.
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97 BCA 272.11.11.31.3, 7 Ekim 1917.

98 BCA 272.11.11.32.25, 10 Kasim 1917.



batisindaki Edremit kazasinda Amavutlar, kasabanin digindaki koylerde
bir araya gelip kolluk kuvvetlerine direniyordu. Raporda, kéyiin birin-
den Amavutlann, arkadaglanndan birini 6ldiiren sekiz kisilik bir milis
getesini kovalarlarken koylerine yapilan bir jandarma baskininda savagnug
olduklan vurgulanur. Rapor §oyle devam ediyordu: Bolge, Anadolu’da-
ki diger birgok yerde oldugu gibi, Amavuta doymustu.” Ikinci bir ra-
por, Adana’da yerlesime tahsis edilmis alandan kagan altmig Arnavutun
korkularim1 yansitiyordu. Bursa’da gozaltna alinan grup, ¢ogunlukla da
aileler kasabadaki akrabalanna ulagmay: umut ediyordu, ama Adana’ya
gen gonderildiler. Kirmastili Amavutlar gibi tutuklular da agrhkh olarak
Makedonyaliyd:. %

Amavutlarin Anadolu’ya zorla yerlestinilmeleri, ITC’nin gayrimiis-
limlere yonelik politikasiyla pek ¢ok benzerlik tagiyor. ITC’nin Ama-
vut, Rum ve Ermenilerin Giiney Marmara’da yogun olarak bulunmasim
Osmanh Devleti’nin istikranna yonelik bir tehdit olarak algiladigy, bu
nedenle de yok edilmeleri gerektigini diisiindiigii gok agik. Igsiz Arna-
vut serseriler, cogunlukla getelere ve diger milis gruplanna katildiklan
i¢in istkrarsizhik kaynag olarak goriililyor ve korku saliyorlard: (halbuki
ileride de goérecegimiz gibi, bu fakir ve igsiz Amavutlann ¢ogu, bilhassa
milis olarak istihdam edildikleri igin zaman zaman yiiksek makamlarin
korumas: altina alimyordu).

Tehcir giindemlerinin her iigii de dikkatle y6netildi; siirgiinlerin bu-
lunduklan konumlann izlenmesi ve siniflandinlmasina 6zel 6nem veril-
di.!®! Bununla birlikte, arsiv belgeleri de yoneticilerin bazi muafiyetlere
ve eyaletlerdeki yerel memurlann kisisel takdir yetkilerine izin verdikleri-

99 BCA272.14.74.11.33, 26 Aralik 1917. Bu raporu kaleme alan kisi, bu
saygisiz Amavut eylemlerini, bilhassa Bahkesir civanndaki kazalarda yasayan
bir Alevi mezhebi olan Cetmilerle iligkilendirir. Cetmiler, Kurtulug Savagi’nda
Yunan iggaline yardimci olmalan sebebiyle, Kuva-yr Milliye tarafindan, vatan
haini olarak kabul edilmis, genellikle de suglu muamelesi gérmiiglerdir.

100 BCA 272.11.8.13.16, 5 Kasim 1916. Gostivarh, Debreli ve Moravali olarak
listelenirler. Ilk ikisi bir zamanlar Manastir vilayetinde konuglanmigsa da, gimdi
Makedonya Cumbhuriyeti’nin bat1 kisminda yer alirlar.

101 Amavutlann Balkanlar’dan Osmanl Imparatorlugu’na girislerinde istenen vize
ve vatandaghik sartlanni gosteren yonetmelik igin bkz: Diindar, Iskan Politikass,
s. 110-12.



ni teyit etmektedir. Direnis farkh seviyelerde agikca gonilse de, Amavut-
larin tehciri Osmanl Hiristiyanlannminkinden 6nemli 6lgiide farkhihk gés-
termektedir. Bu ii¢ grubun Giiney Marmara’da yogun olarak bulunmas:
Osmanl Devleti’ne ciddi bir tehdit olugtururken, gériinen o ki Jon Tiirk
hiikiimeti, baz1 Amavutlann degistirilip sadik vatandaslara doniigtiiriile-
bilecegi ihtimaline agikt1. Bagka bir ifadeyle ITC, az Tiirkge konugan ve
ITC devletinin kiiltiirel normlarina “aligik olmayan” bir Arnavutun yeni
memleketine uyum saglayabilecegi ve zamanla “Tiirk” olabilecegi bir sii-
reg diizenleyebilirdi. Gayrimiislimler igin boyle bir plan veya beklentiye
girilmemisti bile. Aksine, Jon Tiirk rejimi tehciri 6nlemek i¢in Rum ve
Ermenilerin olusturdugu tehdidi yatigtiracak higbir yéntem diisiinmemis
gibiydi.

Bununla birlikte, Giiney Marmara’daki Kuzey Kafkasyalilann Da-
hiliye Nezareti’nin tehcir siyaseti diginda kalmas: da ilging. Amavutlar
gibi Cerkesler de Giiney Marmara niifusunun biiyiik béliimiinii olugtur-
maktaydi. Kuzey Kafkasyalilar gogu zaman eskiyalik ve diger milis faa-
liyetlerinin kaynagy olarak goriildiiklerinden, zaman zaman tam bir sug
siufi olarak tanimlantyorlardi. Yine de Ittihatcilann yeniden yerlestir-
me siyaseti, imparatorluktaki Cerkes gégmenlere kadar uzanmadi. 1915
sonrasinda, Cerkesler, Urdiinlii, Suriyeli Cegenler ve yakin zamanda
Kafkaslar’daki gatigmalar sebebiyle iltica edenler, yeniden yerlestinlmek
iizere zorla Urfa, Maras ve Elazig’a aktanildilar.!*? Savagin sonlannda Is-
tanbul, Ordulu Abhaz miiltecilerin, Adapazan’nin dogusundaki kéyler-
de “Tiirklerin” arasina yerlestirilmesi talimatim1 verdi. Abhazlar biiyiik
bir giivenlik tehdidi olugturmuyordu. Dagda, ormanda yagamaya ahgkin
olduklan igin 6zellikle Abhazlan “cezalandirmanin zor oldugu” diisii-
niiliirdii.'*? Fakat Giiney Marmara’nin geri kalaninda, g¢men ya da yer-
legik Kuzey Kafkasyallar: yeniden yerlestirme ¢abasi yok gibiydi. Bunun
sebebi kismen Osmanli Imparatorlugu’na dogru Cerkes gogiiniin savag
yulannda ihmal edilebilir boyutta olmasi olabilir. Ancak, Birinci Diinya
Savag sirasinda ve sonrasindaki olaylar, ITC’nin daha bagka bir moti-
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vasyonla, Cerkesleri yeniden yerlegtirme siyasetinin diginda tuttugunu
diigtindiiriiyor.

Ayiplananlar Eve Déniiyor: Gayrimiislimlerin
~ Doniigii ve Hemen Sonrasi

Sahne 1919’da Adapazan’ndaki bir Paskalya ayini. Kasabada nere-
deyse dort yildir faal olmayan Protestan kilisesinde, kalabalik bir grup
Isa’nin dirilisini kutlamak icin toplanmusti. Cogunlukla Ermenilerden
olusan kalabalik, her pazar kiliseyi itka basa dolduruyordu. O giin igin
eski piiskii kiyafetlerinden en iyilerini giymiglerdi. Ayini kutlayanlann
giicii ve inanc, tek bagina orada bulunan Amerikaliy1 derinden etkilemis-
ti. Isimsiz gozlemcimizin iddiasi $6yleydi: Isa’nin diriligine isaret eden
bugiinde asil mesaj vaazda degil, “tam da cemaatin varhginda” wviicut
bulmugtu.!¢

Savas, bu hikiye yazilmadan yedi ay 6nce bitmisti. Istanbul’un nihai
yenilgiyi kabul etmesinden 6nce Osmanli Ermeni ve Rumlannin siyasi
agidan sanslan dénmeye baglamigti. Talat Paga, 18 Ekim 1918’de, siir-
giin edilen Ermenilerin evlerine dénmelerine izin veren bir karamame
yayinladi. 1915 Tehcir Kanunu, Talat, Enver ve Cemal Beylerin iilkeden
kagislanndan ii¢ giin sonra, 4 Kasim’da imzalanarak tamamiyla feshe-
dildi.’ Bu yasalar, Istanbul Askeri Mahkemesi’nin kurulmasi ve birgok
yiiksek riitbeli subayin savag sirasindaki vahged itraf etmeleriyle birlikte
geldi.’® Kasim-Aralik 1918°de, Ermeni ve Rum Meclis temsilcileri, ken-

104 ABCFM 16.9 4, cilt 6: “Easter in Adabazar”, 26 Mays 1919.

105 Foti Benlisoy, “Patrikhanenin Faaliyetleri ve 1918-1920 Arasinda Tehcir
Edilmis Rum Ahalinin Iadesi”, Tarib ve Toplum, 234 (Haziran 2003), s.

21; Stanford Shaw, “Resettlement of Refugees in Anatolia, 1918-1923",
Turkish Studies Association Bulletin, 22, no. 1 (ilkbahar 1998), s. 58. Shaw’un
buldugu belgelere gore, Osmanh hiikiimeti, Mart 1918’¢ kadar daha 6nceden
siirgiine gonderilmis halklan geri dondiirmek plamyla ise baglamign. Shaw,

bu politika degisikliginin ticarette, tanmda ve ikmal malzemelerinde tehcirin
neden oldugu aksamadan dolay: oldugunu ileri siirer.

106 Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1959), s. 15-16; Gotthard Jischke, Tsirk Kurtulus Savasn
Kronolojisi: Mondros’tan Mudanya’ya Kadar (30 Ekim 1918~11 Ekim 1922)
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1970), s. 2, 8.

91



di segmenlerinin ve biitiin olarak cemaatlerinin gikdyetlerini agik¢a dile
getirdiler.!”” Bu arada, Istanbul Rum Patrikhanesi daha Ekim ayinda,
Giiney Marmara ve bagka yerlerdeki Rum niifusun doniigii ve yeniden
iskanim giivenceye almak i¢in kendi 6nlemlerini almaya baglamigt. 108

Ekim 1918’de Mondros’ta ateskes imzalandiktan kisa siire sonra, ya-
banci birlikler imparatorluk boyunca stratejik mevzileri isgal edecekler-
di. Osmanli Hiristiyanlannin zor durumunu savagin ilk yillanndan beri
uzaktan takip eden, ama artk Giiney Marmara’da konuglanan Ingiliz
hiikiimeti temsilcileri, dikkatlerini hemen, yavag yavag eve dénmeye bag-
layan Rum ve Ermeni miiltecilere gevirdi. Ilk gozlemleri uzun uzun an-
latilmaya deger.

Nisan ve Kasim 1919 arasinda Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ndan su-
baylar, Giiney Marmara’da geziler diizenlemeye basladi. Bolgedeki Hi-
ristiyanlann durumuna dair delil toplama amaaiyla yapilan bu geziler asil
olarak Izmit ve Adapazan civanna (Ermenilerin biiyiik kisminin tehcir
edildigi yerlere) odakland. Ingiliz raporlan, Bursa, Gemlik, Bandirma,
Balikesir ve gevresine yapilan diger gezilerde, benzer sonuglar ortaya ko-
yuyordu. Biri Ingilizlerin, digeri Osmanl’nin topladig: rakamlan igeren
iki ayn rapora gore, Adapazan’nda 2.761 ila 5.800 Ermeni (rapor edilen
toplam 26.000 ya da 17.240 geklinde degisiklik gosteriyor) 1919 Hazi-
ran ayinda donene kadar hayatta kalmigt1.!®” O ilkbahar, 1915 6ncesin-
deki 11.300 kisilik Ermeni niifusundan 1.180% Izmit civanna dondii.!*
Bahgecik’te, 12.500°den sadece 1.500%i Kuzey Mezopotamya’daki siir-
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Istanbul Mahkemesi’ne ilaveten, Ermeni ve Rum katliam ve tehcirlerini
sorusturmak igin on bolgesel komite olugturuldu. Hiidavendigar ve Edirne
vilayetleri ile Catalca sancagindan sorumlu olan Bursa’daki komite ve Aydin
vilayeti ile Ganakkale ve Karesi sancaklanndan sorumlu olan Izmir’deki komite
de bunlardandi. Komitelerin sorusturmalan ve vardiklan sonuglara dair ok az
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107 Ayhan Aktar, “Son Osmanli Meclisi ve Ermeni Meselesi: Kasim-Arahk 19187,
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27 Haziran 1919.

110 PRO/FO 371,/4157/62437, 5 Nisan 1919.



giinden dondii.!!! Gemlik’te 400 Ermeniden sadece yirmi ya da otuzu
hayatta kalarak evlerine d6ndii.!'!?

Daha batidaki Rum niifusa gelince, Ingiliz gozlemciler, tehcirin ne-
redeyse hig gerceklesmedigi alanlardan ( Erdek, Susurluk, Bandirma gibi)
ve neredeyse niifusun tamanuna yakimmn siurdisi edildigi alanlardan
(6zellikle Marmara Denizi’ndeki ada cemaatleri) bahseder.!!? Bursa’daki
yoksul bir Rum cemaati tehcirden kurtulmugtu, oysaki gehrin ileri gelen
Ermeni ailelerinin hemen hemen hepsi yok edilmigti.!'* Dénenlerin sa-
yist kag olursa olsun, Osmanli Devleti’nin, Rum ve Ermeni miiltecilerin
Bursa, Biga, Mudanya, Gemlik, Orhangazi ve Yenikoylii ¢evresindeki
alanlara doniiglerinde ulagim ve beslenmelerine en azindan kismen yar-
dim ettigi anlagilmaktadir.!!s

Rumlar da, Ermeniler de memleketlerine geri dondiigiinde, arkala-
rinda biraktiklari mal miilk baglarina dert olmugtu. Kimileri igin, artik
doniilecek bir ev dahi yoktu. Ingiliz ve Amerikan kaynaklanna gore 1z-
mit’teki Ermeni evlerinin yiizde 28 ila 30’u yasanmaz hile gelmigti.!!¢
Adapazari igin de benzer rakamlar gegerliydi.!'” Kalan yerliler, uzun yillar
boyunca kiglan, kap: gergevelerini, duvarlan ve mobilyalar: yakacak odun
olarak kirmugti. Miisliimanlarin igyerleri agikken Ermenilerin fabrikalan

111 Age.

112 PRO/FO 371/4160/154462, 22 Kasim 1919.

113 PRO/FO 371/4158/124458, 3 Eyliil 1919; PRO/FO 608/113/6476,

7 Mart 1919; PRO/FO 608/113/10733, 22 Mayis 1919; PRO/FO
371/4160/154462, 22 Kasim1919. Ilgingtir ki, Rumlann sadece yiizde onu
Gemlik’ten tehcir edildi. Bununla birlikte, kasaba digindaki koylerde yagayan
Rumlann gogu tehcir edildi.

114 ABCFM 16.9.3, cilt 51, bel. 177: McNaughton, “Notes on Brousa Field”,
18, Eyliil 1920.

115 BOA.DH.$FR95/88,9 Ocak 1919; BOA.DH.SFR 96/41, 2 Subat 1919;
BCA 272.74.68.37.14, 8 Subat 1919. Orhangazi’deki Osmanh subaylan,
Subat ayinda, “agir1 harap hilde” olan Ermenilere yardim amaciyla, istanbul’a
destek talebeden bir telgraf gektiler.

116 PRO/FO 371/4157 /62437, 5 Nisan 1919.

117 A.g.e. Nisan baglanndan bir Ingiliz raporu, Adapazan’nda miiltecilerce isgal
edilmis veya yakacak odun igin yikilmig Ermeni evlerine ilaveten, kasabadaki
Miisliimanlarin sahip oldugu yerler harig tiim ipck dokuma imalathanelerinin
de kapatldigini ifade cder.
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kapali kalmagti. Iskelete donmiis Ermeni evlerinden, kilise ve okullardan
yagmalanan degerli egyalar savagin sonunda bile yerel pazarlarda hila bu-
lunabiliyordu. Bir Amerikan raporuna gére Adapazan’ndaki hiikiimet
dairesi, resmi yazigmalanm “Ermeni Kiz Lisesi” baghgni tagiyan antetli
kigatlara kiistahga basabilmigti.!'®

Osmanl hiikiimeti, mesken krizine daha iyi ¢6ziim getirmek ve terk
edilen miilklerin iadesini hizlandirmak igin kendi yerel cemaatlerinden
segilen ve Rum, Ermeni ve Miisliiman temsilcilerden olugan “karma ko-
misyonlar” kurulmasini uygun gordii.'*® Sahada dolasan Ingiliz subayla-
r1, bu komisyonlardan, Bandirma, Bursa ve Mudanya’da ¢ok kotii, fakat
Bilecik, Karacabey, Kirmasti ve Izmit/Adapazar gibi sahalarda toplam
veya toplama yakin bagariy1 rapor eden muhtelif sonuglar kaydetti.!** Bu
dénemde, Istanbul’daki merkezi hiikiimet, zararin kargilanmas: siirecini
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118 ABCFM 16.9.4, cilt 6: “Easter in Adabazar”.

119 Shaw, “Resettlement of Refugees”, s. 62-5, 72-3. Gizli telgraf koleksiyonunu
inceleyen Shaw, Osmanl hiikiimetinin Ermeni, Rum ve tehcir edilen diger
Hiristiyanlara mallanmi iade etmek igin 1918 ve 1919°da Miisliimanlara
satilan veya verilenler dahil, bsit#in mallann iade edilecegi talimatimi verecek
kadar ileri giderek her girisimde bulundugunu ileri siiriiyor. Shaw, 1918
sonbahaninda sultanin ve Hiirriyet ve Itilaf Firkass’nin idaresi altinda olan
merkezi hiikiimetin iradesine direnen ITC yanlilannin etkisini hesaba katmay:
ihmal eder. Argiimaninda, Hiristiyan mallanmin satig ve devrinin, ITC’nin ana
prensiplerinden biri olan devletin “milli ekonomi” projesinin olduk¢a 6nemli
bir pargasi oldugunu da hesaba katmamugtir.

120 PRO/FO 371,/4158 /124458, 3 Eyliil 1919; PRO/FO 371 /4160/154462,
22 Kasim 1919; PRO/FO 371/4161 /161867, 12 Kasim 1919. Bursa’da,
Ingiliz subay: Tegmen C. Hadkinson, Ermeni temsilcilerin gekilmesine
neden olan husumetin artmasi nedeniyle, karma komisyonun lagvedilmesini
tavsiye etmisti. Mudanya’da, Ermeniler, savag doneminde varlik degeri toplam
896.414 sterlin olan arazi ve malin satigina iligkin hiikiimetin eylemsizligiyle
ilgili 134 gikiyeti Ermeni Patrikligi’ne gonderdiler. Karma komisyonun
gosterdigi ilerlemeye ragmen Adapazan’nda bir bagka Ingiliz temsilci,
jandarma azhig nedeniyle higbir Ermeninin Halep’teki siirgiinlerinden
donmemesini tavsiye etti. Bandirma’da, Izmir’in iggaline kadar bu mallann
iadesi sorunsuz ilerlemis gibi goriiniiyor. Mayis 1919°dan sonra, Rum ve
Osmanli memurlan birlikte galigmay: reddettiler.



destekledi.!?! Ekim 1919’a gelindiginde, Hiristiyan mallannin satg ve
iadesini diizenleyen, kdy bekgilerine terk edilmis ev ve mallann zaranm
kargilama yetkisi veren bir dizi talimattan olusan yeni bir Osmanl yoner-
gesi yayinlandi.'?2

Tehcirden kurtulmayi bagaran veya siirgiinden dénen pek gok Erme-
ni ve Rum, uzun zamandir ev bildikleri kasaba ve kdylerdeki yagamlanm
yeniden kurmakta kararliydi. Maliuin miilkiiniin talan edildigini goren,
sayisim tam olarak bilemedigimiz bu kisiler, Istanbul, izmir, Bursa gibi
daha biiyiik sehirlere dogru hareket etmeyi segti. Dénenlerin Miisliiman
komgulanyla arasindaki iligkileri bélgeden bolgeye farklilik gésteriyordu.
Izmit ve Bursa arasindaki Armutlu gibi baz1 bolgelerde, yerlesik Miis-
liimanlar, gonderilenlerin arkada biraktiklan mallara g6z kulak olmaya
calistilar. Ancak, Yalova ve Biga’da, terk edilmis miilteci evlerini iggal
eden Miisliimanlar, tahliye edilmeyi reddettiler.'? Yiizlerce Ermeni eski
yagamlanna sahip ¢ikmak igin geri dondiigiinden, Adapazan’nda Miislii-
manlar arasindaki gerilim yiiksekti. Misyonerlerden biri 1919 ilkbahann-
daki durumu g6yle tasvir ediyor:

Tiirkler mutlu degil. Soyduklan insanlan seyretmekten zevk alacak kadar
vicdansizlar. Onceden Ermeni komgulanyla mutlu mutlu yagiyorlard,
fakat yukandan emredilen tehcir sonrasinda, kendilerinin boylesi yanhg
yapuklan insanlann doniigii siirekli bir rahatsizlik kaynag oldu. Aruk,
“Gelecek sefer donmeyecekler,” diyorlar. Ancak hata yapuklanm agik
acik kabul ediyorlar. Bir yil kadar 6nce sehrin iy merkezinde oldukga
ciddi bir yangin vardi, fakat yangin yolu tistiindeki genis ambann sahibi
gayet sakin ve giivenliydi; yangin onun malina kadar gelemeyecekt. Ar-
kadaslanndan birinin nasil bu kadar sakin kalabildigini sormas: lizerine

121 BOA.DH.§FR98/117, 10 Nisan 1919; BOA.DH.SFR 98 /256, 23 Nisan
1919. i

122 PRO/FO 371/4159/144275, 22 Ekim 1919. K6y koruculanna, mallann
iadesi siirecini kolaylagirmalan igin rol verilmesi isteksizce alinmig bir 6nlem
olarak goriiniiyor. Bu dénemde, (hiikiimetin Birinci Diinya Savagi’'ndaki
silahsizlandirma siyased nedeniyle) birgok Hiristiyan silahsiz kalarak Osmanli
jandarmasina ile resmi gorevlilerine (hognutsuz Miisliman komgular ve
milislerden bahsetmeye gerek dahi yok) esas avantaji saglad.

123 BOA.DH.$FR 96/3, 1 Subat 1919; BOA.DH.$FR 96 /7, 1 Subat 1919.
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de, “Yangin benim ambanma dokunmayacak gtinkii Ermenilerden galin-
mus bir sey yok orada,” dedi. Gergekten de bir sey olmamugta. '

Giiney Marmara’da, yerel Miisliimanlarin 6nceleri sugluluk ve kir-
ginlik hislerinin yani sira fakirlik sebebiyle besledigi diigmanlik, yabanci
isgalinin siirekli hile gelmesiyle daha da keskinlesecekti.

Evlerine dénen feliketzedeler direng gosterse de, bélgede yasayan
¢ogu kisi i¢in Giiney Marmara’daki Rum ve Ermeni yagaminin fiilen yok
edilmesi gerekiyordu. Amerikali misyonerler dahi boélgenin Hiristiyan
cemaatlerinin savas sirasinda aldiklan darbeden iyilesmelerine giipheyle
yaklagiyordu.'?® Diinya savagindan 6nceki politikalar s6yle dursun, teh-
cirin verdigi zarar savag donemi hiikiimetine yakin olanlara gore yeterli
degildi. Milletin savag alanindaki maglubiyetinden ziyade, gayrimiislim-
lerin mallarini ve eski yagamlarini geri almak niyetiyle donmeleri, Ittihat-
¢1 hiikiimetin savas esnasindaki asil basarisizhigini vurgular. Gayrimiis-
limlerin taleplerini destekleyen yabanci birliklerin mevcudiyeti ise geri
kalan Jon Tiirklerin kolektif bilinglerinde bu farkindahgin daha fazla yer
etmesine sebep olur. 1919°da kug bahara déndiikge, ITC’ye ve Osmanh
milletine sadakatini sunanlann gogu, bir kenarda eturup her seyin nasil
sonuglanacagim gormeyi beklemeyecekt. Kisa siire sonra tekrarlanan di-
renis ¢cagnlan, Giiney Marmara’da agir agir yankilands.

124 ABCFM 16.9.4, cilt 6: “Easter in Adabazar™.
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UCUNCU BOLUM

KATILLERLE YAN YANA:

SUC, ASKERE ALINMA VE GUNEY
MARMARA’DA MIiLLI MUCADELENIN
DOGUSU

Yﬁzbagn Selahattin Bey, 1919 Mayisinin sonlanna dogru, Istanbul’dan
liman kenti Bandirma’ya giden bir gemiye bindi. Selahattin ve arkadagla-
n, Marmara Denizi’nde yaptiklan kisa yolculugun ardindan gehri kargasa
icinde bulmugtu. Yunan Kralligi’nin askerleri, sekiz giin 6nce izmir’de
karaya ¢tkmigtn. Osmanh basini, katliam haberleri ve Yunanistan’in Ege
sahillerini ilhaki korkusuyla kaynmiyordu. Zamanin Osmanli hiikiime-
ti, Anadolu’nun diger Batli giiglerce istilas1 ve isgalini engellemek igin
o donemde gergekten higbir sey yapmamugti. Osmanl’nin teslim olu-
sundan giinler sonra, savag doneminin 6nde gelen liderlerinin gorev-
den aynlmasiyla, artik giig Sultan Vahdeddin’in ve Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin eski mubhaliflerinin elindeydi. Uzun zamandir Jon Tiirk-
lerin karsisinda olan Sadrazam Damat Ferid, millete ve askerine nerede
olursa olsun yabana birliklere kargi gtkmamalanni emretti. Izmir’in isgal
edildigi haberi yayildikga, sehirdeki subay ve egrafin ¢ogu Bandirma li-
maninin bir sonraki hedef olduguna inanmaya baglamigt..!

Seclahattin Bey’in Bandirma seyahati, Istanbul’'un yayinladig: tebli-
gin dogrudan zi1dd: bir hareket olmugtu. Bagkentten aynihgindan sadece
giinler 6nce, savay sirasinda Irak cephesinde 6zel bir birligi kumanda
eden askeri akademinin eski hocasi Bekir Sami’nin (Giinsav) yaveri ola-
rak hizmet etmeye goniilli olmugtu. Yunanlari Ege’nin diger kiyisina

1 Kizim Ozalp, kasabay: bu gekilde tanimlar ve Selahattin Bey’in vangim kismen
anlaur. Milli Miicadele, 1919-1922 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimewi,
1985), s. 9.
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piiskiirtme amaciyla yiriitiilen gizli bir ¢aligmaya katlmalanm istemek
icin bolgenin en giiglii ailelerinden birini ziyarete Bandirma’ya gelmig-
lerdi. Bekir Sami ve Selahattin Bey, 22-23 Mayis 1919 tanhlerinden bi-
rinde yoredeki Emrekdy’de Cerkes Resit’in evine geldiler. Cerkes Regit
evde olmasa da babasi Hasan, bu iki adam karglamak igin oradayd:.
Cerkes Resit’in eski okul arkadasi Bekir Bey, Yunanlann olusturdugu
yakin tehlikeyi ev sahibine izah etme firsat1 buldu.? Bekir Bey, “millet
bu tehlike zamaninda Resit’i ¢aganyor,” demisti. Aksam sona ererken,
Cerkes Resit’in kayinlanindan biri Bekir Bey’in elini ayagini 6ptii; ailenin
yardima gitmesi kararlaganld:.?

Bekir Sami, Selahattin Bey ve arkadaglarimin 6ngordiigii direnis ha-
reketinin bagansi, Cerkes Regsit ve ailesinin sadakatine baghydi. Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’'nin kurucu iiyelerinden Cerkes Regsit, devlet istih-
baratinin deneyimli bir ajan1 ve imparatorlugun en etkili figiirlerinin go-
gunun yakin arkadagiydi. Ancak Bekir Sami, siyasi baglan olan bu tagra
ailesinin moral desteginden fazlasimi istiyordu. Ashnda g6z koydugu sey,
ailenin Giiney Marmara mengeli su¢ sebekesinin hizmetleriydi. Ailenin
s6z verdigi yardim, tanugnktan sonra birkag hafta i¢inde, bélgede gekille-
nen direnig hareketinin emrinde hazir bulunan yiizlerce milis bigiminde
viicut bulacaku.

ITC, tagra geteleri ve sebeke siyasetinin baglant1 noktasi, savag yil-
larinda Giiney Marmara’nin yavag yavag cemaatleraras: siddete dogru
siiriiklenigini anlamamiz i¢in hayati 6nem tagir. Cemaatleraras1 giddet,
imparatorluk gegmisine derinden saplanip kalan bir durum, Kuzeybat
Anadolu ve 6tesindeki bolgeleri de kapsayan kendine 6zgii bir 6zelliktir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908’de kurulusundan itibaren, sabi-
kahlar ve parti yetkilileri birbirine kangmg, imparatorluk aygiti iginde
kurumsallagmig bir kangim meydana getirmiglerdi. Osmanl istihbarat,
Tegkilat-1 Mahsusa, bagkent ve tagray: birlegtiren bu ittifakin viicut bul-
mus hiliydi. ITC’nin kalintilan iktidardan bertaraf edilir edilmez, ortak
kaderlerini tersine gevirmek ve en biiyiik bagansizhiklanm (yani devletin

2 Selguk, Yiizbase Selahattin’in Romans, I1. Kitap, s. 57; Muhittin Unal, Miralay
Bekir Sami Giinsav’in Kurtulus Savas: Anslars (1stanbul: Cem Yayinevi, 2002),
s. 27.

3 Selquk, Yiizbas: Selahattin’in Romans, I1. Kitap, s. 58-9.



yakinda béliinecek olmasi ve tehcir edilen gayrimiislimlerin siirgiinden
doniigii) telafi etmek igin yerel milislerle itufaklanna geri dondiiler. Bu
boliim, Giiney Marmara’nin “milisgilik kiiltiiniiniin” yerel ve ulusotesi
kokenlerinin izlerini siirmekte ve Mondros’ta Osmanl’nin teslimiyetini
takiben, getelerin, egkiyalann ve katillerin giddeti kskirtmakta oynadigi
rolleri aragtirmaktadir.

Tehlikeli ama net bir paradoks, Osmanli Devleti’yle Anadolu’nun sa-
bikah yeralti diinyas: arasindaki zamana karg: gelen iliskinin bagina dert
oldu. Selefleriyle birlikte Jon Tiirkler, tagra milislerini devletin ordusu-
na siki sikiya baglamakla, oncelikleri partininkilerle her zaman gakigma-
yan yerel unsurlara yetkilerini 6diing verdiler. Egkiyalik ve diger siddet
eylemleri, ITC’nin gorkemli imparatorlugun giivenligini saglama alma
tasaris1 pahasina milis kuvvetlerin oldugu yerlerde yaygin goriiliir oldu.
Daha beteri ise, devletle yerel kabadaylar arasindaki iligkinin tekrar pa-
zarhk edilebilme, hige sayilabilme veya kopabilme ihtimaliydi. Daha son-
ra gorecegimiz gibi, Cerkes diasporasi Giiney Marmara’daki bu sorunlu
baglantiun kilit bilesenlerinden oldu.

Katil Vatanseverler:
Cerkesler ve Osmanh Istihbarattnin Kokeni

Egkiyalar, 6zel milisler ve niifuzlu yerel kigiler, uzun zamandan beri
ihtiyag oldugunda Istanbul’a hazir asker, biirokrat ve devlet adamu sag-
lamaktaydi. Erken modern Osmanlh Devleti, biiyiik ihtimalle, on scki-
zinci yiizyl krizleri boyunca imparatorlugun ayakta kalmas: igin Yanyah
Ali Paga, Abaza Hasan Paga, Mehmet Ali ve pek ¢ok digerleri gibi asil
oldugu tartigmal kigilerin isteklerine bagimliyds.* Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti, yeni kugak profesyonel egitmli, ilerlemeci asker ve memurlardan
oluguyor olsa da, kendi iglerindeki tagra egkiyalannin ve 6zel milislerin
amaca yaranni ve kapasitesini gérmezden gelemedi. J6n Tiirklerin yerel
milislerin faydalanim ilk gordiikleri yer, partinin dogum yeri kabul edilen
Osmanli Makedonyas’nin eyaletleriydi.

4 Bu olguya dair en tanimlayici galisma igin bkz: Karen Barkey, Bandits
and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1994) [ Esksyalar ve Devlet: Osmanls Tarzs Devlet
Merkezilesmesi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1999).



2 Agustos 1903’te, ilinden giiniinde (Aziz Ilyas giinii) Orta Ma-
kedonya eyaleti Manastir’da isyan patlak verdi. Birkag giin iginde, Ig
Makedonya Devrimci Orgiitii ( Vuthresna Makedonska Revoliutsiona
Organizatsifa - VMRO) tarafindan Orgiitlenen yiizlerce gerilla eyalet
bagkenti gevresindeki gok sayida koyiin kontroliinii ele gegirdi ve Bir-
lesik Makedonya Cumbhuriyeti’nin kurulugunu ilan ettiler. Ayaklanma,
cemaatleraras: siddetin yikiai bir 6megiydi. Giiney Manastir boyunca,
Rum ve Miisliiman siviller fark gozetmeksizin VMRO’nun saldinlanna
maruz kaldilar. Buna mukabil, Osmanli subaylan ve toprak sahipleri isya-
n1 bastirmak igin orduya yardim amaciyla yasadii gruplar orgiitlediler.
llinden Ayaklanmas’’ndan sonra, yerel Miisliiman (bilhassa Arnavut)
cgraf, bolgedeki Makedon, Yunan, Valak, Bulgar ve Sirp asilerin eylem-
lerine kars1 giktikga, basibozuklar yani diizensiz kuvvetler gittikge daha
fazla kullanilir oldu. Topraksiz ve igsiz adamlarin yerel getelere alinmasi
1903 6ncesine ait bir uygulama olsa da, milis savagina yeni yapilan vur-
gu, gegmisteki sug sebekelerinin agama agama siyasi konfederasyonlara
doniigmesine yardim etti.

ITC’nin ilk gizli hiicrelerini 1906 sonrasinda Makedonya’da kuran
subaylar i¢in Miisliiman milisgilik cereyammn yiikseligi iki misli karliyd.
Hiristiyan isyancilara karsi miicadelede dogal bir yerel ittifak olugturan
bu Miisliiman geteler, kendi ¢abalariyla II. Abdiilhamid’i tahttan indir-
me hedeflerine silahli bir bilegen ilave etti. Nitekim (Resneli) Ahmet Ni-
yazi gibi gogu hiicre mensubu, bir ayaklanma olacagy korkusuyla tagra
egrafinin ve silahh gruplann sadakatini giivenceye almak i¢in yogun ¢aba
gosterdi.® Hanioglu, Amavut milislerin ITC’nin 1908’deki miicadele-
sinde belkemigi roliine biiriinmesine (Amavutlann Jon Tiirk Devrimi’ni
“Amavut girigimi” olarak diigiindiiklerini soyleyecek kadar ileri giderek?)
bilhassa vurgu yapar.

1908’deki Jon Tiirk Devrimi’ni izleyen yillarda, ITC, eyalet milis
gruplarina giivenini kaybetmedi. Bolgesel parti gubelerinin yayilmas: ve
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S5 Bkz: Duncan Perry, The Politics of Terror: The Mdcedonian Liberation Movement
1893-1903 (Durham, NC: Duke University Press, 1988), s. 133—40.

6 Aykut Kansu, The Revolution of 1908 in Turkey (Leiden: E. J. Brill, 1997), s.
90-1, [ 1908 Devrims, istanbul: iletisim Yayinevi, 2001]; “The Turkish Army
Ofticers”, The Times. (Londra), 24 Temmuz 1908.

7 Hanioglu, Preparation for a Revolution,s. 221-7, 254-8.



parti iiyeligindeki artiga paralel olarak Ittihatgilar, yerel geteler arasindaki
etkilerini geniglettiler. Mesela Gerkes Resit’in ITC’deki niifuzu, 1919°da
Bandirma boélgesinin biitiiniinii kontrol ettigi ifade edilen kigisel milisle-
rindeki artigi da beraberinde getirdi.® Boyle adamlar, bir Meclis iiyesinin
de belirttigi gibi, ok gegmeden ITC’nin en sadik unsurlanndan sayihir
oldular.’ Geng milislerin gogu, ITC yoneticilerinin destegiyle jandarma-
ya ya da orduya kaulds; daha sonra da Makedonya’daki gerillalarla mii-
cadele etmek veya Anadolu’nun istikrarsiz bolgelerinde polislik yapmak
izere gorevlendirildiler.

Makedonya’da konuglanan Osmanl kuvvetlerinin 1912°de ¢okii-
sti, ITC ve milis miittefikleri arasindaki iliskide radikal bir doniise iga-
ret eder. Bati Trakya’nin paylasimi goriiniirde an meselesiydi; Harbi-
ye Nezareti’ne yakin zamanda tayin edilen Enver Pasa, Dedeagag ve
Giimiilcine vilayetlerini yabanci iggalinden korumak igin bir istihbarat
servisi kurulmasini1 énerdi. Yeni birim, Cerkes subaylar Esref Kuscubag:
ve Siileyman Askeri’nin y6netiminde Trakya’daki Bulgar ordusuna karg
dogrudan bir bozgun saldinsina girisecekti. Teskilat-1 Mahsusa, 6zel ola-
rak istihdam edilen ajanlann (bilhassa izmit ve Adapazan’ndan ok sa-
yida etkin Cerkes milis) yardimiyla, “Ban Trakya Islim Cumbhuriyeti”ni
kurmak igin yerel esrafi 6rgiitleme girisiminde bulundu.

Teskilat-1 Mahsusa’nin Bat1 Trakya’da direnis ¢abalarina devam ede-
memesi, bu gizli birimin son bulmasina neden olmadi. Diinya savasi-
nin patlamasiyla, istihbarat servisi yeniden canlandinldi, genisletildi ve
bir¢ok talimat verdi. Taner Akgam ve Vahakn Dadrian’in aragtirmalari,
Birinci Diinya Savagi’nda Osmanli Hiristiyanlanna karg: tehcir, boykot
ve katliamlann yapilmasinda Tegkilat-1 Mahsusa’nin oynadiga temel rolii
belgelemektedir. Gizli operasyonlarin genel komutan1 Enver Pasa da,
Teskilat-1 Mahsusa’yi, Araplardan asker bir agiret birligi kurmak, Italyan,
Ingiliz ve Rus sémiirge topraklannda isyanlan kériiklemek ve daha uzak
Miisliiman tilkelere cihat ¢agns: yapmakla gérevlendirmistir.

8 PRO/FO 608/113/12063,7 Haziran 1919. Olay yerindeki Ingiliz subay,
Cerkes Resit’in Bandirma’daki tiim Cerkesleri kontrolii altina aldigin ileri siirer.

9 Ferdan Ergut, “State and Social Control: The Police in the Late Ottoman
Empire and the Early Republican Turkey, 1839-1939” (Doktora tezi, New
School for Social Research, 1999), s. 327.
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Birinci Diinya Savagi’nda tegkilatin operasyonlannda adi gegen
veya operasyonlara katilmalanna izin verilen bu subaylara bakildiginda
Teskilat-1 Mahsusa’da “Tiirk olmayanlann” sayica yiiksek oldugunu fark
etmemek zor. Ozellikle, bu gizli yapinin iginde iktidar makamlannda
yer alan Cerkeslerin gok sayida olmasi da ilging. Orgiitiin iki kurucu
subayina ilaveten ¢ok sayida Cerkesin istihbaratta muhtelif mevkileri dol-
durduklan biliniyor. Cerkes Resit ve kardesi Ethem’in yani sira, Rauf
Orbay, Ahmet Anzavur, (Maan) Ali, Cerkes Davut, Sah Ismail, Siikrii
(Yenibahgeli), Mehmet Fuat (Canm) gibi adamlar, savas yillarinda Gii-
ney Marmara’da 6nemli figiirler hiline geldi.

Cerkes casuslarin ¢ogunun, 6zellikle de Kafkasya’da konuglanidig:
sirada, orduya hizmet ettikled anlagilmaktadir. Osmanl argivlerinden
derlenen az sayida belgenin yani sira Istanbul Savas Suglan Mahkemesi
tutanaklarindan 6grendigimiz kadanyla Kuzey Kafkasyalilar, gizlice, ama
ozellikle doguda “akinc1” veya “yagmaci” (geteciler) olarak hizmet et-
meleri i¢in Anadolu’nun her tarafindan (bilhassa Giiney Marmara’dan)
cagnlmistir.}° Istanbul Askeri Mahkemesi huzurunda yapilan taniklik,
Giiney Marmara’daki bu siyasetin bazi aynntilanni ortaya ¢ikarmugtir.
Karesi mutasarnfi Musa Bey’in yazdig: bir telgrafta, Balikesir livasindaki
zorunlu “milis” hizmeti hakkinda agagidaki g6zlemler yapilmigtir:

Bundan bir hafta mukaddem Dahiliye Nezares’nden makam-1 mutasarn-
fiye varid olan bir tebligatta livam dahilinde Cerkeslerden, mahkuminden
(mahkiimlardan) vesaireden Kafkasya’da getecilik yapabilecek iki yiiz ne-
fer istenildiginden bu yolda tegebbiis olunmus ve adamlann tedarikine
baglamlmigur. ...Kafkas akvarmindan Karesi livasinda yalmz Cerkesler
mevcurttur. Lezgi, Cegen, Giircii vesaire yoktur. Mevcut Cerkeslerden
dahi Rusga bilen, Kafkas arazisini tantyan gezmis olan hemen yok gibidir.
Ancak askerligi olmayan, biinyesi, cesareti, ahliki, arzusu matlup derece-
de olanlar bulunabilir. Eger ordulann 6niinde, ilerisinde getecilik, muha-
riplik igin aramiyorsa bu gibilerden birkag yiiz —ii¢ yiiz, dort yiiz- Cerkes
tedariki hemen miimkiindiir. $ayet propagandacilik igin mahdud miktar

102

10 BOA.DH.SFR 47/196 27 Kasim 1914; BOA.DH.SFR 47/245, 30 Kasim
1914; BOA.DH.SFR 48/28, 17 Aralik 1914; BOA.DH.SFR 49/164, 30 Ocak
1915.



(strurls sayida) kimseler aramiyorsa [ ...] Kafkas kdylerinden s6z soyleyebi-
lecek, tahrik edebilecck bes on adam bulunabilir. Atide (asagida) isimleri
ve mahalledd muharrer zevat (yazihi kisiler) tensip buyuruldugu takdirde
meriy-iil hatr (hatirlan sayilan) sdzleri sohbetleri yerinde kimselerdir.!!

Taner Ak¢am ve digerlerinin iler siirdiigii gibi, bunlar, ITC’nin kur-
dugu ve ITC’ye karsi sorumlu getelerdi ve Dogu Anadolu’daki Ermeni
katliaminda Osmanl hiikiimetinin birincil aracilari olmuglardi.!?

Ancak bu belge, Dogu Anadolu ve Kafkas sivil niifusunun maruz kal-
digs siddet ya da bu eylemlerden kimin sorumlu oldugundan daha faz-
lasimi soyler. Bbylesi yazigmalar, yerel yoneticilerin, bu durumda Musa
Bey’in, boyle bir operasyon igin istenen adam tiiriiniin ne oldugunun
ve bu adamlara nereden ve kimin vasitasiyla ulagilabileceginin son dere-
ce farkinda oldugunu ortaya gikarmaktadir. Diger bir ifadeyle, “militer
eylemler” gibi anlamh bir gorev igin segilen adamlar rastgele segilmez,
gerek itibarlan, gerekse tavsiye yoluyla bilinirler, boylece birinin gorev
veya yetki alaninda yer alirlar.

Tablo 3.1 bu askere alim siirecinin 6zelliklerini ve altinda yatanla-
n sunar. Listedeki on alt Kafkasyali, Osmanlh ordusu ve yonetiminde
(Tegkilat-1 Mahsusa dahil) muhtelif mertebelerde hizmet etmiglerdir.
Hepsi daha sonra Kurtulug Savag’'nda Giiney Marmara’da 6nemli rol-
ler iistlenmigtir. Ilk ii¢ boliimdekiler (A, B ve C) Teskilat1 Mahsusa’da
hizmet etmis, buna ragmen Kurtulug Savagi’’nda farkh taraflara gegmis
kisilerdir. Son grup (D) Tegkilat-1 Mahsusa’da gérev yapmamug, ancak
orgiitte ve Milli Miicadele’de 6nemli Cerkeslerle yakindan baglantih
dort Kuzey Kafkasyahdan olugmaktadir. Listelenenler arasinda tek bir
dil, etnisite ya da “agiret” baglantis1 hikim degildir. Abhaz, Adige, Os-
set ve Ubih olup ¢ogu Osmanl Imparatorlugu’nda dogmugtur. Tablo,
dogum yeri, egitim ve savag sonrasi siyasi baglantilani agisindan gegisken-
likleri agikga sergilemektedir. Kisaca, Tegkilat-1 Mahsusa’un “Cerkesle-
rini” isaret eden tek bir “kalip” yoktur. Tabloda, bu s'ava§glar arasindaki
gayriresmi ag ve baglantlar gosteriliyor.

11 Akg¢am, Armenien, s. 318-19; Tank Zafer Tunaya, Tirkiye’de Siyasal Partiler:
Ittibat ve Terakks, Cilr I1I (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlan, 1989), s. 283.
12 Akg¢am, From Empire to Republic, s. 160-3.
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yor1

Tablo 3.1 Sinuf, etnik kimlik ve istihbarat

Etik | Dog Ordu hizmet Savas

= tni ogum = o

Isim Kéken Yeri Baba Meslegi Egitim / Devlet Gorevi an:lra.ﬂ
Iligki

A

(C’ince) . )

Sl Abhaz/ 5 Vali, Ayan . . Balkan Savaglan / Libya R
Hiiseyin Rauf Oset (2) Istanbul Meclisi tiyesi Deniz Harbiye Teskilat Mahsusa - Milliyetgi
Orbay

i Bornova, Balikesir,
(Ganm) Ubsh Vialep,  |Madddumon | e/ Gonen vb. Kaymakamu | Milliyetgi
Mehmet Fuat hariciye .
Tegkilat-1 Mahsusa
(Yenibahgeli) ' ' Balkan Savaglan / sy L
T Ubih Istanbul | Albay Harbiye Teskilat-1 Mahsusa Milliyetgi
N
B.
Dagistanh S
(Sencer) . & istanbul Sultanin Harbive Balkan Savaglan / Milliyetgi/
Esref Kugcubag! {]blh ) kuggubagisi y Teskilat-1 Mahsusa Loyalist




SOt

(Sencer) Dagjstanh B
. 1
Haci Sami yada Istanbul izlta::: st Harbiye ,?,zlt?ﬁts_?‘;ﬁ;l{a rol I;)II;?I/
Kuggubagt Ubth (?) Soaas L i
(Psevu) Cerkes . : Balkan Savaglari / Milliyetgi/
Regsit fllge Bandiema, || Bocdf Harbiye Teskilat-1 Mahsusa Loyalist
(Psevu) Cerkes . . Balkan Savaglar1 / Milliyetgi/
Ethem Adige Bandirma; | Bsgaf Bilgtiye Teskilat-1 Mahsusa Loyalist
C.
Abhazya / Jandarma / Balkan
(Maan) Ali Abhaz Diizce Mevcut degil | Mevcut degil Savaslan / Loyalist
(yerlesik) Tegkilat-1 Mahsusa
Abhazya /
. _— Balkan Savaglan / .
M 4 ? R
(Maan) Sirin Abhaz Adapa.zan Egraf (?) tigtiye Teskilat- Mahsusa Loyalist
(yerlesik)
Kirmasti .
(Stigiinlii) SR » .. Eskiya / Jandarma / )
Cerkes Davut Adige (?) )1/; iayas N Mevcut degil | Mevcut degil Tegflat:s Mahstisa Loyalist




901

Cerkesya

(Angok) e ) ~— . Jandarma / .
ey Adige >/ Bxga. Mevcut degil | Mevcut degil Tealtil-: Mahsusa Loyalist
(yerlesik)
Toprak sahibi / Isgi /
Sah Ismail Adige (?) |Goénen Mevcut degil | Mevcut degil Eskiya / Teskilat-1 Loyalist
Mahsusa
D
Bekir Sami . : i Halep, Bursa, Van g .
o . 9 > > ] g
et k) set Istanbul | Biirokrat Miilkiye/hariciye S Milliyetgi
Bekir Sami Balkan Savaslani /
(Giinsav Ubih Manyas Esrat (?) Harbiye Birinci Diinya Savagsi Milliyetgi
Zarako) (Irak, Kafkaslar)
o Egitimci /
Yusuf Izzet : Yozgat / J > SR+ —"
Adige Sy Esrat (?) Harbiye Birinci Diinya Savagi Milliyetgi
(Met Canatuka) Eskisehir (Kafkaslar)
) Egitimci /
gz:;uk) A Ubih Diizce Egraf (2) Harbiye Birinci Diinya Savagi Milliyetgi

(Kafkaslar)




Devlet hizmeti sebebiyle yaptiklan gesitli seyahatler, bu kisilerin
Teskilat’ta oynadiklan rolleri ve Birinci Diinya Savag1 sonrasindaki bag-
lannlanna igaret etmektedir.

A ve B gruplanndakiler iktidar i¢in dogmusg biiyiimiis kigilerdir. Giig-
lii babalarin soyundan gelen bu adamlardan birni harig tiimii imparator-
lugun sunabilecegi en iyi okullara gittiler: Harbiye, Deniz Harbiye ve
Miilkiye.'* Cemiyetin kurulugu sirasinda énemli rol iistlenen Egref ve
Rauf Beylerle beraber Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin en yiiksek mer-
tebeleriyle giiglii baglantilari oldu.'* Tegkilat-1 Mahsusa asker ve gizli
ajanlan olarak kendilerine savagtaki en 6nemli operasyonlar emanet edil-
migti. Siikrii Bey, dogu cephesindeki 6zel bir birligi kumanda etmektey-
di.'s Rauf Orbay cepheden geri gekilmig, Brest-Litovsk Antlagmasi’nda
ve sonra Mondros Miitarekesi miizakerelerinde Osmanh Imparatorlugu
delegesi olarak hizmet etmigti.!® Gizemli kardegler, Egref ve Sami Beyler
ise Arap topraklannda ve Orta Asya’daki hassas operasyonlarda gorev-
lendirildiler.!”

Askeri hizmet ve siyaset, bu adamlann birbirlerine dikkat etmeleri-
ne sebep oldu. Iran, Makedonya, Irak ve Kafkasya’daki yogun savaglar,
bu eski kurtlan birbirine yaklastirdi; arkadag ve tamdik gevrelerini genis-
letmelerine yardim etti. Grubun tuhaf iiyesi Cerkes Regsit, bu iistadla-
rin olusturdugu derin baglann somut 6rnegini teskil eder. Liman sehri

13 Rauf Orbay, Bahriye Okulu’ndan mezundu, $iikni ve Esref Beyler Harbiye’ye
gitmisti. Diger taraftan, Mehmet Fuat, Miilkiye’de okudu. Bu arada, Haci Sami
ise Harbiye’den mezun olmugtu. Bkz: Berzeg, Cerkes Gogmenlers,s. 9, 21, 33;
Philip Hendrick Stoddard, “The Ottoman Government and the Arabs, 1911 to
1918: A Preliminary Study of the Tegkilat-1 Mahsusa” (Doktora tezi, Princeton
University, 1963), s. 162.

14 Stoddard, “Ottoman Government and the Arabs”, s. 165-6. Rauf Orbay
meselesine gelince, Orbay’in hangi noktada ve hangi vasitayla ITC mebsubu
oldugu agik degil. Bununla birlikte, Rauf, hem aile baglanulan hem de
donanmadaki hizmet sayesinde ITC’nin birgok 6nemli mensubuyla tanusti. Bkz:
Cemal Kutay, Osmanly’dan Cumburiyet’e Yiizylsmizda bir Insamimiz, Hiiseyin
Rauf Orbay, 1881-1964 (Istanbul: Kazang Kitap Ticaret, 1995), s. 59.

15 Berzeg, Cerkes Gogmenleri, s. 21.

16 Ag.e.,s.9.

17 A.g.e.,s. 18; Stoddard, “Ottoman Government and the Arabs”,s. 161,171.
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Bandirma’da 6zel ayncaliklan olmamakla birlikte 6nde gelen Cerkesler-
den olan bir ailenin ¢ocugu Resit Bey, Harbiye’de okudu. Mezuniyet-
nin hemen ertesinde mesleki talihini Egref Kuggubasi ve yeni filizlenen
ITC’ye bagladi. 1908°de, izmir’de ilk ITC hiicrelerinden birinin kuru-
lugunda Egref Bey’e kauldi.™ Cerkes Resit daha sonra Libya ve Balkan
Savaglan’nda Rauf Orbay ile yan yana savagti ve Tegkilat-1 Mahsusa’nin
etkili iiyelerinden biri oldu.'® Tuhafur ki Cerkes Resit’in Birinci Diinya
Savagi’nda savagngina yonelik higbir kayit bulunmaz.

Teskilat-1 Mahsusa iiyesi olmamalarina ragmen, D grubunun 6nde
gelen adamlan derslere kanlmig, sosyallesmis ve istihbarattaki muadil-
leriyle birlikte kan dokmiigtii. Bazi hillerde ortak ¢ikarlan Kuzey Kaf-
kasya’daki siyasi meselelere kadar uzamyordu. Ugii, Rauf Orbay, Bekir
Sami (Kunduh) ve Yusuf izzet, kendini Rusya egemenligindeki Cerkes
topraklannin Ozgiirlesmesine adamug ileri gelen Kuzey Kafkasyal gég-
menlerden olugan $imali Kafkas Cemiyeti’nin aktif iiyeleriydiler.2®

Tabloda, kismen C’de listelenen diger bes kisi bircok bakimdan
Rauf, Yusuf Izzet ve Egref Beylerden ayn durmaktadir. Giiney Marmara
sinirlar1 dahilinde mubhtelif yerlerde dogmuglardir. Maan $irin yerel bir
toprak sahibinin ¢ocuguyken, diger dort kisi, Ahmet Anzavur, (Siingii-
lii) Gerkes Davut, Sah Ismail ve (Maan) Ali, goriiniirde kayda deger bir
esrafin gocugu degillerdi. Bu gruptan yalmizca Sirin’in ortaokul egitimi
vardi, geri kalanlar okur-yazar degildi. Herhangi bir resmi egitimden
gecmeyen Ahmet Anzavur, Davut ve Ali Beylerin durumunda, jandar-
ma tegkilat, Tegkilat-1 Mahsusa igin bir sigrama tahtasi olarak islev gor-
miigti.

Siddete bagvuran adamlann ortak hiinerleri onlan en etkili kisilerin
arasina tasidi. Maan Ali ve Sirin, Tegkilat-1 Mahsusa’nin 1913’te ortaya
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18 Stoddard, “Ottoman Government and the Arabs™, s. 166.

19 Berzeg, Cerkes Gogmenlers,s. 13-14.

20 izzet Aydemir, Mubaceretteki Cerkes Aydsnlars (Ankara: yayinevi yok, 1991),
s. 9; Berzeg, Cerkes Gogmenlers,s. 9, 34. 1914’te kurulan Sémali Kafkas
Cemsyeti, ITC’nin Kuzey Katkasya’daki gikarlanm geligtirmek igin olugrurulmus
bir 6rgiittii. Bu komitenin faaliyetleni vasitasiyla, Birinci Diinya Savagi’nin
baglangicinda Giircistan’in giineyindeki Acaristan’da Yusut izzet’in kigkirtug;
bir isyan alevlendi. Bkz: Avagyan, Osmanls Imparatorlugu, s. 134-9.



cikugindan 6nce Makedonya ve Bulgaristan’da Egref Kuggubagi yoneti-
minde hizmet eden taninmig gerilla savaggilanydi.?' Yagh jandarma ko-
mutam1 Ahmet Anzavur, savag patlak verdiginde Simali Kafkas Cemiyct
kanaliyla tamdig1 Yusuf izzet tarafindan orduya alindi.2 Ote yandan,
Davut, Tegkilat-1 Mahsusa’ya katilmadan 6nce Bursa civarinda bir cgku-
- yayd1.2? Savag esnasinda, Cerkes Mehmet Resit tarafindan orduya alin-
di. Egref Kuggubag’’nin eski dostu Cerkes Mchimct Resit, o dénemde
Diyarbakir valisi olarak yerel Ermeni niifusa yonelik sayisiz mezalimden
sorumlu bir Tegkilat-1 Mahsusa casusuvdu.*

Tegkilat-1 Mahsusa iiyesi bu kisilerin kisa tarifleri, paylagtiklar: etnik
kimligin, tegkilatin gekillenip islemesinde tek ortak nokta oldugunu akla
getirmektedir. Ortak siirgiin ve diaspora miras1 onlan birbirlenne 6zen
gOstermeye itmig olabilir, fakat bagka faktorlerin onlar: bir 2raya getir-
digi ve sonra da ayirdigr agikur. Tegkilat-1 Mahsusa, kisisel iliski aglary-
la tammlanan bir 6rgiittii. En yiiksek kademelerde, dogustan ayric:likh
egitimli kisiler vardi. Bu nedenle Istanbul’un siyasi kiiltiiriine aginayd-
aynca imparatorlugun en giiglii kigileri ve aileleriyle samimiydiler. 1 .is-
radaki az savida taninmig Cerkesin goziinde Rauf Orbay, Cerkes Rusit,
Egref Kuggubags gibi kisiler ig bulma umudu olmuglardi. Bu grup, geg-
miglen1 amiricrinden daha az incelikli kigilerden olusuyordu. Ne var ki
bu “tagra adamlar1” diipediiz Teskilat-1 Mahsusa ya da ITC dalkavugu
degildi.

Osmanli ordusunun gelencksel sinirlan diginda igleyen bir yap: olan
Tegkilat-1 Mahsusa’nin, egitilmesine gerek olmayan ve Cerkes Ethem’in
sozleriyle “silah elinde yagayabilen” adamlara ihtiyac1 vardi.?® Cerkes Et-

21 Berzeg, Cerkes Gogmenlers,s. 13, 22, 47.

22 A.g.e.,s. 15; Ozcan Mert, “Anzavur’un Ilk Ayaklanmasina Ait Belgeler™,
Belleten 56, no. 217 (1992), s. 856. Ne var ki, Mert, Anzavur’un savagin biiyiik
boliimiinii Biga’daki at giftliginde gegirdigini iddia eder. _

23 Berzeg, Cerkes Gogmenlers, s. 86; Kamil Erdeha, Yizellilikler yahut Mills
Miicadelenin Mubasebesi (1stanbul: Tekin Yayinlan, 1998), s. 215.

24 Bkz: Hans-Lukas. Kieser, “Dr. Mehmed Reshid (1873-1919), A Political
Doctor”, Kieser ve Schaller (der.), Der Vilkermord iginde, s. 245-80; Muhittin
Unal, Kurtulus Savasmda Cerkeslerin Rolii (Ankara: Takav Matbaast, 2000), s.
36-7.

25 Cerkes Ethem, Hatsralarsm (Istanbul: Berfin Yaynlan, 1998)s. 7.
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hem ya da Ahmet Anzavur gibi adamlann asil iglevlerinin asker toplamak
oldugu agik¢a dile getirilmezken, Hiisamettin Ertiirk, Gonen, Adapa-
zan ve Kandira’dan Cerkes “efrad ve zabitamnun™ Irak’taki Teskilat-
Mabhsusa kuvvetleri igin kaynak olugturduklanm 6zellikle dile getirir.26
Gegmislerine dair bilinenler g6z 6niine alindiginda, Cerkes Ethem, Ah-
met Anzavur, hatta Cerkes Regsit gibiler, Tegkilat-1 Mahsusa’nin Kafkas-
ya'daki savay igin talep ettigi piyade erlerini toplamak igin gerekli “be-
ceri” ve “soyagacina” sahiptiler (yukaridaki belgenin de ortaya koydugu
gibi, “Kafkas koylerinden s6z séyleyebilecek ve sozleri sohbetleri yerinde
kimselerdir”). Bagkentte tagrada kok salmig adamlar olarak yeteri kadar
bilinen gegmisleriyle, bu adamlar, askeri isgiicii kaynag: olarak tagra mi-
lisleriyle baglanti kurma becerileri sayesinde giivenilir aracilar olmugtu.
Bu referanslar, Cerkes Davut, Maan Ali ve Sah Ismail gibi kisileri bul-
malanna imkan sagliyordu. Bu kigiler, Tegkilat-1 Mahsusa’nin gereksinim
duydugu milislerdi; ayn1 zamanda, kigisel hizmetliler, sabikalilar ve diger
marjinal karakterlere erisim saglayabilen adamlard:.

Istanbul Askeri Mahkemesi huzurunda okunan telgraflar da gz 6nii-
ne alindiginda, Tegkilat-1 Mahsusa’daki Cerkes yonetici ve igbitiricileri
birlestiren baglar, bagkentten tagraya 6riilen himaye aglannin boyutuna
bir 6rmek teskil eder. Tegkilat-1 Mahsusa’dan Kuzey Kafkasyahlar, askeri
ve yasalariistii hirslanni tatmin etmek igin (gegici tedbir degilse bile)
tedbir almaktan ziyade, yerel cemaatleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
baglamaya hizmet ettiler. Igbirlikgi tagra ileri gelenleri, devlete hizmet
etmekle bu patronaj sisteminden yararlanmay: umut ettiler. Aradaki ilig-
kinin kogullannin daha zorlu hile geldigi yer de budur.

Fakat orgiitteki diger sozde “etnik gruplara” ne denebilirdi? Onlar
bu hiyerarsik liderlik ve seferberlik iligkisine nasil uyum saglamiglardi?
Tegkilat-1 Mahsusa’yla ilgili amlarda Amavutlara ¢ok daha az gonder-
me yapilir. Bu galigmada, Kurtulug Savagi’'nda yer alan isimler olarak
tanimlanan Amavutlardan sadece dordiiniin, yani Eyiip Sabri, Kazim
(Ozalp), Kara Arslan ve Yahya Kaptan’in Tegkilat-1 Mahsusa iiyesi ol-
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26 Hiisameddin Ertiirk ve Samih Nafiz Tansu, [k Devrin Perde Arkas: (Istanbul:
Ramazan Yusar, 1969), s. 120.



duklan dogrulanmgtir.?’ Bu dortliiden, etnik “yakinlan™ arasinda aksif
propaganda yapan yalnizca Eyiip Sabri’ydi. Ancak eylemleri, Amavutluk
ve Makedonya’da yikuci faaliyetlere girigmekle sinirlands; bu tegebbiisii
Malta’da Itilaf Devletleri tarafindan hapse atilmasina sebep oldu.?® Ula-
silabilen kaynaklara gore, Amavutlar, 6zellikle de Kirmastili Amavutlar,
Teskilat-1 Mahsusa igin olas: bir asker kaynagn olarak kabul edildi. Biitiin
Balkan miiltecilerin dogu cephesindeki milis olusjumu igin 6nemli bir
kaynak tegkil ettigi bildirilmigti.® Fakat aragnrmacilann ulagabildigi az
sayida kayitta, Tegkilat-1 Mahsusa’nin “Amavut” subaylan veya “Ama-
vut” savaggilarinin isimlerinin yer almadig) goriiliir. Arnavut cemaatinin
bilhassa Giiney Marmara’daki boyutu g6z 6niine alindiginda, Tegkilat-1
Mahsusa’mn temelindeki 6nemli iktidar mevkilerine neden Kuzey Kaf-
kasyalilar gelir? Bagka bir deyigle, neden Tegkilat-1 Mahsusa’daki Cerkes-
lerin kokenleri ve rolleri hakkinda daha fazla bilgimiz varken, Amavut-
larla ilgili daha az sey biliyoruz?

27 Diger iki Amavurun Teskilat-+ Mahsusa’nin ya liyesi ya da onunla iligkide
‘olmalan miimkiindiir: (Koépriiliilii) Hamdi Bey ve Abdiilhalik (Renda). Her
ikisi de biirokrasiye mensuptur (ilki Malkara, Kegan ve Edremit kaymakam,
digeri Halep valisiydi). Cok sayida gayrimiislimin katledildigi veya tehcir edildigi
yerlerden ITC mensuplan sorumlu oldugu igin, Hamdi ile Abdiilhalik’in
en azindan Teskilat-+ Mabsusa’min eylemlerinde sug ortagi olmalan ihtimal
dahilindedir.

28 Ertiirk ve Tansu, Iké Devrin Perde Arkass, s. 109, 120. Ertiirk, Amavut
topraklanndaki italyan faaliyetlerine karsi komplocu olarak Bognak miiftii
Cemaleddin’i, (Debreli) Zinnun ve jandarma komutam1 Hayreddin’i sayar.
Ertiirk, bu faaliyetlerin igerigine dair az aynnu vermesine ragmen, iTC’nin
Balkanlar iizerindeki gikarlan, istanbul’un Itilaf Devletleri’nin savag cabasini
basurmak igin diisiiniilenden daha tazla ugragugm gésterir. Teskslat-¢
Mabsusa’nin Balkanlardaki operasyonlarn, Osmanl hiikiimeti ile Balkanlarin
giineyinde kalan Miisliiman ayanlar arasindaki baglanunin devam ettgi
ihtimalini akla getiriyor. Eyiip’iin Amavutluk’taki casus gorevi, Istanbul Askeri
Mahkeme’sinin durugmasindaki bir tanik olan Auf Bey tarafindan da teyit
cdiliyor. Bkz: Ak¢am, Armenien, 244; PRO/FO 371/3393 /4674, 16 Subat
1917.

29 Akgam, From Empire to Republic, s. 162-3. Akgam’a gore, Harp Dairesi’'nde
gahgmakta olan Ismet’ten (In6nii) gelen bir telgrafta, Trakya ve Makedonyah
miiltecilerin Tegkilat-1 Mahsusa igin iyi bir kaynak olacag; ifadc ediliyor.
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Cerkeslerle Arnavutlar arasindaki bu egitsizligin nedeni, Osmanl
Imparatorlugu ve bilhassa Giiney Marmara’daki diasporalar arasindaki
farkta yatuyor olabilir. Osmanli topraklannin geri kalaninda yasayan Ar-
navutlann sayist on binler, hatta yiiz binlerle ifade edilirken, Amavutlar
1914 ile 1918 arasinda hareket hilinde bir cemaat olmugtu. Savas yilla-
nndaki miilteci krizi, sadece Anadolu’daki Arnavut¢a konugan cemaa-
tin, Giiney Marmara gibi bélgelerde birey ve aile olarak kiigiik gruplar
hilinde dagilmalanna hizmet etti. Arnavutlann 6nceden, benzer bolge
veya kasabalardan olan niifusun arasina yerlegmis olabilecegine dair bazi
kanitlar olmasina kargin, daha 6nce de belirtildigi iizere, ITC, Arnavut-
lann “bir araya gelmesinin” 6niine ge¢mek igin bilingli ¢aba gosterdi
ve varlikli Arnavutlarin Anadolu’ya yerlestirilmesini dikkatle takip etti.
Birinci Diinya Savag: sirasinda tagradaki Arnavutlar, ¢ogunlukla egrafi ol-
mayan bir halk hiline geldi. Balkan Savaglan sonrasinda, subay, biirok-
rat, toprak sahibi olsun, Rumeli’nin Arnavutga konugan seckin Osmanh
Miisliimanlarina pek az segenek birakilmigti. Tiran, Iskodra, hatta Ko-
sova gibi yerlerden gelenlerin yeni kurulan Arnavutluk Cumhuriyeti’ne
donme segenegi vardi, ama Yunan veya Sirp Makedonyasi’nda ikamet
edenlerin geri donecek evleri ya da hizmetlerine ihtiyag duyan yerel bir
hiikiimetleri yoktu. Nitekim savag sirasinda Anadolu’ya ulagan Amavut
seckinleri, bolgelerindeki akrabalanni ve is iligkilerini Balkanlar’da bira-
karak koklerini kaybettiler. Bu adamlann gogu igin geriye kalan tek sey,
benzer gegmisleri ve inanglar1 olan arkadaglar1 ve meslektaglarinin ¢ahg-
tig1 kurumlar, ITC ve Osmanli Devleti’ydi. Kazim (Ozalp) ve (Koprii-
lithi)) Hamdi gibi goziipek Arnavut subaylan 6n plana ¢ikaran, insanlari
harekete gegirme yetileri veya propagandalar1 yaymalan degil, partiye ve
devlete olan sadakatleriydi. Bu durum, yerel elitlerle Istanbul’daki giig
merkezleri arasinda kurduklan aglar Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya
Savas1 boyunca bozulmaksizin devam eden Giiney Marmara Cerkesleri-
nin yagadigina tam tezat bir durum tegkil etmektedir.3° Parti ve ideolojisi
yerine, devlete olan bu baglan sebebiyle pek ¢ok Cerkes, Kurtulug Savag
ertesinde mahkiim edilmigdr.

30 Bu durum, Tegkilat-1 Mahsusa’nin Kiirt mensuplari igin de gegerli olabilir.
ITC’nin, Dogu Anadolu’da kavgadan kagan Kiirtleri yeniden yerlegtirme ve
“medenilestirme” gabasina ragmen, Kiirt ileri gelenleri Birinci Diinya Savag ve
Kurtulug Savag1 boyunca paha bigilmez bir savagqi kaynagy olmayi siirdiirdiiler.



Silahli Adamlarin Egemenliginde: Savag Sirasinda
Giiney Marmara’da Milisgilik ve Istikrarsizlik

Osmanli’nin daha giineydeki cepheleri i¢in bayraklar ¢ekilip dalgalan-
madan ¢ok 6nce, Giiney Marmara’daki evlerinde kalanlar, kara firtinal
talihi uzaktan goriinmeye baglamign. Osmanh Mondros’ta teslim olma-
dan iki y1l 6nce, Adapazan ve Canakkale arasindaki sehir ve kasabalarda,
iligkiler ac1 verecek sekilde, iyilesme emaresi g6stermeksizin bozulmugtu.
Aslinda, kimi giftgiler ve fabrika sahipleri, aghk i¢indeki kitlelerden 6liim-
ciil kirlar elde ediyordu.® Cogu zaman, gida, gazyag) ve hayvan kithgy,
yerlesik, yerinden edilmis ve tehcir edilmigler arasinda fark gézetmek-
sizin, sayisiz can aliyordu. 1917’den itibaren firari asker gruplan, bol-
ge boyunca yiiriiyerek geldiler. Hastaliklardan ve iglere dogru ilerleyen
Itilaf Devletler’nden kagan 500 binden fazla adamdan binlerce firari,
bagkentten yardim almak umuduyla Giiney Marmara’da ikamet etmeye
baglayan kitlelere katildilar.3?

Ufukta herhangi bir yardim belirmeyince, devletin yapamadigini eg-
kiyalar yapti. 1917’den Once eskiyalik faaliyetlerini gosteren resmi ra-
porlann sayis1 olduk¢a az. Osmanl yetkililerinin hazirladig: rapora gore
eskayalar, daha Ocak 1917’de Adapazan’na gikan yollarda “agik¢a eski-
yahk yapmaya” baglamigt1.3* Kasima gelindiginde, Hiidavendigar valisi
ve Karesi mutasarnfi birlikte ¢ahgmaya ve bu iki bolgedeki “egkiya ve
firarilerin” takibinde jandarmalara yardim etmeye ¢agrildi.** Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasindan 6nceki on bir ayda Giiney Marmara

31 PRO/FO 371/4158/96965, 8 Haziran 1919; PRO/FO 371/5054,/9302, 3
Agustos 1919.

32 Erik Jan Ziircher, “Little Mehmet in the Desert: The Ottoman Soldier’s

Experience”, Hugh Cecil ve Peter Liddle (der.), Facing Armageddon: The First
World War Experienced, (Londra: Cooper Press, 1996), s. 244-5; Ahmed Emin
Yalman, Turkey in the World War (New Haven: Yale University Press, 1930)
s. 262. Gelibolu ve Kut iil-Amare’deki zaferlere ragmen Osmanh ordusunun
zamanla Arap topraklanndan gekilmesi ve kotii yagam kogullan, 1917°de 300
bin askerin birliklerinden aynlmalanna neden oldu. Savagin sonunda, bu say1
500 binden fazlayd..

33 BOA.DH.SFR 71/156, 3 Ocak 1917.

34 BOA.DH.SFR 81/31, 5 Kasim 1917.
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gevresinden gelen raporlar, yollardaki silahli adamlann kangtiga bir hadi-
seler tufamiu haber veriyordu.3

Eskiyaliktaki artigtan, kismen, asker kagaklanndan olusan ¢etelerin
sayisindaki yiikselme sorumlu tutuldu.® Harp Nezareti’nin ordu komu-
tanlanna verdigi emirde firar ederken yakalananlarin idam edilmeleri is-
tenirken, subaylarin da geteci-askerlerin siddet eylemlerinde yer aldiklar
goriiliiyor.3” Bu kisvedeki yerel memur ve subaylar, “yetersiz” olduklan
ve gete liderleriyle gizli tezgahlar kurmak, zimmetlerine para gegirmek,
iskence etmek veya “kayitsiz” davranmak yoluyla yolsuzluk yaptiklan
icin ayiplandi.3® 1915°’te askeri ihtiyaglar ath jandarmalann orduya ka-
tilmasimi gerektirse de, bolge ve imparatorluk subaylan daha fazla sa-
yida birlik veya jandarmanin bolgede konuglandinlmasini tekrar tekrar
istediler; aynca firar meselesini ateskesin imzalanmasinin ardindan dahi
giindeme getirdiler.?
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35 Eskuya faaliyetlerinin 6rnekleri, bu zaman diliminde Bursa’da (BOA.DH.SFR
88/19, 1 Haziran 1918; BOA.DH.SFR 91 /125, 12 Eyliil 1918), Bandirma’da
(BOA.DH.SFR 92 /286, 29 Ekim 1918; BOA.DH.SFR 81/15, 4 Kasim
1917), Karacabcy’de (BOA.DH.S, FR 83/66, 10 Ocak 1918; BOA.DH.$FR
88,/245, 25 Haziran 1918), Kirmasti’de (BOA.DH.SFR 83/66, 10 Ocak
1918; BOA.DH.SFR 91 /73, 8 Eyliil 1918), Susurluk’ta (BOA.DH.$FR
86,/203, 22 Nisan 1918), Balikesir’de (BOA.DH.S FR 89/25, 6 Temmuz
1918), Gemlik’te (BOA.DH.SFR 90/187, 22 Agustos 1918), Can’da (BOA.
DH.SFR 91 /72, 8 Eyliil 1918), Génen’de (BOA.DH.SFR 92/208, 22 Ekim
1918; BOA.DH.$FR 93/205, 18 Kasim 1918) ve Adapazan’nda (BOA.
DH.SFR 88/139, 13 Haziran 1918; BOA.DH.SFR 90/123, 13 Agustos
1918) goriilebilir.

36 BOA.DH.§FR 79/17, 2 Agustos 1917; BOA.DH.SFR 79 /190, 22 Agustos
1917; BOA.DH.SFR 81 /31, 5 Kasim 1917; BOA.DH.SFR 88/3, 1 Haziran
1918; BOA.DH.SFR 89/25, 6 Temmuz 1918.

37 BOA.DH.SFR 64/232, 5 Haziran 1916; BOA.DH.SFR 89/185, 28 Temmuz
1918.

38 BOA.DH.SFR 78/224, 25 Temmuz 1917; BOA.DH.SFR, 82 /11, 3 Aralik
1917; BOA.DH.SFR 90/36, 6 Agustos 1918; BOA.DH.SFR 90/48, 5
Agustos 1918; BOA.DH.SFR 91 /125, 12 Eyliil 1918; BOA.DH.SFR 92 /317,
31 Ekim 1918.

39 BOA.DH.SFR 89/61,s. 61-1, 12 Temmuz 1917; BOA.DH.SFR 89/105, 16
Temmuz 1917; BOA.DH.SFR 92/155, 14 Ekim 1918; BOA.DH.SFR 96/95,



Cepheden kaganlar, goriiniirde yaygin olan kanunsuzluk igin agik
actk suglanamazdi. Kagisa gegen askerler, savag patlak vermeden once
hilihazirda var olan yerel getelerde kendilerine ayrilmig uygun bir yer
buldular. Hiikiimet belgeleri ve donem anlatilan, firarileri kendi yapila-
nna kabul eden ok sayida kirsal teskilattan s6z eder.®® Bir bagka deyis-
le, firar felaketi, siikiinetten istikrarsizliga dogru yeni bir doniise isaret
ediyor degildi. Firarilerin bolgeye gelisi, daha ziyade, tiim Giiney Mar-
mara’daki yerel sug getelerinin bélgesel giigleri kendi taraflanna gekerek
serbest kalmalarina yaradu.

Art arda gelen seferberlik ve askere alim dalgalan, Giiney Marma-
ra’daki her erkegi birer askere doniigtiirmedi. Daghk arazilerin ve bol-
genin ticra koylerinin siginaklan, kagakgilik, hirsizlik, adam kagirma ve
kirahk katilligin cazibesi yabanci iggali kargisinda varhgins siirdiirdii. Zey-
bekler ve diger Tiirkmenler, Canakkale disgindaki daglarda bulunan sak-
lanma yerlerinden sahile dogru kagak tiitiin tagiyordu.*' Ceteci Arnavud
Rahman, sahil kasabasi Karabiga’nin tam disgindaki Degirmencik koyiin-
den uzun zamandir harag aliyordu.*? Diigiinler, her tiir haragg icir ise
hazir ortamlar hiline gelmigti. Yerel jandarma birliklerinin zayiflamasi ve
yeniden atanmalanyla, Biga, G6nen, Adapazari ve Bursa arasindaki agik
yollar boyunca ilerleyen giftlik hayvanlan, yiik tagimacilig: ve yolcular,
yagmacilar ve adam kagiranlar igin kolay lokma olmuglards.

Bu ticaret ve ahliksizlik noktalarinin kontrolii, ancak anlagmazlik ve
catigmalar yoluyla saglanabildi. Savas yavag yavag sona yaklastik¢a, rakip
milis gruplan arasindaki siddet de tiim bolgede iyice tirmandi. 1918°de
Biga’da Artin adinda bir Rum firarinin, getesinin komutaum 6ldiiriip

8 Subat 1919; BOA.DH.SFR 96/122, 9 Subat 1919; BOA.DH.SFR 96 /330,
27 Subat 1919; BOA.DH.SFR 97 /351, 31 Mart 1919.

40 Bu noktada ilging bir dunim, Kiird Mehmet adindaki naml eskiyanin Biga
civarinda ortaya ¢ikmasidir. Mehmet Cavug, 1916’da Osmanli ordusundan
kagan bir askerdir. Yanindaki iki Kiirt kagakla beraber, “daha edepsiz ve daha
gaddar” oldugu igin geteci olarak “az zamanda kendini gosterir”. Bkz: Giiven,
Anzavur Isyans,s. 17.

41 Ag.ec,s. 10.

42 A.g.e,s. 18; Ulug igdemir, Biga Ayaklanmass ve Anzavur Olaylars (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989), s. 86.
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yerine gegmesi bilinen bir 6mek. Oldiiriilen Halil Pehlivan’in kayinbira-
deri Cerkes Neg’et, Artin’in pesine diisiip kizkardesinin g6zleri 6niinde
adam o6ldiirdii. Artin’in 6liimii ertesinde Neg’et’in ath Cerkes getesi,
akinlannin kapsamin varlikli kéylere dogru genisletme firsat1 buldu. Bi-
ga’daki yerel egraf ve subaylar, durumun altindan kalkamayacaklanni an-
layinca, tagkin Cerkesleri devirmek igin Pomak milis lideri Kara Hasan’in
yardimini istediler. Kaza y6netimi ve jandarma destegiyle Hasan’in
adamlan, Cerkes Neg’et’in akinlanna son vermeyi bagardilar. Gorev yeri-
ne getirildigi i¢in, subaylar siddete bagvurulmadigi miiddetge istenildigi
kadar yagma yapma hakk: vererek Pomaklan édiillendirdiler.*?

Ceteler, polis, esraf ve yoneticiler arasindaki bu danigikli doviig, Gii-
ney Marmara’nmin diger kisimlarinda da yaygindi. Yetimoglu ailesinin ku-
mandasindaki Giircii milisler, Karamiirsel ve Degirmendere gibi daha
batidaki kasabalardan Izmit Kérfezi boyunca iftlik ve koylere gozda-
g1 verdiler.* Tiitiin tarlas1 sahibi Nurettin Bey, mallarin1 korumalan ve
karg: ataklar yapmalan i¢in Arnavut milisleri istihdam edip barindirarak
kargilik verdi. K6y muhtarlar1 Yetimogullarini destekliyorken, Nurettin
Bey kendi bagina kayda deger bir siyasi giigtii. Eski Izmit kaymakamu ol-
masinin yani sira, kaynaklarda o zamanki Dahiliye Nazin Talat Paga’nin
yakin akrabasi olarak da tamimlanir.#s Nurettin’in basusagi Amavut Ka-
zim, daha sonra Milli Miicadele’nin sadik bir savaggisi olacakti.*

Daha da karmagik ve siyasi agidan genlimli bir diger ¢ekigme, Karaca-
bey ve Kirmasti kazalarinda goriildii. 1909’dan beri, Amavut ve Cerkes
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43 Giiven, Anzavur Isyans, s. 20-2.

44 “Yalova’da iki Giin”, Alemdar, 27 Agustos 1919; BOA.DH.IUM
19/5//1/31, 14 Mart 1919; BOA.DH.SFR 95/279, 30 Ocak 1919; Yiice,
Kocaeli Tarih ve Rehberi, s. 64. Milliyetgi karsit1 Alemdar gazetesinden bir
gazeteciye gore, Yetimogullan Yalova civannda epeyce etkiliydi.

45 BOA.DH.EUM.AYS 18/119, 8 Agustos 1919; BOA.DH.KMS. 53-1/78, 22
Haziran 1919.

46 Yiice, Kocaeli Tarih ve Rehberi,s. 75, 82. 1919 yazinda, Izmit ile
Degirmendere bolgesindeki yirmi dort kdyden altmigtan fazla ileri gelen gahus,
Dahiliye Nezareti’ne, hiikiimetin Amavut getelerine bir son vermesini talep
eden agik bir gikayet yolladilar. Talat gorevden ayriimig olmasina ragmen,
Dahiliye Nezareti’nin bolgedeki 6nemli vatandaglann kaygiarim gidermekte
goniilsiiz oldugu goriiyor.



esrafindan rakip gruplar, iki kazanin avanta hakk: igin, fakat gergekte
kazalarda egemenlik saglamak igin birbirleriyle yarig hilindeydi. Arnavut
milisler ve egraf, on yildan fazladir daha avantajli durumdaydi. Cerkes
cetelerinin ilerlemesinin 6niine gegmelerinin yan sira yerel yénetim ve
jandarmaya yapilan miidahalelere de kargi gelmiglerdi. Savagin sonun-
da, Hursid adinda namli bir Arnavut gete liderinin Canbaz kdyiindeki
en varlikli Cerkes ailelerden birinden elli at ¢almasindan sonra, kavga
patlama noktasina gelmigti. Bu olay1 izleyen siddetli kan davasinin hem
bélgede hem imparatorlukta derin bir etkisi oldu.¥

Istanbul, Mondros Miitarekesi’nden iki buguk ay 6nce, Karesi, Hii-
davendigar ve Kale-i Sultaniye eyaletlerindeki asker kagaklari ve egkiya-
lar i¢in genel afilan etti.?® Ordunun dagildig, jandarmanin da iliklerine
kadar soyuldugu diisiiniiliince, genel af, hiikiimetin oynamak zorunda
oldugu son kartt. Bir¢ok kanun kagag ve egkiya, hiikiimetin affini kabul
etmek icin bu oyuna dahil oldu.*® Ozellikle, Kara Hasan, altmus kisilik
avare getesiyle Biga’da bir gegit t6reni yapip merasimle yerel yetkililere
teslim olmugtu. Bu kiigiik pazar kasabasinin caddelerinde serbestge do-
lagma giiciinii elde eden Hasan, yerel bir hana kurulmug, kendi kabadayi
cetesi vasitasiyla gasp diizenine girigmigti.® Kendi mini-beyligi disginda
eskiyaligini asgari diizeyde tutacag: giivencesi vermis olmasina ragmen
Hasan, hili diigiinlerde sehrin varlikh kigileri ve isadamlanna kargi giig
kullanma hakkini elinde tutuyordu.®!

47 BOA.DH.EUM.AYS 34/24, 4 Mart 1920.

48 BOA.DH.SFR 90/90, 9 Agustos 1918; BOA.DH.SFR 90/94, 9 Agustos
1918; BOA.DH.SFR 90/95, 9 Agustos 1918; BOA.DH.SFR 90,/98, 11
Agustos 1918. Ziihtii Giiven, hem egkiyalara hem asker kagaklarina yonelik
genel bir af kanununun Agustos 1918’de degil, kasimda ¢ikugini belirtir.
Ziihtii’niin beyaninin dogrulugu veya hiikiimetin, 6nceden ilan etdgi bir
politikay: daha sonraki bir tarihte aynnulandirmug oldugu agik degil. Bkz:
Giiven, Anzavur Isyans, s. 23.

49 Karacabey’de Hursid, Diyarbakir’da ise Tegkilat-1 Mahsusa’da hizmet ettikten
sonra yakin zamanda evine donen Cerkes milis Cerkes Davud, sultanin affina
razi oldular. Ancak, birkag ay iginde, birbirlerine kars: savagacaklardi. Bkz:
PRO/FO 371/4158 /124458, 3 Eyliil 1919.

50 Giiven, Anzavur Isyant,s. 24-6.

51 Ag.c.,s. 26.



1919 kg1 ilkbahara dondiikge, Giiney Marmara’daki diger milis sebe-
keleri Kara Hasan’in Biga’nin kontroliinii ele gegirisinden 6rnek alarak
hareket ettiler. 1919’un ilk yarisinda Karacabey kaymakami emekliye ay-
nldiginda Cerkes Osman Bey kaymakam vekilligine atandi. Kasabadaki
yerel Arnavut egrafi Osman’in tayinini siddetle reddedip Cerkes’i yerin-
den etmek igin derhal harekete gegti. Istanbul’da arkadaglan olan zengin
esraf (Gostivarli) Ibrahim, korku salan suikast¢1 Hursid’le silahli adam-
larla birlikte agik agik devriye gezmesi igin anlagti. Osman gahsina yonelik
bu tehditten haberdar oldu ve kendine yonelik Arnavut ayaklanmasi-
n1 bastirmak igin, Dagistanh geteci (Keliyanh) Zekeriya’nin hizmetine
bagvurdu. 17 Haziran 1919 aksami Zekeriya’nin ii¢ arkadagiyla birlikte
evinin yakininda pusuya diigiirtilmesi, tiim bu miicadelenin déniim nok-
tast oldu. Zekeriya camm kurtardi, ama arkadaglarindan ikisi ve o sirada
pencereden bakan masum bir tanik, ¢arpigmada 6ldiiriildii. Zekeriya’nin
hayatina kast girigimini takiben, Osman, bagka yazil 6liim tehditleri de
aldiktan sonra, tepelik alanlara kagmaya mecbur kaldi. Hiidavendigar’in
milliyetgi kargit1 valisi Ismail Hakki bu noktada anlagmazliga miidahale
etti ve Arnavut topgu birligi komutani (Debreli) Ziya Bey’i Karacabey’in
kaymakam vekilligi makamina tayin etti.5? Aslinda, kaza yine de silahli
adamlar tarafindan yénetiliyordu.

Biga, Karacabey, Degirmendere gibi yerlerde yasanin ve diizenin ¢6-
kiigii, imparatorlugun gelecegine de uzanan gok daha biiyiik bir krizin
belirtisi niteligindeydi. Itilaf Devletleri’ne karsi maglup olunmas:, Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti’nin kellesinin alinmasin1 beraberinde getirdi.
Ug pasa iktidan, Enver, Talat ve Cemal Pasalar, savas suglan nedeniyle
dava agilmasindan ve tutuklanmaktan korkarak, savag bittikten giinler
sonra bir Alman denizaltisiyla Istanbul’dan kagular. Mondros’ta teslim
olunmasi, Ingiliz silahl kuvvetlerinin bagansim ve Osmanlh Arap toprak-
lanmin paylagimin esas itibanyla onaylamis oldu. Itilaf Devletleri askerle-
rinin tiim Anadolu’yu gezebilecegini ve “Itilaf Devletleri’nin giivenligini
tehdit eden” herhangi bir stratejik noktay: iggal edebilecegini ifade eden
bir maddeyi de igeren maglubiyet kosullari, Istanbul dahil imparator-
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52 BOA.DH.EUM.AYS 34/24, 4 Mart 1920.



luktan geriye kalan1 paylagima sunuyor gibiydi.5* En beteri de toplumun
kaderiydi. Bir harp gazisi, savas sonrasi yagami §6yle anlatiyor:

Her ev en az bir sehit vermis oldugundan aglamayan anne, geng yasta
dul kalnug kadin ve yetim yok gibi; giizelim kasaba ve koyler harabeye
donmiig, haritadan silinmis durumda; sakatlar yiginlari olugturuyor, go-
riintiisii saglikl bir insana rastlanmiyordu.5*

Yoksulluk gelip kapiya dayannugken, devletin ve kendi iktidarlannin
karg1 karstya kaldig tehlike kargisinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
kalintilan ne kararh ne de kaygiliydi. Partinin yenilmesinden dahi 6nce,
yaklasan Anadolu isgaline direnmek ve parti diizenini yeniden saglamak
i¢in ortak ve Orgiitlii caba gosterilmesine karar verilmisti. Yaklagan mii-
cadele igin piyade eri lizimds; bunun igin de ITC’nin siyasi varhigini siir-
diirme umutlanmn merkezi olan yerel milislere tekrar bagvurulacaku.

Zamani Geri Almak:
Milli Miicadele’nin Kokeni

19 Mayis 1919 tarihi, ¢agdas Tiirk tarthyazimmn “stunde null”u,
yani sifir noktasidir. Bu tarih, Mustafa Kemal’in Erzurum’da Doku-
zuncu Ordu Miifettigligi gorevini alacagr Samsun’a ¢ikig tarihidir.
Atatiirk’iin, Itilaf Devletleri’nin Anadolu’yu isgalini sonlandiran ve Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin kuruluguna giden direnis hareketinin merkezinde
yer aldig tarih de budur. Kendi s6zciikleriyle, yabanci iggaline kargi mii-
cadelenin hem esin kaynagi hem de bu hareketi ileriye tagiyan lokomo-
tiftir.

Eric Jan Ziircher, Kurtulus Savagi esnasinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin durumuna yo6nelik devrim niteligindeki ¢aligmasinda,
Tiirk tarihyazimuindaki bu biiyiik dogmay: yikmak igin elinden geleni
yapti. Ziircher, Enver Pasa ve ITC beyin takiminun 1918’de, Osmanlh
Imparatorlugu’nun yenilmesi ve isgali hilinde Kafkasya’da bir direnis ha-
reketi kurmak igin bir acil durum plan: hazirladiklarini iddia eder.® Di-

53 Shaw, From Empire to Republic, s. 83.

54 Serif Giiralp, Kurtulus Savasi’nin Igyiizsi: Bir Albaym Anslars (Istanbul: Giincel
Yayincilk, 2002), s. 17-18.

55 Edk Jan Ziircher, The Unionist Factor: The Role of the Commsittee of Union
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renig, Enver Paga’nin Azerbaycan’daki amcas1 Halil Paga ve kardesi Nuri
Paga’iun y6netiminde olacakty; aym1 zamanda, bagtan baga Anadolu’da
zulada silah depolamak ve gizlemek i¢in de adimlar atilmigti. Ertiirk’e
gore, Osmanl istihbarat1 Tegkilat-1 Mahsusa biitiinliigiinii koruyacak ve
Anadolu sahnesinde Osmanl direnigini yonetecekti.>¢

Enver’in imparatorluktan ayrilmasinin hemen ertesindeki alti ayda
planlan dolambagh bir yola girdi. Kafkasya’dan ne Halil Paga’nin ne de
Nuri Paga’nin yonettigi bir kurtulug ordusu ¢ikti. Aksine, Anadolu’nun
Itilaf Devletleri’nce isgaline kargi orgiitlii direnis eylemi Anadolu’nun
kara sinirlan igindeki bir grup vilayette parga parga devam etti. 1919
ilkbahannda, Kars, Urfa, Batum, Adana ve Edirne bolgelerinde giddet
eylemleri patlak verdi. Savagin sonuna yaklagilan senelerde bu bélgelerin
ortak bir cemaatlerarasi siddet gegmisi olmasi da tesadiif degildi.?” Ingiliz
birlikleri, Giiney Marmara’daki liman gehri Canakkale’de kiigiik bir gar-
nizon kurdu. Yunanlann izmir’de karaya ¢ikmasindan dort giin sonra,
Ingiliz askerlerinden olugan bir birlik 19 Mayis 1919°da Izmit’i resmen
isgal etti.® Bagka yerlerde, Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri ana demiryo-
lu kavsaklanna ve limanlara kiigiik miifrezeler yerlestirip i¢ kesimlerde
gayriresmi “geziler” yapmalan igin subay gonderdiler.5® Ocak 1919’da
Giiney Marmara’daki ilk ¢atigma raporlarina gore, direnis giigleri bu ya-
banc birlikleri hedeflememigsti. Bolgede ilk siddet dalgasinin tek magdu-
ru, siirgiinden dénen Ermeni ve Rumlar olmugtu.

Tiirkiyeli yorumcu ve akademisyenlerin gogu, oybirligine varmiggasi-
na, Osmanh Hiristiyanlann, sadece Kurtulug Savagr’na degil, 1918’deki
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56 Ertiirk and Tansu, Iki Devrin Perde Arkass,s. 180-5.

57 Gokbilgin, Milli Msicadele Baslarken, s. 24; Shaw, From Empire to Republic,
s. 86, 463—4, 862, 866. Urfa ve Edime, Kasim 1918 baginda Fransiz
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uzand.. Ingiliz kuvvetleri kasimda Ganakkale, Batum ve Kars’ isgal ettiler.
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Osmanh maglubiyetinin ardindan gelen insanhk felaketine de neden
olan esas dahili katalizor olarak gosterir. Tarihgiler bu konuya girerken,
cogunjukla, Rum ve Ermenilerin provokasyonlanni anlamak i¢in Erme-
ni ve Yunan hiikiimetlerinin Anadolu’yu paylasma planlarina génderme
yapar.® Baz tarihgiler, bu komplolarin Rum getecilik ve milis faaliyet-
lerinde kendini gosterdigini iddia ederek devam eder.®! Mustafa Kemal
dahil pek gok Tiirk yorumcunun goéziinde Yunan Megali Idea’s: ve diger
benzeri milliyetgi giindemler, Anadolu’daki tiim Hiristiyanlann fikirleri-
ni temsil etmektedir.®?

Tarihi kayitlar bu iddiayr sadece kismen dogrular. Mondros
Miitarekesi’ni izleyen alt1 ayda Erdek, Adapazari, Bahgecik ve Kandira
civannnda Rum ve Ermeni milisler, eskiyalik ve cinayet eylemleri gergek-
legtirmisti. Izmit’in kuzeyinde faaliyet gosteren ve 6zellikle korku yaratan
Rum koylii getesi, soylenenlere gore, “Tiirkii imha” niyetinde oldugunu
acik¢a beyan etmigti.** Hem Ingiliz hem de Osmanl kaynaklan Bandar-
ma ve Balikesir gibi sehir merkezlerinde yiikseliste olan Yunan milliyet-
gisi ve irredantist goriiglerden soz eder. Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne
bagh giivenlik subayr Tegmen Hadkinson, Adapazari civannda faaliyet
gosteren eskiyalar arasinda bazi “kétii Ermeniler” oldugundan (bu du-
numu bolge Ermenileri de dogrular) s6z eder. Kasim 1918 ile Mayis
1919 arasinda Giiney Marmara’daki Hiristiyan geteleri veya milis grup-
larina iligkin kaynaklar ise higbir gekilde baskin veya yaygin degildir.**

60 Rahmi Apak, Istiklal Savasimda Garp Cephesi Nasi Kuruldu (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1990), s. 13-14; Shaw, From Empire to Republic, s.
386401; Sofuoglu, Kuva-ys Milliye Doneminde, s. 31-6.

61 Sofuoglu, Kuva-ys Milliye Dineminde, s. 37—41. Sofuoglu, “Kuzeybau
Anadolu’da Azinlik (Yerli Rum ve Ermeniler) Faaliyetleri” adim verdigi
bolimde bu baglantiyr kurmakta.

62 Mustafa Kemal Atatiirk, A Speech Delivered by Mustafa Kemal Atatiirk 1927

* (Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1, 1963), s. 1.

63 Gam, Milli Msicadele, s.9; Sabahattin Ozel, Kocaeli ve Sakarya Illevinde Mills
Miicadele (1919-1922) (istanbul: Tiirkiyat Matbaacilik, 1987), s. 11-12; Yiice,
Kocaels Tarih ve Rehberi, s. 65.

64 PRO/FO 371/4158/90012, 13 Nisan 1919; PRO/FO 371/4158 /105778,
27 Haziran 1919. [zmit Korfezi’nin giiney yakasindaki Ermeni haydut
faaliyetinin Nisan 1919°da siiregeldigi rapor ediliyor.
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O donemde lagvedilmis olan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
eski mensuplar1 Istanbul’daki ofisleri ve ©zel salonlarindan Giiney
Marmara’da yapacaklan saldinlann temellerini atiyordu. Ekim 1918°de
Enver ve Talat Pagalar, Osmanh istihbarat servisinin nitelik ve sorum-
luluklann: yeniden bigimlendiren bir toplantida bulugtular. Tegkilat-1
Mahsusa’nin, Talat Paga’nin yakin miittefikleri Kara Kemal ve Kara
Vasifin yonetimine verilmesine, gelecekteki direnis giiglerinin temini
ve idarcsiyle gorevlendirilmesine tam olarak bu toplantida karar veril-
di. Tegkilat-1 Mahsusa’nin, daha sonraki adiyla Karakol’un kadrosu tasra
milisleriyle baglantilan olan tecriibeli ve sadik ITC casuslanyla olugtu-
rulacakti. Kara Kemal’in emrindeki, eski bir Cerkes Tegkilat-1 Mahsusa
casusu olan (Yenibahgeli) Siikrii’ye, operasyonlann Izmit cephesinde,
hilihazirdaki Miisliiman getelerin toplanmas: ve idare edilmesi emredil-
di.%® Sadik jandarmalar, bolgedeki subaylar ve eski gerilla liderlerinin yaru
sira, Tegkilat-1 Mahsusa’yla baglantisi olan iki eski tecriibeli biirokrat,
Fuat (Canm) ve (Kibnsh) Sim gibi diger yiiksek riitbeli Jon Tiirkler-
le birlikte Karakol geteleri, Adapazan’ndan Istanbul il siurlanna kadar
uzanan, etki altina aldiklan genig bir bolge kurdular.®® Cete liderlerinin
belirlenmesinde yine sahsi profesyonel baglantlar 6nem kazanmusti. iz-
mit’teki baglica milis komutanlanndan iigii, Sadik Baba, Kara Arslan ve
Yahya Kaptan, hem Siileyman Askeri’nin hem de Egref Kuggubagi’nin
eski dostlanydilar.®”
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75. liging olan, Balkan Savaglan’ndan 6nceki donemde Yahya Kaptan ve Kara
Arslan’in Makedonya’da gete liderleri olmasidir. Birinci Diinya Savagi’nda,
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Nisan 1919°da, izmit’ten rapor veren Ingiliz subaylar, bolgede tamk
olduklan siddet egilimlerinden rahatsiz olmuglardi. Goriigtiikleri kisilere
gore, Izmit’in batisina dogru koylerde ve yol boylarindaki bagibog milis
faaliyetleri ITC izlerini tapryordu. Izmit’teki Ingiliz gozlemciler, yerel
kolluk kuvvetlerinin bu saldinlann desteklenmesine ve diizenlenmesi-
ne yardim ettigini diigiiniiyorlardi.®® Bu getelerin diizenledigi saldinilar,
tagradaki Hiristiyanlara mesaj géondermek i¢in hazirlanmig gibi goriinii-
yordu. Bir keresinde, silahli Arnavutlar, Rum bir tiiccan agaca baglamg
ve kulaklanm kesmisti. Kendisini 6ldiirmediklerini, gidip olanlan Ingiliz
ve Fransizlara sikdyet etmesini istediklerini soylemiglerdi. “Kulaklannmz:
alip gegen giin Pendik’te o ¢ok eglendirdiginiz Ingiliz arkadaslanmza
verin. Onlar, belki size yardim eder,” dedikleri Pendikli iki Rum da aym
kaderi paylagmist1.%® Ingilizlerce varilan bu sonuglan Osmanli kaynak-
lan da kismen destekler. Miisliiman bir gete, Mart ayinda, Karacabey’e
doénmekte olan yaklagik yiiz kisilik bir Ermeni grubuna kasabarun cad-
delerinde saldirip gruba ait egyalan ¢almign. Tazminat igin hiikiimete
dilekge veren bir Ermeniye gore saldinyi diizenleyen, ITC’nin bolge
temsilciliginin bagi olan Osman Bey ve Amavut bir su¢ ortagiydi.”® Cok
benzer saldinlar, Armutlu ve Degirmendere / Karamiirsel bolgesinde
de rapor edilmigti. Degirmendere / Karamiirsel bolgesinde, Yetumoglu
ailesi, yerel yetkililerin destegiyle Ermenilere kars: bir dizi saldindan so-
rumlu tutulmugtu.”

Izmit’teki ilk Karakol getelerini 6rgiitleyen Doktor Fahri Can, hat-
ralannda, (Yenibahgeli) Siikrii’niin seferinin tek odak noktasimin Hiristi-
yan milis faaliyetleriyle miicadele etmek oldugunu kesin olarak yazmig-

Bu durum, ayn1 zamanda istihbarat subay: olmalan ihumalini de giindeme
getinyor. Bulgar (muhtemelen Pomak) Sadik Baba, Tegkilat-1 Mahsusa’nin ilk
zamanlannda Egref’le beraber hizmet etmis olabilir.

68 PRO/FO 371/4158,/105778, 27 Haziran 1919.

69 PRO/FO 371/4157/62437, 5 Nisan 1919.

70 BOA.DH.IUM 19/5/1/28, 13 Mart 1919. Karacabey Ermenilerinin
katlandig tehcir ve giddete ragmen, dilekge sahibi, miiltecilerin sultana olan
sadakatinin devam ettigini ileri siirmiigtiir.

71 BOA.DH.IUM 19/5//1/31, 14 Mart 1919; BOA.DH.SFR 95 /279, 30
Ocak 1919.
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1172 Bununla birlikte, resmi Ingiliz ve Osmanh ifadeleri, Karakol getele-
riyle silahlh Hiristiyan gruplar arasinda agik bir ¢atigmadan bahsetmez.
Bu ¢atigmalann ilk evresindeki biiyiik sivil 6liimleri, o giinlerde Giiney
Marmara’y: tanimlayan ii¢ temel gergegi yansinyordu. Kasim ategkesi-
ni takiben ordunun ¢okmesiyle, Osmanl kuvvetlerinin, Izmit’te veya
Giiney Marmara’nin diger kissmlannda konuglanan Ingiliz askerlerine
meydan okuyacak ne giicii ne niyeti vardi. Bu arada, Ermeni ve Rum
miilteciler, yabanci birliklerin ve yardim gorevlilerinin destegi ve ko-
rumasi altinda bolgeye yavag yavag geri donmeye baglamigti. Gortintige
gore, bu Hiristiyanlardan bazilan, siyasi ve ekonomik statiikoya taham-
miil edemiyor, bu nedenle de milis kuvvetleri olugturuyor veya devletin
boliinmesini destekliyordu. Dogal olarak, Karakol’la birlikte galigan akti-
vistlerin higbiri, bolge meselelerindeki bu yeni sapmaya dayanamiyordu.
Miisliiman milis gruplar ve ITC’li denetimcileri, eszamanlh olarak hem
isgalcilere hem de tehcirden donenlere saldinyordu.

Izmir Sonras::
Askeri / Biirokratik Bir Tepki

15 Mayis 1919 sabahindaki olaylar, Karakol direnigindeki kutuplag-
mayi ve direnisin aciliyetini kokten degistirdi. Yunan birliklerinin izmir
limam cephesinde karaya gtkmasi, Anadolu’nun savag sonrasindaki ge-
lisiminde yeni ve daha kayg verici bir evreye isaret eder. Urfa ve Iz-
mit’teki miicadele biiyiik oranda bolgesel kalmigken, Osmanh basim
Yunan askerlerinin gelisini biiyiik toprak hirslan olan bir giice karspi daha
genis ¢apta bir savagin baglangia olarak yorumlamigu. Miisliiman sivil-
lerin katliamlanni gosteren raporlar ve Rum mahallelerinde yapilan se-
ving gosterileri, Miisliman kamuoyunu da ele gegirdi. Bagkentte oldugu
gibi, Giiney Marmara boyunca kasabalardaki kitlesel niimayigler, zulme
bir son verilmesi ve Yunan sefer kuvvetlerinin piiskiirtiilmesi gagrisinda
bulunuyordu.”’? Buna kargihik olarak, Damat Ferid hiikiimeti, emri ihlal
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eden herkesi yargilamakla tehdit ederek Yunan kuvvetlerine kars: direnisi
baskilamaya gahgt1.

Damat Ferid’in silahli direnise muhalefeti iggalin bizatihi kendisiyle
pek de ilgili degildi. Devletin kontroliinii ok yakin zamanda ITC’den
zorla alan Ferid, ittihatgilann otoritelerini yeniden kazanma ve tesis etme
cabasimin pekali farkindaydi. ITC mensuplan ve baglantida olduklan ki-
siler Mayis ayina kadar Yunan gikartmasi beklentisiyle izmir’de toplan-
mugti. Bursa, Balikesir, Edremit, Gonen, Burhaniye, Bandirma, Ayvalik
ve Erdek’ten 6nemli siyasi ve sosyal figiirler, Izmir Miidafaa-i Hukuk-u
Osmaniye Cemiyeti ve digerlerince baglatilan boylesi etkinliklere aktif
olarak katildilar. Balikesir, kisa siire icinde Giiney Marmara’da Itilaf
Devletleri’nin iggaline karst muhalefetin sesini en gok yiikselttigi yer ol-
mugtu. Burasi, bélgedeki en soziinii esirgemeyen milliyetgi gazete olan
Sesin de bulundugu yerdi. Balikesir’in 6nde gelen iki yerli ailesinin ev-
lad1 olan Hasan Basri’nin (Cantay) yayinladig: Ses, Osmanl Devleti’nin
Birinci Diinya Savagr’nda yenilmesinden 6nce bile, Tiirkgii, milliyetgi ve
Islima diigiincelerin agik s6zlii mecrasiydi.”* Kurtulug Savagi’ndan 6nce-
ki iki y1lda J6n Tiirk giindemlerinin ideolojik ve siyasi olarak desteklendi-
gi bir platform olarak gorev yapmasi, gazetenin 6nemini daha da artirda.

ITC, sadece soylev yayinlamaktan ziyade, ilk olarak, Yunan isgali
oncesinde askeri tepkisini hazirladi. izmir’deki muhtelif kilit figiirlerin
tarukliklanina gore, Ittihatg1 unsurlar Ege hinterlandi boyunca silahli bir
cephe olusturmak igin plan yapmak amaciyla gikarmadan 6nceki giinler-
de 6zenle galgmusti. Bagta Kazim (Ozalp) ve Celal Bayar olmak iizere
ordu subaylari, ITCyle giiglii baglan olan taminmig yerel isadamlan ve
aydin liderlerle (Mustafa Necati, Hiiseyin Ragip Nurettin, Haydar Riigtii
[Oktem] ve Halit [Moralizade)), protestodan askeri eyleme gegisi yu-
mugatmak i¢in 14 Mayis gecesine kadar igbirligi i¢inde galigtilar.”s Bu

74 Ozdemir, Balskesir Cepheleri, s. 67; aym yazar, Onderleri, s. 71-3.

75 Apak, Istiklal Savasinda Garp, s. 11-12; Ozalp, Milli Miicadele, s. 3-6. 14
Mayss. 1919 gecesi Kazim Ozalp’in schir merkezinde Ragip Nurettin®in
izleyiciye hitap ettigi bir halk toplantisina katildigy ileri siiriiliir. Kazim Bey
bilahare, vali makaminin kargisindaki kahvehancye gider ve iki subay arkadag
Yiizbag1 Hiisnii (Konyal) ve Tegmen Osman (Manisah) ile bulugur. Gériiniige
gore Hiisnii ve Osman Beyleri taniyan, ama Kazim Bey’i tanimayan Haydar
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planin ilk evrelerinde asker ve tagra subaylanm bir araya getirmek igin
kullanilan 6nemli diigiim noktasi, birgok agidan ITC rejimiyle esanlam
tagiyan ve entelektiiel bir kurum olan Tiirk Ocagr’nin gubeleriydi. Halit
(Morahzade), Mustafa Necati, Hiiseyin Ragip Nurettin gibi etkin kigi-
ler, Izmir Miidafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti’nin Mart 1919°daki
agiliy toreni toplantisina ev sahipligi yapmak iizere Tiirk Ocagr’nin Izmir
subesini kullandilar.”¢

Istilay: takip eden sekiz giin boyunca, iki kez 6diillendirilen tiimen
komutani1 Kazim (Ozalp), Ege ve Marmara’nin ig kesimlerinde birgok
o6nemli kasabay1 dolasty; jandarmalan, yedek subaylan, din adamlanni ve
gazetecileri eyleme gegmeye hazirlanmalan igin seferber etmeye bagla-
mugt1 bile.”” Aym zamanda, Kaptan Selahattin ve Bekir Sami (Giinsav)
gibi subay ve biirokratlar, Marmara Denizi iizerinden Istanbul’dan gik-
mayi planladilar. 23 Mayis’ta Bekir Sami, Kazim (Ozalp), Rauf Orbay ve
bagka birgok kisi Bandirma’da toplanarak Yunanlara kar§1 operasyonlarin
denetlenmesini kararlagurdilar.”® 23 Mayis’tan itibaren, Yunanlara kargi
birlesik cephe Ege’de gekillenmeye bagladi. 12 Haziran’a gelindiginde
Kazim Ozalp ve Bekir Sami tarafindan orgiitlenen kuvvetler, Ayvalk,
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Bergama, Akhisar ve Soma kasabalan etrafinda bir savunma ¢eperi olug-
turmaya baglanugn.”®

Askeri kuvvetler, Yunanlar1 tek bagina maglup edememisd. Yunan
isgalinin hemen akabinde sivil aktivistlerin ve destekgilerin giiciinii or-
ganize etmek ve yénlendirmek igin eszamanh bir ¢aba baglatldi. Giiney
Marmara’daki ilk direniggiler, gayriresmi “milliyetgi” biirokrasiyi baslat-
mak ve idare etmek icin, her ikisi de ITC ile derin baglara sahip iki kisiye
giivendiler. Bu kigilerden ilki, ¢tkarma giinlerinde Bandirma’da Kazim
(Ozalp) ile bulugan Vasif (Cinar) idi. Tiirk Ocag (ki bu vasitayla izmir
Miidafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti’yle iletisime ge¢misti) mensu-
bu ve daha sonra da milliyetgi Izmir’e Dojru gazetesini yayinlayan Va-
sif Cinar’in Milli Miicadele’nin ingasinda dogal bir temel tag1 oldugu
goriiliiyor. Kazim Bey ve milliyetgi komuta yapistnin diger mensuplan,
Vasif Cinar’in aydinlara, ITC sempatizanlarina ve Tiirk Ocagr’min Ege
ve Giiney Marmara’daki gesitli subelerinde orgiitlenen vekillerine erigim
sagladiginun farkindaydilar. Vasif Ginar, Izmir’e Dogru’nun kurulmasty-
la, Kuva-y1 Milliye adina sadik beyanlar yayinlayarak Batn Anadolu’daki
resmi Kuva-y1 Milliye s6zciisii oldu.®®

Ikinci figiir, biirokratik kanadi hizaya getiren ve dnceleri Génen, Iz-
mir ve Balikesir’de biirokratik mevkilerde bulunmus olan ITC’ye sadik
Hacim Mubhittin’di (Cankh). Yunan istilasi sirasinda Istanbul’da bulunan
Hacim Mubhittin, nihayetinde, miicadeleye katilmak i¢in Bandirma’ya
gitmek iizere yola ¢ikmaya karar verdi.?! Bu kararin en ¢ok merak uyan-
diran yé6nii, Karakol Cemiyeti’nin ortak kurucusu Kara Vasif’la yapilan
bir dizi gortismeyle aym zamana denk gelmesidir. Hacim Mubhittin, Kara
Vasifile iligkisini agikga dile getirmese de, 3-9 Haziran arasindaki giinliik
yazilan eski Tegkilat-1 Mahsusa subayiyla bir kereden fazla bulugtugunu

79 Ozalp, Milli Miicadele, s. 24.

80 Tiilay Alim Baran, Vasf Cinar ve Izmir’e Dogru Gazetesi Yazslars (istanbul:
Arma Yayinlan, 2001), s. 11-12; Ozdemir, Onderlers, s. 9. Izmir’e Dogru ilk
olarak 16 Kasim 1919°’da yayinland:.

81 Hacim Mubhittin Cankh, Baltkesir ve Alasehir Kongreleri ve Hacim Mubittin
Carkly’min Kuva-y: Milliye Hatiralars, 1919-1920 (Ankara: Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii, 1967), s. 14-15.
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gostermekte ve Giiney Marmara’ya gitme karannda Vasif’tan etkilenmisg
olabilecegini akla getirmektedir.*?

Bandirma, Génen ve Manyas’ta birlige insan toplama gabalanndan
sonra Hacim Mubhittin, 27 Haziran 1919°da Balikesir’e yerlegti. Hacim
Muhittin, milliyetgilerin kalesi olan bu bélgede konusmalar yapmaya,
birligi orgiitlemeye ve para toplamaya devam ederken, Mayis ortasindan
beri direnis miicadelesi veren bir grup yerel érgiitleyici arasinda hemen
yerini aldi. Vasif Ginar ve Kazim Qzalp’e ilaveten, olusum hilindeki bu
milliyetgiler grubuna (Kegeci) Hafiz Mehmet Emin, Mehmet Vehbi
(Bolak), Abdiilgafur (Hoca) ve (Zarbali) Hullisi’yi de igeren Balikesirli
esraf da dahildi.

Bir ay sonra, 26-30 Temmuz 1919 arasinda Hacim Mubhittin ve be-
raberindekiler, Balikesir’de, Yunan iggaline bir tepki olusturmakla gé-
revlendirilmis egraftan olugan bir kongre topladilar.®® Balikesir Kongresi,
yirmi dokuz maddelik programla kendini “anavatam kurtarmaya” adan-
mus bir cemiyetin, Hareket-i Milliye Redd-i Ilhak Heyeti’nin kurulusu-
nu beyan etti. Kongre, bu amaca ulagmak igin, organizasyon, maliye ve
diizenli ordunun kurulmas: igin bolgedeki her kazadan asker toplama
iglerinin her biri i¢in ayn komite kurulacagym duyurdu.®* Bu tegebbii-

82 9 Haziran 1919 tarihli giinliik yazisinda §oyle yazar: “Bu sabah Muhtar Bey’in
evine gittim. Daha sonra [ Kara] Vasifi evinde bulduk. Ogleden sonra igyerinde
bulugtuk. Aydin Vilayeti sorununu tarugtik. Ingallah, 6biir giin Bandirma’ya
hareket edecegim.” Hacim’in Kara Vasif’la goriigmesi, bazi bakimlardan
Mustafa Kemal'in son giinlerinde Istanbul’da Kara Kemal ile bulugmasini
yansitmaktadir. Tesadiif bu ki, benzer gekilde Kuva-y1 Milliye’yi baglatma ve
yonlendirmede Karakol’un roliiniiniin ipuglanni da vermekte. Bkz: Ziircher,
Unionist Factor, s. 112-14.

83 Peck gok kaynak, 28 Haziran ile 13 Temmuz arasinda Balikesir’deki Dar-iil
Nafia medresesinde ilk kongrenin diizenlendigini belirtir (Hacim Mubhittin’in
hauralan bu toplantiya iligkin higbir kayit icermez). Bu toplantida delegeler,
bilahare diizenlenecek daha genig bir kongreye baskanlk yapmasi igin Hacim
Mubhittin’i scger. Bu delegelerin tam olarak kimler oldugu ve bagka ne kararlar
alindig1 bilinmiyor. Bkz: Hasan Basri Gantay, Kara Giinler ve Ibret Levhalars
(Istanbul: Ahmet Said Matbaasi, 1964), s. 35; Miicteba llgiircl, Milli
Miicadele’de Balskesir Kongreleri (Istanbul: Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1999),
s. 87-100; Ozalp, Milli Miicadele, s. 38.

84 Cariklh, Balikesir ve Alagehir Kongreleri, s. 112-15.
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siitn maliyed, Giiney Marmara ve Kuzey Ege’de baglica sehir merkezleri
arasinda adil gekilde paylagiimigt, ama masraflann aslan payim Balikesir
kazasi 6dedi.® Balikesir Redd-i Ilhak Heyeti’nin mutabik kaldig kararlar
onayland: ve bir ay sonra Alasehir’deki miiteakip bulugmada ve Eyliil
1919 ile Mart 1920 arasinda Balikesir’deki diger ii¢ kongrede aynnu-
landinldi. Bu toplantlar sonucunda milliyetgi sempatizanlar, Marmara
havzasi boyunca Redd-i Ilhak Komitesi’nin bagka yerel subelerini kur-
mak igin gayret ettler.

Mustafa Kemal, Milli Miicadele’nin, Anadolu’da yeni bir diizen kur-
mak igin ortaklaga bir arzuyla hareket eden bir isyan hareketi oldugunu
sonradan kabul etmis olsa da, Redd-i Ilhak veya diger milliyetgi 6rgiit-
lerin yayinladig: higbir belgede boyle bir niyetten s6z edilmez.®® Aksi-
ne, devam etmekte olan hareketin, Yunan ordusunun tiimiiyle fiziki ve
siyasi olarak piiskiirtiilmesine adanmg oldugunun tekraren ifade edildigi
goriilmektedir.’” Milli Miicadele bu hedefleri Anadolu’daki tiim “Miis-
liimanlar ve Tiirkler” adina savundu. Bir ifadede ortaya kondugu iizere,
“...Anadolumuza taaruz eden Yunanlann vahgiyane savlet ve cinayetleri
biitiin Tiirkliik ve Miisliimanlik dleminde hakiki bir endige ve rasin bir
hareket-i milliye husule getrdi™.®

Kurtulug Savagi’na dair iist-anlan, bu temsili temel bir sonug olarak
kabul eder. Ancak buradaki milliyet¢i ve mezhepgi dil kombinasyonu
dikkat gekicidir. Direnis jargonunda tekrar eden bir ibare olan “Miislii-
man” ve “Tiirk” eslemesi nasil anlagilmahdir? Bir madalyonun iki yiizii
olarak me? Farkli ya da bagimsiz gruplar olarak m¢? En 6énemlisi, bu iki
tammlayanin arasindaki iligki nedir?

85 A.g.c,s. 114. Bu bakimdan, mali sorumluluk vilayetler arasinda gu gekilde
boliinecekti: Bahkesir yiizde 21, Edremit yiizde 17, Burhaniye yiizde 7, Balya
yiizde 4, Bandirma yiizde 10, G6nen yiizde 6, Sindirg yiizde 4, Gérdes yiizde
4, Soma yiizde 5, Bergama yiizde 2.

86 Atatiirk, Nutuk, s. 10-11. Mustata Kemal kendi gergek duygulanm “hayal”
olarak nitelendirilir korkusuyla gizli tuttugunu belirtir. Yine de, 1919 yazinda
asil ideolojik niyetinin ne oldugu konusunda ihtiyatl olmaliyiz.

87 Cankly, Balskesir ve Alasehir Kongrelers, s. 33—4, 115, 126. Hacim, Yunan
ordusunun tamamen piiskiirtiilmesine ek olarak, Yunanistan ile Osmanh
topraklan arasinda niifus miibadelesini de savunmaktadxr

88 Ag.c,s. 116.
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Ideolojik Kuva-y1 Milliye terimini ve yarattig algay1 anlamaya galigir-
ken, “milli” teriminden baglamak muhtemelen en uygun hareket noktas
olacakur. “Milli” s6zciigii ilk bakigta malimu ilam gibi goriiniiyor: her-
kesi kucaklayan, halkin 6zlemlerini biitiiniiyle temsil edecek olan devlet
¢apinda bir hareket. Ancak, Osmanh Tiirkgesinde “millet” ve “milli”
terimlerinin yiikli bir tarihi var. 1839 tarihli Tazminat Fermanr’nin ila-
nindan itibaren, millet terimi Osmanh siyaset felsefesinde ¢ok hirpala-
nan bir kavram hiline geldi. Jén Tiirklerin yiikseligiyle, millet, Osmanl
Imparatorlugu’nun gayrimiislim unsurlanm yoneten siyasi ve sosyal ya-
pinin tarifi olmaktan biiyiik 6lgiide gikti. Bunun yerine, milli s6zciigii
vatan sOzciigiine, yani vatandaglar arasindaki mezhep farkim aruk tani-
mayan Osmanh anavatanina gonderme yapar hile geldi.®®

1915 tehcirine zemin hazirlayan olaylar millet teriminin anlamim bir
kere daha degigtirdi. Rum ve Ermeni “hainligi” giderek istisna degil de
kural olarak kabul edilirken, vatandaghk ve Osmanli siyasi yagamina sada-
kat tanimlanirken Islim ok daha 6nemli hile geldi. Yunan istilasi, devle-
tin ve toplumun jargonunda belirleyici olarak Islim’in roliinii pekistirdi.
Mayis 1919°da Anadolu’ya hareketleriyle hem Mustafa Kemal hem Rauf
Orbay bu konumu yansitular. Dahiliye Nezareti’ne sunduklan ortak ifa-
delerinde, milli miicadelelerine (miicahede-i milliye / cihad-1 milliye)
dair kutsal bir geyin var oldugunu beyan etmiglerdi. Rauf, kendilerini bu
kutsal goreve adarken, “Istanbul’un bu solgun yiizii altinda kaynamakta
olan gerefli, dindar ve etkin bir kan” oldugunu ileri siirmiigtii.*

Giiney Marmara’daki milliyetgiler boylesi dramatik bir dil kullani-
mindan gogu kez sakinmuglardir. Islim ve devlet yalmzca Abdiilgafur
Hoca gibi ulemadan kisiler igin boylesi canli bir cazibeye sahipt.®! Belirli
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89 Milli / millet terimlerinin anlami ve evrimiyle ilgili tarngmalar hakkinda daha
aynnmh bilgi igin bkz: Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey
(Montreal: McGill University Press, 1964), s. 318, 331; Davison, “Turkish
Atdtudes”.

90 Harb Tarihi Vesikalars Dergisi, 1, no. 2 (Aralik 1952), bel. 37.

91 Cankli, Balskesir ve Alasehir Kongrelers, s. 157. Agustos 1919°daki Alagehir
kongresinde, Abdiilgafur der ki: “[Milli Miicadele igin] tahsil olunacak para
iine degildir. lane cebren verilmez. Bu miidafaa-i vatan ve din ve irz igin tahsil
olunacak bir meblagdir. Bunu vermek her Miisliiman igin farzdir.”



zamanlarda, Islim bu hareketin bir unsuru olarak kullamildiginda, devlet
ve devlet kurumlariyla milliyetgilerin megru iliskilerini ifade ediyordu.
Asker, memur ve vatandaglardan olugan Kuva-y1 Milliye’nin amaci devle-
ti korumak, dolayisiyla da Osmanh topraklanni Osman Gazi zamanindan
beri yOoneten sultan-halifeyi korumak i¢in miicadele etmekd.®? Milliyet-
¢i sOylem, siklikla Miisliimanlhig: betimleyici anlamda kullanir. Diger bir
ifadeyle, Islim, Anadolu’daki niifusun baskin 6zelligi olarak yorumlanur,
dolayisiyla Anadolu’yu Miisliiman iilkesi olarak sinirlar.

Islim cagngimu yalnizca giiglii siyasi ve kiiltiirel semboller sistemi
sunmuyordu. Aym zamanda herkesin kolaylikla kabul edip anlayabilece-
gi mesru bir séylem de olusturuyordu. Direnigin Islim ile 6zdeslestiril-
mesi, Milli Miicadele’yi, inananlar igin kutsal bir géreve doniigtiirmiigtii.
Kuva-y1 Milliye igin savaganlar miicahit hiline gelmisti. Bundan dolayi,
Yunanlar1 Anadolu’dan siirme miicadelesi, Rauf Orbay’in kelimeleriyle,
cihat olarak goriilebilir. Aynca, Islim’in daha derin siyasi 6neme sahip
cagnigimlan da vardi. Baslangigtan beri Sultan Vahdeddin ve Istanbul
hiikiimetinin isteklerine kargi gelen bir hareket olan Milli Miicadele,
¢abasiun baghlik ve isyan arasindaki gizgiyi ihlal ettiginin farkinday-
di. Kuva-y1 Milliye, sonug olarak kendi davasini, Islim’i, sultan-halife-
nin kendisinden ziyade halifeligi ve onun iilkesini savunma miicadelesi
olarak sunmayi segti. Milliyetgiler kendi hedef kitlelerini hilafet, taht ve
ilem-i Islim adina yaustirdiklari igin bu argiiman, zayif bir séylemsel
zemine dayaniyordu.

Kuva-y1 Milliye miicadelesinde “Tiirk” teriminin Islim’la yan
yana kullanilmasi, megrulagtirici bir etken olarak islev gormiigtii. Milli
Miicadele’nin bu etnik ayraci kullanmasi, Kuva-y1 Milliye’nin iggal kuv-
vetlerinin (genelde de tiim diinyanin) ilgisini ¢gekmek igin bilingli karar
verdigini gosterir. Balikesir ve Alagehir kongreleri, Wilson Prensipleri
ruhuyla Aydin vilayetinin (ve Anadolu’nun geri kalaninin) ezelden beri
“Tiirk ve Miisliiman™ oldugunu ve bu nedenle haklan ve korunmalan-
nin Biiyiik Giigler tarafindan garanti altina alinmas: gerektigini tekrar
tekrar beyan etmigsti.?* Milliyetgi basin, giinlitk makaleler ve agik mektup-

92 Ag.ec.,s. 115-16.
93 Ag.e.,s. 118.
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larla, bu kinayeyi daha da ileriye taginugti. Tarihe, niifus istatistiklerine
ve gecmisteki uluslararasi dreklere géndermeler vasitasiyla Vasif (Cinar)
ve Hasan Basri (Cantay) gibi gazeteciler, Izmir’e Dogru ve Ses gazetele-
rini Izmir’in, ama aslinda Anadolu’nun kalammn “Tiirk ve Miisliiman”
olduguna dair kendi fikirlerinin propagandasi yapmak igin agik¢a kullan-
muglard1.”* “Tiirk” sifat1 nadiren tek bagina kullamlir olmugtu.

Bu din ve kimlik dizgesi iginde Islam, zeme! soylemsel doniigtiiriicii-
diir. Anadolu, bu topraklann ve halklanmin genel niteligi oldugu varsa-
yilan Islim unsuru degerlendirilmeden sadece etnik agidan ele alinamaz.
Milliyetgi soylemin altinda yatan gerilim, hem bir parti hem de, benzer
sekilde egitimli, benzer toplumsal ve felsefi 6zellikleri paylagan insanlar
toplulugu olan ITC ve biitiinde Miisliiman niifus arasindaki ¢6ziimlen-
memis iligkiyi yeniden akla getirir. Bu noktada Tiirkliigiin anlanu iize-
rine siifiip giden muglakliga (terim devlete mi, yoksa irka nu gbnderme
yapar?) ek olarak ¢ok daha temel bir soru beliriyor: Halk, Tiirk olduguna
inanmiyorsa (veya bilmedigi de soylenebilir), Tiirk olarak kabul edilebilir
mi?%s

Opyle olsa bile, bu sorular, gatiymanin ilk iki yilinda ¢6ziilmeden kal-
di. Sivas ve Erzurum kongrelerinden sonra Kuva-y1 Milliye’nin yapisi
Mustafa Kemal’in kontroliinde gitgide merkezilestirildi. Eyliil 1919°da
Sivas’taki toplantidan sonra Karakol ansizin kapatildi.®® Bundan sonra
Anadolu ve Trakya’da kurulan tiim direnis orgiitleri, Mustafa Kemal’in
kendi orgiitii olan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
otoritesine boyun egmeye mecbur edildi.”” Liderlik gemberi daraldikga,
Milli Miicadele’nin mesajlanmn sekillendirilmesi ve yayilmasi isi gitgide
Mustafa Kemal’in elinde toplandi. Mustafa Kemal’in otoritesine meydan
okuyanlar, 1921°¢ kadar direnisin kademelerinde kalmaya devam etmig
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94 Ornek icin bkz: Baran, Vasif Cinar 5. 62-3, 104-6; Cantay, Kara Giinler, s.
78-80.

95 “Tiirkgiiliik” ve Islim iizerine Milliyet¢i miizakerelerin anlam ve 6neminin
daha ileri tartismalan igin bkz: Howard Eissenstat, “The Limits of Imagination:
Debating the Nation and Constnucting the State in Early Turkish Nationalism™
(Doktora tezi, University of California at Los. Angeles, 2007), s. 67-127.

96 Atatiirk, Nutuk, s. 56~7.

97 Shaw, From Empire to Republic, s. 659, 708-9.



olsa da tagradaki milliyetgi asker ve biirokrat liderleri, izmir ¢ikarmasinin
ilk giinlerinden itibaren bu kisilere taninan 6zerklige son verdi. Sadik ka-
bul edilmek isteyenler, bundan béyle bagkasinin degil, yalmzca Mustafa
Kemal’in liderligini izleyecekt.

Bu yerel ve ulusal figiirlerin Yunanlara kars1 uyumlu bir kuvvet orga-
nize edebilme hiz1, ITC’nin Milli Miicadele’ye (Hareket-i Milliye olarak
da anilir) hayat verme roliine 11k tutar. Rauf Orbay gibi yiiksek riitbe-
li askerlerin liderliginde, Giiney Marmara’daki sivil eylemciler ve ordu
subaylannin emrinde, hareketi kolaylagtiracak, finanse edecek ya da hig
degilse harcketin olusumunu aksatmayacak ¢esitli destekleyici aktorler
(gazeteciler, tiiccarlar, din adamlan, yerel memurlar, toprak sahipleri,
subay arkadaglan ve milisler) vardi.%8

1919 ilkbahannda, bu hareketin en tepesinde kimin bulundugu soru-
su cevaplanmamigtr. Gordiigiimiiz iizere, silahhi direnis gruplan Izmir’in
isgalinden Once kurulmaya baglanmist; bu gruplar, Giiney Marmara’da
Ingiliz isgali ve Ermenilerle Rumlann siirgiinden doniigleriyle kendini
gosteren yerel tehditlerin sonucuydu. Bununla birlikte, uzun 1919 kg1
boyunca Osmanh Imparatorlugu’nun (Rauf Orbay ve Mustafa Kemal
dahil) en giiglii adamlannin ¢ogu, tam olarak ne yapilacag: konusunda
kararsizdi. Mayis 1919 6ncesinde tek bir kumandan veya merkezi ko-
mite bulunmadig: ¢ok agik. Ne var ki Mayis ayina gelindiginde durum
degismigti. Rauf Orbay’la bir grup subay ve memur (Mustafa Kemal,
Kazim [Karabekir], Esat [Isik], Ismail Canbolat ve Kara Kemal gibi),
Yunan istilasina karg1 direnmek igin bir plan gelistirmisti. Anadolu’da sa-
vunmay: Orgiitleyecek ve liderlik edecek kadar yetkin ve giivenilir kigiler
de taniyorlardi. Fakat yaz sonbahara déndiikge Mustafa Kemal yetkinin
kimde olduguna dair pek az siiphe birakt.

Bekir Sami 21 Mayis 1919°da Bandirma’da igse koyulmadan once
dahi, miicadelenin komutanlar: ve tegmenleri kendi direnis ordularinin
saflarim kimin dolduracag sorusuyla karg: kargtya kalmiglardi. Vilayet y6-

98 Hiiseyin Rauf Orbay’in bu ilk agamada Milli Miicadele’nin elebagisi oldugunu
diisiindiiren higbir kesin kanitim yok. Buna ragmen, riitbesi ve gerek
Istanbul’da, gerek diger vilayetlerdeki birgok kilit toplantidaki kayda deger
mevcudiyeti, onun 15 Mayis 1919 olaylanm takip eden Giiney Marmara’daki
direnis gabalarinin muhtemel 6rgiitleyicisi olduguna inanmaya scvk ediyor.
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netiminde yalmzca simirh kontrolii olan Milli Miicadele’nin kuruculan
alternatif insan giicii kaynag bulmaya zorlandilar.

Cetecilik: Miicadeleyi Silahlandirma

17 Eylidl 1919°da, yeni filizlenen milliyetgi hiikiimetin Sivas’ta top-
lanmasindan dort giin sonra, Giiney Marmara’daki bir dizi sehre “milli
miifrezeler” kurmalanni emreden genel bir talimat gonderildi. Talimat,
Milli Miicadele’nin yeni yeni ortaya ¢ikan biirokrasisini bigimlendiren
kolekdf bir kurulus olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin farkh subeleri-
ne gonderilmigti. Talimata gore, iki ayn tip miifreze olugturulacakti. Ik
grup yani sabit miifrezeler, kendi koy ve kasabalanni, isyam kigkirtmaya
kalkisan “eskiyalardan™ ve “gayrimiislim ¢etelerden” korumakla sorum-
lu olacaklardi. Ikinci grup, ordu tehlikede oldugunda seferber edilecek
olan seyyare miifrezelerden olugacakti. Bu miifrezelerin kuruluguna iig
ozel simrlama getirildi: Ilk olarak, higbir gayr-s milliye katilmayacakti.
Ikincisi, hareket-i ihtilaliye ile baglantih herkesin katiimi men edilecekd.
Ugiinciisii, Kuva-y1 Milliye, ne boyutta olursa olsun sug isleyen, eskiyalik
ya da intikamcilik yapan herhangi bir Miisliiman veya gayrimiislim geteyi
almayacakt1. Bahsi gegen en son yasak, seyyare miifrezelerinin kurulma-
sindan s6z edildiginde ikinci kez tekrarlandi (zira sonradan Yunanlara
kargi savagildiginda en biiyiik miicadeleyi bu gruplar verecekti).”

Bekir Sami’nin (Giinsav) dosyalarinda bulunan bu talimat, Kuva-
y1 Milliye’nin silah altindayken kimlerden olustugunun ve gorevlerinin
anahatlanm belirleyen az sayidaki kanittan biridir. Miifrezelerin kurul-
masi, imparatorluk ordusu ve biirokrasisinin hem iginden hem digindan
milliyetgi sempatizanlann kaulimini da igeren ortak bir gabaydi. Bu ba-
kimdan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Redd-i Ilhak Cemiyeti, Kuva-y1
Milliye ‘nin kendi kurallarini uyguladigi, 6nemli eksen noktalandir. Savag
boyunca, Istanbul’dan idare edilen nizami Osmanh biirokrasisinin gii-
ciinii ve ayncahiklanm gizlice takip etme, bazen de gasp etme gorevini
gordiiler.
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99 TTK Bekir Sami Dosya, ii. 188, 17 Eyliil 1919. Bu belge sonradan, Mustafa
Kemal Nutuk’u okurken ortaya gikn. Bekir Sami’nin aldig1 génderide, sonradan
Mustafa Kemal tarafindan biitiinii ortaya konan belgenin sadece bir béliimii
taranskript edildi (madde 4-6). Bkz: Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Siylev
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989), s. 1654.



Bu yerel cemiyetlerin nasil igledigi ise gizem olarak kaldi. Kuva-y1
Milliye’deki az sayida piyade eri ve casus, bireylere, siyasete veya bu yerel
subelerin ingasina dair arkalannda herhangi bir anlat birakmadalar.'® Bu
yerel cemiyetlerin nasil 6rgiitlendigi ve yonetildigine dair az da olsa kamt
sunan tek yer, Bekir Sami’nin (Giinsav) de biiyiik ilgisini ¢eken Bilecik
kazasidir. Bekir Sami, yerel Kuzey Kafkasyahilann Milli Miicadele’ye sa-
dakatleryle ilgili kaygilar iizerine kasabay: sahsen ziyaret etmigti.'®! Bu
ziyaretten giinler sonra, 27 Ekim 1919°da kasabadan beg kisi Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin bir subesini kurdu.'*? Bilecik’teki bu cemiyet, 1919
sonbahannda, Yenigehir, Karacabey, Bursa ve Mihali¢’te (Kirmasti?) ku-
rulan cemiyetlerin ardindan, Hiidavendigar sancaginda kurulan besinci
milliyet¢i kunulugtu.!® Bekir Sami, (genelde Hareket-i Milliye Heyeti
olarak anilan) Bilecik orgiitiinii ilk bir ay boyunca yakin takipte tuttu.
Kimseden para veya asker toplanmamas: konusunda uyanda bulunmus-
tu.'¢ Istihdam etne gorevi, daha ziyade, diizenli ordu subay1 olan ve
Kuva-y1 Milliye adina adam toplamak igin kasaba egrafina dogrudan ya-
nagan Rifat Bey’e verilmigti.!% Rufat, ertesi hafta boyunca, s6zde Miislii-
man, Hiristiyan ve Yahudilerin dahil oldugu tiim komite toplantilannda
daima hazir bulundu.!® Ne var ki bu toplantilann baglica katlimcilanmn
yerel Miisliiman egrafi ve eski ITC mensuplar1 oldugu goriiliiyor. Ah-
met (Mercimekizade) adinda eski bir Ittihat¢i, Bilecik’in 25 kilometre
giineydogusundaki S6giit’ten bir misafir grubuyla toplantiya katild:.!??

100 Orhan Hiilagii, Kemal Ozer ve Ziihtii Giiven, Bursa, Gonen ve Biga’nin her
birindeki direnig 6rgiitlerinin kurulusuna dair iistiinkéri ifadeler veriyorlar.
Kaulanlann adlanm listelemelerine ragmen, bu é6rgiitlerin varolug siireci veya
islevlerine dair hicbir ayrinn verilmemekte. Bkz: Giiven, Anzavur [syan, s.
27-9; Hiilagii, Milli Misicadele’de Bursa, s. 33—6; Ozer, Ginen, (1964), s.
41-50.

101 TTK Bekir Sami Dosya, ii. s. 151, 23 Ekim 1919. .

102 Ag.c,, ii. s. 164, 27 Ekim 1919. Komite, Ismail (Celikzade) adli biri
tarafindan kuruldu.

103 A.g.c.,ii.s. 165, 27 Ekim 1919.

104 A.g.c.,ii.s. 185,31 Ekim 1919.

105 A.g.c.,ii.s. 222,2 Kasim 1919.

106 A.g.e.,ii.s. 260, 5/6 Kasim 1919.

107 A.g.c.,ii.s. 235, 3 Kasim 1919
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Ingilizler tesadiifen Ahmet’i ve destekgilerini ismen tamiyordu. Séyle-
nenlere bakilirsa, savag sirasinda otuz Ermeni 6ldiirmiistii ve Bilecik’teki
tehcire yardim etmigti.!®®

Ustiinkorii bakilmadiginda goriiliiyor ki Eyliil talimati, 6ziinde yanul-
ticiyds. Milliyetgiler, Kuva-y1 Milliye’de hizmet etmeye goniillii adamlar
bulmak ve kaydetmek amaciyla Giiney Marmara’da genis bir ag kur-
mugtu. Aksi yondeki yasaklara ragmen, diizenli Osmanl ordusu igindeki
birlikler, Yunan isgalinden giinler sonra, Ege cephe hattina tahsis edildi-
ler. Emekli subaylar ve bolgedeki askerlik subeleri de az sayida aceminin
askere alinmas: igin yardimci oldular.!® Milliyetgi subaylar, bagkentten
gelen baskici gete ve askerlerle kurduklar: kendi inisiyatiflerine dahi bel
bagladilar.'!® Ayn1 sebeple, ilerleyen Yunanlardan kagan miilteciler de
hazir asker olarak kullanildilar.!!!

Eyliil talimanindaki géze en ¢ok batan geligki, Yunanlarla savagta sug
getelerinin kullanilmamasina y6nelik sert uyanydi. Bu diizenlemenin 6n-
ceki ornekleri bile bu talimatla gelisiyordu. Birinci Diinya Savagi’nda,
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108 PRO/FO 371/4161/161867, 12 Kasim 1919.

109 BOA.DH. IUM 19/13/1/56, 7 Agustos 1920; BOA.DH.KMS. 53-4 /48,
25 Nisan 1920. Karamiirsel’de, yerel ahz-1 asker subesinde galigan jandarma
ve ordu subaylan yani sira kasabanun iskele miidiiriiniin de Kuva-y1 Milliye
i¢in para topladig1 Osmanh yoneticilerinin bilgisi dahilindeydi. Daha bandaki
Bayramig’te, milliyetgiler de askerlik subesini yikular. Ciftgilerin aleterini ve
hayvanlarini kendilerine satmalanni veya Kuva-y1 Milliye’de galigmama bedeli
olarak (bed!-i nakds) bir muafiyet vergisi 6demelerini talep ediyorlard..

110 BOA.DH.KMS. 53-2/80, 17 Agustos 1919; BOA.DH.KMS. 53-3/42, 1
Ekim 1919; BOA.DH.KMS. 53-4/43, 11 Nisan 1920; BOA.DH.KMS. 53—
4/44, 15 Nisan 1920. Ekim 1919°da, iki milliyetgi temsilci, askerlige uygun
olan erkeklerin kaydim yapmak niyetiyle Biga’ya vardilar. Benzen zorunlu
askerlik kampanyalan ve emperyal Osmanl biirokrasisi tarafindan asker kagag
kabul edilen jandarmanin giindeme getirdigi 6denckler de Bahkesir, Bilecik,
Canakkale, Izmit ve Adapazan’nda rapor edilmekte.

111 Egeli binlerce Miisliiman, savastan kaginmak amaciyla, kiyilarin kuzey ve
batisinda ikamete baglayacaktir. Bergama, Aydin ve izmir’den miilteciler
Yunanlan geri dondiirme gabasiyla birbirlerine tutunmuglardi. Bu arada,
varhkli ve siyasi agidan baglanali adamlar Milli Miicadele’yi savunmak ve
Kuva-y1 Milliye’ye asker toplamak igin bir araya geldiler. Bkz: Cankli, Baltkesir
ve Alasehir Kongrelers, s. 14.



Tegkilat-1 Mahsusa’da hizmet vermeleri i¢in milisler ve Cerkes Regit gibi
taninmig suglularin peslerinden kogulmugtu. Ateskes sonrasi donemin
gergekleri, milliyetgilerin tagrali milis askerlerin hizmetlerini tarumladik-
lan ve onlarla anlagma yaptiklan degiskenlere etki etmedi. O zamanlar,
son Osmanh Meclisinin azalarindan bin olarak ¢alisan Cerkes Resit,
Karakol’un kurucu azalan arasindaydi. Rauf Orbay’in da arka gikmasiyla,
kardesi Ethem Subat 1919°da Izmir valisi Rahmi Bey’in oglunu kagir-
diktan sonra, onu adli kovusturmadan kurtaracak kadar ileri gitmigti.!!2
Mayis 1919°da Bekir Sami (Giinsav) ve Resit’in babasi arasindaki top-
lantida s6z verildigi iizere, Ethem, Cerkes siivarilerden olugan “Kuva-y1
Seyyare” komutanhgiyla gorevlendirildi. Kuva-y1 Milliye ve yerel milisler
arasindaki baglanti, Resit’in ailesiyle sona ermiyordu.

Kara Hasan getesinin Biga’da hiikiim siirmesini takiben milliyetgi
bir casus, Pomak gete liderini Kuva-y1 Milliyeye baghhgin1 duyurmasi
konusunda ikna edebildi.!** Izmir’e gikarma yapimasini izleyen aylarda
Tegkilat-1 Mahsusa’min emektarlan dahil, Bursa ve Balikesir’den diger
faal suglular ve silahli adamlara da yaklagildi ve onlar da asker olarak alin-
dl.“4

Istiladan sonraki donemde Izmit’teki milliyetgi gaba azalmadan
devam etti. Kaymakam Ali Suat’in yonetiminde, Kibnsh Sirn ve Fuat

112 BOA.DH.KMS. 49-1/29, 10 Kasim 1918; Emrah Cilasun, Béks Ilk Selam
(Istanbul: Belge Yayinlan, 2004), s. 31-5. Osmanl belgesi, Ethem’in
ategkesten hemen sonra Bandirma bolgesinde etkin olabilecegini akla getiriyor.
Belgede, Dahiliye Nezareti, yerel otoriteleri Ethem ve getesine katimaya
yonlendiriyor.

113 Giiven, Anzavur Isyan, s. 28-9; Recai Sanay, Tirk Casusu Ingliz Kemal: Milli
Miicadele’de (Istanbul: Gegit Kitabevi, 2005), s. 177, 180-5.

114 1919 bahannda kendilerine yaklagildig bilinen Giiney Marmarali iki istihbarat
subay: Sah Ismail ve Cerkes Gakur’di. Namb bir geteci ve.Gonenli bir asker
kagagi olan $ah Ismail, izmir’de karaya gikigiun hemen ertesinde Gerkes
Ethem’in Kuva-y1 Seyyare’sine katildi. Bir zamanlar Enver Paga’nin korumasi
ve sofdrii olan Cerkes Cakir da Cerkes Ethem’e katildi. Cakur, ¢catugmalar
patlak vermeden 6nce Giiney Marmara’ya silah kagak¢ilignna da yardim etti.
Bkz: BOA.DH.SFR 93 /205, 18 Kasim 1918; Berzeg, Cerkes Gogmenlers,

s. 65; Ertiirk ve Tansu, ki Devrs Perde Arkasi s. 385; Ozer, Gonen (1964),
s. 140.
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(Ganm), Adapazan’nin merkezindeki bir okul binasim1 operasyonla-
nnin idard karargihi olarak belirlediler.!'® Bu sirada milliyetgi liderler,
giiney ve batidaki muadilleri gibi, kuvvetlerine diizenli ordu goériinii-
mii vermeye gahgiyorlardi. Izmit cephesini mesrulagirma ve genigletme
girisimleri, Egref Kuggubag’’nin 1920 ilkbahannda sahaya gelmesiyle
perginlendi. Ingiliz kaynaklanna gore Esref Bey, 1917°den beri alikon-
dugu Malta siirgiiniinden o aralar saliverilmigti.!’® Kuva-y1 Milliye’nin
kurulusuna zemin hazirlayan kritik aylardaki yokluguna ragmen, Esref
Bey’in ailesi, milliyet¢i faaliyetlere fazlasiyla miidahil oldu. Mayis-Ha-
ziran 1919’da Egref Bey’in kardesi Ahmet Kuggubagi, Cerkes Ethem’in
Kuva-y1 Seyyare’sine silah ve para temin edilmesinde araci oldu.!'” Egref
Bey’in hapishaneden Istanbul’a dondiigiinde Harbiye’den sinuf arkada-
s1 ve Tegkilat-1 Mahsusa’nin Cerkes iiyelerinden (Yenibahgeli) Siikrii ile
iletisime gegctigi ve Karakol’un faaliyetlerine dahil olmaya bagladig: iddia
edilir.!'® Ilyas Sami Kavanoglu’na gore, Esref Bey ve cogunlukla Kara-
deniz bolgesi mengeli, Kuzey Kafkasya kokenli 6teki milliyetgi liderler
Izmit ve Adapazan’m giivenceye almak iizere gonderildi. Bu bélgeler
Cerkes, Laz, Giircii ve Abhaz cemaatten destek ve asker tabani agisindan
potansiyel olarak kabul ediliyordu.!!?

Esref Bey’in Izmit bolgesindeki Milli Miicadele’ye katlmasi konu-
sunda sagirtic1 olan, onun, ailesinin ve onlar gibi digerlerinin, bolge-
deki Kuzey Kafkasyali cemaatlerle baglantisi oldugunun varsayilmasiy-
di. Egref Bey, hatiralannda ve Philip Stoddard ile yaptig1 miilikatta bu
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115 Cam, Milli Miicadele, s. 30; Sofuoglu, Kuva-ys Milliye Dineminde,s. 182.

116 PRO/FO 371,/5047 /4272, 6 May:s 1920.

117 Berzeg, Cerkes Gogmenleri, s. 91. Istanbul jandarma tegkilatt mensuplan,
sonradan, Izmit ile bagkent arasindaki yolda Ahmet Kuggubagi’ni rutukladilar.
Istanbul valisine verilen bir raporda Esref’in kardesi Adapazan’ndaki Kuva-
y1 Milliye ‘nin “komutam” olarak tamimlanmakta ve tiiccar kisvesi alnnda
Istanbul’a seyahat ettigi iddia edilmektedir.

118 Ertiirk, s. 197.

119 Gam, Milli Miicadele, s. 38; Ilyas. Sami Kalkavanoglu, Milli Miicadele
Hanralarim (Istanbul: Ekicigil Yaymnevi, 1957), s. 19-20; TTK Bekir
Sami Dosya, ii.s. 153, 23 Ekim 1919. Bekir Sami (Giinsav) dahi Bursa’daki
karargahindan izmit sahasinin kontroliiniin “¢ok 6nemli” oldugunu dile
getirmektedir.



konuda suskun ve yanilticc olmugtu. Hiisamettin Ertiirk’e gére, Esref
Kusgubagr’nin asil hedefi, kigisel ve duygusal olarak hila sultana bagh
olan Abhaz ve Cerkes cemaatlerin korkulanni azaltmakn.'2° izmit’te Esg-
ref Bey’in ailesinden bazi kigiler (s6ziimona eski koleleri) oldugu rivayet
edilirken, onun ve akrabalannin boélgedeki kigilerle ne 6lglide miizakere
etdgi tam belli degil.'!

Daha genis agidan bakarsak, Egrefin Izmit’e vangi, etnik kimligin
muhtemel milislerd nasil tamimladigini ve idarelerini ne derece etkiledi-
gini hemen akla gedriyor. Osmanh istihbarati kurulurken takip edilen
eski uygulamalarda oldugu gibi, askere alinmak konusunda Giiney Mar-
mara’daki Kuzey Kafkasyahlar gibi go¢men gruplar hedeflendi. Yine de
milliyetgiler, s6zde “etnik” milislerin sadakatini garand altina almak igin,
s6z konusu cemaatle kigisel baglantisi oldugunu tahmin ettiklen mua-
dil bir “etnik” figiirii esas muhatap alacaklan kisi olarak benimsemigler-
di. Cerkeslerin askere alinmasi sirasinda, Bekir Sami (Giinsav) ve Rauf
Orbay’in Cerkes Regsit ve Cerkes Ethem gibi kisilerin destegini almaya
galigmasi da tesadiif degil. Benzer gekilde, Rauf Bey’in kayinbiraderi Aziz
Bey de Gonen ve Manyas’taki Cerkes esrafiyla miizakerelerinde Hacim
Muhittin’e eglik etmigti.!??

Arnavutlarin askere ahinmas: sirasinda da lojistik olarak benzer bir yol
izlenmige benziyor. Bekir Sami (Giinsav), Ilkbahar 1920 tarihli bir ra-
porla, Mustafa Kemal’e Bursa ve Kirmasti’deki Arnavutlarin milliyetgi

120 Ertiirk, s. 197. Ertiirk, Abhaz ve Cerkeslerlerin tistesinden gelmesi igin
Esrefin Adapazan’na gitmesi emrini verenin Enver Paga oldugunu ifade
ediyor. Dogru olmasi hilinde bu iddia, Enver’in Milli Miicadele’deki
genel roliinii giindeme gedirir. Ziircher, Enver’in, Avrupa ve Sovyetler
Birligi’'ndeyken, kendisini Milli Miicadele’nin sol kanadiyla ayni eksene
getirdiginé ve hala ITC’nin tutucu kanadinin (bilhassa Tegkilat-1 Mahsusa
icindeki) mensuplarinin sadakatine sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz:
Ziircher, Unionist Factor,s. 123-30.

121 Gankli, Balskesir ve Alasehir Kongreleri, s. 108. 1965’te yazilan bir mektuba
gore, Hacim Mubhittin, Egrefin Adapazan havalisinde tam o zamanlar
ayaklanan eski-yeni hizmetkir ve kélelerle baglantnlann siirdiirdiigiinii ifade
etmektedir. Kuggubag ailesinin, Kuva-y1 Milliye’ye kaulmalanna ragmen
sultana sadik kalmaya devam ettiklerinden de bahseder.

122 Ag.e.,s. 18-20.
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cephedce olduklaniun giivencesini verir. Pek ok Arnavut toprak sahibi
ve polis, dava i¢in “muazzam miktarda™ para ve silah ayirmig, Kuva-y1
Milliye’ye biiyiik bir baghhk gostermisti. Makedonyali, muhtemelen
Amavut asilli olan Kazim (Ozalp), 6nceden “hiikiimet ve ordu” igin
(herhilde Tegkilat-1 Mahsusa’yr kastediyordu) gahstiklarina taruklik etd-
ginden, bu iki kazadaki Amavut milislerin gerilla savag sanati konusunda
becerikli olduklanna inaniyordu.!??

Subaylar, esraf ve yetkililerin ortak ¢abalanyla, 1919 yaz sonlannda
Milli Miicadele i¢in ordu kurulmus ve donaunlmigti. Yine de egkiyalar,
yedek subaylar, jandarmalar ve/imparatorluk birliklerinden olugan ayak-
takimi ordusunun ne kadar biiyiik oldugu bilinmiyordu. Bekir Sami’nin
kendi anlabmina gore, 1919 ve 1920°de sert miicadelelerle kargi kargiya
kalan Bursa’daki 56. Tiimen’de, 1919 yazinda 400’den az kigi vardi.'4
Cogu milliyetgi miifreze ve gete bu donem boyunca zayif kaldi. Kasim
1919°da, Karacabey kasabasindan, ¢ogu jandarma ve polis olan sadece
on bes kigi bulunabilmigt.!?> Bilecik, G6nen, Manyas ve Adapazan’nda
oldugu gibi Karacabey’de de, cogu esraf yardim etmeyi reddetmisd.'2¢
1919 yaz1 sonbahara déndiikge Milli Miicadele, yardim etmeyi gogun-
lukla reddeden yerel csraf ve cemaatler ile tam anlamiyla giivenileme-
yecek s6zde miittefikler arasinda kisthp kalmign. Milliyetgiler, yerel y6-
netimlerin gogu harcketini agikga kontrol ve manipiile edebilseler de,
toplumun biiyiik hizip gruplanmin onlara sirtin1 donmeye bagladigini
goremediler.
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123 Sofuoglu, Kuva-ys Milliye Dineminde, s. 332.

124 TTK Bekir Sami Dosya, ii.s. 30, 29 Temmuz 1919. Rapora gore, tiimende
325 asker ve 71 subay vard:.

125 A.g.c.ii s. 351-1, 15 Kasim. 1919; ii. s. 352, 16 Kasim 1919.

126 A.g.c.ii.s. 164,27 Ekim 1919; ii. s. 352, 16 Kasim 1919.



DORDUNCU BOLUM

OC ALMA SIYASETI:

GUNEY MARMARA’DA LOYALIST
MUHALEFETIN YUKSELISI VE
DUSUSU

Vivian Hadkinson, Gemlik civarinda bir geylerin yolunda gitmcdifini
gorebiliyordu. Hadkinson, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserlig; !
giivenlik subay: olarak Giincy Marmara civanndaydi ve Gemlik’le 1.r-
likte bolgedeki diger kasabalan sikintiya sokan galkanuh doniigtimlere
tanik olmustu. Tehcir edilen Ermeni ve Rumlar, her hafta ancak kiigiik
kiigiik gruplar halinde eve doniiyordu. Ceteler o kadar hizh gogahyordu
ki, yore sakinleri, nadiren soyguna ugramadan evlerinden ¢uap seyahat
edebiliyordu. Milliyetgi aktivistler Gemlik’te ikamet ediyordu ve artik
agikga faaliyet gistermeye baglamuglards.!

Hadkinson’un iistlerine sundugu raporun kasvetli hatlan iginden bir
nokta 6zellikle 6ne gkayordu. Miisliimanlar arasinda korku ve memnuni-
yetsizlik gittikge artsa da, en gok tepkiyi milliyetgiler ahyordu. Gemlik’te
yakin zamanda kurulan yerel milisleri desteklemek igin yiiksek vergiler
talep ediliyordu. Son savagin kiyumundan sonra zor bastinlan yerel halk,
bu vergileri vermeyi reddedince, milliyetgi subaylar atesli silahlanm el-
lerinden almigti.2 Diger kasabalara yapilan ziyaretler, Kuva-y1 Milliye’ye
olan aleni hognutsuzlugun Gemlik ile simrl olmadigim diisiindiiriiyor-
du. Hadkinson, yeni vergiler ve agir taleplerin gogu kiside hayal kinkhg:-

1 PRO/FO 371/4160/154462, 22 Kasim 1919.
2 Age.
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na yol agtigini ileri siiriiyordu. Insanlar “savagtan bezmisti” ve “ne kadar
iyi para verilse de” genel olarak silah altina alinmaya goniillii degillerdi.?

Milliyetgi cephede de islerin iyi gitmedigi yoniinde isaretler varda.
1919 sonbahanna gelindiginde Ege cephe hattindaki ve gerideki subay-
lar, hem giigsiiz hem de disiplinsiz olan birlikleriyle ugrasmak zorun-
daydilar. Hacim Mubhittin’e (Cankl) sozii verilen Cerkes stivari birligi,
baglangigta tahmin edilen iki yiiz askerden ziyade sadece otuz sekiz ath
ile Manyas’tan cepheye geldi.* Gonen’den toplanan bir diger Cerkes
miifrezesi, evlerine dénmeden 6nce sadece birkag ay dayanabildi. Bu
miifreze ve komutanlari Mehmet Aydemiroglu, Génen’e dénmeleriyle
birlikte Kuva-y1 Milliye yye karg1 gikmaya yemin ettiler.’

Kuzey ve doguda, aralannda Yetimoglu getesinin de bulundugu s6-
ziimona milliyetgi yanhst Giircii ve Abhaz milislerin, Inegol ve Bilecik
civanndaki koyliilerden ve kasaba halklanndan biiyiik miktarda para ve
mal yagmaladig: biliniyordu.® Muhtemelen en siddetli tepkiyi ¢ekenler
Kuva-y1 Milliye ile ittifak yapan Cerkes Ethem’in Kuva-y1 Seyyare’sinin
adamlanydi. Muhtelif kaynaklara gore Ethem ve kardesi Resit’in Ege
cephesindeki adamlan, akran subaylarin hayatlannin tehdit edilmesi, hir-
sizlik, Salihli ve Akhisar kasabalannin yakilip ynkalmasi gibi gok sayida sid-
det eylemiyle mimlenmigti.” Bursa’daki Kuva-y1 Milliye komutam Bekir
Sami (Giinsav) bile, Canakkale’deki mevkidagina, Kuva-y1 Milliye adina
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3 PRO/FO 371/4161/161867, 12 Kasim 1919.

4 Cankli, Balskesir ve Alasehir Kongrelers, s. 24. Bu birligin komutani olan Takig
Sevket, Manyas yalanindaki Miirvetler koyiiniin yerlisiydi. iddiaya gore Cerkes
Ethem’in yakin bir arkadagiydi, sonradan Salihli savunmasinda ona katilmigti.
Talug Sevket, sonradan 1923’te Kemalist hiikiimeti yikmak igin Yunanlann
liderlik ettigi saldirilara katilan Kuzey Kafkasyal ilk gerillalardan biri oldugu igin
onemlidir. Bkz: Ozdemir, Balskesir Cephelers, s. 143-5. Talug Sevket haklunda
biyografik veri igin bkz: Berzeg, Cerkes Gogmenlers, s. 91.

5 Cankly, Balskesir ve Alasehir Kongreleri, s. 19-20, 30; Ozer, Ginen (1964),

s. 67, 74. g

6 TTK Bekir Sami Dosya, ii. 126, 18 Ekim 1919; ii. s. 135, 20 Ekim 1919; ii.
s. 146, 23 Ekim 1919; Unal, Miralay Beksr Sams, s. 186.

7 BOA.DH.KMS. 53—4/32, 19 Ocak 1920; Cankli, Balskesir ve Alasehsr
Kongreleri, s. 31, 34, 37, 56, Harb Tarshi Vesikalars Dergisi, 3, no. 9 (Eyliil
1954), bel. 220; s. 4, no. 12 (Haziran 1955), bel. 305.



soygun yapan hirsiz milislerin gerg¢ekte onun komutasi altinda olup ol-
madigin1 sormak mecburiyetinde kalmigu.?

Milliyetgiler Ege sahillerindeki Yunan kesif kuvvetlerini kusatmig olsa-
lar da, 1919 sonbahannda Balikesir ve Izmit arasindaki kasaba ve koyler-
de kuvvetli bir muhalefet goriildii. Gergekte tagramn gerilimi ve hognut-
suzlugu Giiney Marmara’nin bu kesiminde Birinci Diinya Savagi’ndan
6nce de mevcuttu. Bununla birlikte milliyet¢i miidahalenin artmasi ve
her an yeni bir savagin patlak verme olasilig, savag 6ncesinin kitlesel gog,
toplumsal esitsizlik ve sug problemlerinin ategkes sonrasi donemde daha
da kuvvetli hile gelmesine sebep oldu. Yiikselen gerilim, saray1 ve bag-
kentteki Ittihatgi karsitlanni bolgedeki milliyetgi varligina kargt miicadele
edecek herhangi bir oluguma destek vermek igin harekete gegirecekti.
Tagradaki hasimlann mevzi gatigmalan yerini Kuva-y1 Milliye Ye karg: sal-
dinlara birakacakm. Bagkaldir1 adimi olarak bigimlenen hognutsuzlar ko-
alisyonu 1920 yilina kadar artarak giiglendi. Milliyetgiler, kendi hayatlan
ugruna verdikleri bu miicadelede, ashinda savunduklann: iddia ettikleri
birgok kisiyi 6ldiirmek pahasina bu savagta bagarili oldu.

Bu boliim, Giiney Marmara’daki “Loyalist™ (saltanat yanlis:) dene-
bilecek muhalefetin hizli yiikseligini ve aym1 hizdaki diigiigiinii ele ahyor.
Bu donem, bir yandan sultanin aniden ortaya gikis1 ve bolgedeki destek-
gilerinin etkisiyle sekillenmektedir. Milli Miicadele’de de oldugu gibi,
karmagik bir siyasi gikar ve toplumsal iliskiler ag1, Kuva-y1 Milliye’nin faa-
liyetlerini 6nleme girigimlerinde gevsek davranan Loyalist asiler grubunu
bir araya getirdi. Yazili kanutlar, sarayin yani sira Ingiltere ile de yakindan
baglantili olan gikar gevrelerinin, halkin eski ITC iiyelerine karst mevcut
ofkesinin maddi olarak desteklenmesi, 6rgiitlenmesi ve koriiklenmesinde
merkezi bir rol oynadigina dair ¢agdas iddialar: fazlasiyla desteklemek-
tedir.

Ote yandan, Giiney Marmara’daki bu bagkaldin dénemi, Istanbul’da
gizlice hazirlanan komplolar haricindeki giigler ve korkulara da deginir.
Cemaatlerarasi siddetin patlak vermesi, bir¢ok agidan Osmanl toplumu-
nun marjinallestirilmis iiyelerinin, eski ITC rejimiyle isbirligi yapanlara
karg1 kolektif bir intikam eylemi olarak 6ne gikiyor. Saldirgan Loyalist-

8 TTK Bekir Sami Dosya, ii. s. 163, 26 Ekim 1919.
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lerin resmi lideri jandarma emeklisi Ahmet Anzavur, bagkaldiny1 1920
ilkbahan boyunca hem belirleyen hem de yonlendiren, bir¢ok gerilimin
kendisinde viicut buldugu kisidir. Cerkesler ve bir yere kadar Amavutlar,
yiizlerce binlerce kigiyle bu isyanmin saflanm doldurdular. Giincel rapor
ve yazigmalar sayesinde, Anzavur ve takipgilerinin, sultana korii koriine
bagh basit emperyalist “araglar” veya “cagdigi miirteciler” olmadiklan
anlagilmaktadir. Giiney Marmara’daki “Loyalist hareket” ITC y6netimi-
nin magdur ettigi binlerce kisinin yagadig 6fke ve zorluklarla gekillenen
bir olgudur.

Loyalist ittifak: Saltanat ve Kuva-y1 Milliye’ye Muhalefet

Kuva-y1 Milliye ye karsi muhalefetin biraktigi miras, Tiirk tarihyazi-
minda ironik bir déniim noktasina isaret eder. Milli Miicadele’nin or-
taya gikigini anlatan literatiiriin ne kadar genis oldugunu diigiiniirsek,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin selefleri arasindaki hizipgiligin ta kendisi hala
cevaplanmay: bekler: Madem Mustafa Kemal ve onun Milli Miicadele-
si Anadolu’daki tiim “Miisliiman ve Tiirkler” adina hareket ediyordu,
neden bazi “Miisliiman ve Tiirkler” harckete kargi gelmeye ¢aligt? Ta-
rihgiler bu meseleyi eselemekten kaginmazken, bu dénemi ele alan eser-
ler, Milli Miicadele’nin muhaliflerine, Osmanl’dan Cumhuriyet’e gegis
baglaminda ele alinacak ve megrulagtinlacak anomaliler olarak bakmayi
tercih etti. Cogu tarihgi, dncelikle, 1919 ile 1921 arasinda patlak veren
sayisiz isyan arasindaki tutarsizlik ve soyutlanmalara dikkat ¢eker. Kuva-
y1 Milliye mubhaliflerine y6nelik ¢aligmalar ise ¢ogu zaman “agiretgi”
(Urfa yakinindaki Milli agireti gibi)®, “etnik” (Dersim’deki Kiirt / Alevi
isyan1 gibi)!? veya “bolgeci” (genelde egraf ailesi Capanoglulannin men-
suplan tarafindan Yozgat civannda érgiitlenen muhalefetle)!! nitelikleri
vurgulayarak, i¢ isyanlardaki “azinlik™ unsurlarimi 6zellikle ele alir. Son
scksen yilin tarihyazimi, bu miicadeleleri, tilkedeki kokli degigimlerle
ortiigemcyen, dolayisiyla da toplumun genel tercihinin diginda olanlarin

9 Tiirk Cumhuriyet Genelkurmay Bagkanhg Harb Tarihi Dairesi, Tiirk Istiklal
Harbi: VI. Cilt, I Avaklanmalar (1919-1921) (Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1964), s. 134-5.

10 Ag.c.,s. 151-72.

11 Ag.c,s. 90-110.



disavurumu olarak betimler. Bu gekilde bakildiginda, Ahmet Anzavur ve
benzerlerinin faaliyetleri irticaci veya gerici olarak etiketlenir. Bagka bir
deyisle, bu adamlann, kendi kisa siireli kazanglann devletin uzun siire-
li menfaatlerinin iizerinde gordiiklen diigiiniiliir. Ashinda milliyetgilere
karg1 ayaklanmay: segen Miisliimanlar, d6nemin baglica vatan hainleriyle,
yani Rum ve Ermenilerle giiglerini birlestiiyordu. Cumhuriyetgi tarihsel
anlan, miicadele konusunda yalnizca bu mubhalifleri suglayacak kadar ileri
gitmedi. Cok daha yiiksek iktidar mevkilerini iggal edenler, yani Istan-
bul’daki imparatorluk hiikiimeti ve hiikiimetten faydalanan yabancilar da
ayrica suglanda.'?

Bu galigma bagkent siyasetini aynntili olarak resmetmese de, Giiney
Marmara’da Ahmet Anzavur’un 6nderlik ettigi direnigin olugmasinda
Istanbul’un roliine deginmek ok 6nemli. Hem ¢agdas gozlemciler hem
de tarihgiler, Loyalist muhalefetin zirvesindeki iki kisiyi orkestra sefi ola-
rakresmeder: VI. Mehmet Vahdeddin ve en sadik bagveziri Damat Ferid
Paga. Bu iki adamin altinda ise, eski memur ve aydinlar ile birgok farkh si-
vil Srgiitiin siyasi ¢ikarlanni ve gizli emellerini temsil eden ve destekleyen
bolge esrafi ve biirokratlardan olugan bir seckinler toplulugu vardi. Bu
birbirinden gok farkh aktérlerin topladign kuvvetler, gogu zaman savagin
kaybedilmesi ve dolayisiyla Osmanli’nin siyasi otoritesinin nihai ¢6kiisii-
niin asil sebebi olarak resmedilse de, Loyalist hareketin koklerinin diinya
savaginin da, Anadolu’nun iggalinin de 6tesine uzandigs gok agikuir.

1908 ile 1913 arasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti, yiikseligine sid-
detle kargi gikan birgok siyasi grupla yiiz yiize geldi. ITC’nin en 6nde ge-
len hasimlan saltanatla ayni eksende olanlardi. En bagta, saray 1909’daki
sozde karg1 devrimle ITC’yi bertaraf edebilecekmis gibi goriinse de, Jén
Tiirkler Osmanh Makedonyasi’ndaki merkezlerinde dninda toparlanmas-
t1. Bagkentin 24 Nisan 1909°da Hareket Ordusu tarafindan yeniden ele
gegirilmesi tizerine II. Abdiilhamid Osmanh Meclisi’nce gorevden alin-
di. Abdiilhamid’in tahttan indirilisi ve dort yil sonra ITC diktatorliigii-
niin beyan edilmesiyle, hem evlilik veya hizmet yoluyla birbirine bagh
giiglii siyasi figiirlerden olugan bir grup hem de kurum olarak saltanatin
giiciinii temelden sarsmigt.

12 Shaw, From Empire to Republic, s. 157-9.
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ITC troykasimin 1918’de Istanbul’dan aynhgi, bu muhalefete yeni bir
nefes verdi. 1918°de tahta gikan VI. Mehmet Vahdeddin, saltanatin oto-
ritesini yeniden saglama arzusunu hig gizlemedi."® Bununla birlikte, VI.
Mehmet kendi adina Osmanl halkina yaklagacak ve halki seferber edecek
dogrudan bir arac1 olmadig) igin, kendisine ve Osmanh tahtina hila sadik
olan siyasi parti ve orgiitlerle ittifak kurmak zorunda kaldi. Miittefiki,
hayata dondiiriilen Hiirriyet ve Itilaf Firkasr’ydu.

Hiirriyet ve Itilaf Firkas’nin ilk kurulusu 1908’de ikinci Osman-
I Meclisi’nin olugturulmasimun hemen ertesinde gergeklesmisti. ITC
Meclis’te gogunlugu kazanmis olmasina ragmen, saldirgan merkezilesme
siyaseti yiiziinden O6nceleri sadik olan destekgilerinin gogunu kaybetmis-
ti. 1911°e gelindiginde, imparatorluktaki muhalifler, bir grup Miislii-
man ve Hiristiyan milletvekili, ordu subay: ve Rumeli, Anadolu ve Arap
topraklanndan gazetecilerin kurdugu bir 6rgiit olan Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’nda kendilerine yer bulmugtu.'* Dindar muhafazakirlan, gesitli
uglardaki milliyetgileri ve hognutsuz mesrutiyetgileri ITC’ye kargt pay-
lagtiklan antipatide birlestiren “biiyiik ¢cadir” politikasi, Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’nin melez yapisim giiglendirdi.’® Giiciiniin doruguna 1912 se-
gimlerinde ulagan parti, ancak bir yil sonraki Bab-1 Ali baskiruyla dev-
re dig1 birakilabilecekdt. Parti savag doneminde kapatilmasa da, 1914 ile
1918 yillan arasindaki ITC rejiminin talimatiyla siirgiin edilen ya da 6l-
diiriilen liberal politik liderlerin sayis1 bilinmemektedir.

13 PRO/FO 371/4161 /41914, 19 Mart 1919. Mart 1919 tarihli bir ingiliz
istihbarat raporuna gore, ITC’ye kafa turtugu sirada, 1916’da kuzeni Yusufun
olmesi VI. Mehmet’e ¢ok agir gelmisti. Mehmet’in, kuzeninin ashnda tahta
gegmeden once 6ldiiriilmiis olabileceginden siiphelendigi ileri siiriiliir. Osmanh
siyasi yagaminin durumuna dair kapsamh bir istihbarat raporunda adi bilinmeyen
bir yetkili, Yusuf’un 6liimiiniin indhar oldugunu beyan eden kisinin Enver
Paga’nin 6zel hekimi oldugu agikladiktan sonra, sultanin, kuzeninin 6liimiine
dair siiphesinin giindeme geldigini ifade ediyor. Subay, aynca, ITC’nin
Yusuf’un tahta gikisim1 “miinferid bir hognutsuzlukla” kargiladigim belirtiyor.
Bu nedenledir ki Mehmet Vahdeddin Jon Tiirklere hem korku hem de nefretle
yaklagir olmugtu.

14 Tank Tunaya, Tirkiye’de Siyasal Paritler: Msitareke Donems, Cilt I1 (Istanbul:
Hiirriyet Vakfi Yayinlan, 1989), s. 263-264.

15 Ahmad Young Turks, s. 99.
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Birinci Diinya Savag: siiresince siyasi hayatlannda en dibe vuran libe-
raller arasinda Hiirriyet ve itilaf Firkas’mun ilk genel sekreteri olan Da-
mat Ferid Paga da bulunuyordu. Egitimli olmasina ve Bat1 dillerini akic1
bir sekilde konugmasina ragmen sarayin yakin miittefiki olmasi Damat
Ferid’e ITC gevrelerinde pek saygi kazandirmadi. Balkan Savaglan’nin
patlak vermesi ve ITC diktatoryasinin yiikseligi, Damat Ferid ve partisi-
nin daha da diglanmasina sebep oldu. Damat Ferid, Birinci Diinya Savagi
boyunca Osmanl Meclisi’nde hizmet etti ve biiyiik 6lgiide Bogazigi’nde-
ki yahsinin sinirlanndaki gahsi miizesi nedeniyle dikkate alindi.!® VI.
Mechmet’in yonetiminde saltanatin yeniden giiglenisi, Damat Ferid’in
iktidara doniigiiniin habercisi oldu. Mehmet Vahdeddin’in damadi olan
Damat Ferid, Mondros Miitarekesi ertesindeki kis boyunca bagvezirdi.
Ahmet Tevfik (Oktay) Paga’nin tavsiyesi iizerine 4 Mart 1919’da sadra-
zam tayin edildi. Kurtulug Savag siiresinde birkag defa bagvezir olarak
hizmet vermis, sultanin en etkin destekgisi olarak bilinir olmugtu.!”

Bu iki adami destekleyen taban, bagkent siyasetinde temeli atumug
sivil orgiitlerin eklektik bir karigimiydi. Bu gruplar igerisindeki en be-
lirgin grup Tiirkiye’de Ingiliz Muhibleri Cemiyeti’ydi. Cemiyet, tanin-
mu§ bir ulema ailesinin oglu ve vaktiyle Sura-y1 Devlet’te ¢aligmis olan
Sait Molla’nin parlak fikr sonucunda kurulmustu.’® ingiliz Muhibleri,
Istanbul’un dért bir yanindaki mahallelerde kurulmus gok sayida ofis
ve bir dizi giinliik gazete (Sait Molla’ya ait Tiirkge Istanbul gazetesi de

16 Tank Miimtaz Goztepe, Osmanogullarinin Son Padssahs: Sultan Vahideddin
Miitarebe Gayyasinda (1stanbul: Sevil Yayinevi, 1969), s. 116; Mahmud Kemal
Inal, Osmanls Dineminde Son Sadrazamlar (1stanbul: Milli Egitim Basimevi,
1969), 2034; Kiigiik, “Damad Ferid Paga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedssi, 8 (1993), s. 436.

17 Kasim 1918 ile Kasim 1922 arasinda, ¢ogunlukla Tevfik Paga ve Damat Ferid
gorevde olsa da, sadrazamhk makami toplam alu defa el degistirdi. Damat Ferid,
Milli Miicadele’ye en muhalif kigi olma g6hretine sahipken, Balkan Savaglan’nda
Osmanli ordusuna kumanda eden nizami ordu generali Ali Riza Paga ve Tevfik
Paga’nin miigterek gorev siireleri, Kuva-y1 Milliye’ye yonelik daha uzlagunc bir
yaklagimla dikkat geker.

18 Erdcha, Yiizellslikler, s. 213; Shaw, From Empire to Republic, s. 167; Tunaya,
Siyasal Partiler, Cilt I1, s. 474. Tank Tunaya’ya gore, Sait Molla 1920°de
Adliye Nezareti’nde kisa siire goérev yapmgtir.
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dahil) aracibgnyla Anadolu’da Ingiliz manda yonetiminin kurulmasini
destekliyor, daha Ingiliz sempatizan1 olan bir egitim sistemini yiicelti-
yorlardi.”® Cemiyet ile ilgili iddialar arasinda aynca, Ingiltere adina bir
isthbarat birimi gibi cabgmak, Ahmet Anzavur da dahil Loyalist milisler
i¢in silah ve para kaynag saglamak gibi liberal hiikiimete sunulan kugku-
lu hizmetler de bulunuyordu.?® Saltanata sadik orta riitbeli subaylardan
olugsan bir grup olan Nigehban Cemiyet-i Askeriyesi?! ve geyhiilislam
Mustafa Sabri Efendi tarafindan kurulan Teili-i Islim Cemiyeti gibi 6r-
giitler de benzeri roller oynadi.??

Damat Ferid Paga, sadrazam olarak goreve gelmesinin ardindan,
(Giimiilcineli) Ismail Hakkr’y1 Hiidavendigar valisi olarak atayarak Gii-
ney Marmara’da Loyalist otoriteyi hikim kilmaya gahst1. Hiirriyet ve Iti-
laf Firkasr’nin kurucu iiyelerinden biri olan Ismail Hakk: vaktiyle Damat
Ferid’in sag koluydu.?® Ismail Hakki, Hiidavendigar valisi olarak eyalet
bagkenti Bursa’da kendi kigisel gikarlanni korumak amaciyla gete kurma-
y1 segti.2* Milliyetgiler, onu, 6zellikle ¢ok sayida milliyetgi sempatizany
tutuklatip Bursa’dan siirmesinden sonra, Kuva-y1 Milliye’yi engellemekle
ve tehcir edilmig Ermeni ve Rumlan bolgeye geri getirmekle suglamaya
devam ettiler.2s Ismail Hakki, Bekir Sami’nin (Giinsav) bélgedeki Kuva-
y1 Milliye kuvvetlerinin komutani olarak Bursa’ya geldigini duyduktan
sonra, sehirden kagt1 ve Istanbul’a d6ndii.2¢
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19 Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Tillarmdaks Kuruluslar (istanbul: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1988), s. 55.

20 Tunaya, Siyasal Partiler, Cilt II, s. 474-5.

21 Shaw, From Empire to Republic, s. 171-3; Tunaya, Siyasal Paritler, Cilt II,
s. 382-5.

22 Tunaya, Siyasal Partsler, Cilt 11, s. 338.

23 Kamil Erdeha, Milli Miicadele’de Vilayetler ve Valiler (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1975), s. 333.

24 A.g.c.,s. 335; Hiilagii, Milli Miicadele’de Bursa,s. 37-8.

25 Unal, Miralay Bekir Sams,'s. 153. Bekir Sami’nin (Giinsav) ismail Hakkr’ya
ve bolgede haydutlugun arunasina izin vermekle milliyetgi kargin sempatizanlar
tayin etmek de bulunuyordu. Bekir Sami, bu zaman zarfinda “Her kogede
Ermeni ve Rum kuliipleri bitti,” diye devam eder.

26 Erdeha, Vilayetler ve Valiler, s. 337; Unal, Miralay Bekir Sams, s. 153.



Ittihatg kargin atanmug gorevliler Izmit vilayetinde de bir etki yaratt:.
Eski bir jandarma subay: olan Arnavut Mahmud Mabhir, Mart 1919°da
Izmit mutasarnfi segildi. Anlatilanlara gore, onun déneminde Rum ve
Ermeni milis faaliyetleri artmig, yerel gazeteci Rufat Yiice’nin Arnavut
valiyi hem Hiristiyanlarla hem de Ingiliz isgal kuvvetleriyle isbirligi
yapmakla suglamasina yol agmigt1.” O kig, on bir sivil vatandag ve eski
ITC subayiyla birlikte Rufat Yiice savas sugu gerekgesiyle Istanbul Askeri
Mahkemesi’nde yargilanip Malta’ya siiriildii.2® Mahmud Mahir’in Ni-
san ayinda gorevden alinmasindan sonra eski jandarma Ahmet Anzavur
valilik gorevine getirildi. Milli Miicadele’ye kesinlikle kargi olan Ahmet
Anzavur da bolgedeki Hiristiyanlar ve Ingilizlerle yakin galisacakn.?®

Yine de bu yetkililerin hi¢biri Milli Miicadele’nin engellenmesinde ya
da yavaglatilmasinda bagarili olamadi. Giiney Marmara’da Loyalist ¢ikar-
lann gergeklestirilmesindeki ortak bagansizlik, imparatorluk hiikiimet-
nin idari agidan kritik bir zayiflikta oldugunu gostermektedir. ITC’den
donme Milli Miicadele’nin aksine, Ismail Hakki ve digerlerinin engin
kaynaklan (6zellikle sadik egraf, biirokrat, jandarma ve tiiccarlar) yoktu.

27 Cam, Milli Miicadele, s. 28-9; Erdeha, Yiizellilikler, s. 196-7; Yiice, Kocaels
Tarih ve Rehberi, s. 67. 1zmit mutasamfi olarak, Abhazya ITC subay ve Kuva-
y1 Milliye’nin aktif 6rgiitleyicisi olan Tbrahim Siireyya’min (Yigit) yerine gegti.
Savag sonras1 donemde Hiirriyet ve Itilaf Firkass Mahmut Mahir’i Mersin,
Afyonkarahisar (burada milliyetgi karsin milisleri 6rgtitledi) ve Canakkale
(o donemde Yunan iggali altindaydi) valiliklerine tayin etti. Savagtan sonra
Armnavutluk’a kagt, 1923’te “150’lik™ hainler arasinda ilan edildi ve Tiirk
vatandashgindan gikarildi.

28 Cam, Milli Miicadele, s. 34.

29 Ag.e,s. 30; PRO/FO 371/3158,/90012, 13 Nisan 1919; PRO/FO
371/3158,/96965, 8 Haziran 1919; PRO/FO 371/3158 /105778, 27
Haziran 1919; Yiice, Kocaels Tarih ve Rehbers, s. 70. Tiirk gozlemciler
Ahmet Anzavur’un 1919 ilkbahan ve yazinda izmit’teki eylemlerine pek az
yer vermesine ragmen (Rifat Yiice sadece Degirmendere’deki Arnavut ve Laz
eskiyanin kontrol altina alinmasinda bagarisiz oldugundan bahsediyor), Ingiliz
kaynaklan Anzavur’dan “yetenckli ve etkili bir subay” olarak s6z eder (terk
edilmig mallari, Ermeni miiltecilere iade etme vaadi ve alkol satigini yasaklama
tegebbiisii nedeniyle Haziran tanhli bir raporda yer alir). Bununla birlikte,
Ingiliz gorevliler Anzavur’un sancaklardaki kanun ve nizami yeterince korumak
i¢in temel malzeme vc personelden yoksun oldugunu da bildirir.



Birinci Diinya Savagi siiresince ITC tarafindan kinp gegirilen Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi, Osmanl biirokrasisinde ve toplumunda Ittihatgilann siyasi
mekanizmalaniyla rekabet edebilmek igin gerekli boyle bir zeminden
mahrumdu.

ITC ile sultanin destekgilerinin imkinlan arasindaki farklann sadece
yapisal olmadigini belirtmek de 6nemli. Bu ikisini ayiran sey, daha zi-
yade, Osmanli Imparatorlugu siyasi elitindeki daha derin bir kinlmay:
yansitir. D6nemin baskin Loyalist ve milliyetgi karakterleri kabaca kar-
silagtinldiginda bile bu iki bloku tamimlayan derin kugak ve bolge fark-
lan dikkat geker. Ateskes sonrasi yillann Loyalist sempatizanlan genelde
Ittihat1 rakiplerinden yaghdir. Damat Ferid, Ismail Hakk: ve Arnavut
Mahmud gibi Balkanlar’dan gelen pek ¢ok kisi olmasina ragmen, ne bol-
gesel olarak ne de bagka sckilde bu karakterleri birbirlerine yaklagtirabi-
lecek tek bir bag bile mevcut degildir. Zira, Loyalist diye andigimiz bu
grup muhtelif toplumsal siniflardan, siyasette bagarisiz olmug pek ¢ok
kusagy temsil etmekteydi. ITC koalisyonunun (hem ulusal hem de ye-
rel diizeyde) egemenliginin devam etmesi, saltanati bir bakima Ittihatg
kargii muhaliflerle birlestirmigti. Kaynaklanm bir araya getirdiklerinde,
Osmanh otoritesinin savag dncesinden gelen bu iki kalintist ITC’nin di-
rilisine mukavemet edecek olanlar: giiglendirecek para ve sayginliga hala
sahipti. Tam olarak kimlerin Loyalist kokenli birlikleri olugturacag ise
bagka bir meseleydi.

Kan Davalari: Ayaklanmanin Baglangici

Eyliil 1919°da milliyetgiler arasinda dolanan raporlar, ilk bakista Iz-
mit civannda siyasi bir ¢ekismenin bagladig: izlenimini uyandinyordu.
O yaz sonunda, Cerkes Bekir Sitki adinda bir adam Izmit ve Adapazan
arasindaki k6ylerde dolagmus, yashh Cerkeslerle bir araya gelmisti. Daha
sonra eski bir istihbarat elemani ve Gonen yerlisi oldugu belirlenen bu
adam, soylentilere bakilirsa Mustafa Kemal’in sultan1 yerinden etmek ve
kendini padigah ilan etmek niyetinde oldugu iddiasin1 yaymaktaydi.*
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30 BOA.BEO. nu. 345, 166, lef: 1/1, Mert, “Anzavur’un ilk Ayaklanmasina”
ahinn, 963; BOA.DH.KMS. 53-3/36, 17Eyliil 1919; BOA.DH.SFR
103/219, 23 Eyliil 1919. Cerkes Bekir ve hemgerileri, 6zellikle Abhaz ve
Cerkes koylerinde silahli adamlarla devriye gezmek ve kendi kuvvetlerine



Hiirriyet ve Itilaf Firkasr'yla baglantii aracilann mali destegi sayesin-
de kotii gohretli bagka kigiler Bekir Sitki’nin sonbahardaki propaganda
operasyonuna yardim etti. Bu adamlardan ikisi olan Hikmet ve Kazim
Beyler, bolgede nam salmig ¢getecilerdi (biri Bab-1 Ali baskini sirasinda
bagveziri 6ldiirmekten mahkemeye ¢ikarilmigti).3! Bu adamlardan bir
bagkasi Kahire’deki siirgiinden yakin zamanda donen Osmanh Meclis-i
Mebusan iiyesi (Cule) Ibrahim Hakki’ydi.3> Bag, Berzeg ve Cule aile-
lerinin taninmig mensuplanndan olanlar da vardi.?* Milliyetgi yetkililere
gore, bu irticai harekete katilmakla suglanan bu kisilerin tamami Kuzey
Kafkasyaliydi.34

Bu ilk karg1 ihtililcilerin ortaya gikigi, Giiney Marmara’nin bagka bol-
gelerinde de tekrar edecek bir sablonu isaret ediyordu. ITC ya da Kuva-
y1 Milliye ile iligkisi olmayan kisiler bolgede paralel bir propaganda ope-
rasyonu ve milis istihdami baglatiyordu. Soylentilere gore Sait Molla’nin
Ingiliz Muhibleri Cemiyeti’nin onciiliigii ile Istanbul’dan gelen para bu
saldirganlan finanse etmekteydi.* Bu adamlann bazilannmn eski istihba-
ratg1 olmasi, 6zellikle Bekir Sitk: gibi bir dénem Milli Miicadele’nin en
taninmig mensuplannin yakin dostlanndan olmalan ise garpic1.3 Daha
¢ok dikkat geken nokta ise, Cerkeslerin milliyet¢i kargii duygulan kig-

adam toplamakla suglandilar. Bir toplantida Cerkes Bekir, Bolu mutasarnfi
Ali Haydar”r kinadi ve sultaun Kuva-y: Milliye aleyhindeki bu hareketi
destekledigini 6ne siirdii.

31 M. Naim Turfan, Rise of the Young Turks: Polstics, the Military and Ottoman
Collapse (Londra: 1. B. Taurus, 2000), s. 329-30 [ Jon Tiirklerin Yiikselis,
Istanbul: Allkim Yaymevi, 2005].

32 Atatiirk, Nutuk-Soylev, s. 1611; Berzeg, Cerkes Gogmenlers, s. 42.

33 llk Kuzey Kafkasyal Loyalistler arasinda, savag gazisi Diizceli Ubih (Berzeg)
Safer (babasi Ikinci Balkan Savag’nda sehit olmug bir ayandi), Adapazan
kazasindan koyiin ileri gelenlerinden (Bag) Kamil, Adapazan’ndan diger bir
ayan (Bag) Taluastan ve jandarma tegkilaunda hizmet etmiy iki kardes (Cule)
Beslan ve Thsan vardi. Bakiniz Berzeg, Cerkes Gogmenleri, s. 26, 82.

34 TTK Bekir Sami Dosya, ii. s. 152, 24 Ekim 1919.

35 Atatiirk, Nutuk-Soylev, s. 1623; Tevetoglu, Milli Miicadele, s. 83,91.

36 Berzeg, Cerkes Gogmenleri, s. 83; Ertiirk ve Tansu, Iki Devrin Perde Arkass,
s. 384. Bekir Sitki’nin Bandirma, Manyas ya da Adapazan’ndan oldugu
soylenir. ikinci Balkan Savag’'nda Edime’nin geri alimginda Egref Kuggubagi’nin
yonetiminde hizmet etmigtir.
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kirtmakta 6zel bir rol oynadigurun iddia edilmesiydi. Ote yandan, bu do-
nemdeki kaynaklar birgok kilit soruyu soramanugti: Yerel liderlerin mil-
liyetgi kargitlanni aralarina kabul etmesine sebep olan neydi? Tegkilat-1
Mahsusa’nin eski adamlan neden eski yoldaglarindan bazilanna sirtlanm
donmiigtii> Kuzey Kafkasyah birgok gégmen lideri, Izmit ve bagka yer-
lerdeki bu komploya neden bulagt? Bu sorularin yanitlan, Giiney Mar-
mara’daki daha genig ve karmagik egilimlere isaret eder.

Gonen’deki bir dizi olay, bolgenin 6nemli kismunda milliyetgilerin
hos karglanmadigiun ilk goéstergelerinden oldu. Cok sayidaki Kuzey
Kafkasyali koyii ve mahallesiyle Balikesir’in yaklagik 150 kilometre ku-
zeyine uzanan bu ilge, Biiyiik Savas esnasinda muazzam kayiplar yagads.
Ilgeden en az 290 kisi Gelibolu, Romanya ve Misir cephelerinde im-
paratorluk ugruna can vermisti.*’” Yerel Cerkes milislerle komgu Biga
vilayetindeki hasimlan arasindaki gatigmalar da kayiplar ve ekonomik
zorluklar silsilesine eklenmekteydi. Savagin son aylannda, Kara Hasan’in
Cerkes Neg’et’in getesini yenmesi ile gerilim doruga ulagti. Cerkes eg-
rafi, hem galip gelen Bigali Pomaklarin neden oldugu hasann hem de
Kara Hasan’a verilen agik destegin cefasim gekti.?® Cerkes olmayanlarsa
Neg’et Bey ve adamlan gibi Kuzey Kafkasyalilann ahgilmig baskinlanna
maruz kaldi Haziran 1919°da Hacim Mubhittin kazaya geldiginde bol-
genin bagtan baga boliindiigiinii gérdii. Gonen bir zamanlar Tegkilat-1
Mahsusa i¢in adam toplama merkezi olsa da, bu kez bolgenin Kuzey
Kafkasyal: egrafi birlesmeyi ve Milli Miicadele’ye katilmay: reddetmigti.®®
Hacim Muhittin, Cerkes gégmenlerin yogun oldugu diger bir merkez
olan yakindaki Manyas kéyiinde de benzer gekilde soguk karyilandi.®
Milliyetgi gagrilara ilgeden cevap veren az sayidaki Cerkes siivari de uzun
siire sadik kalmad.
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37 Tacettin Akkug, Gonen ve Koylers Tarihgesi (Istanbul: Ekin Yayincilik, 2001 ),
s. 273-82.

38 Cankh, Balskesir ve Alasehir Kongrelers, s. 19; Ozer, Ginen (1964), s. 60.

39 Cankl, Baltkesir ve Alasehir Kongrelers, s. 19-20.

40 A.g.c.,s. 20. Hacim Mubhittin ve grubu, bu bolgenin temsilcilerinden higbir
taahhiit almadilar, bir de iistiine kasabalh haydutlarca alikonuldular (ki haydutlar
memurun ve maiyetindekilerin verecek paralan olmadigini hayal kankhg iginde
fark etmiglerdi). ’



Milliyetgilerin yaz boyu devam eden adam toplama gabalan esnasin-
da rakip milis gruplar arasindaki siddet Giiney Marmara’nin diger ke-
simlerinde alevlendi. Degirmendere’de Amavut geteler, Yetimoglu ailesi
yonetimindeki Laz ve Giircii milislerle ¢arpigti.#! Eyliil sonlarinda Ege
kiyilannda yer alan Burhaniye’de Cerkes ve Bognak geteler arasinda ga-
tigmalar patlak verdi.*? Bu ¢atigmalar, milliyetgi subaylar i¢in kiigiik ¢aph
olaylar olsa da, Ekim ayinda Karacabey’de meydana gelen daha biiyiik
patlamanin habercisiydi.

Mondros Miitarekesi, Karacabey ve Kirmasti kazalarina huzur
getirmedi. Osman’a yonelik Amavut darbesi ve (Debreli) Ziya’nin
Karacabey’e kaymakam vekili olarak tayin edilmesinin ardindan, Ama-
vut egrafi kazanin siyasi meseleleri iizerindeki egemenliklerini pekistirdi-
ler. 25 Temmuz’da emekli Amavut General Galip Paga, Karacabey’deki
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi tegkilat bagkan1 Yaga Mahmut ile (Debreli)
Ziya arasindaki bir toplantiya ev sahipligi yapti. Bu toplantida, kazadaki
“giivenligi saglamak” amaciyla, meshur Deli Hursid komutasinda, ba-
gimsiz ve devlet tarafindan finanse edilen bir milis getesinin olugturulma-
s1 konusunda uzlagmaya varildi.*?

Cete, Karacabey’in caddelerinde agik agik devriye gezip sehir egra-
findan para koparmak suretiyle goreve hizh bagladi. Deli Hursid’in ge-
tesinin hiikiimranhg kisa siirede Karacabey digina uzandi. Arnavutlar
Agustos ayinda ¢ogunlukla Rum niifusun yagadigs kiigiik ama varlikh
bir ticaret limam olan Kurgunlu kéyiine saldirdilar. Yerel kéy koruculan
ile Hurgit’in otuz beg milisten olugan getesi arasindaki ¢atismada beg ev
ve bir okul yerle bir edildi.** Hasar tespiti esnasinda gorevli memur kii-
giimser bir tavirla “Bu bir Tiirk idaresidir. Amavut idaresi degildir,” gek-
linde notunu diigtii. Bir Ingiliz subayiyla sirlanmi paylagirken (Debreli)

41 BOA.DH.EUM.AYS 9/38, 22 Mayis. 1919; BOA.DH.EUM.AYS 16/27, 19
Temmuz 1919. Amavutlarla Yetimoglu ailesi arasindaki bu ¢augmanin Birinci
Diinya Savagi’nda ortaya gikan bir geclimin devami oldugu gériiliiyor. Temmuz
1919’a gelindiginde ise iki tarafin miitareke yaptig rapor ediliyor.

42 Cankl, Balskesir ve Alasehsir Kongrelers,s. 77.

43 BOA.DH.EUM.AYS 34/24, 4 Mart 1920.

44 Ag.c.
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Ziya’'mn kendisi bile kazasinda biitiiniiyle anarsinin hiikiim siirdiigiinii
itiraf etmek zorunda kalmugt1.#

Karacabey ve Kirmasti’deki Cerkes esrafi Deli Hursid’in kanh
harekatim endige iginde izliyordu. Deli Hurgid’in 1918°de atlanni galds-
g1 Canbazlh Hakki’mn liderliginde, Karacabey’deki Amavut yonetimine
son vermek igin hizla bir koalisyon gekillendi. Uzaktaki Manyas'in Cer-
kes belediye reisi Said Efendi bile bu ¢abanin altina sozlii destekgi olarak
imza att1. Arnavut ve Cerkes hasimlar arasindaki sonugsuz temsilci go-
riigmeleninin ardindan iki taraf da silahli bir hesaplagmaya hazirlanmigst1.
Resmi bir anlatiya gore, Deli Huryid ve ortag) Kasap Hiiseyin kuman-
dasinda 200-300 Arnavut’tan olugsan bir kuvvet, Karacabey jandarma
teskilatinin yardumuyla bir araya geldi.*¢ Bu sirada Cerkesler, Tegkilat-1
Mahsusa’nin eve donen pek ¢ok eski tiifegi arasindan iki degerli miit-
tefik buldular. Bunlardan Cerkes Davut adindaki egkiya, savag sirasinda
Diyarbakir’in Ermeni niifusunun tasfiyesine katilmugti. Sah Ismail olarak
bilinen digeri ise Cerkes Ethem’in Kuva-y1 Seyyare’sine ilk katilanlardan
biriydi, ancak Ethem’in adamlanndan biriyle yagadig: kigisel bir anlag-
mazlik sonrasinda evinin yakilmasi sonucu cepheden kagmugti. Toplamda
Cerkesler 200 kisilik bir kuvvet olugturmugtu.*’

Sonunda, 15 Eyliil 1919°da Karacabey yaluundaki Galip Pasga ko-
rusunda iki koalisyon arasinda savag patlak verdi. Seksen kisilik bir Cer-
kes ath giicti, Deli Hurgid’in yirmi bes kisilik birligiyle saatlerce garpig-
t1; Amavutlar agir kayiplar vererek gekilmek zorunda kaldi. Ilerleyen
giinlerde Cerkesler geriye kalan milisleri de kapana kistinp Akgakoy’de
Deli Hursid’i 6ldiirdii. Kursunla dolu govdesi esek sirtinda taginarak
Karacabey’e getirildi ve hiikiimet konaginin girigine atild1.*®

Iki grup arasindaki gatigmalann ertesinde gostermelik bir bang ilan
edildi. Cerkes geteleri bolgede baskin bir varlik siirdiirmeye devam eder-
ken Bandirma ve Bursa’dan diizenli ordu birliklerinin iki miifrezesi,
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47 BOADH.EUMAYS 34,24, 4 Mart 1920; BOA.DH.KMS. 55-3,/20, 4 Ekim
1919.

48 BOA.DH.EUM.AYS 34/24, 4 Mart 1920.



diizeni korumak igin Karacabey’e génderildi.*® Bu gelismenin ardindan
iki hasim, siyasi statitkoyu geri getirmek amaciyla, bu defa hem diizen-
li ordu subaylarinin hem de Ingiliz temsilcilerin huzurunda toplanarak
goriigmelere yeniden bagladi. Bandirma’daki diizenli Osmanh kuvvetle-
rinin komutam Yusuf izzet Paga’nin yardimcilanndan birisi, bir raporda,
o6zellikle Cerkesleri silah birakma konusunda ikna etmek igin iki Kuva-y1
Milliye subayinin gonderildigini dile getirir.5°

Ote yandan kavga hili bitmemisti. Ekim ay1 boyunca Manyas, Go6-
nen, Bayramig gibi uzak bélgelerin muzaffer Cerkes kitalan, Karacabey’in
bauisina dogru ilerleyerek biiyiik bir talan saldinsina girgti. Cerkesler,
oncelikle, birkag hafta evvel Deli Hurgid’in adamlarina bannak saglayan
Galip Paga’min korusunu hedeflediler.s! 9 Ekim’de Manyas’tan 300 atly,
Kirmasti yakinlanndaki Torum Ciftligi’ndeki giftlik evine saldird: ve hay-
vanlarla tarladaki iiriinlen ¢ald1.5? Saldirilar sirasinda asil zaran Amavut
toprak sahipleri gordii. Dahiliye Nezareti'ne gonderilen bir mektupta,
Karacabey yakinindaki Marmara Ciftligi’nin sahibi Recep Bey, 127 bay
okiiz, 11 manda, 17 aygir ve 480 koyunun ¢alindigim1 aynnuh gekilde
bildirmisti. Recep Bey’in tahminine gore ¢alino mallan toplam 19.100
lira degerindeydi. Amavut, tahminlerini sunarken hili vakd yerinde, ya-
salara saygili bir vatandas oldugunu vurgulamigt. Bunun yam sira, Recep
Bey kendini “Tiirk topraklannda yetigmis bir Amavut” olarak tamimla-
maya Ozellikle dikkat etmigti.5?

Amavut giftliklerinin talanindan sonra Hiirriyet ve Itilaf Firkas’’min
Karacabey’deki temsilcilerinden biri ve ayni1 zamanda Deli Hursid’in ilk
destekgilerinden olan Ibrahim (Gostivarh), hiikiimetin ¢alinan mallann
zaranm karsilamasi igin kulis yapmaya bagladi.’* Imparatorluktaki en

49 A.g.c.; BOA.DH.KMS. 55-3/4, 29 Eyliil 1919.

50 BOA.DH.KMS. 55-3/4, 29 Eyliil 1919.

51 BOA.DH.EUM AYS 34 /24, 4 Mart 1920.

52 BOA.DH.KMS. 55-3/3, 23 Eyliil 1919; BOA.DH.KMS. 55-3/7, 29 Eyliil
1919.

53 BOA.DH.EUM.AYS 34 /24, 4 Mart 1920.

54 A.g.c.; DH.EEUM.AYS 23 /102, 8 Ekim 1919. (Gostivarli) ibrahim, Istanbul
merkezli ve Mart 1919°da kurulmusy bir siirgiin grubu olan Amavut Teaviin
Cemiyeti’nin de mensubuydu. Esasen Arnavutluk’taki meselelere odaklanmig
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yiiksek riitbeli otoriteler, bu talepten agikga haberdardi. 1919’un sonba-
han ve kisit boyunca Osmanh memurlan, Karacabey’deki ilk ¢atigmanin
ertesinde meydana gelen hirsizliklar neticesinde ¢alinan tiim mallann
cksiksiz gizelgesini ve bu hirsizliklarla suglanan kigilerin listesini olugtur-
dular. Resmi hesaplamalara gore, toplam 85.680 lira degerinde binlerce
hayvan ve yiizlerce ev egyasi, hak sahiplerine iade edilecekti.’® Osmanl
memurlan, ¢atigmanin baglatilmasindaki roliine ragmen, tazmin prog-
ramindan esas faydalanan kisi olarak tekrar tekrar adi gegen Galip Paga
konusunda Ozellikle duyarliydi. Hiikiimetin tazmin isranna kargi bazi
direnigler olsa da, nihai gizelge ¢alinmig esyalann ¢ogunun sahiplerine
iade edildigini teyit eder.5¢

Kasim baglarina gelindiginde, iki ay siiren silahli gatigmalardan sonra
bazi seyler yatigmaya baglamig gibi goriiniiyordu. Ekimin son haftasinda
Bekir Sami (Giinsav) ve yeni vali Ebubekir Hazim Efendi, Kirmasti’yi ki-
sisel olarak ziyaret ederek sehirdeki Cerkes egrafiyla bulugtu. Bekir Sami,
Ankara’daki Yirminci Kolordu komutam1 Ali Fuat’a (Cebesoy) verdigi
raporda bu donem zarfinda sug isledikleri i¢in kirk kadar kisinin tutuk-
landigini yazda. Bekir Sami, ¢ete liderlerinin higbirinin yakalanamadigim
kabul etti. Ote yandan, gatigmalara kangan Cerkeslerin Kuva-y1 Milliye
destekgisi “niifuzlu insanlar ve kabadayilar” olduklanna dikkat ¢ekd.®
Bekir Sami, aym: giiniin daha erken saatlerinde Bursa’dan Canakkale’de-
ki komutan Sevket Bey’e gitmesi igin postaya vermis oldugu raporunda,
bolgede bir “Cerkeslik - Arnavutluk meselesi” olmadigini ve bélgedeki
Cerkes egrafin kesinlikle Milli Miicadele’yi destekledigini ifade etti.s®

Bu beyanlan takip eden iki hafta iginde Karacabey’deki ¢atigmalar,
bu defa muvazzaf birliklerle Cerkes milisler arasinda olmak tizere tekrar
alevlendi. 4 Kasim gecesi, Bursa’da konuglanan 17. Alay komutanm Yar-
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olmasina ragmen, orgiit, Bursa, Balikesir, Konya, Aydin, Edirne, Eskigehir,
Izmit ve Kiitahya dahil Anadolu’da bir¢ok gube agti. Bkz: Tunaya, Siyasa/
Partiler, Cilt II, s. 452-5.
55 BOA.DH.EUM.AYS 34 /24, 4 Mart 1920. Bu kayiplarin dortte iigiinden
fazlasi, toplam 67 bin lira tutanndaki hayvanin ¢alinmasindan kaynaklaniyordu.
56 Ag.c.
57 Bkz: Erdeha, Vilayetler ve Valiler, s. 342-3; Unal, Miralay Bekir Sams, s. 185.
58 Unal, Miralay Bekir Sami, s. 184.



bay Rahmi, Karacabey jandarma komutan Siikrii Bey ve bir askeri miif-
reze ile birlikte Karacabey’e geldi.®® Rahmi Bey’e, bolgedeki Arnavutlar
ile Cerkesler arasinda siiriip giden gerilime dair bilgi edinmesi igin sehre
gitmesi emredilmigti. Ironiktir ki iki subay da geceyi gehir merkezinde
ikamet eden Galip Paga’nin misafirleri olarak gegirmigti. Ertesi giin, $ah
Ismail, Canbazli Sefer ve kardesi Riistem de dahil iyi bilinen bir grup
milis lideri Karacabey’i ziyaret etti. Boylece, endige verici bir anlagmazlik
ortaya ¢ikti. Cerkesler, kendilerine refakat eden bir grup geteciyle bir-
likte Karacabey’in caddelerinde silahlanyla beraber dolagmaya baglad:.
Grubun sergiledigi bu eylem ilk ¢atigmalarin bagladig: Eyliil ayindan beri
yasaku1.6°

Rahmi’ye sehre gelisinde muhafizlik eden askerler bu gévde gosteri-
sine agikqa itiraz ederek milis liderlerini tutuklamaya kalkular. Bir asker,
Canbazli Sefer’i kahvede siingii yoluyla tutuklamak isteyince Cerkes ve
kardesi ates agarak askeri ve kenarda duran bagka bir kisiyi 6liimciil de-
recede yaraladi. Cekisme o noktada gehrin tiim merkezini kaplayan otuz
dakikalik bir meydan savagina doéniiserek caddelere tagti. $ah Ismail ve
yandaglari, altrmig kadar askeri Galip Paga’nin ¢iftlik evine siirdiikten son-
ra, birgok subayi ve askeri rehin alarak sehirden kagti. $ah Ismail ¢atigma-
nin ardindan Canbaz’a ulagn. Burada (Canbazli) Hakki ve Cerkes Da-
vut da ona katildi. Cerkesler, Siikrii Bey’in kendisine, kiigiik bir “vergi”
6denmesini ve gehirde arkalannda kalan hayvan veya insanlann iadesini
talep eden iig iiltimatom yazmaya giristiler. Bu iiglii, 6deme yapilmaz-
sa Cerkeslerin gehre saldirip yerle bir edecegi yoniinde bir uyan yapti.
Sonug olarak talepleri kargilandi ve esirler birakildi. Resmi kaynaklara
gore ne Yarbay Rahmi ne de Siikrii Bey bu ii¢ Cerkesi ve yandaglanni
yakalamak igin gaba gosterdi. Ote yandan bu durum, Yarbay Rahmi’yi,
milisleri desteklediginden siiphelenilen bolge insanlanmin mallanmn
miisaderesini emretmekten alikoymad:.®!

Karacabey / Kirmasti kan davasi, Giiney Marmara’nin kitlesel sivil
siddete yolculugunda 6nemli bir doniim noktasi oldu. Bekir Sami, bol-

59 Ozer, Ginen (1964), s. 144-5.
60 BOA.DH.KMS. 55-3/29, 30 Ekim 1919.
61 Ag.ec.
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gede “Arnavut - Cerkes meselesi” olmadigini sGylerken, bir bakima hak-
liyd; taraflardan higbir digeriyle sadece etnik baglilik temelinde gatigmi-
yordu. Yerel getecilerin toplu katliam ve hirsizlik eylemleri, siyasi olarak
iki bolgeye de hitkkmetme hakkum elde etmek igin yapilan gattymanin di-
savurumuydu. Arnavut giftliklerinin talan edilmesi bile siyasi bir hamley-
di, giinkii Galip Pasa ve (Gostivarli) ibrahim gibilerin bolgede egemen
olmalarini miimkiin kilan ekonomik temelin tahribine yol agiyordu. Said
Efendi ve Sah Ismail igin oldugu kadar bunlann 6zel ordulanndaki piya-
de askerler igin de yokluk ve istikrarsizlik zamaninda devam eden bu ga-
tigmalar, ekonomik bir nimet olmugtu. Hatta Cerkeslerin Deli Hursid’e
Kursunlu’nun yikimindan ziyade, yagma hakkini tekelinde bulundurma-
s1 sebebiyle itiraz ettigini iddia edebilecek kadar ileri bile gidebiliniz.
Ote yandan, milliyetgilerin bu krize yaklagimini ciddi bir geliski be-
lirledi. Catigmanin, dikkatleri bélgedeki 6liimciil bir egilime gektigi gok
agik. Yunan istilas1 devam ederken bile Miisliimanlar neden birbirlerini
oldiiriip yagmaliyordu? Kuva-y1 Milliye’nin heniiz sadik (bilhassa egitim-
li) adamlara ihtiyag duydugu zamanlarda, Bekir Sami ve diger subaylar
hognutsuzluk yaratan Cerkes ve Arnavutlan hikim kargisina gikarmak
konusunda ¢ok da israrc1 davranamadi. Bunu yapmak, istihbaratin eski
kurtlan (tartigmasiz Milli Miicadele’nin belkemigi) bagta olmak iize-
re birok kisiyi parmakliklar arkasina koymak demekti. Yine de Kuzey
Katkasyah akincilarin neden oldugu zararlara g6z yumulamazdi. Etnik
kokenlerine bakilmaksizin yerel egrafin sadakati ve maddi destegi giiven-
ceye alinmak isteniyorsa, ekonomik statiiko korunmak zorundayd.
Cogu Cerkes, olaylara bu agidan bakmadi. Calinmig mallann iadesi
ve Arnavut hasimlann desteklenmesi neticesinde yenilgi, zaferin penge-
sinden koparilmigti. Daha 6nemlisi, Karacabey ve Kirmasti civanndaki
siddet, bolgedeki Cerkesler kadar digerlerinin de yiiz yiize geldigi temel
bir ikilemin altin1 giziyordu. G6nen, Karacabey ve Giiney Marmara’nmn
diger koselerinden gogu Kuzey Kafkasyali, Birinci Diinya Savagi esna-
sinda ITC’nin gizli ajanlan olarak inangla hizmet etmisti. Cepheden eve
dondiiklerinde, devlete verdikleri hizmet kargiliginda ailelerinin ag, akra-
balannin 6lmiis oldugunu gordiiler. Simdi ise Kuva-y1 Milliye (yeni iini-
formasiyla ITC) daha da fazla fedakarlik ve yeni bir hizmet siiresi talep
ediyordu. Ozellikle, sadece Cerkes esrafi iin degil, ayn1 zamanda gatig-



malardan kendi paylanni toplayan 6zel askerleri i¢in de gergek bir tersine
doniis anlamina gelen Karacabey fiyaskosunun ardindan, hem emecktar
askerler hem de siviller eski komutanlanna, yoldaglanna ve devlet adam-
lanna sadakatle halkin memnuniyetsizligi arasinda kisthp kalmiglardi.

Cerkeslerin milliyetgi nefretini koriikleyen daha kayg verici bir etke-
nin varhgina dair giilii kanitlar var. Isyan olasihg; artikga, Manyas egrafin-
dan iki kisi, diger yerel liderler adina Bekir Sami’yle (Giinsav) goriismek
i¢in Bursa’ya gitmigt. Siyaseten etkin bu iki adam, Bekir Sami ile birgok
konuyu tartigt, fakat konugmak istedikleri asil konu agik ara en garpici
olaniydi. Bekir Sami’nin anlattigina gére heyet, Kuva-y1 Milliye’nin pek
yakinda “Ermeni tehciri gibi” Cerkesleri de kdylerinden siirgiin etmeye
ugragtigina dair kaygilanm dile getirmigti.®? Fakat hikiyenin bagka bir
versiyonunda, iki adam da sorulann agik agik sormugtu: “Tiirkler” Cer-
kesleri, “ittihat ve ittifaklan” nedeniyle mi 6ldiirecekti? Bu iki adam, Kel
Hiiseyin ve Hasan Tahsin, Cerkeslerin ¢ogunlugunun hili sadik oldu-
gu, ancak boliinme tehlikesi bulundugu konusunda albay: ikna etmeyi
bagardilar.

Bekir Sami’nin hatralan, iki Cerkese ne cevap verdigi konusunda
muglak. Hacim Muhiddin, cevap ne olursa olsun, Bekir Sami’nin va-
tansever ve giivenilir bir yoldas oldugunu ekler.%? Bekir Sami’nin bu bu-
lugmanin bir 6zetini Mustafa Kemal’e, Ankara’daki Yirminci Kolordu
komutani Ali Fuat’a (Cebesoy) ve Bogazi¢i komutam Albay Sevket’e
gondermis olmasi, bu olay: biiyiik bir ciddiyetle ele aldiklarin1 gésterir.®
Bu toplantnin Cerkesler arasinda vuku bulmug olmasi, tehcir tehdidinin
rastgele bir soylentiden daha fazlasi oldugunu akla getirir. Her durumda,
bu olaydan elde edilebilecek gikanmlar iki 6nemli soruya yol agar: Cer-
keslerin, milliyetgilerin onlan siiriip katledecegini diigiinmesine yol agan
nedir? Aynca hepsinden sasirtici olani, Birinci Diinya Savagi’nda gayri-
miislimlerin tehciriyle baglanth olarak bu ifade ne anlama gelmektedir?

Bu sorulan cevaplamak igin, savas donemindeki tehcirin tarihsel ola-
rak gergevelendigi ve iligkilendirildigi mezhep sinirlanndan kendimizi

62 Cankh, Balikesir ve Alasehir Kongrelers,s. 102, Unal, Miralay Beksr Sami,
s. 197.

63 Cankh, Balskesir ve Alasehir Kongrelers, s. 102.

64 Unal, Miralay Bekir Sami, s. 197.
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kurtarmamuz gerekir. Savag dénemi tehcirleri, on binlerce Miisliiman ve
Hiristiyan katlumci ve magduru kapsayan, kitlesel operasyonlardi. Bu in-
san kitlesi tekil bireylerden olusmuyordu; her seyden 6te her biri Giiney
Marmara’da yasayan birer evlat, komsu, dost, ortak veya rakipti. Cerkes
diasporasindaki en korkulan ve en saygin kisilerin gogu Ermeni ve Rum-
lann doguya gonderilmesini destekledi. Bazilan ise toplu mezarlarin ma-
sum sivillerle doldurulmasindan sorumluydu.®® Giiney Marmara’da yasa-
yan Cerkesler, dogrudan higbir baglantilan olmasa da binlerce Ermeni,
Rum ve hatta Arnavut siirgiiniin yollardan tagan goriintiisiine duyarsiz
kalamazd:. Kisacasi, tiim bunlar Birinci Diinya Savag1 tehcirlerini bagtan
sona yagayanlar igin kitlesel bir tecriibeydi.

Cerkeslerin “ittihat” ve “ittifakina” génderme yapilmasi, bahsi gegen
iki adamin iginde yasadiklan ve temsil ettikleri cemaatlere dair algiy: akla
getirir, Giiney Marmara’da (ve boydan boya tiim Osmanl topraklarin-
da) Cerkes olmak, Kafkaslar’daki yerinden edilmenin ve siirgiiniin ortak
mirasina sahip olmak anlamina geliyordu. Giiney Marmara’daki koy ve
kasabalarda bulunan Kuzey Kafkasyalilann ¢ogu simsiki kenetlenmis ce-
maatlerde yagiyordu. Bu cemaatler arasinda konugulan diller, gelenekler
ve giyim tarzlar1 sembolik baglar olusturuyordu. Adige, Abhaz, Giircii
ve Cegenlerin kendi iglerinde ve birbirleriyle kurduklar iliskiler, ¢ogu
zaman kendi yakin g¢evrelerinin 6tesine, diger kéy ve sehirlerle sinirh
kalmadan bagkente degin uzanmigur. Buna mukabil, Kuzey Kafkasyali-
lar savaga ¢ogu zaman birlikte gitmig, birbirleriyle is iligkileri kurmug ve
birbirlerinin ailelerinden kisilerle evlenmist. Bunlarin yam sira, Giiney
Marmara temelli Cerkes milis sebekesinin savagci potansiyeli de Cerkes-
leri imparatorluk siyaseti ve savag yénetiminin 6n saflarina tagiyan bir
unsur olmugtu.

Kel Hiiseyin ve Hasan Tahsin’in birlik ve bagliiga gonderme yapma-
lan, J6n Tiirklerin Birinci Diinya Savagi’nda Ermeni, Rum ve Amavut-
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lann Giiney Marmara’da olugturdugu tehdidi nasil algiladigina da 6mek
olusturur. Bu gruplann varbginin yaratng: tehlike, etnik kimliklerinden
veya siyasi sempatlerinden ok, boélgedeki fiziksel yogunluklannin bir
iiriiniiydii. ITC’yi agik¢a tehdit eden Rum esnaf, Ermeni devrimciler ve
Amavut kabadayilar birlikte hayatlanm siirdiirdiikleri ve ¢ahstiklan bu
gruplarla Istanbul’un siyasi ve ekonomik etkisine direnisin kalesi olmug-
lard. Tehcir, bu yogunlagmanin dagitilmasini saglayarak ITC’nin oto-
ritesini tagrada da genisletebilecegi daha merkezi bir yonetimin yolunu
¢izmesine hizmet etd.

Giiney Marmara’daki Cerkes aginin derinligi ve karmagikhg goz
oniine alindiginda, Hiiseyin ve Hasan Tahsin, aym siyasetin onlan da
yoklayacagindan korkmakta hakliydi. Tegkilat-1 Mahsusa’min 6zel bir-
liklerinin kaynagx olan Giiney Marmara’daki Cerkesler, (Hiidavendigar
valisi ile Istanbul arasindaki yazigmalarda goriildiigii gibi) savag done-
minde yeniden yerlesime yonelik girisimlerden muaf tutuldular. Mond-
ros Miitarekesi’ni takip eden kaos ve siyasi degigimler, milis sidded ve
ekonomik esitsizligin cemaatler arasindaki gerilimi yeni seviyelere yiik-
seltmesiyle birlesince, ¢cogu Cerkesin siyasi ve toplumsal konumu daha
da istikrarsiz hile geldi. Imparatorluk yoneticileri, Karacabey’deki kan
davasinin sonucunda, yerel yonetimlere tayin edilmis Cerkes ve Ama-
vutlann giivenilir oldugu varsayimindan vazgegmeye bagladi. imparator-
lugun yayinladig: bir genelgede, resmi bir makama tayin edilen Arnavut
ve Cerkeslerin “zandan azade kalmadigr” ve netice itibariyla hepsinin
“Tiirkler”le degistirilecekleri ilan edildi.® Aralik 1919°da Dahiliye Neza-
reti giivenligi artirmak ve yerel yoneumi diizenlemek amaciyla, Amavut,
Cerkes ve Giircii kdylerinde Tiirk kolluk kuvvetleri ve sivil yoneticilerin
istihdam edilmesi garum getirdi.” Yonetimdeki bu hizhi degisime, ¢a-
tigmalara karigmig Armavutlar arasindan segilmis kisilerin tehcir edilmesi
eslik etti.® Aymi zamanda, bir vakitler siyasi miizakere ve ilerlemenin

66 BOA.DH.KMS. 55-3/23, 29 Ekim 1919. Rapor subay, askere alma
uygulamalannin degismesine eskilerden bir 6rnek verir ve 1912°de Kirmasti’de
¢alisan, 6zellikle kotii bir memur olan Amavut Abubekir’in bir olayim zikreder.

67 BOADH.YUM 11/1/2/84, 7 Aralik 1919.

68 TTK/Bekir Sami Dosya 2, Belge 151, 23 Ekim 1919. Bekir Sami, kisa bir
notta, carpigmalara kangan bazi adamlann, Karacabey ayan ile s6zlesmeleri olan
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asil yeri gibi goriiliip saygi duyulan Tegkilat-1 Mahsusa ve saltanat gibi

_kurumlar kademeli olarak kapatildy, itibarsiz kilind1 ya da modernize It-

tihatg1 orgiit Kuva-y1 Milliye tarafindan sistemin bir pargasi hiline ge-
tirildi. Yerel riizgirlann bu derece yon degistirmesi sonucunda, Hasan
Tahsin ve Kel Hiiseyin i¢in Cerkeslerin bu yeni programin neresinde
durduguna dair pek ¢ok soru igareti olustugu varsayilabilir.

Kurtulug Savagi sonrasinda yayinlanan bir derlemede Hasan Can-
tay, ge¢mise bakarak not diiger: “O zaman zarfinda Cerkesler ve Ama-
vut eskiyalar birbirleriyle diigmanlar olarak gatigtilar. Ancak bu iki mil-
let, aym zamanda ¢aresiz Tiirk koyliilerine mezalimden ve iskenceden
de sakinmadi.”®® Bu ifadede bilhassa 6ne ¢ikan nokta, Hasan’in Tiirk
koyliilerine yonelik mezalime gonderme yapmasidir. Karacabey ve Kir-
masti’deki giddete iligkin raporlannda Tiirk koylerine yonelik bir teror
harekiundan agikga bahsedilmez. Yine de bu ifade, siddetin bu iki gég-
men niifus ile imparatorlugun “Tiirkler”i arasindaki farki agiga gikardigy
sOylenebilir. Cantay, daha 6nce kargasugimiz basmakalip bir kligeyi de
dogrular: (asimile edilmig) Tiirkler ile (asimile edilememis) Cerkes ve
Arnavutlar. Ne var ki, “sakilere” yapug vurgu, bu nitelendirmeyi bir
adim ileri tagir. Cantay, bu ii¢ grup arasindaki farki bazi etnik karak-
ter bozukluklannin sonucu olarak gérmek yerine, bu durumun sosyo-
ckonomik bir boyutu oldugunu da ilave ediyor. 1918’de “Egkiyahk
Sorunu” hakkinda yazdign bir makalede, egkiyalann en varhkh koyleri
hedefledigini, hem devletin hem de en namuslu vatandaslarin gerefine
ve gecimine tehdit olusturdugunu oldukga isabetli bigimde ifade eder.”®
Bundan dolayi, Hasan Cantay’in Arnavut ve Cerkes yorumu, bu cema-
atleri bolgenin ekonomik agidan kaybedenleri ve devletin ekonomik te-
melini yitkmamalan igin kontrol altinda tutulmasi gereken bir grup olarak
gordiigiinii diigiindiinir.
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“Hiikiimetin Koruyucusu ve Seriatin Kolesi™:
Ahmet Anzavur’un Yiikselisini Yeniden Diigiinelim

Fiziksel durumu ve soyagaci goz oniine alindiginda, (Angok) Ahmet
Anzavur biiyiik bir imparatorluk komutan: gibi goriiniiyordu. Eldeki ve-
rilere bakilirsa, 1864 teki biiyiik gog 6ncesinde bir zamanda Kafkasya’da
dogmugtu, yani 1919 sonbaharinda artik yagh bir adamdi. Okur-yazar
degildi, ancak mesleki kariyerinin biiyiik kismim jandarma tegkilatinda
bagkomiser olarak gegirmisti. Her geyini saraya borglu oldugu sdylene-
bilir. Kizkardeginin II. Abdiilhamid’le evli olmasi sayesinde jandarmaya
tayin olmugtu. Sadik hizmetleri sonucunda sultandan pahali hediyeler ve
sonradan kendine yurt edindigi Biga’da bir konak kazanmugtr. Ote yan-
dan, ITC, 1909’da II. Abdiilhamid’i tahttan indirdikten sonra onunla
iligkiyi kesmigti. Ahmet Anzavur, ancak yiiksek riitbeli bir Cerkes ge-
neralin tavsiyesi lizerine goreve donmiis ve kisa bir siire igin Tegkilat-1
Mahsusa’da miifettis olarak hizmet etmisd. Anzavur, savagin sonunda
Biga’daki evinde yarig at1 koleksiyonunun yanibagindayda.

Istanbul ile Anadolu’nun ig kesimlerindeki milliyetgiler arasindaki
aynigmanin keskinlesmesi, Ahmet Anzavur’un bilinmezlige dogru yavag
seyrini durdurdu. Sultan Vahdeddin ile iligkisi belirsiz goriinse de, hem
Loyalistler hem de milliyetgiler Anzavur’un bagkentte yiiksek itiban ol-
dugunu ve saraya baghihgin kabul etmislerdi. Anzavur, 1919 ilkbahann-
da Izmit mutasarnfligina tayin edilmisti ve adinin Karesi mutasarnfligs
listesinde iist siralarda oldugu soylentisi yayiliyordu. Milliyetgiler Ahmet
Anzavur’dan ¢ekiniyordu. Ancak 1919 sonbahan 6ncesinde, Ahmet
Anzavur’un mutlak niyeti ve kudretine dair pek bir isaret yoktu.

Bu gizem, 25 Ekim 1919°da resmen sona erdi. Manyas’taki bir par-
kurda toplanmus Cerkes kalabaligin 6niinde, Ahmet Anzavur, Giiney
Marmara’nin yerel sakinlerinin biiyiik ¢ogunluguna seslendigi birgok
konugmanin ilkini yapti. Miidafaa-1 Hukuk’un Gonen tegkilatimn bag
olan Miiftii Sevket Efendi’den gelen bir telgrafa gére Anzavur, toplanan
kalabaliga, milliyetgi komutan Hacim Muhittin’i (Carikli) tutuklamak
(ya da oldiirmek) amaciyla Balikesir’e yiiriiyecek bir ordu toplamakta
oldugunu ilan etti.”? Bu tehdidin ardindan Anzavur biri sultana, digeri

71 Gankli, Balskesir ve Alasehir Kongreleri, 96; Ozdemir, Milli Msicadele
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Karesi mutasarmfi Ali Riza Bey’e olmak iizere iki telgraf gonderdi. Man-
yas ve Asklar’da yagayanlar adina yazilan ilk telgraf, Yunanlan Aydin’dan
siirme ve doguda bir Ermeni devleti kurulmasini engelleme girisimlerine
ragmen Redd-i Ilhak’n padisaha darbe tegebbiisiiyle sugluyordu. Ahmet
Anzavur bazi saf kisilerin (Miisliiman olmalan muhtemel) milliyetgilerce
yanhg yonlendirildigini kabul etse de, halifeye ve onun devletine kar-
st muhtemel bir Redd-i ilhak ayaklanmas: tiim Islim ilemine karg1 bir
saldin olarak diisiiniilecekti. Dolayisiyla, milliyetgileri maglup etmek,
tiim inananlan ilgilendiren bir mesele olmugtu.”? Ali Riza Bey’e gonde-
rilenikinci telgrafta Anzavur, Kuva-y1 Milliye ‘nin “miiessis ve miidiran”
olanlann ashnda, yillardir “masum milletin kanini heder ve hinumanin
tahribe kiyamla” servetlerini artiran Ittihatgilar ile ayni kisiler oldugunu
soyliiyordu. Ahmet Anzavur, sultanin, halkin Ittihatg firsatgiigindan
bezdiginin farkinda oldugunu ve milleti kurtarmak igin bir imparator-
luk giicii olusturdugunu dile getiriyordu. Miidafaa-1 Hukuk’un Balikesir
tegkilatiny, iginde bulundugu faaliyetlerden geri durmaya ve Karesi hal-
kindan maddi destek talep etmeyecek bir kuvvet olan sultanin ordusu-
nun arkasinda birlesmeye 6zellikle davet ediyordu.”?

Istanbul, Balikesir ve Bursa’daki milliyetgiler bu telgraflarda sakh
tehdit ve suglamalann farkina varir varmaz Anzavur’un eylemlerine kar-
st koymak igin harekete gegti Ahmet Anzavur’la bulustugu iddia edi-
lenlerden biri de Nigehban Cemiyeti’nin siipheli iiyelerinden Yiizbagi
Ali Kemal’di’* Amavut Ingiliz Ali Kemal, bu meshur milliyet¢i karsit
orgiitteki faaliyetlerinin yam sira, Besinci Kolordu komutan: ve Sultan
Vahdeddin’in kigisel yardimcisi Kiraz Ahmet Hamdi Paga’nin da yaveriy-
di’s Ingiliz Ali Kemal’in Ahmet Anzavur ile iligkisi, milliyetgilerin giiphe-
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lerini dogruluyordu. Ilk olarak Bekir Sitki’nin Izmit ve Adapazan bolge-
sindeki faaliyetleri esnasinda akillanna gelmisti, ama Istanbul Hiikiimeti
Milli Miicadele’ye kars1 askeri tepkinin temellerini atiyordu.”® Yine de
Hacim Muhittin, Ingiliz kuvvetlerinin bélgedeki iggallerini genigletmek
icin “beynel’islim bir kan dokiilmesini” bahane olarak kullanabilecek-
lerinden korkuyordu.”” Kazim Ozalp ile Cerkes Ethem’e meseleyi ¢6-
zerken kan dékmemelerini emreden Mustafa Kemal de ayni hassasiyeti
paylagiyordu.”®

Ahmet Anzavur, tehditlerinin bos olmadigin1 derhal gésterdi. Ka-
simuin ilk iki haftasinda, inangh yandaglanndan olugan bir grupla hiikii-
met binalarina ve askerlere saldirarak, nutuklar atarak ve daha da fazla
adam toplayarak Karesi ve Hiidavendigar bolgelerini bir ugtan bir uca
gegt.”® Karacabey, Kirmasti, Gonen ve Manyas’taki yiizlerce Cerkes, bu
yash jandarmay: kargilamak igin akin ettd. Karacabey’deki Amavut ga-
tismalanndan yeni g¢ikan Sah Ismail ve Cerkes Davud gibi Kuzey Kaf-
kasyah ¢eteciler, kisa siirede Anzavur’a katildilar.?® Dogu Anadolu Ale-
vileriyle akrabaligy bulunan Cetmiler, toplanmakta olan orduya kiigiik
gruplar hilinde bagllik s6zii verdi.®* Ofke siyaseti, eski diigmanlardan
tuhaf dostluklar olugturmustu. Eski kan davalarina ragmen, Kirmasti’de-
ki (Gostivarl) Ibrahim ve diger Arnavutlar, Kuva-y1 Milliye¥i devirme
fikriyle, Cerkes Davud’un ¢etesinin saflarina katildilar.®?

Ayaklanmasina™, s. 905. Kiraz Ahmet Hamdi Paga’nin ingiliz Muhipleri
Cemiycti ve Nigehban Cemiyeti’nin bir mensubu oldugu ileri siiriiliir. Bu
orgiitlere katilmasi kadar, diger milliyetgi karsiti faaliyetlerin de iginde yer almasi
150’likler arasindaki yerini saglamlagurdi. 1935°te siirgiinde 6ldii.
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Kazim (Ozalp) kan dékiilmesinin yakin ve muhakkak oldugunu
biliyordu. Bu sebeple, giivendigi tegmenlerden biri olan (Kopriiliilii)
Hamdi’yi, ¢angma ¢ikmadan 6nce husumetlere son verilmesi i¢in Ahmet
Anzavur’la goriismek iizere gorevlendirdi. Kopriiliili Hamdi, goriigme
sirasinda Ahmet Anzavur’a, husumetlerin sona erdirilmesi karsihginda
Ege savunmasinda yer alma firsatin1 sundu.®® Anzavur’un verdigi cevap
bilinmese de, anlatilanlara gére ertesi giin Hacim Mubhittin ile bulugmayi
kabul etmigti. Ancak sabah oldugunda Ahmet Anzavur ortaya ¢itkmadi.®*

Basansiz gegen goriismeyi takip eden giinlerde resmi milliyetgi mu-
haberat, Ahmet Anzavur’u “harekat-1 asayig-sikenaneleri”nin (huzur
bozucu hareketlerin) lideri ve Kuva-y1 Milliye’ye bir tehdit olarak tanim-
lamaya bagladi.3® Giiney Marmara, Ankara ve bagkentteki milliyetgi li-
derler, Anzavur’u yalnizca bir sugluya indirgeyerek Gerkes’i Ingilizlerin,
sultanin ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin magasi oldugunu iddia ettiler.%
Ali Fuat’in (Cebesoy) iddiasina gore, Anzavur’un miicadelesi ayan beyan
“Istanbul’daki oldukga yiiksek gevreler tarafindan kagkirtiliyordu™.%”

Ahmet Anzavur’un silahlanma ¢agnsini cevaplayan Cerkeslerin sayisi
artwk¢a milliyetci kamptaki korku da artti. Kasim baglannda hazirlanan
rapor ve haberlerde biiyiiyen “Cerkeslik - Tiirkliik meselesi”ne dair de-
dikodular vardi.88 Manyas’in yerlisi olan Bekir Sami (Giinsav), baglan-
gigta kendi halkirun Milli Miicadele’ye sirt gevirecegine inanmamigti. 19
Kasim tarihli bir raporda, “Ahmet Anzavur Bey hadisesi kesinlikle Cer-
kezlik meselesi degildir. Ahmet Bey, simdilik Cerkezlerden kimseyi kan-
diramamustir. Yaninda ancak 10-15 kigi vardir. Yalmz diin Susurluk’ta
40 kisi kadar kendisine iltihak etmigse de, biitiin Manyas ve Gonen’de
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umumi bir hareket yapabilecegine inanmiyoruz,” diyordu.®® Sonralan,
6zellikle umutsuzluk ve baskinin agiga giktigi bir anda Bekir Sami, o
inin agirligin nasil yagadigini emir subayr ve Cerkes ahbabi olan Yusuf
Izzet’le paylagmugti:

22.10.1919 tarihinde Ahmet Anzavur ve Cerkes meselesi giindeme ge-
lince, Karacabey ve Kirmasti’ye vali [ Ebubekir Hazim Bey] ile birlikte
gitmigtim. O zaman, Cerkes ileri gelenlerinden bazilannin Anzavur ta-
rafindan kandinlmig oldugunu, “Kuva-y1 Milliye Cerkesleri siirecektir”
seklindeki propagandalann etkili oldugunu ve bir kissm Cerkeslerin de
sirf bu nedenle Kuva-y1 Milliye kargin fikirlere gabuk kapildiklann: gér-
diim.

Hissiyatimu izleyerek, Kuva-y1 Milliye’ye 6nciiliik eden bir diizineyi geg-
meyen 6nde gelen lider kadrosundan alt tanesinin Cerkes oldugu dik-
kate [alinmahdir].

Bekir Sami, Karacabey ve Kirmasti’nin yerlileriyle karsilagtiginda, ahbabi
olan gogmenlerle §6yle konugtu:

Kuva-y1 Milliye, sadece ve sadece bagimsiz bir Tiirkiye davasiun pegin-
dedir. Din ve mukaddesati ugruna Kafkasya’yr terk edip geldiklerinde
Cerkeslere Osmanlr’nin hiisnii kabul gosterdigini, bu nedenle de miite-
sekkir oldugumuzu, Cerkes milli tarihine yakigmayacak davraniglara iti-
bar edilmemesi gerektigini anlatum. Ben de su anda bir Osmanh Tiimen
Kumandaniyim. Ama sizlere bu sifattan ziyade, milliyetini seven bir Cer-
kes, bir irkdag ve dindag olarak rica ediyorum. Devlet aleyhine olaylara
katilip yagmacilik, hirsizlik ve benzeri kotii eylemlere kalkigmayin. Kuva-
y1 Milliyeyi destekleyiniz dedim. Bunca konugmamu dikkatle dinleyen
Cerkes beyleri iiziintiilii bir gekilde hak ve s6z verdiler. Bundan sonrasi
iin cahil insanlanmizin, irkdaglanmizin saulmig bir adama alet olmama-
lan igin etkili ikazlanmzi ve gayretlerinizi arz ederim.%

Bekir Sami’nin, Ahmet Anzavur’u Cerkes diasporasi ve Cerkes kimli-
gi baglaminda ele almasi ilging. Anlaum, bir bakima Ahmet Anzavur’un

89 Unal, Miralay Bekir Sami, s. 184, 225, 230.
90 A.g.c.,s. 230-1.
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Giiney Marnnara’daki Kuzey Kafkasyalilar arasinda sahip oldugu etkinin
bir noktada onaylanmasi olarak gériilebilir. Yine de eger Bekir Sami’nin
Cerkeslerden talebinin samimi oldugu kabul edilirse, Cerkes 6fkesinin
miisterck dogasina ve Kuva-y1 Milliye’ye direnige bilingli olarak meydan
vermedigi ortaya ¢ikar. Bu diisiince ¢izgisine gore, bir haydutluk eylemi
veya kasaba halkina karg: bir saldin yerel olaylardan kaynaklanan yerel bir
mesele olmayip devlete karg: islenmis bir siyasi sugtur. Bu bakimdan Bekir
Sami’nin argiimani ¢ok ilgi ¢ekici bir gekil alir. Bekir Sami, Kafkasya’dan
siirgliniin mirasim zikrederek ve Cerkeslerden, Osmanli Devleti’nin co-
mertligini hatirlamalanni isteyerck agikga “millet kardegleri”nin en has-
sas olduklan konu iizerine oynamay: dener. Kisacasi, Kuva-y1 Milliye ¥i
desteklemek her iyi Cerkesin gorevidir ve benimsedikleri tilkeye sadakat-
lerinin gegmisine yakigan da budur. Ote yandan, bu argiimanda apagik
bir bogluk var. Kuva-y1 Milliye, on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Cer-
kes miiltecilere siginma saglayan Osmanli Devleti’nin temsilcisi ya da
somutlagmig hili midir? Daha da 6nemlisi, asu mesele bu mudur?
Ahmet Anzavur ve Kuva-y1 Milliye, sonunda, 15 Kasim 1919°da,
Balikesir’in hemen kuzeyindeki Demirkap: koyii yakuminda garpigti. Ar-
tik Kuva-y1 Muhammediye adin1 almig olan Anzavur kuvvetlerinin daha
fazla kayip verdigi bu ¢atigma iki giin siirdii.®! Bunun ardindan Ahmet
Anzavur’un kuvvetleri, Susurluk tizerinden kuzeye ¢ekildi; (Kopriiliilii)
Hamdi onlar1 buraya kadar 6fkeyle kovalamigti. 20 Kasim’a gelindigin-
de, Ahmet Anzavur’un pegindeki milliyetgi miifrezelerine Kara Hasan’in
Pomaklanyla birlikte Cerkes Ethem liderliginde bir siivari miifrezesi de
kauld1.®? Carpigmalar, iki tarafin Gonen, Manyas, Karacabey, Biga ve
Susurluk’ta girdikleri bir dizi ¢catigmayla iki hafta daha devam etti. Ah-
met Anzavur’un Cerkesleriyle milliyetgilerin diizenli birlikleri ve Kara
Hasan’in getesinden olugan karma miifreze arasindaki biiyiik ¢atigmayla
birlikte Anzavur, oglu Kadir, Sah Ismail ve Cerkes Davut ayriip Kale-i
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Sultaniye, Karesi ile Hiidavendigar’in kasaba ve koyleri arasinda dagl-
dalar.”?

Kisin gelmesiyle, Kuva-y1 Milliye, Anzavur yanllanni silah birakmaya
ikna etmesi igin agirhigs olan bir adama goziinii gevirdi. (Biiyiik) Ahmet
Fevzi Paga, Giiney Marmara’daki milliyetgilerin yardimina gelen biitiin
Cerkesler igerisinde, ITC 6ncesi Osmanli askeri yaplanmasinin tartig-
masiz en yiiksek noktasini temsil ediyordu. Diizce bolgesinden gégmen
Abhazdi; uzun siireli devlet hizmeti, destans: hikiyelere konu olmugtu.®*
Gortiniirde gegen ay meydana gelen siddet olaylan konusunda Cerkes-
led “uyarmaya” geldigi Giiney Marmara’da, Kuva-y1 Milliye¥ye deste-
gi gen kazanmak amaciyla Manyas ve Gonen ¢evresini dolagti.®® Gezi
hiisranla sonuglandi. Ahmet Fevzi, Kazim Ozalp’e daha sonra Manyas
halkimn bagkaldin igin bagka bir firsat kolladignni séyleyecekti.®®

Ahmet Anzavur, baglangagtaki tersliklere ragmen, kendi adina gozii-
pek gikti. Ocak ayinda, Pomak rakibi Kara Hasan’a, Kuva-y1 Milliye’nin
olusturdugu biiyiik tehlikeyi izah etmeye ¢ahsan iki uzlagma mektubu
gonderdi:

Miikemmel giivenligin bulundugu yerde islim’in adaleti bulundugu
igin, diizenin, devletin ve milledn en 6nemli gorevi oldugu herkesge
bilinir... [tamnmamig bir biiyiigiimiiz olan Koca Siilevman] giinahkir
Ittihadcilarla Ozgiir Masonlarin Islimi hiikiimete son on yilda yagma
ve eskiyaligy getiren kisiler oldugunu belirtir. Bu insanlan lanetler. Bu
durumu siddetle etkilemigsler, size [dahi] eskiya demiglerdir. ...Sehitlerin
cocuklar1 ve kadinlan ot ve toprak yiyip agliktan oliirken, [Ittihadcilar]
evlerinin resmi miilkiyetini edindi. Askeri kurumlardaki vatan hainleri
helva ve kuzu eti yerken, Musevi Nesim ve digerlerinden riigvet olarak
evler aliyorlardi... Allah’a karsi sorumlu olmalan nedeniyle giinde bes
defa dua eden bu insanlarin tiimiinii yargilamak isterdim. Miiftiiye mii-
racaat ediniz ve dogru fetvayr ahmiz. Bu serkes Miisliimanlardan birine

93 Tiirkiye Cumhuriyeti Genclkurmayi, Tsrk Istiklal Harbi, s. 21-2; Mert,
“Anzavur'un ilk Ayaklanmasina”, s. 877-83.
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96 Ozalp, Milli Miicadele, s. 70-1.
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bile yardim etmeyiniz. Size soruyorum: Peygamber’in engin huzurunun
dini kutsiyetini ve Miisliimanlann dua ettigi Kibe’yi inkir eden kimdir?
Miisliman ¢ocuklan Canakkale Bogazr'nda denize doken kimdir? Bu
cocuklan Kafkas Daglannda, Arabistan ¢ollerinde, Iran’da, Yanya’da ve
Romanya daglannda 6ldiiren kimdir? Bu kigiler, bugiin yiiz bin Miislii-
man kadin ve geng kiza Istanbul’da belge veren ve onlan fahige yapan
Ozgiir Masonlar degil mi2 Halen, Miisliman kardeglerimizi savunabi-
lecek Muhammed’in Partisi’nden bagka parti kati suretle olmayabilir...
Halifeyi ve Miisliiman devleti lekeleyen bu namert kigilerin pesinde ola-
cagim. Hiikiimetin koruyucusu ve Seriatimiz hiikiimlerine uygun bir kul
olacagim.”’

Yukanda kullanulan dil, Ahmet Anzavur’un bagvurdugu muhakeme
ve retorigi neredeyse biitiin olarak 6zetler. Burada, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve adi konmayan halefi Kuva-y1 Milliye, milletin kétii duru-
mundan sorumlu yegine suglular olarak yer alir. Ancak Anzavur’un
ozetinde bu “Ittihatg1 ve Ozgiir Masonlar” yapisi tek bagina bir siyasi
partiden daha fazlasini ifade eder. Daha dogrusu, ITC’yi anarak Gii-
ney Marmara’nin giinliik yagasmindan ¢ok daha fazlasim kastettigini ima
eder. Onceki ifadelerini de bu denkleme dahil edersek ITC, toprak sa-
hipleri, askeri gorevliler, biirokratlar, levazimcilar, tiiccarlar, yabancilar
ve eskiyalan da igeren partizan ve kolay kandinlan kisilerden olugan daha
genig bir insan listesini kapsar hile gelir.®® Ahmet Anzavur’un da ikna
edici bir gekilde ortaya koydugu gibi, bu adamlar, kendileri gismanlar-
ken, 6lmiig askerlerin analarini otlan yiyip bitirmekle sugladiar. Ahmet
Anzavur, hem ITC’yi hem de Giiney Marmara’nin fiziki durumunu bu
sckilde beamleyerek, isyanini, gogmen Cerkes, Pomak, Cetmi, Amavut
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ve benzer cemaatlerin ¢ektikleri sikintilarin ger¢ek sorumlusu olanlan
hedefleyen bir 6¢ alma eylemi olarak resmeder.

Anzavur’un Islimi tasvirleri kullamgi, kendisiyle Milli Miicadele ara-
sinda daha da kau bir mukayese zemini ortaya koyuyor. Dikkatle segildigi
belli olan bu ifadelerle Ahmet Anzavur, Kara Hasan’a Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ahliki kusurlarinin milletin iktisadi ¢okiintiisiiniin 6tesine
gestigini anlanyormus gibi goriiniiyor. Islim diinyasinin iradesine kara
calarak kafa tutan ve Istanbul’daki yiice Islim hiikiimetine karg: silahla-
nan Ozgiir Masonlann bir ziimresi olarak goérdiigii ITC’ye parmagin
dogrultuyor. Bu gibi ifadeler, konumunun siyasi (daha dogrusu kutsal)
mesruiyetine taniklik eder gibi goriiniiyorsa da, Ahmet Anzavur ITC’yi
Ozgiir Masonlarin bir ziimresi olarak betimlerken Ittihatgilan birer ya-
bancidan ibaret gordiigiinii de ima ediyor. Belli bakimlardan bu suglama
partinin koklerinin Selanik’te olduguna iligkin yaygin diigiinceyi yansiu-
yordu. Ozgiir Masonlann, Osmanh milliyetgilerinin ve her tiirden Bauci
diisiinceye sahip kisinin Selanik’te liman kahvehanelerinde birbirine ka-
nsug digiiniiliiyordu. Giiney Marmara’nin siki sikiya bagh cemaatleni
baglamina yerlestirildiginde, Ahmet Anzavur’un suglamalanyla ger¢ek
arasinda oldugu diisiiniilen mesafe o kadar da biiyiik olmayabilir. Batili
kiyafetler giyen, igki igen, Istanbul ve eyalet merkezlerindeki okullara
giden kasaba ve kirsal kesimdeki gogu Ittihatqi “Tiirk”, geleneksel kiya-
fetler giymeye ve siveli konugmaya devam eden, okuma-yazma bilmeyen
halk kitleleri arasinda goze bauyordu. Bu durum, yagi ve egitimsizligi
sebebiyle Jon Tiirk ¢evresine dahil olamayan Ahmet Anzavurigin de ke-
sinlikle gegerliydi. Giiney Marmara’nin sosyo-ckonomik baglaminda ele
alindiginda, Anzavur’un Kuva-y1 Milliye ve ITC ile kargi kargiya gelmesi
sosyal siniflan tirmanan gehirli milliyetgilerle daha geleneksel kdy esrafi
arasindaki farki vurgulamaya yonelik gabasi sergiler.

Uzun 1920 kig1 ilkbahara dénerken, Anzavur, milliyetgilere ikinci sal-
dinsina hazirlandi. Sultamin temsilcisi ve Cerkes diasporasinin taninmug
bir mensubu olarak sahip oldugu konumu, popiilist galeyan koriikle-
mek igin tekrar kullandi. Bu arada, milliyetgi karg: tedbirler ise yalnizca
Loyalist bagkaldinnin saflarim1 genisletmeye yaradu.

1920 Ocak aymnn ilk haftasinda, eski Edremit kaymakam: Hamdi
(Kopriiliilii), yaveri (Dramali) Ali Riza Bey ve kirk ath askerle Biga’ya
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vard1.”? Hamdi Bey 1919 boyunca Kuva-y1 Milliye kadrolannda lider
bir komutan olarak kendini kanitlamigt. Hamdi ateskesten bu yana Ban
Anadolu’daki direnis miicadelesinde aktif olarak yer almaktaydi. Mayista,
[Izmir’in isgalinden sonra, Ayvalik cephesi boyunca muharebeye katildi ve
Makedonya’dan hemgerisi ve muhtemelen Amavut olan Kazim Ozalp’in
yakin arkadagi oldu.'® Biga’ya yakin zamanda tayin edilmig askeri bir
yonetici olarak Hamdi Bey’in ilk isi, Kara Hasan ¢etesinin daginlmasiu
miizakere etmek oldu. Kara Hasan milliyetgilerle igbirligi yapsa da Ham-
di Bey, “bir kiimeste iki horoz 6tmez” diyerek Pomakun silahlan teslim
etmesini talep etti.!® Kara Hasan, bunun yerine, milislerini dagitmay
reddetmekle beraber, sadakatine inandirarak onu oyalamaya karar verdi.
Hamdi Bey, kisa siire sonra, getesinin biiyiik boliimiiyle birlikte Pomak:
tutuklad.'®?

(Kopriiliili) Hamdi, Biga’yr milliyetgilerin kontroliine aldiktan he-
men sonra Kuva-y1 Milliye igin civardan genel bir silah ve adam toplama
¢abasina girdi. Toplanan silahlar kismen Hamdi Bey’in hurdaya ¢ikmg
silahlann saklandigy Canakkale yakimindaki Akbay silah deposuna yapug)
cesur baskin sayesinde temin edildi.'®® Ancak Hamdi Bey’in liderliginde-
ki bu iistiin bagan, Biga ¢evresindeki genis mllllyC[(;l girisimlerinin yamn-
da miinferit bir ¢abayd: yalnizca. 1920 yihmin gubat ve mart aylan ara-
sinda Biga’yr gevreleyen koyleni dolasgan Hamdi ve beraberindekiler Ege
cephesine gondermek iizere silah ve asker topladilar. K6y muhtarlan da
vergi memuru olarak gorevlendirildi. Muhtarlann milliyetgi dava igin her
hafta kendi segmenlerinden belli bir miktar para toplamalan gerekiyor-
du.'™ Biga’da milliyetgi bir taban inga etmeye yénelik bu gayretlerin so-
nucunda Hamdi Bey, ¢ogu Biga sakininin 6fkesini ¢ekt. Kuva-y1 Milliye,
Kara Hasan’in tutuklanmas: ve hapsedilmesiyle daha 6nce birbirlerinin
girtlaginda olan iki grubu, Pomak ve Cerkesleri, farkinda olmadan kay-
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nagtirdi. Milliyetgiler yiiziinden savunuculanm kaybeden Kara Hasan’in
getesinden hayatta kalanlar ve diger Pomak yandaglan, Biga, Gonen ve
baska yerlerdeki birok Cerkesle ortak bir dava buldular. Bu yeni mulis
ittifalamin dayanak noktasinda, aruk megshur olan milliyetgi kargit1 Ahmet
Anzavur vard..

16 Subat 1920 Pazartesi sabah1 Anzavur’un karmakarisik ordusunun
oncii kuvvetleri kasabaya girerken Biga sokaklannda silah sesleri ¢inlada.
Taniklar, “her cins giyimli adamlar, gogmenler, Cerkesler, Pomaklar ve
bagkalan... silahli bir grup, tiim koyliilerden” olugan bir kalabahgin hii-
kiimet binasi 6niinde toplanmalanni, birbirlerini 6piip selamlagmalarim
seyretti.'® Kasaba asilerin elinc gegtiginde Hamdi’nin sehrin jandarma
binasinda oldugu séylenir. Silah seslerini duymas: iizerine o ve ikinci ko-
mutan Kani Bey, gehir digindaki silah deposuna kogtu. Beraberlerindeki
az sayida adam, hemgerilerine ates etmeyeceklerini sGyleyerck Hamdi
Bey’in kasabaya donme emrini yerine getirmeyi reddetti. Bunun aczeri-
ne Hamdi Bey, ikinci komutan Kani Bey’i Kara Hasan oldiirmesi * .
kasaba hapishanesine gonderdi. Kani, Hasan ve diger on iig kisiyi sog.1k-
kanhlikla 6ldiirerck emri derhal yerine getirdi.!®

Kara Hasanin 6liim haberinin duyulmas: iizerine kasaba meydanim
isgal eden koyliiler meseleye el koyup Kani Bey’in evine saldirdi. Subay,
6nce bir komgunun yardimiyla evden kagmay: basardiysa da, sonunda
kalabaligin kursunlanyla 6ldiinildii.'”” Bu esnada Hamdi, Yenice yakin-
lannda bulunan, bir bagka milliyet¢i sempatizani (Dramah) Ali Riza ko-
mutasindaki jandarma miifrezesiyle baglant: kurma umuduyla, Biga’dan
kagt1. Ne var ki bir Pomak grubu subay: yol iizerinde kogeye sikisurda.
Sonra Pomaklar Hamdi Bey’i baglayip sopayla déverek boynunu kir-
dilar. Asiler, Kani ve Hamdi Beylerin yam sira, diger yirmi jandarmay:

105 Sofuoglu, Kuva-ys Mslliye Dineminde, s. 285. Soﬁxoglu’ria gore, tiifekli 200
kisi ve degnekler, baltalar ve diger giftlik malzemeleriyle silahlanmug bin kisi o
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ve Obiir sempatizanlan da o giin 6ldiirdiiler.’® Pomak isyaninun lideri
Gavur imam Fevzi, Biga’da uguldayan kalabaligin oniinde, (Kopriiliilii)
Hamdi’nin halkin kafasin1 koparmaya kalkugini, ama kafasi koparlanin
o oldugunu séyledi.'®

Anzavur ve onun binleri bulan genis ordusu, ertesi ay boyunca Bi-
ga’daki biiyiik zaferi pekistirdi. Ileri gelen iig egraf ve milis liderlerden
olusan bir komite, kasabadaki muhalifleri koordine etmek amaciyla top-
landi. Biga’nin isgalinden ii¢ giin sonra, milliyetgiler, Canakkale’den eski
bolge miifettigi Simah Rifat Bey’i, kasaba halkin1 eylemlerinden vazges-
meleri igin ikna etmek iizere gorevlendirdi. Simah Rifat’in sehir mer-
kezindeki ¢agrisina bir Cerkes kalabaligi “Kuva-y1 Milliye’yi istemeyiz”
diye bagirarak kargihk verdi.!!® Mart ortasinda Cerkes ve Pomaklar, ka-
sabay1 geri almak igin gonderilen 500 kisilik bir milliyetgi kitasin1 geri
piiskiirtmek icin yeniden bir araya geldi. Ahmet Anzavur, ¢ogu sadece
balta ve sopa tagtyan savunmacilari eyleme bizzat sevk etti.'!!

Milliyetgiler igin haberler kotiilesmeye devam etti. Biga’daki ikinci ye-
nilgiden sonra diizenli orduya bagh bir¢ok subay ve Gonen’e dogru ge-
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dini figiir goriiniiyor. Tiirk tarihyaziminda genellikle milliyetgi yanhs: yerel
imam ve miiftiiler vurgulanmakla birlikte, Giiney Marmara’min Loyalist
onciiliigii, dogrudan dini baglantilan olmayan toplumsal baglarla (tiiccarlar
veya Cerkes aile baglan arasindaki gibi) simrh goriiniiyor. Bkz: Ozer, Ginen
(1964), s. 92.

110 igdemir, Biga Ayaklanmass,s. 18.

111 Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmayi, Tsrk Istiklal Harbi, 37; igdemir, Biga
Ayaklanmass, s. 44-53.



kilen ok sayida adam topluca firar etti.!!? Sonraki giinlerde Kirmasti’den
de benzer bir hadise bildirildi. Neredeyse biitiin bir alay silahlariyla firar
etmigti.'!’® Bu arada Anzavur, Kuva-y1 Milliye’nin Biga’daki bagansizli-
g degerlendirmiy, Gonen’e ilerlemek igin civardaki alanlardan daha
fazla adam toplamigti.!** Saldin eli kulaginda olsa da diizenli ordudaki
askerlerden bir kismi daha gorevden aynldi. Gonen’deki Kuva-y1 Mil-
liye komutan1 Rahmi Bey’e verilen izahata gore kirk dort firari asker,
“halk iizerine atey edemeyeceklerini” beyan edip direnise katilnugun.'!'s
4 Nisan’da Ahmet Anzavur ile Gavur Imam’mn iki ila iig bin kigilik kar-
ma kuvvetleri, kiigiik bir direnigle kargilagtiktan sonra Génen’e girdi.!!
Yagma ve infaz eylemleri de bunlar takip etti. Gonen ve etrafindaki pek
¢ok k6y yagmalandi. Anzavur’u desteklemeyen Cerkeslerin evleri bile bu
donemde atege verildi.!'” 6 Nisan’a gelindiginde, Bandirma, Kirmasti ve
Karacabey pegpese Kuva-y1 Muhammediye ile savaga girigmigti.''®
Anzavur’un adamlanmun Bursa, Edremit ve Balikesir’e dogru ilerleme-
si ile Giiney Marmara’daki milliyetgiler uguruma bakuoklanru biliyorlardi.
Tepedeki liderlere karg: suikast girisimi soylentileri dolagiyordu.'!® Bekir
Sami’nin “ahmak” Cerkes beylerinin “en sert sekilde cezalandirilmalan”

112 Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmayi, Tirk Istiklal Harbi, s. 38; Unal, Miralay
Bekir Sami, s. 314. Rahmi Bey’den gelen gizli bir telgrafa gore, muhtelif
milliyetgi miifrezelerden toplam 182 kisi, Biga’dan Gonen’e gekilme esnasinda
kitalanndan kagular.

113 Unal, Miralay Bekir Sami, s. 325-6.

114 Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay, Tirk Istiklal Harbi, s. 37; Unal, Miralay
Bekir Sami, s. 331-2

115 Unal, Miralay Beksr Sams, s. 331.

116 Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay, Tirk Istiklal Harbi, s. 39—40; Ozalp,
Milli Miicadele, s. 109; Ozer, Gonen (1964), s. 80.

117 igdemir, Biga Ayaklanmas, s. 61. Bir ay sonra gergeklesen bir olayda,
Ulug’un sozciikleriyle, Anzavur’un “miihim bir kuvvet toplayarak Anzavur’a
taaruz eden” (Goénenli) Cerkes Murat Bey diye birinin ¢iftligini yakugi iddia
edilir.

118 Gerkes Ethem, Hatwralarim, s. 20. Ozalp, Milli Miicadele, s. 112; PRO/
FO371/5167 /5039, 20 Mayis 1920; Sofuoglu, Kuva-y: Milliye Dinemsnde,
s. 317-18; Unal, Miralay Bekir Sami, s. 336.

119 Unal, Miralay Bekir Sami, s. 298.
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direktifine ragmen bir zamanlann sadik Kuzey Kafkasyalilannmin 6nemli
bir kismu Milli Miicadele igin artk kayipt1.!* Ingiliz raporlan, Cerkes
mukavemetinin kapsamina dair daha ileri diizeyde bilgi verir. Sahadaki
subaylarla yapilan temaslar, dnceleri serbest olan Izmit ([Cule] Ibrahim
Hakki yonetiminde) ve Yalova’daki Cerkes getecilerin Kuva-y1 Milliyeye
yonelik koordine saldinlannmi 6ngérmekteydi. Raporun devanunda ise
Laz Ulema’min da Anzavur’un izinden gittigi ve bagkent kokenli Erme-
nilerin dahi ayaklanmaya katildig) ifade ediliyordu.'? Londra, hem sozle
hem de bir miktar parayla Anzavur’un bagansina bahse girmigti.

Ote yandan, Istanbul’'un Arnavut elitleri bambagka bir havaday-
di. Bagkentteki Amavut egrafin ¢atigma konusunda ¢ogunlukla tarafsiz
oldugu ve bu gatismay1 yalmzca hiikiimetle Milliyetgiler arasindaki bir
sey olarak gordiikleri raporda ifade ediliyor. Ancak Damat Ferid hii-
kiimeti, taninnusg Arnavut generaller Kara Sait Paga ve Nazif Paga’nin
akintiyr Istanbul’un lehine gevirmek igin kullanilabilecegi umudunu dile
getiniyordu. Bagvezir, aynca, geng subaylar arasinda epey etkisi oldugu
soylenen Ingiliz Ali KemaPin galiymalanna da umut baglanust. Ingi-
liz gézlemcinin ifadesine gore, sz verildiyse, bu Arnavutlar, Kuva-y1
Milliye’nin “yok edilmesinde” de rol oynayacaklarda.!??

Arnavut diasporasimin Anzavur isyanina yardim ve destek roliiniin
boyle algilanmasi gergekte olanlann yetersiz bir temsili olsa da, Ama-
vutlarla Cerkesler arasindaki kargihkli pek ¢ok paradoksun da altim ¢i-
zer. Goriiniise gore, Giiney Marmara’daki ¢ogu Amavut, Anzavur’un
isyancilan arasindaki Cerkes, Pomak ve diger gruplarla aym sikintilan
paylagiyordu. Yine de, hem yazili belgeler hem de d6nemin gozlemcile-
rinin anlatimlan, bu noktada Arnavutlann sadece parga parga destegine
deginir. Karacabey, Degirmendere ve Izmit’teki Arnavut cemaatlerinde
milisgiligin yaygin olmasi ve Istanbul’daki Arnavut segkinlerinin gorece
giiclii ve etkili olmasi géz 6niine alindiginda, bu durum, umulanin aksi-

" ne igliyor gibi goriiniiyor. Amavutlar bagkaldinnin esigindeyken neden

simdi kenara ¢ekilmig gibi goriiniiyorlards?
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120 Ag.c.,s. 279.
121 PRO/FO 371/5167 /4510, 10 Mayis 1920.
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Bu sorunun cevabi, birden fazla etkenden kaynaklaniyor olabilir.
Giiney Marmara’daki ¢ogu Cerkes cemaatinin yogunlugu ve birbiri-
ne baghligna kiyasla Amavut diasporasinin pargali yapis1 gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Pek gok Amavut, bélgeye yeni gelmis, genis sosyal
baglantilan olmayan kisilerdi. Bunun aksine Cerkes asiler, onlarca yil 6n-
ceden Giiney Marmara’da kok salmig miiltecilerin torunlanydi. Isyamin
merkez iissii olan Biga, Gonen ve Manyas ii¢geni, Ahmet Anzavur’un iyi
tanindig bir bolgeydi. Bu kazalarda, yogun niifuslu Cerkes ve Pomak
koylerine dagalmig az sayida Amavut vardi. Yazih kayitlarin, Cerkeslerin
roliinii vurgulamakta bazi nedenlerden dolay: kasith olarak 6nyargih ol-
mas1 muhtemeldir. Aynca gatismanin bazi yonlerinin bugiiniin gézlem-
cileri igin hild sakl olma ihtimali de var. Karacabey kan davasinda devam
eden ya da yeni bir tartisma da olabilir. Bu konu da net degil.

Kuva-y1 Milliye’nin bu karanhk zamanlannda asina bir yiiz imdatla-
nna yetisti. Cerkes Ethem, Anzavur isyanin1 bitirmesi igin yeniden ¢ag-
nldi. Ege cephesi boyunca toplanan iki bin adanun kumandas:1 kendi-
sine verildi.'?® 16 Nisan’da, Kirmasti ile Susurluk arasinda bir koy olan
Yahyak6y’de, Anzavur ses getiren bir yenilgi yasadi.!** Bu esnada Bur-
sa’daki milliyetgi birlikler, Kirmasti ve Karacabey bolgesindeki Cerkes
Davut ve diger Loyalistlere karyt bati1 yoniinden baski uyguladilar. 19
Nisan’da Cerkes Ethem Bandirma’yr Kuva-y1 Milliye’ye geri kazandar-
d1.'?5 Bandirma’nin diigiigii, Kuva-y1 Muhammediye’de kalic1 bir parga-
lanma baglatt1. Balikesir’e kars1 hareket etmesi emredilen Gavur Imam,
Kazim (Ozalp) ile Ethem’in ikinci adami Parti Pehlivan tarafindan
Biga’ya geri piiskiirtiildii.'? Iddialara gore Ahmet Anzavur, Génen’de

123 Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay, Tiirk Istiklal Harbi, s. 41; Ozalp, Mills
Miicadele, s. 114-15; Sofuoglu, Kuva-ys Millsye Dineminde, s. 332.

124 Cerkes Ethem, Hatiralarsm, s. 21; Tiirkiye Cumhuriyet Genelkurmayi, Tirk
Istiklal Harbs, S. 41; Sofuoglu, Kuva-ys Milliye Dineminde, s. 333; Unal,
Miralay Bekir Sams, s. 355.

125 Cerkes Ethem, Hatiralarim, s. 214, PRO/FO 371/5167/5255, 25 Mayis
1920; Sofuoglu, Kuva-y Milliye Dineminde, s. 333; Unal, Miralay Bekir
Sami, s. 352, 360. Bir ingiliz raporuna gore, Givur imam ve $ah ismail,
yenilip eve gekilmelerinden sonra, hasta olduklanni iddia etdler.

126 Sofuoglu, Kuva-ys Milliye Doneminde, s. 333.
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sadrazam Damat Ferid aleyhine isyan etmis ve kuvvetlerinin yeniden ik-
mali i¢in yeni bir Harp Nazin’nin tayin edilmesini talep etmigti.'?” Bu is-
tek yerine getirilmedi. Ahmet Anzavur, Nisan sonundan 6nce, Karabiga
limanina yanagmus bir Ingiliz gemisine bindi ve Istanbul’a hareket etti.!28
Bu arada, kuvvetleri, ilk bagkaldin sonrasinda oldugu gibi dagilip gittiler.

Kuva-y1 Milliye, Ahmet Anzavur’un gidisiyle, Giiney Marmara’da
varligini yeniden hissettirdi. Cerkes Ethem, kardesleri Resit ve Tevfik
ile birlikte asilerin temizlenmesinde bagi ¢ekti.'? Biga’daki isyanin li-
derleri kasaba meydaninda asildi.’*® Lapseki ve Kirmasti’de de Ahmet
Anzavur’un destekgileri agik agik infaz edildi.'®! Aynntilar sinirh olmakla
birlikte Gonen ve Manyas halki, idamlar, zorunlu siirgiin ve miilk tahri-
bat1 dahil, ok sayida misilleme eylemine maruz kaldi.!3 Iddialara goére
milliyetgi subaylar, Biga’daki Hiristiyan niifusu, Loyalist bagkaldindaki
destekleri sebebiyle tehcirle de tehdit etti. Ne var ki kasabanin Miis-
liiman niifusu, tehcir gergeklesirse Biga’y: terk edeceklerini soyleyerek
bu eyleme karsi ¢ikti. Bunun iizerine, milliyetgi otoriteler bu plandan
vazgect.!33
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127 PRO/FO 371/5047 /4407, 8 Mayis 1920.

128 PRO/FO 371/5167/5353, 27 Mayis 1920. Bir rivayete gore, milliyetgi
aracilar, Bandirma’dan kagigin1 takiben Ahmet Anzavur’a faaaliyetlerini devam
ettirmemesi icin 100 ila 500 bin sterlin arasinda riigvet teklif etti. Iddialara
gore, Anzavur parayi reddetti. Bkzz PRO/FO 371/5168 /5738, 3 Haziran
1920.

129 Cerkes Ethem, Hatwralarim, s. 24.

130 Giiven, Anzavur Isyans, s. 69.

131 PRO/FO 371/5168/5738, 3 Haziran 1920; 371/5168 /5861, 4 Haziran
1920.

132 PRO/FO 371/5049 /5841, 6 Haziran 1920; 371/5167/5466, 27 Mayis.
1920; Unal, Miralay Bekir Sams, s. 357-8. Ingiliz istihbarat gérevliler,
Manyas’taki savagin Mayis’a kadar devam ettigini anlatir ve Biga’daki
muhtemel katliamdan bahseder. Bekir Sami’nin otobiyografik savag anlatisinda
yeniden basilmis olan ilgi ¢ekici bir telgrafta, Emin adinda bir miifreze subay,
Bekir Sami’den, Cerkes Ethem’i ve diger birgok milliyetgi ve Loyalist gete
liderini, egkiyalik eylemleri nedeniyle tutuklamasini ister. Bu diizenbazlar
galerisine Ethem’in dahil edilmis olmasi, Ethem’in, riitbesiz milliyetgi
askerlere kiyasla itibannin diisiik oldugunu da diigiindiirir.

133 PRO/FO 371/5169/6904, 22 Haziran 1920.



Bir K6y Ermisinin Son Eylemi: Izmit Ayaklanmas:
ve Ahmet Anzavur’un Oliimii

Ahmet Anzavur’un Yahyakody’deki yenilgisinin hemen ertesinde
Adapazan’mn dogusundaki koy ve kasabalan ikinci bir isyan dalgas: kap-
lad1. Gerilim, 13 Nisan’da Cerkes ve Abhazlardan olugan bir giiruhun
iki Kuva-y1 Milliye subayim1 Diizce varoglarinda vurmasiyla birdenbire
patlak vermis gibi goriiniiyor.!** Sonrasinda, iki ay 6nce Biga’dakine
benzer bir gekilde, binlerce kisilik bir kalabalik kasabaya yiiriiyerek daha
once Bekir Sitk’'min Loyalist gevresi ile igbirligi iginde olan iki Cerke-
sin, (Berzeg) Safer ile (Maan) Ko¢’un yonetiminde fiili bir hiikiimet
kurdu.®® Berzeg Safer’in yardimalan arasinda, Tegkilat-1 Mahsusa’nin
kurucu iiyelerinden ve Egref Kuggubagi’nmin hemgerisi (Maan) Ali bulu-
nuyordu."¢ Diizce’nin iggal edildigi hafta, tekrar eden saldin dalgalanyla
Bolu, Hendek, Mucur, Gerede ve Beypazari kasabalar: art arda diistii ve
vilayetin kuzey yansi yakilip yikildi.'¥” 23 Nisan’da, Adapazari egrafindan
Cerkes (Karzeg) Sait’in bagkanhiginda bir komite, krizi daha fazla kan
dokiilmeden sonlandirmak amaciyla Hendekli asilerle gériismeyi dene-
di.'3® Iki taraf, iki kasaba arasinda yol iistiindeki bir koyde bir araya geldi-
ginde asiler Sait ve arkadagini vurdular.'®® Bu olayin ardindan Adapazan
da asilerin etkisi altina girdi.!*°

Bu isyanin 6ncesinde, milliyetgiler benzeri bir dizi yanhg adim atmgta.
Rufat Yiice’ye gore, o dénem Izmit cephesinde komutan olan Egref Kug-
cubagi, popiilaritesinin Adapazan’nin hem parah siniflari hem de yerel

134 BOA.DH.EUM.AYS 39/37, 26 Nisan 1920.

135 A.g.c.; Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmayi, Tirk Istiklal Harbi,s. 45-6;
Sofuoglu, Kuva-ys Milliye Donemsinde, s. 337-8.

136 Berzeg, Cerkes Gogmenleri, s. 22.

137 Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmayi, Tirk Istiklal Harbi, s. 48-9; Sofuoglu,
Kuva-y Milliye Doneminde, s. 344-346; Unal, Miralay Bekir Sami, s. 365-6.
Meydana gelen en 6nemli olaylardan biri, Cerkes milliyetgisi subay (Hendekli)
Mahmut Bey’in 22 Nisan 1920’de oldiiriilmesiydi.

138 Berzeg, Cerkes Gicmenlers, s. 27.

139 Ozel, Kocaeli ve Sakarya, 73; Sofuoglu, Kuva-ys Milliye Dineminde, s. 348.

140 BOA.DH.EUM.AYS 39 /37,26 Nisan 1920. Safer Bey Adapazan’nin
isgalinde isyancilara yol gosterdi.

179



Cerkes ve Abhaz eliti arasinda oldukga diisitk oldugunu gostermigti.!*!
Koétiiciil (Kopriiliilii) Hamdi gibi, Egref Kugcubag1 da Adapazan egrafin-
dan yiiksek vergiler istedi. Hatta sadece tek bir tiiccar aileden 100 bin
lira alabilecek kadar yiiksek vergilerdi bunlar.!*? Nisan ortasina gelindi-
ginde Adapazan’ndaki sivil liderler Egref Kuggubagi’ndan yeterince sikil-
mugti. Tam bu noktada (Karzeg) Sait harekitini miizakere etmek igin bir
komite topladu. Ilgingtir, ileri gelenlerden olugan bu grupta, Abhaz asilli
bir diger eski Tegkilat-1 Mahsusa subay: (Maan) Sirin dahil, kasabadaki
Kuva-y1 Milliye iggaline son verilmesini agik¢a savunan kisiler mevcut-
tu.'*® Ankara’daki milliyetgi karargih da Egref Kuggubagi’nin gehri derhal
terk etmesini ve bir diizenli ordu subayinin onun yerine ge¢mesini talep
etmekteydi. Sait, sultanin kuggubagisinin oglunun halktan ¢aldigini iddia
ederek Egrefin komitacidan bagka bir gey olmadigini ifade etti.'** Bir
siire devam eden kavgalardan sonra Egref, s6z konusu boélgedeki milli-
yetgi giiglerin komutasini birakarak Adapazan’ndan aynldi.'#

Kuva-y1 Milliye nin iist kademelerindeki bu kafa kangikligy Loyalist
muhalefet i¢in bir firsat yaratti. 9 Nisan’da asiler, Adapazan ile Hendek
arasindaki yol iizerinde bir képriiyii yakular. Egref, makamindan aynl-
madan hemen 6nce, bunun bir bagkaldin eylemi oldugunu beyan ederek
yerel jandarmadan asileri dagitmasini istedi. Jandarma komutani ise ka-
carak bolgeyi Loyalistlerin ellerine birakt. !4

Mustafa Kemal’in Nutuk’u okudugu donemde ¢ikan belgelere
gore, milliyetgi hiikiimet, Diizce’deki durumun vahametini derhal kav-
rayarak isyanin bastrilmasini emretti.!¥’ Diizce, Adapazan, Hendek
ve Beypazan’nin ele gegirilmesi, Istanbul ile Anadolu’nun ig kesimleri
arasindaki yolu fiilen kapatmisti. Bagkent, Mart’tan beri resmen Ingi-
liz isgalinde olmasina ragmen, Istanbul, Milli Miicadele igin hila hayati
bir asker ve malzeme kaynagiydi. Ustelik Loyalist muhalefetin Diizce ve
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141 Yiice, Kocaels Tarih ve Rehbers, s. 85.
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Beypazan’na yayilmas: Ankara’nin giivenliginin tehdit edilmesi ve sonug
olarak Mustafa Kemal hiikiimetinin sonu anlamina gelmekteydi. Mayis
ay1 boyunca, Izmit, Zonguldak ve Karadeniz’den ¢ekilen milliyetgi miif-
rezeler, bolgeyi neredeyse kdy koy geri alarak direnige karsi kademeli
olarak ilerledi.’® Anzavur isyaninin kahnularnini temizlemeyi yeni bitiren
Cerkes Ethem, 23 Mayis’ta Geyve kasabasina vardi. Ethem’in Kuva-y1
Seyyare’si daha sonra Adapazan ve Sapanca’y: ¢arpigmadan alarak dogu-
ya, isyanin kalbine dogru hareket etd.!*® Yol boyunca, Loyalistlerin ya-
ninda olduklanni beyan eden kéylerin yikilmasini emretd.!*° 26 Mayis’ta
Diizce kasabasina girdi ve (Berzeg) Safer ile Abhaz yardimcis1 (Maan)
Kog’u derhal infaz etti. Diizce isyaminin iigiincii lideri olan (Maan) Ali
bu arada kasabadan kagmayi bagarda.'s!

Diizce’de isyamin patlamasiyla, Damat Ferid hiikiimeti miidahale
karan aldi. Hiikiimet 18 Nisan’da Kuva-y1 Inzibatiye adiyla kendi or-
dusunu kurdugunu duyurdu. Amaglannin “hiikiimet memurlanni dev-
letin kanunlarim1 uygulamaktan zor kullanarak alikoyan Kuva-y1 Milliye
adindaki orgiitii ortadan kaldirmak” oldugunu agikga belirtmiglerdi.!s?
Istanbul’da boga gikmis binden fazla askerden ve Nigehban’a sadik su-
baylardan olugan, Siilleyman Sefik Paga kumandasindaki bu yeni Loya-
list kuvvet, 4 Mayis’ta Izmit’e vardi.’s? Ote yandan, 26 Nisan’daki bir
toplantidan sonra, (pasa riitbesine yiikselmis olan) Ahmet Anzavur’un
bélgede kendi komutasinin olacagi duyurulmugtu.’** Anzavur, Biga’dan

148 A.g.c,s. 46.

149 A.g.c.,s. 49-58; Sofuoglu, Kuva-ys Milliye Dinemsnde, s. 348-9.

150 Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmayi, Tsirk Istiklal Harbi, s. 60-3; Ozel,
Kocaeli ve Sakarya, s. 78-83. Ethem, vilayeti geri alisi sirasinda ayandan para
ve mal sizdirmakla da itham edidi.

151 Cerkes Ethem, Hatsralarim, s. 32-3, 34-5; Tiirkiye Cumhuriyet
Genelkurmayi, Tirk Istiklal Harbi, s. 64. Gerkes Ethem, hatiralannda, Berzeg
Safer ve Maan Kog’u idam etme karanni savunur, zira Ethem’e gére Berzeg
Safer ve Maan Kog anayurda sadik, gergek Cerkesler degildir ve eylemleri
dolayisiyla en agir cezalan hak etmektedirler.

152 Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmayi, Tiirk Istiklal Harbi, s. 66.

153 A.g.e,s. 66-8; Sofuoglu, Kuva—y: Milliye Dineminde, s. 353.

154 Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmayi, Tsrk Istiklal Harbi, s. 69; Ozel, Kocaels
ve Sakarya, s. 85; Sofuoglu, Kuva-ys Millsye Donemsnde, s. 356.
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getirdigi 500 kadar kisiyle, Kuva-y1 Inzibatiye’nin sehre gelisinden dort
giin sonra Izmit’e girdi.!ss

Ahmet Anzavur’un izmit civarindaki Loyalist miicadeleye katkisi kisa
ve sitkintli oldu. Hem milliyetgilerle hem de yerel halkla bir haftadan
fazla siiren ¢arpigmanin ardindan Ahmet Anzavur, bacag: kinlmig halde,
adamlarini Istanbul’a gekti. Kuva-y1 Inzibatiye birkag hafta daha dayan-
d1, ancak sonugta, Haziran sonuna gelindiginde geri ¢ekilmek zorunda
kaldi. Son yenilgisini takip eden yaklagik bir yilin ardindan yagh adama
ne oldugu bilinmiyor. Bir noktada, yine sadik takipgilerinden kiigiik bir
gete toplayarak Biga’min kuzeyindeki bolgeye dondi. Mayis 1921°de,
bir grup milliyetgi yanhsi milis lider Anzavur hareketinden haberdar oldu
ve bu eski asinin sonunu getirme karan aldi. Bu gruptaki bag komp-
locunun, Birinci Diinya Savagi’ndan beri getesiyle Karabiga gevresinde
egemen olan Arnavut Rahman oldugu sonradan ortaya gikti. Arnavut
Rahman’in adamlan Karabiga disginda Ahmet Anzavur’u pusuya digii-
riip 6ldiirdii. Gérev tamamlandiktan sonrayagli Loyalistin kellesi ugurul-
du.!®¢ Daha sonra Biga’nin disindaki gimdiki Cihadiye kéyiinde topraga
verildi. Mezar taginda sunlar yazar:

Din, millet ve memleket ugrunda cansiperane galisirken, Kuvayi Milliye
tarafindan, bir sureti gaddaranede, gehit edilerek milletin kalbinde unu-
tulmaz bir yara birakan Kuvayi Muhammediye kumandan: izzedii Anza-
vur paga hazretlerinin ruhuna elfatiha...'>

Oliimiinden sonraki sene bolge Cerkesleri mezanm dini bir ziyaret
alanina doniigtiirdiiler. Sitma hastalanna ve diger illetleri gekenlere,
Anzavur’un mezanmn bulundugu yere gitmeleri ve mezarinin etrafin-
daki topraktan almalan, onunla yiizlerini gozlerini ovalamalan ve suyla
yutmalar: tavsiye edilir oldu. Savag bittiginde mezann sorumlulugu yerel
yoneticilere verildi. Ustlerinden gelen emirler dogrultusunda bir subay
sahsen mezartagini aldi ve kitabeyi okunmaz hile getirdi.'*®
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155 Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmayi, Tirk Istiklal Harbi, s. 70, 72; Ozel,
Kocaels ve Sakarya, s. 86.

156 BOA.DH.KMS. 60-2/10, 19 Nisan 1921; Giiven, Anzavur Isyans, s. 97-9.

157 Giiven, Anzavur [syans,s. 112.
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1919 Kasimu ile 1920 Nisan: arasinda goriilen ayaklanmalar, Kurtu-
lus Savag’’nin geri kalan kisminda Giiney Marmara’da tekrarlanmadi. Bu
bolgeden Ahmet Anzavur’un kisiligi ve etkinligi 6l¢iisiinde bir kigi daha
¢ikmayacakti. Yunan iggalinin baglamasi, Milli Miicadele’ye direnis yol-
lanm kendisiyle birlikte genigletti ve Giiney Marmara’nin sosyo-politik
dinamiklerini tekrar degistirdi. Bundan bdyle direnis, isgal kuvvetleriyle
megru bir igbirligine biiriinerck bolgedeki krizi daha da derinlestirecekti.
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BESINCI BOLUM

ESKIYA MEMLEKETINDE
BOLUCULUK, SIDDET VE iSBiRLIGI:
YUNAN ISGALI SIRASINDA GUNEY
MARMARA

Ezine’deki firtinalann arasinda gorece sakin bir déneme gegilmigti.
Dogrusu, Ege’nin Canakkale ile Ayvacik arasindaki kuzey dudaginda yer
alan kasaba, 1918 ateskesinden 6nce terorden payina diigeni almugts. Iti-
laf Devletleri’nin Canakkale Bogazr’na saldirmasindan sonra, bu bolge
Osmanl yetkililerinin Canakkale’den siiriilen yerli Rumlari yerlestirdigi
bir depo gorevi gordii.! Yine de Ezine kazasi savas yillan siiresince ol-
dukga hareketsiz bir yer olarak kaldi. Kaza sakinleri, Anzavur’un kanh
isyamna sadece kiigiik bir hognutsuzlukla kargihk verdi.? Kilometrelerce
uzaktaki bolgeler yanarken, bolgedeki daginik Cerkes, Amavut ve Tiirk-
men topluluklan dingin kald:.

1920 yazinda Yunan ordusunun oncii birliklerinin gclisindch sonra,
Ezine’de yagam durma noktasina geldi. Atina’nin emri iizerine, Ezine es-
rafi topland, tehdit edildi, mahkiim edildi ve Yunan anakarasina siirgiine
yolland1.? Yunan birlikleri ve bagibozuklar, bang: saglamak yerine, halkin
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1 BOA.DH.SFR53/75,22 Mayis 1915.

2 Ahmet Anzavur’un Edime’de bazi sempatizanlan olsa gerek. Dahiliye
Nezareti’nin raporuna gore, biri Pomak, ikisi Bognak iig dervis, ikinci
ayaklanmada Ahmet Anzavur’a destek mektuplan yazdi. Bkzz: BOA.DH.EUM.
AYS$ 49/63, 5 Ocak 1921.

3 Mustafa Turan vd. (der.), Tsrkiye’de Yunan Fecdyii (Ankara: Berikan, 2003),
s. 34.



yiyeceklerine, hayvanlanna ve parasina diizenli olarak el koydu. Sangah
gibi koyler Yunan otoritelerinin tekrarlanan saldinlanna maruz kaldi. Bu
saldinlar, birgok sivilin 6liimii ve mahkiimiyetiyle sonuglandi.* Bolge-
deki Hiristiyanlann bir kisnu Yunan birliklerinin miittefiki olarak kritik
roller iistlenirken, gorevde kalan Osmanli jandarmalan iggal alandayken
belli belirsiz gérev yapt1.®

Isgal ilerledikge Ezine, bolgede savasan hiziplerin atg poligonuna
doniigtii. Kuva-y1 Milliye’den azledilmis olmasina ragmen birgok kisi
Ankara hiikiimetinin kurallanni benimseyerek tekrar ortaya ¢ikt. Sa-
dik, Amavud Aziz ve Abdiilrahman gibi bazilan silahli geteler olugturup
Yunan isgaline ragmen tepelere ikti. iki taraf zaman zaman Bayramig,
Ezine ve Ayvacik kasabalari1 diginda yumruk yumruga geldi.® Sadik ve
Aziz gibi milisler, ¢ogunlukla, ¢aresiz gezginleri soymak ve Miisliiman
- Huristiyan farki gozetmeden koyliilerden zorla mal ve hayvan almakla
megguldiiler.” Giiney Marmara’nin diger kaza ve kasabalannda oldugu
gibi Ezine’de de yabanci iggalinin baglamasi, dostla diigman arasindaki

4 A.pg.ec.,s. 228,229,

5 BOA.DH.EUM.AYS 61/64, 19 Haziran 1922. Mesela, milliyetgi yanhsi
taninmug bir gerilla olan Amavut Aziz, Ezine’de Yunan korumasina siginan
bir koye saldirmusn. Aziz’in adamlanmn muhtan ve iki yerli Ermeniyi
oldiirmesinden sonra Yunan askerleri gelip milliyetgilere ates agti. Yunan
miifrezelerinin, bir “Arap Tiirkmen” kéyiiniin yakininda Aziz’in izini
kaybetmelerinden sonra, miifrezeye refakat eden Ermeni kéyliilerin kigkartmas:
iizerine, Tiirkmenlerden intikam aldiklan iddia edilir.

6 BOA.DH.EUM.AYS 52/18, 20 Mart 1921; BOA.DH.EUM.AYS 54 /30, 19
Haziran 1921; BOA.DH.EUM.AYS 56,/92, 16 Ekim 1921; BOA.DH.EUM.
AYS$ 57 /36, 6 Kasim 1921; BOA.DH.EUM.AYS 58/70, 2 Ocak 1922; BOA.
DH.EUM.AYS 59/98, 14 Mart 1922; BOA.DH.EUM.AYS 61/16, 23 Mays
1922; BOA.DH. EUM.AYS 61/29, 4 Haziran 1922; BOA.DH.EUM.AY$
61/43, 11 Haziran 1921; BOA.DH.EUM.AYS 61 /64, 19 Haziran 1922;
BOA.DH.EUM.AYS 62/11, 2 Temmuz 1922; BOA.DH.EUM.AY$ 62 /5, 25
Temmuz 1922. Ezine’de sadece d6rt muharebe oldu. Giivenlik personeli (gerek
Osmanli, gerek Yunan veya Ingiliz kuvvetleri) arasindaki bu savaslann yans
kimligi belirsiz adamlarla ilgiliydi.

7 BOA.DH.EUM.AYS 54/30, 28 Haziran 1921; BOA.DH.EUM.AYS 57/36,
6 Kasim 1921; BOA.DH.EUM.AYS 57/64, 20 Kasim 1921; BOA.DH.EUM.
AYS 61 /64, 19 Haziran 1922.
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cizgileri bulanuklagtirdi. Ideolojik ve siyasi kurallar, milis ve isgal ordusu-
nun yonetiminde ¢ogunlukla yok oldu. Daha ziyade, her hizip ayn ayn
ve gevsek bir dizi kurala gore yerel sadakatlerini belirledi.

Savagin bu kritik noktasinda, Ermeni, Rum ve Cerkesler kritik bir
se¢im yapmaya zorlandi. Yunan iggali gayrimiislimlere yonelik imha teh-
didinin ertelenmesini saglasa da, gogu kisi, tehcirin etkileriyle ugragmaya
devam etti. Bazilan kalmaya ve eskiden kalanlann iistiine yeni yagamlar
olugturmaya gahgti. Bazilan vazgegti ve Anadolu’yu ebediyen terk etti.
Yine bazilar: isgal kuvvetleriyle anlagti ve bir zamanlar komgulan olan
Miislimanlardan révangi kanh bir gekilde almak igin bu dn1 degerlendir-
diler.

Cerkes ikilemi farkl olsa da daha az inisli gikigh degildi. Kuva-y1 Mil-
liye aslinda 1920 yazinda yenilmis ve bolgeden gikarilmigti, ama Loyalist
muhalefeti desteklemis olanlar nihai sonuca daha ihtiyath yaklagti. Tir-
manan milis giddeti ve Anadolu’nun siyasi statiisiiniin belirsiz gelecegi,
eski asileri aralarinda yeni bir mutabakat kurmaya sevk etti. 1921’in so-
nuna gelindiginde, Loyalist hareketin eski atesli yandaglan gegmisteki
dertlerine radikal bir ¢6ziim 6ne siirdiiler: Bagimsizhk. Sonugta binlerce
Cerkesin pahaliya 6deyecegi, umutsuz bir hareketti bu.

Kurtulug Savag’'nin bu iki yllik donemi aragtinldiginda, Giiney
Marmara’nin “milis kiiltiifiiniin” en st noktada oldugunu goriiriiz. Bu
boliim, sayisiz zuliim ve karg1 zuliim listesi siralamak yerine, ¢atigmanin
akibetini belirlemeye galisan ¢esitli taraflann taktik ve motivasyonlarun
taumlama ve analiz etme ¢abasiyla yazildi. Bu miicadelenin zirvesinde,
ii¢ biiyiik grubun devletgi vizyonu arasindaki rekabet bulunur: Milliyet-
giler, Biiyiik Britanya ve Yunan Kralhgi. Bu gruplann her biri, bolgenin
kontroliinde ellerini giiglendirmek amaciyla toplu katliamlar, etnik te-
mizlik, irza gegme, hirsizlik ve ayrlikgihk eylemlerini destekledi. Hatta
kendi hirslanyla gatismay: renklendiren eyalet miifrezeleri ve milisler,
Giiney Marmara’y1 sivil ¢atismanin oyun alanina déniigtiirdiiler. Eyliil
1922’de savag resmen sona erdiginde kazanan milliyetgilerin giddeti ol-
mustu.



Isgalin Baslangicr:
Yunanistan, Ingiltere ve Gayrimiislimler

Ahmet Anzavur ve Kuva-y1 Inzibatiye’nin 1920 Haziramnin sonun-
daki yenilgisi, Milli Miicadele’nin Giiney Marmara’daki sorunlarinin bit-
tigine isaret etmez. Aksine, Kazim (Ozalp) ve Bekir Sami (Giinsav) igin,
Ege cephesindeki Yunan kuvvetlerinin biiyiik bir taarruza hazirlandiklan
acgikn. Kazim Bey’e gore, 15 Haziran’dan sonra milliyet¢i savunma hat-
lanmn iizerinde seyreden Yunan ugag sayis1 artmigti. Bu arada, Yunan
casus ve kegsif kollan da kendi incelemelerine hiz vermisti.? 22 Haziran’da
Yunan kuvvetleri tiim Bati hatti boyunca toplu bir saldin baglatti ve
Ege’deki sayilan bahar ayaklanmasiyla azalan Kuva-y1 Milliye’yi bozguna
ugratt1.’ Yedi giin sonra, Yunanlar 1.500 esir ve ¢ok sayida agir silah
alarak Balikesir’e akin ettiler.'® Cokiigiin yaklagmasiyla, hem Kazim Bey
hem de Bekir Sami boélgeden kontrollii olarak ¢ekilmeye tesebbiis ede-
rek Bursa diginda ikinci bir savunma hatti olugturdular. Bu arada Yunan
ve Ingilizler de hem Bandirma’yr hem Mudanya’yr deniz yoluyla alarak
kargasadan yararlandi."' Karacabey’de yenilenen miicadele, bolgedeki
milliyet¢i savunmay: daha da zorlagnrmugti, zira Ahmet Anzavur’un eski
yandaglan cepheden kagan askerlere saldinyordu.'? Bursa, direnis gos-
termeden 8 Temmuz’da Yunanlara teslim oldu. Dért giin sonra Ingiliz
kuvvetleri yeniden Izmit’e girdi. Yunan birlikleri, ertesi aylarda, kismen
yerel Cerkes taraftarlannin yardimiyla, Izmit’in dogusuna dogru baski
yapmaya devam etti. 4 Eyliil’de tek bir Cerkes isyanci kuvveti, milliyetgi
gerillalan Sapanca kasabasindan kovdu.!?

Yunan ve Ingiliz kuvvetleri, haziran saldinsinin ardindan Giiney
Marmara’nin ig giivenligini korumak igin kisa siirede harekete gegtiler.
Yunan subaylan, Osmanh jandarma tegkilatinin yerel mensuplarimu kasaba
kasaba geri ¢aginp Yunan go6zetimine yerlestirdi. Bazi yerlerde Osmanh

8 Ozalp, Milli Miicadele, s. 138; Unal, Miralay Beksr Sami, s. 413.

9  Ozalp, Milli Miicadele, s. 134-7; Shaw, From Empire to Republic,s. 1178.

10 PRO/FO 371,/5052/7662, 2 Temmuz 1920.

11 PRO/FO 371/5052/7668, 3 Temmuz 1920; PRO/FO 371,/5053/8192,13
Temmuz 1920.

12 Unal, Miralay Bekir Sami, s. 414-15.

13 PRO/FO 371/5171,/12327, 5 Ekim 1920.

187



jandarmas biisbiitiin dagitilmig olsa da, jandarma ve polis memurlaruun
bir kismina goreve devam etme izni verildi; Yunan ve Ingiliz askerleri
Giiney Marmara’da kanunlar1 uygulama sorumlulugunu iistlendi. Kis-
men Giiney Asya birimlerinden olugan Ingiliz birlikleri Canakkale, Lap-
seki, Karabiga ve Mudanya gibi sahil kasabalanna konuglanirken, Yunan
askerleri baglica idari merkezlere yerlestirildi. Kale-i Sultaniye sancag),
Ingiliz ve Yunan isgal kuvvetleri arasinda resmen ortadan béliindii. Bu
iki isgal kuvveti sirasiyla bolgenin kuzey ve giiney kissmlannda kanunlari
uygulama yetkisi kazandi.!* Yunan giivenlik memurlari, Yunanistan’dan
getirilen jandarmalarin varlig: ve yerlesik halktan toplanan milis geteleri-
nin resmi olarak desteklenmesiyle de giiglendirildi.'®

Haziran saldirisi, Yunanistan’in Megali Ideas’n1 tam olarak gergekles-
tirdiginin isareti gibi gortiniiyordu. Atina’daki irredantist ¢evreler Balkan
Savaglar1 sirasinda Makedonya ve Trakya’daki eski plandan haberdardi.
Ege Denizi ve Karadeniz’e yonelik panhelenist hedeflere dayali toprak
kazanimu istegi Yunanlan Birinci Diinya Savagr’na Itilaf Devletler’nin
yaninda girmeye mecbur birakti. Bu hizmetin kargilig1, Bat1 Anadolu’da
Ingiliz ve Italyanlarin talep ettikleri arasinda sikigmus bir toprak pay: sek-
linde olmugtu.

1920’ye gelindiginde Italya, Ingilizleri Yunanlarin emperyal istah:
iistiindeki tek kontrol olarak birakip Anadolu’daki toprak haklanndan
vazgegti. Bu arada Londra, Anadolu’daki pozisyonunu gegici olarak dev-
retti; Canakkale ve Istanbul bogazlarinin kontrolii Ingilizlerin stratejik
onceligi olarak kaldi. Bununla birlikte, Ingilizlerin Anadolu’nun gele-
cegine dair taahhiidii agik uglu degildi. Irak, Hindistan ve Irlanda’daki
daha 6nemli emperyal 6ncelik ve zorluklar, Whitehall’un o bolgeye daha
fazla ehemmiyet gostermesini gerektiriyordu.

Anadolu’da geride kalan Ermeni ve Rumlar bu iki giiciin ¢ikarlan
arasinda bir yerde duruyordu. Hiristiyan ve bir dereceye kadar Batih
giiclerin eski tebaasindan olmalan nedeniyle Ingiliz ve Yunan kuvvetle-
i, Giiney Marmara ve bagka yerlerde yagsayan Ermeni ve Rumlar1 dogal
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miittefikleri olarak goriiyordu. Ne var ki, bolge halki igin tehcir sonras
yillann agir gergekleri, daha biiyiik Yunan ve Ingiliz hedeflerini geri pla-
na itmis gibiydi. Fiziki olarak hayatta kalmak tiim diger kaygilara baskin
¢ikmugt.

Anzavur ve asilerinin gidisinin Giiney Mannara’daki Rum ve Erme-
niler igin pek 6nemi olmamigti. Devletin gelecegine dair bir Miisliiman
kavgasiydi bu ve devlet hald Hiristiyanlannin kotii durumuyla ilgilenmi-
yormus gibi goriiniiyordu. Kuva-yi1 Milliye’nin askeri sansinin canlanma-
siyla birlikte sorunlar ortaya ¢ikti. Milliyetgilerin Loyalistler karsisinda
yeniden istiinliik kazanmasindan sonra, baz1 Hiristiyanlar ikinci defa
yerlerinden edildi. Amerikali misyonerler, Adapazan’nda kasaba halkin-
dan genel harag kesildigini rapor etti. Odeyemeyen ya da 6demeyenler
yargisiz infaz ediliyordu.'¢

Yunan birliklerinin varhg) tehcinn etkilerini sadece kismen terse ge-
virdi. Atina’nin, liman gehri Karabiga diginda yer yalan ii¢ kdydeki 500
Huristiyanin yeniden iskinina nezaret ettigi bilinen bir vaka.!” Ne var ki,
gayrimiislim yagamunun biitiinliigii geneli itibanyla kotiiye gitmeye de-
vam ediyordu. Sag kalan binlerce Rum ve Ermeni, Istanbul, Izmit, Bursa
gibi biiyiik sehirlerde yagamak igin koylerini terk etti.'® Arshag Dikrani-
an ile Aghavni Guleserian gibi sayih birka¢ kisi ABD’ye gidebildi.!® Bu
arada Amenkah misyonerler, savag Oncesi faaliyetlerine yalnizca kismen
yeniden baglayabildiklerini rapor etmigti. Bursa’daki Kiz Yatih Okulu
gibi okullar Ermeni, Rum ve Miisliiman 6grencilerin devamhliginda kisa

16 ABCFM 16.9.4, cilt 6: Kate Lamson’dan Sophie Holt’a mektup, 14 Haziran
1920; PRO/FO 371 /5054,/9665, 10 Agustos 1920. istanbul’daki ingiliz
biiyiikelgiliginin aldig1 mektuplar, Adapazan’nda Ermeni katliaminin yaygin
oldugunu diigiindtiriir.

17 BOA.DH.EUM.AYS 51 /54,9 Mart 1921, BOA.DH.EUM.AYS 52/18, 20
Mart 1921.

18 ABCFM 16.9.3, cilt 49, bel. 4: Mr Bell’den Charles Riggs’e mektup, 14
Temmuz 1921; ABCFM 16.9.3, cilt 51, bel. 74: Ernest Riggs’den Mary
Kinney’e mektup, 11 Ekim 1922; ABCFM 16.9.3, cilt 51, bel. 34: Enoch
Bell’den Sophie Holt’a mektup, 25 Mart 1920; ABCFM 16.9.4, cilt 6: Miss
Lamson’dan Sophie Holt’a mektup, 25 Ekim 1920.

19 Dikranian, Miilikat; Guleserian, Miilakat.
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siireli artig oldugunu bildirmisti.?® Cogu 6grenci, tehcir edilen veya 6len
ailelerin yetim gocuklanydi.?! Egitimli papaz eksikligi olmasina ragmen,
Izmit’te Protestan torenlerine ilgi artis1 olmasi, hem Anadolu’da hem
Misir’da galismis olan Amerikali misyoner Mary Kinney’ye, gelecege dair
umut verdi. Ancak iyimserligi Adapazari veya Bahgecik’e uzanmiyordu.?
Bursa’nin biiyiik béliimii de dahil, bu kasabalarda artik hemen hemen
tiimiiyle Miisliimanlar yagiyordu.

Giiney Marmara’daki Hiristiyanlar igin 6nemli bir gsey degismisti:
Milliyetgiler artik gitmisti. Blgeye ulasan Yunan birlikleri ITC rejimiyle
baglantis: veya iligkisi olan herkesin iggale karg: 6rgiitlenemeden 6nce et-
kisizlegtirilmesine dikkat etti. Miisliiman egraftan yiizlerce, belki de bin-
lerce kigi tutuklandi, déviildii, 6ldiiriildii veya Yunanistan’a siiriildii.??
1920 yaz1 sonbahara dondiikge, Giiney Marmara gittikge Yunanistan
gibi goriinmeye baglamigti. Kaba kuvvet de bu doniigiime arka ¢ikmuigti.
1920 yil1 Ekim sonlarinda Yunan krali Aleksandros 6ldiigiinde, Biga’da-
ki iggal yetkilileri, zarar verme ve hapis cezasi tehdidiyle Miisliiman ig-
yeri sahiplerinden diikkinlanni kapatmalarini talep etti.* Balikesir’deki
diikkinlarin 6niinde Yunan bayraklan ve Yunan simgelerinin sergilen-
mesi gerekiyordu.?® Yunanistan anakarasindan getirilen birlikler Miislii-
man niifus iizerinde zalimce egemenlik kurdular. Giiney Marmara’nin
Bursa gibi bazi kogeleri sakin kalsa da, Sarigali gibi kiigiik koylerde ve
Gonen, Biga gibi pazar kasabalarinda yagayan Miisliimanlar, siklikla soy-
gun ve saldinlann hedefi oldular.
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20 ABCFM 16.9.3, cilt 49, bel. 134: “Remarks by Mr. W. S. Woolworth
concerning Brousa”, 29 Agustos 1920.

21 ABCFM 16.9.3, cilt 51, bel. 238: bashksiz, 14 Mayis 1923. Savag uzadikga,
Amerikali misyonerler Miisliiman miiltecilerin gocuklarini ve yetimlerini dahi
kabul ettiler.

22 ABCFM 16.9.3, cilt 51, bel. 73: Dr. Barton’dan Mary Kinney’e mektup, 14
Mayis 1921; ABCFM 16.9.3, cilt 49, bel. 133: “Station Reports and Business
Correspondence, Brousa”, 18 Mart 1920.

23 BOA.DH.EUM.AYS 48/1, 27 Kasim 1920; BOA.DH.EUM AYS 55/3, 29
Temmuz 1921; BOA.DH. iUM 20/32/14/4, 1 Eyliil 1922; BOA.DH. {UM
20/32/14/9, 7 Eyliil 1922; Turan vd. (der.), Tsirkiye’de Yunan Fecdys, s. 56.

24 BOA.DH.EUM.AYS 48/1, 21 Kasim 1920.

25 Turan vd. (der.), Tsrkiye’de Yunan Fecdyis, s. 56.



Isgal kaliai bir kisveye biiriindiikge, Yunanlar Giiney Marmara’min
sag kalan Hiristiyan niifusuna yerel yonetim ve giivenlik gorevlisi mev-
kilerinde hizmet sunmalar iin bir agik kap1 sundu. Kazanin Ermeni nii-
fusunun biiyiik bir kismi soykinma ugratilmis olsa da, Yunan otoriteleri
1921°de yerli bir Ermeninin Kirmasti kaymakami olarak gorev yapma-
sina destek oldu.?® Bagka binlerce Ermeni ve Rum, yeni giivenlik giigle-
rinde yardimc olarak gorev yapmak igin bagvurdu. Yerel Hiristiyanlann
isbirligi Ankara’daki milliyet¢i basinin goziinden kagmadi. Gazetelerin
biri, Mart 1922’nin baslannda, Bursa, Bandirma ve Izmir’den iki bin
kadar sivilin o ay goniillii olarak Yunan ordusuna katldigim yazmgt1.?
Istanbul Savag Suglan Mahkemesi’nin yargilayip mahkiim ettigi eski ITC
sempatizani Rufat Yiice’ye gore, Yunanlar, sadece Bilecik civarindan top-
lanan 700-800 Rum ve Ermeniden olugan bir kuvveti bir araya getirmis-
t1.28

Ister resmi olarak yetkili, ister Yunan kumandasindan bagimsiz ola-
rak davransinlar, Hiristiyan milisler dehget verici bir itibara sahip olmus-
tu. Mudanya liman: yakinindaki 150 haneli kiigiik bir kdy olan Ali Al-
Sabah’a yapilan saldin 6nplana gikar. Osmanli jandarmasinin sundugu
rapora gore, komsu Yah Ciftlik, Valideler ve Derekdy koylerinden 500
kigilik bir Hiristiyan getesi 10 Mayis 1921°de Ali Al-Sabah’a saldird:.
Eskiyalar, halki koy camiinde topladiktan sonra kadin ve kizlara aileleri-
nin gozii 6niinde tecaviiz etti. Cete, halki a¢ susuz baglayip kilitledikten
sonra, para ve 800’den fazla hayvan galarak kasabay: yagmaladi. Huristi-
yanlann koéyii soyup sogana gevirdikten sonra, yine para ve mal galarak
Bursa yakinlanndaki baska bir koye saldirdiklan 6ne siiriiliir.?®

Hiristiyan getelerin kanstg) siddet olaylan Mudanya ¢evresinin ¢ok
otesine de uzanmgti. Hiristiyan milis siddetinin en ciddi ve 6rgiitlii ge-
kilde goriildiigii olay 1921 yazinda Bursa’nin kuzeyinde meydana geldi.

26 Gorgiilii, Yunan Isgalinde Kirmasti, s. 52.

27 “Ermeniler Yunan Ordusuna Goéniilli Yaziyor”, Agk Soz, 6 Mart 1922;
“Yunaniler ve Ermeniler: Yunan Hiikiimeti izmir Ermenilerini de Askere
Alyor”, Yeni Sark, 25 Nisan 1922.

28 Yiice, Kocaeli Tarsh ve Rehbers, s. 109.

29 BOA.DH.EUM.AYS 55/5, 19 Temmuz 1921.



Milliyetci birlikleri inénii Nehri’nden daha da doguya siiremeyen Yunan
kuvvetler, Yalova / Gemlik yanmadasindan yavag ve stratejik bir gekilde
¢ekilmeye karar verdi.*® 1920’nin Nisam ile Haziram arasinda Osmanl
Dahiliye Nezareti’ne, bolgedeki Miisliiman sivillere saldin ihbarlan yag-
d1.*! Yunanlar geri ¢ekilirken Gemlik ile Yalova kazalarinda toplam yirmi
yedi koyii (sadece Yalova’da on dért kéyii) yerle bir etmisti.?? 4.500 nii-
fuslu Orhangazi kasabasi: kismen yakilip yikilmigt1.3? Yenigehir ile Armut-
lu kasabalari da isgal kuvvetlerince dogrudan hedef alinmig, tamamen
yakilmigt1. Armutlu’da diizenli olarak kadinlara tecaviiz ediliyordu.** iz-
mit Korfezi civarindaki siddet eylemleri yaza kadar devam etse de, 1921
Agustosunda hafiflemigti. O zamanlar Manchester Guardianin muhabiri
olan iinlii tarihgi Arnold Toynbee, izmit’te iki Miisliman mahallesin-
den ¢ogu erkek 300 kadar kiginin Yunan askerlerince infaz cdildigini
ve cesetlerin daha sonra gehir disindaki bir toplu mezara yigildigini ileni
siirer.3

Miisliiman miilteciler, Yalova / Gemlik yanmadasindan Istanbul ve
Bursa’ya akin etti. Bu da Biiyiik Savag ve Yunanlann Izmir’e gikmasiyla
ortaya ¢ikan miilteci kitleleriyle ilgilenmekle yiikiimlii devletin ve yaban-
a teskilatlann omzuna daha da biiyiik bir stanti yiikledi.?® Yetkililer,
Istanbul Davutpasa’daki miilteci kampindaki magdurlar arasinda hayat-
lanni ve kendilerine saldiranlan soran standart bir anket dolagtirdi. Dahi-
liye Nezareti’ne sunulan yazih cevaplar, miilteciler arasinda zenginlerin
de, fakirlerin de oldugunu ve bu kisilerin gesitli mesleklerle ugrastiklanm
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30 Sabahattin Ozel, Milli Miicadele’de Izmit-Adapazars ve Atatiirk (Istanbul:
Derin Yayinlan, 2005) s. 202-18; Toynbee, s. 241-242.

31 Toynbee, Western Question, s. 275. Toynbee, 1921 Nisan ortalarina kadar
mezalimlerin izini siirmektedir.

32 BOA.DH.KMS. 60-2/20, 19 Mayis 1921; Toynbec, Western Question, s.
310-11.

33 BOA.DH.KMS. 60-2/39, 12 Haziran 1921.

34 Toynbee, Western Question, s. 295-6.

35 A.g.c., s. 298. Katliamin 24 Haziran 1921°de, Yunanlar kasabay: milliyetgi
orduya devretmeden dort giin 6nce gergeklestigi iddia edilir. Bununla birlikte,
Rufat Yiice hatiralannda Yunanlar gekilirken doksan kisinin 6ldiinildiigiinii
belirtir. Bkz: Yiice, Kocaels Tarih ve Rehberi, s. 103-6.

36 ABCFM 16.9.3,cilt 51, bel. 238: bagliksiz, 14 Mays 1923.



ortaya koyuyor. Cok sayida miilteci, bilhassa genis topraklara sahip olan-
lar, tiiccar ve denizci olarak gahgmigti. Aralannda ayni zamanda yerel
memurlar, subaylar, din adamlan, tacir ve diikkin sahipleri vardi. Dul
kadinlar dahi evlerinden siiriilmiigtii. Sahsi kayiplar, bin ila bin iki yiiz
niifuslu Degirmendere’den gelen miilteciler igin daha da biiyiiktii. Bir
¢ift¢inin kaybi toplam 2.700 lirayken biiyiik bir ¢iftlik sahibinin kayb:
220 bin liray1 buluyordu.3” Zengin ya da fakir, bu erkek ve kadinlann
¢ogu, evlerinden ya ok az kisisel egya almigti ya da egyasiz aynlmigta.

Gariptr, Osmanlh yetkililerinin beyanlanna gére, bu yikim saldinsin-
da oldukga az can kayb1 olmugtu. Ankete cevap veren 177 kisiden sadece
28’1 aile fertlerinin Yunan iggali sirasinda zarar gordiigiinii soylemigti.
Toplamda sadece 35 kisinin 6ldiirildiigii, yaralandigy, doviildiigii veya
kayboldugu rapor edildi. Bu durum, Amold Toynbee’nin gozlemleriyle
bagdagiyordu, zira belirli bir kéyden “halkin uzaklagmasi igin bir-iki ci-
nayet kifiydi”.?® Ingiliz, Osmanh ve Fransiz subaylanndan olusan karma
komisyon, Yunan kuvvetlerinin Karacaali kdyiine saldirmasindan sonra
12 ila 25 kiginin 6ldiiriildiigiinii ya da yaralandigini rapor etmisti.* Bu-
nunla birlikte, bu kdyden 19 miilteci, Istanbul’daki subaylara, kendi aile
gevrelerinden sadece iig kisinin 6ldiigiinii anlatt1.4°

Davutpaga kampindaki haber kaynaklan saldirganlan betimlemek ko-
nusunda muglakt:: Saldirganlan genellikle “Yunan askeri”, “yerli Rum”
ya da “Ermeni” olarak tasvir ediyorlardi. Armutlu miiltecileri saldirgan-
lann adim1 vermemis olsa da Toynbee, beg ayn Rum kéyiinden yiiz kadar
adamin kasabayi tekrar tekrar magdur ettigini ileri siirer.*! Yine de 1921
yilinda Giiney Marmara’mn durumunu anlatrken, kargilagtigs miiltecile-

37 BCA 272.12.39.35.5, 10 Ocak 1922.

38 Toynbee, Western Question, s. 293. Toynbee bu duruma bagka 6rekler de
verir: Thsaniye’de yiiz kisiden besi 6ldiiriilmiig, ikisi yaralanmug; Sultaniye’de elli
alu kigiden biri oldiiriilmiig, biri yaralanmig; Mecidiye’de 250 kisilik ntifustan iki
kigi kaybolmugtur.

39 BOA.DH.KMS. 60-2/39, 28 Haziran 1921.

40 BCA 272.12.39.34.12, 31 Arahk 1921; BCA 272.12.39.36.2, 12 Ocak 1922.

41 Toynbee, Western Question, s. 294-5. Soylentilere gore Kaurh, Arnavutkoy,
Koyru, Gemlik ve Yalovali Rumlar Armutlu’ya saldirdi. Bu grup daha sonra
Karacaali’ye yapilan saldinlara da kangt.
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rin bolgeye geri donerlerse gelecekte bir intkamla kargilagmaktan kork-
tuklarim vurgular

Bu saldinlann genisligi, Yalova / Gemlik yanmadasim olugturan ka-
zalar, yani Gemlik, Yalova ve Orhangazi ile Karamiirsel / Degirmen-
dere sahasimin, Yunan otoritelerinin idare edip yiiriittiigii orgiitlii bir
saldinnin odak noktas1 oldugunu diigiindiiriir. Toynbee, savag suglanni
aragtirmak igin kurulan Miittefiklerarasi Komisyon’a sunulan raporunda,
bu siipheyi dogrular.*® Asil gergek buysa neden bilhassa bu bélgenin,
boylesi kanli bir sinavin odak noktasi oldugunu sormak gerekir. Biga
veya Lapseki’nin aksine Armutlu gibi bir kasaba, nasil boyle kasith bir
siddet eyleminin ceremesini ¢eker? Bu sorunun cevabi, sadece Yunanla-
nn 1921°deki askeri ve siyasi stratejisinde deil, bélgenin demografik ya-
pis1 ve savag donemindeki tehcirlerin etkilerinde yatiyor olabilir.# 1914
Osmanh niifus sayimina gore, Yalova ve Orhangazi kazalannda yagayan
Miisliimanlar, sirasiyla niifusun sadece yiizde 36 ve 34’iinii olugturu-
yordu. Gemlik’teyse Miisliiman niifus yalmzca biraz daha fazlayd (yiiz-
de 57). Ne var ki savag siiresince, bu farkhilik kokten degismis olabilir.
1919’da Gemlik’i dolasan Ingiliz bir yetkiliye gore kasaba niifusunun
yiizde 90’11 tehcir edilmeyen Rumlar olustururken, civar bolgelerin nii-
fusu bir saat 6ncesinde haber verilerek bogaltlmigti. Aymi yetkili aynca
tehcir edilen Ermenilerin ¢ogunun geri donmedigini ve Gemlik bolge-
sinde tehcir edilen Rum ve Ermenilerin sahip oldugu mal miilkiin kayda
deger miktannin Miisliiman miiltecilere sauldigini ya da verildigini tah-
min etmektedir.*
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42 Ag.e.,s. 263.
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tam giineyindeki Umurbey koyiiniin pagay: yirtugini (hatta ashnda Yunan
birliklerince korundugunu) soyler.

44 Ag.c.,s. 241-2, 297. Toynbee’ye gore, Yunan ordusunun {zmit ve Bursa’mn
kuzeyinden gikanlmasina, Hiristiyan niifusun bolgeyi tamamen terk etmesi eglik
etti.

45 PRO/FO 371/4160,/154462, 22 Kasim 1919.



Bu kolektif siddet ve misilleme eylemini esasen Yunan askeri yonetimi
orgiitlemis olsa da, yerli Hiristiyanlann da eylemlere biiyiik katkis: oldu.
Toynbee’ye gore, Gemlik - Yalova - Izmit bolgesinde etnik temizlige ka-
ngan pek ¢ok Hiristiyan bagibozuk profesyonel milis degildi. Bu kisiler,
onceden Miisliman komgulanyla dostane iligkileri olan ¢oban, komiir-
cii, tiiccar, fabrika ve diikkdn sahibi kigilerdi.** Bu durumda, bolgedeki
Yunan ve yerel gayrimiislim milis kuvvetlerinin korkung bir intikam igin
kaos ve memnuniyetsizlikten yararlanip yararlanmadig tartiymaya agik.

“[Yunanlilar] iImha Edileceginden Elimizde Kalacaksiniz”:
Isgal Alunda Milli Miicadele

Balikesir’in diigmesi, Milli Miicadele’nin omuriligine saplanan kur-
sun gibiydi. Gordiigiimiiz iizere, Karesi Bati Anadolu’daki milliyetgi
direnigin kogetasiydi. Kuva-y1 Milliye’nin yonetim ve propaganda unsur-
lar1 igin bir zemin saglamaktaydi. Bursa’min kaybiyla birlikte Balikesir’in
zapti, Marmara Denizi’nin giiney havzasinin Milli Miicadele’ye fiziken
kapanmasina sebep oldu. 1921 ilkbaharindan itibaren, Ankara’da dire-
nen milliyetci liderlik, Balikesirli eski biirokrat ve hukukgu Ibrahim Et-
hem Akincr’y, Giiney Marmara’daki milliyetgi direnisi siirdiirecek gerilla
ordusunu kurmakla gorevlendirdi. 1920 Kastminda Sindirgy kazasinda
Demirci kaymakambg: gorevine tayin edilen Ibrahim Ethem, harekete
[zmir’in iggalinin hemen ertesinde katilmusti, uzun siiredir milliyetgi yan-
listydr.#” Ibrahim, Ekim 1921°de isgal kuvvetlerine karg: orgiitlii gerilla
saldirisina Onciiliikk edecek astlanndan olugan on kisilik bir grup toplada.

On bir kigi, Ankara’nin istekleri dogrultusunda hazirlanmug bir dizi
diizenlemeye riayet etmekte karar kildi. Bu kiigiik gerilla ordusundaki
her miifrezenin emir-komuta zinciri standartlagtinlacak ve belirli bir tini-

46 Toynbee, Western Question, s. 282.

47 Ege Makedonyasi’nda, Mendik’te dogan ibrahim Ethem, Selanik ve Istanbul’da
egitim gordii. Istanbul’da hukuk fakiiltesinden mezun olduktan sonra Sindirg:
yakuninda bir kdyiin idaresine atandi. Biirokrasiden ayrildiktan sonra bir siire
Bursa’da avukathk yaput. Savastan sonra Yozgat, Siirt, Agn, Balikesir ve Malatya
vilayetlerinde vali olarak gérev yapu. 1950°de 6ldii ve Sindirgr’da gomiildii.
Bkz: Ozdemir, Milli Miicadele Onderleri, s. 191-7.
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formalan olacakt1.*® Ibrahim Ethem’in hazirladigs nizamname, miifreze-
lerin koyliilerden hayvan, para veya bagka miilkleri gasp etmeyeceklerini
ve halktan yiyecek ya da siginma kabul etmeyeceklerini de ifade ediyor-
du.*® Agikgasi, milliyetgi gerillalann diijman olsun olmasin yerel Hiristi-
yanlarla herhangi bir temas kurmasi yasakti. Hatta miifrezelerle Hiristi-
yan tiiccarlar arasinda ticaretin yasaklanmasi noktasina kadar gelinmisti.°

Ibrahim Ethem, hem Yunanlara hem de biitiin halka, miifrezelerinin
eskiya olmadigini ve Milli Miicadele’nin bundan sonra egkiyahkla ilgisi
olmayacagini tekrar tekrar beyan etti.®! Adamlan, Miisliimanlar arasinda
siddeti kigkirtmayacak veya Miisliimanlar arasinda siirtiismeye neden ol-
dugu bilinen birinin destégini kabul etmeyeceklerdi.’? Ozellikle bu be-
yanlar, Kuva-y1 Milliye’nin ilk yillanndaki Giiney Marmara bagansizhig:
ile yerli halkin vergilendirilmesindeki beceriksizliginin ve suiistimallerin
acik¢a kabul edilmesiydi. Ibrahim Ethem’in koydugu nizamnameler her
iki agidan da samimi degildi.

Ibrahim Ethem’in hauralanndaki en garpici unsur, miifrezelerin ha-
zirladig ifadelerde hizipgi retorigin belirgin olmasidir. Ibrahim Ethem
ve yardimcilan milliyetgi ¢izglyi kogulsuz benimsememisti, yani savag
“milletimizi kurtarmak” igin yabanci iggaline kary: veriliyordu. Buna rag-
men kargi kargiya olduklan diigmanin “gavurlar” oldugunu tekrar tekrar
beyan ettiler.5? Ibrahim Ethem, sahada ters diistiigii Yunan komutan-
lanyla yaptig1 yazigmalarda Anadolu’nun “Miisliiman ve Tiirk” yurdu
oldugunu ve zaferin, Rum ve Ermenilerin 6ldiiriilmesiyle kazanilacagin
sik sik ifade etmigti.>* Sindirgr’daki Yunan komutanmina gonderilen bir
mektupta da aym gekilde bu durumun alu giziliyordu:
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49 Age.,s. 113,119.
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Biz eskiya degiliz, biz, Yunanh 6ldiirmege, Yunanlilarla beraber eline
silih abp milledmize kuryun atan, namus-u millimize tecaviiz eden yerli
Rum gebertmege memuruz. Sizinle agikca konusalhm: Anadoluda yiizde
bes nisbetinde ancak Rum vardir. Miitebakisi kimilen Tiirk ve Miislii-
mandir. $imdi boyle visi bir arazide, boyle bir ekseriyet-i niifus varken
bu topraklarin Yunanhlara kalmasinda bir mana var nw? Bu kabil mi?
Doksan bes kisi bes kisiye nasil teslim olur séyleyiniz? ... Rica ederim,
bir daha agziniza almayin ve size son nasihaim. Pek yakinda Yunanlilar
kagacak veya imha edileceginden elimizde kalacaksiruz.s

Ibrahim Ethem, Balikesir’deki isgal kuvvetlerinin Yunan komutani-
na yazdig1 bagka bir mektupta Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki su
farki ortaya koyar:

Bize lizim olan cephane ve elbisemiz vardir. Kahve, seker ve saireyi
de koy bakkallanndan temin edebiliriz. Olsa olsa sizin kuvvetleriniz,
harekiatimz hakkinda malimar almak olabilir. Bunu Tiirk ve Miisliiman-
larin yapamayacagini bildigimizden bu hususta Rum ve Ermenilerden
istifade ettgimiz ve edecegimiz tabiidir. Zira, para, diinyada her geyi
yapiyor ve bilhassa Hiristiyan milletlerinde en biiyiik rolii ifa ediyor.
Ciinkii, fazla miisrifsiniz, para harcedecek pek ¢ok 4sar-1 medeniyetiniz,
meyhane, tiyatro, sinema, umumhane, kumarhane, mesireleriniz var. Bu
nikat-1 nazardan bizim Balikesir’de kimse ile miinasebet peyda etmemizc
lizum ve ihdyag olmadigindan...5¢

Metin, savas zamanlannda goriilen gerilimi yansinyordu. Ibrahim
Ethem, erdemli ve meydan okuyan tavnyla kendini yozlagmig zayif ra-
kibiyle kargilaghnyordu. Ancak gayrimiislimlerle Osmanh Devlet arasin-
da (6zellikle ITC y6netiminde) gelisen iligki baglaminda ele alindiginda
yukandaki ifadeler uzun siiredir agir agir kaynayan gangmanin son be-
lirtisiymig gibi goriiniiyor. Yunan ordusunun Bau Anadolu’nun biiyiik
boliimiinii isgal etmesi, arnk daha ciddi zararlann verilecegine isaretti.
Milliyetgilerle isgalciler arasinda uzlagma olmayacaka. Ibrahim Ethem’le
yardimcillannin goziinde tek ¢6ziim, Yunanlan bu topraklardan atmak,

55 A.g.c,s 133.
56 Agc.,s.173.
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aym zamanda da siiregteki yerli Hiristiyan hainlerin hepsini cezalandir-
makt1. Ibrahim Ethem iistii kapah gekilde, sadece eylemde veya bekle-
mede olan tiim Rum ve Ermeni hainlerin degil, Hiristiyanlann tiimiiniin
oziinde iiriimiig ve yozlagsmis oldugunu 6ne siirmekteydi (bu goriise
savagtan Once varnug olmasi da muhtemel). Buradan gikanlmas: gereken
sonug agitk: Devlet ayakta kalacaksa, Hiristiyan kanseri tiimiiyle kesilip
atilmak zorundayd:.

Ibrahim Ethem Giiney Marmara’daki gerilla saldinsina zemin olarak,
Balikesir’in tam giineyinde bulunan Sindirgy kazasinin etrafindaki daglan
secti. 1921 yazinin baglanndan itibaren nizami ordudan kendisine tahsis
edilen ve sayilan gittikge artan getecilere bel baglamigti. Bu adamlann
¢ogunu Ege cephesindeki milliyet¢i savunmaya katilan eski askerler, geri
kalanini da bolgeden kendi adamlarimi toplayan yercl csraf olusturuyor-
du. Bu adamlarin ¢ogunu iyi tamyoruz: Parti Pehlivan, Arnavud Ars-
lan, San Mehmet, (Bakirli) Mustafa, (Arab) Ali Osman. Jandarma Genel
Komutanhgr’nin 11 Ekim 1921 tarihli aynntili raporunda, diger bir¢ok
ceteci lider, Karesi gevresindeki Milli Miicadele’nin aktif partizanlan ola-
rak listelenmigti. Listenin ilging yanu listedeki isimler ya da idare ettikleri
adamlarin sayis1 degil, kayitlarin ¢ogu igin getelerin etnik unsurlarina da
yer verilmis olmasidir. Mesela Balikesir’in yerlisi Amavud Arslan’in ida-
resindeki adamlar sadece Amavutlar degildi, aralannda Cerkes ve Tiirk-
ler de vard:. Bir bagka getede, ana etnik grup olarak hem Tiirklerin hem
Yoriiklerin ad1 gegiyordu.5” Bu gruplann kimlerden olustuguna dikkat
edilmesi, etnik kimligin emniyet yetkililerinin zihninde ne kadar 6nemli
oldugunu bir kez daha gosterir. Bu bilginin, bu gruplarla bolgedeki be-
lirli cemaatler arasindaki iliskiye ya da 6zel bir ¢etenin davraniglanna dair
bilgi verip vermedigi ise agik degil. Buna ragmen, paramiliter gruplann
bu sekilde tasvir edilmesi, catgmanin her iki tarafinda da kendiliginden
gelisen gesitliligi haurlanyor. Ahmet Anzavur’a kaulan milis gruplan ve
esraftan da anlagildipn iizere, Kuva-y1 Milliye’dekiler de farkh etnik grup-
lardan segilmigti. Yine de bu adamlann getelere nasid alindigina dair her-
hangi bir bilgi veya tanikhk olmaksizin onlan milliyetgi tarafa kaulmaya
neyin mecbur ettigini kesin olarak s6ylemek zor.
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Bu milis liderlerinden en taninmis ve etkili olani tartigmasiz Parti
Pehlivan’di. Otuz ii¢ adamiyla Cerkes Ethem’den ayrilan ve halk ara-
sinda Pehlivan Aga olarak bilinen Parti Pehlivan, kuvvetlerini Ibrahim
Ethem yonetiminde yeniden olugturmugtu.’® Komuta subayinin hati-
ralannda kayith olmayan ilk gorevlerinden biri, Nisan 1921°de Bigadig
digindaki bir kéye saldin diizenlemekti. Adamlan, Yunan kuvvetlerini
bolgeden gonderdikten sonra, kasaba yerlilerinden iki Rum, bir Erme-
ni ve beg Miisliiman, toplam sekiz kisiyi 6ldiirdiiler.>® Parti Pehlivan’in
Kasim ayinin sonlanna dogru Balikesir’den iig saat uzakliktaki bir koye
yapilan saldinya bulastig1 ve burada bir Osmanl subayini infaz edip evini
atege verdigi 6ne siiriiliir.%’ Parti Pehlivan’in Karesi’deki milis saldirila-
nna Yunan giivenlik giigleri giiglii bir karsihk verdi. Pehlivan Aga’min
adamlanyla Yunan ve Osmanl kuvvetleri arasinda Sindirg: ve Bigadig
civanndaki giinliik ¢arpigmalarin sonucunda, Yunan kuvvetleri bélgedeki
koyleri yakt, Sindirg: kaymakam ve miiftiisiiyle birlikte Miisliiman eg-
raftan otuz kisiyi ve birkag Osmanli jandarmasini tutukladilar.®!

Parti Pehlivan’in faaliyetlerinin ilk iki 6rmegi, Karesi ve Ezine gibi
baska yerlerdeki milliyetgi gabanin, Yunanlara karsi oldugu kadar, genel
olarak halka karg1 da bir savas oldugunu tekraren dogrulamaktadir. Part
Pehlivan ve Kuva-y1 Milliye’ye sadik diger geteci liderler, mal miilk gaspi-
nin yani sira igbirlikgilik ve hirsizlik durumlanna kargi halki disipline etme
siyaseti benimsemiglerdi. One ¢ikan bir hadise, alt1 Cetmi’den olugan bir
getenin 25 Ekim 1921°de Balikesir yakinlanndaki Mecidiye nahiyesinin
Kirca koyiinden para ve egya galmalandir.®? Bir giin sonra Ibrahim Et-
hem, Parti Pehlivan ve Arab Ali Osman kumandasindan dért kitayr hay-
dutlann ardindan génderdi. Ibrahim, iki saat siiren savagta, Cetmilerden
iigiiniin 6ldiiriildiigiinii (binnin kasten infaz edildigini) ve “birkaginin”

58 Akinci, Demirci Akincilars, s. 34.

59 BOA.DH.EUM.AYS 54 /54, 27 Haziran 1921.

60 BOA.DH.EUM.AYS 58/38, 18 Aralik 1921.

61 BOA.DH. iUM 20/32//14/4, 1 Eyliil 1922.

62 BOA.DH.EUM.AYS 57 /64, 20 Kasim 1921. Bu hadise, ironik bir sekilde,
Parti Pehlivan’in Mecidiye’ye saldinsindan iig giin 6nce gergeklesir: Akinci,
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yaralandigini ifade eder.®® Ertesi ay zarfinda Ibrahim ve adamlan diger
birkag Cetmi haydudu da benzer suglardan infaz etmis, diger koyler de
Tiirk koylerinde bir hirsizhiga bulasmamalan konusunda uyarmglardi.®

Kuva-y1 Milliye ve Cetmiler arasindaki bu gatigmalar, ihtilafin hizipgi
niteligine dair bagka bir bakis agis1 da sunmugtu. Bir yandan, Cetmile-
re, isgal kuvvetleriyle isbirligi yapan Miisliimanlar kadar sert tepki veri-
liyordu. Ote yandan, Cetmilerden s6z ederken bahsi gegen heterodoks
inanglan, Yunan iggaline kary1 yiiriitiilen savagin Miisliiman / Huristiyan
boliinmesine mahsus olmadig) ihtimalini giindeme getiriyordu. Cetmi-
lerin, etnik yapilan itibanyla ve kelimenin tam anlamiyla “Tiirk” olma-
lannin pek az 6nemi var gibiydi. Bir kisminin sug eylemlerine kangmasi,
topluca dini geleneklere uymamalannin ve tagraya has aynksiliklannin
yol agug: habaseti arurmigti.%® Cetmilerin topluca suglulagtinlmasi, gehir-
li Osmanl eliti ve emniyet gorevlileri nazannda tagrali Amavut ve Cer-
keslerinkinden pek az farkhlik gosteriyordu: Yasalanihlal eden bu kisiler,
ozlerinde fitneci insanlardi.

Yine de Osmanli kaynaklannda Cetmilere kargi uygulanan etnik ay-
rimcilik, mezhepgilik ve temerriitiin istisnalanna da rastlanabiliyor. Ka-
resili bagimsiz gete lideri Bognak Karabulut ibrahim’in faaliyetleri ise
dikkat geken bir olgu. Balikesir’in batisindaki Ivrendi kasabasi gevresinde
yerlesik Karabulut Ibrahim’in Bognak ve Cetmilerden olugan milis ge-
tesi, 1920 sonbahan boyunca ¢ok sayida haydutluk eylemine kangt.*
Karabulut ibrahim’e, yerel esraftan Hac Siikrii adinda birinden 4.500
lira kazandiran benzer bir saldin sonrasinda dahi, Yunanlann ibrahim’in
getesini tutuklama ya da yok etme gabalan sonugsuz kaldi*” Ibrahim
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Ethem’in 20 Subat 1922 tarihli raporu, Karabulut Ibrahim’in “sekaveti
kendisine bir meslek ittihaz” ettigini ve kendisinin Milli Miicadele ile
resmi olarak aymi eksende olmadigam ifade ediyordu.®® Ancak, savagin
sonunda Karabulut ibrahim’in baglibiklan y6n degistirmisti. Eyliilde
Yunan kuvvetlerinin geri ¢ekilmesiyle, Bognak lider adamlarini Kuva-
y1 Milliye’nin emrine sundu ve savagin son ¢arpismalanndan bazilanna
kanldi® Bu durumda, Karabulut ibrahim’le Cetmi ve Bognaklardan
olusan getesinin Milli Miicadele’ye gosterdigi sadakat onlan gegmis sug-
lanndan, etnik kimlikleri de kendilerine karsi duyulan herhangi bir siip-
heden kurtarmug goriiniiyor.

Milliyetgi bayrak altinda savagmaya goniillii olan diger milisler
de “etnisite” veya sug eylemlerinden aklandi. Amavud Aziz, Sadik ve
Kale-i Sultaniye’de faaliyette bulunan diger geteciler, yerel Miisliiman
niifusa kargi agik siddet eylemlerine ragmen, Ibrahim Ethem ve Milli
Miicadele’ye sadik olanlar arasinda kabul edildi.’® Milis faaliyetlerine
Birinci Diinya Savagi sirasinda Biga diginda baglayan Amavud Rahman,
Mustafa Kemal’e sadakat taahhiidiine devam etti. Rahman, Cingene
/ Kibti Ali adli bir Roman ¢eteciyle birlikte hem iggalci birliklere hem
yerel halka kary1 diisiik diizeyde bir direnis siirdiirdii. Ikili, ogunlukla
pusuya diiiirerck, Osmanh, Yunan ve Ingiliz giivenlik giiglerine karsi
Biga ¢evresinde en az dokuz kasith saldin baglatt1.”! Ezine’deki getelerde
oldugu gibi, bu getelerin faaliyetleri de gasp ve yerli Miisliiman egraftan
para toplamayi kapsiyordu.”? Bu saldirilarin etkisini 6lgmek zor, giinkii
catigmalar bolgedeki Yunan, Osmanls, Ingiliz kuvvetlerinde gok az kayba
sebep olmugtu (toplamda sadece dort). Giivenlik giiglerinin ugradigz za-

68 Aluncy, Demirci Akinmcilars, s. 185.

69 A.g.e.,s.372,393.

70 Ag.e.,s. 393. i

71 BOA.DH.EUM.AYS 52/9, 14 Mart 192]1; BOA.DH.EUM.AYS 54 /30,
19 Haziran 1921; BOA.DH.EUM.AYS 55/65, 23 Temmuz 1921; BOA.
DH.EUM.AYS 57/36, 6 Kasim 192]1; BOA.DH.EUM.AYS 57 /64, 20 Kasim
1921; BOA.DH. EUM.AYS 57/80, 27 Kasim 1921; BOA.DH.EUM.AYS
58/38, 18 Arahk 1921; BOA.DH.EUM.AYS$ 59/11, 14 Subat 1922.

72 BOA.DH.EUM.AYS 54 /74, 3 Temmuz 1921; BOA.DH.EUM.AYS 58/53,
27 Kasim 1921.

201



rar bilingli olarak eksik bildirilmis olabilir, ama isyancilar da sinirh sayida
kayip verdiler ve ¢ok az sayida kisi tutuklandi.”®

Giiney Marmara’da siiregelen milliyetgi gabalara kars1 duran tek ortak
kuvvet Yunan ve Ingiliz birlikleri degildi. Yabanci iggalinin hemen ardin-
dan Ahmet Anzavur’un eski destekgilerinin pek ¢ogu yerel giivenlik giig-
lerinde hizmet etmek iizere Yunanlann teklifini kabul etti. Bu kisilerin
Ingiliz ve Yunan kuvvetleriyle igbirligi yapmasi, 1919-1920 isyanlan ve
isgal arasinda bir siireklilik tegkil eder. Bununla birlikte, zaman gegtikge,
Anzavur bagkaldinsinin niivesini olugturan Giiney Marmara’daki Kuzey
Kafkasya diasporasiun ileri gelenleri, Loyalist hareketin hedef ve vasita-
lannin 6tesine gegti. Yabanci iggalinin baglamasi, savagtan 6nceki kismi
statiikoya doniis ihtimalini sarst. Muhalif Cerkesler arasinda Giiney
Marmara’daki milliyetgi karsit1 direnigte garpici bir siyasal ve sdylemsel
doniige 6nayak olan yeni bir mutabakat ortaya gikti.

Asiden Isbirlikgiye:
Cerkes Milisgiligi ve Yunan Isgali

Ahmet Anzavur, Izmit’in diginda kinlan bacaginin iyilesmesinden
sonra Giiney Marmara’ya dondii ve oglu Kadir’e kauldi. Kadir’in ge-
tesi 1920 bahanndaki ayaklanmalardan sonra eski giiciinii kaybetmis
bir fraksiyondu. Yunan otoriteleri Ahmet Anzavur’un boélgeye donii-
siinii memnuniyetle kargilayip Cerkes siivarilerin iggal kuvvetleri safla-
rina katmasini istediler. Kadir ve adamlan Yunan otoritelerinin liitfuyla
Karabiga’nin iicra koylerinde 6zgiirce devriye gezdiler ve buralan Cin-
gene Ali ve Amavud Rahman gibilerden korumak igin her kéyden 40 ila
100 lira kopardilar.”* Ocak 1921°de Ahmet Anzavur’un adamlanndan
biri Biga’daki Yunan komuta subaymnin yaverligine dahi tayin edildi.”
Ne var ki Ahmet Anzavur, Nisan 1921°de Arnavud Rahman’la isbirli-
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ginde olan bir grup milliyet¢i komplocu tarafindan, Karabiga diginda,
adamlannin bagindayken devrildi.

Babasinin 6liimii tizerine Kadir, komploda rol alan herkesten in-
tikam almaya yemin etti. Ilk hedeflerinden biri, Karabiga yakinindaki
Ortiiliiceli koy egrafindan biriydi ve Kadir koydeki herkesi oldiirmekle
tehdit edene kadar teslim olmamigti. Miiminin Selman isimli bu kigi,
kasabanin giineyindeki tepelere gotiiriiliip katledildi.”® Mayis 1921°de,
Kadir’le Cerkes ve Yunan birliklerinden karima bir miifreze, Cingene Ali
ve adamlann kogeye sikigtirip iki milliyetgiyi 6ldiirmiig, Ali ve kardesi
Osman’t ise yaralamigt1.”” Iki ay sonra Kadir, Karabiga kasabasina yirmi
adamuyla giddetle saldirmig, yerel Osmanli jandarma birliginin bagindaki
Vehbi Bey’i katlctmigti.”®

Cerkeslerin uyguladig: siddet ve Yunan iggaliyle igbirligi yapmalan,
héli Kurtulug Savas: tarihindeki en kegfedilmemis konulardan biri. Geg-
migte ve giiniimiizde bu donem iizerine ¢aligan akademisyenler, Anzavur
isyaninda oldugu gibi Cerkes “ihanetinin” birkag irticacinin igi oldugunu
ileri siirerek bu konuya deginmekten ¢ekindiler.”® Bu iddia kismen dog-
rudur: Gorece az sayida Kuzey Kafkasyali gogmen Anadolu’daki Yunan
yonetdmini aktif olarak desteklemigtir. Ancak bu durumu miinferit ya
da 6nemsiz varsaymak Cerkeslerin savas yillarinda oynadig roliin genis
etkisini ve anlamim belirsizlestirir. Giiney Marmara’daki Yunan iggali,
Kuzey Kafkasyali muhalifler i¢in garpic1 bir viraji isaret eder. Eski asiler
1920’nin milliyetgi baskisindan kurtuldukga, Yunan iggali, yeni bir tagra
diizeni saglayabilecek bir pencere agti.

Isimsiz bir Ingiliz subayinin raporuna gére, Yunanlarin sehre girisi-
nin hemen ertesinde, Bandirma’da Milli Miicadele’ye kargi buz gibi bir
atmosfer hikimdi:
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2 Temmuz - 8 Temmuz arasinda Bandirma’da ikamet ettigim siirede,
milliyetgilerin, Bandirma — Manyas - Balikesir bolgesinde halkin destegi-
ne sahip olmadiklar izlenimini edindim. Ulkedeki tiim unsurlar arasinda
.en istenmeyen olmalanmn sebebi harag kesmeleriydi. Savag esnasinda her
zamankinden fazla para kazanmus olan iftgilerle kiigiik isletme sahiple-
ri, Kemalist liderlerin Ankara Hiikiimeti’nin nzasi olmadan zorla para
topladigin1 diigiiniiyordu. Bu rahatsizlik, 6zellikle Kemalistler evleri yak-
maya, insanlan hirpalamaya, kadin ve ¢ocuklan bolgeden uzaklagarmaya
bagladik¢a kendini daha gok gostermeye bagladi. Bu keskin siyaset, Anza-
vur hareketinin bastinlmasindan sonra baglads; bu sebeple de normalde
kazanacagindan daha fazla sempati uyandirdi. Anzavur, Bandirma’da pek
itibar goren bir kisi degildi; fakat Anzavur’un takipgilerinin yani sira An-
zavur destekgisi oldugundan pek giiphe edilmeyen kisilerin ve Anzavur
fraksiyonuyla eskiden iligkisi bulunan kigilerin de siddete maruz kalmasi
gencl bir 6fkeyc sebep oldu. Bunlarla beraber, Bandirma’nin i¢ bolgele-
rindeki koylerde niifusun gogunlugunun Pomak, Cerkes ve Tatarlar gibi
Anadolulu olmayan kigilerden olustugunu da akilda tutmak gerekir. Bu
kisilerin timii, gergek Tiirklerden ¢ok daha bagimsiz halklardir ve kotii
muameleden ¢ok daha fazla rahatsiz olurlar.%°

Ingiliz g6zlemci, Yunanlann, 6nceden ayaklanma sirasinda halka ka-
patilan Istanbul ile haberlegme ve ticaret kanalim agarak ve daha 6nce sa-
vagan hiziplere kars1 intikam eylemlerini dayatmayarak genel olarak halka
yaranmaya ¢ahgtuklann séyler.®

Bir yil sonra, Nisan 1921’de Manyas jandarma komutani tarafindan
yazilan ikinci bir tarukbik belgesinde, belgeyi hazirlayan ¢avus, donemin
siyasi durumunu anlatmaya su s6zlerle baghyor: “Osmanl hiikiimetinin,
kismen Cerkeslerden olusan bu bélgede higbir etkisi yok.” Cavug, bu
durum ig¢in dogrudan Cerkes esrafim ve Anzavuroglu Kadir’in basin
¢ektigi “tiranlan” (miitegallibeler) suglar. Niifusun tamamu, 6zellikle de
Tiirk niifus Kadir’in yonetimi alinda adeta bir hapis hayau yagadi. Bir-
ligin ¢avuguna gore, “zavalli Tiirklerin™ evleri iki-ii¢ giinde bir saldinya
ugruyor, Okiizleri ¢alimyordu. Cavuga gore aym durum, Manyas gev-
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resinde, siirekli bir endige ve teror halinde yagayan Hiristiyanlar igin de
gegerliydi. Komutan, “En ufak muhalefet dahi kotii sonuglar dogurur,”
diye devam ediyordu.®?

Bu anlatlann ikisi de Haziran 1920’de Yunan saldins: sonucunda
Kuzey Kafkasya cemaatindeki kesimlerin, giiglenmis olsalar dahi, ne de-
rece hognutsuz olduklanm yansitir. Bagtan beri, Yunan iggal yetkilileri,
Cerkeslerin yagadigy yabancilagma hissinden fayda sagladilar. Temmuz
1920°de Bandirma’da gorevli bir ingiliz subayi, Gerontas adinda bir
Yunan albayin Manyas bolgesinde Cerkes ileri gelenleriyle bulugma-
sina yardim ettigini rapor eder. Asil muhataplari, Ahmet Anzavur’un
bagyaverlerinden biri olan Sah Ismail’dir. Aralarinda varilan anlagmaya
gore, Yunanlar, bazi yerel esrafin Istanbul’dan doniigiine izin vermeye
ve milliyetgilerin tehcir edip ilerleyen Yunan kuvvetlerinin kurtardign ki-
silerin sevk edilmesini kolaylagtirmaya s6z vermigti. Bunun karsiliginda,
Sah Ismail ve diger Cerkesler, bolgedeki Cerkes milislerin davranmiglarnm
kontrol alunda tutmaya ve bolgede kalan milliyetgilerden intikam a': .
eylemlerine (Cerkes kadinlanna tecaviiz ettkleri diigiiniilen iigii digunda)
katilmamaya yemin etti. En onemlisi de Cerkesler, Yunan iggal yetki-
lilerinc 200 athi temin etmeyi kabul ettler.®® Nihayetinde, kag Kuzey
Kafkasyalinin Yunanlann hizmetine girdigi bilinmiyor. Savas sona erdi-
ginde, bir noktada Yunan isgaline karigmig Cerkeslere dair milliyetgile-
rin ve Ingilizlerin tahminleri 300 ila 700 arahiginda degisir.?* ileride de
gorecegimiz iizere, bastan bagsa Giiney Marmara’daki gergek say:1 binlere
ulagabilir.%
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Ibrahim Ethem ve Milli Miicadele’nin Karesi’deki diger liderleri,
Cerkes igbirlikgilerin oynadig: roliin fazlasiyla farkindaydilar. 31 Mart
1922 tarihli bir bildiride Ibrahim Ethem bu durumu en kaba terim-
lerle karsilar. Yunanlara katilan bu Cerkesleri, “Tiirkleri ezme” arzusu
kadar, “keselerini doldurma” firsatinin da harekete gecirdigini savun-
mustu. Bunlar, agda gibi uzayan “Tiirk - Cerkes meselesini” uzatmaya
israr eden Cerkeslerdir ki, bu da Islim’a bir hakarettir. Daha da beteri,
o zamanlarda Izmir ve bagka yerlerde kurulmaya baglanan Cerkes milis
birlikleri, Rumlardan ve az sayida Ermeniden olusuyordu. Kéy yakma,
kadinlara tecaviiz etme, hirsizlik yapma ve Miisliimanlan infaz etme izni
verilen bu agir silahli geteler, hep birlikte, Yunan mezaliminin aracisi
oldular.¥” Milliyetgiler, agik¢a mezhep aynmu iizerinden tanimlanan bu
savagta, Miisliiman Cerkeslerin neden istilacilarla ve eyaletlerdeki din-
daglanyla kader ortaklig1 yapamadigim anlayamiyordu. Ibrahim Ethem,
Balikesir’in giineyindeki bir Cerkes kdyiinde Kuva-y1 Milliye ¥i destek-
leyememeleri nedeniyle halki agik¢a azarlamigti. “Ya Miisliiman olmali
yahut givur olmali,” diye haykimugti: “Ikisi ortasina aklim ermez.”®®

Bu Cerkes igbirlikgiler tanikhk yapmadikg¢a, onlann mezhep boliin-
mesi gonigslerine dair ancak tahmin yiiriitiilebilir. Yine de 1919 yazina
kadar direnisin izini siirecek olursak, goriiglerini 6grenmenin pek 6nemli
olmadig ileri siiriilebilir. Cerkes ileri gelenler ve tebaas igin 6nemli olan
Islim’in biitiinliigii degil, cemaatlerin siyasi ve toplumsal gelecegiydi.
Bu durum, Cerkeslerin milliyetgi bir ayaklanma pesinde oldugu anla-
muna da gelmez. Tam aksine, mevcut kanitlara gére, Yunanlarla igbirligi
yapimasi Ahmet Anzavur’un ategledigi orgiitlii yerelci direnisin devami
gibiydi. Savag ister Kirmasti’deki Arnavut getelere karsi olsun, ister yil-
lar 6nce oldugu gibi Génen’deki milliyetgi bagibozuklara karsi olsun,
Miisliiman kardeglerin savasmasi hususu, Cerkes esrafin1 ve ugaklanni,
tagra 6zelindeki hedeflerinin pesinde kogmaktan alikoyamadi. Muiislii-
manlar arasinda kan dokiilmesi, Islim gagris1 vasitasiyla siirekli bir ittifak
kisvesini siirdiirmeye ¢aligan milliyetgilerin ciddi kaygisiydi. Nitekim ya
Miisliiman ya da givur olma sorunu, hem milliyet¢i davadan sapmalan
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agiklamak igin bir soylem araci olarak hem de saflara katilmalan amaciyla
Cerkeslere gozdag vermek igin bir silah olarak hizmet etti.

Izmit ve Adapazan bolgesinin kuzeyinde de Cerkes isbirlikgiliginin
yapisi benzerdi. Daha Nisan 1921°’de yazilmaya baglanan raporlar, Ab-
haz, Rum ve Ermeni getelerinin, izmit ve Adapazar civanndaki Miislii-
man koylerini talan ederken Yunan yetkililerle birlikte ¢aliguklanni gos-
teriyor.® Haziranda, bu karma birliklerin sadece kdylere baskin yapma-
dig1, aym zamanda Izmit / Istanbul yolundaki miiltecileri soyduklannin
da ortaya gikmasiyla bu raporlar daha da kesinlesti.*® Cerkes bagibozuk-
lar, Yunanlann 28 Haziran 1921°de Izmit’ten geri gekilmesinden sonra
yapilan katliamlara da karngtilar.”

1920 yazindaki ayaklanma sonrasindaki milliyet¢i kargi-saldiridan
kurtulan eski milliyetgi kargit1 eylemci (Cule) Ibrahim Hakki, Kuzey Kaf-
kasyallar1 yonetiyordu. Nisan-Kasim 1920°de izmit mutasarrifi olarak
hizmet etmesine ragmen, Kuva-y1 Milliye’ye gézdagi vermeye, Ingiliz-
lere yardim ve istihbarat saglamaya devam etti.®> Kasimda memuriyetin-
den uzaklagtinldiktan sonra dahi civar alanlan devriye gezmeye ve yeni
mutasarrif Abdiilvehab’in faaliyetlerini engellemeye devam etti.®® Yunan
isgal yetkilileri, Izmit ve Adapazan’ndaki Kuzey Kafkasya cemaatlerinin
de facto lideri olmasina miisaade ederek Ibrahim Hakki’y: faaliyetlerinde
bagibog birakular. Dahiliye Nezareti’'nde dolagan bir rapora gore, ibra-
him Hakki, bolgedeki yirmi dokuz milis liderinden olugan bir grupta
merkezi karakterdi. Karesi ve Kale-i Sultaniye’de Yunan isgaliyle ittifak
halinde olan Cerkeslerin aksine, bu entrikaci grup, sadece yerel egraftan
degil, jandarma, (imparatorluk veya bolge) biirokrasisi ve subaylar da
dahil, nizami Osmanl eyalet yonetimlerinde hizmet etmis veya hizmete
devam etmekte olan pek ¢ok kisiden olusuyordu. Isimlerin bir boliimii
herhangi bir etnik nitelemeye sahip olmasa da, biiyiik bir kisminin ve
liderlerinin gogunun Bag ya da Maan aileleriyle akraba olan Cerkes ya
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da Abhazlar oldugu agikt1 (arada listelenen bir de Bognak vardi). Cogu
zaman benzer raporlarda birlikte anilsalar da, Ermeni ve Rum gete lider-
lednin adlan bu listede yoktu.”*

Bolgedeki yirmi dokuz milliyetgi kargiti milis lideri arasinda anilan-
lardan biri de aslinda Adapazari kazasi kaymakam olan (Maan) Mustafa
Namik’ti. Abhaz Mustafa Namik, 1877-1878 Osmanli- Rus Harbi’nden
sonra Kayalar koyiine yerlesen go¢men bir ailenin ogluydu. Varhkl bir
toprak sahibi ve Osmanl jandarma tegkilatinin eski bir tegmeni olarak,
(Karzeg) Sait’in ilk destekgilerinden olmugtu.”® Mustafa Namik, Yu-
nan isgalini takiben, o zamanki mutasarmf ibrahim Hakkr’nin deste-
giyle Adapazan kaymakamhgina tayin edildi. Sonralan, Islim’a gegmis
yerli Rumlardan olan kansinin, Yunan otoriteleriyle igbirligini kismen
kolaylastirdig: iddia edildi.®® 1921 tarhli gazete kupiirleri ve Dahiliye
Nezareti raporlari, Mustafa Namik’in da, Ibrahim Hakki’nin da, memu-
riyetten ayrildiktan sonra, Izmit ve Adapazan civarindaki “Tiirkii imha
etme” gabalanna katildigin ileri siirer. Eski Izmit polis komiseri Cerkes
Fuat’in yardimiyla bu ii¢ adam, yiizlerce Kuzey Kafkasyal ath toplad
ve bolgedeki en varlikh toprak sahiplerinin ¢ogunun evlerini yagmalaya-
rak ilerledi.” Mustafa Namuk, 1921 sonlarinda Istanbul’da tutuklands;
cinayet ve kundakg¢ihktan yargilandi. Aralik 1921°de tiim bu suglardan
beraat ettiyse de, bir Istanbul mahkemesi vatana ihanetten suglu oldu-
guna hiikkmederek Mustafa Namik’1 6liime mahkdm etti.®® Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiserligi yetkilileri daha sonra duruma miidahale edip
Mustafa Namik’in serbest birakilmasini sagladilar.

Mustafa Namik’in ve diger Kuzey Kafkasyah milislerin hikiyelerindeki
en ¢arpict unsur, Giiney Marmara’daki Cerkes direniginin giindeminin
gelismesidir. Zaman zaman Yunan birlikleri ve yerel Hiristiyan basibo-
zuklarca desteklenmelerine ragmen, bu Adige ve Abhaz militanlar top-
lulugu, eylemlerindeki 6zerkligi bir 6lgiide de olsa siirdiirmeye devam
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etmig gibi goriiniiyor. Aynisi, Yunan otoritelerinin agik nzasiyla kazay:
gliya bir derebeyi gibi yoneten Kirmasti gevresindeki Cerkes Davut igin
de soylenebilir.!® Ancak, 1919 ile 1920 yillanna damgasini vuran isyan
doneminin aksine, bolgedeki milliyetgi yonetici ve geteler biiyiik oranda
bosaltilmigt. Bu milis liderlerinin Yunan iggali sirasinda yiiriittiigii savas,
daha ziyade sivil halka ve 6zellikle de en varhkh kesime odaklanmigti.!?!
Ibrahim Hakki ile Gerkes Davut’un kurbanlannin milliyetgi sempatizam
olup olmamalannin ise bir 6nemi yoktu.!°? Giiney Marmara’nin tiimiin-
de devam eden bu ¢atigmanin temel 6zelligi, halki disipline etmesiydi.
Milliyetgiler, milliyetgi kargitlan ve Yunan iggal kuvveteri, tiim sivillere,
ozellikle de en varlikli olanlara, giiciin kimde oldugunu ve sadakatsizli-
gin bedelinin ne oldugunu goéstermek istediler. Yunan isgalinin, lider-
lerini savaga kadar izleyen fakir Cerkes ve Abhazlar arasinda servetin ye-
niden dagitilmasinin Oniinti agmasi da ihtimal dahilindeydi. Goriiniige
gore, Gerkes Fuat ve Ibrahim Hakki gergekten boyle soylediyse, “Tiirkii
imha etme” ¢agrisi, geteler arasinda paylagilacak kadar miilkii olan kdy ve
kasaba egrafinin mallarinin yagma edilmesini gerektiriyordu. Goriinen-o
ki, o siralar silahlanmis elan boélgedeki Hiristiyanlar da Cerkes getelerin
faaliyetlerine benzer gekilde hareket ediyordu. Iki taraf da su ya da bu
sekilde her seyini kaybetmisti; bir zamanlar onlara ait olanlan geri almak
istiyorlardi.

Baska Yollardan Direnme:
Giiney Marmara’da Cerkes Aynlik¢ilign

Caugmanin ilk iki yiinda Kuva-y1 Milliye¥i belli felaketlerden ¢ok
kere kurtaran Cerkes Ethem, Ocak 1921°de Milli Miicadele’yle baglant-
sin1 tamamuyla kopardi. Mustafa Kemal’in mutlak liderligi ve kuvvetleri-

100 Gorgiilii, Yunan Isgalinde Kirmasti, s. 52.

101 Ornegin, Bursa Vilayetinde Yunan Fecayis kitabinda, Osmanh yetkilileri
Davut’u, Bursa’mn kazasi Balyaz’in bir koyiinde bir agamin katline
bulagurdilar. Bkz: Canip Bey, Biirsa’da Isgal Giinliigii (Bursa Vilayetinde
Yunan Fecayis) (Istanbul: Diisiince Kitabevi Yayinlan, 2004), s. 87.

102 Yunan iggali hatralannda ve ikincil tarihlerde Cerkes Davut’a sikhkla
bagvurulmasina ragmen, Hiidavendigar’dan Osmanli jandarmalannin raporlan
Davut’un 1921 yilindaki faaliyetlerinden hig bahsetmiyor.
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nin diizenli orduya katilmasi iizerine siiregelen tarngmalardan sonra, Cer-
kes Ethem’in kuvvetleri Ankara’ya karg1 ayakland: ve Kiitahya’nin diginda
yenilgiye ugradilar. Cerkes Ethem, agabeyleri Resit ve Tevfik’le beraber
Karesi iizerinden geri gekildi. Nihayetinde Manyas nahiyesinde miittefik
bir Cerkes geteciye sigindilar.!®® 2 Subat’ta, Ethem ve birliginden geriye
kalan ¢ogu Cerkes az sayida kisi, Yunan otoritelerine teslim oldu.

Cerkes Ethem’in Kuva-y1 Milliye¥yle iligigini kesmesi, son yillarda
yayinlanan ¢ok sayida kitaba konu oldu.'® Cogunun ana temasi, mil-
liyetgi cephedeki siyasi entrikalar ve Cerkes Ethem’le kardeglerini Milli
Miicadele’ye “ihanet etmeye” iten faktorler. Mustafa Kemal’in bag yar-
dimcilar: arasindaki bu i¢ ¢atigma, Giiney Marmara’da savagin ilerlemeye
baglamasiyla ¢ok ilgili olmadigindan, biiyiik 6l¢iide bu ¢aligmanin sinirla-
n disinda kalmaktadir. Kurtulug Savasi’nin son agamalarinda “Cerkeslik”
kavraminin siyasilesmesi agisindan Cerkes Ethem ayaklanmasi, Izmit,
Biga, Kirmasti ve bagka yerlerdeki olaylan gergekten de yansitir.

Kuva-y1 Milliye’de hilad Kuzey Kafkasya kokenli subaylar ve siviller
olsa da Cerkes Ethem’in milliyetgilerle bagini koparmasi, Cerkes soru-
nunu 6n plana gikardi. Ismet Bey’in (Inonii) 1920’de milliyetgi bat cep-
hesi komutasini ele almasindan kisa siire sonra, bagveterineri, Ethem’in
kuvvetleri hakkinda sunlar1 s6yledi:

Kuva-y1 Seyyare’de Cerkesler ¢ogaliyor. Cerkes subay ve efradina daha
fazla imtiyaz veriyor. Bunlann nazannda bagkalan sifir. Hilbuki Kuva-y
Seyyare nami alunda baglangigtan simdiye kadar Ethem Bey’in emrinde
6len, kan déken ¢ogunlukla Tiirkler degil mi?'°s

Cerkes Ethem’in komutayr Yunanlara teslim etmesinden kisa siire
sonra, ibrahim Ethem’in yiizbagis1 ve Cerkes Ethem’in eski yoldag1 San
Mehmet, hayiflaniyordu:
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104 Bkz: Recep Albayrak, Ethem’in Ssirgsin Yillarsve Simav Olaylars, 1919-1948
(Ankara: Berikan Yayinlan, 2004); Ergun Higyilmaz, Gizls Belgelerle Cerkes
Ethem (Istanbul: Varlk Yayinlan, 1993); Cemal Kutay, Cerkez Ethem
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Ethem’in Ihaneti (1stanbul: Kaynak Yayinlan, 1984); Cemal Sener, Cerkes
Ethem Olays (Istanbul: Okan Yayinlan, 1984).

105 Cerkes Ethem, Hatiralarim, s. 92.



Biitiin felaketi bagimiza getiren bu Cerkeslerdir, biz harp ederken mem-
leketi satmaktan bagka bir sey yapmamuglar ve simdi de heybeleri dolu
olarak Yunan’a teslim olmak zilletini irtikap etmiglerdir. Bunlann cezasi
kursundur.10¢

Bu ifadelerde dile getirilen duygular, ge¢miste sadece Cerkes Ethem
degil, genel olarak Cerkesler hakkinda yaygin olan tavn yansitir: Cerkes-
ler hirsizlik yapar ve sadece kendilerine hayirlar1 dokunur; fitnecidirler ve
Tiirkleri 6ldiiriirler. Ne kadar yikici olursa olsun, bu kanaat ayn1 zaman-
da en yerel diizeyde goriiliir.1”

Ibrahim Hakki ve adamlarimin Izmit’teki beyan ve eylemleri, “Tiirk-
liikk” ve “Cerkeslik”in tagrali Kuzey Kafkasya seckinleri i¢inde belli ¢ev-
relerde yeni siyasi ¢agrisimlar kazandigina da isaret eder. Bu eylemler,
1921 kisinda Giiney Marmara’daki en giiglii Cerkes ileri gelenlerin en
azindan bazilan igin etnik kimligin ne demek oldugunun ve bu gru-
bun Yunan iggali altinda hangi siyasi yone egildiginin de giiglii bir isareti
oldu.

24 Kasim 1921°de, yirmi iki kisilik bir Cerkes grubu, Izmir’in orta
yerindeki bir kahvehanede bulugtu. Genellikle Giiney Marmara civann-
daki kasaba ve kazalardan gelmiglerdi: Adapazan, Izmit, Karamiirsel,
Kandira, Bilecik, Geyve, Bursa, Gonen, Erdek, Bandirma ve Balikesir.
Aynca, daha uzaktaki Hendek, Diizce, Manisa, Aydin, Eskisehir ve Kii-
tahya gibi yerlerden de temsilciler vardi. Gelenlerin ¢ogu Cerkes direni-
sinin Onsaflanndaki kisilerken, digerleri 1919 ve 1920 ayaklanmalannda
arka planda kalnus olabilirler. Bir zamanlar Kuva-y1 Milliye’de ve ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nde merkezi bir sahsiyet olan Cerkes Resit bile kar-

106 Akinci, Demirci Aksncslars, s. 32-3.

107 BOA.DH. iUM 20/28/14/77, 13 Agustos 1921. (Anzavuroglu) Kadir’in
Manyas’taki faaliyetlerine iligkin raporda yerel jandanna tegkilatinin bag
Cerkesler hakkinda genel olarak sunlan sdyledi: “Cerkesler, anavatan kabul
ettikleri bir yerde, evlere saldirmadan ya da soygun yapmadan 6nce ‘Kasay: ver,
yoksa seni oldiiriiriim’ derlerdi.” Jandarmanin sozleriyle birlikte, muglak kalan
bagka bir nokta, yani tagrah vatandaglann Cerkes gogmenlerin (Arnavutlann
ya da diger gruplann) yerlesimiyle ilgili neler hissettiklen de agiga ¢gikiyor.
Manyas’taki gibi cemaatlerin toplumsal yapilannda meydana gelen radikal
degisiklikler goz O6niine alindiginda, jandarmanin goriisii yaygin olmali.
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desi Cerkes Ethem’le toplantiya katilmugt.!8 Toplantinin sonunda, aruk
kendilerini Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’nin temsil-
cileri olarak adlandiran bu grup, “Cerkes Milletinin Diivel-i Muazzama
ve Alemi Insaniyet ve Medeniyete Umumi Beyannamesi” baghkh bir bel-
ge yayinladilar. Bu belge asagidaki gibiydi:

Elyevm Yunan iggali askerisi alinda bulunan Garbi Anadolu, yani Bali-
kesir, Bandirma, Erdek, Gonen, Biga, Kirmasti, Mihali, Bursa, Inegol,
Yenigehir, Aydin, Manisa, Izmir, Eskisehir, Kiitahya, Afyonkarahisar ile
Izmit, Adapazan, Hendek, Diizce, Bolu ve havalisi Cerkes ahalisinin
biz zirde vaziiilimza selahiyettar miirahhaslan ve Yunan hiikiimetince
musaddak Sark-1 karip Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti” miiessisle-
ri; Harb-i umumi neticesinde diivel-i Muazzamaca kabul ve ilin edilen
milliyet prensibiyle teayyiin eden Hukuk-1 milliyesine istinaden Izmir’de
kongre halinde biligtima ekalliyet halindeki milletlerin hukukunu deruhte
ve diivel-i maglubeye kabul ettirmegi teahhiit eden Diivel-i Muazzama-i
Itilafiye ve miigarikleriyle bilhassa Yunan hiikiimet-i fahimesine Cerkesle-
rin iltica eyledigini beyanla metalibi milliyesinin isafim rica eyler.

Anadolu’da elyevm mukim bulunan Cerkesler sthhate karip hesapla iki
milyon raddesindedir. Cerkesler; lisan, adat, hissiyat ve medeniyet itiba-
nyla ananat-1 milliyesini muhafaza ve idame edegelmiglerdir. ...asr-1 ha-
zinn medeniyeti aliyesini tesis eden irk-1 Ebyez’in ve “Ari”lann miimtaz
ailesinden olduklan...

Cerkeslerin hiikiimat-1 Arabiyenin inkiraz izerine makarri Misiriilkahire
olmak iizere umum Arabistan ve Simali Afrika ve Suriye’ye samil olarak
tesis eyledikleri hiikiimetin ii¢ asir kadar payidar oldugu ve milli yurd-
lan olan Kafkasya’da cumhuriyet seklinde haiz olduklan idari ve siyasi
istklali, Rus istilisina karsn tehlikede goriince merhum Seyh Samil’in
idare ve kumandasinda her giina vasait-i harbiye ile miicehhez Rus
Imparatorlugu’na kars1 yirmi sene miitemadiyen miicahedat-1 gecianesi
maruf ve miisellem ememdir.
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Merhum miisariinileyhin igbu miicahedat1 Ruslann tefevvuk-u azimi kar-
sisinda bizzarure maatteessiif akim kalinca Rus garligininamil-i mahsusa-i
temsiliyesinden bihakkin giiphe eden ii¢ milyondan ibaret olan Simali ve
Garbi Kafkas Cerkeslerinden iki milyon miktanndaki niifusu (O zaman-
ki Bab-1 Ali’nin izhar eyledigi siyanetkar davete tebaiyetle) peyderpey
Tiirkiye’ye hicret eyledigi ve Simali Kafkasya’da kalan bir milyon niifusun
tekessiirle bu giine kadar ii¢ milyona balig oldugu Rus istatistikleriyle
sabitdr.

Bu hesapca Tiirkiye’ye hicret eden iki milyon Cerkes niifusunun simdiye
kadar ii¢ misli tezaufla alt1 milyona balig olmas: lazim gelirken maatte-
essiif bugiin iki milyona karip bulunmaktadir alel ve esbabina gelince;
pek asikir bir hakikat oldugu vechile Osmanl hiikiimetinin gayr-i kabili
inkar olan su-i idaresi neticesinden miitevellit gavail ve mesaibe kurban
edilmek yiiziinden Cerkesler dort milyon niifustan mahrum kalmuglardir.

Kald: ki on ii¢ sene evvel megrudyet idarenin ilinm iizerine riigd-d si-
yasiden mahrum ve ancak Tiirkgiiliik ve Turancihk hissiyatiyle megbu
olan ve tarihte misil gériilmemig bir surette anasir-1 saire-i Osmaniyeyi
tethis poligkasiyle Tiirklestirmek siyaset-i sakimesini takip eden Tiirk zi-
mamdarammn siyaseti Tiirk olmayan bilciimle anasinn emniyet-i haya-
tiye ve milliyelerini selbetmekle Cerkeslerde de “sirf emel-i tahaffuz ile”
muhik bir hiss-i gikdyet ve iftirak uyandirmig ve binnetice Cerkesler bu
mazalim-i miitevaliyeden istihlas maksad-1 lisiyle bir gaye-i milli tayinine
ve millicilerin alenen Cerkes milledni mahve kiyam etmesinden nasi an-
larda silahla miidafaa ve miibarezeye mecbur kalmuglardir.

Bu yiizden Cerkesler binlerce degerli evladimi ebediyen gaip ceti: Emval
ve hayvanau nehib ve garet ve kdyleri ihrak edildi. Velhasil Cerkesilik
telifisi gayr-i kabil maddi ve manevi hasarat ve zaiyat-1 miithiseye giriftir
olmakla beraber bu miicahedesinde nakabil-i tezelziil bir azm ile sebat
etmis ve elyevm etmekte bulunmuglardir.

Gergi Cerkesler gerek kumandan ve gerek nefer sifadyle harb-i umumiye
isdrak etmediler degil; fakat bu igtirak milel-i saire misillu fiili, emel-i
hissi olmaktan ziyade kerhi kanuni idi. Mamafih miitarckeyi miiteakip
Cerkeslerin bir kism-1 kalili Anadolu ihtilalcilerine (piir galat hiss ile) il-
tihak etmis ve neviima Mustafa Kemal’in taht-1 saltanat tesise medar
olacak harekit- filliyede bulunmug iseler de Kemalistlerin gayr-i insani
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harakitin1 ve sakim siyasetlerini anlar dahi yakinen goriip anlayinca -ru-
cuu’ muzip muhzuru azim olmayacak- bir miiddet-i kalile zarfinda Cer-
keslik amili dairesine nadimen avdet etmiglerdir.

Bilhassa Cerkesler; Makam-1 hilifete merbutiyet-i maneviyeleri baki ol-
dugu halde Babiili’nin Kemalistlerle birlestigini ve bunca fedakirhgina
ragmen Cerkesligi temamen ihmal ettigini saklamaga luzum gémedik-
ten sonra Cerkeslik muhik ve tabii bir kararla kendisine halas ve necat
vaid eden ve bunu manatik-1 iggaliyesinde fiilen isbat eden Yunan or-
dusuna ildhak eunegi menafi-i hayatiye ve milliyesi iktizasindan addet-
mistir. (Netekim daha evvel Arnavud ve Garp akvam-1 necibesinin de
Tiirklerden iftirak ve infikikle ecnebi haliskirlara ayni saik ve endige ile
iltihak ve temayiil ettiklerine giiphe yoktur.) Bundan sonra bir buguk
sene devam eden miicadele esnasinda Cerkesler; miislim ve gayr-1 miis-
lim binlerce niifus-u masumeyi millicilerin katlidmindan kurtarmasi itiba-
nyla sayan-1 tezkiar hidemati memduhada bulunmuglardir.

Yunan hiikiimet-i fahimesi beynelmilel haiz oldugu evsaf-1 medeniye ve
insaniyesi icabi olarak dini farki nazan itibara almaksizin Ermeni ve bil-
hassa Rum mubhacirleriyle miitesaviyen ve belki fazlasiyle Cerkes muhacir
ve miiltecileri hakkinda alaka gostererek emr-ii iage ve iskinlarim miiref-
fehen temin etmigtir.

Yunan hiikiimet-i fahimesi Anadolu’ya ayak bastig1 tarihten itibaren
daire-i iggali askerisine dahil olan manatikta meskin Cerkes ahalisine,
Kemalistlerin mazalim ve tazyiki lizerine arz-1 dehalet edenlere, harben
esir aldig1 milletdaglanmiza istisnaen ve tevecciihkirane hiisn-ii kabul ve
muamele ve giikranla yad ve tezkira sezadir.

Bianenaleyh bu muamelat-1 cemile ve samimiye, Cerkeslerin Anadolu’da
kabiliyat-1 medeniyeyi haiz ve istihlasa layik bir millet oldugu ve Ana-
dolu’daki Rum unsuruyla Cerkeslerin tekabiil eden menafi-i hayatiye ve
hukuk-1 siyasiyelerinin miitesaviyen himaye ve siyanet edilmesi lizim gel-
digi kanaatindan nasi oldugu Cerkesler kaviyyen iimit ve temenni etmek
ister.

Tafsilit-1 maruzadan maksat:

A- Milli gehremizi gostermek,



B- Anadolu’da akvam-1 miitemaddinenin inzar-1 dikkatini celbe layik bir
Cerkes milletinin yagadigim bildirmek,

C- (Ugyiiz seneden beri miitemadi bir surette hiikiimran olan su-i ida-
re yiiziinden vadi-i inkiraza yuvarlanan ve asri ve medeni bir idare tesis
kabiliyetinden mahrum, dahilen ve haricen Sark-1 karipte ve dolayisiyla
Avrupa’da bir unsur-u surig ve harp bulunan Osmanh hiikiimeti ve ilin-1
megrutiyetle anin yerine kaim olarak Osmanhiligin inhililine bidi olan
miifrit Tiirkgiilerin siyaset-i mesumesi Anadolu sahasinda Tiirkten gayn
bir milletin hakk-1 hayatin1 tanimamakta israr eyledigi alem-i medeni-
yetge gayr-1 kabili inkér bir hakikat olmakla) bundan boyle Cerkeslerin
Sark-1 karipte Tiirk idare-i mesumesinden tahlisiyle Yunan himayesi al-
tinda bir unsur-u sulh ve mesalemet tahlisiyle esbabinin temini arzusunu
izhar ve temenniden ibarettir.

Binaenaleyh; diivel-i muazzama-i itilifiye ve miigariklerince milli olan
metalib-i dtiyemizin kabul ve tervicini kongremiz rica ve asar-1 fiiliyesine
sabirsizlikla intizar eyledigi zat-1 asilinelerine arzile kesbi geref eyler.

1. Beyneddiivel kabul ve ilin ediliip muamedat-1 sabika-i sulhiyeye ithal
edildigi gibi sark-1 karip masaliha-i itiyesine de ithali kaviyyen memul
olan akalliyet halindeki milletlerin hukuk ve menafi siyasilerini temin ve
tatmin edecek olan madde ahkiminn bilumum Cerkeslere de tesmili.

2. Cerkes milleti, Anadolu’da her veghile kendisiyle hemhal ve menafi-i
miitekabile ile haizi irtibat bulundugu Rum unsuruyla hukuku miitesa-
viye dairesinde tevhidi mukadderata Ragip bulunduguna biaen terakki
ve inkigafat1 milliyesini kendisinde kuvvetle iimit ettigi Yunan hiikiimet-i
medeniyesinin himaye-i fiiliyesine ithali.

3. Cerkes milletinin... dugar oldugu bilciimle zarar ve ziyanlannin ikid-i
sulh olacak Tiirk hiikiimetinden tazmini esbabinin temini.

4. Sulh konferansinda balidaki metalib-i milliyemize muanz zuhurunda
deliil ve izahat-1 mukniay: dermeyan etmek ve miidafaat-1 muktaziyede
bulunmak iizere konferans meclis-i ilisince salidhiyettar murahhaslanm-
zin davet buyrulmast.!%?

109 Tunaya, Siyasal Partiler, Cilt II, s. 589-91.



Dilek¢e tamamlandiktan sonra, agagida ismi gegen kigilerce imzalandz:

Adapazan miirahhasi

Izmit miirahhast

Izmit miirahhas

Hendek miirahhasi

Diizce miirahhasi

Diizce miirahhasi

Kandira ve Karasu miirahhasi
Yalova - Karamiirsel miirahhasi
Bilecik miirahhas '
Eskigehir miirahhasi

Geyve miirahhasi

Bursa miirahhasi

Biga miirahhasi

Gonen miirahhasi

Gonen miirahhasi

Erdek miirahhasi

Bandirma miirahhas
Bandirma miirahhasi
Bandirma miirahhasi
Balikesir miirahhasi

Manisa miirahhasi

Aydin miirahhas

Kiitahya miirahhasi

Bag Talustan Bey
Cule Ibrahim Bey
Ciyo Kazim Bey
Bag Osman Bey
Maan Ali Bey
Hamete Ahmet Bey
Maan Sirin Bey
Ancuk Yakup Bey
Bag Rifat Bey

Bag Kimil Bey

Cule Arslan Bey
Harunelresit Efendi
Ancuk Isi Nuri Bey
Lampez Yakup Efendi
Saha komit Hafiz Salih Efendi
Sahabel Hasan Bey
Negoku Hasan Bey
Brau Sait Bey
Berzek Tahir Bey
Bazadog Sait Bey
Pasavv Regsit Bey
Kavaca Hiiseyin Bey
Agofit Sami Bey !1°

Bu belge, hem igerigi hem de amac1 agisindan garpici bir kamittir.
Fakat bu belgenin tagpidigi anlam, Kurtulug Savagi anlatilannda tarihset
olarak marjinallestirilmigtir. Unlii Tiirkiyeli tarih¢i Tank Zafer Tunaya,
Osmanl’nin son doénemi / Cumbhuriyetin ilk d6neminde siyasi-parti-
lerin gelisimi hakkinda yazdigy eserle bu durumu ilk olarak 1952’de
halkin dikkatine tagidi. Tunaya, Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk
Cemiyeti’nin kurulmasinin ardinda yatan hedef ve gerekgeleri agiklar-
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ken, bu orgiitiin, ilk olarak Ahmet Anzavur ve Cerkes Ethem, bir bag-
ka deyisle Milli Miicadele’nin diigmanlan tarafindan biiyiitiilen “Cerkes
meselesi”’nin bir uzantis1 oldugunu ileri siirer. Daha 6nemlisi, Tunaya,
belgede ima edilen 6zerklik talebinin sadece Yunan Krallig ile Biiyiik
Britanya’nin emperyalist entrikalanm gizleyen bir hile olduguna, zira bu
iki kuvvetin de boliicii 6rgiite moral destegi sagladigina isaret etmekte-
dir.t1

Tiirk ulusal tanhinin dogmalanni savunan ve dogrulayan Tunaya,
Izmir'deki bu kongrenin analizinde kismen hakl. Ilk olarak Ahmet
Anzavur’un atesledigi Cerkes direnisiyle bu belgeyi yazmak igin (veya
en azindan onaylamak igin) bir araya gelen adamlar arasinda kesinlikle
bir baglant1 vardi. Katiimcilann bir kismi, gergekten de bu miicadele-
nin mimarlanndandi: Ibrahim Hakki, (Maan) Ali, (Maan) Sirin, (Bag)
Talustan, (Berzek) Tahir. Toplant1 Izmir’de gergeklestirildigi igin, isgal
kuvvetlerinin de toplantinin diizenlenmesinde rol oynadig: giiphesiz.

Ne var ki bu hususlann 6tesinde, bu kigilerin temsil ettiklerini iddia
ettikleri Cerkes cemaatleri i¢in bu dilekgenin gergek bir anlami vardi.
Bu belge, 1919°da gatisma bagladigindan beri Kuva-y1 Milliye’ye kargi
savagta yerel Cerkes gogmenleri bizzat yoneten pek ¢ok milliyetgi kargiti
liderin diigiincelerindeki radikal yon degisimini sergiler. Bu belge, Yu-
nan isgalinin baglamasimn, hem miicadelenin yiiriitiilecegi parametreleri
hem de bu yeni siyasi iklimde Cerkesligin ifade ettigi anlami ne derece
degistirmis olduguna isaret eder.

Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’ne gore bu agik-
lamamn igerigini betimleyen iki kilit unsur mevcuttur. Birincisi, Kuzey
Kafkasyalilann tarihinin ezberden okunmasi ve yeniden yazilmasidir.
Ikincisi de cemiyetin taleplerinin takdimi ve savunmasidir. Bu iki unsur,
kabaca dilekgenin ilk ve ikinci yarilanna tekabiil etse de, metin boyunca
birbirleriyle miicadele hélindedir.

Bu belgede formalite geregi tarihi gergeklerden” yararlamlmamgtir;
aksine, bu gergekler cemiyetin argiimani igin kilit bir mazeret ortaya ko-
yar. Burada yer alan tarihi gergekler temel olarak birgok yonden gelenek-
sel Osmanli tarih yaziminda tarihsel bir doniisiimii yansitir: Felaketlerin

111 Ag.c,s. 590-1.
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yere serdigi asil kokenli bir millet. Dilekge, Avrupali okuruna yonelik
bir giri§ sunarak, bu marifetlerin Sarkh veya dejenere bir halk tarafin-
dan degil, beyaz Aryanlar tarafindan bagarildigini vurgular. Irk ve renge
yapilan bu gonderme, Avrupali okura agik bir mesaj verir: Bizler, aym
medeniyetin mirasgiariyiz; dil ve kiiltiir bakimundan sizden daha agagy
ya da degersiz degiliz. Dilekgede, irk s6zciigiiniin kullanimi da keza Or-
tadogu’daki diger halklarla (yani, topluca zengin bir medeniyetin pigleri
olarak goriilen Araplarla) aralarina bir ¢izgi gizer.!!?

Dilekge devam ettikge, Cerkeslerin anayurttan toplu siirgiiniine ge-
lindiginde hikiye siddetini daha da artirir. Felaket 4n1 tehcir degil, Os-
manl topraklarina vanlan andir. Bu an, Osmanl hiikiimetinin ¢ok say1-
da miiltecinin (dolayisiyla da milyonlarca dogmamig Cerkesin) 6liimiiyle
sonuglanan kotii yonetimi ve liyakatsizligi geklini alir. Belge boyunca
ad1 gegmese de Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tiirklegtirme siyaseti-
ne girismesiyle, Osmanl’min yetersizligini diipediiz art niyetli eylemler
izler. Goriiniige bakiirsa bu “yanhg politikalar”, savag sonras1 donemde
Mustafa Kemal’in Milli Miicadele’sinin himayesinde kendini ortaya koy-
maya devam eder. Nitekim Cerkesler, Osmanl sultammn yolsuzluklan
ve Mustafa Kemal’in yikici niyetleri arasinda imkansiz bir tercihle kargt
kargiya kalir.

Cerkeslerin kargi karstya kaldigi mevcut siyasi ¢itkmaz tartigmast,
ITC rejimi adna iirkiitiicii bir toplu cinayet ve hursizhik imasiyla birlik-
te gelir. Ayn1 zamanda, imparatorluktaki Hiristiyanlann ¢ektigi acilara
da bir génderme yapar. Okuyucu g6z oniine alindiginda, soylemdeki
bu manevra, 1915’teki Ermeni tehciri sonrasinda, Bat’mn Osman-
It Imparatorlugu’nu algilayigi iistiine oynama girigimi olabilir. Birinci
Diinya Savag1 sirasinda Bat1 basiumin dikkatini epey celbeden bir felaket
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olan Anadolu’daki gayrimiislimlerin kotii durumunun Cerkeslerinkiyle
eslestirilmesi, birligin giindemini daha da ileri tagimasinda etkin bir arag
olacakti. Orgiitiin miittefiklerinin gogunun tehcire yardim ettiginin bi-
linmesi de aynca ironik.

Cerkes tarihinin bu kesitinden, Kuzey Kafkasya halklaninin meydan
okuma ve direnis geleneginin kisa kesilmis oldugunu ¢ikarabiliriz. Tip-
ki Seyh Samil’in Rus emperyalizmi tehdidini gormesi gibi, bu belgenin
¢ergevesini olugturanlar da Milli Miicadele’yi varliklarina karg1 6liimciil
bir tehdit olarak tanimlamigtir. Bu direnisin giiglii ve ikna edici olmasi
i¢in, Avrupal biiyiik gii¢lerin direnisi tanimasina ve eyleme gegmesine
ihtiya¢ oldugu iddia edilir. Yazarlar bu hususta ilging bir noktaya degi-
nir. Yunanistan’dan koruma, biiyiik gii¢lerden de alika talep ederken,
yabanci miidahalesi vasitasiyla bagimsizlik aradiklanni iddia ettikleri Ar-
navut ve Arap iilkelerini emsal gosteriyorlar. Bir bagka ifadeyle, benzeri
taleplerin iletildigi ve bahgedildigi ge¢mis 6rnekler mevcut. Bu taleple-
rin giindeme getirilme yolu ve sekli de garpici. Sark-1 Kanb Cerkesleri
Temin-i Hukuk Cemiyeti, koruma taleplerini hem tarihi hem hukuki
temele dayandirarak, hitap etdkleri kitlenin ve mevcut uluslararasi muta-
bakatin farkinda oldugunu gosterir.

Bu belgenin yazarlan iddialanm ortaya sererken, bagvurabilecekler
daha yiice bir gii¢ oldugunu anladilar: Uluslararasi hukuk. Dolayisiyla
onlara gore Tiirklestirme siyaseti ve Kemalist hareketin giddeti, acimasiz
ve insanlik dig1 eylemlerden daha fazlasiydi; Cerkes “azinhigin” “sivil ve
siyasi haklar”inin ihliliydi. Korunma ve bunun uzantisi olarak aynlma
talebi, Woodrow Wilson’tn on dort maddelik prensiplerinin on ikincisi-
ne yapian bir gondermedir. Metin kismen §oyledir: “Bugiinkii Osmanh
Imparatorlugu’nun Tiirk kismina giivenli bir hiikiimranhk saglanmali-
dir, fakat hélen idaresindeki diger milletleri tereddiit edilmez bir hayat
giivenligi ile mutlak dokunulmaz bir geligme firsat taninmalidir.”"'? Bu
nedenle, Sark-1 Kanb Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti, azinlik ola-
rak Anadolu’daki varhiklarinin taninmasini 6zellikle talep etmis, boylece
“Ozek gelisme” iddialarimi hakhlagurmugti. Kiirtlerin Anadolu’da boliin-

113 “President Woodrow Wilson’s Fourteen Points”, The World War I Document
Archive iginde; www lib.byu.edu/~rdh/wwi/1918/14points.html.
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mez bir millet olugturduklarin: ileri siiren Kiirdistan Teali Cemiyeti de
benzer gekilde bu iddiay1 devam ettirdi.'**

Belgeye tadini tuzunu veren bu séylemsel yéntemler, Versailles son-
rast emperyal diizenin zekice kavranmig oldugunu agiga vurur. Dilekgeye
son seklini verenler, yasaya uygun bir argiimann iddialarin1 tek bagina
gegerli kilmayacagimi anlamiglardl. Bagvuru, biiyiik giiglerin “Dogu”yu
cle alirken kullandiklan dilden aynen yararlanilarak yazilmak zorundaydi.
Kayip kabileler veya Anadolu’nun Prester John (Rahip Johannes) efsa-
nesi gibi, kongredeki Cerkesler de kendi halklarini, Avrupa gelenek ve
kurumlannin varislerinden eksik gormiiyorlardi. Irk ve kiiltiir agisindan
baskic1 Tiirklerden daha iistiinlerdi; buna ragmen onlann yozlagmg ku-
rallar1 altinda yagamaya zorlanmuglardi. Islim’a inanmalan, Rum ve Er-
meni komgulanyla esit bir zeminde bulugsmalanna engel degildi, zira bu
cemaatlerin her biri Avrupa milletler ailesine yeniden katimayi arzu edi-
yordu. Kisacasi, uzak akrabalar arasinda miitevazi bir talepte bulunurlar.
Ek olarak, belgenin Yunanca ve Fransizca terciimesi hem Anadolu’da
hem de Avrupa’da mubhtelif hiikiimetlere dagitilmigtir. !

Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’nin arzu ve ifa-
deleriyle 1919 ila 1920°deki direnigin yazi ve demeglerini bagdagtir-
mak gii¢. Iki donem arasindaki farklar 6nemli ve derindir. Bir zaman-
lar Ahmet Anzavur’u destekleyen bu adamlann 1921’de armk zamam
geri alip savagtan Onccki statiikoya donmek istemedikleri agik. Osmanli
Imparatorlugu’nun kaderi biitiiniiyle ¢okmek degilse bile, boliinmekt.
Bu adamlar, artik saray erkaninin himayesinde yerel esraf degil, kendi
devletlerinin miman olmak istiyordu. Buna mukabil, Ahmet Anzavur’un
tagra popiilizminden mezundular. Sark-1 Kanb Cerkesleri Temin-i Hu-
kuk Cemiyeti, biiyiik Loyalist koalisyonu terk ederck Pomak, Arnavut,
Cetmi, Tiirk, Kiirt ve Bognak destekgilerin katkilarini hem ayaklanmanin
ge¢misinden hem de Giiney Marmara’nin geleceginden silip atular. Ar-
vk Osmanl ve Islim sembolizmine daha fazla gerek yoktu. Joén Tiirk re-
jiminin toplumsal ve iktisadi adaletsizligi Istanbul hiikiimetinin iyi niyeti
altinda 1slah edilemezdi, ne de Islim’in zaman iginde kendini kanitlamig
bolgesel ilkeleri altinda yapilacak adil bir yerlesime temel olabilirdi. Eger
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direnis devam edecekse, yeni bir siyaset ve séylem rejimi kurulmak zo-
rundayd.

Sirf mevcut kanit kinnnlan bile, Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i
Hukuk Cemiyeti’nin ¢aliymalanmn Giiney Marmara’ya uzandig hissini
verir. Fahri Gorgiilii’ye aktarilan anekdotlara gore, 1921 ila 1922 arasin-
daki bir noktada benzer bir kongre Balikesir’de diizenlenmigti.!'® Tem-
muz 1921°deki bir toplantida, Cerkes koyii esrafindan 169 kisi, Osmanl
vatandaghigindan vazgecip Yunan iggali igin ath birlik olugturmay: 6ner-
diler (Yunan hiikiimetinin bu 6neriyi geri ¢evirdigi iddia edilir).!'” Yu-
nan iggali altinda ¢aligmig Kirmastili eski jandarma Goérgiilii’niin miilikat
yapug: bagka bir kisi, Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti
iiyelerinin Izmir kongresinden hemen sonra da gizlice kasabada toplan-
diklanni iddia etmigti.!!®

Tank Zafer Tunaya’nin giindeme getirdigi kilit bir konu ise cevapsiz
kaldi: Orgiitiin kurulmas: ve giindemlerinin belirlenmesinde Yunanistan
veya Biiyiik Britanya rol oynamig miydr? Toplant1 daha en bagtan Yunan
isgalindeki Izmir’de yapildig: igin, cevap aslinda agik. Peki bu, Cerkes-
lerin taleplerinin samimiyetsiz oldugu veya Izmir’de toplanan adamlann
isgalcilerin goniilli kuklasi oldugu anlamna mu gelir? Ingiliz Argivle-
ri’ndeki iki evrak bu sorulara bazi cevaplar sunar. 1920 Ekim tarihli bir
belge agagidaki gibidir:

Tiirk olmayan Miisliimanlara belli bir itina ve nezaketle davranihyor. Yu-
nanlar Ozellikle Cerkesleri bir 6lgiide kazandi. Seyahat, ticaret vb. igin
Gerkeslere biiyiik kolaylik saglamyor. Yunan siyaseti Yunan olmayan
farkl [ metinde biyle] kaynaklarda asagidaki gibi agiklaruyor:

a. Tamamen oportiinisttir [ metinde boyle] ve Yunanlar ayrldiginda hig
esit [ metinde biyle] olmayacakur.

b. Iyonya simirindaki Gerkes yerlesimcilerin kabulii planlanmaktadir. Ku-
zey Kafkasya'daki Kazaklar gibi simir koylerindeki Tiirklerin yerine geu-
rilecekler.

116 Gorgiili, Yunan Isgalinde Kirmasti, s. 50.

117 Avagyan, Osmanls Imparatorlugu, s. 211.

118 Gorgiilii, Yunan Isgalinde Kirmasti, s. 51; Akinci, Demirci Aksncilars, s. 250.
Kirmasti kismu Mayis 1922°de agilmig goriiniiyor.

221



c. “Azinlik haklanm” korumakla gorevli Milletler Cemiyeti konusunda
arac1 olmast igin Yunanistan’a bagvuracaklan umuduyla, Miisliiman azin-
liklar arasinda Yunan yanhsi duygulann yaratilmasi arzu edilmekeedir.

Haber kaynag: kigisel olarak son agiklamay: begeniyor. Bursa, Bandirma
ve Izmit’teki Cerkesler, 6zerklik ve Yunan sahasi yakuimunda, mesela Man-
yas - Balikesir bolgesinde yogunlagmak konusunda Cerkeslerin giderek
daha istekli olduklanm ifade ediyor. Ingiltere onlan korumayi umursa-
mazsa, Yunanistan bunu yapabilir, Yunanlara dair iyi goriisleri artmug,
ancak Tiirklerden biknuglardir.

Haber kaynag, milliyetgilerin, acimasiz tiranhklanyla, hemgerilerinin go-
gunun sempatisini kaybettigine dair bir izlenim edinmigtir. Zeki ve daha
yiirekli Cerkes unsurlar s6z konusu oldugu siirece bu siyaset biiyiik bir
acemilikti; kurnaz ve politik Helenler buradan biiyiik bir avantaj elde
edebilirdi.!*?

Ikinci bir rapor hemen hemen bir buguk yil sonra bu defa Izmir’deki
Ingiliz Yiiksek Komiserligi temsilcisi Sir Harry Lamb tarafindan, Ana-
dolu’daki Cerkeslerin statiisii ile ilgili olarak ibraz edildi. Lamb, iist ma-
kamlara, Gerkes kongresinin toplanmasindan kisa siire sonra Ibrahim
Hakk ile bulustugunu, 6rgiitiin dilekgesinin bir suretinin kendisine
verildigini séylemigti. Ibrahim, Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk
Cemiyeti’nin ana taleplerini tekrarlamakta ve Cerkeslerin bir arada top-
lanabildigi Kuzeybat1 Anadolu’nun bazi bélgelerinin Ingiliz mandasina
alinmasinin ideal ¢6ziim oldugunu iddia etmekteydi. Olmazsa, Cerkes-
ler, Milletler Cemiyeti’nin temsil edildigi hiliyle “Avrupa’nin” veya Yu-
nan Krallig’nin korumasini da kabul edeceklerdi. ibrahim Hakki, ayrica,
disaridaki Yunan diplomatik temsilcilerinin Cerkes davasuu iistlendikleni
ve davay oteki Itilaf Devletleri’ne sunacaklan konusunda Harry Lamb
bilgilendirmigti.'?°

Ingilizlerin bu taleplere tepkisi o kadar coskulu degildi. Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold, Cerkeslerin Anadolu’da
“irksal bir azinlik” olarak higbir 6zel muameleyi hak etmedigini ve gogu
Cerkes kendilerinin kontrolii altinda olmayan topraklarda yagadig) igin,
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Yunan korumasinin imkinsiz oldugunu dile getirmekteydi. Sadece ken-
dilerine hayn dokunan Cerkeslere “6zel bir sempatisi” olmamasina rag-
men, bolgedeki Ingiliz kuvvetlerini desteklemis olduklan igin Izmit’teki
Kuzey Kafkasyalilara itibar edilmesi gerektigi hususunda, Lamb ile aym
fikirdeydi. Londra’daki memurlar da “[dernegin demecinin] agik¢a Yu-
nan propagandasi yaptig1” yoniinde yorum yapiyor ve Ibrahim Hakkr’nin
niyetinden gtiphe duyuyorlardi. Bu kisilerin her bir, Cerkesler i¢in “6zel
higbir gey” yapilamayacag: ve eninde sonunda onlarin da (Rumlar ve
Ermenilerle birlikte) savag ertesindeki genel hiikiimet affina giivenmek
zorunda olduklar konusunda mutabik gériiniiyordu.'?!

Yunan argiv kaynaklan bulunmasa bile, bu iki belge, Yunanistan, Bii-
yiik Britanya ve Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti arasin-
daki iligkiye biraz 1gik tutar. Giiney Marmara’daki Cerkes egrafinin bir
kismi, son Loyalist ayaklanmanin hemen ertesinde bir tiir 6zerklik ara-
maya karar vermisti. Harry Lamb’in raporu, Izmir’de toplanan Cerkes
delegeleni arasindaki bu inancin gergekten samimi oldugu fiknni veriyor.
Ancak ayn1 zamanda, Yunanlann bagtan beri siiregte parmaginin oldugu
da ortaya gikiyor. Ilk belgenin de diisiindiirdiigii gibi, Yunanlann, Gii-
ney Marmara’nin iglerine sokulurken dahi bir “Cerkes siyaseti” varmig
gibi goriiniiyor. Ne olursa olsun, Anadolu’daki konumlanni muhafaza
i¢in yerel Miisliiman miittefikler aramak Yunan isgalinin agikga yaran-
naydi. Cevapsiz kalan asil soru suydu: Dernegin biilteni kimin elinden
qikmust? “Okuma-yazma bilmeyen” Ibrahim Hakkr’nin mi, yoksa bagka
bir Cerkesin mi? Yunan bir idarecinin mi? Yoksa ikisinin birlegiminin
mi? En nihayetinde, tiim bunlar ¢ok da 6nemli olmayabilir: Sark-1 Karib
Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti 6zerklik ve koruma talep etmis, Yu-
nanlar bu talebi desteklemisti.

Cerkeslerin Izmir’de dagttiklan bildiriye Kuva-y1 Milliye hemen
yamt verdi. 28 Kasim 1921°de, bir grup Cerkes aydin, subay ve egraf
Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’nin taleplerine kargilik
bir bildiri yayinlamak igin Istanbul’un eski bir semti olan Besiktas’ta bir
araya geldiler. Gruba Istanbul’daki yerlesik Cerkeslerden iki kisi liderlik
ediyordu: Giiney Marmara’daki Cerkesleri 1919 kigindaki isyan1 son-

121 Age.
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landirmalan igin ikna etmeye ugragan (Biiyiik) Ahmet Fevzi ve Simali
Kafkas Cemiyeti’nin eski yetkili ismi Deli Fuat. Grup, toplanan kalaba-
higa, Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’nin “ige yaramaz-
lardan” (Sah Ismail, Cerkes Resit ve kardesi Cerkes Ethem gibi) olug-
tugunu sdyledi.!?? Cemiyet’in yalmizca “Bandirmah on-on bes kigi”den
olustugu, Yunanlarin onlan bu bildiriyi yazmaya zorladiklan ve sadece
bu amagla Izmir’e getirdikleri ileri siiriildii.’>* Milli Miicadele’nin resmi
gazetesi Hakimiyet-i Milliye Diizce’deki bir kaynak vasitasiyla cemiyetin
varhgini haberlestiren ilk mecraydi ve Kuva-y1 Milliye’nin Istanbul’da-
ki bu savunucularim “aziziyeli Cerkesler” olarak anmigt1.!2¢ Ankara ve
Istanbul’daki Cerkes destekgilerinden gelen mesaj neredeyse ayniydi:
Bu Cerkesler azinliktir ve gergekte Anadolu’da bahse deger bir “Cerkes
meselesi” yoktur.!?> Hakiki Cerkesler hili Osmanh Devleti’ne giikran
duyuyordu; asla diigmana kanlmayacak, Izmir’deki vatan hainleri gibi
silaha sanlmayacaklarda.

Kurtulug Savagi’nin bu evresinde boylesi beyanlar yapilmasi sadece
partiye olan giiveni tahrip etmek igindi. Milliyetgiler, ok sayrda Istan-
bullu yagh Cerkes subayin destegine giivenebilirdi, fakat bu durum, te-
melde yatan direnis agisindan Giiney Marmara’daki Cerkesler arasinda
pek az 6nem teskil ediyordu. Istanbul’daki milliyetgi yanlis1 Cerkeslerle
Adapazan ve Gonen’deki yerel Cerkes egraf arasindaki ugurum kapana-
mayacak kadar biiyiiktii. Kuva-y1 Milliye igin 6nemli olan (Izmir’deki
milliyetgi kargitlannda da oldugu gibi), baglihk illiizyonu yaratmakt.

Anadolu’daki Amavutlar arasinda boyle bir tartigma yapiimadi. Agik-
ast, Arnavut diasporasi sadece iggal yillannda ortada goriilmemesi sebe-
biyle dikkat ¢ekiyordu. Ancak Arnavut geteler Cerkes Davut’un getesinin
Kirmasti’den ¢ikarilmasinda rol oynadiginda, yerel seviyede, bir zaman-
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lar Karacabey, Kirmasti ve Karamiirsel / Degirmendere gibi yerlerde
epey etkili olan Amavut ittifaklannin s6zii edilmigti.'?* Istanbul’daki
Amavut diasporas: dahi kendini isgale karg1 kayitsiz bir taraf olarak tak-
dim ediyordu. Anadolu’daki Amavutlarin gikarlanm temsil eden yegine
gog¢men oOrgiitii Aravut Teaviin Cemiyeti, bu siire boyunca daha ziyade
Balkanlar’daki meselelere dikkatni yéneltmigd.'?” Yugostavya Kralhgn,
1921-1922 yillannda, bagta Sirbistan olmak iizere Amavutluk’a yonelik
yayilma savagini ilerilere gotiirmiigtii. Cemiyet, aslen Osmanlr’’dan ziyade
Balkanlar’daki meseleleri ¢6zmeye adamig gbgmen Amavutlarin kurdu-
gu bir orgiittii. Bu sebeple “Tiirkiye’deki Amavut Kolonisi”nin Ana-
dolu’daki yurttaglanni ihmali, kusmen, cemiyetin dogasi ve karakterinin
sonucu olabilir.'?8

Gordiigiimiiz gibi, Amavut ve Kuzey Kafkasya diasporalarinin vilayet
diizeyindeki geligimleri arasinda agik farklar vardir. Iki grubun yerlesmek
iizere Anadolu’ya gelis sekillerindeki farkhlik, hem cemaatlerin kendi
icindeki hem de devletle vilayet egrafi arasindaki iligkilerde 6rgiitlenme
kabiliyeti tizerinde derin bir etkiye sahipdr. Amavut Teaviin Cemiyet
hakkinda pek az gey biliyoruz, ama bildiklerimiz kigisel temaslar, mali
iligkiler ve /veya milliyetgi giidiiler iizerinden Balkanlar’daki giiglii bag-
lantilanm siirdiirdiiklerini agiga vurur. Istanbul ve Balkanlar’daki Ama-
vut seckinleri arasindaki bu baglann, eninde sonunda, Amavut gé¢men-
lerin Anadolu’nun ig kesimlerindeki iligkilerinde tiim ¢ikarlann yerini al-
dig goriiniiyor. Biikreg, Cenevre, Kahire ve Boston’da kurulan koloniler

126 Gorgiilii, Yunan [sgalinde Kirmasti, s. 74.

127 “Armavudlar’in Nazar Dikkat”, fkdam, 13 Ekim 1921.

128 Tunaya, Siyasal Partiler, Cilt II, s. 445. (Kalkendelenli) Hasan Hiiseyin
ve (Piristineli) Hiiseyin Fuat gibi Arnavut Teaviin Cemiyets’nin kurucu
dzilanndan bazilan Makedonya ya da Kosova’dan olsa da, tam olarak
Amavutluk kékenli olan heyet de oldukga biiyiiktii. Cemiyet, 1919 tarihli bir
i¢ yazigmada Versailles’daki bang konferansina alu kigilik bir heyet gondermeyi
teklif eder. Alu ileri gelen Miisliiman, Katolik ve Ortodoks Hiristiyandan
olusan bu heyet, hemen hemen tiimiiyle Amavutluk’tands. Dclegelerden biri
(Dibrali) Fuat Bey, hem Amavutluk’ta hem Makedonya’da genis arazilere
sahipti. Londra’daki Ingiliz gorevliler, “Osmanlhlagmis Istanbul Amavutlannin
degil, sadece yerli Amavutann goriigiinii kabul edeceklerini ifade ederek bu
fikri gériigmeyi reddettiler. Bkz: PRO/FO 608,/97,/27,/1062, 31 Ocak 1919.
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gibi, Istanbul’daki Amavut eliti de, Osmanh Imparatorlugu’nun solan
yiireginden ziyade, anavatandaki meselelerle daha ilgiliydi.

Giiney Marmara’daki her tiir aynlikg1 heves, Izmir kongresini izle-
yen yaz siiresinde, aniden durma noktasina geldi. Eyliil 1922’de Mustafa
Kemal’in kuvvetleri Sakarya cephesi boyunca Eskigehir’in dogusuna dog-
ru karg1 ataga gegti ve Yunanlann Ege’den 6teye siiriilmesi birkag giin
aldi. Hizl ve topyekiin bir bozgun olmugtu. Bursa’da konuglanan Yunan
askerleri siddetli Kemalist saldin kargisinda canlarini kurtarmak igin ko-
sarak ya da yiizerek kagtilar. Binlerce Ermeni ve Rum sivil ve igbirlikgi
de peslerinden gitti.'? Silahli-silahsiz Kuzey Kafkasyal kitalan, baglarina
en beterin geleceginden korkarak, Yunan siminnin 6te tarafinda giivence
bulmak amaciyla Corlu ve Tekirdag iizerinden Marmara Denizi’ni gegti-
ler.!3¢ Sark-1 Karib Cerkesleni Temin-i Hukuk Cemiyeti’nin iiyelerinden
¢ogu da (Davut ve Kadir gibi meshur Cerkes getecilerin gogu) onlarla
beraber kagt1.

Savag, 9 Eyliil’de Mustafa Kemal’in Izmir’e gorkemli girisinin hemen
ertesinde resmen sona ermedi. Tek tiik garpigmalar, diplomatik tartg-
malar pekili yeni yila kadar devam etti. Giiney Marmara’nin fiziken ve
ckonomik olarak sagligina kavusmasi igin heniiz zamana ihtiyag vardi.
Marmara’nin giiney kiyilan boyunca yagayan gayrimiislimlerin ¢ogu
icin beklenen bangin yani sira biiyiik bir korku da vardi: Toplu siirgiin.
1923’teki Lozan Antlagmasi’nda ortaya konan gartlar altinda, bélgede-
ki tiim Rumlar sahip olduklar her seyi toplayip daimi olarak yerlesmek
tizere Yunan anakarasina giden gemilere binmeye mecbur edildiler. Er-
menilerin yan sira az sayida yerli Rum Istanbul’a taginarak bu emirden
siyrildi. Tiim bunlann ardindan, kdy ve sehirlerdeki tiim mahalleler on
yidan daha kisa bir siire iginde ikinci kez hayalet kente dondii. Eski
evler, yakin zamanda gelen Miisliiman miilteci ve gogmenlere tekrardan
daginldi veya kinlip odun yapildi.'!

Son boliimde, aragtirmanin ahgilagelmis gizgisinden biraz sapip sava-
sin Anadolu niifusu iizerindeki etkisini tartigmak istiyorum. Cok sayida
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basanli akademisyen, savagtan hemen sonraki donemde gayrimiislimle-
rin durumunu genis aynnularla belgeleyip betimlediler. Lozan’ izleyen
yillarda Rum ve Ermeniler Giiney Marmara’da yagamaya devam etmig
olsa da, ¢ok kereler tehcir ve hak mahrumiyetlerinin agirhgim yagayan
bu iki cemaatin eski giinlerine dénemedigi de agik. Ben daha ziyade
savagin Giiney Marmara ve otesindeki Amavutlar ve Kuzey Kafkasyalilar
iizerindeki etkisine daha yakindan bakarak kitabi tamamlama niyetinde-
yim. Sonraki boliimiin gogu, savag yillanmn etki alaninin gok 6tesinde-
ki meseleleri tartisiyor. Ancak milliyetgi (aruk Cumbhuriyetgi) hiikiimet,
Kurtulug Savagi’run bitisinden sonra Kuzey Kafkasyal ve Amavut dire-
nisi ve dikbaglibgsyla ilgili konulan tiimiiyle ele aldi. Sonraki boliimde
daha da netlegecegi iizere, Tiirk devleti Kuzey Marmara’daki Cerkes ve
Amavut gogmenlerin yaratug gok sayida bolgesel ve uluslararasi sorunla
bogusmaya devam etti. Hiikiimet ve tagrali giigler arasinda J6n Tiirk
doneminde baglayan fikir aynhklari, Mustafa Kemal’in (Atariirk) hiikiim-
ranhiginda da ¢6ziimsiiz kalda.



ALTINCI BOLUM

HESAPLASMA:

CERKESLER, ARNAVUTLAR VE
TURKIYE CUMHURIYETI’NIN
KURULUSU

Mustafa Kemal’in izmir’e girigini takip eden sene, Tiirk tarihyazimn-
daki giinah ¢ikarma anlannin en tipik 6rnegi olan zaman dilimidir. 1
Kasim 1922’de Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi, Osman Gazi’nin so-
yunun yaklagik alts asirhik egemenligini bir kalem darbesiyle sonlandira-
rak Osmanl saltanatim feshetti. Yunanlarla resmi bir bang ancak aylarca
siiren miizakerelerden sonra, 24 Temmuz 1923’te, Lozan’da imzala-
nacakti. Antlagmadan iki hafta sonra Itilaf Devletleri, isgal kuvvetlerinin
Anadolu’dan nihai ayriliginin gostergesi olarak Istanbul’u milliyetgilere
teslim etti.! Aym yil 29 Ekim’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirki-
ye Cumhuriyeti’ni ilan etti. Devlet, 1920 Misak-1 Milli’sinde Mustafa
Kemal tarafindan belirlenmis topraklarin ¢ogunu kapsiyordu.? Bu yeni
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devletin yonetimi, Cumhuriyet’in ilanindan iki buguk ay 6nce kurulmug
olan Mustafa Kemal’in kendi partisine, Halk Partisi’'ne (Halk Firkasi,
sonradan Cumhuriyet Halk Firkasi) kaldi. Tiirkiyeli tarihgiler bu nokta-
dan itibaren bu tek partinin reformlan sayesinde Anadolu’nun yeniden
dogusunun hikiyesini anlatmaya bagladi. En karanhk saatlerin gegmiste
kalmasiyla birlikte arnk Mustafa Kemal, Andrew Mango’nun sézleriyle,
“yeni bir Tiirkiye’ye bi¢im verme isine dikkatini verebilirdi”.? Bir baska
deyisle, zafer topyekiin gelmis gibi goriiniiyordu.

Daha yakindan incelendiginde bu ¢ok 6nemli dénemin gergekleri
o kadar da belirgin goriinmemektedir. Mustafa Kemal’e ve onun Halk
Partisi’'ne muhalefet daha Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmen ilaninin 6n-
cesinde ortaya konmugtu. 1923 yaz itibanyla Mustafa Kemal, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin yeniden kurulmasini ya da Haziran’daki Meclis
secimlerinde herhangi bir muhalefete zemin yaratabilecek bir olusumu
yasaklamugt1.* Tiirkiye Cumhunyeti’nin ilan1 ve Mart 1924’te halifeligin
kaldirilmasi ile baglantul olarak, bilhassa Rauf Orbay, Kazim (Karabe-
kir), Ali Fuat (Cebesoy) ve Adnan (Adivar) gibi Milli Miicadele’nin eski
mubhafizlan, Mustafa Kemal ve onun biiyiiyen diktatorliigiiniin destekgi-
leri tarafindan bir kenara itileceklerinden korkmaktaydi. Kasim 1924’te,
Milli Miicadele’nin ve ITC’nin bu eski sadik simalan, Mustafa Kemal ve
Halk Partisi tarafindan sergilenen otoriter egilimlere agikga mubhalif bir
orgiit olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m kurmak iizere bir araya
geldiler.

Ancak bu ¢aba kisa 6miirlii oldu. Subat 1925’te giineydogudaki Di-
yarbakir vilayetinde patlak veren Seyh Sait Isyani, Kemalist Meclis’e yeni
dikta yonetimi yetkilerine sahip olma imkéni verdi ve Meclis bu yetki-
lerini daha sonra, haziran ayinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’m
yasaklamak i¢in de kullandi.’ Bir sene sonra, Mustafa Kemal’e diizen-
lenen s6ziimona suikast girisiminin sonrasinda Terakkiperver liderleri
komplonun diizenleyicileri olarak tutuklandi ve ITC’i canlandirmaya
tesebbiisten sorumlu tutuldu.® On yedi kisi komplodaki paylan nede-

3 Mango, Atatiirk, s. 357.

4 Ziircher, Unionist Factor,s. 133-4.
5 Age,s. 140.

6 Apg.e.,s. 145-54.
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niyle 6lime mahkim edildi, Rauf Orbay ile Adnan Adivar dahil diger
bir¢ogu da uzun siireli hapis cezasina garptirildi.” Mahkeme tutanakla-
nndan ¢ikan mesaj oldukga agikn. Altyapisi ve insan kaynaklan ile Milli
Miicadele’ye hayat vermis olmasina ragmen, ITC’nin bir parti olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yeri yoktu. Hem Halk Partisi’ni hem Terakki-
perver Cumhuriyet Firkasi’ni olugturanlann tiimii ITC saflarindan gel-
migs olsalar da sadakat, ancak Mustafa Kemal’in mutlak otoritesini kabul
bakimindan hesaba katilacakt. Kemalist yénetimin taninmasindan her-
hangi bir sapma, vatana ihanet olarak kabul edilecekti.

Calismanin bu bolimi, Cumhuriyet yonetiminin ilk yillannin Giiney
Marmara’sindaki bu doniigiim, siddet ve misilleme anlatisinin kapsamini
genigletmektedir. Savagin sonlanmasi bolgeye sadece yeni bir yonetim ge-
tirmekle kalmayip ayn1 zamanda gehir ve kasabalann fiziki ve demografik
yeniden yapilanmasinin da habercisi oldu. Yunan iggali ve milliyetgi kar-
s1-saldinlar, sehir ve kdylerin ¢ogunu tiimiiyle harap etmis ve hizla tamir
edilmesi ihtiyacin1 dogurmustu. Bandirma, Adapazan, Orhangazi gibi
kasabalar yeniden inga edilirken, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan
1923’teki “Biiyiik Miibadele”den sonra yeni bir gbgmen dalgasi bolgeye
akin etti. Giiney Marmara ve baska yerlerden binlerce Rum Yunanistan’a
siiriildii ve yerlerine Makedonya, Epir, Girit ve Trakya’nin bausindan
gelen Miisliimanlar gedrildi. Bu yeni go¢men dalgasi miibadeleler ile
sona ermedi; takip eden yillar igerisinde Yugoslavya, Bulgaristan, Kibns,
Romanya ve Sovyetler Birligi’nden daha binlerce kisi Giiney Marmara’ya
gelmeye devam etti. Atatiirk 1938’de oldiigiinde Canakkale, Balikesir,
Bursa, Kocaeli ve Sakarya gibi yeni vilayetlerde, bir zamanlann Osmanh
toplumu olan ne varsa biiyiik oranda yok olup gitmis, yerlerine Kemalist
devletin yaratti1 yeni kiiltiirel ve siyasi normlar yerlestrilmisti.

Giiney Marmara’daki Arnavutlann ve Kuzey Kafkasyalilann tarihin-
deki bu nokta, izlerin biiyiik 6l¢iide kaybolmaya bagladig: yerdir. Kay-
naklar sayica azdir ve aynca donemsel olarak aralannda zaman vardir.
Mevcut kaynaklar ise, ¢ogunlukla, Anadolu’da “Tiirk olmayan” Miislii-
manlann mevcudiyetinden bahsetmekten kasith olarak kaginir. Bu bo-
lim, Amavut ve Cerkesleri, resmi biling ve kamu algisindan topyekiin



kaybolmalannin hemen 6ncesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillann-
da tespit etmeyi deniyor. Benim niyetim, bu diasporalarin mensuplannin
kigisel yasamlanm daha da desmekten ziyade, Kurtulug Savasi’nin Giiney
Marmara’daki sonuglannin ve Kuzey Kafkasyalilar ile Amavutlara yéne-
lik Kemalist siyasetin geng¢ Cumhuriyet’in daha biiyiik planlanna nasud
oturtulduguna odaklanmaktir.

Anzavur’un Hayaletini Oldiirmek: Cumhuriyet¢i Politikalar
ve Giiney Marmara’da Cerkes Direniginin Sonu

Eyliil 1922’de milliyetgiler, iki yil iginde ikinci defa Gonen kasabasim
geri aldi. 1920 ilkbahannin aksine, milliyetgilerin kasabayr korumak igin
Rum miittefikleri ile birlikte arpigsan Cerkes direniggileri temizlemeye ne
derece giiglerinin yettigini kestirmek zordu.® Giiney Marmara’daki sava-
sin hemen ertesine dair gok az ey biliniyor. Yakin zamanda bir gazeteci
tarafindan, Kuva-y1 Milliye’nin sadece Susurluk’ta yerel esraftan otuz iig
kigiyi igbirlik¢ilik nedeniyle idam ettigi 6ne siiriildii.” Cerkes Ethem’in
1920 Anzavur ayaklanmasi sonrasindaki kars: saldirisinin 6rnek oldugu
diigiiniiliirse, kitlesel infazlar ve diger kitlesel ceza bigimlerinin, Yunan-
lann gen ¢ekiligini takiben siradan bir uygulama haline gelmis olmas:
ihtimal dahilindedir.

Izmir’in ele gegirilmesi, Giiney Marmara’daki savagi bitirmedi. Milli-
yetgilerin zaferinin neredeyse tam ertesinde, Balikesir civannda yeni bir
gerilla direnigi gahlandi. Kasim 1922 sonlannda yirmi bes ila otuz kisilik
bir grup Ayvalik kasabasi yakuminda sahile ¢ikti. Grup Yunan gemileri
ile karaya giknus olmasina ragmen Kurtulug Savag’'nda Manyas’ta go-
rev yapmug eski Osmanhi jandarma subayr Mehmet Ali Bey tarafindan
yonetiliyordu. Mehmet Ali’nin adamlar: iki kitaya boliinmiigtii. Ismail
Efe adinda bir Yoriik komutanin yoénetiminde olan birinci kita Izmir’e
dogru gonderilirken, Callh Kadir Efe liderligindeki ikinci kita Manyas’a
dogru sevk edildi.’® Yerel milliyet¢i kuvvetlerin ilk direnisi ikinci gruba

8 Alunci, Demirci Akincslars, s. 360-2.

9 Ziilfikar Ali Aydin, Ikinci Susurluk: Bir Kasaba Cinneti (Istanbul: Metis
Yayinevi, 2002), s. 50.

10 Mehmed Fetgerey Soenu, Cerkes Mes'elesi (i1stanbul: Bedir Yayinevi, 1993),
s. 62. Mehmet Ali’nin Manyas’a dogru bu gruba refakat ettigi anlagihyor.
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karg1 oldu ve Ayvalik’in hemen giineyindeki Mehmet Ali Bey, Dikili’de
yaralanip esir abndi. Kalan adamlar eski milliyetgi ve Cerkes Ethem’in
yakin arkadagi olan Takig Sevket’in yonetiminde kuzeye, Manyas istika-
metine yoneldiler ve burada yerel jandarmalar tarafindan tekrar maglup
edilip dagitildular.!!

Mehmet Ali’nin baskini, Yunanlar tarafindan silahlandinhp destek-
lenen milislerin yaptig1 en az bes baskinun ilkiydi. ikinci baskin yirmi ila
yirmi bes kisilik bir grup tarafindan Nisan 1923’te Bayramig yakininda-
ki Dalyan Iskelesi koyiinde gergeklestirildi. Ahmet Anzavur’un eski bir
partizan1 olan Kel Aziz’in liderligindeki grup, bir jandarma miifrezesi
tarafindan durdurulana kadar Bayramig’e kadar ilerledi. Baskinlar i¢inde
belki de en biiyiigii olan tigiinciisii, Mayis 1923’te gergeklesti. Yetmis
kadar adamdan olugan bu grubun baginda Anzavur’un biiyiik oglu Kadir
ve onun uzun zamandir yaven olan Biga’dan Kanli Mustafa vards. '* Gru-
bun Biga’y1r almak niyetiyle karaya gitkmaya tegebbiis ettikleri fakat onlan
beklemekte olan silahli bir hiikiimet askeri birligi tarafindan kiyida pu-
suya diigiiriildiikleri.iddia edilir.® Pusudan kurtulan Kadir, Canakkale’ye
girerken ikinci bir catismada yaralandi.!* T1ibbi miidahale igin Bayramig’e
nakledildi. Sonra vatana ihanetten idam edildi.!’ Diger iki milis grubu
sirastyla Agustos 1923’te ve 1927°de Anadolu kiyilanna gikacaklardi.!®
Her iki eylem de Oncekiler gibi hiisran ile sonuglandi.

Bu ¢abann kokleri kesinlikle 1920 yazimn baglarindaki Yunan saldi-
risindan hemen sonra Cerkes milislerin silahlanmasiyla baglayan Sakar-
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ya Savag’na dayanur. Savas sona yaklagsa da, Yunan hiikiimeti ie Ku-
zey Kafkasyah destekgileni arasindaki iligki daha en baglarda gerilmis gibi
goriiniiyor. Emrah Cilasun’un buldugu bir Yunan raporuna gére, hem
Cerkes Ethem hem de kardegi Resit, Yunan ev sahiplerine niyetlerinin
Mustafa Kemal’i 6ldiiriip yerine Enver Paga’y:1 gecirmek oldugunu sdy-
lediler. Kendi Cerkes destekgilerini milliyetgilere kargi bir miicadele igin
bir araya getireceklerine s6z vermis olmalarina ragmen, Cerkes Resit ile
Ethem’in her ikisi de Ankara ile temasta kald1 ve kendi silahli kuvvetlerini
boyle bir carpismaya sokmak adina ¢ok az sey yaptilar. Yunanlar bu iki
kardesle yasadiklan zorluklara ek olarak ibrahim Hakki ve geleceklerini
“kiigiik ve fakir” Yunan Kralhgr’ndan ziyade Ingilizler ve Fransizlar ile
goriismek konusunda daha istekli olan Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i
Hukuk Cemiyeti’ndeki sempatizanlannn goniilsiizliigii ile de ugragmak
zorunda kalduar.!” Aynca, Cerkes Ethem ve kardesinin liderligindeki ay-
nlikgilann, bu iki adanun Enver Paga’ya ve pan-Islimci bir miicadeleye
sadakatlerini desteklemeyen Ibrahim Hakki ile birlesmeyeceklerine dair
bir¢ok igaret de mevcuttu.!'®

Yunanlarin izmir’den gekilmelerini izleyen bu agiz dalagi, Rumlar,
Ermeniler ve diger muhaliflerle birlikte binlerce Kuzey Kafkasyalimn
Anadolu’dan kagtig1 ve hili Atina’min elinde olan topraklarda siginma
aradiklan ortaya ¢iktikea, yerini daha acil meselelere birakti. Ankara’daki
milliyet¢i hiikiimetin yiiksek kademelerinden Riza Nur’a gore, sadece
Adapazan civanndan ¢ogu Abhaz, 12 bin kadar Kuzey Kafkasyal kagt1.'®
Yunanlarin Anadolu’dan gikanlacagini tahmin eden Ingiliz subaylan,
1922 ilkbaharinda en az 90 bin Rum (50 bini silah altindakilerin akra-
balan) ile 30 bin civarinda Cerkesin, muzaffer milliyetgi ordu tarafindan
yiiriitiilebilecek olasi bir misilleme eylemi korkusuyla evlerini bogaltmak
zorunda kalacaklanni 6ngoérdiiler.?

17 Cilasun, B4ks Ilk Selam,s. 212-13.

18 A.g.e,s. 213.

19 Ruza Nur, Hayat ve Hatiratsm, Cilt I1I (Istanbul: Atindag Yayinevi, 1968),
s. 952.

20 PRO/WO 158,/485/2489, 22 Mayis 1922. Ingiliz Harp Dairesi o bahar
Yunanlann ycnilecegine iligkin karamsar bir senaryo hazirladi. O kig Yunanlann,
Anadolu’nun i kesimlerindeki Kemalist olusumu 6nlemekte gosterdikleni
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Bu Cerkeslerin ¢ogu igin istikamet Ayvalik sahiline sadece birkag ki-
lometre mesafedeki Midilli (Lesbos) adasi oldu. Orada ¢ogu Izmit /
Adapazan bolgesinden olan yaklagik 5 bin erkek, kadin ve gocuk Ingiliz
ibrahim Hakki liderliginde yerlestirildi.?* Takip eden aylarda Ibrahim
Hakki, Ingiliz Yiiksek Komiserligi’'nden durumlanna alika gostermele-
rini 1srarla rica etti. Tegmen Vivian Hadkinson’a yazilan 2 Ekim tarihli
mektupta §oyle yazmugtir:

Yillardir Ingiliz gikarlanna uygun davrandik ve Tiirklerin muazzam nef-
retini iizerimize ¢ektik. Higbir kosul olmaksizin silahlandik, adalete ve
insanhga hizmet ettigimize dair giiglii bir inangla Kemalistlere karg: sa-
vasuk. Ingilizler ile Yunanlar kuvvetlerini Izmit bolgesinden gektiklerin-
de, onlann 6rnegine uyarak tiim mallanmizi ve genis gaphi miilklerimizi
geride birakmaya mecbur birakildik. ...Ingiliz otoritelerinin boylesine si-
kintili kosullar altindaki bizlerin yardimina, bir zamanlar silahli yardimi-
miza ihtiyag duyduklaninda bizim onlara yaptigimiz sekilde, dogal olarak
kosacaklan beklentisindeyiz.?

Ibrahim Hakk: ve Midilli’deki takipgilerinin baghca kaygilan yer-
lesim konusuydu. ibrahim Hakkr’nin taleplerine en agik olan kisi,
1919’dan beri Giiney Marmara’daki bir numarali Ingiliz ajani olan Vivi-
an Hadkinson’di. Kasim 1922 bagindan itibaren Hadkinson, Yunanlann
Anadolu’dan ¢ikanlmasinin ardindan giddet eylemlerinin devam etmesi
hilinde Cerkeslerin Filistin’e, Irak’a veya Hindistan’a génderilmelerini
6nermigti. 1zmitli Cerkesleri Filistin’e yerlestirme fikn olasiliklar arasin-
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basansizliklan géz 6niine alan Ingiliz planlamacilar, iist makamlanna,
Yunanlann sonunda kagmaktan bagka gareleri olmadig: bildirdiler. Bu
¢ekilmenin sonucunda meydana gelecek sivil go¢iiniin muazzam olacagi
ongoriildii. Analistler, Yunan iggal altindaki bolgelerde yagayan 600 ila 700 bin
arasinda Miisliiman veya Hiristiyan yerlinin, Yunan kuvvetlerinin gekilmesiyle
evlerini terk etmesinin beklendigini ortaya atar. Ingiliz analistler, Giiney
Marmara’da 6ngoériilen miilteci sayilanm su gekilde verir: Hiidavendigar
(Bursa), 136 bin; Karesi (Balikesir), 120 bin; Kale-i Sultaniye (Canakkale),
14 bin. Buna ragmen Eyliil 1922’de Yunan tahliyesiyle 1923’te niifus
miibadelesinin baglamasi arasinda kag sivilin kagtig1 tam olarak bilinmiyor.

21 PRO/FO 371/7919 /14515, 12 Aralik 1922.

22 Age.



dan dninda gikanldi.2? Ocak 1923’te bir subayin “siiresiz olarak Cerkes-
lere tutunmanin Rumlar igin bir sanssizhk™ oldugundan hayiflanmasi so-
nucunda Hindistan da liste dig1 kaldi.2* 1923’iin ilkbahanna gelindigin-
de sadece iki muhtemel yerlesim alani segenek olarak kalmgty: Ibrahim
Hakks’'nin sahsi tercihi olan Kibns ve Irak.?s Ingiliz Disisleri Bakanhg,
ilave masraflara girilmedigi siirece, Irak segenegini baglangigta destek-
ler goriiniiyordu.?s Atina’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi de bir Cerkes
siivari mevcudiyetinin Irak’ta giivenligi saglamak igin yararh olacagim
sOyleyerek plani destekledi. Ancak siyasi ve biirokratik kaygilar meselenin
daha ileri boyutta dikkate alinmasina engel oldu. Irak’in savunmasinin
Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri’nin meselesi olmamasinin yam sira, Di-
sisleri Bakanlig) da Kuzey Kafkasyalilara daha fazla para harcanmamasi
hususunda kararh bir tutum takinmist1.2” Ibrahim Hakki, Mart’a kadar
Irak’a gonderilmek igin baski yapmaya devam etti. Vivian Hadkinson
tarafindan goénderilen bir yazida, Cerkeslerin Irak’a yerlegimi igin mali
kaynak saglamaya goniillii olabilecek birtakim hayirsever kuruluglann
olup olmadig1 dahi sorulmaktaydi. Ibrahim Hakki, takipgilerinin tanm
isgileri olarak ¢aligmaktan mutlu olduklanm ve hatta Irak’in kuzeyindeki
baglica niifus olan Kiirtlerle birgok ortak nokta kurabileceklerini bile s6y-
leyecek kadar ileri gitti.® Sonunda bu planlardan higbir gey ¢ikmayacag
gorildi.

1922-1923 kit boyunca Midilli"deki Cerkes miiltecilerin durumu
daha da kétiiye gitti. Yunan hiikiimetinin Ibrahim Hakkr’'nin adam-
larina yapug mali yardim bir siire sonra tiimden kesmesi neticesinde
adada yiyecek ve barinma sikintis1 ortaya ¢ikt.?® Amerikali misyoner-
ler bir noktadan sonra ipleri ellerine almug olsalar da, yerlerinden edil-

23 PRO/FO 371/7915/13155, 24 Kasim 1922.

24 PRO/FO 371/9120/611, 13 Ocak 1923.

25 PRO/FO 371/7919/14515, 12 Arahk 1922. Ibrahim Hakks ve diger
Cerkeslerin Kibns’a gonderilmesi ihtimalinin ortadan kalkma sebebi bilinmiyor.

26 PRO/FO 371/7918/13942, 12 Arahk 1922.

27 PRO/FO 371/9120/34, 22 Aralik 1922.

28 PRO/FO 371/9120/2953, 19 Mart 1923.

29 PRO/FO 371/7919/14515, 12 Aralik 1922.
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mis Cerkeslerin adadaki durumu Mart 1923’te vehametini korumaya
devam ediyordu.® O ay, Ingiliz yetkililer tarafindan Lozan’daki barig
miizakerelerine herhangi bir Cerkes temsilcinin katnlmasina izin veril-
meyeceginin bildirilmesiyle Ibrahim Hakki igin kotii haberler devam
etti. Aynca, ne Yunan hiikiimeti ne de Ingiliz hiikiimeti Isvigre’ye boyle
bir temsilci gotiirmek igin mali kaynak saglamaya raziydi. Bunun yerine
hem Anadolu’daki Cerkesler hem de artik Anadolu diginda kalmis olan
Cerkesler yaklagan antlagmanin genel af hiikiimlerinden medet ummak
zorundayd.3!

Gidecek yerden ve diplomatik siiregte duyuracak bir sesten yoksun
olan Ege’deki bir¢ok adada ve Bati Trakya’daki Cerkes miilteciler igin
artik gok az segenek mevcuttu. Cok sayida Ingiliz raporunda miiltecile-
rin Kemalist hiikiimeti diigiirmek i¢in savagmaya veya bu amaca hizmet
edebilecek her seyi yapmaya hazir olduklanna isaret ediliyordu.’? Kasim
1922’den bu yana Yunan yoneticiler, topraklannda ikamet eden Cerkes-
lerin ¢ogunu tam da bu amag igin hazirhyorlard:.

Kasim 1922°de Mehmet Ali tarafindan yonetilen baskim ilk kimin
tasarladigy net degil. Buna ragmen, Yunan, Ingiliz ve Osmanli belgeleri,
Nisan 1923’e gelindiginde gizli operasyonlann Midilli adasinda sekillen-
meye basladigimi gosteriyor. Ingiliz belgelerine gore, 1.400 kadar Cer-
kes (Ermeni ve Rumlar dahil diger kisilerle beraber) adada egitilmigti.
Plana gore Yunan askerleri her seferinde 600 kadar gerillayr Anadolu
anakarasina tagtyacakti. Mehmet Ali’nin saldinsi planin ilk agamas: gibi
goriiniiyordu ve bagansiz olmasina ragmen kisa siiren baskin esnasin-
da 1.700 adamu kendi tarafina toplamayi bagarmigti.?? Sonraki iki saldin
daha ziyade resmi bir havada olacakti. Osmanh belgelerine gore Nisan
ve Haziran 1923 saldinlanndan sonra tutuklanan ve idam edilen gerilla-
lar, Anadolu Osmanh Ihtilal Komitesi adinda Yunanistan destekli bir or-
giitiin himayesinde organize edildi. Giiney Marmara’y:r dolagtiklan kisa
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30 PRO/FO 371/9120,/2953, 19 Mart 1923.

31 PRO/FO 371,/9120 /3391, 23 Mart 1923.

32 PRO/FO 371/7915/13155, 24 Kasim 1922; PRO/FO 371,/9120,/2953,
19 Mart 1923.

33 Cilasun, Bdki itk Selam, s. 173-4.



turlarinda, Kel Aziz ile (Anzavuroglu) Kadir bolgede agik isyan1 duyuran
yazih bildiriler dagtt.

Ingilizler, bu 6rgiitiin idaresine 6zellikle merakla yaklagn. Bu saldin-
nin Mudanya Ateskesi’nin kogullanni agikga ihlal ettigi kabul edilse de,
hem Londra hem de istanbul ve Atina’daki ingiliz Yiiksek Komiserligi
gizli operasyonu onayladi. Ingiliz Dugisleri Bakanlg: tarafindan verilen
nzaya, planla herhangi bir iligkisi bulundugunu inkir eden dolayl onay
eslik etmisti. Ingilizler planin bagansizliga mahkim oldugunun ve Ger-
keslerin biiyiik olasilikla kendi 6liimlerine gonderildiginin de farkinday-
di.3

Bu kisa fakat umutsuz miicadelede ilging olan, bu ayaklanmalan ve
baskinlan orgiitleyen ve liderlik eden kisilerdi. Bu gizli kuvvetin kuman-
da subayi, Cerkes Ethem’le Yunanistan’a kagan, Berlin ve Isvigre’den
toplanan maddi yardim ile miicadelenin gergeklestirilmesine yardim eden
Esref Kugcubagi’ndan bagkasi degildi® Bu aydinlanma, sadece Egref
Kuggubagr’'nin Kurtulug Savagi’ndaki eylemlerini anlatog: hatiralans» .
bu durumdan bahsetmedigi igin degil, ayn1 zamanda Egref Kuggubagi’un
tam olarak ne zaman ve neden tamamen Milli Miicadele’nin aleyhine
dondiigiiniin goriiniirde kayd: olmamasi nedeniyle de oldukga garpiciy-
d1¥’ Ingiliz Yiiksek Komiserligi Dairesi her ne kadar bu tarihte Cerkes

34 BCA 30.10.0.0.105.688.7, 24 Nisan 1923. Tiirk Dahiliye Nezareti
gorevlilerinin yaziya doktiigii demeg asagidaki gibidir:

A) Ihtlalci komutanlar, Ankara hiikiimetine vergi verenleri, asker kabul
edenleri, Ankara hiikiimeti adina diizensizligi destekleyenleri veya asker
toplayanlan sorumlu tutacakuar.

B) Anadolu Osmanh ihtilal Komitesi aleyhine alisan veya kuvetlere yardim
ettigi kesfedilen herhangi bir kigi derhal idam edilecektir.

C) Anadolu ihtilal Komitesi mensuplan igin, giiniin kosullanna uygun olarak
hallun mahina miilkiine, yagamuna ve ozgiirliigiine kangmak ve saldirmak
zaruri olacakur. .

35 PRO/FO 371/9101 /4031, 20 Nisan 1923. ingiliz Disigleri Bakanlgi’nin
uyansi goyle: “Onerdiginiz eylemler onaylands. Bilgi gizliligiihlal edilirse,
durumun Mudanya Antlagmasi’nin maddelerine aykin oldugunu agikliga
kavugturunuz.”

36 Cilasun, Biks itk Selam,s. 173, 213.

37 Philip Stoddard, kayit aluna aldigx hanralarda, Esref Kugcubagr’mn Kurrulug
Savagr’ndan sonraki herhangi bir faaliyetinden bahsetneyi ihmal etmistir.
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Ethem’in hasta ve muhtemelen Almanya’da oldugunu biliyor olsa da,
bu miicadelenin yoneticilerinden biri olarak Cerkes Ethem’in adini1 ver-
migti.3® Milli Miicadele’nin tek seferlik liderleri olmug bu kisilerin yani
sira Kadir, Kanh Mustafa ve Cerkes Davut gibi eski Loyalistlerin de bu-
lundugu bu topluluk adeta bir sabikalilar listesiydi.’® Keza Ankara’da
dogmakta olan Tiirk hiikiimeti, gergek tehdidin Cerkes Ethem ve Egref
Kuggubag: oldugunu fark ederek ulusal idare ile yerel yonetimleri isyan
ve ihtilallere karg tetikte olmaya ¢agirdi.*®

Kemalist hiikiimetin kaygilan Ege’deki Yunan adalarinda kamp kur-
mus binlerce Cerkes miiltecinin Stesine uzaniyordu.*! Hiikiimet, Bat
Trakya’daki Tiirk ssmnmn kargisinda mevzilenen Ermeni ve Rumlarla

238

Stoddard, Esref Kuggubagi Malta’daki siirgiinden geri dondiikten sonra
Yiizellilikler arasinda olmakla suglandigim séylemekle hata eder; iki durum
arasinda iig yilik bir bogluk oldugundan bu iddianin gergek olmasi miimkiin
degildir. Esref Kusgubagi’nin kendini Enver Paga’ya takip etmeye adadigam
ve Enver Paga’min Anadolu’ya déniisiinii desteklemek amaciyla Milli
Miicadele’den aynldign varsayilir. Kardegi Hac1 Sami, Enver Paga’nin Orta
Asya’daki yardimcilanndan bini oldugu igin bu iddia makul goriiniiyor. Enver
Pasa Tacikistan’da oldiikten sonra Haci Sami Yunanistan’a gitti. ikisi, Mustafa
Kemal’e karg: bir suikast tegebbiisiiniin 6rgiitlenmesinde araci oldular. Egref
Kuggubagr’mun Cerkes Ethem’le baglantisi tam bilinmiyor, zira ikisi Kurtulug
Savag: sirasinda birbirleriyle gok baglantih goriinmiiyor (halbuki Egref
Kuggubagi, Cerkes Ethem’in kardesi Resit’in eski arkadaglanndan biridir). 1921
tarihli tuhaf bir milliyetgi yazi, Esref Kuggubagr’min (Ethem ve $ark-1 Karib
Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’nin kuruculanndan biri olan Abaza Sait’le
birlikte) delil yetersizligi nedeniyle kefaletle serbest birakilmasindan sikayet eder.
Bu belge, Cerkes Ethem / Esref Kuggubasi’min Milli Miicadele’den aynlmasinda
goriinenden gok daha fazlas: (muhtemelen ibrahim Hakki’nin grubu, Egref
Kugcubagi ve Cerkes Ethem arasinda ¢ok daha eskilere dayanan bir baglant)
oldugunu diigiindiiriiyor. Bkz: BCA 30.18.01.01.03.29.16, 5 Temmuz 1921;
Erdeha, Yiizelilikliler, s. 105-9; Stoddard, “Ottoman Government”,s. 171-2.

38 Cilasun, Béks [ Ik Selam,s. 77.

39 Ag.e,s. 212.

40 BCA 30.10.0.0.107.699.4, 7 Mayis. 1923.

41 BCA 30.10.0.0.253.708.52, 15 Haziran 1923. Bu yazida, yerel Tiirk
otoriteleri, denizin obiir tarafindaki Cerkes militanlanin kampim Sisam
adasindan bilfiil gozliiyordu.



birlikte 3 bin silahli Cerkes oldugunun da farkindaydi.*? Neyse ki bu
Cerkes miiltecilerin olugturdugu tehdit, agik bir ¢atismaya doniigmedi.
Bunun yerine Ankara’nin kars1 tedbirleri Giiney Marmara’da ve bilhassa
Gonen ve Manyas kazalanna odaklanmagta.

Yaklagan sikintilann ilk isaretleri, Mehmet Ali’nin baskinindan hemen
sonra, Manyas yakinindaki Miiriivetler Koyii bosaltildiginda ve sakin-
leri Dogu Anadolu’ya siiriildiigiinde ortaya ¢ikti.** Mehmet Fetgerey
Soenu’nun izah ettigi gibi, bu eylemin itici giicii, Takig Sevket’in koyiin
yerlisi olmasiydi. Kel Aziz’in Nisan 1923’teki Bayrami¢ baskinim taki-
ben Dahiliye Nezareti bolgedeki camilerin kapilanina agagidaki bildiryi
astirdn:

1. Anadolu Ihtilal Komitesi’ndeki sakilere yardim ve yataklikta bulu-
nan herhangi bir koy Anadolu’nun iglerine dagitilacaktir.

2. Yukanda bahsedilen kisilerin gizlenmesinden kaynakh olarak orta-
ya gikacak her tiirlii gatigma ve koylerin yakilmas: hiikiimet miifrezeleri-
nin degil, kodylerin sorumlulugunda olacaktir.

3. Bu kigilerin tutuklanmasim saglayan veya bu kisilerin saklandiklan
yerler ile ilgili bilgi verenlere 200 lira verilecektir.*

Kanli Mustafa ve (Anzavuroglu) Kadir tarafindan yapilan baskin
bardag: tasiran son damlaydi. 28 Mays ile 21 Haziran 1923 tanhlen
arasinda yerel yoneticiler Gonen ve Manyas kazalanndaki toplam on iig
koyiin bogaltilmasinm emretti.*® 3.775 Kuzey Kafkasyali doguya yolculuk
etmeye hazirlanmalan igin ok sinirh bir zaman verilerek siirgiin edildi.*

42 BCA 30.10.0.0.64.427.7, 26 Temmuz 1925; PRO/FO 371/7919/14515,
12 Aralik 1922. ibrahim Hakki, Selanik ve Drama’da yaklagik 3.000 Gerkes
siivarinin konuglandinldigini belirtiyor.

43 Soenu, Cerkes. Mes’elesi, s. 70.

44 Age,s. 71

45 A.g.e.,s.72. Koyler ve tehcir tarihleri agagidaki gibidir: Gonen Kazast: Ugpinar,
28 Mayis 1923; Muratlar, 5 Haziran 1923; Siz), 9 Haziran 1923; Kegidere,
13 Haziran 1923; Kegeler, 16 Haziran 1923. Manyas Kazas:: Kizil Kilise, 7
Haziran 1923; Yenikoy, 7 Haziran 1923; Démye, 7 Haziran 1923; Ihca, 11
Haziran 1923; Karagalilik, 1 3 Haziran 1923; Bolcaagag, 1 3 Haziran 1923,
Degirmenbogazi, 21 Haziran 1923; Haci Osman, 21 Haziran 1923.

46 A.g.c.,s. 74. Bu rakam, Socnu’nun her haneye bes kisi lizerinden raporladigt
toplam 775 Cerkes hanesine dayanmaktadir.
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Haziran ile Kasim 1923 arasinda ise otuz kadar bagka kéyden Cerkesler,
5.825 erkek, kadin ve gocugun Gonen ve Manyas’tan siiriilmesine yol
agan, o zamanki tehcir uygulamasina tibi tutuldu.#” Netice itibariyla ilk
on ii¢ kdyden siiriilen aileler Malatya, Kayseri, Sivas, Ulukigla, Nigde ve
Van’a dagitildilar.*® Génen tehcirini ilk kez belgeleyen Cerkes aktivist
Mechmet Fetgerey Soenu, maalesef diger on iig yerlesimdeki Cerkeslerin
son vang yerleri hakkinda suskundur. Yine de Soenu, simirdis1 edilen ilk
gruptan bile sadece Kuzey Kafkasyalilann siirgiine gonderildiklerini tek-
rar tekrar dile getirir. Kafkasyah olmayan komgulanna ise bolgede kalma
ve nereye isterlerse yerlesme izni verilmigti.® Her iki Cerkes grubu da
mallarim1 kimi bulurlarsa derhal ve tabii ki tenzilath olarak satmaya zor-
lanmigt1.3°

Soenu’nun Gonen ve Manyas tehcirlerinin anlatimlanm destekleyen
tek belge, Nigde ve Malatya idarelerine gonderilen ve “siyasi nedenler-
le” siiriilen Cerkeslerin (muhtemelen ya Rumlar ya da Ermenilerce) terk
edilmis topraklara yerlestirilmesini talep eden kisa direktiftir.! 1950’le-
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47 Soenu, Cerkes Mes’eless, s. 76—7. Soenu bu tehcirin tam tarihlerini vermez,
fakat tehcirin 21 Haziran 1923’te sona eren ilk turu ile Kasim 1923’te bu
kitapgigin yayinlanmas: arasindaki bir tarihte meydana gelmis olmasi icap ediyor.
Soenu adlara ve niifus istatistiklerine ilaveten koylerin “karma” veya “tiimiiyle”
Kuzey Kafkasyal olup olmadigini da kaydediyor. Bu koylerin adlan ve niifus
karakterleri §6yle: Manyas Kazasi: Danca (karma); Agaklar (karma); Haci Yakup
(timiiyle Cerkes); Siileymanl (karma); Doruk (karma); Cakirca (karma);
Elkese (karma); Cavug koyii (karma); Kizik (karmaKulak (karma); Eski Manyas
(karma); Tatar Koyii (karma); Haydar (karma); Esen (karma); Ergili (karma);
Sallur (karma); Hamamli (karma); Muradiye (karma); Geyikler (karma). Génen
Kazas:: Karalar Ciftligi (timiiyle Cerkes); Tuzakga (karma); Karaagag Alan
(karma); Hac1 Mentes (karma); GCahoba (karma); Ayvahdere (tiimiiyle Cerkes);
Obakdy (karma); Kumkoy (tiimiiyle Cerkes); Ayvacik (karma); Bayramig
(karma); Balc1 (karma).

48 Ag.e.,s.74.

49 Ag.e.,s.73,74,76.

50 A.g.e.,s. 74, 75. Cerkesler, mallarini ve hayvanlannm, Mehmet $oenu’nun
sOzciikleriyle, “bir bardak su pahasina” satmaya zorlandilar. $oenu, Manyas ve
Gonen civanndaki alam sebze ve tiitiin ekiminin yam sira at yetigtirilmesiyle
iinlii bir bolge olarak tarif ederek devam eder.

51 BCA 272.11.18.86.9, 11 Haziran 1923.



rin ortalannda Kegidere kéyiinii (GOnen yakinindaki) ziyaret eden bir
antropolog bu tehcirin gergekligini teyit etmigtir.52

Mehmet Fetgerey Soenu, Gonen ve Manyas telicirlerinin anlanm-
lann1 “Cerkes Mes’elesi Hakkinda Tiirk Vicdan-1 Umumisine ve Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Ikinci Arz” adim verdigi bir kitapgik ola-
rak yaynladi. Kitapgigin kopyalanm Meclis’in her iiyesine yollad, fakat
kisa vadeli sonucun ne oldugu net olarak bilinmiyor., Bir akademisyen
Rauf Orbay’in tehciri izleyen bir-iki yil igerisinde Cerkes siirgiinlerin
doniigiinii giivenceye aldigim ileri siirmektedir.>® Dénenlerden evlerini
yagmalannus veya yikilnug bulan pek ¢ogu evlerini yeniden yapmak zo-
rninda kalmign.5* Soenu’nun payina ise, Meclis’e yapug bagvuruyu ¢ok
pahaliya 6demek diigmiigtii. Hapse girmekten kurtulsa da bundan béyle
Tiirkiye’de bir sey yayinlamasina izin verilmedi ve 41 yaginda Istanbul’da
o6ldii.5s :

Soenu’nun gozlemleri sadece Giiney Marmara’daki Kuzey Kafkasya-
lilarla ilgili degerli bilgiler sagladign icin degil, ayn1 zamanda bu insanhk
trajedisini tartisma tarzi nedeniyle de ilging¢tr. Soenu’nun tehcir anla-
timinda baskin olan iki tema vardir. Birincisi, bangin ilk yillannda Cer-
keslerin kanuna aykin hareket ettiginin tamamen haksiz bir suglama ol-
duguna dair kesin inancidir, Kitapgigin baglarinda, Cerkeslerin Anadolu
Osmanlh Ihtilal Komitesi’nin en biiyiik kurbanlan oldugunu ve béyle bir

52 Hilmi Ziya Ulken, “Génen Bélgesi Monografisi”, Sosyoloji Dergisi, s. 10-11
(1955-6),s. 142.

53 izzct Aydemir, Kuzey Kafkas Dernegi’nin internct sayfasinda yer alan yazisinda,
Rauf Orbay ve digerlerinin Cerkesler adina miidahalede bulunduklanmn ve
Cerkeslerin doniigiine izin verdiklerini dile getirir. Ancak, Rauf Orbay ona
atfedilen yazi veya hatiralarin higbirinde bu olguya dair bir agiklama yapmaz.
Tacettin Akkug, Gonenli pek gok Cerkesin doniigiine izin verildigini teyit eder.
Bkz: Akkug, Gonen, birgok yerde; Aydemir, Msbaceretteki, s: 17; izzet Aydemir,
“Gonen-Manyas Cerkeslerinin Siirgiinii”, Narz, no. 15 (Kasim 1999); www.
kafkasfederasyonu.org/v1 /index.php?goster=nart8cid=201.

54 Ulken, “Goncn Bolgesi Monografisi”, s. 142. Ulken, iki yil siirgiinde yagadiktan
sonra geri dénen Cerkesler tarafindan ycniden ingsa edilen Kegidere (simdiki ad:
Derekoy olan) kdyiindcki gergek durumdan bahseder. 1955’ gelindiginde,
Balkanlardan gelen gogmenlerle koy daha da kalabaliklagsmisu.

55 Aydemir, Mubacererteki,s. 17.
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“dilsiz, sagir ve kor kisiler” orgtitiine hi¢bir zaman kaulmadiklanni iddia
etmektedir.*® Aksine Cerkesler hem Birinci Diinya Savagt hem de Kur-
tulug Savag siiresince sadakatlerini korumustur, bunun yani sira Giiney
Marmara’daki istikrann ¢okiigii, merkezi hiikiimetin (bolgenin jandar-
malari Birinci Diinya Savagi’nda bolgeden ¢ekmis olan) ve hiikiimete
karg1 olan bir grup agiretin hatasidir.*” $oenu bu mubhalif “agiret”lerden
bahsederken, karg ihtilalciler ve hukuku ihlal edenler grubu igerisindeki
Cerkeslerin kiigiik bir azinhig1 olugturdugunu vurgulamaktadir. Soenu,
Giiney Marmara’yr Kasim 1922 ile Mayis 1923 arasinda iggal eden ge-
tecilerden toplamda ele gegirlen 70-150 adam arasinda sadece on besg
Cerkes bulundugunu ileri siirmektedir. Geri kalam ise Soenu’nun s6z-
ciikleriyle, “Yoriikler ve Tiirkler”den olusuyordu.®®

Ikinci ve daha derin olan tema ise hiikiimetin Gonen ve Manyas’taki
eylemlerinin adlandinlmasi ve Cerkeslerin boyle bir kaderi niye hak etti-
gidir. Soenu igin olay oldukea agiktir: Cerkeslerin Giiney Marmara’dan
siiriilmeleri, Rum ve Ermeni siirgiinlerine uygulanan o iinlii terimle
betimlenir, bu olay bir tehcirdir. Soenu’ya gore tehcir terimi, sadece
birinin evinden siirtilmesi degil siiriilmenin yam sira (6lim noktasina
kadar) fiziki istismara da maruz kalmasi demektir. Soenu, Manyas ve Go6-
nen Cerkeslerinin bu tamimda mutabik olacaklarini ileri siirmektedir.
Tehcirin altinda yatan neden, tiim Anadolu’da, Cerkeslerin vatan haini,
haydut ve asi olduklan diigiincesidir.®® Soenu, II. Abdiilhamid zamanin-
da “6zgiirlitk” s6zciigiiniin ¢ok kisinin korktugu bir terim oldugunu
animsatir. Aroik insanlann “Cerkes” sozciigiinden “saltanat” terimi ile
ayni hognutsuzlukta uzak durmakta oldugunu iddia eder® ve ekler: Cer-
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56 Soenu, Cerkes Mes’eless, s. 60.

57 Ag.e.,s. 67.

58 A.g.c, s. 60, 65. Soenu burada Cerkeslerin “hakiki Tiirklerden” ne daha fazla
ne de daha az asi olduklanni iddia ediyormug gibi goriiniiyor. Bu nedenle,
Gonen ve Manyas Cerkesleri segilip digerlerinden aynlmay: ve siirgiinde bir
hayata mahkam edilmeyi hak etmiyorlar. Tehcirin korkung ihanet eylemlerinde
bulunan gruplar igin tahsis edilmig agir bir ceza oldugu ise konugulmadan
kalmistir. Kisaca, Cerkesler, Yunan ve Ermenilerle mukayese edilemezler.

59 Ag.c.,s. 69.

60 Ag.e., s.53,73.

61 Ag.c.s. 53.



kesler aleyhine dehgetli propagandalar yiiriitiildii ve “herkesin dilinde
‘hain Cerkes’ s6zciikleri dolagir oldu”.*? Buna ragmen ¢ogu Tiirk “Cer-
kes Meselesi” diye bir sey olmadigina, Cerkeslerin tehcir ve taktile maruz
kalmasinin imkinsiz olduguna inanmaktadir.5®

Soenu tehcir islemlerinin Anadolu Osmanh Ihtilal Komitesi’nin
faaliyetlerine cevap niteliginde ortaya giktigimi, Cerkezlerin de Kuzey
Kafkasya’yla vatana ihanet arasinda kurulan haksiz baglant1 sebebiyle he-
def alindigini s6yler

Gonen ve Manyas tehcirlerinde, Soenu’nun yiiz yiize gelmeyi arzu
etmedigi, gergek anlamda merkezi bir olgu vardir: Ahmet Anzavur’un
mirast. Soenu, kitapgiginin basindan sonuna kadar tehcirin Anadolu Os-
manh Ihtilal Komitesi’nin faaliyetlerine tepki olarak gergeklestigini ve
Kuzey Kafkasyahlar ile vatana ihanet arasinda kurulan haksiz iligki nede-
niyle Cerkeslerin hedeflendigini ilen siirmektedir. Soenu, 1919 ve 1920
ayaklanmalarina veya sonradan tehcire maruz kalan koylerle Ahmet
Anzavur’un baglantisina dogrudan bir gonderme yapmaz. Bu eksiklikler,
tehcirlerin neredeyse tesadiifi oldugu, bolge Cerkeslerinin gergekten de
temelsiz bir iftiranin magduru oldugu gibi bir tablo ortaya koymaktadir.
Soenu’nun iddias1 gortindfigii gibi ele alimrsa, o hilde neden bu iig ayn
baskin ve pesisira gelen kirk tig tehcir eylemi bu kadar dar bir alanla sunirh
kalmigti’ Daha da 6nemlisi, Osmanh Ihtilal Komitesi ve Ankara hiikii-
metinin o donemde pesinde oldugu sey nedir? Kurtulug Savag’’nin bu
bolgedeki evrimi goz Oniine alindiginda gerillalann gerekgelen agiktr:
Ahmet Anzavur’un baslattig) direnisi canlandirmak ve Kuva-y1 Milliye’yi
bolgeden gikarmak. Bu saldinlara kanganlar (Kadir, Kanli Mustafa, Kel
Aziz, Egref Kugcubasi, Cerkes Ethem ve Takig Sevket) bolgede hila bir
Kurtulug Savagi miicadelesine devam etmektedir. Bu kisiler daha birkag
yil 6nce savagin farkli taraflarinda durmusg olsalar da, simdi iki ortak nok-
tay1 paylagmaktadir: Giiney Marmara’y: tamamen ele gegirmeden 6nce
Kemalist devleti ytkma arzusu ve paylagtiklan ortak Kuzey Kafkasyalilik
miras: fikri. Bu kisiler, Giiney Marmara’y: ve 6zellikle Balikesir’in kuze-

62 Age,s. 73.
63 Ag.c.,s. 56.
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yindeki Kuzey Kafkasyali bolgesini bu miicadelenin iissii olarak segerken,
Anadolu’ya d6nmek igin bu miicadelenin nereden baglatilabilecegini her
agidan net olarak biliyordu.

Soenu’nun kagunir gibi goriindiigii bagka tehcir gikarimlan da var.
Soenu’nun bu gikanmlann 6nemini ge¢ anlamig olmasi muhtemel. 4
Nisan 1924’te, ikinci milis grubunun Bayramig yakuninda karaya ¢ikugin-
dan neredeyse bir yil sonra, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi iiyeleri heniiz
iilkede olan veya milliyetgilerin 1922’deki kargi saldirlanni miiteakip
iilkeden aynlmis olan Miisliiman vatan hainleri konusunu goériismeye
bagladilar. Lozan Antlagmas’nin maddeleri arasinda yer alan Genel Af
Sozlesmesi’nin kogullarina gore, Birinci Diinya Savagi veya Kurtulug Sa-
vasi esnasinda Yunanistan’a ya da Tiirkiye’ye yardim etmis olanlara yarg
dokunulmazlig veriliyordu. Ote yandan digerleri affedilmiyordu. Tiirk
parlamentosu segilmis sayida Miisliman vatan haininin Anadolu’dan
kovuldugunu ve vatandagliktan gikanldigini duyurdu.®* Yiiz ellilikler
listesinde eski geyhiilislam Mustafa Sabri ve eski Harbiye Nazin Kiraz
Hamdi gibi Osmanli Devleti’nin yiiksek riitbeli memurlan da vardi. Da-
mat Ferid, Ahmet Anzavur ve seyhiilislam (Diirnzade) Abdullah, liste
hazirlanmadan 6nce 6ldiikleri igin listeye dahil edilmemislerdi.®s Liste
aynca Kurtulug Savag sirasinda yerel yénetimlerde hizmet eden otuz bir
kisinin yani sira savag esnasinda Osmanli veya Yunan hiikiimetlerine yar-
dim eden yirmi dort eski polis memuru ve gazeteciyi de kapsiyordu.%
Cerkes Ethem, Egref Kugcgubagi, her ikisinin kardegleri ve sug ortagi olan
diger dort kigi 1921°de milliyetgi hiikiimete karsi ayaklandiklan gerek-
gesiyle vatandaghiktan gikarildi.%” Sorusturma esnasinda bir iiye Cerkes

64 Erdeha, Yiizellslskler,s. 17-21.

65 Ilging olan, padisaiun kendisinin liste digi kalmasidir. Sultan Vahdeddin’in
“devlet haini” olup olmadig: konusundaki tartigma, bugiin de tiim giddetiyle
devam ediyor.

66 Tutanaklarda Hain Mustafa diye gegen eski Adapazan kaymakami (Mann)
Mustafa Namik da bu eski yoneticiler arasindaydi. Bkz: ilhami Soysal, 150"ikler
(Istanbul: Giir Yayinlari, 1985), s. 48.

67 Erdeha, Yiizellslskler, s. 227. Ethem’in muhatizlan arasina katilan diger dért
adam, Kiigiik Ethem (cski Akhisar Kaymakami), (Diizceli) Mehmet Oglu Sami,
(Burhaniyeli) Halil ibrahim ve (Demirkapili) Hact Ahmet idi.



Ethem’in devlete karg: tehdit olusturmaya devam ettigi ve etkisinin aruk
tiim Avrupa’ya yayildign yorumunda bulundu.%®

Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’nden bir¢ok kisi
150 kisilik bu listeye dahil edilmesine ragmen garip bir sekilde kuru-
cu iiyelerin ¢ogu liste dis1 burakuldi.®® Meclis bu 150 ismin okundugu
bir oturumda, Génen’den yirmi bir, Manyas’tan ise alt kigilik bir lis-
te tutanaklara eklendi.”® Vatana ihanetten suglanan digerlerinin aksine
bu kisiler aleyhine hi¢bir 6zel sug¢lama y6neldlmedi. Kiitahya temsil-

68 Soysal, 150°likler,s. 111.

69 Listeye dahil edilen kisiler, Adapazan temsilcisi (Bag) Talustan Bey; Hendek
temsilcisi (Bag) Osman Bey; [zmit temsilcisi (Culc) Ibrahim Bey; Bandirma
temsilcisi (Brau) Sait Bey; Bandirma temsilcisi (Berzek) Tahir Bey; Aydin
temsilcisi (Kavaca) Hiiseyin Bey; Kandira ve Karasu temsilcisi (Maan) $iirin Bey;
Diizce temsilcisi (Hamete) Ahmet Bey; Diizce temsilcisi (Maan) Ali Bey; Bursa
temsilcisi Harunelregit Efendi; Eskisehir temsilcisi (Kamil) Bey (belli degil);
Biga temsilcisi (Ancuk) Isa Nuri Bey; [zmit temsilcisi (Ciyo) Kazim Bey; Génen
temsilcisi (Lampez) Yakup Efendi; Gonen temsilcisi Hafiz Sait Efendi; Kiitahya
temsilcisi (Agofit) Sami Bey; Bahkesir temsilcisi (Bazadog) Sait Bey ve Manisa
temsilcisi (Pasavv) Cerkes Regit Bey (Cerkes Ethem’in maiyetindeki).

Liste dis1 kalan isimler, Bilecik temsilcisi (Bag) Rifat Bey; Yalova - Karamiirsel
temsilcisi (Ancuk) Yakup Bey; Geyve temsilcisi (Cule) Arslan Bey; Erdek
temsilcisi ($ahabel) Hasan Bey ve Bandirma temsilcisi (Negoku) Hasan Bey.

70 Erdeha, Yiizellilikler, s. 229-30. Kisi adlan goyle: Gonen (Tuzakg1): Yusuf oglu
Remzi; Gonen (Bayramig): Haci Kasim oglu Ziihtii; Gonen (Balci): Kocagoziin
Osman oglu $akir; Gonen (Muratlar): Kog¢ Mehmet oglu Kog Ali; Gonen
(Ayvacik): Mehmet oglu Aziz; Génen (Kegeler): Bagcali Ahmet oglu Osman;
Gonen (Muratlar): Hiiseyin oglu Kazim; Gonen (Balc1): Bekir oglu Arap
Mahmut; Gonen (Riistem): Gardiyan Yusuf, Gonen (Balc1): Omer ogu Eyiip;
Gonen (Kegeler): Talustan oglu Ibrahim Gavug; Génen (Bala): Topalli Serif
oglu Ibrahim; Gonen (Kegeler): Topal Omer oglu idris; Manyas (Bolcaagag):
Kurhoglu Ismail; Génen (Kegeler): Mubtar Haci oglu Ishak; Manyas (Kizlik):
Ali Bey oglu Sabit; Gonen (Balc1): Veli oglu Sclim; Génen (Cerkez Mahallesi):
Makinaci Mchmet oglu Osman; Manyas (Dcgirmenbogazi): Kadir oglu Kamil;
Gonen (Kegidere): Hiiseyin oglu Galip; Manyas (Haciyakup): Cerkez Sait oglu
Salih; Manyas (Hactyakup): Maktul Sevket’in kardesi Ismail; Gonen (Kegeler):
Abdullah oglu Dcli Kasim; Génen (Cerkez Mahallesi); Hasan Onbagi oglu
Kemal; Manyas (Degirmenbogazi); Kadir oglu Kamil’in kardesi Kazim Efe;
Gonen (Kizhk): Pallag oglu Kemal ve Gonen (Kegeler): Tug oglu Mehmet.



cisi Ferid Bey, bu kisilerden ¢ogunlukla “cete faaliyetlerine” bulagmig
olarak bahsetmigtir.”! Listenin miiteakip yayinlarinda bu kisiler, Cerkes
Davut (Kirmasti’den kotii sohretli bir gete lideri) ve Cerkes Bekir Sitki
(Adapazarrndan Loyalist tertipgi) gibi kigilerin arasina dahil edilecekti.
Vatan haini olarak kabul edilen tiim bu kisiler basitge “Diger Eghas”
baghg1 altinda gruplanmist. Ote yandan, bu yirmi dokuz kisinin iginde
bulundugu grup goz 6niine alindiginda her birinin kendi kéylerinin es-
rafina mensup oldugunu varsaymak miimkiin.

Goénen ve Manyas’tan toplam yirmi dokuz kisinin (Susurluk ve
Marmara’dan diger iki kisiyle birlikte) neden vatandaghktan ¢ikarildig:
ve yurtdigina siirgiine gonderildigi konusunda hiikiimet sessiz kaldi,
fakat mahkiim edilen bu adamlann geldikleri yerler Ankara’nin gergek
niyetinin agik¢a bir isaretini veriyordu. Gonenli yirmi ii¢ kiginin yirmi-
si, sakinleri Dogu Anadolu’ya tehcir edilen koyleri (Muratlar, Tuzakgi,
Bayramig, Balci, Ayvacik, Kegeler ve Kegidere) temsil ediyordu. Génen-
li diger tig kigi ya Gonen kasabasinin Cerkes mahallesinden ya da aruk
var olmayan Riistem kéyiindendi. Manyas esrafindan alti kigi niifuslan
1923’te tamamuyla tehcir edilen Kizik, Hac1 Yakup, Degirmenbogazi ve
Bolcaagag koylerini temsil ediyordu.

Tim bunlar bir arada degerlendirildiginde, Gonen ve Manyas’tan
6nemli bir kisim egrafin tehciri ve ortadan kaldirilmasinin nihai hedefinin,
Giiney Marmara’nin bu boliimiindeki Kuzey Kafkasyali cemaatinin kal-
bine kazik gakmak oldugu sonucuna vanlabilir. Kuzeybati Anadolu’nun
bu kosesi 1919’dan beri Milli Miicadele’ye karsi direnisin merkez iissii
olmugtu. Gonen kasabasi egrafi, milisi ve siradan vatandagi, gerek Ah-
met Anzavur’un yenilgisinden, gerekse Yunan iggalinin sona ermesinden
sonra her tiir misillemeye ragmen direnmeye devam etti. Tiirk subaylan
bu bolgedeki tehciri yiiriitme konusunda oldukga planh davrandi. Soy-
lentilere gore Tuzakgi, Ugpinar, Kegeler, Balci, Calioba ve Ayvalik gibi
koylerdeki Arnavutlar, Pomaklar ve orada ikamet eden anadili Tiirkge
olan kisiler yetkililerin tacizine maruz kalmamigt1.”? Hiikiimet siyaseti-
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71 A.g.c.,s. 68-9. Bu kisilerin ¢ogu, o zamanlar Balikesir’de mahkiimdu.
72 Gonen’in giiniimiizdeki koyleri ve etnik yapisinin kisa bir listesi igin
bkz: Akkug, Gonen, s. 47-9.



nin ana hedefi, onlardan 6nce Ermeni ve Rumlarda oldugu gibi, Gonen
ve Manyas’taki Kuzey Katkasyalilann mali ve siyasi temellerine saldirip
cemaati felce ugratmakt. Fiziki agidan uzaklagtinlmalannin 6tesinde,
tehcir edilenler (varsa) miilkleri ve servetlerinden de olmugtu. ileride
stirgiinden donmeleri ihtimaline karg1 bu cemaatlerin siyaseten baglarinin
kesilmesi ise bir sonraki hamleydi. Bu misilleme ve politik marjinallestir-
me modelinin sadece basit bir intikam eylemi olmadiginin farkinda ol-
mak gerek. Aksine, Manyas ve Génen’deki Kuzey Katkasyalilara musallat
olan baski, 6nce Osmanli’nin ve sonra da Tiirk hiikiimetinin devlet ingasi
i¢in gelistirdigi bir aragti. Jon Tiirk hiikiimetinin 1913’te ortaya ¢ikigi,
devletin tagray: gelistirme ve modernlestirme projesine kargi giktig var-
sayilan halk ile bagkent arasinda gergeklestirilebilecek anlamh herhangi
bir miizakerenin 6niinii kesmigti. 1923’te Gonen’in Cerkes niifuisundan
binlerce kisinin bagina gelen trajedi, gelecek yillarda Dersim, Diyarbakir
ve hatta Istanbul gibi yerlerde de uygulamaya konacakt.

Kurtulug Savagi’ndan sonra Giiney Marmara’daki Kuzey Kafkasya-
lhilar1 gevreleyen siiphe ve baski havasi Kemalist yonetimin ilk on beg
yili igerisinde giderilemeyecek kadar agirdi Tasfiye evraklar Biiyiik
Miibadele’de topraklan ellerinden alinan Cerkeslerin, 1920’lerin ortala-
nna kadar miilklerinin iadesinin pesinde oldugunu diisiindiirmektedir.”®
Ankara, ancak 1935’te Balikesir, Canakkale ve Kocaeli’deki yerel yone-
timlerden silah sahibi oldugu bilinen Cerkeslerin takip altinda tutulma-
sin1 talep etmigtir.”*

“Cerkes meselesi’nin erken Cumbhuriyet donemindeki siirekliligi,
yurtdisinda yasayan Kuzey Kafkasyahlann devam ettirdigi devirme teh-
ditleri konusunda duyulan kaygilann bir yansimasi da olabilir. Anado-
lu Osmanh ihtilal Komitesi’nin genel merkezini 1923 kiginda Biikreg’e
tagimasindan sonra, Egref Kuggubasi gibi daha taninmug iiyelerinden

73 BCA 272.12.52.126.24, 7 Haziran 1927. Balikesir’den gelen haberlere gore,
Gonen yakinlarindaki Hafiz Hiiseyin kéyiinden Cerkeslerin Yunanistan’dan
bir grup miilteciyi mallannin iadesi igin dava ettikleri ve bu davay: kazandiklan
rapor edilmcktedir. Hatiz Hiiseyin’in 1923 tehcirinde hedeflenen koyler
arasinda olmamas: ilgingtir.

74 Soncr Cagaptay, “Crafting the Turkish Nation: Kemalism and Turkish
Nationalism in the 1930s™ (Doktora tezi, Yale University, 2003), s. 221.



bazilar1 miicadeleyi terk edip yurda dondii. Cerkes Ethem ve Egref
Kuggubagi’nin kardesi Hac1 Sami gibi digerleri ise siirgiinde kalmay ter-
cih etti”® 1927°de Hac1 Sami ve birgok sug ortagy, iddialara gore Mus-
tafa Kemal’e karg: suikast niyetiyle, Ege kasabas1 Kusadas’’nin yakininda
gizlice karaya qikti. Ne kendisi ne de komplocu ¢etesi ilerleme imkam
bulmugtu; zaten daha sonra kasabanin diginda vuruldular.”® Cerkes Et-
hem ve Ege’deki Oniki Ada’da bulunan bir grup Ermeni ve Cerkes, soy-
lentilere gore 1930°lara kadar siddet eylemleri igeren komplolaf diizen-
lemeye devam etmigsti.”” Ankara’nin yeni bir Cerkes ayaklanmasina karg
korkusu, yurtdiginda planlanan bagka komplolara yardim saglanabilecegi
kaygisi ile birleserek Anadolu’nun her yerinde yerlesik veya g¢men tiim
Kuzey Kafkasyali cemaatlerin takip altinda tutulmasina sebep olmugtu.”

1926ya gelindiginde, Adige ve diger Kuzey Kafkasya dillerinin yam
sira Cerkes adinin kullanumu da Tiirkiye’de yasakland1”® Arsen Avagyan,
Kuzey Kafkasyalhlarin Osmanli Devleti’ndeki rolii hakkindaki ¢ahigmasin-
da Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na karg agilan davanin Ankara’daki
siyasi muhalefete dogrudan bir saldin olmakla kalmayip ayn1 zamanda
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki etkili Cerkesleri marjinallestirmek igin de ya-
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75 PRO/FO 371/9170,/11493, 3 Arahk 1923. Osmanl Ihtilal Komitesi’nin
kaderi merak uyandinci. Ingiliz ajanlara gore, Komite faal kald: ve ok
gesitli Kemalist kargin muhalifler arasinda etkisini genigletti. Istanbul’dan
eski Loyalistlerle birlikte, Milli Miicadele’nin eski destekgileri de (6rnegin
savag donemi Izmir valisi Rahmi [Aslan]) bu mubhalifler arasindaydi. Grubun
Trabzon, Sivas, Aydin ve Kiirdistan gibi uzak kasaba ve koylerdeki on binlerce
silahli Kemalist karginyla temasim siirdiirdiigii iddia edilmektedir. Yunan
hiikiimeti, Eyliil 1923 6ncesi bir zamanda Tiirk anakarasina saldirmaktan
sorumlu olan Cerkes kamplarimi dagitugim beyan etmesine ragmen, Atina,
komiteyi ve diger anti-Kemalist hizipleri desteklemek konusunda dikkatli
davrandi. Bkzz PRO/FO 371 ,/9170,/9290, 18 Eyliil 1923.

76 Berzeg, Cerkes Gogmenlers,s. 91.

77 Cagaptay, “Crafting the Turkish Nation”, s. 218-19. 1935 tarihli bu rapor,
Ethem’e kiigiik kardesi Emin’in yardim ettigini soyliiyor.

78 A.g.c.,s. 220. Gagaptay’in Igigleri Nezareti'nden edindigi belgelere gore,
Kiitahyah Cerkes ig¢i gruplan Afyon ve Antalya demiryollaninda gahgsirken
gozetim aluna ahndilar.

79 Ziircher, “Young Turks, Ottoman Muslims and Turkish Nationalists”,
Karpat (der.), Ottoman Past, s. 174.



pilmug bir girisim oldugiinu sdyleyerek bu argiimani bir adim Gteye tagir.
Avagyan, Izmir mahkemesi tarafindan 1926’da yargilanan ve mahkim
edilen kigilerin ¢ogunun, Rauf Orbay gibi Kuzey Kafkasya kokenli ol-
duguna isaret eder. Bu sebeple Avagyan, Kemalist rejimin, Cerkeslerin
Loyalist muhalefet ve Yunan iggalinde iistlendikleri rol dolayisiyla tiim
Kuzey Kafkasya elitini “6zel bir tehdit” olarak gordiigiine inanir.8

Ankara’nin Anadolu’daki Kuzey Kafkasyahlara yénelik husumeti,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillannda bagka direng belirtileri de gos-
terdi. Bu direng, 6zellikle 1920’ler ve 1930’larda Tiirk siyasetini bagtan
sona domine eden gd¢ meselesi ele alindiginda agikga goriiliir. 1926’da
yasalagan iskin kanunuyla, Tiirkiye’ye girme niyetinde olanlar ii¢ ka-
demeli bir sisteme gore siniflandirilmaktaydi. Birinci kademede “Tiirk
irki”’ndan olan veya ana “kiiltiir” ve “dili” Tiirkge olanlar yer aliyordu.
Bu kademedeki kisilerin tiimii, Igigleri Bakanligi memurlannca incelen-
meksizin vatandaghga kabul evraklarini alacakti. Bu kademe Tatar, Tiirk-
men, Pomak ve Bognaklan igeriyordu. Kuzey Kafkasyalilari, 6zellikle
Cerkesleri (Adige ), Giirciileri ve Abhazlar: kapsayan ikinci kademede yer
alarilar ise ancak Igisleri Bakanhgr’ndan izin aldiktan sonra Tiirkiye’de
ikamet edebilecekti.®! Soner Cagaptay, baz1 Cerkeslerin Tiirkiye’ye gi-
riglerinin gogebe olmalar: sebebiyle engellendigini 6ne siirer.®? Bu terim
genellikle Kiirtler, Araplar ve Cingeneler (Ankara’nin diinya goériigiine
gore en huzur bozucu ve en istenmeyen ii¢ grup) i¢in kullanilan bir
terimdi. Sagiruci bir gekilde, Arnavutlar iigiincii ve son kademede, Arap-
lar ve Kiirtlerle birlikte yer almis ve vatandashga kabul edilmeleri agikga
yasaklanmugt1.5

1926 Tiirk iskin kanununun iislibu, erken Cumhuriyet dénemin-
de Cerkesler ve Arnavutlara dair iki zor soruyu giindeme getiriyor. Ilki,
kanunun Kuzey Kafkasyali gbgmenler konusundaki gérece gevsekligi ile
Gonen ve benzeri bagka yerlerdeki Cerkes vatandaglann ugradig: sert
davransglar nasil bagdastirilabilir? Ikincisi ve daha 6nemlisi, Kuzey Kaf-
kasyali ve Arnavut gbgmenler neden bu kadar farkh bir muamele gorii-

80 Avagyan, Osmanls Imparatorlusu, s. 256.

81 Cagaptay, “Crafting the Turkish Nation”, s. 190.
82 A.g.c.,s. 185.

83 Ag.c,s. 190.
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yor ve farkli yonetiliyorlardy? Birinci sorunun cevabi, cumhuriyetin ilk
donemlerinde Kafkasya’dan gogiin seviyesi ve dogasi ile ilgili olabilir.
1926°daki Sovyetler Birligi niifus istatistikleri, heniiz Kuzey Kafkasya’da
ikamet etmekte olan ¢eyrek milyondan fazla Cerkesin varligina isaret et-
mektedir. Bu say1 1939’a kadar artmaya devam eder.?* Moskova’nin o
zamanlar Kuzey Kafkasyalilara y6nelik daha uzlagtiria siyasetleri de goz
6niine alindiginda, Kafkasya’dan 1864 tekine rakip ikinci bir biiyiik gog,
cumhuriyetin ilk dénemlerinde miimkiin goriinmiiyor.®®> Bu déneme ait
Tiirk go¢ belgelerinin verdigi sinirh bilgide Tiirkiye’den siginma talep
eden Kuzey Kafkasyalilarin sayisimin gérece az oldugunu diisiindiiriiyor.
Ornegin bir belgede 1918 ile 1923 arasinda Giircistan’dan sadece 3.441
“Cerkes ve Tiirk”iin Kars vilayetine siginma talebinde bulundugu ifade
edilir. 1921°de, go¢ memurlan Dagistan’dan Kars’a gelen sadece alu ki-
siyi tespit etmigti. Bunun aksine, 9.648 “Tiirk ve Kiirt” 1918 ile 1923
arasinda Ermenistan’dan simin gegmigti.¢

Yine de Ankara, cumhuriyetin ilk donemlerinde Tiirkiye’ye gelen
Kuzey Kafkasyalilardan bagimsiz olarak, Arnavutlan pesinen engellemis-
ken, Cerkes gogmenlere gegis izni neden verilmigti? Arnavutlar, ne Milli
Miicadele’ye meydan okuyarak topluca ayakland: ne de Atatiirk’ii 6l-
diirmek igin bir “Arnavut komplosu” kurdu.?” Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilk yillarinda Arnavutlar ile Cerkesler arasindaki bu ayngmayi anlamak
i¢in, imparatorluk ile ulus-devlet arasindaki gegisin farkli yonlerine ba-
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84 Human Research Affairs Foundation (1956), s. 429, 431. Sovyet istatistikleri,
1939°da heniiz 56.957 Abhaz, 139.925 Kabardey (Adige) ve diger 65.270
Cerkesin Kafkasya’da ikamet ettiklerini belirtiyor. Bu sayilar 1939’a gelindiginde
sirasiyla 58.969, 164.106 ve 87.973’¢ yiikselmigti. John Colarusso’ya bu
husustaki yardimu igin gok tegekkiirler.

85 Bkz: Terry Martin, Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the
Soviet Unson, 1923-1939 (Ithaca, NY: Comell University Press, 2001).

86 BCA 272.12.42.51.8, 7 Temmuz 1924. 1924’te derlenen bu istatistiklere gore,
1921 ile 1922 arasinda Ermenistan’dan 8 binden fazla miilteci geldi. Bkz: Suny,
Looking toward Ararat, s. 130.

87 Cagaptay, “Crafting the Turkish Nation”, s. 233. 1935’te 1935’te Arnavut
Bektigsilerinin Mustafa Kemal’i 6ldiirmek amaciyla komplo kurduklar: rivayet
edildi. Ancak bu ihtimal, Islimi tarikatlara konan yasakla baglantih bir komplo
olarak da yorumlanabilir.



kilmahdir. Kurtulug Savagi’ndan sonra Ankara’min Arnavutlara ydnelik
siyaseti, birgok yonden hem Tiirkiye’nin bolgesel politikalardaki yeni
konumunun hem de Tiirk Kurtulus Savagi’ndan 6nce baslatilan siyasetin
devaminin iiriiniidiir.

Istenmeyen Tévbekir Evlatlar: Amavutlar ve
Tiirk Devleti Insasinin Celiskileri

1923 Agustosunun baglarinda Tiirk Dahiliye Nezareti, 1.200 kadar
Arnavutun Bulgaristan’in bagkenti Sofya’da toplandigina ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne girmenin yollarini aradiklarina dair bir rapor aldi. Bu
kigiler biiyiik 6lgiide Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi’'ndandi ve Trakya’ya
gecmeyi beklerlerken vahim derecede “fukaralik ve dert” igerisinde yagi-
yorlardi. Nezaret, Bulgar yetkililerden bu kisilerin saglik ve selametlerine
aldka gosterilmesini talep ettiyse de, sonug itibanyla hepsi geri gevrildi.?®
Gorevli memur, Bulgaristan’dan gegen Arnavutlar vakasiyla ilgili ha-
zirladig) rapora hiikiimetin bu miiltecilerin girigini reddettigini bildiren
ilging bir gerekge yazisi ekler. Agik¢a ¢ok sayida Arnavutun Arnavutluk ve
Yugoslavya’dan gog etmekte oldugunu ve bu insanlarin esasen Istanbul,
Bursa ve izmir’e yerlesmelerinin yasaklanmig oldugunu ifade eder. An-
cak zaman gegtik¢e Arnavut miiltecilerin kendilerine tahsis edilen varig
yerlerine kalic1 olarak yerlestirilmesi veya 6nceden yasaklanmug alanlarda
ikametlerinin 6nlenmesi devlete zor gelir. Dolayisiyla, Millet Meclisi’nin
Arnavutlann Arnavutveya Sirp pasaportuyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gi-
rigini yasaklamaya karar verdigini ifade eder. Bunun yerine Rumeli’den
gelen “400 bin Miisliiman ve Tiirk” igin yer hazirlanmasi gerekir.®

88 BCA 30.18.11.7.27.4, 5 Agustos 1923. Bu anekdotun, Noel Malcolm’un
anlatug bir hikdye ile iligkili olmasi miimkiindi. Malcolm’a gore Prigtina
ulemasindan biri Kosova’dan 2 bin kigilik bir gruba onciiliik etti ve Sofya’da
sikagip kaldi. Hoca, Amavut kafilesini Anadolu’ya gotiirmek amaciyla
Prigtna’dan diganya yol gostermek ve kendi dervig ocagimin bagina (baba) daha
yakin olmak igin Yugoslav hiikiimeti tarafindan iicretli olarak gérevlendirilmisd.
Vardiklannda onlan “biiyiik pilav yiginlannin” bekledigi giivencesinin verildigi
iddia edilir. Bkz. Malcolm, s. 286-7.

89 BCA 30.18.11.7.27.4, 5 Agustos 1923. Bu erken tarihte Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nce alinan bu kararn bir kaydi bulunmamaktadir.
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Kurtulug Savag’nin sona ermesi Anadolu siyasetinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilan1 yoluyla yeni bir sayfa agmig olsa da, onlarca yildir
biiyiimekte olan bir krizin devam ettigine isaret eder. Itilaf Devletleri’nin
Anadolu’dan piiskiirtiilmesi bagka bir toplu miilteci krizi pahasina ol-
mustu. Istanbul ve bagka yerlerde on binlercesi bir araya gelmis olan bu
yeni miilteciler, Balkan Savaglan, Birinci Diinya Savagi ve hatta daha 6n-
cesinde gelmis olan diger on binlerce miilteci ve gogmenin sirtinda gel-
di.*® Yunanistan’dan yaklagik yarim milyon Miislimanin gelmesi sonucu-
nu doguran Lozan Antlagmas’’nin imzalanmasinin ardindan, meseleler
ancak daha da kétiiye gidecekti. Bu donemde gogunlukla gbzden kagan
durum, Ozellikle Yugoslavya ve Bulgaristan gibi Giiney Balkanlar’in di-
ger bolgelerinden gelmeye devam eden Miisliiman gogiiydii. Yeni Tiirk
yonetiminin karg: kargiya oldugu ana problem sadece hilihazirdaki miil-
teci krizinin nasil ¢6ziilecegi degil, ayni1 zamanda gimdiki ve ilerideki gog
dalgalannin hangi kogullarda kabul edilecegiydi. Cumhuriyetgi gég ve
yerlesim sisteminin sonucunda Arnavutlar grup olarak bir kez daha is-
tenmeyen olarak elenmisti.

Ankara’mn Arnavut gégmen ve yerlesimcilerle ilgili tavn ilk olarak
saltanatin kaldinlmasindan sadece bir aydan- biraz fazla zaman sonra,
Aralik 1922 sonunda yeniden degerlendirildi. Takip eden aylarda ve yil-
larda yasa koyucular, Anadolu’nun Arnavut niifusunun hem gimdi hem
de gelecekte cle alinmasi 6nem tagiyan beg potansiyel dilimini tanimla-
yacaklardu:

1. 1918°den 6nce Anadolu’ya yerlestirilmis olan ve Yunan ordusu ile
Mustafa Kemal’in kuvvetleri arasindaki savag sebebiyle yerlerinden edilen
Arnavutlar.

2. 1918’den 6nce Anadolu’ya yerlestirilmis fakat onlara yasak bolge
olarak nitelendirilen alanlara (menatik-1 memnua) yasadisi gekilde tagin-
mus olan Arnavutlar.

3. Anadolu’da yagamakta olan, Birinci Diinya Savag ve Kurtulug Sa-
vagi siiresince tespit edilmeden veya bir bolgeye yerlestiriimeden kalmug
olan Arnavutlar. X

4. Yunanistan ile niifus miibadelesinden kaynakli olarak Tiirkiye’ye
g0Og etme pesinde olan Arnavutlar.

90 Shaw, From Empire to Republic, s. 216-20.



5. Yugoslavya, Arnavutluk veya bagka yerlerden Anadolu’ya gog et-
meye devam eden Arnavutlar.

Netice itibariyla bu bes kategorideki Arnavutlar ile ilgilenilmesi igin
yaratilan sistem tiimiiyle yeni bir siyaset olmayip 1915 yazinda ITC ta-
rafindan tasarlanan orijinal yonergelerin yeniden elden gegirilmesiydi.
Ittihatg1 diizenlemeler gibi Ankara da Anadolu’nun demografik kompo-
zisyonunu yeniden yapilandirmak hedefiyle ¢ok sayida Amavutun uzak-
lagtirilmasi, dagitilmasi veya yeniden yerlestirilmesi hakkini sakl tuttu.
‘Miibadele ve Dahiliye Bakanligi memurlan son dénemde gogenler ile
uzun siiredir ikamet halinde bulunanlan simflandirmaya ve iilkedeki ha-
reketlerini gozlemeye devam edecekti. Ancak cumhuriyetin Arnavutlara
yaklagimi, selefi Osmanl’dan bir¢ok gekilde farklihk gosteriyordu. En
6nemli fark 1926’da kabul edilen gé¢gmen kanununda sistemlestirilerek
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne yeni Amavut gogiiniin agik¢a yasaklanmasiydi.
Diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerlesmis olan Arnavutlara, bir
zamanlar onlar igin yasak bolge olan vilayetlerde yerlesim izni verilmek-
teydi. Siyasetteki bu degisim bir bakima iktidar koltugunun Istanbul’dan
Ankara’ya taginmasi sonrasinda cumhuriyet hiikiimetinin yeni stratejik
onceliklerini yansitiyordu. Bundan béyle bir zamanlann Osmanl bag-
kentini barindiran yasak bolge Giiney Marmara, simdi giivenilmez Ar-
navutlara bolgede hareket 6zgiirliigii taninarak devletin giivenligi i¢in
hayati bir bolge olma statiisiinii kaybediyordu. Arnavutlar ve bélge ola-
rak Giiney Marmara’yla iligkilerindeki bu degisim, devletin artik Arna-
vutlara onlar1 cumhuriyet toplumuna entegre etmek istermis gibi yaklag-
t1g1 daha genis bir vizyona isaret ediyordu.

21 Aralik 1922°de, Ankara’nin Sihhiye Bakanligi artik Tiirkiye Cum-
huriyeti sinirlarina dahil olan tiim vilayetlere, tuhaf sekilde yaziya dokiil-
miig bir genelge gonderdi. Bolge valilerinden, vilayetlerinde yagayan Ar-
navut erkek ve kadinlarin say1 ve yerlerini, muhtemelen Yunanistan’dan
gelecegi umulan Miisliiman miiltecileri kastederek, bu.senenin muhacir-
lerinin say1 ve yerleri ile birlikte bildirmelcri talep cdilmekteydi.”’ Sihhiye

91 BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923. Aralik baginda Ankara zaten
Yunanistan’la yapilacak niifus miibadelesi igin hiikiimet komisyonlar1 kurmugtu.
Bkz. Oniir Yildirim, “Diplomats and Refugces: Mapping the Turco-Greek
Exchange of Populations, 1922-1934™ (Doktora tezi, Princeton University,
2002), s. 238-9.
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Bakanlhigr’min belgede Arnavut gogmenleri mi yoksa genel olarak gog-
menleri mi kastettigi agik olmamakla birlikte, her vilayetin kabul edebi-
lecegi go¢men sayisi bilgileri de istenmisti.®? Aralik 1922 ile Mart 1923
arasinda alinan cevaplar, Anadolu genelinde Arnavutlarin durumuna
gergek anlamda hakim olma imkani sunarken mubhtelif Tiirk vilayetlerin-
deki siyasi liderlerin bu meseleyi nasil algiladiklanni ve tepki verdiklerini
de gosteriyordu.

Toplamda on bes vilayet, vilayetin ne merkez kazasinda ne de ta-
maminda Arnavut oldugunu belirtmisti (Rize, Giimiishane, Igdir, Kars
Marag, Mardin, Van, Silifke, Bolu, Bayezit, Urfa, Mus, Siirt, Yozgat, Er-
zurum). Diger memurlar, heniiz yerlesik herhangi bir Arnavut olmads-
g1m soyleyerek cevaplarinda daha 6lgtilii davrandilar (Trabzon, Osmani-
ye, Giresun ve Zonguldak).*?® Yirmi kadar vilayet, hiikiimetin sorgusuna
Tablo 6.1°de goriinen istatistigi saglayan olumlu cevaplar verdi.

Yerel yonetimlerden saglanan bu istatistiklerde ilging ilaveler, atlama
ve sonuglar var. Arnavut gé¢gmen bulunmadigini iddia eden vilayetler de
dahil olmak iizere Ankara’ya cevap génderen vilayetlerin hemen hepsi,
yerlestirilmek iizere kabul edebilecekleri gbgmen sayisi tahminlerini de
yollamiglard: (tahminler genelde vilayette terk edilmis miilk miktanina
dayanmaktadir) (bkz. Tablo 6.2). Antalya, Kocaeli ve Catalca agikga
herhangi bir Arnavut gé¢meni kabul etmeyeceklerini bildirirken, bazi
vilayetler (Igdir ve Adana) Armavutlan sorgusuz sualsiz kabule goniil-
lii olduklarin: ifade eder. Adana’daki vaziyet bu yazigmalar silsilesinde
ilging bir 6rnek teskil eder. 24 Aralik 1922’de Adana valisi gonderdigi
cevaba, belli sayida Amavut ve Bognak miilteci kabul etmeye razi olan
Adana’daki bolgeleri aynntili olarak veren kapsaml bir tahmin ekledi.
Listeye gore, Adana, Kozan, Cebel-i Bereket ve Ceyhan binlerce gogme-
ni kabul edebilecegini bildirirken Mersin ve Yumurtalik gibi diger ilgeler
herhangi bir gé¢meni almay: kabul etmiyordu (Bakiniz Tablo 6.3).
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92 BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923.

93 A.g.c. Trabzon valisi vilayette resmi olarak yerlesik bir Arnavutun olmadig:
belirtti. Osmaniye’deki yetkililer, dokuz sene 6nce gelmiy ailelerin heniiz
yerlestirilmedigini ve kasaba digindaki koylere yerlestirilmeleri gerektigini
beyan etti. Ancak, 6nceleri Ermeni ya da Rumlara ait olan herhangi bir malin
Arnavutlara verilmemesini talep etti.



Tablo 6.1 Anadolu’daki Arnavutlann (ve Bosnaklarin)
Vilayetlerc Gore Sayilari, 1922-1923

Vilayet | Erkek | Kadmn | Hane Toplam Niifus
Antalya 440 400 804 (Bosnak ve Arnavut)
Denizli 26 26 17 | 43
Kastamonu 31 36 67
Aksaray 2
Cankiri 22
Eskisehir 160 160 92 320
Nigde 16
Izmir 2.594
Canakkale (Biga) 306 27 333
(Canakiale T
Edirne ‘ 227%

Kocaeli : | 1.288 v
Sinop 4

Aydin 262

e 369 llaggzlil/:;;mvutlar ve
Konya 370

Catalca _ 1.501

Kiitahya 101 100 201 (yerlesik)
Kiitahya 159 172 331 (yerlesmemis)
Mugla 56

Karesi (Edremit) 48

Tokat 800

Toplam (asgari) 12.096

Kaynak: BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923.

a) lizmir vilayeri icin rakamlar g6yle: Tzmir kaza: 830 Amavut, 110 Bognak;
Baymdir Kaza: 252 Arnavut, 112 Bognak; Foca kaza: 625 Amavut, 315
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Bosnak; Karaburun kaza: 3 Arnavut, 150 Bosnak; Urla kaza: 107 Arnavut,
230 Bosnak; Kusadasi kaza:144 Arnavut, 5 Bosnak; Menemen kaza: 117
Arnavut, 14 Bognak; Tire kaza: 58 Arnavut, 25 Bosnak; Cesme kaza: 248
Arnavut, 280 Bognak; Odemis kaza: 69 Arnavut, 77 Bognak; Nefer kaza: 0
Arnavut, 1.132 Bosnak; Bergama kaza: 141 Arnavut, 67 Bosnak. Toplam:
2.594 Arnavut, 2.317 Bognak.

b) Sonraki veriler Canakkale cevresi igin verilmigtir: Irlkirkoy nahiye: 75 erkek,
69 kadin (yerlesik olmayan Arnavut); Ezine: 17 erkek, 20 kadin; Bayramig:
11 Arnavut; Siileymanpasa mahallesi (Canakkale): 154 erkek, 156 kadin.

Edirne ve bagka yerlerden gelen valilik raporlari buralarda ikamet eden
Arnavut cemaatlerine dair ilging ayrinular veriyordu. Catalca, Nigde,
Kirkkilise, Kastamonu ve Osmaniye gibi yakin zamanda kurulan Amavut
kolonilerinin ¢ogunlukla Kosova ve Makedonya’dan gelen miiltecilerden
olustugu ortaya ¢tknugti. Denizli ve Nigde’deki Arnavut miilteciler ge-
nellikle tiiccar olarak ya da yerel yonetimde memur olarak galhigtyordu.®¢
Kirkkilise’deki memurlar, yonetimlerinde yagayan Arnavutlann kismen
farkh bir resmini giziyordu. Kirkkilise’deki yoneticiler, kasaba digindaki
yollarda meydana gelen eskiya saldinlanndan sonra yerel niifusun yiiz-
de 5 ila 7’sinin koken olarak Arnavut oldugu hususunda hem Dahiliye
Bakanhg’m hem de Miibadele, imar ve Iskin Vekaletini bilgilendirdi.
Tahminen 600 kisi civannda olan bu Arnavutlar, Balkan Savaglan esna-
sinda gelmis veya “siyasi nedenler” yiiziinden Balkanlar’dan kagmigti.
Vali, bu miiltecilerin ¢ogunun tarlalarda veya kahvehanelerde iicretli igci
olarak ya da hanci olarak galigtigini belirtmigs. Higbiri mal miilk sahibi
degildi, yine de ¢ogu kasaba disindaki yollarda insanlan soyarak ek gelir
kazaniyormug gibi goriiniiyordu. Dahiliye Bakanlig tarafindan 6nerilen
¢Oziim, bu Amavutlar: vilayetin simirlan digina siirmekti.®* Dogu Trak-
ya boyunca yerel memurlar, Arnavutlar, Bognaklar ve diger “tahripkar”
goc¢menler hakkinda benzer sikayetlerde bulunmaktayd: (Bakiniz Tablo
6.4).
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95 BCA 272.12.43.58.20, 29 Kasim 1924.



Tablo 6.2 Her vilayetin kabul edebilecegi miilteci ve gigmen sayisi

tahminleri
Vilayet Hane Sayis1 | Kigi Sayisi
Amasya 400
Giimiighane 500
Denizli 100
Kars . 100.000
Kastamonu 775
Silitke 4.000
Giresun 5.000
Eskisehir 20.000
Mus 50.000
Zonguldak 400
Siirt 3.450
Canakkale (Biga) 300 (+250 hane)
Canakkale (Canakkale) 335 (+100 hane)
Kocaeli ‘ 2.000-3.000
Aydin 261
Sinop 3.750
Adana 2272
Kiitahya 1.050
Erzurum 3.000-10.000
Tokat 4.790
Rize Miisait arazi
Antalya Miisait arazi
Osmaniye Miisait arazi
Igdir Miisait arazi
Mardin Miisait arazi
Bolu Miisait arazi
Trabzon Miisait arazi
Urfa | Miisait arazi

Kaynak: BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923.
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Tablo 6.3 Adana vilayet verileri

Mevcut Mevcut Muhtemel
Amavut Amavut Amavut

Kaza isimleri ve Bognak ve Bognak ve Bognak
sakinler sakinler gogmen sayisi
(hane) (bireyler) (hane)

Adana 257 773 32

Kozan 14 49 300

Cebel-i Bereket 20 51 1.320

Ceyhan 57 170 500

Karaisah 3 6 30

Kaynak: BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923.

Bu yerel memurlann edindigi verilerle ilgili en yamltici noktalardan
biri, belirtilen eyalette ikamet etakleri ileri siiriilen Amavutlann gergek
sayistydi. Sthhiye Bakanhg tarafindan kayda gegirilen muhtelif cevaplar,
Aralik genelgesinde gonderilen esas sorunun farkl gekillerde yorumlan-
digin1 akla getiriyor. Kars gibi bazi 6rneklerde soru, vilayetteki Arnavut-
lann toplam sayisi1 geklinde yorumlanmigti. Kiitahya’daki 6rneklerde ise
yoneticiler hem yerlesik hem de yerlesik olmayan Arnavutlarin sayisim
bildirmigti. Birgok cevapta detayh bilgiler verilmemesi, bu vilayetlerde
yagayan Arnavutlann sayisinin eksik bildirilmis olabilecegini akla getirir.
Dahasi, Giiney Marmara ve bagka yerlerde yasayan Arnavutlann sayisiyla
ilgili durumda oldugu gibi, Sihhiye Bakanhgi’na sunulan rakamlar iki dil
birden konugan ve uzun siiredir ikamet etmekte olan “asimile olmusg”
bagka Arnavutlar olabilecegi ihtimalini agikta birakir. Sonug olarak, Si-
nop vilayetinin tamaminda toplam do6rt Arnavutun ikamet ettigini var-
saymak mantiksiz olacaktir, zira Sinop’ta uzun siiredir yerlesik olan bir
Arnavut niifus vardir.®® Arnavut Kazim ve onun gibi taninmis milliyetgi

58

96 Sinop’ta (veya Osmanli’nin son déncmlerinde Canik sancaginda) yasayan
Armavut sayis1 hakkinda bagka higbir istatistiksel veri mevcut degil. Bununla
birlike, 1925’te bir grup Arnavutun Sinop’a yerlestirildigi biliniyor (bkz: BCA
272.12.44.59.15, 31 Mart 1925). Komgu Samsun bolgesi hakkinda gok daha
fazla bilgi mevcut. Kurtulug Savagi’nda Osmanh giivenlik belgeleri, 1919’da



Amavut milislerin ortaya giktigy Karamiirsel civannda sadece on iki Ar-
navut bulunabildigine dair yerel raporlara inanmak da anlamsizdir (bkz.
Tablo 6.5). Diger taraftan Yunan iggali esnasinda bu kiigiik kasabanin
bagina gelen siddet ve yikim g6z 6niine alindiginda bu raporlarda dog-
ruluk pay: da olabilir.””

1923’teki bu yazigmalar Anadolu’daki Amavut diasporasiun bo-
yutunu ve karakterini belirtmenin yam sira, fazla yogunlagmig Amavut
cemaatlerinin pargalanip dagiulmasi igin Ankara’ya bilgi saglamaya da
yaramugtir. Ankara’nin Anadolu’daki Arnavutlarin yogunlugunu seyrelt-
me gabasimun, yaklagik on yil 6nce Jon Tiirkler’in Istanbul, izmit, Bursa
ve Izmir’de benimsedigi yontemle aym olmasi ise ¢ok da sagrici de-
gil. Bu resmi yonerge ve raporlar eski “yasak bolge”lerde, herhangi bir
niifus merkezinde yasayan Arnavutlarin oraninin yiizde 10’u gegemeye-
cegine dair diizenlemeye ragmen bu rakami agan Arnavut niifusuna sa-
hip kasaba, kéy ve mahalleler bulundugu izlenimini vermektedir. Kendi
bolgesindeki Arnavut yerlesimlerini degerlendiren Kocaeli (izmit) valisi
1923’te artik daha fazla Amavut kabul etmeyeceklerini ifade eder. Aym
donemde Bursa valisi, Pirigtinali 180 Arnavutu, Amavut yerlesimlerine
getirilen yiizde 10 simirlamasina uygun olarak sinirlan digina gikarma ni-
yetini beyan etmigtir.”®

Samsun ile Sinop arasindaki Bafra civanindaki bolgede (Kuzey Kafkasyalilarla
birlikte) Amavut milislerin de varligindan bahsediyor. Andrews, Bafra digindaki
Kosukdy koyiinde Arnavutlarin yagamaya devam ettigini soyliiyor. 1965 teki
niifus sayim1 da Samsun’da 650 Arnavutun yagamakta oldugunu rapor ediyor.
Bkz: Andrews, Ethnic Groupss. 132, 362; BOA.DH.EUM.AYS 7/102, 9 Mayis
1919.

97 BCA272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923. Izmit - Adapazan istatistikleri genellikle
kafa kangtinaidir. Kocaeli mutasamfinca saglanan tabloya gére Bognaklann sayisi
(sadece Adapazan’nda 6.678 Bognak) Arnavutlann sayisina biiyiik 6lgiide agir
basiyor. Gergekte miimkiin olmasina ragmen, Izmit, Adapazari, Karamiirsel ve
Yalova gibi yerlerdeki Arnavut say1sinin diisiik olmasi epeyce siipheli goriiniiyor.
Eger Karamiirselli Amavutlar Yunan iggali sonucu ortaya gikan on binlerce
miiltecisi arasindaysa, daha sonra nereye gittiler?

98 BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923. Toplam kirk aileyi olugturan bu kisilerin
adlar1 verilmekle birlikte, vali tam olarak ncreye tehcir edildiklerine dair higbir
bulgu vermez.
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Tablo 6.4 Edirne vilayetindeki Bognak ve Amavut niifusu

Kaza ismi Erkek Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam

saylsl say1sl say1s1 saylsl

(Bsn) (Bsn) | (Bsn) | (Arn) | (Arn) | (Arn)
Tekirdag 198 81 179 44 35 79
Corlu 26 25 51 25 21 46
Saray 40 42 82 15 40 55
Hayrabolu 186 181 267 5 15 20
Merkete (?) 105 108 213
Kurkkilise 110 110 220 367 410 782
Lileburgaz 2 3 5 99 83 182
Babaeski 27 33 60 28 59 97
Vize 142 153 295 194 149 343
Demirksy 78 79 | 167 | 85 91 176
Gelibolu 3 1 5 6
Kesan 4 12 14 15 29
Eceabat 4 24 33 57
Lalapaga 6 9 15 1 25 26
Havsa 100 90 190 3 3 6

111
Uzunkoprii B((:;)rl: a:?(n\l/c

Arnavutlar)

Edirne 24 25 49 86 81 167
? 2 2 1 13 14
Toplam 847 859 1.706 | 1.107 1.18 2.288

Kaynak: BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923.




Tablo 6.5 Izmit vilayeti Amavut verileri

Kaza ismi Toplam Arnavut Amavut Arnavut
sayisi (kadin) (erkek)
Adapazan 800 - 400 400
Karamiirsel 12 6 6
Geyve 49 22 27
Yalova 69 33 36
iznik 28 12 18
Izmit 330 136 194
Toplam 1.288 609 679

Kaynak: BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923.

Izmir ve Istanbul raporlari, Ankara’nin Arnavut meselesini ele alir-
ken kargilagtig: kayg ve giiglitklere dair daha fazla aynnti sunar. Sihhiye
Bakanligi’min aragtirmasina cevap veren vilayetlerden Izmir en fazla Ar-
navut barindirma talebinde bulunan vilayet olmugtur.®® Mart 1923’te
Sihhiye Bakanhif, sehrin dogusundaki 1.300 hanelik Buca mahallesin-
den toplam 175 Amavut ve Bognak hanesinin gikarilip bagka yerlere ta-
sinmasini talep etti. Sonugta 134 kadar hane uzaklagunld: ve yerini 580

99 PRO/WO 158/485 /2489, 22 Mayis 1922. Ilgingtir, Ingiliz gérevliler dc,
Eyliil 1922’de siiriilmelerinden kisa siire 6nce Yunan iggalindeki bélgede
s6zde “Tiirk olmayan” Miisliimanlanin sayisi ve etnik kokeniyle ilgilenmigtir.
Ingiliz analistler, yaklagan biiyiik miilteci krizini 6ngérerek iist makamlarina
Ege Denizi’nin hemen ig bélgesindeki muhtelif kazalann etnik terkibini
ayrinulandiran birgok tablo gonderdiler. Mesela toplam 2.951 Arnavutun Sevr
Antlagmasi bolgesinde (muhtemelen Yunan Kralligi’na tahsis edilen bolgede)
yasadig1 varsayiliyordu. Bu bilgiyi tam olarak nereden aldiklan belirli degil.
Ege’nin, 6zellikle Izmir, Buca ve diger kiyt merkezlerinin Arnavut niifusunun
kabaca dokiimii su gekilde: Cesme: 5; Urla: 150; Foga: 5; Karaburun: 6; Manisa:
235; Bayindir:.600; Tire: 150; Setcrihisar: 395; Menemen: 215; Nefer: 27,
Kasaba: 1163.

Bu istatistiklerlc 1923’tc bu belediycler tarafindan hesaplanan veriler arasindaki
farklan gormek ilgi gekict.
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Tiirkten olugan bir gruba birakn.'*® Ucra kéylerden Bornova’nin yani sira
Urla ve Bergama kasabalan da benzer taleplerle kargilagh.'®! Anlatilanlara
gore bu bolgelerde yagayan Amavutlar, yakin zamanda gé¢ etmemist;
bir siiredir bolgede ikamet ediyorlardi. Bazilan, Bornova ve Buca’daki
yaklagik 500 Arnavut gibi, bolgenin yerlisi olan Rumlarin geride birak-
tigt miilklerin iistiine ¢okmiig igsiz “serseriler” olarak adlandirilmigm.!%2
Bergama’da yagayanlar ise Yunanlar tarafindan asil yerlegim yerleri olan
Alagehir’den siiriilen Kosovali miilteciler olarak tanimlandilar. Neticede
bu gruplar farkli akibetlere ugradilar. Ankara, Bergama’daki Arnavut-
lann evlerine dénmesine izin vermektense kasaba civannda Rumlardan
kalan miilkleri onlara sundu.'”® Bornova’daki grup Buca’dan bazilariyla
birlikte daha doguya, Isparta ve Nigde’nin digindaki Ermeni topraklanna
yerlestirildi.'** Geride kalan Rum miilkleri daha sonra Yunanistan’dan
gelen Miisliimanlara tahsis edildi.'*

Bu siyasetin farkl bir yonii de Istanbul’da ortaya ¢ikti. Eski Osmanl
bagkentinden gonderilen belgeler, sehirde yasayan ¢ok sayida Arnavu-
tun dagitimasina ugragildigini, kimlerin kalmasina izin verilip kimlerin
daha doguya nakledilecegine karar verildigini gosterir. 18 Mart 1924’te
Sthhiye Bakanlig’’min Istanbul biirolan, sehirden gikarmayi planladiklan
Amavutlann (ve diger etnik gruplann) adlanni, dogum yerlerini, sehre
gelis tarihlerini, aile fertlerinin sayisimi1 ve gonderilmek istedikleri yerleri
belirten 6rnek bir kayit defteri agt1 (bkz. Tablo 6.6).

Tablo 6.6, listedeki ondokuz aileden on besinin giiney Yugoslavya’dan
(Kosova ve Makedonya) geldigini, on birinin de Amavut oldugunu iddia
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100 BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923.

101 A.g.e. Niifuslan yiizde 10’u agtgn hilde Urla’daki Amavutlara ne oldugu
bilinmiyor.

102 BCA 272.11.18.88.22, 17 Temmuz 1924; BCA 272.11.19.90.10, 6 Agustos
1924; BCA 272.11.19.93.10, 4 Eyliil 1924; BCA 272.11.29.100.5, 2 Aralik
1924.

103 BCA 272.12.42.55.6, 4 Ekim 1924.

104 BCA 272.11.18.88.22, 17 Temmuz 1924; BCA 272.11.19.90.10, 6 Agustos
1924; BCA 272.11.19.93.10, 4 Eyliil 1924; BCA 272.11.29.100.5, 2 Arahk
1924.

105 BCA 272.11.29.100.5, 2 Aralik 1924.



ettigini gostermektedir. Bu Amavutlann neredeyse tamamu arzu ettikleri
vang yeri igin Izmir beyaninda bulunmugtu. '

Yaklagik dort yil sonra, Ankara’ya benzer bir rapor gonderildi. Ote
yandan bu raporun ilisiginde Istanbul’da kalmak igin kayit olan kigiler ve
ailelerinin bir listesi vardi. 1927 tarhli bu rapor, kisilerin adlan, dogum
yerleri ve giris tarihleri gibi bilgilerin yani sira, bagvuru yapanlann her
birinin kisa 6zgegmisini de igermekteydi. Mesela, Ibrahim Efendi adinda
bir gogmen Arnavutluk’tan Istanbul’a 5 Agustos 1923’te gelmisti. Aslen
Kuzey Yunanistan Yanya’dandi, ama memleketine yapilan Yunan saldiri-
sindan sonraki on yil siiresince Amavutluk’ta siirgiinde yagamugti. Siiley-
man adinda bir bagka gégmen Kuzey Makedonya’nin Tetova (Kalkande-
len) kasabasindand. Birinci Diinya Savag’nda Osmanli ordusunda gorev
yapmus bir gaziydi ve ordudan aynldiktan sonra Istanbul’un Siileymaniye
semtine yerlegmigsti. Siileyman, Nisan 1924’te Yugoslavya vatandagi olan
esi ve ailesine kavugmak igin Tiirk pasaportu ile Tetova’ya dondii. Aym
yilin aralik ayinda ailesi ile birlikte geri dondii ve ailesi Istanbul’daki yet-
kililer tarafindan niifusa kayit edildi. Raporda, 1926’da telasla Uskiip’ten
Istanbul’a kagan (muhtemelen o zaman Makedonya’y: kasip kavuran mi-
lis gatigmalar1 sebebiyle) 17 yagindaki biri ile Balkan Savaglan sirasinda
Kosova’dan kagtigindan beri Istanbul’da gobanlik yapan Prizirenli diger
bir miiltecinin hikiyelerinden de bahsediliyordu.!%

Tablo 6.6 Istanbul gogmen kayitlanndan mekler, Mart 1924

Aile reisinin | iy o yver [ V2™ | Ernisite ;I;?ep{?itr’;yi Talep
ismi tarihi edilen yer
sayist
Salih Manastir 6 ay Tiirk 5 [zmir
once

Hiiseyin Karafiriye 1920 | Tiirk 3 Izmir
Mehmet Karacik 1920 | Tiirk 4 Bursa

: Subat Silivri
Zckeriya Kosova 1923 Amavut 5 (Catalca)

106 BCA 272.12.52.122.30, 31 Mart 1927.
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. 0 Ocak |Giritli -

Arif Girit 1923 Tiirk 2 Izmir

_— Ocak o

Kaharman Pristine 1923 2 Izmir

Necip Manastr 1921 |Arnavut 3 Izmir

Serif Gilan 1922 Arnavut 2 [zmir

- Subat . .

Murad Pristine 1921 Arnavut 7 Izmir

] Ocak _—

Mustafa Karak 1922 Arnavut 3 Izmir

Ocak -

Asad Saraybosna 1922 Bognak 1 Izmir

Kasim P

Yusuf Peg 1922 Arnavut 3 Izmir
Iskender Manastr Mart et 5 Adapazan

1923 d

Resam Kucasi 1920 Tiirk 7 Izmir

Ali Prilip 1920  [Arnavut 1 Akhisar

Hiiseyn Shtip 1922  |Arnavut ~ 1 Izmir

Siileyman Kalkandelen |1922 Arnavut 3 Izmit
Abdul Prilip 1923 Tiirk 6 Adapazan

Ayse Uskiip 1923  |Arnavut 5 [zmir

Kaynak: BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923.

Bu dénemde Izmir ve Istanbul’dan yapilan yazigmalarin kiigiik bir
kismini olugturan az sayidaki secilmis belge, Arnavutlara yonelik Tiirk
siyasetinin karmagikhig1 kadar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki
Arnavut gégmen ve miiltecilerin 6zellikleri hakkinda da fikir verir. Bu
belgeler, Tiirk memurlannmn kendi bélgelerindeki Amavutlan ciddiyetle
saymaya ve takip etmeye calisnklanm ortaya koyar. Ankara’daki ve vila-
yetlerdeki yoneticiler yeni gelen Arnavut gb¢menlerin en yogun nerede
bulunabilecegini ve niifusun yiizde kagini olusturduklanm biliyordu.
Yerlesim memurlari “harici” Arnavutlann nerelere gonderilebilecegini ve

hangi bolgelere veya mahallelere yerlestirilebilecegini agik agik biliyordu.



Buna ragmen, Istanbul ve bagka yerlerdeki belgelerin gosterdigi gibi An-
kara savag yillannda kaydedilmeden veya sayilmadan kalmig pek ok Ar-
navutun izini kaybetti. Ankara’mn Anadolu’daki diasporaya dair bilgisin-
deki bogluklann sebebi Kurtulug Savagi ve imparatorluktan cumhuriyete
gesis olsa da, cuamhuriyet hiikiimetinin Armavutlara yaklagma yontemi ve
bu yontemdeki itina, ilk olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin benimse-
digi pratiklerin dogrudan devamiyds.

Bu belgeler aynca Anadolu’daki Amavut niifusunun Birinci Diinya
Savagi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugu arasindaki siiregte sabit kal-
madigim da gosterir. Hiikiimet raporlannda bulunan istatistikler ve agik-
lamalar Anadolu genelindeki Arnavut toplumunun bu savas dénemin-
den ve i kargasadan ne derece etkilendigini ortaya koyar. I¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu’ya gog eden veya siiriilen gogu Arnavut, varislanndan
yillar sonrasinda bile yerlestirilmeden kaldi. Diger go¢menler, memur,
tiiccar veya igci olarak kisa siirede yeni gevrelerine karigti. Ellerinden gel-
digi sekilde hayatta kalmaya caligan ve son gare olarak hursizlik ya da
eskiyaliga bagvuran bazi Amavutlar, bir sug sinifi olarak kétii sohretlerini
saglamlagtirdilar. Bat1 Anadolu ve Balkanlar’daki gatigmalar, ¢ogu kisiyi
yasamlannda birden ¢ok defa kagmak zorunda biraktr. Burada sunulan
belgeler, bu fakir gbgmenlerin evlerine donmeye ve ailelerine kavusmaya
tesebbiis ettiklerinin de isarctini verir. Ancak Iskan, Sihhiye ve Dahiliye
bakanhklari memurlannin kaygilan ve gozlemleri yaniltici. Yillar 6nce
ITC’de oldugu iizere Ankara’y1 en ok endiselendiren, Tiirkiye’de ya-
sayan Arnavutlann potansiyel olarak ve gornindiigii kadariyla yaradilig-
tan gelen istikrarsiz yapilariydi. Ne var ki bu belgeler Tiirk devletine ve
toplumuna gériiniiste entegre olmug meslek erbaby, tiiccar, esnaf, subay
ve memurlar gibi gruplar hakkinda fazla ayrinti vermez. Bu Arnavutlar,
Kirkkilise veya Izmir’de hem devlete hem komgulanna zarar verme po-
tansiyeli tagiyan fakir ve yerlerinden edilmis miiltecilerden daha az 6nem
tegkil eder. Arnavut diasporasinin daha elit kesimine yonelik bu gormez-
den gelme tutumu Amavut etnik kimligine kargi mevcut sinifsal alginin
altini gizer. Topragin yoksa veya hayatta kalmak igin hirsizlik yapiyorsan
“Amnavut olman” 6nemli hale geliyordu.

Osmanl ve Tiirk yonetim sistemleri arasindaki devamlibklar, Amavut
gocmenlerin tanimlanma ve verlestirilmesi konusundaki ortak diisiince
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ve yontemler ile suurl kalmadi. Onceden de oldugu gibi, Ankara’nin
siurlan igindeki Amavut vatandaglanna yaklaginu ¢ok 6nemli, bir o ka-
dar da problemli bir soruyla gevrelenmisti: Amavut tam olarak kimdi?
Ankara’nin bu soruyla ne derece ugrastigina dair fikir veren ilk kanitlar-
dan biri, 1923 sonlarinda Lozan’da goriigmeler devam ettigi sirada orta-
ya gikt1. 19 Aralik oturumunda italyan temsilcisi, Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda yaklagan niifus miibadelesinde Amavutlann ne olacagi konusunu
giindeme getirdi. Ankara ile Atina bu konuda mutabikt:: Yunanistan’da
yasayan Armavutlar miibadele sartlarina uygun degildi. Yunanistan tem-
silcisi Demetrius Caclamanos Tiirk muhatabi Riza Nur’a, Yunanistan’da-
ki Amavutlarin, iilkenin en kuzeybausindaki Epir’in Camerya bolgesin-
de yasadiklann ve Tiirklerden ayirt edilebilir olduklarini ifade etmigti.!'?”
Hem Riza Nur’un hem de Tiirk hiikiimetinin, Caclamanos’un s6ziine
giivendikleri ve teminatlanna inandiklan gériililyor.!®® Ankara, sonra-
dan Giiney Marmara’daki Erdek’in yani sira Ayvalik, Mentese, Antalya,
Senkile, Mersin ve Adana’ya yerlestirilecek bin kadar “Tiirk¢e konugan”
kiginin Camerya’dan Anadolu’ya gelmesini bekler.!” Arnavutlar, Epir’in
bu bolgesindeki bir kisim Miisliimanin kendileriyle soydas oldugunu id-
dia etse de Ankara, “Tiirk¢e konugan”lar diginda hi¢bir Amavutu niifus
miibadelesinde kabul etmeyecegini taahhiit etti.!®

Miizakereler siiresinde bile Biiyiik Miibadele’nin bu yonii hakkinda
gekinceler vardi. Atina’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne gore, Miislii-
manlar arasinda ayirt edilebilir olmanin en belirleyici unsurunun “irk”
mi1, “din” mi oldugu hususunda kafa karigiklig1 vards, aynca bir kimsenin
Amavutlugunu tanmimlayan bir standart konulmadiginu da rapor ediyor-
du. Epir’deki Arnavutlann iyi tamimlannug bir bolgede oturduklan iddia
ediliyordu, fakat Ingiliz temsilcisi, Milletler Cemiyeti’nde, Arnavut ve
Yunan delegelennin bir toplantida Yunanistan’da yagayan Arnavutlann
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107 Seha Meray, Lozan Barss Konferanss: Tutanaklar-Belgeler, Cilt 11 (1stanbul:
Yapi Kredi Yayinlan, 2001), s. 345.

108 Nazmi Sevgen, Celal Bayar Diyor ki (Istanbul: Tan Matbaasi, 1951), s. 35.
Hem Ruza Nur hem Celal Bayar, bir Meclis oturumunda higbir Amavutun
miibadeleye dahil edilmeyecegini tekraren beyan ettiler.

109 BCA 272.11.19.92.22, 31 Agustos 1924; BCA 272.11.21.103.16, Ocak
1925.

110 BCA 30.18.1.12.65.5, 28 Aralik 1923.



sayisim belgeleyen higbir kaydin olmadigini ifade ettiklerini dile getirdi.
Yunanistan temsilcisi Caclamanos, hi¢ kimsenin siirgiin edilmeyecegi-
ni sOyleyerek, Epir’deki Atina’min Arnavutlara yonelik tavrimi tekrarla-
di. Caclamanos, Yunan miibadele memurlarninca 6nceden incelenmis
olan Camerya’daki 200 aileden sadece dokuzunun elendigini ileri sii-
rerek devam etti. Arnavutluk temsilcisi Benoit Blinishti, Caclamanos’un
garantisine itiraz etti ve bolgedeki Yunan memurlannin Camerya’daki
tiim Miisliimanlara Anadolu’ya siiriileceklerini séyledigini 6ne siirdii.'"!
Milletler Cemiyeti, bu konuyu ¢6zmek igin Yunanistan, Arnavutluk ve
li¢iincii bir tarafin temsilcilerinden olugan karma komisyon kurulmasi ve
potansiyel siirgiinler arasinda kimlerin Arnavut olduguna karar verilmesi
gerektigini belirtti. Ne var ki Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin bu ¢6ziime
dahi temkinli yaklagtig1 anlagihyordu. Bir Ingiliz gozlemci, Balkanlar’da
uzun zamandan beri din ve irkin ayn1 anlama geldigi ve Arnavut kiiltii-
riiniin 6zelliklerini muhafaza eden pek gok Miisliiman oldugu yorumun-
da bulundu. Yiiksek Komiserlik’e gore ¢ogu kisi birkag dil bildiginden
Tiirkler ve Arnavutlar arasinda karar vermek igin dil uygun bir 6lgiit de-
gildi.'2

Yunan yetkililer, nihayetinde, Camerya ile birlikte Larissa, Langada,
Drama, Vodina, Serez, Edessa, Florina, Kilkis, Kavala ve Selanik’ten de
on binlerce Miisliimanin tehciri yolunu benimsedi.!'? 1923 ile 1930

111 Dimitris Michalopoulos, “The Moslems of the Chamuria and the Exchange of
Populations between Greece and Turkey”, Balkan Studies, 26, no. 2 (1985),
s. 303; PRO/FO 286,/869, 31 Aralik 1923. Blinishti, s6ziine Cameryalilann
mallanindan ve son hasatlanndan vazgegip tiim bunlan Anadolu’dan gelen
Rumlara vermek zorunda kalacaklanm soyleyerek devam eder. Aksi takdirde,
mal alip satamayacak, oy veremeyecek ve miiltecileri evlerinde bannndirmak
zorunda kalacaklardir. Caclamanos, bu goriise karsi gikar: Az sayida Miisliiman
Yunanistan’dan aynlmak istedigine gore kanitlanabilecek herhangi bir
taciz yokeur. Ingiliz balug agisina gére Yunanlar, gehirli Miisliman toprak
sahiplerinin mallanm alma niyetindeydi.

112 PRO/FO 286,/869, 31 Aralik 1923.

113 Michalopoulos, “Moslems of the Chamuria”, s. 309. Atina ve Ankara,
Temmuz 1921°de Cameryahlann gonderilmesinde mutabik kaldi. Epir’den
(Yanya ve Preveze’den) 7.500 kisinin Anadolu’ya génderildigi tahmin
ediliyor. Ankara miibadele baglamadan 6nce Epir’den gelecek 55 bin miilteciyi
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arasinda bu miiltecilerin Tiirkiye’ye kanlmasi Anadolu’nun manzarasi-
m 6nemli Olgiide degistirecekt. 1927’ye gelindiginde, Tiirk memurlan
sadece Bursa vilayetinde Yunanistan’dan gelen 32.315 kisiyi yerlegtir-
migti.!!* Bu binlerce kigi arasinda kimlerin Amavut oldugunu séylemek
zor. 1990’larn sonlannda Bursa’da etnografik bir ¢alisma yapan Raif
Kaplanoglu’na goére Yanya, Preveze ve Florina’dan Arnmavut miilteci-
ler Bursa civarina gelmis ve yerlegmiglerdi.!'® Bu miilteciler, bir yandan
Bursa’ya ve Giiney Marmara’daki diger vilayetlere yerlestnlirken, diger
yandan da Kurtulus Savagi’nda yikilan bu gehirlerin yeniden ingasi igin
¢ahgihyordu. Tablo 6.7 ve 6.8’de goriinen yapisal kayiplar, Lozan mii-
zakereleri zarfinda Giiney Marmara’da kayda gegirildi. Aym gekilde bol-
gedeki araziler, igletmeler ve “taginabilir mallar” tasnif edilerek yeniden
dagitildi. Miisliimanlar tiim Giiney Manmara’da milyonlarca liralik miilk
kayb: yasanus olmakla birlikte, Rum ve Ermenilerin terk ettigi miilkler
bu kaybin bir kismim telafi etmeye yaradi.''® Karamiirsel gibi yerlerde
devletin ev (toplamda 400) ve okul insa etme ¢abasi, 6nceleri Rum ve
Ermenilerin sahip oldugu zeytinyag igletmelerinin yeni Miisliiman sa-
hiplerine dagitilmasi ile beraber ilerledi.!!”

Ruiza Nur, Yunanistan’la niifus miibadclesinin nihai analizinde buldu-
gu sonuglardan tiimiiyle tatmin olmug degildi. Tiirk¢ii camiada giiveni-
lirligini Birinci Diinya Savas1 6ncesinde saglamlaguran aktivist Riza Nur,
Atatiirk’iin en agik sozlii destekleyicileri (ve tenkitgileri) arasinda olmus,
Kurtulug Savagi boyunca milliyetgi hiikiimete hizmet ctmigti. Sihhiye Ba-
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yerlestirmeye hazirlanmigti. Bkz: Kemal Ari, Biiysik Miibadele: Tiirkiye’ye
Zorunlu Gog (1923-1925) (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2003), s. 91;
Yildinm, “Diplomats and Refugees™, s. 241.

114 Kaplanoglu, Bursa’da Miibadele, s. 86-7.

115 Ag.c.,s. 66, 67, 69. Kaplanoglu, Gemlik’te yerlestirilen Yanyah miiltecilerden
gogunun Tiirkge konugmadigini ilen siirer. Gemlik’teki Yanya miiltecilerinin
yam sira yerlestirilen Preveze miiltecilerinin ciddi bir bolimiiniin de Arnavut
oldugu iddia cdilir. Bursa ile Orhangazi arasina yerlestirilen Florinahlara
gelince, Kaplanoglu da onlann biiyiik béliimiiniin Arnavut oldugunu kabul
cder.

116 Lausanne Conference, s. 678. Lozan’da ibraz cdilen Tiirk hiikiimeti
istatistiklerine gore, Bursa, Ertugrul, izmit ve Karesi sancaklarinda kaybedilen
hayvanlar scbebiyle 25.883.091 Tiirk liras: zarar rapor cdildi.

117 BCA 272.11.19.95.22, 29 Eyliil 1924.



kaiu olarak, 1923’iin biiyiik boliimiinde Ankara’mn Amavutlan sayma
ve yerlestirme ¢abalannin denetlenmesine yardimci olmasi muhtcmeldi.
Arnavutlara, Cerkeslere ve rakip milliyetgilik fikirleri ile devleti tehlikeye
diisiiren diger “yabancilar”a yiiksek sesle cevap verdigi gok ciltli oto-
biyografisini 1929°da yayinladi. Nur’a gore, niifus miibadelesinin nihai
etkisi temel niyetin tam tersine olmugtu, ¢iinkii binlerce Amavut “Tiirk”

olmanin verdigi korumayla Anadolu’ya siginmanin pesine diigmiigtii.

Tablo 6.7 Kurtulug Savagi’nda Giiney Marmara’daki
yapisal kayiplar (vilayet olarak)

Sancak ismi K::::a:cl;i:;ﬁ;f::l:? cli/tl.)zr) Maddi kayp (Tiirk liras1)
Bursa 13.668 16.837.000

Ertugrul 3.235 7.774.000

Izmit 17.728 27.476.597

Karesi 6.385 21.480.495

Kaynak: Lausanne Conference, s. 676-7.

Tablo 6.8 Kurtulug Savag’'nda Giiney Marmara’daki yapisal kayiplar

(kasaba olarak)
Yikilan kasabarun | Yikilan bina | Savastan 6nce var Maddi kayip
ismi sayisl olan bina sayisi (Tirk liras)
Bilecik 2.245 Tamamen yikilmig 1.136.000
Sogiit 948 | Tamamen yikilmug 2.940.000
Yenisehir 1.187 Yans: yikilmug 5.136.000
Iznik 615 648 1.467.400
Karamiirsel 830 847 9.106.500
Yalova 232 286 772.960
Mihalig 905 Tamamen yikilmig 3.364.750
Bandirma 1.305 i‘;lyl‘r"n"l:”"da 49.122.000

Kaynak: Lausanne Conference, s. 677.

Not: Bu kayiplann parasal degeri, yukanda verilen genel istatistiklere 6zeldir.
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Lozan Antlagmasi miizakerelerine katiimini tartisirken, Riza Nur,
Yanya gevresinden gelme ihtimali olan gégmenler hakkinda sunu séyle-
mek zorunda kalmagtr: g

Miibadelede, Yanya gibi bolgelerden bize Arnavutlarin gelmesini isteme-
dim. Bu tipler bizim devletimizde eskiyalar ve haydutlar arasinda yer alir-
lar ve kéylerimizden 6ldiirdiikleri ve biiyiik 6l¢iide dolandirdiklan vardur.
Daha 6nceki dénemlerde de béyleydi... Bu nedenle, ‘Miibadele edilecek
olanlar Tiirk, Miisliiman ve Yunan vatandaglandir’ kogulunu koyduk.!'®

Ankara’ya, bunun yam sira Kartal, Pendik ve Erenkoy yakinlarindaki
ve Izmit’in batisindaki “Tiirkiye’deki en iyi topraklara” yerlestirilen miil-
teciler arasinda Arnavutlann oldugunu 6grendiginde sagirdi ve hiddet-
lendi.!*® Yanyali Arnavutlann (Tiirk ve miimin olduklan ileri siiriiliiyor-
du) diizenbazhgna ilaveten Nur, eski milliyetgi vekil, simdiki Izmir valisi
Mustafa Abdiilhalik’i (Renda) de sugluyordu.!?® Nur, Yanyaliyi, sadece
yasaklanmig Arnavutlar ile gizli anlagma yapmakla degil, ayn1 zamanda
Tiirkiye’deki Arnavutlan yeniden taginmaya ve izmir’e yerlesme konu-
sunda cezbetmeye ¢aligmakla da sugluyordu. Jandarma tegkilatindaki ve
Bursa, Eskigehir, Konya ve bagka yerlerdeki yerel memurlarla temaslari
uyannca, biitiin Anadolu’daki Amavutlann, kurulu diizenlerini biraka-
rak Izmir’e dogru yasadis1 sekilde yollara koyulduklarini ifade ediyordu.
Izmir polisinden geldigi iddia edilen gizli bir telgraf, “Tiirkiye’deki tiim
Amavutlar burada toplaniyorlar. Burayr Amavutluka gevirecekler,” de-
mekteydi.!?! Riza Nur, tiim bunlarin soydas dostlanm bile bile arayip
bulan Abdiilhalik’in isi oldugunu ileri siirmekteydi.

Abdiilhalik bu suglamalari reddetti, ama Riza Nur’un hakli olmas: da
miimkiin. Izmir, Afyon ve bagka yerlerden yerlesim belgeleri, Amavut-
lann Tiirkiye’ye yasadisi sekilde geldigini ve bazi Arnavutlann da yasa-
digi gekilde Izmir’e gitmeye ugrastigini 6ne siirer.!?? Yine de Nur’un bu
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118 A.g.c. Ruiza Nur’un Ankara’da karsilagtign Yanyah miilteciler aslinda Yunanca
konugmaktaydi.

119 Nur, Hayat ve Hatsratsm,s. 1097.

120 Ag.e.

121 Ag.e.,s. 1097-8.

122 BCA 272.11.16.66.1, 4 Agustos 1923; BCA 272.11.16.68.9, 10 Kasim 1923.



olaylardan Arnavut valiyi sorumlu tutmas: pek de ikna edici degil. Gii-
ncy Balkanlar’dan Anadolu’ya gelen bu kisilerin Arnavut veya Tiirk olup
olmadiklan sorusu ise Lozan Antlagmasi’ndan daha eskilere dayaniyor.
1878 ile 1923 yillan arasindaki birden gok go¢ dalgasina ragmen, 1923
yilinda hali kiginin Tiirk mii, Arnavut mu olduguna dair bir 6lgiit mev-
cut degildi. Bununla birlikte, 1916 nizamnamesinden gordiigiimiiz gibi,
Arnavut olarak tamumlanan belli kigilerin durumlannda yasal baglamda
keskin bogluklar mevcuttur. Lozan miizakereleriyle ilgili belgelere gore,
Tiirk yetkililer 1923 yilinda sadece hem Miisliiman olup hem Tiirkge ko-
nusanlann gelecegini umuyordu. Boylece Tiirk gorevliler, ¢ogu ¢okdilli
ve hem Amavut tagra kiiltiifiine hem de Osmanl sehir kiiltiiriine agina
Miisliiman gé¢menleri ayirt etmek i¢in Osmanl yetkililerin kurdugu ve
iyi tammlanmamg bir sistemi kullanmaya devam ettler.

Armavut gogiiniin yarattiga sorun ve sonuglar, Lozan Antlagmasi veya
Yunanistan’la niifus miibadelesiyle durgunluga ulagmadi. Genel itbany-
la, Yunan miiltecilerle gelen Arnavut dalgasi, Balkanlar’daki bagka yer-
lerden gelen benzer gogmen dalgalan ile karsilagmnldiginda daha kii-
giiktii. Tiirk kaynaklan, 1923 ile 1939 arasinda Yugoslavya, Bulgaristan
ve Romanya’dan en az 400 bin gé¢menin Tiirkiye’ye geldigini yazar.!?
1927’ye gelindiginde 9 bin “gayrimiibadil”in Bursa vilayetine yerlesti-
rilmig oldugu rapor ediliyor.'* Hem Tiirk hem de Yugoslav kaynaklar
1923 ile 1939 arasinda Tiirk siunm gegen 115 binden fazla Yugoslav
vatandagin ¢ogunlugunun Arnavut oldugunu éne siirer.'?

123 Nurcan Ozgiir-Baklacioglu, “Devletlerin Dis Politikalan Agisindan Gog
Olgusu: Balkanlar’dan Tiirkiye’ye Amavut Gogleri (1920-1990)” (Doktora
tezi, Istanbul Universitesi, 2003), s. 227. Burada s6z konusu olan istatistige
gore, Yugoslavya’dan 115.427, Romanya’dan 117.095 ve Bulgaristan’dan
198.688 kisi gog etmistir.

124 Kaplanoglu, Bursa’da Miibadele, 86-7.

125 1923 ile 1929 arasinda Yugaslavya’y: terk eden gégmenlerin sayist konusunda
bir uyusmazlhk var. Kosova’daki Tarih Kurumu, 1923 ile 1939 arasinda
180.272 kisinin Yugoslavya’dan kagtigint (1919 ile 1940 arasinda 255.878)
one siiriiyor. 1934°c gelindiginde, Bursa’daki 5.371 kisi Yugoslavya
dogumluydu. Bkz: Kaplanoglu, Bursa’da Miibadele, s. 88; Ozgiir-Baklacioglu,
“Devletlerin Dig Politikalan™, s. 215.
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Yugoslavya’dan savaglar aras1 donemde gelen yeni gogmen dalgast,
Miisliiman niifusunu sarsmay: ve haklanndan mahrum etmeyi amag-
layan Yugoslav devlet politikasinin dogrudan neticesidir. Belgrad’in
Yugoslavya’da kalan Miisliimanlara karg1 savaginin merkezinde, kabaca
eski Osmanl topraklarinin Yeni Pazar (Novi Pazar veya Sancak), Ko-
sova, Uskiip (Skopje) ve Manastir (Bitola) bolgelerini kapsayan Giiney
Sirbistan yer almaktaydi. 25 Subat 1919°da Yugoslav hiikiimeti Osmanh
toprak sahipligi sistemini resmen iptal ctti.!?® Kanun, yerel yoneticilere
Giiney Sirbistan bolgesindeki (¢ogunlukla Miisliimanlann sahip oldugu)
biiytik 6lgekli taginmazlar1 pargalama ve toprag: 6ncelikle (genel olarak
Sirp) Ortodoks ailelere ve yerlesimcilerc dagitma hakki tanimaktaydi.!?”
Bu “tanm reformu” programina, Belgrad’in bu topraklarda Sirp koylii-
len kolonilestirme yoniindeki yogun ¢abas: eglik etti. Bu iki tedbir Miis-
liiman Yugoslav toplulugunun maddi temelini yerle bir etti. Bir akade-
misyene gore, Kosova ile Uskiip’iin giineyi ve batisindaki ovalar boyunca
381.245 hektar arazi miisadere edildi.'*®® Ayn1 zaman dilimi iginde, Yu-
goslav hiikiimeti sadece Kosova’ya 13 bin aile (toplamda yaklagik 70 bin
kigi) yerlestirdi.'®

Giiney Sirbistan’daki Miisliimanlara yapilan baski, bélgedeki etkin
asker ve milis varligryla desteklendi. Yerel direnis gruplan, ordu ve jan-
darma birlikleri arasindaki silahli gatigmalar, Birinci Diinya Savagi boyun-
ca ve Yugoslav Kralligr’nin ilk yillannda da devam etd.! Biiyiik olgiide
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126 Ramiz Abdyli, “The Expropriation of the Albanian Population and Attempts
at Colonisation of Albanian Territories. (1918-1941)”, The Kosova Isue: A
Historical and Current Problem iginde (Tirana: Insttute of History, 1996),
s. 9; Millovan Obradovi¢, “Kolonizimi dhe Reforma Agrare né Funksion
té Spastrimit Emik té Shqiptarévé”, Hivzi Islami (der.), Spastrimet Etnike:
Politika Gyenocidale Serbe Ndaj Shqiptaréve (Pejé: Botoi Dukagjini, 2003)

s. 175-88.

127 Malcolm, Kosovo, s. 280. Diger akadecmisyenler mallann yeniden dagiaminin
sadece Sirplara yaradigini sdylese de, Nocl Malcolm, yeniden toprak
tahsiscdilen 14 bin aileden 4 bininin Amavut oldugunu ileri siirmektedir.

128 Hivzi Islamni, Kosova dhe Shqiptaré té: Céshtje Demografike (Prishuné: Pena,
1990), s. 61.

129 Malcolm, Kosovo, s. 282.

130 A.g.c. 273; Xhcladin Shala, “Ndjekja dhe Vrasja e Patriotéve Shqiptaré né



kirsaldan gelen Arnavutlan kapsayan bu direnis hareketinde yer alanlar
kagaklar olarak bilinir oldu. Bu hareketin Bajram Curry, Azem Bejta
ve Hasan Piristina gibi ¢ogu lider, yillar 6nce Osmanli egemenligine
kars1 ¢itkmis eski Osmanh subaylan ve ileri gelenlerindendi. Kiigiik yerel
gruplar hilinde orgiitlenen kagaklar, 1920’lerin basglannda Gostivar,'?!
Gilan,' Tetevo,'® Ki&evo,'* Kumanovo,'s Peja, !¢ Prilip,1¥” Pristina, %
Novi Pazar'® ve Uskiip’teki!'*® hedefleri vurarak Yugoslav askerlerine ve
jandarmalanna saldinlar diizenledi. Kagak hareketini destekleyen Arna-
vut milliyetgilerin liderlik ettigi Kosova Milli Savunma Komitesi’nin top-
ladig1 verilere gore, 1921 idbanyla siddetin sonucu olarak 12.371 kisi
o6ldiiriilmiig ve 22.110 kigi de hapsedilmigti.'#!

Miisliimanlann Giiney Sirbistan’da kars: kargiya kaldig: siddet ve hak
mahrumiyeti, bolgedeki binlerce aileyi kagmaya zorladi. Bélgedeki bii-
yiik 6lgiide Sirp olan Yugoslav kuvvetleri agisindan hedef, sadece Miislii-
manlan kamusal yagamsn her alanindan temizlemek degil, aym zamanda

Vitet 1912-1916”, in Gjenocids dhe Aktet gjenocidsale té Pushtetst Serb Ndaj
Shqiptaréve nga Kriza Lindore e Kéndej (mé Veshtrim té Vecante mbs Burimet
Serbe té Fakteve (Prishtiné: Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés,
1995), s. 99-105.

131 “Naii Podisi”, Stara Srbija, 1 Nisan 1921.

132 “Nai Podisi”, Stara Srbija, 15 Mart 1921.

133 “Kacaci u Tetevu”, Stara Srbija, 3 Nisan 1921; “Kacaci u Tetevu”, Stara
Srbija, 8 Nisan 1921.

134 “Naidi Podisi™: Kitevska Anarahja’, Stara Srbija, 26 Mayis 1921. Ki¢evo’daki
bu saldin ve soygun meselesinde gazeteciler kagaklardan, “mafya” geklinde
olarak s6zediyorlar.

135 “Razbojniski Napad: Kacaci na Meruju”, Stara Srbija, 23 Haziran 1921.

136 “Kataci i Komite na Delu”, Stara Srbija, 18 Agustos 1922; “Kacaci i Komite
na Dclu”, Stara Srbija, 19 Agustos 1922; “Borba sa Odmetnitzima”, Stara
Srbija, 21 Agustos 1922.

137 “Napad Kacaci”, Stara Srbija, 24 Agustos 1922.

138 “Napad Kataka”, Stara Srbija, 5 Ocak 1920; “Nasi Podisi: Anarhi na
Kosovu”, Stara Srbija, 6 Ocak 1920; “Kacaci i Komite na Delu”, Stara
Srbija, 19 Agustos 1922,

139 “Borba sa Odmetnitzima™, Stara Srbija, 21 Agustos 1922,

140 Ag.e.

141 Malcolm, Kosoro, s. 278.
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ozellikle Arnavutlan Yugoslav toplumu iginde etkisizlegtirmekti. Kosova
ve Makedonya’nin “Amavut problemi”, antik Sirp topraklan tiimiiyle
geri kazanilmadan 6nce alinmasi zorunlu olan bir kanserdi ve on doku-
zuncu yiizyihn sonlanndan beri Sirp milliyet¢i arzulannin kalbinde yer
aliyordu. Giiney Sirbistan’la ilgili Yugoslav siyasetinin mimarlanndan
Sirp akademisyen olan Vasa Cubrilovié¢, durumu su sekilde ifade etmek-
tedir:

Arnavutlar sadece kolonizasyonu artirmak yoluyla piiskiirtiilemezler. Ar-
navutlar son bin yilda devletimizin gekirdegi Raska ve Zeta’ya direnmeyi
bagaran tek halk olmakla kalmamig, ayn1 zamanda etnik sinirlanmizi ku-
zey ve doguya iterek bize zarar da vermiglerdir. ...Onlarla baga ¢tkmanin
tek yolu ve tek vasitasi orgiitlii devletin acimasiz sekilde gii¢ kullanma-
sidir. ...1912’den beri onlann istesinden gelmekte basansiz olmamiz
bizim hatamizdir: Otoritemizi kuvvetlice uygulamadik. Onlan asimile
etmekte bagari gosteremedik. Eger uygun bir zamanda onlarla hesabi-
muz1 kapatmazsak, yirmi ila otuz yil igerisinde dehgetli bir irredantizm ile
basa ¢tkmak zorunda kalacagiz ki, bunun belirtilerini mevcut durumda
gorebilinz. Tiim giiney topraklanmizi kaginilmaz gekilde tehlikeye ata-
caklar.+? '

“Tanm reformu” programi Kosova ve Makedonya’da giftgilik yapan
bir¢ok Arnavutun Tiirkiye’ye go¢ etmesine sebep olsa da (gazetedeki bir
makalede soylendigi tizere “kardesleriyle birlikte olmak igin topraklann-
dan taginarak”), Belgrad’in Giiney Sirbistan siyaseti 1933’te garpic1 bir
degisiklige ugradi.'*?

28 Subat 1933’te Tiirk Hariciye Vekili Riigtii Aras Belgrad’a gel-
di ve Yugoslav Disisleri Bakami ile Miisliimanlann Giiney Sirbistan’dan
Anadolu’ya toplu gogleriyle ilgili birgok toplanudan ilkini baglatu. Aras,
Sirp meslektagi Milan Stojadinovié’le birlikte, karsilikh olarak Haziran
1938’de imzalanacak miisterek bir anlagmayi beg yil boyunca miizake-
re ederck sonuca bagladi.!* Anlagmanin gerekgesi, “6zgiir ve comert”
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Yugoslav devletinin degerini bilmeyen bir grup olan Yugoslavya’nin
“Miisliiman Tiirklerinin” Tiirkiye’ye go¢ etmek i¢in “sabit bir egilimi”
oldugu gozlemi ile baghyordu.'** Dolayisiyla iki iilke, 40 bin aileyi ige-
ren bu halkin 1939 ile 1944 yillan arasindaki toplu gégiinii diizenlemek
ve kolaylasuirmak konusunda anlagmaya vardilar.!*¢ Tiirkiye’de yerlesi-
me uygun olabilecek kisilerin bir dizi sart1 yerine getirmesi gerekliydi.
Madde I’e gore, bu kisilerin Tiirk¢e konusan Miisliimanlar olmas: ve
“Tiirk kiiltiiriine” sahip olmalar1 zorunluydu (“gogebeler” ile Cingene-
ler, Tiirk go¢gmen kanunlarina uygun olarak 6zellikle bu kriterlerin di-
sinda tutulmuglardi). Bu siirgiinler, giiniimiiziin Kosova ve Makedonya
bolgelerinde yer alan Mirtovica, Uskiip, Ohrid, Vuétrin, Bitola, Priziren,
Veles ve Prilip bolgelerine yayilmus bir dizi ilgeden alinacakti. Anlagma
genis topraklan kapsamasina ragmen iki taraf da kirsal bolgelerden trans-
fer gergeklestirmek ve sehir merkezlerinin Miisliiman niifusunu anlag-
mann kapsami diginda tutmak konusunda hemfikirdi. Siirgiin edilenle-
rin mallan tasfiye edilirken tehcir ve yerlesimleri biiyiik 6lgiide Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan finanse edilecekti. Anadolu’ya gegisler Selanik
iizerinden kayit altina ahnacak ve karma bir Yugoslav-Tiirk komisyon
tarafindan takip edilecekd.'¥’

Arsiv malzemeleri ve dénemin basili malzemeleri 1938 mutabakati-
nin hem ifade bigimi hem de igerigi ile aldatici ve yaniltic bir belge oldu-
gunu derinlemesine ortaya koyar. Yugoslav Genelkurmay Bagkanligi’na
yazilan (ve Mart 1937°de Sirp Kiiltiir Cemiyeti’ne konferans olarak su-
nulan) bir andigta Vasa Cubrilovié, bu tehcirlerin gerceklestirilme niyeti
ve seklini kaba aynntilanyla 6zetlemektedir: “Isittigimize gore Tiirkiye,
baglangig itibariyla Amavut olmalan kosuluyla, siirgiin edilmis insanla-
nmizdan yaklagik 200 binini kabul etmeye razidir, ki bu durum bizim

Shqiptaréve”, Gjurmime Albanolgjike, no. 12 (1982),s. 243-51; ayns, “Rreth
Pérgatitjes s¢ Konventés Jugosllave-Turke pér Shpémguljen e Shqiptaréve né
Turqi (1938)”, Gjurmime Albanolgjike, no. 18 (1988), s. 209-38.

145 Bajrami, “Konventa Jugosllavo-Turke”, s. 251.

146 A.g.c.,s. 253; Zamir Shtylla, “Aspekte té Politikés sé Shpérmnguljes. me Dhuné
té Shiptaréve nga Kosova né Vitet 1936-19417, Studime Historike, 26, no. 3
(1990), s. 97.

147 Bajrami, “Konventa Jugosllavo-Turke”, s. 252-8.
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avantajiumuza bir durumdur. Biz Tiirkiye’nin bu arzusuna ¢abucak uymali
ve gog icin bir anlagma imzalamaliyiz.”**® Cubrilovi¢ i¢in, Anadolu’nun
ve Kiirdistan’in “iskin edilmemis, ekilmemis topraklan” “i¢ kolonilesme
hareketi i¢in neredeyse sinirsiz olanaklar” sundugundan Tiirkiye boy-
le toplu gogler igin dogal bir segimdir.® Arnavut halki (Cubrilovi¢’in
Ozetinde, anlagmanin aksine Kosova ve Makedonya’nin batisi ile simrh
kalacak gekilde) tiirlii yontemler kullanilarak siiriildii: Polis tacizi, tapu-
lanmn taninmamast, din adamlarinin k6tii muamelesi, Karadagh milisle-
rin (Cetnikler) saldirlan ve devlet teroriiniin diger tiirleri bu yontemler
arasindadir. Ayrnica, Tiirk hiikiimetinin Amavutlar1 bu topraklardan ay-
nlmalan igin kigkiric1 bir rol oynamasina, Tiirk topraklannin zenginligi
ve Romanya’dan gelen diger siirgiinlerin diizenliligi hakkinda propa-
ganda yapacak “tahrikgiler” gondermesine (aynca “kitleler arasinda dini
fanatizm”i alevlendirmesine) miisaade edilmisti.'s® Cubrilovi¢, Amavut
tehcirinin sadece koyliilerle sinirlanamayacagini, gehirli orta sinifin da bu
uygulamaya tdbi tutulmas: gerektigini vurgulamaktadir. “Orta sinif, var-
liklr kimseler her toplumun belkemigini olugturur. Dolayisiyla onlar da
bagibog birakilmamali ve kovulmalidir.”!>!

Mustafa Kemal, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan bu muta-
bakatin miizakereleri esnasinda Yugoslav yetkililer ile bizzat goriigtii.!®2
Ancak Atatiirk’iin oliimiinden bes ay 6nce, Temmuz 1938’de Meclis
bu mutabakati tasdik etmeyi reddetti. Tedbirler yeniden incelenemeden
Ikinci Diinya Savagi patlak verdi.'s® Kosovali akademisyen Zamir Shtylla,
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150 Cubrilovi¢, “Expulsion of the Albanians™, s. 14-15.

151 Ag.c,s. 16.

152 Bajrami, “Konventa Jugosllavo-Turke”, s. 246. Atatiirk’iin, 1936’nin
sonlarinda Ankara’y: ziyaretinde Milan Stojadinovi¢ ile goriistiigii iddia
edilir. Bu gériigmede, “Kosova Amavutlanmn mutlak gogunlugunun
temizlenmesinin™ tarugildig ileri siiriiliir.

153 Malcolm, Kosovo, s. 286.



Ankara’nin bu mutabakatin olasi etkilerinin uzun zamandan beri farkin-
da oldugunu ileri siirer. Tiran’daki Amavutluk Milli Arsivi’nden elde
cdilen belgeler, Ankara’nin Yugoslavya’dan Arnavut miilteci aldiklanni
bildigini ve Arnavut tehciri goriismelerinin 1927’ye uzanan bir ge¢mi-
se¢ sahip oldugunu iddia eder. Bu iki iddia da Tiirk Hiikiimeti’ni 1926
tarihli gbgmen kanununu agik bir ihlal durumunda birakmaktadir. An-
kara bu miiltecileri Dogu Anadolu’ya, 6zellikle Diyarbakir, Elazig ve
Yozgat’a gondermeye yeltenmis olsa da, Arnavutlarin ¢ogu sonunda
Bursa, Istanbul, Tekirdag, Izmir, Kocaeli ve Eskigehir’e yerlesti.'s* Aymi
zamanda Camerya’dan gelen Amavutlar ile yapilan bir anlagma, geri ka-
lan Arnavutlara Amavutluk’a g6é¢ etme imkini tanid. %

Yugoslavyaile yapilan 1938 anlagmasinin ve cumbhuriyetin ilk yillann-
da Ankara’nin Arnavutlara yonelik siyasetinin akla uygun bir agiklamasini
yapmak ¢ok zor. Tiirk devlet siyasetindeki bu iki olay nasil bagdasti-
riabilir? Bir zihniyet nasil olur da aym1 anda hem Amavutlarin iilkeye
girmesini yasaklayip hem de onlan miilteci olarak kabul etmek amaciyla
Yugoslavya’da mutlak bir sekilde etnik temizlige ugramalanniuygun go-
riir ve buna yardim eder? Tiirk Hariciye Nezareti’nin arsivine erisilme-
digi siirece bu soruyu tam olarak cevaplamak miimkiin degil. Kuskusuz
onceki Arnavut gog¢ dalgalarinda da oldugu gibi savaglar arasi donem-
de Yugoslavya’dan gelen Arnavutlarin kesin sayisini bilmek miimkiin
degil. Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gelen go¢menlerin 115 binden fazla
olmadigim sdyleyen Tiirk kaynaklarindan elde edilen sayilara inanmak
da Tiirkiye’ye gelen Arnavut miilteci sayisinin yiiz binler ile ifade edile-
bilecegini savunan Kosovali veya Arnavut akademisyenlerin daha yakin
donemdeki galigmalarina giivenmek de ug bir tavir olacaktr.!5¢

154 Zamir Shtylla, “The Forced Deportation of Albanians from Kosova and Other
Territories berween the Two World Wars (1918-1941)”, The Kosova Issue:
AHistorical and Current Problem iginde (Tiran: Institute of History, 1996),

s. 98.

155 Cagaptay, “Crafting the Turkish Nation”, 172; Shtylla, “Forced Deportation
of Albanians”, s. 98.

156 Malcolm, Kosovo, s. 286. Noel Malcolm, Hakif Bajrami’nin sundugu tahmini
240 bin rakamin temelsiz istatistik oldugunu iddia ederek reddeder. Malcolm
90 ila 150 bin arasinda Amavutun savas arasi donemde Tiirkiye’ye gog ettigini
ileri siircr.
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Ankara’nin gerek Kuzey Katkasyalilara, gerekse Arnavutlara yonelik
siyasetindeki ¢eliskilerin en iyi izahi muhtemelen imparatorluktan ulus-
devlete gegis doneminde devletin kargi kargiya kaldig: sorunlarda yatar,
Kemalist devlet, 1938’de bile son yirmi yilda gergeklestirilen devrim ni-
teligindeki degisikliklerle ilgilenmek durumundaydi. Bagkentteki ve vila-
yetlerdeki yasa koyucular laik, modern ve etnik Tiirk kimligi temellerine
sahip yeni ideolojiye uygun kararlar almak zorundaydi.'” Ne var ki dé-
nemin gergekleri kargilarina ¢itkmaya devam etti.

Ankara, “gelencksel olarak” muhalif niifusa yeni cumhuriyetin altin
oyma firsatin1 vermeyi goze alamayacagina inamyordu. Ig giivenlik ki-
lit noktada olmaya devam ediyordu. Dolayisiyla, Giiney Marmara gibi
bolgeler devlete tiimiiyle entegre olmadan 6nce asi Cerkes cemaatleri
ezilmek zorundayd:i. Benzer sekilde, Tiirkiye simirlarina varan binlerce
Arnavut eski cemaaterin topluma karigmas: ya da tamamen dagitilabil-
mesi i¢in bekleme hilindeydi. Kuzey Kafkasyalilar ve Arnavutlar, i¢ ka-
ngikliklann daha ortaya ¢ikmadan 6nce engellenmesi igin siirekli olarak
izlenmeli ve nakledilmeliydi. Bu adimlar, iilke genelinde cumhuryetgi
otoritelerin iistlendigi ulus yaratma siirecinin sadece bir boliimiydii.
Boylece daha genis bir i¢ giivenlik vaadi sayesinde, Kemalist hiikiimetin
ideolojik hirslariyla orantili yeni saglik, egitim rejimleri ile yapisal ve mi-
mari rejimlerin ingas1 gibi daha da biiyiik projelerin baglamasina imkan
saglanacakti.

Ote yandan, tagra baskisindan ve uluslararasi baskilardan kaginila-
madi. Arnavut ve Cerkes miilteci dalgalan durdurulamadi. Sonug ola-
rak Ankara, bu iki gruba uygulanan siddet konusunda igbirlik¢i roliine
biiriinerek gruplann Anadolw’ya gegislerinde uzlastina rolii oynamaya
caligti. Arnavutlar ve Cerkesler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, 6zellikle Gii-
ney Marmara gibi bélgelerde niifusun hilid kayda deger bir yiizdesini
olusturuyordu. iki grup hem Tiirk devletine hem de topluma binlerce
igci, tiiccar, memur, subay, diigiiniir ve egitimci saglamaya devam etti.
Anadolu’nun yeni ggmenleri, ¢ogunlukla daha eski yerlesimcilerin ara-
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157 Bkz: Howard Eissenstat, “Metaphors of Race and Discourse of Nation: Racial
Theory and the Beginnings of Nationalism in the Turkish Republic’, Paul
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sina yerlegti ve sonug olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ingasina katkida
bulundu. Anadolu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti’ne doniigiimii, Ankara’mn
vilayetler iizerindeki kontroliindeki kisitlamalan ortadan kaldirmad:.
Yerel yonetimler ve tagra halklan merkezin koydugu kurallara direnme-
ye veya bunlan pazarlik konusu haline getirmeye devam etti. Kisacast
Ankara’nin Cerkeslere ve Amavutlara yonelik politikalarindaki geligki ve
muglakliklar, hem kagimlmaz hem de gerekli olmugtu.
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Cok seneler 6nce bir hafta sonu, Istanbul’dan Bursa’ya giden bir otobii-
se bindim. Izmit’in dogusuna dogru uzanan sonu gelmez mahalleler bo-
yunca yapilan ii¢ saatlik yolculuktan sonra, ancak Bursa’nin sunabilecegi
gorece sakin, bir yandan da hareketli hafta sonunun tadina varacakum.
Bu 6zel hafta sonunda, Bursa’da yalnizca bir giin mola verdim, sonra
schrin biraz daha digina dogru ilerledim. O pazar giinii, yerel yetkili-
ler 1922’de Gazi’nin serefine adini degistirip Mustafakemalpaga yapana
kadar Kirmasti olarak bilinen yerde bulmugtum kendimi. Kasabay: soyle
bir gezerken dikkate deger bir ey goziime ¢arpmadi. Tiirkiye’de daha
onceleri ziyaret ettigim pek ¢ok tagra kasabasi gibi Mustafakemalpaga
da yabansi, boz ve biraz uyusuktu. Aragtirmam beni buraya getirmisti,
ama yazdigim savas yillarina dogrudan bir gonderme yapacak herhangi
bir geyle kargilagmamigtim. Bir savasa, yani herhangi bir savaga dair bu-
labildigim en belirgin kamt, kasabayi ikiye bolen nehrin 6te yakasindaki
askeri mezarlikt. Yeni, temiz ve kipkirmizi bayraklarla kaphi mezarlik,
Gelibolu’da 6lenler veya Yunan isgalinin kurbanlan anisina yapilmig sira
sira mezarlardan ibaret degildi. Daha ziyade Ankara’nin yakin zamanda
giineydogudaki Kiirt ayrilikqilara karsi savasinda kasabanin verdigi gok
sayida sehidin bir tamgiyda.

ikindi iizeri kendimi merkez caminin avlusunda, miiftiiniin odast
oniindeki bir sandalyeye iligmis otururken buldum. Biz, geng bir Ame-
rkalinin pazar giiniinii neden bu kiigiik kasabada gegirdigini konugur-
ken, etrafimizda merakh, bariz bir sekilde sagkina d6nmiig bir grup top-
lanmigti. Yaptugim ¢aligmay: anlattigimda onaylarcasina kafa salladilar.
Biraz da naif bir gekilde, 1919’da kasabay: yerle bir eden, Amavutlarla
Cerkesler arasindaki cemaatleraras: gatigmadan haberleri olup olmadigini



sordum. Yaghsi genci hep birlikte baglarini iki yana salladi. Higbir fikir-
leri yoktu. Ama geng adamlardan biri cogkuyla, hila kasabanin disinda-
ki koylerde Cerkeslerin yasadigini ve kendisinin de onlardan oldugunu
sOyledi. Yagh akrabalan hilid Adigece konuguyordu, ancak kendisi sade-
ce birkag kelime biliyordu. Bolgedeki Arnavutlar1 sordugumdaysa daha
fazla kafa kangikhigryla kargilagtim. Sonra yaghlardan bin, biraz da soy-
lendikten sonra bana kasabada tanidig1 tek Amavutu gostermeyi kabul
etti. Pazar yerinden gegtdgimiz on dakikalik bir yiiriiyiigiin ardindan on
alunai ya da on yedinci yiizyilda yagamig Arnavutluk dogumlu bir seyhin
mezannin dibine varmugtik. Duvardaki levhay: igaret ederek “Bak iste,”
dedi, “Amavutluk’ta dogmus™. Sadece birkag¢ kugak 6nce kasabanin ba-
sina gelen vahget, o giin konustugum insanlar i¢in Arnavut geyhin mezan
gibi ¢ok eski bir tarihti.

Gergekten de 1922°den beri Giiney Marmara’da ¢ok sey degismisti.
Sehir ve koyler yeniden inga edildigi i¢in gegmigin fiziki yaralannin biiyiik
kismi goktan iyilegmigti. Birbiri ardina gelen yeni gé¢men gruplar bolge-
ye yerlesmisti. Bursa ve Balikesir gibi gehirlerin yanisira Bandirma ve Sa-
panca gibi kiigiik kasabalar da artik Bulgaristan ve Dogu Anadolu’dan on
binlerce gogmen ve miilteciyi banndinyordu.! Bahgecik gibi kiigiik kasa-
balarda, eskiden Ermenilerin sahip oldugu evler ve miilkler satin alinmug,
bir kismi, Istanbul’un stresinden soluklanma pesinde olanlar igin yazhk
ev hiline getirilerek yeniden satilmigti. Atasoziindeki gibi yagmur ¢gamur
da olsa, babalan, biiyiik babalan ve biiyiik biiyiik babalanmin giddetle
savagtigl Gelibolu’nun hemen digindaki bu kutsal kirlarda plaj veya gol-
gelik bir yer arayan bir Avustralyah ya da Yeni Zelandali ile daima kargila-
silabilir. Giinbatiminda, Canakkale civanndaki caddelere yayillmug sayisiz
bar, otel ve restoran, bu eski savaggilann torunlanni samimiyetle agirlar.

Yakin zamandaki bu degisiklikler giiniimiiziin Giiney Marma-
ra’sindaki toplumsal ¢atigmalara tiimiiyle son vermedi. 2001°’de, Dogu
Anadolw’dan yakin zamanda bolgeye gelip yerlesen biri geng bir kizin
oliimiinden sorumlu tutulunca, bir grup silahli adam Susurluk’taki Kiirt

1 Bkz: Theo Nichols. vd., “Mubhacir Bulgarian Workers in Turkey: The Relation
to Management and Fellow Workers in the Formal Employment Sector”,
Middle Eastern Studies, 39, no. 2 (Nisan 2003), s. 37-56.
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gosmenlere saldirmisti. Bu olaydan beg yil 6nce ise gizemli bir otomo-
bil kazasi sonucunda Susurluk, orgiitlii suga, uyusturucu tacirlerine ve
mubhalifleri hedef alan 6liim mangalarina kadar uzanan, Ankara’nin da
bulagtigy siyasi bir firinamn ortasinda kalmisti. Her iki olay hakkinda

"da yazilan bulunan gazeteci Ziilfikar Ali Aydin, toplumsal siddetin, ge-

telerin ve devlet baskistnin Susurluk’ta daha 6nceden de ig ige gegtigini
okurlarina hatirlatmakta gecikmedi. 1919 ve 1920’de Ahmet Anzavur,
isyanct koyliilerden olugan getesiyle kasaba boyunca yiiriimiigtii. Eyliil
1922’de Mustafa Kemal’in kuvvetlerinin Susurluk’u tiimiiyle geri alma-
sindan sonra Ankara, isbirlikgilikle suglanan bu kigilere agir cezalar ver-
migti.?

Aydin’iniddialan oldukga ikna edici. Savag yillanmn fiziki bir enkazinun
olmamasi, kaybedilen veya yok edilen geylerin degerini degistirmiyor.
Balkan Savaglan ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugu arasindaki yillarda
Miisliiman ve Hiristiyanlarin yagamlanina daha yakindan bakarken sadece
bu dénemde gahit olunan d6niigiimiin katiksiz biittinliigiine degil, aym
zamanda bir zamanlar Marmara Denizi’nin giiney sahilleri boyunca
yasayanlann ortak gatigma tecriibesine de vurgu yapmaya galistim.

1912 ile 1923 arasindaki dénem, On Asya’nin modern tachindeki
temel donim noktasi olarak kargimiza gikar. Tiirk Kurtulug Savagi’nin
Anadolu tarihinde 1071 Malazgirt Meydan Muharebesi kadar yikic,
tanimlayic1 ve doniigtiiriicti bir olay oldugu bile s6ylenebilir. Siirekli
olarak savagin kiyisinda olunan bu dénemde Anadolu’nun fiziki, siyasi
ve begeri manzarasi geri doniilemez bigimde degistirildi. Savag yillannda
yikilanlar sonralan yeniden yapilamadi veya toparlanamad.

Savag yillanmin nihai sonucu dolaysiz olarak gériilebilir. Bogalmug
schir meydanlan ve yanmug koyler bolgede siiregelen Ermeni ve Rum
yagamunin neredeyse sonunu isaret ediyordu. Giiney Marmara’nin Miis-
liimanlan arasindaki muhalefet, bir yargisiz infaz ve zorunlu gog¢ dalga-
lanm takiben tamamen ortadan kaldinldi, asimile edildi veya sindirildi.
Rum ve Ermenilerin bolgeden nihai olarak temizlenmesi ile on binlerce
“Tiirk” gogmen, onlann yerine yerlestirildi. Yeniden yerlegtirme ve inga
girisimleri daha 6nceden fikir aynhig iginde oldugu gruplarin mali kay-
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naklanni bertaraf ederek tiim miilkiyeti sadik Miisliiman yannmcilara ve
yerlesimcilere dagitmak konusunda Ankara’mn elini serbest kildi. Biiyiik
o6lgiide temiz bir sayfa agilmis oldu.

Savas 6ncesi ve sonrast donemleri kapsayan siiregler gozardi edilme-
melidir. On dokuzuncu yiizyiuin baginda Giiney Marmara yogun bir em-
peryal rekabete sahne oldu. Hem Istanbul’daki Osmanli hiikiimeti hem
de Batl gikar gruplan, kendilerini bolge sakinlerinin baglihgni elde et-
meye adamusti. Biiyiik Savas’ gevreleyen olaylar Giiney Marmara’daki
riskleri u¢ noktalara tagidi. Bir yandan da Osmanh Hiikiimeti igindeki
gli¢ odaklan birbirleriyle garpigip yabanci askerler toprag ele gegirirken,
bolgesel bagliliklar arasindaki rekabet her zamankinden daha siddetli bir
hal aldi.

Muhtelif gii¢ odaklan arasinda, devlet iizerindc siyasi kontrol kur-
mak amaciyla siiregelen acimasiz miicadele, hem gehirde hem de tagrada
catigmalara sebep oldu. Yerel gruplar, kendi eften piiften giindemleri
tizerinde 1srar ettikge Giiney Marmara’daki ¢atigma siirecinin de mut-
lak anlami degisti. Savag meydanindan bakildiginda, devletin ve tagranin
emelleri bulaniklagt, karmagik bir hil aldi. Cogu zaman megruiyet ve
otoritenin birbirleriyle rekabet halindeki s6ylemleriyle bezeli olan done-
min retorigi yakindan incelendiginde, ¢atigan birgok kargit giiciin fikirle-
rinde yer alan bayagilig gizleyemez. Tarigmasiz herkesin yasanan biiyiik
vahgetlerde pay1 vardir.

Savas yillarinda Giiney Marmara’daki siyasi parcalanma, bélgede es-
kiden beri mevcut olan toplumsal ve mali fay hatlanm iyiden iyiye den-
gesizlestirdi. Miithis yoksulluk, savas kaynakli bezginlik ve devletin go-
rillmedik olgtilerdeki hak ihlalleri ile sekillenen atmosferde, mezhep ve
ctnik temelli baglar gitgide siyasallagti ve gogu zaman degisken nza veya
muhalefet dereceleri iizerinden yorumlandi. Hem yabanci hem de yerli
unsurlar, Ermeni ve Rum Hiristiyanlan siirekli olarak ya vatana ihanetle
ya da Ban ¢ikarlanna hizmet etmekle yaftalama egilimi gésteriyordu. Za-
man gegtikge devlet siddetinin baskisi ve yabanci destekli giivenlik, Gii-
ney Marmara’daki Ermeni ve Rum cemaatleri arasinda tartigmasiz daha
biiyiik ittifaklan bigimlendirdi. Buna ragmen, Anadolu’nun bu boélimii
tizerindeki miicadeleye kangan ¢ok katmanh Miisliiman savaggi ve siviller
incelendiginde nc ctnik ne de mezhep baglannin yekpare bir gii¢ oda-
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g yaratulmasinda veya gekillendirilmesinde rolii olmadigy goriilecektir.
Genel olarak Miisliman Cerkesler veya Amavut gé¢menlerin baghlik-
lani iizerinde milliyetgiligin ve Islim’in giiciinden daha etkili olan esas
faktorler, sinifsal ve bolgesel iligkilerdir. Benzer sekilde, Osmanli hiikii-
meti de, milliyetgi hiikiimet de ¢atigmay: sona erdirmek igin ytirittiikleri
miizakerelerde yeni gelenlerin karmagik kimliklerine dcglscn derecede
dikkat ve duyarhlik sergilemiglerdi.

Bu kitapta resmedilen siddet, ¢ogu kez, belirli bir komuta yapisi veya
diizenli saldin kurallar1 olan iiniformal ordulann eseri degildir. Giiney
Marmara halki iizerinde uygulanan katliam, yikim ve hirsizliklann ¢ogu
“milis kiiltiini” adin1 verecegimiz seyin sonucudur. Bir bakima savag yil-
larinin bu y6nii bolge tarihinin ve modern Osmanl Devleti’nin evrimi-
nin bir yan iiriiniidiir. Ote yandan, 1919’dan sonra gatiyma tirmandikga,
Giiney Marmara’da birbirleriyle rekabet hilindeki taraflar diizensiz mi-
lislerin veya getelerin yeni katiimcilar bulmasini tegvik ederken yeni gete-
leri desteklemigtir. Ilging sekilde milis hareketleri hem devlet kuvvetleri-
nin hem de bolgedeki “ikincil” denebilecek ¢ikar odaklarimin bir 6zelligi
hiline geldi. Cetelerin kullanimi devletgi ve yerelci emellerin bulaniklas-
masini anlamakta ¢ok &nemlidir. Yerel milislerin Giiney Marmara’daki
yayginhgina bakinca, Kurtulug Savagi’'nin, iyi adamlann kétii adamlara
karg1 savagtig1 net bir kargithiktan ziyade, bir i¢ savag oldugunu goriiriiz.

Savag yillannin ¢agdag Tiirkiye Cumhuriyeti’ne mirasim degerlen-
dirirken Frangois Furet’nin Fransiz Devrimi’yle ilgili 6nemli bir gorii-
siinii hatirladim. Furet, Temmuz 1789 Fransiz Devrimi’nin tek bagina
anlagilamayacagani ileri siirer. Aksine, onlarca yil 6nce Kardinal Richelieu
ve XIV. Louis tarafindan baglatilan merkezilestirme siyasetinin devam
olarak, Fransiz Jakobenlerinin on dokuzuncu yiizyilin bagindaki radikal
giindemine bakilmalidir. Diger bir ifadeyle, yonetim yapisinin aktorleri
ve dogasi degismis olsa da, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyila yayilan
monarsik ve devrimci reformlar Fransiz devletinin merkezilesmesine ve
saglamlagmasina esit derecede katkida bulunmugtur.? Bu kitapta anlati-
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lan savas yillan ve olaylar benzeri bir tarihsel devamhhigin pargasi olarak
anlagilmahidir. Sosyolog Serif Mardin, Kurtulug Savagi’na, dolayisiyla bii-
tiin savas yillarina, “Tiirk siyasi sisteminin doéniistiiriildiigii belirsiz siire-
1i” bir donem olan “Tiirk Devrimi”nin seyrinde sadece bir an olarak ba-
kilmas: gerektigi fikrindedir.* Bu devrimin izlerini siirerken II. Mahmud
saltanatina kadar geri gidersek, Anadolu’yu kapsayan iiniter, merkezi
devlet anlayiginin sabit kaldigim agikga gorebiliniz. 1912 ile 1923 yillan
arasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti”nin kunilacag 6ngoriilmemis olsa da,
giiclii ve bagimsiz bir devlet fikrine olan ortak bir bagllik, ITC / Milli-
yetgi koalisyonunu zorluk ve yenilgilere kars1 birlestirmeye hizmet etti.
Ote yandan Anadolu’daki bu saglamlagtirma ve merkezilestirme siireciy-
le ilgili i¢ ¢ekismeler Cumbhuriyetin ilani ile ortadan kalkmadi. Devletin
hatlan, sinirlan ve elde tutulmasi iizerindeki ¢ekismeler 6zellikle bolgesel
diizeyde giiniimiizde de devam etmektedir.

Bunlara ragmen savag yillanmn mirasi iizerine 6nemli tartigmalar
Tiirkiye’de kamuya agik toplantilarda nadiren giindem olur. Bu elestirel
diisiinme eksikliginin sebebi kismen Ermeni Soykinmi gibi meselelerin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve bazi yakin
komgulanyla tartiymal iligkisi minvalinde tagpidigi mevcut siyasi 6nem-
dir. Neredeyse bir asirdir yaranlmakta olan ve devlet tarafindan dayau-
lan tarihsel bellek kaybi ikliminin iilkede halen siiriip gitmekte oldugu
soylenebilir. Elbette silinen bu toplumsal hafizanin tersine gevrilecegini
gosteren cesaret verici gelismeler de var. Osmanh Imparatorlugu’nun
resmi kayitlanni banndiran Istanbul’daki Bagbakanhk Arsivi, yerli ve ya-
banci bilim insanlan i¢in aruk daha rahat erisilebilir hale geldi. Tiirkiye,
1950’lerden beri iilkedeki etnik cemaatler arasinda yerel ve ulusal kiiltiir
derneklerinin giderek artugina taruklik etti. Armavut ve Kuzey Kafkas-
ya asilli Tiirkler, bu hareketn en aktif kaulimcilan arasinda yer aldilar.®

Richelicu’ydii; XIV. Louis de boyle yapu.™

4  Serif Mardin, “Idcology and Religion in the Turkish Revolution™, International
Journal of Middle East Studses, 2, no. 3 (Temmuz 1971), s. 198.

5 GCerkes ve Amavut gégmenlerin soyundan gelenlerin ¢ogu, yerel ve ulusal kiiltiir
demncklerine katilarak Tiirk milli siyasetine igtirak etmek istemistir. Daha Islima
(Rumeli Tiirk Dernegi ve Seyh Samil Vakfi) ile etnik milliyctgi ( Tsirk- Arnavut
Kardeslidi ve Kafdcr) olanlardan, daha cemaat temelli (Sakarya Arnavutlars



Istanbul’da ve yurtdiginda diizenlenen etkinlikler (Ermeni ve Tiirk Aras-
tirmalan Cabgtayr [WATS] tarafindan yakin zamanda gergeklestirilen
konferanslar gibi), Ermeni Soykinmu konusunda Tiirk ve Ermeni akade-
misyenler arasinda diyalog kurulmasina yardimci oldu. Orhan Pamuk ve
Elif Safak gibi yazarlar, tehdit ve yasal kovugturmalara ragmen, iilkenin
iskence dolu ge¢misini kamunun dikkatine tagtyarak ciddi adimlar atuilar.
Bu gelismelerin her birinin Tiirkiye’deki degisen havaya dair umut verici
isaretler olduguna inaniyorum.
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Kiiltiir ve Dayanssma Dernegi gibi) olanlara kadar, genis bir yelpazede Amavut
ve Kuzey Kafkasya dernekleri mevcut. Bkz: Omegin, Alexandre Toumarkine,
“Kafkas ve Balkan Gogmen Demekleri: Sivil Toplum ve Milliyetgilik”, Stefanos
Yerasimos vd. (der.) iinde, Tirkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetgilik, (istanbul:
Iledsim Yaywnlan, 2001), s. 425-50.



Ek 1:

Kitapta Yer Alan Karakterler

Isimler, diyakritik imlere bakilmaksizin kisi adlarinin  (veya
likaplannin) ilk harflerine gore alfabetik olarak siralanmigtir. Bu indeks,
metinde deginilen kisilere iligkin temel bilgiler verirken, Osmanl istih-
barati Tegkilat-1 Mahsusa mensuplanna 6zellikle odaklanir.

Abdiilgafur Hoca Balikesir ulemasinin yiiksek riitbeli bir mensubu.
Ayni zamanda, Redd-i Ilhak’in Balikesir biriminin kurucu azasi.

Abdiilhalik (Renda) Arnavut asilli biirokrat. Kurtulug Savagi ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin kurulugu siirecinde Kemalist hiikiimet mensubu.

IL. Abdiilhamid 1876-1909 yillan arasinda Osmanl Imparatorlugu
sultani. 1908 Jon Tiirk Devrimi’ni takiben Osmanl anayasasim yeniden
yiiriirliige koydu.

Abdiilvehab Biirokrat. 1921°de Izmit mutasarnfi olarak hizmet ver-
di.

Abdurrahman Ayvacikh milis. Yunan iggali esnasinda getesiyle bir-
likte milliyetgilerle ittifak yapti.

Ahmet Anzavur Kuzey Kafkasya asilli jandarma subay: ve Tegkilat-1
Mahsusa iiyesi. 1919°da Izmit mutasamfligina tayin edildi. Istanbul
hiikiimeti ve Ingiliz isgal kuvvetlerinin destegiyle Giiney Marmara’da
Kuva-y1 Milliye’ye kargi ii¢ bagarisiz ayaklanmaya liderlik etti, 192 1°de
Karabiga kasabasinin diginda milliyetgi geteciler tarafindan katledildi.

Ahmet Esat Tomruk Ingiliz Kemal olarak da bilinir. Osmanli Hii-
kiimeti ve Kuva-y1 Milliye casusuydu. 1919°da Kara Hasan’in Kuva-y1
Milliye’ye alinmasina yardim etti.

Ahmet Kugg¢ubag1 Hasan Sami ile Esref Kugscubagi’nin kardesi, Milli
Miicadele’nin ilk destekleyicilerinden. 1919°da Cerkes Ethem’in kuv-
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vetlerine silah ve miilteci saglamig, 1920’de Adapazan’ndaki Kuva-yi
Milliye faaliyetlerine kanlnugar.

Ahmet (Mercimekizade) Bilecikli ittihatqt memur. Séylendigine
gore, Birinci Diinya Savagi’nda Bilecik’teki tehcir ve cinayetlere nezaret
etmigtir.

Ali Suat Subay ve biirokrat. 1920°de Adapazan kaymakamhgina ta-
yin edildi, bélgedeki milliyetgi miicadeleye yardim etti.

Alim Efendi Manisa miiftiisii. Manisa temsilcisi olarak Izmir
Miidafaa-1 Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’ne katldi. Kuva-y1 Milliye’nin
Giiney Marmara’daki ilk 6rgiitleyicileri arasindaydi.

Arab Ali Osman Efe Manisali milis. Giiney Marmara’daki Yunan
isgali esnasinda Ibrahim Ethem igin galigt1.

Amavud Arslan Aga Balikesirli Arnavut milis. Gliney Marmara’daki
Yunan iggali esnasinda ibrahim Ethem igin galign.

Amavud Aziz Ezineli milis. Yunan iggali esnasinda getesiyle birlikte
milliyetgilerle ittifak yapti.

Amavud Aziz Kaptan Karacabey / Kirmastili milis. Hem Kuva-y1
Milliye hem de Ahmet Anzavur ile ittifak yapt1.”

Amavud Kazim Degirmendereli Amavut milis lideri. Ilk olarak Bi-
rinci Diinya Savagr’nda faaldi. Milli Miicadele’ye 1919°da katld.

Amavud Mahmut Mahir Arnavut asilli biirokrat. Kurtulug Savag
sirasinda Izmit ve Kale-i Sultaniye mutasarnfligina tayin edildi. 1923’te
Tiirk hiikiimeti onu isbirlikgilikle sugladi ve vatandaglktan gikards.

Amavud Rahman Karabiga civanindan Arnavut asill milis. lk olarak
Birinci Diinya Savagi’nda faal olsa da, aslen Milli Miicadele igin geteci
olarak ortaya ¢iktr. 1921°de Ahmet Anzavur suikastina yardim etti.

Artn Bigali Rum milis komutani. Birinci Diinya Savagi esnasinda
Halil Pehlivan oldiirdiikten sonra taninan bir c;kfya oldu. Kisa siire
sonra, Halil’in kayinbiraderi Cerkes Neg’et tarafindan oldiirildii.

Aziz (Kaptan) Kuzey Kafkasyali. Hacim Mubhittin’in Giiney
Marmara’y1r ilk ziyaretinde ona yardimci oldu. Daha sonra Cerkes
Ethem’in Kuva-y1 Seyyare’sine katildi ve 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde Saruhan’t temsil etti. Ayn1 zamanda Rauf Orbay’in kayinbi-
raderiydi.



(Bag) Kamil Kuzey Kafkasya asilli Adapazan esrafindan. izmit - Ada-
pazan bolgesindeki Loyalist direnisin etkili liderleri arasindaydi. 1921°de
Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti izmir kongresine ka-
aldi.

(Bag) Taluastan Bey Kuzey Kafkasya asilh Adapazan egrafindan.
Izmit - Adapazan bolgesindeki Loyalist direnigin etkili liderleri arasin-
daydi. 1921°de Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti izmir
kongresine katid:.

(Bakirl)) Mehmet Efe Manisali milis. Giiney Marmara’daki Yunan
isgali esnasinda Ibrahim Ethem igin ¢aligt1.

Bekir Sami (Giinsav) Kuzey Kafkasya asilli yiiksek riitbeli subay.
1919°da Bursa bolgesindeki Kuva-y1 Milliye komutanhgina tayin edildi.
Ahmet Anzavur ayaklanmasinin bastirilmasina yardim etti ve 1921°de
Giiney Marmara’dan milliyetgilerin ¢ekilmesine sebep oldu.

Bekir Sami (Kunduh) Kuzey Kafkasya asilli taninmug biirokrat. Kur-
tulug Savagi’nda Mustafa Kemal Atatiirk’iin yakin miittefikiydi. Savagtan
sonra vatana ihanetle sugland: ve siyaseti birakti.

Benoit Blinishti Diplomat. 1923 Lozan miizakerelerinde
Arnavutluk’u temsil etti.

(Berzeg) Safer Abhaz, Diizce egrafindan. Izmit’teki Loyalist direnige
ilk katilanlar arasindaydi. 1921°de Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hu-
kuk Cemiyeti Izmir kongresine katildu.

(Biiyiikk) Ahmet Fevzi Pasa Cerkes asillh subay. Abdiilhamid do-
neminde pasa riitbesine yiikseldikten sonra, Istanbul’daki Kuzey Kaf-
kasya diasporasinin taminmig bir mensubu hilinc geldi. Kurtulug Sava-
st boyunca Ahmet Anzavur ve Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk
Cemiyeti’ne karst durdu.

Bosnak Karabulut Ibrahim Cavug Ivendik’ten Bognak milis. As-
linda geteci olmayan bir egkiya olmasina ragmen Yunan isgalinin sonuna
dogru Milli Miicadelc’nin miittefiki hiline geldi.

Calli Kadir Efe Milis. 1922°de Anadolu’daki Yunan destekli saldin-
lara kaulan ilk gerillalar arasindayd.

(Canbazli) Sefer Cerkces, Manyas egrafindan milis. 1919°da Karaca-
bey’deki cemaatleraras: giddetin bir pargast oldu. Ahmet Anzavur des-
tekgisiydi.
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Celal Bayar Subay ve biirokrat. Birinci Diinya Savagi’'nda Tegkilat-1
Mahsusa ajani olarak Ege’de hizmet verdi. Kuva-y1 Milliye hareketini ilk
orgiitleyenlerden biri olan Celal Bayar, sonradan Mustafa Kemal’in en
yakin miittefiklerinden biri hiline geldi.

Cemal Paga Suriye valisi ve Birinci Diinya Savagi’nda Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’ni yoneten ii¢ pasadan biri.

Cerkes Bekir Sitki Cerkes subay, Tegkilat-1 Mahsusa iiyesi. 1919°da
[zmit - Adapazan bolgesindeki Loyalist direnige onciiliik etti. Sonradan
Tiirk vatandaghg: elinden alindi ve siirgiine génderildi.

Cerkes Cakir Cerkes milis, Gonenli asker. Birinci Diinya Savagi’'nda
Enver Paga’nin korumasi olarak hizmet eden bir Teskilat-1 Mahsusa iiye-
si. Sonradan Cerkes Ethem yOnetiminde savagti.

Cerkes Davut Kirmasti’"den Kuzey Kafkasyali milis lideri. Birinci
Diinya Savag’’nda Tegkilat-1 Mahsusa’da hizmet verdi. 1919°da Ahmet
Anzavur’un miittefiki oldu ve Kirmasti’de milliyet¢i kuvvetlere kargi sa-
vagti. Savagtan sonra Yunan hiikiimetince Ege’de Orgiitlenen gerilla sal-
dinlarina katildig: soylenir.

Cerkes Ethem Kuzey Kafkasya asilli Tegkilat-1 Mahsusa subayi. Aga-
beyi Cerkes Resit’in araciligiyla Kuva-y1 Milliye’nin ilk askeri komutanla-
r1 arasinda yer aldi. Ethem, Ege cephesinde hizmet verdikten sonra Gii-
ney Marmara’daki Ahmet Anzavur isyanlan ve Yozgat’taki Capanoglu
ayaklanmasin1 bastirmakla gorevlendirildi. Kardegleriyle birlikte 1921°de
Yunanistan safina gegti ve siirgiinde oldii.

Cerkes Fuat Kuzey Kafkasya asilli eski izmit polis miidiirii. (Gule)
Ibrahim Hakk: ve Yunan isgal kuvvetleriyle etkin igbirligi yaptu.

Cerkes Hakki Cerkes, Karacabey egrafindan. Milis lideri. Karacabey
- Kirmasti’de 1919°daki Cerkes - Arnavut ¢atigmasina katildi. Sonradan
Ahmet Anzavur destekgisi oldu.

Cerkes Hikmet izmit’ten Cerkes asilli milis ve suikastgl. Kurtulug
Savagi’nda Izmit civannda Loyalist direnisin orgiitlecnmesindc kardesi
Kazim’a yardim etti.

Cerkes Kazim Cerkes asilh milis ve suikastgi. 1913’te Sadrazam
Mahmut Sevket Pasa’y1 6ldiirmekle yargilandi. Kurtulus Savagi’nda Iz-
mit’teki milliyetgi kargit1 direnigin ilk orgiitleyicileri arasindaydi.



Cerkes Mehmet Resit Kuzey Kafkasya asilh aydin, biirokrat ve
Tegskilat-1 Mahsusa casusu. Savag donemi Diyarbakir valisi olarak yerel
Ermeni niifusa yonelik sayisiz mezalimden sorumludur. Savag suglan ne-
deniyle yargilanmadan 6nce intihar etti.

Cerkes Neg’et Biga gevresinden Cerkes asuli milis. Neg’et, Birinci
Diinya Savag’nin sonunda Biga’daki Kuzey Kafkasyali milis liderlerinin
en giigliilerinden biriydi. Kara Hasan’a rakipti.

Cerkes Regit Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkili bir iyesi, ordu
subay1 ve Tegskilat-1 Mahsusa iiyesi. Baglangigta Kuva-y1 Milliye’nin ilk
orgiitleyicileri arasindaydi, sonradan kardesi Cerkes Ethem ile birlikte
1921°de Yunanistan’a kagtu.

Cerkes Said Cerkes muteber kigi ve milis lideri. Manyas belediye reisi
olarak 1919’da Karacabey - Kirmasti’deki Cerkes - Arnavut gatigmasina
kauldi. Sonradan Ahmet Anzavur destekgisi oldu.

Cerkes Tevfik Cerkes subay. Regsit ile Ethem’in kardesi. Kurtulug
Savag’nda Gonen’de asker almadan sorumlu subay olarak hizmet verdi.
Kardegleri gibi 6nceleri Kuva-y1 Milliye’ye kauldi, ancak sonra Yunanis-
tan safina katld:.

Cingene veya Kibti Ali Karabiga’dan Cingene asilli milis. Yunan
isgali esnasinda getesiyle birlikte milliyetgilerle ittifak yapt. 1921°de Ah-
met Anzavur suikastina yardim etti.

(Cule) Beslan Kuzey Kafkasya asilli, Adapazan egrafindan, jandarma.
Izmit - Adapazar: bolgesindeki Loyalist direnisin etkili liderleri arasin-
daydi. 1921°de Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti Izmir
kongresine katild1.

(Gule) ibrahim Hakla Cerkes, Sapanca esrafindan, milis. Ittihatgi
karsit1 bir muhalif olarak 1913’teki Mahmut $evket Paga cinayetinden
yargilandi ve Osmanh Imparatorlugu’ndan kagt. Kurtulug Savagi’nda
Izmit - Adapazan bolgesindeki Loyalist direnise 6nciiliik etti. 1921°de
Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti toplanusina bagkanhk
etti. Savagtan sonra siirgiin edildi ve Anadolu’dan kovulan Kuzey Kaf-
kasyahilann yeniden yerlestirilmesi igin avukathk yapti.

Damat Ferid Pasa Hiirriyet ve Itilaf Firkas’'nin egkurucusu, Sultan
Abdiilmecit’in damadi. Kurtulug Savagr’nda iki ayn olayda sadrazam ola-
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rak hizmet verdi. Daha sonralan, Sultan Vahdeddin’in en sadik taraftar-
lanndan biri olarak taninacakti.

(Debreli) Ziya Bey Amavut asilh tagra biirokrati. 1919 yazinda Ka-
racabey yonetimine tayini, Karacabey - Kirmasti’deki Amavut - Cerkes
¢atigmasuu koriikledi.

Deli Fuat Pasa Kuzey Kafkasya asith maresal. Cerkes Ittihat ve Te-
aviin Cemiyet’ni kurdu. Sonradan 1914’te Simali Kafkas Komitesi’ni
kurdu. Deli Fuat, Kurtulug Savag’nda Kuva-y1 Milliye’ye katildi ve Sark-1
Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’nin faaliyetleri aleyhinde se-
sini ytikseltti.

Deli Hurgid Karacabeyli Arnavut milis onderi. Karacabey -
Kirmasti’de 1919 yazindaki Amavut - Cerkes ¢atigmasim koériikledi.
Sonradan, Cerkes milislerce Karacabey diginda katledildi.

Demewrius Caclamanos Diplomat. 1923 Lozan miizakerelerinde
Yunanistan Kralligr’ni temsil etti.

(Dramali) Ali Riza Subay ve Tegkilat-1 Mahsusa iiyesi. Milliyetgi-
lerin Biga’yr ele gegirmeleri esnasinda (Kopriiliilii) Hamdi’nin yaveri
olarak hizmet verdi. Damat Ferid’e suikasta tegebbiis etmesinden sonra
idam edildi.

(Diirmzade) Abdullah Efendi 1920°de sgeyhiilislamdi. 1920°de
Mustafa Kemal ve Kuva-y1 Milliye’nin devlete agikga isyan eden egkiyalar
oldugunu beyan etti.

Ebubekir Hazim Biirokrat, milliyetgi yanhsi. 1919°da Hiidavendi-
gar valisi olarak hizmet etti.

Enver Paga Subay, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurucu iiyesi. Bi-
rinci Diinya Savag’’nda Harbiye Nazin’ydi. Kurtulug Savag’’nin biiyiik
bir béliimiinde 1918’de kagtigi Rusya’da ikamet etti. Giiniimiiz Tacikis-
tan’indaki bir isyana liderlik ederken 6ldii.

Esref Kugcubagpi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkili iiyesi,
Teskilat-1 Mahsusa’nin kurucusu. Kisa siire Izmit - Adapazar bélgesin-
deki Kuva-y1 Milliye’ye kumanda etti, fakat kumandadan uzaklagtirildi.
Mustafa Kemal ile anlagmazliga diigmesinden sonra, Yunan gézetiminde
Ege’de milis operasyonlarini orgiitledi ve bu operasyonlara liderlik etti.
Sonradan Tiirkiye’ye tekrar kabul edildi ve Izmir’de emekli edildi.



Eyiip Sabri Subay, Arnavut asilli Tegkilat-1 Mahsusa iiyesi. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin etkili bir iiyesiydi. 1908 J6n Tiirk ayaklanmasina
istirak etti. Kurtulug Savagi’nda Milli Miicadele destekgisi iken, Mustafa
Kemal Atatiirk taraftarlannca diglanda.

Fahri Can Doktor. Izmit’te Kuva-y1 Milliye’nin ilk orgiitleyicileri
arasinda.

Fahri Gorgiilii Kirmastili tarihgi. 1960’da, Yunan isgalinde Kirmasti
iizerine tarihi bir derleme yayimlad:.

Galip Paga Karacabeyli emekli Arnavut subay ve toprak sahibi. Ka-
racabey - Kirmasti’deki Arnavut - Cerkes ¢atigmasinda Arnavut liderler
arasindaydi. Sonradan Kuva-y1 Milliye destekgisi oldu.

Gavur Imam Imam Fevzi olarak da bilinir. Bulgaristan’dan Pomak
gog¢men. 1920 ayaklanmasinda Ahmet Anzavur’un en yakin miittefikleri
arasindayda.

(Gonenli) Osman Gonen egrafindan. 1919 Balikesir Kongresi’nin
etkili kathmalanndanda.

(Gostivarli) Ibrahim Karacabey Arnavut egrafindan. 1919 yazinda
Karacabey - Kirmasti’deki Cerkes - Arnavut ¢caugmasina katildi. Sonralan
Ahmet Anzavur destekgisi oldu.

(Giimiilcineli) Ismail Hakki J6n Tiirk doneminde Hiirriyet ve Iti-
laf Firkas’’nin eskunucusu. Kurtulug Savagi’nda Hiidavendigar valiligine
tayin edildi, fakat Kuva-y1 Milliye Bursa’nin kontroliinii cle gegirdikten
sonra kagti.

Haci Sami Kuggubag1 Egref Kuggubagi’nin kardesi. Birinci Diinya
Savagi’nda Teskilat-1 Mahsusa’ya katildi, Ruslara kars1 isyan baglatmak
amaciyla Orta Asya’ya gonderildi. Enver Paga’nin sadik takipgisiydi. Kur-
tulug Savas1 boyunca Orta Asya’da kaldi. Savagin ardindan, Kemalist hii-
kiimete kars1 milis faaliyetlere onciiliikk etmekte olan kardesine kauld.
1927°de Kugadasi’ndaki bir saldinda éldiiriildii.

Hacim Muhitsin (Carikl1) ITC yonetiminde yiiksek riitbeli biirok-
rat, Kuva-y1 Milliye’nin orgiitleyicilerinden. 1919°da Balikesir mutasarri-
fi tayin edildi ve milliyetgi yanhsi Balikesir kongresine 6nciiliik etti.

Halil Pehlivan Cerkes asili milis lideri. Birinci Diinya Savagr’nda
Biga gevresinde faaldi.
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Halit (Moralizade) Izmirli tiiccar ve aydin. Izmir’de 1919°daki mil-
liyetgi direnisi ilk orgiitleyenler arasinda.

Harry Lamb Ingiliz subay. 1914’te Giiney Marmara’y1 birgok kez
gezerek bolgedeki Rum miiltecilerin zor durumda olduklanni belgelerle
gosterdi. Daha sonra Izmir’deki Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin temsil-
cisi oldu.

Hasan Basri (Cantay) Balikesir esrafindan aydin. Giiney Marmara’da
Kuva-y1 Milliye’yi ilk orgiitleyenlerdendi. Milliyetgi Ses gazetesinin ya-
yincistydu.

Hasan Tahsin Cerkes, Manyas esrafindan. Kel Hiiseyin’le birlikte
Giiney Marmara’da muhtemel bir Cerkes tehciri konusunda Bekir Sami
Giinsav’la bulugtular.

Haydar Riistii (Oktem) Ogretmen ve aydin. izmir’de 1919°daki
milliyetgi direnigin 6rgiitleyicileni arasindayd.

Horace Rumbold Diplomat. Kurtulug Savag sirasinda Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri’ydi.

Hiisamettin (Ertiirk) Asker. Birinci Diinya Savagi’nda Tegkilat-1
Mahsusanin yiiksek riitbeli memurlarindandi. ‘Savagtan sonra Karakol
cemiyetinin kurulmasina yardim etti.

Hiiseyin Ragip Nurettin Izmirli aydin. 1919°da Izmir’deki milli-
yetgi direnigin orgiitleyicileri arasindaydi.

Ibrahim Ethem Akinci Milis, avukat ve biirokrat. Savas siiresince
Anadolu’nun her yerinde biirokrat olarak hizmet verdi. 1921°de Sindir-
g1 kaymakami olarak atandi. Balikesir’deki Yunan isgaline kargi bir geteye
onciiliik etti.

Ibrahim Siireyya (Yigit) Abhaz asillilardan. ITC subay: ve Kuva-y1
Milliye’nin Izmit bolgesindeki etkin o6rgiitleyicilerinden. Eski Tegkilat-1
Mabhsusa iiyesi.

Ilyas Sami Kalkavanoglu Asker. Kurtulus Savagi’nda izmit bélgesi-
nin yam sira Karadeniz bolgesinde de hizmet etti.

Ingiliz Ali Kemal Arnavut asilhi Loyalist subay. 1919°daki ilk ayak-
lanmada Ahmet Anzavur’a yardim etti.

Ingiliz Kemal bkz. Ahmet Esat Tomruk.



Ismail Efe Yoriik asilli milis. 1922°de Anadolu’da Yunan destekli
saldirilara katilan ilk gerillalar arasinda.

Jeanie Jillson Savas 6ncesi yillarda Bursa bolgesinden Amerikali mis-
yoner.

Kadir (Anzavuroglu) Biga - Karabiga gevresinden bir milis. Ahmet
Anzavur’un ogullarinin en biiyiigii olan Kadir, Birinci Diinya Savag sira-
sinda egkiya olarak ilk defa ortaya ¢ikti. Kurtulug Savagi’nda 1919-1920
isyanlaninda babasina yardim etti. Sonralan Yunan isgal kuvvetleriyle ig-
birligi yapti. 1923’teki saldirilarda Kuzey Kafkasyal: isyancilann liderleri
arasindayd. Yerel giivenlik giiglerince Sldiiriildii.

Kani Bey Milliyetgi subay. Kopriiliilii Hamdi’nin Biga’daki komutan
yardimaisit. Subat 1920°de Loyalist isyancilar tarafindan idam edildi.

Kanli Mustafa Gonenli milis. Yunan iggali sirasinda getesiyle Anza-
vuroglu Kadir’le ittifak kurdular.

Kara Arslan Arnavut asilh milis. Birinci Diinya Savag’nda Tegkilat-1
Mahsusaya katildi. izmit cephesindeki ilk milliyetgi milis komutanlann-
dan biridir.

Kara Hasan Bulgaristan’dan Pomak go¢men. Hasan, Biga’min en
ctkili milis liderlerinden biriydi. Kuva-y1 Milliye’ye alindiktan sonra
1919°da Ahmet Anzavur’a kargi savagti. 1919°da tutuklandi, 1920’de
Kopriiliilii Hamdi’nin emryle idam edildi.

Kara Kemal Subay ve Tegkilat1 Mahsusa mensubu. 1918’de Kara
Vasiflla birlikte Kuva-y1 Milliyehin destek ag1 olan Karakol cemiyetini
kurmakla suglandi.

Kara Vasif Subay ve Tegkilat-1 Mahsusa mensubu. 1918’de Kara
Kemal’le birlikte Kuva-y1 Milliye ‘nin destek ag1 olan Karakol cemiyetini
kurmakla suglandi.

(Karzeg) Sait Cerkes, Adapazan esrafindan. Hendek yakinlannda
Loyalist ayaklanmacilarla miizakere ederken suikasta ugradi.

Kasap Hiiseyin Karacabey’den Amavut milis lideri. 1919 yazinda
Karacabey - Kirmasti’deki Cerkes - Arnavut ¢angmasimn baglamasina
yardim etti.

Kazim (Ozalp) Muhtemelen Arnavut asili subay ve devlet ada-
mu. Birinci Diinya Savagi’'nda Tegkilat-1 Mahsusa’ya katildi. Kurtulug
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Savagi’nda Balikesir cephesinde Kuva-y1 Milliye’yi kumanda etti. Ah-
met Anzavur ayaklanmasiin bastinlmasina yardim etti ve 1921°de Gii-
ney Marmara’dan milliyetgilerin ¢ekilmesine énayak oldu. Daha sonra,
1922°deki milliyetgi karg1 saldinnin komutanlanndan biri oldu.

(Kegeci) Hafiz Mehmet Emin Balikesirli tiiccar. 1919 Balikesir
Kongresi’nin katihimcilarindan.

Kel Aziz Kuzey Kafkasya asilli milis. Kurtulug Savag’nin patlak ver-
mesinden sonra Ahmet Anzavur’un miittefiki oldu. 1923’te Yunanlann
orgiitledigi Giiney Marmara saldinlaninda liderlerden biri oldu.

Kel Hiiseyin Cerkes, Manyas esrafindan. Hasan Tahsin’le birlikte
Giiney Marmara’da muhtemel bir Cerkes tehciri konusunda Bekir Sami
Giinsav’la bulugtular.

(Kibrisli) Sirn1 Biirokrat, milliyetgi. Izmit cephesindeki ilk Kuva-y:
Milliye komutanlan arasindaydi. Daha sonra 1920°de Meclis’e katldi.

(Kopriiliilii) Hamdi Arnavut asilli biirokrat ve subay. Kurtulug Sa-
vag1 patlak verdiginde Ege cephesinde hizmet verdi, daha sonra Biga’da-
ki milliyetgilerin komutasina tayin edildi. 1920’de ele gegirildi ve Loya-
list isyancilar tarafindan idam edildi.

Kiird Mehmet Kiirt milis lideri ve Kara Hasan’in takipgisi. 1920°de
Ahmet Anzavur’un miittefiki oldu.

(Maan) Ali Abhaz asilhh jandarma subay:. Teskilat-1 Mahsusa nin
kurucu iiyelerinden. 1920°de izmit - Adapazan’ndaki milliyet¢i kargiti
ayaklanmanin 6nde gelen milislerindendi. 1921°de Sark-1 Karib Cerkes-
leri Temin-i Hukuk Cemiyeti’nin toplantisinin katihmecilanndandi.

(Maan) Kog¢ Abhaz, Diizce esrafindan. Izmit’teki Loyalist direni-
sin ilk kauhmcilarindan biri. Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk
Cemiyeti’nin 1921°deki Izmir kongresine katilds.

(Maan) Mustafa Namik Abhaz asuli Jandarma subayi, biirokrat ve
toprak sahibi. Adapazari kaymakami olarak Gule Ibrahim Hakki ve Yu-
nan iggal kuvvetleriyle etkin igbirligi yapti.

(Maan) Sirin Abhaz asilli asker ve Tegkilat-1 Mahsusa subayi. 1920’de
Izmit - Adapazan bolgesindeki milliyetgi kargiti ayaklanmanin 6nde ge-
len milislerinden. Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’nin
1921 kongresinin katihimcilarindandu.



VI. Mehmet Vahdeddin Beginci Mehmet’in yegeni. Temmuz
1918’den Kasim 1922’ye kadar Osmanlh imparatorlugu sultani olarak
hiikiim siirdii.

Mehmet Ali Manyash jandarma. Daha sonra Yunanlann Giiney
Marmara’ya dogru diizenledigi ilk saldinlardan birini yonetti.

Mehmet Aydemiroglu Gonenli Cerkes milis lideri. Kurtulug Savagi
siiresince hem Kuva-y1 Milliye lehine hem de aleyhine savagti.

Mehmed Fertgerey (Soenu) Istanbul’daki Kuzey Kafkasya cemaa-
tinde taminmug bir tarihgi ve aydin. Birinci Diinya Savagi’'nda Tegkilat-1
Mahsusa’da hizmet verdi. Kurtulug Savagi’ndan sonra Génen ve Manyas
tehcirlerine dair anlatilanm “Cerkes Meselesi Hakkinda Tiirk Vicdan-1
Umunmisine ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Ikinci Anza” bashkh bir
brogiirde yayimlada.

Mehmet Fuat (Cannm) Kuzey Kafkasya asilli eski biirokrat ve
Teskilat-1 Mahsusa mensubu. Kurtulus Savag’nda Adapazan kaymakanu
olarak hizmet verdi. Ankara’daki birinci Millet Meclisi’ne istirak etmek
iizere segildi.

Mehmet Vehbi (Bolak) Jon Tiirk déneminde Giiney Marmara’da
uzun siire biirokrat olarak galigtr. Redd-i Ilhak Cemiyeti’nin Balikesir
boliimiini kurdu.

Miiftii Sevket Efendi Génen egrafindan. Miidafaa-i Hukuk’un yerel
boliimiiniin bagkanhigini yapti. 1920°de tutuklandi ve Ahmet Anzavur
tarafindan idam edildi.

Mustafa Necati Avukat, 6gretmen ve yonetici. Kurtulug Savagi’nda
Kuva-y1 Milliye orgiitleyicisi oldu, Vasif Cinar ile blrhktc milliyetgi
Izmir’e Dogru gazetesinin eskurucusuydu.

Mustafa Sabri Efendi Seyhiilislam. Loyalist 6rgiit Teali-i Islim
Cemiyeti’nin de kurucusu.

Nurettin Bey Degirmendereli biirokrat ve toprak sahibi. Amavut
Kazim’in faaliyetlerini destckledi. Talat Paga’mn da akrabasiyds.

Partd Mehmet Pehlivan Uzun siire milis olarak gérev yapti. Baglan-
gista Cerkes Ethem’in yardimcisi olarak hizmet etti ve Ahmet Anzavur
ayaklanmasinin bastirilmasina yardim etti. 1921°de Ethem Bey’den ay-
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rildi ve Balikesir’deki Yunan iggal kuvvetlerine karsi diizenlenen operas-
yonda Ibrahim Ethem’e katildi.

Rahmi Bey Izmir’in savag donemi valisi. Kurtulug Savag’'nda Milli
Miicadele’yi terk ettigi ve Osmanl Ihtilal Komitesi’ne kauldig: iddia
edilir.

Rauf Orbay Eski Bahriye Nazin, Tegkilat-1 Mahsusa mensubu,
Kuva-y1 Milliye’nin kurucusu ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin yakin sirdagi.

Rufat Yiice Izmit gevresinden gazeteci. Kurtulug Savagi’nda, savag
suglan nedeniyle yargilandi ve Malta’ya siiriildii. Savagtan sonra, Kurtu-
lug Savag’nda Izmit - Adapazari bolgesinin kigisel bir tarihini yayinladi.

Riza Nur Biirokrat. Birinci Diinya Savagi’ndan 6nce Hiirriyet ve Iti-
laf Firkasi’ndan olsa da, Milli Miicadele’nin sadik destekgisi oldu. Savag-
tan sonra Sthhiye Nazin oldu. Arnavutlarin Anadolu’ya gogiinii elestirdi.

Riistii Aras Devlet adami ve diplomat. Kurtulug Savag’nda milli-
yetgi yonetimde hizmet verdi. Daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yilarinda Hariciye Nazin olarak hizmet verdi. Aynca, miizakere sonucu
Arnavutlarin Yugoslavya’dan sinirdisi edilmesinden sorumludur.

Sadik Ezineli milis. Yunan isgali sirasinda getesiyle beraber milliyet-
gilerle ittifak kurdu.

Sadik Baba Bulgar (veya muhtemelen Pomak) milis. Tegkilat-1 Mah-
susa mensubu olmasi olasi. Izmit cephesindeki ilk Kuva-y1 Milliye komu-
tanlan arasinda.

Sah Ismail Cerkes asilli toprak sahibi ve milis. Birinci Diinya
Savagi’nda Tegkilat-1 Mahsusa ile galigtig) iddia edilir. Cerkes Ethem’den
ayrildiktan sonra Ahmet Anzavurlla isbirligine gitd. 1921°de, Istan-
bul’daki iki Cerkes ileri gelenine suikasttan yargilandi. Cezasi daha infaz
edilemeden vuruldu.

Sait Molla Ulemadan gazete yayincist. Istanbul hiikiimetinin en gii-
venilir yandaslari arasindaydi. Ahmet Anzavur’un Kuva-y1 Milliye’ye kargi
propagandasina destek olan Tiirkiye’deki Ingiliz Muhibleri Cemiyeti’ni
kurdu.

Selahettin Bey Amavut asilli subay. Kurtulug Savagi’nda Bekir Sami
Giinsav’in B ursa’daki yaveri oldu.



Siileyman Askeri Cerkes asilli subay. Esref Kugcubag: ile birlikte
Teskilat-1 Mahsusa’min kuruculanndan.

Siilleyman Sefik Paga Subay ve biirokrat. Kurtulug Savagi’'nda Ali
Riza’min  sadrazamhg swrasinda Harbiye Nazin olarak hizmet etti.
1920’de izmit - Adapazan bolgesindeki Kuva-y1 Milliye’ye karsi Loyalist
ordu Kuva-yi Inzibatiye’yi yonetti.

Tahsin (Uzer) Muhtemelen Amavut asill yonetici ve ITC eylemcisi.
Kurtulug Savag’nda milliyetgi hiikiimete sadakatle hizmet ett.

Takig Sevket Manyas yakinindaki Miiriivetler koyiinden Cerkes mi-
lis lided. Kurtulus Savagi’nin baglarinda Cerkes Ethem’e katildi. Sonra-
dan, Kemalist hiikiimeti devirmek igin Yunanlarin yiirittiigii saldinya
katlan ilk Kuzey Kafkasya gerillalanndan biri oldu.

Talat Paga Devlet memuru, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkili
mensubu. Birinci Diinya Savagi’nda Dahiliye Nazin olarak hizmet ver-
di ve Osmanh Hiristiyanlannin tehcirinin diizenlenmesine yardim etti.
1922’de Almanya’da suikasta ugrada.

Ulug Igdemir Bigah 6gretmen. Tiirk Tarih Kurumu, savastan sonra
1920°deki Anzavur ayaklanmasina dair giinliigiiniin boliimlerini yayin-
lad1.

Vasif (Cinar) Izmirli 6gretmen, aydin ve milliyetgi 6rgiitgii. Kurtu-
lus Savagi’'nda milliyetgi yanlisi Izmir’e Dogru gazetesinin yayincisi oldu.

Vivian Hadkinson Ingiliz subay ve Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Ko-
miserligi asistani. 1919 ile 1922 arasinda Giiney Marmara’da birgok delil
tespit gezisinde bulundu.

Yahya Kaptan Arnavut asili milis. Birinci Diinya Savagi’nda Tegkilat-1
Mahsusa’ya katildi, Izmit cephesindeki ilk milliyet¢i milis komutanlan
arasindaydi. Sonradan, milliyetgiler arasindaki bir anlagmazlikta 6ldiiriil-
dii.

Yarbay Rahmi Bey Subay. Kurtulus Savag’nda Bekir Sami Giinsav
yonetiminde alay komutani olarak hizmet etti. Ahmet Anzavur kuvvet-
lerince Gonen diginda 6ldiiriildii.

(Yenibahgeli) Siikrii Kuzey Kafkasya asili subay. Tegkilat1
Mahsusa’min ilk iiyelerinden, Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensubu.
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Kuva-y1 Milliye’nin milis birliklerinin de ilk 6rgiitleyicileri arasinda.-Son-
radan, 1926’daki Izmir olay ertesinde vatana ihanetle sugland.

Yetimoglu ailesi Karamiirsel - Degirmendere bolgesinde bir Giircii
milis ailesi. Ilk olarak Birinci Diinya Savagi’nda faal olsalar da, 1919°da
Kuva-y1 Milliye ile miittefik oldular.

Yusuf Izzet Paga Kuzey Kafkasya asilli subay ve aydin. Istanbul’daki
Kuzey Kafkasya cemaatinin en taninmig mensuplanndan bir. Kurtulus
Savag’nda Bandirma’daki Kuva-y1 Milliye’nin kumanda subayiydi. Daha
sonra, Istanbul hiikiimetine sadakatinden giiphe edildigi igin kumandan-
liktan uzaklastinldi.

(Zarbali) Hulisi Balikesirli tiiccar. 1919°daki Balikesir Kongresi’ne
katild1. Izmir’in isgalinden 6nce, Osmanh Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
Izmir’deki Biiyiik Kongresi’ne katilmust.

Ziihtii (Giiven) Birinci Diinya Savagi ve Kurtulug Savagi boyunca
Giiney Marmara’daki jandarma tegkilatinda hizmet etti. Emekli olunca,
Biga’daki ve 1919-1920 Ahmet Anzavur ayaklanmasindaki hizmetlerini
kapsayan anilarini yayinlads.
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Kazim (Arnavut) 57, 116, 258,
297

Kazim (Cerkes) 187, 290

Kemal (Kara) 122, 295

Kirmasti 5, 16, 47, 48, 59, 60,
73, 88, 94, 105, 114, 116,
135, 139, 153-158, 161,
162, 165, 167, 175, 177,
178, 191, 206, 209, 210,
212, 221, 224, 225, 246,
280, 290-293, 295, 309

Kocaeli bkz. izmit

Kog (Maan) 179, 181, 296

Kiirdistan 276; Teali Cemiyeti
220

Kiirt(ler) 5, 14,46, 57, 144, 219,
220, 235, 249, 250, 280,

281, 296; gogmen 86
Kuva-y1 Inzibatiye 181, 182,
187, 299

Kuva-y1 Milliye 5, 17, 89, 121,
122, 124, 127, 128, 130-
132, 134-144, 147-149,
151, 155, 156, 158, 159,
162, 164-181, 185-187,
189, 195, 196, 198-201,
205-207, 209-211, 217,
223, 224, 231, 243, 287-
300

Kuva-yr Muhammediye
175,177

Kuva-y1 Seyyare 138, 142, 154,
181,210, 288

168,

Lamb, Harry (Sir) 222, 223, 294

Lapseki 178, 188, 194

Loyalist(ler) 149, 150, 163,171,
177-182, 189, 202, 220,
238, 246, 294; asiler 143;
ayaklanma 223; ayaklanma-
calar 295; direnis 289-291,
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296; hareket 144, 186; isyan-
cilar 296; Ittifak 144; milisler
148; muhalefet 145, 180,
186, 249, otorite 148

Makedonya 1, 19,21-23, 30, 50,
52-54,58-60, 64, 65, 87-89,
100, 101, 107, 109, 111,
122, 172, 188, 225, 230,
256, 262, 263, 274-276,
302, 320

Manyas 47, 48, 105, 106, 128,
139, 140, 142, 151, 152,
154, 155, 159, 163-166,
168, 169, 177, 178, 204,
205, 210, 211, 222, 23],
232, 239-243, 245-247,
289, 291, 294, 296, 297,
299, 304

Mahmut Mahir (Arnavud) 288

Mehmet (Efe-Bakirli) 289

Mehmet (Kiird ) 296

Mehmet Ali (Bey) 99, 231, 232,
236, 239,297

Mehmet Fuat (Carim) 102, 297

Mehmet Regsit (Cerkes) 109, 291

Mehmet Vahdeddin (Sultan) 131,
145-147,292, 297

Mehmet Vehbi (Bolak) 128, 297

Mehmet (Pehlivan) 297

Mehmet (Sar1) 198, 210

Milli Miicadele 143

Mudanya 16, 31, 66, 73, 93,
187, 188,191

Mustafa (Bakirli) 198

Mustafa (Kanl) 232, 238, 239,
243,295

Mustafa Abdiilhalik (Renda) 270

Mustafa Namik (Maan) 208, 296

Mustafa Necati 125, 126, 297

Mustafa Sabri (Efendi) 148, 244,
297

Mustafakemalpasa 280

Nes’et (Bey-Cerkes)
288, 291

Nigehban Cemiyet-i Askeriyesi
148, 164, 181

Nur, Riza 233, 266, 268, 270,
298

Nurettin (Bey) 116, 297

116, 152,

Orbay, Rauf 102, 107-109, 126,
130, 131, 133, 137, 139,
229, 230, 241, 249, 288,
298

Orhangazi 15, 47, 88, 93, 192,
194, 230, 268, 312

Ozalp, Kazm 110, 112, 125-
128, 140, 165, 166, 169,
172,177, 295

Pendik 123, 270

Pomak(lar) 116, 137, 152, 169,
170, 172-174, 176, 177,
204, 220, 246, 249, 293,
295, 298

Rahman (Arnavud) 182,201,288
Rahmi (Bey-Yarbay) 137, 156,
157,175, 288, 299

- Redd-i Ilhak Cemiyeti 129, 134,

164



Resit (Cerkes) 98,101,102, 105,
107-110, 137, 139, 211,
224, 232, 233, 245, 290,
291

Rum(lar) 3, 5-7, 13, 14, 29-31,
33-36, 38,61, 64-67,72-74,
78, 80-82, 85, 89-96, 100,
115, 120, 121, 123, 130,
133, 141, 145, 148, 149,
153, 160, 161, 184, 186,
188, 189, 191, 193, 196-
199, 208, 215, 220, 226,
227, 230, 231, 233, 235,
236, 238, 240, 247, 262,
268, 282, 283; Anadolu 64;
ayaklanmas1 72; cemaati 93;
cemaatler 79, 283; geteleri
207; irredantistler 6; milisler
121; muhacirler 214; miil-
teciler 93, 124, 294; Patrik-
hanesi 79, 92; siirgiinler 74;
tehciri 79

Rumbold, Horace (Sir) 222, 294

Sadik 201, 298

Sadik Baba 122, 298

Safer (Berzeg) 179, 181, 289

Sait (Cerkez-Karzeg) 179, 180,
208, 295

Sait (Molla) 147,151, 298

Sakarya (Adapazan) 13, 42, 121,
179-182, 226, 230, 232,
285, 315; Savag1 232

Sapanca 47,181, 187,281, 291

Scter (Canbazh) 157

Sclahattin (Bey) 17, 18, 19, 59,
60, 97,98, 298

Ses 125,132,294
Sirn (Kibnsh) 122,137,296
Siileyman Sefik (Paga) 181, 299

Sark-1 Karib Cerkesleri Temin-i
Hukuk Cemiyeti 212, 216,
217, 219-221, 223, 224,
226, 233, 245, 289, 291,
292, 296

Sevket (Efendi-Miifti) 163, 297

Sevket (Takig) 232, 239, 243,
299

Simali Kafkas Cemiyet-i Siyasiyesi
45,49,108, 109, 224

Sirin (Maan) 108,180, 216,217,
296

Siikrii (Yenibahgeli)
123,138,299

102, 122,

Talat Paga 75, 88, 91, 116, 122,
297,299

Taluastan (Bey-Bag) 289

Teali-i Islim Cemiyeti 148, 297

Teskilat-1 Mahsusa 98, 101-103,
107-109, 111, 120, 122,
127, 137, 138, 140, 152,
154, 161-163, 179, 180,
295

Tevfik (Cerkes) 291

Tomruk, Ahmet Esat bkz. Ali
Kemal (Ingiliz)

Uzer, Tahsin 59, 60, 299

Vasif (Kara) 122,127, 295

Yahya (Kaptan) 110, 122, 299

331



Yalova 15, 47, 57, 95, 116, 176,
192, 194, 195, 216, 245,
259, 261, 269

Yenice 63,173

Yenischir 16, 135, 212, 269

Yetimoglu ailesi (getesi) 116,
123,142,153, 300

Yunanistan vi, 47, 55, 67, 73, 79,
81, 97,129, 187, 188, 190,
219, 221-223, 230, 236-
238, 244, 247, 252, 253,
262, 263, 266-268, 271,
290-292, 320

Yusuf izzet (Pasa) 108,109, 155,
167, 300

Yiice, Rifat 149, 179, 191, 298

Yiiz ellilikler 244

Zeybekler 13, 28,115
Ziya Bey (Debreli) 118,292



Balkan Savaslari’ndan
cumhuriyetin ilanina kadar
Giiney Marmara, Osmanh
Imparatorlugu cografyasinin
en karisik bolgelerinden
biriydi. Tehcirler, gocler,
iskianlar, daglari dolduran
ceteler ve asker kacaklars,
isgal ve direnisle siiriiklenen
bu yillarda bolge, etkileri
bugiin de goriilen hakiki
bir tiirbiilans yasamusti.

Ryan Gingeras’in “Dertli
Sahiller”i, baskentin
hinterlandini teskil eden
doért sancaga odaklaniyor:
Karesi (Balikesir),
Hiidavendigar (Bursa),
Kale-i Sultaniye (Canakkale),
Izmit (Kocaeli). Ermeni ve
Rum niifusun Miisliimanlarla
birlikte yasadig: bu genis alan,

Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan
goclerle beraber her tiirden

catismamn siireklilik kazandig:
bir can pazar1 halini alacakt.

Iktidar odaklariyla (saltanatla
veya Kuva-y1 Milliye’yle,
Redd-i Ilhak Cemiyeti’yle veya
Yunan ordusuyla) kih yan
yana duran kah ayr diisen,
“asi”den “sadik yurttas”a,
“haydut”tan “direnis¢i”ye
gecisler yasayan Arnavut ve
Cerkes cetelerinin basrole
oturdugu bu kazi caligmasi,
ddnemin dini, etnik ve sinifsal
dinamiklerini su yiiziine
¢ikariyor. Ayni zamanda,
kasaba kasaba, koy koy
ilerleyerek Birinci Diinya
Savasgi’na ve Osmanli’nin

son yillarina mercek tutan
bir portreler galerisi sunuyor.

TARiHVVAKFI
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