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ANTONIO NEGRI, 1933 yihinda Italyamun Padua kentinde dogdu. Alman tarihselciligi iizerine
hazirladif tezle felsefe diplomasi aldi. 1957-1958 yillan arasinda Benedetto Croce Tarihsel Ca-
higmalar Enstitiisii'nde gahigt ve 1959 yiinda huluk felsefesi profesérii iinvanunu aldi. 1967 yilina
dek Padua Universitesi'nde asistan olarak gérev yapt1 ve ayn1 y1l devlet kuramlan alaminda profesér
oldu. 1979 yhinda Aldo Mora'nun kaginlarak 6ldiiriilmesi nedeniyle bu eylemi planlamak ve Kizil
Tugaylar'in lideri olmakla suglandi. Daha sonra Kizil Tugaylar'la baglantisi olmadigy agiga qiksa da
toplam 34.5 yl hapis cezasina garptinida.

1983 y1hinda Radikal Partiden parlamentoya segilene dek hapiste kaldi. Ayn: y1l, dokunulmazhif-
nin kaldinlmasi nedeniyle talya’ys terk etti ve 1997 yilina dek yasayacag Fransa'ya yerlesti 1997
ylinda devlet terdrizminden kaynaklanan “kursun yillari"nun son bulmas: igin Italya'ya geri déndii
kalan cezas igin yeniden hapishaneye gonderildi. 2003 y\linda serbest burakulds.

Negri'nin Tiirksede yayimlanan diger eserleri:

The Politics of Subversion: A Manifesto for the Twenty-First Century (1989, Yikic: Politika: 21. Yiizyil
I¢in Bir Manifesto, gev. Alun San, Otonom Yay, 2006), Communits Like Us (1988, Felix Guattari
ile birlikte, Bizim Gibi Komiinistler, gev. ilkay Siimer, Mustafa Erata, Bang Ozgorlu, Otonom Yay,
2006), Arte e multitudo (1989, Sanat ve Cokluk, gev. Serkan Sénmezgil, Monokl Yay, 2013), The
Savage Anomaly: The Pover of Spinoza's Metaphysics and Politics (1991, Yaban Kuraldigihk: Spinoza
Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii, gev. Eylem Canaslan, Otonom Yay, 2005), Marx Beyond Marx:
Lessonson The Grundrisse (1991, Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler, gev. Miinevver Celik,
Otonom Yay, 2006), La consituzione del tempo (1997, Devrim Zaman, gev. Yavuz Alogan, Ayrint
Yay, 2005), El exilio (1998, Siirgiin, gev. Oznur Karakas, Monokl Yay, 2013), L'Europa e 'mpero
(2003, Avrupa ve Imparatorluk, gev. Kemal Atakay, Otonom Yay, 2006), La consituzione del tempo
(2003, Devrimin Zaman, gev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yay, 2005 ), Fabbrica di porcellana: Per una nu-
ova grammatica politica (2008, Porselen Yapiru: Politikarn Yeni Bir Grameri kin, gev.Elyesa Koytak,
Monokl Yay, 2013), Factory of Strategy: Thirty-Three Lessons of Lenin (2015, Lenin Uzerine 33 Ders,
cev. Nagehan Uskan, Otonom Yay, 2015), Assembly (2017, Meclis, gev. Akin Emre Pilgir, Aynnt
Yay, 2019).
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Ingilizce Baskiya Editoriin Onsézii

Antonio Negri politik teorisyen ve eylemci olarak tagidign (bazilan-
na gore kotii) gohrete ek olarak, Benedictus de Spinoza'min (1632-
1677) niifuzu zor felsefesinin belli bagh yorumculan arasinda bir
yere sahiptir. Lanomalia selvaggia: Saggio su potere e potenza in
Baruch Spinoza’'min' 1981 yilinda yayimlanmasiyla bu alanda 6ne
cikan Negri, bu eserini Italya eski bagbakan1 Aldo Moro'nun kagi-
rilmasi ve oldiiriilmesiyle ilgili davamin tutuklu saniklarindan biri
olarak, 7 Nisan 1979’dan 7 Nisan 1980% kadar siiren ilk bir yalhk
hapis déneminde yazdi. Hakdundaki iddialar delil yetersizliginden
diigtiy; fakat kendisine yoneltilen daha da asilsiz suglamalardan
otiirii, Radikal Partinin aday listesinden Italya parlamentosuna
segilecegi 1983 yilina kadar dava 6ncesi “6nleyici gozalti"nda tu-
tuldu. Parlamenter dokunulmazhg) sayesinde serbest kalan Negri,
dokunulmazhginin kaldirilmas: ve yeniden hapse gonderilmesi
yoniinde mecliste oylama yapilmasina kadar, meclis oturumlarina
birkag ay boyunca katildi. 1997 yihinda Italya’ya geri déniinceye
kadar yagayacag Fransa’ya da bu agamada gitti.

! Antonio Negri, Lanomalia selvaggia: Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza (Milano: Fel-
trinelli, 1981); Negri, The Savage Anomaly: The Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics, gev.
Michael Hardt (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991); [Yaban Kuraldisilik: Spi-
noza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii, ev. Eylem Canaslan (Istanbul: Otonom, 200S). Tiirkge
baskiya yayincinin notlan kitap boyunca yildiz igaretiyle ve gerektiginde kogeli parantezle belir-
tilecektir].



Aykin Spinoza

Negri, siyasi bir tutsak olmamn yaru sira, Yaban Kuraldisiik’in mo-
dern felsefe incelemeleri iizerindeki muazzam etkisi nedeniyle,
Fransada entelektiiel bir iine de sahipti. Kitap hemen Fransizcaya
gevrildi ve 6nde gelen Spinoza aragtirmacilarindan Gilles Deleuze,
Pierre Macherey ve Alexandre Matheron'un 6vgii dolu 6nsézleriy-
le beraber yayimlandi.? Negri'nin yorumunu sadece itibarli deg;il
aym zamanda gergekten devrimci kilan iki unsur vard:: Birincisi,
Negri Spinozanin kuraldisi metafizik eserinin, onun anavatam
olan Felemenk Cumhuriyetinin on yedinci yiizyildaki tarihsel ku-
raldigthgina dogrudan bagh oldugunu kanitlamay1 bagardi: Done-
min Birlesik Eyaletler’i, kapitalizm 6ncesi dagiimakta olan Avrupa
monarsileriyle kugatilan aydinlanmug bir oligargik yonetime sahip,
neredeyse olgun bir kapitalist piyasa ekonomisiydi. Ikincisi, Spino-
za'mun felsefesi, bu kuraldig1 tarihsel konumun bir sonucu olarak,
(agik ve ayrt edici bigimde olmasa da) iki paraya ya da déneme
boliinmiistiir. Negri, bu donemleri sirasiyla Spinoza metafiziginin
“birinci temeli” ve “ikinci temeli” diye adlandirir. Erken dénem
aligmalardan baglayarak (ancak 1677 yihnda 6liimiinden sonra
yayunlansa da, Spinoza'nin iizerinde yillar boyu ¢ahstig1) Etik'in
ikinci boliimiinde dek uzanan bir alanda agiga ¢ikan birinci temel,
Ronesans’in biiyiik bir boliimiine hitkmeden Yeni Platoncu idea-
lizmle biiyiik oranda uyumludur. Bu idealizm, i¢inden insan prak-
sisinin bir yan belirti ya da artg1 etki olarak zuhur edecegi, varhgin
radikal i¢kinliginin bir ontolojisini dogurur. Bu yantiinimcii man-
tik, Spinoza’nin eserlerine getirilen birgok mistik yoruma da ilham
verecektir. Teolojik-Politik Inceleme'de (1670) mevcut olan, toplum-
sal sozlegme anlayiginin dayattig1 yabancilagmaile goklugun dogru-
dan demokratik kuruculugu fikri arasindaki ve yalnizca Etik’in son
boliimleri ile yanim kalan Politik Inceleme’nin ¢6zebilecegi gerilim-
den dogan ikinci temel ise, bedenlerin ve yiizeylerin radikal bigim-
de yapic1 bir materyalizminin lehine, Yeni Platoncu tiirimciiliigii

2 Negri, LAnomalie sauvage: Puissance et powvoir chez Spinoza, ev. Frangois Matheron (Paris:
Presses universitaires de France, 1982). * Fransizca baskudaki dnsozler, Tiirkge baskiya da ek-
lenmigtir.



Ingilizce Basktya Editriin Onsoai

terk eder. Spinoza’nun yeniden temellenen ontolojisi, ilk temelinde
oldugu gibi, radikal bigimde igkin kalir; fakat artik varlik praksisi
degil, praksis varhg inga eder: Varlik, ancak insan praksisi tarafin-
dan siirekli olarak (yeniden) inga edildikge “var olur”. Negri'ye gore
bu ikinci temel, Spinoza’min, Felemenk Cumnhuriyeti'nin tarihsel ve
politik kuraldigihginmi metafizik agidan genigletme ve derinlegtirme
¢abasim temsil eder.

Yaban Kuraldigilik, kigisel bir bakis agisindan Negri'nin kendi diigiin-
cesinin “ikinci temeli” olarak da okunabilir. Negrinin 1950lerden
bu esere kadar kaleme aldig1 birgok yazi1, modern kapitalist devletin
tarihine odaklanir ve bu devletin metafizik ve hukuki megrulagti-
nlma bigimleri iizerinde durur (bu megrulagtuma kendisini Des-
cartes, Kant ve Hegel'in felsefi eserlerinde, Hans Kelsen, Norberto
Bobbio ve Evgeny Pashukanis’in hukuk yazilarinda ve diger isimler
arasinda 6zellikle John Maynard Keynes'in politik ekonomisinde
gosterir ). Negrinin diigiincesinin bu ‘birinci temeli’ esasen negatif
bir temeldir; ideolojilerin hegemonik disipliner bigimleri iizerine
agin agresif (ve etkili) saldinlar diizenlerken, bu bigimlerin olumla-
yacy, yani devrimci alternatifleri lehine benzer bigimde giiglii model-
ler iiretememistir. Negri bu durumu, Yaban Kuraldigihk’in 6nsoziin-
de agik¢a kabul eder:

Modermn diigiincenin kékenleri ve devletin Modern tarihi ahymalanndaki
6nemli diirtiilerden birinin, tiireyimsel lariz ¢oziimlemesinin, kapitalist ve bur-
juva devletin ¢bziliigiiniin kogullanm aydinhga kavusturmada faydah olabile-
cegi goriisiinde yattig inkr edilemez. Ote yandan béyle bir proje, benim daha
énceki bazi caligmalanmun ana unsurunu olustursa da (6rnegin Descartes ize-
rine olan galimamin’), bugiin daha az ilgimi elemektedir. Burada beni asil il-
gilendiren, burjuva devletinin kkenleri ve krizinden ziyade, olusurn halindeki
devrimin sundugu teorik alternatifler ve fikir verici olanaklardir.?

*A. Negri, Descartes politico: o, della ragionevole ideologia (Milano: Feltrinelli, 1970); Political Des-
cartes: Reason, Ideology and the Bourgeois Project (Londra, New York: Verso, 2007).
3 Negri, Savage Anomaly, s. xx-xai [ Yaban Kuraldisilik, s. 41].



Aykir1 Spinoza

“Olugum halindeki devrim’e duyulan bu yenilenmis ilgi, hareket
noktasim Spinoza'nin kiilliyatinda bulur; bu kiilliyat felsefe tarihin-
de sadece kavramsal yereylere ait bir kaynak olarak degil, devrimci
teorinin ve praksisin etkili yeniden kurulugu igin gerekli bir dolam-
bagh yol olarak anlagilir: “Spinoza diisiincesinin ve bunun yaminda
burjuva diigiince geleneginin ‘Gtesini kurmamiza izin verecek bir
alanin ve 6nerinin kabulii, gergekte bagka bir amaca yonelmig bir
hareketi hazirlamaktir: aym gekilde yorgun ve eklemleri iltihaplan-
mug bir devrimci diigiince geleneginin ‘Gtesi'ni kurmak."* Oyleyse
Negri'nin Spinoza okumasi, onun yalnizca bir felsefe tarihgisi olarak
yaptig) caligmalann doniim noktasiu degil, ayn1 zamanda politik
aktivizmine olanak saglayan bir unsuru da temsil eder.

Negatif bir ilk temelden olumlayic1 ve ontolojik bir ikinci teme-
le gegisin en 6nemli sonucu (ve gostergesi), bu gecisin zaman
sorununda agtig1 yeni bakis agilarinda yatar. Birinci temel, kendi
zamansalhig: i¢inde neredeyse yalmizca gegmise doniiktii; ikinci
temelse, baskin bigimde ileriye doniiktiir, gelecek zamanin ayirt
edici kipselliklerine yonelmigtir. Dolayistyla Negri soyle der:

Hantal bir gegmisi 6zgiirlestirmek, eger ki giiniimiiziin yararina ve gelece-
gin (futuro) iiretimine taginamayacaksa higbir geye yaramaz. Spinoza séy-
leminin giicii temelinde (... ) gelecek olan zaman1 (lavvenire) tartigmaya
katrna istegimin sebebi iste budur. (...) Spinoza'yr huzurumuza gikar-
makla, birgok digiiniiriin arasindaki zavalli bir tanesi olarak ben, gelecek
olan zamanin kurucusu devrimci bir praksis fenomonolojisi taniminda
bugiin bir araya gelen 6geleri kavrayabilmemi saglayan bir ge¢mis okuma

yontemiyle, gergek bir ustay: sorgulamig olacagim.®

4 Negri, Savage Anomaly, s. xix-soc [ Yaban Kuraldislik, s. 40).
$ Negri, Savage Anomaly, s.xxi [ Yaban Kuraldigihik, s. 42, geviri degistirildi (bkz. Italyanca baskiss.
16-17). Negri son dénem yazilarinda, her zaman olmasa da genellikle, “gelecek” (“futuro™[ futur,
future]) ile “gelecek olan zaman” (“avvenire” [ avenir, time-to-come] ya da “tempo-avvenire”) arasin-
da ayrim yapar. Gelecek, simdinin homojen bir devamhligidir ve bir anlamda Walter Benjamin'in
“Tarih Kavrami Uzerine"de (W, Benjamin, Selected Writings, c. 4, (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 2003 ) [Son Bakigta A sk, ed. Nurdan Giirbilek (Istanbul: Metis, 1995)]) ele aldigs “bos
zaman” (empty time) fikrine benzer. Gelecek olanzaman ise radikal ya da devrimci bir yeniligin

10
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Gelecek olan zaman, alternatiflerin ve olumlamamn zamamdir;
Spinoza'nin erken donem modern 6zgiirlesme projesinin, Neg-
rinin modern sonrasi projesiyle kaynagarak, Negri'nin bu kitap-
ta “modernlik karsgithg:” diye adlandirdigs komiinizm ve radikal
demokrasi i¢in yeni bir matriks yarattiy zamandir. Negri, Spino-
zamun diigiincesini yapia bir materyalizm olarak yeniden kurma
tarzini agiklarken, es zamanh olarak kendi diigiincesini de kurucu
praksis olarak yeniden temellendirir.

Negri'nin Ingilizce konusan diinyada bilinen birgok eseri, bu ikinci
temelden yiikselir: Machiavelliden Lenin'e birbirini izleyen dev-
rimci teorilerin ve pratiklerin kargilagturnah ¢6ziimlemesini yap-
tig1 ve Insurgencies'te® bir araya getirdigi “kurucu gii¢” ahigmalan
(Negri, bu kitabin, “modern politik metafizigin gelisimi iizerine
[Yaban Kuraldisilik’ta] yapilmis galismalarin bir tiir uzantisi” oldu-
gunu belirtir); Time for Revolution'da’ topladigy, zamnan ve kolektif
oznellik iizerine yogun metafizik incelemeleri; ve tabii Michael
Hardt'la beraber kiiresellesme, devlet-bigimi ve direnis konular1
tizerine yazdig1 Labor of Dionysus ve Empire adh eserler.® Biitiin bu
eserler, devrimci diigiincenin “Gtesi’ne ulagma ve Negri'ye ilk defa
Spinoza'yla kargilagmasinda goriiniiveren gelecek olan zamam
kurma ¢abasi iginde, ikinci temelden yararlanr.

patlamasidir ve Benjamin'in “olaganiistii hal”ine ya da “simdinin zamani"ina (now-time) yakindir.
Michel Foucault'nun ve Gilles Deleuze'iin “olay” kavramlar, Negri'nin bu ayrumi yapmasinda
daha etkilidir; Matteo Mandarini'nin geviri notu i¢in bkz. Negri, Time for Revolution, gev. Matteo
Mandarini (New York: Continuum, 2003), s. 285 [ Devrimin Zamans, gev. Yavuz Alogan (istan-
bul: Ayrinti, 2005), s. 179].

¢ Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modern State, gev. Maurizia Boscagli (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1999), s. 352 n. 90.

7 A. Negri, Time for Revolution, ev. Matteo Mandarini (New York: Continuum, 2003) [ Devrimin
Zaman, gev. Yavuz Alogan (Istanbul: Ayrinty, 2005)]. Bu kitap neredeyse yirmi yl arayla yazil-
mug, zaman konusunu igleyen iki uzun makaleden olusur: Macchina tempo (Milano: Feltrinelli,
1982)'dan alinan “The Constitution of Time” ile ilk olarak Roma'da Manifestolibri tarafindan
2000 yihinda yayimlanan Kairds, Alma Venus, Multitudo.

® A Negri, M. Hardt, Labor of Dionysus: Critique of the State-Form (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1994) [Dionysos'un Emegi, gev. Ertugrul Bager (Istanbul: lletigim, 2003)]; Em-
pire (Cambridge: Harvard University Press, 2000) [Imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz ({stan-
bul: Ayrint, 2001)].

11
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Aykir1 Spinoza bir anlamda Yaban Kuraldigtlik'in dolaysiz devarmidir
ve Negri'nin ikinci temelinin bir uzantisidir: Biiyiik oranda, 6nceki
kitapta gelistirilen ana argiimam izleyen ve destekleyen diigiiniim-
lerden ve géziimlemelerden olugur. Bu yiizden Spinoza ile italyan
romantik sair Giacomo Leopardi arasindaki tarihsel ve kavramsal
paralellikleri (IV. makale), Spinozanin modernligin ve postmo-
dernligin metafizik ve politik diisiincesine sundugu radikal alterna-
tifi (V,, VL. makaleler ile sons6z) inceler. Aynca bir bagka yaniyla,
Yaban Kuraldwgilik'in ikinci versiyonudur: Diger araghrmacilarin ve
felsefe tarihgilerinin elegtirilerine cevaben, 6nceki kitabin bazi te-
mel tezlerinin yeniden yazilmasi ve 6zelestiri yoluyla ikinci teme-
lin gozden gegirilmesidir. Ozel olarak da, Negri bu kitabm birkag
yerinde Spinozada birinci ve ikinci temeller arasindaki belirgin bir
duraklamanin bulunduguna dair ilk iddiasiun abartih oldugunu
kabul eder; 6te yandan bu iki temelin belirleyici karakteristiklerine
getirdigi tarifinin temelde dogrulugunu korudugunu belirtir. Aym
zamanda bu kitapta, Spinozanin sonraki donemlerine ait radikal
bicimde kurucu demokrasi anlayigi iizerinde Yaban Kuraldigilik’ta
yaptigindan daha etraflica durur; IL, IIL ve VIL makaleler tiimiiyle
bu meseleye aynlmugtir. Bu y6nelimlerden hangisini vurgulamay
segecegimiz bir yana, biz okurlar, Aykir: Spinoza ve selefinin aynl-
maz bigimde ig ige ge¢tigini akhmizda bulundurmaliyiz.

Bununla birlikte Aykirt Spinoza, Yaban Kuraldigilik’in salt bir ila-
vesi degildir. Aykirt Spinoza goz ardi edilemez bir bigimde kendi
ritmine, kendi stiline ve kendi tutkusuna sahiptir. Belki de bunun
en giiglii ve etkileyici tezahiiri, kitabin Yaban Kuraldisilik gibi
hapishanede yazilmus olan ilk makalesinde ortaya gikar. Burada,
Spinozamn giincelligini cesaretle savunan argiimanin bagrinda,
Negri bize kugkusuz kendi amentiisiinii sunar:

Olumnlamarm hakl ve daimi olarak, varolusumun agirhginy, her giin, her an

ileriye firlattigim, her giin, her an kolektif varlik tarafindan kurulan siirekli
bir yer degistirmeye ugrattifim faal bir gergeklik olarak gérdiigiim sagkunhk-

12
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ta yagamaya devam ediyorum. Bu agrlik, devrimin kendisidir. Bunu savun-
maliyim, diigman bir olugtan gekip almaliyim, var olmaya devam etmenin,
varlify zenginlestirmenin tek ve siirekli tercihine adamalryim. Varhk olgusu-
nun diginda nostaljiye kapilmak ya da pismanlik duymak i¢in nedenim yok.
Varhgindaki 1sranma, 6zgiirlesme senaryolan kuran kolektf imgelemin
materyali olarak ~dingin agirhginda bile (hatta yaslihk ve hapishane gibi
beni igten ige hirpalayan yilam anlaninda bile) tutunuyorum. Yagadigam, bir
agin belirlilik hareketi, var olanun ve silinemeyenin ifadesi.

Bir Roma hapishanesinin diplerinden ¢ikip gelen bu yagam mu-
cizesinin inat¢1 yakarigi, Spinoza'nin seving diye adlandirdig hisle
ya da “duygu”yla yankilanir: “Seving bedenin eyleme giiciinii art-
tiran ya da destekleyen bir duygudur. ( ... ) Oyleyse seving, dogru-
dan iyidir” (E IV O41 k). Seving, dliime kargi yagamun giiciidiir;
Negri'nin benimsedigi bir Foucault terimi kullamirsak, seving ey-
lem halindeki biyo-iktidardir. Aym seving, Imparatorluk’un son sa-
tirlarina dek Negri'nin diger tiim eserlerinde yankilanmaya devam
eder: “Postmodern dénemde bir kez daha (... ) iktidarin sefaleti
kargisina varhgin senligini dikiyoruz. Bu, higbir iktidarin kontrol
edemeyecegi bir devrimdir; biyo-iktidar ve komiinizm, ortak fa-
aliyet ve devrim, sevgi iginde, yalinhk ve hatta masumiyet iginde
bir arada var olurlar. Bu, komiinist olmanin dayanilmaz hafifligi
ve sevincidir.”® Ayn1 zamanda, altiist eden bir Spinozaci olmanin

hafifligi ve sevincidir.

Timothy S. Murphy

% Negri ve Hardt, Empire, s. 413 [Imparatorluk, s. 412].

13
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II1., IV. ve V. makalelerin ¢evirmenlerine igimi oldukga kolaylagtir-
diklan igin, 6zellikle de benim gevirilerimi biiyiik bir dikkatle oku-
yan ve diizeltide kusursuz 6nerilerde bulunarak bunlarin gok daha
kaliteli hale gelmesini saglayan Matteo Mandarini’ye gitkran borg-
luyum. Miiphem noktalarda verdikleri yamtlarla, bu kitaptaki baz1
meselelerin netlesmesine yardim eden Judith Revel'e ve Alberto
Toscano'ya tegekkiir ederim. Bu proje kapsamindaki baz1 editér-
yal galigmalar, Oklahoma Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinin
verdigi Fakiilte Gelisim Bursu ve Oklahoma Universitesi Aragtir-
ma Kurulu'nun kargiladig1 yol masraflan sayesinde gergeklesti.

“Spinoza: Giincelliginin Bes Sebebi”, ilk olarak “La Théodicée di-
alectique comme exaltation du vide” baghg: alinda Cahier 14, La
Religion, Confrontation (giiz 1985), s. 175-81'de yayimlandi. Met-
ne “Haziran 1983, Rebibbia Hapishanesi” notu diigiilmiigtiir.

“Politik Inceleme ya da Modern Demokrasinin Temeli” ilk olarak
“Spinoza, Baruch: Tractatus Politicus” baghgiyla ve Frangois Ché-
telet'nin editérliigiinde Fransizca olarak yayimlandi: Dictionna-
ire des oeuvres politiques (Paris: Presses universitaires de France,
1986), 5. 765-76.
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“Reliqua desiderantur: Son Dénem Spinoza'daki Demokrasi Kav-
raminin Tanimlanigi Uzerine Bir Tahmin” ilk olarak Italyanca ya-
yimland: Studia Spinozana, c. 1 (198S), Spinoza’s Philosophy of
Society, s. 151-76. Ted Stolze’un yaptig1 Ingilizce geviri, Warren
Montag ve Ted Stolze'un editorliigiinde yayimlandi: The New
Spinoza (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997), s.
219-47. Bu geviri gevirmenin, editorlerin ve University of Minne-
sota Press’in izni alinarak, gézden gegirilmis haliyle bu kitapta yer
almaktadr.

“Sonsuzluk ile Topluluk arasinda: Spinoza ve Leopardi'nin Ma-
teryalizmi Uzerine Notlar” ilk olarak Ingilizce yayimlandi: Studia
Spinozana, c. V (1989), s. 151-76. Michael Hardt'in gevirisi, ge-
virmenin ve Studio Spinozana’'nin izni alinarak, gézden gegirilmis
haliyle bu derlemeye déhil edilmigtir.

“Spinoza'nin Modernlik Karsithgr’, ilk kez, 21 Ocak 1990°'da Sor-
bonne'da diizenlenen “Spinoza ve Yirminci Yiizyil” seminerinde
sunuldu ve Fransizca olarak yayimlandi: Les Temps modernes, c.
46, no. 539 (Haziran, 1991), s. 43-61. Charles T. Wolfe’un gevi-
risiyle Ingilizce yayimlandi: Graduate Faculty Philosophy Journal,
c. 18, no. 2 (1985), s. 1-1S. Bu geviri, gevirmenin ve Graduate Fa-
culty Philosophy Journal'in izni alinarak, gozden gegirilmis haliyle
bu derlemeye dhil edilmigtir.

“Spinozada Demokrasi ve Bengilik” ilk olarak Fransizcada “Dé-
mocratie et éternité” baghg alinda yayimlandi: Spinoza: Puissance
et ontologie, der. Myriam Revault dAllonnes ve Hadi Rizk, (Paris:
Kimé, 1994), s. 139-S1. Bu kitapta makale, “Félix Guattari'nin ani-
sina” ithaf edilmigtir.

“Bitirirken: Spinoza ve Postmodemler” ilk kez Fransizca olarak

“Une Philosophie de 'affirmation” baghgiyla yayimlandi: Magazi-
ne littéraire 370 (Kasum 1998), s. 53-S.
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Negri kendi Spinoza yorumunda, Latince potestas ile potentia te-
rimleri arasinda sistematik bir ayrim yapar. Potestas Italyancada
potere, Fransizcada pouvoir kelimelerine kargihk gelirken; poten-
tia'mn Italyancadaki kargilig1 potenza, Fransizcada ise puissance'dir.
Maalesef her iki kelime de Ingilizceye “power” olarak gevrilir ve
Negri'nin okumasinin dayandif anlam farkhiligy gizlenir: Potestas
giiciin sabit, kurumsal ya da “kurulu” bigimini ifade ederken; po-
tentia giiciin akiskan, dinamik ya da “kurucu” bigimini ifade eder.!
Ceviriyi parantez iglerinde aktanlan Italyanca terimlerle daha faz-
la bogmadan bu ayrimi goriiniir kilmak i¢in, Michael Hardt'in Sa-
vage Anomaly gevirisinde kullandig yontemi izledik: Potestas ke-
limesini “Power’, potentia kelimesini ise “power” olarak aktardik.”

! Bu terminolojik aynunla ilgili daha kapsamh bir tartigma igin Michael Hardt'in Savage Ana-
moly'deki 6nsoziine balumz (Savage Anomaly, s. xi-xvi [Yaban Kuraldigilik, s. 27-36]). Negri, po-
gelistirir, bkz. Insurgencies: Constituent Power and the Modern State (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1999).

"Bu kitabin Tiirkge gevirisinde, Yaban Kuraldisilik'in gevirisinde oldugu gibi, potestas (Power,
pouvoir, potere) igin “iktidar”, potentia (power, puissance, potenza) igin ise "gii¢” sézciikleri tercih
edilmigtir.
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Bu kitapta Spinozanin eserlerinden yapilan alintilar, parantez
i¢inde kisaltma kullamilarak ve agagidaki basimlardan yapildi. Neg-
rinin argiimanlarin1 daha iyi yansitabilmek igin bazen gevirilerde
degisiklige gidildi":

E : Ethica: Ethics, Edwin Curley (der. ve gev.), The Collected Works
of Spinoza, c. 1 (Princeton: Princeton University Press, 1985);
belli pasajlar belirtmek igin Curley’in yéntemine benzer bir gekil-
de, asagidaki harf kisaltmalarim kullandik:

EI,IIvs. Etik’in birinci, ikinci vs. béliimleri
tamm

aksiyom

Onerme

kamitlama

sonug [ corollarium]

not [scholium)

I el

<

The Letters, gev: Samuel Shirley (Indianapolis:
Hackett, 1995); sayilar, Van Vloten ve Land'in
mektuplar1 numaralandirmak i¢in kullandiklan
standart kronolojik sistemi ifade eder.

TP Tractatus Politicus: Political Treatise, gev. Samuel
Shirley (Indianapolis: Hackett, 2000); roma
rakamlar1 b6liim numaralarini, arap rakamlar
boliim igindeki paragraflan ifade eder.

" Etik ile Politik Inceleme'den yapilan alintilarda béliim ve énerme veya paragraf numaralan te-
mel alindiindan, bu eserlerin Tiirkge baskilarina bakmak isteyen okuyucu zorlukla kargilagmaz:
Torebilim, gev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea, 2000), Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost,
2009, 2. basim); PolitikInceleme, gev. Murat Ergen (Ankara: Dost, 2009, 2. basim). Teolojik-Politik
Inceleme'den yapilan alintlarda sayfa numarasi verildigi icin, biz de Tiirkge baskidaki (Teolojik-
Politik Inceleme, gev. Reyda Ergiin, Cemal Bili Akal (Ankara: Dost, 2008)) sayfa numarasini k-
seli parantez iginde belirttik. Spinoza’nin mektuplan ise heniiz tiimiiyle Tiirkgeye gevrilmemigtir.
Yalnizca Deleuze'iin deyimiyle “Kétiiliik Mektuplan” Tiirkceye kazandinlmustir: Spinoza-Blyen-
bergh. Kotiiliik Mektuplan, gev. Alber Nahum (istanbul: Norgunk, 2008). Spinoza'mn eserlerin-
den yapilanahintilar, bu kitaptaki terminolojikbitiinligii ve yapilan degisiklikleri yansitabilmek
igin gogunluklayeniden gevrilmistir.
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TIP Tractatus Theologico-Politicus: Theological-
Political Treatise, gev. Samuel Shirley (Indianapolis:
Hackett, 2000); roma rakamlan bélitm numaralanm,
arap rakamnlartysa hitabin sayfalann ifade eder.



Spinoza: Giincelliginin Bes Sebebi

Kolektif praksis tarihinde varhgin [being, étre], olusun [becoming,
devenir] 6tesine gectigi ugraklar vardir. Spinoza'nin giincelligi, her
seyden once bundan kaynaklamr: Varhk, hakikate sahip olmayan
bir oluga tabi olmak istemez. Hakikat varliktandir, hakikat dev-
rimcidir, varlik ise zaten devrimdir. Biz de aym tarihsel paradoksu
yastyoruz. Olus, bizim devrimci varhgimizla kargilagtiginda kendi
yanhghgini agga vurur. Bugiin olugun varhg: yrtkmaya ve hakika-
ti bastirmaya yeltenmesi tesadiifi degildir. Olus, devrimi ortadan
kaldirmay ister.

Spinoza'dan 6nce biiyiik bir kriz gelir. Ve kriz daima varhgin olum-
suz ihlalidir; varhgin déniigiim giiciine, insanhgin emegi ve dene-
yimiyle varlikta biriken ifade bolluguna karsi durur. Kriz daima
tepkidir. Spinoza krizin ve tepkinin asil 6zelliklerini kavrar; bun-
lara, varhgin dingin giiciind, kilfetsizligini ve bunun sonucunda
da ontolojik doniigiimiin ve su an zaten var olanin normu olarak
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sabitlenen, yine de bir yrikimlar evreninin i¢inde bulunan arzunun
tersine gevrilemezligini savunarak yanut verir. “Isigin hem kendisi-
ni hem de karanhg ortaya koymas gibi, hakikat de hem kendisi-
nin hem de yanlgin dlgiisiidiir” (E II 043 n). Olus filozoflannin
biiyii ¢ozmeleri, iktidar dolayimlanmin savunuculannin sinizmi
ve diyalektik diigiiniirlerinin oportiinizmi, boylece, safhg i¢inde
beliren varliga diisman kesilir. Spinozamin diisiincesi, ilk 6zgiirlitk
devriminin masif soybilimsel katmam, diigmanin bilgig ve tepkisel
bir olugun hizmetindeki tek tarafh bakig agisindan, boylelikle bir
kuraldisihk olarak tamunlamur.

Vicdanlarda tamamlanmig bir devrimin hakikati, multitudo ve
onun etkililiginin kegfi yoluyla etigin kendisi i¢in varhg: olan Spi-
nozac hakikatin karsisinda, iktidann tiirdegliginin bin bir figiirii
olan diyalektik olusun kalbinde, varhgin ihlaline ve restorasyonu-
na dogru bir egilim durur. Spinozadan sonra, felsefe tarihi diya-
lektik ideolojinin tarihidir. Teolojik agkinhk ve yabancilagma ge-
lenegi, diyalektik bir kihikta tekrar bas gosterir. Siirekli yenilenen
somiiriiniin ve siirekli dayatilan mutsuzlugun sefil dokiimiinden
bagka bir sey olmayan teodise sorunu, Spinozadan sonraki iig
yiizyilik donem boyunca felsefi diigiinceye hitkmetmistir. Fakat
Spinoza yok edilemez. Sonraki her felsefenin, varhgn iginde tu-
tuldugu taglagmug zarfi kirmaya galistigy s6ylenebilir; igte bu kisa-
cik anda felsefe dogal olarak Spinozaa diye tanimlanabilir; sonra
bir kez daha kendisini diyalektik teodisenin hiikiimranhgina tabi
lalmak iizere bagka bir tiiriin, piyasa ve ticret kéleliginin gereklili-
gine dogru gekilir. Bu degismeyen dizge ve burjuva ideolojisinin
devrimci hikmete yonelik bu tekerriirii kargisinda ne ¢ok tiksinti
ve stkint1 duyanz! Adi ister hastalik, isterse yikicihk olsun, filozo-
fu kurtaracak tek sey deliliktir. Biitiin geref delilere aittir. Hikmet
hél4 mumkiinse, delinin tarafinda aranmali. Yani hakikat diigman-
lan Spinoza’nin felsefesini kuraldigihk diye tammbyorlarsa, onun
arkadaglan ve takipgileri, tam tersine, bu felsefenin yabanligim ve
indirgenemezligini tammallar.
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Genellikle, belki de fazlasiyla genellikle, hasta ile deli iyilesir ve
yavag yavag kiiltiir icretlilerine doniigiip akademik tezlerini teo-
dise iizerine yazarlar; bu nedenle Spinoza'dan sonra Spinozizm
gelir. Fakat bu teodise, felsefenin daha 6nceden varhgin hakika-
tine dokunabildigi oranda gii¢ kaybina (caduta di potenza) ugra-
mus, bir gesit ters ivme i¢inde ¢oziinmiigtiir; Gyleyse bir zamanlar
hikmetli olmasindan 6tiirii bugiin, diyalektik cezrin acisim ve
utancini yagtyor olmali. Bu yiizden modern dénemdeki ve giinii-
miizdeki Avrupa metafizik tarihi, yani diyalektik ideoloji tarihi,
varbgin gii¢ kaybina giden yolu temsil eder. Varhgin bollugu kar-
sisinda anlamsiz bir olugu megru kilmak adina diigiince, gittikge
alta ve bosluga, mahrum ve formel kademelere itilir. “Diigiinen
bir varhk daha ¢ok seyi diisiinebildigi olgiide, onun, gergeklige
ya da yetkinlige daha fazla sahip oldugunu kavranz”1 (EI1 O1 n)
bilen birinin izledigi yolun tam zitidir bu. Fakat Massaccio'nun
bize gosterdigi gibi, Cennet’i terk ettigimizde, Tanr’'nin parma-
gindan kagamayiz. Etik temel bir kez terk edildiginde, varlik yeri-
ni gittikce umutsuz bir diisiige (caduta), daha derin bir koksiizli-
ge, mantiksal bir temele birakir. Diyalektik, mutlag, kendi hare-
ketinin yamlsamali bir yeniden iiretimi olarak talep eder. Varhk,
gergeklik, uzaktir; varhigin mantiksal temeli, gittikge formellesen
kademelere mahkim edilir.

Kriz, varhgin mantiksal temelinin kendisini inga ettigi ve agtig1 tek
boyuttur; kendisinibudalaca bir narsizmin igine atan liizumsuz bir
Prometheus’tur. Diyalektik teodise, biitiin etik referanslar1 kaybet-
mistir. O, bog ve hilkiimsiiz bir olugun yiiceltilmesidir. Bogluk, var-
ligin ammsanmasinun artik diigiinillemez oldugunun kamtlandig
absiirt tiyatroda ya da baz siirrealist oyunlardaki gibi, felsefenin
patronluguna soyunabilir. Varligin boglugu, buna tanikhk eden ya
da bunu taklit eden bir gesit biling dokunulmazhig iiretir: Bu, di-
yalektik teodisenin krizinin, ontolojik olanin algilanmasina karg:
savasan olug biliminin kaginilmaz sonucudur. Iktidann mantiksal
boslugu, ontolojik giiciin etik doluluguna kars1 konumlandinhr.
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Bu gelisme, teskin edilemez bir mantigin hayaleti olarak, on yedin-
ci yiizyll felsefesinde kendi biitiinliigii iginde kavranabilir. Burjuva
cag, gelisiminin ve krizinin biitiin aygitlanm (dispositivo) kendi
olusumu iginde barindinr. Spinoza kuraldigihktir; bizim igin degerli
olan yaban bir degillemedir, bu baskici belirlenimin degillenmesidir.
Spinoza, onu hakl olarak tiim modern diigiincenin diigman yapan
aym nedenden 6tiirii bugiin buradadir. O, olugun boglugu karg-
sindaki varligin dolulugudur. Spinoza bir kez daha Ursprung'tur,
kaynaktir, asil uyamgtir ve artik bir kuraldigilik degildir. Krizin bu-
giinkii ufku ashnda teorik emegin biitiin kogullanm degistiriyor.
Bugiin yoksun bir asketizm ya da aptalca bir gizemcilik durumuna
indirgenmis diyalektik teodisenin yiice ifadesizligi artik tamamen
ifsa olmug durumda. Asylum ignorantiae'den cehaletin ¢ok tiirlii ve
diyalektik agina kadar artik her gey, bu tarihte, yeni krizimizde tii-
miiyle ortaya sagilmig dururnda. Peki, ne yapmalh? Eger Spinozaci
olmayacaksak, yasama umudunu ve felsefeyi yeniden nasil savuna-
cagiz? Spinozaci olmak, belirlenimden ziyade bir kogul. Diigiinmek
i¢in Spinozaci olmak gerekiyor. Bunun farkina varmaya bagliyoruz.
Krizde, hatta ortak bilingte, varlik olugun otesine geger. Giiniimiiz
felsefesinde, diigiince mantigimin, ortak dilin yogunluguna bel bag-
lamaya baglamasmin; iglevselci diigiincenin, kendi yogunlugunda
patlamaya gegip iletigim iizerine diigiinmeye yonelmesinin; keza
ahenkli epistemolojinin, bir yakamnlar mantigs lehine kendi dogrusal-
hgindan vazgegmeye baglamasinin nedeni iste budur!

Diinya mutlaktir. Zevkle bu bollugun altinda kaliyoruz; ona kars:
gelemesek de anlamin ve varolugun bu semereli dongiiselligiyle
bangabiliriz. “Her seyi esirgersin giinkii her sey senindir, Rab, ya-
sam1 seven/yok edilemez ruhu her seyde olan.” Yiizey bizim de-
rinligimizdir. Alinan diyalektigi ve Fransiz yonetimi yoksunluktan
muaf bu yan1 bagimizdaki mutlulugu, bu tekilligimizi agindirmay:
bagararmuyor. Diinya gittikge indirgenemez bir tekillikle, kolektif

! Book of Wisdom 11:26-12:1, Alexander Jones (der.), The Jerusalem Bible (New York: Double-
day & Co,, 1966), s. 1021.
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bir tekillikle boyandigini gostermekte. Varligin ve devrimin igerigi
budur. Ancak eyleyerek bu bolluk iginde ayrim yapabiliriz, ancak
yiiriiyerek bu sik tropikal dogada yeni yollar agabiliriz, ancak dii-
men bagindayken bu denizde rotalar izleyebiliriz. Etik, yolumuzu
acan ve aynmlanmizi belirleyen, diyalektik olmayan anahtardur.
Diyalektigin yanhghg biitiin kapilar1 agabilecek bir anahtarken,
etik, tekillige uygun olan anahtardur.

Bu nokta Spinoza'mn giincelliginin ikinci sebebini tammbyor. O, diin-
yay1 mutlak zorunluluk, zorunlulugun gimdi-buradah olarak be-
timler. Fakat ¢eligkili olan tam da bu gimdi-buradahktr. Aslinda bu
bize, zorunlulugu olumsallik, mutlak zorunlulugu mutlak olumsal-
lik olarak iade ediverir; giinkii mutlak olumsallik diinyay: etik ufuk
olarak talep etmenin tek yoludur. Varligin istikrar1 varhgin yenilikgi
yikarnlaryla, simdi-buradahig giindelik yeniliklerin siunnda, zorun-
lulugu ise devrimle beraber sunulur: S8z konusu olan bu zorunlulu-
gun paradoksudur. Fakat bu paradoksun asil ¢ Snemini, metafizigin
dilinden fiziginldne terciime edilmedigi ya da belki de d6ndiiriilme-
digi miiddetce anlayamayiz. Fakat varhgin kendi biitiinliigii icinde
bu boyuta doniisebilecegi fikri, ancak krizin derinligini ve orada kok
salan varhgn tesirli yikim olanagim kavradigimizda anlagilabilir —ki
bu, diinyanin mantiksal denetimi ¢abasiun akibetinden fazlas: de-
gildir. Bogluk, burada artstk mantiksal bir hipotez olmanin 6tesinde,
sinik bir olanak ya da mantiksal diigiince kogulu ve bunun abstirt
etigidir. Mantik bir tahakkiim eylemi olmaya gahgir, zit bir yikim
olana olmaya galigir. Diinya, varhk, yikalabilir: fakat eger yilalabi-
liyorsa, kendi biitiinliigii i¢cinde kurulabilir de. Yikim duygusu, de-
terminizmin son izlerini dahi siler. Diinyarun, onun gimdi-buradali-
gin ve verilmigliginin zorunlulugu higbir dururnda determinizmi
korumaz. O, mutlak olumsalhktr. Zorunlulugun 6zgiirliik oldugu
gerceginin asil 6nemini, fiziksel anlamda, materyalistler olarak, tam
anlamuyla ancak bugiin anlayabiliriz. Diinya, 6zgiirliik olarak tekrar
kollanmuza diisiiyor; bu, diinyay: bize 6zgiirliik olanag ve kolektif
yaratim olarak iade eden yikurmun tapidig anlamndr.
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Spinoza boylelikle bize etik diinyada bir ayrim yapmay1 6gretir.
Diinya ancak biz kendimiz onu yagadigimiz 6l¢iide ve bu yiizden
etiktir. Insan gergekliginin bu gelisim agamasinda, etik alternatif en
biiyiik 6nemini geri kazamr: yagam ve 6liim, inga ve yikim arasin-
da bir alternatif olmak. Etik gii¢, varhgin mutlak olumsallig: icin-
de kendisini ifade ederken, bu hareket belirsiz degildir. Bir kistas,
bir 6lgiit vardir: éliimiinkilere karg1 yagamun sebepleri. “Ozgiir bir
insan higbir seyi 6liimden daha az diigiinmez ve onun bilgeligi ya-
sam iizerine bir tefekkiirdiir, 6liim iizerine degil” (EIV O67). Etik
eylem boylelikle, varligin bagrinda, tekil ile kolektif arasindaki ge-
rilimde, olugturma, inga etme eylemi olacaktir. Diinyamn tiimiiyle
ihlal edilmesi olasihiy, bizi eylemi kayitsiz bir gekilde nitelemeye
yoneltmez. Her tiirlii diializmin ve dolaywmn olumsuzlamasy, etik
alternatifi bastirmaz: Onu yerinden eder, alternatifin yagamak ile
yok edilmek arasinda oldugu varligin en ug simrinda tekrar ko-
numlandinr. Alternatifin radikalligi, onun dramun, yogunlugunu
ve tersinmezligini vurgular. Ve etik tam da se¢imin bu yogunlugu
ve dramunda, hakh olarak politik hale gelir: 6liimiin diinyasina kar-
st duran bir diinyanin iiretken imgelemi. “Ozgiir bir halk [multitu-
do] korkudan ziyade umutla, boyun egdirilmig bir halk ise umut-
tan ziyade korkuyla yonetildiginden, ilki yagamla meggul olmaya,
ikincisi ise sadece 6liimden kaginmaya ¢aligir” (TP V/6).

Uretken imgelem etik bir giigtiir. Spinoza bu giicii, dzgiirliigiin
ingasina ve gelisimine hilkmetme yetenegi, ozgiirlesme tarihini
siirdiirme yetenegi olarak tarif eder. O, res gestaedir, kolektif ak-
lin ingas1 ve i¢ eklemlenmesidir. fleri sigrayigtir —etigin Ursprung’u
olarak imgelemdir, etik varhgin siirekli merkezsizlesme ve yer
degistirmelerinden gegen kurucu giigtiir. Bunlar kelime degildir,
varliklardr, iiretken imgelemi gelistiren ontolojik gergekliktir. Bizi
devrimin varhgina geri gétiiren ve etik alternatifin radikal kurucu
belirlenimi i¢inde konumlandiran, Spinoza’nin giincelliginin digiin-
cii sebebi budur. Bu nedenle bilim ve emek, dil ve enformasyon
diinyas;, etige geri gonderilir, iiretimlerinin soybilimi i¢inde, tam
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da bigimlendikleri anda incelenirler. Kuvvetleri, varhgin ingasina
dayanir. Kelimeler ve geyler faal bir ufkun tizerinde kurulur ve im-
gesel olan bu kurucu dinamigi tammlar. Etik, varolugun niteligini,
(yasama ya da 6liime dogru) var olina egilimini temel belirlenim
olarak kesfettigi ve tamdig 6l¢iide, varlikta bir ayrim yapar. Fakat
imgesel olanin iizerinde isledigi verili varhgin sinir1 olan bu faal s1-
nurda, gelecege, etik olarak imgeledigimiz haliyle inga ettigimiz bir
gelecege mevzilendirilen senaryolarin huzurundayizdur.

Spinoza'nin felsefesi, 6l¢ii-olarak-zaman diglar. O yagamin zamani-
m kavrar. Spinoza'nin zaman kavramuni, yasam ve imgelem arasina
yerlestirirken bile “zaman” kelimesinden kaginmasinin nedeni bu-
dur. Aslinda Spinoza agisindan zaman yalnizca zgiirlesme olarak
vardir. Ozgiirlesmig zaman, etikte kok salan iiretken imgelem haline
gelir. Ozgiirlesmis zaman ne olug, ne diyalektik, ne de dolayimdur;
daha ziyade kendisini inga eden varlk, dinamik kurulug, gercekles-
mis imgelemdir. Zaman 6l¢ii degil, etiktir. Imgelem de Spinozaci
varligin —~devrimin varligs olan bu etik varhgn, iiretimden yana sii-
rekli bir etik tercihin— sakli boyutlarini agiga gikarr.

Diisiince tarihi ¢aligmalarina, varhgin etik kurucusuna has bir
ruhla yaklagilmas: gerektigine ve bu yolla her tiirlii diyalektigin,
tarihselciligin tiim izlerinin, yagamin zamanmna eklenmeyen ve
onu yakindan izlemeyen her tiirlii belirlenimin elenecegine inani-
yorum. Bu radikal bir tercihtir: historia rerum gestarum’a kars: res
gestae'nin segilmesi; olamayacak her aninin, aslinda bir fabl olma-
yan, imgelemle bicimlenen bir gelecegin projesi olmayan her an-
nin elenmesi. Bigimlenmemis bir varhgin giincel trajedisi, onun
derin ve tersine gevrilemez olgusalligim, varhgin zorunlulugunun
Spinozaci belirleniminin niteligini agiga vurur. Boylelikle biitiinlii-
giin bakis agisim olumsalhginkine doniigtiiriir. Bu siur noktasinda
zorunlulugun, benim emegimin ve bu varlig1 var etme gayesi i¢in
¢ahsan herkesinemeginin meyvesioldugunu anhyorum. Bu hi¢bir
sekilde erekgiligin yeniden gii¢ kazanmas: degildir. “Zihin, yalnizca

25



Aykin Spinoza

kendi eyleme giiciinii ortaya koyan geyleri imgelemek i¢in ¢abalar”
(E 1T O54) demek, erekliligin yeniden kurulugu demek degildir.
Bu yalmizca varligin, varhgin giiciiniin olurnlanmasidir. Simdi ve da-
ima devrimci olan bir taleptir. Olumlamami hakh ve daimi olarak,
varolusumun agirhginy, her giin, her an ileriye firlathgim, her giin,
her an kolektif varlik tarafindan kurulan siirekli bir yer degistirmeye
ugrattifim faal bir gerceklik olarak gordiigiim sagkinhkta yagamaya
devam ediyorum. Bu agirhk, devrimin kendisidir. Bunu savunmali-
yim, diigman bir olugtan gekip almalryim, var olmaya devam etme-
nin, varlig: zenginlegtirmenin tek ve siirekli tercihine adamaliyim.
Varlik olgusunun disinda nostaljiye kapilmak ya da pismanhk duy-
mak i¢in nedenim yok. Varligimdaki 1sranima, 6zgiirlesme senaryo-
lan kuran kolektif imgelemin materyali olarak —dingin agirhginda
bile (hatta yaghhk ve hapishane gibi beni igten ige hurpalayan y1kam
anlannda bile) tutunuyorum. Yagadigim, bir agin1 belirlilik hareketi,
var olanin ve silinemeyenin ifadesi. Etik, varhigin varhm siirdiirme-
si, savunmas ve onun direnigidir. Spinoza yaganmsg bir devrimin gif-
residir. Bu sifre, varhg yikmadan devrimi yrkmarun olanaksizhigidur;
ozgiirlitk adina varh@in tarihsel, nihai tercihine, tiimiiyle yayilmg bir
ozgiirliigiin belirecegi yere karar verme zorunlulugudur.

Spinoza’min giincelliginin dordiincii sebebine ulasmis bulunuyoruz.
Bu sebep, onun sevgi ve beden kavrayigiyla ilgilidir. Varhgin ifa-
desi, bedeni ve bedenler ¢oklugunu [multiplicity] kapsayan muh-
tesemn bir duyumsal edimdir. “Varhk” ¢okluga [multiplicity] katil-
mak demektir. Burada artik diyalektik yoktur, varlig: zenginlesti-
ren ve bir kez daha yikimdan bagka siur tammayan iligkilerin ve
catigmalarin siirekli tomurcuklanmasi vardur.

Insan bedenini birgok yoldan duygulanmaya ve yine birgok yoldan diger
bedenleri duygulandirmaya yatkin kilan gey insan igin yararhdir; bir sey
bedeni duygulanmaya ve diger bedenleri duygulandirmaya ne denli yatkin
laliyorsa o denli yararhdir; bedeni bunlara daha az yatkin kilan seyler ise
zararhdir. (EIV 038)
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Dahas: var: kolektivitenin kalic1 ve saglam bir ingasi, bu kolekti-
vitenin iginde yer almak. Ve her birimiz varhgin gelisiminde bir
rol oynuyorsak, bunun nedeni kurulusumuzun ancak bir varhklar
toplumunda meydana gelmesidir. Burada yeni toplumlar, varligin
her defasinda yeniden yerinden edilmesiyle 6zgiirlesir ve inga edi-
lir. Bu anlamda yeni bir toplumdan bahsetmek, yeni bir varhktan
bahsetmek gibidir. Varlik vardur, varlik olmayan ise yoktur; Fakat
yeni varhk, daha fazlasidir; daha tekil ve daha toplumsal olan, daha
kolektif olarak belirlenmis olandir. Imgelem, varliklarin kurulan
yeni bir varlikta birlegtigi kanaldur.

Varlik, tiiriimiin kaynag ve ilkesidir. Ister yiiksekten ya da algak-
tan, isterse dagdan ya da vadiden gelsin, kaynak tiimiiyle liizum-
suz bir sorudur; ¢iinkii her gey yiizeydir. Her haliikarda kimse
Antikite'nin ya da Ronesans’in tiiriimcii akimlarina, Spinoza’dan
daha yabanci olamaz. Burada varhgn, tiiriimiin kaynag oldugunu
soyleyebiliyorsak, bunun sebebi bu kaynag), diinyevi ve cismani
anlamda bir tiiriim ya da daha ziyade bir gayin tutugturan atege
benzer, en korkung firtinalarda bile bize su ve yagam hediye eden
bulut kiimesine benzer bir kaynak olarak gérmemizdir. Gergek-
likten yeni bir gergeklik dogar. Kolektif olarak, her an, yeni varli-
gin bu mucizesi, her varhgmn bin bir tekil eylemiyle sunulur bize.
Yerkiire parildar. Sevgi, farkh varhklarn birbirine baglar; bedenleri
birlegtiren, onlar1 gogaltan, onlar1 doguran ve tekil 6zlerini kolek-
tif olarak iireten bir edimdir. Eger ki bedenlerin, canli atomlarin
bu sevgili toplulugunda birbirimize baglanmamug olsaydik, var
olmazdik. Varolugumuz daima kendinde kolektiftir. Kimse tek ba-
sina degildir. Aksine, bizi yalitan olug ve diyalekttir; varlik ve sev-
gi degil. Mantigin hastaliklarina kargi, tekbenciligin tam zitt1 bir
diigiince miimkiin: Spinoza'nin diigiincesi. Sevginin tiriimcii bir
gii olarak tanimlanabilmesinin nedeni budur: devrimi bagarmus,
arzularin seviyesini, kapsarminu ve giiciinii biitiin 6lgiilerin 6tesine
itmis dingin bir varh@in tomurcuklanmasi, bereketliligi. Arzu bu

nedenle sevginin ve varhgin bagadr.
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Bir de Spinoza'nin giincelliginin beginci yonii var ve bu da onun felsefe-
sinin kahramanhgylailgilidir. Ne Giordano Bruno'nunyigit hiddeti
ne de Pascal'in bag donmesi, ama sagduyunun, multitudo’'nuniginde
ve icinden devrimin, imgelemin ve 6zgiirliik i¢in duyulan arzunun
kahramanligy: higbir fanatizmi icermeyen, ama agikha kavugturma-
run yahn ve saf giiciinii talep eden, olugun bulanik sularinda yiizme-
yen, ama bir tiir devrimci dogal 111 savunan kitlesel bir kahraman-
lik. Bu, entelektiiel kesfin ve onun teorik tersine gevrilemezliginin
kahramanhgdir; iradeye degil, akla dayahdir. Bunu Machiavellide
ve Galileo'da, Marx’ta ve Einstein'da buluyoruz. Kibir ya da gurur
duygusu degil bu, aklin sevinci. Spinoza bu sevingli boyutu, me-
tafizifi feshettigi ve yeryiziine geri gonderdigi anda, belki de bu
yiizden, metafizige eker. Direnis ve onur, anlamsiz bir varolusun kis-
kirticithginin reddi, aklin bagimsizh —bunlar ahlaki kaideler olmak-
tan ziyade bir durum, etik bir teoremdir. Diinyamzi, ona hitkme-
denlerin denetimi elde tutmak icin gosterdikleri diyalektik hevesi,
onu komutayla kalkinma kapanina sikighrmak ve somiiriiniin sonu
gelmez ve iyi hesaplanmg boyutlanina indirgemek i¢in harcanan si-
nursiz girigimleri, ancak bu operasyona, kendi mutlulugu igin kendi-
sini tamamen hesapsiz, devrimcilegmis ve oteki olarak agiga vuran
bir varligin -bir daha asla oluga donemeyecegini agia vururken en
yiice kahramanhgim ifade eden bir varhgin— saglamhgyla kars: ¢1-
kildigim hatirladigarmizda agiklayabiliriz. Bunu kitlesel davranis ya
da sagduyu gibi, ylesine vakur ama Gylesine de sert bir bigimde
yapar. Diyalektigin kurallarina bag kaldirmasi ya da tahakkiim igin
verilen savag! terki ~Spinoza'min kahramanhg, onun giivercininin
hilesi, aydinlatma giiciiniin inceligi buradadir. Aklin dingin onuru,
onun sonsuz diinyahli ve diigiinmenin ¢ogunlugu, eylem ve arzu,
varhgin yok edici zehirlerinin agiga gikanlmasinda ve etkisizlegtiril-
mesinde higbir zaman bugiin oldugu kadar gerekli olmadilar. Bura-
dayiz, bu varh@n i¢inde ve devrimcilegmis olarak. Higbir seyin bizi
geri dondirmeyecegini kararhhkla soyliyoruz. Geri donemeyiz.
Sevincimizi ve ozgiirliigiimiizii de, bu zorunluluktan nasil ayirt ede-
cegimizi bilmiyoruz.
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Politik Inceleme ya da
Modern Demokrasinin Temeli

Spinoza’'mun Politik Inceleme adli eseri, teorik anlamda, modern
Avrupa demokratik politik diigiincesinin temelidir. Bu, multitudo
kavramina dayanan modern demokrasi kavrarmunmn antik, 6zellik-
le de Grek-Latin diigiincedeki demokrasi fikrine tiir olarak indir-
genmesini ilk elden reddeden eden keskin bir iddiadir. Spinoza
agisindan demokrasi fikrinin spesifik ve dolaysiz temeli ve 6zel-
likle de multitudo kavramy, insanin evrenselligidir. Antik donem
demokrasi diiiincesinde bu temel verilmez; ozgiirliik yalnizca
polisin yurttaglannin niteligidir. Bu noktada Spinoza, d6neminin
diger demokratik diisiiniirlerinden aynhr: Modern demokratik
diisiincenin diger akimlannda, demokrasi fikri politik ifadenin
dolaysizligs olarak diisiiniilmez; daha ziyade, egemenligin soyut
devri ve dogal haktan feragat bigiminde tanimlarur. Ote yandan
Spinoza'min politik 6nermesinin devrimci karakteri, demokrasi
kavramu ile radikal ve yapic1 bir dogal hak teorisini bir araya ge-
tirmesine dayanr. Politik Inceleme, modernligin kogullarinda kék
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salmug bir eserdir. Sorunun dokusu, bireylerin hak agisindan egit,
gii¢ agisindan ise egitsiz olduklari bir kitle toplumunun dokusuna
aittir. Farkh alternatif olanaklar bu doku iinde ag1ga ¢ikar; Spinoza
bunlann her birini tarif eder, degerlendirmesi sirasinda, ¢6ziim ko-
sullannda demokratik bir anlami korumaya her zaman dikkat eder.
Teori, deneyimi gergekgi bigimde irdeler. Bu ¢abanin en iist noktasi
olan ve iitopyaci olmaktan uzak duran demokratik proje, Devletin
tarihsel ve somut big¢imlerinin sundugu aporialara ve alternatiflere
uygundur. Genelde modern demokratik diigiincenin kokenlerinin,
Spinozadan bagka bir yerde bulundugu dissiiniiliir. Avrupa hiima-
nizminin, antik gelenegi geliskin diizeyde tekrarlamasi; burjuva
yurttaghgmn, ortagagdaki gii¢ kavramlagtirmasina karg: yiiriittiigii
savaglara eglik eden teorik duruglar; konsiil gelenegi; Reform devri-
nin belli bagh ilerici akumlari; tim bunlar, ashnda demokratik teori-
nin unsurlarm iiretrnigtir. Yine de Spinoza’nin diisiincesi bu gegisin
ve onun aldif1 usandiric1 bigimlerin 6tesine geger: Spinoza salt un-
surlan degil, kendi biitiinliigii iginde —ve o donem larva evresinde
olan kapitalist kitle toplumu diizeyinde— demokratik diigiinceyi is-
ler. TP bu nedenle bir “gelecek olan zaman” (avvenire)” eseridir, on
yedinci yuizyilin geri kalan isimlerinin ancak despotlugun bigimleri
ve yeniden olusumu olarak diisiinebilecekleri bir gelecege yiiziinii
donmiig bir politik diigiince manifestosudur. Spinoza, metafizikgi ve
politik diigiiniir olan bu aykr figiir, demokrasinin politik bir 6nerisi
tizerinden bu gelecegin gelisini hizlandinr.

Fakat TP, demokratik diisiince tarihine paradoksal bir gekilde girer.
Oncelikle, denilebilir ki yayimlanmasiyla ilgili iiziicii ve hatta (edi-
torlerinin eseri kullanig bigimlerini diigiindiigiimiizde) acikl degj-
sikliklerden 6tiirii bu eserin 6nemi golgede kahr. TP, 1675 ile Spi-
noza'nin eseri bitiremeden 6ldiigii 1677 yillan arasinda taslakhaline
getirilmigtir. Opera posthuma’dan sorumlu yaymevi tarafindan 1677
yilinda basilan bu metin, XI. boliimde, yani demokratik yonetim de-
gerlendirmesinin baginda kesilir. Onceki béliimler iki kisma ayrila-

* Bkz. “Ingilizce Baskiya Editoriin Onsézii”, 5. dipnottak; agiklama.
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bilir: Politik felsefenin genel meseleleriyle ilgili olan ve ancak taslak
olarak tamamlanmug goziiyle bakalabilecek, L-V. boliimleri kapsayan
birinci kisim ile iki y6netim tiiri ~monarsi ve aristokrasi iizerinde
uzun uzadiya durulmasina ragmen, demokrasi meselesine gelindigi
anda kesiliveren, VI-XI. boliimlerden olusan ikinci kisim. Oliim-
den kaynakh bu kesinti, ¢6ziimlemenin tam da projenin kalbine,
demokrasi galismasina ulagtigy anda ortaya gikar. Peki, ozellikle de
demokrasinden bahsettigi boliimde iiziicii bigimde kesintiye ugru-
yor olmasina ragmen, TP'nin modern demokrasinin ingas1 agisin-
dan temel bir metin oldugunu nasil iddia edebiliyoruz?

Bu ilk paradoksal duruma simdibir ikincisi eklenmeli: Opera post-
huma’'mn editorleri, Spinoza'nmin “bir arkadag”ina yazdig mektubu
(M 84) 6nsoz yerine bu esere eklerler. Spinoza bu mektubunda
eserinin planim sunmakta, genel boliimler ile monarsi ve aris-
tokrasi yonetimleri tizerine boliimleri yazdiktan sonra “populare
Imperium” incelemesini gelistirme niyeti teyit etmektedir. Opera
posthuma’nin editorleri, aristokrasi yonetimi degerlendirmesinin
sonuna ulagmug olan Spinoza'nin, kendi programim tamamlama-
ya muvaffak olamadigini belirtirler. Fakat tez elden de esere su alt
baghg eklerler: “[Bu incelemede] bir toplumun Tiranliga doniisme-
den, yurttaglarimn Banis1 ve Ozgiirliigii ihlal edilmeden, Monarsi ya
da Aristokrasi olarak nasi diizenlenecegi gosterilmigtir” Bu nedenle,
digsaridan bakildiginda TP yalnizca monarsi ve oligarsiyi felsefi ag1-
dan hakli gtkarma amacin tagiyor gibi goriiniir; buna gore de de-
mokrasi sorununun tartigmanin diginda kalmas tesadiif degildir,
daha ziyade Spinoza'mn diigiincesinin mantiksal seyrinden kasten
silinmesi s6z konusudur. Aslinda 1670’li yillarda ve 6zellikle 1672
yili civarinda, Birlegik Eyaletler'de faaliyette olan oligarsik yone-
tim bigimi bir krizle sarsimig, Orange Hanedanhg; iilkede giiglii
bir hegemonya kazanarak monarsi yénetiminin geleneksel bigim-
lerini baz1 yeniliklerle beraber yeniden giiglendirmigti. Editorler
Spinoza’nin metninin bitmemigligini, devam etmekte olan anaya-
sal devrime katkida bulunmak iizere kullarurlar. Bu nedenle ikin-
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ci paradoks, editorlerin metne uyguladiklari, elbette demokratik
olmayan kullanimdan kaynaklanir: Metin, yeni Birlegik Eyaletler
monarsisini desteklemek iizere arpitilmigtir. Uzerinde durulmas
gereken tigiincii unsur ise, Spinoza'mn ashnda Birlegik Eyaletler’in
politik iklimi ve kurumsal gevresindeki 6nemli degisikliklerden
hi¢bir zaman habersiz kalmamig olmasidur.

Spinoza 1670 yilinda Teolojik-Politik Inceleme’yi sansiirden ve En-
gizisyondan kaginmak igin isimsiz olarak, eserin dolagimin1 daha
kiiltiirlii ve liberal gevrelerle kisitlamak igin de Latince yayimla-
mugtr. Spinoza’nin mektuplary, kitabiun Felemenkgeye gevrilme-
si fikrine oldukea kararli bir gekilde karsi giktigina taniklik eder.
Dahasi var. Spinoza'nin en yakin arkadaglar1 dahi, onun TT'Pdeki
zihinsel megguliyetlerinin, ateist diigiinceler barindirdigina ve hat-
ta radikal cumhuriyetgilik ile saf materyalizm arasinda bir tiir bag
kurduguna dair giiphe etmiglerdi. Spinoza bu polemikler, kinama-
lar ve belki de kiiskiinliiklerden derinden etkilendi.

TTP, lanetli bir eser olarak beliriverdi. Arkadaglar1 Spinoza’ya du-
rusunu diizeltmesini, kendisini politik anlamda krala sadik ve me-
tafizik anlamda gelenekgi olarak sunmasim salik verdiler. Acaba
bu fiziksel ve yasal yonden tehlikeli kogullar altinda, Spinoza'nin
sadece demokratik projesini tashih etmeyi reddetmekle kalmayap,
bu polemiklerin hemen ardindan gelen politik eserinde bu pro-
jeyi daha da ileri gotiirmiis olmasi miimkin miidiir? Acaba Spi-
noza’'nin o donemde yazdig1 mektuplarda siirekli olarak elegtirileri
magrur bir bigimde reddetmesinin ve kendi tutumunun megrulu-
gunu tekrar tekrar savunmasinin, herhangi bir diizeltmeye ve agik-
lamaya yer birakmamas: miimkiin miidiir? Her sey TP’yi bir geri
gekilme eseri yapmak iizere birlesmis gibi goriiniir, dolayisiyla da
TP'nin cumhuriyetgi ve demokratik bicime sahip oldugu 6nerme-
si sonug olarak daha da paradoksal bir hale gelir. Yine de kendi tak-
dirimizde 1srar ediyoruz ve bunu kamtlayacagiz. Fakat Spinoza'nin
politik diisiincesinin yol agtig1 bu okuma ve yorumlama sorunla-
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rina gegmeden Once, bir olay1 animsayalim. 20 Agustos 1672 ta-
rihinde Orange partizanlari, DeWitt kardegleri, rejimin cumhuri-
yetgi ve demokratik gelismelerine agik olan, Birlesik Eyaletler oli-
garsisinin bu aydin yoneticilerini 6ldiirdiiler. Bu korkung suikast
haberini duyunca, Spinoza'min “Ultimi barbarorum” (“Barbarlarin
en kotiisii”) sozleriyle baglayan hiddetli bir elestiri yazis: kaleme
aldig1 ve bunu ilan etmeyi denedigi sdylenir. Bu duygu, pek tabii
ki Spinoza’nin politik diisiincesinin merkezi olmasa da, 6nemli bir
sembolii ya da isaretidir.

TP'nin politik anlami sorununu ¢6zmek i¢in, 6ncelikle bu eserin
Spinoza’nin gahgmalarinin biitiinliigii iginde nasil konumlandigs-
1 tammlamaliyiz. TP, Spinoza'nin sonuncu metafizik tiretimidir.
Bundan 6nce, kismen ama dogrudan politik meselelere deginen
en az iki biiyiik eser daha gelir: Onceden bahsettigimiz, 1665 ile
1670 yillar1 arasinda yazilmig TI'P ve Spinoza’nin biitijn yagamum
verdigi, tam olarak son haline 1670 ile 1675 yillar1 arasinda kavu-
san Etik. TT'P’den itibaren ve her seyden 6nce Etik’te, Spinozanin
sistemi kendisini, eski metafizikte ve 6zellikle Kisa Inceleme ve An-
lama Yetisinin Iyiletirilmesi Uzerine Inceleme'de mevcut olan belli
tiiriimcii unsurlar ile Yeni Platoncu ve Roénesans stili tiimdenge-
limcilikten kurtarmaya ¢ahigti. Bu, panteist onciiller iizerine inga
edilmis ve belli bir asketik cogkunlukla yiiklii bir etigin kapsamin
pozitif bir etige, diinyaya ait bir etige, politik bir etige dogru gelis-
tirme ve doniistiirme meselesiydi.

Ik eserler teoriyi, somut olanla ve dolayisiyla politik etkinlikle
bulusmaktan alikoyan bir doga/tanrisallik ve insan/ toplum ilig-
kilerinin dolaysizhg: fikrine sahiptir. Hepsi bu degil: Panteist ge-
lenegin kayitsizhg ve dolaysizhig: pargalandigi anda, TT'P ve Etik
i¢inde, nedensel belirlenimciligin, belirlenmezcilige dogru itildi-
gi ve diinyanin iiretimi itkisine dayanan fizigin, maddi ve beseri
ufkun yayilmasinin temeli ve kaynagi olarak goriildiigii noktaya k
dar giden, diinyaya, onun yiizeyine ve olanagin alanina yonelen
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pozitif bir diyalektik bas gosterir. Bu noktada bireyin ézgiirliigi,
kurucu gii¢ olarak tammlanmaya baglar. Her bireysel varhgin ken-
disini ve diinyay: iiretme giidiisii olan conatus kavramina temel te-
sis eden genel Varlik figiirii olarak Potentia, kendisini cupiditas ola-
rak ifade eder ve tarihsel tutkularin ve iligkilerin diinyasiru kurucu
bigimde kugatir. Metafizik ¢6ziimleme diizleminde agiga ¢ikan
bu siireg olduk¢a karmagiktir. Cegitli geleneksel kalintilar1 ve sis-
tematik alternatifleri kendisiyle beraber getirse de daima, esasen
dogrusal -belki de ilerici demek daha dogru olacaktir- bir semay,
yani gittikge radikallesen bir diinya ingasina (mondanizzazione),
beseri pozitiflige, etik ve politik ufka dogru bir egilimi destekler.
TP'nin teorik hipotezlerinin bigimlenmesi, bu metafizik siirecin
tamarmlaniginda konumlanmgtir. TP metafizikten bu ayrilmazhg:
temelinde, yalmzca Avrupa politik diigiincesinin gelisimine de-
gil, aym1 zamanda Avrupa metafizigine dahil bir eser olarak, sira
dis1 degerini kazanur: TP, bir gelenekte oldugu kadar digerinde
de yenilikgidir. Dahasi, metafizigin ve politikanin, bat: diisiincesi
tarihinde ve ozellikle burjuva tarihinde birlikte inga edildiklerini
reddetmek olduk¢a zordur. Modern devletin kdkenine ve ilk ge-
lisimine taniklik eden donemde, politik diisiincenin sadece arag-
larim ve kategorilerini degil, aym zamanda bu diisiincenin biiyiik
bir kismim olugturan duyarlihg ve davranig bigimlerini, emelleri
ve uzlagimlar1 baskin bigimde belirleyen, hig siiphesiz ki metafi-
ziktir. Hatta 6yle ki, TP'nin ya da on altinci, on yedinci veya on
sekizinci yiizyilin diger politik tezlerinin olduk¢a uzmanlagmig ve
ozel okumalanmn, metafizik diisiincenin mevcudiyetinden ya da
bu diisiincenin, tabiri caizse, politik diigiinceyi gecirdigi elekten
kaginmalarina miisaade edilemez. Esasen, burjuvazinin yiikselig
doneminde asil modern politika, metafizigin kendisiydi. Politik
diigiince tarihinin, iizerinde gahgmasi gereken alan budur.

Buradan bakinca Spinoza'nin TP’si, bu yontembilimsel iistlenme-

nin biiyiik biragikhkla ortaya ¢ikmasi avantajini sunar. Aslinda bu
eser kendisini belirli bir metafizik gelisimin triinii olarak degil,
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igsel (ve belirleyici) bir unsuru olarak sunar. Dahasi, son otuz yil
icinde Spinoza galigmalarini yenilemis olan biiyiik yorumlarin far-
kina varmug oldugu unsur da budur. Wolfson’dan Guéroult’ya, De-
leuze’den Matheron'a, Kolakowski'den Macherey’ye ve Hackera
kadar Spinoza diisiincesinin gelisiminin ve biitiinliigiiniin tarihsel
olarak yeniden ingasi, TP'nin, metafizigi iceriden taglandiran —
yani bir dizi geligkiyi ¢6zen ve sadece yeni bir politikay: degil, aym
zamanda pratik varhgin alanina mevzilenmis bir metafizik gerge-
veyi giiglii bir bigimde ima eden- bir eser olarak tamnmasina yol
agmugtir: “experientia sive praxis” (deneyim, yani praksis).

Egerburada materyalist ¢6ziimlemeye dayah ve Avrupa politik dii-
stincesinin gelisimi iginde kalan bir diisiiniimde daha bulunmak
miimkiinse, TPyle birlikte, bir yandan radikal karulugun ilkesi
olan hiimanist ézgiirliik iitopyasina dayanan, diger yandan 6zel-
likle bu noktada kurucu giicii on yedinci yiizyiln krizi igerisinde
kendi hegemonyasini beyan etmis olan iiretim iligkilerinin belirle-
niminden kurtaran bir politika bi¢imiyle kargilagagimizi belirtme-
liyiz. Ayn1 zamanda bu bigim, kurucu ilkeyi, bu iiretim iligkilerini
ifade eden ideolojilerden ve bu liskilerden tiiretilmis olan ve mut-
lak despotizme meyleden politik iliskilerden de kurtanir. TP boy-
lelikle ikili bir felsefi yolun tamamlanigidir: Ilk yol, hiimanizmin
kurucuilkesinin belirlenimlerini izleyerek, bu ilkeyi iitopyacilik ve
panteist gizemcilikten alip diinyanin ufku i¢inde kurucu bir 6zgiir-
liik tanimina dogru tagiyan, zellikle metafizik olan yoldur. Ikinci-
siyse, tiim uyruklarin giicii olarak bu 6zgiirliigiin tamimina ulagan,
dolaysiyla agik ve kurucu alandan, dogal hakkin (yani kurucu
ilkenin toplumsal giiciiniin) devrinin olas: her tiiriinii diglayan,
daha yerinde bir sekilde politik olan yoldur. Boylece TP'nin tag:-
digs diisiince, kendisini, kendi biitiinliigii i¢inde, demokratik dii-
siince olarak tanimlar. Demokrasiye iligkin boliimlerin yazilmamg
olmasi, bu metne rengini veren heybetli esinde pek bir degisiklik
yaratmaz. Hatta bu yoklugun bizi, su fikrin muazzamhg) iizerine
diigiinmeye davet ettigini bile sdyleyebiliriz: Bir metafizik, kurucu
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giiciin mistiklesmesini eksiksiz bigimde elestirdigi dl¢iide, agikga
materyalisttir ve bir politika, bireylerin ayrilmaz bir pargasi olan
yasama hakkinun (ve bu hakdan ézgiirce ifade edilmesinin) devrini
reddettigi 6lciide, agikca diyalektik kargitidir ve boylelikle kendi-
sini, burjuva politik diigiincesinin ana hatlar1 diginda konumlan-
dirmug olur. Spinoza’'nin TPdeki metafiziginin sistematik sonucu
olarak teorilestirdigi demokrasi, tiretim iligkilerini gizleyen, mis-
tiklestiren ya da mevcut politik iligkileri megrulagtiran bir demok-
rasi degildir. Bireysel giiglerin gelisimi icinde kolektif bir eylemeyi
(fare) tesis eden, politik iligkileri bu temelde kuran ve bunlar, iire-
tim iligkilerinin kéleliginden dolaysizca kurtaran bir demokrasidir.
Bireylerin giicii, diinyay: bicimlendirirken, toplumsal ve politik
diinyay: da bigimlendirir. Kolektifi inga etmek igin bu giicii dev-
retmenin geregi yoktur. Kolektif ve devlet, bu giiglerin gelisimiyle
birlikte inga edilirler. Demokrasi, politik olanin temelidir.

Simdi, 6nceden belirttigimiz gibi genel metafizik gergeve iginde
politikanin konusunu tanimlayan ilk bes boliimle baglayan TP’ye
geliyoruz. Ik béliimde, Skolastik filozoflara ve genel olarak in-
san tutkulariny, politik ¢6ziimlemenin isleyebilecegi yegane etkili
gergeklik olarak gormede bagarisiz olan tiim felsefelere kars1 po-
lemige girildigi yontembilimsel bir giris kurulur. Bu béliim, Ma-
chiavellinin Prens’inin on beginci boliimiiniin bir ¢egit kavram-
sal yeniden ifadesini barindirir. Daha sonra bu polemik, “devlet
adamlar1”na, politik olan1 deneyimden baglayarak teorilegtirenlere
karsi doner; ancak bunun nedeni deneyimin politik diizenin tek
temeli olamayacag degil “deneyimin praksis olarak” taninmasi ko-
sulunun yetersiz olmasidir. G6zlem ve betimleme yeterli degildir:
Insan praksisi, “belirli nedenleri izleyen etkileri” inceleyen ve in-
sanlik kosulunu, dinamik ve kurucu varhgn bir belirlenimi olarak
kavrayan “saglam ve kesin” bir yontemle etraflica incelenmelidir.
Giris bolimiiniin Etik'e yaptig1 agik gonderme, bu nedenle 6nem-
lidir. Etik’te betimlenen kolektifligin kurucu dinamigine yapilan
gonderme, Spinoza'nin politik gergekgilik iginde yiiriirlitkte olan
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yontembilimsel ayrim gozetimini belirginlestirebilmesini saglar.
Spinoza bunun, bireysel cupiditas’larin gelisimiyle multitudo’nun
kurulugu arasindaki iligkiyi anlama meselesi oldugunu séyler: Bu,
politikanin konusudur, ahlakin ya da dinin degil. a bu aym zaman-
da politikanin 6znesidir de. Otonom bir dinamik yoluyla, begeri
conditio politik constitutio haline gelir; degerler agisindan bu gegis,
libertas'in securitas iginde pekismesi, eyleme dinamigi agisindan-
sa multitudo ile prudentia arasindaki uzlagmadir: Yani bir yénetim
bigimidir. Spinoza TI'P’de §oyle yazar: “Finis revera Reipublicae li-
bertas est” (“Devletin amaci, gergekten de ézgiirliiktiir” —TTP XX
232 [28S]). Spinoza bu saptamasin, kolektif giivenligi tekil birey-
lerin ozgiirliiklerinin kurmas gerektigini ve bu gegisin, politik ola-
nin 6zgiilligiini nasil temsil ettigini gostererek TPde teyit eder.
Politik olanin otonomisi ancak kolektif bir 6znenin otonomisiyle
kurulabilir. Bu birinci boliimde, metafizigin par excellence diigiim
noktasmna geliriz: Etik sistemi i¢indeki temel mantiksal miicadele-
lerden birinin merkezinde olan potentia ile potestas, giig ile iktidar
arasindaki ayrima. EtiK'in ilk taslaginda potestas (seyleri iiretme
kapasitesi) ile potentia (bunlar1 edimsel olarak iireten kuvvet) ara-
sinda bir aynim vard1. Bu aynim, Spinoza'nin erken metafizigine ait
tiriimcii emanin 1sranndan kaynaklanir. Spinoza’min diisiincesi-
nin erigtigi materyalist olgunluk derecesi, bu ikici tabi kilma iligki-
sinin yikilmasi zorunlulugu ve dolayisiyla varhg radikal ve etkin
kurulus olarak gérme zorunlulugu ile baglantih olarak 6lgiilebilir.
Bu gelisme TPde nihai noktasma ulagir. iktidar ile giig arasindaki
iligki tiimiiyle tersine gevrilir: Sadece giig kendisini kurarak, sade-
ce gok’un giicii, kendisini kolektif kurulug kilarak, bir iktidar inga
edebilir. Bu gergevede iktidar bir t6zden ziyade, kolektif kurulu-
su amag edinen, multitudo’nun giiciiyle daima yeniden agilan bir
siirecin driiniidiir. Varlk burada tiikkenmeyen bir temel, topyekin
agthm olarak sunulur. Deyim yerindeyse Etik, TP ile tamamlanr.

TP'nin ikinci bolimii bu metafizik gegigi kendi hareket noktas:
olarak alir ve giiciin metafizik 6zgiirliigiinii ortaya serer. Spinoza
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burada dogrudan TT'P ve Etik’e gondermede bulunur; bu eser-
lerinde giig¢ kavramuyla iligkili bir bigimde insa edilmis olan sey,
burada artik apodiktik bigimde kamtlanmalidur. “Apodiktik kamt-
lama’, varligin kendisini varhk kilmasimin giiciinden bagka bir sey
degildir.

Sayesinde dogal seylerin var oldugu ve eyledigi gii¢c Tan’'nin giicii oldu-
gundan, dogal haklun ne oldugunu kolayhkla anlanz. Tann’nin her seyin
tizerinde hakda oldugundan ve Tanm’min giici mutlak bigimde 6zgiir olarak
disiinildigi miiddetge, Tanri’'mn hakki Tanm’mn giiciinden bagka bir gey
olmadigindan, herdogalsey, dogas: geregi, var olma ve eyleme giicii oramn-
da, Dogadan hakka sahip olur. Ciinkii her dogal seyin, sayesinde var oldugu
ve eyledigi gii¢, Tanr’'nin mutlak bi¢imde 6zgiir olan giiciinden bagka bir
sey degildir. (TP 11/3)

Boylelikle dogal hak burada, giiciin ifadesi ve 6zgiirliigiin ingast
olarak tammlanir. Dolayim olmadan. Bu noktaya kadar metafizik
potentia, fiziksel conatus ve dirimsel cupiditas olmugsa da, burada
jus naturale olarak yeniden yorumlanmus ve tasavvur edilmigtir.
Bu hukuki iglevin dolaysizhig ve biitiinliigii, tiim dolayimlar dig-
lar ve yalmzca, cupiditas’lann igsel dinamiginden gelen yerinden
etmeleri kabul eder. Soyut bir pasiflegtirici dinamikle ya da diya-
lektik olarak igleyen bir dinamikle hicbir sekilde ¢oziilemeyecek
olan toplumsal model, boylelikle antagonist bigimde tanimlanur:
Sadece giiciin kurucu ilerleyisi bu antagonizmay ¢ozebilir. “Eger
iki kisi bir araya gelip giiglerini birlegtirirse, birlikte Doga iizerin-
de daha fazla giigleri, dolayisiyla da tek bagina olduklarindakinden
daha fazla haklar1 olur; bu bigimde bir birlik olugturanlarin sayis:
ne kadar gok olursa, beraberce daha fazla hakka sahip olurlar” (TP
11/13). Béylece bireylerin evrensel olarak verili olan dogal haklari,
toplumsal antagonizmay1 bir ugtan digerine kat ederek, bu antago-
nizmay agkin tarzda inkar ederek degil, kolektif yer degistirmeler
inga ederek, kendisini kamu hukuku (diritto pubblico) bigiminde
kurar. Burada bir toplum fizigi 6nerilmektedir ve toplumsal s6z-
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lesmenin (burjuva piyasa ve sivil toplum tasavvuru ile bu tasavvu-
run, devletin tecellisi ve giivencesiyle diizenlenmesinin temel figiirii
olan toplumsal sézlesmenin) diglanmasina da gagirmamalidir. Bu
diglama, teorik ingarun temel gizgisiyle de tiimiiyle uyusur. Kolek-
tifligin, cupiditates temelinde ingasinda benzer zorluklarla kargilagan
Spinoza, kendi devrinin kiiltiininden devsirilen toplumsal sozlesme
fikrini, el alindan TT'P’ye solmugtu. Burada ise, toplumsal s6zles-
me fikriterk edilmektedir. Spinoza,sdzlesmenin yerine konsensiisii,
bireyselligin yontembilimi yerine kolektifliginkini koyar. Multitudo
kurucu bir gii¢ haline gelir. Bireyler, antagonizma modelini kat et-
tikleri ve 6zgiirliigiin zorunlulugunu kolektif olarak érgiitledikleri
6l¢iide, kamu hukuku, multitudo’nun adaletidir.

Burada gizilen taslak, ¢agdas hukuk bilimi agisindan, anayasal
devlete ve “hukuki pozitivizm”e yakin goriiliir: Bu sekilde kuru-
lan kamu hukuku, yasal ve yasadig1 anlamina gelecek bigimde adil
ve adil olmayam tanimlar. Fakat Spinoza'nin politik diigiincesine
“anayasal” nitelemesini yakigtirirken ya da onun adalet tammmn
“pozitivizm”inde 1srar ederken, bu tanimlarin kullanimina dikkat
etmek gerekir. Cagdas kamu hukuku bilimi, bu nitelemelerin kul-
lanumuyla ashnda dogal hakkan devrinin ve iktidarin agkinligimin
ingasiyla ilerleyen bir megruluk bigimi fikrini bagtan kabul eder.
Bu sayede hukuki pozitivizm, miinhasir ve agkin bir hak iiretimi
kaynagimin savunusu; anayasaciliksa, giicler ayrihigi formu ve aym
egemen yetkinin gevresindeki denetim ifadesi haline gelir. Spino-
za'nin uslamlamasi aslinda bunun tam ziddidegilse de, bigim ola-
rak tamamen farkhdir. Devletin merkeziligi ve yiiksek egemenlik,
ne hukuk ne de kurucu sistem tarafindan bagtan kabul edilir ve de
en 6nemlisi bunlar megrulagtirma siirecinden ayri degildirler. Ikti-
darin sinirlary, giiciin disindaki degerlerden ve her seyden 6nem-
lisi, “ilahi” olmay: talep eden bir haktan kaynaklanmaz. Bunlar,
multitudo’yu bir ugtan digerinekat eden, siirekli bir megrulaghrma
siirecinden kaynaklanir. Megrulagtirma, devredilmez bigimde ko-
lektiflikte kok salmigtir; ancak kolektif olarak ifade edilen potentia,
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ancak multitudonun yaraticilhg), mesruiyeti belirler. Spinoza’nin
felsefesinde, hicbir sekilde degerin agknhgina rastlanmaz. Bura-
da, TP'nin ikinci béliimiinde, kurucu siireglerin yatayligina dogru
olan itici giig agir1 ve esi gorilmedik bir noktaya ulagir. Spinoza
burada, anayasalcihn demokratik ilkeye tabi kilar.

Ik iki bolimde olumlu bigimde ortaya konulan sey, IIL ve IV.
boliimlerde polemik tarzinda ele alinarak, modem diigiincenin
iki temel varsayimu olan dogal haklar teorisi ile mutlakiyetgilige
karg1 dogrultulur: dogal hakkin agkin devri fikri ile egemen iktida-
nn sumrsizhgs fikrine kargi. Spinoza bize, despotizmi doguran bu
yamlsamalardan kendimizi kurtarma gereksinimini tembihlemek-
ten asla geri durmaz. Béylece multitudo'nun olugturucu siireciyle
inga edilen iktidar mutlak olsa dahi, bu durum (egemenligin as-
kin kurulugu ve sézlesmeli devri fikrinin tersine), iktidarin siirekli
olarak topluluktaki degisikliklere tabi olmadig: anlamina gelmez.
“Devletin [civitas] hakla, adeta tek bir zihnin rehberligindeki gok-
lugun giiciiyle belirlenir” (TP 111/7); ancak kimse akil adina yasa-
1 yargilama ve yorumlama yetisini koruma olanagindan yoksun
degildir. Yurttag ancak akla uygun bir devlet bigiminde yeniden
orgiitlenmis olan 6zgiirliik dahilinde uyruktur. Boylelikle mutla-
kiyetciligin mesrulagtirma mekanizmasi, burada kolayhkla elenir.
Egemenlik ve iktidar, multitudo’da ve bireylerden devletin kurulu-
suna dogru ilerleyen siireglerde diizleir: Egemenlik ve giig, orgiit-
lit multitudo’nun giiciiniin uzandigs yere kadar uzanabilir. Suur or-
ganiktir ve kurucu dinamigin ontolojik dogasina d4hil olur. Iktida-
rin sirsizhiginin elegtirisi, IV. bolimde daha da keskin bir bigim-
de yapihr. Spinoza III boliimde egemenligin devrinin ve bunun
agkinsal takviyesinin araci olarak sozlesmenin mantiksal iglevini
eledigi gibi, iktidara sinir koyulmasinin iglevsel zorunlulugunun
gosterildigi IV. bolimde de egemenligin mutlakhig: ile goreliligi,
iktidarin duragan unsurlari ile giiciin dinamik unsurlari arasindaki
iliskiyi 6nemli 6gelerden yoksun birakir. Spinoza burada devrimci
paradoksu saptamayn bagarir; bu paradoksa gore iktidarin gergek
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sinursizhgindan ancak devletin keskin bir bigimde konsensiisiin
giiciiyle sinirlanmasi ve kogullanmas: sart: altinda bahsedilebilir.
Bunun tersi durum, konsensiis normunun kesintiye ugramasi ise,
aminda savag tetikler. Anayasal bir sivil yasanin mutlakiyetgi kesin-
tisi, savag haldarun kapsamina giren bir fiildir. “Devletin [civitas]
kendi gikarlarim korumak i¢in bagh oldugu, korku ve saygi yaratan
kurallar, sivil hakka degil dogal hakka iligkindir, giinkii ( ... ) bu ku-
rallar sivil yasayla degil savas hakkiyla uygulanabilir” (TP IV/5).
Dogal hakki temel alan megruluk ilkesi, savag hakkiyla talep edi-
lebilir: Dogal hakkin sinursiz bir egemen hakka, mutlak bigimde
ilan edilen bir yasaya tabiiyetinin sonucu savagken; bars, giivenlik
ve Ozgiirliik ancak iktidarin uygulanmasi ile mesrulugun olusum
siirecinin siirekli birligi sayesinde saglanabilir. Iktidann hukuki k-
keni yoktur, ancak demokratik bir soybilimi vardr.

Boylece gii¢ dinamigj, biitiin kurucu kuvvetiyle yeniden sihhatine
kavugur. “Tantum juris quantum potentiae” (“Giig ne kadarsa, hak
da o kadardir”)! deyisi, ontolojik asamadan baglayarak, somut bir
kurucu yapinin itici giiciine donen bir siirecin anahtari olarak ag13a
cilanayabaglar. Teorik projenin yontembilimsel- metafizik temeline
adanmug olan TP'nin birinci kismi, V. béliimle birlikte sona erer. Bu-
rada Spinoza, dogal haklar teorisinin bir bagka temel kavramu olan
“en iyi devlet” kavrarmm inceler. Fakat bunu, bu topos’un yardima
bir rol oynamasim saglamak ve de onu kendi gii¢ kavramu igerisine
dihil ederek doniistiirmek igin yapar. Gormiis oldugumuz gibi giig,
kendisini multitudo iginde agiga gikaraca@ noktaya ardil gegislerle
somutlagarak gelir. Bir devlet, bu hareketler ve cupiditaslann kolek-
tif orgiitlenmeye dogru ardil gelisimleri temelinde kendisini kura-
bilmis ve giiciin eklemlenmelerini iktidara gevirebilmistir. Bu ne-

1 (ing. ¢.n.), Bu “deyis”, Negri bir referans vermese de, Etik'teki baz1 pasajlar1 animsatir; 6egin
EIV 037 nl: “Kendi yaranmiz1 gzetmenin rasyonel ilkesi bize, insanlarla bag kurmay: &gretir;
bizden daha diisiik hayvanlarla ya da dogalan insan dogasindan farkli olan geylerle degil. Bizim
karsimizda onlanin sahip oldugu haklara, biz de onlar kargisinda sahibizdir. Ashnda herkesin
hakki kendi erdemiyle ya da giiciiyle tammlandigindan, insanlar hayvanlar kargisinda, onlarin
insanlar karginda sahip olduklar1 haklardan ok daha fazlasina sahiptir.”
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denle en iyi devlet, bu zgiirliik hareketinin azamni geniglemesini kay-
dedebilen devletten bagkasi olamaz. Her tiirlii iitopyanin 6tesinde,
devletlerin en iyisi, kendisini multitudonun 6rgiitlenmesinin somut
siireclerinden hig siiphesiz kuartaramayacaktir. Devleti kusursuz bir
mamul olarak géren yamilsamalann 6tesinde, sivil yasa, tipla megru-
lagtirma kanallan gibi, daima kurucu siirecin, devredilemez bireysel
ozgiirliiklerin ¢atigmal bagimsizhginin yeniden olumlanmasi olarak,
savag hakkiyla kesilmesi ve devam ettirilmesi olanagna tabi olacak-
tir. TP'nin birinci kisrmmn, baglarken oldugu gibi biterken de, agin
politik gergekgiligine istinaden bir ozgiirliik programi savunucusu
olarak benimsenen Machiavelli'yi 6vmesi tesadiifi degildir. “Tantum
juris quantum potentiae”: TPnin ilk beg boliimii ve 6zellikle de bu bs-
liimlerin sonug kisimlan, bu metafizik deyisin bir agiklamasi olarak
betimlenebilir. Buradan ¢ikan sonuglar a) biitiin agkanhklan radikal
bigimde reddeden ve (Hobbes'tan Rousseau’ya) iktidarn agkinhgin
temel alan gecrnis ve gelecek tiim teorileri diglayan bir devlet fikri; b)
multitudo'nun toplumsal giiciine tabi olan ve bu yiizden kurucu bi-
simde érgiitlenen bir islev olarak politik olanin belirlenimi; c) 6zne-
lerin antagonizmastyla zorunlu olarak harekete gegirilen bir kurucu
orgiitlenme fikridir. Spinoza, kesinlikle tekil tarihsel kuraldigihk, boy-
lelikle, kendi déneminde politika alaninda oldugu kadar metafizik
alaninda da hegemonik olan egjlimlerekars: gikar. Politikada, politik
olaru tiimiiyle kurucu insan praksisine doniigtiirerek, politik olann
ozerkligine karg1 6znelerin aktif bir mevcudiyetini talep eder. TP'nin
bu ilk beg boliimiinde, Spinoza’nin mutlakiyetgilige ve devletin hu-
kuki olarak temellendirilisine getirdigi elestiri, onun kendi zamanimn
otesine gegtigini ve en 6nemli demolratik diigiince perspektifleriyle
eslestirilmeye layik oldugunu gosterir. Her tiirlii iitopyaalgn 6tesin-
de, politik olanin biitiin 6zerkliginin yakalmasi ve kitlelerin kolektif ih-
tiyaglanmin otonomisinin kabul edilmesi: Bu, Spinoza’mun, gergekligi
politik olarak kurugunun sira digt modemnligidir.

Girigi izleyen bes béliim, monargik (VI-VIL béliimler) ve aristok-
ratik (VIII-X. béliimler) yénetim bigimlerinin ¢6ziimlenmesine
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aynlmugtir. Inceleme, demokratik yénetimin ele ahndig XI. boliim-
de kesiliverir. Yonetim bigimleriyle ilgili bu ikinci kismin, bitme-
mig olmanin 6tesinde eksik oldugu da eklenmeli. Spinoza'nun di-
ger esetleriyle kargilagtirildiginda metin igindeki bazi karigikliklar
tuhaf goriinse de, ilk beg béliimiin tam olmasina kargin, VI-X. bé-
limler muglakhklarla ve belirsizliklerle doludur. Fakat bu kusurlar
bizi, Spinoza’min kendi felsefi meditasyonlarim gergeklikle iligkiye
sokma ve bunlari, gérmiis oldugumuz gibi 1670’lerin agin gergin
Birlesik Eyaletler'inde meydana gelen politik ¢ekismenin tam or-
tasina yerlegtirme gabasini fark etinekten ahkoymaz.

Fakat simdi metne d6nelim. Monarsi y6netimi iizerine yazilmg
boliimler, belirsiz bir iskelete sahiptir. VI. boliim bir kez daha kuru-
lugun yapisal ilkelerine deginerek, monarsi rejiminin betimlenme-
sine dogru ilerler. VIL boliimde Spinoza, heniiz belirtmis oldugu
seyi kanitlamaya girisir. Incelemesinin tamamlanmarughgina kar-
sin, TT'P’de monarsi y6netimine yoneltilen lanetlemelerden sonra,
burada bu yonetime yeni ve gergekgi bir bigimde doniilmesi anla-
minda, béliimlerin siras1 6nemlidir. Oyleyse bir kez daha, multitu-
do'nun kurucu gelisimine taniklik ederiz -burada gegisi etkileyen
spesifik antagonist motif “yalnizhk korkusu’dur. Dogada korku ve
yalnizhik baskindir —ve dolayisiyla ¢oklukta da giivenlik “arzu’su.
Toplumsal yasama gegis haklardan feragat edilmesini degil, daha
ziyade ileri bir adimu, varligin biitiinlesmesini ifade eder: yalmz-
liktan gokluga, kendinde ve kendisi igin korkuyu ortadan kaldiran
bir topluluga gecis. Bu, metafizik boliimlerde daha diizenli bigim-
de tasarlanmug ve bu y6nde, sapmadan izlenmesi gereken yoldur.
“Bununla birlikte (...) sanki deneyim bize, huzurun ve dirligin
biitiin iktidar (potestas) bir kisiye bahsedildiginde en iyi bigimde
korundugunu égretir gibi gériiniir” (TP VI/4). Bu nedenle geliski
in re ipsa’dir. Fakat iktidarin monarsik big¢iminin olusumu ve ku-
rucu siirecin 6n kabulleri arasindaki geligki bir kez belirtildiginde,
Spinoza'nin, tarihsel verinin ontolojik temelle geliskili oldugunu
dogru bigimde gordiigiinii vurgulayabiliriz. Bu yiizden de Spino-
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za boliimiin geri kalaninda siirekli olarak sistematik tutarlilik ara-
yisina girer, geligkili gerilimi yamgtirmaya ¢alisir. Yine bu yiizden
TTP'de monarsiyi kati bigimde digladig: halde, TPde tercih edilir
bir monarsi bigiminin, “dimh” monarsi oldugunu ekler. Ihmhlik-
tan da monarsik iktidar ile yurttaglarin haklannin devredilemezli-
gi, iktidarin uygulanug: ile konsensiisiin temsiliyeti, kraliyet iradesi
ile kurulugun temel ilkeleri arasindaki belli bir iligkiyi anlamaliyiz.

Zira krallar tanr1 degil gogu kez Sirenlerin garkilarina kapilan insanlardir
yalnizca. Eger her gey bir kisinin degigken istemine bagh olursa, higbir sey
kalic1 olamaz. Bundan dolay1, monarsik bir devlet [imperium] ancak her sey
kralin hitkmiine gore yerine getirilirse, yani her yasa yalmzca kralin istenci-
nin agik bir ifadesi olursa kalict olabilir; yoksa kralin her istedigi yasa olursa
degil. (TPVII/I)

Dénemin mutlakiyetgiligi boylece kesin bir bigimde reddedilir ve
monarsi, ancak farkh giigler arasindaki kargilagma-uzlagma- gekis-
meye dinamik bigimde tabi kilindig: 6l¢iide kabul edilir. Tarihsel
durumun gergekgi kabulii, ontolojik programa boyun eger. Mo-
narsi, olgusal olarak verilir: Coziimleme bunu boyle kabul eder,
ancak ise monarsinin mutlakiyetini reddederek baglar. Monarsiyi
ihmhhgin ufku i¢inde tanimlar, en nihayetinde onu multitudo’nun
kurucu hareketine teslim etmek iizere iktidarin kurucu iligkisi i¢in-
de pargalarina ayrir. Boylesi bir diigiince hattimin, kendisini biitiin
geliskilerinden kurtarmay1 olmasa da, monarsi kategorisinin den-
gesini iddetli bigimde bozmay bagardigini kabul etmeliyiz.

Spinoza'mn aristokrasiyi ele aldigy VIIL, IX. ve X. boliimler aymimo-
dele sahip bir yontemi izler. “Mutlak bir iktidar, eger boyle bir sey
varsa, gergekten bir biitiin olarak ¢oklugun sahip oldugu iktidardir”
(TP VIII/3). Eger yonetim mutlak degilse, aksine kiigiik bir insan
grubu, aristokratik bir oligarsi yonetimi elinde bulunduruyorsa,
bu, yonetim ile toplum arasinda siirekli bir antagonizmaya yol acar.
Spinoza buradan da, aristokrasi yonetiminin “ancak mutlak iktidara
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yakinlagacak bi¢imde insa edildiginde azami diizeyde etkili olacag”
(TPVI11/S) sonucunu gikanr. Bu, aristokratik yonetimin, monarsik
yonetime kayasla, toplumsal konsensiise sayg: gostermeye ve yoneti-
ci faillerin segimi i¢in, karulug ve igleyis icin, mutlak yonetim mode-
line daha da yalanlagan (bu tiir bir yénetimin en mitkemmel bigimi
olan) “konsey” tarzh bir yap: kurmaya daha fazla mecbur oldugu
anlarmna gelir. Spinoza, multitudo’nun kurucu dinamikleri balkurmun-
dan, iiretim (ya da megrulagtima) siireglerini ve iktidarin idaresinin
(ya da kullarulmasiun) kistaslanm nasil belirledigimizi anlamak
amaciyla, aristokratik yonetim tiirlerini ele alir (eserin tamamlanma-
mugh@ 6zellikle de bu tiirlerin bahsindeki karigikliktan anlagilabilir).

Yonetim bigimleri tizerine yazilmig bu boliimlerde, “mutlak y6-
netim” kavraminin oynadig1 metafizik rol ile bir yandan ¢6ziim-
lemeye rehberlik eden multitudo kavramy, 6te yandan da kurucu
¢6ziimlemeninanalitik ve deneysel igerikleri arasinda bir oransiz-
lik oldugu gergegini saklamak gereksizdir. Hig §ﬁphe§iz metafizik
ilkenin baskisini, politik olumsallik okumasini, yani ontolojik ve
tarihsel belirlenimleri ancak demokrasiyle ilgili b6liim dengeleye-
bilirdi. “Artik ti¢iincii yonetim bigimine, demokrasi dedigimiz tii-
miiyle mutlak devlet [imperium] bigimine gegiyorum” (TPX1/1);
fakat metin tam bu noktada kesilir. Burada tahmin yiiriitmek an-
lamsizdir. Sadece sunu ekleyebiliriz ki TP'nin bu ikinci kisminin
sinirlar1 ve serimlenmesindeki belirgin kriz yine de 6nemlidir.
Bunlar, kendisini Spinoza'nin metafiziginin giiclii bir uygulamasi
olarak olumlu bigimde ortaya koyan politik diigiincesinin menzi-
lini gosterir. TP'nin tamamlanmamighg) yapisal degildir; yapisal
olarak konusacak olursak TP, giiciin iiriinii olan bir varhk kav-
rayisimn Spinozaci temelini tamamlar ve bu kavrayisi, goklugun
mutlak yonetimi ile onun giivenlik i¢inde 6rgiitlenen 6zgiirlitk ifa-
desinin kesin ve egsiz bicimde yiiceltilmesi noktasina kadar tagir.
Eger yine de bu eser eksik kaliyorsa, bu yalmzca talih meselesidir.
Demokrasiyle ilgili boliimiin yoklugu, bu eseri giiglii bigcimde de-
mokratik olarakmitelemekten alikoymaz bizi.
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Uzerine diigiiniilmesi gereken bir bagka sorun daha kaliyor: TPile
Spinoza’nin eserlerinde politika diigiincesinin ortaya giktig: diger
anlar arasindaki iligki. T P’nin, Spinoza'min metafizik diigiincesinin
gelisimine nasil bagh olduguna bakmig olsak da, TPile TT'P arasin-
daki en belirgin farklar hakkindaki bilgimiz diginda (ilk inceleme,
jus naturale degerlendirmesinde sozlesme bahanesini kullanip, en
yiksek yonetim bigimi diye tamladiklari arasina higbir monarsi
teorisini koymazken; ikinci inceleme, kendi metafizik 6ncilleri-
nin kati bir sonucu olarak sézlesme fikrini diglamakta, thmh bir
bigime de sahip olsa monarsi yonetiminin geligkili bir kabuliine
mahal vermektedir), Spinoza'min dar anlamdaki politik diigiin-
cesinin nasil gelistigine gok az bakabildik. Bu nedenle, 1665 ile
1670 yillan arasinda yazilmig TI' P'nin ii¢ amacimn bulundugunu
tekrarlamakta yarar var: “teologlarin 6nyargilari”na kargi savagmak
(“stinki bunlann, insanlar1 akillarim felsefeye vermekten alikoyan
temel engeller olduklanm biliyorum; bu nedenle bu 6nyargilari
teghir etmeyi ve duyarh insanlann akillanndan ¢ikarmay: hedef-
liyorum”); “beni siirekli ateizmle itham eden siradan insanlarin,
hakkimdaki fikirleri’ni diizeltmek; “felsefe yapma 6zgiirliigiinii,
vaizlerin o6l¢iisiiz otoriteleri ve bencillikleri tarafindan her tiirlii
bigimde bastirilan diigiincelerimizi soyleme Ozgiirliigii"nii sa-
vunmak (M 30). Ozgiirliigiin bu savunusu, politik toplumun il-
kelerini ve kogullanni kurmak igin, Ibrani halkinin dogal tarihinin
yorumlanmas: ve peygamber imgelemi ile havari vahiylerinin eleg-
tirisi yoluyla diizenlenir. Bu ilkeler kiimesi, TT'P'nin XVI. ve XX.
boliimleri arasinda taslak olarak gikanhr; Spinoza burada, politik
diisiince gelenegini bas asag1 evirerek, ilk kez “mutlak iktidar” te-
orisini demokrasi olarak sunar. Bu, ne kadar derinlere yerlesmis
olursa olsun her tiirlii superstitio’yu ve pozitif dinlerin mistiklegtiri-
ci roliinii elegtiren bir demokrasidir; kendi giiciiniin ifadesi olarak
her bireye ait olan ve asla devredilemez olan dogal haktan itibaren
gelisen bir demokrasidir; yalmzca korkuyu elemek igin degil, aym
zamanda Ozgiirliigiin daha istiin bir bi¢imini inga etmek i¢in bir
araya gelmis, 6zgiir insanlar toplulugunun kurulugu olan bir de-
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mokrasidir. Bu agidan TTP, giiciin fenomonolojik ingasinin yonte-
mini, dogal 6znellikten sivil kolektiflige giden yolu agikladigs 6lgii-
de sadece TP'nin onciilii olmakla kalmaz, aym1 zamanda TP'deki
eksik pargayl tamamlamak iizere ona bir sonug kismu da saglar,
tam da demokratik yonetim bigimiyle ilgili eksik boliimii tamam-
lar gibi goriinmektedir.

Bu nedenle TT'P'nin sonug kismu, TP’nin demokrasiyle ilgili eksik
bolimiiniin merkezini olugturabilir:

Devletin [respublica] temelleriyle ilgili yaptiim énceki agiklamamdan
agikea ¢ikan sonug; devletin nihai amacinin, hdkimiyetini siirdiirmek ya
da insanlar1 korkuyla siurlamak ve onlar1 bagimsizhklanndan mahrum bi-
rakmakoldugu degil; tersine, her bir bireyi korkudan kurtararak, miimkiin
oldugunca giivenlik iginde yasamasiru, bagka bir deyigle kendisine ve di-
gerlerine zarar vermeden, var olma ve eyleme dogal hakkirw en iyi bigimde
korumasini saglamak oldugudur. Tekrar ediyorum, devletin amaci insanlan
akal sahibi varhklardan hayvanlara ya da kuklalara déniistiirmek degil, tersi-
ne kendi zihinlerini ve bedenlerini giiven iginde geligtirmelerini, kendi akil-
larim siurlama olmadan kullanmalarin, kin, 6fke ya da hileyle kigkirtilan
siirtiigmeden ve kindar, kargilikli suiistimalden sakinmalarini saglamaktar.
Oyleyse devletin amacy, gergekten de ézgiirliiktiir. (TT P XX, 231-2 [285])

TP'de daha sonra gelistirilen ayrintilarla kargilagtirildiginda
TTP’nin sundugu geligkili unsurlar, bu iki tezin kargilikh olarak bir-
birini tamamlama olanaginin éniinii kesmez. Ozellikle su noktay:
g6z 6niinde bulundurdugumuzda, bu durum daha da agik hale ge-
lir: Muhtemelen 1670 ile 1675 yillar1 arasinda —TT'P'nin tamam-
landigz ve TPnin yazilmaya baglandig tarihler arasinda- Spino-
za'nin, tutkular teorisini yeniden formiile etme gabasi iginde ince-
ledigi temel sorun, hig siiphesiz duygularin toplumsallagmas: so-
runuydu. TPde, TI'Pdeki dogal haklar teorisinin agir1 katihginin,
buradaki s6zlegmecilige ait bireyselci egilimin ve bunun getirdigi
ontolojik aporialarin bir tiir diizeltmesini buluruz. Ayrica TTPde,
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TP’de kullanilacak olan kurucu yéntemin yetkinlegtirilmesine dair
agik bir beklenti vardir. Dolaysiyla Spinoza'min teorik gahgmalari-
mn genel tutarhhgindan bahsedebiliriz. Spinoza, genglik donemi
felsefi projesinin iitopik dolaysizhigindan baglayarak, TT'P'deki bii-
yiik doniim noktasina ve Etik’teki son revizyonlarla beraber nihai
olarak TP’ye —“iitopyacihktan bilime” de denebilir— uzanan tim
¢aligmalar1 boyunca, kendi metafizik kogullarini ve araglarin sii-
rekli gelistirerek demokratik bir politika teorisi olugturmugtur.

Yaklagimunn radikalliginden ve (Opera posthuma’mn editérlerinin
aldig 6nlemlere ragmen) Spinoza'min metafizik diigiincesinin bii-
tiiniinii yeniden sunabilme kapasitesinden dolay, Aydinlanmadan
erken Romantizme kadar, geg on yedinci yiizyl politika diisiince-
sinin lanetli bir kitab: olarak gériilmek, TPnin kaderi oldu. Birgok
aragirmaci TP'nin, bu dénemdeki politik teori eserleri iizerindeki
gizli etkisine igaret etmigtir. Lanetli olmasindan 6tiirii ad1 amlama-
yacak bir yazara ait olan bu etki, paradoksal bi¢imde intihal gekline
biininmiigtiir. Fakat burada bizi asil ilgilendiren, diisiince diinyasin-
daki kétiiciil niyetler degil dogmakta olan burjuvazinin mutlak dev-
letinin olgunlagmasina ve zaferine tamkhk eden yiizyillar boyunca,
Spinoza'nin metafiziginin, politik goriiniimiinde, ortaya gqikardig
isciliktir. Bu isciligin, devrimci alternatifi isaret eden bir tiir gizem-
den arindirma oldugunu gorebiliriz. Birlesik Eyaletlerdeki 6zgiir bir
tiretim ve politik gelisimin istisnai kogullani, Spinoza'ya, on yedin-
ci yiizyihn ilk yaris1 boyunca Reformun krizinin ve de Avrupanin
tiim biiyiik uluslarim sarsan ilerici diigiincenin yogunlugunu 6lgme
firsat: tanir. Fransa'da ve Ingiltere’de mutlakayetgilige geis, Ispanya
ve Avusturya devletlerinde merkezi yapilarin giiglenmesi, Italya'da
cemaat Ozgiirliiklerinin kapsamh yapisimin imhasi ve Almanya'ya
felaket getiren Otuz Y1l Savaglan: Tiim bunlar, son hiimanist ve de-
mokratik savagin zeminini hazirlarlar. Ve bu savas, iiretici giilerin
ozgiirliigiini, tiretim iligkileri igindeki yeni bir somiirii hiyerargisin-
den korumaya calgir. Spinoza, bu kuraldis: politik diigiiniir, TP'yi
1670’]i yillarda, devletin mutlakiyetgi yeniden yapilanmasina olan
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direnisin, diger iilkelerdekinden daha uzun siirdiigii ve daha sert
gectigi bir iilkede yazar: Daha sonra bu savagin bitigini gorecek ve
Avrupa politik diigiincesinin biiyiik bigimlerinin, kendilerini mut-
lakiyetgi devletin gelisimine nasil uyarladiklanm not edebilecekdtir.
Dogal haklar teorisinin zaferi, iiretimin yeni zorunluluklarina uyum
saglayan ve mutlak devletin, egemenligin s6zlesmeli devri mekaniz-
mast yoluyla kendisini teorik anlamda megrulagtrmasina olanak
tantyan bir bireyciligin sunulmasi, bu gegisin en yiiksek teorik teza-
hiirleridir. Spinoza, bunu kabul etmeyi reddettiginden, agik¢a anta-
gonizmanin tarafim tutar.

Spinoza'nin politik diigiincesi, dogal hak teorisinin iki temel ilke-
sini, bireycilik ile s6zlesmeyi reddetmek igin bu teoriyi bir ugtan
digerine kat etmigtir. Spinoza, insanlar arasinda piyasa iligkilerini
agkin unsurlarla diizenleme olanaklarini radikal bicimde reddede-
rek, ateizmi politikaya sokar. Insanin, kendisinden bagka patronu
yoktur. ister Hobbes'un gerici kavramlagtirmas, isterse burjuva
devrimi yaklagimlarimin dorugu olan agkin topluluk iitopyas: ge-
nel irade fikri olsun, biitiin yabancilagmalar elenir. Spinoza goyle
yazar: “Politika teorisine iligkin olarak, Hobbes’la aramdaki fark
sudur; ben dogal hakki daima biitiinciil bir bigimde muhafaza edi-
yorum, bir devletteki egemen iktidann, kendi uyruklar: iizerinde-
ki hakdanin, bu uyruklar iizerinde sahip oldugu giigten daha fazla
olmadigini savunuyorum. Doga durumunda bu hep béyledir” (M
50). Ozgiir bir toplumun ortak ve esit emekle kurulabilecegi, 6r-
giitlenebilecegi ve korunabilecegi yoniindeki keskin iddiarun eglik
ettigi varolusun maddiligi ve hakki, toplumun olujumunu onun
hiyerarsi belirleniminden, megrulugunun ingasin1 normatif agkin-
liktan ayirmaya asla muvaffak olmamg batidaki hegemonik politik
digiince gelenegi agisindan daimi bir skandaldir. Bu samimi ateiz-
mi, Spinoza'da olduk¢a kiymet verdigimiz bu ise yarar materyaliz-
mi ancak Machiavelli ve Marx'ta tekrar kegfedebiliriz. Spinoza’yla
beraber bu isimler, politika diigiincesinde modern ¢agn ve giinii-

miiziin bildigi yegine o6zgiirliik alkurmum kurarlar.
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Reliqua Desiderantur:
Son Dénem Spinoza’daki Demokrasi Kavraminin

Tanumlanig: Uzerine Bir Tahmin

Bilindigi iizere Spinoza'nin Politik Inceleme adli eseri, yazarmin
beklenmedik 6liimii nedeniyle, XI. boliimiin 4. paragrafinda, de-
mokrasi tartigmasina varildig1 anda kesintiye ugrar. Spinoza 1. pa-
ragrafta demokrasi kavramim ve onun aristokratik yonetim kavra-
mindan nasil ayrildigin ele alir; 2. ve 3. paragraflarda demokratik
yonetime katihrmin kogullarimi, bu yonetimin megruiyet nitelikle-
rini kesin bir bigimde belirterek tamunlar; son olarak 4. paragrafta
diglamanun kurallarini etraflica incelemeye baglar. Hepsi bu kadar-
dir. Degerlendirmenin bitmemisliginden 6tiirii, bu sayfalara daya-
narak bir “esas”tan ya da kuvvetli bir girig taslagindan bahsetmek
bile hayli zordur. Yine de bu az sayidaki sayfada, oldukea giiglii en
az iki kavram belirir: 1. paragrafin bagindaki omnino absolutum im-
perium olarak demokrasi tamimu ile 2. ve 3. paragraflardaki demok-
ratik katihm kogullannin pozitivist bir ingasinin kati yasalligi. Boy-
lece metnin bitmemigligi ile buna ragmen agiga ¢ikan kavramlarin
kuvveti arasinda nesnel olarak siddetli bir gerilim kuruldugundan,
okurda belli bir huzursuzlugun uyanmasi kaginilmazdir. Bu huzur-
suzlugu paylastigimdan 6tiirii, eger bu béliim tamamlansaydi, de-
mokrasi kavraminin nasil ifade edilebilecegini anlamaya galigmak
iizere incelemeyi ilerletmek istiyorum.
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Bu amag dogrultusunda iki yol benimseyebiliriz. Ilk yol, Spi-
noza'nn diger eserlerinde, &zellikle Teolojik-Politik Inceleme’de
demokrasi kavramma dair bir tamimlama aramaktir. Ote yandan
demokrasi kavraminin tanimi s6z konusu oldugunda ve 6zellikle
~Yaban Kuraldigihik’ta gostermis olduguma inandigim gibi-! Spi-
noza'nin diigiince tarihinde, TP'nin daha olgun ve her haliikirda
farkli bir felsefi proje sundugu dikkate ahndiginda, TT'P’ye yapila-
cak géndermelerin gegersiz oldugu diiiiniilebilir. Oyleyse ikinci
yol da, demokrasi kavramina dair Spinoza'min metafiziginin dina-
miginden baglayarak 6zgiirce tahmin yiiriitmek olacaktur.

Metafizik hipotez, filolojik tekrarlamadan daha dogru olabilir
mi? Belki. Her haliikirda ve sadece buradaki pasajda degil (fakat
biiyiik metafizigin yollarinda gezinirken neredeyse daima), tarih-
selligin, yapic1 projenin ve rasyonel yapinin giicii i¢inde, yalnizca
kavramsal yenilik anlarinin, baskin ideolojilerin kopusunun ve dé-
niigtiiriicii farkhliklarin yay1lmasi ve daima farkli bigimde belirme-
si olarak sunuldugunu tahmin etmek megrudur. Bu eserin yagam-
salligy, belki de bu kurucu yorum bilgisine olanak tanur.

Bununla beraber, yorumcularin biiyiik ¢ogunlugu, benim birinci
yol dedigim yolu izlemislerdir. Bu okuma, TP'nin son dort parag-
rafinin, TTP'nin demokrasi hakkinda séylediklerine yapilan ba-
sit bir gonderme olarak diigiiniilmesinden olugur. TI'P'nin, tout
court demokrasiden degil de Ibranilerin demokrasisinden soz
ediyor olmasi, burada pek de miihim degildir. Bu sayede Spino-
za'y1 okumada kargilagilacak olasi zorluklar 6zellikle XI. bolimiin
ilk dort paragrafindaki zorluklar, burada ileri siiriilen demokrasi
kavraminin mutlakliginin hemen bu paragraflari izleyen pozitivist
oneriyle bir arada 6rilmiigligiinden kaynaklanan zorluklar ¢6zii-
lebilir. TTP'nin temsil ettigi, kutsal tarihin gizeminden arindirildi-

! Antonio Negri, The Savage Anomaly: The Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics, gev. Mic-
hael Hardt (1981; Minneapolis: University of Minneasota Press, 1990), s. 183-9 [Yaban Kural-
diglik, s. 301-9].
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g1 bu ufukta demokrasi, etik-politik bir kavram, Ahlakta ne kadar
derine inilirse, elegtirinin, temelin agkinhgim ortadan kaldirarak,
adeta tersine gevrilmis bir yolmug gibi, oldukea eski bir ¢gagnmin
ve siirekli yenilenen bir begeri projenin mevcudiyetini 6ne gikar-
dig ilerici bir demokrasi kavram olarak okunabilir. Demokratik
yonetim kavramumn mutlakhg, boylece kademeli olarak ortaya
serilir ve etik olarak dogrulanir. Dahas), bu yogun ufuk iizerinde,
yasalhk megru bir sonug olarak, adeta riza, katibm ve diglama ku-
rallannin ilerici ve olumlu bir birikimi olarak da diisiiniilebilir. Spi-
noza yorumcularinin ikinci kugag, kanimca bu yol iizerinde iler-
lemiglerdir.> Nasil ki on dokuzuncu yiizyildaki ilk politik yorum-
cular, demokrasi kavrarminn liberal ve pozitivist boyutuna duyarh
oldularsa,’ bu ikinci kugak da, bu kavramin laik kutsalhgina ve hii-
manist sekiilarizasyonuna duyarh olmuglardir. Straussgu yorum
ise, birinci ve ikinci kugak yorumcular arasinda bir yere sahiptir.*

? Emilia Giancotti (der.), Spinoza nel 350 anniversario della Nascita (Napoli: Bibliopolis, 1985)
5.293-320icinde Etienne Balibar, “Spinoza et la crainte desmasses” (ing. ¢.n. Bumetningdzden
gegirilmis ve “Spinoza, the anti-Orwell: The fear of the masses” baghg: altinda yayrmlanmug ver-
siyonu igin bkz. Balibar, Masses, Classes, Ideas: Studies on Politics and Philosophy before and after
Marx, gev. James Swenson (New York: Routledge, 1994)); André Tosel, Spinoza ou le crépuscule
de la servitude (Paris: Aubier, 1984).

3 Giorgio Solari, Studi storici di filosofia del diritto (Torino: Giappischelli, 1949); Adolfo Rava,
Studi su Spinoza e Fichte (Milano: Giuffré, 1958); Walther Eckstein, “Zur Lehre vom Staatsver-
trag bei Spinoza”, Zeitschrift fiir offentliches Recht 13 (1933), s. 356-68.

“ Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion (1930; New York: Schocken, 1965) ve “How to Study
Spinoza’s Theological-Political Treatise”, Persecution and the Art of Writing (1948; Glencoe: Free
Press, 1952). Yirminci yiizyihn ilk yorumcular kugag Spinoza’y: esas olarak liberalizmin babasi
olarak kabul ederken; ikinci kugagin ¢6ziimlemesi, Spinoza’nin diigiincesinde 6zgiirliigiin olug
siirecine odaklands. tkinci yorumcular kusag 6zellikle TTP'den TP'ye gegise yogunlast. Leo
Strauss'un 1930’lu yillarda bu iki kugagin arasinda yerini alan elegtirel eseri, Spinozaci demolara-
sinin, aym zamanda, Ibrani teokrasisi ve militanli: arasinda belli bir diniittifalun ve sivil birligin
gelisiminin {iriinii ve imaji oldugunu gostermekteydi. Burada Strauss’un yorumlayici katkisinin
o6nemini hatirlatmak gereksizdir; Strauss bir okur olarak zeki, bir 6gretmen olarak ise gericiydi,
politik diigiince tarihindeki tiim materyalist fikirleri siireldi tersine gevirebiliyordu. Burada, TTP
ile TP arasinda agiga gikan 6zgiin sekiilarizasyon siirecini gérmiis olan ikinci kusagin ¢6ziim-
lemeleri iizerinde durmak daha faydah olacaktr. Yakin zamanda, Giacomo Marramao, Potere a
secolarizzazione (Roma: Riuniti, 1983) adli eserinde, sekiilarizasyon siireglerinin, 6nceden var
olan teolojik bir gekirdegin diinyahligina agilmaya bagli olan siiregler olarak anlagilabilecegini
gostermistir. Macramao, on yedinci ve on sekizinci yiizyillann politik felsefesini, bu siirecin mer-
kezi ugrag olarak goriir. Dini temanin sekiilarizasyonunun genelde agtk bir program inga ettigi
Protestan kékenden politik teorilere agina olunmugsa, bu durum ézellikle agiklik kazanur. Fakat
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Ik yolunizlenmesiniengelleyen bir dizi genel sebep vardir. TTPve
TP, ashnda Spinoza’'nin diigiincesinin iki farkh evresinde yer alir-
lar. TP bir tiir gergekligin kurulugu projesiyken; TT'P, Spinoza'nin
metafiziginin gelisiminde elegtirel bir orta noktay: temsil eder.
Bununla birlikte, bu fark iizerinde fazla 1srar ewnek istemiyorum;
boylece iyi bir sebeple, bir kez daha bu ikisi arasinda Cin Seddi
ormekle itham edilmekten kaginabilecegim. Fakat siirekliligin
coziiliigiinii radikal bigimde diigiinmekten kaginmak, bu ¢6ziili-
siin varhgim unutmak demek degildir.* Bu yiizden de, diger bir
dizi diigiinceye oncelik verecegiz. Buradan bakildiginda, TPdeki
demokrasi kavramina TTP’den hareketle bir tamm vermenin ola-
naksizligy, devlet bigimlerinin, y6netim figiirlerinin iki inceleme-

de farkh betimlenmis, farkli degerlendirilmis olmalar1 gibi bir dizi

bu tartigma gotiirmez tarihsel kabul, yorumbilgisel bir igleve déniigtiiriilebilir mi? Sanmiyorum.
Marramao’nunki gibi girigimlerin bariz bir sekilde miiphem oldugunu diigiiniiyorum; giinkii bii-
tiin gergeklige, yenilikgi olaylara, politik iliskinin biitiinligiine ve genel olarak, tarihsel zaman
iginde belirlenmis kuvvet iligkilerinin biitiinliigiine tabi kilinamayacak ideolojik tematiklerin,
ozellikle de dini igeriktelerse, siirekliligi yoktur; iinkii sekiilarizasyon siireci iginde, s6z konusu
kavramlarin semantik siirekliligini higbir sey giivence altina alamaz. Bu siireklilige dair ¢agdag
felsefi yazinda gozlenebilecek 1sranin daha ziyade ideolojik bir kapsam var gibi gériinmektedir:
Sekiilarizasyon, dini temanin “laiklesmesi”nden ziyade, dini tematigin dogal-haklardaki israr1
olarak diigiiniiliir. Bu yorum Leo Strauss’un diigiincesinin tiimiine uygulanabilir gibi durmakta-
dir. Spinoza'nun diigiincesinin Strauss'un yorumlayici kategorileri altinda ne kadar az anlagilabi-
lecegi ise daha da kesin olan bir durumdur. Stauss’un derin etkisi altinda olmasina kargin André
Tosel’in son galigmasi, bana gore bu ideolojiden bagimsizdir ve Spinoza’nin yaklagimunin radikal-
liginde, sekiilarizasyonun bakig agisindan dinin siirekliliginin teyidini degil, her tiirlii laiklesmeye
ve teolojik 1srara karg: ateist ve materyalist bir kopugu kavramugtir.

* Yaban Kuraldssilik'ta, Spinoza'nin sisteminin bu ikili “temel”i iizerinde ve dolayisiyla Spinoza'min
diigiincesinin birinci ve ikinci evreleri arasinda mevcut olan siirekliligin ¢6ziiliisiinde 6zellikle 1srar
ettim. Bu miidahalemin, yetersiz ve bazen riskli olan felsefi kanitlamarun étesinde ve kati bigimde
siirekli ve sistematik olan yorumlayic1 bir gelenekle yiizlesmekten kaynaklanan zorlullann étesinde,
belli bir etki yarattif ve belld de taraftar kazandig kanaatindeyim. Yaklagimunun hamligin elegtirel
bigimde vurgulamaklabirlikte, yine de bu yaklagururmin alakah oldugunu ve belli bir bulgusal fayda
tagidigini disgiinen kigilere igtenlikle tegekkiir etmek istiyorum. Araghrmanin bu alan iizerinde daha
ileri taginmasi gerektigini diigiiniiyorum. Bu makale de, bu gabaya yapilan bir bagka katludur. Biitiin
elegtirilerine kargin, Spinoza'nin metafiziginin igsel siireksizligi tezini hog kargilayanlara teseklciir
ettigim kadar, Spinoza'nin diigiincesinin “ikinci temeli” okumama ve Etik ile TP arasinda kolektif
oznellige dayah kurucu bir varlik perspektifinin bi¢imlendigine dair okumama getirilen genelde
sert elegtirileri ise reddediyorum. Bu baglamda yeni caligmalardan biri i¢in bkz. Giuseppa Saccaro
Battisti, “Spinoza, I'utopia e le masse: analisi di ‘plebs, ‘multitudo) ‘populus’ e ‘vulgus’ Rivista di
storiadifilosofia 1 (1984). Bukonuya telwar dénecegim.
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olgusal unsurdan ve her geyden 6nemlisi, TP'de sozlesmeci ufka
gonderme yapilmamus olmasindan aynaklanir. TP'deki demokrasi
kavramiyla ve eger gergeklesseydi bu kavramin TPde nasil gelis-
tirilecegiyle ilgili bazi tahminlerde bulunulacaksa, kammca bu iki
inceleme arasindaki tiirdeglikler degil farkhiliklar hesaba katilmal-
dur. Fakat diger yazarlar tarafindan bu sorulara tam ve kesin bigim-
deisaret edilmis oldugundan,® her seyden 6nce T Pde s6zlegsme te-
masinin yoklugunun belirledigi kavramsal ve anlamsal ufkun farki
tizerinde durmak ve bu yoklugun 6nemini ele almak istiyorum. Bu
yonde ilerlerken, agiktir ki, demokrasiye, TP’nin problematiki dii-
zeyinde, tarihsel olarak konumlandirilmug, kavramsal agidan inan-
duiric1 ve metafizik olarak yapilandirilmig 6zgiin bir tanim verme
olanaginin belirlenebilmesi i¢in, unsurlarin biriktirilmesi gerekir.

TI'P'de sézlesme temasiun bulunmas: bir sorun yaratmaz. Ote
yandan, TP'de s6zlesme temasmnin bulunmamasi bir sorun yaratr.
Demek istedigim sudur ki on yedinci yiizyilda toplumsal sozleg-
me teorisi 6yle yaygindi ki, onu savunmak malumun ilan1 ama onu
reddetmek daha miiphem bir tavir sayilirdr.” Bu nedenle, 6ncelikle
iki soruyu 6ne siirebiliriz: Ilkin, sézlegme temas on yedinci yiiz-
yilda ne anlam tagir, ya da daha iyi bir ifadeyle, bu temanin sundu-
gu genel anlamlar, temel degiskenler ve ideolojik gerilimler neler-
dir? Ikinci olarak ise, klasik dénemin dogal haklar teorisi ve politik

¢ Spinoza, Trattato politico iginde, Antonio Droetto, “La formazione del pensiero politico di Spino-
za e il suo contributo allo sviluppo della dottrina moderna dello Stato’, gev. Droetto (Torino: Giap-
pichelli, 1958); Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza (Paris: Minuit, 1969).

7 Toplumsal szlegme teorisinin yayginhig iizerine bkz. Otto von Gierke, Johannes Althusius und
die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien: Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Re-
chtssystematik (1880; Aalen: Scientia, 1958); J. W. Gough, The Social Contract: A Critical Study of
its Development (Oxford: Clarendon Press, 1957) ve Strauss (1952). Bu tarbigmada, artik klasik-
lesmis olan bu ¢aligmalara deginmemin nedeni, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda sézlegme
tematigi yorumlarindaki teksesliligi vurgulamaktir. Bu teksesliligi, Georg Jellinek’ten Léon Du-
guit'ye, Paul Jenet'den Giorgio Del Vecchio’ya, Carl Friedrich’ten Robert Derathé’ye, Norberto
Bobbio'dan Hans Welzel'e kadar neredeyse tiim yazarlarda buluruz. Yorumlamanun tekseslili-
giyle, sadece sozlesme temasinin, bu yiizyillar boyunca, politik teorinin hegemonik bir figiirii
olarak diigiiniildiigiinii deg;il, aym zamanda onun igeriginin, hukuki anlamda mahiyet birligine
indirgendigini de kastediyorum.
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teorisi baglaminda, sozlesme tematigini kim, neden reddeder ya
dakim bunu daha gevsek bir formda 6nerir ya da kim bu tematigi
kullanurken onun igini bogaltir? Kisacas, sézlesme tematiginin ka-
buliiniin ya da reddinin barindirdig: anlamlar nelerdir?

Bu sorulara basit bir yamt verilemez. Zira karmagikhgin ideolojik
problematiki ve sozlesme tematiginin kapsarm farkh tarzlarda tecrii-
be edildi ve bunu tek tarafh bir geligime iade edebilecek yegine sey,
amansizca indirgemeci bir goriig olurdu. Yine de on yedinci yiizyl
i¢inde, bu teorinin iddia ettigi hegemonik 6neme sahip temel iglev-
lerden bazilanm taumlamak miimkiin. Bu anlamda, paradigmanin
yenilenmesine ya da tahrip edilmesine yakin ya da agik olmadigs
miiddetge, sozlesme teorisinin dogasi geregi sosyolojik olmadigim
taimak 6nemlidir. Aksine bu teori dogrudan hukukidir: Yani bege-
ri birligi ve politik toplumun kuarulugunu agiklamakla degil, politik
toplumun kurulusunu ve iktidann sivil toplumdan devlete devrini
mesru kilmakla yiikiimliidiir. Toplumsal sozlesme teorisinin, iktida-
rin devrinin etkililigini megrulagtiran ve boylece hukuk devleti kav-
rarmnu tesis eden bir sosyolojik kurmaca oldugu apagiktir®

® Biitiin gelenek ve son olarak (kendi uzmanliklan déhilinde) Hans Kelsen ve Norberto Bobbio,
Niklas Luhmann ve John Rawls, sézlesme hipotezinin dolaysizca hukuki bir karaktere sahip ol-
dugunda biiyiik bir etkililikle israr etmigtir ve hala etmektedirler. Bu 1srar ardindaki motivasyon,
genelde, sozlesme tematiginin, diigiince tarihi icinde kendisine buldugu en biiyiik megrulagtirma
olan Kantg1 tamimdur. Burada ilk anlagmanin hipotetik karakteri ve hukuki iglevi besbellidir. Bkz.
Georges Vlachos, La Pensée politique de Kant: Métaphysique de I'ordre et dialectique du progrés (Pa-
ris: Presses universitaires de France, 1962), s. 236 vd. Bu nedenle sozlesme hipotezinin agkinsal
karakteri temeldir ve bu agkinsallik dogrudan hukukidir. Bu durumda, felsefi hukuki diigiincenin,
Kantgihigy, diger tarihsel kavramlardanayrigan, digtalayici bir yonteme ve bir tiir sebep fikrine do-
niigtiirdiigi de séylenebilir (Negri, Alle origini del formalismo giuridico (Padua: Cedam, 1962)).
Dolayisiyla s6zlesmeciligin sosyolojik iglevini agik¢a kavramig ve bunu sinif miicadelesinin bir
temsiline déniigtiirmiig olanlarin -Harrington ve Esitgiler (Levellers) gibi-sahip oldugu konum
hakikaten marjinaldir. Konuyla ilgili olarak bkz. C. B. Macpherson, The Political Theory of Posses-
sive Individualism (Oxford: Oxford University Press, 1962 ), Perez Zagorin, A History of Political
Thought in the English Revolution (New York: Humanities Press, 1966) ve Charles Blitzer, An
Immortal Commonwealth: The Political Thought of James Harrington (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1960). On yedinci yiizyilda politik diisiincenin gelisimi ve sdzlesmeci islev, dogrudan
sozlegme tematigi yerine, Makyavelizmin yayilis1 ve tarihsel miras: géz 6niinde bulunduruldu-
gunda farkh bigimde anlagilabilir. “Devlet adamlar1” yorumlamastyla, Machiavelli'nin digiincesi-
nin programatik bir yonde nasil yanks anlagildig iyi bilinir (Bu nokta da, 6zellikle bkz. Giuliano
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Burada iki hatirlatmada bulunmak gerekiyor. {lkin, toplumsal s6z-
lesme teorisiagik¢aaglinsal bir karaktere sahiptir (diger bir deyisle,
bu teori tiim devlet tiirlerine uygulanabilir); ancak formel agidan
siurhdir. Tkinci olarak, bu da demelktir ki, o donemde “Devlet” te-
rimine yiiklenebilecek anlamlar dizisi i¢inde monarsi kavrarm ya da
daha ziyade iktidar unvaninn (keza siklikla bu iktidarin kullanilma-
s, ama bu ikisinin Srtiigmesi gerekmeksizin) birligi, mutlakhg
ve agkinhg1 kavram bagattir (hegemoniktir ve digerlerini digtalar).
Iktidarin aglanligim diger tiim kurucu, dinamik, katthmc: kavrayss-
lara karg1 konumlandirmak igin, monarsik kavrarmin, cumhuriyetgi
kavramina kargit olarak kullantyorum. Degiskenler bu temelde bi-
¢im kazanir. Monarsi kavramy, ashnda devletin mahiyetini olugturan
kavramdir. Dolayisiyla monarsi, sadece herhangi bir yoénetim bigi-
mine gonderme yapan bir kavram olamaz. Bu nedenle s6zlesmeci
devir teorisi ve bu devir yoluyla egemenligin olusumu, farkh y6ne-
tim bigimleri figiirlerinin gelistirilmesi olanagim banndinr. Sonug
olarak, s6z gelisi bir monargik monarsi, aristokratik monarsi ve hatta
bir demokratik monarsi olabilir. Bir ytizyrl kadar sonra, Rousseau bu
sayede toplumsal s6zlegme teorisini tamamlayabilecektir.” Toplum-
sal sozlegsme teorisi, temel kurucu ve formel diyecegim bir hukuki
megrulaghrma iglevine sahip olmasiun yam sira, tarihsel ve kav-
ramsal olarak 6zel bir belirlenime de sahiptir; bu teori, modemligin
mutlakiyetci devletinin temsil edildigi farkh yonetim bigimlerinin
megrulaghnlmasinin zeminini de hazirlamgtar.*®

Procacci, Studi sulla fortuna del Machiavelli (Roma: Istituto storico italiano per l'eta moderna
e contemporanea, 1965)). Fakat Machiavelli'nin diisiincesi, politika biliminde, farkl bir balug
agisindan, yani cumhuriyetgi bakig agisindan da okundu. Konuyla ilgili bitmemis ancak zengin
yorumlara sahip bir galisma i¢in bkz. Felix Raab, The English Face of Machiavelli: A Changing In-
terpretation 1500-1700 (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1964).

? Robert Dérathe, Rousseau et la science politique de son temps (Paris: Presses universitaires de
France, 1950).

10 Descartes politico o della ragionevole ideologia (Milano: Feltrinelli, 1970) adh kitabimda yapilan
araghrmanin amaci, modern devletin mutlakiyetgi modelinin biitiin degigkenlerinin diigiiniilme-
sini saglayacak bazi tarihyazim élgiitleri kurmakti. Bu konuyla ilgili olarak bagvurmanin yararh
olacag kalababk bir kaynakgaya deginmek yersizdir. Bunun yerine, dogru bir yéntembilimin
-genelde gok sayi1daki- ideolojik alternatifleri, somut praksisten ortaya gikan énceliklerle ve
belirlenimlerle kargilastininasinin gerektigini ammsamak yeterlidir. Ad: gegen eserde savunulan
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One siirdiigiimiiz ikinci sorunun yanit1 biraz énce sdylemis ol-
dugumuz geyi negatif bir bigimde dogrular: Toplumsal s6zlesme
teorisinin bu belli politik iglevlerini gormezden gelen, bunlara
kars1 gikan ya da ne pahasina olursa olsun bunlari kabul etmeyen
politik akimlar ve fikir akarnlar: hangileridir? Spinoza'nin evrenin-
de bu akimlardan ikisini buluruz: hiimanizm kiiltiiriiniin ve R6-
nesans’in cumhuriyetci radikalizm geleneginden gelen alurnlar ile
Protestanligin demokratik radikalizminden ve 6zellikle Kalven-
cilikten dogmus olan akimlar. Bir yanda Machiavelli, diger yanda
ise Althusius. Machiavellinin diigiincesi siiphesiz daha radikalse
de, sézlesmenin Althusiusgu kabulii, iktidarin devredilmesini sa-
vunan her tiirlii fikrin kinanmasina adanmugtir ve bu sozlegme,
uyruklarin birliginden ayrilamaz bir gekilde tanimlanmugtir: Ege-
menligin 6znesi, “kiigiik birliklerden, tek bir ortakyagamsal bede-
ne dogru birlegmis insanlar toplamidir”." Kisacasi her iki durum-
da da, iktidann devri fikrini resmen diglamadan, bunu toplumsal
olanin, pratiklerin, giiglerin gogullugunun ve 6zgiilligiin maddi
belirlenimlerine tabi kilan bir politika fikrinin zaferine tanikhk
ederiz."? Fakat suna dikkat edelim: Bu geleneklerde mevcut olan
politik gergekgiligin, ayn1 dénem iginde politika bilimini kuran
ve ona hikim olan degerlerin goreceligi teorileriyle ilgisi yoktur.
Machiavellide ve Althusius’ta (ve TP'nin ilk sayfalarinda, kendi
zamaninin politik felsefesiyle flort eden Spinoza'da), ait olduklan
kiiltiirel evrenler arasindaki biiyiik farkliliklarin 6tesinde, politik
gergekeilik, hicbir surette degerlerin goreceligine degil, somutun

tez, modernlik tarihinin ve mutlakiyetgi devletin ideolojik degiskenlerinin, yiizyih karakterize
eden biiyiik krizin sayisiz ifadesi olarak okunmasi gerektigidir. Hiimanist Ronesans, degerlerde
radikal bir devrimi agiga glkarmigh; ancak modern insanin “dogusu”, onun iiretken tekilliginin
ortaya ¢ikigi ve kolektif 6ziiniin ilk imgesi, sinif savaginin gelismesiyle ve dogmakta olan burjuva-
zinin iki cephede déviigmesinin imkansizhgiyla birlikte tekrar krize girdi. Bu nedenle bu noktaya
iligkin olarak ve bu sorunun etrafinda, bir dizi alternatif sabitlendi. Ammsanmas: gereken temel
sey kapitalizmin ve illk modern devlet 6rgiitlenmesinin, bu yeni iiretici enerjiyi yapilandirma ka-
pasitesinden gok bu enerjinin krizi oldugu, (Spinoza'da oldugu gibi bir kopus ya da kuraldigihk
olmayan her alternatifte) kékendeli Auflldrung'un tiimiiyle negatif bir diyalektigi oldugudur.

! Johannes Althusius, Politica, cev. Frederick Camney (Indianapolis: Liberty Fund, 1964), Onséz.
'2 Bkz. Gierke, Johannes Althusius, ayrica Carl]. Friedrich'in “Girig” yazisi: Althusius, Politica met-
hodice digesta (Cambridge: Harvard University Press, 1932).
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hakikatine duyulan sebath bir baghlik olmustur: Yalnizca mutlak
bir giiciin ayirt edebilecegi ve anlamlandirabilecegi bir toplumsal
negatif tarumi degil, eylemin hakikatinin ve bunun ufkunun mut-
lakhginin teorisi olmugtur. Machiavelli ve Althusius, sézlesmeci-
ligin hukuki incelikleriyle ya da “devlet adamlan”nin” kogulu ve
tamamlayial teorik figiirii olan sinizmle pek az ilgilidirler.” Alt-
husius ve Machiavelli, Esitciler’in (Levellers) ya da Harrington'in
diigiincesinde kesistiklerinde, pozitif varlik kavrayigimin aydinhik
giictinii, kurumlarin kékenindeki begeri karaktere dair giiglii bir
cumhuriyetci hitkmii ve toplumun yetkinlesebilecegine dair ina-
nug1 ifade ederler. Kisacasi saf bir camhuriyetgi materyalizm sergi-
lerler.** Aynu gey Spinoza igin de gegerlidir.

Bu tartigmay: sonlandirirken, toplumsal s6zlesme teorisinin genel
olarak mutlakiyetci devlet teorisi oldugunu, 6te yandan bu teori-
nin reddinin ya da bu teoriyi iktidarin devri fikrini digarida bira-
kacak bir gekilde kullanmanin da, tiim temsiliyetgi ideolojiler ve
tiim devletgi hak ve iktidar devri pratikleri kargisinda polemikgi
bir tutum takinan cumhuriyetgci gelenekleri temsil ettigini soyle-
yebiliriz. Normatif devir teorisini reddeden gercek¢i konumlar
iginde, toplumsal bir mutlakhik —hakikatin ufkuna uygun diigen
metafizik bir mutlaklik— olarak 6neren kavrayg, toplumsal s6zleg-
me teorilerinin, devlet tarafindan normatif iistbelirlenmelerinden
o6nce var olan toplumnsal degerlerin goéreliginin bir sonucu olarak
ileri siirdiigii devlet¢i mutlakiyetgilige karsi durur. Bu hakikat, ol-
gunun ve eylemin hakikatidir.

Yine de TI'P'de toplumsal sézlesme vardir. Fakat bu, s6zlesme fik-
rinin Spinoza'nin politik teorisinin 6zgiil gelismelerini belirleme
derecesinde 6nemli oldugu ya da Spinoza'min politik teorisinin,
dénemin politik felsefesinin gergevesiyle timiiyle ortiigtiiriile-

" Richard Popkin, The History of Skepticism from Erasmus to Descartes (Assen, 1964); . Stephen-
son Spink, French Free Thought from Gassendi to Voltaire (Londra: Athlone Press, 1964).
!4 Bkz. Macpherson, Political Theory.
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bilecegi anlamina gelmez. Bununla birlikte, toplumsal s6zlegme
teorisinin TI'Pdeki varhg (bu durum, belli agilardan neredeyse
gozden kagmugtir, yiizyihn hegemonik akinlarina bir gegit baghlik
gibi muhtemel etkileri fark edilmemigtir), radikal bicimde yeni-
lik¢i bir yénelimin olanaklanm sinirlandirir.'s Ote yandan TPde
boyle bir s6zlegme fikrini, yoklugunu, tam bir teorik-politik gelis-
me Ozgiirliigii doldurmugtur. Demek istedigimiz sudur ki, hak ve
politikamin dogrudan mutlak olanin giiciine katildigx iddias1, TP
icinde temel bir 6neme sahiptir. Hak ve politikanin, sozlegmecili-
gin negatif ve diyalektik 6ziiyle higbir ilgisi yoktur; bunlarin mut-
lakhg eylemin hakikatine dhil olur ve bu hakikati agiga ¢ikarar:

Sayesinde dogal seylerin var oldugu ve eyledigi gii¢ Tanr’'mn giicii oldu-
gundan, dogal hakkin ne oldugunu kolaylkla anlanz. Tanr’'mn her seyin
tizerinde hakki oldugundan ve Tanr'nin giicii mutlak bigimde 6zgiir olarak
diigiiniildiigii miiddetce, Tann'mun hakla Tanr'min giiciinden bagka bir sey
olmadigindan, her dogal sey, dogasi geregi, var olma ve eyleme giicii orarun-
da, Dogadan hakka sahip olur. Ciinkii her dogal seyin, sayesinde var oldugu
ve eyledigi giig, Tann'un mutlak bigimde 6zgiir olan giiciinden bagka bir
sey degildir. (TP11/3)

Sozlegmeci ufkun sirlannin 6tesinde TPdeki “democraticum
imperium”™un ne olabilecegini kendimize sormak, emarelerin ek-
sikligini TT'P'deki malzemelerle tamamlamak degil, aksine aragtir-
mamuz1 Spinoza'min cumhuriyetgi gelenege ne dlgiide ait oldugu-
na yogunlagtirarak tahmin yiiriismek anlarmina gelecektir.

15 Alexandre Matheron, “Spinoza et la problématique juridique de Grotius™ta (Philosophie 4,
(1984), s 69-89), TTP'deki sézlesme tematigini, donemin hukuki terminolojisine baghlik ve
haldan gegerlilik kogullan sorununun konumuna uyarlanmug bir arag olarak gériir. Ote yandan
Tosel'e gbre (Spinoza), sézlesme ve bunun Spinozaci varsayimy, Spinoza’nin, dini ittifala diizenli
politik pakta tabi kilmak ve béylece dinin pratikpolitik dogasim agiklamak igin kullandif arag-
lardur. Her haliikarda, s6zlegme varsaywmunin metafizik siirece ket vurdugu agiktir: Bu ket vurma,
Matheron’a gore, gegerlilik kogullannin géziimlenmesinin, hakkin etkililiginin belirlenimlerinin
goziimlenmesinden farkh olabileceginin énerilmesiyle; Tosel'e gore ise dinin tiimiiyle bir kenara
koyulmasinin engellenmesiyle, tannsalhgin, kadim hakikatlerin 6zgiirlesmesiyle degil de yalmiz-
ca eyleyiste, tannsalin etik bigcimde ifsa edilerek kavranmasinun engellenmesiyle gergeklesir.
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Oyleyse Spinoza T P'de, her tiirlii sézlegme teorisinin yoklugunda,
devletin ve yonetimin mutlak bi¢imi olarak demokrasiden bahse-
der. Yine de bir 6zgiirliik felsefesi, sozlesmeci devrin disinda, nasil
tekrardan mutlak bir yonetim bigimi olarak ele ahnabilir ya da tam
tersi, mutlak bir iktidar bigimi bir 6zgiirliik felsefesiyle —ya da daha
iyibir ifadeyle camhuriyetgi demokrasi kavramiyla— nasil bagdas-
tinlabilir? Buradan bakinca Spinoza'nin, sézlesmeci tematigi red-
dederek, kendisini zor bir duruma soktugu goriliir.

Sozlesmeci temanin, Spinoza'mun reddettigi belli bir devlet kavra-
yisina bagh oldugunu gormiigtiik. Fakat Spinoza’min kargilagtig
zorluklar, bu reddin ve protestonun ifade edilisinde degildir; ret
ve protesto, imgesel giicle ve cunhuriyetgi etik litufla oldugu ka-
dar, gizli bir tehditle beraber yankilanur: “Ozgiirliik yoksa baris da
yok’”. Bu zorluklar, 6nerme agamasinda, Spinoza'nin yaptig gibi,
sozlesmeci kavrayigin genelde talep ettigi ozgiirliikten vazgegilme-
sifikri reddedildiginde ortaya gikar. Bu vazge¢me, devir aracihigiy-
la egemenligi kurmasina ragmen, (devir sirasinda, egemenlik ta-
rafindan) dogal haklardan hukuki haklara déniigtiiriilmiig bir dizi
hakla ve 6zgiirliigii uyruklara iade eder. Fakat bu hareket olmadan,
mutlaklik ve 6zgiirliik nasil bagdagabilir ki? Ozgiirliik (agagidan ve
devir olmadan) mutlakliga nasil yiikseltilebilir ki? Sézlegmecilere
gore, dogal hakkin korunmas: ancak hukuki agidan gorecelendi-
ginde ve yeniden tanimlandiginda miimkin olabilir. Aksi takdirde
ozgiirliigiin, ozgiirliklerin mutlakhg: kaos ve savas durumudur.
Eger demokrasi, Spinoza'nin isteyebilecegi gibi, mutlakhig kuran
diizenli bir sistemse, aym anda bir zgiirliik rejimi nasil olabilir?
Ozgiirliik, kendi dogalhgini reddetmeden politik bir rejim haline
nasil gelebilir?

Bu sorulan yamtlamamn ve bu zorluklardan kaginmanin miimkin
olup olmadigim gérmek icin, dncelikle demokrasinin bir ézelligi
olarak mutlaklik kavrarnim berraklagtirmahyiz. Democraticum im-
perium’un bir 6zelligi olan “omnino absolutum” niteligi ne anlama
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gelir? Yanut en az iki kademede verilmelidir: Ilk kademe dogrudan
metafiziktir. Ikincisi ise, mutlak kavraminin, Spinoza’nin, ézellikle
de sozlesmeci teoriye gonderme yapan kullammlardan ayirip bu te-
rimi politik teorisinde kullang1 ile karsi karsiya geldigi kademedir.

Genel metafizik kademeden ve balus agisindan Spinoza'min mut-
lak kavramy, ancak giiciin geligimi ve edimselligi olan genel bir giig
ufku olarak goriilebilir. Mutlak, kurulugtur; karucu bir gerilimle bi-
gimlenmis olan gergekliktir; karmagiklig1 ve agikligimn, onu kuran
giiciin dlgiisiinde arttig bir gercekliktir: “Eger iki kisi biraraya gelip
giiglerini birlestirirse, birlikte Doga iizerinde daha fazla gigleri, do-
layisiyla da tek bagina olduklarindakinden daha fazla haklar olur;
bu bigimde bir birlik olugturanlarin sayis1 ne kadar gok olursa, be-
raberce daha fazla hakka sahip olurlar” (TP 11/13). Béylece Spino-
za'mn metafizik kavrayisimn merkezine ulagiyoruz: Temel ontolo-
jinin mantiksal olarak agik belirlenimi, bu kavrayigin en 6nemli ni-
teligini olugturur. “Mutlak” ile “gii¢”, totolojik terimlerdir. Gergekte
kurmakta oldugu mutlaga dogru hareket eden agik bir belirlenim
olarak gii¢, bir kutsal kitap efsanesi olmanin 6tesinde, Ibranilerin
tarihi olarak TT'Pde zaten gosterilmisti. Bu begeri giiciin gelisimi-
nin taminmasi esnasinda, Spinozamin diisiincesinin, sistemnin bi-
rinci temelinden ikinci temeline gegisi dogrularur.' Bu begeri giic,
TP'nin ilk boliimlerinde, kolektif varolugun ve onun hareketinin,
diger bir deyisle toplumun ve uygarhgin temeli olarak ortaya gika-
caktir. Oyleyse mutlak, giice, kendi 6zii olarak sahiptir; bu giiciin

' Burada kendi agimdan, kanitlamay politik diizeyden tam anlarmuyla metafizik bir diizeye it-
mem mimkiin degil. Bunu daha 6nce Yaban Kuraldigilik’ta yapmigtim. Genel anlamda varhgin
yeniden tanimlanma siirecinin, kendisiyle birlikte Zorunlu olarak politik kategorilerin déniigimii
mekanizmasini nasil tagidigin1 anlamak igin, Deleuze’iin (1990) ileri siirdiigii seye, yani Spino-
za'nin izledigi yolun, varhgin mutlak bir simdi-buradahigini (prezentialit) amagladigina degin-
mek olduk¢a 6nemli. Bir tasvirsunmam gerekirse, bence Spinoza’nin izledigi yolun, varhgin daha
biiyiik bir giplakligim1 amagladigi séylenebilir. Burada yalmzca, Spinoza’nin diisiincesinin ikinci
evresinde sifatin iglevlerinin kayboluguna deginmiyorum ya da artan bir ekilde belirlenimli olan,
varhgin kurucusu pragmatik tarum da vurgularmiyorum sadece. Burada her geyden 6nce séziinii
ettigim sey, t6z kavrarmu ve onun yiizey zenginlestikge derinlikli igerikleri giderek bogaltan hare-
ketidir. Iginde egitildigimiz geleneksel metafizik diisiince ise sadece tannsal téziin yaln simdi-
buradaligimin etkilerini, onu da gok biiyiik zorluklarla algilayabilmigtir.

63



Ayksn Spinoza

gerceklesmesi sayesinde ve ancak bu 6l¢iide varolus kazanir. Meta-
fizik bakis agisindan mutlagin tanurmi budur. Bu noktada, bu prob-
lematik baglaminda, tamrmun igerimleri iizerinde 1srar etmek gerek-
sizdir: Mutlakhik kavrarninin giig kavrarmina geri getirilmesiyle, her
zaman genel anlamda, agikga 6zgiirliik kavramina da geri getirilmis
olacagini animsamak yeterlidir. “Giig” ve “6zgiirliilk” terimleri ist
iiste gelen terimlerdir ve ilkinin yayginhgy, ikincisinin yogunluguna
denk gelir. Ama her zaman genel anlamda.

“Mutlakbk” terimini Spinoza'nin politik diisiincesinin ozgulligi
i¢inde digiindigiimizde, bu degerlendirmelerin hayli faydah ol-
dugu ortaya cikar. Bu bakis agisindan absolutum imperium, giiciin
birligine isaret ederken bu birligi uyruklarin potentia’larinun pro-
jeksiyonu olarak kabul edecek ve birligin biitiinliigiini de yasam
olarak, organik bir biitiiniin daima agik, i¢sel, dinamik birikmesi
olarak tammlayacak bir terim haline gelecektir. Oyleyse geleneksel
olduklarikadar, Spinoza’nin devrindeki politika bilimi igin tipik de
olan bir dizi politik sorun agisindan, Spinozaci demokrasiyi, yani
absolutum imperium’u disinelim. Bu terimin verili problematik
baglam iginde ne kadar biiyiik bir 6zgiinliikle konumlandigim ve
ozgiirliik sorununu, kendi hareketi igerisinde, tatmin edici bigim-
de tekrar 6nermeyi nasil bagardigim gorecegiz.

Ik baks aisy, iktidarin megrulugu bakis agisindan absolutum im-
perium’dur: titulum ve exercitium kategorileri. Iktidarin megrulugu
bu iki kategori altinda geleneksel bi¢cimde teshis edilebilir. Mes-
ruluk, bu iki kategoriye iligkin bigimde, genislemesiyle, baglant:-
lar1yla, varolug bigimleriyle beraber degerlendirilebilir. Megruluk
ile yasalhk ve bunlarin kargitlar1 olan gayri megruluk ile tiranlik.
Yine de Spinoza'da demokratik y6netimin mutlakhgi, bu aynma
izin vermeyecek kadar gergekg¢i ve onceliklidir. Dahasi bu ayrim
ozgirligin belirlenimlerine degil de, onun devlet orgiitlenme-
sinin bi¢imine dayal oldugu i¢in muglaktir. Genelde, Spinoza'da
iktidarin uygulanmasi, iktidar unvanina (titolarita) yakindan bagh
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oldugundan, bu iligkinin olas1 ayrimlari ya da eklemlenmeleri yok-
tur. Demokrasi 6zellikle mutlak olan bir yonetim bigimidir, ¢tinkii
unvan ve uygulama bu yonetim bigiminde aslen ortaktirlar. Boy-
lelikle varhgn giicii, tiim birlegtirici kuvveti icinde kendisini gos-
terir. Modern anlamda, boylesi mutlak bir demokratik iktidar kav-
ray1siun, formel yasalligin birligini ve yasal sistemin (ordinamento
giuridico) maddi etkililigini gercekletirdigini ve kendi 6zerk iireti-
ci kuvvetini kanitladigim soyleyebiliriz."”

Ikinci bakug ais, iktidar bigimlerine dair kazuistik gelenegi iginde-
ki absolutum imperium'dur. Bildigimiz gibi antik ve klasik belli bir
gelenek, biitiin yonetim tiirlerini biri pozitif digeri negatif olmak
iizere iki figiirde sunar. Spinoza’'min demokrasi tammimn mutlakh-
g1, bu olanag yadsir. Bunun sebebi Spinoza'mn y6netim tiirlerinin,
ozellikle de demokrasinin yozlagmasi olanagin diisiinmemis olmasi
degil; yozlagma siirecinin, bir yonetim bigiminin yagam siiresinden
ayrilmazh@dir. Bu durum bagkalagmanun iiriinii olmaktan ziyade,
aym1 organizmanin yagam: ya da éliimiidiir. Oregin, TP II/1'de
Spinoza, cumhuriyetin yeniden inga edilmesinin bir sonucu ola-
rak yiikselen Roma diktatorliigii kurumunun, bagimsiz bir figiire
doniigmeye egilimli oldugunu diisiiniir. Spinoza bunun soyut ve
tehlikeli bir egilim oldugunu gézlemler. Diktatorliik mutlakhga yo6-
neldigi 6l¢iide, onun geligimi sadece cumhuriyeti yeniden inga esme
amacina ulagmakla kalmaz, aym zamanda demokratik talebin mut-
lak giicii kargisinda antagonist kogullar da yaratir ve bylece bir savag
durumunu ortaya gikanir. Ote yandan olaganiistii durumun idaresi

'7 Yasal sisternlerin birligi icindeki gegerlilik ve etkililik sorunlaninin en énemli ve en tutarh te-
orisyeni olan Hans Kelsen'in, (bildigim kadanyla) Spinoza'da bir éncii gérmemis olmas sasir-
ticrdir. Muhtemelen bu, neo-Kantgi indirgemeciligin (fenomenalizmin ve fotmelizmin), Spino-
za’mun diisiincesine dair degerlendirmelerdeki hikimiyetinden kaynaklanir. Halbuki Kelsen'in
felsefi-hukuki diigiincesi, iginde bulundugu neo-Kantgi matriksten gok dahazengindir. Ozellikle
de diigiincesinin son evresinde, dayanagimin mutlak “yiizeyselligi” oldukga heyecan verici olan
bir hukuki gergekgilige bagh kalir. Burada gegerliligin ve hukuki etkililigin birligi, yiiriitme ey-
lemlerinin bigimlendirici kuvveti, bir kurulus metafizigine, izerinde galigilmasi ilging olabilecek
olasi Spinozaci gondermelere geri déner. Konuylailgili olarak bkz. Negri, La forma stato (Mila-
no: Feltrinelli, 1977).
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ve yenilenme ihtiyaci, camhuriyet¢i mutlagin 6mriniin normal ko-
sullan gergevesinde diigiiniilmelidir. Bu durumda mutlak y6netim
bigiminin giicii, olas1 savas durumunu, yeniden kurulusun organik
bir hareketine déniigtiirerek, devlete kuvvetini yeniden kazandinr.
Titulum/exercitivm sorunu iizerine diisiiniirken, devletin mutlaklik
figiininiin bize eszamanli olarak verilmesi gibi; gelisimin, yozlagma-
mn ve yeniden kurulusun bu dinamigiyle kargilaghgimizda, mut-
lak yonetim bigiminin giicii, dinamik ve maddi olarak kurucu olan
artzamanl bir sema iginde verilir: “Oyleyse bu [aristokratik] devlet
[imperium] bigiminin, mutlak egemenlige yalanlagacak bicimde 6r-
giitlendiginde azami diizeyde etkili olacag: aqiktur” (TP, VIII/S).

Ugiincii bakis agis1, devlet yonetimine dahil olan bakis agisindan
ya da hikimlik [magistracy] ve hikim [magistrate] kavramunin ba-
kisindan absolutum imperium'dur. Bu durumda, mutlaklik dog-
rudan devletin tanimundan tiiretilir. Bu, Spinozaci demokrasinin,
hangi tiirden yikimliiliikler, denetimler ve iglevler orgiitlenmesi
icerisinde bigimlenmig olursa olsun, higbir surette anayasal de-
mokrasi, yani iktidarlarin boliigiimii, dengesi ve bunlarin kargi-
likh diyalektigi iizerinde temellenen bir yonetim bigimi olarak
tanumlanamayacag: anlamina gelir. Spinoza'da, hikimlik ve hakim
kavramlan mutlak bigimde boliinmezdir. Belli denetim ve denge
iglevleri diglanmamigtir, ama bunlar iktidarin pargal ya da diya-
lektik anayasal kogulundan kaynaklanmazlar. Diger yandan bu
iglevler, kurucu giiciin ifade figiirleri ya da sistemin béliinmez ge-
riliminin pargalar: veya uyarlamalari olabilirler. Bu sistemde, her
uyrugun yurttas olmas gibi, her yurttas da bir hakimdir ve hakim-
lik de, birligin ve 6zgiirliigiin en yiiksek potansiyelinin ifga edildigi
ugraktir.'®

'8 Sadece hakkin uygulayicisi ya da basit bir yasallik diizenleyicisi olmaktan ziyade defensor pacis
olarak haklun asil formiilciisii olan hikim [magistrate] kavrami, on yedinci yiizyilda monarsik
olmayan hak ve (yukanda belirtildigi gibi mutlakiyet¢i olmayan) tiim devlet fikirlerinde bulun-
maktayd.. Spinoza’min politik diigiincesine igsel oldugunu digiindiigiimiiz bu hikim kavrami-
nin, ayn1 yillar iginde liberal Locke’ta zor ve nemli bir sorun olarak gii bela goriindiigiini, 6te
yandan cumhuriyetgi Harrington'da oldukga agik bir bigimde ortaya giktigoni goriiriiz. Locke
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Spinozaci mutlakhgm, iktidar kavrarmm ve onunislevlerini kavramsal
ve edimsel olarak 6zetledigi daha birgok bakis agisini géstermeye de-
vam edebiliriz. Fakat zaten s6ylemis olduklanrmza daha fazlasim ek-
lemeyecegiz. Bakas agis1ne olursa olsun, ayni olay tekrarlanryor. Mut-
laklik, boliinmez ve iiretken bigimde kendisini geligtiren ve koruyan
giigtiir. Demokrasi toplumun ifade edildigi en iistiin bigimdir, qinkii
dogal toplumun politik toplum olarak ifade edildigi en genis bi¢im-
dir: “Mutlak bir iktidar, eger boyle bir gey varsa, gergekten bir biitiin
olarak goldugun sahip oldugu iktidardir” (TP VI11/3). Boyutlann bu
yaylmushg icinde demokrasi, uyruklar multitudo’sunu bir ugtan di-
gerine kat ederek, mutlakhk haline gelir; qinkii tiim toplumsal giigle-
ri agagrdan ve doga durumnundaki egitlikten itibaren harekete gegirir.
Oyleyse omnino absoluta yonetim bigimi olarak demokurasi, gii dev-
rinin olmadiy, kullairminda ve olusumunda ve de yiiriitme eylemi-
nin 6zgiilliigiinde, yani hilimlik figiininiin 6zgiilliigiinde hicbir gii¢
devrinin olmadig anlamina gelir. Mutlak olan giiciin devredilmeme-
sidir ya da daha iyi bir ifadeyle, herkesin ézgiirliiginiin orgiitlenmesi-
nin genel conatus’u iginde tim toplumsal enerjinin 6zgiirlegmesidir.
Siirekli ve kalici olarak. Biitiin politik olugumlar, orgiitsel agamalar,
denetim iglevleri, temsilci dolayimlar gibi mekanizmalara aginadr.
Fakat mutlakhk perspektifinden bu mekanizmalar, ne diyalektik ke-
sintileri bigimlendirir ne de hak devri gegiglerini 6rgiitler. Tersine, gii¢
agik bir ufukta yayilr ve bu mekanizmalar, bu ufkun ifade edilisine
dahildir; bu uflun verilmigliginden (datita) bagka bir seyi yorumla-
mazlar. Bu, giiciin dogasim ortaya gikaran ve dogal toplum ile politik
toplum arasindaki iligkiyi tanimlayan kolektif bir eyleyistir (fare).

Bununla birlikte, mutlakhk ile 6zgiirliik arasindaki uyumla ilgili
soruyu heniiz yanitlamadik. Hatta bize gyle bir soru daha y6nel-
tilebilir: Bu bir totaliter iitopya degil midir? S6zlesmenin yadsin-

igin bkz. C.A. Viano, John Locke (Torino: Einaudi, 1960); Harrington igin bkz. John Toland'in
“Girig” yazisi: James Harrington, The Oceana, and Other Works (Londra: Booksellers of London
and Westminster, 1770). Bu daha sonraki konumlarda, hakim problematikinin, modern dncesi
figiiriin siirekdiligini ne él¢iide temsil ettigine ya da ~Spinozac1 demokraside oldugu gibi- halkin
iradesi olarak yeni bir iglevi ne 6l¢iide sekillendirdigine bakilabilir.
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masl, biitiin ayrimlar1 ve belirlenimleri yok edecek sekilde, 6zgiir-
ligiin mutlak bir izdiigimiin, tiimiiyle gelismis bir giice agik¢a ve
basit¢e doniigtiirmekle sonuglanmaz ms? Bu itirazlann elle tutulur
bir yaninin kaldigina inanmiyorum. Yine de simdiye kadar, yani-
tin ancak bir taslagimin ¢izilmis oldugu ve daha ileri bir agiklama
bekledigi dogrudur. Bu da mutlakligin ozelliklerini ve degerin tek
olas: temelinin bu mutlaktan kagamadan onun iginde nasil pekis-
tigini, herhangi bir yabancilagmanin imkansizigini ve kéleligin ya-
bancilagmanin iginden nasil giktigin1 gostererek bu noktaya ulagan
Spinoza'min séyleminin, ikinci bir temel gegisi bir ugtan digerine
kat ettigi anlarmina gelir. Diger bir deyisle bu s6ylem, demokratik
mutlakhi kuran kolektif eyleyisin (fare) 6znesi sorununu ortaya
atar. Bu 6zne multitudo'dur. Bu nedenle 6zgiirliik ile mutlaklik ara-
sindaki iligki sorunu, multitudo meselesi etrafinda yeniden diigii-
niilmelidir.

Hegel Spinoza'yla ve 6zellikle onun politik diisiincesiyle megsgul
oldugu doneme tekabiil eden 1802 yilinda, System der Sittlichkeit
yazd..'” Bu sistem iginde, “mutlak yonetim” fikri, giiciin i¢sel bo-
linmezliginin yiiceltilisi olarak geligtirilir. Bu hareket, Spinoza'da
gozlemlemis olduklarimiza ters diisen belli etkileri belirler: Spino-
zada hak devrinin reddedilmesi mutlaktir; Hegel'deyse ihtiyagla-
rin ve uyruklarin tekilliklerinin her tanimgi, diyalektik hareketin
emsal bir uygulamasiyla mutlagin metafizigine sokulur. Mutlak,
bir sonug ve yararlanma olarak verilir. Sonug olarak Hegel, mut-
lak yonetimin, tekilliklerin 6tesinde oldugunu ve bu tekilliklerin
olumsuz belirlenimlerini reddetmesi gerektigini durmaksizin tek-
rarlar. Aksi takdirde, absolutum imperium kitlenin bayagihgina ve

® Georg Hegel, System der Sittlichkeit, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie 2 (Hamburg: F.
Meiner, 1923), s. 415-99. Bkz. Spinoza, Opera quae supersunt omnia, ed. H.E.G. Paulus (Jena:
Akademische Buchhandlung, 1802-3).s.x00vi: eadem de casua, ne in nostra hac editione jure aliqu-
id desideretur, sequitur, quam Vir Cl. mihique amiccimus Hegel mecum communicare voluit. Notarum
Spinozae marginalium ad tractatum theologpolit. gallica versio (1, 429) collate cum iisdem latine ex
originali a Cel. de Murr pubblicatis. Aynca bkz. Briefe von und an Hegel c. 1: 1785-1812 (Hamburg:
Meiner, 1952), s. 65, 74, sonrasi ve muhtelif yerlerde; Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie (Stuttgard: F. Fromann, 1928), s. 371.
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cahilligine ¢6ziinecek ve uyruklarin agkinsal birligi, tam bir birey
“yigini”yla kargi kargtya kalacaktir. Oyleyse mutlak yénetim mut-
lak sakinlik, yasayanlarin mutlak 6zdegligi, her bir tekil giicii bas-
tiran mutlak gii¢ haline gelen bir mutlak hareket fikridir. Mutlak
yonetim sonsuz ve boliinmez biitiinliiktiir. S6zlegsmecilikte, top-
lumsal siirecin olumsuzlugunun agilmasinin sonucu olan yabanci-
lagmug tiire gegis, burada toplumsal hareketin 6n kabuliidiir. Mo-
narsinin, mutlak yonetim bigimi olmasi tesadiifi degildir.

Bu yol, Spinoza'y ilgilendirmez. Giig ile mutlak arasindaki iligki,
TP'de, iki harekete gore ifade edilir. Gérmiis oldugumuz gibi, bir
hareket, tam olarak mutlakliga dogru; yonetimin birligine, béliin-
mezligine, onun tek ruh ve tek zihin olarak temsiline dogru biiyiik

bir kuvvetle bask: yapar:

Goz 6niinde bulundurulmas: gereken ilk sey budur, yani Doga durumunda
akhn rehberlik ettigi bir insanin en giiglii olmasi ve tiimiiyle kendi haklkuna
bagh olmas: gibi, akla dayanan ve akilla ydnetilen yurttaglar toplulugu [civi-
tas) da en giiglii ve kendi hakkina en ¢ok bagh olandir. Ciinkii bir yurttaglar
toplulugunun hakky, adeta tek bir zihnin rehberligindeki ¢oklugun giiciiyle
belirlenir. (TPI11/7)

Fakat giiciin diger hareketi goguldur; multitudo'nun giigleri tize-
rine doniilmesive bu giiglerin yeniden sithhate kavugmasidir. Spi-
noza'da mutlak yonetimin 6mrii kasilma ve gevsemeyle, birlige
dogru bir hareketle ve bir yayilma hareketiyle donatilmgtir.

Birlik halinin yolunu izledikten sonra Spinoza, mutlakhigmn, gercek
giiglerin tekilligiyle yiizlesmediginde kendi igine kapandigim soy-
ler. Toplumsal ézneleri (soggetti sociali) yeniden kesfetmek ancak
bu kapanmadan baglayarak, ancak t6z tarafindan bir ugtan digeri-
ne kat edilerek ve bu tozle belirtilerek, ancak bu kesintiye ugrarmg
akigta normatif bir kaynak arayarak miimkiin olabilir. Bunun etki-
leri bir felaket olacaktir: Toplumsal 6zneler yurttag olmaktan ¢ikip,



Aylkart Spinoza

iktidara tabi olan (sudditi) bireyler haline gelecektir. Hegel ve han-
gi felsefi bigimde 6nerilmis olursa olsun, hak devri ve feragat fikri-
ni egemenligin temeli olarak kabul eden tiim yazarlar agisindan bu
boyledir. Buradan bakinca ve toze iligkin olarak, diyalektik gegisin
miikemmellesmesi, s6zlesmeci devir teorisinin bayag: bir taklidin-
den pek farkh degildir. Iki durumda da kendimizi, bilimin kagak
temeli olarak devirin gizemi varsayimiyla karg1 kargiya buluruz: Bu
devir gizemlidir, ¢linkii bunun aracihgyla iletisim kurulmaz, an-
cak bir normatif kaynak ve hiyerarsik diizenin temeli olarak sunu-
lan ortaklagma olgusu ideal olarak doniistiiriiliir. Tek'in ve gok'un,
biitiinliigiin ve sonsuzun, mutlagin ve ¢oklugun birligi bir sentez,
bir 6n kabul olarak verilir. (Hayr, Hegelci yol Spinoza’y1 ilgilen-
dirmez, ve paradoksal bigimde, Hegel Spinoza'nin terminolojisini
sihhatine kavusturdugu anda Spinozacidan ¢ok “Spinozist” olur.
Hatta neden olmasin, biraz da “akozmik” olur.?’) Ashnda burada
piyasa fikri (ya da pratigi), hegemonik bir fikir olarak belirir. Piya-
sa fikri sozlegme teorisini ya da diyalektik teoriyi, farkh evrelerde
bir ugtan digerine kat ederek, devlet fikrine yaklagir. ki durumda
da, 6znelerin iiretken isbirligi ve karsgihkh yagamsal ortaklagmasi,
bir deger, norm ve komuta diizeni i¢inde gizemli hale gelir; boyle-
ce begeri ortaklagma, sémiiriiniin kapitalistiglevine tabi kihmr.*!

% Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza (Paris: Maspero, 1979); Negri, Yaban Kuraldsslik.

2 “Zira insan igin en yararl olan onun dogastyla en gok uyugandur, yani insandi” (Nam, id homini
utilissimum est, quod cum sua natura maxime conveit ... hoc est ... homo) (E IV O3S s1). Siiphesizbu
Spinozaci énerme, kelimesi kelimesine Marxa da atfedilebilir. Fakat buradaki sorun ne filolojiktir
ne de Maximilien Rubel'in eksiksiz bigimde gelistirdigi (“Marx 4 la rencontre de Spinoza’, Cahiers
Spinoza 1 (1977), s. 7-28) Spinoza/Marx iligkisinin filolojisine daha fazlasi eklenebilir. Asil sorun
tiimiiyle felsefidir ve gu sekilde dile getirilebilir: Marx'in diisiincesinin dogal haklar teorisine yapt-
@ gondermenin katiyen kabul edilemez oldugunu diigiiniirsek, ortaya gikan soru, radikal bigimde
kurucu dogal haklar teorisinin —giiciin, iiretici kuvvetin ve politik gergekgiligin dogal haklar teori-
sinin— niteligj ve bigimi sorusudur. Artik, en yiiksek ifadelerini Deleuze ve Matheron ile yakn za-
manda Tosel'de buldugumuz kiilliyetli galiyma, bizi bu sonuglara yéneltmektedir. Bu durumda Spi-
noza-Marxiligkisini degerlendirirken atilacakbir digeradim, bizim mevcut politik problematikimiz
diizeyinde ve buna iligkin bicimde Spinozaci dogal haklar teorisinin maddeci bir bigimde tersine
gevrilmesinin kavranmasmndan olugur. Bununla birlikte, Spinozaci materyalizmde politik ekonomi
elegtirisinin izlerini kegfetmeye gabalayan araghrmalann savunmac ve faydasiz olduklan séylene-
bilirse de, somiiriiniin son derece sosyopolitik érgiitleniginin Spinoza tarafindan okundugundan
bahsetmek kugkusuz yerinde olacaktir. Diger bir deyigle, sanayi sonrasi ¢agda, kapitalist iktidann bi-
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Spinoza’da biitiin bunlar ilkesel olarak yadsinr. Biitiinliik ile son-
suzluk arasindaki iligkinin ¢6ziimlemeye tabi tutulmas: ve dur-
maksizin bir sorun olarak yeniden formiile edilmesi gibi; fizikteki
birlik ile gegitlilik arasindaki iligkinin agik bir ufukta, kargilagmala-
nn, savagin ve giddetli birlesmelerin ufkunda anlagilmas: ve geligti-
rilmesi gibi; politikada da mutlakhk ile multitudo arasindaki iligki,
paradoksal olan, yine de bu nedenle belirleyici olan en ug nokta-
larda 6ne siiriiliir: Bu agik bir iligkidir ve gorecegimiz gibi, umu-
dun ve sevginin iligkisidir. “Erdemi g6zeten her insan kendisi igin
istedigi iyiyi, diger insanlar igin de arzular; bu kisinin Tanr1 bilgisi
ne kadar biiyiikse, bu arzusu da o kadar biiyiiktiir” (E IV O37).
TTPde multitudo ifadesi sadece alt1 defa geger ve heniiz politik
bir 6nem kazanmamugtir: Heniiz politik olmayan, sosyolojik bir
kavramdir.”> Her héliikirda TT'P'deki multitudo, politik bir 6zneyi
temsil etmez. Aslinda burada bu kavramin problematiki daha az
onemlidir; giinkii praesantia’s yiiceltilen (TTP XVII/baghk) de-
mokrasi kavrami, TP'nin safligiyla ve mutlaklik meselesiyle karg-
lagtirldiginda, yer degistirmis ve belki de alt kademelere itilmis bir
alanda yagar. Ilk incelemede ele alinan multitudo demokrasisi, bir
tiir ilksel 6zdiir. Bu demokrasi, Ibrani halkimn tarihi iginde geriler,
geligir, yiikselir, alt kademelere itilir, teokrasi ile i¢ ige gegmistir; fa-
kat esasinda bir model, politik bir prototip, temel bir rejim olarak
kalir. S6zlesmeci tamim, bu modelin sabit niteligini kavvetlendirir.
Ayrica Spinoza TT'P'de, demokrasi digindaki diger yonetim bigim-
lerinden neredeyse gecerken bahseder (TTP XVI); bu nedenle de
politik 6zneler arasinda ayrim yapmaya gerek duymaz. Ote yan-
dan, T Pdeki bakig agis1 tiimiiyle farklidir: Burada s6z konusu olan
kurucu, dinamik, demokratik bir bakis agisidir. Burada multitudo

cimlenigine getirilecek Spinozacibir elegtiri, hakikate, politik ekonominin elegtirel g6ziimlemesinin
oldugundan daha yakindir. Marksist ekonomik géziimlemenin 6nemini alulda tutarak, Spinoza’mn
felsefesinin temsil ettigi 6zgiirlesme yoniindeki gerilimin, gizemden anndirma ve tehir etme icin
sira dis1 bir kapasiteye sahip oldugunu sdylemeliyiz. Kapitalist geligmenin dorugunda, onun kéken-
lerinin elegtirel kuvvetinin tekrardan kegfedilmesinin énemli oldugunu diigiiniiyorum.

2 Balibar, “Spinoza et la crainte des masses”; Saccaro Battisti, “Spinoza, 'utopia e le masse”; To-
sel, Spinoza.
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oncelikle, politik aklin meylettigi ~monarkin tek baginaligindan
aristokratik segime, oradan da demokratik mutlakliga kadar uza-
nan- siur1 kurar. Bu sinur tam da iktidarim, multitudo'nun giiciine
uygun hale getirilmesi 6l¢iisiinde verili olan bir smirdir. Omnino
absolutum, multitudo’ya, benzer bir tabir olsa bile “biitiin” multi-
tudo’ya uyarlanan iktidardir; boylece multitudo 6zne haline gelir,
ancak belirsizligin tiim kavramlari gibi kagamakl, yine de ontolo-
jik agidan zorunlu bir 6zne.

Multutudo'nun 6zne olarak ve Spinoza'nin devlet 6gretisinin mer-
kezi metafizik niteligi olarak 6nemini yadsiyan elegtirmenler, hakl
olarak bu kavramm kavramlmazhgin vurgulamgstirlar. Ote yandan
multitudo’'nun savunucular, bazi durumlarda onubir 6z ya da aklin
bir semas diye diigiinerek abartiya kagmugtirlar.” Fakat 6zne-mul-
titudo’nun maddi kavrarlmazhgy, 6znelligin etkilerinin Spinoza'da
ifade edilmesini engellemez. Boylelikle multitudinis potentia, im pe-
rium’u kurar ve onu hakkin dogrudan yarathgiyla korur (TP11/27).
Devletin kurulugunun kékenini, sivil haklann tiimiiniin ifade edili-
sinde bulur ve sivil haklar da multitudo tarafindan iiretilir ve megru
kihrur (TP 11/23; 111/9, 18, vs.). Béylece multitudo, kavranilmaz olsa
bile tiizel bir 6znedir, toplumsalin zorunlu bir niteligidir, politik bir-
ligin ve yapicihgin bir hipotezidir (TP I11/7). Fakat multitudo aym
zamanda, kavramlmaz bir tekillikler kiimesi olmaya devam eder.
Bu getin bir paradokstur; multitudo’'nun fiziksel, gogul ve kavranl-

8 Kendimi (Negri, Yaban Kuraldilik) multitudo'nun savunuculan arasinda gérmekte ve bu noktada
zorunlu bir 6zelegtiri yapmakta tereddiit etmiyorum; fakat tarbgmarrun geri kalan bolimiinde gorii-
lecegi gibi, bunu benden istenildigi bigimde yapmayacagim. Demek istedigim, multitudo’nun kurucu
giicii iizerinde gereginden fazla diretmis oldugumu diiginmiiyorum. Tersine, bu ontolojik apdan
kurucu 6znelligin dinamigini pek az aydinlatabildim; Balibar'in bu noktadaki elegtirisini (“Spinoza
et la crainte des masses”) kabul ediyorum. Kendi yorumumda, multitudo’yu éznellige yonelten meka-
nizmalar Gizerinde fazla durmadim, sadece bu éznellige agilan siiregleri gok az vurgulayabildim. $imdi
buyénde ilerlemek gerekiyor. lleride gorecegimiz gibi ilk hat, multitudo’'nun ¢ogulcu dinamigiiginde,
multitudo’nun politik 6znelliginin varolug kogulu olarak hoggérii kavramuna yénelir. Ikinci arashrma
hatts, daha temel ve ontolojik agidan 6nemli olugumsal bir katmandan, kolektif goriiniimiindel tekil-
lilderin etik diyalektigine ve pietas ifadesine yonelir. Bu meseleler iizerine ve daha genel olarak etigin ve
politikarun, Jurtulus sorunuyla ig ice gegine bigimiyle ilgili olarak Matheron'un temel bir ¢aligmasina
bkz.: Le Christ et le salut des ignorank chez Spinoza (Paris: Aubier, 1971).
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maz dogasiyla, hakki ve kurulugu yaratan 6znel ve tiizel dogasi ara-
sinda bi¢imlenmis bir paradokstur. Bu iliski ¢6ziilemez bir iligkidir.
Burada, bu imgeyi multitudo ve onun belirledigi hukuki etkilerden,
Rousseau'nun genel iradesine dogru yoneltmenin radikal imkénsiz-
I kamtlanabilir (Spinoza, bu kaniti TP IV ve V'te ele alir).? Haynr,
mutlak ile multitudo arasindaki iligki, giiciin bu iki tiri arasindaki
iliski, kapah degildir: Bunlardan biri politik olanin birligine dogru
yogunlagir, digeriyse 6znelerin gesitliligine dogru yayihr.

Multitudo kavram, Spinoza'min politika dinamigini ya da fikrini ti-
kamadan, bu politikay1 mantiksal olarak tamamlar. Diger bir deyisle
0, Spinoza’'un politikasinin mutlagim, bir agihs, gergeklik siirecinin
yavaglatilamamasi ya da gizemli hale getirilememesi olarak nihai bi-
gimde gosterir. Spinoza'nin politik diisiincesi gergek bir Kopernik
devrimine dahildir: Multitudo sonsuzluktur; onun giicii, siirekli bir
harekettir; bir biitiinliik kuran ama bu biitiinliigiin iginde ancak bir
gecisin edimselligi olarak tamimlanan sonsuzbir harekettir; bu hare-
ket kapal degil agiktir; iiretir ve yeniden iiretir. Bu hareket, diinyay
sdziim ona birlestiren (zorunlu olarak bir yabancilagma olan) ilkeyi
goren Batlamyusgu ve teolojik kavrayisin karsitidir. Bu yiizden bu
hareket, biitiinliik ile sonsuzluk arasindaki ¢6ziilmiis iligki olarak
diisiiniilen Hegelci iligki kavrayisinin da karsitidir. Her tiirlii teoloji
ve idealizme karg1 Spinoza'nin 6ne siirdiigii iliskinin tamamlanma-
mughg1 (non-conclusivita) temelinde, TP'nin politikasi gergek bir dis-
topyadir, ozgiirliige dair Makyavelci bir tahmindir, toplumsal olarun
timiiyle demolwatik bigimde altiist olusunun 6nerilmesidir. Her
deger, her segenek ve her politik eylem, iktidarin mutlakhg ile 6ner-
melerin, ihtiyaglarin ve deneyimlerin gesitliligi arasindaki tamam-
lanmamug iligkinin iizerinde gelismelidir. Makul egilim, kivrimlar
arasinda ve bu zorunlu tamamlanmamighgn karmagikhig igindedir,

% Burada, Madeleine Francés'nin bagim gektigi Fransiz yorum akimina géndermede bulunu-
yorum. Bence bu akim, bazi 6nemli katkilarina kargin, Spinoza’y1 Rousseau’yla kesinlikle kabul
edilemez bir bigimde &rtiigtiirmiigtiir. Bu akima ait karikatiirvari bir yorum olarak, Spinozaci
“civitas"in “ulus” olarak gevrilmesine bakiiz: Spinoza, OEuvres complétes, der. ve gev. Roland
Callois, Madeleine Francés ve Robert Misrahi (Paris: Gallimard, 1954).
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ama burada tiimiiyle mevcuttur. Akhn (ragione) sira dig1 iyimserligi,
gergeveye hikim olur. Spinoza'nin T Pdeki bu felsefesi ¢oktan agik
ve saf bir Aydinlanma felsefesidir; yiiksek metafizikte ifade edilen
Voltaire'dir, Diderot’dur.

Fakat rasyonel egilimin ve onun iyimser istikametinin bu agin ge-
rilimine, somutun digiiniilmesinin kétiimserligi eslik eder. Bu ko-
tiimserlik pesin hiikiimlii degildir; istemin ve onun gergeklikle ilis-
kisinin daima farkh ve daima degisken etkilerinin gergekgi sekilde
kavranigidir. Dongii kapanmaz: Bu, politikadir; aklin gerektirdigi
bir mutlakhk ile deneyimin bizi goz 6niinde bulundurmaya zorla-
dig1 ¢6ziimsiiz gesitliligin siirekli kargilagmasidir. Aklin iyimserligi,
istemin kotiimserligidir. \

Multitudo terimi Etik’in yalnizca bir yerinde, beginci béliimiin 20.
onermesinin notunda geger: “in multitudine causarum’. Buradaki
terim, politika diisiincesine dogrudan bir gondermenin diginda,
yine de politika diisiincesine baglanabilecek bir kamtlamanin ger-
gevesi iginde belirir: entelektiiel tanri sevgisinin olusumunda zih-
nin duygular iizerindeki giiciiniin karutlanig, bu bilgi (conoscen-
za) siirecine katildiklarin hayal ettigimiz insan sayisinin artmasty-
la daha da kudretli olan bir giiciin kanitlanig. Kat1 bir semantik
gondermenin 6tesinde (“nedenlerin ¢oklugu”), burada multitudo
teriminin belirmesi 6nemsiz degildir. Daha ziyade bu terim, Spi-
noza'nun diigiincesinin tipik bir hareketini belirtir: Dalgalanmala-
rin ve duygulanimlarin bu sonsuz baglamu iginde, zihin agisindan
one ¢ikan sey bunlar1 diizenleme, giig perspektifi iginden orgiit-
leme zorunlulugudur; ve son olarak, asketik bir gerilimin niikset-
mesini bekleyecegimiz her yerde, aslinda kolektif bir ufkun ingas
vardur. Tinsel gerilimi kolektife kaydiran bu teorik hareket 6nem-
lidir ve Spinoza'min felsefesinde oldukga karakteristik olan (ve na-
diren iizerinde durulan) yer degistirmenin etkilerini iiretir.® Her

2 Negri, Savage Anomaly, s. 175-6 [ Yaban Kuraldgilik, s. 292-3 ]. Biligsel siirecin asketik yorumu-
nun merkezinde beliren bu 6nerme (E V 020), bu yorumun anlarmun tersine gevirir: Bilgi (co-
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haliikarda burada 6zellikle belirtilmesi gereken gey, bu yalpalama-
mun, bu geliikligin, bu paradoksun, multitudo kavrarm igin oldukea
tipik oldugudur. Bu soruya daha yakindan bakalim.

Multitodo kavramu her seyden once fiziksel bir giigtiir. Bu tarumi-
m diigiindiigiimiizde multitudo, Etik'in fiziksel baglamunda ve en
onemlisi ikinci ve iigiincii boliimler arasindaki baglant: noktasin-
da, yani (bagka bir metinde?) Spinoza'nin metafiziginin “ikinci
temeli”’nin merkezi ugrag: olarak tanimladigimiz noktada konum-
larur. Bu gergevede, multitudo kavramunin bigimlendigi ve sunul-
dugu ufuk oldukea belirgindir. Bu ufuk, yahn fizikselligin ve ya-
ban gegsitliligin ufkudur. Mitkemmel bir bigimde yatay bir mantiga
gore, nedenselligin ve tesadiifiin, egilimin ve olanagin kesigmesi
paradoksunu kavrayan bir fiziksel ara baglantilar ve birlegimler,
birlesmeler ve ayrilmalar, dalgalanmalar ve somutlagmalar diinya-
st: Multitudo'nun 6zgiin boyutu buradadir. Bu fiziksel ufkun, hig-
bir dolayimu destekleyemeyecegi agiktir. Ortaklagmalar diizeyinin
iyilestirilmesi, bilegim kesigimlerinin gelistirilmesi, daha da yiik-
sek karmagikhik derecelerinin edinilmesi olanag/kapasitesi ancak
bu kuvvete emanet edilebilir. Toplumsal diizey (ve bu nedenle
politik bilegimler diizeyi) bu siireklilikten bagka bir sey olmadi-
gindan, aym zamanda diinyanin fiziksel dinamiginin geligimidir.”’
Oyleyse sosyo-politik multitudo kavrarmu, bu hareketlerin, daha
onceki ilerici kuruluglarin biitiin serilerini filigran olarak kendisin-

noscenza), imgeseli ve toplumsali bir ugtan digerine kat ettigi ve bunlar tarafindan yorumlanmaya
izin verdigi dliide tannisalliga ve varhgin daha iist bir derecesine yiikselir. Tanr1’ya yénelen sevgi,
diinyalilign iistiinde dikey bir gerilim olarak yeniden sunulur sunulmaz abkoyulur ve kendisini
besleyen imgelem ile toplumsalligin yatay boyutu iizerine yeniden serilir (s. 173 [s. 289]). Bu,
Spinoza’nin metafiziginde hiiliim siiren, anlarmun yer degistirmesi mekanizmasidir: Bu konu iize-
rinde asla yeterince durmug olamayz.

% Negri, Savage Anomaly, s. 86 vd., 144 vd. [ Yaban Kuraldulik, s. 169 vd., 253 vd.].

*7 Spinoza'da multitudo kavramumn ingas, agik¢a onun fiziginden dogacaktir. Bkz. E 1 O13, ézellik-
le Lemma 3'iin sonucu ve Lemma 7'nin tamurmuile notu. Yani multitudo kavramumn temelinde, bire-
yin oklu ve dinamik ingasinin diyalektigiyatar. Yapiciizlek, dogal olarak fizikte duraklamaz: Béyle-
ceaymyéntem, ardil yer degistirmeler yoluyla tutkulann ingas: alanina uygulanarak Etik'in biitiinii
iginde yaylir. Son olarak dérdiincii béliimde, 19. 6nermeden 73, énermeye kadar, cupiditas’san
toplumsal gegis belirlenir. Burada multitudo kavrarmmn biitiin kogullar: nihayet verilmektedir.
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de barindirir. S6zlesmeci 6nermenin yapayhginin, toplumsal aki-
sin maddi tiiketilmezligi kargisinda nasil pargalandigin1 anlamak
i¢in, Spinoza’nin toplumsal fiziginde sozlesmeci tematigin ancak
kaza eseri ortaya gikabilecegini ammsamak yeterlidir.®

Bu noktada basit bir gikarim, bizi bagka faktorleri de goz 6niinde
bulundurmaya yoneltebilir. S6ylemis oldugumuz sey dogruysa,
Spinoza'nin politik felsefesinin egilimi — ki bu egilim, goklugun
akigiun bir ugtan digerine kat edilmesinden ve bu akis igerisinde
gitgide karmagiklagan bir dizi ayrumn, yonetim bigimleriyle ilgili
olanlara kadar tesis edilmesinden olugur- oldukga giddetli bir kar-
stlagma haline gelir. Demek istedigim, akistaki her kopugun ve kat:
bir form tesisinin, Spinozaci fizigin egilimleri nazarinda bir siddet
eylemi oldugudur. Fakat bu ¢eligiklik ufku ve teorik yer degistir-
me hareketleri iiretkendir. Aslinda burada Spinoza'nin multitudo
kavramuna 6zgii olan bir dizi bagka unsuru 6zetleyebiliriz; fiziksel
bir giig olarak ele aldigimiz bu kavrami simdi dogal ya da daha iyi
bir ifadeyle hayvani bir gii¢ olarak diigiinebiliriz. Bu giiciin burada
temsil ettigi sey korkunun, siddetin ve savagin egemenligidir; as-
linda multitudo’'nun asla durulmayan, her zaman agik olan hareke-
tinin tiim geligimini izlememize firsat taniyan da yalmzca bu tut-
kular, eylemler ve durumlardir. “Insan bedeni farkh dogalara sahip
birgok par¢adan olugur; bu pargalar, bir biitiin olarak beden kendi
dogasindan gelen seyleri yapabilsin ve boylece zihin de aym 6l¢ii-

* Kisacas Spinoza'min politik kavrayigi, onun ortaklagmaci ve mekanik fizigiyle tutarhdir; yer de-
gistirne gegisleri, ydntemi zayflatmadan bunu zenginlegtirir. Sonug olarak bu yéntem ve gelisme,
toplumsal sézlesme eklentisinin tiimn olanaklarim ya da en azindan normatif agkinhga yol agan séz-
lesme bigimi olanagini diglar. Bu noktada Spinoza'min diigiincesiyle Hobbes unki arasindaki azami
fark ortaya gikar. Hobbes'ta sbzlesmeci ve mutlakiyetgi politika (Leo Strauss, The Political Philosop-
hy of Hobbes: Its Basis and its Genesis, gev. E. M. Sinclair (Oxford: Oxford University Press, 1936);
Howard Warrender, The Political Philosophy of Hobbes: His Theory of Obligation (Oxford: Oxford
University Press, 1957)), kati bir mekanist fizige zorla ve ters bigimde tepeden dayatlir (Fritjof
Brandt, Thomas Hobbes’ Mechanical Conception of Nature (Londra: Hachette, 1928)). Ozellikle on
yedinci yiizyiin mekanist felsefesi diigiiniildiigiinde, bir politika felsefesi ile doga felsefesinin en
azindan tutarhh@ sorununun soyut bigimde ileri siirillemeyecegi agiktir (Konuyla ilgili olarak bkz.
Negri, Descartes politico, s. 149 vd.). Fakatsomut olarak baluldiginda segenekler degiskendir. Spino-
za'nin tutarhhk sevdas ézgiirliige, Hobbes'un kopusu ise zorunlu kélelik teorisine yénelir.
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de birgok seyi aymu anda anlayabilsin diye, siirekli yeni ve gesitli
besinlere gereksinim duyar” (E IV O45 n). Yalin conatus’tan cupi-
ditas’a, fiziksel alandan hayvani alana gegerken, yer degistirmenin
kiyisinda, dagilmaya kars: belli bir ¢arenin sunuldugunu varsaysak
bile,? bu ¢eligkili ve karmagik mekanizmalarin ve siireglerin igsel
bir birlige kavusturulmasi olanagim kavramak bizim agimizdan
haylizordur. Sonug yine, 6zellikle de multitudo kavramimn politik
bir 6zne olarak tanimlanmasinin zorlugudur. Oyle gériinmektedir
ki multitudo ancak akhn bir kavrami ya da imgelemin bir iiriini
olarak politik bir 6zne olabilir.** Hilbuki somut olarak multitudo
tutkularin ve durumlarin dolagik, siirekli ve geligkili bir karigimidir
ve de yeni bir yer degistirme tizerinden, kendi bagina kurumlan
kuran istemin ve aklin birikmesidir (E IV O37 nl ve 2). Fakat bu
sireg 6znelerin giiciiniin, somut kurucu durumlarin perspektifin-
den yayilmasina ancak kismen olanak tanir ve belirli bir hukuki ve
politik sifat 6gesini yine kismen saglar. Kisacas: politik 6znenin
olusumu, 6znel kesigmelerin belirsizce i ice gegisinde bir egilim
olarak 6ne siiriiliir. Akil, diigiince, multitudo’nun tek bir zihin gibi
sunulmasin: isterdi: Aklin bu talebi, toplumsal yagamin yayildig:
dogal alam bir ugtan digerine kat eder, fakat onun siddetinin ve
dagilisimin bir anda iistesinden gelemez: “Bundan agikg¢a su gikar
ki hakh ve haksiz, kabahat ve meziyet digsal kavramlardir, zihnin
dogasim agiklayan sifatlar degillerdir” (EIV O37 n2).

Multitudo’yu fiziksel ve hayvani bakis agilarindan ele aldiktan
sonra, dnceki gelismelerin nihai sonuglarinin degerlendirilmesini

* Yalun zamanda G. Bocco tarafindan bu konuyla ilgili olarak sunulmug ilgi gekici hipotezler ve

yorumlar igin bkz. “L'enigma della sfera in Baruch Spinoza: Saggio sulla genealogia dell'adequa-

zione', Aut Aut 202-3 (1984),s. 173 vd..

% Spinoza’ninimgelem teorisi iizerine yapilmigkatkilar igin bkz. Filippo Mignini, Ars imaginandi:
Apparenza e rappresentazione in Spinoza (Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 1981) ve Michéle
Bertrand, Spinoza et I'imaginaire (Paris: Presses universitaires de France, 1983), tutarlilik ve yéne-
lim agilanndan piiriizlii olan bu katkalar yine de ilgingtir. Bu ¢aligmalar ve bu galismalann Spino-
za'run metafizigindeldimgelem teorisine teslim ettigi olduk¢a 6nemli rol temelinde, Yaban Kural-
digthk adh kitabima yéndtilen, Spinoza'nin politik diigiincesi ¢6ziimlememde imgelemin roliiniin
abartih oldugu suglamalanm layigyla savugsturabilecegime inamiyorum.
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saglayan tigiincii bir olas: diigiince diizeyi daha bulunuyor: aklin
bakig agisindan multitudo. Bundan béyle demokrasinin 1srannin
mutlakligimin bir 6nermesi olarak niteleyebilecegimiz aklin tale-
binin, gergek olmay1 bagaramadigim gormiigtiik. Bu, fiziksel ve
hayvani siurlarla belirlenir. Spinoza'da, “herkesin iradesi”, verili
olsa bile, asla bir “genelin iradesi” haline gelemez. Bu Rousseau
kargit1 sonug, Spinoza’'nin diigiincesinin bir onciiliidiir. Fakat bu,
multitudo kavramunn belli bir rasyonaliteyi ve dolayisiyla belli
bir giicii banndirmadig anlarmina gelmez. Multitudo ne vulgus'tur
ne de plebs.! Ote yandan, Spinoza'nin politikasinda gergek hali-
ne gelis, olgunun giiciine ve sinirina yeterince sahiptir. Oyleyse
demokratik talebin mutlakhg: 6zgiirliigiin biitiin geligimini ken-
di iginde barindiramiyorsa da, tekilliklerin, karsihkli hoggoriiniin
ve dayanigmanin giiciiniin bir aradahgina miisaade etmelidir. Bu
gegis esastir. Mutlakhk ile 6zgiirliik arasindaki iligkinin ¢6ziilmez-
liginin etkililigini, cumhuriyetgi gelenegin en yiice degerlerinden
birinin temeli olarak sunar: Bu deger, hosgoriidiir. Politik 6zne
sorununun ¢oziim digthg1, hoggériiniin, vicdanlara sayginin, felse-
fe yapma ozgiirliigiiniin temeli haline gelir. Multitudo, sergiledigi
paradoksal dogasi iginde, bireylerin kendi 6zgiirliik degerlerini
bir biitiin olarak topluma sunmalarina olanak tamdig dlgiide, de-
mokrasinin temelidir. Her tekillik birer temeldir. Spinoza’da hos-
gorii olumsuz bir erdem, bir ahlak kahntis1 suretine biiriinmez.*?
Hosgorii TT' Pde her seyin otesinde entelektiiel ozgiirliik idiyse,
burada evrensel hak haline gelir. Libertas philosophandi mottosun-
da, TT'P'nin alt baghginda beliren bu aristokratgilik, burada, multi-
tudo kavramina ¢oziiniir. Burada talep edilen sey cumhuriyetgi bir

3! Bkz. Saccaro Battisti, “Spinoza, I'utopia e le masse”.

3 Hoggbrii kavraminin on yedinci yiizyildaki gesitli yorumlan iizerinde uzun uzadiya durmusg-
tum (Negri, Descartes Politico). Bu galigmaya, kaynakgas igin de deginiyorum. Gériindiigii
kadar alakasizolmayan bir hatirlatma: 1970 y1linda, hosgériiyleilgilikiilliyat oldukga zengin ve
geserliydi. Fakat 1985 yihna gelindiginde hoggorii iizerine kaleme alinmug higbir 6nemli yazi,
totaliterlik iizerine ya da totaliterlige karsi yazilmg kabarik literatiirii dengeleyememistir. Burada
hoggoriiniin, Spinozaci mutlak yonetimin igeriklerinden birini temsil ettigini ve bu nitelemenin
tiimiiyle dogru oldugunu gosterirken, totalitarizm iizerine yakin gegmige ait kaynakganin, hoggé-
rii temasindan kaginirken totaliterlige ait olma riski tagidifin s6ylemeliyim.
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hak, 6nerilen sey ise demokratik politikanin koguludur: herkese
esit hak. Bir kez daha, her tekillik bir temel olarak belirir. Spino-
za aristokratik rejimle yonetilen bir kentte, yonetime segilmig iiye
sayisinmn, demokratik bir kenttekinden daha fazla olabilecegini
soyler (TP X1/2). Fakat kentin tiim sakinleri aristokratik yoneti-
me katilmig olsalar da, kentaristokratik kalacaktir; bu katihm tam-
lig1, kenti mutlak yonetime gotiirmez. Ciinkii mutlak yonetim,
bir “tercih’e degil (bu tercih herkesin olsa bile), multitudo’ya, bu
multitudo’yu olugturan bireylerin 6zgiirliigiiniin temeline ve dola-
yistyla her bireyin ozgiirliigiine duyulan kargihkh saygiya dayanur.
Boylece, aklin bakis agisindan multitudo, evrensel hoggoriiniin ve
ozgiirliigiin temelidir.

Multitudo kavramina iligkin bu sonuglar, bu kavramin aporetik
dogasim ortadan kaldirmaz, bilakis vurgulamug olur. Mutlaklik ile
ozgiirliik, sivil hak ile dogal hak, akil ile varhigin kugucu hareke-
tinin geligkili fizikselligi arasina yerlesmis olan multitudo, muglak
bir tanima sahiptir. Fakat bu kavrama ket vurulamaz. Tanimlayic
unsurlarin her biri —multitudo prizmasindan bakildiginda- biitiin
diger unsurlarla aym1 zamanda var olur. Mutlakhigs, 6ncelikle bii-
tiinciil bir gekilde bilhassa multitudo iizerinde temellenmig olma-
sindan kaynaklanan demokratik rejim, béylece bu aporianin igine
emilir. Fakat bu aporetik bigim daha iiretkendir; demokrasinin
en iyi rejim olmasina olanak taniyan sey, tam da mutlakhk ile 6z-
giirlitk arasindaki bu dengesizliktir. Bu aym zamanda, Spinoza'nin
politik felsefesinin, multitudo ile mutlak fikri arasindaki sahmm
i¢inde, dengeli bir yolda ilerlemesini saglar.

Belki de bu fikirlerimiz, tiim insanhga mahsus olan kusurlan sadece halk
tabakasina mal edenler tarafindan alayla kargilanacaktir. Onlar géyle der:
“Avam olgiiliiliik nedir bilmez, eger kendisi dehsete diigmemigse, dehset
verici olur”, “halk tabakasindan olanlar ya hakir bir koledir ya da kiistah bir
efendi”, “onlann ne hakkaniyeti vardir ne de sagduyular1” vs. Fakat tiim in-
sanlar tek ve ayn1 dogay1 paylagir: Bizi yanhs y6nlendiren gii ve kiiltiirdiir;
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oylekiiki adam aymi seyiyaptiginda, genelde buseyi yapmanin biri igin caiz
oldugunu digeri iginse olmadigiru soyleriz; ama yapilmis seyin farklhgin-
dan degil, yapandan 6tiirii byle deriz. Gurur, yoneticilere mahsustur. Bir
yilhgna goreve segilenler gururlanir; peki ya ayricaiklanm sonsuza kadar
muhafaza eden asilzadelere ne demeli? (TP VII/27)

Burada Spinoza ilk ve son kez alayc1 bir yorumda bulunur.

Politik evren bir eylem evrenidir. Demokrasinin, mutlagin ve 6z-
giirliigiin nesnel aporiasi olarak goziikmesi ve bu aporiamn, poli-
tik siirecin dinamik kogulu olarak sunulmasi, sorunuve demokrasi
tanumunun zorluklarinm ¢6zmez, bilakis durumu daha da kétiiles-
tirir. Bu yonetim bigiminin mutlakhg eylemin zorunluluguna ve
dolayisiyla 6znelere yansitildiginda, sinur haline gelir. Eylemek
zorunluysa, bunu yaparken aporianin daima eylemde mevcut
oldugunu bilmek gerekir: Aporia, bu miinasebetle, nesnellikten
oznellige devredilir. Ozne, icinde eyledigi evrenin tamamlanma-
mughgini kabul ederek eylemelidir. Ama yine de eylemelidir. Peki
nasil? Hangi y6nelim hatlarina, bakis agilarina ve projelere gore?
TP'de sadece isaret edilen uzamy, reliqua desiderantur'dan itibaren
kaplayabilmek igin demokrasiyle ilgili tahminde bulunmak, bu
sorulara bir yamit vermek demektir. Benim tahminim, Spinozaci
demokrasinin, omnino absolutum democraticum imperium’un, kit-
lesel bir siiregte kesigen tekilliklerin toplumsal praksisi, ya da daha
iyi bir ifadeyle multitudo’yu kuran oznelerin gegitliligi arasinda
uzanan kargihikh birey iligkilerini kuran ve gekillendiren bir pietas
olarak diigiiniilmesi gerektigidir.

Bu tahmine, simdiye kadar gordiigiimiiz iizere, Spinozaci de-
mokrasinin sozlesmeci bir yapiya sahip olmadigini ve bu neden-
le de demokrasinin, onu yéneten éznenin (multitudo) dogasimn
tamamlanmamughg kadar agik olan bir siireci kurdugunu goz
oniinde bulundurarak ulagtyorum. Yonetimin mutlakhg), iktida-
rin boliinmezligi figiiriine denk diigen bir kavramdir. Mantiksal
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kabul bu ise, mutlaklik siirecin béliinmezligidir; 6znelerin giicii-
niin karmagikhgmna uygulanan bir béliinmezliktir; ¢iinkii iktidar
siireci, multitudo’'nun giigleri iizerinde temellendirilir, eklemlenir
ve gelistirilir. Bu nedenle, multitudo kavram bize, nesnel olarak
muglik bir kavram, hatta belki imgesel bir gema olarak, kat: bir po-
litik 6zne tamimumin bakis agisindan bakildiginda yetersiz gelecek
bir sekilde sunuluyorsa da, cupiditas’lar akhin rehberliginde, birey-
sel yarardan kamu yararina maddi bir bigimde kaydirildig: 6liide,
bu kavram 6znel olarak dile getirilir, cupiditates projesi ve uyumu
haline gelir. Kisacasi, Spinozamin cumhuriyet¢i demokrasiyi ye-
ninden kesfinin verili olmayigmnin nedeni, tammin multitudo’nun
ontolojik giiciine soyut olarak agik olusudur. Somut olarak ise,
multitudo kavraminin dram tiimiiyle iistlenilip dagitilir. Sonug
olarak demokrasi tammu, 6znelerin kurucu giiciine iade edilir. Ve
o6znelerin bu giicii etik bir giigtiir.

Etik'te (IV O37 nl) ézne, kendi erdemini izleyerek ve bunu diger-
leri i¢in de arzuladiginda bu erdemden daha fazla yararlanacagim
anlayarak, politikarun, mutlagin ve dolayisiyla demokratik politi-
kanin nesnel ve kurucu egilimini —tekilligin bakis agisindan geriye
dogru- yasar.® Burada 6zne, pietas1 bu agidan, etik akhn bir aracl
olarak agikga varsayar. Pietas nedir? “Akhn rehberliginde yasama-
muzdan kaynaklanan iyilik yapma arzusudur” (E IV O37 nl). Pie-
tas'in burada temsil ettigi sey, yani akla gore etik bicimde davranmak
boylece diiriistliige dogru, yani kiginin kendisine ve digerlerine kar-
s1insanca, yardimseverce ve tutarh davranmasma dogru genigletilir.
Boylece kisi evrenseli severek davranir, ancak bu evrensellik birgok
oznenin ortak adidir ve bu yiizden de tikelin sevilmesinde oldugu

3 (Ing. ¢n.) Negrinin “erdem”den kasti namus ya da ahlaki diiriistliik degildir; bunun yerine
Machiavelli'nin virtus kavramim 6diing alir. Virtus, bununla bagantl “talih” nosyonu esliginde
bir aygita isaret eder; zaman, bu aygit vasitasiyla 6znelligin ve politikanin kurucusu haline gelir.
Negri Insurgencies’in ikinci bolimiinde bu aygitlarin, “politik olarun bir zaman grameri olarak
bigimlenmesi’ni sagladiklarim savunur (Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modern
State (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999) s. 42). Aynca bkz. Negri, Time for
Revolution iginde Kairds, Alma Venus, Multitudo, gev. Matteo Mandarini (New York: Continuum,
2003) ve s. 285'teki gevirmenin 2. notu [Devrimin Zaman, s. 176-7).
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gibi, hi¢bir 6znenin evrensellikten diglanmamasina duyulan arzu-
dur. Dahas: kigi, evrenselligi severek ve bunu akhin 6zneler aras: bir
projesi olarak kurarak giiglenir. Fakat kigi bunun yerine tikeli severse
ve sadece gikara gore hareket ederse, o artik giiglii degildir, tiimiiy-
le giigsiizdiir; ¢iinki bu durumda kisi digsal geylere gére davranmug
olur. Evrensele yo6nelim, evrenselin iginden gegistir: tiim insanlari
kapsayacak kadar insani olan bir gegis, 6zneyi ve 6zneleri dinamik
ve egilimli bir bigcime eklemleyen cupiditas'in bir geligimi:

Insanainsandan dahayararh olan bir sey yoktur. Diyorum ki insan, kendi var-
ligin korunasina, tiim akillarin ve bedenlerin, tek bir alul ve bedenmis gibi
her seyde uyusmasindan, herkesin, kendi varhgim korumas i¢in miimkiin
oldugunca birlikte cabalamasindan, herkesin, kendisi iin, ortak yaran bir-
likte gozetmesinden daha fazla yardimct olacak bir gey isteyemez. Buna gore
akalla yonetilen insanlar —yani, kendi yararlanm akhn rehberiginde gozeten
insanlar- digerleri igin arzulamadiklan seyleri, kendileri igin de isternezler. Bu
nedenle bu insanlar adil, diiriist [fidos] ve onurludurlar. (ETV 018 n)

Insanun insana yararhlig1 ve erdemin topluluk iginde ontolojik olarak
gogalis1 fikri, Etik’in d6rdiincii boliimiinde siirekli olarak ifade edilir
(6zellikle bkz. EIV O35 ve O3S s). Burasi siiphesiz Spinoza'nin dii-
siincesinin en yiiksek noktalarindan birini temsil eder. Hatta (baz:
yorumculann iddia ettigi gibi) bu béyle olmasa bile, bu fikrin Spi-
noza'min politika diigiincesinin dokusunu 6rdiigii kesindir. Oyleyse
multitudo, kendisini kolektif giiciin ontolojik projesi kilan 6znelerin
ara baglantisidir. Fakat multitudo kavram aym zamanda, imgelemin
muglikhgindan sékiip alinarak politik eylem teorisine gevrilir. Oy-
leyse bu, Spinozaci demokrasinin teorik kaynagdur.*

¥ Matheron, Individu et communauté (s. 249 vd.) ve Balibar “Spinoza et la crainte des masses”, (s. S5-
7;46-7) adh eserlerinde, bu soybilimin biiyiik bir berraklilda farkina varrlar. Spinoza'in metafizigi
ile politik felsefesi arasindaki yalan iligki, multitudo’nun etik ligkisinin, bu modern soybilim bigimleri
iginde gelismesine olanak tanur. Ote yandan, Saccaro Battisti ("Spinoza, I'utopia e le masse”), Spino-
za'nun politik felsef esini yahtarak, nesnel tammlann muglakhgini tekrarlar. Spinoza'nin politik teorisi-
nin sagirtic1 yonii, faillerin 6znelligindeki israndir. Titizlikle sdyleyecek olursak, Spinoza'da yalmzca
demokratik bir politikamn var olabilmesinin nedeni budur.
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Bu bildirim tiirsel degildir. Pietas'in ve diiriistligiin ontolojik
agidan gogaltial islevini, kolektife yonelen egilimin igine sokan
Etik'in aym pasajlar1 (6zellikle IV O37), es zamanh olarak ve
dogrudan, devletin tanumina dogru ilerler. Ote yandan devlet bi-
gimleri tammlannin yetersizligini ve Etik’in politik yaklagiminin
tamamlanmarmg karakterini vurgulamaya gerek yoktur (ézellikle
bkz. E IV 036 n2; 040; 045 s2; 054 n; 058 n; 063 n; O69 n;
070 n; 072 n; O73 n). Her iki bakis agisinda ézellikle fark edil-
mesi gereken, ¢oziimlerin yetersizliginin, metafizik artalana kars1
agir1 bir gerilimin olugmasina denk diigtiigudiir. Pietas/respublica/
democraticum/imperium iligkisi, sorunun ¢6ziimii igin harcanmg
biitiin ¢abalara kargin burada agikga ¢6ziilemezdir. Bylece Etik’in
dérdiincii boliimiiniin son énermelerinde (71, 72, 73), 37. 6ner-
menin siirekli ve gereksiz bir bigimde yeniden formiile edilisiyle
kargilagiriz. Tekrar ise tamamlanmamghg ortadan kaldirmaz. Po-
litik erdemin yiice goniilliiliige, nefretin, 6fkenin ve hor gérmenin
reddine, kisacas: evrensellik sevgisine siirekli gondermede bulun-
mas! (bu géndermeyle birkag yerde kargilagiriz —~E IV 045, 046),
sorunun ¢oziilmesine katkida bulunmaz: Diger bir deyisle, bir
yolun isaretleri olarak degerli olsalar da, bu yolun tamamlaniginin
zorunluluguyla 6rtiismeyen bir dizi tutkuya olan gonderme. Diger
yandan bu tutkular, 6zel, tek yonlii ve soyut iglevler olarak belirir-
ler. Sonug olarak karmagikligin bu noktasinda, artik kimse bu so-
runla bireyselligin bakis agisindan yiizlegerek onu asketik bigimde
¢Ozmeyi talep edemez. Bu anlamda Etik’in beginci boliimiiniin
bize 6gretecek yeni bir seyi yoktur Fakat bazen insan kendisini,
topluma dogru yonelen gelisimin kolektif dokusunu silen bir uy-
gulamanin, argiimandaki bir tiir dil siirgmesinin karsisinda bulur
gibi hisseder. Yine de sorun ortaya konmugtur artik. Elbette buna
sorunun TI'P’'de zaten Gne siiriilmiis oldugu, bu eserin 6nséziinde
(eserin ruhunu agiga vuran &gelerin en digsal olanlar: kavranmak
istenirse), libertas philosophandi ve pax'n yam sira, camhuriyetgi
girisimin korunmasinda ve yeniden iiretiminde bir araya getirilen
temel degerlerden biri olarak pietas’tan bahsedildigi s6ylenerek
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karg: gikilabilir. Fakat pietas politik eylemin bir temeli olmaktan
cok, hala bir dindarlik bi¢cimidir. Buna kargin Etik’in sonunda ve
dolayisiyla TP projesinin baslangicinda, bu sorun tiim 6nemiyle
ortaya gikar.*

Fakat elimizdeki boliim ve hatta T Pbile, kolektifin ontolojik giicii
ile bireylerin 6zgiirliigi arasindakiiliskisorununu ¢6zmeyibagara-
maz. Gérmiis oldugumuz gibi multitudo kavram, bu sorunu agik
birakarak tekrar 6ne siirer. Fakat ¢6ziimiin tim kogullar: verilidir.
Ashnda bu durumda sadece, pietas'in iglevinin 6zel olarak betim-
lenmesinden ibaret olan son pasaj eksiktir. Boyle bir betimleme-
nin nasil olabilecegini diigiinelim. Ik olarak, sorunun énciillerine
ve yogunluguna uygun olmas igin, pietasin betimlenmesinin,
sorunun kendisinin mevcut aporetik koyulugunda var olamaya-
cag agiktir. Bunun yerine bu betimleme yer degistirmeli, kurulug
perspektifi icinde konumlandirilmak iizere alikonulmahdir. Bu-
rada, demokrasi sorununu bize faal bir ufuk, pietas’in toplumsal
bir praksis, yapici bir belirlenim haline gelme olanagimi gosteren
bir ufuk olarak sunacaktir. Boylece pietas iizerine, tanimlayici
ozelliklerinden gogu artik verili oldugundan, birkag kelime daha
eklememiz yeterlidir ve bundan boyle temel tema, bu 6zellikler;,
kurucu bakis agisindan ve dinamik yer degistirme iinde bir araya
getirmek olacaktir. Toplumsal s6zlesmenin baslangigta diglanma-
siun telafi edildigi ve simdi, 6zgiin, dinamik ve agik bir durumun,
icinde bir tiir toplumsal s6zlesmenin yapilanmakta ya da inga edil-
mekte oldugu (edificazione) bir durumun énerildigi sdylenebilir.
Bir mit olarak degil toplumsal kurulug olarak, etik olusumun ken-
disini ortaklagmaci ve kolektif hale getirisi (farsi) olarak toplumsal

3 Bu tezleri ortaya koyarak, Yaban Kuraldisilik'ta gostermis oldugum seyi tamamliyorum sadece.
Bu sayfalar, kanit saglamlagbrmak amaciyla Yaban Kuraldigilik'in sekizinci blimiiniin bagina ekle-
nebilir. Tartigmanin bu baglaminda, politik gergeksilige ait bir dizi eliskili iftin (prudentia/multi-
tudo, libertas/securitas, conditio/constitutio), Spinoza'nin diigiincesinin bu evresinde dzneye atfe-
dilen “6zgiir zorunluluk” kavram temelinde nasil ikiye ayrilabilecegini saptamaya gayret etmigtim.
Tiimiiyle dogru olan bu argiiman yine de bir nebze soyut kaliyor; ahlaki alanda, etik géziimleme
alaninda tamamlanmas: gerekiyor. Fakat burada, “6zgiir zorunluluk” kavramimin zenginligini ve
tamhigim gésteren kavram pietas'tir.
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sozlesme. Ozellikle pietas’lailgilibirkag s6z: Tam da bir tutku, ok
giiclii ve ontolojik agidan yapici bir ahlaki davramg olarak pietas,
superstitio ve metus'un kargitidir. Pietas bunlar1 ortadan kaldirir.
Pietas, cupiditas’ virtusa donigtiirmek igin, potentia’nn, makul
cupiditas aracihifiyla ifade ettigi pozitif diziye katilir; pietas arka-
daghigin ve sevginin bu ¢ogalticisin, kolektifin belirledigi bu onto-
lojik artiy:1 gergeklestirecek hatti, virtus'a tagir. Bu bakis agisindan
pietas, multitudo'nun ruhudur. Bunun i¢inde evrik ama biitiinleyi-
ci bir muglikhk vardir. Multitudo, mutlak haline gelebilmek igin,
onu olugturan tekillikler aracihgiyla yeniden yapilanmasi gereken
kolektif bir terimse; pietas da ontolojik agidan kurucu bir yoldan
multitudo’ya agilan tekil bir kavramdir. Tema kendisini tekrarlar:
“Tekil seyleri ne denli anlarsak, Tanrr'y1 da o denli anlariz”; “Bu-
nunla birlikte Tann'da, bu ya da su insan bedeninin 6ziinii ben-
gilik tiirii altinda ifade eden bir fikir zorunlu olarak vardr” (EV
024, 022). Demokrasinin, kitlenin mutlakhiginin ve potentia’larin
kurucu tekilliginin yéneldigi sinir olarak, yani multitudo ve pietas
olarak in reliquis temsil edilebilecegini diigiinmek miimkindiir.

Bu siirin belirlenebilmesi, cupiditas’lann dogal siirecinin poziti-
vist bigcimde kurulmug bir sona sahip olabilmesi ve —~demokratik
siirecin mutlakhg) icinde— de jure contendo etkinligin de jure condi-
to bir statiiye sahip olabilmesi... Tesadiifen 6yle goriiniiyordu ki
Spinoza TP XI/3’te bu olabilirlikleri reddediyordu: “Demokrasi-
nin farkli bigimlerini diigiinebiliriz. Fakat benim amacim her birini
degil, yalnizca birini tartigmak.” Bana 6yle geliyor ki mutlak rejim
olarak demokrasinin 6zel bir figiiriiniin olumsuzlanmasi, Spino-
za'nin ontolojik dayanagiyla tutarhdir ve sonug olarak bu béliimiin
ikinci ve tiglincii paragraflarinda iizerinde durdugumuz giiglii ya-
salligin metafizik temelleri burada yoktur. Bu yasallik burada, de-
mokratik yonetim idaresine, etkin ve edilgen bir sekilde segim fa-
aliyetlerine katilmin ve/veya bunlardan diglanmanun kogullarinin
belirlenmesine yardimeci olur ve Spinoza’mn, ¢6ziimleyebilecegi-
ne inandig1 bu tek ve 6zel demokrasi bigiminin gergevesini kurar:
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Bu yasallik 6zel, kesin, yeterli ve saglam temelli bir konu oldugun-
dan degil, bilimsel diisiincenin tam anlarmiyla nesnesini kurdugu
igin oldukga etkilidir. Spinoza'nin kamtinin daha ileri gelisimini,
diger bir deyigle XI. boliimiin 4. paragrafini incelemek ve bu nok-
taya kadar yasalc1 goriinmiig olan kanitin kendisiyle nasil geligti-
gini kavramak ilging olacaktir: “Kadinlarin, erkeklerin otoritesine
tabi olmalannin nedeninin dogal mu yoksa uzlagimsal mi oldugu
sorulabilir. Eger bu basitge uzlagimun bir sonucuysa, bizi kadinlar:
yonetimden diglamaya zorlayan bir sebep yoktur. Fakat basitce de-
neyime bakarsak, bu durumun, onlarin zayrfigindan kaynaklands-
gim gorecegiz.” Diger bir deyisle Spinoza, izleyen satirlarda kadin
dogasim agiklayacaktir. Bu nedenle mevcut durumda kurum, kap-
sanamaz bir dogal siirecin, yani karulmayan ama kuran bir siire-
cin digsal figiiriidiir. Dolayisiyla burada bu argiimamn daha fazla
izlenmesi gerekmez.* Yasalligm, yani tiimiiyle kurumsal uslamla-
marun bir argiiman kurmadigini belirtmek gok daha 6nemlidir.

Bu durum son paragraflarin belirsizliginden ve bitmemigliginden,
demokrasi kavraminin metafizik dokusunu diigiinmeye gegtigi-
mizde daha da aqikhik kazanir. Politik siirecin mutlakh@imn ta-
mamlanmaktan yoksun oldugunu gérmiistiik. Fakat multitudo ve
pietas siizgeglerinden gecen demokrasi kavramunin sabit olmayan
dengesinin, Spinoza’nin diigiincesi dhilinde tuhaf kagmadig: da
agiktir. Ote yandan Spinoza'min felsefesinde, kendimizi daima
bityiik dengesizlik anlannin kargisinda buluruz: conatus ile poten-
tia’yy, cupiditas ile virtus™u birbirlerine baglayan kirmiz1 ip, bu dii-
giimlerde belirlenen hakiki felaketleri gizleyemez. Multitudo'nun
nesnel mizaci ile pietas'n 6znel belirlenimleri arasindaki iligki,
simdi oransiz goriinebilir. Ve de bu ikisi arasinda uzanan mekan
cok biiyiik goriinebilir. Oyleyse bu iliskinin tamamlanmamighig
basitge bir gatigk: olarak tasavvur edilebilir. Peki, neden 6zgiirliik

36 Matheron, Spinoza’nin kadinlar sorunuyla ilgili pasajlarim kapsaml bir sekilde ¢oziimlemistir:
“Femmes et serviteurs dans la démocratie spinoziste”, Siegfried Hessing (der.), Speculum Spino-
zanum (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1977), s. 368-86.
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egilimini, giigleri ve yénetim bigimlerinin mutlakligini kargi kargi-
ya getirelim ki? Toplumsal praksis ile iktidarin hukuki 6znesi ara-
sindaki iligkinin tamamlanmamughg1, neden mutlakligin metafizik
bir kogulu olarak diigiiniilmesin? Neden absolutum, kendi karma-
sikhg icindeki politik siirecin mevcudiyeti olamaz? Sorgulamanin
bu zorluklarla kotiiriim edilmesini gerekli gérmiiyorum. Daha zi-
yade, Spinoza'nun sisteminde teorik geligkilerin tekrarlanmasinun,
mantiksal miicadele anlannin ardi ardina gelmesinin, onun diisiin-
cesinin itici unsurunu ve 6nermelerinin kuvvetini olugturdugunu
digiiniiyorum. Zira ashnda bu orantisizhk ve kavramlarin bu agiri
gerilimi, gokten koparilip yeryiiziinde yasamaya zorlanirlar. Ikti-
dann sekiilarizasyonunun igleyisi —(Strauss’un ve Tosel'in agik¢a
gostermis olduklar: gibi) bu igleyis etkili bicimde TT'P'den yay:-
lir- burada niteliksel bir sigrayis gergeklestirir ya da daha dogrusu,
bana daha uygun gériinen bir terminolojiyi kullanmak gerekirse,
yer degistirir. Ashnda mutlak, T Pde, en iistiin sekiilarizasyon bigi-
mi olarak bile, geleneksel iktidar kavraminun teolojik 6nemini tek-
rarlamaz.’’ Burada daha ziyade kurtulus ile 6zgiirlesme kavramlan
arasinda bulundugunu 6znel olarak varsaydigimiz muazzam fark
s6z konusudur; burada, nesnel olarak, gii¢ yalnizca kendi teolo-
jik imgesinden ve bi¢iminden kurtanlmg olmakla kalmaz, aym
zamanda bunlardan 6zgiirlesmektedir. Mutlagin, simdi-buradalik
ve eyleyis (fare) oldugunda kendisini bir sinir, eylem halindeki bir
geliskinin gok giiglii bir esigi, 6zgiir bir kurulug olarak sunabilme-
sinin nedeni budur. Bu suretle Spinoza’nin politik soylemi, sadece
gergek zorluklarin eksik goziimiine ve kaydina dayaniyormus gibi
yavan hale gelmez. Daha iyisi: Politikanin asil kurucu deneyimi-
nin distonisinden kurmaca yoluyla kaginabilecegini diigiinen s6z-

% Spinoza'mn diigiincesiyle Hobbes'unki arasindaki agin karsithgin ortaya ¢iktifn moment bura-
sidir: Tanrisallik sorununa gelmeden once higbir ugrakta, Avrupa politik diigiincesinin iki ternel
alarmunt bu iki isimle baglayarak niteleyen radikal kargithgin ifadesini, burada oldugu kadar agik bir
bigimde asla géremeyiz. Bu sorun kargisinda Hobbes olumlayici bir konum benimserken, Spinoza
Tanr’'min varb@mn hatirasim bile ortadan kaldinir. Bu iki egilim radikal bigimde birbirine zittr:
Spinoza'da iktidar fikrinin sekiilerlesmesi en uzak teolojik anilar bile imha ederken; Hobbes'ta,
tannsaligin zorunlulugu fikri, fiziksel ve metafizik sebeplerin yoklugunu doldurur ve belli bir go-
niil sebepleri diizeni, o gerici “Tannm, gok yasa!” diye haylurirken, akhin argiimanlanna karg: gelir.
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lesmeciligin histerisiyle kargilagan Spinoza, dengesizligin betim-
lemesini ve ortaya ¢ikan gerilimin tanimim simira dogru iter. Bir
yanda azami bir nesnelligin, kendisini devasa bir hareketle olus-
turan metafizik gergevenin bigimi ve bunun dengesizligi ile oran-
sizhklan, fizik ve etigin, bireyselligin ve toplumsalligin arasindan
gegen oldukea siddetli iligkiler ve bunu kuran sentezler, kisacasi,
mutlak. Diger yanda, kendi varhigim koruma ve yetkinlestirme tut-
kusunda durmayan, bireyci figiirlerle 6rtiismeyen ya da bunlarla
bitmeyen, kendisini diinyann biitiin giigleri arasinda yayarak, bi-
lesim ve yeniden bilegim iginde iyilik ve kurtulus sorunlarini 6ne
siiren bir 6znellik, yani ozgiirliik. Bu iligkinin yetkinlesmesinin
higbir zaman miimkiin olmayacagim biliyoruz. Multitudo kavram,
bu kusurlulugun bir 6rmegidir. Fakat daima bunu sinamaya devam
edecegiz. Olanakh demokrasi, en biitiinciil mutlak iligki distopyas:
imgesidir. Demokrasi, “sozii uzatan bir yontemdir”.

Toparlarsak, TI'P ve TP ile ilgili olarak sikhikla Spinoza'mn miite-
deyyinliginden s6z edilir. Ashinda gergek bir ateist miitedeyyinlik,
Spinoza'min demokrasi varsayarmmu bagtanbaga kat eder: “Kimse
Tanrr'dan nefret edemez” (E V O18). Bu varsayimin, mutlakhk
ile 6zgiirliik arasindaki iligkide, bunu kuran geligkide, bu nedenle
demokrasinin gerektirdigi yapici miicadele i¢inde mevcut oldugu
hissedilir. Oransizhgin, metafizik derinligin, teolojisiz teolojinin
siirmesi gibi, bunun da siirdiigii hissedilebilir; ancak her seyin te-
sinde bu, gergek bir umudun gerilimi olarak algilarur. Eger burada
bir kutsal kitap ruhu varsa, bu kesinlikle TT" P'nin sekiiler versiyo-
nuna degil, tersine Eyiip'iin Kitab’'nin maddeciligi agir1 derecede
derin olan pietas'ina aittir:

Fakat insarun giicii oldukga simrhdir ve digsal nedenlerin giicii tarafindan mu-
azzam bigimde agihr. Dolayisiyla digimizdald geylerd, kendi yaranrmza uyarla-
yacak mutlak bir giice sahip degjlizdir. Bununla birlikte, eger {izerimize dii-
seni yaprmug oldugumuzun bilincindeysek, sahip oldugumuz giiciin bagimza
gelen seylerden kaginmarmzi saglamaya yetmediginin, diizenini izledigimniz
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Doganin biitiiniiniin bir pargasi oldugumuzun bilincindeysek, kendi yarar
ilkernizin gerektirdiklerine aykir1 bir sekilde gerceklesen bu seylere serinkan-
hhkla g6giis gerebiliriz. Bunu agik ve segik bir bigimde anlarsak, anlama yeti-
siyle tammlanan yarurmuz, yani en iyi yamurmuz, bununla tiimiiyle tatmin olur
ve bu tatmin iginde direnmeye gabalar. Anladigimuz siirece, zorunlu olanmn
diginda bir ey isteyemneyiz ve dogru olamin diginda bir geyle kesinlilde tatmin
olamayiz. Bu nedenle, bu geyleri dogru anladifirmuzda, iyi yarumizin ¢abala-
mas, doganun biitiiniiniin diizeniyle uyugur. (E IV Ek32)

89
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Canti [Sarkiar] adh siir koleksiyonunun yaru sira edebiyat, filoloji,
felsefe, tarih, politika gibi konularla ilgjli devasa bir ¢ahsma alanim
kapsayan Giacomo Leopardi'nin eserlerinde,' Spinozamin adi ne-
redeyse hi¢ goriinmez denilebilir. Bu isim, “Spinosa” olarak, geng
yazarin 1812 yihinda daha on dort yagindayken kaleme aldig bir
metninde iki kere gecer: Birincisinde Hobbes, Bayle, Helvetius gibi
diger “yazgicilar”la birlikte zikredilir. Ikinci olarak ise, kendi sistemi
agisindan, adaletin, suglunun gahsi mesuliyetine degil, cezanin top-
lumsal yararhhgina dayanabilecegini savunurken geger (TO, c. 1, s.
574 ve 577). Baska bir yerde, Zibaldone'nin 7 Nisan 1827 tarihli son
sayfalarinda (TO, c. 2, s. 1143 (Zibaldone, 4274-S) gegen “spinosis-
ti” terimi ise, polemikten ziyade problematik bir bigcimde kullanlir:
Leopardi evrenin neden sonsuz olmas: gerektigini ve sonsuzlugun
“panteisti e spinosisti’nin talep ettigi gibi, neden yetkinlesmenin bir
isareti olmasi gerektigini kuskuyla merak eder. Oyle goriinmekte-
dir ki Leopardi yalmizca Spinoza'min diisiincesine yabanci olmakla

! Bkz. Walter Binni ve Enrico Ghidetti (der.), Tutte le opere di Giacomo Leopardi, c. 1 ve 2 (Floran-
sa: Sansoni, 1976). Bu eseri TO olarak kisaltacagiz. (Ing, ¢.n. Miimlkiin oldugu yerlerde, Leopar-
di'nin yazilarinin mevcut Ingilizce gevirilerinden alinti yaparken, Negri'nin argiimaninu daha iyi
yansitabilmek igin gevirilerde baz1 degisiklikler yapacagz. Ingilizce gevirilerinin olmadig eser-
lerden yapilan alintilan ise kendimiz gevirecegiz.)
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kalmaz, aym1 zamanda, bu bilgi eksikliginin 6tesinde, “spinosista”
sdzciigiiniin Italyada yiizyllar boyunca tagumug oldugu kétiileyici
anlama da katkida bulunmug olur? Géndermenin yoklugu ya da
saptinihg1, Spinoza-Leopardi iligkisi sorununu kapatmaz, tam tersi-
ne agar. Aslinda, iginde yetistigi Aydinlama kiiltiininiin erbabi olan
Leopardi'nin, Spinoza'nin diigiincesinin yaratmg oldugu tarihsel et-
kiyi gormezden gelmesi gok ama gok gariptir. Leopardi, duyumcu-
lugu Condillac’tan 6grenir: Siiphesiz bu duyumculuk Leopardi’ye
dolambaghi bir yolla, Katolik elestirinin polemik yiiklii yorurnlan
ile Verri kardegler ya da Beccaria gibi Aydinlanma diigiiniirlerinin
pozitif degerlendirmelerini birlegtiren, miiphem bir Italyan gele-
neginden gelen bir duyumculuktur. Bununla birlikte Leopardi'nin,
dogrudan Helvetius, LaMettrie, Maupertuis gibi yazarlardaki ma-
teryalizm iizerine ¢ahgarak® geligtirdigi duyumculuk, elbette Con-
dillac'inkinden daha az giiglii degildir. Dahasi, Leopardi Bayle'i
oldukga iyi bilir; Bayle’in eserleri, genglik déneminden olgunluk
cagina dek Leopardi iin bir vademecum olmugtur.* Peki, geleneksel
tarihsel elegtiri disiplini iginde yetigmis ve materyalizm meselesine
karg felsefi bir agikliga sahip olan Leopardi, Spinoza'nin Kutsal Ki-
tap elestirisini yeniden temellendirmesinin 6nemini ve Aydinlanina
materyalizmi iizerindeki etkisini nasil gérmezden gelebildi? Ozel-
likle de Diderot'nun, (Leopardi’ye Bayle'in Sozlik’iinii hatirlatrmg
olmasi kuvvetle muhtemel olan) Ansiklopedi adli eserindeki Spinoza
maddesinde, Spinoza'ninki ile Lampsakoslu Straton'un® teorisi ara-
sinda yaptig1 kargilagtirmay nasil goz ardi edebildi; hele ki Straton,
gorecegimiz gibi, Leopardinin kendi materyalizminin niteligini
gostermek igin bagvurdugu 6meklerden biriyken? Ne bu sorularin

2 Bkz. C. Santinelli, Spinoza in Italia: Bibliografia degli scritti su Spinoza dal 1675 al 1982 Urbino:
Pubblicazioni dell'Universita di Urbino, 1983), s. 15.

3 Bkz. M. dePoli, “LTlluminismo nella formazione di Leopardi, Belfagor S (30 Eyliil 1974),s. S1146.
4 A. Prete, Il pensiero poetante (Milano: Feltrinelli, 1980), s. 28-9, 42 ve 53.

$ E. Giancotti Boscherini, Baruch Spinoza (Roma: Editore Riuniti, 1985), s. 117-8. (Ing. ¢.n.
Lampsakoslu Straton, (6limi M.O. 287) Teofrastos’tan sonra Peripatetik okulun bagina gegen
Aristotelesgi filozoftu. Onun materyalizmi, belki de Yunan antikitesinin en eksiksiz materyaliz-
miydi; Straton maddenin sonsuz oldugunu diigiiniir, tannlann diinyaya miidahalelerini reddeder
ve Demokritos'un daha iinlii olan materyalizmini fazlasiyla fantastik bulurdu.)
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ne de kendimize sormaya devam edebilecegimiz digerlerinin bir ya-
mut1 vardir. Oncelikle Spinoza, hem Leo Hebraeus (Levi ben Gers-
hon) ve Giordano Bruno’ya kadar uzanan bir gelenegin devamcisi
olarak, hem de on altinci ile on sekizinci yiizylllar arasinda, degisen
gelismelerle beraber donemsel olarak yeniden beliren teorik kargi-
lagmalardaki bir unsur olarak, Rénesans sonras Italyan kiiltiiriinde
aktif bir bigimde yer alir.® Spinoza kargithg malum olan Giovanbat-
tista Vico, bu gelenekler ve polemikler arasinda merkezi bir konuma
sahiptir. Yalniz Vico'nun Spinoza elestirisi ¢ift anlamhdr; ¢iinki bir
yandan Spinoza’dakendisine Kartezyen gelen her seyi reddederken,
bir yandan da Spinozadaki nedenlerin diizeni ile seylerin diizeni
monizmini ve tanrisalin tiretken merkeziligi temasim kabul eder.’
Leopardi'nin Vico'yla olan iligkisinde ne tiirden muglakliklar olursa
olsun, onun boylesi bir Spinozacilik yorumuna tiimiiyle katilacags
agikardir® Ikinci olarak, elimizdeki tamkhldar: takip ederek, Leo-
pardinin Alman diigiincesiyle siirekli ilgilendigini géz 6niinde bu-
lundurmalyrz. Bu ilgi, Leopardi'nin Romantizm {izerine yiiriittiigii
saglam edebi (felsefi fikirlerle yiiklii) polemiklerle siurh degildir;
(“bilgi birikiminin heniiz kap: digan edilmedigi Almanya’da (TO,
c. 1, s. 182))° bu iilkeye hayat veren metafizik hareketin kendisine
dogru uzanmgtir. Bu durum Leopardi agisindan 6yle biiyiik bir
onemle yiikliidiir ki medeniyetin merkezinin Avrupa'min giine-
yinden kuzeyine kaymis olmasi, bu 6nem iginde belirlenir. Ama

¢ Giovanni Gentile, “Spinoza e la filosofia italiana”, Chronicum Spinozanum c. V (1927), s. 104
10; A. Rava, “Descartes, Spinoza et la penséeitalienne” (1927), Studi su Spinoza e Fichte (Milano:
Giuffré, 1958), s. 155-79; E. Giancotti Boscherini, “Notasulla diffusione dellafilosofia di Spino-
za in Italia”) Giomale critico dell filosofia italiana 3 (1963), s. 339-62; C. Santinelli, “B. Spinoza ne
‘La filosofia delle scuole italiane’: Contributo alla storia dello spinozismo in Italia”, Studi urbanati
B2 (1985), s. 87-117; C. Santinelli, “Spinoza in Italia fra hegelismo e spiritualismo: La polemica
Acri-Fiorentino, Studi urbanati B2 (1986), s. 49-81; F. Biasutti, “Aspects du Spinozisme dans la
culture italienne du XVIII siécle”, Spinoza entre Lumiéres et Romantisme (Les cahiers du Fontenay
36-38 (1985)), 5. 253-66.

7 Ravj, “Descartes, Spinoza et la pensée italienne”, s. 169 vd.; Giancotti Boscherini, “Nota sulla
diffusione della filosofia”, s. 349 vd..

® Leopardi ile Vico arasindaki iligki iizerine bkz. S. Gensini, Linguistica leopardiana (Bologna: Il
Mulino, 1984),5.27ve251-68.

? (Ing. ¢.n.) Ingilizce geviri: Leopardi, The Moral Essays, cev. Patrick Creagh (New York: Columbia
University Press, 1983), s. 221 [Hisseli Kissalar, gev. Kemal Atakay (Istanbul: YKY, 2004), s. 223].
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bu Alman metafizigi, Spinoza olmaksizin ne olabilir ki?*® Son ve
ligiincii olarak ise, Spinoza’ya duyulan ilginin ve onunla ilgili tartig-
malarin, on dokuzuncu yiizyhn ilk geyreginde Italya'da tekrardan
alevlendigini amimsamahyiz. Leopardi’yle goriistiikleri donemde
Gioberti Spinozac1 olmakla suglarurken, Leopardi onu ¢agmn tek
Italyan filozofu olarak kabul etmekteydi (Gioberti de Leopardi'yi,
Vico déneminden beri gelmis gecmis tek sair ve “muhtesem Italyan”
olarak goriirdii).!! Spinozacilik suglamasi Gioberti'yi giicendirse
de, bu onu, Spinoza tartigmasini yeniden agmaktan ve Spinoza’y1
ilk defa yiizyil siiren kotii iiniinden bagimsiz bir gekilde sunmaktan
ahkoymarmstir. Dahasi, Leopardi'nin 1831 Risorgimento olaylarina
birlikte katildig1 kuzeni Terenzio Mamiani'nin, gairin oliimiinden
birkag y1l sonra, Schelling’in Bruno'sunun Italyanca gevirisinin 6n-
soziinde Spinoza'ya tarziye verecek kadar giiglii olan Spinoza tutku-
sundan daha 6nceden Leopardi’ye bahsetmis oldugunu farz edebi-
lir miyiz?'* Nereden bakarsak bakalim, bu sorularin yart yoktur.
Demek ki Spinoza ile Leopardi arasindaki iligki sorununu ortaya
attipamizda, bu gabanin, Spinoza’nin, 6gretisini izleyen yiizyillardaki
ve 6zellikle on dokuzuncu yiizyil Italyasindaki makis talihine katla-
da bulunmayacag agiktrr. Bizim derdimiz Spinoza'min Leopardi'ye
nasil ulagtginin belgelenmesi degil, Leopardinin diisiincesinde ve
siirlerinde, Spinozacihgin izlerinin degilse de aym materyalist ay-
gitin (dispositivo) etkilerinin goriiliip gériilmedigini ve eger goriil-
mekteyse hangi bicimde goriildiigiinii sormak olacaktir.

Fakat bu sorunun hemen ardindan yerinde bir filolojik sorun ya
da daha dogrusu felsefi serimleme sorunu bag gosterir: Zaman-
sal ve kiiltiirel agidan birbirinden bu kadar uzak olan iki filozofun
diisiincelerinin kargilagtirilmasi nasil miimkiin olabilir? Dahasi,

19 Negri, Lenta ginestra: Saggio sull'ontologia di Giacomo Leopardi (Milano: SugarCo, 1987), Bé-
liim I: “La catastrofe della memoria”

" Gentile, “Spinoza e la filosofia italiana”, s. 104; Rava, “Descartes, Spinoza et la penséeiitalienne”,
s. 176. Leopardi’'ninmektuplar arasinda Gioberti’ye yazilmis mektuplar bulunmaktadir (TO, c.
1, muhtelif yerlerde).

'? Santinelli, “Spinoza in Italia”, s. 16 ve 18.
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aralarinda herhangi bir etki devamlilig: yokken, bir filozofun dii-
siniimii ile bir gairin imgeleminin bulugturulmaya ¢ahsilmasina
miisaade edilebilir mi? Genel olarak, fanteziye kagmayan felsefi
tarih yazimi alaninda ya da en azindan agir1 muglak deneyimle-
rin i¢ine girmeyen bir alanda kalmakistiyorsak, bu sorulara vere-
cegimiz yamt olumsuz olmaldir. Bigimci bir incelikle ve devasa
bir bilgi (conoscenze) birikimiyle hakli ¢ikarilan bu muglak de-
neyimler, tarihselfelsefi yorumlarin, egsiz ve imtiyazh Erlebnisse
oyunu haline geldigi on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki Alman
felsefi tarih yazzminin belli akimlarinca tiiretilmigtir.’* Bugiin
benzer deneyimler, tiimiiyle farkh elegtirel farkindalik seviye-
lerinde, tarih yazimy, estetik ve psikanalizin muglak karigimlar:
marifetiyle yeniden oneriliyor:'* Fakat bu alan kabul edilemez-
dir. Biz bu tiirdeneyimler 6nermiyoruz (ne de bugiinlerde moda
oldugu gibi, Spinoza'nin diigiincesini kusursuz bi¢imde bilen
ama bu bilgiyi (conoscenza) 6ngoriiyle agiga vurmayan bir Le-
opardi'yi ifsa eden cinsten bir polisiye 6ykii ya da bulgusal tarih
yazimi inga etmeye ¢abaliyoruz... ). Bunun yerine, felsefi yap:-
larin siirekliligini temel alan, bir medeniyetin, belli bir zaman
diliminin, yeterli bir problematikin tarihsel ve kiiltiirel geligimi
iginde kok salmug bir kargilagtirmanin yapilabilecegini diigtinii-
yoruz. Belgelenebilir bir etki iligkisinin bulunmayigina kargin,
Spinoza ile Leopardi arasinda bu tiirden bir siireklilik oldugunu
disiinityoruz. Bu ortak yap, burjuva diinyasinin baglangicinda
devrimci diigiince olarak negeyle ortaya koyulusundan, yeni ve
farkh devrimci degerlerin kabul edilisinden sonra da on doku-
zuncu Yyiizyildaki gerileyisine dek uzanan materyalizm felsefe-
sine aittir. Bu baglamda felsefi diisiince yapilari, zaman zaman
krizle, tarihsel gelisimin engelleriyle ve sinirlariyla yeniden giin-
cellenen ortak sorunlar etrafinda sikica eklemlenir. Bu baglamda

13 Burada her geyden 6nce Wilhelm Dilthey’in Erlebnis und Dichtung (Leipzig, 1905) adh eserine
ve dgrencilerinin galigmalarina bagveruyorum.

'* Omegin Harold Bloom, The Anxiety of Influence (Oxford: Oxford University Press, 1973) [Et-
kilenme Endigesi, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Metis, 2008) ].
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felsefi diigiiniim ve siirsel imgelem etkilesirler; siir, her seyden
¢ok kriz igindeyken, diigiince igin yapici araglar ya da kagig hat-
lar1 kurmaya daha da donanimliymg gibi goriiniir.!* Leopardi
kendi kisiligini, felsefesini ve siir anlayisini, Aydinlanma felsefe-
sinin belirgin krizi, Fransiz Devrimi'nin felaketi i¢inde inga eder.
Bu tarihsel felaketi, uzak ve kayip bir Italyan vilayetinde tecriibe
eder: Devrimci kriz ile reaksiyonist diigiincenin biitiinselligini,
esdegerligini, insanliga ait ve bu gelismenin iiriinii olan tiim an-
lamlarin iginde soguruldugu mutlak bogluga dogru olan dizgin-
lenemez savrulusu mucizevi bigimde idrak eder. Leopardi'nin
kotiimserligi, oncelikle bu farkindahktir. Fakat bu ayni zamanda
ve esas olarak, felaketin ve onun agilmas igin 6nerilen gizem-
li, diyalektik kogsullarin reddedilisidir. Leopardi diyalektige ve
onun son noktasini kuran nihilizme karg: akh, yagamda hakikati
yeniden kegfetmesini miimkiin kilacak tek yonde ozgiirlestirir.
Bu hakikat imgelemin, yenilgiden kaynaklanan tiim uzlagimlar
engelleyebilecegi ve bu krizden kurtulup yeni bir yol inga edebi-
lecegi etik alandir. Leopardi’nin siiri, bir ontoloji kuracak kadar
derinlesir: Spinoza bu ontolojik ufku, modern diinyanin kuru-
cu siirecinin yagadig ilk krizin ortasinda, yaban bir tecrit iginde
inga etmigti. Leopardi’yse aym ufku, sadakat igin bir zemin ve
degerlerin yenilenmesi, umudun devamliligi olaraksiirsel bigim-
de yeniden kegfeder. Dindirilemez kriz, kendisini tekrarlar. Oz-
giirliik olumlandig: her anda, tepkiyle karsilagir, ezilir ve aykiri
akibetlere dogru itilir. Bati modernligini sona siiriikleyen krizin
1ss1z ufkunu vakar ve metanetle kabul etmek, yine de garesiz bir
istirapla diinyayr devrimcilestirmenin hild miimkiin oldugunu
bilmek: Bu, materyalist metafizigin kurdugu ve Giacomo Leo-
pardinin distopyasiyla ete kemige biiriinen bilingtir. Fakat uz-
lagmanin ve diyalektigin disinda olan bu etik, yalnizca 6zgiirliik-
te kok salan bu umut, aym1 zamanda Spinoza’'nin diiiincesinin
tarihsel boyutlarinin dayanag: degil midir? Spinoza’min Rone-
sans krizini ve yeniden bigimlenmis devrimci praksisi algilayigi,

'S Negri, Lenta ginestra, s. 109 vd,, 257 vd.de bu argiimanlarin iizerinde 6zellikle durdum.
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tanrisallig1 kendinde tagiyan ve krizin 6tesinde yeni bir diinya
inga eden indirgenmez ve durdurulamaz etigin olumlanis: degil
midir? Ozgiirliik, Spinoza'da ve Leopardi'de, yeni bir degerler
ufku haline gelmez mi? Spinoza ve Leopardi, modernligin temel
degerlerinin diyalektik sarmalina karg1, (hem Rénesans’'in hem
de Aydinlanma’nin) krizinin 6tesinde degil midirler?'® Oyleyse
bizimhipotezimizbudur. $imdi bunu dogrulamaya girismeliyiz.

Belki de Leopardi ve Spinoza'nin, tiirdes bir diigiince yapis1 bag-
laminda bir araya getirilmeleri miimkiindiir: Bu baglamda Leo-
pardi, Spinoza'nin 6ng6rdiigii zincirin son halkasini temsil ediyor
olmahdur. Ya da daha iyi bir ifadeyle: Leopardi, Spinozaci istisna-
y1, kendi zamanina gore tekrarlar; her iki diigiiniirde de, gelece-
ge dogru agilan bir simdinin elegtirisi mevcuttur.”” Materyalizm,
varhgin iiretken kavrami, imgelem teorisi ve ontolojinin etik ku-
rulugu: Oyle goriinmektedir ki Spinoza ve Leopardinin ortak
yonii budur. Ayrica bu iki diigiiniir, aym gii¢ kavramin paylagirlar.
Siiphesiz, elimizde oldukg¢a tutarh olan bir dizi kavram var: Peki,
bu iki sistem arasinda derin bir tiirdeglik durumu belirlemek igin
bunlar yeterli mi? Bunu kanitlamamiz gerekecek. Oncelikle, Spi-
nozanin atomik fiziginin terimleriyle Leopardinin materyalist
fiziginin terimleri kesinlikle uzlagtnlabilir. “Maddenin sinirlani-
nin diginda, zihnimiz bigbir sey bilmemekle kalmayip higbir sey
tasarlayamaz da” (TO, c. 2, s. 195-6 (Zibaldone 601-6)). Leopardi
bu “sistematik ilke’nin, doganin “sonsuz sayida pargalardan olu-
san devasa bir makine” (TO, c. 2, s. 313-4 (Zibaldone 1079-82)
oldugu 6n kabuliine dayandigim agiklar. Burada teleoloji yoktur:
“Higbir gey, seylerden 6nce var olmaz. Ne bigimler, ne fikirler, ne
zorunluluk, ne varhk sebebi ne de bu veya su bigimde var olma

1 Bu hipotez, Lenta ginestra'da Leopardi’yle ilgili 6ne siirdiiklerim ile Yaban Kuraldigilik'ta (The
Savage Anomaly: The Power of Spinoza'’s Metaphysics and Politics, gev. Michael Hardt,(1981; Min-
neapolis: University of Minneasota Press, 1990)) Spinoza'yla ilgili séylemis olduklarum arasin-
daki iligkiden kaynaklamyor.

17 Oncelikle Yaban Kuraldigilik'in 1. ve IX. béliimlerine bakinz.
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r

sebebi vs (...) Her sey varolugtan sonra gelir”'® Seylerin diizen ve
baglantis, fikirlerin diizen ve baglantisiyla aymdir: “Maddenin
sinirlar, insan fikirlerinin sinirlaridir” (TO, c. 2, s. 835 (Zibaldo-
ne 3341)). Sunulabilecek birgok bagka kanita girmeden, sadece
su alintiyla da yetinebiliriz: “Tanr’mn 6ziinii olusturan sonsuz
olanakhlk, zorunluluktur.” (TO, c. 2, s. 449-56 (Zibaldone 1597-
1623))."® Spinoza'nin énermelerinin yalinhg, muhakkak ¢ok
daha yogundur ve bunlararasindaki baglantilar kesinlikle zorunlu
baglantilardir; fakat Leopardi'ningiirleri sayesinde de, Spinoza’nin
engebeli yolunda 6niimiizii agabiliriz. Spinoza da aym sorunlarin
niiveleri iizerinde diisiiniir: “Insan zihnini olugturan fikrin nesnesi
bedendir ya da edim halinde varolan belli bir uzam kipidir, bagka
bir sey degil” (E I1 O13). “Biitiin cisimler ya hareket ya da durak-
lama halindedir (... ); hareket halindeki bir cisim, bagka bir cisim
tarafindan durmaya belirleninceye dek hareket eder (...); bir dizi
cisim, diger cisimler tarafindan birbirlerine dayanacak gekilde s1-
kistinldiklarinda, bu cisimlerin birbirleriyle birlestiklerini ve hep
birlikte bir cisim ya da Birey olugturduklarini séyleriz ( ... )" (EII
013 A1, 11 013L3 n, I1 O13 T). Bu nedenle Spinoza tutkular ko-
nusuna yéneldiginde géyle der: “Insan eylemlerini ve igtahlarin,
tipki gizgileri, yiizeyleri, cisimleri ele allyormus gibi ele alacagim”
(E 1I Onséz). Simdi Spinoza'nin bizi taspidig zemin iizerinden,
Leopardi'ye geri donelim. Terminolojik farklihklar, projenin ortak
yonlerinin degerini diigiirmez. Condillac’tan miras aldig1 serin bir
duyumculuk fikriyle yola koyulan Leopardi, buradan, tutkularin
dinamik bir kavrayigina dogru ilerler. O da sanki mesele gizgiler,
yiizeyler ve cisimler sorunuymus gibi, duyulardan tutkulara dogru
yol alir. Fakat Spinoza'da oldugu gibi burada da gergeve agilir ve
Leopardi'nin duyum fenomenolojisi iginden tarif ettigi siiregler,
“genel yasa” degerine sahip bir “kuvvet”le yonlendirilir.?* Bu ne-

18 TO, c. 2, 5. 449-56 (Zibaldone 1597-1623); Martha King ve Daniela Bini (Ingilizce gev.), Leo-
pardi, Zibaldone: A Selection (New York: Peter Lang, 1992), s. 120.

¥ (Ing. ¢.n.) Ingilizce gevirisi Kingve Bini, s. 123.

2 Bu sorunlan ele aldifam sayfalar igin bkz. Negri, Lenta ginestra, s. 86-9,91.
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denle “insan, yapmaya ve hissetmeye aligkin oldugu ol¢iide yapa-
bilir ve hissedebilir, ne eksik ne fazla” (TO, c. 2, s. 870 (Zibaldone
3525)) -Fakat tekilligin bu yetkinligi ve giiciin bu boyutu bura-
da durmaz; hizla, beden ile zihin arasinda ve dolayisiyla imgelem
iginde tutkunun farkh mekénlarim kuran cupiditas’a doniigtiirii-
liir. Simdi bu gegisi inceleyelim. Oncelikle,

[atom ve duyumlarla baglayan —~AN] sistemim mutlag1 yikmaz, onu ¢ogal-
tur; yani mutlak diye diistiniilmiis olan yikar ve mutlagi gorecelidenilen sey
haline getirir. Iyi ve kétiiye, dogruluk ve yanhsliga, yetkinlik ve yetkinsizlige
dair, olan her seyden bagimsiz her tiirlii soyut ve oncel fikri yikar; fakat tim
olanakli varliklar1 mutlak bigimde yetkin olarak goriir, yani kendilerinde
yetkin, yetkinlesme sebeplerini kendilerinde tagiyan ve olduklan gibi var
olma olgusundan alan seyler olarak gériir; bu, her tiirlii digsal sebep ya da
zorunluluktan, her tiirli 6nvarolugtan bagimsizbir yetkinlesmedir. Boylece,
tiim goreceli yetkinlesmeler mutlak haline gelir ve mutlaklar yok olmak ye-
rine, birbirlerinden farkl ve birbirlerine zit olacak bigimde gogalirlar. (TO,
c.2,5.494 (Zibaldone, 1791-92) )%

Bu yetkinlik, arzudur; yagamda oldugu gibi bilgide (conoscenza)
de ilerleyebilme giiciidiir. Ve bu arzu, imgelemdir:

Dogadaki insan makinesinin sistemi ve diizeni, oldukea basittir: Onu olustu-
ran kaynaklar, mekanik araglar ve ilkeler olduk¢a azdur. Fakat bunlarin sonsuz
olan ve sonsuzca gesitli olan etkilerini tartigirken, gergekte tek ve béliinemez
olan yetileri ve ilkeleri, yalmzca yeni ve farkh degil, aym1 zamanda dogrudan
ters etkiler iiretseler ve daima iiretebilseler bile, béler{iz]. Sonugta imgelem,
duygulann, tutkulann ve siirin oldugu gibi, aklin da kaynagdir. Insan ruhunun
bir ilkesi, segik ve belirli bir niteligi oldugunu varsaydigimiz bu yeti ya yoktur
ya da mutlak bigimde ayurt ettigimiz yiizlercesiyle aym seydir, aym mizagtadir,
diisiiniim ya da diigiinme yetisi dedigimiz seyle ayru seydir, vs. Imgelem ve
anlama yetisi bir ve aymu seydir. (TO, c. 2, s 563- 4 (Zibaldone, 2133-4))*

2 (ing. ¢.n.) Ingilizce gevirisi King ve Bini, s. 135.
2 (Ing, ;n,) Ingilizce gevirisi King ve Bini, s. 149.
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Bu siireg iginde insan giicii gogalir: Leopardi'nin, tekillik siirecini
tarif ederken gosterdigi gibi, bu bir erdem siireci haline gelir; bu sii-
reg, yagamin trajik ve heyecan verici ini ¢ikiglanni gérmiis gecirmis
antik kahraman imgesiyle 6rneklendirilir. “Sonunda yagam onun
goziinde yeni bir y6n kazamr; duyulan bir seyden goriilen bir seye,
hayal edilen bir seyden gergek olan bir seye evrilmistir arthk. O ken-
disini tiim bunlann merkezindeymis gibi hisseder, belki arik mutlu
degildir, ama eskisine gore daha giigliidiir; demem o ki, kendisinden
ve bagkalanndan daha iyi yararlanabilmektedir” (TO, c. 1, s. 239).
Leopardi'nin izledigi seyri agin1 basitlestiriyorsak, bizi mazur goriin;
daha 6nce bahsetmis oldugumuz gibi bagka bir yerdeki yorumu-
muz kapsam olarak daha genis ve Leopardi'nin diigiincesinin ifade
tarzlannakarg daha duyarhdir.® Burada, Spinoza'yla yapilacak kar-
silagtrmalann her noktasinda, ilhamun tiirdegliginin ve yazi tarzinin
benzerliginin ortaya ¢ikardig hayretle beraberilerleyecegiz. Yani bir
kez daha Spinoza'ylay1z. “Erdem ile giigten aymi geyi anhyorum, yani
insana dair oldugu siirece erdem, insan sadece kendi dogasinin yasa-
lar1 yoluyla anlagilabilecek belli geyler iiretme giiciine sahip oldugu
siirece, insanin 6zii ya da dogasidir” (E IV T8). “Istah, insanin salu-
mmum destekleyen geyleri yapmaya belirlenmis oldugu siirece, insa-
nin &ziidiir” (E III Duy. Tan. 1 Agiklama). “Bir seyin kendi varhim
siirdiirme gabasi, o seyin edimsel 6ziinden baska bir gey degildir” (E
11T O7). “Zihin, yapabildigi 6liide, Bedenin eyleme giiciinii artiran
ya da buna yardim eden geyleri imgelemeye ¢abalar” (E III O12).
Vesaire. Ve de Etik’in ilerleyen sayfalarinda, giiciin, imgelemin, aklin
ve erdemin zaten bir dzgiirlesme hareketinin igine dahil olduklar:
yerlerde: “Herkes kendi yaranm aramaya, yani varligim korumaya
cabaladigy ve bunu yapabildigi 6l¢iide erdemle donanir ve tersine

3 Lenta ginestra'da, Leopardi'nin eserlerini bes déneme ayirmaya ¢alisim. Leopardi, ilk dénem-
de, on dokuzuncu yiizyl baglarinin diyalektik kiiltiiriiyle kargilagir; ikinci donemde zaman za-
man agin bir kétiimserlikle birlikte dikkatini radikal duyumcu teoriye verir; iigiincii ve dérdiincii
donemlerinde, farkh motivasyonlarla beraber, tarihsel bir yaklagim gelistirmeye ve etik bir bakig
agisini yeniden tesis etmeye ¢abalar; son olarak beginci déneminde ise, begeri topluluk ve ézgiir-
lesmenin aciliyeti temalaciru teorilegtirir. Leopardi'nin diigiincesinin ve siirinin geligiminin bu
tarihi dokusu, onun en iyi Italyan yorumcularinun izledikleri hatlarla, 6zellikle Cesare Luporini
ve Walter Binni'ninkiyle uyumludur.
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kendi yaranm, yani kendivarhgini korumay géz ardi ettigi dlgiide de
giigsiizlesir” (E IV O20). “Higbir erdemin bu erdemden (yani kendi
varhgani korumaya ¢abalamadan) énce geldigi diigiiniilemez” (EIV
022). Dolayisiyla, eger “birok seye yatkin bir Bedene sahip olan
birisi, en biiyiik parcas: bengi olan bir Zihne sahip”se (E V 039),
“Bir sey ne kadar ¢ok yetkinlige sahip olursa, o kadar ¢ok eyler ve
o kadar az edilgen olur; ve tersine ne kadar gok eylerse, o kadar gok
yetkindir” (EV O40). Spinoza ve Leopardi arasindaki yankilar iize-
rine daha ne soylenebilir? Belki Etik'in sonundaki materyalist kissa
da, bu iki yazanmzin ortak yolculugunun bir gostergesi sayilabilir:
“Kutluluk erdemin 6diilii degil, kendisidir; ondan seving duyma-
muzin nedeni gehvetimizi [libidinis] bastirmamiz degildir; tersine,
ondan seving duydugumuz igindir ki sehvetimizi bastirabiliriz” (E
V O42). Son sézii, ozellikle Sen Bilim’de, Spinoza'dan Leopardi'ye
uzanan goriiniir ve giiglii baglan 6ren Nietzsche’ye birakahm. Ni-
etzsche, Spinoza igin “en yiiksek bencilligin masumiyetinin ve ken-
dinde iyi gibi biiyiik tutkulara olan inancin™ filozofu derken, onun
bityiisiinii tiimiiyle kavramis ve onu Schopenhauer’in kotiimserli-
ginden koparrmugtir. Keza ayru durum Spinoza’mun “intelligere”sini
tutkulann ve bilingli diisiincenin bir sentezi®® olarak yorumlarken
de, Leopardi’yi, nesri siirin siizgecinden gegirerek aym sonuca -
anlama yetisinin, varhgin tiim tutkusal belirlenimlerini tiimiiyle
iistlenmis olmasi ve bunun sonucunda etigin, egoizmler arasindaki
savasta, giiciin yayihgi olarak erdemin yolunu inga eden en insani
yol olarak diisiiniilmesi—? ulagan az sayrdaki modern yazardan biri
olarak goriirken de gegerlidir. Bu nedenle Nietzsche, Spinoza igin
soyledigi seyi Leopardi icin de zimnen tekrarlamug olabilirdi: “Bir
miijdecim var, hem de ne mijjdeci!"*’

#Nietzsche, The Gay Science, gev. Walter Kaufmann (New York: Vintage, 1974), § 99, s. 154. Ay-
ncabkz. § 37, s. 105-6, § 349, s. 291-2 ve § 372, s. 332-3. Nietzsche’nin Leopardi okumasi iizerine
bkz. Sebastiano Timpanaro, La filologia di Leopardi (Bari: Laterza, 1977), s. 187-9.

% Nietzsche, § 333, s.261-2.

26 Nijetzsche, § 92-95, s. 145-9.

¥ Overbeck’e mektup, Temmuz 1881, Nietzsche, Selected Letters, der. ve gev. Christopher Midd-
leton (Chicago: University of Chicago Press, 1969), no. 89, s. 177.
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Spinoza ve Leopardi'nin diigiinceleri arasindaki temas noktalarim
belirttikten sonra, simdi de en az bunlar kadar 6nemli olan fark-
hiliklar1 gostermeliyiz. Bu farkhliklardan ilkine ve en 6nemlisine
bakalim: ait olduklar1 donemlerin farkhihg. Spinoza’nin dénemi
Roénesans projesinin gergeklesmesine bagl bir tarzda modernli-
gin kurucusuyken; Leopardi'ninki, bu projenin ve umudun belir-
gin krizine boyun egmis bir donemdir. Spinoza elestiri 6ncesine,
Leopardi ise elestiri sonrasina aittir. Bu da demektir ki Spinoza'da
varligin giicii, kurucu projeye dogrusal bir bicimde baglyken;
Leopardi'de bu gii¢, kendi koklerini krizin ve simnn ¢éziilemez-
ligi i¢inde tanur. Bu yiizden de Leopardide, varhgin kuruculugu,
askinsal imgelemin tasarimindan ve hareketinden dogarken, Spi-
noza'da kurucu siireg ilericidir ve monist bir ufkun i¢ine tiimiiyle
yerlesmistir. Spinozaci giig lehine, Leopardici giig ise aleyhine'dir;
Spinozac1 gii¢ dogada vaz edilir, Leopardici gii¢ ise imgelemin
kurdugu “ikinci” bir dogada belirir; Spinozaa giiciin zamaru be-
lirsizdir, Leopardi'ninkiyse sonsuzdur.?® Oyleyse “en yiiksek se-
ving’, Leopardi'de olanaksiz bir proje olarak goriiliirken, Spino-
za agisindan ise bu, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, etik eylemi
temellendiren unsurdur. Fakat bu metafizik kogul, Leopardi'de,
etik eylemin olanagim ortadan kaldirmaz: Yine de, ki bu noktada
kotiimserlik koyulagir, kotiiniin 6znesi gergek iken, iyinin 6znesi
hayalidir. “Seving ruhumuzun kapasitesini agabileceginden, sade-
ce gocuklarin ve ilkellerin sahip oldugu bir seyi gerektirir: giinii-
miiziin yagamuyla artik bagdagmayan giiglii bir imgelem tazeligj,
kuvveti ve yanilsama” (TO, c. 2, s. 219 (Zibaldone 716-7; ayrica
bkz.2435 ve 3976) ). Cagimiz sevince izin vermez; bizim zamani-
muz biitiin devrimci umutlar ve projeleri yrtkmstir ve bize yalmz-
ca kayitsizhg, “bu korkung tutkuyu ya da tutkusuzlugu” (TO, c. 1,
s. 1132) birakmugtir. Leopardi'nin, kendisini zamanimn sinirinda
konumlandiran kétimserligi asla kavramun, giiciin krizi degildir;

 Spinoza ve Leopardi’nin diigiincelerinin arasindaki birlik ve farklara daha énceki galigmamda
da deginmigtim, bkz. Negri, Lenta ginestra,s. 222 vd.
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daima bu krizin agin1 gerilimidir** Bozulmamghgm koruyan ve
hatta kendi kurucu giiciinii yiicelten bu kétiimserlik, umudunu
kaybetmis bir materyalizmdir. Leopardinin kétiimserligi, onun
giiciine kargikoyankrizin katih@ ve gaga 6zgii yogunlugu iizerinde
serbest kalan agin ve vahgi bir yansimay: temsil eder. Leopardi’nin
materyalizminden bahsedilirken, onun koétiimserliginin radikal
bir dogalcihiga egilimini belirtmek igin “Stratonculuk”tan dem vu-
rulur. Ugiincii kugak Peripatetiklerin ustasina ve bu ustanin Aris-
toteles’in Fizik'ine getirdigi agir1 soguk (ateg, kozmolojisinin temel
unsuru olsa da) yoruma yapilan génderme ise akil gelici olmakla
birlikte uygunsuzdur. Ashnda Leopardi, Hisseli Kissalar'da (TO,
c. 1, s 158-60) yaptif1 gibi® dogrudan Straton'dan bahsederken
bile, onun diigiincesini nihilist sinirlarina kadar yiiceltirken, ola-
nakh bir etigin materyalist temelini sorgulamamaya 6zen gosterir:
“Higlik, bir geyi olmaktan, var olmaktan ahkoymaz” (TO, c.2, .
1122 (Zibaldone, 4233)). Tersine, “maddenin diigiinmesi bir ol-
gudur. Bu bir olgudur, giinkii diisiiniiriiz; ve bilmeyiz (sappiamo),
nasil var oldugumuzu bilmeyiz (conosciamo di essere), maddeden
bagka bir seyi ne bilebiliriz, ne de tasarlayabiliriz” (TO, c. 2,s. 1149
(Zibaldone, 4288) ). Maddenin ve onun glgesinin higligin, krizin
ve ahlaki projenin olanaksiz dogrusalliginin sininna kadar uzayigi-
nin farkindahg) iizerindendir ki pozitif epoché ve kopus, imgele-
min ve anlama yetisinin ilerisinde sunulurlar: Etik umudu ancak
bu yoldan geri kazanabiliriz. Ashna bakarsamz “benim felsefem
insanlar1 sevmemeye yol agmaz” (TO, c. 2, s. 1199 (Zibaldone,
4428))* —hayrr, “yagtyorum, &yleyse umut ediyorum” (TO, c. 2,
s. 1084 (Zibaldone, 4145-6)).>* “Bu zamanin hi¢ de kahramanca
olmadig” (TO, c. 1, s. 167)* dogru olsa bile, insanlar1 yagamay

% Leopardi'nin kétiimserligi ve bu kétiimserligin Schopenhauer’inkinden radikal farki iizerine
(buikisini yalunlagtirrnaya gahgan birgok girisime ragmen -F. de Santis, B. Croce vs.-) bkz. Neg-
ri, Lenta ginestra, s. 268 vd.

% (Ing. ¢.n.) Ingilizce gevirisi, Creagh, s. 175-8 (Hisseli Kissalar, s. 174-8].

3 (Ing. ¢.n.) Ingilizce gevirisi, King ve Bini, s. 196.

3 (Ing. ¢.n.) Ingilizce cevirisi, King ve Binis. 169.

33 (Ing. ¢.n.) Ingilizce gevirisi, Creagh s. 195 [Hisseli Kissalar, s. 196].
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istemeye tegvik etmek, anlama yetisine ve imgeleme, felsefeye ve
siire havale edilmig etik bir gorevdir. Yanilsama yoluyla m1? Peki,
bu yanilsamanin, gergeklikten daha az gergek oldugunu kim kamt-
layabilir? Leopardi'nin Kopemik’i, meseleyi s6yle ifade eder:

Ama 6zlii olarak séylemek istedigim, bu isimizin ilk bakista gériindiigii gibi
yalnuzca maddi olmayacag ve sonuglanmn fizik kapsarmina girmeyecegidir;
qlinkii geylerin 6nem derecelerini ve varliklann hiyerarsisini altiist edecek,
yaratiklarin amaglanm degistirecek ve bunu yapmakla metafizikte, ashna ba-
kalirsa bilginin (sapare) spekiilatif kismuyla ilgili her seyde biiyiik bir devrime
yol agacaktir. Ve bunun bir sonucu olarak, insanlar saghkh olarak akil yiiriite-
bilirya da yiiriitmek isterlerse, simdiye kadar olduklarindan ya da olduklarim
sandiklanndan tamarmiyla farkli olduklanm géreceklerdir. (TO, c. 1, 5. 170)**

Etik ruhun hareketinin krizinde, o, simdiyle yetinmez; kriz etik
tefekkiiriin zamarum kabul eder: “Ve simdiki zaman, ne kadar ta-
libli olursa olsun, her zaman iiziicii ve tatsizdir; yalmzca gelecek
zevkverebilir” (TO, c. 1, s. 178).> Leopardi’nin materyalizmi so-
guk ve mekanik olmaktan uzaktir, akhin ve siirin tarihe ve dogaya
meydan okuyugudur. Bu materyalizm, ¢ok giiglii bir gizemden
anndirma istegiyle desteklenir:

Yaniltmak ya da gizlemek artik miimkdin degildir. Felsefe bize o kadar ¢ok sey
ogretti ki kendimizi unutmak eskiden kolayken artik bu imkansiz hale gel-
migtir. Imgelem tiim giiciiyle geri dénecek; yanilsamalar, enerjik ve aktif bir
hayat iginde ete kemige biiriinecek; yasam 6lii degil tekrar diri bir sey olacak;
seylerin ihtigarm ve giizelligi kuvvet bulacak; din itibarnim geri kazanacak; ya
dabudiinyaumutsuz insanlann sarayy, belki de ¢élii olacak. (TO, c. 1, 5. 199)

Leopardi'nin kétiimserliginin, ne kadar derin olsa da, giiciin yan-
simasin siirekli geri kazanma gayesiyle, materyalizmin, umudun
felsefesi olma y6niinde tagidig: titkenmez gerilimini canli tuttugu-

¥ (ing. ¢.n.) Ingilizce gevirisi, Creagh s. 196-7 (Hisseli Kissalar, s. 198 ].
3 (Ing. ¢.n.) Ingilizce gevirisi, Creaghs. 210 [Hisseli Kissalar, s.213-4].
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nu kanitlamak i¢in daha nice pasaj alintilayabilirdik. Fakat muhte-
melen bu gereksiz olurdu. Ote yandan diyalektik diigiinceyle, yani
diyalektikteki krizi ele alan ve maniple eden, onu agma gemasina
ve mutlak senteze indirgeyen diigiinceyle 6rtiismezligi goz oniin-
de bulunduruldugunda, metafizik giig diigiincesinin bu israrmin
nasil bir dize gelmez hakaret olarak algilandigim vurgulamak da
ilging olacaktir. Hegel nasil “veremli” Spinoza’ya saldirip onu
“akozmizm”le® itham etmigse, Benedetto Croce de Leopardi’ye
ve onun “bogucu yagarmi”na saldirarak, diigiincesini “zaman dig1™’
diye yaftalayacaktir. Croce boylece, Leopardi'nin, krizi gegerli ger-
geklik olarak kabul etmeyi ve ona boyun egmeyi reddedisine ve
tium agkin pasiflestirmeleri kinayigina, gergekligi siirekli yeniden
bulmak igin boyun egmez giicii ileri siiriigiine saldirmug olur. Ote
yandan Hegel ve Croce, bu alaylariyla birlikte, bu ikibiiyiik yazari-
muzin felsefelerinde siiregelen diri materyalizmin bastirilmaz kuv-
vetini de agik¢a kantlarmuglardir.®

Leopardi'nin kétiinserligine ve bu kétiimserligin nibilist tagkin-
liklarina dénelim. Spinoza ve Leopardi'yi yakinlagtirmak, tiim
ihtiyatimiza ragmen, bu ikisi arasindaki farkhliklar: agir1 derece-
de azaltiyor gibi goriiniir: Bu yanultici sonugtan dolay: elestirile-
biliriz. Bu nedenle kendimizi daha iyi agiklamaliy1z. Programatik
indirgemeler yapmadan Spinoza ve Leopardi'nin diigiincelerinin
hem birligini hem de farklihgin1 kavramak, ancak bu iki yazarin
icinde konumlandiklar: tarihsel-felsefi yapmin birliginin ve farkl-
liklarinin iizerinde 1srarla durursak miimkiin hale gelir. Spinozaci
kuraldigihk, Birlesik Eyaletler’in kuraldigihg: i¢inde dogar. Spino-
za, Ronesans devrimini izleyen normallegtirme krizi iginde, Bir-

3 Bkz. Hegel, Lectures on the History of Philosophy c. 111, gev.E. S. Haldane (Lincoln, NE: Univer-
sity of Nebraska Press, 1995), s. 252-290, 6zellikle 254 ve 280-2.

¥ Benedetto Croce, bize Leopardi iizerine iki eser birakmugtir: “De Sanctis e Schopenhauer”
(1902), Saggi filosofici LI (Saggio sullo Hegel ed altri scritti) gézden gegirilmig 4. basim (Bari:
Laterza, 1948), s. 354-68 ve Poesia e non poesia (Bari: Laterza, 1935).

38 Spinoza’min diigiincesindeki tarih kavraygt igin bkz. Alexandre Matheron, Le Christ et le salut
des ignorants chez Spinoza (Paris: Aubier- Montaigne, 1971).
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lesik Eyaletler medeniyetinin temsil ettigi “diinya ekonomisi’nin
merkezinde, devrimci siirecin siireklilik hatlarim kavrar. Onun
gliglii materyalizmi bu kogullarin i¢inde dogar ve de marjinal ka-
lip bask: gérmiis olmasina ragmen ge¢misin ihtisarmuyla yiikli bu
materyalizm, biiyiik devrime kadar yiizyillar boyunca yagar. Buna
kargin Leopardi, Fransiz devriminin krizini, Aufkldrungun negatif
diyalektigini ve onun amaglarimn heteronomisini tecriibe eder.
Leopardi'nin materyalizmi bir kez daha kuraldisidur, ¢iinkii agkin-
sal felsefeler ve elestiri tarafindan onerilen ve dayatilan yeni diizen
sentezine kargin, bir kez daha doniigiim siirecinin siirekliligini,
kurtulugun aciliyetini ve yeni bir insanlig1 hayal etme 6zgiirliigiinii
ileri siirer. Fakat Leopardi, tiirdes ve giiglii bir medeniyet tarafin-
dan korunmamaktadir. Tersine, i¢inden ¢ikilamaz bigimde krizin
i¢ine sokulmugtur. Leopardi'nin gahsi durumu ve sefil haldeki sos-
yo-politik kosullar, bu krizin Leopardi'nin iizerinde daha da agir
bir etkide bulunmasina neden olmugtur. Leopardi'njn itiraz1 bu
higligin i¢inden yiikselir, onun imgelemi ve umudu bu garesizligin
icinden dogar. Bu nedenle Spinoza'min durumunda, materyalist
sistem, tiirdeg ve giiclii bir gergekligin ve toplumun korumas: alti-
na girerken; Leopardi'nin durumunda ise, genel krizin altinda ezi-
lir. Leopardi ancak teorik ve siirsel deliligin miisaade edebilecegi
bir yeniden yorumu devreye sokarak kendi ¢agin1 ve kogullarinin
sinirlarini tahrik eder. Onun meydan okuyusu, cenneti hedefler.
Hayatimin son yillarinda Fransiz bir arkadagina yazdig1 mektubun-
da “kaderle ilgili hislerim ‘Bruno Minore’de anlattiklarimla aymdir
hala” derken, ilk giirlerinden birini, en kahramanci ve Jakobenci
siirlerinden birini savunmaktadir (TO, c. 1, s. 1382). Oyleyse Le-
opardinin ozgiinligi, yasadig1 yalmzhktir. Evrenine siki sikiya
tutanmus olma hali ise, Spinoza'min 6zgiinliigiidiir. Her ikisi de
kuraldigiliktir, ama derin farkhiliklar temelinde, silinmez ya da goz
ardi edilmez farkhhklar temelinde. Ote yandan bu iki sistemin bir-
ligi, onlar1 canlandirarak modernligin tarihsel seyrinin farkh bo-
yutlarinda konunlandiran kuvvet iginde, onlar1 devamh kilan ve
hareket ettiren teorik gerilimden gelir. Modernlik, insarun diinya-
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y1doniitiirme ve tanrisal giigleri temellitk etme kapasitesinin keg-
fidir. Fakat aym zamanda bu projenin krizi ve gaspidir; 6zgiirliigiin
gelisiminin iizerinde ve i¢inde, tahakkiimiin kurulugudur. Modern
digiincenin bir pargasi bu yikici hegemonyaya, cehalet ve kolelik
yazgisina karg1 ayaklamur: Bu gasp yazgisina karg: yiiriitiilen dire-
niglerden ilkini Spinoza, en yakin tarihlilerden biriniyse Leopardi
temsil eder. Aralarindaki farklar, ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar,
Spinoza ve Leopardi'nin ana hatlarryla ortaya koydugu metafizik
ozgiirliik tasanmumn birligini silemez. Oyleyse bu nokta, derin
birligin ilk unsurunu olugturur.

Fakat hepsi bu kadar degil. Yapisal projenin birligi (ve bu neden-
le, daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, Spinoza ve Leopardi'nin
eserlerini tiirdeg bir gekilde bir ugtan digerine kat eden bir dizi
kavramsal paradigmanin birligi), aym zamanda sistemin dina-
miginin birligidir. Spinoza elegtirilerindeki, Cassirer'min ¢6ziim-
lemesinden bagka, Fransa’'da Guéroult ve Matheron'un eserleri
sayesinde gergeklegen yakin donemdeki ilerleme, Spinoza'nin sis-
terninin, panteizme olan giiglii baghhgindan baglayip, tutkularin
iiretken iglevinin ¢oziimlenmesi yoluyla, beseri toplulugun ufku-
nun ingasina dogru ilerici bigimde nasil yayildigini gostermigtir.*®
Hem ontolojik bir yapiy1 hem de bir 6zgiirlesme yolunu betimle-
yen metafizik siireg, Kisa Inceleme'den, Etik'in siki dokusuna,* Te-
olojik-Politik Inceleme'den Politik Inceleme’ye kadar yayihr. Spino-
za, mantiksal iistiinliigiinii kabul eden Hegelciligi (“Spinozaci ol-

% Emnst Cassirer'mun eseri (Das Erkenntnisproblem in der Philosohphie und Wissenschaft der neueren
Zeit (Berlin, 1906)) yeni Spinoza elegtirileri igin temel bir kaynaktir. Diger temel ve kapsamh
eserler i¢in bkz. Martial Guéroult (Spinoza: Dieu (Paris: Aubier, 1968) ve Spinoza: L'Ame (Paris:
Aubier, 1974) ve Alexandre Matheron (Individu et communauté chez Spinoza (Paris: 1969)).

“ Muteber yorumcular tarafindan, Spinoza’nin Etik'inin olusumuna dair Yaban Kuraldisilik'ta
fazlasiyla vurguladigim agik kesintiye getirilen elestirileri kabul ettigimi soylemeliyim. Bu kita-
bimda belirtmis oldugum kesinti ve ikinci temel tezlerinin fazla sert oldugu ve yeterince kamt-
lanmadig kanaatindeyim. Yine de, beni elestirenlerin gogu gibi, Efik'te bir gelismenin ve (belki
de ¢bziinmez bir sekilde) ig ige gegmis farkh degerlendirme hatlannin bulundugunu da diisiinii-
yorum. Bu gelismenin filolojik agidan kanitlanmasirun zorlugu (ve belki de imkansizlig), metnin
engebeliligini ortadan kaldirmaz.
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madan felsefe yapilamaz”*') daha dogmadan tersine gevirmistir.
Aklin iiretkenligi iginde tarihin gelisimini 6ngérmiigtiir. Oyleyse
bunu, pargah ve segili bir olayin kayd olarak felsefenin Hegelci
kabuliinii ters yiiz edip, 6zgiirliigii olay ve tarih temelinde gergek-
ten One siirerek, insan giiciinii varolugun alt ve tretici simrinda
mutlak olarak temellendirerek yapmustir.*? Spinoza'da, ortafeno-
monolojik Erkldrung ile metafizik Darstellung arasinda aynim yok-
tur. Buaynm, modern tiim dinamik ve 6zgiirlestirici materyalizm
teorileri iginde yok olur; metafizigi dolayimla 6zdeglestiren felse-
fi konumlar iginde ise hayatinu siirdiiriir. Bu miicadelenin iginde-
ki nihai ve 6nemli epizotlardan birinin baglangici, on dokuzuncu
yiizyll diigiincesinin idealist krizine, 1796 yihnin Tiibingen’ine
kadar uzanir; bu donemde n'inci diyalektik proje, etik yeniden
yapilandirmanin materyalist bir tasarimiyla beraber, doga ile ta-
rih arasindaki iligkinin yeniden okunmasimn bir program olarak
sunulur.*® Bildigimiz gibi, ii¢ ismin arasinda, etik programa siki-
ca bagh kalan, bu programu trajik bigcimde Schelling ve Hegel'in
diyalektik idealizminin kargisina koyan ve bu aynhk yiiziinden
kahramanca 6len Hoélderlin'di. H6lderlin, bir air. Belki de devir
o kadar vahsi hale gelmigti ki etigi, umudu ve tekilligi kurtarabi-
lecek tek sey siirdi. Belki de Spinoza’nin gergek 6zgiirlesme siire-
cinde kurdugu yapisal projeyi o donem yalnmizca iir tagiyabilirdi.
Gergekten de izleyen yillarda, kendisini bu ¢ahgmaya hazirlayan
ve her tiirlii diyalektik 6nermeden kesin bir kopus iginde 6zgiir-
lesme yolunu kat etmeyi 6neren sair, Leopardi'dir. 1819: “L'infi-
nito” [“Sonsuz”] (TO, c. 1, s. 17).* Bu iinlii idil, sonsuzu -hala
bizim dogamiz olan ve yazgimizi kuran sonsuzu- 6n varsaymanin
her tiirlii olanaginin krizi noktasina, gergekligin belirlenimlerinin

4 (Ing. ¢.n.) Hegel'in sézlerinin yorumu, bkz. Lectures on the History of Philosophy c.111, 5. 257.

4 Bkaz. Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, gev. Martin Joughin (New York:
Zone, 1990).

4 Bkz. C. Von Jamme ve H. Schneider (der.), Mythologie der Vernunft: Hegels “iltestes System-
programm” des deutschen Idealismus (Frankfurt: Suhrkamp, 1984).

# (ing. ¢.n.) Ingilizce gevirisi: “The Infinite”, Leopardi, The Canti, gev. ]J.G. Nichols (Manchester:
Carcanet, 1994), s. 53 [“Sonsuzluk”, Giacomo Leopardi, $arkilar, gev. Necdet Adabag, (Ankara:
Giindogan, 1997), s. 222- 3). Yorum ve kaynakga igin bkz. Negri, Lenta ginestra, s. 37 vd.
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idraki noktasina kadar itilen diyalektik bir deneyimden bagka bir
sey degildir. Diyalektik deneyim, her tiirlii diyalektigin imkansiz-
ligimgosterir. “L'infinito”, Leopardi'nin Kisa Inceleme’si ile Anlama
Yetisinin lyilegtirilmesi Uzerine Inceleme’sidir; hakiki bir sonsuz fik-
ri ile mutlak belirlenimin deneyimi arasinda, bengiye uzanan yol
fikri ile mutlak giiciimiiziin olumlanmas arasinda kurulan ¢ozii-

lemez gerilimin kegfidir.

[Sempre caro mi fu quest'ermo colle,

E questa siepe, che da tanta parte
Dell'ultimo orizzonte il guardo esclude.
Ma sedendo e mirando, interminati
Spazi dila da quella, e sovrumnani
Silenzi, e profondissima quiete

Io nel pensier mi fingo; ove per poco

Il cor non si spaura. E come il vento
Odo sormir tra queste piante, io queuo
Infinito silenzio a questa voce

Vo comparando: e mi sovvien I'eterno,
E le morte stagioni, e la presente

Eviva, eil suon dilei. Cosi tra questa
Iinmensita s'annega il pensier mio:

E il naufragar m’é dolce in questo mare.]

Hoglanirun oldum olasi bu iss1z tepeden, bu gitten,
birgok yerinden en uzaktaki

uflaun goériintiisiinii yok eden géziimden.

Ama durup bakarken ardindaki bitmez

titkenmez bogluklara, insanétesi sessizlik,

siursiz huzura; dahp giderim diig

diinyama; duracak gibi olur kalbim orada.

Ne ki, duyar duymaz higirts sesini

yapraklann riizgirda, 6lgerim o sonsuz

sessizligi bu sese oranla: Bir yandan
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oliimsiizliik gelir aklima, bir yandan &lii
mevsimler; yasanmakta olan giincel ve
ardindan yagananlarin yankisi. Dalarken bu
sonsuzluga diigiincelerim, keyif alinm bu
denizde, batan gemide olmaktan.

Bu noktadan itibaren Leopardi'nin materyalizminin yapisal y6-
riingesi, bu ¢6ziilmez geligkiyi telaffuz ve tecriibe eden siir dene-
yiminin uzun bir evresi boyunca, sonsuzun ufkundan doganin ve
tarihin ufkuna dogru yayilr. 1820’i yillarin ortalarinda, kriz en
yiiksek seviyesine ulagtigi zaman, Leopardi imgelemi, geligkinin
otesinde, gergekligin yeniden kurulugunun anahtari olarak, ikinci
dogay1 ise materyalizmin yeniden kurulugunun tek olanakh bag-
lami olarak teorilegtiren ¢oziicii bir igleyisi icra etmigtir. Leopar-
di kendi filolojik, lengiiistik ve politik ¢aligmalarin1 bu zeminde
derinletirir; geleneksel dillerin radikal yapibozumu ile anlam
ve anlatimlarin esit derecede radikal bir yeniden yapilandirili-
sin1 nerir ve uygular. Ahlak Uzerine, bu dénemin bagyapitidir.
Bu eser bir tiir Leopardici Teolojik-Politik Inceleme'dir; tarih fizi-
ginin (dil, tutkular ve giigler) iginden, Leopardi’ye bu sabitleri,
gergekligin doniiglimiiniin unsurlar: olarak kullanmasim ve bu
belirlenimleri, sonsuzun anlaminin unsurlar olarak kavramasim
saglayan bir gegistir. Sira dis1 ve altiist edici bir metafizik anlama
sahip birkag kanto, bu gegise eslik eder. Bunlar arasinda “Canto
notturno di un pastore errante dellasia’y: [“Asyalt Gezgin Bir Co-
bamn Gece Tiirkiisi”] (TO, c. 1, s. 29-30) buluruz.** Bu siirde,
belirlenimin anlaminin yeniden yapilanigina dair metafizik soru,
bas dondiiriicii bigcimde birikerek, imgesel ve elegtirel iglevin ba-
gimsizhigin, gergekligin kayitsiz sonsuzluguna kargi bigimlendi-
rir. Kantonun girigindeki soru, bizi Leopardicibilgi (conoscenza)
istencine yoneltir:

4 (Ing. ¢.n.) Ingilizce gevirisi, Nichols, s. 94-7. Bkz. Negri, Lenta ginestra, s. 190 vd.
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[Che faitu, luna, in ciel? dimmi, che fai,
Silenziosa luna?

Sorgi la sera, e vai,

Contemplando i deserti; indi ti posi.
Ancor non sei tu paga

Di riandare i sempitemni calli?

Ancor non prendi a schivo, ancor sei vaga
Di mirar queste valli?

Somiglia alla tua vita

La vita del pastore.

Sorge in sul primo albore;

Move la greggia oltre pel campo, e vede
Grego, fontane ed erbe;

Poi stanco si riposa in su la sera:

Altro mai non ispera.

Dimmi, 0 luna: a che vale

Al pastor la sua vita,

Lavostravita a voi? dimmi: ove tende
Questo vagar mio breve,

11 tuo corso immortale?]

Neisin var? Soyle; ne arryorsun
goklerde, suskun ay?

Dogarsin akgamlary; giderek
yiikselirsin gokyiiziinde

gozlersin ¢olleri, dinlenirsin.
Usanmadin mu daha, yoksa,

gidip gelmekten tiikkenmeyen

bu yollarda? Silalmiyor musun,
daha da m izlemek istiyorsun

bu vadileri. Senin yagarmina benzer
yagamu, giiniin ilk 1ig1klariyla kendini
ayakta bulan gobanin. Giider siiriiyii
tarlalar boyu; siiriiler goriir, pmnarlar ve
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otlaklar; dinlenir akgamnlari, yorgundur;
yoktur bagka beklentisi yagamdan.
Soyle bana sevgili ay: Yarar var mu
yasarmindan gobana; sizlere
yasarmuruzdan? Séyle n'olur nereye
varacak benim bu kisa bagibog turum;
senin oliimsiizliik yolun?*

Bu soru yamtim bulur:

[Forse, s'avess’io I'ale

Da volar su le nubi,

E noverar le stelle ad una ad una,

O come il tuono errar di giogo in giogo,
Piti felice sarei, dolce mia greggia,

Piti felice sarei, candida luna.]

Kanatlanm olsayd1 ugardim bulutlar
iistiinde; sayardim bir bir gokteki
yldizlar1 ya da sigrardim gok

giiriiltiisii gibi dagdan daga; belki

mutlu olurdum daha; benim tath siiriim,
daha mutlu, sevgili ay, aydinhgam.*’

Bu, izleyen musralann giddetli bigcimde ortaya koydugu gibi, varh-
gn trajedisinde kok salan bir cevaptir; yine de bu trajediyi agmay1
ve ondan kurtulmayi, mutlulugu yeniden kegfetmenin umudunu
sunar. Bu gerilimde, bu tereddiidiin i¢inde, hil3, tutkularin, tarih-
sel belirlenirnlerin iizerinde 1g1maya ve 6znelligin kolektiflik i¢in-
de etik umut igin destek aramaya baglayacagina dair bir umut 15181
belirir. Spinoza'min Etik ve Politik Inceleme'deki olgunlugunu Le-

% (Ing. ¢.n.) 1.-20. satirlar ahntiland: (ingilizce gevirisis. 94) [Sarkdar, s. 280-1].
4 (Ing. ¢.n.) 133.-37. satirlar aintiland: (ingilizce gevirisis. 97) [$arkdar, s. 286).
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opardi son eserlerinde® siirsel olarak yakalar. Etik yavag yavag va-
rolusun temeli olur; dayarugma insanhigin yazgs olur; sevgi, tut-
kulann temeli olarak toplulugun gerekliligi ve sevinci iginde ag1ga
gikar. Sonsuz, ancak ¢oklugun [multiplicty] iginde belirlenebilir;
sonsuz, ancak topluluk iginde gergeklesebilir. Burada diyalektik
yoktur; tarihsel kriz ve varligin trajedisiyle karg: kargiya gelen 6z-
giirliik vardir; mutlulugu ancak bu 6zgiirliik iiretebilir. Leopardi,
“La ginestra, o il fiore del deserto”da [Katirtirnagi ya da Cl Cige-
gi”], sairliginin en olgun ¢aginda, varolusunun felsefi degisimle-
rine son noktay koyar ve bunu yetkinlestirir (TO, c. 1, 5. 42-5).%

[Nobil natura & quella

Che a sollevar s'ardisce

Gli occhi mortali incontra

Al comun fato, e che con franca lingua,
Nulla al ver detraendo,

Confessa il mal che ci fu dato in sorte,
E il basso stato e frale;

Quella che grande e forte

Mostra se nel soffrir, né gli odii e I'ire
Fraterne, ancor piti gravi

D'ogni altro danno, accresce

Alle miserie sue, I'uomo incolpando
Del suo dolor, ma d la colpa a quella
Che veramente é rea, che de’mortali
Madre ¢ di parto e di voler matrigna.
Costei chiama inimica; e incontro a questa
Congiunta esser pensando,

Siccome & il vero, ed ordinata in pria
L'umana compagnia,

Tutti fra se confederati estima

49 1820’li yallann sonlan ile sairin 6ldiigi 1836 yih arasindaki déneme deginiyorum. Bu dénemle
ilgili olarak bkz. Negri, Lenta ginestra, s. 190 vd.
# (ing. ¢.n.) Ingilizce gevirisi, Nichols, s. 141-8. Yorum i¢in bkz. Negri, Lenta ginestra, s. 276 vd.
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Gli uomini, e tutti abbraccia

Con vero amor, porgendo

Valida e pronta ed aspettando aita
Negli altemi perigli e nelle angosce
Della guerra comune. ]

Gergek soylu odurki

cesaret eder gevirir 6liimlii gozlerini
ortak kaderimize ve saptirmaz gercegi
ve agik secik soyler almrmzda yazilan
kotii yazgiyy; bagh oldugunu
insanoglunun pamuk ipligine.

Gergek soylu odur ki biiytikliik

ve yiireklilik gosterir, 1shrap igindeyken bile;
ne de suglar insam acisindan 6tiiri,
katarak acisina kardes kini ve nefreti,
tiim felaketlerin en agin.

Ama bilir sugun kime

yiiklenmesi gerektigini;

arar ve bulur gergek sugluyu:
Dogururken biz 6liimliileri anadir bize;
iivey ana kesilir bagimiza diigiincesinde.
Onu diigman bilir ve ona karg1 insan
soyunun —gergekte oldugu gibi— daha bagindan
beri dayamgma iginde oldugunu ve

savag diizeni aldigim diigiiniir;

birlegik olduldanna karar verir insanlann
ve yiirekten kucaklar hepsini;

eluzatir onlara, iglerine yarayan,
gerektigi anda;

aym seyi bekler onlardan

cesitli tehlike ve sikintilanna karg:

ortak savagin.*

% (ing. ¢.n.) 111.-3S. satirlar aintland: (Ingilizce gevirisi s. 143-4). [Sarkilar, 347-9].
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Bitirirken kendimize su soruyu sorabm: Kendihareket noktamzi,
iki sisternin tiirdegligi hipotezini dogrulayabildik mi? Kismen. Le-
opardi'de tekrardan beliren bazi Spinozaci kavramsal paradigma-
lar1 tanimladiktan sonra, bu iki sistem arasinda belli bir yapisal ve
dinamik tiirdeglik kurulabilir. Fakat geriye, bu iki yazann tarihsel
konumlar: arasindaki derin fark iizerine diigiinmek kahyor. Ashn-
da bir fark daha vardir: Felsefi yontemin kendi igerigine karg1 du-
yarsiz ve taraf siz olmadig dogruysa bile, Leopardi sistemini iir bi-
¢iminde ifade eder. Leopardi'nin giirsel ifadesinin egsizligi, asiimaz
bir sorun ileri siirmez; bununla birlikte onun siirleri, kendisini
agikca 6n hatlarda ortaya koyan, dolayisiyla (Etik'te oldugu gibi)
sadece diger tiim bilgi tiirlerini 6ngoérmekle yetinmeyip onlar
agiklayan ve yorumlayan, Spinozac iigiincii bilgi (conoscenza) tii-
riddiir. Diger yandan Spinoza’nin geometrik dili, entelektiiel Tanr
sevgisi kurulduk¢a, kademeli olarak siirsel yogunluga ulagir.*! Le-
opardi'nin giirleri ile elegtiri sonras: felsefe arasindaki iligki daha
ciddi bir sorun olarak belirir: bu alanda, iki yazar arasindaki farkl-
lik derinlegmis olarak ortaya gikar. Leopardi'yi Spinoza’dan ayiran
“Stratonculugu” olmasa da, “ikinci” doga fikri ile imgelem ve akhn,
sezgi ve sevginin tarihin organlarina gevrilmesinin oldukga gegerli
bir farkhhk kurdugu agiktir. Leopardi'nin diigiincesi, siirden, “po-
ietik” ve yaratic1 bir boyut kazanarak, tarihteki insan eyleminin
alanina dogru yayihr. Yagamun trajedisi i¢inde diinyayla ¢atigmaya
basladiginda, siir yeni bir varlikyaratabilir. $iirin ontolojik giicii ta-
rihsel agidan etkili hale gelir ve boylece yanulsama hakikate donii-
sebilir. Spinoza ve Leopardi arasindaki bu farkhlik, simdiye kadar
gelistirdigimiz tiirdeglik hipotezinin dogrulugunu sorgulatacak
kadar derin midir? Boyle oldugunu diisiinmiiyoruz, ¢iinkii Spino-
za'mn diigiincesi de, 6liimiin 6tesinde, kurtulusa dogru yonelir ve
sisteni, sonsuzu begeri topluluga doniigtiirme projesine dogru ge-
nigler. Etik, bengi ve sonsuzun zaman iginde var olmalarini saglar.
Her haliikarda, Spinozaciligin yazgisim bu umut tayin eder.

$t EV O31'den baslayip metnin sonuna kadar siiren énerme notlarina géndermede bulunuyorum.
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Kargithg:

Romantik Spinoza

Spinoza’'nin modemlik iginde yeniden belirisine damgasini vuran
paradoksiyi bilinir. Mendelssohn “Spinoza'ys, Leibniz ve Wolff 'un
felsefi ortodoksluguna yakinlagtirarak, ona itibarim iade etmeyi”
istemigse ve Jacobi “onu, kelimenin tam anlamiyla heterodoks bir
figiir olarak sunup, modern Huristiyanlik adina ondan kurtulmay:
arzulamugsa” da, sonugta “her ikisi de amaglarina ulagamamug; iti-
barini geri kazanan yine heterodoks Spinoza olmustur.” Mendels-
sohn-Jacobi tartismasi, felsefi paradigmanin krizine dahil olarak,
dénemin oldukga getin tinsel gerilimini yatistirabilen, giig ile toz,
ozne ile doga arasindaki iligkinin sistematik 6nkogullanm kurabi-
len bir Spinoza figiirii iiretir. Lanetli Spinoza, Romantik bir filozof
olarak modernlige tekrar girer. Lessing, Spinoza'da, duygu ile an-
lama yetisi, ozgiirliik ile zorunluluk, tarih ile akil arasindaki iligkiyi

! Manfred Walther, “Spinoza en Allemagne: historie des problémes et de la recherche”, Spinoza
entre Lumiére et romantisme (Les Cahiers de Fontenay 36-8 (Mart 1985)), s. 25.
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dengeleyebilen bir doga fikri bularak galip ¢tkrmugt. Herder ve
Goethe, kendilerine, Sturm und Drang'in 6znel ve devrimci sabar-
sizhigina karg1 bu saglam sentez imgesi ve yeniden olugturulmug
nesnellik iizerinde bir temel buldular: Spinoza sadece bir Roman-
tik degildir, Romantizmin temelini ve tamamlanmigim kurmugtur.
Doganun kadiri mutlakhg), artik, duygunun trajedisi kargisinda sas-
lkinhga diismek zorunda degildi; aksine bunun iistesinden gelerek,
kargisina tamamlanmig formlar kralligim koymugtu. Oyleyse Spi-
noza'min Romantizme erkenden alimg, aslinda estetik bir kabuldi;
hareket ve yetkinlesme, dinamizm ve form algisiydi. Romantizmin
genel gercgevesi ve belli bilegenleri felsefi elegtiriye tabi kiundigin-
da bile, bu durum degismedi. Romantizmin asil felsefi kahramam
Fichte, Spinoza'mun ve Kant'in sistemlerini, Ben'in araliksiz ontolo-
jik hareketi iginde “milkemmel derecede uyumlu™ buldu. 1790’hh
yillarin Schelling’i agisindan, elestirel felsefe ile dogmatik felsefe
arasinda, yani kendisini elegtirel felsefe iizerinde temellendiren
mutlak Ben'in felsefesi ile mutlak nesnenin dogmatik felsefesi ve
Spinozacihik arasinda radikal bir karsithgin bulundugu iddiasi,
(Hegel'in hemen taniyacag gibi) nesnelin agirligim diyalektik ola-
rak iistlenen bir eylem g6ziimlemesi i¢inde hizla dagildi® Antinomi
olmaya uzak olan Ben'in mutlak konumu, trajedinin 6tesinde, 6zne
ile t6z arasindaki iligkinin “tinsel otomatizm”ini* yiicelten zorunlu
bir siireg i¢inde olugur. Bu sentezin estetik yan, giig ve t6ziin, iire-
tici unsur ve iiretim bigiminin durmaksizin ve yorulmaksizin yet-
kinlesmeye dogru yoneltilmesinden gelir. Hegel'e gére Romantik,
ideal olan ile dogal olanin saf nesnelligini, giizelligin ve hakikatin
dogru fikri olarak agabilme, mutlak 6znelligin i¢ diinyasin goriiniir
kilmak igin ve bu 6znelligin nesnelligini, duyurnlulugun, sonucun
mutlakliginda dindirildigi yerde yeniden tesis etmek igin, fikir ile
onun gergekliginin birligini 6nceden yikip bu birligi farklihkta ko-

2 Peter Szondi, Poésie et poétique de I'idéalisme allemand (Paris: Editions de Minuit, 1975),s. 10.

3 Antonio Negri, Stato e diritto nelgiovane Hegel (Padua: Cedam, 1958), s. 158.

4 Martial Guéroult, “La philosophie schellingienne de la liberté’, Studia philosophica: Schellings-
heft 14 (1954), 5. 152, 157.
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numlandirabilme kapasitesiyle tanimlanir.® Bu siirecin nesebi hali
Lessingcidir; ancak yeni diyalektik siire¢, mutlaga giden yolda gii-
zelin ilmine girigte 1srar ederek, kendi motivasyonlanm dile getirir.
Spinoza, ama belli bir Spinoza, bu siiregteki merkezi figiirdiir.

Romantigin kargisinda modern

Bu koronun iginde uyumsuz sesler mi var? Siiphesiz. Ve de Spi-
nozaciigin bu uyumsuzluklar: dile getiren Romantizme en iist
kertede icerilmesini saglayan yine aym Hegel'dir. Ciinkii Roman-
tizm ve estetik, diinyanin yalnizca bir pargasidirlar ve bu diinyanin
mutlakligin, yani etkililigin, tarihin ve modernligin mutlakhgim
kendilerinde tiiketemezler. Romantizmin ve estetigin iinde, dii-
stiniim yokluguyla agiga cikan bir hakikat noksanhg: vardir. Fakat
digiiniim yoklugu, belirlenimlerin yoklugudur. Spinozaci varhgin
kiyaslanmazhgy, belirlenim eksikliginin isaretidir; hakikat noksan-
igidir. Hegel'in Spinozac1 ontolojiyi olduk¢a 6zgiin bir sekilde
kurtarmasinin kargisinda, Spinoza haldanda anlattig: kiskang ve
hazin hikayenin 6tesinde, bu ikisi arasindaki asil yiizlesme ve ay-
rihk, Hegel'in Mantik’inda 6I¢ii iizerine olan béliimde one gikar.$
Fakat buradaki mesele bu béliimii ayrintih bigimde izlemek degil-
dir; bu tiirden bir inceleme bagka isimler tarafindan miikemmel
bi¢imde yapilmigtir” Burada Hegel'in Spinoza’ya atfettigi negatif
varhk kavramini animsamakla yetinecegiz, ¢linkii on dokuzuncu
yizyildaki modernin ontolojisi tartigmasina katilan bazi merkezi
hareketler, bu tanimlamanin etrafinda (ya da bu tammlamanin
reddedilmesi etrafinda) gelisir. Hegel'in saldirisi iki hat iizerinden
ilerler. Deyim yerindeyse fenomonolojik olan ilk hat, Spinozaci
“kip”in yorumlanmasiyla ilgilidir. Bu kip, belirli belirlenimi vaze-

$ G.WEF. Hegel, Aesthetics, gev. T. M. Knox (Oxford: Clarendon Press, 1975), 2. béliim, ILI. lasim.

¢ GW.F. Hegel, Science of Logic, cev. A.V. Miller (AtlanticHighlands: Humanities Press Intemati-
onal, 1989), ], iii, s. 327-85 [Mantik Bilimi, gev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea, 2009].

7 Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza (Paris: Maspéro, 1979)
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den, kendisinden bagka bir seyde olan ve bagkas: yoluyla kavranil-
mas1 gereken, toziin duygulamimu olarak tanimlanir. Fakat Hegel,
dolaysizca verili olan bu kipin Nichtigkeit, higlik olarak ve dolay:-
styla diyalektik diigiiniimiin geregi olarak tamnmadigim belirtir.
Spinozac1 fenomenoloji diizdiir, mutlakhga dayamr. Fakat bu du-
rumda kipler diinyasi, farklihgin bulunmadig soyut belirsizligin
diinyasindan bagka bir gey degildir, ¢iinkii kendisini mutlak olarak
siirdiirmek ister. Kip, 6l¢iisiizliik iginde yok olur.® Fakat —burada
fenomenolojiden tout court ontolojiye gegiyoruz- kipler diinya-
styla ag1ga serilen bu farksizhk ve dlgiisiizliik, aym zamanda Spi-
noza'nin genel varlik tarumuna aittir. Varhk kendisini kiplerin be-
lirsizliginden kurtaramaz. Kipler diinyasmnin farksizhigy, ortiik olsa
bile, bu gergeklik iginde ¢éziinen varhgmn kurucu belirlenimlerinin
biitiiniidiir. Spinoza'da varhk kendisini Dasein olarak sunar ve
asla kararh hale gelmez. “Mutlak farksizhk, Spinoza'nin t6ziiniin
asil kurucu belirlenimidir”® ve bu farksizlik iginde eksik olan gey,
diyalektik tersine gevirme sebebidir. Spinoza’min tozii, onlar fark-
lilagtiran bos biitiinliigiin iginde, belirlenimlerin kendi tizerlerine
mutlak bigimde kapanmasidir. Spinoza'mn tozii,

kendisi icin varhginda igine girilmesine izin vermeyen, zorunluluga ya
da kadere goktan tabi olmug bir nedendir ve bu tabiiyet en zorudur. Ote
yandan zorunlulugun diigiiniilmesi, bu zorlugun dagitlmasidir (...) Spi-
noza'da téziin biiyiik sezgisi, sonlu kendisi i¢in varhktan kurtulugtur; ancak
kavrarmn kendisi, kendisi i¢in, zorunlulugun giici ve asil ézgiirliktiir.

Sonug olarak Hegel, Spinoza'nin téziinde, (1) gercekligin siursiz
ufku, genel olarak varhgin simdi-buradaligy olarak temsil edilme

® Hegel, Logic, s. 329; Martial Guéroult, Spinoza 1: Dieu (Paris: Aubier, 1968), s. 462; Ernst
Cassirer, Das Erkenntnis-Problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit (Berlin: B.
Cassirer, 1952).

% Hegel, Logic, s. 382

1 G.WE. Hegel, Encyclopaedia of the Philosophical Sciences in Outline, der. E. Behler, gev. S.A.
Taubeneck (New York: Continuum, 1990), 11, C, No. 108, s. 101. [ Anahatlarda Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi I Mantik Bilimi, gev. Aziz Yardimlh (Istanbul: idea, 1996)] Bu pasaj iizerine bkz.
Cassirer, Das Erkenntnis-Problem.
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kapasitesini fark eder; (2) Spinoza’nmn téziiniin “kendinde” ka-
rakterine vurgu yaparak, bu t6ziin dolaysiz ve ¢6ziilemez estetik
giiciinii dogrular; (3) Spinoza'min bu téziine, kendisini Wirklich-
keit'ta tamamlayamama, yani kendisini, gergekligin uzlagimimn di-
yalektik boyutu iginde kararh hale getirememe yetersizligi atfeder.
Yani Hegel agisindan, Spinozaci varlik kavram Romantiktir ve tam
da bu nedenden 6tiirii modern degildir. Spinoza olmadan felsefe
yapmak olanaksizdir, fakat diyalektigin disinda da modern olmak
olanaksizdir. Modemnlik, gergegin barigidir, tarihin tamamlamgidur.
Spinozaci varhk ve bu varligin giicii, bize bu sonucu veremez.

Modemin zamam

Diger yandan Hegel'in Spinoza kargisinda aldig1 konumlari, mo-
dernlik meselesi gevresinde degerlendirebilecegimiz bagka bir
moment daha vardir. Bu moment zaman sorunuyla ilgilidir. Spi-
noza agisindan zamanun, ilk olarak simdi-buradanin zaman, ikin-
ci olarak ise belirsiz siirenin zaman1 oldugunu biliyoruz. Belirsiz
siirenin zamam “her geyin kendi varhginda direnme gabasidir”
Bu kuvvetin “seyin siiresini belirleyen siirh bir zamani igerme-
si” sagma olacaktrr, ¢iinki bir geyin yok olmasi, o geyin 6ziinden
kaynaklanamaz, ancak digsal bir nedenden gelebilir (E III O8 k).
Simdi-buradalik, yani tekillik ve belirlenim olarak zaman, kendi-
sini siirenin 6z igin 6nemsizliginin dediiksiyonunun kahintis1 ola-
rak sunar (E IV Onséz); fakat aym zamanda ve en énemlisi, bu
kalintimin pozitif temeli ve ontolojik doniigiimii olarak da sunar:
Beden, onun edimsel varolugu ve bedenle baglantili oldugu miid-
detge zihin, “bedenin 6ziinii, belli bir bengilik tiirii alhnda ifade
eden” bir fikirde bir araya gelirler (E V O23 n). Hegel'in, Spino-
za'nin belirsiz siire olarak zaman tanurmina karg1 ¢ikmasi sagirtica
olmasa da, “simdi-buradalik olarak zaman” (tempo-presenza) taru-
mu kargisindaki konumu olduk¢a muglaktir. Belirsiz siireye karg
yiiriitillen Hegelci polemik, toziin kiplerinin farklilagmadan yok-
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sun olmalarma karg: yiiriitillen polemiklerin yeni bir tarzla tekrar
dile getirilmesinden bagka bir sey degildir. Hegel'e gore belirsiz,
ashnda, sonsuz ile sonlu arasinda iligki kurmanin zorluklarin1 6n-
lemez, aksine bu zorluklar: keskinlegtirir: Oyleyse kavrami agilma-
Iidir. Siire kendisini dl¢iiye déniigtiirmelidir,dolayisiyla niceligin
nitelige dogru dolayimu ve siursizlik, kendi zorunlulugunun ger-
geklesmesi boyunca yayilmahdir." Bu nedenle siirenin zamansal-
higa, soyut zamansalhgin somut ve tarihsel zamansalhga indirgeni-
si, Hegel'in, Spinozaci varlig), kendisini saf higlige gevirmek olan
teorik kaderinden kurtarmak igin gésterdigi yoldur. Diyalektik,
bu durumda da, varhgigergeklige iade ederek, zamanin bu somut-
lagmast yoluyla, modernligin tanimimn inga edilmesine katkida
bulunacaktir. Sonugta geriye Spinoza’nin yaptig1 ikinci zaman ta-
mmu kahyor; bu tanima gore zaman, giiciin sub specie aeternitatis
simdiburadaligive agimlanigidir (apertura).'> Spinozaci Dasein ta-
mmna ya da kendi tekilligi icinde, Gewordensein’a indirgenemez
olan ve belirli varhg her tiirlii diyalektik sentezin kargisina radikal
bigimde koyan kipin belirli varliginin tamrmna nasil karg1 gikila-
bilir? Hegel diyalektik zamansallik kavrarminin, somut belirlenimi
feshetmedigini, diger bir deyisle olayin, belirlenimin (edim, Bes-
timmung ve sonug, Bestimmtheit olarak) kendi somutlugunda israr
ettigini belirtirken, bu tiirden bir karg: gikigin 6zellikle farkindadur.
Modemnin zamani tamamlanmanin (compiutezza) zamaniysa, ger-
gekligin bu tamamlanugi, olayin gérkemini gizemli hale getiremez
ya da saklayamaz. Hegelci diyalektik hi¢bir durunda tekilligin
bollugundan feragat edemez. Fakat burada muglikhk, iistesinden
gelinemez bir zorlugu gizlemektedir. Spinozaci simdi-buradalik,
giigle dolu bir varhign, tekilligin yikilamaz ufkunun gimdi-burada-

! Devamu igin bkz. Hegel, Logic, 1, iii; Cassirer, Das Erkenntnis-Problem.

12 (Ing. ¢.n.) Italyanca “apertura” sézciigii “opening” (agilis) ya da “openness” (agiklik) anlamuna
gelir ve kitabin geri kalan bolimiinde de béyle gevrilecektir. Fakat bu makalede “apertura™,
Heidegger'in Varlk ve Zaman’mnda (Being and Time, gev. ]. Macquarrie ve E. Robinson, (New
York: Harper & Row;, 1962) [Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten (Istanbul: Agora, 2008)]) ge-
¢en Almanca “ErschlieBung” teriminin Ingilizce karsibgiyla da uyumlu bir bigimde disclosed-
ness (agimlang) olarak gevirdigimiz de oldu; bu sbzciik, Negri'nin alintiladiz italyanca geviride
“apertura” olarak gegmektedir.
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ligiduir. Hegel pek tabii ki giicii tersine gevirmeye ¢alisabilir, fakat
hedef aym giiciin yeniden olumlanmasi oldugundan, bu iglem bir
tiir sofizm goriiniimii kazanir. Ashnda Hegel Spinozaci varhktaki
indirgenemez simdi-buradaligin giddetini elegtirerek, onu farksiz-
liga ve higlige dogru itebilir. Ne var ki bu tekil simdi-buradahigin
(presenzialita) yeniden goriindiigii her sefer, Hegel'in bog oldugu-
nu iddia ettigi gergeklik, tam tersine, her bir olanakh tekil potan-
siyelligin tiim pozitifligiyle ve tiim agikhihgiyla yiiklii olarak, ken-
disini ag1ga gikarir. Hegel, belirsiz siire olarak kavranan bir zaman
perspektifini yetersiz bulabilir, ancak bu durumda Hegel'in, simdi
ve burada belirlenimlerle yiiklii bir gekilde agiga gikan teorik bir
zaman praksisinin kargisina gikarabilecegi tek sey, kendisini tek-
rarlayan ve steril bir agkinsal hareket olacaktir. Hegelci sistem tam
da bu noktada, tarihsel gelisimin tamamlanii olarak modernin
zamamnin, kendisini tekilligin, Dasein’in pozitif zamamnun, Spi-
nozaci simdi-buradahigin beliriginin kargisinda konumlandirdig
anda, krize girer. l

Peki, Hegelci modernlik nosyonuna ne olacak? Hegel, kendi kav-
ramsal kurulugunun mevcut muglakhgin ifga etmek durumunda-
dir. Ciinki agkinsal dolayimun ritmi, tekilligin beliriginin istiine
tim agirhgiyla abanir ve agkinsal, tekilin enerjisini emmek istese
de, bunu hakkiyla yapamaz. “Akozmik”, “zamandig1” Spinoza, bii-
yiik diyalektik makinenin kendine mal etmeye ¢ahstig1 ama bunu
beceremedigi bir simdi-buradalik ve tekillik olarak zaman kavra-
muna sahiptir. Modern, kendisini yalnizca Romantigin hasmi ola-
rak degil, aym1 zamanda tekilligin iiretici giiclinii geri kazanmaya
yonelik hiisran dolu bir istek olarak da sunar. Fakat bu ulagilmaz
istek, tekrarin etkililigini yok etrnez: Tahakldim parametrelerini
one siirer. Hegel'le birlikte modern, agkinsalin giig iizerinde kur-
dugu tahakkiimiin isareti, iktidarin aragsal rasyonalitesi igerisinde,
giicti siirekli olarak iglevsel bigimde 6rgiitleme ¢abasi haline gelir.
Boylelikle ikili bir iliski, Hegel ve Spinoza'yi, hem birlestirir hem
de aynr. Ikisi igin de, varlik dolu ve iiretkendir; fakat Spinoza giicii,
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dolaysizliga ve tekillige yerlestirirken, Hegel dolayima ve iktidarin
askinsal diyalektigine ayricalik tamir. Bu anlamda ve sadece bu an-
lamda, Spinozac1 simdi-buradalik, Hegelci olusa karg1 gelir. Spino-
za'min modemlik karsithg, Wirklichkeitn reddi degil, Wirklichke-
it'n Dasein’a indirgenisidir. Hegel'in modernligi ise bunun tersidir.

Modernin yazgst

Gergek, yani modern, “6ziin ve varolusun, diger bir deyisle i¢selin
ve digsalin, diyalektik bi¢imdeki dolaysiz birligidir”. Felsefi eleg-
tiriyi, neredeyse iki yiizyil boyunca siiriikleyen Hegelci firtina-
nun koki isgte budur.® Cagdag Alman felsefesinin giimiig ve hatta
bronz yillar1 (“elegtirinin elegtirisi’nin on dokuzuncu yiizyih ve
fin-de-si¢cle biiyiik akademik felsefe) boyunca, toz ve giig, Wirkli-
chkeit ve Dasein giderek birbirlerinden ayrildilar. Giig ilk baglarda
antagonizma olarak anlagildiysa da, sonralan irrasyonalite olarak
tarumlands. Felsefe kendisini yavag yavag, irrasyonelin defedilme-
si igin harcanan yiice bir ¢abaya, yani giiciin ihliline donigtiirdii.
Hegel'in mutlak t6ziin diyalektik hegemonyasim sabitleme hursi,
once krizle ve trajik ufukla, sonra da modemin silik ama yine de
etkili imgelerini siirekli olarak sunan ufuklarin almagiklig1 igin-
de ki Marx ve Nietzsche gibi biiyiik isimlerin ironilerini de at-
lamadan-, az ya da ¢ok diyalektik olan bigimlere gore agkinsal
teleolojiyi yenileme yoniinde durmaksizin tekrarlanan gagriyla
karg: kargrya geldi. Uretim iligkilerinin iiretici giigler iizerindeki
hegemonyasi, kendisini Hegelci mutlak iitopyasinin imgesinden
aywrarak, reformist teleoloji kisvesine biiriiniir. Diyalektik son-
suzun gemalarimn aksine belirsiz siirenin gemalari, tahakkiimiin
ilerici rasyonalitesinin projeleri olarak yenilenir. Modern, kafay:
degistirmeden takkeyi degistirir. Tiim yenilenme kapasitelerini
tilketerek, aklin ve agkinsaligin sematizminin kétiiye kallanilmg

13 Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche, gev. D. Green (New York: Columbia University Press,
1991).
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bigimleriyle ikame etmeye ¢aligtig1, modernligin gorak, baskici ve
titopik Hegelci tehditlerini atlatmanin bin bir yolunu icat ederek
siiriip gider. Bu durum, tilkenmigligin yavag yavas dagilmasina ve
yeniden kendi iizerine diigiinmesine dek devam eder.'*

Eger Varlik ve Zaman’in amaglarindan birinin Kant’in agkinsal ge-
matizm teorisini yeniden diigiinmek® oldugu dogruysa, Heideg-
ger iyice biitiinlestigi bu siirecin en ug siiridir. Bu siireg ayrica,
abgildik hatlarda yeniden yola koyuldugu anda tiimiiyle yoldan
sapan bir siurdir. “Bu incelemedeki amacimuz Varhigm anlarm
sorusunu somut bigimde ele ahp gelistirmektir. Gegici hedefi-
miz ise, her tiirli Varlik kavrayiginin olanakh ufku olarak zaman:
Yorumlamaktir*¢ Fakat:

Varhgin anlarminin yorumu gérevimiz haline geldigindeyse Dasein sadece
birincil olarak sorugturulacak varolan olmakla kalmaz, aynca zaten kendi
varligidolayisiyla bahse konu soruda sorulanla hep bir iligki iginde olan olur.
Ashnda bu durumda varlik sorusu, bizatihi varhga ait olan 6zsel bir varhk
egiliminin (yani énontolojik varlik anlayisimin) radikallegtirilmesinden iba-
rettir.!”

Simdi-buradalik meselesi bir kez daha merkezi hale geliyor. Da-
sein, her seferinde, simdi-buradahk olarak kesintiye ugratilan ve
yeniden kegfedilen zamansalhktir. Bu gimdi-buradabk, “onlarn”
dagitic hareketliligine ve her tiirlii kiiltiirel yanhs yonelim bigim-
lerine karg, 6zerk istikrar ve kokliiliiktiir. Boylece olug ve tarih, ti-

4 Antonio Negri, VIII. (“Lirrazionalismo”) ve IX. (“Fenomenologia e esistenzialismo” béliimler,
La filosofia contemporanea, der. Mario Dal Pra (Como-Milano: Vallardi, 1978), s. 151-73 ve 175-
207. Ote yandan, yeni-Kantgiligin yeniden degerlendirilmesi girisimi igin bkz. Jiirgen Habermas,
The Philosophical Discourse of Modemity, cev. F. Lawrence (Cambridge, MA: MIT Press, 1987).

5 Bu proje, Varltk ve Zaman'in girig béliimiiniin sonunda duyurulur. Fakat ayrica bkz. Martin
Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, gev. R. Taft (Bloomington: Indiana University
Press, 1990).

16 Heidegger, Being and Time, s. 19 (Ing. ¢.n. Negri'nin ftalyanca versiyondan yaptig1 okumay
daha iyi yansitabilmek i¢in buradaki geviriyi biraz degistirdik.) [Varlik ve Zaman, s. xxi].

17 Heidegger, Being and Time, s. 35 [Varlk ve Zaman, s. 15].
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caretin ve siipriintiiniin yazgisina terk edilir. Etkililik artik Hegelci
Wirklichkeit degil, ham bir Faktizitit tir. Modern, yazgidir. Heide-
gger, Varhk ve Zaman'in son sayfalarinda, Hegel'in dolayxmuna ve
Mutlak Tinine karg1 $6yle der:

Ote yandan Dasein’ailigkin yukandaki eksistensiyal analiz ise, fiilen firlatlrmsg
olan varolusun bizzat “somutlagmindan” hareket etmekte ve buradan gide-
rek zamansalligin onun asli miimkiin kilig1 oldugunu ag1ga akarmaktr. “Tin”
zamanin igine diigiiyor degildir. O, zamansalhgin asli husule getirilisi olarak
varolmaktadir (...) “Tin” zamamn igine diigiiyor degildir. Aksine fiili varolus,
diigkiin oldugu icin asli ve sahih zamansalliktan gelip oraya “diigrektedir”®

Burada, bu diisiiste, bu “ihtimam gosterme” olusta, zamansallik kendi-
sini bir olanak olarak kurar ve gelecek olan zamana yansitir. Burada za-
mansallik, olanagy, teleolojinin ve diyalektiin kapanlarina kapiimadan,
Dasein'm en &zgiin ontolojik belirlenimi olarak agiga qikanr. Oyleyse
yazgy, ancak simdi-buradahkta, olanaga ve gelecek olan zamana birkez
daha agilabilir. Peki, Dasein'in sahihligi nasil dogrulanabilir? Bu trajik
karmagikhk iginde 6liim, Dasein'in en has ve sahih olanagidir. Fakat
oliim aym zamanda, simdi-buradaligin olanaksizhigidir: Boylece “bir
olanaksizliin olanag’, Dasein’in sahih olanag haline gelir. Boylece He-
gelci modemlik temasi bir sonuca baglanur: Varolugun ve 6ziin dolaysiz
birligj, higlikte ve 6liimde verilir. Hegel'in nostaljik Bestimmung talebi,
Heidegger'de umutsuz bir Entschlossenheit haline gelir: Dasein’m, higlik
olankendi hakikatine agimlamgimin kararhhg) ve azmi. Belirlenimin ve
aslansahn dansina ritim veren miizik artik sona ermistir.

Tempus potentiae

Heidegger yalmizca modernligin yazgisiun kahini degildir. Boliin-
meyi gergeklestirdigi anda, modemlik kargithfina agilan, yani toziin
ya da agkinsalin hegemonyasim luran, ontolojik agidan kurucu bir

'® Heidegger, Being and Time, s. 486 [Varltk ve Zaman, s. 461].
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iligki olarak bir zaman kavrayigina ve dolayisiyla giice agilan bir ara-
liktir. Kararhlik, sadece kapaliligs agma (Ent-schlossenheit) olgusun-
dan ibaret degildir; 6ngoriiye ve agilisa mensuptur, Dasein'da ortii-
siinden stynlan hakikatin kendisidir. Varligin kegfi yalmizca 6nceden
var olanin agilmasma (Entdecken) degil, “Onlar”in dagntici hareketli-
ligi kanaliyla ve bu hareketlilige karst Dasein'in kurulu otonomisinin
vazedilmesine dayarur. Orada-varlik, kendisini sonlu olarak sunarak
agilir (aperto) ve bu agihg, bakistir (Sicht): Ashnda bakis olmaktan
ok, Umsicht’tir, ngoren bir-sey-iginbakigtr. Orada-varlik olanak-
tir, ama bundan daha fazlasidir: olma-iktidaridir:

Hakikati “biz” varsaymak durumundayiz, ¢iinkii “biz”, Daseinin varhk
minvali i¢inde var olarak, “hakikat iginde” var oluruz (... ) Fakat ihtimam-
gostermekligin varlik konstitiisyonu yiiziinden Dasein, hep kendini 6ncele-
yendir. Yani Dasein, kendi varliginda, yine kendi en zati varhk imkinim s6z
konusu eden bir varolandir. Dasein’in diinya-iginde-varolma olarak varhg;-
na ve varlik imkimna, 6zsel olarak agimlanmghk ile kegif aittir. Dasein’in
s6z konusu ettigi sey, diinya-iginde-varolmaimkimdir ve bu kapsamda da
diinya-igindeki varolanlarla birgey-igin-bakigsal kegfedici ilgilenmedir. En
asli “varsayma’, Dasein’in ihtimam-gostermeklik olarak varlik konstitiisyo-

nunda, yani kendini-6ncelemede yatar."

Bunedenle simdi-buradalik, hakikatte, varhgn 6rtisiiniin kalkigin-
da hazir bulunmak degil, daha ziyade simdi-buradanin, sahihligin
ve varhktaki yeni koklesmenin projeksiyonudur. Zaman giicii ar-
zular, onun iiretkenligini kinayeler, onun enerijisini yalayip geger.
Zaman higlige geri dondiigiinde, bu giicii unutmaz. Spinoza tam
da bu noktada yeniden belirir. Tempus potentiae. Spinoza'nin gim-
di-buradalik iizerindeki israr1, Heidegger'in bize sadece bir olanak
olarak biraktigs seyi doldurur. Simdi-buradahgn olus kargisindaki,
Spinozacimetafizigi Hegelci metafizikten ayiran hegemonyasi, He-
ideggerci bos simdi-buradahgin kargisinda da, Spinozaci simdibu-
radanin bollugunun hegemonyasi olarak kendisini telarar ileri siirer.

" Heidegger, Being and Time, s. 270-1 [Varltk ve Zaman s. 240].
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Spinoza, modernlige hig girmeden, —digerlerinin olusta ya da hig-
likte doldurmak istedigi-~ zaman kavramni, olumlu bigimde agik
ve kurucu zaman kavrarmna gevirerek, buradan disan gikar. Aym
ontolojik kosullar alinda, sevgi “ihtimam gosterme’nin yerini alr.
Spinoza, Heidegger'i sistematik bigimde altiist eder: Angst’a (havf)
karsi Amor’u (sevgi), Umsicht’e (bir-gey-igin-bakig) kargi Mens'i,
Entschlossenheit’a (kapalihgi-agma-kararlihg) karsi Cupiditash,
Anwesenheit'a (mevcut bulunmak) kargi Conatus’u, Besorgen’e (ilgi-
lenme) kargi Appetitus’n, Moglichkeit'a (olanakhhk) karg: Potentia’yr
koyar.” Bu kargithikta erekselci kargit: bir simdi-buradalik ve olanak,
ontolojinin farkh anlamlanmn boldiigii seyi birlegtirir. Aymi zaman-
da varhgin kayitsiz anlamlan da kesin bigimde boliiniir; Heidegger
higligi amaglar, Spinoza ise bollugu. Boglukta salinan Heideggerci
muglakhk, simdi-buradahg bolluk olarak anlayan Spinozaci geri-
lim i¢inde kararh hale gelir. Heidegger'de oldugu gibi Spinoza'da
da, kipsel simdi-buradahk ya da fenomenolojikmevcudiyetler, ken-
dilerine iade edilen ozgiirliiklerine sahipse de, Heidegger'den farkh
olarak Spinoza, mevcudiyeti iiretici kuvvet olarak tanir. Zamamn
simdi-buradahiga indirgenmesi, zit yonlere dogru agilir: higligi he-
defleyen bir simdi-buradahgin kuruluguna ya da simdiburadahgin
yaratici 1srarina. Ayni ufuk iizerinde, simdi-buradahiga indirgeme
yoluyla, iki kurucu yon agibr: Eger Heidegger modemlikle hesapla-
styorsa, (modernlige hig girmemis olan) Spinoza, tiimiiyle gelece-
ge yansitilmig bir modemlik kargithginin dizginlenemez kuvvetini
gosterir. Spinoza'da sevgi, giiciin zamamn ifade eder. Bu zaman,
bengiligin kurucu eylemi oldugu siirece, simdi-buradahktr. Etik'in
besinci boliimiiniin zorlu ve problematik kékeninde bile,? bu kav-
ramsal siirecin belirlendigini agik¢a goriiriiz. Her seyden once,

* Bkz. Kaan Okten, “Varlik ve Zaman” Kilavuzu (1stanbul: Agora, 2008)

2 Yaban Kuraldsgihik'ta, Etik'in V. kitabiun 6nemli geliskiler igerdigini, burada iki farkh hattin aym
anda varoldugunu savunmugtum. Bugiin, bu yorumuma getirilen ok sayidaki elegtiriyi degerlen-
dirdigimde, aynmn agin dogrusallig iizerinde 1srar eden eletirileri kabul etmenin yararli oldugunu
diiiiniiyorum. Ozellikle de, sonradan iizerinde duracagim gibi, besinci béliimde ele alnan entelek-
tiiel sevgi (amor intellectualis) kavraminun Politik Inceleme temelinde yeniden okunabilecegi ve dola-
yistyla, Spinoza'mun sisterninin biitiinliiii 151ginda yeniden degerlendirilebilecegini diigiiniiyorum.
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simdi-buradalik ile bengiligin 6zdegliginin bigimsel kogulu verilir.
“Zihin, bengilik tiri altinda anladiklanm, Bedenin gimdi-burada
edimsel varolusunu kavradi icin degil, Bedenin 6ziinii bengilik
tiirii altinda kavradig icin anlar” (EV 029). 30. 6nerme, polibunu
dogrular: “Zihnimiz kendisini ve Bedeni bengilik tiiri altinda bil-
digi siirece, zorunlu olarak Tanrr'nin bilgisine sahip olur ve Tanrrda
oldugunu ve Tann yoluyla kavrandigim bilir” (EV O30). Bu éner-
me, 6zellikle de 32. 6nermenin sonucunda agiklamur:

Bilginin digiincii tiiriinden, entelektiiel Tanr1 Sevgisi zorunlu olarak dogar.
Giinkii bu bilgi tiiriinden, Tann’y1 simdi-burada olarak imgeledigimiz ol¢ii-
de degil, bengi olarak anladigimuz siirece, nedeni olarak Tann fikrinin eglik
ettigi Seving, yani Tann sevgisi (Duy. tan. VI) dogar. Entelektiiel Tann sev-
gisi dedigim budur. (EV 032 s)

Oyleyse bengilik, simdi-buradaligin bigimsel boyutudur. Ve hemen
ardindan altiist olug ve agiklama gelir: “Tann’ya yonelik bu Sevgi-
nin bir baglangic1 yoksa da (033), sanki [tipki 6nceki 6nermenin
sonucunda farazi olarak kabul ettigimiz sekilde] dogmus gibi, Sev-
ginin tiim yetkinliklerini tagir” (EV O33 n). Oyleyse siirenin tuza-
gina diismemek lazim: “Insanlann ortak goriiglerine baktigimizda,
ashnda insan Zihninin bengiliginin farkinda olduklarini, fakat bunu
siireyle karistirip, 6liimden sonra siirdiigiine inandiklar1 imgelene
ya da bellege atfettiklerini gériiriiz” (EV O34 n). Ote yandan:

Zihnin sahip oldugu bu Sevgj, onun eylemleriyle iliskilendirilmelidir (032
s ve I O3); bu, Zihnin, nedeni olarak Tann fikrinin egliginde, kendisini
diisiindiigii eylemdir (032 ve O32 s) (...) (O3S), Zihnin sahip oldugu bu
Sevgi, Tanrr'nun kendisini sevdigi sonsuz sevginin bir pargasidir. (EV O36 k).

Béylece esenligimizin ya da kutlulugumuzun ya da Ozgiirliigiimiiziin neden
olustugunu, yani daimi ve sonsuz bir Tann sevgisini ya da Tanr'mn insanlara
olan Sevgisini agik¢a anlanz ( ...) Ciinkii (bu Sevgi), Tann'ya iligkin oldugu
siirece (035), Sevingtir. (EV O36 n).
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Argiiman daha fazla ikirciklige mahal vermeden 40. 6nermeyle
sona erer: “Bir sey ne kadar ¢ok yetkinlige sahip olursa, o kadar
ok eyler ve o kadar az edilgen olur; ve tersine ne kadar ¢ok ey-
lerse, o kadar ¢ok yetkindir” (E V 040). Oyleyse giiciin zamani,
kurucu eylem simdi-buradahkta oldugu 6l¢iide, bengiligin de ku-
rucusudur. Burada 6n kabul olarak ahnan bengilik, eylemin olum-
lanmasirun iiriinii olarak, ufku olarak gosterilir. Zaman, bir sevgi
dolulugudur. Heideggerci higlige Spinozaci doluluk —ya da bengi-
ligin, simdi-burada diinyanun bollugu, tekilligin gorkemi- kargihk
gelir. Modernlik kavramu, sevgiyle yanip tutugur.

Spinoza’min modernlik kargith

“Tanrr'ya duyulan sevgi, Haset ya da Kiskanghk duygusuyla kirle-
tilemez, aksine biz aym sevgi bagiyla Tann'ya baglanan ne kadar
gok insan imgelersek, bu sevgi o kadar ¢ok beslenir” (E V 020).
Boylece Spinozanin modemlik karsgithgina bir bagka unsur daha
eklenmis olur. Spinoza, sisteminin 6zellikle de Etik'in tigiincii ve
dordiincii boliimlerinde bigim alan dinamigine gore, kolektif bir
iiretici giig ve dolayistyla tannsallik sevgisinin kolektif bir boyutunu
olugturur. Modern ne denli bireyciyse, dolayim ve yeniden bilegim
aygtim (dispositivo) agkinsalin iginde aramaya ne denli mecbursa,
Spinoza da insan toplulugunun kurucu siirecine ve onun mutlak
igkinligine digsal olan tiim boyutlar: o radikallikte reddeder. Bu red-
diye Teolojik-Politik Inceleme'de kismen, Politik Inceleme'de ise tama-
men agik hale gelir. Bununla birlikte Etik’in beginci boliimiiniin 20.
onermesine hikim olan diigiince hattm berraklagrmarmzi ya da
entelektiiel Sevginin kurucu hareketlerinin diizenek biitinliigiinii
kolektif bir 6z olarak okumamiz: saglayan eser, muhtemelen sadece
TPdir. Yani entelektiiel Sevgi, toplumsallagmamn bigimsel kogulu;
komiiniter siireg ise, entelektiiel Sevginin ontolojik koguludur. So-
nug olarak entelektiiel Sevginin 15181, goklugun ve onun 'kendisini
bir topluluk haline getiriginin paradoksunu aydinlatir; zira yalniz-
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ca entelektiiel Sevgi, potentia’yr, multitudo'dan yola gikip, kendisini
mutlak bir politik diizenin birligi, yani demokratik potestas olarak
belirlemeye yonlendiren gergek mekanizmalar1 betimler.” Diger
yandan modernlik, demokrasiyi nasil gerekgelendirecegini bilmez.
Modernlik, demokrasiyi daima bir sinir olarak kavrar ve boylece ona
askinsalin perspektifiigerisinde yiice bir deger atfeder. Hegelci Mut-
lak, kolektif iiretici giicii ya da bundan tiireyen potetas’, ancak biitiin
tekillikler olumsuzluga indirgendiginde agiklayabilir. Sonug, daima
zorunlu olarak formel olan bir demokrasi kavramidir.* Bu igleyigin
asil sonucu, iiretici giigleri iiretim iligkilerinin tahakkimiine tbi
kimakeir. Fakat nasil olur da tekilligin bastinlamaz yakariglari, top-
luluga duyulan 6zlem ve kolektif iiretimin maddi belirlenimleri, bu
tiirden paradigmalara kapatilabilir? En sofistike modemlik kavray:s-
lariiginde, bu tahakkiim iligkisi, simdi-buradaligi, her zaman oldugu
gibi bu sefer de, siire iizerinden indirgeyen ve yeniden iireten bir
operasyon aracihgiyla, “tamamlanmarmughk” kategorisine geri getiri-
lir. Haynr, tekilliklerin zaferi, bunlann kendilerini gokluk olarak or-
taya koymalan, kendilerini giderek artan sevgi baglariyla kurmalar:
tamamlanmarmug bir sey degildir. Spinoza bu kelimeyi bilmez. Ak-
sine bu siirecler, daima tam ve daima agikbr. Tamamlanma ve agik
olma arasindaki uzam ise mutlak giiciin, tam 6zgiirliigiin, 6zgiirles-
meye giden yolun uzamudur. Spinoza'min distopyas, 6zgiirlesmenin
giiciiniin, simdi-buradalik ufkunda yeniden kuvvet kazanmasina
dayamur: $imdi-buradalik, iitopyacihgin kargisina gergekgiligi gika-
nr ve iitopyacilik, simdi-buradahg kurucu projeksiyon iginde agar.
Hegel'in istediginin aksine, olgiisiizliik ve simdiburadalk, mutlak
belirlenimin ve mutlak 6zgiirliigiin alaunda birlikte var olurlar. Agr

 Burada bir kez daha, Etik’in beginci béliimiiniin géreli muglakiginin, entelektiiel sevgi kavra-
yisu ile Politik Inceleme'de tarif edildigi bigimiyle demokrasinin kurulug siirecini siki bir sekilde
birbirine baglayan bir okuma yardimiyla ¢6ziilebilecegini vurgulamak isterim. Bu konuma kargt
olarak, benim Yaban Kuraldisilik'da gelistirdigim yorumu kullanarak Spinoza’nn sisteminde ag-
lanhk siirekliligi bulacak kadar ileri giden bir okuma igin bkz. C. Vinti, Spinoza, La conoscenza
come liberazione (Roma: Studium, 1984), IV. boliim.

2 Burada Rudolf Haym, Franz Rosenzweig ve Eric Weil tarafindan gelistirilen, liberal ve demok-
ratik Hegel yorumlarin kastediyorum.

BJiirgen Habermas, Kleine politischen Schriften I-IV (Frankfurt: Suhrkamp, 1981), s. 444-64.
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i1 dolduracak, ol¢iisiizliigii diizeltecek, ozgiirliigii tatmin edecek
bir ideal, agkinsal ya da tamamlanmamug bir proje yoktur. Agimla-
s (ya da agiklik), 8l¢iisiizliik ve Mutlak, tamamlanmstir; 6tesinde
ancakyenibir simdi-buradaligin verilebilecegi bir simdi-buradalikta
kapanmuglardir. Sevgj, simdi-buradalig: bengi; kolektiflik ise tekil-
ligi mutlak kilar. Heidegger tekilligin toplumsal fenomenolojisini,
diinyasalhk-arasinn sahih olmayshg ile diinya-iginde-varolmanin
sahihligi arasinda gelistirirken, Spinoza'mnkine benzer sekilde, ag-
kinsala karg1 bir polemik gelistirir; fakat bir kez daha, modemligin
krizinin déngiisii Heidegger'in iizerine kapanir ve iiretici giig higlik
i¢inde kivramir durur. Buna kargihk Spinozaci sevgi, belirlenim ve
seving i¢inde, zamansalhgin ufkunda buldugu seyi yiiceltir ve onu
kolektf olarak kurar. Spinozamin modemlik kargithgimn patlama
noktasy, iiretici gii¢ g6ziimlemesi ve agiklamastnin, ontolojik olarak
kolektiflik iginde karuldugu andur.

Spinoza redivivus

Hegel'le baglayan modemlik taumnlar1 déngiisii —diger bir deyigle,
giiciin mutlak agkinsal forma indirgeniginin zirveye ulagtig1 ve bu-
nun sonucunda iligki krizinin, asil giiciin kovulup ondan geriye ka-
lanun ise irrasyonellige ve higlige indirgendigi dongii— bylece sona
erer. Spinozacih@n tarihsel bir dizin olarak degil, isleyen bir para-
digma olarak ¢agdas felsefe iginde yerini kazanig1 burada gergeklegir.
Ciinkii Spinozacilik, modernlik elegtirisinde daima bir referans nok-
tasim temsil eder; simdi-buradahgin giigleri olan bir kolektif 6zne,
sevgi ve beden anlayigim Descartes’tan Hegel ve Heidegger'e kadar
modern kavrarmn bigimlendiren 6zne-birey, dolayim ve agkinsal
anlayigina karg1 konumlandirir. Spinozacilik, erekselcilikten sokiip
alinrmug bir zaman teorisidir, karulus siireci olarak diigiiniilen bir on-
tolojinin ingasidir. Bu temelde Spinozacilik, alternatif bir modemlik
tammimn olugturulmasinda katalizér islevi goriir. Fakat zay:f bir ifa-
deyle “alternatif” diyerek, modemlik formlar1 karsisindaki yiizyilla-
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nin radikal reddiyesinin degerini neden diigiirelim ki? Alternatif de-
yince, arabuluculuk sanatinda ustalagms olan uzlagmaci konumlan
buluruz; 6megin, kendi modemnlik teorisini uzun uzadiya gelistir-
dikten sonra, modemi, etkilesim ve tamamlanmamiglik i¢inde gekil
alan mutlaklik olarak fenomenolojik bakimdan kuran Hegel'in zay:f
ve yavan bir tekranmn 6tesine gegemermis olan Habermas’1.* Ha-
yr, bizi ilgilendiren bu degil. Spinoza redivivus bagka bir yerdedir;
modernin kékenindeki ikiye yanlmanin, iiretici giig ile tiretim ilis-
kileri, giig ile dolayim, tekillik ile Mutlak arasindaki yarilmanin geri
dondiigii yerdedir. Bu, modernin alternatifi degildir, etkili ve ilerici
bir modemlik karsithgidir. Bazi gagdas yazarlar, Spinoza’mn mo-
dernlik karsithg: tamrmumz: isabetli bigimdeéng6rmiiglerdir. Alt-
husser s6yle der: “Spinoza’nin felsefesi, felsefe tarihinde egsiz bir te-
orik devrim yapmugtir; bu belki de tiim zamanlann en biiyiik felsefi
devrimidir. Oyle ki felsefi acidan, Spinoza’y1 Marx'in tek atasi olarak
kabul edebiliriz"* Neden? Ciinkii Spinoza, teleolojinip olmadig,
tiimiiyle 6zgiin bir praksis kavrayisimn kurucusudur; giinkii Spino-
za, nedenin varh@m kendi etkisinin iginde, yapimn varolugunu ken-
di etkisinin iginde ve varhginda diigiinmiistiir. “Yapirun tiim varly,
kendi etkilerinden olugur (...); kendi 6zel unsurlannn spesifik bir
bilegimi olan yapy, kendi etkilerinin diginda olan bir sey degildir."
Foucault'ya gore Spinoza, bu temelsiz yapisal ozgiinliigii, kolektif

bir varhga dayanan bir norm iiretimi mekanizmasina déniigtiiriir:

Gene bu siiregte, filozofun bu gimdiki zamana aidiyetini sorgulamasi bir
doktrin ya da gelenege aidiyeti sorusu degildir. Sorun artik basitge, genel-
de bir insan topluluguna ait olma sorunu degil; ondan daha ¢ok, belirli
bir “biz”¢, insanin kendi giincelliginin karakteristik 6zelligini yansitan bir

M “Labour and Interaction” (1968), Theory and Practice, gev. J. Viertel (Boston: Beacon Pres,
1973)'dan “Modemity — An Incomplete Project” (1980), gev. Seyla Benhabib, Anti-Aesthetic: Es-
says on Postmodern Culture, der. Hal Foster (Port Townsend, WA: Bay Pres, 1983) ve The Philosop-
hical Discourse of Modernity (198S), gev. F. Lawrence (Cambridge, MA: MIT Press, 1987).

* Louis Althusser vd., Reading Capital, cev. Ben Brewster (New York: Pantheon, 1970), s. 102
(seviri degigtirilmistir) [ Kapitali Okumak, cev. Istk Ergiiden (Istanbul: ithaki, 2007), s. 347]

% Althusservd., Reading Capital, s. 189 [Kapitali Okumak, s. 479).
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kiiltiire] biitiinliikle iliki i¢inde bir bize ait olma sorunudur. Filozofun gé-
ziinde, kendi diigiincesinin nesnesine déniigen igte bu “biz"dir. Aym: neden-
le filozofun bu “biz"e hangi spesifik yolla ait oldugu sorunundan kagmasi
imkansizdir. Biitiin bunlar, yani simdiki zamamn sorunlagtinlmas: olarak
ve filozofun hem ait olduguhem de kendini ona gére konumlandiracag bu
simdiki zamanun sorgulamas: olarak felsefe, felsefeyi modernligin sdylemni
ve modernlik iizerine soylem olarak niteleyebilir.””

Bu noktadan hareketle Foucault, “hakikatin politik tarihi’ni ya
da “bilme istencinin politik ekonomisi’ni?® ileri siirebilir; dyle ki
bu nokta, yazg: olarak modernlik kavramini bag agag1 ederek, bu
kavrami simdi-buradalik ve aidiyet olarak gosterir. Son olarak De-
leuze’e gore Spinoza, simdi-buradaki praksisin i¢kinligini, zaman-
sizin ve kargi-olgusalin zaferinin sininna iter. Burada 6zne, mutlak
olanaga daima yeniden agilan bir diinyanin diiz bir simdi-burada-
bginda, Spinozaci bir tarzda igselin ve digsahn kargihkh hareketi-
nin bir sonucu olarak ortaya serilen kolektif 6zne olarak kendisini
yeniden kegfeder.”® Oyleyse modernlik kargith, simdi ve burada
bir tarih kavramudir; kolektif 6zgiirlesme kavramy, sinir ve siunn
agilisi, beden, bedenin bengiligi ve simdi-buradaligs, olanagin son-
suz yeniden ag1hg1 olarak tekrar bigim kazanur. Res gestae, teorinin
tarihsel pratigidir.

¥ Michel Foucault, “Qu’est-ce les Lumiéres? (extrait du cours au Collége de France du S janvier
1983)”, Dits et écrits c. IV (Paris: Gallimard, 1994), texte 351. llk basim igin bkz. Magazine litté-
raire 5.207 (May1s 1984),s. 35-9. [ “Aydinlanma Nedir’, cev. O. Akinhay, Segme Yazilar 2: Ozne ve
Iktidar, ed. F. Keskin (Istanbul: Aynnt,, 2005), 5.164].

 Michel Foucault, The History of Sexuality, c. 1: An Introduction, ¢ev: Robert Hurley (New York:
Pantheon, 1978), s. 60 ve 73 [Cinselligin Tarihi, gev. Hillya Ugur Tannéver (Istanbul: Aynn,
2010),s. 51 ve 60 ].

® Gilles Deleuze, Foucault, ev. Seon Hand (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988),
s. 129-32.
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“Spinoza’ya Déniig” ve
Komiinizmin Déniisii

Avrupa’'nin felsefi kiiltininii ya da en azindan Krisis diiiincesinin
kaygan kumlarinda pasiflikleriyle barigik bir sekilde kendilerini
kaybetmeyi reddedenleri saran “Spinoza’ya d6niig”iin, Marksiz-
min krizine bagh bir olay olarak ortaya giktigin1 saklamak gereksiz-
dir. Bu, genelde alayla ve bazen kizginlikla kargilanan bir vehgedir
ama birgok vecheden yalmzca biridir. Yine de bu vehgenin daha
fazla dikkati hak ettigini diisiiniiyorum. Ashnda bu, Marksizm ve
onun etkililigi tizerine, yani tarihsel agidan hegemonik olan or-
todoks Marksizm iizerine elegtirel diisiiniimiin sarf edildigi mo-
mente aittir. Bu elegtirel diigiiniim, olumsuz bir bilince ¢ekilmeyi
reddederek (burada Spinozaci temanun yeniden ele alinmasinin
ardindaki tekil ve olumlu devindirici giig belirir), bunun yerine
ontolojik bir dayanak bulup, bu dayanak iizerinden gelecek olan
zamana ait felsefeyi ve komiinizm tasavvurunu onerir. Ve bunu,
bir kez daha, akla ve kolektif insan praksisine duydugu biiyiik gii-
venle yapar.
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Spinoza, ontolojidir. O, bilgiyi (sapere) kuran varliktir. Ancak bu-
nun sebebi Spinoza'nin felsefesinde bilginin varhga da yanmasi de-
gildir; varlik ve bilginin, insan ufkuna bigim veren kolektif etik ile
fiziksel ve ahlaki kuvvetler dizisi tarafindan olugturulmasidur. Etik
eylemin varliga temel saglayabileceginin kesfi, ahlaki yonelimli ey-
lemin varh@ kurdugunun kegfi, bir yandan Marksizmin krizini ya-
samus olan, bir yandan da varhga ya da modernligin yazgisina yapi-
lan bir gondermeden yoksun oldugu igin soysuzlagmus, olayin tesa-
diifiligine ve beyhudeligine, iktidarin ve olugun sarhogluguna dog-
ru tagan bir modemligin kapsayiciigina boyun egmek istemeyen
devrimciler igin adeta bir cankurtaran simididir. Fakat “Spinoza'ya
doniig” bir dayanak noktasi olmarun yani sira, bir 6neri, olumlu bir
iiretimdir de. Bagka tiirlii de olamaz zaten. Aslinda modemligin di-
ger ideolojileri gibi, Marksizmin de farkini nasil kuracagim ya da
kendisine nasil bir yon verecegini arhk bilemedigi —ve bunun sonu-
cunda da kayitsizlikla (kapitalist iiretimin ve postmodern sersemli-
gin yabancilagtirici etkisiyle) capim kiigiilttiigii- bu ufukta, Spino-
zaya dadahaiyibir ifadeyle ontolojik dayanak ve etiin tiretkenligi,
insan eylemini yeniden bigimlendirmeye ve tanimlamaya bir kez
daha olanak saglar. Bu gegis iginde, ortodoks Marksist diigiincenin
tarihselci ve sinik saplanhklan, elestirinin elegine teslim edilir. Spi-
noza'y1peygamberligin, asketizmin ve sofulugun yenilenmis alam-
na yakinlagtirmak isteyen gogu yorumcuya kargin, o elbette “yeni
bir filozof” degildir: Aksine, varligm maddi, devrimci ve etik olarak
kurucu oldugu yoniindeki Spinozaci iddia, vazgegilemez ve iizeri
silinemez bir iddiadir. Diigiince ve en 6nemlisi devrim istenci, ken-
disini boyle bir ontolojiye demirleyerek Marksizmin krizine gogiis
gerer ve bu krizden hakkayla kopar.

Spinoza, ontoloji ve genel olarak varhk anlayig: tarihinde egsiz bir
konuma sahiptir. Deist ve panteist varlik goriigleri, onun varhgin
maddiligi ilam kargisinda dagihp gider. Spinoza'min diigiincesi fi-
zik ile etik, fenomenoloji ile soybilim, etik ile politika arasindaki

bir siireklilikle nitelenir: Varhgin tezahiirlerinin bu ¢oziilemez sii-
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rekliligi, yiizeylerin bu dongiiselligi, Spinoza’nun sisternini, etkin
ve indirgenemez bigimde, ontolojinin éncel ve (biiyiik oranda)
ardil versiyonlarinin karsisina koyar. Spinoza’'nin ontolojisi igin,
ontoloji geleneginin mutlak bir ihlalidir denilebilir. Pek tabii ki
Spinoza, varliktan temel diye s6z eder ve biz de bu sayede Spino-
za'nin diigiincesinin mensup oldugu alani, “ontoloji” kelimesini
kullanarak tamumlayabiliriz. Fakat bu temel, yiizey olarak anlagi-
lir ve bu durum, Spinoza'min diisiincesini, varhiga dair bildigimiz
diger her tiirlii kavrayigin 6tesinde konumlandirir. Burada yiizey
belirli varhk olarak ortaya ¢ikar; fakat belirlenim pratiktir, fizik-
sel ve tarihsel alanlarda sinadigimiz kuvvetlerin kesismesi ve yer
degistirmelerinin pekismesidir. Bu ontoloji gergekten egsizdir;
en azindan modern kolektif praksis felsefesinin, etik diinya kav-
rayisumizin gergevesini zenginlestirmek iizere miidahale edigine
kadar egsiz kalmigtir. Fakat bu son 6neriyi ne ¢ok iradi abartmalar
ve ters tarihi etkiler izlemigtir! Ciinkii varhgmn altiist ediciligi, bir
kez daha rasyonalizmin ritmine uydu ve aragsal aklin hizmetine
girdi. Boylece doniigiim kendisini iitopya olarak sundu ve iitopya
varhgin hipostazrydi. Bunun gikigsiz bir yol oldugu artik ortada-
dir. Bizi varhga duydugumuz miithis arzuyla birakip gitmis, hatta
bu arzumuzu kavvetlendirmekten bagka bir sey de yapmarmustir.
Bu yiizden Spinoza’ya dénmek zorundayiz, ¢iinkii onun varlik
kavram biitiin iitopyalarn diglar. Ya da soyle soyleyelim: Onun
diisiincesi, devrimci doniisim umudunun, gergekligin oylumu,
yagamin yiizeyi olarak sunuldugu derinlikli, siirekli ve sarsilmaz
bir distopyay1 6gretir. Burada hipostaz yoktur. Spinoza’nin onto-
lojisi, altiist etmeyi, distopyanin i¢inde bir d6niisiim siireci olarak
goriir; bu onun ontolojisinin egsizligidir. Varlikla ilgili benzer bir
his, belki antik materyalizm tarihinde ve 6zellikle Epikiirciiliikte
bulunabilir; ancak Spinoza bunu modernlik igin yeniden kegfeder
ve dogmakta olankapitalist gelisimin yeni kogullarinin kargisina
koyar. Kendi doneminde, varhig degerlendiren ve onu gelecegin
ideolojik ve politi*: gelismelerinin anlamsizhgina bir alternatif ola-
rak 6neren tek isim Spinoza'dur.
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Burada, materyalizmden 6diin vermeyen bir ontolojinin tanimla-
dig1 bir konumdayiz. Bu kisa kitabin ilk makalesinde, Spinoza’mn
giincelliginin sebeplerini gormiistiik. Simdi ise sadece bir nokta
tizerinde 1srarla duruyoruz: Spinozaci varlik kendisini, nesnelligi
yadsimak yerine onunla biitiinlegen, her zamankinden daha derin
duyumsadigimiz déniigiim zorunluluguna etik bir 6zgiirliik ala-
n1 sunan bir devrim fikri, radikal bir d6niigiim fikri olarak sunar.
Yukarida, Spinozac1 varhgin kendisini zorunlu bir yiizey ve aym
zamanda bir olumsallik ufku olarak sundugunu, bu iligki iginde
ozgiirliikteki koklerini gosterdigini ve bu 6zgiirliigiin, bilginin
(conoscere) bir hipotezi, bilginin (sapere) bir temeli oldugunu,
Spinoza'mun ontolojisiyle uyumlu olan ve varhigin siirekli iiretimi-
nin mekanizmalar1 igindeki bu bilginin, iletisimi ve 6zgiirlesme-
yi birlestirdigini soyledik. Varhigin kolektif oldugunu ve nihayet
Spinoza'min varlik fikrinin gérkemli ve dingin bir fikir, sira dig1 bir
bolluk fikri, varligin sira digi tagmasi oldugunu sdyledik. Oznellik-
te toplanan ve birlesen bu kavramlar, devrim kavrarmni tanimlar.
Spinozaci varlik devrimin varhigidir, devrimin ontolojisidir. Bura-
da, bu Spinozaci durumu iireten ve ayni zamanda tarihsel konu-
munun kuraldigihgim belirleyen olaylarin tarihsel ¢6ziimlemesine
dénmek istemiyorum. Mesele bu degil. Mesele, basitge, bu varhk
anlayisiin agik zenginligini kavramak ve onun tiikenmez virtiiel-

ligini vurgulamaktur.

Bu onciillerden hareketle, yikic1 gelisiminin en son ve en korkung
evresinde sermaye tarafindan tabiiyet altina ahnan varhgmn viran
topraklan, etik umuda ve zekinun seriivenine yeniden agihr. Var-
lig1 zorunlu devrim olarak, 6znenin zorunluluguna yamt vererek
yeni bir tarihi icat eden bir 6zgiirliigiin tamamlanmasi olarak kav-
ramak: Iste bizim gérevimiz budur. Marksizmin krizi ve reel sos-
yalizmin en comert iitopyalarinin ugradig bagarisizhigin bilinciyle
bizim kusagimiz, kapitalizmin bize bigtigi insanlik dig1 kaderin
bilgisini (conoscenza) ve de iginde yagadigimuz etik, politik ve sivil
sistemnin kesinlikle sagaltilamayacag olgusunu kendi iginde tagur.
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Bu agidan bakildiginda altmus sekiz, evrensel bir bilince varmada
¢ok 6nemli bir momentti. Bu momentte iktidara, kurulu biitiin
iktidarlara ve sistemlere kars1 duran varhgin bastirilamaz giiciine
dair bereketli kavrays, bizi devrimin eli kulaginda olduguna inan-
dirdr. Bu yanlhsti: Biz devrimi yagtyorduk, devrim eli kulaginda
degildi; devrim ideolojiden dogan bir beklenti degildi, o simdi ve
buradaydi. Spinoza'nin diigiincesi bizim igin bu bilinci dogrulama-
kiizere artik yetigmigtir. Bize, 6niimiizde agilan yeni bir kita olarak
varhgin bollugunu gésterir. Fiziksel diinyay bagtan agagiya biliyo-
ruz (conosciamo): Fakat Spinoza bize, varligin her daim yeni top-
raklarim, zeka ve etik istengle yaratilan topraklarin yaban kegfini
deneyimleme olanagina sahip oldugumuzu 6gretir. Yenilenmenin
verdigi haz, arzunun yayilmasj, altiist etme olarak yagam: Spino-
zaciigin gagimizdaki anlami budur. Devrim bir 6n kabuldiir; so-
yut bir proje degil, pratik bir gorevdir; se¢im degil, zorunluluktur.
Olmakta olan devrimin (rivoluzione avvenuta) ¢agiu yagryoruz:
Niyetimiz sadece bunu gergeklestirmektir. Devrim, etigi harekete
gegiren (aperare) igarettir.

Aslinda béylece, varlikla ve varhk hakkindaki teorik sdylemle na-
sil temas kurarsak kuralim, etigin alanina dogrudan kabul edili-
riz. Etik, diigiincenin serimlenmesini temellendirir, ona ozgiir ve
yenilik¢i varligin olanagim temin eder. Diigiince, bu etik temelin
disinda bir yabancilagma etkisidir, anlamsiz bir projeksiyonun itici
kuvvetidir, kayitsiz ve kérelmig bir evrenin unsurudur. Ote yandan
etik temel, varhgin bollugunun, onun 6zgiirligiiniin/bizim 6zgiir-
ligiimiiziin formudur. Burada, etik varhga dair séylem politikanin
soylemine doniigiir. Krizi ve iktidarin, kendisinin yeni megruluk
olanag olarak 6vdiigii yanlis zorunlulugu tanimus olanlar, Spino-
zac altiist etmenin ¢agrisin1 duyar simdi. Spinozacilik politik bir
diisiincedir, her tiirlii yabancilagmaya karg: kolektif 6zgiirliigiin ta-
lep edilmesidir; toplumsaliiretimin 6rgiitlenmesi iizerinde digsal
bir komuta ve megrulaghrma kurma yéniindeki ¢abalarin —hatta
en ustahkli ve en formel olanlannn bile- kargisindaki keskin ve
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“sonu gelmez” zekadir. Spinozacilik, insamin insan tarafindan s6-
miirilmesinin siirdiiriligiini, bu s6miirii artik parazitge bir hal
almug olsa da, kesip atan bir negterdir; hem vicdan hem de silah-
tur. [ktidara karg: giictiir (potenza contro potere). Yani, kar: giic ya
da kargi-iktidardur (contropotere). Burada, Spinozaciligin bize yeni
bir hak ve devlet anlayisimi inceleme olanagim sundugunu belirt-
memiz yerinde olacaktir. Bu anlayis, savag ve barig sorununun tek-
rar 6nemli bir politik mesele haline geldigi (ve dolayisiyla dogal
hak nosyonuna bir tiir geri déniisii tetikledigi) bir cagda, bireysel
ve kolektif 6zgiirliiklerin gelisimine uygundur. Devrimci bir hak
kavrayisi ve devletin temelinin multitudo'nun Gzgiirliigii dahilin-
de kurulugudur (kurulusu ya da séniimlenigi? Yikihig1 ya da agihgi?
Birbirini tamamlayan bu yénelimler igerisinde, ilerici ve 6zgiirles-
tirici bir kitle demokrasisi bakig a¢is1 ister istemez tartigilmakta-
dir). Yagamin ve barigin degerleri etrafinda kuvvetli ve sevingli ya
da umutsuzca yogunlagan ve yalmizca dogal hakkin en ug alterna-
tifleri arasindaki hareketin dogurabilecegi yogunluga sahip agir1
radikal bir demokratik kavrayis. Politik Spinozacilik etik niteligini
korur; bu, giiciin etigidir; bir kargi-iktidar (contropotere) politi-
kasidir; tim negatifliklerin ortadan kaldirilmasim ve herkes igin
ozgiirliigiin pozitif ingasini gozeten hukuki ve anayasal inganin bir
tasarimidhr. Bu kitaptaki ikinci makalede gosterdigime inandigim
gibi, tepeden tirnaga bir demokrasi, altiist edici demokrasi, ilerici
demokrasi ve kitlesel 6zgiirlitktiir.

Bugiin “Spinoza’ya doniis"teki paradoks, esasen gundan kaynak-
lanur: Spinoza’min ontolojisi kendisini bir antropoloji olarak orta-
ya koyar; ama ne antropoloji! Bu bir iiretim teorisidir, bir iletigim
teorisidir ama her seyden 6nce de agik bir antropolojidir. Etien-
ne Balibar,! Emilia Giancotti* ve Alexandre Matheron,? bu teorik

! Etienne Balibar, Spinoza et la politique, PUF, 1996 [Spinoza ve Siyaset, gev. Sanem Soyarslan
(Istanbul: Otonom, 2004].

2 Emilia Giancotti, Spinoza (Roma: Editori Ruiniti, 198S).

3 Alexandre Matheron, “La fonction théorique de la démocratie chez Spinoza”, Studia Spinozana
1(198S).
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boyutun altim gizmigler ve bu gegisi 6zellikle vurgulamiglardur.
Burada bana kalan tek sey, bu yazarlarin ve yoldaglann katkilarina
kendiminkini eklemek. Bunu kitaptaki iigiincii makalede yaptigi-
mu digiiniiyorum. Orada, Spinoza'nin diigiincesindeki kitlelerin
devrimci geriliminin, bireysel yoriingelerin gesitliligiyle zerresi zer-
resine kargilagmasi ve burada ¢oziinmesi, sonrasinda “gokluk” kav-
ramu iginde yeniden yapilanmasi ve nihayet demokratik karulusun
politik 6znesi figiiriinde ifade edilmesi gerektigini vurgulamigtim.
Birey ile biitiinliigiin, tekillik ile mutlagin bu kesigimi biiyiileyici-
dir: Spesifik belirlenimler bu kesigimi farkl bakis agilarindan temsil
ederler: kolektif giiciin olusumunda bireysellik igin 6nerilen etik
davrang olarak pietas, hukuki ve politik boyut olarak, istemlerin
kargilagmasinin normatif gergevesi olarak hoggorii vb. Fakat ¢6-
ziimlemenin ayricahkh aru, ne bu terimlere, ne de bunlarin sebep
oldugu sorunsallara dayanir. Aksine asil 6nemli olan, antropolojiye
doniigen ontolojinin, yalnizca gesitliligin yiizeyinde yasayan varl-
g, cogul 6znenin paradoksudur. Bu paradoks kendi kendisini ¢6z-
mez (sichiude). O, edim halindeki ontolojik ironidir; varligmn para-
doksal temelidir. Bu durumda, ontoloji agik bir ufuktur. Paradoks
kendisini zamanda ¢6zmez, ne simdi ne de gelecekte. Yapisal olarak
agiktir, varligi daima yeniden inga eden 6znelerin goklu 6zgiirliikle-
riyle siirekli yeniden agihir. Mutlak olan, bu mutlak agiligtir. Demok-
rasi, bu daimi risktir. Bu onun zenginligidir. Esitsizligin tiretimini,
formel esit haklar bildirgeleriyle birlegtiren, herkesin 6zgiirliigiinii
kapitalist iiretim tarzinin siddetine ve azinhgin komutasinin ganta-
jina (yikim tehdidine kadar uzanan gantaja) teslim eden kapitalist
demokrasinin riyakarl, her seyiyle teshir edilir ve kinamr. Fakat
ayn sey, bastirilamaz ozgiirlitk arzusunu biirokratik katilik, ideolo-
jik tutsaklik ve biitiinliik hipostazi i¢inde tutsak eden iktidar orgiit-
lenmesinin tiim diger bigimleri icin de yapihr.

Bu nedenle Spinozaci demokrasi, temel kuran bir giigtiir. Kugku-

suz bize burada sdyledigi tek sey sudur: gii¢ olmak (essere potenza).
Bu s6z bazi1 y6nlerden fazla bir sey ifade etmese de, simirlarimizi
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belirler, hakikatin ve gérev mintikasinin alanum gizer. Hakikat, 6z-
giir ve esit olma olanagy; gorev ise, aslinda bu hakikati etik olarak
kurmaktir. Bu, miithis ve kahramancabir aklin (ragione) iyimserli-
gini ag1ga vurur. Etik varlik, hareketi i¢inde kendisini mutlak ola-
rak gosterir; bu bir 6n kabuldiir, adina devrim dedigimiz ontolojik
6n kabuldiir, ¢iinki 6n kabul olarak inga edilmigtir. Altiist edici
demokrasi kendi kendisinin siirekli kaynagidir, kendi agmasinin
ve olumlamasinin kaynagidir. Spinoza’nin felsefesi garip bir felse-
fedir, ironiyi davet eden bir felsefedir. Bu haliyle, ideolojilerin dii-
stsiine direnen teorik savlar, pratik gereksinimler ve politik arzu-
lar gergevesinin metafizik formda 6nerilmesine miisaade edecek
bigimde ifade edilmise benzer... Fakat bu tekil iglevsellik siiphesi
tamamen yersizdir. Ciinki burada bizi kutsamaya ya da eski mit-
ler nostaljisine y6nelten higbir sey yoktur ve Spinozaci s6ylemin
canlamgy, hi¢bir kogulda spesifik igeriklerin, fikirlerin ya da belirle-
nimlerin giindeme gelisi demek degidir. Hayr, biz burada sadece
bir yontem Oneriyoruz, ne bir model ne de birarag. Belkibir yon-
tem bile degil ya da bir zihin (spirito) durumunda yatan bir yén-
tem. Spinozacilik, bir zihin durumudur: Varolugun, altiist olusun
bir olanad olarak diigiiniilmesine olanak tanir; devrimin ontolojik
agkinsalidir. Insanlar, bu alanda ve bu ruh haliyle, kendilerini tek
tek ve kolektif olarak sinamaya devam ederler. Yararlanilan ideolo-
jiler dogar ve 6liir, geriye yalmzca Spinozacilik kalir: ilk metafizik
ve dogal hak olarak, iginegirmemiz gereken durum olarak; tabii
yalnizca filozof degil, 6zellikle de devrimci olmak istiyorsak.

Bu noktaya kadar gelistirdigim iddialarin dogrulugu, on doku-
zuncu ve yirminci yiizyllar arasinda felsefenin temel ugragisi olan
modernlik elegtirisi ile Spinozamin diisiincesi karg1 karsiya geti-
rildiginde daha da belirginlegecektir (Bunu, dérdiincii ve beginci
makalelerde yapmaya ¢aligim). Ciinkii Spinoza, ontolojik imge-
lem ve kurucu giiciin (kurucu iktidar da diyebiliriz), Batinin diya-
lek#ik yazgisini ve onmaz krizini ortadan kaldirma sorununu nasil
etkili bicimde ortaya koyabilecegini gosterir. Spinoza, krizi, kendi
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fiziginde, yiizeysel varhgin temel niteligi olarak kavrar; tam da bu
nedenden dolay1 krize hayiflanmak yerine, onu var olanin feno-
menolojisinin temel bir yonii olarak diigiiniir. Bu alanda, bu alana
uygun olan zamansallik iginde ¢aligmak, krizi, var olanin yavan de-
gil kesif ufku olarak diigiinmek demektir. Bu nedenle felsefi sorun,
krizin dtesine gegmek ve bu krizi, temel tesis eden bir maddilik olarak
g0rmektir. Bu “Gteye gegis” olmadan, felsefe ve etik tanimlanamaz
bile. Metafizik bu 6teye gegisi ihtiva eder. Kriz yazgimin neticesi
degil, varolugun 6n kabuldiir. Sadece ahmaklar krizi sonug olarak
digiinebilir. Sadece hayalperestler bundan kaginabilecegimizi id-
dia eder. Kriz her zaman bir koguldur. Imgelem ve etigin, varligin
derinliklerine inerek, krizde batmak yerine krizin 6tesinde yeni-
den inga etmelerinin nedeni budur. Ozneyi kuran kolektif iligkinin
icinde ve kolektif iligkiye can veren giig iginde, kendi iizerlerinde
inga ederler. Krizi feshetmek, varhg: feshetmektir; krizi yagamak
ise onun Gtesine gegmektir.

Oyleyse, eger Marksizmin krizine bagh bir olay, kendisini “Spino-
za'ya doniig te agiga vuruyorsa, bu olayin yiizeysel olmadigi ya da
ancak Spinozaci anlamda yiizeysel oldugu eklenmelidir. Bu olay,
komiinizmin hayalini silmez, bilakis onu gergek kilar. Spinozaci
yenilenme, aslinda bir komiinizm felsefesidir ve de Spinoza'nin
ontolojisi, komiinizmin soybiliminden bagka bir sey degildir. Bu
yiizden de Benedictus, lanetli olmaya devam edecektir.*

* (Ing. ¢.n.) Negri'nin bu kitapta en gok kullandig1 kelime oyunu geviride kismen kaybolur: {lk
ismi Italyancada “Beneletto” (Kutlu) olan Spinoza'yn, ftalyanca “maledetto” (lanetli) sifatiyla
nitelemek.
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1. Burada kismi olmakla birlikte yine de aynntlara giren ve Etik'in
besinci boliimii iizerine Yaban Kuraldigilik’ta benimsedigim daha
onceki yorumumla ilgili bir 6zelestiriye girisecegim. Meseleyi ha-
tirlatmak ve belirginlestirmek igin de 6nce bahsettigim yorumdaki
konurnlan 6zetleyecegim, daha sonra da bugiin bunlara getirdigim
diizeltmelere gegecegim.

O donemde, Etik’in beginci boliimiinde birbiriyle bagdagmayan ve
hatta 6ziinde geligen iki farkh teorik hattin aym anda varoldugunu
savunmugtum. Spinoza'nin diigiincesinin birinci temelinden gelen
ilk mistik hat, (TT Pile Etik'in ikinci ve iigiincii béliimlerinin yaziligi
arasinda olugan ve gelisen) ikinci temelin giiclii materyalist yénelimi
nazannda noksan kaltyordu. (Etik'in beginci boliimiindeki) asketik
olarak adlandirdigim ikinci diigiince hattrun ise, oncelikle TPde
biiyiidiigiinii ve saglamlaghgim, diger bir deyigle kendisini gergek-
ligin kurulugunun felsefesi ve “multitudo”™un demokratik ifadesinin
teorisi olarak tiimiiyle geligmis bir forma sundugunu gérmiigtiim.
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Bugiin hald bu iki farkh diigiince yapisinin Etik'in beginci boliimiin-
de aym anda varoldugukanaatindeyim ve bunlarin, Spinoza’mn dii-
stincesinin gelisimi iginde olas1 bir kesintiyle ve dolayisiyla Etik’in
olusumunda farkli bir zamansalhkla iligkilendirilebileceklerine ina-
nmyorum. Bununla birlikte simdiki yeniden okumam, bu iki hattin
cepheden karg1 kargiya olmak bir yana, tam tersine birbirini kargihkh
olarak beslemeye egilimli olduguna ikna etmistir beni; TP’ye gegis,
bize bu yakinlagma noktasin1 kesin bigimde gosterir. Gergekligin
kurulugunda ve ahlalun politikaya doniigiimiinde, bu iki temel ve
iki yap1 ayrigmaz, daha ziyade kaynagir. Demokrasi ve bengilik fikir-
leri baglantiya gecer, birbirine uyar ve her durumda bedenlerin ve
“multitudo’nun bagkalagimi iginde kesigir. Materyalizm, kendisini
aykir1 bir tema etrafinda hissettir: “bengi-olug”.

Miidahalemin odag burasi olacak.

Bu girizgili tamamlarken sunu da eklemek isterim: Bu y6nde iler-
lerken, daha 6nceden kendimi bazen uzak tuttugum belli yorumlar:
—0megin, Alexandre Matheron'un Individu et communauté adli kita-
bmnin on dérdiincii boliimiinde gegen yorumlarya da Gilles Deleu-
ze'lin Spinoza yorumundaki gegitli noktalar— katilmamin miimkiin
oldugunu gordiim. Bu yorumlar bir kez daha agilamaz olduklarin
gosterirler ve biz ancak bu yorumlarla sug ortakhg yaparak Spinoza
iizerine bir bilgi birikimi (conoscenza) inga edebiliriz.

2. Oyleyse Etik'in begincibéliimiine dénmeden énce, Spinozaci om-
nino absolutum imperium (“biitiiniiyle mutlak devlet”) (TP X1/1)
olarak demokrasi tanuminu ele alalim. Bildigimiz gibi “democrati-
cumn imperium” (“demokratik devlet”) tamumuni, TTP ve de TP'de,
kavramdaki “mutlak” niteleyeninin anlarmim agiklayan benzer ta-
numlar énceler. Ilk okumada bu anlam, iki katmanh gibi gériiniir.

Ik olarak, bu anlamin nicel bir degeri vardir: Yani goklugu, yurt-
taglarin biitiiniinii, politik bagin tammunn igine geker. “[Egemen
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iktidann) bu islevleri bir biitiin olarak gokluktan olugan bir meclise
aitse, bu devlete demokrasi denir” (TP 11/17). “Democratia’, “integ-
ra multitudo’, “bir biitiin olarak ¢okluk” demektir. “Ommnino abso-
lutum”: “Omnino” burada, niceligin ya da daha ziyade biitiinliigiin
etkili bicimde vurgulanmasi islevini goriir. “Omnino” bize “omnes”i
ya da “biitiin”ii verir.

Ikinci olarak, “omnino absolutum imperium” olarak demokrasi tani-
mu niteldir, ontolojik olarak belirlenmistir. TI'Pdeki Devletin temel-
leri tartigmasindan ¢ikan sonucu biliyoruz:

Devletin [respublica) temelleriyle ilgili yaptigzm 6nceki agiklamamdan agikga
¢ikan sonug; devletin nihai amacinin, hikimiyetini siirdiirmek ya da insanlan
korluyla sinirlamak ve onlan bagimsizhldanndan mahrum birakmak oldugu
degil; tersine, her bir bireyi korkudan kurtararak, miimkiin oldugunca giiven-
lik iginde yagamasins, diger bir deyisle kendisine ve digerlerine zarar verme-
den, var olma ve eyleme dogal haklan en iyi bigimde korumasini saglamak
oldugudur. Tekrar ediyorum, devletin amac: insanlan akil sahibi varhklardan
hayvanlara ya da kuklalara doniigtiirmek degil, tersine kendi zihinlerini ve
bedenlerini giiven i¢inde gelistirmelerini, kendi alallaniu sinirlama olmadan
kullanmalariny, kin, 6fke ya da hileyle kigkirtilan siirtiismeden ve kindar, kar-
siblch suiistimalden sakinmalanm saglamaktr. Oyleyse devletin amaci, ger-
cekten de ézgiirliktiir. (TTPXX, 231-2 [285])

Buradan demokrasinin, tam da Cumhuriyetin yap: tagi oldugu sonu-
cunu gikarabiliriz. Diger devlet bigimleri, demokratik bigimle kargi-
lagtirldipinda, sadece daha zayif olmakla (depotenziate) kalmazlar,
aym zamanda var olmak ve megruluk kistaslannu ileri siirebilmek
igin, kendi bagirlarinda demokrasiyi banndirmalilardir da. Bu baks

agisindan, “omnino absolutum’, absolute absolutum imperium'dur.
Bu sorugturma izlegi, TP'de merkezi bir konuma sahiptir. Olasi bir-

gok 6rmek arasindan birkagini ele alahm. TP'nin ilk béliimlerinde,
Spinoza, “adeta tek bir zihnin rehberligindeki gokluk” (TP 111/2)
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kavramu iizerinde 1srar eder. V. boliimde “6zgiir bir gokluk” tarafin-
dan yaratilan politik iktidar, devamh olarak devletlerin en iyisi olarak
diigiiniliir. TP'nin VI. boliimiiniin 4. paragrafinda, her Cumhuri-
yetin amaci olan barig ve uyum, zihinlerin birliginin ifadesi olarak
kavranir: Ote yandan bang kélelik bigiminde ve dolayisiyla demok-
rasinin diginda verildiginde, bu pek de hayirh bir sey degildir. De-
mokratik rejimin tistiinliigii, VII. boliimiin S. paragrafinda, “erdemi-
nin barig zamanlarindadaha biiyiik olmasi” olgusuyla kamtlanur ki
bu da, bu rejimin toplumsallagma ile uygarhk arasinda bir gerilim
olarak sunuldugu anlamina gelir. VIIL béliimiin 1. paragrafinda, de-
mokrasi hakk: “dogustan gelen bir hak” olarak ele ahnur. Son olarak
VIIL béliimiin 12. (ve 14.) paragrafinda demokrasinin yapisal ve
asli radikalligj, politik olanin kendisini tammlamanin anahtari ola-
rak, her tiirlii gelismeye ve (aristokraside ya da monargideki) gorevi-
ni kétiiye kullanmalara kargi olumlanur.

Boylece omnino absolutum’un iki anlamina sahibiz. Fakat bu terimin
onceki taurnlarina hikim olan metafizik dinamige geri dondugi-
miiz anda, ilk iki anlam kapsayan ve gelistiren bir tigiinciisiinii aq-
ga qikarabiliriz. Bu gerevede “absolutum’, (TP'nin VI. boliimiinde
Stoacilara kargyiiriitiilen polemikte) aynlmug olmayy, “imperium in
imperio” (“devletiginde devlet”) olarak tanimlanmay reddeden bir
sey olarak tanimlanir ya da daha ziyade (TP XI/2'de oligarsi kargit
polemikte) “higbir yasayla kisitlanmayan mutlak ve 6zgiir bir isten-

cin” iiriinii olmay: reddeden bir ey olarak tanumlanur.

Aynlmig ya da serbest olmayan “absolutum”, tam tersine dinamik
bir biitiinliiktiir, 6zgiir bir olugtur ve dolayisiyla varhgin giiciiniin
varolug iizerinden geniglemesidir. Burada “absolutum” tamrmu (ve
“omnino” lizerine yapilan vurgu) olumlu hale gelir, giinkii potentia-
cupiditas, voluntas-mens, zorunluluk-ozgiirlik iligkisini kolektiflik
i¢inde geligtirir ve yorumlar. “Mutlak olarak erdeme gére davran-
mak, bizde kendi yararimizi arama temelinde, aklin rehberliginde
davranmamizdan, yagamamizdan ve varlimizi korumamizdan (ki
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bu iigiiaymi geye isaret eder) bagka bir gey degildir” (EIV 024). Oy-
leyse “erdem;, “mutlaktir”. “Omnino absolutum’, kolektif erdemdir,’!
demokrasidir.

Boylece, tistiin yonetim bigimi olan, giicii ve erdemi ifade edebilen
olaganiistii bir demokrasi imgesine sahip oluruz. Politika potentia
ve virtus'un dinamiklerine gore yiirtitilldiigiinde ve politik rejimler
bu unsurlann belirledigi metafizik radikallik temelinde yorumlan-
diginda, demokrasi politik toplumsallagmanin en yetkin bigimidir,
kolektif erdemin tininii ve figiiridiir.

3. Fakat mutlak olan, bengidir de. Sundugumuz kogullar alanda
demokrasi kavraminin mutlak bir karaktere sahip oldugunu var-
saymak, Spinozaci baglam i¢inde kagimlmaz bi¢imde, demokrasiyi,
yani bu mutlag, “sub quadam aeternitatis specie” (“belli bir bengilik
tiini alinda”) diigiinmenin olanagni sorgulamaktir.

Spinoza bunu tartgmaya agmaktan geri durmaz Omegin TT'P’nin
VI. boliimiinde bize sunu sdyler: “Doga yasalari [demokrasinin bol-
ca icra ettigi yasalar-AN] bizim tarafirmuzdan belli bir bengilik tiiri
altinda kavranilir ve (... ) bize bir gekilde Tann’min sonsuzlugunu,
bengiligini ve degismezligini bildirir” (77 [123]). Fakat bu ashnda
bizi Hegelci polemigin solgun Spinoza'sina sevk edecek yetersiz bir
girigtir. Bengilik kavrarmmin dahil ediliginin aynntilandinldigy te-
mel metne dondiigiimiizde bile, bu yeterli gelmeyecektir. “Seyleri
belli bir bengilik tiirii alhinda alglamak, akhn dogasindandir” (E II
044 slI); yani zamanla iligkisiz bicimde, Tannmn bengi dogasiun
ve bunun zorunlulugunun 15181 alinda. Burada bengilik, kavramin

! (Ing. ¢.n.) Negri'nin “erdem”den kast: namus ya da ahlaki diiriistliik degildir; bunun yerine Machi-
avelli'nin virtus kavrarmim &diing abr. Virtus, bununla bagintil “talih” nosyonu eliginde bir aygita
igaret eder; zaman, bu aygt vasitastyla 6znelligin ve politikanun kurucusu haline gelir. Negri Insur-
gencies'in ikinci bélimiinde bu aygitlanin, “politik olanin bir zaman grameri olarak bigimlenmesi”ni
sapladiklanm savunur (Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modem State (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1999) s. 42). Ayrica bkz. Negri, Time for Revolution iginde Kairds,
Alma Venus, Multitudo, gev. Matteo Mandarini (New York: Continuum, 2003) ve s. 285'teki cevir-
menin 2. notu [Devrimin Zamany, s. 176-7).
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epistemolojik giivencesidir. Fakat gérmiig oldugumuz gibi, bizim
demokratik mutlagymuz, mutlagin bir praksisidir. Bunu, “sub qua-
dam aeternitatis specie” olarak geregince nasil kavrayabiliriz? Bizi
bagka bir sonuca, bagka bir perspektife gotiirecek bir inceleme yo-
lunu izlememiz miimkiin mii? Bengiligin, kavrarm tanrisal potestas
aracihfiyla giivence altina alan agkinsal diigiiniim olmadigy, bilakis
demokrasinin giiciiniin kendisini olumladig1 alan oldugu bir yeri ta-
nimlamak miimkiin mii?

Biitiin bu sorular1 yamtlamak igin belirli bir patikay: izlemeli, hatta
sapa yollara girmeliyiz: Bu boguna olmayacaktr, ¢iinkii sorulanmu-
za yamt bulmanin yam sira, her haliikarda, Spinozamin demokrasi
kavramuna dair kavrayisimizi zenginlegtirme firsabim bulacagiz.

4. Etik’in dérdiincii boliimiindeki sonug énermelerinin izini siirelim.
Spinoza burada “agin olamayan” (E IV O61) bir Cupiditas'in kavram-
m yorumlar. Bu arzu, 62. 6nermenin kamtlamasinda, bengiligin belli
bir boyutuna yerlegtirilir. Dérdiincii boliimiin sonuna kadar izleyen
onermelerin lresendosunda, bu “agin olmayan Cupiditas’, devlet igin-
deki ortak yagarmu yeniden tesis etme noktasina kadar itilir. Devlet [ Ci-
vitas] kavramy, tecridin reddi ve “ex communi decreto” (“ortak karara
gore’, EIV O73) bir yagamun tesisi olarak yeniden diisiiniiliir. Boylece
akhn buyrugundaki 6zgiir kolektif yagam olarakdemokrasi tanurmu, sub
quadam aeternitatis specie olarak ortaya konulur. Bengilik 6ncekinden
farkli bir bigcimde goriiniir, kavramin epistemolojik giivencesi olarak
degil, mutlagin araghnlmasim ya da dahaziyade praksisini tanimlayan
ufuk olarak. Peki nasil? Bu gegisi saglayan nedir?

Yeni bir inceleme alamumin kabul edilmesidir bunu saglayan. Aslinda
bu 6nermeler grubu kendisini bengilige agtg1 anda, Cupiditas o6li-
me garpar. Bukargilagma, tariymanin terimlerini degistirir. Bengilik
artik yalnizca ortak nosyonlann teyidinin ufku degildir; praksisin
alaninda igerilmigtir. Oliim deneyimi, tarbiymanin ontolojik diizeni-
nin yer degistirmesinde belirleyicidir. Bengilik 6liimle kars: kargiya
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geldiginde, 6zgiirlik “bengi-olug” olarak agiga gikar. Etik IV O67:
“Ozgiir bir insan higbir seyi éliimden daha az diigiinmez ve onun
bilgeligi yasam tizerine bir tefekldirdiir, 6liim iizerine degil”. Etik IV
068: “Insanlar 6zgiir dogsalards, 6zgiir olduklar1 miiddetge hibir
iyi ve kotii kavram olugturmazlardi”. Bengilik ile 6liim arasinda, bir
siireg, bir gerilim, gelisen bir arzu haline gelen bir kargithk vardur.
Oliim deneyimi, varolugu, simdiye kadar tutkular mekanizmasim
sarip sarmalayan antagonist kuralin Gtesine koyar. Etik'in dordiincii
boliimiiniin 41. 6nermesinde duyurulan hareket, seving dogrudan
iyi, keder ise dogrudan kétii olarak tammlandiginda, (agagda gore-
cegimiz gibi) 6liim (E IV O39) ve toplum (E IV O40) temalanm
hilihazirda banndiran uslamlamada kesin teyidini bulur. Boylelikle
“bengi-olus un metafizik kogullan verilir. Giiciin ve erdemin ve do-
laywsiyla arzunun éniine gikan (8liimiin temsil ettigi) direngleri ve

engelleri, bengilik perspektifi igerisinden aganz.

Oyleyse simdi de unsurlann ve motiflerin —iizerinde durulmaya
deger- bu tekil kesismesine bakalim. Ug motif ontolojik makineyi
orgiitler ve onu diizeyinin yerini degistirir: kritk 6liim deneyimi,
aginhga kagmadan belli bir bengilik tiiri sunan Cupiditas ve politik
toplumsallagma (daha dogrusu demokerasi) fikri. Bu ii¢ motif sikica
i¢ ie gecmistir: Mutlak olumsuz bir siunn deneyimlenmesi olan
olim deneyimi arzunun hareketini bengilige yiikseltir; ve bengili-
gin bu 1513 politik toplumsallagma hareketi tizerine, multitudo’nun
ufku olan demokrasinin iizerine ve de tecrit, savag ve iktidann, top-
luluk arzusunun yoluna gikardig: direng ve engeller dizisine kargi
yansir. Etik'in dordiincii bolimiindeki tablo boyledir. Aym onto-
lojik hareket beginci béliimde tekrarlanur ve giiglenir (si potenzia).
38. 6nermeden 41. 6nermeye kadar, bu ii¢ motifin kesisimini ve
bunlardan kaynaklanan ontolojik etkilerin ilerleyisini izleyebiliriz.
38. 6nermenin notunda, “zihnin agik ve segik bilgisi ne kadar goksa
ve dolaysiyla zihin Tann’y1 ne kadar gok severse’, 6liimiin de bize o
kadar az zarar verecegi iddia edilir. 39. 6nerme: “Birgok geye yatkin
bir Bedene sahip olan birisi, en biiyiik pargas: bengi olan bir Zihne
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sahiptir.” 40. 6nermenin sonucunda ve notunda, zihin etkinliginin
ve yetkinlegmesinin, onu 6liimden sokiip alarak bengi kildigx vurgu-
lanur. 41. 6nermede, biligsel etkinligin ve fiziksel kapasitenin bengili-
ge uygunlugu, toplumsal-politik alana yansitihr —var olanin (beden
ve/veya zihin) etkinliginin ve yetkinlesmesinin, gogulluk iginde,
toplum icinde gelistiklerinde arttigina dair tipik Spinozaci argiima-
na gore. “Zihnimizin bengi oldugunu bilmeseydik de dindarlg;,
dini ve cesaret ile yiice goniilliiliige bagh oldugunu gosterdigimiz
(IV. béliimde) her seyi birinci énemde gériirdiik” (E V O41). Bu-
rada dindarlik ve din, pratik rasyonel davranigin toplumsal bagindan
ibarettir ve cesaret ile yiice goniilliiliik de sevgiyi toplumsahn iginde

yorumlayan erdemlerdir.

5. Fakat tim bunlar yeterli degildir. Simdiye degin, demokraside-
ki “bengi-olug”un formel nedenini kavradik, ancak heniiz maddi
nedenini kavrayamadik. Bu momente yaklagmak i¢in, Etik'in be-
sinci boliimiindeki 38.-41. 6nermelerden dordiincii béliimdeki
39. 6nermeye donmeliyiz. Spinoza bize 6liim deneyiminin, higbir
agirihg olmayan Cupiditas'n olusumu, dogrudan iyi olan Seving,
politikligin demokratikkurulusu balarnindan, son derecede geligkili
bir igaret olarak sunuldugunu soyler. Fakat bu geligki, beraberinde
ontolojik etkiler getirir. Celiski, bir mutasyon, bir bagkalagim geti-
rir. (Oliim bize, Spinoza'nin Etik'in “mutatio”yla iligkili kistmlarinda
soyledikleriyle tam bir uyum iginde verilir: ézellikle bkz. 1 O33, nlI;
Il Lemma 4, S, 6 ve 7; III Postulat 2; III O11 n; IV O4 ve k; IV 039
n; IVEk VIL; VAL) Oliim, bedeni kuran farkl hareketleri olugturan
orantinin bozulmasina yol agan bir bagkalagimdan ibarettir. Fakat
oliim, kotii bir bagkalagimdir: Bedenin pargalan arasindaki uyumu
bozar, kendisini bu hareketler iizerine kétii bir yolla nakseder. Oliim
olumsuzluktur, olumsuzluk siridir.

Fakat gergekte bagka bir sey daha vardir: IV O39’un notunda &lis-

miin yol agtiklar1 kadar radikal olan, fakat hareketler arasinda daha
tistiin iliski durumlar1 kurmaya yazgili iyi bagkalagimlann ve mutas-
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yonlarn, yani bedenin muhafazasin1 ve Cupiditasn olgunlagmasi-
m saglayan bagkalagimlanin olup olmadig sorulur. Fakat bu soruya
yanut verilmez. Spinoza batil inanglarm 6zendirilmesine karg: ge-
ligtirdigi argiimani yanm birakir. Bu konuya besinci boliimde geri
donecegini soyler.

Besinci boliime yapilan atif, bu problematikin bagkalagim/ yikam
ile bagkalagim/karulug arasindaki bir alternatif etrafinda dallamp
budaklandifn gergegini degistirmez. Omegin hemen bir sonraki
onermede (E IV O40), beden kavram, politik bir diizlemde yeni-
den diigiiniiliir: Tipki bireysel beden gibi toplumsal beden de, uyu-
mun yagamin ve uyumsuzlugun 6liimiinii, mutasyonun olumlu ve
olumsuzunu bilir.

Sonraki 6nermede (E IV O41), natiiralist tutkular diyalektiginin
kopusu sonunda infilak eder. “Seving dogrudan kotii degil, iyidir;
keder ise dogrudan kétiidiir” Insamn kéleligi formel olarak agihr. Bu
noktada ozgiirlesme perspektifi, kétiilesen tutkular diyalektigiyle
hesaplagmadan agilir. Agin olmayan Cupiditas (dérdiincii béliimiin
61. dnermesinden itibaren), kendi toplumsal gelisiminin kogullan
gibi, burada énceden kurulur. 45. énermenin (“Nefret asla iyi ola-
maz”) II sonucu, olumlama, agin olmayan seving ve yiice goniillii
bir karulug olarak yagam tammimn barindirdigs ilkelerle uyum igin-
de bir “ortak praksis”i ortaya koyar; keza ayn: yerde bireysel yagam
ile toplumsal yagam bir kez daha sikica birbirine baglanir: “Nefretle
duygulandipmizdan dolayr istedigimiz [appetimus] her sey utang
vericidir ve [eger bir devletiginde yagiyorsak] haksizdir” Agin olma-
yan tutkunun hikimiyetindeki bireysel yagam ile toplumsal yagam
arasindaki bag, bir kez daha kati bigimde ileri siiriiliir.

Olumlu, kurucu bagkalagim temasi, 61. 6nermeden dérdiincii bo-
limiin sonuna kadar tekrar ele alinarak genigletilir. Bu yine de bir
giris niteligindedir, batil inanc1 6zendirmeme zorunluluguyla siurh
bir soylemdir... ama ne giigle! Bu arttk maddi olarak olumlu bagka-
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lagim iginde, kurucu siireg i¢inde olan bir séylemdir. Cupiditas bu-
rada mutlak olumlayia giig haline gelir (E IV O61), bengilik ise bu
olumlamanin niteligidir (E IV 062). Korku (E IV 063) ve Oliim
(EIV O67), diisman olarak, akla indirgenemez kargit siurlar olarak
ve mutlak olumsuzluklar olarak varsayilirlar. Sadece agir1 olmayan
sevincin ifade ettigi olumlu bagkalagim fikri (kamtlama igin beginci
béliime atfta bulunulsa da) IV O68'in keskin firca darbeleriyle sek-
lini kazanmugtir bile. Insan 6zgiir dogmaz, 6zgiir olur. Uyum iginde
eyleyen zihninin ve bedeninin, akilda sevgiyi buldugu bir bagkala-
stm yoluyla 6zgiir hale gelir. Béylece bengilik, kurucu praksis iginde
yaganir. Ve kurucu praksis bizi bengi kilar.

Burada durup bir d6kiim gikaralim. $imdiye kadar su yorumlan ge-
ligtirdik:

« Gergekligin natiiralist ve antagonist kurulugu, Etik'in dordiincii
boliimiinde, 41.-61. 6nermeler arasinda lanhr. Diger yandan bu-
rada, kendisini gercekligin bir egilimi olarak géren olumlayic1 bir
siire¢ kurulur.

« Asir1 olmayan ve bu nedenle kotiiniin upuygun olmayan bir fikir
oldugunu gosteren (E IV O64) Cupiditasin bu mutlak olumlu-
luguyla, 6liim fikri onun mutlak kargiti, bengilik fikri ise olanakh
olumlu bagkalagimlann gevre gizgisi olarak baglantihdur.

« Toplumsal ag, bireysel varolusunkiyle aym olan dinamikleri, ko-
puslan ve alternatifleri deneyimler: Sadece daha giiglii olarak.

« Tutkular diyalektiginin kopusu, bagkalagimlar diyalektigiyle aym
yayihm alanmna sahiptir (kékensel olarak énce gelse bile). Oliim
deneyimi kotii bagkalagimlarm sinir figiirii olarak belirdiginde,
iyi, olumlu ve kurucu bagkalagimlar sorunu biitiin boyutlariyla
genigler. Spinoza (Efik'in dérdiincii béliimiiniin 41. ve 61. 6ner-
melerinde ortiik olarak bulunan) bu sorunun tartigmasim Etik’in
besinci boliimiine havale eder.

Oyleyse Etik’in beginci béliimiindeki iyi bagkalagimlarin kurucu ¢6-
ziimlemelerinin geligimlerini de takip etmeliyiz.
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6. Fakat bu yeni yoldan ilerlemeden evvel, bir gézlemi aktarmamiz
gerekiyor. Dordiincii boliimiin 54. 6nermesinin notunda, diger bir
deyisle agin olmayan Cupiditas’la ilgili tartismanin en derinlestigi
yerde, tiim uslarnlamamuzin dogrulugunu sorgulayan bir bildirimle
kargilaginiz: “Avam [vulgus], eger kendisi korkmadiysa, dehset ve-
rici olur” Baz1 yorumnlara gore bu, 6liim fikrinin toplumsal agidan
yararh etkileri olabilecegi anlamina gelir. Dahasi, agir1 olmayan Cu-
piditas fikrinin bireyden multitudo’ya taginmasi olanagimn, bireyler
ile goklugun iligkisini gergek¢i bigimde goz 6niinde bulundurma ve
kavramsal olarak tutabilme zorlugu tarafindan zayiflatilabilecegi an-
larmuna gelir.

Fakat bu tiirden yorumlar hem yanhg hem de gariptir, zira s6z konu-
su ciimle kendi baglami i¢inde yorumlanmal ve her seyden 6nem-
lisi de, Etik’in beginci boliimiindeki 68. énermeye iligkin olarak ve
paralel bicimde konumlandinlmalidur.

Bu baglamda avamla ilgili iddia, ham bir Makyavelci nida degildir,
tersine kendibaglarmiigerisinde (E IV O54), imgelemin elegtirisine
ve aklin egilimine tabi olur. Burada ortak yarar1 gozetmeye ve icra
etmeye ¢agnlan peygamberler, olumlu bir bagkalagim olanaginin
tanuklandir. Tipki d6rdiincii boliimiin 68. 6nermesinin bireyi gibi,
multitudo da dogdugunda ham haldedir ve bir hayvan siiriisii gibi
davranir; fakat bununla birlikte daima varhgin bagkalagimiyla ya da
dahaziyade insarun kendi tiininiin kolektif bollugu iginde iistlendigi
bir bagkalagimla kugatilmugtir. Spinoza Hobbescu doga durumuna,
sivil durumu ona hitkmetmek igin programladiinda ve kendisini
tahalddiimiin 6n kurulugu olarak tertip etmeye ¢ahstiginda oldugu
kadar giddetle kars1 gtkmayacaktir higbir zaman. Toplulugun giicii,
Tann bilgisi (conoscenza), arzunun kuvveti ve onun olumlayic egili-
mi, politik sefaletin tiim sinirlanmn Gtesine sigrar.

Incelemekte oldugumuz iddia (“Avam, eger kendisi korlemadiysa,
dehget verici olur”) kargisinda, bunun kigkirtica ve didaktik etkilili-

152



Spinozada Demokrasi ve Bengilik

gini tanur ve yalmizca biz tekil bireylerin degil, aym zamanda multitu-
do’'nun da Etik’in beginci boliimiine girmesi gerektigini fark ederiz.

7. Etik’in beginci boliimiine d6niip, simdiye kadar birbirleriyle ilis-
kili olarak diisiindiigiimiiz iig sorunu yeniden ele alabiliriz: aginhk
bilmeyen ve artik Mens-Amor baglantisi iginde sokiilen ve yeniden
inga edilen Cupiditas'm ontolojik statiisii; fiziksel 6liim ve bedenle-
rin bagkalagimi sorunu; son olarak politikamn yapi tag: olarak top-
lumsal bagin ve demokrasinin politik ilkesi.

Mutasyon burada mutlak olarak olumlu bir rol oynar. Bir olumlama
metafizigiyle karsi karstyayizdir. Mens'in hegemonyasi, dogal bir sii-
recin sonucu olarak 6ne siiriiliir ve ayn1 zamanda, natiiralist tutkular
diyalektiginin sonunun bir semeresi olarak tayin edilir. Biz, bengi
haline gelebiliriz. Bu mutatio icinde, bengilik kavrarmunn mistik (ya
da “idealist”) yonleri, kurucu praksisin asketik (ya da materyalist)
agihg1 iginde birbirlerini fesheder. Kurucu praksis, bengilige kavugur
ve onu kendi varolusunun gergevesi icinde temelliik eder.

Yaban Kuraldigilik’ta 6ne siirdiigiim Etik’in beginci boliimiiyle ilgili
yorumuin, bengiligin kurucu praksise igsel oldugunu belirtmedigi

i¢in yanlstur.
Simdi Etik V 022 de baglayan argiiman: izleyelim.

Beden ve Zihin, burada ve 23. 6nermede, bengilik i¢inde konum-
landirihr: “Bengi oldugumuzu duyumsar ve deneyimleriz.” Fakat
bu bengi varlik, aym zamanda bir bengi-olustur. Biz, bengi olma-
ya baglariz (E V O31 n). Bu bengi-olus iginde, gii¢ kendisini ifade
eder. Mens ve Amor, bu deneyimin iistiin edimi iginde birlegtikle-
rinde, biz daha giiglii oluruz. Burada deneyimin dinamigj, “o ka-
dar az”in kargilik geldigi “ne kadar gok™un tekrarlanmas: yoluyla
ifade edilen olumlu bir ilerleme tarafindan yonetilir: “Quo plus...eo
minus. Eo minus..quo major” “Zihin seyleri ikinci ve iigiincii bilgi
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tiiriiyle ne kadar gok anlarsa, kétii duygulardan o kadar az etkilenir
ve 6liimden o kadar az korkar” (E V O38). Ayn1 6nermenin no-
tunda gdyle yazar: “Buradan, IV O39'un notunda degindigim ve
bu boliimde agiklayacagimi séyledigim seyi, yani zihnin agik ve se-
¢ik bilgisi ne kadar goksa ve dolayistyla zihin Tann'y1 ne kadar ¢ok
severse, 6liimiin de bizim igin kadar az zararh olacagini anlariz”
Oyleyse “birgok seye yatkin bir Bedene sahip olan birisi, en biiyiik
pargasi bengi olan bir Zihne sahiptir” (E V O39). Bu énermenin
notunda gegen “mutatio in aliud” (“siirekli degigim”) kavram, yani
bengilige dogru ilerleyis ya da bengi-olus, (dérdiincii béliimdeki
39. énermenin notunda oldugu gibi) bedenin gocukluktan yetis-
kinlige dogru bagkalagimuna gonderme yapilarak izah edilir: Bu,
insanlik ¢aganu ve tarihi kugatan giiciin ontolojik emeginin, kurucu
praksisin, tekilligin maddesi ve bengiligin 6nermesi oldugu giiciin
gelisiminin sezilmesidir. Son olarak Etik V O40'ta sdyle der, “Bir
sey ne kadar ¢ok yetkinlige sahip olursa, o kadar ¢ok eyler ve o
kadar az edilgen olur; ve tersine ne kadar gok eylerse, o kadar ¢ok

yetkindir”

Besinci boliimdeki olaganiistii olan sey, entelektiiel Tanr sevgisi-
ni, bunun ardindan bedenlerin sezgisel bilgisini (conoscenza) ve
giiciin bagkalagimini agan kurucu praksisin maddilegmesinin yeni
siirecidir. Etik’in beginci b6liimii, elbette 6nemli geligkiler barindi-
nr. Bence en ciddi smirlama, bilginin (conoscenza) ilk iki derece-
siyle tigiinciisii arasindaki ayrimdan kaynaklanir. Bu ayrim iginde
imgelem, giiciin en yiiksek yaraticihgindan formel olarak digtala-
mur ve zaman, siireye indirgenir. Bunun sonucunda, liimsiizliikle
ilgili argiimanlardan kurtarilamayan bengilik kavraminda belli bir
muglakhk kalir. Fakat bu ¢eligkiler, bedenin maddiligini bengilige
geken ve Mens’i, bedenle iligki iginde, varolugun ilerici giiciiniin
itici kuvveti olarak tertip eden olumlu bagkalagim siirecinin anla-
silmasi olanagma engel olmaz. Bengiligin siire diginda fethedilme-
si (EV O34 ve O38; ama asil olarak 021, 022, O23’te hazirlanir),
bengiligin bedenler iginde kurulmasiyla iistbelirlenir (E V O39 ve

154



Spinozada Demokrasive Bengilik

O41). Bu pasaj geliskili olabilir, fakat onun varolugsal maddiligin
bengi bir bagkalagimina dair imasi kargs1 koyulamazdur.

8. Sub specie aeternitatis demokrasi tamrmim 6nermek igin, geriye bir
kez daha omnino absolutum imperium tamrmru ele almak kalryor.

Omnino absolutum imperium’a iki anlam vererek baglamigtik: ilk
anlamu niceldi, bir araya gelmis yurttaglann biitiinliigii olarak de-
mokrasiydi. Nitel olan ikinci anlamsa toplumsallagma siirecinin
kendisiydi, bireylerin bir topluluk bigiminde bagkalagmasi, kusur-
suz bigimde dogal oldugu igin daha da giiglii olan bir bagkalagimda.
Keza bu ikinci belirlenimin, bizi nasil da geleneksel y6netim bigim-
leri teorisinin digma gikarth@in belirtmistik; qinki artik burada
demokrasi, yalmzca miimkiin y6netim bigimlerinden biri olarak de-
gil, toplumsalin politik érgiitlenisinin biitiin miimkiin bigimlerinin
megruluk gemasi olarak daha radikal bir bicimde tanumlanmaktayd.

Binyildir siiren ve héla siirmekte olan bir ideolojik diktatorliigiin,
demokrasiyi benzer yonetim bigimlerinden yalmizca biri olarak go-
ren bir diktat6rliigiin bu gekilde gatirdamas, zaten kendi bagina ol-
dukga istisnai bir durumdur.

Buradan, Spinoza'nin demokrasi tammunun, geleneksel yonetim bi-
cimleri simflandirmastyla kargilagtinldiginda, bir tiir “yonetim-digi-
Lk” [non-government] tanum: oldugu sonucunu gikarabiliriz.

Bu anlamda, giiciin yaratici mekanizmas: iginde teghis ettigimiz
omnino absolutum democraticum imperium’un bu tiglincii niteligine
birkag 6zellik daha ekleyebiliriz. Demek istiyorum ki Etik’in beginci
boliimiine gore, demokrasi bundan boyle sub specie aeternitas, yani
durmayan ve sonu olmayan bir bagkalagim olarak tamimlanmalidir
—demokrasi korkunun, terériin ve 6liimiin simdi-buradaligim yad-
sidig1 anda, “absolutum” bedenin giiciinii giderek daha gok olumlar.
Bedeni Mens'e dogru geken bu bagkalagim iginde yalmzca uyum ve

155



Aykin Spinoza

pietas olumlanmaz, giiciin diizeni ve kurucu praksisin tiikkenmez
iiretkenligi de kendilerini burada agiga vururlar. Oyleyse imperium
democraticum, omnino absolutum oldugu igin, bengilikte yasadign
igin, hicbir Anayasayla (olumlu olan politik tiim Anayasalan kas-
tediyorum) siurh degildir; fakat yetkinlesmeye giderek daha fazla
muktedir oldugu igin, bunlar1 dinamik bigimde siirekli olarak agar.

Imperium democraticum, “kurucu iktidardir”. Ne kadar gok yetkinli-
ge sahip olursa, o kadar ¢ok eyler; ve tersine ne kadar gok eylerse, o
kadar ¢ok yetkindir.

Seylerin mevcut durumu korku, terér ve 6liimle nitelendiginde, bu
durumu ortadan kaldiran, bir ideal degil gercek kuvvettir2 Oyleyse
Spinozac1 demokrasi bir yonetim bigimi degil, toplumsal doniisiim
etkinligidir, bir “bengi-olug”tur.

2 (ing. ¢.n.) Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, “Development of the Productive Forces as a
Material Premise of Communism”, The German Ideology, C 1, 11.S (Amherst, NY: Prometheus
Books, 1998), s. 57 [“Komiinizmin Maddi Bir Onkogulu Olarak Uretici Giiglerin Geligmesi”, Al-
man Ideolojisi, gev. Sevim Belli (Ankara: Sol, 1992), 5. 58]: “Komiinizm bizim igin ne yaratimas:
gereken bir durum, ne de gergegin ona uydurulmak zorunda olacaf bir idealdir. Biz, bugiinkii
duruma son verecek gergek harekete komiinizm diyoruz.”
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Gengligim boyunca “kitabim” olan Etik’i gahgmaya yaklagik yirmi
yilkadaronce, kirk yagimdayken geri dondiigiimde, kendimi igin-
de buldugum teorik iklim Sylesine degismisti ki, kargimda duran
Spinoza'nn, ilk galiymalarimda bana eglik eden Spinoza'yla aym
kisi olup olmadigim s6ylemem oldukga zordu. Nazizmin iktidara
gelmesinden 6nceki donemde gelistirilmis olan filolojik okuma-
lar —bilhassa Almanca olanlari- Wolfson ve 6zellikle Guéroult
tarafindan ele alinarak yetkinlegtirilmisti. Bu filolojik yenilenme
temelinde yeni bir ontolojik yorum ortaya gikt1: Gilles Deleuze ve
Alexandre Matheron, bunun ilk ve en giiglii temsilcileriydiler. Her
ikisi de kendi Spinoza okumalanm 1968 y1h civarinda yayimlad-
larve her iki ismin kitaplan da, Spinoza’nin o dénemin atmosferini
solumasim sagladi. O zamandan beri, yorumlardaki bu yeniligin
izinden giden Spinozaci eserler ve okullar, Fransa'nin yami sira Ital-
ya, Ispanya, Latin Amerika ve ABD'de ¢ogaldi. Deleuze ve Mat-
heron tarafindan yeniden okunan Etik felsefesi, bugiin daha 6nce
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hig olmadig1 kadar canhdur. Bu felsefe, postmodernizmin isgaline
karg1 sianilacak az sayidaki barinaklardan birini olugturur; hatta
bu diigiincenin kargisina ¢ikarak, onu kendi alaninda krize sokar.
Bu yazida gelistirmek istedigim tez budur.

Kendimize gu soruyu sorarak baglayalim: Altniglann sonlanndaki
yeniden Spinoza okumasiun kapsami neydi? Bu okuma, esasen
Alman Romantizminin Spinoza okumasina ve tam anlarmiyla He-
gel'in ortaya koydugu akozmik metafizige dayanan geleneksel yo-
ruma getirilen beg farkli revizyondan oluguyordu.

Bu revizyonlardan ilki, igkinlik fikriyle ya da daha kesin olarak
deneyimiyle ilgiliydi. Yeni yorum, derinlik olarak anlagilan igkin-
lik fikrini yikarak, bunun yerine ickinligin yiizeysel ya da ytizey
okumasim sundu. Boylece insamin kaderi, “yiizeysel” bir tannmun,
yani olanagin i¢kin ufkunu olugturan bir tanrinin kargisina dikil-
di. Zorunlulugun gelecek olan ézgiirliikle (liberta della-venire)
ozdeglestigi bir durumda konumlandigimz siirece, zorunluluk ile
ozgiirliigiin ¢akisabilecegi fikri boylece anlagilabildi. Spinoza’nin
gelistirdigi diinyarun dediiksiyonu, bu diinyanin inga edilmesiyle
ayni seydi.

Sonrasinda ikinci revizyon, rasyonel dedigimiz amaghlik fikrine ve
etik dedigimiz telos fikrine dokundu. Birincisinde mesele, kavrarm
biitiin metafizik 6n kabullerden kurtararak onu asil igerigi “ytizey-
sel” insamin beraberce ¢abalama ve/veya inga etme yetisiyle aym
diizeyde olan bir ad ya da ortak nosyon haline getirmekti. Rasyo-
nellik tarafindan 6nceden kurulan tiim diizenler elendi ve kavram,
insanun bilgiye (conoscenza) ve evrenin érgiitlenmesine duydugu
ihtiyacin bir iglevi haline geldi. Keza etik telos, arzulayan yagamin
gelisimine geri yoneltildi. Tutku, artik higbir digsalhk tammmayan
bir nedensellik baglam i¢inde hareket ediyordu: Giiciin edimde
olmas gibi, edim de giigteydi; ¢iinkii her ikisi de var olamn, igkin-
lik ufkuna serili mutlak konumunu tammbyordu.

158



Bitirirken: Spinoza ve Postmodemler

Ugiincii revizyon politikti. Aristoteles’in yonetim arketiplerinin
(Bir'in, Azin, Cok’un yénetimi) agkinlig: teorisine gore ya da
Hobbes'un otoritenin (egemenligin) zorunlu agkin hipostazi én
varsayimna gore sunulan politik agkinsallar, mutlak igkinligin
bakis agisindan degerlendirildikleri anda dagildilar. Eger hila ege-
men bir iktidardan bahsedilecekse, bu ancak goklugun demokra-
sisi biciminde olabilir; yani kendi arzulanmn devinimi igerisinde
ortak olanun [common] kuruluguna yoénelmis olan bireyler toplu-
lugunun mutlak 6zy6netimi olarak.

Dérdiincii revizyon metafizik ve teolojikti. Bir tiir biitiinsel hiima-
nizm ya da daha dogrusu bir tiir kozmik ekosofi, benginin anla-
mum diinyanin ufkuna iade etti. Diinyanin kurucu eklemlenme-
lerinin sonsuz zenginligi icinde, bir Once’ye ya da bir Sonra’ya,
askin bir tanrisalliga ya da var olanin yaratic1 deneyiminin 6tesi-
ne yerlestirilebilecek agkin bir amaglar kralhgina artik yer yoktu.
Yaratic1 deneyimin izleyecegi diinya igi yol bengiydi, bir'6zgiirliik
deneyimiydi. Bu perspektif igerisinden, soybilim kendisini biitiin
teleolojilere kars: 6ne siirdii.

Materyalizm fikriyle ilgili olan beginci ve son da revizyon buradan
dogdu. Madde bir baglamin kavramy, evrenin hareketinin zarfi ol-
maktan gikt1. O artik bizzat arzunun kurucussiireci, degigen ve dai-
ma agik olan tonalite hareketinin yogunluguydu. Madde agagidan,
diinyay1 kuran yaratic1 hareketin icerisinden ve dolayisiyla tam da
diinyanin gecirdigi doniigiimlerin dokusu olarak goériilmeye bas-
land1. Klasik mekanist goriig, Spinozaci materyalist soybilimin
icinde, bagkalagmug bir evren kavrayigina doniigtii. Boylece Spino-
zac1 deneyim ontolojisi, kendi nihai noktasina ulagt:.

Deleuze ve Matheron'un okumalari iizerinden, Spinozabize yeni bir
ontoloji 6nerdi. Bu okumalarin yeniden canlandirdigx ontoloji, mo-
dernin filozofu olan Spinoza’ya, moderni ayirt eden tiim niteliklerin
-modernligin metafizik seyrinin siirlan iginde- Gtesine gegebilme
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giiciinii atfetti: transandantalizmi, en soniik golgelerine kadar imha
eden bir igkinlik ontolojisi, her tiirlii fenomenizmi reddeden bir de-
neyim ontolojisi, bir arché'nin (ilke ve buyrugun) kutsallig icinde
kok salmig olan fenomenoeski yonetim bigimleri teorisini sarsan bir
gokluk ontolojisi, diinyaya dair etik ve biligsel sorumlulugu insan
edimiyle (fare) iligkilendiren bir soybilim ontolojisi.

1970’]erin ikinci yarisinda, Spinoza'y1 yeniden yorumlayan bu te-
mel eserleri okurken (ve bu eserlerin hipotezlerini 6zellikle politik
alanda gelistirirken), bir felsefe tarihgisi gibi cahgtigima ictenlikle
inanryordum. Spinozaci kuraldigiigin, iktidarin felsefeleri ile al-
tiist edigin felsefeleri arasinda modern ¢agin yiizyillani boyunca
uzanan derin bir yarik agmay bize 6gretebilecegini diigiinmemin
sebebi de buydu. Boylece felsefi diisiince i¢inde, Spinoza’'mn et-
rafinda billurlagan bir “diger gelenek” gérdiim: Machiavelli'den
Marx’a uzanan ve Hobbes-Rousseau- Hegel'in olugturdugu ege-
men hatta kargi duran bir gelenek. Tiim bunlar dogruydu ve hala
dogrulugunu koruyor: Bu hipotez, izleyen yillarda farkh galigma-
larla da dogrulanmugtir. Bununla birlikte giristigimiz bu yeniden
Spinoza okumasinin, postmodern ¢agn yeni “zayif” fenomenolo-
jilerine karg1 pozitif bir ontoloji (deneyim ve varolus felsefesi) ve
bir olurnlama felsefesi sunmada bugiin ne kadar yararh ve 6nemli
olabilecegini hig hayal etmemigtim.

Yani bu yeni Spinoza'nin gozliiklerinden bakarak, var olanla ilgili
dokiimantasyonlara ve postmodernligin felsefelerini niteleyen on-
tolojik ¢ikarimlarakargibir set gekmenin hemen miimldin olabile-
cegini soylemek istiyorum.

Aslinda bu felsefeler yiizeyseldir ve diinyayi, bigimlerin log bir
isikta dans ettigi bir sahneye ¢evirirler. Postmodernlikte yiizeyin
ontolojik niteligini yitirigi, deneyimin alamm, biitiin koyulugun-
dan ve yogunlugundan arindirmaya girisir. Boylece butilsefeler
bize, hayali oldugu kadar anlamsiz, gésterigli oldugu kadar bos bir
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gerceklik sunar. Oyleyse Spinoza'min agkinlik elestirisini, deneyi-
min ufkunun mutlaklk niteligine sahip olduguna dair getin iddia-
y1taklit eden ve ikinlikten onun sertligini (durezza) gekip almaya

calisan, yiizeyin bir algisidur.

Dahasi bunlar, Spinoza'nin radikal teleoloji elestirisini kabul edip
biitiin ideolojilerin sona erdigini beyan ederek, bu elestiriyi insan
praksisinin kurdugu hakikatin ya da telos’un reddi sanan ve ortak
olam, kendisini pratik olarak bir hakikat bigiminde kurma olana-
gindan mahrum eden felsefelerdir. “Tarihin sonu” denilen sey, bu-
raya patron olarak atanur.

Dahasi bunlar, Spinoza'min otoritenin agkinsal mutlakhgina getir-
digi elestiriyi kabul eden, ama onun imajim el altindan yeniden
sunan pragmatik felsefelerdir: arzuya, 6zgiirlesmenin ortak bir et-
kililiginin (effectiveness) bahgedilememesi gibi, goklugun praksisi-
ne de kurucu bir etkililigin (efficacy) bahsedilememesi dlgiisiinde
-en azindan savunulan goriig budur-, (ayirt edilemezligi iginde)
vahsi oldugu kadar degerden de diigmiis bir imaj. Bunu, iginde
goklugun hareketlerinin sekillendigi politik bigimlerin degerlen-
dirilmesindeki bir tiir siipheci “libertinage” ve ironik bir demokrasi
kavrami (ki bu kavram “yine de felsefeden iyidir”) izler.

Dahasi bunlar, Spinoza'mn hakikati ickinlestirmesini ve varhigin
ortak ingasinin vahsi yazgisim1 olumsuz bir belirlenime dogru iten
felsefelerdir: tutarh olan bir varlik ya da varolug, ama ancak radikal
bir ontolojik olumsuzluk anlaminda. Burada tutku arzuyla egles-
mez, iceriye dogru patlar —¢agymizdaki yozlagmanun isareti olarak.
Tekilin direnigi, 6znelligin sadece larvasi olan bir tamkhgin kiys-
sinda, negatif bir mit halini alincaya dek harap diiger.

Dahasi bu, bagkalagimu diinyanin teknolojik doniigiimiiniin doku-

su ve yeni bir tekillegmenin temeli olarak diisiinmekten uzak, var
olanin daimi 1srann1 yalnizca yeni bigimlerin kaosu ve siurlarin

161



Aykin Spinoza

golgeleri iginde kabul eden bir materyalizmdir. Bu nedenle yeni
bilgi (sapere) ve praksis aglari, her tiirlii antropolojik 6zellikten
vazgeemig gorindir.

Postmodernligin felsefelerinin (en bilinenlerinden bazilarini sa-
yacak olursak Lyotarddan Baudrillard’a, Rorty’den Vattimo'ya,
Virilio'dan Bruno Latoura), ¢agimizin fenomenolojisinin dzsel
niteliklerini algilayamadig kesinlikle s6ylenemez. Fakat istisnasiz
tim bu versiyonlarin bize sundugu, transandantalizmin sonunun
geldigine dair mukaddes bir anlatinin yam sira onun 6liimiinden
sonra geriye kalan anlamsiz bir gésteridir. Bu bir tiir vazgegme sa-
vunusudur; sinizmin kiyisina yerlegmis, kah eglenceli kih acikh
bir geri ¢ekilme savunusudur. Belki de sinik bir ontoloji? Neden
olmasin. Muzaffer bir iktidar kavramiyla onun kibrinin yeni mas-
kesi olan bu sinik ontoloji, nerede direnig varsa oraya dayatilir.

Eger bizim Spinoza'muz1 ikaracaksak kargisina, bu giirimeye di-
renmek ashnda kolaydir. Burada igkin varlik, varolusun bastirila-
maz sevincini ve yaraticihfum ifade eder. Olumlayici varhik kavra-
my, 6niimiize yamlsamah ufuklar sermez; daha ziyade, sonsuzluga
dayanan gelecek olan zamana (a-venire) duyulan dingin giiveni
sunar. Spinoza’'nin gézliikleri, diinyays, bengilige duyulan arzunun
her canhmin ruhunda dogurdugu dinginlikle seyre dalar. Yagami
seyirlik bir surette sabitleyen bir iktidara karg: arzunun giicii...

Son olarak sunu soylemek istiyorum ki Deleuze ve Matheron'a
borglu oldugumuz Spinoza’nin yeniden kegfi, “bu” diinyay, diger
bir deyigle “ideolojilerin sonu”nun ve “tarihin sonu”nun diinyasi-
mn, yeniden inga edilecek bir diinya olarak yagama olanagim tanir
bize. Bu kesif bize, bireylerin ve goklugun ontolojik uyumunun,
yagamun her tekil belirigine bir direnis ve yaratma eylemi olarak
bakma firsatim sagladifaru gosterir. Filozoflar “sevgi” kelimesin-
den hoglanmasalar da, postmodemler onun adiu solmakta olan
bir arzu fikriyle birlikte ansalar da, Etik’i yeniden okumug ve Spi-
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nozacilar tarafinda olan bizler, hig sitlalip utanmg gibi yapmadan,

en giiclii tutku, ortak varolugu yaratan ve iktidarin diinyasim yikan
tutku olarak sevgiden soz etmeye ciiret ediyoruz.
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Spinoza'nin yeniden kesfi, “bu” diinyayi, diger
bir deyisle “ideolojilerin sonu”nun ve “tarihin
sonu’nun diinyasini, yeniden ingsa edilecek bir
diinya olarak yasama olanagini tanir bize. Bu
kesif bize, bireylerin ve ¢coklugun ontolojik
uyumunun, yasamin her tekil belirisine bir
direnis ve yaratma eylemi olarak bakma

firsatini sagladigini gosterir. Filozoflar “sevgi”
kelimesinden hoslanmasalar da, postmodernler
onun adini solmakta olan bir arzu fikriyle birlikte
ansalar da, Etik’i yeniden okumus ve Spinozacilar
tarafinda olan bizler, hi¢ sikilip utanmaig gibi
yapmadan, en gii¢lii tutku, ortak varolusu
yaratan ve iktidarin diinyasini yikan tutku olarak

sevgiden s6z etmeye ciiret ediyoruz.
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