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Tesekkiir

ir kitap yazmak digaridan bakildiginda yalniz bir ugragmis gibi goriiniir.

Perdenin arkasinda ise her zaman yazarin bu yolculukta ona eglik eden
kahramanlari, akranlari ve elestirmenleri yer alir. Ben de ¢ok sayida psika-
nalitik meslektagimin yardimini alma sansina sahiptim; 6zellikle de her biri
Dr. unvam tagiyan Jennifer Bonovitz, Ira Brenner, Ralph ve Lana Fishkin,
Rao Gogineni, Axel Hoffer, Henri Parens ve Vamik Volkan. Dr. Rajnish
Mago ve Dr. Stephen Schwartz da bazen iistii kapali, bazen de gayet agikir
bicimde yardimci olarak bu kitapta yer alan malzemelerin bir kismin oku-
dular, gozden gegirdiler. Asistanim Jan Wright kitabin taslagini 6zenle ve
olumlu bir tutumla hazirladi. Sahsi arkadaglarim, 6zellikle de Dr. April Fal-
lon, Dr. Naresh Julka, Dr. Saida Koita, Dr. Harish Malhotra, Dr. Tahir
Magsood, Dr. Roomana ve Dr. J. Anderson Thomson bu hem kolay hem de
zor gecen zamanlarda beni hog tuttular. Tim bu bireylere en igten tegekkiir-
lerimi iletiyorum,






c1 gekmek, yagsamin asli bir pargasidir. Negenin ve heyecanin yani bagin-

da yer alarak, bizler bebeklikten yetigkinlige, oradan da ileri yaglara ge-
gerken varolusumuza niifuz eder. Geligimin her bir déneminde ve olgunlas-
manin her kilometre tasinda eglik¢imizdir. Basarih bir psikanaliz tedavisin-
den sonra bile orada kalir. Hatta Freud bile psikanalizin elinden gelenin “his-
terik bedbahthig: genel mutsuzluga ¢evirmek”ten (1950a, s. 305) ibaret oldu-
gunu itiraf etmigtir. Yagam boyunca belli bir miktar duygusal acinin kaginil-
maz oldugu sonucuna varan yalmzca Freud da degildir iistelik. Buddha’nin
ilk Yuice Gergek’i, Mirza Ghalib’in qaid-e-bayat’1 (varolus hapishanesi) bund-
e-ghum’a (ac1 esareti) denk tutmasi, David Thoreau’nun tiim insanlarin “ses-
siz bir umutsuzluk” hayau siirdiigiinii ilan etmesi — hepsi, bu durumla bagda-
sir. Olagan bir 1stiraptir bu: Azaltilmast miimkiin olmadig: gibi, yasamin da
dogal bir parcasidir. Bagka bir yazimda bunun igerdigi unsurlar1 “akil saglh-
ginin kiilfetleri” bashig altinda vermigtim (Akhtar, 2009, s. 42).

Gelin gorin ki, bu kitabin konusu bu tiir bir ac1 degil. Bu kitapta yal-
mizca talihsiz, gereksiz, asir, patolojik ve dermami olan acilara yer veriliyor.
Hig siiphesiz bu kitabin kapsami eksiksiz degil; haset, utang, pismanlik, nef-
ret ve stkintidan dogan sorunlara yer vermiyor olmasi miitevazi yelpazesini
ortaya koyuyor. Ote yandan, bu kisitl igerik dahilinde de olsa, klinik ve sos-
yal ortamlarda kargilagtigimiz acilarin pek ¢ok yiiziiniin altin1 ¢izmeyi amag-
liyor. Bu kitap, “acinun kaynaklari”ndan altisini isimlendiriyor. Bunlarin ilk
i¢il, yani korku, aggézliilik ve sugluluk, bireylerin kendi icinde ac1 ¢cekmesi-



2 girig

ne yol agar; ama kigilerarasi sonuglart da hi¢ yoktur denemez. Diger iicii ise,
yani kandirma, ihanet ve intikam, bagkalarinin da aci ¢cekmesiyle sonuglanir
ama burada da kisginin kendi i¢cinde 6znel bir sikint1 yaratmasi muhtemeldir.

Acinin bu alti kaynaginin inceliklerini aydinlatirken, her bir duygunun
fenomenolojik, gelisimsel ve sosyokiiltiirel boyutlarini ele almaya ¢aligtim.
Antropoloji, sosyoloji, etoloji ve evrim bilimleri gibi alanlardan da miimkiin
mertebe yararlandim. Korku, a¢gézliliik, sugluluk, kandirma, ihanet ve inti-
kam arasindaki niianslar1 daha iyi gosterebilmek adina edebi referanslara ve
klinik vinyetlere yer verdim. Amacim, klinisyenlerin bu karmagik insan dene-
yimleriyle empati kurmalarina, aktarim-kargiaktarim ekseninde belirdikleri
noktalan fark etmelerine ve hastalarinin bunlar {izerinde benlik hakimiyeti
kurma, onlar1 yonetme becerisi geligtirmesini destekleyebilmelerine yardimeci
olmak. Bu bir rehber kitap veya bir terapi el kitab1 olmamakla birlikte, arsiz
bir pragmatiklik tagiyor. Psikanalistlerin ve psikoterapistlerin, hastalara ken-
di acilarimi terk etmeleri, azaltmalari veya yeniden ¢ercevelendirmeleri igin
yardimc1 olmasim kolaylastirmak amaciyla kaleme alindi. Oncelikli hedef
kitlem alamimuzin acemileri ama daha deneyimli meslektaslarim da bu kara-
lamalarimda faydali bir seyler gériirse, ne mutlu bana.



BIRINCI KISIM

Aci Cekmek






BIRINCi BOLUM

Korku

Korku, her zaman ve her yerdedir. Her birimiz onu bir noktada illaki de-
neyimleriz. Karanhk bir sokakta arkamizdan yaklasan ayak sesleri, ge-
hir morguna yaptigimiz beklenmedik bir ziyaret, hayvanat bahgesinde biiyiik
bir timsahla g6z goze gelmek, lunaparktaki oyuncaklardaki o hizli “diisiig™...
hepsi korkudan tiiylerimizi diken diken edebilir. Haykirir, ¢ighik atar veya sa-
dece korkudan donakaliriz. Yaklasan o karanlik adimlarini midemizin diple-
rinde hemen fark eder, hareketini kanimizda hissederiz.

Peki korkunun gergek dogasini anliyor muyuz? Hangi amaca hizmet
ettigini biliyor muyuz? Endigelenmenin hangi kogullarda “normal” oldugu
hususunda hemfikir miyiz? Korku ne zaman anormal veya marazi bir nitelik
kazanir? Korkudan her ne olursa olsun kaginmali m, yoksa bu act kavun mi-
sali duyguyu tath bir kiltiirel haz mangosuna déniigtiirmek miimkiin mii? Bu
tiir sorular, korkunun yalnizca yiizeyde basit ve bariz oldugunu gosteriyor.
Daha yakindan bakildiginda alttan karmagik ve inceliklerle dolu bir fenomen
ortaya cikiyor.

KORKU

Webster’s sozlugu korkuyu “tehlike beklentisiyle veya farkindaligiyla ortaya
¢ikan nahos, genellikle gii¢lii bir duygu” olarak tanimhyor (Mish, 1998, s.
425). Tehlikenin kaynagi burada belirtilmemig ancak kullanilan ifadeden
mevzubahis tehlikenin dig gergeklikte yer aldig acikga anlasiliyor. Bir bagka
deyisle, korku, tehditkdr oldugu hissedilen ger¢ek bir nesneye (6rn. yirtict bir
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hayvan, bigakli bir ayyas), olaya (6rn. deprem, izdiham) veya duruma (6rn.
korku filmi izlemek, buzlu yolda aracin kontroliinii kaybetmek) verilen hu-
zursuz edici (dysphoric) bir tepkidir. Yaklasan tehlike karsisinda tezahiir
eden bu huzursuzluk halinin boyutu degiskendir; Ingilizcede korkunun sidde-
ti i¢in dort seviye tantmlanmustir?: (a) endise, hafif-orta siddette bir kétii olay
beklentisine igaret eder; (b) zirkme, tehlikeyle kars: karsiya olundugu kanaa-
tini korkutucu nesne veya durumla yiizlesmeye karst giiglii bir isteksizlikle
harmanlar; {c) panik, bunaltici bir korkma halidir ve yaninda teyakkuz halin-
de bir asir1 hareketlilik (6rn. adimlan hizlandirma, kogarak kagma) mevcut-
tur; ve {d) debget, ileri derecede bir donakalma haline, felaket hissine, “feci
bir yalnizliga” (Grand, 2002) ve psikomotor felce istinaden kullanilir.
Korkunun hayvanlar aleminde her zaman ve her yerde bulunmasi, bu-
nun “gerekli bir duygu” oldugunu, yani organizmanin hayatta kalmasi ve ig-
levini siirdiirmesi bakimindan 6nem tasgidigini gosterir. Insanlar da dahil ol-
mak iizere yasayan her canh icin korku duygusu koruyucu bir arag gorevi go-
riir; bir tehlikenin yaklagsmakta oldugu ve bundan kag¢inmak igin gerekli ted-
birlerin alinmasinin iyi olabilecegi uyarisinda bulunur. Bu tedbirler “dus-
man” ile faal olarak savagmak veya ondan hizla kagmak bi¢iminde olabilir.
Baska bir deyisle, tehlike kargisinda verilen meghur “savas veya kag” tepkisi.
Bazi korkular hayvanlar aleminde oldukga yaygindir ve “dogustan gel-
dikleri” izlenimi hakimdir. Baz1 digerleri ise gelisimle birlikte ag¢ilan, insana
ozgii epigenetik fantezi diziliminin sonucudur. {lk grupta yer alanlar arasinda
yitksek sesten, ani hareketten, yiiksekten agagi bakmaktan ve kopekdisli, pen-
celi, sivri digli, yiiksek hizlarda hareket edebilen veya sigrayabilen hayvanlar-
dan duyulan korku sayilabilir (Abraham, 1913a; Akhtar & Brown, 2005).
Dogumdan itibaren mevcut olan ve (her ne kadar daha hafiflemig bigimlerde
ve 6nbiling diizeyinde olsa da) yasam boyunca da varligini siirdiiren bu kor-
kular, insanin esasinda hayvanlarla akraba oldugunun kanitidir zira kisiyi
koruma iglevi gosterirler ve hayatta kalma prensibi dogrultusunda ¢aligirlar.
Ikinci grupta ise sevilen nesnelerin kaybindan, sevginin yitiminden ve igdis
edilmeden (Freud, 1926d) duyulan korku yer alir. Oliim korkusu ise bu liste-
ye ruhsal geligsim siirecinin nispeten ileriki donemlerinde dihil olur. “Dogus-
tan gelen” ve gelisimle birlikte edinilen bu korkular, her iki cinsiyette de mev-

1 Kitabin tamam duygular ve duygular arasindaki niianslarla ilgili ancak ne yazik ki duygular i¢in
kullanilan Ingilizce ve Tiirkge sozciikler her zaman birebir értiigmeyebiliyor veya baz sbzciiklerin
herhangi bir kargiligt bulunmayabiliyor. Yine de sézliikteki tanimlan tizerinden kargilagtirarak
olabildigince yakin sézciikler se¢meye 6zen gosterdim ve bazi gerekli durumlarda anlamdaki fark-
li noktalan dipnotlarla agiklamaya ¢aligtim - ¢. n.
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cuttur fakat sosyallesme oriintiileri ve igsellestirilmig kiiltiirel temayiiller dog-
rultusunda, yalniz kalma ve bagar1 korkularinin kadinlarda nispeten daha
yaygin oldugunu gosteren kimi bulgular bildirilmektedir (Horner, 1969; Mil-
ler, 1994; Symonds, 19835).

Burada bahsedilmesi gereken bir nokta daha var. Korku deneyimi, iki
yoldan yénetilir. Daha kisa, hizli ve korteksalti olan yol, dogrudan amigdala-
dan geger; daha uzun, yavag ve karmagik olan yol ise hipokampiisiin ve kor-
teksin katthmini gerektirir (Damasio, 1999; Emanuel, 2004; Pally, 2000). Bu
iki yol, ayni yere ¢ikar: korku tepkisi. Gelgelelim, uzun yolun sagladig bag-
lam bilgisi avantaji kisa yolda eksik kalir. Bunun sonucunda da, kisa yol dog-
rudan ve basit bir korku tepkisi iiretir. Uzun yol ise bu tepkiyi degistirebilir,
hatta tamamen ketleyebilir. Bunun ruhsal geligim ve terapotik miidahale ba-
kimindan tagidigi é6nemli anlamlar, Gibson ve Walk’un (1960) “gorsel ugu-
rum” deneyinde en net haliyle gorillebilir.

Bu deneyde, bir odanin camdan zemininin #stii yariya kadar dama de-
seniyle kaplanmigtir. Dolayisiyla odanin zemininin ilk yarisi, olagan bir go-
riintii sergilemektedir. Oysa kaplama bir noktada bitince, zeminin kalaninin
aniden derinlestigi izlenimi olugur ve bu da seffaf camin sagladig: derinlik al-
gistyla tehlikeli bir goriintii yaratir. Iste bu geffaf camin bagladigi nokta, “gor-
sel ugurum”dur. $imdi, desenli béliime yeni yeni yiiriime ¢agindaki bir bebek
yerlestirilir ve annesinden onu odanin karsi ucundan izlemesi istenir. Bebek
yavagca annesine dogru ilerlemeye baglar ama “gorsel ugurum” ile kargilagin-
ca aniden durur. Anne kayitsiz kalirsa, ¢cocuk ilerlemez. Ama eger anne gii-
liimser, kollarim1 agar, ¢cocugu kendisine dogru gelmeye sozel olarak tegvik
ederse, cocuk emekleyerek veya yiiriiyerek seffaf camuin ustiinden geger. An-
nenin sevgi dolu destegi, yukarida bahsedilen amigdala destekli patikanin
yiikselttigi korkuyu hafifleten hipokampiis-korteks sistemini harekete gegirir.

Her ne kadar bu durum “dogustan gelen” ¢ocukluk korkularinin gev-
resel degisiminin faydali bir sonucu olsa da, ¢ocuklugun kirilganliklari ile ba-
kimverenlerin sagladigi verilerin olumsuz, hatta netameli etkilegimleri de var-
dir. Cocuklar bir eslikciye (yetigkinlerden daha ¢ok) ihtiya¢ duyarlar ve;

(...) baglanma deneyimlerine ve hatta yakinlik anlarina duyduklarn ihtiyag,
onlarin kendilerine ¢ogu zaman ac1 ve hayal kirikligi veren ebeveynleri gol-
ge gibi izlemesine, arayip bulmasina ve onlarla itaatkar bigimde iligkilen-
mesine yol agacaktir. Kegfetmeye, kendilerini 6ne siirmeye yonelik hirslar:
bir topun pesinden tehlikeli bir caddeye ¢ikmalarina, dogru diizgiin destek
almadan yiikseklere tirmanmalarina veya parmaklarini elekerik prizlerine
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sokmalarma neden olacaktir. Oksanmanin, épiilmenin, sallanmanin verdi-
i duyusal hazza duyduklar sevgi, cinsel agidan agir1 heyecan verici oyun-
lara kendilerinden biiyiik ¢ocuk ve yetiskinlerin agik tahriklerine igtirak et-
meleriyle sonuglanacaktir. Yagca daha bityiik ¢ocuklarda ise, sosyal temas-
tan aldiklan keyif, onlar1 kendilerini kagirmak isteyen birinin giiler yiizlii
tegviklerine agik héle getirecektir; ve ayni arzu, aggézliilitkle birlegtiginde
yetigkinleri psikopat saticilarin ve dolandiricilarin hedefi haline getirir. Do-
layisiyla, ebeveynlerin aktif bir ¢aba gostererek ¢ocuklara tehlike duyumu-
nu 6gretmesi gerekir. {Lichtenberg, 1991, s. 396-397)

Korkunun olusumu ve diizenlenmesi siirecinde “doga mu, yetistirme
mi?” meselesindeki degigkenler arasinda boyle incelikli bir etkilesim olmasi,
cocukluktaki gelisim evresine 6zgii korkularin epigenetik agilimina destek
saglar. A¢ kalma veya fiziksel olarak hasar gorme gibi “dogal” korkulara, be-
beklikteki destek temelli? ihanet ve kayip, erken gocukluktaki igdis edilme ve
genital kesi, ahlaki kayg: (6nciilii korkunun igsellestirilmis sonucu) gibi po-
tansiyel tehlikeler vasitasiyla “insan”a 6zgii bazi nitelikler yiiklenir (Freud,
1926d). Yine daha sonralar, yetigkinlik déneminde, 6liim korkusu ruhsal
ufukta belirir; ¢esitli unsurlarca belirlenen ve kiiltiirel olarak degiskenlik gés-
teren bu korku, bedensel zafiyet, sevgi nesnelerinden ayrilma ve kendilik yiti-
mi korkularint biinyesinde bir araya getirir (Akhtar, 2010; Chadwick, 1929;
Freud, 1923b; Hoffman, Johnson, Foster & Wright, 2010; Natterson &
Knudson, 1965; Zilboorg, 1943).

KAYGI .
Korku ve kaygi, aymi 6zellikleri paylagir. Her ikisi de kétii bir sey olacag his-
sini uyandirir. Her ikisi de nahog ve arzu edilmeyen deneyimlerdir. Her ikisi
de birer alarm gorevi goérebilir ve béylelikle bizi tehlikelerden koruyabilir.
Gelgelelim, baz diger agilardan bakildiginda, bunlar aymi zamanda farkl de-
neyimlerdir. Korku, bir dig tehdide verilen tepkidir; kayg ise, i¢c diinyadan
dogan tehlikelere. Daha 1895 gibi bir tarihte, Freud “hazsizligin” (heniiz
kaygi olarak tarif edilmiyordu) eski ac1 veren deneyimlerle olan iliskisine dik-
kat ¢ekmigtir. $6yle yazmistir;

Eger saldirgan nesnenin bellekteki imgesine herhangi bir bakimdan daha
yeni yatirim yapildiysa (6rnegin, heniiz gergeklesen algilarla), adina ac1 de-
nemeyecek ama aciyi andiran bir durum bag gosterir. Bu durumun iginde
hazsizlik ve act deneyimine istinaden bosalim egilimi yer alir. Hazsizhk,

2 anaklitik; bebegin anneye veya anne ikamesine bagimliigiyla iligkili olarak - ¢. n.
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anilarin yatirimi aracilifiyla —taze taze kigkirtilmig bir hilde- bedenin ig
kismindan saliverilir. (1950a, s. 381)

Otuz yil sonra, Freud (1926d) kayg: meselesiyle ilgili en temel eserini
yayinladi ve tezini yeniden ortaya koydu. Ne var ki bu defa, gegmisteki trav-
malarin ve onlarin anilarinin yatirimini dogrudan kaygi duygulanimyla ilig-
kilendiriyordu. Séyle diyordu:

Kaygi, bastirmada sifirdan yaratilmaz; hilihazirda, mevcut hatrlatici imge
dogrultusunda bir duygulanim durumu olarak yeniden iiretilir. Eger daha
ileri gider ve o kayginin —veya genel olarak duygulanimlarin- kokenini so-
rusturacak olursak, saf psikoloji alanindan ¢ikip fizyolojinin simirlarina gir-
mis oluruz. Duygulanim durumlari, kadim travmatik deneyimlerin énciil-
leri olarak zihnin biinyesine katilmistir ve benzer bir durum yagandiginda
hatirlatict imgeler gibi yeniden canlanirlar. (s. 93)

Aym katkisinda Freud ayrica, kaygiya yol agan “kaygi durumlars” to-
humlarini da tasvir etmigtir. Bunlar arasinda; (a) bir sevgi nesnesinin kaybu, (b)
sevgi nesnesinin sevgisinin kaybi, (c) igdis edilme ve (d) kiginin kendi i¢indeki
ahlaki suglamalarina iligkin tehditler sayilabilir. “Her bir durum veya tehlike,
yagamn belli bir d6nemine veya zihinsel aygitin belli bir gelisim evresine denk
diiser ve ondan dolayi mesru oldugu izlenimi yaratir” {s. 146). Baz1 “tehlike
durumlan” birey olgunlastik¢a tahliye giiciinii yitirir, bazilar ise daha giincel
bi¢imlere biiriinerek varligint stirdiiriir. Yine kimileri de (6rnegin, iistbenligin
saldiris) insanlara yasamlar1 boyunca eglik eder. “Tehlike durumlar,” kaygi-
y1 ve benlik savunmalarini harekete gegirir. Iste bu, “kaygt sinyali”dir. Benli-
gin iceriden gelen tehditlerden bunalmasi sonucu ortaya ¢ikan “otomatik
kaygi”ya ters diiser. Kaygidaki kotii bir seyler olacagi duygusu, kisinin altben-
ligin taleplerine boyun egecegi ve bunun da fiziksel bir hasarla, bagkalarinin
ayiplamasiyla veya kendi bilincinden azar isitmesiyle sonuglanacagina dair
benligin tagidig1 bir histen kaynaklanir. Gelgelelim, s6z konusu diirtii neredey-
se her zaman baskilanmig durumda oldugundan, tehlikenin dogas1 muglak ka-
lir. Ne var ki bu agiklayici model, yalnizca genel olarak “nevrotik kaygt” diye
bilinen kavrama goredir. Istikrarli bir benligin ve haliyle bir niyet dogrultusun-
da hareket etme 6zelliginin heniiz yerlesmemis oldugu bebeklik déneminin
icinden dogdugu varsayilan kaygidan ise s6z etmez. Bu tip bir kaygida, duyu-
lan dehget i¢giidiisel bir atiimdan degil, ruhsal bir “¢ékiisten” (Winnicott,
1974) kaynaklanir. “Psikotik kayg1” (Klein, 1932), “disiiniilemeyen kayg1”
(Winnicott, 1962) ve “yok olma kaygis1” (Hurvich, 2003) gibi isimler alnug
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olan bu huzursuzluk hali, zihinsel isleyisin diizenini biisbiitiin bozma tehdidi
tagir. Bagka bir metinde, bu kayginin baglica 6zelliklerini séyle siralamigtim:

(...} (i) erken bebeklikte dogar; (ii) sonraki evrelere 6zgii kaygilar tarafin-
dan yeniden faaliyete gegirilebilir; (iii) agir1 yapisal saldirganhk ile agr trav-
matik deneyimlerin birlesimi, benlik zayifligina yol agar ve o da, bu tiir
kaygilara karg: kirilganhig: artirir; (iv) s6z 6ncesi bigimlerde var olabilir ve-
ya daha sonraki geligim evrelerinden retrospektif fantezi igerigi edinebilir;
(v) genellikle psikoz temayiilii ile iligkilendirilir ama bagta bagimhlikla ilgi-
li, psikosomatik ve sapkin olanlar olmak iizere psikotik olmayan durumla-
rin da altinda yatabilir. (Akhtar, 2009, s. 22)

Dogasi ister “nevrotik” olsun ister “psikotik”, kayginin ruhsallikici
(intrapsychic) kokeni ayni zamanda, fiziksel kagigla kontrol edilmesine engel
teskil eder; insan korkudan kagabilir ama kaygidan kagamaz. Dolayisiyla
korku ve kaygi hem benzerdir, hem de farkli. Bu ikisinin bir arada bulundu-
gu gergegi ise fenomenoloji sularni iyice bulandirir. Igsel kirillganliklar dig
tehditleri oldugundan biiyiik gosterebilir ve ruhsallikici tehditler hemen dis-
sallastinlabilir. Bazi korku ve kaygi karisimlan artik siradanlagmisken, bazi
ilging orneklerle kargilasmak da miimkiindiir.

FOBI

Tek basgina ele alindiginda, korku rasyonel bir tepkidir ve haliyle pek az so-
run yaratir. Kayginin yani sira i¢ ve dis gerceklerdeki gerilemeli (regresif) bu-
laniklagma ile harlandiginda, klinik élgekli zorluklar dogmaya baglar. Yu-
nancadaki phobos (kagis, dehset, panik anlaminda) sézciigiinden tiiretilmis
olan fobi, “6zgiil bir nesne ya da durumun varlig1 ya da béyle bir durumla
kargilasacak olma beklentisi ile baglayan agir1 ya da anlamsiz, belirgin ve sii-
rekli korku” anlamu tasir (DSM-IV-TR, 2000, s. 449). Aslina bakilirsa, fobi-
nin iginde kaygi (i¢ tehdit) ve korku (dis tehdit) birlikte bulunur; her ne ka-
dar, en saf halleriyle bu ikisi hayli farkli olsa da... (bkz. Tablo 1) Fobi, kor-
kudan farklidir ¢linkii gergekteki duruma gére abartilidir. Esasen, bir korku-
nun fobi olarak nitelendirilebilmesi i¢in su kriterleri kargilamas: gerekir: (i)
yas grubuna 6zgii olmamalidir; (ii) belli bir killtiirde veya alt kiiltiirde yaygin
olarak normal kabul edilmemelidir; (iii) nesnenin veya durumun teskil etigi
makul tehdide kiyasla belirgin miktarda abartili kagmalidir; (iv) psikososyal
iglevselligin hasara ugramasiyla sonuglanmalidir; (v) korkulan uyarandan ak-
tif olarak kaginmayla iligkilendirilmelidir ve (vi) bu kaginma semptomlarda
hafifleme saglamalidir.



birinci boliim: korku 41

TABLO 1

Korku, Kayg: ve Fobi
Degiskenler Korku Kaygi Fobi
Kaynak Dig f¢ Digsallagtirilmig
Risk Gergek Bilinmiyor Hayal edilen
Tehdit Net Belirsiz Net
Tehlike Makul Mantiksiz Abartilh
Kaginma Faydali Faydasiz Faydali
Prevalans . Evrensel Kisith Kisith

Fobi ayrica paranoid korkudan da ayrigtinlmalidir zira fobide korku-
tucu nesneye yiiklenen bir giidi yoktur; “Giivercinlerden korkuyorum” cim-
lesi fobiye isaret ederken, “Giivercinler pesimde” ciimlesi paranoya emaresi-
dir. Tlki, yer degistirmenin sonucudur; ikincisi ise yansitmanin.

3 uzunlugun-

Yunanca 6n eklerle isimlendirilen spesifik fobi listelerinin
dan anlagilacag tizere, fobiler pek ¢ok farkli bigim alabilir. Birazcik eski ol-
makla birlikte, Ingiliz psikiyatrist Marks’in (1970) simiflandirmasi bugiin
hila gegerliligini koruyor gibi gériinmekle kalmaz, ayni zamanda belki en ak-

la yatkin olamidir da. Marks’a gore, fobiler su kategorilere ayrilabilir:

e Agorafobik sendrom: En yaygin gorillendir, tiim fobilerin yaklagik
yuzde altrmgini olugturur, Agorafobik hastalar yalnizca agik alan-
lardan degil, aligveris yapmaktan, kalabaliklardan, seyahat etmek-
ten ve hatta kapali alanlardan da korkar. Panik ataklari, bag dén-
mesi, zorlantili rititeller ve kendine yabancilasma duygulan gibi di-
ger nevrotik semptomlara da siklikla rastlanir. Cogu agorafobik,
kadindir ve bunlarin biiyiik kisminda belirtiler erinlikten sonra or-
taya ¢ikar,

® Hayvan fobisi: En net fobi gesidini olugturur ama klinik pratikte en
saf haliyle nadiren goriiliir. Semptom genellikle gizil donemin bas-
langicinda gelisir; yani alti ila sekiz yaglarinda. “Yayginlagmas1”
yéniinde bir egilime pek rastlanmaz ve fobi nesnesinin yoklugunda
gerilim hayli digiikeiir.

3 lste yalmzca birkag 6rnek: ablutofobi (yikanma korkusu), akrofobi (yiikseklik korkusu), agorafo-
bi (agik alan korkusu), araknofobi (oriimcek korkusu), batrakofobi (kurbaga korkusu), klostrofo-
bi (kapal alan korkusu), homofobi (escinsel korkusu), Islarmofobi (Miisliiman korkusu), fotofobi
{11k korkusu), vs. Aslina bakarsaniz listeyi sonsuza kadar uzatmak miimkiin; bir internet sitesin-
de 530’un istiinde madde vardi!
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o Sosyal fobi: Topluluk 6niinde konugma, kizarma, titreme, yazma,
i¢me, kusma veya altina kagirma korkusundan miitegekkildir. Ka-
dinlarda da erkeklerde de ayni oranda goriiliir ve genellikle erinlik-
ten sonra baglar; ergenligin son donemlerinde goriilme siklig zirve-
ye ulagir,

®  Mubtelif 6zgiil fobiler: Yasamin herhangi bir déneminde baslar ve
nispeten istikrarl bir seyir izler. Fobik durumlar vakadan vakaya
degisebilir ama buyiik oranda bireye 6zgiidiir. Dehget yaratan du-
rumlar arasinda seyahat, yiikseklik, riizgar, firtina, karanlk, kop-
riiler ve biiyiik su kitleleri sayilabilir.

Bu dort kategoriden, psikanalizin ilgisini en gok hayvan fobileri ve
mubhtelif 6zgiil fobiler cekmistir. Freud’un (1909b) meshur ¢alismas: Kiigiik
Hans’tan baglayarak, ¢ok sayida ismin buna miiteakip olarak getirdigi katki-
larla da birlikte (6rn., Campbell & Pile, 2011; Kulish, 1996; Lewin, 1952;
Rangell, 1952; Sandler, 1989; Tyson, 1978; Wangh, 1959), psikanalistler
benligin tzerindeki bu tir odakli korku saltanatlarinin ardinda nelerin yatt-
gin1 anlamaya ¢ahigmigtir. Freud, Kigiik Hans’in bir at tarafindan 1sirilma
korkusunu, babasi tarafindan igdis edilme korkusunun yarattifi dehsete bag-
liyordu; bu da, nihayetinde, ¢ocugun annesine duydugu ensest nitelikli arzu-
larin misillemesiydi. Freud’un ilk takipgileri {Abraham, 1913a; Deutsch,
1933; Fenichel, 1945) bu agiklamay: gevkle benimsediler ve tiim fobileri igdis
edilme kaygisi kaynakh gérmeye basladilar. Gelgelelim, psikanalitik teori
ilerledikge ve dikkatler Oidipus dncesi gelisimdeki degigkenligine kaydike¢a,
sevgi kaybinin “tehlike durumu”nun (Freud, 1926d) agiklanmasi 6ncelik ka-
zandi.* Igdis edilme kaygisinin tegkil ettigi merkezi konum sorgulanir hale
geldi ve icerideki saldirganligin iyi i¢ nesneleri bogmasina yoénelik kayg:
(“sevginin kayb1” hipotezinin yeni bir yorumu), semptom olusumunda daha
fazla degilse bile ayni 6lglide etkili bir motivasyon unsuru haline geldi.

Kaynagi ne olursa olsun, bu tiir kaygilar bastirilmig vaziyette kalmadi-
g1 miiddetge, kisi tehditkar igsel (arzular, durtiiler) veya digsal (tetikleyiciler,
cezbedici unsurlar) uyaranlar gérmeyi, duymay1 veya onlara herhangi bir ge-
kilde dikkat vermeyi bagaramiyordu. Buna ragmen, bastirilmig malzeme ken-
dine ifade alani aramaya devam ediyordu. Freud’un (1915e) sozleriyle aktara-
cak olursak, “Bastirilmig olan, bilince dogru kesintisiz bir baski uygular”

4  Buna Kiigiikk Hans'in ¢ocuklugunu sonradan yeniden yapilandirma tegebbiislerini de etkiledi (Jo-
seph, 1990; Siverman, 1980); Oidipus oncesi geligimine daha fazla agichk verildi.
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(s. 51). Bu egilim, diirtiilerin yogunlugunda tepkisel bir artig yaganmasiyla bir-
likte giiglenir. Pek ¢ok “basit fobi” (Fenichel, 1945) bu sekilde aciklanabilir.

Bazi durumlarda pek bir yer degistirme yoktur; kayg: basitge, ketlenmemis
kisinin cinsel heyecan veya ofke yasadigs durumlarda hissedilir... Daha kar-
magik durumlarda asir1 basitlegtirme sayilacak bir formiil, bu tiir 6rnekler-
de gecerlidir: Insanin korktugu her ne ise, bilingdisinda arzuladig: da
odur... Yine basit bazi diger fobilerde ise korkulan durum korkulan bir ar-
zuyu temsil etmez; daha ziyade, arzudan korkulmasina yol agan sey, bir
tehdittir: igdis edilme veya sevginin kayb:. Bigak ve makas fobileri vardir;
bu aletlere dokunmak veya onlan sadece gérmek bile igdig edilme ihtimali-
ne dair korku dolu diisiinceleri uyandirir (ki bu ¢ogu durumda dogrudur ve
bastirilmig diigmansiligin bilingdigi cazibelerinden birini tegkil eder). Baz
insanlar sakat kisiler gormekten veya kazalara taniklik etmekten korkarlar.
Bunun anlam: sudur: “Bagima gelebileceklerin bana hatrlatilmasini istemi-
yorum” (ve yine, bu tiir goruntiilerin bilingdisindaki saldirgan arzular ba-
kimindan cezbedici olmasi itibariyla da korku uyanabilir). (s. 195-196)

Ote yandan, ¢cogu fobinin psikodinamigi ¢ok daha karmagiktir. Ama
bu detaylara girmeden evvel, analitik olmayan ¢ok saytda fobi etiyolojisi mo-
deli bulundugunu belirtmek gerekir. Modelleme, dolayli 6grenme ve gézlem-
leyerek kosullanma, hayvanlara fobi potansiyeli kazandiran alternatif yon-
temlerdir (Cook & Mineka, 1987; Emde, 1984; Eysenck, 1965, 1976;
Marks, 1987; Mineka, Davidson, Cook & Keir, 1984; Solyom, Beck, Solyom
& Hugel, 1974; Wolpe & Rachman, 1960). Bu bakis a¢ist dogrultusunda,
¢ocuklar ebeveynlerinin bir hayvana korkuyla tepki vermesine gahit oldugun-
da (Solyom, Beck, Solyom & Hugel, 1974) veya, Mineka, Davidson, Cook ve
Keir'in (1984) deneylerinde oldugu iizere, laboratuvarda yetigmis Hint gsebek-
leri dogal yasamdaki maymunlarin yilanlara korkuyla tepki verdiklerini gor-
digiinde, fobi vakalarinin ortaya ¢iktigi bildirilmektedir. Yakin zamanda,
hayvan fobileri iizerinde yapilan biyolojik aragtirmalar 6grenme teorisine da-
ir kimi soru isaretleri olugsmasina neden olmusg ve teori bu sayede geniglemig-
tir {Bennett-Levy & Marteau, 1984; Davey, 1992; Davey, Forster, & May-
hew, 1993; McNally & Steketee, 1985; Mineka, Davidson, Cook & Keir,
1984). Bu goriige gore, ogrenmeye “biyolojik bir hazirhik” s6z konusudur;
yani beynin bazi 6zgiil, korku uyandiran hayvan hareketlerini algilamak tize-
re onceden programlanmig anatomik béliimleri vardir; tipki, baskin olmayan
parietal lobun yiizleri algilamasi gibi. Ani hareket ve hiz, korku verici olarak
“secilir”. Bu yazarlarin bazilari, ¢ogu hayvan fobisinin saldirgan hayvanlarla
(aslanlar, kaplanlar, kopekbaliklar1) degil, zararsiz hayvanlarla (6riimcek,
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hamambaocegi, kurtguk, yilan ve sigan) ilgili olduguna isaret ederek, hayvan
fobilerinin korkudan ziyade kirlenme ve igrenme ile bagdastigi varsayarlar.
Bu iig etiyolojik bakis acisi, yani modelleme, dolayli 6grenme ve gézlemleye-
rek kogullanma, bir araya geldiginde ve yanina bir de korku ve fobilerin po-
tansiyel kalitimsal belirleyicileri (Delprato, 1980) eklendiginde, bazi hayvan-
larin hemen her kiiltiiriin mitolojisinde fobi nesneleri ve simgeleri olarak “se-
¢ilmig” oldugunu agiklamaya vesile olabilir.

Fobilere dair psikanalitik bakis agisina doénecek olursak, bunlarin di-
namiklerinin karmagikligi, bastirmanin tehlikeyi bilingten uzak tutmayi tek
bagina bagaramamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun sonucunda da, yer
degistirme, simgelestirme ve gerileme devreye girer. Bir duygulanimin veya
tutumun bir nesneden digerine bilingsizce aktarildig yer degistirme denilen
siire¢, bu noktada bastirmaya ilave edilir. Artuk korkulan, cinsel durumlar
degil, cinsellesmis durumlardir. Daginik kaygi, belirli bir nesneye/duruma
baglanir. Bu durum, hayat1 kolaylagtirir zira korkunun ozgilligi aktif bir
kaginma siireci tizerinden meseleyi yonetmeyi artik miimkiin hale getirmek-
tedir. Yer degistirmenin sundugu avantaj, orijinal saldirgan digiincenin/duy-
gulanimin bilingli hile gelmemesidir. Ayrica yer degistirme, kiginin babasina
yonelik diismancil ¢iftedegerlilik vektoriini de, s6z gelimi, at korkusu gibi
bir seye baglayarak, bu ciftedegerlilik ¢catigmalarini ¢6zme egilimindedir.
Dahasi, Freud’un (1909b) belirttigi tizere, yer degistirme kaginmay1 bagl ba-
sina kolaylastirir.

Korkulan nesne/durum genellikle fobinin tiim belirleyicilerinin, ki bu-
na fobinin kargisinda bir savunma gorevi iistlendigi tehdidin egemen itkisi de
dahildir, harikulade bir egsizlik ve simgesellik iginde kristallesmesini temsil
eder. Jones (1948) simgeselligin fobide oynadig: rolii vurgulayarak, burada
birey ile ruhsallikici endigelerini ifade etmek i¢in kullandig: ikonlar arasinda
belli bir yakinlik olduguna dikkat ¢eker. Lewin (1952} 62giil fobiyi belirleme
stirecini ritya ¢aligmasina benzetmig ve her ikisinde de asir1 belirlenmiglik ve
erken deneyimlerin izleri gibi paralel fenomenler bulundugunu savunmugtur.
Her ne kadar cesitli fobiler i¢in evrensel ¢apta simgesel anlamlar 6ne siriil-
muiigse de, bunlar her zaman gegerli degildir. Dolayisiyla da hastanin fobisine,
onun anlamina iligkin bir takim on fikirlerle yaklagmamak daha hayirl ola-
caktir. Herhangi bir simgenin bir hasta i¢in anlami, ancak hastanin ¢agrigim-
larin1 dinleyerek tespit edilebilir.

Tiim fobilerin merkezinde bir miktar gerileme de yer alir. Fobik kiginin
bilisi, nevrotik semptomunun kisith alani iginde, ¢ocugun diinyay: tehditkar
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ve bunaltict gordiigii animist bakig agisiyla carpicr bir benzerlik tagir. Gerile-
menin agikar oldugu durumlarn Fenichel goyle anlatir:

(...) tiim fobikler gocuk gibi davramur ve kaygilar1 ancak anneleri yataklari-
mn bas ucuna oturup ellerini tuttugunda yatigir. Hastanin bdyle bir teskin
edici tedbir alinmasini talep etmesi, 6zellikle de bir eglikgisi oldugunda ko-
rundugunu hisseden agorafobiklerde belirgindir... Eglik¢inin asli 6nem ta-
sidig fobilerde, bu eslikgi ile kurulan iligki temel 6nem tagir. Eglikgi yalmz-
ca koruyucu ebeveyni temsil etmekle kalmaz, aym zamanda bilingdiginda
nefret edilen ebeveyndir de; varlii, hastanin zihnini bilingdigi fantezilerden
gerceklige cekmeye, yani yanibaginda giiven iginde yiirityen kisiyi 6ldiirme-
digine onu temin etmeye yarar. Bu tiir durumlarda, hastaya bir sey olabile-
cegi korkusundan énce genellikle, ileride agorafobide eslikgi olarak kulla-
nilacak olan kiginin giivenliginden duyulan korku gelir. (Fenichel, 1945, s.
206-207)

Freud’un (1897, aktaran Masson, 1985, s. 253) kokenlerinin izini bas-
tirlmug bir fahigelik fantezisine kadar siirdiigii agorafobi, aslinda daha ¢ok
“en uygun mesafe” ile iligkili ¢atigmalarin sonucudur (Akhtar, 1992b; Escoll,
1992; Mabhler, Pine & Bergman, 1975). Ilk dénemlerdeki galigmalar arasin-
da yer alan “lokomotor kayg1” konulu bir makalesinde Abraham (1913b)
motilitedeki® nevrotik ketlenmelerin yalmzca yapisal olarak hareketten ali-
nan giiclii hazdan ve bilingdig1 cinsel mesguliyetlerden degil, aym zamanda
sevgi nesnelerinden ayrilmada yaganan zorluktan giktigini belirtmigtir. Digar
cikmaya korkarlar, ama igeride tek baglarina kalinca da mutsuz olurlar. Bu
tiir bir “topofobi”ye® istinaden, Abraham béyle bir sikintisi olan hastalar igin
sunlari séyler:

(...) kaygilar kendilerinden ve ¢ocukken sevgilerinin iistiinde sabitlendigi
nesnelerden bagimsizlagmalarini, dig diinyaya ait nesnelere uzanan yolu
bulmalarini engeller. Saplandiklar insanlarin olusturdugu o tilsiml halka-
dan onlari uzaklagtiracak her yol, kapahdir. (s. 241)

Bundan birkag yil sonra, Deutsch (1929) bir partnerin bulunmasinin
agorafobinin ¢aresinde belirleyici rol oynadigini ilan edecekti. Gelgelelim
Deutsch, diismancil ve kontrolcii fantezilerin siklikla, bilingli olarak dene-
yimlenen libidinal baglanmanin altina gizlendigini hissediyordu. Bunun ar-
dindan, Mittleman (1957) agorafobigin kendisini “sinirh bir cembere”

5  Spontan ve istemli hareketlilik —¢. n.
6  Belirli yerlerden korkma —e. n.
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(s. 289) hapsettigi gozlemledi; Weiss (1964) ise bu tiir hastalarin evden uzak-
lastik¢a daha da kaygili bir hil aldigini fark etti. Bu da onu, agorafobiyi sabit
bir destek noktasim terk etmeye karsi verilen bir kayg: tepkisi olarak tanim-
lamaya sevk etti. Daha yakin zamanda ise Kohut (1980}, agorafobigin teskin
edici bir eslik¢iye duydugu bilingli thtiyacin, ruhun derinliklerinde yatanlarin,
yani annesel bir sevgi nesnesine yonelik siiregelen arayigin anahtari oldugu
sonucuna vards.

Acikca goriildiigi iizere, tiim bu yazarlar agorafobiyi bir mesafe illeti
olarak ele almistir. Benim de bilin¢dig1 olmakla birlikte yaygin olarak bulu-
nan “ruhsal tasma” fantezisine getirdigim agiklamalar (Akhtar, 1992b) bu
formiilasyonu destekler niteliktedir. Insan kendi biitiinliigiinii tehlikeye at-
madan nesnelerinden ne kadar uzaklasabilir? Belli ki, asil soru budur.” Bunun
tam tersi olan, kisi kendi dzerkligini tehlikeye atmadan bagka birine ne kadar
yaklasabilir sorusu ise, klostrofobiye denk diiger. Ve tipki agorafobideki gibi,
klostrofobide de en uygun mesafeye (sevgi nesnelerinden) iligkin kaygilar, psi-
koseksiiel kaygilarla ve Oidipus ¢atigmalarina ait diger korkularla i ige geg-
mis durumdadir. Lewin’in (1925) klostrofobi ile annenin i¢inde olma arasin-
da yakin bir iligki oldugu ve diri diri gémilme korkusunun aslinda rahme
dénme arzusunun dénistiiriilmig hili oldugu iddiasi, hem Oidipus hem de
Oidipus 6ncesi iizerinden yorumlanabilir. Aslina bakarsaniz, neredeyse her
psikopatoloji iki kaynaktan da gelir. “Ya su ya bu” gibi bir durumla nadiren
karsilagiriz. Fobik bir semptom, pek ¢ok kaynaktan dogar ve geligimin ¢egitli
evrelerinden beslenir. Bu tespit hem tek semptomlu fobi i¢in hem de dagimk
agorafobik sendrom igin gegerlidir; fobik kaygilar tiim karakteri ele gegirdi-
ginde ise, iyice gegerlilik kazanir.

FOBIK KARAKTER

Ilk olarak Fenichel’in (1945) ortaya attig1 “fobik karakter” tabiri, “tepkisel
davramisi kendisini orijinalde arzulanan durumlardan kag¢inma ile simirlayan®
bireyleri tarif eder (s. 527). Cinselligi veya saldirganligi ciddi diizeyde ketlen-
mis olanlar da benzer bir yayginlasmus endise ve sosyal geri cekilme tablosu
ortaya koyarlar. Fenichel’in onerisi tizerine degerlendirmelerde bulunan
Mackinnon ve Michels (1971), benlige yabanci ve tek semptomlu fobilerden
daha yaygin bir sey varsa, bunun korkulu kaginmann bir karakter savunma-

7  Genelde “okul fobisi” adiyla bilinen ¢ocukluk dénemi bozuklugunun aslinda okulla pek az iligki-
si vardir; bu korkuda en biiyiik pay, ebeveynlerden {¢ogunlukla da anneden) ve evin agina olunan
ortamindan ayrilma kaygisina aittir.
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st olarak kullanilmasi oldugunu vurgulamis ve béyle bir bireyin “kendisini
siirekli olarak tehlike durumlarinda hayal ettigini ancak bir yandan da en gii-
venli yoldan ilerlemeyi siirdiirdiigiinii” de eklemiglerdir (s. 49). Yakin do-
nemde, Stone (1980), “en tehlikesiz nesne ve durumlara karsi korku ve kagin-
ma ortaya koyan,” “fobik-kaygilh” bir kisilik tipi oldugunu fark etmigtir
(s. 332). Kisitli yagam tarzlari itibariyla sizoid bireyleri andirsalar da, fobik
karakterlerin onlardan baglica farklar1 vardir. Onlar, sizoidler gibi “utangag”
veya kendi halinde degildirler. Insanlardan degil, durumlardan (ve somut nes-
nelerden) kaginirlar. Belli basli durumlardan (6rn. lunaparka gitmek, pornog-
rafik bir film izlemek, yeni bir restorana gitmek) kaginmalari insanlardan ge-
nel olarak rahatsiz olduklar izlenimini yaratabilir. Oysa bu korkulan durum-
larin diginda, insanlarla empati yiiklii ve anlamli duygusal etkilesimlerde bu-
lunabilirler. Fobik karakterler, “kimlik kargasas1” ile ilgili degildir (Akhtar,
1984; Kernberg, 1975) ve bolme mekanizmalarina sirtlarini pek dayamazlar.
Dolayisiyla da bir simir kigilik 6rgiitlenmesini temsil etmezler (Kernberg,
1967); i¢ gatigmalarin digsallagtirilmasindan ve simgesel olarak cisimlestiril-
mesinden kaynaklanan korkularla birlikte, daha yiiksek bir seviyede 6rgiitle-
nirler. Onlarin korkulari hayalidir. Ote yandan, korkaklik igin gergek degilse
bile makul tehditlerden bir tepki almak gerekir. Simgelestirme, fobik karak-
terin kalbinde yer alir ve nesne -kaybiyla iligkili kaygilar korkakhigin ana ka-
yasint olugturur,

KORKAKLIK

Tehdide ve tehlikeye karsi aligildik bir tepki olan korkaklik —en azindan yii-
zeysel olarak bakildiginda~ gergek bir zarar gérme korkusuna verilen bir ya-
nittir. Burada “iradenin sakatlanmas1” (Menaker, 1979, s. 93) s6z konusu-
dur; kisi korkuya yenik diiger ve “miicadeleden” ¢ekilir.®2 Korkaklik fiziksel,
entelektilel ve ahlaki zeminlerde goriilebilir. Fiziksel korkaklik, sakatlanmak-
tan ve bunun sonucunda kegfe ve oyuna yonelik motor faaliyetlerinin kisit-
lanmasindan duyulan orantisiz korkudur; kisi, spor etkinliklerinden, luna-
parklardan ve her tiir fiziksel miinakasa ihtimalinden kaginir. Entelektiiel
korkaklik ise zihinsel faaliyetin ketlenmesi ile sonuglanir; kisi “kutunun di-
sinda” dilsiinemez ve aklina yeni kavrayiglar gelirse korkar. Ahlaki korkak-
lik, etik standartlari idame ettirememe ve zor durumlarda hakikati séyleye-

8  Korkaklik ile erteleme (procrastination) arasinda ilging bir értiigme s6z konusuymug gibi duruyor.
Biswas-Diener (2012), kisinin iistlendigi bir gorevi tamamlamamasinin pek ¢ok insanin zihninde
bir tiir “minik korkakhk” (s. 7) géstergesi oldugu tespitinde bulunmaktadr.
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meme ile kendini gosterir; kisi yalan soyler, sanki birden tiim sozciikleri unut-
mus gibi olur ve “bir su¢ ortaginin sessizligine” (Akhtar, 2013a) biriinr.

Korkak, sikintiyla yiizlestiginde tepki verir. Bu kismen, “otomatik
kaygi”dan (Freud, 1926d), devasa bir travmatiklik tagiyan durumun kargisin-
da spontan olarak verilen ¢aresiz dehset tepkisinden dolayidir. Ve kismen de
korkagin kendi 6fkesini yansitmasiyla iligkilidir. Igerledigini dogrudan ifade
edemeyince, rakibine zalimce niyetler yakigtirir ve korkar. Nihayetinde de
“tartigmay1” ertelemis, rakibiyle yanliglikla hemfikir olmus veya daha beteri,
gerceklikteki durumdan kagmus olur. Odlekligini fark etmek igini utangla ve
kendine yonelik bir tiksintiyle doldurur; bunlar genellikle ickiye bogulur ve-
ya bu yenilginin maksath olarak tasarlandigi gibi narsisist bir fanteziyle stii
ortiiliir. Diiniin omurgasiz savasgisi iste boylelikle kendini bagkalarina zafer-
ler bahseden heybetli bir sahsiyete doniistiiriir.

Gelin goriin ki korkaklik salt bu narsisist dinamikten ibaret degildir.
Korkakligin temelini olugturan “kalin derili” (Rosenfeld, 1971) ruh, annenin
erken ¢ocuksu kaygilari kapsamada zayif kalmasinin sonucudur (Bick,
1968). Korkak birey, narsisist bir tehdit altinda oldugunda kendisini duygu-
sal acidan boguluyor gibi hissedebilir; ardindan da, bu tehditle girdigi bittin-
liiklii etkilesimden geri gekilir. Hemcins ebeveynle yetersiz 6zdesim de bu tiir
bir ruhsal kiriiganlikta etkili olur. Gelgelelim, korkakligin en 6nemli etiyolo-
jik faktorii, bedenin sakatlanmasina yonelik kaygilarin (elbette bunlardan bi-
ri de igdis edilme kaygis1) ve ayrlik, yalmzlik fikrinin yarattg: dehsetin yo-
gunlasmasidir. Dért bagi mamur bir “oknofil” (Balint, 1968) olarak korkak
kisi nesnelerine yapisir ve iligkisellik mabedinde itibar1 kurban vermeye hazir-
dir. Her tiir ddleklik, 6ziinde, sevilmeme veya yalmz kalma korkusudur.
Meltzer (1973) soyle yazar:

Mastiirbasyon nitelikli zararh saldirilar, iyi i¢ nesnelere bagimlilig: elveris-
siz hile getirdiginde ve iyi dis nesne mevcut olmadiginda ya da taninmadi-
ginda, kendiligin kétii bir tarafiyla bir bagimhilik iliskisi kurulur — tirana
boyun egilir. Yikici tarafin tiimbilirligi bir giivenlik yanilsamasi olugturur...
Tiranla kurulan bagimh iligkinin kaybedilme ihtimalinin yarattig1 iirkme
ruhsal yapilanmada mevcutsa, dehget sorunu da bu iirkmenin ve boyun eg-
menin arkasindaki giig olarak yapinin tam gobeginde bulunacakur. (s. 78)

Meltzer’in onerisinde, iligkilerinde narsisist-sadist bir partnerle hapis
kalmug bireylerle teknik olarak nasil ¢caligilabilecegine dair ¢ikarimlar bulunu-
yor. Gelgelelim, bunlar tartismaya baglamadan once, birkag adim geri atip
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korkunun insan yaratimi toplumsal kurumlarca istismar edildigi, kullanildi-
g1, pazarlandigi ve hatta bir keyif unsuru olarak goruldigu sayisiz 6rnegi bir
disiinelim.

KULTUREL BIR PARANTEZ

Her ne kadar korku, insan varolusunda zaman ve mekan ayirt etmeksizin be-
kasini korumussa da, kiiltiirle derin ve karmasik bir iligkisi oldugu da muhak-
kaktir. Bu iligki genellikle diyalektik bir yapiya sahiptir. Korku, bir kiltiirii
uykusundan uyandirabilir ve kimi uyumlu veya uyumsuz tepkileri harekete
gegirebilir. Kiiltiirel anlatilar hilihazirda mevcut olan korkulari allayip pulla-
yabilir, yenilerini yaratabilir ve ikisine de zengin imgeler kazandirabilir. B6l-
geye 6zgl endiseler, 6nyargilar, siyaset, edebiyat ve hatta eglence diinyas: gi-
bi alanlarda tiim bunlar belirgin hale gelir. Bu alt baghgn kalaninda bunlara
kisaca deginilmektedir.

Bazi korkular (6rn., epey yiiksek bir noktadan agagi bakmak, hizli ha-
reket eden hayvanlar) diinyada oyle yaygindir ki kiiltiirel etkilerden bagimsiz
gibi goriiniirler. Tipki “evrensel rityalar” (Freud, 1900a)® gibi, bu tiir “evren-
sel korkular” da filogenetik yatkinligi evrimsel avantajlarla ve erken dénem
cocukluk deneyimlerinin kalintilariyla birlestirirler. Diger korkular ise duru-
ma 6zgiidiir; bazi insanlarla ve kimi zaman da belli bolgelerle ve donemlerle
sinirhidir. Ornegin hayaletlere ve seytani ruhlara iliskin korkular modernlesen
toplumlarda bilyiik oranda ortadan kalkmig olmakla birlikte, diinyanin egi-
tim ve sanayilesme diizeyi daha diisik kirsal ve varog kesimlerinde hala go-
rilmektedir. Deprem, sel ve hortum korkulari genellikle bu tiir felaketlere
agik bolgelerle kisithdir. Benzer sekilde, hayvan fobileri de bélgeseldir; Suudi
Arabistan’da yasayan birinin kutup ayilarindan korkmasi beklenemez.

“Kiiltiire bagh psikiyatrik sendromlar”in (Guarnaccia & Rogler,
1999; Meth, 1974; Yap, 1969) fenomenolojisi, bu disiince ¢izgisini destekle-
yen gozlemlerle doludur. Belli bir bolgenin hayvanlari orada yagayan insan-
lar tarafindan fobi nesneleri olarak segilmekle kalmaz, aymi zamanda cesaret
veya korkaklik yansitmalari i¢in de miinasip birer tagiyict haline gelebilirler.
Ornegin giindelik Ingilizcede korkak birinden bahsederken chicken hearted
(tavuk yiirekli) veya sadece chicken (tavuk) tabirini kullaniriz; Ispanyolcada
da benzer sekilde gallina (disi tavuk) denir. Arapcada cesur insanlar assag (as-

9  Freud’a (1900) gore, su ritya temalar: 6yle yaygindir ki “evrensel” kabul edilmeleri gerekir: (i) ug-
ma, (ii) diigme, (iii) kovalanma, (iv) toplum iginde yeterince giyinik olmama veya iplak olma, (v)
sevilen birinin 6liimii, (vi) bir sinavda performans gdsterme zorlugu ve (vit) diglerin dékiilmesi.
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lan) diye nitelendirilir; Urducada da boyle insanlari tarif ederken sher-dil (as-
lan yiirekli), korkaklar igin ise buz-dil (oglak yiirekli) sozleri kullanulir. Tiim
bunlar gésteriyor ki sadece korku nesneleri degil, cesaret ve korkaklik meta-
forlar1 da cogunlukla bolgesel olarak belirlenir.

Korku, ényargida da 6énemli bir rol oynar. Kisinin kendisinden farkli
olanlara kars1 yavan bir kayitsizlik veya kaginma sergilemesi ile sonuglanan
“zihinlesmemis zenofobi” (Akhtar, 2007¢) buradaki meshur buzdaginin sa-
dece goriinen kismudir. Saldirganligi digsallagtirmaya ve paranoyayr “tehdit
altindaki kimlik icin ruhsal bir vitamin, sahici bir i¢sel konugmanin dogurdu-
gu aciya karg: giiglii bir sakinlegtirici” (a.g.e., s. 17) olarak kullanmaya duyu-
lan iflah olmaz ihtiyag, korkutucu dig figiirlerin yaratilmasiyla sonuglanur.
Azinliklar genellikle “kullanigli yansitma hazneleri” (Volkan, 1988) oldugun-
dan, her tiir dehget ve tehlikenin kaynag: olarak goriliirler. Siyahiler, escin-
seller ve Miisliimanlar sik sik diigmancil yansitmanin hedefi haline gelitler ve
dolayisiyla da birer korku nesnesi olurlar; bu da ayrimciligi ve 6nyargiy1 us-
sallastirmak icin kullamilir. Karizmatik fakat paranoyak liderlerin biiyiileyici
nefret sdylemleri, 6tekinin tagidigr hayali tehlikeleri iyice alevlendirir ve gid-
det icerikli zalimce eylemlerin 6niinii agar. Korku ile siyasetin bu kadar ig ige
gecmig olmasina gagmamali.

Monarsiler ve totaliter rejimler, dogalar1 geregi vatandaglarina bir
“korku kiiltiirii” yaratmaya gebedir. “Terorizm” tabiri —bugiinlerde ¢ogun-
lukla ufak gruplarin siyasi siddetine karsilik olarak kullaniliyor- aslinda dev-
let destekli bir géz dag1 baglaminda ortaya ¢ikmigtir. Ilk olarak 1795°te kul-
lanilan “terérizm” sozciigii, Fransiz Devrimi’nin aktorlerinden Maximilien
de Robespierre’in yonetimindeki Terér Dénemi’ne (1785-1784) isaret etmek-
tedir. Robespierre, halka korku salarak, insanlari dehgete diigiirerek, demir
yumrukla siirdiirdiigii hiikiimdarligini savunmak i¢in Devrim’in tiranhga
karg: ozgiirligiin despotizmini yiiriirliige koydugunu iddia etmisti. Ote yan-
dan, kendisi bir istisna da degildi. Daha yakin dénemde, Adolf Hitler’in Ho-
lokost’una, Joseph Stalin’in gulaglarina ve temizliklerine, Pol Pot’un 6liim
tarlalarina sahit olduk. Kendi ¢ikarlarindan gézii donmiis bir devlet, sahiden
de buyiik bir korku kaynagidir.

Ne yazik ki demokratik uluslar bile gerileyerek insanlar: fikirlerini ifa-
de etmekten korkar hile getirebilir veya daha da fenasi, hepten susturabilir.
Hindistan’in bagbakani Indira Gandhi’nin (1917-1984) suikasta kurban git-
meden 6nce ilan ettigi sozde “olaganiistii hal” ve George W. Bush’un bagkan-
hgindaki 11 Eyliil sonrast donemde CIA’in izinsiz dinlemeleri ve “olaganiistii
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icraatlar1” da bunlara maruz kalan halklar i¢in gayet terorize ediciydi.® Psi-
kanalizin i¢inde bile boylesi bir “korku kiiltiirii” agpilayan isimler ve kurum-
lar olmugtur. Bu, Freud’un muhalifleri otoriter bir bicimde bastirmasiyla bas-
lar (Rudnytsky, 20120), Filistin yanhsi bir durugun birakin riskli olmay, pro-
fesyonel intihara esdeger sayilabilecegini agik¢a éne siiren alandaki yaygin
goriise kadar uzanir. Elbette béylesi bir dehset, bir kurumun dokusuna niifuz
ettiginde, gelismesi de biiyiik oranda ketlenir.

Biyiik gruplarda korkular uyandirmak ve bu korkular alevlendirmek,
narsisist ve paranoyak egilimleri olan siyasi liderlerin en sevdikleri stratejidir
(Volkan, 1997). Hitler’in Yahudileri Avrupa ekonomisine tehdit ilan etmesi,
Slobodan Milo evi’in Sirplara aralarinda aslinda bazi Tiirkler oldugunu fe-
satca hatirlatmasi ve Araplardan Israillilere yonelik veya tam tersi yondeki
daimi 6liimciil saldir1 tehdidi... Hepsi, siyasette elint giiclendirmek igin kulla-
nilan korku salma taktiklerine 6rnek teskil eder. Bu tiir durumlarda korku,
nefret edilen otekileri bask: altina almak, bazi haklarindan mahrum birak-
mak ve hatta katliama tabi tutmak icin bir firsat haline gelir.

Korku ile kiltir arasindaki ¢arpict bir bigimde farkh etkilesimlerden
biri, sagduyulu bir gekilde titre edilmis ve estetik agidan arindirilmig korku-
nun edebiyata temel tegkil etmesiyle gerceklesir. Sozlii bir gelenek olan korku
hikayeleri anlatma, ilk ¢aglara kadar uzanmir ve korkuyla ériili kurgu metin-
leri de yiizyillardir istikrarla gtkmaktadir. Aslinda bu tiir destanlar iki katego-
riye ayrilir: Dogaiistii korkularla iligkili olanlar (6rn. hayalet hikiyeleri,
oliimden sonrasina dair hikayeler, seytanin entrikalari, uzayli ve zombi saldi-
rilar1) ve insanun iginde yatan kotiiliiklerle iligkili olanlar (6rn. cinayet hikaye-
leri, sadomazosist arkasi yarinlar). Bu tiir romanlar ve éykiiler okumak, ruh-
sal dehgeti alevlendirir; buna da genellikle bir tiir aresizlik hissi eslik eder
(kurban konumundaki bag kahraman ile 6zdeslesmenin sonucu). Bir yandan
da olan bitene kaptirmig olmaya ragmen deneyimlenen bir miktar tekinsizlik
duygusu mevcuttur. Freudun (1919h) unheimlich yani tekinsiz tarugmasi,
yarattift dehgetin digaridaki, yabanci veya bilinmeyen bir seyden degil; aksi-
ne, tuhaf bir bicimde tanidik ve ondan kendimizi ayirma ¢abalanimizi suya
digiiren bir seyden kaynaklandigini agikga belirtir. Kisiye dayatilan “mukad-
der ve kagimilmaz” bir sey s6z konusudur. Freud devaminda da séyle der:

10 ABD I Giivenlik Yonetimi’nin 2003’te gelistirdigi ve renk kodlarini kullanan uyar: sisteminin
amac1 halki potansiyel terér saldinisi tehditlerine karst bilgilendirmekti. Bir yandan da Kirmizi {ol-
dukga yiiksek), Turuncu (yiiksek) veya Sari (artmig) gibi renkler arasinda yapilan gegislerin, insan-
lar1 hep endige iginde tutarak devletin 6zel yagsamlar tizerindeki gézetimini sorgulamaktan geri
durmalarint saglamak amaciyla ne dl¢iide kullanildigini da insan merak ediyor.
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Tekinsiz bir etki genellikle, hayal giicii ile gergekligi ayiran gizginin silindi-
gi durumlarda, yani érnegin o giine dek hayali saydigimuz bir sey artik ger-
geklikte 6niimiizde belirdiginde veya bir simge, simgeledigi seyin iglevlerini
iistlendiginde vesaire, kolayca ortaya gikar. Iste bu unsur, sihir gosterilerin-
deki tekinsiz etkinin de biiyitk oranda miisebbibidir. (s. 244)

Clara Reeves (1729-1807) ve Ann Radcliffe’ten (1764-1823) tutun da
Edgar Allan Poe’ya (1809-1849), Bram Stoker’a (1947-1912), Ann Rice’a (d.
1941) ve Stephen King’e (d. 1947) varincaya dek nice korku yazari, olustur-
duklari kurgu ve karakterlerde gercek olan ile olmayan arasindaki gizgiyi be-
lirsiz tutarak tekinsiz bir tepki uyandirmakta ustalagmistir. Zihin ile madde,
olagan ve tuhaf, dogal ve seytani arasindaki sinirlar1 ytkmayi basarirlar.

Gelgelelim, yazili tehditler bazi bireylere yeterli gelmez. Korkuyu dene-
yimleyebilmek igin gérsel imgelere ve ses efektlerine ihtiya¢ duyarlar. Korku
filmleri de iste burada devreye girer. Ticari sinemanin dogusuyla hemen he-
men eszamanl olarak (1910 civarinda) ortaya ¢ikan bu tiir, insanin yaygin
egilimlerinin hemen hepsini kullanir; bunlar normalde bilincin farkindalik sa-
hasindan dislanmis olsa bile. Ornek olarak heyecan ihtiyaci, yenilik arays,
adrenalin yiiklenmesinden duyulan haz, korku iistiinde hakimiyet kurabilme
yoniindeki ters-fobi!? baskisi, sosyal normlara karsi gelmeye iligkin bastirilmig
sapkin fantezi ve diirtiilerin dolayli olarak tatmin edilmesi sayilabilir (Golds-
tein, 1998).12 Ozellikle de geng erkeklerin ilgisini geken bu tiir filmler siiriikle-
yici bir sohbet konusu haline gelir ve akranlarla bag kurulmasina aracilik eder.
Gelgelelim, korku filmlerinin tek tip olmadigini, pek ¢ok alt tiir bulundugunu
da eklemek gerekiyor. Bunlarin bazilarinin temalar: soyle siralanabilir:

® Seytan gocuk; 6rn. The Exorcist (1973) ve The Omen (1976)

o Uzayl istilasi; 6rn. War of the Worlds (1953) ve Puppet Masters
(1994)

o Tehlikeli hayvanlar; 6rn. The Birds (1963) ve Jaws (1975)

» Kanlisiddet; 6rn. Texas Chainsaw Massacre (1974) ve A Clockwork
Orange (1971)

¢ Sapkin ve psikotik acimasizlik; 6rn. Psycho (1960) ve The Shining
(1980).

11 counterphobia; fobinin aksine, korku yaratan unsurlardan kaginmak yerine onlar maksath ola-
rak arama —¢. n.

12 Eglence parklarindaki oyuncaklar da, bilhassa da ani digiisleri ve keskin dénisleri olan hiz tren-
leri, bu diirtilerin bir kismint doyurur.



birinci bdliim: korku 23

Bu filmlerin hepsinin ortak noktasi, korkunun tahliyesidir ki bu da ge-
nellikle rahatsiz edici, neredeyse travmatik bir boyutta gergeklesir.!* Rutini
bolerek ve fazlaca tanidik olanlar1 tuhaf, ongoriilemez hile getirerek bizleri
“tekinsiz” (Freud, 1919h) ile karg1 karsiya getirirler. Insanlarin girtlaklarinin
sebepsizce kesildigi tiirden bir giddet filmi izleyenlerde 1stirapl: bir nege yara-
tabilir ama onlari asil korkutan garesizce bekleme hili olacaktir. Biyiik kor-
ku ustas1 Alfred Hitchcock (1899-1980) bunu fark etmis ve goyle ilan etmis-
tir: “Aniden gelen bir patlama sesinin kendisinde heyecan verici bir sey yok-
tur; bunu yalnizca onun beklentisi saglar.” Hitchcock, korkunun kendisi na-
hos olsa da onunla sanatsal bicimde oynandig takdirde haz elde edilebilece-
gini biliyordu.

KLINIK SULARA DONUS

Korku sularinda (yani korku, kayg, fobi, korkaklik) ayirici tanilar tartigtik-
tan sonra, gimdi korkunun ve korkuyla iliskili olgularin klinik durumda nasil
yonetilebilecegini tartigmak istiyorum. Bu tiir bir ¢alismanin kargiaktarima
epey bir dikkat vermeyi gerektirdigini ve analistin benligine hayli yiik teskil
edebilecegini sdylemenin lizumu yoktur herhalde. Sahiden de boyle ¢alisma-
lardaki tiim miidahaleler analistin (elbette, yorumlama becerilerine ek ola-
rak) sabirly, incelikli ve hoggoriilii davranmasini gerektirir ve bu miidahaleler
burada biiyiik oranda didaktik kolaylik amaciyla simiflandirilmaktadir. Sim-
di, tim bunlar dogrultusunda, korkudan etkilenmig ve analistte korku uyan-
dirabilecek kigilerle galigirken analiste diigen temel gorevier sunfardir: (i) kor-
kuyu sezmek, ne denli tehlikeli oldugunu degerlendirmek ve sinirlari koymak,
(i1) hastanin korkusunu tagimak ve kapsamak, (iii} kendi korkusunu yénet-
mek ve ondan bir seyler 6grenmek. Bu ii¢ alana odaklanmay tercih etmis ol-
mam, tim psikanalizlerin temel malzemesini tegkil eden ahgildik yorumlama
ve yeniden yapilandirma caligmalarini bir kenara birakmak anlamina gelmi-
yor elbette. Savunma ve direng analizi, reddedilmis bilingdigi malzemeyle yiiz-
lesme, tiirevlerle baglant: kurma, korkunun simgesel ve yer degistirmig bigim-
lerinin altinda yatanlari desifre etmeye yardimc olma, her zaman analitik ¢a-
ligmanin olagan ugraglaridir. Hastanin korkular ister nevrotik olsun, ister

13 Ashina bakarsamz bazi insanlar korku filmlerinden travmatize olurlar. Jaws filminin gosterime gir-
mesinden sonra yadsinamayacak sayida insanin kiyilarda yiizmekten kaginmaya baglamasi, yaga-
nan travmamn ne denli yaygin oldugunun isaretgisiydi.

14  Gozlemlerim, yetigkinlerle yiiriittiigiim ¢aligmalarla sinich. Cocuklarla tecriibem olmadigindan,
bu alandaki klinik uygulamalarin degigkenlikleri iizerine yorumda bulunma hususunda kendimi
rahat hissetmiyorum.
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paranoid veya kendini yok etmeye y6nelik, bu tarz caligmalara ihtiyag vardr.
Ele alinmak iizere secilen ii¢ alan ise psikanaliz teamiiliindeki ¢aligmalara al-
ternatif degil, ilavedir.

Korkuyu Sezmek, Tehlikeyi Degerlendirmek, Sinir Koymak

Cogu analist ve psikanalitik yonelimli terapist, hastalart “nispeten giivenilir
bir karakter” (Freud, 19035a, s. 263) sahibi olup olmadiklari iizerinden deger-
lendirip tedaviye yalnizca sosyopat olmayan, intihar veya cinayet riski tagi-
mayanlar1 kabul ettiginden, hastanin ne denli tehlikeli olduguna iligkin bir
degerlendirme olagan meseleleri arasinda yer almaz. Gelgelelim, analistin ¢a-
lismaya olagan bigcimde devam etmenin giivenli olup olmayacagina karar ver-
mesi gereken durumlar bag gosterebilir, ki gosterir de. Hoffer’in (1985) su be-
yani, tam da bu baglama uygun diiser:

Analistin bir gatigmadaki tarafsizlig, analistin degerlendirmesi dogrultu-
sunda, baz1 durumlarda askiya alinabilir: (a) hastaya iliskin acil durumlar
— 6rn. intihar egilimi, psikoz, toksik durum vs.; (b) hastanin yikicihgina
kars1 kirilgan olabilecek kigilere iligkin acil durumlar — 6rn. analizamin go-
cuklari ve (c) analiste iligkin acil durumlar — érn. fiziksel veya psikolojik
tehditler. (s. 786)

Bunun gibi durumlarda, analist kendisini kaygili hissedebilir ve gayet
mantikl bir sekilde kendisinin, bagkalarinin veya hastasinin giivenliginden
endise duyabilir. Bu, devam eden bir tedavi esnasinda ortaya ¢ikabilecegi gi-
bi, bazen de hasta ile analist arasindaki daha ilk kargilasmada gériiliir.'®

Klinik Vinyet: 1

Kirk bes yasinda bir kﬁtﬁphanéci olan Sarah Green, kiz kardesinin 1srar:
iizerine benden randevu almisti. Romantik iligkisinin sonlanmasinin ardin-
dan gektigi acidan bunalmus bir hali vardi. Yagaminin bityiik kisminda yal-
niz yasadigindan, geg gelen bu baghlik onun igin oldukga belirgindi. Iliski
yasadigt adam evliydi. Karisin1 daha fazla aldatamayacagim soyleyerek
onu apar topar terk etmisti. Sarah, mahvolmugtu. Kalbi kirilmus bir hilde
beni gérmeye geldi.

1k 6n goériigmemize aligildik bir bigimde 6ykii alarak bagladik. Oysa
daha yirmi dakika bile gegmeden, sabah aldig bir silahla kafasini ugurma-

15 Bu boliimde verilen beg kiinik vinyetten ilk iigii, bir miktar farkli bir egilimle daha 6nce baska bir
yerde daha yayinlanmugt1 (Akhtar, 2013b). Diger boliimlerde de 6nceden yayinlanmig kimi vinyet-
ler mevcut. Bildirilen hastalara verilen isimlerin ise hepsi tamamen uydurma.,
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ya karar verdigini soyledi. Ses tonundaki kararliligi duymanin verdigi pa-
nikle, silahi evinden uzaklagtirmak igin gerekli adimlar: atmayi, depresyo-
nunun boyutuna iligkin bazi ek bilgileri edinmeyi ve kendisini klinige yatir-
diktan sonra galigmalarimiza baglamay: teklif ettim. Hasta bu énerime sert
bir tepki verdi ve silah: ortadan kaldirabilecek kiz kardesiyle gériigmemi
reddedip ofisi terk etmek tizere ayaga kalkti. Bu noktada ona, “Bakin, her-
kesin iginde on mum miktarinca hayat vardir ve sizinkilerden sekizi simdi-
den sonmily durumda. Rijzgar sert esiyor; kalan iki mumu korumak igin
buraya gelip onlari benim kalbime yerlestirdiniz. $imdi, madem bu amag
dogrultusunda beni tayin ettiniz, bu iki mumu riizgrdan korumak benim
gorevim. Firtina dindiginde onlar size geri verecegim ki siz de kalan sekizi
onlarla yeniden yakabilesiniz.” Hasta, gozyaslarina boguldu ve biraz di-
stindiikten sonra kiz kardesiyle iletisime gegmeme izin verdi; o da silah
hastanin evinden ¢ikard: ve hastay: birkag giinliigiine kendisinin yaninda
kalmaya tegvik etti.

Sinir koyma, destekleyici 6nlemler, cevresel miidahaleler ve yorumla-
yic1 yaklagimin boylesi bir karigimi, (bagkalarina veya kisinin kendisine yéne-
lik) s6z konusu tehdidin ciddiyetine ve aciliyetine gére ibreyi bunlardan her-
hangi birinin lehine ¢evirebilir. Genel anlamda konusacak olursak, psikanali-
tik uygulamalarda destekleyici ve yorumlayici tedbirler iistiin gelir; psikiyatri
kliniklerinde ise (6zellikle de Acil Servis ortaminda) hastanin saldirganhigini
ve bu saldirganligin bagkalarinda yarattigi korkuyu yonetebilmek igin sinir
koyma, hastane yatig1 ve ilag tedavisi gerekebilir.1¢ Kernberg’in (1984) ileri
diizeyde sinir vakalarda nefretin yénetilmesi konusundaki rehber ilkeleri, ka-
t1 sinirlar koyarak giivenligin saglanmasina olanak tanir. Bu tiir hastalardaki
urtkiitiicii 6fke patlamalarina yalnizca tutma ve kapsama ile yanit vermek ye-
terli degildir; aym1 zamanda, hastayi klinik ortamda ne yapip yapamayacag
konusunda bilgilendirmek gerekir.

Klinik Vinyet: 2

Bob Dolinski, haftada iki giin psikoterapiye gelen simir durum bir delikan-
It, agn kesicilerle ilgili taleplerine raz1 gelmedigim igin 6fkeyle patladi. Teh-
ditkar bir bigimde, goz kiirelerimi ¢tkarip ayaklarinin altinda ezecegini séy-
ledi. Kapildig1 bu duygusal sel ve giderek dagilmakta olan gergeklik duyu-
mu beni endigelendirdiginden, koltuguna oturup orada kalmasini net bir
dille séyledim. Ayrica, bana dokunmaya dahi kalkarsa tedaviyi sonlandira-

16 Siddet riskinin degerlendirmesi bu tiir galigmalarda gergekten énemli bir tedbirdir. Detaylar igin
bkz. Otto (2000) ve Gellerman & Suddath (2005).
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cagim ve onunla bir daha asla gériigmeyecegimi de ekledim. Onu sakince,
korkmadan dinleyebilecek birine ihtiyaci oldugunu; oysa bana zarar verme
itkisini davranisa dokmesi halinde ondan korkacagimi belirttim. Yatigma-
ya bagladigini fark edince, goz kiirelerimi ¢ikarabilecegini diigiinmesinin
hig de gergekgi olmadigini ama bir yandan da ilgi ¢ekici oldugunu ekledim.
Bunu yapamazdy; ona izin vermezdim. Hem neden aklna ilk olarak goz k-
releri gelmisti ki? Acaba annesinin ona kiigiimseyici gozlerle bakmastyla il-
gili anilariyla bir baglantis: olabilir miydi? Bu minvaldeki miidahaleler onu
yatigtird1 ve gok gegmeden seans her iki taraf i¢in de daha alakadar bir se-
yir kazandi.

Bir 6nceki vinyetteki teknik miidahalelere benzer olarak, yakin bir fi-
ziksel siddet tehdidinin yarattigi bu irkiitiicii durumda benimsedigim tavir,
net sinirlar koymanin yaninda gerceklik duyumunu giiglendirmeye yonelik yo-
rumlar igeriyor. Bunlara ek olarak, tehdidinin igerigini ¢calismamizin daha 6n-
ceki evrelerinde getirdigi bazi anilarla bagdastirmaya ¢alistim. Burada boylesi
aktif bir cabaya ihtiyag vardi ama tehdidin daha 6rtilii ve yavas oldugu du-
rumlarda, kisi goreceli tarafsizligini koruyabilir ve hastamin tetikledigi korku-
yu tagimak bile bilindik yorumlayici ¢alismaya zemin hazirlamaya yetebilir.

Hastanin Korkusunu Tagimak ve Kapsamak
Analistin en 6nemli gorevlerinden biri, hastanin hissedebildigi ve s6ze dokebil-
digi korkularin yani sira hasta igin dile dahi getirilemez olanlar1 da tagimak ve
kapsamaktir. Bu tiir “beta elementler”in (Bion, 1967a) ayirdina varan analist,
diislemlemeleri, hastanin yansitmaci 6zdeslesimi ile uyum saglamasi ve hasta
ile empati kaynakli “deneme 6zdeslesimleri” (Fliess, 1942) aracihgiyla hasta-
nin korkularini sezer ama onlarin maskesini diigiirmek igin acele etmez. Bunun
yerine, kendisini bu duygulanimlar igin bir tiir emanetgiye donistiiriir; savun-
ma analizinin ve hastanin bunun sonucunda yasanan benlik gelisiminin, bugii-
ne dek reddedilmis olan kaygilarin séze dékiilmesine izin verecek noktaya gel-
mesini bekler. Cagdas iliskisel psikanalizin diliyle ifade edecek olursak; korku,
her karsiaktarim tepkisi gibi, analistin kendisini, hastasini ve aralarindaki et-
kilesimi anlamasina imkan saglayan 6znelerarasi bir yanittir. Dahasi, hastanin
da analizin de kendini giivende hissetmeye ihtiyaci oldugundan, “analitik ¢a-
lismalarinda tehlike-giivenlik dengesini kurmak ve ayarlarimi yapmak” (Kaf-
ka, 1998, s. 102) i¢in bir nebze kargilikli gerileme gereklidir.

Devam eden analistlerin cogunda siireg boyle isler. Gelgelelim, hasta-
nin ruhunun iirkiitiicii pargalarinin benligin ussal zihni araciligiyla patladig
ve bir “coskusal sel” (Volkan, 1976) durumuna yol a¢tifi 6rnekler de vardir.
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Bu tiir durumlarda, analistin kapsama kapasitesi daha da biiyiik 6nem kaza-
nir; az 6nce olup bitenlerin yorumlarla yeniden inga edilmesi i¢in gereken ze-
mini hazirlayan, bu kapasite olacakur.

Klinik Vinyet: 3

Holokost’tan kurtulmug bir babanin yirmi alti yagindaki kizi olan Rebecca
Cohen, benimle analizdeydi. Tedavisinin ilk dénemleri babasimin Nazi top-
lama kampindaki deneyimine dair kayg yiikli fantezilerle doluydu. Etnik
nefrete ve siddete iligkin tirkiitiicii senaryolar Rebecca’nin zihnini meggul
ediyordu ve bu durum, aktarima da hemen yansidi. Benden korkuyor ve
nefret ediyordu; beni Yahudilerden nefret eden bir Miisliman veya Arap
olarak gérityordu ve Filistinlerin Israil kargit: giddet eylemlerini destekledi-
gimden siipheleniyordu. Kusaklararas: bir miras olarak edindigi kendilikte-
ki travma sonras1 Yahudi-Nazi boliinmesi, benimle kurdugu iligkide her
daim faaldi. Bir giin nefret ediliyor ve acimasizca saldiriya ugruyordum; er-
tesi giin ise benden biiyiik bir korku duyuluyordu.

Holokost’tan bahsetmekte oldugumuz bir seansta, aniden divandan
kalkt: ve ofisin bana en uzak kalan kégesine kostu. Titriyordu, i¢inde yaga-
dig1 sey her ne ise onu sarstig1 belliydi. Rebecca bir siire o kogede dikilip ag-
ladi. Ben sessiz kaldim. Derken hemen yakinindaki masada bir kutu kagit
mendil buldu, yiizii