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KIiTAP UZERINE

Sanat Cephesi’ni olusturan fikir is¢ilerinin Kiiltiir-Sanat Kon-
feransi Agilis Konugmasi’nda ayrnintilh olarak belirtikleri gibi bu
tiirden bir konferans ilerici, demokrat, devrimci, yurtsever, sosya-
list ve Marksist “cenahimizin” kapitalizmin yoz ve kozmopolit
“kiiltiir” politikasina karg1 kolektif bir “kars1 durus” ihtiyacindan
dogmustur. Aym1 zamanda emperyalist-kapitalizme kars1 “kendi
megreplerince” tavrim alan kadrolarin arasindaki ilkeli diyalog,
iligki, tartigma ve birlikte-kolektif ig yapma kiiltiirii konusunda bir
ilk adim niteligindedir.

Sol “cenahimizin” aynigip bulugmasi ve biitiinlesme siirecine
girebilmesi, yaratici diyaloglar1 gergeklestirebilmesi ve yeni nite-
likler kazanabilmesi i¢in gereken iklim ve altyapinin olugturulma-
sinda kiiltiir-sanat alaninda miitevazi bir deneyimdir.

Bilindigi gibi bilim-politika-sanat-kiiltiir-estetik-etik biitiinlii-
gii devrimci politikanin harci -¢imentosu- demektir. Devrimci ve
Marksist Sol Kadrolarin yeni nitelikler bu biitiinliigii dogru kavra-
yarak sosyal pratikte somut ve nitelikli isler yapmasindan gegiyor.
Biitiinliigii kuramamg politikalarin ilerletici olmadigi; verimsiz,
yavan ve kisir kalacagi/kaldig tarihsel deneyimlerimizin bize 68-
rettigidir.

Sanat Cephesi fikir ig¢ilerinin saptadigi ilkelerin uzantisi igin-
de olmasi sahiplenilecek bir tavirdir.

Kolektifimiz her devrimci atiima oldugu gibi anilan etkinlikle-
re de omuz vermis, liretilen eserlerin Edebiyat-Sanat-Estetik Dizi-
si’nde yayinlanmasini, dagittmini, Kitap Fuarlarinda temsilini ve
diizenledigimiz panel-sdylesilerde kendilerine yer verilmesini uy-
gun bulmustur.

Bilingli tercihlerle yaptigimiz sade ve gosterigsiz birlik ve da-
yanigma temrinleri meyvelerini vermeye baglamigtir.



Yiizde yiiz bagimsiz ve yiizde yiiz is¢i sinifi ve emekgi halkla-
rimizin sosyal/enternasyonal kurtulusundan yana konumumuzla
temel siarimiz1 burada bir kez daha vurgulamay: dogru buluyoruz:
Kolektif olmayan her gey bize yabancidir!..

Kolektifimiz, bilim-politika-sanat-estetik-etik biitiinliigiine ver-
digi biiyiik onemden dolayr daha 6nce aym dizimizden yayinlanan
“Icerideki Digaridaki Hapishaneden Bizim Siir Antolojisi” ni sahip-
lenip iiretimine katki sunarken hangi ilkelerden hareket etmigse,
Sanat Cephesi’nin diizenleyip gercgeklestirdigi Kiiltiir-Sanat K onfe-
rans: belgelerini de aym birlik ve dayamisma duygusu ilkelerin
uzantisinda iiretilmesini uygun bulmustur.

Hakim gerici simiflann ig¢i sinifi ve emekgi halklarimiza bes
koldan saldirdig, kitlelerin “laikgi-geriat¢1” gibi sahte ve suni giin-
demlerle oyalanmak istendigi, devlet tekelci kapitalizminin fagist-
fagizan baski ve teroriiniin giderek tirmandigi, yapisal kriz ile rejim
krizinin yasandigi, emperyalist-kapitalizmin insammmzi zehirleyen
propagandasinin yayginlastinldigi, parlamentarizme, demokratiz-
me endeksli politikalarnn iflas ettigi, Sol “cenahimizin” “ulusalc1”
ve “liberal” akimlarin ¢ekim alanina sokulmak istendigi, Devrimci-
lerin, Komiinistlerin bu tiirden saflagmalar karsisinda alternatif po-
litika iiretemedigi, son derece hayati ve can alic1 sorunlannmiza ¢o6-
ziim yontemi arandig1 sancili bir donemden gegiyoruz.

Bu siirecte yayinladigimiz “Sanat Estetik Politika” kitabimi-
zin Devrimci ve Marksist Kiiltiiriimiize, orijinal simf iligki ve gelis-
kilerimizi degerlendirmemize ve kendi sentezimizi iiretmemize, asg-
mamiza ve miitevazi bir katki getirecegine inaniyoruz. |

Sorun Yayinlan Kolektifi
Ekim 2008



SUNU

Kapitalizmin yoz ve kozmopolit “kiiltiir’line kars1 Sanat Cep-
hesi tarafindan 17-18 Mayis 2008 tarihlerinde Istanbul Mezopo-
tamya Kiiltir Merkezi salonunda gergeklestirilen ‘Kiiltiir-Sanat
Konferansi’ iki tam giin siirmiistiir. Giin sonlarinda tiim konugma-
cilar sahneye ¢ikarak, soru-cevap boliimiinii gergeklestirmig, dinle-
yiciyle canl diyaloglar olusturmustur. Konusmacilara sorulan soru-
lar, elestiriler ilgiyle karsilanmigtir. Tiim bu siiregte Konferans’in
olumlu gectigi tespiti yapilmigtir. Katilimcilar ortak kanaat olarak
bu tiirden etkinliklerin 6nemine vurgu yapmis, 6énlimiizdeki kiiltiir-
sanat sorunlan i¢in daha spesifik konulan segerek tartigmanin/kon-
feranslar yapmanin dogru olacagini tespit etmigtir.

Iki tam giin boyunca ve yogun olarak gegen Konferans’in kimi
zaman dinleyiciler i¢in alg1 dagilmasina neden oldugu elestirisi yanin-
da ¢ay ve yemek aralarinin kisa ve az olduguna vurgu yapilmgtir.

Konugmacilarin sundugu tebliglerin ¢ok degerli oldugu, bu me-
tinlerin daha sonra bir kitap olarak yayinlanmasinin gerektigi hem
katilimcilar hem de konuklar tarafindan belirtilmigtir. Elimizdeki ki-
tap bu ihtiyac1 gidermek iizere Sanat Cephesi tarafindan derlenmis
ve Sorun Yayinlan Kolektifi’'nin ¢ok yonlii, teknik ve maddi deste-
giyle olusturulmustur.

Ilerici, demokrat, devrimci, yurtsever, sosyalist ve Marksist cena-
himizdan aragtirmaci, yazar, sair, ressam, karikatiirist, tiyawocu fikir
ve bilim ig¢ileri konferansa ¢agrilirken, ekte sundugumuz bir Cagr:
metni hazirlanmig ve yazih olarak ilgili kisi ve kurumlara elden iletil-
migtir. Konferansa katilhim i¢in aym Cagri cezaevlerine ilgili tutsakla-
ra iadeli taahhiitlii ya da goriigsmecileri kanaliyla elden gonderilmigtir.

Konferansin nasil orgiitlendigi ve bu siirecte neler yasandigi
ayrnintilariyla Konferans agilig konusmasinda anlatilmaktadir. Bura-
da vurgulanmasi gereken bir biitiin olarak Sol’un kiiltiir-sanat ala-
ninda hangi donamimda ve birlikte i yapma kiiltiiriiniin hangi dii-
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zeyde oldugunun goriilmesidir. Sol sanati imgeler diizeyinde veri-
len sinif miicadelesi alanlarindan biri olarak kabul etmede 6nemli
agmazlar tasiyor.

Yazihh yaptigimiz konferans ¢agrimiza katilim ve katilmama
konusunda bir ¢ok Sol ¢evre ve ilgili kiiltiir kurumu sessiz kalmig-
tir. Tekrar elden ¢agriyr gotiiriip hatirlattigimizda ne hazin “boyle
bir Cagri’dan haberimiz yok” tiiriinden cevaplar verilmis, ancak,
bu hatirlatmadan sonra da siire¢ en bastaki sessizlige geri donmiis-
tir. Bu da bize sunu gostermektedir ki “dar grup kiiltii”’ ve hiyerar-
sisi acinacak bir haldedir. Bu tekrar hatirlatma siirecinde Umut Ya-
yincilik’a, cezaevinden katilmak isteyen arkadaslarinin oldugunu
ve onlarin kurumsalliginda katilmay: istediklerini hatirlattigimizda;
Umut Yayincilik’tan, “Cagrinizi aldik. Ancak oniimiizdeki siiregte-
ki yogunlugumuz nedeniyle etkinliginize katilamayacagiz.” mealin-
de bir cevap alinmigtir. Yine ¢agrimiza Anadolu’da Yasam Tiiketim
Kooperatifi, “Kooperatifimizde davetiniz yiiriitme toplantimizda
glindem oldu. Fakat kurumumuz kiiltiir/sanat iizerine herhangi bir
calisma yiiriitmemektedir. Bu konuda herhangi bir komisyonu da
mevcut degildir’ cevabim aldigimizi belirtmek durumundayiz.

Konferans’ta sunulan tebligler kitap hazirlama siirecinde ya-
zarlan tarafindan yeniden tashih edilmis, elestirel katkilarla zengin-
lestirilmigtir. Elimizdeki kitaptaki metinler boylelikle son seklini
alarak olugmustur. Kimi cezaevlerindeki mektuplagsma yasag yii-
ziinden iletisimde aksamalar oldugundan Umit ilter’in Bolu F Tipi
Cezaevinden Konferansa ilettigi tebligi elimize konferans sonrasi
gecmistir. Kitaba, Umit Ilter’in tebligi ile konferans sonrasi divana
sunulan saglik ve sanat emekgisi Biilent Akdemir ile Azimet Cey-
han’in F Tipi Kandira Cezaevinden gonderdigi mektuplarinin da
eklenmesi uygun goriilmiistiir.

Elimizdeki kitabin kolektif is yapma, birlikte iiretme, paylagma
ve tartigma kiiltiiriimiize yeni nitelikler katmasi sanat-estetik-politi-
ka alanindaki sorunlarimizin ¢6ziimiinde 151k olmasi dilegiyle.

Sanat Cephesi Adina
Ismail Hardal-Kemdl Kok-Nevzat Oguz
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KULTUR-SANAT KONFERANSI CAGRI METNI

15 Aralik 2007

Emperyalist kapitalizmin yoz ve kozmopolit “kiiltiir’ii, endiist-
riyel bir boyut kazandigindan beri hayatimizin tiim alanlarini istila
etmeye bagladi. Kiiltiirel ¢iiriime ve yabancilagma toplumun tiim
kesimlerini etkisi altina ald1 ve nerede ise kaniksanir oldu. Bu ka-
niksamay ters yiiz edebilmek-agmak, ilerici insanlik ailesinin Kkiil-
tiirline cografyamizdan anlamli/doniistiiriicti/kolektif bir katki geti-
rerek miidahale etmek zorunlulugu yakici bir sorun olarak giinde-
me gelmistir. Bu baglamda Sanat Cephesi sorunlarimizin tespiti ve
¢Ozlimii i¢in, genis katilimh bir Kiiltiir/'Sanat Konferans: diizenle-
yecektir.

Konferansa katilim i¢in ¢agrimiz, igerideki ve digaridaki ileri-
ci, demokrat, devrimci, yurtsever, sosyalist ve Marksist cenahimiz-
dan aragtirmaci, yazar, sair, ressam, karikatiirist, tiyatrocu gibi tiim
fikir ve bilim is¢ilerine ve kiiltiir/sanat kurumlarinadir.

Sanat Cephesi, ilkesel konumuna uygun olarak katilimcilarin
ozgiinliik ve ozgiirliiklerinin korumak ve organizasyonunu kolay-
lagtirmak igin katimcilardan bes A4 sayfasim gegcmeyen tebligleri-
ni en ge¢ 15 Subat 2008’e kadar hazirlik komitesine bildirmelerini
uygun gormektedir.

Konferansin yapilacag tarih ve yer daha sonra bildirilecektir.
Yapilan ¢agriya duyarhilik gosterip katiliminizi bekliyoruz.
Sanat Cephesi
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KULTUR-SANAT KONFERANSI
ACILIS KONUSMASI

Ismail Hardal (Yazar-Sair)
(Sanat Cephesi Adina)

Sayin katilimcilar ve konuklar, degerli dostlar, duyarlihk gos-
terip Kiiltiir-Sanat Konferansi’miz1 izlemeye gelen izleyiciler, Sa-
nat Cephesi adina hepinizi saygiyla selamliyorum. Hos geldiniz!

Izninizle yasadifim bir anekdotla konugmaya baglamak istiyo-
rum.

Aksam saati is ¢ikigi, Istanbul-Sisli’den Gazi Mahallesi’ne gi-
den Yunusemre-Sisli Ozel Halk Otobiisii’ne bindim. Otobiis tiklim
tiklim dolu. Kipirdayacak yer yok. Kapilarin inis araliklarinda bile
insanlar balik istifi. Sofor ve bilet¢i her durakta “bos yerleri doldu-
ralim”, “sagh-sollu yaklasalim, biraz daha ilerleyelim”, “miimkiin-
se kapilarin basamaklarindan yukariya ¢ikalim” nakaratlarim tek-
rarhyorlar. Ikinci duraktan itibaren yolcularin homurdanmalan
yiikselmeye basgliyor. 3-4 durak sonra homurdanmalar yiiksek sesle
tepkilere doniismeye bashyor. Ik tepkiler dogal olarak sofére ve bi-
letciye yoneliyor. Tepkiler tartismaya, kabalagmalara, itig-kakiglara
doniisiiyor. Araya giren diger yolcularla durum sakinlestiriliyor.
Bazi yolcular durakta yeni otobiise binenlere tepkili. “Kardesim bir
sonraki gelecek otobiise binsenize. Cammmz ¢ikti. Kipirdayacak yer
yok. Binmeden Once bizi de diisiiniin.” Binen yolcunun tepkiye kar-
s1 cevabi hazir. “Yolda mi kalalim kardesim? Sen niye bindin?”” Du-
rakta yasanan kisa bir kargasadan ve dalgalanmadan sonra, araya
giren yolcularin yatigtirmalariyla bir sonraki duraga kadar otobiis-
teki suskunluk devam ediyor. Otobiis duraga yaklasip kapilar agil-
diginda her durakta yasanan karmasa ve dalgalanma rutin tekrar
ediyor. Okmeydam civarinda otobiise binme basaris1 gosteren iki
isci-arkadas otobiiste sakinlesme saglandiktan sonra kendi aralarin-
da konusmaya bashyorlar. “Her giin nedir bu ¢ilemiz? Iste yasadi-
gimiz yorgunluk ve stres, yolda yasadigimiz itig kakig ve stres... bir
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an evvel evime varsam, ge¢sem televizyonumun karsisina, agsam
dizimi, biitiin stresimden, dertlerimden kurtulsam rahatlayacagim.”
Dizileri ve kahramanlar1 hakkinda yorumlar baglar baglamaz, ko-
nugmalar duyan diger yolcular da ayn1 rahatlama 6zlemlerini dile
getirmeye baghyorlar.

Bu anekdotta dikkat ¢eken en 6nemli nokta sudur ki, birey ken-
di yasadigi sorunlan kisa bir siireligine de olsa unutuyor. Emekg¢i-in-
san-birey yasadigi sorunlarindan uzaklasiyor, izledigi dizi kanaliyla
bagka bir yasantinin i¢ine giriyor. Birey dizideki kahramanlardan bi-
risine odaklanarak, bu kahramanla-karakterle duygu temelli yasanti
birligine giriyor (6zdeslesme). Dizide kahramanin yasadig: gerilim-
leri birey de 6zdeslesme yoluyla aynen yasamaya baghyor. Birey
kahramanla aglayan ve giilen duruma getiriliyor. Kahramanin yasa-
dig1 gerilimler ¢oziiliirken, dizi yoluyla bireyde yaratilan yapay ge-
rilimler de ¢6ziilmeye baghyor. Gerilimler ¢oziiliirken birey hem eg-
leniyor, hem haz aliyor, hem rahathyor (katharsis-ruhun tutkulardan
arinmasi). Eger birey kendi yasantisinin gerceklerinden uzaklastin-
lamazsa (kendisine yabancilagsmasi saglanamazsa) bu siire¢ bireye
yasatilamiyor. Birey kendine yabancilagmali ki bu siireci yasayabil-
sin. Kendi gercegine yabancilagan birey, kendine de topluma da ya-
bancilasiyor. Birey olma-6zne olmaktan ¢ikiyor, yi1ginin iginde bag-
kalarina benzeyen siradan nesnelere doniisiiyor/doniistiiriiliiyor.

Bireyin dizi film 6rmeginde oldugu gibi sanat eseri kanaliyla
6zdeslesmesi saglamyor. Ozdeslesen birey katharsis yoluyla kendi
gerceginden arindiriliyor. Katharsis yoluyla desarj edilen birey po-
sas1 ¢ikmig halde tekrar baga doniiyor (baslangigtaki bilinciyle, kat-
harsise ugramasi sonrasindaki bilinci arasinda bir fark olugsmuyor).
Dizinin biiyii etkisi gec¢tiginde bireyin bilincinde ilerleme yoniinde
herhangi bir gelisme-degisme-doniisme yasanmiyor. Aksine birey
aliklastiriliyor, nesnelestiriliyor.

Sanat eseri muhatabimi dogal olarak etkileyecek, eglendirecek
ve biiyiileyecektir. Sanat eseri bireyle etkilesime girdiginde, etkile-
sim oncesi bilingle, etkilesim sonrasi bilin¢ arasinda bir fark yara-
tir. Ozdeslesme ile katharsise ulagsma bu farki ortadan kaldirmakta,
hatta negatif yonde derinlestirmektedir. O halde bu farki ortadan

kaldiran, negatif yonde derinlestiren 6zdeslesme ile katharsise ulas-
manin kontrol altina alinmasi gerekir.

Sanat eseri 6zdeglesmeyi kontrol altinda tutan elestirel diisiin-
me yaklasimim gelistiren, diyalektik diisiinmeyi saglayacak iiriin
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olmalidir. Eger iiriintin igerigi boyle ise katharsise ulasma engelle-
nir ve katharsis de kontrol altina alinir. Lukacs’in estetik kuram
cizgisinde iiretilen ¢ogu sosyalist gercek¢i olarak bilinen sanat
uriinleri de ne yazik ki 6zdeslesmeyi ve katharsisi kontrol altina al-
may1 basaramadig igin, iiriinle iligkilenen bireylerin biling sigra-
malarina bir katki getirememisgtir. Diyalektik diisiinme ve davranma
yasamin biitiin alanlarina uygulanip igsellestirilirse ve bu alanlarin
politikaya uzanmalar saglanirsa devrime yol agacagi (Brecht’in
gosterdigi gibi) bilinen bir gercektir. Bu a¢idan bakildiginda kiiltiir-
sanatin onemi ¢ok daha 1yi anlagilir.

2.500 yillik gec¢misi olan Aristo’nun ortaya koydugu estetik
kuramini burjuvazi miras olarak devir almig kendi sinifsal ¢ikarina
gore zenginlestirmis, gelistirdigi estetik politikasiyla egemenligini
pekistirmeye ¢alismistir. Burjuvaziyle birlikte tarih sahnesine ¢ikan
proletarya da burjuvazinin estetik politikasina karg1 elestirilerini
yoneltmig, Marx-Engels-Lenin tarafindan yapilan elestirileri, 6neri-
leri, yontemi ve ilk enternasyonal proleter devrim olan Ekim Dev-
rimi’nin katkilaniyla sistematize edilerek, estetik politikas1 olan
Sosyalist Gergekgilik sanat akimi olusturulmusgtur. Bu akim, burju-
va estetiginin ilerici yanlarim kendisine miras olarak almistir. lleri-
ci yanlar alinirken, Aristo’nun estetik anlayisindan bu yana devam
eden Ozdeslesme-Katharsis de Sosyalist Gergekgilik akimina tagin-
mustir. Sosyalist Gergek¢i kuramci ve sanatgilar kendi igerisinde
Ozdeslesme ve katharsisin kontrol altina alinmasina yonelik tartig-
malar yiiriitmiistiir (Lukacs/Brecht merkezli yiiriitiilen tartigmalar).
Brecht bu tartigmalarin da katkisiyla ilk kez biitiinliiklii olarak
Marksist bir estetik kurami olugturmustur. Lukacs’in estetik kurami
0zdeslesmenin ve katharsisin kontrol altina alinmasini saglayama-
mugtir. Lukacs’in Enternasyonal’in estetik politikasimi da belirleyen
oneminin de etkisiyle sosyalist gercekcilikte Lukacs’in estetik poli-
tikas1 agirligim korumustur.

Giiniimiizde Lukacs/Brecht merkezli yapilan tartigmalarin dii-
zey olarak ¢ok gerisindeyiz. Cografyamizda biitiinsel bir Marksist
estetik politikasinin oldugunu sdyleyemeyiz. Sanat Cephesi’nin
gorevlerinden birisi de eksikligi hissedilen Marksist estetik politi-
kasinin iiretilmesine katkida bulunmaktir.

Sayin katilimcilar, degerli dinleyenler sanatin etkileme alani ve

giicii oldukga genis oldugu i¢in bu dnagiklamalar yapmak zorunda
kaldim.
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Iki giin siirecek olan Kiiltiir-Sanat Konferans: 2 oturum halin-
de yapilacaktir. 1. Oturum Cumartesi giinii (bugiin), 2. oturum Pa-
zar giinii (yarin) gergeklestirilecektir. Her oturumda 9’ar teblig ol-
mak lizere, toplam 18 teblig sunulacaktir. 1. giin tebligler sunulduk-
tan sonra, konugmacilar tarafindan oturumun degerlendirilmesi ya-
pilacak, konugmacilara yoneltilen sorular, konugsmacilar tarafindan
cevaplandirilacaktir. 2. giinde de aym kural gecerli olacaktir. Her
konugmacinin konugma siiresi 30 dakika olarak belirlenmistir. Be-
lirlenmis programin disinda teblig sunumu kabul edilmeyecektir.

Teblig sunan her konugmaci kendi 6zgiinliik ve ozgiirliigiini
koruyarak sunumunu gergeklestirecektir.

Sanat Cephesi igerigi olduk¢a yogun ve kapsamli oldugunu
diisiindiigiimiiz Kiiltiir-Sanat Konferansi’ni bir ¢irpida hazirlamadi.
Nasil bir hazirlik ¢aligmasi yapildigim da sizlerle paylasmanin ge-
rekli oldugunu diisiiniiyoruz.

2007 Y1l Ekim ayinda Istanbul’da Okmeydani’nda diizenle-
nen ve gerceklestirilen 8. Kitle Orgiitleri Koordinasyonu Toplanti-
si’nda “Kiiltiirel Cliriime ve Yozlagma Paneli”’nde Sanat Cephesi
temsilcisinin ¢agrisi ile bu oneri giindeme getirilmisti. Cagri, Koor-
dinasyon toplantilarina katilan kurumlara yapildi. Toplantiya kati-
lan 4 kurum bu ¢agriya olumlu yamt verdi. Koordinasyon’un kapa-
nis degerlendirme toplantisinda da Kiiltiir-Sanat Konferansi’m bir-
likte diizenleme karar1 alindi. Alinan bu karar, ne yazik ki gergek-
lestirilemedi.

Sanat Cephesi alinan bu kararin hayata gecirilmesine yonelik
olarak yeniden bir ¢agn yayinlayip “Kiiltiir-Sanat Konferansi’ni
birlikte diizenleyelim Onerisini tiim ilerici-demokrat-devrimci-sos-
yalist-yurtsever ve Marksist kiiltiir-sanat kurumlarina iletti. Sadece
kurumlara iletmekle yetinilmedi. Alaninda yetkin bireylere de iletil-
di. Izninizle iletilen kurumlarin bir boliimiinii siralamak istiyorum:

Is¢i-Koylii gazetesi

Devrimci Miicadele dergisi

Sosyalist Barikat dergisi-Halk Kiiltiir Merkezi (Taksim)

Varyos Yayinlari-Atilim gazetesi-Beksav

Yol dergisi-Sodap

Kizi1l Bayrak gazetesi

Ufuk Cizgisi dergisi

Kaldirag dergisi
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Savas Yolu dergisi

Mezopotamya Kiiltiir Merkezi

Komal Yayinlar

Kiirt Solu-Sosyalist Mezopotamya dergisi

Miicadele Birligi dergisi-Ayisig1 Ekin Sanat Merkezi
Baska Kiiltiir Evi

Bilin¢ ve Eylem dergisi

Giinesin Sofras1 Kooperatifi

Devrimci Demokrasi gazetesi-Yiiz Cigek A¢sin Kiiltiir Merkezi
Devrimci Hareket dergisi-Onder Babat Kiiltiir Merkezi
Koz gazetesi-Anadolu’da Yasam Kooperatifi

Yiiriiyiis dergisi-1dil Kiiltiir Merkezi

Uriin dergisi

Uzun Yiiriiyiis dergisi

Sercesme dergisi

Odak gazetesi

Cagn dergisi-Giiney Kiiltiir Merkezi

Sorun Yayinlar1 Kolektifi

Sosyal Insan Yayinlar

Bulunmaz Kiiltiir Merkezi

Saninm, listeyi fazla uzatmaya gerek yok. Liste hepimize bir
fikir veriyor olsa gerek. Yaptigimiz Cagri’da 2 aylik siire verildi (15
Aralik 2007-15 Subat 2008). Bu siire icerisinde Kiiltiir-Sanat Kon-
feransi’m birlikte diizenle ¢agrisina olumlu ya da olumsuz yanitla-
rin Sanat Cephesi’ne bildirilmesi istenildi. Ayrica ilgili kurumlara
bizzat iletilen Cagri’da, Cagr1’ya olumlu yamit veren kurum temsil-
cisi ve kigsilerle ¢ercevenin birlikte belirlenmesi igin de bir toplanti-
nin yapilacagis belirtildi. Yine Cagri’da, Kiiltiir-Sanat Konferan-
si’na katilacak ve teblig sunacak kurum ve kisilerin 15 Subat 2008
tarihine kadar hazirlayacaklan tebligleri Sanat Cephesi’ne iletme-
leri istenildi.

llettigimiz Kiiltiir-Sanat Konferansi’m birlikte diizenleyelim
onerisi hayat bulmayinca, Sanat Cephesi kendi olanaklan ile bu
konferansi diizenlemek durumunda kalmigtir. Boylece dillendirdi-
giz onerinin arkasinda durmus, biraz sonra birlikte izleyecegi-
miz/dinleyecegimiz Kiiltiir-Sanat Konferansi’n1 hazirlamigtir.
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Cezaevlerinden de ulagabildigimiz, kendisini yetkinlestirmeye
caligan bizim insanlarimiza Cagri/Oneri ile ulagilmaya c¢aligilmig,
sadece Kocaeli-Kandira F Tipi Cezaevi’'nden Turgay Ulu teblig
gonderebilmistir. Tebligi Turgay Ulu’nun esi Derya Ulu sunacaktir.
F Tipi cezaevlerinde tecrit altinda tutulan Devrimci ve Marksist tut-
saklarin bir boliimiine “aldiklan goriisme/haberlesme yasagi” nede-
niyle Cagri’mizin cezaevleri yonetimi tarafindan verilmemesi ne-
deniyle; bir boliimii de “bizlerle kiiltiir-sanat kurumlarimiz aracili-
giyla bag kurun” mesajlari/sorumluluklan nedeniyle bag kurdugu-
muz tutsaklar Kiiltiir-Sanat Konferansi’na katilamamigtir.

Bildiginiz gibi sadece cezaevlerinde siyasi tutsaklara tecrit uy-
gulanmiyor. Bir biitiin olarak toplum da (digsaridaki cezaevi de) tec-
rit politikasindan nasibini aliyor. Bu tecritten en fazla da tutsak ya-
kinlar etkileniyor. Turgay Ulu’nun aile kolektifi de tecridi kirma
konusunda oldukc¢a kararlilik gosteriyor ve duyarli davraniyor. Bu
vesileyle Turgay Ulu’nun aile kolektifinin gostermis oldugu duyar-
lilik ve yiiksek dayanigma duygularindan dolay: kutluyoruz.

Sanat Cephesi, ilerici-demokrat-devrimci-yurtsever-sosyalist-
Marksist akimlarin ve kiiltiir-sanat kurumlarinin ortak i yapma
kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in gerekli olan duyarhilig: pratiginde ve
etkinliklerinde gostermektedir. Sanat Cephesi, ayn1 cephede dur-
mas1 gereken giiclerin su asamada farkl1 formasyonlarda durmayi
tercih eden birimlerle *“‘birlikte neleri yapabiliriz?”’ sorusuna cevap
arayisinda 1srarh olmaktadir.

Sanat Cephesi’nin olusumundan bugiine kadar gecen 3 yilhk
zaman dilimi igerisinde gerceklestirdigi etkinliklerine bakilirsa,
bunlarin biiyiik bir kisminin kolektif etkinlikler oldugunu rahathk-
la gorebiliriz.

I¢inden gectigimiz gericilik dsneminde bile, amlan akimlar ve
kiiltiir-sanat kurumlar: ortak ig yapma kiiltiiriinii olusturup geligtir-
mezlerse, gelecekte gerceklestirmeleri gereken kolektif kurumsal-
lagmalari nasil olugturacaklardir? Bu soruyu her birim kendine sor-
ma cesaretini gosterip, cevaplamaya basladigi zaman, kolektif
adimlarin atilmasi ve kolektif kurumsallagmalarin gerceklestirilme-
st icin uygun kosullar olusacaktir. Sanat Cephesi, soziinii ettigimiz

uygun kosullarin olugturulmasi i¢in katalizér ya da har¢ olmak ca-
ligmalarim1 yogunlagtirmaktadir.

Sanat Cephesi “gelecegin (tarih yapiciliginin), gecmisin biriki-
mi lizerinden bugiinden olusturulacagi”’nin bilinciyle hareket etmek-
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tedir. Bu bilingten hareketle digindaki ilerici-demokrat-devrimci-
yurtsever-sosyalist-Marksist akimlara, kiiltiir-sanat kurumlarina, or-
tak etkinlik orgiitleme Onerilerini ilkesel olarak yazili yapmaktadir.
Ayrica, bu belgelerin 6nemli tarihsel islevi olacagim diisiinmektedir.

Bu tiirden konferans, kurultay ve kongrelerin gerceklestirilebi-
leceginin birer maddi kosullan ve birikimi vardir. Onemli olan ani-
lan maddi kosullarla birikimi bulusturmak; somut ve amagh biriki-
mi verimli degerlendirmek; bunu ortak ig yapma kiiltiiriiniin olusup
kurumsallagsmasina kanalize etmek; gelecegin kazanilabilmesi yo-
lundaki temel taslarin1 dosemektir. Sanat Cephesi, kangren haline
gelmis olan ortak sorunlarimiza ¢6ziim yolunun buradan gectiginin
bilincinde hareket etmektedir.

Sanat Cephesi’nin kendi olanaklariyla organize ettigi bu mii-
tevazi Kiiltiir-Sanat Konferans:, ilerici-demokrat-devrimci-yurtse-
ver-sosyalist-Marksist akimlarin/kiiltiir-sanat kurumlarinin ortak is
yapma kiiltiiriiniin bilince ¢ikmasina damla kadar da olsa katkida
bulunabilirse amacina ulagmig olacaktir. Ayrica, bu Konferans, ko-
lektif i3 yapma kiiltiiriiniin Sol’da ne diizeyde oldugunun bir bel-
gesi niteligindedir.

Bu duygu ve diisiincelerle hepinizi Sanat Cephesi adina saygi
ile selamliyorum ve Konferansin verimli gegmesini diliyorum.
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NASIL BiR KULTUR?

Turgay Ulu (Yazar-Sair)

I.

Kiiltiir kavrami, "cultura” sozciigiinden tiiremistir. Latincede
ekip-bigmek, siirmek anlamina gelen "colere" sozciigiiyle karsila-
nir. Tiirkgede "ekin" anlamina gelir. Cultura sozciigii ilk defa Volta-
ire tarafindan, insan beyninin fonksiyonlar1 anlaminda kullanilmig-
tir. Cultura sozciigii Almanca bir sozliige 1793'te bu tanimiyla gir-
migtir. Etnolog G. Klemm, "Insanin Genel Kiiltiir Tarihi" adl1 ese-
rinde Cultura kavramini uygarlik anlaminda kullanmistir. Buradan
da diger dillere yerlesmistir.

Kiiltiirle ilgili bir antoloji hazirlayan iki Amerikal yazar, kiil-
tiriin 164 farkli tanimi oldugunu sdylemiglerdir.

Yeryiiziinde kiiltiirle ilintili olan tek varlik insandir. Insandan
bagka varliklar i¢in kiiltiirden s6z etme olanag1 yoktur. Bu nedenle
kiiltiir olgusunun nasil ortaya ¢iktigin1 ve dolayisiyla insan denen
varligin evrimlesme seriivenine g6z atmamiz gerekmektedir.

Sokrates, agorada toplanmis olan dgrencilerine "insan nedir?"
diye bir soru yoneltir. (")grenciler, bunun, cevabi basitce bulunabile-
cek bir soru oldugunu sdylerler ve "insan dedigin; tiiysiiz, iki ayak-
lar1 iizerinde duran bir varhiktir" diye hemencecik yanitlarlar. Bir
sonraki giin Sokrates elinde tiiyleri yolunmug bir tavugu getirip, iki
ayaklarn iizerine meydana diker ve "insan dediginiz boyle bir sey
midir" diye soruyu yineler.

Insan kavram Arapcada bir arada olma, yakinlik, akrabalik vb.
anlamina gelen "linsiyet" s6zciigiinden tiiremigtir.

Sosyal kiiltiirel antropoloji sayesinde insanin evrim macerasiy-
la ilgili, varsayimsal olarak azimsanmayacak bir bilgi birikimine
ulasilabilinmigti. Gen biliminin gelismesiyle birlikte artik insanin
nerede, hangi tarihte ve nasil ortaya ¢ikip, hangi evrelerden gecerek
bugiinkii haline ulastigini kesine yakin bir bigimde 6grenme olana-
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gina ulagilmis olundu. Ayni zamanda insani ve kiiltiirii irk¢1 bir go-
riis agisiyla tanimlama gayreti i¢inde olanlarin olusturduklar1 yanil-
samalar1 tamamuiyla ¢iiriitme imkani ortaya ¢ikmistir.

Artik ilk insanin Afrika'da ortaya ¢iktigini ve tiim insanlarin
tek bir aile soyundan tiireyip, yasamsal kosullarin zorlamasiyla di-
ger kitalara go¢ ederek yayildigim biliyoruz. Hatta mitokondriyal
DNA'nin yalmizca kadindan devralindigini, erkek tarafindan asila-
nan mitokondriyanin yumurtaya giriste eridigini ve etkisizlestigini
artik gen bilimi kanitlamig bulunuyor. Her kadin kendinden 6nceki
kadin atasindan mitokondiral DNA'sin1 devralmigtir.

Insan denilen varlik aslinda sanildig1 kadar miikemmel bir can-
i degildir. Dogadaki diger canhilarin tehlikeler karsisinda korun-
mak igin ¢esitli savunma mekanizmalan vardir. Diger canl tiirle-
rinden bazilar av olmaktan kurtulmak i¢in, bulunduklar1 cografya-
nin rengine biiriinebiliyorlar. Yahut da avcilan korkutabilecek gorii-
niime doniigebiliyorlar. Kotii kokular salarak tehlikeyi bertaraf ede-
bilecek Ozelliklere sahiptirler. Bildigimiz balinalar her yil diglerini
sifirdan yenileme 6zelligine sahiptir. Insanda tiim bu 6zellikler bu-
lunmaz. O halde insan doganin acimasiz kogullarini nasil yenmis ve
tiim tehlikelere kars: yasar kalma imkanini nasil yaratmigtir? Iste bu
noktada ayirt edici bir nitelik olarak insanin kiiltiirel bir varlik olma
gercegi devreye girer.

Diger canlilar da biyolojik olarak insanda bulunan bir¢ok 6zel-
lige sahiptir. Beslenmek, korunmak ve soyunu devam ettirmek gibi
temel yasamsal Ozellikler Insanda da diger canlhlarda da vardir.
Hatta alet kullanmak gibi bir yetinin de diger baz1 canlilarda mev-
cut oldugunu soyleyebiliriz.

Insana yakin bir tiir olan, ama genetik yap: olarak da aym ol-
mayan Neandarteller yok oldu. Insan cinsi ise Kromanyon tiiriinden
evrimlesip gelisti. Insansilarin kiiltiirii yaratabilmesi beyinlerinin
gelismesi sayesinde olmustur. Beynin ve zekanin gelismesi de in-
sansilarin dik durma siireciyle baglantilidir. Homo erectus denilen,
dik durma eyleminin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda kesin bir sey
sOyleyebilmek zordur. Ancak farkli olasiliklardan kaynaklanmig
olabilecegini sdyleyebiliriz. Insan tiiriiniin sevdigi meyve agaclari-
nin dogada daginik halde olmasi ve bu daginiklik nedeniyle beynin
matematik ve tercih islemlerine meyletmesiyle gerceklesmis olabi-
lir. Ya da agagsiz bir ovada yasamak zorunda kalmasiyla olabilir.
Giines 151g81indan daha kolay yararlanmak i¢in dik durma hareketle-
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ri yapmasindan kaynaklanabilir. Karsi cinse kur yapma hareketleri
sayesinde olabilir. Bunun i¢in ¢ok degisik olasiliklar siralanabilir.
Bir rastlanti sonucu gergeklesen mutasyon sonucunda olmus olabi-
lir. Zaten mutasyon demek ariza demektir. Rutin igleyisten bir sap-
ma anlamina gelir. Diger insansilarin alet kullandiklar1 halde beyin-
lerinin muhakeme yapabilecek bir diizeyde gelismemis olmasi, bu-
na karsin ellerini ve aletleri kullanan insan tiiriiniin daha ileri bir
asama olarak alet yapan ve plan yapabilen bir diizeyde beynini ge-
ligtirebilmig olmasi, boylesi rastlantisal bir mutasyon sonucu olmusg
olabilir.

Insamin evrim macerasindaki zamansal bir kesitteki kiiltiir du-
rumunun ne oldugunu anlayabilmek i¢in, s6z konusu zamanda alet
cantasinda ne tiir aletlerin ve yiyecek listesinde ne tiir yiyeceklerin
bulunduguna bakarak anlagilabilir. Iste insanin doga karsisindaki
savagiminda kullandiklan aletler, kurduklan yerlegmeler, tirettikle-
ri diisiince veya inang sistemleri, gelistirdikleri teknoloji, bilim ve
her sey kiiltiir kavramiyla ifade edilebilir.

Marx da kiiltiirii; "doganin yarattiklarina karsilik insanoglunun
yarattigi her sey olarak” tanimlamistir.

Insan tabula rasa (bos kagit, bos kutu) olarak belli bir kiiltiiriin
icine dogar. Kiiltiir; 6grenilen, aktarilan, toplumsal olan, biitiinleg-
tiren, degisen, kurallasan, ideallegen, ihtiyaclan karsilayan, doyum
saglayan vb. Ozelliklere sahiptir.

Insan ¢esitli doga kosullar1 nedeniyle gog etti. Farkh iklimsel ko-
sullarin bulundugu cografyalara yerlesti. Cesitli araglar kullandi.
Tiim bu yasamsal ugragslar sirasinda ¢esitli diisiince yapilar, kurallar,
biiyiiler, inanglar gelistirdi. Insan topluluklar arasindaki benzerlikle-
rin ya da benzemezliklerin nedeni kiiltiirel faktorlerdir. Avrupalilarin
daha zeki ve iistiin irk olduklan igin, kiiltiir ve sanatta "ileri" olduk-
lar1 yoniindeki irk¢i agiklama artik dogrulanmamig bulunuyor.

Sanat, biiyii, din de insanin bilin¢li ¢caligma etkinligi olarak ge-
ligmistir. Insan dogal afetler ve soyunu yok eden saldirilardan koru-
nup, kendini giivende hissedebilmesi igin biiyiiyii gelistirdi. Biiyii,
insanin dogaya hiikmetme, dogay1 yonlendirme ya da diigmani et-
kisiz kilma ¢abasinin bir iirtiniidiir.

Din ise, biiyliden farkli olarak insanin gii¢ karsisinda caresiz
kalmasi ve o giice boyun egmesi, katlanmasinin bir ifadesidir.

Insanin avci-toplayiciliktan, tarim ve hayvancilifa gegmesi;
yerlesik bir yasama gec¢mesinin akabinde olmustur. Bir sonraki
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mevsimde toplanilacak bitkileri korumak i¢in hayvanlarin gézetim
altinda tutulmasi sirasinda, zapt1 zor olanlar kagarken ve yenilirken,
nispeten daha uysal olanlar evcillesmis olabilir. Ik evcillesenlerden
biri kopek cinsi olmustur. Insanin avlanmasinda kopek, basyardim-
c1 rolii oynamigtir. Tannma gegiste muhtemelen bu tiirden bir rast-
lantinin sonucu olmustur. Bir yere istiflenen tahillar, herhangi bir
nedenle etrafa sagilarak bir sonraki mevsimde tarlaya doniigsmiis
olabilir. Dolayisiyla insan bitki evcillestirilmesini de bu sekilde 6g-
renmis olabilir.

Totem hayvanlarinin belirlenmesi, i¢ evlilik-dis evlilik, toreler,
yasalarin olugmasi; insanin yasam etkinliklerinin ortaya ¢ikardigi
olgulardir. Omegin ensestin genel olarak reddedilmesinin nedeni,
insanin akrabalik iligkilerini daha genig bir alana yayma ve dolayi-
styla daha fazla dost kazanip kendisini diigman olanlardan koruma
ihtiyacindan kaynaklanmigtir. Ciinkii dost olmayan kabileler diig-
man oluyordu.

Tarim, uygarlik (sinifli toplum) 6ncesinde insanin yarattigi tiim
kiiltiir-sanat birikimi, tiim insanlarin igine yarayan, tiim insanliga
yarar saglayan ogelerdi. Ancak sinifli toplumlarda bunlar artik bir
somiirgelestirme aracina doniigmiigtuir.

Kiiltiir-sanat, din, bilim artik yalnizca seckin olan hakim sini-
fin elinde, onlar istedigi bicimde kullanabildigi bir nitelige biiriin-
miistiir. Miilksiizler ve proletarya yalnizca sodylenilene inanmakla
yetinmeliydi.

Bizden Calinan Kiiltiir-Sanat Birikimini Geri Almaliyiz

Antik Yunan filozoflarindan Thales gokyiiziindeki cisimleri
gozlemlerken ayaginin dibindeki ¢ukura diigmiistii. Bir hizmetci
kiz da bu duruma alaylamayla giilmiistii. Felsefe alani biraz derin-
ligi gerektirir. Belki de Thales hikdyesinde anlatilmak istenen bu-
dur. Ancak bir de insanligin ezelden beri yaratmis oldugu birikimi,
miilksiizler ve proletaryadan kagirarak, emekgi sinifi felsefi silahla-
rindan mahrum birakmak isteyen bir egemen sinif siyaseti vardir.

Pisagor, Platon vb. filozoflar bilgiyi yoksullardan gizliyorlarda.
Onlar, yalmzca tanrilar ve soylular simfinin ilgilenmesi gereken bir
alan olarak goriiyorlard: bilgi ve kiiltiir-sanat konularini. Fakat tari-
hin her evresinde ortaya ¢ikan din, sanat ve genel olarak bilgiyi hal-
ka tagtyan, halktan yana yorumlayan diisiince insanlari1 da ¢ikmigtir.
Gippas, Aspasya, Hermes vb. de 6gretmenlerine, tanrilara ve soylu-
lar sinifina karsi ¢ikarak, bilgiyi halka tasidilar. Okullar kuruldu.
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Ogrenciler yetistirildi. Hermescilik yayilarak, Kizilbas diisiince sis-
temi bi¢iminde giiniimiize kadar gelebildi.

Endiistrinin ilk olarak Ingiltere ve Fransa'da gelismesi, Avru-
pa'nin uygarhigin merkezi olarak tanimlanmasina yol agcmustir. Uy-
garlik kavramiyla, diger dogu kiiltiirleri barbar olarak tanimlanmugtir.
Aslinda uygarlik kavram yerlesik hayata gecmek ve kentlesmek an-
lamindadir. Ik yerlesimler, tarim ve ticaret Mezopotamya'da basla-
must1. Ustelik Avrupa'dan 4-5 bin yil dnce uygarlik buralarda filizlen-
migti. Uygarligin filizlendigi Mezopotamya iki nehrin arasindaydi.
Firat, Dicle ve Nil nehri giizergahinda uygarlik filizlendi. Sulak ve
verimli topraklar buralardaydi. Ocak, hane bi¢ciminde yerlesmeler ve
akabinde ¢obanlik ve tarimin gerceklesmesine kadar, yani tarim top-
lumunun ikinci yansina kadar olan siireglerde tiim yasalar ve olusan
kiiltiirlerde kadinin damgasi vardir. Kadin belirleyicidir.

Hakimiyetin kadindan erkege ge¢cmesiyle birlikte tiim yasalar
degismeye bagladi. Fazla iiriinlere ve meta mallara hikim olanlar
tiim yasalan belirleyen bir duruma geldi. Uyanik tiiccarlar mallar
Atina'ya tasirken, aym zamanda bu tarafta biriktirilen kiiltiir hazi-
nelerini de tagimig oldular.

Uretim araglarini ellerinde bulunduranlar, ayn1 zamanda kiiltii-
rel durumu da belirleyen bir otorite durumuna geldiler.

Burjuvazinin hizli gelismesi i¢in bilimi ve teknolojiyi etkin bir
tarzda kullanmasi gerekiyordu. Dolayisiyla bilimin ve teknolojinin
gelismesinin Oniinde engel olan dinsel dogmalarin etkisizlestirilme-
si gerekiyordu. Burjuvazi kiliseye savas acti. Bilimin ve teknoloji-
nin gelismesinin oniindeki tiim engelleri yikti. Bu ugurda Galileo
kellesini kurtarmak i¢in emin oldugu halde diinyanin dénmedigini
ve evrenin merkezinin giines degil diinya oldugu yoniinde takiyye
yapmak zorunda kaldi. Bruno evrenin merkezinin diinya degil, gii-
nes oldugunu ve diinyanin dondiigiinii 1srarla soyledi.

Bunun iizerine Bruno sekiz yil hapsedildikten sonra yakilarak
oldiiriildii. Dinsel dogmalara karsi nice kelleler gitti.

Burjuvazi iktidan ele aldiktan sonra, dinin halk iizerindeki
uyutucu etkisini gordii ve Napolyon, kiliselerin ve din egitiminin
uygulanmasi emrini verdi. Boylece iktidar aygiti tiim kiiltiirel 6ge-
leri kendi iktidarinin korunmasi ve devaminin saglanmasi i¢in en
etkin bir tarzda kullanilmasina baglanmis olundu.

Egemen sinif iktidariyla ters diigen her kiiltiir veya inang siste-
mi; sapkin, zindik, kafir, dinsiz, kitapsiz vb. bi¢cimlerde disglastiril-
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di. Asagilanmaya tabi tutuldu. Ancak her tarihsel kesitte, sinifsiz
toplum ve anacil ortak¢il donemlerde olusan kiiltiir veya inang sis-
temlerinden kopmak istemeyen, egemen sinifin dayattig: kiiltiir-sa-
nat ve inang¢ bigimine karsi direnisgler olmustur. Bizim de basamak
yapmamiz gereken kiiltiirel-sanatsal zemin igte bu karsit konumla-
niglardir. Biz de kendi donemimize uygun yeni kiiltiir-sanat sistemi-
ni olusturmak zorundayiz.

Yeni Kiiltiir

Yeni bir toplum kurmak istiyoruz. Bunun i¢in mevcut kapita-
list tiretim tarzini degistirmek zorunda oldugumuzun farkindayiz.
Bunun i¢in bir altiist olusg, bir devrim gereklidir. Ayni zamanda biz
uretim araglan iizerindeki 6zel miilkiyeti kaldiracagimiz toplumu
yaratabilmemiz i¢in, bizi buraya tasiyacak insan ve dolayisiyla kiil-
tir yapisini olusturmak zorundayiz, insan ve kiiltiir-sanat durumu
elbette ki altyapidan bagimsiz bir sekilde olusmaz. Ama yeni insa-
nin ve yeni kiiltiir-sanat anlayiginin gelistirilmesi i¢in iiretim arac-
larinin iizerindeki 6zel miilkiyetin ortadan kalkacagi zamam bekle-
yemeyiz. Kapitalist-emperyalist sinifli toplumda; gerekli olan yeni
insan ve yeni kiiltiir-sanat yapisini olugturmak zorundayiz.

Endiistrinin gelismesiyle atbasi olusmaya baslayan uluslagma
olgusu, bir ulus kiiltiiriiniin olugturulmasim zorunlu kilmigtir. Her
ulus kendisinin digerlerinden farkini belirlemek ihtiyaci duymustur.
Toplumdaki sinif farkini maskeleyip gizleyen bir ulus kiiltiirii olus-
turmak amag halini almgtr.

Tiirkiye'deki uluslagma siireci biraz Ingiltere ve ya Fransa'da
yasanan uluslagma siirecinden farkli geligmistir. Bir kere onlan yiiz
yil geriden takip etmigtir. Tiirkiye'deki uluslagma siireci altyapinin
uistiine kurulan bir uluslagsma bi¢iminde degil, iistyapida ve yapay,
taklit yontemleriyle olusturulmaya ¢aligilan bir uluslagma siirecidir.

Osmanli'da var olan karmasik iimmet toplumundan, millet top-
lumuna gec¢is sancili olmug ve kolayca bagarilamamigtir, "imtiyaz-
siz, smifsiz, kaynagmig bir toplum" bir tiirlii olusturulamamustir.
"Devrim" diye sunulan bi¢imsel kilik-kiyafet, ya da kiiltiir-sanat ig-

leyigi tamamiyla Avrupa'dakinin taklidi lizerine oturtulmaya ugra-
tilmagtir.

Kiiltiirlenme amaciyla yazilmig edebiyat iiriinlerinde bir Avru-
pa taklidi oldugu kolaylikla goriilebiliyor. Tiirk uluslagmasim ya-
ratma amaciyla iiriin yazan yazar ve diisiince insanlarimin kimi In-
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giliz, kimi Fransiz kimi de Italyan hayranligina doniik eserler iire-
tiyorlardi.

Ismet [nonii, kéyliiye mandolinle Mozart ¢aldirarak muasir
medeniyet seviyesine ulasilabileceginin hesabini yapiyordu.

TC'nin kurulusunun ilk yillarinda ¢esitli dergilerle Tiirk ulus-
lagmasi yaratilmaya ¢alisilmigtir. Kadro dergisi, Varlik dergisi vb.
dergiler ulus-kiiltiirii olusturma gayretlerinin iiriiniidiir. Halkevleri,
Koy Enstitiileri ve benzeri kurumlagmalar ulus-kiiltiiriiniin yaratil-
masinin araglarindandi.

Ulus-kiiltiirii, toplumdaki karsit siniflar1 birbirine yapistirma
amaci tagir. Aym1 zamanda kendisine diigman halklar ve diigman
devletler yaratma ihtiyaci duyar. Tiirk irk¢ilarindan Nihal Atsiz, og-
lu i¢cin yazdig1 vasiyette, icerideki Kiirt, Cerkez, Bosnak, Ermeni
halklarini; digarida da tiim komgu devletler ve yabanc tilkeler diig-
man olarak belletilmigtir.

Tiirk-Islam motifi disindaki tiim halklar, kiiltiirler ve inang¢larin
asagilanmasi yontemi tam bir asimilasyonu bagaramamuistir. Bu-
giinkii Kiirt hareketi ve Alevi hareketinin nispeten kendini var et-
mesi, asimilasyon politikasinin ters teptigini gostermis ve Tiirkiye
egemen sinif1 yeni bir politik strateji izlemek zorunluluguyla bag
baga kalmugtir.

Konuyu belli sayfalarla sinirlandirmak zorunda oldugumuz
icin, biraz daraltarak sonu¢landirmak zorundayiz.

Icinde bulundugumuz diinyamn alet ¢antasina ve yemek liste-
sine bakarak kiiltirel durumunun ne halde oldugunu anlayabiliriz.
Alet cantasinda, bilgisayar ve diger teknolojik aletler var. Yemek
listesinde de fast-food, hamburger var. Asir1 bilgi var asir1 sanat
uriinleri var. Bunun yaninda cahillesme ve diisiinsel diinyada bir ¢o-
raklagma var.

Bu iiretim ve tiikketim toplumunun belirledigi kiiltiir i¢inde biz
kurmak istedigimiz toplumun kiiltiiriinii ve insanini nasil olugturaca-
g1z? Sistemin belirledigi tiim yoz kiiltiir dayatmasina karsi alternatif
insan ve kiiltiir tipini yaratmak zorundayiz. Diinyay1 algilama ve
kavramsallagtirma isinde kiiltiirel somiirgenligi kirmak zorundayiz.

Her seyden evvel karsi kavramlan ve karsi yasam anlayisini
simdiden Orecek kurumsal disiplinli merkezi orgiitlenmeye ihtiya-
cimiz var. Iginde bulundugumuz kaos kosullari iginde bir kisi ¢ikip
da Nazim gibi ya da Brecht gibi iiriinler verse gene de onlar gibi
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diinya halklarini etkileme sansina sahip olamaz. Onlarn ortaya ¢ika-
ran bir maddi kuvvet vardi.

Higbir degerin 6nemsenmedigi bir siiregte yasiyoruz. Higlik,
ice doniikliik, kisisel bunalimlarin giindem edilmesi gibi bir kiiltiir-
sanat ortamindayiz. Bu kosullar altinda iiretilen toplumcu sanat
eserleri, de-mode olarak goriiliiyor. Kiigiimseniyor.

Oturup yeni bir toplumsal havanin olusmasim1 beklemek gibi
bir tutumumuz olamaz. Niiveler halinde de olsa yeni orgiit, yeni in-
san ve yeni kiiltiiriin araglarin1 olugturmak zorundayiz.

Bizim insamimizin irettigi kiiltiir-sanat iiriinleri bugiin sistemin
elinde olan banka ve holdingler tarafindan etkili bir gekilde kullanil-
maktadir. Artik sanat¢inin degeri iiriiniiniin i¢erigine gore degil, iiret-
tiginin ne kadar arti-deger sagladigina gore kiymetlendirilmektedir.

Demek ki, kars1 kuvvetlerin belirledigi kiiltiir-sanat ortamina
kars1 kurumsal disiplinli merkezi bir otoriteyle yamt verebiliriz. Is-
te Nazimlar1 ve Brechtleri diinyada etkili kilan Sovyetler Birligi’nin
sanatsal kurumlagmasiydi. Bugiin bu tiirden bir merkezi kuvvetten
s0z etmek olanakh degildir.

Belirgin olarak iki ideolojik kiiltiir-sanat anlayigi piyasay1 be-
lirlemis durumdadir. Biri postmodern anlamsizlik, biri de ulusal-
milliyet¢i bir kiiltiir-sanat anlayigidir. Toplumcu gergekgi veya sos-
yalist gercekci diye otorite olarak kabul edilebilecek durumda olan
bir kurumlagma bulunmuyor.

Proletarya Partisi’ni olusturma miicadelesiyle, sosyalist ger-
cekel kiiltlir-sanat anlayigini diinya ¢apinda yeniden var etme mii-
cadelesi birbirini kogullayan bir 6zellige sahiptir. Bunun i¢in en kii-
clik niiveden baglayarak kendi koklerimize dayanip yeni bir orgiit
ve yeni bir kiiltiir-sanat anlayisini filizlendirmek zorundayiz.

II.

Bilimlerde ilerlemeden s6z edebiliriz. Ancak kiiltiir-sanatta bir
ilerlemeden s6z etmek pek olanakli degildir. Kiiltiir-sanatta ilerle-
me gorecelidir. Bazen yeni olan, eski olandan daha geri bir konum-
da olabilmektedir. Her iiretim tarzi, kendisinin kogulladig: bir kiil-
tiir ortami yaratmigtir. Avci toplayici toplumlardaki kiiltiirle, feodal
toplum ya da kapitalist toplumlardaki kiiltiirler birbirinden farkli-
liklar tagirlar. Kapitalist toplumun da kendi i¢ginde, ilk donemi ile
emperyalist agsamadaki doneminde mevcut olan kiiltiirel ortam bir-
birinden farkhiliklar tagir.
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Sinifli toplumlarin ilk evrelerinde iiretim araglarinin ve iiretim
iligkilerinin kiiltiirel ortamin belirlenmesindeki belirleyicilik roli
daha fazlaydi. Bu toplumlar iist evrelere sigradik¢a gene altyapinin
son noktada belirleyiciligi korunmakla birlikte; tistyapidaki kurum-
lagmalarla kiiltiirel ortam belirlemek ya da degistirmek nispeten
daha kolay olmustur. Egemen siniflar, iktidarlarimin bekas: i¢in
icinde bulunduklar kosullara uygun bir kiiltiirel ortam olugturmak-
ta eskisinden daha biiyiik avantajlara sahip olmuglardir.

18. yiizyilda iiretimin gelismesi ve eski sistemin yikilmasi i¢in
bilime ve rasyonel diisiinceye ihtiya¢ vardi. Dolayisiyla eski siste-
min inang ve kiiltiir sisteminin geriletilmesi gerekiyordu. Burjuva-
zinin geligmesi i¢in bu bir zorunluluktu, iste aydinlanma déneminin
diisiince insanlarinin iirettikleri iiriinler de eski sistem karsisinda bi-
limsel ve devrimci bir muhtevaya sahipti. Eski sistemin mistik dini
inaniglarina karsi biiyiik bir savag baslatilmisti.

Napolyon'un iktidara gelmesiyle temsil olunan burjuva iktida-
r1, artik yeni bir din ve yeni bir laiklik tanimlamasina ihtiya¢ duy-
maktaydi. Feodalizmin tasfiyesi donemindeki devrimci burjuvazi
dini bu diinya islerinden tamamen atmak istiyordu. Laikligi de bu-
na uygun bir tamima tabi tutmugstu. Ancak iktidar aldiktan sonra ge-
ricilesmeye baslayan burjuvazi, artik yeniden dine gereksinim duy-
maktaydi. Dolayisiyla, laikligi devlet isleriyle sinirladi. Devlet laik
olacak, ancak halk kitlelerinin dine inanmalar burjuva iktidarinin
selameti i¢in yakici bir ihtiyact.

Gerici sistemlerin agilmasi, salt diisiince insanlarinin ortaya
koyduklan fikir giiciiyle olmamigtir. Ayn1 zamanda gerici somut
maddi gii¢lerin, devrimci somut maddi gii¢ler tarafindan yenilgiye
ugratilmasiyla gergeklestirilebilmisgtir.

Aydinlanma déneminde, dinin geriletilmesi ve bilimlerin 6niin-
deki engellerin tasfiye edilmesi i¢in olduk¢a agir bedeller 6denmistir.
Evrenin ezeli ve ebedi oldugunu, diinyanin dondiigiinii sdyleyen Bru-
no, Galileo'nun tersine, diisiincesinden vazgecip geri adim atmamis
ve 8 yil hapsedildikten sonra yakilarak oldiiriilmiistiir. Aydinlanma
doneminin her bir bilim insam ger¢egi anlamak ve agiga ¢ikarmak
icin biiylik zorluklara gogiis germiglerdir. Locke, Diderot, Rousseau,
Montesqueu, Voltaire, vb. aydinlanma ¢aginin diigiiniirleridir.

Aydinlanma doneminin devrimci sinifi burjuvaziydi. O done-
min diisiince insanlarimin iirettikleri fikirler de dogal olarak, cogun-
lukla ilerici 6zellikler tasimaktaydi. Burjuvazi artik gericidir. Dola-
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yisiyla, kapitalist-emperyalist iiretim tarzini degistirecek devrimci
sinif artik proletaryadir. Bu demektir ki yeni bir aydinlanma miica-
delesine ihtiya¢ vardir. Kapitalist-emperyalist sistemin listyap: ku-
rumsallagmasi artik gerici diisiincelerin savunucusu ve gerici dii-
siincelerin iireticisi durumuna diismiistiir. Iktidarin1 devam ettirme-
sinin bagkaca bir yolu bulunmamaktadir. Buradan bakarak; basta
emperyalist metropol iilkeler olmak iizere; tiim diinyada dinci, mis-
tik, bilinemezci diisiincelerin yayginlastirilmasi gergegini daha ra-
hat gorme imkanina sahibiz.

Emperyalist-kapitalist sistem artik iiretim tarzinin ve iiretici
giiclerin gelismesinin 6niinde engel teskil etmektedir. Sistem, Rosa
Luxemburg'un s6ziinii ettigi gibi barbarlik i¢inde yok olma asama-
sina gelmistir. Kapitalizmi agmak i¢in girisilen sosyalizm deneme-
leri, burada giremeyecegimiz ¢ok yonlii nedenlere bagh olarak ge-
riye diislis yasamiglardir.

Komiinist Manifesto’da, kapitalizmin gelismesinin eski siste-
me Ozgii tiim kiiltiir, deger ve inang sistemlerini silip siipiirdiigiin-
den s6z ediliyordu. Evet, kapitalizmin ilk asamasinda bu boyleydi.
Ancak emperyalist kiiresellesme doneminin, burjuvazinin iktidariy-
la birlikte geri ¢agrilan dini, yeni bigimleriyle daha etkin kilmaya
calistigin1 goriiyoruz. Emperyalist kiiresellesmenin hakim kilmaya
calistig kiiltiir, ahlak, inang, deger, sanat anlayisinin feodalizmi ve
antik donemi arattirdigina, i¢inde yasadigimiz bu ¢agda tanik ol-
maktayiz.

Insanlik tarihi boyunca olusan kiiltiirler, iiretim tarzina gore ge-
sitli sekillere biirtinmiigtiir. Aym: olay bir toplumda olumluluk ola-
rak degerlendirilirken, bagka bir toplumda olumsuzluk olarak de-
gerlendirilebiliyor. Bazi topluluklarda bebekleri agladig: i¢in emazi-
rirler. Baz1 topluluklarda da uslu duran bebeklere meme verirler.
Bir toplumda hirsizlik yiiz kizartic1 bir sug¢ olarak goriiliirken, bas-
ka bir toplumda hirsizlik yapmak yetigkinlik egitimi olarak goriiliir
ve hirsizlik yapmalan i¢in ¢ocuklar tegvik edilir.

Ama her toplumda belli bir din ya da inang sistemi geligsmistir.
Basindan beri olmamakla birlikte, insanlik tarihinin belli bir evre-
sinde hemen, hemen her toplumda bir din ya da inang sistemi olus-
mustur. Muhtemelen insan, gii¢ yetiremedigi tehlikeler karsisinda
korunmak igin ¢esitli inan¢ sistemleri gelistirmistir, drnegin, gii¢
yetiremedigi bir hayvanin maketini yaparak ona igne saplamus,
boylelikle temsili olarak bu tehlikeyi bertaraf ettigini diigiinmiistiir.
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Bu, daha ¢ok din dncesi biiyli ddnemini yansitan bir ritiieldir. Biiyi
doneminde insan, doga ve diger canlilar iizerinde bir egemen olma
bi¢cimi yaratmigtir. Daha sonra gelisen dini inanglarda ise insan ege-
menlik altina girmis, bir sekilde ¢esitli gliclere boyun egmigtir. Za-
ten ticaret ve metanin gelismesiyle birlikte din, egemen siniflarin
kitlelere boyun egdirme araci olarak kullanilmaya baglanmigtir.

Burjuvazi, sisteminin kusursuz islemesi i¢in gerekli olan insan
ve dolayisiyla kiiltiir bicimini olugturma igini 6nemsemistir. Mani-
faktiir ve devaminda olusan fabrika sistemi, buna uygun bir kitle
kiiltiirii olugturmustu. Kapitalizmin emperyalist agsamasinda bagla-
yan meta ve para ihraci, beraberinde kiiltiir ihracini da geligtirmistir.

"Evrensel kiiltiir" olarak bize sunulan gey aslinda diinya ekono-
mik ve sosyal sistemine egemen olan emperyalist kiiltiiriin kendisi-
dir. Nasil yasanilacagi, nasil diigiiniilecegi emperyalist sistem tara-
findan belirleniyor. Kitleler iizerinde belli bir kiiltiiriin olugturulma-
s1 i¢in emperyalizm ¢esitli yol ve yontemler izlemektedir.

1970'lere kadar siiren fordist iiretim sistemi kitlesel ig¢i sinifi-
n1 olugturmugtur. Ayni zamanda is¢i sinifinin sendikal ve siyasal or-
giitlenmesinin de oniinii agmigtir. 20. yiizyilda gerceklesen sosya-
lizm denemeleri diinya ig¢i sinifi hareketinin yiginsal olarak orgiit-
lenmesine ve kapitalizm kargisinda 6nemli hak kazanimlan elde et-
mesine yol agmigtir. Kapitalist kiiltiir dayatmasi kargisinda sosyalist
giicler de belli bir karsi cephe olugturabilmig ve tiim diinyada aydin,
sanat¢1 camiasini dnemli Ol¢iide etkilemigtir. Donemin en yetenek-
li aydin, yazar, sanat¢ilari sosyalizmden su ya da bu sekilde etkilen-
mistir. Bilim insanlari, yaptiklan ig geregi laboratuarda materyalist
olmak zorunda olduklarindan dolay: sosyalizmin etki alanina gir-
mislerdir. Kisacasi, donemin sosyalizm denemeleri diinya ¢apinda
kapitalist-emperyalizm kargisinda alternatif bir kiiltiirlin olugmasi
i¢in azimsanmayacak giicliiliikte bir agirlik merkezi olugturmugtur.

* Xk %k

Her uluslagma siirecinde oldugu gibi TC uluslagmasinda da, o
konjonktiirdeki kogullara uygun bir kiiltiir olugturma ihtiyaci duyul-
mugtur. Tiirkiye'de burjuva simifinin olusmasinda oldugu gibi, kiil-
tiiriin olugmasinda da eklektik bir yol izlenmistir.

Cok kiiltiirlii ve ¢ok etnikli bir yapiya sahip olan Osmanli'dan,
tek etnikli ve tek mezhepli bir toplum olugturma girigiminin kansiz
ve sorunsuz olmasi beklenemezdi.
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Bilindigi iizere Tiirkiye'de burjuvazinin olusturulmasi i¢in gay-
r1 Miislimlerin mal ve miilklerine el konulmustur. Sanayi ve fabri-
kalarin, bankacilik sisteminin olusturulmasindan tutunda; egitim
kurumlarinin ve egitim metotlarinin olusturulmasi devlet eliyle ger-
ceklestirilmigtir.

"Muasir medeniyetler seviyesine ulagsmak" i¢in, herhangi bir
zemin olup olmadigina bakilmaksizin Batidan kiiltiir 6gelerinin ya-
pay bir aktarimina gidilmigtir. Heniiz yazil kiiltiirii bile dogru diiz-
giin yasamamig olan Tiirkiye'de ilk ¢ikarilmaya baslayan kiiltiir
dergileri Fransa'da o donem moda olan "sanat, sanat i¢indir" sozii-
nii destur edinmiglerdir.

Fransa, Ingiltere, Italya gibi iilkelerden yerli aydinlar aracili-
giyla cesitli kiiltiir 6geleri aktarilmaya ¢alisilmigtir. Bu yontem or-
taya trajikomik seyler ¢ikarmistir. Koyliilere mandolinle Mozart
¢aldirma komedileri bu tablonun ortaya ¢ikardig: seylerdir.

Kiiltiir olusturma kaygisiyla ¢ikarilmaya baslanan dergiler o
konjonktiire uygun bir Kemalizm olusturma ¢abasi i¢inde olmusglar-
dir. Ilke, Varlik, Kadro... vb. dergiler Kemalist ideolojinin olusturul-
masinda basat roller oynamiglardir. Yagar Nabi’nin kurdugu Varlik
dergisi kendisini antikomiinist olarak tanimliyordu. Ayrica, Koy
Enstitiileri, Halkevleri Kemalist ideolojinin bu topraklarda kokles-
mesini saglayan kurumlar olmusglardir. Bu kurumlarin yetigtirdigi
aydinlarin neredeyse tamami, aradan uzun yillar gegmesine ragmen
Kemalizm'in etkisinden kendilerini siyrramamuglardir.

Aydinlar, sanatgilar ve daha sonra ortaya ¢ikan devrimci hare-
ketler bile Kemalizm iksirinden tamamiyla siyrilamamigtir. Resmi
tarih anlayis1 ve resmi ideolojinin ilerici kesimler iizerindeki etkisi-
nin tarihsel kokleri bu sekilde olugsmustur. Bu topraklardan yetigsmis
olan Aziz Nesin gibi bir aydin bile 1980 askeri fasist cuntasin1 des-
tekleyen konugmalar yapmustir.

Tiirkiye'de koklii bir yazihi kiiltiir olusmadan, diinya emperya-
list-kapitalist sistemi teknolojik aygitlar piyasaya siirmiistiir. Dola-
yisiyla bu topraklarda yetigsen kusaklar, daha yazili kiiltiir 6gelerini
edinmeden televizyon gibi bir kiiltiir yayma araciyla yiiz yiize kal-
mustir. Altyapinin lizerine oturmayan bu carpik, eklektik gelisim
seyri, dumura ugratilmig kusaklarin yetismesine yol agmugtir.

Ne modernizmi, ne uluslagma siirecini dogal seyriyle yasayan
toplum, bu defa da postmodernist kiiltiir dalgasiyla kars:1 karsiya
kalmistir.
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Postmodernizm, fordist iiretim yonteminin terk edilmesi sonra-
sinda ortaya ¢ikan bir diigiince (aslinda hayal) sistemidir. Postmo-
dermizm kavrami, 'modern sonrasi' anlamini tagiyor. 1960'l1 yillar-
da Marksizm'i "agma" iddiasiyla yola ¢ikan bir grup eski Marksist,
daha sonra postmodernist kimlikle Marksizm kargisinda bir konum-

laniga siiriiklenmiglerdir.

Postmodern kiiltiir her tiirlii degeri, yapiyi, sistemi, gercekligi
reddeder. Bunlarin yerine belirsizligi, bilinemezciligi, parcgaliligy,
tanimsizlig1 gecirir. Postmodern teorisyenler artik kapitalist-emper-
yalist sistemin bagka bir asamaya si¢radigini, yeni bir sistemin
olustugunu iddia ederler. Kapitalizm ve emperyalizm asamalariyla
ilgili tanim ve agiklamalarin biiyiik bir boliimiiniin artik gecerli ol-
madigin1 iddia ederler. Emperyalizmden sonrasi anlamina gelen
"imparatorluk”, "gec¢ kapitalizm" gibi yeni kavramlarla tanimlanan
sistemin list yapisal tariflendirilmesi de postmodernizm olarak ad-
landirilmigtir.

Deger yerine degersizligin, erdem yerine erdemsizligin, agk
yerine agksizligin, gercek yerine sahteligin, onur yerine onursuzlu-
gun gecirildigi mevcut diinya atmosferinde; tek kurtulus yolu olan
sosyalizm ve komiinizmi gerceklestirecek olan insan tipi nasil ya-
ratilacaktir?

Tarihte gerceklestirilen her devrim oncesinde, bu devrimi ger-
ceklestirecek olan insan tiplerinin nasil olacagi ya da olmasi gerek-
tigi, o donemin aydinlari, sanatgilan tarafindan tarif edilmiglerdir.
Soyle de sOyleyebiliriz: Devrimleri gerceklestiren insan tiplerinin
ortaya ¢cikmaya baglamasinin 6n giiniinde, donemin aydin ve sanat-
¢ilar: tarafindan tim toplumun 6niine drmek modeller olarak seril-
miglerdir.

Lenin tarafindan Sovyet devriminin Onciilleri olarak anilan
Cernigsevski gibi yazarlar, sosyalist devrimi gerceklestirecek olan
kadro ve yeni insanin nasil olmasi gerektiginin resmini ¢izmigtir.
Cemnigevskinin "Nasil Yapmali" adli romanindaki Rahmetov ka-
rakteri devrimi gergeklestirecek, koruyacak ve yayacak olan insan
tipinin prototipini temsil eder. "Nasil Yapmali" romaninda, kurul-
masi tasarlanan yeni sistemin ekonomik, sosyal ve siyasal yapisi
simgesel olarak olusturulmaya c¢alisiimistir. Eski toplumun gerici
kiiltiir yapisinin nasil agilabilecegi, kadin erkek iligkilerinin insana
yakigir bir tarzda yeniden nasil olusturulabilecegi islenmigtir. Lenin
bu kitabi birka¢ defa okumustur. Bolsevik Partisi, orgiitlenme ve
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kadro anlayigini olustururken bu kitaptan etkin bir tarzda faydalan-
mustir. Bolsevik Parti Narodniklerin disiplinli ve merkezi bir orgiit
olusturmada drnek oldugunu séylemistir. Ozellikle iskence ve diger
zorluklar karsisinda etkin bir direnme kiiltiirii yaratilmasi agisindan
Narodnikler dikkatlice incelenmiglerdir. Ama aym zamanda felsefi
olarak Narodnikler, "Halkin Dostlar1 Kimlerdir" eseriyle birlikte
yenilgiye ugratilmigtir.

Hem Sovyet devriminde, hem diger devrim deneyimlerinde
goriinen o ki; kiiltiir-sanat faaliyetleri toplumun anlagilmasinda, ay-
dinlanmasinda ve degistirilip/doniistiiriilmesinde kiigiimsenemeye-
cek bir role sahiptir. Degisik cografyalarda ger¢eklesen devrim de-
neyimleri ¢ok onemli bir seyi daha gosterir bize. Her cografyada
gerceklesen devrim, diger cografyalarda gerceklesen devrimlerden
farklilik arz ediyor. Hem altyapisal olarak hem de iistyapisal olarak,
s6z konusu cografyadaki devrim bir 6nceki kosullarin i¢inden, hem
ona bagl olarak hem de o kosullarin bir yadsinmasi olarak giin yii-
ziine ¢ikmigtir. Bagka bir cografyadaki devrimin farkl bir yerde
tekrarlanmaya ¢aligilmasi ve taklit edilmesiyle gergeklestirilen dev-
rim girisimleri basansizliklarla sonug¢lanmistir. Che Guevera'nin
Kiiba devrimini Bolivya'da tekrarlamaya ¢aligmasi trajik bir gekil-
de sonuglanarak yenilgiye ugramigtir.

Cografyamizda da Cin, Rusya, Amavutluk, Kiiba, vb. devrim
yontemlerini tekrarlama ya da taklit etme ¢abalar; bu topraklara 6z-
giin kosullarin kavranmasini engellemis ve bu kosullara uygun tarz-
larin gelistirilmesinin Oniinii kesen bir etkiye sahip olmustur. Yiizyil-
lar 6ncesinden beri olusan halk kiiltiirlerinin mahiyeti yeterince anla-
stlamamugtir. Oysa hem Rusya'da hem Cin'de hem de Kiiba'da devri-
mi gerceklestirenler, o kosullarin 6zgiinliiklerini anlamak i¢in olduk-
¢a yogun ¢abalar harcamuglardir. Mao, Cin mitolojisini, halk hikaye-
lerini ¢ok iy1 incelemistir. Kiibalilar Latin mitolojisini ve Simon Bo-
livar gibi halk 6nderlerini biitiin yonleriyle inceleyip kendi devrimle-
ri i¢in birer basamak haline getirmislerdir. Rusya'da da durum bdyle-
dir. Bizim cografyada ise Baba Ishak, Seyh Bedreddin, Pir Sultan Ab-
dal, vb. deneyimler hep resmi tarihin tozlu sayfalarinda kilitli kalmisg,
anlagilmasi i¢in gereken onem gosterilmemigstir. Devrimci hareketin
en ¢ok etkide bulundugu Dersim, vb. yerlerde eskiden beri olugmug
olan farkl kiiltiir yapisinin, bu devrimci etkinin olugmasinda oynadi-
g1 rol bilince ¢ikarilamamugtir.

* ok 3k
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Insanin kiiltiirel-sanatsal yaratimi, insanin iggiidiisel ve biyolo-
jik ihtiyaglarinin digina ¢ikabilmesiyle yetkinlesmeye baglamistir.
Emperyalist-kapitalist sistem, simdi yeniden insani, kiiltiirel evri-
minin daha geri basamaklarina indirerek, iiretim ve tiiketim kolesi
haline getirmigtir.

Insanin nasil bir tiiketim nesnesi haline getirildigine dair ¢ok
carpici bir ornek olay yasandi; Amerika'da intihar eden bir kisi ar-
kasinda biraktig1 notta, kendisini buzdolabiyla kiler arasinda yasa-
yan bir fare gibi hissettigini sOyliiyordu.

Mevcut emperyalist-kapitalist diinya sisteminde, her sey alim-
lik satimlik bir igleve biirlindiiriilmiistiir. Aklimiza gelebilecek her
sektor veya kurum yalnizca goriiniigiinden ibaret degildir. Biiyii-
giinden kiigiigiine kadar her sektor veya her sirket belli bir kiiltiir
formatin1 temsil ediyor. Yeme-igme sektoriinden Oornek verecek
olursak, buna en ¢arpic1 ornek fast-food olur herhalde. Diinyanin
her yerinde hep ayni seyleri tiiketen, hep ayni seyleri begenen, hep
ayni tarzda yagayan bir tiir hastalikli insan kiiltiirii olugturmaktadir.
Bu kiiltiir, insam1 yalnizca bir doldurum ve bosaltim nesnesi duru-
muna diigiirmektedir. Bu orekleri futbol, sanat ve her alandan ve-
rebilmek miimkiindiir.

Diinya ¢apinda mantar gibi ¢ogalan alig-veris merkezleri insa-
nin ihtiyaglarini kargiladig: yerler olmanin 6tesinde bir anlam tagi-
maktadir. Insanin ihtiyacinin ne oldugunun belirlendigi, yénlendi-
rildigi, gozetlendigi komplike sistemlerdir alig-verig merkezleri.
Artik insanlar alig-verig yapmadiklar1 zaman bunalima girmektedir-
ler. Cep telefonunu en son teknolojiye gore yenilemeyen insanlar
kendilerini diglanmig hissetmektedirler, istatistik¢ilerin agikladigi
bilgilere gore Tiirkiye'de cep telefonun girmedigi ev hatta cep tele-
fonsuz fert kalmamistir. Ote yandan, mesela Malatya'da cep telefo-
nu sahiplerinin ¢ogunlugu telefon faturalarim 6deyememekten do-
lay1 davali durumundadir.

Sanat ve estetikte ilerlemenin goreceli oldugunu vurgulamis-
tik. Diinyanin durumunu bir kenara koyacak olursak. Yalnizca Tiir-
kiye'deki televizyon programlarini inceledigimizde, estetik begeni
diizeyinin ne halde oldugunu gérebiliriz. Higbir estetik degeri ol-
mayan diziler, yarigma programlari, insanlari kisiliksizlegtiren, inti-
harlara siiriikleyen gozetleme ve izdivag programlar: bu toplumda
izlenme rekorlan kirmaktadir.
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Uretim araglan alabildigine gelismistir. Bilimsel teknolojik ge-
lismeler biiyiik bir hizla yenilenmeye devam ediyor. Uretim artik
tiim topluma yayilmustir. Uretici giicler cok pargal bir duruma gel-
migtir. Kol giiciiniin tiretimdeki yeri azalirken, kafa emeginin lire-
tim siirecindeki kullanimi artmaktadir. Teknik olarak firmalarin bii-
tiinsel ihtiyaglarina yanit verebilecek niteliklere sahip eleman yetis-
tiren sistem, bu elamanlarin kigiliklerinde ayni 6l¢ilide par¢alanma-
lar yaratmaktadir. Insam kendisi olmaktan ¢ikararak, ¢alisti1 firma
ile biitiinlesmesini saglamaktadir. Artik emekgiler terlemekle sinir-
I1 bir somiirii carkindan daha fazla, tiim ailesi ve tiim hayatiyla bir-
likte firmanin ihtiyacina gore sekillenmektedir.

Postfordist olarak tanimlanan mevcut iiretim yontemlerinde
emekgilerin yonlendirilmesi yalnizca iiretimde aldig: yerle sinmirh
bir sekillenme i¢inde degildir. Sermaye simifinin ideolojik aygitlari;
artik insanlan iste, evde, sokakta ve aklimiza gelen tiim yasam
alanlarinda gozetleyip yonlendirebilmektedir. Toplumu olugturan
insanlarin algilan ve estetik begenileri belirlenim altindadir. Sistem
her doneme uygun prototipleri kitlelerin oniine 6rnek model olarak
sunarlar, ornek modeller; reklam, film veya kiiltiir-sanatin degisik
dallan esliginde kitlelerin beynine zerk edilir. Mahalle baskisinin
disinda bir yagsam tarz1 belirlemek oldukc¢a zorlagmigtir. Toplumu
sekillendiren aygitlara karg1 amansiz bir miicadele vermeden ve bu
miicadelede bedel 6demegi gdze almadan mahalle baskisinin disi-
na ¢ikabilmek neredeyse imkansizdir.

* ok ok

Her toplumsal sistem kendi yapisina uygun insan tipleri yetis-
tirir. Daha sonra degisen iiretim araglan ve iiretim iligkilerine bagh
olarak degisime ugrayan toplumsal sistemler, bu olusan yeni kosul-
lara uygun insan tiplerini olusturarak yoluna devam eder. Uretim
tarzim biitiiniiyle degistirmeden, istenilen niteliklere sahip insan
tiplerini tiim toplumu kapsayan bir diizeyde olusturabilme olanagi
yoktur, 6drnegin kapitalizm kosgullar1 altinda, biitiin yonleriyle ko-
miinistlesebilen insan tiplerini, biitiin toplumu kapsayacak bir dii-
zeyde olusturabilmek pek olanakl degildir. Ciinkii insan dedigimiz
canh biyo-psiko-sosyal bir varliktir. Insam degismez karakterde bir
canh haline getirmek miimkiin degildir. Insan bilinci son noktada
toplumsal maddi kosullara gore siirekli bir belirlenim ve degisim
halindedir. Ancak kapitalist sistem i¢inde, kapitalizmi agacak siste-
mi ortaya ¢ikarabilecek tipten insanlari kiimeler, iilkeler ve kitalar
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diizeyinde 6rnek modeller olarak ortaya ¢ikarabilmek olanak digin-
da degildir. Yaganmig sosyalizm denemeleri ve hala ayakta olan
Kiiba, vb. modeller bunun imkansiz olmadigina bir kanittir.

Sinifh toplumlarin olugmasindan bu yana, ezen siniflarin bas-
kisina maruz kalan halk kitleleri ¢esitli isyanlar gerceklestirmigler-
dir. Isyancilarin ¢ikarlar egemen sinifin gikarlanyla geliski ve ¢a-
tisma halinde oldugu igin, kiiltiirel olarak da egemen sinifin kiiltii-
rel dayatmasina kargit bir konumlanig i¢ine girmiglerdir. Dogal ola-
rak, bir “karg: kiiltiir” olugturma ugras1 daima olagelmistir. Kiiltii-
rel 6gelerden olan, inang ve mezhep farklilagmalarinin ortaya ¢ik-
masinda da bu kargit simif konumlanmasi belirleyici etken olmustur.
Gelenek, gorenek ve torenlerin olugsmasinda da aym etkenden soz
etmek miimkiindiir. Oncesinde, simifsiz toplum kosullarinda olus-
maya baslayan ve cografi farklilik, vb. etkenlerle belirlenmis olan
gelenek, gorenek ve torenler; daha sonralan sinifh toplum 6zellik-
lerine gore bir evrimlesmeye ugramistir. Oradan da ezen ve ezilen
bi¢iminde karsit konumlanmalar bi¢iminde devam etmistir.

Tarihin her doneminde ortaya ¢ikan devrimci hareketler, ege-
men sinifin ¢ikarina doniik olarak sekillendirilmis deger yargilarin
tersine ¢evirme miicadelesi i¢inde olmugtur. Egemen sisteme kargi
miicadele i¢inde, egemen Kkiiltiiriin dayatmalarim kabul etmeyen
devrimci kadrolarin bazilari, temsil ettikleri 6zelliklerle tiim toplum-
da 1yi ve giizel olarak degerlendirilen kiiltiirel degerleri insanligin
genel tarihine yazdirmiglardir. Kapitalizm kosullarinda ortaya ¢ikan
devrimci hareketler, kapitalizm oncesindeki sinifl toplumlarda, ege-
men siniflara kargi isyan eden hareketlerin onderlerinin yarattiklan
kiiltiirel degerlerle donanmiglardir. Bu degerler; onur, direnis, giive-
nirlik, adalet, vb. degerlerdir. Omegin Ibrahim Kaypakkaya ile 6z-
deslesmis olan, "ser verip sir vermeme" gelenegi, kapitalizm 6ncesi
toplumlardaki isyan hareketlerinin yarattig1 degerlerdendir.

Kapitalist kiiresellesme doneminde, insanligin geneline mal ol-
mus ¢esitli degerler erozyona ugramaya baglamigtir. Devrimci ha-
reketlerde de bir kiiltiirel erozyonun yasandigini artik hemen hemen
her kesim kabul etmek zorunda kalmigtir.

Kapitalist kiiresellesme doneminde artik yabancilagma, deger-
sizlesme ug¢ noktalarina varmis durumdadir. Insanlhik degerlerine
aykir1 goriilen bir¢ok yasam tarzi artik marifet olarak algilanmakta-
dir. Dolandiricilik, aggozliiliik, agksizlik gibi bir¢ok insanca olma-
yan yasantilar toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan artik marifet
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olarak algilanmaktadir. Anadolu'daki masal ve mitolojileri inceledi-
gimizde, kisi asik oldugu insanla evlenebilmek i¢in ¢esitli sinavla-
ra tabi tutulur. Bu sinavlardaki olgiiler; mertlik, yigitlik, caliskanlik,
vb. gibi insanca Ol¢iilerdir. Bugiinkii kogullarda gergekten agki ya-
sayabilen insan sayis1 olduk¢a azalmigtir. Evliliklerdeki olgiiler, yu-
karida saydigimiz deger yargilarinin tersine ¢evrilmig halidir.

Emperyalist-kapitalist sisteme karsi miicadele eden devrimci
hareketler simdi yeniden “karsit kiiltiirii” nasil yaratabilecegini
giindemine almak zorundadir. Ciinkii sosyalizm denemeleri geriye
diisiis yasamigtir. Bugiine kadar gelistirilen yontemler kapitalizmi
biitiin yonleriyle asmayi saglayamamugtir. Kiiltiir olugturma ve bu
kiiltiirii kugaktan kusaga aktarma noktasinda devrimci hareketler,
kapitalizm Oncesinde yasanan isyan ve bagkaldir1 hareketlerinin
olusturdugu kiiltiirel degerler sisteminin gerisine diigmiiglerdir.

Mevcut devrimci hareketlerin kapitalizmi asacak diizeyde bir
kiiltiirel ilklim yaratabilmesi i¢in agmasi gereken ¢ok sayida engel
bulunuyor. En basta, devrimci hareketlerin uzuvlarina yerlegmis

olan dar grupgu, aktarmaci, sabloncu, taklit¢i geleneklerinin kiril-
masi zorunludur.

Diger yandan, mevcut diinya sistemi, insani, par¢ali insan ha-
line getirerek devrimci hareketlerin sagliklh kadro orgiitleme zemi-
nini siirekli zayiflatan bir rol oynamaktadir. Kentlerdeki niifusun
biiyilik bir boliimii psikolojik tedavi gorecek bir duruma gelmistir.
Artik insanlar kendilerini daima hasta hissetmektedir. Tedavi, bes-
lenme, spor, vb. tiim insani etkinlikler birer sektor halini almigtir.
Esas amacin kar oldugu bu kosullarda saglikli insan olarak kalabil-
mek bile biiyiik bir direnigi gerektirmektedir. Artik insanlar kendi
bedeniyle ugragmaktan kendini alamamaktadir. Hedefler, biyolojik
varhigim siirdiirebilme ugrag: i¢inde alabildiginde daralmugtir. In-
sanlar biiyiik projeler, biiyiik hayaller kuramaz durumdadir. Riiya-
larinda bile artik ilaglar, besinler, kil dokiilmeleri, cep telefonlari
gormektedirler. Insanlar bedeninin esiri durumuna diigiiriilmiigtiir.
Diis diinyasi bu kadar daraltilmig insanlardan erdemli bir hayat ya-
samalar beklenemez. Biiyiik direnisler, biiyiik fedakarliklar, biiyiik
agklar bu insan tipinden beklenemez. Dolayisiyla devrimci hareke-
tin, dik durustan egik duruma getirilmis insam yeniden ayaklari
izerine dikecek bir kiiltiirel iklimi yaratmasi gerekir.

Kosullar ne kadar aleyhte olursa olsun, bu topraklarda devrim-
ci kolektifler, yiizyillarin sagladig1 olumlu ve olumsuz deneyimler-
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den siizerek, yeni bir kiiltiirii somut bir varlik olarak yeniden iirete-
bilir. Cok kiiciik ¢apta da olsa, mevcut devrimci hareketin geriye
diisen yanlarim agabilen ve etki yapabildigi sinirhi alanlarda, diger-
lerinden farkini ortaya koyabilen bir niivenin var edilebilmesi genel
tikanmay: agmada bir maya iglevi gorebilir.

I¢cinde bulundugumuz kosullarda Sosyalist Gergekgi sanat aki-
min1 savunanlar, sanat camiasinin yiizde besini ge¢cmez. Ki bu ke-
simin onemli bir bolimii Kemalizm agusuyla zehirlenmis durum-
dadir. Postmodemizme karg1 konumlanmig sanat kurumsallagmala-
rimin bir kesimi ulusalci, Kemalist bir ¢izgiyi savunmaktadirlar.
Gergek¢i akimin genig etki alanina hitap edebilen sanatsal kurum-
lar Kemalist ¢izgiyi savunuyorlar. Devrimci gruplarin olusturdugu
kendinden menkul sanat kurumlar ise kendi dar grubunun diginda-
ki alani etkileme giicli ve yonteminden/bakis agisindan alabildigin-
ce uzak durumdadur.

Sonu¢ olarak, kurumsal merkezi disiplinli Proletarya Parti-
si’nden yoksun olundugu gergegi, Sosyalist Gergek¢i sanat akimi-
nin kurumsal ve etkili bir miidahalecilikten yoksun olmasini bera-
berinde getirmektedir. Kiiltiir-sanat miicadelesi de tipki politika gi-
bi, giicle yapilan bir istir. Proletarya Partisi’nin yaratilmasi, ka-
ramsarlik ve ¢ikigsizlik i¢inde olan sanatsal kutumsallagmalan itek-
leyen ve etkinlestiren bir rol oynayacaktir.

Duvarli hapishaneden, duvarsiz hapishanedeki kiiltiir-sanat is-
cilerini selamliyoruz. Duvarl ve duvarsiz hapishaneleri yikacagi-
miz giinlerin cogkusuyla yoldagca selamlar.

III.
Sanat Aristokratlan Cope

Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi, tiim diinyada oldugu gibi Tiir-
kiye'de de ciddi bir etki yaratmigti. Sosyalist gercekc¢i sanat akimi-
nin bu cografyada 6nemli bir damar olusturmasinda Tarihi TKP'nin
etkisi biiyliktiir. Nazim Hikmet, Orhan Kemal, Kerim Korcan, Ke-
mal Bilbasar, Avni Memedoglu ve Yenidal Grubu ressamlar gibi
sanat¢ilarin yetismesi bu etkinin sonuglaridir. Sosyalist denemele-
rin etkisiyle olusan sosyalist gercekci akimin Tiirkiye'de geligsmesi,
icinde bir Kemalizm zehrini tagiyordu. Sosyalist dalganin yarattigi
riizgar Kemalizm tarafindan goriiliyordu. Buna uygun olarak bu
cografyada olusan sanat ve kiiltiir ortaminda Kemalizm, Sosyalist
Gergekc¢i sanatgilarin birikimlerinden faydalanma yolunu izledi.
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Kiiltiir kurumlarnnin kurulmasi, kiiltiir araglarinin igletilmesinde
Sosyalist Gergeke¢i akimi temsil eden sanatgilar gorevlendirildi. H.
Ali Yiicel, Mahmut Makal, Aziz Nesin, Fakir Baykurt vb. sanatci-
lar, 0 donem olusturulan kiiltiir kurumlarinda gorevlendirildiler. Bu
giin, kitaplan ¢ok sattirilan Turgut Ozakman, Talat Halman gibi
isimler de o donemin kiiltiir kurumlarinda gérevli olan isimlerdi.

Koy Enstitiileri ve Halkevleri gibi resmi ideoloji dahilinde
olusturulan kiiltiir sanat kurumlarinin yarattigi etki ve yonlendirici-
lik kendisini 1971 devrimci ¢ikisinda da agikga gosteriyordu. Ibra-
him Kaypakkaya digsindaki tiim devrimci kadrolarda Dogan Avci-
oglu ve diger Kemalist aydinlarin estirdigi havanin etkisi vardir.
Resmi tarih anlayisi ile resmi ideolojiden kopamayan aydinlar sa-
nat ortamini allak bullak ettiler.

1980 askeri fagist cuntasindan sonra o aydinlarin bir kesimi
Kemalist devletgiligi savunmaya devam ettiler. Liberal ve kiiresel-
ci olarak kendilerini konumlandiran bir kesimi ise postmodemizm
kulvarlarinda icraatlarini siirdiirmektedirler.*

Sosyalist dalgadan nispeten etkilenmis olan donemin aydinla-
ri/sanatcilari, Kemalizm'den kopamadiklan i¢in giiniimiiziin Kizil
Elma Koalisyonunun i¢inde yer almiglardir. Bunlarin sosyalizmle
bir ilintileri yoktur. Bunlar devlet sanatg¢ilaridir. Kiiltiir sanat alanin-
da da iki temel hat olugsmustur; biri ulusalci Kemalist kesim, digeri
ise liberal postmodern kesim. Bu piyasayi belirleyen iki hat i¢inden
emekgi halkin ¢ikarina bir faaliyet beklentisi bos bir beklenti olur.
Bu kesimler devrimci sanatin gelismesinin oniinde ¢ok agik birer
barikat olarak dikilmektedir.

Devrimci hareket, ge¢misten bugiine sanat alaninda ciddi ve
etkin bir merkez olusturamamigtir. Sola bulagsmis olarak yiikselen
sanatgilar giiniimiizdeki tekelci medya ve sermayenin diger kurum-
larinda aktif gorevler alarak sinif ve ideoloji degistirmisglerdir.

* Aslinda Osmanli'dan beri aydinlar arasinda iki egilim hep var olmugtur. Tanzi-
matgilar batida olan her geyi alip taklit etmek istiyorlardi. Buna tepki duyan bir
kesim aydin ise "Yeni Osmanllar” olarak kendilerini adlandirip bu baticiliga kar-
st ¢ikiyorlardi. Bu kesimler, o donem ¢ikmig olan roman karakterleriyle kendile-
rini ifade ediyorlardi. Recaizade Mahmut Ekrem'in "Araba Sevdasi” adl roma-
ninda Bihruz Bey adinda bir karakter vardi. Bihruz Bey karakteri tam bir baticiy-
di. Halki kiigiimseyen, doguya dair tiim kiiltiirleri hakir géren bir tipti. Namik
Kemal gibi "Yeni Osmanlicilar” Bihruz Bey karakterinin kargisina, "Vatan Yahut
Silistre" de Islim Bey adli karakteri ¢ikarmiglardi. "Yeni Osmanlicilar” batidan
yalmzca teknolojiyi almayi, kiiltiir 6gelerini edinmemeyi savunuyorlardu.
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Emperyalist kiiltiir endiistrisi, sanat alaninin ne kadar 6énemli ol-
dugunun farkindadir. Buna uygun olarak, biiyiik biit¢eler ayirarak bu
alani denetim altinda tutmaya her zaman basat bir 6nem vermigler-
dir. Yiiksek maaslar 6deyerek soldan devsirilen sanatgilar kullanil-
miglardir. Sanatin toplumu etkileme ve doniistiirme isinde ne kadar
onemli bir alan oldugunu géremeyen devrimci hareket karsi sinif ka-
dar bu alani kullanamamigtir. Bu alanda devrimci hareket biiyiik bir
zaafiyet ve bosluk yasamistir. Devrimci hareketin atmosferinde olu-
san sanat liretimleri de sistemin iginde bir dayanak noktasi haline
gelmigtir. Karg1 sinif, solcularin yarattiklan kiiltiir sanat tiretimlerini
kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasini bilmiglerdir. Nazim Hik-
met'in, Ahmet Arif ’in ve diger devrimci sanat¢ilarin iirettikleri iriin-
ler devlet kurumlan tarafindan hayasizca kullanilmaktadir.

* k0 k

Televizyonlardaki “star” segme yarigmalarinda oldugu gibi, sa-
nat ortamini belirleyen sanat aristokratlar1 da sanat yildizlar: yara-
tarak kitleleri yonlendirmektedir. Miizikte Tarkan, sinema ve dizi-
lerde Sinan Cetin, romanda Orhan Pamuk (edebiyatin Tarkan’1), gi-
irde Ilhan Berk, Hilmi Yavuz, resimde Bedri Baykam gibi yildizlag-
tirilan sanatgilar toplumun 6niine 6rnek modeller olarak sunulmak-
tadir.

Tim sosyal aragtirmacilar ve istatistik¢iler son kusak gengligin
iiretim ve hayat disi, diisiinmeyen, sorgulamayan, liretemeyen bir
yapiya sahip olduklarimi agikliyor. Peki, toplumdaki bu ¢oraklagma-
y1 yaratan kimdir diye kimse sormuyor. Kiiltiir-sanat diye topluma
sunulan seylerin kendisi zaten diigiinen, sorgulayan bir kugagin ye-
tismesinin oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Bu diizeysizligi
ireten de tiikketen de memnun goriiniiyor. Yakinmak niye?

Diizeysiz programlari iiretenler buna bahane olarak; "halk boy-
le istiyor” soziinii One siirerler. Oysa kitlelerin 6niinde se¢im yapa-
bilecekleri bagka alternatifler bulunmuyor. Biitiin secenekler kotii
ve cirkin olunca tercihlerde ister istemez bunlardan biri olacaktir.
Cem Yilmaz, Sahan Gokbakar gibilerin kargisinda N. Bilge Ceylan,
Yesim Ustaoglu, Hiiseyin Karabey, Ozcan Alper gibi kaliteli iiriin-
ler iiretenleri tercih eden de ayni halk degil mi? Demek ki kaliteli
tirtinler de halk tarafindan "istenilen sey" kategorisinde bulunabili-
yormus.

Toplumu kotii, ¢irkin ve bayagiliga mahkiim edenler sanat aris-
tokratlaridir. Sistemin bekasina hizmet eden sanat aristokratlari; dii-
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siinen, sorgulayan insanlar istemedikleri i¢in kitlelere sunduklar
uriinler de bayag iirtinler olmaktadir.

Sanat aristokratlarinin toplumu rejimin ihtiyacina gore sekillen-
dirmesi sinif savagimlarinin bir bigimidir. Bu alana ¢ok ciddi yatirnm-
lar yapilmaktadir. Emperyalist giicler, saldir1 diizenleyecekleri bolge-
lerle ilgili once ¢esitli film senaryolarn iiretiyorlar. Kitleler s6z konu-
su bolgedeki halklara saldinnin gerekli oldugu yoniinde bir biling
yonlendirilmesine tabi tutulurlar. Askeri saldiridan evvel sanatin tiim
dallan1 kullanilarak kitleler hazir hale getirilirler. Saldiriya ugrayan
halklarin kendi kiiltiirleri direnmek i¢in bir zemin olusturuyorsa, em-
peryalist saldirganlar halklarin bu kendi yerel kiiltiirlerini yok edip
disanidan bir kiiltiirii agilama igine girigirler. Yam basimizdaki Irak
saldirisinda ilk yagmalanan yerler kiiltiir kurumlanydi. Binlerce bi-
lim insani, sanat¢i ve aydinlar kaginlarak oldiiriildiiler. Irak halklari-
nin direnmelerinde motive edici unsurlardan olan dini inanglari, kiil-
tir ve gelenekleri saldirgan giicler tarafindan 1gdis edilmek istendi.
Kitleler Afganistan, Irak, vb. yerlerde yasayan halklarin "barbar, ge-
rici, ilkel" olduguna dair ikna edildiler. Oysa hem Afganistan, hem de
Irak'ta var olan Isldm motifi; sosyalizme karsi saldinlarda emperya-
listler tarafindan tegvik edildiler, kullanildilar. "Medeniyetler savas1”
sOyleminin altinda yatan da bu olsa gerek. Direnme zemini olusturan
kiiltiirlerin yok edilip, yerine emperyalistlerin isine yarayan "ilimli is-
lam" vb. tiirden kiiltiirlerin, yerine ve zamanina gore bazen yanina
bazen de karsisina alinarak kullanilmasa.

Sanat aristokratlarinin diizenledikleri yarigmalar ve ddiiller, pi-
yasada giizeli belirlemede bir 6l¢iit olarak dayatilmaktadir. Burjuva
odiil kurumu kiiciikburjuva “sol” akimlardaki kariyerizm duygusu-
nu koriiklemektedir. Kitlelerde giizeli se¢me birikimi olugmamugtir.
Merkez kuvvetler neyi giizel diye dayatmigsa, kitleler de bu dayati-
lana gore bir se¢im yapar durumda olmuslardir. Dikkat edilirse artik
sanatgilardan ya da sanat iiriinlerinden marka olarak soz edilmekte-
dir. Dolayisiyla giizelin tayin edilmesi igerik bi¢im ve ya sinifsalli-
ga gore degil piyasada marka olma durumuna gore olmaktadir.

Istanbul Sanat Galerilerinde sergilenen, daha dogrusu satisa
sunulan sanat trtinleri mini etekli mankenler araciligiyla goriiciiye
cikartilmigti. Sanat galerisindeki liriinle, araba galerisindeki iiriiniin
pazarlanmasindaki kriterler ayni kriterler olmaktadir.

* k%
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Kiiltiir-sanat alaninda gergekligin bulandirildigi, gerceklik ye-
rine haliisinasyonun gecirildigi giiniimiiz kosullarinda devrimci
kuvvetler nasil bir “cikig hatti” olugturacaktir? Devrimci hareketler
bu giine kadar Kkiiltiir-sanat alanina yeterince énem vermeyerek bu
alanm karsi giiclerin dolayli ve dolaysiz etkisine terk etmigtir.

Devrimci hareket i¢inden kiiltiir-sanat tiretimine ilgi duyan
kadrolar biiyiik ol¢iide devrimci hareketin digina diismiisgtiir. Daha
onemlisi, devrimci hareketlerin i¢inden ¢ikip kiiltiir-sanata yonelen
kadrolar ciddi bir ideolojik doniisiime ugramiglardir. "Eski, geri,
sloganc1” olarak damgaladigi devrimci diizleme kargi bir konumla-
nis icine girmiglerdir. Diinyay1 algilayis/yorumlayis, giizeli segme
Olgiitleri tamamen sanat aristokratlarinin yonlendiriciligi ekseninde
bir doniigiime ugramistir. Devrimci kiiltiir ve devrimci olgiitler ye-
rini bagka Olgiitlere birakmigtir. Bu tiirden kadrolarn iirettikleri
uriinler kendi bireysel i¢ bunalimlarin1 yansitan, karamsarlk ve ¢i-
kigsizlig1 6neren; devrimci gegmigine kargi kiicimseme ve kiifiirle
hitap eden bir tarzin gelismesine hizmet eder olmustur.

Kapitalist diinya sisteminin istedigi tam da budur igte. Bunalim-
I, ¢ikigsiz, karamsar, nihilist ve piyasa kriterlerine gore kendini ko-
numlandirmig bir muhalefet her zaman sistemin ihtiya¢ duydugu bir
seydir. Sistemi degistirme/doniistiirme ciireti ve umudu tagimayan
bir muhalefet daima var olmalidir onlar i¢in. Sistemi kokten yok et-
meye yonlendiren, sistemin sinirlarim belirledigi kiiltiirden farkh bir
kiiltiir ve yasam tarzim iireten bir sosyal muhalefet her zaman igin
tehlikelidir. Kiiltiir-sanat alaninin bog kalmasi da sistem agisindan
tercih edilen bir durum degildir. “Sol”’dan devsirilen kadrolarla bu
alanin belli sinirlar iginde var edilmesi en garantili yoldur.

Peki i¢inden ¢ikan elogullar ve sanat aristokratlan tarafindan
kusatilan devrimci hareket, kiiltiir-sanat alaninda yeni bir ¢ikigi na-
s1l yapacaktir? Cevaplanmasi gereken soru budur. Ilk bakista her
grubun kendi kiiltiir-sanat merkezi, sanat dergisi vardir. Dolayisiy-
la bu alanda bir boslugun olmadig: iddia edilebilir. Ancak gercek
boyle degildir. Sosyalist Gergekgi sanat akimi somut bir mevzi ola-
rak tahkim edilmekten ve devrimci kuvvetler tarafindan etkili bir
siper olmaktan ¢ok uzak durumdadir.

Gruplarin sanat kurumlari, tipki politik ajitasyon araglan gibi
bir simif kiiltiirii degil, bir grup kiiltiirii iiretmektedir. Dolayisiyla
kadrolar Lenin'in tarif ettigi tiirden bir proletarya kiiltiiriiyle degil,
grup kiiltiriiyle donanmaktadirlar. Bu nedenledir ki, giiniimiizde
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Yilmaz Giiney gibi ya da Nazim Hikmet gibi sinif kiiltiiriinii yaya-
bilen sanat¢ilar cikmiyor. Kadrolarin diigiince diinyas: ya grup kiil-
tiiriiniin sinirlayici ve kisirlagtirici etkisi altindadir, ya da sanat aris-
tokratlarinin dayattigi karsi kulvarlara gegmeye meyilli bir siiriikle-
nigin girdabindadir.

Cokiintiiniin estetize edilerek savunulmasi, olaganlastirilmasi;
bayaligin normallestirilerek savunulmasi her yenilgi doneminde or-
taya c¢ikan bir seydir.

Kapitalist kiiresellesmenin insan1 da tipki iiretim gibi parcala-
ra ayirdig: bir donemde yasiyoruz, iyinin, dogrunun ve giizelin ko-
lay kolay ayirt edilemedigi bir atmosferdir bu.

1970'lerde toplumda bir arabesk kiiltiirii yasaniyordu. Koyden
kente go¢ edip gelen insanlar, sehirlerde kurduklar mekanlarda koy
iligkilerini yagiyorlardi. Bu kosgullar bir ara kiiltiir olarak arabeski
olusturmustu. Sisteme itiraz ve kaderine boyun egmek i¢ ice yasa-
nmiyordu. Bu kiiltiirii nispeten kirilmaya ugratip kitlelere bagka bir
yasamin da miimkiin olabilecegi umudunu veren, 1971 devrimci ¢i1-
kis1 olmustu. Emekgi kitleler aslinda o kadar da garesiz ve giigsiiz
olmadiklarim1 devrimci hareket sayesinde anlamaya baglamiglardi.
Devrimci hareket, kitleler hakkin1 almak i¢in doviigme ve boyun
egmeme, hesap sorma bilincini agilamigti.

Ozellikle 19 Aralik cezaevi katliamlan sonrasinda ¢ok net ola-
rak sol cenahta bir acindirma kiiltiirii gelismeye basgladi. Sol, artik
en genel anlamiyla zayif, acinacak, mazlum bir gériiniim arz ediyor.
Fagist ceteler eliyle gelistirilen ling vakalarinin bu kadar pervasizca
yagsanmasinin altinda bu acizlik durumu vardir. 1971 hareketi done-
minde kim solculara yan bakabilirdi. Herkes haksizlik veya kotii-
liikklerin hesabimi devrimcilerin mutlaka soracagini diisiinmek zo-
runda kaliyordu.

Acindirma kiiltiiriiniin olugmasinda devrimci hareketin yiiriittii-
gii politikalarin da 6nemli bir pay1 oldugunu s6ylemek zorundayiz.
Hakki gasp edilmig, mazlum durumda birakilmig bir sola bu toplum
doniip bakmaz bile. Dogu toplumlarinda ezik, biiziik duranlara bir
olumlama yiiklenilmez. Tam tersine hesap soran, dik duran, direnen,
hakkini zorla alan bir sol, kitlelerin ilgisine mazhar olabilir.

Tekelci kapitalist sistem, kitleleri siiriindiirerek onlara boyun
egdiriyor, ikide bir ekranlara yansiyan, yardim dagitimlan sirasin-
da birbirlerini ezen insanlarin goriintiisii; siiriindiirerek boyun eg-
dirme seanslarinin en veciz gostergeleridir.
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Cok yonlii aygitlarla kitlelerin beyinlerinin kolayca teslim ali-
nabildigi giiniimiiz kosullarinda, yeniden bir devrimci kiiltiiriin olug-
mas! i¢in kurumsal merkezi disiplinli, giiclii ve kitlelere giiven ve-
ren bir kuvvetin olugmasi/¢ikis yapmasi gerekir. Bu saglanamadi-
ginda, iiretilen en giizel sanat yapitlar bile hi¢bir ise yaramayacak-
tir. Biitiinliikli bir devrimci kuvvetin egliginde iiretilecek sanat eser-
leri yeni bir kiiltiir ve yeni tipte kadrolarin olugsmasini saglayabilir.

Grupculuk, taklit¢ilik, acindirma, kidbe arama, vb. gibi hasta-
likh kiiltiirleri kirdigimizda; yeni bir devrimci kiiltiiriin olugsmasinin
oniindeki engelleri agsmaya baslayacagiz. Iste o zaman, Nazim'in
deyimiyle; kadin bacagindaki ince tiil corabin 6zdeki giizelligi yan-
sitmasi gibi, 6z ve bi¢cim diyalektigini yakalamig sanat eserlerti iire-
ten kadrolar da yetigecektir.

Nazim Hikmet, o donem sanat iizerine yaptig1 radyo konugma-
larinda; Orhan Kemal, Sait Faik vb. yazarlar hakkinda yaptig: de-
gerlendirmelerde; onlar1 gercek¢i ama Anadolu halkini biraz ka-
ramsar ve ¢ikigsiz olarak gosterdikleri yoniinde elegtiriyordu. Gii-
niimiizde de karamsar olmayan, “cikis hatt1” isaret eden eserlere ve
sanatgilara ihtiyag var.

Yeni Bir Kiiltiir Hangi Zeminin Uzerine Oturacak?

Kapitalist-emperyalizme karg1 miicadele, ayn1 zamanda bir
“karsi kiiltiir” olugturma miicadelesidir. Ancak kiiltiirel zemin sifir-
dan kurulan bir sey degildir. Insanlik tarihi zengin bir kiiltiir biriki-
mi olusturmustur. Fakat sinif savagimlari, kiiltiirel birikimi siirekli
degisikliklere ugratan bir etki i¢cinde olmustur. Iktidara gelen her si-
nif, o giine kadar birikmig olan kiiltiirii kendi ¢ikarlarina uygun bir
yoruma tabi tutmug ve bu 6znel yorumu tiim topluma kabul ettir-
mek istemigtir.

Genel olarak, kiiltiirel durumun ekonomik igleyisin belirleyici-
ligi altinda oldugu kabul edilir. Ancak Marksizm'in determinist yo-
rumcular1 ve Avrupa merkezci bakig agisi, ekonomik belirleyicili-
gin roliinii biraz abartmiglardir. Neredeyse her seyi altyapinin belir-
leyiciliyle agiklar duruma gelmislerdir. Altyapinin mutlak belirleyi-
ciligi yoniindeki yorumun arizali oldugu, yasanan sosyalizm dene-
meleri ve emperyalist kiiresellesme donemindeki gelismeler ince-
lendiginde daha kolay anlagilmaktadir.

Marksizm'in evrimci-Darvinci-pozitivist yorumu, teoride ciddi
sakatlanmalara yol agmigtir. Emperyalist somiirgeciligin "geri" top-
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lumlan ilerlettigi, dolayisiyla Marx-Engels'in bu durumu savundu-
gu yoniinde bir iddiaya kadar gidilmigtir.

Bu konuda Marx'in nasil diisiindiigiinii ifade eden bir belge var
aslinda. 1877'de Rus devrimcilerinden Vera Zasulig ile yapilan bir
yazigma vardir. Vera Zasuli¢ Marx'a; Rusya gibi kapitalizmin gelig-
medigi bir cografyada sosyalist inganin nasil gergeklestirilebilece-
gini sorar. Vera Zasuli¢ bu soruyu sorarken, Marx'in devrimlerin sa-
nayinin en geligkin oldugu yerlerden baglayacagi ongoriisiinii goz
oniinde bulundurarak sorar. Marx ise hem Vera Zasuli¢'e yazdigi
mektupta, hem de Obgine adl1 bir gazetede yazdigi1 makalede bu ko-
nuya bir agiklik getirir. Marx 6zet olarak; Bat1 Avrupa'da sanayinin
gelismesinin ilk evrelerinde yazdig: tespitlerin tiim kosullara ve
tim zamanlara uyarlanabilen bir teori olmadigini1 vurgular, 6mrii-
niin sonlarina dogru ilgi duymaya basladigi i¢in Rusgay1 6grenme-
ye caligmaktadir aym zamanda. Velhasil Rusya'da devrimin, koy
komiinleri lizerine oturtulabilecegini sOyler. Rusya'nin Bati1 Avrupa
gibi bir kapitalist agamadan ge¢mesi gerekmedigini sdyler. O do-
nem Rusya'da Plehanov direktorliigiinde hareket eden Marksistler,
bu mektubu kapitalizm agamasini atlayan popiilist bir goriigii yan-
sittig1 gerekgesiyle saklarlar, agiklamazlar. Mektup ancak Riazanov
tarafindan 1911'de giin yiiziine ¢ikarilir. Rus koylii komiinleri tize-
rinden gelisebilecek olan bir devrimin, Bati Avrupa'dan gelisecek
devrimlerle biitiinlesebilirse basarili olabilecegini s6yler Marx.

Marksizm'in ilerlemeci, pozitivist yorumculart Marx ve En-
gels'in emperyalist somiirgeciligin halklar iizerinde yarattigi bar-
barliga kars1 yazdiklarim gérmezden gelmiglerdir. Bu tiirden bir ba-
kigin sonucu olarak A. Gramsci, Rus devriminin Kapital’e kars
gerceklestirilmis bir devrim oldugunu sdylemigtir.

Sosyalizm denemeleri neden hep altyapisal olarak ilerlememis
olan Rusya, Cin gibi iilkelerden boy vermigtir? Acaba kapitalizmin
heniiz silip siipiirememis oldugu, komiinalist kiiltiirlerin s6z konu-
su cografyalarda yasayan halklar nezdindeki etkisi sosyalizm dene-
melerini olanakli kilmig olamaz mi1? Tabii, 6znel kuvvetlerin orgiit-
liilik diizeyinin bu durumdaki etkisi gozardi edilmemesi gereken
bir olgudur. Tersinden de diigiiniilebilir. Kapitalizm ve hele emper-
yalist kiiresellegsme; halklarin komiinalist kiiltiirlerini pargaladigi ve
Ozne olarak insani hi¢legtirdigi i¢in sosyalist bir kalkigmay gergek-
lestirme ciiretinin kiiltiirel dayanagindan kopartiyor kitleleri.

Nepal'de iktidar1 Maocu hareketin almasi, Hindistan'da, Latin
Amerika iilkelerinde devrimci hareketlerin gelismesinde kapitaliz-
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min bozamadig1 komiinalist kiiltiir ve inang¢larin etkisi yok mudur?
Tiim bu gelismeler rastlantisal midir?

Anadolu'daki Devrimin Kiiltiirel Zemini

Burjuvazi iktidara gelirken, o giline kadar taginmig olan tiim
kiiltiir birikimlerini kendi iktidarina uygun bir bigimde sekillendir-
me yolunu tuttu. Din, felsefe, bilim gibi listyapisal ogeleri kendi ¢1-
karina hizmet edecek sekilde bir bigimlendirmeye tabi tuttu. Iktida-
rinin ilk agamalarinda dine karsi s6zde savas agmigken, daha sonra-
ki agamalarda dini yeniden geri ¢agirdi ve etkili bir silah olarak kul-
lanmaya devam etti. Felsefe ve bilim de ha keza benzer bir yorum-
lanmaya tabi tutuldu.

Dogal olarak, proletarya devrimi de tiim kiiltiir 6gelerini yeni
bir bi¢cimlendirmeye tabi tutacaktir. Proletarya devrimine kadar
farkli bigcimlerde getirilmig olan kiiltiir birikimi, yeni bir diizenle-
meye tabi tutulacaktir. Sorun tam da burada diigiimleniyor. Bu kiil-
tir birikiminin i¢inden neyi alip, neyi atacagiz veya nasil bir degi-
sime/doniigiime tabi tutacagiz?

Insanlik tarihi boyunca Anadolu cografyasi, olduk¢a zengin bir
kiiltiir birikiminin olugmasinda 6ncii rolii oynamigtir. Ancak bu bi-
rikim, uyanik tiiccarlar sayesinde, tipki diger ticaret mallar1 gibi
Avrupa'ya taginmiglardir. Avrupa merkezci bakig boylece elindeki
malzemeyi kendi isine geldigi bigcimde yorumlayarak aktarma yo-
luna gitmistir. Demek ki, bugiine kadar gelen tarihsel bilgilerin ¢o-
gunun diizeltilmeye, gercek temelleri ilizerine oturtulmaya ihtiyaci
vardir. Gerek feodal senyor sinifinin, gerekse de kapitalist burjuva
sinifinin kendisine gore sekillendirdigi din, felsefe, bilim anlayisi-
nin yeniden ve farkli bir bigimde yorumlanmasi gerekir.

Miilk sahibi siniflarla miilksiizler arasinda gerceklesen sava-
stmlarda, miilksiizler sinifi, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmadigi do-
nemlerde olugsmus olan kiiltiir birikimlerini korumak, sahiplenmek
ve yeniden geri getirmek istemiglerdir. Dogal olarak, miilk sahibi
siniflar da bu Onceki inang ve gelenekleri yok etmek istemistir. Ya
da onlar1 diglagtirmak istemistir, 8zel miilkiyetin heniiz olugmadigi
ilksel komiinal (komiinizan) toplumlarda olusmus olan degerleri
kaybetmek istemeyen miilksiizler sinifi, egemen siniflar tarafindan
sapkin, zindik, kéfir, vb. bigcimde aforoz edilmek istenmigtir.

Cliiriik bir temel lizerine saglam bir bina inga edilemez. Saglam
bir temelden yoksun olan bina, ne kadar ithtigamli gériiniirse goriin-
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siin, her an ¢okiip yerle bir olma tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Tiirkiye devrimci hareketi, bu cografyada yasanmis olan miilk-
siiz sinif isyanlarimi, emekg¢i halk hareketlerini yeterince inceleme-
digi i¢in, hep bagka cografyalardaki devrim ingasini taklit etme ug-
rag! i¢cinde olmustur. Kendi koklerinden beslenemeyen hareket, hep
kaygan bir zemin lizerinden hareket etmek durumunda kaldi. Yapay
olarak baglandig1 kabeler yikilinca hareket, su yiizeyinde teknesiz
kalmis oldu.

Mustafa Suphi doneminde ¢ikan Yeni Diinya adli yayindaki dil,
islup ve tarz incelendiginde aslinda simdiki devrimci hareketin
kullandigindan ne kadar da farkli oldugu anlasiliyor. Mustafa Sup-
hi ve Yoldaglarinin TKP'si Miisliiman mahallesinde salyangoz sat-
ma yontemine asla diismemeye dikkat ediyor. Bu anlayigin i¢inden
yetismis olan Nazim Hikmet Osmanli doneminde ger¢eklesmis
olan Seyh Bedreddin isyanini; Anadolu koylii sinifinin ilk sosyalist
deneyimi olarak tanimlamigtir.

Elbette ki, emperyalist-kapitalist bir ¢cagda kapitalizm Oncesi
toplumlarda yasanmig olan isyan ve bagkaldir1 hareketlerinin yaptik-
larinin aynisini yapalim gibi bir 6nermede bulunmuyoruz. Fakat ye-
nilgi donemlerinde devrimci etkinin en son kayboldugu halklar ve
devrimci etkinin en hizli kabul gordiigii halklar, hep eski isyan kiiltii-
riiniin i¢inden gelen halklar oldugu gercegini bir kenara not edelim.

Eskiyi de Igeren Bir Kiiltiirel Sentez

Postmodern kiiltiiriin hakim kilinmaya ¢aligildig bir diinya ko-
sullarinda yasamaktayiz. Postmodern kiiltiir, 6zet olarak ii¢ seyi
yikmak istiyor:

1) Gergeklik.

2) Biitiinliiklii projeler ve biitiinliikli yapilar.

3) Ozne olarak insan.

Postmodern kiiltiiriin yok etmek istedigi seyler, tam da bizim ya-
ratmak istedigimiz seylerdir. Postmodern kiiltiir, eskiye dair olan her
seyi; "geri, barbar, ilkel" olarak tanimlayip mahk(im etmek istiyor.

Postmodern kiiltiir, ger¢ekligi muglaklagtirmak istiyor. Ger-
ceklik yerine sanal olani ge¢irmek istiyor. Bu anlayisa gore; dogru
ile yanhs, giizel ile ¢irkin, iy1 ile koti asla ayrit edilemez.

Gergek bilinemeyecegine gore, iyi ile kotii ayrit edilemeyece-
gine gore, bir biitlinliikli proje dogal olarak imkansiz hale gelir.
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Diinya toplumuna yon veren projeler iiretmek tehlikeli sonuglara
yol agcar. Ama bu biitiinliiklii projelendirme sosyalist cepheden ge-
lince itiraz edilir yalmizca. Oysa mevcut emperyalist sistem, her giin
diinyanin biitiinsel yapisina dair projeler liretip onlan kan ve goz-
yasi lizerinden hayata gecirmeye ¢aligtig1 goz ardi edilir.

Postmodern kiiltiirde insan degisen ve degistiren bi¢ciminde bir
6zne olamaz. Insan da diger nesneler gibi akip giden hayat kargisinda
bir igleyis i¢cinde yagsamini siirdiiriir. Oysa hayatin akig1 gene insanlar
ve insanlarin olusturdugu sistemler tarafindan belirlenmektedir.

Postmodernizm de aslinda, sistemin varligini engelsiz ve isyan-
s1z bir sekilde devam ettirmesi i¢in ortaya ¢ikartilmig bir kiiltiirdiir.

"Eski" oldugu iddiasiyla toptan ¢ope atilmak istenen kiiltiirler
icinde aslinda biz sosyalistlerin edinmesi gereken insana dair bir-
cok deger ve gelenek vardir.

Insam bir tiiketim nesnesi durumuna diigiirerek higlestiren ka-
pitalist diinya sistemi i¢inde, insanlar nereye kadar boyle yagsamaya
katlanacaklardir. Kendilerini biiyiik bir boglugun i¢inde hisseden
insan artik bir siire sonra bu sistemi sorgulamaya baglayacaktir. Ar-
tik insanlar gelecek belirsizligini, kapitalist diinya sisteminin yarat-
tig1 yoz ve kozmopolit kiiltiirii sorgulamaktadir. Emperyalist kiiltii-
re kargi tepki duyan insanlar, bagka tiirlii bir yagam tarz1 arayisi igi-
ne girme egilimini her zaman tagimaktadirlar.

Ozel yasamu da dahil, tiim yasam alanlar1 gdzetim ve denetim
altinda tutulmak istenen insan, uzun siire bu duruma razi gelmeye-
cektir. Bu kusatmanin digina ¢ikmak isteyecektir. Diinya burjuvazi-
si bunun farkindadir. Bu nedenle insanlarin oniine farkl tercihler
olarak ta; belirlenmis din, mezhep ve etnisite gibi ¢esitli segenekler
sunmaktadir.

Devrimci hareket, emperyalist kiiltiir endiistrisinin kitlelere sun-
dugu tiim segeneklere karsi bir “alternatif kiiltiir”” secenegi olustur-
mak zorundadir, iste bu noktada, sanatin biitiin alanlarinda "eski" de-
nilerek dislanmaya caligilan yaratimlardan alinacak seyler coktur.
Postmodern kiiltiiriin kitleleri gergek digiliga kaydirdig: giiniimiiz ko-
sullarinda, devrimci hareket; "eski, dogmatik, vb." damgalamalar
goze alarak hakikatin fanatik savunucusu olmak zorundadir. Egemen
siniflara bag kaldiran isyan hareketleri, egemen sinifla yalmzca fiziki
bir savasa girmemistir. Ayn1 zamanda egemen sinifin dayattig: din,
gelenek ve Kkiiltiirlere de kargi ¢ikmig ve bagka bir yagsam anlayisi-
ny/kiiltiiriinii olugturmaya girigsmistir. Iste bu nedenle, hakikatin fana-
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tik savunucusu olmasi gereken devrimci hareketimiz, bu isyanci kiil-
tiirleri biitiin yonleriyle ve alic1 bir gozle incelemek zorundadir.

Olcek Alinan Bir Sanat Cephesi

Kapitalist diinya sistemi i¢inde, politikadan ayn bir kiiltiir-sa-
nat alan1 bulunmuyor. Bulunamaz da. Ciinkii kapitalist sistem meta
iretimine dayanir. Giiniimiiz sanatsal faaliyeti de bir meta tiretimi
sistemi olduguna gore, ekonomi-politikadan bagimsiz bir sanatsal
faaliyetten soz edilemez. Her sanat yaratimi mutlaka sinifsal bir ai-
diyet 6zelligi tasir. Sanat¢inin niyetinden bagimsizdir bu durum.
Tiirkiye'de her sermaye grubunun ayni zamanda bir de kiiltiir-sanat
iglerini yiiriiten kurumunun olmasi bu durumu en net bigcimde gos-
teren tablodur. Sanat¢i, maasimi aldig1 sermaye grubunun c¢ikarla-
riyla ¢elisen bir sanatsal liretimde bulunabilir mi? Bu durumda olan
sanat¢1 i¢in gergeklik, baglh oldugu sermaye grubunun menfaatidir.
Bunun digindaki bir gercekligi reddetmek zorundadir.

Bu sistem iginde diizenlenen yarigmalar, odiillendirmelerde
kullanilan 6lcekler; piyasaya siiriilecek herhangi bir metanin tasari-
mindan farkli degildir. Tiim 6z ve bi¢cim diizenlemeleri pazar piya-
sasina gore belirlenir.

Kiiltiir-sanatta diinya atmosferini belirleyen, su anda sermaye
sisteminin estetik anlayisidir. Bu sisteme karsi direnen, sermayenin
giidiimiine girmeyi reddeden sanatgilar da elbette var. Ancak, tek
merkezli bir durugtan uzak oldugu i¢in bu sanatgilarin direniginin
etki giicii olduk¢a sinirhdir.

Sermaye sisteminin ele gecirdigi kiiltiir-sanat belirleyiciligi sol-
dan ¢ok sayida insani etki alanina ¢ekmektedir. Bir siire sonra insan-
lar, sermaye sisteminin dayattig: estetik Ol¢iilerine boyun egiyorlar.

Elbette proletarya 6zne olarak politikaya damgasin1 vurdugu
giice ulagtiginda bu tablo tersine donmeye baslayacaktir. Ancak
bundan evvel, Sosyalist Ger¢ek¢i sanat anlayisini kendi grupsal
mekaninda siirdiirmeye ¢aligan akimlarin, tek basina, sermaye sis-
teminin olusturdugu estetik ol¢egi kirma imkam bulunmuyor. Ki
devrimci hareket i¢inde sanatsal yaratima yonelen kadrolar biiyiik
Olciide hareketin digina diisiiyor ve bir siire sonra da sermayenin be-
lirledigi estetik 6lcegin esiri haline geliyor.

Sermaye sisteminin olusturdugu estetik Ol¢ek icinde yer alan
sanatcilar; sorunlu, bunalimli, hastalikli, asksiz, tutkusuz, idealsiz,
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bireyci, zavalli, a¢ gozlii insan tipi yetistiren bir kiiltiirel zeminin
olugmasini saglamaktadirlar.

Devrimci hareketin, sermaye sisteminin belirledigi estetik 0l-
cekler karsisinda ciddi bir merkezi yapi olusturamamasi, tek tek di-
renmeye ¢aligan Sosyalist Gergekgi sanatgilar: bir araya getireme-
mektedir.

Her grubun, kendi grupgu bakig agisina gore bir estetik dlgek
olusturmasi, herkes tarafindan gecgerli goriilmemektedir. Dogal ola-
rak diger gruplar bu duruma belli bir 6n yargiyla yaklagsmakta ve
mesafeli durmaktadir.

Tek bir grubun ihtiyaglarina ve 6znelci bakig agisina goére be-
lirlenmis estetik dlgek, sermaye sistemi karsisinda bir segenek olus-
turamaz. Grupgu bakiga gore degil, simifin genel ¢ikarina gore be-
lirlenen estetik Olcek hem kargi bir cephe olugmasim saglayacak,

hem de bu tarafta, ama pargali ve etkisiz bulunan kesimleri etki ala-
nina ¢ekebilecektir.

Israrli, siireklilesmis ve giiven veren bir kiiltiir-sanat faaliyeti
zamanla olgek olarak kabul edilen bir mevziiye doniigebilir. Bagka
tiirlii sermaye sisteminin olusturdugu estetik 6lgek kirilip agilamaz.

2 Nolu F Tipi Cezaevi Kandira-Kocaeli
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DEVRIMCI SANATIN ISLEVI
VE DEVRIMCI SANATCI

Umit ilter (Yazar-Sair)

Merhaba!

Oncelikle, selam ve sevgilerimizi iletiyoruz.

Ele alacaginiz konuya, biiyiik sairimiz Nazim Hikmet’in sozle-
riyle baglamak istiyoruz: “...Sanattan bir tek sey bekliyor ve istiyo-
rum: Sanat halka hizmet etmelidir, halkin acilarini, 6fkesini, umu-
dunu, sevincini ve hayallerini yansitmalidir... Bu, benim sanat anla-
yisimda degismeden kalan noktadir. Geri kalanlarinin hepsi siirekli
olarak degisti, degisiyor ve degisecektir...”

Nizim Hikmet’in de vurguladig gibi, sanat halka hizmet etme-
lidir. Ki ancak o sanata “devrimci sanat” deriz.

Peki, bu nasil olacaktir? Olmalidir?

Soruyu bagka bir bigimde de sorabiliriz: “Devrimci bir sanatgi,
eserleriyle ve hayat i¢indeki yeriyle, devrime nasil hizmet edebilir?

Bu soruya verilecek cevap, niyet ve soylemlerden bagimsiz
olarak goézle goriiliir, elle tutulur bicimde somut olmalidir. Tam da
bu nedenle, sanat¢inin kendisini “devrimci”, “sosyalist” olarak ad-
landirmasi yetmez. Ciinkii sanat¢inin hayatin i¢inde devrimci bir
rol oynayabilmesi birka¢ boyutu igerir.

Fakat bunlara gegmeden 6nce Pablo Neruda’nin sozlerinde so-
mutlanan gergekligi buraya davet ediyoruz: “... Sair, bir ‘kiigiik tan-
r1’ degildir... Biz sairler, ancak, diger insanlar gibi olmay1 becerdi-
gimiz zaman, sgiire o bilyiik enginligi -her donem daraltilmig olan
bizzat kendimizin durmadan daralttigimiz enginligi- geri verebili-
riz...”

Neruda dogru soyliiyor elbette. Ki “Kiigiik tanrilar”in halka
hizmet etmesi, esyanin tabiatina aykiridir.
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Devrimci sanatg ise, su temel 6zelliklerini varolusunda barin-
dirir: Birincisi; iirettigi eser, igerigi ve bigimiyle devrimci olmali-
dir... Ikincisi; sanatgi politik tutumuyla, orgiitliiliigiiyle devrimci ol-
maldir... (Bu noktada bilinmelidir ki, “ben iirliniimii veririm, benim
miicadelem de bu kadar” tavr, kagis i¢indeki sanat¢inin tavridir.)
Uciinciisii; sanat¢1 hem iiriinleriyle hem politik tavriyla diinya, iilke
ve halkinin sonut sorunlarina miidahil olmalidir... (Sayet, Araf’taki
bitaraf koskiinde kalan bir “kii¢iik tanr1”” degilse sanatci, o halde ay-
din olmanin geregini bizzat pratik i¢inde yerine getirmelidir.)

Burada, bu ii¢ maddeyi vurgulamamizin nedeni, giincel duru-
ma Ol¢ii olmasi, ayna tutmasi ve aydinlatmas i¢indir.

299 ¢

Zira; bugiin eger kendine “devrimci”, “sosyalist” diyen yiizler-
ce, belki binlerce sanat¢1 olmasina karsin, ne sanatsal tiriinlerde ne
sosyalist sanatgilarin politik tavrinda buna denk diisen sonuglar or-
taya ¢cikmiyorsa, bilinmelidir ki, sorun bu noktadaki eksikliklerden
kaynaklanmaktadir.

Bu noktada amacimiz, zaten ayan beyan olan sorunlar tespit
edip durmak degildir. Eger, samimi olarak halka, es deyisle devri-
me hizmet etmek istiyorsa sorunlari agip alternatifler yaratmak i¢in
adimlar atilmalidir. Bu noktada karamsar olmak degil, umutlu ol-
mak gerekir. Ve zaten, gerekli olan da, s6z konusu olan bu adimla-
rin atilmasidir.

Omegin, 6rgiitliiliigiin ve miicadelenin sanati, sanatgiy: nasil et-
kiledigini cok somut gormek i¢in “Tecrite Karg1 Sanat¢ilar’a bakmak
gerekir. Iste bu birliktelik ve ortaya koydugu pratik umut vericidir.

Yine, “Ortak Diisman Amerika’dir” kampanyasinda yer alan
sanat¢ilarin ortaya koyduklar iiriin ve etkinliklere bakmak gerekir.
K1 boylece, Nazim’in da vurguladig: tarzda sanat cephesinden de
halka hizmet etmenin de adimlar1 s6zkonusu olmustur...

Yine, Orgiitliiliikleri, pratik i¢inde var oluslan ve eserleriyle
yillardir 6rnek olan sanatgilar ve sanat gercekligimiz, sorunlarin na-
sil ¢Oziileceginin cevabini da icermektedir.

Aslinda hayatin kendisi her zaman oldugu gibi, sanat¢ilara da
yolu gosteriyor. Gordiigiimiiz sudur ki; miicadele ve orgiitliiliik, sa-
natciy1 besleyen, sanat1 en gorkemli orneklerine ulastiran en giigli
kaynaklardir. Ki devrimci sanat ve sanat¢inin var olup yarinlara
dogru yiiriimesi, miicadele ve orgiitliilik ayaklan iizerinde yiiksel-
mesine baghdir. Iste ancak o zaman engeller, sorunlar birer birer
asilir ve devrimci sanat amacina ulasir.
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Kaldi ki, devrimci sanatgilarin yakinmaya hakki yoktur. Fakat,
halka ve yarinlara kars1 sorumlulugu vardir. Ki o sorumlulugu olan-
ca atesiyle benliginde hisseden sanat¢ilarin yapmasi gereken ¢ok
sey vardir. Bunlar: ‘Oneriler’ baghg: altinda ele alacagiz simdi...

Oneriler:

Onerilerimize gegmeden 6nce Enver Gokge’yi de aniyor ve su
sOzlerini burada yineliyoruz bir kez daha: “...Sanat¢iy1 toplumsal
sorunlarin, halk yasaminin, toplumsal davalarin diginda gorenler,
cikarlan geregi, rahata alisik olanlardir, toplumsal ilerlemenin hiz-
landirilmasindan korkanlardir, taglanmig, yosun tutmus degerleri
korumak isteyenlerdir, hastalikli olanlardur...”

Enver Gok¢e boyle diyor.

Katiliyor ve bir kez daha yineliyoruz ki sanatgi, toplumsal so-
runlarin, halk yagsaminin, toplumsal davalarin diginda kalmayacak.
Dahasi, hayat denilen kayganin tam i¢inde olmalidir. Ki bu durum,
burjuvazinin ideolojik, kiiltiirel dayatmalarina karsi, devrimci sa-
nat¢inin dogal zirhini olusturur. O zirhi ¢ikaranlari, burjuvazinin es-
tirdigi riizgérlarin nerelere savurdugu malumdur. Ve Eduardo Gale-
ano hakhdir: “...Tarihten ve toplumsal miicadeleden ayr tutulunca
kiiltiirel islev metafizik bir sey olur...”

Bu anlamda; Avrupa’dan veya Amerika’dan empoze edilen,
oralarda “moda” yapilan konulan giindemlerine alip, o “konular”
etrafinda sanat yapanlar en bagta kendi gerceklerinden uzaklagmig
olurlar ki, kendi gerceklerinden uzaklagmak, bir sanat¢i i¢in bindi-
gi dali kesmekten farksizdir.

Gerceklerinden uzaklagmak ise, esas olarak bir sonugtur; mii-
cadeleden uzak durmanin bir sonucudur. Bu tavir ¢esitli donemler-
de yaygin bir tavir oldugu i¢indir ki, Tiirkiye Solu’nun tarihinin ¢ok
onemli asamalari, olaylari, devrimci muhtevasiyla romanlarin,
filmlerin, miiziklerin konusu olmamigtir yeterince. Bu konular ne
yazik ki, sanat “tiiccarlarinin” eline kalmigtir.

Gercekte diinya sanatim her bi¢imiyle beslemis olan biiyiik di-
renigler, biiyiik acilar, biiyiik yenilgiler, biiyiik zaferler ve biiyiik
miicadeleler, insanligin hafizasina mutlaka naksedilmesi gereken
biiyiik fedakarliklar ve kahramanliklan siradanlagtiranlar bir yana
birakilmig, bunlarin yerini bunalim, bireycilik, doneklik, cinsellik,
inangsizlik, metafizik almigtir.
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Zaman zaman tanik olmugsunuzdur, “Tiirkiye’de roman yok”,
“Tiirkiye’de siir yok”, “Tiyatro 6ldii” seklinde diisiinceler dile geti-
rilir. Bunun iizerinden tartigmalar olur. Oysa sorun ¢ok karmagik
degildir. Roman, siir kisaca sanat varsa, bu zeminde vardir, yoksa
bu nedenle yoktur. Senin ele alacak bir “konu”n, “tema”n yoksa,
sOyleyecek bir seyin yoksa, aydinlatacak bir karanlig1 hedefleme-
migsen, oradan siir de ¢ikmaz, roman da, bagka bir sanat tiirii de.

Peki, ne olmalidir devrimci sanatin konusu?

Marx’1n soziiyle sdylersek, insana dair her sey devrimci sana-
tin konusu olabilir.

Bu noktada esas olan, sinirsiz ¢esitlilikteki o konularin nasil bir
bakis agisiyla, hangi temelde ele alindigidir.

Halkin tarihsel miicadele ve direnis gelenegi, bu miicadele ve
direnis i¢inde olusturdugu degerler, kusku yok ki, sanatin en temel
kaynaklan arasindadir. Halkimizin Bedreddinler’den, Pir Sultan-
lar’dan getirdigi dayanisma ve direnme mirasi, 1920’lerde emper-
yalizme kargi siirdiirdiikleri kurtulug savasi, Kiirtler’in Tiirkmen-
ler’in tarihindeki ilerici ve ulusal muhtevali isyanlar, 1960’lardan
bu yana bu topraklarda siirdiiriilen miicadeleler, gerceklesen biiyiik
direnisler ve kahramanliklar, tiim bunlar sanat i¢in giiriil giiriil akan
kaynaklardir. Sosyalist sanat bu kiiltiirel mirasi aragtirmali, bu mi-
rastaki mistik, idealist 6gelerin elestirisini yaparak, tiim olumlu de-
gerleri yeni bir estetik i¢inde bugiine tagimalidir. Sosyalist sanat bu-
nu yapabildigi 6l¢iide, hem zengin bir kaynaga kavusmus, hem de
halkin kiiltiirel mirasindaki dinamik, devrimci 6zii zenginlestirerek
gelistirmis olacaktir.

Diinden bugiine gelen bu genis kapsami konu edinmesi gere-
ken devrimci sanat, iglevini yerine getirirken, halkin miicadeleye
katillmin1 engelleyen, sinirlayan gelenek ve onyargilarni yikmayi
gorevi olarak gormelidir. “Boyle gelmis boyle gider” gibi gerici dii-
siincelerden kiiltiirel yazlagmaya kadar bir ¢ok etken, halk tizerin-
de degisik diizeylerde etkilerde bulunur. Bunlara kargi en onemli
mevzilerden biri de sanat alamidir. Bu tiirden gerici gelenek ve 6n-
yargilar1 yikmayi kendi gorevi olarak goren bir sanat gelisir, miica-
delenin bir pargasi olur.

Devrimci sanatin en 6nemli gereklerinden biri de, emekgilerti,
tiim halki, aydinlarn orgiitlii miicadeleye yoneltmektir. Devrimci sa-
nat¢inin sozii de, eseri de, pratigi de halka bunun bilincini tagimali-
dir. Sanat, devrim miicadelesi etrafinda ortak bir ruh birligini yarat-
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may1, miicadelenin moral ve ahlaki degerlerinin sekillendirilmesi
gorevlerini istlenir.

Devrimci sanat, emperyalizmin halklar i¢in zindana ¢evirdigi
simdiki zamanin elegtirisini yapacaktir. Ama Sosyalist Gergekgilik
sadece bununla yetinmez. Ve gelecek yeni toplum ile o toplumu ku-
racak insan niteliklerine de 11k tutar. Bir diger ifadeyle, devrimci
sanatin en 6nemli ayirim noktalarindan biri mevcut somiirii diizeni-
ne kargi bir alternatifi olmasidir. Devrimci sanat, elestirdigini yik-
manin ve yarinlari kurmanin umutlarini, miijdesini tasir.

Iste bu tarihsel alt iist olus icin gerekli olan, es deyisle yarinla-
n kuracak olan Yeni Insan’1 yaratma islevi olmazsa olmazdir dev-
rimci sanat igin.

Nasil ki, burjuvazi mevcut somiirii diizenini siirdiirmek i¢in bi-
reycl, irade giiciinden yoksun, celladina asik, dogaiistii giiclere ina-
nan, bencillestirilmis insanlara ihtiya¢ duyuyor, sanati da Kitleleri
bu kaliba dokmek i¢in kullaniyorsa...

Ezilen siniflar da kendi giicline giivenen, kararli, edilgen degil
inisiyatifli, boyun egen degil isyan eden, coskulu ve bilingli insan-
lara ihtiyag¢ duyar.

Madem ki oyledir, devrimci sanatin da gorevi bellidir. Sosya-
list sanat, bu niteliklere sahip Yeni Insan’1 yaratma, sekillendirme
islevini iistlenir.

Insanlarin duygularini, diisiincelerini gelistiren, onlara hayata
ve kavgaya dair bir dinamizm tasiyan, onlarin iradesini, azmini
giiclendiren, kavgada yetkinlestiren bir misyon iistlenebilmek, dev-
rimci sanatin gorevleri arasindadir. Ve devrimci sanatgi, bu iglevi
yetkin iiriinlerle yerine getirmelidir...

Sonug olarak

[lerici, demokrat, sosyalist sanat¢1 hakli olanin yaninda saf tu-
tar ve haksiz olana, gerici olana, ¢iiriiyene kargi sanatiyla savasir.
Celigkileri ve geligkilerin kaynaklarini sanatin diliyle yogurup orta-
ya koyar. Sosyalist Gergek¢i sanat, savasgl sanattir. Bunun nesnel
zorunlulugu her seyden once sanatin zaten siniflar kavgasinin va-
roldugu bir toplumda yapilmakta olusudur. Dolayisiyla sanat¢1 bu

noktada o kavganin i¢inde olmak ya da diginda kalmak noktasinda
bir kararla yiiz yiizedir.

Bir diger ifadeyle, sanat¢i, halka mi1 hizmet edecektir, burjuva-
ziye mi?
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Devrimci sanat¢inin cevabi, malumdur.

Aslinda, sanat ve sanat¢ilik konusunda bireyci, statiikocu, po-
piilist yaklagimlar, burjuvazinin sanat konusundaki yonlendirmele-
ri tamamen terk edildiginde, diizeni¢i kaygilar bir yana birakildi-
ginda, devrimci sanatgilarin bugiinkiinden daha giiglii ve etkili olup
daha giiclii eserler verecekleri kesindir. Tecriibeyle sabit bir gercek-
liktir bu nokta.

Devrimci sanatgi, halkin ve miicadelenin i¢inde olan sanatgi-
dir. Elestiren ama bununla yetinmeyip ¢oziim gosteren, yol goste-
rendir. Ki gosterdigi yolun yolcusudur ayni zamanda. Tam da bu
nedenle devrimci sanat, sanatla miicadeleyi biitiinlestirmektir zaten.

Degilse, halkin miicadelesinin diginda olan bir sanat¢i en faz-
la, iyi bir tasvir yapabilir. Ama onun 6tesine gecemez. Uretkenligi
er ge¢ kisirlagmaya mahkumdur. Ciinkii en zengin kaynaktan bes-
lenmemektedir. Sanat¢1 da tiim tarihin ger¢ek motoru olan siniflar
miicadelesi i¢inde anlar, yeni tarzlar bulur, yetkinlesir.

Kendilerini “kii¢lik tanr1” sayarak bu tarihin diginda kalanlar,
en fazla gilirimenin sanatini, asalak diizenin asalak sanatini yapabi-
lirler. Biz ise, Nazim’in dedigi gibi ‘“sanat, halka hizmet etmelidir”
demeye devam ediyoruz.

Ve sozlerimize yine Nazim Hikmet’in dizeleriyle son veriyo-
ruz:

“... sarkilarimiz
on safta en onde saldirmalidir diismana
Bizden énce boyanmalidir

sarkilarimizin yiizii kana...”

Hoscakalin. ..

5 Mayis 2008
F Tipi Cezaevi-Bolu
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DENGBEIJLIK KURT TiYATROSU
VE B. BRECHT

Kemal Orgun (Yazar-Yonetmen)
(Istanbul Mezopotamya Kiiltiir Merkezi Adina)

Her toplumda oldugu gibi, Kiirt tiyatrosunun da beslendigi
kaynaklar1 vardir ve bu kaynaklar binlerce yillik tarihi ge¢mise sa-
hiptir. Fakat, bu binlerce yillik tarihi ge¢gmise sahip olan kaynakla-
ra dair bugiine kadar koklii tek bir arastirma yapilmamis, bu kay-
naklarin tiyatro ile olan diyalektik bagi irdelenmemigtir. Oysa, diin-
ya tiyatrosunun ve onun kaynaklarina dair iki bin bes yiiz yillik ya-
zinsal tarih kargimizda durmaktadir. Misir'dan, Eski Yunan'dan bag-
lay1p giiniimiize kadar uzanan yolculukta, biitiin yolcularin sirtla-
rinda tagidiklan tiyatrodan yiike dair devasal yazinsal bir alan bu-
lunmaktadir. Bu alan Thespis'in, Aiskhylos'un ardinda yazilmig iki
bin bes yiiz yillik tarihtir. Kiirt tiyatrosunda ise, bu alan heniiz on
yedi yillik bir zamana tekabiil etmektedir.

Tarih boyunca kalemi elinden alinan Kiirt halki, dilini kalem
gibi kullanmayi bagaran ender halklardan biridir. Bu bagarinin 6n-
ciileri ise dengbéjlerdir. Kiirt toplumunda dengbéjlik, bir yaniyla ta-
rihi bir kurumdur. Giiniimiiz toplumlarinda “tarih kurumlar1” ne ise,
Kiirt toplumunda da dengbéjlik kurumu odur. Dengbéjlik kurumu
bir yaniyla Kiirt toplumunun tarihi argivi niteligindeyken, diger bir
yaniyla da Kiirt sanatinin, 6zellikle tiyatrosunun besleyen temel
kaynagini tegkil etmektedir.

Tarih boyunca halkin acilanni, sevinglerini, agklarini, isyanla-
rin1, daglanini, irmaklanni, siyasal, sosyo-kiiltiirel yagsamina dair ne

varsa hepsini sesiyle zamanin levhasina naksederek giiniimiize tasi-
musglardir.

Sesin biiyiiciisiidiir dengbéj. Dilini bir kalem gibi kullanan se-
sin en biiyiik yazaridir. Sesinde sevgiyi, mutlulugu, aciyi, dogumu
ve O6liimii kusursuz oren en biiyiik nakig¢idir. Uzun kis gecelerinde
anlattiklar1 masallar, destanlar, sdyledikleri sarkilar ve oynadiklar
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oyunlar ile toplumun doga ile en giizel bagini1 kurmaya basaran li¢
zamamn hiikmedicisidir. Oyle ya, gecenin karanlifina bagka tiirlii
nasil hiikmedilirdi! Gecenin karanhiginda yutulup yok olmamak
icin, anlatilarindan bagka neleri vardi!

Bu uzun ve karanlik gecelerde, masalimsi garkilariyla zamana en
iyi hilkkmederek karanlig: aydinlattilar hep. Bu ayn1 zamanda tiyatro-
nun da dogusuydu. Antik Yunan'daki o muhtesem tiyatro i¢in koro ve
anlaticinin dnemi ne ise, Kiirt tiyatrosu i¢in de dengbéjlik odur.

Tragedyanin, Antik Yunan uygarhginin Arkaik Cag (1.0.VII-
VI) doneminde tanr1 Dionysos onuruna yapilan torenlerde sdylenen
dithirambos garkilarindan dogdugunu, tiyatro ile ilgilenen herkesge
bilinen bir gercek. Bu sarkilan sdyleyen koro Dionysos'un kutsal
hayvani olan teke kiligina girerek, kaba saba danslar yapmaya bas-
lamalan bu dogusun ilk sancilardir. Daha sonralan belli bi¢im ka-
liplarina gore yazilarak, siirsel bir nitelik kazanmaya baglayan bu
koro sarkilarina bir de ‘hipokrites’ konusan, yanit veren kisi eklenir.
Boylece tiyatronun 'diyalog' c¢ekirdegi olugsmus olur. Bu haliyle
baktigimiz zaman. tragedyanin dogusunda koro vardir; Kiirt tiyat-
rosunun dogusunda ise solo vardir.

Nasil m1?

Uzun kig gecelerinde, ya da diigiinlerde, bayramlarda halka
sarkilar soylerken dengbéj, soyledigi sarkilarla kendisini dinlemek-
te olan toplulugu sarkidaki olaylar dizisinin gegtigi zaman ve me-
kanlara gotiiriir. Bu toplulukla daha 1yi baglar kurabilmek i¢in sar-
kiy1 yarida keserek, soylemekte oldugu sarkinin devamini bir ma-
sal anlaticisi gibi anlatmaya baglar. Burada, Antik Yunan'daki koro-
nun yerini solo olan dengbéj alir. Dengbéj soylemekte oldugu sar-
kiy1 yanda keserek anlatima ge¢mesiyle, ayn1 zamanda tragedyanin
dogusundaki ‘hipokrites’in, anlaticinin, yanit verenin yerini de alir.
Bu bi¢imiyle diinya tiyatrosuna kaynaklik tegkil eden tragedyanin
dogusunda belirleyici olan koro iken, Kiirt tiyatrosunda ise solodur.
Antik Yunan'da tiyatronun diyalog ¢ekirdegini olugturan koroya da-
hil edilen hipokrites'in yanitlar1 iken, Kiirt tiyatrosunda aym za-
manda anlatici roliinii de iistlenen dengbéj’in sarki boliimleri ara-
sindaki anlatimlaridir. Burada asil 6nemli olan nokta tragedyanin
merkezini olusturan katharsizme karsi, dengbéj’ in gsarkinin bolim-
leri arasinda anlatima gegerek olaylar1 yabancilagtirmasidir. Klasik
dramatik anlatim bi¢imi olan tragedyada olaylar birbirine gobekten
bagli, birbirlerine asla nefes aldirtmayarak pesi sira gelisen olaylar
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dizisi ile salondaki seyirciyi katharsiz ederek teslim alirken; deng-
béj, bu anlatimlariyla olaylar1 yabancilastirip, kendisini dinlemekte
olan toplugunun sorgulayici olmasim saglar. Koroda, giinliik yasa-
mindan kopartilan seyirci sahnenin biiyiisiine teslim edilerek sorun-
larinin ¢o6ziim giicii olmaktan uzaklastirilirken, dengbéjin solosun-
da ise dinleyici siirekli yagamin i¢inde tutulur.

Boylece, dengbéjlerin sese dayah kurduklar bu tiyatro tarzin-
da, epik tiyatronun temel 6gelerinden olan yabancilagtirma efektini
kendi i¢inde barindirmig olur. Evdalé Zeyniké, Keremé Kor ve Xa-
rapeté Xago gibi ses ustalari, bu 6zgiin tiyatro tarzinin en 6nde ge-
len ustalan olarak tarih sahnesindeki yerlerini aldilar. Sesleriyle
dinleyicilerin duygu ve diisiincelerinde kurduklar sahnelerle, duy-
gunun ve diisiincenin estetik bir derinlik kazanmasini sagladilar.

Kiirt tiyatrosunun kaynagi olan dengbéjlik kurumu kendine has
bu tiyatro tarzi ile, ayn1 zamanda B. Brecht’in epik tiyatrosunun te-
melini olusturan ‘yabancilagtirma’ efektinin kaynagidir.

Bunu soyle izah edebiliriz:

Salonun duygularina hiikmederek, onlari teslim alan idealist
felsefenin sanattaki anlatim tarzi olan klasik dramatik anlatimin
karsisina, diyalektik materyalist felsefenin sanattaki anlatim tarzi
olan epizotik anlatimla ¢ikan B. Brecht, olaylar: yabancilagtirarak
seyircinin ilk soruyu sormasini saglad: ve seyirci ilk soruyu sordu.

Yagsamimizi yeniden nasil kurabiliriz?

Oyle ya, yasamak hep yeniyi aramaktir yeniyi yaratmanin se-
riivencisi olmaktir yagamak.

Peki yeni olan nedir?

Seyircilerin bu sorulara dair dogru cevaplar olusturabilmesi
icin Brecht, seyirci ile sahne arasindaki dordiincii duvan yikti. Bu-
nunla da yetinmeyerek olaylar dizisini epizotlardan olusturarak, her
epizotu bir 6nerme iizerinde inga etti. Dordiincii duvan kaldirmak-
la tiyatroyu meyhaneden, seyircileri de meyhaneye keyif ¢catmaya
gelen miisteri konumundan kurtardi. Seyircilerin sahnede yasanan
olaylarin bir pargasi haline gelebilmeleri i¢in, salon ile sahne ara-
sindaki ugurumu ortadan kaldirdi. Artik salon da sahnenin bir par-
casiyd1 Brecht i¢in. Yabancilagtirma efektini kullanarak; kimi za-
man anlatici oyun kisi ile, kimi zaman miizigin olaylar dizisine kar-
s1 durusuyla, kim zaman da bir dekor ya da kostiim pargasi ile olay-
lar1 yabancilagtirarak seyirciler tiyatronun merkezine ¢eken B.
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Brecht’ten yiiz yillar once dengbéj bunu bagarmigti. Bu basarisinin
kuramsal bir dizge iizerinden tanimlayamamis olsa bile, bu bir ba-
sar1, bir bulugtu. Sarkinin ortasinda durup, olayin devaminin 6ykii-
siinii anlatarak ve daha sonra tekrar sarkiya gecerek olayin kalan
boliimiinii sarkida siirdiirmesini kuram olarak tanimlayamayan
dengbéjin bu bagarisini, B. Brecht tanimlamig oldu. Ama o da deng-
béji bilmeden, gérmeden ve tamimadan bunu yapms oldu.

Brecht’in bu basarisy, -epizotik anlatim tarzi- seyirci ile sahne
iligkisi bakimindan muhtegem bir bulustu. Ama, oyuncu ile oyun agi-
sindan bakildiginda ise tehlikelerle dolu bir seriiveni baglangiciydi
bir yamyla. Dordiincii duvarin kaldinlmasiyla, sahnede yaptig: her
aksiyonun salona kolaylikla gecebilecegi yamilgisina diigen epik
oyuncuda bir tembellik olusturdu bu durum. Elbette istenen bu degil-
di ama varilan sonug bu oldu. Oyuncu, nasil olsa dordiincii duvar yok
ve salon ile aramda sinirsiz bir bosluk vardir. Attigim her replik, ger-
ceklestirdigim her tiirlii aksiyon rahatlikla salona geger, kendimi faz-
la yormama gerek yok yanilgisina diistii. Oysa, Brecht'in ortadan kal-
dirmig oldugu duvar gériinmeyen bir duvardi ve asil duvar bir zar
parcasi gibi oldugu gibi duruyor salon ile sahne arasinda.

Bu 6yle bir duvardir ki bu duvarda igne deliginden daha kiigiik
bir agiklik vardir sadece. Sahnede olup biten her seyin salona gece-
bilmesi i¢in olaganiistii bir incelilik gerekiyor. Her tiirlii sozsel, fi-
ziksel ve duygusal aksiyonun, biiyiik bir ustalikla oriilmesi gereki-
yor. Aksi taktirde salona firlatilan bir replik, ancak igne deligi ka-
dar olan bu boglukta asili kalir. Replik olmasi gereken diizeye ka-
vusturulsa bile, zamanlama hatasi yapildig: vakit ilk replik daha ge-
cemeden salona; ikincli, ligiincii replik gecemeye ¢aligir. Bu durum
ilk repligin ge¢cmesini de engelleyerek biitiin repliklerin bir ceset gi-
bi sahneye diigmesine neden olur. Bunu gézden kagiran epik oyun-
cu, metrodan ¢ikarken turnikelerin girig boliimiinde gegcmeye cali-
san ve her seferinde turnikelere ¢arpan yolcu gibi bu duvara ¢arpip
durdu. Dordiincii duvarin olmamama hissi, bombos bir asfalttaymig
gibi yiiriime duygusunu yaratti oyuncuda. Bu duyguya kendini kap-
tiran oyuncu, kestirme yollardan ulagmaya c¢aligt1 salona hep. Kes-
tirme yollardan ulagmanin sonuglar1 da kestirme oldu hep.

Burada dordiincii duvari savunacak degilim. Tam tersine biitiin
duvarlarin karsisindayim ve elbette tiyatro biitiin duvarlan yerle bir
edecek biricik g¢ekictir. Degil salon ile sahne arasinda, giinliik ya-
samda insanlar arasindaki duvarlara tahammiiliim yoktur. Hi¢ bir
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duvarin, hi¢bir paylagimi engellemesine izin verilmemelidir. Tiyat-
ronun 6ziinii tegkil eden bu gercekligi uygularken sahnede; yani va-
rolan biitiin duvarlan yikarken, amag seyircilerle ortak paydalarda
bulugsmak ve bu ortak paydalarin etrafinda paylasmak olmalidir.
Otesini zorlamak, yukaridaki sorunlar dogurur kendi iginde.

Dordiincii duvan sinirsiz ve kontrolsiiz bir bigimde ortada kal-
dirmakla yalnizca yukaridaki oyunculuk sorunu degil; aymi zamanda
oyunun, oyuncunun ve seyircinin mahremiyetini de ortadan kaldir-
mis oldu Brecht. Oysa seyirci ile oyuncu ne kadar birbirilerinin diin-
yalarina girmeye c¢alisirlarsa ¢aligsinlar, ulasamayacaklar ve uzlasa-
mayacaklan birer i¢ diinyalar1 vardir. Oyuncunun bu i¢ diinyasinin
son kapisindan yalnizca oyuncu, seyircinin i¢ diinyasinin bu son ka-
pisindan da yalnizca seyirci girebilir. Bu her iki i¢ diinyanin son ka-
pisindan ikinci ve ligiincii bir varligin girmesi miimkiin degildir. Ne
kadar emek ve ¢aba verilirse verilsin ancak son kapiya kadar girilir.
En azindan giiniimiiz diinyasi ve yakin gelecek diinya i¢in bu boyle-
dir. Girmek i¢in zor kullanildiginda ise, elde edilecek bir tek sonug
vardir O da bu i¢ diinyay1bozarak, par¢alamaktir. I¢ diinyas: bozulan
birey ve toplum, birlikte yaratma ve bir arada yasama gergekligini yi-
tirerek, kendi yalmzhgini derinlestirmis olur. Brecht’e elestirel baka-
bilecegimiz diger bir nokta sudur. Aristoteles¢i mantigin bir iiriini
olarak klasik dramatik anlatimda oyuncu oynayacag: karakterle bire-
bir 6zdesleserek, seyircinin oyun ile 6zdeslesmesini saglar. Boylece
seyirci giinlik yagsamindan ve sorunlarindan uzaklastirnilarak, siste-
min yedegine diisiiriiliir. Brecht buna karsi ¢ikarak, oyuncunun oyna-
yacag karakter ile 6zdeslesmemesi ve seyircide hep: “Ben aslinda si-
ze sadece bir karakteri canlandiriyorum, ben oynadigim karakter de-
gilim” duygusunu yaratmasini sagladi ki; bu ¢ok dogru bir bakisti.
Fakat, burada da epik oyuncuda su sorun bas gostermeye basladi.
Oyuncun oynayacagi karakterle 6zdeslesmemesi adina, oyuncu ve
oynayacag karakter arasinda olmasi gereken sinirlar iyi hesaplanma-
dig1 i¢in, oyuncu duygudan kopuk haliyle sahnede bir tekno-insan gi-
bi goriinmeye basladi. Dolayisiyla olaylar dizisini birbirine baglayan
sahnedeki aksiyonlara hakim olan mekanik atmosfer oldu.

Brecht’teki bu tartismal yola ¢ikarak,
tiyatroda komiinalitik bir anlatim tarzimi varabilir miyiz?

Daha 6nce yazmus oldugum, 'Once Tiyatro binalarimizi yaptik'
baslikli yazida, kavram diizeyinde komiinal tiyatro adindan bahset-
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migtim. Yaziy1 okuyan bazi1 okuyucularin dikkatini ¢ekmis olacak
ki bu kavram, Komiinal tiyatro nedir sorusunu yoneltmiglerdi bana.
Simdi burada, bu yazida komiinal tiyatro nedir sorusuna ne cevap
verirsem o olacaktir 1yi ya da kotii. Ciinkii bugiine kadar kavram
diizeyinde de olsa, bahsedilmemistir komiinal tiyatrodan. Daha
dogrusu, bugiine kadar felsefl ve estetiksel bir anlatim bi¢imi ola-
rak ele alinmamistir. Hal boyleyken, benim burada séyleyeceklerim
bir bi¢imiyle komiinal tiyatro nedir ya da ne olmalidir sorularina
verilecek cevaplarin temelini olusturacaktir. Ama, ben hemen bir
tanimlamaya girmeyecegim burada. Bundan sonra dyle ya da boy-
le bir yolunu bulup, teatral yagamimizin igine girecek olan komii-
nal tiyatroya dair bir nebze de olsa tartigmaya zemin agmak igin,
simdilik birka¢ olgudan bahsedecegim sadece. Bu birkag temel ol-
gudan bahsetmeden once de, biraz daha derinlestirirsek bu bildiri-
mi, daha yaratici bir noktaya tasir bizleri.

Tabii her yeniye dair, eskinin ¢atlak sesi de bu tartigmada en
kosedeki yerini alacaktir. Eskiye dair en biiyiik sesin de bugiine ka-
dar kose baglarinda duran bos tenekelerden ¢iktigini unutmadan,
tarismamuzi siirdiirecegiz. Taraflar olacak, karsi duranlar, yaninda
yer alanlar olacaktir. Boylece, bu du-ali-st tavir i¢cinde kendi olgun-
luguna erisecektir, komiinal tiyatro. Komiinal tiyatronun basta Kiirt
tiyatrosu olmak iizere, dogu tiyatrosunun kendi toplumsal gestusla-
rin1 yeniden ele alma, degerlendirme, yeniden olugturma, sahneye
yansitma ve toplumla paylasma konusunda felsefi ve yeni bir este-
tiksel yontem olarak, aydinlatici bir rol iistlenmesi uzun siirmeye-
cektir. Diinyay: saran kaos ve bu kaosun yarattigi ¢cikmaz bunu zo-
runlu kilmaktadir. Bir bu, bir de tiyatronun kendi 6ziinde varolan
degisimden hareketle kendini siirekli yeniden ele alarak, yeni anla-
tim bi¢imlerini olugturmasi dogasi geregi kaginilmazdir.

Giiclinii toplumsal tarihin derinliklerinden alan, birlikte yarat-
ma, birlikte paylagsmayi temel ilke edinen komiinal felsefe ve bu
felsefe lizerinde inga edilecek olan komiinal tiyatro estetigi, 6zelik-
le emperyalizmin estetik alanini olugturan bireyci postmodern sanat
felsefesine kars1 bir durus mukabilinde olacaktir. Insan duygusun-
dan ve dogasindan bir kopusun ifadesi olarak da ele alabilecegimiz
postmodern sanat, modern olanin yaratmig oldugu krizi degil agma-
y1, kendisi bir kriz olarak ortaya ¢ikmugtir. Yani kendi dogusu bir
krizdir postmodern olanin.
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Bu belirlemeden yola ¢ikarak tiyatronun kendi alanini yeniden
yaratmasi ve yonetmesi ancak ve ancak komiinal tiyatronun 6ziinii
teskil edecek olan bu baslangi¢ olgularin tiyatroya yerlesmesiyle
miimkiin olacaktir.

1. Irade iseniz oyuncusunuz.

2. Bunun temel dayanagi 6z gii¢, 0z giiven ve 6z yeterlilik ti¢-
lemesidir.

3. Toplumsal tarihin derinliklerinden yola ¢ikarak, ancak bu te-
mel ligclemeye varabilirsiniz.

4. Partnerinizle sahnede kuracaginiz tiim iligkiler, 6ziinde ko-
miinal 1ligkilerdir.

5. Partnerinizi tanima ve onu kendi farkliligiyla kabul etme, si-
zi bu komiinal iligkinin merkezine oturtur.

6. Biitiin kitalarin toplamisiniz. Ama bir farkiniz var, kimi za-
man dort mevsimi bir giin de yasarsiniz.

7. En biiyiik sahne sizin bedeninizdir, maestrosu olmazsaniz
bedeniniz sizin olmaz.

Komiinal tiyatro nedir sorusuna dair, bize kiigiik ipuglar1 veren
bu temel olgular, gelecekteki komiinal tiyatronun temel bilesenleri
olarak yolumuza ¢ikacaktir. Buna da kaynaklik edecek olan kendi-
ne 6zgii bir tiyatro tarzi olan dengbéjlik olacaktir.
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K1ziLBAS GELENEGIN IZINDE
DUNDEN BUGUNE

Esat Korkmaz (Arastirmaci-Yazar)
(Sercesme Dergisi Genel Yayin Yonetmeni)

Marifet
yasanun sinavina ¢ekilmeden dnce,
sonrasim gorebilmektir.

Kizilbaghk, merkezi otoriteye karsi siyasal isteklerini de 6ne
alarak bagkaldiran goger, yan-gocer ve koyliilerin, tasavvufi agidan
Hz Ali, On Iki Imam ve Kerbela tapimy, etik acidan adama muhab-
bet (insan1 sevme), deme muhabbet (miirgidin dgretme giiciinii sev-

me), nura muhabbet (aydinlig1 sevme) ilkeleri ilizerine yapilanan bir
Alevilik koludur.

Selguklulardan bu yana Anadolu’da bir diigiince/inang kurumu
olarak yasayan Kizilbashigy, Siilik kolu kabul ederek dogrudan Iran’a
baglamak tam gercegi yansitmaz: Anadolu topraginda Bektasilikle
ortak inang, gelenek ve gorenek temeli iizerinde gelisip sekillenen bir
sentez olarak, bir Alevilik kolu olarak algilamak daha dogru olur.
Soyle de sdylenebilir: Anadolu Aleviliginin felsefe, 6greti ve erkan
boyutunda giinlimiize taginan yapisina son bi¢imini, ¢agdasi duru-
mundaki etkilenme kaynaklarinin sonuncusu olan Kizilbaglik ver-
migtir. Kizilbaglik Osmanli egemeni tarafindan nigin tehlikeli goriil-
miigtiir, sorusunu agmaya ¢alisalim: Kizilbaslik, Ortagag’in temel
iretim zemini olan toprak iizerindeki belirleyici tiretici giic durumun-
da bulunan gocgerlerin, yan-gocerlerin ve koyliilerin, en fazla ezilen
sinif insaninin siyasal isteklerini de 6ne alarak devlete bagkaldirisidir.
Bu bagkaldiny: gergeklestirirken, ilksel komiinal toplumdan getirdi-
g1 kural ve degerlerle kendini ve halki kurtulusa tasimaya ¢alismus,
siyasal iktidan “alagag)” etmek istemistir. Kizilbag tavir, Osmanh
egemeni i¢in ¢ok tehlikeli bulundu: Bir daha Osmanli topraginda bu
tiirden bir siyasal/inangsal hareketin olmamasi i¢in elinden gelen her
seyi yapti; yakaladiklarim kiligtan gecirdi. Yakalayamadiklari devle-
tin uzanamadig alanlara ¢ekildi. Ancak Osmanl1 egement, giin gelir
yine devletin egemenlik alalina girer diye bir karsi-ideolojik saldin
baglatti: mum sondii vb. karalamalar bu kargi-ideolojik saldirinin
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uriinleridir; kafalara gerceklesmis olaylar/olgular diye “kazinan” bu
karalamalar giiniimiize kadar taginmugtir.

/
Kizlbas Isyanlann Diigiinsel-Nesnel Kogsullan

Gegmiginin hesabini yapamayan bir Kizilbag,
“gliniibirlik” yagayan bir insandr.
Dogal olarak “giindelik” bilincinin otesine kendini tasiyamaz.

Bagnaz dinciligin ortodoks “bahgesi”nde tiimiiyle “tiiketici”
olan, “Tanri buyruklarim akilla barigtirma” ¢abasi yerine; tarihsel sii-
recinde IslAmligin, 6tesinde Hiristiyanligin ortodoks yorumuna bir “ta-
vir’ olarak geligen, temel liretim zemininde, belirleyici iiretici gli¢lerin
“sozciiliigiinii” yaparak egemen sinifa/egemen sinifin ilahi ideolojisi-
ne “karsi” durus alan, diisiinsel-inangsal ve siyasal bir “hesaplag-
ma” ya giren Kizilbagligin, “kavga” sina katki vermek daha iireticidir.

Bati’da, her sinifin kendi kimligiyle boy gosterdigi bir tarih sii-
reci yasandi. Orada burjuva devrimleri, genelde tiim Ortagag ku-
rumlarina/degerlerine, 6zelde feodal sinifa karsi yapildi. Bu neden-
le, o donemde ilerici bir konumda bulunan burjuvazi, bilimsel an-
lamda hem kendi kendini elestirebildi, hem de Ortagag’a/Ortacag
degerlerine iligkin dogru saptamalarda bulunabildi.

Dogu’da ise tarih siireci, siniflar ve simif kimligi agisindan da-
ha “sisli” yasandi. Dar bir askeri aristokrasinin egemenliginde bi-
¢imlenen barbar kralliklardan, organize feodal devlete gecildi. Top-
lum bir bakima, askeri nitelikli egemen bir ziimreyle bagiml go-
cer/yari-gocer ve koylii yiginlarina ayrilmigti. Koyliilerin arti-iirii-
niine el konulmas: siirecinde, siniflagma kimliginin karmasikligina
kosut olarak, ilksel esitlik¢i toplumdan kalma davranig bigimleri-
nin/anilarinin, bunlarin yaratis1i durumunda olan geleneklerin yon-
lendiriciliginde, merkezi otoriteye karsi sayisiz isyanlar oldu.

Bati’da koylii isyanlari, diigyapisal(iitopik) da olsa komiinizmi
tarthin giindemine sokmasina karsin, yasanan siirecin mantigina uy-
gun olarak, burjuva esitliginin cogkusuna kapilmaktan kurtulamadi;
burjuvaziyle birlikte kapitalizm-Oncesi egemenlik iligkilerine ve
gecmis degerlere kargi amansiz bir miicadeleye yoneldi. Dogu’day-
sa iligkiler bu denli “a¢ik” yasanmadi; simflasma “silikliginin” ge-
tirdigi bir hedef “bulamkligi” vardi. Coskusuna kapilacaklar1 sinif
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kimlikli bir burjuvazi ve burjuva esitligi yoktu; ¢aresiz, uygarhk-on-
cesinden gelen ve uygarliga adim atilir atilmaz yok edilmek istenen
“ilksel kolektivizm” degerlerine sanlindi. Barbarlik insanhk deger-
lerine gondermeler yapilarak “beslenmeye” c¢aligilan bu isyan ide-
olojisi, yasanan andaki toplumun gelecegini temsil eden burjuva de-
gerlerle bulusamadigi i¢in, toplumun somut giindeminden “uzaklag-
mig” olan “gocebe-esitlik¢i” insanlik degerlerine sahip ¢iktu.

Islamlik daha ceyrek yiizyilim1 doldurmadan “iki zit kutba” ay-
rilmist1 bile. Bir yanda Ortodoks Islamhik iktidarim ebedilestirme yo-
luna giderken, diger yanda muhalefet, barbar etkileri altinda ve 6zel-
likle Irak/Iran topraklan iizerinde “resmi devlete karsi”, gbcebe/ya-
n-gocebe “megrebine uygun” bitmez tiikkenmez bir “halk hareketini”
fiskirtip 6liimsiizlestirdi. Iktidan elinde bulunduran Ortodoks Islam-
ik “seriata” tutunarak, yani “zdhiri ilkelere” dayanarak kelleler
“ucururken” , batini muhalefet, zorbalik 6niinde “heterodoksiye” si-
gindi; goniil bilgisi yoluyla “idealizm-materyalizm bilegimi bir isyan
ideolojisi” olusturarak bagkaldirilarina gerekgeler yaratti.

Burjuvazinin sinif kimligiyle ortaya ¢ikip halk hareketlerine
onderlik edemeyisinin yarattigi bogluk, dogrudan ezilen gbger/yari-
goger ve koylii yiginlan tarafindan, tarihsel-toplumsal “haklilik”
temelinde “barbarlik insanlik degerleri” iizerine yapilanan “banni
bir ideoloji” ile “kapatilma” yoluna gidildi.

Olusturulan ideolojinin “gii¢siizliigii” baslangicgta batini hare-
keti bir “bocalama” igine itti. Sonralan Siinni Ortodoks Islimhigin
kaynaklarina “sezgisel akil” ve “géniil bilgisi” yoluyla “farkli” bir
yaklasim getirerek inanca, inan¢ kanalindan muhalefet etmenin
yollarini, yontemlerini gelistirerek, Ortodoks Islam degerlerini sor-
gulayip inan¢ diinyasinda kendisine bir “diigiince yapisi” olustur-
du. Ve Siinni IslAmhga karsi “kabaran” Arap ve Arap olmayan
Miisliman kokenli toplumsal tepkiyi, yarattigi bu diisiince yapisi-
nin “gsemsiyesi” altinda topladi. A¢ilan bu kanaldan siirece katilan
Orta Asya kokenli gogerler/yari-gogerler ve Anadolu yerli halki,
Siinni Islimlikla “muhalefet” kosullarinda yeni yeni bicimlenmek-
te olan batini hareketi ideolojik “giicsiizliigiinden” kurtard.

Coktanriciliktan tektannciliga gegisi, kabile orgiitlenmesinden
organize devlet Orgiitlenmesine gecisle birlestiren Araplar, kisa sa-
yilabilecek bir zaman i¢inde Misir, Mezopotamya ve Kuzey Afri-
ka’nin genis alanlarinmi ele gegirdiler. Egemenlik kurduklar toprak-
larda, yiiriirliikkte olan hukuk sistemini kaldirarak yerine “seriati”
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yerlestirdiler. Yasanilan bu siire¢, Araplarin kendi igindeki siniflag-
malan her gecen giin biraz daha derinlestirdi, kabile degerlerini
“cozdii” . Zamanla bir yandan, yasanilan anda ezilen sinif/ katman
durumundaki Arap kabile tabam yerli somiiriilen halk ile “kayna-
sirken” , diger yandan eski Arap kabile egemenleri, ele gecirdikleri
topraklardaki “ezen sinif’ kalintilaniyla biitiinlenerek, adim adim
“feodal bir aristokrasi” ye doniistii.

Bu kapsamda, Mekke ve Medine’den ¢ikip tiim On Asya’y: ku-
caklayan Arap istilasiyla organize Islim devleti kurulmus oldu. izle-
yen yiizyillarda, Orta Asya’dan kopup gelen Oguzlar’in On Asya’yi
ele gecirmesiyle Anadolu topraginda feodal devlete “ilk” sigrayis ger-
ceklesti. Buna kosut olarak yine Anadolu topraginda, “ilksel kolekti-
vizm” degerleriyle yiiklii Asya kokenli gogerler; tektanrici dinlere kar-
s1 batini kanalinda “savunuya cekilen” On Asya yerli halki ve Arap
Yarimadasi’nda Siinni Islimlhigin palazlanmasi kosullarinda dogan,
cok gecmeden Anadolu ve ¢evre topraklan etkisi altina alan, Siinni
inanca “heterodoksi” inangla baskaldiran “Ali Yandaglar:” bulustu.'

Iste Kizilbas isyanlar boylesi kosullarda “patlak veren” Baba
Ilyas/Baba Ishak bagkaldinisinin izinde, Miisliiman-Hiristiyan ve
Yahudi zeminde Seyh Bedreddin basgkaldinsiyla simifsal igerik
edindi; her biri1 “ezilenlerin” iktidan alip insanlig: esenlige ¢ikara-
cak “kdmil toplumu” kurmak i¢in yasama gegirilen bir “devrim”
niteligini kazand.

Batini inangla “kutsanmak’1a birlikte bir “bilgelik felsefesi”,
bir “bilgelik dgretisi” ya da bir “halk siifiligi” olan Kizilbaglk,
“diigtinceyle nesnenin uygunlugunu” hakikat olarak algiladi; “diin-
yayi diinyayla agiklama” ¢abasina girdi. Can bedeli 6denerek yasa-
ma gegirilen “Anadolu aydinlanmasi”na “nesnel ve toplumsal”
acilimlar getirdi. Getirdigi agilimlarla Kizilbaglik, tektanrici dinle-
rin seriatindan bir “dzgiirlesme hareketi” olarak 6ne ¢ikti. Tektan-
ric1 ii¢ dinin (Ibrahim-Isa-Muhammet dinleri) seriatiyla kendinden
“kopartilip” gokyiiziine ¢ikarilan insani, once felsefesinin ve 6gre-
tisinin yorumuyla kusatti. Akildan inanca atlanilan zeminde kendi
iriinii inan¢ yaratisinca zincire vurulan ve zavallilasan insani,
inanctan akla inilen ¢izgi iizerinde “yukaridan asagiya ugurarak”
yere, ait oldugu topraga indirdi. Indirir indirmez de hiimanizmin?
bireysel-kitlesel tabanimi1 yaratmig oldu.

Toprak lizerinde gezindirdigi insani; 6nce bireysellegtirdi, son-
ra toplumsallagtirdi. Onu bir inang varhigindan bir yorum ve yetenek
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varhgina déniistiirdii: Insan ya da insanlik sorunlarina akilct ¢o-
ziimler bulma yolunda hizmetli yapti. Hizmetli olmanin aydinligin-
da, devletin ve seriatin uzaginda, ona kargi kanalda, hiimanizmi ya-
ratan/iireten asil toplumsal taban: yakalamis oldu. Iginde yer aldig
toplum katinda; uygarlik oncesi esitlik¢i toplum degerlerinin tagtyi-
cisi durumunda bulunan muhalefet insaninin yagsama yordami ola-
rak algiladigi hiimanizmi, devlete kars1 halkla taraf etti.

Aydinlanma diinyasinda: Gokyiiziinden yeryiiziine indirildigi-
ne inanilan Tanri: buyruklarina gore bedenlegen ve egemenin giidii-
miinde canavarlagan insana karg lretici/yaratici insani; konugan
Tanri durumunda ve halk kimliginde kisilendirdi. Bu potada, yani
mazlumlar katinda 72 milleti eritti; bir yapti. Insan-evren-Tanri so-
rununu yeniden irdeledi: Inancin yerini ak:i/ aldi. Inanca dayanan
tanribilimin karsisina, inanci aklin denetimine veren bdtini felsefe-
yi yerlestirdi. Tanri-evren sorunu inang¢ sorunu olmaktan ¢ikti, bir
insan sorunu durumuna geldi.

Bati’da burjuva hiimanizmi® daha tarihin giindemine gelmeden
Anadolu topraginda Kizilbaglar; Ilk¢ag aydinlanmaciliginin uzanti-
sinda ve flk¢cag hiimanizminin* kusaticihginda insanin bedensel ve
ansal (anlama-kavrama) yeteneklerini gelistirdi. Bu yolda, genelde
seriat¢ci dinsel degerlere, 6zelde feodal despota ve onun ugaklarina
bagkaldirdiginda, burjuva sinif kimliginin heniiz ufukta goziikmedigi
bir toprakta; ilksel esitlik¢i toplum degerlerini bayraklagtirarak, ta-
savvuf baglaminda ancak sezgiyle ulagilabilecegini varsaydig: insan-
higin son kurtulugunu tarihin giindemine ragiyiverdi. Diisyapisal da
olsa toplumcu hiimanizmi® en iiretici halkasindan yakalanmig oldu.

Farkinda misiniz-farkinda miyiz bilemem ama bu topragin Ki-
zilbaslary; hiimanizmi, halk memnuniyetsizliginin uzantisinda ezile-
nin iktidara yonelik 6zlemlerinin tagiyicisi durumuna getirdiginde,
kendilerini de tannbilimin kargisina koydular. Tasavvufi maya bi-
c¢iminde algiladiklar1 hiimanizmi, egemene yonelik isyanla bugiin-
lere tagidilar. Onbinlerle seslendirilen kiyimlara ugradiklarinda
odedikleri bedel, toplumcu hiimanizmi yasama gecirebilmek igin
ddedikleri bir bedeldi bir bakima. Bu anlayis en net ve en boyutlu
anlaminmi; Seyh Bedrettin’in, “Yarin dudagindan gayri her sey her
yerde ortak olmak icin” ileri haykinsinda buluyordu.®

Kizilbag hiimanizmi bugiin: Ortagag’dan giiniimiize feodal de-
gerlere/kurumlara kars1 verdigi kavganin, bu yolda kazandig: dene-
yimlerin giivencesinde; kendisini gelecege hazirhyor. Kendisine
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yardimci olacak toplumsal dinamikler 6zlenen toplu davranigi ya-
ratamamug olsalar da Kizilbaglar; tasavvuf algilarinda “ters” duran
gercekleri ayaklan lizerine “oturtarak” tarihin nesnel yasalarini,
insanin Ozgiirce gelisebilecegi ve insanligin hizla ilerleyebilecegi
insanlik ¢agina gecisin maddi kogullarini yakalama ugrasinda ka-
rarl goziikiiyor.

Insam1 asagilastirarak, usaklastirarak hiimanizmi bogmaya ¢al-
san sistemin dayatmasini; insanin insani somiirmesine son verecek
asil kimligi, emek¢i kimligini-halk kimligini 6ne ¢ikararak-onurlan-
dirarak ¢ozmeye ¢ahsiyor.

Talihin hep talihliden yana giildiigii bu toplumsal “cangil”’da
Kizilbaglar; inadina aklinin yolundan yiiriiyerek, insani, okunacak
en biiyiik kitap olarak algilayarak, idealizmini ¢agdas insam okga-
yacak bir “damak tadi”’na doniistiirerek, genigleyen akil alaninda
toplumcu hiimanizmin tohumlarin: ekiyor.

Resmi kayitlarda ya da resmi kayitlarla beslenen yazarda-¢i-
zerde Kizilbag, Osmanliya bagkaldirmig, devleti yikmak istemis,
cahil halki ¢evresinde toplayip ayaklanmig, din tanimayan, kotiiniin
de kotiisii, sakinilmasi gereken bir kimliktir. A¢iktir ki her Kizilba-
sin iki yonii vardir: Diislince insani yonii ve eylem insani yonii. Bu
iki yon birbirinden ayrilmaz; Kizilbas bu iki yoniin var ettigi bir bii-
tiindiir. Ancak, Kizilbag isyanin felsefe boyutunu-siyasal boyutunu
ve inan¢ boyutunu, yazih iiriinlerden ¢ok “eylemlerinden” 6greni-
yoruz. Eylemi dillendiriyoruz bir bakima. Batini gelenekte siyaset-
felsefe ya da inan¢ “yagamin hizmetine” verilir. Yagsamin “hizmet-
lisi” olmaya baslayinca “eylem” boy verir; eyleme bakilarak “ne
diigiiniildiigii” anlagiir. Oncesinde diisiince “gizildir’ ve ancak
“kafalarda” vardir: Eyleme doniismiisse “gercekligi” kabul edilir,
doniismemigse “yok” sayilir. Biz de gelenegin izinden gidip eylemi
“buharlagtiracagiz” ; ¢iinkii, eylemin olaganiistii yani onun “buha-
ri”, yani diiglincesidir. Bu kapsamda Kizilbaglik, egemenin ilahi
ideolojisine karsgi olusturulmus, varligin iginden “tagan” bir felse-
fenin-inancin, siyasal dileklerle belirgin bir toplumsal 6zlemin
onun kisiliginde eylemli disa vurumudur, yani bir “olay”dir. Bu
“olay”, anasiz-babasiz degildir; kimsesiz ¢ocuklara benzemez: Bir
gecmisi, toplumun derinliklerinde yatan nedenleri vardir. Kizilbag
isyanlar biitiinliigii icinde kavranamazsa gerceklere ulagilamaz. Ne-
deni durumundaki “toplumsal olaylar” ortiik halden “ac¢ik” hale
getirilmelidir. Ciinkii, Kizilbaghk tarihi bir “kargi-tarih”, bir “ya-
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sakli-tarih” tir. Onu anlayabilmek ya da yazabilmek i¢in “karsi-ta-
rafa’, “yasakli-tarafa” ge¢gmek zorunludur. “Karsi-tarafa”, “ya-
sakli-tarafa” ge¢mek, “tersine doniisiimii” gerektirir: Tektanrici
dinlerin egemen oldugu Ortagag kosullarinda, egemene ve egeme-
nin ilahi ideolojisi durumundaki tektanricihiga “gocer/yari-gocer
ve koylii temelli” toplumsal tepki, “bu diinyay: terket-obiir diinya-
yi terket- hi¢ durma terkettigin yeri de terket” ligclemesiyle dile ge-
tirilen “li¢ terk” ya da “ii¢ firar” tasarimiyla bu “doniigiimii” ya-
sama gecirmistir. Inanmak icin “dogaiistiine” basvuru yolu terke-
dilmis, “varliga” ya da “varligin icine” yonelme benimsenmigtir.

Iste Kizilbaslik benim topragimda once “Metafizik Tanri” ya,
sonra da “Egemen” e isyani Orgiitlemisgtir.

Tanrvya Isyan

Kizilbaglar,

“bilinen” ya da “belletilmis” bagkaldir tiirlerinden
bir bagka “bagkaldiri” y1 yagama gecirdiler:
Metafizik Tanri’y1 “kafa tutmak” gibi.

Kendiliginden var olan, varligi kendisinden bagka bir varligi
gerektirmeyen, Onsiiz-sonsuz olarak algilanan, her seyin varolma
nedeni durumundaki giice ya da canli ve cansiz dogayi giiden doga
yasalarinin kimliklendirilmesi bigiminde algilanan doganin canina,
doganin aklina, doganin yetenegine “Tanri” adi verilmistir. Ama
diger taraftan biliyoruz ki, Batinilikte Tanri, “sonu¢” iiretmek zo-
rundadir. Urettigi sonucu da kucaklayacak bicimde tanimlarsak
Tann, “evrensel madde ve bi¢cimdir’. Gizil durumdaki evrensel
madde, dogasindaki “egilime” uyarak “bicimlenme” ye baslayinca
“eyleme” gecmis olur. Diislince, otesinde biling, iste bu “eylemli
madde” lizerine kurulur.

Insanlar belki de milyonlarca yil Tann diisiincesinden uzak ya-
sadi; bir ibadet gereksinmesi duymadi. Tarihlendirirsek Tann dii-
siincesi ve baglantili olarak ibadet, ilksel komiinal toplumun belli
bir agsamasinda belirmeye basladi. Tanr1 baglangigta bir “diizenleyi-
ci”’ olarak tasarimlandi; “yaratici tanri” tasarim ise koéleci toplu-
mun bir lirlinii olan tektanrici1 Yahudilikte ortaya atildi; Miisliiman-
likta daha da gelistirildi. Tanri-Oncesi ¢agdan tanrlik ¢aga gecis
asamasinda toplumsal bir olgu olarak yasama gegen “fetiscilik” ya
da “putculuk” anlayiglarinda beliren ilk tanri tasarimlarinda “do-
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ga’”; tann yaratisi degil, dogrudan Tanri’mn kendisiydi. Bunun bir
geregi olarak mitolojilerinde, sdylencelerinde doga ya da doganin
parcalarn tanriydi. Bu nedenle bu ilk tasarimlarda tann tek degil,
coktu. Yetkin mitolojilerde; doga parcalann “kigilestirilmisg”, “kigi
kimligi edinmig” oldugu i¢in, drmegin deniz-tanr, deniz tanrsi de-
gil, dogrudan “deniz”di; toprak-tanri, toprak tanrsi degil, dogru-
dan toprakti; Giines-tanri, Giines tanrisi1 degil, dogrudan Giines’ti;
Ay-tanri, Ay tannsi degil, dogrudan Ay’di.

Dogay1 “kigilestiremeyen”, “dogaya kigi kimligi veremeyen”
daha az yetkin mitolojilerde doga, tanrilardan once gelmekte ve
tanrilar onun bagrindan ¢ikmaktaydi. Omegin; 1) iskandinav tanri-
dogumunda ilk tanrilik tasarimi olan Ymir; buzlu sislerle sicak bu-
harlarin kanigimindan, yani dogal Ogelerin harmanlanmasindan
dogdu. 2) Eski Misir tanridogumunda ilk tanrlik tasarimi; dogadan
ortaya ¢ikti. Baslangicta “ilksel bataklik” bulunmaktaydi; sular al-
calinca bir ada belirdi; adada kurbagalar ve yilanlar kaynagsmaktay-
di; derken bunlarin arasinda bulunan bir yumurtanin “cgatlamasin-
dan” ilk “Ra” kaz donunda goriiniige ¢ikti. 3) Cin tanridogumunda
ilk tannhk tasarimi; “hava”dan ortaya ¢ikti. Baslangigta “hava”
vardi; ilk tanrisal giic “Pen-Gu”, bu havanin i¢inde olustu. 4) Zer-
diistliik baglaminda iran tanridogumunda ilk tanrlik tasarimi; do-
gay1 onceleyen degil, sonralayan bir olgu olarak belirdi. Dogasal
enerji, “15tk donunda” tanr olarak ortaya ¢ikt1 ve iyiligi simgeleye-
cek bicimde bilince tagindi. 5) Hint tanridogumunda ilk tannlik ta-
sarimi; 0znel gergeklik olarak algilanan “ruh” ile nesnel gerceklik
olarak algilanan “madde” nin 6zdesligi zemininde, doganin ya da
doga pargalarinin soyutlanmasi, kimliklendirilmesi bi¢iminde belir-
di. 6) Asyali kandas toplumlarin tanridogumunda ilk tannlik tasari-
my; i¢inde yasanilan nesnel diinyanin Gok, Yer ve Yeralt1 gibi kimi
boliimlerinin, topluluk ziimrelerinin topluluk vicdanlarini temsil et-
mek lizere “bedenlegtirilmesiyle” dogdu. 7) Anadolu Batini aya da
Kizilbag tanridogumunda ilk tanrilik tasarimi; géremedigimiz, an-
cak etkileriyle tamdigimiz dogasal elektrik giiciiniin “igik” bigi-
minde goriiniige ¢ikmasiyla dogdu. Kendiligindenligin egemen ol-
dugu diger tann tasarimlarindan farkh olarak Anadolu Batini ya da
Kizilbag tanrilik tasarimi; bir “akil yiiriitme” ¢abasinin sonucu ola-
rak bilince/inanca ¢ikti. Diger tasarimlarda tanri; dogal kaynaklarin
ya da dogal gizilgiiclerin yaratis1 bir “kendiliginden varlik” iken
Anadolu Batini ya da Kizilbas tasarnminda, dogal olanin diisiincey-
le yorumlanmasi sonucu bir olgu olarak beliren bir “akil varl-
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g1” yd1 ve yine bir akil varligi1 olan insan donunda yeryiiziinde ge-
zinmekteydi. Bu 6zdeslik nedeniyle Insan Tanri, insanin tanrisi de-
gil, dogrudan insandu.

Doganin tanrilara gore onceligini belirten bu tasarimlara iligkin
ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak 6ziinde, tektanrici dinleri onceleyen
biitiin tann tasarimlarinda doga ya tanrilarin yaraticisidir ya da dog-
rudan tanndir.

Dogay: Tanr1’nin yarattig savi, tektanrici dinlerle birlikte ortaya
¢ikti; ilkin, koleci toplumun dini olan Yahudilik’te ileri siiriildi. Yine
de Yahudi tektanriciligi, bir¢ok tanrlar arasindan birini yegleme so-
nucu tektanrici bir nitelik kazanmigti. Hiristiyanliktaki “Baba-Ogul-
Kutsal Ruh” tiglemesinde, Yahudilikteki bu “yegleme” olgusunun iz-
leri goriilir. Gergek anlamda tektanniciligl gerceklestiren tek din
Miisliimanhktir. Miislimanhgin tektanriciligi su 6nermeyle agik ola-
rak dile getirilir: “Allah’tan bagka tanri yoktur” (L4 ildhe illallah) .

Bu baglamda kimi diisiiniirler tarafindan dile getirildigi gibi, Ya-
hudilik, ¢oktanriciigin 6zel bir bi¢imiydi; hiyerarsiye baglanmg
coktanriciliktan bagka bir sey degildi. Ciinkii, insanlik durumunun bir
geregi olarak koleci iiretim diizeninin ilk donemlerinde, insanlik du-
rumu agisindan diisiiniirsek asagi, orta ve yukan barbarlik konakla-
rinda komsu halklarin tanrilarim da kabullenmek zorunlulugu vardi;
stire¢ icinde komsu halklarin tanrilan geriye ¢ekildi ya da toplumsal
konumlar geregi edilgenlesti; bu ortam yenen topluma, kendi tanri-
sin1 tek birakma olanag) yaratti. Koleci toplumlarin tanrilan; bu top-
lumlarin despot krallarinin konumlannin-vicdanlarinin “lahut” (gok-
yiizii aynasina)’a yansimasiyla inanca ¢ikti; toplumdaki efendi-kul
iligkisi yiiceltilip kutsanarak Tanri-kul iligkisine doniistiiriildii.

Felsefenin evreni, dinlerin diginda kalarak konu edinmesi, ilkin
Anadolu’da bagladi. Anadolu’nun “dogaci bilgeleri”, evreni kuran
ilkeleri sorun durumuna getirdi; evreni, “diri bir biitiin” olarak gor-
dii. Thales’in “su” adim verdigi bu ilk kurucu ilke, akil kurallarina
dayal diisiincenin ilk iiriinii sayildi. Bunu “hava”, “ates” ve “top-
rak” izledi.

Tanri’nin varhigim akil yiiriitmelerle kanitlama girisimleri; di-
nin felsefe iizerindeki etkisinin biiyiik oldugu Ortagag’ da yogun-
lagt1: Siire¢ icinde Tann tasarimi genelde ya “Tanri, tanimi geregi
en yetkin varliktir. Varolmak bir yetkinliktir. Demek ki Tanri’ nin
varligi zorunludur”, diyen “varlikbilimsel kanit” lizerine ya da
“Hareket evrenseldir; hareket eden seylere bir bagkasi neden olur.
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Oyleyse hareket edenlerin nedenleri ya sonsuza degin uzanan bir
zincir olugturur ya da kendi hareket etmeyen bir hareket nedeninde
durur. Ge¢cmige dogru sonsuzca uzayan bir hareket zinciri olanak-
sizdwr. Demek ki Tanri, kendisi hareket etmeyen bir hareket ettirici-
dir”, diyen “ilk neden kamti” \izerine yapilandirildi.

Tektanriciligin ortaya ¢ikmasiyla Ortagag, ruhu; odak sorun
durumuna getirdi. Somut varliklar olusturan toprak, su, hava ve
ates’in diginda ruh, evrende biitiin her seyin kaynagi sayildi.

Heniiz ruh anlayigina ulagamamus ilkel insanlar; bir bebegin
oyuncaklarini canli sanip onlarla konugmasi gibi bebeksi bir evre-
den gectiler; nesneleri, kendileri gibi duyar, diisiiniir sandilar; bu
canlicilik anlayigina “animatizm” adi verildi. Nesnelerin de insan-
larinki gibi birer ruhu oldugu inancina dayanan dinsel canlicilik
(animizm), bu bebeksi anlayis ilizerine yapilandi; sonralar1 bu ruh
anlayisindan Tanrn anlayigina, tann tasarimina gegildi.

Anadolu Batiniligi ya da Kizilbaglik Yeni-Platonculuk’un bes-
lemesiyle yarattig: tasavvuf kapsaminda, ruh kavramina 6zel bir
onem verdi. Su, hava, toprak ve atesi, varlik tiirlerinin kurucu 6ge-
leri olarak one ¢ikarirken, “dirilik” olayini, ruhun bir eylemi bigi-
minde algiladi.

Uygarlik tarihinde, bilimsel diisiincenin soru sormak, evrenin
yapisini, kaynagini aragtirmakla basladigi yaygin bir kanidir.

Diisiinen insan, i¢inde yasadig: evreni, varlik tiirlerini merak
etti; nereden gelip nereye gittigine yonelik sorular iiretti; once ken-
dine sonra bagkalarina soru sorma geregini duydu ve boylece felse-
feye adimim atti: A) Anadolu kokenli doga felsefecileri; evren ve
evrendeki varliklar1 konu edindi. B) Sofistler; insan1 konu edindi;
insan bir “bilgi varligi”, “akil varligi”, “toplum varlig:”, “mutlu-
luk (irade) varligi” vb. olarak algilandi. C) Tektanrici dinler; Tan-
r’’y1 konu edindi; insam bir “inang varhigi”, “gorev varligi” vb.
olarak inanca tasidi.

Inang alaninin felsefe kaynag idealizm; diisiince alaninin fel-
sefe kaynag ise materyalizmdir. Idealizm baglaminda; varhgin in-
san diistincesinde bulundugu inanci, “0znel idealizmi” ; varhgin in-
san diigiincesi diginda tiimel ya da tanrilik bir diisiincede bulundu-
gu inanci ise “nesnel idealizmi” yaratt.

Platon ve Aristoteles diisiincesinin Ortagag’a egemen olan me-
tafizige ve idealizme yaptiklar en biiyiik katki; “gercek olan, tiimel
(varlik) olandir, bireysel olan (varolug) gergek degildir”, yargisidir.
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Ama diger yandan aym disiiniirler, biitiin dinsel baskilara kargin,
genelde Ortacag materyalizminin 6zelde Anadolu Batiniliginin ya
da Kizilbaghgin “evren goriigiine basamak segtigi” varlik kavrami-
na, ilerici katkilar verdi: Onlara gore, “varoluslar” ancak “varli-
ga” bagiml olarak “var olabiliyordu” . Dogal olarak “varlik”, hig-
bir bagla bagimli degildi; ancak, kendi kendisiyle bagimliydi. De-
mek ki “varlik”, diisiinsel ve akilsaldi; duyularla algilanamazdi.
Sonucta, “varlik” demek, “tanri” demekti.

Iste Anadolu Batmiligi ya da Kizilbaslik felsefelerinde egemen
anlayis olarak One ¢ikan materyalizmlerini, Ortagag’da “varlik”
kavramina verilen ilerici katkilar lizerine “Varlikbirligi/Mevcutbir-
ligi” yorumuyla yapilandirdi. “Tez-antitez-sentez” olarak algiladi-
g1 “Tanri-doga-insan” iligkisini; Isik felsefesi kapsaminda agikla-
d1. Tann tasarimi; hem Pythagoras’in felsefe kuramina ve Platon’un
“idea” kuramina, bu kuram iizerine yapilandirilan Plotinos ogreti-
sine ve Anselmus’un “varlikbilimsel kanit”1na, hem de Aristote-
les’in “ilk neden kaniti” na dayanur.

Isik felsefesi, “rez” durumundaki Tanri’nin kendi 6ziinden fig-
kiran/tasan 15181n “doniigiimler” gecirerek ve bu yolla kendi kendi-
ne “yabancilagarak” evrende, g6zle goriilebilir bi¢imler aldigini
savunur. Bu yaklagimin kaynagi Platon, Plotinos ve Anselmus’tur.

Dinsel ve gizemsel felsefenin; Tanri’nin dogrudan “ak:il” oldu-
gu yolunda genel bir inanc1 vardir. Antik Yunan-Anadolu tasarim-
larinda Anaksagoras ve Hearakleitos ileri siirdiikleri “nous” ve “lo-
gos” kavramlarniyla “akli” tanrilagtirmiglardi. Bu anlayigin izini sii-
ren Anadolu batiniliginde ise akil, potansiyel tanr olarak algilanan
Hakk’1n ilk doniigiimiiyle beliren “etkin gii¢” tiir.

Batinilikte Tann once akli, sonra da onun yardimiyla nefis’i
yaratti: Akil tam, nefis noksandi. Evren, bu noksanligin tamlik iste-
ginden otiirii hareket etmesinden olustu.

Akl-1 kiil’lin yetkinligine imrenen ruh (nefs-i kiil), onun yet-
kinligine varmak i¢in donmeye baglayinca ilkin gokler olustu; on-
larin donmesinden de cisimler (nesneler, hayvanlar, bitkiler) belir-
di. Nefs-i kiil tikellere boliindii ve bedenlere girdi. Varliklar i¢inde
yalmizca insan akl-1 kiil’ii de kendi kisiliginde somutlagtirdi.

Batini felsefede Tanri, “zat”1yla degil, “sifatlari” yla bilinir: Si-
fatlarinin 6tesinde bir Tanri algisi diisliniilmez. S6zgelimi, elektrik or-
negindeki gibidir: Biz elektrigi “zat”1yla gbrmez, yani madde seklin-
de goziimiiziin 6niinde durmadigindan, ancak, nitelikleriyle algilariz;
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yeri gelir onu aydinlik yapici niteligiyle, yeri gelir onu sicaklik yapi-
c1 niteligiyle, yeri gelir onu sogukluk yapici niteligiyle taninz. Biitiin
bu niteliklerden s1iyrilmasi durumunda “varlik” olarak bir elektrikten
soz etmek dogru degildir. Nitelikleriyle ortaya ¢ikis bi¢cimi, onun biz-
ce bilinmesini saglar. Tipki bunun gibi Tann da, goriiniise ¢ikan bi-
¢imleriyle kendini bize tamtir. Daha dogrusu goriiniigse ¢ikmig bigim-
leri “diigiiniilerek” Tann bir “akil varligi” olarak yaratilir ve yine bir
“akil varhig)” olan insanin, yani “yaraticisimn” gonliine taginr.

Bu baglamda nesnel diinya; Tanri’nin, biitiin sifatlanimi ifade
etme anlaminda “cemdl” perdesidir. Arif olan bu perdenin arkasin-
daki gercegi algilar; goniil goziiyle bakar ve her bakilanda Tanr1’y1
goriir. Bu anlayis Kizilbas felsefede Vahdet-i Mevcut (Mevcutbirli-
g1) olarak adlandirlir.

Siinni ortodoks inangta Tanri, 4lemden ayn ve mutlak yaratici-
dir. Batinilik ya da Kizilbaslik ise Tanr1’yla alemi birlestirir; Tanr,
alemin belirigidir; Tanri’nin goriiniige ¢ikmig bigimi olarak algila-
nan alem, Tanri’nin kendisidir. Bu nedenle insan dlem-i sugra (kii-
ciik alem); Tann ise dlem-1 ekber (biiyiik dlem)’dir. Ortodoks inan-
cin varligi, “yaratan” ve “yaratilan” diye ikiye ayirmasina karsin,
Anadolu Batniligi varlig1 bir biitiin olarak goriir. Ikilik ortadan kal-
kar, dogada goriilenler Tanr1’nin tecellisidir ve ancak onunla vardur;
yaratan da yaratilan da “bir”dir. Bir “yaratma” degil, bir “belir-
me” soz konusudur. Her sey Tanr1’dir; demek ki “yaratan” da “ya-
ratilan” da yoktur; sadece bir tanrisal “varlagma” vardir; madde-
sel diinya, tanrilik varligin goriiniimiidiir.

Metafizik Tanri’ya “isyan” kosullarinda kimileri, Havva’yi
hayir ve ser konusunda bilin¢lenmeye tesvik eden “Yilan” a arka ¢i1-
kiyor ve insanlarn cahil birakmak isteyen Tanr1’y1 kétii kalpli “Sey-
tan” olarak tasarimliyordu. Yine kimileri, maddeyi one ¢ikariyor-
du. Gozle goriinen biitiin diinyanin mevcut olmadigini, tek gercek
olanin “ruh” oldugunu; maddenin, ruhun keméle ermesinin 6niin-
de ciddi bir “engel” olusturdugunu savlayanlar da az degildi.

Bauni felsefe, geleneksel tasavvufun yaygin olarak kullandigi
Vahdet-i Viicut (Varlikbirligi) kalib: yerine Vahdet-1 Mevcut (Mev-
cutbirligi) kalibim1 kullanir. Varlikbirligi baglaminda, viicutbirligi
anlamina gelen Vahdet-i1 Viicut kalibindaki “viicut” teriminin, hem
“govde” hem de ‘“varolan” anlami bulundugu i¢in bir “iki-
lem” den, bir “yanilsama” dan kaginmak ister. Varbulunani daha net
bi¢cimde karsilayan “mevcut” terimini kullanmay yegler.
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Vahdet-1 Mevcut, varbulunanlarin birligi anlamina gelir: Var-
bulunanin 6tesinde, yani maddesiz, varliksiz bir varbulunmayani
diisiinmek sagmaliktir; yani, nesnel evrensiz bir Tanr1’y1 kabul et-

mek olanaksizdir. Tanrn her zaman maddeyle, varlikla, varbulunan-
la vardir.

Seyh Bedreddin, “doga ve Tanr: bir ve ayni seydir”, diyor.
O’na gore, farkliliklarin, geligkilerin ve karsitliklarin ortadan kalk-
t1ig1 mutlak varlik; “birlik” olarak Tann, “cokluk” olarak doga ya
da evrendi. Mutlak varlik madde ve ruh bi¢iminde ortaya ¢ikiyor-
du; bunlan birbirinden ayirmak olanaksizdi; bunlar es diizeydeydi.
Bu nedenle kiyamet belirtileri olarak Deccal ya da Mehdi gelmeye-
cek, kiyamet kopmayacakti; Cennet ve Cehennem diinyaya iligkin
simgelerdi. Kuran baglaminda ayetler de ayni1 durumdaydi.

Demek ki Tanri, “kaba” anlamda Maddeci Dogatanncilik’in an-
ladig1 bicimde dogadaki tiim canli-cansiz maddelerin toplamidir. Dii-
slinceci materyalizm anlayis1 baglaminda ise varbulunanlarin varbu-
lunmasini saglayan ve varbulunanlarda ortak olan yasa/kural/ilke an-
lamindaki soyut degerlerin bagimsizlagsmis bi¢cimidir Tanr1.

Bu anlayis; doganin insan bilincinden bagimsiz oldugunu ileri
sliren; bilingten bagimsiz olarak varolan her sey, varliktir diyen, ma-
teryalist anlayigla ortiigiir. Buna karsin; dogay: bilincin liriinii sayan;
varbulunanlarin gergekte varolmadiklari, varbulunmayanlann gergek
ve var oldugunu ileri siiren metafizik-idealist anlayisla catisir.

Evrendeki biitiin varliklarin Tanri’yla 6zdes oldugu savi iizeri-
ne yapilanan Vahdet-i Viicut ya da Vahdet-i Mevcut 6gretisinin
kaynagi; Antik felsefenin, dogasal diyalektigin disa vurumu bigi-
minde inanca ¢ikan “Dogatanricilik” anlayisidir. Clinkii, ¢coktann-
cilik felsefi agidan, Dogatanricilik temeline dayanir. Bu anlayista,
Tanri, evrenin yaraticisi ya da yapicisi degil, dogrudan kendisidir.
Izleyen siiregte, bu izi siiren Anadolu tasavvufu, Dogatanricilik’1 ya
da coktanriciligi; Varlikbirligi-Mevcutbirligi anlayisiyla yeniden
diriltti; diriltirken buna, toplumsal diyalektigin disa vurumu bigi-
minde inanca ¢ikan Insantanricilik’1 ekledi.

Pek cok diisiiniiriin “elinde” sayisiz bi¢imler almig bulunan
Varlikbirligi-Mevcutbirligi inancinin temel diisiincesi; dogasiyla
Tanr1’s1yla insaniyla evrenin “tekligi” savidir. Tek olan “0z” bu an-
layista Tanr1’ya baglanir; bir tiir Hegelci tasarnmla Tanri’nin doga-
lastigini ve sayisizca ¢esitlendigini, ¢esitli varliklar halinde goriinii-
se ¢ciktigini ileri siirer.
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Bu tasanm, insanlar1 “yalnizliktan” kurtaran 6nemli bir olgu
olarak insanliin giindemine girdi: Insan bunaltan yalnizlik duygu-
su ortadan kalkti; 6lim algisi ise tiimiiyle yok oldu; ¢iinkii, 6liim
yoktu, don degistirerek “6z”e donme vardu.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Evreni, tanrisal 6ziin goriinii-
se ¢ikmig bigimi olarak, yani “Doga Tanrt” olarak algilamak, 6ziin-
de materyalist bir anlayistir.

Bu anlayisin tasiyicisi olan sifiler, yani ehli-batin olanlar-Ki-
zilbasglar; zahirin bilimi olarak algiladiklarn ortdoks seriati -ki bu
Siinni geriattir- yadsirlar. Batinin bilimi olarak algiladiklar1 marife-
te yonelirler.

Evren, her seyden once varolandir; ilksiz ve sonsuzdur; ne ya-
ratilmistir ne de yok olacaktir; siiriip gitmekte olan bir olug vardir;
bu olus maddeseldir; “etkin erkek” ilkeyle “edilgin disi” ilkenin,
karsilikl etkileriyle siiriip gitmektedir anlayisi, bilimi dnceleyen bir
maddecilik anlayigidir. Evrenin olugmasi ve siiriip gitmesi, doga-
ustii gliclerle degil, dogal gii¢lerle agiklanmaktadir.

Bu anlatilanlar baglaminda, insan biiyiik dlemin (alemi ekber),
yani tanrisal 6ziin goriiniige ¢ikmig bigimi olarak algilanan tiim do-
ganin “kamiti” durumunda ve Tanni-Evren [Doga]-Insan iiglemesi-
nin sentez varligr anlaminda, kii¢iik adlem (dlemi sugra) olarak so-
mutluk kazanir. Bu tasarim geregi insan bir Doga Tanri’dir; daha
dogrusu “doganin tanrisi” degil, dogrudan doganin kendisidir.

Batini felsefede Hak; yoklukta ya da higlikte, yalnmizca “kendi-
si icin varlik” olan Tanri’dan, kendi 6ziiniin “i5ik” halinde disan
figkirmasi bigiminde inanca ¢ikan “yabancilagma” ile beliren “po-
tansiyel” (gizilgii¢) Tanr1’dur.

Hak olmadan Tanri, kendi i¢indeydi; kendi kendisiyle sinirlan-
mis durumdaydi; 6ziindeki saklh gii¢, gerceklestirme eylemine geg-
medigi icin bir “olanaklar alany” durumundaydi. Ozgiirliikten (bas-
kasi i¢in varlik olmamasi anlaminda tutsakliktan) ve bilingten yoksun
bir “ruh” durumundaki Tanri; “giizelligin goriilmeye olan egilimi-
ne” kapilarak kendine asik oldu; kendi 6ziinti “fetis” anlamda gor-
mek istedi; yasa anlaminda 6ne ¢ikan bu “zorunluluk’” la, disa yonel-
me, 151k bi¢iminde tagsma olarak gerceklesti. Mutlak Tanr1’nin kendi
Oziine bu ilk yabancilagmasiyla Hak belirmis oldu. Tanri’dan tasan
15121n nesnellesmesiyle goriiniise ¢ikan doga pargalarinin, kisilesme-
siyle goriiniise ¢ikan bireylerin “nesne kimliklerinin” ve “bilgi kim-
liklerinin” i¢inde sakli bulundugu Hakk’a, yani “gizilgii¢” durumun-
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daki Tanr’ya doniigmiis olur. Bu tiirden bir Hak tasarimi kaynagim
Platon’un “idea” kuramiyla Aristoteles’in “bi¢im” kuramlarindan
alir. Somut veri alinmadan soyut inang¢/diisiince varhiklarimn “sag-
ma” olacagim varsaymakla Platon’dan ¢ok Aristoteles’i yegler. Tasa-
rnimda; “gizilgii¢” durumunda bir Tann olarak algilanan Hak, kendi
bilincinde, kendi olanaklarinin ayrimindadir. Ozgiirliikten yoksun ve
bilingsiz durumda bulunan, ancak kendisi hareket etmeyen bir hare-
ket ettirici olan, mekdn ve zaman 6tesi mutlak inang tanrisi, zorunlu-
luk yasasi geregi doniisiime ugrayinca ozgiir ve bilingli bir varlik du-
rumuna, uzaya ve zamana “giren”’ bir tiir “diigiince lireten diigiince”
yumagi durumuna evrildi, yani Hak oldu.

Tann-Evren-Insan kutsal iiglemesini irdelerken batini tann ta-
sarimi baglaminda, tanrimin “inang¢ varligi” durumundan “akil var-
lig1” durumuna tagindigim tartigmigtik. Bu doniisiim sonucunda
Tanr; “Hak-Muhammet-Ali” kutsal liclemesinin ilk boliimiini
olusturan Hak durumuna evrildi. Bir “akil varliig:” durumunda “gi-
zilgii¢” halinde bilince, giderek inanca tasindi. Bu tasarimda Hak,
Platon’un idealarini bigimlendiren ideasinin yerini tutuyordu. Bura-
da Hak gizilgii¢ kimligini, yapisinda gizil olarak barindirdigr “bil-
gi kimlik”, “nesne kimlik” lerden aliyordu. Bir bakima insan dahil
dogadaki hemen her seyin “ozgiin kimligi” Hakk’da gizil olarak
vardi. Isik bigiminde tasarak yayilan dogasal 6ziin goriiniise ¢ikmis
bi¢imi olarak algilanan nesnel evren, bir bakima bu “6zgiin kimlik-
lerin eksikli birer kopyasiydi” . Tasarimda ana c¢ati Platon’un idea
kuramu lizerine yapilanmig olmasina karsin; her seyi “somutlama’”
egiliminde olan tasavvuf kanalinda, Aristoteles’in “bi¢im” kurami-
na yonelerek “diinyasal” nitelik kazanur.

Batini Hak tasariminin bilince/inanca taginabilmesi igin etkile-
rini, etkilerinin sonuglarim gormek, gézlemlemek gerekir. Iste bu
noktada Aristoteles devreye girer. Aristoteles’in, bigim yoksa, yani
nesne, varlik yoksa, somut, tikel bulunmuyorsa; nesneler arasi, var-
liklar arasi, yani tikel olanlar arasi iligkilerden soyutlama yontemiy-
le ¢ikarsanan tiimel de yoktur, yani her tiirden inang tasarimi da
yoktur, anlayis1 yeni bir yorumla diriltilir. Varlikbirligi-Mevcutbir-
ligi kapsaminda Hakk’in varligi etkileriyle etkilerinin sonuglariyla
anlagilir.

Hak bu etkileri iiretmek yeteneginde midir?, sorusunu Isik fel-
sefesine gore “yetenegindedir”’ bi¢iminde yanitlamamiz gerekir.
Ciinkii, kiire biciminde bir 151k olarak algilanan Tann ya da Hak,
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nesneleri, varliklan “kuran” atomlara benzer atomlardan kurulu-
dur; daha yogun, daha hareketli atomlardan kurulu oldugu i¢in go-
rilmez, ancak etkileriyle anlasilir. Bu nedenle Hak nesnelerle, var-
liklarla, Otesinde insanlarla aym yasalara tabidir. Hakk’in tasari-
mindaki konumu akla “agkin” da olsa, yani insan aklinin kavraya-
mayacagi bir konumda da bulunsa durum degismez; yani hi¢bir za-
man akil dis1 olamaz.

Bu baglamda Hak tasarimi kanitin1 nesnede, varlikta daha agik
bir anlatimla ilk kurucu varliklar olan hava, su, toprak ve ates ile ilk
kurucu nitelikler olan kuru-yas, soguk-sicak, dolu-bos, arti-eksi vb.
niteliklerde bulur. Tann ya da Hak tasarimi kendi kanitinin ya da
kanitlarinin nesnel sinirlarin1 agsamaz; yani, ilk kurucu varliklar ve
niteliklerin i¢ zithklarinin agilmasiyla olusan nesnel dogal evren di-
sinda bir tanr1 tasanmi, Hak tasarimi olamaz.

Batini tasarim nesnel olani, yani dogay: onceleyen degil, son-
ralayan bir tasarimdir. Bir akil varlig: olan Tanri’nin, Hakk’1n yine
bir akil varligi olan insanda somutlanmasiyla inang¢ bilgiye d6niis-
tiirlilmiis; akil yiiriitme yontemiyle ¢evre, otesinde tiim doga, evren
sorgulanmuig; tikeller arasindaki iligkilerden tiimeller iiretilmis; bu
tiimeller “bagimsizlagtirilarak” Tann ya da Hak yaratilmigtir.

Hak bu baglamda eksiksiz, kusursuzdur: Her seyin 6zgiiniinu
“bilgi kimlik” bi¢ciminde yapisinda barindiran, nesneleri kuran
atomlardan kurulu bigimsiz bir enerji yumagdir.

Tektanric1 dinsel degerlerin ve dinsel kimliklerin “tersine do-
niigiimii” niin gercgeklestirilmesiyle “belletilmis diinya” tarafindan
“bilincin ayaklar altina alinmasina” son verilmistir. Dogasal de-
gerleri, dogaotesi degerlere kargi harekete gecirerek, “metafizik
idealizmi” ideoloji edinmig dinsel toplumun “sahte” amlarini yer-
le bir etmis; bilinen bagkaldir tiirlerinden farkli bir bagkaldinyi, ya-
ni “metafizik tanriya” isyani yasamin ig¢ine tasimigtir. Bir yoniiyle
bir Kizilbas “ddi” si kabul edebilecegimiz, Alevi-Bektasi edebiya-
tinin basat kimligi Kaygusuz Abdal, “Metafizik Tanri” y1 ve O’nun
degerlerini/mekénlarim ddiinsiizce sorgular:
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“Yiicelerden yiice gordiim
Erbabsin sen yiice Tanri
Bu Allahlig1 sen nereden
Satin altin kaga Tanr:

Ali ile bir olmugsun

Bir mektepte okumugsun
Ali olmug hafiz kelam
Sen okursun hece Tanri

Kildan koprii yaratmigsin
Gelip ge¢sin kullar deyu
Hele biz beri duralim
Yigit isen sen ge¢ a Tann

Yaratnmigsin bag ii cennet
Kullarin etsinler sohbet
Cehennemi nigin yarattin
Be akilsiz koca Tanr:

Unuttun diye namazi

Bizi atege atarsin

Kul yanmasi abes degil
Gel bas kizgin saca Tanr

Senin kullarin amhir
Atasi anasu ile

Senin anan baban yoktur
Benzersin bir pice Tanr

Seni her yerde goriiriim
Icini digimi bilirim
Sirrin halka fas edersem
Halin olur nice Tanri

Kaygusuz’um der buradan
Ciimle mahlitku yaradan
Kaldir perdeyi aradan
Gezelim bilece Tanr1”



Egemene Isyan

Insamin yag,
diigleriyle élciiliirmiis.

Ne var ki “toplumsal devrimler” heniiz tarihin “giindemine” gel-
medigi, gelse bile “sira” burjuvazide olacagi igin Kizilbag isyanlar ye-
nilgiyle sonuglandi. Ayaklanmalar bastirilmis olmasina kargin 6nemle-
ri asla kiiciimsenemez. Sosyalizmi de “dteleyen” ve insanliga kesin
kurtulus getirecek olan toplumsal tasarimi yasama dayatmakla hi¢ “ol-
meyecek olan bir riiyay” ezilen-soOmiiriilen Anadolu insanina, diinya
halklanna “armagan” ettiler. Bu bile bagh basina bir devrimdir.

Anadolu’nun yoksul koyliileri “diigleri” ugruna bunca cani-kani
bedel olarak 6dediler. Kizilbas siifilerin onderliginde gerceklestirilen
bu devrimler, aslinda Ortagag kosullarinda, temel iiretim zemininde
belirleyici iiretici giicler durumunda bulunan koyliilerin, kapitalizmi
ve sosyalizmi “dteleyen” ve insanlhiga kesin kurtulus getirecek olan
“komiinist toplum projesi”’ nin (kdmil toplum projesi), bu projeyi ya-
sama gegcirecek giiclerin heniiz ortaya ¢ikmadig: bir tarih kesitinde,
“ilksel komiinist” degerlerin yeniden yorumlanmasiyla yasama gegir-
dikleri toplumcu bir sistemdi. Toplumsal devrimler baglaminda, tarih-
sel siirecte “siwra” burjuvazide oldugu i¢in bu koylii devrimleri “kagi-
nilmaz” olarak yenilecekti. Tecelli eden bu kaginilmaz sondu. Ama
biitlin bunlara karsin, 6lmez bir “iilkii” durumundaki komiinist proje-
yi, diisii siirekli canli tutacagi, diinyanin tiim devrimcilerine yol gos-
terecegi i¢in insanlik agisindan ¢ok 6nemli bir kazanim oldu.

Iste bizler bu “kazaminun” g¢ocuklanyiz.

So6zii anlattiklarimi bir biitiin olarak kucaklayan Ibreti’ye bira-
kiyorum: Isyan gelenegini siirdiiren 6nemli isimlerden biri olan Ib-
reti, felsefesinin izinde yiiriiyerek metafizik dinleri ve bu dinlerin
onde gelen kimliklerini, ibadethanelerini nasil yadsidigini, egeme-
ne bagkaldirarak nasil bir “toplum” kurmak istediklerini nefesinin
ciiretiyle bize aktariyor:

“Bir Sah olsam hiikmeylesem cihana
Kilise, mescidi yikar giderdim
Okullar yapardim biitiin insana
Cehaleti kokten soker giderdim



Fabrikalar kurar idim her yerde
[kiligi kovar idim bu serde

Ayri gozle bakmaz idim bir ferde
Cihana bir gozle bakar giderdim

Gergek insanlar: bilirdim Allah
Ondan gayrisine tapmazdim billah
Ne Kabe kalirdi ne de Beytullah

Yerine bir arpa eker giderdim

Insanhiktan bagka olamazd: cennet
Yok olurdu Isa. Musa, Muhammet
Kalkard: diinyada mezhep, tarikat

Dinlerin bagim ¢ozer giderdim

Bir olurdu zengin fakir her zaman
Caresiz dertlere olurdum derman
Ne gavur kalirdi ne de Miisliiman

Tiimiinii bir yola ¢eker giderdim

Gece giindiiz ¢galisirdim millete
Bir faydali kul olurdum elbette
Bir irmak olurdum Giineg’ten dte

Yeni fezalara akar giderdim

O giinii gorseydim yiiziim giilerdi
Diinyada insanlar bayram ederdi
Ne bir silah ne bir atom kalirdi
Bir ulu deryaya doker giderdim

Ibreti der varhigimiz bitmezdi
Insanoglu yanlig yola gitmezdi

Ayri gayrt devlet icap etmezdi
Diinyaya bir bayrak diker giderdim”



Dipnot Agiklamalan:

1 Daha genis bilgi i¢in bkz.: Esat Korkmaz/Anadolu Komiinizmi/Seyh Bedred-
din Isyani Zafere Ulassaydi/Baska Bir Tarih Bagka bir Tiirkiye/Aykir1 Yayinci-
lik/istanbul-2000/ Sayfa: 25-30)

2 Hiimanizm, insanm ve temel insansal degerleri her geyin iistiinde goren, insanlik
sorunlarina akilci ¢oziimler bulmayi amaglayan, insanin her yonden geligmesi-
ni temel ilke edinen bir 6gretidir. Dilimize “insancilik” olarak girmistir. Genis
anlamda hiimanizm, tarihsel siirecte “insani insan etme” ¢abalarinin bir iiriinii
olarak algilanir. Insanin yaratici giilerinin gelistirilmesini, onu 6zgiir ve go-
nencli kilmay: ve her bakimdan yiikseltip ilerletmeyi dile getirir. Tarihsel siireg
icinde hiimanizm, Bati’nin bize 6grettigi kadariyla birbirinden farkl ii¢ bi¢im
gosterdi: Ilk¢ag hiimanizmi, burjuva hiimanizmi ve toplumcu hiimanizm. Ale-
vilik-Bektasilik-Bedreddinilik ise “belletilenin” diginda Ortagag’da yasama
gecmis, “insanin yeniden kendini ele gecirmesini ve dogayla biitiinlesmesini
saglayan, insanhga kesin kurtulugu getirecek toplumsal-nesnel kogullart sergi-
leme ¢abasina giren” bir hiimanizmdir.

3 Burjuva hiimanizmi Ronesans’la basladi. Antik¢ag yapitlarini meydana ¢ikara-
rakbilimi kilise baskisina karg1 savunma ve gelistirme amacini giittii. Diinyanin
insan eliyle degistirilebilecegi inancini, insan sevgisinin ve insana sayginin te-
meline koydu.

4 Ilk¢ag hiimanizmi; insanin bedensel ve zihinsel yeteneklerinin egitimle gelis-
tirilmesini amaglada.

5 Toplumcu hiimanizm, tarihin nesnel yasalarina dayandi. Insanlik ¢agina gegi-
sin nesnel kosullarim sergiledi ve yasalarini agikladi. Hiimanizmin tasiyicisi
olarak algiladig1 toplumsal insani, yabancilagma kaynagi olarak yasama gecen
tiretim araglarinin 6zel miilkiyetine kargi orgiitleyerek insanin kendini yeniden
ele gecirmesini saglad.

6 “Simavnali Seyh Bedreddin Mahmud Rumi (1359-1420), yalmz Tiirkiye dev-
rim tarihinin degil, biitiin insanlik i¢in sosyal devrim tarihinin en ilgi ¢ekici bii-
yiik kahramanidir: Seyhin zamanina dek medeniyetler, digtan gelme barbar
akinlarinin tarihsel devrimi ile yikiliyordu. Seyhin zamanindaki Aksak Timur
akini o gesit digtan yikici tarihsel devrimlerin en sonuncusuydu. Sosyal devrim
imkansiz oldugu i¢in muazzam bir medeniyetin yikilis1 antika destanlarda ‘ru-
fan’, dinlerde ‘kiyamet’ adimi aliyordu. Seyh Bedreddin bu suursuz medeniyet
yikiliglar yerine, insanligin biricik ve siirekli gelisimini saglayacak suurlu dev-
rimi, bagka deyimle: Tarihsel devrim yerine sosyal devrimi gegiren en suurlu
ve en orijinal biiyilkk devrimcidir. O bakimdan, sosyal devrimler ¢agi1 demek
olan modern ¢agin ilk 6nemli miijdecisidir.”(Hikmet Kivilciml/Kadi Israilog-
lu Simavnali Seyh Bedreddin/Yol Bilim Kiiltiir Aragtirma Dergisi/ Kasim-Ara-
ik 2000/ Sayfa: 23)
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KULTUREL ZENGINLIGIMIZIN
FARKINDA OLAMAYISIMIZ

Ali Thsan Aksamaz (Arastirmaci-Yazar)

Girig

“Kiiltiir’iin ne oldugu hakkinda baz1 aktarmalarda bulunmadan
once, “kiiltir’ kelimesinin etimolojisi iizerinde kisaca durmak isti-
yorum. Tiirk¢ede kullandigimiz “kiiltiir” kelimesi, 6diing bir kelime-
dir. Fransizcadan Tiirkgeye girmistir. Muhtemelen de Osmanl Ulke-
sinin “Batililagma Donemi”nde alinmigtir. “Kiiltiir” kelimesi, Fran-
sizcadan Tiirk¢eye girmis bir kelime olmasina ragmen, ash Fransiz-
ca degildir. Cesitli yazili kaynaklarin da belirttigi gibi, “kiiltiir” keli-
mesi Latince “cultura”dan gelir. “Cultura” da “colere”den. “Colere”;
islemek, ekip bigmek, ciftcilik yapmak, yetistirmek, oturmak, yasa-
mak, bakmak, 6zen gostermek, siislemek, mesgul olmak, kendini
vermek, icra etmek, tapmak, hiirmet etmek, yapmak, gecirmek, bak-
mak, himaye etmek, korumak anlamlarin gelir. (Sina Kabaagac/ Er-
dal Alova; Latince-Tiirkge Sozliik, Sosyal Yayinlar, 1995, Istanbul)

“Kiltiir” kelimesi Tiirk¢eye girmeden Once ve daha sonra,
“kiiltiir’ anlaminda “hars” kelimesi kullaniliyordu. “Hars” kelime-
si de odiing bir kelimedir; Arapga kokenlidir. Bu kelime de “tarla
siirme” ile baglantilidir. Osmanl Ulkesinde, Tiirkgede dnce “hars”
ardindan da “hars” ve “kiiltiir” birlikte kullanilmig olmasina rag-
men, Tiirk Dil Kurumu, bu iki kelimenin yerine, onlarin etimoloji-
sinden faydalanarak “ekin” kelimesini liretmigtir. Ne var ki, “ekin”
kelimesi tutmamig, bu arada “hars” kelimesi de ¢ok biiyiik Olgiide
unutularak, “kiiltiir’” kelimesi Tiirk¢eye yerlegmigtir.

Yukarida, Latince fiil “colere”’nin Tiirk¢e karsiliklarini 6grenir-
ken, aslinda “kiiltiir’in ne olduguna iligkin bazi ipuglarini1 da his-
setmigtik. Simdi “kiiltiir nedir?” sorusuna cevap arayabiliriz.

Kiiltiir Nedir?

“Kiiltiir nedir?” sorusuna, ¢esitli s6zliik ve ansiklopedilere ba-
kilarak onlarca farkli cevap bulunabilir. Kugkusuz bu cevaplarin
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her biri, ifade etmek istedikleri konularla baglantili olarak dogru-
dur. Yapilan bu “kiiltiir” tarifleri, birbirini kapsayici ve destekleyi-
cidir de. Isteyen, bu “kiiltiir” tariflerini desteklemek i¢in de, yerli ve
yabanci bir¢ok yazarin ¢aligmalarindan alintilar yapilabilir. Boyle-
ce de pek ¢ok sey sdylenebilir, uzunca bir metin de kaleme alinabi-
lir. Gel gor ki, biitiin bunlar, “kiiltiir’tin bir tarifini yaptigimiz ve
onunla baglantili toplumsal sorunlara ¢éziim yollan liretme yolun-
da kiigiiciik de olsa adimlar atabildigimiz anlamina gelmez. Onem-
li olan, biitiin bu “kiiltiir” tariflerinin hangi amacla aktarildigidur.

Iki “kiiltiir” tarifini aktarmak istiyorum. Ilki soyle: “Tarihsel,
toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlan yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullani-
lan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiinii
gosteren araglarin biitiini, hars, ekin.” Diger tarifi ise soyle: “Bire-
yin kazandig: bilgi.” (www.tdk.gov.tr)

Teblig konumla baglantili olarak, bence, zimnen,; ilk tarif “Kiil-
tiirel Zenginligimizi”, ikinci tarif de bu “Kiiltiirel Zenginligin” ko-
runup gelistirilerek gelecek kusaklara cagdas bir yaklasimla aktaril-
masina katkida bulunabilecek “bilgi”’ye isaret etmektedir.

“Kiiltiirel Zenginligimiz”’

Dil, kiiltiiriin temel unsurudur. Burada, “Kiiltiirel Zenginligi-
miz” ifadesini , “Tiirkiye’nin Anadil Zenginligi” anlaminda kulla-
niyorum. “Kiiltiir’ kelimesi, nasil Fransizca yolu ile Tiirk¢eye gir-
mis Latince 6diing bir kelime ise, “zengin” kelimesi de Fars¢adan
Tiirk¢eye girmig odiing bir diger kelime. O halde, “Kiiltiirel Zen-
ginlik” ne demektir? Sizleri 2004 yilinin 7 Haziran’ina gotiirmek
istiyorum. Hatirlanacag1 gibi; TRT, bu tarihte Bosnakga ile bes
anadildeki yayinlarina bagladi. Kugkusuz, TRT nin bu anadillerle
yaptig1 yayinlar; igerik, siire, yayinlandiklar saatler vb. bakimlar-
dan elestirilebilir. Ondan Once ilizerinde durulmasi gereken,
TRT’nin neden diger anadilleri yok saydigidir. Devlet Istatistik
Enstitiisii’niin, anadil sonuglarin1 agikladigi son niifus sayimi
1965°de yapilandir. Tiirkiye’de konugulan diller soyle siniflandiri-
yordu:

A. Tiirkge

B. “Islam Azinlik Dilleri”: Abazaca, Acemce, Arapga, Arna-
vutca, Bosnakga, Cerkezce, Giirciice, Kiirt¢e, Kirmanca, Kirdasc¢a,
Lazca, Pomak¢a, Zazaca
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C. “Diger Azinlik Dilleri”: Ermenice, Yahudice, Rumca
D. “Anglo Sakson Dilleri”: Almanca, Flamanca, Ingilizce
E. “Latin Dilleri”: Fransizca, Ispanyolca, Italyanca

F. “Slav Dilleri”: Bulgarca, Cekge, Hirvatca, Isvecce, Lehge,
Romence, Rus¢a, Sirpca

G. “Diger Diller”: Bilinmeyen DIE’nin “Islim Azinlik Dilleri”
olarak adlandirdig1 anadillerin disinda da anadillerin bulundugunu
belirtmeliyim. Tiirkiye’deki niifus sayimlarinda hi¢bir zaman dik-
kate alinmayan benim simdi adlarim1 hatirlayabildigim anadilleri
soyle: Pontusca, Hemsince, Ubikhga, Vaynakhga (Cegen-Ingusca),
Asetince (Osetce), Avarca, Lezgice, Kumuk¢a, Gazi Kumukg¢a
(Lakga), Dargice, Karagay(l1)-Balkarya(li)ca, Uygurca, Tatarca,
Kirgizca, Kazakga, Ozbekge, Nogayca. Ayrica aym kaderi paylasan
Siiryanice de unutulmamali.

TRT; Kirmangi, Zazaca, Bognak¢a, Arapga ve Cerkezceyi han-
gi kistaslan goz Oniinde bulundurarak yayin yapmak i¢in secti? Bu-
nu bilemiyoruz. TRT nin, DIE’nin verilerini dikkate alarak bu dil-
leri belirledigi diisiiniilebilir. Anadillere iligkin sorularin en son
1985 niifus sayimlarinda soruldugunu biliyoruz. DIE’nin anadil so-
nu¢larini agikladigi en son sayim ise 1965’tekidir. 2000 yilinda ya-
pilan son niifus sayimlarinda ise, anadile iligkin soru sorulmadigina
gore; TRT, 1965 niifus sayimi anadil verilerini mi dikkate aldi?
Simdi 1965 niifus sayimi anadil verilerine bir bakalim: Anadili ve
ikinci dili olarak Bosnak¢ay1 57.209 kisi; Cerkezceyi 106.960 kisi
ve Arapgayr 533.264 kisi konusuyordu. Yine ayni yil verileriyle
Lazcayr 81.165 kisi; Giirciiceyi 79.234 kisi; Pomakgayr 57.372 ki-
si; Arnavutgcayi 53.520 kisi ve Abazacayi ise 12.399 kisi anadili ve-
ya ikinci dili olarak konusuyordu. Bu rakamlar, TRT nin bir anadi-
lini, konuganinin sayisina gore degerlendirmedigini gosteriyor. O
zaman TRT’nin kistasi neydi? Bunu hi¢ 6grenemedik. Eger TRT,
Anadolu’ya gogmen dilleri, yani Bognak¢a ve Cerkezceyi dikkate
aliyorsa, diger go¢men dilleri olan Abazaca, Arnavut¢ga ve Pomak-
cay1 da dikkate almalidir. Eger TRT, Anadolu’da yerli dilleri, yani
Kirmangi, Zazaca ve Arapgay! dikkate aliyorsa diger yerli diller
olan Lazca, Giirciice vb. dilleri de dikkate almahydi.

Ilgili Kanun ve Y onetmelikler
TRT’nin beg anadilde yayin yapmasina imkan saglayan ilgili
kanun ve yonetmelik de bir¢ok agidan elestiriye muhtagtir. Tiirki-
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ye’nin sosyal gercekliklerinden hareketle degil, masa baginda ve
resmi ideolojinin golgesinde, listelik de Avrupalilara hog goriinmek
icin hazirlandiklarn anlagiliyor. DSP-MHP-ANAP Hiikiimetinin ha-
zirladi1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Ka-
nun’un (Kanun no: 4771; Kabul tarihi: 03.08.2002- Resmi Gazete:
09.08.2002- 24841) yiiriirliige girmesinin ardindan, “Tiirk Vatan-
daslarinin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari
Farkli Dil ve Lehgelerin Ogrenilmesi Hakkindaki Yonetmelik”
(Resmi Gazete: 20.09.2002- 24882) ve “Tiirk Vatandaglarinin Giin-
liik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve
Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlan Hakkindaki
Yonetmelik” (25.01.2004 -25357)’ten soz ediyorum. Dil Nedir?
Lehge Nedir? Buna Kim, Nasil Karar Verir? Farkli Dil ve Lehge-
ler...” ifadesi ise, bu yonetmelikleri yazanlarin olduk¢a paradoksal
bir yaklasim i¢inde olduklarini1 gosteriyor. “Dil” ve “leh¢e” kav-
ramlarinin oldukg¢a goéreceli kavramlar oldugunu belirtmeliyim.
Konumuzla baglantili olarak sorarsak, bir anadilinin dil mi, lehge
mi olduguna kim, nasil karar veriyor? Omegin, Kirmanci ve Zaza-
ca dil mi, lehge mi? Hangisi hangisinin lehgesi? Cegence ve Ingus-
ca ile ilgili ayn1 soru sorulabilir? Ladino, Ispanyolca’min m, Tiirk-
ce’nin mi, Ibranice’nin mi lehgesi? Ya Adigece, Kabardeyce iliski-
sine ne diyecegiz? Abazaca ile Abhazca iligkisi nasil agiklanacak?
Dil ve lehge iligkisine gore, Giirciice ile Lazca, Hemsince ile Erme-
nice, Pontusg¢a ile Rumca arasindaki iligki nasil tanimlanacak?

“Amag¢” boliimiindeki 1. madde, yonetmeligin amacim sdyle
acikliyor: “Bu Yonetmeligin amaci, Tiirk vatandaglarinin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar farkli dil ve lehgelerin
ogrenilmesine iligkin 1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Ku-
rumlar1 Kanununa gore agilabilecek 6zel kurslarin agilis, isleyis ve
denetim esaslarim diizenlemektir.”

Bagsta, bu “dil ve leh¢eler”’in adlar yazilmaliydi. Yine bu “dil
ve lehgeler”, madem konusuluyor, neden ve kimlere ogretilecegi de
acikca belirtilmeliydi!

Bu yonetmeligin “en ilgi ¢ekici” maddesi, “Gorevlendirme” il-
gili olan 7. madde. Soyle diyor: “Ac¢ilmasina izin verilen kursta;
miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen ve usta ogretici ile diger perso-
nel gorevlendirilir. Calisma izni verilecek personelin, 625 sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ile Milli Egitim Bakanligina Bag-
I1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeliginde belirtilen nitelik ve ko-
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sullar1 tagimasi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi, Talim ve
Terbiye Kurulunca belirlenen nitelik ve kosullara sahip olmasi ge-
rekir. Gorevlendirilecek personele 625 sayili Ozel Ogretim Kurum-
lar1 Kanununun 23 ncii maddesi ve Milli Egitim Bakanligina Bagh
Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeliginin ilgili madde hiikiimlerine
gore ¢aligma izni verilir...”

Bu madde, bu kadar agiklamada bulunmasina ragmen, anadil-
lerini bilmeyen insanlara ders verecek 6gretmenlere iligkin somut
bir bilgi vermiyor. Yakin zamana kadar yok sayilan dillerde ders ve-
recek Ogretmenlerin nereden saglanacagi agikg¢a belirtilmeliydi.
“Kurs Yonetmeligi”, derslerde kullanilacak alfabe ve ders mater-
yallerine iligkin de bilgi vermiyor. Oregin derslerde “Kuzey Kaf-
kasya Dilleri”’nin yaziminda (Kuzey Kafkasya’da oldugu gibi) “Ki-
ril Alfabesi’ni, “Giiney Kafkasya Dilleri”’nin yaziminda (Giirciis-
tan’da oldugu gibi) “Kartuli Anbani”yi ve Zazaca ve Kirmanci dil-
lerinin yaziminda, (Orta Dogu’da oldugu gibi) “Arap Alfabesi’ni
kullanmay: da isterlerse, ne olacak? Ya da “o bolgelerde” hazirlan-
mus kitaplar1 aynen veya kiigiik degisikliklerle kullanmak isterlerse,
yetkililerin tavr1 ne olacak? Biitiin bunlar, bu yonetmelikte yer ala-
bilirdi. Bu yOnetmeligin, yurttaglarin gercekliklerinden hareketle
degil, biirokrat zihniyetle ve iistelik de bastan savma hazirlandig:-
nin bir gostergesidir.

Radyo ve Televizyon yayinlar1 hakkindaki yonetmeligin igeri-
gi daha da "ilging”. Bu yonetmeligin 5. maddesinde yer alan, “Bu
dil ve lehgelerde sadece yetigkinler i¢in haber, miizik ve geleneksel
kiiltiiriin tanitilmasina yonelik yayinlar yapilabilir.” ve “Bu dil ve
lehgelerin 6gretilmesine yonelik yayin yapilamaz.” ifadesi, yillarca
yasaklanan anadillere s6zde Ozgiirlik vermek i¢in hazirlanan bu
yonetmeligin nasil yasak¢i bir zihniyet tasidigini gosteriyor. Co-
cuklari, ruhen ve bedenen gelismeleri konusunda korumayan, ge-
rekli tedbirleri almayan bir anlayig, bu ¢ocuklar anadillerine karsi,
vebadan uzak tutmaya ¢aligir gibi davranmakta, kafalarda bugiin
bile karantinalar olusturmaya ¢aligmaktadir. Anadilde radyo-TV
yayinlarini yalnizca “yetigkinlere” yonelik bir ¢izgide tutmaya ca-
lismak nasil bir ruh halinin tezahiiriidiir?! Cocuk yetigkin olmaya-
cak m1? Yetigkin bir zamanlar ¢ocuk degil miydi? Giiniimiiziin ye-
tigskini, ¢ocuklugunda anadilinin konusulmasinin bile ¢esitli sekil-
lerde yasaklandigini bilmiyor mu? Giiniimiiziin ¢ocugu, ileride ye-
tiskin olunca bu “komik uygulamalar1” sorgulamayacak mi?
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Yine aym1 maddede yer alan,” Kamu ve 6zel ulusal yayin lisan-
s1 sahibi radyo ve televizyon kuruluslari, bu dil ve lehgelerdeki ye-
niden iletim konusu yayinlar1 da dahil olmak iizere; radyo kurulus-
lan giinde 60 dakikayr asmamak iizere haftada toplam bes saat, te-
levizyon kuruluglar ise giinde 45 dakikay: asmamak iizere haftada
toplam dort saat yayin yapabilirler.” hiikkmii ise siire agisindan da
bir kisitlayicilik gostergesidir.

Ayni maddedeki, “Bu dil ve lehgelerin 6gretilmesine yonelik ya-
yin yapilamaz.” seklindeki vurgu iizerinde uzunca diisiinmeyi gerek-
tirtyor. TRT’nin egitim-6gretime ayirdiga televizyon kanallarindan
biri, “TRT 47, Ingilizce, Fransizca, Almanca 6greten yayinlar yapi-
yor. Ama bu iilkenin yurttaglarinin kendi anadillerini 6grenmelerine
ve gelistirmelerine yonelik yayinlarin yapilmasi daha bastan engel-
lenmeye ¢alisgihiyor. TRT nin TV ve radyo kanallarinda Tiirkiye’nin
diger anadilleri de 6gretilebilmelidir. Bu iilkenin yurttaglarinin ana-
dilleri TRT’nin TV ve radyo kanallarinda 6ncelikle 6gretilmelidir!

5. madde “altyazi ve terciime konusunda ise goyle diyor: “Bu
dil ve lehgelerde yeniden iletim konusu yayinlar dahil, televizyon
yayini yapan kuruluslar bu yayinlarini igerik ve siire agisindan bire
bir olmak kaydiyla, Tiirk¢e alt yaziyla vermekle veya hemen aka-
binde Tiirkge terciimesini yayinlamakla, radyo yayin1 yapan kuru-
luglar ise programin yayinlanmasin takiben Tiirkge terciimesini ya-
yinlamakla ytikiimliidiir.”

Bu kadar kisitlayici hiikiimler getiren bir yonetmeligin, “Tirk-
¢e terciimesi...” ile neyi kastettigini agik¢a belirtmesi gerekirdi!
Ornegin; terciimeler 1930’larin Tiirkgesi'yle yapilirsa ne olacak?!
Yarin bir giin, bir uluslararasi firma, bu anadillerinden birinde veya
hepsinde reklam hazirlayip bu anadillerdeki programlar kusaginda
yayinlatmak isterse ne olacak? Yonetmelik bu konuya deginmeyi
unutmus!

8. maddede yer alan ifade ise yurttaglara giivenmemenin agik
bir tezahiirii: “... Yayin kuruluglan farkl dil ve lehgelerde yaptikla-
r1 yayin siiresince stiidyo diizeni, mevcut logo, ses efekti ve taniti-
c1 ses igaretleri diginda simgeler yer vermemekle yiikiimliidiirler.
Gerektigi takdirde, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin simgesi niteli-
gindeki goriintii ve isaretler kullanilabilir.”

Gegcici 1. madde ise “teknik bir konu”ya deginiyor: “Tiirk va-
tandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar
farkl dil ve lehgelerin izleyici-dinleyici profili belirleninceye kadar
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bu dil ve lehgelerdeki yayin sadece kamu ve 6zel ulusal yayin ku-
ruluslan tarafindan yapilir. Ust Kurul iilke ¢apindaki talepler yanin-
da, gerekli aragtirmalar yaptirarak izleyici-dinleyici profili ¢ikarr.”

Burada gecen “ulusal yayin” tamimi, “tanimlar” boliimiinde
sOyle aciklaniyor: “Biitiin iilkeye yapilan, radyo, televizyon ve ve-
ri yayini...” Ayn1 boliim, “Bolgesel Yayin” kavramini da tanimli-
yor:” Birbirine komsu en az ii¢ il ve en ¢ok bir cografi bolge alani-
nin asgari ylizde yetmisine yapilan radyo, televizyon yayini...”
“Yerel Yayin” ise s0yle tanimlaniyor: ” Miilki taksimat itibariyla en
az bir ilge (merkez ilge dahil) veya bir ilin alaninin en az yiizde yet-
misine yapilan radyo, televizyon ve veri yayini.”

“Izleyici-dinleyici profili” hangi kistaslara gore ¢ikartilacak?
Tiirkiye’nin biitiin anadillerinin su ya da bu oranda iilkenin hemen
her yerinde konusuldugunu biliyoruz. “Izleyici-dinleyici profili”
caligmalarindan, anadiller aleyhine ¢ikacak her tiirlii sonucun bir-
cok bakimdan saibeli olacagina kugku yok.

Farkina Varamayan Sadece TRT mi?

Yukarida TRT ’nin “Kiiltiirel Zenginligimiz”’in farkina varamadi-
g1, farkina varmak istemedigi agik¢a goriiliiyor. Ya muhalif oldugunu
sOyleyen ve yonetmeye aday olduklarn iddiasinda bulunanlar bu ko-
nuda ne yapiyor? Ne yazik ki, bu “Kiiltiire] Zenginligimiz”in farki-
na varabilecek ve bu zenginligi koruyup gelistirecek ve gelecek ku-
saklara aktarabilecek donaniml bir kurumdan, “kiiltiir’den, bilgi bi-
rikiminden yoksunuz. Bu alanda bir “kiiltiir”” geligtirilememigtir. Ko-
nu bir aksesuar olarak kullanilmaya ¢alisilmaktadir. Kalic1 ve kapsa-
yic1 ¢aligmalar yerine, am kurtarici l1aflarla konu gegistirilmektedir.
“Kiiltiirel Zenginligimiz”in farkinda degiliz. Bu farkinda olamayisi-
muz sadece Tiirkge digindaki anadillerle simirh da degildir.

Somut Oneriler

Ben burada, daha once de c¢esitli vesilelerle dile getirdigim
onerilerimi tekrarlamak istiyorum. Konuya taraf olan kurum, vakif,
demek ve kisilerin de iginde yer alacagi 6zerk yapidaki “Anadille-
rini Planlama Kurumu” bir niive olarak caligmalar1 baglatabilir.
Anadilleri ile ilgili biitiin ¢aligmalan tek elden yiiriitecek boyle bir
kurum oncelikle olusturulmalidir. Bu kurum, anadillere iligkin ola-
rak demokratik 6zlii ve telafi edici genel bir yonetmelik hazirlama-
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lidir. Bu baglamda, ”anadil sorunu”, anlasilir ve bizim olan terim-
lerle tartisilmali ve bu alanda bir literatiir olugturulmahdir.

Daha sonra oncelikle, “Tiirkiye’nin diger anadilleri envanteri”
¢ikarilmalidir. Bu yapilirken, yalnizca Tiirkge ile hi¢bir akrabalig:
olmayan anadilleri degil, Azerice, Kazakga, Kirgizca, Ozbekge, Ta-
tarca, Uygurca gibi “kimileri” tarafindan Tiirk¢e’nin lehgeleri sayi-
lan diller de dikkate alinmalidir. Biliyoruz ki, niifus sayim sonugla-
rinda adi gecen anadillerin en az iki kat1 kadar daha anadili Tiirki-
ye’de konusulmaktadir; bunlar, ad olarak ve kullanildiklan yéreler
olarak tespit edilmelidir. Olusturulacak ilgili komisyonlar bu ana-
dilleri i¢cin “Latin Alfabesi’ne dayanan alfabeleri hazirlamalidir.
Ardindan da, ilk agamada en az on bin kelimelik temel Tiirkce ke-
lime dagarcig tespit edilmeli ve buna gore bu anadillerin sozliikle-
ri olugturulmalidir. Bu sozliikler (varsa diger alfabeleriyle ve) Latin
alfabesine dayali alfabeleriyle yayinlanmalidir. Yapilacak yazili,
sozlii ve gorsel yayinlar miimkiin oldugunca bu s6zciik dagarcigina
dayanmaldir. Ik etapta ilkdgretim birinci simf 6grencilerinin dii-
zeylerine uygun masal kitaplan ve ¢izgi filmler radyo ve TV yayin-
larinda da kullanilabilecek sekilde hazirlanmalidir.

Biitiin bunlarla eszamanl olarak, bu anadillerle ilgili ¢aligmala-
r yiiriitecek, yani; masal kitaplari, ilk6gretim 6grencilerinin diizeyle-
rine gore “sosyal bilgiler” ve “fen bilgisi* vb. kitaplari, ¢izgi filmler,
tiyatro eserleri, radyo- TV programlarim hazirlayip sunacak, gazete
ve dergileri yayinlayacak personelin yetistirilmesi saglanmalidir. Bu
personelin yetismesinde, bu anadillerle ilgili ve/veya ¢alismalar ya-
pan lilkelerin akademik personelinden de faydalanabilir.

Ancak, biitiin bu personelin yetigmesi ve alanlarinda ¢aligma-
lar yapmasi ve olusacak demokratik tartisma ortamindan sonra,
“anadil egitim-6gretimi mi?”’, “anadilde egitim-6gretim mi?” tartig-
malarinin da, anadil kurslarinin da, radyo-TV yaymnlarinin da bir
anlamu olabilir. Gerek bu konularda personel yetistirilmesi gerekse
de yazili, gorsel, isitsel vb. her tiirlii materyalin hazirlanmasindaki
biitiin harcamalar, kugkusuz ilgili devlet kuruluslan tarafindan kar-
sitlanmalidir. Bu gekilde hareket edildiginde ve konuganlarinin sayi-
larina bakilmaksizin, Tiirkiye’nin konugulan biitiin diger anadilleri-
ne aym mesafede durularak yiiriitiillecek ¢aligmalar, demokratikleg-
me yolunda 6nemli kazanimlar saglayabilir, yurttaghk baglarinin
pekistirilmesine katkida bulunabilir ve “etnik” aidiyetleri temel
alan oOrgiitlenmelerin Oniine gegebilir.
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Konu ile Ilgili ve Yazanin Onerdigi Okumalar:

- Aksamaz, Ali Thsan: (2002), “Yerel Diller” : Anadilleri Yagatmak mi? Oldiir-
mek mi?, “SORUN Polemik Dergisi’, Say1: 5, Kis, Istanbul.

- Aksamaz, Ali Thsan: (2003), Dogu Karadeniz’ de Resmi ideolojiler Kugat-
mast, Sorun Yayinlan, Istanbul.

- Aksamaz, Ali Thsan, vd.: (2005), Anadilde Egitim ve Azinik Haklari, 1. Bas-
k1, Sorun Yayinlari, Istanbul.

- Aksamaz, Ali Ihsan (2007): Tiirkiye' nin Anadil Zenginligi: Bogazigi Univer-
sitesi Sosyal Hizmet Kuliibii 6. Insan Haklan Sempozyumu:
http://www.kolkhoba.org/makaletrk6.htm
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YENIDAL RESIM GRUBU
VE SOSYAL REALiZM AKIMI

Alime Mitap (Ressam-Yazar)
(Yenidal Resim Grubu Adina)

Sevgili Dostlar Merhaba,

Sanat Cephesi’ni kuran arkadaslan yiirekten kutlayarak bagla-
mak istiyorum s6zlerime.

Sanat Cephesi hareketinin,“Burjuva yoz sanata karsi devrim-
ci, demokrat, ilerici kesimleri kapsayan alternatif bir sanat anlayi-
sinda bulugma” c¢agris1 saygiyla karsilanacak bir ¢cabadir.

Sanati ne yazik ki uzun yillar boyunca yeterince bnemseme-
dik. Opysa, insanlik tarihine baktigimizda sanatin, somiiriiye karsi
bir tepki olarak ortaya ¢iktigini goriiriiz.

Insanin dogasina aykiri olan s6miirii diizeni, ezen ve ezilen ay-
rimini getirmig; insanoglunun dogaya ve kendine yabancilagmasi-
na yol agmistir. Sanat yoluyla insan (heniiz “sanat” yaptiginin bi-
lincinde bile olmadan), bu yabancilagma duygusundan kurtulmaya,
doga ile yeniden biitiinlesmeye ¢aligmagtir.

Egemenler, sanati bu yiizden sevmez. Onlarin somiirii diizenle-
rine kargi bir tavirdir, direnmedir ¢linkii sanat.

Parababalari, insanin ezilmesini, ruhen par¢alanmasini zerre
kadar umursamazlar. Kendi yoz sanatlarini yaratarak, gergek sana-
t1 baltalamaya ¢aligmiglardir tarih boyunca.

Ulkemizde devrimci sanat anlayisim temsil eden Yenidal, ya-
rim asir once, bir grup devrimci sanat¢inin bir araya gelmesiyle ku-
rulmus ve bu alanda bir ilki gerceklestirmistir.

Devrimci sanat¢1 Avni Memedoglu’nun bize aktardig: bilgiler
1s5181inda, Yenidal Grubu’ nun tarihgesi soyledir:

Yenidal, iilkemizde ilk kez Fantastik Burjuva Sanatina karsi
(tepki olarak) kurulmus Sosyalist Realist bir gruptur. Tanzimat do-
neminden bu yana, kokii digarida, oykiinmeci sanat anlayisindan
son derece rahatsiz olan yedi arkadas, Ressam Avni Memedoglu,
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Seramist Nejat Tozge, Ressam Marta Tézge, Ressam Kemal ince-
su, Ressam IThsan Incesu, Ressam Hikmet Aksiit ve Yontucu Vahit
Incesu, Yenidal Grubu'nu kurdular. Ilk sergileri Nisan 1959'da Be-
yoglu Sehir Galerisi'nde agildi.

Yenidal Grubu ikinci sergisini Nisan 1961'de yine Sehir Gale-
risi salonlarinda diizenledi. Babiali, Akademi ve malim sanat ¢ev-
relerinin etkisiyle Sikiyonetim'den de yararlanan 'Muhbir vatandas-
lar’ gérevlerini yapip komiinizm propagandasi yaptiklari saviyla sa-
nat¢ilari gammazlayinca bu sergi 5. giiniinde savcilikga kapatildi.
Sergide yeralan toplam 15 eser ve sanatgilar da sozde iinlii, hukuk-

cu ve ressam profesorlerin bilirkisi raporlarina dayanilarak tutuk-
landi.

Olabildigince agir gecen tutukluluk giinleri Sirkeci Sansaryan
Han'da Balmumcu Askeri Gamizonu'nda 50 giin siirdii. Bu agir ko-
sullar, Marta T6zge’nin akli dengesini yitirmesine yolagti. Yargila-
malar sonucu ii¢iincii durugma sonunda 15 Eyliil 1961'de aklandi-
lar. Birgogu isini kaybetti, maddi bakimdan zor duruma diistiiler ve
Yenidal Grubu dagilmak zorunda kaldi. O onurlu ve olumlu atilim
sona ermigsti. Yillarca Grup arkadaslar1 biraraya gelemedi. Birkag
kez yeniden canlandirma girisimleri olduysa da bu, sézde kaldh.

Avni Memedoglu, yaklasik 30 yil sonra, 1990’ yillarin bagin-
da, 12 Eyliil karanlig1 siirmekteyken “Yenidal” hareketini tekrar
canlandirmak tizere harekete gecer. Sunlar sdylemistir bu konuda:

“Son yillarda, bizim o donemde ugruna ¢ile ¢ektigimiz emek-
¢i halka doniik sanat anlayiginda iiriinler veren bir¢ok geng sanatgi-
y1 goriince ¢ekilen ¢ile ve acinin hi¢ de bosa gitmedigini anliyorum.

Bu ugurda ¢ok didinip ugrastim, yoruldum ama simdi mutlu-
yum, ¢iinkii Yenidal Grubu yeniden ayakta ve yeniden onurlu ve
saygin misyonunu listleniyor.”

1988 Mayis’inda Istanbul’da agilan “Eyliil Karanhigindan” ad-
i sergime gelmisti Memedoglu. Kendisiyle o giin tanistik ve yasa-
min1 yitirinceye degin dostlugumuz siirdii.

Yenidal Grubu’nu tekrar olusturma siirecinde sik sik gortistiik.
Beni ve grubun ¢izgisini temsil edebilecegine inandig1 bagka res-
sam arkadaglar1 toplada.

Son derece saygin bir ¢abaydi onunki. Heyecanla doluydu.
Gecmisten gelecege tagimak istiyordu, bir misyonu.

Bu misyon, devrimci sanat anlayisini savunmak tizerine kuru-
luydu.

4. Sergimizin davetiyesini saklamigim yillardir. Davetiyede yer
alan grup iiyeleri sunlar:
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Hikmet Aksiit, Irfan Ertel, Abbas Yasar, Adil Bayraktar, Fevzi
Bilge, Avni Memedoglu. Alime Mitap, Turan Celebi, Neriman Oy-
man ve Mine Demirséz.

1994 Temmuz ayinda, Kadikdy’de agilan bu sergimizin dave-
tiyesinde Avni Memedoglu sunlan s6yliiyordu:

“Biz sosyalist realist sanatgilar, sanatta aciy1 ve tathyi; gii-
zeli ve ¢irkini; tasa, hiiziin, keder ve drami; diigii, umudu ve sevin-
ci Devrimci Dinamizm’e doniistiirmeyen iiriin ve sdziim ona ya-
pitlan sanata ihanet sayiyoruz.”

Hiizniin degil, dinamizmin resmini savunuyordu usta.
1993 mart’inda Kenterler Galerisi’nde 3. Sergimiz agilmigt.

Bu serginin agilisiyla ilgili basin duyurusunda sunlan s6yliiyor
Memedoglu: “Sanat¢inin iginde yasadig topluma karsi bir sorumlu-
lugu, borcu vardir. Bugiin yiizlerce delikanlinin i¢erde oldugu, sekiz
milyon insanin igsiz oldugu bir iilkede, biz kalkip da bir mehtap res-
mi, giil resmi, sairane peyzaj resimleri yapmayi elbette yeglemeyiz...

Bizim resimlerimizde fazla hiiziin yoktur. Optimizm, i¢ dina-
mizm vardir. Ciinkii bizim insanlarimiz yagama bagl, iiretken, ya-
ratici, ¢caligkan insanlardir. Grevlerde halay c¢eker, hasatta senlikler
diizenlerler.”

15 Agustos 1994 tarihli Milliyet Sanat Dergisi’'nde, sanat eleg-
tirmeni Kaya Ozsezgin, Yenidal’in 4. Sergi acilis1 lizerine sunlari
yazmuigti:

“Toplumculugu rafa kaldirmanin neredeyse gecer akce oldugu,
dogru toplumculuk yerine yanhs toplumculuk saplantilarinin sanat
giindemini bulandirdigy, kafalan karigtirdig: bir ortamda, bu tiir bir
sergi, ikibinli yillann esiginde, toplumcu gergekg¢i sanat anlayigi-
nin, bugiin ne anlama geldigini yeniden diisiinme olanag: verecegi
icin yararh olacaktir.”

Sozlerimin sonunda, Tiirkiye’de, resim sanatinda ilk kez sosya-
list realizm anlayigim1 benimseyen, kuruldugu donemde egemenlerin
saldirisina ugrayan ve yillar sonra devrimci sanat¢i Avni Memedog-
lu’nun onciiliigiinde yeniden canlandirilan Yenidal Grubu’na iiye
olmug olmaktan biiyiik onur duydugumu belirtmek isterim.

Ve 60 yil once bu hareketi baglatan sanatgilar ile bu gelenegi
yagsatan Avni Memedoglu’nun onurlu yasamlarinin anilari1 6niinde
saygiyla egiliyor 1959’da Memedoglu tarafindan kaleme alinan Ye-
nidal Grubu’nun sanat bildirgesini okuyarak sozlerimi tamamla-
mak istiyorum..
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Belge:

1959'DA AVNi MEMEDOGLU TARAFINDAN
KALEME ALINAN YENIDAL GRUBU RESSAM
VE YONTUCULARININ SANAT BILDIRGESI*

Bireylerin ve toplumlarin gelisip ilerlemesinde Egitim en bas-
ta gelen bir faktordiir. Egitimin en 6nemli araglarindan birisi ise hig
kuskusuz Giizel Sanatlar'dir. Bu nedenle bir¢ok iilkede oldugu gibi,
bizim iilkemizde de tiim egitim kurumlarinda Giizel Sanatlara yer
verilmig bulunmaktadir.

Ama ne yaziktir ki, basta Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi
olmak iizere, diger tiim okullarimizda bugiine degin Giizel Sanatlar
Egitimi adina "Bati1 Kiiltiir Aktarmaciligi"nin diginda higbir sey ya-
pilmamugtir.

Uygarliklar hi¢ kugkusuz birbirlerinden etkilenirler. Ge¢migbi-
lim (Tarih) bunu kamtlamaktadir bizlere... Ne var ki ¢agimizda
Toplumsal Biling'in 6ziine varmig uluslar ve iilkeler, teknolojik ge-
lismenin yanisira, kiiltiirel alanda da kendi iiriinlerini, kendilerinin
olan Kiiltiir ve Sanat iiretme'nin de kaginilmaz bir zorunluluk oldu-
gu kesin yargisi ve kanisi i¢indedirler. 1935'lerden sonra, Batililag-
ma ¢abasini Kendinden Uzaklagma bi¢iminde yorumlayan s6ziimo-
na uzman ve sanatgilar, bazi biirokratlarin bilgisizliginden yararla-
narak, 6zellikle Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'ne ¢éreklenmis,
kisir, yoz ve kozmopolit Alafranga Sanat anlayiginin, diger bir an-
latimla Bat1 Kiiltiir Emperyalizmi'nin "Tiirkiye ajanligini’ tistlenmig
bulunmaktadirlar. Bu nedenle ¢agdas uygarlik diizeyinde ve ulusla-
rarasi1 arenada bir varlik gostermemiz kesinlikle olanak disidir.
Kendilerini sahte birer sohret yaptirarak, kotii tiriinleriyle yeni ku-
saklarin ve halkimizin duygu ve begenisini yozlastirip dejenere
eden, sanat piyasamizi tekellerine almis olan bu tiir asalak ve so-
miirgenlerin maskelerini diigiirmenin sirasi ¢oktan gelmig bulun-
maktadir. Bunu bir Yurt ve Insanlik Gorevi ve Bir Mesleki Sorun
olarak benimsemis olan bizler Yenidal Grubu'nu kurmus bulunuyo-
ruz. Sanatta amacimiz:
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Is¢i simfi ideolojisi ve bilimsel gozlemciligin 15181 altinda, ger-
cekci ve somut bir siije kavrayisiyla, her tiirlii bireysel ve hasta psi-
kolojilerden irak olarak, toplumsal ve halkgi bir sorumluluk duygu-
su altinda, 6teden beri lilkemizde yaygin ve bulasici bir moda sal-
gini olan her tiirlii alafrangaligin ve sanatta gelenegi sovenist, geri-
ci, tutucu ve bagnaz bir kafayla eskiye 6zlem ve hayranlik bi¢imin-
de yorumlayan kohne Alaturkaligin disinda, Bati kiiltiir emperya-
lizmine ve tiim kozmopolit akimlara, bireyci, bigimci (formalist) ve
nemegerekc¢i sanat anlayigina, burjuvazinin en pis tutkusu olan ka-
riyerizm'e kesinkes kargi bir tavirla; halkin heybesinde, kiliminde
ve giysilerindeki folklorik motifleri tuvaline aktararak, kdylii urba-
sin1 herhangi niteliksiz bir insan figiiriine giydirerek halk sanati
yaptigim1 savlayan Bedri Rahmi popiilizmi'ne kargit bir bilingle,
sloganciliga ve didaktizm'e kagmadan, yaraticilifi1 6ge alarak ulusal
ve yoresel tema, bicem ve yontemler igerisinde iyimser bir dina-
mizmle evrensel boyutlara varmaktir. Biz Yenidal Grubu Sanatgila-
n Ezilen'in ve Namuslu Aydin'in sanatgilariyiz...

* Bu belge Sim Oztiirk’iin 1999 yilinda yayina hazirladig1 ve Sorun Yayinla-
ri’ndan ¢ikan; Politika-Sanat-Estetik Yolunda “Emegin Ressami” Avni Me-
medoglu, adl kitabin 35-36. sayfalarindan alinmgtir.
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SOSYALIST SANATCILARA CAGRI

Yasar Dogan (Sair- Yazar)
(Emegin Sanat1 Grubu Adina)

Eski tasi, eski hamam kafatasimizdan ¢ikarip atma zamam
geldi geciyor!

Emperyalizm sadece giincel yasamimizi zehirlemedi; artikla-
riyla, pirtiklanyla, doyumsuzluguyla, diinyamiz tehdit ediyor. Ta-
kinmadig1 maske, oynamadigi oyun, boliip par¢galamadig topluluk
yok gibi. Iklimlerimiz de etkilenmistir, sadece bizi degil, dogayi bi-
le kiskacina aldi her sey alt iist olmak iizere, belki mutasyon safha-
sina girdik de haberimiz bile yok birbirimizden.

Arkadaglar!
Tarih ve tabiat bizden yeni bir sayfa agmamizi bekliyor!

Birakin diyor ugurumlanima egolarinizi egoistliginizi! Boyle
parampar¢a higbir yere varamaz ve kendinizi kiigiik ¢apta heder
edeceginize toparlanmip Dirilin! Direnin! Hep beraber ve geleceginiz
icin, kollarimz1 sonuna kadar sivayip ise girisin diyor hemen. Bu
isin hep basinda kaldik ¢iinkii Tung ¢agi1 mantigiyla bagland: gébek
bagimiz ticaret usulii kurulmus olan devlet sistemine ne kadar kir-
mis olsak da kolelik zincirini bu boyutta, modemn koleler olmaktan
kendimizi kurtaramadik. Emperyalistlerin ortak bir dili ve dini var:
o da para. Ama biiyiik insanligin sefaletten baska ortak bir dili yok
maalesef. Artik o tenimize yapigmig olan o terden sirilsiklam min-
tan1 da iistiimiizden atip biitiin insanlifin ortak dilini giyinelim! Sa-
dece ulus olarak degil, diinyal biitiin kardeslerimizle aym dili ko-
nusup biiyiik kavgada yerimizi alalim! Ama eskisi gibi parcalana
parcalana degil. Her yerde birbirimizi bulup biitiinleserek bir tek el
gibi bir elin beg parmagi gibi! Siiriip yollar it gibi kokumuzu ala ala
bulusalim evrensel yasam zirvesinde! Zira bizim onlara degil Onla-
rin bize ihtiyaci var, var olmak igin! Iki yakamiza vantuzlanyla ya-
pismis olan bu belayr bagimizdan def etmenin siras1 ¢atmig gayri
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kaglarini, dev aynalara degil, artik birbirimizin yiiziine bakalim.
Kucaklayip koklayalim gayri birbirimizi. Birbirimizden farkl olu-
sumuz zaten dogal bir olugum, tabiat icerikli realizmdir. Nasil giild,
begonyayi, orkideyi inkir edemezsek simdi!

Arkadaslar ey memleketimin, biricik diinyamizin insanlari!

Kainat dogal olarak bize gerekli olan1 sunmug ama bir lokma
ekmek, bir yudum su, bir birim 151k, bir dilim huzur, kucak dolusu
dostluk ve kardeslik i¢in bir sicak yuva igin; Bin bir dereden kal-
burlarla kamburumuz ¢ikana dek getirmeye kalkmadigimiz su yok
an ola, ant ola. Oysa insanin, onuruyla yasayabilmesi i¢in, her sey
mevcut burada. Karteller onu tutup almig elimizden safligimiza gii-
limseyerek bir sabah en igren¢ samariyla giirlerken ensemizde.
Ama yirmi birinci asir kapadi elleriyle gozlerini tutamaz oldu hig-
kiriklarini. Biz tikayip bu realiteye kulaklarimizi iki giin yasanz,
ticlinciisii higbir yerde yok.

Teori de pratik de solmak iizere olan 1g181imizin kursaginda
kuspalazi, hemen yasam istiyor can. Kurcalayip durma kasginan ya-
samin kulak zarini, benden iki sey fazla bilsen de yiirekten kopup
gelen bu sesle birleg, piroman, korsan, teror, anarsist ve hatta bii-
yiikliik deliligi, ne olursan ol, halksiz hi¢bir hakkina kavusamazsin!
Gel cevherinle bulus! Thtiyag zaten ispat edecek kendini! Karizma
krizantemlerini ¢oktan insanligin obasinda yaktik kucaklayip bizi
iigiimesinler diye tek basina.

Nereye ve kime kiisiip gitsen de diinya, diinyamiz, bir tek ve
tek basina bir yagam!
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SANATTA ILKE, DiL VE
EMPERYALIZMIN KULTUREL SOMURUSU

Irfan Unal (Yazar-Sair)

Insanlik tarihine baktigimizda, insanlarin dogaya karsi miica-
delelerinin, ekonomik kosullarindaki degismelerin ve iiretim arag-
larindaki geligmelerin bir siire sonra dinsel, sanatsal ve felsefi go-
riislerini dogurdugunu, bu goriiglere paralel olarak da toplumun si-
yasal ve hukuki sisteminin diizenlendigini goriiriiz. Bu bakimdan,
bir toplumun sanat alaninda kaydettigi gelismeleri degerlendirir-
ken, onu dogal, ekonomik ve iiretim alanindaki gelismelerden ba-
gimsiz diisiinemeyiz. Ancak yine insanlik tarihine goyle bir goz at-
tigimizda ilkel komiinal sistemden 6zel miilkiyete gecisle birlikte
kendisini gosteren koleci toplum ve feodal yapilanmalar beraberin-
de dinsel inan¢larin sistemli bir sekilde somiirii araci olarak kulla-
nilmasini getirmig ve kiiltiirel alandaki bu dogal akisa iiretim arac-
larini ellerinde bulunduran siniflarin miidahalelerini kolaylagtirmis-
tir. Tarih{ siirecte bu miidahaleler daha da artmis ve ezen-ezilen si-
nif gizgileri belirginlegmis, ezilen sinifin sesine yiizyillarca kulak
verilmemis, adeta yok sayilmis, sadece savaslarda ve vergilerde ha-
tirlanmigtir. Dolayisiyla ezilen sinifin sanati, dili, felsefesi, inanci
da yok sayilmistir. Ancak o, biitiin yok saymalara ve baskilara kar-
s1 ayakta kalmay1 ve kendi yagamini siirdiirmeyi bagarmigtir. Biitiin
baskilar ve yok saymalar, diyalektigin Oniine gecememigtir.

Bugiin gelinen noktada ise son birka¢ yiizyilda ortaya ¢ikan
felsefl akimlarin da etkisiyle sanat alaninda da bireysel, ulusal, top-
lumsal ozgiirliikler ve esitlikler giindeme gelmis ve diinya ¢apinda
toplumlarin siyasi ve hukuksal yapilarina yansimis durumdadir. Ne
var ki gercek anlamda bireysel ozgiirliiklerden, -esitliklerden bah-
setmek devlet yapisini ve sermayeyi elinde bulunduran burjuvazi-
nin kendi ¢ikarlarini ve sermaye tizerindeki egemenligini korumasi
konusunda daha da ustalagmasi sonucunda imkansiz hale gelmistir.
Koleci ve feodal yapilanmalardaki ezilen sinif ne ise bugiin de ka-
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pitalist ve emperyalist sistemlerdeki ezilen simif odur; sadece bir
farkla, o da ezilen sinifin bireyleri bugiin 6zgiir ve hak esitligine sa-
hip olduklarina inanmaktadirlar. Oysaki gercgekler hi¢ de 6yle degil-
dir; ¢iinkii ezilen sinifin bireyleri hayatta kalabilmek i¢in yagaminin
biiyiik bir boliimiinii is giicii olarak kapitalistlere satmak ve geri ka-
lan kisminda da ekonomik, yasamsal sikintilarla bogusmak zorun-
dadur. Iste, biitiin bu kosullarda sanatin geldigi nokta ise, diyalektik-
ten yola ¢ikarsak, ekonomik kosullardaki ve sosyal, hukuksal hak-
lardaki dengesizliklere bagh olarak iki kola ayrilmistir: 1. Emper-
yalizmin kiiltiirel somiiriisiine hizmet eden sanat. 2. Ezilen, sOmii-
riilen sinifin sesini dile getiren sanat. Ortas1 yoktur.

Emperyalizmin kiiltiirel somiiriisiine hizmet eden sanat nedir?
Emperyalizmin kiiltiirel somiiriisiine hizmet eden sanat, bilimsel
sosyalizm temeline oturmayan, burjuvazinin sanat akimlar1 olan
postmodemnizmin, idealizmin, gizemciligin etkisinde olan sanattir.
Cagimizda bu akimlar, bilim ve sanat alaninda bilingli olarak daya-
tilmis ve dayatilmaya da devam edilmektedir. Sosyalist gergekei bir
sanat¢i, aydin ve uyanik olmak zorundadir; emperyalizmin bu da-
yatmalarim1 zaman kaybetmeden tahlil etmeli ve sanatinin tiim oge-
lerini bu dayatmalara kars: seferber etmelidir. Sosyalist gergekei bir
sanat¢i, sanat silahim en etkili ve en dogru sekilde, zamanlama ha-
tas1 yapmaksizin kullanmalidir. Bunun i¢in de bulundugu dénemin
sorunlarim yakindan takip eden ve gergekleri bilimsel sosyalizm
ekseninde ¢oziimleyen bir birey olarak kendini yetigtirmelidir.

Cagimizda aydin olmanin kosulu diyalektik materyalizmin ve
pozitif bilimlerin ilkelerini kavramak ve 6ziimsemekten gecer. Sos-
yalist gercek¢i bir sanatgi, sanatim bu ilkeler temelinde gergekles-
tirmek durumundadir; aksi takdirde emperyalizmin kiiltiirel somii-
riisiiniin tuzagina diigmekten kendini alikoyamaz. Ciinkii giiniimiiz
kosullarinda her sey emperyalizmin kiiltiirel sémiiriisiiniin lehine-
dir; sosyalist gergekei bir sanatgi, kendini popiiler kiiltiirden soyut-
lamali ve her ne olursa olsun, tiim olumsuz kosullara ragmen, sonu-
na kadar sosyalist durusunu bozmamali ve yilmadan iiretmelidir.
Sosyalist gercekg¢i bir sanatgi, emperyalizmin kiiltiirel sOmiiriisiin-
den kurtulmanin tek yolunun “bilimsel sosyalizm’ oldugu bilin-
cinden kesinlikle 6diin vermemelidir.

Ne var ki burjuvazi bu alanda da ustaligim1 gostermis ve ezilen
sinifin yanindaymig gibi goriinen gercekte kendisine hizmet eden
sanat akimlari, sahte sosyalist sanat¢ilar, aydinlar yaratmistir. Aydin
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gecinen bu kisiler, sosyalizmi agizlarindan diisiirmemekle birlikte
¢Oziim olarak da kesinlikle sosyalizmi dnermemekte ya da onu bir
litopya olarak ele almaktadirlar. Bunlar, burjuvazinin destegi sonu-
cunda basin ve yayin diinyasinin kose taglarim tutmug, sanat, sanat-
cilik adina televizyonlarda, gazetelerde ahkam kesmektedirler. Ay-
din gecinen, sanatg1 geginen bu tiir kisiler emperyalizmin kiiltiirel
sOmiiriisiine hizmet etmekten bagka bir ey yapmamaktadirlar.

Emperyalist kiiltiir, tarihin degisik donemlerinde ve giiniimiiz
sanat diinyasinda sembolizm, pamasizm, nihilizm, varolusguluk,
postmodernizm gibi kendi ¢ikarlarina hizmet eden diisiince ve sa-
nat akimlariyla sanati1 toplumsalliktan soyutlamig, anlamsizlagtir-
mug, ilkesizlestirmis ve ddeta diyalektik materyalizme karsi idealiz-
mi hortlatmigtir. Boylece sanatta ilke ve igerigi diglamig, sanatin
icini bosaltmig, onu igki sofralarinin ve eglence diinyasinin malze-
mesi haline getirmigtir. Sanatta ilkesizlik, emperyalizmin sanat an-
layisinin ilkesidir. Teknolojik olanaklarin bu kadar gelistigi ve iire-
timin bu kadar arttig1, tiim insanlarin ihtiyaglarinin en iyi kosullar-
da kargilanabilecegi; ancak teknolojik olanaklarin emperyalizmin
bir zenginlegme araci olarak kullanildigi ve bu ugurda tiim ¢irkinli-
giyle savaslarim siddetlendirdigi, insanlan aghga, yoksulluga, olii-
me terk ettigi, organ mafyalarinin aklandigi, insanlik ayibinin ya-
sandig1 uzay ¢agi olan yirmi birinci yiizyil diinyasinda sanat¢inin
da kendisine “Benim hayatim biitiin hayatlardan olugsmug bir hayat-
tir.” diyen Neruda gibi bir ilke belirlemesi en temel gorevlerinden
biridir. Ezilen, somiiriilen sinifin sesini, sosyalist gercekcilik ve an-
tiemperyalist temelde dile getiren bir sanat anlayiginin ilkelerini be-
lirlemek, bugiin “Ben insanlik adina sorumluluk tagiyorum.” diyen
biitiin sanat¢1 ve aydinlarin birincil gorevidir. Iste, bu yazinin yazil-
masindaki amag, ilkesiz sanatin sanat olarak adlandirilmasinin ve
sanat dilinin yiice bir dil oldugunun, halk dilinden bagimsiz olmasi
gerektiginin bir yanilgi oldugunu ve gercekte bu tutumlarin emper-
yalizmin Kkiiltiirel somiiriisiine nasil hizmet ettigini gostermektir.

“Ilke” sozciigii, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “Temel diisiince,
temel inang, prensip.”; Orhan Hangerlioglu’nun Felsefe Sozlii-
gii'nde ise “Otekilerin kendisinden tiiredigi kaynak... Aristote-
les’in bugiinkii anlamda kullandig1 Yunanca ‘arkhe’ terimi, Latince-
ye ‘ilk’ ve ‘birinci’ anlamlarina gelen ‘principium’ sézciigliyle ¢ev-
rilmis ve bu yolla Bat1 dillerine yerlesmistir. Antik¢ag felsefesinde
‘ilk 6zdek’ ya da ‘ilk 6ge’ anlaminda kullamlmugstir. {lke, ¢agdas dil-
de, ‘tasarimsal temel’ anlaminda kullanilmaktadir. Tasarlanmig bir
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kural, bir dnerme, bir diizen, bir eylem ve bir inang ilkedir. Ornegin
Descartes, felsefe sistemini bu anlamdaki ilkelere dayar. Ilke, her-
hangi bir tasarimsal diizen igin zorunlu bir temeldir. Ilkeleri bilin-
meyen bir diizenin ne tiirlii bir diizen oldugu anlagilamaz.” Dikkat
edilecek olursa ilke, “herhangi bir tasannmsal diizen igin zorunlu
bir temel” olarak veriliyor ve devaminda “Ilkeleri bilinmeyen bir
diizenin ne tiirlii bir diizen oldugu anlasilamaz.” deniyor. O halde
“Sanatta ilke olmamali ya da gerekli degildir.” diye bir sey soyle-
nebilir mi? Elbette ki sdylenemez; ¢iinkii sanat bastan sona miikem-
mel bir tasanim ve miikemmel bir diizen olmay1 amaglar. Dolayisiy-
la ilkesi olmayan bir sanatin sanat olarak adlandirilmasi kendi ige-
risinde geliskiye diismesi anlamina gelir. Oyleyse “Sanatta ilke ol-
mali m1 olmamali m1?”’ tartigmasim bir tarafa birakip “Sanatta ilke
ne ve nasil olmalidir?” sorularina yanit aramamiz gerekir.

Lenin, “Parti Orgiitij ve Parti Edebiyat1” adli makalesinde
“Burjuva torelerine; kazang saglayan, ticari burjuva basinina, bur-
juva edebi kariyerizme ve bireycilige, ‘aristokratik anargizm’ ve kar
pesinde kosmaya karsit yonde, sosyalist proletarya, ‘parti edebiya-
fv’ ilkesini one siirmeli, bu ilkeyi gelistirmeli ve elden geldigince
onu tam ve eksiksiz olarak pratige gecirmelidir.” diyor ve devam
ediyor: “Bu parti edebiyati ilkesi nedir? Sosyalist proletarya agisin-
dan edebiyat, bireyler ya da topluluklar i¢in bir zenginlesme araci
olmamalidir, diyemeyiz sadece; edebiyat, proletaryanin genel dava-
sindan bagimsiz, bireysel bir girisim olamaz kesinlikle. Kahrolsun
partisiz yazarlar! Kahrolsun edebiyatin iistiin insanlar1!” Lenin,
edebiyatta ilkenin ne olmasi gerektigini agik¢a ortaya koymustur;
bu sozlerden yola ¢ikarak diger sanat kollan da kendi ilkelerinin ne
olmas: gerektigini sanirim kolayca belirleyebileceklerdir.

Edebiyat tarihimiz, yasamini ilkelerine adamig ve hatta ilkele-
ri ugruna yasamindan olmus ozanlarimizla doludur: Yunus Emre,
Pir Sultan Abdal, Koroglu, Bayburtlu Zihni, Nef’i, A§1k Ruhsati,
Nazim Hikmet Ran bunlardan sadece birkagidir.

Bakiniz, ilkesi tasavvuf felsefesi olan Yunus Emre, diisiincele-
rini ne kadar etkili ve yalin bir sekilde dile getirmis:

1. Beniim bunda kararum yok ben bundan gitmege geldiim
Bezirginum metium ¢ok alana satmaga geldiim

2. Ben gelmediim da’viyigiin benim igim seviyigiin
Dostun evi goniillerdiir goniiller yapmaga geldiim

3. Dost esrigi deliligiim asiklar biliir neligiim
Degsiiriben ikiligiim birlige bitmege geldiim
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(...)

4. Bunda bilig olan canlar anda bilisiirlerimig
Biligiiben hocamila hiliim arzitmege geldiim

5. Yunus Emre a1k olmig ma’suka derdinden 6lmig
Girgek eriin kapusinda haliim arzitmege geldiim

Yunus Emre

Ac¢iklama:

1. Bu diinyada kalic1 degilim, buraya tekrar gitmek lizere geldim.
Bir tiiccarim, malim ¢oktur, almak isteyene satmaya geldim.

2. Buraya diismanlik i¢in gelmedim, insanlan sevmek i¢in geldim.
Goniiller dost olan Tanri’min evidir. Goniiller yapmaya geldim.

3. Deliligim dost sarhoglugundandir. Ne oldugunu, niteliklerimi
asiklar bilir. Ikiligi degistirerek birlige kavusmaya geldim.

4. Burada tamdik olan canlar, orada da tanigirlarmig. Sahibimle ta-
nigarak durumumu ona arz etmeye geldim.

5. Yunus Emre asik olmus, sevdiginin derdiyle 6lmiis. Gergek erin
kapisinda, hdlimi arz etmeye geldim.

Ezen giice kars1 ezilenlerin bagkaldirisinin, direnisinin simgesi
olmus Pir Sultan Abdal, ilkelerinden 6diin verseydi ya da ilkesiz bir
sair olsayd: kim ne yapardi onu?

Nefes

Su goriinen yayla ne giizel yayla

Bir dem siiremedim giderim boyle
Pirim ben gidiyorum sen himmet eyle
Bu yil bu yayladan Sah'a gidelim

Eger ekilir de bostan olursam

Su halkin diline destan olursam
Kara toprak senden iistiin olursam
Bu yil bu yayladan $ah'a gidelim

Alinmis abdestim aldirirlarsa
Kilinmig namazim kildirirlarsa
Sizde Sah diyeni Oldiiriirlerse

Bu yil bu yayladan Sih'a gidelim

Pir Sultan Abdal'im diinya durulmaz
Talip pire varmak ile yorulmaz

Ala gozlii Sah kargimdan ayrnlmaz
Bu y1l bu yayladan $ah'a gidelim

Pir Sultan Abdal
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Yine halk sairlerimizden iinlii taslama ustas1 Bayburtlu Zihni,
her gittigi yerde, her ne kadar yerinin degistirilecegini bilse de ilke-
lerinden asla 6diin vermemis ve taglanmay: hak eden kim olursa ol-
sun (kaymakam, kad, aga...) soziinii esirgememigtir. Tiirk-Rus sa-
vasi ile bu savas sonunda yurdunun 1828’de Rus iggaline girmesin-
den duydugu iiziintiiyii, tiim kalbiyle yapitlarina yansitmigtur:

Kosma

Vardim ki yurdundan ayak gotiirmiig
Yavru gitmig 1ss1z kalmig otagi
Camlar sikest olmus meyler dokiilmiis
Sakiler meclisten ¢cekmis ayagi

Hangi dagda bulsam ben o marah
Hangi yerde gérsem ¢esm-i gazali
Avcilardan kagmis ceylan misali
Gog¢miis dagdan daga yoktur durag:

Laleyi siinbiilii giilii har almig
Siileyman tahtini sanki mar almig
Zevk u sevk ehlini gam efkar almig
Gama tebdil olmus iilfetin ¢aga

Zihni dehr elinden her zaman aglar
Vardim ki bag aglar bagban aglar
Siinbiiller perisan giiller kan aglar
Seyda biilbiil terk edeli bu bag:

Bayburtlu Zihni

Peki, Bolu Beyi’'ne kafa tutan Koroglu, ezilen, zulme ugrayan
halkin koruyucusu, kollayicisi olma ilkesini birakmig mudir elinden?

Eger Kendilerinde Erlik Var Ise

Eger kendilerinde erlik var ise
Gelsin dogiiselim Bolu Beyleri
Kanindan susayip candan gegerse
Gelsin dogiiselim Bolu Beyleri

Atina bindi de eyledi dizgin
Alaylan ¢atip etti mi bozgun
Lesine kondurmak isterse kuzgun
Gelsin dogiigelim Bolu Beyleri
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Kogyigitleri de aldim yanima
Keskin kilicimi taktim belime
Serimden ge¢misgim bakmam O6liime
Gelsin dogiiselim Bolu Beyleri

Ala sadagimi sundum 6ziime
Hezaran kalkanim aldim dizime
Koroglu der kan goriindii gbziime
Gelsin dogiiselim Bolu Beyleri
Koroglu

Unlii hiciv ustasi Nef’1 ise ilkeleri ugruna yasamindan olan bir bagka
sairimizdir. Nef’1’nin siyasi bir ilkesi yoktur, onun ilkesi hicvetmektir. Si-
ham-1 Kaza’sinda:

1. I'tikAdumca gaza eylediim ingaallah
Hak biliir yok yire men kimseyi sévmem a kopek

2. Men ne anem iki zebiini-kesem ez-¢arh-1 felek
Felegi hicv ederiim cevrini gérsem a kopek

Nef’i
Aciklama:

1. Inancima gore Allah kismet ederse bir gaza eyledim. Tann sebep-
siz yere kimseye sovmedigimi bilir.

2. Ben, felegin ¢erhinden aciz olacak insan degilim; cevrini goriirsem
felegi de hicvederim.

Bakiniz, 19. yiizyilin sonlanyla 20. yiizyilin baglarinda yasa-
mi§ olan Sivashh Halk Ozanimiz Ruhsati, i¢inde bulundugu déne-
min ¢arpikliklarini ne kadar agik, anlasilir ve etkili bir sekilde dile
getirmis:

Bir vakte erdi ki bizim giiniimiiz
Yigit belli degil mert belli degil
Herkes yarasina derman ariyor
Deva belli degil dert belli degil

Fark eyledik ahir vaktin yettigin
Merhamet ¢ekilip goge gittigin
Giicii yeten soyar giicii yettigin
Papak belli degil Kiirt belli degil

Adalet kalmadi hep zuliim doldu
Gegti su baharin giilleri soldu
Diinyanin gidisi acayip oldu
Koyun belli degil kurt belli degil

11



Basim ayik degil kederden yastan
Ah ettikce duman ¢ikiyor bastan
Haraba yiiz tuttu bezm-1 giilistan
Yayla belli degil yurt belli degil

Cark bozulmus diinya 1slah olmuyor
Ehl-1 fukaranin yiizii giilmiiyor
Asik Ruhsat dedigini bilmiyor

Yaz1 belli degil hat belli degil

Asik Ruhsati

Nazim Hikmet Ran, yasaminin biiyiik bir boliimiinii hapislerde
gecirmedi mi? Ne ugruna peki? Sosyalist gercekeiligin birer kalesi
olan siirleri ugruna degil mi? Nazim Hikmet burjuvaziye hizmet et-
seydi, idealizmin savunucusu olsaydi ya da kariyerizm pesinde kos-
sayd, ilkelerinden biraz olsun 6diin verseydi, Nazim Hikmet olur
muydu? Bakiniz “Yirminci Asra Dair”” adl siirinde asrini ve ilkele-

rini nasil tanimhiyor:
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Yirminci Asra Dair

-Uyumak simdi,
uyanmak yiiz yil sonra, sevgilim...

-Hayir,
kendi asrim beni korkutmuyor
ben kagak degilim.

Asrim sefil,

asrim yiiz kizartici,
asrim cesur,

biiyiik

ve kahraman.

Diinyaya erken gelmisim diye kahretmedim hig¢bir zaman.
Ben yirminci asirliyim

ve bununla dviinliyorum.

Bana yeter

yirminci asirda oldugum safta olmak

bizim tarafta olmak

ve doviismek yeni bir alem icin...

Nazim Hikmet



Orneklerde de goriildiigii gibi, sanatta ilkenin olmasi bir zorun-
luluktur ve edebiyat gelenegimizin bir pargasidir. Ilkesiz sanat sa-
nat degildir. Bu, sanatin 6z disiplinine aykinidir; ¢iinkii daha 6nce
de soylendigi gibi sanat bastan sona miikkemmel bir tasarim ve mii-
kemmel bir diizen olmay1 amaglar. {lkesiz sanat, emperyalizmin sa-
nat1 etkisiz kilmak i¢in uydurdugu bir yalandir; onun i¢indir ki, il-
kesiz sanat emperyalizmin kiiltiirel sOmiiriisiine ¢anak tutmaktan
bagka bir sey degildir. Biz burada, sanatta ilke olmali m1 olmamali
m1 tartigmasini bir yana birakip, ezilen ve somiiriilen sinifin sesi
olan ¢agdas sosyalist gercek¢i sanatin ilkelerinin ne ve nasil olma-
s1 gerektigini belirlemeye ¢aligmaliyiz. O hidlde emperyalizmin kiil-
tiirel somiiriisiine hizmet etmemek igin:

1. Sanat, toplumun i¢inde bulundugu ekonomik ve Kkiiltiirel
¢ikmazlarin bir sistem sorunu oldugunu topluma en agik ve en etki-
li sekilde gostermeli, ¢oziimle ilgili ileriye doniik olarak bilimsel
sosyalizm ekseninde Oneriler icermelidir. Ekonomik sorunlar koke-
ni dinsel ya da dogal nedenlerden kaynaklanan sorunlar degil; ta-
mamen kapitalist ve emperyalist sistemin dogal bir sonucudur.

2. Sanat, orgiitleyici ve harekete gecirici olmak zorundadir.

3. Sanatta, gergeklerden kopuk, hayal diinyasinda bir evren ya-
ratmak, tamamen idealist felsefeye hizmet etmek anlamina gelir.
Bir barig diinyasi, bir kardeglik diinyasi, savaglarin bittigi bir diin-
ya, biitiin insanlarin mutlu oldugu bir diinya kurgusu, gerek¢elendi-
rilmedik¢e ve bilimsel sosyalizm temeline oturtulmadik¢a idealiz-
me hizmet eder. Onun yerine gergeklikleri tiim ¢iplakligiyla ver-
mek daha dogrudur. Gergekler nesnellestirildik¢ce oradan devrim
ideali kendiliginden yeserecektir.

4. Basin ve medyanin kapitalist ve emperyalist gii¢lerin emel-
lerine hizmet ettigini artik hepimiz biliyoruz; o halde sanat¢iya dii-
sen gorev, bu tiir organlarin tiim yalanlarim desifre etmek ve halki
bu yalanlar konusunda aydinlatmaktir.

5. Sanat, simif ¢atismasim1 yok saymamali, aksine bu ¢atigma-
nin listiinli 6rtmeye c¢aligsan etkenleri bulup ortadan kaldirmali ve in-
sanlara tiim ¢iplakligiyla simif ¢atigmasinin kesif ¢izgilerini goster-
melidir.

Buraya kadar sanatta ilke iizerinde durduk. Belirledigimiz bu
ilkeleri nasil bir sanat diliyle islemeliyiz? Giinlimiiz sanatinin en
onemli sorunlarindan biri de bu olsa gerek. Ciinkii siz ne kadar ger-
cekei ve yerinde ilkeler belirlerseniz belirleyin sonugta belirledigi-
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niz ilkeleri kitlelere ulagtiramiyorsaniz bir onemi yoktur. Nasil sa-
natta ilkesizlik emperyalizmin sOmiiriisiine hizmet ediyorsa, anla-
silmayan ya da gii¢ anlasilan, okuyucuyu yoran bir sanat dili de em-
peryalizmin Kkiiltiirel somiiriisiine hizmet edecektir; ¢iinkii emperya-
lizmin sanat anlayig1 olan postmodernizmin temelinde anlagilmaz-
lik, bilinmezcilik yatmaktadir. Onun i¢in, kitleleri yormayan bir sa-
nat dilinin kullanilmas acil bir ihtiyactir.

Marx, dili diigiincenin dogal gercekligi olarak goriir. Diisilincele-
rin dilden bagimsiz olarak var olamayacagina dikkat ¢eker. Stalin
“Insan aklindaki her diisiince, her zaman ancak dil malzemesi ve di-
lin terim ve deyimleri temeli iizerinde dogabilir ve var olabilir. Dil
malzemesinden bagimsiz, dilin dogal maddesinden bagimsiz, ¢iplak
diisiince diye bir sey yoktur.” der. Dil diisiinceyi dogurduguna gore
dilin bozulmasi ya da yozlagmasi diisiincenin de bozulmasi ve yoz-
lagmasi anlamina gelmez mi? Bilimsel sosyalizmin anlasilip yaygin-
lagmasi ve orgiitlenmelerin saglikli ve seri bir diisiince aligverigiyle
birlikte gelisip olgunlasabilecegi apagik ortadayken, bu varligimiz
kadar biiyiik 6nem tasiyan kurumu yozlastirmaya ya da bozmaya
sosyalist gercek¢i aydin ve sanatgilar olarak hakkimiz var mi?

Ortak, saghkli bir dil olmadan insanlarin ortak eylemlerinin
uyum iginde diizenlenip gerceklesmesi olanaksizdir. Is¢i sinifinn,
emperyalizmin somiiriisiine karsi ortak bir miicadele orgiitleyebilme-
si ve Orgiitliiliiglinii ayakta tutabilmesi i¢in ortak ve saglikh isleyen
bir dil birincil derecede gereklidir. Bu da agik, anlagilir ve yozlagma-
dan uzak, temelini halkin giinliik yasaminda ve edebiyatinda kullan-
dig1 dilden alan ve yine muhatap olarak halki hedef alan bir dildir.

Edebiyat tarihimize baktigimizda Klasik Tiirk Edebiyati’nda
siir dilinin ¢ok agir, siislii, yabanci dillerin istilasina ugramig ve
halktan soyut bir dil oldugunu; Tanzimat D6nemi’nde sadelesme
hareketlerinin gerceklestirilmeye c¢alisildigini ancak gergeklestirile-
medigini; Servet-1 Fiinlin’da ise tekrar sanatl siislii dile doniildiigii-
nii; Milli Edebiyat D6nemi ve sonrasinda ise halk diline dogru bir
yonelmenin oldugunu goriiriiz. Cumhuriyet doneminde halk dilinin
edebiyat dili olarak kullanildigini da biliyoruz; ancak giiniimiiz i-
irinde bunun aksine imgeli, sanatly, siislii bir dil kullanildigina tanik
olmaktayiz. Bunun nedenini nasil agiklayabiliriz, bilmiyorum; an-
cak su bir gercek ki anlagilmayan, imgelerin yogun olarak kullanil-
dig1 bir sanat dili kitlelerle sanat¢inin baglarin1 koparmak igin ye-
terli bir nedendir; bu da emperyalizmin kiiltiirel somiiriisiine hizmet
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etmek anlamina gelir. Stalin “Marksizm ve Dil”” adl1 yapitinda “Bir
dilin iglevini yitirmesi, toplum iiyeleri arasinda haberlesme araci ol-
maktan ¢ikmasi, belli bir toplumsal grubun jargonu olmasi, yozlasg-
masi ve yok olmaya mahkiim olmas: i¢in, onun tiim halk i¢in ortak
olma niteligini yitirmesi, toplumdaki diger gruplarin zararina belli
bir toplumsal grubu yeglemesi ve desteklemesi yeter.” diyor.

Tarihin her doneminde dil, toplumsal ve ekonomik gelismeler-
den ayn olarak kendi kimligini korumug ve giiniimiize kadar gel-
migstir. Bu bakimdan dil, diger ekonomik ve kiiltiirel yapilara gore
bagimsiz bir kurum olma 6zelligini korumaktadir. Koleci toplum-
larda olsun feodal, kapitalist toplumlarda olsun her toplumda dil si-
nif ayrimi yapmaksizin toplumu olusturan tiim kesimlerin ortak ile-
tisim araci olarak varligim siirdiirmiig ve siirdiirecektir. Ancak dii-
siincelerin topluma iletilmesinde en etkili yolun sanat oldugunun
bilincinde olan burjuvazi sinifi, zaman igerisinde bu kurumu da is-
levsiz hile getirmenin bir yolunu bulmug ve dilde sanatlh soyleyis,
imgeli sOyleyis ilkelerini ortaya atarak toplumdan kopuk ve jargon-
larla yiiklii bir sanat dilini yaratmayi bagarmistir.

Unutmayalim ki dil, ortak bir iletisim aracidir. Bu aracin yoz-
lagtinlmasi ve jargonlarla, imgelerle anlasilmaz kilinmasi sinif bi-
lincinin gelismesine ket vurmaktadir ve vurmaya da devam edecek-
tir. Sinif bilincinin gelistirilmesi ve korunmasi igin saghikh igleyen
bir dil birincil koguldur. Onun i¢indir ki, sanatta kullanilan dilin bir
an once is¢i ve koylii sinifi tarafindan anlagilamayacak diizeyde im-
geli, mecazh kullanilmasindan, sinif bilincinin uyanmasini ve ortak
bir hareketin dogmasini per¢inleyecek, bilimsel sosyalist orgiitlen-
meyi geciktirecek ve dolayisiyla emperyalizmin kiiltiirel somiiriisii-
ne hizmet edecek bu uygulamasindan kag¢inilmali; sosyalist aydin-
lar olarak smif bilincinin gelismesine hizmet edecek ve orgiitlen-
meyi gelistirip giiclendirecek ortak bir kurum olarak gérmeli ve ya-
sama gecirmeliyiz.

Cagimizin 6nemli sairlerinden biri olan ve bilimsel sosyalizm
temelli, emperyalizm karsit1 sanatin ilkelerini belirleyen ve “karsi
siir”’ goriisliyle tanidigimiz Silili Sair Nicanor Parra, siir kuramin
belirlerken okurla dogrudan iligki kurmasi bakimindan imge ve
benzetmelerin olmadigi, halkin yagamim ve toplumsal gercgekligi
yansitan bir siir dilini amaglar. Bakiniz, Nazim Hikmet siir diliyle
ilgili goriislerini nasil dile getirmis: “...Uydurma, sahte, sun'i olma-
yan; canli, genis, renkli, derin ve sade lisanla. Bu lisanin i¢inde, ha-
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yatin biitiin unsurlan vardir. Sair, siir yazarken bagka sahsiyet, ko-
nusurken veya kavga ederken baska sahsiyet degildir! Sair, bulut-
larda uctugunu vehmeden dejenere degil, hayatin icinde, hayati tes-
kilatlandiran bir vatandastir!” Nazim Hikmet, bu goriislerini “Kara
Haber” adl siiriyle ¢ok giizel 6rmeklendirmisgtir:

Kara Haber

Erzincan’da bir kug var
Kanadinda giimiis yok
Gitti yarim gelmedi
gayri bunda bir ig yok.

Oy, daglar, daglar, daglar...

Aldi ellerine kanl1 bagini

karin ortasinda Erzincan aglar...
O aglamasin da kimler aglasin...
Kar yagar lapa lapa

tipidir gelir geger...

Yan yana sirtiistii yatan oliiler
aksam olur tandiramaz

atesini yandiramaz...

Giin agarr, safak soker
kimsecikler gitmez suya.
Ezilmis baglanyla oliiler
vardilar uyanilmaz uykuya.

Ses edip geceye beyaz tagindan
kiglanin saati galdi ikiyi.

Ne ¢abuk, lahzada bitti yagamak.
Kimisi alt1 aylik,

kiminin sakal ak,

kimi on ii¢, on dort yasinda;
kimi yola gidecek

kimisi mektup bekler

yan yana sirtiistii yatan oliiler...

Yayikta yag vardi, doviilemedi,
ak peynir torbaya koyulamadi,
hasret gitti Oliiler

diinyaya doyulamadi...
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Uyanip kagcamadilar,

kus olup u¢amadilar,

acildi kuyular kimse inemez.
Erzincan Beygiri rahvandir amma
Oliiler ata binemez

yan yana sirtiistii yatan oliiler...
Kesemden verecek seyim

Yok. Yiiregimden verdim.

Nazim Hikmet

Unutmayalim ki sanatta ilkesizlik ve kapali, siislii, imgeli dil
emperyalizmin Kkiiltiirel somiiriisiine dogrudan hizmet etmektir.
Sosyalist gercek¢i aydin ve sanatgilar olarak bu tuzaga diigmemek
hepimizin temel gorevidir.
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DEVRIMCI SANATCILAR NASIL TECRIT EDILIYOR?

Kemal Kok (Yazar-Sair)
(Sanat Cephesi Adina)

Bilim-politika-sanat-estetik-etik biitiinliigii

Sanat eserleri muhatabiyla iligkiye girdiginde isin dogasi geregi
toplumsal bir karakter kazanir. Olusan toplumsallik beraberinde sa-
nata ve sanat¢inin davraniglarina, o toplumun sinifsal yapisindaki ge-
liski ve ¢atigkilara denk gelen politik bir nitelik kazandirir. Bunun
boyle olmadigina inanan veya savunan sanatgilar olsa da sonug de-
gismez. Bir biitiin olarak sanat¢inin yetigmesi/egitimi ve iriinlerinde
gorislerini ifade etmesi toplumun diisiiniis, davranig, inanig, liretim
ve miilkiyet iligkilerinden dogan toplumsal denetleme mekanizmala-
rinin baski, yonlendirme ve olanaklarina tabidir. Dolayisiyla sanat
liriiniiniin muhatabina taginmasi topluma ait dertlerin, arzularin, dii-
siincelerin, yargilanin, umutlarin estetize edilerek kitlelere taginmasi-
n1 da ifade eder. Bu, sanatin ve politikanin diyalektik iligkisinin zo-
runlu sonucudur. Soylenen, kimilerinin iddia ettigi gibi sanatin kaba-
lagtirilarak sadece politikaya indirgenmesi degildir. Aksine, sanatin
ve politikanin kesigen ve ayrisan yerlerinin ayrimina varmada akilda
tutulmasi gereken 6nemli noktalardan biridir.

Ideoloji sanatin igersindedir, tipki insanin omurgasi gibi. Insa-
nin omurgasi agiktan goriilmez ama hareketleri tlizerinde etkisi tar-
tismasizdir. Hareketler omurganin ne durumda oldugunu hemen ele
verir. Buradan su sunucu ¢ikarabiliriz; sanatin ideolojik yapisi bati-
ni ve zahiri olarak diyalektik birlik gosterir. Omurga saglam ve dik
ise insan kosabilir, menziline rahatlikla ulasabilir. Sayet omurgada
problem varsa, hareket kisith olacak yardimci bir bastona ihtiyag
duyulacaktir. Ideoloji saglam ve sanat¢i sorumluluklarini tartarak
dik duruyorsa eserleri hayat1 kucaklayabilecektir. Ancak baz1 du-
rumlarda sanat¢inin ideolojisi ile iirettigi eserdeki ideoloji Ortiigme-
yebilir. Tipik 6rnek olan Balzac’taki gibi. Ama burada da sanat¢inin
omurgasi sanatsal liretimde kullandig1 yontemdir, giinliik hayati yo-
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rumlamada gosterdigi farkliligi sanatina tagimama becerisidir. Yon-
tem olarak gercekeiligin biitiin mirasina sahiplenerek daha da ileri
tasimayr amacglayan Sosyalist Gergek¢ilik akimin viicut buldugu
donemde bu tartigma geride kalmistir. Lakin ¢ok yonlii bir kusat-
madan dolayi estetik biliminin birikimlerinin i¢sellestirilememesi
nedeniyle, bu tiirden ya da kendini "sosyalist gercek¢i” diye tanmim-
layip da aksi yonde eserler iireten sanat¢i 6rneklerine giiniimiizde
hala rastlamilmaktadir.

Ideoloji ve sanat iliskisini bilinen bir 6rnek olan "elma ve se-
ker" iligkisinde oldugu gibi anlattigimizda konu kafalarda daha da
somutlanacaktir. Insan seker ihtiyacim1 gidermek icin dogrudan el-
ma yemez ama elma yediginde viicuduna sekerde almig olur. ElIma-
nin i¢inde i¢sellegmigtir seker. Sanat eserinde de 1deolojinin i¢sel-
lesmesi gerekir. I¢sellesme ne kadar basarili ise etki de o kadar giic-
lii olacaktir. Sanat eserlerinin bireyler ilizerinde yarattigi1 bahsedilen
etki ideolojik bir etkidir.

Iste bu etki hayat: biitiin iliski ve degisimleriyle uyumlu anlat-
ma, yorumlama ve yeniden yaratma giiciinii yasiyorsa devrimcidir.
Devrimci sanatin, hayatin diyalektigini dogru kavramasi ve 6z-bi-
¢im biitiinliigii icersinde hayata yeniden miidahale etmesi gerekir.
Ancak bu kosullar saglandiginda politika, sanat, estetik, etik biitiin-
liigli de yerli yerine oturtulacaktir.

Burjuva ideolojisi sanatin devrimci etkisini kirmak i¢in 6z-bi-
¢cim biitiinliigiinli es gegmeye 6zen gosterir. Amag bilim, politika,
sanat, estetik, etik alanlarim1 tamamen ayr1 ayr1 gostererek aralarin-
daki temel iligkiyi koparmaktir. Bu ¢abalar genelde 6z ya da bigim-
den birisinin abartilmasi ya da etkisizlestirilmesi yoluyla gercekles-
tirilir. Mesela; post-modernist sanat anlayisi, bigimi abartarak olay-
lan yiizeysel yorumlayarak ve nesnel gergeklikten kagarak politika,
sanat, estetik biitiinliiglinli bozmaktadir. Giinlimiizde 6zelikle ro-
man ve sinemada bi¢imin "ger¢ek¢i" ancak 6ziin doga ve toplum
yasalarindan miinezzeh anlatildig: fantastik kurgularda bu had saf-
haya varmis durumdadir. Bu tiirden eserlerde hayatin yanls, tek
yanh ve geligigiizel bicimde gosterilmesiyle tarihin bilinmez giicle-
rin irkiitlicii karmasasi ve tesadiifleri oldugu mesaj1 verilir. Buna
bir de bireysel kahramanlik ve iistiin insan imgesi yerlestirdi mi
tablo burjuva kiiltiiriiniin hedefleri i¢in tamamlanmig olur.

Egemenler i¢in bilim, politika, sanat, estetik, etik biitiinliigii
parcalandiginda sanatin etki giiciinii denetim altina almak ve kendi
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iktidarinin devami yoniinde kullanmak fazlasiyla kolaylagir. Ciinkii
bu biitiinliiglin par¢alanmasi, sanat muhatabinin gergeklerin disinda
hayal dleminde tutulmasi ve idealist-metafizik felsefeyle oyalanma-
s1 anlamina gelir. Daha ag¢ik sdylersek siirecin sonu kapitalist sOmii-
riiniin onaylanmasidir. Dogallikla egemenler 6z ve bi¢im uyumun-
dan dogan bilim, politika, sanat, estetik, etik biitiinliigiine vurgu ya-
pan devrimci sanatgilarin var olmasini istemez. Yasaklama, sansiir,
toplatma, imha gibi uygulamalar bu tiirden sanat¢ilarin yarattigi
devrimci etkiyi denetlemek, bi¢cimlendirmek ve etkisizlestirmek
i¢cin vardir. Ancak denetlemek, bigimlendirmek ve etkisizlestirmek
salt bu yontemlerinden mi ibarettir? Tabii ki hayir! Genelde en faz-
la gbzden kagirilmak istenen nokta burasidir.

Yasaklama, sansiir, toplatma, yargilama yani hukuki ve keyfi-
fiili baski gibi uygulamalardan daha derin ve uzun siire etkileri olan
baska uygulamalar da vardir. Ilerici, devrimci sanatcilarin kiiltiirel
asimilasyona zorlanarak toplumsal iligkilerden tecrit edilmesi; dil,
terim, kavram ve literatiiriiniin iizerinde oynanilmasi; teslim alin-
mis ve ideolojik zayiflik igersindeki sanatgilarin desteklenmesi gi-
bi tiirlii tlirlii uygulamalar vardir. Burada yapilanin tipki yarasa, ke-
ne ve benzeri kan emici hayvanlarin avin1 6nce yalayarak narkoz
etmesi ve sonra keyiflice avinin kanin1i emmesi gibi hassas ve usta-
likla yapilan bir sey oldugunu bilmek gerekir.

TC’de uygulanagelen ¢ok yonlii tecrit politikalarinin tahlil ve
degerlendirmesi maalesef sadece cezaevlerindeki tutsaklarin tek ki-
silik hiicrelere atilmasi ile sinirlandirilmak istenmektedir. Bu dar
bakis agisini ustalikla kullanan kimiler1 cezaevleri diginda kalan
814 bin km2 lik alanda sanki sinirsiz bir 6zgiirliik varmig gibi bir
hava yaratmaktadir. Dort duvar arasindaki "tutsaklik”, dort duvar
disinda "iy1" vatandaglikla tek tiplestirilmis "0zgiirliik", kapitalist
iretim, miilkiyet ve paylasim iligkilerinden dogan "tutsaklik/iicret-
li kolelik" ve bu iligkilerden kopusla dogacak olan "6zgiirliik" ka-
sitli olarak birbiriyle 6zdeglestirilmekte, yilizeysel algilamayla iceri-
g1 bosaltilmaktadir. Boylelikle 6zgiirliiglin tanimi1 ve kapsami ha-
pisten ¢ikis ile sinirlandinlmakta ve asil kolelik/tutsaklik iligkileri
(iicreth kolelik) basariyla gbozden kagirilmaktadir. Ancak unutma-
mak gerekir ki her 6zel alanin 6zgiin 6zgiirliigii 1le genel 6zgiirliik
kavraminin 6zdeglestirilmesi hatali bir yaklagimdir.
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""Sanat¢1 ozgiirliigii'' soylemi neye hizmet eder?

Emperyalist-kapitalizm doneminde sanat¢inin 6zglirliigii soy-
lemde herkesin meta lireticisi ya da miilkiyet sahibi olabilmesi gibi
sinirsiz goziikiir. Nasil burjuva hukukunda herkesin miilkiyet edin-
me hakki s6ylemde esitlik i¢inde, uygulamada tamamen tam tersi
yonde ise (bir proleterin miilkiyet edinmesi imkansizsa) ayni sekil-
de "sanat¢1 ozgiirliigii"de sadece soylemdedir. Siislii climlelerle be-
zeli soylem biraz eselendiginde, sermayenin kar hirsinin keskin du-
varlarina ¢arpan acimasiz pazar kanunlar1 hemen agiga ¢ikar. Dola-
yisiyla sanat¢inin iddia edilen 6zgiirliik alan1 pazara meta iiretiyor-
sa vardir. Metanin dolagim siiresi ve niteligi pazarin ¢izdigi ¢erge-
vedir. Ve doniip dolagip kapitalist pazar iligkilerinin biitiin stisli
sOylemleri, kendi c¢atigkilarini bir yana birakarak iicreth koleligin
devamui, arti-degere el konulmasi ve somiiriiniin arttirilmasinda bir-
lesir. Bu temel ayrim noktalarin1 géremeyen sanatgi, "sanat¢1 6z-
giirliigi” ile baglayan zamandan ve mekindan miinezzeh siniflar
uisti 6zgiirliik anlayisina kadar igi uzatmaktadir.

Giiniimiizde emperyalist-kapitalizm varligim siirdiirmek i¢in
hayatin her alaninda hdkimiyet kurmayi amaglamaktadir. Piyasa
iligkilerini ve rekabeti kiiltiirel formlara aktarmakta, bu formlarla
meta fetisizmini bireylerin yasantisinda igsellestirmektedir. Bu ig-
sellestirme bireyleri birbirine karsi tecrit eder. Kapitalist iiretim/bo-
liigiim iligkilerini belirleyen kar yasasi ve onun tekelci-militarist-
polis devleti, tecrit politikasini tiim toplumda uygularken, daha ra-
fine edilmis halini de kendi koydugu kanun giiciiyle igeride ve di-
sarida se¢meli teror mantigiyla bire bir ilerici-devrimci sanatgilar
tizerinde uygulamaktadir. S. Ali, N. Hikmet, K. Korcan, O. Kemal,
E. Gokge, A. Memedoglu, Y. Giiney gibi onlarca sanat¢inin yasga-
m1 bunu kanitlamaktadir.

Boylelikle sunu rahatlikla sdyleyebiliriz, "sanat¢i1 6zgiirligi”
soylemi siklikla kiigiikburjuva ideolojisindeki sanatgilarin hiilyah
diinyalarindaki kapris ve ihtiraslarinin ideolojik kisvesi iken, ileri-
ci-devrimci sanatgilara uygulanan se¢gmeli terdriin listiine Ortiilen
sis perdesidir.

Yozlasma ve bireycilik

Kapitalist sistemin ¢liriitme, asimile etme, yozlastirma uygula-
malarinin egitim, basin-yayin, diyanet vb. gibi hayatin her alaninda
bir biitiinliik i¢erisinde oldugu ¢oktandir bilinen bir olgudur. Tabi-
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1 ki kiiltlir-sanat alan1 da bunun igerisindedir. Hatta kiiltiir-sanat kapi-
talist somiiriiniin siritan yerlerini értmede ¢imento gorevi gbren ve
stirekli kendini yenileyen dev bir endiistri seklindedir. Simdilerde bu
endiistriye "popiiler kiiltiir" deniyor. Kiiltlir-sanatin meta olarak paza-
ra siiriimii ve kitlelerin ideolojik manipiilasyonunun giincel araci olan
popiiler kiiltiir, olusturdugu baski ve dayatmalariyla toplumu atomi-
ze etmektedir. Atomizasyon ise iggiidiilerinin esiri haline getirdigi bi-
reyl, icinde yasadigi simif gercegine ve her tiirden ilerici gelenege
kars1 yabancilagtirir, paralize eder. Bilingli insanin yerini kigkirtilmisg,
hayvani iggiidiilerinin esiri tiikketim budalasi bireyler alir. Egemen
ideolojinin en giincel zerk araci olarak popiiler kiiltiir, bu ideolojiyi
ve yabancilagmis giindelik hayati mesrulastinir. Bireyleri ddeta uyus-
turarak kendine tutsak yapar. Tutsaklik hem ideolojik hem de meta
tiikketiminedir. Tiiketime tutsaklik bir kisir dongii seklinde daha ¢ok
caligmayi, daha ¢ok ¢alisma ise daha ¢ok yabancilasmayi, somiiriiyii
ve ideolojik teslimiyeti/tutsakligi dogurur.

Burjuva ideolojisinin goriiniim bi¢imlerini yerli yerine koya-
mayan bir¢ok sanat¢1 da bu kapsamli tecrit politikalarinin ideolojik
tuzaklarina takilarak yabancilagmakta, asimile edilmekte ve yozlas-
maktadir. Keza burjuva ve kiiciikburjuva "sol" soylemli popiiler
kiiltiir de ayn1 sekilde burjuva ideolojisini yeniden iireterek gidisa-
ta "sol"dan katki yapar.

Bencillik kiiltiirii, benmerkezcilik, a¢gozliiliik, iin diigkiinliigi,
duyarsizlik kapitalist sistemin bireylerde dogurdugu bir sonugtur.
Arzulanan; atomize olmus, idealist-metafizik agmazlarda debele-
nen, felsefeden, mantiktan, bilimden, politikadan, sanattan uzak bir
toplumun tiretilmesi ve siirekliliginin saglanmasidir.

Burjuvazi icin sanat ve devrimci sanatginin tecridi

"Misak-1 milli" hudutlarina sikigtinnlmig ve ulusal pazarin digi-
na kii¢lik-emperyalist niyetlerle hareket etmeye ¢alisan yerli burju-
vazi, sinifsal ¢ikarlarina uygun bi¢gimde igerideki-digsaridaki hapis-
hanelerde bizim insanlarimizi tek tiplestirmek i¢in can havliyle ¢a-
ligmaktadir. Tek tiplesmeyle insanimizin direnci kirilmak, orgiitlen-
mesi engellenmek istenmektedir. Sosyal ¢iiriime boylelikle boyut-
landirilmaktadir. Sistemin her yeri saran yoz ve kozmopolit kiiltiir
politikalar1 bu amaca hizmet etmektedir. Emperyalist-kapitalist sis-
temin "kiiltiir"tine kars1 ilerici-devrimci sanat¢inin gorevi de iste
burada baglamaktadir. Giiniimiizde burjuvazi, sanati, toplumsal bi-
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linci koreltmek ve toplumsal muhalefeti sindirmek i¢in bir arag ola-
rak gormekte ve kendi sinifinin ruhsal doyumuna ve psikolojik he-
zeyanlarina terciiman olarak kullanmaktadir. Egemenler sanat ig¢in
bictigi kilif diginda kalan tiim sanatgilar tecritle etkisizlestirmeye
veya yok etmeye ¢aligmaktadir.

Bilim, politika, sanat, estetik, etik biitiinliigiinii savunan sanat-
¢ilarin ¢ok yonlii tecridi hem muhataplarina hem de kurumlarina
kars: sistematik olarak yapilmaktadir. Cok yonlii tecrit politikalar,
uiriin ve organik iligkileriyle burjuvaziyi karsisina alan devrimci sa-
nat¢inin hayat damarlarin1 kesme amacindadir. Oncelikle devrimci
sanat¢ilarin iriinlerini asil muhatab1 olan emekgilere ulagtirmasi
engellenir ve yasamasi/eserlerini iiretmesi i¢in gerekli olan maddi
iligkilerden koparilmak istenir. Ancak buradaki bagar siniflar mii-
cadelesin de Sol’un konumlanisi ile yakindan ilgilidir.

Cografyamizda ¢ok pargali, "onderlik krizi"ni ¢ozememis ve
su anki konumu ile burjuvazi igin ciddi bir tehdit olarak algilanma-
yan Sol c¢evre, grup ve Orgiitlerin durumu ne ise kiiltlir-sanat ku-
rumlarinin ve emekgilerinin durumu da odur. Sol’un hayatin kiyi-
sinda yalnmizlagtirilmasi sanat¢isini1 da yalmzlik zehri ile bag baga bi-
rakir. Iste bu zehri icen sanatgi, eserlerini muhatabina ulastiramadi-
g1 ve dolayisiyla elestirel katkilarla beslenemedigi i¢in kisir bir
dongiiye girer. Kisir dongii, sanatgiy1 yeni eserlerin iiretimi ve de-
vamlilig: agisindan, gerek malzeme temininde gerekse muhatabina
ulastinlmasinda, yasamsal olarak da ¢ikmaza sokar. Burjuva kiiltiir-
sanat pazari sanatg tlizerinde siirekli ve biiyiik bir basing olustura-
rak tecridini derinlestirir. Ancak toplumun genelinde devrimci bir
riizgdr esiyorsa burjuvazinin tecridi kolay kolay etkili olmaz. Fakat
yenilgi, geri ¢ekilme ve fasist teroriin tirmandirildigi donemlerde
ozellikle kiigiikburjuva kokenli sanat¢ilarin korkulu ¢igirtkanligiy-
la bir¢cok sanat¢iyi etkisine alir, resmi ideoloji igerisine ¢eker ve asi-
mile eder.

Ilerici-devrimci sanatgilarin tecrit ve asimilasyonunun nelere
yol a¢tigini daha yogunluklu olarak 12 Mart ve 12 Eyliil fasist as-
keri cunta donemlerinde fazlasiyla gordiik. Is¢i sinifinin ideolojik
ve politik koruyuculugundan uzak sanatg¢ilarin burjuvazinin sozcii-
sii konumuna gelisi olagandir. Ciinkii simiflar iistii ve siniflardan ba-
gumsiz sanatgi tavri tamamen bir yanilsamadir.
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Sanatin yonlendirilmesi

Kapitalist iiretim, miilkiyet ve paylasim iligkilerinden dogan
celigki ve ¢atigkilan boliik porgiik ve yiizeysel olarak kavrayan, sa-
natinda da bu yiizeysellikle "mubhalif” kimligini kazanan/kazandiri-
lan kisiler kolaylikla egemenlerin kiiltiirel asimilasyon politikala-
rinda basit bir piyona doniisebilmektedir. Kapitalist somiiriiyle olu-
san yabancilagsmayi yiizeysellikle sanatinda icra edenler, iirettikle-
riyle de bagka bir yabancilagsma i¢ine girmektedir.

Yanilsamalarla dolu bir algilayisin yabancilagmayi agmak iste-
g1, bagka yanilsamalarin zeminini dosemektedir. Emperyalist-kapi-
talist burjuvazi kendisini dogru tahlil edemeyen bu tiirden "muha-
lif" sanat modalarim eninde sonunda odiillendirmektedir. Mesela;
sembolizm, dadaizm, kiibizm, gercekiistiiciiliik, fiitiirizm, anar-
sizm, yapisalcilik, varolugculuk gibi bir ¢ok sanat ve diisiince mo-
das1 bu gercevede one ¢ikarilmaktadir. Bizde de bilindigi gibi siir
6zelinde Garip ve Ikinci Yeni modalar1 o dsnemde yiikselen Sosya-
list Gergekeilik sanat akiminin 6niiniin kesilebilmesi i¢in hatiri sa-
yilir destekler gormiistiir. Simdi de diger gerici akimlar gibi agiktan
desteklenen bagimsiz ulus devlet (siz bunu burjuva milliyetgiligi
diye okuyun) vurgusu yapan ve sinif yapisi geregi kendini resmi
ideoloji kemalizmden koparamayan kiigiikburjuva solcusu "top-
lumcu gergekgilik" i¢in de durum aymidir.

Tekelci sermayenin sanata diiskiinliigii

Tekelci sermayenin basin yayin alaninda kurdugu hakimiyet
gerek kitap, dergi, film, miizik iiretiminde gerekse bu iiriinlerin da-
gitiminda birlikte igliyor. Tekelci kapitalizm doneminde kiiltiir-sa-
nat da tekellerin denetimindedir. Bugiin bir¢ok ilerici, demokrat ve
devrimci geginen yayinevleri ve dergi ¢cevreleri "tekelci dagitim aga
bizim yayinlarimizi1 dagitmiyor” gibi ideolojik sefaletle birlesmis
bir serzeniste bulunmaktadir. Simdi soralim; neden dagitsin ki?
Sen, "bu diizene kargiyim, degistirecegim, yikacagim" iddiasinda
bulunacaksin, sonra da kedinin bogazina ciger asar gibi bin bir
emek ve Ozverilerle iiretilen eserini tekelci sermayeye gotiiriip, "be-
nim yayinlarimi dagitmiyor” diyerek timsah gozyaslann dokecek-
sin?! Aym sekilde, kendi adi 6niine "mubhalif, ilerici, demokrat, dev-
rimci” gibi sifatlar takan bir¢ok yazar da benzeri serzenigte bulun-
makta, i¢ten ice bir burukluk yasamaktadir. Hatta bu buruklugu sa-
nat¢1 naifligi ile birlestirerek burjuvazinin istedigi noktaya savrulu-
sun gerekcesi yapanlarin sayisi da az degildir.
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Sanat¢ilarin ideolojik kusatilmasinda 6diil, imza giinii, sansas-
yon, popiilerite ve burjuva telif hakki gibi uygulamalar ustalikla
kullamlmaktadir. Kapitalist pazar iligkileri i¢ine ¢eken ve gereksiz
bir bobiirlenmeye yol acan bu tiirden uygulamalar, sanat¢i ve top-
lum goziinde kisi ve yetenek kiiltiinii kutsallagtirarak burjuva birey-
ciligini one ¢ikarmaktadir. "Dogustan yetenek, harika ¢ocuk, dahi
cocuk” iddialari, kutsallastirma ayinlerindeki burjuva palavralari-
dir. Iste bu palavralar, kafa ve kol emegi arasindaki asin boliinme-
ye dayali igboliimiinden dogan esitsizliklere bagli ortam, gelisim ve
istidatlarin disiplinli ¢aligma ve egitimle nasil yetenege doniistiigii-
nii s1k yontemlerle gizlemektedir.

Sanat¢i olarak secilmigligin ve iistiin kigi olmanin benmerkez-
ciligi ideolojik c¢iiriimenin zeminini altin taglarla dosemektedir.
Hiisnii cemaline asik bu tiirden sigirilmis kisiler, zamanla sanat pa-
zarinda transfer iicreti ddenen modern arenalardaki iicretli amigola-
ra doniismektedir. Cografyamizda son 30 yildir hizla gelisen banka
sermayesi finansmaniyla olusan yayinevleri ile pazarda tekellesen
kapitalist yayinevleri, transfer licretini 6deyip rahatlikla bir¢ok sa-
nat¢1y1 hem de "ilerici-devrimci” oldugunu iddia eden sanatgilar
biinyesine almaktadir. Burada yapilan aslinda ilerici ve devrimci
sanatgilar i¢in bir kusatmadir, Oniiniin kesilmesi ve tecrittir. Banka
sermayesi ve tekelci yayinevlerine teslim olmayanlarin eserlerinin
basilmayacagi, dagitilmayacagi, yilliklara, kiitiiphanelere, antoloji-
lere alinmayacaginin mesajidir. Ayrica tersinden de bankalarin, te-
kelci sermayenin sanata-kiiltiire cok deger verdigi, insanin ¢ok yon-
lii gelisimini destekligi imaj yaratilir. Ne i¢indir bu imaj? Burjuva-
zinin 1g¢1 sinifin1 ve emekgileri somiirdiigiinii gizlemek igin, 1s¢i si1-
nifinin goziine sis perdesi indirmek ig¢in, ticretli koleligi sirin gos-
termek igin...

Meta fetigsizmi ve popiiler kiiltiir

Caligma saatleriyle birlikte dinlenme, uyuma ve bos zamanlari
da i¢ ice gecmis kademeli mekanizmalarla siki1 denetim altina ali-
nan ig¢i sinifi, yasadigi yogun arti-deger soOmiiriisiiniin yaninda ka-
pitalist pazara siiriilen binlerce ¢esit iiriinii kor bir bilingle tiiketme-

ye zorlanmaktadir. Isci sinifi aldig: her meta ile birlikte farkinda ol-
maksizin burjuva ideolojini, estetigini ve kiiltiiriinii de satin alir.

Kapitalist sistem metalar pazar iligkileri geregi reklam aracili-
giyla yapay bir sekilde kiiltiirel-sanatsal forma doniistiiriir. Boylece
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hem meta tiiketimi arttirilir hem de ideolojik etki derinlestirilir. Sa-
natsal iiriinler de kapitalist pazarda meta seklinde bulunur. Konser,
sinema, sergi, tiyatro ve kitap gibi sanatsal-kiiltiirel etkinlikler pa-

zarda bir meta olarak dolagir. Sanatsal degeri karlilik hesab iizerin-
den oOlgiiliir.

Emek iiriinleri ile sanat iiriinleri meta seklini alir almaz siste-
min dogasi geregi fetislesmektedir. Metalarin fetigist 6zellikleri ne-
deniyle, insanlar bir yanilsama ig¢ine girmekte, kendine ve kendi
gercekligine yabancilagmaktadir. Fetigizm, kapitalist iiretim bigimi-
nin biitiin hiicrelerinde mevcuttur. Bu mevcudiyettir kapitalist top-
lumda kiiltiir-sanat ve eglence diinyasim1 dev bir sanayiye doniistii-
ren. Sistem biinyesine meta olabilecek her seyi ¢cekmekte, pazan
siirekli biiyiitmektedir. Pazar i¢in iiretilen sanatsal meta fetis bir ka-
rakter kazanirken tiiketicisinin yasadig: ise nesnelesmedir; nihilizm
icinde mistik ayinlerle bezeli 6zdesim yoluyla kor tanrilara tapin-
madir. Kariyerizmi, dinsel dogmalari, pornografiyi, alkolizmi,
miilkiyetg¢iligi, konformizmi, sinif atlama hayalini i¢sellestirmedir.
Insanin kendine, emegine-topluma ve dogasina karsi kusatilip tec-
rit edilmesidir.

Meta fetigizmiyle olusan yozlagma kiiltiirsiizliigliniin adi ve te-
kelci sermayenin kiiresel meta ekonomisinin insanlara dayattig: ya-
sama bi¢imi olarak popiiler kiiltiir, gercek yasamdan kopmus halii-
sinasyon i¢inde bir toplum yaratmaktadir. Sanat bu haliisinasyonla-
n siislerken, ‘star’lagsmig sanat¢ilarda bu yanilsamada fetigizm sem-
bolleridir. Kendisini olaganiistii géren ‘star’lagmis sanatgilar en ni-
hayetinde sermayenin goziinde sadece basit bir ticari metadir. Pa-
zarda deger kaybeden ve dolasimdan c¢ekilen biitiin metalar gibi
sonlar1 ise hurdaci diikkanidir.

Kapitalist devletin tiim kurumlan (adliye, okul, cami, kisla, ka-
rakol, 1slahhane, hastane, cezaevi, aile, genelev) ile sivil toplum
(NGO) kuruluslar1 ve medya tekelleri kapitalist meta ekonomisine
bagh burjuva bireyciligini/ideolojisini esas alir. Bazen birlikte ha-
reket ederken bazen birinin eksik kaldigi yeri digeri tamamlar. Ege-
men ideoloji yeme-igme, barinma, ulagim kiiltiiriiyle de stirekli ye-
niden iiretilir. Sanat ise bu iliretimin bazen siisii bazen de somiiriiyii
kolay hazmetmeyi saglayan sosudur. Ya da obez burjuva ve kiigiik-
burjuvalarin yasam diyetinde gevseme egzersizidir. Yoksullarin
yoksulluklarini gormesini engelleyen medyanin anestezi uzmanli-
ginda igdis ritiielleridir.
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Teslim alamiyorsan sahtesi igini kolaylaghnr

Burjuvazi feodal aristokrasiden iktidan aldiginda ve ideolojik
olarak gericilesmeye basladiginda kendisi i¢in tehdit gordiigi her
diisiince akimina, hatta kendisinin var oluguna katkisi olan aydinla-
maya bile saldirdi. Giiniimiizde bin bir giicliikle kap1 digsan ettigi
dinsel diisiinceyi devlet zoruyla geri getirdi. Ciinkii Paris Komii-
nii’nden sonra sosyalist diisiincenin sOmiiriisiiz bir diinya sunmasi
uykularim kagiriyordu.

Burjuvazi Sol diisiince ile miicadelede ikili bir yontem uygula-
maktadir:

a) Tamamen cepheden saldirarak fiili-keyfi siddet uygulama,
b) Icini bosaltarak asimile etme ve sahtesini yaratma.

IIkinin sonuglar tarihsel hafizasim yitirmemis hemen hemen
herkesge bilinmektedir. Burada vurgulamak istedigimiz uygulama
ikincisi olan aslinin yaratacag ilerici etkiyi perdelemek amaciyla
kendi denetiminde sahtesini olusturma veya buna uygun olanlarin
desteklenmesidir.

Bu ¢ergevede Sol’un asimilasyonu, dil, terim, kavram ve lite-
ratiiriiniin i¢inin bosgaltilmasi i¢in her doneme ve duruma gore ash-
nin Oniinii kesen sahteler iiretilmisg, kiiltiir-sanat alan1 "sol" fetigler-
le doldurulmustur. Fetig liretmedeki amag¢ da teslim alamiyorsan
sahtesini yarat, i¢ini bosalt, yozlastir, tek tiplestir, ¢iiriittiir... Sol’a
sirayet eden fetisizm hastaligy, kisi kiiltii ile birlesince "cenahimiz-
da" onulmaz yaralar agmigtir. Ustelik bu yaralar hala kanamaktadir.
Ta Aristo’dan bu yana 6zdegim yoluyla arinma (katharsis) gelenegi
Dogu toplumlarindaki secde ve vecd kiiltiiriiyle birleserek politik
kulvarda kisi kiiltii, kisiye tapinma, 6nder fetigizmi, grup kiiltii, go-
renek fetisizmi olarak cografyamizda boy vermistir. Ne hazin ki
Aristo geleneginin asilmasinda, B. Brecht’in yeniden yaratim ola-
rak biling sigramasina vurgu yapan yontemi oniimiizii coktandir ay-
dinlatiyorken bunlar hila yasanabilmektedir.

Burjuvazi tarafindan kiiltiir-sanat pazarinda, bigimci, toplum-
sal gelisim yasalarindan kopuk, soyut manada anti-kapitalist, 6ziin-
de milliyetgi ve bilimsel literatiirii carpitan birgok eser, "sol" etiket-
lerle, bilin¢li olarak dolagima sokulmaktadir. Boylelikle hem bilim-
sel eserlerin Onii kesilmek isteniyor hem de ideolojik kusatma de-
rinlestiriliyor. Yoksa banka sermayesinin yayinevi kurup kitap bas-
maktan ne karn olur ki...

128



Teslim alamiyorsan sahtesini yarat, i¢ini bosalt, yozlastir, tek
tiplestir, ¢iiriit yontemi resmi ideoloji i¢inde tamimlanmayan kiiltii-
rel birikimler ve emekgi halklar i¢in de aymidir. Kiirtler i¢in, Kizil-
bas-Aleviler i¢in, Lazlar i¢in, samimi-yoksul Miisliimanlar ig¢in...

Sanatg¢i Orgiitleri ve sanat sosyetesi

Sanat¢i orgiitliiliiklerinin ele gecirilmesi ya da i¢inin bosaltil-
masi da bir tecrit yontemidir. Sanatgi kuliipleri, dernekleri, sendika-
lar1 ideolojik miicadele ekseninde kusatma altina alinir. Devrimci
ve doniistiiriicii yonleri torpiilenir, orada olusturulan sanatgi sosye-
tesi araciligiyla diger sanatgilar tlizerinde baskilar olusturulur. Bu
baski tekelci basinda bos alan birakmamayla doruklara ulagir. Ga-
zete ve dergilerde biiyiik bir sinifsal bilin¢le Devrimci ve Marksist
sanat¢ilarin adi anilmaz, adeta yazisiz da olsa bir yasak uygulanir.
Ancak Sol adina fetislestirilenler (A. Damar, E. Ataer, E. Alova, C.
Ersoz, A. Umit, S. Akin, Y. Kemal, A. Behramoglu, N. Celik, Z. Li-
vaneli, O. Taylan, N. Giinal, I. Balaban vb. daha diizinelerce sayi-
labilir) bagkoseye yerlestirilir. Boyleleri "devrimci sanat¢i” kimli-
giyle birer otoriteye dontistiiriiliir! Gazeteler, dergiler, televizyonlar
"devrimci sanat¢1" diye hep boylelerini konusturur, onlarin eserle-
rine yer verir. Diger devrimci sanatgilarin da béyle olmasi istenir,
geng sanatg¢i adaylar1 boylelerine Oykiindiiriiliir ve tiim bu siirecte
oltaya takilanlar i1gdis edilir.

Fazla ayrintilara girmeden eserleriyle "ilerici” bir ¢agrisim ya-
pip burjuvaziye hizmet eden "sol" fetigler sadece gazetelere/dergi-
lere verdikleri kitap/sanat ilanlarindan bile anlasilabilir. Mesela ga-
zete ve dergilerde kiigiik bir kitap ilani bile hatir1 sayilir dovizlerle
hesaplanirken, bakarsiniz bazilarinin her hafta ¢arsaf ¢arsaf ilani ¢i-
kar. Suyun kaynag neresi diye sorasi gelir insanin. Cliinkii ilan pa-
rasini kitaplarin hepsini satsa da karsilayamayacaktir!

Ilerici-devrimci sanatgilann tecridi her alanda

Ilerici-devrimci sanatgilarin tecridi basim-yayim igin yayinevi
bulamama, bastigini dagitamama, yurtdig1 yasagi, vatandaslik yasa-
g1, konser yasagi, gosteri yasagi, ¢cekim izni alamama, gosterecek
tiyatro-sinema salonu bulamama, etkinligini duyuramama, yok sa-
yilma, biirokratik bandrol-sertifika-izin belgesi vb. engel ¢ikarma,
keyfi ve fiilil baski ile engellenme, sergi salonu bulamama, eserleri-
ni argivleyememe, arsiv ve kiitiiphanelerden yoksun olma, elestirel

Sanat Estetik Politika F/9 129



katki alamama gibi bir ¢ok alanda yasanmaktadir. Bu listeyi daha
da uzatmak miimkiindiir.

Sonug olarak tekrardan vurgulayarak soyleyelim: Satin alma,
yozlastirma, asimilasyon ve ciiriitme politikalar1 sistemin devam
icin egemenlerin zorunlu politikalaridir. Bu politikalar is¢i-emekgi-
aydin kesim iizerinde sistematik bir biitiinliikle yiiriitiilmektedir. Ik-
tidarin tiim kurumlan eggiidiim i¢inde geceli giindiizlii bu alanda
¢aligmaktadir. Ciirlime, yozlagsma ve asimilasyonla olusturulan tec-
ridin kaynagi ve nedeni, maddi kiiltiir anargisine bagh olarak mane-
vi kiiltiir anargisinin yarattigi karmasa, simif atlama hayallerinin ya-
rattig1 tahribat ve gerici burjuva ideolojisidir. Kisaca kapitalist
anarsinin somiiriicii karakteridir.

Degisik bicimleriyle burjuva ideolojisini her seferinde yeniden
ireten popiiler kiiltiir, kiiltiirel asimilasyonun en 6nemli silahidir.
Bu silahin giicii hayati simif iligkilerinden yalitarak salt bir eglence
mekani olarak gostermesi ve biitiin iligkileri yilizeysellestirmesinde-
dir. Iste bu yiizeysellestirme bireyleri Kisiliksizlestirir, ¢ikarci, miil-
kiyet¢i, duyarsiz, kapitalist sistemle uyumlu hayvani i¢giidiilerinin
esiri bireylere doniistiiriir. Kisaca popiiler kiiltiir radyoaktif sizinti
gibidir, igten ige biitiin iligkilere yayilarak toplumda biling kdrelme-
sini gerceklestirir.

Gerici burjuva Kkiiltiiriiyle hesaplagsma, ayrisma yolunda ku-
rumsal olarak ciddi adimlara ihtiyacimiz var. Biinyemizde gerici
burjuva kiiltiiriiniin/sanatinin/felsefesinin fazlasiyla zehirli atiklan
ve ugaklan var. Kiiltiir-sanat alaninda tiim toplumla birlikte Sol’un
lizerinde burjuvazi biiyiik bir kugatma i¢inde ve her gecen giin cem-
beri daraltmaktadir. Buna karsgin; Sol’da c¢iirtitme, yozlastirma, asi-
milasyon ve tecrit politikalarina karsi birlikte ig yapma kiiltiirii ne-
rede ise sifir noktasindadir. Gerici burjuva kiiltiiriine kargi bir bari-
kat olusturabilmek i¢in kiiltiir-sanat cephesi fikri gii¢lendirilmeli-
dir. Sanat Cephesi, bu tiirden ihtiyacin bir ifadesi olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Ciinkii artik burjuvazinin yoz ve kozmopolit kiiltiiriine karsi
devrimci bir kiiltiir-sanat cephesi yaratmak hayatin oniimiize getir-
digi ve tarihsel deneyimlerimizin bize gosterdigi bir zorunluluktur.

Simdi Onlimiizdeki soru; insanlik ailesinin biriktirdigi ilerici
birikimin tistiinii 6rtmek i¢in gorevli giiya ilerici, devrimci, sosya-
list kimlikli, diizene gobekten bagh "aydin" kastinin yaninda mu
olacagiz, yoksa bu oyunu alt iist etmek isteyenlerin yaninda mi?

130



Burjuvazinin kiiltiirel asimilasyon ve tecridine karg1 birlikte
hareket edecek miyiz? Yoksa tecrit, asimilasyon, yabancilagma ve
ciirime i¢inde yok mu olacagiz? Meta fetisizmini ve bunun kiiltiir-
sanata yansimasini ¢6ziimleyemeden haliisinasyonlar i¢inde yel de-
girmenlerine karsi savas i¢cinde mi olacagiz? Sistemce fetislestirilen
sanatcilarin kalibina akarak fetis olma sirammizi mi bekleyecegiz?

Ya da fetigizm ve tecritten ¢ikis i¢in kolektif aklin, bilincin ve
eylemin Orgiitleyicisi mi olacagiz?
Devrimci sanatgilara uygulanan tecridi kirmak igin, ig¢i sinifi-

nin bilimi 15181nda ideolojik, politik ve kurumsal merkezi disiplinli
onderligini se¢enlere merhaba demek istiyorum...

Tecridin panzehiri olmak i¢in sanat-estetik Kkiiltiiriinii yeniden
yaratim olarak segenlere merhaba...

Merhaba, dostlar, arkadaslar, yoldaslar!
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“Y APISALCILIK/SiSTEM/SIiSTEM TEORISi VE
DiYALEKTIK-TARIHSEL MATERYALIZMDE
TARIHSELLIK”/SiSTEM TEORISINDE “ZAMAN?”

Veysel Atayman (Arastirmaci- Yazar-Cevirmen)
(Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi)

Cok Genel:

Insanin diisiinme faaliyeti, diisiincenin tarihi boyunca kendi
kendinin hedefi oldu. Felsefe tarihi bu baglamda, s6zgelimi sarsil-
maz, dogru diisiinceyi temellendirme adina, “kategorilerle” ugrasti
durdu. Akil su su temel kategoriler lizerinden hareket eder denildi.
Platon daha Sofistler’de, derdi Sofistlerle ugragsmak oldugu halde,
kavramsal simiflandirma gibi formel aklin ilk 6Gnemli denemelerin-
den birini yapar. Kant’ta “kategoriler”’ ¢ok dnemli bir yer tutar (za-
man, mekan, vb.).

Reel sosyalizm doneminde Marksist felsefeyi sistematize et-

meye yonelik girisimlerde, Marksist kategoriler olusturulmustur.
Tek-06zel-genel, karsitlarin birligi vb.

Kaygi basitce sudur: Insan diisiincesi nasil isler, ne zaman tek-
ten Ozele, ne zamandan genelden teke yonelir, insan nasil akil yii-
riitiir vb. Gegmiste felsefenin konusu olan bilgi teorisi (epistemo-
loji) alan1 modern bilimlerde de aragtirmanin konusudur.

Felsefi akimlar: Felsefl akimlarin genis anlamda bir episte-
molojisi, bir etigi, bir hukuk felsefesi, estetigi (sanat felsefesi),
bilim felsefesi, dil felsefesi vb. alt alanlan vardur.

Felsefeleri (sistematik olsun olmasin: 6rnegin Platon felsefesi
sistematik degildir, ama Kant ve Hegel felsefesi kapali bir sistem-
dir; reel sosyalizm donemi Marksist felsefeyi de sistematik bir bii-
tiin olarak kurmayi denemistir. (Lenin’in katkilan vb.)

Felsefi diistinceler (disiinirlerin felsefeleri) genig tammlarla
cerceveler icine de alinabilir: Ormegin, YAPISALCILIGIN i¢inde
konusgulabilecek felsefeciler/felsefi akimlar vardir.

Marksist diisiince, TARIHSELLIGIYLE, (diyalektik-tarihsel
materyalizm) daha dogrusu tarihi kavrayisiyla genelde yapisalci

diistincelerin (felsefelerin) karsisinda yer alir, biciminde bir 6nka-
bul bulunmaktadir.
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Yapisalci diigiince ve genelde yapisalci 6zellikteki felsefe egi-
limleri, dilbilim (linguistik) ilizerinden konusulsa da, “yapisalci”
diisiinme , insanin diisiinme faaliyetinin ayrilmaz ugraklarindan bi-
ridir. (kisinin diisiinmesi anlaminda), dolayisiyla linguistik
1916’larda tartigmaya iyice agilmadan once de insan akli, yapisalci
diisiinme yolunu izleyip durmustur.

Giinilimiizde “sistem teorisi” de, yapisalcilik i¢cinde konugulabi-
lecek bir teori olarak, gene, insan diisiincesinin ister istemez igleyi-
sinde kargimiza ¢ikan akil yiiriitmelerin 6zellikleriyle baglantilidir.

Sorun: yapisalcilik ile (sistem teorisi vb. ile) Marksizmin ide-
olojik diizlemdeki iligkisinde diigiimlenir. Yapisalcilik (sistem te-
orisi/semiotik, vb. ), diyalektik-tarihsel materyalizmi ikame etmez,
ama diyalektik-tarihsel materyalizmin diisiinme ve kavrama faali-
yeti, genelde yapisalciligin, 6zelde sistem teorisinin, semiotigin vb.
nesneyi kavrama yollarim1 yontemsel olarak zaten igerir.

Dolayisiyla asil sorun: Marksist Tarihsellik anlayisi ile s6z ko-
nusu yontemsel diigiincenin iligkisini tespit etmekten ge¢cmektedir:
Yapisalcilik, sistem teorisi, semiotik, vb. “tarihten”, sistem, yapi i¢in-
deki iligkilerin olusturdugu fonksiyonlarin “zaman” apsisini anlar.

Linguistik/yapisalcihik: Linguistigin dogum yili 1916 olarak
bilinir. Saussure, dil incelemesi i¢in ortaya “synchorinik” (es za-
manl) kavramim atar. Dillerin gelismesini, doniigmesini inceleyen
dilbilimi dili bir SUREC olarak inceleyip durmustur. Saussure’e
gore dilin kurdugu iligkileri anlamak istiyorsak, onu bir durumu
olarak ele almaliyiz: Biz Alp daglan hakkinda saglam bir fikir edin-
mek i¢in yiizlerce, binlerce fotograf cekmek zorunda kalinz, der.
Sabah, aksam, yagmurda, kista, yazda...Oysa tek bir temsili kare
yeter: Alplerin temel, degismez 6zelliklerini konusabilecegimiz tek
bir enstantane. Bu bir film seridi i¢inde, tek bir kareyi kesip almak
ve onu incelemek gibi bir yoldur.

Bu tek kare bize dilin yap1 6zelliklerini tanitacaktir. Oteki de-
yisle, dil karsimiza bir SISTEM olarak ¢ikacaktir artik (zamansiz
bir sistem). Bu sistemin i¢indeki iligkiler, sistemin 6gelerince belir-
lenir; ve Ogelerin bu sistem digsinda higbir iglevi, tamimi , anlami
yoktur: Sistem igindeki ogeler, birbirini tamamlayarak, birbiriyle
celiserek, birbirine eklenerek, su bu iligkiler iizerinden bir “iglev”

tasirlar. Sistemin diginda bu islev yok olur. Onlarn tamimlamak im-
kansizdir.

Diigiince zaten boyle “kare dondurarak” isler genelde: Marx’in
“Formasyonlar” dedigi, ilkel/koleci/feodal/kapitalist/komiinist top-
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lum formasyonlari, bu anlamda birer “dondurma”/karedirler. Sis-
tem-yapi anlayisiyla kavranmak zorundadirlar. (Formasyon da za-
ten bi¢imsellesmiglik) diye ¢evirelebilir/olugsum hali. Yani duragan
bir durum tanimidir:

Marx, modern kapitalist toplumun iiretim iligkilerini, siniflari-
n vb. inceleyip buradan tiirettigi kavram kategorileri, iligki 6zellik-
lerini “tarihe” uygular. Formasyonlarin birbiri yerine ge¢mesini
saglayan enerji/itici gii¢/ sinif miicadeleleri olduguna goére, doniip
oteki formasyonlardaki siniflari, bunlarin iligkilerini tanimlamak
gerekir: A formasyonunda C formasyonunun 6zellikleri su bu sekil-
de doniigsmiistiir vb. sinif iligkilerindeki temsiller el degistirmistir;
benzer sekilde: altyapi-ilistyap: da, bir yapisal dondurma, bir sis-
tem modelidir: Demek ki Marksist diisilince, siire¢ i¢inden sistem-
ler ve bunlarin 6gelerini belirleyip, tarihsellik anlayigini kurar: Bir
formasyonun 6tekinden tiireyisi de “diyalektik mantigin” modeliy-
le agiklanir.

Gerek “diyalektik gerekse onu da kapsayan tarihsellik, degisi-
me/doniigiime yapilan yollama, degismenin kaginilmazligi, Mark-
sist diislinceyi igerdigi yapisalci/sistemci (kaginilmaz) kavrayiglar-
la birlikte , onlarin tek yanhiligindan uzak tutar.

Bu ¢ok genel tespitlerden (aslinda fazlaca basite indirgenmig
ac¢iklamalardan) sonra hemen yeri gelmigken bir hatirlatma yapalim:
Bugiin sol aydinin, ne zamandir AKP-kemalist merkezi devletgilik
arasinda kurmaya calistig: iligki, tam da “sistem teorisi” sinirlari
icinde diisiinmeye bir 6rnektir. Sistemin bir dgesini, onun karsiti ol-
dugunu diisiindiigiiniiz 6teki 6gesiyle agiklama anlaminda. Ya da:
Antiemperyalizmi emperyalizm ile birlikte tamimlarken oldugu gibi.

Biz bu baglamda, Marksist tarihselligin bu yapisalci, sistemci
kavrayislarin sinirlarini agmaya isaret ettigini diigiiniiyoruz.

Sistem teorisinin ozelinde bir iki hatirlatma

Son 50-40 y1l i¢inde evrimin sundugu model iizerinden gelis-
tirilen “sistem teorisi” ozellikle “tarihselligi” asil anahtar boyut
olarak korumaya ¢alisan Marksist teorinin (felsefenin) icinde, ya-
ninda ve karsisinda konumlandirilabilecek pozisyonlardan iglev-
sellegebiliyor.

Sistem teorisinin, evrim modelinden aldig: temel yasa su: Ev-
rim, digtan hi¢bir diizenlemeye ihtiyag¢ duymayan, kendine refe-
ransh (alopoietik), yani kendi kendini diizenleyen bir “sistem”.

Buradan toplumbilim i¢in ¢ikan sonug¢ kabaca su: (N. Luh-
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mann) Sistemin i¢ ice gegmis sistemler ve Ogeler biitiinli olarak
“akliliginin” (rasyonelliginin) tespiti imkansiz. (Evrimin amachh-
ginin, bu amaghhga yol verecek bir rasyonelligin olmamas gi-
bi). Sistem, ancak oteki sistemler ile kurdugu karsitlik, tamamlayi-
cilik, (feedback) iligkileri lizerinden varolur; varolduk¢a da yasalar
uretir. Bir bagka sisteme gecer, gecemez, ayrigabilir, sigrayabilir,
yok olabilir, 6gelerini korur, korumaz...

Bu durumda, sosyal bir sistemin rasyonelligini kavramamiz ve
bir dis-6zne olarak ona biituni kapsayacak sekilde sisteme yon
vermemiz miimkiin degildir. Ozne “sistem teorisi” kavrayisinda,
“sistemin aktoridiir”. Iginde yer aldi1 parcasal sistemin iliskile-
rinde kendine diiseni yapar/ya da yapamaz. Dolayisiyla bu baglam-
da artik bir 6zne degildir. Sistemin tirettigi parcasal iligkiler i¢inde
rol alip durur. Ciinkii:

OZNE (kolektif 6zne), ancak biitiinii hakkinda kapsayici
bir rasyonellik iiretilebilecegi bir durumda belirleyicidir. Toplu-
ma sistem teorisi kavrayisiyla bakildiginda, OZNE, AKTOR diir
artik.

Parcasal sistemler, diyelim ki bir grev, bir protesto, amaglanan
etkileri bakimindan, 6teki sistem igi sistemler ile girdikleri iligkiden
sonra degerlendirildiklerinde, amaglanin tam tersi durumlara da yol
acabilirler.

Tarih, burada artik, tek tek alt sistemlerin ¢izdikleri fonksiyonda,
“zamansal” boyut gibi bir seydir. Sistemin biitiinii hakkinda bir tarih-
sellikten soz etmek, aslinda imkansizdir; ¢linkii tarih sistemi olustu-
ran sonsuz alt-iist sistemin, distan verili bir rasyonellige gore tanim-
lanmasindan bagka bir sey degildir. (6rmegin bir viriis, mikrokozmoz
ogesi olarak kendisi de bir sistemdir, ama makro kozmosun biitiin
sistemleriyle de bir baglam i¢indedir. Araya giren biitiin sistemlerin
bir iglevi vardi, hangi yonde olursa olsun; ama biz bu sistemler ilig-
kisine distan bir hedef, amag belirleyip “TARIHI” bu y6nde sekillen-
diremeyiz. Sistem teorisi mantigiyla, ayni iligki insan ve toplum, top-
lumu kapsayan o6teki toplumlar vb. zinciri halinde siiriip gider.

Marksist TARIH kavrayisi ise, tarihe bir ilerleme manti,
bir gelisme mantigi, bir diyalektik mantik, dolayisiyla amacsal-
hk kavrayisiyla bakar; Tam da bu noktada, tarihselligi, zaman-

sallik olarak goren yapisalci vb. bitiin oteki kavrayislardan
farkhdir.

Marksist teori, tarihin dinamigi derken sinif miicadelelerini
ve bu miicadelenin sosyal-¢gelisik giiclerini anlar. Tarihin rasyonel-
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ligi (mantig) ise ¢eligkilerin ortadan kalkmasina yonelik akil gere-
g1 durum (bu sona giden siire¢) demektir.

(Marksist teorinin yabancilasma, emek, iretim, arti-deger,
vb. tamimlari, hep bu rasyonelligin referansinda anlagilabilecek ta-
nimlardir: (Omegm insanin nesnelesmesi, seylesmesi, paranin fe-
tislesmesi, emegin iiriiniin insanin digina, ona aykiri bir kutupta ko-
numlanmasi vb.; biitiin bu kavrayigslar, tarihin rasyonelligi referan-
sina gore iglevsellesir, tarihe miidahale zorunluluguna zemin hazir-
larlar.

Marksist teoride (sosyolojide) biitiine tarihsel bir amach-
lik/rasyonellik atfetme zorunlulugunun tamamlayici karsit tanim-
lar1, “devrim teorisinin” gerekgeleri i¢inde yer alirlar: (yabancilag-
manin, emek somiiriisiiniin vb. agilmasi).

Marksist teori, tarihselligi bu tamamen kendine 0zgu
amacsal tammda, toplumsal sistemi belli bir “nihai” noktaya
getirme zorunlulugu olarak anlamaktadir. “Tarihsellik” bu ¢ok
damitilmig amagsalligiyla, pespese gelecek zaman noktalarinin sii-
reci gibi bir sey olmali. S6zgelimi “reel sosyalizmin” donem olarak
bu “tarihselligin” nihai amag¢ noktasi oldugunu ileri siirmek tam bir
abestir. Reel sosyalizm, Marx’in diisiindiigii nihai noktay1 (6zgiir-
likkler alemi, der Grundrisse’de) degil, kapitalist sisteme gore ta-
nimlanacak bir karsi “rasyonellestirme” hamlesini temsil eder (Oy-
leyse Marksist kavrayisin tarihi, daha boyle bir¢ok donemin sonsu-
za dogru evrilen ugraklarindan olusur.).

Bu ¢ok yiizeysellestirici (ve hatalar1 bana ait) tespitlerden ¢ika-
bilecek, pratik sonuglar bulunmaktadir:

- Marx, burjuvaziyi, tarihin o déneminde sosyal siniflarin gide-
bilecegi en u¢ noktada tamimladig: i¢in, bu tikamiklig1 asacak bir simif
olarak proletaryay: tarif etmigtir (Hegelci diyalektik mantigin gere-
g1). Burjuvazi, modern ¢ag1 o zamana kadarki biitiin geligmelerin en
tist diizlemine tagimisti (teknik, sermaye birikimi, bilim vb.), (ser-
best) iicretli calismay1 hukukilestirmisg, daha 6nce iradi olan emek-
ucret iligkisini hukuk temelinde! adillestirmigtir! (haksizligi mesru
zeminde igletebilmigtir) Burjuva entelektiializmi o zamana kadarki
biitiin hiimanist idealleri (esitlik, 6zgiirliik, kardeslik) i¢ine almus;
Kiiltiirel hayatin i¢inde (konvansiyonel kiiltiir) ¢eliskiler dolu bir yol-
culuga ¢ikmig, sadece proletaryayr “mezar kazicisi” olarak dogur-
makla kalmamuisg, bu entelektiializm-kiiltiirel alan bilegkeninde kendi-
ni asacak diisiincenin (ideolojinin) birikimini de saglamisti.

Marx, proletaryay1 kendinde bir simif olmaktan ¢ikip kendi
icin bir simif olmaya yoneltecek teorik beslenmeyi, bizzat bir bur-
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juva sinifi entelektiiel olarak bu zeminden almig; bu simifi, gene
burjuvaziyi referans olarak alip tammlamigti: Zincirlerinden bas-
ka kaybedecek bir seyi olmayan sinif. (Burjuvazinin entelektiiel ve
tarih istii ideallerinin ¢6kmesi, bizzat ig¢i sitmifim kendini (burjuva-
ziyi) de kurtaracak bir sinif olarak tasarlamasi (¢iinkii burjuva-ka-
pitalist sistemin ekonomik-kiiltiirel iligkilerinden tiireyen dinamik-
ler, sistemi bir list agamaya gotiirme anlaminda tehlikeliydiler ve,
bizzat sistemin (ideoloji, felsefe, kiiltiir aygitlariyla bu dinamiklerin
sistemi agma siireglerini engellemeliydi) anlamina da gelir: Dev-
rimci diigiincelerin en basta burjuva kokenli kisilerde gelistiril-
mesi (sol yazarlar, sol felsefeciler, sol sanatcilar vb.) burjuvazi ile
emekgi sinif1 arasindaki, burjuva aydininin romantiklestirdigi ilis-
kinin tarihgesine 11k tutar.

Toplumsal varolusunu emegin sOmiiriisiine, arti-deger liretimine
borg¢lu olan bir sinifin entelektiielleri, bu varolustan kendi siniflarinin
mecburi muhafazakarligi sonucu, kurtulamayacaklarinin farkinda
olaliberi, emekgi kitlelere yiikledikleri devrim misyonu karsisinda
celisik bir tavir sergileyip duracaklardir anlasilir nedenlerle.

Ve Tiirkiye

Tiirkiye entelektiieli bu sancili iligkinin tarihgesini “kitap” ola-
rak yasadi. Burjuva olmaktan ¢ok “burjuva zihniyetli” bir entelek-
tiilel (Osmanh kokenli) seckin kesim, Bati burjuvazisinin entelektii-
el ideallerinin bilegkeninde tanimlanan, gergekte ise, burjuvazi-iggi
simif1 (emekgi kesimler) arasindaki ¢eligkinin (miicadelenin) biitiin
indi ¢iktisimi iceren kurumlan (devlet, hukuk, egitim, bilim vb.)
Tiirkiye’ye tasima hamlesi sonucunda “ilerici/aydinlanmaci” tani-
min1 kendine ayird.

Bu kadronun batilagma hamlesinin ilk ciddi engelleri “moder-
nite’nin kargisindaki” gericilerdi. Ulusal kurtulug savagi bile, hem
emperyal diigmana kargi yapilmigti hem de onun (dogal?) igbirlik-
¢isi din ulemasina ve Saraya karsi.

“70’11 yillara gelindiginde kentlesmenin nedeni ve sonucu ola-
rak burjuvamsi yasama diinyas: i¢inde ortaya ¢ikan emekg¢i sinif
(yakin ge¢cmisteki kokeni kirsal-tarimsal aidiyetleriyle epey ig¢ ice)
cumhuriyet entelektiializminin ve kurumlarinin koruyucusu askeri
biirokrasinin , ve artik tanimlanabilecek dig beslemeli kapitalist kat-
manlarin kargisina yerlesmeye bagladi.

Cumbhuriyet entelektiialist kadrosunun yirmili yillardaki pasifi-
ze etme hedefi “muhafazakéar-laik olmayan kesimlerdi. Ellili yillar-
da bu kesim, ¢ok partili donemde, iktidarlarin payandasi1 konumu-
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na ¢ekilip, is¢i-sinifi (ve onun diisiince iireticileri aydinlari: solu)
karsisina aldi. [Bu payandahlik gorevi, 2000’li yillarda o6diillendi-
rilmeleri ve Anadolu kokenli bir orta-simif (kii¢iikburjuva) ola-
rak bugiin biiyiik burjuvaziyle birlikte ‘“kapitalizmin” temsili-
ni yuklenmeleriyle sonu¢landi.]

Aradan gecen yaklasik 150 yillik siiregte is¢i sinifi, giriste ge-
nel olarak belirttigimiz nedenlerle 6zellikle reel sosyalist iilkelerde
ne kendinin ne de toplumun (burjuva-entelektiiel) katmanlarinin
kurtulusunu gergeklestirebildi. Tarihin biitiinsel mantigin1 temsil et-
tigi iddiasindaki “biirokratik kadrolar”, sisteme biitiinsel olarak mii-
dahale ettik¢e, sistemin mantigin1 sonsuza kadar kavradiklar sani-
siyla ya da vehmiyle, kiiltiirden, tiketime, liretimden, yasama
tarzina, “dogru’ recetelerin uygulanmasinin nobetgisi oldukca,
“reel sosyalizm” ¢okmeye dogru evrildi. Ciinkii devrimin, tarihsel-
ligin, tarihin mantiginin (rasyonelliginin) ne anlama gelebilecegini
(Lenin’den hemen sonra) diisiinen olmamig gibiydi.

[Not: Sanat Cephesi’nin diizenledigi s6z konusu Konferans’ta
devrimci/sol sanat recgetesi sunma yanligina gosterdigim tepki ge-
nelde bu agiklamalarda tanimlanabilir: Devrimci bir sanat, gérece
bir tanimdir. Tarihsel duruma, sarta bagh bir tanimdir. Karg: tarafla
birlikte iglevsellesir. Diyelim ki bir A iilkesinde darbe oldu, ve kir-
miz1 ayakkabi giymek yasaklandi. Kirmizi ayakkabi, bir direnme
simgesi olarak, o an politiklesebilir. Diyelim ki su bu kavram ya-
saklandi. Ayn1 durum gecgerlidir. Hakim gii¢ler, bir 6nceki giiclere
gore, kiiltiirel/sanatsal ortami (simdi oldugu gibi) kontrollii bir ser-
bestlikle hareketlendirebilirler; siz de Denizleri gosteren film yapa-
rak biraz devrimci goriinebilirsiniz vb. sanatin nerede devrimci ol-
dugu, tarihselligin iginde kavranabilir: Ama devrimci/politik sa-
nat¢i vardir. O su bu yoldan hep devrimci/politiktir; ama iiri-
niiniin nerede ne zaman, hangi dillerle, estetikle devrimci olabi-
lecegi, apayri bir sorudur.]

Artik politikayd: belirleyici olan ve “iktidar” olmakti. Biitiin
tanimlar Bat1 kapitalizmine gore, bu referansta mesrulaginca, kapi-
talizmin “en son agamasi1’”’, nihai buhrani gibi tanmimlar, i¢te mesru-
lagtiric1 bir iglev tasiyip biitiinsel miidahaleleri ortiiler. Tanimlar,
ideoloji, iiretim, kiiltiir vb. formiillestirilip tartismaya agilmadan
dogmalastirildi. Bat1 da ise, burjuva entelektiializmi, asil kirkh yil-
lardan itibaren Marksist diisiince mirasini didik didik etmeye basla-
di (hala da ediyor).
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Simdiki bati diinyas: ig¢gisi

Isciler Bat1 “refah” toplumlarinda zincirlerinden ¢ok daha faz-
lasin1 kaybedecek hale geldiler (tiiketimin ana kurumlarini, ¢ekir-
dek aileyi, en az burjuvazi kadar muhafazakar bir mahremiyet
abartisiyla ayakta tuttular; devleti, sinifsal miicadeledeki tarih-
selliginden ayr1 diisiiniip biitiin sosyal, bireysel hak arayislari-
nin karar mercii olarak mesrulastiran aydin/medya yol gosteri-
cileriyle birlikte sistemden nasip almaya yoneldiler. ); ulusal
/milliyetc¢i bilinci igsellestirip ulus-devlet koruyuculugunda savas-
larda etkin gii¢ oldular (II. Diinya Savasi). Bugiin bile hala pasifist
hareketler, tarihsel gelenege uygun bi¢imde, burjuva entelektiiel
tepkilerin (liniversite gengligi vb.) 6nderliginde, sivil toplum orgiit-
lerine ve sendikalar uzanmaktadir. Ozellikle tiiketim iizerinden
burjuva-kapitalist sistemin popiiler kiiltiirden ideolojiye, pazardan,
teknolojiye biitiin iligkilerini, iiriinlerini, yeniden iiretip duranlarin
arasinda Bat1 ig¢i sinifi onemli bir yer tutuyor (Burjuva entelektii-
alizminin kendinde daha ¢ok yasadigi yabancilagtirllmighiklardan
kurtulabilmesi i¢in devrim yapacak durumu olmadig: igin de, bu
yabancilagsmigliklar entelektiiel kiiltiiriin (popiiler kiiltiiriin) i¢inde
bosalim kanallar ariyor!).

Sermaye iliretim sermayesi (arti-deger iireten sermaye) ile fi-
nans sermayesi olarak iktisat¢ilar1 onemli analiz gorevleri ile kargi
kargiya birakiyor. Emegin (zihinsel emek) iiretimi, teknoloji iizerin-
den fiziksel emek ile karmakarnisik bir iligkiler agi olugturuyor. Tur-
kiye gibi iilkeler, emegin, sermayenin, hemen biitiin tarihsel bi-
cimlerini, dar bir dilimde i¢ ice yasiyorlar.

Politika

Politika sinif konumlarini yansitir bir 6zellige Cumhuriyetten
bu yana, modern devlet ve parlamenter bigime gecisten berti, hig bii-
riinemedi. “Partiler, “siniflarin” temsilcisi olma 6zelligini, “halkin
temsilciligi” soylemiyle Orttiiler; ama baslangicta “Cumbhuriyet en-
telektiializmini” temsil eden “burjuva zihniyetli” sinifin, daha son-
ra da diinya kapitalist sistemine eklemlenmeye ¢aligsan yerli “sana-
yi ve ticaret” burjuvazisinin (buna benzer bir seyin) temsilcisi oldu-
lar! Emekg¢i simf halk soylemi iginde eritilip durdu; kirsal kesim
emekg¢isi de Oyle. Sonucta kapitalizmin kendi sinirlarina g¢arptigi
her asamada (buraya yansiyan ve burada yasanan ekonomik krizler-
le birlikte) politik krizler/darbeler birbirini izledi. Dayatilan ve soz-
de sandiktan ¢ikan her iktidar, bir ayagiyla “Cumhuriyet entelektii-
alizminin” merkeziyetci, belirleyici iradesini bir yandan da bu ira-
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de ile zaten ortiisen finans ve iiretim burjuvazisinin temsilcisi ola-
rak, “halk” adina iilkeyi yonetti. Iktidar hep “onlarda” oldugu hal-
de, ekonomik krizlerin derinligi dl¢iisiinde, toplumsal bilinci her-
hangi muhalif yonde etkileyecek giicler duruma gore siddetle, zor-
la susturuldu.

Yasanan durum:

Giinilimiizde anlasilir bir politik-teorik tablo hakim: Kendini
cumhuriyetci gelenegin disinda konumlayan, merkeziyet¢i, biirok-
ratik (miiesses nizami koruyucu) YAPIYI karsisina alan bir entelek-
tiiel obek (2. cumhuriyetgi filan), sistemin (toplumsal sistemin) ilig-
kilerini, tam da yukarida belirledigimiz “sistem teorisi” mantigi
icinde, merkez ve ¢eperi modelinde dondurmug durumda. Cumhu-
riyet entelektiializminin eseri olarak gordiikleri her sey (harf, kiya-
fet, dil devrimleri, hiikiimet etme iradesinin askeri iradeden ayril-
mamasi vb. ) bu toplumun ayak bagi olarak goriiliiyor. AKP iktida-
r1 (bir ara da darbenin 6niinii actig1 Ozal hiikiimetleri gibi), SIVIL
bir kars1 kutup olarak merkeziyetgiligin karsisina konuyor. Sistem
teorisi mantig1 i¢inde, sistemin politik bir 6gesi A, karsisindaki B
ogesine gore belirleniyor. Politika karsitliklar iligkisine indirgenin-
ce, bir tahterevalli oyunu ortaya ¢ikiyor. AKP’nin sistem i¢i ve dig1
(diinya kapitalist/kiiresel sistemi) iligkileri bir sistem fonksiyonu
iligkisine doniiyor. Iktidar ile sermaye arasindaki iligki, tarihselli-
gin disina cekiliyor; iktidar yerine sivil/halkin/¢ogunlugun iktida-
ri-sermaye iligkisi konup sorun ¢6ziilmek isteniyor.

Bu durumda, 6lgiit de “demokrasi” (6zgiirliik) gibi kavramlar
oluyor. Demokrasi artik, cumhuriyet¢i (laik?) olmayan halin kendi-
sidir. Sistemin nasilsa i¢erdigi ama, iligkilerin 6gelerine yer degis-
tirdiginizde kendiliginden ortaya ¢ikacak sonugtur: Cumhuriyet-
¢i/merkeziyet¢i gelenegin karsisina bu gelenek disindan (nasil olu-
yorsa o) bir politik hiikiimet koyunca, “demokrasi” tarih-iistii bir
kavram olarak (hatta zaman dig1) oracikta ortaya ¢ikabilecektir.

Yerli-kapitalist, finansal-iiretici sistemi, biiyiik sistemin (kiire-
sel finans ve liretim sisteminin) diginda tanimlama anlamina gel-
mekle kalmaz bu anlayis; kiigiikten biiyiige biitiin sistem iligkileri-
ni soziinii ede geldigimiz “tarihselligin” disinda konumlandirmak
demektir. Sistemin kendi ¢eligkilerinin, i¢ mantiginin imkan ver-
medigi seyi sistemden bekleyemezsiniz; sistemlerin iligkisini kap-
sayan tarihsel diizlem i¢inde ortaya ¢ikmasi diisiiniilen durumdur
“mutlak demokrasi” ve “mutlak 6zgiirliikk”. Hicbir sistem, kendi
iligkilerinde olmayan bir seyi yaratamaz.
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Sonug: Son yirmi, otuz yilin (igerigi tartigmali) ¢evirilerle bes-
lenen teorik birikimi, iy1 degerlendirildiginde toplumcu doniisiim-
leri destekleyecek ve “tarihselligin” yolculugunu hizlandiracak ve-
riler sunup duruyor: Evrim olgusu, kuantum, gen, nereye bakarsak
bakalim, sosyal hayat iizerindeki diisiincelerimizi de yonlendirecek,
saglamlastiracak modeller sunuyorlar. Iktisadf bir sistem ile evrim-
sel bir sistem, bir popiilasyon dongiisii benzer modellerle yorumla-
nabiliyor. Foucault’nun, Lacan’in tespitlerini, Marksizme karsi ko-
numlandirmak ne kadar miimkiinse, Marksizmin tarihsellik anlay:-
st icinde, bu anlayis1 boyutlandiracak birikimler olarak degerlendir-
mek de o kadar miimkiin. Sol aydina, her zamankinden ¢ok daha
fazla is diisiiyor. Hele bu diisiince sentezlerinden belli bir toplumun
pratik hayatina inmek gerektiginde.

Tiirkiye solu bugiin bir ara bel bagladigi AKP iktidarinin sis-
tem icindeki tamamlayici islevini nasilsa fark edip, bir “iligiincii
yol”’dan soz edip duruyor. Sosyalizm, “iigiincii yol” olarak hatirla-
tihyor: AKP-merkez ¢eligkisi (kavgasi) solun diginda deniyor.

Acikh olan, bu iki sistem Ogesinin iligkisini birer yol olarak
gormemiz.

Daha da diisiindiiriicii olan, bu “ili¢iincii yol”’da durmadan
emekgilere, is¢ilere vurgu yapmamiz!

Isci simfi Adeta, sistemin dondurulmus bir dgesi olarak hep
kendiyle ayn kutbu olusturuyor sanki.

Sistemi tarihselligin igine ¢ekecek giiglerin giiniimiizdeki du-
rumu, iilke iilke, yer yer, incelenmelidir oysa.

Is¢i sinifinin nostaljik bir cankurtaran gibi algilanmasi, ‘68 6n-

derlerinin hatirlatilma adina asil simdi mitolojiklestirilme tehlikesi-
nin ortaya ¢ikmasi, aslinda bir bocalamanin belirtisi.
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“CAGDAS” OLMAK
VE SOSYALIST SANATCI TAVRI

Babiir Pinar (Sair-Yazar)

Giinlimiiziin toplumsal iligkileri, kapitalizmin ilk d6nemine ait
iligkilerden epeyce farkliliklar gosteriyor. Genel anlamda emperya-
lizm doneminde sanatgilar, sinifsal farkliliklarin keskinlesmesine
paralel olarak ayrigtilar. Bazi sanatgilar artik, asgari yasam gereksi-
nimlerini kargilamak i¢in eserini satmakla yetinmiyor. Emperyalist
kapitalizm her alanda oldugu gibi bilim ve sanat alaninda da, pro-
fesyonellesmeyi, uzmanlagmayi ve hatta kurumlagmay: getirdi. Ar-
tik profesyonel olan sanatgilar, egitimciler, bilgi saticilar1 ve bilim
adamlar1 var. Bu insanlar iiriinler1 karsiliginda standart dis1 bir ya-
sam siirdiirme olanaklarina kavustular. Sanat¢i, egitimci, bilim ada-
m1, avukat, mimar, kapitalist pazarin bilgi saticilan olarak, toplum-
sal statii sahibi oldular. Bu ayn1 zamanda sanatgilarin her tiirlii me-
tanin kitlelere ulagtinnlmasinda da rol almasini ifade ediyor. Bir ige-
cegin, pazarda daha fazla alici1 bulmasi i¢in, icecek olma 6zelliginin
yaninda, insana ruhsal tatmin saglayan ara¢ olarak angaje edilmesi
gerekiyor. Bu noktada sanat rol aliyor. Ressam, sair, miizisyen, ar-
tist, yazar, yaratic1 yetenegini, tiikketim nesnesinin daha fazla alici
bulmasi i¢in kullaniyor. Sanatsal yaraticilik, deterjan, giysi, yiyecek
satigini artiran giice dontigiiyor. Dolayisiyla sanat liriinii ve sanatgi
meta haline doniistiik¢e; sanat, yasamin estetik algilanisi olmaktan
cikiyor. Sanatla, zanaat arasindaki ayrim siliklesiyor.

Uriin pazarlamasi disinda sanat yaraticihg, kapitalist ideoloji-
nin ve siyasasinin “insanlik i¢in” iyi bir sey gibi sunulmasinin am-
balaj1 oluyor. Yani sanat ayni zamanda, kapitalizmin emekgilere
sundugu hayatin; istisnai kotiiliiklerden arindirilabilirse “giizel” ve
cekilebilir olabilecegine iligkin yanilsamay: yaratiyor. Sanat, kapita-
list siyasanin estetik giydirilerek pazarlanmasinda rol aliyor. Bu du-
rumda sanat, sinifli toplumun emekgi siniflara yiikledigi acili haya-
tin stirdiiriilebilir ve katlanilir olmasim saglayan “din” oluyor. Top-
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lumun biiyiik ¢cogunlugu, yasamin igerisinde, ama kendine yabanci-
lagtirilmig ve yasamin izleyicisi olarak omriinii dolduruyor. Bu sii-
recte sanat idolleri, ezilen simiflarin “1y1” izleyici olarak kalmasinda
ve “yasama miidahale etmesinin gereksizligini”’ anlamasinda iizerle-
rine diisen ytlikiimliiliigii biiyiik 6l¢iide yerine getiriyorlar.

Sanat yaraticiligi metalastig1 Olgiide siradanlasiyor. Kapitalist
sistemin bir unsuru olan sanatin, ideolojik tasiyicilik yiikiimliiliigii-
nii yerine getirmesi i¢in, gereken sey; sanat¢inin ikonlastirilmasidir.
Bu durumda “yan peygamber” sanat¢inin kitleleri etkileme katsa-
yis1 artar. Sanat¢inin ikonlagtirilmasi i¢in de sanat eserinin insanla-
ra ulagma araglarindan yararlanmasi gerekir ki bu kapitalist pazarin
gorevidir. Bu durumda yalnizca eser degil; sanat¢inin kendisi de tii-
ketilmeye hazir bir meta olur. Bir anda ortaya ¢ikan ve gérevini ta-
mamladiktan sonra sonen yildizlar, siradan bir tiiketim nesnesidir
artik. Kendisi de metalasan sanatgi, bir tiiketim nesnesi olarak o
giinkii, donemsel ihtiyaci karsiladigi oranda var oluyor. Giiciinii yi-
tirdigi anda, ¢opliige atiliyor; terk edilip, unutuluyor. Yerine sirada
bekleyen “yenileri” konuyor.

Yapitin ve sanatginin tiiketim nesnesi olarak pazarda “iy1” yer
tutmasi; toplumun biiylik ¢ogunlugunun egemen ideolojiyi benim-
semis olmasina baglidir. Ideolojik ve siyasi araglarla aliklagtirilmis
toplumun ruhunu uguran bir kanat oldugu oranda, sanat eseri top-
lum tarafindan benimsenir. Biiyiik ¢cogunlugun maddi yoksunlugu
ve zamansizlig: Ol¢iisiinde, sanat eseri de basit, kolay algilanabilir
ve kolay elde edilebilir oldugu 6lgiide kitlesellesir. Aliklagtiriimig
bir toplum; alikligina karsilik gelecek iiriinii daha ¢abuk benimser.
Dolayisiyla mutsuz ¢ogunluk tarafindan satin alinarak tiiketilecek
eser de basit ve fasondur.

Cogu sanat eserine, emekgi siniflar isteseler de ulagamazlar.
Onlarin giicii ancak, sanat eserinin kopyalarina ulagsmaya yeterlidir.
Ulastig1 eserler de emekg¢inin ¢ekilmez hayatinin agrilarim dindire-
cek afyon tada sahip eserlerdir. Basit ve kolay algilanabilir ve ula-
silabilir sanat iiriinleri; arabesk sarkilar, agril tiirkiiler ve melodram
tarzi filmlerdir. Toplumsal ¢ogunlugun bu talebi, pazarda yankisini
bulur ve kapitalist pazar bu talebi karsilamak i¢in; “damardan”
eserleri emekgilere sunar.

Bu noktada 6nemli gordiigiim bir yanhis yaklagimi agiklamam
gerekiyor. Bazi “sol” goriiglii elestirmenler; arabesk tiiriinii burjuva-
zinin Ozellikle yaydigini soyliiyorlar. Bu, sorunu bas asagi algila-
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maktir. Kapitalizm sanat¢iyi, sanat eserini ve eylemini meta haline
sokar. Meta olan sanat iiriiniiniin pazarda alic1 bulmasi ve burjuvazi-
ye para kazandirmasi, sermaye sahibinin ve dolayisiyla burjuva sa-
nat¢inin yonelimini belirler. Demek ki pazarda yer tutmug bir burju-
va i¢in 6nemli olan, sanat eserinin ve eyleminin maddi getirisidir.
Eylemin getirisi o iiriine olan taleple ilgilidir. Bir iiriine talep varsa,
sermaye sahipleri o liriinli pazara sunar. Arabesk sarki ya da tiirki,
dizi film vb. piyasaya siiriiliirken, o tiriiniin ezilenleri uyusturacak
ideolojik yonii burjuvaziyi birincil derecede ilgilendirmez. Burjuva,
uriiniin 1deolojik degerini degil; ekonomik degerini diistiniir.

Egemen iiretim tarzi, ig¢ilerin emegine yabancilagmasini yarat-
tig1 ol¢lide, algilama yetisini de dumura ugratir. Bilin¢ yanilsamasi,
emekc¢inin kendi yaratici giiciine inang¢sizligini ifade eder. Yanilsa-
mali bilince sahip emekgiler, kodle ve kul olmanin kendileri i¢in ka-
¢inilmaz yazgi olduguna inanirlar. Kendi durumunu ters algilama
hali; ezilenleri ¢aresizlestirir, umutsuz kilar. Sade ve agrili bir 6m-
rii siirdiirmek, dis diinyayi algilama yetilerinin korelmesini yol agar.
Dolayisiyla toplumun biiyiik ¢ogunlugu, kolay edinilebilir ve zora
girmeden benimsenebilir kiiltiirel ara¢ ve iiriinlere yonelir. Yakari-
c1, acindiricy, koleligin getirdigi acilan dindirici sdylemlere sahip
kiiltiirel iirtinler, ezilenlerin ruhunu teskin eder. Toplumun ¢ogunlu-
gu, hazlarim tatmin eden uyusturucuya yonelir. Bu noktada serma-
ye sahibi ve dolayisiyla burjuva sanat¢i devreye girer ve ¢ogunlu-
gun gereksinimini karsilayacak olan iiriin piyasaya siiriiliir. Kapita-
lizmin egemenligi, emekg¢ilerin haz alma duyarliligini koéreltme ko-
sullarin siirekli iirettigi i¢in; her donemde, basit, ¢abuk tiiketilir ve
ezilenlerin yakarigina karsilik gelen kiiltiirel iiriinler, piyasada di-
gerlerine gore daha ¢ok yer bulur.

“Modern” ve “kaliteli” olarak adlandirilan sanat eseri; burju-
vazinin “maddi doymuglugu” iizerine oturan haz gereksinimini kar-
stlamasi i¢in kendine alikoydugu iirtindiir. Bu sanat iiriinleri once-
likle haz vericidirler, daha onemlisi bu sanat iiriinler1 “tektir”. Bu
vasfi nedeniyle bu tiir eserlere ulasmak varsillig1 gerektirir. Az sa-
yida bulunabilen bu eserleri servet hanesine eklemek, burjuvaziye
bir toplumsal statii kazandirir. Ayrica, eseri satin alan burjuva, ese-
r1 yaratan sanatgilar nezdinde velinimet olarak “erdemli” katina ¢i1-
karilir. Tersi de dogrudur. Bu eserleri iireten sanatgilar; burjuva si-
nifin takdirini kazanarak, yar1 peygamber ilan edilirler. Kuskusuz
bu sanat¢ilarin “ilah” ilan edilmeleri, ger¢ek anlamda emekgi sinif-
lar katinda gecgerlidir. Ezilen ¢ogunlugun “6zel “ve “ilah” saydigi
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sanatgilar; burjuvalarin, devlet biirokrasisinin ve generallerin huzu-
runda bellerine kadar egilerek yerlerini alir ve el penge dururlar.

Kapitalist pazarin ahlaki neyse; tiim burjuva sanatg¢ilar1 bagla-
yan ahlak da odur. Bu ahlakin tek 6l¢iitii vardir; kendisine daha iyi
yasam olanaklari ve statii saglayacak sohret ve servet. Kapitalist pa-
zarin kurallarina, sermaye sahipleri gibi burjuva sanatgilar da siki
sikiya baghdir. Sanatgi, kapitalist pazarda var olma savasi verirken
her tiirlii dalavereye bulagir. Kendi varligina yabancilagan sanatgi,
kolaylikla kitleleri aldatmanin ideolojik araglarini iireten ve tagi-
yanlardan biri olur.

Kapitalist yasam tek bir diisiinsel sistemi iiretmez. Kuskusuz
maddi yasamin ¢esitliligine kosut olarak, burjuva ideolojik ve siya-
si farkliliklarda s6z konusudur. Ayni sekilde, kapitalist sistem igeri-
sinde, sanat akimlan ¢esitliligi de gerceklesir. Bu ¢esitlilik, sanatgi-
da “0Ozgiirlik “ yanilsamasimi yaratir. Ancak diisiinsel farkliliklar
son tahlilde, 6zsel olarak maddi yasamin niteligine bagh kalir. Tiim
cesitliligine, renk farkina ve farkli diisiinsel sistemlere oturmasina
karsin, kapitalist sistem igerisinde sanat iirlinleri, pazara bagimhdir.
Tiim sanat tiriinlerinin metalastig1 bir yerde, kendi yasamsal gerek-
sinimlerini kargilamak kaygisiyla sanatgi, kapitalist pazarin baskisi
altinda, kapitalist pazarin gereksinimlerine bagh olarak iiretir. Diger
yandan bir sanat¢inin yaratimi “ge¢im kaynagi” ise bu bagimlilik
daha da artar. Bu durum tiim 6zgiirliik algilarini altiist eder; yanil-
sama yaratir. Sanatgi, kapitalist sistemin, insanligin ulasgtigi en iyi
sistem olduguna inanmiyorsa ve kapitalist sistemin getirisinden yarar-
laniyorsa, ideolojik olarak burjuvadir ve bu ideolojik yiiklenim dii-
siinsel iiretim siirecini basindan sonuna kadar belirler. Bu belirleme-
nin konumlandirdig: yerde sanatgi, ezilenlerin durumunu kavramak-
tan uzak, sir¢ca kogkiinde, (siyasetten uzak kalmak yalanini diline
dolayarak) yari tanri kimligine biiriinerek, ideolojik tasiyic1 gorevi-
ni goniil rahathigiyla siirdiiriir. Ancak diger yandan bazi kiigiikbur-
juva sanatg¢ilar, maddi olarak (iiretim iligkilerinde aldig1 konum iti-
bariyla) servet sahibi olamadig: i¢in rahatsizdir ve kapitalist siste-
min nimetlerinden bir biitiin olarak yararlanamadig i¢in 6fkelidir.
Bu ofke giderek isyanci ruh hali yaratir. Kiiciikburjuva sanatgi, Yok-
sunlugunun nedeni saydigi her seye kahreder. “Tanrisal yaraticilik
vasfinin” kiymetini takdir etmeyen ve dolayisiyla “hakkettigi refa-
ha” ulagmasinin 6niinde engel gordiigii” herkese ve her eyleme kar-
sit bir durus sergiler. Bu karsitlik, sanatgida “o6zgiirliik” yanilsama-
sin1 yaratir. Kii¢likburjuva sanatgi, yoksullugun yakarisinin, koleli-
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gin acindirici haykinginin ve “iyi burjuvalarin” vicdanina seslenme
trajedisinin anlatimindan bagka bir anlami olmayan “6zgiirlik™ si-
arin1 bayragina yazar. Kiiciikburjuva sanatgi, halkin bir boliigiinii
(yaratisina talep kiiltiinii) bu bayragin etrafinda toparladig: 6lgiide,
kapitalist pazarin ilgisinin sinirlan igerisine girmeyi basarir. Kapita-
list pazar, bu sanal 6zgiirliigii de metalastirma giiciine ve olanaklari-
na sahiptir. Burjuvazi, metalastirabildigi her duruma ve iiriine hos-
goriiliidiir; “sosyalist” yaklagimlara dahi, sistem i¢i kalmak kaydiy-
la “Ozgiirliik” tanir. Meta haline getirebildigi ol¢iide; 6zgiirliik dege-
rine sahip sanatgilarin eserlerini dahi pazarlayacak kadar goziinii kar
hirs1 biiriimiigtiir kapitalistin. Pazarda deger bulacak her sey burju-
vazi i¢in, “iyi ve “ kullamlabilir seydir; kapitalist pazarda deger bul-
mayan eser kotiidiir ve hatta “sanat eseri degildir.”

Alu ¢gizilerek vurgulanmasi gereken nokta; Genel anlamda, ka-
pitalizmin sanata ve sanat¢iya kars1 olmadigidir. Bu dogru. Ancak
bir sartla; burjuvazi, sanatin digsal bir olgu olarak insanlarin yasam-
larina sokulmasim ister. Ciinkii, sanat eylemi ¢ogunluk i¢in digsal
bir olgu olarak kaldik¢a, kapitalist pazarin bir unsuru olabilir. Ve el-
bette ki “0zel uzmanlik, yaraticilik” gerektiren bir eylem olarak kal-
masi da, sanat eserinin pazar degerini artiracaktir. Bu savunu burju-
va sanatgilarin ve kapitalistlerin kdnnadir. Ciinkii herkesin sanat
eylemini igsellestirdigi bir toplumda; sanat eseri pazar igin cazibe-
sini kaybedecektir. Boylece, sanat eseri, yaraticisina 6zel bir statii
kazandirma araci olmaktan ¢ikacaktir. Tam da bu kaygi verici son
nedeniyle; burjuva, kiiciikburjuva sanatgilar, “sanat¢i” olmanin
“listiin” yaraticilik gerektirdigi iddiasiyla, sanat eserini herkesin ya-
ratamayacagini soyliiyorlar. Bu elit olma durumu; sanat¢inin yan
tann vasfina sahip oldugu yanilsamasim yarattiga ve “tteki” insan-
lara tepeden bakma olanagi sagladig 6l¢iide; burjuva sanatginin ka-
pitalist diizene tapinmasim daha da artirir. Bu anlamda elit¢i yakla-
simin, bireyin kapitalist sisteme bagliligim artirici unsur oldugunu
gormek gerekir. Burjuva diizenin idolii olma yarisinda rekabet gan-
sin1 artirmak i¢in, kendi sanat eylemi diginda tiim yaratici eylemle-
ri kiiciimsemek ve asagilamak ve aym zamanda kendini elit duru-
ma ulastiran kapitalist diizenin yikici karsitlarina kiifiir etmek ve
saldirmakta, burjuva sanatgilara has bir davranig olarak gergeklesir.
Burjuvazi de iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirir; yan tanri-
larin kapitalist tiretim tarzi oniinde secde ederek baghliklarini ilan
etmesinin kargiligini verir. (Sen benim sirtimi kagi bende senin sir-
tim1 kagiyayim). Burjuvazi, kendini, yanilsamal bilince sahip toplu-
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mun olagelen halinin devamini saglama eyleminde ideolojik rol
alan sanatin ve sanat¢inin “6zel” ve “lstiin” konumunu destekle-
mekle yiikiimlii sayar.

Kuskusuz, diger yandan burjuvazi ve sinif egemenliginin ay-
gitlari, kapitalist liretim tarzinin insan ozgiirliigiinii 1gdis ettigini
soyleyen ve burjuva ideolojik siyasi kiiltiin tasiyicis1 olmayi redde-
den sanatgiya karsidir. Sermaye sahipleri, burjuva siyasiler, ide-
ologlar ve sanatgilar; insanin, kapitalizmin nesnesi olmasini redde-
den sanatgiy1 yok sayar ya da ona kargi burjuva sanatgilann, eles-
tirmenlerin, ideologlarin agtig1 savas: tiim giiciiyle destekler. Bin-
yillardir belleklere kazinan; “simifli toplum sistemi, doganin var ol-
masi gibi, kaginilmaz ve mutlaktir” diistincesine kargi duran ve sa-
nat eylemini bu kargi tavirla siirdiiren sanatgilar, kapitalistler tara-
findan *“diizen bozucu” *“yikic1” olarak adlandirilir, lanetlenir ve da-
hasi burjuva devlet hukukunun hedef tahtasi yapilir. Yani burjuvazi
kendi sinifsal egemenliginin etki alanindan ¢ikan ve egemenligin
degerlerinden kopan sanatgiya cepheden saldirir.

Bu saldin topyekiin yapilir ve kapitalist sisteme karsi radikal
bir durusun gergeklesmesi halinde, “6zgiirliik¢ii” kiigiikburjuva sa-
nat¢i, acik bir tavirla, ortiisiinii lizerinden atarak, burjuva saflarda-
ki yerini belirler. Tam da bu “cihat” doneminde, yakarig 6zgiirlii-
giiniin sinirlarinin nereye kadar oldugu agiga ¢ikar. Ciinkii, kapita-
list sisteme kars1 yonelmis her eylem; ayn1 zamanda, kii¢iikburjuva
sanat¢inin yasam gereksinimlerini saglayan sistemi de tehdit eder.
Burjuva egemenliginin temel dayanagi olan kapitalist iiretim tarzi-
n1 “insanligin ulagabilecegi en ileri asama” olarak goren ve burjuva
modern kiiltiin getirilerine tapinan her sanat¢i; Bireysel “kurtulu-
su’” ugruna, biiyiik cogunlugun 6zgiirliigiiniin gasp edilmesine onay
verir ve bu saldin eyleminde aktif rol alir. Bu bagiml tavir, aym za-
manda, kendi durugunun sanal 6zgiirliigiine de son verme halidir.
Kendi yasamsal varligim1 savunmak ig¢giidiisii, “kapitalist sisteme”
stk sikiya sarilmasini ve baglanmasini emreder. Birey nasil yagsi-
yorsa Oyle diisiiniir.

Burjuva ideolojik bilince sahip insanin parasal iligkilere bagh
“yarar degerleri” her zaman, “milli”, “ilerici”,”’¢cagdas”,”’toplumcu”
hasletlerine galip gelir. Kapitalist iilkelerde yasayan sanatgilarin,
ideologlarin, siyasilerin, is¢i Onderlerinin bir¢ogunun ‘“devrimci
atesini (insanhigin kurtulusu agkini) iktisadi ¢ikar iligkileri sondii-
riir. Kapitalist sistem igerisinde bir is¢inin elde edebildigi yasam
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kosullarindan goreceli olarak “daha 1y1” kosullar sunuldugunda, bu
insanlar burjuva saflara adim adim yénelirler. Ornek vermek gere-
kirse; fabrikada ¢aligan is¢i, “sendikaci” olmanin sosyal kazanimla-
rina ulastiginda “ burjuva sisteme iligkin gorevleri oldugunu” hatir-
lar. Ilerici sanatgi, bilim adamu, politikaci “devlet ve servet katinda”
itibar kazamirsa * milliyet¢i damarr” kabarir. Isin gercegi budur.
“Caga uyum, degisim * argiimanlari; saf degistirmenin ve bedensel,
ruhsal kolelesmenin i¢ yiiziinii gizlemenin cilasidir.

Yillardir, Sosyalist cepheden burjuva cephesine bir “insan” go-
¢ii yasandi. Bu goge siyasilerin yaninda sanatgilar, miihendisler, bi-
lim adamlar, fikir adamlan katildi. Bu goge katilan insanlarin bir-
cogu “Ozgiirliik¢ii, demokrat, ¢cagdas” soylemini terk etmediler. Bu
insanlarin biiyiik boliimii daha da “ileri” bir noktaya yiiriidii ve bur-
juva degerlerin kutsalligini kesfetti. Denilebilir ki, genel de toplum-
sal konumlanis noktasinda, iktisadi alanda yer alan biiyiik burjuva-
z1, ideolojik (felsefi, sanatsal, teknik) ve siyasi alanda gorev iistlen-
medi; bu alanda gérevi, donanim ve zaman agisindan uygun olan
kiiciikburjuvaziye birakti. Kiigiikburjuvazi, kapitalist sistemin ide-
olojik, siyasi iiretim gereksinimini kargiladi. Biiyiik burjuvazi her
zaman, diizen i¢i kalan ideolojik ve siyasi alan1 kendi hizmetine so-
kacak ve ideolojik, siyasi alanla iktisadi alan arasinda olusan gore-
celi bagimsizliga, pratik anlamda son verecek iktisadi giicii elinde
tutmaktadir. Bu gergek, kiigiikburjuvazinin “6zgiir” oldugu iddiala-
rin1 yerle bir eder. Felsefi, sanatsal, teknik iiretimi iistlenen kiigiik-
burjuvazinin ¢ogunlugunu da “sosyalist” cepheden kopan (devsiri-
len) kiiclikburjuva unsurlarin olusturdugu bir gercekliktir. Bu un-
surlarin, sosyalist cepheden ayrilmalarinin gerekgeleri neyse kapi-
talist yagam tarzin1 benimseme gerekgeleri de odur. Yagam standart-
lar1 diizleminde, sosyalist saflarda yerini alan isgilerin, bilim, tek-
nik ve sanat adamlarinin durumu, kapitalist sistemin dogrudan emir
erligini benimseyenlerin durumuyla karsilastinldiginda goreceli
olarak kotiidiir. Asil olarak bu durum “saf degistirenlerin” temel ge-
rekcesi olmaktadir. Kuskusuz insanlarin sinif atlamasi; toplumsal
nedenlere dayanilarak agiklancbilir. Burjuva saflara iltihakin asil
nedenlerini gizleyerek, farkli gerekgeler uydurarak, bu gerekgelerin
arkasina siginmak ikiyiizliiliiktiir. Ustelik bu insanlarin zorunlu ik-
tisadi ve yasamsal nedenlere bagh olarak saf degistirdikleri gerce-
ginin lizerini 6rtmek i¢in, “degisim, ilerleme, ¢aga uyum” argiiman-
lar1 kullanmalan ise i¢i kof ve sahtekar bir tavirdir,
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Pragmatik bir yaklasimla, “siirece uyum saglamanin” anlami;
uretilen eserin kapitalist pazara uygun vasiflarda iiretilmesidir. Ki
kapitalistler de bu uyumu istemektedirler. Siirece uyum saglayarak,
kapitalist pazarla uzlasan sanat¢i Ozgiirliiglinii yitirir. Genel bir
uyumun saglandig1 ortamda; gili¢lii olan 6tekini kullanir ve onu
kendi hizmetine sokar. Bazi1 s6zde “sosyalist” sanat¢ilar burjuvazi-
yi “kullanarak™ yasamlarimi idame ettirdiklerini sdylerken; nerede
oturduklarini gébrmememiz igin 6zel gayret gosterirler. Bu bay ve
bayanlarin, “burjuva sanat¢ilarin 6zgiir olmadigini, ama kendileri-
nin O0zglir ve sosyalist olduklarini sGylemeleri biiyiik bir yalandur.

Ozgiirliik istemek halinden, kapitalist sisteme teslimiyet haline
gecis durumu yillardir yasaniyor. Sosyalist cephenin fikir, sanat ve
siyaset prensleri, prensesleri, kapitalist sistem igerisinde daha iyi
olanaklarin kapisi aralaninca; tasi taragi toplayip sessizce agilan ka-
pidan igeri giriyor. Ama bazilar1 da durumlarini vicdanlarda akla-
mak gereksinimi ile giiriiltli kopariyor. Sessiz ya da giiriiltiilii gi-
denlerin hepsinin de ortak bir séylemi var; “hiimanistim, demokra-
tim, ¢agdasim, ilericigim, somiiriiye kargiyim, amma ve lakin, sos-
yalist hareket solugumu tikiyor, bireysel 6zgiirliigiimii engelliyor.
Benim gibi yaratici ve ince ruhlu yari tanr insanlarin degerini sos-
yalistler anlamiyor. Benim sira dig1 ve 6zgiin yaraticiligimin kadri
bilinmiyor.” Hangi sosyal alanda olursa olsun, bu séylem; hayat
ve buna bagh olarak hayat standartlar1 normalin ilizerinde olan in-
sanlarin, “list” yasam standardi bulmak pesinden siiriiklendikleri
gerceginin iizerini ortmek i¢in kullaniliyor. Kugkusuz yasam stan-
dardinin yiiksekligi bu insanlara “elit¢i” bir tavir ve yaklagim ka-
zandirmaktadir. “Vatan, millet, Sakarya, demokrasi, hak, 6zgiirliik”
soylemleri ise bu gercegi ortmenin aracidir. Ozgiirliigiin, yaratic
eylemin olmazsa olmaz kosulu oldugunu s6yleyen kiigiikburjuva
sanatcilar; kapitalist pazardan koparak 6zgiirlesmek noktasinda ge-
ri adim atiyorlar. Kaldi ki; “burjuva saflara iltihak™ “list” yasam
standard1 yakalama olanag1 ve umudu olanlar i¢in gegerlidir. Bu
olanaktan ve umut 1s1g1indan yoksun olan ve bu nedenle “demokra-
si cephesinde kalan” kimi bireyler ise, yasam standardini kisitlayan
burjuva hiikiimetlere ve hatta “kiymetini” anlamayan topluma ates
piiskiiriiyorlar. Ama hiikiimetler ya da devletin “kiiltiir’” kurumlari
ve kiymet bilir burjuvalar; bu sovalyelere “itibarlarini” iade ettigi
ve onlarin sanat pazarinin idolleri olmasini saglayacak kosullar1 ve
olanaklar:1 Onlerine serdigi zaman, atesli soylemlerin ilizerinin top-
rakla ortiilmesi kaginilmaz olarak gerceklesecektir.
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Gerekgesi siislenmis olsa da, kapitalist pazarin unsuru olan,
ama ayn zamanda “6zgiirliik¢ii, sosyalist” soylemi siirdiiren birgok
sanatc1, politikaci, sendikaci var. Oncelikle belirtmek gerekiyor; in-
sanlarin; kapitalist sistem igerisinde, toplumsal statii elde edisleri-
nin yaninda, “0zgiirliik¢ii” sOylemleri ve kavramlan dilinden dii-
siirmemesinin, pratik a¢idan pek kiymeti yoktur. Sosyalizmi, bir
yasam bi¢imi olarak ig¢sellestirmeyen bireyin, diisiinsel olarak sos-
yalizmi savunuyor olmasi ger¢eke¢i degildir. Maddi olarak kapitalist
bir yasam siirdiiren birey kapitalistce diistiniir.

Sanat¢inin diinyaya iligkin yargisi, dogrudan kapitalist pazarla
iligkisine ve ilgisine baghdir. Yoksul bir sanat¢i da iiretimini pazar
icin gercgeklestiriyorsa ve yaratim siireci dogrudan pazarin arz/talep
durumuyla ilgili ise diinyaya bakig1 burjuvacadir. Bu sanat¢ilarin is-
yam ve elestirisi kapitalizme degil; pazara dahil edilmedigine ve bu
sansin kendisine verilmediginedir. Bir¢ok asi ve aykir sanat¢inin;
kapitalist pazarda yer edindikten sonra 6fkeli haykinginin bir munis
kedi miyavlamasina doniistiigii goriilmektedir. Bu sanatgilar ayni
zamanda “eski” diisiincelerini dogrudan terk etmemektedirler ve es-
ki kavramlarin i¢ini yeni tanimlamalarla doldurmaktadirlar. Kavram
kargasasi bu noktada ortaya ¢ikar. Tammmlamasi ¢ok kolay yapilabi-
len ve agiklanabilen eylemler dolasik, anlasilmaz anlatimlarla igin-
den ¢ikilmaz hale getirilir. Bireyin, eylemini ve diisiincesini bir ortii
altinda gizleyerek ifade etme ihtiyacinin, kavram kargasasinin ve
anlagilmazlik zirhina biiriinmenin yolunu agmasi kaginilmazdir.

Kiiciikburjuva ideologlarin, sanat¢ilarin ve siyasetgilerin burju-
va “cagdag” tavirlarina “gerici iktidarlarin” konumlanmigim1 gerekge
saymalar1 yalnizca bugiine ait bir durum degil. Burjuva devletin 1yi-
lestirilmesinin, sosyal nitelik kazanmasinin miimkiin oldugu ve amag
edinilmesi gerekenin, bu siirecin oniinii tikayan “gerici hiikiimetler-
den kurtulmak oldugu fikn, “cagdas” olduklari iddiasini siirdiiren in-
sanlar tarafindan her donemde savunulmaktadir. “Burjuva modern-
cilerin” siklikla s6z ettigi bu sava dayanarak, “cagdas” burjuva ide-
ologlar, sanat¢ilar kendi elit duruslarim gerekcelendirmektedirler.

Denilebilir ki; T.C’ nin kurulusundan beri, bazi burjuva cum-
huriyet¢i uygulamalar, halkin biiylik ¢ogunluguna ragmen gercek-
lestirildi ya da zorla kabul ettirildi. Bu uygulamalarin gercek ama-
c1 “burjuva devletin” kurulmasini ve yasatilmasim saglamakti. Ya-
ni hareket, yurttagi merkezine koyan burjuva demokratik bir nitelik
tasimiyordu. Devletin kurulusunu gerceklestiren giicler diginda ka-
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lan burjuva modern hareketi, toplumun 6nemli kesimini arkasina
alan biiyiik olgekte Orgiitlii politik direngle karsilagti ve “zorlama-
Ii”’, “asamal1” ilerledi. “Toplumun % 30’luk orani “¢agdas” kesim-
dir” saptamasi yillardir sdylenegelen aldatici, gercekten uzak bir
savdir. Bu istatistik bilgi yaygin bir yanilsamanin ifadesidir. Ciinkii,
niifusun % 30’luk kesimi igerisinde, devlet¢i, milliyet¢i, militarizm
yanlisi, elit¢i, burjuva sol parti yandaslarinin bulundugu agiktir ve
bu kesimlerin ne kadar, toplumcu, ilerici, ¢cagdas olduklar: tartigilir.
K1 burjuva sol partilerin hiikiimet olduklar1 donemde, Tiirkiye’nin,
o ¢ok sozii edilen “cagdas uygarlik seviyesine” varma, demokrasi-
ye ulagma yolunda atilimlar gerceklestirmedigi de bilinen bir olgu-
dur. Bu anlamda bir belirleme yapilacaksa; Tiirkiye’de cumhuriye-
tin kurulusundan itibaren, ger¢cek anlamda ¢agdas sayilabilecek ke-
simlerin, genel niifusa oram % 5 1 gegmedi demek yanlis olmaz. Bu
toplumsal kesim ise, devletin ve devletgi, soven, dinci anlayigin di-
sinda kalabilmeyi basarabilmis unsurlarin bilegkesidir.

Tiirkiye cumhuriyeti devleti kuruldugundan beri; tiim hiikiimet-
ler ayn1 yolu izlediler. Bazi burjuva partiler, muhalefet iken “diizeni
degistirici” goriintii verseler de; hiikiimet olduktan sonra siki “dev-
let¢i” oldular. Diin MC hiikiimetleri neyse bugiin donemsel ve zahiri
farkliliklar gosterse de AKP hiikiimeti de aymdir. Bugiin CHP nin,
siyasi propaganda malzemesi yapmak i¢in AKP yi “diizen dis1” parti
olarak gostermesi abestir. AKP’nin “hiikiimet * olarak yaptiklarinin,
burjuva sol ve sag partilerinin yaptiklarindan pek farki yoktur. AKP
hiikiimet olduktan sonra, kitleleri kazanmak i¢in kullandig: “din” ek-
senli sOylemleri, gereksinimi kalmadig1 oOlgiide terk etti, ediyor.
AKP’nin hiikiimet olduktan sonra, muhalefet iken iligki kurdugu Is-
lam seriatcis1 gruplarla arasina mesafe koydugu agiktir. Kaba bir ben-
zetme yapacak olursak, denilebilir ki; CHP ile devrimci sosyalist Par-
tiler arasindaki iliski ve yakinlik ne kadarsa; AKP ile, Islamci seriat
orgiitleri arasindaki iligki ve yakinlik da aymdur.

Tiirkiye’de feodal, dini ritiiellerin hala toplumun ve 6zel olarak
da siyasilerin kafalarina yon verdigi agiktir. Bu tarz soylem, cum-
huriyetin kurucu oligarsisinin devlet anlayigini besler. Ciinkii Ke-
malistler, yontem ve dil olarak feodal ve dini kurumlarin otoriter
tarzina yakin durmaktadirlar. Bu durum, Tiirkiye’de burjuva de-
mokrasi kiiltiirliniin egemen olmadigini ve burjuva modern zihniyet
karsit1 (Siyasi gerici) fenomenlerin, toplumu yonlendiren kiiltiirel
hegemonyay: da belirledigini gosterir. Bu yapisal kiilt, toplumun
biiyiik ¢ogunlugunun kabuliidiir. Toplumun biiyiik ¢ogunlugunun
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kendini “kul/ efendi” iligkisiyle tammlanmasi bu kabuliin 6nemli
bir gostergesidir. Bunun anlami, burjuva demokrasi kiiltiiriiniin, te-
kelci sermayenin ihtiyaci oldugu anlamda goreceli istenilir bir du-
rum olmasina karsin; ezilen ve somiiriilen ¢cogunluk tarafindan be-
nimsenmedigidir. Oyle ki; ezilen simiflar kendi ¢ikarlarinin yansi-
masi olan kimlikleriyle, devletin elit anlayisina karsi siyaset sahne-
sine ¢ikmak yerine; din referansh ve dolayisiyla otoriter vasifli bur-
juva parti ve Kiirt referansh burjuva diizen partilerinin ¢atisi altin-
da; burjuva rejim siyasetinin payandasi olmaya riza gosteriyorlar.
Bu partiler de en az karsi ¢iktiklar devletgi zevat ve parti kadar oto-
riterdirler. Siyasi partilerin otoriter yapisim1 besleyen; feodalizmin
ve Islam dininin otoriter vasfin i¢sellestirmis kiiltiir iizerine eklen-
mis cumhuriyetin otoriter vasfiyla per¢inlenen kiiltiirdiir. Bu kiiltii-
rii i¢sellestirmis toplumun yasam tarzinin, burjuva modern yasam-
la inatlagmasi ve ¢atigmasi kaginilmazdir. Anlagilmasi gereken; Din
referansh partilerin; devlet aygitlar1 ve yoneticileriyle ¢atigmasinin
bugiinkii didigmenin goriintiisii oldugudur. Asil olarak, din refe-
ransh hiikiimet ve parlamento iiyeleri ile birlikte, diger devlet aygit
yoneticilerinin hemen hepsi, aynm1 cephededirler ve demokratik kiil-
tiirlin yayginlasmasina kargidirlar.

Son zamanlarda ¢ok sozii edildigi i¢in belirtmekte yarar goriiyo-
rum: Cami imami1 ve 6gretmen devletin kilcal damarlarin1 olugturan
unsurlardir. Bu meslekten bireyler yonetici degillerdir; devlet korku-
sunun vatandas lizerinde yaratig1 otoritenin sagladigi olanag: kulla-
nirlar. Imam ve ogretmenin, (Okul ve caminin) asil gorevi ise; cum-
huriyet ideolojisinin farkh iligki ve olanaklar1 kullamlarak toplumun
“terbiye” ve 1slah edilmesidir. Cumhuriyet, her donemde, bu iki un-
suru, toplumun ideolojik yiikleminde tasiyici olarak kullandi. Basari-
siz sayilmaz da. Ogretmenler ve memur imamlar (6gretmen ve imam
olan Kiirtler de dahil) toplumun genel terbiyesini saglarken 6zel ola-
rak da Kiirtlerin asimile edilme hareketinde etkin rol aldilar.

Tiirkiye’deki siyasal gelismeleri, kapitalizmin gelisme seyrine
ve devletin bi¢cimlenmesine dogrudan baglamayan ideologlarin soru-
nu, Ogretmen/imam c¢atigmasi olarak yansitmasi aldaticidir. Serif
Mardin’in “cumhuriyetin aydinlanmaci 6gretmeni, mahallenin gele-
nek¢l imamina yenildi” goriisii tam da bu aldatmacaya bir 6rnektir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki; mahallenin imamu ile 6gretmenin ¢a-
tismasinin, siirecin yoniinii belirlemedeki rolii hemen hemen higtir.
Ikinci olarak; dgretmeni aydin goren anlayis; burjuva devletin kuru-
cu oligarsisini de aydinlanmaci kabul eden savin iizerine oturur. In-
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sanlara okuma/yazma 6gretmenin ve diger yandan yurttaglar1 burju-
va diizene uygun terbiye ve 1slah etmenin aydinlanma sayilmasi; Tiir-
kiye’deki ideologlara 6zgii bir goriistir. Eger bu goriis dogruysa;
cumhuriyetin iicretli memuru olarak dini araglar1 kullanip toplumun
manevi diinyasinin, burjuva cumhuriyet diizen ilkeleriyle uyumlu ha-
le getirilmesini saglayan unsur oldugu anlamda, cami imam da ay-
din sayilmalidir. Somut durum, cami imamu ile 6gretmen ¢eligkisinin,
bir kurumdaki ayni dairenin iki memuru arasindaki ¢eligki kadar ol-
dugunu gosterir. Ayni dairenin iki memurunun, otorite payi elde etme
arzusuna bagh celiski; siniflar arasindaki ¢atigmanin, rejimin bigimi-
ni belirleyici olmasi yaninda hi¢bir anlam ifade etmez.

Dini ve milli kiiltiin devletin payandasi oldugunu; Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulugsundan beri, dini kurumlarin etkinliginin her
alanda devlet eliyle siirdiiriildiigiinii gormemek i¢in, cumhuriyetin
ve dinin getirisinden yararlaniyor olmak gerekir. Devletin iki ide-
olojik giicii olan cami ile okulun birlikte gérev yaptigini ve cami-
den kovulan, bilimin, ¢agdas miizigin, resmin, edebiyatin, okullarin
kapisinda da iceri sokulmadig1 gerceginin lizerinden atlayan sanat-
¢inin sosyalist olmasi olanaksizdir.

Geleneksellesmis “devlet¢1” yaklagim, kiigiikburjuva sanatgi-
nin toplumsal gergekligi gormesini engeller.

Bugiin bir¢ok “sol” rozetli burjuva sanatgi, yazar, gazeteci, si-
yasetci, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin burjuva demokratik kurum
ve uygulama tarzim i¢sellestirmis oldugu varsayimindan hareketle;
din eksenli gerici hiikiimetler, “bu demokratik cumhuriyeti ortadan
kaldirma eylemine kalkigiyor” tiirii bir yanilsamal yaklagim igeri-
sindedir. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarihinin hi¢bir done-
minde, gercek anlamda burjuva demokratik bir devlet olmadi. Tiir-
kiye cumhuriyeti devleti; emekgilerin “ilerici” giiciiyle ve miicade-
lesi ile kisithi, sulandirilmig, yozlagtirilmig bir demokrasi oldu. Bu
kisith “demokrasi” dahi, askeri darbelerle rafa kaldirildi. Boylesi
bir devletin yapisinin, “normal” donemlerde din ve fagizm referans-
l1 partilerin igerisinde yer aldigi hiikiimetlerin ve “diizenin krizi”
halinde ise “askeri cuntalarin” kurulmasina uygun oldugu agiktir.
Tiirkiye cumhuriyeti yapisal olarak; ¢agdas “toplum orgiitlenmesi-
ne” kargi diren¢ noktalarim ve kurumlarim igerisinde barindiran,
daha dogrusu 6zsel olarak ¢agdas burjuva diizen dinamiklerini ig-
sellestirememisg, bir burjuva devlettir. Dolayisiyla toplumun karan-
lik icerisinde olusu, yalmzca din eksenli gerici hiikiimetlerin politik
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varligi ile iligkilendirilecek bir olgu degildir. “Burjuva aydinlanma
hareketinin” durdurulmasi yalmzca “Dinci ve fasist partilerin” hii-
kiimet oldugu doneme mal edilemez. Tiirkiye’de dinci ve fasist si-
yasanin gelismesinde; T.C devletinin yapisal durumunun sagladigi
olanaklarin ve bu cumhuriyetin “kurucusu, kollayicisi, koruyucu-
su” ve cumhuriyet¢i partilerin sirtim1 yasladigir ordunun gergekles-
tirdigi darbelerin roliinii unutmak, oliimciil hatadir. Bu yaklasim
kirk katir yerine kirk satira razi olmaktir. Karanliga karsi olmak; ka-
ranligin gercek nedenlerini kavrayarak, o nedenleri bertaraf etmek
icin miicadele etmek demektir. Dinci ve fasist hareketlere karsi ol-
ma adina, onun ortaya ¢ikisinin temel nedeni olan devlete sirtini
yaslamak; burjuva sinifsal gericiligin ekmegine yag siirmektir.

Cagdashigin, aydinlanmanin, demokrasinin savunucusu olma-
y1; devletin olagelen durumunu savunmak oldugu noktasina indir-
geyerek, geleneksellesmis “tahsilli burjuva tavr1” gésteren bireyle-
rin savrulmasi kaginilmaz yazgidir. Kii¢iikburjuva sanat¢ilar, felse-
feciler, siyasetgiler, burjuva gericiliginin bugiinkii bigimi olan “din-
ci gericilige karg1” olmak adina; “Devlet¢i, milliyet¢i gericiliginin”
safina diigiiyorlar. Ve isin trajik komik yani; bu baylar “cagdas” ol-
duklarini s6yliiyorlar.

(Cagdas olmak, emekgilerin ve Kiirt halkinin, haklarinin ve 6z-
giirliiklerinin kazanilmasindan yana tavir almaya dogrudan bagli-
dir. Yillardir, devletin bekasi ugruna, emekgilerin, Kiirt ulusunun ve
ulusal azinlik konumundaki toplumsal kesimlerin (Rumlarin, Er-
menilerin, Cerkezlerin, Lazlarin, Asurilerin, Araplarin vb.) en te-
mel ve insanca yasama haklarinin, “cumhuriyetin bekasi i¢in” feda
edildigi, gasp edildigi bir iilkede, bu temel sorun ekseni disinda ger-
ceklesen eylem ve yaklagimlarin ¢agdaslik ve demokratlik sayila-
mayacagi bir gercektir.

Bugiin, ¢cagdashigin temel gostergesi; devletin, daha yogunlas-
tirarak siirdiirdiigii savasa kars1 ve emekgilerin ekonomik demokra-

tik, siyasi haklarinin gasp edilmesine kars1 giiclii sesle ayaga kalk-
maktir.

Tiirkiye’de, emekgilerin haklarinin gasp edildigi ve hatta sen-
dikalarin, kitle orgiitlerinin yonetici kadrolarinin dahi bu gaspa or-
tak oldugu bir gercektir. ilan edilmeyen bir savas halinin on yillar-
dir siirdiiriildiigii ve bu savasin siyasi ve iktisadi faturasinin halka
yiiklendigi agiktir. Bugiin de AKP hiikiimetinin bu genel siyaseti
stirdiirdiigii ve sozde “farkli” goriintii sergilese de, AKP hiikiimeti-
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nin bu dogrultuda, “cuntacilarla”, milliyetgilerle ve burjuva cumhu-
riyet¢i ““sol”’cularla aymn safta yiiriidiigii gerceginden s6z etmeden
¢agdas olmak olanaksizdir. Bugiin, dinci partiler kadar sivil fasist
orgiitlerinde, Diinya’da ve lizerinde yasadigimiz cografyada gii¢
kazandigin1 ve milliyet¢iligin, emekgilerin “kendisi i¢in simif bilin-
cini” korelten bulasici bir hastalik olarak yayginlagtigini ve milli-
yetciligin, devletgiligin kitlesel vasif kazanan otoriter kiiltiiriin 6ge-
si oldugunu atlamak ¢agdasliktan uzaklagmanin oniinii agar.

Kavram kargasasi toplumsal bilin¢ yanilsamasini besleyen bir
haldir. Ivedilikle bu duruma kars: giiclii bir savasim vermck gerek-
lidir. Insanlik tarihi boyunca sinifli toplumun hizmetine giren felse-
feciler, siyasiler, sanat teorisyenleri tarafindan ortaya konulmus her
kavram ve tanim egemenligi kutsayici rengi igerisinde barindinr.
Bu yiizden her kavram ve tanim devrimci elestirel kuskuyu hak et-
mektedir. Devrimci elestirel bir tutumla tiim kavramlar yeniden ele
alinarak agiklanmalidir.

Devrimci sosyalistler, burjuva sol muhalefetin olmazsa olmazi
olan kavram ve eylemleri gézden gecirmeli ve farkliligini kalin ¢iz-
gilerle belirlemelidir. Sosyalistler ancak kendi ilkelerini belirledik-
leri ve diger burjuva sol, diizen i¢i muhalefet giicleri ile aralarinda-
ki ayrim sinirin1 kalin ¢izgilerle belirledikleri oranda, yiiriiyiisiin
yoniiniin gercek kurtulusa ¢evrilmesine onciiliik edebilirler.

Sosyalizm, kapitalist sistem i¢inde bir sey degil, kapitalizme
kars1 bir durus, kapitalizmden kopustur. Sosyalizm, burjuva yasam
biciminin karsisinda olan ve bir devrimci kopusla ifadesini bulan
yeni yasam tarzidir. Dolayisiyla sosyalizm kapitalist sistem igeri-
sinde yer alan bir diisiinsel, siyasi akim degil; kendini kapitalist iire-
tim iligkilerinin reddiyle tanimlayan yasam tarzidir.

Sosyalizm, sanat eyleminin, kapitalist pazara bagimliligina son
verecek kosullar1 ve olanaklan gerceklestirmeyi ongoriir. Sosya-
lizm; fagizm, sovenizm, somiirgecilik ve toplumsal diizeni din ge-
riatina uygun yapilandirmayi amag edinen, insanlik diigmani politik
kiiltiin etkisi ile yaratilan sanat tiriinlerinin diginda kalan tiim sanat
yaratilarina sahip ¢ikar ve bu sanat iiriinlerini, tiim insanligin ente-
lektiiel kullanimina sunar. Sosyalizm, kapitalizmden bu niteligi ile
ayri durur. Sosyalizmde sanat eylemi icerisinde yer alan herkes, 6z-
giirliigiiniin kosullarina ve olanaklarina ulasir. Sosyalist yasam ilig-
kileri igerisinde sanat eylemi, insanlik diigmani bir durus i¢inde ol-
madig1 siirece, devletten ve siyasal kurumlardan 6zerk yaratim ala-
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n1 olabilir. Toplumsal yasama igkin diisiincelerin ve iitopyanin ifa-
de edilmesi siireci, elestirel bir durusa sahip olabilir; olmalidir da.
Sosyalist sistem, pratigin aksayan ya da yanlig olan yanlarini, so-
mut durum lizerinden elestirme olanagini ve araglarini sosyalist sa-
nat eylemine, bilime sunarak olgunlasir, ilerler.

Maddi ve entelektiiel olanaklar sunulursa, her insanin sanat ya-
ratim eylemi igerisinde aktif olarak yer almasi miimkiindiir. Sanat-
¢ly1 “Ozel ve kutsal yaratici” ilan etmek, sinifli toplumun ayrimci-
ligin1 onaylamak anlamina gelir. Sosyalistler bu ince tuzaga diistiik-
ler taktirde; kii¢likburjuva kirliligine bulasirlar. Sosyalist sistemde;
Sanatin 6zel uzmanhk alam1 olmaktan ¢ikarilarak tiim insanlarin
gerceklestirebilecegi bir eylem olmasinin olanaklari yaratilmaldir.
Sosyalizm, insanlarin tiimiiniin sanat yapma olanaklarina kavugma-
sin1 saglayacak bir toplumsal diizenleme olmalidir.

Bu noktada 6zel bir vurgu yapmak gerekiyor; Cogu sosyalist
sanat¢1; devrimci miicadele igerisinde sanatin alacagi roliin 6nemi
ve giiclinii dogru olarak belirlerken; sanat eyleminin “gok 6zel” ve
“listlin” bir yaraticilik oldugu savini da genel bir dogru olarak ka-
bulleniyorlar. Oysa sorunun can alic1 noktasi sanatin “6zel” olmak-
tan ¢ikarilarak “genel” hale getirilmesidir. Sanatin toplumsal kilin-
masi; sanat iiriinlerinin tiim insanlarin seyrine agik hale getirilmesi
degil; tiim insanlarin, ayni anda hem yaratici ve hem de izleyici ola-
rak sanat eylemine dogrudan katilima durumudur. Sosyalizmin yii-
kiimliiliiklerinden biri de toplumun tiim unsurlarinin sanat eylemi-
ni gergeklestirme olanaklarini yaratmak ve yayginlagtirmaktir.

Tim insanlarin yasaminda estetik yer almahdir. Tekdiizelik ve
monotonlugu agmak isteyen insanin hayatini sanat giizel kilmahdir.
Herkesin resim, heykel yaptig1 ya da siir s6yledigi, sarki besteledi-
g1, saz ¢aldig, filmde ve tiyatro eserinde gorev aldig: (Sanat yara-
tim alanlarinin bir ve ya birka¢ eylemliliginde yer aldigi) bir top-
lumda, “6zel” sanatgilar olmayacag i¢in, sanatgi ve eseri meta vas-
fin1 da yitirecektir. Iste o zaman Insanlar, seyirci kalmaya mahkum
edilmenin kag¢inilmaz sonucu olarak, yaratici yetilerinin korelme-
siyle ortaya ¢ikan, insani varligina yabancilasma ve giivensizlik
travmasindan kurtulacaklardir. Sanat eylemini igsellestirdik¢e in-
san, gercek anlamda yasamina lezzet katabilir. Sanat eyleminin ig-
sellestirilmesi her insanin sanat eyleminin igerisinde bilfiil olmasiy-
la gergeklesecektir. Bu miimkiindiir.

Bugiine kadar pek de dile getirilmeyen; toplumlarin sanata yo-
nelmesinin kogullarini1 yaratmak ve herkesin sanatla ugragsma “ince-
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ligine” varmasinin yolunu a¢gmak gerekir ve sosyalizm bu islevsel
gorevle yiikiimliidiir, savi olduk¢a 6nemlidir. Bu sanat eyleminin
“abartili” kavranigindan vazge¢gmegi de igceriyor. Burjuvazinin yari
peygamberler ortaya ¢ikmasini destekleyerek, kapitalizmin siirdii-
riilebilmesinde bu yan peygamberleri kullanmasina kargi durmak
ve durumun igyiiziinii agiklamak gerekir. Herkesin sanat eylemi
icerisinde olmasi savi; tiim insanlarin sanat eylemi igcerisinde bulu-
narak, daha bir “insan” olmasina iligkindir. Elbette ki, sanat eylemi-
nin toplumsallagsmasi; sanat eylemi igerisinde yer alan insanin
ayaklarin1 yere basmasinin ve bulutlardan asagi inerek yasamsal
gerceklikle i¢ice yagsamasinin da yolunu agacaktir Bu yolda insan,
sanat eylemi dolayisiyla toplumdan olagandisi bir takdir beklemek-
ten uzak duracaktir. Toplumdan kendi iitopyasina ilgi ve takdir bek-
leyen ve bunu gémeyince hiisrana ugrayan insan sayisi1 da azala-
caktir. Sosyalist insan, takdir gormek i¢in gerceklestirecegi digsal
bir edinim olarak degil; insan yagamini giizel kilmanin, insan olma-
nin geregi ve yiikiimliiliigli oldugu bilinciyle sanat eylemini gercek-
lestirecektir. Bu gergeklesen eylem, yaratilan iiriiniin degerini azalt-
mayacak, aksine; insanin 6zgiirlesmesinde ger¢ek anlamda rol al-
masini saglayacak bu eylemlilik, yaratinin da degerini ve 6nemini
artiracaktir.

Kapitalist pazarin etkisinin yogunlastigi bir donemdeyiz. Top-
luma ait her deger alinir satilir duruma geldi. Din agisindan kutsal
ilan edilen degerler dahi meta haline geldi. Kutsal kitaplarin para-
sal bir degeri var. Ezan ve dua dahi cami imami tarafindan iicret
karsilig1 okunuyor. Dinsel degerler yalnizca pazarin degil egemen
siyasanin da kullanilabilir “mal1” oldu. Dinsel degerlerin, mali ve
siyasi alanin argiimanlar1 olusu; bu yolla ge¢imin saglayan seyhle-
rin, lifiiriik¢iilerin ve medyumlarin ¢ogalmasina yol agti. Sanatgilar
da din adamlan gibi, paraya tapinma noktasina geldi. Sanat tiriinle-
rinin ge¢im kaynagi olmasi; sanat seyhlerini, tfiiriik¢iilerini, peze-
venklerini yaratti. Her alanda oldugu gibi sanat alaninda da “kimin
eli kimin cebinde belli degil” durumu yasanmaktadir. Kuskusuz
ozel olarak, Tiirkiye’de bugiinkii durumun tetikleyici unsurlarindan
birinin 12 Eyliil askeri rejimi oldugunu gérmek gerekiyor. Toplum-
sal muhalefetin “ilerletici” vasfi, sanatgilar1 etkileme giiciinii de
icerisinde barindirir. Bu vasfin kirilmasi ile birlikte toplumsal daya-
nagim yitiren ilerici sanatgilar da, birey olarak burjuva pazarin bas-
kis1 karsisinda boyun eger. Bu durum 12 Eyliil sonrasi yogun ola-
rak yasandi. Pazara kars1 direnen sanatgi sayisi azaldi. Bugiin de-
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mokrat, ilerici oldugunu sdyleyen sanatg¢ilar dahi burjuva pazarin
esirl olmug ve “eski” yaratici giiciinii yitirmigtir.

Diisiinsel yanilgi, insanin yanmilsamal bilin¢ haline iligkin bir
durumdur ve bilin¢ yanilsamasi, sanat¢inin 6znel istem ve tavriyla
iligkilendirilecek bir sey degildir. Bugiin kendisini “cagdas” olarak
tanimlayan bir¢ok bilim adami, sanatgi, toplumsal gericiligin stirek-
liligini saglayan ve her an “gericilige” yeni olanaklar sunan burju-
va iktidarin payandasi olmayi siirdiiriiyor.

Diinya’da ve Tiirkiye’de kapitalist sisteme kargi toplumsal, si-
nifsal muhalefetin etkileyici giiciiniin artmasina bagh olarak sanat-
¢ilarin da, burjuva pazardan uzaklagma giiciine ulasabileceklerine
inamiyorum. Ki bu olmayacak bir sey degildir.

Sosyalist gercek¢i sanatginin ilk diisturu, burjuva degerlerden
kopusu ve burjuva pazardan uzak durusu gerceklestirmektir. Sosya-
list gergekei sanatgi sosyalizm yanlisidir ve devrimci sosyalizm ile
giiclii ideolojik baga sahiptir. Temel ilkesi insanca yasamanin este-
tik kazanmimlarla zenginlesmesinin oniinli agacak eylemlilikler ige-
risinde olmaktir. Halkin yerlesik, egemenligi kutsayici, boyun egi-
ci vasfim yansitan degerlerinin burjuva kiiltii oldugu gergeginden
hareketle sosyalist gergekgi sanat¢1 “halkin degerlerine” karg kori
koriine baghlik ve zaafla yaklagsmaktan uzak durmalidir. Devrimci
sosyalist sanatgilar inkarciliga diigmeden, bugiine kadar yaratilmig
sanat iiriinlerinin insanhigin degeri oldugunun kabulii iizerinden ha-
reketle, bu sanat eserlerinin de; kapitalistler tarafindan gasp edilmig
tiim degerler gibi burjuvazinin elinden alinarak halkin kullanimina
sunulmasini ilke edinmelidirler. Daha 6nemlisi, sosyalist devrimci
sanatgilar burjuva elit¢ilige kars1 ¢ikmanin bir gereklilik oldugunu
asla unutmamalidirlar.

(Cagdas bir tavirla toplumsal yasam igerisinde yer almak iste-
yen sanatgilara, diisiin ve bilim insanlarina yapilacak ¢agri; “devlet-
¢1, cuntaci, milliyetci, dinci siyasal goriiglerle iligkini kopar; 6zgiir-
liik eyleminin ve halkin toplumsal ¢ikarlarinin gergek savunucula-
rinin yaninda yerini al” olmahdir.

Karanlig1 ancak ve ancak Giineg defeder.
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SANAT NEDIR? NE ISE YARAR?

Hilmi Bulunmaz (Tiyatrocu-Yazar)
(Bulunmaz Kiiltiir Merkezi Adina)

Ben, hemen hemen tiim yazilarimi dogaglama yazarim. Benim
yazilarim, bilimsel olmaktan ¢ok, sanatsaldir. Bilimi bir beslenme
gereci olarak gormeme karsin, bilimsel yazilar yazabilme yetenegi-
ne sahip olan biri degilim...

Iyi bir konusmaci olmama karsin, Sanat Cephesi disinda pek
bir kurum, kurulug beni ¢agirmiyor. Sanat Cephesi iki kez konugma
yapmam i¢in davet etti. Birincisi Hadi Caman Tiyatrosu’nda ve di-
geri Mezopotamya Kiiltiir Merkezi’ndeydi. (Bakiniz: Kiiltiir-Sanat
Konferansi) Her ikisinde de uzmanhgim geregi, tiyatro odak nokta-
sinda olmak iizere, sanatsal diizlemde konustum. Bugiin yine ¢agi-
rilsam, yine sanatsal konugma yaparim. Bilimsel gereclerden yarar-
lanmama karsin, sanatsal diizlemde konugsmayi yegliyor, sanatsal
baglamda irdeleme yapiyor, sanatsal savasimi seviyorum. Bu be-
nim ayricaligim degil; yetenegim...

Gelelim baglhktaki sozciiklerin birleserek olusturdugu diisiinsel
acimlamaya... Bashga yazdigim “Sanat nedir?.. Ne ise yarar?...”
sOzlerinin igerdigi diislinceyi sizlere rahat¢a agiklayabilecegimi san-
miyorum. Cok zor agiklayabilecegim ya da hi¢ agiklayamayaca-
gim!... Boyle olmasina karsin, neden o baghigi atim?... Tek bir nede-
ni var; agiklama istegi duymak. Peki, agiklayamama korkum nereden
kaynaklamyor?... Simdiye dek, ¢ok basit goriinmesine karsin, fakat
sert kaya olan “sanat” sozciigiinii rahatga agiklayabilen diisiiniire pek
rastlamadim. “Sanat” s6zciigiine ve bu sozciigiin girdigi baglamlar-
daki tiimcelere rahat¢a yaklasabilen ender insanlardan biri; Tolstoy...

Rus sanat adamu (aslinda diisiiniirii de) Tolstoy, sadece Lenin’e
degil; yasama deggin sorunsali olan herkese yol gosteren bir fani...

Tiirkiye Is Bankasi Yayinlan tarafindan yayimlanan; Tols-
toy’un “Sanat Nedir?” kitabini, dilimize Mazlum Beyhan ¢evirdi.
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Son derecede hos bir ¢eviri. Bu kitabi, defalarca okudum. Yine oku-
yacagim. Sadece Rus toplumunun sanatsal sorunlariyla ilgiliymig
gibi algilanmaya elverigli bir kitap olmasina karsin, biraz gayret
edildiginde, hi¢ de belli bir cografyayla sinirli olmayan bir diigiin-
ce iiriinii oldugu ortaya ¢ikiyor kitabin. “Yiiz yil 6nce Rusya’da sa-
natin toplumsal durumu” gibi okunabildigi gibi, 6rnekse “Yirmi bi-
rinci Yiizyil’da Tiirkiye” olarak da okunabilen bir kitap. Her ne
denli finans kapitalin yayimladig: bir kitap da olsa, bu kitabi1 mut-
laka okumanizi oneririm...

Kitabin arka kapagina diisiilen notu aktaralim: .“Lev Nikolaye-
vi¢ Tolstoy (1829 - 1910): Anna Karenina, Savas ve Banig, Dirilis gi-
bi romanlarin biiyiik yazari, dmriiniin son otuz yilinda kendini tii-
miiyle kuramsal ¢aligmalara vermis, insan, aile, din, devlet, toplum,
Ozgiirliik, sanat, estetik gibi konular lizerinde yazmaya yonelmigtir.”

Su anda bile, diinyanin 6nde gelen yazarlarindan bir olan Tols-
toy, diinyanin en giizel romanlarini1 yazabilecek donanima sahip ol-
masina karsin, birden bire roman yazmayi birakip, roman da i¢inde
olmak iizere, tiim sanatsal diinyayr ameliyat masasina yatiran bir
cabaya giriyor. Kendi yapitlarinin bir¢ogu da i¢inde olmakla birlik-
te, sanat yapitlarinin, salt egemen ve kaniksanmig diigiinceye pa-
yanda oldugunu algilayarak, sanatsal ¢caligmalarin bir avug ki1 ki-
rik egemene degil; tiim insanliga hizmet etmesi gerektigini dile ge-
tiren kuramsal ¢aligmalara “tutsak” oluyor. Bu ¢abasinin en 6nem-
li yapit1 da “Sanat Nedir?”...

Dogal ki, benim burada amacim; Tiirkiye Is Bankasi reklamu
yapmak degil: “Sanat Nedir?” sorusunu sorabilen ve bu soruyu ya-
nitlayabilmek i¢in onlarca yilin1 “tutsak’ etmig bir diisliniirii anla-
yabilme cabasi...

Yine kitabin arka kapagindan bir paragraf aktaralim: “Sanat
Uzerine, Tolstoy'un kuramsal yapitlan arasinda dikkati gekici bir
yere sahiptir. Ik kez 1897'de yayimlandi. Rusya'da hep sansiire ug-
rad1. Sansiirsiiz ilk baskis1 1898 yilinda Londra'da, ingilizce olarak
yapildi; Tolstoy da bu baskiya bir 6ns6z yazdi. On bes yillik yogun
bir calismann iiriinii olan Sanat Uzerine yazarin iizerinde en fazla
ugrastigy yapitidir.” Yukaridaki paragrafta bulunan “Sanat Uzerine”
sOzciiklerini; “Sanat Nedir?” diye okuyabilirsiniz...

Kendi toplumunu gergekgi bir dille anlatan yazarlarin basinda
gelen Tolstoy da sansiir edilir. Benim de onlarca yil tiyatrom yasak-
landig1; sansiir edildigi, engellendigi i¢in, Tolstoy’u ¢ok 1yi anlaya-
biliyorum...
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“Miikemmeliyetgilik” konusuna fazla takan egemen sanatgila-
r1 acimasiz bir dille yargilayan Tolstoy, ayricalikh kisilerin degil;
tim toplumun sanat yapmasini arzu ediyor. Buna ¢aba harciyor.
Bunun i¢in 6mriimii vakfediyor... Bakimz, miikkemmel sanattan ya-
na olan ayricalikli insanlan elestirdigi yazisinin bir boliimiinde
Tolstoy diyor ki: “Bizim su imtiyazli sanatimizin savunucularinin
one siirdiikleri seyler kisaca bunlar; ama bana kalirsa bu soyledik-
lerine kendileri de inanmuyorlar, ¢iinkii bizim o ince sanatimizin
varhgini halk yiginlarinin iginde bulundugu kolelik kosullarina
bor¢lu oldugunu ve bu kolelik siirdiik¢e var olabilecegini bilmiyor
olamazlar; keza yazar-miizisyen, dans¢i-oyuncu gibi sanat erbabi-
nin da sanatlarinda o kusursuz incelik diizeyine ulagsmalan ve bir-
birlerinden incelikli sanat yapitlan ortaya koyabilmeleri ancak ig¢i-
lerin soluk almamacasina ¢alismalan sayesindedir; yine bu incelik-
li sanat yapitlarim1 degerlendirebilecek ince zevkli toplulugun da
ancak ig¢ilerin dur durak bilmeyen ¢aligmalar sayesinde var olabi-
lecegini unutmamak gerek. Sermayenin boyunduruk altinda tuttugu
koleler 6zgiirlesmeye gorsiinler, ne boylesi ince sanatlar kalir orta-
da, ne ince sanatlardan anlayan ince topluluklar.” (Sayfa: 74)

“Sanat Nedir?” kitabim yiizeysel bir bakis agisiyla okudugu-
muzda, Tolstoy’un “dinci” bir baglamda diisiindiigii ve davrandigi
sanilabilir. Dinsel temay1 6nemsese de, son ¢oziimlemede emekgi-
lerden yana tavir aliyor Tolstoy... Gelecegin sanatiyla, gliniimiiz
sanatinin arasindaki diisiince farkliliklarini dile getiren Tolstoy, biz-
ce ¢ok onemli sozler soyliiyor: “Gelecegin sanatinin, gliniimiiziin
sanatindan bir farki bu olacaktir. Bir bagka farksa, gelecegin sana-
tinin Urettikleri iglere karsilik para alan ve sanattan bagka bir seyle
ugragsmayan profesyonel sanatgilar tarafindan tiretilmeyecek olma-
sidir. Gelecegin sanatinin iiretiminde biitiin halk yer alacaktir; ve bu
insanlar ne zaman gereksinim duyarlarsa, o zaman katilacaklardir
sanat etkinliklerine.” (Sayfa: 214)

Bizce, sosyalist (ya da komiinist) sanatla, kapitalist sanat anla-
yislarin1 tanimlayan Tolstoy, dinsel temalardan soyutlandiginda,
son derecede benimsenmesi gereken bir diisiiniir olarak “kesfedil-
meyi” bekliyor...

29 ¢¢

Tiyatrocularin “taptig1”, “peygamber” olarak algiladigi Shakes-
peare’i de elestirebilme cesareti ve donanimina sahip olan Tolstoy,
bakimz kitabinda 6nemli bir yer tutan bu “peygamber” i¢in ne diyor:
“Shakespeare’in oyun kisileri yalnizca zamana ve mekana uymayan,
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hemen hep imkénsiz trajik durumlan yasayan insanlar olmakla kal-
mazlar, ayn1 zamanda kendi kisiliklerine, karakterlerine 6zgii olma-
yan, tiimiiyle keyfi davraniglar sergilerler. Shakespeare’in oyunla-
rinda karakterlerin ¢ok giizel ¢izildigi soylenegelmistir; Shakespeare
karakterleri, denilmigtir, hem son derece acgik, nettirler, hem de ya-
sayan insanlar gibi ¢ok yonliidiirler; bunun da 6tesinde, bir yandan
belli bir insanin 6zelliklerini yansitirken, bir yandan da "genel ola-
rak"” biitiin ozellikleriyle insani1 yansitirlar. Cok duyulan s6zlerden
biri de Shakespeare karakterlerinin miikkemmelligin dorugu oldugu-
dur. Herkesin hep biiyiik bir 6zgiivenle, soz gotiirmez, itiraz kabul
etmez bir gerceklikmig gibi yineleyip durdugu bir s6zdiir bu. Bu s6-
zii kendi adima da dogrulamak i¢in nice ¢aba harcadimsa da Shakes-
peare oyunlani bana hep bunun tersini kanitladi.” (Sayfa: 332)

Her seyi oldugu gibi, sanati da Bati’dan ithal eden burjuvazi-
miz, dogal ki Shakespeare’i bir “peygamber” olarak gorecekti. Oy-
le de yapti...

Ozetle, Tolstoy’un evreninde somut olan bir durum var: Emek-
cilerden yana olmak. Emekgilerin de sanat yapma haklarini savun-
mak. Emekgilerin, iktidar1 hak ettigini duyumsatmak:
“(...) Egitime, biitiin halki egitimden gecirebilmek i¢in gerekli kay-
nagin ancak yiizde birini ayirabilen Rusya'da hiikiimet sanati des-
teklemek adina akademilere, konservatuarlara, tiyatrolara milyon-
lar akitmaktadir. Fransa sanata sekiz milyon ayirirken, Almanya ve
Ingiltere'nin de bu miktarda bir katki sagladiklar1 goriiliiyor. Her
biiyiik kentte miize, akademi, konservatuar, tiyatro okulu, konser
salonu, gosteri merkezi ad1 altinda son derece biiyiik, géz alic1 bi-
nalar yapiliyor. Yiiz binlerce is¢i, zanaatgi, dogramaci, duvarci, bo-
yacl, marangoz, kaplamaci, kuyumcu, dékiimcii, dizgici, terzi, ber-
ber... sanatin isterlerini yerine getirmek i¢in agir calisma kosullar
altinda omiirlerini tiiketiyor. Insanoglunun, bunca gii¢, kaynak tii-
keten -sanat diginda- tek bir etkinlik alam vardir ve o da savastir.
(...)” (Sayfa: 4)

Emekgilerin sanatsal haz duygusundan yoksun kalmasi igin sa-
vasim veren burjuvazi, ayricalikli kisilere tamidigi sanat yapma
hakkina verdigi destekle, aynm1 zamanda emekgilere savag agmig
oluyor...

Bugiin Tiirkiye’de tiyatrolar; Kiiltiir Bakanhgi ¢anagi yalama-
dan, Efes Pilsen tezgahtarligi yapmadan oyun sahneleyemiyorlar.
Ciinkii tiimii kapitalizmin tutsagi, kolesi, piyadesi... Oysa emekgi-
lerin iktidarinda herkes sanat yapabilecek donanima sahip olacak...
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Burjuvazinin egemenligini siirdiirmesi i¢in gereksinme duydu-
gu sadaka kurumuna da deginmem gerekiyor. Sanata gereksinen
burjuvazi, bu alam da, tipki dini kullandig: gibi, bir afyon olarak
kullamyor. Kitleleri uyutan din etmenine ulansa da, ulanmasa da sa-
natin gevsetici, uyusturucu, insani insanliktan ¢ikarici boyutuna
onem veren egemenler, devrimci sanatgilara sopa gosterirken, kar-
st devrimci sanatgilara da havu¢ sunmay; siirdiiriiyorlar...

Omekse T.C. Turizm ve Kiiltiir Bakanlig1 ¢anagin1 yalamadan
tiyatro yapabilen, hemen hemen higbir profesyonel tiyatro yok!...

Kiiltiir Bakanligi'nin ¢anaginda sunulan sadaka igin tiyatro grupla-
r1 bile kurulabiliyor...

Efes Pilsen biralarinin goniillii tezgahtarligin1 yapmayan tiyat-
rolarin yasama sansi1 yok. Asag1 yukarn tiim profesyonel tiyatrolar,
Efes Pilsen kiyagiyla kendilerini var edebiliyorlar. Ozellikle bir za-
manlar devrimci duygular1 kullanan Dostlar Tiyatrosu ve Ankara
Sanat Tiyatrosu, bir yandan Kiiltiir Bakanlig1 ¢anagi yalarken, diger
yandan da Efes Pilsen tezgahtarlig1 yapiyorlar. Hem de hi¢ kimse
kendilerine silah gekmemigken!...

Yirmi yildir ayakta duran ve siirekli olarak orselenen Bulun-
maz Tiyatro ise, Marksist diinya goriisiinden 6diin vermedigi i¢in,
devletin saldinlanyla karsi karsiya kaliyor. Oysa Bulunmaz Tiyatro
da, Kiiltiir Bakanlig1 ¢canag: yalayip Efes Pilsen tezgahtarhg yap-
may1 goze alsa, egemenlerin higmim iizerine ¢ekmeyecek...

Bir de 6diil kurumu var... O da tipki ¢anak yalamak ve tezgah-
tarlik yapmak gibi, diizene eklemlenmeyi getiriyor. Ozellikle tiyat-
ro alanindaki 6diillerin tiimii, kapitalizmi yeniden inga etmek i¢in
kullaniliyor. Sanatgilarin, halktan kopmasi ve sir¢a kogklerinde ya-
samalar i¢in olusturulan 6diil kurumu, biri yada birilerinin, 6teki

yada digerlerinden iistiin(!) oldugunu kanitlama araci olarak varh-
gin siirdiiriiyor...

Genco Erkal'dan tutun, yeni yetme kapitalizm tezgahtan tiyat-
ro oyuncusuna dek, herkesin 6diil kurumunun kucagina oturmak
icin savasim verdigi tiyatro piyasasinda, agik¢a ve net bigimde, tiim
odiillere kargi ¢ikabilen tek bir profesyonel tiyatro var: Bulunmaz
Tiyatro...

Siz, bir tiyatro oyuncusu yada yoneticisi olarak; Kiiltiir Bakan-
11 canagi yalayip Efes Pilsen tezgahtarlig: yapar ve 6diil alma pe-
sinde kosarsaniz, kendinizi televizyonlara daha iyi pazarlayabilirsi-
niz. Insanlar1 uyanikken bile diis gérmesini saglayan, onlar1 yagam
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boyu sikilacak limon olarak goriip posasini ¢ikaran televizyonlarin
imge cambazi olan dizi oyuncular, insanlarin ilelebet somiiriilme-
si i¢in tiim benliklerini ortaya koyuyorlar. Okuyucular kusura bak-
masin ama ben yine kendi tiyatromuzu giindeme getirmek zorunda-
yim: Sadece Bulunmaz Tiyatro, oyuncularini televizyona pazarla-
miyor. Bulunmaz Tiyatro diginda, tiim profesyonel tiyatrolar, oyun-
cularini televizyona pazarlamak i¢in adeta yarig halindeler!...

Basta Ozdemir Nutku olmak iizere, burjuvazinin tiyatro ege-
menlerine karsi ¢itkmadan, Marksist tiyatroya kan tagimak olasi de-
gil. Basta Kiiltiir Bakanlig1 ¢anagini kirmak iizere, tiim sunulan ha-
vuclara hayir demeden, halktan yana tiyatro yapmak olas1 degil.
Tiim odiilleri kirip tarihin ¢opliigiine atmadan devrimci tiyatronun
kilometre taglarimi inga etmek olasi degil...
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EMPERYALIZM CAGINDA
KULTURUN OZELLESTIiRILMESINE
KARSI MUCADELE Y ONTEMLERI

Canol Kocagéz (Karikatiirist-Yazar)

1

Giinlimiizde kapitalizm simif iktidarim daha rahat yiiriitebil-
mek, is¢iler ve emekgiler iizerinde baskisini artirarak siirdiirebilme-
nin yollarindan birinin de genig halk yiginlarinin kiiltiirii izerinde
etkili olmak oldugunu anlamigtir. Bunun en etkili yolunun da kiil-
tiirlin ve sanatin 6zellestirilmesinden gectigini gérmiistiir.

Sermaye, egemenligini devam ettirebilmek i¢in metalagmamisg
her seyi yok etmeye caligtigi gibi metalagmamug kiiltiirii ve sanati
da yok etmeye ¢aligmaktadir. Bunun i¢in de kapitalizmin sacayagi
olacak diinya ¢apinda kendi denetiminde yeni payanda yasalar ve
sanat Orgiitleri kurmak icin ¢caba gostermektedir. Sermaye, “Ulusla-
rarasi Para Fonu” basta olmak iizere ¢esitli fon ve kuruluglarn sanat
ve sanatg1 Orgiitleri ilizerine salarak kapitalizmi daha uzun yasatacak
sanat ve Kkiiltiir kurumlarina parasal destek iireten tavrini artirarak
sirdiirmekte, ayn1 zamanda parasal destek kurumlarim olusturur-
ken kiiltiir ve sanati da sermayenin ana amaci kar lireten yapilara
bir sekilde biitiinlestirmek istemektedir. Bunun adina da “kiiresel
sanatsal davramig bigcimleri” demektedir. Halbuki sanatin ve kiiltii-
riin buna hi¢bir zaman ihtiyaci yoktur ve olmayacaktir. Ciinkii sa-
nat ve kiiltiir zaten evrenseldir. Béyle bir bagimlilik sanatin artistik
gelisimini azaltacagi gibi, sanat ve kiiltiir iizerinde sermaye deneti-
mini de en iist seviyeye ¢ikaracaktir.

Kapitalizm geldigi siirecte sanati meta haline getirerek piyasa-
lagtirmaya ¢aligarak kiiltiiriin 6zellestirmesini her gegen giin hizlan-
dirarak siirdiirmeye ¢aligmasi kiiltiir ortaminin daha da yozlagmasi-
na sebep olmaktadir. Sanatta ve kiiltiirde gelinen bu durum da sanat
alanlarinda hizl bir kamplagmaya sebep olmakta gercek sanat tire-

timinin yaraticiligin1 azaltmakta, sanat ve kiiltiir hayatimizi tahrip
etmektedir.
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Diinyada 1980 yilindan sonra kiiresel sermayenin sinema, ya-
zin, plastik sanatlar, miizik, sahne sanatlar1 ve tasarim iizerine sal-
dirilarin1 yazimizin daha sonraki béliimlerine birakip benim iizerin-
de calistigim konuya gelirsek, genel olarak sanat, 6zel olarak mizah
ve karikatiiriin egemen sinif kapitalizm karsisindaki son durumuna
bakmadan 6nce sanatin ve mizahin gelisim siirecine kisaca bakma-
mizda yarar olacagi inancindayim.

Genel olarak sanat yapitlar1 duyu ve algilarin 6tesinde, aklin
erisemedigi, aciklanamayan ve ¢6ziilemeyen sir dolu seylerin iirii-
nii gibi gosterilemeyecegi gibi; sanat¢inin iiriiniinii yaratirkenki ruh
durumu ile de tanimlanamaz. Eser, hayati kavrama ve algilama bi-
¢imini yansittigindan, ortaya ¢iktigi donemin toplumsal yasantisin-
dan ve toplumsal iliskilerinden bagimsiz degildir. Iginde bulundu-
gu zaman ve mekana 6zgii iligkileri igerir.

Sanat yapitlar1 da iste bu toplumsal yasam i¢inde yaratilir ve
yeserir.

Sanatin gelismesi, toplumun gelismesine, sosyal siniflarda
meydana gelen degismelere siki sikiya baghdir.

2

Mizahi ansiklopedilerdeki bir anlamiyla “ gercegin kimi goru-
numlerinin giliing, ahsilmamis o6zelliklerini vurgulayan disun-
me bicimi; bu diisiincenin, bir soylemdeki, bir metindeki, bir ¢iz-
gideki izi.”, daha bagka anlamiyla da ¢ aksilik olmasina karsin gi-
liinebilen bir durum, bir olay.” diye ele alip hayata uygularsak ya-
samimizi etkileyen tiim sanat disiplinleri i¢erisinde bagta yazin alani
olmak iizere, sahne sanatlarinda, sinemada, plastik sanatlarda, miizik
ve tasarim alanlarinda mizahi yakalayabiliriz. Ayn1 zamanda yakala-
maktan da 6te yasamimizin bir par¢asi oldugunu goriiriiz.

Mizah iireten kisi de toplumsal yasamdan bagimsiz olmadigi
icin iirettigi eserlerde yasamla birebir ¢akisir ve ona miidahale et-
meye ¢alisir. Bu miidahalesi de aynen diger insanlar gibi bireyin ve
bireyle toplumun iligkilerine, dolayisiyla hayatin biitiin safhalarina
kadar sizar. Bazen hafif bir tebessiim seklinde kalirken; bazen de
sok eden izler birakabilir.

Bir¢ok sanat alaninda mizah ulusal 6zellikler tasir géziikmek-
teyse de genelde evrensel bir tavir sergiler. Sanatin evrensel dili ba-
z1 sanat dallarinda ¢ok belirgin olmakla birlikte bazilarinda ulusal
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ozellikler de tasiyabilir. Burada sanatgiya diisen gorev, ulusal 6zel-
likler tagiyan sanat eserini evrensele tagimaktir. Diger sanat yapaitla-
rindan farkli olarak mizah eserlerinin evrensel platforma tasinirken
deger yitirecegini de akildan ¢ikarmadan yapmasi gerekmektedir.
Eger sanat yapitindaki ulusal 6gelerin evrensel alanda tam karsiligi
bulunamazsa anlagilamayacagi veya etkisinin azalarak sunumunun
yapilmig olacagim sanat¢i hi¢gbir zaman aklindan ¢ikarmamalidir.

Her cografyanin bagka, bagka sorunlarn olsa da insanligin so-
runlarinda ve bireylerin bazi iligkilerinde ¢akisan ortak seyler bulu-
nabilir. Insanlik o cografyada hangi iiretim bicimindeyse mizahi da
o iiretim bigiminin izlerini tasimaktadir. Uretim 6zelliklerinin etki-
ledigi ortak mizahi bulmakta biz sanat¢ilarin baglica gérevlerinden
birisi olmalidir.

Insanlik tarihinden giiniimiize kadar gegen siireye kabaca goz
atarsak insanin ilk doneminde bile her cografyada ortak davrandig:
tarz ve bigimleri gorebiliriz. Hatta daha ileriye gidip mizah iiriin-
lerinin tarihi de insanhgin tarihi ile 6zdestir, diyebiliriz.

Insanlik, ilkel donemlerinden baslayarak giiniimiize kadar
gecen siirede tarihini yazarken mizahi kullanmstir ve halende
kullanmaktadir. Yazinin ve konugmanin olmadig1 donemlerde bi-
le jestlerle mizah yaptig1 veya mizahin bir kismini kapsayan sasirt-
ma eylemi ile giilme fonksiyonunun bir par¢asimi yaptiginin saptan-
digim1 da bilmekteyiz. Hatta bazi insanlarin hila ilkel donemden
kalma bu genetik fonksiyonlarini atamadiklarin1 ¢cevremizde de go-
riir gibiyiz. Ilkel insan mamut avlarken cayirlar1 atese verip avini
batakliga dogru siiriip mamutun ¢amura sapladiktan sonra avini ya-
kalamanin verdigi sevingle attig1 ¢iglik ve kahkahalan ¢agimiz in-
saninin hayat miicadelesinde de gorebiliyoruz. Yasamindaki her-
hangi bir bagarida veya tuttugu takimin kazanmasi vb. olaylarin so-
nuc¢larinda tam mizah olarak tanimlanmasa da giilme, ustiinliik
duygusu ve ¢igliklar hala duyabiliyoruz.

Ayrica yazi dilinin bu kadar gelismesine ragmen yine ilkel ¢ag-
lardan kalma varligim1 kaybetmeyen jest dilinden giinliik yasanti-
mizda faydalaniyoruz, bu dili daha fazla da sanatta ve mizahta kul-
lanmay1 seviyoruz.

Ilkel caglardan beri insanhig1 gelistiren sanat ve mizahta da kul-
lanilan su ana kadar kaybolmayan isaret ve hareketler tiim diinya-
daki insanlarin yasamlarinda hila yer almaktadir. Asya kitasindaki
insan da, Afrika kitasindaki insan da, Amerika kitasindaki insan da,
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Avrupa kitasindaki insan da ve Avustralya’ kitasindaki insan da kar-
silikli konugurken ‘“Evet” demek istedigi zaman ¢ogu zaman bagi-
ni1 sallayarak konugma eylemini gergeklestirir. Birisini veya bir ye-
ri gosterecegimiz zaman parmagimizla isaret ederiz. Hatta bu par-
magimiza bizim i¢in konugmasi i¢in igsaret parmagi adini bile tak-
misizdir. Vedalagirken el sallar, ellerimizi dudaklarimiza gotiiriip
Opticiikler gondeririz. Ellerimizi yana agip ¢aresizlik isareti yapar,
suratimizla mutluluk ve kizginlik eylemlerini gerceklestiririz.

3

Insan tek basina yasasaydi kendi de gelismezdi, toplumsal ve
sosyal hayattaki degisikliklerde. Tarihi de, mizah1 da olmazdh.

Insan once jestlerle, sonra sozlerle daha sonra da yaz diliy-
le tarihini yaziyordu. Tabii ki mizah1 da yasamina uyguluyor, ha-
yatinin gelistigini goriince beyni yeni yeni nesneler liretip tekrar ha-
yatina uyguluyordu. Bu olay binlerce yil boyle devam ede ede bu-
giinlerin ¢agdas mizahina ulagildu.

Yazinin Siimerlerle basgladig: bilinse de, mizahin yazidan
daha once basladig: bir gercek.

Genel olarak sanat ve mizaha kisa bir bakigtan sonra mizahin
bir boliimiinii iceren genelde simdilik ¢izgiyle yapilan, plastik sa-
natlar alanin i¢inde bulunan ve diger sanat alanlarinin harci olarak
beliren geng bir sanat olan ¢izgiyle mizah yapma sanati diye de ta-
nimlayabilecegimiz karikatiiriin kisa tarih¢esinden bahsederek ko-
nuya girelim.

Karikatiir sozciigiinii “Encyclopadia Britannica” soyle tanim-
lamaktadir:

Tiirkge’ye Fransizcadan gecgen karikatiir sozciigiiniin Italyanca
“caricatura” dan geldigi, bu sozciigiin de “doldurmak, yiikle-
mek, abartmak, alay etmek” anlamina gelen “caricare” sozciigiin-
den tiiretildigi sanilmaktadir. 16. yy’da Italyan ressam Agostino
Carracci (1557-1602) ve Anibale Carracci (1560- 1609) arkadas-
larim1 kopek, domuz, katir, hatta testiye benzettikleri ¢izimleriyle
herkesi giildiiriirlerdi. Karikatiirii bir uzmanlik dali haline getiren
Caracci kardeslerdir. * Caricatura” sozciigiinii de ilk kez onlarin
kullandig1 sanilmaktadir. Fransa’ya karikatiir sozciigiinii tagiyanin
ise, donemin iinlii mimar ve heykeltiraglan arasinda yer alan kari-
katiircii Gian Lorenzo Bernini oldugu diisiiniiliiyor. Bernini’nin
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1665 yilinda XIV. Louis tarafindan Paris’e heykel yapmasi igin
cagrnldigr donemde karikatiir s6zciigiinii ilk defa Fransa’da kullan-
dig1 ve yerlesmesine katkida bulunan kisi oldugu karikatiir tarihgi-
leri tarafindan yazilmaktadir. Ingiltere’de 6zgiin Ingiliz karikatiirii-
niin yaraticis1 Hogart (1697- 1764)’1n yasadig1 donemde en giizel
orneklerini verse de ondan 6nce Italyan karikatiirciilerinden esinle-
nerek ¢izenler olmustur ama Almanya’da karikatiiriin baglangicina
Hogart’in etkisinin kesin oldugunu séyleyebiliriz. 11k iinlii alman
karikatiirciisii Chodowiecki (1726- 1801) Hogart’in etkisinde kal-
madigin1 yalniz hayran oldugunu, ama asla kimseye onu taklit et-
melerini 6nermedigini belirtse de “Berlinli Hogart” veya “Ikinci
Hogart” unvanini almaktan kurtulamamugtir.

“Grand Dictionnaire Encyplopedique Larrousse” karikatiir
sOzciigiinii ilk defa A. Caracci kardeslerin “Arti di Bologna™ si-
na 6nsozde (1646) Mosini kulland: ve karikatiirii gergeklige dnem
vermekle birlikte, fantezi ya da komiklige yonelik bir portre olarak
tanimladi. Daha sonra Fransa’da da karikatiir s6zliigii kullanilmaya
basland1 oradan da Tiirkiye’ye giren karikatiir sozciigiiniin kesin
olarak ilk ne zaman hangi tarihte kullanildigim1 bilmiyoruz, ama ilk
Tiirkce haftalik mizah gazetesinin, Teodar Kasap tarafindan 24
Kasim 1870 tarihinde yayinlanan “Diyojen” mizah dergisi ol-
dugunu biliyoruz.

Dergi 10 Ocak 1873 tarihine kadar 184 say: ¢ikabildi.

4

Diger iilkelerin toplum yasamina gesitli bicim ve sekillerde
hizla giren karikatir sanati, sosyal siniflarin kavgalarinda he-
men yerini aldigim soyleyebiliriz.

Her sanat dal gibi karikatiir de 1600 yillarinda birdenbire or-
taya ¢cikmadi. Paleolitik, Mezolitik, Neolitik insanlarin magaralarda
yasadig: tarih Oncesin de ayalarda ve magaralarda yiiz binleri agan
desenler bulunmus. Insanin agik havada barindig1 dénem olan Ne-
olitik ¢ag’da (Tag Devri Cag1) kayalara ve taglara resimler yapmis-
lar M.O 5000 yi1l 6nceye ait Fizan’ da Ti-p-Lalan’ da bulunan koca
kulakl: bir desen ¢alismasina ilk karikatiir diyebilir miyiz? Veya bu-
na benzer bundan sonra bulunan tarih oncesi resimlere karikatiir
dememiz imkansiz.

Bu desenlerin konusun da genellikle tanrilar, giinliik yasamdan
parcalar (Avcilik, tarim, sevigme, seks organlari, hayvanlar, silahlar
vb.) yer almaktadir.
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O giiniin insaninin giilme veya mizah i¢in degil de ig, avlanma,
dinsel inang¢ veya ¢alisma yasamu igin ¢izdigi ¢izgilerdir.

Desenlerin i¢inde karikatiir 6gesi tasiyan o giiniin insanini hig
giildirmeyen ama bizi bugiin giildiiren figiirler olmasina ragmen
bunlara karikatiir diyemiyoruz. Ama karikatiirii olugturan insanog-
lunun baglangi¢ ¢caligmalari dememizin de mahzurlu oldugunu soy-
leyemeyiz.

Italya, Ispanya’daki duvar resimleri, Afrika kitasinda yasayan-
larin yaptiklar1 maskeler ve daha sonra Misir’da bulunan papiriis
izerine ¢izilen hayvana endeksli ¢izgiler karikatiir sanatinin olug-
masina katki sagladigin1 kimse inkar edemez. Hele Misir’da bulu-
nan ¢izgiler egemen giicleri alaya alan yapitlar seklinde i¢inde bi-
razcikta mizah bulunan eserler olarak gorebiliyoruz.

Daha yakin donemlere M.O 340 yillara geldigimizde karikatii-

riin anlamindan bahseden ama ismini koymadan s6z eden ilk filo-
zof Aristo’dur.

Aristo zamanin ¢izerlerinden Pauson’un, “Insanlan olduklarin-
dan daha ¢irkin gosterdigini” ileriye siirmiistiir. Atina’da ki Apel-
les ve Zeuxius enstitiilerinin iliyeleri de Pauson’un bes para etmez
bir sanat¢1 olduguna karar vermislerdir.

Burada yavas yavags ¢izgiyle mizahin ilk pargalarinin etkin bir
sekilde ortaya ¢iktigim1 anliyoruz. Ama Aristo ve arkadaglarini ra-
hatsiz eden Pauson’un yapitlarindan hig¢bir sey kalmamis. Demek
ki iiretilen eserler egemenleri ¢ok fazla rahatsiz etmig olmali . ki,
yaptigi eserler filozoflarin yapitlarina konu olmus, enstitiide bes pa-
ra etmez bir sanat¢1 olduguna dair hakkinda karar ¢ikartilmig, bah-
sedilen bu eserlere bugiine kadar rastlanilamadigina gore de imha
edilmigtir dersek donemin insanlarimi yargisiz infaza tabi tuttugu-
muzu kimse bize sdyleyemez.

Greklerden Roma’ya sigrayan karikatiir 6zellikli duvar resim-
leri Pompei’de ve Roma’da sik¢a bulunmustur.

Grek ve Roma doneminden sonra karikatiir 6zelligi tasiyan de-
senlerde bir bogluk oldugu karikatiir tarihgileri tarafindan belirtil-
mektedir. Bu donem igerisinde karikatiir 6zelligi tasiyan heykel, re-
sim gibi yapitlarin kiliselerde toplandig: goriilmektedir. Kiliselerdeki
burunsuz, ¢irkin, korkung yiiz ve desenlerin neleri simgeledigine ba-
karsak aragtirmacilar “kilise 1yiligin giizelligi ile simgeleyemedigi
seyleri, kotiiniin ¢irkinligi ile simgelemeye kalkt1” yorumunu getir-
miglerdir. Bu yoruma gore kétiiliiklerin ve ¢irkinligin simgelenmesi
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Orta Cag’da karikatiir 6zellikli desenlerin ortaya ¢ikmasina sebep ol-
mustur. Yine bagka bir gurup karikatiir tarih¢isine gére de kiliselerde-
ki her vitrayin, her heykelin bir diigiincenin simgesi oldugunu ve bii-
tiin insanhiga seslendigini 6ne siirmiiglerdir. Bundan yola ¢ikarak do-
nemin ortak diismaninin da giinah oldugunu saptayan kilisenin 6ne-
rileri dogrultusunda iiriinlerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

S

Bunun sonucu olarak kilisenin seytan simgeli karikatiir 6zelli-
gi tasiyan desen ve resimlerinin olugsmasina onciiliik etmistir. Ama
esas olan eserleri yaratan sanat¢imin toplumdaki siniflarin miicade-
lesinden uzakta kalamayacagidir. Boyle de olmustur, seytam ¢izen
sanat¢1 seytan imaji igerisinde ruhban simifim da ele almigtir. Kili-
seyi yaptiranlar bu yaklasimi hoggoriiyle karsilamislardir. Yalniz bu
hosgorii kilise i¢inde kalmak sartiyla kabul goriiyordu. Bu dénemin
sanat¢ilarinin egemenlerin sansiir ve baskisini mizahi kullanarak
yerme yolunu denemeye bagladiklarimi, toplumsal elestiri ve hiciv-
lerini hemen, hemen havyan bi¢gimleri kullanarak yapitlarina aktar-
diklarim gérmekteyiz.

Karikatiir 6zelligi tagiyan desenler kilise ¢evresinde gelismig
ama bazi desenleri graviir olarak ¢ogaltarak yayanlarin 6ldiiriildii-
giini kaynaklardan biliyoruz. Bu desenleri yapanlarin ne olduklan
hakkinda ise hi¢bir bilgimiz yok.

Yapitlar kilisede yapilsin veya disarida ¢izilsin artik mizah
Ozelligi tagiyan karikatiirler belirmeye ve o donemde yapilan resim
ile heykellere bi¢im olarak niifuz etmeye baslamist.

Artik 1400 yillara geldigimizde Jerome Bosch, Leonardo da
Vinci, Michelangelo, Holbein sonra karikatiir sozciigiinii 1646 yi-
linda ilk defa kullanan Agostino Caracci ve Anibale Caracci kardes-
lerle giiniimiiz karikatiiriin olusum embiriyonu sanat alanina diige-
rek kendisinin diger sanatlar igerisinde ayr bir yerde durdugunun
noktasini vurguluyordu.

Karikatiiriin, tiiredigi resimden tamamen kopan yani olan
abartma hicvetme ve alay etme tavri devamli bu sanatin mayasinda
oldugu gibi giindeminde de oldugu i¢in egemenlerin karsilarina ¢iz-
gileri ile dikilmisler ve toplumun her zaman geng¢ simiflarindan da
onemli destek bulmuslardir.

Bu da egemenlerin karikatiirii ve karikatiirciileri fiziki yok et-
meye kadar varan bir tavir sergilemelerini ortaya ¢ikarmstir.
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Karikatiirciiler de bu kotii tavri ¢izgileriyle teshir yontemini se-
cerek egemenlerin kuvvetli, miigfik, sevecen ve gostermelik tavir-
larim teshir ettiklerinden karikatiir ve karikatiirciiler topluma hiik-
medenler tarafindan aforoz edilmistir.

Ilk baglarda insan ve hayvanlarin fiziki bozukluklarim deforme
ederek olusan karikatiirde 16. yy’da seytan temah figiirlerden Ital-
ya’da Papa ve Almanya’da Luther elestirisine geg¢ildigi goriilmiistiir.
Ama ¢agdas karikatiiriin ciddi manada ortaya ¢ikmasi burjuvazinin
giderek gelismeye basladigy Ingiltere basta olmak iizere Italya ve
Fransa’da olmugtur. Karikatiiriin toplumsal muhalefet i¢cinde yerini
almasi ile yavag yavas , ilk siyasi ve en giizel 6rnekleri 1700 yillarin-
da yeni yetme Ingiliz burjuva toplumunu elestiren Hogart vermistir.

Buhar makinelerinin sanayi toplumuna uygulanmasi ile mey-
dana gelen sanayi devrimi ile matbaaciligin ve baski tekniginin ge-
lismesi karikatiirciiniin igini biiyiik 6l¢iide kolaylagtirmigti. Matba-
acilikta yeni yeni ig boliimleri ¢ikinca da klisecilik diye bir meslek
tiiredi. Kligecilik meslegi de karikatiiriin basimini ilistlenen matbaa
da, eskiden bakir ya da tahta iizerine kaziyarak kliseler hazirlayan
karikatiirciiyii biiyiik bir yiikten kurtararak sanat¢inin sanatina daha
¢ok zaman ayirmasina olanak sagladi. (Bu da bir bakima bilgi ve
teknolojinin sanata olumlu yansimasiydi diyebiliriz.)

Matbaacilik sektoriiniin geligmesi karikatiiriin ¢ogalip yigin-
sallagmasini kolaylagtirdi. Bu da karikatiir sanatina gii¢ ve onur ka-
zandirdi.

6

Matbaa sektoriindeki gelismeler daha 6nce tekil olarak basilan
karikatiirlerin yavag yavas gazete ve kitaplara da girmesini sagladu.
Bu birikimin iizerine Charles Philipon’ nun 1830 yilinda Fran-
sa’da ve Diinyada ilk siyasi mizah gazetesi olan “CARICATU-
RE”yi yayinlamasi ile karikatiir ciddi anlamda kurumlagsti. “Cari-
cature” dergisi karikatiir sanatindaki kiigiik biiyiik biitiin gelismele-
rin ete kemige biiriinmiis hali olarak ortaya ¢ikti.

Daha radikal soylemle karikatirin devrimci atihmdir.
Caricature dergisi insanhik ve mizah tarihi icin 6nemli doniim
noktalardan biridir diyebiliriz.

1832 yilinda yine Fransa’da ¢ikan toplumsal sorunlari irdele-
yen “Le Charivari’ mizah gazetesi ile 1830 yilinda ¢ikan “Cari-
cature” Mizah gazetesi topluma yon veren, siyasi miicadele i¢inde
olan iki dergi olmustur.
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Bu iki mizah dergisi, toplumun gerici dinamikleri kralhk
ve burjuvazi tarafindan yasaklandi. Diinya mizah tarihine de
ilk yasaklanan mizah dergileri olarak isimleri yazildi.

Egemenler yalniz bu iki dergiyi yasamakla da kalmadilar Fran-
sa halkina siyasi mizah ve karikatiirii de yasaklarlar. Bundan sonra
gelenler de mizah ve karikatiire yasag: ihmal etmezler. Hatta 1852
yilinda ¢ikarilan bir yasa ile Fransa’da karikatiire bir sansiir uygu-
lamasi bile getirilir.

Toplumsal yasam olarak bir¢ok iilkeden ileri olan Fransa’da
yasanan bu yasaklama, ceza, sansiir, fiziki yok etme gibi uygulama-
lar bir¢ok iilkede devaml karikatiire yansimasina ragmen gelenegi-
ne damgasini vuran ¢agdas ve ilerici ¢izgi, karikatiiriin her zaman
bi¢imini de etkiledi. Resimden tiireyen bir sanat dali olarak da re-
simdeki yenilik¢i akimlar: izledi. Hatta plastik sanatlardan tiireyen
bagka sanat dallar1 ve teknolojinin gelismesi ile yeni yeni ortaya ¢i-
kan fotograf, sinema, ¢izgi film vb. sanat dallan ile ortak ¢aligma-
lar yaparak artistik 6gesini artird.

Hatta karikatiir, zaman zaman birka¢ sanati bir araya getiren
disiplinler aras: bir sanat olarak yeni sentezlerle yeni sanatlarin olu-
sumuna sebep olmustur. Bu da karikatiire diger sanatlarin yaninda
joker olma 6zelligi kazandirmigtir. Ayni 6zelligi mizahin yazih di-
linde de gorebiliyoruz.

Cagimizda mizahin agirlikhi olarak ¢izgili dili dedigimiz kari-
katlir yapisi itibariyle insanla gercek arasindaki iligkileri yansitir,
odagina insani alarak bilimde meydana gelen degisimleri artistik
bir bicimde 6ziimseyerek estetik gelismesini en list seviyeye en list
boyutlara ¢ikarmaya caligir; bunlan da toplumu degistirecek en
geng sinifin yaninda, onunla beraber yapar. Karikatiir, egemenlerin
hakim ideolojilerine karsi gelisen sanat dalidur.

Karikatiir sanat1 veya diger anlamiyla ¢izgi ile mizah, tarihsel
olarak cesitli evrelerden gecerek geligen ilerici yapisindan dolayi
bugiin de yarin da teknolojik devrimi ve hayati degistirecek geng si-
nifi yanina alarak, merkezi insan olan estetik yapisini gelistirecek
belki bugiinkii gibi olmayan bagka bi¢imlerde ve artistik goriinim-
de olabilecek, ama toplumun ileri gétiiriilmesinde etkili olan tiriin-
ler vermeye devam edecektir.

Karikatiir daima toplumu pozitif yonde degistiren etkili bir ¢iz-
giyle-mizah dili olacaktir.
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7

Diinyada 1980 sonras1 emperyalizmin kiiltiir politikalarina ba-
kacak olursak kabaca asagidaki olaylann hem goriir hem de hayati-
mizin her alaninda yasariz. Herkes tarafindan dogal karsilanan iic-
retsiz kiitiiphaneler, licretsiz girilen miizeler, parasiz normal egitim
ile sanat egitimi, diger bir degisle, 1980’den sonra kiiciik paralarla
baglayan, daha sonra artarak yiikselen ticretlerle kiircsel sermaye-
nin emrine sunulmaya baslayan, halkin elinden alinmis sosyal dev-
letin tiim haklan ile ulasamayacag: seviyelere c¢ikartilan sanat ve
kiiltiirle ilgili haklar.

Kapitalizm 1980 sonrasi Diinya’da sinema, plastik sanatlar,
miizik, sahne sanatlari, yazin ve tasarim alanlarinda simif diktatorlii-
giinii devam ettirmek i¢in yeni yontemlerle kiiltiirii ve sanat1 6zelles-
tirmeye yoneldi. Bunun i¢in yeni yasalar ¢ikardi, kurumlar kurdu,
kendine ayak bagi olanlar1 ya tasfiye etti, ya da bagka bi¢imlere sok-
tu. Mevcut sanat kurum ve kuruluslarinin yapilarim kapitalizmin fi-
nans kurumlanyla amorf bir yapiya soktu. Hatta topluma dikte etti-
rerek kabul gordiirecegi sermaye adina diisiinen ve sansiirleyen kii-
ratorliik gibi sermayeye payandalik yapan yapilar ortaya cikardi.
Sirket kiiltiir merkezleri kurdurarak sermaye adina iirettirdigi sanat
urtinlerini buralarda sergiletti ve icra ettirdi. Holdinglere yayinevle-
ri kurdurttu. Ozel sanat miizeleri kurmalarini yasallagtirdi.

Hatta kamunun elinde olan kamu miizelerini 6zellegtirmek i¢in
yeni yasalar icat etti.

Editorler ve kiiratorler satin alarak bu yapilarin basina oturttu.
Sermaye sinifi eksenli sanat1 topluma dayatti.

Sermaye partilerinin egemen oldugu yerel yonetimlerde ser-
maye sinifinin emrinde festivaller gerceklestirildi. Belediye biitge-
lerini bor¢ verdigi fonlarla destekledi. Burada adi kiiltiir merkezi
olan merkezler kurdu. Sanat mekanlarina miidahale ederek islevsiz
kildi. Kiiltiir ve sanat yapilarimi parcalayarak ayn yapilara boldii.
Bunu da gelisen teknoloji olarak insanliga lanse etti.

Yaratici ve icraci sanatgilar sanat yapma hakki ve yaratma 6z-
giirliigiinii hayata gecirmeye baslayan sanat ve sanat¢i kuruluslari-
nin yaptif1 caligmalar diinya ¢apinda insanlig ileri gotiirecek top-
lumsal dinamikler i¢inde yer almaya baglamasi kapitalizmi endige-
lendirdi.

Emperyalist yapisiyla iyice gericilesen kapitalizm, sanata kar-
s1 yeni tedbirler almasinin kaginilmaz oldugunu anladi.

1980 yili sonrasi kapitalizm bunalimimi gidermek igin aldig
uluslararasi tedbirlerin i¢inde sanat alanlarim1 da kapsayan bazi ted-
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birler aldi. Bu tedbirleri de en bagta 1981 yilinda ABD bagkam Ro-
nald Reagan, Ingiltere bagbakan1 Margaret Thatcher olmak iizere her
lilkede erkte bulunan sermayenin adamlarina uygulatmaya caligti.

Tabii ki bu iilkelerden biri de her alanda emperyalizmin tama-
men giidiimiinde bulunan iilkemizdi. Ulkemize dikte ettirdigi en bii-
yiik projeleri 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra tiim parti, sendika,
meslek odalari, derneklerle beraber kapatilan sanat kuruluslarinin ye-
rine 1986 yilinda dort sanat alani birde derleme-toplama alani olmak
lizere bes alanda kurulabilecegini yasalarla dayattigi meslek birlikle-
ridir. Sermayenin her alanda sanatgilarin iradelerinin diginda tek mes-
lek birligi kurdurmaya ¢aligmasi ve sanatgilarinda bu birliklerde top-
lanmasim1 saglamakti. Kiiresel sermayenin dayattigi bu c¢aligmalar
daha dogrusu saldinlar sanat alanlarindaki kuruluglar (dernekler-sen-
dikalar-meslek odalari-kooperatifler ) tarafindan bosa ¢ikanldi.

8

12 Eyliil 1980’den sonra sermayenin en gii¢lii doneminde sa-
nat alaninda olusturamadigi, sermaye sinifinin kendi yandaglarina
olusturtmaya c¢aligtig1 tek meslek birligi ¢aligmasinin bosa ¢ikaril-
masina kisaca sanat¢ilarin ¢ok siki olmasa da 12 Mart 1971 askeri
darbesinden sonra gelisen, 1974 yilindan sonra sanat alanlarinda
seslendirilmeye baslanan “Sanat Alanlarimin Ozerklesmesi” ca-
lismalar tartigmalariydi. Bu tartigmalar Tiirkiye halkinin miicade-
lesinde olan boliinmelerin sanat alanina da yansimasindan, tartiga
tartiga Ozerk bir yapi olusturulamadan 12 Eyliil 1980’ne gelindi.
Ama her olumsuzluktan olumlu bazi sonuglar ¢ikabilecegi i¢in tar-
tismalardan cesitli sanat alanlarinda faaliyet gosteren birka¢ sendi-
ka ile birka¢ dernegin ortaya ¢ikmasi sanat alanlarinin ufak da olsa
bir kazancidir diyebiliriz.

Sermayenin dayatmalarina karg1 27-28 Mart 1995 tarihlerinde
Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM) de yapilan sinema, yazin,
sahne sanatlari, plastik sanatlar, miizik ve tasarim alanlarinda faali-
yet gosteren sendika, dernek, meslek odasi, kooperatif seklinde fa-
aliyet gosteren gesitli sanat kuruluglar1 “Sanatta Ozerk Yapilanma
ve Yaratma Ozgirligi” konusunu isleyen 1. SANATCILAR
KURULTAYI'nin sonug bildirgesinde sanat alanina yeni bir or-
giitlenme anlayisim 6neriyordu:

“Bugiin Tiurkiye’de sanat¢inin sanat yapma hakki ve ya-
ratma ozgiurlagii, tartisilir hale gelmis; buna karsin, sanat orta-
m1 ile sanat-sanatc¢i orgiitlerinin ayri ayr1 daginik ¢abalari ye-
tersiz kalmaya baslamistir. Bu endiseleri paylasan sanat¢i or-
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giitleri olarak 1995 yilinda orgitler aras: genis ve ilkeli kati-
limlarla birlikte bir cahisma siirdiirmeye yonelik bir yap1 olus-
turmayi, sorunlari birlikte cozmeyi kararlastirmistir.”

«...Ulkemiz sanatcilarinin ve sanat érgiitlerinin genis kati-
limh birlikteligini, sanat¢i haklarinin savunulmasini sanat iire-
timinin iletisim kanallarinin yasal giivencesi olan, yonetsel ve
mali bagimsizliga sahip taraf olma ehliyeti olan Ozerk Sanat
Kurumunun olusturulmasi, tiim sanatgi orgiitlerinin talebidir.”

Bu Oneri sermayenin kiiltiir iizerine planlarin1 tam olarak yok
etmese de sanatin ve sanat¢inin, kiiltiiriin 6zellestirilmesine, piya-
salagtirilmasina ve kontrol altina alinarak sermayenin tam denetimi
altina alinmak istenmesine karsi oyununu bozan bir Orgiitlenme
modeli olarak belirmigti.

Ulkemizdeki sanat¢i potansiyeli sanatgilarin diinya 6lgeginde
yaptig1 ¢alismalarin ilk drnegini olusturan Britanya Ozerk Sanat
Konseyi ile ABD’deki Ulusal Sanat Vakf1 6zerk yapilarini inceleye-
rek Tiirkiye’de sermayenin sanat alanlarn iizerindeki baskilarini ve
saldirilan savusturacak kalic1 bir Ozerk Sanat Konseyi ¢alismalari-
n1 yiiriitmeye devam ediyor.

Ayrica katilimer 76 sanat ve sanatgi orgiitlerinin “Ozgiir sanat
icin, 0zerk sanat kurumu” talebi ile yaptig1 bes tane sanatgilar ku-
rultayinda sanat alanlarinin birlikte olusturdugu Tiirkiye Sanat
Kurumu Yasa Tasaris1 Taslagi projesini tartigmak i¢in sermayenin
oniine koyarak miicadelesine devam ediyor.

9

Sinema, yazin, plastik sanatlar, miizik, sahne sanatlan ve tasa-
rim alanlarinin son yillardaki en biiyiik sorunu olan kiiltiiriin ve sa-
natin “igletmelesmeye” donlismesi hem sanatin giiciinli, hem de
kalitesini diigiirmektedir.

Kiiresel sermayenin denetimine sokularak sirket ve holdingle-
rin tanitim, yayilma ve somiiriilerinin maskeleri olarak kullanilma-
ya ¢alisilan anlayisa kargi direnen sanat ve kiiltiir, emperyalizmin
saldinlarina kars1 sanatin elestirel ve siyasal giiciinii korumanin
yollarindan biri olarak mali ve siyasi bir 6zerk yapilanma miicade-
lesi veriyor.

Bagta tiim sanat alanlarindaki Tiirkiyeli sanat¢ilar olmak tize-
re, Diinya sanatcilarimi mali ve siyasi bir o0zerk sanat orgiitlen-
mesine ¢agiriyyorum.
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SOSYALIST GERCEKCILIK ANLAYISIMIZ
VE GOREVLERIMIiZ

Ali Ziya Camur (Yazar-$air)
(Emegin Sanat1 Grubu Adina)

Giinlimiizde her alanda oldugu gibi sanat alaninda da sermaye-
nin vuruglariyla sanat alaninda da bir kavram kargasas: siirmekte-
dir. Bir takim kavramlar agizlarda gezerken, yerli yerine oturtul-
maksiniz ya Olgiisiiz 6viilmekte ya da yerin dibine sokulmaktadir.

Bu kavramlardan bir1 de “sosyalist gergek¢ilik” kavramidir.
Sosyalist gercekcilige bakig solda ve sagda da bilingsiz ya da bilin-
caltinda gogeren bir bilincin dlgiistiz dostlugunu ve diigmanligini
tasimaktadir. Bu konuda farkli bakig ve dalgalanmalarin detayina
girmeden once, Sovyetler Birligi 6ncesinde baglayan ve sonra bii-
yliyen bu akimin kokenine bakmakta yarar vardur.

Sosyalist Gergekgiligin Kokeni

Proletaryanin devrimci iilkiilerine ve miicadelesine dayanarak
sosyalist gercekciligin ortaya ¢ikisi Sovyet sanatinin baglica yonte-
mi olarak benimseyisiyle belirir. Ne var ki, somut anlatimin1 dev-
rimci yazarlarin yapitlarinda ve sosyalist gercekgiligi benimseyen
elestiri okulu temsilcileri ile 6teki sanat dallarinin iiriinlerinde bu-
lan bu ussal gelisim bir anda olugsmadi elbet. Konstantin Fedin, bu
konuya iligkin goriislerini soyle agikliyor:

“Gergegin sanat yapitlaninda yansitilmas: konusunda sanat-
c¢tmin yaklasim ilkeleri uzun yillar boyunca olusmus ve olgunlag-
tnlnugtir. Yetenekli yazarlarnn edebi deneyleri ve basarilan, Sov-
yet sanat diinyasimin kurulmasu icin gerekli malzemeyi saglamg-
tir. Marksizm ve Lenin’in devrimci dehasi, kuramcilara ve elegtir-
menlere esin kaynagi olmus; onlarnin Sovyet sanatindaki yeni ol-
gulan ideolojik genellemelere gotiirmelerini, bu olgularnn sanat-
sal kalitimla ortak yanlarnimi belirlemelerini ve ozgiin yonlerini
vurgulamalanm saglamistir.”
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Sosyalist gercekgilik, karmasik ve ¢ok yonlii bir olusumdur.
Hi¢ kuskusuz her sanatsal yontemin temelinde belirli bir insanlik
kavrami, gercek kavrami ve sanatin gercek karsisindaki tutumu yer
alir. Sosyalist gergekgilikte bu kavramlar temelde yenilik tasir.
Burjuva diinyasinin yazarlar, tarihi bilinmez gii¢ler arasindaki ¢a-
tigmanin tlrkiitiicii karmasasi olarak yorumlarlar. Bu yazarlar ya-
bancilagma, korku ve kimi zaman da gizemci bir dehset duygusu
icinde c¢aligirlar. Onlara gore tarih siireci, kendilerinin etkilemeye
gii¢ yetiremedikleri 6liimciil bir siire¢ olarak algilarlar.

Oysa Marksizm-Leninizm’in en 6nemli sonuglarindan biri de,
insanlarin tarihe ve ¢aga bakis agilarini degistirmek oldu. Mark-
sizm-Leninizm’in klasikleri belirli tarihsel yasalar oldugunu, bu ya-
salarin kesinlikle belirlenebilecegini ve insanlarin bu yasalarin
mantigina dayanarak tarihin akisimi etkileyebileceklerini ortaya
koydu. Bu bulus, insanligin psikolojisinde ¢ok biiyiik bir degisime
yol agti. Insanlar kendilerini giiclii bulmaya baslarken aym zaman-
da da tarihsel bir iyimserlik kazandilar.

Bu tarihe iyimser bakma duygusu, sosyalist ger¢cek¢i sanat1 be-
nimseyen sair ve yazarlarin yaratici benligine iyice sindi. Bu kisi-
ler, tarihi kendileri yaratma istegi duydular. Tarihi yeni bastan ya-
ratmaya girigtiler. Bunlardan Maksim Gorki’nin diliyle, “Diinya-
ya, diinyay insanmin mutlulugu igin degistirmeyi ve yeryiiziinii bir
aile hadlinde birlegsmis insanhgwn giizelim yeri durumuna getir-
me’’yi amagladilar.

Giiniimiizde sosyalist gercekciligin bu yenileyici nitelikleri
ozel bir deger tagimaktadir. Insan gelisim siireci boyunca salt yapi-
c1 degil, yikic giicleri de buldu karsisinda. Bilimsel ve toplumsal
devrimin ilerlemesi, ¢agdas diinyanin karsisina “varligim siirdiire-
bilme” sorununu getirdi. Bu sorun daha bugiin daha yakici olarak
gelecekle ilgili karamsar goriiglere insanhigin kendini yok edecegi
kanisim1 pekistirmektedir.

Yeni Sosyalist Gergekgilik Nedir?

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir. Sanatin ¢ikis noktast, “gii-
zel”in kaynag eylemdir. Bir sanat yapitim basarilhi kilan da yapi-
mindaki emektir. Her sanat verimi, bir tagin iizerine yeni bir tas
koyma edimine tamklik eder. Iste bizim sanat anlayisimizda, bu
emegi One ¢ikarmak, emeksiz iiretilen mizmiz, igbiikey sanat yapit-
lan arasindan si1yrilip sesimizi yiikseltmek 6nem tasimaktadir.

180



Biz EMEGIN SANATI olarak, sosyalist gercekgiligin gecmis
mirasina sahip ¢ikarak ama kaliplarim1 da kirarak, giiniimiiz insani
acilimlann estetik arayiginin 6ziine doniik, insani tiim boyutlarnyla
ele alan, postmodernizmin labirentlerinin kapilarini iizerlerine kilit-
leyen sosyalist gerc¢ekgiligin izini siiriiyoruz. Biz yeni sosyalist ger-
cekeiler icin gecerli olan, sanati donduran 6l¢iitler degil, canh bir
sanatin canli bir estetigidir. Burjuva sanat¢ilarindan ayrilan bir di-
ger onemli yanimizda pargalayici degil, ¢oziimleyici olusumuzdur.
Bizim sanat anlayisimiz, dayatmaci degil, tam tersine zorlamacili-
ga ve tekelcilige kars1 olmaktir. Kisacasi yeniden sosyalist gercek-
cilik, toplum ve doga i¢indeki insan gercekliginin imgesel bir yolla
ve estetik bir bicimle dile getirilmesidir. Bu dile getirmede, daha
dogrusu temsil etmede temel 6ge insandir, insanin halleridir.

Bizim sosyalist gerceke¢i anlayisimizin kokenleri Sovyet devri-
mi Oncesi Belinski’nin elegtirel gercekciliginden Plehanov’un sos-
yalist gercekeilik anlayisina, oradan Gorki’ye uzansa da; onlardan
aldig1 ivmeyle fiitiirist Mayakovski’yle birlikte sosyalist Fransiz
siirrealistlerini Eluard’i, Rene Char’i, Aragon’u hatta Neruda’yi,
Yannis Ritsos’u da kapsamaktadir. Yani sosyalist gercekc¢ilik dedi-
gimiz zaman, canli ve yasamla tiimlesmis, insam tiim boyutlariyla
ele alan, kaliplar1 pargalayan bir sosyalist gercekgiliktir.

Paul Eluard’in siirrealizm i¢in dile getirdigi su goriigler, bizim
yeni sosyalist gercekg¢ilik anlayisimizin da ana gergevesini yansit-
maktadir:

“Siirrealizm bir savunma araci oldugu kadar kugatma araci-
dir, insamn giin 1s1g2ina kavusturmas gereken depderin vicdani-
dir. Siirrealizm, diisiincenin herkeste mevcut oldugunu goster-
mek, herkesi diisiinmeye ¢agirmak i¢in ¢caba harcamaktadir; in-
sanlar arasinda var olan farki azaltmak igin absiirt bir diizene,
esitsizlik, aldatmalar algakliklar iistiine kurulmus bir diizene hiz-
met etmeyi reddeder. Hele insan kendini tanisin, kendinin farki-
na varsin, o zaman gimdiye kadar mahrum birakildigi zenginlik-
leri, nice acilar iginde tegkil ettigi bir ka¢ sagir ve kor biiyiik adam
adina biriktirdigi maddi ve manevi biitiin zenginlikleri ele gegire-
bilecegi giicii bulur kendinde..”

Bu bakis agisini sosyalist gzr¢ekgi anlayigla bulusturdugumuz-
da, daha dinamik, 6zgiin ve kivrak bir sanata agiliyor yolumuz. Bu
sanat, diizeni ve prestijini korumak i¢in bankalar, kislalar, hapisha-
neler, kiliseler, kerhaneler inga eden fazilete kargi koyan sanattir.
Bu sanat, 6liimiin bu korkung yiiziinii asip her seyde kendini goste-
ren sanattir
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Sonug:

Giinlimiizde burjuvazinin sanati sinailestirme girigimlerine,
fabrikasyon sanat yapiti iiretme ¢abalarina kargi tiim sosyalist ger-
cekeilere diisen sorumluluklar vardir. Nazim Hikmet gibi yagamim
sosyalist miicadeleye adayan bir insanin yapaitlari, bir holdinge ne-
ma kazandirmaktadir. Ustelik bu yapitlarin sermayeye karsi kulla-
mimlarina karsi durarak yapilmaktadir bu is. Beri yanda gerek dagi-
tim, gerekse yayin tekelleri sermayenin degirmenine su tagimayan
hi¢bir sanat yapitina gecit vermemektedir. Sosyalist sanatgilar ise,
yapitlarin1 okurla bulugturmakta onemli sikintilar cekmektedirler.
Aslinda tek tek parca parga; adi ister grup, ister cephe, ister dergi
cevresi, ister site ¢cevresi olsun belli bir giicii olan sosyalist sanatgi-
lar, toplu, yiiksek voliimlii bir ses olugturmanin olanaklarini aragtir-
maya baglamalidirlar. Sosyalizmin ana ¢ergevesi altinda tiim sanat-
sal olusumlar, gruplar, cepheleri, site ve dergi gruplan bulugmali,
ortak bir platformda seslerimizi bir koro diizeni i¢inde bulugturma-
liy1z. Bu hem sosyalizm adina hem de sosyalist gercek¢iligi savu-
nusumuz adina temel sorumlulugumuzdur.
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SANAT VE EDEBIYATTA TARAF OLMAK

Turabi Saltik (Arastirmaci-Yazar)

Insan baslangigta dogasal siddetin bir giic, bir kuvvet, bir tanri
tarafindan yonlendirildigine inaniyordu. Kendine yoneleni bertaraf
etmek i¢in birtakim yakarn ve dualar baglatmigti. Yakarilarini sozle
ifade etti. Ondaki bu en eski ve ortak kiiltiir siirsel soylemlerle dog-
mus olan mitoslar baglatmigti. Mitoslar binlerce yillik ge¢misten
izler tasiyarak olusmustu. Oykiiler, masallar, efsaneler yazimin bu-
lunmadig1 donemlerde sozlerle ifade edilmislerdi. Edebiyat, sanat,
kiiltiir bu sozlii gelenekten kaynaklandi.

Insanlik tarihinde en amansiz acimazsizlik en evrensel olani
sanat ve edebiyatla dogurdu.

Halklarin sozlii tarihlerinde zengin ve muazzam Kkiiltiirel gele-
nekler onemli yer tutmaktadir. Her halkin ge¢misindeki enerjik ha-
yat, sanat ve edebiyata bir ham madde kaynagi olmustur. En canh
olan, en temel ve bitmez tilkkenmez olan, her zaman halkin yasanti-
styd1. Diinya tarihinde itici gii¢ ve yaratici olan halkin yasantisiyd
ve o sanatti, edebiyatti. Halk biitiin yasami boyunca dogruyu ara-
maktan geri durmadi. Gelenekler, dil, mitoslar, destanlar, miizik, si-
ir, sanat, edebiyat biitiin bunlar disipline ve bilince dayaniyordu. O
olasi zorluklar igerisinde, dogaya ve saldirilara karg1 ¢eligkili ¢o-
ziimler iretti. Cesitli ¢oziimleri sanatla, kiiltiirle, edebiyatla yasa-
mina yansitti. O bunu; birikimi, donanimi bilgisiyle basardi. Bilgi
yasamin tamamlayicisiydi. Yasamda zorbaliga, somiirgeciliye kar-
s1, erdemiyle, dogrulanyla, inang¢lariyla kiiltiirel bir gelenek birak-
t1. Ge¢cmisgle, gelecek arasinda bir kopukluk yoktu. Hep siireklilik
vardi. Halklarda, kiiltiirlerde, sanat ve edebiyatta tarihsel siireklilik-
le geldi bugiine. Iliskileri, inanglar, sozlii anlatisal destanlari, dille-
ri, inanglary, kiiltiirleri onlarin tarihleriydi. Onlar birikimlerini olgu-
lardan, olgular1 yagsama ait ger¢eklerden aramigtilar.

Gec¢migten giiniimiize ulasan kiiltiirel birikim oOzgiirlestikge,
yeni bir giice doniigmiigtii. Bu, yeni insanin, yeni bakisiyla, bilgiy-
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le, gergeklesmisti. Oyleyse yeni, bilgiydi ve giigtii. O eskiden dog-
mustu. Eski, yeniyi, yeni eskiyi boguyordu. Sanat ve edebiyat bu
catismadan doguyordu. Catigmayla halkin tarihinde, kiiltiiriinde,
sanatinda dogan, bir digerine benzemiyordu. Yeni, geleneksel olam
derinden vuruyordu. Insan on bin yilda, on milyon gelenegi eskit-
misti. En amansiz acimazsizlik, en evrensel olam dogurmugtu. In-
saninin yasamina yonelik her giizellik uzun siireclerden siiziilmiig-
ti. Bu siiziilmiisliik, nahiflik ve incelikti o sanat ve edebiyat oldu.
Edebiyati, sanati1 insan 15181n ve karanligin ¢atigmasinda 6grendi.
Insanin en biiyiik 6zelligi diisiinsel merakiydi. Inanglan dogadaki
gercekligin bigimlenigiydi. Doganin, kiiltiiriin ve inang¢larin tarihi;
6zde insanin tarihiydi. Tarihin 6znesi insandi. Insanla doga arasin-
da denge agisindan yaklagimlarin en arka planinda ki inanglar, eski
tapinirlardi. Torensel toplantilarda, temsil ettigi etkinliklerde ina-
nirhiklar vardi. Bin bir bi¢im etkiyle insan, doga karsisinda kendini
kiiltiiriinli, inanc¢larni, sanat ve edebiyatiyla ortaya koydu. Bunu
yaparken basglangicta bildiklerini aklinda tutuyor kugsaklara 6yle an-
latiyordu. Diinyanin ve maddenin 6zelliklerini 68renince kavradik-
lan ve 6grendikleri gelisti. Ama baglangicta insan boyle degildi. El-
lerini kullanamiyordu heniiz. Beyni bile iki buguk milyon yil gelis-
memigsti. Avcilik ve toplayicilik dahi yapamiyordu. Dogada yirtici-
lardan arta kalan etleri yiyordu. Onun mirasi buydu.

Ve zamana direnemedi.

Insana ve dogaya 6zgii olam kavramak, insanin seriivenlerinin
inceliklerini bilmekti. Insanda bilmeyi ve pek ¢ok seyi 6zel miilki-
yet ve din yasakladi. Korkular, tabular... Sanat ve edebiyat insanda-
ki bu tabu ve korkulan yikti. Gene de insan, insanin yasamindaki
degisiklikleri kavrayamiyordu. Arzular, arzularindan kaynaklanan
davraniglan olaylar diinyasiydi. Yasaklananda, kavranamayanda in-
sanin diinyasiydi.

Insan ogrendi ve ogretti

Insan dgrendi ve dgretti. Onun tecriibesi arttikga bilgisi de art-
t1. Bilgiyi, bilimi, sanati, edebiyati, kiiltiirii, emek iiretkenligi ice-
rinde kazandi. Ilk basta yash kadin ve erkekler bilgiyi, deneyim ve
tecriibeyi, ustaligi, sanati geng¢ insanlara gostermekle ve anlatmak-
la veriyorlardi. Bunun ig¢in dil ve s6z gerekliydi. Konugmak zorun-
luydu insan i¢in. Bag buyurdu el ¢aligt1 hep. El insanin kimligi, in-
sanligin, tarihin, edebiyatin ve sanatin bagladig: noktaydi. El isi, ig
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sozii, s6z dili, dil diisiinceyi dogurmustu. Insan bunu ¢ok uzun za-
manda ve ¢ok biiyiik ve zor ugraslardan sonra kazandi. Tasi tasla,
kemigi kemikle yontan insan; tag aletlerin yerini madenden yaptigi
aletlere birakti. Madeni eritti balta yapti, baltayla gemi. Gemiyle
denizleri fethederek diinyaya hakim oldu. Oradan molekiillere ve
bugiin de viicudun genetik haritasim1 ¢ikartmaya ulagti. Yalmz yap-
t1g1 aletler degismiyordu, insanin kendisi de degisiyordu. Insam de-
gistiren biricik ara¢ yaptig: o biiyiik pratiklerdi.

Uygarlik, sanat, edebiyat, felsefe, yagsamin igerisinde bu pra-
tiklerde yer edindi.

Edebiyatin, sanatin, sdze ve yaziya ait tarihi insanin yasi kadar
eskidir. Diinya edebiyat1 farkli kiiltiirlerin, farkli uluslarin, insanla-
rin arasindaki diisiince aligverisi ve entelektiiel birikimlerinin bir
alandir. Diinya halklarinin kiiltiirlerinin yazinsal biitiiniiniin ¢eviri-
ler yoluyla diinyayla bulugsmasidir. Bu bulugma diinya kiiltiirlerinin
edebi bulugmasinin toplamudir.

Eski Misir’da, Eski Roma’da, Eski Yunanistan’da, Babil’de,
Anadolu’da, Kafkasya’da, Cin’de, Hindistan’da temel referans
alanlari, insan yasaminin i¢inden dogan sanat ve edebiyatti. Sanat
teorisinde siklikla ifade edilen insan-doga, c¢evre iligkisi, insan-
inang-kiiltiir iligkilerini ele alan elestirel yaklasimlardir sanat ve
edebiyat. O her zaman bir kiiltiiriin, bir cografyanin ve bir uygarli-
gin sinirlan igerisinde algilanir.

Diinya edebiyat1 ve sanati, biitiin ulusal edebiyatlarin, kiiltiirle-
rin, inang¢larin lizerinden uygarliga ulagilan yontemlerdir. Edebiyat-
ta ve sanatta ilk akla gelen insanin yagama miicadelesi ile onun var-
[181 ve onun tanimidir. Bu tanim insanin ulastigi uygarlik iizerinden
sekillenir. O halde edebiyat ve sanat uygarliktan ayr diisiiniilemez.

Bu yiizden ‘edebiyati ve sanati olmayan halkin tarihi de karanlik-
tir’ denilmigti.

Siyasal iktidar edebiyat ve sanatla ¢catismistir hep

Edebiyat ve sanat pek ¢ok donem derin sorunlarina kargin var-
ligin1 ve 6nemini canl tuttu. Ama edebiyat ve sanat hep siyasal ik-
tidarla catigmigtir. Siyasal iktidar, sanat ve sanatgi, edebiyat ve ede-
biyatcr iliskisi zor olmustur. Muhalifti sanat¢i ve edebiyatci. Ik
¢agdan baslayarak trajediye seyirci kalmamigt1 o. Edebiyat ve sanat
insanliga karg1 sorumluluk duymus, cografyanin, topragin, kiiltiirle-
rin yasadigi sorunlara kayitsiz kalmamistir.
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Giiniimiizde ise edebiyat lizerinde Ozellikle kiiresellesmenin et-
kisini arttirmasi 6nemli etkendir. Bir eserin diinya edebiyatina gire-
bilmesi i¢in sanatin ve edebiyatin, kiiltiirlerin daha genis bir alana ya-
yilmasi, insanla bulugsmasi sorunu dayatilmaktadir. Kiiresel dinamik-
ler edebiyatla ve sanatla savas halindedir. Eserin var olabilmesi kiire-
sellesmeyle ¢atisma halindedir. Edebiyatta ve sanatta bir bagka sorun
kiiresellesmeyle birlikte tiiketim sorunudur. Popiiler kiiltiir i¢erisinde
siirekli edebiyat ve edebiyat¢i catismaktadir. Edebiyat ve sanatin kii-
resellesme karsisindaki temel diizlemi tiiketim iizerinden ¢atigmakta-
dir. Kiiresel anlayis edebiyatla hem ¢atigmali hem de tiiketim anlayi-
sinda eserin pazarda satilan emtia diizlemine doniistiiriilmek istenme-
sidir. Tiiketimin pazar ekonomisi, popiiler kiiltiir anlayis: lizerinden
kitlelere bir bakima kiireselci anlayiglarin kendi yoz kiiltiirlerini -kiil-
tiir emperyalizmini- somiiriilen, ezilen emekg¢i halklara dayatmasidir.
Kiiresel emperyalistlerin kendi yoz ve kozmopolit kiiltiirleri ve eko-
nomik iligkileri edebiyata yansitilmak istenmektedirler. Kitleler iize-
rinde gekillendirilmek istenen kiiresellegsmenin kiiltiirel anlayiglarinin
edebiyat ve sanata verilmesidir. Diinya edebiyatinin ve sanatinin kiil-
tiirler aras1 savagiminin yonii kiiresellesme ile savagimidir. Bu aym
zamanda edebiyatin ve sanatinda savasimidir.

Edebiyat, sanat ve uygarlik denilince Roma, eski Yunan, Misir,
Anadolu, Kafkasya, Cin uygarliklarinin sosyo-ekonomik, kiiltiirel,
sanatsal yanlarinin edebiyat i¢erisindeki gelismelerinin anlatilmasi-
dir. Insanda diinya uygarlifina bakis agis1, edebiyatin ve sanatin do-
niigmesini sagladi. Uygarlik tarihi agisindan edebiyatin ve sanatin
onemi insanin ve toplumun felsefesidir. Zaten eski Misir, Mezopo-
tamya, Yunan, Roma, Anadolu, Hint, Cin felsefesinin canlandinl-
masi edebiyat ve sanatla ortaya ¢ikmigtir.

Edebiyatinin sdze ait tarihi insaminin yasi kadar eskidir. Insani-
nin diislince aligverisi ve entelektiiel birikiminin bir alandir edebi-
yat ve sanat. O alan, kiiltiiriin yazinsal biitiiniiniin ¢eviriler yoluyla
diinya ile diinya kiiltiirleri ile bulugmasidir. Bu bulugsma sanat ve
edebiyatin bulugsmasinin toplamidir. Daha en bagindan itibaren s6z-
lii soylenceler ile ilgili temel referans alanlar1 insan yasaminin igin-
de dogan ve ona verilen dnemdi. Edebiyat ve sanat teorisinde ifade
edilenler; insan-doga-gevre iligkisi ile insan-inang-kiiltiir iligkileri-
nin ele alinan elestirel yaklasimlardir. Her edebiyat, bir kiiltiiriin,
bir cografyanin ve bir uygarligin sinirlar igerisinde algilanir.

Sanat ve edebiyatta ilk akla gelen insanin yagama miicadele-
siyle varligi ve onun uygarlik i¢erisindeki tanimidir. Bu tanim insa-

186



mn ulastifl uygarlik iizerinden sekillenir. O halde edebiyat uygar-
liktan ayn diisiiniilemez. Edebiyat¢i ve sanatgilar insana, insanliga,
topluma, kiiltiire, tarihe ve cografyaya yonelen yikimi; yagamin her
alanina tasidi. Edebiyat ve edebiyatgilar, sanat¢ilar insanlhiga karsi
sorumluluk duydular. Cografyanin, topragin, kiiltiirlerin yok edil-
mesine ve sorunlara kayitsiz kalmadilar.

Bin yillar boyunca inanglara, miizige, giyime, yasam tarzina,
iretim iligkilerine, diigsel ve hayali goriislere ve daha pek ¢ok konu-
da merak edilen duygulara sanat ve edebiyat yon verdi. Bu yone ait
ana unsur insana duyulan sevgi ve sicaklikti. O da sanat ve edebiyat-
ta vardi. Yasamda sanatcilar ve edebiyatgilar tirettikleri iiriinlerle
halkla biitlinlesmis, onlardan yana taraf olmuslar. Halka kotiiliik yap-
mamig, onlarin mutlu, huzurlu olmasim istemis, halka kotiilik ya-
panlara karsi sanatiyla savagmig. Daha klan ve kabilelerinin yerlesik
yasama gegctikleri donemlerden itibaren sanat ve edebiyatgilar, bir ih-
tiyactan dogan iiriinleriyle halkla biitiinlesmigler. Seramik ve toprak
kaplar gelistirmigler. Kemik ve tastan, kil ve ¢anaktan, tung ve bakir-
dan tiirlii araglar gelistirmis sanatsal degerler tiretmigler. Cogunlukla
bunlan halka kotiiliik yapanlara karsi kullanmiglar. Onlar sozle, ya-
z1yla, dille, resmimle, miizikle, siirle, sanat ve edebiyat yapmuislar.

Tiirlii olaylan ve diinii, bugiine edebiyat ve sanat tagid

Yani sanat ve edebiyat gegmis uygarliktan giiniimiize maddi-ma-
nevi degerlerle elde edilmis kiiltiirel iiriinlerin toplamudir. Insan sanat
ve edebiyatla varligim1 en somut bigimde anlatmistir. Tarihte gordiigi
istila, kithik ve kuraklik gibi pek ¢ok konuyu ifade eden bir kiiltiirle
sanat yapmigtir. Edebiyatin ve kiiltiiriin her alaninda; dua, yakar,
beddua -ilenig- atas6zleri ve deyimlerde, antik ¢cagdan gelen inanglar-
daki eski dokulara sanatgilar dokunmamuisg, eski inanglarla yeni tek
tanrili inanglar i¢ ice gegirilerek, bunlan pratik yasamda, kiiltiirel ve
sanatsal alana yansitmiglardir. El sanatlarina ait motiflerde, seramik
ve aga¢ isciliginde, hali, kilim gibi nesneler iizerinde eski inanglar
yeniler yan yana resme, heykele, mimariye yansitilmigtir. Bakir igle-
melerinde, kama, kili¢ motiflerinde, giyim-kusam desenlerinde ra-
hatlikla secilebilmektedir bunlar. Ozellikle arkeolojik kalintilar ara-
sinda, kurganlarda ve mezar hoyiiklerde ortaya ¢ikartilan egyalarinin
tizerlerinde goriilen eski inanglar1 yansitan motif ve desenler ile kus,
kog, geyik, aslan basi ve benzer motif ve desenlerle, figiirler stilize
edilmis pek ¢ok nesneye yansitilmigtir.
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Sanatgilar ve edebiyatgilar, kiiltiir ve sanat1 one ¢ikartti; onu
egitim islevine doniistiirdiiler. Sanat ve edebiyat toplumun birikim-
leriyle elde edilmis kiiltiirel olgudur. Bu olguyu ilireten maddi de-
gerler biitiintidiir. En zengin olani s6zlii sdylencelerdir. Kalic1 olani
ise yazili edebiyatidir. Sanatin en etkileyici ve en zengin olani ede-
biyattir. Konusuldugu dil i¢inde yapilan bir ¢aligmadir. Dogayi ve
toplumu anlama ve kavrama kiiltiirii edebiyat1 ve sanati dogurdu.
Tiirlii olaylan ve diinii, bugiine edebiyat ve sanat tasidi. Diisiince-
nin en etkili yolu oldu. Dili ve s6zii kavrayip kucaklamak sanat ol-
du. Insan evreni sanatla kucakladi. Sanat kavranmadan edebiyat ya-
pilamaz. Sanat 6zgiirliigii sever. Onu kullanmak i¢in bedel 6demek
gerek. Sanatgilar ve edebiyatgilar ¢cok bedel 6dedi. Sanat bu bede-
lin bagrinda ¢ikti. Zamana kargi tazeligini koruyarak evrensel olan
1yi sanat bedel 6deyen sanattir. Bundan ¢ikti 1yi sanatgilar ve 6zgiir-
liigii yaraticilikla yakaladilar. Onlar dogaya ve olaylara sanatla bak-
t1, gozii-kulagi oldular toplumun. Yagsami dogru yansitti, duygulari
ve diisiinceleri doniistiirdiiler.

Sanat ve edebiyatin bir davasi bir meselesi vardir. Davasi, me-
selesi olan Ozgiirliik kavgasi yiiriiten edebiyatgilar ve sanatgilarin en
aydinlik yerleri kalpleridir. Onlarin kalpleri, yiirekleri sicaktir. Onla-
rin eserlerini okuyanlar, onlarin aydinlik kalpleriyle konusurlar.
Edebiyat¢ilar ve sanatgilar eserleriyle insanin iitopyalarimi besledi-
ler. Dogrulugu, diiriistliigii, 6zgiir kisiligi yiicelttiler. Incelmis insan
duyarliligini esas aldilar. Edebiyat¢1 ve sanatgilar, acinin sayisiz or-
takligin1 yasayan halk yiginlarinin duygularini, diisiincelerini, eser-
lerine yansitti, baskiyi, yasaklamalari, sinirlamalar sevmediler. On-
lar dzgiirlestik¢e giiclendiler. Giiglenen sanat ve edebiyat yozlagma-
y1 alt edecektir. Sanatta ilerlemenin vazgec¢ilmez 6gesi ozgiirliiktiir.
Sevinci de, refahi da edebiyati da sanati da inad1 da 6zgiirliik dogur-
mustur. Sanatin ve edebiyatin ¢etin bir tarihi, zorlu bir ge¢gmisi var-
dir. Sanatgilar, edebiyatgilar, ozanlar, acilardan, zuliimlerden ve mii-
cadele dolu bir yagsamdan siiziilerek gelmiglerdi bugiinlere.

Ta M.O.2. binden giiniimiize ne ¢ok savaslar gérdii diinya. Ro-
ma arenalarinda gladyatorlerin birbirleriyle vurusturulup 6liimiine
doviistiiriilmesi ve insanlarin bunlari izleyip alkig tutmasi, trajediyi
boyle dogurmustu.

Tiranlarin, krallarin, beylerin tipik ruh hali...

Ik cagdan baslayarak trajediye seyirci kalmadi edebiyat ve sa-
nat. Bu dramin neresinde olmaliydi edebiyat¢i? Roma, Bizans,
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Pers, Emevi, Arap, Mogol, Osmanli, ingiliz, Rus, Amerikan iggal-
cileri hep silahlanma, yikma, yakma, fetih, ganimet pesinde kostu...
Insanlan 6ldiirdii, dogay: tahrip etti ormanlan yaktilar. Savaglarda
sadece insanlar oldiiriilmiiyor. Doganin aldig tahribat ve ¢evreye
verilen zararlarla, oturulmaz hale getirilen kentler, yok edilen eski
mimariler ve uygarliklar, havaya ugurulan kopriiler, kaybolan eko-
nomi, silahlara harcanan paralar, yok olan ekonomi, yakilan, yiki-
lan fabrikalar tiim bunlar savagin neden oldugu tahribatlardir.

Biitiin bu kotiiliikler neden oluyor?

Kahramanlik olsun diye degil herhalde. Ne fayda! Kim daha
cok insan oldiiriiyorsa o kahraman ilan ediliyor. Kim daha ¢ok do-
gayi tahrip ediyorsa savasi onun tarafinin kazandigina inandiriliyor.

Savas ve yikim insanlan yerlerinden ediyor, siirgiinii dayatiyor.
Haksiz savas ve siirgiiniin ne demek oldugunu, ne anlama geldigi-
ni, kendilerinden neleri alip gotiirdiigiinii savas: ve siirgiinleri yasa-
yanlar daha iyi biliyorlar.

Insam1 dogasindan koparan ve insana kars: siirdiiriilen haksiz,
kuralsiz ve kirli bir savasi en iyi taniyan savasi yasayanlar oluyor.
Bu kuralsiz savaslarda insanlar 6ldiiriiliip katledilirken ve doga tah-
rip edilirken edebiyatcilar ve sanatgilar susmadi. Savasin ortasinda
kalan edebiyatgilar, yiireklerini ve kalemlerini, zulme kars1 kullan-
dilar. Taraf oldular. Duruguyla tepkisini ortaya koydular. Diinyada
sayisiz Ornekleri var bunlarin.

Savag, sanat, edebiyat ve edebiyatcilar

Daha orta ¢agdan baslayarak kimi aydinlar bazen somiiriicii-
den, savastan yana tutum almiglar. Bunlar genellikle krallarin ve
beylerin saraylarinda oturan, onlarin sofralarinda kalkimayanlardi.
Onlar, krallarin ve beylerin diisiincelerini halkin arasinda yaymis-
lar. i1k ¢aglarda ilk aydinlar; nebiler, resuller, peygamberler, evliya-
lar, veliler, ermiglerdi. Bunlarin pek ¢ogu kurulu diizenden yana
krallarin ve beylerin, sultanlarin ideolojilerini savunmuglardi. Pek
¢ogu da daha o ¢aglardan baglayarak bu diisiincelere mubhaliftiler.
Krallarin ve beylerin ideolojilerini savunmayanlar cezalandirildi
hep. Dogu, Yakin Dogu toplumlarinda saraya, sultana yakin olanlar
odiillendirildi, kars: olanlar cezalandirildi. Anadolu’da sairlerin ba-
s1 vuruldu, derisi yiiziildii, yazilari-kitaplan yakildi. Kuzey Kafkas-
ya’da aydinlar taslandi. Fransa’da, Almanya’da, Roma’da pek ¢ok
kisi, kilise tarafindan giyotine gonderildi.
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Savaglar kiiltiirii, tarihi, toplum ve insanlig1 yok eden bir 6zel-
lik gosterirken, yalniz bugiinii tahrip etmiyor. Hem yarim hem de
binlerce yillik ge¢mis uygarliklarin izlerini de yok ediyor. Her bom-
ba, her ‘akilh fiize’ insam ve toplumlarin dogasin1 yok ederken
edebiyat¢i ve sanat¢l ne yapmali? Savagsta ¢ikari olan emperyalist-
kapitalistler ve isbirlik¢ilerdir. Buna yon veren stratejistler, asker ve
sivil kisiler insan oldiiriiciiler oldugu gibi, savastan zevk alan ve sa-
vas istemcilerinin hizmetinde olan ‘edebiyatgilar, sanatgilar’ da ola-
caktir. Diin ¢6llerde kamerayi tanklara baglayan ve savase¢ilarla bir-
likte savag1 goriintiileyen ve savag taraftarligi yapanlar kimlerdi?

Diinya iki emperyalist paylasim savagi gordii. Birincisinde 10,
ikincisinde 52 milyon insan 6ldiiriildii.

Hirosima, Nagazaki ve atom... Halepge ve Kimyasal Ali... Bal-
kanlar, Yakin Dogu, Kuzey Kafkasya... Irak halkina B-52’ler
bomba yagdinyor. Irak isgalinin bagladigi 2003’ten, giiniimiize,
ABD ve Ingiliz emperyalistlerince gelistirilen Irak savaginin ra-
kamlarina goz atinca lirperiyor insan.

Uluslararas: tekelci sermaye kuruluglarina hizmet eden tiim sa-
vaglar haksiz savaglardir. Savas istemcileri Cegenya’da, Irak’ta ve
daha bagka yerlerde insan 6ldiirmektedirler. Amerikan burjuvazisi-
nin tipik ruh hali ile yapilan katliamlan elektronik medya, at yarig-
lan1 ve spor kargilagmalan gibi izletti vahgeti insanlara. Insanlarin
oldiiriilmesi, sakatlanmasi, yaralanmasi, kentlerin yasanilmaz hale
getirilmesi, bagka halklarin topraklarina, iilkelerine girilmesi, orala-
rin pervasizca iggal edilmesi ve yagmalanmasi hangi ruh haliyle bii-
tiinlesiyor, anlamak zor olmasa gerek...

Edebiyatgilar tarihin yasadigi bu olaylarin kargisinda oturduk-
lan yerde seyirci mi kalacaklar? Savaglari engellemek igin garesiz
mi oturacaklar? Daha antik ¢agda pek ¢ok filozof savaslara ve tra-
jediye kars1 ¢ikmusg, diisiinceleri ve iirettikleriyle savaglar yermisgtir.
Tepkilerini savagi yeren, kinayan yazilar yazarak gosteren edebiyat-
cilar, bugiinde pek ¢ok eser dile getirmiglerdir. Savaglan elegtiren,
kinayan, yeren yazi ve makaleler ile 6ykii ve romanlar iiretmig, ya-
pitlarina yansitmigtir bunlari. I. ve II. Diinya savaslarina katilan on-
larca yazar, edebiyatgi, sair, ressam, miizisyen savasi kinayan eser-
ler iiretmislerdir.

Savas, kan, barut, 6liim, sakatlanma ve hastalik demektir. Sa-
vas ve igsgalde bununla kalinmiyor, halklara esir muamelesi yapili-
yor. Toplama kamplan kuruluyor. Zindan, iskence, hapis dayatili-
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yor. II. Diinya Savasi sirasinda yapilan tutuklamalar ve kamplarda
kursuna dizilenlerin sayisi bilinmiyor. Hitler’in kurdugu toplama
kamplar da su¢suz insanlarin ¢ektigi aci1 ve katliamlarin sayisi mil-
yonlarca kisiyi bulmadi mi1? Son elli yildir Vietnam, Laos, Kam-
bogya, Kore, Sil1, Arjantin, Kuzey Kafkasya, Balkanlar ve daha her
yerde savas isteyenler ondan medet umanlar, katliam yapiyor, tut-
sak aldiklan insanlan siirgiin ediyor ya da zindanlara atiyorlar. Da-
ha diin ABD, Afganistan’da esir edilen insanlar1 Guantanamo’ya
gotiirdii. Irakh esirleri de oraya goétiirdiiklerini agikladilar. Bu siir-
giin ve kamplardaki yasam, igkenceler tabii ki edebiyata yansitila-
caktir. Ve gelecek kusaklar i¢in edebiyatgilar yapilan bu zalimlikle-
ri yazmahdirlar da.

Ikinci Diinya Savasi’nda Almanlar Kuzey Kafkasya’ya dayan-
mugt1. Hitler fasizmine kars1 radyolarda yaptiklan programlarla ve
basinda yazdiklar1 makalelerle fagizmi ve savagi yeren, kinayan, la-
netleyen pek ¢ok edebiyatgi, yazar ve sair bununla yetinmedi. Cep-
heye gitti ve savasta 6ldui.

Socentsuk Aliy adli Cerkes sairi de II. Diinya Savasina katildi
ve esir diistii. Hitler tarafindan bir toplama kampina gétiiriildi ve
orada kursuna dizildi. Bugiin sairin siirleri ¢esitli diinya dillerine
cevrilmistir.

Unlii bir besteci olan Fransiz Ravel’de 1. Diinya Savasina ka-
tildi. Boyu kisa oldugu i¢in kamyon soforliigiine verdiler onu. Mer-
mi tagid1 cepheye. Ravel’in kargisinda Avusturyalilar savasiyorlar-
di1. Savasta Avusturyal iinlii bir piyanist olan Paul Wettgentein’de
vardi. Carpigmalarda yaralandi, kolu koptu. Bu durumdan haberdar
olan Fransiz Ravel, yillar sonra ‘Sol El Kongertosu’ adl1 bestesini
yapti, Avusturyali piyaniste adadu.

Yine 1. Diinya Savagina katilan iinlii edebiyat¢ilardan biride Er-
nest Hemingway’dir. Hemingway savasa ambulans soforii olarak ka-
tildi. O da yaralandi. Milano’da bir hastanede tedavi gordii. Savasin
ne demek oldugunu ve savasta yasananlari romanlarina aktardi sonra.

Vietnam savagini gormiis onlarca kisinin yaptig1 resimler ise; ke-
sik baglardan, kesik kollardan, ugak ve top figiirlerinden olugsmakta.

Yikimi, sanat ve edebiyat yagsamin her alanina tasiyor.

Savas, yikim, issizlik, aglik, hastalik, sakatlik, siirgiin, oliim...
Bu felaketlerin sanat ve edebiyatgilar tarafindan eserlere yansitil-
mamasi miimkiin mii?
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Edebiyat ve sanat bansgildwr

Edebiyat ve sanat halklara ve insanliga karg1 sorumluluk duyar.
Cografyanin, topragin, kiiltiirlerin yasadig:1 sorunlara kayitsiz kal-
maz. Edebiyat¢1 ve sanat¢1 savasin ve kanl ¢atigmalarin insani tii-
kettiginin karsisinda ac1 duyar. Sanat ve edebiyat sinir tanimaz. In-
sana ve insanlga yonelik ¢alisan, iireten sanat ve edebiyatin giici,
savagl durdurabilir. Insanlara etkin bir ¢6ziim yontemi sunar. Insa-
na, insanin 6ziine, litopyasina yonelik ¢oziim tliretir. Edebiyat ve sa-
nat baniggildir. Edebiyat ve sanatta giizellik ve barig¢il bir yon var-
dir. Edebiyatgi barisi sever. Yiiregi sicaktir onun. Yiiregindeki duy-
guyu yansitir sanata. Bilir ki her tiirlii toplumsal kotiiliik ve adalet-
sizlik sanatla yok olur. Ozgiir ve demokratik bir diinyanin, barig
icinde birlikte yasamanin sanatla miimkiin olacagin bilir. Insanla-
rin ve halklarin birbirlerine olan sevgisi ve kardesligi sanati daha
bariscil kilar. Edebiyat¢1 ve sanat¢i insani insan yapan duygunun
adinin barig olduguna inanir. Onun igin politika, sanat, estetik ve
etik biitiinliiglinii savunur donamimli sanatgilar.

Sanatgilar, edebiyatcgilar boyun egmediler. Giiciinii daha kuv-
vetli olarak ortaya koydular. Kendini kendi yaraticiligindan ve top-
lumsal yaraticiliktan beslediler. Toplumsal kabul goren bir begeni
cikarttilar ortaya. Halkin deger yargilarini, ortak begenilerini yan-
sittilar. Hakim gerici giiglerin karsisinda oldular. Siirdiiriilen her
tiirlii siddete ragmen giiciinli ve varligim ¢ok kiiltiirliiliikten aldilar.
Onlar toplumun tarihini, kiiltiirel varligini, diisiincesini, ideallerini,
talep ve ihtiyaglarini, diinya goriislerini sanat ve edebiyata doniis-
tiirdiiler. Sanatin, edebiyatin, miizigin, siirinin, resmin, heykelin an-
lam1 onun haksizliga karsi olan durugundadir. Sanat ve edebiyatgi-
lar halkin biiyiik bir gii¢ oldugunu tarih boyunca nice biiyiik acila-
ra ve nice tarihsel haksizliklara ve zalimliklere bagkaldirdigini bile-
rek yoluna devam ettiler. Yiizlerce kez ozgiirliikleri ugruna ayaga
kalkan halkin miicadelesi, sanatin ve sanat¢ilarin, edebiyatgilarin,
ozanlarin dilinde sanat1 ve edebiyati ilerici kildi.

Insan sanati, tiyatroyu, dansi, edebiyati, sarkiyi, miizigi ve insa-
na 0zgii olan her seyi tarihi bir gelisim i¢inde kavradi. Eskiden ozan-
larin, sairlerin, miizisyenlerin halklarin goziinde pek bir degerleri
yoktu. Dilencilerle bir tutulurdu sairler, filozoflar, ozanlar. Bunlarin
sayginlik kazanmalar1 uzun miicadeleler gerektirdi. Baglangigta “di-
lencilerin yanminda, ozanlarda kap: onlerinde oturur ve ev sahipleri
tarafindan oykii ve giirlerini anlatmak igin, davet edilmeyi beklerler-

192



di.” Ozanlarin, sairlerin sayginliklarinin artmasi ¢ok uzun zamanda
oldu. Halkin bunlara biiyiik deger vermesi; mallarin liretimi, degis-
tokusu, el sanatlarinin, ¢anak ¢omleklerin, miizik araglarinin estetik
ve sanatsal degerlerinin artmasiyla sanat¢ilarin ve sanatin yayginlas-
masiyla oldu. Halk, ozanlara, sanat¢ilar bundan sonra deger verdi.
Ozanlar, filozoflar, sairler iirettikleri iiriinlerden sonra halkin arasin-
da sayginhik kazanmaya basladilar. Uretilen degerlerin begenileri art-
tik¢a; sanatgilarin, ozanlarin sayginliklar da artti. Topluluklarin inan-
diklarinin arka planinda, binlerce yillik yasamin kokeninde sanatin
kusursuz halleri sanatgilara sayginlik kazandirdi. Onlar sanati, tiyat-
royu, dansi, edebiyati, sarkiyi, insana 6zgii olam tarihi bir gelisim
icinde kavradi. Sanat ve edebiyat hem egitim, hem bilin¢, hem duy-
gu hem de goniil isidir. Dogaya ve cografyaya ait insanlan sevmek-
tir. Sevdadir, agktir ayn1 zamanda. Insanlarin, dertleri, sevingleri, is-
temleri, mutluluklari, mutsuzluklandir. Onlarin kavgalari, sevdalan,
ozgiirliik miicadeleleridir. Sanat insanlarin, tilkelerin ve emekgi halk-
larin ortak malidir. Sanat1 seven, onu bilen, yilireginde insan sevgisi
ve sicakligi olan daha iyi sanat yapar. Sanatin, edebiyatin vatani, yur-
du her taraftir. Sanati yapanin yurdu, toprag: vardir. Topragiyla, yur-
duyla, halkiyla anilir onu yapan.

Insanlar kendi tarihlerinin zorluklariyla ac1 ve yokluklarla iil-
kelerinden siiriildiiler. Yabanci diyarlarda farkli bir yasama ayak
uyduramadilar. Gurbette yurt, sila, 6zlemleri. sevdigi kisiye ve um-
dugu yasama kavusamama. Geng yasta 6liip, oldiiriilip gidenlerin
acilari... Yagamin, yoksul halkin, gen¢ gelinlerin, geng¢ delikanlila-
rin, gen¢ kizlarin yasamlaridir sanat edebiyat. Dilin korunup gelis-
tirilmesi, geleneklere ve bazi adetlere uyulmasinda sanatin, edebi-
yatin rolii biiylik olmustur. Edebiyatta s6z esirgenmez. Comertlik
en ¢ok sanat ve edebiyattadir. O insana kars1 sorumludur. Insan ya-
santisinda gerekli pek ¢ok sey yansimistir edebiyat ve sanata. Sanat
ve edebiyat halkin begenisini kazandikg¢a kalicilagmig bu giine gel-
mistir. Insan sanatla, edebiyatla dost olmustur. Dostluk yan tutmak-
tir, taraf olmaktir. Sanat ve edebiyat taraftir ve emekgi halkin tara-
finda, onlarin safindadir.

Sanat ve edebiyat evreni tanima seriivenidir. Hayat1 sahiplen-
medir. Onun 6ziinde degistirme, doniistiirme vardir. Aciy:r degisti-
ren, mutluluga doniistiiren bir 6z.
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Toplumun bireye, bireyin topluma kural dayatmadig:
tek alan sanat ve edebiyattir

Sanat ve edebiyat aym1 zamanda tarihi siire¢ icerisinde halkin
yaratmis oldugu estetik ve kiiltiirel degerlerdir. Edebiyatin, siirin,
miizigin, resmin, heykelin, sinemanin yani sanatin, yani edebiyatin
icerigini anlasilir ve yalin kilan sanat edebiyat; ¢agina, ¢aginin
olaylarina taniklik eden edebiyattir. Ge¢misin haksizliklarini ¢oz-
mekle de, diizen igerisinde haksizliklara ugrayan halkin sorunlariy-
la da ugrasir o. Aydin ve sanatgilar, edebiyatgilar, yazarlar bu giin
halklara kars1 her zamankinden daha sorumludurlar. Ve hep 6n agi-
c1 olmak durumundadirlar. Diisiinsel agidan, bir kimlik deger ola-
rak sanatgilar, edebiyatgilar, yazarlar, halkla onlarin sorunlanyla
bangiktirlar. Onlar yeterli tarih bilinci ve bilgi birikimine sahip, bil-
mekten ve aydin olmaktan gelen donanimlarla, toplumun gergegine
uygun liriinler ortaya sunan, felsefi bir diinya goriisii ve hayat tec-
riibesi ile tarihi, kiiltiirii 6gretebilecek, tartigabilecek kimliklerdir-
ler. Bu kimlikler, sanat¢ilar, edebiyatcilar hayatin her alaninda hal-
kin yaninda olmus, 151k ve umut tagimis, yol gostermiglerdir. Yii-
reklerindeki insan giizelliklerini ve sicakligini ortaya koymus, bilgi
birikimleriyle uzagi gormiiglerdir. Yarina yonelik sorunlara ¢dziim
yontemleri tiretmig, gelecegin diisiinii kurmus, ilerici iitopyalarin,
eserlerine yansitmiglardir.

Sanat-kiiltiir, edebiyat alanlarinda, tarihi 6zgiirce 6grenmek-
ogretmek, tartismak, toplumun gercegine uygun iiretmek bir zorun-
luluktur. Bilmek, 6grenmek her zaman akl iistiin tuttu. Aydinlar,
sanatgilar, edebiyatgilar siiziilmiig tarih bilinciyle donanimli, ente-
lektiiel birikimle ge¢migsi ve gelecegi; kiiltiirel, politik, felsefl, eko-
nomik sorunlari en dogru kavramiglardir. Onlar yarina hitap edebil-
mis, uzak goriiglii ve demokratik siyasal miicadele kiiltiiriinii sanat-
la i¢sellestirmiglerdir. Halklarin ne istedigini neleri gerceklestirebi-
lecegini ilk gorenler sanatgilar ve edebiyatgilardir. Toplumun bire-
ye, bireyin topluma kural dayatmadigi tek alan sanat ve edebiyattir.
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MARKSIST EDEBIYAT ELESTIRISI
VE KIVILCIMLI

Ahmet Kale
(Sosyal Insan Yayinlar1 Adina)

Edebiyat, insanlar tarafindan, insanlar i¢in yapilan bir giizel sa-
nattir.

Insanlar deyince ne anlamamiz gerek?

Sinifsiz toplumlar bugiinliik konumuz degil. Sinifli toplumlar
der demez, durumlan ve ¢ikarlan farkli insan kiimelerini hatirlamig
ve hatirlatmig oluruz.

Insanla ilgili her konu gibi edebiyat da siniflardan ayn, sinifla-
rin diginda diisiiniilemez.

Marksizm her olaya, olayin taraflar olan siniflar agisindan ba-
kan bir ideoloji oldugu i¢in edebiyata ve edebiyat elestirisine baki-
st da simifsal olacaktir, olmalidur.

Egemen siniflar, kendi idealist bakis agilariyla edebiyati, so-
miiiriiniin ya da sOmiiriiyli gizlemenin araci olarak goriirler.

Isci sinifi ve onun ideolojisi olan Marksizm ise tersine sémii-
riiniin tesghir edilmesinin, tecrit edilmesinin, engellenmesinin, yok
edilmesinin araglarindan biri olarak goriir edebiyat1 da.

Marksizm’in her konuya oldugu gibi edebiyata da yaklagimi
sinifsal yanris¢i sinifi agisindan bakmak, metodu da tarihsel mad-
deciliktir.

Edebiyat elestirisi ve elestiriciliginde de Marksist elestirmeci-
lik, edebiyata tarihsel maddeci bir metotla, sinifsal bir bakis olustu-

rarak bakar ve bu yoniiyle egemen siniflarin soyut elestiriciliginden
ayrilir.

Bu konuda bu kisa girigle yetinmek istiyorum. Burada Luckacs
ya da bizdeki Murat Belge, Ahmet Oktay gibilerin degerlendirme-
lerine girmeyecegim. Cok derinlikli bilgim oldugunu da sdyleye-
mem. Maksadim Kivilcimli’nin edebiyat elestiricisi yanini tanitma-
ya ¢alisirken bir giris yapmakti.
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Kivileiml 1929°da girdigi Elazig Cezaevi’nden 1933 Ekimin-
de ¢ikar. Heniiz 31 yasindadir ama arkasinda 10 yillik partililik ya-
sami, elinde binlerce sayfa orijinal ve ¢eviri yazi biriktirmigtir.

Bugiin Marksist edebiyat elestirisine drnek olarak verecegim
“Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi” de bu eserlerden birisidir.

1935 yilinda kendi kurdugu ve “Partiye mal ettim” dedigi
Marksizm Bibliyotegi Yayinlari’nin telif eserler dizisinde yayinlar
“Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi’” ¢aligmasini.

Kitabin yayinlandig: yillarda aldig: tepkileri bilmiyorum. Da-
ha sonraki yillarda edebiyat elestiricisi Ahmet Oktay’in “Edebiyat
elestirisi edebiyatcilarin isidir, siyasiler kendi konularina baksinlar”
tiiriinden asil konuya girmeyen elestiri denemesini bir yana birakir-
sak, asil onemli bir degerlendirme Tiirkiye’nin 6énemli diistiniirle-
rinden Cemil Meri¢ tarafindan 8 Mart 1981 pazar giinkii Jurnal
dergisinde yayinlandi. Bu 6nemli yaziy1 6zetge sizlerle paylasmak
istiyorum. $6yle diyor Merig:

“Kivileimli’nin Edebiyat-1 Cedide’yi feth-i meyyit (otopsi)
masasina yatirdigi, kiiciik fakat dopdolu karalamay: kirk yil once
okumugstum. Nazim’in siirleriyle ilk kargilagtifim zaman duydu-
gum tedirgin ve diigmanca bir ruh haletiyle ayrildim o sayfalardan.
Kigikirik bir edebiyat amatorii idim. Lise yillarinin kazandirdig: tek
aligkanlik: oldukg¢a ahenkli ciimleler kurabilmek, bir yabanci dilde
yazilan kitaplan az ¢ok sokebilmekten ibaretti. Kivilcimli’y: anla-
yamazdim. Sarkidan ¢ok ¢igliga benzeyen bu ses, demir parmaklik-
lar arkasindan geliyordu. Edebiyat-1 Cedidecileri toptan seviyor-
dum. Kivileimli, porselen magazasina giren fil gibi, vitrinden hay-
ran hayran seyrettigim o muhtesem heykelleri deviriyor, ¢igniyor,
parcaliyordu. Boyle bir katliamdan zevk alamazdim. Yazar, belagat
kanunlarin1 hige sayiyor, elindeki balyozu bir donemin sevgi ve
takdirleriyle taglanmig o kibar heykelciklere savurup duruyordu her
tahrip i¢cimizde uyuyan canavari sevke getirir. Otopsi, mahiyetini
acikca bilmedigim giinahkéar bir seving de telkin ediyordu bana...
‘Otopsi’de yerini bulamamis hasin ve hasar bir tecessiisiin (mera-
kin) arayis ve buluglan vardi. Atak, terbiyesiz, deli dolu bir yazar-
d1 Kivileimli. Zincirlerini sakirdatan bir arslan edasiyla kiikriiyor-
du... Kivileimli, Kemalizm’in zaferinden sonra, bir ¢ag edebiyati-
ni, biitiin pislikleri, biitiin anakronizmleri ve basariya benzeyen ba-
sarisizliklariyla tasfiyeye kosan bir neslin en uyanik, en suurlu tem-
silcilerinden biriydi. Marksizm sert bir i¢ki gibi bagina vurmustu.
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Nazim’in Resimli Ay’daki ‘Putlar1 Deviriyoruz’ tefrikasini karala-
mak i¢in sairane kabiliyet, Bati estetigi ile bir miktar yatip kalkmis
olmak yeter de artardi. Ama Edebiyat-1 Cedide’nin gercek bir otop-
sisini yapmak bu edebiyatin hastaliklarini, terciimani oldugu mede-
niyetin hastaliklarn olarak teshis etmek, bir kelime ile Bati ile Do-
gu’nun muhasebesini yapmaya kalkmak kiyaslanamayacak kadar
cetin bir isti. Kivilcimli, peygamberane diyebilecegimiz ¢izgilerle,
yapilmasi gereken aragtirmanin oldukga basarili bir taslagini sundu.

Daha sonraki Markscilardan higbiri onun vardig: irtifaa (yiik-
seklik) ¢ikamadilar. Diigiinen bir adamdi Kivilcimli. Hizl diigiinen
bir adamdi. ‘Otopsi’ yeni bilgilerle zenginlestirilebilir. O zaman
icin pek tabii olan asinliklar diizeltilebilir. C1glikta ahenk aranmaz.
Bu bir polemiktir. Kivilciml tlilkemizin yetistirdigi en biiyiik pole-
mikgilerden biri olmak vasfini uzun zaman siirdiirecektir.” (Jurnal,
2. Cilt, Sf. 284-286, Iletisim Yayinlar1) Evet boyle diyor Cemil Me-
ri¢. “...Bu edebiyatin hastaliklarini terciimani oldugu medeniyetin
hastaliklar olarak teshis etmek...” Elestirinin yapisini ve hedefini
dogru kavramig Cemil Meri¢. Buradan hareketle Edebiyat-1 Cedide
Elestirisi kitabini birka¢ paragrafla tanitarak konugmami tamamla-
mak istiyorum.

Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi cezaevinde kisith sartlarda ya-
zilmig bir kitap. O sartlarda yazdig elestiriyi 6ns6zde sOyle taniti-
yor Kivilcimli. “Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi iki kitaptir. Birin-
cisi sentetik, ikincisi analitik otopsidir. Sentetik kitap Edebiyat-1
Cedide’nin ana ozgiilerini derli topluca gozden gegirir. Analitik ki-
tap Edebiyat-1 Cedide’nin felsefe, hayat, tabiat, insan, kadin, sosyal
ve ilh. kavrayiglarini boliik boliik didikler...

“Emegin amaci ikidir. a) bir ¢cagin maddesi ile ruhu arasindaki
birlikteligi aciga ¢ikarmak. b) agiga ¢ikan 6zii ve tezi duruca, her-
kesin dilince (viilgerlestirmeden) viilgarize etmektir. Onun i¢in so-
guk ilim argosu yerine akarsoziin gelimine uyduk. ‘Lakirdiya sap-
ka ¢ikartacak’ yerde canli kolay anlasilir olmaya baktik...

“Eger uslupta azbuguk bir ‘dalkihi¢lik’ ve ‘sallapatilik’ varsa
emekgcisi onun dort duvar (hatta gercekte tavan ve tabanla alt1 du-
var’ psikolojisine bagislanacagini bilir.”

Kivileimli, andig1 gibi o zaman ancak “sentetik” dedigi bolii-
mii yayinlayabilmis. Ikinci “analitik” boliimii ise yaymlayacagin
ilan etmesine ragmen kitap olarak yayinlayamamis ancak iki yil
sonra HER AY dergisinin 1937 Haziran Temmuz tarihli dordiincii,
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Ocak 1938 tarihli besinci, Subat 1938 tarihli altinc1 ve Mart 1938
tarihli yedinci sayilarinda H. K. imzasiyla seri halde yayinlamstir.
Yayinevimiz 6niimiizdeki aylarda biitiin bu metinleri tek bir kitap
halinde toplayip yayinlayacaktir.

Elestirinin girigsinde Kivilcimli neden ve nasil bu ise girigtigini
kisaca sOyle agiklar: “Hapishane tuhaf yerdir. Fakat insan -biitiin
hayvanlar onun bu olaganiistii yatkinlik (adaptasyon) yetenegine
bol bol sasar, tedirgin olur ve gocunabilirler- dort duvar arasinda,
insanlar ve insanlarin tiirli tiirli iligkilerini ayna i¢inde inig gibi
gosteren soz, kitap, gazete vs.’den uzak yani ‘goriisiip konugmak-
tan yasaklanmig’ bir halde yasarken de insandir. Kaba Tiirkgesi sos-
yal bir hayvandir. O kadar sosyal bir hayvandir ki o durumda bile
kendisini -Edebiyat-1 Cedidecilere gore- kendi hali piirmealini dii-
stinecek yerde, kendisi gibi olanlarin duygu ve diistincelerini merak
eder, kendi benzerleri ile ilgilenir.

Bu dort duvar arasinda, insani insanlarla iligkiye gegirecek en
yakin arag¢ nedir? Tabi tavan ve tabanla birlikte alt1 ¢iplak duvar...

“Bu kitapsiz, insansiz ve ug¢suz bucakta artik diigiinebilirsiniz
ki elinize ‘Edebiyat-1 Cedide degil, ‘Edebiyat-1 Kablel Atiyka’: ‘La
Litterature Pre-Antique’ye (tarih 6ncesi edebiyat) dair bir eser gec-
se, ama bu eser sasilacak kertede ters bir dille sizin pek i1yi tamdi-
gimz hayati; neredeyse kapkara bugulu bir 6liim maskesine de bii-
riimeye ¢aligsa, eger az ¢ok, iyi kotii sosyal bir akintinin izini tasi-
yorsa, hele siz de olan her olayda sebepsiz fanteziler arayan pek oy-
le toy ukalalardan, haldirdaklardan degilseniz; eser yiizde yiiz -s6z
yerinde ise- hosunuza gidecektir.

“Belki bu, duvarlar kadar canli gesitli tiirlii bir sey olmayacak.
Fakat ne care ki, bir kere diigmiigsiiniizdiir. Ve sonra, ¢esnisi ne
olursa olsun, tabii cansiz ve monoton, hatta can sikici geyler bile
‘sey’ olarak, en sonunda gene ‘bir sey’ degil midirler.

“Iste bu ruhsal durum ile, zorunlu ve zoraki ‘aylaklik’ i¢inde
iken kargima ¢ika ¢ika Edebiyat-1 Cedide isimli bir siir dergisi ¢ika-
geldi ve ben de onu bunca ‘gereksinmeler’ ortasinda ‘is’ edindiy-
sem ayiplanir miyim bilmem.”

Sonra siirin ve sairin tanimiyla ise koyulur. Ve su saptamayi
yapar. “Siir de, tiim insan iiriinleri gibi, hem sosyal, hem kisisel (in-
dividiiel) bir tiriindiir. Bagka bir deyigle; siirin bagtan bagsa madde-
sini, malzemesini, harcim ve zorunluluklarim belirginlestiren ve
veren, sosyal ve sinif duygulan, diisiinceleri ve dilekleridir; ama bu
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madde ve malzemelerden, bu ‘har¢’lardan bir siir yapisi kuran du-
varcl, sairdir...

“Sair ¢coban yildizindan gelmig yabanci bir Merihli degildir. Bu
toplumun i¢indeki insan kiimelerinden birisinin yagama kosullari
ile manen ve maddeten hemhal olur.”

Daha sonra 6zel Edebiyat-1 Cedide analizine girigir. Ve bu ede-
biyat1 oncelikle soyle tamimlar. “Evet, hi¢ kuskusuz bu edebiyat ge-
nis yi1ginlarin edebiyat1 degil, kalabaliklar i¢inde degil, neredeyse
bir avug seckin azinligin, adeta bir yar1 aydinlar ‘hizbi kaliyl’ (oli-
garsisinin) arasinda ¢alimip soylenmis gibi.

Fakat ne kadar azinlik olursa olsun bu ‘oligarsi’ yine gelisigii-
zel su veya bu kisilerin degil, belli kiimelerden, belli sosyal katego-
rilerden, belli siniflardan gelmis kisileri, daha dogrusu bu kisilerin
geldikleri insan kiimelerini temsil etmis... Bir ¢agin psikolojisine
agizlik ve dillik etmis, terciiman olmustur.

“Sinifl toplumun 6zelligi, siniflarin bazilarinin yukarida, bazi-
larininsa asagida bulunusundadir. Hatta, yukar siniflara iistiin-ca-
listiran siniflar, asagidakilere alt-calisan siniflar denilmez mi? Siir
ve sairler de, bagl bulunduklari siniflarin damgasin tasirlar. Her s1-
nmifl toplumda iistiin siniflar gibi bir iistiin ideoloji, bir tistiin giizel
sanat ve siir de var olagelmistir. Divan Edebiyati yaninda halk kos-
malari, pesrev musikisi altinda saz sairligi ve ilh. gibi... Tabi bun-
larin ikisi ortasi ornekleri de bulunur.

“Ve sairler, toplum i¢inde tuttuklar1 simiflara gore iistiin veya
alt -veya ikisi ortasi- siiri sakiyan veya sadece bagiran kisilerdir.”

Ve teshisini §oyle tamamlar.

“Onlar, Cedideciler, kendi ¢aglarinda, mensup olduklar1 sinif
ve ziimrelerin i¢inden gelme, en orijinal, en ‘aslina uygun’ 6rnek-
lerden bagka bir sey degildirler.

“Eger bir hastaliklari, kusurlan varsa, bunu sirf kisiliklerinde
degil edebi kisiliklerini gerektiren, sosyal koklerinde, ortamlarinda,
cevrelerinde aramak ve bulmak gerekir ve elden gelir.”

Bu tespitlerden sonra artik hastaliklar1 ve sapmalar1 agmaya
baglar ve daha bastan su li¢ karakteristik sapmayi bulur:

“Kisa keselim, Edebiyat-1 Cedideciligin her satirinda ve her s6-
ziinde, her alandaki kavrayiglarinda tistiin duran ti¢ 6zliik gortiliir:

“1) Panseksiializm: Universel-cinsiyet. Her nesneyi kadin,
sehvet ve agk gormek.
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2) Melankolizm: Karasevdalilik. Her yerde ‘bezgin ve bik-
kin’, sikint1 ve liziintii, her nesneyi, kara, karanlik, korkung, sonug-
suz, faydasiz... s1z s1z ve hi¢ bulmak.

3) Eksantrisizm: Dingilini, denkligini yitirircesine, ¢iktig1 ye-
ri, kabugunu begenmemek, aykir1 ufuklara, realitesiz hiilyalara ka-
pilip gitmek.

“Bu li¢ ana 0zliik iizerinde, artik kisilerle oynamayacagiz. Fa-
kat dogaldir ki roller ancak ‘personel’ kisileriyle oynandig i¢in ki-
sice rolleri ister istemez bizim yerimizde kalacak herhangi bir kim-
se gibi, har¢ olarak materyal gibi kullanmaktan da geri kalmayaca-
g12.”

Kitabin ileriki sayfalarinda bu ii¢ hastalik derinlemesine desi-
lir. Pansekstializm baglig: altinda, Edebiyat-1 Cedide’nin 6nemli ki-
silikleri olan Recaizade Ekrem, Abdiilhak Hamid, Tevfik Fikret,
Cenap Sahabettin ve Halit Ziya kisilikleri ve ¢evreleriyle incelenir.
Incelemenin sonucu da s6yle baglanir:

“Edebiyat-1 Cedide ligliziinde ne goriiyoruz? Tevfik Fikret’te
kahyalik, Cenap Sahabettin’de divan efendiligi ile iligki, Halit Ziya
ise, adi ile, sani ile ‘zengin, nispeten miinevver’ bir hal tiiccarinin
ogluydu. Gergi sinif egilimlerinin temsilcilerinde bu kadar dar ilig-
kilerin roliinii aramak oldukg¢a kanisik, bulunmasi gii¢, sonucu her
zaman tamamiyla mutlu ¢ikmayan bir ¢aba olabilir. Ancak agikla-
yic1 unsurlar elle tutuldugu zaman, konu beklenildigi kadar aydin-
liktir. Edebiyat-1 Cedide’ciler i¢in is bundan bagka tiirlii degildir.

“Servet-i Fiinun ligiizii, sirf aile kan baglan agisindan degil, da-
ha genis ortamlan agisindan da cidden Edebiyat-1 Cedide iigiiziidiir.
Dikkat edelim, Recaizade’nin bagkanhg: altinda birlesen ii¢ yildiz-
dan her biri Osmanli Imparatorlugu’nun gelisigiizel falan veya filan
bucaginda degil, tam anlamiyla ii¢ yi1ldiz beldesinden parlamiglar-
dir: Fikret Istanbul’un yildizi, Cenap Selanik’in yildiz1, Halit Ziya
Izmir’in yildiz1. ..

“Osmanlilikta Selanik: ‘Kiigiik Istanbul’, Izmir: ‘Kiigiik Sela-
nik’ sayilirdi. Selanik Rumeli Hinterlandinin, izmir Bati Anado-
lu’nun Hinterlandinin ‘can damary’ idi. Istanbul ise yalmz Osmanh
Imparatorlugu icin degil, ta I¢ Asya iilkeleri yoniinde de, belli bas-
I1 bir ekonomik yonetim merkezi, bir ticaret dort yol ugrag idi. Im-
paratorlugun bu li¢ modern beldesinde, isterse komprador mahiyet-
te de olsa, tath su Frenkleri yaninda bir de ‘tath su kapitalizmi’ tii-
riinden, bir ‘yerli su burjuvalari’ ziimresi belirmigti. Tuzlu Atlas
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Okyanusu baliklarina oranla tatli su balig1 ne ise Avrupa kapitaliz-
mine oranla bu yan-somiirge bezirgan sarrafligi da gii¢ ve nitelikge
o idi. Her ne ise ‘karinca kaderince’: Osmanlilik i¢inde boyle bir
ziimre baz1 demagojilerin safsatasina ragmen vardi.

“Edebiyat-1 Cedicelik basta bu ziimrenin sairligini yaptigina
gore ekonomik anlamda gelisimce en ileri olan ii¢ Osmanl kentin-

de li¢ parlak Cedide yildizinin dogusu hig¢ de bir kor tesadiif sayila-
maz.”

Yine teghis edilen hastaliklardan olan melankolizmi de iki alt
baslikta inceler.

1) Mistisizm (tasavvufculuk): Gergek (reel) hayati realitesiz-
liklerle agiklamaya kalkismak. Mistisizm deyince bugiin ii¢ sey ak-
la geliyor. a) Allah¢1 mistisizm: Her seyin basi, evrenin var1 yogu
tanridir diyen bilinen din tasavvufculugu b) Idealist Mistisizm: So-
yut ve mutlak bir takim 6z (entite) ve mevhumlar kabul ederek bun-
lara tapinma. Adalet, hiirriyet ve ruh asiklig1 gibi. Buna laik softa-
ik da demek miimkiindiir. c) Esrarengizci Mistisizm: Ruh pesinde
kogmak veya ruhu pesinde kosturmalar, telepatiler, Bergsonizmler
ve ilh. tasavvufculugu...

“Edebiyat-1 Cedide mistisizminde bu li¢ tasavvuftan hangisi
var? Ucii de... Edebiyat-1 Cedide diinya tarihinin 6yle bir caginda
ve Osmanl tarihinin 6yle bir donemecinde diinyaya gelmisti ki
kendisinde mistisizm ¢esitlerinin her tiglinden de biraz vardi.

“Mistisizmin evrensel cinsiyetle iligkisi pek o kadar rak degil-
dir. Hatta denilebilir ki, mistisizm evrensel cinsiyetin basa vurmasi
ve felsefelesmesidir. Her ikisinde de kaynak ayni.

“Edebiyat-1 Cedide, neyi tatsa, zekasini ne zaman kullansa, 1d-
rakinin ¢atlayacagini anliyordu. Mistisizm, onu bu manen helak ol-
ma felaketinden kurtariyordu. Ciinkii mistisizm tecriibenin ve tec-
riibe yaratigi olan zekanin diginda bir kavrayigt.”

Ikinci karakteristik de sdyle tammlanir Kivilcimlica:

¢“2) Pesimizm (bedbinlik): Imtiyazsiz ve imtiyazli Osmanl
burjuvazisi -bu araya kiiciikburjuvazi de katilir- sanki zorbaligin
kopiiriigiinden, ¢irpiniglarindan o kadar iirkmiig, sonunda kendi
kuvvetinden o derece iimidi kesmigti ki kendi pasifligini, kendi
edilginligini gordiik¢e evvela kendi kendine sonra da -her kendi
kendine giiveni olmayanlarda goriildiigii gibi- hi¢ kimseye ve hig-
birseylere inanmamaya kadar gitmig, herhangi bir gelecekten (istik-
balden) hemen mutlak surette emin olmamaya mecbur kalmigti.”
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Kivilcimli bu pesimizm tespitini Tevfik Fikret’ten bir alintiyla
pekistirir:

“Birgok siir der Fikret, bircok sanat, fakat hepsinde aymi reha-
vet, aym zayiflik, ayni hastalik belirtileri, ayni dertler.

“Hepsinde o takatsizlik. O cansizlik. Hep gogsiinii sikarak ali-
nan atesli diigiinceleri, kalbinin bozulmus ritmiyle vaktinden evvel
ihtiyarlamis viicudunu zorla siiriikleyerek, yayin alanina oyle yara-
i ve 1stirapli, sanki bir hastaneden gelir gibi ¢ikiyor.

“Aralarinda sizi teselli edecek, size kuvvet verecek, sizi can-
landiracak, elinizden tutup kaldiracak kimse yok. Hepsi birbirinden
beter, hepsi sakat, hepsi dermansiz.”

Ve iigiincii karakteristik hastalik olan Eksantrisizm konusunda
da sunlan yazar Kivilcimli:

“Eksantrisizm: Geldik Edebiyat-1 Cedide’ciligin “su’ orijinal-
ligine, en aslina uygun, 6rneksiz tarafina...

“Cevresini begenmemek, yabanci hayranligi, terciime agk, ig-
reti ve ¢alma duygular, yabanci ve yapma zevkler ve ilh. Edebiyat-
1 Cedide’ciligin ikinci ve ayirt edici (miimeyyiz) ozelligidir.

“Nicin? Acaba dertlilik, Edebiyati Cedide’cilerin sirf kisisel
ziippeliklerinden mi? Asla! Belki bizdeki ticaret burjuvazisinin da-
ha ¢ok yabanci Finans-Kapital’e acente durumunda olugundan.

“Eksantrisizm 6zelligi de, bundan 6ncekilere benzeyen ve on-
larla yakin akraba olan iki derin sosyal kokten figkirir.

1) Septisizm: Eger melankolik bedbinlik gelecege inanma-
mak demekse, septisizm (siiphecilik) hi¢bir seye inanmamak de-
meKktir.

“2) Dekadans: Diisme, ¢okiis, etrafinda kendisinden olana sa-
rilip tutunacak bir seyciklerin bulunmayisu. ..

“ Bu iki karakter, Edebiyat-1 Cedide eksantrisizminde birbiri-
nin hem sebebi, hem sonucu olurlar. Osmanh imparatorlugunda ,
tistiin kiimelerin ekonomik, sosyal temellerindeki dekadans tislup
ve manzarasl, ister istemez yiiksek diisiince ve edebiyat katlarinda
da bir dekadans iislup ve manzarasi yaratacakti.”

Edebiyat-1 Cedide’yi inmelendiren 6nemli sapmalarindan biri-
si de Batili olmak isterken, olamayip eksantriklik durumunda kal-
masidir. Yine Kivilcimli’ya bakalim:

“Edebiyat-1 Cedide’nin Bati ile bir iligkisi var m1? Bir degil
bir¢cok var. Peki ni¢in ona batililagmak diyemiyoruz da eksantrik-
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lesmek, ekseninden kopmak damgasini basiyoruz? Sunun i¢in ki, o
zamanki Tiirkiye’nin oniinde bir tek Bati (yiiksek rejim) vardi.

“Bu Bat1 ‘tiim’ olarak benimsenilecek bir 6rnekti. Gergi artik
Bati’nin i¢inde bir Bati, bir de Baticik belirmisti. Bu yarilip belir-
melerin ortasinda patlak veren ¢atigmalar yamandi. Ama bir baglan-
gi¢ icin, o ornek biricik kaldlkga o 6rnek oldugu gibi, biitiinliigii ile
alinabilirdi. Is ‘ya hep, ya hi¢’ isi idi. Ornekten yalmz bir pargaci-
gini, mesela sirf ‘salon’u almak, 6teki ekonomik, politik, sosyolo-
jik sorunlar hi¢ olmamig saymak, olmamiga dondiirmek, giiliing bir
soysuzlagsmadan bagka kapiya ¢ikmazdi...

“Avrupa burjuvazisinin tarihte gosterdigi ihtilal yigitligini, hat-
ta tasarlamak i¢in bile, eriyen ve ¢oken Osmanliligin, Cedide ¢agin-
da ne ekonomik, ne de politik hi¢bir olanak yoktu.

“Onun i¢in, edebiyat bu yoklugun kurbam oldu. Bat1 uygarli-
gindan da ala ala, ancak kapisindan bakmasina (liitfen izin verilen)
Spiritizmaci salonu aldi; ve edebiyat diye de o dejenere (soysuz)
salonunun spiritizma masalar1 altina dokiilen sefahat kirintilarini
Optii, bagina koydu.

“Edebiyat-1 Cedidece ‘Batililagmanin -gercek bir uygarliga
dogru atilig hiz1 degil- bir eksantriklesme olusu, su iki dinamizmle
iligkisine gore idi:

“A) Edebiyat-1 Cedide ¢aginin Tiirkiye’si i¢in ‘batililagmak’
ileri bir deprenisti. Edebiyat biitiin batililik iddialarina ragmen ve
hatta -biisbiitiin enteresan tarafi bu- bizzat o batililik iddialarindan
bile konak konak ¢ag ¢ag geri bir deprenis. Yahut daha dogrusu bir

‘yerinden tedirgin olus’ oldu. Ciinkii Edebiyat-1 Cedide gercekten
‘zahmete giriyor’, rahatsiz oluyordu.

“B) Batiya yonelis ileri bir deprenis olunca, bu deprenisi tem-
sil eden, ister ekonomik, ister sosyolojik, isterse ‘egsiz’ herhangi bir
‘olay’ aktif (yapici) olacaktir. Edebiyat-1 Cedide boylu boyunca pa-
sif bir symtom (hastalik isareti) olarak kalda.

“Ciinkii onun yaptig1 ‘baticihik’ pisirik bir al¢akgoniilliiliik,
mezeleme bir kozmopolitlikti.”

Sonug olarak:

“ Edebiyat-1 Cedidecilikte Bati, diinyanin cografyaca bir sem-
ti, toplumun 6zenilecek bir konag1 olmaktan ¢ikiyor, fetiglesiyor,
putlasiyor, Tanrilagiyordu.”

Bu durumdaki bir Edebiyat-1 Cedideciligin, kendinden bagka
akimlarla, 6zellikle eski edebiyat akimlariyla polemikleri de i¢i bos
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bir horoz doviisiinden ileri gidemiyordu. Bu bog polemikgiligi ve
koflugu da soyle tespit ediyor Kivilcimli:

“Surasi1 dogru ki, Edebiyat-1 Cedidecilerle kargitlar1 arasinda
bir ¢atisma, hatta hayli ¢carpigma olmustu. Fakat bu ¢atismalarda
devrimle gericiligin doviisiinii aramak ‘Okiiziin altinda buzag ara-
mak’tan daha boguna olur, zira boyle bir sey yoktur. Bu ¢arpigsma-
larin karakteristigi iki tanedir.

“a) Bu carpigmalarin yiginlarla iligkili bir yan1 yoktur. Halkgi
karakteri sifirdir. iki oligarsinin oligarsisi (ayricalikli azinligmn
azinhig1) arasinda bir gid-gidiklagma... Kalabaliklarin ruhu bile
duymaz. Kozmopolit burjuva ziippeligi ile derebeyi serdengectiligi
arasinda; salon ¢itkinldimlig: ile medrese ham sofulugu arasinda
ipipillah, sivri kiilah bir klik savasi.

“b) Konu mu dediniz? Her ¢esit diisiince kimildaniginin kanini
kurutacak bir formalizm. Style (iislup) ‘kapisinda’ dort dolanuir, stil-
den daha asagiya inmeyi hi¢ mi hi¢ géze almamuis; stilden derin bir
sosyal nesne de ‘var mi imis, yahut yok olmus’ umurunda olmayan
bir psikoloji derbederligi, konu limpenligi.”

Bu boliimde Kivileimli ayrica hem Cedidecilerin, hem de kargit-
larinin tiplerini ve tiplemelerini yine sosyal ve sinifsal agidan incele-
yerek elestirisini siirdiiriiyor. Takip eden 10. bdliimde ise, bu defa
Edebiyat-1 Cedide akiminin bagka kusurlarini nesterliyor iyice. Onla-
n “Diistince kabizlig1” ile suglarken, halk yiginlarindan kopuk olug-
larini, oligarsik bir aristokrasi i¢ine sikigip kaldiklarini, halki costu-
rup etkilemek i¢in halka yonelme yerine, halka sirt ¢evirerek gerici-
lestiklerini, dolayisiyla da yeni ve ilerletici diislinceler tiretemeyecek-
lerini anlatiyor. Bu diisiince kabizliginin sonuglarindan biri olarak,
hem halkin kullandig1 dilden uzak cetrefilli bir dil kullanildigini, hem
de ruh soysuzlagmasina ugrayarak, elestirinin baglarinda tespit ettigi
sapmalara ugradiklarini bir kez daha basariyla 6niimiize koyar. Biitiin
bu saptama ve elestirileri yaptiktan sonra, ilk kitabin bitimi i¢in yaz-
dig1 “Sons6z” de yazdiklarini sdyle 6zetliyor:

“Iste Edebiyat-1 Cedide...
“1) Cagda (sosyolojikman): Dekadans (¢okiis+yikilis)

“2) Diisiincede (ideolojikman): Deseans (yikkinlik)+dejenere-
sans (soysuzlagmak)

“3) Ruhta (psikolojikman): Deprasyon (¢okkiinliik)+ekstrava-
gans (anormallik) 6zellikleriyle Edebiyat-1 Cedide her ¢agin bir ‘tii-
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kel’, bir bitevi (kiill-tout) olduguna, edebiyatga olan bitenlerin, eko-
nomik, politik ve sosyal, derin degisiklik veya durgunluklardan y6n
ve ilham alan objektif simif iligkilerindeki sartlara boyun egmis, ya-
ni o sartlarla determine olmus, ikinci derecede -ama saygica, 6zen-
ce, bonemce kesinlikle degil, siraca ikinci derecede gelen- ‘belirti ve

goriiniig’ (symtome at manifostations) olduguna ne ‘acikli’ bir or-
nektir....”

Bu “Sons6z”’le “Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi” kitabi biter ve
yayinlanir. Ancak bagta da belirttigim gibi, elestirinin ve kitabin bir
de “analitik” boliimii vardir. Kivileimli o boliimii ayr bir kitap ola-
rak yayinlamayi taahhiit etmis, ancak kitap olarak yayinlayamamais.
Aylik HER AY dergisinde tefrika ettigini konugmamin basinda be-
lirtmigtim. Derginin 4 sayisinda arka arkaya yayinlanan béliimler,
sagolsun Emin Karaca tarafindan dergilerden derlenerek “EDEBI-
YAT-1 CEDIDE’NIN FELSEFESI” adiyla kitaplastinhip okura
ulagtirlldi. Bu kitaptaki tespitler de ilk kitaptaki kadar ciddi ve
onemli. Ancak ben zamana sadik kalabilmek i¢in sadece kisa ozet-
lerle ge¢gmek istiyorum.

Ikinci kitabin girisinde de Kivilciml, aradan 2-3 yil kadar bir
zaman ge¢mis oldugunu da hesaba katarak, yeniden amacini agik-
lar. Bir kismim alayim:

“Edebiyat-1 Cedide egilimleri, bugiin esas itibariyla maddi ve
toplumsal temellerini kaybetmis, fosillegmig bir takim iligkilerdir.
O iligkileri salt aydinliga ¢ikarmak ve bilingli bir sekilde reddetmek
bile, ortadan kaldirmak i¢in atilmig biiyiik bir adimdur.

“Onun i¢in, simdi Edebiyat-1 Cedide hakkinda yapilacak ciddi
ve bilimsel her elestiri, vakti gegmis bir emek veya salt tarihi bir
merak eseri sayilamaz. Tersine, Tiirkiye’deki milli halk edebiyatina
hizmet etmek gibi hayati bir davadir ve giiniin sorunudur.

“Asagidaki satirlar bu diisiince ile kaleme alinmigtir. Amacimiz
edebiyat-1 Cedide’nin ne oldugunu, yani ¢evresi hakkinda edindigi
anlayiglan karakterize ederek, o hatalara tekrar diismek istemeyen-
lere dolayisiyla yararh olmaktir.”

Bu giristen sonra, ilk kitaptaki konularin kisaca hatirlatilmasin-
dan sonra, analitik dedigi incelemeye baslar. Edebiyat-1 Cedide seg-
kisindeki siirlerden bol 6rnekler kullanarak, Cedide’nin asil felse-
fesini yorumlar. Birinci boliimdeki teshis ve tespitlerini bol bol or-
neklerle pekistirir. Daha sonraki boliimlerde ise Edebiyat-1 Cedide
akiminin, gergeklerden kagtig: gibi, dogadan da kagtigin1 6rnekler.
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Sonraki boliim ise, Cedidecilerin insana bakigi ile ilgili tespit ve
elestirilerdir. Bu boliimde Cedide sairlerinin 6zellikle de kadinlan
yok saydigimi belirler ve siddetle elestirir. Kadim 6zel bir boliimde
inceleyecegini sdylemesine karsin, dergilerde yayinlanan boliimler-
de de rastlamiyoruz. Yazilarin en son yayinlandigi HER AY dergisi
Mart 1938 tarihli. Kivilcimli’nin en uzun hapisligine yol agan Do-
nanma davasi da o tarihlerde agilmig olmali. Yili 1938 ama ayi su
anda aklimda degil. Muhtemeldir ki tutukluluk dolayisiyla tefrika
devam edemedi. Belki yazinin devami dergiye verilmigtir ama yine
de dava dolayisiyla basilmamig olmali. Ancak biliyoruz ki Kivil-
cimh kadin konusunda ¢ok hassastir. Daha sonra yazip yayinladig:
“Tiirkiye’nin Ug Kath Sosyal Ehrami: Kadin Sosyal Simifimiz” ad-
l1 uzun yazis1 bu konudaki en 6zgiin aragtirmalardan biridir.

Sonug olarak:

Marksist edebiyat elestirisi, layikiyla ancak Marksist yontemi
Oziimseyip, yasamina uygulayan kimseler tarafindan yapilabilir.
Kivileimli, “Edebiyat-1 Cedide” elestirisiyle Marksist edebiyat
elestirisinin ¢ok yetkin bir 6rnegini veriyor bize. Tiim yagamini is-
¢i sinifinin kurtulusuna adamig o biiyiik devrimciyi bu vesileyle de
sevgi, saygl ve siikranla aniyorum.
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SORUMLULUK BIiLiNci VE BIrRLIK KULTURU...

Ahmet Cihan (Politikaci-Yazar)
(Dersim Hayat Dergisi Adina)

Insanligin

evrensel mirasi iizerine yiikselen

Ozgiir yarnlar i¢in

umudunu yitirmeyen giizel insanlara ...

Baski ve sOmiiriiniin olmadigi, insanin insan olarak varligini
ve yasamini siirdiirdiigii bir diinyanin yaratilmasi miicadelesinde,
birlik ruhunun en iist diizeyde tutulmasi dilegiyle konugmama bas-
lamak istiyorum. Uzak goriinse de bir giin mutlaka bu sorumluluk
bilinci ile hareket edilecegi inancimi yineleyerek, bu Konferans’i
diizenleyen Sanat Cephesi emekcilerine tesekkiir ediyorum . Ayri-
ca, bu konferans ve sonraki ¢aligmalarin, her gecen giin tehlikeli bir
hal alan irk¢iliga kargi bir duvar olmasini diliyorum.

Konunun basligi, sorumluluk bilinci ve birlik kiiltiiri.
Sorumluluk: “Biling: Birlik: “Kiiltiir: ““.” olarak tanimlaniyor.
Yukaridaki tanimlarin tiimii s6zliik karsiligidir.

Bu tanimlar1 bir daha buraya aktarmamin anlami var. Hatirla-
mak ve hatirlatmak babinda...

Ekonomik krizin etkisini yakici bir halde gosterdigi, siyasi ¢al-
kantilarin her giin yeni belge ve bilgilerle medyada birbiri ardina ya-
yinlandigi, yolsuzluk ve adam kayirmaciligin had safhada oldugu,
ceteciligin devlet i¢cinde “gizli gorevler”de bulunanlar tarafindan, be-
lirli kavramlarin arkasina siginilarak 6zendirilerek yapildigs; bir ki-
sim ‘solcu’nun irk¢iligi marifet olarak kigkirttigi; demokratiklesme
adina yiizeysel degisikliklerin dahi kagit iizerinde kaldigi; 1 Mayis
Emek¢i Bayraminda goriilmemis bir pervasizlikla ig¢i ve emekgilere
saldinldigy; sosyal giivenlik adi altinda sosyal giivensizlik yasalarinin
¢ikanldigr bir donem de; yillardir catismalarda on binlerce insanin
yasamini yitirdigi Kiirt Sorunu’nun yakici bir hal alarak acil ¢6ziim
bekledigi bir donemde, Kiiltiir ve Sanat Konferansi toplaniyor.

Yasadigimiz zaman diliminin taniklanyiz.
Tanikliklar, gelecek kusaklara bilgi ve kiiltiir akisidir.
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Bugiin Yasananlar Diin Yagananlarin Devanidir

Anadolu ve Mezopotamya’nin 6zellikleri siralansa, ¢ok kiiltiir-
1, ¢ok dilli, ¢ok dinli bir cografya olarak tanimlanmasi ilk sirada
yer alir. Anadolu ve Mezopotamya, tarihi ile bugiinde insanligin
kiiltiir mirasi topraklarin basinda gelir. Onlarca medeniyet, onlarca
kavimler ve onlarcasinin da ge¢is kapisi olan bu topraklar,yillardir
yagmalanip duruyor. Asimilasyon politikalar1 sonucu, bir ¢ok fark-
11 dil ve kiiltiir bugiin yok olma ile kargi1 karsiyadir. Dinlerin ve Dil-
lerin bu kutsal mekanlari yillardir tahrip ediliyor. Miisliiman olma-
yan halklar gb¢ etmeye zorlaniyor ve kendi dinsel mekanlarim da-
hi koruyamaz hale diigiiyorlar. Daha diin Kadim Kiiltiirlerin mer-
kezlerinden biri olan Irak’ta ABD emperyalizminin insanlik agisin-
dan ¢ok onemli olarak goriilen tarihi degerleri tahrip etmeleri ve
miizeleri yagmalamalarn tesadiifi degil... Emperyalizmin insanlik
diigmani yiziidiir bu...

Insani somiirii arac1 olarak goren, insani degerleri bu anlayis-
larin1 gergeklestirmesinin Oniinde engel olarak tespit ettigi i¢in yok
etmeyi hedefleyen, insanlik dig1 bir diisiincedir, bu...

Yagma kiiltiirli, ayn1 zamanda, hakimiyet saglamanin sonucudur.

Emperyalizmin her iilkede igbirligi i¢inde olduklar1 egemen si-
niflar ve temsilen yoOnetimde olan igbirlikgi siyasi giicler, bu azgin
saldirganligin sadece birer masasidirlar. Bunlar kendilerini efendi-
lerine kabul ettirmek i¢in, kraldan ¢ok kralci davranirlar.

Hirsizlik, riigvet, yagmacilik, ikiyiizlii siyaset bezirganlarinin,
sirtin1 emperyalist efendilerine dayanarak marifet saydigi meziyet-
leri haline geldi... Diinden daha pervasiz yiiriitiilen bu politika, bu-
giin diiniin devamu olarak, emekgilerin her gegen giin daha da yok-
sullagmasini beraberinde getirmektedir. Caliganlarin yoksullagma-
sinin yaninda, igsizlerin i¢inde olduklan sefaletin tarifi artik miim-
kiin degil...

Iste bu azgin insanlik dis1 politika sahipleri, diin ¢ok dilli, ok
kiiltiirlii topraklarimizda en biiyiik zenginligimiz olan farkliliklari-
muz1 tek’e diisiirmek i¢in tarifsiz baski ve zuliim uyguladi. Farkh
inan¢ toplumlarinin kutsal tarihi yerleri yagmalandi, yikildi, yok
edildi...Uygulanan baski sonucu bu inan¢ sahibi yurttaglarimiz
yerlerini terk ettiler, ya metropollere sigindilar, ya da dig iilkelere
gog ettiler. Biliniyor, metropollerde de uygulanan ayrimci ve bas-
kic1 politikalar sonucu dig iilkelere gé¢ etmek zorunda kaldilar,
mallarin1 ve miilklerini yagmalayanlara terk ederek gittiler. Bu ba-
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kimdan bir ¢ok dil ve topluluk ile farkli inan¢ gruplar1 bugiin yok
olma ile kars: karsiyadir.

Giden kiiltiir mirasimizdir. Giden ve yiten insanhigin gelecegidir.
Giden ve yiten aslinda aydinlik gelecegimizdir.

Bugiin yillardir siiren i¢ ¢catigma da ayni zihniyetin liriintidiir.
On binlerce insanin 6liimiine, onbinlerce insanin psikolojik bozuk-
luklarnna yol agan ve iilkenin kaynaklarini silah tiiccarlarinin ve ka-
ranlik giiclerin kasalarina akitan bu ¢atigma, artik ¢6ziimii olmaz-
sa olmaz bir noktaya dogru gelmis bulunuyor.

Demokratiklesmenin ve demokratik hak ve 6zgiirliiklerin 6nii-
ne bariyer gibi konulan “boliiciiliik” heyulasi, her tiirlii kotiiliigiin
listiinii ortme gerekcesi yapildi ve yapihiyor.

Kiirt Sorunu, diin ve bugiin benzer bi¢cimde can alic1 ¢6ziimii-
nii dayatiyor.

Diin’lin gelismis tekrandir, giiniimiizde yasananlar...

Bugiin bu Konferans vesilesi ile bir sorumluluk anlayigini vur-
gulamayi gorev biliyorum.

Tarihe doniip bakmak, tarihten ders ¢ikarmak i¢in gereklidir.

Bugiin Kiirtler bu iilkenin asli vatandaglar1 olduklarinin anaya-
sal haklarimin kabul edilmesini istemektedirler.

Sorun’un ¢oziimii ¢ok kolay.

Cok dilli, ¢ok kiiltiirli, ¢ok inangh farkliliklarimizi zenginligi-
miz olarak kabul ettigimizde sorun ¢oziiliir. Daha dogrusu sorun,
sorun olmaktan ¢ikar. Ne kan akar, ne bombalar patlar, ne doga tah-
ribatlan yasanir, ne diigmanliklar olur.

Iste iktidar giicleri ve karanliklardan beslenen tacirlerin iste-
medikleri budur.

Aciklik, barg, kardeslik; somiiriilerinin Ontine barikat olur o
zaman...

Bugiin oldugu gibi, diin de Kiirtler bir kisim isteklerini dile ge-
tirdikler1 i¢in biiyiik katliamlar yagadilar, zulim gordiiler, yerlerin-
den yurtlarindan edildiler... Siirgiinlerde yillarca hi¢ bilmedikleri,
gormedikleri topraklarda psikolojik tahribatlar yasadilar, yoksulluk
ve korku i¢inde yasadilar.

Kiirtlerin hakl isteklerini, katliam ile cevaplayan iktidar; bu
istekleri kamuoyuna, gen¢ Cumhuriyet yonetimine karsi, asiret ve
tarikat beyleri ve seyhlerinin gerici bagkaldirisi olarak yansitti.
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Bu Konferans vasitasi ile dikkat ¢cekmek istedigim nokta tam-
da burasidir. Bugiin’e yardimci olur anlayigiyla bu konuyu 6ne ¢i-
karmak istiyorum. Inkérc1 ve asimilasyoncu iktidarin bu sdylemle-
ri kargisinda o donem de basta “TKP” olmak tizere, sinirli sayida da
olsa 1lerici ve aydin olarak bilinen yazar ve ¢izerler, Kiirtlerin hak-
i isteklerini iktidar’in kamuoyunu yanmiltma politikalarini dogru
olarak ele alip degerlendirdiler, iktidarin yaninda yerlerini aldilar.
Irk¢ politikalarin destekgileri oldular ve hatta bu politikalarin hak-
liligini uluslararasi komiinist hareketin platformlanna da raporlar
halinde tasidilar!

Bu hatali tespit ve tutumlar Kiirtlerin yiiregini yaraladi. Son-
raki yillarda da Sol’un 6niine halkin giivensizligi olarak ¢ikti.

Bagsta Kiirtler olmak iizere, diger farkl topluluklar Sol politi-
kalara 1968’lere gelinceye kadar hep mesafeli durdular.

Sol’un bu degerlendirmesinin vahametini gérmek agisindan,
bir 6rnekle yakin ge¢mige bakalim:

Dersim 1937-1938...

Dersim katliaminin detaylarn taniklar ve o donem yetkililerin
anilar ile artik kamuoyunun bilgisine sunuldu.

Gizli belgelerin bir kismi hala agiklanmadi, ama bir ¢gogu artik
biliniyor.
Bu Konferans’ta sadece ilgili kismina deginecegim.

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan i¢inde yasayan herkesin Tiirkleg-
tirilmesini politik perspektif olarak oniine koyan T.C. yoneticileri,
bu perspektiflerine aykir1 gordiikleri her seyi, adim adim yok etme-
nin planlarim yapmiglardir.

Dersim de yasatilanlar da bu planin bir pargasidir.

Yetkili mercilerin aldiklar1 kararlar ve bu kararlar dihilinde
yaptiklar1 hazirliklar; Dersim’de yasayan Kiirt niifusun asimilasyo-
nu, imhasi ve kalan bir boliimiiniin de Tiirk bolgelerine serpistiril-
mesidir. Insansizlastirilan bu bélgenin yerli halki olan Kiirtlerin ye-
rine de, Tiirk niifusun yerlestirilmesi hedeflenmigtir. Bunun igin
Icisleri Bakanlig1 miifettisleri, Genelkurmay Baskanm Fevzi Cak-
mak, Basbakan Ismet In6nii ve Genel Vali’nin raporlar1 sonucu
Cumhurbagkan Atatiirk’iin katilimi ile, Dersim i¢in ©zel bir yasa
¢ikarilmistir. “Tunceli Kanunu” olarak ¢ikarlan bu yasa, somiirge
yasasidir. Genel Vali’ye merkezi hiikiimetin tiim yetkileri verilmek-
le beraber, bu 6zel yasanin fazlaligi da var. Fazlaligi, Dersim igin
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hukuk siirecinin rafa kaldirilmasidir. Astigim astik, kestigim kestik
yasasidir, bu yasa. Somiirge iilke valilerine taninan yetkilerdir. Ay-
rica bu il niifusu i¢in 6zel kimlik hazirlanmig, seyahat dahil yer de-
gistirmeler 6zel izin ile miimkiin olabilmigtir.(Pasaport benzeri uy-
gulama), daha da ileri gidilerek, Dersimliler’in bir bagka bolgede
ya da sehirde de olsalar, yargilamalarinda Tunceli Kanunu hiikiim-
leri gecerlidir. Yani hukuk siireci yoktur.

Bu kanun’un ardindan hazirliklar kapsaminda, “Mecburi Iskan
Kanunu” ¢ikarildi. Bu kanun ile Dersim dahil, Kiirt Illeri Kiirtlere
yasakl hale getirildi.

Bu kanun’un ilgili maddelerini almakta yarar gériiyorum.
Kanun Iskdn Mintikalarim 3 ‘e ayirr.

“1 Numarali mintikalar; Tiirk kiiltiirlii niifusun tekasiifii isteni-
len yerlerdir. (Kiirt kentleri-Besik¢i)

2 Numaral Mintikalar: Tiirk Kiiltiiriine temsili istenilen nakil ve
iskanina ayrilan yerlerdir. (Tiirkiye’nin bat1 bolgeleridir-Besik¢i)

3 Numarah mintikalar: Yer, sihhat, iktisat, kiiltiir, siyaset, as-
kerlik ve inzibat sebepleri ile baglatilmasi (bosaltilmasi olmasi ge-
rek-ben) istenilen ve Iskidn ve ikamet yasak edilen yerlerdir.(Bu
bolgeler, Agri, Sason, Tunceli, Zeylan-Van-Kars’in giineyi, Diyar-
bekir’in bazi kesimleri, Bitlis, Bingél ve Mus’un bazi kesimleri-
dir.....5826 sayil1 3.8.1951 tarihli kanun ile yukarida yasakl olan
bazi bélgelerde bu yasak kaldirlmustir....s. 111-112 K.M.I.)

“Madde: 9-Tiirkiye tabiiyetinde bulunan gezginci Cingeneleri
ve Tiirk kiiltiiriine bagh olmayan gogebeleri, toplu olmamak iizere
kasabalara ve serpistirmek suretiyle Tiirk kiiltiirli kéylere dagitip
yerlestirmeye,.....Dahiliye Vekili salahiyetlidir.” K.M.I.-s.115

“Madde: 11-A: Ana dili Tiirk¢e olmayanlardan toplu olmak
tizere yeniden koy ve mahalle, is¢i ve sanat¢i kiimesi kurulmasi ve-
ya bu gibi kimselerin bir kdyii, bir mahalleyi, bir isi veya bir sana-
t1 kendi soydaslarina inhisar ettirmeleri yasaktir...” (K.M.I. s.119)

“Madde 12-1 Numarali mintikalara: (Kiirt Kentleridir-ben)

A: Yeniden higbir asiretin veya gocebenin sokulmasina, Tiirk
kiiltiiriine bagh olmayan higbir ferdin yeniden yerlestirilmesine ve
bu mintikalarin eski yerlilerinden olsa bile Tiirk kiiltiiriine bagh
olamayan hi¢bir kimsenin avdet etmesine izin verilemez.

B: Bu mintikalarda soyca Tiirk olup dilini unutmus veya ihmal
etmis bulunan koyler ve asiretler efradi ahalisi Tiirk kiiltiiriine bagh
koyler ve nahiye, kaza ve vilayet merkezleri civarinda yerlestirilir.
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C: Bumintikalarda 1914’ten 6nce yerlesip ana dili Tiirkge olan
ve umumi veya milli savagta mintika digarisindaki vilayetlere gel-
mis ve bu kanunun meriyetine kadar hig¢bir iskdn yardimi gérmemis
bulunanlarin eski yurtlarina gelmeleri ve yerlesmeleri temin olunur.

C: Disaridan gelecek Tiirk kiiltiirlii mubacirler iklim ve yasa-
y1g sartlarina uygunlugu goz oniinde tutularak bu mintikalar alinip
yerlestirilirler.

D: 3 Numarah mintikalar halkindan veya 1 numarali mintika-
lar disinda yerlesmis olanlardan Tiirk kiiltiirlii vatandaglar,aileleri
ile birlikte iklim ve yasayis sartlarina uygun olmak iizere,]1 numa-
rali mintikalara iskan edilirler.” (K.M.I. =s.119-120)

“Madde 13-2 Nolu mintikada:

oooooooooooooooooooooooo

3-Tiirk irkindan olmayanlarin serpistirme suretiyle kdylere ve
ayn1 mahalle veya kiime teskil edemeyecek sekilde kasaba veya se-
hirlere iskanlar1 mecburidir.” ( K.M.1.s.122)

ooooooooooooooooooooooooooooo

Kanunun Enciimen Mazbatasi’nda:

“Bu kanun nig¢in yapild1?”’ dedikten sonra, Tiirk soyunun do-
gu’dan batiya gogiiniin diinya i¢in bir iyilik oldugunu, medeniyet
getirdigini,....gocebe halindeki Tiirkmen, Yoriik, Tiirkleri yerlestir-
mek, daginik Tiirkleri bir araya toplamak vb. diye belirttikten son-
ra; devamla “Oteden beri Tiirk kiiltiiriine uzak kalmis olanlarin
ilke de yerleserek onlara Tiirk Kkiiltiiriinii benimsetmek i¢in
devletin yapacag isler bu kanunda acik¢a gosterilmistir. Tiirk
bayragina goniil baglamamigsken, Turk yurttagh@inmi, kanunun
ona verdigi her tiirli haklar1 kullanmakta olanlar1 Tirkiye
Cumhuriyeti uygun goremezdi. Bunun icindir ki bu gibileri
Tirk kiiltiriinde eritmek ve onlar1 Tiirk olduklar i¢in daha
saglam yurda baglamak yollarim bu kanun gostermistir...dev-
letin kanunlarindan her tiirli koruyuculugu ve yararhhg go-
rerek, her Tirk gibi, yurdun biitiin iyiliklerini kazan¢larim ve-
rimlerini bol bol almakla beraber,Tiurk duygusunu tasimaz gi-
bi durmak isini bu kanun kokiinden kesip atmstir.” (Kiirtle-
rin Mecburi Iskani. s.134-135 ) (abg)

1939 yilinda yayinlanan 2510 sayili Kanun agiklamasi ile il-
gili Kararname ile, detaylara girilmig ve Kiirt topraklari, Kiirtlere
tamamen kapatilmaktadir.
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Bu yasalar hazirlanirken kamuoyu olusturmada da basin, bu-
giin oldugu gibi, diin de ‘lizerine diisen gorevlerini’ yerine getirmis-
tir. Ozellikle fagizan politikas ile iktidarin sdzciisii durumunda olan
Cumhuriyet ve Ulus gazetelerinden birkag ciimle hatirlamak babin-
da almakta yarar vardir.

“Dersimlileri Tiirk sananlar var. Ben de onlan hi¢gbir zaman
Tiirk sanmiyorum.

Tiirk’te bedevilik, iptidailik, vahget, merhametsizlik ve kan igi-
cilik, seciye halinde mevcut olmaz.”

----------------

Daha bir ¢ok hakaret iceren ifadelerden sonra

“Temdide gerek yok. Dersim’i bogaltmak gerek. Biz yapmasak
bu i ¢ocuklarimizin iistiinde kalacaktir...”

“Dersim’de medeni adam yavrusu biiyiimez” (Cumhuriyet, Y.
Mazhar Eren, 29 Ekim 1937)

1930’larda Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt :

“...Bu Tiirk iilkesinde Tiirk olmayanlarin bir tek haklan var-
dir. Tiirk Milletine kole olma hakki, asil Tiirk millg:tine usaklik hak-
k1.” (Tunceli Kanunu-1935 -ve Dersim Jenosidi- 1. Besikgi)

Yunus Nadi: “.....Tirk vataninin ortasinda dersim bir leke
idi.” “ya Tiirklesip Tiirk oldugunuzu ilan edeceksiniz veya fiziki
varhiginizla yok olacaksimz.” (Cumhuriyet, 17 Haz. 1937)

1990’lardaki Uygulamalar, Ge¢misin Devamudir...

Yukaridaki Uzunca alintilar1 yapmamin bir amaci vardir. Tek-
rar vurgulamakta yarar goriiyorum. Bugiin yasananlari, diin yasa-
nanlar agiklamaktadir. Cumhuriyet yazarnnin dedigi su ciimleye bir
daha dikkatinizi ¢ekmek isterim:

“Temdide gerek yok. Dersim’i bosaltmak gerek. Biz yapmasak
bu i ¢cocuklarimizin iistiinde kalacaktir...” ¢cocuklan” simdi bu go-
revi yerine getirmektedirler.

Diin uygulananlarin detaylar artik bugiin biliniyor. Bosalttilar,
kirdilar ama Dersimliler yine yurtlarina geri dondiiler.

Tiirk niifus yerlestirdiler, ama onlarda ‘kiirtlestiler’!..

Iste o d5nem “Sol”un siciline isleyen bu katliamlar destekle-
yen tavri, genis kesimlerin “Sol” politikalara ihtiyatla bakmalarinin
da nedenini olusturdu.
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Bugiin Tiirkiye Sol Harekatina ¢ok onemli bir gorev diigmek-
tedir.

1992 yilinda itibaren Dersim de dahil, Kiirt yerlesim bolgele-
rinde yeni bir savas konsepti uygulandi. Bir yandan kontrgerilla
olarak bilinen ‘6zel savag aygiti’ faili belli seri cinayetler islemeye
basladi, diger yandan, binlerce kdy bosaltildi, yakildi. Bu kdylerde
yasayanlar canlarini kurtardiklar: i¢in kendilerini sansh kabul etti-
ler. Gog ettikleri yerlerde sefalet, korku ve kaygi icinde yasam alan-
lan1 olusturmaya ¢aligtilar. Bugiin Ergenekon Ceteleri denilen bu
ceteler Devlet gorevlileri olarak, zulmiin ve vahgetin akil almaz se-
naryolarinmi yazdilar. Yiizlerce Kiirt aydin1 ve politikacis1 6ldiiriil-
dii, Bagbakan bu ¢eteleri kahraman olarak ilan etti, Emniyet Genel
Miidiirii ve Genelkurmay Bagkani, katliam politikasini tegvik etti.

Tiirkiye Sol Hareketi, bu donemde de iizerine diiseni yerine
getiremedi.

Kiirtler bu zulme kars1 yiiriittiikkleri miicadele de kendilerini
yalniz hissettiler. Ge¢gmiste yasananlarla iligki kurduklarinda, bu
yalmzliklan daha da artan oranda siirdii.

Bu bakimdan bugiin, basta sosyalist kurum ve bireylerin, geli-
nen noktada tarihsel sorumluluklarinin bilincinde hareket etmeleri
gerekmektedir. Kiirtlerin hakl taleplerinin gérmezden gelinmesi ve
Kiirtlere uygulanan politikalar karsisinda gerekli duyarhilik i¢inde
olunmamas: iki halk arasinda ayrigmay: beraberinde getirmektedir.

Politik siire¢ ¢atigma ve ling kiiltiiriinii de beslemektedir.

Cok tehlikeli olan bu gelismelerin seyircisi olmak, kendi sonu-
nu hazirlamak demektir.

Tiirkiye Sol hareketi’nin, bir kismi Kiirt hareketi ile dayanigma
icindedir. Ama 6nemli bir ¢ogunluk, bu dayanigmanin da diginda-
dir. Sol’un i¢inde bulundugu zor kosullar bir yana (bunu biliyoruz),
ama Kiirt hareketi hakkinda onyargilar1 ve hatali degerlendirmele-
ri ile gegmiste yapilan hatalan tekrar etmektedir. Sol’un bu verili
durumu, Kiirtlerin yalmzlagmasini ve Sol hareketten uzaklagmasini
getirmesinin yaninda, pratikteki yansimalarindan en 6nemlisi, ha-
kim siniflarin acimasiz savas ¢arkini daha da biiyiitmesi olmaktadir.

Tiirkiye Sol Hareketi, birlik kelimelerini en fazla kullanan ha-
rekettir. Yiizlerce irili ufakh siyasi yapi, kalemini oynattiginda ya
da konugmaya basladiginda birlik politikasinin gerekliliginden so6z
etmektedir. Bunda samimi oldugundan kuskum yoktur. Ama, farkh
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siyasi tahlillerin ve kisaca farkliliklarin, hele ¢ok kritik noktalara
gelindigi bu dénemde, asla ve asla birlik politikalarinin 6niine en-
gel olarak ¢citkmamalidir. Aksi halde, diin oldugu gibi; bugiin de cid-
di siyasi sonuclarindan tiim herkes nasibini almig olacaktir.

Bu konuda 6nerim; Sol Hareket, bugiine kadar yasananlardan
gereken dersleri ¢ikararak, birlik politikalarin1 gozden gecirmelsi,
aralarindaki farkliliklar1 en aza indirme anlayisi ile hareket ederek,
birlesmeli; Kiirt siyasal yapilari ile olan iligkilerini ve sorumluluk-
larin1 gbzden gecirmeli ve dayanigma i¢inde olmalidir. Unutmamak
gerekir ki, her iki kesimin menfaatleri birdir.

Konferans’in Yapildig1 Bugiin,
F-16 Ug¢aklan Bomba Yagdwriyor...

Koyleri ve evleri yakilarak go¢ etmek zorunda kalan ya da gii-
venlik nedeni ile go¢ etmek zorunda birakilan Kiirt aileler, biiyiik
kentlerin acimasiz ¢arki i¢inde kendilerine yer bulmaya calistilar.

Iktidar odaklar1 birlesmeyi degil, ayrismay1; baris’1 degil, ca-
tismay1; kardesligi degil, diismanhig: koriikleyerek ayakta kalmaya,
kirli iligkilerini yiiriitmeye ¢aligiyor.

Bu c¢atigmali ortamin karsilikli olarak tiim toplum kesimlerini
tedirgin ettigi, psikolojik tahribatin boyutlarimi diisiindiigiimiizde,
gelecek agisindan ciddi kaygi duymamak olasi degildir.

I¢ catisma,giindelik 6liim haberlerinin 6tesinde, tehlikeli bir
noktaya dogru gotiiriiliiyor.

F-16 Ucgaklan kalkiyor,tonlarca bomba ile daglar ve ormanlar
bombalamiyor; helikopterler ile dag-tas taranmiyor....

Oliimler...
Gencecik insanlarimiz o6liiyor...

Basin-yayin organlani Kiirtlerin yasadig1 bu trajediyi, sanki In-
ternet Cafe’de bilgisayar da savas oyunu oynar gibi, kamuoyuna
aktarmaktadir.

Oliimlerin ve tahribatlarin Kiirt ve Tiirk toplumunda yarattig:
gerginlik ve acilari, i¢ ¢atismaya dogru siiriiklemek isteyen ¢abala-
r1 goriiyoruz. Sakarya’da giivenlik giiclerinin kontroliinde ling gi-
risimlerini bu yOniiyle ele aldigimizda gorecegiz ki, orada bir kisi-
nin Oliimiinden on kat daha agir tahribatlar yaratihiyor, benligimiz-
de. Kapali bir ortamda yedi saat mahsur kalan insanlarin digar1 ¢ik-
tiklarinda yiiziindeki ifadelere dikkat edildiginde manevi tahribatin
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izleri goriilecektir. Catigma ve korku kiiltiirii tizerinde varligini siir-
diiren iktidar, bu lin¢ politikasini, s6zde olay:1 aragtirmaya gonder-
dikleri miifettig raporlar ile destekledigini ilan etti.

Insanlarin binlerce yillik yasam alanlarindan kovulmalarinin
ardindan, yagama tutunmaya ¢alistiklar1 metropollerde de kendilern
ve ailelerinin yasamlarindan kaygi duymalar ve giivensizlik i¢inde
olmalari, en agir ruh halidir.

Irk¢1 yaklagimlarin yok etmeye c¢alistiklar1 ve kismen basarihi
olduklan tarihimizdir.

Bu tilkenin kiiltiir mirasidir.

Bu irk¢1 ve imhaci politikalarin Oniinii de alabilecek tek giig,
bagta sosyalistler olmak iizere ilerici ve demokrat giicler olacaktir.
Bir kisim sosyalistlerin gegmiste Kiirt halkina kars: takindiklar ha-
tali politikalarini, bu defa da sessiz kalarak ya da dagimiklik halini
siirdiirerek etkisiz kalmalari, milliyet¢iligin geligmesini saglamak-
tadur.

Sosyalistler oynanan oyunlara kargi, halkin hakli miicadelesi-
nin savunuculari, Onciileri ve destekgileri olmak zorundadir. Bu bir
sorumluluktur. Bundan su ya da bu gerekgeler ile kaginmalari ken-
di sonlarini da hazirlamalar1 demektir.

Bu miicadelede kiiltiir politikalan ve sanatsal ¢aligmalar 6nem-
li yer tutar.

Kiirt Ulusal miicadelesinde sanat¢ilarin katkisina hepimiz ta-
nik olduk.

Simdi de ortaklagsa hareket etmenin erdemlerine sanatgilarin
katki sunmasi gerekmektedir. Ciinkii kiiltiirel altyapisi olusturulma-
dan olusgan birlikteliklerin kalic1 olmasi ¢ok zordur. 12 Mart ve 12
Eyliil darbe donemlerinde disarida ve igeride olusturulan birlikte-
likler zorunlu kosullarin iiriinii idi ve kalici olamadi. Ciinkii, altya-
pisini birlik kiiltiiriiniin olugturmadiga bir birliktelik gecicidir.

Kritik bir siiregten geciyoruz. Toplum arasinda giivensizlik
noktalarinin ¢ogalarak devam etmesi durumun da yarin, telafisi gii¢
bir tablo ile karsi karsiya kalabiliriz. Bu tabloyu tersine ¢evirmek
zorundayiz. Emperyalizm her seye kadir degildir. Bagta ABD ol-
mak lizere AB emperyalistlerinin ve yerli igbirlik¢ilerinin, uygula-
maya ¢aligtiklar1 planlarini tarihin ¢opliigiine atmak miimkiindiir ve
bunu yapmaliyiz. Bunun i¢in; aynlik degil, birlikte yagama kiiltii-
riinii 6ne ¢ikarmak durumundayiz.
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Bir Ani: Yagananlar Unutulmuyor...

Cocuktum. Yaz aylarinda okul tatilini kéyde geciriyorduk. Bir
yaz tatilinde, Istanbul’dan misafirimiz vardi. Hepimiz ¢ok sevin-
mistik. Ermeni olan misafirimizin, babasi ve dedesinin yasadigi
topraklarini1 gérmeye gelmis oldugunu sonradan 6grendim. Korka-
rak geldigi kdyde, kendini rahatlikla ifade edebilecegi giinler gecir-
misti. Koylimiizdeki kilisenin temellerine bakip derin diistincelere
dalmasini anlayamamigtim ve daha sonra bir kéyde, ¢ikan biiyiik
kiiplerin ne ige yaradigini sordugumuzda, bu kiiplerin su deposu
olarak kullanildigin1 anlatmig ve kiiplere bakarak, gozlerinden
akan damlalar silmisti... O ¢ocuk halimle bir anlam verememigtim;
ama, biraz daha biiyiiylince, bizden saklanmasina ragmen, Der-
sim’de yagsanan katliamlarin anlatilmasina kulak misafiri oldugum-
da, misafirimizin yasadig1 am daha iyi anlayabildim.

Unutulur mu?

Kugaktan kugaga aktarilarak gelen anilar i¢inde vahsetin izleri
silinir mi?

Milyonlarca insanin yagadigi bu dramin yarattig: tahribat kag
kusak sonra telafi edilebilir?

Ya yakin ge¢migte yasanan, 6-7 Eyliil Olaylar, Marag, Corum,
Malatya, Sivas vahseti; 1977 1 Mayis, 16 Mart Katliamu....Binler-
ce koyiin yakilig yikilisi ...Siirgiin...Binlerce faili belli olaylar...

Hele kahramanlan “devlet gorevi yaptiklarin1” 6viinerek anla-
tip durduk¢a bu toplum vicdaninda agilan derin yaralar nasil sizlar
durur...

Iktidar, politik olarak bu izlerin yerlesmesini istiyor.

Unutturmak degil, tazelemek istiyor.

Ahmet Arif’in Otuz U¢ Kursun siirini duymayan yoktur. 33
Kiirt koyliistinii g6zdag1 olsun diye kurguna dizen General’in adi,
2008 yilindayiz, en hassas olan bir donemde, katliam bolgesinde,
bir Askeri Kigla’ya veriliyor!

Mesaj veriliyor.

Bu zihniyetin mesaj1 bellidir.

Her Birey ve Kurum Topluma Kars:
Sorumlulugunun Bilinci I¢inde Hareket Etmelidir

Herkes sorumlulugunun bilinci ile hareket etmek zorundadir.

Sorumluluk, emperyalizme ve yerli igbirlik¢ilerine kars1 dagi-
nik durumda olan gii¢lerimizin bir araya gelmesini gerektiriyor.
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Sikint1 ¢ekilen konularin baginda bireyler ve kurumlar arasin-
daki iletisimsizlik gelmektedir.

Sorumluluk, bu iletisimsizligi yaratan dil’i terk etmek, bir-
likte davramis dilini ve kiltiiriini one ¢ikarmay: gerektiriyor.

12 Eyliil 1980 6ncesi Devrimci hareketlerin yaklasan tehlike-
yi gormelerine ragmen, bir araya gelip gii¢lii bir kars1 koyus i¢in Or-
giitlenmeleri yerine, ayriliklarini pekistirici politik perspektifler ¢i-
zip, pratikte uygulamalari, sadece darbecilere, arkasindaki siniflara
ve dig uzantilarina yaradi.

Sorumluluk, yakin ge¢cmiste yasanan bu deneyden dersler
cikararak, emperyalizmin ve yerli isbirlikcilerinin oynadiklari
tehlikeli oyunlarim bozmayi gerektiriyor.

Toplumsal miicadele i¢indeki bireylerin toplumun menfaatleri-
ni kendi dar ¢evrelerinin menfaatlerinin ilizerinde tutarak hareket et-
meleri bir zorunluluktur.

Kurumlan olusturan ve yiiriitenler, bireylerdir. Bireylerin, bi-
rey olarak demokratik biling diizeyi birlik tartismalarina da damga-
sin1 vuracaktir. Demokrasi kiiltiirii bireyin kendisi i¢in istedigi hak-
lar1 karg taraf icinde istemesi ve karsi tarafin hak ve hukukunu
kendi hak ve hukuku gibi korumasidir.

Tiirkiye, Irak degildir. Tiirkiye’de Kiirtler Irak’taki gibi toplu
bir cografi bolge de yasamiyorlar.Kiirtler Bat1 iller1 basta olmak
lizere Tiirkiye’nin tiim illerine dagilmig ve yasam alanlar1 kurmusg-
lardir. I¢ ice ge¢mislerdir. Toplumun tiim duyarli kurum ve bireyle-
ri, sOmirii diizeninin temeli olan diigmanlik kiiltiirliniin yerine
farkliliklarimizin zenginligimiz oldugunu, bu zenginliklerimizi yok
eden irk¢1 yaklagimlara karsi, ortak yasamin erdemlerini her vesile
ile, her arag ile yaymalidirlar.

Catigmali bir siirecin artik finaline dogru yiiriiyoruz.

Ya emperyalist haydutlarin halklar: birbirlerine kirdirma poli-
tikalarina ve bu ¢ercevede gii¢lii medya agi ile yarattiklar kaos ve
giivensizlik ortamina, politik durugumuzu saglamlagtirarak birlik
icinde karsi1 koyacagiz ya da onlarin yaratmak istedikleri kanl se-
naryolarin esiri olacagiz.

Tarihsel mirasimiz iizerinde yiikselen degerlerimizi 6ne ¢ikar-
manin zamanidir.

Birlik, sorumluluk bilincinin sonucudur.
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GELENEKTEN GELECEGE
BiLIM-POLITIKA-SANAT-ESTETIK-ETIK
BUTUNLUGU

Ismail Hardal (Yazar-Sair)
(Sanat Cephesi Adina)

Girig/IKavramlar-Imgeler

Bilim kavramlarla kendini anlatirken, sanat imgelerle anlatir.
Her ikisi de nesnel gercgeklikle iligki kurar.

Marx, “bir nesneye baktigimizda, o nesnenin biitiin 6zellikleri-
ni gorebilseydik bilim ortaya ¢ikmazdi.” derken, sadece ¢iplak goz-
le goriinene degil goriinenin arkasindaki yasalara, iligkilere de dik-
kat etmemiz gerektigini isaret etmigtir. Yani, o nesnelligin dogal-ta-
rihsel-toplumsal siirecinin izlenmesi/incelenmesi gerekliligini vur-
gulamugtir.

Bilim, nesnel gercekligin ardindaki iligki, degisim ve donii-
simler1 kavramsal siireclerden giderek bulur. Nesnel gercekligi
kavramlarla oldugu gibi yansitarak yasalagtirir.

Kisaca bilimin gorevi, siradan alginin 6tesindeki bilinemezi,
goriinemezi, biitiin yonleriyle bilinir, goriiniir hale getirmektir. An-
cak bu sayede nesnel gerceklikle gecmis/gelecek arasinda iligki ku-
rulabilir.

Sanatin gorevi ise nesnel gercekligi ve nesnel gercekligin arka-
sindaki iligkileri, imgelerden hareket ederek ve bir estetik algilama
bi¢imi yaratarak yeniden iiretmek/doniisgtiirmektir.

Bilim nesnel gercgekligi aynen yansitirken sanat nesnel gergek-
ligi doniistiirerek yansitir. Kisaca bilim ‘ayna’ ise, sanat ‘priz-
ma’/‘dinamo’dur.

Nesnel gercekligin arkasindaki dogal-tarihsel-toplumsal siireg-
ler1 bilim ve sanat ortaya ¢ikararak, diyalektik bi¢imde gercegin ar-
kasindaki gercegi/siirecin arkasindaki siireci de gormemizi saglar.

Boylelikle dogru, gercek ve hakikat arasindaki bagi kurmamiza
yardimci olur.

Sanati imgeler diizeyinde verilen bir simif miicadelesi alam ola-
rak kabul etmeliyiz. Dolayisiyla sanatin imgelendirmelerine de po-
litik siire¢ olarak bakmaliyiz.
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Bilimden, sanattan, estetikten, etikten aldigimiz hakikati-nes-
nel gercekligi-dogruyu politikaya bir biitiinliik i¢inde aktardigimiz-
da, aslolan devrimci yol ve yontemle yasami/diinyay1 degistirme,
doniigtiirme gorevimizi gerceklestirmis oluruz.

Boylelikle “hakikatin-gercegin-dogrularin kavgasi”’n1 hakkiyla
verebiliriz.

Kiiltiirel Miras-Gelenek Sorunu

Gec¢mis kiiltiirel miras/gelenek aynen alinmaya ¢aligilarak tak-
lide gidilmemelidir. Miras, 6ziimlenmeli, sentezlenmeli ki asilabil-
sin. Miras, sahiplenilirken, 6nce mirasin art1 ve eksi yanlar agiga
¢ikanlir. Sonra mirasin arti-devrimci/ilerici yani sahiplenilir, eksi-
gerici yani olumsuzlanir/reddedilir. Mirasa taklit¢i ve eklektik bir
yontemle sahip ¢ikilamaz. Mirasa taklit¢i ve eklektik yontemle sa-
hip ¢ikilirsa, mirasin gelistirilmesi, gii¢clendirilmesi ve pratikte ye-
niden iiretilmesinin 6nii kapatilmig olur. Bizim i¢in mirasa sahip
¢tkmanin bilimsel yolu, diyalektik ve tarihsel materyalist yontemi-
nin 1s18inda bigimlenen sanatsal-estetiksel diizlemde proletarya
kiiltiirtiniin tretici-yaratict yontemi tarihsel deneyimlerimizin biri-
kimi olan Sosyalist Gergekgiliktir. Miras, bilimsel yontemle sahip-
lenildiginde, mirasin 6ziimlenmesi ve daha yiiksek sentezlere ka-
vugmasl! saglanir, gecmis kiiltiirel miras proletaryanin kiiltiiriine ig-
sellestirilir. Asilma da boyle gergeklestirilir.

Gegmigs kiiltiirel mirasa eklektik ve taklit¢i bir yontemle sahip
¢ikilirsa, ister istemez burjuva kiiltiiriiniin, proletarya kiiltiiriine ta-
sinmasina da yol ag¢ilmig olur. Bu durum proletarya kiiltiiriiniin
olugsmasini engeller duruma getirebilir. Ayrica eklektizm revizyo-
nizme, sinif uzlagmaciligina da kapi aralayan, bunlarin beslenmesi-
ne zemin hazirlayan bir islevi de yerine getirebilir.

Gegmig-sinifli toplumlarin kiiltiirel/sanatsal mirasinin ilerici-
devrimci 6zii yeniden iiretim siirecine sokuldugunda, proletarya
kiltiirtiniin iiretilmesi giindeme gelir ve proletarya kiiltiiriintin agil-
masi da sinifsiz-somiiriisiiz-sinirsiz-ayricaliksiz esitlik¢i bir toplu-
ma ge¢cmekle olacaktir.

Sosyalist Gergekgilik sanat akimi, kendinden onceki gergekei
sanat akimlarinin tarihsel mirasinin/birikiminin ilerici/devrimci
Oziinii kendine temel almig, gelistirmig, sentezlemis, doniigtiirmiis
ve pratikte yeniden iiretim ilkeselliklerini olugturmugstur. Kugkusuz
bunu yaparken kendinden ©Onceki gercgekgiligin tarihsel mirasi-
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nin/birikiminin gerici 6ziinii elegtirmig ve yadsimigtir. Marx-En-
gels-Lenin siirecinin iirettigi bilimsel yontemi temel alarak, ilk kez
proleter devrimin olusum siirecinde ortaya ¢ikmugtir. Devrimci te-
mellere ve ilkelere dayanan proleter devrimin iiriiniidiir ve enter-
nasyonal karakterlidir.

Bizler Sanat Cephesi olarak, Sosyalist Gergekciligi gelenegimiz
ve mirasimiz olarak kabul ediyoruz. Mirasimizin artilarim sahipleni-
yor, eksilerini elestirmekten geri durmuyoruz. Yontemimizi olmus
bitmis bir sey olarak algilamadigimiz i¢in de giiniimiizde yasanan ig-
sel sorunlarim da gormezlikten gelmiyoruz. Unutturulmaya ¢aligilan
gelenegimizin artilarim bir basamak ileriye dogru sigramak igin kal-
kis noktasi olarak goriiyoruz. Gelenegimizin art1 noktalarindan geri-
ye diisilmemesi gerektigini savunuyoruz. Bu kalkis noktasinin yapi-
lacak tartigmalarda kilit nemde rol oynayacagim diisiinliyoruz.

Sosyalist Gergekgiligin; sosyalist deneyimlerin kurulug/yiikse-
lig/coziiliis siirecinde yasadigi sorunlarinin, hem emperyalist-kapi-
talist iilkelerde yasadigi sorunlarimin tespiti ve ¢éziim yontemleri
uretilmesi i¢in ¢ok ciddi, kararli, orgiitlii, kolektif cabalar gerektir-
mektedir. Bu tiirden ¢abalarin bilim-politika-sanat-estetik-etik bii-
tinligiiniin kurulmasina katki sunacagim diigiiniiyoruz.

Sanat Cephesi Nasul Bir Ihtiyactan Dogdu?

Sanat Cephesi, ii¢ y1l onceki ¢ikisinin gerekgesini o zamana
kadar gerceklestirdigi kimi etkinliklerinden derledigi metinlerle bir
Cagri Brogiirii araciyla muhataplarina duyurmustur. Cagri’da; hem
kendi diizenledigi etkinliklerde, hem de kolektif olarak diizenlenen
etkinliklerde, kendi varolusunun gerekgelerini dillendirmis ve 6zet-
le su saptamalar1 yapmigtir:

a) Sosyalist sanatg1 ve sanat Orgiitsiizdiir.

b) Sosyalist sanati, ig¢i sinifi hareketi ile kaynagtiracak kolek-
tif bir irade yoktur.

c) Bilim-politika-sanat-estetik-etik biitiinliigii olugturulama-
migtir.

d) Yukarida siralanan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak, ileri-
ci-demokrat-devrimci-yurtsever-sosyalist-Marksist sanat¢ilarin etki-
lesimlerini saglamak, amachi-somut birlikte igler yapmak, deneyim-
lerini paylagsmak, kolektif duruglarini sergileyebilecekleri iklimin alt
yapisini olusturmak i¢in cephe seklinde bir durug gereklidir.
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e) Sozii edilen cephe seklinde bir durusu gerceklestirmek igin,
kolektif olarak belirlenen temel ilkesellikler etrafinda bir araya ge-
len “bir avug sanat¢1” Sanat Cephesi Hareketi’ ni baglatmisg, kiiltiir-
sanat alanina devrimci bir miidahale yapilmasini uygun gormiigtiir.

Politika ve Kiiltiir-Sanatta Parg¢ali Durug

Siniflar savasiminin keskinlestigi, Devrimci Miicadelenin kit-
lesellestigi donemlerde sosyalist sanat ve sanat¢i daha geri plana
itilmig, hatta kimi sol-sosyalist-devrimci-Marksist akimlar sanata
yonelen unsurlari hakir bile gormeye yeltenmistir.

Devrimci Miicadelenin diigiise gectigi gericilik donemlerinde
ise sanat, kendisini var etmenin (cezaevleri, siirgiin, miiltecilik giin-
lerinde), hayatla bag kurmanin bir araci olarak goriilmiistiir.

Ister genis anlamda islevselligi (nesnel gercekligi estetiksel
diizlemde yaratimsal olarak, tist boyutta yeniden iiretmek, yagamin
daha iist boyutta doniistiiriilmesini saglamak...), ister dar anlamda
islevselligi (hayatla bag kurmanin, hayata tutunmanin araci...) agi-
sindan bakilsin, bulundugumuz cografyada bilim-politika-sanat-es-
tetik-etik biitiinliigli kurulamamig ve kurumsallagtirilamamagtir.

Devrimci-sosyalist-Marksist akimlarin farkli formasyonlarda
durusu ve konunun biitiinsel algilamigini zedelemis, eklektik bakig
acgilarini yayginlagtirmstir.

Biitiinden koparilan pargalar “dar grupsal” ¢ikarlarini 6ne ¢i-
karmis ve bu durusunu idealize ederek dogrusal biiyliyeceginin ha-
yalini kurmustur.

Donuk ve 6lii diyalektik yontemiyle hayata ve miicadeleye ba-
kis agis1 yiiziinden, sanat “dar grup ¢ikarina” indirgendiginden, ha-
yata biitiinliiklii bakan sosyalist sanat anlayis1 da cografyamizda ye-
terince filizlenememigtir.

10 Eyliil 1920 “Suphi ve Yoldasglarinin Bolsevik Gelenegi” ve
I. TIP’in ¢ok kisa siiren “sanat biirosu” disinda tutulursa, bir biitiin
olarak Tiirkiye Devrimci-Sosyalist-Marksist Hareketi’nin genele
(1s¢1 sinifina ve genis emekgi kitlelere) yonelik kapsamli bir “kiil-
tiir-sanat-estetik politikas1” olmamugtir.

Dr. Hikmet Kivileimli’min Marksist edebiyat elestirisi ¢aligma-
larindan “Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi” yararlanacak malzeme-
lerle dolu olmasina karsin yeterince irdelenmemigtir. Ayrica, Ndzim
Hikmet’in “putlar yikiyoruz” kampanyasi tiiriinden tekil ¢ikiglarda
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da “bilim-politika-sarat-estetik-etik’ biitiinliigiiniin kurulamayisin-
dan dolayi, bu ¢ikislar siireklilik gdsterememistir.

Giiniimiizde “bilim-politika-sanat-estetik-etik” biitiinliigliniin
kurulmasi ve kurumsallagmasi, devrimci-sosyalist-Marksist akim-

larin aynisip, bulusarak biitiinlegsmesi yolunda anlaml ve ileri bir
adim atmasiyla ancak miimkiin olacaktir.

Gorecelilik-Mutlaklik

Bilim-politika-sanat-estetik-etik arasindaki iligkide her alanin go-
receli 6zerk-bagimsiz olmasi burjuvazi tarafindan ¢arpitilarak mutlak-
bagimsiz olmasi gerektigi anlayisina doniistiiriilmiistiir. Giiniimiiz
burjuva sanat anlayisi, bu sunumunu genele kabul ettirmeye ¢aligir.

Burjuvazi, bilim-politika-sanat-estetik-etik biitiinliiglinii parca-
layip ve birbirinden bagimsizlastirarak nesnel gerceklikle/pratikte
baglarim ortadan kaldirmak i¢in ¢aligmaktadir. Yine burjuvazi bunu
yaparken, bilim-politika-sanat-estetik-etik alanlarindaki politikalari-
n1 belirlemeyi ve hegemonyasim pekisgtirmeyi amaglamaktadir.

Bizim gorece Ozerk ya da gorece bagimsiz olarak gordiigiimiiz
alanlar1 burjuvazi mutlak 6zerklige ya da mutlak bagimsizliga do-
niigtirmektedir. Belirtilen her alanin kendi 6zgiin araglar1 olmasi,
alanin diger alanlardan mutlak bagimsiz-mutlak 6zerk olacagi anla-
mina gelmez. Alanlar birbirini etkileyen ve besleyen alanlardir.
Aralarinda diyalektik bir iligki vardir.

Cesitli bigcimlere de biiriinse, burjuva elestirel gercekgiligi,
“nesnel gerceklik” ile “sanatsal gerceklik” ayrimi yaparak, nesnel
gerceklik ile nesnel gergekligin yeniden iiretilmesi arasindaki diya-
lektik 1iliskiyi koparmaktadir. Burjuva elestirel gercekgiligi, nesnel
gerceklik ile sanatsal gercekligin arasinda higbir 1ligki olmadigini,
mutlak bagimsizlik oldugunu ileri siirer. Burjuvazi bodylelikle nes-
nel gerceklikle sanat arasindaki bagi koparir. Burjuvazi, sanat¢inin
nesnel gergeklikten bagimsiz olarak sanatsal gercekligi olusturdu-
gunu savunur. Sanat¢iy1 zamandan, mekandan, toplumdan, tarihten,
iretimden ve yasamdan koparmak ister. Soyutlanmig insandan, so-
yut bir sanat¢inin iiretilmesinden yana hareket eder. “Sanatsal ger-
¢eklik™1, sanat¢inin ruhsal ¢atigsmasinin, duygusalliginin, hiilyalari-
nin-esinlerinin disavurumuna indirger. Burjuva ideologlari/estetik-
cileri, sanatta gercegi aramanin bog ve gereksiz oldugunu vurgular
ve bunun kavgasin verir.
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Sosyalist Gergekgilik akimi ise bunun tam tersini savunur. Bu
anlayisa gore, nesnel gerceklik (pratik/hayat), sanatgiyi ¢esitli dola-
yimlariyla etkiler. Sanat¢i nesnel gergeklikten hareketle, nesnel ger-
cekligi kendi imgeler diinyasinda, bir list boyutta estetiksel diizlem-
de, imgesel olarak yeniden iiretir. Bunu ayna-fotokopi-suret misali
aynen yansitma ve tipik/ideal olan yamiyla sanat¢inin diinya gorii-
siinlin, imgeler diinyasinin, yaratici tekniginin, alanin 6zgiin aragla-
rinin giiciiyle degerlendirip yeniden iiretir.

1

Burjuvazi, sinif egemenligini siirdiirmek i¢in tiim ara¢ ve ku-
rumlanyla kendi simifsal anlayigin1 dayatir. Kapitalist sistemin sii-
rekliligi her alanda yeniden iiretimle miimkiindiir. Sistemin isleyi-
sini ve mantigim kargiya alan tutarh devrimci sanatsal bir politika
iiretemeyenler bir siire sonra kendini tekrar etmeye baglar. Kendini

tekrar da bir siire sonra bikkinlik verir ve uzaklastirici bir sonug do-
gurur.

Emperyalist-kapitalizmin kiiltiir-sanat endiistrisinin temel igle-
vi de sistemin yeniden iiretilmesini saglamaktir. Kiiltiir-sanat en-
diistrisi bu iglevini yerine getirirken kar/arti-deger iiretilmesini de
saglayarak, metanin yeniden liretilmesine de dogrudan katkida bu-
lunur. Burjuvazi kiiltiir-sanat endiistrisini miilkiyet iligkileri lizerin-
den kontrol ederken iiretilen kar’a da el koymaktadir.

2

Bilindigi iizere, tekelci sermaye gruplari homojen degildir. Te-
kelci sermayenin sagli-“sol’”’lu partileri de homojen degildir. Ancak,
tekelci sermaye partilerinin programlar bir biitiin olarak emperya-
list-kapitalizmin genel ¢ikan ile tekelci sermayenin ortak ¢ikarim
savunur, temsil eder ve uygular. Tek baslarina hiikiimet kuramiyor-
larsa, koalisyon yoluyla da tekelci sermayenin programlarini uygu-
lar. Bu programlar kiiltiir-sanat politikalar i¢in de gecerlidir.

Tekelci sermaye, devlet araciyla ve dogrudan kendi olusturdugu
kiiltiir-sanat kurumlan araciligiyla miidahaleyi siirekli hale getirir.

3

Bizler Sanat Cephesi olarak, kiiltiir-sanat alaninda “onlarin
(burjuvazinin) kiiltiir-sanat cephesi” ve “Bizim (ig¢i simifi-genis
emekgi kitleler ve emekgi halklardan yana ve taraf olan) kiiltiir-sa-
nat cephemiz ayriminin net bi¢cimde belirlenmesinden yanayiz. Bu
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net belirleme sartina bagh olarak, tekelci sermayenin kiiltiir-sanat
cephesini teshis-teshir-tecrit etme ¢aligmasini daha donaniml yiirii-
tebiliriz. Sanat Cephesi olarak bilim-politika-sanat-estetik-etik bii-
tiinliigliniin kurulmasi gerektigine vurgu yapiyoruz. Burjuvaziye
kars: biitlinliikli-kolektif bir simiflar savaginin yiiriitiilmesi i¢in bu
biitiinliigiin kurulmasi gerektigini savunuyoruz.

Kendisine ilerici, demokrat, devrimci, yurtsever, sosyalist,
Marksist gibi sifatlar takan kiiltiir insanlarinin tekelci sermayenin
hizmetkarlar1 olmasinin 6niine ge¢meliyiz. Ayrig(tiryma-arinma-ye-
niden biitiinlesme siirecini kolektif olarak gelistirilecek inisiyatifle-
ri birlikte kurumsallastirmaliyiz.

Tekelci sermayenin hegemonyasini, kiiltiirel-sanatsal-estetik-
sel diizlemde yeniden iireten kiiltiir-sanat kurum ve kadrolarim yal-
nizlagtirip-etkisini kiramazsak; sosyalist sanati, sosyalizmin asil sa-
hibi olan is¢i sinifi hareketi ile bulusturup biitiinlestirerek, et ve tir-
nak haline getiremeyiz.

Kesimsel (grupsal) ¢ikar temel alan kiiltiir-sanat etkinlikleri
giiniimiizdeki varligini siirdiirmektedir. Bu etkinlikler ¢ok lokal dii-
zeyde, kesimsel ¢ikara endeksli, tekelci burjuvazinin ve kiigiikbur-
juvazinin Kkiiltiir-sanat politikasinin hegemonyasina/sanatgilarina
acik olarak ve pragmatik olarak yapilmaktadir.

4

Yasadigimiz cografyada Marksist estetik kuraminin 6grenile-
memesi ve Marksist estetik politikasinin siirekliliginin olusturula-
mayis1 sanatgilar1 6nemli bir agmazin igerisine sokmustur.

Geleneksel burjuva estetigi i¢inde yalpalamalar, bizde kendisi-
ni “sosyalist gercek¢i”, “toplumcu gergek¢i”, “gercek¢i”, “toplum-
sal gerceke¢i”, “devrimci gergekei”... iddiali sanatgilarin agmazlari-

n1 olusturmaktadir.

Burjuva estetiginin diginda gergeklestirilebilecek estetik ko-
puslar iiriin, iiretim, yeniden iiretim, teknik yaratim siireci iizerin-
den sonucuna ulasgtirilamiyorsa, kopus girisimleri burjuva estetigi
icindeki yalpalanmalardan 6teye gidememektedir.

Marksist, Devrimci sanat¢i Marksist estetik kuramina gére ger-
cevesi belirlenmis estetik politikasi lizerinden yeniden iiretimini ger-
ceklestiremiyorsa, ya burjuva estetigi i¢indeki yalpalanmalarda taraf
olacak ya da burjuva estetigi i¢indeki “sol”” kanatta yerini alacaktir.
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Burjuva ideolojisinden kopus estetik kopusu da icermiyorsa,
saflarirmiza burjuva estetiginin “sol” yorumlarim tagimanin oniine
gecilememektedir. Devrimci ve Marksist sanatgilar burjuva esteti-
ginin “sol” yorumlarina karg1 miicadele etmiyorlarsa, tasidig: sifat-
larin altinda ezilme tehlikesiyle karg1 karsiya gelecektir.

Burjuvazinin agtig1 kanallarda ideolojik, politik ve orgiitsel (s1-
nifsal) secimini yapamayan zaten Marksist-Devrimci sanat¢i sayi-
lamaz.

5

Nesnel gerceklik, estetik diizlemde imgesel olarak bir iist boyut-
ta yeniden tiretildiginde “hakikat”e ulasmiyor ve “hakikat”in iizerini
ortmeye calisiyorsa, burada estetik-imge olumsuz bir iglev listleniyor
demektir. Oysa “hakikat”, gecmis-bugiin-gelecek biitiinselligini kur-
maya hizmet eder. Sosyalist Gergekg¢i sanat akimini diger burjuva ve
kiiciikburjuva sanat akimlarindan ayiran en 6nemli ayrim noktasi, bu
biitiinsellikten dogan sanatsal yaratimda ortaya ¢ikar.

Sosyalist sanatgi, eger kendisini sozciiglin gercek anlamiyla
sosyalist olarak tanimliyorsa ge¢mis-bugiin-gelecek biitiinselligini
gostermekle yiikiimliidiir.

Sosyalist sanatg¢i tavri, burjuvazinin ve kiigiikburjuvazinin sa-
nat anlayig1 ve akimlarina, kiiltiir-sanat kurumlarina kargi1 somut bir
tavir almayi ve Orgiitlii kiiltiirel-sanatsal durusu icerir. Sosyalist sa-
natgi, sosyalist sanatin ve sanat¢inin orgiitlenmesinde, sanatin ig¢i
sinifi hareketi ile biitiinlestirilip kaynastirilmasinda gorev, rol ve so-
rumluklar alir. Bu gérevi biitiinliiklii yerine getirenlere sosyalist sa-
natgi denir.

Burjuva ve kiigiikburjuva sanatgilar iiriinlerinde degil de yaga-
nan olumsuz toplumsal olaylara (baskilara, insan haklar ihlalleri vs.)
kars: tepki gosterebilir ve bu tavirlarim sanat¢i duyarlilig: ile ifade
edebilir. Bu tepkiler, somut-tutarh bir tavn ve ilkeli bir durusu ¢ogun-
lukla icermez. Hatta bu tavir dyle bir hal alir ki kimi sanat¢ilarin pa-
zarin biiylitmede sigrama tas1 yapma faydaciligina da doniisebilir.

Anilan burjuva ve kiiciikburjuva sanatgilarla, “Onun adi Ya-
sar/Karakolda dogru séylerIMahkemede gasar” dizelerinde oldugu
gibi ihtiyati1 elden birakmayip Marksist Elestiri yontemiyle miica-
dele edilmesi gerekmektedir.

Kuskusuz, bu tiirden sanat¢ilarin burjuva ve kiigiikburjuva sa-
nat akimlarindan kopmasina, yeni nitelikler kazanmasina yardimci
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olmak gerekir. Eger sosyalist sanat ve sanat¢1 orgiitlii-donanimliy-
sa, bilim-politika-sanat-estetik-etik biitiinliigii diizleminde ilkesel
olarak hareket ediyorsa, bu kopusu kolaylastirir. Kopus, niteliksel
doniisiime de ugrarsa, kopan sanat¢inin, bizim sanat¢imiz olmasi-
nin Onii de agilmis olur.

Burjuvazinin giidiimiindeki sanatgilarin, ilerici saflara sizan
zehirini kusatip aza indirmek bagh basina donanimh bir miicadele-
yi gerekli kilar.

6

Bir sanat¢inin kendisini tamimlamasi ile iiriinii-tavri arasindaki
iligki iizerinden yapilacak metodolojik analiz; sdylem ile iirii-
niin/tavrin uygunlugu ya da ¢eligkisinin ortaya konulabilmesi agi-
sindan bilimsel bir siniflandirma yapmak gereklidir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Aziz Caliglar’in yaban-
c1 bir Tiirkologla ilgili diyalogunu belirtmenin yararh olacagim dii-
siinilyoruz. Aziz Caliglar diyalogda Tiirkologun kendisine soyledik-
lerini aktanyor: “Tiirkiye’deki diizyazida, romanda gercgekgilik di-
ye bir aragtirmaya girigtim, yarida birakmak zorunda kaldim. Cliin-
ki gercek¢i diye sandigim yapitlarin higbirisi gergek¢i ¢ikmadi.”
diyor yabanci Tiirkolog. Aziz Caliglar Tiirkologun gercek¢i ¢ikma-
si1 bekledigi yapitlarin Natiiralist ¢iktigini belirtiyor. Gergektende
bizde natiiralizmle gergekgilik (burjuva elestirel gercekgiligi-sosya-
list gercekgilik) birbirleriyle karigtinlmaktadir. Gergekgiligi ¢corba
misali kanigirmamak durumundayiz. (Aziz Calislar, Gergekgilik
Estetigi, De Yn., s.68-69)

Nesnel gercekligi, algilayip 6ziimseme, analiz, degerlendirme ve
yeniden iiretme iligkisine gore gergekgiligi siniflandirabiliriz. Simif-
landirma nesnel gerceklik ve iiriin lizerinden yapilmadig: siirece do-
galcilik-burjuva gergekeiligi-toplumcu gercekeilik-koy gercgekciligi-
kent gercekciligi-gercekgilik gibi bilimsel olmayan siniflandirmalar
devam edecektir. Giinlimiizde Sosyalist Gergekgilik sanat akinu ile
burjuva gergekciligi ayrnminin net yapilabilmesi i¢in nesnel gercek-
likle iiriin arasindaki iligki bilimsel yontemle analiz edilmelidir.

Omegin bir yazarin toplurda yasanan bir olay1 oldugu gibi
uriiniine yansitmasi ancak dogalciligin-dogal gercekgiligin kapsa-
mina girmesi gerekirken, bizde hi¢bir ciddi analiz yapilmadan he-
men ‘toplumcu gercgekeiligin’ kapsamina alinabilmektedir. Cograf-
yamizdaki siniflandirmada yapilan en biiyiik zaaf, yazarin iiriinii
izerinden degil, yazarin kendine atfettigi siyasal kimligi lizerinden
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yapiliyor olmasindandir. Yazarinin siyasal kimligi ‘sosyalist’ etiket-
li olup da, iiriinlerinin burjuva gercek¢iliginin en geri siralarinda
anabilecegimiz onlarca sanat¢i olmasina karsin, ne yazik ki bu sa-
natgilarin tiriinleri de ‘toplumcu gergekgiligin’ (ne demekse!) i¢in-
de simiflandirilmaktadir.

Oysa bir iiriiniin Sosyalist Gergekgi liriin kapsamina alinabil-
mesi i¢in, nesnel gergekligi oldugu gibi yansilamasi gerekmemekte
(bunu natiiralistler yapar ve gercekgciligin tarihine baktigimizda na-
tiiralizmin ¢oktan asildigini biliyoruz); nesnel gercekligin degerlen-
dirilmesi, degistirilmesi ve doniistiiriilmesi, bir iist boyutta imgesel
diizlemde nesnel gerceklige uygunluk igerisinde (yapisal-sistemsel
uygunluk) yeniden iiretilmesi gerekmektedir. Nesnel gerceklik ye-
niden liretim siirecine gore doniistiiriilirken kullanilan teknigin de
yaratici tarzda gelistirilmesi gerekmektedir. Yeniden iiretim ve ya-
ratic1 teknik-tarz iiriin bi¢imlendirilirken iiriine i¢sellestirilmelidir.
Nasil ki, metanin yeniden iiretiminin teknik temeli “devrimci” ise,
estetiksel-sanatsal diizlemde nesnel gerc¢ekligin yeniden iiretilmesi-
nin teknik temeli de “devrimci” olmahdir.

Sanatin, sanat¢ilarin, sanat akimlar1 ve ¢evrelerinin degerlendi-
rilebilmesi i¢in bilimsel diizlemde siniflandirma analizinin yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu ana siniflandirmadan sonra sanat akimlari-
nin etkisindeki alt akim bilegenleri de rahatlikla siniflandirmaya ta-
bi tutularak belirlenebilir. Ki, boylelikle “at izi ile it izini” birbirin-
den ayirmak kolaylagsin, yapay ayrimlar yerine hakiki ayrimlarin
altyapisi-iklimi olusturulabilsin, i¢imizdeki arinma gerceklesebilsin
ve hakiki ayrigma iizerinden biitiinlesme diyalektigi isletilebilsin.

Bilimsel yontemle siniflandirmanin yapilabilmesi i¢in, alan igi
yontemsel disiplini igletecek “uzmanlagsmaya”, “kurumsallagsmaya’
gidilmesi gerekmektedir. Bu gorev, bireyin boyunu asan ¢ok yonli
kolektif ¢abalar, karsilikli deneyim aktariminda bulunmalan ve
bunlarin paylagimini zorunlu kilmaktadir. Kolektif ¢abalarin mey-
veye durabilmesi bizleri cephe seklinde bir durusun altyapisinin
olusturulmasi goreviyle yiiz yilize getirmektedir.

Sanat Cephesi; bu tiirden bir zorunluluk ile tarihsel sorumlu-
luktan dolay kolektif ¢abalarla siirece miidahale etmeyi savunmak-
tadir. Sansasyondan, magazinlesmekten uzak durarak, giindemine
aldig1 ciddi/miitevazi isleri gerceklestirmek istemektedir. Ilkeleri,
cercevesi belirlenmig “bir avu¢ sosyalist-sanatgisiyla” kendisini
mutlaklagtirmadan ve kendi hiisniine agik olmadan siirecin geregini
yerine getirmek i¢in ortak ig yapma kiiltiiriiniin altyapisini olustur-
mak zorundayiz.
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Sosyalist Estetik Politikasinin Olusturulmas: Sorunu

Sosyalist sanatgilarla sanat kolektifleri, bir yandan burjuva sa-
nat anlayiginin estetik politikasini/algisim1 agiga vururken, diger
yandan kendi sosyalist estetik politikasini/algisim1 da ortaya koy-
mak zorundadir.

Estetik politikasi/algisi belirlenmemis bir sosyalist sanat etkin-
ligi, egemen-burjuva estetik politikasinin/algisinin etkisinden ken-
disini koruyup kurtaramaz.

Bizim insanlarimizin estetik algi, begeni, zevkleri, hazlar, es-
tetik kiiltiirlerini gelistirmek, yiizeysellikten, sigliktan kurtarmak-
derinlestirmek-diizeyini yiikseltmek-burjuva ve kiigiikburjuva este-
tiginin olumsuz yonlerine karsi koruyucu asisim siirekli yenilemek-
degistirmek-doniistirmek-orgiitlemek ve orgiitlenmek zorundayiz.

Estetik politikalari/algilan, elestirel bakmayi, muhataplarinin
estetik begeni seviyesini yiikseltmeyi, bilinglenmesine katki sagla-
may1, aktif 6zne haline getirmeyi, toplumsal pratigin i¢ine ¢cekmeyi
ve Orgiitlenmeyi, kisacasi; 6znenin 6zne olarak degisim-doniigiim-
orgiitlenmesine katki getirmeyi icermelidir.

“Sosyalist gercekcilik”, “devrimci gergekgilik”, “toplumsal
gercekcilik”, “toplumcu gercekgilik” ya da “gercgekeilik” adina ya-
pilan kimi estetik politikasiyla muhatabini biiyiileyen tiim anlayig-
lardan uzaklagmaliyiz. Insanimizin bilimsel ve elestirel diigiinmesi-
ni, bilin¢lenmesini ve orgiitlenmesini engelleyen, kitleleri aktif 6z-
ne yerine aliklagmig nesneye ¢eviren ¢ok yonlii etkenlerle miicade-
le etmeliyiz.

Estetik politikasinin belirlenebilmesi i¢in sosyalist sanat hare-
keti ve sanatgilar icerisinde, iiriin iizerinden yeni bir tartigma bagla-
tabilmeliyiz. Sosyalist sanat etiketli iiriinler lizerinden yapilacak bu
tirden tartigmalar sonuglarina gotiiriilerek, cenahimiz sanatg¢isinin
estetik politikasi/algisi ortaya ¢ikanlmalidir. Baglatilabilecek tartis-
manin verimli olabilmesi, sorunlarimiza ¢6ziim iiretebilmesi i¢in,
Sosyalist Gergek¢i sanat akiminin tarihinde yapilan tartisma ve ¢a-
lismalardan yararlanmak ¢ok énemli bir yer tutacaktir kanisindayiz.

Sosyalist Gergek¢i sanat akiminin tarihine baktigimizda iki ana
egilimin/¢izginin miicadele ettigini goriiyoruz. Bu ¢izgiyi Brecht ve
Lukacs’in estetik kuramlar1 olarak adlandirabiliriz. Lukacs’in ve
Brecht’in ortaya koydugu estetik kuramlar1 ayrintili incelenmeli, gii-
niimiizde gecirdigi evrimleri degerlendirilmelidir. Bu akimin geg¢irdi-
g1 evrim ve giiniimiizdeki durumu degerlendirilip kendi estetik poli-
tikamizi/algimizi olusturmak durumundayiz. Bizler Sanat Cephesi
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olarak Brecht’in estetik kuraminin daha biitiinliiklii/donanimli/bilim-
sel ve ileri diizeyde oldugunu, tartigmayu ilerletecegini diisiiniiyoruz.

Giinlimiizde, bu tiirden gerekli tartigmalarin ¢ok ¢ok uzaginda-
yiz. Yapilan tartigmalar genellemelerin 6tesine uzanamamaktadir.
Genel soylemlerin verimli hale getirilmesi i¢in alan bilgisine sahip
ve konuya hakim olmak gerekiyor. Kendi 6zgiilliigiimiizii ve 6z-
giinliigiimiizii olusturmamamiz gerekiyor. Taklit etmeyi ve benze-
meyi, benzesmeyi, asimile olmayi 6zgiinliikle karistirtyoruz. Genel
kars1 koyusumuzun tez, anti-tez, sentez ve pratikte yeniden iiretimi
gerceklestirilmeden, igerigi doldurulamayan bireysel ¢ikiglarin ge-
ligtirici olmadig1 ve sorunlarimiza ¢6ziim liretmede yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Diyalektik ve tarihsel materyalizm yontemini kendi
sanat pratigimize ve iiriinlimiize uygulayip i¢sellestiremiyoruz. Ta-
rafh kimligimizle olay, olgu ve siirecleri ayn1 yontemle gézlemle-
yip, elestirel tutum takinip, iiriinlii-orgiitlii olarak simiflar savagimi-
na baglanmayi gergeklestiremiyorsak, yeniden iiretimin devindirici
unsuru ortadan kalkar. Nedense, bu durumu bir tiirli algila-
mak/kavramak istemiyoruz.

Bilim-Politika-Sanat-Estetik-Etik Biitiinliigiiniin

Odak Noktast

Toplumu maddi olarak iireten ve yeniden bigimlendiren sinif,
devrimci ig¢i simfidir. Giiniimiiz simifh toplumunda tek devrimci si-

mif kurumsal organik iligkili ig¢i sinifidir. Kapitalist toplumda bas-
ka devrimci sinif aramak bosuna bir ¢abadir.

Isci simfimin kendiliginden sinif olma durumundan kaynakla-
nan Orgiitsiizliigii, bilingsizligi, cahilligi, diizen partilerinin hege-
monyasina boyun egmesi, yerelligi asgamamis olmasi gibi konular
dogru analiz edilmelidir. Is¢i siifinin saf bir simif olmamasindan
kaynakh simf i¢i hiyerarsik ve sektorel ayrigmalar, sektorlerarasi
esglidim-dayanmigma ve kaynagsmanin olmayisi konusu da incelene-
cek bir konudur. Is¢i simfinin sendika biirokrasisi ile ig¢i aristokra-
sisinin egemenliginden kurtulamayisi, ayrica, is¢i sinifimn kismi-
orgiitlii kesimlerinin sendikal ve siyasal birliginin heniiz gercekle-
semeyisi, devrimci-sosyalist-Marksist akimlarin yeni nitelikler ka-
zanamayisi ile ilgilidir. Bu akimlarin amaglh-tutarli-somut is¢i-kitle
caligmasindan uzak, etkisiz ve yetkisiz olusu is¢i simifinda “gliven
krizi” yaratmigtir. Bu ve benzeri nedenlerden dolayi is¢i sinifi, iize-
rinde yasadigimiz cografyada, politik denklemde giindemi belirle-
yen bir gii¢ olarak hesap edilmemektedir. Siniflar savagiminin git-
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tikce keskinlestigi ve oniimiizdeki donemde de gittikge zirvelere
tirmanacagi simdiden belli olmustur. Bu tiirden ¢eligkiler, mutlaka
¢Oziilmesi gereken bir sorun olarak, ig¢i sinifinin ve devrimci-sos-
yalist-Marksist akimlarin giindemindeki ilk siray1 olugturmaludir.

Birlik Sorunu

(Coziim yontemi liretilmesini bekleyen ¢ok yonlii sorunlar bir
yandan muhataplarim1 beklemekte diger yandan somut-tutarh kurum-
sal merkezi disiplinli aygitlarin tiretilmesini gerekli kilmaktadir.

Is¢i simfinin siyasal ve sendikal birligi sorununun ¢oziime ka-
vusturulamayisi, bilim-politika-sanat-estetik-etik birligi sorununu
daha da derinlestirmektedir.

Bilindigi gibi, birlik ve ayrigma diyalektigi i¢ ice isleyen siirec-
leri igerir. Birlik ve ayngmanin kilit noktasini, tekil-parc¢alarin 6ner-
digi platformlar degil, devrim ve iktidara odaklanma noktasi belir-
ler. Gerisi teferruattir.

Siyast birligi isteyen bunun aracini da olusturmak zorundadir.
Birlik, iktidar perspektifli Kurum ve Araglann iretilmesiyle ger-
ceklesir. Kendi kiiltiirel, sosyal, tarihsel birikimimizin evrensel bi-
rikimle bulusturulup biitiinlestirilerek senteze kavusturulmasi igin
ideolojik ve politik ¢caligmayla gerceklesir.

Bu yontem diginda aranan birlikteliklerle Orgiitsel anlayiglari
hayat ve miicadele agiga vurmustur. Birlik, tikel-par¢cali durusglann,
donem ve siireglere dogrusal biiyiime mantikh tikelci miidahalele-
riyle, tikelin dogrusal biiyiimesine endeksli yiiriitiildiigiinden; sini-
fin, iktidarin ve devrimin yerine tikel ikame edildiginden gercgekles-
tirilememektedir. Tikel-pargalarin pratiklerine, bakis agilarina kisa
donemli bir bakildiginda bile su durumu rahatlikla gorebiliyoruz:
Tikel-parga biraz biiyiidiigiinde birligin adresi olarak kendisini gos-
termekte; tikel kii¢lilmeye basladiginda ise ‘gii¢ ve eylem birlikle-
rine’, ‘platformlara’ yonelmektedir.

Politik giindemi belirleyen ve politik denklemde bir gii¢ olarak
hesap edilen Kolektif-Donanimh-Kurumsallasmis-Kendisi Igin
Devrimci Bir Is¢i Simif Hareketi’nin yaratilamamasi nedeniyle si-
nmif-dis1 akimlar, ig¢i sinifi yerine gergevesi belirsiz “halk™, “kit-
le”yi, “genclik”i indirgemeci bir mantikla ikdme etmiglerdir. Hatta
kimi akimlar daha da ileri giderek is¢i sinifi yerine, kendi “dar grup
orgiitiini” ikame etmistir. Bu durum “odak kaymasina neden ol-
mustur. Sosyalist sanatta da bu indirgemeci-ikameci anlayisin izdii-
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siimii olarak, ig¢i simif1 genel alimlayiciya (kitleye-okuyucuya-izle-
yiciye...) indirgenmistir.

Gelecegi belirleme kapasitesine sahip tek simif is¢i sinifi oldu-
gundan bilim-politika-sanat-estetik-etik biitiinliigiiniin odak nokta-

sinda ig¢i sinifinin yeni nitelikler kazanip doniistiiriilmesi sorunu
yer almaktadir.

Sonug¢

Sonu¢ anlaminda anlattiklarimizi toparlarsak Sanat Cephesi;
bilim-politika-sanat-estetik-etik biitiinliigliniin saglanmasinin ko-
lektif kurumsallagsmalardan gectigini tespit eder. “Hakikatin-gerce-
gin-dogrularin kavgasi”nin hakkiyla ancak boyle verilebileceginin
altim ¢izer.

Sosyalizmin kolektivizm oldugu bilinciyle, devrimci-sosyalist-
Marksist akimlarin kiltiir-sanat kurumlarini; ilerici-devrimci-de-
mokrat-yurtsever-sosyalist-Marksist fikir ig¢ilerini cephe seklinde
bir durug sergilemeye ve ortak i§ yapmaya ¢agirir. Bu sanatgilarin
kolektif kurumsallagmalarinin saglanabilmesinin 6n adimi olarak
Cephe seklinde bir durus igerisinde dayanigsmalarinin, deneyimleri-
nin, birikimlerinin paylasilmasinin ve ortak etkinliklerin orgiitlen-
mesinin gerekliligini savunur.

Edebiyat, sanat, kiiltiir ve estetik anlayigindan uzaklagmig bir
politik miicadelenin etkin olamayacagin tarihsel, sosyal deneyim-
lerimiz defalarca 6gretmistir.

Burjuva ve kiigiikburjuva ideolojisinin egemen oldugu biitiin
alanlarda miicadele eder. Emperyalist-kapitalizmin yoz ve kozmo-
polit kiiltiiriine karg1 miicadelenin bireysel degil orgiitlii, donanim-
I1, kolektif kurumsallagmalarla verilmesi gerekliligini 6ne ¢ikarir.

Bir senfonik eserin giizelliginin agiga ¢ikmasinda virtiiozler
yaninda sefin de 6nemli bir yer tuttugunun bilinciyle Sanat Cephe-
si adina bunlar dinlendirdim.

Giinlimiiz hayat ve miicadelenin 6grettigini ¢elige su verircesi-
ne sosyal pratikte sinama giiniidiir. Miicadele senfonisini yeni vir-
tiidzlerle yorumlama giiniidiir... Yeni senfoniler yazma giiniidiir. ..

Beni dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum ve Sanat
Cephesi adina hepinizi saygiyla selamliyorum.
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SOL'UN KULTUR POLITIKASI-SORUNLARI
VE C6zUM ONERILERI

Sim Oztiirk
(Sorun Yayinlari Kolektifi Caligani)

Sol “Cenahimiz” Nereden Nereye Evriliyor?

Mayis ayinin giindemini belirleyen, politika, sanat, kiiltiir, es-
tetik ve etik yolunda kendi megreplerince bu alana katki getiren ve
katledilen tiim devrimci yoldaglarimizin onurlu anisina ebedi saygi-
larimizla s6ze baglamak istiyorum.

Sanat Cephesi’nin diizenledigi Konferans’ta konusmacilar
kendi uzmanlik alanina giren konular1 giindeme tasiyor ve yararlan-
digimiz goriis ve tezlerini sunuyorlar.

Neyzen Tevfik’in bir dizesiyle konuya girmek istiyorum: “Bir
neyzen tevfiktim yaptilar beni meyzen...”

Bizler iiretimden, grev, direnis, yiiriiyiis, fabrika iggalleri gele-
neginden, sokaktan, ig¢i sinifinin iginden geliyoruz. Bildiri ve so-
kak-duvar yazilar1 disinda yazma konusunda bir yetenegimiz yok-
tu. Uzun hapislik yasamimizda okuyup 6grenmeye koyulduk. Yaz-
ma “maceramiz” boylece basladi. “Akademisyen” ve “yazar” degi-
lim. Neyzen’in ifade ettigi gibi, ben de hayat ve miicadelenin akisi

icinde kendimi bu faaliyetlerin i¢inde buldum. Bu yoldaki se¢imi-
miz ahlaki degil, simifsaldir.

"Bu tiirden simfsal konumumuzla tercihimizi yaparken Komii-
nist Enternasyonal’in ilkelerine sikica bagh kalip Tarihi TKP ile
15/16 Haziran Direnisi gelenegimizden ¢ok yonlii dersler-sonuglar
¢ikarmaya koyulduk. Bu siirecin uzantisinda en biiyiik ve en anlam-
l1 politika-kiiltiir-sanat geleneginin 15/16 Haziran Direnisi oldugu-
nu 8grendik. Ogrendigimizi aktarip dgretebildik mi? diye sorgula-
yacaksaniz buna uygun bir cevap veremiyorum.

Sorun Yayinlar: Kolektifi’ni olustururken hayat ve miicadele-
nin bizlere 6grettigini sandigimiz goriig, tez ve Onerilerimizi yaziya
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doktiik. Ak kagit lizerine dokiilen her kara yazinin/noktanin bir an-
lam1 olsa gerek. Ne kadar anladik ve ne kadar anlatabildik? bilemi-
yorum. Belgelidir. Merak eden inceleyebilir. Gegen zaman i¢indeki
“vukuatimizin” Marksist Elegtirel katkiya agik ve muhtag oldugu-
nun bilincindeyiz. Telif ¢calismalarimizla gen¢ kusak arastirmacila-
rinin incelemesine katki niteliginde oldukga biiyiik 6l¢iide malzeme
sundugumuzu sdyleyebiliriz.

Etkinliklerimizle 15/16 Haziran Direnisi’nin 100 yillik siniflar
miicadelesi gelenegimizin doniistiiriicii ve tarihsel bir halkasi oldu-
gunu bilince ¢ikarma gabasi icinde olduk. Ogrendiklerimizi, dene-
yimimizi aktarip paylagsmak ve tartigmak istiyoruz. Daha yiiksek
sentezlere ulagmak igin tez-antitez-sentez diyalektigini geligtirmek
istiyoruz. Bu konudaki ¢abalarimiz devam ediyor.

Giinlimiize kadar Kolektifimiz’in Sol’un diisiinsel olusumuna
sundugu tez ve onerilere heniiz agik, net, belgeli bir elestirel katki
yapilmamigtir. Bunun nedenlerini agiga ¢ikarmaya ve agmaya cali-
styoruz. Telif ¢calismalarimizda ve SORUN Polemik Dergi’mizde
konuyu, sorunlarimizi giindeme tasiyor, tartisiyoruz. Bununla da
yetinmiyor, anilan ve anilmayan sosyal pratigimizle, kitlelere agik
ve onlarla yiizlesmeye yonelik panel, sdylesi, sempozyum, konfe-
rans, forum, vb. etkinliklerimizle Oneri ve tezlerimizin nasil algi-
landiginin miitevazi testlerini de yapiyoruz. Bu tiirden kitleye agik
etkinliklerimizde konuya ve ortak sorunlarimiza ilgi duyan insanla-
rimizin katilmasini saghiyoruz. Bu tiirden diyaloglarla bizim insan-
larimiza bir seyler 6gretmeye ¢alisirken, onlardan da dgreniyoruz.
Yapilanlan higbir gekilde idealize etmiyoruz. Yeni bir tartigma kiil-
tiirli ve ortaminin yaratilmasina katki getirmeye ¢alisiyoruz.

Bu siiregten karsilikli yeni nitelikler kazanarak c¢ikilacagina
inaniyoruz.

Devrimci ve Marksist Sol Kadrolarin sosyal pratiginde kolek-
tif aklin, bilincin ve eylemin orgiitlenebilmesi yolunda diyalog, ile-
tisim, istisarl toplanti, “Devrimci Oturum” diizenleme, demokratik
tartisma, ikna ve sonuglarina katlanma, pratik orgiitcii ¢cabalarla or-
tak eylemler diizenliyoruz. Panel, s6ylesi, forum, istigari toplanti,
sempozyum, konferans, kurultay ve kongre geleneklerinin olugabil-
mesi i¢in gerekli bir kiiltiiriin iklim ve altyapisini olusturmaya c¢ali-
styoruz. Kadrolarin yeni nitelikler kazanabilmesi i¢in 6ncelikle eli-
mizi tasin altina bizler koyuyor, bu yolda biiyiik 6zverilerde bulu-
nuyor ve bedel 6diiyoruz.
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Su an sorumlulugu elimizde (Yayin Kurulu’nda) bulunan Sorun
Yayinlari K olektifi bize babadan kalma degildir. Sirri Oztiirk’iin Der-
gi’mizin sahipligini, yaz igleri miidiirliigiinii ve yonetmenligini Uist-
lenmesi bu Kurum’un yaptig: igboliimii sonucunda olugsmugtur. Bura-
da dillendirdigimiz goriisler benim sahsi goriislerim oldugu gibi, ko-
lektif olarak gelistirip giiclendirmek istedigimiz ortak goriiglerimiz-
dir de. Bu Kurum ig¢i sinifinin malidir. Ona armagan edilmistir. Is¢i
ve emekgi halk ¢cocuklan tarafindan yonetilmektedir. S6ziin 6zii: Te-
cimsel isleyisli bir kurulug degiliz. Ulusal ve evrensel diizlemde mut-
laka hesaba katilmasi gereken Devrimci ve Marksist bir yayin kolek-
tifiyiz. Bu kolektifin elindeki yayin aracinmi nihai amacimiz olan sinif-
s1z, sOmiiriisiiz, sinirsiz, 6zgiir ve esitlik¢i bir toplum ve diinya iitop-
yasinin gergeklesmesi yolunda kullaniyoruz. 7 Kasim 1975°te basin
yayin faaliyetine baslarken ifade edip belgeledigimiz gibi: Is¢ci Simi-
Ji Partisi kurumsal merkezi disiplin ve otoriteye kavusunca su an eli-
mizde bulunan anahtarn asil sahibine teslim edecegiz.

Sol “Cenahinizin” Yeni Nitelikler Kazanabilmesi
Yolunda Neleri Yaptik?

7 Kasim 1975°de olusturulan Sorun Yayinlar: Kolektifimiz yal-
nizca kitap iiretimi ile yetinmemistir. Ozet bagliklarla ifade edile-
cekse:

- Kitap iiretiminde 6zellikle kendi yerli sentezimizin olugtu-
rulmasina katki getirmeye aday telif agirlikli eserlerin iiretilmesi
one ¢ikarilmgtir.

. Terciime eserlerin, 0zellikle de Marksist klasiklerin kurum-
sal merkezi disiplinli Proletarya Partisi’ne bagh Bilim Kurulu,
Enstitii ve Akademi Kolektiflerinin giivencesinde yayinlanmasi il-
keselligine bagli oldugumuzu tiim siireclerde vurguladik, bilince ¢i-
karmaya ¢alistik. Tecimsel iligkili, fakat parti cagrisimi yapan yayi-
nevlerinin verdigi zararlar aza indirmeye ¢aligtik. Yalnizca yayin-
lanmayan ve gerekli olduguna inandigimiz Marksist terciime eser-
lerin iiretimini 6ne ¢ikardik.

- Komiinist Enternasyonal’in, Manifesto’nun ve 10 Eyliil
1920 tarihi TKP’mizin ilke, kural ve yontemlerine saygili-bagh kal-
dik. Parti varken parti kurmadik. “Orgiitler Anarsisi”’ne kars: ¢iktik.
Devrimci hizay: asla bozmadik. Devrimci olan birey, ¢cevre, grup ve
orgiitlere asla zarar vermedik.

- Burjuva ideolojisi ve revizyonizmin verdigi zararlar “mes-
rebimizce” aza indirmeye ¢aligtik. Sag ve “sol” teslimiyetgi oportii-
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nizmi tiim siire¢lerde kargiya aldik. Boylelerine biiyiik zararlar ver-
dik. Vermeye devam ediyoruz.

. Isci stmfinin sendikal ve siyasal birligi miicadelesinden kop-
madik.

- Devrimci ve Marksist ¢izgideki eserleriyle one ¢ikan yayin
kolektifleriyle birlikte iiretim ve dagitim ¢aligmalar1 yapmay: plan-
ladik. Oncii, Ser, Kizilirmak, Devrim, Tan yaymevleri faaliyetlerini
durdurarak Sorun Yayinlar: Kolektifi adi altinda emek giiglerini bu-
lusturup birlestirdi. Bu birlik ¢aligmasi bir bildiri ile kamuoyuna
duyuruldu (Bildirimiz Sikiyonetim mahkemelerinde dava konusu
yapildi.). Kolektif kitap tiretimi planlandi ve birlikte iiretime gegil-
di. 12 Eyliil 1980 askeri fasist darbesi bu olusumun yeni nitelikler
kazanmasini engelledi. Yayinevlerinin deposuna el konuldu. Cesit-
li davalar agildi. Kolektifimiz Caliganlar tutuklandi ve yargiland.

- 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce “Fasizme Kars1 Savas Birli-
gi”, devrimci diyalog ve iliskileri anlamh kilmaya yo6nelik “Enfor-
masyon Ag1” ve bazi1 “Calisma Gruplarr” orgiitlenmesi i¢in ¢ok
yonlii orgiitlenme Onerisinde bulunduk. Bu dogrultudaki ¢aligmala-
rin iginde yer alarak onerilerimizin arkasinda durarak “ev sahipligi”
yaptik.

. Somut-tutarl bir Isci-Kitle ¢alismasi igin segilen Istanbul-
Gaziosmanpasa (GOP) semtinde, kitlelerle canli-organik baglar ku-
ruldu. GOP’taki tiim is¢1, emekgi, kadin, geng, vb. kitlesel ¢ikiglari
orgiitleyen Yayin Kurulu Uyemiz is¢i Orhan Kaplan 17 Temmuz
1979 tarihinde kahpece arkadan vurularak katledildi. Bu katliamin
amaci Isci-Kitle bagimizin koparilmasiydi.

- Hanci Biiro TKP’si “i¢imizdeki” iin diigkiinii, kimliksiz, ki-
siliksiz ve karaktersiz ¢iiriik insan malzemesini ayartarak etrafimi-
z1 bosaltti. Kimileri de ¢etin ve uzun erimli bir yolda yiiriimekten
kopup ayrildi. Gidenler reformist, revizyonist, tasfiyeci sag teslimi-
yetc¢i oportiinizme teslim oldu. “Sel gitti kum kaldr” misali arindik.
Bilin¢li kararlaniyla kir faaliyetine omuz veren insanlarimizi da
onurlu kimlikleriyle dogaya teslim ettik. Kolektifimiz hi¢cbir orgiit-
sel doguma ve kopusa ebelik yapmamugtir.

- 12 Eyliil 1980 tarihinden 12 giin 6nce Kolektifimiz Calisan-
larindan ii¢ kisi (Sirn Oztiirk, H. Mutlu Oztiirk ve Ali Abanoz) tu-
tuklandi. Biiromuz kapatildi. Caliganlarimizla Biiro’muz Sikiyone-
tim boyunca ¢ifte kilit altinda tutuldu.

- Hakkimizda ¢esitli davalar agildi. Kitap ve arsivlerimize el
konuldu. Yagmalandi. Kitaplarimiz Selimiye Kislasinda yakildi.
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Daha matbaadayken toplatilan “Leninist Parti Ogretisi” isimli telif
kitabimizin yazarligim iistlenen bir arkadagimiz tam 6.5 yil hiikiim
giydi. Cezasi infaz edildi. Demokratik Almanya F. Engels Enstitii-
si’niin hazirladig1 “Marksist Leninist Parti’nin Temel Egitim
Dersleri” isimli kitabimizin 2. Baskisina da matbaada el konuldu.
Bilmem ki digerlerinin oykiisiinii siralayalim mi?

- Kolektifimiz hi¢cbir hukuki gerek¢ceye dayanmadan, keyfi ve
fiili olarak (1980-1986 yillar: arasi) tam 6 yil kapal tutuldu. Biiro-
muzu kapatma yolunda ag¢ilan davalarin beraatla sonuglanmasindan
sonra 1986 yilinda yeniden iiretim faaliyetine baslayabildik.

- Kitap iiretimi diginda, 1987-1992 tarihleri arasinda iki aylik
SORUN Birlikte Sosyalist Dergi’mizi (SORUN BSD) yayinladik.
Sosyalist Dergiler Platformu’nda rol alip pek ¢ok etkinliklerde bu-
lunduk. SORUN BSD’nin ilk iki sayisi1 toplatildi. Yayinimiz durdu-
ruldu. 450 abonemize Dergi’mizin ulagmasi posta yoluyla engel-
lendi. Hemen hemen her sayimiz hakkinda dava agildi.

- 1992’de Yeniden Uretim isimli isci-Kitle Gazetemizi ¢ikar-
dik. Gazetemizin 3. Sayisina matbaada iken el konuldu. Yayini dur-
duruldu.

- Hukuki zorlamalarla TCK ve TMK acimasizca isletildi. Yar-
g1 ve infaz kurumlarn arasinda bir Omiir tiiketmis olduk.

- Bunlar da yetmedi, biiromuz 03. 12. 1994 tarihinde Yeni Ul-
ke-Giindem Gazetesi ile birlikte ayni giin ve gece kundaklandi. Sag-
11 “sol”’lu burjuva basininda haber olma “sansin1” dahi yakalayama-
dik. Sol “cenahimiz” da bunu “suskunlukla™ gecistirdi.

- 27. 03. 2005 gecesi, Biiro’muzun kapis1 kirilarak, hirsizlik
siisii verilerek arsivlerimize, bilgisayarlarimiza, CD’lerimize, tele-
fon rehberimize, Dergi okur adreslerine el konuldu.

. Tiim siireclerde Kitaplarimiz Dergilerimiz toplatildi. Cezati,
hukuki yaptinmlar yetmiyorsa keyfi-fiill infazlara bagvuruldu.
Bunlar da yetmiyorsa icrai, idari yaptirnmlarla maddi, manevi ve
moral degerlerimize saldinldi, tiiketilmek istendi.

. Cok satan kitaplarimizin “korsan” yayincilar tarafindan de-
gisik baskilan yapildi. Sistemin koruyuculugunda yapilan bu dar-
beyi Onleyemedik.

. Giineyde, sistemin koruyuculugunda yapilan ve ayrica sol-
cu-yurtsever gecinen “kitap dagitim” sebekeleri -¢eteleri- ederi mil-
yarlar1 bulan alacaklarimizin iizerine oturdu. Diismanin yapmaya
ciiret edemeyecegi ugursuz iglere soyunanlarin verdigi zararlan ya-
zarken dahi tiksiniyoruz.
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- Devrimci, demokrat, sosyalist, komiinist basin-yayin faali-
yetlerinin iiretimi, dagitimi, fuarlarda kolektif hareket edilmesi yo-
lunda sol “cenahimiza” gesitli 6neriler gotiiriildii. Tiirkiye Yazarlar
Birligi, Tiirkiye Yayincilar Birligi ve Kooperatifi, Birlikte Dagitim
Orgiitii, vbgb. 6nerilerimizin gergeklesmesi igin ¢ok yonlii galigma-
lar yapildi.

- Kitap fuarlanna kolektif bi¢cimde katilma, ortak stand agma,
panel-soylesi etkinliklerini birlikte orgiitleme ve bu tiirden alanlan
kusatan banka sermayesi, tekelci basin-yayin faaliyetleri ile kirli ve
sar1 sollarin karsisinda, tecimsel kaygi tasimayan siyasi se¢imleri-
mizle bir “karg1 durug” sergileme i¢in tiim varhigimizla ¢ahgtik.
Paylagma, kolektif akli, bilinci ve eylemi orgiitleme ¢abalarimizdan
asla geri adim atmadik.

- 33 yillik devrimci miicadelemizde anilan ve anilmayan olay-
larla, olgularin dokiimiinii yapmak ve bu siiregleri 6zetlemek kolay
degildir. Bu is satirlara da sigmaz. Kararlilikla, deneyimlerimizden
¢ikardigimiz ¢ok yonlii ders ve sonuglarla iiretim faaliyetinden kop-
muyoruz. Siniflar miicadelesinin 6grettigini sandigimiz tez, oneri
ve elestirilerimizin arkasinda duruyoruz. Daha yiiksek sentezlere
ulagmak i¢in liretimden kopmuyoruz. Etkinliklerimizi, hayatin ve
miicadelenin bizlere 6grettigini sandigimiz birikimlerimizi digimiz-
daki dost ve yoldaslarla bulusturup paylagmak istiyoruz. Komiinist-
lerin Birligi hattinda ideolojik, politik ve pratik orgiitcli ¢cabalara
biiyiik bir deger bigiyoruz. Hareketimizin darbe almamasina 6zen
gosteriyoruz. Tarihsel iyimserligimizi her kosulda koruyoruz. Ide-
olojik, psikolojik yapisi bozuk, korkak, yilgin, kotiimser, sinik,
kimligi, kisiligi ve karakteri bozuk ve tartigmali insan malzemesi-
nin devrimci saflardan ayngmasina ¢alisiyoruz.

. Bir yandan hakim gerici simiflarin (ki, onlar gérevini yerine
getiriyor) “rahatlikla” uygulaya geldigi ¢ok yonlii baski ve terorii
unutmuyoruz; diger yandan i¢imizdeki “elogullari”nin ve ¢iiriik in-
san malzemesinin ihbar, ihanet, yok sayma, “suskunluk kumkuma-
s1”,“sinsi kusatma”, etkinlik alanlarimizi sulandirma, yakinlarimizi
cesitli vaatlerle ayartma, spekiilasyon ve c¢esitli kariyer ddiilleriyle
kolektif iligkilerimizi baltalama, arkadan hangerleme yontemlerini
de asla unutmuyoruz.

. Bilingle se¢tigimiz uzun erimli bu yolda ve isimizin bagin-
dayiz.

. 7 Kasim 1975 tarihinde basladigimiz iiretim faaliyetini, is¢i
sinifinin mali olan Sorun Yayinlar: Kolektifi araciyla siirdiiriiyoruz.
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Cizgimizin arkasinda durdugumuz igin ciddi kadrolarin saygi ve
sevgisinin eksik olmadigin1 gériiyoruz. Hayat ve miicadelenin bel-
li olgiilerde iddialanmiz1 dogruladigim goriiyor ve seviniyoruz.
Onurlu, gururlu ve dik duruyoruz. Bu Kurum is ve emek sevgisi,
caligkanlik, 6zveri, militanlik, inat, 1srar ve bizim insanimizin teri
ve kaniyla olusturulmugtur. Siirekliligini korumaktadir. Yapmaya
calistiklarimiz belgelidir ve basta is¢i sinifimin, Devrimci ve Komii-
nist Kadrolarin elestirel katkisina agik ve muhtactir.

Kolektif Olmayan Devrim Iddial
Teori Pratikler Bize Yabancidwr

Hakli gerekcgelerimizle ve bir nebze dahi olsa Devrimci ve
Marksist yayin politikalarina deginmekte istiyoruz.

Devrimci ve Marksist igerikli yayinlarin Is¢i Sinifi Partisi’nin
giivencesiyle olusturulan Bilim Kurulu, Akademi ve Enstitii Kolek-
tifleri disiplinleriyle gerceklesmesini ilk kez bizler giindeme getir-
dik. Bu ilkesel disiplini gozeterek yayin faaliyetinde bulunduk. Bu
konuda yapilanlar da belgelidir.

Sovyet, Cin, Halk Demokrasileri ve Latin Amerika’nin dev-
rimci deneyimlerini PARTI disiplini disinda hesapsizca tasiyanla-
rin “vukuati” sosyal pratikte denenip sinandi. Bu tiirden Orgiitsel
duruslarla yayinlarin verdigi zararlarla tahribatlar giiniimiizde hala
tartisiliyor.’

Is¢i simifl, sosyalizm ve devrim askina(!) yapilan disiplinsiz
yayin faaliyetleri giliniimiizdeki “Orgiitler anarsisi” hastaligimizin
bu diizeyde yayginlagsmasina teorik zemin hazirlamigtir. Devrimci
geleneklerimizin yerini gorenekler almig, goreneklerinde israr
edenleri hayat ve miicadele acitmadan ag¢iga vurmustur. Devrimci
geleneklerimiz bir yandan burjuvazi, diger yandan kiiciikburjuva
devrimcileri tarafindan kabaca sOmiiriilmiistiir. A¢iga vurulan so-
miiriilerin, teori pratiklerin heniiz asildigin1 séyleyemiyoruz.
Sol’daki “dar grup oOrgiitii” parselasyonlarinin bu diizeyde gereksiz
yayginlasmasinin 6nlenmesini ve ayrigip biitiinlesmesini heniiz
gerceklestirmis sayilmayiz. “Dar grup Orgiitlerinde” yasanan ayris-
malar, bir biitiin olarak hareketin ayrigma-biitiinlesme-birlesme ve
daha yiiksek bir senteze kavugma siirecine hizmet etmedigi i¢in, ge-
reksiz ayrigmalara doniigmektedir.
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Carpici birkag 6rnek verelim:

1. Alberto Bayo, Mariguella, Regis Debray’dan yapilan tercii-
meler, strateji sablonlari, devrim simyacilar tarafindan aktarildi.
“Molotof kokteyli nasil yapilir?”’ dgretildi de sosyalizm 6gretilme-
di. Fokocu gelenegi tasiyip kigkirtict “Delikli Kitap™ liretenlerden
biri bugiin Cin ile ithalat-ihracat igleri yapiyor. Bir digeri ise, diin-
ya ¢apinda bir ajans igletiyor!

2. “Alici Verici” i1simli seks kitabi, Maocu “Cek-Cek” isimli bir
romani ve ardindan Can Yiicel’in bir siir kitabin1 yayinladiktan son-
ra birden bire vahiy gelenegine uygun olarak Harici Biiro TKP’si-
nin “parti yayinevi” oluverdigini gordiik!...

Her tiirden donanimdan yoksun olarak Devrimci ve Marksist
klasikleri yayinlayarak devrimci harekete “hizmet” iddialar1 kimi-
lerine “ekmek paras1” olmustur.

Bir takim “olanak” ve “bulanak”larla “parti yayinevi” olarak
isbag1 yapanlar birinci olarak sosyalist literatiiriimiizii-terminoloji-
mizi kabaca ¢arpitmistir. Dil, terim ve kavramlar ha keza keyfe go-
re 1gdis edilmigtir.

Enternasyonal sosyalist literatiiriimiizde genel kabul goren
“Sosyalizm, Komiinizm, Marksizm-Leninizm-materyalizm, diya-
lektik” boylelerinin sayesinde sanki “bozac1”, “simit¢i” dercesine
“Marksci-Leninci” ya da “Markscilik-Lenincilik-Maddecilik” ola-
rak terclime edilmig, geng¢ beyinlere zerk edilivermistir. Sosyalist
kiiltiirtin bilimsel iiretiminin ¢arpitilmasi burjuvazinin isini bdyle-
likle daha da kolaylagtirmigtir.

Haklarin1 yemeyelim, boyleleri her seye ragmen, ihtiya¢ duyu-
lan bazi eserleri de iiretmistir. Bu ayr bir konu.

3. Diger yandan Lenin’in “burjuva demokratik devrim” kavra-
mu tahrif edilerek Mihri Belli arkadasin “sahane” katkisi ve yanda-
s1 yayinevlerince “Milli Demokratik Devrim” (MDD) adaptasyonu-
na ugratilmigtir. “MDD zortlamas1” 6grenci genglik temeline daya-
I THKO, THKP-C, TKP-ML ve benzeri orgiitlerin ilk “ideolojik
gidas1” olmugtur. I. TIP’de lafzen ifade edilen “Sosyalist Devrim”
kavrami da bilimsellikten uzak ve ig¢erigi doldurulamamisg bir “dev-
rim” anlayisiydi. MDD, SD, DHD olarak simgelenen “devrim” an-
layislarindan kurtulup Bilimsel Sosyalizm-Komiinizm ile tanigmak
sancili bir siire¢ olmusgtur.

4. Beri yandan Lenin’in Ampiriokritisizm (Machgilik) isimli
eserinin terciimesini yapan uiniversite dgretim tiyesi bir “terciiman
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civan” Lenin’in “ayagim yere saglam bas” ifadesini “uzaktan kara
parcasi goriindii” olarak terciime etmistir. Topragi bol olsun Sosyal
Yayinlan sahibi, Enver Aytekin’in bendenize yonelttigi “yahu bu
sOzii kim sdyler?” sorusuna o zamanki sinirh bilgilerimizle, “olsa
olsa bu sozii Kristof Kolomb sdyler!..” mealinde bir cevap verdigi-
mizi hatirhyorum.

Devrimci ve Marksist klasiklerin terciimeleri konusunda Ko-
lektifimiz’in 1srarla giindeme tasidig1 ve de gozettigi Bilim Kurulu,
Akademi ve Enstitii ilkesel disiplinlerinin 6nemini acaba kag¢ Kkisi
kavradi1? Kag¢ orgiit diyemiyorum, kag kisi diyorum.

Evet, bu memlekette “ig¢i sinifi, sosyalizm ve devrim” adina(!)
cok camlar devrilmigtir. H3la da devrilmeye devam ediliyor. Cok
biiylik kirnm ve kiyimlardan gectik. Maddi, manevi ve moral kayip-
larimiz oldu. Yeri bir daha doldurulamayacak insanlarimizi kaybet-
tik. Bilim, tarih ve akil dig1 yol/yontemlerin biraktigi kalitimlar: he-
niiz lizerimizden attigimizi soyleyemiyoruz. S6z yerindeyse, bulun-
dugumuz cografya adeta “kopeksiz bir koydiir.” Ideolojik-teorik-
politik-sanatsal ve Orgiitsel alanda ne yaparsan serbesttir! Devirdi-
gin camlar yanina kar kalir. Sonra da “fidanlarimiz” diye s6ze bas-
larsin. Bunlarin da birer alicisi-vericisi rahatlikla bulunur. Halk de-
yimiyle “atig serbesttir’(!) Kimse de kalkip hesap sormaz. Fakat
bizler yalmz da kalsak, binbir “sinsi kusatma’ altinda da olsak bu
hesaplar1 sormaktan asla geri durmayiz. Durmuyoruz. Akintiya kar-
st kiirek cekmeye devam ediyoruz.

“Terciiman civanlar” daha sonra pratiklerini nispeten gelistir-
diler. “Sol” eserlerin biraz daha anlasilir terciimelerini yaparak “vu-
kuatlarim” ortmeye ¢aligtilar. Kiiltiirel hayatimizda pek ¢ok tahribat
yaptiktan sonra “daha anlagilir” terciimeler yapmakla ig bitmiyor.
Mesele de zaten bu degildir. Temel sorun Sol cenahimizin ihtiyag
duydugu temel eserlerin boylesine anlamh Kurum disiplini ve gii-
vencesiyle hazirlanmasidir. Bir ihtiyaca cevap verip vermemesi
olayidir. Dar grupsal siyasi, tecimsel ¢agrisim ve kaygilarla insani-
mizin zihninin bulandirilmamasi; kapitalist yabancilasmanin Oniine
anlaml bir kiiltiirel barikatin olusturulabilmesidir.

5.1ki “ara rejim” siireci yasandiktan sonra bu durum degisti mi?
Ne gezer... Murat Belge ile Ertugrul Kiirkcii, “Anlatilan senin hika-
yendir” diyerek ‘Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedisi’ ad1 altinda, “Orgiit-
ler anarsisi” hastaligimizdan tedavi gormemis tiim oOrgiit/partilere,
herkese kendi gorenegini “senin hikdyen” (ya da tarihin) sian altinda
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cilt cilt yayinladilar. Biiyiik bir susuzlukla yakin tarithimizi 6grenmek
icin yanip tutusan geng kadrolar bu tiirden “ansiklopedi’lerden 6g-
rendikleri “bilgi”lerle nasil bir siyasi biling gelistireceklerdir? Nasil
orgiitlenecek veya sosyal pratikte programlan reddedilen orgiitlerle
nasil hesaplasacaklardir? 100 yillik siniflar miicadelesi tarih ve gele-
neklerimizin tahrifi bir yana, yakin tarihimizin kabaca tahrifi boyle-
ce baglatilmigtir. Bu ucube eserin iiretimine bilingli katki sunmayan
yalmzca Kolektifimiz’in ¢aliganlari olmustur. Bu konudaki uyan ve
elestiri gorevimizi yerine getirmis bulunuyoruz. Belgelidir.

Daha sonraki siireglerde yapilan ise; Bati’da ipligi ¢oktan pa-
zara ¢ikmig ne kadar anti-Marksist eser varsa bunlarin tamamu bir
arayis i¢indeki insanimizin oniine boca edilmesidir.

Temel bir altyap: kiiltiiriine/bilgisine sahip olmayan insanlari-
muz bu tiirden eserlerin serbest pazarinda nasil dogru bir se¢im ya-
pabilecektir? Diyalektik tarihsel ve felsefi materyalizmi 6ziimleye-
meyen, Orglitsiiz ve giivencesiz bizim insanimiz Bati’dan devsiri-
lip ¢copliik misali boca edilen “fikir akimlarin1” nasil yerli yerine
koyacaktir? Ugursuz, disiplinsiz “sosyalizm” projeleri ve ¢arpik bir
bilin¢le tanisan insanimiz1 yeniden nasil kazanacagiz? Onlara kim
rehberlik edecektir? Sosyalist kiiltiir nasil 6grenilecektir?

Orgiitii ve orgiitlenmeyi kendi “dar grup orgiitii” ile 6zdes go-
ren akimlarla beslenen, is¢i sinifini, emekgileri, kir ve kent kiigtik-
burjuvazisini bilimsel bilgi ile nasil tanigtiracaksin ve nasil biling-
lendireceksin?

Sol “cenahimiz” hakkindaki tespit, tahlil, yorum ve degerlen-
dirmelerimiz, “yiizde yiiz bagimsiz, yiizde yiiz is¢i sinifi ve emek-
¢i halklarin sosyal/enternasyonal kurtulusundan yana™ olan tavir ve
sOylemimiz; devletten once dogallikla burjuva ve kiigiikburjuva
“sol”larin “diigmanca” satagmasina ugratilmisgtir. Yer yer bu tiirden
“satagmalara” tanik oluyoruz. Yazdiklarimizin altinda tarih ve im-
zalarimiz olsa da “elogullar1” diye niteledigimiz kesimlerin provo-
kasyon ve spekiilasyonlan heniiz eksilmiyor. “Demek ki, giindemi-
mizde boyleleriyle de bogusmak olacakti” diyerek yeniden igsimize
koyuluyoruz.

Anilan siyasi “sol” egilimler bilim, tarih ve akildis1 yol ve yon-
temlerle orgiit kurup sosyal pratikte bozgunlardan bozgunlara ugra-
dik¢a ne rota diizeltebiliyorlar ne de 6zelestiri yapabiliyorlar. “Aldik-
lan bu tiirden bir ‘siyasi kiiltiir’le yapabilirler mi?”’ sorusu da hakh
bir sorudur. Boylelerine yardimci olmaya ¢alisan Kolektifimize he-
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sapsizca satagiyorlar. Tez ve Onerilerimize iki satir cevap yazamiyor-
lar. Birlikte is yapma ¢agrilarimiza burun kiviniyorlar. “Biz partiyiz,
siz kimsiniz? Komiinistlerin birligini biz sagladik size ne oluyor?”
Varoslardan getirip “riitbe” taktiklan kii¢iikburjuva avantiirye takimi-
n1 bu tiirden satagmalarla lizerimize saliyorlar. Bireyci ve benmerkez-
ci kiiciikburjuva devrimcisi tavirlaniyla, kendiliginden kurduklan
“naylon” komiinist orgiitleriyle kibir ve gurur dagitiyorlar.

Dagitin bakalim! Ama ‘deniz bitti’ nereye kadar? Geng insan-
lar1 hayatin dogrulamadig1 “diisiince hamallig:r” niteligindeki go-
riisleriyle besliyorlar! Kimileri de beyinlerini igfal ettigi varos ¢o-
cuklarim (lumpen proletaryayi) “ates hattina” siirerek politika yap-
tigim saniyor! Bu duruma diisiiriilmiis gen¢ insanlarin “bilincini”
nasil diizelteceksin?

Sozlii ve yazihi kiiltiirel aligveriglerimizde, diyaloglarimizda da
biiyiik eksikliklerimiz var. Devrimci saflardaki spekiilasyon burju-
vazinin i¢imize soktugu “besinci kollarin” igidir. Boylelerini a¢giga
vurmak basglica gérevimizdir.

Oneri ve tezlerimizin hayat ve miicadelede dogrulanmas: karsi-
sinda Ozelestiri yapmalarn gerekenlerin giderek daha fazla sinirlerinin
bozuldugunu ve bu yoldaki satagmalarin cogaldigini goriiyoruz. Boy-
lelerine kizamiyoruz. “Bu ne bi¢im insan malzemesi” diyerek iiziilii-
yoruz. Bu sonucu hem anlamaya ¢aligiyoruz hem de nasil agilacagi-
nin yol/yontem ve aracinmi nasil iiretecegimizi diisiiniiyoruz.

Siyasal-sosyal devrim anlayisim dolayisiyla devrimci kiiltiirii
ucuza kapatanlari, ¢esitli idealizasyon ve mistifikasyonlarla “idare-
i maslahatgilik” yapanlari, devrimci tarih ve geleneklerimizi somii-
renleri, Orgiitlii-politik a¢iga vurma yontemimizle esasa getirme go-
revimizden asla geri durmuyoruz. Politik agiga vurma isinde once
teshis, miimkiinse tedavi, degilse tecrit, teghir ve zararini en aza in-
dirme goérevimizi yerine getirmeye ¢alisiyoruz. Bu gorevimizi ye-
rine getirirken dogallikla dostluk ve diigmanliklar da kazamyoruz.

Bu siirecgte akilli diigmanin ahmak dosttan daha 6nemli oldugu-
nu 6greniyoruz.

PARTI, Partilesme Sorunu ile Komiinistlerin Birligi sorunsa-
li yakici bicimde giindeme geldiginde i¢imizdeki “elogullar’” bur-
juvaziden Once hemen atak yapmaya baghyor. Kimilerine adeta va-
hiy geliyor. Kendi hizbini ya da “dar grup oOrgiitiinii” hemencecik
“parti”, karsisindakini de “hain” ilan ediveriyor!
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“Dar grup orgiitii” anlayislarinin Is¢i Sinift Partisi’nin olustur-
masi davasinin oniine gegmesi ve yayginlik gostermesi kimin sugu-
dur? Elbette komiinistlerin. Devrimci ve Marksist Sol Kadrolarin
yasadig1 ve heniiz asamadigimiz “Ondersizlik Krizi” yiiziindendir.
Olusturma yerine parti kurmaya yeltenenlere karg1 “vahiy gelene-
gi” literatiirii Dr. Hikmet Kivilcimli’dan verasettir. Laz Ismailgille-
rin Harici Biirosu kendi “dar grup”larim -hiziplerini- “1973 Atili-
m1” diyerek hemencecik “TKP” olarak ilan ediverince Doktor’u
anmadan edemedik.

Harici Biiro TKP’sinin arkasinda biraktign ¢ok yonlii sorunlar-
dan, dram ve trajedilerden sonra, “alan kapatma” hevesine kapilan
SIP’e de vahiy gelmis ve hi¢ utanip sikilmadan devrimci tarih ve ge-
lenegimizin isim ve sifatlarim kullanmaya baslamistir! SIP bununla
da kalmamus, hi¢ utanip sikilmadan bu Konferans: diizenleyen Sanat
Cephesi’sinin adim da kullanmakta bir sakinca gérmemistir!

Harici Biiro TKP’sine kargi1 “hayirhah”ve liberal bir tavir alan-
lar, bu kez SIP-TKP’sine karg1 da benzeri bir tavir almigtir! Bu ol-
gular, bu tiirden “siyasi kiiltiir’” anlayigini nasil inceleyecegiz? Na-
sil agsacagiz?

Vahiy gelenekli “komiinist parti” ¢agrisimli yayinevlerinin
yerden mantar bitercesine ¢ogaldigim goériiyoruz. Tecimsel ¢ikar
iligkileri siyasal ¢agrnisimlarla gizlenmeye ¢aligilmig ve birer somii-
rii aracina doniigtiiriilmiigtiir. “Terciiman civanlar” genel anlamiyla
Sol’un bilimsel bilgi ile tanigmasina ve bilinglenmesine en biiyiik
darbeyi boylece vurmustur. Onlarin perdeledigi gozleri nasil agaca-
£1z? Onlarin darbeledigi ideolojik-teorik ¢arpitmalar1 nasil ayikla-
yacagiz? Ayrica, yerine neyi ve nasil koyacagiz?

Kendi Kurum ve Ara¢’larnmizi, kendi yerli ve daha yiiksek sen-
tezimizi liretemeyince “akademik marksizm” Ortiisii altinda Bati’dan
devsirme ne kadar anti-sovyetizme, anti-stalinizme, anti-marksizme
¢anak tutan yayin varsa bunlarin tamami yayinlanmaya baglanmigtir.
Kendi yerli sentezini iiretememis, orgiitsel giivencesini olugturama-
mis, diinya devrimci pratigine bulundugumuz cografyadan ideolojik,
teorik, politik ve orgiitsel bir halka ekleyememis bir “sol”un ne dev-
rimci bir ag1 yapmasi, ne de devrimci bir maya ¢almasi miimkiindiir.
Bu tiirden “hiisnii kuruntu”larin 6nii kapahdir.

Devrimci ve Marksist “cenahimiz” 6ncelikle kendi i¢inde dev-
rim yapmalidir.
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Devrimci tarih ve geleneklerimizi arastiran, ig¢i sinifi hareketi
ve emekgi halk hareketlerini inceleyip yerli yerine koyan telif ¢alig-
malarin bin bir kusatmayla iglevsel olmasinin 6nii kesilmek isten-
migstir. Bu siiregte bir tiirlii kendi gercekligimizle yiizlesemedik. Bu
yondeki kendi kiiltiirel birikimimiz olan 6ziimiize donemedik.

Kendi gergekligimizi 6ne ¢ikaran, orijinal simif iligki ve celis-
kilerimizi inceleyen, yerli sentezimizin olugsmasina katki getiren te-
lif caligmalan iiretebilmek-ic¢in en azindan onemli bir teori/pratik
birikimine ihtiya¢ oldugunu sdylemek zorundayiz.

Oysa “cenahimizda” soze “dedi ki” diye baglayanlar o kadar
cogaldi ki, “ayiklayabilirsen, buyur, ayikla pirincin tagini!” demek-
ten de kendimizi alamiyoruz. “Pirincin tag1 siyahsa, ayiklamasi ko-
laydir, fakat ya beyazsa?” diyor bir Cin atasozii.

Sosyalizm ve devrim agkina(!) diinyanin en biiyiik tahrifatlari1 bu
tilkede yapilmigtir. Kargi-devrim giicleri baganyla bir ¢ok “sol” gorii-
niimlii kiigiikburjuva kadroyu kullanmistir. Bunlan da unutmuyoruz.

Komiinist Enternasyonal’in uzantisinda olugturulan 10 Eyliil
1920 Tarihi TKP’nin devrimci gelenegine bagh ve saygil, 15/16
Haziran Direnisi’nin kadrolann ve de “proletaryanin ajani” olarak
bizler de Bab-1 Ali’ye devrimci-sosyalist kiiltiiriimiize katki yap-
mak i¢in yerlesmis bulunuyoruz. Bu tiirden bir karanimiz, 6zetle si-
ralamaya calistigimiz bir ihtiyagtan kaynaklanmigtir; sebepsiz de-
gildir. Burjuva ve kiigiikburjuva “sol” anlayiglarin karsisina prole-
taryadan yana tarafh kimligimizle ve de telif agirlikli yayin faaliye-
tine boylece basladik. Tecimsel kaygilarin disinda hareket ederek
ideolojik siizgeclerimizden gegirdigimiz eserlerin liretimine koyul-
duk. Bilingle sectigimiz bu siirecte nasil bir bedel 6dedigimizi kag
kisi biliyor ve yerli yerine koyuyor? Kolektif iiretim, dagitim ve
paylasim iligkilerimizi kapitalizmin iksirinden kurtulmus kag kisi
yerli yerine koyabiliyor?

Yapmaya calistiklarimiz bagta is¢i sinifimin, sinif bilingli en ile-
r1 kadrolarinin Devrimci ve Marksist Sol Kadrolarin elegtirel katki-
sina agiktir. “Kelam-1 Kadim” yazmadik. Hayatin ve miicadelenin
bize/hepimize 6grettigini sandigimiz goriislerimizin, deneyimleri-
mizin disimizdaki kadrolarca tartigilmasini, tezlerimizin antitezler-
le daha yiiksek sentezlere kavusmasini umduk/bekledik. Boylelikle
onerilerimizi paylagsmak istedik. Bu paylasim anlayisimizdan dola-
y1 Proleter Devrimci sinifsal tevazuumuzu “romantizm” yerine ko-
yup sOmiirmek isteyenlerin sayisinin artisinin da farkindayiz.
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Burada anlatacaklarimiz arasinda birazcik kendimizden, ide-
olojik, politik ve 6rgiitsel konumumuzdan, karsiya aldiklarimizdan,
miicadelemizden ve de Kolektifimiz’in olusturulmasindan-igleyisin-
den s6z ediyorsak sebepsiz degildir. Isci simifinin tarihinden, dev-
rimci/doniistiiriicii giiciinden, 33 yilin devrimci birikim ve dene-
yimlerinden burjuva ve kiiciikburjuva “sol”’lar bahsetmez. Ni¢in
bahsetsinler ki? Onlar reformist, revizyonist, tasfiyeci ve postmo-
demn “sol” kimlikleriyle burjuvazinin kendilerine a¢tif1 kanallarda
devrimci olana “sinsi kusatma” yontemleriyle hareket ederek bur-
juvazinin baski ve terdriine tag ¢ikartirlar. Yayin yoluyla devirdik-
leri camlarin ve isledikleri suglarinin ilizerini 6rtmeye ¢aligirlar.

Sistemle/devletle cilvelesip halvet olanlarin “sinsi kugatmasi”
iretimden kopmayarak yer yer delinmigtir. 33 yildir ayakta olusu-
muz bunun en belirgin kamtidir. Inat, 1srar, 6zveri, ig-emek sevgisi
ve caligkanlikla siirekliligini korudugumuz Devrimci ve doniigtiirii-
cii yayin kolektiflerini iglevsiz kilmaya ne burjuvazinin ne de ajan-
larinin giicii yeter. Her seyi onlar belirleyemez.

Ideolojik ve simifsal konumlariyla “elogullar” bizleri kusati-
yorsa ve en azindan ugradigimiz, cezai, hukuki, icrai, idari, keyfi,
fiili infazlan organlarinda “haber” dahi yapmiyorsa (pasa goniilleri
bilir, yiizlerine giil suyu, yakinmiyoruz ama), bu durumda bize de
organlarimizda etkinliklerimizden s6z etmek “farz” oluyor demek-
tir. Bu yiizden de bagislanacagimizi umuyoruz.

Kimileri “un 6gilitmeyen degirmen taglarinin birbirini yemesi”
gibi mevcut orgiitlerin “iskatina” oturmustur. Islevsiz duruma ge-
len/getirilen orgiitler tasfiyeciligin girdabina girmistir.

Sosyal hafizalarimizin giderek dumura ugratilmak istendigi, is¢i
sinifi, sosyalizm ve devrim agkina(!) onulmaz hata, yanhs ve hatta
suclarin iglendigi bir toplumda zorunlu olarak tez ve Onerilerimizi
tekrar edip bilince ¢ikarmanin kavgasim veriyoruz. Beyinlere iyice
yerlessin diye bu biktirici tekrarlan bilingle yapiyoruz. Asin teorisiz-
me ve entelektiializme kaymig Orgiit ve orgiitlenme diigmam “yalan-
c1 pehlivanlar1” pratik orgiitcii cabalarla esasa getirmek istiyoruz.

Devrimci ve sosyalist kadrolarla orgiitlerin tekelci sermaye
diktatorliigii altinda dagilip ¢6ziilmesini asla istemeyiz. Yeni nite-
likler kazanmasini arzulariz. Ayn1 zamanda diyalektigin yasalarini
goremeyip iglevsiz olanlarin akibetine bakip “timsah gozyaglariyla”
da aglamayiz.
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Basin-yayin araglarimizi kullanirken kendimizi yazar, aragtir-
maci, akademisyen olarak da gormiiyoruz. Bu isim ve sifatlan sos-
yalizm davasiyla olan ilgileri tartigmali, daha ¢ok tiniversite oku-
mus yarim-aydinlar kullaniyor. Boyleleriyle araya kalin ¢izgiler ¢e-
kilmesini dogru buluyoruz. Devrimci hareketimizin ig¢i sinifi teme-
line dayali, donanimli aydin ve entelektiiel kadrolara biiyiik bir ih-
tiyaci oldugunu biliyoruz. Fakat zaman ve mekandan miinezzeh ko-
numlanyla “akademik marksizm” diye diinya ¢apinda tetiklenen ve
buraya da intikal eden cereyana karsi ¢ikiyoruz. Onlarin verdigi za-
rarlar1 aza indirmeye ¢alisiyoruz. Anilan isim ve sifatlar1 kullanip,
is¢1 sinifinin devrimci/doniistiiriicii giiclinii reddedenlerin kargisin-
da bir “eksiklik” ya da “asagilik duygusu”na da kapilmiyoruz.

Komiinistler agisindan “aydin” tanim bellidir.

Burjuvazinin Saldirilan Kargisinda
Hayat Doniistiirebilmek Icin Nasuil Bir Kiiltiir?

Bilim-kiiltiir-sanat-estetik-etik ve benzeri konu bagliklar ay-
rintili bigimlerde tartismaya agilabilir. Bu konu bagliklarinin dev-
rimci politika ile bir ve ayni1 yerde oldugunu diigiiniiyoruz.

Devrimci ve Marksist bir Yayin Kolektifi’ nin ¢alisanlar olarak
ve hakli gerekgelerimizle igleyecegimiz konular agirlikli bi¢imde
politik igerikli olacaktir.

Siniflar arasi politik miicadelede insan; kapitalist liretim, miil-
kiyet, paylagim ve kiiltiir diinyasi ile biiyiik bir ¢eligki i¢indedir.

Politika ile ugragsmak, hayata miidahale etmek ve sahiplenmek
demektir. Hayat1 sahiplenmeyene, burjuva rehaveti ve politik doy-
muslukla politika ile ugragsmayana, emperyalist-kapitalizme karsi
birlik i¢erisinde orgiitlii doviismeyene, devrimci/doniistiiriicli gore-
vini yerine getirmeyene ne Devrimci ne de Komiinist denir.

Hakim gerici siniflar ig¢i sinifini, emekgi halklan politika di-

sinda tutup politikasizlagtirmak isterken buna sessiz ve tarafsiz ka-
lanlar nehrin kars: yakasina diigmiis demektir.

Ilerici, demokrat, devrimci, yurtsever, sosyalist ve Marksist
“cenahimizin”da politika-bilim-sanat-kiiltiir-estetik ve etik konu-
sundaki sorunlarim1 serinkanh bi¢imde tartismaya, Devriinci ve
Marksist Sol’un yasadigi “Ondersizlik Krizini” asmaya, ¢dziim
yontemleri liretmeye giddetle ihtiyaci vardir diye diisiiniiyoruz.
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Yasadigimiz topraklarda mutlaka hesaba katilmasi gereken ¢ok
degerli sosyal muhalefet dinamikleri bulunmaktadir. Bunlar: Is¢i si-
nifi hareketi, Sosyalist hareket, Ilerici-devrimci genclik hareketi,
Emekgi kadin hareketi, Kizilbag-Alevi hareketi, Kiirt ulusal 6zgiir-
lik hareketi olarak siralanabilir. Bu siralamaya kara gerici, irkei,
soven politikalarla bilin¢glenmesi ve sinifsal tercihini yapmasi en-
gellenmek istenen “fukara Miisliiman” cenahi da katabiliriz. Bu ke-
simi -Miisliiman Proletaryayi- emperyalist-kapitalizmin ideolojik,
kiiltiirel baski, somiirii ve saldirisina terk edemeyiz.

Anilan sosyal muhalefet dinamikleri emperyalist-kapitalizmin
¢ok yonlii somiiriisiine agiktir. Bizim insanlarimizin iizerine radyas-
yon misali ¢oken bu propaganda mekanizmasina ve yoz “kiiltiire”
kars1 “nasil bir kars: kiiltiir” politikasi geligtirebiliriz?

Kuskusuz siyasal/sendikal/kiiltiirel etkinlikleriyle emperya-
list-kapitalizme karsi su ya da bu diizeylerde “gardim alan” Orgiit-
lerimiz ve kurumlarimiz vardir. Sanat Cephesi’de bu kurumlari-
mizdan biridir. Onlarin ¢abalarim asla yok sayamayiz. Fakat belirt-
mek zorundayiz: Etkili olabilmek ve yiginagi miimkiin olan bir ve
aym yere yapabilmek konusunda ¢ok gerilerdeyiz. Kolektif etkin-
liklerle kolektif adimlar atma konusunda da pek ¢ok eksigimiz var.

Anilan orgiitlerle kurumlarin 6zellikle gericilik donemlerinde
boy veren reformist, revizyonist ve tasfiyeci akimlarin darbe alma-
st istemeyiz. Is¢i simifinin sendikal ve siyasal birligi miicadelesin-
de yeni nitelikler kazanabilmesine, deneyimlerimizin dgrettiklerini
katarak, katki yapmak isteriz.

Bu konunun tartigmaya agik, ¢ok yonlii ve ¢esitli nedenleri var-
dir. Gelinen noktadaki sonuglara bakinca politika-bilim-sanat-kiil-
tiir-estetik-etik alanlardaki eksikliklerimizin daha basat bigimde
one ¢iktigini goriiyoruz.

Devrimci politika ile ugraganlarin donanimi tam ve yerindeyse
konu ve sorunlarin tartigilarak ¢o6ziim yontemleri aranmasi ve lire-
tilmesi son derece keyifli ve zevkli olacaktir. Fakat yeterli dona-
nimdan yoksun, “dar grup kiiltii” olanlarla kurulan iligkiler, yapilan
diyaloglar, istisari toplantilar ve tartismalar (ne hazin) taraflar icin
son derece sikici ve trajik sonuglarla karsilagsabilmektedir. Genel
anlamiyla Sol “cenahimizda” politika-bilim-sanat-kiiltiir-estetik-
etik niteliklerinden nasibini almamus birileriyle diizeyli iki satir ko-
nusabildigimizi ve keyifli iki bardak ¢ay i¢tigimizi hatirlayamiyo-
ruz, dersem konuyu abartmamig sayiliriz.
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Ideolojik, politik ve orgiitsel duruglanmizin olusmasinda, ye-
rel, ulusal, sinifsal aidiyetlerimizin yani sira bize sunulan sozlii ve
yazih “kiiltiiriin” biiyiik 6l¢iide etkisinin oldugu agiktir.

Hele bu “siyasal kiiltiir” bizleri var eden tarih, cografya, dil,
kiiltiir ve ilerici geleneklerimizden kaynaklanmiyorsa, farkli sosyo-
ekonomik kosullan ve birikimleri olan iilkelerin devrimci deneyim-
lerinden, eklektik, pragmatik ve alinti mantigi ile hesapsizca bura-
ya taginmigsa; yine ayrica, “devrim ihraci” yontemleriyle istigal
edenlerin aktardigi bilim, tarih ve akildig1 yontemleri igeren sorum-
suz yayin furyasi her birimizi “esir alarak™ ayrn kulvarlarda yiirii-
meye zorlamigsa, igimiz bir hayli zorlasmis demektir.

Bu durumda ve “ilk gz agris1” orgiitlerimizde diyalektik ve ta-
rihsel materyalist yontemi hangi olgiilerde 6ziimleyip hazmedebil-
mis isek, siyasal-kiiltiirel donanimiz da o diizeyde olacaktir.

Ayni zamanda “mevcut” birikimlerimizle politika yapmaya bag-
layinca basansizliklarimizin nereden kaynaklandigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Kendi sentezimizi olugsturmaya ¢ahisirken “Marksizm’in yorumu
ve pratikte yeniden liretimi” sorunsalina bagvuracagiz (“basvuraca-
£12” diyoruz, ama ne kadar bagvurdugumuz konusu da tartigmalidir).
Coziim yontemlerini bu temelde arayip bulacagiz. Bu yontemi bikti-
ric1 tekrarlarla giindeme tasimamiz da bosuna degildir.

Diyalektik ve tarihsel materyalist yontemi ideolojik siizgecle-
rinden gecirememis kimi Orgiitlerle liderlerinin tabanindaki tiyesi-
nin siyasal-kiiltiirel donanimini nasil etkileyecegi bilinmektedir.
Diyalektigin farkinda dahi olmayanlarin, bilim, tarith ve akildigi
idealist-metafizik saplantilariyla iiye ve sempatizanlarini egitmesi,
hele sanat-kiiltiir-estetik-etik gibi konularda donanimli kilmasi dii-
siiniilemez. Hele egitilmesi diisliniilen bu insan malzemesi “varog
edebiyat1” yoluyla lumpen ve yan-proleter unsurlardan olugsmussa,
isin fecaati daha da artacaktir.

Geri kalmis sosyoekonomik bir formasyonda insanimizin egi-
timi, ig, eylem ve iiretim faaliyeti iginde gerc¢eklesebilecektir. Dev-
rimci ve Komiinist kadrolar saksida yetigmiyor. Her kosulda hayat
ve miicadelenin iginde olacagiz. Uretim faaliyetinden asla kopma-
yacagiz. Her alanda melekelerimizi gelistirecegiz. Isimizde uzman-
lasacagiz. Hata ve yanlis da yapacagiz. Is i¢inde bunlar en aza in-
dirmeyi 6grenecegiz. Devrimci hareketimizin kadrolar1 yalnizca ki-
tap okuyarak yetismiyor. ideolojik-teorik birikimini is¢i sinifinin en
ileri ve militan kesimlerine tagsiyamayan/bulusturamayan bir egitim

249



caligmasi devrimci degildir. Yine ayrica, hayat ve miicadeleden ko-
puk, ayaklar1 yere basmayan, orijinal sinif iligkisi ve ¢eligkilerimi-
zin -gercekligimizin- farkinda olmayan teori/pratiklerin ¢ok biiyiik
acisini ¢ekmis bir toplumun kadrolanyiz. Devrimci, igini iyi yapa-
nin adidr.

Yukarida anilan sosyal muhalefet dinamiklerini tutarh bir ikti-
dar projesiyle uyumlandirip, sevk ve idare edebilecek Kurum ve
Arag¢’larimizin ne oldugunu ¢ok biiyiik kirim ve kiyimlardan gece-

rek 0grenmeye ¢alistyoruz. Bu kurum ve araglarimizin en anlamli-
s1 PARTI aygitidir.

“Orgiitler anarsisi” hastaligindan bir tiirlii kurtulamadigimizi
goriince: “Acaba 6grenebildik mi?” demekten de kendimizi alami-
yOruz.

Bunu hangi diizeyde 6grendigimizin en yakin ornegini 1 Ma-
y1s 2008°de, Istanbul’daki eylemsel durusumuzda gordiik. Ulusal-
lik-Simifsallik temelinde olusan anlamli bir sosyal muhalefet dina-
migi boyle mi oOrgiitlenecekti? Burjuvazinin baski ve terorii boyle
mi karsiya ahinacakt1? Isci sinifinin sendikal ve siyasal birligi soru-
nu tabandan gelen basing¢la neden iki adim sigrama gosteremedi?

Cevaplanacak sorularimiz o kadar ¢ok ki...

Nesnel gerceklik apacik ortadadir. Nesnel gerceklige “biat” as-
la s6z konusu degildir. Sorumlulukla “nester” vurulacak alan da bu-
rasidir.

Orgiit ile PARTI’nin ne demek oldugunun da ayirdindayiz.
Gerek Sorun Yayinlart Kolektifi, gerekse SORUN Polemik Der-
gi’miz, igte Ozetle andigimiz bu tiirden hayati ve can alic1 konular-
la sorunlarimiz1 giindeme getirmektedir. Devrimci ve Marksist Sol
Kadrolarin yasadid1 “Ondersizlik Krizi”’ni asmak igin bir “cikis hat-
t1” ya da yontemi arayisindadir. Bu yolda amagli-somut is yapilma-
sindan yanayiz.

Yiizde yiiz bagimsiz ve yiizde yiiz is¢i sinifi ve emekgi halkla-
rimizin sosyal/enternasyonal kurtulusundan yana konumumuzla,
yasadigimiz topraklardaki yerel, ulusal, sosyal ve enternasyonal
birligin ger¢ceklegsmesine ¢alisiyoruz. Bu birikimlere biiyiik bir de-
ger biciyoruz. Bagimsiz sinif tavri ile Devrimci ve Marksist Sol
Kadrolarin ideolojik, politik ve Orgiitsel alanda yiginagimizi miim-
kiin olan bir ve ayn1 yere yapilmasinin miicadelesini veriyoruz, ani-
lan ve amlmayan etkinliklerimizle. Bunun i¢in de PARTI ve Parti-
lesme Sorunu’nu one ¢ikariyoruz. Bu cercevede Komiinistlerin
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Birligi, Komiinist Birlik, Siyasi Birlik gibi son derece hayati ve can
alic1 sorunlarimiza pratik orgiit¢ili ¢abalarla ¢oziim yontemleri ari-
yoruz. Bu yolda kolektif 1§ yapma kiiltiiriinii gelistirerek hareketi-
mizin yeni nitelikler kazanmasini arzuluyoruz.

1970-15/16 Haziran Direnisi bizlere kolektif hareket ederek,
devrimci hareketin bereketini birlikte devsirmenin somut dersini
vermistir, 6gretmistir. 15/16 Haziran1 asma, PARTI meselesini sag-
lam bir giivenceye getirme ¢abalarinin daha fazla ete kemige bii-
riinmesi gerekiyor. Ciinkii bu iilkede sosyal megruiyeti ve devrimci
yasallig1 bir daha ve bu diizeyde tartisilmayan bir partilesmenin si-
kintis1 yasaniyor. Sosyal pratikte yanlighg: kanitlanan ve 6grenci
genglik temeline dayal “dar grup orgiitii” ¢ikmaz sokagindan kur-
tulmak, yeni tipte bir PARTI, yeni tipte sosyalist bir kiiltiire ihtiyac
duyuldugunu hayat ve miicadele kafalarimiza vura vura ogretiyor.
Bizler igte boylesine kapsamli, zor, ¢ok ¢etin, uzun erimli ve kesin
sonu¢ alici devrimci bir iitopyanin iklim ve altyapisim1 olugturmak
gibi devrimci bir gorevi yapmaya ¢alisiyoruz.

Kimileri hala yukaridan beri vurgulamaya ¢aligtigimiz bazi “si-
hirli” simgeleri ve bu yolda kiimelenen orgiitsel anlayislarimi tekrar
ediyor. Hayatta dogrulanmayan bu ezberleri bozmak durumunda-
y1z. Devrimci direngenliklere, kahramanliklara ve simgelere, lafza,
alinti mantigina ve kigsi kiiltiine indirgenen “devrimci durusglar” gii-
niimiizde bazi kadrolarca “dogru neydi, egri neydi?”’ diye sorgulan-
maya baglamigtir.

Sorgulamak devrimci bir yonelistir. Marksist Elestiri Sila-
hr’'nin 6nemi giiniimiizde daha anlamli hale gelmistir. Bu silahin
yerinde ve zamaninda kullanilmasi sorunlarimiza ¢6ziim yontemle-
ri liretmemizin Oniinii agacaktir. Sorgulayan, inceleyip arastiran
tiim kadrolar1 selamliyoruz. Komiinistlerin Birligi bu temelde vii-
cut bulacaktir.

Bugiinkii bilesimimizi-formumuzu ne idealize ne de dramatize
ediyoruz. Kolektifimizi Is¢i Sinifi Partisi yerine ikame etmiyoruz.
Ikameci degiliz. Fakat asla sekilsiz de degiliz. Iceride ve disarida
mutlaka hesaba katilmasi gereken devrimci bir gelenegi-egilimi
temsil ediyoruz. Disimizdaki kadrolara ilkesiz bir program dayat-
mas! yapmiyoruz. Kadrolarin program tartigmasinin yerinin Kong-
re oldugunu biliyoruz.

Politika-kiiltiir-sanat-estetik-etik ve benzeri konularin 6nemini
bilince tagimak istiyoruz. Bu biitiinliigiin herkes¢e kavranmasini,
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hayatin 6grettigini sandigimiz goriislerimizin yayginlagmasini, tar-
tisiimasini, deneyim aktariminda bulunarak kolektif akli, bilinci ve
eylemi Orgiitlemenin 6nemini vurguluyoruz. Ciinkii hayat bunu aci-
madan 6gretiyor.

“Eskiye Ragbet Olsayd: Bit Pazarina Nur Yagard\”

(Halk Atasozii)
Bazi orneklerle konuyu agmak istiyoruz:

Bizim kusaktan Devrimci ve Marksist Sol Kadrolara, 6zellikle
de yaslan 70-80-90’a varan yoldaslarimiza, kimileri “Eski Kugak”,
“Eski Tiifek” diyerek ¢ok ¢irkin deyimleri kullanmiyor. Kimileri ise,
daha da ileri giderek bizimkileri “Dinozor” olarak tanimliyor!

Gegen hafta diizenlenen “Is¢i Filmleri Haftasi”nda kargilagti-
gim, 1970 6ncesi sendikaci, giiniimiizde ise, E Yayinlari’nin sahibi
Mehmet Atay, is¢i hareketleri ve 15/16 Haziran siirecini konu alan
filmi izledikten sonra yaptigi konugsmada kendisini de, beni de “Es-
ki Muharip Gazi” olarak takdim etti!

Gel de soyleme: Kiiltiire bak?!..

15/16 Haziran Direnisi’ni tabanda orgiitleyen, eylemde hareke-
tin darbe almamasi i¢in militanca doviisen, hareketi amacina tasi-
yan, onciilik gorevini bihakkin yerine getirip igkencede-poliste-
mahkemelerde-cezaevi yasaminda Devrimci ve Komiinist gelene-
ginin geregini yapan, durugmalarda sosyalizmin onurlu sesini hay-
kiran, Direnis’in tarihsel/sosyal hakliligini savunan ve eyleminin
bedelini 6deyen, ayrica, bu siireci kitaplastirip kadrolarin elestirel
katkisina sunan bizlere “Eski Muharip Gazi” sifatinin yakigtirilma-
s1 bilingsizce yapilmamistir. Bir yayinevi sahibi, yiizlerce kitabin
yayinini listlenmig biri herhalde ezbere konugsmamuistir. Bu, bilingli
bir ¢arpitmadir.

“Ben Devrimci ve Komiinist olmaya ¢alisiyorum, bana yakis-
tirilan ‘sifati’ da reddediyorum. Adimiz, yerimiz ve sifatlarimiz var-
dir.” dedikse de ideolojik, politik ve orgiitsel durusumuzun ne anla-
ma geldigini 15/16 Haziran filmini izleyenlere gerektigi gibi anla-
tamadik. Bu filmin kritigi ayr bir konudur.

Bu tiirden bilingli ¢arpitmalarin suuraltinda yatan nedeni ide-
olojik, politik ve orgiitsel farkliliklarimizdan ileri geliyor.

1. ve 2. TIP, DISK, ODP duraklarindaki tarz-1 siyasetini e-ya-

yinlarina, “ulusal kanal” sOylesilerine tasiyan Mehmet Atay’1 bu
“vukuatindan” 6tiirii “mazur” goriiyoruz.
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Sol “cenahimizda” devrimci siyasi terbiye, devrimci ahlék,
devrimci diplomasi ve benzeri konularda yasanan tiim olumsuzluk-
larin temelinde kimlik ve kisiliklerin, sosyalist kiiltiirlimiiziin zaaf
ve eksikligi 6ne ¢ikmaktadir.

Gerek Sorun Yayinlari Kolektifi, gerekse SORUN Polemik Der-
gi’'miz ¢alisanlan politika-bilim-kiiltiir-sanat-estetik ve etik tiiriinden
konu bagliklarim bir ve aym yerde oldugunu savunuyor, degerlendi-
riyoruz. I¢ isleyislerimizde de bunu yansitmaya gahsiyoruz.

Uzerinde yasadigimiz topraklarda yiiriittiigiimiiz devrimci mii-
cadelede bu biitiinliigii yeterince gosterip gozetemedigimiz i¢in ¢ok
agir darbeler aliyoruz.

“Eski Kugak”, “Eski Tiifek”, “Dinozor” ve “Eski Muharip Ga-
z1” deyim ve sOylemleri karsisinda, Emegin Ressami agabeyim Av-
ni Memedoglu sunlan dile getirmektedir: Bu tiirden sdylemlerde
“kapali bir kiiciikseme, hafife alma saygisizlig1 yatmaktadir. Emek-
tar agabeylerimize ve bacilarimiza bu tiirden benzetmeleri sosyalist
nezakete aykir1 buluyorum.” Tiim yasamim insanin ve insanligin
sosyal/enternasyonal kurtulus miicadelesine adamis, is¢i sinifi ve
emekg¢i halklarimizin sosyal kurtulugu yolunda 6diin vermemis, agir
bedel 6demis, dik ve onurlu durmus, isi, liretimi ve 6zel yagamiyla
lekesiz kalmis insanlarimiza (ki, o insanlarimizin hig¢ bir zaman 6zel
yasami dahi olmamugtir.) bilerek, bilmeyerek yakistirilan bu sifatlar
ne dogru ve ne de yerinde kullanilmistir. Gergeklige de aykin diig-
mektedir. Kara gerici, irk¢1, soven kesimler de bizler hakkinda aym
sifatlar1 kullana gelmektedir. “Devrimci kigi kafasini, yiiregini ve
bedenini Diyalektige uyduran kisidir. Her an kendini yenileyen, ya-
ratan doga ile i¢ i¢e, onun bir pargasi ve dgesi olmanin bilinci igeri-
sindedir. Bu nedenledir ki, Devrimci asla eskimez!.”?

Destursuz satagmalanyla bizimkilerin etkinligini golgelemeye
kalkanlarin finans kaynagini, yagsamini, igini, ne iirettigini, hareketi-
mize ne kattigini, ne yiyip ictigini ve gorevini arastirip inceliyoruz,
bir de bakiyoruz ki, altindan hep “capanoglu” ¢ikiyor! O zaman boy-
lelerinin “vukuatini” teghis, miimkiinse tedavi, degilse, tecrit ve tes-
hir etmemiz lizerimize “farz” oluyor! Bu yiizden de Dergi’ye ad ve
yontem olarak “Polemik”1 keyfimizden se¢ip kullanmiyoruz.

Burjuvazinin kendilerine agtig1 kanallarda kulag¢ atanlar duru-
sumuzdan hognut degildir. Kendi kanalim1 kendi giiciiyle agsmaya
calisan devrimciler ise, bu tiirden durusumuzdan son derece mem-
nundur.
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Burjuva ve kiigiikburjuva “sol”lann ig¢i simifina, emekgi halk-
lara verdigi ideolojik, politik ve Orgiitsel zaran bilince ¢ikarmak ve
asmak i¢in verilen miicadeleler bosuna degildir.

Kapitalist iiretim, miilkiyet ve paylasim iligkilerine dokunma-
dan, sistemin kendilerine agtig1 kanallarda tath su solculugu yapan-
larla, toplumu devrimci/koklii yol ve yontemlerle doniistiirmekten
yana olanlarin giderek ayrnistig: bir siire¢ yasanmaktadir.

Ayrisma ve yeniden bulugup biitiinlesme kavgasinda “boliicii-
yiiz”. “Solcu” degiliz. Adimiz ve Devrimci geleneklerimiz var. Bu
konumumuzla reformist, liberal, tasfiyeci, yeni-sol, postmodern
“sol” akimlarin teori-pratigini karsiya aliyor ve reddediyoruz. Ayni
zamanda devrimci ge¢inip avantiiryeye soyunanlarin “vukuatini’”
da onaylamiyoruz.

Evet, hayat ve miicadelenin bedensel varligimizdan pek ¢ok
seyimizi alip gotiirdiigiiniin farkindayiz. Hayatimizin en anlamh
yillarini igerideki hapishanelerde biraktik. Biyo-fiziksel olarak yas-
liy1z. 77 yasindayiz. Ama, ruhsal varligimiz, ideolojik, teorik, poli-
tik ve orgiitsel saatimiz “gok siikiir” hala ¢ahsiyor. Uretim faaliye-
tinden kopmadigimiz ve “kutup yildizimiz1” gasirmadigimiz igin
diri ve canliyiz. Bu durumda “eskimis” ya da “¢akar almaz bir tii-
fek degiliz. Hele nesli tikkenmis “dinozor” hi¢ degiliz. Ayni za-
manda “eski muharip gazi” de sayilmayiz.

Evet, fiziksel olarak yasl bir kusagin temsilcileriyiz. Bizleri ve
konumumuzu boéyle algilamak gerekir. Fakat bendeniz 20 yasinda-
ki ihtiyarlardan da degilim. Her seye ragmen, 20 yasin dinamizmi
ve heyecamyla is¢i simmfimizin ve emekgilerin yeni nitelikler kazan-
masi i¢in ¢alistyorum. Cahisiyoruz. Yine her seye ragmen, emperya-
list-kapitalizmin ig¢i simifi ve emekgi halklara kargi a¢tigi haksiz ve
kirli savaslarin geri tepecegine inaniyorum. Sinifsiz, somiiriisiiz, si-
nirsiz, Ozgiir ve esit bir toplum ve diinya idealimizin gerceklesme-
si i¢in doviisiiyorum. Bu yiizden de son derece mutlu ve iyimserim.
Tarihsel iyimserligimizi her kosulda koruyorum. Bir Proleter Dev-
rimcinin nasil yagamasi gerekiyorsa 0yle yasiyorum: Her sabah sa-
at 6’da kalkiyor, kiiltiir-fizik hareketleri yapiyorum. Giinde 5 km.
yliriyorum. Yeme, igme, yatma, ¢aligma, vb. disiplinlerimiz tipki
fabrika hayatimizdaki gibidir. Sigara ve benzeri bagimliligimiz
yoktur. “Raki sisesinde balik olanlardan” degiliz. Uretim faaliyetin-
den asla kopmuyoruz. Kisacasi “emaneti koruyoruz.”
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“Emaneti koruyamayanlar” ise, bir yandan is¢i simfinin dev-
rimci giiciinii inkér ediyor, diger yandan agin teorisizme, entelek-
tiializme kayarak avantiiryeye sapiyor.

Burjuva ideolojisi ve revizyonizmin kulvarinda kula¢ atanlan
sistem Oksiiz birakmiyor ve ddiillendiriyor.

Fikir Iscilerinin Sorumlulugu

Sanat Cephesi’ni olusturan fikir is¢isi arkadaglarin diizenledi-
g1 Kiiltiir-Sanat Konferansi’na is¢i simfinin iginden biri olarak ve
sosyalist kiiltiiriimiize bu tiirden bir mesrebimizle katki getirmek is-
tiyoruz. Bizleri eski sifatlarimiz olan “Amele Makilesi”, “Amele
Taifesi” diyerek asagilamak isteyen burjuva ve kiiciikburjuva “sol”
kesimlerin satagsmalarin1 da asla unutmuyoruz.

“Fikir 1g¢is1” ve “kolektif” sifatlarini bilince ¢ikardigimizda
kiiciikburjuva avantiirye takiminin bu ifadelere fena halde bozuldu-
gunu kimilerinin ise, ddeta kurdesen oldugunu goriiyoruz. Ne diye-
lim daha beter olsunlar!..

Ayrica, arti-deger sOmiiriicii, iggalci, istilaci, yagmaci, somiir-
geci, inkarci, imhaci, asimilasyoncu ideolojik, politik ve Orgiitsel
kimlikleriyle “Ayak Takimi”’n1 devlet terorii yontemiyle geriletece-
gini sananlarin oyunlarin1 bozmak istiyoruz. Giiniimiizdeki ABD
ve AB’ye kolece angaje devlet tekelci kapitalizminin yerli acente-
lerinin “vukuatlarini” tiim simif kinimizle unutmuyoruz.

Sinifsal kini ve tarihsel deneyimleriyle 15/16 Haziran Direni-
si’ni “Bolsevik Devrimi’nin bir provasi” olarak goéren sermaye si-
nmifinin, is¢i sinifi kendisi i¢in simif olma yolunda ayaga kalkinca,
solugu yurtdisina kagmak ilizere hava alanlarinda bilet kuyruguna
girdigini de unutmuyoruz. Hatirlatiyor ve hatirlatiyoruz...

Burjuvazi, bir yandan uluslarétesi tekelci sermayenin yerli bir
ortagi, taseronu ve igbirlikgisi olarak bulundugumuz cografyanin tiim
degerlerini, yeralt1 ve yeriistii zenginliklerimizi, yerel, ulusal, sosyal,
kiiltiirel alandaki devrimci geleneklerimizi, tarihimizi, dilimizi ve de-
gerlerimizi nasil yagmaladigim gériiyoruz. Emperyalist-kapitalizmin
yoz ve kozmopolit “kiiltiir”” politikasiyla insanimizi kendine, topluma
ve dogaya nasil yabancilastirdiginin da farkindayiz.

Emperyalist-kapitalizm yabancilagtirma politikalariyla insani,
dogayi, sosyal iligkilerimizi, kiiltiirel zenginliklerimizi tahrip etme-
yi basat bir politika olarak se¢mistir. Ciinkii, onlarin sinifsal ¢ikar-
lar1 bunu gerektiriyor.
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Onlarnn saldin ve sOmiiriisiinden zarar goren isciler, emekgi
halklar da simifsal kiiltiiriin/bilincin 6nemini kavramak durumunda-
dir. Ulusallik-Sinifsallik dinamigi temelinde kiimelenen orgiitlerin
en biiyiik sorunlarindan birisi de, bu konular iizerine yeterince egi-
lemeyisi ve politika liretemeyisidir.

Ciinkii hegemonlar salt diinya ¢apindaki sOmiiriicli-somiirgeci
politikalariyla, haksiz ve kirli savaslariyla yetinmiyor. Is¢i sinifi ve
emek¢i halklarin sosyal/enternasyonal kurtulus miicadelesindeki
bilincini bulandirmak i¢in propaganda silahlarim1 kugsamyor. En bii-
yiik yi1ginagi da bu alana yapiyor. CIA’nin, Pentagon’un, Soros’un,
Kopenhag Kriterleri’nin her tiirden destegini alan “kiiltiir ajanlar”
bes koldan saldiriyor. Insanimizin bilincini bulandirmak igin bog
durmuyor. Yalmzca CIA’nin diinyadaki 208 yayin kurulusunu fi-
nanse ettigi biliniyor.

Otekilerini varin siz hesaplayin. Yayin kuruluslarinin iiriinleri-
nin igerigine ve finans kaynaklarina bakinca bu korkutucu tablo bii-
tiin dehgetiyle ortaya ¢ikiyor.

Hegemonlar yalnizca kitap, gazete, dergi alaninda degil, sana-
tin biitiin dallarinda, resimde, miizikte, sporda, sinemada, tiyatroda,
internette saldinisim siirdiiriiyor.

Tarihsel-sosyal “somut sartlarin somut tahlili” yontemiyle
“kapitalist anargiyi” alt etmenin bazi sartlar1 olugsmaktadir. Simdi
riizgar azicik emekten ve emekgiden yana esmektedir. “Cenahimiz-
da” bu siireci lehimize ¢evirmek konusunda bazi zorluklar var. Bur-
juvazi kendi sonunu getirecek eylemlere yonelmistir. Bu dnemlidir.
Ayrica, iyiye isarettir. Burjuvazinin “ahmaklhgi” yikilacaginin isa-
retini de veriyor. Y onetenler yonetemez duruma gelmistir. Yoneten-
lerle yonetilenler de hosnutsuzdur. Biirokrasinin asker-sivil kanadi
ile iktidar partisinin arasinda ¢atigkilar uzlasir yontemlerle ¢oziime
heniiz kavusturulamamistir. AKP-TSK arasinda uzlagma saglandi-
ginda birlesip “cenahimiza” saldiracaklar1 agiktir.

Sagl “sol”lu burjuva partileri “rejimin mesruiyetini” tartigmaya
baglamigtir. Emekli ve emeksiz pasalarin “ulusalct” cenahi ile “ilim-
l1 islam” ve liberal “sol”’larin “demokrasi” cenahi ig¢i ve emekgi halk
diismanhiginda aym yerdedir. Mevcut bu ¢atigkilar1 daha da derinles-
tirecek, is¢i sinifi ve emekgilerin giindemini dayatacak, devrimci ha-
reketi iginde bocaladig ataletten ¢ikarip orgiitsel giivencelerimiz he-
niiz yoktur. Var olan orgiitliiliiklerin diizeyleri, donanimlari ise 6nem-
li ve tarihsel/sosyal bir iglevi yerine getirecek konumda degildir, ¢ok
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zayiftir. Bizim insammmuzin, kitlelerin; sosyal sinif ve sosyolojik
emekgi halklar gercekliginin iistiinli 6rtmeye ¢aligan “laikgi-geriatg1”
suni ve sahte bir giindemle bilinci bulandirilmak istenmektedir.

“Oncii parti, 6nder parti, kitlesini arayan parti” argiimanlanyla
kimileri sinifsiz parti, sinifsiz sendika, sinifsiz kitle orgiitii, sinifsiz
politika-bilim-sanat-kiiltiir-estetik-etik olabilecegini diigiiniiyor!

Hayat ve miicadele bu tiirden iddialar1 goziiniin yasina bakma-
dan kaldirip atmistir. Proletaryanin kalbinin attig1 kentler polise,
giiney ise, askere havale edilmigtir!

Devlet tekelci kapitalizminin “yiiksek” ¢ikarlari, militarist po-
lis devleti yontemleriyle korunamayacaktir. Korunamiyor.

Emekgi halklara karg1 agilan savaglar da dahil, tiim haksiz ve
kirli savaslar proletaryaya kars:1 agilmis ve ilan edilmistir. Proletar-
ya bu savaglarda dogrudan taraftir.

Is¢i simifini, emekgileri politika diginda tutan, politikasizlagti-
ran sagh “sol”’lu burjuva partilerinin zora ve kaba giice dayal poli-
tikalarim kargiya alabilmemiz i¢in her alanda kurumsal merkezi di-
siplinli araglarimiz1 gelistirip giiclendirmemiz gerekiyor.

Artik “benim partim, benim sendikam, benim genclik ve ka-
din Orgiitiim, benim gazetem-dergim, benim yayinevim, benim kiil-
tiir kurumum, benim radyom, benim TV.im, benim is¢i ve kadin ku-
rultayim, benim platformum...” diye s6ze baglayanlarin bilim, tarih
ve akildig1 politikalar1 agilmig ve aginmigtir. Anilan politika-bilim-
sanat-kiiltiir-estetik-etik anlayiglar1 yerine “bizim” demeyi igine
sindirmig tavirlara/sdylemlere ihtiyag duyulmaktadir. Hayat ve mii-
cadelenin 6grettigi budur. Bu yolda kolektif adimlarin atilmasi i¢in
bazi sartlar olugmaktadir.

Uluslar 6tesi tekelci sermayenin kucagindaki devlet tekelci kapi-
talizminin “hayirli” elinden “demokrasi, barg, halklarin kardegligi”ni
beklemenin bir anlami kalmamugtir. Hakiki demokrasi, ozgiirliik,
esitlik, barig ve adalet is¢i ve emekgilerin iktidarnyla gelecektir.

Bu Konferans vesilesiyle siz dinleyicilere “sihirli bir recgete”
sunmuyoruz. Kimse de sunamaz. Yalnizca tabloyu dogru ¢izmeye
ozen gosterdik. Ozlemlerimizi, oneri ve tezlerimizi 6zet bagliklarla
sunmaya ¢aligtik. Kitleler ayaga kalkip taleplerini haykirirken onlara
kurmaylik edebilecek Kurum ve Kadrolar aramyor. Gelinen asama-
da bulundugumuz cografyadaki sosyal muhalefet dinamiklerini sevk
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ve idare etme yetenegine sahip, ayrica Devrimci ve Komiinist Kad-
rolarin kurmayliginda kisa tutulmus, ormegin 10 maddelik bir prog-
ram yOriingesinde bulusup biitiinlesmesi i¢in yeniden bir ¢agrida bu-
lunmay1 dogru buluyoruz. Gérevimizin bu oldugunu diisiiniiyoruz.

Beni dinlediginiz i¢in sagolun.

Dipnotlar:

1 Simn Oztiirk, flerici Yayinciligimizin Sorumlulugu, Sorun yayinlari, 1985

2 Sirn Ogztiirk, Politika, Sanat Estetik Yolunda ‘Emegin Ressami Avni Memed-
oglu, s. 129, Sorun Yayinlari, 1999

3 Age,s. 129
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MESAJLAR

Y0z KULTURE KARSI KOYUS YOLUNDA
Y APILANLAR KUCUMSENMEMELIDIR

Azimet Ceyhan
-Mektup-

Kapitalizmin yoz kiiltiiriine kars1 kiiltiir-sanat cephesinde bir
kars1 koyusu diger anlamiyla kars1 durusu saglamak ve bu yonde
duracak dinamiklerin sorunlarini tespit edip ¢ozmek igin gosterilen
tim ¢abalar ¢ok 6nemlidir. Ayrica, ¢abanin durdugu yer dnemlidir.

Emperyalist-kapitalizmin dejenere olmus kiiltiirel baglan ma-
alesef ezilen halklarimizin arasinda biiyiik tahribat yapmistir. Vahsi
kapitalizm kendi deger yargilarim kurmak, kollamak ve onun geti-
risini var etmek igin her tiirli aymazligi yapmaktadir. Sosyal ve
kiiltiirel ¢liriime had safhaya ulagmigtir. Sosyal uyanig bilincini yok
etme iizerine kurulu bu politikalarin sonunu getirecek ¢abalara bii-

yiik bir ihtiya¢ vardir. Bu ¢abalar paylasan kolektif eylemler iiretil-
melidir.

Iste tam bu noktada genel bir kars1 koyus, kiiresel bir varolu-
sun Orgiitlenmesi 6nemlidir. Ya da yapilanlarin buna katkida bulun-
masi hayatidir. Emperyalist-kapitalist ¢iiriimenin karsisinda kolek-
tif bir durugu Orgiitlemenin kaginilmaz oldugu agiktir. Bunun dina-
miklerini hayat iiretmigtir. Yapilacak katkinin boyutu kii¢iimsen-
memelidir. Kolektif ¢cabalarla bu zemin daima zorlanmalidir. Sanat
Cephesi’ni bu yoldaki ¢aligmalarindan dolay: kutluyor, ¢caligmala-
rinda basarilar diliyorum.

28 Ocak 2008
Kandira 1 .Nolu F Tipi Cezaevi
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BiR PROLETER OLARAK SANATCI TAVRIMIZ

Biilent Akdemir
-Mektup-

Her alanda oldugu gibi sanatta da 6zden kopma, savrulma ve
buna paralel merkeze siginarak-saklanarak varligini siirdiirme ya da
mevkii muhafaza etme ¢abalann mevcut. Burada bahsi ge¢en mer-
kez; sanat1 pazar ve sanat¢iyr market reyoncusu olarak goren ve sa-
nat¢iy1 market reyoncusu olarak gorevlendirilen sistemdir. Halktan
uzak iiretimleri ama halki hedef olarak iirettikleri ikinma ya da bos
salincakta riizgar sallama ayinleri. Sanata higbir katkis1 olmadigi
gibi toplumsal gelisim ve degisim siirecinde de hi¢bir dinamige sa-
hip degildir. Burjuvazinin nefesiyle bozuk akortlardan nota tuttur-

maya ¢aligan bu kor ve topal korosunun vitrinde durmaktan bagka
kaygilar da yoktur.

Siniftan yana tutum ve sinif iginde iiretim soylemiyle sinifin
icinde ama arkalan doniik, bildik yenilgilerden ahsik pismanlikla-
rin1 sanat diye kitlelere anlatmaya ¢alisanlarda mevcut. Bunlar bu-
lunduklan ¢ikmaz sokakta onlerine bir merdiven uzatilsa birinciler
gibi market 6nlerinde diz ¢iiriitmek i¢in tereddiit etmeden tek nefes-
te tirmanirlar. Bulunduklar: alan sadece seslerini prova etmek i¢in-
dir. Bunlar halk i¢inde degil sadece seslerini prova etmek i¢indedir.
Ve kuracaklarn pazarlarin 6niinde uzun satig kuyruklar: olugturmak
icin kendilerini biriktirirler.

Bize diisense sanat1 bunlarin yiiziine, taraf olma bilinciyle bir
ayna gibi tutmaktir. Giiciimiiziin bilincinde yapacaklarimizin karar
kalemini kirarak, Halki anlayarak-anlatarak yine halk sofrasina
koymaktir. Bu paralelde bizde siirimizi ezber bozmak adina yaziyo-
ruz. Onurlanyla 6limi bozguna ugratanlar i¢in yaziyoruz. Hasat
zamani, aghga sofra kurup siska boyunlu ¢ocuklarini goz akliginda
besleyen analar i¢in yaziyoruz-¢iziyoruz. Korkularini koltuk altla-
rinda bir ihanet gibi tagiyanlarin sitmali seslerini bozguna ugratmak
adina yaziyoruz.
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Cocuk edebiyat, siir, metin, arastirma, kukla-oyuncak tasarimi
ve yapimi, heykel ve resim gibi sanatsal alanlarda tliretmek i¢in bil-
gi ve deneyimimi derinlestiriyorum. Cocukluk diigslerimden biri
olan masal evini inga etmek i¢in yillardir cabaliyorum ki kismide
olsa bagardim. Ait oldugum simifinin penceresinden diinyay1 goz-
lemleyerek ve etiket olma kaygisi tagimadan iiretmeye, “sanat¢i”
olmaktan ¢ok yiirekli bir proleter olarak kalmaya ¢aligmaktayim.
Ve proleterin sinif biliciyle ekmegimi yogururken o ekmegin sicak-
liginda omuz omuza diyorum vardiya arkadaglarima.

Konferans’1 dikkatlice dinledim ve gordiim ki Sanat Cephesi
kolektifi i¢cinde olmak, gelecege omuz vermek ve ait oldugumu dii-
siindiigiim bir yerde iiretmek, yiiregimi bilincimi ding kilacaktir...

Saygilarimla...

18 Mayis 2008
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SONUC BILDIRGESI

« Sanat Cephesi’nin diizenledigi Kiiltiir-Sanat Konferansi 17-
18 Mayis 2008 tarihlerinde, iki giin siireyle istanbul-Mezopotamya
Kiiltiir Merkezi Etkinlikler Salonu’nda gerceklestirilmigtir.

- Birinci giinkii oturuma 9, Ikinci giinkii oturuma 9 Kisi ve top-
lam 18 konugmaci katilmig ve tebliglerini sunmustur.

- Her oturum sonucunda konugmacilar bir araya gelerek hem
kendi aralarinda tartismig, hem de izleyenlerin soru ve elestirilerine
cevap vermislerdir.

- Konferans oturumlarina sayica az (40-25 kisti), fakat nitelik-
li bizim insanlarimiz katilmisgtir.

. Tebliglerini sunan konugmacilar kendi uzmanlik alanlarinda-
ki konular iglemis, tartigmaya ve elestirel katkiya agik-muhtag tez-
lerini sunmus, kendi 6zgiinliik ve 6zgiirliiklerini koruyarak konfe-
ransin amacina ulagmasina katki getirmigtir.

- Kurum ve birey olarak farkl diisiince/davranis ¢izgisi sergi-
leyen konugmacilarin boylesine anlamli bir konferans vesilesiyle
bir araya gelmesi, tebliglerini 6zgiirce sunarak tartismaya katilisi,
ayrica izleyenlerin de tartismaya katilarak soru yoneltmesi bu et-
kinlige ayr1 bir ¢esni getirmigtir.

- “Bu konferans1 kolektif bi¢cimde diizenleyelim” Onerisine
sOzlii ve yazil bir cevap dahi vermeyen “yapi”larin tavri diisiindii-
riicii olmus, ayrica elestiri konusu yapilmstir.

. Bir yandan “I¢ Savas”in, diger yandan “Devrimci Durum”la-
rin giindeme getirdigi kriz ortaminda bilim-politika-sanat-estetik-
etik biitiinliigiiniin giindeme getirilerek ¢esitli sorunlarimizin tartig-
maya sunulmasi biiyiik bir ilgi ile izlenmigtir.
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- Sosyalist Gergekgilik sanat akiminin burjuvazinin yoz ve
kozmopolit kiiltiiriine, propagandasina ve burjuvaziye hizmet eden
“sol” goriiniimlii diisiince akimlarina karsi bir barikat seklinde oriil-
mesinin onemi vurgulanmisgtir.

. Ilerici, demokrat, devrimci, yurtsever, sosyalist ve Marksist
“cenahimizin” bilim-politika-sanat,estetik-etik biitiinliigii konusun-
daki ideolojik, teorik, vb. zaaf ve eksikligine yapilan vurgu yerini
bulmustur.

- Kolektif aklin, bilincin ve eylemin orgiitlenmesinin 6énemi bi-
lince ¢ikarlmisgtir.

- Bu baglamda yan yana durma, birbirimizden 6grenme, birlik-
te yiiriime, birlikte iiretim, birlikte deneyim aktariminda bulunma
kiiltiiriimiiziin geligtirilmesine drnek olunmugtur.

- Amlan biitiinliigii algilamayan, “bizim” yerine hala “benim”
diyerek devrimci hizay1 bozan anlayiglar agiga vurulmustur.

- Hayatin dogrulamadig1 politika-sanat akimlarimi elestirip
asamayan, hata, yanhs ve yanilgilarla biitiinliiklii hesaplasamayan
ve yeniden liretimi gerceklestiremeyen “yapi”larin ne politikada ne
de sanat alaninda anlaml ve ileri bir adim atarak ilerleyemeyecegi-
ne vurgu yapilmistir.

- Devrimci ve doniigtiiriicii sanat akimini, sistemle uzlagmaya,
sansasyona, magazinlegmeye, iin diiskiinliigiine, popiilizme, post-
modernizme, “moda” akim ve anlayislarina indirgeyenler siddetle
kargiya alinmigtir.

w « Stratejik amaci bir, fakat farkh diisiince-davrams ¢izgisinde-
ki kurum ve bireylerin bu konferans vesilesiyle bir araya getirilme-
si, sosyalist ve demokratik tartigma kiiltiiriimiize miitevaz: bir kat-
ki1 yapmasi olumlu kargilanmugtir.

- Ayrica, farkl diisiince/davranis konumlanyla amlan konus-
macilarin tez ve onerilerini kitleler 6niinde sunarken sinayip yiiz-
lesmesi, tartigmaya girmesi konferansa ayn bir renk katmugtir.

- Tezlerini sunan miicadele insanlarimizin ilkesel durusu, ken-
dilerine giiveni, birikimi, samimiyeti ve kararlilig: biiyiik bir ilgi
gormustur.

- Bu tiirden konferans, kurultay ve benzeri etkinliklerin kolek-
tif bicimde yeniden oOrgiitlenmesi, genis duyururlarin yapilmasi, da-
ha genis katilimlarla zenginlestirilmesi konugmacilar ve izleyenler
tarafindan talep edilmistir.
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« Sanat Cephesi olarak diizenledigimiz bu konferanstan ¢ika-
rilan ders ve sonuclan degerlendirerek yeni agilimlarla, yeni etkin-
likler gergeklestirecegimizi umuyoruz.

- Katilimcilarla izleyen arkadaslarin ¢abalarimiza ve etkinlik-
lerimize omuz vererek sahiplenmesini de arzuluyoruz.

- Yine ayrica, bu konferans belgelerinin kitaplagtinlarak daha
genis kesimlere iletilmesini de diisiiniiyoruz.

- Konferansa katilarak tebliglerini sunan degerli arkadaglarin
tezlerinden, ¢oziim Onerilerinden, elestirel katkilarindan karsilikli
olarak yararlamldiginmi sdylemeliyiz.

. Gerek tebliglerini sunan katilimci arkadaslara, gerek izleyen
arkadagslara ve bu salonu bize sunan Istanbul MKM yetkililerine
katkilarindan dolay: tesekkiir ediyoruz.

Sanat Cephesi
Caliganlar1 Adina
Ismail Hardal
Kemal Kok

Nevzat Oguz
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SORUN YAYINLARI KOLEKTIFI YAYIN LISTESI

Bilimsel inceleme-Arastirma Dizisi (Terctime): YTL

1. KARL MARX - BIYOGRAFI 2. Baski Bilimler Akademisi

608 s. B. Boy - Kuse Resimli - Bez Ciltli (S6mizli) 40
2. FRIEDRICH ENGELS - BIYOGRAFiI Bilimler Akademisi
472 s. B. Boy - Kuse - Renkli Resimii - Bez Ciltli (S6mizli) 40
3.V. |. LENIN - BIYOGRAFiI Bilimler Akademisi
532 s. B. Boy+48 s. - Kuse S/B - renkli resimli- Bez Ciltli (S6mizli) 36
4. MARKSIST - LENINIST PARTININ TEMEL EGITIM DERSLERI
F. Engels Enstitiisti B. Boy - Renkli Grafik - Resimli 488 s. 2. Baski 28
5. SENDIKALAR UZERINE V. I. Lenin512s. 22
7. MARX'IN SOSYOLOQJISI Henri Lefebvre 176 s. 3. Baski 8
8. KADIN VE MARKSIZM K. Marx - F. Engeis - V. i. Lenin 224 s. 8. Baski 10
9. MARKSIZM VE PSIKOANALIZ V. . Dobrenkov 160 s. 4. Baski 9
10. Ailede ve Okulda COCUK EGITIMi Anton S. Makarenko 128 s. 5. Baski 6
11. ANA-BABALARIN KITABI Anton S. Makarenko 320 s. 4. Baski 14
12. MAKARENKO - Egitbiimsel Goriislen - Yasam Oykdisii - Ani ve Notlar
160 s. 2. Baski 9
13. EGITIM UZERINE V. Suhomlinski208 s. 3. Baski 10
14. LENIN VE EGITIM Fyodor Korolyov 408 s. (Beraat Etti.) 18
15. DEVRIMCIi EGITIM DEVRIMCI AHLAK M. . Kalinin 232 s. 6. Baski 11
16. KALININ Devrimci isci - Partinin Oglu - isci Bagkan
A. Dementyenev - A. Pyanov 152 s. 2. Baski 7

17. EMPERYALIZMIN FELSEFESI PRAGMATIZM Hany K. Wells256 s. 2. Baski 12
18. ISOKULU - EGITIM SORUNLARININ COZUM YONETiIMI OLARAK MARKSIZM

P. P. Bolonski 128 s. 2. Baski 6
19. SOSYALIZM VE HUMANIZM S. i. Popov 208 s. 2. Baski 10
20. LATIN AMERIKALI MARKSIST Jose Carlos Mariategui216 s. 10

21. GUN DOGUMUNU GORMEK |. DOGU HALKLARI KURULTAYI, B. Boy, 304s. 14

*Banka Hesap No: T. is Bankasi istanbul - Cagaloglu Subesi 325835
*Posta Ceki Hesap No: 098213
*Buro’dan Parakende satig %25 indirimii
*Dagitma %40 indirimli, 3 ay vadeli, Kargo, posta giderieri eklenerek génderilir.
Cezaevlerine %50 6zel indirim uygulanir.
*Kitaplanmiz: Intemet'te:
www kitapyurdu.com-www.ideefixe.com-www.abonet.net-www.weblebi.com

www_elektonikticaret.gen.tr-www.yenisayfa.com-www.kitapnet.com adresinden satin alinabilir.
Fiyatiara KDV Dahildir

BILIMSEL BILGI VE BILINGLENME SURECINDE SUYU KAYNAGINDAN iCiN!...
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Bilimse| inceleime-Arastirma Dizisi (Telif):

1. ISCILER iCIN TEMEL HUKUK BILGILERI Av. Zeki Ogal 264 s.

YiL
12

2. ISYERI SENDIKA TEMSILCILIGI ATANMASI - GOREVLERI - GUVENCESI

Av. Zeki Ogal 104 s.
3. ISCI SINIFI-SENDIKALAR VE 15-16 HAZIRAN
Olaylar - Nedenleri - Davalar - Belgeler - Anilar - Yorumlar
Sim Oztiirk B.Boy 568s. 2. Basks
4. “KOMUNSUZ KOMUNARLARA” HAYAT BILGISI Tolga Ersoy 112 s.
5. LOZAN - BiR ANTIEMPERYALIZM MASALI NASIL YAZILDI?
Tolga Ersoy 224 s. 2. Basks
6. SAVASIN SAIRIN KIMLIGIN SORGULANISI (Kolektif) 112 s.
11. HEKIMLERIN SINIFSAL KOKENi  Ata Soyer 152s. 2 Bask
12 TABIP ODALARI BEYAZ EYLEMLER Ata Soyer 432s.

13. OSMANLIDAN GUNUMUZE ORDUNUN EVRIMi Osman Tiftikgi 248 s.

14. TIBBIYE-1 SAHANE'DE 20 YIL Tolga Ersoy 288s.

15. RESMi TARIH POLEMIKLERI Tolga Ersoy 208 s.

16. KAPITALIZMIN DUGUMLERI CoskunAdall 144 s.

17. EMPERYALIZMIN ORTADOGUYA MUDEHALESI
Coskun Adal 192 s.

18. SINOP’'UN HANI “SINOP HAPISHANESININ TARIHI VE
EDEBIYATTAKI YERI" Tolga Ersoy 112s.

19. TURKIYE TIP TARIHi iCIN MATERYALIST NOTLAR
Tolga Ersoy 128s. (Berast Etti.)

20. IATOKRASI - TIP VE KULTUR Tolga Ersoy 96 s.

21. SINIF SAGLIK ESITSIZLIK fiker Belek 176 s.

22. SINIFSIZ TOPLUM YOLUNDA TURKIYE iCIN SAGLKK TEZi

27

11

20
11
12
10

10

Dr. I. Belek - Dr. E. Najgaci - Dr. H. Onurodulan - Dr. F. Ardig 144 s. 2. Baski 7

Reprodiiksiyontar - Posterfer:

— Karl Marx-Friedrich Engels-V. i Lenin S/B (25x35cm) (Beheri)
— Avni Memedoglu Dagdakiler S/B (25x35cm)

— Avni Memedoglu (18x25 cm) 8 adet renkli (zarfii)

— Avni Memedoglu (18x25 cm) 1 adet renkii (zarfi)

Dergi ve Ciltleri:

— SORUN Birlikte Sosyalist Oergi Cittleri I-II-lll (Her Cildi)

— SORUN Polemik Marksist inceleme - Aragtirma - Elestiri Dergisi (Her Sayis1)
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Halklann Tarih-Kiltir Dizisi:

1. GURCUSTAN TARIHI N. Berdzenisvili-S. Canasia 308s. 2. Basks 14
2. TRABZON'DAN ABHAZYA'YA DOGU KARADENIZ

HALKLARININ TARiIH VE KULTURLERI (Kolektif) 176 s. 2. Baski
3. Bilim Tarih ve Metodoloji -KURT TARIH YAZIMI - MedeniAyhan 192s. 2. Baski 9

3

@

4. HALKLARIN MELODRAMI - UG KADIN BiR DENIZ Tolga Ersoy 96 s. 4
6. CECEN - INGUSYA HALKIYLA RUSYA ARASINDAKI iLISKILER

Yawus Ahmadov 152 s. 7
7. BIRLIKTE OLDUGUMUZ HALKLAR KELDANI-ASSURI-SURYANI-ERMENI

irfan Isik (Wélate Tori) 120s. 3. Baski 6

8. UNLU KURT BILGIN VE BIRINCi KUSAK AYDINLAR
Mehmet Kemal Isik (Tori) 192s. (Berast Etti)
9. TARIHSELDEN GUNCELE KURT GERGCEGI Mehmet Kemal Isik (Tori) 192s. 9
10. KUZEY KAFKASYA MITOLOJISI-NARTLARDAN BERiI

o

Nuray Gk Aksamaz 208 s. 10
11. ANADOLU'YA AGLIYORDU NIOBE - TUM YONLERIYLE RUM TEHCIRI
VE TEHCIRIN TARIHSEL KAYNAKLARI Pervin Erbil 208s. 10

12. EKIMIN YETISTIRDIKLERI CECEN EDEBIYATI Moxhmat Sulayev 112s. 6
13. DOGU KARADENIZDE RESMi IDEOLOUILER KUSATMASI

Ali [hsan Aksamaz 152 s. 7
14. ISLAM VE MODERNIZM Muhammed Riza Salguni 144 s. 7
15. ANA DILDE EGITIM VE AZINLIK HAKLARI (Kolektif) 144 s. 7
16. LAZMASALLARI M. YimazAvcr 392s. 18
17. DIMILi DERSIM OYKULERI  Turabi Saltk 128s. 6
18. DERSIM...DERSIM... GEZi NOTLARI-DERSIM'IN NABZI Sim Ozttirk 200s. 10
19. PROTO DERSIM KULTURU UZERINE TEZLER Turabi Saltk 208s. 10
20. PiR SULTAN ABDAL ESNAF-SANATKARIN FUTUVVA HIRKASI
Suha Bulut 160 s. 9
Emperyalizmin Gizli Orgtitieri Dizisi:
1. GLADIO: NATO'NUN GizLi TEROR ORGUTU
Jens Mecklenburg 152 s. 5. Basks 7
2. MEHMET EYMUR ZiVERBEY'DEN SUSURLUK'A BIR MIT'CININ PORTRESI
Talat Turhan-Orhan Gokdemir 312s. 9. Baski 15
3. CARMIHTAKI ULKUCU - TANIK VE BELGELERIYLE
AGCAIPEKGCI'Yi NEDEN OLDURDU? TamasaF. Dural 240s. 5. Baski 11
5. GiZLI ORDULAR - CIA Halid Ozkui 376s. 2.Baski 17
6. EMPERYALIZMIN BATAKLIGINDA iSTIHBARAT ORGUTLERI
-DORUK OPERASYONU- Talat Turhan 296s. 3. Baski 13
7. YARGILAYANLARI YARGILIYORUM! BOMBA DAVASI -SAVUNMA -1-
Talat Turhan 264 s. 3. Bask 11
8. DEVRIMCIi BIR KURMAY SUBAYIN ETKINLIKLERI
2 KITAP Talat Turhan 320s. 14
9. GiZLi ORDULAR - RT - CFR - BG - TC Halid Ozkul, 384 s. 17
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Sorun Brostir Dizisi: YTL
8. “ILERICI-GERICI” KAVGASINDA HANGI “RESTORASYON"?
HANGI “KOMUNIST PART"? Sim Oztirk 80s. 4
9. HANGI “BIRLIK"? PARTILESME MUCADELESININ
NERESINDEYiz? KOMUNISTLERIN BiRLIGI Simi Oztiirk 96s. 4
12. DEVRIMCI SiYASI TERBIYE-DIPLOMASI-AHLAK = Sim Oztiirk 192 s. 9
13. MARKSIST SOL YIGINAGI NEREYE YAPMALI? Sim Oztirk 128's. 6
14.iSGI - KITLE GAZETESI iGIN SINIF BILINGLI ISGILERE GAGRI
Sim Oztirk 32 s. 3 1
15. SANAT CEPHESI GAGRISI (Kolektif) 40s. 1
16. 10 EYLUL 1920 TKP ve GUNUMUZ KOMUNIST HAREKETININ
HAYATI SORUNLARI FORUM'U Belgeler 268's. 11
17. ANADOLU ALEVI KULTU ve SOL'UN “POLITIKASI” (Kolektif) 112 s. 7

18. SIMDI SOZ YAPANLARDAL..
GELENEKTEN GELECEGE 15/16 HAZIRAN VE GUNUMUZ Sim Oztiirk64 s. 3

Edebiyat - Sanat - Estetik Dizisi:

1. POLITIKA-SANAT-ESTETIK YOLUNDA ‘EMEGIN RESSAMI' Avni Memedoglu
Hazidayan: Sim Oztirk 352s. 1. Hamur - B. Boy - Kuse Resimli 25
4. KURSUNA DIZILENLERDEN MEKTUPLAR J. Duclos Onséz 112 s. 2. Baski 5
5.12 MART 1971'DEN PORTRELER C.| Sim Oztirk 416s. 6. Baski 19
6. 12 MART 1971'DEN PORTRELER C.Il Sim Oztiik 288 s. 4. Baski 13
7.12 MART 1971'DEN PORTRELER C. Il Sim Oztiirk 432s. 2 Baski 19
8.“TERORIST'IN GUNLUGU  Sim Oztiirk 208 s. 10
13. GERCEGIN SEVDA TUTANAGI 1. Hmr. Kemal K6k 96 s. Siir
15. CUM__ARTESi ARANISLARI 1. Hmr.  Ismail Hardal 96 s. Siir
17. EYLULNAME Kemal Urgeng B. Boy 80 s. Karikatir Albimu
18. PANIK ATAK Canol Kocagéz B.Boy 80s. Karikatir Albimu
19. IQERIDEKI DISARIDAKi HAPISHANEDEN BiziM SiiR ANTOLOJISI
[smail Hardal - Kemal Kék B.Boy 384 s.
20. SU DAMLASINA SIGDIRILAN YASAM 1.Hmr. S. Oral Uyan 80s. Siir
21. KUYTUDAVE KOZ 1.Hmr. S AiTayr 80s. Siir
22. BARIS VE BASAK  1.Hmr. Kemal Kék 80 s. Siir
23. EYLUL FIRTINAS! 1.Hmr. Ertan Tasdelen 80's. Siir
24. BITMEDI Kemal Urgeng B.Boy 4renkli  80's. Kuse, Karikatiir Abiimii
25. KUS DAGI 1. Hn. Hiseyin Gul 2. Baski 80s. Siir
26. ATALARIMIZ NE DEMIS  Hiiseyin Giil 80s. Siir-Mizah
27. UTOLU PACA Huseyin Gul 112 s. Oyki
28. GUL VE DUSUN Hiiseyin Giil B. Boy 80 s. Karikattir Albiimii-Renkli
29. VAROSLARIN ULASLARI Sabahattin Ali Tayir 112 s. Oykii
30. GUNESIN SOFRASINDA Biilent Gezgin 96 s. Siir
31. SANAT ESTETIK POLITIKA
Kualtur-Sanat Konferansi Tebligleri (Kolektif) 272 s.

Akbiyik Degirmeni Sk. No:33/A-34122 Sultanahmet-Emindni-istanbul
Telefon: (0212) 638 81 82 Fax: (0212) 638 81 72
e posta: sorunkolektif@gmail.com
www.sorunyayinlari.net
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Web ve E-posta Adreslerimiz

W

SORUN Polemik
Marksist inceleme Arastirma Elestiri Dergisi:
www.sorunpolemik.com
sorunkolektif@gmail.com

W

Sanat Cephesi:
www.sanatcephesi.org
sanatcephesi@gmail.com

W

Sorun Yayinlar Kolektifi:
www.sorunyayinlari.net
sorunkolektif@gmail.com

W

Emegin Ressami Avni Memedoglu:
www.avhimemedoglu.com
sanatcephesi@gmail.com
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| %) sorun Yaymlan

-Turgay Ulu
Nasil Bir Kiiltiir?
-Umit Hrer !
Devrimei Sanatin Islevi ve Devrimei Sanatg:
-Kemal Orgun
Kiirt Kiiltiiriine Genel Bir Bakis ve Kiirt Sanatinin Kaynaklan
-Esat Korkmaz
Kizilbas Gelenegin izinde Diinden Bugiine
-Ali Ihsan Aksamaz
Kiiltiirel Zenginligimizin Farkinda Olamayisimiz
-Alime Mithap
Yenidal Resim Grubu ve Sosyal Realizm Akimi
-Yasar Dogan
Suxyallsl Sanatgilara Cagn
-Irfan Unal
Sanatta ilke, Dil ve Emperyalizmin Kiiltiire] Somiiriisii
-Kemal Kok
Devrimci Sanatgilar Nasil Tecrit Ediliyor?
-Veysel Atavman
“Yapisalcilik/Sistem/Sistem Teorisi ve
Diyalektik-Tarihsel Materyalizmde Tarihsellik™/
Sistem Teorisinde “Zaman™
-Babiir Pinar
“Cagdas”™ Olmak ve Sosyalist Sanatg1 Tavr
-Hilmi Bulunmaz_
Sanat Nedir? Ne Ise Yarar?
-Canol Kocago:z
Emperyalizm Caginda Kiiltiiriin Ozellesmesi
Kargisinda Yeni Miicadele Bigimleri
-Ali Ziva Camur
Sosyalist Gergekgilik Anlayigimiz ve Gorevlerimiz
-Turabi Saltk
Sanat ve Edebiyatta Taraf Olmak
-Ahmet Kale
Marksist Edebiyat Elestirisi ve Kivileimh
-Ahmet Cihan
Sorumluluk Bilinci ve Birlik Kiiltiirii
-Ismail Hardal
Gelenekten Gelecege
Bilim-Politika-Sanat-Estetik-Etik Biitiinliigii
- Surrt Oztiirk
Sol’un Kiiltiir Politikasi-Sorunlar ve
Coziim Onerileri
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