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YAZARIN ONSOZU

Bu kitap, sanatq1 ile sanat arasindaki #zskiyi ele aldig1 igin aragtirma alan
dogal olarak bir sinir geridi niteligindedir. Neticede bu durum, yalnizca bu
aragtirmanin anlamini ve amacini tanimlamak igin bir girisi degil, bundan
da once, zaten kasten dahil edilmemesi amaglanan geyleri digarida tutmak
i¢in olumsuz anlamda bir sinirlamayi da gerektirmekeedir. Her ne kadar soz
konusu aragtirmamiz maddi veya diigiinsel agidan ilgili diger konulardan
kaginilmaz olarak yararlansa da kendisi ne bir sanat tarihi ne de bir kiiltiir
tarihidir; ne sanatsal etkilerin estetigidir ne de daha dar anlamda bir sanatg
psikolojisidir. Ayrica bu kitap, belki de biitiin bunlardan ziyade ilkin genis
anlamda ve genetik aqidan insanin yaratma diirtiisiinii ortaya gikarmaya ve
daha sonra onun 6zgiil sanatsal tezahiirlerini, bu tezahiirlerin kiiltiirel ge-
lisimi ve ruhsal anlamlari aracihigiyla anlamaya ¢aligmakeadir. Zira insanin
yaratma diirtiisii sadece sanat eserlerinde ifadesini bulmaz: ayn1 zamanda
inang ve mitolojiyi ve bunlara kargilik gelen toplumsal kurumlari da iiretir.
Kisacast o, biitiin bir kiiltiirii iiretir ve bu kiiltiire ait belirli bir aslup ¢a-
gindaki sanat eserlerinin, ifade-bigimlerinden biri olarak degerlendirilmesi
gerekir. Bu nedenle, bu ifade bigimlerinden herhangi birini bir bagkas: a¢1-
sindan tamamen “agtklama” girisiminden olabildigince kaginacagiz ve daha
ziyade, ne kadar gesitli olursa olsun, insan kiiltiiriiniin tiim ifade bigimleri-
ni 6nce yaraticilik diirtiisiindeki kokenleriyle iligkili olarak, daha sonra da
karsilikls edimleri agisindan ele alacagiz. Buyolla, tartigmanin malzemesini
daha yiiksek bir sentezde ¢6ziimleyerek, kuru bir sanat tartigmasindan bii-
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yiik 6l¢iide kaginmay1 umuyoruz, her ne kadar bu sirada yeni sorunlar hig
kugkusuz oniimiize ¢ikacak olsa da. Zira ¢atigan goriiglerden kaynaklanan
zorluklar, ¢ogu durumda, yalnizca goriiniistedir ve tarafli bir bireyin olay-
lar1 kigisel 6nyargilarina —~6rnegin belli bir kiiltiiriin tistiinliigii, belli bir iis-
lubun tercihe sayanlig1 veya belli bir ickin digerlerine ustiinligi gibi— gore
actklama ¢abasindan kaynaklanir.

Aragtirmamizin seyri boyunca, sanat tarihi ve sanatgi psikolojisi ile
baglantli sayisiz tartigmali konuda, yeterince genig bir temele dayanan bir
yaklagim yénteminin, tiim ¢eligkili bakig agilarini nasil uzlagtirabilecegini
gosterebilecegiz; 6zellikle, bireye niifuz etmek igin sosyal-psikolojik aragtir-
mayi kullanmak ve ayni zamanda kolektif ideolojileri kogullandiran kigisel
itici giigleri anlamak, sanatin sundugu fevkalade karmagik bir yapiy1 kavra-
mak igin gerekli olan tiim bireysel bilgi dallarini etkili bir gekilde koordine
etmeye yardimei olur. Her halitkarda, sanat sorununu kiiltiirel, etnolojik ya
da iislup standartlarina gore tek tarafli ¢ozmeye yonelik onceki girigimler,
sanatsal yaraticiigin spesifik nitelenmesine iligkin erken sonuglar ¢ikarma-
ya karg1 bizi yeterince uyanik tutmalidir. Bir yandan, bireysel yaratma diir-
tiisii higbir surette sanat¢inin yegane 6zgiil niteligi degildir; diger yandan
bununla ayni 6l¢iide, kolektif bilingten evrimlegmis tislup kanunlari, higbir
surette sanatsal yaratimin gergek 6zii olarak gériilemez; bir bireysel fakeor
yalnizca itici giicii temsil ederken, diger kolektif 6ge, kogullar icindeki et-
kinligine ve ifadesine uygun bigimleri saglar. Bu nedenle, sanatgi tipinde de
karakeeristik olan tek sey 6zgiil zarzdsr; bu tarzla sanatgi verili olan bireysel
ve toplumsal olgulara —egosuna ve kolektif kiiltiire— tepki gosterir; yani
bu, onun, tislupta sakhi olan verili bigimi, kisisel tutumunun sanatsal ifade-
si i¢in kullanma tarzidir. Buna uygun olarak, bu sunumda bir yanda sanat
ideolojisini etkileyen kolektif kiiltiirel fakeorii simdiye kadar oldugundan
¢ok daha genis bir temele, yani genel insani temele dayandiracagz; ve di-
ger yandan, bu kolektif ideolojilerin ruhsal kavrayigina ulagmay1 amaglaya-
cagiz; bu kavrayig ancak, modern psikolojimizi karakterize eden bilimsel
mutlak¢iligin sinirlarinin 6tesine gegerek miimkiin olabilecek.

Zira gesitli insan uygarliklarinin her biri belli bir ¢evre ve belli bir
insanlik tiiriiniin birlesiminden ortaya ¢iksa da tiim insan sorunlari son
tahlilde ruhun sorunlaridir. Bunu derken, mekanik bilimimizin iddia et-
tigi gibi, ruhun modern psikoloji agisindan tamamen agiklanabilecegini
kastetmiyoruz, tam tersine, ruhun 6zerkligini vurgulamay kastediyoruz;
ki bu 6zerklik sadece dini, sanatsal ve sosyal alanlarda yaraua bir gekilde
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islemekle kalmiyor, ayrica zamanin psikolojisini renklendiren ideolojiyi
de belirliyor. Dolayisiyla insanin yaratici diirtiisii ve onun ¢ok yonlii ifa-
de bigimlerini gevreleyen gesitli alanlarin bu sinir boyundaki aragtirmasi,
her seyden 6nce, bilindik herhangi bir psikolojik teoriyi yorum ilkesi ola-
rak kabul etme ayarticthigima direnir; bunu yaparken, hikim psikolojik
ideolojinin kendisinin, tamamen veya en azindan tatmin edici bir gekil-
de agiklamayi iddia ettigi diger ruhsal olgular kadar agiklamaya muhtag
gorindigiinii haurlatr. Zira bu tatmin edici agiklama, elde edilmis olsa
bile, gogu zaman, yorum ilkesinin kendisinin agiklanacak olguyla ideolojik
ortiigmesine dayanan yanilticr bir tiriindiir sadece. Bu tiir bir yarulgidan
kaginmanin tek yolu, bir kiiltiirel ideolojinin gesitli ifade bigimlerinin, te-
melde, yalnizca tiim siirecin kendisi araciiryla anlagilabilen ve bu veya su
olguyla agiklanamayan ayni dinamik ya da organik siirecin paralel ve egde-
ger olgular1 oldugunu kabul etmektir. Hal béyle olunca, sanatginin biitiin
kisiliginin onun bireysel psikolojisiyle agiklanmasini da beklememeliyiz.
Bunun yerine, egemen ideolojinin kogullari altinda sanatsal yaraticiliginin
ag1ga vurdugu hiliyle sanat¢iy1 daha iyi anlayarak, bilimsel psikoloji yonte-
minin dogasi geregi ¢6zemeyecegi kisilik gelisimi sorunlarina bir par¢a 151k
tutmay: umabiliriz.

Farkli gaglarda ve kiltiirlerde, genetik gelisiminde hem bireysel hem
de kolektif faktorlere gore gok ¢esitli gekillerde kendini gosteren yara-
tic1 dirtiiniin izini siirerken, kaginilmaz olarak malzememizin yalnizca
bir kisminin akeiiel sanatg1 meselesiyle ilgili oldugunu gorecegiz. Yine
de bu gekilde sanat sorununa deginmek bana yalnizca kaginilmaz degil,
ayni zamanda olumlu anlamda gerekli goriiniiyor, béylece hem 6zellikle
sanatsal yaratma diirtiisiinii hem de sanatgi kisiligin altinda yatan bireysel
dinamizmin ve ¢agdas kiiltiiriin agilimlari olarak yaratim bigimlerinin ge-
killenmesini anlayabiliriz. Béyle bir sorunu dile getiren sentetik bir y6n-
temin elbette avantajlarinin yaninda dezavantajlari da vardir; ancak mev-
cut durumda bu yéntemi, sanatgi sorununu anlamanin ve simdiye kadar
fark edilmemis ya da yeterince irdelenmemis ¢esitli potansiyel ¢oziimlere
dikkat ¢ekmenin tek yolu olarak gérityorum. Bu kitap, diger sanat ku-
ramlarindan duyulan memnuniyetsizlikten ve onlarin yerine daha iyisini
koyma arzusundan kaynaklanmamigtir: dogrusu, kisisel bir sorun iizerin-
de yillarca siiren yogun bir miicadeleden dogan organik bir geligim, so-
nunda mevcut kitapta gekle gemale biiriinen yaganmig bir deneyimdir. Bu
nedenle, niyetimiz ikna etmekten ¢ok etkilemektir, bu muazzam mater-
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yal yiginini toplamanin amac yalnizca, tiim olgularin birbiriyle baglan-
ust ve iligkisi hakkinda bir fikir vermektir; ama olgular, bildigimiz gibi,
farkli sekillerde yorumlanabilir ve bu kitap, sanatsal yaratimin bu yorum-
larindan sadece biri olarak anlagilabilir veya bu amagla yola ¢cikmigtir. Bu
ayni zamanda meselelerin kendine 6zgii sirasini ve bunun sonucunda or-
taya ¢ikan sunum tarzlarini da agiklamakeadir.

Her ne kadar bu sunum tarzi, kendi goriiglerimin gelisiminin dogal so-
nucu olsa da sanat iizerine yapilan aragtirmalarin mevcut durumuna bir goz
atmak, bulundugumuz konumu tanimlamak igin kugatici bir gabaya biiyiik
bir ihtiyag oldugunu gésterecektir.! Gergi orada burada bir psikolog ya da
anlayigh bir psikiyatrist, sanatginin salt bireysel-psikolojik temellerde agik-
lanamayacag kanisina varmug olsa da 6zellikle son geyrek yiizyilda, ashnda
yaratici sanatgy1 Zestgeist in [zamaninin ruhunun] salt bir aracina indirge-
yerek, siireg iginde onu neredeyse gézden kagiracak kadar sanatin hig siip-
hesiz 6nemli olan manevi-tarihsel yoniinii carpitmug itibarl sanat tarihgileri
cikmigtir. Onlar sanat kolektif ideolojinin bir pargast olarak sunmak iin
gosterdikleri 6vgiiye deger ¢abalarinda, yaraulan eserlerden yola gikarak ya-
ratic1 sanatginin psikolojisini geligtirdiler, ruhsal tiretim siirecini aydinlat-
maktan ¢ok sanatgiy1 su veya bu konuma yerlegtirmeye doniik bir tasariyla.
Genel kiiltiirel ¢evrede yaraua kisilik igin, deyim yerindeyse, giivenli bir yer
tahsis ederler, giinkii sonugta bu kisilik tamamen diglanamaz veya yok edile-
mez. Geligmis psikologlar ise kendi paylarina, mekanikgi bilgeliklerinin so-
nuna geldiklerinde, yarauci sanatn kolektif ruhundan daha anlayigh olmasa
daayni dl¢iide saygiyla bahsederler; bu ruhu bir bakima sanat meselesinden
arta kalan akildigi —ve onlara gore anlagilmaz— son sey olarak kabul etmeye
istekli goriiniirler. Bu iki grup, manevi ve tarihsel bir zihniyete sahip tarih-
giler ile psikolojik zihniyete sahip psikiyatristler arasinda, sanatin sinirlari-
nin psikolojik sorunlarylailgilenen modern estetikgiler vardir. Bunlar, daha
yiiksek bir senteze giden yolu bulamadan énce bir grupla, sonra da diger
grupla yakin temasa gegerler. Nasil ki kiiltiir tarihsel bakig agisinin sanatgiy:
yalmizca belli bir Zeitgeist'in tagiyicisi olarak goriiyorsa, estetikgi de de onu
oncelikle kolekeif kiiltiir veya onun tagtyicilari, yani ona ait insanlar tizerin-
deki etkisi bakimindan inceler. Ama yine sanatginin kendisindeki yarata

! Kitabimi tamamladiktan sonra, W. Passarge’in Philosophie der Kunstgeschichte in der

Gegenwart (Berlin, 1930) adl kitabinda giiniimiiz sanat sorunlarina iligkin hayranlik
uyandiracak kadar agik ve yararh bir agiklamayla kargilagtim, bu da zikrettigim ihtiyact
daha da acil hale getiriyor gibi goriinmekeedir.
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siireci incelemeyi tercih eden psikolog hem onun kiiltiirel bagimliligini hem
de estetik etkinligini —diger iki yaklagim tarzinin gereginden fazla vurgula-
dig1 fakeorleri- kiigiimsemeye ¢ok fazla meyillidir.

Ancak konunun birbirinden ayr1 bu kadar ¢ok bakis agisindan bu tek
yanh ve ¢ogu zaman polemikgi ele alinigi, en azindan son yillarda, bun-
lar1 uzlagtirmaya yénelik bir ¢abayi esinleme sonucunu dogurmugtur, her
ne kadar heniiz higbir sentez ortaya gtkmamug olsa da. Bu birbirinden ayn
yorumlarin temsilcileri, birbirlerine belli bir saygiyla bakiyorlar ama bun-
dan daha ileri gitmiyorlar. Hil4 bekledigimiz o sosyal psikolojide buluna-
bilecek tiirden ortak bir temelleri olmadig gibi, ayni zamanda bu tiirden
bir kiiltiirel psikolojide elzem olan belli bakis agilarindan da yoksunlar; bu
bakig agilarindan biri, tek bagina onunla ideolojilerin temel d6niigiimiiniin
anlagilmasinin miimkiin oldugu kiiltiirel-genetik bir gelisim yasasi; diger
bakig agis1 ise ayni1 uygarlik veya ayni birey iginde bir arada var olan ve esit
giice sahip farkh ve hatta kargit akimlarin bulunmasiyla engellenmeyen
ruhsal bir dinamizm veya dualizmdir. Her iki bakis ag1sin1 da zamani gelin-
ce yakindan inceleyecek ve agiklayacagiz. Ancak simdilik, yéntemimiz ne
kadar yabanci goriinse de aragtirmamizin oturdugu genel gergevenin ana
hatlarini ¢izmeye devam edecegiz.

Zira (burada oldugu gibi) sanat meselesinin kendisine yeni bir agidan
yaklagtigimizda, bilgi almak i¢in memnuniyetle bagvurabileceginiz ilgili
bilimlerin g¢ogunun kritik anlarda bagarisiz kaldigs kisa siirede ortaya ¢1-
kar. Bana gore, tam da bu bagarisizlik, rekabet hilindeki gesitli bilimlerin
egemen bir ortak kiiltiire daha 6nce zikrettigimiz ideolojik bagimhiligin
kanutlar. Her bir kiiltiirel cagda tiim bilimsel aragtirma dallarindaki prob-
lemleri (ve hatta bir dereceye kadar ¢éziimlerini) dillendirmeyi gergekte
belirlemese de tanimliyor gibi goriinen bu ideolojik giig, dogal olarak, s6z
konusu ¢agda hakim olan diinya gériisiine gore farkh bigcimlere biriiniir.
Ama sonugta, belirli bir felsefeye veya psikolojiye, sosyolojiye veya etnoloji-
ye dayanan bir sanat teorisi, kendileri goreli olan bu bilimler yeni kegiflerle
degismedigi veya bakis agisindaki radikal bir degisimle bilfiil ikame edil-
medigi siirece anlamh ve faydalidir. Nitekim son yillarda, dedigim dedik
bir bilimsel ideolojiyi sanat meselesine uygulamakla yetinen tiirde bir sanat
aragtirmasinin, yerini daha derin bir anlayiga birakmasiyla ¢ok gey kazanil-
mugtir; bu anlayig, sanatsal yaraticiligy, salt kendi igsel egilimleri ve norm
disiincesiyle agiklamaya ¢aligan bir anlayigtir. Ancak, ikinci yoéntemin is-
tinligiini kabul etmekle birlikee, bu iki diigiince ¢izgisi de bana ¢ok agir1

11
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ya kagryormus gibi goriiniiyor. Nasil ki, 6rnegin, Ingiliz sosyolog Herbert
Spencer ve Fransiz filozof Taine, tiim sanatsal yaraticihig1 agiklamaya galigir-
ken evrimsel bakig1 esnettiyse, ayni sekilde, kendi ytizyilimizdaki yeni sanat
ve estetik bilimi de sanatsal yaraticihigin dogasinda var olan norm- duygu-
sunu gok fazla esnetiyor. Obiir tiirlii psikoloji odakli bir estetige gok yaban-
c1olan sanatin manevi tarihsel yaklagiminin bu baglamda estetige ne kadar
yakindan bakugi, Dvoiak’in Kunstgeschichte als Geistesgeschichte (Minih,
1924) isimli kitabu ile Utitz’'in Grundlegung der allgemeinen Kunstwissens-
chaft (Stuttgart, 1914 ve 1920) isimli kitabinin kargilagtirmasindan anlagi-
labilir. Tarih¢i Dvotak’tan daha fazla, estetik¢i Utitz' de sui generis [kendine
ozgii), kendi icinde nesnel ve neredeyse sanatgiyla zit bir diinya olarak sa-
nata vurgu yapildigini gériiriiz. Utitz goyle der: “Bilim kendi 6grencilerini
belirledigi gibi, sanat da sanatgiy1 belirler. Bu bakimdan sanatgi, yalnizca
sanatin yaraticist olarak ortaya ¢ikar... Bu tip sanat¢inin karakterini sanatin
dogasi araciliryla yorumlamak bizim gérevimizdir”

Bu agir1 bakig agisina kargin, sanati, sanatgi bireyin sorunu iizerinden
kavramaya yonelik psikolojik gabalara rastlariz. Iki akim, yani 19. yiizyilin
baginda hiikiim siiren “dogal” bilimcinin evrimciligi ve “felsefi” bilimcinin
psikolojisi, Wundt tarafindan Volkerpsikolojisi adli kapsamli kitabinda et-
kileyici bir tezde 6zetlenir; ama bu ayni zamanda kisirhiga da mahkimdu.
Yeni yiizyilin baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikan psikanaliz, cok ge¢meden
bagtaki patoloji alanindan genel insani ve kiiltiirel alana ilerledi. Psikana-
listler, sanatgimin psikolojisinin anlagilmasina 6nemli 6lgiide katkida bu-
lunduklarini ve béylece sanat aragtirmalarinda yeni yollar agtiklarini iddia
ettiler. Ama bu umut da gelecek vaat eden bir baglangigtan sonra, her me-
kanikgi yorumlama ilkesine ickin olan dogmatizm tarafindan bastirild ve
ne sanat bilimine ne de biyografiye kalic1 bir katkiyapilabildi, her ne kadar
Freud’un kendisi kismi bir problemin, yani estetik haz meselesinin yoru-
muna degerli katkilar sunmus olsa da. Bu konuda Freud kesinlikle modern
estetigin babasi Theodor Lipps’ten ilham almigti; ne de olsa onun incelikli
hazirlik aragtirmasi olmadan Freud’un estetik haz anlayigina yapug kack:
digiiniilemez. Ancak bu katki, ne felsefe bilimine yelken agan sanat tarih-
gileri tarafindan ne de psikolojik ilgileri olan estetikgiler tarafindan geligti-
rilememis izole bir katk: olarak kald1. Sanat tarihgileri, bireyin psikolojisin-
den ¢ok fazla haz alirlarken, estetikgiler de agir1 uzmanlagmiglard. Bir grup,
psikanalizin fikirlerini sanat bilimine yararh bir sekilde uygulayamayacak
kadar psikanalize uzakken, diger grup ise psikanalize kargtyds.
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Bana gelince, tam geyrek asir 6nce psikanalize ilk girisimden sonra sa-
nat sorununa, sanat¢inin kisiliginin bireyci tarafindan yaklagtim. 1905’te,
Freud’un aragtirmalar: savag 6ncesi materyalizmin zirvesinde dururken,?
Sanatg uzerine kisa bir inceleme yazdim. Bu incelemede yaraua kisiligin
psikolojisini ortaya koymaya ¢aligtim; 6te yandan, ayni1 zamanda yeni bir
sanat kurami gelistirdim; 6yle ki bu sayede ¢ok yakin bir gegmigte Alman
sanat tarihgisi E. von Sydow, benim hakkimda, “psikanalitik materyalle ge-
nel bir kiiltiir felsefesinin cergevesi icinde bir estetik sistemi tiretmis tek
kisi” demigtir. * Yirmi beg y1l 6nce bagladigim bu genglik ¢aligmama, gelisi-
mimin baglangi¢ noktasi olarak atifta bulunuyorum sadece; zira s6z konu-
su caligmam fazlasiyla Freudyen diigiincenin biiyiisii altinda yazilmg olsa
da onun mekanikgi zihniyetinin Gtesine gegip ruhsal dinamizm iizerine
kurulu genetik bir kiiltiirel bakis agisina ulagmaya ¢aligmigti. Ve her ne ka-
dar o siralar terminolojim esasen Freudyen olsa da —iinkii ben, sanatgiyi,
psikolojik agidan ritya goren ile nevrotik arasinda bir yerde gériiyordum-—
asil mesele olan sanatg1 kigiligin dogusunu ve onu manevi-tarihsel bir bakig
agistyla elestirme fikri bana aitti. Aradan gegen yirmi bes yil zarfinda as-
linda gengligimin bu meselesinden geri adim atmadim, her ne kadar uzun
ama verimli bir yoldan sonra ancak simdi ona geri donmiis olsam da. Zira
bu arada ben esasen iki sinir meselesiyle ugragtim; bu meseleler beni, bu-
rada hususen ele aldigimiz konunun, yani sanat¢inin anlagilmasina birgok
bakimdan yaklagtirdy; 6te yandan bu meseleler onlara zaman harcadigim
i¢in kendimi suglamam gerektirmeyecek denli kapsamlidir. S6z konusu

2 Bu yil iginde, Freud'un temel ¢alismast olan Riiyalarin Yorumu'nu (1900), o déne-

min genglik ¢aliymamda en ¢ok bel bagladigim iki tamamlayic1 galigma izledi. Bun-
lar, Freud’un kaleme aldig1 Cinsellik Kuramina Ug Katks ve Espriler ve Bilingdss ile
liskleri’ydi. Kendi kitabim 1907'de Der Kiinstler baghgyla gikts, alt bagligiysa suydu:
Ansitze zu einer Sexualpsychologie (genisletilmis ikinci ve tiiincii baski 1918'de giker).
Der Kiinstler und andere Beitriige zur Psychoanalyse des dichterischen Schaffens (dér-
diincii genigletilmig baski, 1925).

3 Primitive Kunst und Psychoanalyse (1927) adli kitabinda, ilk sanat kuramimu fazlasiyla
tek tarafly, yalnizca belirli bir tiire, Romantik tiire uygun bulan Sydow, caligmalarinda
kendini psikanalitik teorinin agir1 sematik “uygulamasi” adamugts; ki bu benim en azin-
dan kaginmaya galigtigim bir tehlikeydi; o zamanlar bu tehlike, psikanalizin bu gema-
tizmin (bosuna da olsa) iistesinden gelmeye caligtig1 bugiinkiinden daha tehditkérdir.
Sydow, Dogum Travmas: (1924) kitabimi dikkate almis olsaydi, benim sanat anlay:-
stmin daha eksiksiz bir resim elde etmenin yanu sira, psikanalizin sanatin doguguna
gergekten zoraki olmayan tek uygulanmasinin, orada mimarligin doguguna atifta bu-
lunularak éngériildiigini fark edecekti.
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meselelerden biri, kigiligin bireysel-psikolojik gelisimidir; engellenmis nev-
rotiklerde bu gelisimin kapsamli bir incelemesini yaptiktan sonra nihayet
onu dinamik bir irade-psikolojisine dayandirabildim. Ikinci mesele, ilkel
sanatta, ozellikle mit ve onun siirsel dallarinda, masallarda, destanlarda ve
efsanelerde kargilagtigimiz sekliyle kolektif yaratimlardur.

Gittikge daha bagimsiz hile gelen bu ¢aligmalari, sanatgi sorununa dair
daha derin bir kavrayigin 6n hazirliklari olarak ele alirken, yapmamakla iyi
ettigim bir seyden s6z etmeden de gegemeyecegim: Meselelerle, ozellikle
de siirle ilgili olanlarla yatup kalkugim yillar boyunca, nlii bir sanatginin
biyografisini (ya da patografisini) yazmaya kalkigmadim. Makul bir i¢giidii
—¢uinkii kasith bir amag degildi— beni her zaman bundan alikoymus gibi
goriiniiyor. Zira psikografik materyalin dogasinda olan her sey ve benim
de katkida bulunmak zorunda oldugum bakis agilar1 her defasinda bana
kendini daha genis bir ¢ergeveye uyan bir sey olarak sundu; miinferit sa-
natgr-kisiligin Gtesine uzanan bu gergeve ya diirtiilerin incelenmesiyle ya
geleneksel materyalin edebi agidan elden gegirilmesiyle ya da sanatin top-
lumsal igleviyle ilgiliydi. * Bu kitapta da sanat psikolojisiyle ilgili tiim ¢alig-
malarimda oldugu gibi, sanatgi kisiliginde bireysel olanin 6tesine uzanan
ve materyal olarak ister ilham, isterse de nihai amag olsun kolektif yonii
gosteren veya en azindan 6ne siiren bir ¢izgiyi takip edecegim. Amacim,
sanatta ve yaraticthgin dogasinda bulunan su iki egilim arasindaki iligkiye
dikkat gekmeketir: kargilikl etkilesimleri ve buna uygun kargi hareketleriyle
bireysel olan ve kolektif olan, kigisel olan ve toplumsal olan. $imdj, sanatsal
yaraticthigin ve aslinda genel olarak insanin yaraua diirtiisiiniin, yalnizca
tim yagamin bu temel ikiliginin yapici uyumlulugundan kaynaklandig
her zamankinden daha israrl bir gekilde 6ne siiriiyorum. Bu iistesinde gel-
me miicadelesinde bagar1 ve bagarisizhig1 en agik sekilde ortaya koyan iki
insan tipinin —nevrotik denilen tip ve yaratic1 tip— yogun bir psikolojik
incelemesi ile bu anlayiga ulagtim.

Das Inzest-Motiv in Dichtung und Sage. Grundziige einer Psychologie des dichterischen
Schaffens (1912; ikinci basks, 1926). Die Lohengrinsage. Ein Beitrag zu ibrer Motiv-ges-
taltung und Deutung (1911). Der Sinn der Griselda-Fabel (Imago, 1, 1912). Die Nack-
theit in Sage und Dichtung (a.gy., 11, 1913). Der Doppelganger (a.gy., I1I, 1914; ayni
ayry, 1925). Die Don Juan-Gestalt. Ein Beitrag zum Verstindnis der sozialen Function
der Dicht-kunst (a.gy., VIIL, 1922; ayr1 ayri, 1924). Son iki denemenin Fransizca gevi-
risi artik gu baglik altinda mevcut: Don Juan. Une attitude sur le Double (Paris 1932).
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Sanatin anlagilmasina dair ilk ¢aligmalarim arasinda, Dogum Travmas:
benzersiz bir konuma sahiptir; ¢iinkii o, kendimi hakim sanat anlayigin-
dan ve aymi zamanda Freudyen psikanalizin ideolojik kisitlamasindan ta-
mamen ve kesinkes kurtarmaya yonelik ilk ¢abami temsil etmektedir. “Sa-
natsal ideallestirme” ile ilgili b6liimde tiim sanatsal yaraucihgin iki temel
sorununun —yaratma diirtiisii ve bigcim verme- kokenlerine inmek igin ge-
leneksel sanatgi-psikolojisi ve estetigin Gtesine gegmeye ve bu kokenlerin
izlerini, genel olarak bireyin bagimliiktan tedricen ozgiirlesmesi diye ifade
edilebilecek temel ruhsal bir ilkede siirmeye ¢aligtim. Her ne kadar kisiligin
bu kendi kendini yaratan gelisimi, bu 6zel baglamda yalnizca gelisigiizel bir
sekilde ve ayrica biyolojik olarak anneye bagimliliga tek tarafli bir vurguyla
ele alinabilse de benim sanat anlayigimin 6ziine dair en azindan bir ipucu
sunmaktadir. Orada ifade ettigim goriig suydu:

Bir sanat eserinin bigimi, yaratic1 diirtiiniin egilimi tarafindan tanimlanmakla
kalmaz, aym zamanda zaten bu egilimin dogasinda iistii 6rtitk olarak sakhdir.
“Elinizdeki ¢aligmanin ana amacy, igerigi belirleyen biyolojik temelli bu bigim-
lendirme yasasinadikkat cekmek ve orada buradakargilagilan, bununla iligkili so-
runlari ¢6zmekten gok sezdirmekeir” (s. 23, Onsoz).

[lk galismamda cinsel diirtiiyii (Freud'un libido kavramina uzanan) ve
onun bastirlmasini yaratic1 diirtiiniin ¢ekirdegi olarak ele alirken, Dogum
Travmasi’nda daha sonra kuramsal olarak geligtirecegim bir gergegi fark et-
tim; o da sudur ki, bireysel kisiligin 6zgiirlesmesine ve bigimlenmesine yol
agan —ve ayn sekilde onun sanatsal yaraucihgin belirleyen— yaraua iki,
organik kosullardan bagimsizlagma ézlemi iginde olumlu anlamda cinsellik
kargit1 bir yana sahiptir. Buna uygun olarak, benim bastirma anlayigim Fre-
ud’unkinden farkhyds; giinkii ona gére bastirma, dzssal engellenmenin bir
sonucudur, ben ise onu, diirtiiniin kendisinin tatmin edilmesinde oldugu
kadar diialist bireyin dogasinda da bulunan igse/ bir zorunluluga bagliyorum.

Ancak, sanatg tipinin psikolojisine dair en eski goriigiime hayli tek
tarafli temel tegkil eden biyolojik bastirma ilkesini bu agimlanmasinin
(ruhsalligiyla yaratma diirtiisiinii 6nceden belitleyen yaratuc: irade ilkesi
aractlifryla) seyri sirasinda kolekeif unsurun oynadigi role dair bagka bir
anlayiga siiritklendim. Sanatsal yaraticilikta yadsinamaz bir sekilde var olan
bu unsur, artik bireyin biyolojik benligine indirgemeyip onun hem sosyal
cevresinde hem de genel kiiltiir ideolojisinde arayip buldum. Ote yandan
ancak hakim sanat formu iginde igbirligi yapan her tiirlii degerli, her gesit
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bireysel ¢aba ve kiiltiirel etkiyle bu sanat formu -h er ne olursa olsun— an-
lagilir hale gelir. Bu nedenle, ilkin Ernst Grosse (Die Anfinge der Kunst;
Freiburg, 1894) tarafindan ortaya kondugu gibi, i/ke/ sanat: incelerken, sa-
natsal iiretimde ana unsur olarak sosyal faktorle kargilagiyoruz,® ¢iinkii biz
bu dénemlerde sanatini icra etmis sanatgilara dair herhangi bir bilgiden
yoksunuz. Ote yandan, M. Hornes (Urgeschichte der bildenden Kunst in
Europa; 1898) ilkel sanatsal faaliyette salt bireysel bir ihtiyacin, hatea kigi-
sel bir fayda amacinin kargilanmasini goriirken, tiim tiretken sanatlarin do-
gasinda var olan ve onun ilgilendigi tarihéncesi dénemde, tarihsel agidan
bilinen ve ideolojisi kesinlikle kolektif olan “ilkel” insanlarda oldugundan
pekala ¢ok daha giiglii olabilecek bireysel motivasyonun altini gizer sade-
ce. Sanatgilarin olmadig1 (en azindan bildigimiz kadariyla) bir sanatin bu
varolugunun, bireysel-psikolojik tarafta ¢eligkili bir benzeri vardir. Nitekim
eger dualist caugmasini sentezleyemeyen nevrotik tip, sagaltici bakis agi-
sindan incelenirse, elde edilen izlenim, (psikolojik olarak konugursak) bir
sanat eseri tretmeden sanatgi tipini temsil eden bireyin izlenimi olur. ¢ Bu
durumda onlarin diigiik sanatsal 6rnekler iiretmedikleri gézlemlenecektir
—onlar ya hi¢ iiretmezler ya da iirettikleri sey sanat degildir. Kisacas, yarati-
cihiga yatkin ve yetenekli tipin gergekeen iiretken bir sanatg olabilmesi igin
ek bir seye sahip olmasi gerektigi anlagilmakeadir. Ote yandan, bir geyin
gergek bir sanat eseri sayilabilmesi igin 6nce tiretken bireyin ¢aligmasinin
siirece katilmas: gerekir. |

Ne sanaun kiiltiirel ve bilimsel tarihi ne de sanatginin estetik psikoloji-
si, su ana kadar sanat sorununa iligkin gu temel soruya tatmin edici bir yanit
saglayamadu: Sanatg tipi ile sanat iiriinii, yani sanatsal yaraucilik ile sanat bi-
¢imi arasindaki bagintiy tegkil eden nedir? Her ne kadar sanatgida ve sanat
tiriiniindeki bu ortak faktoriin bireyiistii, kolektif bir unsur olmas: gerektigi
apagik goriilse de bu kadar agik bir sonug, bir anda bir dizi soruyu giindeme
getirir ki bu da asil sorunu daha da siddetlendirmekten 6teye gecmez. Bu
sorulardan ilki su olabilir: Bu koleketif faker, gerek genel anlamda gerekse

ozellikle yaratia bireyde ne anlama gelir? Bunu dogrudan takip eden bir

*  Yij6 Hirn, Origins of Art (1900) adli kitabinda ayrica sanatsal etkinligini haz alma
veya haz vermenin sosyal diirtiisiine bagliyor. Bireysel faktétler ile toplumsal fakeorler
arasindaki benzer bir arada durugu Wundt da Vlkerpsychologie (Cile I11, ikinci baski,
1908) adli kitabinda benimsemistir.

Nevrotik tipte iiretici giiglere referans igin bkz. benim Analyse des Analytikers und sei-
ner Rolle in der Gesamtsituation (Viyana ve Leipzig, 1931).
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sonraki soru da sudur: Oznel ya da nesnel olsun, 6zgiil sanatsal kolektiviteyi
dini, sosyal ya da ulusal diger kolektivitelerden ayiran 6zellik nedir? Bagka
bir deyisle, bu gizemli kolektif giice sahip olan birey, neden bazen popiiler
bir lider, bazen bir dini nder, bazen de bir sanat¢1 olmaktadir? Zira tiim bu
bireyler, cagdaglarini ve onlardan sonra gelenleri etkilemelerini saglayan bir
tiir bireyiistii gii¢ kaynagina sahip goriiniiyorlar.” Bu muammanin iki bin
yildir izerinde uzlagilmig tek agiklamasi, sanatginin icinde igleyen bir de-
hanin oldugu varsayimidir; deha genellikle tanrisal bir gey olarak tahayyiil
edilir, ancak bu yalnizca kolektif bir ruhun dini formiilasyonudur. Bir sanat
eserinin estetik etkisini sezgiyle (Einfiiblung) agiklayan Lipps gibi ¢ok iyi
bir psikolog i¢in bile, bu deha tanrisal bir armagandir; keza Dessoir, Estetik
kitabinda, bu gizemli seye bilingdisiik —her haliikirda siipheli bir psikolo-
jik kavram-— atfettiginde boyle yaparak onun esrarengizligini higbir surette
agikliga kavusturmamugtir. Zira eger kigi, psikanalizin rasyonalist anlamin-
da bilingdigin1 bastirilmig itki olarak yorumlamaya hazir degilse, o zaman
bilin¢digi tasavvur edilemez, tanrisal olan i¢in kullanilan sézde-bilimsel bir
metafor olarak kalir, upki Utitz'e gére, kolektivitenin kendini bilingdisi tan-
risalligin toplumsal bir temsilinde ¢éziimlemesi gibi.

Deha meselesi ve sanatgidaki tanrsal kivilam konusunda daha sonra
soyleneceklerimin 6niine ge¢meyi istememekle beraber, yine de burada bir
bagka —sonuncu— 6n-aragtirmama deginecegim. Bu aragurmadaki amacim,
aym zamanda 6zel bir bigimde sanatsal yarauciigin kaynag olan evrensel
manevi ilkenin genel manada 6nemini ve etkililigini kestirmekti. Aufta bu-
lundugum Seelenglaube und Psychologie adli kitapta, toplumsal-psikolojik
hat iizerinden, koleketif ideolojilerin anlami ve kékeni igin ortak manevi bir
kok bulmaya yonelik ilk cabamu sarf ettim. Bu kékiin oliimsiizliik inanci ol-
dugu sonucuna vardim ve bu inana (sayet bir inang igin bu sdylenebilirse)
orijinal ideoloji olarak kabul ettim; bu; giderek savunulamaz héle geldikge
ondan, gergeklige daha giivenli bir gekilde demir atan ama her zaman aym
olimsiizlegme egilimiyle canh tutulan bagka inanglar ortaya ¢ikti. Dinde bu
elbette apagik ortada, ancak siyasi bigimleri ve ulusal igerikleri ile toplum-
sal ideolojilerde de kolektif bir 6liimsiizliik anlayigina yonelik egilim kolayca
fark edilebilir.® Eger miinferit sanatginin psikolojisinden ve bir hedefe dogru

Bunu su kitabimda “lider” meselesi hakkinda séylediklerimle kargilagtirin: Modern
Education, v. bolim (New York: Alfred A. Knopf; 1932.)

Burke, 6rnegin, meshur Reflections on the Revolution in France adli kitabinda devleti
somutlagmig 6liimsiizlitk olarak tasavvur eder. Keza Fichte de Reden an die deutsche
Nation adh kitabinda ulusal ideolojilerin dlimsiizligiinii vurgular.
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cabalamaya yonelik dogal egiliminden hareket edilirse sanatsal yaraucilika
daaymi egilim kolayca fark edilebilir. Nitekim sanat¢inin bagarili galigmasiyla
elde ettigi sey gergekte Sliimsiizliikeiir; bu sonugtan, kisisel 6liimsiizlitk diir-
tiisii olarak bireysel sanat istencini anlamaya yénelik bir niyeti ¢ikarsamamiz
gerekiyor sadece. Ancak bu baglamda 6liimsiizlik duygusu sadece yarat-
manin sonucu degil, ashinda onun dayandig varsayimdir da ayni zamanda.
Meselelerin bu geligkili iligkisi, kigisel 6liimsiizliik istencini, sanatsal yaratict
itkinin tek kaynag olarak degerlendirmeyip sanatgiy1, bu evrensel insani 6z-
leme sevk eden ve bu 6zlemi, kendi kiiltiirel gaginin tislup yasalari tarafindan
saglanan belli bir estetik bicimde tatmin etmesini saglayan sanatg tipinin
ozel niteliklerini aramamiz igin bizi zamaninda uyarir.

Boylece sanatginin psikolojisinden iislup psikolojisine geri déniiyo-
ruz; ve bu, aragtirmamizin seyri iginde sik sik olacak. Ote yandan buna
kizmak yerine bunu hos kargilamaliyiz; ¢iinkii bu genel sanat meselesini
anlamada bir ilerleme kaydedebilmemiz ve mesleki bilgilerin darhiginin
otesine gegebilmemiz, ancak sanatsal iiretim ve bagariyla ilgili tiim faktor-
lerin sentetik bir anlayigiyla miimkiindiir. Yine de islup, folklor ve kiiltiir
tarihi alanlarindaki —bazi agilardan tek yanli olsalar da- yiiriitiilen bu sayi-
siz miinferit aragtirmaya neler borglu oldugumuzu unutmamalyiz; sadece
gesitli tiirlerde tegviki degil, butiiniin sentetik birlesiminin imkanini da.
Ayrica burada, kendi ¢aligma alanima, psikolojiye agir1 agirhik vermekten
veya agiklayici bir ilke olarak ona digaridan bir dokunulmazlik atfetmekten
kaginmaya ¢aligigimi vurgulamak isterim. Bana sanat sorununun en kap-
samli resmini veriyor gibi goriinen gérsel materyallere ve bakis agilarina
yer verdim. Cok gesitli bilimsel alanlardan (benimki de d4hil olmak iizere)
bu materyalleri; ve bu yolla en azindan gimdiye kadar belirli problemler,
ozellikle de sinirdaki olgularla agilmaz kilinan teknik ve bilimsel engelleri
agmay1 umuyorum. Son olarak, sanatsal yarauc diirtiiye iligkin temel an-
layigimin kendi 6zel alanlarinda veya kendi kigilik gelisimlerine ne 6lgiide
yardimai oldugu konusunda yargida bulunmay: bizzat sanat elestirmenleri-
ne ve iiretken sanatgilara birakiyorum.

Paris, Aralik 1930



GIRIS

Her seyde oldugu gibi sanatta da ilerleme yoktur, sadece bir wyariman gesitli
tiirleri vardm.

Hebbel

Yirmi bes yil1agkin bir siire sonra ilk bagtaki sanat¢i sorunuma déndiigiim-
de, sanatsal yaraticilik anlayigimi kapsamli bir bigimde ortaya koyabiliyor-
sam, bunu yalmzca kendi gelisimime degil, ayni zamanda ¢ok ¢egitli bilgi
alanlarinda kaydedilen ilerlemelere de bor¢luyum. Nitekim tam da kendi
diinya goriigime ulagmak igin miicadele ettigim yiizyilin doniimiinii takip
eden donemde, ozellikle sanat incelemesiyle ilgili bilgi dallari, tiim sanat
meselesine yeni bir yén vermeyi gerektirecek kadar bityiik bir ilerleme kay-
detti. Ancak bagimsiz bir bakis agis1 kazanarak edindigim deneyimin zen-
ginligi olmasaydi, sanat alaninda alayh biri olarak, 6nde gelen uzmanlar
silsilesiyle (en bagta Almanlar olmak iizere) boy él¢iigmem pek miimkiin
olmazdi; bu uzmanlar o d6nemde modern sanat tarihini daha 6nce akla ha-
yale gelmemis bir diizeye ¢ikardilar. Bununla birlikte, bana gére tiim sanat
bilimine, daha 6nce belirttigim gibi, genis kapsamli bir dualizmle niifuz
edilecektir; bu dualizm yalnizca gesitli aragtirmacilarin farkli ekollerinin
fikir ayriliklarinda ortaya ¢ikmakla kalmamakta, ayrica bizzat sanat soru-
nunun dogasinda var olan diializmi de yansitmaktadir. $imdi, psikolojik
sorunlara bakig agim, daha bagtan, bireyin dogasinda var olan ve varhig1 i¢in

herhangi bir digsal kargithga bagh olmayan bir ditalizmin bilgisini ve kabu-
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liinii igeriyordu. Bu nedenle, bana éyle geliyor ki, tastamam insan anlayigim
sadece sanatin dualist dogasinin daha iyi anlagilmasina yol agmakla kalma-
mali, ayn1 zamanda sanat elegtirisinin tarihindeki bu dualizmden kaynak-
lanan geligkilerin tistesinden gelmeye de biiyiik 6l¢iide yardim etmelidir.

Yaratic1 diirtiiniin dogugunu incelerken kullanmamiz gereken kargilag-
tirmali aragtirma y6ntemi, ayni1 zamanda, sanat meselesine ickin olmayan
ama komgu alanlar1 sanat anlayigina uyarlama siireci iginde o alanlardan
taginan bir dizi geligkiyi tatmin edici sekilde gidermek igin kullanilabilir.
Cok eskiden beri iki tip sanatgiyr benimseyen ve onlardan birini digerine
digiiren o psikolojik aragtirma yontemlerini reddedersek, geriye ii¢ 6nemli
bilgi alanikalir; bu alanlarin her biri kendi 6zel gelismelerinin sanat bilimi
agisindan degeri konusunda boga ¢ikmig beklentilere sahiptir. Bu alanlar
sunlardir: yiizyihn bagindan beri arkeoloji araciligiyla bilfiil yeni bir tari-
héncesi diinyasinin kapilarint agan kéltiir taribi; onun ardindan, kileiir-
lerin yiikseligini, diigiisiinii ve degisimini belirleyerek yeniden canlanan
etnolojik sorunlarin, 27 ve insan gogiiniin incelenmesi; ve son olarak, 19.
yiizyilda hiikiim siiren ve Semper’in “Uslup” [Style] kitabinda son nokta-
sina ulagan materyalist sanat anlayigindan itibaren yeniden gézden gegi-
rilmesi gereken #slup taribi. Bu son dalda, Riegl sayesinde sanata yonelik
tutum ve anlayigta bariz bir ilerleme kaydedildi. Ancak tiim bu bilimsel
bagarilarin yakin tarihini géz éniinde bulundurursak, arkeolojinin son on
yillarda sagladigs kiiltiirel ve etnolojik materyalin olumlu manada baskin
yigininin tarihsel agidan incelenmesinin heniiz muntazam bir yoruma
ulagmamig olmasina sagmamak gerekir. Ozel uzmanlar kazi ve kegiflerinin
anlamina dair herhangi bir gegici ¢ikarima ulagmadan 6nce ¢ok fazla 6n
caligma yapmak zorunda kaldilar.

Arkeologlarin tarih6ncesi sanatta yapuklari son kesiflerin sagladig:
veriler siradan ve son derece eksik oldugundan, onlari, etnologlarin ilkel
halklarin sanat pratigine iligkin ¢agdas caligmalariyla birlikte inceleme-
ye ¢aligugimizda, yalnizca nispeten kisa bir siirede muazzam miktarda
¢aligmanin bagarildigini gérmekle kalmiyoruz, aym zamanda bu sonug-
larla birlikte beklenmedik sorunlarin da ortaya giktigini fark ediyoruz.!
Conze aslinda 1871 gibi erken bir tarihte tarihéncesini ele almigti, ancak

! Kanutlar okurken yirminci yiizyilda yapilmis arkeolojik kesifler hakkinda gok faydalt

bir incelemeye denk geldim, bkz. Friedrich von Oppeln-Bronikowski: Archi- ologisc-
he Entdeckungen im 20. Jahrhundert (Betlin, 1931).
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Ispanyol Marcelino de Sautuola’nin Avrupadaki buzul ¢agina ait magara
resimleri tizerine ilk raporunu daha 1879°da yayinladigini hatirlarsak, tari-
héncesi aragtirmalarin zamanimizin insanlarina yiikledigi gérevin kapsa-
mini anlariz. Dahasi, paleolitik insanin inanilmaz sanatsal becerisine ilig-
kin bu en eski raporun orijinalliginin ilk bagta tartigildigini ve Fransa'nin
giineyinde La Mouthe bolgesindeki magaranin kegfinin tarih6ncesi arag-
urmacilari ikna edip onlar1 aragtirmalarina devam etmeye tegvik ettigini
goz oniine alirsak, simdiye kadar giiphe duyulmayan bu sanat diinyast
hakkindaki bilgimizin ne kadar yeni oldugunu anlariz. Ilkellerin sana-
t1 i¢in de durum hemen hemen ayniydi: Bu sanat aslinda 1894’te Ernst
Grosse’'un bu konudaki ilk kapsamli ¢aligmay1 yazmasindan sonra 1900°'de
K. Woermann’in Geschichte der Kunst aller Zeiten und Volker adli kitabry-
la sanat tarihinin genel gemasina resmen dahil edilebilmistir.2 Hildebrand
(Eskimolar, 1885), Hain (Dyaklar, 1890), Stolpe (Hervey Adas: sakinleri,
1892), von den Steinen (Brezilyalilar, 1894), Schurz (Kizilderililer, 1895)
ve Frobenius (Afrikalilar, 1895) tarafindan kaleme alinan ilk monografi-
ler bile yiizyil doniimiinden hemen 6nce yayimlanmigtir, her ne kadar o
zamandan beri sayisiz yayin yapilmig olsa da. Ayni sey uygar wrklarin ta-
rihncesine dair arkeolojik kesifler i¢in de gegerlidir. Buna 6rnek olarak,
Schliemann’in 1874te Mycena’da yaptig1 ve ancak yiizyihn doniimiinden
sonra Dorpfeld tarafindan Troyada bagarili bir sonuca vardirilan kazilar1
verebiliriz. S6r Flinders Petrie’nin daha 1895’te bagladigi Misir'daki kazi-
lar bu iilkenin erken dénemlerine dair yepyeni bir resim sunmugtur. Ayni
sey Girit igin de gegerlidir; S6r Arthur Evans tarafindan oldukga yakin
zamanda, orada yapilan arkeolojik ¢aligma, sanat tarihi i¢in paha bigilmez
degerdedir. (S6z konusu kazi 1899'da baglamugtir.) > Ayni yakin zaman-
da Amerikanin Kolomb 6ncesi sanau ve 6zellikle giineydeki muhtesem
Maya anitlar1 hakkinda bilgiler edindik. Ispanya'nin geg paleolitik duvar
resimleri 1908'de bir kez kegfedildikten sonra, onlardan arka arkaya ina-
nilmaz derecede fazla sayida bulundu. Yaygin gekilde “Bushman sanat”
diye adlandirilan Giiney Afrikalilarin ¢ok benzer magara resimleri yine
daha iginde bulundugumuz yiizyilda, Frobeniusun yorulmak bilmeyen
aragtirmalari sayesinde ortaya ¢ikarilmugtur.

Sanat tarihide romantizmin etkisi altinda Franz Kugler tarafindan yazilmug, ilkel sana-
ta dair gok iistiinkorii inceleye burada deginmeye gerek yok.

Evans'in Girit hakkindaki harika kitabinin tigiincii ve son cildi bu kitap yazildigs sirada
1930 kiginda yayimlandu.
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Tarihéncesi dalinda 6nde gelen tarihgilerin —Hones, Obermaier, Hau-
ser, Klaatsch ve digerleri— de yer aldig1 bu gegitli kegiflerin ve bunlarla bag-
lantili aragtirmalarin sanat tarihine yaptigi katkilara sik sik deginme firsat
bulacagimiz i¢in simdilik bu genel incelemede, zikrettigimiz kisa bakiglarin
tarih dncesine yeni bir 151k tuttugu kiiltiirel-tarihsel ve etnolojik sorunlar
irdeleyecegiz. Bilhassa tarih6ncesi Avrupa, sinirlar1 dahilinde yapilan bol
miktarda tag devri kegifleriyle Kiilkedisi Sindirella roliinden terfi etmistir.
Zira Avrupa, eski kitamiz1 aydinlatan tiim 1s1g1n oradan geldigi varsayilan
Dogu’nun kadim yiiksek kiiltiirlerinin uzun zamandir golgesinde kalmigt1.
Her ne kadar kegfin ilk sevinciyle yeni prenses haddinden fazla alkiglan-
mig olsa da Avrupa’nin sadece derskitaplarinin bir kalintisi olmayan makul
bir tarihine aruk bityiik Géglerden gok 6nce baglanmasi gerektigi gergegi
degismemekeedir. Oyle ki, kimi Alman aragtirmacilarin Avrupa'nin yeni
kesfedilen tarihoncesine yonelik dogal olmayan ve agir1 6znel, milliyetgi
cogkularini gozardi ettikten sonra bile, Giiney’in ve 6zellikle Dogu’'nun
bilindik kiiltiirlerinin etkisine benzer bir etki potansiyellerine sahip Ku-
zey kiiltiir havzasini agiklamak igin elimizde yeterli giivenilir materyal bu-
lunmakeadir. Bu baglamda gesitli 6zel aragtirmalari (Krause, Trojaburgen,
1893; Muchau, Pfahlhausban, 1909; Scheltema, Altnordische Kunst, 1923
gibi) sonradaha kapsamli bir gekilde ele alacagimiz i¢in, burada sadece bir
tanesine deginecegiz: o da Carl Schuchhardt'in Alteuropa kitabidir; bu ki-
tap sadece temel bir eser degildir, ayn1 zamanda sanaun kiiltiirel-tarihsel
yonii bakimindan 6zel bir deger tagimaktadir; ne de olsa ulusal tarafgirlik
tuzagindan epey uzak durmayi bagarmugtir. S6z konusu kitabin ilk baskisi
(1918) su alt baghg: tagimakeadir: “kiiltiirel ve iislupsal gelisimi iginde”;
onemli ol¢iide degistirilmis ve genigletilmis ikinci baski ise su sekilde ¢iktr:
Kitamizin Tarihoncesi (Eine Vorgeschichte unseres Erdteils; Berlin, 1926).
Schuchhardt’in sanat anlayiginin hala gegen yiizyihn salt teknik-mekanik
Semperizmi olmasi, onun kiiltiir —ve halk— tarihi tizerine gézlemlerinin
degerini azaltmaz, ¢iinkii burada esasen bizi ilgilendirmesi gereken onun
goriislerinden yalnizca biridir: o da sanatsal geligimin tarihsel d6nemle-
rinde, 6rnegin Gotik ile Ronesans arasindaki miicadelede rastlanan Kuzey
ile Giiney arasindaki ayni kargithgin kesin kanitini tarihéncesi zamanlar-
da bile bulmasidir. Ve terimin gu anki tarihsel cografyamizda anlagildig:
hiliyle bu dualizm, higbir surette Avrupa ile sinirh degildir. Ornegin Gii-
ney Fransa, Kuzey Afrika'dakine benzer bir tag devri gosterir ve Dogu’da,
Akdeniz irklarinin Giiney kiiltiirel havzasindan baglayan yayilma, Asya si-
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nirlarinda durmamugtir. Eger baglangig olarak, doganin isaret ettigi ve arke-
olojik kegiflerin de saptadig gibi g kiiltiir havzasinin —Kuzey, Giiney-Bati
ve Dogu- ayriksihigini ve bagimsizligini kabul edersek, kiiltiirel gelisimin
yeni bir resmini elde ederiz; ve bu resim, sanat formlarinin ve tisluplarinin
anlagilmasi agisindan da bityiik bir 6nem tagiyacakuir.

Tarihoncesi zamanlarda bile farklilagan bu ti¢ biiyiik kiltiir havzasi er
ya da ge¢ Akdeniz'de bulugacak ve sonugta oldukga farkh karma bir kiiltiir
yaratacakti; bu kiiltiiriin birgok degisik yeteneklere sahip bir insan tipini
ortaya ¢ikarmasi hig de sagirtci degildir. Bizim son zamanlarda Girit-Mi-
ken diye tanidigimiz kiiltiiriin, tarihi Yunanistan’in da “Balkanlar”daki bu
kiiltiirel karigimlarin bir sonucu oldugu hususunda higbir siipheye yer ver-
miyor, her ne kadar orada ayni zamanda daha biiyiik caph bir olayy, yani es-
kinin hem iiriinii hem de fatihi olan yeni ve daha uyumlu bir insan tiiriinii
dogusunu gorsek de. Giiney-Bat1 ve Dogu’un etkisiyle yan yana olan Kuzey
etkisinin artik yadsinamaz varhiginin, eski Yunanistan’in bir Hint-Cermen
niifuzu teorisini hakli ¢ikarip ¢ikarmadigy, Kuzey ve Giiney-Bau kiiltiirel
unsurlarinin etkilerinin, bir zamanlar meydan okunmaz Dogu’nun etkile-
riyle birlikte artik hak ettikleri yeri aldig1 gergegiyle kiyaslandiginda pek
onem tagimiyor. Yine de eski z52k dogudan yiikselir (ex oriente lux] deyisini
hemencecik 1skartaya ¢ikarmak toyluk olur; dogrusu, uygulamasini, hakli
olarak bilim-6ncesi diyebilecegimiz belirli bir diinya gériigiiyle sinirlandi-
rirsak, bu deyise yeni bir anlam verilebilirmis gibi goriiniir. Zira kiltiri-
miizii, inkr edilemez bir gekilde Dogu'dan aydinlatan gey, olgular ister
mitolojik, ister dini, ister felsefi nitelikte olsun bir sisteme sokma egilimiyle
onlarin digiinsel kavranigidir. Diger bir deyigle, Dogu'dan aldigimiz sey,
entellektiializmdir, Kuzey ise diigiinsel olanin zidd1 olarak mistik, bulanik
ve manevi olana egilim gosterir. Giiney, yine, dogayla dogrudan iligkisi i¢in-
de, diger her iki kiiltiire de yabanci olan natiiralizme bariz bir egilim gos-
termektedir; dahasi, bagka nedenler bir yana daha ¢ok iklimsel nedenler,
Kuzeylinin, dogayla birlik i¢indeki insan tipini reddetmesine yol agmigken,
Dogu ise tam da hiper-entelektiielligi nedeniyle dogaya kargi antipatikeir.

Her ne olursa olsun, hemen hemen tiim bilginlerimizin, kiiltiir tarihi
yazarlarimizin ve sanat elegtirmenlerimizin tizerinde anlagmaya vardig: bir
nokta s6z konusudur: Kuzey soyut, geometrik bir sanat iislubu iiretmisken,
Giiney uslubunun ayirt edici 6zelligi natiiralizmdir. Yalnizca Dogu’nun
“konumlandirilmasinin” zor oldugu anlagilmigtir; giinkii Dogu, tiim insan
kiltiiriiniin ana kaynag olarak gereginden fazla abaruldigindan, aruk her-
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hangi bir etkisi de reddedilmektedir. Ve boylece, birbirine zit diigen Babil
yanlilar1 ve Germen yanlilar diye iki ekol ortaya ¢ikmigtir; bu ekollerin her
biri kendi kiltiiriiniin 6zgiil yanlarini analiz etme zahmetine girmek ye-
rine, kendi kiiltiiriiniin tistiinliigiini veya bagimsizligini kanitlamaya ¢a-
lismaktadir. $imdi, belli bir sorunla baglantili olarak, yalnizca g kiiltiirel
havzanin her birinin farkh sanat formlarinin iiretiminde nasil mitkemmel-
legtigini degil, aym1 zamanda bugiin bile ilgili kiiltiirel materyallerin akillica
bir kargilagtirmasinin aym soruna farkli yénlerden nasil igik tutabilecegini
gosterebiliriz. Ornegin, yaygin sarmal siislemeyi agiklarken, en gok ve en
iyi tarihsel verileri Kuzey’de bulurken, bu siislemenin yorumu igin gerekli
doga mitlerini Giiney sunar, Dogu ise onun neredeyse bilimsel bir agikla-
masint sunar. Sanat ve kiiltiir tarihi, olduk¢a hakh olarak, olgularin zaman
icindeki ardigiklig1 ve olarin hangi degisik etkiler altinda meydana geldigiy-
le ilgilenirken, beri yandan bizim igimiz, uzamsal “nereden” veya zamansal
“ne zamandan beri” ile degil, manevi neden ile ilgilenmektir. Bu, “kiiltiir
kaymasinin” etkisini veya tarihsel ardigtkligin 6nemini inkar etme niyeti-
ni ima etmez; biz sadece, s6z konusu olgunun nasil ortaya ¢iktigina —ne
zaman ve nerede olursa olsun~ iligkin sorunun en azindan bir ¢6ziimiinii
bulmaya deger oldugunu digiinmekteyiz.

Sanat sorununun kiiltiirel-tarihsel vechelerini burada biraz ayrnintili
olarak irdeledik, ¢iinkii sonug itibariyla bu vecheler kendi iglerinde tslup-

~sorunlarini igerir. Nitekim Kuzey’i soyutla, Giiney’i de natiiralist sanatla

ozdeglegtirirsek, ayni zamanda, tam da bu tiir bir tslup iiretecek olan mii-
tekabil bir insan tipinin psikolojik karakterini de sunmug oluruz. “Kuzey”
ve “Giiney” terimlerinin esas itibariyle iklim ve iklime bagh ekonomik ko-
sullara atfta bulunan terimler oldugu dogrudur; ama bu kogullar her sey-
den once ilgili insan tipinin iiretimine kesinlikle katkida bulunur. Ayrica
unutmamaliyiz ki, insan yalnizca kendi dogal ¢evresinin bir tiriinii degildir,
¢iinkii her kiiltiiriin 6zii, onun doga tizerindeki az ya da ¢ok egemenligi ve
doganin etkilerinden bagimsizlig1 tarafindan belirlenir. Sanata etnolojik ya
da ekonomik agidan bakugimizda, insanin bigimlenmesine ve egitilmesi-
ne yardim edenin Doga olmasina ragmen, sanatin Doga tarafindan degil,
insan tarafindan iiretildigi gergegini gzden kagirma egilimindeyiz. Yara-
ucai kigiligiyle sanatgi, sanatin manevi ve bilimsel tarihinden ve psikolojiye
yakin olan estetikten ekarte edildigi gibi, burada da yine ekarte edilir. Bu,
yalnizca miinferit insan hakkinda higbir kaydin bize ulagamadigs tarih6n-
cesi ¢a icin gegerli degildir; ayni1 zamanda kendini tarihin tiim 1181 altinda
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ortaya koyan sanatsal geligim igin de gegerlidir. Sanat yazarlar1 bir Gotik
sanat¢idan ya da bir Izlenimciden soz ettiklerinde, elbette onun eserlerinde
ortaya gikan islup yasalarina aufta bulunurlar. Ancak bu iislubu bir ifade
bi¢imi olarak kullanan miinferit sanatgi, bu egilimin salt bir temsilcisi ol-
makrtan daha fazlasidir; ayrica insan genellikle boyle bir estetik siniflandir-
manin gergekee ne gibi psikolojik bir 6nemi oldugunu merak eder. Bagka
bir deyisle, Gotik sanatgi belirli bir insan tipini mi temsil etmekeedir? Ve
bu sanatginin kendi ifadesini Kuzey'de buldugunu varsayarsak, s6z konu-
su sanat¢inin manevi yapisi nedir ve bu yapi, Michelangelo'da oldugu gibi,
Kuzey'deki toprak anadan bagka bir yerde k6k salabilir mi? Ve Giiney'deki
Michelangelo veya Kuzey'deki Goethe gibi giiglia bir kigilik, her hiliikirda,
verili sanat formlarini devralmaya ve hatta onlar gelistirmeyle yetinmeyip
ayni zamanda bu bigimleri agip gegmeye, bagkalariyla karigtirmaya, baska-

lariyla ikame etmeye egilimli olmayacak midir?

Bunun yalnizca miimkiin olmakla kalmayip hemen hemen her biyiik
sanatgi-kisilik 6rneginde fiilen meydana geldigi gergegi, bizi manevi dualiz-
me ve her hiliikirda iki egilimin —bunlara ne denirse denilsin— her zaman
her ikisi de ifadesini bulmasa da potansiyel olarak sanatgida mevcut olmasi
gerektigi hususuna geri getiriyor. Bu ¢atigan ditalizmden, yaratiai diirtiiniin
tirretilmesi hakkindaki siradaki metinlerden bahsederken, okuyucularima,
sogukkanli sanat tarihgilerinin bile sonunda tislup yasalarinin donigtiiril-
mesine iligkin bu tiir bir anlayigi benimsemeye zorlandiklarini hatirlatmak
isterim. Ayn1 y1l (1923) sanat iizerine yapilan iki 6nemli elestirel caligma,
tamamen farkh baglangi¢ noktalarindan tek bir sonuca varmakeadir: Bir-
birine kargit iki tislup egilimi (A/tnordische Kunst kitabinda Scheltema’nin
“mekanik” ve “organik”, Kunst der Primitiven kitabinda ise Herbert
Kiihn’un “yaratic” ve “duyusal” diye adlandirdig1) yan yana var olur, hat-
ta biri digerinden dogup gelisir. Kithn ekonomik faktorlerden —Grosse ve
bir dereceye kadar Hornes tarafindan ongoriilen— yola gikar ve natiiralist
sanat1 gogebe aveinin varoluguyla, soyut sanat bigimini ise toprak iizerinde
yerlesik hayata ge¢mis iftcilerin ve sigir yetigtiricilerin varoluguyla iligki-
lendirir. Bagkalar: tarafindan aile 6rgiitlenmesine (anaerkil — natiiralist;
ataerkil — soyut) dogru genisletilen ekonomik formlar ile sanat formlar
arasindaki bu yalin paralellikler, Kiihn tarafindan Marksist teori temelinde
tikketim ve iiretimin psikolojik kargithgina uygulanmugtir. Kithn avery, esa-
sen digaridakini emen ve sonugta natiiralist bir sanat anlayigt dogrultusun-
da hayat siiren biri olarak goriir; oysa tarim kiiltiirii, bagka baglamlarda ol-
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dugu gibi yaratic1 sanatta da verimli bir kiiltiirdiir. Gérdiigiimiiz gibi Kithn
ashinda iki egilim arasinda herhangi bir ilke kargithgini kabul etmez, ancak
bir egilimi diyalektik bir siiregle digerinden gikarsar. Ancak bir kiiltiir hav-
zasinda, dogal modelin geometriklestigi Giiney Denizleri veya Afrika'da
oldugu gibi, duyusal iisluptan yaratua iisluba dogru bir gelisme gergeklese-
cektir; ve bagka bir zaman —diyelim ki Kuzey'de— bunun tam tersi olacak,
geometrik iisluptan organik iisluba dogru bir gelisme kaydedileceketir.

Benzer bir geligme siireci, Scheltema tarafindan 6zellikle Kuzey sanat
formlarinin iislubuna iligkin derin ve incelikli analizinde ortaya konulmus-
tur. O, bunlari, Kiihn gibi ekonomik formlardan ya da Schuchhardt gibi
teknik-pratik saiklerden tiiretmez, bunun yerine bir manevi gelisme ilke-
sini gore agiklar. Ozel aragtirmasini kau gekilde siniclt ve belirli bir alanla
sinirlandiran Scheltema, soyuttan organige dogru aym gelisimin Kuzey sa-
natinin tag devrinden tung ve demir ¢aglarina kadar uzanan geligiminin her
bir evresinde tekrarlandigini gézlemler. Kithn ise daha genis bir perspeketif-
ten, sanat tarihinin farkh zamanlarinda ve farkli yerlerinde tek bir gelisim
yasasinin tekerriir ettigini saptamay: bagarmugstir. Béylece Girit'te yaratict
sanatin doruga ¢ikugi bir donemi, igtenlikli duyusalcilik izledi.

Binlerce yil sonra Amerika'da Aztekler ve Inkalar arasinda ve yine yiizyillar sonra
Afrikada Benin ve Yoruba gibi fetihgi irklar1 arasinda ayni kanunlar dogrultu-
sunda meydana gelen degisimler, bi¢im agisindan farkli olsa da oldukga benzerdi.
Biitiin bu kiiltiirlerde yol, sagmaz bir gekilde yaratici sanattan duyusal sanata, ko-
lektivizmden bireycilige, dualist goriigten birlige ve koyu dini diinyadan pratik
giindelik topluma dogru ilerlemigtir. 4

Geligimin soyuttan somuta dogru oldugunu 6ngéren bu kuralin tek
istisnasi, paleolitik insanin natiiralist sanatinda ortaya ¢ikiyor gibi goriin-
mekeedir. Scheltema, ondan bagka bir sanatsal gelismenin dogmasinin
miimkiin olmadi1 ve neolitik ¢agin soyut sanat biciminin Kuzeyde asli ve
ickinoldugu gerekgesiyle az evvel zikrettigimiz sanati, kendi aragtirmasinin
diginda tutar. Ancak ben sorunun bu kadar basit bir gekilde bertaraf edile-
bilecegini sanmiyorum. Ciinkii birincisi, tiim farkliliklarina ragmen Kuzey
neolitik d6nemini Giiney'den bu kadar keskin bir gekilde ayiramayiz; ve
ikincisi ise buzul ¢aginin dogalcihiginin gergekten tiim sanatsal etkinligin
baglangicini temsil edip etmedigi ve ger¢ekte ondan 6nce bize gére tama-

4 Herbert Kiihn: Kunst der Primitiven, s. 120.
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men kaybolmug bagka soyut sanat formu olup olmadig: tartigmalidir. Bu
insanlarin zihniyetini, buzul ¢aginin tesadiifen korunmug sanatsal kalinti-
larindan bagka higbir kanit olmaksizin yeniden inga etmek risklidir. Ancak
yine de bu paleolitik ¢agin bize aktardigi son derece geligmis ¢izim ve resim
sanatinin ortaya ¢ikiginin tek agiklamasinin bir fizyolog Max Verworn’dan
gelmesi dikkate degerdir. Zur Psychologie der primitiven Kunst (1908) adli
kitabinda bu bilgin, bu sanatin, daha sonraki “ideoplastik” incelemenin ak-
sine, belli bir kendiligindenlige, i¢giidisellige ve yansitmazhiga sahip, do-
gamn “fizyoplastik” bir yeniden iiretimi oldugunu beyan eder. Bana 6yle
geliyor ki, bu goriis bize tiim sanatsal iiretimin temelinde yatan diializmi
carpict bir sekilde ifade eden bir terminoloji sunmaktan ¢ok daha fazlasini
yapar, her ne kadar en azindan salt bir betimleme yerine bir degerlendirme
girisimini ima etse de. Zira Verworn'un terminolojisini kabul etsek bile,
yine de buzul insaninin, onun yorumuna gore esasen fizyoplastik olsa da
ilkel bir diizene sahip olmayan ideoplastik olanaklara da sahip olmasi ge-
rektigini varsaymak zorundayiz; aksi takdirde buzul insan sezgisel olarak
bir sanat eseri iiretecek durumda olmazdi. Oncelikli olarak ister natiiralist
ister soyut olsun, tiim sanat her iki 6geyi de kendi iginde birlestirir ve as-
linda kendisi (gdrecegimiz iizere) énce birinin, sonra digerinin istiinlitk
kazandigy, iki egilim arasindaki bir gatismadan dogar. Bununla birlikte ka-
rar yalnizca kiiltiire ve onun ekonomik ortamina degil, ayni derecede, ya-
ratic1 bireye de baglidir; bu yaraua bireyde, ister ilkel bir agamada hayatile
olim arasinda olsun, isterse de sonraki bir agamada beden ile ruh, madde
ile mana, birey ile toplum arasinda olsun, aym dualist ¢atigma hiikiim siirer.

Bu nedenle, islup-kargithiklarina deger atfetmeye yonelik az evvel
bahsettigimiz tiim girigimleri simdilik bir kenara birakir ve soruna psiko-
lojik agidan bakarsak, (Kithn’un bir fikrini takip ederek) bireyselligin giin-
dem oldugu veya iistiinlitk kazandig1 her yer ve zamanda natiiralist sanatin
hep yeserdigini soyleyebiliriz. Bu yalnizca yapilarina agina oldugumuz Gi-
rit, Miken, Klasik Yunan ve Ronesans gibi belli bagh kiiltiirlerde gegerli
degildi; ayrica en azindan terimin en genis anlamuyla ilkel insan igin de ge-
cerlidir. Zira bu ilkel insan, o usta mizaglarin oldugu anlamda —hatta bizim
yozlagmug ruhbilimciligindeki anlaminda bile- bireyci olmasa da tarim yo-
luyla yerlesik hayata gegip kolektif insan birliklerine katilmadan 6nce kendi
giiciine giivenen azametli bir insandi. Her haliikirda, soyut sanat, duyusal
veya organik sanatin aksine genellikle kolektiftir, Kuzey’in ve ayrica ilkel
siislemenin yani sira dini Gotik sanatin da gosterdigi gibi. Bu gergeklerde,
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psikologu iirkiitmeyecek ve aslinda sanatsal yaraticthgin ruhsal dinamiz-
mini anlamaya yaklagimimiz1 kolaylagtiracak ¢elisik bir olgu kendini agiga
vurmaktaadir. Gerek gorkemli ustalarin gerekse ilkel insanin 6zerk birey-
ciligi, sanatsal yaraucihginda dogaya, yerlesik kolektif insan tipinden daha
fazla bagh gériinmekeedir; yerlesik kolektif insan tipi doganin hallerine
ve kendi ticari gevresine biiyiik 6lgiide bagl olmakla birlikte, sanatta ger-
geklikten oldukga bagimsiz soyutlamalara yiikselebilir. Sanat bigiminin bu
telafi edici iglevinin, kigiligin gelisimini ve onun dinamik esitleme ihtiya-
cint nasil uyum iginde birlegtirdigini ileride gorecegiz. Ben burada sadece
—onceden ileri siiriilmiig bir fikri takip ederek— iki sanat bigiminden higbi-
rinde mutlak bir iislup ilkesi sorunu olmadigini —bu sorunun sadece gore-
celi oldugunu—; ayni zamanda, her iki iislup bigiminin de bazi durumlarda
dogal bir nesne olan, digerlerinde ise bir fikri resmeden namevcut bir seyi
yeniden tiretme egilimi sergiledigini belirtmekle yetiniyorum. Bu egilim-
deki bariz amag hakimiyettir, bu ister bir av bityiisii olarak bir hayvanin na-
titralist bir temsili formuna biiriinsiin, isterse de bir insan soyutlamasinin
sembolik temsili formunda olsun, fark etmez. Her ikisinin de arkasinda,
zaman zaman dogrudan kendini gésteren, bagka zamanlarda koleketif top-
lumun zorlamasina tepki veren ve onu ifade eden kisiligin yaratic1 iradesi
vardir. Kugkusuz bu ikinci sanat bigimi —burada Scheltema ile aym fikir-
deyiz— yalmizca iislup ve estetik agisindan degil, psikolojik nedenlerle de
gelismeye daha yatkindir. Zira bu mekanik sanatin temelindeki soyutlama,
kendi iginde bile doganin tizerinde yiikselisi temsil eder ve daha da yogun-
lagtirilabilir ve gesitlendirilebilir, oysa natiiralist ya da organik sanatta verili
bir kiiltiirel gevre igindeki nesneler sinirhdir, bu nedenle onlarla dogal or-
tamlarinda oldugundan farkh bir gekilde ilgilenmek i¢in gésterilen sanatsal
caba, onlar1 gekillendirilebilir bulmaz. Kisacasi sanat, ikinci durumu, yani
verili nesnelerin keyfi olarak yeniden yaratilmasini (kopyalamasini degil)
igerir; digerinde, siirekli degisen fikirlerin yeniden yaratlmasi s6z konusu-
dur. Yine de her ikisi i¢in de bireyin kendisindeki bir yaratic1 giicii varsay-
mamiz gerekir; iste bu yaratua giicii, onun irettigi sanat formlarinin daha
derin bir anlayigina varmadan 6nce ¢egsitli agilardan incelememiz elzemdir.
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Sokrates, o biiyiik plastik figiirlerden biri olarak, kendi doneminde gormeye
alsstigimaz seyle wyumlu olarak karsimiza gikar: o yiikseklige kends kendine cikmas
cksiksiz, klasik bir sanat eseri. Bu figiirler baskalar: tarafindan sekillendirilmezler;
onlar kendilerini her ne iseler tam da oyle sekillendirirler; olacaklars sey hiline
gelirler ve buna sadsk kalwrlar. Boylece Sokrates, sanaty ve bilingli irade giicipyle,
kendsi karakterine ve yasaminin gayesine gore bigimlendirmistir.

Hegel

Sanat sorununa baglangigta psikolojik yonden yaklagtigim ve simdi de onu
kisiligin gelisimiyleiligkili olarak incelemek istedigim igin, sanat tarihlerin-
de olagan olan tarihsel sunum y6ntemine bagvuramam. Yine de psikolojik
yaklagim i¢in bile 6nemli olan taraflardan biri ya da digeri degil, insandaki
tiim kiiltiirel geligsimin dayanag; olarak gériinen temel dualizmdir. Zira bu
dializm, varsaydigimuz gibi temelse, kendini, kisiligin gelisiminde oldugu
kadar sanatsal yaraumin gesitli agamalarinda da agiga vurmalidir ve bityiik
olasilikla bu ikisi arasindaki belli asli iligkileri de ortaya gikaracakur. Ote
yandan bu ancak hem bir dénemin tislubunun hem de o dénemin sanatsal
yaraticthginin dogdugu gesitli ideolojilerin anlamlarina genetik bir baks
agistyla bakilarak miimkiin olabilir. Bununla birlikte, bu ¢aligmanin tiim
boliimlerinde siklikla bagvuracagimiz bu kargilagtirmali yontem, benzerlik-
ler veya bagliliklar kurmaktan ziyade tarih6ncesi magara adamindan “nev-
rotik” psikolojisiyle bugiiniin bireyci sanatg tipine uzanan bir anlam zin-
cirini tesis etmeyi amaglamaktadir. Eger boyle bir dualizm insan dogasinda
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gercekten varsa, onun varhigy, tslup tarihinde estetik agidan veya kiiltiir tari-
hinde eznik agidan gosterildigi gibi, modern sanatgida da psikolojik agidan
kanitlanabilir olmalidir. Bu nedenle, biz psikolojiyi, 6zel bir agiklama ilkesi
olarak degil de modern sanatg tipini inceleyerek (onun sanatiyla degil)
sagladigimiz bir yardimei olarak kullaniyoruz; ipki yaraticihgi kogullandi-
ran kolektif ideolojileri anlamak i¢in ilkel sanat1, onun entelektiiel yorumu-
nu kegfetmek i¢in de Dogu ve Klasik sanat1 kullandigimiz gibi. Dolayisiyla,
bu sekilde kazandigimiz anlayigi sanat incelemesine uygulayabilmemiz i¢in
daha 6nce belirli kiiltiirel olgularla sik stk bogugmak zorunda kalacagimizi
acitklamak okuyucularin huzurunu kagirabilir.

Neyse ki en azindan bu baglangici yaptiktan sonra, yeni yapilan bir
kesif bizi kendi sorunlarimizin esigine getirdi. Viyanali sanat tarihgisi Alois
Riegl'in baglattig ve Stilfragen (1893) adli kitabinda ilk kez ortaya koyduk-
tan bu yana tiim modern sanat ¢aligmalarina egemen olan, sanatsal yarauc-
lik anlayigindaki bir devrimden s6z ediyorum. Riegl onu her ¢agin sanatsal
yaraumini aydinlatan bir ilke olarak 6ne siirdii; bu ilkeye gére, gesitli gag-
lardaki tislubun 6zellikleri kusurlu yeteneklerle agiklanamaz, sadece belli
bir bigim verme iradesinin ifadesi olarak anlagilabilir. Bu goriig psikologa
apacik goriinebilir, ancak ona ne uygun bir psikolojiyle ne de psikolojik-
lestirici bir estetikle ulagilabilir. Ona yalnizca, Riegl'in yapug gibi, tislubu,
kolektif ideolojinin bir tezahiirii olarak gorerek ulagilabilinir. Ne yazik ki
Riegl, incelikli ve genig kapsamli kuramini tek bir 6zel alanda, Geg¢ Roma
dénemi sanat ve zanaatlari alaninda agiklayabilecek kadar yagayabildi. ! Fa-
kat boyle tarihsel agidan sinicli ve sanatsal agidan tali bir alaninin bu tanim
ve sunum bigimine yer agmig olmasi gergegi, Riegl'in parlak bagarisini tiim
biiyiikligiiyle ortaya sermekeedir. Sanat nesneler ve ikonografi meselesi
olarak gormek ve onu “yiizeyde ve mekanda bigim ve renk” olarak anlamak
seklindeki gelencksel yaklagimi reddeden Riegl, bu zanaatlara ve hatta on-
larda hikim olan siislemelere, ayn1 heykel, resim ve mimariye atfettigi anla-
my, yani bi¢imlendirme iradesinin araglar1 olma anlamini atfeder; béylece
sanat tarihinde yepyeni bir sayfa agmanin yani sira tamamen yeni bir yak-
lagim yontemi de sunar. Simdiye kadar ihmal edilmis bir iivey ¢ocuk mu-
amelesi goren bu sanat bigiminin tarih6ncesinde ne kadar 6nemli bir rol

1" Die spdtromische Kunstindustrie, nach den Funden in O:terreicb-Ungam, im Zusam-
menhange mit der Gesamtentwicklung der bildenden Kiinste bei den Mittelmeervilkern
(Viyana, 1907).
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oynadigim haurladigimizda, Rieglin muhtesem bagarisi olmasaydi, ilkel
siislemenin ve dolayisiyla genel anlamda soyut sanatin 6ziiniin anlagilma-
dan kalacagini pekala kabul edebiliriz. Elbette Riegl'in digiincesine, ok
kisa siirmiis tek bir yagamda elde edilmesi miimkiin olmayan genis kapsam-
I1 tarihsel ve estetik temeli kazandirmak igin daha fazla ¢alisma gerekliydi.

Bu nedenle, Riegl'in kendi geleneginin ve ¢aginin estetik goriiglerinin
prangalarindan tamamen kurtulamamig olmas: ve fikirlerinin uygulanma-
sinda akademik 6nyargilarla kisitlanmig olmasi anlagilabilir bir durumdur.
Her ne kadar Klasik sanati Ge¢ Roma’nin bir antitezi olarak ele almasi,
sanata yonelik neredeyse manevi bir tutumun kalici bir bagarisi olmaya de-
vam etse de ayni tislup kriterlerini gosteren her seyi, bu kavramun tagiyabile-
cegi psikolojik igerik imkanini disgiinmeden “Geg Roma” diye hemen ilan
ederek tarihselcilige yenik diistii. Ote yandan, Klasikten ¢okmekte olan
Geg Roma uygarligina dogru gelisim seyriyle “sanat bi¢iminin dogalliktan
arindirilmasint’, yine onu etkileyen ¢esitli bagka konjonkeiirel imkanlari
goz oniine bulundurmadan, tiim sanatsal gelisimin dogasinda var olan
bir yasa olarak degerlendirdi. Riegl'in ana bagarisini layikiyla takdir eden
Scheltema’nin gosterdigi gibi, Kuzey'de, dogal formlarin kurumasindan
degil de bunun tersi yonde geligen benzer soyut formlar vardir. Formla-
rin benzerligi, iradenin benzerligi ile agiklanir, ancak bu, Kuzey'de “Geg
Roma” ya da Giiney'de “Iskandinav” karakterde degildi, dogrusu her iki
durumda da sonunda Giiney'de karakterini kazanmig kolektif bir ideoloji-
den, baglangigta ise Kuzey’deki bir kiiltiiriin gelisiminden kaynaklanmugtir.

Dolayisiyla Riegl'in bu mutlak sanat iradesi, tiim sanatsal inceleme-
lerin temeli olmaya devam etse de her gey olmasa da gogu sey, bu belli
dénemin sanat iradesini incelemek igin bir biitiin olarak kiiltiiriin hangi
tezahiirlerine bagvuracagimiza baghdir. ‘Ricgl bunu zanaatlar baglaminda
yapt1 ve boylece her halitkirda sanatin kendi alaninda kalds; bunun bariz
avantajlar1 oldugu gibi (hatalarindan anladigimiz kadariyla) dezavantajla-
11 da vardir. Onun yolundan giden aragtirmacilar da, daha sonra belli do6-
nemlerin bicimlendirme iradesini belirleyen kolektif ideolojisini, dini veya
felsefi egilimleri agisindan tarugmiglardir, daha sonra bu egilimlerin sanat
formlarinda etkili oldugunu gostermek igin. Riegl ekoliiniin az ¢ok usta-
larinin sinirlarini agan tiim bu eserleri, yeni bir sanat anlayigina son derece
degerli katkilardir ve bundan sonra da béyle kabul edilecektir. Ama hep-
si de belli bir tek yanliliktan mustariptir; bu durum, Riegl'in sanat iradesi
fikrinin, onu ne kadar topluca kabul edersek edelim, daha adinda giglii
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bir psikolojik 6ge igermesinden anlagilmaktadir; s6z konusu 6ge kesinlikle
yaratici sanatginin kigiliginin meseleye dahil edilmesini gerektirir. Biz bu-
rada kesinlikle iislup yasalarinin psikolojik bir yorumundan bahsetmiyo-
ruz; ¢iinkii bu yorum, onlarin 6nemini salt psikolojiklestirmeye indirgerdi;
dogrusu, yaratici bireyin kolektif ¢aligmada oynadigs rolii daha belirgin bir
sekilde ¢oziimleyebilirsek ve sonra sonucu, sanat formlarinin yaratilmasin-
da dogrudan veya dolayl: etkili olan tiim faketorlerin biiyitk denklemine
yerlegtirebilirsek, ancak o zaman sanat anlayigimizda ileriye doniik gergek
bir adim atmay1 umabiliriz.

Hig kuskusuz, sanat sorununu esasen psikolojik bakigla ¢6zmeye ¢a-
ligan boyle bir girigim igin iislupsal veya kiiltiirel-tarihsel agidan bir sanat
incelemesinde talep edilenden farkh bir baglangig noktas: gereklidir. Sanat-
tan, yaraticiin psikolojik anlamda oynadigs rolii degil de iiriini, eseri, hat-
ta en azindan belli bir donemin tiim sanatsal igerigini anhyor olsak dahi,
simdilik sanatginin sanauyla iligkisi su sekilde 6zetleyebiliriz: belli bir yara-
tic1 birey olarak sanatgy, elinde hazir buldugu sanat bigimini kisisel bir geyi
ifade etmek igin kullanir; dolayisiyla bu kigisel sey, egemen sanatsal veya
kiiltiirel ideolojiyle bir gekilde baglantili olmalidir, giinkii aksi takdirde sa-
natg1 o ideolojilerden yararlanamazdi ama ayni zamanda s6z konusu kigisel
sey farkli da olmalidir, ¢iinkii aksi takdirde sanat¢1 kendine ait bir sey iiret-
mek i¢in o ideolojileri kullanmaya gerek duymazdi. Meselenin bu yani bizi
yeniden sanatgidaki ditalizme gétiiriirken, hilihazirda bildigimiz gibi, kiil-
tiirel ideolojinin temelinde de ¢agin iislubunun g6z 6niinde bulundurul-
masi gereken tezahiirlerinden biri olarak benzer bir diializm yatmaktadr.
Ancak, sanatin1 oldugu kadar dinini, ahlakini ve toplumunu da belirleyen
genel kiltiir ideolojisi, yine sadece ¢agin insan tiplerinin ifadesidir ve bu
ifadenin en belirgin, en billurlagmig hali genellikle sanat¢ida ve yaratc kigi-
likte ag1ga gikar. Buradaki déngiisel argiiman yalnizca gériinigtedir, ¢iinkii
kendisini sanatin ideolojisi, iislup ve yaraua kisilik, yani sanat¢1 arasinda
temel bir fakeor olarak sunan yarauai siireci goz ardi edemeyiz. Bununla
birlikte, sanatgidaki bu siireg hakkinda neredeyse higbir sey bilmedigimizi
kabul etmeliyiz, ¢iinkii modern psikolojinin besledigi umutlarin en gok bu
noktada aldatic1 oldugu ortaya ¢ikmugtur.

Bilimsel psikolojinin sanatsal yaraticilig agiklamaktaki bagarisizligini
kabul edecek kadar diiriist olan yazarlardan daha sonra alinti yapacagz;
ama simdi burada, bu gergegin, sanat¢1 sorununu salt sanat sorunuyla ilig-
kisi iginde anlama ¢abamiza katkida bulundugunu belirtelim; sanatg1 tek
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bir bireysel faktorii temsil ederken, sanata ¢agdas kiiltiirel ideolojilerinin
kolektif ifadesi goziiyle bakmak zorundayiz. Sanatgi resim yapmak igin bir
bakima sadece tuvalini, renklerini ya da modelini degil, ayrica kendi kiiltii-
rii icinde bicimsel, teknik ve ideolojik olarak kendisine verilen sanatida alir
yanina; bu gergek muhtemelen malzemesi hilihazirda dolagimda olan kiil-
tiirel varliklardan alinan ve plastik sanatlarda kullanulan tiirden 6lii madde
gibi olmayan sairin durumunda en agik sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Her
haliikirda, tiim sanatsal yaratimlar igin sunu s6yleyebiliriz: Sanatgi sadece
sanatini yaratmaz, ayni zamanda yaratmak i¢in sanat1 da kullanir. Bununla
birlikte, (tislubun kokenine iligkin kiiltiirel sorundan tamamen ayr olarak)
geriye tipin, bireyin ne olduguna dair salt psikolojik bir sorun kalmaktadir;
sanatgl kigiliginin yaratici ifadesi iin hangi sanat ideolojisini benimsemis
olursa olsun, yaraua bir diirtityii yiiksek estetik degere sahip sanatsal bir
bagariya déniigtiiren gidiiler ve siiregler nelerdir?

Bu temel psikolojik sorunun ¢oziimii igin, dogal olarak, sadece tarihsel
biyografisi ve tamamlanmug eseri degil, ayrica yagayan bir olgu olarak belli
bir sanatg1 tipinin kendisinin de 6niimiizde bulundugu giiniimiize bagh
kalmaliyiz. Fakat yaygin psikoloji, sanatgi tarihsel agidan bilinse ve sanatg
kigiligi, gelisim agamalarinin hala izlenebildigi biyografik agidan incelen-
mis olsa bile, bireysel bir yapitin dogusu igin tatmin edici bir agiklama bul-
ma iginde bagarisiz olmug durumdadir. O hélde s6z konusu psikolojinin,
ilkel kolektif sanat1 ya da psikolojik agidan kaba tas devri insaninin gagirtica
bagarilarini anlamasi daha az olasidir. Herhangi bir psikoloji bunu yeterin-
ce agiklayacaksa, her haliikirda yeni bir psikoloji olmak zorundadir; ve bu
psikoloji ilkel sanattan hareket ederken, bir yandan kendi duygularimizi
ona yiiklemekrten, diger yandan da kendi estetik duyarlihgimizi ona refe-
ransta bulunarak yorumlanmaktan sakinmalidur.

Riegl'in fikirlerini onlarin mantiksal meselesine gore gelistirme ve ya-
bana usluplarin estetik anlayigini yeni bir temele oturtma becerisini, ozel-
likle tarihgi Wilhelm Worringer sergilemigtir; onun esash ¢aligmasi olan
Abstraktion und Einfiiblung, ein Beitrag zur Stilspsychologie (Miinih, 1908;
onuncu baskiya gére alintulanmigtir, 1921), bir baglangig noktasi olarak
bizim icin iki kat 6nemlidir, ¢iinkii ayn1 zamanda Riegl'in tutumunun psi-
kolojik ¢ekirdegini de en azindan estetik sorunla iligkisi iginde gerekli ve
miimkiin oldugu 6lgiide ¢oziimlemistir. Hemen belirtmek isterim ki, eger
Worringer soruna salt psikolojik olarak ele alisinda kendi ilgilerinin dogal
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sintrlartyla kayich kalsayds, estetigi, yerini ondan sonra psikolojiye birak-
masi gerekecegi sinira tagirdi.

Kendi payima Worringer’in fikirleriyle, sanat sorununa iligkin kendi
yorumumu ¢okrtan sekillendirmig oldugum zamanda tanigtim; yine de ona
birgok degerli 6neri borgluyum, ancak yine de eger kendim Worringer’in
ok gorkemli bir sekilde elegtirdigi ve ¢ok verimli bir sekilde tamamladig:
geleneksel estetik goriigiin 6tesine gegmemis olsaydim, onun 6nerilerin-
den yararlanamazdim. Ilkin Riegl'in agikladig1 ve Worringer'in geniglettigi
haliyle bigcimlendirme iradesi fikriyle kargilagtigimda, bir anda tanidik bir
sey gibi geldi bana. Uzun zaman 6nce yaraticisanatgilarlailgili analizimden,
onlarin iiretkenliklerinin ve ¢aligmalarinin degisen niteliginin bir kapasite
meselesi olmadig1 sonucuna varmakla kalmamigtim; ayni zamanda sanat
sorununa donmeden once yarauci kigilik ve belirleyici ideoloji hakkindaki
fikirlerimde bireysel psikolojinin Gtesine ge¢mistim. Bana gore, sozciigiin
felsefi anlamiyla isteng sorunu, tiim kigilik meselesinin, hatta tiim psikolo-
jinin merkezi sorunu hiline gelmigti ve geriye yalnizca onu belli bir yaratic1
sanatg1 vakasina uygulamak kaliyordu. Worringer’in formiile ettigi estetik
ve psikolojik formda Riegl'in sanat1 devrimci olarak ele aligi bana, sanatgi-
nin 6zgiil ideolojisini —yani onun tislubunu— anlamaya girigme cesaretini
verdi; buna benzer yaklagimi, diger ideolojileri ele alirken irade psikolojim
sayesinde edinmigtim. Genel ideolojilerin gelisimi ve anlami igin gegerli
olan genel ilkeler ve yorum, tislubun kendine 6zgii 6zelliklerinin olmas: ge-
rektigini kabul ettigimiz sanat ideolojisine uygulanabilir olmalidir. Ayrica,
tislup tarihinden gikarilan estetik yasalarin hem kiiltiirel ideolojinin biitii-
niiniin 6nemi hem de yaraua kigiligin digavurumlari ile ya 6nemli olgiide
ortiigmesi ya da en azindan bir sekilde iligkili olmas: gerekir.

Worringer’in ¢aligmasinda 6zellikle, sanatsal yaratum sorunu igin ge-
nel kiiltiirel ideolojinin 6nemine ve kokenine iligkin kendi fikirlerimi bana
gore dogrular gibi goriinen bir nokta vardw. Seelenglaube und Psychologie
adli kitabimda, az evvel belirttigim gibi, kendini, tipki din ve sosyal kurum-
larda ifade ettigi yollarla sanatsal yaratimda ifade eden esas ideoloji olarak
oliimsiizliik inancini ortaya koymaya galistim. Ote yandan, bunun kendini
tislupta belli bir sekilde gostermesi o zaman igin benim kavrayigimin Gte-
sindeydi, ta ki Riegl'in tislup goriiglerini ve Worringer’in estetigini 6grene-
ne kadar. Evet, dogrudur, 6zellikle kolektif olgularla ilgilenen Riegle gore,
sanat-iradesi tamamen iggiidiiseldir; Verworn'un materyalist anlayigina
goreyse o, “fizyoplastik”tir; sanat-iradesini daha felsefi agidan yorumlayan
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Worringer’e gore o, kristalin formuna kargilik gelen soyut lineer sanattan
kendiliginden ortaya ¢ikan neredeyse “kozmik bir gey”dir. Bu nedenle,
buraya kadar onun bilingli sanatsal kisiligin bireysel iradesiyle higbir ilgisi
yoktur, her ne kadar bu bireysel iradeye, sanat iradesinin Schopenhauerci
anlamda onciisii goziiyle baksak da. Ancak mesele, bu iggiidiisel sanat diir-
tiisiiniin yalmzca bireysel olarak bilingli hile geldigini varsayabilecegimiz
kadar basit degildir; ¢iinkii artan bireysellesme tiim kiiltiirel ideolojiyi ve
dolayisiyla onunla birlikte sanat1 degistirir; ve sonug olarak soyut gizgisel
siisleme, simdiye kadar soyutlamaya yonelik ilkel itkiyle i¢giidiisel olarak
yaratildig1 gibi, simdi de sanatgilarin bireysel iradesiyle bilingli sekilde ya-
ratilmaz artik, ama onun yerini yeni ifade bigimleri alir.

Zira bu bireysellesmeyle birlikte genel sanat formu ozii itibariyla (baz:
otoritelere gore natiiralizm yoniinde) degisir ama yaratci kigilik de oldu-
gundan farkli hile gelir. Ilk insanlarin ve zamanlarin sanatsal yaratimi soyut
ve koleketif idiyse, bireysel sanatgi tipi Bat1 kiiltiiriimiizde nasil yetisti soru-
su, bireyselligin ve kisiligin gelisimi sorunuyla hemen hemen aynidir. Ama
bu sadece psikolojinin ¢ozebilecegi bir problem degildir; dogrusu, sanatin
gelisimini daha iyi anlayarak kigiligin gelisimine iligkin daha derin bir bilgi
elde etmeyi umabiliriz. Bagka bir yerde de gésterdigim gibi, gesitli bicim-
leri ve kiiltiirel farkliliklariyla birlikte 6liimsiiz inancinin kesinlikle bunda
payt vardir; ve daha 6nce de belirttigim gibi, caligmamuz iligkilendirece-
gimiz Worringer'in estetigiyle belirleyici temas noktasini tam da burada
buluyorum. Bana gore onun 6nemi, sanatsal iiretimi motive eden kisiligin
ebedilestirilmesine yonelik bu bireysel diirtiiniin, sanat formunun kendisine,
aslinda 6ziine igkin bir ilke oldugunu gostermis olmasinda yatar. Uslubunu

tartgtigl Dogu kiiltiiriiyle birlikte ilkel kiiltiir hakkinda sunlari séyler:

Sanattan elde etmeye caligtiklar1 tatmin tiirii, Bati sanatinda oldugu gibi, dig diin-
yaya dalip ondan haz almak degildi, dis diinyadaki tekil seyi onun keyfi ve gorii-
niigte gelisigiizel karakterinden arindirmak; yani nesneye soyut bir bicim vere-
rek onu dliimsiizlestirmek, béylece olgunlarin ugus yolculugunda bir dinlenme
yeri bulmakei. Onlarin en giiclii dirtiileri nesneyi mutlak degerine yaklagtie-
maku. (a.gy.s. 21).2

> Worringer'in 6ziinde Gotik iisluba gonderme yaparak orneklemeye cahstigi kendi

agiklama ilkesini abartmasinin elegtirisine yu anda giremeyiz. Orada Riegl ile ayn1 zor-
lamaya yenik diigmiig gibi goriiniiyor; soyle ki, kendi “Gotik” stili él¢iitlerine uygun
gelen her geyi “Gotik” diye adlandirtyor, boylece estetikten ziyade kisilik agisindan ta-
nimlanmasi gereken “evrensel bir Gotik”e ulagtyor.
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Sanatta gok erken ortaya gikug: sekliyle bu “soyutlama dirtiisii” ile,
ilkel bir diizeydeki diger kolektif ideolojilerin gelisimini kargilagtirirsak, di-
ger ideolojilerin de ne kadar geriye gotiiriiliirse o kadar soyut hile geldigini
sagirtict bir gekilde goriiriiz. Bunun dogrulanmig en 6nemli 6rnegi, Seeleng-
laube und Psychologie adli kitabimda da agiklamaya ¢aligtigim gibi, dinin
gelisimidir. (Bildigimiz gekliyle) ruhlara inang olarak ilkel din, baglangicta
o kadar soyuttur ki, tanrilarin zaten somut bir bigim aldig1 daha yiiksek
dinlerle kargilagtirildiginda, dinsizlik diye adlandirilmigtir. Ancak bir ruh-
lar ve iblisler meselesi olan dinin bu soyut 6n agamalarinin bir inceleme-
sinden yola ¢iktigimizda, ilkellerdeki soyutlama diirtiisiiniin, Dogu’nun zi-
hinsellegtirilmis bigiminde ruhun mutlak soyutlugunda doruga ulagan ruh
inancindan kaynaklandigin1 da goriiyoruz. Ruh kavrami ya da onun ilkel
onciilleriyle kargilagtirildiginda, sanatin en soyut bigimi bile somuttur, tup-
ki diger yandan sanattaki en kat1 natiiralizmin doga ile kargilagtirildiginda
soyut kalmas: gibi.

O halde eger ilkel sanat, kokeni itibariyla soyut bir ruh kavraminin so-
mut bir temsiliyse ve ayn1 zamanda daha sonraki bir agamada Tanri tasarimi
haline gelen geyin gekirdegiyse, ruh kavraminin insanlik tarihindeki degisi-
mini takip etmeden sanat formlarinin degisimini ve geligimini anlamamiz
pek muhtemel gériinmiiyor. Bu noktada, simdiye kadar oldugundan daha
kesin bir sekilde sunu s6yleyebiliriz ki, bu kitabin asil gorevi, rub kavramin-
daki benzer degisikliklerden hareketle sanat formlarinin anlamindaki degisi-
mi ve gelisimi agiklamaktir; ruh kavrami kendisi ondan etkilenmis olsa bile
kigiligin gelisimini belirler. Sanatta hakim olan uslup ile ¢agdas ruh inanci
arasindaki iligkiyi daha sonra agiklamamiz gerekse de simdi bile dinin en
eski zamanlardan giiniimiize kadar sanat1 her zaman nasil da kendine ¢ek-
tigini anlayabiliriz.

Koékenini 6liimsiizliik inancina borglu olan ve ruh kavramini yaratan
soyutlama diirtiisii, ayn1 amaca hizmet eden, ancak salt soyut olanin 6te-
sine uzanip hikim ruh kavraminin nesnellegtirilmesine ve somutlagtiril-
masina y6nelen sanat1 da yaratmugtir. Cagdag ruh kavraminin herhangi bir
dénemdenesnel gekilde tirettigi her sey giizeldi ve giizel kavraminin estetik
tarihi, muhtemelen, artan bilginin etkisi altinda ruh kavramindaki degisik-
liklerin bir yansimasindan bagka bir sey degildir. Giizellik idealinin kayna-
ginun ¢agdas ruh idealinde yattiginin en aydinlatici kanuty, tiitm zamanlarin
ve halklarin dini sanatinda bulunur, ancak bu kanita en ¢arpiai gekilde, za-
ten birlesik bir ruh kavraminin ideal sekilde tanrilarinin suretlerinde viicut
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buldugu yiiksek kiiltiirlerde rastlariz. Nitekim Yunanhlar icin aslan yeleli
Zeus ya da Hristiyanlar igin Isa'nin iskence gormiig ve sehit edilmis bedeni
ne 6lgiide giizelse, hayvan baglh Anubis de Misirhlar igin o élgiide bir gii-
zellik idealiydi. Bir donemin sanat eserlerine esin veren giizel kavrami, ruh
kavraminin soyut anlamindan (6rnegin, Romantiklerin “giizel ruhtan” s6z
ederken kastettikleri) degil, onun somutlagtirilmasindan tiiremistir. Yani
dini sanat, ruh kavramini zamanin insanlari i¢in somut bi¢cimde, tanrilar
suretinde tasvir etmig ve boylece psikolojik dille konugursak onlarin var-
iginu ispatlamugtir. Onu ikna edici kilan, tam da ruh kavramuyla kargilag-
urildiginda sanatin somut olmasidir; zira sadece diigiiniilmiis ya da hisse-
dilmis, ilk bagta yalnizca mistik gelenek aracihgiyla bir kugaktan digerine
aktarilmig ve ancak ¢ok geg bir tarihte dinsel form literatiiriine yerlegmis
olan bir geye kargin sanat, gériiniir ve kalic1 olan bir ey yaratr.

Her birinin kendi yordaminca mutlag: ebedi, ebediyi de mutlak kil-
mak igin ¢abaladig: sanat ile dinin bu yakin iligkisi, heniiz ne tanrilarin
temsillerinin ne de doganin kopyalarinin olmadig: dini gelisimin en ilkel
agamalarinda goriilebilir. Ilkel sanatin ilk tarihgisi Franz Kugler'in 1842
gibi erken bir tarihte soyledigi gibi, ilkel halklarin sanatini inceleyen he-
men hemen biitiin aragtirmacilar ortak izlenimi sudur ki;

Ilkel sanatin amaci, dogayi taklit etmekten ziyade miinferit kavramlan
temsil etmeketi.

Elli yildan fazla bir siire sonra, Leo Frobenius gibi biiyiik bir otorite
Afrika sanat1 i¢in ayni seyi soyledi:

Formun mitkemmelliine ulagmaya yénelik dogrudan diga déniik bir ¢aba ol-
dugunu sdyleyemeyiz.> Sanatin tiim nesneleri ancak fikirlere plastik bir ifade
verme ihtiyacindan dogar.

Bu fikirlerin neredeyse tiimiiniin nasil 6lim sorunundan dogan ruh
kavramina az ¢ok dayandigini daha sonra ayninuli olarak gosterecegiz.
Burada yalnizca, sanatin estetik agidan giizel addedilmesine olanak tani-
yan kurtarici giiciiniin, ruhun soyut fikirlerine somut varolug kazandirma
bigiminde yattginm belirtmemiz yeterlidir. O hilde sanat —en azindan
baglangicinda— miinferit sanatginin yapitinda kendisi i¢in olimsizligi

3> Ernst Vatter'in yolundan giderek: Die religiése Plastik der Naturvilker (Frankfurt,

1926). Vatter, dini fikirlerin bir ifadesi olarak gériilmedikge ilkel insanlarin plastik
sanatlarinin anlagilamayacagini ortaya koyuyor.
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elde etme arzusunun tatmini degil, yapittaki kolekeif 6liimsiizliik fikrinin,
ruhun bir resmi olarak onaylanmasiydi. Bu nedenle, ilkel sanat, ilkel ruh
kavrami gibi, tiirdeki bireysel varolugun devami olan amacina ulagmak i¢in
kolektif olmalidir. Ayrica bundan da bu soyut ruh kavramini aslina olabil-
digince sadik bir sekilde yeniden iiretebilmek igin ilkel sanatin soyut olma-
st gerektigi sonucu gikar.

Worringer, sanatin doganin taklidiyle bagladigina, hatta béyle bir ama-
ca sahip olduguna karg1 tkmakta kesinlikle hakliyds; ama bu daha genis an-
lamda olsa da yine de taklitti. Bir kavramin olasi en belirgin temsili, ideop-
lastik anlamda taklittir; ve ilkel sanatin soyutlamasinin bu niteligini, kendisi
soyut olan birkavramisadakatle temsil etmesi gergegiyle aciklayabiliriz. De-
mek oluyor ki ruh, bu denli soyut gibi olabilsin diye, miimkiin oldugu kadar
soyut tasvir edilmigtir ve ruhun farkl kigilegtirmelerle tanrilagtirilmasi ne
kadar ilerlediyse, sanat da o kadar somut ya da deyim yerindeyse natiiralist
oldu. Bu gekilde inatla savunulan taklit kuraminin (kesinlikle doganin tak-
lidi anlaminda olmasa da) ruhta daha derin bir anlam: oldugu kegfedilir-
se, yeni yapimizi desteklemek igin eski estetigin ikinci tartigmali ilkesini de
kullanabiliriz. Sadece giizellik igin var olan bir sanata yoneltilen amagsizhk
suglamasi ne ilkel sanat agisindan ne de modern sanatginin bireysel yaratici
dinamizmi agisindan savunulamaz. Sanatin bir amaci oldugu, hatta muh-
temelen gesitli amaglara hizmet ettigi su gétirmez —ancak amaglar somut
ve pratik degil, soyut ve manevidir. Her seyden 6nce ilkel sanatin, Vatter'in
isaret ettigi gibi (a.gy., s. 103), caydirma, biiyi, tilsim gibi belli bir amaci
vardir; ve bu amaca, ilkel insanlarin dogaiistii ideolojisini somut ve anlagilir
kilarak ulagir. Bu noktada onun degeri, iglevi ve dolayisiyla estetik degerlen-
dirmenin sonraki agamalarinda sagladigi tatmin onun giizellik kavramin-
dan ¢ikar —bu giizellik kavrami baglangigta, hatta Yunan felsefesinde bile
tatmin edici ve faydali olan iyi kavramiyla 6rtiigiiyordu.

Dolayisiyla sanat ile din iligkileri, cok sik tartigilsa da bizim bakig ag1-
mizdan yeniden ele alinmasi gereken bir mesele gibi goriinmektedir; bu
meseleye burada girmeyecegiz, ancak kisiligin gelisimine odaklanan bir
tartigma sirasinda gimdiye kadar siiphe duyulmayan baglantlara biraz 151k
tutacagiz. Hig siiphe yok ki, sanatin tarihizamanlarindabile din, onu gagdag
ruh kavramini nesnel ve somut bicimde temsil etmek icin bir arag olarak
kullanmugtir; ama sanki insanlik ruha iligkin soyut fikirler olugturamayacak
kadar olgunlagmamus gibi, deyim yerindeyse “agiklayici olarak” kullanmadi
sanat. Ruhun varhgini kanstlamak igin onun somut, resimsel ve gergek hile
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getirilmesi ve yok edilemezligini gostermek i¢in madde formunda sunulma-
s1 gerekiyordu. Bu nedenle, biz ruh kavramindaki degisikliklerin etkisi altin-
da zamandan zamana degigen bir iradenin ifadesini sanat formunda (iislup)
bulmakla kalmiyoruz sadece, ayrica ayni ilke sanatin igerigi —dinsel oldugu
siirece— i¢in dahi gegerlidir; ve aslinda o, bir tanr1 kavraminda yogunlagma-
dig1 yerde bile, en bagindan beri, duyular istii olana bu adi verebiliyorsak
dinseldir. Bu nedenle, ruhun somutlagmasina ve onun tanridaki gérsel tem-
siline yénelen sey, kusurlu bir soyutlama yetenegi degil, ruhu nesnellestirme
ve boylece ona varlik ve dabasi, sonsuzluk kazandirma iradesidir.

Burada, ilkel sanatin geligiminin ve din tarafindan igtenlikli kullanimi-
nin bir dinin olugumuna ne 6l¢iide katkida bulunduguna ve din i¢in ne ka-
dar 6nemli oldugunailigkin ilging bir meseleye geliyoruz; bagka bir deyigle,
ruhu nesnel bir bigimde sergilemenin ve Tanrr'ya kigilik kazandirmanin
tek yolu sanatta yattigs icin animizmden dine gegigin (yani ruh inancin-
dan Tanri inancina) ancak sanat yoluyla miimkiin olup olmadig sorusuyla
karg1 kargtyayiz.# Sanatin bir zamanlar daha soyut oldugu kesin gibi go-
rinmektedir, ¢iinkii sanatin amaci miimkiin olan en dogru kopyalamayla
var olmayana varlik kazandirmakei. Geligim siirecinde sanat daha somut
hile geldi sadece; bagka yerlerde de gosterdigim gibi, diger tiim ideolojiler
ve bu ideolojilerden dogan insani kurumlarin gelisimi de sanatla ayn1 ka-
deri paylagir. Sanat doruk noktasina, Yunan eserlerinde oldugu gibi, Klasik
tislubun bireysel sanat yaratimiyla ulagmugtir. Orada bizzat insanin kendisi
—tiim dogalligryla ama ayni zamanda idealize edilmis giizellikte— 6liimsiiz
bir ruhun araci haline gelmisti ve Dogu tanrilar gibi ruh inancinin salt bir
temsilcisi degildi. Bu anlamda sadece rubun gelisimi sanatla baglamamsy,
ayrica rubun insanilesmesi siireci dinde degil, sanatta kendini tamamlams-
tor. Insani kalici malzemede ete kemige biiriindiirmek suretiyle nihayetinde
ona, bedensel formunun gegiciligi nedeniyle mutlak bir ruh kavraminda
soyutladig1 ruhu yeniden yiiklenme cesaretini veren sanatti.

Boyle bir bakis agisindan bakildiginda sanat, din ile ayn1 ruhtan dog-
masina ragmen, yalnizca ondan daha uzun émiirlii gériinmekle kalmryor,
ayni zamanda ger¢ekte onu tamamliyor. Eger din, tartgilmaz bir gekilde,
ancak sanatin yardimiyla ruh inancinin 6tesine gegebilseydi ve dahasi,
benim inandigim gibi, dinin tamamlanmasi anlamina gelen ruhun insa-

4 Daha sonra buna, Tanr'nin her temsilini putperestlik diye kinayan ve bunun sonucunda

higbir sanat iiretmeyen Yahudi halkinin bariz istisnasi tegkil etmesine deginecegiz.
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nilegtirilmesi, sanat tarafindan gergeklestirilseydi, o zaman din neredeyse
sanatin bir gegis agamasina gémiiliip kalirdi. Bu elbette bir tutum mesele-
sidir —ama gu kadari kesin ki, sanatin geligimi her zaman dinin 6tesine geg-
migtir ve onun en yiiksek 6zgiin bagarilari katiksiz dinsel sanatin diginda
kalmakrtadir; modern zamanlara kadar sanat kendini bu etkiden tamamen
kurtardi ve hatta dinin yerini aldi. Ancak bagimsizhiga yonelik bu egilim,
tiim sanatsal yaratimlarin dogasinda esas olan ve kendi tartigmamizla man-
tiksal agidan geligmesine ragmen, yaratia diirtiiniin belirleyici ve belki de
en onemli yanini tek tarafli bir kurama feda etmedigimiz siirece kabul et-
memiz gereken bir dinsizlige (hatta din kargithigina) tekabiil eder. Kigisel
yaraticilik, diinyanin yaraticisinin kolektif yiiceltilmesine degil de yaratict
kisilikeeki bireysel 6liimsiizliik arzusuna her zaman boyun egmesi anlamin-
da din kargiudir. Bireysel sanatg, kisisel dualizmini toplumsal bir telafiyle
agmak igin, en genis anlamiyla dinsel olanin ilk sirada yer aldig1 kolekeif
formlari elbette kullanir. Ama ayn1 zamanda eserine kendi kisiliginin dam-
gasini vurarak bireyselligini koleketif kitleden korumaya ¢aligir. Bu nedenle,
RudolfKautzsch, Die bildende Kunst und das Jenseits (Jena, 1905) baglikli
kisa ama degerli makalesinde, dinin sanat icin bir handikap oldugu ger-
¢egini vurgularken oldukga haklidir; nitekim biz de yaygin sanat kuram-
lar1 izerine yaptigimiz incelemede, iistiin-insana yiiklendigi tiirden giiglia
kisiligin veya yapic1 bireyselligin gelistigi donemlerin her zaman sanatsal
iiretkenligin en yiitksek donemleri arasinda oldugunu gordiik.

Bu canlanig donemleri arasinda, kendine bel baglayan paleolitik insa-
nin tarih6ncesi sanatindan, Klasik Yunan sanatindan ve Ronesans sanatin-
dan bahsettik. Ya bireyci olan ya da belli bir kigsilik kiiltii tarafindan taginan
tiim bu dénemler, Misir, Hristiyan ve hatta bir dereceye kadar Gotik sana-
tnin soyut ve kati iislubunun aksine, kesinlikle doganin bir taklidi olmayan,
daha ziyade fosillesen sanat formlarinin organik bir dirilisi olan canl bir na-
tiralizmi goézler oniine serer. Girig boliimiinde bu antitezin psigik anlami-
n1 ve psikolojik agidan nasil anlagilabilecegini belirtmistik. Din kelimenin
tam anlamayla kolektif bir ideolojidir; din, bireyin baglanma ihtiyacindan
kaynaklanan ve onun daha yiiksek giiglere tabi olmasini ima eden giiglia
bir grup ihtiyacindan ve kitle bilincinden dogabilir ancak. Yarauc kisiligin
yaratictya tibi olmasi gibi, aslen kendini hissetmekten dogan sanat da daha
sonra dine tabi olur. Din, dliimsiizliige duyulan toplu inanctan dogar; sanat
ise bireyin kisisel bilincinden neset eder. Tek tek sanatgilarda kolayca izini
siirebilecegimiz, sanat ile din arasindaki ¢atigma, sonugta bireysellik ile ko-
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lektivite arasindaki bir ¢atigmadir, yaraticr sanatginin kendi benliginin iki
dirtiisiiniin dualist kavgasidir. Bu anlamda, sanat ile din arasinda kargilik-
I1 baghilik s6z konusudur, ancak en bagindan beri aralarinda yiiriiyen bir
kargitlikla birlikte. Zira bir yanda sanat¢i 6liimsiizliige yonelik kendi itki-
sini kolektif kilmak i¢in dine ihtiya¢ duyarken, din de soyut ruh kavramini
somutlagtirmak igin sanatgiya ihtiya¢ duyar; diger yandan sanatg1 birey-
selligini kolekeif ideolojilerden ayr1 olarak ebedilegtirmeye ¢aligirken, din
toplum lehine bireyi inkér eder. Bylece sanat son kertede kolektivistligin
kargit1 olmakla birlikte, ozellikle ¢agdas din ve ona bagh tislup gibi gesitli
toplumsal ideolojileri kullandig: da bir gergektir; zaman zaman kigiligin
giiciiyle onlar1 yenmek igin bile olsa bu kolektif ideolojilere ihtiyaci vardr.
Bu gergek giiglii bireyciligiyle bu ¢agin, giiglii kisiligin ve bunun sonucunda
dine yabancilagmanin damgasini vurdugu diger ¢aglar gibi biiyiik bir sanat
iiretememis olmasinin nedenini agiklayabilir belki. Diger dé6nemler hem
giiclii dinsel ve din karsit1 akimlara hem de pargalanmakta olan giiniimiiz
toplumunun yoksun oldugu diger giiglii kolektif ideolojilere sahipti. Gii-
niimiizde, dinsel inancin ¢6kiigiiyle birlikte, sanatgiya 6l¢iilemeyecek kadar
fazla deger verilmis olsa dahi bu, benzer gekilde ¢6ken bir kigilik kiiltiinii
yeniden kurmak igin olsa olsa son bir ¢aba gibi gériinmektedir; fakat bu
cabada koleketif inang konusunda oldugumuz gibi aciz durumday:z.

Evet, sanat¢inin insanilegtirilmig bir tanrinin yaraticr temsilcisi olarak
diinyadaki dinsel kahraman roliinii oynadigi bir zaman dilimi vardi muh-
temelen: yani tanrisal kivilcimda, 6liimsiiz ruhta yatan deha kavraminin
ve onun igeriginin ortaya ¢iktgi bir zaman dilimi. Ama yaratic1 sanatgi-
nin kigiligini anlamak istiyorsak; bir miiddet bu deha kavraminin tarihine
dénmeliyiz; ¢iinkii bu kavramdan 6nce dahiler yagamig olsa da s6z konusu
kavram her zaman varolagelmis degildir. Bu kavramin dogugunun gerekli-
ligi ve sadece son agamalarinin bizim bildigimiz bir kisilik kiiltiine doniig-
mesi, bana dyle geliyor ki bu kolektif ideolojilerin bitmeyen ¢atigmasinin ve
sonunda yeni bir insanlik modelinin onlara galebe ¢almasinin sonucudur.
Bu yeni insanlik modeli ilkin Yunanistan’da ortaya ¢tkmig ama sonra Bau
Avrupa igin Italya'da yeniden dogmak zorunda kalmugtir. Zira Yunanistan,
olaganiistii kisilik-kiiltiiriine ragmen, zikrettigimiz insanlik modelini ta-
mimlayan giiglii bir ulusal fikre sahipken, Rénesans doneminde dinsel ve
ulusal sinirlarin tizerinde yiikselen ve kolektif Hristiyanlikla rekabet ede-
bilen bir diinya hiimanizmi saltanati kuran Avrupai yeni bir kigisel biling

ortaya cikt1.
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Ronesans ile 18. yiizyil arasinda geligen deha [genius] kavrami, sanatgi
tarafindan yeni bir ideoloji olarak yaratilmigti ve bundan béyle bir iiretim
aract haline geldi, tipki daha 6nce ruha duyulan kolektif inangtan tiireyen
soyut iislup kavram gibi. Fakat Zilsel'in deyigiyle bu yeni “deha dini’, ® ar-
tik bir kolektiviteye degil de bir insan tipine odaklaniyordu; o gergekten
de artik sanata, tisluba degil de tamamen sanatgiya vurgu yapan bireysel ve
hatta psikolojik bir olguydu. Bu dehanin dogdugu Rénesans déneminde,
Ortagag, Hristiyanligin kolektif ruhundan kurtulmug ve bir kez daha kisi-
lige yonelmigti. $imdi ilk kez modern ¢agin yaratic1 sanatgisi ortaya giki-
yordu; onun bugiinkii takipgileri ne eski gaglarin kolektif ideolojisine ne de
bir Michelangelo, bir Shakspere, bir Rembrandt, bir Goethe gibi en bityiik
sanatgilarimiz1 yetigtiren bireysel deha dinine inanmadan sanatlarini icra
etmektedirler. Caglarina bagh olan bu tiir sahsiyetler, hil Gotikte hitkiim
siiren kolektif sanata siddetle karg1 ¢ikarlar. Sayisiz taklitgilerine ragmen
onlar biricik ve benzersizdirler, ¢iinkii bireyseldirler; ve yalnizca kisilikleri
ve ondan dogan eserleri degil, ayn1 zamanda tiim ideolojileri de bireyseldir,
¢linkii o ideoloji deha kavramindan dogar ve ancak bu kavram sayesinde
varlik kazanir. Bizim nazarimizda “d4hi” tipinin temsilcileri olan bu zatlar,
dinsel formda Tanrr’'nin sureti ile bagladigin gérdiigiimiiz aym siireci ve
bagariy1 yeryiiziinde bireysel olarak gergeklestirirler. Deha kavrami, mitsel
kokeni itibariyla, 6liimsiiz ruhun, kigiligin ister bir ¢ocuk isterse de bir eser
olsun, 6liimsiiz olan1 dogurabilen pargasinin bir temsilidir.

“Genius” kavrami esasen erken Roma donemine dayanir; o donem-
de bu kavram, “Juno” diye adlandirilan ve Misirda “Ka” ve Yunanda
“daimon”a kargilik gelen kadinin kargisinda, erkegin kigisel koruyucu ruhu
anlamina geliyordu. Farkli ruh doktrinlerinde farkli bigimlerde temsil edi-
len bu erkegin psisik ikizi kavramini tartigmaya girismeden, babanin hak-
kina dayanularak inga edilmis Roma kiiltiirii anlayigindaki Genius kavrami-
nin sozliiklerde gegen “babalik eden” anlamini kazanmugtir. Ancak Otto,*
Genius'in eril iireme giiciiniin tanrilagtirilmig bir enkarnasyonu olarak
mevcut agtklamasinin bu kavramu biitiiniiyle agiklamadigin ileri siirmekte
hakhdir. Boylece, Genius aym zamanda kiginin dogum giiniiniin de tanri-
sidir; ve Otto, bu kavramin, babalik manasinin yani sira soyun ve ashinda

3 Edgar Zilsel: Die Geniereligion; ein kritischer Versuch siber das moderne Personlichkeits-

ideal (Leipzig, 1918). Bu baglamda ayricaJacob Cahan’in daha eskiye dayanan ¢alis-
masina bakiniz: Zur Kritik des Geniebegriffs (tez, Berne, 1911).
¢ W. Otto: Die Manen oder von den Urformen des Totenglaubens (Betlin, 1923).
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tiim yagamun siirekliligi manasini da igerdigi sonucuna varmugtir. Filologla-
rin bu goriigii neden bu kadar piiriizlii bulduklarini anlamak zordur, ¢iinkii
o tam da kigisel iireme diirtiisiiniin kolektiflegtirilmesiyle nitelenen babalik
diizeni agamasidir. Dolayisiyla Roma’nin Genius kavrami, bagtan beri, bi-
reysel tireme diirtiisiine ek olarak, bireyin 6tesine isaret eden kolektif bir
oge icermektedir; bu durum her ikisi de tamamen kisisel olan Misirh Ka
ve Yunanl daimon igin gegerli degildir.” Bu nedenle o, hem bireysel hem
de kolektif unsurlar1 icermesi gereken toplumsal bir deha kavrami olmaya
ozellikle uygundu. Yine de sanatginin deha kavrami kolektif olmakean ¢ok
kigiseldir ve bu nedenle yeni bir ideolojiye ihtiyag duyar. Bu artik ortak bir
ruh kavramindan tiiretilen kigisel bir tislup 6zelligi olamazd, kisilik bilin-
cine bagh bir duygulanim estetigi hiline gelmek zorundayd..

Boylece, herhangi bir kolektif sanattan tamamen uzak ve yalnizca
birkag baskin sanatg kigilikle ayirt edilen 18. yiizyil, daha 6nceki ¢aglarin
sanat iiriinlerinden soyutlanmug bir estetik iiretti. Ote yandan bu, uzun za-
mandan beri sanildig gibi evrensel gapta gegerli olan “sanat bilimi” degil,
yeni bir sanat ideolojisiydi; ve simdi ¢okmiig olan dinsel kolektif ideolojinin
yerine, yeni dahi tipine kargilik gelen psikolojik bir sanatsal ideolojiyi ko-
yacakei. Dolayisiyla estetik, kolektif —ve dinsel- iislup kavramindan degil,
deha tipi kavramindan dogan psikolojik sanat ideolojisidir. Worringer’in
soziinil ettigi soyut iislup ¢ok daha fazla kolektif bir tiriin olarak goriiniir-
ken, bizim Klasikgi estetigimiz aslinda bakigini daha ziyade Klasik sanatgi-
larin bireysel sanat iiriinlerine yoneltir. Worringer, sanat tarihi ile estetigin
uyumsuzlugunu, estetigimizin Klasik duygulamim sanatunin psikolojisin-
den bagka bir sey olmadig: gergegiyle agiklarken kesinlikle haklidir; ama
muhtemelen her ideoloji ile onun somutlagmasiarasinda benzer bir uyum-
suzluk olacakur, ciinkii gergekten de bizim estetigimiz ve ona kargilik gelen
sezgisel (einfiiblende) sanatimiz arasinda oldugu gibi, ayn1 zamanda Misir
ve Ortagag Hristiyanhiginin dinsel sanatlar ile sirasiyla onlar tarafindan
tiretilmig eserler arasinda da bir uyumsuzluk s6z konusudur.

Bir ideoloji ile onun somutlagtirilmasi arasindaki bu dogal uyumsuz-
luga ek olarak, sanatsal yaratimda bagka bir belirleyici faktor daha vardir;

7 Homerischer Seelenglaube: geschichtliche Grundziige menschlicher Seelenvorstellungen

(Berlin, 1925) adli kitabinda E. Bickel, bu degisik ruh kavramlarinin sonunda geg Yu-
nan déneminde, Hiristiyan ruh kavraminin zemini hazirlayan yeni bir psige kavramina
nasil doniistiigiinii yetkin bir dille anlatr.
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eger estetik, kendi yasalarini mutlak kilma pesindeyse, zikrettigimiz fakeo-
rii tamamen goz ard1 etmek zorundadir; ve bu fakeor de belki genel ideo-
lojiyle biiyiik olgiide paralel giden ama higbir gekilde onunla értiigmeyen
kendi ideolojik sistemiyle sanatginin kisiligidir. Psikoloji ile estetik ara-
sindaki sinirlarla ilgili bu sorunlar1 daha sonraki bir bélimde ele alacagz;
burada Worringer’in bile sanat ve tislup bigimlerini, onlarin estetik etkileri
agisindan ele alirken yaraua kisiligin etkisini kiigiimsedigini, 6te yandan
gerek soyut sanatin gerekse sezgisel sanatin 6nemini vurguladigini soyle-
mekle yetinelim.

Dogrudur, belki de muhtegem argiimaninin doruk noktasi olan bir
ozetlemede Worringer, bu estetik diializme karg1 psikolojik zaferin, tiim es-
tetik deneyimin kékeninde yatan ve bazen sezgiyle (Einfiiblung), bazen de
soyutlamayla elde edilen kendini feda etme isteginde bulundugunu séyler.
Ancak, psikoloji alaninda ne kadar ilerlerse ilerlesin, tiim estetige ickin bir
zorunluluk olan bir anlayigla yaraua kigiligi ihmal etmigsek veya onu yeteri
kadar anlamamigsak, bizi yaniltacak olan iste sanatin bu nihai psikolojik
sorunlaridir. Zira estetik, dogasi geregi ancak bir sanat eserinin etkisiyle
ilgilenebilir ve onun bir sanatgi tarafindan yaratihigini ancak teorik ditzlem-
de eserin alimlayicisindan yaraticisina dogru fikir yiiriiterek hesaba katar.
Ancak bu sonug, dolayli dogasi bir yana dursun bir yanilgidir; ¢iinkii biz
(ya da en azindan ben, kendim) iiretken kigilik iizerine yapilan bir ¢alig-
mayla ikna oldugumuz igin, bu kisilik ile iiretken olmayan tip arasinda yal-
nizca niceliksel degil, niteliksel bir farkin da oldugunu goz ardi edemeyiz.
Asikar olan niceliksel fark, bu gekilde alimlayicidan yarauciya dogru fikir
yiiriitmenin saglamligina giiphe ditgiirmeye tek bagina yeterli olacakeir; ni-
teliksel fark ise, oyun diirtiisii ve estetik hazla ilgili bolimde en azindan
one siirmeye ¢aligacagim tamamen yeni bir yaklagimla sorunu ele almay:
gerektirmekeedir. Yine de daha baglangigta bile bana apagik goriinen sudur
ki, psikolojik estetik tarafindan bigimlendirildigi hiliyle sezgi (Einfiihlung)
kavramina, bir alimlama bakig agisiyla ulagilirken, Worringer’in sezgi kav-
ramiyla gelisik buldugu soyutlama kavrami daha ziyade yaratici sanatginin
ruhsal tutumuna aufta bulunur. Her héliikirda burada, Worringer'in bii-
tiinciil yorumuna atfedilemeyecek olsa da tiim estetikte kargimiza ¢ikan
bir kavramsal belirsizlik s6z konusudur. Bana oyle geliyor ki Aristoteles’in
zamanindan beri bu belirsizlik gu zimni varsayimla baglamigtir: Sanatg
amagladi1 etkiyi onun olgusal bigimiyle sunmaya niyetlenir ve bu nedenle
yapitin alimlayicisinda ve ozellikle estetik elegtirmeninde gézlemlenmesi
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beklenen psikolojik deneyimler ve psisik siireglerin aymisi yaratimda, en
azindan potansiyel olarak yer alir.

Hig kugkusuz sanat¢1 bazi durumlarda yapitinda belirli bir kavram et-
kisi yaratmay1 amaglar ama bu, 6zellikle yaratici sanatginin bireysel yapitin-
da kesinlikle bir kural degildir, ¢iinkii burada sanat yapit1 esasen sanatginin
kisiliginin bir ifadesidir. Her ne kadar biiyiik sanatgilarin itiraflar1 genel-
likle eseri yaratmanin verdigi miicadeleyi ve 1stirabi anlatsa da sanatginin
zaman zaman yaratimindan haz ve tatmin aldig1 su gotiirmez bir gergektir.
Ancak psikolojik agidan birbirini tamamlayan yarata tip ile alimlayici tip
arasindaki temel farklilik, bu tiir delillerden etkilenmez. Ister yaratici ister-
se de alimlayici tarafindan duyumsansin estetik haz, nihayetinde kendini
feda etmektir; oysa yaratia diirtiiniin 6zii kendini ortaya koymaya yénelik
oncekine tam kargit bir egilimdir. Ancak burada yine, bu kargithgs, sanki
mutlakmig gibi ifade etmemizi gerektirecek bigimde kurmamaya dikkat
etmeliyiz. Daha ¢ok kendini yadsimay: igeren diger kolektif itaat donem-
lerinin aksine giiglii bir bireyciligin veya 6zel bir kisilik gelisiminin, yarati-
cilikta kendini sergilemeye yonelik egilimini ifade ettigi donemler olabilir.
Bagka bir deyisle, temel ¢atigma oldugunu gosterdigimiz birey ve topluluk
dualizmi burada da psikolojik bir bigimde ve gesitli sanat formlariyla ilig-
kisi iginde ortaya gikar. Kolektiflegtirici egilimiyle dinin nihayetinde sanat
kisitladigini saptasak da bu aslinda yalnizca, dinin etkisi altinda bagka bir
sanatin gelisip serpildigi ve bu sanat iginde bireysel sanat ifadesinin aykir1
oldugu i¢in engellendigi ve bu ifadenin de yine kolektif sanat1 yeni sanat
yollarina zorlayacak gekilde tepki gésterdigi anlamina gelir. Her haliikarda,
eger yaratic kisiligin deha kavramindan dogup gelistigini yerli yerince an-
layacaksak, kendini yadsima diirtiisiiniin kargisina kendini ortaya koyma
diirtiisiinit koymamz psikolojik agidan kaginilmaz goriiniiyordu.

Her ne kadar bu sanatg tipi yalnizca Rénesans ile dogmug ve deha
kavramindan gelismis olsa da daha 6nce kendini ortaya koyma diirtiisii an-
laminda yarauc bir tip olarak yagamus olsa gerektir, ¢iinkii aksi hilde sanat,
ozellikle de tarihéncesi insanin garpici bir gekilde natiiralist sanati miim-
kiin olmazdi. Sanatg tipine iliskin psikolojik bilgimiz ancak Ronesans ile
baglar; ve orada zaten -sanatsal, sosyolojik ve psikolojik agilardan— farkli
bir seyi isaret eder ki biz bunun daha 6nceki donemlerin sanatgilarinda bu-
lundugunu ancak varsayabiliriz. Psikolojik agzdan, modern sanatg tipimiz-
de son yansimasini gordiigiimiiz deha kavrami, yaraua bir kigilik olarak
insanin tanrilagtrilmasidir: bylece (Tanrr’nin sanina 6nem veren) dinsel
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ideoloji bizzat insana aktarilir.® Sosyolojik agidan deha kavraminin anlamy,
“deha”nin bir tip olarak, toplum i¢in en yiiksek degere sahip bir kiiltiir fak-
tori olarak yaratilmasi ve taninmasidir, ¢iinkii deha tanrisal kahramanin
roliinii yeryiiziinde ustlenmektedir. Sanatsal agidan deha kavrami, daha
sonra formiile edilmis yasa olarak estetikte gériinen ama tanrisal yaratc
giiciinde zaten 6zgiir ve 6zerk olan ve kendi iginden yeni bigimler yaratan
orneklere gergekten hala bagh olan bireysel tislubu ima eder. Tanrr'dan aza-
de olan bu sanatginin kendisi tanr1 héline gelir, ok gegmeden kolektif iis-
lup bigimlerini ve onlarin estetikteki soyut formiilasyonunu agar ve bundan
dolay1 yasalara tibi olamayacak bireysel bir doganin yeni bigimlerini inga
eder. Nitekim bizim 18. yiizyila ait Klasikgi estetigimiz, kendini yaratan
kisiligin bireysel Szurm und Drang® ¢abasiyla par¢alanmadan 6nce Klasik
bigimleri —tamamen olmasa da en azindan soyut formiilde- kurtarmaya
yonelik son bir girisim olarak goriiniir. Estetik burada sanatin psikolojik
gerekgesini kendi i¢inde bulmaya yonelik son girisim olarak ortaya ¢ikar;
bu psikolojik gerekge, tam da sanatginin psikolojik deha tipinde kendini
hakh ¢ikarmasina tekabiil eder.

Sanat igin sanat ([art pour lart) ideolojisi burada baglar ve yine burada
tiim sanatsal psikolojinin kaynag yatar; ve her ikisi de deha kavraminin do-
gusuyla baglar. Psikoloji elbette (en azindan kisilik sorunu bahsinde) geng
bir bilimdir, bu nedenle onun elde ettigi en son sonuglarla ise baglamak en
iyisi olacaktir; bu sayede psikolojinin, bu sorunlarin agikhga kavusturul-
masina hangi katkiy1 yaptig1 ve hangi hususlarin hala belirsiz kaldig1 konu-
sunda net bir fikre sahip olabiliriz. $imdi, bu alandaki en son agiklamalar,
sagirtict bir diiriistlitk ve fikir birligi ile, kisilik psikolojisinin, dehanin veya
(bilimsel ifadeyle) iiretken kisiligin anlagilmasina ¢ok az yardimar oldugunu
veya hig yardimci olmadigini gésterir; ° dahasi, o muhtemelen higbir zaman

Bu kitabin éniine eklenen, Pico della Mirandola’nin insan onu iizerine sdylevinden ya-
pilan alintiy1 Burckhardt (Die Kultur der Renaissance in Italien), “bu kiiltiirel dénemin
en asil bagarilarindan biri” diye tanimlar.

? " Sturm und Drang [Firuna ve Cogku]: Deha Cag1 veya Deha Dénemi olarak da
bilinen Firtina ve Cosku, yaklagik 1767 yilindan 1785 kadar, ézellikle 20 ila 30
yaglarindaki geng yazarlardan olugsan Aydinlanma Caginin edebiyat akimi anla-
mina gelmeketedir. Adini, Alman sair Friedrich Maximilian Klinger'in Firtina ve
Cosku (Sturm und Drang) isimli dramasindan almigtir (¢.n).

10 B, Kretschmer: Geniale Menschen (Berlin, 1929; 1919 tarihli konugmalarin yeni basi-

m1); W. Lange-Eichbaum: Genie-Irrsinn und Rubm (Miinih, 1928); P. Plaut: Psycholo-

gie der produktiven Personlichkeit (Stuttgart, 1929).
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higbir seye katkida bulunmayacakir, ¢iinkii nihayetinde biz bireysel kigilik-
teki spesifik ifadelerinde anlagilmaz kalan dinamik faktérlerle ugragiyoruz.
Bu da onlarin ne 6nceden belirlenebilecegini ne de mukabiline samil sekilde
bile tamamen agiklanabilecegini ima eder; nitekim bence de ashinda kisiligi,
hatta boyle bir insanu bile tamamen bireysel bir psikolojiyle anlayamayiz. '
Her haliikirda, sanat mefhumunun iiretici kisiligin gesitlerini ya da onlarin
gesitli bagarilarini tek bir bakig agis1 altinda toplayamayacak kadar dar oldu-
gu her zaman kanitlanmigtir; diger yandan, iiretken kisilikle ilgili psikolo-
jik kavram, sanatsal iiretimi agiklayamayacak kadar genisti. Zira psikolojik
acidan konugacak olursak, hi¢bir zaman bir sanat eseri ya da aslinda yarat-
c1 herhangi bir sey tiretmeyen iiretken kisilikler vardir; hakeza sair, plastik
sanatgidan, miizisyenden veya bilimsel olarak iiretken tipten o kadar farkh
olabilir ki hepsini tek bir baglik altinda toplamak imkansiz olur.

Genglik ¢aligmalarimda zaten “artist manque” [kayip sanatgi] goziiyle
baktgim belli bir nevrotik tip iizerine yapugim incelenmeler bana, yaratici
kigilik sorununa bu analiz temelinde yeni bir yaklagim kazandirdi. Bu tiir
vakalarda ya gergekten iiretken olsalar da (dinamizmin iiretici giiciine sa-
hip olduklarindan) higbir sey tiretmeyen bireylere ya da ifade olanaklarinin
kisitlanmig oldugunu hisseden sanatsal agidan iiretken insanlara rastlariz.
Freud'un terapisinin gosterdigi gibi, ketlenmeyi ortadan kaldirilmak igin
bu tipler izerinde yapilan saf psikanaliz, birey olarak onlarin davranglariy-
la ilgili 6nemli olgiide bilgi sunsa da yaraua siirecin psikolojik agidan an-
lagilmasina hig katkida bulunmamigtir. Freud’un kuraminin sanatsal siireg
hakkinda bize sunabilecegi tek somut agiklama, sanatsal iiretkenlige yone-
lik diirtiiniin cinsel diirtiiden kaynaklandigini ileri siirmekti. Ancak (sanat-
gilarin psikolojisi iizerine yaptigim ilk ¢aligmamda benim de kabul ettigim)
bu agiklamanin, deha kavraminda (gzgnere: viicuda gctirmck) zaten agik
olan bireysel anlamin salt bir tekrar1 oldugu igin gergekte bizi daha ileri-
ye gotiirmedigini gormek kolaydir. Ancak psikoloji, cinsel diirtiiden seks
eyleminin degil de sanat eserinin ortaya ¢iktigini agiklayamiyordu ve bu
sonsuz ugurumu kapatmak i¢in bagvurulan tiim kavramlar —“telafi’, “yii-
celtme” vb. — burada farkly, daha yiiksek ve sembolik bir seyle karg1 kagiya
oldugumuz gergeginin sadece psikolojik terciimelerinden ibaretti.

" Ornegin, sanatgida (Michelangelo, Shakespeare) escinselligin bireysel bir psikolojik
agtklamasina ulagilamayabilir (Michelangelo, Shakspere) ve yine de belli bir sanatg1
tipinin neden egcinsel oldugu ve neredeyse zorunlu olarak escinsel olmast gerekeigi
anlagilabilir (bkz. s. 52 ve sonrast).
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Freud’un yeni yorumunda sanatsal yaraticithgin aydinlatilmasi igin ¢ok
sey vaat ediyor gibi goriinen rityalarin da sorunun daha dikkatli kavran-
mastyla birlikte bizi yiizeysel bir analojinin 6tesine gotiirmekten aciz oldu-
gu ortaya ¢ikmugtir. > Hepimiz riiya gérmesi ve rityalarimizda hepimizin
(Schopenhauer’in incelikli kargilagtirmasinda degindigi gibi) Dante veya
Shakespeare ayarinda birer sair olmamiz gergegi, Schopenhauer’a gore
hepimizin uykuda yaptig1 seyi, Dante veya Shakespeare’in uyanikken yap-
masini saglayan geyin ne oldugunu bizim bilmedigimize dikkatimizi ¢ek-
mek icin yeterlidir. Bu sanatgilarin hepsi (benim ifade ettigim gibi) dona-
nimlarina ve yarauca riiya-fantezilerine belli bir sanat ideolojisini eklerler.
Boylece su soruya geri déniiyoruz: Bireyleri bunu yapmaya iten ve onlara
bunu yaptirabilen sey nedir ve hangi psikolojik 6nkogullar bunu miimkiin
kilmakeadir? Eger soruna, iiretken nevrotik tipin incelemesi agisindan yak-
lagirsak —yani bugiin yasayan sanatsal tiple baglarsak— yaratici sanat igin su
kosula ulagiriz: Ister iiretken ister engellenmis olsun nevrotik, temelde ken-
dini, kendi bireyselligini, kendi kisiligini kabul edemedigi veya kabul et-
meyecegi ger¢eginden muzdariptir. Bir yandan kendini agir1 elegtirir, diger
yandan da kendini agir1 idealize eder; yani eksiksiz gordiigii kendisinden
oyle biiyiik taleplerde bulunur ki, onlar1 elde edemeyisi yalnizca daha fazla
ozelegtiride bulunmasina yol agar. Buradaki amacimiz dogrultusunda bu
engellenmig tipi ele alip onu sanatgiyla kargilagtirirsak, sanatginin, bir an-
lamda, kendini elegtiren nevrotik tipin antitezi oldugu hemen anlagilir. Bu-
nunla sanat¢inin kendini elegtirmedigini kastetmiyoruz; dogrusu o, sanat-
¢1 kisiligini kabul ederek nevrotiklerin bog yere ¢abaladig seyi bagarmakla
kalmaz, bunun gok 6tesine geger. O hilde yaratic kigiligin 6nkogulu, ken-
dini sadece kabul etmekle yetinmeyip ayni zamanda fiilen yiiceltmesidir.

Deha dini ve kigilik kiiltii boylece yaratici bireyle birlikte ve onun gah-
sinda baglar; o, deyim yerindeyse kendini sanatgi ilan eder, her ne kadar bu
ancakiginde yagadig1 toplumun bir deha ideolojisine sahip olmasi, onu ta-
nimasi ve ona deger vermesiyle miimkiin olsa da. Bu bizi dogrudan dogru-
ya su gergege gotiiriir: Kendi toplumunun sanatgi ideolojisinin yardimiyla
kendine sanatg1 gozityle bakmayi bir kez bagardi mi, o zaman iiretken kigi-
lik bu 6z-iddiasini, mecburen eserleri ve hep yiikselen bagarilariyla dogru-
lamalidir. Boylece, zorunlu bir dinamikten bagka bir gey olmayan sanatsal

12 Riiya ve sanat konusu hakkinda bkz. Friedrich von Hausegger: Das Jenseits des Kiins-
tlers.
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yaraum siireci sorunu, 6nkoguluna, yani bireysel kisiligin yiiceltilmesine
gelip dayanuir. Bu noktada, Riegl'in “sanat yapmaya yonelik mutlak irade”
diye soziinii ettigi, Worringer’in ise nesnenin dogadan gikarihip alinmasi
ve 6zii yeniden iireten soyut bir sematik bigcimde ebedilegtirilmesi diye ta-
nmimladigs seyle verimli bir benzerlik elde ederiz. Kolektif soyut iislubun il-
kel agamasinda nesneyle ilgili olan siirecin aynisinin, 6zneyle iligkili olarak
bireysel sanatin ileri agamasinda gergeklestigini goriiriiz; bagka bir deyigle,
upki nesnenin sanatsal bigimlenisiyle dogal gevresinden koparilmas: gibi
birey de deha tipine biiriinerek kendini yagadigi toplumdan ayirir. Birey
ideta deha-ideolojisinin gerektirdigi tarzda kendini soyutlar ve béylece
varliginin oziine, deha kavramindaki iiretici diirtiiye yogunlagtirir. Agagi
yukari sunu soyler: Benim baba olmaya degil de sadece yaratmaya ihtiya-
am var.** Ote yandan, mevcut gériigiimiiziin yeniligi surada yatar: Bu ya-
ratucdigin bireyin bizzat kendisiyle, yani daha once deha tipini tistlenmesi
diye tammladigimuz, kigiligin kendi kendini sanatgiya doniistirmesiyle bag-
ladigini 6ne siirmek igin saglam bir nedenimiz vardir. Dolayisiyla yaratici
sanatsal kisilik, iiretken bireyin ilk eseridir ve esasinda onun baglica eseri
olarak kalir, ¢iinkii diger tiim eserleri kismen bu ilk yaratumin tekrarlanan
ifadesi, kismen de dinamizmle dogrulanmasidir.

Modern tipin incelenmesinden elde edilen, sanatsal kisilik geligimi-
ne iligkin bu kavrayigin iki avantaji oldugunu digiiniiyorum; tiim kiltiirel
olusumun anlagilmasinda s6z konusu incelemeye bagvurulabilecegi gibi,
dahasi (ancak geg kargilagabildigim bir sanat kuramina gore) sanatsal kisi-
lik, tiim sanatsal iiretimlerin baglangicinda zaten varhigini siirdiiriiyor gibi
goriinmektedir. Kimi modern sanat tarihgileri, ilkel sanatin kékeninin ne
doganin taklidinde ne de soyutlama diirtiisiinde degil de bedensel siisle-
mede bulunabilecegini varsayarlar. Bildigim kadariyla, Ernst Grosse, daha
once zikrettigim sanatin baglangicina dair kitabinda (1894), viicut resmi-
nin siis dekorasyonundan énce geldigi hususunda israr eden ilk kisiydi;
bilhassa Adam van Scheltema bu fikri tarih6ncesi sanat1 bile icerecek ge-
kilde genisletmeye calismugtir (Die altnordische Kunst; 1923). Burada oku-
yucuyu daha sonraki bir agiklamaya yénlendirmek ve (bildigim kadariyla)
bu goriigii savunan son yazardan alinti yapmakla yetiniyorum; bu goriige
gore sunu soylemekte hakliyiz: Modern sanatgi psikolojisinde giin 1s1§1na

13 Burada, belki de Schulte-Vaerting’in biyolojik bir geri tepme olgusu olarak gordiigii
“cinsel iistiin-insan” kuramiyla (1928) ¢ok anlamli bir baglant s6z konusudur.
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¢ikarilan kendini yaratmaya yénelik egilim, ilkel zamanlarda bile sanatsal
yaraumun temel bilegenlerinden biridir. E. von Sydow (daha énce zikret-
tigim kitabinin 5.173 ve devaminda), “sanatin baglangicinin onun viicuda
uygulanmasinda yatugr” goriisiinii kabul eder. Ote yandan, kendisinin se-
leflerinden s6z etmez; agikgasi onu bu fikre gotiiren gey psikanalizdir. Boy-
le olsa bile, sanat sorunuyla ilgilenen psikanalistlerin, bu agiklama ilkesini
sanat tarihine sokmak igin Sydow’u beklemelerine gerek kalmazdi ve her
héliikirda bu, kendilerine yabanci olan bir gériigiin onlarin nazarinda bir
dogrulamasi olurdu. Zira bu sanat gériisii, Sydow’u, sanatsal diirtityii cin-
sellestirmesinin ¢ok Gtesine gétiiren iradeci bir psikolojiyi ongoriir; kendi
durumunda ben, bu psikolojiye, ancak Freud’un libido teorisinin Gtesine
gegtikten sonra ulagabildim.

Evet, dogrudur, Sydow her zaman olmasa da bazi durumlarda cinsel
karaktere sahip, ilkel kabilelerdeki viicudun dogal bigimine kasith miida-
halenin altin1 ¢izer; bu miidahalelere 6rnek olarak kafatasinin deforme
edilmesi, kulaklarin, dudaklarin, burnun vb. delinmesi gosterilebilir. Ama
diinyanin her yerinde rastlanan beden iizerine yapay resim ve dovmede
bile cinsel agiklama tamamen gegersiz kalmaktadir; bu yiizden Sydow’un
genellemesi, sanatn 6zellikle cinsel bir kokene sahip oldugunun bir kani-
t1 olmaktan ¢ok, yaratmaya yénelik 6z-bilingli diirtiimiiziin bir 6rnegine
benzemektedir.

Sanat, herhangi bir yalitik, miistakil eserde degil de insan viicudunun gekillendi-
rilmesiyle bigimlendirici bir esneklige ulagir ve bu noktaya, idealize edilmis bir bi-
cimlendirme iradesiyle itilir. Ger¢ekten de bu agamada bile sanat formunun, do-
gada bulundugu hiliyle insan formuna yakin bir destek saglamakla kalmayip ayr
zamanda kendi bagimsizliginin bir ifadesi olarak, kemikten, etten ve kandan olu-
san dogal malzeme iizerine baskm bir bicim de dayatsp naksertigi dogrudur; boy-
lece insana bu gekilde uygulanan sanat gergekten yen: bir yaratim: bagarir veya
bagarmaya caligir. Beden sanat ancak yetkinlestiginde kendini bedenden ayrir
ve kalic1 bir eserde bagimsiz hale gelir (a.gy, italikler bana ait).

Yine de bu goriigii makul kilmak igin, beden sanatinin neden uygun
siislemeye gegtigine dair dogru bir agiklama yapmaliyiz; nitekim bu soruna
dair bazi 6n agiklamalar yapilmigtir ama eger “beden sanatnin” énceligi-
ni varsayryorsak, buna gore simdi ele almamiz gereken kisiligin gelisimine
dair agik bir psikolojik anlayigi ortaya koymamiz her zamankinden daha
elzemdir. '
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Viicut sanatinin temel ifadesi olarak, hakkinda ¢ok tartigma yiiriitii-
len d6vmenin anlami ne olursa olsun, en azindan deriyi sertlegtirmek ya
da bagkalarinin ¢ekiciligi ya da igrenmesi gibi pratik amaglarin bityiik bir
etkiye sahip olmadig1 kesindir. W. Joest’in 6ne siirdiigii hiliyle dsvmenin
salt duyusal yorumu, * Jane Harrison'in tinlii Ancient Art and Ritual kita-
binda vurgulandigi ve W. D. Hambly’nin konuya dair en son ¢aligmasinda
benimsedigi gibi, giiniimiizde yerini bityiisel yoruma birakmugtir. ® Ancak
bu biiyiili beden resminin piif noktasi hakkinda bir fikir birligi yoktur.
Daha sonra kendi gériigiimiizii sunma firsatimiz olacak; burada sanatsal
bagarinin da igin bir pargasi oldugu seklindeki genel ¢ikarimi belirtmek-
le yetinelim. Bu baglamda, kimi dilbilimcilerin Almanca “malen” (resim
yapmak) kelimesini, viicut izlerini (Ma/) veya isaretlerini gizmekle iliski-
lendirdiklerini belirtmek gerekir, tipk: Tahiti dilindeki “tatu” kelimesinin,
izveyaisaretanlaminagelen “ta” kokiinden tiiremesi gibi. Gerek Amerikan
Kizilderilileri gerekse Avustralyalilar ve diger halklar arasinda, tipik bir re-
sim formu aslinda kabilenin igaretidir ve belli bir toteme tiyeligi isaret eder;
bu nedenle bir anlamda yerel halkin ortak bir rozetidir. Onu bir topluluga
dihil etmek icin kigiliginden siyirir, 6te yandan onu yalnizca etiketlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda onu belli bagkalarindan ayirarak bireysel 6nemini
arurir. Her iki veghe de bireyi hem bir kiilik hem de bir toplulugun iyesi
kilan ergenlik torenlerini takiben dévmenin neden yapildigini agiklar. Ote
yandan, gerek Fijililer gerekse Eskimolar arasinda yaygin olan, dévmesiz
kalmann, kiginin gelecekte 6te diinyadaki mutlulugunu tehlikeye atacagy
yoniindeki inang, d6vmenin dinsel 6nemine 1gik tutar; bu anlam ayni za-
manda belli bir totem-toplumuna iiyelikte de yatmaktadir. Béylece benli-
gin geligtirilmesi (ve hatta vurgulanmasi) ile birlikte kolektif sembol aracili-
g1yla herkesinkiyle esitlenmesi olgusuyla kargilagiyoruz; dolayisiyla aslinda
sanatin temel diializmiyle insanin yaratic iggiidiisiiniin ilk agamasinda bile
kargilagiyoruz. Ayni geyin Ortagag lonca iiniformalarinda da bulundugunu
ve bugiin de bireyi komgularindan iistiin tutan ve onu, kendisinin 6tesinde,
biiyiik bir mesleki grubun veya sinifin bir iiyesi yapan ¢esitli mesleklerin
tiniformalarinda hala var oldugunu haurladigimizda, bu kesif tuhafligini
biryiik 6l¢iide yitirip gayet makul gériiniir.

Y Titowiren, Narbenzeichnen, und Korperbemalen (Betlin, 1887).
5" The History of Tattooing and its Significance (Londra, 1925).
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K. Vor Den Steinen: Markizienler ve Sanatlar:
(Berlin, 1931)

Bu agidan bakildiginda, modern zamanlarin “Bohem” sanatgisinin ge-
¢en yiizyilin sonlarinda bile, onu bir “dahi” olarak damgalayan belirli bir
kostiime, hatta gelencksel bir sag ve sakal kesim tarzina sahip olmasinin
sadece bir tesadiif oldugunu kabul edemeyiz. Sanat1 meslek olarak segmis
olan gergek sanatginin kendine has bir tarzi, neredeyse 6zel bir hayat var-
dy; ve aslinda bir ideoloji tarafindan belirlenen belirgin bir rolii oynamak
zorundaydy; ayni gekilde, Dessoir’a gore, giiniimiizdeki aktor de nesne ile
6znenin Ortigtiigii ve sanatginin onun iginde ve onun aracihgiyla yaraum-
da bulundugu malzemeyi bedenin olugturdugu o bozulmamig sanatg ti-
pini temsil etmektedir. Dolayisiyla, bireysel “sanatginin sanatinin” bu son
agamasinda bile deha tipiyle kargilagiyoruz; nitekim bizzat sanatgi, sanatsal
yaratim igin bir ideoloji iglevi goren kostiim ve tavirlariyla bile bu deha tipi-
ne uymaya ¢aligir; tipki eski estetigin ve daha da eski dinin, ¢esitli zaman ve
mekénlarin sanat ideolojilerini temin etmesi gibi. Yine de bunlarin sanat
ideolojileri oldugu, yani dinsel sanatta oldugu gibi kolektif iislup yasalar1
ya da estetlerin sanatindaki psikolojik duygulanim yasalari oldugu gézden
kagmamalidir; ancak bireysel sanatginin sanatinin bu son agamasinda ister
soyut ister duygusal olsun bir sanat ideolojisiyle ilgilenmiyoruz artik, onun
yerine sanatginin ideolojisiyle ilgileniyoruz; bu da sanatsal yaratumin, din-
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de oldugu gibi ruhun soyut bir itkisiyle ya da psikolojide oldugu gibi du-
yum estetiginde degil de ebedilesmek i¢in miicadele eden yarauci kisiligin
kendisinde hakli ¢tkarilmasi anlamina gelir.

Simdi, Worringer hakl olarak, itkiden soyutlamaya dogru geligen li-
neeer sanati, sezgisel olan Klasik sanatin kargisina koysa da bunun yeterli
olmadig1 agikur, ¢iinkii burada diger ikisi birbirinden ne kadar farklysa,
aymi gekilde her ikisinden de farkli olan iigiincii bir sanat tiirii s6z konusu-
dur. Modern sanatin bireye dayali ruhsal tavrini ifade eden “soyutlama” ve
“sezgi” ile paralellik tagtyan bir sozciik bulmak istiyorsak, bir “ifade” (exp-
ression) sanatindan s6z edebiliriz; aslinda sézciik “ekspresyonizm” sézcii-
gii, bir grup modern sanatgi tarafindan kendi sloganlari olarak kullanilmig-
ur (Sydow, s. 117’ye gore, “psisik canlilik” olarak da adlandirilir). Ancak
bizler de bu sanatin ortasinda yagadigimiz igin, salt estetik bir yargidan psi-
kolojik bir degerlendirmeye ge¢cmek kat be kat zordur. Bu “modern sana-
tn” tarihsel bir kargilagtirmasini ve kiiltiirel bir degerlendirmesini aramak
fazlasiyla cezbedicidir; Worringer, garip bir sekilde, modern sanat kendi
bagina herhangi bir “bigimlendirme iradesinin” ifadesi olarak kabul etmez,
onu daha ¢ok “yetersizligin” bir ifadesi olarak gériir, ancak bunun, 6nceki
caglara yetisme veya onlar1 gegmeye yonelik agir1 bir arzunun sonucu oldu-
gunu kabul eder. ¢

Oniimiizdeki boliimlerden birinde, bugiinkii kiiltiiriimiiziin, iirettigi
sanatta hangi sebeplerle saldirmak zorunda oldugunu tartigmamiz gereke-
cek. Simdilik, bu sanat formlarinda, tiim yaraticl sanatlarda ortak olan ve
bu tiir sanat1 formlarin gelisimindeki diger unsurlarla birlikte bulundugu
konuma yerlestiren bir niteligin abartldigini (ya da ¢arpiuldigini da diye-
bilirsiniz) fark etmek daha énemlidir; soyut ve natiiralist isluplari sadece
sanat formlar1 olarak degil, ayn1 zamanda psisik ifadeler olarak anlamaya
caligugimizda da ayni abartiyla kargilagiyoruz. O hélde, burada ne iigiincii
bir sanat tiiriinii ne de ashinda herhangi bir sanat tiirii ya da tislubunu degil,
bazen soyut, bazen natiiralist, bazen de bireyci olan manevi ihtiyaglari ele al-
mamiz gerektigini gorecegiz. Burada estetik bir yargiya varmak bizim igimiz
degil —en azindan modern sanatginin psisik temelinin, Klasik ve soyut sana-
tin kékenlerine ve gelisimine ne 6l¢iide dayandirilabilecegi sorusunu cevap-
lamadan 6nce. Yine de bu kitabin ¢6zmeye ¢alisacagi bir sorun olan yaratici

16 Wilhelm Worringer: Kiinstlerische Zeitfragen (Minih, 1921).
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kisiligin dogusu, sezginin (Einfiiblung) estetik yasasi kapsaminda yer alan
sanat formuna yeni bir 151k tutacak, hatta bicimlendirmeye yonelik mutlak
iradeyi son derece yalin ifade eden ilkel sanatin soyut iislubundaki heniiz
belirsiz olan diger noktalarin aydinlatilmasina da katkida bulunabileceketir.
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Sarkida sonsuza dek yasayacak olan ilkin hayatta oliip gitmelidir...
Schiller (Yunanistan’in Tanrilart)

Deyim yerindeyse bu “sanat¢inin sanatinin” yiikseliginin ve anlaminin izini
sirmeden once, ilkel sanat ideolojilerinden dogdugu igin, belki de onun
temel nkogulunu, yani yarauc kisiligin kendisini daha net bir gekilde ta-
rif etmek yerinde olacaktir. Sanatsal iiretimdeki tiim “bilingdigihiga” (daha
sonra donecegimiz bir noktaya) ragmen, modern bireyci sanatgi tipinin
daha 6nceki prototipindekinden daha yiiksek bir biling derecesi ile karak-
terize edildigine siiphe yokeur; buradaki biling sadece yaratic1 aligmasinin
ve sanatsal misyonunun bilinci degil, ayn1 zamanda kendi kisiliginin ve
tiretkenliginin de bilincidir. Eger, goriindiigi gibi, soyut bigimler yaratan
icgiidiisel sanatsal irade (Riegl), sanatsal gelisimin bu son agamasinda sa-
natgida bilingli bir sanatsal irade haline geldiyse de bir insan1 sanat¢1 olma-
ya yonlendiren fiili siireg genellikle bireyin bilincinde olmadig; bir siiregtir.
Bagka bir deyigle, sanat¢inin kendi kendini sanatgi diye addetmesi diye ta-
nmimladigimiz edim, kendi iginde, yaratici diirtiiniin kendiliginden bir ifa-
desidir ve onun ilk tezahiirii basitge kisiligin kendini bicimlendirmesidir.
Bu tamamen igsel siirecin, bir kigiyi birakin bir dahi, sanat¢1 kilmaya bile
yetmeyecegini belirtmeye gerek yoktur, ¢iinkii Lange-Eichbaum’un dedigi
gibi, bunu yalnizca ropluluk, kisinin ¢agdaglar1 veya gelecek kugaklar ya-
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pabilir. Yine debir sanat¢inin kendi kendini etiketlemesi ve egitmesi, tiim
yaratic1 galigmalarin vazgegilmez temelidir ve onsuz genel kabul gorme asla
gerceklesmez. Goriiniige bakilirsa, sanatginin kendi tiretken kisiligi iizerine
omiir boyu siiren ¢aligmasi belli agamalardan geger ve sanati bu agamalarin
bagarisiyla orantihi sekilde gelisir. Bityiik sanatgilar s6z konusu oldugunda
siireg, tiim yagamlar1 boyunca iizerinde ¢aligtiklar: bir bag ya da gézde ya-
pita sahip olduklari gergeginde yansir (Goethe’nin Faust'u, Rodin’in Ce-
hennem Kapilars, Michelangelo’nun Juliusun Mezarz, vb.); yahut asla vaz-
gecmedikleri ve kendilerinin ayirt edici bir temsili hiline gelen gézde bir
temalari vardir (6rnegin, Rembrandt’in otoportreleri gibi).

Ote yandan sanatginin bu kendini olugturma ve yetistirme siireci, ya-
sam1 ve deneyimleriyle yakindan baglantilidir. Bu nedenle bir sanatgida ya-
samak ile yaratmak arasindaki iligkiye dair bu temel sorunu incelerken, bu
iki alanin birbiri tizerindeki kargilikli etkisinin bir kez daha farkinda olarak
ilerliyoruz. Tum psikografi ve patografi (birini digeri araciligiyla agiklama-
ya yonelik asli abasiyla), ifadesini ayni 6l¢iide deneyimde ve iiretkenlikte
bulan yarauc diirtii, her ikisinin de temeli olarak kabul edilmedigi siire-
ce yetersiz kalacaktir. Zira daha énce Schiller iizerine yazdigim (1905’te)
denememde izah ettigim gibi, yaraticilik ayni 6lgiide sanatsal iiretimin ve
yagsam deneyiminin kokeninde yatar.! Demek oluyor ki, yaganmig deneyim
ancak iradi yaratic1 diirtiiniin ifadesi olarak anlagilabilir ve burada sanatsal
iiretimin alani ile fiili deneyimin alan1 bulugur ve értiisiir. Oyleyse yaraua
diirtiiniin kendisi once ve esasen kigilikte tezahiir eder ve béylece siirekli
yogrulan kisilik ayni gekilde sanat eserini ve deneyimi iiretir. Bu yeni bakig
acist ile 6ncekiler arasindaki ayrimi oldukga keskin bir sekilde ortaya koy-
mak i¢in, sanatginin kendi deneyiminden hareketle yaratmadigi (6rnegin
Goethe kesinlikle 6yle goriiniir), neredeyse ona ragmen yaratug: sylene-
bilir. Zira sanatgidaki kendini 6liimsiizlegtirme egiliminden kaynaklanan
yaraticr diirtii o kadar giigliidiir ki, egosunu yiyip bitiren gegici deneyime
karg1 kendini siirekli korumaya ¢aligir. Sanat¢i yalnizca, kendisi igin fanilik
ve ¢iiriime anlamina gelen ger¢ekligi deneyimlemekten elde ettigi tiim tec-
ritbelerle hayata siginirken, bigimlendirdigi tecriibe, kendini ona bir yara-
tim olarak dayatir ve sanatg1 da aslinda onu bir sanat eserine doniigtiirmeye
cahgir. Her ne kadar tiim sanatgi psikolojisi “deneyim” iizerine odaklanmug

Y Das Inzest-Motiv in Dichtung und Sage (11l ve XVL béliimler). Ayni fikre daha sonra
Simmel'in Goethe (Berlin, 1913) kitabinda da denk geldim.
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gibi goriinse de bu, ancak fani yagam kigisel 6limsiizliige d6nigtiirmeye
calisan yaraucai diirtityle agiklanabilir. Sanat¢1 yaratiminda 6liimlii yagamin
oliimsiizlegtirmeye galigir. Adeta 6liimii yagama doniistiirmek ister, her ne
kadar gergekte yagami 6liime doniigtiirse de. Zira yaratilan eser yagamaya
devam etmemekle kalmaz; o bir bakima olidiir zaten; hem onu neredeyse
inorganik kilan malzemesi bakimindan hem de yaraticisi onu bir kez iiret-
tikten sonra artik ruhen ve psikolojik agidan bir anlami kalmadigs igin.
Neticede sanatg1 yeniden hayata siginir ve yine kendi paylarina yalmzca
olimliiliigii temsil eden deneyimler olugturur — ve onlar tam da oliimli
olduklari i¢in sanatg1 onlari eserinde Sliimsiizlegtirmek ister.

Sanatgida yagam ile eser arasindaki bu kargilikli iligkiyi anlamanun ilk
adimy, iki olgunun psikolojik anlami hakkinda net bir fikir edinmekeir.
Ote yandan bu ancak biyolojik cinsel diirtiiye dayanan bir sagaltim ide-
oloji olan psikanalitik anlayigin 6tesine gegen, yapici bir kisilik psikolojisi
temelinde miimkiin olabilir. Insandaki diirtii ve ketlenmenin asli biyolo-
jik ikiliginin yani sira bagka bir fakeériin de hesaba katilmasi gerekeigini
anlamig bulunuyoruz; bu, hem olumsuz anlamda kontrol eden bir unsur
olarak hem de olumlu anlamda yaratma diirtiisii olarak kendini ortaya
koyan tam manaswyla psikolojik bir faktordiir: bireysel irade. Dolayisiyla
bu yaratiar diirtii, Freud’un zannettigi gibi cinsellik degildir; dogfusu o, in-
sanda diirtiisel yagamin amagh kontrolii diye tanimlayabilecegimiz cinsel-
lik kargit1 egilimi ifade eder. Daha dogrusu ben, yaratic1 diirtityii, bireysel
iradeye hizmet eden yagam diirtiisii olarak gériiyorum. Psikanaliz, yaratic1
sanatta yiiceltilmis bir cinsel diirtiidden bahsettiginde ve bununla tamamen
biyolojik iglevinden saptirilmig ve daha yiiksek amaglara y6nlendirilmis bir
diirtiiyti kastettiginde, neyin saptirildigi ve neyin yénlendirildigi sorusu,
sadece bastirmaya bir gonderme yapilarak bir kenara itilir. Fakat bastirma,
saptirabilen ama asla yénlendiremeyen olumsuz bir faktérdiir. O halde su
soru cevap beklemektedir: Baglangigta boyle bir bastirmaya yol agan ne-
dir? Bildigimiz gibi, bu sorunun yanit1 diga déniik yoksunluktu; ama bu
da yine yalnizca olumsuz bir kontrolii akla getiriyor ve ben, kendi payima,
(her hiliikarda, bireysel gelisimin belirli bir noktasindan itibaren) olumlu
iradi kontroliin, olumsuz ketlenmenin yerini aldig1 ve cinsel diirtiiniin bu
bireysel iradenin hizmetinde ustaca kullanilmasinin yiiceltmeyi iirettigi

gorigiinii savunuyorum.

Lakin bizim i¢in bu psikolojik ayrimlardan daha da 6nemli olan, bu
ketlenmenin neden meydana geldigi ve yagamsal diirtiiniin amagh kont-
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roliiniin birey i¢in ne anlam ifade ettigi seklindeki temel sorudur. Burada
yine, ketlenmenin nedeni olarak Freud’un 6ne siirdiigii digsal bir tehdit an-
layigina kargit olarak, tiiriin cinsel diirtiisii yoluyla bireyin igsel tehdidinin
tiim ¢atigmalarin kokeninde oldugunu 6ne siiriiyorum. Korkunun geligi-
mini engelleyen veya azaltan gey diye kabul edilen, kisinin kendi kendine
dayatty i¢ kontrol ile yan yana duran olumlu bir fakeér olarak irade s6z
konusudur. Iradenin uyguladigi gesitli kontroller, bireyin tamamen diirtii-
lerin etkisi altina girmeden veya ¢ok siddetli bir baskiyla onlari tamamen
kontrol etmek zorunda kalmadan, onlarin kendilerini kismen agiga vur-
malarina olanak tanir. Dolayistyla tam gelismig bireyde Diirtii-Korku-ira-
de ugliisiinii hesaba katmamiz gerekir ve, ya belirli bir andaki tutumu ya
da —denge kuruldugunda- tipi belirleyen de iste bu faktérler arasindaki
dinamik iligkidir. Bu dinamik siiregleri “tip” gibi terimlerle ifade etmek ne
kadar yetersiz olursa olsun bu, o siiregler hakkinda anlagilir bir fikir edin-
menin tek yontemi olmaya devam eder; tabii buradaki kaginilmaz basitles-
tirmenin gézden kagirilmadigini hep varsayarak. Nevrotik tip ile iiretken
tipi kargilagtirirsak, ilkinin, diirtiisel yagami tizerinde igleyen agir1 bir kont-
rolden muzdarip oldugu agikur ve iggiidiilerin bu nevrotik kontroliiniin
korku yoluyla m1, yoksa irade yoluyla m1 gergeklegtirildigine gore, sunulan
resim ya bir korku nevrozudur veya zorlant1 nevrozu. Uretken tipte, ira-
de baskin ¢ikar ve i¢giidiiler iizerinde genis kapsamh bir kontrol uygular
(amama tamamen denetime almaz) ve diirtiiler, korkudan yaratic1 gekilde
sosyal bir kurtulugu saglamak i¢in hizmete sokulur. Son olarak, iradenin
diirtiiyii kontrol etmek yerine onayladig: psikopatik denen 6znede i¢gdii-
ler nispeten kontrolsiiz gériiniir. Suglularin da ait oldugu bu tip kategori-
si altinda, goriinenin aksine zayzf iradeli insanlarla, i¢giidiisel diirtiilerine
tibi olan insanlarla ilgilenmek durumundayiz; 6te yandan nevrotik tipin
genellikle zayif iradeli tip oldugu zannedilir ama bu kani yalstur, ¢iinkii o,
giiclii iradesini kendi tizerinde uygular ve aslinda ¢ogu zaman bunu 6yle
baskilayarak yapar ki iradesi kendini géstermez.

Iste burada, yarauic iiretken tip ile engellenen nevrotik arasindaki te-
mel ayrim noktasina geliyoruz; dahasi bu nokta, aym1 zamanda bireysel sa-
natg1 tipimize geri dondiigiimiiz noktadir. Her ikisi de kendilerini yeniden
sekillendirmek igin iradelerini kullanma egilimleriyle, kendini oldugu gibi
kabul eden ortalama tipten temelden ayrilir. Bununla birlikte aralarinda
su fark vardir: Nevrotik tip egosunu bile isteye yeniden gekillendirirken,
yikici 6n ¢aligmanin 6tesine gegmez ve bu nedenle tiim yaraua siireci
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kendi kisiliginden ayiramaz ve onu ideolojik bir soyutlamaya aktaramaz.
“Bigimlendirme iradesinin” tatmin edici psikolojik anlayig1 bizi su sonu-
ca gotiiriir: Uretken sanatg1 da (“tarz yapma iradesi’nin tatmin edici bir
psikolojik anlayiginin bizi sonuglandirmaya zorladigs gibi) ideolojik olarak
inga edilmis bir ben ile sonuglanan, kendini yeniden yaratumla ige baglar; o
hélde bu ego, yarauc irade giiciinii kendi kisiliginden o kiginin ideolojik
temsillerine kaydiracak ve boylece onu nesnellestirecek bir konumdadir.
Kabul etmek gerekir ki bu siire¢ bir 6lgiide bireyin kendi iginde sadece ya-
pict yanlariyla degil, yikic1 yanlariyla da sinirhdir. Bu da “nevrotik” dogaya
sahip hastalikh krizlerden gegmeden neredeyse higbir iiretken ¢aligmanin
neden istesinden gelinemedigini agiklar;? keza bu ayni zamanda, 6rne-
gin Lombroso’nun dehanin deliligi kuraminda oldugu gibi, iiretkenlik ile
hastalik arasindaki iligkinin neden simdiye kadar fark edilmedigini veya
yanlig yorumlandigini da agiklar. Bugiin bu kuram bize, bu tiir 6zellikleri
“patolojik” diye normalden ayr1 ele alan rasyonel-psikolojik anlayigla de-
hay1 agiklamaya ¢alisan eski ¢abalarin birakugi tortu gibi goriiniir. ftalyan
psikiyatristin kuraminda 19. yiizyil biliminin materyalizminin abartist ne
denli goze carparsa garpsin, yine de onun sagirtici bir bagar1 elde ettigi yad-
stnamaz ve ben bunu, dehanin kendisini ortalamadan ayirma ¢abasi icinde
muhtemelen patolojik 6zelliklerini de dramatize etmis oldugu gergegine
bagliyorum. Fakat psikolog, yaratci siirecin kendisinden kaynaklanan sug-
luluk duygusunu hesaba katmadan, bu belirgin fakt6rden iiretim veya tiim
kigilik hakkinda herhangi bir sonug ¢ikarmaktan kaginmalidir; ¢iinkii bu,
birincil sonug bir iistiinliik inanci olsa bile, ikincil bir sonug olarak bir aga-
gilik duygusuna yol agabilir. Bagka bir yerde s6yledigim gibi, temel sorun
bireysel farkliiktor ve ego bunu, ustiinliik oldugu basariyla kanitlanmadikg¢a

agagilik olarak yorumlamaya egilimlidir.

Neticede psikanaliz bile Lombroso’nun materyalist delilik kuramini
agmay1 veya onun rasyonel agiklamasini ruhsal bir agiklamayla tamam-
lamay:1 bagaramadi. Tek yapug: deliligin (ki bu esasinda Lombroso’nun
kendinin verdigi anlamdi) yerine nevrozu koymak, béylece ya sanatgiyr
nevrotikle 6zdeglegtirmeye —bu 6zellikle Sadger ve Stekelin savlarindaki
durumdur- ya da sanatgiyr agagihk duygusunu temel alarak agiklamaya

2 Bu yalnizca gogu sanatgt igin degil, ayn1 zamanda Wilhelm Ostwald'in inandiric bir

sekilde kanitladigy gibi, bilimsel yaratic1 tip igin de gegerlidir (Grosse Mcinner; Leipzig,
1909).
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meyletmekti. (Alfred Adler ve ekolii ikinci gériigii benimsemigtir.)*> Son
birka¢ yilda dehanin konumunun aydinlatilmasina en ¢ok katkida bulu-
nan psikiyatristlerin (Lange-Eichbaum, Kretschmer, Plaut gibi), tam da
bu psikanalitik ekollerin tek yanliligindan uzak durmay: bagarmag kigiler
olmas: karakteristiktir bir durumdur. Bu aragtirmalar yaratma siirecinin
anlagilmasina 6nemli bir katkida bulunmamig olsa da en azindan, iiretimin
antitezi oldugu siirece deneyimin sadece sevgi ve dostluk iligkilerini degil,
ayni zamanda “nevrotik” diye bilinen psisik ve bedensel doganin hastalikli
tepkilerini de kapsadigini kegfettigi icin abartmalarina ragmen psikanalize
itibar edilmelidir. Ote yandan, bu nevrotik hastaliklara iliskin dogru bir
anlayig, onlari, Freudcu anlamda cinselligin engellenmesiyle agiklamaya
cahigtigimiz siirece tatmin edici 6lgiide elde edilemezdi. Buna ilaveten ge-
reken sey, kullanilan iradenin hem yapict hem de yikia sekilde egoyu ve
eseri ayni 6lgiide etkilemesine izin verecek genel korku sorununu ve onunla
birlikte giden irade psikolojisini kavramakti. Uretimin ve istirabin birbiri-
ne baglhiligini ve bunun olumlu deneyim tizerindeki kesin etkisini ancak
yasam korkusundan dogan kendini 6liimsiizlegtirme iradesi araciigiyla
anlayabiliriz. By, iiretimin, nesnel bicimde bir nevrozun yaraua bir gelisi-
mi olmasini engellemez; diger yandan ya bir tiir titkkenme yiiziinden ya da
kibirli bir gey olarak yaratici ustaligin giiciinden kaynaklanan bir sugluluk
duygusu yiiziinden nevrotik bir ¢6kiis tiretimin peginden bir tepki olarak
meydana gelebilir. *

Simdi iretim siirecinden deneyime dénersek, deneyimin diirti-
ego'nun ifadesi, irade-ego’nun iretimi oldugunu algilamak uzun siirmez.
Bu baglamda bir sanatginin deneyimindeki digsal zorluklar, diirti ile ira-
denin bu i¢sel dualizminin tezahiirleri olarak ortaya ¢ikar ve yaraua tipte,
sonunda irade iistiinliigii ele gegirir. I¢giidii, deneyim yoniinde ve nihai
titkenige, aslinda 6liime degin baski yaparken, irade yaratmaya ve dolayi-
siyla 6liimsiizlesmeye sevk eder. Ote yandan, iiretken tip ayni zamanda

> Lombroso’nun Scylla’sindan kagarak analitik psikolojinin Charybdis’ine nasil kurban
olunabileceginin karakteristik bir 6rnegi, Victor Jonesco’nun kitabi tarafindan veril-
mektedir: La Personnalité du génie artiste (Paris, 1930). Bu kitab1 ben ancak kendi
calismamu bitirdikten sonra okuyabildim. Ovgiiye deger bir istisna, Bernard Grasset’in
ézgiin denemesidir: Psychologie de l'immortalité (Paris, 1929).

Bu sugluluk duygusunun iiretkenligi nasil engelleyebilecegini veya diger yandan des-
tekleyebilecegini su kitabimda gosterdim: Wabrbeit und Wirklichkeit (1929,) yaraum-
daki sugluluk duygusu béliimiine bakiniz.
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isiyle yasama katkida bulunurken, bunun bedelini “nevrotik” bir diizenin
bedensel ve ruhsal istraplariyla 6der; buna kargin, gogu durumda, 6ziinde
nevrotik olan bir tipin iiriinii, onun yagama sundugu tek teselli edici katki
olabilir. Bu nedenle, baglangigtan itibaren iki temel sanatg tiirii ayire edil-
migtir; bunlara bazen Dionysoscu tip ve Apolloncu tip, bazen de Klasik
tip ve Romantik tip denilmigtir.> Mevcut dinamik incelememiz agisindan,
biri psikopatik-diirtiisel tipe, digeri ise kompiilsiyon-nevrotik istemli tipe
yaklagmaktadur. Biri giiglerin tamligindan ve yiiceltmeden, digeriyse daha
cok titkkenme ve telafiden hareketle yaratimda bulunur. Birinin eseri her bir
ifadesiyle eksiksizdir, digerininki ise biitiinliigii i¢inde bile kismidir, ¢iinkii
biri kendini olumlu gekilde eserde sonuna kadar yagarken, digeri yapug
seyle bedel oder —topluma degil (¢iinkii her ikisi de bunu yapar), hayatin
kendisine; biri kendi iradesiyle yaratarak ozgirliiginii kazanmaya ¢aligir-
ken, digeri i¢in yaraulan gey bizzat yagamin ifadesidir.

Bir ve aynu tip igindeki bu ikilik, iiretici tipin psikolojisinde ve iiretti-
gi eserde olaganiistii bir 6neme sahiptir. Zira iki sinif nevrotikte (sirastyla
korku tarafindan ve irade tarafindan yilginliga ugrayan) nevrozun bigimi,
dinamik dengenin iyilestirici siireciyle ketlenmenin ¢oziilmesi olgusuyla
kargilagtirildiginda 6nemsiz kalirken, iiretken tipte dinamizmin kendisi
sanatinin sadece tiiriinii degil, bicimini de belirler. Ancak burada séyle bir
degindigimiz bu son derece karmagik sorunu daha sonra etraflica ele ala-
cagiz; simdiyse Miiller-Freienfels'in Psychologie der Kunst (Cile 11, s. 100
ve devami) adli kitabinda “digavurumcu sanatgilar” ve “bicimlendirici sa-
natgilar” diye nitelendigi iki sanatq1 tipinden, her ikisinde de ortak olan
deneyim sorununa geri dénityoruz. Bu béliimiin baginda igaret ettigim gibi
bu sorun, ancak 6limsiizliik kavrami dolayimiyla anlagilabilir hale gelebi-
lir. Tiim yarata tiirlerde, kolektif 6liimsiizliagii —cinsel iiremede biyolojik
olarak temsil edildigi gibi- bilinglice kendi varligini siirdiirmenin birey-
sel 6limsiizliagii ile ikame etmeye yonelik ortak bir diirtii var gibi goriin-
mekeedir. Ote yandan bu, hilihazirda bireysellestikten sonra liimsiizliik
kavramindaki nispeten geg bir gelisim agamasidir —ondan 6nce, en 6nem-
lisinin din oldugu kolekeif 6limsiizliik kavramlarini yaratma girigimleri
geliyordu. Bagka bir baglamda,¢ bizzat dinin gelisimi iginde kolektif ruh

> E. von Sydow bu kargit kutuplar1 estetik bakig agisindan “erosun baskin oldugu” ve

“erosun basturiddigy” diye ayirir (a.g.y., s. 164).
¢ Seelenglaube und Psychologie (1930).
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fikrinin, sanat¢inin daha sonra mirasgisi olacag bireysel tanri fikrine nasil
yavag yavas doniigtiigiinii gostermeye ¢aligmistim. Daha 6nceki sayfalarda
da benzer sekilde, sonradan dehada insanilegtirilecek olan ilk miinferit tan-
n kavramina sanatin katkida bulundugu, hatta belki de ancak sanat yoluyla
onun miimkiin kilindigini belirtmigtim. Fakat dinsel gelisimin de zirvesi
olan, sanatsal geligimin erken bir agamasi vardi ve bu agamada yaratc1 giig
héla tanrinin ayricaligs oldugu igin bireysel sanatg1 higbir rol oynamiyordu.

Yarauca bir tanr1 kavramindan geligimini ana hatlariyla ¢izdigimiz bi-
reysel sanatgl, artik varligini siirdiirmek igin kolektif din ideolojisini degil,
kisisel deha dinini kullanir; bu din, bireysel sanatgi tipinin her tiir tiretimi
i¢cin onkoguldur. Ve boylece, dinsel ifadesini ruh kavraminda bulan soyut-
lama yoluyla siirdiiriilen, kolektif bir ideolojinin ifadesi olarak #/ke/ sanata
sahibiz; en saf ifadesini giizellik anlayiginda bulan, ideallestirme yoluyla
siirdiiriilen ve toplumsal bir sanat anlayigina dayanan klasik sanata sahi-
biz; ve son olarak, bireysel deha kavramina dayanan, somutlagtirma yoluyla
siirdiiriilen ve en agik ifadesini bizzat sanatsal bireyselligin kisilik-kiiltiin-
de bulan modern sanata sahibiz. O halde burada, ilkel agamanin tersine,
onemli olan sanat degil, sanatqidir ve bu nedenle, dogal olarak bireyin
deneyimi, romantik sanatg1 tipinin 6nemli ayirt edici 6zelligini kazanir.”
Burada, agikgasi, sanatgi tipinin kendini ve yagamini yaratici galigmasina
katma egilimini —bize gore temel egilimi— gormekle kalmiyoruz; ayni za-
manda, bu tipin géziinde, deneyim ile yaratim arasindaki iligki sorununun
nasil sanatsal (estetik) bir sorun haline geldigini de gériiyoruz;® oysa ger-
cekte salt psikolojik mahiyetteki bu sorun, aslinda ideolojik bir kavram
olarak diigiiniilen sanatla temasin 6nemli notlarini agiga vurmakla beraber
oziinde ondan farklidir.

Nitekim her iki alanin bir karigimi olarak kendini gésteren yagam ve
tiretimin romantik dualizminin, modern bireyin i¢indeki tipik bir ¢atigma
olarak sanatla higbir ilgisi yoktur, her ne kadar kendini sanat gibi yaraua
bir sekilde ifade etmek zorunda olsa da. Diirtii ve iradenin psikolojik dua-
lizmine tekabiil eden bu yagam ve yaratiligin romantik dualizmi, son tah-
lilde, kolektif 6liimsiizliik ile bireysel 6liimsiizliik arasindaki ¢atigmadir; ve

7 Ornegin bugiin Byron'da bizi ilgilendiren, miadint doldurmuy siiri degil romantik

hayaudr.

¥ Bkz. W. Dilthey'in kitabi: Erlebnis und Dichtung. Orada bu sorunla ilgili olarak ince-
lenen sanatg kisilikler, dogal olarak, genellikle romantik tiplerdir (Lessing, Goethe,
Novalis, Holderlin).
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biz hepimiz [Batrda] dinin ¢6kiigii ve sanatin gerilemesinden itibaren bu
catigmadan fazlasiyla mustaribiz. Yaratarak kendi yagamini siirdiirme diir-
tisii ile kendini ve yagami bir sanat eserine doniigtiirme dirtiisii arasinda
oraya buraya savrulan romantik tip boylece dinsel kolektif ideoloji gibi yok
olma siirecinde olan bir sanat ideolojisinin son temsilcisi olarak goriiniir.
Bu durum, yarr-kolektif “deha dinini” modern bireyselciligin igine kata-
rak kurtarmaya yonelik bu nihai girigimin, kalic1 degere sahip olaganiistii
sanat eserleri ortaya gikarmasini engellemez; belki, gergekten de (ki ultra
Romantik Nietzsche'nin kabul ettigi gibi) boyle olmasi gerekir. Ote yan-
dan, tam da bu gerileyen sanatg tipinin ortaya ¢ikigi kisiligin yeni bir ge-
lisiminin baglangicini isaret eder, giinkii kendi varhgin siirdiirme egilimi,
sonunda, baglangigta ondan neget ettigi egoya akrarilir. (Ilerideki “Sanatgi-
nin Miicadelesi” boliimiine bakiniz.)

Bu konuda romantik tip, psikolojik bir tip olarak nevrotikle 6zdeg hale
gelir —bu bir degerlendirme degil, yalnizca bir olgunun ifadesidir- ve bu
konuda kargilagtirma bile tersine ¢evrilebilir, ¢iinkii nevrotik ayni sekilde
yaratici ya da en azindan kendi kendini yaratmasim saglayacak giigleri emri
altinda tutar. Bu nedenle, bireyci sanatgi tipinin deneyim problemini ancak
nevrozun dogasini inceleyerek anlayabiliriz, upki nevrotigin tedavisinin
yaratici tipin anlagilmasini gerektirmesi gibi.” Simdi, nevrotik, deneyimini
sinirlayarak kendini korumay1 hedefleyen, béylece ilkellerin oliimsiizligi-
ne dair saf inanca baglhiligini gosteren ama bu inanci destekleyen kolektif
ruh ideolojisine sahip olmayan bireyi temsil eder. Bireyin ya da yaraulan
seyin iiretkenligi, —toplum igin oldugu kadar sanatgi i¢in de— baglangigtaki
dinsel ideolojinin yerine toplumsal bir deger koyar; yani sanat eseri, sanat-
ciy1 kigisel olarak degil, ideolojik olarak 6liimsiizlegtirmekle kalmaz, aym
zamanda topluluga, eserin kolektif unsurlarinda gelecek bir yagam temin
eder. Bireysel sanat yaraticilhiginin bu son agamasinda bile, estetik, toplum-
sal ya da psikolojik nitelikteki ideolojiler (verili ya da secilmis) sanat¢inin
sanatinin kolekeif gerekgeleri olarak iglev goriir, ki bu gerekgelerle kisisel
fakeor kendinin giderek daha fazla hissedilip takdir gérmesini saglar.

Eger iiretken yaratma diirtiisii ancak 6liimsiizliik kavramiyla agiklana-
biliyorsa, nevrotik kiginin deneyim sorununun kaynag: da diirtiiniin de-
vam ettirilememesinde yatar; bu da korkuyla sonuglandig gibi, muhteme-

?  Bu benim su son teknik galiymamda sunmaya galigugim bakig agisidir: Die Analyse des
Analytikers und seine Rolle in der Gesamtsituation (1931)
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len yine korkuyla kogullandirilmigtir. Daha 6nce bahsettigim gibi, iki tiir
korku vardir: bir yanda 6liimden kagmay ya da 6liimii ertelemeyi amag-
layan yagam korkusu, diger yanda oliimsiizlikk arzusunun altinda yatan
6liim korkusu. Insanlarin bu iki korku kutbu arasinda sagladiklar1 uzlagya
ve su ya da bu kutbun baskinligina gére, bu ¢atigmanin, tip etiketlemey-
le tanimlanmasina pek izin vermeyen ¢esitli dinamik ¢oziimleri olacakur.
Zira pratikte hem engellenmis nevrotik tipte hem de 6zgiirce iireten tipte
tiim giicler, degisen vurgular ve degerlerin periyodik dengelenmesiyle bir-
likte de olsa devreye girer. Genelde, yagam korkusunun giiglii bir sekilde
agir basmasi, daha ok nevrotik bastirmaya, 6liim korkusu ise tiretime, yani
iiretilen eserde siireklilige yol agacakur. Ama hepimizin muzdarip oldugu
yagam korkusu, diger insanlarda oldugu gibi iiretken tipte de deneyim so-
rununu kosullandirir, tipki 6liim korkusunun nevrotik kiginin yapic1 giig-
lerini harekete gecirmesi gibi. Yagami frenlenen birey boylece deneyimden
kagmaya yonlendirilir, ¢iinkii tamamen deneyimin i¢ine ¢ekileceginden —
ki bu 6liim demektir— korkar ve boylece korkunun esiri olur. Caligmalar
araciligryla 6liimsiiz olmaya ¢aligan iiretken tipten farkli olarak, nevrotik
kigi olimsiizligii agik¢a tanimlanmig bir anlamda degil, fiili yasgamin naif
bir tasarrufu ya da birikimi olarak ilkel bir tarzda arar. Gelgelelim bireyci
sanatq1 tipi bile, onlardan hareketle sanat yapmak i¢in hem yagami hem de
deneyimi feda etmelidir. Dolayisiyla sanat¢inin hakiki yaratia sanat igin
teknigine ve belli bir ideolojiye ilaveten ihtiyag duydugu seyin su ya da bu
bi¢imde yagam oldugunu goriiriiz; ve iki sanatgi tipi esasen tiretim igin el-
zem olan bu yagamin devsirildigi kaynak itibariyla birbirinden farklidur.
Muhtemelen igsel diinyasinda daha fakir ama yagama daha yakin ve daha
canli olan Klasik tip, kaynagini digaridan alir: yani 6liimlii hayattan 6liim-
siiz eser yaratir, Romantik tipte oldugu gibi illa hayat1 6nce kisisel deneyi-
me doniigtiirmeye gerek duymadan. Romantigin goziinde kendi deneyimi,
iiretkenlik icin vazgecilmez bir 6n hazirlik olarak goriiniir, her ne kadar bu
deneyimi kendi kisiligini zenginlegtirmek icin degil, yiikiinden kurtulmak
isteyecegi kisisel deneyimlerden tasarruf etmek igin kullansa da. Dolayisiy-
la bir sanatg tipi yaratmak amaciyla hep kendi hayatindan ziyade bagka bir
hayat1 —aslinda dogayi— kullanirken, digeri ise ancak hep kendi yagamini
feda ederek yaratabilir. Yagamin temel sorunu kargisinda bu koklii tutum
farkliligy, sanatta gegsitli donemlerin tisluplarindaki kargithga psikolojik bir
151k tutar. Bu kargithiga hangi estetik isim verilirse verilsin, ruhsal perspek-
tiften bakildiginda, az ok natiiralist sanatg1 olan Klasik¢inin eseri esasen
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kismidir; i¢ diinyasindan tireyen Romantigin eseri ise buitdincildir.’® Bu
biitiinliik tipi, yagami ¢ok fazla 6ziimsemeksizin kendisini siirekli yaratia
islerde harcarken, kismi tip, eserinde tekrar digavurmak i¢in hayau siirek-
li 6ziimsemek zorundadir. O, Ibsen’in gayet ustaca betimledigi egoist sa-
natg1 tipidir. Inga ettigi her eser igin 4deta diri diri gomiilecek bir kurbana
ihtiyag duyar; bu kurban hem yapinin kalici varligini garanti edecek hem
de sanatgiy1 kendini feda etmek mecburiyetinden kurtaracakur. Yakin bir
akrabanin oliimiine verilen tepkide bityiik bir sanat eserinin yaratilmasi
gibi sik rastlanan durumlar, bana 6yle geliyor ki, bu tip sanatg1 i¢in elverigli
durumlardir; 6yle ki bu durumda s6z konusu sanatgi yapinin kurbanini 6l-
diirmekten vazgegebilir, ¢iinkii kurban dogal bir 6liimle 6lmiigtiir zaten ve
daha sonra gériiniite onun adina inangla bir anit dikilecektir. "'

Tum modern psikolojik biyografilerdeki hata, sanat¢inin yapitini de-
neyimiyle “agiklama” girigiminde yatmakradir, oysa yaratim ancak igsel di-
namizm ve onun temel sorunlari aracihigiyla anlagilabilir. Nitekim hakiki
sanatgl, eserini, iiretimin bir aracindan bagka bir sey olmayan, aslinda ne-
redeyse onun bir yan iiriinii olan tiim yagam ve deneyimden daha 6nemli
goriir. Ote yandan, bu olsa olsa Klasik tipe isaret eder, giinkii. Romantik
tipin nazarinda kendi kigisel egosu ve deneyimi en az eseri kadar 6nem-
lidir, hatta ondan daha 6nemlidir; bazen gergekten de iiretim sadece bir
yagam araci olabilir, pki diger tipte deneyimin sadece bir iiretim araci ol-
masi gibi. Bu nedenle Romantik sanat, daha nesnel ve yaga daha bagl olan
Klasik sanata nazaran gok daha 6znel, deneyimle ¢ok daha yakindan bag-
lanulidir. Gelgelelim, hi¢bir durumda birey, herhangi bir deneyimle, hele
de ¢ocukluk deneyimleriyle (epey evrensel goriinen) sanatgi olamaz. Sa-

10" Bir psikolojik dinamikler aligmasindan hareketle gelistirilen bu tipler (bkz. benim Die

Analyze des Analytikers), daha sonra kegfettigim gibi, P. Frankl'in Entwicklungsphasen
der neueren Baukunst adli kitabinda tiim kutupsal tislup kargitliklarinin temel anahtar
kavrainlari olarak kabul edilmig. Dogru, Frankl'in ¢aligmast yalnizca mimariyle sinicly
degil, daha dar gapta Rénesans ve Barok arasindaki iislup zithgiyla da sinirli. Bununla
birlikte, birazdan gérecegimiz gibi (“Schénheit und Wahrheit”), biitiinliik ve kismilik
arasindaki bu kargithk, Klasik-natiiralist islup ve ilkel-soyut iislup arasindaki genel bir
ruhsal aynimdir.

Shakspere’in Hamleti ve Mozart'in Do Juar’s, bir babanin dlimiinden sonraki
tepkinin tanidik 6rnekleriyken, Wagner’in Lohengrin’i bestecinin annesinin 6liimiine
miiteakip bestelenmigtir. Bu eserler, Ote Diinya sorunuyla yiizlesen sanatgilarin en iyi
rnekleridir. Bu 6rneklere, Ibsen’in When We Dead Awake oyunu eklenebilir; buradaki
6lim sanatginin kendisinin dliimidiir.
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natginin olusumunun 6zgiil bir mengei vardir; bunun tezahiirlerinden biri
de 6zel bir deneyim olabilir. Nitekim sanatsal yaratma diirtiisii, deneyimin
iceriginden ayr1 bir dinamik faktérdiir, sanatginin belli bir gekilde ¢6zdiigia
bir irade sorunudur. Yani sanatg, ister kolektif tiirden (iislup) isterse kigisel
tiirden (deha kavramu) olsun, verili bir sanat ideolojisini, yaratici iradesinin
nesnesine doniigtiirme yetenegine sahiptir. Diger ideolojiler gibi yalnizca
toplumsal niteliklere sahip olmakla kalmayip ayni zamanda estetik bakig
agisindan daha yakindan tanimlanabilecek salt sanatsal niteliklere sahip
olmasi gereken bir ideolojiye bi¢im vermek veya hayat vermek igin sanatg
deyim yerindeyse kisisel irade giiciinii kullanur.

Kigisel bir sanatq tipi ideolojisine dayanan modern sanatin 6znel ka-
rakteri, sanatciya kendi yaraticai giiciine ve eserine yonelik 6zel bir bakig agist
da dayatmaktadir. Uretim ne kadar gok yagam igin temel bir aragsa (ve haya-
tn yalnizca belli bir ideolojik ifadesi degilse), kisiligi ifade etmek yerine onu
hakli ¢ikarmak igin esere o kadar ¢ok ihtiya¢ duyulacak ve bu 6znel sanatg
tipi, tiretimini hakligikarmak i¢in bireylere o kadar ¢ok gereksinim duyacak-
tr. Gerek bu bakig agisindan gerekse baskalari agisindan bakildiginda, 6zel
ask deneyimi bi¢ciminde deneyimin, Romantik sanatgi igin 6zel bir 6nem
kazandigini gérmek kolaydir; ne de olsa Romantik sanat¢inin sanat1 deha
kavraminin kisilik kiiltiine dayanur. Ilkel sanatg tipi ise gerekgesini eserin
kendisinde bulur. Klasik tip eserini hayatiyla gerek¢elendirir ama Romantik
hem yagami hem de deneyimiyle eserini gerekgelendirmelidir ve ayrica iire-
timini gerekgelendirmek igin yagaminin bir tanikhigina sahip olmahdir. Do-
layisiyla Romantik sanatginin temel sorunu, kalabaligin iizerinde yiikselen
bireyin kendini hakli gostermesidir; Klasik sanatgi tipi ise kendini eserinde
ifade eder ve eseri, genel takdir sayesinde toplumsal bir gerekge kazanir. Ama
Romantik ayrica bu toplumsal onaya kargit ya da onu tamamlayia bir un-
sur olarak sosyal bir onaya, kendinin sahsen takdir edilmesine ihtiyag duyar,
¢iinkii yaratimin ona hissettirdigi sugluluk duygusu, artik onun hizmetinde
etkin bir gekilde calisamadig kolektif bir ideoloji tarafindan yatigtirilamaz.
Bu anlamda, onun sanatsal ¢aligmasi, kolektif sembolizmi kendisine ait ki-
larak 6znel unsuru biiyiik 6l¢iide felg etme giiciine sahip esasen kuvvetli bir
kisiligin goniillii ifadesinden ziyade igsel baskidan zorunlu bir kurtulugtur.
Klasik tipe daha yakin olan sanatgi, bu nedenle, yeni formlar yaratmada, on-
lar1 mitkemmellegtirmede o kadar bagaril degildir. Ayrica o, eserinin igerigi
mahiyetinde, giiglii bir kolektif tiniyla dolu eski geleneksel materyali ¢ok
daha sik kullanirken, Romantik, kigisel benligini daha eksiksiz ifade edcebil-
mek i¢in yeni bicimler ve igerikler arar.
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Boylece, sanatgi tipi giderek daha fazla bireysellegtikge, bir yandan sa-
nat1i¢in daha bireysel bir ideolojiye —~deha kavramina- ihtiyag duyuyor gibi
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goriiniirken, diger yandan ¢aligmalar1 daha 6znel ve daha kisisel bir nitelige

biiriiniir, ta ki sonunda iiretiminin gerekgesi olarak tekil bir “kamuya” ih-
tiya¢ duyana degin: gériiniirde onun igin yaratug tek bir kigi. Bu durum,
Romantik dedigimiz belli bir sanat¢1 tipinde o kadar ileri gider ki, fiili iire-
tim ancak eserin onun araciligiyla veya onun igin iiretildigi somut bir [lham
Perisi’nin [Muse] yardimiyla miimkiin olur. Bu gekilde ortaya ¢ikan “dene-
yim”, diger deneyim tiirleri gibi, yaratic1 eserin karginda yer alan digsal bir
olgudegil, o eserin bir pargasidir, hatta onunla 6zdegtir; her zaman gu sartla
tabii: Genellikle gercek bir kadin olan Ilham Perisi bu role uygun olacak
veya en azindan roliine itiraz etmeyecek ve sanat¢1 boyle bir iligkiyi gercek
hayatla karigtirmadan ideolojik diizlemde siirdiirebilecek. Yagam ile yaratim
arasindaki ¢atigmanin agir1 yogunluga ulagtigs bu durumun modern sanat-
¢ tipinde siklikla gergeklestigine sahit oluyoruz. Burada kadinin ayni anda
hem Ilham Perisi hem de metres olmasi beklenir, bu da onun hem yaraticl-
ligryla sanatsal egoyu hem de yagamiyla gergek benligi esit derecede hakli
cikarmasi gerektigi anlamina gelir; ve bunu nadiren (ve her haliikarda yal-
nizca gegici olarak) yapmayi bagarir. Bu tiir bir sanatginin, yagam ile iiretim
ya da psikolojik dille konugursak, diirtii ile irade arasindaki igsel miicadele-
sinin kadin tizerinden yiiridiigiinii gérityoruz. O ayni i¢ ¢atigmadan muz-
darip olan nevrotik ile trajik bir kaderi paylagir. Bu atigmadan kurtulmanin
bir bagka yolu, onun 6gelerini biri ideolojik yaratici alana, digeri ise gergek
yagam alanina ait olan iki kisi arasinda boliigtiirmektir. Ancak bu ¢6ziim,
ayni1 zamanda, psikolojik bir diizenin oldugu kadar toplumsal bir diizenin
de zorluklarini ortaya ¢ikarir, ¢iinkii bu tiir bir sanat¢inin, eserinde oldu-
gu kadar yagaminda da biitiinliige yonelik esash bir 6zlem duyar ve rollerin
boyle digsal paylagimi icinde nesnellegtirilerek gegici olarak hafifletilebilse
de igsel catigma bir biitiin olarak bu surette yogunlagir sadece.

Ayni sey, sanatginin nevrotik tiple ortak noktasi olan bu ben ¢atigma-
sinin bir bagka ¢6ziimii i¢in de gegerlidir; bu ¢6ziim meselenin 6ziinde cin-
sel degil, yaratic1 problemlerin yatugini, karmagik agk ¢atigmasindan bile
daha agik gekilde ortaya koyar. Belli bir nevrotik sinif iizerinde yaptigimiz
caligmalardan elde ettigimiz bulgu sudur ki; apacik escinsel ¢atigma vakala-
rinin gogunda, ¢atigmanin altinda yatan gey cinsel bir sapkinliktan ziyade
bir ego sorunudur; bu sorunu, birey ancak egosunun bir pargasini bagka

bir bireyde kisilegtirerek ¢ozebilir. Ayni gey heteroseksiiel ask iligkileri igin
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de gegerlidir; bu iligkiler ile egcinsel iligkiler arasindaki tek fark, escinsel
iligkinin deruni tarafi daha giiglii ya da en azindan daha belirgindir. Eger
sair, Ilham Perisi’ne, onu kendi sanatg kisiligi ve ideolojisiyle 6zdeslestiri-
lebildigi oranda daha fazla deger veriyorsa, o zaman her hiliikarda, fiziksel
ve zihinsel agidan kendine daha yakin olan hemcinsinde en hakiki ideali-
ni ¢ok daha biiyiik bir 6l¢iide bulacag: agikur. Kulaga paradoksal gelse de
kimi sanatgilarin apagik egcinsel egilimleri veya gergek iligkileri, yaratici ¢a-
ligmayu (bir erkek igin) bir kadinin yapabileceginden daha yiiksek derecede
tegvik edecek ve hakli gikaracak bir ilham Perisi'ne duyulan 6zlemi giderir.
Ancak sanatginin tamamlanma diirtiisii ve her seyi tek bir kiside bir ara-
ya getirme arzusunun bir sonucu olarak gogunlukla bir kadin Ilham Perisi
addedilir veya ona dénigtiiriiliir, her ne kadar sanatgilar arasinda egcinsel
iligki 6rnekleri hi¢ de nadir olmasa da.

Sanat ve felsefede salt entelektiiel ideolojilerin yiiksek diizeyde gelis-
mesiyle 6zellikle Yunanistan, elbette, oglanciligin klasik tilkesiydi; ve ozel-
likle de Yunan ruhundaki erkek arkadaglig anlarsak bunda eligkili bir gey
bulmayiz. '* Nitekim burada birincil ya da en azindan ikincil unsur olarak,
oglan i¢in “pedagojik” egitimi temel alan ve amag belleyen yiiksek manevi
bir iligki s6z konusuydu. Ister filozof ister heykeltiras olsun, bagka bir deyis-
le, ister yagamin sanatgisi isterse de bigcimlendirmenin sanatgisi olsun, usta
ogrencisine ya da ¢iragina ogretilerini ya da bilgisini 6gretmekle yetinmedi:
onu kendi suretine doniigtiirmek igin gergek bir sanatsal diirtiiye sahipti:
yaratmak. Ve tabii bu, yalnizca sanat eserlerinde veya manevi 6gretimde
ifadesini bulmakla kalmayip kigisel, somut bir halefte tatmin edilmeyi bek-
leyen kigisel 6liimsiizliik 6zlemiydi ve bu 6zlem, zirve noktasindaki Yunan
kiiltiiriiniin ayire edici 6zelligiydi. Bu halef artik (ya da Roma’y: diigiiniir-
sek, heniiz degil) biyolojik ogul degil, ustastyla ayni kafada olan 6grenciydi.
Bu nedenle, Hristiyanligin kendi yagam doktrininin merkezinde yeniden
kuracag usta ile girak arasindaki manevi iligki, yaratici sanatginin géziinde
hukuki baba-ogul iligkisinden daha 6nemli bir sey olarak kalds; psikanaliz
baba-ogul iligkisi temel olarak goriir, oysa bu iligki ikincil diizeyde bir ruh-
sallik tagir. Dolayisiyla Yunanistan'da 6grenci ya da ¢irak olmak, pedersahi
uygarlkta oldugu gibi yalnizca belirli bir disiplini edinmek ve belirli bir
maddi bilgilerle donanmak anlamina gelmiyordu, ayni zamanda ustayla

12" Bkz. su kitabimdaki agiklamaya: Modern Education (New York: Alfred A. Knopf;
1932),s. 24-6.
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ozdeglesmeyle baglayan ve ardindan 6grencinin kendi ¢izgisinde “sanatsal”
olarak gelisip mitkemmellegen bir kisiligin olugumu anlamina geliyordu.
Bu anlamda Yunan usta, sanat eserleri yaratmaya baglamadan ya da aslinda
kendisi ve 6grencisi diginda higbir seyi sekillendirmeden once yaratciydi.
Sokrates bunun bir¢ok 6rnegi arasinda en ¢ok bilinenidir.

Sanatkar Yunan ulusunun tiim yénleriyle oglan sevgisinde de kendini
gosteren bu egitici ideolojisi su soruyu giindeme getirir: Bugiin bize Yunan
uygarliginin baglica bagarisi gibi goriinen Yunan sanat, kiltiiriin gergek
tagtyicilart olarak erkeklerin bagka seylerin yani sira sanat igin sanat yap-
malarini saglayan egitimin aslinda salt bir yan iiriini, bir yardimcisi miyd
Yunanlilarin goziinde? Bu soru bizi bagka bir soruya gétiiriir: Ister ilkel is-
ter kiltiirlii halklarin tiriini olsun, her biiyiik sanat hem estetigin sinirla-
rinin Stesine hem de tiim bireysel sanatg1 psikolojisinin 6tesine uzanan bu
tiir kiiltiirel bir gorev ustlenmis degil midir? Her haliikirda Yunanlilarin,
sanatlarinin bu ulusal 6neminin son derece farkinda olduklarini gosteren
sayisiz edebi kanit vardir. Onlar erkeklerin sanat eserlerinden bir geyler
ogrenmeleri ve kendilerini ¢evreleyen heykeller kadar giizel ve mitkemmel
olmaya ¢aligmalar: gerektigini soylediler. Bu, bize, Yunanhlarin kendi bi-
reysel kisilik yaratimlarini biitiin bir ulusu kapsayacak gekilde genigletmeye
ve sanat igin sanat eserleri iiretmekle yetinmeyip ayni zamanda giizel sanat
yapitlarini iiretebilecek sanatgi insan tipini yaratmaya yonelik karaketeris-
tik ¢abalarina dair bir fikir vermektedir. Bu agidan bakildiginda, Platon’un
bize soyledigi gibi, sevgili gencin siirekli olarak gelismesini ve mitkemmel-
lesmesini amaglayan oglan sevgisi, kesinlikle ilkel beden sanatinin tinselles-
tirilmig bir diizlemdeki Klasik kargilig1 olarak gériiniir. Ilkel agamada bu,
bir bedenen kendini gelistirme meselesidir; medeni agamadaysa, kendisi-
nin burada, yeryiiziinde degerli halefi hiline gelen 6teki kiside manevi bir
olgunlagma meselesiydi; ve bu mesele, kiginin viicudunun biyolojik yolla
tiremesi temelinde degil, daha geng olan 6grencideki manevi 6liimsiizlitk
sembolizmi anlaminda ele aliniyordu.

Hristiyanlik, Ornek-Ustat semboliindeki bu kisisel karakter olugu-
mu idealini devraldi, ancak diinya ¢apinda kitlelerin dini haline geldigi
oranda, bunu kisisel diizeyde gergeklestiremedi. Isada sembolize edilen
kolektif oliimsiizliik dogmasi, bireyi, bu kendi kendini yaratmay1 6ngéren
sahsi gorevden kurtardi; dogrusu Isa artik bir model degildi, onun yerine
herkesin kisiliginin gelisimini goniillii olarak ustlenen bir kurban oldu.
Buna uygun olarak, Hristiyan sanati, Ronesans doneminde yeni bir kisi-
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lik tipinin ortaya ¢ikmasiyla 6zgiirlegene kadar, dinsel ideolojinin soyut
kolektif iislubundan hi¢ ayrilmadi. Rénesans sanati, Klasik Yunan’in basit
bir taklidi degil, Ronesans sanatgilarini Yunan'in oglancilik idealini yeni-
den deneyimlemeye sevk eden benzer bir kigilik ideolojisinin ifadesiydi.
Ornegin, tamamen farkli sosyal gevreden gelen sahiden biiyiik sanatgilar-
dan ikisinin, ayni ruhsal ideolojiyi o kadar genis kapsaml bir benzerlikle
ifade ettigini goriiriiz ki, kisisel deneyimlerin hepi topu bir tesadiiftiniin
bu durumu ortaya ¢ikardig1 yolundaki goriige itibar etmemeliyiz. Her iki-
si de, Michelangelo ve Shakespeare, iinlii sonelerinde, dostlari olan giizel
genglere kargt hissettikleri asil agk i¢in neredeyse ayni kelimeleri kullanir-
lar. Michelangelo’nun durumu daha basittir, ¢iinkii en azindan sonelerinin
kime hitap ettigini bildigimizi diisiinityoruz, gergi bu kisi kisa 6miirlii Cec-
cino Bracchi olabilecegi gibi 6miir boyu siiren bir hayranligin nesnesi olan
Tommaso de Cavalieri de olabilir pekala. Daha sonraki bazi sonelerindeki
“idoliiniin”, geng dostuna mi, yoksa sonradan platonik dostluk kurdugu
Vittoria Colonna’ya mi atifta bulundugu acik degildir. Shakespeare’in so-
nelerinin igerigi ok daha karmagik bir konudur. Kendi idealini, zamaninin
aristokrasisi igindeki ¢ok farkli kigiler arasinda aramigtir. S6z konusu gence
karg1 besledigi taparcasina dostlugu, Michelangelo’'da oldugu gibi, yatigti-
ric1 bir anag dostluk takip etmemis, geng ve giizel bir kadin tarafindan bo-
zulmugtur. Burada da onun dramalarinda oldugu gibi, kadin figiirler ko,
rahatsiz edici bir iblis olarak tasvir edilir; Kralige I. Elizabeth déneminin
oyun yazart bu kadin figiiriinii, higbir zaman yardimc1 bir ilham Perisi'ne
doniigmeyi bagaramamug, aksine onu yaratici galigmanin 6niinde bir engel
olarak gérmiigtiir her zaman; oysa kendini tegvik eden ve destekleyen ide-
ali, gen¢ dostunda bulmugtu. Ne var ki, 6liimsiiz sonelerinde hitap ettigi
kiginin kimligi konusunda gayretli bilginler tarafindan varilan karar ne
olursa olsun, bu “biyografik” olgu, tipki Yunan oglan seviciliginde oldugu
bir dostun boyle yiiceltilmesinin esasinda kendini yiiceltme olduguna dair
psikolojik kanutlarla kargilagtirildiginda bana 6nemsiz gériinmektedir. Bu
anlamda, soneler —her betimlemenin yaratic1 edimi gibi- gergekte yazarin
kendine adanmig olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yaratic1 i¢giidiiniin, yara-
tic1 egoya yonelik kendine has tutumunu agiga vurur; yaratici ego sanatsal
ideallegtirme yoluyla yiiceltmeye ve ayn1 zamanda kendini sanatta ebedileg-
tirerek faniligini agmaya gahgir.

Bir bagkasinin kisiliginde idealize edilmig kendini yiiceltmenin, Yunan
oglan seviciliginde oldugu gibi fiziksel bicimlere biiriinebilecegi gergeginin
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aslinda sevgilinin cinsiyetiyle higbir ilgisi yoktur; o sadece bir kisilik gelig-
tirme miicadelesiyle ve bundan kaynaklanan yaratma diirtisiiyle ilgilidir.
Bu diirtii, temelde, yaratucinin hemcinsinde dogal olarak daha kolay bulu-
nan, miimkiin olan en yakin benzerlikte yeniden dogusuna yéneliktir; di-
ger cinsiyet, bir [lham Perisi olarak ideallestirilebilecegi durumlar diginda
biyolojik agidan rahatsiz edici bir unsur olarak addedilir. Gelgelelim ken-
disine benzerlik hemcinsinin bedensel formunda bulunmakla kalmayacak,
ayni zamanda ruhsal yakinlik agisindan da tesis edilecektir ve bu bakimdan
sevgilinin gengligi, 6lumsizligiin bedensel simgesine kargilik gelecektir.
Kendi varhigini siirdiirme diirtiisii onu biyolojik cinsel hayattan uzaklagti-
ran olgun erkek, bu gekilde, kendi hayatini genglik agkinda yeniden yagar;
sevgilisini, kendisinin zihinsel muadili hiline déniigtiirmeye ¢aligmakla
kalmaz, ayrica onu, kendinin ruhsal ideali, solan gengliginin sembolii ko-
numuna getirir. Her iki R6nesans sanatgisinin soneleri, gérkemli resmini
sonsuza dek koruma gérevini siirin tistlendigi sevgilinin solan gengligine
yakilmig agitlarla doludur. Yaraticr dehanin yaratma diirtiisiiniin, tam da
bu kendini eserinde 6liimsiizlegtirme egiliminin onun psikolojisinden kay-
naklandigini bildigimiz gibi, sairin neredeyse tekdiize bir nakaratla kimin
faniligine kederlendigi konusunda da higbir giiphemiz olamaz. Bu soneler-
de, yazarlarinin tiim iiretimlerinin anlami ve igerigi ve aslinda genel olarak
sanatginin yaratici i¢giidiisiiniin dogasi o kadar eksiksiz bir gekilde ortaya
gikar ki, yiiksek degerleri ve aym ol¢iide merak uyandiran miiphemlikleri
anlagilabilir hile gelir. Yine de s6z konusu sonelere yazarinin nesnel yara-
tumlarinin 6znel icras1 goziiyle bakarsak, onlari anlamak kolaylagir, ¢iinkii
naifge 6z-yansitmayla siirdeki kahciliklarinin nedeninin, kendi gegicilikleri
oldugunu kabul ederler.

O halde, bu gériig agisindan bakildiginda, biyografik sunum, kesin-
likle yapilabilse bile bize gereksiz goriiniir. Bu yontem bagarisiz oldugunda
higbir surette mahvolmayiz, ¢iinkii bir sanat eserinin yaratilmasi bir ilham
kaynaginin yeniden ingasiyla bile agtklanamadigs igin belirli bir noktadan
sonra bagarisizligin kaginilmaz oldugunu anlayabiliriz. Dolayistyla Miche-
langelo veya Shakespeare’in olgusal ve somut biyografisi, onlarin yapitlari-
nt daha iyi anlamamiz1 saglamaz; dogrusu onlarin bu tesadiiflerine eskisin-
den daha ¢ok sagiriyoruz. Ne olursa olsun Vasari, Michelangelo'nun dogaya
sadik kalarak yaptig1 yegine portrenin geng dostu Tommaso Cavalieri’nin
portresi oldugunu beyan eder, “giinkii o, bagtan ayaga giizel olmayan bi-
rinin gergek goriintiisiinii kopyalamaktan nefret ederdi.” Sevgiliyi siirde

71



72

SANAT VE SANATCI

olimsiizlestirdigi ayni ideal tarz, Shakespeare’in kend; idealine karg tutu-
muna birebir kargilik gelmektedir. Zira Ingiliz sair, zaman dostunun bede-
nini giiriitse dahi en azindan siirinde onun giizelligini 6limsiizlestirmeye
doniik bilingli bir niyet tagir. Bu, Shakespeare sonelerinde siirekli tekrarla-
nan temadir; keza Michelangelo da sevgilisi gencin huzurundayken aym
duyguyu hisseder: onun giizelligi sonsuzluga karigmalidir. Isin 6ziinde,
bir bagkasinda (idealde) ifade edilen kendini &liimsiizlegtirme meselesi
oldugu, yalnizca eserdeki bu kendini éliimsiizlestirme temasindan acikea
goriilmekle kalmamaktadir, aym1 zamanda bu sanatgilarin her ikisi de mo-
notonluk noktasina varan biiyiik bir agiklikla dostla bir olma fikrini dile
getirmiglerdir. Nitekim Shakespeare goyle der:

Kendimi 6vmek sanki ne kazang saglar bana?
Bébiirlenmektir sana séyledigim tirkiiler. [39. Sone]

Michelangelo, sonelerinden birinde, 4sigin “kendini maguka déniig-
tirdiigiini” séylemekle kalmaz, bir mektubunda sevgilisini kendi suretine
déniigtiirme meselesini o kadarileri bir noktaya tagir ki, dostu Tommaso’yu
“bu diinyada garip kalmig bir deha” 1 diye tarif eder.

Cok tartigilan sone sorununun bu psikolojik ¢6ziimii, deneyimin ve
dahasi yagama yénelik tiim tutumun, yaratma miicadelesinden nasil dog-
dugunu ve béylece deneyim sorununu yaraticilik sorununa nasil indirgedi-
gini gosterir. Nitekim sanat¢1 kendini 6limsiizlestirmesinin hizmetindeki
agk idealini gergeklegtirmede ne 6lgiide bagarili oldugu, yapitinin ifsa ettigi
temel tavirla kiyaslandiginda pek 6nem arz etmez; bu temel tavir sanat-
sal yaraimdan duyulan memnuniyetsizlikten kaynaklanir ve dolayisiyla
yaraticiy1 gu ya da bu gekilde hayata, yani kendi asli benligini bilfiil dene-
yimlemeye iter. Her hiliikarda, insan1 kendi suretinde veya idealinin sure-
tinde gekillendirme diirtiisii, onu kaginilmaz olarak gergek hayat ve onun
kogullariyla ¢atigmaya sokar. Bu kogullar sanatsal degil, bir bireyin 6tekine
saygt duymasini gerektiren ve 6tekini yeniden gekillendirmeye izin veril-
meyen toplumsal kogullardir. $imdi, elbette, yaratia eser igin belli ol¢iide
bir ¢atigma gereklidir ve bu ¢atigma, aslinda, bir sanatginin ustaligini veya
psikolojik dille konugursak, yaratici iradesinin giiciinii sergiledigi alanlar-
dan biridir. Bu sayede hayatin ger¢eklerinden tamamen fedakirhk etme-

13 Bureferansin kaynagx.igin Emil Lucka'nin Michelangelo (1930) iizerine yazdig1 kitaba
bakiniz.
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den veya onlarla fiili bir ¢atigmaya girmeden, kendi i¢ ¢atigmasini sanatinda
bir noktaya kadar giderebilir. Her haliikirda, sanat¢inin nevrozunda géz-
lemleyebildigimiz kadariyla, bu gergeklikler biitiiniiniin nevrotik tizerin-
deki yikici sonuglari, onu sanatgidan ayiran geyin, sanatginin kendi irade
giiciinii yapici bir gekilde ideolojik yaratimin hizmetine sokmasi oldugunu
ortaya koymaktadir. Goethe’nin 6rnek alabilecegi belli bir sanatgi tipi, de-
neyimleriyle ve ¢atigmalariyla hesapl kitapli ve nihayetinde akillica baga
cikmayi 6grenirken, bagka bir tip, ilhamverici deneyimlerin pesinden koga-
rak giiciinii titkettigi icin ¢atigmasi iiretimle sonuglanmaz. Zira sanat¢inin
kendi nazarinda yaratma olgusu, yarattig1 seyden daha acil 6nem tagir, her
ne kadar biz onun 6zgiil bir tiirdeki siniflandirmasini sonuca, sanat eserine
bagli kilmaya meyilli olsak da. Burada yine kendimizi, iiretimin bir sonucu
olarak sanatin, yaratici bir birey olarak sanatgidan keskin bir sekilde ayril-
masinin gerektigi bir noktada buluyoruz. Gergi hem sanat hem de bireysel
sanat eseri i¢in az ¢ok kesin gekilde formiile edilmig normlar olugturmaya
siirekli meyletsek de aslinda bir tip olarak sanatg igin hi¢bir norm yoktur.
Uretim, bireyin iginde gergeklesen ve daha basta yaraulan eserde tezahiir
eden ideolojiden bagimsiz olan hayati bir siiregtir. Ote yandan eser, onu ya-
ratan sanatgiya kargt da ayni 6lgiide bir bagimsizlik sergileyebilir ve uygun
durumlarda sanat kategorilerine gore diger esetlerle kargilagtirilabilir; ama
o, psikolojik bir tip olarak yaraticisiyla ya da sanatgiyla asla kargilagtirila-
maz. Bu ikisi —sanatg1 ile sanat— arasinda bazen bélen, bazen birlegtiren,
bazen dizginleyen bazen ileriye iten hayat durur.

Burada bir kez daha sanatginin kadinla (ya da kargi cinsle) olan iligki-
sine doniiyoruz. Pek ¢ok sanatginin hayatinda bu, rahatsiz edici bir faktér-
diir; ashinda bu faktér, sanatginin tiretimi iin gerekli, hatta avantajli olan
seyden daha fazla hayatla yakin temasa gegmeye zorladig1 veya ittigi zaman,
catigmanin en derin kaynaklarindan biri haline gelir. Bu nedenle, bir kadin
[lham Perisi yapmak ya da bu sekilde adlandirmak, gogu zaman bir engeli
bir yardimciya déniigtiirmek anlamina gelir: genellikle iiretkenligin lehine
isleyen ama hayata higbir katkisi olmayan bir ¢are. Buradayine her sey do-
gal olarak sanatginin dinamik tipine ve yagam ve iiretimle 6zel ¢atigmasina
baghdur. Digi bir [lham Perisi'nin bile onlarin géziinde potansiyel bir egcin-
sel iligkiyi temsil etmekten bagka bir sey ifade etmedigi sanatgilar vardir;
¢linkii arkadaghkta onun kadar iyi ~ve muhtemelen daha iyi- bir erkege
yerini pekald kapurabilecek kadinda, daha ziyade benzer bakis agisina ve
benzer amaglara sahip bir yoldagt gériirler. Ote yandan, kars1 cinsin biyo-
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lojik tamamlayicist olmaksizin hi¢bir sekilde iiretim yapamayan ve aslinda
uyarim i¢in dogrudan cinsel yagama bagli olan bir sanatg tipi de vardur.
Nitekim cinsel perhiz iginde ve onun sayesinde yaratici olan tipin zitti,
sOylemesi biraz garip ama cinsel eylem tarafindan tiiketilmekle kalmayip
ayni zamanda kesinlikle bu sekilde yaratmaya tegvik edilen tiptir. Schulte-
Vaerting bu tipi “cinsel iistiin-insan” diye tanimlar ama bana 6yle geliyor
ki, burada gizli bir yagamdan kagma mekanizmas igler ve bu mekanizma
sanatgiy! cinsellige bedelini 6dedikten sonra biyolojik oliimliliikten tire-
timdeki bireysel 6limsiizlige iter.

Bu bizi yaratmaya yonelik sanatsal itkinin en derin kaynagina gétiiriir
ki, ben bunu bireyin icinde biitiinliik arayigina karg1 miicadelesi diye tatmin
edici ol¢iide agikliyorum; bu miicadele bireyi, hayata tam bir teslimiyet ve
kendini tiim benligiyle iiretime verme y6niinde aym 6lgiide zorlar. Birey
bazen yagamin Scyllasindan, bazen de yaratiigin Charybdis’inden kagarak
kendini bu biitiinliikten kurtarmak zorundadir ve kagigi, dogal olarak hem
bu iki alan arasinda hem de ayr1 ayn her bir alaninda iginde yiiriiyen siirgit
catigma pahasina gergeklesir. Bu ¢atigmanin ve ona karg1 kazanilan zaferin
yaratict ¢aligmada nasil tezahiir ettigini “Sanatginin Sanatla Miicadelesi”
boliimiinde gostermeye galisacagiz. $imdilik, ayni veya kargi cinsten kisi-
lerle ilgili olup olmadigina bakmaksizin, yagam alanindaki tezahiirler ve
bagvurulan ¢6ziimlerle ilgileniyoruz sadece. Her durumda sanatginin ka-
dinla iligkisi, Emil Lenk’in yaraua kigilikler izerine yapug: bir ¢aligmada
(Das Liebesleben des Gentes; Dresden, 1926) gosterdigi gibi, cinsel 6nem-
den ¢ok ideolojik bir 6neme sahiptir. Ne var ki sanatg1 genellikle gatigma-
stnin farkli kisimlar igin iki veya daha fazla kadina ihtiyag duyar ve buna
bagli olarak sosyal zorluklardan pagasini kurtarsa bile psikolojik ikilemlere
duger. Hig siiphesiz bu iki kigiyi farkh sekillerde sever ama genellikle fiili-
yatta birini digeriyle karigtirmasa dahi oynadiklari rol konusunda kafasi net
degildir. Ilham Perisi onun géziinde sanatsal agidan daha énemli oldugu
i¢in onu daha ¢ok sevdigini diigiiniir. Oysa bu gergekte nadiren olur, dahasi
psikolojik agidan imkansizdir. Zira tamamen insani ya da bagka nedenlerle
muhtemelen daha ok sevdigi 6teki kadin, tam da bundan dolay: ilham
Perisi diye tayin edemez ¢ogunlukla; bu yiizden o kadin bir anlamda ka-
dinliktan arindirilir ve 4deta (benmerkezci anlamda) bir dostluk nesnesine
déniigtiiriiliir. Sanatgi, onun igin yarattigr (ya da yarattigim diigiindiigii)
[lham Perisi’'ne nadiren kendini verir; eseriyle vefa borcunu 6der ama sahi-
den kadinhigin hakkini veren bu kadin bu 6demeyi genellikle kabul etmez.
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Gelgelelim sanatginin iligkisi escinsel bir bigim alirsa, bu kendini verig daha
da agik bir gekilde kendine kendini veris olur; yani, kigisel egoyu teslim et-
mek yerine iiretim yoluyla kendini vermenin sanatsal bicimine déniigiir.

Evet, ego agisindan bakildiginda, egcinsel iligki, kisinin bir bagkasinin
sahsinda kendini idealize etmesidir, ama bu ayni zamanda bir agagilama
olarak da hissedilir; ve bu, i¢ catigmalarin fiili ifadesi kadar bir sebep iglevi
gormez gogu zaman. Zira sanatgi, kendisini yaratmaya y6nelten dinamizm
icinde, iist benligi ile alt benligi arasindaki miicadeleyi yagar; bu miicadele
kendini yagaminin tiim alanlarinda ve konugmalarinda aym olgiide agiga
vurur ve ayrica sanatginin kadina kargt tutumunu da niteler. Séz konusu
kadin, sanatginin nazarinda ayni anda en yiice olanin ve en diisitk olanin,
olimli ruhun ve 6limsiiz ruhun, yagamin ve 6liimiin sembolii olabilir.
Ayni sey, ileride gérecegimiz gibi, sanatginin ugruna her seyi feda etmeye
hazir oldugu, ancak hayalkiriklig1 ve keder saatinde sik sik ona soviip say1p
lanetler okudugu yapit ya da yaraum igin de gegerlidir. Hepimizin yagadig1
temel dualizm sanatgida Syle bir noktaya varir ki, onu dinamik bir zorla-
mayla yaratiai eserden hayata ve hayattan yeni bagka yarauciliga geri don-
diiriir. Sanatginin kigisel yapisina ve ruhsal ideolojisine gore bu ¢atigma, iyi
ile kotiy, guzellik ile hakikat arasindaki ya da daha nevrotik bir sekilde, tist
benlik ile alt benlik arasindaki bir miicadele bi¢imini alacaktir. Bu miica-
dele, birazdan gorecegimiz gibi, yaraua i¢giidiiniin kiiltiirel-genetik bag-
langicini ve geligimini belirler. Bireysel sanatginin kigisel ¢atigmalarinda,
baglangicta kiiltiirel gelismeye ve sanatsal yaratima yol agan temel diializm,
tiim eski giiciiyle varhigini siirdiiriir. Ote yandan bu diializm, sanatginin
kisisel ge¢misinin bir analizinden hareketle bireysel psikolojinin bir me-
selesi olarak yeniden yapilandirilamaz ve anlagilamaz, giinkii modern birey
diinyaya insanligin temel ditalizmiyle gelmekle kalmaz, ayni zamanda onu
¢6zmeye yonelik tiim girigimlerle potansiyel olarak yiikliidiir, béylece bire-
yin kigisel geligimi artik soyun geligsimiyle herhangi bir paralellik tagimaz.

Nitekim eger sanatgidaki iiretim ile yapit arasindaki iligkiyi aragtira-
cak olursak, nasil ki sanatsal iiretimin en az iki yolu varsa, ayni gekilde iki
tiir deneyimin oldugunu aklimizda tutmaliyiz. Analiz 6ncesi biyografide,
esasen sanatc¢inin daha sonraki ve nispeten daha aktif deneyimi yaraucili-
g1yla iligkilendirilirken, ¢ocukluk izlenimlerin belirleyici 6nemine yaputg:
vurguyla psikanaliz, bu daha pasif deneyim agamasini 6n plana gikarir. Fa-
kat bu anlayzg, sanatginin bile yetigkini analiz ederken kargilagilan tipik ¢o-
cukluk deneyimlerinden muaf olmadig1 yolundaki banal beyanattan teye
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gidemez. Freud’'un nevrozun nedenini, bireyin bu tipik ¢ocukluk deneyim-
lerine verdigi 6zgl tepkide degil de deneyimlerin kendisinde aramas: gibi,
onun ekolii de ayni gocukluk izlenimlerinde, sanatsal yaraticiliga yol agan
deneyimleri gordigiinii iddia eder, her ne kadar onlarin bir sonucu ile di-
ger sonucu arasindaki fark: agiklayamasa da. Bu nedenle, agiklanamaz bir
“kalint1” kabul edilmek zorundaydi ama bu kalinti, tiim sanatsal yaraticihik
sorununu oldugu gibi kapsiyordu. Analitik psikografi, bu alanda en son
yayinlanan kapsamli ¢aligmanin gésterdigi gibi, bugiine kadar zikrettigi-
miz beyanatin Stesine gecememigtir. * Her ne kadar Oedipus kompleksi ve
buna bagh olarak ¢ocugun cinsel sorunu, hilen daha meselenin merkezin-
de yer alsa da bu, aile sorununun olaganiistii 5neminin bir kanit1 olmaktan
ok, olimciil bir ukanikhihgin isaretidir. Tiim analitik patografi, ilk kez
Freud tarafindan (Réyalarin Yorumu kitabinda) sanatsal yaratima uygu-
lanan Oedipus sorununu g¢eyrek yiizyih agkin bir siiredir somiirmektedir
ama hala benim gu kitabimda geldigim noktaya gelebilmis degildir: Das In-
zest-Motiv in Dichtung und Sage (1912, 1905’te planlamigtim); kitabin alt
baghg ise sudur: Grundziige einer Psychologie des dichterischen Schaffens. '

Bu kitapta, daha 6nce bahsedildigi gibi, Oedipus sorunu temelde bir
giidii (Motiv) olarak ve biraz da bireysel bir kompleks olarak ele alinmak-
tadir; dolayusiyla psikolojik oldugu kadar ideolojik 6nemi de degerlendi-
rilmigtir. Her ne kadar Freudyen fikrin bityisii altinda, bireysel psikoloji-
ye kolektif psikolojiye (o zamandan beri “ideoloji” diye telakki ettigim '¢)
kiyasla daha yiiksek bir paye vermis olsam da sairler onu bir tema hiline
getirmeden once mitler ve destanlarda kargilagtigimiz bu kolektif giidiiyi
ele alirken psikolojik 6nermelerden uzak durmadim elbette. Ancak, her ne
olursa olsun, s6z konusu kitap bugiin bile agilmig degildir; dogrusu, anali-
tik sanat elegtirisi, bu noktada tekrar ele almam gereken sorunlariyla heniiz
yiizlegmis degildir. Sairlerin Oedipus kompleksiyle bu kadar yogun bir ge-
kilde miicadele etmesi, o zamanlar bu kompleksle her yerde kargilagilabile-
ceginin bir kanit1 olarak goriiliiyordu ve bundan 6tiirii aslinda o, 6teden
beri bireysel psikolojiyle ilgiliydi. Gelgelelim sanatsal iiretimin psikolojisi

Diepsychoanalytische Bewegung, IL, No. 4, Temmuz-Agustos 1930 (ayrica psikanalitik
biyografinin bir kaynakcasini igeriyor). Giris boliimiinde Dr. E. Hitschmann ensest
temastyla ilgili kitabimi sanatin analitik incelenmesi ve sanatsal yaratimin anlagilmasi

14

agisindan temel kaynak olarak niteliyor.
* Siir ve Efsanede Ensest Temast — Siirsel Yaratim Psikolojisinin Temelleri. ¢. n.
16 Seelenglaube und Psychologie (1930).
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agisindan bakildiginda, sairlerin Oedipus deneyimiyle bogusmalari bana
oziinde farkh bir sey ifade ediyor gibi gériinmekeedir: s6yle ki, ebeveynle
kurulan iligkinin bu kaginilmaz ortalama deneyimine sanat¢1 normal insan-
dan daha giiglii ve kesinlikle farkli bir gekilde tepki verir. Lakin bunun sebe-
bideneyimdegil, sanatsal ifade durumunda “yarauci” diye adlandirdigimiz,
sanat¢inin kendine 6zgii tepkiselligidir. $Simdi, genellestirilmis “sanatg1”
formiilasyonumda (yine 1905°teki) sanatgi ile nevrotik arasinda yaptigzim
kargilagurmadan vardigim sonug, nevrotigin de bu ve benzeri deneyimlere
ortalama bir insandan farkli tepkiler verdigi yoniindedir. Yalniz, bu karak-
teristik tepki nevrotikte iiretime degil, ketlenmeye ya da takintiya yol agar.
Dolayisiyla sanatsal tepki, ister tek bir ¢abayla elde edilsin, ister yagam boyu
siiren ¢aligmaya yayilmug olsun, travmanin veya ondan kaynaklanan ketlen-
me ihtimalinin istesinden gelinmesiyle nevrotik tepkiden ayirt edilebilir.
Ote yandan, bu iistesinden gelme (aragtirmalarimdan 6grendigim kada-
riyla), ancak bir yolla miimkiindiir —ya da her hiliikirda sadece psikolojik
agidan agiklanabilir— ve o yol da bu gelisimin ketlenmesinin iistesinden
gelmeye yardima olan terapiden 6grendigimiz kadariyla zorunlu olanin
goniillii olumlanmasidir; bu olumlama her haliikirda sadece yararh degil,
aynizamanda kesinlikle yaraticidir. Bu yol Oedipus ¢atigmasinin 6zel duru-
muna uygulandiginda, bugiin bana 6yle geliyor ki, yaratic1 ve ayn1 zamanda
ozgiirlestirici faktor, ket vuran aile baglarinin géniilli olumlanmasidir. Fa-
kat aile simgeleriyle iligki icinde (anne ve kiz kardege karg1) erotik arzu ve
(baba ya da erkek kardege kargt) miicadele 6zlemi olarak kendini gésteren
bu verili olanin olumlanmas, bir yandan yaratic1 sahiplenmeye (kendine
mal etmeye), diger yandan da ona kargt yapici bir zafere tekabiil eder.

Bununla birlikte, sanatsal iiretimin temel siirecine geri doniiyoruz; bu
siire¢ tam da “olup bitenin ve verili olanin (pasif deneyimler de dahil olmak
tizere) bireysel yeni yaraum formunda ince eleyip sik dokuyarak sahiple-
nilmesini ierir. Oedipus kompleksi, bu ¢atigmanin biyolojik, psikolojik
ve karakterolojik y6nlerini sentezledigi iin onun kiiltiirel sembollerinden
birini olugturur. Ama boyle olsa bile onu yalnizca sembolize eder, hatta Oe-
dipus kompleksinin onun igin yalnizca digsal bir yazgiya uyum saglamak
degil, ayrica igsel bir deneyimin de ifadesi oldugu ¢ocuk vakasinda bile bu
gegerlidir. Dahasi, bana dyle geliyor ki, Oedipus miti Yunan ruhundaki
haliyle ele alinirsa, " insan geligimindeki ayni bagimsizlik ¢abasini igeren

7" Die analytische Reaktion (1929), s. 68 ve devaminda ve ayrica Modern Education (V1L
Boliim) kitabimda yaptigim agiklamalara bakiniz.
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bir deneyimdi: yani, kaderin bize dayatug: varolugun bile isteye olumlan-
mast. Mitsel anlatimda, kahramanin dogumuyla birlikte onun igin belirsiz
hatlarla da olsa katiyen 6nceden takdir edilmis olani, kahraman eylem ve
deneyimle hayatagegirerek bilinglice kendine mal eder. Bu deneyim yarat-
c1 bir deneyimdir, ¢iinkii mitin kendisini ve ona dayanan destanlary, siirleri
ve trajedileri yaratmaya hizmet eder; bir temanin béyle ¢esitli temsilleri, o
zamanin kolektif ideolojik bakig agist ve ona uygun yorum tarafindan be-
lirlenir. Ancak bir insan teki olarak kahramanin hayat kaginilmaz olarak
yikima ugrayacakur, onun kaderi ister kahramanlik agisindan yorumlansin
isterse de kadercilik veya trajedi agisindan, fark etmez.



SANAT FORMU VE IDEOLOJi

Ben kimim? Ne yaptim simdiye degin? Gordigiim, duydugum, kaydettigim her
seyi derleyip kullandim. Kitaplarim binlerce farkls kisi tarafindan sayg: gorisyor,
(-.) gogu zaman bagkalarmn ektiklerinin basadini ben topladim. Benim eserim
kolektif bir varlygin eseridir ve bu eser Goethe adin: taswyor.

Goethe

Oedipus anlatsini hem tek tek bireylerin hem de topyekiin insanhigin igine
isleyen ve yaratici bireyin sanatsal ifadesinde iistesinden geldigi —yaratict
Yunan ulusunun mitte istesinden geldigi gibi— bir gelisim siirecinin ko-
lektif sembolii olarak yorumladigimiz anda tiim sanatsal iiretkenligin en
derin yasalarindan birini ortaya ¢ikarmig olduk: sanat yapitlarinda bicim
ve igerik yalnizca ayrilmaz bir birlik olugturmakla kalmaz, ayni zamanda
aslinda bir ve ayni geyi iki farkli gekilde ifade eder. Keza bu igerigin sanatsal
bigimlenmesi sirasinda yaratici kigilikte devam eden siirecin, kendi sembo-
linii Oedipus mitinin igeriginde buldugunu gordiik. Yalniz, gesitli sanat
tisluplari, bir sanat¢inin hem bir sanat yapitini olugturan birligi hem de
mevcut ideolojinin kendi kigisel ideolojisiyle uyumlu birlesimini elde etme
tarzina gore farkllik sergiler. Kolektif ruh ideolojisine dayanan Ilke! yara-
tuz sanat, uslupta soyutlama yoluyla birlige ulagir; yani tesadiifi, zamansal
ve bireysel olan her geyi ihmal ederek; Estetik giizellik ideolojisine dayanan
Klasik sanat, spesifik sanat ideolojisi ile tekrar edilemez yegine 6rnegini
Yunan kiiltiiriiniin olugturdugu halkin genel ideolojisi arasindaki uyum ve

yalin 6zdeglik yoluyla birlige ulagir. Son olarak, psikolojik sanatgi tipi ideo-
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lojisine dayanan modern Romantik sanat, sanatta bu birligi hem sanat¢inin
kendi i¢indeki hem de kisisel ideolojisi ile hdkim kolektif ideoloji arasin-
daki geligkilere verdigi tepkiyle saglar. Bu nedenle, bu birliklerden ilki —so-
yutlama yoluyla elde edilen ilkel sanatinki- szaziktir; ikincisi —yansitmaya
dayali Klasik sanatinki- uyumludur; ve tigiinciisii —catigmadan zaferle ¢ik-
manin sonucu olarak Romantik sanatinki- dinamiktir. Dolayisiyla, birin-
cisi agirhkh olarak diiz ¢izim (siislemeli); ikincisi, agirhkl olarak plastik ve
figiiratif (canli); tigiinciisii ise esasen siirsel ve miizikal (ritmik). Bu sinuf-
landirmalar elbette ¢ok genel anlamda degerlendirilmelidir ve giizel sanat-
larda tarihsel, elegtirel veya bagka tiirde bir hiyerarsi kurmaya y6nelik tiim
girisimler gibi, her zaman yetersiz kalmaya mahktimdur. Nitekim sanattaki
gergek devler tam da sanatlarinin muayyen alanlarinin sinirlarini her nasil-
sa agan kigilerdir. Ornegin Rembrandt, edebiyatin ve miizigin sahiden ayirt
edici 6zelligi olan bir dinamizm sayesinde ressamlar arasinda one ¢ikar;
keza Homeros, antik dénemdeki kisiler tarafindan bile ressamlarin en bii-
yiigii olarak 6viiliirdii; Dante, kelimelerle, resim sanatinin 6zelliklerinden
biri olan ritmik sunum becerisi sayesinde edebiyatta seckin bir yere sahiptir
ve bu ustaligiyla oyunyazari Shakespeare ve besteci Wagner ile boy 6l¢iisiir;
keza heykeluras Michelangelo esasinda insan bedenleriyle yap1 inga eden
bir mimard: ve onun modern ardili Rodin, Floransahlarin kigimsedigi
cok giiclii ressamlik vasiflari segiler.

Ote yandan her seyi hesaba katacak olursak, sanat tarihinin izledigi
yol bizi, ilkel sanat1 diiz ve ¢izgisel, Klasik sanat1 esasen plastik ve figiiratif,
modern sanat ise s6zel ve ritmik diye nitelemeye zorlar; ve bu gaglarin her
birinde, diger sanat alanlarinda dabityiik eserlerin tiretilmis olmasi gergegi,
gelisimin tiim agamalarinda, 6zellikle de sanatsal gelisim alaninda faaliyet
gosteren segkin sanatg kisilikler tarafindan tam da bu tiir siurlarin agilma-
styla iligkilendirilebilir. Sanatsal agamada onlar hikim sanat ideolojisinin
cercevesinin digina ¢ikmig ve yalnizcakendi alanlarinda degil, genel olarak
sanat alaninda da egsiz aheserler iiretmiglerdir. Gergi onlar belli bir ideo-
lojiden faydalanmig olsalar da kendilerini o kadar agtlar ki, elde ettikleri
sonug hicbir kategoriye girmeyen, kigisel olmanin 6tesinde bireyiistii bir
sanat eseri oldu; bunun uzerine taklitgileri ideolojik bir anlamla donanip
ona uygun genel bir kabul gordiiler. Ote yandan eger, bu iig tiir sanat tiirii-
ne —grafik, plastik ve ritmik— sanat¢inin ve onun psikolojik dinamizminin
perspektifinden bakarsak, sanatsal yaratucilik sorununa dayanan, bireysel
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sanatgiy1 agan ve kiiltiir tarihinin belli bagli genel sorunlaryla ilintili olan
bagka kategoriler kesfederiz.

Ilkel sanat soyutlama yoluyla siirdiiriiliirken ve Klasik sanat ideallegtir-
meyoluyla 6liimsiizliige ulagirken, Romantik sanat, 6liimsiizliik fikrinin ve
ebedilesme diirtiisiiniin ilk ondan dogdugu 6liim korkusunun iistesinden
gelmenin segilmig yordamini canlandirarak bu muazzam déniigiim siire-
cini tamamlar. [lkel sanat, bireysel, 6liimlii yagamin 6tesine, ruhun sonsuz
yagamina gézlerini gevirir. Klasik sanatin 6zii ise, yagamin kendisini sonsuz
kilma olgusunda yatar, yani aktiiel insan1 oldugu ve yagadig1 gibi korumaya
caligir; bu tam da ilkel Misirhilarin mumyalama yoluyla yapmaya ¢alistig
seyin ta kendisidir. Yunan sanatindaysa bu koruma, insan viicudunun mer-
mer gibi kalic1 bir malzemede estetik ideallestirilmesiyle sembolik olarak
saglanmugtir. Ancak ifade dinamigiyle modern sanat, bu iki tslup bigimi-
nin her ikisinden de farklidir; o ne canlinin soyutlanmasindan yola gikar
ne de onun ideal bir gekilde korunmasini amaglar; dogrusu, onun tslup
bi¢imi aktiiel olanin 6ziiniin canlandirilmasindan olugur. Fakat bu ancak
gergek hayat pahasina bagarilabilir.

Dolayisiyla soyut, estetik ve gergekgi diye birbirinden ayirt ettigimiz
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iig sanat ideolojisi yagamin kendisine yonelik degisik tutumlara dayanir; ve

bu tutumlarin, hikim kolektif ideoloji tarafindan belirlenmesine ragmen
ayni ¢agin farkli bireylerinde farkli oldugu goriilecektir. $imdi, bana kalir-
sa hayati sorunlara ¢ag1 agan bir bakig agisi sanatg1 icin her zaman esastir;
bu bakis agis1 hakim ideolojiden ve onun sanat islubundan az ¢ok sapan
bir bakig agisidir. Bagka bir deyigle, sanat¢inin kisiliginin, ¢cagin ruhunu ne
kadar giicli bir gekilde ifade etse de, yine de onu o ¢agla ve ¢agdaglariyla
catigmaya sokmasi gerektigine inaniyorum; ve bu, yapitinda neden kolektif
ideolojiyi kendi ideolojisine déniigtiirmek zorunda oldugunu bir kez daha
agiklar.! Bu anlamda bir sanat yapit1 yalnizca bigim ile icerik birligini tem-
sil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda olimsizligiin kigisel ve kolektif ideo-
lojilerinin bir birlesimini elde eder. Ne de olsa sanatgi, her seyden 6nce,
¢aginin egemen Sliimsiizliik ideolojisini —ister dinsel ister toplumsal isterse
de bagka tiirde olsun fark etmez— benimseyemeyen ya da benimsemek is-
temeyen bir bireydir; bunun sebebi, o ideolojinin kendisininkinden farkh
olmasi degil, kolektif olmasidir, oysa sanatginin arzuladigs sey bireysel bir

! Busorunun farkliyonleri “Giizellik ve Dogruluk”, “Sanatginin Sanatla Miicadelesi” ve

“Bagar1 ve $ohret” béliimlerinde daha ayrintli olarak ele alinmakeadir.
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olimsiizlitktiir. Aslinda sanat, bu bireysel 6limsiizliagi kolektif yontemler-
le giivenceye almak igin yola gikarken, nevrotik birey, yagam korkusuna ve
6liim dehgetine yol agan bireyin naif 6limsiizliigiine tutunur. Oysa sanatgl,
kolektif ideolojiyi kigisel yaraticiigs igin kullanarak kendi bireysel 6liim-
siizliigiinii elde eder ve bu yolla onu kendine mal ederek yeniden yarat-
makla kalmaz, ayrica bireysel temelde yeni bir kolektif ideoloji olarak onu
insanliga sunar. Boylece eseriyle birlikte kendisi de 6liimsiiz olur.

Oliimsiizliigiin toplu olarak mu, sosyal olarak mi, yoksa bireysel olarak
mu1 arandifina gére gegitli kiiltiir ideolojileri, tipki dinsel ve sanatsal formlar
gibi kendi aralarinda da farklilik arz eder. Ilkel sanatg1 hem insanin tinsel
temsilcisi olan soyut sanat formuyla hem de kolektif ruh ideolojisiyle bi-
reysel faniligin tistesinden gelir. Buna kargin, modern sanatgi, daha once
de belirttigimiz gibi, eserini yagatmak i¢in aslinda hayatini feda eder ve bu
fedakarlik hem kendisinin hem de bagkalarinin hayatini igerir. Bu nedenle
modern sanat yapitinda, sanat¢inin veya modelinin kigiligi gergekten dina-
mik olarak yagamaya devam eder; bu sonug ancak gergek hayat pahasina
elde edilebilecek bir sonugtur. Fakat ilkel sanat eserinde birey olarak yaga-
yan sey varligin kendisi degil, yalnizca onun soyutlamasidir; bu soyutlama,
varligi dinamik olarak canlandirmayan ama onu zamansiz bir forma bi-
rindiirerek soyutlayan kolektif ruh kavramina kargilik gelir.

Oyleyse, eger sanatginin ideolojisi, aslinda onun en eksiksiz ifade-
si olan zamaninin kolektif ideolojisiyle tam bir uyum i¢indeyse, o zaman
onun yaratict dinamizminin temel faktériiniin, bireysel 6liim sorunu ile
belli bir kiiltiirel dsnemin kolektif 6limsiizliik kavrami arasindaki kigisel
bir catigmadan kaynaklanmasi miimkiindiir. Yine de, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, hakkinda hi¢bir sey bilmedigimiz ilkel sanat¢1 da bir birey
olarak, ruh kavraminin saf soyutlamasini (ya da onun ruhsal temsilini) ye-
tersiz bulmasi ve soyut bir diizene sahip olsa da somut ifadeye yonelmesi
ol¢iisiinde, kolektif ruh ideolojisinden bir birey olarak kopmug goriinmek-
tedir. Keza Klasik sanat¢i da Yunan kiiltiiriiniin zirvesinde goriildiigi gibi,
yalnizca Helenizmin ulusal ya da politik 6liimsiizliik ideolojisini kabul et-
mekle yetinmedi, ayn1 zamanda, tabiri caizse, onun dinsel kokenine bagh
kalds, oyle ki yapug: heykelle, insani toplumsalin digina ¢ikarip manevi-
dinsel alandaki yerine koydu. Son olarak, bireyselligi hakkinda (yalnizca
tarihsel verilere dayanarak degil, ayrica kendisini yaratici galigmasinda ifade
ettigi icin) bir i¢gorii kazanabildigimiz modern sanatgi, kendi bagina bir
sanatgl tipi olarak, ¢agdag kolektivizmi karakterize eden sosyal, teknik ve
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bilimsel ideolojinin diginda kalir. Klasik ve ilkel sanatgilarin ya 6lmiis ya da
cokmekte olan kiiltiir donemlerinin 6liimsiizliik kavramlarini koruduklar:
gibi, modern sanatg1 da kendi tipinde, deha kavramiyla manuga biiriinen
tipinde, ge¢mis ¢aglarin sanat ideolojilerini muhafaza eder. Boylece, yarati-
c1 galigmanin 6zii olarak goriilmesi gereken bigim ile igerik birligi, bu en ge-
nel inceleme diizeyinde bile 6nem kazanir: Sanat sadece miinferit yaratict
bireyi ve onun sinirh dénemini degil, ayrica 6lii ya da 6lmekte olan kiiltiir-
leri, insani gelisim ¢aglarini da muhafaza eder; dahasi, onlari canlandirir,
yani onlar1 belirli bir sanat biciminde 6limsiiz kilar.?

Bu noktaya ulagtiktan sonra, géziimiizii agag ¢evirip tamamen tek-
nik sorunlarla dolu ovaya bakmak muhtemelen kayda deger olacakir;
ger¢i teknik sorunlar da genel sorundan ancak yapay sekilde ayrilabilir.
Malzeme, sanat formunun temel bir faktoridiir ve malzemeyi iglemenin
teknik yollar1 ve zanaatkirin kapasitesi yine ona baglhidir. Almancada “sa-
nat (Kunst)” kelimesinin “-e bilmek (konnen)” ile baglantili olmasi, gimdi
ogrendigimiz gibi, sanatin pratikte bile 6ncelikle bir geyi yapabilmek oldu-
gunu kanitlamaz. Iki kelime arasindaki kok iligkisi belki de sanattan gok
Alman zihniyetinin ayirt edici 6zelligidir. Her ne olursa olsun, teknik ye-
tenege karg sanat istencine yaptig1 onca vurguya ragmen, malzemenin ve
onun iglenmesinin sanatsal yaratciigin ve iiretilen yapitin temel bir fakes-
riinii temsil ettigini kabul etmeliyiz. Yunan heykelleri, mermerin dogatistii
ihtisami ve ayni 6l¢iide dayanikliligt olmadan digiiniilemez ve bu yalnizca
maddi anlamda degil, ayn1 zamanda kolektif 6liimsiizliik ideolojisinin ide-
al anlaminda da boyledir. Keza Rembrandt’in dinamik portreleri, yagli bo-
yada ulagilan yiiksek geligme agamasi olmadan diigiiniilemez; dahasi onun

Bu baglamda, Hermann Bahr'in (Sendung des Kiinstlers; Leipzig, 1923; 5. 137) goriig-
lerini desteklemek iin onun séyledigi seye dikkat cekmek 6nemlidir; ona gére aslinda
biitiin zamanlarda biitiin toplumlarda ve biitiin sanatlarda tekrar tekrar ayni sanat ese-
ri yaratilmakeadir. “Yunanistan’a ait olan her gey yerli degildir: onun sanat1 Misir’in
bir diriligi, pki Roma’nin Atina’nin bir diriligi olmasi ve Hristiyan Bat’nin tarihinin
Roma’nin bir dirilisinden bagka bir ey olmamasi gibi.” Goethe’ye de aufta buluna-
rak s6yle yazar: “Boylece o, gerek sanatin bellegindeymis gibi sanatta yagady; yazilari,
ortak hafizaya ve ¢ok uzun zamandir miadin1 doldurmug eski sanat donemlerinin an-
lagiimasina yardima oldu.” Bahr, fnsanca Pek Insanca kitabinda Nietzsche'nin siirin
gelenekten kopusunda sanatin sonunu gordiigii igin “siirde devrimi” yerine dibine
batirmasina hakli olarak deginir.

83
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“Anatomi’sinde, Leonardo’nun anatomik ¢aligmalarinda oldugu gibi, canli
ve 6lii beden hakkinda bazi tibbi bilgilerin kanitlari vardir.?

Bir Goethe’nin, bir Hélderlin’in veya bir Stefan George’un lirik ifa-
de giicii, yalmizca teknik degil, aym zamanda insani y6nler de barindiran
oldukga geligmis ve rafine bir kiiltiirel dil temel alindiginda miimkiindiir
ancak. (“Dilin Olugumu ve Yaratiligi” baglikli boliime bakiniz.) Bununla
birlikte, malzemenin kullanimi ve iglenmesindeki bu teknik ilerlemelerin,
bicimlendirme iradesinin icraau i¢in gereken ortami dnceden —veya egza-
manli- yaratan hakiki bir sanatsal iradeye ne 6l¢iide atfedilebilecegini sor-
makta hakliyiz. Yagh boya resminde malzemeyle kurulan bu iligki Leonar-
do, Rembrandt ve diger ressamlarin deneylerinde agik¢a gorilmekeedir;
ama prensipte heykel, siir ve miizik baglaminda da ayn1 psikolojik sonucu
¢ikarabiliriz, malzemenin tarihini yakindan bilmesek bile; dogrusu, gergek
bireysel sanatsal irade 6ncelikle ve esasen sanatta tezahiir ederken, sunulan

: esetlerin kesilip bicilmesine ilk olarak Ronesans doneminde dinsel otoriteler tara-
*  Cesetlerin kesilip bigil lk olarak R d de dinsel !

findan izin verildi ve daha sonra sadece arasira infaz edilmig suglularda bu uygulamaya
miisaade edildi. Vesalius'un (1514-65), insan viicudunun kapsamh anatomik ince-
lemesini baglatmas, 16. yiizyihin ortalarina denk gelir, her ne kadar son zamanlarda
edindigimiz bilgiler antik dénemdeki insanlarin sahip oldugu sasirtict anatomik
bilgileri gozler éniine serse de. (Bkz. “Mikrokozmos ve Makrokozmos” ve “Dilin Olu-
sumu ve Yaratiligt” boliimleri)

Anatomi biliminin yiikseligi muhtemelen Ronesans sanatini etkiledi ve siiphesiz onun
ideolojisi izerinde belirgin bir etkide bulundu. Leonardo’nun tiim bilimsel ideoloji-
sinin bir tiriinii olan kigisel anatomik ¢aligmalarinin yani sira, Rembrandt’in 1632'de
yirmi alt1 yagindayken “Anatomi” resmini yaparken yeni insan viicudu bilimine tepki
gosteriyor olmast bana muhtemel gériinmektedir. Daha 6nceki genglik ¢aligmalarinda
daha ¢ok “Rembrandtviri” 6zellikler sergileyen bu geng sanatginin, “Profesor Nicolaes
Pietersz Tulp'un Anatomi Dersi” tablosunu yaparak, doneminin materyalist ve rea-
list ideolojisine bir itirafta bulundugunu diigiiniiyorum. Sanki kendisinin de anatomi
hakkinda bir geyler bildigini ve kendi 6zgiir se¢imiyle dinamik ifade lehine bu “taklit
sanatindan” vazgegtigini gostermek istiyor gibiydi. Bildigimiz gibi, Rembrandt’in tim
hayat1 ve eserleri, bu ikisi arasindaki bir ¢atigma yiiziinden paramparga oldu ve bu da
151k ve renk etkileri iizerine galigmasi igin degil de dogaya uygun portreler yapmasi igin
ona para 6deyen patronlarinin géziinden epey diigmesine yol agt1. Ne yazik ki sade-
ce bir pargasi giiniimiizde Rijksmuseum miizesinde muhafaza edilen ikinci anatomik
resmi olan “Doktor Joan Deyman’in Anatomi Dersi” (1656) “gergek” Rembrandt’
daha ¢ok yansitir; nitekim Karl Scheffler de su kitabinda bu hususa deginir: Holland
(Leipzig, 1930; 1ngilizce cevirisi, New York, 1932).

Her ne olursa olsun, Rembrandt'in “Anatomi’si, resmin sadece anatomiyi temsil
etmekle kalmayip ideolojik olarak ifade edilen anatomiyi de temsil ettigi, sanatginin
tavrini kendi tarzinda resmederek gosterdigi ideal durumun bir 6rnegidir.
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seyin iceriginin daha ¢ok kolektif ideolojilerle iligkisi vardir, her ne kadar
bu ideolojiler hi¢ kugkusuz iiretilen sanat eserinde yiiksek derecede birey-
sellestirilmis olsa da.

Bu diigiinceler bizi bir kez daha sanatlarin tarihsel ve estetik degerlen-
dirmeleri bakimindan hiyerargisi sorununa getirir. Modern sanatin 6ziiniin,
yagayan dinamizminde yatugini sdylerken, sanatin bildigimiz ilkel ifadele-
rinin de (dans, sarki ve miizik gibi) canli ritme dayandigini unutmadigimiz
gibi, tekrarlanan motifiyle siislemenin de 4deta donmusg, soyut ya da 6li
gibi goriinse de belirgin bir gekilde ritmik bir karakter sergiledigini hatirla-
r1iz. Yine de bu, sanatsal gelisim anlayigimizda sakli olan bir manuk ¢eligki-
sinden bagka bir sey degildir; ¢iinkii psikolojik agidan digiiniildiigiinde bu
durum, ideolojileri temelde farkly, hatta neredeyse taban tabana zit olmasi-
naragmen, modern sanat ile ilkel sanat arasindaki sik sik alintilanan iligkiyi
kanitlar sadece. Nitekim ilkel sanat hila yagamla busbiitiin uyum icindedir,
aslinda dans ve ritiiel (sark: séyleme ve miizik) bakimindan, kolektif ko-
miinal yasgamin temel bir bilegenini olugturur; ve bundan da iki ayr1 tabaka
olarak iiretken sanatgi ve pasif roldeki seyirci toplulugu anca adim adim ge-
ligir. * Ote yandan modern sanat ise en canl dinamik ifadesiyle bile hayata
kars: durur. O, deyim yerindeyse, ilkel sanat gibi sanatsal formda yagamin
ifadesini bulmaktansa sanatsal forma siginmig durumdadir.

Ilkel sanat ideolojisi, bir yandan gizgisel-siisleme sanatinda yagam
formlarinin sembolik bir soyutlamasina, diger yandan da bu soyutlamanin
somut bir sunumuna gotiiren dinsel ruh inancidir. Somutlagtirma egilimi
bireysel oliimsiizlitk kavramindan dogarken, soyutlama arzusu ise kolektif
oliimsiizlitk kavramina kargilik gelir. Ote yandan modern sanat, ister ko-
lektif ister bireysel olsun, boyle teselli edici bir 6liimsiizliik fikrine dayan-
maz. Onun itici motifi yagam ve deneyim korkusudur ve bu motif, bireyin
sanat formundaki biyolojik itici giicii korumak i¢in baglanacag; siireg i¢in-
de yaratici alana taginur. Itiraf etmek gerekir ki, modern sanat yapitinin (ge-
nel olarak sanatla paylagtig1) birligi yalnizca bir miicadeleden galip ¢ikmaya
verilen tepkinin bir sonucu degil, aym zamanda onun dinamik canliligi da
modern bireyin ayirt edici vasfi olan yagam korkusuna bir tepkidir; ¢iinkii
dine ve devlete iligkin kolektif ideolojilerimizin ¢okiisiinden beri, bu kor-
kuyu onceki nesillerden daha fazla yagiyoruz.

4 Bkz. Jane Harrison: Ancient Art and Ritual
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Ilkel sanat, hayatin vazgegilmez bir pargasi olarak yagamla bir biitiin
oldugu gibi, sanatgi, kolektif ideolojiyle biisbiitiin uyumlu olmasa da sa-
natg1 i¢in de bu durum ¢ogu zaman, hatta bizim modern toplumuzda bile
gegerlidir. Yunan filizlenmesinin Klasik sanatindan baglayarak, onu mo-
dern sanat geligmelerimize ve daha ilerisine baglayan baglanular sayesinde
onun, iiretken sanatginin ok ¢esitli tesirlerin baskisina tepki olarak bagar-
dig1 en yiiksek eser oldugunu giderek daha ¢ok fark ederiz; oyle ki bu eser
elbette sanatginin bireyselliginin ve ¢aginin tipik ifadesi olsa da bunun da
otesinde ve iistiinde, diger kiiltiirlerin ve yabanci ideolojilerin eseridir. Onu
saf sanatin zamansiz alanina yiikselten igte bu gergekeir. Bizzat Klasik Yu-
nan kesinlikle Misr, Girit ve Kuzey'den etkilenmis olsa da bugiin héla bize
Helen ruhunun saf bir tiriinii olarak gériinmektedir; buna kargin Ortagag
Avrupasrnin sanat gelisiminde ideolojilerin, iki ana bilegen olarak Italyan
Ronesansi ve Kuzey Gotigi ile karma bir iiriin oldugu apagik ortadadir. Ne
var ki bu ¢agdan dogan biiyiik sanatgilar, bu farkh kiiltiirel bilegenlerin mii-
cadelesini hem yapic1 hem de yikici yonleriyle kendi iglerinde yagamg ve
eserlerinde yeniden tiretmiglerdir. Bu kategoriye, Shakespeare’in ithal edil-
mis Ronesans ile Ingiltere'de yiikselen Reform ruhunu harmanlamasi girer;
Diirer’in Italyan deneyimi ve Leonardo’nun Fransiz deneyimi; Goethe'nin
Gotigin Sturm und Drang ideolojisinden Giiney Akdeniz sanatinin daha
ahenkli alanina kagigi; ayrica Nietzsche'nin bir yanda Helenizmle, diger
yanda da igindeki Hristiyanla miicadelesi; Ideolojilerin gesitliligi yiiziinden
heba olmug Hélderlin; ve Kleist'in Romantik istikrarsizliktan Klasik ideale
ge¢me konusundaki acizligi. > Bunlarla birlikte bagka birgok biiyiikk modern
ornek, modern sanatgiyi ilkel sanatgidan ve bir bakima Klasik sanatgidan
ayiran, sanatginin kendisiyle ve gevresiyle olan kopuklugunun kanitlari ola-
rak aktarilabilir. Ancak bu sorunlar, melez wrklar, tilkenin etkisi ve diger
biyolojik, sosyal ve ekonomik kogullar hesaba katilmadan tartigilamaz. ¢

3 Harvard Universitesi nde edebiyat profesérii olan Arthur Burkhard, bir 6n ¢aligmada
(German Quarterly, Cilt 11, Say1 4, Kasim 1929) iki karsit unsur arasindaki bu gatigma-
y1 —sanatg1 ve eserindeki- Alman sanatinin mihenk tagi diye niteler ve son tahlilde ifa-
de ve bigim arasindaki bir ¢atigma olarak formiile eder. Ancak benim goriigiime gore,
bu genel anlamda modern sanatin ayire edici 6zelligidir ve bugiin sanat hala ulusal ol-
dugu siirece ~6rnegin Fransa veya Italya'da— Klasik ideolojilerden tiiremistir.

Bu noktada temel bir 6neme haiz kaynak: Reibmayr'in Die Entwicklungsgeschichte des
Talents und Genies (Miinih, 1908). Kretschmer de su iki béliimde gok giizel bir 6zet
¢ikariyor: “Die Ziichtung der Begabung” ve “Genie und Rasse”, Geniale Menschen
(Berlin, 1929). Ayrica genel bir inceleme igin bkz. Paul Schultze-Naumburgin Kuznst
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Simdi, yaratict sanatginin ideolojileri harmanlamasi meselesinden,
aynu kiiltiirel cagda gesitli sanat formlarinin ortaya cikug gergegine donii-
yoruz. Yaratict sanatginin bakig agisindan bu, dogal olarak bir sorun de-
gildir, ¢iinkii mesele, belirli bir gelisme donemini nitelendiren iiretim i¢in
ozellikle elverigli kogullar meselesi, hatta o donemdeki ¢ok ¢esitli yaratici
eserler icin tegvik saglayan bir hayati zorunluluk meselesidir. Farkl sanat
formlarinin ayni anda var olmasi ve ayn1 zamanda fiilen olgunlagmas: ge-
regi, ideolojik agidan bakildiginda bir sorun degildir, en azindan inat¢1 bir
muamma degildir. Zira burada sorunlar ancak yaratic diirtiiniin ve onun
hizmetinde olan ideolojilerin herhangi bir verili zamandaki is birliginin so-
nucu olarak ortaya ¢ikar. Sanatgi esasen bireysel bicimlendirme istenci diye
tanimlayabilecegimiz igsel bir diirtii nedeniyle yaratir ve bunu bir resimde,
bir heykelde ya da bir senfonide somutlagtirmas, bireysel bir sorundan ¢ok
teknik ve bigimsel bir meseledir. Bu 6zellikle iiri plastik, portresi siirsel
ve miizigi etki itibartyla arkitektonik olan biiyiik sanatgi i¢in gegerlidir.”
Bununla birlikte resmin ilkel sanatin ayurt edici 6zelligi oldugu, heykelin
Klasik ifade arac1 oldugu ve ritmik sanatlarin (siir ve miizik) modern oldu-
gu soylenebilir. Ozellikle siirin tarihdncesi magara resimleriyle aramizdaki
engin zaman aralifina, hatta erigebildigimiz tarihsel kanitlarin gésterdigi
gecmise kiyasla nispeten yakin bir tarihte ortaya ¢ikugy, tarihsel olarak ka-
nitlanabilir. Ustelik bir sanat tiirii olarak siir, malzemesi itibariyla yaziya
baghdir ve bu 6zgiil 6liimsiizliik teknigi, ancak kitaplarin basilmasiyla ke-

und Rasse (Miinih, 1928) ve 6zel olarak Alman edebiyat icin bkz. Josef Nadler'in Li-
teratur-geschichte der deutschen Stimme und Landschaften (3 cilt, Regensburg, 1914-
18).

Innsbruck arkeologu Heinrich Sitte, Bach’in Kromatik Fantazi ve Figlii (el yazmasi
serisi No. V, Preussésche Jahrbiicher, Berlin, 1921) iizerine yazdig: sentetik makale-
sinde gosterdigi gibi, “onun tematik icerigi Parthenon frizini, Giotto'nun Scrovegni
Sapeli'ndeki fresklerini ve Dante’nin flahi Komedyasini, Beethoven'in Dokuzuncu
Senfoni’sini ve Goethe’nin Faust'unu igerir. Dolaysiyla tiim bu eserler, farkli dillerde
soylense de aslinda her zaman aym kompozisyondur” (Bahr, a.gy. s-137). Sitte’nin,
Bach’in bu fiigde kendi soyadin1 bestesine verdigini kesfetmesi, bir sanat eserinin
bigimiyle igeriginin ayrilmaz birliginin bir bagka garpic1 6rnegidir. FiigyalnizcaBacha
ait olmakla kalmaz, bizzat Bach’in kendisidir, insan ve muzaffer sanatq olarak tiim
benligiyle Bach’in kendisi. “Cifte 1surap qighgindan: B [bemol] —A—C—H [= B
dogal];” diye devam eder Sitte, “giderek yiikselen kesintisiz bir zafer gighg1 kopuyor:
A—B—H— C. Ve fevkalade egsiz bir kaynag olan bu motifi, herhangi bir numaraya
bagvurmadan... o giine kadar yazdig1 en cesur fiigiine d6niistiirdii; ve bu fiig, 4deta
onun bir portresi gibi sevinci ve tiziintiisityle tiim insani varliini igeriyor.”
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sin bir sonuca ulagan ¢ok geg bir kegifti. Siir sanatinin yazi yoluyla kayda
ge¢mesinden 6nce biiriindiigii bigim, yalnizca birkag geleneksel sihirli de-
yimden ve 6ncelikle bir tanri ya da kahraman onuruna icra edilen dua ben-
zeri sarkilardan hareketle tahmin edilebilir. Boyle ilkel insanlarda hala goz-
lemleyebildigimiz tizere, sarki soylemek, dans ve enstriimantal miizikten
daha agag seviyede bir rol oynuyor gériinmektedir, ¢iinkii muhtemelen bu
insanlar, isaret ettigi seyle hila 6zdes olan “kelimeyi” telaffuz etmekten ¢ok
korkmaktadirlar. Burada uyandirici bir ¢agrinin yarattgi korku olarak ken-
dini 6ne siiren s6ziin bu bityiilii etkisi 6te yandan sz¢/s#!: olabilir; ne de olsa
bu etki, en eski dua formunu igeren ve siir sanatinin orijinal formu olarak
telakki etmemiz gereken garkilarin ve ilahilerin temelini olugturmaktadir. ®

Bunun diginda, ilkellerin en eski siirsel iiriinleri, uygar halklarinki gibi
epik karakterlidir; onlar ya insanlarin yitik 6liimsiizliigiinii haurlatan tan-
rilarin mitsel 6ykiileridir ya da canli varligin trajik faniligine yas tutan kah-
ramanlarin insan 6ykiileridir.” Fakat bu tiriinler bariz bir gekilde kolekeif
bir nitelige sahiptir ve bundan dolay1 kesinlikle ilkel sanat ideolojisine ay-
kir1 degillerdir. Bu mitlerin ve destanlarin tek tek yazarlarini da bilmiyoruz
ve bu yalnizca tarihsel veri eksikliginden degil, ayn1 zamanda sozlu gele-
negin boyle bir bireysel yazarligi benimsememesinden de kaynaklanmak-
tadir. Ve daha sonra kendine ait eklemeler ve siislemelerle bile olsa, boyle
bir sarkiy1 kayda geciren kisinin izini siirebilsek bile, ger¢ekten o sarkinin
yazar1 olarak tanimlanip tanimlanamayacagi, Yunanhlarin Homeros'la il-
gili aragtirmalarinda bog yere ¢6zmeye ¢aligtiklari bir problemdir. ° Bugiin,
fikirleri kaydeden kisiyi peginen onlarin yazari goziiyle bakmaya kesinlikle
fazlasiyla haziriz ~meseleye béyle teknik bir yoldan bakmak, zaten saf yara-
ticilik fikrinin gok Gtesine gegmigtir.

Ancak mitik ve epik siirin kolektif 6gesinin nereden geldigi sorusu,
Romantik dénemden beri bilimsel edebiyat elegtirisinde merkezi bir so-
run hiline gelmistir. Bu siirlerin baglangicinda ve 6zellikle s6zlii olarak
aktarilmasinda ¢esitli kigilerin —hatta belki de irklarin ve milletlerin— yer

Amerikan edebiyat: tarihine bir 6n giriste Ludwig Lewisohn gayet hakh olarak ede-
biyatin “kutsal” kékenine ve karakterine vurgu yapmaktadir (7his Quarter, yaz 1929).
Kitab1 daha sonra yayimland: (Expressions in America).

®  Bkz. Seelenglaube und Psychologie (1930) adli kitabimin “Traum und Wirklichkeit”
boliimii ve sonrakiagiklamlar igin bu kitabin “Mit ve Metafor” ve “Siir Sanat1” béliim-
lerine bakiniz.

Bkz. Benim destanlar iizerine yaptig1 bir 6n ¢aligma Imago, V (1917).
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almig olmasi muhtemeldir. Ayni gekilde, bu kolektif olugumun, aktarilan
seyin kolektif igerigine de kargilik geldigini varsayabiliriz. Bir irk ya da ulus,
hikayenin muzaffer kahramani olarak goriiniir, gogunluklairkin gikarlari-
nin temsilcisi ve tagtyicist olan muzaffer bir kisi kiliginda. ' Her haliikirda
esas olan, kahraman ve onun kaderidir, gayet onu tanimug olsaydik pek de
ilgi gostermeyecegimiz sair degil. Zira onun garkisinin ve destaninin tema-
s1, bu agamada kesinlikle bireysel degil, kolektif ya da bugiin dedigimiz gibi
“ulusal” idi. Modern zamanlarin bireysel yazari, halk destaninin kolektif
yaraticilarindan yalnizca temasinin kigisel dogasiyla degil, ayn1 zamanda
kendisi, bireysel egosu, hikiyesinin ger¢ek kahramani oldugu igin de fark-
lidir. Lirik siirde ugup giden ruh hallerinin yansimastyla, bu durum daha
belirgin ve su gotiirmezdir ama ayn1 gey biiyiik 6l¢iide romanlar, hatta
dramalar i¢in de gegerlidir. Sanki modern sanatin temeli olarak aldigimiz
kigisel sanat¢1 ideolojisi, bireysel sairde kendi bilincine varmaktadir. Nite-
kim bugiiniin diinyasinda ahlakin sansiirciisii, yagam filozofu ve insanhgin
egitimcisi olarak yazarin begenilen konumu ve yiiksek kiiltiirel 6nemi as-
linda bundan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, yazar bu genel sorumluluk
konumunu elde ederken, bundan boyle yalnizca ideolojisinde temsil ettigi
saf yaraticilik alanini terk eder. Artik bizzat kendisi bir sanat eseridir; bu
haliyle, hayatini gekillendirmede bagarili olup olmadigina ve nasil bagarili
olduguna bagl olarak iyi eseri veya kétii eseri temsil edebilir. Goethe, bu
baglamda, modern ¢agin evrensel dehasinin emsalsiz bir modeli olmaya
devam etmektedir; ¢iinkii kendi igindeki yikici unsurlan siirine ve diger
yapia faaliyetlerine yedirerek yarata bir gekilde dengelemeyi ve boylece
hayatini sanatsal-yapic1 bir biitiin olarak gekillendirmeyi bagarmugtir. Di-
ger bityiik yazarlar ya romantizmle hayatlarinin sanatsal yapisini harabeye
cevirmek ya da yaratima hasredilecek yeterli canliliga sahip olmak igin ca-
hilce ve zevksiz bir yagam siirmek suretiyle boylesine eksiksiz bir uyumu
saglamay1 bagaramamiglardir.

Bu gergek, deneyim ile yaraucilik arasindaki iligkide ifade edilen birey-
sel sanatg1 kigiligi sorununu ele aldigimizda yeniden kargimiza gikar. Bu iki
olgu arasinda, yaraticiligs genel anlamda deneyimle veya 6zel deneyimlerle
aciklamay1 amaglayan psikografinin destekledigi tiirden tek bir nedensel
iligki yok gibi goriiniir; bilakis tersi durum daha olasi gériinmektedir, ¢iin-

" Bu bakig agist Cenevreli Prof. Charles Baudouin tarafindan vurgulanmustir, bkz.
Psychoanalysis de lart (Paris, 1919).
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ki her ikisinin de altinda yatan yaratici irade kendini, deneyimden ¢ok ya-
ratlan eserde gostermekeedir. Ote yandan, yaraticiligin kendisi elbette 6zel
bir deneyim bigimidir ve sanatgiya 6zgidiir ve her gey son kertede bireyin
iki tiir deneyim —sanatsal ve yagamsal- arasindaki uyumu ya da en azindan
gegici bir dengeyi kurup kuramadigina ve bunda ne 6l¢iide bagarili oldugu-
na baghdir. Bu, kendini hayata daha iyi adapte eden veya hayatta bagarili
olan kiginin daha iyi sanatg1 olmasi gerektigi anlamina gelmez katiyen. Bu
bakimdan Goethe, yagamlar1 yapitlar: tarafindan tiimden yutulmus, ger-
gekten biiyitk adamlarin o uzun silsilesinde istisnai bir yere sahiptir. Croce,
Goethe'de bile durumun boyle oldugunu ileri siirer, ancak gergekte insan
Goethe psiko-biyografik agidan baktigimizda, salt sanatsal perspektiften
goriindiigiinden daha ilging olarak gormeye meyilli oldugumuz eserlerin-
den daha 6nemli hile gelmigtir, bizim géziimiizde. Bizzat Goethe eserleri-
ne “bityiik bir itirafin pargalart’, “hayaun izleri” goziiyle bakiyordu ve bu
sanki sanat¢inin eserine kargi az ¢ok bilingli hilde, genel tutumuymug gibi
goriiniiyor. Sanatginin eseri yalnizca onun yagama dair 6zgil ifadesi degil-
dir: ayrica hem sanat¢iya hizmet eder hem de yagamasina yardimer olur ve
bir sanatg1 olarak kendisinin degeri ikinci sirada gelir —hatta hi¢ de 6zel
bir rol oynamaz. Sadece kiigiik bir ¢evre tarafindan kabul géren vasat bir
eser, sanatgty1 daha fazla tatmin edebilir ve onun nazarinda, ¢ogu insanin
bestecisini tanimadi1 bir halk sarkisina déniigen bir siirin diinya ¢apindaki
olimsiiz s6hretinden daha fazla sey ifade edebilir.

Yine kabul etmeliyiz ki, iiretken bir kisiligin psikolojisi, sanat1 anlama
ve takdir etme konusunda higbir ipucu vermez. Benim bir zamanlar “sa-
natgt gilginligr” dedigim, simdi ise sanat ideolojisi diye adlandirdigim tavri
benimseyerek hayatini ihmal eden, feda eden, hatta mahveden Romantik,
sanatta ¢ogu zaman, i¢indeki insanin ortaya ¢ikip serpilmesine izin veren
dehadan daha fazlasini bagarmigtir. Goethe'yi bizim géziimiizde en yiiksek
sanat¢1 mertebesine ¢ikaran gey, onun eserlerinden ziyade yagadig hayattir;
bu hayat dehasini geligtirmekten ziyade Goethe’yi ondan korumaya hiz-
met etmigtir. Goethe’nin biiyiik oldugu yer, sanata ve hayata karg tutumu,
onlarin birbirleriyle iligkileri hakkindaki kavrayigidir; hig¢ kuskusuz bu kav-
rayiga ancak uzun bir miicadeleden sonra ve yeterince bedel 6deyerek ulag-
must. Bahr’in mitkemmel bir gekilde ifade ettigi gibi, bagarisi “kendisinin
yiikselttigi devrimi yrikmasinda” ve “sanatin 6zgiirligiiniin, kanuna boyun
egmesindeyattuginikabul etmesinde” yatmaktadir. Bu, onun, tim Roman-
tizmden, yani esasinda kendi i¢indeki Romantikten yiiz ¢evirmesini agik-
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lar; ¢iinkit Romantik, sanat ideolojisi ozgiirliik fikriyle kigilik kiiltii olan
bireysel sanat¢1 tipinin onciisii ve en eski 6rnegi olarak sanatsal geligim 61-
ceginin diger ucunda yer alir. Goethe yalnizca yaratimda bireysel-devrimci
olmakla yetinmez, ayn1 zamanda yagami sanatla karigtirir; o dramatik ya
da lirik, eseri hayata gegirmek yerine onu oynar, daha dogrusu eseri hayata
gecirmenin yani sira oynamak zorundadir. Sanati, yagami kadar kaotiktir,
oysa saf sanat ideolojisi diizen, yasa ve bigime —aslinda, gelencksel ve dola-
yistyla kolektif ideolojilere— dayanuir. Dogrusu, Goethe bu saf sanat1 episte-
molojik olarak yeniden kurmak istiyordu ve bir sanatg: tipi olarak biyiik-
liigii burada yatiyordu. Bununla birlikte, once, kendi igindeki Romantik
bireyi dizginlemek zorundaydi ve bunu, temsil ettigi Romantik tipin bir
Klasik tipe bilingli ve amagh doniisiimiinde kendini titketen iiretici giicii
pahasina da olsa yapmayi bagardi ama yine de bunu eserlerinde tam olarak
hi¢bir zaman bagaramadu.

Eger Goethe’'nin 6nemi, fiili yaratia ¢aligmalarindan ¢ok, Roman-
tizmin kigisel sanatg1 ideolojisine karg1 salt Klasik ideali temsil etmesinde
yatiyorsa, o belki de evrensel bir deha hiline gelen sairin ilk 6rnegi ve ayni
zamanda miimkiin olan en yiiksek tipidir. Ayrica giiniimiizde béyle bir tip
kendini bir denemeci, bir kiiltiir elestirmeni veya birinci sinif bir gazeteci
olarak ifade edebilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, modern yazarimiz
kendi igindeki kisisel sanat ideolojisinin bilincine varmugtir; ancak siirecin
ilk sonucu, sezgisel yolla bilinen bu sanatg1 ideolojisini sanat tarihine yan-
sitmak ve onun tiim geligimini, son agamasinin 11ginda yanlig yorumlamak
oldu. Gergek yaraticr unsur olarak bigimlendirme iradesinin veya istenci-
nin (baglangicta kisisel olmayan) olugmasinin, bir problem olarak sanat
incelemesi tizerinde, 6ziinde ilerici ve derinlegtirici bir etkiye nasil sahip
oldugunu gordiik ve bu kuramin, dehanin kigisel, modern sanatginin ise
bilingli sanat iradesine genigletilmig uygulamasinin, tiim sanat ve sanat¢i
meselesine yeni bir 151k tuttugunu gérecegiz. ilk bélimiimiiziin sonunda,
oncelikle sanatginin egosunda kendini ortaya koyan kigisel irade ideoloji-
siyle bireysel sanatgi tipini anlamanin, Worringer’in estetigindeki belirli
metodolojik muglakliklar giderip gideremeyecegine dair soruyu ucu agik
sekilde birakmugtik. Kristal yapidaki yalin sanat formlarini iirettigi varsa-
yilan ilkel sanatsal iradeyi ne kadar soyut sekilde hayal edersek edelim, o
yine de Schopenhauer’in felsefi yorumunda bile insanbi¢imciligin bir to-
nunu tagir. Ne de olsa irade, insani bir olgudur ve doganin ve onun tiim
yaratiklarinin “bilingsiz irade” bigiminde bile olsa ona sahip oldugunu pe-
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sinen kabul edemeyiz. Bizim goriigiimiize gore, bireysel irade hig¢ kuskusuz
biyolojik yagam diirtiisiiniin bir tiirevidir, ancak yine biyolojik dayanagim
doganin ana kuvvetinde bulsak da o tamamen insani bir tiirevdir; psikana-
lizin g6z ard1 ettigi, yagam diirtiisii ile iradenin ifadesi arasindaki bu ayrim
bana basbayag temel insan sorunu gibi goriinmektedir, ¢iinkii hem benlik
ve tiir dualizmini hem de insanin iginde ve salt ‘¢ogalma iglevinin 6tesine
gegen tiim o yaraua egilimlerde sakli olan ve 6liumliliik ve Slimsiizlitk
dualizmini igerir. Her hiliikarda, oncelikle irki korumak i¢in tasarlanmig
cinsel diirtiiniin nasil olup da birakin yiiksek bir sanat formunu, en ilkel
siislemeyi bile iiretecegine anlam veremiyoruz. Psikanalizin boyle bir ¢6-
ziim bulmak i¢in sergiledigi girisimin bagarisiz oldugu, dahasi asil sorunu
eskisinden daha acil kildig1 bugiin kabul edilmektedir. Temsil igeriginin
cinsel iglev ya da organlari ile az ¢ok belirli bir iligkisinin oldugu durum-
larda bile —baz: ilkel sanat sembollerinde oldugu gibi- cinsel i¢giidiiniin
dogrudan ifadesinden simgesel ya da yiiceltilmis ifadesine dogru ilerleyen
anlagilir bir yol bulamayiz, tiiriin ¢ogalmasini egonun siirekliligine ¢evi-
ren bireysel irade kopriisiinii inga etmedigimiz miiddetge. Bu bireysellik
bilincini atfedemeyecegimiz (ya da en azindan insanlarla aym1 6lgiide) hay-
vanlarda bile, tiirlerin geligimi ve ¢egitlenmesi, iireme ve tekrara odakli bir
cinsel i¢giidiiniin bagaris1 degil de ilkin Lamarck’in cesaretle 6ne siirdiigia
gibi bireysel uyum gostermenin bir sonucu gibi goriinmektedir ve ancak
sonuglara, bilhassa bireyim daha iyi uyum gostermesine bakarak onda bir
gesit amagli niyet oldugunu 6ne siirebiliriz.

Her ne olursa olsun, modern sanatginin, daha dnce tanrisina atfettigi
yaratict iradenin bireyselliginin bilincine bizzat ulagtigini kabul ettigimiz-
de, 6nceki gaglarin sanatgisinda da benzer bir irade egiliminin var oldugu-
nu varsaymak zorundayiz, her ne kadar o bir birey olarak her zaman bunun
bilincine varmamug olsa da. O halde bu istemli yaratic1 diirtiiniin, bilingdist
oldugu olgiide, yani ilkel sanata yaklagugimiz 6l¢iide cinsel i¢giidiiye yak-
lagtig1 disgiiniilebilir. Ancak ilkel sanatin bariz cinsel karakeerine iligkin bu
aceleci sonug, nesnel gozlemle ciiriitillmiigtiir '* ve yaratici sanatin cinsel
karakteri tezini desteklemek i¢in kullanilamaz, tipki diger yandan modern
sanatginin Ozbilincini, sanatsal gelisimin dogusuna atfedemeyecegimiz

12 Bkz. 6rnegin Emil Stephan’in Giiney Denizi Adalarr’'ndaki sanat iizerine 6nemli galis-
mast: Siidsee Kunst. Beitrige zur Kunst des Bismarck-drchipels und zur Urgeschicht der
Kunst iiberhaupt (Berlin, 1907).
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gibi. Zira bilin¢dig1 iradenin icgiidiisel olanla bu yakin iligkisine ragmen,
herhangi bir yaratic1 iiretimin en alt agamasinda bile bu ikisi asla bir araya
‘gelmez. Bilingli ya da bilingdist olsun, irade her zaman bireyin, boliinmez
tek bir varligin ifadesi olacaktir; oysa cinsellik paylagilan bir seyi, yalnizca
insani sevgi deneyiminde bireysel iradeyle uyumlu olan, ** diger durumlar-
da onunla siirekli catigan tiirsel bir seyi temsil eder. Sanatta bu ¢atigma fark-
It bir yolla kazanilir; agkta bireysel fethe ve dinde toplu fethe ¢ok benzese
de o, genel anlamda estetik diye niteleyebilecegimiz spesifik bir unsurla her
ikisinden de ayrilir. Bu unsurun tagidig1 kendine 6zgii niteliklere 6niimiiz-
deki bolimde deginecegiz. Bu boliimii kapatirken ayrintlara girmeden,
bu 6zgiin ditalizmin sanatsal ¢6ziimiiniin yalnizca psikolojik olmadigni,
evrimsel tarih agisindan dinsel ¢6ziim ile erotik ¢6ziimiin arasinda yer aldi-
gin1 soylemekle yetinelim. Dinsel ¢6ziim esasinda kolektiftir; yani birey ya-
hislmigliktan kurtulur ve daha biiyiik ve daha yiice bir biitiiniin pargasi olur
~biyolojik-tiirsel anlamda degil de manevi ideolojisi aracihigiyla, Tanr ile
bir olarak. Ancak tam geligmig bireyselcilik agamasinda miimkiin olan agk
deneyiminde, bu manevi siirecin hayata gegtigini goriiriiz: Idealize edilmis
benligi temsil eden Tanri, sevgilide bulunur ve birlik duygusuyla bireysel-
lik yiicelmis, giiglenmis, kaybedilmis ve fakat zenginlegmis goriiniir. Son
olarak, dinin kolektif teselli ideolojisinden neget etmis ve ug noktasinda,
tam bir agk deneyimi pesinde kogan Romantik sanatgiya rastladigimiz sa-
natta, bireysellik ¢atigmas gu gekilde ¢6ziiliir: Ayni anda hem yahtlmighk
hem de birlik arayan ego 4deta kendisi igin 6zel bir din yaratir; bu din sa-
dece ¢agin kolektif ruhunu ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeni bir
sanatsal ideoloji iiretir ve bu ideoloji insanlarin ¢ogunun géziinde dinin
yerini alir. Dogrusu, bu ancak bireysel “sanat¢inin sanatinin” zirve nok-
tasinda gergeklesir; bu noktada deha kavrami tanrilagtirilir ve hepi topu
insanlar1 temsil eden tanrilarin heykellerine tapinmayla kiyaslanabilecek
ol¢iide sanat eserlerine hayranlik duyulur. Bundan 6nce de sanat, 6zellikle
de Klasik déneminde, dinleri olugturan gii¢lerin bireysel bir tasarimiydi.
Bu giigler daha sonra tek bir yaratci bireyde yogunlagirken, daha 6nce bii-
tiin bir topluluga hayat veriyorlardi. Sanatsal iiretimin bu zirve donemleri-
nin yaputlari, geligim siireglerinde bireysellesmis din kurma giiglerini agiga
vurdular, bu da sonunda Romantik agk deneyimi yoluyla kokenine, yani
egonun Sliimsiizliigiine yonelik kisisel 6zleme geri dondii. Ote yandan, bu

13 Bkz. benim Technik, 11,5.77.
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ii¢ ideolojinin —kolektif-dinsel, sosyal-sanatsal ve bireysel-erotik— iicii de
bireyi, sadece iiremenin cinsel oliimsizligiiniin bireysel izolasyona kargi
koydugu, gergekligin biyolojik yagam diizleminin tizerine ¢ikarir ve daha
yiiksek, dogaiistii, gergekiistii veya bireyiistii bir diizlemde konumlandirir;
bu diizlemde bireysel niyetle yaratilmig ve herhangi bir zamanda istendi-
ginde degistirilebilen ideal bir kolektivite hiikiim siirer.
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Hayal giiciiyle yaratilan tiim giizel diriinler yaraticisinin bilingli ve amagls
¢alssmasinin diriinleridir. Highir sair mecbur oldugu icin siir yazmaz; en azindan
biiyitk bir sair boyle yapmaz. Biiyiik sair yalnmzca arzu ettigi igin siir yazar.
Bu bugiin boyledir, her zaman da béyle olmugtur... Ozbiling olmaksizin giizel
sanatlardan soz edemeyiz.

Oscar Wilde

Bireyin yaratici sanat istencinden baglayip yaratimin ve bizatihi sanatsal ya-
ratim ediminin tiim 6n agamalarindan gegerek yaraticisinin elinden tamam-
lanarak ¢ikmig esere uzanan uzun ve karmagik bir yol, eseri alimlayan kigide
estetik haz dedigimiz geyi uyandirir. Bu yol boyunca bir yanda yaraua kisi-
lik psikolojisinin tiim o karmagik sorunlari, diger yanda ise eskizler ve etiit-
ler yoluyla ideolojik agidan yetkin ifadeyi bulmaya ¢aligan sanatsal malzeme
secimi yatmaktadir. Bununla birlikte, elegtirmenin eseri degerlendirmesinin
yanu sira estetik etki meselesi de vardir. Ve nihayet, “tan” terimiyle 6zetledi-
gimiz, cagdaglar ve gelecek kugaklar tarafindan yapilan genel degerlendir-
me s6z konusudur. Artik sanatginin kigiligi hakkinda bir fikir edindigimize
ve sanat formunun ayirt edici 6zelligi olan bireysel ve kolektif ideolojilerin
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karigimini ¢epegevre 6grendigimize gore, simdi sanat sorunlarinin salt psi-
kolojik y6niine bakabiliriz. Bunu yaparken, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
psikolojik meseleyi estetik etkisinin giicii iizerinden tek tarafli incelemek-
ten ve boylece sanatqidaki asli ifade diirtiisiinii ihmal etmekten kaginmak
zorundayiz. Burada her iki vecheyi ayn1 anda sunarak agiklamamiz gereken
dualizm, sanat¢inin psikolojisinde tezahiir eden dinamik ifade ile, alimlay:-
cinin psikolojisinde tezahiir eden estetik haz dualizmidir.

Worringer, sanatin gimdiye kadar, 6ncelikle klasik eserlerde, bitmig
tiriiniin estetik etkisi agisindan fazlasiyla incelendigi goriigiine gayet hakli
olarak itiraz etmigtir. Bu elegtiri yonteminin parolas “sezgi” (Einfiiblung)
idi; Theodor Lipps tarafindan ortaya atilan bu kelime, Worringer'e gore,
Klasik sanat psikolojisinde yetersiz kalmaktadir. Worringer, Klasik sanatin
bu sezgisel estetiginin kargisina, ilkel sanatin soyutlama karakterini koyar
ki, bu sanat, “kendini bagkasinin i¢inde hissetme” arzusunun natiiralizme
yol agtig1 saf islup bigimleri iiretir. Gelgelelim Klasik sanat duygusunun bu
elestirel sinir ¢izgisi ne kadar degerli olursa olsun, Worringer'in iislup psi-
kolojisini meseleye uyarlamasi, bireyin sanatsal yaraucilik diirtiisiiniin is-
lubun bigimlenmesinde oynadig ruhsal rolii kavramasini saglamamagtr. !
Kendisi bu yonde bir adim daha atarak, “kapali alan korkusu (Raumangst)”
diye niteledigi ilkel insandaki bu korkuyu, soyutlamanin psikolojik saiki
olarak degerlendirdi, ancak bu kuramin gegitli agilardan sorgulanmaya ve
tamamlanmaya ihtiyaci varmug gibi geliyor bana. O soyut bigim, insanlar1
sonsuzda (ve kendi istekleriyle diye ekleyebilirim) giivenligi aramaya iten
bir korkunun etkisi altinda psikolojik olarak evrimlegmistir demek bana
dogru geliyor. Ama bunu ayni zamanda tiim sanatsal yaratuciligin baglan-
gict olarak kabul etmek, bence, haksiz ve ayn1 zamanda gereksiz bir “ta-
rihsellegtirme” iglemidir; bu iglem, benim ilkel kiginin diinya gériigiinden
ziyade bizim kendi psikolojimize ait oldugunu diigiindiigiim “asli bir kor-
kuyu” ilkel kigiye atfeder. Ancak bu konuyu daha sonra ele alacagiz. Her
héliikarda, simdiye kadar adin1 duydugumuz en eski sanat formu —paleoli-
tik insanin “dogalciligr”~ soyut degildir; ayrica herhangi bir ilkel korkudan
degil de ilkel insanin dogay1 kontrol edebilmede iistiin olduguna dair saf
bir inancindan kaynaklanmug gibi goriinmektedir. Bu nedenle Worringer,
Riegl kuramini estetik agidan degerlendirirken, merkezi noktasini agikliga

! Karl Schultze-Jahde nesneyle ilgili.iislubu ifade tarzlanyla ilgili tisluptan ayirmamiz

gerekeigi hususunda bizi uyarir (Ausdruckswerk und Stilbegriff; Berlin, 1930).
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kavugturmakla birlikte onun zayifligint da ortaya gikards. ilk olarak, psi-
kolojisi zamansiz bir soyutlama tarzina dayanan ilkel insana atfedilen fiili
korkunun higbir etnolojik veya psikolojik gerekgesini bulamiyoruz. So-
yut sanat bi¢imlerinin altinda yatan kolektif ideoloji, kuskusuz bir korku
duygusuna dayanmaktadir; ama bunun ilk iriini, bu agamada ancak bu
korkuya kargt bireysel bir 6z-savunmadan ortaya ¢ikan sanatsal yaratici-
lik degil, ruha —aslinda dine- duyulan inangtir. Worringer’inki de dahil
olmak tizere, tiim estetik goriglerin gézden kacirdigy sey, iste bu bireysel
ifade ihtiyacidir.* Yine de bu, her yagtan birey tarafindan yaganir, upki
kolektif oliimsiizliik ideolojilere yol agan korku dolu bagimhlik duygusu
gibi; oysa sanat, Kolektif iislup bigimlerini ne kadar kullanirsa kullansin,
kigisel 6liimsiizlesme diirtiisiinden tiiremigtir. Ancak, belirli zamanlarda ve
belirli durumlarda, bu dehgetengiz bagimlilik duygusu agir basar ve yarati-
c1 bireyi, bagka geylerin yani sira, bu dénemlerin dini ve sosyal ideolojileri
tarafindan iretilen kolektif formlary, kigisel 6liimsiizlegme diirtiisiinii ifa-
de etmenin bir yolu kullanmaya tegvik eder. Diger yandan, uistiin 6zgiiven
doénemleri, doga izerindeki hikimiyetin bir tezahiirii olarak natiiralist bir
sanat formu iiretir. Worringer'in ileri siirdiigii gibi, her iki tislup formu da
kendini feda etme ihtiyacina dayansa bile, bazen dogrudan doga iizerin-
de ustiinlitk olarak, bazen de bagimliliktan ideolojik bakimdan kurtulma
olarak dolayh yoldan kendini ifade edebilen ayni 6l¢iide giiglii bir kendini
olumlama egilimini gézden kagirmamaliyiz. Korkudan degil de insanin
(ister hayali ister gergeki olsun) iistiinlitk duygusundan dogan natiiralist
sanatta insan, ¢evresindeki diinyanin taklitgi bir hitkiimdarligina yiikselir;
buna kargin, bagimhlik duygusundan dogan soyut sanatta kend; kendinin
yaraticis olarak arzi endam eder.

Ne var ki bu yaratic1 6z-olumlama, sanatsal yaraticihigin spesifik 6z
i¢in ne kadar 6nemsizse, kendini feda etme de estetik deneyim i¢in o kadar

Bu nedenle, Gin Worringer’in kendi anladigt manada egonun korkusu iizerine genel
bir estetik inga etmeye yénelik (bildigim kadariyla benzersiz) girigimi, simdiye kadar
ihmal edilmig bircok nokta yararh sekilde vurgulamis olsa da ana meselede ikna edici
degildir. Erich Major’in Versuch einer neuen Esthetik (1913) adh kitabin ima ediyo-
rum. Yazar, “sanatsal yaraticiligin kaynaklarinin’, dig tehlikelerden korkmaya bagladig:
“6liimsiizlegme istencinde” yattigim diigiinmektedir. Korku teorisini, sanatsal yarati-
cibgin psikanalitik erotizasyonuyla temel bir kargitlik iginde konumlandirmast ve bu
tartigmanin Stesine gegip zaten cinselligi ve korkuyu agan yaratici irade giiciine varma-
mast talihsiz bir durumdur (ayrica yukariya bakiniz).
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onemsizdir. Nitekim Worringer’in one siirdiigii gibi, soyutlama ve sezgi,
sanatsal deneyimin 6zel nitelikleri degil, diinyaya yonelik genel psikolojik
tutumlardir ve ayrica buna uygun olarak kendilerini ¢egsitli sanat formla-
rinda ve sanatsal ifadelerde gosterirler. O halde, iradenin kimi zaman so-
yutlama, kimi zaman natiiralist ice yansitma ve kimi zaman da kendini do-
gaya yansitma yoluyla yarattig1 bu kendinde-sanat formu nedir? Bu soruyu
yanitlamak i¢in yine tslubun estetik elestirisinden bagimizi kaldirip bir
yandan psikolojiye, diger yandan felsefeye ve kiiltiiriin genetigine y6nel-
meliyiz; ¢linkii ancak bu gekilde, su ya da bu bicimde, kendi feda etme ya
da olumla ihtiyacini anlayabiliriz. Riegl'in mutlak bi¢imlendirme iradesini
ongoren varsayimy, sanat bilimi igin gok bityiik bir deger tagisa da bu ruh-
sal sorunu psikolojik agidan ¢6zmez, aksine gizler. Zira bu mutlak sanat-
sal iradenin hem mineral kristallerini hem de ilkel siislemeleri iiretebilen,
dogadaki evrensel bir yaraua diirtiiye tekabiil ettigi, Worringer tarafindan
bile kabul edilmektedir. Yine de bunlar arasinda tam da doga ile ruh ara-
sinda var olan tiirden bir fark vardir. Ve bu estetik bir fark degildir, ¢linkii
incelikli bir kristal yap1, kusursuz bir resim kadar hayranlk uyandirabilir.
Bu 6zsel bir farkur ve gu gergegi yansitr: kristal doganin i¢inde ve onun bir
parqasi olarak sekillenirken, insan eliyle iiretilen sanat eseri ise tam da bizim
sanatin en yitksek mertebesi diye igten ige sezinledigimiz ikinci, gergekiistii
bir diinyaya aittir.

Dogaya yakinligina ragmen ya da belki de bunun sayesinde ilkel in-
san, yagaminin bizimkine kiyasla ¢ok daha biiyiik bir bélimiini, biyili
diinya anlayigiyla oraya yiikseldigi gergekiistii bir diizlemde gegirir. Aruk
sunu biliyoruz ki onun yalnizca sanat1 degil, hayata kargi tiim tutumu da
soyuttur ve ruha kargi beslenen naif bir inanca dayanir. Bu nedenle, ilkel
insanda sanat, onun dogaiistii diinya anlayigindan ayrilamaz, ¢iinkii sanat
—bu baglamda, son derece gelismis topluluklarda bile— bir biitiin olarak
kolektif yagamin temel ve ayrilmaz bir pargasi olarak varligini siirdiiriir.
Bu durum sadece bizim igin gegerli degildir, ¢iinkii bizler biitiin diinyaya
gercekei gozlerle ve giinden giine daha somut bakariz ve bize kadar gelmig
dinsel hissiyatin nadir kirintilarinin yaninda sanat, bizim géziimiizde, eski-
den nesnellegtirdigi ve bir pargasini olugturdugu gergekiistii diinyanin son
kalintisidir sadece. Sanatin da ait oldugu bu biryiilii diinya resminde, bizim
anladigimiz hiliyle kendini feda etme ihtiyacina yer yoktur; ¢iinkii o yal-
nizca birinden digerine kagma arzusunu kamgilayan iki diinyanin dualizmi
oldugunda ortaya gikar. Estetik tatminini sanatta bulan benlikten vazgeg-
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meye yo6nelik bu diirtiimiizi, sirasiyla kolektif ve bireyci ideolojiler yoluyla
elde edilen dinsel ve erotik 6zverilerle kargilagtirmigtik. Estetik ozveri de
benzer sekilde, “toplumsal” bir ideoloji diyebilecegimiz seye dayanur, ¢iin-
kii sanat eseri, tiim kigisel dinamik ifadesine ragmen, az ¢ok kolektif olan
tislup formlarini amag olarak benimsemis olsun ya da olmasin, her zaman
bagkalari iizerinde bir etki yaratmaya caligir.

Ancak tiim estetigin temel sorusu sudur: Sanatgi, pek ¢ok kisinin ken-
disini eseriyle 6zdeglestirmesini saglayan bu etkiyi yaratmay1 nasil bagarir?
Eski estetik anlayig bu soruyu dogayi taklit etmeye aufta bulunarak yanitla-
mugts. Yaratia sanatginin, kendisini dogayla o kadar ¢epegevre 6zdeglegtir-
digi soylenirdi ki, bu sayede dogay1 taklit edebildi ve sonugta doganin insan
tarafindan taklit edilmesi, iiretken olmayan kiginin de en azindan bu taklit
edilmig dogayla kendisini 6zdeglegtirmesini miimkiin kild1. Lakin agiklama
o kadar yetersizdir ki ve o kadar ¢ok psikolojik imkansizlig1 varsaymaktadir
ki, modern estetigin elegtirel analizinden sag ¢ikamaz ve zaten ona kesinkes
curiitilmiig gozityle bakilmaktadir. Bununla birlikte, sanatin dogay: tak-
lit etmekle higbir ilgisinin olmadig bir kez kanitlandiktan sonra, sanatin
amaglarina iligkin yeni bir teoriye gereksinim duyuldu. Zira doganin takli-
dini savunan kuramcilara gére sanat, tiim faydac kriterlerin tizerine ¢ikmig
ideal bir vizyona —Klasikgi estetigin tanimlamaya ¢alistig: sekliyle— sahip
olmasi gereken amagsiz bir ugragtir. Bugiin, 6rnegin, ilkel sanatin amaglari-
nin belirgin olsa da dogrudan pratige yonelik olmadigini biliyoruz; onlar
ideal amaglar olarak yola bagladilar ve ancak ondan sonra, dinsel ritiieller
ve harikalar yaratan bityii araciligiyla insani ve onun kaderini kati surette
etkilediler. Ilkel sanat igin buldugumuz ilk formiil, 6zii ruh kavrami olan
biiyiilii diinya goriigiiniin altinda yatan soyutlamanin somut bir sunumu
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olarak ona bakigimizdan kaynaklanmugtir. Burada sanat hala dinle neredey-

se tamamen Ortiigiir ama bu onun agkinla 6zdes oldugu degil de onun nes-
nellegtirilmesi oldugu anlamina gelir 6teden beri. Eger ruh inanci din ola-
rak veya en azindan onun ilk agamasi olarak ele alinirsa, sanatin baglangigta
ve daha sonra uzun bir siire dine hizmet ettigi kabul edilmelidir. Sanatin
“amacr’, ruhun varligini somutlagtirarak kanitlamakti ve bunu soyutu soyut
bigimde sunarak, yani gergekligi degil, gercekdigilig1 olabildigince sadik bir
sekilde taklit ederek bagardi. Boylece hem sanatsal yaraticiligin taklit ig-
gidiisiinii hem de sanatin pratikteki amagsizligini bu ilkel agamalarda bile
saptayabiliriz. Ote yandan taklit, sonralarigiderek daha dogal ve insansi bir
bicime biiriinen ger¢ekdigiyla ilgiliyken; amagsizlik ise gergeklikle ilgilidir
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-bu olgu, estetigin, gayet tuhaf bir sekilde gercekligin karszsinda taklitgi-
ligin pesine diigerek tersine gevirdigi bir olgudur; sanatin taklit alaninda
higbir amaci olmadigindan estetik tatmin diginda herhangi bir amag belle-
meme noktasina varmugtir.

Bu yanulgi, benim bu goriiglerimdeki muhtemel yanilgi da dahil olmak
tizere her yanilg: gibi, bir anlam ifade etmelidir. Zira yanilg: bile bir dii-
siince olanagy icerir ve her diigiince olanag: bir varhik olanag igerir. Bugiin
birtakim insanlar kendilerini bilimsel agidan o kadar aydinlanmug hissedi-
yorlar ki tiim dinleri, insanligin korkung bir “yanilgist’, en tehlikeli yanilsa-
malarindan biri olarak telakki edebiliyorlar. Yine de bu yanilgs, bugiin bile,
onlarin “hakikatlerinden” —gayet o hakikatse— daha biiyiik bir anlam tag1-
maktadir. Bu ¢eligkinin en muhtemel ve aynizamanda en teselli edici agik-
lamast tarihsel bir agiklama olacakuir. Ilkel sanatin doganin taklidi olmadig:
ama gayet belirli ideal amaglara hizmet eden bir sey oldugu bugiin bize ke-
sin gibi goriinmektedir; 6te yandan bu, onun, daha sonra amagsiz bir doga
taklidi yapmaktan haz almig olma ihtimalini diglamaz; ve bu durumun ka-
nt1 icin agint gergekgilik dénemlerini isaret edebiliriz. Ancak, daha 6nce
one sirdigiimiiz gibi, bu donemler bireyci bir sanat ideolojisinin ifadesi
olarak gériilmese bile, onlari agiklamanin bagka bir yolu olacakur. Sanatin
aslinda hi¢bir zaman amagsizca dogay: taklit etmek igin yola ¢tkmadiginy,
belli bir ¢agin insanlarinin bu taklidi, sanatin tarihsel agidan kékeni, ideo-
lojik agidan da misyonu olarak tarif ettiklerinde sanatin amacini da béyle
yorumladiklarini séyleyemez miyiz? Bu agiklama dile getirildiginde, sanat
ister gergekten boyle olsun, ister estetigin géziinde 6yleymis gibi goriinsiin,
tiim alternatiflere uyacakur. S6z konusu agiklama en azindan olasi bir yo-
rumdur ve ayrica olasi bir sanat ideolojisidir. Nitekim bu Klasikgi estetigin
18. ve 19. yiizyillarin sanatsal yaraticihigs iizerinde ne kadar bityiik bir etki
yaptigini kesinkes biliyoruz.

Baska bir deyigle, sorulmast gereken soru sudur: Ilkel sanatla baglantili
olarak bu kadar bariz bir sekilde yanlis olan bir sanat ideolojisi nasil ortaya
cikabildi? Ve neden belli bir dsnemin sanatgilari tarafindan goriiniige ba-
kilirsa agir1 bir hevesle kabul edildi? Temelde bu bana kiiltiirel felsefeyi ilgi-
lendiren bir soru gibi gériinmektedir; dogru cevabr ise ancak bu béliimiin
baghgiyla nispeten daha alakali olan bireysel psikolojinin bazi problemleri
coziildiikten sonra verilebilir. Zira agirhikh olarak psikolojik bir sorun olan
sanatin kendine has estetik unsuruna ancak bireyi analiz ederek yaklagabi-
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liriz; neyse ki bugiin bireyi inceleme imkanimiz var.® Her nevi bireysel psi-
kolojik aragtirmada ve 6zellikle tarihsel olgulari anlama amaciyla yiiriitillen
bir aragtirmada rastlayabilecegimiz hata kaynaklarini da aklimizdan ¢ikar-
mamaliyiz elbette. Lakin 6niimiizde bagka hicbir yol yok ve ilk etapta, daha
sonra teste tibi tutabilecegimiz sanatsal yaraticiligs ve hazzi anlamamiza
yardimci olmasi hasebiyle deger tagiyan belirli genel insani unsurlari kavra-
yabilmek icin bireyi yeterince derinlemesine incelemeyi umabiliriz sadece.
Her haliikirda, siire i¢inde modern sanatgi tipi hakkinda bilgi toplamay:
bekleyebiliriz, bu bilgiler de muhtemelen Klasik ve hatta ilkel sanatin este-
tik sorunlarina 151k (ya da yeni bir ig1k) tutacakur. Ote yandan, her ne kadar
gesitli kusaklarin ve gaglarin tiim ideolojilerinde ortak olan temel unsurlar
sanatin igermesi gerektigi gorisiinde olsak da tiim sanatsal yaratumlari belli
bir ¢agin kaliplarina indirgemeye ¢aligan Klasikgi estetigin abartilarindan
ibret almaliy1z.

Simdi, tiim zamanlarin en biyitkk Klasik sanatgilarindan birinden,
Schiller'den gelen bir estetik kuram var; bu kuram, sanatsal yaratcilik ve
estetik tatmin sorunlarini ayni anda ¢6zmek igin cesur bir girisimde bu-
lunuyor. Sanat sorununun oyun iggidiisinden tiretilmesi, glinimiizde
bile, estetigin karanlik diinyasina yapilacak psikolojik bir kesif yolculugu
icin giivenli bir baglangi¢ noktasi gibi goriiniiyor bana. Unlii mektuplarin-
da (Uber die disthetische Erziehung des Menschen) Schiller, bireyi, duyular
(gergeklik) diinyasi ile irade (ahlak) diinyas: arasina yerlestirir; ve ilkine
maddi i¢gidiiyi, ikincisine de bigim i¢giidiisiinii atfeder. Oyun i¢gudiisi,
her ikisine de uyumlu bir birliktelik i¢inde ifade ve hayat verir ve ortaya ¢1-
kan sonug giizelliktir. Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu kitabinda yapug:
gibi, oyun i¢giidiisii tizerine derinlemesine bir estetik-felsefi diigiinme faa-
liyeti, ruhsal ugurumlara bir 1§k tutar ya da kigiyi, sanatin psikanalitik in-
celemesinde oldugu gibi psiko-biyolojik siireglerin derinliklerine diigiiriir.
Fakat o kadar ¢ok usta yetigtirmis olan Klasik antikitenin bile bize sanat
hakkinda séyledikleri bugiin anlamsizdir; ister Sokrates’in giizeli, ahlaki
olanla 6zdeglestirmesi olsun, isterse de giizelde iradenin olmadigini 6ne
siirmekle beraber ona dogrudan haz veren bir etki atfeden Aristoteles’in bu
kategorileri kavramsal olarak ayirmasi olsun fark etmez. Ayni gey Platon ya

3 Zaten sonugta, hakim olan estetik kuram bir psikologdan (Lipps) ¢tkmadi m12 Onun

burada “sezgi” diye terciime ettigimiz Einfiiblung kavram gergekte “kendini bagkasi-
nin iginde hissetmek” anlamina gelir.
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da Plotinus’un gériigleri icin de gegerlidir; bu gorigler Delfi’li rahiplerin
sozleri gibi, kulaga mistik ve derin gelir ama derinliklerini ancak dogru yo-
rumlanabilirlerse —ya da aslinda, yorumlanabilirlerse— agiga vururlar. Hele
ki, taklit kuraminin manevi babasi Baumgarten’in diigiinsel estetiginden
higbir gey 6grenemeyiz; Romantizmin felsefi spekiilasyonlar1 da cabasi.

Antropolojik yonelimleriyle yeni sanat kuramlari, 6zellikle Spencer’in
Schiller’in goriigiinii kabul etmesinden bu yana, gesitli sekillerde yorumla-
nan oyun i¢giidiisiine 6zel bir rol atfeder, her ne kadar ayni zamanda taklit
etme i¢giidiisii ve agik¢a bizim 6liimsiizlesme egilimimize karsihk gelen
“muhafaza etme icgiidiisii” tizerinde 1srar etse de. Ne var ki Schiller’in, in-
sanin iki diinyasini birbirine baglayan uyumlu bir olgu olarak benzersiz
sekilde betimledigi oyun i¢giidiisii bugiin antropolojik, sosyolojik, biyo-
lojik ve psikolojik analizin konusu haline gelmigtir, ancak estetik agidan
bakildiginda ¢ok daha anlagilir durumdadir. Spencer, oyunu fazla enerjinin
bosalmasi olarak yorumlar; Lazarus, fiili hayatun yorgunlugunu tizerinden
atma; Groos ise bunlara hazirlik egzersizi diye yorumlar oyunu; ve nihayet
Wundt, oyunun “hognut edici etkisi” ve “bagtaki amaglarin hayali amag-
larda yeniden bigimlendirilmesinin” yani sira “amagli eylemlerin bilingsiz
veya bilingsiz taklidini” vurgular. Dolayisiyla, bunu sanata uygularsak,
kendimizi amagsiz taklit kuramina dénmiis halde buluruz, oysa bu kura-
mun (varolma hakki ne kadar inkar edilemez olursa olsun) iiriikligii tar-
tigmamizin tam da baglangi¢ noktastydi. Bu bize bir kez daha gunu gésterir
ki, tiim antropolojimiz, sosyolojimiz, biyolojimiz —ve tabii psikolojimiz—-
esasen nihai agiklayia ilke olarak gergekligin Gtesine ge¢mez ve oyunun
sundugu tiirden, yalandan bir eylemi (Spencer) bile gergek bir etkinligin
taklidi olarak anlayabilir ancak.

Pfeifer’in ¢ocukluktaki erotik kompleksleri mevcut oyun kuramlarina
kabaca uyguladig1 miinferit 6rnekee gordigiimiiz gibi (Imago, V, 1917),
tibbi-antropolojik tutumuyla psikanaliz de bizi bu konuda daha ileri go-
tirmez. Bizatihi Freud’un sanat hakkinda soyledigi az gey, siirsel imgelem
ile oyunu kargilagtirmanin 6tesine gegmezken, * daha sonra kendisi oyunu
“motorik haliisinasyon” diye tanimlamigtir (Tozens ve Tabu, 1913). Anlagil-
mast igin haliisinasyonun da tanimlanmasini gerektiren bu tanim, arzunun
tatmin edilmesi kuraminin 6tesine gegmiyor gibidir. Fakat bu kuram irade

41908 tarihli makalesi, Der Dichter und das Phantasieren [Yarata Yazarlar ve Giindiiz

Diigleri]. Freud’un Edebiyat ve Sanat kitabinda bu makale yer almaktadir (¢.n).
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probleminde yetersiz kalmaktadir ve haliisinasyonu riiyalardan, oyundan,
sanattan ve aslinda dinden ayiran arzuyu gidermenin 6zel niteligi, psika-
naliz tarafindan agiklanmadan birakilir. Boylece, genel meselemiz olan
oyun i¢gidiisii ve estetik doyuma iligkin daha derin bir kavrayiga dogru
ulagmanin en azindan baglangi¢ noktasi olarak irade psikolojisine geri do-
neriz. $imdi, baska bir baglamda, nevrotigin psikolojisinden yola gikarak
onu iyilestirmenin psikoterapik olanaklarini irdelerken,® yanilsamalarin
sagaluci ve aslinda kesinkes hayati niteligini vurgulamigtim. Buna kargin
Freud yanilsamalar (tarihsel bir bakis agisindan bile) ¢ocukluktan kalan
ve agmamiz gereken arzu tatminleri olarak yorumlar.® Oysa ben, hayatta
teselli edici her seyin —yani daha genis anlamda sagaltici olan her geyin-
ancak yanilsama olabilecegine inantyorum, hatta son “teknik” ¢aliymamda
analizin sagaltci etkisini analitik durumun gergekdisthigiyla agiklamaya
caligum.” O hilde, sanat eserini 6zgiil anlamiyla anlamak igin, yaratic1 ha-
yal giiciiniin bir agiklamasini ararken, yalmzca arzunun giderilmesi kura-
mindan irade psikolojisine dogru ilerlemekle yetinmeyip ayrica nevrotigin
korku sorunundaki 6liimsiizliik ideolojisinin olumsuz yanini da ele alma-
muz gerekir. Dogrusu, ben nevrotigi her zaman bagarisiz bir sanatg1 olarak
gormiigiimdiir. Bagka bir deyigle, bireysel iradenin ebedilegtirme egilimine
(toplu olarak dinde, kigisel olarak da agk deneyiminde tezahiir ettigi sek-
liyle), korkunun iistesinden gelmenin belli bir yolu eklenmelidir; ve bunu,
yaratici sanatgidan ziyade iiretkenligi engellenmis bagarisiz nevrotikte
kesinlikle daha iyi inceleyebiliriz. Zira sanatgy, kigisel 6liimsiizliik sembo-
lizmi i¢in toplumun onayini alarak bu yalitkan korkuyu toplumsal yolla
agar; oysa nevrotik 6limciil korkusunun istesinden gelemez, giinkii bu
korkuyu bireysel ¢apta (agkta), toplu hilde (dinde) ya da en azindan sosyal
yolla telafi edebilecek higbir seye sahip degildir. $imdi, nevrotik korkunun
incelenmesi, hangi bi¢imde kargilagirsak kargilagalim genel korku sorunu-
nun, bir gergeklik sorunu olarak ele alinip agiklanamayacagy, onun temelde
akildig1 bir olguyu temsil ettigi sonucuna bizi gotiirmiigtiir. Worringer’in
sanat yapmaya yonelik soyut diirtityii agiklayamayacak kadar gergekgi olan
korku kavraminin pekald bagislanabilir hatasi burada yatmaktadir. Zira

> 1929'dayayimlanan Hakikat ve Gergeklik (gev. Sirin Etik, Pinhan Yayincilik, 2018).

Ginki Freud'un Bir Yanilsamanin Gelecegi kitabinda sanat yine en eski kiiltiirel yad-

simalar (hayalen) igin “ikame tatminler” sunar.

7 Die Analyse des Analytikers und seiner Rolle in der analytischen Situation, 1930 (Tech-
nik, T11).
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digsal korku, telafi edici sanatsal etkinlige gercek cinsel diirtii kadar yol
agmaz. Korkunun bu gergekdigihg1, ayni1 zamanda, ilkel diinya-tutumuna
dair sahip oldugumuz derinlikli kavrayigla da dogrulanr, ¢iinkii ilkellerin
korkusu gergekle degil, akildist olanla ilgilidir. Dolayisiyla dinsel, sanatsal
ve toplumsal yaraumlarin dayandig: bu ilkelin 6liimsiizliik ideolojisinin,
gergek korkuyla —digsal tehlikelere kargt duyulan korkuyla— degil, gergek-
diginin tam da elle tutulamazhgr nedeniyle uyandirdigs igsel korkusuyla
belirlendigini basbayag soyleyebilecegimize inaniyoruz.® Korku, tirkme-
nin tersine gergek bir olgu degildir: herhangi bir gergek tehlikeyle, hatta
ornegin, bireyin kendi inatg1 diirtiilerinde varsayilabilecegi (Freud) tiirden
i¢sel bir tehlikeyle bile (psikanalizin agiklamaya ¢alistig1 gibi) agiklanip izi
siriilemez. Zira digmizda veya igimizde buldugumuz her yeterli korku
nedeni, insanin ger¢ekdist ve akildigt olandan korkmasi olgusuna —ilksel
olguya— dokunmadan, ona sadece iirkiintii izlenimi verir. Aslinda bu ilksel
korkunun, bilemedigimiz igin gergekdist olmasi gereken ve bilhassa ilkel
korkuya yakin duran 6liim kavramiyla baglantsi bile sonradan digiiniil-
miig bir tiir ekleme gibi goriiniir. Bu ilksel olguyu ben bagka bir baglamda
(Technik, 11I) “yagam korkusu” diye adlandirdim, giinkii goriiniige bakilir-
sa bu, yagam siireciyle birlikte gelen ve bireyin yasamda kendini kaybetme
korkusuna karg1 igleyen bir seydir.

Dolayisiyla ebedilegmeye yonelik olumlu iradenin yani sira olumsuz-
engelleyici yagam korkusu da ideolojilerin (sanatsal ideolojiler de dahil)
yaratilmasinda etkili oldugu igin, ikinci bir gergekdss fakeorii ele almamiz
gerekir. Bagka bir deyigle, ebediligi tegvik eden korku, kendisi igin ilkinin
yaninda, ona paralel veya onun iginde ikinci bir ger¢eklik kuran olumlu
sanatsal irade kadar ger¢ekdigi ya da yanilsamali veya fantastiktir diyebi-
liriz. Ancak bu iki egilimden higbiri tek bagina, ister dinsel, ister sanatsal,
ister sosyal nitelikte olsun, bir ideoloji inga etmeye muktedir degildir;
Bunu yapmak igin ikisinin birlikte, zamanin ihtiyaglarina gore igbirligi
yapmasi gerekir. Ne var ki onlar bir degiller, yani onlar 6liim korkusunun
ebedilesme iradesine yol agacag veya ebedilegme iradesinin tam anlamy-
la gergeklesmesinin yagam korkusuna yol agacag: gekilde nedensel agidan
birbirleriyle baglantli degildirler. Bu, yaratici sugluluk duygusu diye ad-

landirdigim daha sonraki bir agamada bile olmug gibi goriinebilir veya ger-

8 1930 tarihli Seelenglaube und Psychologie [Ruh ve Psikoloji].
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cekten olabilir; ama ayni zamanda yalnizca bireydeki bu temel dualizmin
tistesinden gelme girisiminden de ortaya ¢ikabilir. Baglangicta, ebedilegme-
ye yonelik olumlu irade, kendi bagina, yalnizca agirhkl olarak buyuli bir
diizenin eylemlerine yol agmig gériiniir; bu diizen ritiielin geligim siirecin-
de “uygulamali” sanat-oncesi ifadelere (dans ve nihayetinde enstriimantal
miizik ve sarki) doniigiirken, kisitlayici korku ise yalnizca daha sonra dinsel
(nevrotik gibi) torenlerde kargilagacagimiz biiyiilii sessizlik torenlerine yol
agt. Ancak bu iki faktériin birlegimi —bagka bir deyisle, korku olgusunun
iradeyle kavranip zapt edilmesi- ideolojilerin yaratilmasina yol agabilir; bu
yaratumda ebedilesme iradesi (ilk etapta) kolektif olarak kendini tatmin
eder ve bireysel korku askiya alinir veya en azindan gegici olarak hafifletilir.
Yine de bu ideolojilerin sadece karakterlerinin degil, (séylenenlere baki-
lirsa) kokenlerinin de gergekdisi oldugu agiktir: yani bireyde yarattiklar
motivasyon da gergekdigidur.

Boylece, insan gelisiminin en baginda —o zamanlar gergekten de sonra-
kinden ¢ok daha biiyiik 6l¢iide- sanatta ifadeye yol agan “belirleyici faktor”
olarak gerekdis1 6geyle kargilagiriz. Ama eger din baglangigta gergekdigtysa
ve terazinin diger ucundaki psikolojik dille konugursak dine esdeger ask de-
neyimi bariz ger¢ekse, o zaman sanat ortada durup, ger¢ekdigt olani kavra-
yip onu somutlagtirir. Bunu yaparken, benim Seelenglaube und Psychologie
kitabimda formiile ettigim evrensel bir gelisme yasasini izler: yani insani
gelisme, baglangigta salt ideal ya da ruhsal olan olgularin siirekli ilerleyerek
somutlagmasini igerir. Bu anlamda kiiltiirel gelisimin tamami, beger ideo-
lojilerini nesnellestirmeye yonelik sanatsal veya en azindan yapay bir giri-
simdir. Bununla birlikte, sanat, baglangigtaki gercekdisi karakterin 6nem-
li bir unsurunu elinde tutmasi hasebiyle, genel gelisim ¢izgisinden ayrilir.
Nitekim belli sanat egilimlerinde ve baglamda sanaun genel gelisiminde
sanat bu evrensel somutlagtirma egilimine karg1 gergekdist ve tinsel 6geye
bile vurgu yapar ve fiili kullanim diizeyine indirilmekten kendini korumaya
caligir. Sanatin “amagsizligina” iligkin estetik kuramin saiklerinden birinin
burada yatugini rahathkla soyleyebiliriz: Aslinda sanat, giderek somutlagan
bir diinyada bu gergekdig: idealligi temsil etmelidir. Ote yandan, taklitilkesi
(ileride gorecegimiz gibi) yaratict sugluluk duygusunun bir tepkisi olarak
ortaya gikar ve bireyi gergekdist diinyasindan gikarip dogaya geri dondiiriir.

Her zamankinden daha diinyevi hile gelen ve sanatgidaki yaraua
tanriy: fiilen insansilagtirarak sona eren gergekiistii ideolojilerin devamli
somutlagtirma siireci boyunca sanat, bir yandan bireysel yaratic iradede
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ifadesini bulan akildigi ilkeyi korurken, diger yandan da estetik 6liimsiiz-
liik kavrami muhafaza eder. Dogayi ve insani taklit ederek insani korumay:
reddeder; gergeklik icinde elde edilemez olanin ya da vazgegilmis olanin
yerine ikameler sunarak da avunmaz; aradig1 sey, hicbir zaman gergek ol-
mamug ve asla gergek kilinamayacak seyin duygusal gergekligini, somutlag-
tirma yoluyla kanitlamakur. Fakat bu psigik edimsellik (analizin elindeki
gibi) gercegin bir ¢okeltisi degil, tiim gercekligin 6tesine demir atmug 2 pri-
ori idealizmdir; ebedilesme iradesi bu idealizmi sanatsal oliimsiizliik kav-
raminda somutlagtirir. Bu ozellikle sanatsal oliimsiizliik ideolojisi, hakim
kolektif ideolojiyi ifade eden bir esere miinferit sanatg kisiligin damgasi-
n1 vurarak yaraticisint eseriyle birlikte 6liimsiiz kilar. Oznel gergekdigihik
diinyasin1 nesnel gergeklik diinyasina baglayan ve onlar1 birbirine karig-
turmadan uyumlu bir gekilde birlegtiren, sanat yapitinin bu ara karakteri,
Schiller’in estetik agidan kavradig1 oyun iggiidiisii tarafindan harikulade
kullanilmigtir. Geriye kalan tek soru, oyundan alinan bir anlayigi sanata
ve sanatsal iiretkenlige aktaran estetik oyun i¢giidiisiiniin, ger¢ekten sanat
mu irettigi, yoksa yalnizca onun haz dolu etkisini mi agikladig sorusudur.
Sonugta oyun sanattan yalnizca kavramsal agidan degil, ayni zamanda ol-
gusal agidan da farklidir. Oyunun sanatla ortak yani, gergek olan ile gorii-
niir olanin birlegimidir; yine de oyun sadece hayata gecirilmig bir fantezi
degil, gergeklige gevrilmis, edimsellestirilmis ve yaganmug bir fantezidir.
Oyun goériiniig ve gergekligin cifte bilincini sanatla paylagir, ancak oyun
daha ¢ok gerceklik tagirken, sanat goriiniigle yetinir. Bu noktada Platon’un
sanat tanimini, daha dogrusu siirsel betimini hatirlamaliyiz; bu tanim as-
linda onun tiim yagam tablosunun yansimasindan bagka bir gey degildir; ne
de olsa o, giindelik yagami Idea adin1 verdigi aktiiel bir gergekligin golgesi
olarak agiklamiyor mu ve dolayisiyla sanat onun nazarinda dogal olarak
hepi topu o gélgenin bir golgesini, bir kopyanin kopyasini temsil etmiyor
mu? Golge gergekligimizin bu yapay goriintiisiiniin siire i¢inde kendinin
altinda yatan 6zgiin bir fikri yakalayabilecegini kastetmis olsayds, anlayisi
sanata taklicci bir karakter atfetmekten o kadar uzaklagirdi ki, 0 zaman bu
anlayigt kabul edebilirdik. Ne var ki boyle gériinmiiyor. Ona gore sanat,
Yunanlilar i¢in 6ne ¢ikan bir kiiltiirel faktor olan oyun ve taklitten (-
mesis) ibaret oldugundan, sanat1 epey genel bir gergeveden bakarak gercek
hayatn salt bir kopyasi olarak degerlendirmistir.

Ancak 6niimiizdeki boliimlerin birinde, insanin oyununun kékenini
ve anlamini, sanatsal yaratcilikla ilintili ama higbir surette onunla 6zde
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olmayan bir halk psikolojisi sorunu olarak ele alacagim igin, simdi sanatin
ve oyunun ortak paydasi gibi goriinen haz veren ozellige geri doniiyoruz.
Bize kalirsa Schiller, incelemesinde, sanatsal yaraticilik sorunundan ziya-
de bu salt estetik tatmin ya da haz sorununa daha fazla katkida bulunmug
goriinityor; ozellikle de estetigi bityiik 6l¢iide kullanan giizel mefhumuna,
maddi-i¢giidii ile bi¢im-i¢giidiisii arasindaki uyumun bir sonucu olarak
bakabilmesi hasebiyle. Ama giizelin uyandirdig haz, doyum ya da begeni
lizerine zefekkiir ve bilimsel estetigin temel sorunu, bunun neden ve nasil
gergeklestigini bulmakur. Ote yandan bu, sanatginin giizeli yarattgin,
onun da hemen zevk alan kigide haz uyandirdigini peginen kabul eder;
lakin bu, sanat eserinin uzerimizdeki etkisine dayanan keyfi bir varsayim
gibi goriinmektedir. Bagka bir deyigle, estetikte, sanat¢inin giizeli yaratma-
y1 arzuladigi ve bunu yaparken de izleyicinin ya da dinleyicininkine denk
digen bir hazzi yagadigi varsayilir. Ne var ki tam olarak bilmedigimiz ey de
iste budur, dolayisiyla bir esere ancak ondan bir haz-degeri elde ettigimizde
giizel dedigimizi soyleyebiliriz. Sokrates’in guzeli iyi ve yararli olanla ayn1
mertebede gérmesinin, Platon’un onu hakikatle 6zdeglestirmesinin daya-
nag belki de burada bulunabilir; nitekim Platon’un idealar doktrini, ru-
hun éz-giizellik (a6 xalbv) sezgisini dogum 6ncesi varolugunun bir anist
olarak yorumlamaya itmigti onu. Béylece, dogum 6ncesi, yani dogaiistii bir
durumu hesaba katmak suretiyle ruh kavraminin bir tiirevi olarak giizellik
kavraminailigkin daha 6nce ana hatlarini ¢izdigimiz agiklamamizla baglan-
tiy1 ve ayrica olimsiizliik kavramiyla iligkiyi kurmus oluyoruz.’

Bu noktada, ister sanat¢inin kendisi tarafindan hissedilsin, isterse de
haz alan kisi tarafindan esere konulsun, giizeldeki estetik hazzin psikolojik
onemini de deginebiliriz. Sanat ve oyun arasindaki farkliliga ragmen, her
ikisinde de ortak olan bir unsur vardir ki o da her ikisinin de bir hayal
dizlemde faaliyet gostermesidir; bu diizlem bizim kendi ruhsal yagami-
mizda yer etmis ve bi¢imlenmigtir. Dahasi, modern insan tipinin analizi
bize, duygusal yasami (Gefiiblsleben), boyle igsel, hayali bir diizlem olarak
anlamamizi 6gretmigtir; biitiin deneyimler fiiliyata dkiilmeden az ¢ok po-
tansiyel olarak bu diizlemde tamamlanir (Technik, I11).'° Bu bize prensipte,

?  Dogum Travmas: (1924) kitabimda bu dogum 6ncesi durumun sanatsal yaraticilik ve

ozellikle Yunan sanati iizerindeki psikolojik anlamini ¢6zmeye ¢aligtim. O kitaptaki
“Sanatsal Yiiceltme” béliimiine bakiniz.

Okurlarima burada, heniiz erigemedigim bir kitaptaki eski bir yorumu bildirmek is-
terim: Alexander Bain’in kitab1 The Emotions and the Will. Sanatsal duygunun ozel
dogast orada “Estetik Duygular” konulu bir béliimde tartigilmaktadir.
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gergeklestirilmis deneyimi olmayan ve bireyin ille de onun hayali dogasinin
bilincine varmasinin gerekmedigi bir i¢sel hayalivarolug saglar. Ancak me-
seleye boyle bakarak, ritya hayatinin duygularin hayali diizleminde cereyan
eden yapay ve hayali bir hayat oldugunu anlayabiliriz (“Hayat bir rityadir”).
Oyunda ve sanatta birey, kolektif ya da toplumsal bir ideolojinin yardimuy-
la béyle hayali bir ditzlem bulabilir ve gergek hayatta bunu yapmadan, bu
diizlemde potansiyel ya da sembolik hélde yagayabilir. Kiginin hayali bir
diizlemdeki bu hayali hayattan aldig1 haz, ona, gergek hayatn sarfiyatindan
kaginmasini saglamasinda yatar; bu aslinda hayatin kendisinden ve her sey-
den once gergek yagamdan ve deneyimden ayrnilamayan korkudan kagistur.

Freud, enerji tasarrufunun esprilerden elde edilen haz ve nihayetin-
de tiim estetik hazlar igin vazgegilmez oldugunu ilk anlayan kisiydi, ! ama
onun enerjiyi libidinal diye yorumlamasi, bu anlayigini genel anlamda
hazzin dogasini igerecek gekilde genigletmesini engelledi. Felsefi bir agi-
dan bakildiginda hazzin en saf bigimi estetik hazdir. Ancak, belki de ilk
Schopenhauer’in fark ettigi gibi, eger haz yalnizca olumlu kaynaklardan
neset etmeyip korku ya da sugluluk duygunun yokluguyla nitelenen bir du-
rum dahi olabiliyorsa, o zaman genel anlamda psikanalizin bilimsel deste-
giyle yaygin kabul géren, tiim hazlarin cinsel kkenine duyulan inang, en
azindan sorgulanabilir hile gelir. Haddizatinda haz ve hazsizlik meselesini
zaman fakeoriiyleiligkisiicinde Hakikat ve Ger¢eklik kitabimda ele almigtim
zaten; orada hazzin 6ziiniin belirli bir kisalikta yattigini, hassizhigin 6zii-
niin ise ilk bagta zevkli olsa bile herhangi bir durumun uzamasinda yatug;-
n1 6ne sirmigtim. Eger bu gegicilik fakt6riinii ekonominin nicel ilkesiyle
birlegtirirsek, o zaman hazzin nispeten kisa siireli olmakla kalmayip ayni
zamanda nispeten kiigiik, aslinda kzs: oldugu anlagilir. Dolayistyla bu es-
tetik haz goriiginden hareketle genel formiile ulagmaliy1z: haz, basari: bir
“par¢alamanin” sonucudur; bu par¢alamada bir deneyim biitiiniinde mec-
buren var olan korkudan kaginma, “haz verici” duygular arttirmaya yarar.
Bu nedenle, haz veren her duygu, olumlu tatminin (bagarili pargalamanin)
yani sira, (korkudan, biitiinliikten, yagamdan vb.) kaginmay: da igerecek-

"W Espriler ve Bilingdsssyla Hliskileri (gev. Emre Kapkin, Payel Yayinlart). Anladigim kada-
riyla, Freud bu kitabiyla ayni zamanda (1905) yazdigs Cinsellik Uzerine kitabinda “6n-
haz” kavraminda hazzin kismi karakterini hesaba katar; bu durumda, bizim anladigi-
miz anlamda nihai haz, kisinin bagarili pargalama ve tasarruf edilen giktidan duydugu
tatminin tamamina kargithk gelir.
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tir. Ve bu da bizi yine estetik hazzin cinsel olmadig gorigiine getirir; ' te
yandan, cinsel haz anlik ve kismi oldugu siirece —bize kalirsa, bu iki nitelik
her haz verici duygusal deneyimi 6zetlemektedir— “estetik” diye de nitele-
nebilir. Tasarruf ne kadar bityiikse, haz da o kadar biiyiiktiir, her zaman bu
tasarrufun nispeten kisa bir zaman diliminde yapilabilmesi sartiyla, ¢iinkii
nevrotik de yagamda temkinli ilerler ve yagam giiciinii korumaya ¢aligir, yal-
niz o her zaman tasarrufta bulunmaktadir ve ona tek haz veren gey de iste
bu istiflemedir. Estetik haz, sadece almay1 ve kazanmay1 6ngordiigii ama
vermeyi gerektirmedigi igin en yiiksek veya en saf haz tiridiir. Ancak bu
elbette yaratiai sanatg igin degil de yalnizca sanat eserinden haz alan kisi
i¢in gegerlidir. Bu nedenle sanatgi icin estetikten farkh bir psikoloji bulun-
malidir. Zira sanatg1 da onu yaratimla ikame ettigi i¢in yagamdan tasarrufta
bulunur; ama ayni zamanda yaratirken harcar da ve bu da ona, yine yasaya-
rak kurtulmaya ¢aligacag1 yeni atigmalar getirir. Bu anlamda, yiiceltmenin
alanina giren salt estetik olandan sade duygusal olana kadar tiim eylem ve
duygular, ger¢ek hayatin ve digaridan dayaulan deneyimin yerine konula-
maz, yani onlar yoksunlugun bir sonucu degil, bir hayal diizleminin amagh
yaraumlaridir; bu hayal diizleminde daha az harcamayi ve dolayisiyla daha
az korkuyu ve dolayisiyla haz fazlahgini 6ngéren zahiri bir yagam ihtimali
s6z konusudur. Bu noktada oyunda fazla enerjinin bogaltldig1 yoniindeki
kuram tersine gevrilir: ¢iinkii hayattan tasarruf edilerek serbest birakilan
giicleri simdi oyun —yani yapmacik tavir— saliverir.

Bununla, yagamin temel bir sorununun anahtarini bulmug oldu; bu
sorunu anlamak sanatginin ve sanatin psikolojik ve ideolojik anlamu i¢in
de genis kapsamli bir 6nem tagir. Bu kismi deneyim ve tam deneyim so-
rununu bagka bir baglamda, nevrotik olan1 hayatinda ve isinde aym 6l¢i-
de engelleyen korkunun ketlemesiyle iligkili olarak ele almigtim (Technik,
III). Bu gatigmanin iiretken yanlarina ancak kisaca deginebilmigtim ama
her haliikirda nevrotik, kendini tam bir deneyime yatkin olan ama bu egi-
limi tiretken ve yapici bir gekilde hayata gegirmekten korku —ki o da tam-
dir- tarafindan alikonan bir tip olarak sunmugtu bana. Sonugta nevrotik,
yagamin tiim tezahiirlerinin biitiinii korkuyu (yani 6liim korkusunu) sali-
verecegi icin onlar1 dizginlemekle kalmaz, biitiinsel oldugu igin bu dizgin-

12 Bkz. Arthur Kronfeld'in Sexualitit und aesthetisches Empfinden in ibrem genetischen
Zusammenbange (ikinci baski, Strassburg, 1906), her ne kadar bu aligmas: giiniimiiz-
de agilmig olsa da.
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lemede agiriya gider ve bu agirilik da yagama korkusu olarak kendini agiga
vuran daha fazla korku yaratmaktan bagka bir ige yaramaz. Nevrotigin tek
digiincesinin, yagamdan ve yagama giiciinden tasarruf etmek oldugu soyle-
nebilir, ancak bu tasarruf ona estetik bir haz degil, nevrotik bir tatminsizlik
verir, ¢iinkii her tiirlit harcamadan, hatta bir hayal diizlemindeki harcama-
dan dahi korkar. Bu tiir vakalarin tedavisinden 6grendigimiz kadariyla,
nevrotik kiginin ilkin bir hayal diizleminde, oncelikle igsel, duygusal bir
diizlemde oyunbaz, hayalbaz, gergekdisi yasamay1 6grenmesi gerekmekee-
dir. Bu, onunla miittefik bir tip olan sanat¢inin bagindan beri sahip oldu-
gu ve ortalama insaninkinden daha yiiksek bir seviyede sahip oldugu bir
armagandir. Nitekim sanat¢1 da ortalamann kiginin aksine siirekli “par-
calama” i¢inde yagayamayan, hayatin her edimini biitiinlegtirmek zorunda
kalan totaliter bir tiptir. Ve sanatsal hayal diizleminde, yaratma eyleminde
—ki bu ayn1 anda hem goriiniim hem gergeklik, hem bir par¢a hem de bir
biitiindiir— sanatgi, bu temel insani dualizmi yaratia bir gekilde agma ve
bundan haz alma imkéani bulur.

Sanatg1 yaratirken, igindeki benligi kaybetme tehlikesine diigmeden
tiim varligint kullanur, giinkii kendi bakig agisina gore bizzat yapit aslinda
egosunun sadece bir kismini temsil ettigi kesindir, her ne kadar yapit1 ger-
gekte sanatginin ta kendisini ve onun kisiligini temsil etse de. Bu, her iyi
sembol gibi, pars pro toto'* bir ¢6ziimdiir, ancak burada sanatgi, nevrotik
gibi hayatunda tutumlu davranmaz, bilakis yaraturken olumlu harcamalar
da yapar. Bunu da fiilen degil, 6ziinde yapar, yani kendi benligini, deyim
yerindeyse “ruhunu” eserine katar ve o zaman bu, yagayan egonun ta ken-
disini temsil eder, tipki ilkel insandaki soyut ruh kavrami ve sonraki 6lim-
siizliik inanglarinin sadece bireyin ta kendisini degil, bundan daha fazla-
sin1, onun 6ziinii ve onunla birlikte insanin ve genel anlamda insanligin
6ziinii temsil etmesi gibi. Bir kez daha sanatin soyut ruh kavramiyla ayn1
seyi ifade ettigini ama onu tam da gergekdigs, “diinyevi olmaktan fazlasi”
oldugu siirece giizel dedigimiz somutlagmig bir bigimde ifade ettigini go-
rityoruz. Nitekim sanat¢inin eserine kattig1 ve onunla temsil ettigi insan
ruhu, insanin 6zii, eserden haz alan kisi tarafindan eserde tekrar bulunur,
tipki inananin, ruhunu dinde veya onunla bir oldugunu hissettigi Tanrrda

13 *Latince “biitiin igin bir par¢a” anlamina gelen bu deyim, bir nesnenin, yerin veya kav-

ramin bir béliimiiniin adinin biitiiniinii temsil etmek igin kullanildig1 veya alindigs bir
konugma seklidir. ¢. n.
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bulmasi gibi. Nihayetinde sanat eserinin haz verici etkisi ~bu anlamda kur-
tulma etkisi- sanatgiyla psikolojik bir 6zdeglesmeye degil de kolektif din
kavraminin altinda yatan manevi 6zdeslesmeye bagldir. Sanatginin yara-
tirken hissettigi kendinden feragat, kendini tamamlanmug eserinde yeniden
buldugunda giderilir ve haz alan kisiyi kendi bireyselliginin sinirlarinin
tizerine ¢ikaran kendinden feragat, daha biiyiik ve daha yiice bir varlik olan
sanat eserinde yagayan ruhla 6zdeslesme degil de birlesme hissine donigiir.
Boylece, sanatginin bigimlendirme iradesi, eserinde, ruhun kendini ebedi-
legtirme egilimine nesnel bir ifade verirken, haz alan kisinin estetik hazzi-
nin, kiginin eserle birlegmesi sayesinde 6liimsiizliigiin somutlagmasina ka-
tilmasina olanak saglar. Ama her ikisi de bireyselliklerinin daha biiyiik bir
biitiin i¢inde aym anda ¢éziilmesinde, bu birlik duygusuyla o bireyselligin
kisisel zenginligini yiiksek bir haz olarak tadar. Oliimlii egolarindan bir an
i¢in, korkusuzca ve hatta sevingle vazgegerler, bir sonraki anda bu evrensel
duyguyu tatmak i¢in daha zenginlegmis bir hilde onu geri almak igin.
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Kalbimdeki bu Atman (insan) piring tanesinden kiiitk, yulaftan kiigiik, hardal
tanesinden kiigiik...

Kalbimdeki bu Atman diinyadan biiyik, hava boslugundan biiyiik, goklerden
bisyiik, kdinatin ber yerinden bityitk. Biitiin eylemler, biitiin kokular, biitiin tatlar

ondadu; o her seyi kusatyr; o konusmaz ve highir seyi umursamaz.

Kalbimdeki bu Atman, iste bu Brabmandsr. Bu hayattan gogip gittigimde onunla
Bir olurum. Kim ki bu bilgiye erismistir, onun igin artik siiphe yoktur.
Upanigadlar

Opyleyse sanat eseri, estetik hazzin dogasina iliskin aragtirmamizdan anla-
digimiz kadariyla hem etkisinde hem de yaratiminda bir birlik sunar ve bu,
sanatgl ile alimlayici arasinda manevi bir birlik anlamina gelir. Her ne ka-
dar elbette gegici ve yalnizca sembolik olsa da bu birlik bir tatmin dogurur;
bu da iki bireyin gegici olarak 6zdeglesmesi olgusundan 6te, bir zamanlar
var olmug ama daha sonra kaybolmusg, Kozmos ile birligin yeniden kurul-
mast ihtimalini 6ne siirmektedir. Bu birlik duygusunun bireysel psikolojik
kokenini, Dogum Travmas: (1924) kitabimi yazarken, bireyin 6liimsiizlitk
ozlemiyle yeniden tesis etmeye ¢alistigi dogum 6ncesi durumda kegfetmis-
tim. Bireylesmenin bu en erken agamasinda, ¢ocuk fiilen yalnizca anneyle
degil, bunun da 6tesinde diinyayla, i¢cinde simdinin, ge¢misin ve gelecegin
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¢oziildiigi mistik bir siste yiizen bir Kozmos ile de birdir. Bu yitik birligi
yeniden tesis etmeye yonelik bireysel diirtii (daha 6nce de belirttigim gibi)
insani kiiltiirel degerlerin tiretiminde temel bir faktordiir. Onun kiiltiirel,
dinsel ve sanatsal yaratumlar tizerindeki etkilerini tartigirken, dogal olarak,
o zaman bile, bu meselenin kolektif ve aslinda kozmik yonlerine dikkat
¢ekmeden edemedim, ozellikle 1907°den beri “Mikrokozmos ve Makro-
kozmos” temastylailgilendigim igin. (bkz. Dogum Travmasi, s. 73, 167).

Simdiki sanatsal aragurmamiz baglaminda, artik bireyustii bir birlige
ulagmaya yonelik insani ¢abay: ve bu birligin az ¢ok belirli ifadesini bul-
dugu o kolektif diinya goriiglerinden hareketle manevi 6nermelerini ince-
lemek gerekmektedir. Bireyin evrenle olan bu temel birliginin en agik ifa-
desi —tam anlamiyla bilimsel olmasa bile sistematik olan— antik Dogu’nun
diinya resminde bulunur. Ancak bu, yalmizca Dogu kiiltiir-halklarinin, tiim
doga-halklarinda daha ilkel bir formuna rastladigimiz genel bir insani duy-
guyu kendi mikro-makro-kozmik yapilarinda sistemlegtirmesi anlaminda
anlagilmalidir. Her ne kadar insan ile yildizlar arasindaki iligkiler sistemi-
nin, kiiltir-halklarinin sistemine benzer, gelismis bir versiyonuna ilkel in-
sanlarda rastlamasak da uygarlagmamig insanlarin diinya goriisii de evrenle
aym ozdeglik tizerine kuruludur; bu 6zdeglik goksel manzara ile diinyevi
hayatn bilhassa astral paralelligini dahi agar. Bu nokta aragtirmamizin seyri
icinde daha da netlegecektir; oyle ki eski Dogu’nun diinya resmi, evrenle-

ilkel 6zdeglesmenin ideolojik bir ifadesini, bizim en dogru sekilde zihinsel

(ya da bilim-6ncesi) diye niteleyebilecegimiz kiiltiirel bir diizlemde temsil
etmekten bagka bir gey degildir; o sadece astronomik gézleme dayanan,
yasamun belicli bir diizenleyici ilkesi meselesiydi. ilkellerin bu ilkeyi gelis-
tirmesi gayet diinyeviyken, kiltiiriin ilerlemesine damga vuran husus, saf
insan benmerkezciliginin “g6ksellegtirilmesi” oldu. Ve bilim-6ncesi ideolo-
jisiyle antik Dogu’nun diinya resmi bize ilkellerin sihirli diinya-birliginden
her nasilsa daha yakin oldugu i¢in, son ¢eyrek yiizyilin antik donem arag-
tirmalarinin aydinlattigs haliyle Babillilerin geligmis makro-mikro-kozmik
sisteminden ige baglamayi tercih ediyoruz. Tim diinyevi varhigin, olugun ve
yok olusun goklerden okundugu bu diinya sisteminin yiikseligi, eski Dogu
diinya resmini yeniden kegfeden Hugo Winckler! tarafindan M.O. 5. ila

! Bka Hugo Winckler: Geschichte Israels, Bolim II (1900), s. 275 ve sonrast. Ayrica
onun Himmels- und Weltenbild der Babylonier als Grundlage der Weltanschauung und
Mythologie aller Volker (Der alte Orient, 111, 2, 3; Leipzig, 1901); Die babylonische Geis-

teskultur (Leipzig, 1907), sonuncu anilan ¢aliyma popiiler bir sunumdur. Winckler'in
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6. bin yila tarihlendirilmigtir.> Onun yurdu, bu astral diinya doktrini ve
astrolojik dinin tiim diinyay1 dolagtig1 séylenen Babil'dir. Her ne kadar bu
doktrinin kokeni, yagi ve yayilmasi gibi can sikici teknik meselelere burada
giremesek de onun tartigtlmaz 6nemi su an i¢in Winckler'in su popiiler
betimlemesiyle 6zetlenebilir:

Biitiin evren bityitk diinyadir, makrokozmos; onun pargalari kendi baglarina kii-
¢iik evrenlerdir, mikrokozmoslar. Béyle bir 72ikrokozmos da kendi iginde evrenin
bir sureti ve mitkemmel bir varlik olan insandir. Ama biiyiik evren de aymu ge-
kilde bir insandir ve 0 ayni1 zamanda “Tann” oldugu i¢in Tanr1 insan suretinde-
dir. Demek ki insan “kendi suretinde” yaratilmigtir. Ortacag tibbi hala buna ina-
niyordu ve esasen kanama amaciyla gelistirdigi bir yontemle insan viicudu on iki
burg isaretine boliiniiyordu (bag, kog; boyun, boga; kollar, ikizler ve benzeri). Bir
hastanin bilimsel tedavisi buna dayandiriliyordu...

bu yaklagimi, E. Stucken’in bagini gektigi astral-mitoloji ekoliinde (Astrabmythen;
Leipzig, 1907) gorildiigii gibi Dogu mitolojisi ve kadim Dogu dinleri iizerine giinii-
miizde yapilan biitiin aragtirmalan: kesinlikle etkilemigtir. Dogu dinlerine dair arag-
urmalarda 6ncii olan Alfred Jeremias, yakin gegmiste, Semitik olmayan Siimerlerin
goksel sistemin gercek mucitleri oldugunu géstermeye aligt1 (Die Weltanschauung der
Siimerer; Leipzig, 1929).

Winckler'e gére eski Dogu diinya resminin temelini olugturan Babil astronomisinin
tarihlendirilmesi konusunda yaygin tartigmalar ortaya ¢ikti. Winckler'in bag raki-
bi E X. Kugler, bilgi dolu iki ciltlik kitabinda (Sternkunde und Sterndienst in Babel,;
Minster, 1907-9), gergek bir astronominin Isa’dan énceki son yedi yiizyilda geligtigini
kanitlama peginde. Astronomik bilgilerin bu ge¢ tarihlendirmesinden gikardig genis
kapsamli sonuglari, “Auf den Triimmern des Panbabylonismus” (4n¢hrapos, IV, 1909)
adli denemesinde anlatmigtir. Boll daha da ileri giderek astral-mitolojik sistemi mo-
dern bir fantezi olarak tanimlar (Neues Jabrbuch fiir das Klassische Altertum; 1908).
Oteyandan, A. Jeremias, Das Alter der babylonischen Astronomie (Leipzig, 1908) adl
kitabinda, bu ¢ag1 M.O. iigiincii binyila tarihlendirir. Bununla birlikte, antik Dogu
kiilviiriinde goksel (makrokozmik) ve yersel (mikrokozmik) olgular arasindaki pa-
ralellige dair, bilimsel astronomik kanittan ayn olarak bol miktarda delil oldugunu
bilmek, bizim amacimiz agisindan yeterlidir; ve daha sonraki aragtirmalarimiz igin
onemli olan P. W. Schmidt’in tespitine gére astronomik-mitolojik sistem doga-irklar
arasinda mevcut degildi (“Panbabylonische und ethnologische Elementargedanken”,
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft of Vienna, Cilt. XXXVIIL, No. 2,5.73

ve devamu).
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AKREP

Danzel: Sibirli Anatomi (Avupa)

Winckler hemen bir ¢irpida tiim psikolojik sorunu —yani, bu paralellik
kuraminin nasil ortaya ¢iktig1 ve son tahlilde ne anlama geldigi sorununu—
ortaya koyan bir agiklama ekler. Bu hem Wincklerden hem de onun eko-
liinden gelen din ve mitoloji uzmanlarindan hig tatmin edici olmayan agik-
lamalar sunulan bir sorundur. O uzmanlar Dogu kiiltiir-halklarinin kiile
mitlerini goklerden “okudugunu” varsaydiklarinda, aslinda diinya gori-
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stiniin kendisinde 6ngoriilen olgularin 6tesine pek gegemezler ve mitlerin
oraya nasil ¢iktig1 sorusunu cevapsiz birakirlar. Ancak, insani gézlemlerin
ve siireglerin goklere yansitldigina dair salt psikolojik agiklama bile insan-
bi¢imcilik ihtiyacindan fazlasini géstermez ve neden ozellikle gok cisimle-
rinin ve goksel olaylarin insancillagtirildigt ve insanlar iizerinde boylesine
belirleyici bir etki yapabildiklerinin farz edildigi sorusunu cevapsiz birakir.
Yersel ve goksel faktorlerin bu karigiminin apagik bir 6rnegi, Babillilerin
zaman Sl¢iimiidiir; bu 6l¢iim hakkinda Winckler, az evvel alinuladigimiz
yorumlarinin devaminda g6yle der:

Babillilerin matematik gizelgelerinde 12.960.000 say1st alemiglik sisteme gore tiim
yénleri ve kombinasyonlariyla tekrar tekrar iglenir... Bu sayinin 6nemi bize, onu
Pisagorculardan devralan Platon tarafindan agiklanmugtir. Ona gére bu sayy, ev-
reni kontrol eden yasanun aritmetik ifadesiydi... Yaptigiagiklama... esasen bir in-
sanin (rahimdeki) olugmasi icin gereken giin sayisinin 260 oldugu gergegine da-
yanmakeadir... Y1l 360 giin olarak hesaplandigs igin, 12.960.000 giin = 36.000
yil olur veya bir yildaki giinlerin yiiz kat1. Ve bu, Babil hesabina gére, bir diinya
cagindaki yillarin sayisidir. Platon bir insan émriinii yiiz yil (= 36.000 giin) ola-
rak hesaplar, 6yle ki bir insanin yagaminin bir giinii, evrensel diinya yihnn bir yr-
lina tekabiil eder. Boylece insan ve evrenin (ve bununla birlikte tanriligin) iki sa-
ys1 arasinda igsel bir iligki kurulur: bunlar birbirlerinin aynadaki gériintiileridir.

Ama biz de bu spekiilasyonlarin insani olgulardan (dogum, hamile-
lik siiresi, vb.) baglayip daha sonra goksel zaman dl¢iimiiyle uyumlu hale
getirildigi yoniindeki apagik 6nermeyi benimsersek, o zaman bu ayna gé-
riintiisii agiklamasinin 6tesine gegemeyiz. Zira asil mesele, baglangi¢ nok-
tastyla —onun goksel mi, yoksa yersel mi olduguyla~ ilgili degil, bu iki olgu
kiimesini iligkilendirmenin ardinda yatan saikle ilgilidir. Ve her ne kadar
Babillilerin bir diinya ¢ag1 hesabina dair Platon’un agiklamasi daha son-
raki Pisagorcu aritmetik meselesi olsa da eski Meksika'nin diinya ¢aglari
kuraminin insani dénemselligin —6zellikle gezegensel zaman hesabinin
hamilelik siiresiyle iligkilerinin— ayn1 “6znel faktérlerini” icermesi gergegi
hala dikkate sayandir. Dolayisiyla Danzel, Meksika takviminde 6zel bir yer
tutan “260 giinlitk “Tonal-anat]” d6neminin, astronomik zaman araliklari
kadar hamilelik siiresine de dayanabilecegini diigiiniir.> Zaman 6l¢iimiinde

3 TW. Danzel: Mexiko, IL, s. 25. Ernest Fuhrmann (Mexiko, 111, s. 21), Meksika yilina
insanin dogum 6ncesi yagina dayandirarak ve yeni kronolojiyi (giinesin seyrine dayan-
mayan) bu embriyo yilina endeksleyerek bu varsayima daha fazla agirhk vermistir.
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ve takvim hazirlamaktaki —baglangigta belli igleri yapmak ve hastaliklari iyi-
legtirmek igin iyi ve kotii giinleri tespit etmek amaciyla tasarlanmig— 6znel
fakeoriin genel bir agiklamasi i¢in Danzel bize, son zamanlarda Kammerer,
Fliess ve Swoboda tarafindan tespit edilmis belli insani siire¢lerin donem-
selligini igaret eder; 6zellikle, hig kugkusuz kadim halk biliminde zaten bi-
linen bir olgu olan kadinin 4det gormesinin ayn evreleriyle Grtiigmesine

belki de mikro-makrokozmik paralelligin bir kanit1 goziiyle bakilabilir.
Danzel (Mexiko, 1, 5. 25) soyle der:

Belirli bir donem igin belirleyici kabul edilen takvim sembolleri, sirayla viicu-
dun organlarini ve boliimlerini kontrol eden faktérler olarak kabul edilen gey-
tani giiclerin iaretleridir ve bu nedenle esasinda 6znel bir eg-anlamliliga sahiptir.

Mikrokozmik ve makrokozmik konumlarin bu iligkisi, pratik amag-
lar ve kehanet igin tasarlanan, Danzelin “sihirli anatomi” dedigi seyin
temelini olugturur. Ayn1 zamanda genellikle hastaliklarin tfuriikgiisii ve
hastalarin sifacis1 da olan kahin, viicudun boliimleriyle giiniin belirtilerini
iligkilendiren sistemde, hastaliklarin geytani nedenlerini tespit etmenin ve
tedavi i¢in uygun giinii —iyi ruhlar tarafindan kontrol edilen- tayin etme-
nin bir yolunu buldu. Bununla birlikte, bu tiir fikirler Meksika ile sinir-
l1 degildir. Yeni Zelanda, Hindistan ve Cin kadar uzak diyarlar da onlara
rastlanir ve kabalist kitaplardaki “metafizik ilk insan” tarifinden neredeyse
giiniimiize kadar uzanirlar.# Ote yandan Babil'de de halkin benzer sekilde
makro-kozmiklegmesi siirecini takip ettigimizde, ancak bu tamamen 6znel
faktorler agildiginda ve onlarin insanlar tizerindeki etkileri zayifladiginda,
daha yiiksek bir kiiltiirel gelismenin miimkiin héle geldigini gézlemleye-
biliyoruz. Bu nedenle bizim makrokozmik sistemi, dogaya antropomorfik
bir projeksiyon olarak modern psikolojik agiklamamiz yetersiz kalmakta-
dir; astelik bu kolekeif kiiltiirel imgeler bizim bireysel-psikolojik varsayim-
larimizla 6rtiigmedigi de bir gergektir. Yine de ben onlara dikkat ¢ekerek

*  Hovorka ile Kronfeld'in iki ciltlik galigmasinda, antik kiiltiirel manzaranin bu ilging

ubbi yoniine dair bol miktarda materyal bulunacaktir: Vergleichende Volksmedizin
(Stuttgare, 1908). Ozellikle “Kanama” ile ilgili boliim, burg isaretlerinin viicudun
gesitli boliimleriyle olan iligkisini ele almaktadir. Keza Stephan Steinlein’in iki ciltlik
kapsamli kitabinda da bol miktarda materyal yer almakeadir: Astrologie, Sexualkrank-
beiten und Aberglaube in ibrem innern Zusammenhange (Miinih, 1915). Son olarak,
A. Warburg'un kitab1: Heidnisch-antik Weissagung in Wort und Bild zu Luther'in Zei-
terinde (Heidelberg, 1920).
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ise bagladiysam, bunun nedeni, oncelikle, bu 6znel faktorlerin arkeologlar
tarafindan genellikle dikkate alinmamasi, hatta inkar edilmesidir; diger bir
sebep de bu kiiltiirel-ideolojik olgularin agiklanmasindaki yetersizlikleri-
nin giin gibi agikir olmasidir.

Bu nedenle, bizatihi Danzel, dogal nesnelere mitolojik bir projeksiyon
yapilarak onlarin tanrilara donigtiiriilmesine dair bir agiklama bulmak i¢in
bize L. Staudenmaier’in aragtirmalarini igaret eder. Nitekim Staudenmai-
er bizzat kendisi tizerinde yaptg1 deneylerde benzer bir sonuca ulagmugtir.
Ona goére, belirli bedensel organlarla belirli bir iligki iginde olan “kigilegtir-
meler” hayal etmeye yo6nelik 6zel egilimler, psiside vardir.> Herbert Silberer,
Staudenmaier’in kitabini (Im2ago, 11, 1913) gozden gegirirken onda, yazarin
psikanalizini yapmak icin elverigli materyalden bagka bir sey bulamasa da
ayni olgunun varhigini bagka bir “bakig agisindan” —yani, tamamen psikolojik
agidan— kendisi de tespit etmisti zaten; nitekim Staudenmaier’in de géziin-
den kagmad: bu durum (ikinci basky, s. 81). Ciinkii Silberer icin de bu, “oto-
sembolik” olaylar dedigi meseleydi; nitekim kendisi de soyut fikirler somut
gorsel formlarla sunulma agamasina geldiginde bu olaylan gézlemlemisti;
ashinda Silberer, riiya goriintiilerini iligkin kendi psikanalitik agiklamasint
giiclendirmek igin bu tiir oto-simgesel olaylarin —ki bunlar bazen pekali kigi-
legtirmeler olabilir— psikolojik agiklamasina bagvurmugtur. ¢ Rityalarin gorsel
sembolizmi, Daldisli Artemidorus” sayesinde antik Yunan'da zaten bilini-
yordu ve bityiik hekim Hipokrat da riiyalarda i¢sel duyumlarin sembolik
resimlere déniigtiigii goriigiinii benimsemigti. Das Leben des Traumes (Ber-
lin, 1861) kitabinda R. A. Scherner bu fikri bilimsel yolla kanitlamak i¢in
modern zamanlardaki ilk girigimi gergeklestirdi. Koca bir beden-sembolizmi
sistemnini one siirdii ve bu sistem daha sonra Volkelt'in Die Traumphantasie
(Stuttgart, 1875) adl kitabinin temelini olugturdu. Son olarak Freud, Riya-
larin Yorumu (Viyana, 1900) adli eserinde onu bagtan sona cinsellegtirmigtir.
Scherner, sembolizmin ingasinda viicudun #iz béliimlerinin oynadig: rolii
gosterdi ve ayn1 zamanda daha 6zelde evin sembolizmini ¢6ziimledi ki biz

% L. Staudenmaier: Die Magie als experimentelle Naturwissenschaft (Leipzig, 1912; ge-

nisletilmig ikinci basks, 1922).

H. Silberer’in ¢aligmasinin yayinlandigy kaynaklar: Jabrbuch fiir psychoanalytische...

Forschun- gen (1909-14) ve Zentralblatt fiir Psychoanalyse (191 1-14).

7 Symbolism of Dreams.Friedrich S. Krauss tarafindan dipnotlu terciime edildi (Viyana,
1881). Cinsellikle ilgili béliimler Hans Licht tarafindan Kraussun Anthropophyteia,
Cile IX kitabt igin terciime edildi.
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bu konuyu daha sonra ele alacagiz. Freud’a gore bu konuda ilgiye deger olan
tek ey cinsel 6gelerdi, ancak (Scherner ve Volkelt'in yerinde bir gekilde be-
lirttigi gibi) ev, rityalarda bedenselligi sembolize etmek igin kullanilan tek
alan degildir; ve sonra yine Freud’un hakli olarak ekledigi gibi, kiginin ken-
di bedenini sembolize etme egilimi higbir surette rityaya 6zgii degildir; bu
egilim genel olarak hayal giiciiniin etkinligine aittir; nitekim Volkelt de bu
gercegi kegfetmigti zaten. Boylece, mitsel olgularin psiko-biyolojik olaylarla
boyle 6znel “agiklanmasi” bizi yeniden ¢6ziimlenmesi zorlu olan bir meseleye
gotiiriir: Freud tarafindan mantiksal diigiinme siirecimizin aksine “bilingdi-
s, Bleuler tarafindan “otistik”, Jung tarafindan “simgesel”, Lévy-Bruhl tara-
findan “prelojik (mantik 6ncesi)” ve Cassierer tarafindan “mitsel” diye nite-
lenen, insan diigiincesinin ve imgeleminin bu tiiriiniin kendine has dogas.
Farkli yorumlanabilecek tiim bu nitelemeler temelde yalnizca eski goriglere
kargi bir gergegi vurgulamanin kipleridir; o gergek de bizim baglant kurma
ve sonuca varmayl igeren bilimsel ve mantiksal gemamiza zit olan bu “ilkel”
diigiincemizin tamamen keyfi olmayip “kendine 6zgii tiirde ve yapida bir
yasaya® tibi oldugudur.® Ancak modern aragtirma, 6zellikle Lévy-Bruhl'un
onciiligiiniin ardindan, bu ilkel disgiincede uygulanan mantikdigi birlegtir-
me tarzini saptamaya ¢aligsa da ben burada sorunu bagka bir agidan, 6zellikle
Cassierer’in teorileriyle ilintili olarak ele almak istiyorum. Aslinda, bana 6yle
geliyor ki ilkel diinya resmindeki heterojen kavramlarin birbirine baglan-
masl, ki bu bizdeki nedensel iligkinin zihinsel siirecine tekabiil ediyor gibi
goriinmektedir, 6ncelikle evrenin 6zel bir siniflandirilmasina dayanur; tek
bagina bu siniflandirma s6z konusu garip baglanulari anlagilir kilmakeadr.
Evrene dair bu anlat1 esasen tamamen benmerkezci bir bakis agisiyla yapilir;
bu bakis agisi, psikolojik bir dille konugursak dig diinyadaki seyleri, egoya ait
olanlar ve dolayisiyla onun bir pargasini olugturanlar ve egoya ait olmayanlar,
dolayisiyla ona yabanci veya diigman olanlar diye siniflandirir.

Ego ve ego olmayanin diye naif¢e boliimlendirmeye tekabiil eden, iyi
ve kétii diye ditnyanin béyle boliimlendirilmesinde, faydal ve zararli seyleri
deneyimlenmesinin belirleyici olmasa da bir rol oynadig1 anlagilmaktadr.
Aksi takdirde, totemci diinya gériigleri bu tiirden bir diinya siniflandirma-
sina dayanan Avustralyali ya da Hintlinin, belirli bir agac1 kendi egosuna
ait, belirli bir digerini de ona diigman olarak nasil telakki ettigini anlamak
imkansiz olurdu. O halde, benim kendi adima inandigim gibi her iyi seye

8 Ernst Cassierer: Die Begriffsform im mythischen Denken (Leipzig, 1922).



MIKROKOZMOS VE MAKROKOZMOS

kargilik bir kétii geyin oldugunu varsayarsak, o zaman daha 6nemli bir so-
ruya geri déneriz: Diinyanin bu gekilde bélitnmesi ne anlama gelir sahi?
Bana gore, bizi nedensel diinya goriisiine gotiiren zorunluluk burada da
kargimiza ikar: yani onceden takdir edilmis iyiye ulagma, kotiiden de kagin-
ma arzusu. Diigiinsel-bilimsel nedenselligimizin bu zorunlulugu ne élgiide
dikkate aldig1 yeterince agtktir. Ama ilkel insanda, bir nedensel baglanu
semasi olmadig1 i¢in sahip olamadig1 deneyimi naif bir 6n-siniflandirmayla
ikame der ve bu siniflandirma sayesinde bir grup seyi iyi ve temiz, diger
grubu da kirli, yasak veya tabu diye niteler. Ilkel insan, bu ikinci grupla
her tirli temastan kaginarak tiim kétiiliklerden uzak durmayr umar;
buna ragmen bagina bir kétiiliik gelirse bunu, bilingli veya bilingsiz olarak,
boliinme diizenini ihlal ettiginin bir kanit1 sayar. Evrenin bu ilkel béliin-
mesinin dayandigi deneyimleri, daha dogrusu ruhsal kavramlari burada
ayrintili olarak betimleyemeyiz. Bu noktada bizi ilgilendiren tek gey, ilkel
ve uygar diinya resimleri arasindaki farki netlegtirmekeir. Ilkinde boliinme
kavramy, ikincisindeyse birlestirme ilkesi bana tiim diinya goriigiiniin teme-
linde yatan gey gibi goriinmektedir. ilkel diinya resminde birlegtirme ilkesi
yok degildir, bu ilke, orada, yalnizca ego igin tehlikeli olan bazi geylerden
kaginmanin bir sonucudur; uygar diinya resminde ise nedensel baglant1 6n
plandadir, onun sonucu olan kaginmayla birlikte.

Her haliikdrda, Durkheim’in bityiik eserinin yayimlanmasindan bu
yana,” ilkellerin totemizminin toplumsal yapinin mutlak ilkesi oldugunu
ister istemez Ggreniyoruz, ama ondaki evrensel diinya-béliinmesi ilkesini
de fark etmeliyiz.

Aslinda gegitli klanlann totemlerine gére ayngmasi, klanin 6ncelikle ilgilendigi
dar sosyal gevreyle siurh kalmaz, en sonunda dogal ve manevi her varolus ala-
nin1 kucaklayana kadar gitgide genigler. Yalnizca klanun iiyeleri degil, icerdigi her
seyle birlikte tiim evren, totemci diigiince bigimiyle, belirli akrabalik iligkilerine
gore ya bir araya getirilen ya da birbirinden ayrilan gruplar halinde siniflandin-
lir. Canli ya da cansiz her gey eninde sonunda bir sekilde bu yapiya dahil edilir.
(E. Cassierer, agy, s. 17).

?  Emile Durkheim: Dini Hayatin Ilk Bigimleri (gev. Yasin Aktay, Atag Yayinlari, 2019).
Ayni “evrensel totemciligin® Alman Yeni Ginesi'nde Marind-Anim halkinda da var
oldugu kesfedilmigtir. Bkz. P. Wirz: Die religiosen Vorstellungen und Mythen der Ma-
rind-Anim und die Herausbildung der totemistisch-sozialen Gruppierungen (Hamburg,
1922).
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Yine de Cassierer, diinyanin insan toplumunun béliinmesine gére bu
sekilde siniflandirilmasina iligkin Durkeheim’in agiklamasinin tatmin edici
olmadigina dikkat geker (a.gy., s. 24). Gergek su ki, bu sistemin manasini
anlayana kadar, diinyanin bu evrensel siniflandirmasindan herhangibir bé-
liimii keyfi olarak secip geri kalanini onunla agiklayamayiz. Durkheim gibi,
baslangig noktamiz olarak sosyal sinif sistemini segip onu evrene uygulasak
da, ya da Freud gibi digevliligi (eksogami) ya da hayvan tabusunu kabul et-
sek de her zaman biitiine iligkin yetersiz veya yanl sonuglara variriz; bunu
yaparken, ilkel sistem i¢in yeterli olmayan ve daha ¢ok bizim sistemimizden
ithal edilmig gibi gériinen bir diinya degerleri 6l¢eginin uygulanabilirligini
varsayryor olmamiz gerekir.

Ilkellerin totemci diinya resminde buldugumuz miimkiin olan en ge-
nig bélme ilkesini, yani “Bana” diigman ya da dost nesneler diye bélmeyi
esas alirsak ve yalnizca ilkelin pratik deneyimini degil de ayn1 zamanda
onun ruhsal temellerinin de hesaba katarsak, o zaman ilkelin digiincesi
ile bizimki arasindaki temel bir farklihgin ayirdina varinz; o da kisinin
“Ben”i tehdit eden giigleri bilmesi ve bunlardan kaginmasi ve ayni zaman-
da yardima ve giiglendirici kuvvetleri kendi yararina kullanmasini bilmesi
koguluyla 6liimden kagabilecegine dair safdil 6liimsiizliik inancindan kay-
naklanan anlayistir. Bu amaca ulagmanin temel arac ya diinyada tehdit
olugturan kétiiliiklerle savagacak ve onlar1 kontrol edecek kadar giiglii ya
da kotii etkilerden kaginacak veya onlar1 savugturacak kadar iyi olmasi ge-
reken bireysel iradedir. Belki de en giizelini oldugu kadar en agik ifadesini
de Germen Baldur mitinde'® bulan bu diinya gériisii, en yerinde ifadeyle
“buyuld” diye nitelenebilir, ¢iinkii bizim pratik-teknik diinya semamizda
oldugu gibi sadece insan iradesinin giiciine talip olmakla kalmaz, dogal
olaylarin bu irade giiciinden etkilenebilecegini varsayar. Bu nedenle, bityii-
lit ditnya siniflandirmasi, temelde, 6liime yol agan nesneler ve yagami dogu-
ran nesneler arasindaki bir ayrima (deneysel degil, istege bagl) dayanir ve
bunun sonucunda birincisinden kaginma ve ikincisini kendi yanina ¢ekme
egilimini sergiler. Daha sonra, ilkel diinya resmindeki bu anti-nedensel var-
sayimin, nasil cinsellik gibi bazi olgulari, kesinlikle “Bana” ve dolayisiyla

10" Baldur, kardesi Hédur tarafindan 6ldiiriilemiyordu, giinkii dogadaki her sey ona dost-
lukla bagliyds, deyim yerindeyse onunla birlik igindeydi. Yalnizca ékse otu, evrensel
birlik yemininden diglanmay: bagarmis ve béylece Buldur'un yikim sebebi olmugtur.
Kahramanin sadece bir noktada savunmasiz oldugu tiim mitlerde oldugu gibi, tiim
onlemlere ragmen 6liim kaginilmaz olarak gelir.



MIKROKOZMOS VE MAKROKOZMOS

hayata diigman olarak telakki ettigini gostermemiz gerekecek; 6te yandan
s6z konusu varsayim, bize agir1 derecede tehlikeli goriinen durumlarda,
kendini egosuna dost giiglerle bir hissetmesi koguluyla, insan1 kendi giigle-
rine korii koriine bir giivenle donatabilirdi.

Ote yandan, su kadarigayetagikur ki; Babillilerin goksel olan ile yersel
olan arasindaki iligkisiyle astral diinya resmi, iyi ve kétii olaylari 6nceden
gormeyi amagliyor ve 6liimciil ve yikicr olaylardan uzak durmaya ve sifa ve
mutluluk getiren olaylar meydana getirmeyi niyet ediyordu. Babil-6ncesi
Siimerler icin de aynu gey gegerliydi: Onlar baglangigta astronomik gézlemi
takvim yapmak i¢in degil, onun kisisel yazgilar tizerindeki etkisi igin kul-
landilar ve tehlikeyi 6nlemek igin onu 6nceden gérmeye ¢aligtilar. Bugiin
bile bilimsel ideolojimize egemen olan ve ilkellerin bityiilii diinya resminin
temelini teskil eden bu tutum, kadim Dogu uygarliginda, simdiden geriye
bakip biiyiiden bilimsel diinya goriigiine gegis diye tanimlayabilecegimiz
bir bicimde kendini géstermistir. Nitekim her zamankinden daha agik go-
riinen husus sudur ki; astroloji, metafizik (kozmogoniler) ve simyadan ko-
pup gelisirken astronominin, fizigin ve kimyanin elde ettigi pratik-teknik
amaglar insanin baglangigtaki niyetine ickin degildi; bu amaglar insanin do-
gaya bagimli olugunu iyice 6grenme ve benimsemenin kademeli sonuglar:
olarak 6ne gikti. Baglangicta insan nesnel kronoloji hazirlama amaciylayil-
dizlar1 gézlemlemiyordu. '* Kafasinda ¢ok daha biiyiik sorunlar, ok daha
yiice amaglar vardi. Onu ilgilendiren geyler yagam ve 6liim, yagam siiresi ve
olimiin tehlikeleri ve faniligini yenmek icin yeniden dogug imkanini agiga
¢ikarabilecegini umdugu kokendi. Ne var ki sonunda buldugu sey, gok ci-
simlerinin doniigii tarafindan sunulan ilksel saatin miimkiin oldugu kadar
kesin 6l¢iimitydii. Aradigs gey ise, 6liimsiizliik arzusu anlaminda zamanin
akigini etkilemenin bir yoluydu ama bunu bulamad:.

Burada, insani ve goksel (kozmik) olgularin projeksiyonu —daha dog-
rusy, iligkilendirilmesi- igin itici bir saikle kargilagmaktayiz: Bu sayede bi-
rey, belirsiz giinliitk yagamindan siyrilip Biitiin ile olan salt ilkel 6zdegliginin
tistiine ¢itkmig ve deveran eden ve dolayisiyla yok olup gitmeyen yildizlarla
ozdeglesmistir. Artik kesin olarak bildigimiz tizere bu yildizlar arasinda bag

"' Bkz. Ernst Zinner: Die Geschichte der Sternkunde von den ersten Anfangen bis zur
Gegemwart (Berlin, 1930); ayrica Franz Boll: Die Lebensalter (Leipzig, 1913), ve aymi
yazarin kapsamh anlaumu: Sternglaube und Sterndeutung (Leipzig, ikinci basky, 1919).
Daha genel olarak bkz.: Franz Strunz: Astrologie, Alchemie, Mystik. Ein Betrag zur Sesc-
bhichte der Naturwissenscha fien (Miinih, 1928).
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rolii ya da en azindan 6zgiin rolii Ay oynamugti; ve bu da dogald, ¢iinkii
bu goksel cisim, diger hepsinden kademeli olarak biiyityiip kiigiilmesiyle
farklilagtigs igin, organik biiyiime ve giiriime ile olumlu bir kargilagtirma
yapmaya davetiye ¢ikariyordu. O halde burada, neslinin tilkenmesinden
sonra yeniden dogugu saglamanin, kisinin diinyadaki yagamini ayin evre-
lerine (en eski kronolojilerde ve takvimlerde ortaya kondugunu biliyoruz)
benzetmenin ve boylece sihirli 6zdeglesmeyle kendini onun gibi yapmasi-
nin bagka bir yolu yatiyordu. Bu ilkel Ay kiltiiniin nadir kalintlar1 —ge-
lisgmenin daha sonraki bir agamasinda, farkh bir ideolojiye ait olan giineg
kiiltii tarafindan hemen hemen her yere taginacak— goz 6niine alindiginda,
baglangicta onun kadin dogasina sahip oldugu ve Ay tanrisinin, Ay tanriga-
sinin tamamlayic bir kargiligs olarak onun oglu ya da erkek kardesi (daha
sonra: ogul, erkek kardeg ve koca) kisvesinde ortaya qiktig kesinkes fark
edilir. Gerek uygar gerekse en ilkel tiim irklarin bu mitolojik geleneklerinin
sosyolojik kargiliklar1 vardir; 6yle ki ay kiiltiiniin kalintilar1 ayni1 zamanda
ilkel toplum anlaysglarina igaret eder; bu anlayiglarda kadin, giines kiiltiiyle
birlikte yiiksek kiiltiirlerin ataerkil 6rgiitlenmesinde ona atfedilen rolden
daha biiyiik bir rol oynuyordu.

Eski Dogu’ya ait diinya resminin yeniden ingasi, bizi maddi faktorlerin
yani sira manevi faktorleri de tanimaya zorlayarak, insanin kiiltiirel geligi-
mine iligkin mevcut gorigiimiizii ok daha genigletmis olsa da baz1 durum-
larda, yersel ile goksel arasindaki bu iligkinin baglangic noktasinin nerede
konumlandirilacagina karar vermeyi zorlagtirdi. Kesin gériinen tek sey, ksil-
tirel gelisimin kozmik olaylar aracihiyla ilerledigi ve 6zellikle bir kiiltiiriin
sanatsal igleyiginin, diinyevi olanin géksel bir yansimasi ne siiriilmedik¢e
aciklanamaz kaldigidir. Her halitkarda, kendi pratik-teknik zihniyetimizi,
mevcut medeni};etten bir bakima daha manevi olan sézde ilkel kiiltiire safca
yansitmaktan kaginmaliyiz. Yeryiiziinden goge ne yansitllmig olursa olsun,

12 Bachofen, Mutterrecht (1861) adli kitabinda eski ilkel kiiltiirlerdeki bu baglantiya igaret
eden ilk kisiydi, ancak 0 zamandan bu yana sonrakiaragtirmacilardan, 6zellikle de tarih
oncesi Afrika'da anaerkil bir kiiltiiriin izlerini kegfeden Frobenius’tan (Das unbekannte
Afrika, Miinih, 1923) yaygin bir destek aldi. Kadinin regl déneminin ve hamilelik sii-
resinin (ki bu her hiliikarda bireylere gore degisir), kadini aya makrokozmik 6lgekte
benzetme girigimi olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi ucu agik bir soru olarak
birakulabilir. En eski geleneklerde bu sagirtici paralellige kesinlikle bir gonderme bula-
miyoruz, oysa bugiin bile bu biyolojik siireglerin psisik faktorlerden ne kadar kolay et-
kilenebilecegini, zamanlamalarinin ayni fakeérler tarafindan ne kadar kolay her zaman
gozlemleyebiliyoruz.
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(simdi kanitlandig: gibi) 6liimsiizliigiiyle birlikte insanin kozmik kimliginin
giivenceye alinmasi icin belirli goksel siireglerin yeryiiziinde kiilt-formunda
taklit edilmesi gerekeigi, bir kiiltiiriin anlagilmasinda daha 6nemlidir. Bu
goksel dramalardaki oyuncular tercihen kral ve ailesiydi. Izleri bugiiniin
ayakta kalan birkaganayasal monarsisinde bile korunan baglangigtaki krallik,
tanrisal bir krallikti: yani hitkkiimdarin tiim yagam tarz, en kiigiik ayrintisina
kadar, kozmik yasalar tarafindan takdir edilmisti ve bu yasalari tayin eden de
zamanin astral doktriniydi. Bu diizen, Peru Inkalari, Japonya'nin mikadola-
r1, Hindistan’in Aryan oncesi Dravid kiiltiirii, Babil 6ncesi Stimer impara-
torlugu ve Giiney Afrika kiiltiirii gibi izleri goriilen pek ¢ok 6rnekte agik¢a
varhgin siirdiirdii. ® Kral, tebaasinin nazarinda olimsiizliik ilkesinin canh
bir kanit1 olmaya mecbur birakan bu “kozmik” devlet fikrini bilmeden, bu
“goksel” kiiltiirlerde sanatin baglangigtaki icrasinin nasil ve neden, neredeyse
miinhasiran 6liilerin ortadan kaldirilmasiyla baglantili mit kiiltlerinin dinsel
ayinine adanmig oldugunu anlayamayiz. Arkeolojinin kegiflerinin ortaya ¢1-
kardig: gibi, oliimsiizliik ilkesinin tagtyicisi olarak sadece kral, kurallarla be-
litlenmis bir kilt rititeline gére gomiilityordu; béyle olsa bile, bu durumda
arzu edilen kozmik kimligi tiretmek i¢in kralin “yapay” yagam seyri sirasinda-
ki hizmetinden daha gerekli olan gey yine sanatin yardimuyds.

Simdi mezar sanatinin ayrintilarina girmeden, sanatsal yaratcihigin, yani
diigiiniilen ve manen var olan geyi gergekten varligini kanitlamak igin gérsel
temsille somutlagtirma sanatinin temel anlamini bir kez daha ortaya koyma-
ya yetecek kadar gey soyledik. Nesnel igerigi veya iislubu ne olursa olsun, dii-
stiniilen bir geyin bu gorsel temsili, zorunlu olarak yaratumin dogasinda yer
almahdir, ¢iinkii onda insan kendini evrene yansitir ve boylece dogasinin iis-
tiine gikar. Ve eger sanatsal yaraticihikta, kozmik devamliliga yonelik bir egi-
lim varsa (ki bu ancak modern sanatta bireysellesmistir), bir adim daha ileri
gidebilir ve sanatsal yaratima yol agan ruh inanciny, insanin ilk yaratici baga-
nis1 olarak kabul edebiliriz. Nitekim baglangigtaki 6limsiizlitk fikri, ruhani
bir tona sahip olmadan 6nce, ilkel bir déniigiim inanctyds, her ne kadar daha
sonraki ruh inancinin tohumu hig kugkusuz onda sakli olsa da. Bu d6niigiim
inancina gére belirli bireyler hayata donmenin, bir bakima 6z-yatarimlaken-
dilerini yeniden iiretmenin aktif giiciine sahiptiler. Ulagabildigimiz en eski
kiiltiir tabakasinda, yalnizca ok erken doneminde bile yagam seyri “kozmik”

B Hindistan icin bkz. Frazer: The Golden Bough; Siimerler igin bkz,. Woolley”in Ur iize-
rine galigmalary; ve Afrika igin bkz. L. Frobenius: Erythrda (Berlin, 1930).

125



126

SANAT VE SANATCI

olmasi gereken kralin “ruhunun” bu éliimsiizliige sahip olduguna inanilyor-
du; ve Woolley’nin 6ne siirdigii gibi, kralin cesediyle birlikte gémiilen kur-
ban insanlarin, krahin 6liimsiizliigiinii paylagmaya layik gériilenler arasindan
secilmig olmasi pekila miimkiindiir; ne de onlar krala nispetle siradan “fani-
ler” olarak 6liimsiizliik iddiasinda bulunamazlard..

Bununla birlikte, 6liimsiizliigiin tagtyicis olarak kralin bu kozmik roli,
bana kalirsa, krallarin ritielle oldiiriilmesi gibi garip bir adeti de agikla-
maktadir. Frazer bol miktarda materyal ortaya cikardiktan sonra (6zellikle
giiney Hindistan’dan) Frobenius bu 4detin izlerine Eritre'de rastlady; keza
Zimmern de Babil'de yeni izler buldu. Kralin kurban edilmesi ~-Meksika'da
insanlarin kurban edilmesi gibi— onun bir ayricahgidir. Kral 6limsiizlik
fikrini temsil ettigi icin dogal bir 6liimle 6lmeyebilirdi; 6te yandan tam da
bu durum onun cebren 6ldiiriilmesini bir zorunluluk haline getirdi ve bu
nedenle kraliyet eslerinin en gencinin yardimiyla halefleri tarafindan 6ldi-
riildii (Frobenius). Bu nedenle kralin kurban edilmesi, onun tiim dogaiistii
varhiginin mantiksal sonucu olup bu en eski insan dramindaki roliinden
dolay: 6liim onun icin takdir edilmigti. Daha sonraki tarihsel zamanlarin
mitlerinin kralin dogumuna yiikledigi dogaiistii, tanrisal karakter, daha
eski zamanlarda onun éliimiine atfedilmigtir. 14 Daha sonra, baz: kiiltiirler-
de, kral bu akibetten yerine bir su¢clunun veya bir kolenin oldiiriilmesiyle
kurtuldu. ® Ancak bu yumugatma yalnizca, kralin 6ldiiriilmesinin baglan-
gigtaki ¢ifte anlaminin —ona ayricaligs olarak 6liimsiizlitk bahgedilmesi ve
ondan geri alinmasi— iki kigi arasinda paylagtirilmasi demekti. Bu nedenle,
cenaze torenlerinin, geleneklerdeki agir1 geligkilere ragmen (Frobenius), 61-
diiriilen kralin déniigiinii kolaylagtirmak ve ayni zamanda imkansiz kilmak
i¢in diizenlendigine dair hicbir giiphe yoktur. '¢

Okyanusya'da ve ayrica Afrika ve Giiney Amerika'daki seflerin cenaze
térenlerinde gozlemlenen bir adet, en ilkel ruh kavramina biiyiik 6lgiide
isik tutmaktadir. Bu 4det ruhun —yani yeniden dogus giiciiniin— insan vii-

4 1 MO. 2800 dolaylar gibi eski bir tarihte Stimerlerin ilk Sami hiikiimdari, Akkadli
Sargon, kendisini Tanrilarin Anas’nin bakire oglu olarak tanimlar ve béylece Stimer
halkinin kurtaricist oldugunu ilan eder.

H. Zimmern, Mesih mitine yakin bir benzerlik tagiyan, Babil'deki bir Yeni Y1l festiva-
lini anlatir —aslinda Mesih inanci da aynu fikirler yelpazesine aittir, iinkii 6limstizliik
fikrinin tagtyicist olarak Isa, dogal bir 6liimle 6lemeyecektir.

Baz1 Afrika gelenekleri (Frobenius: Erythrda) su varsayima bizi gétiiriir: Ritiielin ig-
kin egilimlerinden falancasinin veya filancasinin vurgulanmasz, bir durumda korkulan,
bagka bir durumda geri dénmesi istenen 6li kralin karakeerinden etkilenmistir.
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cudunun sivi kisimlarinda bulundugu inancina dayanir. Bu kisimlar elbette
ilk bozulacak kisimlardir. Bu nedenle, yalnizca bozulabilen pargalar titiz-
likle toplanmakla kalmaz, ayni zamanda giirityen sivi da epeyce kuruyup
solana kadar cesedin iginden gekilip ¢ikarilir. Her halitkirda bunun temel
fikir oldugu séylenmektedir, ¢iinkii (6zellikle Frobenius tarafindan) topla-
nan bol materyale ragmen bu sav heniiz kesinkes kanitlanmamigtir. Bana
gore soz konusu Adetin nedeni, daha 6nce degindigimiz miiphemlikte, yani
geri doniigii kolaylagtirmak ile onu 6nlemek arasindaki tereddiitte yatiyor
gibidir. Nitekim bazen bir kapta ¢ok dikkatli bir sekilde toplanan ¢iiriimiig
tiriinler, iclerinde yeni bir yagam filizlene kadar korunur, bazen de ¢alilara
atilirdi. Bunun onlari ortadan kaldirmak amaciyla mi, yoksa onlar1 doga-
nin genel déngiisiine dahil etmek amaciyla m1 yapildigs cevapsiz bir soru
olarak kalmistir. Her hiliikirda, kurutulmus (ddeta mumyalanmig) beden,
“kesinkes” 6lii oldugu icin zahiren kayalarin i¢ine duvarla kapaulmigtir; fa-
kat pratikte bu deri ve kemik iskeleti birgok mezarda korunarak bugiine de-
gin gelmigtir. Dolayisiyla tek tip bir ¢6ziim aramak yerine, cenaze adetinde
sakli olan ¢ifte anlami benimsemeyi (ki bu kuskusuz éliimsiizliige duyulan
hakl siipheyi yansitir) 7 ve bu inancin yalnizca ruh kavraminin geligimine
yol agmig gériinen tarafini incelemeyi 6neriyoruz.

Bu noktada, Madagaskar kabileleri tarafindan Fanany Miti olarak bi-
linen “ruh kurtqugu” anlayigina deginmekte fayda var. Bu anlayig, agikea,
bir ceset iizerinde ortaya ¢ikan ve inkir edilemez bir gekilde yeni yagami
miijdeleyen kurtcuklarin gézlemlenmesine dayanmaktadir. Bu salt beden-
sel doniigiim fikrinden yola ¢ikan bu anlaysg, kurtgugun yerine bagka bir
hayvani koymak suretiyle ilk ruh kavramina ulagir; kurtqugun yerini alacak
hayvan bir ilk bagta yilan, kertenkele veya yerde, tagta veya suda yagayan
bagka bir canli olabilir.® Birazdan soziinii edecegimiz, Madagaskar’daki

17" Benzer bir muglaklik, bir yandan éliilerin korkung déniigiinii 6nlemek, diger yandan

bedenden ¢ikip gitmis ruhun terk edilmis bedene geri déniigiinii kolaylagtirmak igin
tasarlanmig, bagh cesetleriyle tarihdncesi “biiziilmiig vaziyetteki” mezarlar (muhteme-
len cesedin pozisyonunun ceninin durusuna benzemesinden ilham alan) konusunda
da mevcuttur. H. Klaatsch kaleme aldigy Die Anfange von Kunst und Religion in der
Urmenschheit (Leipzig, 1913; s. 39 ve devamu) ve séz konusu adetin gifte anlamuini yan-
sitan kitabinda bu iki kuram hakkindaki tartigmalan kargilagtirin.

“Bir kez kurtgugun ruhun damar oldugunu kabul ettigimizde, yilana gegis genellikle
dogal bir sonugtur, ¢iinkii ikincisi, saf bir zekaya, ilkinin yalnizca genigletilmis bir ver-
siyonu gibi goriiniir.” (Erich Kiister, bilgi dolu kitaby: Die Schlange in der griechischen
Kunst und Religion; Giessen, 1913; s. 64, dipnot 1).

18
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Betsileo'nun Fanany Miti, ilkel kurtqukean ruh-hayvanina dogru belli bir
ilerleme oldugunu gosterir. ** Betsileo 6liilerin viicutlarindan gikan kokug-
mus siviy1 ayaklaryla ezip kiigiik bir kavanoza koyar. Iki veya iig ay sonra
kavanozun iginde bir kurtguk belirir ve o kurtguga 6liiniin ruhu géziiyle
bakilir. Bu kavanoz daha sonra bir mezara konur ve ceset ancak Fanany’nin
ortaya ¢ikmasindan sonra mezara yatirilir. Bir bambu ¢ubuk kavanozu te-
miz hava ile birlegtirir (bu gubuk, Kuzey tag mezarlarinin “ruh deliklerine”
tekabiil eder). Alu ila sekiz ay sonra (muhtemelen embriyonik déneme
tekabiil ediyor) Fanany (Betsileo’'nun inandig1 gibi) giin 1siginda bir ker-
tenkele suretinde ortaya gikar. Oliilerin akrabalari onu biiyiik kutlamalarla
kargilarlar ve daha sonra bu atalardan kalma hayaletin agagida fazlasiyla go-
nenecegi ve ailenin ve hatta tiim kéyiin giigli koruyucusu olacagi umuduy-
la onu gubuktan agag: gerisingeri iterler.

Bu degerli gelenekte, yalnizca ilkel kurtquk déniigiimiinden, aslinda
cliriime siireciyle hicbir ilgisi olmayan belirli ruh hayvanlan fikrine ge-
¢isi degil, ayn1 zamanda totemcilige gegisi de agikga goriiyoruz. Zira ruh
hayvani, ruh kurtqugundan farkh olarak, tiim toplulugun yararlandig:
ortak bir ruh diye anilir ve kertenkelenin yeralundaki ikametgahina geri
gonderilmesi belirli bir 6liiniin ¢ikarina, onun dirilmesi igin yapilmaz, as-
linda bir biitiin olarak daha iyiye gitmek igin bireyi feda edebilen (ileriki
sayfalarda anlatlan “yapi kurbani” konusuna bakiniz) toplumun ¢ikarina
yapilir. Daha sonraki totemcilik —belirli bir hayvan tiiriinden tiireme fik-
ri °— mitik diigiinceye 6zgii olan “tersine gevirme yasas1” (Frobenius) dog-
rultusunda ruh kurtgugu veya ruh hayvani fikrinin ikincil bir yorumundan
ortaya ¢ctkmig gibi goriinmektedir; tipki diinyanin sonu mitosunun zaman-
da geriye dogru bir izdiigiim olarak Yaratilig mitinin kendi bagina yeniden

19 Bkz. Sibree, Madagaskar, s. 309 ve devamy; bu ¢aligma Frobenius tarafindan Der See-
lenwurm (1895) kitabinda alintilanmig ve Erlebre Erdteile, 1'de (Frankfurt, 1925) ye-
niden basilmugtir ve esasen giiriimiis kalintilarin kavanozlarda saklanmasindan dogan
“vazo kiiltii” konusunu igler (genel anlamda vazo hakkindaki sonraki agiklamalarimiza
bakiniz).

Bunun baglangigta kiigiik hayvanlarla ilgili oldugu fikri, yakin ge¢miste Ida
Lublinski’'nin Hint mitleri tzerine yapugi degerli bir aragtirmayla kanitlanmigtir:
“Eine weitere mythische Urschicht vor dem Mythus,” Zestschrift fiir Wolkerps ychologie,
VI (1930). Mitolojik eylemde tagtyicilar olarak kiigiik hayvanlann tercih edilmesini
agiklarken yazar, 6lii bedende giiriime olgusunun gézlemlenmesine hakli olarak isaret
eder. Kiigiik hayvanlarin 6nemi hakkinda bkz. Dogum Travmas: (1924; s. 16-19) ve
aynica Seelenglaube und Psychologie (1930; s. 25) kitaplarinda soylenenlere bakiniz.

20
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dogus ilkesinin yalnizca bigimsel bir ifadesi olmasi gibi. Ruh kurtgugu fik-
rinin insanin kurtguktan totemik tiiremesine uyarlanmasi, Samoalilarin ve
Tonga Adalilarinin yaratilig destanlarinda, ozellikle Schirren tarafindan
derlenenlerde (Die Wanderziige der Neu-Seelinder und der Naui-Mythus;
Riga, 1856) acik¢a ortaya konmugtur. Tangaroa kiz1 Tuli'yi ¢iplak kayalar-
da yagayan halka su qullugu kihginda gonderdi. Boylece gelisip serpilen bir
sarmagtk kurudu. Ciiriiyen bitkinin yapraklarindan ve gévdelerinden kurt-
cuklar ¢ikti. Tuli gagasiyla onlar1 yonttu ve onlardan insanlar yaratt. Bura-
da bagka bir yaygin inanig yatmaktadir; o da kurtguk analojisi iizerinden,
les yiyen kuglardan kaynaklandig diisiiniilebilecek ruh kugu inanigidir.
Dolayisiyla burada da yaratik baglangigta ruhun temsilcisi (uzaklagtiran)
olarak ortaya ¢ikar ve ancak daha sonra onun “getiricisi” olur.

Miswlidara ait bir mezar dikili tag (kus ve yilan), M.O. 3200

2! Benim Doz Juan-Gestalt (1922) kitabimda insan lesini yiyen akbabanun yiiceltilmesi
bahsine bakiniz; ayrica H. Klaatsch, a.g.y., s. 36, 42. Konunun tamami Georg Weicker
tarafindan etraflica ele alinmigtir: Der Seelenvogel in der alten Liter atur und Kunst (Le-
ipzig, 1902).

129



130

SANAT VE SANATCI

Ancak, ruhla ilgili bu erken fikirlerin sanat i¢in 6nemi, bize sirasiyla
“Kawok”- (kertenkele) kavanozlari ve Klasik ¢agda bulunan kug ve yilan
temsillerini gostermis Frobenius, Weicker ve Kiister —yalmizca en 6nemli
yazarlar1 saymak gerekirse— tarafindan ortaya kondugu gibi, sadece motif-
lerin tarihini aktarmakla kalmaz; bu ruh kavramlari, ayni zamanda, genel
anlamda hayvanin tiim zamanlarin ve halklarin din ve sanat tarihinde oy-
nadig1 muazzam rolii bize aktarir. (Bu konuyla ilgili kapsaml bir ¢aligma
yakin ge¢miste Fuhrmann tarafindan yazilmigtir: Das Tier in der Religi-
on; Miinih, 1922). Afrika gelenegi, ruh kavraminin baglangigtaki kiigiik
siiriingen yaratiklardan daha biiyiik memelilerin belli tiirlerine aktarimina
da g1k tutmugtur. Lublinski’ye gére, pek ok Afrikakabilesinde 6lii seflerin
kurtquk agamasindan yilanlara, leoparlara veya diger hayvanlara evrildikle-
rine dair inanig hila varhgini siirdiirmektedir. 2 C)mcgin Barundi kabilesi,
olen kralin bir yilana d6niigtiigiine inanur.

Derilere dikilerek atesin 6niinde yavagea kizartilir. Cesetten ilk ¢ikan kurtcuk siit
dolu bir tencereye konur ve bir gece tencereden ayrlana kadar beslenir. Bu ne-
denle, belli ki yilanin bu kurtguktan gikug zannediliyor. Diger kabileler genel-
likle bu kurtgugun bir leopara doniistiigiine inanirlar (a.gy, s. 53).

Ancak ben, kurtgugun yerini biiyiikk hayvanlarin, 6zellikle de yirtict
hayvanlarin bu gekilde almasinin, yalnizca gefin onurlandirilmasina ve yii-
celtilmesine igaret etmedigini, daha karmagik duygularin burada ifadesini
buldugunu diigiinmeye yatkinim. Her geyden 6nce, sefin ruhuna atfedilen
yirtict hayvan karakteri, onu bir kez daha tehlikeli yoniiyle gozler oniine
serer; Kiiciik ve bityiik hayvanlan kargilagtrirken, Dogum Travmasinda
zaten vurgulamig oldugu bagka bir motifi de dikkate alabiliriz ve bu motif
mezar ve lahit dekorasyonu baglaminda dinsel sanatla ilgili oldugundan
sanatin gelismesinde fevkalade 6zel bir 6neme sahiptir.

S6z konusu motif, kurtcuklar tarafindan kademeli ve kismi olarak yu-

tulmanin aksine, bityiik bir hayvan tarafindan yutulma motifidir ve anne
aracihiyla yeniden dogugun sembolik temsiline (rahmin bir hayvan olarak

22 Rartzele gore (Vilkerkunde, ikinci basky, I, s. 284), kuzeyli Madagaskarhilar, geflerin
ruhlarinin timsahlara girdigine inanirlar ve Timor'daki bazi racalar, timsahtan geldik-
leri igin kendileriyle gurur duyarlar. Frobenius (Erythrda) tarafindan yakin ge¢miste
incelenen Giiney Afrika kabileleri, 6len krallarinin ruhlarini aslan (Mondoro) diye
hayal ederler ve bu nedenle onlardan korkarlar.
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tasavvur edilmesi) uygun diiger. Bununla ilgili gelenekler, tiim Klasik kiil-
tiir cagindan ta Hristiyan yeniden dogug sembolizmine kadar uzanir ve bu
nedenle, sanatsal temsilde motifler olarak biiyiik bir rol oynamalarina rag-
men, burada onlara ancak kisaca deginebiliriz. Elbette bir hayvan olarak ra-
him fikri, tiim ¢aglarin farkli irklar1 arasinda yaygindi ve (6rnegin) Giiney
Afrika'daki Fanany cenaze toreniyle birlikte Frobenius tarafindan kegfedi-
lenikincigémmeadetinin bir agiklamasini sunmaktadir. Bu Adet, 6litkralin
viicudunun, yagam gériiniimii elde edilecek sekilde yapay yolla bogaltilmig
bir boga derisine yerlegtirilmesinden ibaretti. Bu boga ayini kuskusuz ay
kiiltiiyle baglantiliyd: (bugiin bile var olan “ay buzagimiz” ile kargilagtirin)
ve bu nedenle, daha 6nce bahsettigimiz anaerkil kiiltiir agamasina aittir;
bu agamada yeniden dogus fikri de anne hayvan sembollerini kullanmug,
biiyitk memelileri se¢migtir. 2 Gelgelelim bu “anne rahmi sembolizmi’nin
bir kiginin dogumunun sirf tekrarlanmasindan daha fazlasini ifade etti-
gi gergegini gozden kagirmamaliyiz; bu sembolizm, ayin olimsizligiine
oykiinerek insan faniliginin iistesinden gelinmesi anlamina gelir. Oliilerin
hayvan derisine dikilmesinin mitik kargiligs, yagayanlarin tehlikeli bir hay-
van tarafindan yutulmasi ve hayvanin i¢inden bir mucizeyle kurtulmasidir.
Antik bir mikrokozmik sembolizmi takip eden Anaximander, anne rah-
mini képekbaligiyla kargilagtirdi. Bu anlayig daha sonra dinsel bigimiyle
Yunus miti olarak kargimiza ¢ikar ve ayni1 zamanda Frobenius tarafindan
Okyanusya'da derlenen balina mitlerinde de kozmolojik bir uyarlamasina
rastlariz.  Nitekim sik¢a 6ne siiriilen inanig ruhun 6liimden sonraki ota-
ginin (makrokozmik yeralt1) bir hayvanin (balik, ejderha) karni oldugu
yoniindedir. Bu geleneklerde hayvanlarin insanlar igin her zaman tehlikeli
olmalar gergegi, hayvan rahminin yalnizca olasi bir yeniden dogus sahnesi
olarak degil, ayn1 zamanda korkung bir 6liim sahnesi olarak da tasavvur
edildigini gosteriyor ve iste bu durum oliimsiiz yildizlara biitiin o kozmik
oykiinmelere yol agmaktadir.

2 Frobenius, kiiltiiriin bu agamasinda sigirlarin hayvancilik igin degil, yalnizea ritiiel

amaghyetigtirildigini ileri siirer ve bu sav1 bagka kiiltiirel kanitlarla da desteklenmis-
w*. Tifcilik ve hayvanailigin kiilesel kékeni ilk kez Eduard Hehn tarafindan ortaya
cikanldr: Die Entstehung der Pflugkultur (Heidelberg, 1909).

24 L. Frobenius: Im Zeitalter des Sonnengottes (Berlin, 1904); Klasik gelenek igin bkz.
Hans Schmidc: Jona. Eine Untersuchung zur vergl. Religionsgeschichte (1907). Genel
bir inceleme i¢in bu kitabin “Mit ve Metafor” boliimiine bakiniz.
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Boylece, (6liimliiligiin bir simgesi olarak) anne kokeninin inkarindan,
once kral (ya da gefin) diinyevi temsilcisi olarak gériildiigii 6liimsiiz yildiz-
lardan tanrisal tiireyis varsayimina kadar uzanan ruh inancinin bir geligimi-
ni goriiriiz. Ote yandan sanat tarihinde de bir kalint birakan bu gelisme,
hayvanin 6tesine geger ve tiim siirecin nihai sonucu, erken dénem Dogu
diinya tablosunda, hayvanin cennete nakledilmesidir. Ancak, tuhaf burg
isaretlerinde meydana gelen bu gelismenin ayrintilarini anlamak icin, bu
hayvanin en erken versiyonunun ruh kurtgugu ve benzeri siiriingenler veya
amfibiler oldugunu ve bunlarin bazen yeraltinda bazen suda yagadiklariny,
makrokozmik rahim sembolizmine, daha sonraki bir kiilt tarafindan hiir-
met edilen biiyitk memelilerden veya havada u¢an kuglardan daha yakin
olduklarini unutmamaliyiz. Nitekim insan viicudunun yumugak kisim-
larindan ¢ikan ruh kurtqugu fikri, hayvanin icinin (anne rahmi) yagamin
kokeni —daha sonra, ruhun otagi- oldugu fikriyle yakin bir iligki i¢indedir,
her ne kadarilkel kurtguk agamasinda bile partenogenezin, bagka bir deyig-
le, ruh kavraminin kendi kendini yaratma egiliminin ipucunu gorebilsek
de.” Bu egilim, insanin ve yeryiiziinde yagayan diger biiyiikk memelilerin
siirekli kendini yenilen yildizlara goksel 6ykiinmesinde daha da netlesir; ve
sonunda, en saf haldeki yaratici ifadesini, ilkin Yunanistan'da sekillenmeye
baglamug, tiim maddeden arinmig manevi ruh anlayiginda bulur.

Bu nedenle, sanat sorunlarinin bir analizinde ruh kavraminin evrimi-
ni bu kadar 6nemli kilan ey, yalnizca tiim yaratic1 galigmalar igin bir hipo-
tez ve tegvik olugturmasi degil, aym zamanda bu evrimin, yaraua diirti-
niin kékeni ve ifadesi ile paralellik icinde degerlendirilmesidir. Baglangigta
ruh kavrami yalnizca verili bir seyin sérdiirilmesi —yani yasgamin korun-
masiyla— ilgiliyken, yaraticlhgin 6zii 6ncelikle kaybolmug bir seyi yeniden
meydana getirme yeteneginde ve sonunda hig var olmamig bir seyi yokzan
yaratma bagarisinda yatar. Bu formiilasyon temelinde, cinsel ideolojinin

insan i¢in 6nemli hile geldigi, daha 6nce hig sahip olmadigi ve daha sonra

kaybedecegi bir onem kazandig1 noktay1 saptamak kolaydir. Her seyden
énce o, ne insanin kendi hayatini korumak i¢in kullanilabilir (aksine, onun
egoya diigman oldugu diisiiniiliir) ne de hi¢ var olmamus bir geyin yoktan
yaratilmasini miimkiin kilabilir; onun yegane kullanimi, kaybedilmis ola-

* Burada modern “epigenez” goriisiiyle biyolojik bir paralellik sz konusu; nitekim epi-
genez goriisiine gore, hiicrelerde daha énce var olmayan ikieseyli ana hiicrelerden dog-

mus yeni organizmada yeni unsurlarin etkin hile gelir.
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nin yeniden meydana getirilmesinde yatar; ve bu nedenle, heniiz gergek
yaratcihga ulagmamug belirli bir geligme agamasinda o, insanin —esasen
tireme- giiciiniin bir sembolii hiline gelir. Sanatsal yaraucihigin cinsel diir-
tiniin ifadesi oldugunu one siiren teoriler, yalnizca, yaratici olarak insan
kavramini diinyevilegtiren yaratik sifatiyla insanin bir gegis evresini deger-
lendirmigtir. Ashnda Tanr1 kavraminda tezahiir ettigi haliyle bu son anla-
yis, artik kendini yeniden yaratmakla tatmin olmayan, daha ileri gidip bu
benligin ortami olarak biitiin bir kozmosu yaratmaya yonelmesi gereken
yaratial bir diirtiiniin somutlagmasindan bagka bir sey degildir.

Insanin yeraltindaki fani kokeninden semavi 6liimsiizliigiine yiiksel-
mesine yardim eden hayvanla olan iligkisinde de yaratik olarak insandan
yaratici olarak insana —bagka bir deyigle dinden sanata— ayn1 doniigiimiin
izini siirebiliriz. Babil kiiltiiriinde zirve noktasina ulagan eski Dogu diin-
ya gériisiinde, gayet gelismis masrokozmos sistemiyle (insan evrenle ayn1
seviyede), yeni oldiiriilmiig kurbanlik hayvanlarin bagirsaklarini kullanan
ilkel bir kehanet teknigini yan yana buluruz. Rahip, bagirsak kivrimlari-
nin sayisina (ve muhtemelen konumuna) bakarak, 6zellikle kralin planla-
digy iglerle ilgili olarak, iilkenin kaderinin olumlu veya olumsuz alametle-
rine dair ¢ikarimda bulunurdu. Bu kehanet sanati, ayni zamanda, esasen
alt bedende yerlesik olan bir tiir ruhsal giice olan inanca dayanir; insan bu
ruhu gelecek hakkinda sorguya geker, giinkii ne artik bekleyip gelecegin
ne olacagini gérmeye istekli olmadig1 igin ne de heniiz gelecegi yaratiaa
bir sekilde sekillendiremedigi icin olacaklari énceden bilmek ister. Bura-
da, elbette 6limsiizliagiin yani sira yaratic1 geligme imkani olmaksizin ka-
derci, 6nceden takdir edilmig tekdiizeligi vaat eden kozmik 6ykiinmenin
bile 6tesine uzanma sz konusudur. $imdi, (bilginler tarafindan yiiksek
antik ¢aga ait oldugu diigiiniilen) bagirsaklarin bu gekilde okumas, ilkel
bir gelenegin (belki de Fanany cenaze téreninin) yansimasi olarak hayatta
kalmis olsa da Babil kiiltiiriinde ortaya ¢ikig sekli ve tarihi, bunun kesin-
likle evrene yansitilmig insanin, diinyevi varhiginin hila bagh oldugunu
hissettigi hayvansal yeralt (kitonyan) dogasina geri doniisii oldugunu
gosterir. Bagka bir deyigle, bu kehanet sanatinda, insanin kaderi tekrar
eskiden oldugu yerde, yani insanin kendi i¢inde aranmugtir; % nitekim

26 Burada ayni zamanda psikolojik bir bakis agisinin en eski baslangicina, Yunanlilarin
eski Dogu'dan devralip manevi bir bigimde billurlagtirdiklar: bir tiir ige doniiklige
rastlayip rastlamadigimiz, simdilik salt bir spekiilasyon olarak kalmalidir. Insan hare-
ketlerini igsel siireglerin kanit1 olarak sistemlegtirmeye yénelik ilk girigimlere Babilli-
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Babilliler astrolojimizin 6nciileri olarak kabul edilmesi gereken, dogumla
beliren alametlere bagvururlardi.

Her haliikirda, ilkel kehanet sanat, Babillilerle birlikte, cok gegmeden,
yiiksek bir kiiltiir agamasinin genis bir bakig agisin1 ifade eden bir bigim aldi:
bu, karacigerin incelenmesiydi ve her seyden 6nce daha esash bir ruh anlay-
st temelinde farkli anatomik bilgilere dayaniyordu. Zira hayvan yagaminin
merkezi olarak bagirsak fikri, onun rahimdeki hayattan tiiremesinin izlerini
héla tagirken, karaciger kehaneti, ruhun merkezini bireyin kendisinin hayati
bir organina nakletti ve bu nedenle karaciger Yunanlilar ve Romalilar tara-
findan diigiinme giiciiniin yani sira icgiidiilerin ve arzularin merkezi olarak
goriilmeye bagland1. ?* Konuya en ¢ok vakif olan Jastrow’a gére,  M.O. 2600
tarihine ait yazitlarda bu konudan zaten bahsedilmistir ve muhtemelen bu
konu ¢ok daha eskilere gitmektedir. Jastrow kurbanlik hayvanin (ézellikle
koyunlarin) karacigerine bakilarak yapilan kehaneti esas alir ve onun gok-
yiiziiniin kihince okunmasina uygulanmasini ikincil olarak degerlendirir;
ancak Jeremias, karaciger kehanetini, mezbahaya uyarlanmig bir gokyiizii
okunmasi olarak yorumlar. Burada yine siiphesiz diinyevi (insan) ve goksel
(kozmik) siireglerin kargilikli etkilesiminin vuku buldugu bir durum séz ko-
nusudur. Karaciger kehaneti, digerleri gibi, baglangicta iilkenin kaderini (ki
bu krala bagliyd:) 6ngormek i¢in kullanilmaya baglandiginda kolayca mak-
rokozmik bigimlere biiriinen bireyiistii boyutlar kazandi, kaginilmaz sekilde.
Bunun bir kanuty, bir kegifle gosterildigi gibi, M.O. 2000% kadar giden kildeki

“sanatsal” taklididir (Jastrow).

lerde rastlanmasi en azindan garpici bir tesadiiftiir. Bir ifade psikolojisinin bu baglang:-
c1, yeni-Babil'e ait “segirme kitaplarinda” muhafaza edilmistir; bu kitaplardan biri igin
B. Meissner tarafindan yayimlands, kaynagy: Sirzungsberich der Preussischen Akademie
(1921).

27 Morris Jastrow: Babylonian-Assyrian Omens (1914); Dennefeld: Babylonisch-Assyrisc-
be Geburtsomina (Leipzig, 1914); Ungnad: “Das Alter der Geburtsomina” (Orienta-
list. Literaturzeitung, 1917); aynica bkz. Fischer, Gyndkologische Rundschau, 1916.

2 Bkz. makale: ‘Leber (Liver), M. Hofler'in kitabs, Die volksmedizinische Organo- thera-
pie und ibr Verhiltnis zum Kultopfer (Stuttgare, n.d.).

2 M.Jastrow: Religion der Babylonier und Assyrier, I, s. 213 ve devami ve 273 ve deva-
my; ayrica: The Liver in Antiquity and the Beginnings of Anatomy (Pennsylvania Uni-
versitesi, T1p Biilteni 20, No. 1, Ocak 1908). Babil'de canlinin ruhuna kabittu (=kara-
ciger) veya libbu (=kalp) denir. Latince haruspex olarak adlandirilan Babilli falcinin,
adiny, Siimerce har (= karaciger) kelimesinden aldig séylenir (bkz. Boissier: Note sur
un document babylonien; Cenevre, 1901; ve kargilagtirma igin bkz. Jeremias: Hand-
buch der altorientalischen Geisteskultur, ikinci baski, 1929, 5. 261, dipnot 1).
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Etviiks dinemine ait Piacenza sebrinden bronz bir karaciger

Yagamin merkezi olarak karaciger, kiiciik 6lgekli bir kozmos, yani tepeden
urnaga insanin bir kopyasi sayiliyordu, tipki ruhun héla insanin 6zii sayil-
mast gibi. Bu yiizden agiklayici metinlerde, karacigerin tek tek incelenen
kisimlarina yarik, agiz, parmak gibi isimler verildi. Ote yandan karacigerin
dagindan, sokagindan, sarayindan ve kapisindan da bahsediliyordu ki bu
makrokozmik bir yoruma isaret eder. (Karacigerimizin belirli bir kismu,
modern anatomik terminolojide hila kozmik anlaminin izini tagimakta-
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dir: processus piramidalis.) 1877 de kegfedilen ve Jastrow tarafindan “mak-
rokozmosu yansitan bir mikrokozmos” diye adlandirilan Piacenza gehrin-
deki Etriisk bronz karacigeri bunun anlamini ayrinulariyla géstermekle
birlikte,* ayni zamanda Etriisklerin, muhtemelen Babillilerden aldiklari
karaciger kehanetini, eski Dogu kiiltiir havzasina oldukga yabanci olan bir
bagka korkung sekilde insan kurban etme kiiltiiyle birlestirdiklerini gozler
oniine serer. Kozmosun sureti olarak karacigerin makrokozmik yorumu,
her geyden 6nce, gokyiiziiniin mikrokozmiklegtirilmesinin kargiigidir ve
bu mikrokozmosa hayal edilebilir tiim diinyevi geyler ve en 6nemlisi hay-
vanlar (burg isaretleri) nakledilebilir.

Kozmosun bu mikrokozmiklegtirilmesi, ayn gekilde en kesin tasarimi-
n1 Babil'de bulan, antik diinyanin bagka bir semboliinde de goriilmektedir.
Bu noktada diinyanin gobegi kavramina aufta bulunuyoruz (mimarinin
geligimini ele alirken bu konuya geri dénecegiz), ciinkii o, pek ¢ok gele-
nekete karacigerle baglantlidir. Bunun nedeni agikur, iinkii her iki durum-
da da s6z konusu olan temel ve merkezi bir geyin simgelegtirilmesidir: Bir
durumda, viicudun iginde; diger durumda, viicudun dig yiizeyinde.* G6-
begin diinyanin merkezi oldugu fikri, Babil yanhlarinin iddia ettigi gibi,
Doguda ortaya ¢ikmug ve oradan tiim diinyaya yayilmg gibi gériinmemek-
tedir; ¢iinkii Roscher’in konuyla ilgili kapsamli aragtirmasi, bu fikrin Peru-

30 Etriisk bronz karacigerinin kenarinin, on alt géksel bolgeye kargilik gelen on alt1 bél-
geye boliinmesi, onu kozmosla zahiren benzer kilar. Karacigerin iist tarafi gokyizi-
nii, diiz tarafl ise yeryiiziinii temsil eder ve her ayni kisim diinya tannisinin belirli bir
faaliyeti ile baglanuhdir. Bakiniz Kérte: “Die Bronzeleber von Piacenza” (Mitteilun-
gen des Kais. Arch. Inst. Romische Abt., Cilt XX, s. 362). Biitiin konu, Die etruskische
Bronzeleber von Piacenza (Berlin, 1910-12) kitabinda W. Bartels tarafindan kapsam-
I bir gekilde ele alinmugtir. Etriisk yazitlarint zorlu degifre isini Albert Griinwedel'e
borgluyuz (Tusca, Leipzig, 1922). Ancak metinleri yorumlamasi, Etriisk zihniyetine
kargt kendi kigisel tiksintisinin ifadeleriyle doludur; bu da kendi iginde zaten yeterince
sipheli olan yorumlarinin tarafsizligina olan giiveni iyice sarsmakeadir. Jeremias'a gore,
Etriiskler Babillilerden sadece karaciger kehanetini degil, daha sonra Romalilar tara-
findan benimsenen gehir planlama sanatint (kus kehaneti) da devraldilar (4llgemeine
Religionsgeschichte, ikinci baski, Miinih, 1924, s. 226 ve devam).

Gobek ile karacigerin birlegtirilmesi igin bkz. F. Hommel: “Ein neues Bindeglied
zwischen Etrurien und Kleinasien” (Memnon, 1, 86). Ornegin, A. Jeremias tarafindan
Das alte Testament im Lichte des alten Orients (ikinci basky, Leipzig, 1906; resim 21)
kitabinda tasvir edildigi gibi, Troya'dan goriilen diinyanin giiya meydani veya gébegi,
Babilliler ve Etriiskler tarafindan kehanet amaciyla kullanian karacigere benzemekee-

dir.
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lular, Celebes sakinleri, Araplar, Persler, Kibristaki Fenikeliler ve bagkalar1
gibi ¢ogunlukla birbiriyle tamamen baglantsiz birok farkli yerde var ol-
dugunu kanitladi. Dahasi Fuhrmann, Delfi tapinagindaki gébek siisleme-
sinin Giiney Denizi siislemesinde buldugunu dahi iddia etmistir. 3>

Diinyanin gobegi aym zamanda diinyanin karnina —yeralt diinyasi-
na- giris olarak kabul edildiginden, mikrokozmik benzerine uygun gekilde

diinyanin yaratiliginin baglangi¢ noktasi olarak yorumland..

Biitiin antik ¢ag, embriyonun organik yagaminun, viicudun merkezi olan gobek-
ten baglayip geligtigini diigiinmiise benzemektedir — bu, neredeyse ister istemez,
diinyanin gébeginin de diinyanin yarauliginin baglangi¢ noktast oldugu fikrine
yol agmig olmalidir” (Roscher 111, 16)

Bir sonraki béliimiimiizde gobegin nasil bu kadar 6nemli hale gel-
digini anlatacagiz ve burada sadece, bir hayvan benzetmesine dayanan ki-
tonyan (yeralt1) yaratihigin temel fikrinin dogaiistii, goksel yaratiligtan daha
eski oldugunu belirtmemiz yeterli olacaktir. Insanin biyolojik yaratiktan
yaratic1 ve kendini yaratan ruha dogru bu evrimine uygun gekilde, yeryii-
ziiniin ici (digi karnina kargilik gelen) yaratiligin merkezi olarak goriilmiig
ve dolayisiyla bir hayvanin gébegi olarak tasavvur edilmigtir. Daha sonra
tim govde (diinyevi) yeralti diinyasi, kafa (suur, irade, ruh) ise gokyiizii
oldu ve sonunda gékyiizii erkekle 6zdeglegirken, yeryiizii de kadin (anne)
ile 6zdeglesti. *

Psikolojik temellere dayanarak ¢ikarsadigimiz bu geligme, Eber-
hard Hommel'in ilging bir ¢aligmasiyla kesinkes dogrulanmistir. Ba-
basi Fritz Hommel'in astronomik alfabedeki “Viicudun Organlarinin
Sembolizmi’nin yolundan giden Eberhard* su hususa dikkat ¢ekmigtir:
Cesitli dillerde —~Yunanca, Slavca, Siiryanice, Arapca— agiz boglugundaki
goksel bir kubbe gibi bogazin iizerinden képrii gibi gegen damak, “gok”

32 Bu fikrin kubbe geklindeki mezara ve kilise kiimbetine uygulanmast ise genelde Fuht-

mann tarafindan Grabbau (Miinih, 1923) kitabinda gosterilmigtir. “Delfi’nin giizel
gobek semboliinden yola gikarak, ayn balon sekillerinin birbirine baglanmasindan
olugan tiim siislemelerin, bedende yeniden dogus anlamina gelen son derece énemli
anne ya da kadin semboliinii temsil ettigini pekila 6ne siirebiliriz.” (s. 57).

33 Bkz. A. Dieterich: Mutter Erde. Ein Versuch siber Volksreligion (Leipzig, 1905).

34 “Erriisk fala(n)dum— Latince palatum ve gokyiizii tannist igin eski bir isim” (Orien-
talistiche Studien, Fritz Hommel zum 60. Geburtstag, Cilt 1, Leipzig, 1917; s. 233 ve
devamy).
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adini tagir. S6z konusu ¢aligma, esas olarak, gokyiizii-damak geklindeki
ikili anlamin Latince (palatum) ve Etriiskge (faladum) dillerinde hala var
oldugunu ayrinuli olarak kanitlamaya adanmugtir, béylece bu sembolizm
sadece Ortagag astrologlarinin “biiyiilii” anatomisinde korunmakla kalma-
mug, kismen de olsa tibbi terminolojide giiniimiize kadar gelmistir. Ve bu
makrokozmiklestirme, biiyiik ihtimalle dilin olusumunun yani sira termi-
nolojiyi de etkilemigtir; ¢iinkii (goriiniige bakilirsa bu aragtirmalardan epey
farkli olarak) Ernst Fuhrmann,

ilk kez Schwedische Felsbilder (1923) kitabinda bu (Iskandinav) iinsiiz harflerin, son
derece dogal bir yolla, yani, iinsiiz harflerin ¢ikug1 agzin konumlari ile giinesin ro-

tasindaki olaylar 6zdeglegtirilerek bulunugunu anlatmugtir. (4fr7k4dan ahint, 5. 7).%

Ayrica Hommel'in mitkemmel eseri, insan viicudunun iist kismi (kafa)
ile diinyanin iist kismi (gékyiizii) arasinda sanat tarihi agisindan éneme
sahip bir bagka iligkiyi daha agiga ¢ikarmugtir. S6z konusu organ boyun,
daha dogrusu, kafa ile viicudun geri kalani (alt gévde) arasindaki baglan-
tiy1 olugturan boynun omurudur. Basamak veya kule yapisiyla yedi omur,
goge yiikselen yedi basamagin ve hatta “yedi kat semanin” modeli héline
gelmigtir. Boynun en iist omuru olan “Atlas”, eski inaniga gore omuzlarinda
goksel kubbeyi tagir. Nitekim Hommel sunlari belirtir:

Yedi katmanh kuleler, yedi gezegen kiiresinin kozmik sembolleri olarak antik mi-
maride gergekten sik goriiliirdii. Ve hepsinden 6nemlisi, kafatasinin tonozlu kii-
resi sabit yildizlarin tist gégiine tekabiil ediyordu.

Yapi sanattyla —yani, basit ev ingasindan farkli olan mimariyle- im-
di karg1 kargtya bulundugumuz iligki, sanatsal gelisim meselesi agisindan
temel bir 6neme sahiptir. Zira ev ingasinin ilk etapta kitonyan rahim sem-
bolii olarak agik¢a taninabilen koruyucu magara meselesi oldugu genel ka-
bul goriirken,* mimarlik, tiim “yiiksek” gelisgmeler gibi, yerin tistiinden

3 E. Hommel'in eski Etriisk gokyiizii tanrisinin izlerinin Helen 6ncesi Yunanistana ka-
dar gittigini iddia ederken, Krause onun izlerini kuzey Almanya’ya dayandirmas: dik-
kate degerdir (Die Trojaburgen Nordeuropas; Glogau, 1893).

36 Fuhrmann, mozole veya katedral mimarisinde (Der Grabbau) oldugu gibi yap yer-

den ok yiiksekte olsa bile, binanin esasinda yeraltinda oldugu kanisinin tagindigina

inanir. Konu hakkinda ¢epegevre bilgi igin ayrica bkz. H. Muchau, Pfablhausban und

Griechentempel (Jena, 1909). Psikanalizin, sanat1 agiklamaktan ziyade, (mimarinin ol-

masa da) yapinin dogugunu aydinlatmaya katkida bulundugunubeliremekte fayda var;
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yitkselmeyle baglar; ama evin sade bir 6rtiiden (annenin bedeni) insanin
kendisinin ve dahasi, artik koruyucu annenin degil de yaratic1 egonun bir
semboliine doniigmesinin de bunda payi bityiiktiir. O hilde, tek bir sanat
dalinin (ki bu kesinlikle insanin ilk yaratimlarina aittir) gelisgmesinde ayn
ilkenin igledigini goriiriiz; bu ilke de psikolojik agidan her sanatsal yarati-
mun temeli olarak gormemiz gereken ilkedir: Kabul etmek zorunda oldu-
gumuz ayni ilkenin i§ baginda oldugunu gériiriiz; yani bireyin kendisini
dayanikh malzemede 6limsiizlestirmek igin biyolojik bir 6limliiliige ba-
gimlihgindan kurtulmasini saglayan yaratici 6z-temsil.

Nasil ki eski Dogu kiltiiriinde zirve noktasina ulagmig insanin mak-
rokozmiklegmesi, dine ve 6zellikle yildizlara tapinmaya yol agmigsa, bunun
tam tersi, yani en yiiksek ifadesini Yunan tislubunda bulan evrenin mik-
rokozmiklesmesi de sanatin ve sanatsal yaramin temelini olugturmugtur.
Bunu Klasik mimarinin geligsimiyle kanitlamadan 6nce, kozmik sistemi
tanimlayip ardindan ilkin Girit kiiltiiriinde filizlenip Klasik Yunan’da ol-
gunluga ermesine ragmen kokleri muhtemelen Babil diinya resmine daya-
nan bu evreni mikrokozmiklestirme siirecinin izini siirmeliyiz. Eger benim
disiindiigiim gibi, animalist-kitonyean diinya tablosunu manevi géksel bir
tabloya d6niigtiiren bu gelisme siirecinin kritik gecis noktasina Babil'de
rasthiyorsak, o zaman bu iki diinya arasindaki baglantinin bir pargasi koru-
mug goriinen bir gelenege deginmek son derece 6nemli hale gelir. (1912'de
Vorderasiatische Gesellschaft’in genel toplantisinda verdigi bir konfe-
ransta) Peiser, iinlii Girit labirentlerine ve Iskandinav labirent spirallerine
—“Trojaburgen” denilen— ¢ok benzeyen Babil'deki labirent temsillerine ilk
kez dikkat gekti. Ote yandan, bu gizimlerin anlami1 ve amaci, yeni bir arkeo-
lojik buluntu giin 11g1na ¢ikana kadar tamamen ¢6ziimsiiz kalmigt1. Kolde-
wey, Babil'deki Deutsche Orient Gesellschaft kazilar: sirasinda kegfedilen
ve tahmin edildigi kadariyla M.O. 1000’ye ait olan bir tabletin fotokopisi-
ni ¢cikardi.¥” Bu tablette yazilanlar1 desifre eden Weidner, sonunda —kendi
deyimiyle- “her haliikirda eldeki bilgilerin 6ne siirdiigii bilmecenin ¢ozii-

nitekim Dogum Travmas: kitabimda “rahim-sembolizmini”, ger¢ek rahmin durumu-
nu diizeltme diirtiisiine bagladim. Bu konu hakkinda literatiir i¢in bkz. “Zur Analyse
der Gotik”, Imago, X (1924); Kuhnen: “Psychoanalyse und Baukunst” (a.g.y.); Sydow:
Primitive Kunst und Psychoanalyse (1927); Léwitsch: “Raumempfinden und moderne
Baukunst’, Imago, XIV (1928).

37 Robert Koldewey: Das wiedererstehende Babylon, s.239.
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miinii” bulmay1 bagardi. > Orada labirent figiirii igin kullanilan terim, ba-
girsak kehaneti konusundaki Babil literatiiriinden dolayu iyi bilinmektedir.
Kelime kelime terciime edildiginde “bagirsak saray1” olan ifade kugkusuz
bir biitiin olarak bagirsaklari kasteder. Dogal olarak, Weidner, “saray” adi-
nin, bu antre gizimlerini Ege kiiltiiriiniin labirentleriyle iligkilendirmedeki
onemine igaret etmigtir. Her haliikdrda Weidner, genellikle biitiin bir sira-
nin bir tablet iizerinde siislenmis olarak bulundugu bu sarmal gizimlerde,
“onlara bakilarak kehanetlerde bulunulan kurbanlik hayvanlarin bagirsak-
larinin temsillerinin 6niimiizde durdugunun” kanitini ortaya koydugunu
iddia etmekrtedir.

Ancak nasil ki eldeki bilgilerden hareketle one siiriilen sav, bilmecenin
¢oziimiinii Weidner'den 6nceki aragtirmacilara agiklayamadiysa, bu bagr-
sak sarmallarinin (viicudun igini temsil eden) rahimdeki 6nemini giipheye
yer birakmayacak gekilde saptamak icin halihazirda kozmik anatominin
parlak bir yorumcusu diye tanidigimiz E. Hommel'in yeni bir bilgi dolu in-
celeme kaleme almasi gerekiyordu. Zur Geschichte des Labyrinths* adli ki-
tabinda, kahramanin kendi giiciiyle ve gogunlukla tehlikeli hapishanesinin
yikilmasiyla i¢inden ¢ikip hayata déniis yolunu buldugu rahmin, hayvanin
i¢ kismi olarak yaygin gekilde anlagilmasina yarayan bol miktarda mater-
yal bulunacaktir. Daha énce sézii ettigimiz (balina mitleri; Perseus tipi) bu
geleneklerin yaratic1 yoniiniin irdelenmesini “Mit ve Metafor” béliimiine
birakirken, burada sadece bu mitolojik fikirler dizisindeki yeniden dogus
temasina deginmekle yetinelim; bu tema anneye geri donmek arzusuyla
degil de tam tersine, bu 6liimlii kokenin iistesinden onu giinesin seyrine
benzetmek suretiyle gelmeyle neticelenir (bkz. Frobenius: Iz Zeitalter
des Sonnengottes). Bu anlamda, “bagirsak saray1” yalnizca ruhun animalist
meskenini degil, ayn1 zamanda diinyevi sarayin ona dayamlarak modellen-
digi makrokozmik diinya yapisini da temsil eder.

Bu nedenle, uluslarin kolektif ideolojisi (sanatsal yaraticilik dahil) ta-
rafindan belirlendigi haliyle ruh kavraminin geligimi, iki fikir grubunun
daimi birligi ve rekabeti olarak kendini bize sunar: Birincisi, yagayanlara
tanidik gelen formda 6liimden sonraki yagam; digeri ise kiiltiirel gelisime

38 F Weidner: “Zur babylonischen Eingeweideschau. Zugleich ein Beitrag zur Geschich-
te des Labyrinths” (Orientalistische Studien. Fritz Hommel zum 60. Geburtstag, Cilt I
(Leipzig 1917).

39 Orientalist. Literaturzeitung, 22. yil, 1919.
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gore degisen yeni bir bicimde geri doniig fikri. Yagamin bagka bir yerde
ama aym bicimde basit¢e devamini ongéren birinci fikir, kuskusuz, 6li-
mii yalnizca bagka bir diyara gog olarak tasavvur eden daha eski ve daha
ilkel bir anlayigtir. Buna uygun olarak, bugiin genellikle ruh hakkindaki en
ilkel fikir diye kabul edilen 6lii ruh kavrami vardir;®° burada ruh sade-
ce 6liimle ortaya gikar; yagayan insanin “ruhu” yoktur —deyim yerindeyse,
onun higbir geye ihtiyac1 yoktur— ¢iinkii bu agamadaki ruh yalmizca 6te-
ye uzanan degismis yagamin bir ifadesidir; baglangicta bu yagamun toprak
altunda, mezarda devam ettigi tasavvur edilmigtir. Béylece mezar, ruhun,
yani bagka bir yerde yagayan bir insanin evi héline gelir; bu nedenle ev ile
mezar ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir (bir sonraki béliimde gorece-
gimiz gibi) ve biri ancak digeri aracihigiyla anlagilabilir. Ayni zamanda, (6lii
kisinin simdiki sekline biiriindiigii) ruhun evi olarak mezar fikrinden biz-
zat insan bedeninin ruhun “meskeni” oldugu fikrine ulagan baglantuy: da
gostermemiz gerekecek, giinkii bu baglanti, yalnizca mimarinin degil, ayn1
zamanda sanatin tiim gelisiminin anlagilmasi i¢in de olaganiistii bir 6neme
sahiptir. $Simdilik bu siireci su ciimleyle 6zetlemek yeterlidir: Baglangigta
insan 6ldugiinde ruba doniigsiirken, daha sonra yagayan insan, ancak 6liimle
bedenden ayrilan bir ruba sahip oldu.

Imdi, 6limsiizliik inancinin bu veghesi —insanin yagaminin diinyada
olmayan bir yerde ruh formunda devam etmesi fikriyle beraber— 6te diinya-
ya beslenen dinsel inancin gelismesine ve boylece 6liimsiiz ruh kavraminda
son bulmasina yol agarken, sanatin geligimi i¢in biiyiik 6nem tagiyan geyin,
doniisiime duyulan inang oldugu anlagilmigtir. Bu inang, en alt agamasinda
bile -Fanany Miti’nin boyle olduguna inaniyoruz— hayvanla baglantiliyds;
ve hayvan materyalist totemcilikten manevi Hristiyanhiga varincaya kadar
diinyevi yagama doniigiin baglayici sembolii olarak kald1. Yalniz, ruh kurt-
cugu (ve onunla baglanuli siiriingen hayvanlar) anlayigi, insanin hayvana

% flkel soylar hakkindaki en son etnolojik materyallerin sunuldugu énemli yeni

caligmalar Erwin Rohde’nin (Psyche) animist ruh kavramini diizeltti. Bkz. W. Otto:
Die Manen oder von den Urformen des Totenglaubens (Berlin, 1923); Ernst Bickel:
Homerischer Seelenglaube. Geschichtliche Grundziige menschlicher Seelenvorstellun-
gen (Berlin, 1925); ve]. Bohme: Die Seele und das Ich im Homerischen Epos. Mit einem
Anhang: Vergleich mit dem Glauben der Primitiven (Leipzig, 1929). Bizim materyalist
bilime cok yalan duran animizm-6ncesi materyalizmi ilk savunan kisi bildigim kada-
riyla Rudolf Kleinpaul'dir (Die Lebendigen und die Toten in Volksglanben, Religion,
und Sage, 1898); ikinci sirada gelen ise Hans Naumann'dir (Primitive Gemeinschafi-
skultur; 1922).
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doniigiimiinii (daha sonraki ruhun gogii doktrininin kastettigi anlamda)
isaret ederken, hayvan gémme (hayvan kabugu) anlayigi tam tersine insa-
nin hayvandan (6liimlii rahim) yeniden dogusunu éngériir. Cogu dinsel
adet ve gelenegin yani sira bunlara kargilik gelen sanatsal temsillerde, iki
oliimsiizliik ideolojisini yan yana buluyoruz, sanki insan, varolugunu de-
vam ettirme ihtimalinden duyulacak bir giipheye karsi kendisini iki kez
giivenceye almaya ¢alistyormug gibi. Yine de (daha énce gozlemledigimiz
gibi), farkli kiiltiir agamalarinda insanin hayvana karg1 degisen tutumu, iz-
sanin yaratiktan yaraticrya —yani dinden sanata— yikselis tarihinin yeniden
yazilmasinda en aydinlatici fosil rehberlerimizden biri olma iglevini goriir.

Kastettigimiz anlam hakkinda okurlara genig bir fikir vermek igin,
bagtaki temamiz olan bagirsak labirentine yeniden deginerek, Misir'dan
Hristiyanliga uzanan Klasik din ve sanat ¢aginin gelisimini okurlara haurla-
tacagiz. Misir’da, bedeni mumyalama yoluyla giiriimeye kargi korunan 6li-
niin (ikizi Kz'da) hayatin1 gayet maddi tarzda devam ettirmesi fikriyle, kat1
“siiper totemci” hayvan kiiltiindeki hayvanin yeniden dogusu fikrini ve son
olarak, ensest 6liimsiizlitk sembolizmiyle birlikte Osiris mitlerinde insanin
ruhsal yeniden dogusunun ilk gafagini yan yana buluyoruz.# Bu nedenle
Misir, hayvan-gobek ile toprak-gobek karigimini temsil eden hayvan bagh

tanrilarda ve sfenks piramidinde gérdiigiimiiz gibi, sanatta da insan-hayvan

41 Osiris mitinde belirtilen erkek kardes-kiz kardes iligkisi, ne anne ensestinin daha zayif

bir bi¢imidir ne de kiz kardegle birlesme seklinde tezahiir eder; dogrusu o, ilkel halk-
larin geleneklerinin bize 6grettigi gibi, anne ve karinin bir amaca binaen kiz kardegle
ikame edilmesidir; o kiz kardes ki ne erkek kardesi dogurmugtur ne de ona ¢ocuk do-
gurur. Afrika cenaze torenlerinde, 6lii krali hayata dondiiren genellikle kiz kardegtir,
¢iinkii tam da onun kralin ya da kralin gocuklarinin dogumuyla higbir ilgisi yoktur.
Kiz kardesin bagkalarini hayata uyandiran kisi olarak taninmasiyla birlikte, olimli
yeniden dogus ortadan kalkar ve ruhun yaratiar giiciine bagvurulur. Kiiltiirel olarak
birbirine benzeyen Peru’da oldugu gibi Misir'da da Tann diye kabul edilen kral, kiz
kardesini es olarak almis ve bu evlilikten dogan oglunu tahun varisi segmistir; ama
bu durumun arkasindaki saik ritiieldi ve cinsel bir niteligi yoktu degildi; buna uygun
olarak her zaman makrokozmik capta (ay ve giines) sembolize edilmistir. Kral kiz kar-
desiyle evlenir, giinkii kral, yeryiiziinde dolagan Tanri (yildiz) olarak &liimsiizdiir ve bu
nedenle yabanci bir kadinin ¢ocuklarinda tireyemez — dogal bir éliimle 6lmesine izin
verilmeyecegi gibi.

Bununla ilgili kiiltiir tarihsel ve mitolojik materyal kitabimda bulunabilir: Das Inzest-
Motiv in Dichtung und Sage, ikinci baski, 1926, béliim xii, xiii. Yeniden dogusun sem-
bolii olarak ensest icin bkz. Jung: Wandlungen und Symbole der Libido (1912) ve aym
seyin manevi 6nemi icin bkz. Seelenglaube und Psychologie (1930; s. 127 ve devamu).
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melezlerinin klasik iilkesi hiline geldi. Insan1 animalizmden kurtarmay
ilk bagaranlar Yunanlardi (Dogum Travmas: kitabimda gosterdigim gibi);
ya hayvan canavarlarin tanrisal kahramanlar tarafindan katledilmesine yol
agtilar (6rnegin, Oedipus’un Sfenks’i 6ldiirmesi) ya da onlar yeralt diinya-
sina siirdiiler —ki bu da 6ncekiyle ay1 kapiya gikar. Bu yeralt diinyas: daha
sonra tiim canavarlar ve bagindaki canavar benzeri hiikiimdarla Hristiyan
cehennemi i¢in bir model hiline geldi; yalniz, Hristiyan cechennem anlaygi,
Yunan yeralu diinyas: fikrinin tesinde ahlaki bir nitelige biiriindii, apki
Hristiyanhigin ruh kavraminin, Yunanlilarin saf insan ruhunu tinsellegtir-
mesi ve boylece bir anlamda onu yeniden makrokozmik kilmas: gibi.

Nitekim baglangicta diinyanin iginin, tiim yagamin ondan dogdugu
ve ona geri dondiigii insanin i¢ kismina (karnina) esdeger oldugu kabul
edilirken, Hristiyanlikta yeryiiziiniin kendisi yeralt1 diinyasina doniigtii
ve gokyiizii, Yunanlilara gére bu diinya iginde hla diinyevi bir yasam ba-
rindiran st ditnyaya déniigtii. Bu bakimdan, tanrilarin biiyiik annesinin
eski hiline déndiiriilmesinde de oldugu gibi, Hristiyanlik eski Dogu’ya ve
ozellikle Misir’a Yunanistan’dan daha yakindir. Misir, yalnizca ideolojik
(dinsel) agidan degil, yeralt1 diinyasinin tesindeki yagama hazirlik olarak
goriilen diinyevi yasaminda da bir oliiler iilkesiydi. Yunanhlar, ger¢ekten
diinyada ve giines 11ginin altinda yagayan ilk ve belki de tek halkt1 —bu
nedenle onlarda, iist diinya ile 6litlerin kansiz, ruhsuz bir hayat siirdigii
yeralti diinyas: arasinda keskin bir ayrim s6z konusuydu. Fakat Yunanlinin
diinyevi yagaminin tiim ¢ekiciligine ragmen onu reddedip olimsiizligi
aradigy yer, belirsiz Otesi degil, Klasik sanatin ve Klasik felsefenin orada
silinmeyecek bir ifade buldugu tinsel ama yine de insani bir st diinyadur.
Maisirhilar yerin altinda, Hristiyanlar ise yerin istiinde yagarken, Yunanhlar
tiim manevi gereksinimleriyle birlikte yeryiiziine sikica kok saldilar; buna
ragmen Yunanlida alt ve iist diinyayla kiiltiir olugturan bag, salt bigimcilik
icinde taglagmadi. Miinhasiran diinyevi y6nelimiyle Roma 6rnegindeyse
bu taglagma yagamdi. Roma uygarlig oliimsiizligii ne 6teki diinyada ne de
entelektiiel ideolojilerde degil de Yahudi irki gibi tamamen ulusal bir ide-
olojide aradi; bu ideoloji, daha 6nce hig esine rastlanmamug bir diinya ege-
menligi seklinde tecessiim etmese de zaman iginde tekrar kilise tarafindan
bir teokrasiye déniigtiiriildi.

Degisen ideolojide —dinsel, sanatsal ve siyasal- kendini gosteren insan
yasaminin diizleminin bu aktarimi, ayni zamanda alt (beden) kiiltiirden

tist (kafa) kiiltiire dogru mikrokozmik gelisimde 6zgiil ifadesini buldu. Bu,
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ruhun yerinin alt bélgeden iist bolgeye —makrokozmik agidan yeraltindan
cennete, mikrokozmik agidan viicudun alt kismindan kafaya - kaydirilma-
styla meydana geldi ve bunu yapan da makrokozmik beden sembolizmidir;
bu sembolizmde bir yanda bagirsak-karaciger himayesindeki iki kutbu, diger
yanda astrolojik uygulamasiyla yildiz dinini goriiyoruz. Animalist yeniden
dogus fikrinden ruhsal 6limsiizliik ilkesine dogru bu evrimde belirleyici
déniim noktasinin antik Dogu diinya goriigii oldugunu kabul ediyoruz; bu
diinya gériigii Babil'den baglayip Misir ve Yunanistan iizerinden kozmopolit
Hiristiyanliga kadar uzanan, hayvanlara tapinma ve hayvan kiiltiiniin binler-
ce yul siiren zorlu ve dolambagh yolunu kat etmistir. Bununla birlikte, agag
hayvan diinyasindan tanrisal iist ditnyaya koprii kuranin ruh, daha dogrusu
ruha dair degisen kavrayiglar ve yerellestirmeler oldugunu da gordiik. Daha
once belirttigimiz gibi, hayvandan iist mertebeye ¢cikma yolundaki dinsel sii-
regte belirleyici noktaya Babil'de rastlariz. Nitekim Babilde kurban edilen
hayvanlarla yapilan falciligin yerini giderek yildizlara tapinma alirken, ast-
ronominin dogmasina yol agan hayvanlar adim adim takimyildizlar olarak
gokytiziindeki yerlerine tagindi. Kitonyan-animalist ilkeden tinsel-yaratuci
ilkeye dogru sanatsal gelismedeki belirleyici noktanin ise Girit-Miken kiiltii-
riinde bulundugu kanisindayiz. Nitekim bu kiiltiir Misir, Yunanistan ve Av-
rupa kiiltiir havzalan arasindaki baglantiyr kurmugtur. Biz de simdi labirent
semboliinii aragurmak igin bu kiiltiire bakacagiz.

Babildeki bagirsak kehaneti ile Ege kiiltiir havzasindaki labirent-
ler arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak bu konuyu ele alacagiz; nitekim
Weidner’in epigrafik kanitlar1 da bu baglantiy: desteklemektedir. Girit'te
gectigi varsayilan Minotor destanina gére, boga bagli canavar labirent gek-
lindeki sarayinda yagiyormus. Iste Theseus, onun iistesinden gelmeyi ve Ati-
nalilarin insan kurban etme haracini sona erdirmeyi bagarir ama kendisi an-

4 Pallas Athenanin Zeus un kafasindan dogugu hikadyesi bana Hiristiyan Logos ide-

olojisinin ilk Helenik énciisii gibi gériiniiyor. E. Hommel (a.g.y., s. 249) onu Yunan
anatomisi ve fizyolojisinin kozmolojik bir sonucu olarak yorumlar. Yunan kozmolojisi-
nin bu mikrokozmik kokenine iligkin ok yetkin bir agiklama yapar: Gokyiiziinii (yani
kafatasini) temsil eden Zeus”un baginin arkasindaki bir delikten Pallas Athena (yani
yedi kath boyun, gok bitkisinin sembolii). Ebe rolii yagh demirci- ve gékyiizii tanrisi
tarafindan oynanir; kafay1 agmak zorunda kalir ve boylece anatomik sembolizmde bu
acikhigin yakininda kendisine ayrilan yeri Atlas-Faland olarak alir. Dahasi, Zeus-gogii-
niin bu agiligindan Aeon (Yunanca atév, omurilik) ortaya gikar ve ondan da, Klasik ka-
rakeer fizyolojisine gore, insan irkini filizlendirecek tohum (bkz. Plato: Timaus) ortaya
cikar.
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cak Ariadne’nin kendisine verdigi ip sayesinde dolambagli labirentten ¢ikig
yolunu bulabilmigtir. Oteden beri bu labirentin Minos’un kraliyet merkezi
olan Knossos’ta bulundugu ve Dedalus tarafindan Kralige Pasiphaé ile Po-
seidon-boga arasindaki birlikten dogan bu canavarin meskeni olma iglevini
gorsiin diye inga edildigi varsayiliyordu. Boylece bu gelencksel hikayede,
az 6nce tartigigimiz tiim unsurlari, Yunan zihniyetinin damgasini tagtyan
mitsel bir anlatida birlegmig halde buluruz. Giritlilerin bu boga bagh yara-
t1g1, Minotor’u bir canavar yaparak Misir hayvan kiiltiine karg1 nefretlerini
ifade ettikleri agtktir. Misir etkisinin bu gekilde Yunanlagtirilmas: yalnizca
tipik Misir hayvan tanrisinin insan yiyen bir canavara déniigmesinde degil,
ayni zamanda edebi gelenekte de kendini gosterir. Diodorus'un bize an-
lattigina bakilirsa, bazi Misirhlara goére, Dedalus asitlik Misir labirentine
—Meeris Goliv'nde on iki avlusu ve ii¢ bin odasiyla devasa bir imparatorluk
saray1 ki kalintilar1 hald durmaktadir- Sylesine hayranmig ki onu model
alarak Knossos labirentini inga ettirmis ama bu labirentten giiniimiize hig-
bir iz kalmamugtir. Pliny, onu, devasa bityiikliikte inga edilmis olmasa bile,
¢ocuk lunaparklarinda inga edilmis bir mil kadar uzunluktaki dolambagh
yollar gibi basit bir labirent olarak hayal etmemek gerektigini belirtir. An-
cak son aragtirmacilarimizin gogu, gergekte Knossos'taki labirentin asla var
olmadigy, hayal giiciiniin bir iriinii oldugu konusunda hemfikirdir. Hem
Herodot'un hem de Strabo’'nun kendi gériiglerine gére betimledikleri ve
Flinders Petrie’nin 1877-88 kazilarinda zemin planini (304,8 metre uzun-
lugunda ve 243,8 metre genigliginde) ortaya ¢ikardigs Misir Moeris sara-
y1, Brugsch’a gore, “kanal sisteminin tapinagr” anlama gelen “lepire-hint”
(erpe-ro-hunt) diye adlandiriliyordu. Welcker ve bagka aragtirmacilar, tam
tersine, Girit'teki sayisiz yeralt1 magarasina ve odasina “labirent” denildi-
gini ve dolayistyla bunun pratikte bir madenin dehlizleriyle ayni anlama
geldigini diigiinmektedirler. Hock, Girit iizerine galigmasinda (Gottingen,
1823), labirent ad1 verilen magara benzeri bir kiilt merkezinin oldugunu,
ancak bunun gokteki yildizlar arasinda seyriisefer eden gezegenler gibi
ice ve diga dogru dénen danslardan esinle inga edildigini 6ne siirer. Ernst
Krause, ise Die Trojaburgen Nordeuropas (1893) adli kitabinda tiim ko-
nuyu etraflica ele almigtir (kitabin alt baghklari: “Kagirilan tutsak Giineg
Kadinr’'nin Hint-Germen Troya destani, Troya oyunlari ve bahar kurtulu-
sunun kutlanmasinda yapilan kili ve labirent danslan”). Krause’un makro-
kozmik yorumunu, Weidner’in labirentin mikrokozmik anlamina iligkin
dahayakin tarihli kegfiyle tamamlamak adina, “labirent kavramin” tarihine
denk gelen Krause’un bu ilging aragtirmasina kisaca deginebiliriz.
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Babil “Bagirsak Saray:”

Krause’un aragtirma sahasina Iskandinav labirentlerini dahil ettigi ve boyle-
ce meseleye birazdan gosterecegimiz gibi- sanat tarihi i¢in de biiyitk 6nem
tagtyan evrensel bir boyut kazandirdig1 belirtilmelidir. Izlanda destaninda
hayvan tuzaklari olarak tanimlanan bazi labirent benzeri gegitlere Ingiltere
ve Iskandinavya'da Troy sehirleri veya Troy kaleleri denir.

Trojaburg adi (Iskandinav Trojin, Trojeborg, Tréborg; Ingiliz Troy-town veya Walls
of Troy; Galce Caer Droida) antik ¢aglardan beri kuzey Avrupada labirentlere ve-
rilmigtir; bu labirentlerin dolambagli yollar: kiiciik ya da biiyiik taglarla bloke edil-

migti veya cimenlerle 6nleri kapatlmugty. (a.gy. s. 2).
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Cogu aragtrmaa tarafindan tarihoncesi diye nitelenen ve genellikle
cocuk oyun alanlar1 olarak kabul edilen bu antik eserler, Girit ve Delos’tan
aktarilanlara benzeyen labirent danslarina hizmet etmig goriinmektedir.
Bu labirent dansina Troa ve Troja ad: verilmigti, bahar tanrigasina adanan
binicilik gosterisi gibi. Germen dilindeki Trvie sozciigiiniin etraflica okun-
mast gereken anlamini filolojik agidan agiklamaya girigirken (s. 10 ve deva-
my; 37, 47) Krause son derece diigiindiiriicii bazi sonuglara varir; ki biz
onlardan sadece bizim konumuzla ilgili olanlara deginecegiz. “Troie” keli-
mesinin gato, yelek ve dans icin genel kullanimindan dolagtirma, sarma,
déndiirme gibi bir kok anlam ¢ikarir. Klausen'in (Eneas und die Penaten,
I, s. 827 ve devami.) su Latince kelimelere de verdigi kok anlam budur:
Troja (in ludus Troje), truave trulla (kangtirma kagig1 ve karigtirma tavasi);
ve hatta “domuz” anlaminda (Italyanca #70ja, Fransizca truie) troia (bu son
durumda hayvanin yuvarlak ¢izerek d6nmesine, yani dogum sancilari igin-
de kivranmasina atifta bulunur.) Yunancada “tro” kokiiyle baglayan akraba
sozciikler hala ¢ok sik kullanilir: 6rnegin, zrochos (daire, yans pisti, teker-
lek, gévde duvary, yilan halkasi); zrochmalos, bir tarlanin sinir isareti olan
tas; troullos, kubbe; Trophonios, dairesel yapilarin ustasi.

Wisbyden Troy sebri (Gotland)
Bir katedralden labirent
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(Kuhn'un Journal, Cilt VII'de muhtemel oldugu gosterildigi gibi),
Krause,

tiim “bu ifadelerin (Iskandinavca #ro, Ingilizce #rue, Almanca treu, Eski Prusyaca
druwis, Almanca Glaube, Litvanyaca drutas, Almanca stark ve digerleri) hila var
olan eski bir Sanskritge kelimeye dayandigini” éne siirer: “dbruwa (tutmak an-
lamina gelen dhar'dan tiiremis); bu sozciik ise saglam, giivenilir, dayanikli ve ge-
nellikle kalici bir sey anlamina gelmekeedir.” (a.gy. s. 12).

Simdi, zro, troi, tru kokii Cermen, Kelt, Latin ve Yunan dillerinde
dénme, oyalanma, devir yapma, dans etme ve Troi ve Troyer de Eski Cer-
men dilinde “dans” anlamina geldiginden, Troy sehirlerinin zemin plani
ve kullanim1 géz 6niine alindiginda, Ingilizce-Iskandinavca Troy castle ve
Tojebor ifadelerinin yuvarlak sato veya dans gatosu, hatta belki de ¢ilgin
sato diye terciime edilebilecegini tahayyiil etmek kolaydur, ¢iinkii dénme
kavrami (Eski Almanca drajan, Gotik traian, Kelt troian, Ortagag Ingiliz-
cesinde throwen — bkz. modern Ingilizce #hroe, Almanca kreisen) kolayca
carpitma, dolagtirma, yoldan ¢ikarma ve hatta biiyiileme anlamina biiriine-
bilir (s. 12). Keza Roma’daki Mars rahipleri (Salii) de ilkbaharda (Mart),
kendilerine soylenen eski halk tiirkiilerden yaptiklar1 labirent kilig dansini
Troa veya Troja diye adlandirmig goriinmektedirler. Bu, labirentin karigik
kivrimlarini anan Girit ve Delos’taki Geranos dansina ilging bir paralellik
olugturur; nitekim Homeros da Dedalus tarafindan yapilan dans yerinden
ve Knossos'un koro dansindan bahsetmemis midir (f{yada, XVIII, 590 ve

devami)?4

# Creuzer, Symbolik adl kitabinda bazi eski dini dans geleneklerinde yildizlarin rotasin
taklit ettigi varsayilan “gezegen danslar1” diye adlandirilan danslardan bahseder. Girit
labirent dansi da benzer sekilde, bagirsak kiltiinii gokyiizii ideolojisine baglayan ast-
ronomik bir dans olarak tanimlanmigtir. Krause, muhtemelen Les Murs de Troie ou
Lorigine du burlesque (iinlii peri masallari yazan Perrault tarafindan 1650’de yazilmus,
ancak hicbir zaman tastamam basilmamug) destaninin ¢agdas Fransa'daki Troy oyun-
larina ve Troy danslarina géndermeler igerdigini disiiniir. Cok daha énceleri, “la
tresque” danst —[talyan tresca, giftlerin cember olugturarak déndiikleri dairesel dans
(invrezzata’dan, karmagik) - icra ediliyordu.
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Northumberlanddan figiirlii tas
Borgo yakinlarindaki bir adadan labirent

Dans meselesiyle ilgili mevcut tartigmalari simdilik bir kenara biraka-
rak, bu kentleri antik gelenek ve sanatsal gelisimle iliskilendiren baglantiyr
aramak igin, Iskandinav Troy kentlerine geri dénecegiz. Krause gobanlarin
anlattig1 bir Gal geleneginden bahseder;

Buna gére ¢obanlar “Caer Droza dedikleri labirent geklinde bir figiirii cama, sur-
lara veya Troy kalesine oyduklarini” beyan ederler. “Eger herhangi bir yerde Troy
duvarlarinin labirent geklindeki formuna aufta bulunan bir gelenek olsayds, onun
ismi, Caer Droia (‘Troy kenti) ve Caer y troian (déniilerin ve dolambaglarin kenti)
adlannin benzerliginden dolay: tamamen Galya kékenli bir bulug gibi goriiniirdii.

Sanat tarihi agisindan ilging bir bakig agis1, bu alan labirentlerinin gok
sayida Italyan ve Fransiz kilisesinin neflerinde mozaik i¢inde bulunmast
gergegiyle elde edilmektedir.* Minotor ile miicadeleyi isledigi soylenen
Salzburg Mozaigi gibi bunlar da bize, asil anlamini simdi bulmaya ¢aligaca-
gimiz labirent sarmalinin daha sonraki kiviimh geligimini gosterir.

#  Burada, egri biigrii yollarin kiviimlari boyunca 6ksiirerek acele acele yiiriiyen kegigle-
rin gektikleri manevi ceza, baglangigta onunla iligkilendirilen ritiiel dansindan ayrilmg
gibi goriinmektedir.
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O halde, Girit Minotor destanindan Yunan hikayesine kadar Babil bagur-
sak labirentlerinin geligimini takip edersek, hayvan-kitonyan unsurunun
sanatsal bir bi¢im ilkesiyle agamali bir gekilde tistesinden gelindigini gori-
riz; simdi bu gelisimin secilmig baz1 tarihsel 6rneklerle izini siirecegiz.
Girit'te, Misir hayvan kiiltiiniin bir kenara atilmasiyla eszamanli olarak,
Misir'da 6nceden ima edilen labirent motifinin siisleme amagh estetiklegti-
rilmesine rastliyoruz. Ote yandan, Babil'de koruyucu rahmin evrene yansi-
tilmasini temsil eden ve belki de Misir Moeris sarayinda fiilen gerceklesti-
rilmis olan “bagirsak saray1” burada kurgusal, mitolojik bir gelenek haline
getirilmigtir; Ayn1 dénemde, labirent spirallerle siislenmig ergitme demirle-
rine rastliyoruz ki bunlar, labirentleri veya dairesel meskenleri temsil eder-
ler ve makrokozmik 6lgekte bityiitiilmiig versiyonlarint Miken kiiltiiriinde-
ki tonozlu yeralts mezarlarindan taniyoruz.

Mikeneden bir mezar dikili tag
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Yunanistan, Phaestosta bulunan kiil kaplar:

Onun ne olgidde Babil, Misir, Girit, Miken ve Troya iizerinden akip giden
dogrudan bir etki akimi oldugu, farkh yerlerde insana has bir ideolojinin ger-
cek bir yiikseligini temsil etme imkani kadar 6nemli gériinmiiyor. © Amaayn
zamanda bir etkinin muhtemel oldugu ve dahi gergekten kanitlanabildigi yer-
de, ayn1 motifin farkl kiiltiirlerde kullanilmasi daha ilging bir sorun olmaya
devam etmektedir. Kitonyan-animalist diinya goriigiiniin yikilmastyla birlikee
Babil'de astrolojiyle, Misir'da mimariyle, Ege kiiltiir havzasinda sanatla (siisle-
meyle) ve Kiigiik Asya'da ulusal sorunlarla (Troya Savag) iligki kurulmugtur.

Knossonstan gikarilan bir sikke

Bronz ¢agina ait bir siisleme

% Burada, Krause'nin savundugu gibi, giiney Avrupa iizerinde bir Kuzey etkisi olasiligin

tartigmayacagz, ¢iinkii gu an igin genel insan taslaginun izini siirmek daha 6nemli gérii-
niir. Bu nedenle, aragtirmacilara gore Kuzey Troy kentlerinin izleri bronz ¢agina kadar
dayanmakeadir (6zellikle bkz. Aspelius, Zeitschrift fiir Ethnologie, Cilt IX, 1877) ve Eski
Cermen evleri geklindeki cenaze kaplar (ev kaplar1 denilen) Kuzey’'de de bulunmugtur.
Scheltema, labirente tekabiil eden spirallerin bronz ¢aginin temel siislemesi oldugunu
kanitlamig ve onlarin kékeninin muhtemelen daireye dayandigini gostermigtir.
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Misr tavan siisti

Homeros'un Troya Savaglar: hikayesindeki (muhtemelen Kiigiik Asya kiy1-
larinin gé¢ebe Yunan kabileleri tarafindan somiirgelestirilmesinde tarihsel
bir 6ze sahiptir) kadar geg bir tarihte bile, askeri tarihle i¢ i¢e ge¢mis mit
fragmanlarina sahibiz.; bu fragmanlar sadece tarihsel olaylar siislemekle
kalmaz, ayn1 zamanda sanatsal gelenegin anlagilmasi igin de bityiik 6nem
tagimaktadir. Zira canavar-adam Minotor’un labirente benzeyen saray-ka-
fesiile Troya’nin agilmaz “labirent” kalesi arasindaki iligkinin yani sira, Girit
ile Homeros'un anlattig1 Troya'nin Miken kiiltiirii arasinda bagka bir iligki
bulmaktayiz. M.O. 6. veya 7. yiizyilda Italyan topraklarinda Yunan mode-
linden sonra yapilmig bir vazo ~merak uyandiran Tragliatella vazosu- bize
Girit Minotor destanini iinlii Tahta At masali ile birlestirme imkani ver-
mektedir. Ernst Krause'un bir monografisini adadig bu vazo iizerindeki
ana¢izimde, iki ath adamin arasinda savagcilar bir labirent sarmalindan ¢iki-
yor halde gériiniirler; “ bu sarmal bir yandan labirente benzeyen Troya’nin
kendisini temsil eder, diger yandan, bana kalirsa, Yunan kahramanlarinin
zaptedilemez kaleye gizlice girdikten sonra i¢inden ¢iktiklari atn i¢ kis-
mina bir gonderme olabilir. Ayrica, Pasiphaé’nin bogas: gibi Poseidon’un
simgesi olan bu ahgaptan oyma at, viicudun, bagirsaklarin gergek i¢inin
idealize edilmis bir temsiliydi; sanki yeralt1 diinyasindan kagip kurtulmug
kahramanlar bu attan bir kez daha ortaya cikmuglards. Geriye, Homeros ge-
leneginin mitolojik yorumunun labirente benzeyen Troya’y1 yeralu diinyasi
olarak tasavvur ettigini ve Helenin serbest birakilmasini da hapsedilmig ay
tanrigasinin serbest birakilmasi olarak tasavvur ettigini eklemek kalir. $im-

46 Die nordische Herkunft der Trojasage bezeugt durch den Krug von Tragliatella, eine
dritthalbtausendjibrige Urkunde (12 gizimle birlikte; Glogau, 1893).
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di 6niimiizde, tarihi Troya kalesinin efsanevi kargihgi olan Tahta At masali
bulunmaktadir. Demek ki, karninda gizli kahramanlar bulunan Tahta At,
Helen destaninin makrokozmik 6lgekte anlattigi yeralt diinyasini mitinin
aynisini mikrokozmik 6lgekte temsil etmektedir.

Troya destaninin tarihsel 6ziiniin mitolojik agir1 biiytimesinden ¢ikarilmas:
bagka bir bahis konusudur*’ ve ben burada, bu gekilde agiga ¢ikan baglan-
tilarin sanat tarihsel anlamu tizerinde durmakla kendimi sinirlandiracagim.
Ben, ozellikle sinirl dinsel sanatin 6zgiir yaratici sanata doniigmesinde te-
mel 6neme sahip oldugu anlagilmas: gereken bir bigim ilkesini kegfettigime
inaniyorum; nitekim bu ilkenin eski Dogu'dan Yunan kiiltiiriine uzanan
seyrini ele alacagiz. S6z konusu ilke, bir estetiklestirici disadoniiklik ilkesi-
dir. Girit kiiltiir havzasinda hil4 baskin bir siisleme olan i¢ bagirsak spiral-
lerinin yerinde, yalnizca stilize edilmig hayvan bedenini (at) degil, ayni za-
manda hayvansi temelinden yavag yavag kopan insanin sonunda,
kitonyan-animalist ilkeye kargi zafer kazanan Olimpos tanrisinin idealize
edilmis figiirii olarak ortaya ¢ikugini goriiriiz. Bu ideallegtirme siirecini,
Dogum Travmasi'nin sanatla ilgili boliimiinde belirttigim gibi, Yunan sana-
unin genel gelisiminde adim adim izleyebiliriz. Her seyden once
Yunanistan’in hayvan figiirlerini (6zellikle Sfenks ve Sentor) Dogu'daki
atalariyla kargilagtirin; Misir tanrilarinin hayvan bagy, ale kisimlari (arka ta-
raflar1) hayvanlagmig olan Sfenks ve Sentor figiirlerinin insansi iist bedeni-
ne doniigiir; ve bu, bizim daha evvel anlattugimiz gébek kiiltiiriinden kafa

9 Bkz. benim halk destanlarinin psikolojisi iizerine yaptigim 6n galigmalar, Imago, Cile V

(1917).
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kiiltiiriine kadar gelisimle olduk¢a uyumludur.  Béylece sanatsal (estetik)
olanin Dionysosgu-animalist (kegi) olana karg: zaferi ve Nietzsche’nin ilk
yapitinda (Tragedyanin Dogusu) ok parlak bir gekilde tasvir ettigi tanrisal-
Apolloncu olana dogru ilerlemesi, Yunanhlarin 6liimsiiz bir kiiltiirel baga-
risidir. Ve bununla egzamanli olarak, Yunanlilar atalarinin materyalist ve
totemci yeniden dogus anlayiglarindan, tamamen insani bir ruh anlayigina
soyutlama yoluyla ulagmuglardir; bu ruh anlayig yalnizca ilk kez kendi filo-
zoflar1 (Platon) tarafindan enikonu iglenmekle kalmamig, ayni zamanda
sanat eserlerinde de ebediyen yagayacakuir.

Rodin'in Disi Sentor'u (Rub ve Beden)

% Rodin’in “Disi Sentor”unda boyun -bagin tagiyicisi- kendini hayvan bedeninden kur-
tarmaya caligirken, neredeyse bir yiiceltme cizgisine gekilir ki bu kendini en sonunda
Rodin’in gévdeden tamamen koparilmig ruhani portre biistlerinde gosterir.
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Daha sonra, Hristiyan ideolojisi —halihazirda 6liilerin ruhundan ¢ok uzak
olan- bu insani ruh fikrini (ilk bagta ona tanrisallik bahsetmese de) tama-
men manevi bir alana yiikseltti ve ayn1 zamanda daha 6nce krallarin, kah-
ramanlarin veya yaratici insanlarin (sanatgilarin) ayricaligs olan éliimsiiz
ruhu demokratiklegtirdi. Ruh kavraminin demokratiklegmesinin, bin yil-
dan fazla bir zamana yayilan Hristiyan sanatinin filizlenmesinde biiyiik bir
pay1vardy; bunun nedeni de soyut sanatsal yaraticiligin baglangicinda oldu-
gu gibi, genelde diinya i¢in bu soyutlamanin insani 6ziinii nesnellegtirme-
nin, onu Isa, Meryem ile Cocuk ve benzeri figiirlerinde somutlagtirmanin
yeniden zorunlu hile gelmesiydi. Her seyin gergekten tami tamina soylen-
digi gibi olmasi gerekiyordu ve bu nedenle Kilise sanatinin ortaya koydugu
sey, giderek daha kozmopolit hile gelen ve sirf Hristiyan sanatinin kurta-
ria etkisi i¢in insani nitelikleri yakinda kaybolacak olan bir ruh ideolo-
jisinin somut tasviriydi. Gergekte Hristiyan dogmalarinin aksine, ruhban
sinifindan olmayanlarin alani olarak kalan Hristiyan sanatina, insani unsur
tekrar niifuz etti; bu unsur ozellikle anne-gocuk iligkisinde simdi tanrisal
sevgiyle manen temsil edilirken, baglangigta onun yeralun diinyasindaki
hayvansal anlami1 sembolize ediliyordu. Yavagyavasbu yeralt1 diinyas: Hris-
tiyan cehennemine d6niigtii, bundan boyle dehgeti ve tiim yeniden dogus
umutlarinin suya diigmesini temsil edecek bir cehenneme. Yine de diin-
yevi yeniden dogusa tutunan giinahkin siirekli iskenceye mahkam eden
sonsuz alevlerde bile olimsiizliige duyulan 6zlemi gérebiliriz. Bu anlam-
da cehennem sadece hayvanhigin sembolii olmakla kalmaz, ayni zaman-
da diinyevi olan her geyin semboliine ve ayrica diinyevi seylerin zihinsel
ve manevi olandan sonunda mecburi ayriliginin semboliine déniiiir. Ote
yandan, Dante ya da Breughel tipi cehennem ressamlar: gibi, cehennemi,
yeralt1 diinyasinasiirgiin edilmis diinyevi bir yagam agisindan tasvir etmeyi
secen sanatgilar, aslinda bize, hepi topu diinyadaki yagamin bir kopyasini
sunuyorlardi; bu yagam kendini Hristiyanhiga cennetteki daha yiiksek bir
yasama hazirlik olarak sundu.
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Tanrinin mabed; oldugunuzu, Tanrinin Rubunun sizde bulundugunu bilmiyor

musunuz?

1 Korintliler (3, 1)

Pekin yakmlarinda Ming mezarlars (M.S. 1338-1644)

Belli bir kiiltiirel ideolojinin tipik ruh kavraminin, yagayanlarin ruhu yo-
luyla élidlerin ruhundan Gliimstiz ruha nasil evrildigini gorditk. Ama 6li-
niin ruhu, canlinin ruhunun aksine, eski varligini siirdiirmek ya da yeni
bir varlikta viicut bulmak i¢cin ¢lmekte olan bedenden ayrilan insanin bir
pargasinin yerine gegmez. Cliim insanda esasen bagka bir yere gogmeyi ice-
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ren doniigiimler meydana getirdikten sonra 6liiniin ruhu ashinda oldugu
gibi biitiin insandir. Ve son olarak, yeralt1 6liimiiniin ve diinyevi dogumun
ok tizerinde, diinya-iistii kozmik kiirelerde mukim bireyin bedensel te-
zahiiriinden bagimsiz dogaiistii bir kolektif ilke olan 6liimsiiz ruh vardr.
Yeryiiziindeki yasamin yeraltinda devam ettigini 6ngoren en eski 6lii ruhu
anlayig, kaginilmaz olarak mezar ingasina yol agmigtir. Mezar ingasi, ev
ingasindan daha eski olmasa bile onun kadar eskidir, ¢iinkii ta paleolitik
gocebeler donemi kadar eski bir donemde mezar ingasina yonelik ¢abala-
ra rastlaniz. Nitekim eger insan ruhani bir varlik olarak yagamaya devam
edecekse, en eski zamanlardan beri mezar désemelerinde buldugumuz gibi
gerekli ev aletlerini barindiran bir eve ihtiyaci vardi. Gergekte, canli agisin-
dan, bir ruh olarak yagamin siirdiiren ceset, bir eve, giivenli bir meskene,
serbestce dolagabilen canlidan daha ¢ok muhtagtir. Bu anlamda, izlerini tag
devrine kadar gétiirebilecegimiz, cesetlerin baglanmasinin, bir insani be-
lirli bir meskene fiili olarak —sadece mecazi degil- baglamanin ilk bigimi
oldugu soylenebilir; ve mezar terk edemedigi i¢in orasi ev olur. Bu ilk ev,
yani mezar daha sonra kendiliginden ruhun bir yuvas, 6liiniin ruhunun
diinyay1 terk ettikten sonra “barindigr” bir insan bedeni hiline geldi.

Ancak bir 6nceki bolimde sunulan agiklamalardan bildigimiz kada-
riyla, insanin bir ruh olarak yagadigi bu 6lii evi baglangicta yeniden dogus
yeri olarak degil, icinde kalinacak bir yer olarak tahayyiil edildigini biliyo-
ruz zaten. Bu nedenle, o annenin rahminden ziyade kisinin kendi viicudu-
nu temsil ediyordu. Yeniden dogus fikrinin kokeni de ana rahmindeki geli-
simde degil, daha 6nce gosterdigimiz gibi, bizzat 6liiniin cesedinden gikip
biiyiiyen ruh kurtgugu fikrinde yatar. Dolayisiyla ruh kavram, en ilkel ev-
relerinde bile, insanin kendi kendini yaratmasi fikrini pesinen benimseyen
ve bu anlamda, ister 6te diinyada yagasin, isterse de kendinden dogan kurt-
cugun sagladig1 bagka formda varhigini devam ettirsin, insanin en eski yara-
tic1 bagarisini temsil eder. Fakat bu ruh kavramindan dogan mezar ingasi ve
onunla gelisen ev ingasi ve nihayet mabed ingas1 bigimindeki hakiki mimari
de kendi kendini yaratma ilkesinin gelisim evreleridir. Keza evin kendisi de
koruyucu anne kilifinin bir kopyasi olsa da, yine de insanin kendi yaratug:
bu seyin yerine gegiyordu. Ote yandan o, ulagilamaz olanin yeniden inga-
st anlaminda bir ikame degildi (Dogum Travmasinda savundugum gibi);
dogrusu, o kesinlikle anneye olan bagdan kurtulmaya, aslinda bir amaca
binaen ondan kopmaya yénelik miistakil bir egilim anlaminda bir ikamey-
di. Sirf 6liintin ruhu igin kaliar bir istirahatgih saglamaya matuf olsa da
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bir mezarin ingasinda zaten agikér olan bu kendi kendini yaratma egilimi,
yagayan ruh, yeryiiziindeki insan igin bir ikametgih saglayacak olan evin
inga edilmesi evrensinde daha da asikar hale gelir; ve o nihayet 6liimsiiz
tanrisal ruhun barinmasi i¢in tapinagin ingasinda tiim hayvansal ve kiton-
yan baglarin tizerine yiikselir. Bu bize, her hilitkkirda, mimarlik alani icin,
mezar (6lillerin ruhu), ev (yagayanlarin ruhu), mabedle (Tanrt’nin ruhu)
hayata gegen iig evreli bir gelisim gemasi sunar; ve ayn1 gemanin genel an-
lamda sanat-ideolojisi i¢in pekala bir anlami olabilir; goyle ki, s6z konusu
semanin dinsel, toplumsal ve kisisel olarak adlandirdigimiz iig sanat ideo-
lojisine tekabiil ettigini diisiinmeye fazlasiyla meyilliyiz. Aslinda bu para-
lellik, bir siire 6nce, en bityitk modern sanatgilardan birinin tiim yapitlarin
gordigiimde gayet kendiliginden zihnimde uyandi. Rodin’in daha sonra
geri donecegimiz tiim yapitlarinda, temsil edilen geyin bigim ve iceriginde,
once insanin topragin rahminden gikiginy, sonra da hayvandan (6nceki bé-
liimde degindigimiz sentor kadin) kurtulugunu ve nihayet, etkileyici port-
re biistlerinde, yalnizca diinya kiitlesinden degil, viicudun kendisinden de
azade olan saf ruhsal unsurun kristallesmesini goriiriiz. Sanatgi, tam da bu
gelisim siirecinin nihai sonucunu “Diigiinen Adam” heykelindeki adamda
ve “Diigiince” heykelindeki kadinda sembolize etmistir, tipki “EI” heyke-
linde kendi yaratc1 organini evrenin yaraticisininkiyle 6zdeglestirdigi gibi.
Modern sanatgi kisiligi tizerine ileriki aragtirmalarimi beklemeden, burada
su kadarini séyleyebilirim ki, her bityiik sanatginin kendi iginde bu gelisim
siirecinden, en azindan bilkuvve ge¢mesi gerektigine inaniyorum, velev ki
bu siirecin tiim agamalar1 her zaman sanatsal iiriinler vermese bile. Biiyiik
bir sanat¢inin tam da o eskizleri ve diigiik nitelikte yaratici uiriinleri, sine-
sindeki iki ruhun miicadelesine, oliimsiizliik kazanmig ve ancak tist benli-
gin alt benlige karg: zaferinin iriinleri diye agiklanabilen dort bagi mamur
bagyapitlardan daha keskin bir 11tk tutabilir.

Mimari gelisgmenin 6ykiisiinde agiklandig1 gibi, insandaki kendini
yiikseltme siirecini boylece bir biitiin olarak sanatin gelisimine uygularken,
yalnizca bu geligimi tiimden es gegmekle kalmadik (gelecek béliimlerde te-
lafi edilecek bir eksiklik), ayn1 zamanda inga etme sanatinun fiili geligimini
de disarida birakuik. Simdi bu meseleye egilecegiz. Ilk adim olarak, tarihsel
olarak muhtemelen sadece mezar ingasiyla iligkilendirilen, ancak ruhsal ve
kiiltiirel agidan bagka bir katmana ait olan belirli bir gémme térenine geri
dénelim. “Hayvan gémme” diye daha once degindigimiz bir dete aufta
bulunuyoruz: yani cesedin bir hayvanin viicuduna yerlegtirilmesi. Bunun
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kanitlarini Bali'deki hayvan bigimli tabutlarda ve Cin'deki Ming mezarlari-
nin hayvan yollarinda hala gorebiliriz (bkz. Fuhrmann: Grabbau, Plates 4,
9). Bali'deki ceset yakma ritiielinde “hayvan” icindeki insanla birlikte tek-
rar ote diinyadaki kralliga girer.

Hayvan, insanin hayvani bilesenleriyle yeniden dogar ve insan ruhu halkin diger
iiyelerine geri doner. Insan cesedinin su veya bu zamanda gergekten 6ldiiriilmiig
bir hayvanin viicuduna konuldugu ve daha sonra ikisinin birlikte yakildig teo-
rik diizlemde varsayilabilir. Bunun, giines kahramanin yeralu diinyasindan bir
hayvan tarafindan yutuldugu, ancak bir gekilde 6zgiirliigiine kavugtuktan sonra
geri déndiigii eski mitlerle bir baglanusi vardir. (a.gy, s. 73)

Baliden boga seklindeki tabutlar
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Her hiliikarda, insan ruhunun hayvan bedeninden ayrilmas: fikri, ister
mitsel olsun ister yakma ritiielinin fiili bir sonucu olsun, daha sonraki ani-
mist bir inaniga (canlinin ruhu) kargilik gelir; bu inanig Fanany mitinde
gordiigiimiiz sekliyle insan bedeni ile hayvan bedeninin pre-animist 6zdes-
ligini varsayar. Bu noktadayilan derisi iginde yanmug, ancak ruhu kurtgukta
yeniden ortaya ¢ikan Afrikah sefi hatirlamamz yeterlidir. Dolayisiyla, bir
hayvan aracilifryla gomilme bir hayvanin i¢inde gomillmeden once gelmis
olmalidir. Bu yutulmanin dogal big¢imini almig olabilir veya bir ayinin do-
gasinda var olabilir; 6rnegin Persler ve diger Dogu halklar tarafindan icra
edilen bu tiir bir ayinde cesetler kutsal kopeklere veya akbabalara birakili-
yordu; bunun ardinda yatan saik ise ruhu beden hapishanesinden ve tensel
olan her geyden bir an 6nce azat etmek. Hakiki mezar ingasinin sonun-
da indirgendigi “tabut (Sarg)” kelimemiz, adin1 kelimenin tam anlamiyla
“et yiyici” anlamina gelen Yunan sarkophag kelimesinden alir (Kleinpaul,
a.gy.s.70).

Tim goémme geleneklerinde sakli olan dualizmin bir bagka kanitu
olarak, insanlarin 6liilerini gémmek icin segtikleri hayvanlarin et yiyiciler
degil, yalnizca otgullar oldugu 6ne siiriilebilir: 6rnegin, Afrikah kabile re-
isinin cenazesi icin boga kullaniliyordu ya da Asya'daki hayvan iginde go-
miilme ritiillerinde ¢ogunlukla fil segiliyordu. (Bali mezarlarindaki hayvan
figiirleri sigirlara benzer.) Gergekten de bu, yilanin (Afrika'da bile tehlike-
siz pek ¢ok tiirii vardir) et yiyen kurtqugun yerine ge¢mesinin belirleyici
bir nedeni olabilir. Her ne olursa olsun, hayvan mezary, hi¢ kugkusuz, amaci
cesedi azami 6lgiide korumak olan Piramit ¢aginin Musir sfenks mezarla-
rindaki kozmik tapinak mimarisi olarak yeniden ortaya ¢ikti. Benzer bir
anlam Bali'deki sembolik 6lii yakma ayinlerine atfedilir muhtemelen; bu-
rada hayvanin yerini, yedi gezegen kiiresine tekabiil eden, genellikle yedi
kat yiiksekliginde yiiksek bir kule alir; kule fikrinin altinda yatan saik ise
ruhu gokyiiziine yakinlagurmakur.! Ote yandan bagtan itibaren, 6liiniin
ruhu kavraminda ifadesini bulan kargit egilim, varhg: ruh olarak devam
edecek olan canli kigiyi miimkiin oldugunca korumaya yoneliktir. Bu egi-
lim, hayvan karakterinin kozmik unsurla birlestigi Misir sfenks piramit-

Burada, yedi katlikulelerin mikrokozmik temelinin, bagi, yani ruhun otagini destekle-
yen boynun yedi omurunda yattgini hatirlayabiliriz. Keza Persler de yiiksek bir binada
—Sessizlik Kuleleri denilen— onlar yiyecek hayvanlara lilerini terk ederlerken, daha
ilkelicklar ayni amag igin agaglari kullaniyorlardu.

161



162

SANAT VE SANATGI

lerinde en yiiksek agamasina erigen mezar ingasina doniigtii.? Son- olarak,
kilise mahzeninde ya da sapelde, diinyevi her seyden kurtulmus 6liimsiiz
ruhun yeniden dogus sahnesine gahit oluruz. Aranan gey artik devam eden
yasam ya da bireyin yeniden dogugu degil, bireyiistii ruhun gegici bedensel
hapishanesinden kurtulup kozmik sonsuzluga yeniden dogugudur.

Ev inga etmek ile mezar inga etmek arasinda 6ne siiriilen baglantiyr
dogrulamak adina, aslinda gogu tarihéncesi aragtirmacisinin, insanlarin en
eski meskenlerinin kaya oyuklarindaki veya yeraltt magaralarindaki dogal
magaralar oldugunu ve insanlarin ancak yavag yavas yeryiiziindeki bir yere
ve sonunda dag zirvelerine ¢iktiklarini 6ne siirdiigiinii belirtebiliriz.> Bu
meskenler yapisi itibariyla tamamen koruyucuydu ve onlar1 aramaya iten
diirtii yuva inga etme diirtiisiine, yani rahimde kaybedilen evi yeniden inga
etme diirtiisiine benzerdi. Bununla birlikte, o asgamada, insan bir siire edil-
gen kaldi ve magara sakininin arzu ettigi ilk ev —kelimenin tam anlamiyla
ev— agacti. Bu ev de yine koruyucu bir nitelige sahipti, ama yerden yiiksek
olmas: gergegi, hilihazirda yaratc ifadesini en ilkel yapay evde, kazik te-
melli evde bulan yaraticihga dogru atilmig bir adimds. Zira bu yapy, gegit-
li arkeologlara gére, su kenarinda degil, karada, koruyucu agag tepesinin
“taklidi” olarak ortaya ¢ikmigtir ve bu agiklama dogru olsun ya da olmasin,
kazik temelli ev inkar edilemez bir gekilde karada bulunmugtur ve insanin
bir icad1 ve yaratimi olmasi hasebiyle anne rahminin magarasindan ayrilan
ilk barinakur. Bana 6yle geliyor ki, agaca anneligin sembolii olarak tapil-
maya ancak daha sonra baglandi —yani agacin koruyucu bir ev haline gel-
mesinden 6nce degil, sonra. Fakat agaca benzeyen kazik temelli meskende
—en azindan potansiyel olarak— bir biitiin olarak insanin kendisi vardir ve
o artik yalnizca annenin koruyucu rahim magarasi degildir. Zaten diinya-
nin tehlikelerinden korunmaya ¢aligan insan, adeta kendi ayaklar iistiinde

Keops piramidinin temelini olusturdugu iddia edilen kozmik sayilardan burada hig
bahsetmedim. Bu sayilara ilkin Max Eyth, Der Kampf um die Cheopspyramide adli
romaninda igaret etmistir. Bu romanda yazar, piramidin kenar uzunlugunun diin-
yanin yériinge periyodu ile belirli bir iligkiye sahip oldugu ve yiiksekligin giinegten
uzakhigryla belirli bir iligki tagidig1 yolunda 6zel bir noktaya degindi. Keza Biiyiik pi-
ramitteki devasa granit sandiklarin da 6zel bir 6nem tagidig1 iddia ediliyor. Konunun
aritmetik boyutu i¢in bkz. Dr. Fritz Noetling, Die kosmésche Zahlen der Cheops pyrami-
de, der mathematische Schliissel zu den Einbeitsgeserzen im Bajhas aes Weltalls (Stutt-
gart, iiiincii baski, 1921).

3 Bkz. Hermann Muchau: Pfahlhausbau und Griechentempel. Kulturgeschichtliche und
sprachwissenschaftliche Untersuchung (altmg resimle birlikte); Jena, 1909.
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biiyiimiig, yetigkin olmug insand1. Yagmura karst koruma saglayan baglan-
gigtaki yapraktan yapilma ati, daha sonra, sanki yeryiiziine ¢ikarilmg eski
yeralt1 magarasinin ¢atisini temsil ediyormus gibi yapay yolla gii¢lendirdi.
Bu ters ¢evirme veya altiist etme anlamy, bir evin #sz kismu i¢in kullanilan
Almanca Dachboden (¢at1 kat1) sézciigiinde korunmugtur ve Fuhrmann’in
parlak sezgisi, dik ¢atidaki ters gevrilmis tekne gorintiisiinii kegfetmigtir;
dik ¢at1 yagmura karg1 en iyi siginak (bir gemi) olmakla kalmaz, ayrica ye-
ralu diinyasinin bir sembolii olarak kétilige karsi koruyucu bir anlama
da sahiptir. Nitekim eski inaniglara gére, yeralt1 gemisinde geceleyin giineg
suyun iizerinde gezinir ve bu nedenle, tekne geklindeki ¢atida (6zellikle
Dogu tipinde), ilk semsiye olarak bir parca koruyucu yeralt diizenegini
gorityoruz gibidir (Der Sinn im Gegenstand, s. 8).

1906 yilinda, kardesi Fritz ile birlikte Celebes adasini kesfeden gezgin
ve aragtirmaci Paul Sarasin, Yunan tapinaginin kazik temelli evden geligimi
iizerine ¢ok tartigilan hipotezini ileri siirdii (Uber die Entwicklung des gri-
echischen Tempels aus dem Pfahlhause).* Ancak bu iki yapiy1 bir araya ge-
tirdigimizde aralarindaki benzerlikler garpici olsa da onu bir ev gizgisinde
gelismeye, digerini tanrilara tapinma yeri formuna biiriinmeye sevk eden
ideolojik varsayimin higbir agiklamasi yoktur. Temelde ikisi igin ortak olan
payda, hayvan-kitonyan unsurun iizerine kendi kendine yaratarak yiiksel-
me unsurudur; bu unsur, kazik temelli evde yerden yiikselen bir evle, Yu-
nan tapmnaginda ise gokyiiziine 6zlem duyan ve havadar bir tepenin iizerin-
de konumlanan tanrinin eviyle sonuglanmigtir. Ancak Yunan tann kiiltii
geleneginden ogrendiklerimiz, onlarin toprak ve kaya magaralarindan
Olympos’un tepelerine ¢ikig siireglerini apagik takip etme olanagini sun-
maktadir. Ve yalmizca bu diinyevi baglangiglarin iistesinden gelinmesi, tapi-
nak fikrinin en saf hiliyle gelismesini saglad1. Nitekim gergek tapinak, tan-
rinin evini barindirmayan, onun yerine antik Dogu'dakilere benzer-devasa
kral saraylar1 ve hayvan mezarlarinin bulundugu Girit-Miken kiiltiirii tara-
findan héla bilinmiyordu. Ancak Yunan kiiltiirii, nasil ki yeryiiziinde yaga-
yanlarlayeraltindakiler arasinda keskin bir ayrim yaptiysa, tanrilar1 da yavag
yavag daglarin tepelerine siirmiig ve boylece kiltiiriin insancillagtigi merkez
hiline gelmistir. Kahramanlarinda ete kemige biiriinen Yunan kiltiirg,
boylece, kendini tanrilarin etkisinden ve ayrica 6liilerin, yani oliimiin gi-
ciinden kurtarmak igin giderek daha fazla ¢abalayan tamamen diinyevi bir

4 Zeitschrift fiir Ethnologie, Cile XXXIX (1907).
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yagam siirdii. Bu anlamda Grek tapinagy, diinyanin ta i¢lerinden en yiiksek
zirvelerine ¢ikarilmig tannilar icin daha ziyade soylu bir mezar gibidir ve
gergekten de Yunan kiiltiiriinde mezar ingasinin, tapinagin yitksek mimari-
siyle kargilagtirildiginda higbir rolii yoktur.

o SV MR e ) o A

Kazik temelli ev (Orta Celebes)
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Kiiltiirel ve sanat tarihsel bakis agisindan bakildiginda egit derecede
onemli olan ve yalnizca kazik temelli evden Yunan tapinagina uzanan gelis-
meyi degil, ayn1 zamanda magara mezarhigindan kutsal anita kadar uzanan
daha kapsamli bir gelismeyi de iceren bir gelenek vardir. Muchau’'nun igaret
ettigi gibi, Yunanhlarin en eski tapinaginin en 6nemli bilegeni, yerin altina
inen en i¢ odastyd: (a.gy., s. 86). Delfide bu oda, topragin ruhu Python
i¢cin kutsal olan ¢ok eski bir yerdeydi. Python bir yilan olarak yeraltinin
derinliklerinde bir yarikta bariniyordu. Onun gék tanrisi Apollon tarafin-
dan 6ldiriildiagi yoniinde yeni bir mit olugturuldu. Ancak, orada toprak
tanrigast Gaia'nin eskiden beri bilinen kehanetlere sahip oldugu Delfi ta-
pnag gergekte bir mezardi: yani ejderha Python’un altinda gomiildigi
varsayilan “Omphalos” veya “Diinyanin Gébegi” adli tag. Dolayisiyla Delfi
gelenegi bize gergekten de bir yilan suretinde kehanetler sunan kitonyan
oliim tanrigasinin, onun i¢in magaradaki mezardan bir dag tapinagi ortaya
cikmig goksel 151k tanrisi tarafindan yenilgiye ugraulmasinin bir tablosu-
nu sunar. Tapinak ve gehir ingasi ve hatta topraklarin ve diinyanin diizeni
agisindan temel 6nem kazanan Omphalos’un kiiltiirel ve sanat tarihsel an-
lami bu boliimiin sonunda ele alinacakur. Burada bizi ilgilendiren mesele,
az evvel soziinii ettigimiz Helen ideolojisine tekabiil eden ve gerek oranlar
gerekse yapisiyla egsiz bir giizellik ideali olarak kalan Yunan tapinaginin
ger¢ek mimarisidir.

Burckhardt'in igaret ettigi gibi, Yunan tapinag tiim Helen mimari-
sinin prototipiydi ve o ancak Yunan kiltiiriiniin kolektif ideolojisiyle an-
lagilabilir; bu ideoloji 6ziinde Dogu’'nun makrokozmik ideolojisine kargit
olarak mikrokozmik ve insancildi. Nasil ki Yunanlilar, é6liileri yerin altina
ve tanrilari yerin istiine siirerek saf insan ruhu kavramini geligtirmigler-
se, ayn1 gekilde fiziksel agidan yanl olsa da kiiltiirel agidan muazzam bir
ilerleme olan ilk yer merkezli diinya resmini de yaratmiglardir. Sokrates’in
insanhgin bakis agisindan felsefe yapabilmek igin felsefeyi gokten yere in-
dirdigi yolundaki meghur deyim, bir bagka deyime gore insan1 her seyin
dlgiisii yapan tiim Yunan kiiltiirii igin de aym 6l¢iide gegerliydi. Ornegin,
biiyiitk mimari yapilar, artik Dogu’da oldugu gibi, goksel tasarimlarin mak-
rokozmik yansimalar degil, genisletilmis mikrokozmoslardi: yani yalnizca
biiyiitiilmiig degil, ayn1 zamanda yiikseltilmig insanlardi. Ama bu ideolojik
ilkeye bagh olan ve ancak insanin diinyevi haklariyla donatilmasiyla anla-
sthr hale gelen, estetik 6neme sahip ikinci bir ilke daha vardir. Bu ilke de
sudur: Insanin kendisi bir makrokozmos, her seyin bir 6lgiitii hiline gel-
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digine gore, onun her bir pargasi zorunlu olarak ayn ve eksiksiz bir mik-
rokozmos olmalidir: Nitekim karaciger kehaneti bu ilkenin somut, insan
ruhu kavramu ise soyut bir ifadesiydi. Boylece, Klasik giizellik iislubunun
en 6nemli sanat ilkelerinden biri ortaya giker: Biitiinii kendi 6ziiniin bir
minyatiiriiyle yeniden iiretmek, boylece her bir par¢a ideolojik olarak bii-
tiinii ifade etmeye gergekten devam eder. Dogu —makrokozmik— mimari
tislubunda ise, aksine, bina boliinmezdir ve ¢ok daha biiyiik bir géksel bir
anlayigi kiigiiltiilmiig, diinyevi oranlarda yeniden iiretme iddiasindadir.

Bunun en giizel 6rnegi siitunda bulunur; siitunun ayakh direkten de-
koratif bir destege uzanan gelisimi ideallegtirici bir insancillagtirmayla el
ele gider. Kazik temelli evden kutsal binaya gegisi saglayan Yunan tapina-
ginda, siitunlarina dayanan tist kisim —dekoratif tanr frizleriyle cati— bun-
dan sonra dig oranlarin sadece bir sonucu gibi gériinecek i¢ kissmdan daha
onemli hile gelmigtir. Burada da siitunlarin iglevi, gokyiiziindi, tanrisal tist-
diinyay temsil eden iist kismi, kendini bir siitun misali dogrultmus insan
tarafindan yeryiiziindeki seylerden ayrilmig halde yiikseltmektir. Yunan
kutsal binasindaki her bir siitun, bir biitiin olarak yap: gibi, bir kez daha
eksiksiz bir insan hiline geldi; bu insanin alt govdesi estetik bir ¢izgide ¢6-
ziiliirken, bolca siislenmis ve sahsilegtirilmig bag, “siitun bag1” olarak biitii-
nii taglandirir. Yunanin bu bagiyla birlikte siitun adaminin ilkel habercisi,
Giiney Denizlerindeki ahgap sanat siitununda bulunabilir;® onun sanatsal
prototipi Klasik giizellik ideali anlayigina uymaz ve insanin st govdesi ve
kafasiylabirlikte karyatitler (kadin seklinde siitunlar) ¢ gékyiiziiniin gergek
mabedini veya gatisin1 destekler; bu yapilar bu agamada hali insani agag:
ceken bir yitkken, Klasik siitun onu kolaylikla ve zarafetle havaya kaldiriyor
gibi goriiniir.

*  Emil Stephan’in 6nemli eseri Sidseekunst’ta (Berlin, 1907) bu basit ev siitunlari resme-
dilmis ve agiklanmugtir. Kéydeki en yagh adam, diregin temel kisimlarini viicut organ-
larina 6ykiinerek adlandirmugtir ve boyun, govde veya diger uzuvlara kiyasla kafa daha
disgiik bir rol oynamigtir.

Karyatit tagtyicilan, Klasik gelenckte bile, barbar geleneklerin ilkel bir kalintist olarak
goriiliiyordu ve aslinda Klasik Yunan mimarisinde bu tiirden yalnizca tek bir 6rnegi
biliyoruz. Bunun aslen “bir ev ya da tapinagn ingas1 sirasinda kurban edilen insanlarin
resimli bir sunumu” meselesi oldugu yéniinde P. Sarasin’in fikri, bu béliimiin sonunda
(“yap1 kurban1”) ele alinacaker.
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— fafutas,

— govde
— govdl
S 4

— elyadi Bacak

s

Yunan siitununun kékenine iligkin daha sonraki bir gelenege de yeri
gelmisken deginelim. Bugiin bize bir anekdot, bir atlye hikayesi gibi go-
riinse de bu anekdot —onu rivayet eden kisinin de diigiindigi gibi— Kla-
sik ruhtan bir geyler tagimakeadir. Vitruvius, meshur kitabr Mimarlik
Uzerine'de s6z konusu hikiyeyi syle anlatir:

Ik olarak tiim Iyonyanin tanrist (Panionius) Apollo’ya, vaktiyle Akhai'da gor-
diikleri gibi bir tapinak dikmeye karar verdiler. Ve bu tapinak diizenine ilk kez
Dor sehrinde tanik olduklar icin de adina Dor tapinag dediler. Ama bu tapi-
naga siitun dikmek istediklerinde, ona uygun sabit bir 6l¢ii olmadigindan, hangi
oranlani kullanip da bu siitunlar1 hem yiikleri tagimaya uygun hem de digaridan
giizel goriinmelerini saglayabiliriz diye diigiiniip taginirken, erkegin ayak taba-
nint Slgiip bunu boyuyla kargilagtirdilar. Erkek ayaginin, boyunun altida biri ol-
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dugunu kegfedince aym orantiy1 siituna d a uyguladilar ve siitun gévdesini, baghk
da dihil olmak iizere taban gapinin alti katina kadar yiikselttiler. Iste Dor siitunu
bir erkek viicudunun orantisiny, saglamhigini ve giizelligini mimari yapilarda bu

sekilde sergilemeye baglad:.

Benzer gekilde, Vitruvius'un agiklamaya devam ettigi gibi, Diananin
tapinagindaki ¢api, uzunluklarinin sekizde birini temsil eden siitunlari icin
model olarak kadinin narinligi kullanilmagtur.

Pabug giydirir gibi bir kaide giydirdiler ayagina, 6rgii 6rgii dokiilen saglar gibi he-
lezonik kivrimlar yerlegtirdiler baginin sagina soluna, liile liile kakiiller gibi bom- -
beli silmelerle, meyve bezeli kurdelelerle siislediler yiiziinii, kadinlann upuzun
elbiselerindeki pilileri andiran yivler indirdiler gévdesinden agagiya. Boylece iki
kistasa dayanarak biri bir erkegin siissiiz, sade goriiniimiinde, digeri bir kadinin
zarafetinde, siislii ve mevzun siitunlar icat ettiler. Ama begenileri gitgide daha
zarif; daha incelikli hale gelen, dolayisiyla daha ince oranlan tercih eden sonraki
nesiller, Dor siitununun yiiksekligini ¢apinin yedi kau, iyon sitununun yitksek-

ligini de dokuz katt olarak belirlediler.”

Bu giizel hikiye, onu otantik olarak kabul etmeyip sadece Klasik ge-
leneklerin ge¢ bir yorumu olarak gérsek de sanatsal yaraum teorisi igin
ok 6nemli iki yorumu akla getirir. Bu yorumlardan biri, “kadin” siitunu-
nun yeniden 6ne gikardigy, sanatsal yaratimdaki cinsel anlam sorunuyla
ilgilidir; digeri, Vitruvius'un tiim yorumunu temel aldig1 ve birincisiyle
ilintili “doganin taklidi” sorunuyla ilgilidir. Bireydeki yaraua dinamizm
anlayigimuzin, iki sorunun yakindan iligkili oldugu veya sanatsal yaratimin
cinsel teorisinin, doganin bir taklidi olarak sanat anlayigina bagh oldugu
hususunda hicbir giipheye yer birakmadig1 bir gergektir. Zira cinsel diirti,
“yticeltilmis” bigiminde bile, dogadan bagka bir sey ortaya ¢ikaramazken,
yaratma diirtiisii, gostermeye ¢aligugimiz gibi, bagindan beri dogadan ba-
gimsiz olmay1 ve onun énciillerinin étesine gecmeyi arzular. Bu anlamda,
su ana kadar elimizdeki tiim materyalde salt cinsel bir diirtityle kargilag-
madigimiz gergeginin Gtesinde, goriigiimiiziin kanitini aramamiza pek ge-

7 Vitruviusa gore, Korint siitunu olarak adlandinilan igiincii siitun, bir bakirenin na-

rinligini taklit eder. Bu meghur saf estetik Slgiimlerin gergekte Yunanin manevi kiil-
tiiriiniin her zaman yedi ve dokuz sayilarina atfettigi anlamla m1 belirlendigini veya
bityiik 6liide boyle olup olmadigini daha sonra ele alacagz. (gev. Cigdem Diiriigken,
Mimarlik Uzerine, Alfa Yayinlary, s. 139, 140 141, 2022).
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rek yoktur.® Aslinda sanatta cinsel olandan (organlar kadar hareketten de)
kaginildig: yéniinde bir izlenim edinmekteyiz. Nitekim Stephan da “Bis-
marck Takimadalarr’nin genis bir alana yayilmig tiim bélgelerinde,

kadinin kendisinin ve onun cinsiyetini hatwrlatabilecek her seyin sanatta tamamen
dislanmus olmasins son derece sasirtsc” bulur (a.gy, s. 121; italikler yazara ait®).

Gergek su ki —daha 6nce ruh inancina iligkin agiklamamda belirttigim
ve o zamandan beri uzun uzadiya gésterdigim gibi— kadin araciligryla 6liim-
lit kéken, su ya da bu oliimsiizliik ideolojisi lehine reddedilir ve bu ideoloji-
ler nihayetinde bagka alanlarda oldugu gibi sanatta da tezahiir eden, insanin
yaratici bir sekilde kendini bigimlendirmesine yol agar. Kayda deger, hatta
agir1 miktarda belirgin cinsel temsillere rastladigimiz her yerde benim “cin-
sellik ¢ag1” dedigim ge¢ d6nemin kiiltiirleriyle kargi kargiyayizdir; ve ataerkil
ilkenin benimsenmesinin damgasini vurdugu bu ¢ag neticede fallus kiltiinii

“Bu gergegi goz oniinde bulundurdugumuzda,” diyor Stephan, “Wérmann'in ‘kadin
sanatin baglangicinda durmaktadir’ sézii, genel bir 6nerme olarak kabul gormeyecekeir.
Ancak eril cinsel organlar bile Bismarck Takimadalarr’'nda yalnizca iki kez temsil edilir
- Lambon’daki bit bekar evinden alinan bir ev siitunun iizerinde; ve erkeklik organi ise
Durour adasindaki bir gubugun topuzuolarak temsil edilir. Her ne kadarqubuga fallus
benzeri bir karakter atfedilebilse de siitun iizerindeki organlar higbir surette belirgin
degildir” (a.g.y.).

Vicruvius, Mimarlsk Uzerine kitabinda Klasik diigiinceye bagtan sona uygun bigimde,
gobegiinsan viicudunun merkezi noktasi olarak tanumlar. Bu merkezi gobegin degil de
cinsel organin olugturdugu savina yalnizca bir kez rastladim, tstelik oldukga ge¢ déne-
me ait bir yazarda ve metninin biraz yozlagmug bir boliimiinde. Ancak s6z konusu yazar
Varro, bu yorumu (i, 1, 7, 17) siyasi nedenlerle kullaniyor gibi gériiniir: yani Delfideki
Omphalos'un diinyanin merkezi oldugu fikrine kargi gikmak igin (bkz. Roscher, s. 11,
not 19).

Benzer gekilde, literatiiriin tamaminda Biiyitk Tanriga’nin meteorik taginin bir vulva
ya da #hzpat olduguna dair yalnizca tek bir yoruma (R. Eisler tarafindan alintilanmgtir,
ag.y. s. 411.) denk geldim (bkz. Philologus, Ixviii), s. 135 ve devami). Bu yoruma,
karacigerin “parmag1” denen organin, yerlegik toprak tanrisinin fallusu diye daha son-
ra tanimlanmasi da dahildir, giinkii aslinda bizzat bu tann orijinal toprak tanrigasin-
dan (Ana) ikincil bir tiiremedir. (bkz. Carl Thulin: Die Gétter des Martinus Capella
und die Bronzeleber von Piacenza; Diessen, 1906). Dahasi, onun yan iiriinii olan bii-
yiilii anatomisiyle beden sembolizminin tiim miimbit gelencklerinde nadiren cinsel
gosterimlerin izole 6rneklerine rastlariz ve bunlarin da gogu, yine, sonraki geleneklerin
yorumlama becerisiyle 6ne siiriilmiis gibi goriiniiyor — 6rnegin Gnostiklerin siklikla
kaba cinsel sembolizmi, ancak ezoterik anlamiyla eksiksiz kavranabilir (bkz. Dogum
Travmast).
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kucaklar. Bu baglamda, Ge¢ Dénem Hint uygarhiginda Lingam’a tapinma
ve Etriisk ¢okiigiinde fallusun agir1 vurgulanmasi s6z konusudur; bu fallus
vurgusu Jarchetus ve Servius Tullius adlarindaki mitik krallara gériinen yu-
va-fallus gelenegi araciligiyla Roma’ya ge¢mistir. Aslinda Romalilar, bu eril
sembolii, koklii anaerkillik ilkesini ytkmak ve devletin geligmesini destek-
leyen pedersahi idareyi kurmak igin bir arag olarak kullandilar. Yine, bize
Hindistan ve Afrikadan aktarildig1 anlagilan, ategin kékenini cinsel eyleme
atfeden mitler, yalnizca verili olanin iiretilen geye ilk yaraua déniigiimii
anlaminda yorumlanmalidir. Genel kabule gére, bu baglangigta pek tabii
gokten inen simgek gibi, gayet dogal goriinen ategi korumak (ya da en fazla
kontrol etme) meselesiydi; cinsel birlesmede agiga ¢ikan siirtiinme 1sisinin
gozlemlenmesi ve yapay yolla taklidi sonucunda atesin zretildigine higbir
siiphe yoktur. Bununla birlikte, ategin iiretilmesi ger¢ekten mitsel ve dilsel
agilardan cinsel eylemle baglantili hale geldiyse, bu anlayig ancak iki iiret-
me eyleminin kargilagtirilmasindan dogmus olabilir ki bu da sonugta cinsel
eylemin zaten dogal bir iglevden siyrilip erkegin yaratici giiciiniin sembolii
diye yiiceltildigini varsayar. Cinsel eylemin ategin iiretilmesiyle kargilagtir1-
larak “yarauc1” kilindigini ve ategin iiretilmesinin cinsellegtirilmesinin ge-
rekmedigini séylemekten kendimizi alamiyoruz. °

Bu bizi Vitruvius'un 6ne siirdiigii ikinci soruna, dogay taklit etme so-
rununa, simdi deginecegimiz atesi liretme mitine geri getirir. S6ylenceye
gore, insan dogayi taklit ederek ategi icat ettigi, yani insanin cinsel birlegme-
de atesin dogal olarak agiga ciktigini kegfettigi varsayilir; oysa gergekee in-
san onu dogadan almig ama yine de kendisi onu yaratic1 bir gekilde iiretmek
zorunda kalmigt. ! Yunan Prometheus destanina fevkalade agina olan bir-
ok gelenekte, insanin atesi gokten ¢aldig: rivayet edilir. Bu demek oluyor
ki, Prometheus kibirli bir tavirla atesi yakma giiciinii kendinde bulur, upki
sonunda cinselligi doganin bir hediyesi olarak kabul etmeyi birakip kendi-

1 Gériiniir cinsellestirme daha ziyadé bir erillestirmeydi, ¢iinkii 151 ve ateg baglangigta

anag bir karaktere sahipti (balinanin karnindaki 1s1, kahramanin sagin1 yakiyor). Fro-
benius, Afrikalilarin iki ates qubuguna “erkek” ve “kadin” demekten kaginmasinin
sicf alcakgoniillilikten kaynaklandigini, ancak o qubuklar icin “iretici” ve “yapicr”
kelimelerini kullanmalarinin cinselligin yaratict déniigiimiinii yeterince gésterdigini
diigiiniir (bkz. Erythr¥a, s. 194).

Afrikada kralin 6liimii iizerine tiim ategler sondiiriiliirdii veyenikralin ilk icraaty, ategi
yeniden yakmak olurdu, bunun amaci da ategi yakabilme becerisini sergilemekti. Bityii-
cii Virgil'in Ortagag efsanesine gore, yeni ates —cok arkaik bir sekilde— kadinin cinsel
organindan (adamin yardimi olmadan) elde edilirdi.
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ne insanlar1 yaratan bir tanrinin roliinii bigtigi gibi. Insanin kendi dogasint
inkar etmesinin bu insani yaratici diirtiiye ne derece igkin oldugu konusu
ileride dénecegiz ama her haliikirda, insan yaratma diirtiisiinden kugku-
lanmaya ve kendi ciiretinden sugluluk duyup dogaya ve dogay1 taklide geri
dénmeden 6nce bu yaratma diirtiisiiyle en yiiksek bagarilarina imzasini at-
mugt1. Nitekim bu durum tam da Yunan kibri i¢in gegerliydi; iistiin yaratict
giice erigip trajik bir diiiigle kahramanca bireyselligin derin bagliligini de-
neyimlerler. Ve bu muhtemelen Yunan siitununun oranlarinin Klasik gele-
negiile Vitruviusun yorumu arasindaki ¢eligkiyi agiklar. Nitekim Vitruvius
dogayi taklit etme ilkesinin Yunan ruhunun en olgun yaratmlarinda etkin
oldugunun kanit1 olarak kullanmak igin aktardigimiz hikdyeyi anlatirken,
bizim kendi irdelememiz kargit gériigii hakli ¢ikariyor gibi goriinmektedir.
Biz siitunu insan viicudunun bir taklidi degil de ashinda bir soyutlamasi
olarak gorebildik; hatta onun 6ziinii digiinselligin sembolii olarak kafada
somutlagtirma egilimini de tespit edebildik. Doganin taklidi hi¢bir surette
Yunan siitununun olugumunda 6nemli bir rol oynamiga benzememekte-
dir, aksi takdirde Vitruvius'un keyifli yorumu kesinlikle gereksiz olurdu.
Yunan tag ustalar siitun igin 6l¢iimlerini insan viicudundan almig olsalar
bile, ' yine de bu siitunlarin destekleyecegi tapinak fikrini nereden aldik-
larin1 agiklama meselesi —doganin taklidinden ¢ok daha genig kapsamli-
oniimiizde durmaktadir. Ama biz bu daha biiyiik kapsamli soruya zaten
bir yanit vermigtik ve ayni1 zamanda bizatihi siitunun, géksel ve tanrisal
olanin, bagka bir deyigle kutsal tapinagin yeryiiziinde inga edilmesine yol
acan koleketif ideolojinin yalnizca kismi bir ifadesi oldugunu da géstermis-
tik. Ancak bu kolektif ideoloji, ayn1 zamanda, topraga degen insan ayagin
bir 6l¢ii birimi olarak alip onu belitli bir oranda (yedide bir) yerden uzakta
ve yukar1 dogru dikey uygulamak gibi tuhaf bir diigiinceyi de agiklamakta-
dir. By, kozmik olanin ve onun 6ziinde diinyevi olanin mikrokozmiklegti-
rilmesidir, Insanin her geyin 6lgiisii oldugu yoniindeki psikolojik ilke ilk

12 Aslinda en eski uzunluk slgiimleri (dilsel 6rneklerle kanitlayacagimiz gibi) insan vii-
cudundan alinmugtir ve biiyiik élgiide hila kullanilmaktadir (argin, ayak vb.). Bununla
birlikte, Dogu’da, dogal arginin (kolun 6n kisminin orta parmagin ucuna kadar olan
uzunlugu) yansira, 6zellikle binalar igin kullanilan, biraz daha uzun, yapay bir argin
bulundugunu ve “kraliyet” arsin1 diye anildigini not etmek gerekir (bkz. Lepsius: Die
Langenmasseder Alten; Berlin, 1884). Kralin, Tanrr’'nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak
goriildigi bir zamanda, bu kraliyet argininin makrokozmik mimari ideolojiyi temsil
etmig olmasi gerektigini diigiiniiyorum.
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kez Iyonyali filozoflar tarafindan tasarlanmisti. Bununla insanin sanatcaki
oranlarinin ve bigimlerinin salt bir taklidini kastetmiyoruz, dogrusu, eski
Dogu’nun diinya resminin cesurca yeniden degerlendirmesini kastediyor;
s6z konusu resimde yildizlar ve onlar1 temsil eden tanrilarla gokyiizii tiim
diinyevi ve insani geylerin 6l¢iisii yerine gegiyordu.

Klasik sanatta, 6zellikle Yunan tapinak ingasi baglaminda gozlemle-
digimiz gibi, insan uyumlu bir ara konuma sahiptir. Kendi mikrokozmik
diinyasini ve ayni zamanda diinyevi cennetini -tapinagini- kendi suretinde
yaratma nokrasina vardi! Lakin yine de tepesindeki gokyiiziinii destekle-
mesi gerekiyor. Insan bir Atlas misali bu makrokozmik yiikiin agirlig altin-
da inlemeye baglamugtir, tipki Yunan kahramanin tanrisalligs yiiziinden aci
¢ekmesi ve yaratiai yiikseliginin zirvesinde -Yunan kibri- sugluluk hissiyle
tekrar bayag insan roliine biirinmesi gibi. Bu, daha sonraki estetikgilerin
Yunan sanat ideolojisinde bulduklarini diigiindiikleri taklit egilimini agik-
lar; bu ¢ok kibirli bir tavirla doganin istiine giktiktan sonra dogaya acikh
bir d6niig gibi bir geye, bireysel yaratici varsayimina kendi kendine dayat-
lan bir sinirlamaya igaret eder. Dolayisiyla taklit teorisi (bu baglamda diger
tiim estetik teoriler gibi), sanatsal iislubun bir agiklamasi degil, bagh bagina
kiiltiirel durumdan dogan bir ideolojidir. Klasik estetikle temsil edildigi
haliyle bu doganin taklidi anlayigi, bana gore, insanin kendi yaratici giicii-
niin yadsinmasinin ifadesidir; bu yadsimanin nedeni de insanin kendisinin
basitge onun bir mahliiku ve hatta salt iireme arac1 oldugu yiiksek yaratua
kuvveti takdir etmeye insani zorlayan yaratimdaki sugluluk duygusudur.
Hiristiyanhk bu yaratlmig olan ve yaratici dualizmini, daha sonra, her iki
veghesiyle de ug noktalara tagidi: bir yanda, onun ilahinin “insan oldugu”
eksiksizligi ve diger yanda, yiice ruhani Tanri anlayigi. 3

B Beden sembolizminin Ortagag kilise ingasinda hem siitunda hem de tiim mimari

alaninda aynintil uygulamast hakkinda Karl Borinski’nin iyi belgelenmig ¢aligmasina
bakiniz: Die Antike in Poetik und Kunsttheorie (Leipzig, 1924; s. 55-70). “Augustine,
bu mikrokozmosun makrokozmosla derin ve diizenli uyumuna, arastirma gerektiren
orant1 ve iligki konularina (ve hatta i¢ yapy, anatomi agisindan) ve bu konularin sanatg
i¢in 6nemine siirekli atifta bulunarak, Klasik sanat kuramu ile onun on beginci yiiz-
yilda yeniden uyanigi arasinda képrii kurar.” (a.gy., s. 69). Ancak Borinski ideolojiler
arasindaki farki da keskin bir sekilde tanimlar: “Klasik sanatgi-ingaatq1 igin tapinak,
insan figiiriiniin ana hatlarinin ve oranlarinin yasalarina uyar; Huristiyan igin tam ter-
sine beden bir tapinakur” (a.gy, s. 59). Bu Hristiyan anlayigt daha sonra Rénesans
déneminde insancillagtirildi ve Barok tarafindan mecazilestirildi (bkz. Maria Brzoska:
Anthropomorphische Auffassung des Gebiudes und seiner Teile. Sprachlich untersucht an
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Nasil ki Yunan tapinag esasinda kozmik bir kutsal yapinin insan su-
retine biiriinmesini temsil ediyorsa, kilise de onun ruhanilesmesini temsil
eder. Bu nedenle, kilisenin, anne rahminin yerini alan koruyucu magara-
dan bagka bir gey olmadigs yolundaki biyolojik ¢izgideki sembolik yoru-
munda psikanalizle ayni fikirde olamayiz. Kilise mimarisi, mezar yapisinin
bu ilkel koruyucu karakterinin iistiinde yiikselmekle kalmaz, ayni zaman-
da, dinsel mimaride maneviyatin temel sembolii olmak i¢in evsel yapilarda
insan viicudunun kendini yaratic1 bir gekilde bigimlendirmesinden dogar.
Bu anlamda Fuhrmann, kilise kapisini, artik yeralt1 diinyasina karindan bir
giris olarak degil de agiz (digleriyle, bogaziyla vb.) ' olarak ayrinulariyla
yorumlarken kugkusuz haklidir (Grabbau, s. 53). Nitekim katedral tam da
hayvansal bir yeralt1 diinyas: kavraminda kafada konumlanan manevi bir
ruh kavramina doniigiimiiniin (daha 6nce irdeledigimiz) en yiiksek mimari
ifadesini temsil eder. O halde eger kilise, biitiin bir insandan ziyade agzi,
cenesi ve bogaziyla bir insanin kafasini temsil ediyorsa, Fuhrmann’in ¢anin
“cinlayan bir ag1z” oldugu yolundaki yarata fikri sirf bir metafor olarak
degerlendirilmemelidir. Zira bu agiz (Mund) ayni zamanda Fuhrmann’in
bagka bir dilbilimsel gostergesine gore mundus'tur, yani biitiin diinyadir; ve
bu tam da Hristiyanlikta salt tinsel bir organ (Bag) haline gelmistir. Her iki-
si de esasen agizdan gelse de Logos, basin icinde Preuma’nin yerini almugtir.
Boylece kilise, animizm 6ncesi beden sembolizminin ¢ogunu korumugtur;
ama katedral mimarisinde bu, iist-diinya agisindan yeniden isglenmis veya
en azindan yeniden yorumlanmig gibi gériiniir. Yine de bu izahta, mimar-
igin en yiiksek bagarilarinda tekrar etmeye devam eden kitonyan motif-
leri, agilmamug bir ilkelligin kanit1 olarak ele almamaliyiz. Dogrusu, insan
higbir zaman hayvani dogasindan uzaklagmaz —zaten bunu ne arzular ne
de arzulamasi gerekir— ama ister dinsel ister sanatsal, isterse de bilimsel
nitelikte olsun, tiim sorunlarin ¢ikig noktasi bu apacik ifadenin tesinde
yatar; her sey su soruyla baglar: Bu asli insanlik olgusu kargisinda zamanin
kiiltiiriiniin ya da onun bireysel tagiyicisinin tutumu nedir?

Quellen aus der Zeit von 1525-1750 (Jena'da yayimlands, beim kitabim yazildiktan
sonra,1931'de). Ortagag’da binanin béyle insan suretine biiriinmesinde insan dogaya
(ve onun merkezi olarak kendisine) geri siiriiliirken, 6zgiin sanatsal yaraucilik doganin
tizerine yiikseldi.

4 Burada, Yeni Gine nin yerlileri arasindaki uygun 6rneklere bagvurur; “Bu térensel veya
ruhsal evlerin girisi yiiz suretinde tasavvur ediliyordu. Kap1 agza kargilik geliyordu ve
kapinin iizerinde burun ve gozler gozikityordu.” (Nex-Guinea, s. 23).
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Koro bilmesi (Valenciennes, Miize)

Ote yandan eger miimin kiginin dogaiistii varolusun ulvi diinyasina girdigi
kilise kapisi, agz1 temsil ediyorsa, korkung ve tehlikeli hayvanlarin (stilize
seytanlarin buruguk yiizleri ve ejderhalarin girtlaklari) sembolleriyle ifade
edilen yeralt1 diinyasinin ¢enelerine dair eski kitonyan mefhum, bina cep-
hesinin veya belki de i¢ mekanin (koro bélmeleri) salt bir siislemesi olarak
ortaya ¢ikar ve kendisine verilen sanatsal bicimle korkutucu karakterinden
styrilir. Genellikle, kutsal binalarin mimarisinde plastik sanatlar, ¢agin ko-
lektif ideolojisine hizmet eder ve tinsellegtirilmig sembollerin dekoratif bir
siisityle Tanrr’nin evini eski kitonyan magara zelliginden arindirir. Ev inga-
st yoluyla mezar yapimindan kutsal mimariye gegiste siirecin izlerini gayet
belirgin bir sekilde siirebiliriz. Akdeniz kiiltiir havzasinda bol miktarda bu-
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lunan atriyum mezarlar, yerlesim diizeni itibariyla (iki 6rnegini verdigimiz)
kilisenin orta kismina ve bitigik yan sapellerine kargilik gelmektedir. Yan
sapel elbette bugiine kadar cenaze téreni igin kullamlagelmistir ve aslinda
ana binanin kendisine [Hz.] Isa’nin mezari géziiyle bakilabilir. Agikgast,
buradakiyle ayni temel fikir antik Dogu’'nun kral mezarlarinda da buluna-
bilir; bu mezarlarda yan ve dis odalar 6len yiice insanin Slimsiizligiinii
paylagmak isteyen siradan Sliimliiler arasinda mezar yeri olarak ragbet go-
rityordu. Ote yandan, bugiiniin kilisesi, baglangigta bir mezar yeri oldugu-
na iligkin tiim bu tafsilath bilgilere ragmen, ® ayn1 zamanda sonsuz yasa-
min, miiminin Tanrr’'nin evine her giin girip ¢ikarak yeniden yagayabilecegi
manevi yeniden dogugun sembolii hiline geldi.

Evrken Bronz Cagi'na ait mezarlar ve evler

Burada yine, bedenin meskeni olan mezardan ruhun meskeni kutsal yapiya
(Tanrr'nin evi) dogru tek bir sanat formunun nesilden nesile gelisiminde
etkili olan hayvan 6limliliginiin ruhsal 6limsiizlige doniisimiine, ayni
yaratic yeniden oluguma rastlariz. Bu siireg boyunca biyolojik karin ideo-
lojisi mikrokozmik 6lgekte manevi bag ideolojiye doniigiir ve buna uygun
olarak dinsel yeraltu sembolizminin yeniden sekillenmesi yapay iist-diinya

.

15 Bukitap yazilmaya devam ederken, A. H. Allcroft tarafindan The Circle and the Cross
(Londra: Macmillan) adl kitap yayimlands; bu kitapta kilisenin baglangigta yuvarlak

bir gémme yeri oldugunu kamitlamak adina bol miktarda materyal yer almaktadir;
Yuvarlaklik ¢agrigmiyla “circus” [daire, meydan] kelimesi dilbilimsel agidan “church”
(kilise), “Kirche” sézciigiine yakindir.
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sembolizmi i¢inde makrokozmik 6lgekte kendini gosterir. Gotik katedral-
de en yitksek ifadesini bulan bu gelisme, hayalbile edilemeyecek kadar uzak
bir gecmigte baglamig ve gesitli agamalardan gegerek gelismis gibi goriiniir;
burada s6z konusu geligim siirecinin ana hatlarina her hiliikirda sanatsal
anlamuyla ilgisi 6lgiisiinde kisaca deginecegiz. Daha sonra ruh kavramina
ve ondan kaynaklanan ideolojilere yol agan bir diializmin ilk bulanik isare-
ti, geg tag devrinin bir kafatas: kiiltiiniin izlerinde zaten fark edilebilmek-
tedir; Ust Paleolitik Kiiltiirde (6zellikle Giiney Avrupada) tiim goévdenin
yani sira bagin gomiilmesi hadisesi s6z konusudur ve konuyla ilgili kegifler,
bagin gévdeden zorla kesildigine dair higbir giiphe birakmaz: yani bagin ka-
sith olarak korundugunu séyleyebiliriz. !¢ Bu gelenegin anlami konusunda
goriigler farklidir, ancak herkes bunun pratik bir tedbir degil (yerden tasar-
ruf etmek gibi) kiiltiirel bir tedbir oldugu konusunda hemfikirdir. Burada,
yine, goriis ayriligi, meselenin kendisine ickin dualizmi ortaya koyar, ¢iin-
kii bagin kesilmesi hem bir kigiligin esas pargasini koruma egilimini hem
de 6lityii yok etme ve onu zararsiz hile getirme y6niindeki kargit egilimi
isaret eder.'” Her hiliikirda, bugiin ilkel irklar arasinda hala sirdiigi sek-
liyle bag kiilt ile kargilagtirildiginda, kisisel giiciin otag: olarak bagin biiyiilia
anlaminin, ruh inancinin baglangici olarak kabul edilebilecegi sonucuna
varabiliriz. ® Insan bagina atfedilen ayniyiiksek kiiltiirel deger, baglangigta
kafatasinin bir parcasi olan, ancak sanatsal vazo formunda semboller ola-
rak bugiin hala aramizda bulunan, ayni derecede kafz seklinde bardaklarm
antik donemdeki kullaniminda da gériiliir. Vazo formlarinin gelisiminde
bile, yaratici bagarisiyla ayni dualizmin izleri siiriilebilir. Paleolitik ¢aga
ait bugiinc' kadar gelmis herhangi bir tiirde kabimiz olmamasina ragmen,
onlarin o ¢agda var oldugunu kestirmek icin ¢esitli nedenlerimiz vardir

(6rnegin bkz. Schuchhardt, a.gy., s. 41). Ne var ki Ust Paleolitik Caga

16 R. Schmidt: Die diluviale Vorzeit Deutschlands (1912).

17" Dr. Joachim von Trauwitz-Hellwig'in Urmensch und Totenglaube (Miinih, 1929) ki-
tabindaki kapsamli teorisine bakiniz, burada cesetlerin yakilmasinin bile kendi dualiz-
minin oldugu gosterilmistir: bir yanda, éliiniin miimkiin olan en eksiksiz imhasi s6z
konusu; diger yandaysa, nihayetinde dliiniin ruhunu 6zgiir birakma amacai dogrultu-
sunda kaybertigi (hayati) 1s1y1 geri kazanma arzusu séz konusudur.

18 M. Ebert: “Die Anfange des europdischen Totenkultes” (Prébist. Zeitschrift, XIII-XIV,
1922) ve Anckermann: “Totenkult und Seelenglaube bei Aftikanischen Volkern” (Zeitsc-
hrift fiir Ethnologie, 1918). Bu yazarlarin her ikisi de ruh inancindan énce bir 6lii kiiltiiniin
geldigini kabul eder. Ebert, gesitli gomme tiirlerinden yola ¢ikarak, paleolitik ¢agin ruha
inancina sahip olmadigini ve bu inancin olsa olsa neolitik insanla ortaya ¢tkuigini savunur.
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ait kurukafa taslarin giinliikk yagamda alelade nesneler olarak kullanilmug
olmasi aym oranda ihtimal dig1 gériinmektedir. Baluk’in Litorina ¢agin-
dan kalma, Campignian’dan gelenler gibi bilinen en eski kaplarda higbir
surette kafa gekline rastlanmaz.'® Boyle bir gekil igin ideolojik bir model
arayacaksak, kadin memesi hemen kendini gosterir ve meme her haliikkirda
ilk dogal besin kaynag olarak 6ncelige sahip olacaktir. Sonralari bu meme
sekli daha eski Lausitz ¢canak ¢émleklerinde (tung ¢agt) “siisleme” olarak
kegfedilmigtir; genelde bu tiir yorumlara kargi ¢ikan Schuchhardt (a.gy.,
s. 191) bile bu siisleme yorumunu kabul eder; ancak bu yorum vazonun
tamaminin, igme kabi iglevi gordigii igin dogal olarak memelere sahip olan
bir kadin bedenini temsil ettigi diigiiniilerek agiklanabilir.

Periya ait kil kaplar

19" Bazen, “meme” formunun (resimlere bakiniz) yani sira, memenin sernatize edilmis bir
modelini andirmasina ragmen, kafa seklindeki kiseye pekala kargsilik gelebilecek yarim
kiire seklinde bir ¢canak da bulunmugtur.
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Burada (“Siisleme” baghg: altinda ele alacagimiz) vazonun bagtan sona
gelisim siireci ve onemi konusuna girmeyecegiz, ancak diigiince ¢izgimizi ta-
kip ederek, Dogum Travmas: kitabimdaki gériiglerimi (s. 150) desteklemek
amaciyla Fuhrmann’in daha énce alintiladigim bir gériisiine atifta bulunabi-
lirim sadece. Der Sinn im Gegenstandkitabinda (s. 2) Fuhrmann iki tiir vazo-
yu birbirinden ayirt eder: hayvanlarin memelerinden veya belki de bir kadi-
nin goguslerinden kopyalanan vazolar* ve en eski silindir veya boru seramik
tekniginin gelismesine ilham vermis hayvan bagirsag: seklindeki vazolar.

Bu nedenle tencere, insan karminin dogasina uygun bir temsil sunar: yani bir deri
ile kaplanmig ve mideyi ortasinda tutan sonsuz bir spiral olarak diizenlenmig ba-
girsaklar; bagka bir deyigle, besin deposunu muhafaza etmeye yarar.

Dolayisiyla, pratik 6nemi gok biiyiik olan seramik sanat1 alaninda, be-
denden bag ideolojisine dogru benzer bir geligim siirecine rasthiyoruz ki bu
siireci bagka alanlarda da gozlemleyebiliyoruz. Bu minvalde kiiltiirel amaglar
icin kullanilan kafa geklindeki tas, manevi beslenmeyi sembolize eder ve diig-
manin kafatasindan su icen ilkel, kendi susuzlugunu gidermekten gok diigma-
mnun gizli giiglerini ele gegirme derdinde oldugu bir gergekeir. Fakat ayni za-
manda, Ust Paleolitik déneme ait kuru-kafa taslar, insanin gegici dogadan ve
dogal beslenmeden kurtulma arzusunun ne kadar eskilere dayandigini ve so-
nunda ruh inancina ve 6liimsiizliik ideolojisine evrildigini gézler 6niine serer.

“Iikel kafa kiiltii’nden kilise yapiminda gézlemledigimiz o ruhani kafa
kiiltiine giden bir bagka yol, sanat i¢in daha ziyade zanaata ait olan seramik-
ten daha 6nemliydi; bu yol, mezar anitinun ilkel ata direginden 6liiniin port-
resine uzanan evrimidir; bu siirecte miinferit ve kigisel olanin karakteristik
ifadesi olarak kafa giderck daha 6nemli bir rol oynar. Kutsal direkten (kutsal
agacin yerine gegen) oliiyii temsil eden plastik ata figiiriine uzanan bu evrim
sirasinda, kafatasi diregi Frobenius'un ona atfettigi bityiik rolii oynasin ya da
oynamasn, diregin temel formunda heykelin plastik prototipinin 6niimiizde
durdugunasiiphe yoketur. 2! Oliilerin gergek kafataslarinin kullaniminin —de-
yim yerindeyse en eski portrelerin— Frobenius'un benimsemeye meyilli go-

2 Fuhrmann’a gére (a.gy.) stvilart deri siselerde saklamak gibi gok eski bir gelenek dilbi-

limsel olarak ayni temel anlayisa baghdir (Fransizca ousre = uterus; Bocksbeutel, Beutel
= Fransizca bouteille, Ingiliz boztle [sige]), dyle ki her bir sise, meme ucu iiste gelecek
sekilde tabani iizerinde duran bir memedir.

Meringer'e gore, Almanca “Bild” (resim) kelimesinin orijinal anlami muhtemelen yon-
tulmug direk (Indogermanische Forschungen) idi.

21
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rindigii kadar genel olup olmadig: yolundaki can sikici soru, burada genel
sorun kadar 6nemli degildir.”? Direk (bagka bir geligim ¢izgisinde tapinagin
destek siitunu haline gelir), agacin yerini almigtir; agag her yil budandiktan
sonra kendini yeniler ve boylece bitkisel yeniden dogusun sembolii hiline
gelir, upki kurtguk ve yilanin hayvanlar 4leminin sembolii héline gelmesi
gibi. Ata direginde ve onunla birlikte insan da bu gidisata uygun gekilde aga-
ca doniigiir ve insanligin agagtan dogduguna yonelik diinya ¢apindaki inang,
insanin kendini yenileyen agacin igine bu sekilde girmesinin dogal bir sonu-
cudur.?® Boylece, kabaca oyulmug direk, insansiagtirilmig agaci temsil eder
ve bu aga¢ da gitgide insan suretine biiriiniir ve yontulmug kafada son nokta-
sina varirken, ayni zamanda mimaride siitun geklini alip tapinakta tecessiim
eden Slimsiizliik kavraminin tagiyicist hiline gelir.

i

Afrikdda bulunan kafa seklinde bardak
Kurban tass, Dahomey, Fransiz Bat: Afvikas:

2 “Kafatast heykeli” —yani, bir iskelet kafatasinin kafaya modellenmesi— Yeni Gine’nin

yansira Yeni Hebridler'de de bulunmugtur ve Yeni Mecklenburg'da bu sekilde mo-
dellenen kafataslari figiirler iizerindeki kafalar olarak kullanilmigur. Vatter (Religiése
Plastik der Naturvilker, s. 62) ilkel plastikeeki kafanin garpici sekilde agir1 bityiik olma-
sin1, vurgunun bedene yapildigi Orinyasiyen kiiltiiriiniin paleolitik heykelinin aksine,
“kuvvetlerin otaginin” kasten vurgulanmasi diye agiklar.

Her ikisi de kitonyan giiglere sahip gériinen agag ve yilanin (kurtguk) bu esasen ruhsal
énemi, Kiister'in hakl olarak isaret ettigi gibi, kahraman kiiltiinde ve ona kargilik ge-

23

len anitlarda ikisinin birlesmesine yol agmistir. Yunan’daki agagkiiltiiniin k6keni Evans
tarafindan Girit etkisine atfedilir (“Mycennzan Tree- and Pillar-Cult’, Journal of Hel-
lenic Studies, 1901) Ferguson (Tree and Serpent Worship; Londra, 1872) bunun izlerini
Dogu’dan alinan ilhamda aramaya ¢algir.
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Dogrusunu isterseniz, bizzat [Hz.] Isa sahiden direge baglh hilde dlen
amayine de onunla sonsuza kadar yagayan ve yeralti diinyasinin ejderhasini
yenerek kitonyan yeniden dogugun otesine gegen ve gokyiiziiniin mane-
vi mertebelerine yiikselen bir “agaca déniigen insan’dir. Ve nasil ki orijinal
ahgap aga¢ siitunlar mimari olarak daha dayanikh tagta yagamaya devam
ediyorsa, siitun temelli tapinak da yiikselir de yiikselir, ta ki katedralde tiim
diinyevilikten arimp makrokozmik olgekte gokyiiziinii, mikrokozmik 6l-
¢ekte ise bagt sembolize eden iist kismi temsil edene kadar. Buna ragmen,
mezar1 andiran kasvetli atmosferiyle kilise, hil4 bir yeralt meskeni olarak
tasavvur edilir; nitekim (Fuhrmann’in bir zamanlar belirteigi gibi) kilise
yeryiiziinde durmasina ve onun iizerinde dikilmesine ragmen prensipte
yeraltindadir. Mimari yapy, giin 1g1§1na ¢ikarilmg bir yeralt magarasini, de-
yim yerindeyse magara ile agacin (siitun) birlesimini temsil eder; bagka bir
deyisle o, yeryiiziinden goge dogru uzanan ve gegsitli gelisim evreleri, degisik
mimari formlarda uygun ifadesini bulmug olan bir ideolojinin ifadesidir.
Bu formiilasyonu son noktasina kadar tagirsak, inga sanatina ickin olan bu
iki egilim, bir durumda, insan karnindan evdeki (bagirsak saray1) uzamsal
tipe veya kalenin (Troya) koruyucu karakterine uzanir; diger durumday-
sa, viicudun iist kismindan (boyun, kafa) tapinak kulelerinin ilham verici
stiline veya katedrallerin maneviyatina uzanir. Birinci durumda, koruyucu
ortiisii (sicaklik, kiirk) ile hayvan ana-bedeni, * ikinci durumdaysa yapinin
insana has dikilme 6zelligi (kule) yapr i¢in dogal ve ideolojik arketipi olug-
turur; ve buna uygun olarak yapi ya bir hizmet binasidir ya da kutsal bir
yapudir. “Ideolojik” arketip diyorum giinkii ev, tiim cismani sembolizmine
ragmen, anag korumanin dogasinin salt bir kopyasindan ¢ok daha fazlasi-
dir: bunun ¢ok 6tesine gegmigtir ve anag koruyucu ortiiden 6zgiirlestirmis
ve kendi bagimsizhigina kavugmug yaratici egonun simgesi haline gelmigtir.

Ancak, yeralu mezarindan ve onun goksel kargiligi olan kutsal yapi-
dan, yeryiiziine ve diinyevi meskenlere giden yolu izlemek igin, tiim kiltii-
rel geligim igin 6nemine daha 6nce degindigimiz mikrokozmiklegtirmenin
ideolojik saikini ele almamiz gerekir. Bu saik ¢ok eskiden beri gelen diinya
merkezi anlayigidir?® ve diinyanin “gébegi” olarak tasvir edilmesi, kozmo-

24 Fuhrmann Haus (ev) ile Haut (saklama), ve wille (sehir) ile Fell, Hille (kirk, rtit)
arasindaki dilbilimsel baglantilari inceler (Pers, 1, 5. 27). 184.

2 Ornegin, bu inaniga baskenti Cuzco'nun (= gobek) makrokozmik dlgekte burg
isaretlerinin bir anit1 olarak, mikrokozmik dl¢ekte de erkek ve digi yarumlar halinde
planlandig1 Peru ve Yeni Gine'de de rastlanur. Inka'nin bedeni, Cuzco yakinlarindaki
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sun insansilagtirilmasini ifade eder ki eger pratik-teknik gelisme de ayni ge-
kilde ideolojisini bulacakidiyse bu insansilagtirmaya gerekliydi. Zira Omp-
halos kavramiyla sadece dinsel ve mitolojik inamiglar baglanuli degildi.
Bilimsel teknikler (6rnegin, jeodezi ve mesafe él¢iimii), sehirlerin ve yol-
larin diizenlenmesi gibi pratik isler ve devlet ve ulus gibi diinyay etkileyen
ideolojiler, insandan diinya dl¢egine dogru makrokozmik geniglemeden
ctkmugtir. Sanat meselesinden ¢ok uzak olan bu 6zel alanlara burada de-
ginmeyecegiz, ancak bu 6nemli baglantilarin bilinmesinin, dolayl da olsa
sanatin anlagilmasi izerinde bir etkiye sahip oldugu giin yiiziine gikmugtur;
ciinkii o, insandan diinyevi olana giden yolun dogrudan bir yol olmadig;,
gokyuiziinii ve bir biitiin olarak diinyayr dolanan dolambagli bir yol oldu-
gu yoniindeki paradoksal gergegi agiga vurur. Bagka bir deyigle, diinyevi
kiltiiriin maddi degerlerle iirettigi her sey mikrokozmos ile makrokozmos
arasinda yer almakra, ancak ikisi arasindaki ideolojik iligki sayesinde mey-
velerini verebilmektedir. Dolayisiyla bu etkinin nasil igledigini, insan ta-
rafindan yaraulan gergekligin etnolojik veya sosyolojik incelemesi yoluyla
kestedemeyiz, ancak onlari ortaya gikaran, en saf bigimde dini geleneklerde
tezahiir eden ve sanatsal yaraumda somutlagtirilan ruh aracihyla kegfe-
debiliriz. Burada bile sanatin kendine 6zgii bir niteligi vardir; 6yle ki sanat
bir orta yolu, daha dogrusu bir aracilik roliinii benimser; bu rolle yalnizca
hakim ideolojiyi islemekle kalmaz, ayni zamanda bizzat bu geligme siireci-
ni bigimsel olarak somutlagtirir. Bu nedenle, sanat meselesinin paradoksu,
belli bir hikim sanat iislubunun dogasinin ancak onunla paralel diger kiil-
tiirel bagarilara bakilarak, bunlarin ideolojik gelenekleriyle baglantili gekil-
de tespit edilebilecegi gergeginde yatmakeadir; bu gelenekler de yine ancak
sanatin dogasinin anlagilmasindan tiiretilebilir. Coziimsiiz gibi goriinen bu
agmazi, burada tiim etkili fakeorleri eszamanlive doniigiimliiolarak ele ala-
rak, insan yaratucihg gibi ok karmagik bir mesele tizerinden olabildigince

¢ozmeye ¢abaliyoruz.

Diinyanin merkezi olarak gébek kavraminin kiiltiirel iglevi ve daha
6zelde Yunanla baglanust agisindan kisa bir incelemesini yapmadan énce,
makrokozmik 6lgekte kendini yiiceltme olarak sanatsal yaraucihk gorii-
sumiiziin olumsuz bir kanit1 olduguna isaret edebiliriz. Bu kanit, antik

Tampo tapinagina, yani Peru diinyasinin gobegine gémiilmiigtiir, akcigerler, kalp ve
bagirsaklar gikarildikean ve viicudun kendisi mumyalandiktan sonra. (Fuhrmann: Re-

ichder Inka; 1924). ; 5. 26, 35).
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Dogrusunu isterseniz, bizzat [Hz.] Isa sahiden direge bagli hilde 6len
ama yine de onunla sonsuza kadaryagayan ve yeralt diinyasinin ejderhasini
yenerek kitonyan yeniden dogusun 6tesine gegen ve gokyiiziiniin mane-
vi mertebelerine yiikselen bir “agaca doniigen insan”dir. Ve nasil ki orijinal
ahgap aga¢ siitunlar mimari olarak daha dayanikh tagta yagamaya devam
ediyorsa, siitun temelli tapinak da yiikselir de yiikselir, ta ki katedralde tiim
diinyevilikten arinip makrokozmik 6lgekte gokyiziinii, mikrokozmik 6l-
gekte ise bagi sembolize eden iist kismi temsil edene kadar. Buna ragmen,
mezar1 andiran kasvetli atmosferiyle kilise, hala bir yeralt1 meskeni olarak
tasavvur edilir; nitekim (Fuhrmann’in bir zamanlar belirttigi gibi) kilise
yeryiiziinde durmasina ve onun iizerinde dikilmesine ragmen prensipte
yeraltindadir. Mimari yapy, giin 1s1igina ¢ikarilmug bir yeraltt magarasiny, de-
yim yerindeyse magara ile agacin (siitun) birlesimini temsil eder; bagka bir
deyisle o, yeryiiziinden goge dogru uzanan ve gesitli gelisim evreleri, degisik
mimari formlarda uygun ifadesini bulmug olan bir ideolojinin ifadesidir.
Bu formiilasyonu son noktasina kadar tagirsak, inga sanatina ickin olan bu
iki egilim, bir durumda, insan karnindan evdeki (bagirsak saray1) uzamsal
tipe veya kalenin (Troya) koruyucu karakterine uzanir; diger durumday-
sa, viicudun iist kismindan (boyun, kafa) tapinak kulelerinin ilham verici
stiline veya katedrallerin maneviyatina uzanur. Birinci durumda, koruyucu
ortiisii (sicaklik, kiirk) ile hayvan ana-bedeni, * ikinci durumdaysa yapinin
insana has dikilme 6zelligi (kule) yapr i¢in dogal ve ideolojik arketipi olug-
turur; ve buna uygun olarak yapi ya bir hizmet binasidir ya da kutsal bir
yapidir. “Ideolojik” arketip diyorum giinkii ev, tiim cismani sembolizmine
ragmen, ana¢ korumanin dogasinin salt bir kopyasindan ¢ok daha fazlasi-
dir: bunun ¢ok 6tesine gegmistir ve anag koruyucu ortiiden 6zgiirlestirmis
ve kendi bagimsizlifina kavugmug yaratici egonun simgesi haline gelmistir.

Ancak, yeralu mezarindan ve onun goksel kargiligs olan kutsal yapi-
dan, yeryiiziine ve diinyevi meskenlere giden yolu izlemek i¢in, tiim kilti-
rel gelisim i¢in 6nemine daha 6nce degindigimiz mikrokozmiklegtirmenin
ideolojik saikini ele almamiz gerekir. Bu saik ¢ok eskiden beri gelen diinya
merkezi anlayisidir?® ve ditnyanin “gébegi” olarak tasvir edilmesi, kozmo-

24 Fuhrmann Haus (ev) ile Haut (saklama), ve ville (sehir) ile Fell, Hille (kiirk, rtii)
arasindaki dilbilimsel baglantlari inceler (Pers, 1, 5. 27). 184.

% QOrnegin, bu inaniga baskenti Cuzco'nun (= gobek) makrokozmik olgekte burg
isaretlerinin bir amut1 olarak, mikrokozmik dl¢ekte de erkek ve digi yarimlar halinde
planlandigi Peru ve Yeni Gine'de de rastlanir. Inka'nin bedeni, Cuzco yakinlarindaki
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sun insansilagtirilmasini ifade eder ki eger pratik-teknik gelisme de aymu ge-
kilde ideolojisini bulacak idiyse bu insansilagtirmaya gerekliydi. Zira Omp-
halos kavramiyla sadece dinsel ve mitolojik inaniglar baglantli degildi.
Bilimsel teknikler (6rnegin, jeodezi ve mesafe 6l¢iimii), sehirlerin ve yol-
larin diizenlenmesi gibi pratik isler ve devlet ve ulus gibi diinyay: etkileyen
ideolojiler, insandan diinya 6l¢egine dogru makrokozmik geniglemeden
ctkmugtir. Sanat meselesinden ¢ok uzak olan bu 6zel alanlara burada de-
ginmeyecegiz, ancak bu 6nemli baglantilarin bilinmesinin, dolayh da olsa
sanatin anlagilmast tizerinde bir etkiye sahip oldugu giin yiiziine ¢ikmigtir;
¢linkii o, insandan diinyevi olana giden yolun dogrudan bir yol olmadig,
gokyiiziinii ve bir biitiin olarak diinyay: dolanan dolambagli bir yol oldu-
gu yoniindeki paradoksal gergegi agiga vurur. Bagka bir deyigle, diinyevi
kiiltiiriin maddi degerlerle iirettigi her ey mikrokozmos ile makrokozmos
arasinda yer almakta, ancak ikisi arasindaki ideolojik iliski sayesinde mey-
velerini verebilmektedir. Dolayisiyla bu etkinin nasil igledigini, insan ta-
rafindan yaraulan gergekligin etnolojik veya sosyolojik incelemesi yoluyla
kesfedemeyiz, ancak onlari ortaya gikaran, en saf bicimde dini geleneklerde
tezahiir eden ve sanatsal yaratimda somutlagtirilan ruh araciligiyla kegfe-
debiliriz. Burada bile sanatin kendine 6zgii bir niteligi vardir; 6yle ki sanat
bir orta yolu, daha dogrusu bir aracilik roliinii benimser; bu rolle yalnizca
hikim ideolojiyi islemekle kalmaz, ayni zamanda bizzat bu gelisme siireci-
ni bigimsel olarak somutlagtirir. Bu nedenle, sanat meselesinin paradoksu,
belli bir hikim sanat iislubunun dogasinin ancak onunla paralel diger kil-
tiirel bagarilara bakilarak, bunlarin ideolojik gelenekleriyle baglantili gekil-
de tespit edilebilecegi gergeginde yatmakeadir; bu gelenekler de yine ancak
sanatin dogasinin anlagilmasindan tiiretilebilir. Coziimsiiz gibi goriinen bu
agmazi, burada tiim etkili faktorleri eszamanli ve doniigimlii olarak ele ala-
rak, insan yaraticihigi gibi gok karmagik bir mesele iizerinden olabildigince
¢ozmeye ¢abaliyoruz.

Diinyanin merkezi olarak gébek kavraminin kiiltiirel iglevi ve daha
ozelde Yunanla baglantsi agisindan kisa bir incelemesini yapmadan é6nce,
makrokozmik ol¢ekte kendini yiiceltme olarak sanatsal yaraucihik gorii-
sumiiziin olumsuz bir kanit1 olduguna isaret edebiliriz. Bu kanit, antik

Tampo tapinagina, yani Peru diinyasinin gébegine gémiilmiigtiir, akcigerler, kalp ve
bagirsaklar gikarildikean ve viicudun kendisi mumyalandiktan sonra. (Fuhrmann: Re-

ichder Inka; 1924). ; 5. 26, 35).
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Dogu’nun kiiltiirel agidan yetenekli diger Samilerinin aksine, sanat1 bir
kenara birakin, maddi bir kiiltiir bile iiretmemis, ancak ahlaki dinler kur-
ma yolunda kendini titkketmis olan Yahudi irkidir. Kiiltiirel-tarihsel anlam-
da ele alindiginda, bu gergek, diger uluslarin yarauci etkinliginin, tiretken
sanatginin psikolojisi hesaba katildiginda engellenmis nevrotik bir tiretim
oldugunun anlagilmasina i1k tutabilir. Yahudilerde sanatin yani sira eksik
olan ey, ilk bakigta makrokozmos ile mikrokozmosun kiiltiirel bagintist
gibi goriiniir; bu bagintinin gegsitli iligkileri ve ideolojileri igindeki izleri,
antik Dogu’dan Klasik ¢aga, oradan da ta Hristiyan Ortagagina uzanan
siirecte kiiltiirel agidan faal bir etki olarak siiriilebilir. Yahudi “Tanr1 kav-
raminda’, Tanrr’nin yapay bir sembolii §éyle dursun, Dogulu hiikiimdarlar
tarafindan mikrokozmik 6lgekte sembolize edildigi gibi, Tanrr’'nin diinye-
vi bir temsilcisine yer yokeur; ¢iinkii herkesin bildigi gibi, onun temsiline
izin verilmemigtir. Yahudiler, Dogu kiiltiiriinden tapinak hari¢ kozmik
ihtisamin diinyevi temsilinden hicbir gey almadilar; hem onlara gore ta-
pinak Tanrr’nin evi degildi, sadece onun kelaminin, bir amaca binaen si-
nagogda bir araya toplanmig olan ¢ocuklari tarafindan duyulabilecegi bir
yerdi. Yine de Eski Ahit, spesifik bir Yahudi zihniyeti tarafindan degisti-
rilip yorumlanmig olmasina ragmen, eski Dogu’'nun tiim manevi kiiltii-
riiniin bir 6zeti gibi okunabilir.* Bu kitabin ideolojisi biitiin olan biteni
insandaki iyi ve kétii iggiidiilerin diga vurulmasi diye “psikolojik” agidan
yorumlana bir ideolojidir; dolayisiyla bu i¢giidiiler, yasa ve yasak ve bun-
lara kargilik gelen 6diil ve ceza kavramlar agisindan yeterince ifade edile-
bilir.”” Antik Dogu makrokozmosuna 6zgii mitik diinya gorigiine karg1
Yahudi tutumunun tipik bir 6rnegini, bizi daha yakin bir temamiza geri
doéndiirecek olan Babil Kulesi hikiyesinde bulabiliriz. Bu bilindik hikiye
(ki tam da segildigi yer itibaryla Dogu’nun kiiltiirel merkezi olan Babil'e
isaret eder), haddini aginca ahliken kinanmig olan insanin yaratic giiciine
karg1 apagik bir bozguncu tutum sergilerken,*® Yunan kiiltiirii onun “kib-

%6 Bkz. ézellikle Alfred Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des alten Orients.

%7 Dini bir bakis agisindan bakildiginda, bu tutum Misich Oliilerin Yargiglarrnda once-
den haber verilirken, Hiristiyanhig1 da etkileyen Zerdiigt 6gretisi, iyi ve kotii ikiligini
diinyay1 yaratmanin manevi ilkesi mertebesine yiikseleti.

Baska bir 6rnegi, Babil-Siimerdeki Tufan anlausinin Incil'e gegerken ahliki agidan
“yeniden yorumlanmasint” Selenglaube und Psychologie (s. 110-18) kitabimda ele
aldim. Burada yine Incil haddini agan insanin cezalandirilacagini ve yeni yarauli-

28

sin Tanr'nin eliyle gergeklegecegini buyururken, orijinal anlati — bu baglamda Kule
hikayesi de- pratikte ilahi yaratimla mukayese edilen bir insani yaratima igaret eder.
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rine” trajik bir tepki gosterdi. Incil gelenegine gore, tiim insan irky, tek
bir ortak dille, tanrilara meydan okuyan ve bu durumun bir semboliinii
bir sebrin ingasinda bulan bir potansiyele kavugturulur (Tekvin xi, 4). Bu
schirde inga edilen kulenin tepesi “gége erismektedir”. Insani, kozmosun
yaraticist olan Tanrr'nin yanina kiiltiirel yaratici olarak koyan bu muazzam
plan, bildigimiz gibi, halkin dilini “karigtiran” ve “onlar1 yeryiiziiniin dort
bir kogesine dagitan” Yehova tarafindan bosa ¢ikarilir. Biz bu “dillerin ay-
rilmas1” konusunu daha sonra ele alacagiz. Burada biz, Incil hikiyesinde
ideolojik olarak reddedilen kulenin ingasinin hem mikrokozmik hem de
makrokozmik sembolizmiyle ilgileniyoruz.

Roscher (a.gy., I1I, 5. 9) Incildeki anlatimda, yedi kath devasa kulesiy-
le Babil’in ancak “orbis terrarum”un [yerkiire sahnesi] merkezi ve tiim in-
sanhgin orijinal evi olarak anlagilabilecegine inanir. Teorisini desteklemek
igin, I. Hehn’in yedi rakamu tizerine yazdig: bir kitaba atifta bulunur.” Bu
kitapta Babil’in kat kat kuleleri kozmosun sembolleri olarak yorumlanir ve
en tepede oturan tanr1 kozmosa egemendir. Roscher tahtin muhtemelen
diinyanin merkezi olarak tasarlanip tasarlanmadigina dair bir soru da ekler
ve kulelerin adlarinin buna uygun olmas: gerektigini diigiiniir (“Yedi Evre-
nin Evi” vb.). Ancak, daha once gérdiigiimiiz gibi, antik mimaride 6nem-
li bir form olan yedi katli kulenin kékeni, E. Hommel tarafindan boyun
omurgasinin yedi katmanli yapisina dayandirilir, bag da onu taglandiran
kubbe yerine geger. Simdi, Roscher’in bu binay: diinyanin veya yeryiizii-
niin merkezi noktasinin igareti olarak tasavvur etmesi, s6z konusu binanin
makrokozmik bir kargiligini sunuyor gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda,
insanin manevi yiikseliginin bu kozmik sembolleri —diinya kuleleri— mik-
rokozmik yoruma gore tam da diinyanin gébegi, merkezi olarak kabul edi-
len noktalara dikilmigti. $ayet insanin doganin iizerine yiikselmesi hakli
¢ikarilacaksa, bu yiikseligin mimari igareti, diinyanin gébeginin baglangicta
oyle goriindigii kitonyan-hayvan sembolii iizerine dikilmek zorundaydu.

Burada yine makrokozmosu insancillagtirma (mikrokozmiklestirme)
siirecindeki doéniim noktasi olarak Yunan, kiilt merkezlerinin (6zellikle
Delfi) gelisiminde, insanin kitonyan bagimliliktan manevi bagimsizliga ka-
dar uzanan tiim geligim agamalarindan ge¢migtir. Ejderha Python’un mezar
tagt olarak daha 6nce kargimiza gikan Delfi Tapinagrndaki Omphalos (go-

29 Hehn: Siebenzahl und Sabbat bei den Babyloniern undim Alten Testament. Yedi raka-
minin genel anlami daha sonra ele alinacakur.
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bek tag1), E. Maass'in goriisiine gore,>® Toprak Ana’nin en eski sembolleri-
ne ve tapinaklarina aittir, giinkii kubbeli bi¢imi ve bunun saglandig1 agik-
lik, rahmi (uterus) akla getirir. Diger yazarlar,® Omphalos'un toprak ana
(Ge) ile olan bu baglantisini reddetseler de onun mezara benzeyen bigimi
(Rohde’nin kitabi Psyche, 1, s. 132'de zaten dikkat ¢ekeigi) hala agiklanma-
y1 beklemektedir; zira diinya-gobek fikrinin anlami (birazdan gésterilecek
olan) zikrettigimiz yazarin, bu minyatiir Tholos'un yalnizca bir yanls an-
lama ve masallar yiiziinden diinyanin gébegi —yani merkezi— olarak adlan-
dirlmaya baglandig: yolundaki soziiyle gizlenemez. Geleneklere uyarsak,
toprak tanrigasinin eski kutsal hazinesi olan “gobek” taginin (Omphalos),
Apollon Tapinagrnda bulundugunu anlariz; bu tapinakta tanr topragin
ruhu (ejderha) Python’u éldiirdiikten sonra, tahtini gérevden alinmg iblis-
kahinin mezarinin tizerine kurmugtu; kisacast bu, toprak ananin rahmi-
ni simgeleyen, mezar geklindeki diinya merkezine (gobek) yerlestirilmig
ve zihinsel 1tk tanrisinin (kehanet tanrist) ganina adanmug bir bagka bina
ornegidir. Yalnizca bu formiilasyondan hareketle, aydinliga kavugturulan
hususlara dayanarak, geleneksel anlatimlarda yan yana bulunan geligkileri,
kitonyan bagimliligina kargit kazanilan zaferden manevi bagimsizhiga uza-
nan ayni gelismenin pargasi olarak agiklayabilecegimiz giin gibi ortadadur.

Ote yandan bu geligme, ayn1 zamanda, tam da diinyanin gobegi kav-
raminin neden antik kiltiir-milletler arasinda bu kadar 6nem kazandigina
15tk tutmakeadir. Bu sorunun yanity, birey (mikrokozmos) ile evren (mak-
rokozmos) arasindaki bir baglantinin tiim ilkel biyolojik sembollerinin
arasinda yalmizca gébegin bu bireysel sembolik anlama sahip oldugu ger-
¢egi goz oniine alindiginda bulunur. Kendi kendini yaratan bir giig olarak
tinsellegtirilmig bicimiyle s6z konusu sembolik anlam, nihayetinde bir in-
sani diinya-sistemini ortaya ¢ikarir. Zira rahim, anne bedeni, hatta gébek
bag: bile, egonun diginda siirekli var olan parcalardir ve deyim yerindeyse
bagimliligin simgeleridir; gobek ise, bu asli baglantinin tek igareti olarak
bireyin kendisinin bir pargasi olarak kalir.>> Bu nedenle, sembolik olarak
yorumlandiginda gobek, hem insanin hayvani kokeninin hem de benli-
ginin ve bagimsizliginin goriniir isaretidir; evrenle kaybolan bag olarak
gobegin sembolik anlamina uygun gekilde, bu noktada insan, kozmosla ye-

30 Osterreichische Jabreshefte, X1 (1908), s. 10 ve sonrast.

3l Orncgin Farnell, Cults of the Greek States, IV (1907), s. 303.

32 Rudolf Meringer’in Nabel (gobek) ile Narbe (yara) arasindaki dilbilimsel iligkiye de-
gindigi makalesi: “Omphalos, Nabel, Nebel” (Worter und Sachen, V; 1913).
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niden birlestirmek, hatta kendisini kozmosun i¢inde bityiitmek igin kendi
diinya sistemini kurmaya baglar. Ayrica gbegin hayati 6neme sahip organ-
lara (karaciger, diyafram) yakinlig1 sebebiyle ruhun (yagam giiciiniin) ota-
g1 olarak da gériilebilecegi gergegini (ki etnolojik verilerle kanitlanmugtir
bu, bkz. Roscher) géz oniine aldigimizda gébek inaniginin itici giiciiniin
ruhun dlimsiiz giiglerinin anne rahminden (mezar) bireye aktarilmasinda
yattugini da kesfetmis bulunuyoruz.

Yeni Gine ve Yeni Zelandadan ata figiirleri basin onemini gosterir.
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Ancak eski Yunan'da ideolojik anlamda kendini tamamladig haliyle
yaratia siirecin bu insancillagtirilmasi yoluyla, Klasik kiiltiiriin geligmesin-
de diinyanin gobegi fikrine atfedilen pratik 6nemi anlayabiliriz.

Eger erken donem Dogu’nun diinya resmi, karasal cografya igin mo-
del tegkil eden “goksel cografyaya”3* yoneldiyse, burada diinya, Omphalos
kavraminin yardimuyla insancillagtirildy; yani bu semavi cografyayi bir begeri
cografya takip etti ve bizim diinyevi cografyamiz ilk defa bu begeri cografya
sayesinde miimkiin oldu. Nitekim diinyamn gébegi ilk bagta yalnizca belirli
bir iilkenin merkezi olarak kabul edildi ve bu nedenle, hicbir ilkel kiiltiiriin
sahip olamayacag bir cografi bilginin var oldugu kabul etmemize gerek yok.
Ancak daha sonraki bir tarihte ve iktidara gelmis uygar irklar arasinda iilke-
nin gébegi diinyanin gobegi hiline geldi ve bu gobek iizerine onlarin kozmik
hurslarini simgeleyen bina dikildi; ¢iinkii o, insanin kendini gobekten “yara-
tict bir gekilde” inga ettigini temsil ediyordu. “Omphalos” taginda, annenin
(Toprak) rahminden dogan insanin gobegi, bir bakima artik annenin bede-
nini degil de kendi bedenini simgeleyen bir yap: formunda biiyiir. Tapinak
formunda o, bir yaraticinin yiice giiciine yonelik insani bir 6vgii olarak yo-
rumlanabilir; ama diinyevi sehri taglandiran bir “gékdelen” olarak o, Babil
hezimetinin Incildekianlatisinin bir ahlaki kinama niteliginde oldugu insan
kibrinin bir ifadesiydi. Yapilan isi bosa ¢ikaran dillerin birbirine karigmast,
onu, wrklarin kendilerini diinyanin merkezinde (6rnegin “Orta Imparator-
luk” olarak Cin) konumlanmis olarak tasavvur etmeleri gerektigi bir ulusun
ya da devletin ideolojisinin bir sembolii —gergekte bir kaynag: degilse de—
olarak gormemiz gerektigi konusunda bizi uyarir. Aslinda hangi sehrin impa-
ratorlugun ve dolayisiyla diinyanin gergek merkezi olmaktan gurur duyacag

3 Bkz. Eberhard Schrader: Die Keilschriften und das Alte Testament, iigiincii bask1, Zim-
mern ve Winckler tarafindan gézden gegirildi (Berlin, 1902-3), s. 158: “Gérdiigiimiiz
gibi, her tanrinin kendi zeuévoc’u, kendi tapinagy, kendi gok pargast vards; ve bu neden-
le, aynisinin yeryiiziinde de olmasi gerekliydi. Bu parga onun iilkesidir, alani onun ta-
pinagina aittir... Gékyiiziiniin bir aynasi olarak yeryiizii (ya da gergekte, tam tersi) fik-
rinden hareketle, Dogu’da tekrar tekrar kargilagilan ve amaci her bir iilkeyi miistakil bir
biitiin olarak temsil etmek olan iilkelerin boliinmesi ortaya gikt1. Insan kendi iginde
bir mikro evrendir ve toprak-birimi de béyle olmalidir. Diinyanin kendisi gibi, bu
ozel pargasi da gokyiiziiniin ayn béliimlerini yansitmalidir. Ve tanrilar nasil yukanda
hiikiim siirityorlarsa, iilkenin kendi bélgelerinde de hiikiim siirerler ve onlarin yapip
ettikleri ve tilkenin kaderini tayin edigleri, goksel hareketlerinde gozlemlenebilir, upks
onlarin iglerinin en kiigiik mikrokozmosta, yani insanda gézlemlenebildigi gibi. Boyle-
ce burglar ortaya qikmugtir.”
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konusunda siddetli anlagmazliklar s6z konusuydu. Antik Yunan'da Delfi ve
Branchidz i¢in de bu gegerliydi; > keza eski Judea'daki Kudiis ve Shechem
sehirleri i¢in de; ve bugiin ¢ok bityiik devletlerimizin gesitli bagkentleri icin
de bu durum gegerlidir. %

Delfideki mermer Omphalos lar

Miinferit diinya gobeginin cografi-politik agidan daha fazla ideolojiklegti-
rilmesi i¢in, onun belirli bir yerde konumlandirilmasi 6nemlidir. Roscher
s6z konusu yeri, “zirve yeri” (Hochstlage) diye adlandirir. Her ne kadar
Omphalos’un iilkenin en yiiksek noktasinda konumlandirilmas: fikri (gok
yaygin), az once izini siirdiigiimiiz gelismede yalnizca bir ara baglant gibi
goriinse de daha sonra olanlar1 anlamak istiyorsak, ona dair bilgi sahibi
olmamiz zaruridir. Nitekim Delfi baglaminda, Roscher simdilik su sonu-
ca varmugtir: Gergek gébek olarak kabul edilmesi gereken sey, Omphalos
(merkez) taglar1 degil, khinlerin igtigi kehanet giicii tagtyan kaynak suyu-
nun akug toprak yariktir. Onun yaninda dikilen konik tag, bu durumda

3% Muhtemelen Homeros'un dogum yeri olma gerefine mazhar olmak igin yedi Yunan
sehri arasindaki tinlii rekabet, kiigiik milletler arasindaki bu tiir bir rekabetin bir
ornegidir; ayrica Ilyada”ya gére bu beraberinde Troya savaginin felaketini de getirmistir
(zikrettigimiz destandaki Paris’in elmas iizerindeki gekismeye dair efsanevi girizgah
diigiiniin).

Buna ilging bir 6rnek olarak, Paris’in yiizyillar boyunca Fransiz imparatorlugunda sa-
hip oldugu merkezi nemini ele alalim. Bu 6nem, antik Kelt diinyanin gobeginin, biraz
dahakuzeydeki Carnutes bolgesinden, Hi-ristiyan Ortagagr'nda Paris ve Saint-Denis'e
kaymasina baglanmalidir (bkz. L. Olschki: Der ideale Mittelpunkt Frankreichs im Mit-
telalter, Wirklichkeit und Dichtung; Heidelberg, 1913. Ayrica, J. Loth: “L’Omphalos
chez les Celtes”, Revue des Etudes anciennes, Cilt XVII, 1915). A 192

35
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sadece tapinak ziyaretgilerini kutsal yere yonlendirmeye hizmet edecekti.
Omphalos aragtrmasinin kiiltiirel ve arkeolojik boyutlarina girmeden,
korumuzun amaci agisindan su husus hatirlamak yeterli olacaktir: Diinya-
nin gobegi fikri, ister bir yarik ister bir mezar olsun, baglangigta tamamen
kitonyan bir fikirdi. Bu nedenle, s6z konusu yeri isaretlemek i¢in Ompha-
los taginin kullanilmasi, dogal bir oyuk olarak gobegin iizerinde ideolojik
bir yitkselmeyi ifade eder; bu tagayni zamanda gobegin “sanatsal” bir tem-
siline de kargilik gelir. Konik olarak tasarlanmig bu gébegin, *¢ peyzajdaki
en yiitksek noktasina taginmasi, mimari alanda yarik veya mezar tizerine
dikilen tapinakta kendini gosteren ayn1 yiikselme egiliminin bagka bir ifa-
desinden ibarettir.

Roscher tarafindan toplanan materyalibu bakisagilarindan incelersek,
Samiler arasinda da yaygin olan diinyanin gobegi igin segilen zirve noktasi
fikrinin kutsal binalarin dikilmesiyle baglantil oldugu hemen ortaya ¢ikar;
ote yandan daha koklii olan batk diinya gobegi fikri, diinyevi sehir (ve yol)
planlamasinin temeliydi. Ilkinin en bilindik 6rnegi —Yunanistan’dan son-
ra— Filistin’dir. Filistin’in bagkenti Kudiis, Omphalos anlami bakimindan
Delft'yi bile geride birakur. Delfi, yaklagik bin yil boyunca genellikle Akde-
niz iilkelerinin sakinleri tarafindan diinyanun kutsal gobegi olarak kabul
edildi, ancak Roscher’e gore, Kudiis'teki Omphalos’un varhginin en az iki
yiizyil 6nce uzandigs kanitlanabilir ve o, Ortagag boyunca ve giiniimiiziin
Siyonizmine kadar etkili olmugtur. En 6nemli diinya dinlerinden en az
iigii i¢in —Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam— Kudiis her zaman en yiiksek
dereceden kutsal bir mekan olagelmistir. Peygamberler Isaya ve Hezeki-
el, Yerugalim’in iilkeler arasindaki konumunu ve zirvelerin zirvesi olarak
Yehova'nin mabedini 6ver. Bu zirve noktasiyla, Kudiisin ve Tufan’a yaka-
lanmaktan kurtulan tiim Filistin arasinda bir baglanu s6z konusudur ve
dolayisiyla yalnizca insanhgin Tufan'dan sonra yeniden dogusu degil, aym

36 Omphalos taginin kubbe seklini gobek olarak anlami ile bagdagtirma cabasi, tbbi
agidan, yeni dogan bebegin gobeginin ilk bakigta aslinda biraz koni geklinde oldugu
fikrine yol agmugtir (P. Nécke: Arch. fiir Krim. Anthrop.; 1912; s. 350). Ancak béy-
le bir sanat eserinin bu “gergekgi” agiklamasi, ideolojik yoruma igaret eden karmagik
gelenekler agisindan gegerli olmayacakur. Zira sonugta gébege konik bir gekil veren
ve onu yukari diken yiikselme egilimi de goz 6niinde bulunduruldugunda, her geyden
once rahim, mezar, gobek bagi ve gébegin simbiyotik bir temsili ile kargi kargiya oldu-
gumuz anlagithr. Gébek baginin temsili gibi goriinen seylere aslinda birgok Omphalos
taginda rastlanmaktadir; ve eger bunlar aym ol¢iide yilan diye yorumlanabilirse, ayni
yeniden dogus anlami séz konusu olacakur (bkz. Resimler).
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zamanda ilk insanin fiili dogumu da bu yiiksek yerdeki gobege atfedilir ve
sonunda burasi Cennet ile 6zdeglestirilir (bkz. Roscher’in Adem efsanesin-
deki Omphalos iizerine tezi).

Iki Kelt Omphalosu

Kutsal binalarin daglarin tepelerine dikilmesine yol agan zirve gébeginin
bu makrokozmik uyumlukonumunun aksine, 6zellikle Akdeniz’in Romali
irklar1 (Etruria, Latium) tarafindan sehir ingasinda uygulanan bir usul s6z
konusudur. Bu usule gore, sehir daha 6nce isaretlenmis, mundus adi verilen
bir merkezin etrafinda inga edilir. Bu merkez, miistakbel sehrin geometrik
merkezini olugturan dairesel bir qukurdur ve bu ¢ukura tiim meyvelerin
ve diger kutsama hediyelerinin ilk semereleri dokiiliir. Bundan sonra yeni
sehrin sinirlary, bir kazima ritiieliyle merkez olan mundusun etrafina gizi-
len dairesel bir sinir gizgisiyle belirlenir. Alt kismi “Dis Manibus” (6liilerin
ruhlarina ve yeralti diinyasinin tanrilarina adanan) diye kutsanmig qukurun
kendisi (fossa), daha sonra lapis manalis ad1 verilen yuvarlak bir tagla dol-
durulup kapaulir. Imdi, Roscher, mundusu, diinyanin gobeginin 6zel bir
formu olarak degerlendirmektedir ve burada ditnyanin gébegi, prensipte
dairesel olan gehir duvarlarinin ve hendeklerin ona uydugu yuvarlak bir qu-
kur olarak temsil edilmektedir. Roscher —eskilerin yaptig1 gibi— mundus
ve urbs ifadelerini birlegtirmenin bile miimkiin oldugunu diigiiniir; ¢iinkii
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daha énceki anlayiga gore diinya, “orbis terrarum” ve ufuk (gokyiizii) gibi
yuvarlakur ve yeralti diinyasinin, alt 7undus'un da buna uyumlu olmasi
i¢in ayni ekle sahip olmasi gerekir.

Iralyan gehir inga etme ritiielinin ifsa ettigi mundus hakkindaki bu yo-
rum, ev inga etme gibi sehir inga etmenin de yeryiiziiyle sembolize edilen ka-
rin sembolizmine (algak gébek) dayandigy, goksel maneviyati simgeleyen ta-
pinagn ise yitksek gobek tizerine dikildigi yoniindeki goriigiimiizii tamamen
dogrular. Bu agidan bakildiginda sadece ev, yerden kalkup iist, yiiksek benli-
gin temsilcisine uzanan tapinaktan daha ¢ok, ana¢ korumanin temel karakte-
rini tagir. Ote yandan, tiim egonun yaratic1 sekilde kendini yiikseltmesi, evin
mimarisinde bile ifadesini bulur, her ne kadar evin temeli ve yeraltt mahzeni
yerin altina inse de.*” Benzer sekilde, evlerin bir bilegimini temsil eden kent,
bazi anag ozellikleri kesinlikle korumugtur, *® her ne kadar burada da kendi-
ni genigletme ve ulusal rekabet gibi faktorler yavag yavag bu tabloyu ticaret
ve iletigimin pratik egilimleri dogrultusunda degistirse de. Belki de kule bu
déniigiimiin en eski semboliidiir, ¢iinkii orada artik Tanrr'nin evine degil de
sehir planlamasinin amacive merkezi olarak kiistah gokdelene rastlariz. Yine
de bu insan kentinin ve onun simgesi olan kulenin bile diinyanin gébegine
dikilmis olmasi bakimindan eski makrokozmik anlayigla bir baglant1 —gébek
bag1 da denilebilir— devam etmektedir. Diinyanin bu insanilegtirilmesi, daha

37" Bej yiiz yil 6nce Bau Almanyali Yahudi bir doktor tarafindan Ibranice yazilmug bir up

ansiklopedisinde iki anatomik ¢izim yer alir: biri insan viicudunun énden bir kesitini
sunar, digeri ise her birinde insan viicudunun bir organi saklanmis olan katlara ve odalara
boliinmiis kule benzeri bir evi (Max Hirsch, Archiv fiir Frauenkunde, 111, 1917, 5. 129).
Evin jnsanst sembolizmiyle ilgili bol materyal igin bkz. Max Schlesinger, Geschichte des
Symbols (Berlin, 1912)
Bu “insanin temel yapistyla kurulan iligki” en saf haliyle Cin mimarisinde korunur; bu-
rada, kutsal yapilarda makrokozmos olarak insan, neredeyse diinyay1 dolduruyormus
gibi temsil edilir: tapinagin orta kapisi baga kargilik gelir; iki yan kapr ise kollara ve
bacaklara kargilik gelir vb. (Fuhrmann: China, 1, s. 23). Bunun aksine, Cin’in sekiiler
binast, Doga ile uyumlu bir dayanigmanin ifadesi gibi goriinmektedir. O. Sirén’e gore,
zengince siislenmis pagodalarda bile, Avrupa yapilarinda oldugu gibi yeryiiziinden
siiziilerek yayilan geometrik bir soyutlamanin kargisinda degil de topraktan filizlenip
serpilen bir gesit egzotik bitkinin 6niindeymis gibi hissedersiniz kendinizi (History of
Early Chinese Art, Cilt 1V, 1930). Yalnizca Gotik mimari, mimarinin bu iki dogal ilke-
sini en giizel birkag katedralinde birlestirir.

38 Bir sehrin kusaulmast ile bir kadinin elde edilmesi arasindaki sembolik yakinligin Or-

tagag tiirkiilerinde iglenmigtir, bkz. benim kitabim U Stéidte werben. Bu tema Troyal

Helen destaninda da rol oynar.
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sonralar1 Omphalos’larin, Atina ve Roma’nin bize devrettigi milyon taglarina
doniigmesini de agiklar. Peisistratidler tarafindan 6. yiizyilin sonlarina dog-
ru dikilen ve kabaca gehrin ortasinda duran on iki tanrinin sunagy, yalnizca
dinsel bir merkez olarak degil, her seyden 6nce Atina ve Attika'nin tiim so-
kak ve yol sistemi i¢in merkezi bir milyon tag1 olarak da iglev gordii. Benzer
sckilde Roma’da da gehrin ortasinda, Forum Romanum’da, Konstantin’in
“Umbilicus urbis Roma”st [Roma Sehrinin Gébegi] ve Imparator Augustus
tarafindan M.O. 28'de yaptirilan “Milliarium aureum” [Altin Milyon Tagi)
duruyordu. Bu anitlardan ilki sehrin ve imparatorlugun merkezi, ikincisi ise
tiitm Romayol sisteminin temel milyon tagi sayiliyordu.

Kasabay1 ve kirsali sehrin merkezinden ¢evreye dogru diizenlemeyi
ongoren bu gelenekler, bir kez daha diinyanin mikrokozmik 6l¢ekte insan
temelindeki kiiltiirel geligimini yansitir. [k mitolojik caligmam Kabra-
manin Dogusu Mitini (1909) yazma siirecinde, mitik dogum efsanelerini
materyal olarak kullandigim kahramanlarin ¢ogunun ayni zamanda gehir-
lerin kuruculari olarak tinlenmis olmasi beni etkiledi. Bu gergek ile mevcut
temamiz arasindaki baglanti gu tiirden bir sey gibi goriiniiyor: Kahraman
sehir kurucusu, bagibog birakilmig ve genellikle hayvan bir siitanne (Roma
disi kurdu gibi) tarafindan emzirilen bir bebektir; bu nedenle, bir yandan
ok kiiciik yagta anne korumasini kaybetmigtir ve bu mahrumiyeti kurdu-
gu schirde telafi ederken, diger yandan bu kogullarin geregi olarak kendi-
ni yaratc bir gekilde gelistirmeye mahkdmdur. Bu tiirden en eski edebi
gelenek Siimer kiiltiiriiniin Sami fatihi Kral Sargon (yaklagk M.O. 2800)
sayesinde giiniimiize kadar gelmistir; bu kigi bir yazitta kendisinin Stimerli
tanrilarin annesinin kimsesiz oglu oldugunu ve dolayistyla Stimer halkinin
megru kurtaricist oldugunu ileri siirer. Ayni gariban efsanesi, Yahudi mil-
letinin lideri [Hz.] Musa’ya da atfedilir. [Hz.] Musa da benzer gekilde iki
kiiltiiriin birlegmesinin bir tiriiniidiir. Bu efsanelerin en tinliisii ise kazazede
ikizler Romulus ve Remus tarafindan Roma’nin kurulmasidir. M.O. 753’te
Etriisklere kargt bir sinir karakolu olarak kuruldugu séylenen Roma’nin
kuruluguyla ilgili bol miktarda gelenek, gehirlerin kurulugunu belirleyen
fikirleri, Roma ulusu tarafindan diinya hiikiimdarligiyla somutlagtirilan fi-
kirleri yeniden gekillendirmemizi saglar.

Roma imparatorlugunun bagkentinin kurulug efsanelerine yedi raka-
mi1 damgasini vurmugtur; bu rakam daha 6nce belirttigimiz gibi hem yiik-
sek benligin bir izdiigiimiine hem de onun yarata temsjline isnat edilir ve
onu ifade eder. Nitekim Roma’nin yedi tepesi, E. Hommel'in 6ne siirdiigii
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gibi, her biri kendi adin1 (Palatium, Celius vb.) tagtyan yedi katli sema an-
layisina dayanir ve bu énerme Incil'in ilk yedi krali baglaminda Romulus
efsanesiyle bagdagmasindan destek alir. Romulus, yedi kralin ilkidir. Kabil
gibi bir sehir kurar, bu sehre adini verir, kardesini (yine Kabil gibi) éldiiriir
ve (ilk sehre adini veren) Enoch (Hanok) gibi gége yiikseltilir. Daha da
geligtirilebilecek olan bu benzerlik, ilk mimarin ve gehir kurucusunun anne
kaybini telafi etme diirtiisityle inga faaliyeti yiiriittiigiinii * ama bunu tanri-
sal bir sekilde yaptigini gstermesi agisindan 6nemlidir; yani psikolojik dil-
le konugursak, kendisini manen yeniden yaratma eyleminin kozmolojik bir
kavrayigiyla bunu yapar ve buna uygun sekilde yaratimina kendiadini verir.
Bu bakis agisindan bakildiginda, evrenin mimari olarak gékyiizii tanrisi
fikri anlagilir hale gelir: tanrinin evreni inga etmesi gibi insan da gehri inga
eder. Alexander Polyhistor’a (M.O. 80 dolaylar1) gére sehir kurucu Enoch,
ayni zamanda astrolojinin de mucididir ve Atlas ile 6zdegtir —ayn1 gekilde
olugturulmus bir dizi eklemin (boyun omurunun) en iistteki, yedinci ve so-
nuncusu; nitekim (Tekvin v, 21-4) o ayni zamanda “[Hz.] Adem’den sonra
yedincidir” ve bu itibarla birinci diinya haftasini sona erdirir. * Hommel'e
gore, yedi kollu samdan figiirlerinin yer aldig1 Hanuka festivali, muhteme-
len, Enoch’un goksel gizemlere mazhar olugunun ve géksel sehre nakledil-
mesinin yildoniimiidiir. Ancak Romalilar yedi tepe ve yedi kraldan olugan
sehirlerinde yedinci gezegenin tanrisi Saturnalia’nin bayramini hemen he-
men bu sezonda kutluyorlardi ve yedi giin 6nce de Septimontium bayrami

—yedi kat semaya kargilik gelen yedi tepe— kutlaniyordu.

Siradan vatandaglarin giinlitk yagamini bile etkileyen bu makrokozmik
baglantilarin yani sira, kent kurma efsanesi, sanat yapitinda kendi kendini
yaratici bigimde ebedilestirme kuramimiz agisindan temel 6neme sahip
oldugu anlagilan bir insani diirtiiyii de igerir. Sehir kuruculari Romulus ve

3% Anne hayvan, yalnizca Roma'nin kurulugunda degil, ayn1 zamanda, 6rnegin, Aneas’in

tarafindan igaret edilen yerde, yeni bir

»»

Latium'da kendisine “Troya disi domuzu
Troya’nin kurugunun tanidik Sykiisiinde de rol oynar. Benzer gekilde, Epirus bélge-
sinde, Hellenus, Xanthos cayinin sol kiyisinda Byopator (sigirlarin yuvasi) sehrini ku-
rarken, efsaneye gore, bir inck oraciga yatarak Hellenus’a rehberlik etmigtir (Krause:
Trojaburgen, s. 282).
% Enoch’un boyun omurunun yedincisini simgelemesi gibi, insanligin Incil”deki ilk ba-
bast Adem de, popiiler girtlak tanimiyla “Adem elmasi” diye boyunda konumlandiril-
mugtir. Ama yedi boyun omurunun en iistteki kozmik agidan gezegenlerin en yiikse-
gine tekabiil eder ve daha sonralari ona, Yahudilerdeki haftanin yedinci giiniiniin adi

verilmistir (Sabat, Saturni dies, Cumartesi).
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Kabil'in kardeg katlinin lanetini tagidiklarini belirtmigtik ve bunda ¢ok eski
ve yaygin bir Adet olan yapi kurbaninin yansimasini gérmek kolaydir. #! Bir-
cok ilkel halk tarafindan hala uygulanmakta olan bu ¢ok eski 4detin izleri,
dogrudan kendi mimari siislememizde bulunabilir; bu 4det yagayan insan-
lar1 —tercihen yeni dogmug ¢ocuklari— yeni yapilarin temel duvarlarinin al-
tina gémmeyi iceriyordu. Herhangi bir gelenekte bu 4detin kokenine dair
higbir ipucu bulunmamugtir. Rudolf Kleinpaul, bu gomiilen kisileri gergek
anlamda “kurban” diye nitelendirmeyi reddeder, ciinkii tarihin o evresinde
yeni yapida kurbana ihtiya¢ duyacak herhangi bir koruyucu ruh veya tann
yoktu; Kleinpaul buradaki niyetin ruhlar yaratmak, bir baglangi¢ yapmak
oldugunu ileri siirer. Ne var ki yaraua giiciin derin anlamu itibariyla, bu “ev
ruhlarinin” kurban diye nitelendirilmesi akla yatkindir, ¢iinkii onlar, yarat-
lan her seyin, eger yagama kapasitesine sahip olacaksa, varligim yok edilen
bir hayata bor¢lu oldugu fikrinin ete kemige biiriinmiig halidir. Hangi yon-
den bakilirsa bakilsin, yapt kurbani adeti, mimarlik ve prensipte tiim diger
sanat yaratimlar meselesinin dualist dogasini bir kez daha dogrular. Her sey-
den 6nce bu adet, hem anne sembolii olarak hem de binanin iginde yeni bir
hayata kavugabilsin diye yatirilan ¢ocugun mezar yeri olarak eve giigli bir
isik tutmaktadir. Dahast bu 4det, yapinin dogal siireglerin salt bir kopyast
(taklidi) olarak tasarlanmadigini, ruhen yeniden yaratiligt temsil ettigini ve
bunun, yapiyr canlandirmak i¢in ruhunu &zgiir birakan, duvarlarla gevrili
kiginin 6liimiiyle miimkiin oldugunu agiga vurmakeadir.

Tahmin edilecegi iizere, yapt kurbam adeti de aym gekilde yaraua bir
tinsellesme siirecinden gegmigtir ve bunun izleribugiine degin ulagan mima-
ti siislemede goriilmektedir. Bir yetigkinin veya gocugun biitiin viicudunu

“yeni bir yapiya duvarlarla kapatmaktan sonra, birgok yerde sadece bagin gé-
miilmesi gelenek hélini aldi, Yukan Paleolitik dnemde oldugu gibi. Hatta
eski Roma efsanesinde anlatilan tarihi agidan 6nemli bir vakay: da biliyoruz.
Soz konusu efsaneye gore, Tarquinius Superbus'un saltanat sirasinda Capi-
tol'deki (gehrin bagt) Jiipiter Tapinagy'nin temellerinde bir insan kafasi (caput
toli) bulunmug. Kleinpaul'un 6ne siirdiigii gibi, bu kafa muhtemelen oraya
kasith olarak yerlestirilmigti ve Syle rastgele bir parca degildi. Bu gériis, sa-

41 Hig siiphesiz mundus igine konan ilk meyvelerinadak olarak sunulmast yapiya sunulan
béyle bir kurbani da temsil ediyor. Ilkel toplumlarda ~6rnegin Hawaii'de~ bir adam,
ahgaptan bir tanr1 suretinin yapimina yarayan bir agag kiitiigiiniin yanina gémiiliir ve
Kalebue’nin (Dogu Kongo) maski 6lii kiiltiindeki olaganiistii sihirli giiglerini, ancak
bir kélenin kurban edilmesiyle kazanird: (Vatter, s. 41).
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dece Akdeniz'de degil, ayni zamanda Iskandinav kiiltiiriinde de gerek kutsal
gerekse dindigt binalarda saklanan hayvan ve insan baglarindan olugan siis-
lemelerce de dogrulanmaktadir. ® Bunlarin sanatsal énciilerinden, Vitruvius
tarafindan bile 6ldiirmek yerine utandirmak i¢in halka teshir edilen kéle mo-
delleri olarak yorumlanan karyatitlerdden daha 6nce bahsetmigtik. P. Sarasin
onlar1 kesinlikle yap1 kurbaninin yansimalari olarak tarif eder; bu sav1 igin
dayandig kanit ise “Minahassada bulunan karyatit siitun bigiminde kazik
temelli eski bir ev” idi. Onunla neredeyse ayni zamanda Otto Schell, ® Ger-
men evlerinin yapilarinda hali taninabilen bir dizi siislemeyi, yap1 kurbani-
nin kalintilar1 olarak yorumladi. Ona gére bu insan ve hayvan baglar (atlar,
baykugslar, yarasalar) ayni zamanda bolge sakinlerini tehdit eden kotii ruh-
lart kovmak icin tlsim islevi goriiyordu. Muchau’'nun gériigiine gére, * “bu
hayvan kafataslari, bronz ¢agimin kazik temelli evleri kadar erken bir tarihte,
korunma amaaiylayapiya iligtirilmigti. Kendisi ayrica sunlari soyler:

Yunan mimarisi, birgok orneginde, ¢ift boynuzlu ékiiz kafatasinin 6n kisminin
tapmak figiirlerini metoplarina®’ yapisurmigtir. Bunlar dekorasyonun bir par-
cas1 gibi goriinse de belli ki eski bir 4detin uygulamasini temsil ederler. Gergekte
kurban edilmis olan okiizlerin kafataslar1 bu sekilde ¢ikint1 yapmug olabilir ya da
biitiin beden yerine hayvanin en degerli organ: olarak gériilen bag kurban edil-
mis olabilir yahut buradaki niyet, Germen halkinda oldugu gibi kétii ruhlari sa-
vugturmak olabilir.

Ote yandan yapi1 kurbaninin bu caydirici énemi, bana, muhtemelen
binanin ingasi i¢in gergek hayatn feda edilmesinin uyandirdigs sugluluk
duygusundan kaynaklanan sonraki bir 6zellik gibi goriitnmektedir. Dolay:-
styla, paradoksal bir gekilde, kurbanin kendisi, tam da bu kurban nedeniyle
bolge sakinlerine eziyet eden kétii niyetli intikamei ruhlara karg korunma
islevi gormekredir. Burada yine kargimiza 6liimiin derin dualizmi gikar: bir
yandan 6lii tamamen ortadan kaldirilirken; diger yandan manen, yani yara-

% Burada tarugilan tiim materyalin kaynags igin bkz. Muchau, Pfablhaus und Griechen-

tempel (1909; ozellikle s. 256 ve sonrasi, 290 ve sonrast ve 296).
4 “Abwehrzauber am Bergischen Hause,” Globus, 6 Haziran 1907, s. 335. Bu konu son
zamanlarda aynintil sekilde ele alinmugtir, bkz. Fr. Kohlbrugge, Tier- und Menschen-
Antlitz im Glauben und Abwebrzauber der Welt (Bonn, 1924). (Ozel bir konu olan
kem géz (nazar), Seligmann tarafindan incelenmigtir.)
Heimat der Indogermanen, s. 285 ve sonrasi.
4 “Metop: Antik Yunan Mimarliginda frizi bezemek igin kullanilan ve trigliflerin arasin-

da yer alan kare bigimli mermer levha (¢.n).
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tic1 bir gekilde yagamasina izin verilir. Boylece sonunda, artan bir sugluluk
duygusunun baskisi altinda, bu ikincil koruyucu ruh, giiniimiize kadar gel-
mis, kalelerimize, saraylarimiza ve manastirlarimiza musallat olan tamdik
hayalet korkusuna déniigmiigtiir. Ama bu, yap: kurbanina daha fazla 191k
tutan ev ingasinin bagka bir 6zelligiyle de baglantulidir. Kitonyan labirent
anlayisindan (bagirsak sarayi) ev fikrinin geligtirilmesinde, sarmal labirent-
ten ¢ikis yolunu bulmanin zorlugu her zaman sorun tegkil etmigken, labi-
rent kalelerde (Troy) zorluk dogal olarak iceri girmekte yatar. $imdi, bu
labirent yapilar sadece rahim degil, ayn1 zamanda mezar (ev ve 6zellikle
tapinak s6z konusu oldugunda) anlami da tagidigindan, bu zorluklara 6zel
bir sembolik anlam atfedildigi agiktir; 6liimsiizlitk inanciyla baglantili olan
bu anlam bir eve girip ¢tkmayla ilgili sayisiz popiiler hurafelerle giiniimiize
kadar gelmigtir. Nitekim 6nceden altinda cesetlerin bilfiil gomiilii oldugu
ev, iki iglevi ayrildiktan sonra dahi mezar anlamini koruyorsa, * yap1 kur-
banu fiilen evde sonsuza kadar yagayan ve evde yasayanlara riske girmeden
evi terk etme imkéni saglayan 6lityii temsil ediyor gibi goriinmekeedir.

Melosta bulunan ev kab: (M.O. 2000)

% Bu mezar-ev paralelliginin kaliciligy, kiilleri korumak igin kullanilan ve “ev kaplari”
denen egyalarla da kanitlanmugtir. Bunlar, dliilerin 6lmeden 6nce yagamlar1 boyunca
yasadig gergek evlerin kiigiik modelleridir. Bu ev kaplar1 hem Villanovan kiiltiiriin-
de hem de Kuzey Almanya’da bulunmugtur (bkz. Muchau, a.g.y., s. 241 ve devamu ve
Schuchharde, s. 257 ve devami).
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Roma ev kab:

Ote yandan burada bir kez daha kurban fikri en derin anlamiyla ortaya
¢ikar: yasayanlara varolugu ve yaratici iiretkenligi garanti eden ¢iiriimekte
olan olidiir. Ve eger bugiin bir sanat yapitinda yagayan ruhtan ya da can-
dan yalnizca mecazi anlamda bahsediyorsak, sanat¢i ¢ogu kez, aslinda bir
yagsamin eserde ebediyen yagayabilmesi igin feda edilmesi gerektiginin ga-
yet farkindadir. Yalniz, baglangicta, dogal siiregler iginde, bu bir bagkasinin
hayat1 -bizim gergek bina kurbanimizin- iken, modern sanatgi genellikle
ancak kendi hayati pahasina kalici eser iiretebilir. Ote yandan bu anlamda,
Romulus’un kardesini katletmesi —Kabil gibi— ayni zamanda, bir gehrin
kurucusunun gehre yasgam ve Roma ideolojisinin kanitladig: gibi sonsuz
yasam bahgetmek i¢in sunmak zorunda oldugu bir yapi kurbaniolarak da
anlagilmalidir.  Sehir kurucusu Kabil'in Incil'de anlaulan efsanesinde ol-
dugu gibi, bu binanin kurbanini bir kardege déniigtiiren mitsel gelenek,

47 Romulus efsanesi hakkindaki bol miktarda literatiirde tek bir ¢aligma —Kretschmer’in
yakin tarihli calismasi (Glozza, 1, s. 288 ve devami)- Remus’un éliimiinii bir yap: kur-
bani diye agiklar. Efsaneye gore (bkz. Roscher’in Lexikon kitabn), ikizler hayatlarinin
kurtarildigs yerin yakinlarinda bir gehir kurmaya karar verirler. Daha sonra girdikleri
miinakaganin neticesinde gehrin kurucusu Romulus kardegi Remus’u 6ldiiriir. Yerel
gelenege gore (Livy'de korundugu iizere), Remus, yarsi inga edilmig duvarlann iizerin-
den atladigiigin kardesi tarafindan déviilerek ldiirilmigtiir.
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mit olugumunun tipik ikiz temasinin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir ve
her iki hikdyede de kardeslerin ikiz olarak nitelendirilmesi bunu varsayi-
min Gtesine tagir. Buradaki temel fikir, 6liimsiiz egonun eserde yagamasi
icin olumli “ikizin” feda edilmesi gerektigidir. Bu agidan bakildiginda,
Incil'de anlauldig: haliyle Kabil'in kardeg katli, Tanr1 tarafindan verilen
hayat1 kendini yiiceltmek i¢in kullanan insanin kiistahliginin kinanmasi
olarak goriinmektedir. Nitekim, gengliginden 6tiirii duydugu kibir yi-
ziinden Habil yap1 kurbani olmay1 hak eder ve Kabil gehri kurarken ona,
Yahudi irkinin kabile ideolojisine uygun sekilde kendinin degil de oglu

Enoch’un adini verir. 8

Boylece, daha once formiile edilmis, tiim sanatsal yarauciigin al-
tinda yatan ve ideolojik olarak eski Dogu kiiltiiriinde, estetik olarak
Yunanistan'da ve dinsel olarak da Hristiyanhkta tezahiir eden birincil il-
keyle yeniden temas kurmug oluyoruz: maddi ve manevi degerlerin —kiil-
tiir, sanat ve dinin degerlerinin— doganin bir taklidi olarak degil de insanin
evrene yansimasi olarak yaratilmasi; insanin makrokozmiklegmesi onun
kendisinden hareketle yaraulan ve ancak onun aracihgiyla var olan yeni
bir manevi gergeklige onu yonlendirir. Bu siiregte esas olan, 6liimlii insa-
nin insancilagtirlmig diinyada kendisini hayatta tutacak kiiltiirel degerleri
kendinden yola ¢ikarak yaratmak igin 6liimsiiz kozmos (takimyildizlar)
boyunca yiiriimek zorunda oldugu dolambagh yoldur. Fakat bu amaci ger-
ceklestirmek icin, insanin gergek yagaminin bir kismini, diinyevi mutluluk
olanaklarini, semavi evrene benzer manevi bir kozmos yaratarak feda et-
mesi gerekir; boylece bizatihi kendisi diinyalarin yaraticisi olur, ama aym
zamanda, onun aracihigiyla ondan yarattug kendi diinya malzemesi de olur.
Bu nokta, 6niimiizdeki béliimde gosterecegimiz gibi, bagtan sona mito-
lojinin anlamidir; nitekim mitoloji insani (diinyevi) ve goksel (kozmik)
gidiileri ¢oziilmez bir birlik i¢inde eritir. Ama bu tam da insanin yeryiizii-
nii fethetmek icin gokten baglamasini isaret eder; en mitkkemmel ifadesini
insancillagtirilmig mitleriyle Yunan kiiltiirel ideolojisinde bulan bir fetih.
Dolayisiyla insan 6nce kozmosun mitsel yaraticisi olmal, ardindan da diin-
yevi her geyin; boylece insan nesnel ifadesini sanatta bulan begeri kiiltiiriin
de yaraticist olur.

8  Kabil hikayesinin yorumu hakkinda bkz. benim kitabim Seelenglaube und Psychologie,
s. 158 ve sonrasi.
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Diinya, tinin genellestirilmis bir formu, onun sembolik resmidir.
Novalis

Son iki boliimde, sadece halklarin genel kiiltiiriinde 6nemli bir yer isgal
etmekle kalmayan, ayni zamanda her kiiltiir doneminin sanatsal iiretimleri
i¢in 6nemli bir iglev olusturan mitsel geleneklerle sik sik kargilaguk. Mit,
simdinin 6zgiil kiiltiirel katmanini daha 6nceki gelenegin tizerine yerlesti-
rir ve bu nedenle, en azindan yiiksek formlarinda, mevcut ideolojiler hak-
kindaki bilgimiz igin en iyi ve bazen tek kaynagidir. Onceki boliimlerde ele
aldigimiz, dinsel ya da sanatsal yaratima yol agan 6liimsiizliik ideolojileri ya
cagdas ifadelerini ya da sonraki yorumlariny, ister ilkel ister kiiltiire sahip
olsun, halklarin birgok mitsel geleneginde bulur. Bu mitlerin tiimii “mikro-
makrokozmik” sema tizerine inga edilmistir; 6te yandan bu semanin iginde
ilkel makrokozmik modelden daha gelismis mikrokozmik sanat bigimle-
rine dogru bir gelisimi ayirt edebiliriz. Burada mitin kendine has 6zelligi,
sadece ideolojiyi deyim yerindeyse teorik bicimde sunmakla —elbette bunu
cesitli olgiilerde yapar— kalmaz, ayni zamanda onu, her haliikirda anlau
formuyla ele ele yiirityen iir sanatinin bir onciisii gibi goriinecek gekil-
de yorumlamasidir. Bununla birlikte, bir halkin kahramanlarindan ya da
kurtaricilarindan bahsettigi mitte, kahramanin yarauc etkinligi bir yapip
etme (ya da ac1 gekme) etkinligi olarak goriiniirken, sonraki zamanlarin
miinferit gairi hakiki yaraucihgini bizzat 6ykityii kurmakea bulur. Ne var ki
bu derin farklilik, yalnizca kahramandan saire psikolojik gegisle agiklana-
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maz; soz konusu farkliik ideolojik agidan yaratici miti metafora donistii-
ren eszamanli ve paralel bir siiregten kaynaklanir ve bu siireg modern giire
dekoratif bir siisleme olarak yansir. !

Fi tarihine ait kaba bir makrokozmik mitle baglayalim, zira bu mit bizi
dogrudan onun olugmasi meselesine gotiirecektir. Edda kitabinda bize,
diinyanin, pargalanmig dev Ymir'in viicudunun organlarindan yapildig
soylenir:

Ymir'in etinden diinya
Kemiklerinden daglar

Sag tellerinden agaglar

Terinden deniz

Ve kafatasindan gokyiizii yaranlds.

Vafthrudismal

Grimm, Deutsche Mythologie kitabinda (IV, s. 464 ve devami) ¢egit-
li versiyonlardan olugan ayrintili bir anlat1 sunar; burada kemikler olarak
daglar, digler olarak kayalar, kafatas1 olarak bulutlar, ter olarak bulutlar,
saglar olarak agaglar vb. ile kargilagiriz ve bunun yani sira tanrilarin diinyay:
onun uzuvlarindan yaratmak igin devi pargalara ayirdigy goriigii de yer alir;
bagka bir rivayette ise devin kendi uzuvlarindan diinyayi yaratugs anlatilir.
Diinyanin tannilar (insanlar) tarafindan mi, yoksa onlardan mi yaraulds-
gina dair biitiin halklarin mitolojilerinde iglenen giiphe motifi, hi¢ de aka-
demik meseleymis gibi goriilnmemektedir; bu motif aslinda mitlerin olu-
sumunda belli bagh motiflerden biri olarak vazgegilmez bir yere sahiptir.

Vedalar’daki aym tiirden bir bagka Hint-Germen gelenegi, ilk yara-
tilmig varlik olan Viraj'in tanrilar tarafindan kurban edilmesini ve diin-
yann tiim pargalarinin onun gesitli organlarindan yapilmasini saglayarak
asli muammayi ¢ozer. Rigvedanin ge¢ déneme ait bir ilahisinde korunan
bagka bir Veda gelenegi, tanrilarin diinyay ilkel dev Purushu’'nun parga-
lanmug bedeninden nasil yarattiklarini anlatr: kafasindan gokyiizii, ayak-
larindan diinya, goziinden giines, ruhundan (agzindan) ay, yagindan veya
bacaklarindan hayvanlar ve insanlar yaraulmigtir; Indra ve Agni tanrilan

ise onun agzindan ¢itkmigtir. Ancak bu hikiyede, bana oyle geliyor ki, iki

! Kahraman ve onun varisi olan gair arasindaki iliski igin bkz. kitabun Don Juan and the

Doubleve bu kitabin “$iir Sanat1 ve Kahramam” boliimii.
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farkh gelenek daha bagindan ayirt edilebilir ve bu gelenekler ayri ayn in-
celendiginde belki de bizi ¢eligkili versiyonlarin Stesine tagiyacak ilk adim
aulabilir. Hik4yenin baglangic1 —takimyildizlariyla birlikte yerin ve gogiin
yaratiigi- herhangi bir bedensel paralanmay1 6ngérmemekredir, daha zi-
yade insanin evrene kozmik uzantisini temsil eder: yeryiiziine degen ayak,
yeryuziiniin kendisi, goge uzanan bag yiikselip bityiiyerek gokyiiziiniin
kendisine doniigiir; Schopenhauer’in bir teriminiyle burada (ki bu terim
onun tiim Sgretisini igerir) “makanthropos” ile kargt kargiyayizdir. Dogru-
dan hikdyeden ¢ikardigim bu yorum, bizzat Vedalar'daki bagka bir yaratilig
hikéyesiyle dogrulanmigtir; bu hikiyede diinya bir yumurtadan gelisir ve
yumurtanin i¢inde insan suretindeki embriyo déllenmeden doguma kadar
bityiir. Yumurtanin asli varhg béliindiigiinde yarisi yeryiizii, diger yarisi da
gokyiizii olur; embriyoyu tagtyan boliimden daglar, nemi tutan ince zar-
dan simgekler ve bulutlar, damarlardan denizler ve viicudun neminden ok-
yanus meydana gelir. Embriyonun kendisi ise giines olur. Uygar halklarin
kozmolojisinde ok biiyiik bir rol oynayan bu Diinya Yumurtas: doktrini,
hep az 6nce Makanthropos diye adlandirdigimiz bir devin gegtigi siddetli
bedensel pargalanma hikayesinin kékeninden daha sonraki bir kékene sa-
hiptir hi¢ kuskusuz.? Bu nedenle devin pargalanma hikayesi, en azindan
bu Hint-Germen Yaratilig geleneginin orijinal bicimi gibi gériinmektedir;
ve hilihazirda diinya olan Makanthropos'un daha kiigiik mikrokozmoslara
boliinmesinin, diinyanin yaratiligina dair bizim benimsedigimiz agiklama
olan organik olan her seyin daha kiiciik varliklara béliinerek gelisiminin
temel siirecini yansitip yansitmadigi sorusunu dylece ortada birakmaliyrz.
Daha sonraki bir Brahman dokerini, her haliikirda, bu kaba yaratilis teo-
risinin, bize oldukga Hristiyanca gibi gelen dinsel bir kurban agiklamasina
doniigtiigiini gosterir. Buna gore, diinya baglangigta yaraticinin, Yaratlan-
larin Efendisi Prajapati’nin kurban edilmesinden yaratulmakla kalmamus,
ayni zamanda rahiplik ritiielindeki mistik kurbanin tekrariyla siirekli yeni-
lenerek giiniimiize kadar gelmigtir. Evrenin yenilenmesi ve idamesi igin her
giin Yaradanin bedeni pargalanip yeniden olugur, aksi takdirde evren dags-

2 Robert Eisler'in abidevi galismasi Weltenmantel und Himmelsgelt, zellikle Erosun

da ondan geldigi Diinya Yumurtasina dair Orfik doktrinleri incelemektedir (s. 416 ve
sonrast). Kozmolojik bir kavram olarak yumurta hakkinda bkz. Lukas, Zeitschrift foir
Volkskunde, IV, 227 ve yine onun kitabr Grundbegriffe in den Kosmogonien. Castren
(Finnische Mythen, cev. Schiefner, s. 287), yumurta mitinin sadece Finlandiya degil,
Hindistan, Iran, Cin, Fenike ve Yunan mitlerinde de bulundugunu belirtir.
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lip pargalarina ayrilirdi. Boylece kurbanlik rahibin kendini 6zdeglestirdigi
Tanrr'nin kendini feda etmesiyle —en azindan sembolik bir hayvan kurban
etme toreninde— diinya siirekli yeniden yaratilir.

Bu gelenckte Tanrr’'nin yaraua gekilde kendini feda etmesine yapilan
vurgu bizi asil meseleye geri getirir. ik yaratuligin kendini feda etmenin
veya kurban edilip par¢alanmanin bir sonucu olup olmadig: sorusu orta-
da kalabilir; $imdi bizim tek ihtiyacimiz, tiim bu yaratilig versiyonlarinda
ortak olan ve yap1 kurbaninda kargilagtigimiz fikri, yani belli ki diinyanin
ingasinin da yagayan bir kurban gerektirdigini vurgulamakur; ¢ocuk oda-
st ve misafir odasi oyunlarimiza kadar uzanan sonraki gelenekler, yalmzca
efsanevi savaglarin ve oyunlarin-miisabakalarin degil, ayni zamanda gergek
savaglarin da temelde gu soruyu giindeme getirdigini gosterecekeir: Kur-
ban olma gorevini kim tistlenecek? Her halikkirda, bu Hint-Germen Ya-
ratilig versiyonlari, insani aktif ya da pasif olarak diinyanin yaraticist yapan
makanthropik bir olguyla kargi kargiya oldugumuzu gosterir. Dolayisiyla
bu mitler bize, diinyay1 kendi suretinden ¢ok kendinden hareketle yaratan
sanatginin yalmzca ilk degil, aym zamanda en biiyiik tipini de gosterir. Fa-
kat ¢iiriime siirecini (hayvanin) yeniden dogus siirecine déniigtiiren, daha
once ele aldigimiz en ilkel 6limsiizlitk ideolojisini géz 6niinde bulundu-
rarak, diinyanin yaratiligt i¢in insanin feda edilmesinin kokeninin ayni
olimsiizlik duygusunda yattgini savunmak isterim ve Hristiyanhkta hala
sirdiigi sekliyle kurban olmak, 6lme, giiriime ve diriligin birbirleriyle bag-
lantili oldugunun goéniilli bir kabuliinden ibarettir. Dogal olarak insanlar
bu 6zveriyi bagkalarina yiitklemeye ya da ceza olarak gostermeye ¢alisirlar;
ama asil sorulmasi gereken soru sudur: Insanlar metamorfoz inanci lehine
cinsel iiremeyi reddeden ve boylece 6liimii yalmzca bir bigim degisikligi
olarak géren fikre nasil vardilar? Zira bu mitler de insanin dogasinda ké-
keni cinsellige dayanan biyolojik bir yaraua diirtiiniin sakh oldugu yolun-
daki yiizeysel ¢ikarimla ¢eligir. Nitekim insan iiremesinin olmazsa olmazi
olan cinsel organlarin Yaratillig'ta hicbir rolii yoktur; oncelikle son derece
gelismis Dogu uygarliklarinin kozmolojilerinde bu organlardan bahsedil-
diginde bile olumsuz bir olayla anilirlar: s6z gelimi erkek tireme organi ke-
silir, tanri eril iireme giiciinden yoksun birakilir, hadim edilir.

Mitlerdeki bedensel par¢alanma motifi ile hadim olma ve yeniden do-
gus kavramlar: arasindaki iligkiyi, Inzest-Motiv in Dichtung und Sage adl
kitabimin dokuzuncu béliimiinde uzunca ele aldigim; orada bu konuyla
birlikte diinya-ebeveynleri mitine yiiklenen maddi anlamu bireysel psiko-
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lojinin bakis agisindan irdeledim. Bu baglamda, bizi burada ilgilendirdi-
gi kadariyla, ister bireysel ister kozmik olsun, tiim Yaraulig mitlerinin, ev
yapilarinin kokeninde rastladigimiz tiirden bir gelisme gostermesi dikkat
gekicidir. Yaratma baglangigta anneye ait bir ozellikti ve sonra yavag yavasg
“kisisel” hile geldi: yani, ister bir birey ister bir diinya olsun, ilkin anne tara-
findan yaratlan gey, daha sonra bireysel ego, kahramanin kendisi tarafindan
inga edildi; ancak nispeten geg bir donemde, ataerkillik ve ataerkil haklar
doneminde, eril iireme ilkesine yaraticilik atfedildi. Ozellikle Seelenglaube
und Psychology kitabimda ve bilhassa “Cinsellik Cag1” boliimiinde anlat-
ugim bu siireg, Kahramanin Dogus Miti'nde (1909) isledigim materyalde
belirleyici bir gecis evresi i¢inde bize sunulur. Orada kahraman anneden
dogar, baba tarafindan ifa edilir ve hayvan tarafindan beslenir ve korunur.
Dolayisiyla bu evrensel kiiltiirel mitler, yiikselen baba ideolojisinin —cinsel
olimsiizligii ima eden— yalnizca ailenin eski anaerkil 6rgiitlenmesiyle de-
gil, ayn1zamanda hem babanin soyunu reddeden hem de kendini anneden
bagimsiz kilmaya ¢aligan kahraman olarak bireyin kendi kendini yaratma
egilimleriyle de miicadelesini temsil eder. Dolayisiyla anneden dogumun
yerini sudan dogum alir ve annenin beslenmesi hayvan emzirmeyle ikame
edilir; bu sonuncusu muhtemelen annenin yerine gegen hayvanin besleme,
sicaklik ve koruma saglamasiyla tagidig1 6nemi vurgulamaktadir.

Yeryiiziiniin gokysiziinden ayrimas: (Antik Misr)
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Ancak ben o zaman bile kahramanin sudan dogugunu, diinyanin mak-
rokozmik ¢apta sudan dogdugunu anlatan mitlerle iligkilendirebiliyor-
dum. Diinyanin makrokozmik ¢apta sudan dogusu (Frobenius'un anlattig
Okyanusyalilara ait diinya kutbu mitleri), insanin sudaki cenin pozisyo-
nuna ve onun dogum siireglerine dayandirilabilsin ya da dayandirilamasin
fark etmez, mitlerde kesinlikle insan ile kozmik dogumun 6zdeglesmesi,
ebeveynlerden gelen bireysel soyu reddetme ve onu kozmosun ebedi dogu-
muyla iliskilendirme egilimi yer almaktadir. $imdi, Frobenius tarafindan
“diinya-ebeveyn mitleri”? diye bir simf i¢inde, bir araya getirmis bir dizi
mit vardir ki, bana 6yle geliyor ki bunlar, bireyin, kahramanin yaratk ro-
liinden yaratic1 ve hatta kendinin yaraticisi roliine yiikseldigi gelisim evre-
sini psikolojik agidan sembolize etmektedir. Bu mitlerde geng ogul birlesik
ilk ebeveynleri ayrilmaya zorlar (¢ogu zaman cinsel iligki sirasinda), béylece
baba gokyiizii olarak yukar1 dogru hareket ederken, anne yeryiizii olarak
agagida kalir. Baba olarak gokyiiziine ve anne olarak yeryiiziine duyulan bu
inaniga, tiim Okyanusya, Cin, eski Hindistan, Samiler, Yunanllar ve Ku-
zey halklar1 arasinda ve hatta Amerika ve Afrika’da bile rastlanir. Bununla
birlikte, son kertede, diinya, ebeveynler tarafindan degil, onlardan yaraul-
mug ve dolayisiyla, bu ebeveynler tarafindan kendi yaraum olgusu gegersiz
kilinan ogul tarafindan yaraulmigolarak temsil edilir. Bu aynizamanda, bu
“diinya-ebeveyn” mitlerinin bazilarinda yer alan ve anne ile babanin ayrl-
masinin ardindan gergeklesen anneyle ensestin anlami gibi goriinmektedir.
Ogul boylece anneden kendi babasi olarak dogar ve bu sayede kahramanca
olimsiizliigiin bu yeniden dogusu saglanmig olur.

Her ne olursa olsun, bu ebeveyn mitleri her hiliikarda kiltiiriin ancak
nispeten geg bir agamasinda ortaya ¢ikmig olabilir, ¢iinkii bu mitler sadece
babanin iiremedeki yerinin bilgisini degil, ayni1 zamanda bunun toplumsal
oliimsiizliik ideolojisinde kabul edilmesini de gerektirir (bkz. Seelenglaube
und Psychologie). Sonugta, F. Borck’un derledigi haliyle, diinya resminin en
eski tasavvurlari da ensest olgusunu igeren bu aile karmagalarini tagimaz.
Borck diinya resminin ilk bigiminin toprak, hava ve sudan olugan tig kral-
ligin dogrudan gozlemlenmesinden dogdugunu disiiniir; bu kralliklar:
Mezopotamya'da Siimerlerin tanrisal Ugliisitnde tecessiim etmig hilde bu-
luruz. Ikinci bigimi ise, onlara gore yerin ve gogiin dérde boliindiigii pusu-

Das Zeitalter des Sonnengottes, Cilt I (Berlin, 1904), s. 268 ve sonrasi.
Die Geschichte des Weltbildes (Ex Oriente Lux, 111, Heft 2-5), Leipzig, 1930.
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lanin do6rt noktasinin bigimidir; bu fikir, ayin dort evresi fikriyle baglantih
olarak, ilk tanr1 tasavvuruna yol agar. Sonunda, insanin diinyas gitgide be-
sinci bir par¢anin geklini alir; Borck’un gériisiine gore yeryiiziindeki Tanri
dagy fikri de bu tasavvura aittir. Borck insanin meskeni olarak yeryiiziiniin
artan oneminin, alunc diinya olarak havanin ve yedinci diinya olarak
yeralt1 diinyasinin kokenini de agikladigini disgiinmekeedir, her ne kadar
“Stimer diinya resminin bigimsel sisteminin yedi diinya fikri iizerinde 1s-
rartyla birlikee, bu tasavvurla ¢ok ilgisinin oldugunu kabul etse de” (a.gy.,
s. 5). Ote yandan, Dogu'nun gokyiizii resminin yedi katli béliinmesinin,
ona dogrudan bagli olmasa da insanin (ve bu bakimdan yiiksek hayvanla-
rin) omurgast ile yakindan baglantili oldugunu gérmiigtiik. Her haliikarda,
orijinal resim ne olursa olsun, insanin yaratiai diirtiisiiniin dogusunun bu
agiklamasi ¢ergevesinde biz sadece, Borck'un deginmedigi mikrokozmik
unsurlar ile insani unsurlarin baglanusiyla ilgilenmekreyiz.
Diinya-ebeveynleri mitlerinde ifade edildigi gibi, yaratci bireyin,
kahramanin babalik iligkisinden kurtulugu, belki de 6zgiin ve kesinlikle
apacik antitezini, kahramanin annelik kékeninden kurtulusunu konu edi-
nen bir dizi mitte bulur. Bu mitlerin klasik 6rnegi, Frobenius'un esasen
Okyanusyada derledigi ama aym zamanda eski Dogu kiiltiirlerinden Yunan
mitolojisine de sizmig olan “balina mitleri’dir. Zaten Yunan mitolojisi her
zaman oldugu gibi burada da tiim mitolojik disiincelerin toplanip birles-
tigi noktadir; bunun da gayet anlagihr nedeni Yunan kiiltiriiniin, bireyin
kendi kendi yaratmasinin zirvesinde kahramanca ézgiirlesme siirecini ta-
mamlamasidir ki daha sonra Hristiyanlik bu siirece tepki olarak ortaya
¢ikacakur. [Hz.] Yunus'un Incil'de anlaulan éykiisiiniin 6rnek tegkil ectigi
yutma mitleri ana hatlari itibariyla g6yle bir forma sahiptir: Kahraman, is-
ter delikanli ister yetigkin olsun, biiyiik bir canavar tarafindan (genellikle
annesi, erkek kardegleri vb. ile birlikte) yutulur. Bu canavarin karninda bir
siire denizde yiizer; sonra (birgok versiyonda) aghigini bastirmak igin baligin
kalbini keser, baligin i¢inde bir ates yakar, ta ki sonunda canavar tarafin-
dan karaya kusulana ya da canavarin karnini agarak kendi yolunu bulana
kadar. Frobenius'un —giinesin dogusu ve batigi— giines yorumuna karg, o
zamanlar, her tarafsiz aragtirmacinin nazarinda meydan okunamayacak ka-
dar bariz dogum-sembolizmini 6ne siirmiigtiim. > Bu baglamda, ister dogum
siireci ister giinesin seyri olsun, insanlar1 mitsel sembollere iten motife isaret

5 Otto Rank, Kabramanin Dogus Miti, gev. Gokge Yavag, Pinhan Yaynlari, 2016.
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etmek isterim. $imdi, gelenegin agiga vurdugu motiflerden birinin, bireyin
kendi kendini yaratma egilimi oldugunu apagik fark ederiz; bu egilim, ken-
dini, anne rahminin par¢alanmasi ve dogumun kahramanca gergeklesme-
sinde ifade eder. Bu egilim ayni zamanda mikrokozmik ve makrokozmik
sembollerin kaynagmasini da agiklar; bu kaynagma sayesinde birey, biyolojik
dogumun olagan seyrinin iizerine ¢ikar ve siirekli yeniden olugan géksel ci-
simlere dykiiniir. Bu anlamda balinanin karninda gegen donem ayni zaman-
da giinegin her giin battigs ve ertesi sabah yeniden dogdugu yeraltindaki do-
nemi de temsil eder. Oyleyse bireyin kendi kendini yaratma egiliminin her
noktasinda oldugu gibi, burada da benligin mitsel formda yeniden dogusu
(ensest) olarak goriinen ve sanatsal alanda benligin (eserde) ebedilesmesi
olarak kendini yansitan 6liimsiizliik ideolojisine rastlariz.

Hans Schmidt (Jora, 1907) tarafindan incelenen uygar halklarin “yut-
ma” mitlerinde, tipik bir kahramanca eylem olarak canavara kargi kazanilan
zaf eri buluruz ve kahramanin ilk ve esas emeli olan ebeveynlerden kurtulug
tam da benligin dogusuna yol agar. Efsaneye 6zgii bir tarzda bu emelin, bu
agamada annenin yaptig1 ilk kurun yerini alan bir bakirenin kur yapmasiy-
la iligkili oldugu dogrudur. Boylece Lycophron’daki eski bir gelenege gore,
Herakles bir kopekbaliginin bogazindan agag atlayarak Hesione’ye kargi
zafer kazanir ve canavarin karacigerini igeriden kesene kadar canavarin iin-
de iig giin kalir.¢ Lycophron’a gére Perseus da bir deniz canavari tarafindan
yutulur ve canavari yagamin otag1 diye kabul edilen karaciger yoluyla 6ldii-
riir. Bu gelenck ile onunla bagladigimiz kozmik par¢alanma mitleri arasin-
daki baglantiy, Babil Yaraulig mitinde, Yedi Tabletin Oykﬁsﬁ’ndc (Enuma
elis, yaklagik M.O. 2000) buluruz. Bu 6ykii en geng tanrt Marduk’un diin-
yay1 ilk deniz diye tasavvur edilen Tiamattan yaratigini anlatr. Tanrilara
bagkaldiran Tiamat’, ancak en geng tanri alt edilebilirdi; o da mizragiyla
Tiamat'in igini, kalbini kesip parcalamasi, yani onun hayatini yok etmesi
gerekiyordu, bu arada tanrlarin buyruguyla kendi bedenini de ikiye bole-
rek bir kismin1 gége, digerini okyanusa gevirecekei.

Bu eski gelenekte evren, ne diinya-ebeveyn mitlerinde oldugu gibi ilk

giftten ne de par¢alanma mitlerinde oldugu gibi bireyin viicudunun par¢a-
larindan dogar; evren ilk annenin bedeninden dev ya da tanr1 olarak dogar.

¢ Midilli’li Hellanicusun daha eski versiyonunda (M.O. besinci yiizyihn ikinci ya-

nist) Herakles canavarin bagirsaklarina iner ve onlan parcalar (bkz. Welcker: Alte
Denkmaler, 111, 378).
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Diinyanin (6li1) bedenden yaratilmasinin kogulu olan hazirlik niteliginde-
ki oliime yapilan vurguda bir fark daha vardir. $imdi, Tiamat ister mak-
rokozmik ¢apta ilk madde (Tia-mat, ilk su) olarak, isterse de mikrokoz-
mik ¢apta anne (-beden) olarak kabul edelim, Babil miti kesinlikle bu asli
semboliin yaratici tanri tarafindan ele gegirilmesini anlatmakeadir. Yarata
tanr1 daha sonra, Incil'de, diinyayi ve igindeki her seyi, salt kendi kelamuy-
la var eder. Belki de bu kelamla yaratiligin Incildeki tek istisnast —bize ilk
sair kadar gekici gelen— insanin Tanri tarafindan kendi suretinde yarauldi-
g1 Tekvin Sykusiidiir; fakat bu yaratligin nasil oldugu hemen séylenmez,
¢iinkii insanin topraktan geldigi ancak daha sonra bir lanetle Cennet’ten
kovulmasiyla dogrulanacakur. $imdi, kovulmak agik¢a bir 6liim anlamina
sahiptir ve bu anlam yalmizca ikincil diizeyde insanin kékenine geri yiiklen-
mig gibi goriinmektedir. Ote yandan bagka bir yerde de belirttigim gibi,”
kadinin erkegin kaburga kemiginden yaraulmas: hikdyesinde, eril diinya
resmi anlaminda hakiki igerigi yeniden sekillendirme girigimi o kadar ba-
rizdi ki, bu hikdye yaratici diye nitelendirilemez; tanr1 hala yaratici olarak
goriinmektedir ve insan olimli bir mahliik olmaya mahkamdur. Zira in-
sanin (begerin) topraktan yaratilmasinda, anneden gelen orijinal soy hila
devam ediyor goriinmektedir;® yalniz, 6niimiizde, diinyanin insandan
mitsel yaratiliginin antitezi durmaktadir. Hristiyan etkisi altinda ortaya ¢1-
kan sonraki gelenekler, daha sonra bu paralelligi oldugu gibi tagidi ve ilk
insani, diinyanin ilk yarauliginin tam tersi olarak ortaya ¢ikardi. Ortagag
efsanelerinde ilk insan olan Adem yedi maddeden yaraulmigtir: toprak-
tan beden, tagtan kemikler, sudan kan, ¢imenden killar, giinegten gozler,
riizgirdan nefes, bulutlardan diigiinceler.® Insanin yiiriidiigii bu yol —be-

7 Volkerpsychologische Parallelen zu den infantilen Sexualtheorien (1912); yeniden ya-
yimlandig1 yer: Psychoanalytische Beitrage zur Mythenforschung, ikinci baski (1922).
Insanin yaraulig, birgok ilkel halk tarafindan toprakla iliskilendirilmigtir, bunun ne-
deni muhtemelen insanin éliimle gittigi yerden yeniden dirilmesi gerektigini ongéren
ayni tersine gevirme ilkesidir. (Bu konudaki materyal igin bkz. Chantepie: Lebrbuch
der Religions-geschichte, 1, tgiincti bask, s. 36 ve sonrasi, ve Ebrenreich: Mythen und
Legenden der siidamerikanischen Vi olker, s. 33).

%  R.Koéhler: Kleine Schriften, I1, s. 1 ve sonrasy; ayrica E. Barsov tarafindan 1886'da ya-
yimlanan on aluna yiizyila ait bir elyazmasi metin (V. Jagic: “Slavische Beitrige zu den
biblischen Apokryphen, 1: Die altkirchenslavischen Texte des Adambuchs’, Deznks-
chriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschafien, Viyana, 1893). Hastings'in
Encyclopadia of Religion and Ethics, Cilt 1, s. 86'de ona gore Adem’in yedi maddeden
olugtugunu belirten Book of the Secrets of Enoch’a (xxx, 8 ve sonrast) atf vardur.
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denden yapilmig diinyadan, topraktan yaratilmig insan (Adem) araciligryla
ruhtan dogan Isa’ya gegerek— sanatginin dogugunu da igerir. Sanatg ilkin,
evreni makrokozmik ¢apta kendisinden yaratirken diinyanin heykeltiragi
olarak gériiniir; o zaman, béliinme ve biiyiitme temelinde bu fiili “yarat-
mun” seyri i¢inde, canli olanin (Tiamat) éldiiriilmesi temelinde sembolik
bir bi¢im yaratimi dogar; ve bu nihayetinde diinyanin Kelam ile higlikten
dogdugu saf siirsel forma varir.

Ama kelamin Incildeki yaraticr giiciiniin kékeni, bugiin bildigimiz
gibi, Kelamin sihirli anlaminda yatar; bu anlam bugiin bile sovgii ve lanet
sozlerinde yasayan sihirli kelimelerin yaratici oldugu kadar tehlikeli yanitla
birlikte bize kadar gelmistir. Bu nedenle, Yahudiler Tanrr'nin adin1 bog yere
agzina almis olabilirler; aslinda onun gergek bir adiyoktur, Kadir-i Mutlak,
Rab diye anilir. Ama 0, kelam araciligiyla halkina kendisini, hala rahibin
yorumlamak zorunda oldugu sembolik isaretlerle konugan Dogulu 6nciil-
lerinden ok daha yiiksek 6l¢iide ifsa eder. Semitik tanrinin kelami higbir
sipheyi kabul etmez; o herhangi bir gekilde yorumlanabilecek semavi bir
ipucu olarak degil, her tiirlii yorumu baglangigta yasaklanmig ve bilgisi ilkel
sihirli kelimeler gibi gizli tutulan bir yasa olarak vahyedilmigtir. Bununla
birlikte Yahudilere, yalmzca Tanr’'nin adini bog yere agzina almakla kal-
mayip ayni zamanda onun herhangi bir suretini yapmalar1 da yasaklanmug-
t1; bu da her nevi resim sanatinin yoklugunun yani sira Yasa'nin soyledigi
soze degismez inanglarini agiklar. Ayrica, Yahudilerin diger halklarin sahip
oldugu kiiltiirel materyalleri yoktur ve bu, topraklari ya da yurtlar1 olmadi-
g1 igin degil —sonugta Kenan’da bir yurtlar1 vardi ve onu kaybetmislerdi-,
yaratic1 kelamin aksi takdirde Hristiyanlikta doruga ulagan tinsellesme yo-
niinde dogrudan kiiltiirel bir gelisim saglamaya yetersiz oldugu igin. Yara-
ua sihirli kelimenin Incildeki anlamina, daha sonraki Helenistik filozoflar
tarafindan geligtirilen Pneuma ve Logos doktrinini eklersek, Hristiyanhigin
ruhunu elde ederiz; her ne kadar onun biyiikliigii bu tinsellegtirmeden (ki
bu onu gergekten animist ruh kavramina yaklagtirmaktadir) ziyade ondan
modern birey i¢in yeniden dogusun bile miimkiin oldugu insancillagtirma-
da yatmaktadir. Yalniz, Ortagag miicadelelerinde, gegici giiciinii daha yeni
kazanmig olan Kilise, manevi olanin tarafinda yer alirken, ayn1 zamanda
mit ve efsanelerinde insani olana vurgu yapar. Eski Ahit’te insana can veren
sey hal nefesken, Hristiyanlikta insanin ruhu zaten candir; Incil'de sadece
diinyanin geri kalanini yaratan Logos, burada ruhu da yaraur. Eski Ahit’te
Tanri agiz olurken, Yeni Ahit’te ruh olur.
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Insanin Yeni Ahit'te ruhanilegtirilmesinin nedeni, Kelamin sadece
giiclii bir yaratic1 kuvvete sahip olmasi degil ~Rab bir tek onunla makro
ve mikro kozmoslar yaratir—, ayrica Kelamda tezahiir eden ruhun bizzat
Kelam kalic1 oldugu igin kalic1 bir geyler yapmasidir. Organik malzemeden
yapilmis diinya, upki efsanevi yaraticist kahramanin 6lmesi gibi, bir giin
olebilir; oysa Kelam veya Logos araciliiyla olugan ruh kalici ve 6liimsiiz-
diir. Dolayistyla Hristiyanlik, Logos-yaratiligini Eski Ahit’te 6limlii yegine
mahliik olan insan1 kapsayacak gekilde genisletir. Kaba zanaatkérin, ister
annenin bedeninden, isterse de kendinin tanrisallagtirilmig (biiyiitiilmiis)
benliginin bedeninden diinyay: yaratmasi aslinda yalnizca Kelamla yaratig-
tan ya da ruhtan yaratligtan 6nce gelen ilkel agamayi temsil eder. Bununla
birlikte, her ikisinin de kokeninde, maddeden gekil verme ve ruhtan yarat-
ma, bireyin kendini yaratlmig olmaktan yaratic1 konumuna yiikseltmesin-
deki ilk yaratic1 diirtiidiir. Eylemden konugmaya ve oradan da “saf diigiin-
ceye” uzanan gelisim siireci her zaman saf digiinsel olana siirekli artan bir
vurguyu igerir, her ne kadar bu geligimin yéntemi hila biryilii bir karakeer
tagisa da. S6z konusu geligme, mimarinin gelisiminde gérdiigiimiiz gibi, ig
bedenden, bagirsaklardan boyun ve girtlak yoluyla'® —ses— kafaya yiiksel-
me ile paraleldir bedensel sembollerde. ! Bu nedenle, en azindan kadinda
benin i¢inde bulunan ve her halitkirda alt bedene ait olan cinsel organlarla
birlikte i¢ kisimlar, diinyanin yaratliginda hicbir rol oynamaz: aslinda Ti-
amat mitinde ve ona kargilik gelen kahramanlik hikéyelerinde i¢ organlar,
karaciger, bagirsaklar, vb., yaratlig baglamadan ya da kahraman bakireyi
sahiplenmeden once siddetle gikarilir. Bunun sebebi (ve muhtemelen daha
sonraki zamanlardaki aktiiel yorumu) estetik olabilir; ama benim goriigii-
me gore, ¢ekirdek ile kabugun bu ayrigmasi (muhtemelen moda iizerinde
bile etkisi olan) 6liimsiizliik inanciyla bir bagka baglantidir. Yagamin ve do-
layisiyla sonraki ruhun asli otagy baglangigta alt bedende —karaciger, karin,
bobrekler ve ancak daha sonra kalpte— konumlanmigti.

19 Eski bir fizyolojik Logos doktrinine gore (Eski Ahit'te de geger) yedi kademeli boyun
kulesinden Logosun Pneuma’sy, sesi gikar; bu ses Ibranice ve Yunan fikirlerine gore
sesli harflerin yedi agamasi ve diyatonik gamin yedi tonu halinde diizenlenir (E. Hom-
mel).

Ayni gelisme, kiiltiir evresine gére farkh bigimlendirilen (veya sanatsal olarak siislenen)
vazoda da gériilmeketedir; o ilk bagta rahim igin bir semboldiir (Fuhrmann tarafindan
toplanan materyale dayanarak Dogum Travmas: kitabimda gésterdigim gibi), sonunda
boyun, kulaklar, agiz vb. ile bir vazo (kafa) haline gelir.
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Diinyanin viicudun dig kisimlarindan yaratilmasinda niyet onu koz-
mik olana benzetmek veya onun bir kozmik olanin uzantisi kilmak sure-
tiyle igsel olanin oliimsiizliigiine katilmasini saglamake. Burada 6liimsiiz-
ligiin insandaki gergek otagiyla ilgili ayn1 belirsizlikle kargilagiyoruz: Olii
gomme geleneklerindeki degisikliklerin altinda yatan ayni neden ayrica
ruhun konumlandirilmasindaki degisiklikleri de belirler. Béylece, viicu-
dun alt kismindaki yagam otags, bir zamanlar alt bedenin tek bir organin-
da onunla birlesmis'? ama sonunda kafaya yerlesen ruhun otagindan yavas
yavag ayrildi. Erkege maddi anlamda “viicuda getiren” kadinin alt “agzr’,
sonunda erkegin st agziyla 6zdeglegti ve bu agizdan sadir olan konugma,
Logos sozde sanatsal bigimini aldu.

Oyleyse s6z aymi zamanda entelektiiel insanin onu kullanarak ézgiirce
yaratimda bulunabilecegi sanatsal bir malzemedir ve sonug itibariyla s6z
sanati, sanatsal yaratimin doruk noktasidir. Incil dilinin giicii, hem abidevi
igerik agisindan (biitiin yitksek Dogu kiiltiirlerini kendi igine geken) hem
de onun tam da 6ziinii olugturan bigimsel anlam agisindan kendini goste-
rir. Demek istedigim, Incil sadece diinyanin yaratiligini ve insanin dogusu-
nu anlatmakla kalmaz, ayni zamanda ifade giiciiyle onu fiilen temsil eder:
yani o, kelimelerle bir diinya yaratmakur ve bu olguda onun egsiz edebi
gorkemi yatar. Eger bu ilkel siirsel yaratumdan, dildeki bagka bir giiglii sa-
natgiya, Homeros siirlerinin ozanina gegersek, farki hemen kavrarz: Incil
aslinda diinyay1 kelimelerle yaratir, Homeros sadece o diinyay: tasvir eder;
dilin niteliginden dolay1 degil de siirin ruhundan dolay1 “sadece” dedim,
giinkii Homeros'un dili de Incil'inki gibi benzersizdir. Homeros'un dili
hakkinda yorum yapmadan 6nce, keridi dilinde dogal ifadesini bulan si-
irinin temel karakterine deginelim. Incil'in her yerinde evrendeki ve yer-
yiiziinde olan biten her seyi kendi sézityle etkileyen yaratici Tanr’nin adi
geger; oysa ne tanrilar tarafindan yaratulmig ne de onlar tarafindan yo6neti-
len Homeros diinyasinda, olan bitenleri kontrol eden ey, insani tutkular-
dir: Ilyada’nin ilk sdzciigiiniin —pvjpig— sebebini ortaya koydugu “Asil’in
gazab1” ve Odysseus'un onu onca yil evden uzak tutan macera zevki, her ne
kadar kendisi mecburen bundan tanrilarin kétii niyetini sorumlu tutsa da.

Homeros dilinin kendine 6zgii isaretinin benzetme oldugu iyi bilinir;
kiigiiltme niteligine ise “siisleme” sifatinda rastlariz.’* Karl Meister’inki

12 Seelenglaube und Psychologie, son boliim, “Natur und Geist,” s. 188.

3 En yaygin olaninin (her halitkirda Avrupa siirinde) sifat oldugu bu yakigtirmalarin
yapust icin bkz. E. Elster: Literaturformen, 11 (Halle, 1911), s. 160 ve devamu.
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kadar derin bir ¢aligma'® bile bunu agiklarken gunu géstermekten 6teye
gidemez: Bu sifatlar agdah deyimleri veya siirsel dolguyu temsil etmeyip
genellikle sair tarafindan yazilan epik siirin arkaik niteliginin kanitidur.

Tipk: tung kalkanlar ve savag arabalarinin, demir ve binicilik ¢aginin siiri tara-
findan elde tutulmas: gibi, o eski giinlerin gérkemi ve sanindan kalan bir geyler
de dilin yapisinda dahi korunur (s. 244).

Ancak, sairin bu eskitilmis dille ifade ettigi, eski dilin ve kiiltiirel 6zel-
liklerin Homeros'un diinyasina boylece sizmasy, siirin bu agamasinin ayirt
edici ozelligi olarak kalmigtir ve bu nedenle bu tiir epik formun bir pargasi
degildir. “Mababharata, Eneid ve Nibelungenlied metinlerindeki tipik s1-
fatlar Homeros'un canliliginin ne kadar da gerisinde kaliyor!” der Meister.
Ama Homeros'un dilinin has niteligi, yalmzca pitoresk olmakla kalmayip
bazen kelimenin tam anlamiyla plastik olan iinlii benzetmelerinde bulu-
nabilir. Nitekim onlara, daha sonra ele alacagimiz diger metafor tiirleri-
nin aksine mekdnsal metaforlar demeyi tercih ediyorum, ¢iinkii onlar salt
gorsel olandan kat1 (somut) olana yiikselir. Bagka bir deyigle, Homerosun
epik sanat dilinde, soziin 6zgiin yaraticl giicii, sanatsal bir gergekligin ya-
ratilmasindan ziyade, igerikte, yenilenen kiiltiirel yapilara tutunmasinda
ifadesini bulan kayip bir gercekligin yeniden canlandwilmasinda yatar.
Homeros'un metaforunun bu kendine has niteligini daha da netlestirmek
i¢in, onun modern metaforun ustast Marcel Proust’ta bulunan en dogru-
dan modern antitezinin niteligine deginmeliyiz. Homeros'un mekansal
metaforunun aksine Proust'un metaforu zamansaldir; yani o, simdinin
gegmisle zamansal baglantisini kurarak gegmisi hayata dondiirmeye ¢aligr,
upki Homerosun plastik sunum yoluyla ge¢misi canli bir bigimde 6niimii-
ze koydugu gibi. Bununla birlikte, zamanin ve mekanin kavramsal ve olgu-
sal agilardan farkli olmas: gibi, bu iki tiir metafor da birbirinden farklidir.
Mekén somut bir mefhumken, zaman ise soyut bir mefhumdur, bu nedenle
Homeros'un metaforu plastikken, Proust'un metaforu zihinseldir. Aslinda,
Proust’un metaforunun zamansal niteligi, yalmizca onun iinlii benzetmele-
rinin, tek bir devasa metafor olarak kabul edilebilecek kiilliyatinin (Kayzp
Zamanmmn Izinde) bir niteligidir. "> Modern sairde neredeyse apagik bir zo-

Y Die homerische Kunstsprache (Leipzig, 1921).
5 Arnaud Dandiewnun takdire sayan eseri Marcel Proust, sa révélation Psychologique
(Paris, 1930), Heinz Werner’in kapsamli caligmasindan etkilenmi olsa da bu metafor
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runluluk olan Proust’taki entelektiiel bakig acisi temelde meselenin, ancak
gegmisin nevrotik bir ifadesi olarak ortaya ¢ikabilecek ge¢misi yeniden fet-
hetme isteginden ziyade fiili yagam siirecini kiside siirdiirme istegi, 6liim ve
oliim korkusuna dair fikitler oldugunu ortaya koyar.

Proustun metaforlarinin ayire edici ozelligi, yani bu metaforlarin
yalnizca diline degil, tiim yapitlarina hikim olmasi gergegi, muhtemelen
Homeros igin de gegerlidir ve gayet vurgulu bir bigimde Shakespeare i¢in
de tabii; gerci ben Shakespeare’in metaforlarini digerlerininkinin aksine
dinamik diye nitelendiriyorum. Bu, Shakespeare’in dramatik formunun
bir sonucu degildir; tam tersine, onu dramaya iten husus muhtemelen me-
taforunun dinamik niteligiydi. Shakespeare’in metaforlari, diger ikisinden,
gecmisle simdiyi mekansal ya da zamansal agidan iligkilendirmemeleri, on-
lar1 st iiste yigmalari, bazen neredeyse tumturakh s6z izlenimi birakacak
kadar st iiste yigmalariyla ayirt edilir. Bunun da 6tesinde, tiim yapitlart
hem dramatik bi¢imi agisindan hem de siklikla kisilegtirilmis metaforlar
olarak goriinen miinferit karakeerleri agisindan dinamik bir metaforu yan-
sitar: Nitekim Othelloilkel biri gibi olabildigince kiskangtir; Shylock bizzat
altin geytani gibi insanlifa sigmayacak 6l¢iide hirshidir. Yalnizca Shylock fi-
giirii 6rneginden hareketle, temsildeki bu benzetme yénteminin ézgiin bir
kimlige tekabiil ettigini gosterebilirim: Shylock altin seytanini gergekten
de biinyesinde barindirir, tipki Hamlet'in eski oliimsiizlitk inancini tagima-
s1 gibi. Bylece dinamik metafor da, bagka bir yolla da olsa, metafor kisvesi
altinda (bir bakima kilik degistirerek) tiim o eski yaratici giiciiyle yagayan
eski bir kayip ideolojinin temsilini bagarir. O halde, Kelam orijinal bityili
anlamiyla (ki Incil'de bile fiili yaratiliga vesile olur) mucizeler yaratmaya
muktedir oldugu gibi, epik, dramatik ve lirik formlarda kargilagtigimiz ha-
kiki siir sanat1 da bireyin ya da halkin kayip ge¢migsini, dil ve metafor sanat1
araciligiyla simdiyle iligkilendirerek metaforla yeniden canlandirabilme
kapasitesi sayesinde eski yaratma giiciiniin yerini almigtir. Béylece kelamin
ilk yaratuminun yerini, yalnizca igerik olarak degil, ayni1 zamanda bigim agi1-
sindan da —yani metaforla— ge¢misin yeniden yaratilmasi alir.

tartigmast i¢in bana degerli onerilerde bulundu: Werner'in Urspriinge der Metapher
(Leipzig, 1919) adli kitab: gergekten de, ilkel metaf ordan modern metafora gegisteki
bir anlam degisikligini tespit etmistir ama bu degisiklik yalnizca igerik bakimindan bir
degisiklikeir.
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Sairdeki bilingdigi yaraticihigi ele alan Carl du Prel, bu noktayi ozellik-
le lirik siir i¢in kanitlamigtir; kendisi, bireysel bilingdiginin altinda, mitin
esigine kadar takip ettigi dogay1 gézlemleme ve canlandirmanin paleonto-
lojik bir agamasini bulur.’® Du Prel’in izini siirdiigii ilkel diisiinceden Kla-
sik sanata ve oradan modern siire uzana bu siirecte, 6zellikle lirik eserlerde
baglica rolii, bedensel tutumlarin, jestlerin ve duygularin canli veya cansiz
oznelere aktarilmasi oynar. air sadece daglarin “omurgasindan’, denizin
“gogsiinden’, buzulun “dilinden”, kayamin “bagindan”, cehennemin “gene-
sinden” bahsetmekle kalmaz, bir agacin dallarini insanin kollarina, bag-
taki bir tac1 bir tepeye benzetebilir. Tim bu metaforlar, bazen diinyanin
insancillagtirilmasina, bazen de insanin diinya 6lgeginde biiyiitiilmesine
yol agan mikrokozmos ile makrokozmoz arasindaki iliskiye baghdir. Ba-
zilar1 bugiinkii up dilimize kadar ulagmig olan eski anatomik terimlerde
korunmug hilde buldugumuz tiim metaforlarin altinda yatan, iste bu ya-
ratic1 yitkselme siirecidir. E. Hommel fevkalade 6gretici bir makalesini bu
konuya ayirmugtir. 77 S6z konusu makalede anatomi tarihini antik Dogu ve
onun onciilleri agisindan inceler. Kendi anatomik terminolojimizin, insa-
nin (ve hayvanlarin) ¢egsitli noktalarini ve organlarini bir mikrokozmosa
aitlermis gibi mitolojik dille yorumlayan Dogu’nun anatomik kozmoloji
veya topografya sistemi iizerine inga edildigini tespit eder. Kafatasinin to-
nozunu kaldiran Atlas’tan, gékyiiziiniin catisi (palatum) diye kabul edilen
damaktan ve yedi kat sema olarak boyun kolonunun yedi omurundan daha
once bahsetmigtik. Diinyanin orta noktasi olarak gobegi, insan yagaminin
merkezi ve dolayisiyla diinyadaki olaylarin makrokozmik aynasi olarak ka-
racigeri ayrintili olarak ele almigtik. Bunlara daha 6nce s6z arasinda bahsi
gegen “zon” sdzciigiiniin Yunanca anlaminin, kadim Yahudi tefsirine gore
insanin yagaminin, #oz’unun bagh oldugu giimii ipligin tizerindeki omu-
rilik oldugunu da ekleyelim; ve ayrica os petrosum’un karanlik rotalarinin
bir labirent olarak tasavvur edilmesine da deginebiliriz. Disi lireme organi-
nin (vulva) digindaki tiimseginin “mons veneris” diye tarif edilmesi, bogaz-
daki “Adem elmasi” adiyla ayni diigiincenin bir pargasidir. *®

Psychologie der Lyrik. Beitriige zur Analyse der dichterischen Phantasie (Leipzig, 1880).
7 dychiv fiir Geschichte der Medizin, Bd. 11 (1919).

Zaten Yunan sezgisinin ruhun otagini oraya tagidig “giines ag1” diye adlandirilan sinir
sistemi olan solar pleksus, gegenlerde Carl Ludwig Schleich’in Sempatik Sinir Sistemi
teorisindeki bir dirilisi 6ne ¢ikarmugtir.
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Hommel'in anlaumi, kendini agiz ve boyun organlarinin adlariyla
stnirlandirir ve dikkatimizi ¢eken ve sanatginin yaraua diirtiisiiyle iligkisi
icinde daha 6nce ele aldigimiz daha genis kapsamli iligkilere yalmzca soyle
bir deginip geger. Platon’un Timaios kitabinin anatomi boliimiinde, organ-
laryla birlikte kafa bir kraliyet kalesine; kalp ve diger organlariyla gégiis,
diyaframla ile gobekten —Babil hikayelerinde yeryiiziiniin sembolii olan
ondan suyun ¢iktigi- ayrilan hizmetkirlarin mahallelerine benzetilir. * Ka-
bala metni olan Zohar bunu daha da ileri gétiiriir ve tapinagin béliimlerini
viicudun boliimleriyle kargilagtirir; bu, Babilde ortaya ¢ikmig bir sistemdir
ve orada kehanet igin ve daha sonra da astrolojik amaglarla kullanilmigtur;
bagka bir 6rnek vermek gerekirse, uzak Meksika veya Yeni Zelanda'da bile,
viicudun béliimlerinin giiniin isaretleriyle iligkisinin benzer amaglarla kul-
lanildigini gorityoruz (Fuhrmann: Mexiko, I, 25).

Yalnizca insanlarin degil, tiim tilkelerin ve halklarin talihini kesinkes
etkilemis, esasen ¢ok gergek ve hayati olan tiim bu iligkilerin, daha son-
ra metaforlar diizeyine indirgendigini goriiyoruz; 6rnegin, Shakespeare
Coriolanusun Trajedisi ve Julius Cesar oyunlarinda devletle ile insan orga-
nizmasi arasinda o iinlii kargilagtirmalarini yapar. Sairin kendisinin dedigi
gibi (“Belki de duymugsunuzdur”) gelenekten alinan bu yaklagim,?° kiileiir
tarihsel bakis agisindan ele aldigimiz neredeyse tiim gelismeyi temsil ede-
bilir. Shakespeare'de viicudun gesitli boliimleri mideye isyan etmeye baglar,
sakince viicudun merkezini iggal ettigi ve biitiin yiyecekleri istif ettigi igin
mideyi tembellikle suglarlar. Ozellikle gorme ve isitme, akil ve hisler —yani
(kafanin) yiiksek melekeleri- mide i¢in yapmak zorunda kaldiklar: isten
sikiyet ederler:

Kral tacini takmig bag, uyanik goz,

Yol gésteren yiirek, askerimiz olan kol,
Aumuz olan bacak, borazancimiz olan dil,
Diger kiigiik iglere kosan diger giigler,
Eger onlar?...

Biitiin bunlar, bedenin lagim ¢ukuru olan

Aggozlii mideye mi bagl olmalilar?

Y Kuchler: Beitrige zur Kenntnis der Assyrisch-Babylonischen Medizin (Leipzig, 1904).

2 Zaten Pavlus'un diliyle erken Huristiyanlik, devletin govdesinin bu eski resmini tinsel-
legtirir; Tanr’'nin kralliginda birlegen azizler, tiyeleri miinferit inananlardan olugan ve
bag1 Isa olan bir beden olusturur.
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Sadece kirintilari kendine saklarken, tiim viicut ekonomisini besleyen
merkez olarak degerini vurgulayan midenin cevabi, burada ist benligin
taleplerine gegerli nedenlerle kargi gikar. Ancak kargilagtirmanin ilerletil-
mesi, Roma devletini makrokozmik ¢apta sembolize eden bagka bir unsuru
ortaya ¢ikarir: mideye benzetilen Senato. Hikéyeyi anlattg vatandaglarla
Menenius Agrippa viicudun bele bagl sessiz kisimlarina benzetilir (Mene-
nius ayak bagparmaginin yerini tutan bir vatandaga seslenir).

Burada bir benzetme diizeyine indirilen bu kadim mikrokozmik sem-
bolizm, bir zamanlar antik diinya goriisiinde gergekten canliydi ve sadece
mitlerin olugumuna katkida bulunmaklakalmadi, ayni zamanda (6niimiiz-
deki béliimde gosterecegimiz gibi) dilin olusumunu kesinkes etkiledi. Bu-
nun ile metafordaki en yiiksek sanatsal gelisimi arasindaki d6nem, dilden
devasa bir metafor olarak gelisen mit donemi yer alir.

Bu nedenle, dilin yaratilmasina ve sanatsal 6nemine gegmeden 6nce,
insani 6zellikler atfedilmis ve mitte yansitildigini haliyle s6zlii dilin olugu-
muna bir goz atalim. Viicudun belirli kisimlarini ¢evredeki dogaya atfet-
me egilimi, tiim dillerde, hatta son derece uygar halklarin dillerinde bile
apagtk sekilde goriiliir.>! Nitekim Asurlular agacin burnundan veya bagin-
dan, kapinin agzindan, atesin dilinden, geminin kaburgasindan, irmagin
kolundan (kenar1 veya kiyist) ve bagindan —kaput aque = kayna — soz eder-
ler.? Fakat ilkel dillerin 6tesindeki yiiksek diller arasindaki karakeeristik
gelisme, bana, sadece bu antropomorfik kargilagtirmalardan dogan bagim-
s1iz soyut kavramlarin olusumunda degil, aym zamanda onlara 6zgii mik-
ro-makrokozmik diinya resminde de gergeklegmis gibi gelmektedir. Mitin
dilden dogmasi, ancak insan viicudunun organlarinin adlandirilmasi yo-
luyla insanin evrene yansitilmasiyla miimkiin olmugtur. Bagka bir deyisle,
diinyanin insan viicudundan yaratilmasini igleyen mitler, aslinda insanin
nesneleri adlandirarak (yani onlari dil araciiyla mecazen ifade ederek)
diinyay1 fethetmesini (yani yaratmasini) temsil eden dilsel mitlerdir. Dilin
bu yaratic1 giicii sadece mit “anlatmakla” kalmaz, ayrica mitleri fizyoplastik

2L Morel: De vocalibus partium corporis in lingua graca metaphorice dictis (tez, Cenev-

re, 1875) ve genel anlamda Knortz: Der menschliche Korper in Sage und Sprichwort
(Wiirzburg, 1909).
22 Bu, hayvanlar igin gegerli degildir. Bitkilerde hayvan isimlerinin akearimu tercih edil-
mis gibi goriiniiyor: leylek gagasi, kopek dili vb. Bkz. Hunger: Baby!. Tieromina (Ber-

lin, 1909; 5. 150) ve Dragendorff: Heilpflanzen (Stutegart, 1898; s. 1).
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sekilde olugturur; bu konuyu gelecek boliimde ele alacagiz, simdi bagtan
sona dilin olugum siirecinin temeline dénelim.

“Sayilarla birlikte viicut organlarinin adlarinin, kelime dagarcigininen
iyi korunmug dali oldugu” gergegi filologlar tarafindan ortaya koyulmus-
tur. 3 Ister i¢ ister di§ organlar olsun, viicudun en 6nemli béliimlerinin ad-
lar1 gogu durumda en eski zamanlara kadar gider; Dietrich’e gére onlar,
heniiz geylerin ayrigmadig) zamana aitmis gibi goriiniirler. Harri Holma,
Asur ve Babil dillerinde viicut organlarinin adlar1 iizerine temel ¢aligmasin-

da (Leipzig, 1911) bu kadim dil olgusunu séyle agiklar:

Her seyden 6nce insanin kendi bedeni, ego sorununu ¢é6zme ve onun gevredeki
diinyayla iligkisini kegferme ¢abasinda insanin ilk deney alanidir.

Her haliikirda, viicudun dig kisimlarinin “anatomik” telaffuzu ¢ok
erken donemde gergeklesti; ve Babil'in ¢iviyazisiyla yazilmig yazitlar
Babilliler’in, “bir¢ok agidan eksik olsa da nispeten bol miktarda anatomik
bilgiye sahip olduklar1” hususunda higbir siipheye yer birakmamaktadr.
Ozellikle diseksiyonun (organlari kesip bigme) dinsel gerekgelerle yasak-
landigini ve ilk kez yalnizca Yunan dokrorlar: tarafindan kullanildigini ve
o zamana kadar i¢ organlarla ilgili tiim bilgilerin savag alaninda, kurban
torenlerinde ve kimi gomme rititellerinde yapilan gézlemlere dayandigini
hatrladigimizda, Babilliler’in bilgilerinin kapsamina sagirmadan edeme-
yiz. Ote yandan baglangigta insan bedeni ile hayvan bedeninin adlandi-
rilmasi arasinda bir farklilik olmamasi 6nemlidir.?> Bu nedenle, insan ve
hayvan yapilarinin benzerligi gok erken fark edilmig olmalidir; ne de olsa
yedi omur, insan ve tiim evcil hayvanlarda aynidir; 6te yandan, diinya gé-
rigiinden kaynaklanan motifler, rnegin insan ile hayvanin 6zdesligi fikri
belirleyici rol oynamus olabilir. >

3 Hire: Indogermanen, 1, s. 304.

% Abbandlungen fiir semit. Wortforschung (Leipzig, 1884).

5 Schrader: Reallexicon der indogermanischen Altertumskunde (1901), s. 469.
26 flkel dillerin bir bagka ayurt edici 6zelligi de belirli hayvanlarin organlarinin baglan-
gicta baglama gore (kurban, av, evcil) 6zel adlara sahip olmasi ve bu adlarin avin ana-
tomik dilinde varligini siirdiirmesidir (Hirt: Indogermanen; Strassburg, 1905). Ayni
sey, fars dualizminin etik diizeyinde de gériilmektedir; nitekim bu dualizm tiim varlik
ve olaylara Hiirmiiz ile Ehrimen’in miicadelesi zaviyesinden bakar ve ayni seylere dini
anlamdaiyiya da kétii olmalarina gore farkh isimler verir. Ayni geylere kendi iginde iyi
veya kotii olduklarina gére farkh isimler verir. Iyilerin bagi ve eli, kéiilerin kafatast ve
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Bunun diginda, Holma’ya gére Asur dili, Lévy-Bruhl'un ilkel dilde
tespit ettigi gibi, 6ziinde somutluk pesinde kogma niteligine sahiptir. Asur
ve genel olarak Sami edatlarinin ¢ogu aslinda tamlama durumundaki so-
mut geylerin isimleridir, 6zellikle de viicut organlarinin isimleri boyledir:
ornegin, Asurca “rahatlamak’, “(kolunu) indirmek” demektir, “korkmug”
ise “dizi dermansiz” demektir.”” Dahas, psikolojik duygu ve hallerin vi-
cudun cegsitli yerlerinde konumlandirilmasini sanatta agiklayan sey de iste
bu somut ve nesnel egilimdir. Nitekim kulak, iradenin ve dikkatin (ayn
zamanda bilgeligin) yeriydi, kalp ise anlayisin yeriydi; yasgamin merkezi
organi olan karaciger, duygu ve 6fkenin yeri, mide bilgeligin, burun ise
gururun yeriydi (bkz. “burun kivirmak”).?® Baslangigta viicut organlarint
ifadeye eden sozciiklerin edat iligkisini tanimlamak iizere benmerkezci kul-
lanimindan daha sonra bu amag dogrultusunda ayri kavramlar geligtirildi.
Nitekim Asurca gablu, yani viicudun ortasi olan bel, bir “qabal” (ortasi)
edatina ve nihayet “orta” kavramina déniigmiigtiir; keza bacak demek olan
“isdu”, “idi” yaninda (viicudun yani) edatina déniistii ve “temel” kavrami
“kok” ile ifade edildi (bizim kullandigimiz dagin “ayagr” deyimiyle kargi-
lagtiriniz). Su ¢ok bilindik gergekte ifadesini bulan dilin bir bagka kiiltiirel
islevi daha vardir; hala gegerliligini koruyan en eski 6lgiiler, yalnizca adla-
rim viicut organlarindan almakla kalmaz, bu organlar temel alinarak olug-
turulmugtur. Séz gelimi Asurca dilinde argin (ammatu), kanis (gatu) ve ing
veya parmak (#banu) sdzciikleri vardir.?”” Dolayisiyla ¢ok eski zamanlarda,
insan her geyin 6lgiisii hiline gelmisti; ancak insan1 kozmosun bir yansima-
s1 yapan fikrin evrene yansitilmasi sayesinde, bir insan viicudundaki 6l¢ii
birimlerinin Babil'de oldugu gibi goklerde de var oldugu farzedildi.** Olg-
menin yani sira sayma da viicut organlarindan kaynaklanmugtir, ancak say-

pengesinden farkli bir isme sahiptir. Bkz. E. Cassierer: Die Begriffsform im mythischen
Denken (1922),s. 52.

Benzer deyimleri kullanmada daha kararh gériinen Misichlar hakkinda bkz. Ebers: Die
Korperteile, ibre Bedeutung und Namen in Ag;ptm (Miinih, 1897). Bagka referanslar
icin bkz. Pauli: Die Benennung der Korperteile bei den Indogermanen (Stettin, 1867);
W. D. Baskett: Parts of the Body in Later Germanic Dialects (Chicago University
Press).

Homeros'taki benzer goriigleri daha sonra ele alacagiz.

»  R. Lepsius: Die Langenmasse der Alten (Berlin, 1884).
30

27

28

Ayn1 gekilde zaman él¢iimii de insani terimlerle saymaktan dogmugtur (Fuhrmann:
New Guinea, s. 15) ve bugiine kadar saat aksamu igin “kadran” ve “kol” gibi isimler

kullandik.
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ma ¢ogulluk kavramini gerektirdiginden, onun dildeki ifadesine aginalik
kazanmakla ise baglamaliy1z.

[lkel dilin somut belirtme diirtiisiinden kaynaklanan bir diger 6zelligi
de bizim genel ¢ogulumuza sahip olmamasi, her zaman belirli bir gogulu
ifade etmeye ¢aligmasidir. Boylece ikili, “i¢lit” ve hatta “dortli” ifadelerine
rastlariz; bunlar her birine belirli sayilarin eklendigi ¢ogullar kadar kuralh
sayllar degildir. Bu kesin gogulluk ifadesinin, viicut organlariyla 6zellikle de
ikili olmay1 kesinkes gerektiren cift organlarla baglantili olabilecegini diigii-
nityorum. En azindan durum, daha ileri farklilagma agamalarinda boyleydi,
¢linkii baglangigta benzer ciftler ayirt edilmemigti, tipki ayagin taban, elin
ayasi veya yanaklar kal¢adan ayirt edilmedigi gibi.>' Her haliikirda ikili,
tiglii ve ¢ogul terkip, aligildik diigiinceye gore, 6l¢iim gibi insan viicudu ile
baglayan niimerik sayma ile yakindan iligkilidir. Cogu ilkel halk hla viicut
organlariyla saydigindan, bunlarin ilk bagta bir adlarinin olmas: gerekei-
gi agikur. Evrensel ¢apta ilk sayma sisteminin bes parmak sistemi oldugu
varsayilir; daha biiyiik sayilar sz konusu oldugunda ayak parmaklar1 daha
sonra bu sisteme eklenmigtir; dogrusunu isterseniz, eski kiiltiirden gelen
halklar arasinda begli, onlu veya yirmili sistem hili yaygindir. Ama onun
yaninda ikili ya da dértlii sistem, 6zellikle Kizilderililer arasinda 6nemli bir
roloynar; ve Lévy-Bruhl bu sistemi, riizgirin dort yoniiyle iligkilendirmeye
egilimlidir. Ben kendi adima burada da ¢ift organlarin 6neminin —iist ve alt
ya da 6n ve arka giftleri- belirleyici etkisi olduguna inanmaya yatkinim. 3

Dogrusu, insanin diinyadaki tiim y6néliminin, tiim kozmolojilerde
hila 6nemli bir yere sahip olan viicudun iki yaniyla (6n ve arka) baglan-
il olabilecegi kanisindayim: 6rnegin, sirt iistii uzanmug toprak tanrigasi
ve onun uzerine egilmis gokyiizii tanrist. Buradaki amacim, her haliikarda,
yitksek kiiltiirel gelisimin, yiiksek dil gelisimiyle e/ ele yuridiigii gergegini
ve dahasi, dilin kendi kendini yaratarak gelisiminin yiiksek kiiltiiriin bir
onkogulu gibi goriindiigiinii vurgulamakur. Dilin bu yiiksek geligiminin
ilk ve en temel adimlarindan biri, viicudun (zaten adlandirilmig) organla-
rinin makrokozmiklegtirilmesidir; yani bunlarin yalnizca insanin da iginde
yagadig1 ve temas kurdugu gevresindeki dogal nesnelere aktarilmas: degil,
aym zamanda gokyiiziine ve evrene de aktarilmasidir; boylece dilsel 6z-

31 Holma, bunun dért ayakh hayvanlar ile insanlar arasinda higbir ayrimin yapilmadig:
bir doneme denk geldigini soyliiyor.

3 “Mistik” sayilarin anlamina dair 6niimiizdeki béliime bakiniz.
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deslemeye insan1 kozmik 6liimsiizliige uydurma egiliminde olan psisik bir
6zdeslesme eslik eder. Ozellikle totemciligin bize dgrettigi gibi, ilkel insan
kisisel oliimsiizliigiin materyalist diizeyinde kalmugtir ve bu diizey 6nceki
caligmamizda gosterdigimiz gibi hayvanla sembolize edilmistir. Daha yiik-
sek kiiltiirlerde insanlar, artik dayanilmaz olan bu fikirden uzaklagmak ve
yeni, diinya-iistii, makrokozmik bir 6liimsiizlitk aramak igin artan anatomi
vb. bilgilerini kullanmak zorunda kalmiglardi. Ama bunun igin dil 6nko-
suldu, ¢iinkii viicut organlarinin adlan diinyaya aktarilacaku ve dilin bu
makrokozmik uzanimi daha sonra mitlerin yaratilmasiyla gerekgelendiril-
di, kanitlandi ve deyim yerindeyse dogrulandi. Bu anlamda, daha énce ele
aldigimiz yaratlig mitleri, 6zellikle de diinyanin bir devin ya da yari tanr-
nin organlarindan yaratihig, viicut organlarinin tiim evrene bu izdiigiimii
icin gereken biiyiik dilsel metaforlardan ibarettir sadece.
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Baglangycta Soz vards. Soz Tanriyla birlikteydi ve Soz Tanri'yds.
Yuhanna [, 3.

Sairin ve siir sanatinin temel niteligini anlamak igin sanat¢inin onunla ¢a-
listig1 malzemeyi hesaba katmamuz gerekir; buna siir sanatinda, plastik ve
resim sanatlarinda oldugundan daha fazla ihtiyacimiz vardir. Zira bu mal-
zeme, dilin kendisi, siirde kullanilmadan 6nce kendi dogumu ve geligimi
olan tamamen insani bir yaratimdir; ve bunu ancak yaratici bir siire¢ ola-
rak anlayabiliriz. Son derece cegsitli yaklagim agilarindan ¢6ziilmeye caligi-
lan dilin dogusu meselesinin ayrintilarina girmemize gerek olmasa da’ en
azindan insanin yaratia dirtiisiine iligkin aragtirmamizin gergevesi icinde
kalarak dil yaratma yetisine ve kiiltiir tarihi icinde sozlii ifadenin énemine
biraz olsun 1gtk tutmamiz gerekir. Modern aragtirmalar bir hususta agag:
yukari aynu fikirdedir, o da sudur: Kiiltiiriimiizdeki en hayati unsurlar —
ategin bulunmasi, tarim, hayvanlarin evcillegtirilmesi, zamanin dlgiilmesi,
yildizlarin gzlemlenmesi- pratik degil de dinsel, duyular iistii ve ideolojik
ihtiyaglarin karglanmasindan kaynaklanmigtir. Ayni sey dil igin de gegerli
gibi gériinmektedir, ¢iinkii son zamanlarda yapilan aragtirmalar, dilin in-
sanin kendini anlagilir kilma ihtiyacindan ortaya ¢ikug yoniindeki bilin-

! Genel bir inceleme iin bkz. Fritz Specht: Die Sprache und ibr Ursprung (Berlin, 1921)

ve enyakin zamanli galigma: Sér R. Paget, Human Speech (New York, 1930).
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dik teoriyi gitgide daha fazla kargi ctkmaktadir. Ama bagka yerlerde sik¢a
oldugu gibi, burada da kiiltiirel 6nemi dil ¢aligmasinin dar alanindan ve
profesyonel filologdan degil de sinir alanlarindan ve bu alanlara dair arag-
trmalardan —bu durumda mitoloji ve epistemolojiden— hareketle daha de-
rinlemesine anlamak elzemdir. Ozellikle bizim metafor bahsimiz ve ayni
olgiide dilin mitsel anlami konusu agisindan elimizde, degerli iki ¢aligma
bulunmaktadir: Fritz Mauthner’in Beitrige zu einer Kritik der Sprache?
adli kitab: ve Ernst Bocklen’in Die Entstehung der Sprache im Lichte des
Mythos adli kitab1. Ernst Vossler tarafindan kaleme alinan igiincii bir ¢a-
ligma ise dilin yaraulmasini ve gelisimini anlatmakeadir: Sprachschopfung
und Entwicklung (Heidelberg, 1903); dilin mitsel niteligini ele alirken bu
caligmaya geri donecegiz.

Konuya girig babindan burada bizi en ¢ok ilgilendiren, Mauthner ve
Bocklen’inkiler gibi kargie bakis agilarindan yola gikan iki ¢aligmanin, yal-
nizca s6zii mitsel bir form olarak degil, ayn1 zamanda dilin kendisini, hatta
dilin tiim olugumunu diinyanin genis bir metaforik kavranus olarak tasav-
vur etmede sagireic sekilde hemfikir olmalaridir. Iki yazarin bu konudaki
goriglerini 6zetlemeden once, her iki caligmanin da 6zel niyeti ve amaa
ile higbir ilgimizin olmadigin agikga belirtiyoruz; bunlardan Mauthner’in
aligmasi, 6zii mantiksal degil, mitolojik oldugu igin dilin epistomolojik
bir arag olarak yetersiz oldugunu gostermek igin yola ¢ikarken, digeri ¢alis-
ma olan Bocklen’in kitab: dilden yola ¢ikarak tiim mitlerin aydan kaynak-
landigin1 kanitlama pegindedir; ki bu bizim i¢in o kadar 6nemli degildir;
bizim igin asil 6nemli olansa hakikaten ar1 ifadesini mitlerde bulan genel
anlamda dilin mitsel karakterini bagarili gekilde kanitlamasidir. Kigilegtir-
me egilimi hem elbette dilin bu mitolojik karakterine hem de metaforik
karakeerine aittir. Mauthner’in da dedigi gibi (II, 450), bu yalnizca insan
disiincesinden dogmugtur ve hila yalnizca,

tamamlanmig bir s6ziin tamamlanmams bir izlenime aktarilmasi (petaoépew)
yoluyla gelisir, yani kargilagtirma yoluyla, yani dilin hem sanatsal giiciinii hem
de mantiksal zayifligini olugturan sonsuz anlatim (bagka sozciiklerle ifade etme)
ve sozlii resmetme, sonsuz a-peu- preés yaklasik/neredeyse] yoluyla. Bir kelimenin

2 Ug ciletir: 1, Zar Sprache und Psychologie; 11, Sprachwissenschaft; 11, Zur Grammatik
und Logik (Stuttgart, 1901 itibariyla). Bu baglamda yeri gelmigken, akademik degil diye
elestirilse de R. Kleinpaul'un ufuk agisi ¢aligmasini anmak istiyorum: Volkspsychologie.
Das Seelenleben im Spiegel der Sprache (Betlin, 1914).
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veya kavramun iki veya yiiz anlami ok fazla metafor veya resim demektir ve asil
. anlamini bildigimiz tek bir kelime olmadig} igin higbir kelimenin mecazi anlam-
dan bagka bir anlam yokeur.

Mauthner daha sonra gu aligkanliga nasil derinden saplandigimizi gos-
terir: “Neredeyse kargit alanlardan alinmug, birbirine zit sézciikleri en te-
mel fikirlerimizde mecazen kullanmada, 6rnegin zamani uzamsal ifadelerle
(uzun ve kisa gibi) veya bir miizik tinisin1 uzamsal veya renksel kavramlarla
ifade etmede” higbir yanlig taraf gormeyiz. Mauthner daha da ileri gider ve
dil gelisiminin arac1 olan metaforun, belki de dilin asil kaynags olabilecegi-
ni savunur; s6yle ki metafor bir zamanlar zaman ve mekin kavramlarini ses
kavramlarina baglamig olabilir, tipki giiniimiizde fiili deneyimleri birbirine

bagladigs gibi.

Eger yabana bir iilkedeysek ve oranin dilini bilmeden bityiikliigii ifade etmek is-
tiyorsak, kollarimizi iki yana aganiz; kiigiikliigii ifade etmek istiyorsak da avug i¢-
lerimizi birbirine bastiririz. $imdi tiim ses aygitiun jesti paylagmak istedigini var-
sayalim; diyelim ki hangere ve ag1z, kiigiik bir alani taklit etmek igin bir “i” harfini
telaffuz etmek tizere kisildi veya bityiik bir alani taklit eemek icin “o” harfini te-
laffuz etmek iizere genise agildi. Bu agamada bile bir metafor oldugunu soyle-
yemez miyiz? Peki ya ses mekindan zamana, renge ve saireye aktarilmigsa sayet?

Diger pek ¢ok aragtirmaci gibi Bocklen de dilin aslen jestlerden olug-
tuguna ve bu nedenle sessiz olduguna ve dahasi bir taklit faaliyetinin dilin
dogusuna yol agugina inanir; ancak ilk taklit edilen nesnenin ay oldugu
varsayimiyla diger tiim aragtirmacilardan ayrihr. Yalmzca ay-agz iligkisine
(Mond-Mund, ay-yiiz) degil, genel anlamda ay mitolojisinin yaygin etkisie
dair bir yigin materyal 6ne siirse de ondan edindigimiz izlenim, son sozii
soyleyen kapsaml bir ¢aligmadan ziyade daha derinlikli bir aragtirmanin
on galigmasiyla kargi kargiya oldugumuz yoniindedir. Béyle olsa bile, sim-
diye kadar her yaratic1 eylemde oldugu gibi dilin olusumunda da agiklama
yapmak i¢in taklit unsurunun kullanildigini saptariz ve kuskusuz bu gergek
en azindan belirli bir gelisim agamasiyla ilgili kimi hususlar1 anlagilabilir
kilmaktadir. Nitekim, 6rnegin, Herder’in geligtirdigi onomatopoetik* te-
ori, dili esasen seslerin taklidi olarak agiklamaya ¢aligir. Bu baglamda genel-
likle hayvan adlar1 su ya da bu gekilde delil olarak sunulur. Aslinda genel
olarak guguk kusu gibi ¢ok az yansimali hayvan ad1 vardir; képeklere hav-

> "Onomatopoetik: Siirsel etki yaratmak amaciyla yansima kelimelerin kullanilmast. ¢. n.
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hav veya koyunlara me-me adi verilmez; Cincede kediye sahiden “miuh’,
Gronlandcada kegiye “mek-mek” ve Botokudian dilinde koyuna “mah-
mah” denilmesi gibi istisnai destekler Herder’in bilimsel olmaktan ziyade
siirsel kuramini dogrulamaz. Bunun diginda, s6z konusu kuram tipik Ro-
mantik tutumun 6zel bir yan iiriiniidiir. Kolektif sanat yaratimlarinin (mit,
ulusal destan ve dil olugumu gibi) incelenmesinde yetkinlesmis bu tutum
disiinsel olandan ziyade duygusal olana 6nem verir. Hatta Mauthner bile
dildeki diigiinsel degerlere yonelik elestirisinde Hamann, Herder, Hum-
boldt ve Jacobiden derinden etkilenmistir.

Buna kargi, dil olusumuna felsefi bir yaklagim s6z konusudur. Ilkin
Yunan’da rastladigimiz bu yaklagimi dogalci taklitten ziyade bizi burada en
¢ok ilgilendiren insani yaraticithia vurgu yapar. Yeni-Platoncu Proclusun
anlaumina gore, isimler Pisagor'un Varlk resimleri igin bir tiir “anlagihr
idealar” modeliydi; ayrica Herakleitos kelimelerin sezilen geylerin resimle-
rine benzedigini beyan etmistir. Bagka sozler de bunun sadece bir onoma-
topeik ses-resimleme olmadigini agik¢a ortaya koyar. Demokritos, isimleri
bizzat tanrilar tarafindan yapilmug sesli resimler diye adlandirir; keza dilin
kékenine iligkin antik goriiglerin klasik 6rnek olan Platon’un Cratylus di-
yaloguna gére isim, bir seyin ses araciligiyla taklididir; astelik harflerde ve
hecelerde taklit edilen, tam da o seyin “6z”udiir. Miizik ve resim geylerin
yalnizca digsal yoniinii ifade ederken, dil ifade edilen geyin igsel varhigindan
baglar. Protagorasta yine seslerin iiretiminde bilingli niyeti ve dudaklarin ve
dilin oynadig: roliin apagik vurgulandigini goriiriiz. $imdi, onomatopoe-
tik yaklagimi savunanlar, taklit edilenin dogada duyulan ses olduguna ina-
nirken, modern teori, mimetik agiklama lehine bunu oybirligiyle tiimden
reddetmigtir. Bu, seslerde jestlerin yeniden iretildigi iddiasindan daha faz-
lasini igerir. Asil sorulmasi gereken soru, insanin neden bu taklit yéntem-
lerini benimsedigidir; yani bu belirli telaffuz hareketlerinin neden belirli
seslere kargilik geldigidir. Wundt der ki (Sprache, 11, 635), eger dil ile onun
ifade ettigi sey arasinda herhangi bir uydurma varsa, bunun konugmacinin
sesi uydurmasinda yatamaz; bu ancak konugmacinin telaffuz hareketlerini
izlenime, daha dogrusu bu izlenimin bizde uyandirdigs fikir ve duygulara
uydurmasini igerebilir. Bu nedenle orijinal szde esas olan ses degil, jesttir;
ancak bu, taklit eyleminin 6zel bir bi¢imidir sadece.

Ote yandan Bocklen, mimik ve pantomim hareketlerine neden bir
“ses-jest” eklendigini sormakta haklidir. Kitabi bu soruya, bizi ilgilendiren
bir yanit vermektedir, ¢iinkii dil olujumunun yarauci veya taklide dayali
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yaratict (Nachschopferisch) gesini diger tiim kuramlardan ¢ok daha fazla
vurgular. Dilin yaraucilarinin taklit ectigi seyin ses olmadigin, kesinlikle
insan kulaginin higbir sesi, dahasi diinyevi higbir seyi duymadigin, sadece
ayin evrelerini duydugunu kanitlamaya ¢aligir. Bu 6zel iddiaya katilmadan
once, onun tiim yaratic siiregler igin gegerli oldugunu saptadigimiz “tak-
lit” ile, diinyevi olmayan, géksel, hayali veya soyutlanmg bir seyin taklidi
ile miithis uyugtugunu belirtelim. Dolayistyla burada da Ay’ insanin bagka
yollarla oldugu kadar konugma yoluyla da tatmin etmeye gahgtig1 6limsiiz-
lik diirtiisiiniin sembolii olarak kabul edebiliriz. Ancak duyulmamg bir
seyin sesindeki taklit, yaratic1 bir bagar1 olarak gorilmelidir. Gériinen ya
da diigiiniilen bir geyin taklidi oldugu siirece o, ancak diger her tiir taklitle
ayni amaca sahip olabilir: yani kendisini taklit ettigi seyle 6zdeslestirmek,
bundan da 6tesi, ona hitkmetmek ve kendisini ondan bagimsiz kilmak. Ote
yandan bu, temelde bir kopyalamayi degil, bir ikameyi amaglayan tiim ya-
ratmlarin formiiliidiir. Insan yaratarak kendini var olandan bagimsiz kilar
ya da en azindan bunun igin ok kaydadeger bir ¢aba harcar; dil s6z konusu
oldugunda, bunu sihirli isimde fark edebiliriz. Nitekim, Bocklen’in dedigi
gibi, dilin en eski bigimi bile, yalnizca Tanrr'ya bir yakarig ya da Tanri ile
iletigim igin bir ara¢ olmakla kalmayip ayni zamanda fiilen bir Tanr1 o/us
olmasi hasebiyle duaya benzer;

kisinin ruhunun sahiden ve fiilen yiikselip orada Tann ile birlestigi bir aragtir;
bu birlesmede 6liimden sonraki ebedi bitlik igin bir taahhiit verilir. (a.gy. s. 80)

Bocklen, bu gériisii desteklemek igin, konugmada salinan havanin,
tanrty1 onurlandirmak igin dil ve dudak hareketlerini yukariya tagidigy
inancini ileri siirer. Yunan filozoflar1 tarafindan gelistirilen bu digiince
Pneuma doktrininde yer alir ve ses dalgalanyla ilgili fiziksel teorilerimizde
bugiine kadar etkili olmaya devam etmigtir.

Dilin dogal seslerin taklidinden ya da (muhtemelen) diinyevi herhan-
gi bir seyden kaynaklanmadig: fikrine aligmak zor olsa da insanin kendi-
ni anlagilir kilmanin bir araci olarak dilin ortaya ¢ikmadig: fikrini kanik-
samak daha da zordur. Yine de pek ¢ok filolog ve Mauthner kesinkes bu
gorigte karar kilmigtir. Fakat eger bu goriis dogruysa, o zaman dil esasen
kolektif bir sey degildi, salt ifadesel ve bireysel bir islevdi; tek kelimeyle bir
sanatty, ilk bagta (ilkel viicut siislemesi gibi) egonun kendisini biiyiitmesine
ve gevresindeki diinyaya hitkmetmesine yardimci olan bir sanat. W. von

225



226

SANAT VE SANATCI

Humboldt, dilin sanatsal bir ifade oldugu gorisiinii bilimsel agidan dogru-
lama girigiminde bulunan ilk kigiydi sanirim ve bu amagla, simdilerde iinli
olan “i¢ konugma formu” fikrini icat etti; bununla kasti, ¢esitli dillerin dig
ses-formunun tersine, dilin fikirleri ifade etme amacina kendini bigimsel
olarak uydurmak igin dilin bagvurdugu kendine has yoldur.* Daha yakin
gecmiste Karl Vossler (a.gyy.), dil olusumunun bilhassa sanatsal yéniinii su
onermesiyle dile getirmigtir: Dil bu itibarla bir gelisme sergilemez, sadece
dilde zihinsel bir izlenimi ifade eden herkes tarafindan dil, ber defasinda
farkly olarak yeniden uretilir. Bu goriige gore, dildeki ifade bigimleri, pratik
yoniine bakilmadan, yaratim ya da sanat gibi, kisacas estetik agidan ince-
lenmelidir. Dil, bireyler arasinda pratik bir iligki aracihiline geldigi 6l¢iide,
artik bireysel degil kolekeif bir yapidir; bu yapi ampirik gergekligi hesaba
katar ve dil toplulugunun kiiltiirel ihtiyaglarina gére sabit veya degisken
olabilir. Vossler’in birinciden keskin bir sekilde ayirdigi bu ikinci anlamda,
artik bir yaratima degil, gelisgme diye telakki etmemiz gereken bir gey vardir
elimizde. Bu goériig, dilin dinsel kokeniyle birlikte, filologlarin bagini bela-
ya sokan bir gergegin iyi bir agiklamasini sunmaktadir: yani, tekrar tekrar
gozlemledigimiz gergek sudur ki, sozciiklerin anlamlar1 kademeli bir bo-
zulmaya ugrar; aslinda bu, dilin en son geligim sathasinda gézlemlenebilir.

Bocklen, bu gergegi, baslangigta dinsel olan ve diinyevilegmesi yasakla-
nan dilin kademe kademe “sekiilerlesmesi” ile aciklar. Bir bagka psikolojik
motifi de ekleyebiliriz; o da dilin baglangigta higbir surette anlama amaci
tagimadigy, aslinda mistik birlik (unio mystica) iginde sahsi Sliimsiizlige
kavugmak i¢in kisinin 6zel mah olarak goriildiigiiydii; bu nedenle dilin si-
hirli degerinin bir pargasi bagkalarina aktarildiginda kaybolmus olur. Do-
layisiyla, her hiliikirda, dilin ginlik kullanima sokularak sekiilerlegmesi,
bir zamanlar yaratici oldugu igin kutsal bir giice sahip olan sozciiklerin an-
lamlarinin sekiilerlesmesinde yansir. Bunu anlamak igin, dilin kendi ken-
dini yaratma giiciiniin en karmagik bicimlere kadar nasil etkili bir sekilde
devam ettigini agiklayan dilin geligsimi ve kullanimindaki miinferit 6geye
donmeliyiz. Fakat daha 6nce ele almamiz gereken bagka bir husus var ki o
da dilin kokenine iligkin one siiriilen bagka bir agiklamadir; bu agiklama
bizden bir kez daha cinsel diirtiiyii dilin yaraua ilkesi olarak gormemizi
ister. Bu, Hans Sperber’in “dilin kékeni ve gelisiminde cinsel giiglerin et-

4 Uberdie Verschiedenbeit des menschlichen Sprachbaues; Gesammelte Werke, Akademie-
Ausg., V1.
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kisi tizerine”* ¢aligmasidir; bu ¢aligma daha 6nceki kuramcilarin cinsellik
cagrist ve toplu i cagrisiyla ilgili goriiglerini, Sperber’e gore cinsel bir vur-
guya sahip olan ve bu nedenle ¢ekici seslerin eglik ettigi alet kullanma et-
kinlikleriyle iligkilendirerek zekice sentezler. Destek almak igin ilkel capa
tarimina bagvurur ama biz bu tarim hakkinda o kadar az gey biliyoruz ki,
esasen Sperber siradan tarimin son derece gelismis sembolizmine bagvur-
mak zorunda kalmigtir; bu sembolizm ise bana, dilin olusumuna katkida
bulunmug olmaktan ziyade dilin bir sonucu gibi gelmektedir. ¢ Eger is ora-
ya varirsa, muhtemelen ateg yakmanin ilkel yontemleriyle baglantili olarak
cinsellik sembolizmi s6zciiklerin olusumunu etkilemis olabilir; mitlerde
atesin kesfinin dilin kesfiyle iligkilendirildigini gériiriiz ki bu konuyu daha
sonra ele alacagiz. Ancak Sperber’in teorisi, dil olusumuna dair genel bir
teori olarak kabul edilemeyecek kadar dar bir temele sahiptir her nasilsa;
bu nedenle, pratik kisimda, Sperber kendini cinsel kelimelerin ve 6zellikle
“coire””" kok anlamina sahip fiillerin anlamlarini genigletme giiciinii gos-
termekle sinirlamugtir.

Gelgelelim (bu arada Sperber’in kanitini gerektirmeyen) bu olguyu
dilin kokeni icin bir temel olarak kullanmak, ozellikle de kendimizi mo-
dern diller ve lehgelerle sinirlandiracaksak, kabul edilemez gibi gériin-
mekeedir. Yalnizca olguya degil, ydnteme de itirazlar s6z konusudur. Ilkel
dillerde pek ayrigmamus cinsel edimlerle ilgili sozciiklerden gok daha faz-
las1 diger siiregler ve etkinlikler i¢in mevcuttu;® ayrica ilkel aletler cinsel
sembol degildi (veya her halitkirda salt cinsel sembol degildi), daha ziya-
de insan viicudunun organlarinin ve her geyden 6nce elin yansimalariydi.
Muhtemelen ilk kez Ernst Kapp bu fikri Grundlinien einer Philosophie
der Technik (1877) adl eserinde ortaya koyar:? Insan teknik icatlarinda
bilingsizce de olsa bedensel yapisinin ¢egitli iglevsel iligkilerini ve normal
kogullarini el aletlerine aktardig) yerde, ancak olaydan sonra, mekanizma-

Imago,1(1912).

Sperber’in biiyiik 6lciide dayandig1 kaynak: A. Dieterich: Mutter Erde (1905).
"Coire: Sug, hata, giinah, ihlal gibi anlamlar1 olan irlanda dilindeki sozciik (¢n).

Pek ¢ok 6rnek arasindan birini segecek olursak: Westermann’in belirttigine gore Ewe

MmN N W

dilinin gramerinde hareketi (yiiriime, yiizme, araba kullanma gibi) niteleyen zarflar
genellikle tek bir aktivitenin otuz veya daha fazla 6zelligini tagr.

Aym yil, Noiré'nin dilin kokeni iizerine ¢aligmast da ¢ike; bu caligmasinda dilin geligi-
mi igin yardimer qighklarla desteklenen ilkel ¢aligma yéntemlerinin 6nemini vurgula-
du. Aletler ve onlarin 6nemi iizerine kitabi ise 1880°de yayimlanda.
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larinin organik bir modele gore varlik kazandig gergeginin bilincine varir,
yani kendi organizmasini anlamasi, ancak bagimsiz gériinen ama gergekte
organizmanin serbest uyarlamalari olan mekanizmalarla benzegim yoluyla
miimkiin olur. " August Schmarsow, ilkel sanat bigimlerini anlamak i¢in
bu fikre bagvurup beden siislemesinin nesne siislemesinden once geldigini
kanitlamaya ¢aligmugtir. !

[Aletlerin] insan viicudunun hareketleri ve organlarin performansi ile baglantisi,
bu sekilde yaraulan nesneye kalic1 bir vaziyet kazandirir, 6yle ki, onlarin birgogu,
kullanulmadiklar zaman bile, bize ayr1 bir organ izlenimi verir.

Nitekim Scheltema da beden siislemesinden nesnelerin siislemesine
gegiste,

insan kiiltiii i¢in son derece 6nemli olan, dogal organizmadan onun alette ken-
dini genigletmesine gegisin ruhsal kogutundan ve aciklayial bitytimesinden bagka
bir ey gormez. '

Kiiltiir tarihiyle ilgili bu digiincelere ek olarak, ismin degil de yiikle-
min (6zellikle viicudun bir organini isaret ederken) dilin orijinal bir for-
mu olup olmadig1 ya da ne 6lgiide oldugu konusunda bagka bir dilbilimsel
tartigma yiriitiilmekeedir. Fakat biz bu konuya burada deginmeyecegiz ve
cinsellik hipotezine geri dénecegiz. Daha 6nce bahsedilen nedenlerden
dolayy, Sperber’in 6ne siirdiigii olgularda, dilin ondan dogdugu bir kékten
ziyade zaten var olan bir dil yarauc giiciin ifadesini gérmeyi yegliyorum.
Bagka bir deyigle, bu kitapta benimsenen genel goriis dogrultusunda ele
almamiz gereken konunun cinsel eylemlerden veya cinsel etkinlikten kay-
naklanan bir dil geligimi degil de insanin yaratma diirtiisiiniin bir tezahiirii
olarak dilin nispeten geg bir cinsellesmesi oldugunu benimseye egilimli-
yim; dilin cinsellesmesi terminolojisine cinsel ¢agrigimlar katarak yavag ya-
vag her seyin ebeveynligini ele gegirir ve dolayisiyla kendisi aslinda bir “-mug

1 Builkel insanbigimciligin en karmagik makinelerde nasil varhigint siirdiirdiigiine dair

su iki kitap sanat meselesi agisindan da ilgiye degerdir: A. Klima: Die Technik im Lichte
der Karikatur (Viyana, 1913), ve H. Wettich: Die Maschine in der Karikatur (Berlin,
1916).

n Grundbegriffe der Kunstwissenschaft, s. 136; ve Zeitschrift fiir Aesth., 1910.

2 Die altnordische Kunst (1923), s. 30.
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gibiyi” ifade etmenin metaforik bir yoludur; yani, insanin yarattgs her geye
isim formu verir, sanki ¢ocuk gibi onlar da onun triiniymis gibi. '

Oniimiizdeki sayfalarda bu gériisii ayrintli gekilde agimlayip destek-
leyeceksek, bunu bir dilbilim meselesi olarak (ki bu bizi bu noktada pek
ilgilendirmiyor) ele alarak degil de daha ziyade bu alanda da insanin yara-
tict diirtiisiinii aydinlatmak amaciyla yapmaktayiz; zira bu yaratiar diirti-
niin yitksek 6nemi kiiltiirel olanla sinirh kalmayip genel anlamda sanatsal
gelisimi kapsayacak sekilde genigler. Burada, (belirttigimiz nedenlerle)
sonralari kolayca cinsellegtirilmis olsa da bagka kaynaklardan gelen, insan
yaratcihginda cinselligin oynadigs ikincil roliin garpici bir 6rnegine sahi-
biz. Hemen hemen tiim modern dillerde cinsiyetlerin varligini dilin cinsel
kokeninin kaniti olarak one siirmek elbette ¢ok cezbedicidir; ancak boy-
le bir sonug o kadar yiizeyseldir ki, Sperber bile cinsel kékeni kanitlama
girisiminde bu yaklagim: kiigiimser ve cinsel kkenin baglica savunucula-
rindan biri olan Rudolf Kleinpaul gibi ona kargi ¢ikar.’* Onun bu kargit
savy, bizim yagayan dillerimiz bahsinde, Powell''n Hint dilleri konusundaki
kapsamh aragtirmasinin bir sonucu olarak halihazirda saptadigs su hususu
dogrulamaktadir: 5

Dilbilim aragtirmacisy, cinsiyetin salt bir cinsel aynm oldugu fikrini tamamen ka-
fasindan atmalidir. Kuzey Amerika Kizilderili dillerinde (ve muhtemelen Bantu
ve Hint-Avrupa dillerinde de) cinsiyet genellikle bir siniflandirma yontemidir.

Giiniimiizde Sami dillerinde “erkek” ve “disi” diye kargimiza ¢ikan
“yiiksek” ve “alcak” kategorileriyle varliklarin siniflandirilmasi, ¢ok erken
donemde bile Dogu'nun ahliki bakigini yansitiyordu. Burada da ilkel halk-

B Viicut organlarinin adlan iizerinde yapugimiz incelemede, ilkel ya da uygar halklar
arasinda cinsel organlari, kendilerine daha 6nemli gelen diger organlara tercih etme
diye bir seyin s6z konusu olmadigini gérdiik. Dogrusu, cinsel organlara, 6zellikle ayak,
bacak, el ve hatta diz gibi diger organlarin adlarini iistii értiik sekilde verme yoniindeki
evrensel egilim, cinsellik vurgusununkine zit bir siirece igaret ediyor gibi goriinmekte-
dir; ve benim goriigiime gére bunun, ilkel ruh fikriyle ve bu fikrin cinsel éliimsiizligi
reddetmesiyle iliskisi vardir (bkz. Seelenglaube und Psychologie: “The Age of Sex” bolii-
mii). O hilde burada tartigilan cinsellegtirme, sadece dilin degil, tiim ideolojilerin (on-
lara dayah kurumlarla birlikte) bir cinsellik rengine biiriindiigii halklarin tarihindeki
belli bir doneme aittir.

Y Kleinpaul: Die Ritsel der Sprache.

5 Powell: The Evolution of Language, Report, 1, 9.
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lar bize derin kaynaklar sunar, giinkii (Powell’a gére) bu halklarin yapug:
siniflandirmanin ana ilkesi canli ve cansiz nesneleri ayirmaketir.

Dolayisiyla, ilkel dillerin ¢aligmamizin kapsamina alinmasi, bu dil-
bilgisel cinsiyet olgusunun ¢ok daha genig ve karmagik bir siniflandirma
sisteminin bir par¢asi oldugunu géstermistir; ve bu durum, gegis olgusu-
nu takip etmeyi daha da ilging kilar. Sami ve Hami dillerinin iki cinsiyetli
sistemine ve Hint-Avrupa dillerinin g cinsiyet sistemine karsit olarak, az
once degindigimiz Hint siniflandirmast, esasen “canli” ve “cansiz” (yagayan
ve yagamayan) ayrimina dayanur, her ne kadar buna eril ve diil aynnminda
yeniden ortaya ¢ikan “sahsi” ve “gayrisahsi” diye belli bir degerlendirme
eklense de. Isin en ilging yaniysa, gegisli dillerin eski siniflandirma temeliy-
le yan yana cinsellesmenin baglangicini sergilemesidir. Meinhof’a gére, *¢
Bantu dillerinin geligmis sistemi, 6zel oneklere sahip yirmiden fazla sinifa
sahiptir; ve onlarin sistemi ile bizim iki cinsiyetli sistemimiz arasinda, 6r-
negin Hami dillerinin sistemi bulunur; 7 bu sistemde eski isim siniflandir-
masinin iizerinde, sadece su dort kategoriden olugan yeni bir sistem yer
alir: kigiler, egyalar, bityiik ve kiigiik seyler. Biyiikliik kisi kategorisine, kii-
ciikliik de seyler kategorisine gegerken, bizim eril ve digil ayrimina tekabiil
eden ikili bir sistem geligir. Bu, zibayetinde kigiyi, canly, biyiik ve 6nemli
seyleri erkekle ve cansiz, kiigiik ve 6nemsiz seyleri kadinla 6zdeglestiren bir
degerleme ilkesi hakkinda bize fikir verir. '* Bu daha 6nce ele aldigimiz to-
temcilik sistemiyle tam bir benzerlik olugturmaktadir; nitekim totemcilik
belli kadinlara (digevlilik) veya hayvanlara (totem) iligkin yasaklarla sinirh
kalmayip diinyadaki her seye iyi ve kotii diye ayirarak deger atfeder. Bura-
daki tek sorun sudur: Kadin neden hep kétii, tehlikeli ve degersiz sinifina
sokulmaktadir? Daha 6nce agikladigim gibi bu, bireyin kendisini gahsen
ebedilestirme diirtiisiinden kaynaklanir; kadinin temsil ettigi cinsel tireme-
nin ona kargi tehdit olugturdugu bir diirtiddiir bu; béylece kadin, tehlikeli

16 Grundzige einer vergleichenden Grammatik der Bantusprachen (1906).

17" 1dem: Sprachen der Hamiten (1912), s.22,42.

18 Beja dilinde bu husus gayet agikur. Nitekim inek erildir, giinkii bu topraklarda inek
siradan yagamin baglica dayanagidir; 6te yandan et diildir, ¢iinkii biitiin bir inege ki-
yasla daha az 6neme sahiptir (Reinisch: Die Bedauyesprache, 1I; Viyana, 1893; s. 59).
Bu konuyu Ernest Cassierer etraflica ele almigtir ama maalesef sadece fenomenolojik
bakigs agisindan. Bkz. daha 6nce zikrettigimiz kisa denemesinin yanisira: Die Begriff-
sform im mythischen Denken (Leipzig, 1922), ve iig ciltlik kapsamh ¢alismast: Sembolik
Formlar Felsefesi, gev. Milay Koktiirk, Hece Yayinlar.
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oldugu kadar 6nemsiz (ve nétral) seyleri de igeren, benim Ben-Degil-Sinifi
dedigim sinifa sokulur.

Su hilde cinsellik, dilin olujumuna nispeten ge¢ katilmig gériiniiyor;
ayrica Sperber’in dilin olusumunda ona atfettigi role benzer bir rolii cinsel-
ligin oynamadigini da pekala soyleyebiliriz. Zira, sadece gocuklarda degil,
ayni zamanda ilkel insanda da dil geligiminde en 6nemli rolii cinsel organ-
lardan ziyade 4¢7z oynar. Agiz, daha 6nce de belirttigimiz gibi, sadece bir
konugma arac1 degil, ayrica bizi aglama ve emme hareketlerinden sesleri ve
kelimeleri telaffuz etmeye tagiyan mimetik bir jest organi olarak da kulla-
nilir. ¥ Ses jesti, bu nedenle, gelisimin ¢ok erken bir agamasina aittir, giinkii
o zaten kismen dogal yagam iglevlerince belirlenir ve ¢ok gegmeden, bire-
yin kendisini ilk bagta fizyoplastik olarak, hatta anlagilmak istemeden ifade
ettigi genel bir jest diline?® yol agar; burada yagamu siirdiiren en 6nemli
organ olan agz, ses karakterine sahip jestlerin organi olarak iglev goriir.
Fakat 6nce ikinci bir organa deginmeden dilin olugum evresinde bu sesli
jestleri izini siiremeyiz. Belki de ilkel zamanlarda daha biiyiik bir rol oyna-
mis bu organ eldir. Sperber tiim aletlerin cinsellestirildigini ileri siirmek-
te hakli olsa bile bu, elin de miitekabil sekilde cinsellestirildigini varsayar,
giinkii el sadece aleti kontrol etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun orijinal
modelidir. > Burada elin —“kiiltiiriin insani organi”~ insanin yeni bir ka-
zamimi m1 oldugu, yoksa diger primatlarin kaybettigi orijinal bir organ
m1 olduguna? karar veremesek de, hig siiphe yok ki el, aletin arketipiydi,
dahas, jest dili igin en 6nemli organdir. Her iki fikir de Paul Alsberg’in
Das Menschheitsrétsel (Dresden, 1922) adl1 genis kapsamli incelemesinde
islenmigtir. Alsberg, “beden gitgide devre digt birakilirken”, ayni zamanda
devre dig1 birakilanin organin yerine gu veya bu aletin ikame edilmesini in-
san gelisiminin ayirt edici 6zelligi olarak degerlendirir. Insanin teknik ba-

1" Spielrein: “Die Entstehung der kindlichen Worte Mama und Papa”, Image, VIIL

(1922).
2 Cocugun gelisiminde jest dili evresi iizerine bir inceleme igin bkz. S. Ferenczi:
“Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes” (Internationale Zeitschrift fiir Psycho-
analyse, 1 (1913).
21 Alt Paleolitik gagda bile aletlerinin tipik bigimi, insan eli bigiminde ve boyutunda bir
tastt. Goriiniige gore, o cagdaki insanlar, insanin dogal ve evrensel araci olan eli daha
verimli taga (“Faustkeil”) ¢evirmek istemigler. Schuchhardt, a.gy, s. 11.
Bu gériig bilindigi gibi H. Klaatsch tarafindan savunulmaktadir: Die Entstehung und
Erwerbung der Menschenmerkmale, Abderhalden’in Fortschritten adh kitabinda; Ber-

lin, 1913)
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sarisin1 oldugu kadar manevi bagarisini da etkileyen bu gelisme siirecinde,
en azindan baglangigta en 6nemli rolii el oynamugtir. Alsberg, tag atmada
oldugu gibi elin alete déniigmesinin, dik yiiriyiisten ve kesinlikle beynin
mitkemmellegmesinden bile 6nce geldigini ileri siirer. Keza Alsberg sozciik
ve fikir olusumunun daha sonraki ortaya ¢ikisini da upki bedenin devre
digt birakilmasi gibi, bir aletin yaratulmasi olarak yorumlar; zira dilin ve
akhin temel unsurlar1 olan kelime ve kavram da bu devre digihga yonelik
viicudun digindaki (yapay) araglardr.

Diger gelismeler gibi dili de el hareketlerinden —oneri babindan da
olsa— ¢ikarsamaya gegmeden 6nce, su cinsellik meselesine ve Sperber’e gore
onun dilin olusumunda oynadig; role tekrar geri donmemiz gerekmekte-
dir. Sperber’in goriigi, tiim hazlarin cinsel bir nitelige sahip oldugu yoniin-
de psikanalitik bir varsayima dayanir ki biz burada bu tezi irdelemeyecegiz.
Gerilimlerden kaginma ve i¢ baskidan kurtulmadan kaynaklanan bilindik
bagka haz kaynaklariyla birlikte estetik hazlar hakkinda séylenenlere degi-
necegim sadece. Ote yandan, cinsel tatminin gerilim ve baskidan kurtul-
ma oOzelligine sahip olmasi, tiim hazlan cinsel diye nitelendirmek igin bir
gerekge degildir, aksine estetik haz bahsinde agikladigim gibi, bana, kargit
goriige isaret ediyor gibi gelmektedir. Her ne olursa olsun, 1925’te, burada
bizi ilgilendiren soruna —el ve agzin cinsellikle iligkisi sorununa— bir yorum
getirdim ve bu yoruma gimdi deginmek istiyorum, * giinkii bu sorun hala
tamamen psikanalitik diigiince tarzinin gergevesi iginde kalsa da bu ¢erge-
venin ¢ok diginda kalan ve burada onunla iligkilendirebilecegimiz geylere
isaret eder. Bireyde salt cinsel libidonun olujumunun analitik incelemesin-
de, bunun ¢ocukera ilk bagta gok az gelistigini ve agzin erotik aktivitesinin
artmastyla yavag yavas geligtigini saptadim. Agiz ve cinsel organlar arasin-
daki aracinin, yine gozlemlerimden hareketle el oldugunu bulguladim; zira
el, emme ve kendi kendini tatminde yapici, 6nemli bir rol oynar. Nitekim
Alsberg de (tamamen bagka énciillerden hareketle) elin kiiltiir tarihinde
de benzer rolii oynadigini gostermistir. Sanatsal geligimin nispeten ileri bir
agamasinda ele ve agza erotik bir vurgu yapilmigtir; nitekim Hermann da
bireydeki sanatsal diirtiiniin olusumu iizerine yorumlarinda bu vurguyu
benimser;?* yine de her haliikirda baglangigta kargit siireg, agizdan veya

2 “The Genesis of Genitality” (Psychoanalytic Review, 1925), bulundugu kaynak: Ge-

netische Psychologie, Bolim I (1927).
% Imre Hermann, Imago, VIII (1922) ve X (2924) kitabinda gizme becerisini inceler ve
sanatsal “yiiceltme” olgusunda elin erotik 6nemini vurgular.
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elden cinsel organlara etkinlik veya enerjinin aktariminin meydana geldigi
goriilmektedir. Ancak aktarilan bu enerjinin psikanalitik anlamda bir “li-
bido” olarak adlandirihp adlandirilamayacag en azindan siiphelidir, ¢iinkii
bu terim kolaylikla ve yanliglikla sonraki siirecin bagtaki siirecin de alunda
yatan sey oldugunu pekala ima edip hataya yol agabilir.

Genel insan enerjisi biliminin bir sorunu olan bu sorunu burada bir
kenara birakacagiz ve elin insan geligimi ve 6zellikle dilin olugumu igin —
hem birey hem de genel anlamda kiiltiir baglaminda dogrulanan— 6nemi-
ne geri donecegiz. Meselemize (ilk etaptagenel bir aragtirma olan) belirgin
bir iligki kurmak i¢in hemen sunu belirtelim ki, elin baskin yarata iglevi
plastik sanatlarda —6rnegin resim ve heykeltragta— hild devam ederken,
sair, en azindan baglangigta, agzin konugma-yaratici iglevinden hareket
eder, her ne kadar daha sonra yazarken elini kullansa da; bu siireg tam da
yaz1dili ile konugma dili arasindaki farklilikta izlenebilir ve el ideolojisinin
yazi dilinin gelisiminde oynadigs role ilging sekilde 151k tutar. Fakat konug-
ma dili bile, elden ve jest dilinden, tahmin edilenden ¢ok daha derinden
etkilenmige benzer; nitekim ilkel dil ve 6zellikle onun sosyal ortaminin in-
celenmesi, tiim dil olusumunun kismen de olsa elden ve onun anlatimsal
hareketlerinden tiiredigini ikna edici derecede ortaya koymaktadir. Bunun
bir nesneyi betimleyen kelimeler i¢in mi, yoksa sadece ilkel ciimle igin mi
dogru olduguna karar vermek zordur; ama her haliikirda tek bagina agiz,
baglangigta yalnizca fizyoplastik bir anlatima sahipken, muhtemelen tiim
gergek adlandirmalar ve elbette etkinliklerin tiim sézlii tasvirleri elin ala-
nindan tiiremistir. Neredeyse tiim gozlemciler, ilkel dilin resimsel niteligi
konusunda hemfikirdir.

Kuzey Amerika'da gok yaygin bir dil ailesinin temsilcisi olarak alinabilecek Kla-
math dili, ¢ok belirgin bir egilim tagir; Gatschet bu egilimi resimsel diye nitelen-
dirir (The Klamath Language, s. 460); yani bu dil, somut gekilde, resimletle ko-
nugma, ifade etmek istenilen geyi ¢izme veya resmetme ihtiyact duyar.

L. Geiger’in dili olugturan temel bir faktor olarak ilk siraya koydugu
goziin 6nemi bahsine girmeyecegiz * ve ilkel dillerin yani sira bagka dillerde
de bulunan bu resimsel egilimdeki ¢izim veya kopyalama unsurunu vurgula-

% llkel diller hakkinda materyal igin Lévy-Bruhl'un ju mitkemmel galigmasina bakiniz:
Les Fonctions mentales dans les socittés inférieures (Paris, 1910).
26 Geiger (Ursprung der Sprache) insami “géz hayvani” diye adlandurir.
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yacagiz; bu unsur en soyut kavramlarin olusumuna, aslinda bu kavramlarin
adlandirilmasina kadar devam eder; buna 6rnek olarak tutma veya kavrama
(begreifen, idrak etme, vb.) methumunu verebiliriz. “El-Kavramlar1” iize-
rine onemli bir ¢caligmasinda F. H. Cushing, el hareketleriyle ifade edilen
konugmanin sézlii dillerle olan baglantilarina isaret etmigtir.?” Ilkel insan
gozlemleyenler, yalnizca ses dilinden ayn bir anlama araci olarak degil, aym
zamanda bu ses dilinin fiili bir par¢asi olarak isaretlerin oynadig; rolii siirekli
vurgulamiglardir. Nitekim British Columbiada konugulan Halkomele di-
linde, s6zciiklerin ve ciimlelerin anlamlarinin en az tigte birinin bu yardima
ilkel konugma, isaret ve tonlama farkliliklariyla ifade edildigini rahathikla
one siirebiliriz. ?® Bununla birlikte, bu yalmizca ilkel halklar igin degil, aym
zamanda, biiyiik ol¢iide kendi kiiltiirel alanimiz —Samiler ve Giineyliler— %
icin de gegerlidir, giinkii isaret dili konugmanin yardimcisi olmanin 6tesin-
de bagli bagina bir dildir; muhtemelen hecelerin olusumundan 6nce ortaya
¢ikmug ve hig kugkusuz onunla birlikte geligmistir.

Ote yandan el, bir seyin sozciiklerle kavranmasindan énce ilk kavra-
yan organ olmakla kalmaz, aym zamanda bu sekilde resmedilen nesneleri
bir yemek gibi agza tagir ve sonra agiz onlar sézlii olarak igler (biz hila
yazarken miitekabil ag1z hareketleri yapariz). $imdi, burada dilin bir nite-
ligi ifade edilmektedir; iletigim kurma arzusunun bir sonucu olmaktan gok
uzak bu nitelik aslinda buna dogrudan zit olan bir egilimi, kaynagmays,
sadece dig dilnyanin nesnelerini kavramakla kalmayip onlara hitkmetme,
onlar1 gergekten egonun bir pargasi yapma niyetini ima eder. Dilin bu asli
iyelik karakteri, Melanezya ve Mikronezya dil grubunda hala ¢ok agikur.
Nitekim insan viicudunun tiim organlar1 ve yemek ve benzeri edimler gibi
viicudu ilgilendiren her gey, bir son ekle tanimlanir, bizim iyelik zamiri-
miz gibi bu son ek de egomuza “aidiyet” gergegini ifade eder.* Kuzey
Amerika dillerinde goz, el, kol ve viicudun diger boliimleri veya organlar
i¢in miistakil hi¢bir kelime yoktur; bunlara her zaman bir zamir iligkilen-
dirilir, eklenir veya dahil edilir ve boylece benim goziim, senin elin, onun
eli dile getirilir (Lévy-Bruhl, a.gy., s. 143). Bu tuhaf 6zellige bagka birgok
halk arasinda da rastlanir, dahasi, ekseriyetle iligkiyi betimleyen s6zciikle-

7" F, H. Cushing: “Manual Concepts” (4merican Anthropologist, V, s. 291 ve devamu).

2 Hill Tout: “Ethnographical Reports. . . Halkomelan, British Columbia,” J. 4. I,
XXX1V, s. 367.

¥ Carl Sittl: Die Gebarden der Griechen und Rimer (Leipzig, 1890).

30" Parkinson: Thirty Years in the South Seas, s. 730.



DILIN OLUSUMU VE DILIN YARATILMASI

rin sonlarinda da gériiliir. Isaret dilinin giiglii bireysel karakteriyle birlikte
dile bu sahiplenici miidahale, 6zellikle ilkel dillere bireyci bir hava vermis-
tir; Lévy-Bruhl bile kabul etmek zorunda kalmigsa da bu, onun kolektif
zihin yapisina bagli sosyal bir olgu olarak dil kuramini desteklemez. Dr.
Peschuél-Loesche, Loango dili hakkinda gunlari soyler:

Herkes dili kendi yordaminca manipiile eder; her insanin, i¢inde bulundugu sart-
lara ve ruh hiline gére dili konugtugunu séylemek daha dogru olabilir. Bu tiir bir
dil -bu pek sevimsiz olandan daha iyi bir kargilagtirma bulamiyorum- hayvanla-
rin egit derecede anlagilan sesleri kadar serbest ve dogaldir.

Keza Lévy- Bruhl da benzer noktaya temas etmektedir:

Kelimeler herkes igin kat1 ve sabit geyler degildir; ses gtkarma, el hareketi gibi, s6z
konusu eyleminveya nesnenin bir tasviri, bir resmi, canh bir ifadesidir. Ronga di-
linde, Bantu dilbilgisi yazarlarinin genel iinlemler veya onomatopoetikler [yan-
sima sozciikleri] diye adlandirdiklar: bir kelime tiirii vardir. Bunlar ¢ogunlukla
bir heceden olugan sozciiklerdir; yerliler bu sézciiklerle bir oyun, bir ses veya bir
fikrin ¢agnigtirdig ani bir izlenimi ifade ederler veya bir hareketi, bir gériiniimii,
bir sesi dile getirirler. Bu yolla daha sessiz bir dilin ifade edemedigi anlam niians-
larini sunmay bagarirlar. Ayrica bu kiigiik sézciikler sayisiz fiilin dogmasina yol
agrmug ve sirf bu sebepten otiirii anilmay: hak etmekeeler.

(Ewe dilinde de ¢ok zengin olan) bu sesli resimlerin hakiki onomato-
poetikler olmadiy, yalmizca Westermann tarafindan sunulan 6rneklerden
degil (a.gy.), aym zamanda Junod’un yaptig1 bireysel vurgudan da anlagil-

makeadir:

Yine de bu betimleyici zarflarin kullaniminin her bireye gore bityiik l¢iide de-
gistigini ve baz1 yerlilerin dillerini bu sozciiklerle, bir yabana igin anlagilamaya-
cak derecede bol miktarda donattigimi kabul etmeliyiz. Hatta yenilerini icat eder-
ler. Yine de bu kelimelerin birgogu dile adamakulli yerlegmistir ve artik genellikle
anlagilabilmekeedir. 3

Burada, evrensel 6lgekte anlagilan kolekeif giindelik dilin bir 6rnegiyle
karg1 kargiyayiz; ashinda bu dil, bireysel “s6ze dokiilen hareket”ten dogmus-

31 Die Loango-Expedition, 111, 2, 5. 91-5.
3 Junod: Grammaire Ronga,s. 197.
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tur ve bu hareketin giiglii 6zgiinliigii yine yiiksek siir dilinde (bizim deyigi-
mizle “siirsel yetkinlikte”) yankilanur.

Dilin gelisimini kolekeif bir anlama araci olarak nasil hayal edersek
edelim, en azindan su bir gergektir ki, dildeki ifade esasen, konugmay: 6g-
renmeden 6nce gocuklarda oldugu gibi, salt 6zneldir ve igsel bir gerilimin
yatigtirilmasina hizmet eder. Sperber’in teorisini tamamlayan kisa ama de-
gerli bir denemesinde, Adalbert Berny erken dil olusumunda fizyoplastik
unsurlarin oynadigs rolii iyi segilmig bazi 6rneklerle gozler oniine serer. 3
Ayrica dil olugumu igin asil organ olarak agizdan yola gikar ve dilin en eski
yaratumlariny, yeme ve nefes alma alanina ait olan sesli resimler diye yorum-
lar. Bu dilbilimsel g6zlemleri psikolojik agidan degerlendirmeye ¢aligirsak,
agiz ve elin oynadig rol hakkinda halihazirda ulagtigimiz sonuglar, bireysel
ifade-ses ile toplu iletigim-konugma arasindaki temel farki gormemizi sag-
lar. Elin tuttugu seylerin de yine elle agza tagindigini, agzin da onlar1 ahp
kopyaladigini az evvel belirtmigtik. Bu anlamda, bireysel ses olusumu, az
ok belirtilen nesnelerin agiz tarafindan ige alinmasina (6ziimsenmesine)
tekabiil ederken, dilin “anlama araci olarak hizmet etmesi” igin kolektif-
legtirilmesi, daha ziyade, 6nceden ice alinmig seyin diga atilmasi, salinmasi
gibidir, buna eslik eden el hareketinin de siklikla gésterdigi gibi. > Oznel
bir ifade arac1 ve anlamanin kolektif ortami olarak dilin bu ikili 6zelligi,
yine dilin en yiiksek bi¢iminde ortaya ¢ikar ve aslinda genel olarak sanat
eserinin de 6ziinii olugturur.

Bireyin biitiinle olan bu temel iligkisini, evrenin ingast igin insanin
kurban edildigi mitlerde yaratci bir gekilde temsil edildigini daha 6nce
gormiistiik; ama bana 6yle geliyor ki, dilin bireysel ve kolekeif kullanimi
arasindaki ¢atigmanin tasvir edildigi 6zel bir mit grubu da mevcuttur.
Bocklen’in (a.gy.) derledigi bu geleneklerin ¢ogu, aralarinda dilin bozul-
mamig bigimini ve iglevini korudugu ilkel halklardan gelmektedir. Bu dil
mitlerinin neredeyse tamamy, dilin kékeninden ziyade dillerin farkhiligiyla
—Babil Kulesi hikéyesi gibi- ve 6zellikle de insanin bir giinahinin cezasi
olarak dilin tamamen kaybolmasiyla ilgilidir. S6z konusu giinah bana her
yerde bireyci bir ayrilmayla/kopusla ilgiliymis gibi goriinmektedir; kolektif

33 “Zur Hypothese des sexuellen Ursprungs der Sprache”, Imago, I1 (1913).

3% Technik der Psychoanalyse (Cilt 1, 1932) iizerine son galiymamda, ayni zamanda itirafin
temel unsuru olan bu “ifadenin” diga vurmaanlaminin sagaltimsal yanini ortaya koya-

bildim (s. 95).
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bir iiriin olan mit de bu ayrihg1 ortak anlagihrhigin kaybiyla cezalandirir;
6te yandan, bu mitsel 6ykiiler, dilin bir iletigim araci hiline getirilerek se-
kiilerlesmesine karg1 bireyin sergiledigi direnci gosterir, ¢linkii burada, her
zaman oldugu gibi birey, kolektiflesmeden yararlanirken, baz1 kisisel avan-
tajlarindan da fedakarlik etmek zorundadir. Bu fedakarliklar arasinda dilin
biiyiilii —yani yaratici (ya da yikic1)- kullanimi da vardir; bu nedenle, daha
sonraki zamanlarda dilin bu gesit kullanimy, bu igin erbabi tarafindan gizli
tutulmugtur ki etkinligi sekiilerlesme yiiziinden kaybolmasin.

Bugiine kadar her ¢ocugun yagadig1 kendine ait bir dil kazanma mii-
cadelesi, dua ve siirin kendine 6zgii yitksek dilinden, mezhep ve inancin
gizli dili aracihigiyla, dogrudan bir toplumun ya da iilkenin 6zel diline
kadar uzanan séylemde takip edilebilir.>> Mitoslarin 6ne siirdigii, bag-
langigta tek bir dil oldugu ve bir giinahin cezasi olarak dillerin ayrigtgs
yorumunun, dil gelisiminin tarihsel anlayigina pek yardimci olmadigs
apagik ortadadir. Dogrusunu isterseniz bu yorum, ulusal 6limsiizliik ide-
olojileri dogrultusunda anadillerinin 6zel niteliklerini korumaya galigan
ve dolayisiyla genel diinya dilini reddeden halklarin kasith icadi olarak
goriilmelidir. Bununla mit, farkli halklarin gesitli dillerine basitge isten-
meyen bir bireysellesme olarak yaklagir, tipk: bireyin dilsel tuhafliklari-
na kendi toplumu iginde ayni gekilde yaklagilmas: gibi. Biiyiiciiniin ilkel
topluma, rahibin ist tabakaya ve sairin kiiltiiriin en yiiksek agamasina
yardim ettigi gibi, bu birey de kendi ¢apinda yeni s6zciikler yaratarak bu-
lundugu topluma yardim edebildigi zaman ancak konugma sanat kisisel
suiistimal giiphesinden kurtulur ve herkes tarafindan erigilebilir hile gelir.
Mitler ayni zamanda, igeriklerinden ayr1 olarak, dilin diinyevilegmesiyle
kaybolan ama daha sonra siir sanatinin koruyucu bakimi altina alinacak
olan bu biiyiilii giiciinii (en azindan metaforik bicimde) koruma ¢abasini
da temsil eder. Berny, “dogru adin bir geyi var edecegini” hayal ederek,
insanin “dilin degerini abartmasindan” hakli olarak s6z eder. Ama bu yal-
nizca somut nesneler s6z konusu oldugunda yanilucidur, giinkii sonugta
bu, sihirli s6zciik ve sézciik araciligiyla biiyiisel etki yaratma ¢abasina yol
agar. Yeri gelmisken belirtelim; bu sihirli sé6zciikk muhtemelen yazinin
baglangic1 sayabilecegimiz sihirli resimden 6nce gelmigtir. ¢

3 Bu konuda bkz. Fritz Mauthner: Muttersprache und Vaterland (Leipzig, 1920).

3¢ Bir ideogram [anlami belirten igaret] araciligiyla hayali ifade anlaminda yaz, elbet-
te, insanlar harflerle dogru diizgiin yazmaya baglamadan ¢ok 6nce vardi Geg Tag
Devr'nin kayalarinin iizerindeki “Azilian isaretleri” denen geylerin resim yazisinin
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Ideolojiler s6z konusu oldugunda, dile boyle agir1 deger bigmek yalniz-
ca hakh ¢ikarilmakla kalmaz, ayni zamanda yaraticihga benzeyen ve ayrica
duanin mistik vecdinde veya agir1 ¢ok dil bilmenin patolojik durumunda
da goriilen so6z sarhogluguna yol agar. Aslinda 6nceleri ruh inancini ve daha
sonra makrokozmik 6liimsiizlitk mitlerini iceren ideolojiler, varliklarini
soze borglu degiller midir ve ancak dil sayesinde miimkiin olmuyorlar mi-
dir? Ne de olsa dil, insanin yalnizca ilk fizyoplastik yaratmi degil, ayni za-
manda hakiki sanatsal anlamda ilk kendi kendini yaratma bagaristydi. Diger
tiim yaratimlar, natiiralist anlamda taklit olmasa bile, her haliikirda zaten
var olan bir seyi onu kontrol etmek amaciyla kasten takip etmekti. Ama
dilde insan, kendi bagina yaratica1 giicii olan yeni bir gey yapu ve ashinda
diinyay1 insani anlamda doniigtiiren sey de buydu. Dahasi, bunun da 6te-
sinde [bu durum] yeni bir diinyay, ideoloji diinyasin1 beraberinde getirdi.
Ote yandan dil, sanatsal yaraumin yalnizca baglangic1 degil, ayn1 zamanda
en yiiksek zirvesi olmugtur; ¢iinkii dil seriiveni boyunca karin kiiltiiriinden
bag kiiltiire uzanan agamalardan gegmemis, bag kiiltiiriiniin en eski bagari-
larindan biri olarak aninda ortaya ¢ikmugtir; ondan sonra bag kiiltiirii sade-
ce ve sadece dil sayesinde hakiki tinsel bir kiiltiire dontigmiigtiir.

Bu siirecin siirdeki 6zel etkilerini ele almak igin bir sonraki béliime
gegmeden 6nce, dil-mitlerinde temel bir unsur olarak ortaya gikan ilkel bir
motiften bahsetmemiz gerekir. Bu kesinlikle agzin dil 6ncesi bir iglevini
temsil eden ve karin kiiltiirityle tek baglanti olarak mitsel anlamda konug-
manin gelisiminin 6niindeki bir engeli temsil eden yemeksir. Agzin yemek
amaciyla bu diinyevi ve son derece bireysel kullanimi, onun ruhsal bir ifade
organina doniigmesini engellemis gibi goriinmektedir; burada bir kez daha
egoist yutma (6ziimseme) ile kolektif ifade arasindaki fark bir rol oynamig
olabilir. Kizilderililer ve Avustralyalilarin mitlerinin bir dilin (ya da ileti-
sim aracinin) kaybu ile insan etine diigkiinliik arasinda kurdugu iligki, ben-
ce, tarihsel agidan yamyamhgin kinanmasi olarak izah edilemez, olsa olsa
sembolik anlamiyla yorumlanabilir (Bocklen, a.g.y, s. 136, 145 ve devamu).

baglangici olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi konusunda herhangi bir tartigmaya
girmek faydasiz gibi goriinmektedir, giinkii her hilitkirda onlar bir anlam tagimakta-
dir (Avustralya bumerangindaki isaretlerin ve Taylor'in “yazi” diye adlandirdigi d5vme
resminin kanitladign gibi). Oncelikle her ikisi de suf bir geyi ifade etmenin, bir geyi
“s6ylemenin” bir yolu oldugu iin resim ile yaziy1 birbirinden ayirmak zordur (bkz.
W. Paulcke: Die Ur-Anfange der Bildschrift in der Alt-Steinzeit; Stuttgart, 1923; ayrica
H. Wirth'in daha yakin tarihli alismasi: Der Aufgang der Menschbeit, T; Jena, 1928).
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Zira insan etinin tiiketilmesi bir beslenme bi¢imi degil, daha ziyade mistik
birlesme (unio mystica) niteliginde ezoterik bir geydi; yani kisinin kendi
egosunu giiglendirmek igin digerinin ruhunu ele gegirmesi. Bunlara kargi,
Siegfried’in ejderha kani icerek kugdilini 6grenmesi gibi, insanin hayvan-
lardan dil 6grendigi kendi peri masallarimizda hila yagayan mitlerimiz var-
dir. Kugu dilin tagiyicisi olarak tanitan bu mitlerin aslen kuglarin yemesini
de kapsayip kapsamadigini bilmiyoruz; ama dilin 6greticileri olarak tasvir
edilen Vedik Gandharva, Pers Simurg, Meksika Tufan Kugu ve Samoa Tuli
orneklerimiz vardir. Sonuncusu insan viicudunun organlarina isimler bile
vermigtir: Bu organlar geytan kurtguklardan yapmig ama kug onlara kafa-
dan baglayarak kendi adin1 vermigtir. Kurtarici kug suretinde dilin oynadigs
bu rolde, fevkalade gelismis bir ruh anlayiginin etkisini ister istemez fark
ederiz; materyalist kurtquk-ruh durumundan, havada ugan bir ruh kavra-
mina yiikselisi 6ngéren bu anlays, dilin gelisiminin hem 6nkogulu hem de
sonucu olmugtur.

Insan etine diiskiinliigiin tamamen konugma kaybiyla cezalandirildigt
bazi ilkel halk mitlerinde yeme nedeniyle dillerin karigmasi motifine biraz
daha igik tutalim. Bu motif hig kugkusuz 6liilerin sessizligi ile baglantiidir ve
yiyicinin, 6liideki istedigi diger ozelliklerle birlikte “6lmiis olma” 6zelligini
de 6ziimsemis olma korkusunu ifade eder. Ancak élityle bu 6zdeslesme bir
cezadan daha fazlasini igerir; dliimsiizliige girisi temsil eder: ¥ Oliimde her-
kes bir kez daha ayni dile sahip olur. Bir Navajo efsanesinin kastettigi anlam
da muhtemelen buydu; “Novajolarin hepsiyeraltindaaym dili konuguyorlar-
d1ama her biri yeryiiziinde kendi yuvasina giktiginda, gok gegmeden o kadar
cok lehgeye sahip oldular ki neredeyse kimse kimsenin dilini anlayamaz héle
geldi”*® Bu durumda ayrigma agikga dilin ayiriar etkisini ortaya koyar; ben-
zer sekilde bir Avustralya gelenegi, viicut organlarinin par¢alanma motifiyle
baglanth sekilde dilin geligimini igler. “Wururi adinda yagh bir kadin elinde
biiyiik bir sopayla gege disar1 gikmig ve yangini séndiiriip 6lmiigtii. Insanlar
onun cesedi yiyorlardi. Once giiney irklari gelip eti yediler, boylece berrak
bir dil kazandilar; ikinci sirada dogu irklari geldi ve tist sakatatlar yediler ve

7 Bu aym zamanda, dul kadinlara sessiz kalmay: -yani yasamdan vazgegmeyi- dayatmayt

ongoren yaygin gelenegini de agiklar. Hint sati ritilelinde bunun daha radikal bir versi-
yonuna sahit oluyoruz. Spencer ve Gillen’e gore, Avustralyali dul kadin genellikle on iki
ay boyunca susmak zorunda birakilir, bu siire zarfinda igaret diliyle kendini ifade eder.

3 Knortz: Mirchen und Sagen der nordamerikanischen Indianer (1871), s. 256 ve sonra-
sL.
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biraz farkl: bir dilde konugtular (séyledikleri pek net degildi galiba) ve kuzey
wrklar igin bagirsaklardan bagka bir ey kalmamigt1 ve onlarin konugtuklar:
dil daha da farkliyd1.” ¥ Bu mit, dilin yiiksek gelisimini, degerli viicut organ-
larinin yenmesine baglayan biitiin bir dilbilimsel teoriyi billurlagtiriyor gibi
goriinmektedir; ayni1 zamanda alt bedene atfedilen degerin daha az oldugu-
nun da bir bagka kanit1 niteligindedir. Ancak daha da 6nemlisi, bu durumda
insan eti yemenin beraberinde dilin kegfini getirmesidir; yine de burada, é/ex
kisinin bir kadin oldugunun altuni gizelim; Iroquois ve Dog-rib Kizilderili-
lerinin geleneklerindeyse, bir hayvan gibi 6/dsrsilen bir adamin yenmesinin
ardindan dil karigiklig1 meydana gelir.

Bu, ayrimin gergekten insan ile hayvan arasinda degil de siddetli 6liim
ile dogal 6liim arasinda yapilmig olabilecegine dikkatimizi gekmekeedir;
giinkii genelde hayvan erkekle 6zdeglestirilir, hatta erkekten iistiin goriliir.
Kendi hikayelerimizde ve masallarimizda bile hayvanlar konugur; ve ilkel
insan, onlar1 6ldiirmek ve yemek konusunda bizden ¢ok daha vicdanhdir.

Hayvanlarin tiim kiiltiirel tarih boyunca devam eden bu dinsel 6ne-
minin, tarihoncesi ¢aglardan kaynaklanmig olmasi kanitlanamasa da ¢ok
muhtemeldir. Paleolitik insanin —sanatsal agidan son derece geligmis— hay-
van ¢izimlerinin reenkarnasyon fikriyle higbir ilgisi olmasa da hayvanlara
duyulan sayginin etkileyici bir kanit1 oldugu agikur; bu ¢izimler hayvanin
magara adami tarafindan salt pratik amagla yiyecek ve giyecek iin kulla-
nilmasindan ¢ok dtesine isaret eder. Insanin baglangigta bir etobur olma-
st da muhtemel degildir; 6zellikle ilkel halklar arasindaki bazi gelenekler,
hayvanlarin yiyecek, “iyi avlanma” i¢in oldiiriilmesinin, silahli modern
avcinin goziinde oldugu kadar basit bir marifet olmadig hususunda siip-
heye mahal birakmaz. Ilkel insanin hayvanlar alemiyle ilgili ayni silahlara
veya bilgiye sahip olmadig1 gergeginden bahsetmiyorum, 6ldiirmek tizere
oldugu hayvanla bir oldugunu hissederken yasadigs psisik zorluklardan
bahsediyorum. Modern zamanlarda bile Frobenius, yerli avalarin avlarini
oldiirmeden 6nce yaptiklar: biiyii térenlerini anlatir; bunlar, sanildig gibi,
sans kazanmak i¢in kullanilan tlsimlar degil, daha ziyade 6ldiirmeden kay-
naklanabilecek ugursuzluktan sakinmak igin bagvurulan bir tilsimdy; ashn-
daavc, avini 6ldiirmek igin ondan bir gesit izin alirdi. Resmi kuma gizilen
hayvanin, igine saplanan oklar veya mizraklarla 6nceden “6ldirildigi”
bityiilii av torenlerinin bu ¢elisik gériinen yorumu, ilkel zihne, avlanma-

3 Steinthal: Geschichte der Sprachwissenschafs, s. 9.
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da sansin peginden kogma fikrinden ¢ok daha uygun gelir. Modern avcilik
hurafelerinde bile amag, iyiligi tegvik etmekten ¢ok ugursuzluktan sakin-
makur. Ve bu ugursuzlugun meydana gelmesinin nedeni, hayvanin kendi
rizast alinmadan 8ldiiriilmesinin, katilden intikam alinmasini gerektiren
bir cinayet addedilmesidir.

Metamorfoza duyulan pre-animist inanca dayanan bu fikir, Kalifor-
niya Kizilderililerinin Luiseno mitinde dokunakli 6l¢iide naif bir ifadesini
bulur. Kizilderili sanatinin bu aligildik iiriinlerinden yoksun olan bu ka-
bile, insanlarin 6ldiikten sonra tekrar yagayip yasamayacagina iligkin bir
tartigma sirasinda, geyik eti yemenin iyi olacags fikrine kapildigy, béylece
toplantunin odaginin degistigi séylenir. “Geyigin yaninda bu konudan bah-
settiler ama geyik §6yle cevap verdi: Yapmayin, ben bir samanim ve ¢ok
giigliyim.” Hikdye daha sonra geyigin 6ldiirilmekten nasil kurtuldugunu
anlatir; buna gore erkeklerin onunla geyigi 6ldiirme tehdidinde bulundu-
gu biiyiiye bizzat geyigin kendisi sahipmis, dolayisiyla bu agidan bile geyik
insanla 6zdegti.“* Kendine ancak ¢cakmaktagindan yapilma bir ok gésteril-
diginde hayvan pes etti; bu okta geyigin sahip olmadig; sihirli bir gey vardi.
Yoghut kabilesiyle ilgili bir bagka dikkat ¢ekici hikdyede, iki oglanin birer
geyige doniigmesinden sonra bir geyik avi anlatilir; hayvanin 6ldiriildig,
bagirsaklarini ¢ikarildigy, pargalara ayrildi ve yenildigi av 6yle betimlenir
ki, bu mitleri derleyen Lublinski su izlenime kapilmigtir: “Burada temsil
edilen olay, yemek amaciyla bir geyigi 6ldiirmeye yonelik ilk girigimdir”
(a.gy.,s. 48).

Geyigin giiglii bir sgaman oldugu yolundaki s6zii —delikanlilarin birer
geyige doniigmesi gibi— zaten altta yatan bir bagkalagim fikrine iaret eder;
ama ruh kurtgugu inancina uygun gekilde, ruhun tagiyicisinin insan degil,
hayvan olmasi gerekiyordu, boylece bu hayvani bir ata mertebesine ¢ikaran
totemcilik ortaya ¢iktr. Her hiliikdrda, bu materyalist metamorfoz fikriyle,
bir hayvani yerken insan kendi akrabasini yeme tehlikesiyle kargi kargtya
oldugu paradoksu ortaya gikar ki bu, kendisine diigmanlik beslenen insan
i¢in gegerli degildir. Bu gériisten kaynaklanan sayisiz tuhaf adetler bahsine
girmeden, bu en ilkel 6liimsiizliik fikrinin, sanatsal iiretimin en eski bigi-

" Bugiin bile Kuzeyli ava kabilelerinde kurban, kesilip yenmeden 6nce 6ldiiriildigiinde
neredeyse tanrisal onurla onurlandirilir; kafatasi ve derisi korunur; bu bize birkag yil
once Norbert Karteret tarafindan Pireneler siradaglarinda erigilmesi zor bir magarada
bulunan plastik ay: figiiriinii haurlatir.
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minde de ifadesini buldugunu belirtelim. Eger tas devri magara resimleri,
genelde kabul edildigi gibi, avin sihirli bir amacina hizmet ediyorsa, o za-
man bile avcr izerinde kotii etki birakma riskini 6nleyen bu tiir bir izin
alma fikri s6z konusu olabilir. Boyle “yumugak kalpli” diigiincenin —gergek-
ten gok bencil bir giidii tarafindan tiretilmis olmasina ragmen-— pekala ilkel
insanlara atfedilebilecegi, Fronius'un Afrika’nin gesitli yerlerinde buldugu
bir av resmiyle gozler 6niine serilmistir. Birgok kesik ¢izgiden olugan bu re-
simde avlanma siireci iginde resmedilmis bir erkekten ¢ikan bir ¢izgi, gorii-
niige gore dua eden bir kadinin viicudunun alt kismina uzanir. Frobenius,
23. sayfada gosterilen gizime su yorumu yapar:

Oteyandan, uzun gizginin “rahim” terimini (yani ayni rahimden gelmeyi) haur-
latrcasina baglayip uzamasi, hili Avrupa’min Hami dil grubunda kullanilmakta-
dir; bu uzun ¢izginin iki figiiriin gobek bagiyla birbirine baglanmasinin alegorik
bir gostergesi oldugunu zannediyorum. Dolayisiyla kadin figiirii aveinin karst
degil, annesidir ve avin bagarih ge¢mesi icin dua etmekeedir. 4

Burada bizi ilgilendiren husus, bu tiir totemci hikéyelerle baglantsi
icinde avin kendisidir; av sahnesi insan silahlariyla birlikte resmedilmig
ti¢ hayvanla tasvir edilir; hayvanlardan biri devekugudur. $imdi, eger hay-
van, Amerikan yerlisi i¢in oldugu kadar ilkel Afrikali i¢in de insan ruhu-
nun tagiyicistysa, o zaman burada sadece avin bagarili gegmesi i¢in yapilan
dua degil, ayn1 zamanda hayvani 6ldiirmekten dogabilecek kotii sonuglar
defetme de s6z konusudur. O zaman resmimizde kordon geklindeki uzun
¢izgi, kiiltiiriin bu anaerkil agamasinda, insan olarak avcinin da hayvan gibi
olimsiizligiin tagtyicisi oldugu gergegini sembolize eder, bu da insanin
hayvanla olan sayg1 mesafesini kisaltarak onu 6ldiirmesini hakh ¢ikarir. 2

41 Leo Frobenius: Das unbekannte Afrika (Miinih, 1923). Rahim ve gobek bagi moti-
fi ayrica Kuzey Afrika’daki kaya oymalarinda fevkalade stilize bir hilde kargimiza
cikmaktadir (Resim 8).

% Kuzlderililerde oldugu gibi diger ilkel toplumlarda da genellikle avdan énce tutulan
orucu da yemek i¢in hayvan 6ldiirmeyi megrulagtirma ritiieli olarak yorumluyorum.
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%/ﬁa

Cezayir'in Tint bilgesinde kaya iizerine yapalmas bir ¢izim

Bu son 6rnek bize bir kez daha anneye 6limli bagimhlik ile kkeni ruh
kurt¢uguna dayanan insan ruhunun hayvanda varligi devam eden hayau
arasindaki kargithg haurlatr.

Ayni temel antitez, dilin daha dar anlamda gelisimi igin de gegerlidir,
ciinkii ¢ocuk, anlama amaaiyla, seslerin kullanimini 6ncelikle anneyle ilis-
kisi icinde ondan 6grenir (hem zaten “anadil” demiyor muyuz?). Bunun-
la birlikee, kisisel ifadenin bir arac1 olarak dilin baglangigtaki 6znel iglevi
de varligim siirdiiriir ve bu belki de neden mitlerde insanin ifade dilini,
anlagilmaktan ziyade i¢ gerilimlerini yatigtirmak icin sesleri kullanan hay-
vanlardan 6grendigini agiklar. Kugun ayricalikli rolii, muhtemelen cinsellik
cagrisindan ziyade hem Kizilderililer ve Avustralyahlar gibi doga halklar
hem de kendimiz igin sahip oldugu ruhsal 6nemiyle (leylek vb. kuglarin
énemi) yakindan baglanulidir.#* Insanin duygularini ifade etmek igin ig
diinyasinda olugturdugu ruh dili, pratik iletigim i¢in kullandig1 anadilden
farklidir ve 6yle kalmigtir. Dua, biiyii, sark: ve nihayet siir gibi dilin daha
yitksek bi¢imlerinde, ifade ile iletigimin az ¢ok uyumlu bir bilesimine ulagi-
lir, ancak burada da gergekten yarata rol kigisel ifadede yatarken, sanatsal
bagar1 ise bunu genel olarak anlagilabilir bir forma sokmaktan ibarettir.

# Kuglara, bagrsaklarla yapilan ilkel kontroliin ruhen incelmis versiyonu olan keha-
neti akla getiren ruhsal énemi nedeniyle kuglara bilgelik atfedildigine siiphe yok-
tur. Yunanistan’a Karya'dan geldigi sanilan kehanet teorisinin en yiiksek geligimi
Erriisklerde gergeklesmistir.
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Kendimi ozan mertebesine yiikselttim ve biiyiiniin sozciisii kildm.
Kalevala

Siirin salt yaratic1 yany, dil lizerine incelememizden anladigimiz gibi, esasen
ruhun dili dedigimiz 6znel ifade kapasitesiyle ilgilidir. Bununla, bir iletigim
araci olarak hizmet eden anadilin aksine, igsel siireclerin bir ifadesi olarak
ortaya ¢ikan ses olugturmanin kendi kendini yaratan iglevini, bunlarin s6z-
ciik ve ciimledeki resimsel bigimlenisini anliyoruz. Bu esasen fizyoplastik
yetinin geliserek sairin ideoplastik ifade sanatina déniigmesine ve genelde
anlagihr kolektif dilde estetik agidan yeniden bigimlenmesini gegmeden
once, ruh kavrami 6rneginden hareketle dil yarauminin ideolojik karakee-
rini gosterecegiz. Hig siiphe yok ki, bagh bagina soyut bir gey olan ruh bir
zamanlar, dilin de kaynag olan agizla ilikilendirilen nefes gibi viicudun
belli organlari ve iglevleriyle iligkilendiriliyordu. Berny (a.gy., s. 549) ruh
kavraminin dilbilimsel geligiminin kisa bir agiklamasini sunar; biz de bura-
daki amacimiz dogrultusunda o agiklamadan sunlari akearabiliriz:

Ilk agamada ses-figiirii s, riizginn ugultusunu yansitan bir kopyast olarak riizgin
ifade ediyordu; riizgirda ugugan kug tityii ve hareket eden hava, bagimsiz olgu-
lar olarak kabul edilir. Ikinci agamada kisa formlarla (higirts, esme, girdap) fark-
lilagma meydana gelir. Hareket eden iy, hareket ettigj icin canl kabul edilir.
Tiiy, riizganin tanrisidir (Misir w), bu nedenle adi hiyeroglif sistemde bir deve-
kusu tilyii isaretiyle yazilir ve riizgar onun dogadaki nef esidir. Ugiincii asamada,
tiiyiin sallanmast ile riizgar arasinda nedensel bir baglanti kurulur. Insan, beden-
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den bagka seylerde de ruh olabilecegi yéniinde gikarsamada bulunabilmeye ye-
tecek 6Sl¢iide soyut diigiinmeyi 6grenmigtir: riizgann, tiiyi ileri geri savuran yer-
lesik bir kuvveti vardir (ruh, seee’nin kokii sila = kuvvet, giic). Riizgar ruhtur ve
ruh adin1 ondan alir: anima, Jvpde, rwch.

Eger bu dilbilimsel gézlemleri, psikolojik ve kiiltiirel aragtirmalarimi-
zin (ve ozellikle Seelenglaube und Psychologie kitabimda ortaya koydugum)
sonuglartyla tamamlarsak, ideolojilerin gelisiminin tipik bir resmine sahip
oluruz; yiiksek kiiltiirlere 6zgii olan bu gelisim ilkel kiiltiirlerdekinden

farkhdir.

Oncelikle, “é4” hecesinin rizgirin yansimal bir taklidi oldugu
varsayimina, bizzat Berny’nin kabul ettigi fizyoplastik goriisle karg1 ¢iki-
labilir; bu da bizi, insanin riizgir1 agzinin nefesine benzettigine (bunun
tersine degil) inanmaya gétiiriir; bagka bir deyigle, burada insanbigimcili-
gin ilk asgamasiyla kargilagiriz ve bu sav sahiden de zaman gegtikge daha ¢ok
kanitla desteklenmigtir. Makrokozmik agidan, diinyanin insan gibi nefes
aldigini s6yleyebiliriz, oysa insan riizgir gibi higirdamaz. Bu nedenle, bir
tily insan nefesiyle hareket ettirilir ve bir amaca binaen hareket ettirilir; ni-
tekim birgok insan bunu bir 6liim testi olarak kullanmaktadir, bu noktada,
nefes ile riizgirin insanbigimci 6zdegligi i¢in bagka bir motif ortaya ¢ikar:
O da insanin, doganin daha giiglii giigleri tizerindeki zihinsel kontrolidiir.
Ruh inancinin en geligmis agamalarinda dahi giiglii olan bir motiftir bu;
nitekim bu, bir tanrinin adi ancak dogru telaffuz edildiginde etkisinin
garantiye alinabilecegi fikrinde de anlagilir. Ornegin, Hint Yogasinda ok
biiyiik bir rol oynayan kutsal O hecesi tizerine yogun meditasyonu veya
Deussen’in gevirisine bir agiklamay: ekledigi Upanisadlarin miitekabil pa-
sajlarini diigiiniin:

Bu Khanda, metnin harflerini belli tanrilarin korumas: altina alarak, tanrilarin
varhginin dogru bir gekilde ifade edilmesi igin o harflerin nasil telaffuz edilmesi
gerektigini gosterir.'

Benzer gekilde kabalist Abraham Samuel Abulafia, Tetragrammaton
diye adlandirilan tanrinin Eski Ahit’teki adinin telaffuzuna iligkin ipuglar
verir ve tanri ile mistik birlige ulagmanin yolunu agiklar:

Chandoja Upanishad, 1, 22, 3-5: “Biitiin iinlii harfler Indra’nin simgclcridir, biitiin
1shikli iinsiiz harfler ve solukla telaffuz edilen harfler Prajapati’nin simgeleridir, biitiin
sessiz harfler de Mrtjus'un (Oliim) simgeleridir.”
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Tanninin ok harfli ady, yalnizca uzun veya kisa duraklamalarla belitli ses ayarlan
yapilarak degil, ayni zamanda enerjik hareketlerle ve viicudun egilmesiyle de te-
laffuz edilmelidir. Bu, kiginin bitkin bir sekilde uykuya daldig: ve ruhu bedenin-
den ayriliyormug gibi bir duyguya kapildig1 bir vecde yol agar. Evrensel ruh daha
sonra yukari dogru yiikselen ruhla bir 6piiciikte bitleir ve onun tizerinden akar.
O anda insan en yiiksek ilhamina mazhar olur.?

Hristiyan “dilleriyle konuganlar”da da bulunan bu vecd haili, dolayisty-
la, tannisal ismin bir ifadesinden daha fazlasini igerir; o, bedenden ayrilan
ve bir an i¢in bagimsiz hile getirilen ruhun kelimeler araciigyla fiili bir
yaratimidir. Bu kogullarda evrensel ¢apta yapilmaya ¢aligilan sey, gegici kut-
sanmighig1 kalicr kilmaker. Benzer gegici anlik kogullara, 6rnegin Amerikan
Kizilderilileri gibi ilkel toplumlarin orug térenlerinde de rastlanir; bu téren-
lerde ayni zamanda giiglii ruhlarla birlesme amac1 da gidiiliir.> Ancak bu
durumlarda, soyut bir ruh olarak tahayyiil edilen ruh kavrami yine de bede-
ne —uyku, riiya, orug— daha da yakindan baglidir, bu durumda s6z konusu
iligki, hi¢bir zaman tamamen kaybolmaz; nitekim bunu sadece nefes-riizgar
etimolojilerinde degil, ayn1 zamanda hayat veren ilke olarak ruhun bogazla
(Keble) ortak bir isme sahip olmasi ger¢eginde de (Holma tarafindan ile-
ri stiriilmiigtiir) goriiriiz; hem ruh hem de bogaz sézciigii iifleme ve nefes
alma anlamlarina gelen koklere sahiptir. Yagam ilkesine dair ilkel fikirleri,
bu ilkenin tamamen bedensel konusma sembollerinden psisik sembollere
nasil evrildigini ele almak bizi ¢ok uzak meselelere gotiiriir, zira bunun igin
ilkel insanlarin tiim manevi kiiltiiriinii ele almak gerekir. O nedenle biz sa-
dece Lévy-Bruhl'un ¢alismasindan (LAmze primitive, Paris, 1927) aldigimiz
karakeeristik bir 6rnegi vermekle yetinecegiz. Bu ¢aligmada, Maori halkinin
kendi dilinde ifadesini bulmug yagam ilkesi anlayigi ele alinmaktadir. Lévy-
Bruhl'un onun aragtirmalarina dayandig Elston Best, The Maori adli kita-
binda Maorileri metafizikgilerin ve teologlarin halk: diye adlandirir, giinkii
onlarin dillerinde, Avrupalilarin dilbilimsel nedenleri agan nedenlerle anla-
makta zorlandiklari ¢esitli yagam ilkeleri arasinda son derece incelikli ayrim-
lar yer alir. Ben materyali ikinci elden, yani tigiincii bir dilde sundugum igin,
yanlig bir yorum kolayca araya sizabilir. Buna ragmen esaslara iliskin kaba
bir kavrayis bile buradaki amacimiz i¢in yeterli olacakuir.

Makale: “Kabbala”, Protestantischen Realenzyklopidie (ligiincii baski, IX, 682).

3 Bu konuda bilgi almak igin bkz. benim kitabim Seelenglaube und Psychologie.
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Maoriler’in farkh yagam ilkelerini tanimlayan ti ¢ s6zctigii vardur. Birin-
cisi, gélge veyamanevi suret anlamina gelen wairua, viicut organlarinda yer
almaz ve bu nedenle uyku sirasinda bedeni terk eder ve manevi niteligiyle
bedeni hayatta tutar. Ama “canlandirici ruh” olarak bedenden bagimsiz ol-
masina ragmen, zihinsel 6zelliklerin bir ismi olarak ikincil anlami onu yine
bu ozelliklerin otag1 oldugu diisiiniilen bedensel organlarla iligkilendirir.
Ikinci kelime, 72auri, 6liimde bedeni terk eden fiziksel yasam ilkesini ifade
eder, ancak Lévy-Bruhl'a gore o, “ruh” diye degil, yasam enerjisi veya faali-
yeti diye terciime edilmelidir, ¢iinkii oi Yunanca duudg s6zciigiine kargilik
gelir; mauri sézciigiiniin ikincil anlami kutsal yagam ilkesidir; 6te yandan
bu ilke maddidir ve dolayisiyla bir tilsim olarak somut bir bigime biiriine-
bilir. Son olarak, ligiincii kelime olan hau ile, son derece somut bir bedensel
yapida yasayan kigilik kastedilmektedir, ¢iinkii viicuda ait olan her gey (tii-
kiiriik, sag, hatta giysiler gibi) hax diye adlandirilir. Bu hau genellikle m2a-
uri ile esanlamli olarak kullanildigindan, burada esasen biri daha maddi,
digeri daha manevi olan iki yagam ilkesi s6z konusudur. Bu durum, modern
etnologlarin ilkel halklarin fikirleri hakkindaki gériigleriyle uyumludur;
nitekim bu halkarin hemen hemen hepsi, bu tiir iki yagam ilkesini birbi-
rinden ayirir; bu ilkeleri 6liimlii ruh ve 6liimsiiz ruh diye tasavvur edersek
belki daha iyi anlayabiliriz, her ne kadar ilkel halklarin kavramlari bu ayn
anlamlara pek sahip degilse de.

J. Béhme’nin * bityiik 6lgiide W. Otto® ve Arbmann’a® dayanan bir
¢aligmasinda gosterdigi gibi, ilkin Taylor tarafindan kullanulan ve yagamin
kosulu olarak tiim ruhsal yetilerin birligini olugturan “animist” ruh kavra-
minin higbir surette ilkel halklar igin bir kural tegkil etmedigi bugiinlerde
gayet agiklik kazanmugtir.

Cok daha yaygin olan, dualist, hattadaha da aynigmg bir ruh kavramudir. Birgok
halk, canli insanin yagaminun, ¢ogu zaman bilingli yagaminun araci olarak canh
insamn ruhuna ve 6litmden sonra varligin siirdiiren ruha, yani 6liilerin ruhuna
biisbiitiin farkl isimler verir ve onlar iki ayr1varlik olarak kabul eder. Bazen bu
boliinme daha da ileri gider; birtakim ruhlarin 6liimden sonra varliin siirdiir-

4 Die Seele und das Ich im Homerischen Epos: ek: “Vergleich mit dem Glauben der Na-
turvilker” (Leipzig, 1929).

> Die Manen oder von den Urformen des Totenglaubens (Berlin, 1923).

“Zur primitiven Seelenvorstellung mit besonderer Riicksicht auf Indien”, Le Monde

oriental, XX ve XXI (1926-7).
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diigii diigiiniiliirken, 6te yandan bilingli yagam icin hayati 6neme sahip ¢egitli

canli-ruhlar da vardir” (Bohme, a.gy, s. 115).

Bohme’ye gore, ruhlarin bu ¢oklugu, somut deneyimlerin ¢okluguyla
iligkili olarak ele alinmalidir; her bir deneyim bir ruh kavraminda somut-
lagmaya ¢aligir ama bu gekilde yaraulan kavramlar arasinda baginu veya
birlesim olmaksizin. Ruhun bu esasen ayri ve somut konumlar viicudun
belirli organlariyla baglantilidir ve belirli bir ruhun meskeni belirli bir or-
gandir; baglangigta bu organlar yagam icin gerekli organlardi ve onlarin
yaralanmasi 6liimle neticeleniyordu. Bohme, bu kavramlar dizisinin varli-
g1 Homeros'un dili iizerine kapsamli bir aragtirmayla ortaya koymugtur
ve burada onun kitabina aufta bulunmakla en dogrusu yapmig olacagz.
S6z konusu kitabin vardigi sonug sudur: Homeros'un ruh kavrami 6ziinde
ilkel halklarin ruh kavramina kargilik gelir, zira her iki kavram da ancak
sonradan tek bir ruh kavraminda, Psige’de birlegecek olan 6lii ruh ve canlh
ruh diye ayr iki kavrama sahip olmasi bakimindan dualisttir. Psige sozciigii
baglangigta yalnizca 6liimden sonra varligini siirdiiren ruhu, 6liilerin ruhu-
nu, kopya ruhu ifade ediyordu; ve bu ruh daha sonra yagayanlara akearilds;
bu aktarimdaki amag daha 6nce bagka tiirlii adlandirilan ruhsal yetileri ve

duygular1 tamimlamake.”

Nefes-ruh tiim bu kavramlarin kaynag olsun ya da olmasin, onlar ara-
sinda 6zel bir konum tegkil ettigi kesinkes dogrudur, ¢iinkii tek bagina o,
yagayanlarin ve olitlerin ruhunu tek bir ruhta birlegtiren modern ruh kav-
ramimiza yol agmgtir, yani bedeni tamamen géz ardi etmeden ruhun 6ne-
mini en st diizeye ¢ikarmgtir. Biitiin Bat kiltiiriimiiz igin 6nemli olan bu
gelisme, Yunanistan’da bagarilmigtir ve hdla Homerosun ruh kavramindan,
popiiler inanglar araciligiyla Platon’un salt felsefi anlayigina kadar izleri
stirilebilir. Boylece olii bir ruhtan yagayan bir ruha déniigen Psige, esasen
“nefes” anlamina gelir (Latince “anima” gibi) ve bu duyumsanabilir somut
anlam, Homeros’un bazi ifadelerinde hala sezilebilir. 8 Ernst Bickel, ruh kav-
ramunin gelisimiyle ilgili daha 6nce zikrettigimiz ¢aligmasinda soyle der:

7 Rohde’nin Yunan ruh kavramuna iligkin gériigiiniin bu gekilde diizeltilmesi W. Otto
sayesinde olmugtur.

Tlkel Cermen saswalé = soul [ruh] sézciigii Kluge (Etymologisches Worterbuch der de-
utschen Sprache) tarafindan Yunanca a/élos = mobile (bkz. “Zolus” - riizgir) sdzciigiiy-
le iligkilendirilir.
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Nefes-ruh herhangi bir anda duyumsanabilir bir bicimde ruhsal kendiliginden
devinim/degisim sergileyebilmesi bakimindan diger ayn ruhlar kargisinda asli
bir avantaja sahiptir. Dahasi o her zaman yagamun ve canlihgin bir ruhu olarak
duyumsanr ve 6te yandan solunum yoluyla bize siirekli olarak sonsuzda kaybo-
lan bir varligin resmini sunar. Buna ilaveten, diigiinmeye zorlayan ve yoruma da-
vet eden 6liim qingraklari da vardur... Tarihsel agidan, imge-ruhun aynlabilirlik
inancinin diger formlariyla birlegmesini saglayan yetiden yararlanan nefes-ruhun
en 6nemli 6regi Yunan Psigesidir (s. 78).

Agizdan gikan nefesin hem kafadaki konumu nedeniyle hem de go-
rinmeyen havanin gérece maneviligi nedeniyle, ruh kavraminin en yiice
hiliyle, ruh haliyle temsili igin olasi en iyi temel oldugunu eklersek, o za-
man, en bagindan beri ruh ile dili birbirine baglayan ve bizim gériigiimiize
gore, onlar sayesinde kisisel ses telaffuzunun bir ruh diline doniigtiigii tiim
unsurlar1 bir araya getirmis oluruz.

Bubaglamdabizi 6zellikleilgilendiren husus, ruhun (fiziksel bir yagam
ilkesiyle 6zdeglesmis ve yagam igin hayati 6neme sahip bir organa yerlegti-
rilmigti) bedensel kokeninden ¢ok, somut bedensel isimlendirmenin tesi-
ne, bedeni de hayatta tutacak soyut bir seye uzanan saf tinsel bir kavramin
gelisimidir. Bu siireg de belki beden-ruhun, evrene ya da en azindan 6tesi-
ne insanbi¢imci bir izdiigiimii olarak anlagilmazdir. Hig kugkusuz bu siireg,
ancak dil ve onun olusumu yoluyla gereklegebilmigtir. Aslinda benim dii-
siinceme gore, ruh kavramina yol agan gey, dili gelistirip zenginlegtirilmig
soyut ruh kavramini ifade etme ihtiyaci degil, dile ickin olan kendi kendini
yaratma egilimidir. Tum ¢aligmalarimin destekledigi bu varsayimi destek-
leyen ilave bir kamiti Homeros'un dilinde buldum; nitekim bu dil yalnizca
Yunanhlar arasinda en eski ruh kavraminin gelisimini gostermekle kalma-
yip ayn1 zamanda s6z konusu kavramin bagtaki bedenselliginden yiiksek
bir ruhsalliga evrilmesine de yardima olmugtur. Ruhun otagi muhtemelen
ilk bagta, insan yagaminin neget ettigi alt bedene yerlestirildi; zaten ruhun
otaginin yavagyavas viicudun iist bolgelerine nasil ¢tktigini gérmiigtiik; bu
da ifadesini, makrokozmik dl¢ekte gokyiiziiniin ve yildizlarin insan bedeni
sembolizminin alanina dahil edilmesinde bulmugtu. Bu bag kiiltiirii, ruhsal
ifadesini 6nce dilde buldu, ancak daha sonra anlak ve akil ruhun otagi oldu
ve sonunda materyalist bir bilim ruhun otagini beyinde konumlandirmaya
caligti. Ama bag kiltiirii diizeyinde bile, ruh benzer bir maddilikten siy-
rilma siirecinden gegti: ses (ya da 6zel bir nefes sesi), maddi anlamda ruh
olarak kabul edilmeye devam etti, ta ki en sonunda insan yapimi soz sadece
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soyut ruh kavramini ifade etmekle kalmayip ayni1 zamanda dil aracihgyla
ruhsal olan bilfiil yaratana degin.

Bu nedenle dil, sairin yalmzca duygularini genel olarak anlagilir kil-
mak iin kullandig1 sanatsal bir insan yaraomi degil, aym zamanda bizatihi
yaraticidir. Bunu, yaratilig mitler bahsinde efsanelerini evrene yansitilmig
bir dil siireci olarak ele alirken zaten belirtmigtik; s6z konusu efsanelerde
insan, viicut organlarini isimlendirirken ruhsal agidan kendini yeniden
yaratir ve bu yaratimi kozmosa yayar. Nitekim Soz ile yaratihg, Dogu’nun
yiiksek kiiltiirlerinin tanrisina atfedilir; 6rnegin Babilli Marduk’a yapilan
dualarda ve dahasi, s6zityle tanrilar1 var eden Misirh Thoth’a yapilan dua-
larda oldugu gibi.” Keza Karnak’taki Chonsu-pilon tapinaginda yer alan
bir yazitta §oyle yazar: “Onun agzindan ¢ikan sey gergeklesir ve onun s6y-
ledigi sey var olur.” O hélde tanrinin kendi adini en giiglia yaratc s6z ola-
rak kullandigini varsaymak dogru olur. Nitekim Misirh Khepera (yaratict)
soyle der: “Ben kendi agzimdan ¢ikan bir gii¢ sozciigii olarak kendi adimi
soyledim ve onunla kendimi yaratum.”® Dogu’'nun bu Logos doktrini
daha sonra Yahudilik yoluyla Yeni Ahite gecti ve en saf ifadesini Yuhanna
Incili'nde buldu. Daha sonra Yahudilik, Tekvin’in sézle yaratumint agikla-
maya ¢alisti ve Talmud yorumculari, Yehova'nin diinyay: hangi harflerle
veya harf terkipleriyle yarattigini tastamam biliyorlard.

Dolayisiyla uygar halklarin dinlerini iireten olgu, gergekten de dilin
olusumu ve yarathgdur, ¢iinkii burada, mitte oldugundan daha fazla, el-
bette yalmzca sézlii ifadenin somutlagtirabilecegi salt ideal 6geler meselesi
s6z konusudur. ' Bu anlamda s6zciiklerin tanri oldugu pekala séylenebilir,
ginkii tannlar s6zciiklerden bagka bir sey degildir. S6zciigiin bu yarata
giicii, higbir yerde Eski Ahit’in Yaratihg anlatisinda buldugundan daha mu-

Keza Rig Veda metninde ezeli dev Purusha’nin agzindan ¢ikmis Indra ve Agni tanrila-

rindan bahsedilir. Yukarida belirtilen materyalin kaynags: F. Dornseiff: Das Alphabeth

in Mystik und Magie (Leipzig, 1922; aynca ilave referanslar igin bkz. s. 54, not 1) ve

Rob. Eisler: Weltenmantel und Himmelzelt (Miinih, 1910).

19 Herbert Baynes: “History of the Logos, (J. Royal Asiatic Soc., 1906). Bkz. ayrica Mas-
pero: “Sur la toute puissance de la parole” (Rec. de Travaux rel. 4 la phil. et archtol.
égypt. et assur., Cilt XXIV), ve A. Moret: “Le Verbe createur et révelateur en Egypte”
(Rev. hist. des relig., LX, 1909).

"' Bkz. érnegin Konrad Schmidv: Am Anfang war das Wort. Eine Vorstudie zur

Entritselung der griechischen Mythologie (Gleiwitz), ve L. Mackensen: Name und

Mythus. Sprachliche Untersuchungen zur Religionsgeschichte und Volkskunde (Leipzig,

1927).
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azzam bir ifade bulmamigtir. S6z konusu anlati, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, hikdyenin salt bir sunumundan 6te bizzat kendisi s6z aracihigiyla bir
yaratmdir. Yahudilerin, Tanrr’nin dilsiz kopyalari olan putlara (Altin Bu-
zag1, Canavar) tapinmayi lanetlemelerinin nedenlerinden biri bu olabilir,
ne de olsa Yahudiler Yehova'nin gahsinda sitf soziiyle yaratma vasfina sahip
konugan bir Tanr1 icat etmediler mi? Nitekim Yahudilerin isim felsefesi,

tannsal isimde higbir surette yalnizca bir tiir etiket, bogbir ses gormez. O isim bir
yandan Tanr’nin varhgyla en yakin mistik iliski igindedir ve dolayisiyla O’'nun
kudretini paylagir; Tanr'nin 6ziinii ‘esse’ [varlik] ve ‘posse’ [birlik] olarak temsil
eder. Ote yandan Tanr’dan ayri bir tiir bagimsiz konumu ve anlami vardur; bir
tiir hipostazdir, Tanr’nin bir gélge suretidir. Bylece onun adini bilmek, seslen-
dirmek veya kullanmak, onun varlig; ve kudretiyle en yakin iliskiye girmek ve her
seye kadirligini sahiplenmek demektir. >

Ancak, sonradan Hristiyanlikta (Yunan Pneuma-Logos doktrini yo-
luyla) tinsellestirildigi sekliyle, Eski Ahit’in bu s6z yaratan tanr1 kavramin-
da yiiceltilen gey, dilin bireysel yarauci gicidiir: S6z araciligiyla yeni bir
sey yaratmanin giicii her bireye bahgedilmistir. Ancak daha sonra gair bunu
geri kalan insanlar adina icra edecek ve bunu bireysel ve kolektif giigleri
ahenkle kaynagtirarak yapacakur, zira bu dil kendi dili olsa da ve bu dille
kendine ait bir diinya inga etse de yine de sairin dili bagkalarina bir geyler
aktarir ve bagkalarinin kendilerine bir diinya inga etmelerine yardimai olur.
En miitkemmel kogullarda, kisisel bir dilde ve kigisel bir yapi igin ortaya
¢ikan siir, kolektif bir miilkiyet haline gelir, upki aym 6lgiide bireysel bir
yaratim olan dilin zaten ayni hale gelmis oldugu gibi.

Oyleyse dil, yalnizca bir ideolojinin bazi 8gelerini kopyalayan ve o
ideolojiyi somutlagtirarak hitkmii altina alan bireysel bir sanatsal yaraum
degil, aym1 zamanda muhtemelen bizi konugmaya zorlayan tiim sanatsal
etkinliklerin asil formudur. K. Borinski (Der Ursprung der Sprache; Halle,
1911) bu fikri geligtirmig ve insan sesine, sesin sanatsal iiretimine yénelik
egilimi atfetmigtir. Yapay yoldan sistemlegtirilmig seste, dilin miizigini, i¢sel
formun en saf ifadesini ve heniiz iletisim gereksinimleriyle ilgisi olmayan,
sadece kendini ifade eden dilin olugumunu goriir. Boylece, bizim bagka bir

12 W. Heitmiiller: Im Namen Jesu (1903; s. 154). Bkz. ayrica Hermann Usener: Gister-
namen (1895), ve H. Giintert'in daha yakin zamanl kitabu: Vor der Sprache der Gotter
und Geister (Halle, 1925).
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bakig agisindan dilin 6zii oldugunu saptadigimiz, tiim dil olusumunun ken-
di kendisiyle iligikliligine ulagir. Yine de eger dil baglangigta bir iletigim aract
degildiyse ve eger sesin ve seslerin olugumu, telaffuz ve konusma en hakiki
dogalariyla sanatsal tiirden bireysel birer somutlagmalar ise, bunun sonucu
olarak, sairin dil geligiminin kolektif diizeyinde anlagilabilir olma zorunlu-
lugu ortaya gikar, her ne kadar sair bundan ok 6nce sirf kendisi igin dua
ederken veya sarki soylerken “terenniim edip séylemeye” diigkiin olsa bile.

Dilin sanatsal yaratiminin 6zellikle sairde kendini gosteren iki ozelligi,
onun bireysel bir yaratm ve kolektif bir iletigim araci olarak ikili karak-
terini tatmin edici 6l¢iide agiklanabilir. Biri, siirsel yaratimda bilincin ve
bilingdiginin géreli paylar1 hakkinda ¢okga tartigilan, sairler ve estetikgiler
tarafindan siklikla ele alinan ve psikanalistlerin siirin 7gerig7 agisindan ve el-
bette bilingdisi lehine ¢6zmeye ¢aligtiklar: bir meseledir. Bununla birlikte,
ayn siire, siirin dilbilimsel yaniyla da ilgilidir; bu yaniyla dil bir taraftan
kendi kendini yaratan bir sey, diger taraftan da onun ustasi olan sair tara-
findan yaratlan bir geydir. Zira dilde sakh olan kendi kendini yaratma diir-
tiist, gair icin bilingdigi yaratma hissinde ifade edilir; ama bu, sairi uzaklara
alip gotiirme tehdidi tagtyan ve ancak saire 6zgii dilsel araglarla kontrol
altina alinabilecek sairin bilingli iradesinden bagimsiz, kendi bagina dilin
egilimidir. Bunlar arasinda, dilin ta yaratligina kadar uzanan bireysel s6z-
citk olusumu diginda, yalnizca tislubun kigisel 6zellikleri degil, aynizaman-
da siir tarafindan ideoloji diye benimsenen kolektif ritim, kafiye ve diger
kurallar biitiinii de vardur.

Boylece siirsel siireg az gok agik bir gekilde, biling ve bilingdi1 diye ad-
landirilan iki ayr agamaya boliiniir ama gergekte bunlar dil olugumunun iki
siirecine, bir deneyimin bireysel yaratici ifadesine ve onun kolektif akeari-
muna tekabiil eder. Kabaca kavrayis agamasi diye adlandirilabilecek ilk aga-
mada, sair digaridan degerlendirildiginde ¢ok 6nemsiz goriinebilecek bir
deneyime tepki verir; ama tepkisi —en genig anlamiyla— dilin bigiminde ve
tislubunda gekillenir, bu da sairin yeteneginin 6ziidiir, her duygusal dene-
yim sair i¢in dile gelebilir gekilde kendini bigimlendirir. Ama bu bigimlen-
dirmede, sair heniiz deneyimde ustalagmamig, deneyimle isi bitmemigtir;
tam tersine deneyim muhtemelen ona giderek daha fazla baski yapar ama
bunu belirli bir sekilde, s6zlii ifade bigiminde yapar ve bundan sonra sair
bilingli halde bicimlendirmek zorundadir, yani kolektif olarak anlagilabile-

cek bir bi¢im kazandirmak zorundadir. Bu agama siirsel iiretimin ikinci bi-
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lingli agamasidir ve gergek inga siirecidir; boylece sair sonunda deneyimin
tam ustalifina ve ¢oziimlemesine ulagr.

Siir sanatinin az ¢ok belirgin sekilde ayrilmig bu iki evresi, Homeros'ta
bile bunun géstergelerine igaret edebilen Yunanhlar tarafindan zaten goéz-
lemlenmigti. Ancak sirasiyla bilincin ve bilingdiginin tek tarafli vurgulan-
mast yoluyla ikili siireg, cok ge¢meden iki kargit kurama yol agar; bu kuram-
larin savunuculari Platon ve Aristotelesten Freud ve onun kargitlarina kadar
uzanir. Son boliimiimiizde, siirsel etkinlikte sirastyla bilinci ve bilingdigini
vurgulayan bu iki ekoliin gegitli psikolojik tutumlarini ele alma firsat1 bula-
cagiz. Simdilik her bir tarafin kendi bakis agisin1 destekleme tarziyla ve bu
verimsiz tartigmanun giirsel iiretimin estetigi tizerindeki etkisiyle ilgileniyo-
ruz. Fakat (Kiinstler kitabimda géstermeye calistigim gibi) burada, siirsel
etkinligin fiili siirecini oldugu kadar siirecin sezgisini de etkileyen ilerici bir
biling geniglemesiyle karg1 kargiya oldugumuzdan, 6nce konuyu salt tarihsel
agidan ele almali ve belli kuramlara psikolojik niifuzu sonraya birakmaliyiz.

Pek ¢ok sey gibi estetik felsefesinin de sahiden onunla bagladig:
Platon’a gére, sair —Yunan sairi diye ekleme yapmamuz gerekir— biitiiniiyle
tanrisal olanin bir aracidir; yetenegi tamamen iggiidiisel ve bilingsizdir.” 3
Wichmann'in agikladigy iizere, Platon yalnizca bilincin roliinii ihmal et-
mekle kalmaz, yerine maniyi, kiginin kendi digina olmasini, tanrisal bir il-
hami koyarak onu biisbiitiin ortadan kaldirir. Boyle bir gériis kolektif ma-
teryali ve onun ulusal yankistyla Yunan sairinin durumunda kaginilmazdir
diye digiiniiyorum, her ne kadar muhtemelen Platon’un sanatsal agidan
yaratici olan kendi psikolojisinin biiyiik bir kismi onun deha kuramina
gegmis olsa da. Phaedrus diyalogunda Platon yalmizca siiri degil, bilgelik
sevgisi olan felsefeyi de bir bilingsizlik ve ¢ildirma durumundan ¢ikarsar;
dolayusiyla tanridan gelen en yitksek armaganlarin insana verilmesinin nor-
mal yolu budur. ™ Tanrisal deliligin ilk armagam bilingsiz kehanettir; bu
kehanet, insan aklinin 1siginda isaretleri 6l¢iip bigip yorumlamaktan ¢ok

3 0. Wichmann: Platos Lehre vom Instinkt und Genie (Betlin, 1917).

14 By ifadeleri, Platon’un bu goriislerini olanca saygisiyla aktarirken (s. 157), onunkilerle
uyumlu benim goriiglerimi ise grotesk sanatseverligin zirvesi olarak goren (s. 157) Paul
Plaut’un kitabindan (Die Psychologie der produktiven Persinlichkeit; Stuttgart, 1929)
aldim. Bu iki bagimsiz pasaji (1905te yazdigimda Platon’un gériigiinden habersizdim)
orijinal halleriyle inceleyen okuyucu, iki gériisiin 6zdegligine ikna olacakuir; zira her iki
goriis de ister sanatsal ister bilimsel olsun iiretimin temelinin bir yanilsama, bir mani ya
da nevrotik bir gey oldugunu 6ne siirer.
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daha kusursuzdur. Platon’un Yasalar kitabinda dedigine gore sair, ilham
perilerinin sehpasina oturdugunda,

akl baginda degildir, bir cesme gibi, kendisine geleni saliverir ve gogu zaman, soy-
ledigi seylerin hangisinin hakikat oldugunu bilmeden kendisiyle geligir.

Filozof ile sanatginin kargitlagtirildig1 Joz diyalogundaysa, Wichmann’a
gore gelistirilen fikir, sanatta en 6nemli seyin teknik yetenege karst deha
oldugu yoniindedir; ve Platon burada tanrisal kudretin etkinliginin ancak
aklin devre digt birakilmasiyla yiiriirliige sokulabilecegini agik¢a vurgular.

Burada sair, peygamber ve kéhinin, kendini onlarda agiga vuran tanri-
nin araglan olarak egit mertebede olduklar: kabul edilir; ancak bunun ya-
ninda, gelisigiizel bir sekilde belirtilmis olsa bile, sairler kendilerini, yalnizca
tanrinin sesleri olarak degil, ayn1 zamanda onun yorumculari olarak da gé-
riirler. Timaios diyalogunda kahinin iglevinin, yorumcu, ditzenleyici ve eleg-
tirmen oldugu kabul edilen sair ve peygamberin iglevinden bu sekilde ayril-
masina bir génderme vardir. Sairin bilincini ve yaratici iradesini kabul eden
bu goriig, yine de yavag yavag yol alarak en iyi ifadesini Pavlusun kuraminda
bulur. Pavlus da tanrisal ilhamin giiciinii kiigiimseyen biri degildi, nitekim
soyle buyurmugtur: “Bilmedigi dilde konugan kendi kendini gelistirir; ama
peygamberlikte bulunan, inanlilar toplulugunu gelistirir (1 Korintliler 14,
4); ve Pneuma ya da yukaridan nefes ile kendisine verileni yorumlayabilen
Nous arasinda ilk keskin ayrimi yapan yine Pavlus'tur. Eski Ahit'te sanatsal
yaratumun tiim alt tiirlerinden istiin oldugu kabul edilen S6ziin asli yaraua
giicii Logos yoluyla dilin tekinsiz giiciiniin bilingli kontrolii hélini alir: kisa-
casy, dil sanatsal bir yaratimdan bilingli bir iletisim aracina dénigiir.

Fakat bundan 6nce, Yunan felsefesinin gelisimi iginde Iyonyal fi-
lozoflarin &gretilerinde doga bilimi adim adim giiglenmigtir. Platon’un
dogrudan 6grencisi olan Aristoteles bile, artik asli tanrisal giicii sanatsal
yaratimun 6zii olarak kabul etmez. Aristoteles, tiim istiin yeteneklerin te-
melini olarak tekinsiz ve duyuiistii olanin yerine akli koyar. Poetika’sindaki
agiklamalarinda gordiigiimiiz gibi, kanunlari ve kurallariyla kohnelesmig
sanatsal yaratima belirgin bir hedef tayin eder. Aristoteles esrime (vecd)
yoluyla gelen dehayi kabul eder,ancak onun igin bu, tanrisal bir anormallik
durumundan ziyade taklide yarayan gayet yapmacik bir kapasitedir. Na-
sil ki Platon’un siirdeki deha doktrini, Ronesans doneminde deha dininde
yeniden dirildiyse, Aristoteles’in estetikteki sanat kurami da 18. yiizyilda
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oylece canlandy; ama bu iki akim, yeni canlaniglarinda bile dualist ¢atig-
maya son veremedi ve ¢atigma, modern felsefede ve psikolojide, bilincin ve
bilingdiginin giirsel iiretimde oynadig1 goreceli roller meselesi olarak doru-
ga ¢ciktr. Bu meseleye dair tartigma igin Kiinstler ve Inzest-Motiv adli kitap-
larima atifta bulunabilirim; bu kitaplarda bilingdiginin yani sira, bilincin
gitgide geniglemesi vurgulanmakrtadir; simdi de 6niimiizdeki meselesinin
son agamasina deginecegim, bu sayede mevcut temamizla tekrar baglant

kurmug olacagiz.

Worringer’in estetik psikolojisindeki 6nemli 6ncii ¢aligmasindan son-
ra, onun bakig agisini ihmal ettigi alana, siir alanina uyarlamak kesinlikle
cezbediciydi. Nitekim Albrecht Schaeffer, Dichter und Dichtung (Leipzig,
1923) adli kitabinda bu girisimde bulunmugtur; ama bu ¢aligma bana sa-
dece Worringer’in siir sanatini igin i¢ine dahil etmekten kaginmasini hakl
cikarmug gibi goriinmektedir. Zira Schaeffer’in zaman zaman kendine dair
gozlemlerinden hareketle yazdig: incelikli denemeleri, sanat yapmaya yo-
nelik soyut irade fikrinin giire uyarlanmasini ¢ok yetersiz bulur. En bagari-
li yorumlarinin Yunan siiriyle ilgili olanlar olmasi tesadiif degildir, ¢iinkii
bu siir, sonraki tiim iir sanatlarindan ¢ok daha kolektif bir yapiya sahiptir.
Ashinda goriiniige bakilirsa bu, Platon’un sairi salt tanrisal soziin bir kanali
olarak gérmesinin ve Aristoteles’in de Yunan siirinden tiim siir i¢in gegerli
olmasi gereken kurallar ¢ikarabilecegine inanmasinin nedenlerinden biri-
dir. Schaeffer, Homeros'ta ve hatta Yunan trajedisinde epeyce “geometri”
bulmakta kesinlikle haklidir. Keza kaosun diizenlenmesine yonelik bu
diirtiiniin modern sanatta varhgin siirdiirdiigiinii diisiinmekee de hakhidir
belki, ¢iinkii tam da soyut olmas: gereken ve daima soyut olacak olan ge-
ometridir. Ancak tiim insanlarin gairinde giderek daha 6nemli hale gelen
kisisel, bireysel unsurlar goz ardi edilemez.

Bu bizi dil meselesine geri getirir, ¢iinkii dil sadece sairin igledigi ma-
teryali degil, aym zamanda kullandig tislubu da temsil eder. Bagka bir
deyisle, sair materyalini hazir bigimlenmis hilde, en azindan hammadde
olarak alir ve ona belirgin bir ikinci bicim vermek zorundadir sadece. An-

5 Platon ve Aristotelesten giiniimiize uzanan yol, Inzest-Motiv kitabimin Giris bé-

liimiinde kisaca 6zetlenmigtir; bu 6zet, Profesér Scott-James'in su galigmasina atifta
bulunularak desteklenebilir: The Making of Literature (New York, 1929). Giizergih
Longinus, Dante, Ben Jonson, Boileau, Lessing, Goethe ve Coleridge’den, ardindan
Sainte-Beuve, Taine, Pater ve Dilthey’den gecip modern estetik ekollerine dogru uza-
niyor (ayrica bkz. Lange-Eichbaum, a.gy.)
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cak, gordiigiimiiz gibi, bu siireg basitge iki agamaya béliinemez, ¢iinki iki
agamanin her birinde bireysel ve kolektif unsurlar hem birbirine karigir
hem de kargi kargiya gelir. Dilde sakli olan bireysel unsur ile kolektif unsur
arasindaki bu kargihikl etkilegimin siirsel yaratimda nasil ortaya ¢ikug-
na karar vermek, bana, tiim psikolojik problemlerin en karmagiklarindan
biri gibi gériinmektedir; ancak daha 6nceki tartismamiz dogrultusunda,
siirecin hemen hemen §oyle gelistigini varsayabiliriz: Dille tepki veren bir
bireyde, kisisel bir deneyim her seyden 6nce kaba bigimini geleneksel dil
dagaraginda bulur, béylece kigilikle niifuz edilen bu dagarcik bireysel ola-
rak canlanir. Ote yandan, ikinci agama, asil s6zlii bicimlendirme, bana 6yle
geliyor ki, iletisim ve anlayis amaciyla baglangigta kigisel olarak ifade edilen
seyin yeniden kolektiflestirilmesidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, birincisi,
miras alinan dilin kolektif ham maddesindeki bireysel bir duygu durumu-
nun ifadesi, ikincisi ise iletisime y6nelik toplumsal diirtiiniin gerekli kildi-
g1, bu dilsel hammaddeye kisisel bir niifuzdur. Ideolojik bir giiciin birey-
sel olarak kopyalanip ustaca kullanilmasinda ve daha sonra genel anlaysg
ugruna sihirli sézden vazgegilmesinde buldugumuz halleriyle dilin bu iki
tarihsel agamasi, sairde hila ig bagindadir, artik tarihsel sirasi iginde olmasa
bile. Zira, dilin olusumunu etkileyen kisisel yaratic1 giig, yalnizca toplum-
sal anlayigin ikinci agamasinda etkin hale geliyor gibi goriiniirken, sair, ilk
duygu patlamasinda, zaten dilin mevcut dagarciginda erigebildigi kolekeif
formlarin icgiidiisel olarak pesinden kogar. Ote yandan miinferit sairdeki
tarihsel siirecin béyle neredeyse tamamen tersine gevrilmesi, onun elinde
zengin, hatta belki de siirsel forma sokulmug bir kelime dagarciginin bu-
lunmasi ve onu yalnizca kendi materyali ve araci olarak kullanmak zorunda
kalmayip ayrica onun sayesinde yaratici yetilerini dilden iiretkenligin bagka
alanlarina yoneltmesi gergeginden kaynaklanmaktadir. Kisacasi, sairin ar-
tik dil yaratmasi gerekmez; aslinda, yaratici enerjisini yalnizca belirli tislup
sinirlari icinde ara sira yeni sozciik ya da deyimler uydurarak kullanabilir.

Ote yandan, daha 6nce Eski Ahit ile Homeros siirlerini kargilagtirdi-
gimizda gordiigiimiiz gibi, dil de zaman iginde kendi kendini yaratma gii-
ciinii giderek daha fazla yitirmigtir. $imdi, Homeros'un hiimanizmasinin
tersine, hla belirgin bir dil-miti karakterine sahip olan ve kahramani dilin
yozlagmasiyla birlikte gosterigli bir herife dontigmiigtiir, hila “konugan” bir
kahraman olan ulusal bir destan vardir elimizde. Bu, 19. yiizyilin bagin-
da Elias Lonnrot tarafindan derlenen eski sarkilarin yeniden diizenlen-
mesinden olugan Fin ulusal destani Kalevaladir; bu eser 1852’de Anton
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Schiefner tarafindan Almancaya ¢evrildi ve 1914’te Miinihli Georg Miller
tarafindan hazirlanan notlar ve Martin Buber tarafindan kaleme alinan bir
sonsozle yeniden yayimlandi. Cogku ve anlayig dolu bu sonsozde, yalnizca
genel bir mesele olan popiiler destan igin degil, 6zellikle dilin gelisimine
dair bizim goriigiimiiz i¢in de son derece 6nemli olan Fin halk gelenegin-
den hareketle geligtirilmis bir destan goriisii yer aliyor.

Fin ulusal siirinde, sihirli siirler ile epik siirleri hila gayet net bir sekil-
de birbirinden ayirt edebiliyoruz; ikincisi her yerde alenen soylenirken, ilki
kutsal bir gelenck olarak korundu ve hocadan 6grencisine —genelde baba-
dan ogula- aktarilmak iizere bir sir olarak sakland..

Finlandiya'da, s6ziin, gizli asli s6ziin sihirli giiciine inang, diger halklarda oldu-
gundan daha fazla koklesmis durumda; kayith olanin kayitsiz olan, saglam bil-
ginin dogacak tehlikeler iizerindeki giiciine duyulan bu inang her nevi sihrin te-
melinde yatar. S6z, elementlerin efendisidir; Ona sahip olan, yaratabilir ve yok
edebilir, tiim kétiiliikleri kovabilir ve iradesini tanrilara bile dayatabilir. Onun gar-
kis1 diigmanlarini taga gevirebilir ve vahgi hayvanlan zincitleyebilir; ayazi 6ldiiriir
ve kiyafetlerini ondan alir. Kalma - 6liim - onun silah arkadagidir. O, her geyin
kokenini bilir ve bu nedenle her sey ona tabidir; ¢iinkii her ¢alkantili varlik, ona
kokenini syleyebilen bilgi sahibi tarafindan mahcup edilir. O sarki séylemeye
baglayinca daglar tereyagi gibi, kayalar domuz eti gibi, mavi ormanlar bal gibi erir;
denizler ballikérii ile dolup tagar, derinlikler yiikselir, yiikseklikler vadilere iner.*®

Etkilerini kaybetme pahasina kelimesi kelimesine dogru kullanilmasi
gereken sihirli siirlerin aksine dize ve 6lgiiyti kutsal sayan Fin halk ozani,
epik siirlerde kelimeden ¢ok daha azadedir:

S6z onun kralligidir, giiciiniin hizmetkéridir; onu degistirmek, sertlegtirmek veya
yumnugatmak, yitkseltmek veya agikhiga kavugturmak onun hakk ve gorevidir. Boy-
lece her Laulaja, kendisinin oldugu kadar herkesin sarkisint da syler ve bazilan
bu sarkilari defalarca degigtirir ve farkli zamanlarda farkh seyler soyler” (agy.)."

16 Ayni gey mistik ozan Orfeus igin de soylenir. Onun sihirli siirleri Lonnrot tarafindan
yayimlanmugtir (Helsingfors, 1880).

17" K. Krohne: Wo undwann entstanden die finnischen Z auberlieder? (Helsingfors, 1901).
Ote yandan Comparetti (Der K dlewala; Halle, 1892) epik siirleri sihirden sihirli siir-
lerden tiiretir.
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Destans: siitlerin amaci yalnizca bir hikdye anlatmakuir, sihirli siirler ise yarat-
may1 ve dSniigtiirmeyi amaglar. Son Fin aragtirmalari, destans iitler ve sihirli §i-
irlerin farkl alanlarda ortaya giktigimi ve esitli baglantilardan gegtigi gostermis-
tir; Finlandiya'ya ait Karelya bélgesinde bu baglantlar, sihirli destanun yeni bir
tiiriinii olugturan yeni garkilarda kaynagir; Rusya’ya ait Karelya bolgesinde ise gar-
kilar birkag 6nemli karakter ve motif etrafinda gruplandinlir ve déngiiler hlinde
biiyiir. Rus Karelyasi, dongiisel materyali destans hiline getiren Elias Lénnrotun
ilgi alanina girer (a.gy. s. 476).

Eski halk tiirkiilerinde sihirli siirler ve epik siirler olarak ayr1 ayn var
olan ve ancak adim adim zayif bir baglantiya gecen yaratici ve aktif unsurla-
rin bu birlesimi, genel anlamda epik siirin ayirt edici bir 6zelligi gibi goriin-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda onun temelini oluguran dilin geligimiyle ilgili
bagka temellerde vardigimiz goriisleri de dogrular. Ancak bana 6yle geliyor
ki, epik ya da destansi siir, her seyden ¢ok, bityiiniin kaybolan giiciiniin kay-
didir: upki daha 6nce gosterdigimiz gibi, Homeros'un kendi sozleriyle Eski
Ahit’teki gibi bir diinya yaratmaktan ziyade yok olmug bir diinyay: tasvir
etmesi gibi. “Fin halk sarkisi” der Buber,

siirin yaratial giiciine olan inanct bakimindan anlagilmalidir. Sihirli sarks, giicii
iceren belgeyken, destansi siir giiciin kayd ve yiiceltilmesidir. Onun iginde sarki,
giiciinii anlatarak kendini yiiceltir.. ve bdylece yaratic1 sdziin destani olur (a.g.y.).

Laulaja yalnizca sihirli giirlere aufta bulunurken, Lonnrot'un onlari
epik siirlere bilfiil dahil etmesi tipik bir durumdur; yine de halk siirinin
oziine ve dilin olugumuna iligkin en derin anlayigimizy, siirsel olmayan bu
harmanlamaya borg¢luyuz. Zira destanda kelimeler canavarlari, agaglari ve
taslar1 yaratabilse de, insanlar1 6ldiiriip onlari canlandirabilse de ayazi de-
fedip kontrol altina alabilse de —tipki az evvel bahsedilen sihitli giirlerde
oldugu gibi— bu sadece bir zamanlar siirler terenniim eden giglii sihirba-
zin kelimeler yaratarak gergekten bagardigy, seylerin barig i¢inde bir araya
getirilmis topluluguna anlatlan bir hikayedir. Laulaja bazen kahramanin
adin1 vermek yerine basitge “Ben” deyip, sanki igleri kendisi yapmig gibi
hikayesini anlattigina bu, bityiicii-kahraman-ozandan olugan soy silsilenin
naif bir gostergesidir; bu béliimiin geri kalanini bu psikolojik gelisimin
daha derin kokenlerine ayiracagiz.

Siirin biitiiniinii, 6nce kahramanin ve onun kiiltiirel 6nemi agisindan,
ikinci olarak gairin benmerkezci bakig agisindan ve tigiincii olarak insanin
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iletigim ihtiyaci agisindan incelemek aslinda ¢ok gerekli bir is olmanin
yani sira bityiileyicidir de.'® Bu arada, tiim zamanlarin siirinin bize, bir
tek biyografiden asla elde edemeyecegimiz bir sair tarihini verdigini fark
etmeliyiz; ' aym zamanda, gesitli ¢aglarin siirlerine yansiyan kahramanin
tarihinden, kahraman olugumunda izlerini bulabilecegimiz begeri kiiltiirel
tarihinin bir pargasini da kegfetmeliyiz. Boyle bir ¢aligmanin ilk taslaginy,
burada kisaca 6zetlemek istedigim Seelenglaube und Psychologie kitabimin
iki bolimiinde ¢tkarmaya ¢aligtim.* Orada, ozellikle ilkel halklarin folk-
lorunda sergilenen Ruh Cag kahramaninin, uygar halklarin mitlerinde ve
siitlerinde anlatlan Cinsellik Cag1 kahramanindan farkli oldugunu 6nem-
li dlgiide gosterdim. Ditgiinme ile varligin 6zdegligine dayanan ilkel biiyiili
diinya gorigii, kahramanin bu geligim agamasinda diigiincelerini, hayalleri-
ni, isteklerini ve arzularini fiiliyata d6kmesini saglarken, baska ¢agin kah-
ramani ayni ¢aba iginde trajik bagarisizliga ugrar. Bunun temelini, 6rnegin
Gilgamis destani ve benzerlerinde iglenen ruhsal ve toplumsal ¢atigmalarla
birlikte ruh inanglarindan cinsel inanglara gegigi tasvir eden bir epik ge-
lenekler kiimesinde buldugumu digiinityorum. Her iki agamada da sorun
temelde aynidir: yani kisisel limsiizliigii elde etmek. Ne ilkel zamanlarda
ne de Klasik zamanlarda kahraman bunu gergekten bagarabilir. Ama bunu
ideolojik olarak, ger¢ek bir 6liimsiizlitk kazanma girigimini boga ¢itkaran
eylemlerinin onu, sonraki nesillerin sarkilarinda tiniinii yagatacak bir kah-
raman héline getirmesinde bulur.

Bu ¢aligmada amacim, 6limsiizlitk istencinin, halefi ozan olan kahra-
man tarihsel siiregte fiilen nasil 6liimsiiz kildigini géstermeketi; sorunlari-
n1 bir peri masalinin basitligiyle mi ¢6zdiigii, yoksa trajik bir bagarisizliga
m1 ugradig meselesi ise tamamen ayr1 bir meseledir. $imdi kahraman ka-
rakterin bagka bir yanini vurgulamak istiyorum: O da hepimizin bildigi
gibi, drama ve epik gibi iki siirsel formu birbirinden ayiran soz ile eylem,
anlati ile eylem arasindaki iligkidir. Seelenglaube (s. 113) kitabimda gés-
terdigim gibi, 6limsiizliigiin kanit1 olarak iglev géren ritya-etkinligi ilkin
hikaye formunda gergekten olmus gibi anlatlir; ve ilkel diinya gériigiinde
bu higbir zorluga neden olmaz, ¢iinkii onun biitiin ideolojisi diigiinme ile

8 Freud’un bu yonde bazi goriisleri vardir, bkz. Yaratscs Yazarlar ve Giindiiz Diileri
(1908) adl1 denemesi.

19 Bu fikir Inzest-Motiv kitabimin Girig boliimiinde ortaya koydugum ve kitabin ilerleyen
sayfalarinda bir dereceye kadar agimladigim bir fikirdir.

20 Agikgas1 “Cinsellik Cagr” ve “Ritya ve Gergeklik™ adli boliimler.
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yapip etmenin 6zdegligi tizerine inga edilmistir. Cinsellik ¢ag1 bu anlaulan
ritya-eyleminden (animist efsane formunda) kahraman mitini geligtirir; bu
mitte kahraman, kahramanca eylemler gergeklestirerek olaylari gergege do-
niigtiirmeye ¢aligir. $imdi, bu siireg iginde dil, daha dogrusu s6z, daha 6nce
ritya-diigiincesine diigen aymu sihirli gorevi yerine getirir; her sey anlauldig
gibi yapilmalidir; burada gergeklik ilkesi tiim dinsel sanat, resim ve heyke-
lin oldugu kadar tiim “anlatimar” tarihsel sanatin da temelinde yatar. Ki-
sacasl, yaraticl s6z yalmizca mitsel ya da efsanevi oykiiyii ortaya gikarmakla
kalmaz —mit basitce 6ykii anlamina gelir— ayni zamanda s6ylenenlerin fii-
liyata gegirilmesini saglayan uygun eyleme de yol agar.

Bu anlamda, gérdigiimiiz gibi, sadece diinya degil, insan da soz tara-
findan yaratlmugtir; ve simdi insan soze dokebilecegi her geyi yapmaya ¢a-
ligir, eskiden digiindiigii her seyi yapmak zorunda oldugu gibi. En azindan
suan icin bir ornek vermek gerekirse, bir hikiyede ayni eylemin tiglii olarak
tistlenilmesinin, eylemi sihirli bir gekilde yiiriirlige koyacak ve dolayisiyla
tekrarlanmasi gereken orijinal sihirli sozciiklerin tekrarindan ortaya ¢ikmig
olmasi muhtemeldir.

Hamlet’i, kararsizhig1 pek ¢ok tartigmaya ve yoruma yol agan pasif, ha-
reketsizkahraman tipi olarak ele aldigimizda onun gergekte ifade ettigi sey,
kahramanin bu karakeeristik s6z biiyiisiidiir. Kendini yalnizca kelimelerle
ag1ga vurdugu igin ara sira kendini kiigiimsese de oyunun tamami esasen
insanlar iyilegtirebilecegi ve kogullar1 degistirebilecegi tasavvur edilen ke-
limelere olan inang tizerine inga edilmigtir. Gergekten de Hamlet'in “oyu-
nundan” ve annesine ya da Ophelia’ya kargi attig1 tiratlardan bekledigi sey,
keza goriiniige bakilirsa sairin de umdugu sey oyununun, kelimelerle ¢ii-
riimiigliigiinii yerden yere vurdugu Ingiliz saray iizerinde etkili olmasidir.
Ancak kelimelerin etkisiz kaldig1 anlagilinca Hamlet harekete gegti, ¢iinkii
sozleri hanger gibi 6ldiirmedigi igin gergek silahlara yonelmek zorunda
kaldi. Bir dramadaki eylem talebi, herhangi bir sanatsal bi¢im iddiasinda
bulunabilecek ¢ok az oyun tarafindan kargilanir ve Klasik trajedi ve onun
taklitlerinden ¢ok filmlerde veya onlarin 6nciilii melodramda tam ifadesini
bulur. Yunan trajedisi bile yapip etmeden ziyade konugma, eylemin kendi-
sinden ziyade eylem ve onun kogullar1 hakkinda fikir yiiriitme meselesiydi:
sadece eylemler o kadar canli betimlenir ve oyuncular tarafindan o kadar
iyi desteklenir ki, bizler ok 6nceden olup bitmis hadiseler anlatilirken bile
onlar hakkinda bir izlenim edinip iizerine digiinebiliriz. Ayni gey, dil ve
disiince ustaligina hayran kaldigimiz bir Racine ya da Schiller’in klasikgi
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dramas igin oldugu kadar, iginde konusmaktan bagka higbir seyin olmadi-
g1 Ibsen dramasi igin de gegerlidir.

Shakespeare burada da kendine has bir konuma sahiptir. O zamana ka-
dar bir tek roman anlatisi yoluyla da olsa iglenmis bir dizi konuyu ele aldi ve
onlari tiim eylemliligi ve gergekligiyle sahneye koydu.*! Ama eyleme keli-
meleri eglik ettirir ve eylemi drama gériigiimiize 6zgii bir sekilde yorumlar.
Nasil ki Hamlet sézciiklerin artik 6ldiiremeyecegine iiziiliiyorsa, Macbeth
de sozciiklerin ve diigiincelerin basbayagi kahramanidir; amaci peginde ko-
san bir katil degil, cadilarin onun igin kelimelere d6ktiigii hayalleriyle ha-
rekete gegen bir zafer ve krallik hayalperestidir. O da, Hamlet gibi, hangere
bagvurmadan 6nce, s6z ve diisiincelerle 6ldiiriir; onu s6zde kahraman diye
azarlayan tag kesilmis Lady Macbeth tarafindan oldugu kadar, hayallerinin
cadilar1 tarafindan da y6nlendirilir.

Su halde Shakespeare dramasi, dramatik anlatiya kargit olarak, kahra-
manca eylemin hem baglangicini hem de doruk noktasini temsil eder; ve
tarihte daha geriye gittikge, dramanin eylem agisindan nispeten daha fakir
oldugunu goriiriiz; nitekim bu, gergekte kahraman ile koro arasinda gegen
felsefi bir tartigmaya tekabiil eden Yunan trajedisinde bile gézlemlenebilir.
Ancak bu siirsel formdaki Yunan trajedisinin kendisi, Dionysos kiiltiiniin
(kegi sarkist) bazi unsurlarini igeriyor goriinmesine ragmen, anlatisal des-
tandan serpilip geligmistir. Fakat Dionysos’un esrik hilde tapinan kisisinin
keci danslari ile Eshilos'un dramasi arasinda, yalnizca Yunan kiiltiiriiniin
degil, Homeros'un destaninda doruga ulagan siir sanatinin da biiyiik bir
gelisimi yatar. Trajedi sadece konularini degil, dilini de kiile geleneginden
degil de destan geleneginden alir; bu dilin destandaki muhtesem bagarisi
olmasaydj, trajedi imkénsiz olurdu. *

Ote yandan, Homeros destaninda, daha dnce Seelenglaube kitabimda
gosterdigim gibi, bir yanda efsanevi bir riiya hikdyesi —naif Odysseia'da—,
diger yanda ise onun kahramanlastirilmasinin ilk agamas —savage1 ilyada—
yer alir; Ilyada'da kahraman aruk hayali maceralarini gergek olaylar olarak
tanimlamakla yetinmez, onlar1 en azindan kismen eyleme dokmek zorun-

21 Shakespeare dramasi eylemi insancillagtirmasi ve gergekgi kilmasi bakimindan tiyatro-

nun Klasik ve dinsel “oyun”dan kurtulugunu temsil eder (bkz. Seelenglaube und Psycho-
logie, s. 63-74).

Yunan destaninin dramatik yapisi yakin gegmiste Victor Bérard’in Le Drame épique
(Paris, 1930) kitabinda ele alinmugtir. Bu yazarin La Résurrection d’Homere adl ikinci
kitabindan ancak bu kitabimi yazarken haberdar olabildim.
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da kalir. Odysseiada diigiincelerin, diiglerin ve 6zlemlerin yalin anlatim,
bizzat kahraman i¢in yaganmig bir deneyimdir; bu o kadar agikuir ki, onu
anigtirmaktan bagka bir gey yapmamuza gerek yokeur, her ne kadar bir siir
tahliliyle bu goriigiin ayrintili bir agimlamasi, bize giir sanatinin 6ziine dair
degerli bir fikir verecek olsa da. Fakat Ilyada’da da —tipki trajik olaylar iize-
rine yorum yapan retorik dramada oldugu gibi- destanin gergek icerigi
olan konugmalari ihmal ederek savas konusu ve gergekgi sahneler tarafin-
dan ayartilmaya izin veririz. Bu, destanin anlatiyr gerekeirdigi gergeginin
bir sonucu olmaktan 6tedir; kahramanlarin kendileri hareket etmekten
¢ok konugurlar, upki Offenbach’in parodilerinde bunu epey grotesk bir ge-
kilde yaptiklar: gibi. Dahasi, Hamlet gibi kahraman Akhilleus yiireginde-
kileri kelimelere d6kmekle i§ bitmez; tiim siirde eylemlerden ziyade sozler-
de savag vardir; ve gairin garkisinin temasi, bu tutkunun arkadaglari ve tiim
girisim tizerindeki etkileriyle birlikte Akhilleusun 6tkesidir. O halde asil
tema Troya'ya kargi savag degildir; sadece bir epizodun konusu Yunan lider-
lerinin kendi aralarindaki kavgasidur; silahlarla degil, kelimelerle siirdiirii-
len bir kavga. Homeros'taki resimdeki gesitli Yunan kabilelerini ve halkla-
rin1 temsil eden bireyler arasindaki bu ayrilik, igleri hiisranla sonuglandirir.
Ama burada artik Babil Kulesinde oldugu gibi halklar arasinda kafa kari-
stkligina neden olan diller degil, sairin her ne kadar bedenin belirli organ-
larinda konumlandirsa da psikolojik agidan ele aldigs tutkular ve duygular
s6z konusudur. Ancak bu bireysel tutkularin arkasinda temelde ulusal 6n-
yargilar ve diirtiiler vardir ve bunlar da Ilyada’'da kendilerini kelimelerle ifa-
de ediyor gibi goriinmekeedir. Her hiliikkdrda, Homeros'un yapay dilinde
lehgelerin tesadiifen karigtirildigini kabul edemem, giinkii bu bir yandan
ulusal birligin eksikligini takdire sayan bir sekilde gostermeye yarar, ote
yandan sair, kendi kolektif dilinde Yunan irkinin birligini sembolize etmek
istemige benzer. Farkli lehgelerin boyle harmanlanmasi, gordigiimiiz gibi,
siirde ge¢migin mecazen canlandirilmasinin bir 6zelligi olan, ayr zamanla-
ra ait kiiltiirlerin bilindik karigimiyla uyumludur. Dillerin harmanlanmasi
koleketif bir sembol oldugu gibi ge¢misin siirde mecazen canlandirilmasi da
bir 6liimsiizlitk semboliidiir.

Bu bizi kahramandan, bu anlamda yalnizca kahramanin kimliginin
bir uzantisi olmakla kalmayip aymi zamanda onun toplumsal iglevini daha
sonraki bir gelisme agamasinda bilfiil siirdiiren saire gétiiriir. Anlat: giirinin
orijinal epik formu muhtemelen birinci tekil kiginin agzindan anlatliyor-
du; yani eylemi ya da maceray1 anlatan adam, onu en azindan ruhen yasa-
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mugty; psisik deneyimini hikiye aracihigiyla hakiki bir etkinlige donigtiirdi,
dilin buyisiiyle gergekligi yarate. Sozciiklerin yaratug: bu gergeklik, seyir-
ciler nezdinde de gergek diye kabul edileceketir, giinkii sonugta, oliimsiiz-
liige ulagma ¢abasinin ayni sihirli ideolojisine dayaniyordu. Bu, her seyden
once, ruhun olimsizligiini kanitlayan riiya-deneyimlerinin, bugiin bizim
sihirli diye nitelendirdigimiz amailkel insanlarin diinya goriigiiyle mitkem-
melen uyumlu olan gergek eylemlere déniigtiiriilmesiyle saglandi. Daha
sonraki bir agamada sozlii anlatim, eyleme doniigtii ve bunu bagarmaya ¢ali-
san ya da bagaranlar, biiyiilii diinyanin bir kismini koruyan kahramanlard.
Daha sonra yine birileri kahramani ve onun ge¢migte yaptiklarini anlata-
cakt1 ama simdilik kahraman bunlar sadece s6zle hayata gegirir, yaratmaz.
Bu anlamda sair bir s6zde kahramandir, bir yalancidir —zaten Platon da
onu béyle nitelendirir— ama bu suglama, dil olarak héla bir dereceye kadar
yaratici oldugu bigim agisindan degil, igerik agisindan gegerlidir yalnizca.
Bu yaratic1 yeti, sairi, bizzat kahramanin varisi olarak gosterir; zira kahra-
man bir anlamda toplumsal agidan yaratic1 ve etkilidir, fikirleri gergeklere
doniigtiiriir ama bagka bir anlamda yalancinin tekidir, hatta dolandiricidur,
¢linkii eyleminden s6zden tiiredigini inkar ederken, siirin daha sonraki bir
agamasinda sozlerini eyleme dékmeyi reddeder (Hamlet).

Simdi, kendi deneyimlerinin 6zgiin anlaticisi ve ayn1 zamanda miis-
takbel kahraman ve miistakbel sair, temelde insan iradesinin ve onun
yaraua ifadesi olarak soziin yitik bityilii diinyasini anlattgindan, onun
hikayelerinin iceriginin genellikle son tahlilde insanin sihir giiciinii kay-
betmesiyle yitirdigi seyi ele vermesi sagirtict degildir. Seelenglaube und
Psychologie kitabimda belirttigim gizgide, ilkel ve medeni halklarin gegsitli
geleneklerini inceledigimde, bu bityiiniin 6zgiin etkisinin 6limsiizlitk fik-
rinde yattig, bu etkinin kigisel yaratici irade giiciine sihirli inancin zayifla-
mastyla birlikte kayboldugunu ve bu kayb1 kahramanin aktif, sairinse pasif
sekilde telafi etmeye galiguig1 kanisina vardim. Oliimsiizliige —ya da onu
hayvan, bitki (ot) ya da insan (kadin) suretinde temsil eden simgeye— du-
yulan yitik inanc1yeniden kazanmaya y6nelik bu toplumsal ve sanatsal ¢a-
banin sonucu, kahraman ve onunla birlikte sairin, sihirli caginkigisel 6liim-
siizliigii yerine eserde ideolojik bir 6liimsiizligii bulmasidir. Nihayetinde
bu etkinlik ister kahramanda oldugu gibi sosyal, ister sairde oldugu kadar
sanatsal nitelikte olsun, yalnizca 6liimsiizliik inancini kanitlamak igin de-
gil, ayn1 zamanda diigiincelerini, isteklerini veya sézlerini gergeklegtirerek
olimsiizlik inancina ulagmak icin bityiilii bir ¢abadir. Kahraman ve sair
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kigisel liimsiizlige giden yolu bulamazlar ama eserlerinde gosterildigi gibi
sirf bunu yapma gabasi onlara ideolojik bir 6liimsiizliik kazandirir. Dogru-
su, Seelenglaube kitabimda da gosterdigim gibi, materyali inceledigimizde,
onlarin kigisel 6liimsiizligiin pesinde koga gabasinda trajik bir ¢okiig ya-
sadiklarini ve bu trajik ¢6kiigiin, kaderin bir tiir ironisiyle onlar1 6liimsiiz
kildigini gériiyoruz.

Bu durum, kahramanda ve onun tipik kaderinde apagiktir ve bu ki-
tabin gesitli pasajlarinda sairin ve genel olarak sanatginin 6limsiizlige
kavugmak i¢in hayatimi ne denli feda ettigini vurguladim. Bunun sanatsal
tiretimin ne 6l¢iide gerekli bir onkogulu oldugu, hangi amaglar igin hayatn
harcanmasi gerektigi ve insanin eseri i¢in kendini az ¢ok bilingli bir sekilde
ne derece feda ettigi, tiim uiretkenlik psikolojisindeki en derin sorunlardan
biridir. Boylece, yaratihig mitleri kadar erken bir tarihte ikili bir bakig a¢i-
styla ifade edilen sorunu bulmug olduk; bir yanda insanin siddetle kendini
feda ederek, diger yanda yine ise goniillii bir kurbanlikla kurdugu bir diin-
ya. Bu sorunun bireysel psikolojik bakig agisindan ele alinmasini son bolis-
miimiize erteleyecegiz ve burada s6z konusu sorunu kolektif ideolojilerin
bir ifsas1 olarak, siirin kendisinde sergilenme bigimlerini irdeleyecegiz.
Insanin 6nce dinsel, sonra kahramanca ve en sonunda da sanatsal olarak
pesine digtiigii limsiizliikk inanc insanlik tarihinde bir geligsim sergiledi.
Benim Seelenglaube kitabimda anlattigim bu gelisim bir biitiin olarak sa-
natta ve 6zellikle siirde kendini gosterir. Ne de olsa dilin biyiisiiyle tiim
istediklerini gergeklegtirebildigi icin hig ac1 gekmeyen ve her seyde bagarili
olan efsanevi kahramanin saf 6zgiiveninden kendisi igin yaratug kaderin
sillesini yiyen trajik kahramana uzanan uzun bir yolculuktur bu. Trajedide
insan yalnizca 6limliiliigii kabul eemekle kalmaz, ayni zamanda kendisine
zorla kabul ettirilen 6liime, kendisinin isteyip de sorumluluk aldig bir sey-
mis gibi yardim eder. Her ne kadar kahramanlik ilk bagta insanin yerlesik
bir bagimhlikean kigisel kahramanliklariyla kurtulup yeniden dogmasinda
goriilse de® sonunda kendi iradesiyle ve trajik bir sekilde kabul edilen bir

kader olarak 6liimiin sineye ¢ekilmesine doniigiir.

Bu ruhsal gelisme kiltiirel ifadesini Hristiyanlikta bulmugtur, her ne
kadar Osiris’in boliinmesi, Bakiis'iin parcalanmasi, Attisin sakatlanmasi
orneklerinde gordiigiimiiz gibi, bir insanin ya da tanrisal kahramanin kur-
ban edilmesi ya da kendini feda etmesi fikri Klasik din ve mitolojide zaten

23 Bkz. Kabramanin Dogusu Miti.
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yer alsa da. Yunanistan'in Elef'sis ve Orfeus kiiltlerinde yagayan Dogu’'nun
gizem dinlerinin tiimi, bir tanrinin 6liimiini ve yeniden diriligini konu
edinmigtir. Ama gizem anlatilarinda tanri insan olur ve 6limlalagiin kade-
rini yagarken, Hristiyanlikta insan yeniden tanr1 olur, yani ruhsal 6liimsiiz-
lige erigir. Cumont’un gayet ayrintili sekilde inceledigi ge¢ Roma Mithras
kiltiinde, giiglii demokratik zihniyetiyle Hristiyanhigin yakin bir selefine
rastlariz.? Yakin bir samimiyet bagy, kiiltiin tiim tiyelerini, en diigiik kole-
nin en yiiksek mertebeden kabul gorebilecegi, herkesi kucaklayan bir kar-
deglik icinde birlegtirdi. Her bireyin tanr1 olmasina, o zaman kadar tanrisal
kahramanin ayricaligi olan 6limsiizliige erismesine izin veren bu demok-
ratik ilkenin gelismesinde Hristiyanligin diinya tarihi agisindan neminin
yanisira ilkel insanlarin kolektif ruh inanglarindan farki yatar. Mithras kiil-
tii ayn1 zamanda herkesin, biitiiniin iiyeleriyle kabilenin 6limsiizligi pay-
lagmasina izin verir. Ancak ondan sonra insan, Yunan kahramani ve onun
trajik 6liimiiyle sonuglanan bir bireysellesme d6neminden gegti ve béylece
sonunda bireysel 6liimsiizliik kuramiyla Hristiyanhk geldi; bu kuramagore
herkes belirli bir tarzda yagayarak kahraman ve tanri olabilir ve bu sayede
olimden sonra dirilige katilabilir.

Antik kahramanda temsil edilen irade sahibi aktif insandan, [Hz.]
Isa’nin simgeledigi pasif giinahkar insana dogru bu degisim —Hristiyanl-
gin dinsel sembolizmiyle iiretilmeyip onun kilifina sokulmug- genel sanat
ideolojisinde de bir degisimi beraberinde getirdi. Bundan béyle tiim iiret-
kenlik, bilingli olarak dinin hizmetine sokuldu, tipk: baglangigta o, kolek-
tif ruha beslenen dinsel inancin bilingsiz bir ifadesi oldugu gibi. Sanatg,
Tanrr'nin hizmetkér olduy, artk Yunan’da oldugu gibi onun rakibi degildi.
Ve boylece o, yalnizca Klasik sanat tarzinin degil, ayni1 zamanda Klasik in-
sanin, daha dogrusu onun kahramanlik idealinin, giigli irade adaminin ye-
niden dogusu olan Ronesansa kadar varligini siirdiirdii. Klasik sanatginin
siirde ve heykelde temsil ettigi sey —yani bu bireyin kahramanlig: fikri- as-
linda Rénesans adamlar: tarafindan yaganmigti; ne var ki bu yagam, Rone-
sans sanatinin Klasik sanat ideolojisini ve onun sahsiyetlerini bireyciligini
yeniden canlandirdig kisa bir yagamdi. Béylece, daha 6nce gordiigimiiz
gibi, Ronesans, artik Hristiyanligin dini igerigini degil, onun yol agtg1 saf
insanlig1 Klasik bicimde ifade etmeye ¢aligan bireysel sanatqi tipini tiretti.

% . Cumont: Les Mystires de Mythra (1899) ve Les Religions orientales dans le paganisme
roman (1906).



$IIR SANATI VE KAHRAMANI

Bunda en bagarili olan Michelangelo’ydu ve o da bu fikir ¢atigmasindan
hem bedenen hem de ruhen yiprands, her ne kadar bu bedel pahasina o
fikirleri eserlerinde uyumlu bir hale getirmeyi bagardiysa da.? O hala Hris-
tiyan ve zaten pagandi; ama onun Hristiyanligi artik dinsel degil insanidir;
yani Hristiyanhg1 insanilegtirmesini igeren igsel, bireyci irtidat1 nedeniy-
le kendini insani acilar iizerinde ¢armiha gerer. Bu anlamda, Rénesansin
biitiin bityiik sanatgilari, hayatlarinda, sanati i¢in kendini kurban etmig ve
carmiha germis Hristiyan gilekegleridir. Karl Scheffler’in Rembrandet igin
soyledikleri onlar icin de gegerlidir: “Yagad, carmiha gerildi, 6ldii, cehen-
neme atild: ve yeniden dirildi, ressamlar arasindaki bu ilk zindik.”?* Bu
‘anlamda Huristiyanligin kendisi, sapkin bireyin bityiik 6l¢iide dramatize
edilmis trajedisiydi ve yalnizca yaklagik iki bin yillik sanatsal ideolojilere
damgasin1 vurmakla kalmads, aym zamanda bizzat kendisi trajik insanin
eyleme dokiilmii ideolojiydi. Dramanin prototipi olan bu trajik insanin
ciliz yankisi, Gotik’e kadar uzanan dinsel oyunlar, dinsel resimler ve dinsel

heykellerle bagarilmig her geyde yankilanir.

Ilk olarak Gotik'te, insan kendi kendini yaratma giiciinii yeniden
kesfetti. Hald Tanr’'nin sanini yiiceltmek adina faaliyette bulunmasina
ragmen, bu noktada ilk kez gége yiikselen katedraliyle cesur girigsim olan
Babil Kulesi’ni gergeklegtirmeyi bagard1 ve bu, sanatgilarin evrensel Hris-
tiyanhk tarafindan birlegtirilmesi sayesinde bagarildi. Fakat Schaeffer’in
gokte firtinalar estiren katedrallerde gordigi, “Gotik insanligin sinirsiz
iradesi” (a.gy., s. 35), ancak onca zamandir Tanrr'ya havale ettigi iradesini
yeniden kullanmay1 6grenen bireydeki ¢cagdag devrimin sonucu olarak yo-
rumlanabilir. Yine de ilk bagta bu sanat, tiim heykel ve plastik sanatlar gibi
sozsiizdii, her ne kadar ayni zamanda, tiim bityiik sanatlar gibi, en yiiksek
anlamda dramatik, daha dogrusu dinamik olsa da. Nitekim Gotik “mimari

formdaki plastik sanat”tan bagka bir sey degildir.

Gotik ruh Oteye besledigi tutkuyu tiikettiginde, bigim sanat1 olmay1 birakip mii-
zige, Bach, Handel ve Mozart'in ruhlarina akin etti; bu tarafta kalanlar birgok
pargaya boliindii ve Klopstock’tan H6lderlin'e uzanan donemdeki anlamuyla Ro-
mantik oldu... Ama plastige olan bu talep kendini 6ne siirdiigii 6l¢iide —biling-
sizce ve 6ziiniin derinliklerinde~ dilin siirine girdi ve Goethe’nin karakeerlerinde
ve Hélderlin'in siirlerinde Yunan tenselliginin soylu sanatint iiretti (a.gy. s. 40).

25 Bkz. Emil Lucka: Michelangelo; ein Buch iiber den Genius (Betlin, 1930).
26 Karl Scheffler: Holland (Leipzig, 1930; 1ngilizcc cevirisi, New York, 1932).
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Burada, 6ziinde “dramatik” olan tiim sanatlarin, ancak dramada ifade
edilebilen ve Shakespeare dramasinda doruga ulagan, hayata ve yagama y6-
nelik igtiyakini goriiyoruz. Zira dramada insan yagamu dilde yaratmaz sade-
ce, oyuncu bunu gozlerimizin 6niinde gergek, bedensel, insan suretinden
sahneler ve boylece sanat1 yeniden bagladigi hayata geri dondiiriir. Ressa-
min resimde ya da heykeltiragin plastik formda kopyalamak ya da yaratmak
istedigi her sey, dilde salt insani ifadesini, Shakespeare’in insanilegtirilmig
dramasindaysa dramatik, dinamik ve canli ifadesini buldu. Ancak tiim
Avrupa sanatinin asil dramasi, en azindan antik diinyanin 6lim ve yeni-
den dogus dongiisiine tekabiil eden yeni bir kurban ideolojisi olmasi baki-
mindan Hristiyanhgin kendisiydi. Tek fark, bir fikir ugruna kurban edilen
(carmiha gerilen) insandan Hristiyanligin, bagkalari igin 6len ve tam da bu
nedenle oliimsiizlegen birinin gonsillii bir 6zveri ideolojisini yaratmasidur.
Ama bu, bireyin diinyay1 bedeninden yaratmak i¢in kendini feda ettigi
(parcaladigy) ilkel mitin istiin bir tinsellegtirilmesini temsil eder yalnizca:
sanatsal iiretime yo6nelik tiim diirtiilerin prototipi olarak gérdiigiimiiz bir
ideoloji. Bu sanatsal feragar meselesine son béliimde dénecegiz; burada bi-
zim ilgilendigimiz mesele, her zaman bir yapi (bina) igin kendini feda etme
karakterini tagtyan ilkel insan kurbanindan yaratici sanatginin tinsellegtiril-
mis feragatina kadar uzanan geligim siirecidir.

Buradaki temel fikir, tiim yaratilmg seyler icin yalnizca bir yaraticiya
degil, kendisine yerli yerince bigilmis 6liim yazgisindan geri gekilerek kalici
bir varoluga baglanan bir yagam kesitine, yasamin kendisine ihtiyag duyul-
masidir. O hilde temel soru gudur: Sanat eserini yaratan ve ona hayat veren
bu hayat nereden alinir? Yaradan'dan mu, yoksa géniillii olarak veya zorla
veya tizerine diigen payla kendini kurban olarak sunan bir bagkasindan m1?
Sanatsal feragat meselesi, yaraticinin sanat eserinde onu ebedi kilmak i¢in
yagsamun bir kesitini —aslinda kendi yagamini— feda etmesinin gerektigi ka-
buliinde ve bilgisinde saklidir. Bagka bir hayatin feda edilmesi, bir ikame
bularak hemen kendini koruma i¢giidiisii olsa da yaraticiyr kendini feda
etmekten kurtarmayan sahte bir fedakéirliktan bagka bir sey degildir.

Bu da ister insan ister hayvan kurban edilsin, o ilkel kurban fikridir;
her haliikirda feda edilen kurban ile rahibin 6zdegligi s6z konusudur ve
bunun da 6tesinde tiim canhlar ile 6liilerin baglangigtaki 6zdegligi yatar ki
bu da elbette yagayanlarin kralligina tekabiil eden bir oliiler kralligs kavra-
mina yol agan geydi. Canhlarla éliilerin bu 6zdegligi tizerine, kolektif ruh
kavramuyla birlikte ilkel insanin tiim diinya gériisii inga edilmigtir. Oliim
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bir kurban ister; ama ilkel toplumun kolektif ideolojisine gére kimin 6ldi-
g onemsizdir; herkes yagarken oldugu kadar oliirken de bagkalar1 kadar
iyidir. Ancak daha sonra herkes kendi sahsi bireyselligini korumaya ¢aligir
ve ancak o zaman oldiirme bir kurban hiline gelir; ama bu herhangi bir
tanriya verilmis kurban degildir (aslinda, bireyin kitleden ayirdig1 tann
bizzat bu tanr1 diye taninmadig siirece). Dolayistyla kurbanin kendisi ayni
zamanda kendi gergek nesnesidir; olumludan ziyade olumsuz bir nesnedir
ve kesinlikle bir “Ben” degildir. Bu agamada, 6liimiin ya da doganin, onun
oviillmesinin bir aldatmacasiyla kargi kargiyayiz; insan ya da hayvanin bag-
langigta 6ldiiriilmesinde yer almayan bir aldatmacadir bu. Zira temel bir
6zdeslik birini digeri kadar iyi yaptiginda, her hilikarda 6liim takdir goriir.
Ancak belirli bir birey ve onun yerine gegecek bir kurbanin bulunmasi s6z
konusu oldugunda, isin igine aldatma unsuru sizar —~bu unsurun yalnizca
kurbanla degil, ayn1 zamanda oyunlarla da kopmaz bir sekilde iligkili oldu-
gunu goririz. Nitekim gelecek bolimde gorecegimiz gibi, kaderle kumar
oynamak ve rakiple rekabet etmek oyunlarin karakeeristik unsurlaridir.

Bu noktada Kéhin devreye girer. ilk bakista amact, muayyen kurbanin
kim olacagini kader adina tayin etmekmis gibi goriiniir. Ama zaten sihir, ka-
deri diizeltmenin bir yontemi olarak kaginilmaz olarak yiiriirlitktedir ve bu,
insanlarin kaderin kararlarina boyun egmekte ne kadar ciddiyetsiz oldukla-
rin1 gosterir. Boyle olmasaydilar, biitiin o kehanet isine de gerek kalmazdi
zaten; o ashnda hélihazirda yerine getirilmig bir kurbanin éncek: olays ieren
gerekgesi olabilirdi sadece; nitekim 6rnegin bagirsak kehanetinde bu olguyu
goriiriiz; burada kurbanin kurban edilmeyi onaylayip onaylamadigina karar
verilebilmesi i¢in 6nce hayvanin 6ldiiriilmesi gerekiyordu.?” Her neyse, bize
ok ilkel gelen bu bagirsak kehaneti bile, bir adamin kurbandan onay alarak
vekaleten kurban etme aldatmacasini mazur gostermesi gereken karmagik
bir megrulagtirma siirecini varsayiyor gibi gériiniir. Bu gerek¢elendirmenin
daha sonra gelecegi 5ngérme bigimini almasi, bizim gériigiimiizii dogrular,
¢iinkii kurban edenin kendisi bir gelecege sahip olsun, yani hayatta kalsin
diye kurban gergeklegtirilmez mi zaten?

Bununla birlikte, béyle bir ikame-kurban temelde bir dramadir; bu
dramada kahramanla 6zdeglesmemizden dolay tiim insan kaderinin tra-
jedisini hissetmekle kalmayiz, ayni zamanda onun kadar giilii bir gekil-

¥ Kaliforniya Kizilderililerinin ilkel anlatisinda (bkz. s. 259) sonugta, geyik 6ldiiriilme-
den 6nce buna razi olup olmadig sorulur.
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Burada, 6ziinde “dramatik” olan tiim sanatlarin, ancak dramada ifade
edilebilen ve Shakespeare dramasinda doruga ulagan, hayata ve yagama y6-
nelik igtiyakini gériiyoruz. Zira dramada insan yagami dilde yaratmaz sade-
ce, oyuncu bunu gézlerimizin 6niinde gergek, bedensel, insan suretinden
sahneler ve boylece sanat yeniden bagladigi hayata geri dondiiriir. Ressa-
min resimde ya da heykeltiragin plastik formda kopyalamak ya da yaratmak
istedigi her sey, dilde salt insani ifadesini, Shakespeare’in insanilegtirilmig
dramasindaysa dramatik, dinamik ve canli ifadesini buldu. Ancak tiim
Avrupa sanatinin asd dramasi, en azindan antik ditnyanin 6liim ve yeni-
den dogug dongiisiine tekabiil eden yeni bir kurban ideolojisi olmasi baki-
mindan Hristiyanhigin kendisiydi. Tek fark, bir fikir ugruna kurban edilen
(carmiha gerilen) insandan Hristiyanhgin, bagkalar1 icin 6len ve tam da bu
nedenle 6liimsiizlegen birinin gonsillii bir 6zveri ideolojisini yaratmasidur.
Ama bu, bireyin diinyayr bedeninden yaratmak icin kendini feda ettigi
(pargaladigy) ilkel mitin iistiin bir tinsellegtirilmesini temsil eder yalnizca:
sanatsal iiretime yonelik tiim diirtiilerin prototipi olarak gordiigiimiiz bir
ideoloji. Bu sanatsal feragar meselesine son béliimde dénecegiz; burada bi-
zim ilgilendigimiz mesele, her zaman bir yapi (bina) igin kendini feda etme
karakterini tagiyan ilkel insan kurbanindan yaratici sanat¢inin tinsellegtiril-
mis feragatina kadar uzanan geligim siirecidir.

Buradaki temel fikir, tiim yaratilmig geyler icin yalnizca bir yaraticiya
degil, kendisine yerli yerince bigilmig 6liim yazgisindan geri gekilerek kalici
bir varoluga baglanan bir yagam kesitine, yasamin kendisine ihtiyag duyul-
masidir. O hilde temel soru sudur: Sanat eserini yaratan ve ona hayat veren
bu hayat nereden alinir? Yaradan’dan mi, yoksa géniillii olarak veya zorla
veya tizerine diigen payla kendini kurban olarak sunan bir bagkasindan m1?
Sanatsal feragat meselesi, yaraticinin sanat eserinde onu ebedi kilmak i¢in
yagsamun bir kesitini —aslinda kendi yagamini- feda etmesinin gerekeigi ka-
buliinde ve bilgisinde saklidir. Bagka bir hayatin feda edilmesi, bir ikame
bularak hemen kendini koruma icgiidiisii olsa da yaraticiyr kendini feda
etmekten kurtarmayan sahte bir fedakirliktan bagka bir gey degildir.

Bu da ister insan ister hayvan kurban edilsin, o ilkel kurban fikridir;
her hiliikirda feda edilen kurban ile rahibin 6zdegligi s6z konusudur ve
bunun da 6tesinde tiim canlilar ile 6liilerin baglangigtaki 6zdegligi yatar ki
bu da elbette yagayanlarin kralligina tekabiil eden bir olidler kralligs kavra-
mina yol agan geydi. Canllarla 6liilerin bu 6zdesligi tizerine, kolektif ruh
kavramuyla birlikte ilkel insanin tiim diinya gériisii inga edilmigtir. Oliim
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bir kurban ister; ama ilkel toplumun kolektif ideolojisine gére kimin 6ldii-
g onemsizdir; herkes yagarken oldugu kadar 6liirken de bagkalar1 kadar
iyidir. Ancak daha sonra herkes kendi gahsi bireyselligini korumaya galigir
ve ancak o zaman 6ldiirme bir kurban héline gelir; ama bu herhangi bir
tanrtya verilmis kurban degildir (aslinda, bireyin kitleden ayirdig1 tann
bizzat bu tanr1 diye taninmadig; siirece). Dolayisiyla kurbanin kendisi ayni
zamanda kendi gergek nesnesidir; olumludan ziyade olumsuz bir nesnedir
ve kesinlikle bir “Ben” degildir. Bu agamada, 6liimiin ya da doganin, onun
ovillmesinin bir aldatmacasiyla karg1 kargtyayiz; insan ya da hayvanin bag-
langigta 6ldiiriilmesinde yer almayan bir aldatmacadir bu. Zira temel bir
ozdeglik birini digeri kadar iyi yaptiginda, her hiliikirda 6liim takdir goriir.
Ancak belirli bir birey ve onun yerine gegecek bir kurbanmin bulunmasi s6z
konusu oldugunda, isin igine aldatma unsuru sizar —~bu unsurun yalnizca
kurbanla degil, ayn1 zamanda oyunlarla da kopmaz bir sekilde iligkili oldu-
gunu goriiriiz. Nitekim gelecek boliimde gérecegimiz gibi, kaderle kumar
oynamak ve rakiple rekabet etmek oyunlarin karakteristik unsurlaridir.

Bu noktada Kihin devreye girer. Ilk bakista amact, muayyen kurbanin
kim olacagini kader adina tayin etmekmis gibi gériiniir. Ama zaten sihir, ka-
deri diizeltmenin bir yontemi olarak kaginilmaz olarak yiiriirliiktedir ve bu,
insanlarin kaderin kararlarina boyun egmekte ne kadar ciddiyetsiz oldukla-
rim gosterir. Boyle olmasaydilar, biitiin o kehanet isine de gerek kalmazdi
zaten; o aslinda hélihazirda yerine getirilmig bir kurbanin dnceki olays igeren
gerekgesi olabilirdi sadece; nitekim 6rnegin bagirsak kehanetinde bu olguyu
goriiriiz; burada kurbanin kurban edilmeyi onaylayip onaylamadigina karar
verilebilmesi igin 6nce hayvanin 6ldiiriillmesi gerekiyordu.?” Her neyse, bize
cok ilkel gelen bu bagirsak kehaneti bile, bir adamin kurbandan onay alarak
vekaleten kurban etme aldatmacasini mazur géstermesi gereken karmagik
bir megrulagtirma siirecini varsayryor gibi goriiniir. Bu gerekgelendirmenin
daha sonra gelecegi 5ng6rme bigimini almasi, bizim goriigiimiizii dogrular,
¢iinkii kurban edenin kendisi bir gelecege sahip olsun, yani hayatta kalsin
diye kurban gergeklegtirilmez mi zaten?

Bununla birlikte, béyle bir ikame-kurban temelde bir dramadir; bu
dramada kahramanla 6zdeglesmemizden dolay: tiim insan kaderinin tra-
jedisini hissetmekle kalmayiz, ayn1 zamanda onun kadar giiglii bir gekil-

27 Kaliforniya Kizilderililerinin ilkel anlatisinda (bkz. s. 259) sonugta, geyik 6ldiiriilme-
den 6nce buna razi olup olmadigs sorulur.
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de, biz degil debir bagkasi kurban oldugu i¢in bir teselli de hissederiz; bu,
muhtemelen saire tarihsel materyal seciminde ve kendi acilarini bagkala-
rinda siirsel formda temsil etmesinde rehberlik eden bir motiftir. Burada
yine Hristiyanhigin, diinya tarihinin evrensel bir dramasini temsil ettigini
kabul etmeliyiz; bu drama, Yunan anlamindaki tiim eskilegtirmeye veya-
bireyci modernlesmeye ragmen, bu kurban ideolojisinin evrensel insani
niteligini temsil eder. Zira trajedi de diger tiim sanat tiirleri gibi, ideolojik
bir gelisim sergilemigtir ve bu gelisim bigimlerin tiim digsal benzerligine
ragmen, fuhsal ve digiinsel anlam ¢esitliligini agiga ¢ikarir.

Yunan tragedyast, melez bireyin prototipi olarak mitik kahramanin
bityiik bir jestle istedigi i¢in razi olabilecegi kader diye yorumladigs, Yu-
nan insanliginin ¢okiigiiniin bir belirtisiydi. Hristiyanlik sonrasi dramada
kahramanin 6liimii salt teselli edici bir uyaridir ve Yunanlinin, Romalinin,
Macbeth’in ya da Wallenstein'in nasil kendi kaderinin kurbani oldugunu,
sayet bizler dogru ahlaki dersi gikarirsak bu akibetten sakinabilecegimizi
gosterir. Klasik drama kahraman, dolayisiyla, 6ziinde modern kahraman-
dan farkhdr, ¢iinkii modern kahraman kendine ickin bir bireysellige sa-
hipken, Klasik kahraman zaman zaman bir amaca binaen, koro tarafindan
temsil edilen halkin iistiine gikarilan bir bireydir sadece. Destanin eylem-
leri diye gosterdigi istiraplariyla kahramana dramada garki séyleyen ve agit-
lar yakan gair, béylece yerine kondugu ya da kendini onun yerine koydugu
kahramanin mirasgisi olur;* oysa heykelurag ya da ressam bu bakimdan,
Yunan sanatsal yaratiminin simgesi olan Prometheus gibi insanlar1 yaratan
tanrinin mirasgisidir. %’

Hamler'in hila bir ornegini teskil ettiginin kabul edilebilecegi mo-
dern drama, béylece bize, edilgen kahramani, yani bizatihi sairi gosterir;
bu kahraman klasik kahraman gibiagiri davraniglari nedeniyle suglu degil-
dir, egilimli oldugu sugluluk duygusu yiiziinden tamamlayamadig: kahra-
manlik roliinii reddetmesi nedeniyle sugludur. Béylece, baslangicta sairin
sureti olan kahraman, yavag yavag onun niteliklerine biiriiniir; bu siireg
Shakespeare’in Hamler'inde egsiz ifadesine kavugmugtur, ¢linkii bu drama
bize kahramanlik ideolojisinin kendisini siirsel ideolojiye d6nigtiirdiigiinii
gosterir. Edilgen kahramanin icindeki sairin niteliklerini ne dl¢iide sergile-
digi yoniindeki salt biyografik soru, bana gére, ikincil 6nemdedir; bundan

28 Bkz. benim kitabim Doz _Juan. Une étude sur le Double.
# Bkz. gu bslim: “Erzichen und Beherrschen”, Genetische Psychologie, I1 (1928).



SIIR SANATI VE KAHRAMANI

cok daha 6nemli olansa kabramanin bir tip olarak bizzat sairi temsil etmesi-
dir; ve bu, s6ziin sihirli gliciniin insan tutkulari kargisinda bagarisiz olmaya
bagladig bir gelisme agamasinda gergeklesir; bu nedenle, birey zaten iradeli
eylemlerinde sinandiginda; s6ziin yaratic giicii bir kez daha tiim siirsel gii-
zelligiyle parlar ama sairin kalbini bir anhgina aydinlatmaktan bagka bir
sey bagaramaz.

Bir insanin soziiniin sihirli giiciiniin béyle zayiflamasi, kahramanin ve
onun karakterinin déniigiimiine de yansiyan bireysellegmenin artmasiyla
baglanulidir. Shakespeare dramasinda kahraman aruk Yunan dramasin-
daki gibi tiim halki temsil eden koronun ya da daramadaki bagka bir ana
karakterin kargisinda durmaz, her biri kendi yordaminca kahraman olan ve
bu anlamda kendi dilini konugan egit derecede bireysel karakterler silsilesi-
nin kargisinda durur. Modern dramadaki biitiin bu karakterlerin ortak bir
dil olarak sairlerinin dilini de konugmalar1 bununla bagdasmaz degildir;
nitekim bunu Homeros'un, kahramanlarinin ulusal farkliliklari arasinda
koprii kurdugu epik diller harmaninda da ayni gekilde gérmiigtiik. Ancak
goglerin yorucu miicadelelerini yansitan kahramanlik destaninda, ulusal
kahraman suretindeki bireyi, kitlelerin selinde bogulmaktan kurtarmaya
yonelik siirsel girisimi goriirken, halkin zafer saatinde geligmis trajedide
de halkin agirihig: yiziinden degil de kendi agirihiklar yiiziinden mahvolan
kahramanin, kitleden yeniden dogmus o kahramanin ¢okiigiinii goriiriiz.
Trajedi, kahramani koroyla sembolize edilen kitleden azade olup yalniz
kendi biiyiikligiiniin sonucu olan yazgisina kurban gitmesini gosterir. Bu
ikinci kahraman eskiden oldugu gibi artk kitlelerin lideri veya bagi degildir
ama baskin bir birey olarak kalabaligin kargisinda durur. Bu tarzda son mo-
dern miicadeleyi, neredeyse giiliing olan agir bir trajedide gériiriiz; bu tra-
jedide sahnede kendi kisisel ¢atigmalarimi sergileyecek olan sair hepi topu
bir megafon bulabilir.
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Sans diye bir sey yoktur;
Bize tiimiiyle raslant: gibi goriinen seyler,
Kaderin en derinliklerindeki kaynaktan fiskiror.
Schiller (Wallenstein)

Ancak bize sanati doganin bir kopyasi degil, mikrokozmik &lgekte yara-
tlmig bir kozmosun kopyasi olarak gésteren, insanhigin makrokozmik
diinya resminde o uzun dolambagh yoldan gegtikten sonra, ilkin simdi
oyun meselesine donebildik: oyun diirtiisiinden kaynaklanan estetik hazzi
tartigmak i¢in degil de bu diirtiiniin kendisini anlayabilmek igin bu oyun
meselesini ele alacagiz. Burada da baglangigta oyun etkinligine yol agan
ruhsal-kollektif niyetleri dikkate almadan meseleleri bireysel psikoloji te-
melinde agiklamak yeterli olmayacakuir. Zaten oynama diirtiisiiniin este-
tik incelemesinde, yaratici ve alicinin psikolojik tutumlari arasindaki sanat
icin bityiikk 6nem arz eden ama oyunlarda var olmayan —oyunda yenilen
taraf edilgen alimlama roliine bir gekilde zorlanmadig: siirece— farklihiga
atifta bulunmak zorunda kalmigtik. Yaratici sanatginin deneyimledigi haz,
oyunun verdigi hazza su dl¢iide yaklagabilir: her iki duruma igkin olan et-
kinlik sanatgida en azindan potansiyel bir motor faaliyetiyken,' oyunda
bilfiil eyleme dokiiliir. Ote yandan, ilkel halklarin kadim pratikerinde, ritii-

el danslarinda ve térenlerinde ve daha yiiksek kiiltiirlerin kiilt eylemlerinde

1

Bkz. A. Winterstein: “Motorisches Erleben im schépferischen Vorgang” (Die psychoa-
nalytische Bewegung, 1, 4; Kasim-Aralik 1929).
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oldugu gibi sanat,? psikolojik agidan oyuna benzer; goyle ki, tiim topluluk
isin i¢ine girdiginde, yaratici ve alimlayici arasindaki kat1 ayrim ortadan
kalkar. Ancak ilkel sanat etkinligi ile oyun durumu arasindaki bu psikolojik
benzerlige kargin arada kaydadeger bir fark vardir; bize oyun gibi gériinse
de ilkel téren, katilima icin son derece derin ve ciddi bir anlam tagiyan,
tek kelimeyle onun kaderinin s6z konusu oldugu bir seydir. Oyunun, dog-
rudan pratik bir amagla degil de (sanatta oldugu gibi) ideolojik (biiyiilii)
bir amagla ilgili olsa da baglangicta ¢ok kesin bir anlami ve nesnesi vardr.
Her bireyin —en azindan bir grubun pargasi olarak— belirli bir role sahip
oldugu ilkel halklarin komiinal geleneklerinden daha yiiksek uygarlikla-
rin oyunlarina gegtigimizde, bu oyunlarin sief eglence ve heyecan igin var
olduklarinda bile eski bir fikrin sembolik veya mecazi anlamda yasadigini
goriiriiz. Burada, genellikle, gelenege dayanan ve katilimailarin artik anla-
madig1 ama bu nedenle hepsinin daha siki uydugu oyunun kurallarindan
soz etmekteyiz. Eski uygarliklarin makrokozmik diinya resimleri, bu oyun
ideolojilerinin orijinal kiilt anlamina faydali bir g1k tuttu ve onlarin genel
kolektif diinya gériisii ile baglantilarini kanitlads.

Burada tiim materyali ele alamayiz, ancak bu alanda diger alanlarda
oldugundan daha fazla literatiir kithg s6z konusudur; ve hepsinden 6nem-
lisi, halk oyunlarinin kapsamli bir tarihine ulagma isi, heniiz parga par¢a ya-
pilmis 6n galigmalar agamasinin 6tesine gegmenmigtir. > Aslinda Winckler’in
kadim Dogu’nun kozmoloji iizerine ¢aligmasinin yayimlanmasindan itiba-
ren, dinsel ve kiiltiirel tarih literatiiriinde daha 6nce salt bireysel psikoloji-
nin bakis agisiyla ele alinan begeri oyununun makrokozmik y6niine degerli
referanslarda bulunulmugtur. * Burada oyunun bizim gériigiimiize gore asli
olsa da tek bir niteligiyle ilgilendigimiz i¢cin makrokozmik etkilegimin iis-
tiinkorii bir taslagiyla yetinmek zorunda kalacagiz, boylece oyun hakkin-

2 Bkz. Jane Harrison: Ancient Art and Ritual.

* Bkz. Carl Hagemann: Spicle der Vilker. Eindriicke und Studien auf einer Weltfabrt
nach Afrika und Ostasien (Berlin, 1921). Hans Damm’in degerli bir uzmanlik ¢aligma-
stvar: Die Gymnastischen Spiele der Indonesier und Siidseevilker (Leipzig, 1922). Ve Y.
Hirn'in temel caliymasi Les Jeux denfant (Paris, 1917) folklor materyalini kolektivist
bir bakig agisindan tartigir (bkz. Origins in Art. A psychological and sociological Inquiry
(1900). Ayrica sahane resimlerin bulundugu su kitaba bakiniz: Kinderspielzeng aus al-
ter Zeit by Karl Gréber (Berlin, 1928).

4 “Oyun Diirtiisii” bolimiindeki referanslara bakiniz.
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daki kendi goriigiimiizii daha ziyade makrokozmik sembolizmin 6nemiyle
ilgili halihazirda vardigimiz temelin iizerine inga edecegiz.

Winckler’in antik Babil'in digiinsel kiiltiiriiyle ilgili popiiler anlatimi-
nin “Mit, Efsane ve Oyun” boliimiinde bize sundugu bu tiirden ilk ve hila
en iyi 6zette su temel gergegi ortaya koymugtur: Cesitli oyunlarla baglantili
festivaller belirli bir takvimi esas alan mevsimsel bir karaktere sahipti. Bu
festivallerde ve onlarla iligkili oyunlarda,

festivalin temsil ettii gokyiiziindeki olaylar —6rnegin tanrinin 6liimii ve yeniden
dogusu, karanligin giicii, ejderhaya karg1 kazanilan zafer— halkin 6niinde temsil
edilir ve oynanir (a.gy., s.122).

Bagka 6rnekler vermeden once, diyelim ki bir tanrinin 6liimiinii ve
yeniden dogusunu temsil eden bu festivallerin, hakiki giiglerini tam da
bu makrokozmiklestirmeden alan begeri 6liimsiizlitk ideolojilerinin goge
yansitildiktan sonra yeryiiziine doniigiinden bagka bir sey olmadigini ek-
leyelim. Nitekim giiniimiize kadar gelen ¢ocuk oyunlarinin gogu aslinda
yalnizca baharin giizel havasinin tercih edilmesi anlaminda degil, kozmik
anlamda da “mevsimsel” oyunlardir; nitekim isimlerinin ¢ogu da bu gerge-
gi yansitir: 6rnegin, “cennet’ten “cehennem’e tek ayak iizerinde atlamamiz
gereken “Tempelhiipfen” oyunu. Ayni gey kuka ve diger top oyunlar igin
de gegerlidir.

Bu bizi, torenlerde veya gésterilerde takvim mitlerinin dinsel veya
diinyevi bir temsilinden, aktériin aksine, oynadigi mitik roliin artk bilin-
cinde olmayan ¢ocuklar ve yetigkinlerin rekabetci oyunlardaki gergek bir
etkinlige getirir. Bir 6diil kazanmak i¢in oynamak ¢ok geg bir gelisme olsa
da oyunlarin rekabetgi karakeeri de ilkel goriinmektedir. Madalya verilen
giinlerden ¢ok once, fi tarihinde yarigmanin galibi yalnizca onurlandiril-
makla yetinmezdi: Kazandig sey, maglup ettigi rakibinin genellikle kay-
bettigi hayatti. Bu sadece doviig oyununda da gegerli degildir; Winckler'e
gore tipik bir Yeni Y1l efsanesi olan “Sarkicilarin Wartburg'daki yarigmasi”
efsanesi gibi ge geleneklerde varhgini siirdiirmekeedir.

Winckler'in beg gezegen diye yorumladig: bes sarkici birbirleriyle yarigir ve mag-
luplar celladin eline diiger. Heinrich von Ofterdingen en giizel sarkiy1 soylemis
ama bir hileyle sdyledigi icin yenildigi ilan edilir.
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Ayni sekilde, bes atin yarigugi Arap efsanesinde 6diilii kazanan hile
yapmugtir. Bir oyundaki bu silinemez hile, bu “corriger la fortune”, kendini
koruma i¢giidiisiine —oyunlarin diger tiirlii sogukkanl insanlarda uyandi-
rabilecegi tiim o giiglii hisler ve heyecanlara da— derinden kok salmig gibi
goriinmektedir. Oyun esasinda ne bir eglence ne de bir zenginlegme araci-
dir, oyun bir kader meselesidir; ve bu yiizden kozmolojik ve astral sembol-
lere derinden kok salmugtir, Gyle ki kart oyunlar: gibi nispeten yeni icatlar
bile bunlarla i¢ icedir. Bu nedenle, Avrupa’nin birgok yerinde tutkuyla oy-
nanan gézde oyun tarot oyunu, Ernst Kurtzahn’in bilgi dolu ¢aligmasinin
gosterdigi gibi, ancak “gelecegi tahmin etmenin kabalist yontemi” ile an-
lagilabilir.> Misirda ortaya gikan ama Iralya ve Afrika'da da bilinen sihirli
alfabeler de bu minvalde 6nemli bir rol oynar: “Alfabeye sihirli giig atfedilir
ve alfabe agrilar iyilegtirmeye v.s’ye yarayan mistik terkipler tiretmek igin
kullanilir” (a.gyy. s. 128). Fenike alfabesinde oldugu gibi genellikle yirmi
iki tane olan harfler, “kargilik geldikleri ve adlarinin ¢agrigtirdig1 ayin evre-
lerine gore diizenlenmigtir. Dolayisiyla burada da astrolojiye atfedilmis bir
sihir 6z konusudur.” Pek ¢ok durumda gayet ikna edici ayrinulari atlamak
zorunda kalan bu kisa agiklama bile bize 6liimiin déviig ve kurban oyunla-
rinda (6zellikle Meksikalilar arasinda oynanan) gergek temsilinden, hala
fal kartlarinda bize 6nceden haber verilen sembolik 6liim tehditine uzanan
gelisimi gostermekeedir. ¢

Dabhasi, (satrang gibi) salt zihinsel oyunlarimizi bile, daha ruhsal bi-
¢iminin tersine, hayvan-yeralu diinyasi sembolizmi diye adlandirdigimiz
oliim ve diriligin o ilkel sembolizmiyle irtibatlandiran zincirde bir halkay:
bulmay: bagardim. H. Ranke,” Quibell'in bir yayinina dayanarak,® “Eski
Misir'in Yilani Oyunu” iizerine yaptigi caligmada Misirhilarin ¢ok sevdigi
bir tahta oyununu anlatilip irdeliyor; bu oyun bizim igin de 6zel bir ilgi-
yi hak etmektedir. Bu Misirlilarin en gézde oyunu olan, tek bagina Eski
Krallik’tan bile daha uzun siire varhigini siirdiirmiis kare alanlarla oynanan
oyun degil, Quibell tarafindan yayinlanan bir Ugiincii Hanedan mezarinin

% ErnstKurtzahn: Tarot; Die Kabbalistische Methode der Zukunfiserforschung als Schliis-
sel zum Okkultismus (Leipzig, 1920).

En yiiksek atig1 3x6 olan ¢ok daha eski zar oyunu, Winckler’e (s. 127) “insan sayisinin”
(216 = 6®) kokenini hatrlatir, 6zellikle buna, Pisagor égretisinde kiipiin mitkemmelli-
gin resmi oldugunu ekledigimizde.

7 Report of the Sitzungsberichte der Heidelber ger Akademie der Wiss., 1920-4.
Excavations at Saqqara (1913).
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duvar resminde gérdiigiimiiz daha eskiye dayanan kaybolmug bir oyundur.
Ranke bu oyunu soyle tarif eder:

Quibell'deki resim bize, ikizkenar yamuk seklinde, kulp benzeri eklemeleri olan
dairesel formda bir tahta gésterir. Tahtanin icinde bir gizim yer alir; bu ¢izim sola
dogru yedi spiral hilinde sarilmug siyah ve sar1 benekli bir yilan1 gosterir. Tahta-
nin ortasina yilanin baginin yaninda kiigiik bir daire bog birakilmugtir. Tahta, dik
agilarla kesigen iki kirmizi gizgiyle dért béliime ayrilmugtir. Yilanin viicudunun
kivrimlary, birbirine epey yakin ve hepsi merkeze dogru uzanan kirmizi gizgilerle
kesigir. Tahtaya ait olan abanoz kutuda,” fildisinden yapilmug gibi gériinen kiigiik
ii¢ aslan ve uzanip yatmug ii¢ kopek figiirii ve gesitli renklerde alt garpr alt tane
top bulunur. Oyunu aym anda alu kisi oynayabiliyormus gibi goriiniir.

Yine Excavations at Saqqara adh ¢ahgmada gordigimiz, S.
Hanedanr'na ait bir rélyef, béyle bir tahtanin her iki yaninda birer adamin
durdugunu ve adamlarin halkalarinda zaten bir dizi top bulunan yilanin
iizerine hayvan figtirlerini koydugunu gésteriyor.

Kollarim ve ellerini tuhaf sekilde tutan diger iki adam da oyuncularin yaninda
hareketsiz halde oturuyor goriinmektedir. Oyunun nasil ilerledigi, amacinin ve
arkasindaki diigiincenin ne oldugu hakkinda higbir sey bilmiyoruz (a.gy, s. 5).

Aslan avinin sembolik bir temsilinin yapildig: fikri, bir yilan viicu-
dunun avlanma alani olarak garip kagacig1 gerekgesiyle Ranke tarafindan
reddedilmigtir. °

Ranke’nin bu oyunun anlami ve kokeniyle ilgili dikkatli aragtirma-
sina devam etmeden 6nce, onun genel konumuzla baglantli olarak bizi
nasil ilgilendirdigini kisaca deginebiliriz. Yilanin bagini ve kuyrugunu
(Ranke tarafindan sunulan diger “yilan oyunu” tahtalarinda neredeyse
hi¢ taninmayan) bir kenara birakirsak, Babil yazitlarinda “bagirsak sa-
ray1” diye adlandirildigini gérdiigiimiiz bu labirent sarmallardan birinin
net bir resmini elde ederiz ve bu resim, orada yagayan Minotor gibi hay-
vanlari da agiklar. Aslinda Ranke, oyunun ya da tahtasinin adi olan 72X»

Kulp ve i¢ kisim parlak sariya boyanmugtir; yani, onlarin yilanin siyah olan bagi ve kuy-
rugu diginda, muhtemelen sedir agacindan yapilmis oldugu hayal edilmis.
Champollion’un sundugu, oyuncularin bir eli agik, digeriyle yumruk sikilmig haldeki
tasviri, Ranke tarafindan oyunun kendisine degil, baslaggicina aufta bulunuyor diye
yorumlanmugtur, sanki sikilmig yumrugun iginde ne olduguna dair yiiriitiilecek bir tah-
min, hangi iftin oyuna baglayacagini belirleyecekmis gibi.
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ile iligkilendirdigi mitolojik degerlendirmelerden hareketle, ayni adin,
“Amduat’ta, giineg tanrisinin gemisinin geceleyin gegtigi o karanlik oda-
lardan birinde, kivrimlarinda belli tanrilarin yagadig bir yilana verildigi”
sonucuna varir; ayni adin verildigi diger bir yilan da “gecenin yedinci saa-
tinin baginda (gece yarisi) giinegin gemisiyle yerala diinyasindan gegerken
Isis ile birlikte goriinen o biiyiik yilan... Osiris’in bedenine koruyucu bir
sekilde sarilir ve onun diigmanlarina karg: tehditkar bir sekilde sahlanir”
Amduat’in her zaman eril cinsiyette hayal edilen yilaninin -mhn- Yir-
mi Ikinci Hanedan’dan sonra disil cinsiyette 7hn.t diye yazilmas: gergegi,
onun “aynianda ortaya gikan Isis” ile agik 6zdesligini dogrular gibi goriin-
mekeedir, “siinkii bu koruyucu bagirsaklar —yeralt diinyasi- baglangigta
anne sembolizmine sahip olsa gereketir.

Her seyden ote, daha sonraki Yeni Krallik donemine ait mumya bigimli bir ta-
butun iizerindeki bir resim, bir yilan tanrigasi mhn.ryi dliiler kralligindaki koru-
yucu olarak gosterir; bu, dliiler kralligina giden yolda giines tanrisini koruyan er-
kek yilan tann 7hn ile benzerlik tagir (a.gy, s. 21).

“Disil son hecesiyle 7hn.£'nin viicudunun birgok kivrimuyla giineg
tanrisinin ve onun diinyevi oglu olan kralin alnini ¢evreleyen ureaus yilani-
nin sayisiz adindan biri olarak aktarildigini” eklersek, yilan sembolii bir kez
daha dinsel, kiiltiirel ve sanatsal gelisim ilkemizi dogrular.

Bu semboliin gelisimi sadece kitonyandan giinege dogru uzanmakla
kalmaz -bagirsak resminden dogan ve béylece alt bedenden (liiler kral-
lig1) alina (yukaridaki gokyiiziine) aktarilan giines spirali-, ayrica sanatsal
sembolizmin tersine ¢evrilmesinin bir bagka tipik 6rnegini sunar; bu 6t-
nekte girkin 6liimlii bagirsaktan bir bigim olarak giizel ve kalici olan digsala
soyutlama yoluyla ulagilir. Kivrilmug yilan, labirenti andiran bagirsaklarin,
i¢ organlarin temsili diye yorumlanabilir, béylece sonunda tiim hayvani
anlamlardan arinmig, kendine 6zgii sarmal bigiminde (kendi kuyrugunu
1siran), giinegin seyrinin goksel formunda sembolize edilen yiiksek diri-
lig fikrinin bir simgesi olarak goriiniir. Bu genel ideolojik agiklama, bize
yilan oyununun anlamini vermek igin tek bagina yeterlidir. Geriye sadece
Ranke’nin salt Misirbilimsel ¢ikarimlarini bu genel agiklamanin kapsami-
na sokmak kalir; ama bunu yaparken, sadece onun ¢ikarimini alintulamak
yeterli olmaz, bunun bir nedeni s6z konusu ¢ikarimin bir tek dinsel yonii
vurgulamasi, diger nedeni ise bu ¢tkarimin Ranke’nin bizim igin degerli
olan kademeli diigiince siirecinin ayrintili adimlari olmasidur.
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“Giineg kral”in, bu yiikselme siirecinin kiiltiirel sembolii oldugunu
kegfettigimiz, kaglarinin etrafina dolanmig uraeus yilani ile 6zdeglestiril-
mesi, Ranke’nin alinuladig piramit metinlerinin iki pasajiyla dogrulan-
maktadir.

Gegitte, diyor Ranke (s. 23), yani 6lii kralin “mh#’ olarak (veya mhn’de veya
mhr'den) ortaya gikugy yerde” yilan ile kralin 6zdeglestigini sdyleyebiliriz belki.
Eger 1866 numarali piramit metninde kralin “almasi” gereken bu beyaz digler

giiclendirilecekse: “onlar 72h7”(inkiler?)dir”; belki de burada yilanlarin digleri
kastedilmektedir.

Ranke daha sonra, bir oyunla baglanuli olarak yilan mhn'den soz
eden diger bir¢ok metin arasindan, Oliiler Kitabs'nin 172. deyisini aktarir;
bu deyis, 6liilerin her bir uzvunu Ote Diinyada kullanmalarina izin ve-
rir. Olii adamin baginin alin, burun, gozler gibi béliimlerinin bir listesini
verdikten sonra goyle der: “Diglerin mhz’nin #pj.wsidir 2] ve onlarla [?]
Horus ve Seth oynamastr” Ranke’ye gore, terciime edilmeden birakilan
kelime, (8liiniin) diglerinin (8liilerin) adidir; bu nedenle, piramit metin-
lerinin “dig” pasajlarina bakugimizda su sonuca varinz: “mhn diye adlan-
dirillan kivrilmag bir yilanin diglerinin 6l Misirh igin bir anlami vardir.”
Dahasi Ranke sunu 6ne siirer: Misirlilarin goriisiine gére #zhn yilaninin
digleriyle (?) bir oyun oynanmustir. Ranke son olarak Oliiler Kitabsndan
hareketle, tanrisal kardegler olan Horus ve Seth’in bir zamanlar birlikte
yilan oyununu oynadiklarini savunur; ya yilanin digleriyle ya da Ranke’nin
yorumuna bakilirsa, zehirli diglerin 1sirmasina kargi koruma islevi géren
bir tilsim olan digler igin.

Bu ince yorum meselelerine girmeden, tiim oyunlarin prototipi oldu-
gu icin tzerinde uzunca durdugumuz bu ¢ok eski oyunun fiili bir 6lim
kalim savagi oldugunu ve ancak daha sonra bir oyundaki zafer veya yenil-
giye donigtiigiinii tespit etmek yeterlidir. Dinler tarihi agisindan 6nem-
li olan ist ve alt diinya arasindaki farki da es gegebiliriz. Ve 6lii adamin
zehirli yilanlarin 1sirmasina kargi sihirli tlsimlarla korundugunu ve zehirli
yilanlarin, hatta insan suretindeki yilanlarin 1sirmasina kargt korunmanin
yagayanlar igin hayati 6nem tagidigini varsayabiliriz. Tiim kavramlar gem-
berinin oncelikle yagayanlara atifta bulundugu ve ancak daha sonra 6liilere
aktarildig1 gergegi, sadece psikolojik agidan agiklik kazanmakla kalmaz,
bu ayni zamanda bir dinler tarihi meselesi olarak 6liiniin maddi varhg-
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nin yagamaya devam ettigi yoniindeki Misir inanigindan da gikarsanabilir.
Zira Misirlilara gore 6li yeralunda da yeryiuziindeki tehlikelerin aynusiyla
kars1 kargtyadir, bu nedenle mezarda da ayni korumaya sahip olmas: ge-
rekir. Bu, oliilere ahiretteki korkung yilan 78z’ye kargt korunma gansinin
verildigi tahta oyunu igin de gegerlidir. “Burada, 72X#’nin yalnizca maglup
edilmekle kalmayip ayn1 zamanda 6ldiiriildiigi dogrudur ve artk digleriyle
ilgili bir mesele kalmamigtir” Ancak Ranke, 78%’nin bogularak éldiiril-
mesini ister istemez garip bulur: ¢iinkii aslinda yilanlar bogulmaz. “Do-
layisiyla burada temel fikir, besbelli ki bir yilan degil, hiimanist bir tanr1
fikridir” "' Ama oyundaki iki mitolojik rakibin, diigman kardegler Horus
ve Seth oldugunu, aralarinda ac1 bir 6liim kalim diellosu vuku buldugu
ve sonunda Horus'un géziiniin ¢ikarildigini hatrlayacak olursak, ne kar-
deglerin nefretinde vurgulanan bu diiellonun insani karakterinden ne de
yoklugu yeraltinda yagamay1 imkénsiz kilacak olan viicudun diger 6nemli
organlarinin 6neminden giiphe duyamayiz; bu yiizden Oliiler Kitabs, yavas
yavag curiiseler bile #ziz viicut organlarini kullanmasini 6lii adama garanti
eder. Once 6len Horus'un goziiniin, nispeten uzun siire dayanan diglerle
birlesmesinin, tiim giiriime siirecini igermek anlamina gelip gelmedigini,
ucu agik bir varsayim olarak birakiyorum (Incildeki “géze goz ve dige dig”
diisturuyla kargilastirin). 2

Ancak bu kitap, daha 6nce belirttigimiz gibi, oyun konusunun ¢ok
otesine ve hatta dinsel sembolizm siirecinin (yilan) de 6tesine gegip Misir-
lilarin 6liim inancinin en derin kéklerine ve dolayisiyla insanin 6limsiizlitk
ideolojilerinin derin bir kavrayigina uzanur.

Oliiler igin bir adak olarak yilan oyunu setinin armagan edilmesinde-
ki amacin, bu oyunun yeralt1 diinyasindaki 6lii adama, giiriime siirecinde
onu organlarindan pes pese mahrum birakan dliime kargi bir silah olarak

' Rankenin, yilanin tehlikeli dislerinin ele gegirilmesinin ancak daha sonra onu 6ldiir-

meye doniistiigii varsayimu (giinkii digleri yeniden biiyiiyebilir) doniigtiigii varsayimi
ihtimal dig1 olmasina ragmen makul bir fikre benziyor (bir sonraki nota bakiniz).
Aslinda digler bireysel riiyalarda goriiliir ve onlarin 6nemi, vahgiler arasinda ergenlik
torenlerinde yeniden dogusun bir simgesi olarak bir digin ¢ikarilmasi seremonisiyle
dogrulanir. Zira diglerin gergekte ikinci kez biiyiidiigiinii biliyoruz ve bu bilgi sembolik
anlamda tiim viicuda (bir biitiin olarak insana) uygulaniyor. Gegici formlar iginde
diglerin yeniden dogusu sembolize etmesi, Jason'in ejderhanin diglerini ekmesinde
kendini gosterir; bu diglerden, kendileri 6liim getiren silahl savaggilar dogar.
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hizmet etmesi oldugunu anladigimizda, ® olillere verilen armaganlarda
sergilenen boyle bir koruma yontemi, Misithlarin dinsel 6lumsiizlitk ide-
olojisinin tiim o gérkemli yapisinin iizerine inga edildigi temelin ne kadar
giiritk oldugunu bizlere gosterir (dolayistyla Misir ruhuna uygun yetisti-
rilmig Musa, onun kargisina cinsel iiremenin diinyevi 6liimsiizligiini koy-
dugunda, somut olarak savunulabilir tek alternatifi benimsemisti). Misirh
her ne kadar kendini yiice giineg ve yildiz dininde 6liimsiizlegtirmig ve ayn
zamanda, diinyevi hayvan kiiltiine ve ruh gégiine, materyalizmin animist
oncesi 6liimsiizliigiine sarilmig olsa da tiim bunlarla birlikte, kendini gii-
riyiip yokluga karigmaya, yeralt diinyasinin yadsinamaz adamakill deh-
setine kargt korumak zorundaydi. Bu hem mezarlardaki hediyelerin ama-
ctyd1 hem de yeralt diinyasindaki varligin maddi olarak devam etmesinin
ve ozellikle de yilan oyunun sebebiydi. Zira yilan oyunu sayesinde ¢iirii-
menin son agamalarinda olan 6lit adam diglerini bile kaybettiginde, zaten
ondan siyrilip ayrilmig olan bedeni, 6liime karg1 digleriyle kumar oynaya-
rak bu yeniden dogus semboliinii geri kazanma imkanina kavugur. ' Ama
hayattayken bile insan sembolik oyunla kendini korur, bu anlamda yeralu
diinyasinin ve hatta kendi 6liimiiniin getirecegi tehlikelere hazirhk yapar,
ciinkii kendinin yerine bir bagkasini, yenilen bir rakibini yeralt: diinyasinin
ag agzina sunar.

Her ne kadar kiiltiirel tarihin bu perspektifleri bizi, en vahsi ifadesini,
insanlar1 vahgi hayvanlar tarafindan sakat birakan Roma sirk oyunlarinda
bulan medeni halklarin bityiik doviig veya kumar oyunlarini incelemenin
esigine getirse de biz 6nce diigiinsel zaf eri amag edinen oyunlara d6niip bu
oyunlarin yilan oyunundan nasil gelistigine dikkat ¢ekecegiz. Ama onla-
rin en tinsellestirilmis temsilcisine, kraliyet satrang oyununa gelmeden
once, en azindan kisacada olsa tamamen diigiinsel olan “tahmin oyunlari-
n1” hatirlayalim. Bu oyunlar Edda, Pers Turandot hikayesi ve diger birgok

efsanede gegen can alici soru cevap oyunlarindaki asli ciddi dogalarini yi-

3 Ranke ayrica inceledigi materyalden hareketle, 7% yilaninin 6liiniin rakibi olarak
goriindiigii ve uzun bir miicadeleden sonra onun tarafindan yenildigi sonucuna varir.

Bkz. bedeni tiiketen 6liim, sarkophagos. Belki de bu baglamda yilan oyunundaki as-
lan ve kopek figiirlerini etcil yirticilar olarak agiklayabiliriz; éte yandan yilan tehlikeli

14

olmasina ragmen sadece 6ldiiriir ama yok etmez —aslinda viicudu yiyip bitirme-
den birakir. Daha sonra, zehirli diglerden de yoksun birakilirsa, ideal yeniden dogus
semboliinii temsil etmeye baglar ki bu h3aliyle eski et yiyen kurtugun yerini almaya
uygundur.
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tirmiglerdir. Daha 6nce yarigma oyunlar1 bahsinde kargilagtigimiz ve gey-
tani aldatma efsanelerinde hala yansimasini bulan 6diilii kazananin yay-
gin hilesi bile bu bilmece oyunlarindan tuhaf bir ilham alir. Kahramanin
oliimden kaginmak istiyorsa yanitlamasi gereken tipik soru tigliisii, belki
de bu hileyle kargilagtirilabilir; kahraman sahiden 6lmesi gerekene kadar
tekrar tekrar yeni bir teste tabi tutulur —gergi peri masali igiincii ¢oziimde
sona erer ve boylece bir arzunun gergeklesmesini saglar.'> Ayrica, oyunlar
gergekee ilaniheye devam ettirilebilir, ¢iinkii kaybeden her zaman intikam
almay1 umar; Alman parali askerlerinin inanigina gére, dlen asker yeralt
diinyasinda oradaki “hanc1” ile kagit oynar ve bu belki de bize bulutlarda
savaglarina devam eden kadim savaggilari hatirlatabilir.

Ranke’nin en degerli aragurmasinin bizim igin yeniden inga ettigi
bu eski Misir yilan oyunu, Eski Krallik'in sona ermesiyle birlikee ~M.O.
2000°den 6nce- ortadan kaybolmugtur, ancak daha sonraki Yeni Krallik’in
bazi metinleri bize 6lii adamin 7h# yilaniyla oynadigs otuz kareli modern
bir tahta oyununu géstermektedir.

Olii adam béylece birbiri ardina kareleri iggal etmeyi bagarir ve rakibinin taglarim
birbiri ardina “bertaraf ettikten” sonra nihayet 72h# yilanini suya atar ve boylece
onu 6ldiirtir. Yuavarlak tahtada oynanan eski oyunun da aym fikre dyanmasi ve daha
sonraki bir agamada oyunun kare alanh tahtaya uyarlanmig olmast mimkiindiir.

Ranke, hipotezin egigine geldigi bu noktada, satrangla bariz bir ben-
zetme kurmadan kapsamli ¢aligmasini bitirir. Biz satranct Misirdan degil
de Asya kiiltiirleri grubundan biliyoruz. ' Bhavidja Purana metninde Kral
Judhishtira gu talimatlar verir:

Tahtay: her yonden sekiz kareye béliin. Sonra kizil orduyu doguya, sar1 orduyu
batiya, yesil orduyu giineye ve siyah orduyu kuzeye yerlegtirin. $ahin soluna fili
(yani piskoposu), sonra at1 (s6valyeyi), sonra gemiyi (kaleyi) koyun ve dérdiiniin
de oniine yaya asketleri yerlegtirin. Ancak kayik kogede durmals.

> Binbir Gece Masallarinda Sehrazat'in uzaulan hikiyeleriyle 6liimiin ertelenmesi bu

baglama aittir; ve bu, siislenerek sonsuza dek uzatilmig manzum bir 6ykii ile, kahra-
mann sonunu genellike tamamlanmig bir eylemde temsil eden drama arasindaki far-
ki gosterebilir. Lirik, mevcut ruh hilini kozmik hale gelene kadar mecazen genigletir
(“Uber allen Gipfeln ist Rub’.. Warte nur, bald rubest du auch”).

16 W. Jones: “On the Indian Game of Chess” (Asiatic Researches, 11, s. 159 ve devamy.).
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Satrang tarihinin en son 6zetini bor¢lu oldugumuz F. Borck,  renkle-
rin eski bir diinya ve gezegen oyunuyla baglantili oldugu sonucuna varir ve
satrang tahtasinin orijinal dért rakamini bir kozmogram olarak yorumlar;
Bu orijinal kozmik anlami eski “gemi”de (bu bizim kalemizin yerini alana)
de goriip su tespitte bulunur:

Savagan taraflar dort ordu degil, engin okyanuslarla birbirinden ayrilmug, dért
renkle secilen dért diinyadir ve onlar ancak gemide savagabilir (agy. s.135).

Eski Misir’in yilan oyununun kozmik anlamindan en ufak bir giiphe
duymadan, yine de burada onun diinyevi ve insani iligkilerini ya da en azin-
dan béyle bir diinya ve gezegen oyununun saiklerini aragtirmaliyiz. Psiko-
lojik agidan bakildiginda, bunun yalnizca géksel veya kozmik siireglerin bir
parodisi olamayacag agikuir; hig degilse, bu gezegenler savaginin diinyevi
siireglere ve oyunu bu kadar tutkuyla oynayan insanlara “kaginilmaz” bir
sekilde uyarlanmasi gerekir. Otuz kareli Misir yilan oyununun yeni versiyo-
nunun, Asya satrancinin ilkel (veya en azindan benzer) bir versiyonu oldu-
gunu en azindan varsayim olarak kabul edebilirsek, o zaman dort egit boli-
miiyle kitonyan dairesel form (yeralty, rahim), sadece dért pargali satrancin
orijinali olmayacak,ayni zamanda oyunun orijinal bi¢imi, Horus ve Seth’in
efsanevi geleneginde goriildiigi gibi diiello olacakur: Borck aslinda kargi-
lagtirmali yontemle iki pargali satrancin dort pargalidan daha eski oldugu
sonucuna varir. O, etik dualizmin (iyi ve kotii = beyaz ve siyah) yurdu olan
Iran’da dértliiden ikili forma gegis ihtimalini kabul ederken, ikili satrancin
daha eski kokeninin Cin’in dualist Yiz ve Yang doktrinine dayandigini sa-
vunur. Her hiliikirda, Misir'in 6liiler yargici gibi yagamu iyiye (beyaz), 6li-
mii de kétiiye (siyah) baglayan bu etik satrang formu, burada bizim ilgi ala-
nimiza girmez. Bu nedenle, biz oyunun daha yeni Misir versiyonundakiyle
de aym olan amacina dénecegiz: yani birbiri ardina kare iggal etmek ve
rakibin tiim taglarini almak. Ancak bu taglar esasinda Misirda oldugu gibi
viicudun ¢esitli onemli organlar i¢in tilsimlari temsil ediyorsa, o zaman
oyunun ezoterik amaci, en sonunda bagi temsil eden gah mat olup 6lene de-

17" Bkz. agy.deki ek: Die Geschichte des Weltbildes (Leipzig, 1930). Konu hakkindaki
diger temel literatiir: H. Cox: “On the Burmah Game of Chess compared with the In-
dian, Chinese, and Persian Game of the same Denomination” (Asiatic Researches, V11,
480); A. von Oefele: Schachspiel der Bataker (Leipzig, 1904); H. . Massmann: Gesc-
hichte des mittelalterlichen, vorzugsweise des deutschen Schachspiels (Leipzig, 1889).
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gin rakibin hayati organlarini almak gibi goriinmektedir. Bu goriig, Ranke
tarafindan one siiriilen materyalin kanitlarina ilaveten su durumla da dog-
rulanmaktadir: Kirmizi gapraz gizgilerle alanlara b6linmiig yilan pargalara
ayrilmug izlenimi vermektedir; ama bu yilan, aslen, hayati “organi” olarak
digleri ¢ekilmis rakipti. Bunun ile viicut organlarinin pargalanmasini ige-
ren kozmolojileri arasinda bir iligki oldugunu 6nermekten daha fazlasini
yapamayiz ve Asyasatrancinin bir bagka tarihsel goriisiine gegmeliyiz ki bu
goriige de ancak ayrintilarina girmeden deginecegiz. Borck, satrang gelene-
gini, milattan 6nce ikinci binyildaki Hint gogiine atifta bulunarak agiklar;
bu go¢ eski Hint destani Mahabharatada iglenmistir, tipki Yunan koloni-
zasyon miicadeleleri //yada destaninda ve Hunlarin Avrupa’ya akin etme-
sinin Nibelungenlied destaninda iglendigi gibi."® Yani, baglangicta insanin
insana (Horus ve Seth) karg1 bir d6viigii olan ikili satrangta, neredeyse bin
yillik bu halk miicadelelerinin tortusu kalmugtir, tipki Homeros savaglari-
nin bizim Troya oyunlarinda tortusunun kalmas: gibi. ” Boylece, Mahab-
harata’daki Hint geleneklerinin ayirt edici 6zelligi olmaya devam eden teke
tek doviig, gegis donemi satrancinda, kargit giiglerin savagina doniigiirken,
destanda liderler héla askerlerin gozleri 6niinde bizzat teke tek doviigerek
savagt kesin bir sonuca bagliyorlardi. Ama satrangta sah, piyadeleri, filleri,
ulaklari ve tekneleri, hatta baskin kralice tarafindan kugatilir ve ancak kural
geregi son krizde harekete geger. Bu diizenlemenin kralin bir diledigi bir
fantezi mi yoksa goglerin kitlesel hareketlerinin yol agtif1 savag sanatindaki
fiili bir degisiklik mi olduguna karar vermeye ¢aligmayacagiz.

Simdilik bizim i¢in onemli olan; labirenti andiran yilan oyununda ve
yeralt diinyasinin (6zellikle Misirda) tagiti olarak geminin benzer roliinde
temsilen varligini siirdiiren ideolojilerin baglangigtaki kitonyan anlami-
nin, Borck'un Dogu Asya ile Elam (Iran satrancinin yurdu) arasinda var
oldugunu varsaydigs kiiltiirel iligkide dinsel ve hatta belki de sosyal formda
korunmug olmasidir. E. W. Konig'in Mutterrecht und Thronfolge im alten
Elam (Viyana, 1926) adli muhtegem ¢aligmasinda gésterdigi gibi: Elam
halk: anaerkil bir sisteme gére 6rgiitlenmigti ve bu nedenle panteon iize-
rinde hiikiim siiren bir kadin tanr1 kavramina aginaydi. Ancak daha sonra,
Borck tarafindan M.O. 1250 ile 1150 arasina tarihlendirilen giiney Elam
kiiltiiriiniin doguya dogru hareketinden sonra bir tanr1 (Humban Jiipi-

18 Bkz. daha 6nce zikrettigim calismam: Zur Psychologie des Volksepos.
19 Krause: Die Trojaburgen Nordeuropas, vb. (Glogau, 1893).
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ter) ilk siray1 aldi O halde satrang da —hayatta kaldig1 bigimiyle- kiton-
yan olimsiizliik ideolojisiyle anaerkil diinya goriigiiniin babanin degil de
bagin (sahin) temsil ettigi yaratict egonun éliimsiizliigiine déniigmesinin
triiniidiir. Nitekim satrangta gah fiziksel olarak neredeyse giigsiizdiir, oysa
annenin egemenligi hili vezirin baskin oyununda kendini gosterir; ¢ok
daha sonraki kart oyunlarinda vezir, saha teslim etmek zorunda kalmig-
ur.?® Bedensel yetilerin, piyadenin, koyliiniin, ulagin, daha ruhani olan bag
ve sahin golgesinde kalmasi sonunda oyuna tamamen digiinsel karakeerini
kazandirds; ve bu muhtemelen, Misir'da gérdiigiimiiz gibi, bedenin ve gim-
di onun 6liimsiiz eserlerinde sadece ruh tarafindan yagatilan organlarinin
ciiriimesiyle baglantilidur.

Diinya tarihindeki bu gezintiden sonra, nihayet daha yiiksek ruhsal
veya zihinsel oyunlara gegmeden once, ilkel diiello oyunlarina bir goz at-
mamiz gerekmektedir. Tim oyun ideolojisi ve oyunlarin can alici anlami
i¢in temel tegkil ettigini gordigiimiiz diello oyunu, Hans Damm tara-
findan yararh bir gekilde incelenmistir;* bu ¢aligmanin bizim amacimiza
hizmet eden genel sonucu sudur: Diiello muhtemelen savagin orijinal bigi-
miydi ve gruplar veya kitleler hilinde savag, diigiinsel liderligin 6ne qiktig
daha sonraki bir geligmedir. Ayrica, Damm’in gu goriigiinii de belirtmemiz
gerekir: Diiello degil de baglangigtaki savag, silahlarin ilkelligi nedeniyle
pusuyla yiriitillebilirken, savag oyunlarinin da ayirt edici 6zelligi olan agik-
tan ag1ga dogal savag bigimi, az ok ilkel tiirden olsalar bile, uzun menzilli
silahlarin icadina baghdir. Eglence oyunlariolarak goriinen oyunlardan da
cikardigimiz, teke tek déviisiin onceligi hakkindaki bu genel sonuglardan
daha 6nemli olan, Damm’in ¢ogu ilkel oyunun ashnda kaderle ilgili so-
rular oldugu sonucuna varmasidir; ilk kez Berkusky bu fikri, halat ¢ekme
oyununda yagmur biiyiisii toreniyle ifade etti.?* Berkusy, halatin esasinda
muson yagmurunun yakinda yagip yagmayacag yoniindeki soruyla kaderi
belirledigini varsayar.

Fakat insanin kendisinin yanitlamasi gereken gelecekle ilgili bu tiir sorulann hepsi,
dis etkenlere insan miidahale edemedigi igin sihirli bir faaliyete d6niigme egili-

2 Her geyi yenen, yani 6ldiiren Ace 6liimdiir ve bu durumda, bir arzunun yerine getiril-

mesi mahiyetinde alfabenin son harfi yerine ilk harfi ile gosterilir.

Die gymnastischen Spiele der Indonesier und Siidseevolker, Bolim I: “Die Zweikampf-
spiele” (Leipzig, 1922).

2 “Regenzauber” (Mitteilungen der anthrop. Gesellschaft; Viyana; Cilt XLIID).
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minde oldugundan, burada da yagmur bityiisiinden 6nce gelecegi tahmin etme
cabamiz s6z konusu gibi.

Ayni sey, Sumatra’daki Batak’in her yil “irklarinin ortak babasina” veri-
len kurbana atifta bulunarak diizenledigi giires toreni icin de gegerlidir: Bir
boga oldiiriiliir ve boganin diigme sekline, bedeninin st tarafinin mi, yok-
sa alt tarafinin m1 yaralandigina gére, kabilenin kaderi belli olur; ve gesitli
kabilelere mensup giiregciler, hayvanin diigiigiinii istekleri dogrultusunda
ve kendi giigleriyle etkilemeye ¢aligirlar; bu da kadere sorulan soruyla bag-
lantili olarak gergekeen “talihi diizeltme” anlamina gelir.

Ancak halat ¢ekmenin yagmur bityisii i¢in kullanilmasinin yani sira,
bir tarim ritiieli olarak bagka bir kiilt anlami daha vardir. Bir grup adada,
onailkbaharda tohum ekme déneminde rastlariz, iistelik burada amag miis-
tehcen titiiellerle daha ileri noktalara taginir. Hoevell, ¢ekmenin viicudun
tist tarafinin ritmik gekilde ileriye ve geriye hareketi kadar 6nemli olmadi-
g1 bu ritiielde ¢ekigmeyi giftlesme kiiltiiniin bir taklidi olarak agiklar.?> Bu
durumda iki tarafin erkek ve kadin tarafindan temsil edilmesi ve ger¢ek
halat gekme oyunundaki gibi yalniz iki grubun olmamasi, Hoevell'in sa-
vint destekler niteliktedir. Ote yandan belki de bu tiriiel, genellikle ekim
islemlerinin yapay bir tegviki olarak yorumlanan tarimsal iftlesme torenine
isik tutacakur. Ancak halat ¢ekme oyununda eril ve digil ilkeler arasindaki
cekismede, cinsel tarim ritiielinin altinda yatan daha derin bir anlam oldu-
gunu gosteriyor gibidir. Zira en ilkel usiiliinde bile tarim, hem insanin cinsel
siirecinin bilgisini hem de onun tarim i¢in oldugu kadar hayvancilik iin de
dogada kullanmasini gerektiren bir insan icadidsr. Disi kendiliginden bityi-
meyi temsil edebilir pekala, erkek ise bilingli olarak istenilen seyi; ve halat
cekme tiriielinde sorulan soru sudur: Bitkiler kend istedikleri gibi mi —digil
anlamda kendiliginden- gigeklenecekler, yoksa bizim istedigimiz gibi bi-
lingli olarak eril anlamda mu gigeklenecekler ? Tarim ritiielleri, gergekten kan
dokiilmesinden yapmacik bir doviige kadar uzanan bazi d6viis oyunlarinda
da icra edilir. Kan da ¢ogu zaman basitge doviilerek akitilir; bu, baglangi¢-
ta kurban mahiyetindeki daha eski kirbaglamayi temsil eder. Ote yandan
yiitksek kiiltlerin mitlerinde yalniz s6z arasinda gegen bu tarim kurbanlar
(6rnegin, bahar tanrilarinin kurban edilmesi), daha sonra arazinin canli bir
armagan almasinin icap ettigi yap1 kurban tiiriine kargilik gelecektir.

B Damm’a ayninuh referanslar.
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Bana 6yle geliyor ki, daha 6nce s6ziinii ettigimiz ruhsal ilkenin dogal
ilkeye tstiinligi, bilindigi tizere, ergenlige baglama torenlerinin 6nemli
bir parcasi olan siinnet ritiielini de agiklayabilir. Burada da kan akar (kan
bag1); ve ayni amaca hizmet eden kirbaglama, (Preuss'un gosterdigi gibi)
salt bityiisel saiklerden hareketle, erkeklige simdi erigmis olan oglana, er-
kekleri kadinlardan ayiran sihirli giicii bahgeder. Bu fikri kanli uzuv kesme-
ye uyarlayacak olursak, vardigimiz sonug, uzuv kesmenin cinsel anlamda
olmasa da manevi anlamda hakiki erkeklige erigmeyi temsil ettigi olacakur.
Erkeklige erigmis delikanli, sembolik anlamda cinsel organlarindan yoksun
birakilir (giinkii siinnet, yiiksek uygarhklarda Attis, Adonis ve Osiris gibi
bahar tanrilarinin kurban edilmesinde gordiigiimiiz gibi, hadim etmekle
egdegerdir) ve ancak o zaman manen erkek olur. Bir ciftlegme taklidini
temsil ettigi varsayilan halat gekme oyunu 6rneginde bu, erkegin artik tar-
lanin meyveleri igin “dogal” yoldan caligmasina gerek kalmadig, meyveleri
zekési sayesinde iiretebilecegi ve boylece kendini dogadan 6nemli 6lgiide
azade edecegi anlamina gelir. Bu miimkiin o/madsgs siirece, (sihirli) ira-
desiyle giinesi veya yagmuru etkilemeye ¢aligir. Miicit zekasiyla dogadan
bagimsizliga kavugmasi, belki de bu 6nemli ve ciddi térenlerin, dedigimiz
gibi, simdi oyun dedigimiz damgikli doviiglere neden “indirgendigini” de
agiklayabilir. Onceleri iistiin zihinsel yetilerinden emin olamayan ama yine
de kendi amaglar1 dogrultusunda giivenilmez havay: etkilemeye ¢aligan
insan, ayni zekasi sayesinde yavag yavag ikincisinin imkansiz, birincininse
lizumsuz oldugunu idrak etti. Ne bityiimeyi saglayan ne de yagmur getiren
fiilen kan dokmesi yerine, burada gergek rakip olan ve hileyle maglup edi-
len doganin bir gesit kandirilmasi olarak danigikli déviigle kargi kargiyayiz.

Dogaya karsi yavag yavas elde edilen bu zafer, kiiltiirlii halklar arasin-
da en bityiik zaferini bahar tanrisinin kurban edilmesinde kazanir; bura-
da insan suretinde veya ideasinda temsil edilen geng tanri (ergenlik), aym
zamanda bu insani iddianin cezasin1 da sembolize eder. Ve yine burada,
bir tiyatro tiiriiniin kaynagini apagik gozlemliyoruz; bu tiir zamanla ciddi
kiile karakterini yitirmis ve en yiice sanat bi¢imi olmasina ragmen bir tiir
oyuna indirgenmistir. Elbette trajediden, Dionysos gizem kiiltlerinden tii-
reyen ve tipik cinsel bir hayvanin éldiiriilmesini igleyen kegi sarkisindan
bahsediyorum. Boylece trajedi, sanatin kitonyan anayurdunun ¢ok otesine
gecip yiiksek sanat bicimleri arasindaki hakli yerini almigtir. Yunan kahra-
man tipinde tecessiim eden, 6z-bilingli bireyin agir1 yaratic giicii, yiikseligi
ve digiigiiyle trajedi tarafindan temsil edilebilir. Baglangigta bu temsil ta-
mamen ritiieldi, bu yiizden rol sadece oynanmakla kalmadi, ayn1 zamanda
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yasandi ve kahraman gergekten 6ldiiriildii. Ozel olarak yazilmg bir metinle
oyuncular tarafindan sahnelenen genlik oyunu ¢ok daha sonraki bir do-
neme aittir; ve bu oyunda, kahramanin varisi olan sair biitiin olan bite-
ni insanca yorumlar. $air, insanin doganin uizerinde ilk yiikseliginin yitik
¢aglarini gozlerimizin 6niinde mecazen sergiler ve ibret verici 6rneklerle
onun bugiiniinii hatrlatir. Sair (6zellikle Yunan gairi), bu nedenle kendini
tamamen kahraman ve onun kaderiyle degil, sadece eski mitin ruhuyla 6z-
deslestirmelidir, bu ruhu temsil eden miinferit kahraman kim olursa olsun.
Kahramanlar bireyler degil de tipler olan Yunan trajedisi, insanin gururu
ve o gururun ayaklar altina alinigiyla; sadece tekil Yunanliy1 veya onun siir-
sel temsilcisini degil de tiim Helen halkini igleyen bir temadir bu. O Helen
halk: ki 6nemsiz ve belirsiz baglangiglardan manevi bir yiikseklige erigmis-
tir; bu yiikseklikte duraklamaya yer olmadigs gibi ilerlemeye de yer yokeur,

sadece trajik bir ¢6kiige yer vardur.

Muhtemelen bununla baglantih olaran su gergegi de belirtelim: Yunan
sanat1 gibi Yunanlilarin biiyiik spor festivalleri de en yiiksek anlam ve mii-
kemmelliklerine gehir devletinin, Polis'in yiikselisiyle ulagmig ve gesitli sehir
devletlerinin ve soylarin kiigiik kiskangliklari ve onlarin genel siyasi ¢okiisii
yiiziinden bozulmugtur. 2 Zira Yunanlilar oyunlarini ve sporlarin bile herke-
sin aktif olarak yer aldig1 ulusal bir ilgi alani haline getirdiler, oysa heyecan
seven Romalilar profesyonel gladyatérleri izlemekten daha fazla zevk aliyor-
lard1. Bu nedenle Yunan oyunlari, sonun 6ngériilebildigi ve yalnizca umutsuz
oliimiine miicadelenin heyecan uyandirdigi Roma gosterilerinden gok daha
fazla spor, rekabet ve dolaysiyla sans unsurlarina sahipti. Bu artik bir oyun ya
da rekabet degil, toplu katliamd. Ote yandan, biiyiik /udi'de?" (Etriisk mo-
deline dayanan) sergilenen sirk oyunlari, hal eski makrokozmik baglantila-
rin gostergesini sunar. Yedi tane yumurta seklindeki figiirleriyle (“ova”) “fala’,
sirkeeki ahgap kule, sirkte sembolik olarak kopyalanmig ve Winckler'e gore
(a.gy. s. 125) Bizans'ta bile kesinlikle ifade edilmis olan gezegenlerin seyriyle
baglantiidir (E. Hommel). Dahasi Krause, labirenti andiran Troya oyunu-
nu agiklamaya yardim etmesi igin /udi’ye bagvurur. Sirkteki at yarigi (hipod-
rom), muhtemelen, birgok gelenegin eve ilk geligin salt bir spor zaferinden
ok daha fazlasini ifade ettigini kanitladigi daha eski bir oyunu muhafaza
etmektedir. Ayni sey, Peru'da kraliyet haysiyeti namina dokuz kilometreden
uzun, zorlu bir parkurda yangan Inkalar igin de gegerlidir (Fuhrmann: Peru,

2 E.N. Gardiner: Greek Athletic Sports and Festivals (Londra, 1910).
2 "Ludi: Roma halkinin yararina ve eglencesine yonelik halka agik oyunlar. ¢.n.
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I, 33); keza kiginin belirli bir noktaya zamaninda varmasini gart kogan mo-
dern oyunlarda yozlagmg bir bigimde varligim siirdiiren siginma hakk: da
eskiden bir hayati kurtarmak anlamina geliyordu.?

Nasil araba yarigt Helios'un arabasinda makrokozmik bigimde gorii-
niiyorsa, top oyunlarinin da sembolik anlamlar1 vardir. Danzel (Mexiko,
I, 31) onlar yeryiiziinde paralellik kavraminin, gokyiiziindeyse insani ko-
sullarin, iligkilerin ve eylemlerin evrene yansitilmasinin tipik ornekleri ola-
rak degerlendirir; zira topun ugusunun Meksikahlar iin giinesin veya ayin
gseyrini simgeledigini varsaymakla pek yanilmig olmayiz; nitekim orta Bre-
zilya Kizilderilileri giinesin ve ayin badminton topu oldugunu séylerler.

(Orta Amerika'nin genis bir bolgesine 6zgii olan) top oyun sahasinin zemin plan,
¢ift T geklindeydi. Kapali alanin yan duvarlarindan tag halkalar ¢ikint1 yapmugtt
ve bu halkalarin icinden lastik top firlatmak oyunun baglica amaglardan biriydi.
Opyun sahasi tastamam kuzey-giiney yoniindeydi. Oyun, daha genis T geklindeki
alanin bir ucundan digerine dogru oynaniyordu ve saymak i¢in topun yan du-
vara arpmast ve orta ¢izgiyi gegmesi gerekiyordu. Topu iki tag halkanin birinden
gegirmeyi bagaran herkes, tiim seyircilerin pelerinlerini alma hakkina sahip olu-
yordu. Seyirciler daha sonra “O bityiik bir zani” diye bagirirlar, vakitsiz bir 6liim
kehanetinde bulunurlar ve halkanin igine su dékerlerdi ve bu suya kaynak denirdi.

Danzel bu gelenekte, astronomik bir sembolizmin yami sira, dogur-
ganlik biiyiisii olarak iglev géren cinsel kiiltiin bazi unsurlarini tespit eder;
ozellikle top oyunu, geng musir tanrist ve yagh tanriganin kiliginda maskeli
adamlarin kargi kargiya geldigi yilin yedinci festivalinde oynandigy igin.

Ama top oyununun gergek tanrisi, tanr Xolotl'un gifte figiiriidiir; iki surette bu
tanri su keki yeme festivalinde kargt kargiya gelen oyunculari temsil eder.

Kiileteki iglevi bile, iki oyuncudan hangisinin 6lecegine ve hangisinin
yagayacagina dair bir kararla kargi kargiya oldugumuzu gosterir; istelik bu,
top oyununun hamisi olan tanr1 XolotI'un genel anlamiyla da desteklenir.

Bir anlamda Quetzalcoatl'in ikiz kardesi olan Xolotlun adj, “siftler halinde gé-
ritnen, ikizler” demektir. Dolaysiyla Xolotl ayni zamanda ikizlerin ve top oyu-
nunun da tannsidur, ¢iinkii oyuncular her zaman gifteir.

%6 E.von Kunsberg: Rechtsbrauch und Kinderspiel (Heidelberg, 1920).
7 F Borck top oyunlarinin gokyiiziiyle ilikisini su galismasinda incelemigtir: “Ein Him-
melsbild der Pakontshi” (Orientalistische Literatur Zeitung, 1915, s. 142 ve sonrasi).
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Fakat kendisi ayn1 zamanda giinesi ve 6lileri yeralt diinyasina gotiiren
tanr1 olarak da kabul edilir, keza yukariya d6niik lider olarak da; tek keli-
meyle, yasamin ve 6liimiin tanrist. O, ayn1 zamanda, atege atlamaya cesaret
eden ve bu ozveriyle giinese doniigen, eski zamanlarin ilk kurbanidir. Ge-
nelde ara formlar olan tiim Meksika tanrilariyla paylagtigi bu ikili karakeer
goriiniige bakilirsa iki zit yarimdan olugmaktadir. > Top oyunu oziinde ka-
derin yagam ve 6liim arasinda verdigi bir kararsa, bariz makrokozmik yapi-
st sadece mitolojik bir “6l ve ol” ilkesiyle bu kadim ¢atigmanin iistesinden
gelindigini isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda oyunlarin bagka bir niteli-
gini de —dig diinyanin ve 6zellikle nihai olarak insanin kaderini belirleyen
kozmik etkilerin arzuyla fethini— gésterir.

Yagam ve Olsim (Meksika)

2 Bkz. T. Danzel'de Levha 90°'daki reprodiiksiyon: Symbole, Damonen und heilige Tur-
me. Bildtafeln zur etnologischen Religionskunde und Mythologie (Hamburg, 1930).
Meksika'da tipik olan bu gifte figiir, bir yanda riizgir tanrisiny, diger yanda iskelet bagh
6liim tanrisini sunar, boylece “yasam ve 6liimii” temsil eder. Romali Janus da d4hil ol-
mak iizere, diinyanin her yerinden gelen iki pargali ve iki renkli figiirlerin yer aldig
sonraki levhalar, asli dualizmin 6liim ve kalim ilkesi oldugunu gostermektedir. Burada
da biitiin insanin, hatta evrenin ikiliginden, insanin duyu organlarina dayanan evren-
deki yonelimiyle baglantili olabilecek bir kafaya uzanan bir gelisme s6z konusudur.
Bkz. ayrica Karutz: Das Raetsel des Janus. Von Wirklichkeit, Kunst und Mythus (Basel,
1927). Danzel'in resimli galigmasini, ¢ok geg yayimlandig: iin enikonu kullanama-
dim. Bu nedenle, kutsal basamakl yapilar (Babil Kulesi, vb.), sihirli anatomi, diinya
resmi, kozmik magaralar, bag ganimetleri ve kafatasi sembolleri hakkindaki béliime
kisaca atifta bulunabiliyorum sadece.
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Oyunda bu dilek, ister yarig pistinde gezegenleri gevirip yonlendirerek,
isterse de bir top oyununda kesin kurallar koyarak, goniillii sekilde yerine
getirilir. Bu ayn1 zamanda, ister orijinal ister daha sonra gelistirilmis olsun,
kozmik sembolizmle cinsel sembolizmin sik sik karigtirilmasini da agik-
lar. Zira insan, hatta ilkel insan, cinsiyeti nedeniyle zaten bir bakima doga
giiglerinin denetleyicisidir; 6rnegin bu, 6nemli girisimlerden 6nce Kizil-
derililerin veya Avustralyalilarin ilimli davranmasindan da anlagilmakeadir.
Cesitli dogurganlik ritiiellerine atifta bulunarak daha 6nce gosterdigimiz
gibi, birincil amag, dogay1 6verek kandirmakur, ¢iinkii nihai olarak 6liim
budur; her ne kadar 6liim cinsellikte kismi 6liim olarak tezahiir edip daha
sonra kurbana déniigse de.

[k rakibin bu gekilde kandirilmasi, oyunlarda giiglii bir “corriger la for-
tune” (hile yapma) egilimi birakmus olsa da daha gelisimis formunda, kan-
dirmacadan tahakkiime gegisi, kozmik olgularin zorunluluk alanindan 6z-
giirliik alanina yiikseligini temsil eder. Bu anlamda oyun bir i¢giidii degildir
ve (6rnegin Groos tarafindan) kanit diye sunulan hayvan oyunlari, bence,
insan oyunlariyla hicbir sekilde kargilagtirilamaz, giinkii ilk kandirmacanin
ve daha sonraki doganin tahakkiimiiniin saiki burada hig yoktur. Cocuk
oyunlar1 bile gergekten kanit diye sunulamaz, giinkii gocuklarin (ilkellerin
arasinda bile) aldiklar1 oyuncaklar yetigkinler tarafindan verilir ve bu neden-
le diirtii ve kontrol kapasitesinin erkenden egitilmesini temsil eder. Bukont-
rolde ilk adim korkunun yenilmesi gibi gériiniir, ¢iinkii Hintli bir gocuga
oynamasi i¢in bir totem bebek veya bir zenci ¢ocuga ilkel bir iblis oymasi
verildiginde, amag¢ muhtemelen onlari dinsel inancin nesnesine aligtirmak
ve bu “kara adamlara” kargi duyduklan korkuyu yenmelerini saglamakur
(bkz. Hirn: Kinderspielzeng). Bu nedenle oyun, Groosun diisiindiigii gibi,
yagamin bir baglangic1 olmaktan ziyade Freud'un diisiindiigii gibi, sanatin
bir baglangicidir. Yalmizca ilkel bir agamada, gergekligin diinyas: ile iistger-
¢ekligin diinyasi arasinda higbir fark yoktu, bu nedenle birini oyunda kont-
rol etmek digerinin de sihirle kontroliinii garanti ediyordu. Bununla birlikte
hemiilkel biiyii hem de sonraki sanat, temelde ayn diirtiiye, doganin bagtaki
kandirilmasindan dogup geligen kontrol unsuruna sahiptir.

Bu geligme siireci, dogay: etkilemek amaciyla yapilan kiilt ya da kut-
sal festival oyununun, dogay1 kandirma amagh basit bir diizmece etkinlige
agamali olarak d6niigtiiriilmesinde tezahiir eder. O hélde bizim oyun dedi-
gimiz diizmece manevra, bir zamanlar diizenlenen ¢ok 6nemli ve ciddi bir
kiile etkinliginin uzantisi olarak goriinmektedir; bu da insanin kandirma-
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cadan doganin denetimine gegisinde etkisinin gitgide genigleyen alanina
isaret eder. Bu eskiden yalnizca yetigkinler tarafindan dayaulan bir ugras
veya gocuklarin dikkatini dagitmak i¢in bir arag olarak gérmeye meyilli ol-
dugumuz ¢ocuk oyunlarinda tekrarlanir bir siirecken, gergekte ilkel insan
i¢in kiilt ne kadar ciddiyse bir ¢ocuk i¢in de oyun o kadar ciddidir. Her
haliikirda oyun, korkuyu azaltarak, kendisini eninde sonunda yaratic1 bir
yolla ifade edebilecek bir enerijiyi serbest birakir. Oyun oynayan her ¢ocuk
sanat¢t olmaz; bu, yaratici sanatin agiklanmasinda oyunu tiim ¢ocuklarin
paylagtig diger gocuksu deneyimler kadar yararsiz kilan bir gergektir. Co-
cuk, oyuncaklarina hitkmederek giiven kazanir ve oyun depolanan enerjiyi
serbest birakir, ancak bu enerjinin kendini sanatta ifade edip etmeyeceg,
onun nasil kullanildiginabaghdir. Pek ¢ok ¢ocugun oyuncaklarina davranug
tarzinda gordiigiimiiz gibi, egemenlik kurma kolayca yikima yol agabilir; ve
bunu yeninin yaratilmasinin mi, yoksa bir bagkasinin yok edilmesinin mi
izleyecegi, iizerinde ok az kontrole sahip oldugumuz genel kosullara baglh
goriiniir. Oyuncaginin igini, mekanizmasini ve isleyigini “analiz” yoluyla
incelemesi gereken “geng bilim insan1”, bir tahta par¢asindan muhtesem
bir oyuncak bebek yapan sanatgidan ¢ok erken yaglarda ayrilir. Agikgasi,
bir durumda yikicr unsur, digerindeyse yapici unsur baskindir; ve mesele-
ye daha yakindan baktigimizda sanatgi tipinde yaratma diirtiisiiniin 6znel
sekilde egoya baglh oldugunu, diger tipin ise iligkilerin daha giiglii bir nes-

nelligini sergiledigini muhtemelen gozlemleriz.
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Boylece sanat kendi ¢oziiliisiine dogru ilerler ve bunu yaparken —son derece
aydinlatic bir sekilde- tiim evrelere, baslangsclarma, cocukluguna, eksikligine,
onceki girisimlerine ve iblallerine dokunur ve bu ¢okiisii iginde gelisimini ve
olusumunu yorumlar.

Nietzsche

Gergekten de insan zek4sinin bagarili bir kandirmacasi olan doganin kade-
meli sekilde fethedilmesine degindikten sonra, simdi oyunun bireysel psi-
kolojik yorumuna ve oyundan alinan kigisel hazza, yani estetik meselesine
donebiliriz. Oyunun ondan neget ettigi emsal, kesinlikle 6zgirliik ve zevk
gibi temel 6zelliklerden yoksundur. Baglangigta oyun, toplulugun yagami
ve refahi tehlikeye atilmasin diye belirli durumlarda diizenlenmesi gereken
cok ciddi ve 6nemli térenlerdi. Bu nedenle, din 6ncesi bu torenlerde, talihi
toplumun lehine zorla gevirmek igin bireyin cani da kani da bagiglanma-
migtir. Bununla, oyunlara kaynaklik eden geyin karakeerini kargilagtirirsak,
oyunlarin 6zgirligiiniin doganin zorlanmasindan kurtulma ve oyunun
sonunda hazza ulagarak iistiinliik duygusunu hissetmek demek oldugunu
anlaniz. “Aginlik” oyun teorisinin bilindik goriigiinii neredeyse tersine ge-
virip oyunun agir1 giigten kaynaklanmak yerine, bu giicii iirettigini, daha
dogrusu onu serbest biraktigini séylememiz gerekir. Insan, yagamu siirekli
dogaya feda etmesinin gerekmedigini idrak eder; toreni dogal siiregten ve
ovgii kavramindan ayirir, béylece dogaya kargt bir zafer olarak hayatin 6z-
giirce tadini gikarabilir. Bu nedenle oyun, salt bir gésteriye indirgenmis bir
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toren degil, 6zgiirlitk katina yiikseltilmig bir térendir; aslinda, térenin oyu-
na doniigmesini ancak insanin doga tizerindeki artan egemenliginin boyle
bir ifadesi olarak agiklayabiliriz; anlamsiz ya da salt hayatta kalma diye asla
yorumlanamayacak olan bu etkinlik, boylece daha yiiksek bir anlam ka-
zanmugtir. Ote yandan, agiklamamiz, bireyin bu diizmece etkinlikten aldig
hazz1 da anlagilir kilar; ne de olsa bizler bu etkinligi canlihgin ve hatta yaga-
min korunmasi olarak degerlendiririz.

Sanatin kékeni de burada yatar, zira “sanat igin sanat (I'art pour 'art)”
tutumundan tiiredigi varsayilan her gey gercekte, gordigiimiiz gibi, ta
bagindan itibaren sihirli veya dinsel igerikli ruhsal amaglara hizmet eder.
Opyun gibi sanat da yagam i¢in gereken zorunlu bir etkinlik olma durumun-
dan ézgiirliik alanina geger, bu 6zgiirlesme (yine oyunda oldugu gibi) asla
tam anlamiyla bagarili olamasa bile. Dolayisiyla iki tiir sanatg1 olduguna
dair bir agiklamaya sahibiz: i¢sel bir ihtiyagtan dolay1 yaratan ve bunu ig-
sel bir fazlaliktan dolay1 yapan. Ama her iki durumda da yaraua giiciin en
biiyiik kismi, yalnizca fiili yaratim sirasinda ve ondan dogan bir fazlaliktan
kaynaklanabilir, tipki oyunda bireyin icindeki enerjiyi serbest birakmasi
i¢in oynamasinin gerekli olmasi gibi. Verilerin (kolektif ideoloji ya da mad-
di veriler) baglarina kargi bireysel 6zgiirliik igin araliksiz miicadeleyle bir-
legen iiretken siirecin bagarili ilerlemesi devam ettikge daha biiyiik bir haz
esliginde fazlalik tegkil eden giigleri serbest birakur. Siireg iginde gitgide bi-
riken bu giig fazlasinin, yaraua sanatgi iizerindeki etkisini gelecek boliim-
de ayriyeten inceleyecegiz. Simdilik, oyun anlayigimizdaki sanat ideolojisi
ogesinden yararlanmaya gahgarak ige baglayacagiz. Zira bireyin dogadan
ozgiirlesmesiyle dogaya zorunlu kurbanliktan haz diinyasina yiikseligte t6-
ren, oyunun yalmizca ruhsal niteligini degil, ayni1 zamanda estetik niteligini
de kazanmigtir. Hala dogaya baglh oldugunda, téren agag1 yukari onun bir
taklididir, oysa oyun ozgiirligii daha ok stilizasyona yénelir —biri, daha
derin anlamda bile hakikate yakindur, digeri ise giizellige.

“Derin anlamda” derken, insanin dogaya bagimliligin1 kabul etmesi-
nin diiriistge oldugunu, 6zgiirliik ideolojinin ise belli bir noktadan sonra
bu bagimhiligin yadsinmasini varsaydigini ve dolayisiyla da derin anlam-
da, diiriist olmadigini kastediyorum. Dogaya karsi bu temel sahtekarlik,
o zaman, sanatin her siirecinde etkin oldugunu gérdiigiimiiz ve oyunda da
varligini koruyan sugluluk bilinci olarak ortaya ¢ikar. Bu sugluluk duygu-
su, insanin kibri ki bunu ilk kez Yunanllar fark ettiler— aym zamanda
ne oyunun ne de sanatin zorunluluktan 6zgiirliige tastamam yiikselmesine
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izin verir; hayur, insan 6zgirligiinii ve bagimsizhigini ne kadar giiglii hisse-
derse, diger yanda bireyde kismen kisitlayici, kismen yaratict goriinen ama
toplulukta giizellik ideolojisinin 6zgiirligiinii fel¢ eden dogruluk ideolo-
jisinin kademeli olugumu ve gelisiminin eglik ettigi sugluluk bilinci de o
kadar yogunlagir. Sugluluk duygusundan dogan bu bilimsel ideoloji, bu
nedenle, sanatsal giizellik kavraminin da en biiyiik 6zgiirligiine kavugtugu
Yunan’'da ilk kez ortaya ¢ikmugtir. Platon’un sanatgilar: ideal devletinden
diglamasinin temel nedeni de budur; giinkii Platon onlarin agir1 tipi olan
sairde, bilimsel ideolojisinin yalan diye kinadigs, hakikati ¢arpitan unsuru
goriir. Yunanhlardaki bu bilimsel sugluluk duygusu nedeniyle, filozoflari-
na izin verilen tek sanat ideolojisi, doganin taklidi ile yetinmek zorunda
olan bir sanat ideolojisiydi, oysa onlarin hakiki eserleri ok daha yiiksek bir
manevi gergegi temsil eder. Béylece Yunanhlarin dogrulugu iyi ve giizelle
ozdeslestirmesi, tanriya benzemeye ¢aligan bir insanin, sanatin 6zgiirlitk
ideolojisini bilimin sugluluk ideolojisiyle uzlagtirma ¢abasi olarak gériiniir.

Ote yandan bilimin sugluluk ideolojisi de “kibre” yol agar, giinkii in-
sandaki diigiinsel bilgi yetilerine agir1 deger verilmesi ancak onun hayvani
dogasinin inkaniyla miimkiindiir. Gordigiimiiz gibi, kitonyan toprak ana-
dan benligin egemenligine yiikselen “bagin” sanatsal ideolojisi, aslinda bu
toprak anadan asla tamamen kagamadu: hayvansal icerik estetik bir bigime
déniigtii. Ote yandan, “bagin” bilimsel ideolojisi bigimsel ve fenomenolo-
jiktir ve diigince siiregleri, hayvani igerikle meggul olmay: haysiyetlerine
yakistirmaz. Bu bilimsel ideoloji ancak adim adim geligir ve en agik ifadesi-
ni gegen yiizyilin psikanalizde doruga ulagan —ve ¢6ken— materyalist bakig
agisinda bulmugtur. Klasik Yunan’da bu iki ideolojinin miicadelesini gori-
yoruz; keza bugiin bile her tiirlii tartigma, insanligin gelisiminden dogan bu
miicadele etrafinda dénmektedir. Oyunun ve sanatin inkér ettigi, insanin
dogaya bagimhhg: gergegi, bilimsel bilginin itici giicii olarak bu sugluluk
duygusundan yeniden ortaya gikar; dahasi, sadece kabul edilecek degil, iti-
raf da edilecek bir zorunluluk olarak. Ama sanatin kendisi bilimsel bilgiden
etkilenir, 6yle ki en yiiksek noktasinda sanatin, bilimsel fikirlerle ve 6zellik-
le geometrik orant1 (mimari ve heykelde) ve matematik (miizik ve él¢iim-
de) yasalarina zaten bulagmig oldugunu gériiriiz. Ancak gergekte Dogu'da,
Misir'da ve Babilde ¢oktan baglamis bu 6zel etkilerden ¢ok daha 6nemli
olan bilimsel hakikat kavraminin estetik giizellik kavramu iizerindeki genel
etkisidir. Zira Yunan'dadogan bilim degil, yalnizca bilim insani tipiydi, tipki

Yunanistan’in sanatin degil de sanatg1 tipinin begigi olmas: gibi.
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Bu dogruluk kavraminin giizellik kavrami iizerindeki etkisini goster-
mek i¢in (Avrupa'nin tiim sanatsal geligimi i¢in temel olan) iki 6rnek vere-
cegiz. Biri portre, digcri trajedi. Yunan resim sanatinin ba§lang1c1 meselesi
bizi yeniden sanat tarihinin netameli bir sorusuna getirir: Gergek portre-
cilik ne zaman bagladi? Ernst Pfuhl, bu konu hakkinda yakin ge¢miste ya-
yimladig1 bir monografide, kit materyali ve bununla ilgili gesitli yorumlart
kisaca tartigir; biz de s6z konusu geliskilerden hareketle asil meselenin ken-
disine dair bir fikir edinmek i¢in onun epey polemikgi tutumunu izleye-
rek baglayacagiz. Pfuhl, Pliny’'deki bir pasajda (Naturalis Historia, XXXV,
153) soyle der:

Lysippos'un kardesi Lysistratos, modelinin tam suretini yapan ilk kisidir; O za-
mana kadar erkekler miimkiin oldugu kadar giizel temsil edilmiglerdi.’

Sanat tarihinde bityiik nem verilen bu beyan, Lysistratos’un kullandi-
g1 teknik yontemlere iligkin yapilan agiklamalarla birlikte ele alinmaktadir;
onun hayattan esinlenerek al¢1 kaliplar yaptig, bunlari mumla doldurdu-
gu ve son olarak sadece “rétugladigs” s6ylenir. Pfuhl, kitabinin baginda,
Lysistratos’u bir realist degil de sanatsal diizeyin altinda katiksiz bir darka-
fali yapacak olan bu teknik beyanin aceleyle benimsenmesine kargi ¢ikar;
Pliny’nin aslinda etiit i¢in kullanilan al¢ilardan bahsettigini digiiniir.

. Soz konusu beyana gelince, teknik mesele —yani Lysistratosun mo-
delinin tastamam benzeri iireten ilk kisi oldugu iddiasi— bir yana, Pfuhl
bunun giipheyle kargilanmasi gerektigini diigiiniir. Nitekim, bizim anladi-
gimiz manada benzerlik kavramina yalnizca arkaik sanatta degil, besinci
yiizyihn tamaminda rastlanmadigini ve ancak beginci yiizyiin sonunda,
o da kiigiik sanatlarda belli ki gergek hayatin kopyasi olsun diye yapilmug
baglarda bireysellesmenin izleri gériilmeye baglar. Anitsal sanatta 5. yiiz-
yil boyunca tek bir gergek portre yapilmamgtir. Pfuhl yiizyillardir bireysel
portre hakkinda okullarda 6gretilmis ve sonugta iinlii sairlerin ve filozofla-
rin geleneksel suretlerini ideal tip yerine miinferit sahsiyetlerin temsili diye
kabul etmeye yatkin olan kendi digiince tarzlarimizin miidahalesi nede-
niyle ortak goriigiin sanat tarihlerinde filizlendigini diisiinmektedir. Bize
gelince, altta yatan sorunu incelemeye yarayan kaynaklardan biri olmadigs
miiddetge, nihayetinde bir tarihlendirme meselesine bagl olan fikir ¢atig-

1 E. Pfuhl: Die Anfiinge der griechischen Bildniskunst. Ein Beitrag zur Geschichte der
Individualitit (Munich, 1927).
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mastyla dogal olarak ilgilenmiyoruz. Her ne kadar 5. yiizyil, “yalmzca ge-
lecekteki portre iin gerekli bir baglangig ya da hepi topu ilk belirsiz adim”
olsa da dogruluk ideolojisinin giizellik ideolojisini etkilemeye daha o za-
man bagladigini saptayabiliyoruz. Suret artik ideal bir sair, filozof vb. tipin
sureti degil, biricik olan ve bagkalariyla karigtirnlmamas gereken belirli bir
bireyin sureti olacakti. Ve salt akademik tarih sorununa kargi kesin bir tavir
almasak bile, Pfuhl'un “tamamen ger¢ekgi anlaminda ilk bireysel suretin”
Aristoteles’in sureti oldugunu kabul etme geregi duymasi ve onu daha 6n-
ceki girisimlerden edebi bir biyografi ¢cikaran insan diye tarif etmesi ¢ok
carpicidir, hatta erken bir portrenin varsayilan miicizesinden daha carpici; 2
biz de bu miinferit £afada resimsel ifade bulan bilimsel ideolojinin kabul
edilen prototipinin kim oldugunu sorabiliriz. Pfuhl’a gére, genel formda
ilk bireysel portrenin Platon’un portresi oldugunu da eklersek (en eski Sok-
rates portreleri bireysel karakterlerini yalnizca bu filozofun Silenus tipinde
kaliba dokiilmiig olmasi gergegine bor¢ludur), bireysel portre sanatinin,
dugiiniir tipinin gelismesiyle ayn1 zamana denk geldigini gozlemliyoruz;
bizim goriigiimiize gore bu durum higbir surette bir tesadiif olamaz. Bu
miinferit filozof portrelerinin, bireyci zihinler oldugunu diigiindiigiimiiz
sairlerin (Homeros, Sofokles, Euripides) ideal suretleriyle tezat olugturma-
st gergegi de siirsel materyalin kolektif dogas ile filozofun salt kisisel tutu-
mu arasindaki kargithktan dolay: sanat tarihi agisindan degil, kiiltiir tarihi
agidan anlagilmalidir. Zira ilk kez Yunanistan'da ortaya ¢ikan filozof, yeni
bir bireysel tipi temsil ederken, sanat¢i insanlik kadar eskidir ve konu ve
hatta kismen bigim agisindan bin yillik bir gelenege baghdur.

Simdi ikinci 6rnegimize geger ve sugluluk duygusundan kaynaklanan
erken d6nem bilimsel ideolojinin etkisini siirde ve 6zellikle de trajedide na-
sil gosterdigini sorarsak, dogru bir fikir elde etmek igin tarihsel sirasiyla iig
bityiik trajediyi ele almamiz yeterli olur.> Cogkulu Eshilosu psikolojik te-
malar igleyen Sofokles takip eder, onu da ahlak dersi veren Euripides izler.
Psikanalizin kendine 6rnek almakta gayet hakh oldugu, Sofokles’in Kral
Oedipus tragedyasinda yeni hakikat ideolojisinin dramatik eylemin estetik

2 Burada kendisi Studniczka'nin izinden gidiyor: Das Bildnis des Aristoteles (Leipzig,
1908): Aristoteles M.O. 322'de 62 yaginda 6ldiigii igin heykelinin 325’ten 6nce yapil-
mug olmasi pek muhtemel degildir.

3 Eshilos'un kigisel bir portresi yokeur; Sofokles’in baginin biistiiniin tarihi tartigmalidic
(Pfuhl, a.gy, s. 11); yani o, gegis dénemine aittir; Euripides’i bilingli olarak yorumla-
yan portrelerin giiglii bir bireysel etkisi vardar.
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yasalarina saldirigindan zaferle cikugini gériiriiz. Oedipus, bize, ters sirada
gelisen bir eylem sunar; bu demek oluyor ki kader teorisi igin psikolojik
bir kaynak saglar; dolayisiyla 19. yiizyilin materyalist biliminin iiriinii olan
Ibsen’in Yaban Ordegi oyuna dosdogru giden bir yol. Oedipus, Sfenks’in bil-
mecesinin ¢oziimiiniin bedelini dogrudan hayatiyla olmasa da en azindan
mutluluguyla 6der; ama goriiniiglerin ardindaki hakikate niifuz etme diir-
tisii diger ideolojilerden daha gigliidiir. Sofokles’in Oedipus’u Eshilosun
Prometheus’u gibi bir giinahin kefaretini 6deyen trajik bir kahraman degil,
zihnen kibirli bir adamdir, sief bilgiye ulagma ¢abasi yiiziinden yikilir, bu
yiizden onun ne kegfetmek istediginin énemi yoktur. * Ancak 6nemli olan
husus, bu kegfetme diirtiisiiniin az ¢ok bir inang itirafi olarak kendini agi-
ga vurmasidir; yani felsefi olmaktan ziyade psikolojik olmasidir. Sofokles
caginin Oedipus’y, kahraman selefiyle ayni geligim siirecinden gegmis olsa
da aruk bir kahraman olamazds; kendisi diigiincenin solgunlugundan o
kadar bikmugt1 ki, artik eyleme gegemiyor, sadece potansiyel eylemlerinin
psikolojik giidiilerini ige bakisla inceleyebiliyordu. Dolayisiyla o yalnizca,
hayatlarinin yalanini ortaya koyarak insanlari iyilegtirmeye ¢aligan Ibsen’in
Gregers Werlesinin uzak atasi degil, ayn1 zamanda bilimsel bir ideoloji adi-
na ayn girisimde bulunan, ancak yanildig1 miiddetge sagaltimda bagarihi
olan psikanalizin koruyucu azizidir.> Oedipus ile Gregers arasinda onlarin
ruhsal akrabast Hamlet durur; Hamlet gergegi arayan sifac igin bir model
degil, diigiince engelli nevrotiklerin vaftiz babasidir.

Ancak bilimsel ideolojinin sanat tizerindeki etkisi ne kadar ileri gider-
se gitsin, sanat her zaman tipin temsiliyle ilgilenegelmigtir, her ne kadar tipi
bireysel olarak ve miimkiinse gergek bir seyle orneklendirmek zorunda olsa
da. Ote yandan bilim, éncelikle 6zel durumun incelenmesi ve tekil degisik-
liklerin koklii bilgisiyle ilgilenir ve anca sonunda genel formiillerine ulaga-
bilir. Bu nedenle, yaraticist hakkinda ne kadar az bilgimiz olursa olsun, her
gergek siirsel figiir gibi, yalnizca Oedipus degil, Hamlet ve Gregers de tip-
lerdir. Sofokles hakkinda bu kadar az sey biliyor olmamiz Kral Oedipusu
daha az anlagihr kilmaz; aslinda, bildigimiz birkag gergek, s6z konusu eseri
anlamada bizi diger tiirlii yamiltabilirdi. Ve hayat boyunca bityiik bir ga-
irden ziyade sade bir eczaci olan Ibsen’in kit biyografisi Yaban Ordegi'nin

4 Modern Egitim (s. 192 ve devami) kitabinda Oidipus mitinin bu yénii hakkindaki
sozlerime bakiniz.
> Budiisiinceleri Hakikat ve Gergeklik kitabimda irdeledim.
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tip sembolizmine hicbir katkida bulunmamigtir. Shakespeare 6rneginde
gergekyazardan bile emin olamayigimiz, Hermann Bahr tarafindan, ingiliz
sairin Goethe’ye karsi sahip oldugu paha bigilmez bir avantaj diye yorum-
lanir. Nitekim her okul gocugu Goethe’nin eserlerinin anlamini ve geligi-
mini agikladig kabul edilen gergekleri her okul gocugu aktarabilir. Bu an-
lamda modern “psikolojik” biyografi, bilim ideolojisinin sanat ideolojisine
en son mildahalesini temsil eder.

Yeni Gineden Bir Atanin Diiz Figiirdi

Melville Adasindan Olsi Diregi
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Dogruluk ideolojisi ile giizellik ideolojisi arasindaki, ancak
Yunanistan'da insanligin tam bilincine ulagmis olan bu gatigma, ashinda in-
sanlik kadar eskidir, ¢giinkii son tahlilde bu ¢atigmanin kéki, olimliiliik ve
olimsiizlitk arasindaki ikiliktir. Nitekim bize gére, en ilkel sanat bile, soyut
ruh kavramini somutlagtirarak “dogru” kilma ¢abasindan ibarettir; yani es-
tetik olarak tatmin edici veya baska bir deyisle giizel kilma gabast. Ilkel su-
retlerin portre miyoksa sembolik karakterlerin suretleri mi oldugu sorusu,
bu nedenle, sanat tarihinde ancak giizellik ve dogruluk birbirinden ayril-
diginda one gikabilir. Nitekim Yunanlilardan bu yana Avrupa’nin manevi
kiiltiriinde giizellik ve dogruluk gitgide birbirinden ayrilmigtir. ilkel sanat-
gilarin nazarinda bu soru ¢ok anlamsizdy, giinkii onlarin hakikati gergekgi
degil, ruhaniydi. ilkel sanat tarihgileri aslinda insanlarin ilk resimlerinin
olidlerin resimleri oldugu ve onlarin devam eden varliklarini simgeledigi
konusunda hemfikirdirler; onlar gergek portreler degil, ruhlarinin resim
yoluyla somut bir temsili; bunun i¢in malzeme olarak miimkiinse kalic1 tag
veya en azindan diriligi temsil eden ahgap kullanilir. Bunlarin arasinda Afri-
ka’daki 6lilerin direkleri ve Amerikan Kizilderililerinin totem direkleri ve
ayrica tag devrinin gematik tas heykelleri (bunlardan yaklagik bir diizinesi
Fransada bulunmugtur) vardir:

Yaklagik insan boyutunda, yuvarlak gekilde olup gézleri, burnu ve kolyesi gézii-
ken ve bazen kollan ve bacaklar rolyefde kaba duran taglar.

Bu tasviri yapan Schuchhardt (a.g.y. s. 66) sunu da ekler:

Siiphesiz bunlar Petit Morin’in mezarlarindaki benzer bigimli rélyeflerin model-
leriydi, aksi halde onlann ana hatlan agiklanamazd: (resme bakiniz).

Petit Morin Mezarlarmdaki Rolyefler, Marne
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Ustelik Schuchhardt, bu ilkel sanat eserlerini, boslukta 6zgiirce dola-
nan bir ruhun dinlenme yeri olarak daha sonraki mezar taglariyla kargilagti-
rarak agiklamaya ¢alisuginda dogru bir yola girmisti; gergekten de Misir ve
Girit'te ruhu temsil eden obelisk kuglar1 bulunmugtur. Fakat Schuchhardt,
paleolitik magaralarin kiicitk insan figiirlerinde gézitken muhtegem doga
gozlemiyle kargilagtirildiginda, tag heykellerin sematik olarak gosterilen ana
hatlarim kaba buldugunda, materyalist teorilerinin etkisi altinda kalarak,
iki donem arasinda sanat yapmaya y6nelik ideolojik isteng bakimindan farki
gozden kagirir. Oysa Herbert Kiihn sunu vurgulamakeadir (a.gy., s. 72):

Olii adam tag heykellerde natiiralist gekilde, zamanun diigiincesine uygun gekilde
imajinatif temsil edilir. Burun ve kaglar bir vurugla belirtlir, g6zler genellikle da-
iresel keskilerdir; kollar veya parmaklar genellikle temsil edilir. Bazilan erkeksidir
ve silaha sahiptir ama gogunlugu gogiisleri olan kadin suretindedir.

Geg neolitik donemin bu etkileyici sekilde stilize edilmig portrelerini,
geometrik stile dogru evrilmis, bronz ¢aginin daha da gematik temsilleri ta-
kip eder. Bunun nedeni, hi¢ kuskusuz, ruh kavraminin gigide gelisgmesin-
de yatar; ruh kavrami insanin birebir yeniden iiretilmesini gitgide gereksiz
kilarken, 6z diye kabul edilen soyut ruh kavrami giderek daha fazla ifade
edildi. Portrenin gergekgi 6ziine geri donmek istiyorsak, heniiz insan temsil-
lerinin olmadig1 ama mumyalanmug cesedin 6liiniin gergek gorintiisii oldu-
gu sanat 6ncesi zamanlara gitmeliyiz. Bu, Klaatsch’in bazi giizel resimlerini
sundugu, ¢comelmis mezarlar denilen mumyalanmig formlar ve ayrica birgok

ilkel halkin direklere yerlegtirdigi hazirlanmig kafataslar igin de gegerlidir.

By,

Rub Kusu Charadrius ile (Hz.] Lsann Dirilisinin Sembolik Temsili
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Bu, resim ve heykel arasindaki 6ncelik sorununa da 1gik tutacakur. In-
sanoglunun bildigimiz en eski temsili, sanat eseri olarak dogaya sadik kal-
madan yalnizca 6zii temsil eden, paleolitik ¢agin diiz ve yuvarlak plastik fi-
giirleridir. Bu nedenle, (6rnegin) Willendorf Veniisii'ndeki ve diger tag devri
heykellerindeki kadin formlarinin abartilmasinda, gigman viicutlu bir kadi-
nin natiiralist bir temsilini degil de disil, muhtemelen anne ilkesinin “sanat-
sal” vurgusunu goriiriim. Ote yandan, plastik olan, bir biitiin olarak bedeni
koruma arzusundan dogdugu igin gergege daha ok y6nelir; ama gergekligin
birebir portresini sunmaz, giinkii (sanatsal formun zorunlu 6n kogulu olan)
ruh inanci, 6ziin soyut bir temsiline izin verir, daha dogrusu onu talep eder.
Ote yandan resim, baglangigtan beri olanin degil, goriilenin 6znel bir temsili
olagelmigtir ve bu nedenle insanlardan ziyade hayvanlarin temsili igin kulla-
nilir. Buna gore insanlar ilk bagta yalnizca dliiyken gésterilirken, hayvanlar
canliyken gosterilirdi; boylece doganin taklidi degil de yagamun bir temsili
olan hayvan resimlerinin natiiralizmine, ruh kavraminin somut bir resmi
olan insan temsillerinin stilizasyonu eglik etmigtir. Ancak, gosterdigimiz gibi,
hayvanin insan ruhunun somut tagtyicist hiline gelmesi ve daha sonra iki bi-
¢imin birbirine karigmasi uzun siirmemistir, ¢tinkii insan canli olrak temsil

edildigi gibi hayvanlar da bir ruha sahip olarak temsil edilebilir. ¢

Bugiin genellikle ilkel zamanlarin hayvan tasvirlerinin bir miktar “dinsel” karaktere
sahip oldugu konusunda bir fikir birligi vardir. Bu, hem Fransiz bilim insanlarinin
Pirenelerdeki buluntular1 hem de Frobenius’un temelinde mezarhik buldugu Afrika
kaya resimleri igin gegerlidir. Sanat tarihinde hili ¢6ziilmemis olan Bushman sana-
t1 ile Giiney Avrupa magara resimleri arasindaki iligki sorununu gimdilik bir kenara
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Her hiliikirda, olimlii ve 6liimsiiz, yagam ve 6liime tekabiil eden dog-
ruluk ve giizellik ideolojisinin, Yunan'da iki farkli tinsel tutuma ayrilmadan
once, baglangigta farkh sanat bigimlerinde ifadesini buldugunu agikliga ka-
vusturmug bulunuyoruz. Bunlar, bilimsel ve estetik tutumlar, daha sonra
Bat1 Avrupa’da sanat ideolojisinin daha da gelismesini de etkilemigtir. Yu-
nanlilara gelene kadar, yagayan insanin higbir zaman birakin plastik tem-
sili, sanatsal temsilin de konusu olmadigs s6ylenebilir, yalnizca é6liiler, yani
oliimden sonra yagayan ruhlar bu tiir temsillerin konusuydu. Ote yandan,
Yunanlilarin, vahgiler arasinda héla gegerli olan bu tabuyu yikmalarini ve
yasayan insanlar1 da temsil etmelerini saglayan ey, bilimsel dogruluk ide-
olojileri sayesinde felsefi bir ruh kavramina ulagmig olmalariydy; béylece,
simdiye kadar sanatgiy1 her zaman ugragtiran biiyiik bir sorundan, ruhun
somut temsili sorunundan kurtulup rahatlamiglardi. Yunan ruhu kavrami
(Seelenbegriff] Psige kavrami hiline geldiginde, insan daha 6nce 6liimiin
onu dénigtiirdigii bir sey olan o ruhu yagamaya bagladi ve bundan son-
ra insan portre sanat1 giderek daha ok yagayanin ruhunu tasvir eder hale
geldi. Canh ruhun temsilindeki bu sanatsal 6zgiirliik, en yiiksek ifadesini,
aktiiel insan1 degil, insan 6ziini, yani ruhu temsil eden portrede buldu.
Ancak Yunan 6ncesi sanatta 6lii insanin ruhu canli olarak degil de yalnizca
soyut olarak temsil edilebilirken, portrede doruk noktasina ulagan yagayan
ruhun temsili, tam da resme hayat verme amaa igin canli bir ruha gerek-
sinim duyuyordu. Ve boylece nihayet, yasayan ruh artik resmedilen nesne-
den alinmayip ¢aligan sanatginin bizzat kendisi tarafindan “eklendi”; daha
sonra bu sanat¢1 hakkinda eserine “ruhunu katt1” ve ona hem yagam hem de
olimsiizliik kazandird denecektir.

Bu gelismenin baglangici, bizim hayran oldugumuz —hatta Yunanh-
larin kendilerinin de hayran oldugu— Geg Klasik d6nem Yunan portrele-
rinde yagands; bu eserleri miimkiin kilan ve porte suretinden ayn olarak
sairin veya filozofun ruhunu agia vuran, fotografik dogrulukta olsa bile
gergekei benzerlik degil, sanatsal ideolojiydi. Sanatgi bireysel bir benzerligi
amaglamig veya bu etkiyi yaratmg olsa bile, yine de eser, ruhsal ifadesiyle
kolektifti, ¢linkii sanatginin veya filozofun kafasindaki egemen sanat ide-
olojisini veya felsefesini tarifsiz bir yolla sergiliyordu. Yiiksek ol¢iide ben-

birakilabilir; ama “en eski zamanlarda bile heykel ile resim arasinda keskin bir gizgi
yoktur; taslak gizimler muhtemelen heykelden ortaya gikmigtir” (Klaatsch, a.gy. s.

55):
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zetlik tagtyan Misir resimleri ve maskeleri de var elimizde, ancak hig kimse
oliiler kiltiiniin amacina hizmet eden bu portreleri, Klasik Yunanin ideal
portrelerinden istiin gérmeyecektir, iinkii ikincisi daha az benzerlik ama
daha fazla ruh tagiyordu. Bir benzerligi veya sureti temsil etmek heniiz sa-
nat degildir ya da artik sanat degildir. Misirhilarin inanigina gore 6len insan
oldugu gibi Ote Diinya'da yasamaya devam edecekti, bu yiizden portresi
miimkiin mertebe kendisine benzemeliydi. Oysa Yunan filozofu ya da sairi
aslinda kendi materyalini ideal bir 6limsiizliikle degis tokus ediyordu, bu
nedenle bu ruhsalligin en saf ifadesini veren portre en iyisi portreydi: birisi
giizelken, digeri ise sadece dogruydu.” Sanatta gergekgi temsilin ne 6lgii-
de 6lii inancina ve ruh kiltiine bagl oldugunu ve yalmizca bu baglamda
doganin dogru temsilini amagladigini géstermek igin Misir’in £ ilkesine
bagvurmamuz yeterlidir. K4, beden ve ruhtan farkli, insan1 koruyan ve kut-
sayan ve 6ldiikten sonra kisiliginin gerek temsilcisi hiline gelen bir yagam
ilkesidir. Beden, &2 ilkesine sayg1 gosterilerek muhafaza edilmelidir, boyle-

ce herhangi bir zamanda ona sahip olmaya devam edebilir.

Mezann sinak masasina konan yiyecek ve igeceklerle £z beslenmelidir. $ayet bu
unutulursa, 6lii insan oyle bir sikintiya siiriiklenebilir ki aghk veya susuzluktan
kivranur, hatta kendi idranni igmek ve kendi digkisini yemek zorunda kalir; bu
eski bir Misirhnin bagina gelebilecek en korkung hadiseydi.®

Ote yandan ¢ok gegmeden, yalnizca gergek cenaze térenlerinde ve
anma giinlerinde kiginin kendi yiyecegi ve i¢ecegi mezara konuldu ve giin-
litk yemek, ekmek ve bira masanin iizerine resmedildi (6lii de mezarin gi-
risinde oturmug pozisyonda resmediliyordu) ve béylece varolusun devami
i¢in gerekli olan besin digaridan temin ediliyordu. Ayrica, £2'nin gergekten
beslenmek icin séylemesi gercken sihirli bir formiil de agagiya yazilmgta.
Dolaysiyla resmin sihirli giiciine ilaveten, s6ziin sihirli giicii de vard.. So-
nunda 6lii insan, sihirli formiille £2'nin yiyecek ve igecegini sonsuza dek
garantilemek i¢in yemegini mezarda, bozulmaz kopyalar hilinde aldy; ay-
rica kaymaktagindan ekmek kekleri ve tahta bira magrapalarinin yani sira
topraktan kari, hizmetgi ve kéle figiirleri de vardu.

Ay gey, ata maskelerine daha yakin olan Roma portresi igin de gegerlidir, ancak Misir
maskelerinin aksine onun, “arkasinda belirgin bir irade giiciine sahip bir halkin ézbi-
linci yatmakeadir” (Pfuhl, a.g.y.,s. 17).

®  Buvesonraki alinularin kaynagy: E. Huber: Das Trinkapfer in Kulte der Volker (Hano-
ver, 1929),s. 108.
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Mastabalarin [mezarlarin] duvarlari, Eski Krallik’in soylularinin yeralti mezar
odalar1 ve Orta Krallik’in biiyiik adamlarinin kaya mezarlar, ayrica, 6liiniin ha-
yatindan ve ¢esitli mesleki faaliyetlerinden sahneler sunan renkli kabartmalar veya
fresklerle kaplaniyordu. Onlar, bir mezarda bulunan toprakean yapilmug iig yiiz
kadar ganak ¢6mlekeki figiirlerin salt mevcudiyetleriyle ima ettikleri geye, yani
oliilerin ger¢ek yasaminin bir temsiline renk ve bigim katiyorlardy, boylece ka si-
hir formiil sayesinde bundan sonra sonsuza kadar yagayabilirdi.

Antik ve Geg Hermes Temsilleri

Oliiler kiiltiiniin bir pargast olan bu Misir gergekgiliginin aksine, Yunan
sanat1 daha yiiksege ¢ikt1 ve yagayan insana bile bir ruh verdi; bu siire,
cinselligin 6liime karg1 bir zafer olarak kabul edilmesiyle baglad1 ve Klasik
dénemde canlinin Psige’sinin felsefi anlayigi haline geldi.

Kitonyan anne ilkesinden kurtulugla baglayan ve iiremenin eril sembo-
lii olan fallusun yiiceltilmesi yoluyla kafada yogunlagan canl Psise kavra-
mina uzanan tiim bu siireg, yine Yunan sanatinin yani sira Yunan biliminin
gelisiminde de ayrintlariyla takip edilebilir. Her zaman en sik resmedilen
tanr1 olan Hermes'in gok yonliligii bagh bagina eski ve uzun bir tarihe sa-
hiptir. Sembolik temsilin belki de en eski bigimi bu tanrinin adiyla anilan
tas yiginlaridir;
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bu taglar en eski zamanlardan beri sinir taglari ve igaret direkleri olarak yollara yi-
gilir ve yoldan gegen yolcular tarafindan kendilerini hizlandiran tanriya gitkran
ifadesi niyetine sunulur.”

Yollardaki bu tag siitunlarda [herm]}, kitonyan anag kékeninden daha bahsettigi-
miz resmi Omphalos igaretlerinin miinferit gelisimini kolayhkla gorebiliriz. On-
larlayan yana, toprak anay1 délleyen bir bitki tanmsi olarak Hermes'in gehvet diig-
kiinii temsiline ¢ok erken donemde rastlariz. Temsilin sahiden sanatsal bi¢imini
olugturan tigiincii 6rnek, tanrinin insanbigimei figiidiir; “bu figiir siitun benzeri
tag veya tahtadan yavas yavag insan suretine doniigmiig ve ifadesini ilk 6nce vii-
cudun en soylu organi olan 6nce kafada bulmugtur (Brunn, 1884).

Her yerde, ozellikle de Arcadia ve Attika’da bulunan tag siitunlarda
ag1ga ¢ikan bu siiregte, ' kiiltiirel hareketin agagidan yukariya, kitonyan
anne ilkesinden iiretici baba ilkesi aracihigiyla,'* Klasik portre biistiinde
doruga ulagan ruhun kafa kiltiiriine uzandigini kolayca ayirt edebiliriz.
Tag siitun tizerindeki fallus, yalmzca erkek iireme yetisinin degil, ayni za-
manda bilimsel diigiincenin baglangici diyebilecegimiz dogal siiregler hak-
kindaki insan bilgisinin de bir semboliinii temsil eder. $imdi, bu siireglerin
kesin bilgisi, spekiilatif goriigii pesinen varsayar, ancak bunun da 6tesinde
uygulamasini tarim ve hayvancilikta bulur. Bu nedenle Hermes yalmizca
bunlarin tanris1 degil, kog semboliiyle Arkadyal ¢obanlarin hamisidir ve
aynizamanda zekinin ve icadin, hatta hirsizlarin ve dolandiricilarin temsil-
cisidir; bu durum eskiden doganin kandirilmasindan kopuk degildir. Ote
yandan, siitunun dort yaninin pusulanin dért noktasina ve dort riizgara
tekabiil ettigi yol ve yon kilavuzu olarak iglevi, yol yapiminin ve 6lgmenin
bilim 6ncesi bir baglangici olarak telakki edilebilir. Bir yonelim sembolii
olarak tanrinin bu anlamy, baglangigta viicudun 6zel organlariyla (bkz. tag
siitunlarin omuz giidiikleri) ilgiliydi ve ancak daha sonra viicudun temel
organi olarak kafada yogunlagti. Fallus, disi olan ilkel hayvan ilkesinin bir
temsilinden ziyade insanin bilgisiyle doganin bilingli kontroliiniin sembo-
lidiir. Dil zek4 igin de gerekli oldugundan, Helen déneminin plastik fi-
giirlerinde Hermes’in hitabet tanrisi olarak tasvir edildigini ve ayaklarda

?  Hermes'le ilgili biitiin alintilarin kaynagr: Roscher, Lexikon der Mythologie.
0" “Bu sanat formunun kendine 6zgii isareti, tanrinin baginin ve boynunun iistee yr aldigt
dort kégeli siitundur; kollarin yerine, tizerine gelenklerin asilabilecegi ¢ikintilar vardir
ve siitunun iizerinde, iiretici giiciin sembolii olan fallus bulunur” (Roscher).

11" Bu iki ilkenin Yunan'daki ¢atigmast hakkinda bkz. Bachofen, Mutterrechz.



GUZELLIK VE DOGRULUK

bulunan kanatlarin (bkz. Napolideki Hermes) baga veya sapkaya aktaril-
digin1 gériiriiz. Bu sonraki agamada, baglangigtaki riizgar tanrisi (preuma)
yalnizca s6z tanrist (/ogos) olarak degil, diigiincenin (hizin) béyle bir alego-
risi olarak ortaya ¢ikar; modern zamanlarda bu, Rodin tarafindan ruhsal
bir ifadeye kavugturulmugtur.

Klasik sonrasi portrede bilimsel ideolojiye doyarak son bigimine ula-
san kafa kiiltiiriine yonelik ayni sanatsal gelismenin izleri genel anlamda
Yunan kiiltiiriinde de bulunabilir. Omphalos planindaki tapinaklarin, ge-
hirlerin ve sokaklarin diizenine ve Troya Savag: hikdyelerinde bile kanitla-
nan ¢esitli Yunan kabilelerinin, gehirlerinin ve kahramanlarinin rekabetcili-
gini ve kavgaciligini doguran benmerkezci bakig agisina zaten deginmigtik.
Yunan bilimi ve 6zellikle cografyasi, matematigi (veya fizigi) ve tbbi, gok
eski folklor ve mit geleneklerinden filizlenmistir. Bunun en arpici ka-
nitlarindan biri, Roscher’in bir dizi ¢aligmasinda gésterdigi gibi, yedi ve
dokuz sayilarinin —bariz mitolojik sayilar— baskinligidir. > Roscher ayrica
Hipokrataatfedilen, yedi sayisiyla ilgili bir eserde Pisagor ncesi dénemle-
re ait ¢ok daha eski ve daha orijinal bir belgenin elimizde bulundugunu ve
bu belgenin bize Iyon felsefesinin diinyasina dair bir baki sundugunu gos-
termigtir. Bu karigik ve par¢ali caligmadan sadece ana fikri ¢ikarmak, bizim
amaglarimiz igin yeterlidir. Mikro-makrokozmik temelini eski Dogu’'nun
diinya resminden zaten bildigimiz i¢in bunu daha kolay yapabiliriz, ancak
su fark var ki, Yunan’da her gey yediye tabiymis gibi goriinmektedir. Hem
bir biitiin olarak diinya hem de ayn bolgeler, yedinin egemenligi alundadr;
diinyanin icinde yedi kiire, yedi diinya vardir ve (evrenin merkeziolarak ta-
savvur edilen) diinya diginda her gey dairesel hareket halindedir. Ayrica za-
many, yedi riizgari, yedi mevsimi ve yedi ¢ag1 diizenleyen yedi takimyildiz

12 . Roscher: Die Enneadischen und Hebdomadischen Fristen und Wochen der iltesten
Griechen (Leipzig, 1903); Die Sieben- und Neunzahl im Kultus und Mythus der Griec-
hen (1904); Die Hebdomadenlehre der griechischen Philosophen und Arzte (1906); Uber
Alter, Ursprung und Bedeutung der bippokr atischen Schrift von der Siebenzahl (1911);
Die hippokratische Schrift vor der Siebenzabl und ibr Verhiltnis zum Altpythagorismus
(1919). Yedi ve dokuz sayilarinin mitolojik 6nemi Almanlar, Meksikalilar, Hintiler,
Persler ve Keltler vb. gibi bagka halklarca da onaylanmugtir. Bkz. F. Andrian: “Siebenzahl
im Geistesleben der Vilker” (Mitteil. d. anthrop. Gesellschaft, Viyana, 1901). Bu sayilar,
kozmik ve insani dénemlerle —ayin evreleri, dénemler, vb.- iligkileri icinde aritmetik
degerleri degil, mistik degerleri temsil eder; bunlar, Bergaigne’nin (La Religion védique,
I, 156) takdire sayan bir gekilde belirttigi gibi, tanimsiz bir oklugun degil, bir bsizéinlii-
giin ifadesidir ve bu nedenle egdegerdirler ve biri digerinin yerine gegebilir.
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vardir. Hem evren hem de tekil birey yedi kissmdan olugur —kemikler, et,
ilik, kan, bagirsak sulari, nefes ve akil. Ayni sekilde viicudun yedi béliimii
vardir- bag, eller, bagirsaklar, diyafram, veretrum, longabo ve bacaklar; iis-
telik kafanin yedi tane amaci bile vardir. Dildeki yedi tinlii de sisteme d2hil
edilmigtir. Son olarak ruhun yedi pargasi vardir.

Burada bizi ézellikle ilgilendiren husus, s6z konusu metnin yazari-
nin mikrokozmos-makrokozmos 6gretisine dayanarak bilinen diinyay:
insan viicudunun organlarina gére yedi bolgeye ayirmasidir: Mora kafa-
ya, Isthmus boyuna, Iyonya diyaframa, Hellespont bacaklara, iki Bosporoi
ayaklara, Misir denizi iist gévdeye, Karadeniz ve Azak Denizi alt gévde ve
rektuma kargilik gelir. Roscher’in evini Milet'te konumlandirdig: yazarin,
kendi déneminde felsefenin orada gelismeye bagladigi Iyonya’yr kafayla
degil de diyaframla 6zdeglegtirmesi dikkat ¢ekicidir. Roscher, soz konusu
metnin gergekte daha eski oldugu sonucuna varir, giinkii daha eski ina-
niglarda, ruhun en yiiksek iglevinin yeri olarak kafa degil, diyafram kabul
edilirdi. Hipokratgi yazar, bu degerlendirmeleri yaparken, kafanin Mora’ya
atfedilmesinde herhangi bir tercih gérmemigtir. Bu, Sparta’nin Yunanhlar
tizerindeki hegemonyasinin tartigmasiz gergegini basitge sembolize ediyor-
du. Spartalilar, bedenin egitimine y6nelik bilingli bir irade ¢abasiyla hii-
kiimranliklarin siirdiirdiiler, ancak ger¢ek ruh, manevi yasgamin merkezi
Iyonya’ydi ve bu nedenle burasi en yiiksek tinsel yetilerin merkezi olarak
diyaframla 6zdeglestirilmigti. Ulkelerinin bu deger siniflandirmasinin
orada yagayanlari sadece tanimlanmakla kalmayip ayni zamanda bilfiil ne
derece etkiledigi sorusunu, halk psikolojisinin ilging bir sorunsali olarak
ortada birakmaliyiz. *

$6z konusu metnin tibbin, cograf yanin ve felsefenin geligimi igin one-
mini agiga ¢ikarmaya yénelik her tiirlii girisimden de kaginacagiz; metnin
bilimsel 6nemine gelince, sadece, bilindigi kadariyla, yazarin diinyanin
kiire seklini, doga yasalarinin, 6zellikle de gerek makrokozmos gerekse mik-
rokozmosta matematik diliyle formiile edilebilen yasalarin ihlal edilmezli-
gini ve son olarak maddelerin yogunlagmasi ve seyrelme ilkeleri savunan
ilk kisi oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Bununla birlikte, Yunan yiiksek

13 Benzer gekilde Misirda da farkh halklarin nitelikleri, evleri ile viicudun gegitli organ-
lar1 arasindaki iligkiden qikariliyordu. Bkz. Roscher: Die hip pokratische Schrift, vb., s.
10. Diinyanin merkezi olarak tercih ettikleri topraklari ile Yahudilerin 6zel konumuna
daha énce deginmigtik.
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kiltiiriiniin daha sonra serpilip geligmesinin zemininin, kendileri kitonyan
diinyaya heniiz kék salmig bu Iyonyal: diigiiniirler tarafindan gegici insan
bedeni ile ebedi ruh arasinda kurulan felsefi ayrim tarafindan nasil hazir-
landigint belirtmeden gegemeyiz. Yunan insanhigs, bedensel organlariyla
birlikte diinyaya saplanmig halde kald, ancak diyaframda yagayan ve bu
nedenle ruhsal psigik niteliklerini birlegtiren insanlar, heniiz kafanin pratik
zekésiyla ilgisi olmayan bilimsel insan tipinin besigi oldular. Atina, Hele-
nizmin tartigmasiz onciisii ve kafanin hem ruhun hem de en yiiksek insani
yetilerin merkezi hiline gelmesiyle birlikte ancak Yunan kiiltiirii tamamen
cigek agt1 ve o zaman gergekten de kiiltiir doruga ulagti. Atinali sairlerin,
hatiplerin ve heykeltiraglarin eserlerinde ve daha sonra portre biistlerinde
kigilestirilmis goriinen ruhsal kafa kiiltiiriine yer agmak icin kitonyan ve
hayvansal olan her ey Orcus’un derinliklerine siiriildi.

Yunan kiiltiiriiniin béyle filizlenmesinin ayirt edici niteligi, bana 6yle
geliyor ki, tam da dogruluk ideoloji ile giizellik ideolojisinin kargilikli etki-
sinde yatmaktadir. Iyonya'da felsefe, fizik, matematik, cografya ve up gibi
bilimlerin, bagka kiiltiirlerde estetik sanat ideolojilerine doniigmiis bir ki-
tonyan, hayvan ideolojisinden gelistigini gézlemliyoruz; 6te yandan Yunan
sanatinin en yiiksek noktasinda giderek daha giiglii bir bilimsel ideolojinin
etkisi altina girdigini gérmigtiik. Bagka bir deyisle, Yunan’da insanin dua-
lizmi igsel yogunlugunun en iist noktasina ulagti. Doganin bu sekilde kis-
men egemen oldugu ve yadsimayla daha fazla kiigiimsendigi bir ortamda,
sonugta ortaya ¢ikan sugluluk duygusu o kadar gii¢litydii ki, insanlar1 yal-
nizca sanatlarini ve dinlerini insancillagtirmaya degil, aym zamanda bilim-
de de dogruya ulagma gabasini hakli ¢ikarmak adina kendileri igin 6zel bir
ideoloji yaratmaya sevk etti. Bilim Yunan'da bagladig: igin degil, bilimsel
ideoloji orada dogdugu igin Yunan kiiltiirii 6nem kazanmugtir; bu bilimsel
ideoloji her zaman bilimin ve bilim insaninin vazgegilmez ayirt edici 6zel-
ligi olacak hayata karg1 6zgiil tutumu igerir. Ve bu ideoloji, kendini az ev-
vel zikrettigimiz 6zel bilimlerle sinirlamads, Yunan entelektiiel yagaminin
tamamina ve nihayet her ideolojinin temeli olan manevi hayata niifuz etti.

Ve béylece Yunanistan psikolojinin de yurdu oldu, giinkii orada, dinsel
ruh kavramindan ve onun sanatsal tezahiirlerinden, ruh 6gretisi anlaminda
ilk bilimsel psikoloji gelisti. Bu 6greti de baglangigtaki ruh kavrami gibi
dualistti: Daha 6nce dinsel 6limsiizliik inancinda ifade edilen ruhsal cihet,
Platon tarafindan ideolojik anlamda bir ruh felsefesi hiline getirilirken,
maddi cihet ise Aristoteles tarafindan bir psiko-fizyolojiye indirgenmistir.
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Ilkin Rohde’nin temel eserinde ana hatlar gizilen, ancak o zamandan beri
birgok agidan diizeltilen ruh hakkindaki Yunan gériiglerinin geligimi, '*
yalnizca giiniimiiz teknik psikolojimiz i¢in temel bir 6neme sahip olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda tiim Hristiyan evriminin yanr sira Bat’'nin biitiin
sanat ideolojisi iizerinde iizerinde ideolojik agidan belitleyici bir etkiye sa-
hiptir. Bize Yunan ruh goriglerine dair en eski ve en iyi kanitisunan Home-
ros, heniiz ruh hakkinda ilkel halklarinkinden kadar birlesik bir fikre sahip
degildir; nitekim ilkel halklar hem kavramsal olarak hem de (genellikle)
sozel olarak, éliilerin ruhunu yagayanlarin ruhsal iglevlerinden ayirirlards;
en son aragtirmalara gére Homerostaki “Psige” yalnizca 6liilerin ruhunu
ifade ederken, canlilarin gegsitli ruhsal iglevleri (akil, duygu vb.) diyafram
gibi viicudun 6zel ve 6nemli organlarina atfedilirdi. Farkli deneyimlere
gore farkhh konumlandirilan ruhun bu nitelikleri ve iglevleri, ancak daha
sonra tek bir canli ruhta birlegtirildi ve bu, daha da sonra o zamana kadar
yalnizca olidlerin ruhunu ifade eden “psise” ile 6zdeglestirildi. Boylece ruh
kavraminin geligimi, canlinin iglevlerin ¢oklugu ile 6liiniin ruhunun birli-
gi arasindaki kadim kargitliktan, canlinin ruhu ile 6liiniin ruhu arasindaki
agik bir dualizme uzanip oradan da bir “psigenin” (yani 6liiniin ruhunun)
canlida da var oldugunu benimseyen nihai bir birlesmeye vard..

Béylece Yunan hiimanizminin igsel dualizmi —sirasiyla giizelin (yani
oliimsiiziin) ve dogrunun (yani éliimlii ruhun) sanatsal ve bilimsel ideolo-
jilerinde ifade edilen—, felsef enin birlesik ruhunda uyumlu bir halde birles-
ti; bu daha sonra Hristiyanlikta insanin tamamen ruhsallagmasina yol agt1.
Ancak, portrede oldugu gibi, genel ve tipik olani ifade etmek igin birey-
sel bir goriiniimii kullandiginda bile sanat ideolojisi her zaman kolektif ve
tinseldir. Bu nedenle, nigin giizellik ideolojisinin bireysel psikolojiyle asla
aciklanamayacagim anlayabiliriz, ¢iinkii giizellik ideolojisi kolektiftir ve
kolektif igerigi ise sanatsal olarak giizellikte ve dinsel olarak inangta ifadesi-
ni bulan ruhun niteligidir. Ote yandan bilimdeki ideolojik izahina ragmen
dogruluk kavramy, son tahlilde niteliksel bakimdan 6znel kalir (Hakikat ve
Ger¢eklik kitabimda gosterdigim gibi) ve sonugta psikoloji tiim bilimlerin
en 6znelidir ve esasinda eski ruh kavraminin diigiinsel varisidir sadece (Se-

elenglaube und Psychologie).

4 E.Rohde: Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen (1893). W. Otto:
Die Manen oder von den Urformen des Totenglaubens (Betlin, 1923). J. Bshme: Die
Seele und das Ich im Homerischen Epos (Leipzig, 1929).
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Bilimsel ruh ideolojisinin sanat izerindeki ve sanatsal ideolojinin bilim
tizerindeki kargilikl etkisinin incelenmesi igin belki de Yunan miiziginden
dahaiyi bir 6rnege sahip olamayiz —iistelik bu bizi dort bas: mamur bir sanat
meselesi olarak bi¢im meselesine gotiirecektir. Yunan matematiginin, ozel-
likle Pisagor’un sayilar teorisinin Yunan miiziginin geligimi tizerindeki etkisi
kugkusuz tartigilmaz; keza “kiirelerin miiziginde” ve gezegenlerin d6niigle-
rinde en belirgin sekilde ifadesini bulan kozmos fiziginin sanatsal yolla ide-
olojiklegtirilmesi konusu da ayni derecede siipheye mahal birakmaz. Miizik
de baglangigta saf bir viicut sanatiydi ve temel ritim yapisi, Yunanlilar ona
matematiksel bir temel kazandirmadan ¢ok once, viicudun kendiliginden
devinimlerinden gikmigtr. Ancak bu matematigin kendisi, daha 6nce belirt-
tigimiz gibi, bugiin bize goriindiigii kadar katiksiz bilimsel nitelikte degildi,
clinkii esasen yedilik sisteme dayaniyordu ve bu sistemin kokeni siiphesiz
mitik ve dolayisiyla makro-mikrokozmik tiirdeydi. Sadece daha sonra mii-
zigin yedi notasina kargilik gelecek, matematik oncesine ait ve muhtemelen
salt mikrokozmik nitelikeeki yedi sesli harf degil, ayni zamanda Yedi ilham
Perisine (ama daha sonra dokuza yiikseldi) ve yedi iiyeli koroya tekabiil
eden lirin yedi teli ve en eski sirenksin yedi durag: da kesinlikle mitsel bir
kokene sahiptir. Yedi notali sistem ve kiirelerin buna bagli armonisi, kokeni-
ni itibariyla Pisagorcudur; ** aslinda miizik ve fizik ideolojilerinin birbiriyle
baglanusi, Pisagor’un genel doktrininin ayrt edici bir ozelligidir.

Burada, bilimsel yolla kurulmug bir miizigin viicudun orijinal ritmin-
den dogmasina yaptigimiz bu basit atfla yetinecegiz; bununla birlikte ara
baglantinin yine makrokozmik bir uzant1 oldugunu, yani kiirelerin armo-
nisi olduguna dikkat gekmeden edemeyiz. Burada da itici giiciin, insanin
her seyin 6lgiisii oldugu y6niindeki kuralin kat1 sekilde uygulanmasindan
kaynaklanan yaratic1 sugluluk duygusu oldugu anlagilmaktadir. Bu insani
ol¢iiniin evrene yansitilmasi —yedili sistem hakkindaki s6zde Hipokratg
metnin bize gosterdigi gibi diger kiiltiirler icin oldugu kadar Yunan kiilti-
rit igin de gegerli olan— vicdan azabi geken bireye artik tanrisal bir gerekge
degil, kozmik bir gerekge sunar ve boylece dogrudan bilimsel ideolojiye
gotiiriir. Zira insan bu sayede yeniden doganin igleyisinde kendi yerini bu-
labilir ve gimdi, bizzat insanin dogay1 anlamlandirdigs veya yorumladig:

5 Roscherde eski enstriimanlardaki tellerin sayisiyla ilgili ilave bolime bakiniz: Uber
Alter, Ursprung, vb., s. 129.
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yiiksek bir ideolojik diizeyde, insan ayni1 zamanda salt gériiniigte olsa bile
dogaya boyun eger.

Din, felsefe ve sanat iizerindeki tiim etkileriyle birlikte estetik ideoloji
ile bilimsel ideolojinin gatigmasina iligkin tiim bu tartigmanin yol agtig1 te-
mel sorun, bigim sorunudur. Daha eski sanat ideolojilerinin, halklarin din-
sel kavramlarindan ve onlarin kitonyan geg¢miglerinden nasil dogdugunu
ele almugtik; simdi hakl olarak gu soruyu soruyoruz: Ilkin Yunan'da ortaya
¢ikan ve modern gergekgilik ve verism '¢" akiminda doruga ulagan bilimsel
ideoloji, Batr'nin sanat ideolojisini ne sekilde etkilemigtir? $u anda salt fe-
nomenolojik bakis agisindan gérebildigimiz kadariyla bilim, reddedilme-
sinin estetik sanat bigimlerinin yaraulmasina yol ag¢tig1 ayn1 dogal ve ilkel
igerigi olumlayici anlamda gézler oniine serdi. Bagka bir deyigle, bilimin
dogruluk ideolojisi, dinsel sanat ideolojisinde resmen reddedilmis olan bu
dogay yeniden kegfetme ihtiyacindan dogar. Bilimde dogruluk bir icerik
sorunudur; sanatta ve onun ideolojisinde giizellik bir bi¢im sorunudur.
Gelgelelim Yunan'da oldugu gibi, dogruluk ideolojisi sanata, giizellik ideo-
lojisi de bilime miidahale ettiginde ne olur?

Bu soruyu yamitlamak igin daha ileriye gidip bi¢im meselesi tizerine
simdiye kadar soyleyebildiklerimizle baglanti kurarak ise baglamamiz ge-
rekir. Mitolojik tarihoncesinden ve onun mikro-makrokozmik diinya go-
riigiinden, genel bir kimligin siisleme semboli olarak kalan ve kendi siiri-
mizde bile benzetme olarak iglev goren gesitli metaforlar, sanatn en ilkel
bigimlerine 1gik tutar: siisleme ve miizik. Bunlarin her ikisi de bigim ilkesi
olarak ritme sahiptir ve ritim miizikte zamansal, siislemedeyse mekansal
tekrar olarak kendini gosterir. Bu nedenle miizigi saf bir zamansal metafo-
ra, siislemeyi ise mekénsal metaforun agir1 bir 6rnegine benzetebiliriz. Ge-
lismis bi¢imlerinde bunlar, mecazi dilden ¢ok dahaagik bir gekilde metafo-
run temel 6ziind, yani sonsuzluga yayilmay: sergiler. Zira dilin metaforlar:
yalnizca simdiki zamanla iligki kurarak ge¢misi koruma ve hatirlamada ba-
sarili olurken, ritmik siisleme, resim veya miizikte soyut bigimde tiim geg-
misi gelecege baglama egilimindedir, ¢linkii ritmik bir ¢izgi veya ses dizisi
prensipte sonsuza kadar devam ettirilebilir. Belki de bu noktada, dil meta-
forunun bigimlerindeki farkliliklarla, onlarin canlandirdig: belli ge¢misle
iligki iginde 6nceki tartigmamizdakinden daha belirgin bir gekilde ilgilene-
biliriz. Homeros'un mekin metaforlari, halkinin bozulmamig koleketif bir

16 " Verism: Gergekgi ve objekif stil. ¢.n.
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¢agini saptamayi amaglar ve sonugta, bu metaforlar bigimsel olarak bile,
ilkel soyut sanatin kat1 ritmine simkisi baglhidirlar: 6rnegin, asla yeknasak
olmayan alu ayakh dize 6l¢iisiinii diigiiniin. Proust'un zamansal metaforu
bireyin kisisel gegmisini hatirlamaya ¢aligir, bu nedenle hazir siir dilini kul-
lanmaz, onun yerine tuhaflik ve hatta bunun da 6tesinde keyfilik noktasina
varan kigisel bir ifade tarzi yaratir ve bu tarz hakli olarak nevroz kurbaninin
carpik diigiince tarzlarina benzetilmistir. Shakespeare’in dinamik metafo-
ru ise bu agidan diger ikisinin tam ortasinda kalir, giinkii bu yazar kendi
kigisel sorunlarini ulusunun ve tarihin sorunlarnyla iligkilendirmeye ¢aligr.
Bu, onun, dénemlerden bagimsiz olarak, zaman zaman Homeros havasi
tagidig1 efsanevi ve tarihi materyale olan egilimini agiklar. Ancak bu zaman
karmagasi sairdeki bir ihmalden degil, siirsel etkiyi bozmaktan ziyade gii¢-
lendiren siirin temel bir 6zelliginden kaynaklanur, talihsiz sairi tarihsel bir
kaynak olarak kullanmakta israr etmedigimiz miidettge. Macbeth’in ya da
Kleist'taki Hermann savaginin anakronizmleri gsimdiye degin higbir izleyi-
cinin keyfini kagirmamigtir.

Bu arasézden, miizik ve siislemede buldugumuz metaforun riemik
prototipine geri donersek, bu ilkel sanat bigimlerinde ortak olan sonsuz-
luga potansiyel uzamanin, mitkemmel bir ebedilegtirme diirtisiinii ifade
ettigini kavrariz. Cizgideki siisleme ve miizikteki melodi, yalnizca zaman
ve mekinda gériilenin veya hissedilenin soyutlamasi degil, ayni zamanda
sonsuzun, bir durumda mekénsal formda, digerindeyse zamansal formda
kisaltmasidir. Dalga ¢izgisi ya da bir kivrim aynu tiirden sonsuz bir dizi-
yi temsil eder ve ilkel enstriimanlarin monoton ritmi onu zamanal olarak
ifade eder, upki Wagner’in “sonsuz melodisi’nde oldugu gibi; sonsuz bir
biitiinliigiin mekéinsal veya zamansal agidan sinirli olan kismi bir sembolle
bu sekilde temsili, birey ve tiiriin biyolojik ayrimina ve mikrokozmos ile
makrokozmos arasindaki kozmik iligkiye tekabiil eder; keza ayni gey soz
i¢in de gegerlidir. Nitekim soz, igerik bakimindan birgok nesiller veya ¢ag-
lar boyunca meydana gelen anlam degisikliklerini yogunlagtirir; bigim ba-
kimindan ise insanda yiiceltilmis olan asli hayvan gigligini sembolize eder.

Dans ise sonsuzlugun zamansal ve mekansal ritimlerinin bir kombi-
nasyonunu temsil eder; burada daire, yeniden dogug kavramini mitkemmel
sekilde sembolize eder; uzamdaki ¢izgi zaman iginde kendine doner. Oyun

17" Bkz. benim makalem: “Das Volksepos, Il. Die dichterische Phantasichildung” Psycholo-
gische Beitriige zur seiner Entstebung (Imago, V, 1917).
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bahsinde dansa bir miktar itk tutmugtuk zaten ve burada dansi sadece za-
man ve mekan ritimlerinin bir kombinasyonu olarak ele aliyoruz. Bu ebedi
yeniden dogusun gizgisel simgesi olan daire, erken sanatta biiyiik 6nem ta-
styordu ve tung caginda ozellikle spiralle birlikte hemen hemen tiim siisle-
melerde yayginca kullaniliyordu; daire, yalnizca sanatsal agidan degil, bize
gore ideolojik agidan da sanatn yiiksek bir gelisimini temsil eder, her ne
kadar belki de bir malzeme olarak tuncun 6zelliklerinin bununla bir ilgisi
olsa da. Her hiliikirda, 6ncelikle ilkel siisleme hakkinda daha net bir fi-
kir edinmeliyiz: Etnolog Heinrich Schurtz tarafindan kisa ama degerli bir
monografide incelenen bir konudur bu. Ozellikle kuzeybat1 Amerika Ki-
zilderilileri arasinda ama aynizamanda Melanezya ve Giiney Denizlerinde
“goziin siisii ve bununla ilgili konular1” (Leipzig, 1895) ele alan Schurtz,
bizim goriigiimiizle tamamen uyumlu olan gu sonuca varir.

Gogz siislemesi son tahlilde totemik figiirlere kadar geri gotiiriilebilir ve bu nedenle
kékenini ne bog eglencelere ne de harika bir giizellik duygusuna bor¢ludur; o, in-
sanlarin manevi yasamiyla yakindan baglantilidir ve bu yasamdan dogar (s. 25).

Bu baglamda Schurtz’un izledigi goz siisiindeki gelisim ¢izgisini ta-
kip etmek sadece ilging degil, ayn1 zamanda 6nemlidir. Schurtz bunun bag
(veyayiiz) siislemelerinden geligtigini gosterir ve bu ikinci siislemelerin izi-
ni bilindik totem direklerine kadar gotiiriir. Bu direklerde ¢6melmis veya
oturur pozisyonda iist iiste binmig bir dizi figiir yer alir ve bazen bu figiirler
gayet stilize edilmis “insan, hayvan veya mitsel formlaridir” Tim figiiriin,
onun temel bir organina —~bu durumda géz- gitgide daha ¢ok “soyutlanma-
sindan” yalin ve apagik géz siislemesine ulagilmasi, sadece siislemenin “sem-
bolik” karakterini dogrulamakla kalmaz, ayni zamanda hayvandan (totem)
tiim insan araciligiyla (ata) gehreye (bag) kadar uzanan ayni gelisim ¢izgi-
sini sagirtict bir netlikle gosterir. Son olarak, insanin en son ve en yiiksek
soyutlamasi olarak —neredeyse onun ruhunun diyecegim- gozii kalir ki Ki-
zilderililer icin olaganiistii bir 6neme sahiptir (bkz. kartal totemi). !®

Schurtz’un da gésterdigi gibi, Giiney Denizleri'nde de yaygin olan bu
goz sislemesinde giinesin, medeni halklarin kozmogonilerinde oldugu
gibi, bir gekilde makrokozmik géziin roliinii oynayip oynamadig sorusunu

18 Daha 6nce, salt psikolojik bakig agisindan hareketle, bu totem direklerinin anaerkil ve
giderek gelisen babaerkil oliimsiizliik ideolojilerinin gatigmasin somutlagtirdigini ne

sirmigtim.,
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cevapsiz birakacagim. Yiiksek kiiltiirlerin —Cin, Fars ve Alman- sanatsal
gelisiminde, kitonyan hayvan kékenine davaevvel degindigimiz spiralin de
giinesle ilgili bir anlami vard1.'? Ancak, kendine d6nen ama yine de devam
eden giines yih olarak spiralin bu makrokozmik tezahiiriinde, hayvani fani-
likten liimsiiz yeniden doguga dogru ayni ideolojik yiikselisi fark edebili-
yoruz; bu yiikselisin tiim sanatsal yaratimlarda temel diirtii oldugunu daha
once gostermistik. Bu psisik gelisme ilkesini spiral agisindan agiklamak
ozellikle heyecan verici olurdu (iistelik bunun igin elimizde yiginla malze-
me var), ¢iinkii bu sekilde cegitli olast agiklamalarin uyumlu bir uzlagisina
varabiliriz. Biitiin otoriteler spiralin aslinda “organik” bir siisleme oldugu-
nu kabul ederler ama yilandan yola ¢ikan hayvan yorumu ile filizden yola
¢ikan bitki yorumu arasinda se¢im yapmakta bir tereddiit s6z konusudur.
Onun bagirsak (i organ) motifinden dogdugu yolundaki kendi ¢ikarimi-
miz, organik anlama zemin sunmaktadir, her ne kadar bu durumda elimiz-
de olan sey bir hayvan veya bitki gévdesinin taklidi degil, ilk 6limsiizliik
sembolii olarak yilanin sanatsal yolla dahil oldugu kitonyan hayvan ilke-
sinin bir temsili olsa da. Girit'teki Kamares vazolarinda doruk noktasina
ulagtigini gordigiimiiz spiralin bitkiye benzeyen stilizasyonu, salt estetik
bir etkiyi temsil eder, her ne kadar dinsel etkiler de kugkusuz belirleyici bir
rol oynasa da.

Neolitik ¢agin baglangicinda rastladigimiz organik spiral motifinin
boyle geometrik hale getirilmesini anlamak igin, kiveimli spirali tagiyan
kaba dénmeliyiz.? On galigmalarini incelemis oldugumuz bu seramik ko-
nusu, siisslemenin kokeni ve geligimi meselesinden, onun azac: meselesine
uzanir. Cogu otorite, siislemeyi esasen amaci itibariyla daha biryiik bir bii-
tiine tabi bir gey olarak (Schurtz) ya da aslinda tiim anlamini iligkili oldugu
nesneden alan bir gey olarak (Scheltema) degerlendirmekte hemfikirdir;
ancak buamacin ne oldugu konusunda 6nemli gériis ayriliklari vardir. Ote
yandan siislemeye ilkin bedende gériindiikten sonra vazolarda rastladigi-
miz i¢in, kap formunun anlamim yerli yerince irdeleyebiliriz. $imdi, bu
formun insan bedeni esas alinarak modellendigi tartigma gétiirmez ve daha
once belirttigimiz gibi, tiim insan sanat bigimlerinin kékeninde yatan aym

19" Ayin evreleri de belirli bir siisleme igin model teskil etmig gibi gériiniiyor (bkz. Fuhr-
mann: Der Sinn im Gegenstand).

Hoérnes (Urgeschichte der Kunst, s. 293 ve devami), tiim neolitik iisluplarin bagina
kivrimlt spiral kaplari koyar. Spiralin en iyi anlaumlar1 Schuchhardt ve Scheltema

20

bulunur.
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gelisme ilkesini ag1fa vurur: vazo 6nce alt govdeyi, sonra biitiin govdeyi
(vazonun boynu ve omzu) ve son olarak bagi (agiz ve kulaklarla birlikte)
isaret eder. Nitekim tekerlegin icat edilmesinden binlerce yil 6nce, ¢anak
¢omlekler sarma teknigiyle yapiliyordu; Fuhrmann bu teknikte bagirsak-
larin yapisinin taklit edildigi gorigiinii savunur. Scheltema da ¢6mlegin
insan agisindan 6nemini ortaya koymamig olsa da seramik siislemenin geli-
simini beden siislemesinin bir devami olarak gormiig ve onu ana konumuz-
la yeniden iligkilendirecegimiz bir noktaya kadar adim adim incelemistir.
Nitekim daha ilk denemesinde (“Zur Lehre vom Ornament”?!) su sonuca
varmugtir: Baglangigta onu tagiyan vazonun temel bir bilegeni olan siisleme,
sonunda, vazodan ayrildy, tipki bedenden ayrilan ruh gibi. Bununla birlikte
Scheltema ruha inancinin genel kiiltiirel anlamini da kabul eder: 2

Eski (Yukarida) ve Yeni (Asgda) Bronz Caginin Spiral Siislemeleri
(Apagtk naturalist yilan siislemesi eski spiralden tiretilmistir)

2 Zeitschrift fiir Aesthetik, XV (1921). Sonraki kitabi daha 6nce belirtmigtim.
2 Kendisi s6z arasinda da olsa bronz gaginda 6lityii ggmmekten yakmaya gegige deginir
(Altnordische Kunst, s. 118).
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Rubhsal bir bigim olarak siislemenin tagtyicisinin dogal bedeninden kurtulugu, ru-
hun bedenden azade olmasiny, yani ruhun bagimsizhigina beslenen inanci ima eder.

En eski ve en yaygin siislemelerden biri olan spiral s6z konusu oldu-
gunda, bu gériig, yaratici bir déniigiim siireciyle viicudun en gegici organi
olan bagirsaklardan sonunda 6liimsiiz ruhun soyut resmine ulagildig yo-
niindeki kiiltiirel-psikolojik goriigiimiizii sagirtict sekilde dogrular. Ve bu
yaratici doniigiimde, sanatsal bicimler yardimar ya da salt agiklayicr bir rol
oynamaz, bilakis iiretimin asil kaynagdur, ¢iinkii onlar olmadan hikim ruh
kavraminin somutlagtirilmasi miimkiin olmazdi. $u halde bu noktada, bu
kavramlar dizgesi ile modern sanatg tipini psikolojik agidan incelerken
ulagtigimiz goriis arasindaki bir baglanti s6z konusudur; o da sudur ki, yal-
nizca bireysel degil, muhtemelen tiim kiiltiirel gelisimde de sanatsal iiret-
kenlik kisinin kendi insan bedeniyle baglar ve ruhla donatlmig bir kigiligin
yaratilmasina ve sanatsal olusumuna yiikselir.

Viicudun renkli boyanmasindan veya hayvani yapilarla (tiiyler, deniz
kabuklar1 vb.) siislenmesinden dogrudan dogruya dar anlamiyla dekoras-
yona dogru bir gelisim yaganmgtir; bu gelisim kiiltiirel tarihin ¢ok ilging
bir béliimiinii olugturur.?® Sabit viicut siisii, ger¢ek bedenin bir vurgusu
olarak hemen etkisini gosterirken, asilan veya uygulanan siisler sadece de-
koratif amaglara hizmet eder. Ne var ki, bu siislemenin bile sembolik bir
anlami vardir ve bu anlam iginde, ilkel amag onun kadar eski ideolojiyle
kaynagarak varligini siirdiiriir.?* Ancak, Scheltema’nin kesinkes kanitladigt
beden resminin pratik amacindan ayri olarak, burada bizi ilgilendiren hu-
sus, en azindan hayvan siislemelerinin eklenmesi s6z konusu oldugunda,
bize artik herhangi bir sorun yaratmayacak olan ideolojik 6nemdir; zira
Kizilderililerin hayvan danslar1 ve Busmanlar’in av torenleri sunu agik¢a
kanutlar ki, siislemeyle bagarilan diigmani korkutma ya da dostlar1 cezbet-
me amac, hayvanla tam veya kismi 6zdeglesmeyi icermektedir. Ancak bu
ozdeslesme, gii¢ veya ustiinliik elde etmek gibi yalnizca digsal bir amaca
sahip degildir, térende veya maskeyle taklit edilen hayvanla kurulan ani-
mizm 6ncesi bir 6zdeslige baghdir. Diger siislemelerin tiiyleri veya derileri

2 Bkz. E. Selenka: Der Schmuck des Menschen (1900).

24 Siislemenin kékenini daire kavramina dayandiran Fuhrmann’in aydinlatici yorumlari-
na bakiniz (Neu Guinea, s. 15 ve devam1); béylece makrokozmik ideolojiler (giinesin
yoriingesi, altin) mikrokozmik ideolojiler (insan yagami, éliimsiizliik) ile bir biitiin
i¢cinde kaynagmug halde ortaya gikar.
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s6z konusu oldugunda bu 6zdeglesme kesin ise, 0 zaman dévmede viicudun
sanatsal olarak resmedilmesinin ayni ilkeyi ne derece daha yiiksek bir dii-
zeyde temsil ettigini sormakta hakhyiz; zira d6vmede insan en azindan bir
ol¢iide kendini hayvandan 6zgiirlestirmeye ve kendi kisiligini bizzat ken-
disi yaratiai sekilde siisleyerek bagimsiz hale gelmeye caligir. Sayet durum
béyleyse, bu ilkel resim (bugiin bile disil diinyada izlerini tagtyan), yalnizca
pragmatik ve mimetik teorilerin varsaydig1 anlamda degil, ayn1 zamanda
insanin dogaya ve onun amaghligina olan bagimliligindan kendi kendine
kurtulugunun psikolojik anlaminda bir benlik anlaminda da sanatsal etkin-
ligin kokeni olur.?® Sark: ve danstaki kékleriyle birlikte miizigin de saf bir
viicut sanati oldugunu* ve ancak daha sonralari matematigin etkisi altinda
soyut bir sanat pratigine déniigtiigiinii de eklersek, burada yine beden ve
organlarinin ritmik gekilde siiren tekrarindan, kiirelerin miiziginin kozmik
olimsiizligiine yiikselen sonsuz melodiye varan yolu buluruz.

Simdi, siisleme ve miizikteki bicim meselesi iizerine bu 6zel incele-
me, Yunan sanat ideolojisi ile onun tiim 6nciilleri arasindaki temel fark-
la ilgili bagka perspektifler de 6niimiizde agar. Ozellikle Yunan igin hayli
onemli olan Misir kiiltiirii s6z konusu oldugunda, bu fark sadece niceliksel
degil, ayn1 zamanda 6ziinde nitelikseldir. Musir kiiltiirii ve 6zellikle sana-
t1 mekénsal ve sozsiizdiir, Yunan ise zamansal ve belagatlidir; bu anlamda
sadece dinsel agidan degil, her agidan Misir bir 6liler ilkesiyken, Yunan ya-
sayanlarin iilkesiydi. Karanhk magaramsi tapinaklari ve genig yeralu pira-
mit mezarlariyla Misir mimarisi bile bu kitonyan “yeralt1 tarzini” sergiler;
oysa baglarini gururla gége kaldiran ve tanrilara kargi s6zleri ve eylemleriyle
savagan Yunanlilarin tapinaklan yiiksek tavanl ve havadardir. Misirlila-
rin hayvan bagli tanri ve insan figiirleri dilsizdir. Zamansal 6ge, Lessing’in

> Dabha sert iklimlerde dévmenin yerini alan giyimin elbette insant dogadan bagimsiz
kilma amaa vardir. Nitekim Joest de sunlari séylerken muhtemelen bunu kastediyor-
du: “Bir insan ne kadar az giyinirse, o kadar ¢ok dévme yapar, ne kadar ¢ok giyinirse
de o kadar az dévme yapar” (a.gy, s. 56). Ilkel bir resim tarz1 olarak, ashinda Taylor'in
kabul ettigi anlamda resimli yazinin temel baglangic1 olarak dévme, bagka bir yerde
tartgilmgtir.

%6 Robert Lach, Studien zur Entwicklungsgeschichte der ornamentalen Melopoie (Leipzig,
1913) adl kitabinda ayrica ilksel gighklarin seslendirilmesinde miizigin ilkel siisleme
kokenini vurgular. Ug agamay1 ayire eder: ilki, ilkel altyapy; ikincisi, orijinal estetik
gruplandirma (simetri, paralel hareket); iigiinciisii, siislemeden melodi olusumuna
uzanan arkitektonik etki. Ayrica dans ve miizikteki zamansal ritmin siislemeyle iligkisi
iizerine Scheltema’nin ilging elestirel yorumlarina bakiniz (a.gy. s. 54, n.).
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Laocoor’unda hakl olarak Yunan estetiginin 6zii olarak gordiigii Yunan
heykelinin dinamik devinimini agiklar. Mitteki hareketli ve belagatli bu
Yunan ideolojisi, Dogu kiiltiiriiniin yani sira ilkel kiiltiiriin de tamamen
bagli oldugu kozmik zamana kargi kapsamli bir zaferde ve dinamik —yani
saf insani— zamansalliga vurguda karakeeristik ifadesini bulur; bu vurgu
pratikte diigiincede ve s6zde, teoride matematiksel formiilasyonda, sanatta
ise miizik ve heykelde ifade edilir. Mitlerde eski doga tanrilar: 6ldiiriiliir,
kozmik zamanin baskisi yenilir ve yeni gokyiizii tanrisindaki kitonyan ve
hayvani biitiin kalinular siddetle ortadan kaldirilir. Eski gokyiizii tanrisi
Uraniis, insanin zaman kavraminin sembolii olan Kronos tarafindan ha-
dim edilir ve bundan béyle Kronos hiikiim siirer.?” Eski doga ilkesinin bu
sekilde yenilgiye akildan kaynaklanir; ve zafer, giigten ziyade kurnazhkla
kazanilir. Nitekim, Prometheus, Oidipus ve Odysseus gibi Yunan kahra-
manlarinda ortak erdem kurnazliktir, ama kurnazlik ayni zamanda onlari
yikima da siiriikler.

Eger bizim diisiincemiz dogruysa, farkli sanat ideolojilerinin gelisi-
mini de belirledigini tespit ettigimiz iki kiiltiirel gelisim ¢izgisi arasinda
bir baglant olmalidir. Birincisi, esasen mimariden dogup gelisen kiton-
yan yeraltu diinyasindan veya karin kiiltiiriinden, Ilham Perileri’nin ger-
¢ek sanatlarimi —dil, siir ve miizik— iireten goksel st diinyaya veya kafa
kiiltiiriine dogru bir geligme vardr. ikinci olarak, mekansal ve dinamik
bi¢imden zamansal bigime uzanan bir gelisim ¢izgisi vardir. Asil bigim
meselesi birinci gelisim ¢izgisinde yatar; bu ¢izgi ¢irkin ve reddedilmig
bir igerigi, duruma gore mekansal, dinamik veya zamansal olarak tezahiir
eden ve hayranlik uyandiran giizel bir bicime déniigtiiriir. Ne var ki, Kant-
¢t anlamda bu ‘son bigim kategorileri kiiltiirlerde zaten verilidir: 6rnegin,

¥ Kronos'un zamantanrist olarak bu gekilde kavranigy, sesin Yunan ypovbs ile benzerligi
nedeniyle gériindiigii kadar aik degildir. “Kronos”un etimolojisi, dil ve mitsel ¢aligma-
larda en ¢ok tartigilanlar konulardan biridir: “zaman” yorumunun kargitlar tarafindan
Frig veya Pelasg kokeni ileri siiriilmektedir. Ancak Yunanhlarin “Kronos™u “Chronos’a
cevirdikleri ve orijinal anlami ne olursa olsun tanriy1 bir zaman tanrisi olarak kabul
ettikleri veya yorumladiklar kesindir. Orfik Pherecydes zaten Zeus'u zamanin babast
olarak gérityordu ve Stoacilar daha sonrazaman kavramini derinlegtirmeye ve mit yar-
dimiyla fiziksel olarak yerlestirmeye ¢abistilar (Roscher: “Kronos”, Ezy.). Bu tartigma,
bagka tartigmalar gibi, bana tarihsel olarak ¢6ziimsiiz gibi goriiniiyor; mesele sadece
ruhsal kavramlar temelinde agiklanabilir; yani, varsaydigimiz gibi yiikselme siireci,
Chronos’un bu etimolojik evrimine de yansir. Dolayisiyla bizim goriigiimiiz tanrinin
zamansal 6nemini destekler ve agiklar; buna kargin onun destegine ihtiyag duymaz.
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Maisir'da sozsiiz, statik mekinin, Yunan'da ise belagatli, dinamik zamanin
mitkemmelligine tanik oluruz. Ancak (digiik) igerige karsi kazanilan
ruhsal zaferden kaynaklanan gergek sanatsal bigim, dar anlamda psikolo-
jik bir sorundur. Bigim, bu igsel bicimin maddi ifadesini elde etmek igin
harici bir nesneyi kullanan igsel siireglerin kendiliginden somutlagmasi-
n1 temsil ediyor gibi goriinmektedir. Bagka bir deyisle, 6rnegin doganin
(mesala hayvanin) reddedilmesinde oldugu gibi, insanin hayata karg1 igsel
tutumundaki bir degisikligin ifadesi olarak bigim 6nce gelir; bu reddiye,
yeni bir psisik dinamizmi iiretir (veya varsayar); bu dinamizm nesnelerin
simdi goriildiigi ve sunuldugu bicime “iglevsel olarak” uyarlanir; ?® boy-
lece yilan artik bagirsaklar: degil, giineg spiralini temsil eder. Dolayisiyla
bigim kolektif irade-ideolojisi, igerik ise yaraticinin kismen bagimsiz ira-
de-psikolojisi tarafindan belirlenir. Bigim ve igerik, ozellikle en giizel eser-
de derinlemesine birlegebildigi icin, bu birlik iki kargithgin uyumlu bir
birlesiminin sonucu gibi gériiniir: yalnizca bigimin iislupta kolektif olarak
verilmesi bakimindan degil, ayni zamanda giiglii ve etkili bir bicimin ge-
nellikle zayif bir ierigi telafi etmesi ve bunun tersinin de gegerli olmast
bakimindan da; zaten igerik her durumda bir 6zgiir se¢im meselesidir (ve
bu nedenle sanatginin kendisinin 6znel se¢imi meselesidir).

Sanat bigimlerinin dogusunun bir analiziyle ulagtgimiz gori, yani
bi¢imin o sirada hiikiim siiren belli bir insan ideolojisinin kendiliginden
sunulmuyg ifadesi oldugu gériisii, Grosse, Scheltema, Sydow gibi belli sanat
tarihgilerinin, viicut siislemesinin dekoratif egyalarin siislemesinden 6nce
geldigi ve ikincisinin, sanatni birincisinden devraldig: yolundaki diiiin-
celerinden destek ve 6ngérii kazanmakeadir. O hélde kiiltiirel ideolojilerin
estetik bigimleri kegfi, ayni 6znel siirecin yiiksek bir nesnel diizeyde siirdii-
rillmesi ve geligtirilmesidir. Beden sanatinda, bigim ve igerik héla buyiik
olgiide bir iken, diger ugta, son derece farklilagmig modern sanatumizda, bu
ikisi arasinda bitmeyen bir ¢atigma devam etmektedir: sanatgi ile malzeme-
si arasinda malzemeyi bigime indirgeme miicadelesi ya da malzemeye yeni
bir yolla hitkmedecek yeni bigimler bulma miicadelesi. Burada, bireysel
sanatginin roliiniin bizim igin yeniden 6nem kazandi1 bir noktaya geliyo-
ruz; yaratmaya yonelik insan itkisinin psikolojik olusumunu zaten analiz
ve onun tiim kiiltiirlerde ortak oldugunu géstermis ve ondan dogan ozgiil

28 Bu terimler, H. Silberer tarafindan, onlarla soyut diisiince siireglerinin resimsel ve so-
mut temsilinin siirdiiriildiigii psikolojik olgulari tanmimlamakta kullanilmgtir.
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bigimlerin ve onunla baglantl ideolojilerin kolektif oldugunu belirtmis-
tik. Ilkel sanatta hem bigim ilkesinde hem de bir din ve kiilt meselesi olan
igerikte ideolojik olarak ortaya gikan kiiltiirel yaratma diirtiisii kolekeiftir.
Bu sanaun pratigi kendiligindendir ama hayati bir 6neme sahiptir: zira
onsuz ne daha fazla geligmenin ne de yagamin miimkiin olabilecegi haki-
katen etkili bir kiiltiirel fakeordiir o. Sayet modern sanati eldeki hazir bir
kargilagtirma olarak ele alirsak, gerek bigimin gerekse igerigin giderek daha
oznel hile geldigini ve temelde hil4 ayni olan yaratma diirtiisiiniin giderek
sanatgidaki bir biling meselesine doniigtiigiini fark ederiz. Ama 6znelligin,
en bireysel sanatgilarin bile gecemeyecegi belli bir sinir1 vardir; ve bunun
da iki nedeni vardir: birincisi, temelde her zaman ayni olan yaraua diir-
tiiniin, benzer bir bigim ilkesini, daha dogrusu bi¢imlendirme diirtiisiinii
ima etmesidir; ikinci neden ise, eger eser genel bir etkiye sahip olacaksa,
genel insani anlama sahip kolektif bir igerigi manipiile etmesinin gerekli
olugudur. Dolayisiyla, 6znel olarak sanatgida yaratici bir diirtii vardir ve bu
bireyde alt benlik ile iist benlik arasindaki ¢atigmadan dogan bu diirti, kiil-
tiir tarihinde hayvani ilkenin ruhsal ilkeye adim adim yenilisinde izlerini
siirdiigiimiiz seye tekabiil eder. Bu diirtij, alt benligin tist benlik tarafindan
iradi kontroliine ve tahakkiimiine yonelik ¢atismanin unsurlarini igerir; sa-
natta fiili zafer, oncelikle catigmay sinirlayarak ve diizenleyerek sona erdir-
meyi amaglayan ve iradeye benzeyen bicimlendirme diirtiisiiyle kazanilir.
Bu bigimlendirme diirtiisii, kiiltiirel gelisme sirasinda benzer ¢atigmalar ta-
rafindan iretilen ve ¢ogu durumda kendi 6zel igeriklerini tagiyan koleketif
geleneksel bigimleri arar ve 6nce onlari bulur. Kolektif olarak aktarilmig ya
da baskin bigimler, sanatginin kendini bireysel benliginin diginda bir ilkeye
ne ol¢iide olursa olsun tibi tuttugunun kabul ederek islup dedigimiz seyi
olugturur. Her ne kadar o kolektif olabilse de yine de insan tarafindan yara-
tilmug bir kolektivitedir ve doganin 6ngérdigii bir sey degildir. Bizim 6n-
ceki taklit ideolojisi formiilasyonumuz burada da yerine oturur, giinkii biz
taklidin olanca 6nemini teslim ederken, onun basitge dogay1 kopyalama
meselesi olmadigin, insanin kendi anlamina (makrokozmos-mikrokoz-
mos) uygun sekilde dogayr yorumlayarak veya degistirerek temsil etmesi
meselesi oldugunu géstermistik.
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Cinden Metal Rolyef (Insan bedenindeki giines spirallerine dikkat edin.)

O hélde sanatgy, alt ve st benlik arasindaki kadim ¢atigmayi héla ¢ok yo-
gun yagayan bir tipi temsil eder; 6yle ki bir ¢6ziim bulmak i¢in, ge¢mis ne-
sillerin dinsel, sanatsal ve sosyal kurumlariyla (oyunlar, spor) kurumlarla
iligki icinde yaratmig oldugu ve simdi elde hazir bulunan kolektif bigim-
lere bagvurmaktan geri duramaz, Bu bigimleri elbette bir 6l¢iide kullanir
ama kalabaliktan biri olarak pasif sekilde de degil de bir birey olarak ak-
tif sekilde. Boylece, potansiyel olarak eski kiiltiirlerin ¢atigmasina tekabiil
eden kendi i¢ catigmasinda sanatgy, i¢giidiisel olarak —daha sonra, belki de
bilingli olarak— koleketif bigimlerin kendisini hakh ¢ikarmasinin ve ézgiir-
lestirmesinin pesindedir ama ayn1 zamanda kolektif (maddi) bir igerik de
arar, ayn anda kigisel 6zgiirliigiinii ve kolekeif etkiyi elde edebilmek igin.
Bu durum, Misir sanatinin ve hattakismen Yunan sanatunin dinsel igerigini
agiklar (her ne kadar ikincisi 6nemini insancillagtirma egilimine borglu olsa
da); ayrica Hristiyan sanatgilarin Incil'in konularini segmesini ve genelde
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tarihi konularin segilmesini de agiklar. Kiiltiiriin kalitimina iligkin bu ba-
kis agisiyla, miinferit sanat¢inin, her hiliikirda biiyiik sanatginin, belki illa
koronlojik olmasa da birbirinden ayr1 evreleriyle kolektif sanattan bireysel
sanata ilerleyen evrimi bizzat gahsinda en azindan potansiyel olarak tekrar-
lamasi gerektigi agiklik kazanir; ancak bu kolektif bicimlerin ve igeriklerin
sanat¢inin gahsinda zaptedilmesi sayesinde biiyiik ustalarin sahiden yetkin
eserleri yaratilmakeadir. Ayrica, biiyiik sanatgilara verilen deger, zamanla-
rinin egemen ideolojisine baglidir; eger o ideoloji hila kolektif ise sanat-
¢t da kolektif unsurlari en saf ve en canl hiliyle ifade etmistir, zamaninin
en biiyiigii ve gelecekte onun en iyi temsilcisi olarak kabul gorecektir. Ote
yandan, eger genel ideoloji, Ronesans doneminde ve onu takip eden “deha
¢agi’nda oldugu gibi, bireyci egilimlerle i¢ ice gegmigse, en bityiik sanat-
¢1, bu bireysellegtirilmis kolektif ideolojiyi en saf haliyle somutlagtiran kigi
olacakur, yani o, kisiliginin ya da (kolektif terimle konugursak) bireyciligin
damgasini geleneksel bigimlere en belirgin sekilde vurmug kigidir. En yiik-
sek sanatg tipi, kolektif degerler tiretebilmek i¢in kendi iginde insanligin
tipik gatigmasini kullanabilen kisidir; bu kolekeif degerler, prensipte aym
catigmadan kaynaklandiklari bigim ve igerik agisindan geleneksel degerlere
benzese de yine de bireyseldir; ve bu kolektif degerlerin yeni yaratumlari,
caginun temsilcisi olan sanatginin kigisel ideolojisini sunar.
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Onu soylemek icin yarasildik, ona sahip olmak igin degil.
Flaubert

Sanatsal iiretimin altinda yatan gesitli uluslarin ve ¢aglarin kiiltiirel ideo-
lojilerini ele aldigimiz bu son halk psikolojisi boliimleri, bizi bagtaki me-
selemize, yani sanatginin kendi zamaninin sanat ideolojisiyle iligkisine geri
getirdi. Meseleye sanatqi psikolojisi agisindan yaklagarak ise baglamig ve
orada yaraua kisiligin, kiltiiriiniin sagladig sanat ideolojisini kullandigs-
m1 soylemistik; ancak kiiltiirel sorular tizerine yaptigimiz sonraki tartigma
oncekiyle neredeyse zit bagka bir goriise yol agti. Zira bu bakig agisindan
bakildiginda birey, kisiligi ne kadar giiglii gelismis olursa olsun, daha ziyade
toplumun kendi kiiltiirel ideolojisini ifade etmek i¢in kullandig: bir arag
olarak gériindii. Bu, higbir surette yeni bir anlayig degildir, giinkii “dehayla
ilgili “cevre” teorilerinde bag rol oynamigtir; ama burada tartugmak istedi-
gimiz yeni sorun, sanatg kisisinin, bir yandan kendi bireysel yaraticiigini
hakh ¢ikarmak igin kullandig, diger yandan ise kigiliginin tiim giiciiyle
kargi gikugy hikim sanat ideolojisine kargt bu ikili tutumudur. Sanatg ile
sanat arasindaki bu ¢atigma, yaratici siirecin de anlagilmasinda kiiltiirel sa-
nat ideolojisinin bireysel eser iizerindeki olumlu etkisi kadar 6nemlidir; bu
catigma, bireyin her tiirden kolektif etkiye kargi savunmac tepkisinde ken-
di toplumsal benzerini bulur; ve bireyin ancak sinirh 6lgiide kagabilecegi,
bireylesme ile nesil arasindaki ¢atigmada ise biyolojik temelini bulur.
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Dolayisiyla, bigimlendirmeye yonelik ideolojik sanat iradesi ile sanat-
¢inin insani sanat istenci kargithik icindedir ve bu ¢atigmadan kaynaklanan
sanat yapity, kiiltiirel gelisimin farkh dénemlerinde, kisisel veya kolektif ira-
denin giiciine gore farklilik sergiler. Giiglii olmakla kalmayip aynizamanda
gayet kat1 olan genel bir ideoloji 6rnegini ele alalim. Margaret Murray’in
ok iyi gosterdigi gibi, ! Misir sanaty, sanatsal bulug 6zgiirliigiine neredeyse
hi¢ izin vermiyordu. Ne var ki bu, Misich bir heykeltiragin sanat¢1 olma-
dig1 anlamina gelmez: tek bir figiiriinden en miithig estetik etkileri elde
edebilen Gotik tag ustasi kadar o da bir sanat¢iydi. Yine de Misir sanat,
tiim orant1 ve temsil kurallarinin kesinkes belirlendigi kat1 bir sanat ideo-
lojisinin olaganiistii 6rnegidir. Diodorus'un agikladig: gibi, Misir formlars,
Yunan'dakiler gibi di§ gériiniige gore belirlenmedi; sonugta Misirli sanatgi-
lar sanatsal fikirlerine gére degil, calistiklar1 malzemeye gore siniflandirild.
Ashinda heykeltiragin yontusu da bu sekilde degerlendirilmiyor, belirli bir
amacin yerine getirildigi biitiin bir yapi1 olarak goriiliiyordu. Murray tam da
bu zahiri 6zgiirlitk eksikligini kat1 ve zorunlu bir ¢ergevenin sinirlari iginde
yaratmaya yo6nelik bireysel bir hirs uyandiran sey olarak degerlendiriyordu.
Ama digsal 6zgiirliik ile igsel 6zgiirliik arasindaki bu ¢atigma, tam da sanat
ile sanatg1 arasindaki gatigmadan kastettigimiz seydir; nitekim ¢ok daha ge-
nel degerlendirmelerden yola gikarak, bunun tiim sanatsal yaratimin temel
dinamizmlerinden biri oldugu sonucuna varmugtik.

Ikinci 6rnek olarak Yunan sanatini alirsak, burada da sanat ile sanatgi
arasindaki ayni catigmaya tanik oluruz: bireysel catismadan ziyade ulusal
bir ¢atigma. Yunan sanatnin Pers Savaglarr'ndan Iskender zamanina kadar
uzanan klasik donemi, bize Helenizmin, Dogu etkisinden biisbiitiin arin-
mig en yiiksek ve en saf ifadesini sunar. Bagka bir deyigle, burada kendine
bagl bir birlik i¢inde disaridan alinan bir sanat bi¢iminde iyice ustalagan
ve ona kendi ulusal 6zelliklerinin damgasini vuran birey degil, biitiin bir
halker. Ustelik Yunan sanati, yalnizea ¢ok biiyiik, ok giizel bir sanat oldu-
gu icin degil, ayn1 zamanda ¢ok Yunan oldugu igin de epey yiiksekte du-
rur. Ayrica, Ronesans dénemine bakarsak, orada, Hristiyanhgin komiinal
ideolojisine kars1 igleyen bireycilikte, yalnizca Iskandinav Gotik sanatina
kargi degil, ayni sekilde Klasik (yani Yunan) sanat tarzina kargi da kazanil-
mug bir zafere rastlanz; bireysel dinamizmini hem Yunan giizellik ideali-
ne hem de Gotik’in soyut bigimlerine agilayan R6nesans insaninin giglii

' Egyptian Sculpture (Londra, 1929).
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kisiligi tarafindan kazamilmig bir zaferdir bu. R6nesans sanat 6zel konu-
munu, Klasik formu tekrar kullanima sunmasina borglu degildir. R6nesans
sanatinda hayranlik duydugumuz gey, dinamik bir kisilik tarafindan ona
katilan yagamdir; bu kigilige 6rnek olarak, eserlerinde pagan egilimler ile
Hristiyan egilimler arasindaki igsel bir ¢atigmay temsil eden vekendisiyle
birlikte Ronesansin sadece tamamlanmakla kalmayip aym zamanda bittigi
Michelangelo’yu gosterebiliriz. 2 Ardindan, kilisenin zaferinden dogan Ba-
rok sanatinin Iskandinav Reformu iizerinden diinyevilesmesi gelir; baska
seylerde oldugu gibi, Italyan kiliselerinin yeniden ingasinda, Ispanyol Ciz-
vitlerinin bagrolii oynadiklar: bilinir.> Barokta hem pagan Ronesans hem
de Hristiyan Gotik, o zamaninin kilisenin baskin gérkemi altinda bogulur.
Rokoko, nihayet, kilise Barokunun Fransiz ruhu ve saire tarafindan yenil-
giye ugratulmasidir.

Boylece, tslup adini verdigimiz biiyiik kolektif sanat ideolojileri,
yeni dogmus bir ideoloji (dinsel, ulusal veya bireysel, yani deha) ile eski
bir ideoloji arasindaki ¢atigmayi bir geligim ilkesi olarak gosterir; bu gatig-
madan eski ideoloji yenik gikar. Sanat¢inin sanatla ¢atigmasiyla mikrokoz-
mik diizeyde temsil edilen diinya gériiglerinin bu miicadelesi, kugkusuz
giiclii sanatsal sahsiyetler tarafindan epey ileri noktalara taginir ve yeni bir
tislubun zaferine yol agar. Fakat hareketin baglangic kiiltiireldir, bireysel
degil; kolektiftir, kisisel degil; sanat¢1 ancak kendi i¢ ¢atigmasi araciligiyla,
yaklagan tavir degisikligini bagkalarindan 6nce sezmek, onu daha yogun
hissetmek ve bigimsel olarak sekillendirmek icin basiret, cesaret ve dinglik
kazanir. Ne var ki simdiye kadar kendisine 6rnek aldig eski ideolojiler-
den yavag yavas kendini kurtarmaktan daha fazlasini yapmalidir; hayau
boyunca (genellikle hayatinin doruk noktasinda) ¢ok daha sert bir ¢atig-
maya girmeli ve ¢ok daha belirleyici olacak bir 6zgiirlesmeyi bagarmalidir:
ayni zamanda, bizzat kendinin biiyiimesi ve gelismesiyle giiclendirdigi za-
manin hikim ideolojisinden de kagmalidir, eger bireyselligi onun tarafin-
dan tamamen bogulmamigsa. Gelgelelim bu, yalnizca bireyci ¢aglardaki

2 E.Lucka, Ronesans ile Gotik arasindaki bu gatismay1 su kitabinda anlatir: Michelange-
lo. Ein Buch siber den Genius (Berlin, 1930).

> Bkz son agiklama: L. Collison-Morley: Italy after the Renaissance. Decadence and
Display in the Seventeenth Century (Londra, 1930). Ayrica sanat tarihi icin son derece
onemli olan, bu dénemle ilgili eski agiklamalara bakiniz: W. Weisbach: Der Barock
und die Kunst der Gegenreformation (Berlin, 1921) ve Wolflin: Rénesans ve Barok
(¢ev. Nihat Ulner ve Alp Tiimertekin, Janus Yayincilik, 2018).
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sanatgilar icin gegerlidir ve o ¢aglarda bile yalnizca bityiik sanatgilar igin
gegerlidir; zira onlarin bityiikliigii tam da kendilerinin 6tesine, kendileri-
nin besledigi ideolojinin 6tesine uzanmakean ibarettir. Nihayetinde, de-
yim yerindeyse, figiirlerini ham tagtan yontan bir heykeltirag gibi, kendi-
lerinin de kabul ettigi kolektif ideolojiden kendi bireyselliklerini yontmak
zorundadirlar. Bu kendini temsilde aslinda sanatg1 kendini bireysel olarak
ebedi kilmaya ¢aligir ama daha acil neden, egonun kolektif olanda veya
bireyin insan tiiriinde tamamen yutulmasindan kendini koruma diirtii-
sidiir. Her sanatgi tarafindan tekrar tekrar verilmesi gereken bu sanattan
kurtulug miicadelesi, Rénesans ile kdltiirel ifadesini buldu; Ronesansta
bireyci sanatgi tipi, deha kavramiyla kendini Gotik ve Klasik akimlar tara-
findan bogulma tehlikesinden kurtardi. Gergekten de sirf kendini sanatg1
olarak olumlu bir sekilde ortaya koyabilmek igin, kadim begeri ¢catigmadan
dogan ideal bigimleri kabul etmek ve kullanmak zorundaydi; ama ¢ok be-
genilen Rénesansin kiiltiirel 5nemi, Yunanistan'da dahayiiksek bir diizeye
¢ikanilan Klasik bigimde degil, onu aymi sekilde anonim Gotigin tizerine
cikaran bu bireysel zaferde yatmakeadur.

Bireyci tipin —insan ya da sanatg1 olarak— bu iddiasi ne kadar ileri gi-
derse ve kolektif ideolojiler onu tagimakta ne kadar beceriksiz olursa (6zel-
likle din s6z konusu oldugunda), kiiltiirlerin miicadelesi o kadar igsel hale
gelir ve bityiik sanatg1 nihayetinde onu, sanatsal gelisgmede ve insani aci-
larda sahsen tagimak zorunda kalir. Dolayisiyla, sanatsal tipin 6zii bunda,
yani bireysel miicadelesini, birey ile insan tiirii, kigisel 6limsiizliik ile ko-
lektif 6limsiizlitk arasindaki ¢atigmayi ideolojik bir bicimde agabilmesinde
yatmakeadir. Bu catismanin kendine 6zgii niteligi sanatciyy, sanatsal bir
ideolojiyi bu amag i¢in kullanmaya zorlar ya da bunu miimkiin kilar. Zira
gordiigiimiiz gibi, ayni temel ¢atigma, farkli bir tavirla, bireyin igsel diializ-
mini bilimsel ya da politik bir ideoloji aracihigiyla ¢6zmesine yol agabilir.
Bireydeki hangi unsurun bireysel ¢atigmanin bu veya su ideolojiyle yiirii-
tillecegini belirledigini sorarsak, cevabi ancak gimdiye kadar izledigimiz
kargilagtirmali yéntemi kullanmaya devam ederek bulabiliriz. Bagka bir
deyigle, sanat gibi sanat¢1 da yaraua kisilik ya da sanat ideolojisinin este-
tik standartlarina dair 6zel bir inceleme yoluyla degil, yalnizca bu ikisinin
bir kombinasyonu ve diger kargilagtirmali yéntemlerle kavranmalidir. De-
mek oluyor ki, kolektif sanat ideolojisini hesaba katmadan salt bireysel bir
psikolojiyle sanatgiy1 anlayamayiz, ne de sanatginin psikolojisini ve onun
temelinde yatan ve hem sanatin hem de sanatginin ayni derecede sebebi
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olan asli gatigmay1 hesaba katmadan kolektif sanat ideolojisinin geligimini
ve degisimini anlayabiliriz. Benzer sekilde, ayn1 temel miicadelenin diger
durumlarda bilimsel, politik veya diger ideolojiler agisindan nasil ve neden
yagsandigini anlamadan bu genel insani ¢atigmanin ve 6zellikle sanatsal ya-
ratimin gelisimini kavrayabiliriz.

Meslegin tiim uygulamalarini ve segimlerini az ¢ok etkileyen, * kigi-
sel gaugmalarin bu gekilde ideolojiklestirilmesini anlamak igin gesitli diger
yonlerini bagka yerde ele aldigim kigilik gelisiminin en genel ilkelerine d6n-
meliyiz. 5 Insan teki, en ilkel tiirden olsa bile (iyi ve kotii kavramu gibi) en
bagindan itibaren bir tiir ideolojiye sahip olmaldir, yalnizca bu kavramlara
dayanilarak inga edilen toplumda kendi yerini bulabilmesi igin degil, ayn1
zamanda, aksi takdirde kendi psisik gerilimlerini somutlagtirmak igin onu
bir ideoloji yaratmaya zorlayacak i¢ ¢atigmalardan kurtulabilmek igin de.
I¢ qaugmalarin ideolojiklestirilmesi, bireyde, psikanalizin siireci agiklaya-
madan, ebeveynler, 6gretmenler ve diger ideal kaliplarla “6zdeslesme” diye
adlandirdigs bir formda kendini gosterir. Bagka bir yerde, bu 6zdeglesme-
lerin giidiisiiniin, bireyin temel izolasyon korkusu oldugunu ve bunlarin
sonucunun, bireyin, bu ideolojilere aracilik eden ve onlar1 temsil eden kisi-
lerden bagimsiz olarak, ¢atigmasini bizzat kendisinin yénetmesi oldugunu
gostermigtim. Ancak 6gretmenlerin ve egitimcilerin, ilk bagta sunduklar
kolektif ideolojiyi kabul ederek kazandiklari bu isel bagimsizlik, genellikle
ergenlik zamanlarinda bu kolektif ideolojilere kargt durur ve biyiiyen birey
kendini bagli ve kisitl hisseder, upki daha 6nce s6z konsu ideolojilerin bi-
reysel temsilcileri kargisinda hissettigi gibi.

Egonun 6zgiirlesmesi, bekledigimiz gibi, sanat¢ida da gergeklegsir, an-
cak su farkla ki, onun durumunda genel toplumsal ideoloji yerine sanatsal
ideolojiyi benimsemek i¢in zaman kaybedilmez. Ama bu durum 6niimiize
su soruya getirir: Sanatsal ideolojilerin bagkalarinda degil de belirli birey-
lerde béyle tercih edilmesini destekleyen sey nedir? Bu sorunun cevabinm
bulmakta bir ilerleme kaydetmek igin sorunu daha dar bir ¢er¢evede ifade
etmeliyiz, ¢iinkii genel toplumsal ideolojinin sanatginin yani sira diger in-
sanlarda, meslek segimleri ve uygulamalariyla 6zel hile geldigini, boylece
genel ideolojiden &zel ideolojiye déniisiin spesifik bir sanatsal sorun degil

4 Modern Education kitbimdaki “Vocation and Talent” béliimiine bakiniz.

> Gestaltung und Ausdruck der Personlichkeit (1918),ve ayrica Wahrbeit und Wirklichke-
it (1929) kitabindaki “Self and Ideal” boliimii.
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de mesleki psikolojinin bir sorunu oldugunu animsamaliyiz. Bununla ilgili
olarak, okuyucuya daha 6nce zikrettigim diger kitaplarda s6ylediklerime
bakmasini salik veriyorum ve burada sadece mevcut baglamda o kitaplarda
onerdigim yaklagimi vurgulamakla yetinecegim; o da sudur ki, ortalama
bir meslek sahibiyle kargilagtirildiginda sanatg1, deyim yerindeyse yiizde
yiiz mesleki bir psikolojiye sahiptir. Yani (daha 6nce girig niteliginde soyle-
digim gibi), yaratici tip kendini hemen bir sanatg1 (ya da bazi durumlarda
bilim insan1 ya da bagka biri) olarak adlandirir; bu dolayli anlatim yeri-
ne simdi su izahi sunabilecek konumdayiz: Sanatg tipinde yaraua diirtii
her zaman onun kendi egosuyla ideolojik anlamda iligkilidir, yahut her
héliikirda bu siireg sanatgida, ortalama bir insanda oldugundan ¢ok daha
yiiksek seviyede ve tam kapasite igler ki sanat¢1 hakkinda s6yle diyebiliriz:
Sanatg1 meslegini icra etmez, mesleginin kendisi o/mustur, meslegini ide-
olojik olarak temsil eder. Zira siradan bir insan, meslegini esasen hayatin
idame ettirmek icin bir arag olarak kullanir ve ruhsal olarak da ancak in-
san toplumunun yararl bir iiyesi oldugunu hissetmesini saglayacak kadar
meslegini yerine getirir; meslegi ne olursa olsun bu pek degismez. Oysa
sanat¢inin manevi varolugu i¢in meslegine ihtiyaci vardur, upki insanhigin
ilk kiiltiirlerinin sanat olmadan var olamadig1 ve gelisemedigi gibi.
Dolayisiyla sanatg1 i¢in meslegi bir gegim arac1 degil, yagamun ta ken-
disidir; ve bu durum sanatginin, asil amaci para kazanmak olmadig; igin
hayattakargilagtigs sikintilarin yani sira tiretken tipte yaratma diirtiisiinden
kaynaklanan ask ve yagamsal miicadeleleri de agiklar ve bunun tersi dogru
degildr. Bu ¢atigma, genel insan dualizminin sanatgida yogunlagmasindan
kaynaklanir, ancak kisa siire sonra diirtii ile irade arasindaki biitiinityle di-
namik ¢atigma, sanat ile sanat¢1 arasindaki ideolojik bir ¢atigmaya déniigiir.
Sanatginin gelisimindeki ilk agama, onun “namzetligi” dedigimiz ve bire-
yin hikim sanat ideolojilerinden birine tabi olmasini isaret eden agamadir;
bu genellikle kendini, ideal model olarak taninmug bir ustanin segilmesinde
gosterir. Sanatg1 bu segimi yaparak bir ideolojinin temsilcisi olur ve 6nce
bireyselligi kaybolur, daha sonra bagarisinin zirvesinde, artk olgunlagmig
olan kisiligini, bizzat kabul ettigi ve olugmasina katki sundugu bir ideolo-
jinin baglarindan kurtarmak iin yeniden miicadeleye girisir. Kisisel ya da
ideal bir 6zdeglesmeden tiim bu 6zgiirlesme siireci, sanatgida (ve genel ola-
rak iiretken tipte) cok yogun ve bu nedenle zorlu geger, sadece artik daha
giiclia bir kigilige sahip oldugu igin degil, ayn1 zamanda sanatsal ideoloji-
si i¢in daha giiglii bir 6zdeglesmeye ihtiyag duydugu igin de; 6zgiirlesme
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siireci bu nedenle ozellikle karmagiktir ve sanatgiyr sanatsal geligimini ve
tiim yagamuni tehdit eden o tehlikeli krizlere maruz birakir. Lombroso’nun
“delilik” teorisinin ve ona dayal patoloji literatiiriiniin nevroz diye akil-
c1 bir yaklagimla agiklamaya ¢aligig1 bu ¢atigmalar ancak ideolojik agidan
anlagilabilir; ve onlar1 béyle degerlendirdigimizde, onlara dair i¢g6riimiiz
derinlegir. Bu yaratic1 ¢atigmada biiyiik bir rol oynayan, yalnizca bir zaman-
lar kabul edilen ve gsimdi agilmig ideolojilerden bireysel kurtuluga yonelik
olumlu egilim degildir. Yaratic1 sugluluk duygusu da burada 6nemli rol oy-
nar ve bu duygu o ideolojilerin terk edilmesine kars: gikar ve bireyi gegmi-
sine sadakatle baglamaya ¢aligir. Bu sadakatin kargisina da sanatgiy ileriye,
hatta kendi egosunun ve sanatsal kigiliginin 6tesine ge¢meye iten kendi
gelisimine olan sadakat talebi gikar. Dolayisiyla sanatginin sanatla miicade-
lesi, gergekte kolektif miicadeleye kargi bireysel miicadelenin ideolojik bir
uzanusidir; yine de iiretken tip ile iiretken olmayan tip, sanatgi ile nevrotik
arasindaki farki belirleyen gey tam da ruhsal ¢atigmalarin ideolojiklestiril-
mesi olgusudur; zira nevrotik kisinin yaratic1 giicii, en ilkel sanatgininki
gibi, her zaman kendi benligine baglidir ve bu giicii onda tiiketir, oysa tiret-
ken tip bu salt 6znel yaratici siireci nesnel bir siirece doniigtiirmeyi bagarr,
yani s6z konusu siireci ideolojiklestirerek kendi benliginden eserine aktarir.
Ayrica sanatglya, yalnizca degerli bir ideoloji inga etmesine degil, ayni za-
manda onu gergek bir sanatsal bagariya doniigtiirmesine imkén veren bagka
bir dinamik farklilik da yardimci olur.

Nevroz iizerine yaptigim derin bir aragtirma, hem iiretken tipin hem
de engellenmis tipin ayirt edici bir 6zelliginin, bu fazlalik ve eksiklik tiple-
rini ortalamadan ayiran geyin, deneyimin biitiinligiine yonelik agir1 giiglia
bir egilim oldugunu gosterdi. Ortalama insanin uyum saglama becerisi,
ok sayida tiirlii tiirlii sorunlariyla giinlitk yagamimizin talep ettigi tiirden
kapsamli bir kismi deneyim kapasitesinden ibarettir. Uyum saglamayan
tip, tiim kigiligini, tiim benligini, ne kadar 6nemsiz veya eften piiften olur-
sa olsun deneyimin her bir detay1 iizerinde yogunlagtirma egilimindedir;
ama bu sadece pratik agidanimkénsiz olmakla kalmayip aynizamandaruh-
sal olarak da ac1 verdigi igin (iinkii neticede korkuyu ortaya cikarir), bu
tip giiglii igsel kisitlamalarla kendini tamamen tiiketmekten sakinir. $im-
di nevrotik, siirecin bu noktasinda durur, béylece kendini hem diinyadan
hem de deneyimden koparir, neticede “ya hep ya hi¢” 6nermesiyle kargt
kargtyakalir ve higi seger. Oysa sanat¢1 bu noktada, bir¢ok zorluga ve miica-
deleye ragmen, yapici bir orta yol bulur: olumsuz tutumu siirdiirerek degil,
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bizzat tiim benligiyle yarauci eserde yagayarak hayatta kendini tamamen
kaybetmekten kaginir. Bu gergek o kadar agikur ki, biiyiik bir sanat eserine
sezgisel olarak hayran kaldigimizda, biitiin sanatginin onun iginde oldugu-
nu ve onun iginde kendini ifade ettigini s6yleriz.

Ancak bu, farkh tiirde sanatgilar igin farkli derecelerde gegerlidir; bu
hususa daha sonra geri dénecegiz. Baz1 sanatgilar 1srarla kendilerini ta-
mamlamazlar ve boylece biiyiik bir yapit1 bitirmek yerine yarim birakirlar;
digerleri ise her bir esere kendilerini biitiiniiyle yansitirlar. Ayni gey, sonug-
ta ruhsal ve psisik ideolojilerin ifadesinden ibaret olan tiim iislup dénem-
leri, daha dogrusu ¢aglari i¢in de gegerliymis gibi goriinmektedir. Eksiksiz
bir iislubun en iyi 6rnegi bana Gotik’mis gibi gelmektedir, ¢iinkii yalnizca
her seyi kapsayan bir biitiiniin pesinde oldugu igin degil, aym zamanda,
belki de bagka herhangi bir iislup egiliminden daha fazla, ruhsal olani ifade
ettigi ve bunu yapmakea israr ettigi igin. Ancak bu, artik ilkel sanatin tama-
men soyut ruhsallig1 degil, ruhsal olanin diinyay1 kucaklayan bir “panteist”
dinamigidir. Nitekim Worringer’in hakli olarak belirttigi gibi, bu yalnizca,

onun ¢aginun bir olgusu degil, aym zamanda tek bir iislup dénemiyle siurls ol-
mayan, yiizyillar boyunca kendini her zaman yeni kiliflarda ortaya koyan Klasik’e
kargt uzlagmaz biiyiik antitezdir. ¢

Simdi, nerede bu Klasik ve Gotik kargithgina rastlarsak rastlayahm
bu, bana dyle geliyor ki, tiim sanatin ve tiim sanatsal yaratimin kokeninde
yatan o ebedi ditalizme tekabiil eemektedir ve tam da bu dualizm, bireyin
dogasinda var olan bir gey oldugu icindir. Bu asli bireysel ditalizmin temel
vechelerinden birini biitiin-par¢a ¢atigmasinda bulduguma inaniyorum ve
bu anlamda Gotik biitiinii temsil ederken, Klasik pargayi temsil eder; parca
her zaman ayrintidaki biitiine psigik dinamizm katar ve bu dinamizm ken-
dini, Klasik ideal olan orantinin giizelligi olarak estetik sekilde ifade eder.
Gotik ise biitiinii bir parga i¢inde sembolize etmeye galigmaz, daha ziyade
aktiiel butiinliigii iginde biitiiniin dinamik bir resmine ulagmay: hedefler.

O hilde Klasik ya da Gotik dedigimiz seyde, bu iki tinsel ilke este-
tik olarak somutlagir ve her biri kendini miinferit bigimin digsal dayatmasi
olarak sunar; sanatg1 da sanatg olarak bu dayatmayi kabul etmeli ama bi-
rey olarak da onunla miicadele etmelidir. Ote yandan, yaratict sanatginin

6 Formprobleme der Gothik, Worringer'in Griechentum und Gotik (Miinih, 1928) adli
son kitabindan bile daha fazla vurgu yapiyor irksal farkliliklara.
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kendi kisiligini tam olarak ifade etmesini miimkiin kilan ve ayni zamanda
eserin sanat ideolojisine 6ncelik veren igsel siiregleri hakkinda da kavrayigi-
miz1 derinlegtirmigtik. $imdji, bu tiir bireylerin hepsinin tutumu i¢in temel
teskil eden tam deneyim ile eksik deneyim arasindaki farka geri donme-
liyiz. Benligin ahlaki, toplumsal ve estetik ideolojilerden ve onlar1 temsil
eden insanlardan kurtulugu igin verilen bitmek bilmeyen miicadelede, bi-
rey, dogum siirecini onun prototipi olarak degerlendirdigim ayngtiric1 bir
siiregten geger. Ancak bu siireg, prensipte dogum travmasina benzese de
onun basit bir tekrar1 degildir; genel anlamda, bireyin bir duruma her tiirlii
bagimliliktan —ki o durumdan dogmugtur— kurtulma girigimidir. Geligim
agamasina gore, bu ayrilma ¢ok gesitli bigim ve sembollere biiriinse de te-
mel catigma her zaman aynidir: bireyin geligiminin dl¢iisii ve hizina gore
kendini onlardan ézgiirlestirmesi gerekeigi dnceki destekleyici egolarin ve
ideolojilerin iistesinden gelinmesi. Cok zor olan bir aynlikur bu, yalmizca
kiginin sayg1 duydugu kigileri ve fikirleri igerdigi igin degil, ayn1 zamanda
zafer her zaman, temelde ve bir gekilde, kiginin kendi egosunun bir kismina
kargi kazanildig1 i¢in. Bu noktada, 6nemli bir sanatginin, hangi bigcimde ve
hangi igerikte olursa olsun her iiretiminin, her zaman bu kendini 6zgiir-
lestirme siirecini az ¢ok agik bir gekilde yansittigini ve sanatginin egosu-
nun geligiminin artik agilmug bir agamasini ifade eden sanata kargi savagini
ag1ga vurdugunu soyleyebiliriz. Bazi sanatgilarda, kigisel gelisim siirecinin
temsili, eserlerinin baglica amaci gibi goriinmektedir; bununla tesadiifi
biyografik materyali kastetmiyorum, her ne kadar bu da kendi bagina (az
evvel soyledigimiz gibi) ayn1 igsel catigmanin nesnel bir ifadesi olsa da. Son
olarak, 6zellikle sairler arasinda kimi sanatgilar vardir ki, onlarin nazarinda
kendini temsil yapitlarinin 6ziinii teskil ederler; bu sanatgilar ayni zaman-
da siirecin bityiik 6l¢iide bilincindedirler ve siireci “felsefi agidan” incele-
miglerdir. Goethe ve Nietzsche, giiniimiizde giderek yayginlagan bu tipin
belki de en bariz 6rnekleridir; s6z konusu sanatgi tipinde psikolojik parga-
lanmanin estetik agidan bigimlendirici ego tizerindeki gitgide artan agirh-
gini fark ederiz. Psikanalizin son on yillarda muazzam bir gekilde besledigi
—ama biitiinityle insanligin yararina olmayan- insanlikta bilincin gitgide
yayilmas: siirecini, Freud’la tanigugim 1905 yilinda Kiinstler kitabimda
muhtemelen sanattaki giirimenin baglangic diye 6ngérmiigtiim. Bu erken
caligmamda, yalnizca sanat¢inin artan bilinciyle sanatin ¢6kiigiinii 6nceden
haber vermekle kalmadim, ayni zamanda onun ilk igaretlerini gozlemleyip
tespit ettim.
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O giinlere iligkin gézlemlerim, sanat ve sanatg1 meselesinin daha son-
raki gelisimiyle kesinkes dogrulanmig gibi goriinmektedir; ama simdi bu
meseleye daha iyi bir psikolojik temel ve belki de daha umutlu bir gelecek
sunabilirim. Bityiik sanat¢inin nasil olup da tiim kisiligini yapitinda ifa-
de edebilip yine de onu sanat ideolojisine tabi kilabildigi sorusu, az evvel
belirttigim gibi, yalnizca biitiin ile par¢a ¢atigmasinin bilhassa uygun bir
sonug verdigi noktada anlagilabilir. Sanatginin eski ideolojilerden siirekli
kopusundan s6z etmigtim; bu bir yanda bireyin bityiik bir biitiinden ayril-
masina, diger yandaysa egonun yipranmig paralarinin digar1 atilmasina te-
kabiil eder. Egonun kolektiviteden ve egonun bir kisminin kendi biitiinli-
giinden kopmasini igeren bu ikili ayrilma, iki temel yagam siirecini kapsar:
bir yanda bireylesme, diger yanda iireme ya da dogurma. $imdi, bu temel
siiregler, iyi bilindigi tizere, cinsiyetlerin farklilagmasindan 6nce cinsel de-
gildir, ancak ¢ok alt bir biyolojik diizeyde hiicre b6liinmesi olarak meydana
gelir. Ote yandan bu siiregler, insanligin son derece farklilagmg cinsel yaga-
minda bile basit formda devam eder, bu nedenle kisiligin gelisimi ve ondan
dogan yaratici diirtii gibi oldukg¢a karmagik siireglerde biiyiik rol oynamay:
ve derinlemesine 6nem tagimayn siirdiiriir. Insan kisiliginin en iist diizeyin-
de, psikanalizin (daha derin biyolojik ve insani yonlerini agiklamadan) 6z-
deslesme dedigi bir siirece tanik oluruz. Bu 6zdeslesme, yalnizca gocuk ve
annenin degil, yagayan her geyin ozgiin bir 6zdegliginin yansimasidir; soz
gelimi ilkellerin hayvanlara duydugu saygiy1 diisiiniin. Insanda 6zdeglesme
kayip bir 6zdesligi yeniden tesis etmeyi amaglar; bu 6zdeglik cinsiyetlerin
farkhlagmasi yoluyla filogenetik olarak ya da dogumda ontolojik olarak
kesinkes kaybolmug bir 6zdeglik degil, kozmik siiregle 6zdesliktir; bu 6z-
desligin, kendi kendini geligtirme siirecinde siirekli yenilmesi ve yeniden
kurulmasi gerekir. Bu yeniden tesis etme girisiminde, ele aldigimiz iki tip,
“biitiincii” ve “pargact” tipler temelde birbirinden ayrilir. Iyi adapte olmug
bir “par¢a” varhgin ortalama tipi, kendisini daha biiyiik bir biitiiniin —din-
sel birliktelik, sosyal ve mesleki gruplagma veya aile duygusunda— pargast
olarak hissedebilir ve béylece diinya ile 6zdesligini bulabilir. “Biitiin” tip
ise kendini bir biitiin olarak siirdiirmeye ve diinyay: kendisinin bir pargast
olarak 6ziimsemeye odaklidir. Sanatgi ve nevrotik, ortalama insanin aksi-
ne, diinyaya kargt benmerkezci bir tutum pahasina kazandiklar1 ¢ok daha
genis, daha “biiyulii” bir diinya hissine sahip olmalar1 bakimindan benzer-
dir. Nevrotik, diinyay1 kendi igine aldigi noktada durur ve bunu hayatin
gercek taleplerine kargi bir koruma olarak kullanir, ancak bu korumanin
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bedeli, geri kalanlarla birlikte kabul edilmesi gereken diinya acisi hissedile-
rek 6denir. Sanatqi da engelli nevrotik ile diinya acisins [ Weltschmerz) pay-
lagir; ama burada yollar ayrilir, ¢iinkii sanat¢1 bu ige doniik diinyay1 yalnizca
bir koruma olarak degil, bir malzeme olarak da kullanabilir; bu nedenle
hicbir zaman onun tarafindan tamamen baski altina alinmaz, gogu zaman
yeterince derin bir depresyona girse de; yine de kendi kisiligiyle ona niifuz
edebilir ve sonra onu tekrar kendinden uzaklagtirip yeniden yaratabilir. Bu
diga atma hem dogum hem de dogurma siirecidir, erkek ve diinin cinsel
farkhilagmasi diizeyinde degil de daha derin ve daha temel bir diizeyde: bi-
reyin, egonun bir kisminin itilmesiyle neslin yiikiinden kurtulmasy; bu bir

kayip olarak degil, bir rahatlama olarak hissedilir.

Biitiinden bir par¢anin kopmasiyla biyolojik tiremenin ilkel siireci
boylece sanatgida ideolojik anlamda evrene yansitilir ve eserine yalmzca
egosunun kisisel bir parcasini degil, ayni zamanda ya tiim diinyay: ya da en
azindan tiim diinyay: ya da diinyanin 6neli bir kismini iceren bir pargay:
ortaya koyar. Eserinde diinyanin veya doganin bir bélimiiniin bu temsili,
estetik bir taklit diirtiisiiniin veya teknik kapasitenin sonucu degil, tiim ya-
ratimin 6n koguludur. Sanatg1 duygusal ihtiyaglari nedeniyle diinyay: kendi
i¢inde zaten 6ziimsememis olsaydi, bu kozmik benligi yaraumla tzerin-
den atma ve boylece kendini yeniden bir birey olarak koruma diirtiisiine
sahip olmayacakti Bu bireyiistii, neredeyse kozmik, yaratia siiregte, tiim
saf insani fakeorleri —agk, cinsel iligkiler, sosyal gorevler— engellemek ya da
ilerletmek icin bir araya gelir, boylece ¢atigmaya psikolojik bir rol verilir
(ancak bu higbir surette sanatginin hissettigi kadar ve biyografi yazarlari ile
analitik psikograflarin inanmamizi istedikleri kadar 6nemli degildir).

Homeros'un Yunan Ilham Perisini kendisine yardim etmesi igin agr-
masindan beri, 6zellikle yaratict sanatginin kadinlarla olan iligkisi, fevkala-
de yiizeysel denemelerin gézde temas: olagelmigtir. Sanatg igin biseksiiel
yaratici diirtiisiinii sevdigi kadina yansitmak —onun birlegtirdigi dogurma
ve dogum ya da kendi kendine dogurma ve kendi kendine yeniden dogus—
sadece onun dogal hakk: degil, ayni1 zamanda hayatinin bir geregidir. Ken-
dini kahramaninin digsal yagam akigin1 anlatmakla sinirlayan biyografi ya-
zarinin, ilham Perisi’ne, sanat¢inin yagaminda ve bilincinde sahip oldugu
konumu vermek zorunda kalmasi da gayet dogaldir. Ancak psikologlar i¢in
bundan dolay1 yaratiar siireci, hatta bir sanat eserini anladiklarini zannet-
mek, ¢ok karmagik olgulara dogru bir bakig agisin1 engelleyen bir varsa-
yimdir. Bu, psikanalizle dogrudan degil de ancak dolayli temas eder; giinkii
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psikanaliz, sairin terenniim ettigi [lham Perisi’ni yaratimin gergek kaynag
olarak gérmese de onun yerine annenin sézde “derin” psikolojik ikamesin-
de, ulagamayacag) igsel bir diirtiiniin yerine ayn1 dl¢iide digsal ve daha az
inandiric1 bir motivasyonu varsayar. Ensest ve dogum travmasi iizerine ¢a-
ligmalarimdan sonra, dogumun ya da annenin etkisini inkar edecek en son
kigiyim elbette, ama mesele, psikanalistlerin (ve belki onlarla birlikte bir-
cok sairin) hala yaptig1 gibi somut bir gériig mii benimseyecegiz yoksa sa-
dece tipik sekilde ideolojik yaklagip anneyi kisiligin gelisiminde her zaman
tekrarlanan ebedi ayriligin ve yeniden dogusun sembolii mii sayacagiz?” O
bir kez béyle bir simge hiline geldiginde, kavram kolaylikla yagamin seyri
i¢inde bagka bir kisiye aktarilir, zellikle de o bagka kisi sanat¢inin ideolojik
egosuyla 6zdeglesirse, tipki daha 6nce annenin biyolojik egoyla 6zdegleg-
mesi gibi. Bu anlamda psikolog, sanat¢inin yaraucihi iizerinde, sanatsal
geligsimini degil de varligini bor¢lu oldugu annesinden ya da babasindan
ziyade ustasinin ya da sonraki ilham Perisi'nin etkili oldugunu séyledigin-
de, sanatg1 psikolog kargisinda gerek teoride gerekse pratikee hakli gikar.
Kisilik geligiminin diger tiim vecheleri gibi sanatsal gelisimimizi de
kendimizden ve zamanimizin kogullarindan bagkasina borglu degilizdir,
her ne kadar sadece biiyilyiip geligmemizi degil, isimizi ve yaraticthgimi-
z1 da her zaman bagkalarina atfetmeye meyilli ve bazen de y6nlendirilmis
olsak da. Bunun nedeni, psikolojik anlami agisindan bagka bir yerde ele
aldigim bir sorun olan yaratici sugluluk duygusudur.® $imdilik daha ziya-
de, kopmaz bir sekilde birbirine bagh olan sanatsal sonuglar ve biyografik
tortularla ilgileniyoruz. Cogu siradan biyografinin ve psikografinin yaptg:
radikal hatalarin nedenlerinden biri, deneyim ile yaraum arasindaki para-
lellik kavramudir. Paralellik nedensel agidan degilse de en azindan olgusal
agidan elbette mevcuttur. Ne var ki, bunun kadar 6nemli, belki daha da
onemli olan husus, yagam ve yaraum kargithgidir; vurgulanan ama anlagil-
mayan bir konudur bu; anlagilmamasinin nedeni ise yaratici sugluluk duy-
gusunun hesaba katilmamasidir. Biiyiik sanatgilarin hepsi olmasa bile pek
¢ogunun giiglii bir burjuva havasi tagimasi boguna degildir ve Kretschmer,
dehalarla ilgili aligmasinda, dehanin giiglia bir geleneksellik havasina ih-
tiyact oldugunu belirtmigtir. Eserleri son derece degerli olan ve tamamen

7 CG. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido (1912) kitabinda, Freud’a kargi cikip,
aktif 6z-yaratia1 giicii es gegip pasif yeniden dogusa vurgu yaparak tek tarafli da olsa
annenin sembolik 6nemi iizerinde 1srar etti.

8 Wabrbeit und Wirklichkeit (“Creation and Guilt” bsliimii).
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sanatiyla yagayan pek ¢ok sanatgi ¢ok sade, siradan bir yagam siirmiigtiir ve
dehanin tanrsal niteliginin aksine genellikle bu saf insani yon, eserlerin-
de yiizeye ¢ikar. Sairin tarafindan ideallegtirilmesi ve psikograf tarafindan
anne ilkesiyle ilahlagtirmasi gok giizel goriinen [lham Perisi de gercek ha-
yatta genellikle fevkalade kétii bir halde kendini gésterir. Sadece tanrisal
ilhamla esinlenmis ustanin ruh hillerine katlanmak, hatta bundan haz al-
mak zorunda kalmakla yetinmez, ayni1 zamanda sanatg igin artik yeterli
olmayan bir ideolojinin semboliine déniisiir gogu zaman. ilham Perisi sa-
natginin bu ideolojiyi olugturmasina yardim etmis olabilir ama sanatgi ar-
tik bu ideolojiyi agip bagindan atmalidir. Bu durumda, psikanalistin stk stk
ugragtg1 sanatgidaki o catigmayla kargilagiriz; goyle ki, sanatgt hem ilham
Perisi olmadan yaratamaz hem de onun varligs yiiziinden bagka bir yaratum-
dan alikonulur. Sanatginin egilimi, eski ideolojiyle birlikte onun gitmesine
izin vermek olabilir, ancak sugluluk duygusu buna miisaade etmeyecektir.
Ote yandan bu duygu yalnizca sevdigi yareniyle ilgili etik bir duygu degil-
dir, ayn1 zamanda igsel ve ruhsaldir, giinkii kendi gelisimi ve kendisine olan
bagliligy ile ilgilidir.

Bu ¢atigmadan yaratic1 bir mesele ¢ikaran sanatg, eserinde bu mese-
lenin izlerini gostermekle kalmaz, ayni zamanda eseri, gogu zaman, bizzat
catigmanin saf bir ifadesi olur; bir ¢6ziime ulagamamak kadar ¢6ziimiin
de gerekgelendirilmesi gereken bir catigmadir bu. Sanatgi, ideolojiden bu
ozgiirlesme siirecinde, vazgectigi seye onunla baglanuli kisi veya kisileri
de eklemek zorunda oldugu icin, genellikle biiyiitme yoluyla yapilan bu
eylemi hakli ¢ikarmak zorundadir. Yani ya eylemini hakli ¢ikarmak icin
gergekten daha biiyiik bir gey yaratacakur ya da o geyi yaratma gabasi igin-
de daha da giiglii bir sugluluk duygusuyla engellenecektir. ilk durumda
sugluluk duygusunu dogrudan yaratum igin kullanacakur; ikincisindeyse,
onceki yaratic giicii bile engellenecektir. Ancak sanatg, yaratici gatigmasi-
nin ¢o6ziimii i¢in somut figiirlere ihtiya¢ duymadan, salt ideolojik anlamda
ileriye dogru bir adim atarsa, egilimi eserini kiigiiltme yoniinde olacakur,
gergekee eseri daha biiyiik hile gelmis olsa bile. Bu kiigiiltiicii egilim aym
zamanda sugluluk duygusundan da kaynaklanmaktadir ama 6te yandan, bu
zaten sanatgida yaraticl bir sekilde kendini gostermigtir ve yaratumun ihti-
samin1 azaltmak zorunda olan sadece daha miitevazi ikincil diigtincelerdir.
Bunun muhtegem bir 6rnegi Rodin’in 6miir boyu sirdiirdiigii ¢aligama-
lardir; onun ¢aligmasina elegtirel olmayan bir gozle bakan higbir gozlemci,
“Disiinen Adam” gibi bagyapitlarda ve hatta mitolojik gruplarda, Rodin’in
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psikanaliz, sairin terenniim ettigi [lham Perisi’ni yaratumin gergek kaynag1
olarak gérmese de onun yerine annenin sézde “derin” psikolojik ikamesin-
de, ulagamayacag; igsel bir diirtiiniin yerine ayn1 dl¢giide digsal ve daha az
inandiric1 bir motivasyonu varsayar. Ensest ve dogum travmasi iizerine ¢a-
ligmalarimdan sonra, dogumun ya da annenin etkisini inkir edecek en son
kigiyim elbette, ama mesele, psikanalistlerin (ve belki onlarla birlikte bir-
cok sairin) hala yaptig1 gibi somut bir goriig mii benimseyecegiz yoksa sa-
dece tipik sekilde ideolojik yaklagip anneyi kisiligin gelisiminde her zaman
tekrarlanan ebedi ayriligin ve yeniden dogusun sembolii mii sayacagpz2” O
bir kez boyle bir simge hiline geldiginde, kavram kolaylikla yagamin seyri
i¢inde bagka bir kisiye aktarilir, 6zellikle de o bagka kisi sanatginin ideolojik
egosuyla 6zdeglesirse, tipki daha 6nce annenin biyolojik egoyla 6zdegles-
mesi gibi. Bu anlamda psikolog, sanat¢inin yaraucihi iizerinde, sanatsal
gelisimini degil de varligini borglu oldugu annesinden ya da babasindan
ziyade ustasinin ya da sonraki ilham Perisi’'nin etkili oldugunu séyledigin-
de, sanatgi psikolog karsisinda gerek teoride gerekse pratikte hakli gikar.
Kisilik gelisiminin diger tiim vegheleri gibi sanatsal geligimimizi de
kendimizden ve zamanimizin kogullarindan bagkasina borglu degilizdir,
her ne kadar sadece bityiiyiip geligmemizi degil, isimizi ve yarauciigimi-
z1 da her zaman bagkalarina atfetmeye meyilli ve bazen de yonlendirilmis
olsak da. Bunun nedeni, psikolojik anlami agisindan bagka bir yerde ele
aldigim bir sorun olan yaratic1 sugluluk duygusudur.® $imdilik daha ziya-
de, kopmaz bir gekilde birbirine bagh olan sanatsal sonuglar ve biyografik
tortularla ilgileniyoruz. Cogu siradan biyografinin ve psikografinin yapug:
radikal hatalarin nedenlerinden biri, deneyim ile yaraum arasindaki para-
lellik kavramudir. Paralellik nedensel agidan degilse de en azindan olgusal
agidan elbette mevcuttur. Ne var ki, bunun kadar 6nemli, belki daha da
onemli olan husus, yagam ve yaratim kargithigidir; vurgulanan ama anlagil-
mayan bir konudur bu; anlagilmamasinin nedeni ise yaratici sugluluk duy-
gusunun hesaba katilmamasidir. Biiyiik sanatgilarin hepsi olmasa bile pek
¢ogunun giiglii bir burjuva havasi tagimasi boguna degildir ve Kretschmer,
dehalarla ilgili ¢aligmasinda, dehanin giiglii bir geleneksellik havasina ih-

tiyact oldugunu belirtmigtir. Eserleri son derece degerli olan ve tamamen

7 C.G Jung, Wandlungen und Symbole der Libido (1912) kitabinda, Freud’a kargi cikip,
aktif 6z-yaratial glicii es gegip pasif yeniden dogusa vurgu yaparak tek tarafli da olsa
annenin sembolik 6nemi iizerinde 1srar etti.

8 Wabrbeit und Wirklichkeit (“Creation and Guilt” boliimii).
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sanatiyla yagayan pek ¢ok sanatgi ¢ok sade, siradan bir yagam siirmiigtiir ve
dehanin tanrsal niteliginin aksine genellikle bu saf insani yon, eserlerin-
de yiizeye ¢ikar. Sairin tarafindan ideallegtirilmesi ve psikograf tarafindan
anne ilkesiyle ilahlagtirmasi ok giizel goriinen [lham Perisi de gergek ha-
yatta genellikle fevkalade kétii bir halde kendini gésterir. Sadece tanrisal
ilhamla esinlenmis ustanin ruh hallerine katlanmak, hatta bundan haz al-
mak zorunda kalmakla yetinmez, ayn1 zamanda sanatqi igin artik yeterli
olmayan bir ideolojinin semboliine déniisiir gogu zaman. Ilham Perisi sa-
natgimin bu ideolojiyi olugturmasina yardim etmis olabilir ama sanatgi ar-
tik bu ideolojiyi agip bagindan atmalidir. Bu durumda, psikanalistin sik stk
ugrastigr sanatgidaki o gatigmayla kargilaginz; soyle ki, sanatgt hem Ilham
Perisi olmadan yaratamaz hem de onun varligi yiiziinden bagka bir yaratim-
dan alikonulur. Sanat¢inin egilimi, eski ideolojiyle birlikte onun gitmesine
izin vermek olabilir, ancak sugluluk duygusu buna miisaade etmeyecektir.
Ote yandan bu duygu yalnizca sevdigi yareniyle ilgili etik bir duygu degil-
dir, ayn1 zamanda igsel ve ruhsaldir, giinkii kendi gelisimi ve kendisine olan
baglhilig: ile ilgilidir.

Bu ¢atigmadan yarata bir mesele gikaran sanatgi, eserinde bu mese-
lenin izlerini gostermekle kalmaz, ayni1 zamanda eseri, ogu zaman, bizzat
catigmanin saf bir ifadesi olur; bir ¢oziime ulagamamak kadar ¢6ziimiin
de gerekgelendirilmesi gereken bir ¢atigmadir bu. Sanatgi, ideolojiden bu
ozgiirlesme siirecinde, vazgegtigi seye onunla baglanuli kisi veya kisileri
de eklemek zorunda oldugu igin, genellikle biyiitme yoluyla yapilan bu
eylemi hakli ¢tkarmak zorundadir. Yani ya eylemini hakh ¢ikarmak i¢in
gergekten daha bityiik bir gey yaratacakur ya da o geyi yaratma gabasi igin-
de daha da giiglii bir sugluluk duygusuyla engellenecektir. Ilk durumda
su¢luluk duygusunu dogrudan yaraum igin kullanacakur; ikincisindeyse,
onceki yaraua giicii bile engellenecektir. Ancak sanatg, yaratici gatigmasi-
nin ¢6ziimil i¢in somut figiirlere ihtiyag¢ duymadan, salt ideolojik anlamda
ileriye dogru bir adim atarsa, egilimi eserini kiigiiltme y6niinde olacakur,
gergekte eseri daha biiyiik hale gelmis olsa bile. Bu kiigiiltiicii egilim aym
zamanda sugluluk duygusundan da kaynaklanmaktadir ama 6te yandan, bu
zaten sanatgida yaraua bir gekilde kendini gostermistir ve yaratumun ihti-
samini1 azaltmak zorunda olan sadece daha miitevazi ikincil digiincelerdir.
Bunun muhtegem bir 6rnegi Rodin’in 6miir boyu siirdiirdiigii ¢aligama-
lardir; onun ¢aligmasina elegtirel olmayan bir gézle bakan higbir gézlemci,

“Disiinen Adam” gibi bagyapitlarda ve hatta mitolojik gruplarda, Rodin’in
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kendisinin “Porte d’Enfer” [Cehennem Kapisi] dedigi, hi¢ tamamlanma-
muig bir yapitin yalnizca pargalarim gordiigiinii hayal edemez. Sanatgi, ese-
rinin biyiikligiine ikna olmug, onu igine sindirmis ve “Tanrr’'nin Eli” veya
“Digiinen Adam” gibi heykellerinde dogrudan ifade etmis olsa da asla bii-
yiik ve ideal bir bagartya ulagamamig amaci (tiim yapitlarinda oldugu gibi),
yalnizca yaraua sugluluk duygusuyla anlagilabilen, fiilen elde edilenin en
aza indirilmesini temsil eder. Bagyapit1 olarak her zaman elinde Faust'u
tagtyan ve diger her seyi bityiik bir itirafin “parcalar’” sayan Goethe’nin
de bir 6rnegini tegkil ettigi bu tipin tam tersi bagka bir sanatg tipi daha
vardir: Her eserine kendini katip onunla kendini tatmin etmekle kalma-
yip tiim tretimi kendi yaratma diirtiisiiniin biiyiik bir gerekgesi olan bir
tip. Bu tipe en iyi 6rnek Shakespeare’mis gibi geliyor bana; tam da onun
gercek hayat hakkinda ok az sey bildigimiz ve hatta yazarhgindan giiphe
ettigimiz igin. Shakespeare’in eserleri ve Stratford’lu kasabin oglu hakkin-
da toplanan biyografik malzeme, tipki Homerosun siirleri ve kér Iyonyal
sarkict hakkindaki yetersiz bilgimizin sahip oldugu kadar psikolojik bir
baglantiya sahiptir. Her ne kadar ne Shakespeare’in ne de Homeros'un ken-
dilerine atfedilen eserlerden sorumlu olmadigini bulgulamig olsak bile,”
bu gekilde tasarlanan psikolojik tipler, onlarin isimlerini tagiyan siirler ve
dramalar kadar bir halkin yaratug: saheserleridir. Sunu demek istiyorum
ki, Shakespeare’in eserlerinin bir yazara ihtiyaci vardy; yaratma diirtiisii ne-
deniyle evini, ailesini ve siradan bir vatandagin tiim yagantisini terk edip
metropole taginacak ve bu mantiksiz ve ahmakga taginmayi orada kazana-
cagy biiyiik bir bagariyla hakli ¢ikaracak bir yazara. Onun bagarisi, bityiik-
ligiiniin 6lgiisiidiir. Gelgelelim dramalarin yazan bir Ingiliz asilzadesi ya
da beyefendisi olsayd: bile, halkin fantezisi Sakespeare igin bu tiir onciilleri
icat etmeye mecbur kalacagindan, giiya Stratford’da yagayan ya da oraya
taginmig bir Shakespeare icat edeceginden eminim. Ayni sey, Nasirah bir
Isa'ya kesinlikle ihtiyag duyan Hristiyanlik gibi daha biiyiik diinya-tarih-
sel fikirler i¢in de gegerlidir. Yeni Ahit, Homeros siirleri ve Shakespeare’in
oyunlar1 gibi insan ruhunun en bityiik yaratimlarinin, bir yandan yazarlik
konusundaki akademik tartigmalarin merkezi olurken, diger yandan da

?  Nicholas Rowe’un yazdig1 Shakespeare biyografisinin (1709) ilk modern sair biyogra-

fisi oldugunu ve ayni zamanda Homeros'un biyofrafisinin de (muhtemelen uydurma
Hesiodos biyografisi) buna modeli tegkil ettigini belirtmekte fayda vardir. Dolayisiyla
hayat1 esasen eserlerden yola gikarak inga eden hayali biyografi, tiim biyografik edebi-
yatn hakiki atasidur.
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tiim yiizyillarin tahayyiiliine tek bir yazar lehine ilham vermis olsa gerekeir.
Kendi yazarligina pek itiraz edemeyen Goethe bile, yarattig: tiim yapitlari,
tesadiifen onun adini tagtyan koleketif bir caligma diye tanimlamak zorunda
hissetmistir. $airin, gaginin, hatta tiim insanhigin sozciiliigiinii yapugi duy-
gusu, sadece yapitini neden bir Ilham Perisi’'ne atfetmesini, boylece yapits
kendi 6zel yagamuyla iliskilendirmesini ve yapita somut bir bi¢im vermesi
gerektigini agiklamakla kalmaz; ayn1 zamanda sanat ideolojisinin gairin
hayatini ne derece etkiledigine de 151k tutar. Dolayisiyla, kisisel deneyimin
yaratim iizerinde, yaratumin da deneyim tizerinde karsilikli etkisi vardir;
bu, sanatciy1 yalnizca zahiren Bohem bir varoluga itmekle kalmaz, aym
zamanda igsel yagamini karakter bakimindan kendi sanat ideolojisinin bir
resmi héline getirir, boylece bir kez daha o ideolojinin bu tahakkiimiine
karg1 ¢ikigta kendi bireysel benligini 6ne gikarir.

Shakespeare 6rnegine geri donelim. Onun hayau, eserlerine uyacak
sekilde uydurulmug olabilecegi gibi pekila sair tarafindan daha derin bir
anlamda onun ideolojisine uygun olarak yaganmig da olabilir. Kulaga ¢elis-
kili gelse de daha basit kogullarda oldukea aligilmig bir gekilde, bir insanin
meslegine boyle uydurulmasinin apagik oldugunu kabul ederiz. Digsal ya-
samini arkadaglarindan ¢ok farkh bir sekilde uydurmak zorunda olan bir
gece bekgisi ile kisisel yagam, sanatsal iiretiminin ideolojik bir ifadesi olan
sair arasinda niteliksel fark degil, yalnizca derece farki vardir. Modern bi-
yografi ve psikografi, bir insanin yapitlarini ve iiretimini onun kisisel dene-
yiminden yola gikarak agiklamaya ¢aligtiginda, sanat ideolojisinin yagam
ve deneyim tizerindeki etkisi igin i¢ine dahil edilmedigi siirece, yiiriitiilen
bu ¢aba sadece eksik degil, aym1 zamanda yiizeysel de kalmaya mahkim
olur. Ancak bu, gece bekgisinde oldugu kadar basit degildir ve gogu ana-
litik psikograf uydurmaya galigsa da aym basmakalip formiile uymaz. Zira
yaratma diirtiisii kendini hem hayata hem de esere sokar ve bityiik sanatg
bir yandan kendi i¢inde kendi yaratimini deneyimleyecek, bir yandan da
deneyimledigi seyi eserinde gekillendirecektir: ne de olsa burada da bigim
ve igerik bir kez daha bir olur, upki ilkel sanatta oldugu gibi.

Bu bizi asil biyografi meselesine getirir. Biyografi, tarih kadar nesnel
bir bilim degildir, 6yle olmaya galigsa bile; zaten dyle olsaydi asla amacinm
yerine getiremezdi. Biyografiyi bigimlendiren siireg, sanatginin yagamini
resmetme girisiminden gok once baglar; zira baglica amag, yalnizca gergek
insanin degil, aynm zamanda yaraua kisiligin de bir portresini elde etmekeir
ve iki portre dogal olarak higbir zaman tpatip ayni1 olamaz. Ancak onlar
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ayni hile getirme ¢abast, yalnizca biyografi yazarinin degil, sanatginin ken-
disinin ve bugiiniin ve gelecegin halkinin da beyan edilmis veya edilmemis
egilimidir. Goethe 6rneginde oldugu gibi, bol miktarda biyografik malze-
me varsa, eserlerini agiklayacak deneyimi onun yagaminda arariz ama asla
bulamayiz. Her ne kadar yaratici eseri agiklayabilecek bir deneyim bulmaya
yonelik beyhude bir girisimle malzeme yiginu biriktirilse de prensipte eser
bir tek bu temele dayanularak anlagilamaz. Tip olarak Shakespeare’i 6rnek
gosterdigimiz diger durumlarda, yaratic1 biyografi, eserlere uygun bir ya-
sam inga etme gibi daha kolay bir ise girigir. Ancak bir biyografinin olugu-
munda her zaman baglangi¢ noktasi, bireyin kendini sanatg1 diye ideolojik
bir kilifa sokmasidur, ¢iinkii o andan itibaren birey, ger¢ekligin izin verdigi
olgiide o ideolojiyi yasamak zorundadir; ve bunu yapmadig: olgiide ise sa-
natgy, ihtiya¢ duydugu tecriibeleri kendisi i¢in deneyimler, arar ve ideoloji-
sine gore onlara bicim verir. Bugiinlerde bizler gayet dogal olarak kimi sair
tiplerinin yagamlarina belli bir dramatik ve romanesk bicim vermekteyiz, *°
cinkii bu, biyografik bir efsanenin gekillendirilmesine uyarlanmug tek bi-
¢imdir. Her ¢agda sairin yagaminin yeniden degerlendirilmesi ve o ¢agin
ideolojisine uyacak sekilde yeniden diizenlenmesi dogaldir, ancak bu, soru-
nun karmagikligini hig de azaltmaz.

Sanatginin kendi ideolojiklestirme deneyimiyle yiiriiyen bu biyografik
efsane olugturma siirecini, bagar1 ve kalici itibar iizerindeki etkisi agisindan
ele almadan 6nce, bu siirecin 6ncelikli meselemizle, yani sanatgiya kargi
sanat1 meselesiyle nasil iligkili oldugunu aydinlatmaliyiz. Sanatgi, kendi sa-
natsal ideolojisinin kismi deneyimiyle z priori bir ¢atigma igindedir, yagami
i¢in savagir ve siireg iginde (gosterdigimiz gibi) birini digerinin pahasina
elde etmek yerine hem yagamindan hem de iiretkenliginden haz almasina
izin veren, ideolojik deneyimindeki uzlagtya ulagir. Ote yandan, yaratma-
nin kendisinin sanatginin bir deneyimi oldugunu, belki de onun veya genel
olarak insanlik i¢in olasi en yogun deneyim oldugunu asla unutmamaliyiz.
Bu, benzersiz an ve yaratma eylemi igin de gegerlidir; ¢iinkii yaratim sira-
sinda ig, deneyim héline gelir ve bu itibarla yeni genigleme ve olugumun ak-
tiielligiyle agilmasi gerekir. Yaraticihgin onu bir deneyim olarak imleyen bu

10 Bumodern furyanin 6nciilleri igin bkz. Helene Goldschmidt: Das deutsche Kiinstlerd-
rama von Goethe bis R. Wagner (Weimar, 1925); Erna Levy: Die Gestalt des Kiinstlers
im deutschen Drama (Berlin, 1929); Kate Laserstein: Die Gestalt des bildenden Kiins-
tlers in der Dichtung (Berlin, 1930). Modern sanatg: tipine uyan Ibsen igin sonraki
sayfalara bakiniz.
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birikimsel dinamik karakteri, dogrudan gézlemin nesnesi pek olmadigin-
dan, genelde yalnizca kalitsal olarak yeniden yapilandirilabilir. Nitekim bu,
siir ve miizik gibi zaman ve ritim sanatlarinda kolayca gézlemlenebilir; bu
sanatlar zamansal siralalilik ve yayilimlari igcinde genellikle bu siddetli dina-
mizmin yaratlgsiirecindeki gelisimini gozler 6niine serer, oysa bunu giizel
sanatlarda géremeyiz, eskizler ve etiitler harig. Ancak bir eserin baglangs-
cinda, onun olugumu, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi: hakkinda tastamam
net olmamalari, bityiik sanatgilar icin neredeyse tipik bir durumdur; net
bir 6zgiin fikre sahip olsala bile, yapit iiretim sirasinda sanatginin baglan-
gigta planladigindan farkli bir seye doniigiir. Bu siire¢ sadece yaraticiligin
ozgiil dinamizminin kavranmasiyla anlagilabilir; bu dinamizm sanatginin
enerjisini titkketmeyip de serbest birakacaksa poransiyel yasgam diizleminde
islemelidir, oyun bahsinde agikladigimiz gibi.

Sanatg tipinin, deneyimin biitiinligiine olan egilimiyle, hayattan ya-
ratmaya kagis iggiidiisiine sahip oldugunu daha evvel belirtmistik; bu ka-
¢is icgiidisiiniin sebebi ise yaratimda meselelerin bir 6l¢iiye kadar kendi
kontrolii altinda kaldigindan emin olabilir; ama gergekten iiretken tipin
ayirt edici ozelligi olan bu biitiinliik egilimi sonunda onun yaratimini da
ele gegirir ve o zaman yaratimuin bu biitiinliagii, deneyimin butiinligi ka-
dar etkili bir gekilde yaratici sanat¢iya hikim olma tehdidi igerir. Kisacas,
sanatg1 tipinin “biitiinsellik iglevi’, nihayetinde, ister kendi iginde ister be-
lirli bir eserde olsun, tiim tiretkenligi, yaratic1 ego igin, sanatinda sigindig1
deneyimin biitiinliigii kadar tehlikeli hile getirir. Burada sanat¢inin sanatla
catigmasl, sanat¢inin kendi yaratimina kargi, onu eserinde tam teslimiyete
zorlayan bu biitiinliik egiliminin siddetli dinamizmine kargi bir miicadele-
si haline gelir. Sanatginin, daha once biitiinliiklii deneyimin tehlikesinden
kurtulduktan sonra, bu yeni tehlikeden de nasil kagacag, yaratici sanatgi-
larin psikolojisinin en karanlik ve en ilging sorunlarindan biridir. Elbette
her sanatg1 ya da sanatq tipi igin, kisiligi ve kogullari tarafindan belirlenen
ozel kagig yollar1 vardir. Ancak bazi yollarin herkes icin erisilebilir oldu-
gunu diigiiniiyorum ve bu yollarin tipik olan birkagindan bahsedecegim.
Yaratimdaki bu topyektn yutulmadan kurtulmanin bir yolu, siradan ya-
samda oldugu gibi, dikkatin ikiveya daha fazla egzamanli etkinlik arasinda
boliinmesidir; ve bu baglamda, birinci etkilikle meggul olunurken tam da
onun her geyi yutma tehdidi sergiledigi anda ikinci etkinlikle ilgilenmeye
baslamanin ilging oldugunu kaydedelim. Ikinci ¢aligma, bagka bir diizeyde
birincinin devam olsa da islup ve karakter bakimindan genellikle birinci-
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nin antitezidir. Bu, elbette, ancak ¢egitli ilgi ve kapasitelere sahip sanatgi-
larla olabilir; nitekim giirsel yaraticthigin zayiflamig goriindiigia ama bizim
gorigiimiize gore bu yaraticiliga mola vermek zorunda kaldiginda sair igin
tehlike tegkil eden dénemlerde Goethe bilimsel ¢aligmalarla, Schiller ise
felsefi caligmalarla meggul oldu. Sayet bu tiirden ikinci bir ilgi alan1 —ki bu
genellikle ikinci bir sanat alani olur- yoksa, o zaman muhtemelen hayal
kiriklig1, depresyon ve hatta hastalik donemleri yaganabilir; bu donemler,
titkenmigligin bir sonucundan ziyade titkkenmislikten kagigtir.

Bu bizi, sanat¢inin kendi yaraumindan ikinci bir kagis yoluna gétiiriir,
bu durumda yaratim bagka bir diizeye taginmaz, sadece simdilik bir kenara
birakilir. Biitiinlitk amaciyla yaratici siireg her halitkarda bir zaman ¢atigma-
st icerir ve bu ¢atigma sanat¢inin hem eserine baglarken hem de bitirirken
kargilagtigs giiliikte ifadesin bulur. Nasil ki sanat¢1 yaratiminin ortasinda
tehdit alundaki tahakkiimden kagabiliyorsa, ayni sekilde yaratima bagla-
diktan sonra da i¢giidiisel olarak miimkiin mertebe uzun siire geri ekilebi-
lir; ama bu, i¢sel dinamizmi o kadar zorlar ki, iiretici deneyimin siddetine
kapilmamast icin cesitli tiirden ertelemelerin daha sonra araya sokulmasi
gerekir. O halde, ¢ogu sanatginin hem yaratim sirasinda hem de aralarda
sikayet ettigi ketlenmeler, normal veya nevrotik tiplerin ketlenmelerinde
oldugu gibi, yaraticilik tarafindan yutulmaya kargi egonun gereklikorunma
bigimleridir. Bu koruma bigimi bazi durumlarda dogal olarak rahatsiz edici
(patojenik) bir etkiye sahip olabilir. Ancak bazi ¢aligmalarin gecikmesinin
veya tamamlanmaya direnmesinin daha derin bagka bir nedeni olabilir. Bii-
tiinliik egilimini kontrol altinda tutan kisitlama, temelde korkudur, yagam
ve 6liim korkusudur, ¢iinkii kiginin eserinde kendini ebedilegtirme diirtii-
siinii belirleyen tam da bu korkudur. Ote yandan, tamamlanmug yapic yal-
nizca bir sonsuzluk semboliiniin degerine sahip olurken, aym gekilde 6zgiil
yaratici siireg tiiketici bir netice igeriyorsa bir 6liim semboliidiir, boylece
sanatg1 hem ebedilegsme diirtiisiiyle harekete geger hem de 6liim korkusuyla
duraksar. Korkunun iki kutbu —yagam korkusu ve 6liim korkusu- arasin-
daki bu kisitlamanin, yagamin temel siireglerinden biri olduguna bagka bir
yerde deginmistim; sanatgi, bunu nevrotik tiptekine benzer sekilde yogun
bir sekilde deneyimler, ancak su farkla ki, nevrotikte yagam korkusu baskin-
dir ve dolayistyla bu korku yagamdaki tiim ifadeleriketler, sanatg1 tipi ise bu
korkuyu aratma siirecinde yenebilir ve kendini 6liimsiizlegtirmek igin 6liim

korkusuyla harekete geger.
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Sanat¢inin 6nce sanatina, sonra kendi eserinin dinamizmine ve niha-
yet fiili bagarisina kargi yagadig bu ¢atigma, modern sanatgilarda kendine
ozgii bir ifade bulur -belki de en agik gekilde sairlerde ama ayni zamanda
tabii ki plastik ve gorsel sanatgilarda da. Bu, yaratumin bilgiye, sanatin ge-
killendirilmesinin ise bilime ve her geyden once psikolojiye ¢evrilmesidir.
Dogal olarak, eserdeki ruhsal benlik temsili, sanatsal yaraticilikta ve sanatta
her zaman temel bir unsurdur, ancak yalnizca modern sanatgilarda bilingli,
icebakigh, psikolojik bir 6z-analiz haline gelir. Ancak burada biz, yapitlar:
psikolojik bir itirafi —~daha fazlasini degil- temsil ettigini iddiasi tagyan
giiniimiiz sanatgilariyla ilgilenmiyoruz, geri yapit aslinda bu itiraftan daha
fazlasini igerir. Burada biz, arada kalan ¢ok daha ilging bir tipi tartigmak-
tayiz; bu, ister bir eser toplulugu, isterse de tek bir eser kapsaminda olsun,
birdenbire bigimlendirici sanatgidan bilim insanina gegis yapar ve sahiden
de yaraumin veya estetk etkinin psikolojik yasalarini tayin etmekten, daha
dogrusu tayin etmeye ¢aligmaktan kendini alamaz. Sanatsal yaratumin bi-
cimlendirici siiregten biligsel siirece bu sekilde ¢evrilmesi, bana 6yle geliyor
ki, sanat¢inin yaratici siiregte tamamen titkenmesine kargi bagka bir ko-
runma yoludur. Daha 6nce genel kiiltiirel bakig agisindan inceledigimiz,
yaratiai sanatgida kisisel bir catigma olarak yeniden ortaya gikan, giizellik
ideoloji ile dogruluk ideolojisinin ¢atigmasi burada yine karsimiza ¢ik-
maktadir. Bununla birlikte, sanatsal bi¢imin, sanatgiy1 bigimlendiremezse
onu yok edecek bir ¢atigmanin dinamizmine karg bagh bagina gerekli bir
koruma oldugunu da daha iyi anlariz. Bu anlamda, biitiinlitk diirtiisiiniin
sanatgyi siiritkledigi psisik kaosa diizen, anlam ve kontrol saglama ihtiyaci,
zikrettigimiz dinamizmin sanat¢iya dayattug bu ihtiyag, sanat¢1 gergegin
asla bilincinde olmasa bile her zaman biraz bilimsel bir ihtiyactir. Yarat-
cilik ve onun kogullari ve sanatsal etkinin tiim estetik yasalar1 hakkinda bi-
lingli diigiinme, tamamen bilingli diizeyde yiiriiyen siirecin bir devamudir;
bu diigiinme faaliyeti, sanatsal bigimlendirici giiciin kaosu kontrol etmek
icin yetersiz kaldig1 her durumda, yani bir koruma olmaktan ¢ikip egonun
hayatta kalmasini tehdit eder hale geldiginde gergeklesir.

Bu sekilde bakildiginda, modern sanatin ve modern sanatginin geligi-
mi, Bat1 sanat ideolojisinin ayni genel geligiminin bir tezahiiriidiir, ¢iinkii
bu ideoloji de Yunanhlarin giizellik ve dogruluk kavramlar: arasindaki ¢a-
tigmanin bir sonucudur. Burada estetik giizellik kavramiyla 6liimsiiz ruhun
kurtarilmasi ve ebedi malzemesiyle sanatsal bigimin psisik kaosu kontrol
etmesi s6z konusudur. Bunu takip eden olgu, modern deha-sanatinda bi-
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reyselligin bi¢imi bozmasi, romantik bir “Sturm und Drang” akiminda
egonun formun Stesine tagmasi ve nihayet, biitiin bir yaratim ya da biitiin
bir deneyimi igeren ego kaybindan psikolojiye kagis oldu. Sanat ile sanat
ideolojileri arasindaki bu kiiltiirel gelisim miicadelesinin hem kisisel geli-
simleri hem de sanat¢i olarak bireysel gelisimleri agisindan Bati kiiltiiriiniin
tim agirhgin sirtlarinda hisseden modern sanatgilar tarafindan ve onlarla
birlikte iistesinden gelinmelidir. Zamanin 6nde gelen sanat tarihgilerin-
den biri olan Worringer, yaklagik on yil 6nce Miinih Goethe Dernegi'nin
oniinde modern Digavurumculuk iizerine cenaze konugmasi niteliginde
bir konugma yapip neslimizin sanat iradesini onun bigimlendirici kapa-
sitesiyle kargilagtird;; biz onun bu gériigiinii sanatgilarin miicadelesini
anlayarak dengelemeliyiz, eger bir gergegi saptamaktan, alelacele onu de-
gerlendirmeye gegmekten kaginmak istiyorsak. Worringer, kiiltiiriimiiziin
kenarinda kiyisinda kalmug son titregim ve yankiyla yetinmeleri ve bize ge-
lecek vaat etmek gibi bityiik bir hatadan kaginmalari yoniinde modern sa-
natgilara yaptg1 uyarida kesinlikle haklidir, " giinkii yaratict désnemlerdeki
sanatin 6ziine dair derinlesen bir kavrayisa sahibiz, keza yaratici olmayan
kendi ¢agimizin canhiliginin, enerjisinin azaldigini da iyi biliyoruz. Bunu
soylemek yapmaktan daha kolaydir; gergekte vazgecis her zaman miicade-
leden daha zor oldugu igin degil, bahsettigimiz sorunun sanatsal yaratumin
en derin sorunu oldugu ve ne kadar dogru ve samimi olursa olsun bilingli
bir diigiinme ve kararla asla géziilemeyecegi igin. Insanda yaratma diirtiisii
oldugussiirece, ¢ok gesitli ideolojilerde sanatsalifade arar ve bulur, ancak bu
ideolojiler her zaman u veya bu gekilde geleneksel ve kolektif olagelmistir.
Bu nedenle Nietzsche, cok uzun zaman énce Insanca Pek Insanca kitabinda
sanatta “devrime” karg1 bizi uyardiinda ve sanatn gelenekten kopusunda
sonunu gordiigiinde gayet hakliydi. Zira kolektif ya da toplumsal bir te-
meli —~6rnegin dinde ya da daha sonra “deha dininde”- olmadig takdirde
sanatsal yaratum olanaksizdir ve onu psikolojik bir ideolojiye dayandirma-
ya yonelik son umutsuz ¢aba, yalnizca sanattan uzaklagip bilime yénelme-
ye yol agmakla kalmaz, bu durumda bile ilkesel noktalarda basarisiz olur.
Din, psikolojinin yerini alamayacag gibi, egitim veya sanat da psikolojik
ideolojilerle desteklenemez. Ciinkii psikoloji, tam anlamiyla bireysel bir
ideolojidir ve herkes tarafindan kabul edilse veya taninsa bile kolektif ola-
maz. Ancak modern insanlik, artan bireysellesme araciligiyla psikolojiye

W Kinstlerische Zeitfragen (Miinih, 1921).



SANATCININ SANATLA KAVGASI

ve onun ideolojilerine her zamankinden daha fazla dalmustir, ¢iinkii bu
ideolojiler tam da psikolojinin bireyselligini ve onun bilincini hakl ¢ikar-
makradir. Ama bu bireysel ideoloji —1905’teki ilk kitabimda ilan ettigim ve
o zamandan beri diinya goriglerini inceleyerek kanitlamaya ¢ahigtigim gi-
bi-'? sanat igin bir olanaksizliktir ve bizi, pigmanlik duyabilecegimiz ama
kargilagtirmali kiiltiir aligmalariyla degistiremeyecegimiz simdiki migkiil
durumumuza getirdi. Dolayisiyla Worringer’in “cenaze konugmasi” ger-
gekte sanatin mevcut digavurumculuk islubu igin degil, bir biitiin olarak
sanat igin gegerlidir.

Bununla birlikte, bir halkin veya bir ¢agin tiim kiiltiiriini, yalnizca sa-
nat iiretimi igin bir arag olarak degil de belli bir sanat big¢iminin az ¢ok rol
oynadig belli bir yagam bigiminin ifadesi olarak kabul edersek, o zaman
daha az karamsar bir konuma gelebiliriz. Kénstler kitabimda zaten ima et-
tigim gibi, belki de sanat adina ileri siiriilen iddialar1 azaltmakla yetinmek
zorunda kalacagiz ve dahasi, simdiye kadar var olan sanatgi tipini feda et-
memiz gerekecek. Worringer’in sikdyet ettigi gibi, modern sanat, modern
sanatgilarin diger ¢aglarin yaratici sanatgilan ile bir tutulma talebinden
muzdariptir, keza sanatg tipi de bundan zarar gériir, ¢iinkii o “sanat igin sa-
nat” seklindeki bu modern sanat ideolojisini, diger ideolojilerin kargisinda
el istiinde tutmak zorundadir. Modern sanatgi, eski ¢aglarin silinen sanat
ideolojilerini tiretkenlige dénigtiiremese de en azindan kisisel ideolojile-
rinde siirdiirmeye ¢aligmugtir. Ancak modern bireyin onceki ¢aglarin ideo-
lojilerine bu gekilde sarilmasi, bu tiir bireylerde, gergek benlikleri ile ideal
diye benimsedikleri benlik arasinda bir ¢atigmaya yol agmaya mahkiimdu,
upki nevrotiklerin temel miicadelesi gibi. Giizel kavraminin dogruluk kav-
ramina karg1 miicadelesi diye tammladigimiz tiim sanatlarin idealist yan
ile gercekgi yani arasindaki ¢atigma, modern sanatgida gergek benligi ile
ideal benligi arasindaki bir ¢atigma olarak tekrarlanir ve bu ¢atigmada mo-
dern sanatg1 gegmis ¢aglarin sanat ideolojilerini korumaya ¢aligir. Nevar ki
yalnizca modern sanat degil, modern sanatg da Klasik sanatginin aksine
gergekeidir; bu da onun giizellige degil gergege yoneldigi anlamina gelir ve
bu yalnizca onun s6zde natiiralist sanat ideolojisinde degil, ayn1 zamanda
kendisine ve sanatina karg1 biitiin psikolojik tutumunda kendini gosterir.
Amac iirettigi yapitta kendini ifade etmek degil, o yapit sayesinde kendi-
sini tanimaktir; aslinda, tam anlamuyla bireyci ideolojisi yiiziinden kendini

12 Selenglaube und Psychologie (1930); Modern Education.

345



346

SANAT VE SANATCI

kabullenmeden ve dolayisiyla kendini tanimadan kendini ifade edemez,
ciinkii kendisi, kigiliginin ifadesini 6nceki ¢aglardaki anlamiyla sanatsal ki-
labilecek kolektif veya toplumsal ideolojiden yoksundur. Gelgelelim sanat-
ta ve yagamda bir hakikat arayigi olarak ortaya ¢ikan bu bireysel gergekgilik,
sanatginin sahsinda gatigmayi yogunlagtirmakean 6teye gegmez. Kendisiyle
ilgili gergegi kesfetmede ne kadar bagarili olursa, o kadar az yaratabilir ve
hatta yagayabilir, ¢iinkii her ikisi i¢in de yanilsamaya gerek vardir. Bana ka-
lirsa modern sanatg: tipinin en bariz temsilcisi, bu yikici sorunun sanatsal
bir ¢6ziimlemesini yapabilen Ibsen’dir; o bile bazen kugkulu bir hilde di-
daktik, dokeriner psikolojizme yaklagmugtur.

Daha sonra, tiim sanatsal bigimlerin ve kisitlamalarin agik bir gekilde
ihlal edilmesinden bagka hi¢bir gey miimkiin olmadi ve sanatta, 6zellikle
siirde, tamamen kigisel bir kendini kabullenme ve kendini tanima psiko-
lojisine kap1 acildi. Sairler ilk bagta, yeni bir sanatsal ideolojiye doniis-
tirmeyi umduklar1 psikanalizde bir miktar destek bulmug gibi goriinii-
yordu. Ancak, bahsettigim nedenlerden dolayr bunun imkinsiz oldugu
ortaya c¢ikt1 ve ayrica psikanaliz, modern sanatgiya psikolojik bir sanat
ideolojisi bulmasinda yardimci olmaktan ziyade onu bir inceleme nesne-
si olarak kullandi. Béylece gerek sanat gerekse bilim agisindan, ortasinda
bulundugumuz can ahci krize giden yolun taglar1 d6sendi; ben bu krizin
¢oziimiinii yeni bir kisilik yapisinda gériiyorum. Bu yapy, igebakig olarak
tezahiir ettiginde fevkalade yikici olan psikolojik kavrayigt yapici bir gekil-
de kullanabilecek ve bireysel yaratma diirtiisii olumlu bir gekilde kisiligin
olusumuna yéneleceketir, tipki ilkel sanatin ilk evrelerinde bilffil yoneldigi
gibi. Nevrotik denilen tip tarafindan gimdiye kadar bog yere aranan amag
budur; eski ¢aglarda, bu tip bir kolektif sanat ideolojisi sayesinde bunu
bazen yaratc bir gekilde bagarabiliyordu ama bugiin tiim kolektif araglar
bagarisiz olmaktadir ve sanatgi tekrar bireysel bir psikoterapiye atilmak-
tadir. Lakin bu, ancak sanat¢1 kendi bireysel sorununu hem zaman hem
de kiiltiir tarafindan kogullandirilmig bir sorun olarak gériirse bagarili
olabilir, oysa modern sanat¢1 kendi ideolojisinin ulagilmazlig yiiziinden
nevroza siiritklenmekeedir; nevrotigin bos yere yaratici bir kagig aradigi
bir nevrozdur bu; bog yere dedim, ¢iinkii onun kisisel ¢atigmasini yiiriite-
bilecek ve hakli ¢ikarabilecek sosyal ideolojiler yoktur. Bu ancak yeni bir
kisilik olusumuyla bagarilabilir; bu olusum ise ne bir nevroz tedavisi ne
de yeni bir psikolojik sanat ideolojisi olabilir; onun yerine kisinin birey-
sel kisiligini yeni bir insanlik tipi olarak kabul ettigi ve gelistirdigi yapicai
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bir siire¢ olmasi gerekir; ve yeniyi yaratmak igin gelenekten aldign bir¢ok
seyden vazgegmek ve gelenege deger vermek zorunda kalacakur. Bu yeni,
her seyden 6nce yeni bir kisilik tipi olmalidir, belki daha sonra kendisine
uygun yeni bir sanat bigimi bulabilir ama her héliikirda, epeydir miadi-
n1 doldurmus sanat bigimlerinin ideolojiden yola ¢ikarak kigisel yaratma
diircisiini hakh gikarmak igin bir zorlama hissetmeyeceketir.
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Insanoglunun onemi, arkasimda bir seyler birakmasinda degil, calismasinda,

eglenmesinde ve baskalarins da calismaya ve eglenmeye tesvik etmesinde yatar.
Goethe

Sanatginin sanat ideolojisine, yaratici diirtiiye ve hatta kendi eserine kar-
st micadelesi, bagar1 ve in kargisindaki tutumunda da kendini gésterir;
aslinda, bu iki olgu, kisisel egonun sanat¢i olma kabiliyeti ve yaratimiyla
oznel bi¢imde bagladigini gérdigiimiiz siirecin toplumsal bir uzantsidur.
Kendini sanat¢1 olmaya namzet gérmekle baglayan ve gelecek kugaklarca
taninmayla son bulan bu yaratici siirecin tamaminda, iki temel egilim —de-
yim yerindeyse bireyin iki kisiligi— siirekli bir ¢catigma i¢indedir: kendini sa-
natsal yaratimda ebedilestirmek isteyen kigilik ve kendini siradan yagamda
harcamak isteyen kisilik: kisacas, 6liimlii insan ve insanin éliimsiiz ruhu.
Binlerce yil boyunca din ve onun ideolojisine dayanan sanat tarafindan
¢oziilmiis bu evrensel insani ¢atigma, bireysel sanatin geligmesiyle birlikte
giderek daha keskin ve zor héle gelmigtir, ta ki modern sanatgilarla nevroz
¢ok benzeyen bir forma biiriinene degin. Catigma, sanatgida her zaman
ozellikle yogun olmugtur ve bu, elbette, sanatginin ¢6ziim igin ideolojik
araglar ele gecirmek zorunda kalmasinin nedenlerinden biridir. Zira yara-
tci tip, “bitiinliik egilimi” nedeniyle, yasgam ve yaraum arasindaki bu mi-
cadelede, birinin lehine digerini biisbiitiin terk etmeye egilimlidir; ve bu
egilim, catigmay1 ¢6zmek bir yana daha da zorlagtirmakradr.
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Bu ¢atigmanin deneyim ve iiretime nasil yayildigini1 daha 6nce ayrin-
tili olarak izah etmigtim. Ayni temel geligkinin, ger¢ekten ¢ogu zaman son
derece keskin bir kargithk icinde olan eser ile bagar1 arasindaki olaganiistii
carpic iligkiye nasil yansidigina da en azindan ana hatlariyla deginmek is-
terim. Bu sorun sanatgiy1 ve onun yaraticihgini ilgilendirdigi igin su anki
aragtirmamizin amaci agisindan sinirlari iginde kalmakeadir, ancak yontem
agisindan da o siniclari agmamakt adir, ginkii biz burada da bireyin toplum-
la etkilegimini ele almaktayiz. Bununla birlikte, ben bu sorunu sadece ana
hatlariyla irdeleyebilirim; zira din ve sanat tarihi, 6nceki bélimlerimizde-
ki savlar i¢in bir temel saglarken, bu durumda bireyin kargit1 olan kolekeif
olgu —yani grup ya da topluluk- simdiye kadar yeterince incelenmemistir.
Aslinda, bireyin grupla iligkisini ve bunun tersini, sanatginin izleyicisiyle
olan &zel iligkisini ve geng neslin, sanat eserlerine kargt tavrini incelemek-
i¢in yararlanabilecegimiz bir sekilde ele alan gergekeen yararli bir sosyal psi-
koloji yoktur. Bu nedenle, sosyal psikolojiyi 6zel sorunumuza uygulamadan
o6nce onun temellerini atmaliyiz; ve bu agikgasi bir sosyal psikolojiye sadece
bir 6n hazirlik olan bu aragtirmanin kapsaminin ¢ok 6tesindedir.

Burada ilgilendigimiz bir grubun, toplulugun ve onun liderinin so-
runlar1 o kadar yetersiz ele alindi ki, bildigim kadariyla en iyi materyal
dagaragini saglayan Lange-Eichbaum bile sanat yapitlarinin etkisi ve sa-
natginin unii tizerine yazdig1 boliimler igin sosyal psikolojiden dayanak
bulamamaktan aym 6l¢iide yakinmaktadir. Ondan ayn olarak, Modern
Egitim kitabimda liderlik psikolojisinin bir taslagini sunmak zorunda his-
setmigtim kendimi, ¢iinkii mevcu, hayli yetersiz literatiirde ige yarar higbir
sey bulamadim. Aslinda, her zaman psikologlar tarafindan birey agisindan
ve etnologlar ve sosyologlar tarafindan grup agisindan tek tarafli ele ah-
nagelmis —sanat gibi— sosyal psikoloji iizerine temel bir incelemeden ta-
mamen yoksunuz; keza gergek bir ortak zemin de mevcut degildir. Bu tek
yanl ¢aligmalar bile elbette bir 6n ¢aligma olarak faydalidir, ancak burada
ele alinamazlar, ¢iinkii onlar meselenin éziine deginmeyip sadece etrafin-
da dolagmaktadirlar; biz ise sanat¢inin ¢evresindeki ve kendinden sonraki
diinyayla olan 6zel iligkisini incelemek durumundayiz, gergi bu galigmanin
kendisi bile bireyin grupla iligkisini temel ilke olarak benimsemek zorunda
kalacak olan gelecekteki bir sosyal psikolojinin ingasi igin kuskusuz bagh
bagina bir kogetagt saglayabilir.

Bu nedenle, sosyal psikolojinin siradan goériiglerini hig dikkate alma-
dan, kendi ¢aligmamizin 1g1iginda sanatginin halkiyla ve gelecek kugaklarla
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iligkisini ve o kugaklarin sanatgiya ve eserlerine kargi tutumunu ele almaya
calisarak ise baglayacagiz. Modern sanatin aksine ilkel sanatin kolektivist
oldugu giin gibi ortadadir; ancak Hirn’in vardigi su ¢ikarimla hemen siip-
he devreye girer: Ilkel sanatsal yaratimun itici giicii, yani haz vermek, bi-
reysel degil, toplumsaldur. Ilkel sanatgilarin bireyselligi hakkinda higbir sey
bilmedigimiz i¢in bu ¢ikarima kaulacak pozisyonda degiliz; tam tersine,
sanat ve sanatsal yaratimin 6n hazirhig olan ilkel viicut siislemesinin giig-
lii 6znel motifleri ve giigleri sergiledigi goriilmektedir. Muhtemelen hem
bireysel hem de toplumsal egilimler, dogal olarak farkh élgiilerde ve farkl
vurgularla olsa da her zaman devrede olmugtur. Zira nasil ki ilkel beden
sislemesi, ilkel insanin diger tiirlia kolektif goriigiindeki 6znel egilimleri
isaret ediyorsa, ayni sekilde son derece 6znel ve benmerkezci modern sa-
natgida da kendini ifade etme, alkig toplama ya da en azindan bagkalar
tizerinde etki birakma, tek kelimeyle bagariy1 kazanma ihtiyacina tanik
oluruz. Geligim tarihinin bu ¢ok kaba gematizasyonu, sanatgilarin kigisel
giidiilerin zamana gére su veya bu yanini vurgulamasi gergegiyle daha da
siliklesmektedir; sanatginin teshirciligiyle ilgili giiniin moda genellemele-
ri ve sloganlariyla yanilgiya diigmemeliyiz; keza hemen hemen her iiretici
tipin aym zamanda gizlilige yonelik kargit bir egilime sahip oldugunu da
unutmamaliyiz; bu egilim bazi durumlarda, teshirciligin baska durumlarda
oldugu kadar patalojik olabilir. Bu teshirciligi degerlendirirken bile, konu-
yu goriindiigii gibi degil, oldugu gibi ele almaya dikkat etmeliyiz, ¢iinkii
sanat¢inin agik yiireklilikle sergiledigi sey, kesinlikle kendi gergek, biitiin
benligi degildir, onun yalnizca bir kismini sunar, geri kalanini kendine sakli
tutar. Sanatginin zayifligim ve eksikliklerini gizlemek icin bize her zaman
en iyi yanim gosterdigi de dogru degildir. Deneyimler, insanin genellikle
en kotii yanini gésterme ve en iyisini kendine saklama egilimine sahip ol-
dugunu gostermistir.

Burada bu tutumun daha derinde yatan bireysel-psikolojik nedenine
(“kendini cezalandirma” kavramiyla agiklanmaktan ¢ok uzak olan') ge¢-
meden, kiginin bu tutumlulugunun fiili yaratim, bagarisini ve tiniinii nasil
etkileyebilecegini gostermek isterim. Dogal olarak, sanat¢inin sanata, ese-
rine ve bagarisina karg1 verdigi miicadele diye adlandirdigimiz, sanatgidaki
bu egilimle, sanatinin tek bir veghesini inceleyecegiz ve etki ve bagari iste-
meye yonelik kargit egilimini simdilik gérmezden gelecegiz. Bu tek yanlt

! Bkz. benim son teknik calismam: Die Analyse des Analytikers (1931).
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bakis agisindan bakildiginda, sanatgi agik¢a kendisi igin yaratir; bunu soy-
lerken dar bir egoist anlamda séylemiyoruz, ama nasil ki ilkel sanat kolektif
yagsamin bir pargasi idiyse, modern sanatsal yaratum da bireysel yagamin bir
ifadesidir. Sanatgi, yemek yedigi ve nefes aldig1 gibi yaratir; bu onun yagam
ifadesinin bi¢imlerinden biridir ve —neredeyse sans eseri- bagkalar icin
onemli olan bir eserle sonuglanir. Fakat bu noktada eserin tarihinde ikin-
ci boliim baglar; bu boliimiin adina sanat eserinin kegfi diyebiliriz. Sanat
hamileri ve tacirleri degil de bizzat sanatg1 iiretmekte oldugu seyin estetik
nitelikler ve sanatsal deger tagidigini sagkinhk iginde kegfeder. Sanatginin
bu kegfe karg1 tavri elbette kisiligi tarafindan belirlenir, ancak sonugta tavri,
eserin ve dolayisiyla yaraticisinin da kaderini 6nemli 6l¢iide belirler. Zira
yaratm, 6zgiirlestirici bir yagam siireciydi, giin 11gina ¢ikarma, isterseniz
dogum deyin ki dogum biiyitk 6nem tagisa da gocugun gelecegi igin nihai
bir 6neme sahip degildir. Sanatginin yiiz yiize geldigi sonraki sorun, kendi
adina verme ve halk adina kabul etme sorunudur. Elbette bununla, piyasa-
daki arz ve talebi kastetmiyorum, dogrusu en derinlerde yatan tamamen
ruhsal bir sorunu kastediyorum; yani sanat¢inin kendi kendine ve kendisi
i¢inyarattgi bu eseri “siitten kesmeye” ne derece istekli ve yetenekli oldugu
ve onu kendisine saklamaya ya da en azindan bagkalarina aktarmamaya ne
kadar egilimli oldugudur.

Sanatglyr kamu talebine kargt mubhalefetten vazgegmeye zorlayan
onemli ekonomik ve pratik saikleri burada bir kenara birakacagiz, her ne
kadar bu saikler cogu zaman digerlerini gélgede birakacak kadar giiglii olsa
da ya da ¢ok vurgulansa da. Aslinda birgok sanat¢1 bu baglamda sadece
halk i¢in tirettigini diigiiniir. Bu elbette bagarili sanatgilarin bir kismi igin
gegerlidir; ama psikolojik agidan yapuklari sey, kendi yaratma ihtiyaglarini
hakh gikarmak igin gergegi kullanmakur. Ancak sanatgi, eserini yayinlama
sorununu nasil ¢ézerse ¢ozsiin, karari diger saiklerle birlikte gelecekteki
yaratimini etkiler. Kabul edilmis ya da gizli saik ne olursa olsun, yeni ya-
ratmanin nedenlerinden biri kesinlikle bagkalarinin heniiz sahip olmadig:
bir seyi kendine saklama ihtiyacidir. Bu eserin daha iyi bir gey olmasinin
amaglanmasi, yalnizca bariz sanatsal hirstan degil, aym zamanda daha iyi
olani bir tek kendine saklamaya, bagkalarindan uzak tutmaya yénelik az ev-
vel bahsettigimiz bencil egilimden kaynaklanmaktadir. Ne de olsa eser halk
tarafindan kabul edilip alimlandigs, hatta halka arz edildigi andan itibaren,
sadece ekonomik olarak degil, manevi olarak da sanatginin miilkiyeti ol-
maktan ¢ikar. Nasil ki sanat¢1 onu kendi ihtiyaglarindan hareketle yarat-
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tiysa, halk da onu kendi ihtiyaglarini gidermek igin kabul eder ve eserden
ne ¢ikarirlarsa ¢ikarsinlar o asla orijinali gibi kalmaz; bireyin kigisel baga-
rist olmaktan gikar ve bagkalari ve 0n2/arin manevi talepleri igin bir sembol
hiline gelir. Sanatginin sezdigi bu “yanliy anlama” kagindmazdir ve iiniin

bedeli de budur.

Burada, sanatgi icin neredeyse bir kisilik kayb: olan iine kargi miica-
delenin 6nemli bir saikiyle kargi kargiya olsak da, belki ondan daha garip
olan bir olgunun, sanatgidaki bagariya karsgt muhalefetin izini siirebiliriz.
Sanatg1 ya da ¢evresi, bagar1 eksikliginden siirekli sikayet edebilir, ancak
¢ogu zaman bu bagariy1 engelleyen ya da geciktiren sebepleri agiga vurur-
lar. Az evvel iin hakkinda konugurken bu sebeplerin birinden bahsetmigtik:
Burada sadece ideolojik olarak degil, kisisel olarak da kastedilen bireysel-
ligin korunmast. ilerleme ve bagari, sanatgida birbiriyle miicadele eden iki
temel egilimin, bireysel egilimle toplumsal egilimin psikolojik diizlemde
temsilcisi olarak goriliir. flerleme ideolo jiktir, bagari ise kigiseldir; ve sanat-
¢1 bir fikirde ne kadar ilerlerse, bunu kigisel bagar: ile takip etmeye o kadar
az istekli olacaktir; aslinda, buna daha az ihtiyag¢ duyacakur da diyebiliriz,
clinkii bityiik agama kaydetmek, sonunda sanatginin yardimi olmadan ken-
dini bagariya dénigtiiriir. Burada bizi ilgilendiren husus, yarauc dirtiiyi
kendi kisiliginden sanata ve ideolojisine geviren sanatg tipinin psikolojik
tutumudur. Bu noktada hayatin ve yaraticiligin temelinde yatan ayni kar-
sithikla kargilagmaktayiz; ciinkii bagari, sanatsal yollarla kazanilsa bile ya-
samda kigisel bir bagariyr ima eder ve bu nedenle, sanatginin baglangigta
ondan, siginmak igin sanata kagtig1 hayatin ta kendisidir. Bu nedenle Gus-
tav Ichheiser, Kritik des Erfolges (Leipzig, 1930) adli incelikli caligmasinda
sosyal olgularin yeterince 6tesine gegmese de “ilerleme-yetkinlik” ile “ba-
sari-yeterlilik” arasinda bir ayrim yapmakta gayet haklidir. Pek gok bireyde
sosyal bagarinin otomatik olarak kisisel ilerlemeye atfedildigini, oysa onun
bir insanin gergekten tiretken bir faaliyetten ziyade “bir geyi kotarmada”
hiinerli oldugunu ima ettigi gercegini etkileyici bir sekilde dile getirir.*

2 Bu konudaki eski literatiir igin bkz. Norbert Einstein, Der Erfolg. Ein Beitrag zur Frage
der Vergesellschaftung (1919); Julian Hirsch: Die Genesis des Rubmes (Leipzig, 1914);
ve Remy de Gourmont’un edebi denemeleri: “La gloire et I'idée d’'immortalité” ve “Le
succes et I'idée de beauté” (1901), her ikisinin de yayinlandig1 kaynak: Le Chemin de
velours; son ¢aligma &zellikle sanat1 toplumsal rolii iizerine ok modern bir analizi ige-
rir. Sanatgilarin yanu sira tarihsel gahsiyetlerin bityiikligiine dair felsefi diigiinceler igin

bkz. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen (bkz. dzel baski Grisse, Gliick und
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Sanatsal bagar1 veya gohrette igleyen siireg aslinda genellikle bunun ter-
sidir; ¢linkii sanatginin yetkinligi, “hak ettigi” bagarisiyla dogrudan iligkilen-
dirilir veya ona atfedilir. Bagka bir deyigle, iin kazanmak sanat¢inin kendisi
i¢in yapamayacagini ya da yapmayacag seyi yapar: Yaraua giicii ideolojik
yapittan alip kendisini sahinden sanatgi olarak adlandirabilen ve hatta
ideolojik diizlemde kendini sanatg1 kilan bireye geri verir ama sanatginin
ilerleme giicii, kendini dayatmay: icermez. Bunda sanatgl, zorlamaya ve ta-
ninmaya kargi tiim muhalefetiyle birlikte elegtirmenlere ve sanat tacirlerine
baglidir; bu kigiler herhangi bir 6zel ilerleme-yeterlilik sergilemeden genel-
likle tamamlayici bagari-yeterlilik tipini temsil ederler. Genellikle kigisel et-
kililik tizerine odaklanan bu bagarili tip, aslinda tek arzusu eseri aracihigiyla
dolayli yoldan bagarili olmak olan sanatginin bagka agilardan da psikolojik
kargihgidir. Bu tip, ozellikle “6zdeglesme” yetisinin kisiler tizerinde yogun-
lagmasi ve ideolojilere uzanmamasi —yaraucai tigte oldugu gibi— bakimindan
sanatgidan ayrilir; bu bakimdan, sanatg tipinden ¢ok daha kigiseldir, keza
kendi egosunu ortaya koymada daha kigisel, dogrudan ve atik oldugu gibi.

Ote yandan, bu bizi, halkin yaraua tipe ve onun ¢aligmasina kargi
tutumunu belirleyen temel niteligine getirir. Ortalama bir insan ideoloji-
lerle ugragmakea biiyiik zorluk ¢eker; somut kisilestirmelere ihtiyaci vardir
-6rnegin dinde, mitlerde veya liderlikte— ve belirli bir somut kisiyi tercih
etmesi, Hristiyanhk gibi manevi hareketlerin bile kaginamayacag bir sey-
dir. Halkin sanatginin gahsina duydugu ilginin kaynags, yalnizca merak,
heyecan ve coskuda degil, bunda da yatmaktadir. Ustelik bu ilgi, sanatgi-
nin zahiri yagaminin genellikle sikic1 gergekleriyle tatmin edilemez, ¢iinkii
sanatginin kisiligi insani veya psikolojik nedenlerle degil, eserinin somut
temsili h’aline getirilebilmesi igin aragtirilir. Bunda da halk, sanatginin tek
bagina bagaramayacag veya bitiremeyecegi sanatsal 6z-yaratim siirecini ta-
mamlar. Zira kisiligi ile eseri arasinda yatan insan dogasinin kalintsi, onun
fiili yagamudir ve bu, kahramana tapan halkin talep ettigi, eser ile yaratici-
nin uyumlu biitiinciil resmini bozar. Boylece hemen bununla bir tanrinin
yaratumi arasindaki benzerligi, muhtegem bir gekilde bagarili olmusg bir sii-
reci fark ederiz, ¢iinkii tanri, yaratimindan en ufak bir iz bile kalmadan
soyutlanabilmistir.

Ungliick in der Weltgeschichte, Insel-Biicherei, No. 126). Ayrica Max Dessoir'un Asz-
betik und Allgemeine Kunstwissenschaft adl galigmasinin ilerleme kaydeden insan ile
bagaran insan arasinda ayrim yaptgini belirtmek isterim.
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Ancak sanatg, en azindan ideolojik gelisiminin zirvesinde, somut ki-
siliklerden ziyade kitlelere baglh olsa da, yine de onlardan tamamen vazge-
¢emez ve bu nedenle ne kadar yagamsal olursa olsun sanatsal yaraumlar ile
gergek hayat arasinda bir baglantu kurmak i¢in insanlara bel baglar. Yarat-
minin ve onun sembolii olan 6limsiizliik diirtiisiiniin gergekdigihgini halk
aracilifiyla gergek ve aktiiel kilma ihtiyacinda, bagari ve iin pesinde kogma-
nin en derin kokii yatar, ¢iinkii halk, sanatginin bireysel ve ideal yaratimin
gergeklik ve hayatin gergegiyle uyumlu gekilde tamamlar ve bu zorunluluk,
sanat¢inin kendini kolektiflestiren s6hrete kargi s6ziinii ettigimiz bireysel
direnglerinin iistesinden gelmesini saglar. Burada yine, bireysel 6liimsiizlitk
ve kolektif 6limsiizlitk diye iki asli egilimle kargilagiriz: kolekeif oliimsiiz-
liik, bireysel 6limsiizligiin teslim olmasi gereken yegane kalici formdur.
Ancak boyle bir kolektif 6liimsiizlitk artik dinsel degil toplumsaldir, ne ka-

dar ¢ok dinsel unsur, gohret ve bagar1 psikolojisine sizarsa sizsin fark etmez.

Simdi ilerleme ile bagar1 arasindaki iligkiyi, 6zellikle de bagar ile iin
iligkisini ele alacagiz. Kendimizi bu ok belirsiz terimlerin tanimlarina bag-
lamadan, bagariy1 yagayanlara ve iinii 6liilere atfetmeyi ya da daha gevsek
bir ifadeyle, bagariy: yaratici sanatqi igin gergek bir seyi ifade eden gey (yal-
nizca maddi kazangtan s6z etmiyorum), iinii ise eser gibi daha ideolojik
anlama sahip olan, sanatgidan ziyade eserle ilgili bir ey anlaminda kullana-
cagim. Bu ayrim ne derece dogru olursa olsun, en azindan, bizi burada en
ok ilgilendiren gergek psikolojik soruna yaklagma imkéni sunar. Sanatsal
yaratim siirecinin kolektif bir devamu olarak yorumladigimiz iin, her za-
man illa da eserin biiyiikliigii ile baglantili olmak zorunda degildir; o ¢ogu
zaman, baglica meziyeti yiiksek niteligi degil, kendi bagina veya giincel ko-
sullar igcinde heyecan ve merak yaratan ézelligi olan bir ilerlemeye baglanur.
Kabaca ifade edersek, iistiin niteligiyle damgalanmug bir ilerlemenin, bagari
getirme egiliminde oldugunu ve bu nitelikten bagka bir seyle damgalanmug
bir ilerlemenin ise hem o zaman hem de daha sonra iin getirdigini s6yleye-
biliriz; yalnizca kitleler muhtemelen en yiiksek kaliteye erigemedikleri ve
bunun i¢in ancak kademeli olarak egitilebildikleri i¢in degil, ayn1 zamanda
niteliksel agidan iistiin ilerleme halka yapacak bir sey birakmadigy, en fazla,
aym1 6l¢iide mitkemmel bagka bir yaratici tahayyiil etmesine izin verdigi
icin de. Tek yanli ya da (psikoloji diliyle konugursak) telafi edici eser, bir
moda ya da hareketin sloganlarina daha uygundur, ancak boyle bir 6nem
kazanmak igin belli elverigli kogullara ihtiyaci vardir, oysa tistiin bir eser

huzur iginde bekleyebilir, ¢iinkii bekledigi deger her zaman geliverir. Di-
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ger durumda, eserin tamamlanmak igin ihtiyag duydugu igin gey, ona iiniin
toplumsal kazanimiyla eklenir. Ne de olsa toplum ve gelecek kugaklar 6z-
giin yaratici ve eserden ziyade bununla ilgilenirler; genel bir egilime somut
bir ifade verme ve ona dehanin tasdikini bahgetmenin bir araci olarak eser,

kolektif bir ihtiyaci az ¢ok kargilar.

Bu agidan bakildiginda, iin neredeyse bir benlik yitimi oldugu igin sa-
dece i¢i bog olmakla kalmaz, ayn1 zamanda gegicidir, ¢iinkii onu doguran
belirli kogullara baglhidir ve ¢ogu zaman o kogullarin kaybolmasiyla birlikte
iin de kaybolur, her ne kadar sonraki ¢aglar bagka sebeplerle inii yeniden
parlatabilse de.? Un, “ggir agan” diye nitelendirdigimiz insanlara ve ilerle-
melere bahgedilir, ancak zamanin bir yaratimi tanindiginda ve iinle 6dil-
lendirildiginde aslinda hélihazirda devam etmekte olan bir ¢ag tarafindan
sartlandirilmig olur. Yine, tin, bir anlamda tarih yapan ya da tarihin yapil-
masina yardim eden, pratik bir etkide bulunan (ya da ona maruz kalan)
insanlara ve ilerlemelere bahgedilir; kisacasi yiiksek sanatg tipinden ziyade
hayat iizerinde hemen ve dogrudan etkide bulunan tip iin kazanur. Yiitksek
sanatg1 tipi salt ideolojik olarak yaratimda bulunurken, ¢igir agan sanatg1
kitlelerin onunla kendilerini daha fazla geligtirebilecekleri bir seydir, ¢iinkii
bu tip hayata ve pratik bagariya daha yakin durur. Burada illa fiili pratik
bagariy1 kastetmiyorum, sanatginin kitleler tarafindan onu temsil etmeye
cagrildig: biitiin bir hareketin nihai pratik bagarisini kastediyorum. Zira bu
noktada, fiili kigisel bagar1 ile ¢1g1r agic1 tin arasinda bagka bir geligki ortaya
¢ikar, upki kigisel agidan gok bagarili olan bir insanin genellikle ideolojik
yaninin giiglii olmasi ve taninmaktan pratik bir avantaj elde etmemesi gibi.
Eserleri ¢igir agan ve daha sonra iinlii olan, eserleri bityiik pratik etki yapan

> Bunun en bilindik 6rnekleri, benzer ideolojilerin ifadesi ve gerekgesi olarak Orta

Gag'da Aristoteles’in ve giiniimiizde Platon’un diriligidir. Shakespeare, 6liimiinden
yaklagik bir buguk ytzyil sonrasina kadar 6nemsenmedi, ta ki Romantikler onu siirsel
dehanin ideali yapana kadar. Goethe'nin etkisi baslangigta Gotz von Berlichingen ve
Geng Werther'in Acilar: kitaplaniyla genig cograf yalarda pek taninmadan hiikiim siirdii;
daha sonra Weimar'da yalnizca kiigiik bir arkadag grubu tarafindan bir sair olarak tak-
dir edildi. Ancak daha sonra, 6zellikle Faust oyununda sembolize edilen Almanya’nin
ulusal kahramani oldu. Lange-Eichbaum (a.gy. s. 195 ve devam), iiniiniin artmastyla
birlikte sairde meydana gelen déniigiime deginmigtir. Patolojik hilde olan Luther bir
kahraman tipine doniistii, melankolik Mozart ise Rokoko’nun canli bir ¢agdagi oldu.
- Sanat tarihinde bu tiirden en ilging rneklerinden biri, Ortagag’da bir sihirbaz olarak
ortaya cikan Virgil'dir; kendisi, Goethe’nin miicadeleci ruha sahip sair tipine yeniden
déniigtiirdiigii kara biiyiicii Doktor Faustus'un hakiki bir selefidir.
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insanlar genellikle diglerinin pesinde kogan hayalperestlerdir ve efsanele-
rin olugumu igin iyi malzeme sunarlar (Kolomb). Sanki biiyiik bir bagari-
dan yalnizca bir taraf; ya bizzat kisi ya da bagkalari, yani o kiginin ¢agdaglar
ya da gelecek nesiller bir kazanim elde edebilecegi yoniinde bir ekonomik
yasa varmig gibi gériinmektedir. Bundan hareketle, yaraticinin eserinden
kazanim elde etme gansinin iigte bir oldugu ve bu durumda bile kazanimin
higbir zaman tam anlamiyla elde edemedigi agikur, giinkii her halikkdrda
bagarisini ve iiniinii bagkalariyla paylagmas: gerektigi ve bu nedenle, bagar
ve gohret agisindan toplu bir degerlendirme igin sadece eserindeki degil,
kendi benligindeki bir paydan vazge¢mek zorundadur.

Bu son sézler, bizi yeninden toplumsal olgular olarak bagari ve s6hret
tartigmasinda istemeyerek goézden kagirdigimiz fiili sanatsal bagar1 mesele-
sine getirmektedir. Aslinda nihayetinde g1g1r agan veya en azindan eskiden
oyle olan ideal degerlerle ilgili olan sanatsal bagar1 diger toplumsal alan-
larda bagaridan daha az tartgilir ve tiim kamuoyu ilgisine ragmen sanatgi
kisilik eserinin arkasinda biiyiik 6lgiide kaybolur. Uniin ingasi, toplumun
kolektif bir yaratumudir ve dolayisiyla sanatgi, eseriyle, toplumun yeni bir
yaratici bagarisinin malzemesi olur. Bu siire¢ boyunca, bireysel eser, bazi
durumlarda tiim insanhiga yayilabilen belli bir toplumun mali olur ve her
haliikirda, miinferit sanat¢inin 6limsiizligiine dair ortak bir kani yaratir.
Cagdaslar ya da gelecek kugaklar bir sanatgiya 6limsiizliik bahgettikleri za-
man, bu 6liimsiizligi paylagirlar, upki bir kral mezarina gomiilmenin ya da
Isa'nin mezar olan kilisede diizenlenen benzer amagli bir cenaze téreninin
siradan faniye tanrisal 6liimsiizliikten bir pay vermesi gibi.

Bu nedenle sanatgl, bireysel ihtiyacindan hareketle kolektif degerler
yaratmakla kalmaz, ayni1 zamanda kendisi nihayetinde kolekeiflesir, ¢iinkii
toplum, sanatginin varolusunun biitiinliigiinden, 6liimiinden sonra iin ola-
rak varligini siirdiiren yeni bir kolektif eser yaratir. Bu agidan bakildiginda
sanat, cagdaglar ve gelecek kugaklar iizerindeki etkisi —yani estetik etkisi
degil de toplumsal ve kiiltiirel etkisi— hesaba katilmadan anlagilamaz. * Sa-
naun birbirini izleyen nesiller boyunca devam eden varligy, bireysel yaratict
siirecin, kolektif yaratimin 6n kogulundan bagka bir sey olmadigini goste-
rir; zira kolektif yaratim, bireysel eserin ¢cagdag genel ideolojinin bir ifadesi
olarak kendinde tagiyabildigi her seyi secip doniigtiiriir. Sanatgl, eserinde,

4 Du Prelin etkili bir sekilde belirttigi gibi, almlayicinin ig birligi estetik hazla baglar;
sanatg1 bu hazzi eserine katar, tipki toplumun iin bahgederken yaptig1 gibi.
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toplumun kendi ebedilegsmesinin bir ifadesi olarak biyografileri ve inii ya-
ratmakta kullanacagi hammaddeyi temin eder. Bu, bityiik bagar1 ile hikim
genel ideoloji arasindaki gizemli anlagmay: kismen agiklar, 6zellikle de bu
siirecin her zaman sanatginin yagaminda bagladig1 goz oniine alinirsa; zira
sanatgl yaratimini toplumun ihtiyaglarina biiyiik 6l¢iide uydurmak suretiy-
le bu kolektif doniigiimii genellikle 6ngoriir. By, biiyiik sanatgilar s6z konu-
su oldugunda kitlelere verilen bir taviz degil, daha derin bir sey, sanatginin
halkinin manevi ideallerine giiglii bir sempati anlamina gelir.

Ote yandan, sanatginin yalnizca her tiirlii kolektivizasyona kargi de-
gil, kendi kisiligini, eserini ve ideolojisini belirli bir ¢agin ebedilegtirme
semboliine doniigtiirmesine kargt da her zaman belirgin bir tepkisi vardir.
Sanatginin toplum tarafindan yutulmasina kargi bu direnisi, kendini daha
ziyade bagartya ve sohrete karsi ¢ikiginda gosterir; aym zamanda, kendi
bireysellik iddiasi s6z konusu oldugunda, onun ilerideki faaliyetlerini de
etkiler ve genellikle daha ileri diizeyde yarauciliga yonelik giiglii bir tegvik
olugturur. Kugkusuz, bu kolektiflegtirici etkiden daima bilingli yeni yara-
tumlarla kagmaya ¢aligan biiyiik sanatcilarda durum béyleyken, zayif yete-
nekler kitlelere bilingli bir taviz verir ya da kolektif ebedilegtirme i¢giidiisii
i¢in salt hammadde héline gelirler. Sanat¢inin bagariya ve iine kargi verdigi
miicadelenin bu tiir farkli sonuglari, en biiyiik dahilerin ¢ogunun neden
ancak kendi zamanlarindan sonra iin kazandigini, buna mukabil diger yan-
dan vasat yeteneklerin neden hak edilmemis goriinen bir bagarinin tadin
cikardiklarini agiklar. Giglia iradeye sahip bir yaratici, eserlerini dehanin
karst cikugn bir kitle yarauminin malzemesi héline kolayca getirilebilen,
yalnizca yetenekli bir sanat¢1 kadar agik degildir kolekeif etkiye.

Ancak bu bagar1 ve iin meselesinde de gozlemledigimiz iizere, sanatgi-
nin sanat ideolojisine ve kendi yaratic1 dinamizmine kargi verdigi miicadele
somutlagir ve sanatginin yagayan insanlar topluluguna ve gelecek nesillere
karg1 bir miicadelesi hiline gelir. Miicadele her iki tarafta da siirdiiriiliir ve
ok inatgidr, glinkii temelde tiim sanatsal iiretkenligin 6zgiin kaynag olan
birey ve topluluk kargithig1 yatar yine. Bireysel sanatg, kendi yarauciligiyla
kendini toplumun manevi olimsiizliik fikrinden kurtarmak isterken, goh-
ret diye tezahiir eden bagarisinin taninmasi, kendi kisiliginin toplumun
kisiligine dahil edilmesi anlamina gelir. Bu nedenle, sanatgi ve eserlerinin
genel capta taninmasi, kendisinin bir sanatg1 oldugu iddiasinin manevi
kargiligidir; s6z konusu iddia bir bagimsizlik jestiyken, ona bahgedilen bir
sey olan gohret ise sanatgty1 yine bagimh kilar.
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Bagari bir anlamda yar1 yolda durur, ¢iinkii hem benlik tarafindan hak
edilir hem de kazanilir ama bagkalari tarafindan bahgedilmesi gereken s6h-
rete kolayca yol agar. Bu da bizi, meselenin olumlu yanina getirir; ancak
sanatginin iine kargt isteksizligi hesaba katldiginda anlagilabilecegi igin
bu olumlu yani simdiye kadar hep arka planda tuttuk. Sanat¢inin yalnizca
bagar1 ve iin pesinde oldugu varsayimi, verimsiz tipten kaynaklanir; bu tip
sadece kendisi i¢in iine heves etmekle kalmayip ayni zamanda sanatginin
tinlii olmak istedigi inanciyla harekete geger, oysa aslinda bizzat kendisi
kendini iinlia yapmak ister, 6liimsiizlige kavugmak igin. Sanatginin bagari
ve tiniin cazibesine kapildigini inkar etmek elbette abart1 olur ama onun
saikleri, iinii ona bahgeden kisilerin saiklerinden farklidir. Sanatg1 igin ba-
sar1, isini tamamlandiginda hayata geri donmenin bir yoludur; gohret ise
artik bireysel bir 6liim sonrasi varolug olmadig igin bir tiir kolekeif 6liim
sonrasi varolugtur ve en bityiik sanatgilar bile bu varolugtan vazgegemezler.
Trajedi, her bireyin hedefledigi varolusun kolektif olarak siirdiiriilmesinin,
sanat¢inin durumunda, eserinde tam bir kisilik kaybina ya da en azindan
onun kolektif bir iiriine radikal doniigiimiine kadar uzanmasi gergeginde
yatmaktadir: bu her halitkirda, sanatginin kendisinin hedefledigi amacin
otesine gecer. Bagar1 sanatgiya hem eserini bireysel olarak gerekgelendir-
mesini hem de kolektif olarak taninmasini saglarken, iin ise hem kendisini
hem de eserini toplumun bir yaratimi diye damgalar.

Bu gozlemler, bagar1 ve gohret arzusunun ilk bagta yaraua diirtii i¢in
bir tegvik iglevi gorebilecegini ama daha sonra sanatg1 bagariya yaklagtigin-
da veya onu elde ettiginde, diger sosyal ideolojilerin onun yerini almasi
gerektigini vurgular. Her héliikirda sanatginin toplumsal iligkisindeki bu
degisim, onun sanat ideolojisini kesinkes etkiler ve bagari-in motifi bir
yaratim tegvikinden yaratimin malzemesine doniigiir ve bundan sonra sa-
natginin hayatini da bu gekilde belirleyebilir. Sanatta —6zellikle edebiyat
tarihinde— sanatginin kigisel bagarisi ile eserinde bir tema olarak bagarinin
temsiliarasindaki iligkilerin yani sira sanatginin elde ettigi bagarinin sadece
yarauminda degil, hayatnda da yapug1 eckiyi ele almak ilgi gekici olurdu.
Bagarili sanatg1, kendi yagamlar1 boyunca bagarili olamayanlarinkinden
epey farkh bir kigisel ve sanatsal ideoloji gelistirir. Cogu sanatg1 sanatsal
olarak veya en azindan manen, bagar1 miicadelesinin eski bir donemine geri
doéner; nitekim bunu, bityiik sairlerin ve diger bagarih sanatgilarin miite-
vaz1 baglangiglarina geri déndiikleri bilindik rityalarindan anlariz. Burada
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agikga bir genglesme arzusu vardir,® ¢iinki iin 6lim tadindadir ve 6lim-
siizliik, sanatgilarin korktuklari bag kétiiliikten (6liim) yalnizca iki heceyle
ayurt edilir.

Ancak gohret, yalnizca sanatginin kigisel 6limsiizligiini onu kolek-
tif héle getirerek tehdit etmekle kalmaz; iistelik dogrudan dogruya hayata
diigmandir, ¢iinkii sanatgiy: resmen kendisi icin sectigi kogede tikilip kal-
maya zorlar. Bagar1 durumunda bunu gézlemlemis ve bagari igin bir nevi
“sanat¢inin hayata doniigii” oldugunu daha 6nce belirtmigtik. Bu, sanatgiy:
hayal kirikhigina ugratan bir geri déniistiir, ¢iinkii ona deneyim 6zgiirlii-
gii tanimaz, onu yeni sanatsal yaratima zorlar. Bu nedenle bagari, ancak
elde edilmedigi siirece, yani sanatginin bagarisiyla hayat1 yeniden kazana-
bilecegine ve bu sayede kendini yaratmanin esaretinden kurtarabilecegine
inandi siirece yaraticiliga bir tegviktir. O zaman sanatgi, bagarinin sadece
yaratma ihtiyacini giiglendirdigini ve yaratimin sonu olan gohretin, yagami
boyunca kisilik kaybina yol agtigini ve gohret 6liimden sonra gelirse, yaga-
ma hicbir faydasi olmadigini ac1 ac1 6grenir. Sanatg1 her geyden 6nce gohret
ya da 6limsiizliik igin yaratmaz; onun iiretimi, korkunun iistesinden gel-
mesine yardima oldugu igin fiili yasamini idame ettirmenin bir aracidir.
Ancak bir zamanlar ayak bastig1 ve eseri sayesinde onu hayata dondiirecek
olan o yoldan ¢ikamaz. Béylece, bagar1 ve gohrete mithriinii vuran yaraua
dinamizmini gitgide daha derinden hisseder.

Ancak sanat¢inin sanat ideolojisine, yaratiligin dinamizmine ve birey-
sel 6limsiizligiiniin nihayetinde toplum tarafindan emilmesine kargith-
ginin biitiin bu ifadeleriyle birlikte, feragat, kendinden vazge¢me ve ken-
dini feda etme gibi baska daha giiglii egilimler de s6z konusudur. Bunlar
da sanatq i¢in kendini ortaya koyma ve kendini ebedilestirme egilimleri
kadar gereklidir; aslinda, yaratic1 dinamizmin belki de en belirleyici par-
¢asinin, bu kargit egilimlerin gatsmasindan ve bunlarin eserin uyumu igin-
de ¢oziimlenmesinden kaynaklandigini kabul etmistik. Kendini ortaya ile
kendini feda etme arasindaki bu ¢atigma insanin ruhsal hayatinda normal
bir olgudur; bu olgu, sanatgida olaganiistii derecede yogunlagir ve deyim
yerindeyse devasa, makrokozmik yiikseklige ¢ikar. Giiglii yaraua kisilik,
kendisini yeni bir ideolojide ebedilestirmeden 6nce “yap1 kurbani” olarak
salt bir birey yerine 6nceden var olan bir ideolojiyi yrtkmaya itildiginde, di-
ger tiirlii bir kigiyle iligkili olan kendini ortaya koyma ile kendini feda etme

*  Bubaglamda Goethe’nin tekrarladigi ergenliklere dair bilindik yorumu kaydadegerdir.
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arasindaki ¢atigma, burada toplumla ve diger taraftaki oyuncu olarak tiim
toplumsal diizenle tezahiir eder.

Birey, sanat¢1 olmaya namzetligiyle, insan toplumundan bagimsizligs-
n1 6ne siirmiig ve kendi kendine yeterli bir izolasyona kék salmig olabilir;
ama nihayetinde, kendi bagina iirettigi eser tarafindan o topluma yeniden
teslim olmaya itilir. Eseri yalnizca sanatgi bireyin eliyle yaratan bu yaratict
kendi kendine yeterlilik bizi sanat¢1 hakkinda gu yanls diigiinceye sevk ede-
bilir: Sanatgi, en azindan ruhsal olarak, eseri bir bakima hermafrodit olarak
yaratan eril ve digil ilkelerin biseksiiel bir bilegimidir. Ne var ki sanatginin
kendisinin de genellikle paylastigi bu goriig, yalnizca sanatgilar arasindaki
kesinlikle eril veya disil tiplerin varhgiyla degil, ayrica bir¢ok hermafrodit
veya egcinsel tipte yaraticl giiciin tamamen yokluguyla da ¢elismektedir.
Her haliikrda bu agiklama bana ¢ok daha karmagik bir olgunun metaforik
bir izah1 gibi goriinmektedir. Burada her tiirlii bagimliliga bilinglice kar-
st ¢ikma, bagka bir deyisle, diinyay: ve kendisini yardim almadan kendi-
sinden ortaya ¢ikarmaya caligan cinsellik kargit1 yaratia bir diirtiiniin asli
ifadesi s6z konusudur kanimca. Kendi kendine yeten bagimsizliga yonelik
bu egilim, bireyi, 6ziinde bir bagkasinin yardimiyla yaratma ya da iiretme
olan cinsel yagamla ¢atigmaya sokar. Ancak eserini kendi bagina iiretebi-
len ve bagimsiz ¢alisan sanatgi bile, nihayetinde taninma, bagari ve gohret
i¢in bagkalarina bagimlidir, hatta ortalama bir insanin cinsel esine bagimh
oldugundan daha fazla bagimlidir. Dolayisiyla sanatgi, eseerini bagkalarin-
dan daha bagimsiz halde yaratug; igin, ¢alismasina kendini daha ¢ok, daha

yogun ve daha derinlemesine vermek zorundadir.

Bu neredeyse dengeli bir adalet gibi goriinmektedir ama gergekee bi-
reyin dogal bagimliligini yarauligta bariz bir 6zgirlige kasten doniigtiiren
siddetli bir dinamizmin sonucudur sadece. Ardindan bagari ve gohret, tiim
yiiceligine ragmen, bagimsiz yaratim yoluyla kagmaya ¢alistiga kolektif giig-
lere bagh olduguna sanatciyr inandirmak igin devreye girer. Bireyin ken-
dini doganin iistiine ¢ikarmasi ve eserinde ebedi kilmasiyla bir sanat¢inin
olugtugu yolundaki goriisiimiizden hareketle sunu soyleyebiliriz: Bagar1 ve
iin sanatciy1 yeniden kolektif bir varlik kilar, elinden tanrisal yaratici ro-
liinii alip onu tekrar insan kilar; tek kelimeyle, onu 6liimlii kilar. Sanatg
diinyaya doniip insan olmayi ne kadar istese de bunu kendi 6limsizlagi
pahasina yapamaz; ve buradaki paradoks, onu kolektif diizlemde 6liimsiiz
kilan bagar1 ve g6hretin, onu kisisel diizlemde yeniden insan kilmasi ve onu
olimliilige geri dondiirmesidir. Cocugun anne-babasindan alinmasi gibi,
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toplum da sanatginin eserini elinden alir, onun yerine kendine gohret pa-
yesi verir ve askere ag¢ bir devlet tarafindan bir anne misali 6diillendirilir.
Sanatg1 da bu édiiliin pesindedir ama bagarisiyla hayata geri dsnmeyi umar,
oysa s6hret onu genellikle ruhsal 6liime mahkam eder.

Eger bagari, bagarili sanatgiya bagari kazandiran kargt konulamaz bir
dinamizmin sonucuysa, s6hret de aym gekilde kendi ebedilegmesi igin her
zaman malzemeye ihtiya¢ duyan bir toplumda kargt konulamaz bir dina-
mizmin sonucudur. Kiigiik ya da bityiik her grup ebedilesmeye y6nelik “bi-
reysel” bir diirtiiye sahiptir ve bu diirtii ulusal, dinsel ve sanatsal kahraman-
larin yaraulmasinda ve onlara ilgi gésterilmesinde tezahiir eder. Gelgelelim
bu, isteseler de istemeseler de, daha sonra bu kolektif 6liimsiizliigiin onciile-
ri ve kurbanlari olan segkin bireylerin iiretken bagarilariyla ancak miimkiin
olabilir. Bu anlamda bagari, bireyin bu kolektif sonsuzluk diirtiisiine ne 6l-
¢lide yol agtiginin bir 6l¢iisiidiir; o hilde s6hret, bu sanatgiy ve eserini ken-
dine mal eden toplumun bir pigmanlik ifadesi diye yorumlanabilir.® Ne
var ki bu sugluluk duygusuna ragmen, toplum aslinda dehanin daha once
kolektif ideolojiyi kullanarak ondan aldig seyi —elbette yaratcinin kigisel
bagarisiyla bityiitiilmiis hilde— geri alir sadece. Ve bu daha da 6nemlidir,
¢linkii toplum insani1 ve eserini kendine mal eder, onu kisiliksizlegtirir ve
boylece aslinda onu eserinin meyvesinden mahrum birakir; bunun kargi-
liginda da ona gohret ayricaligini sunar. Boylece bagari ve gohret yalnizca
sanatginin eserini degil, bundan da 6te, birey ile grup arasindaki sonsuz ¢a-
tismada genis bir daireyi tamamlar. Birey, kigisel anlamda yeniden yarattg:
kolektif bir ideolojiyi tistlenerek kendi olimsiizligiinii saglama almaya ¢ali-
str ve bu bagarida kendini gosterir; ote taraftan toplum, gohret bahgetmekle,
gercekte bireyin kazandigy Sliimsiizligii kendine mal eder, eserde kendisini
ebedi kilar ve bunun kargiliginda sanatgiya kolektif ihtigamini sunar.

¢ Bkz. Lange-Eichbaum, agy. s. 181'de benzer bir fikir ileri siiriliiyor.
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Birey, belli bir cevrenin ethisi altmda, bulundugu kosullarin belli bir siriinii olarak,
belli yeteneklere, egilimlere, diirtiilere ve tuthulara sahip ozgiil bir birey olarak
kendinin bilincine varsy. Kendinin bu sekilde bilincine varan birey, tiim bunlar:
kends sorumlulugunun bir pargas: olarak sistlenir. Bu nedenle segim aninda tam
bir yaludmaslik icindedi, ciinkii evresinden geri gekilsr; yine de o tam bir siireklilik
igindedir, ciinkii kendini diriin olarak seger; ve bu secim ozgiir bir segimdir, oyle
ki, kendiini tiriin olarak sectiginde kendini meydana getirdigini bile soyleyebiliriz.

Kierkegaard

Son boliimler bizi, bagtaki daha dar kapsamh meseleye, sanatginin sanatla
iligkisine geri getirdi; ama simdi bu meseleyi sanatginin bakis agisindan or-
taya koymaya imkéin tanimaktadir, oysa ilk bagta bunu sanatin bakis agisin-
dan yapmak zorundaydik. Siislemenin ilkel sanat bigimleriyle ise baglamig
ve siislemelerin soyutlugunun, tek bagina onlari gergekten sanat eseri yapan
somut bir unsur icerdigine dikkat ¢ekmigtik. Eger siislemeler soyutlama-
dan bagka bir sey degilse, felsefi fikirlere sanattan daha fazla deger verme-
li ve dolayisiyla giizellik ile dogrulugu 6zdeglestiren ve ideali, ilham veren
sanatgida degil, bilge insanda bulan Yunan digiiniirlerinin konumuna ye-
niden bakmaliyiz. Ote yandan sanatin 6zii tam da soyutun somut temsi-
linde yatar; ve boyle bir temsilin neden giizel bulundugunu ve estetik haz
uyandirdigini aydinlatmaya galigmugtik. Ilkel siislemeyi anlamak igin, “sa-
natginin” kigisel ve toplumsal diirtiilerine ilaveten, bu bigimleri gerekliveya
miimkiin kilan genel ideolojiyi de eklemis ve boylece giizellik kavraminin
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ruh kavramindan ilk ¢ikarimina ulagmugtik. ilkel diinya goriisii, 6liimsiiz-
liik inancini destekleme amacina ulagmak igin dogasi geregi soyut olmasi
gereken kolektif bir ruh ideolojisine dayanur. Ilkel sanat soyuttur, giinkii
bu soyut ruh kavramini olabildigince temsil etmek ister veya etmesi gere-
kir, ruhun fiili varolusunu somutlagtirmayla kanitlanabilmesi igin. Ilkel (ve
hatta daha sonraki) din, éliimsiizliik inancini kolektif bir ruh ideolojisiyle
desteklerken, sanat, bu soyut ruh kavraminin varligini sembolik formda
somutlagtirarak kanitlar.

Sanatin geligimini, ilkel baglangicindan Klasik, Ronesans ve modern
zamanlarin kigisel saheserlerine kadar izledik, sonunda bireysel sanat¢inin
kendisinde ayni 6limsiizliik ideolojisinin bir temsilcisini bulana degin.
Onun eseri, bireyin yiizyillarca ruhen yagayabileceginin en somut kanita
olmakla kalmady; son boliimler bize sanatginin bir tiir organik mecburiyet
i¢inde sanat ideolojisini deneyime doniigtiirdiigiinii de gosterdi. Bu nok-
tada eserdeki ruh kavraminin somutlagmasini temsil ettigi 6lgiide gergek
olmayani gergek kilar. Bagka bir deyisle, sanat¢inin ideolojisini yagamasi ge-
rekir ki, o da bagkalar1 gibi onun dogru olduguna inanabilsin; 6te yandan
bu ideolojik deneyim hem sanatsal iiretkenligi miimkiin kilmanin hem de
fiili bir yagam siirmenin bir araci olarak iglev goriir. Zira yaratc kisiligin
temel ¢atigmasinin, siradan anlamda dogal bir yagam siirme arzusu ile ide-
olojik olarak iiretme ihtiyaci arasinda cereyan ettigini gérdiik; bu ¢atigma,
toplumsal agidan bireysellik ve kolektiflik arasindaki catigmaya, biyolojik
acidan da ego ile insan tiirii arasindaki ¢atigmaya kargilik gelir. Ortalama
insan hem sosyal hem de biyolojik olarak kendini kolektif olana biiyiik 6l-
clide tabi kilarken, nevrotik kisi kendini kasith olarak her ikisine kapatr,
iiretken tip ise ideolojik deneyim ve kigisel yaraticilikta ifade edilen bir orta
yol bulur. Ancak sanatgi bir insan olarak yagamak zorunda oldugu ama bu
gegici yagami kalic1 bir eserde ebedi kilmak zorunlulugu duydugu igin, ide-
olojiklestirilmig yagam ile bireysellegtirilmis yaraticilik arasinda bir uzlagi
kurar; bu denge zor, gegici ve her kogulda ac1 vericidir, ¢iinkii yaratilimi
deneyimleme egilimindedir ve deneyim yine sanatsal bigim igin haykurr.

Bu anlamda, sanatginin genel sorunu —yalnizca psikolojik agidan de-
gil, ayn1 zamanda insani yoniiyle de- yoksunluk ve feragat kavramlarinda
yatar. Psikanalizde doruga ulagtig haliyle psikolojik bakig agisi, her zaman
yoksunlugu vurgular; sanatgilarin kendi iglerinde en ¢ok musdarip olduk-
lar1 yoksunlugu; Goethe veya Ibsen gibi birtakim sanatginin bagarilarinin
zirvesinde ulagtif1 felsefi goriis ise feragati vurgular. Ancak bu iki veghe, dig
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ve ig, toplum ve ego, kolektivite ve bireysellik gibi birbirini tamamlayicidur.
Bityiik sanatg1 ve biiyiik eser ancak bu ikisinin uzlagtirilmasindan dogar:
bir feragat felsefesinin bir yoksunluk ideolojisine kars1 zaferiyle.

Bu agidan bakildiginda, yagam ve yaratcilik, gesitli yagam bigimleri-
nin ve yaraticilik fikirlerinin ¢atigmasi hakkindaki tartigmalar yiizeysel go-
rinmektedir. Digsal bir yoksunluk tarafindan yaratmaya itildigini hisseden
ve sonra yine bir yagam ozlemiyle engellenen bir sanatgi, bu ¢atigmalarin
tistesinden gelip hayat sonuna kadar yagamanin sadece imkénsiz degil,
aymi zamanda tehlikeli oldugunu kabul eden vazgegici bir yagam gériigiine
ulagir. Boylece ahlaki gelenekler ve sanatsal standartlar bigiminde ortaya
¢ikan sinirlamalari, yalnizea oldugu gibi degil, ayni zamanda bireyin vakit-
sizce tam titkenmesine kargi koruyucu 6nlemler diye olumlayarak goniillia
kabul edebilir. Bu, onun tiim hayatini sanata m1 adayacagy, yoksa sanatin
cani cehenneme deyip basit¢e yagamayr mi tercih edecegi konusundaki
tiim giiphelerinin sonu demektir; ayrica ideolojisine gére bohem bir hayat
mi1 yagayacag, yoksa sanatina ragmen siradan bir hayat m1 yagayacag soru-
su da cevabini bulur; ve sonunda yaraticilligs bu feragat edici tutum saye-
sinde yalnizca daha zengin ve derin hile gelmekle kalmaz, ayni zamanda su
ya da bu yagam tarzini hakl ¢ikarma ihtiyacindan, bagka bir deyigle telafi
ihtiyacindan kurtulur.

Ancak bu, yaratic1 atigmanin bu tiir insani bir ¢éziimiiniin, yaratma
diirtiisii veya en azindan eserin niteligi iizerinde olumsuz bir etkisinin olup
olmayacag sorusunu giindeme getirir. Sanatginin ve sanat tarihinin psiko-
lojik ve ideolojik agilardan incelenmesi kesinlikle daha 6nce de belirteigi-
miz gu izlenimi bize verir: Bityiik sanatg1 ve eseri, zorunlu bir gerekgelen-
dirmeden veya gerilimli bir agir1 telafiden kaynaklanir; ama ayni zamanda
yalnizca biiyiik sanatgilar bu miicadelenin sonunda bir feragat felsefesine
ulagir. Burada “sonunda” ifadesi 6nemlidir, ¢iinkii bu ifade biiyiik sanat-
gilarin baglica eserlerinin bu bagaridan 6nceki déneme ait oldugunu ve
dolayisiyla hala ¢oziilmemis yagam ile yaratim ¢atigmasindan dogdugunu
isaret eder. Tamamen tatmin olmus bir burjuva yagantsinin yaratulim igin
higbir tegvik sunmayacag giin gibi ortadadir; ne var ki, yaratict dehanin,
birini digerine kurban etmemesi ve muhtemelen yeniden kisirliga saplan-
mamast igin boyle bir yagantiya yaklagmasi gerektigi de aymi derecede agik-
tir. Sanatgiy1 ve onunkine benzer bir ¢atigmada bocalayan nevrotik tipi, sirf
¢ozebilmek icin catigmay: iirettigini (ya da catigma zaten varsa onu siddet-
lendirdigini) sik sik goriiriiz. Nevrotik igin bu, bagarisiz oldugu bir testtir;
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o nevrotik hilde kalir ve bunu yapmasi gerekeigini kendine kanutlar. Sanat-
¢t i¢in de kendi kendine yarattig1 bu ¢atigmalar nihayetinde birer sinavdir
ama o, nevrotik kiginin aksine, catigmayi, yaratma kapasitesini kanitlamak
i¢in kullanur, ¢iinkii ¢atigmaya estetik bir gekil vererek, bigim ve icerik agi-
sindan ¢atigmanin istesinden gelir. Romantik tipte ozellikle belirgin olan
deneyimi dramatize etme egilimi, o halde, yalnizca kendini ilging kilma
arzusundan kaynaklanmaz, genel beceri sorunuyla derinden baglantulidir.
Genelde, biiyiik sanat¢inin —en takdire sayan haliyle Klasik tipte tezahiir
eden— kendini yagamu ile eseri arasindaki paralellikten kurtarabilecegini
soyleyebiliriz, Romantik tip ise kendi deneyimini ideolojisinin ¢izgisine
gore dramatize etmeye daha ¢ok bel baglar, ¢iinkii onun yarauciligs kesin-
likle telafi edici bir nitelige sahiptir.

Burada da bireysel sanatg1 ve eseri s6z konusu oldugunda, eger onu
dogru bir sekilde yargilayacaksak, bu siniflandirmanin Gtesine gegmeliyiz,
¢iinkii ayn1 sanatg1 yagam seyri icinde Romantik tipten Klasik tipe evrile-
bilir. Aslinda, 6nceki gozlemlerimizden de bildigimiz iizere, olgun sanatgi
ancak kendi igindeki Romantige kargsi kazanacag zaferden dogabilir, bu
Romantizm ister Goethe'de oldugu gibi erken bir dénemde fiili eserde
ortaya ¢iksin isterse de K. F. Meyer'de oldugu gibi, sanat¢1 tam bir Klasik
olarak dolu dolu bir hayatla ortaya ¢iksin, fark etmez. Siradan bir mesleki
kariyerde oldugu gibi burada da 6n ¢aligma 6diiliinii muhtegem gaheserler-
de alacakur. Sanatsal kigiligin ve onun eserinin geligimine iligkin bu goriis,
sanat aragtirmalarinda ancak gimdi ortaya ¢itkmaya baglamigtir ve iizerin-
de yiikselebilecegi saglam ilkelere heniiz sahip degildir. Sirastyla olgunluk
eseri ve genglik eseri tizerine yazilmug, bildigim kadariyla en iyi iki karak-
teristik ¢aligmay1 anmak istiyorum. Bunlardan biri, A. E. Brinckmann’in
Spatwerke Grosser Meister (Frankfurt, 1925) iizerine yaptig1 ufuk agici ga-
ligmasidir; kugkusuz yazarinin elli yagina girmesiyle birlikte olgunluguna
erigen bir ¢aligmadir bu. Digeri ise tam tersi: Die Fribvollendeten; ein Beit-
rag zur Literaturgeschichte —geng yasta olgunluga erigmis sanatgilar iizerine
bir ¢aligma; burada yazar Guido Brand, 17. yiizyildan 20. yiizyila uzanan
dénemde yagamig ve erken yagta 6lmiig bir dizi sairini 6niimiize koyuyor,
erken olgunluk ile erken 6liim arasinda tipik baglantiyr bulabilmek igin.
Yazar dogal olarak, en azindan girig babindan, genglikte iiretilen bagyapit-
lar ile olgunluk d6énemi eserleri arasindaki sinir sorununa deginmekten
kendini alamamigtir; kendisi hakli olarak, “genglik ve yaghlik eserlerinin
yeni bir tema olarak ele alinmasi gerektigini” diisiinmektedir.
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Bu tema, psikoloji ve fenomenolojinin yardimuyla, geng ve yash yarata tiplerin
psiko-manevi tutumunu bize agiklamali ve béylece bir grubun koken sezgisiyle,
diger grubun uzun yagam deneyimiyle gelistigi alanlar1 anlatmalidir. Dilin eleg-
tirisi ve uislup felsefesi, iki durumda da igten ice temelde farkh olan bir yaratcili-
gin ayre edici 6zelliklerini ortaya gikaracakur (s. 7).

Esasen siirsel yaratum psikolojsi iin bir temel olsun diye kaleme alds-
gim ensest hakkindaki kitabima (1905), bityiik sairlerdeki belirleyici degi-
sim donemleri iizerine bazi agiklamalarla birlikte (6rnegin, Schiller; a.g.y.,
ikinci basky, s. 106, n. 49) bir boliim ekledim; bu béliimde genglik sairlerin
psikolojisini inceledim ve biiyiikk ama tamamlanmamig eserlerin (Boliim
III) “parcalar1 ve ana hatlar1” (B8liim VII) iizerinde psikolojik bir degerlen-
dirmeye girigtim. Cogu durumda, geng sairin yagh sairle adi diginda higbir
ortak yani yoktur; her zaman olmasa da bazen geng sair gozde bir temaya
sahiptir ve bu temayi farkli dénemlerde Gyle bir gekilde kullanur ki birden
fazla ideolojik tavirla birden fazla sanatginin eseriymis gibi goriinebilir.
Bu inceleme kapsaminda, 6zellikle resimde, ustalarin yapitlarindan ayirt
edilmesi zor olan ¢6mezlerin yapitlar1 ve hem plastik hem de siirsel sanat
ekolleri meselesi ele alinmigtir. Schiller’in Rauber [Haydutlar] siiri, bireysel
bir ¢aligma oldugu kadar “Sturm und Drang” akiminin bir siiridir ve mo-
tiflerinin bir¢ogu psikolojik planda degil, salt ideolojik planda kavranabi-
lir. Bir zamanlar bu konuyu “Schiller’in Kardegi” baghg: altnda ele almaya
ve ensest temasi baglaminda daha 6nce 6ne siirdiigiim fikirlerle baglantih
olarak, Schiller'deki kardeslik nefreti motifinin dogrudan dogruya Braut
von Messina [Messinanin Gelini] tragedyasina gegtigini, bunun da bir bi-
yografi yazarini —tam bir filolojik ¢cagda yagamadig i¢in inceledigi yazarin
resmini yapitlarindan yola gikarak inga etmesi gerektigini varsayarsak—
Schiller’in ailesindeki kardegler arasinda bir kavga oldugu varsaymasina
gotiirebilecegini, oysa bu ailede kardesin olmadiginin gayet iyi bilindigini
anlatmaya niyet etmigtim. Fakat ensest kitabimda Schiller’in “Sturm und
Drang” ideolojisi sayesinde kayinbiraderinden nasil bir kardeg ¢ikardiginy,
ona nasil boyle hitap ettigini ve onu béyle kullandigini anlattim. Yunan
trajedisi zamanindan kalma dramatik siirin tipik gereksinimlerinden biri
olan bu kardeglik nefreti motifi (bkz. zikrettigim kitabimda bélim XV),
Shakespeare’de ¢ok sik rastlanan bir motiftir; Shakespeare’in aile hayau
hakkinda daha az bilgi sahibiyiz ama kendisinin veya oyunlarinin yaza-
rinin, Kralice Elizabeth’in saltanati doneminde yagadigini biliyoruz; ve
Elizabeth'’in, Ingiliz tahtinin megru varisi olan “kiz kardesi” Mary Stuart'in
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elinden taht1 acimasizca alip gasp ettigi yaygin kabul gérmektedir. Eger bir
Ingiliz saray sairi, halk arasinda yaygin olan bu fikre u veya bu nedenle
atifta bulunmak isterse, yalnizca tarihi veya mitolojik bir kilif kullanmak
zorunda kalmayacak,' aym zamanda hapse atlmamak igin ihtiyath davra-
mp kadin rakipleri iki kraliyet ailesinin erkek rakipleri kiligina sokacakur.
Nitekim Hamlet oyununun ana olay orgiisii boyle kurulmugtur ve keza di-
ger bir¢ok oyunun ana motifi de budur. Hamlet'in ¢ocuklugunda sahiden
erkek kardegiyle oyuncaklari yahut annesinin sevgisi yahut babasinin ikazi
yiiziinden mi miinakaga ettigi, bu tiir seylerin ne kadar yaygin oldugunu ve
diger sairlerin gocuklugunda da ne kadar sik rastlandig1 haurladigimizda
fazla 6nem arz etmezler. Dogrusu, Schiller’in durumunda ok iyi bilinen
ve Shakespeare’in durumunda muhtemelen varsayilabilecek olgular, bazi
yiizeysel iligkilerin biyografik malzemedeki giicii hakkinda agir1 aceleci
sonuglara varmamamiz konusunda bizi uyarmalidir. Zira sanatg1 ya béyle
dogar, bu durumda ailesine kargi tutumu neredeyse 2 prior: bir tiir Hamlet
trajedisi igerir, yahut deneyimleri onu bir sanatgi yapar, bu durumda yine
bu evrensel ¢ocukluk izlenimleriyle ilgilenemeyiz, ¢iinkii onun bu izlenim-
leri, bagkalarininkinden higbir surette farkh degildir.

Bu, elbette, bu tiir ¢ocukluk etkilerinin bityiik sanatgilarin yapitla-
rinda 6nemli rol oynamadig1 anlamina gelmedigi gibi, psikanalizin onlar1
kesinkes vurgulamakta yetersiz kaldigi anlamina da gelmez; mesele basit-
¢e bu etkilere atfedilecek deger ve s6z konusu etkilerin sanatginin ve ozel-
likle yapitinin anlagilmasi bakimindan tagdigs 6nemdir. Psikanalizin, bu
sanatsal biyografik yontem olgusuna yaptg siiphe gétiirmez agir1 vurgu-
nun gegsitli nedenleri vardir ve bunlarin tartigmasi bizi asil temamiza geri
dondiirecekeir. Birincisi, genelde kisiligin geligimi ile 6zelde sanatginin
gelisimi arasinda bir karigiklik ya da en azindan belli bir ayrim eksikligi
vardir; ama gocuksu etkilerin yadsinamaz oldugu genel anlamda kigilik ge-

Ayrintilara gamil kilinarak agiriya kagilmig olsa da benzer fikirlere daha sonra gu kay-
nakta da rastladim: Lilian Winstanley: Hamlet and the Scottish Succession. Being an
Examination of the Relations of the Play of Hamlet to the Scottish Succession and the
Essex Conspiracy (Cambridge, 1921). Bayan Winstanley Claudius ve Gertrude’u Both-
wellve Mary ile 6zdeglestirir; bu ikinci tipler daha sonra Lord ve Leydi Macbeth olarak
da ortaya gikacaktr (bkz. Winstanley'in kitabi: Macheth, King Lear and Contempo-
rary History); Polonius ise Lord Burleigh olarak ortaya ¢ikar. Bkz. ayrica Percy Allen:
Shakespeare and Chapman as Topical Dramatists, ve E, Stucken’in romant: Imm Schatten
Shakespeares (Berlin, 1929).
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lisiminde bile, psikanaliz bu etkileri abarttive bu etkileri kendi yordaminca
yorumlayan bireysel iradeyi ihmal etti. Kisilik, iradenin gii¢li oldugu ve
kendini yalmizca baskin degil, yaratici olarak da gésterdigi bir kigsilik ise, bu
soyledigimiz daha da gegerlilik kazanir. Bu nedenle, gocukluk etkileri kigi-
ligi tek bagina inga etmez; keza sonugta geleneksel olan her seyi agmasiyla
temayiiz eden sanatsal tipi de kesinlikle inga etmez. Ikinci bir neden, bizi
genel anlamda kisiligin ve 6zel olarak da sanatginin geligiminin psikolojisi-
nin daha derinliklerine gotiiriir. Aslinda, psikanalizin gocukluk etkilerini
yorumlamasindaki amaci, bunlarin roliinii degil, genelde bilingdiginin sa-
natsal yaraticilikeaki roliinii vurgulamakuir. Bu yeni bir sey degildi; analizin
konuya katkida bulundugu sey, bireyin bastirdigs ama agiga ¢ikmak igin
bask1 yapan ve daha sonraki eserlerde kendini gosteren bazi gocukluk izle-
nimlerindeki bu etkinin bilimsel kanitiyd:.

Ote yandan, dikkate alinmasi gereken iki nokta vardur. Ilki, gocukluk
izlenimlerinin, hevesle varsayildig: gibi, ne sanatgida ne de nevrotikte o
kadar bilin¢dist olmadigidir. Dogrusu, ¢ogu nevrotik, ¢ocukluguna iligkin
bilingli hauralardan mustariptir; ne kadar ugragirlarsa ugragsinlar, bu hau-
ralardan kendilerini kurtaramazlar ve 6zellikle sairler s6z konusu oldugun-
da, ¢ok daha eksiksiz ¢ocuklukluk anilar1 kargimiza ¢ikar ve onlar bize nev-
rozlarin (Goethe, Rousseau, Tolstoy, vb.) analizinden elde edecegimizden
daha fazla ve daha ilging malzeme sunar.? Ikincisi, daha kesin gozlemler
bize sanatsal yaratimin psikanalistin, hatta bizzat sanat¢inin inandig: ka-
dar bilingdig1 olmadigini gostermistir. Hem sanatsal agidan iiretken hem
de psikolojiyle de ilgilenen Schiller'den, Oscar Wilde gibi modern estetik-
gilere kadar, bilincin sanatsal ve ozellikle siirsel yaratimda oynadig: rolii
kanitlayan uzun bir olgular silsilesi vardir; ben zikrettigim yaratimin ana
agamalarini ensest kitabimda ele aldim, her ne kadar o zaman bilingdigini
ok fazla 6n plana gikarmig olsam da. Bilingdiginin oynadig rol yadsina-
maz; ama Yunan sairlerinden bu yana, ozellikle iiretken sanatgi tarafindan
o kadar ¢ok vurgulanmugtir ki, bilince yahut benim tercih ettigim ifadeyle
bilingli sanat iradesine hakkinin verilmesi gerekli olmugtur. Bilingdiginin
ya da bilincin oynadig1 roliin az ya da ¢ok olmasi meselesi de birinin ya da
digerinin baskin oldugu tipler olsa da yalnizca bireysel sanatginin sorunu
olarak kabul edilemez. Diger tiirlii nasil olur da Goethe ve Schiller gibi,

Kapsamli bir ¢aligma igin bkz. H. Reichardt: Die Friherinnerung als Trigerin kindlic-
ber Selbstbeobachtungen in den ersten Lebensjabren (Halle, 1926).
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tiim bireysel farkhihklara ragmen aym ¢agdas ideolojiye bagh iki sair bu
konu iizerinde o kadar zit gériisleri dile getirebilirdi? Ideolojilerin farklili-
ginin, bilim insanina biraz benzeyen estetik filozofun burada sairle genel-
likle hemfikir olmasini ama Aristotelesten Baumgarten’e kadar siirsel sa-
nat1 6gretilebilir ve 6grenilebilir bulmasini agiklayabilir. Peki Homeros'un
siirlerinin ozanimin ilham igin Ilham Perisinden medet ummasini ve ar-
dindan, belleginin onu belki de kasith olan arasozlerdekinden gok daha az
yanulttgr mantiksal gelisim iginde bir siyasi tarih saheseri iiretmesini nasil
agiklayabilir, nasil anlayabiliriz?

Galiba bizim temamizdan gok uzak olan bu 6rnek, ilham Perisi'ne ya-
karigin, sairin bilingdigt ilham talebinin, belki de sairi kendini daha 6zgiir
ifade edebilmesi i¢in pek de ender rastlanmayan bir bahane —hatta siirsel bir
izin— oldugunu gosterme amacini tagiyordur. Eger sair siirsel ¢ilginhiktan
ilham aliyorsa, o zaman séylediklerinden daha az sorumlu olur; ve Shakes-
peare hakkinda 6nceki sozlerimizi haurlayacak olursak, ilham alan sairin,
cezaalmadanvatanaihanette bulunabilmesi igin kendini Danimarka pren-

- si suretinde tasvir etmesi, bana pek de ihtimal dig1 gibi gelmemektedir. S6z

gelimi, Hamlet’in sairin tuzaga diigiiriicii oyununa kaulmasi, Elizabeth’in
giicli muhaliflerinin, aslinda Elizabeth’e seslenip onun vicdanini uyandir-
mak igin gairi bir arag olarak kullanmasiyla agiklanabilir gibi gelmektedir
bana. Bu durumda, Hamlet’in “oyun” kurgusunda, sairin 6nemli dostlari-
nin onun yapitinda fiilen sahip olduklari roliin bir yansimasini bulmaliyiz.
Her nasilsa, sugluluk duygusunun sonucu oldugunu gordigiimiiz [lham
Perisi'ne yakarig ve bizzat sairin bilingsiz yaratma diirtiisiine yaptig1 vurgu,
bilincin yaratimda oynadig role kargi bizi kor etmemelidir; yaratmin bi-
lingdigina referansi, hig degilse bilingli bir edimdir. O halde, 6rnegin Go-
ethe ve Schiller farkli sanatgi-tipleriyse, tam da bu nedenle, biri digerinden
daha bilingsizce ¢aligmig olabilir ama ayn1 zamanda kendi kendini gozlem-
lemede biri bilincin oynadigs roli, digeri ise bilingdiginin roliinii abart-
mig olabilir. O hélde bilin¢digina agir1 deger verilmesi, her tiretken tipin
hissettigi gibi, az ok giiglii bir sugluluk duygusuyla agiklanabilir; bilince
agir1 deger verilmesi ise, kiginin kendini biiyiitme ve yiiceltme arzusundan
kaynaklanir, tipk: digerinin daha 6nce bahsettigimiz kendini kiigiimseme
egiliminden kaynaklanmas: gibi.

Bu gozlemlerden hareketle, daha 6nce bir bilim olarak estetik alanin-
da ulagtgimiz gibi, sanatsal psikolojinin degerine iliskin benzer bir géri-
se variriz. Estetigi, cagdag sanat ideolojisi ile degisen bilimsel bir ideoloji
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olarak telakki etme noktasina gelmistik, boylece estetik doga taklidinin
aydinlaticr 6rneginde agikladigimiz gibi, egemen sanat ideolojisini olum-
lu ya da olumsuz anlamda gerekgelendirir. Benzer sekilde, su anda moda
olan sanatginin psikolojisi, dogasi geregi daha bireysel ¢apta sartlandirilmg
olsa da yaratici sanatginin ideolojik bir gerekgesini temsil eder. Yaratici sug-
luluk duygusunun kiiltiirel tarih ve bireysel psikolojideki kéklerine niifuz
eden agiklamamizda, ne sanat igin yasalar koyan bir estetige ne de siradan
anlamiyla bir sanatg1 psikolojisine yer vardir; zira sanat¢inin psikolojisi is-
ter Lombroso’nun mani (gildirma) teorisi, isterse bilingdigindaki yaratica
gorkemin psikanalitik gerekgesi gibi olsun, her zaman degerlere bagvurmak
zorunda kalacakti. Ruhsal ve tarihsel olugumlar iginde “sanat” etiketi al-
tinda amilan tim bu olgulari, bireyin yaratma diirtiisiiniin ifadesi olarak
anlamaya ve bunu da insanin koklii 6liimsiizliik inancindan yola ¢ikarak
kavramaya calistik. Ote yandan bu diirtii hem yapiti hem de sanatgiy1 ve
nihayetinde sanatsal yaratim ve sanatginin psikolojisi igin gerekli ideoloji-
leri tiretir ki bunlar ne dogru ne de yanlstir, yani sonsuz bir gegerlilikleri
yokeur, kolektif ve bireysel fikirlerin gelismesiyle birlikte degisir ve boylece
gergek amaglarini yerine getirirler; bu amag da sonsuza uzanmakur.

Ne var ki sanatgida yaratia siireg ne kadar bilingli hale gelirse, yaratici
egilim, eserden, dogdugu sanatginin kendisine, algilanmadan ve fark edil-
meden o kadar ¢ok geri itilir. Ancak bu kendi kendini ilkel yoldan yaratma
egilimi, daha evvel gordiigiimiiz gibi, kendini somut sekilde beden siisleme-
sinde gosterirken, modern sanatgida psisik deneyimleme istenciyle, kendi
sanat ideolojisiyle tamamlanarak sona erer. Bunu gergeklestirmek elbette
imkansizdir ve sanatgiyi, nevrotik diye nitelendirebilecegimiz ama béyle
nitelendirdigimiz iin asla daha anlagilir olmayan biitiin o ¢atigmalarin igi-
ne sokar. Zira yaratici tipin yagadigi bu zorluklar, onun gergek egiliminin
her zaman gergek, fiili hayata yonelik oldugunu da gésterir; nitekim mo-
dern sanatin gergekgilik veya verism denen akiminda da bunu gozlemleriz.
Dolayisiyla bu, daha 6nce séziinii ettigimiz, yagami sanatsal bir ideolojiye
gore bicimlendirme egiliminin kargilig1 olarak kendini ifsa eder, giinkii ar-
uk fikir, sanatin tamamen yagama uygun hile getirilmesidir. Ama bu vesi-
leyle sanat ile yagam arasindaki sinirlar silinir; biri digerinin yerini alir, oysa
eskiden biri digerini tamamliyordu. Her iki alanda da sanattan hayata gegis
asikirdir; ama zamanimizin yaraticl insanlari, sonuna kadar gitme ve kisi-
liklerinin gelisimini gergekten yarauc bir sorun olarak kabul etme kabili-
yetine sahip degildirler. Onlar1 engelleyen sey, 6nceki zamanlarda, dinsel
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itaatin karg1 giicii sayesinde kendini yaraua bir gekilde ortaya koyabilen,
ancak giiniimiizde hem tam sanatsal yaratimi hem de eksiksiz kisilik geligi-
mini sinirlayan ayni bireysel sugluluk duygusudur.

Sanatsal yaraum, geligimi sirasinda, toplum kiiltiiriiniin ilerletilmesi
i¢in bir ara¢ olmakean, kisiligin ingast i¢in bir araca doniigmiigtiir. Ancak
bu ne kadar bagarili olursa, bu kigiligin sanattan, heniiz tam olarak kavrana-
mayan yagama kagma diirtiisii o kadar giiglii olur. Muhtemelen Ronesan ile
baglayan kolektiften bireye dogru bu hareket arttik¢a Bat1 sanat1 da eski igle-
vini yitirmigtir. Fakat aynu sekilde, kisilik gelistirme amacina ulagir ulagmaz
yeni iglevinden de vazgegmek zorunda kalmugtir. R6nesans doneminden
“Sturm und Drang” akimina ve Romantizme kadar izini siirebilecegimiz bu
tarihsel siire¢, modern sanatginin hayatinda kendi seyrini siirdiiren bireysel
bir siire¢ hline gelmigtir. Giiniimiiziin iiretken bireyi, ona bagar1 ve iin su-
retinde oliimsiizlitk vaad eden 6zgiin sanat ideolojisinin hélen yiiriirliikte
olan etkisi altinda sanatsal iiretimle ugragmaktadir, ancak eski ideolojide
sakli olan tavra ne toplumsal ne de ruhsal olarak sahiptir. Bu anlamda “sanat
i¢in sanat” hareketi en azindan psikolojik agidan hakliyds, giinkii sanat eski
kolektif iglevini yitirmigti ve yeni kisilik gelisimini heniiz kegfetmemigti.

Ancak simdi, sanatin bu son iglevi, psikolojik agidan olabildigince
kendini gergeklestirdikten sonra, bireyin meselesi, yaratic1 giiciinii sanatin
yardimi olmaksizin dogrudan bu kisilik olusumunun hizmetine sunmak
olacakur. Birey gergek hayata ne kadar gok yonelirse, geleneksel sanat bi-
cimleri ona o kadar az yardimai olacaktir; aslinda onlar halihazirda ekseri-
yetle tek tek paramparga olmug haldedir. Ozellikle genel anlamda sanatsal
yaratimin bu bilingli ditzeyini temsil eden siirde, sairin kigisel psikolojisine
ve cagimizin psikolojik ideolojisiyle bu niifuz etme neredeyse tamamlan-
mugtir. Sanatta giirin muhafaza ettigi son unsuru olan dil bile, ruhsal ola-
nin yaratici bir ifadesi olmak yerine, giderek daha gergekgi bir konugmanin
yankist veya entelektiiel diigiincenin psikolojik bir ifadesi hiline gclir.‘ Ne
var ki modern sanatin yeniden iiretmeye cahgtigi gergeklik dilde temsil
edilemez ve diger geleneksel bigimler, gergek olanin gergekgi bir ifadesine
degil, yalnizca ruhsal olanin yaratici bigimine uygundur. Bu yiizden sesli ve
sessiz film en popiiler sanat haline gelmistir, ¢iinkii bu sanat gergegi sada-
katle yeniden iiretir ve bunu ne kadar ¢ok yaparsa o kadar ilerler.

Ote yandan, sanat etkinliginin tiim alanlarinda, ya eski sanat gelenegi-
ni ve ideolojisini bir siire daha zamanimiza kadar korumay1 bagarmig ya da
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eski bigimlere yeni bir ruh kazandirmug biiyiik sanatgilar oldugunu inkér
edemem. Lakin her iki durumda da modern sanatginin bagarisinin ¢ok zor
olacagini disgiinityorum, giinkii o, kendini ya inanmayanlar arasinda bir ina-
nan gibi ya da eski dinin iiyeleri tarafindan zulme ugrayan ve hor gériilen
yeni bir dinin kurucusu gibi hisseder. Dinsel ¢atigmalarla bu kargilagtirma
bize dogal gelmektedir; zira nasil ki dinden uzaklaganlarin sayisinda siirekli
bir artig varsa, ayni sekilde eski tanrilara olan inancin yerine baska sey koy-
maya duyulan ihtiya¢ da o denli artmaktadir; nitekim sanat¢iya agir1 deger
yiikleyen modern toplumun sanat ¢ilginliklar: ziippe bir cogkunun son ki-
vilami tarafindan yamilua bir gekilde tistii 6rtiilen gergek sanatsal canhiligin
zayifladigini igaret etmektedir. Giiniimiizde sanatgilarin halk icin degil de
birkag seckin grup, 6zellikle de kendilerini sanatgi hisseden entelektiieller
igin yarattug kesindir. Artan bireysellesmeyle birlikte sanat bigimleri de
daha bireysel hile gelecek, boylece onlar birkag kiigiik grubun ideolojisine
uyacakur. Sanatgilari ulusal kahramanlara doniigtiirmeye yénelik higbir gi-
rigim, esasinda ulusal 6neme sahip bir avug sanat¢1 oldugu, uluslararasi 6ne-
me sahip sanatgilarin ise bundan da az oldugu gergegini gizleyemez.

Ote yandan, sanat formlarinin ve sanat yaratiminin bu bireysellesmesi,
yalnizca sanatin kolektif iglevinin bozulmasina degil, ayn1 zamanda onun
demokratiklegmesine de yol agar; ve bu demokratiklesme sonuncu etkin
sanat ideolojisini olugturan aristokratik deha dininin tam kargiidir. R6-
nesans déneminden itibaren, insan sanatsal ifadenin ¢ekimine kapilmakla
kalmay1p bu ifade igin segildigini hissediyordu; bireyciligin ¢ok yaygin ol-
dugu giiniimiizde sanat, kisiligi gelistirmenin bir araci olarak gériilmekee-
dir. Bugiinlerde her giiglii sahsyet, i¢inde bir yerde potansiyel bir sanatginin
yatugini hissetmektedir ve onun gelisip kendini ifade etmesinin 6niindeki
tek engelin materyalist ve mekanik bir ortamin goriiniirdeki yozlagmast
oldugunu diigiinmektedir. Yaratict sanatg1 igin giglii bir kigiligin gerekli
oldugu dogru olsa da, her giiglii kisiligin gelisebilmek igin kendini sanatsal
yolla ifade etmesi gerektigini varsaymak 6liimciil bir kafa karigikhigidir. Da-
hasi, daha evvel gordiigiimiiz gibi, sanatsal yaraticilik bir noktadan sonra
kigiligi desteklemez, aksine engeller, ¢iinkii gitgide insan benligine niifuz
eden ve sonunda onu emen mesleki bir ideolojiyi sanat¢iya dayatr.

Ote yandan, modern bireylerin sanatsal gelisimini engelleyen sey ke-
sinlikle yalnizca digsal yoksunluk (yani mekanik bir ¢agin baskis1) degil,
kigilik gelisimi ile el ele giden ve yaratici iradeye sahip bireyi, sanatsal yarati-
mun gergek hayatn tatmin edici olmayan bir ikamesi oldugunu diigiinmeye
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sevk eden yagamaya yénelik giiglii diirtiidiir. Diger bir deyigle, tiim iiret-
ken caligmalarin temel sorunu olan yagam ile yaratim arasindaki ¢atigma,
giiniimiizde ruhsal bir ¢atigma olmaktan ¢ikip toplumsal hile gelmistir.
Bir sanat ideolojisinin pratik yagam ideolojisiyle uyumlu bir sekilde uzlag-
trilmasi, yagam daha teknik hale geldikge ve toplum fertleri ayn bireyler
héline geldik¢e daha da zorlagmaktadir. Sanat¢inin aynianda hizmet etmek
zorunda oldugu iki usta, kendine giivenen bir iiretkenlik ve bir fedakarlik
yasamu giderek daha az uzlagtirilabilir hale gelmektedir, 6yle ki hem sanat
hem de yagam aruk tatmin edici degildir, daha dogrusu birey higbirine
ulagamamaktaadir, ¢iinkii biriyle tatmin olmamakta ve ikisini birden elde
edememektedir. Bu, benim uzun zaman 6nce gelismemis normal bir tip-
ten ziyade bir “artist manque” [kayip sanat¢1] olarak gordiigiim nevrotik
tipin ayirt edici 6zelligidir. Bizzat nevrotik tip, birey ile toplum arasinda-
ki modern ¢atigmanin, eski ¢aglarda sanatsal yaraumla iiretken bir gekilde
tistesinden gelinebilmig bir catigmanin belirtisidir. Bugiinlerde eski sanat
ideolojisi artik yok ve yeni kisilik kavrami heniiz bireysel yaratma diirtiisii
i¢in iki ¢6ziimden birini veya 6tekini kabul edecek kadar giigli degildir.
Olan bitenden herkes zarar gormektedir; birey de, toplum da ve bunlarin
aralarindaki iligkinin ideolojik bir ifadesi olarak sanat da elbette.

Goriiniige bakilirsa her gey bizi su sonuca gbtiiriir: Insanlik tarihin-
deki o krizlerden birini yine yagtyoruz ve bir seyden tam anlamiyla yarar-
lanmak istiyorsak, bagka bir seyden feragat etmeliyiz. Geri doniip tanidig-
miz modern sanatg tipine, biyografik formda baktigimizda bile su gergegi
goriiriiz: Ronesans giinlerinden itibaren, bityiik sanat eserlerinin olagan
yagam pahasina meydana getirildigine giiphe yoktur. Bu gergege karg1 tavri-
miz ve bu ger¢egi yorumlama tarzimiz ne olursa olsun, en azindan su kada-
11 kesindir ki modern bireyci, gerekli goriildiigii kadar dolu dolu yagamak
istiyorsa, bu tiir bir sanatsal yaratimdan vazgegmelidir. Iki sey sadece ruh
ve enerji agisindan uyumsuz olmakla kalmaz, ayni zamanda burada manevi
bir yasa da s6z konusudur; bu yasaya gore bir seyden vazgecilmeden veya
o sey feda edilmeden higbir sey biisbiitiin elde edilemez veya higbir seyin
keyfi siiriilemez. Talihini gokyiiziinden satin almaya galigan Polikrates’in
muhtesem yiiziigiinden, kendini bariz cezalandirmayla birlikte nevrotik
sugluluk duygusuna kadar, bu telafi edici ilkenin birey-toplum iligkisinde
isledigine tanik oluyoruz. Gériiniige bakilirsa, birey bir tiir kogula —o kogul
mutluluk olsa bile- siirekli dayanamamaktadir, ¢iinkii bu kogulda gergek
kigiligi iin gerekli olan tam insanligin bir kismini hemen kaybetmekrtedir.



YOKSUNLUK VE FERAGAT

Mutluluk ve sefalet s6z konusu oldugunda birey, onlar tarafindan sagkinli-
ga ugratilmadan 6nce iyi talih ile kotii talihi orta yolda bulugturarak kade-
rini agtk¢a kontrol eder.

Eger gergekten yiiksek sanat ve tam deneyim gibi iki olgiillemez bii-
yiikliik varsa, ¢atigma ancak birinin digerine feda edilmesiyle sona erebilir.
Fakat bu feda, bir kayip duygusu igerdigi siirece, gergek bir ¢6ziime ulagi-
lamaz, aksine ¢atigma daha da siddetlenir, ¢iinkii sorumluluk her zaman
miicadele edilmesi gereken digsal bir yoksunluga yiiklenir. Sadece birkag
bityitk sanatginin dogal egilimlerine ragmen bagardig: gibi tam bir feragat,
bu kayip duygusunun iistesinden gelebilir, Syle ki feragat dayatilan bir zo-
runluluk degil, 6zgiirce segilmig bir karar anlamina gelir: Bireysel sanat-
¢inin hayatindaki bu déniim noktasi da ¢agimizin sekiiler bir krizi haline
gelmigtir. Bu krizde geleneksel bigimlerin feda edilmesi artik bizim igin bir
kayip degil, yaratic1 giiciin eski ideolojilerin zincirlerinden kurtulugu anla-
mina geldigini idrak etmeliyiz. $imdi 6nceki ¢ikarimlarimizdan hareketle,
bu yaratic diirtiiniin sanat ideolojilerinden azade kilinabilecegini, ¢iinkii
onun bir sanat ideolojisinin varsaymak zorunda oldugu gibi o ideolojilere
geri doniilmez bir gekilde bagl olmadigini séyleyebiliriz. Bu diirtiiniin bag-
langigta bedene yonelik oldugunu ve kollektif sanat bigimlerinde ancak ya-
vag yavas somutlagtigini gérmiistiik. Ote yandan, modern bireylerin, 6zel-
likle nevrotiklerin, bu yaratic i¢giidityii yagam igin daha yararli ve verimli
héle getirmek icin yeniden egoya y6nlendirmeye ¢alistiklarini gézlemliyo-
ruz. Nevrotik kiginin su anda sorununun kargisinda bagarisiz olmasi, onun
oncii bagarisin1 yok edemez. Eger o, kurtulugunu kendi kigiligini geligtir-
mek yerine sanatsal yaratimda ariyorsa, bunun nedeni onun hili eski sanat
ideolojilerinin cenderesinde kalmasidir. Psikoterapinin pek ¢ok yontemi,
psikanaliz de dahil olmak iizere, onu ikilemden kurtaramaz, ¢iinkii ya onu
normale déndiirmeye ¢aligirlar ya da kendisine ait hakiki bir form geligtir-
mesine olanak tanimak yerine onu sahte bir sanatkarhig dayatrlar.

Yeni insanlik tipi, ancak bu psikoterapik gecis agamasini agtigimizda
miimkiin olacak; ve bu tip sanatsal {iretime karg1 6zverili bir tutum sergi-
leyen sanatgilardan dogacakur. Artik sanati zaten geligmis bir kigiligin ifa-
desi olarak kullanamayacag igin kigiligin olugumu adina sanatsal ifadeden
feragat edebilen yaratic1 giice sahip bir insan, kendi kendini yaratan tipi
yeniden sekillendirecek ve yaraticr diirtisiinii dogrudan kendi kisiliginin
hizmetine sokacakur. Onda gark, bedensel egoyu dogadan gikarmaya ¢a-
ligan ilkel sanattan, ruhsal egoyu evrenin bir pargasi olarak kabul edebilen
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iradeci yagam sanatina uzanarak tam bir daire ¢izmig olacakair. Ama bunun
kogulu, yagam korkusunun yenilmesidir, ¢iinkii bu korku, yagamin yerini
sanatsal tiretimin almasina ve fazlasiyla 6liimlii egonun bir sanat yapitinda
ebedilesmesine yol agmigtir. Nitekim sanatgi birey, gercek yagam yerine sa-
natsal yaratimin iginde yagamug, eserinin kendi hesabina yagamasina ya da
olmesine izin vermigve kendini hi¢cbir zaman tamamen hayata teslim etme-
migtir. Sanatgi eserine kendi benligi yerine somutlamig egosunu katar ama
her ne kadar 6znel fani egosunu 6liimden kurtaramasa da kendini gergek
hayattan geri geker. Ve sanatin bu korumasindan feragat edebilen ve tiim
yaratici giiciinii yagama ve yagamin olusumuna adayabilen yaratici tip, yeni
insan tipinin ilk temsilcisi olacak ve bu feragat kargihiginda kigilik yaratma
ve onu ifade etmeyle biiyiik bir mutlulugun tadim gikaracakur.
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