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INGiLizcE BASKIYA ONSOZ

Bu dersler ilk kez yaklasik otuz bes y1l 6nce 1978’d e yayim-
landi. Kitabin 1998 tarihli ikinci baskisina yazdigim énsézde
de belirttigim gibi, bu derslerin kendine ait bir hayat1 oldu.
Peki ama farkl duyarhiliklara sahip olan, Leninizmin alani-
n1 olugturan Avrupa’nin digindaki okurlara ve iistelik kirk yil
once daha dogmamis olan, simdi ise Sovyet Rusya’y: arkeolojik
bir kalint1 olarak géren geng okurlara seslenerek, bu derslere
yeni bir hayat vermek de neden? Lenin’e bile yeni bir hayat ver-
mek mimkiin olabilir mi?

Bu kitab1 Occupy’n militanlanna, ispanya, Yunanistan ve
Avrupa'daki Indignadosa ve “Arap Bahari’nda emegin kurtuluguy,
toplumsal esitlik ve ortak ozgiirliik i¢in yeni bir anti-kapitalist mii-
cadele déngiisiinii baglatrmsg olan tiim o gen¢ insanlara ithaf etmek
istiyorum. Peki ama onlar béyle bir armagam neden kabul etsin-
ler? Bunun onlara ne yaran olabilir? Bu énsbzde bu sorulara yamt
vermeye ¢ahsacagim. Becerebilecek miyim bilmiyorum, ama bunu
yapabilirsem politik vicdamrnn, emegimin ve militanligimm giic-
lenecegine ve belki de sonugta yenilenecegine inaniyorum.

Baslangi¢ noktam, Michael Hardt'la birlikte yazdigimiz
Imparatorluk, Cokluk ve Ortak Zenginlik iclemesinde de hep tek-
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rarladigimiz su fikir olacak: 1968’den sonra, 1989’1a birlikte ve
ozellikle de yirmi birinci yiizyilin ilk on yilinda, insanhk tari-
hinde yeni bir ¢caga girdik ve on sekizinci yiizyildan itibaren ke-
sin bir sekilde pekisen ve kapitalistgelisme ile liberal devrimin
yam sira sosyalist hareketlerin de ortaya ¢ikigina neden olan
modernite sona ermigstir. Bugiin biirindaga bitin finansal
bi¢cimler ve durmaksizin yasadig: krizlerle birlikte, kapitalizm
olimcil bir evrenin tiim niteliklerini géstermektedir. Occupy,
yeni Indiganados hareketleri ve Baharlar, bu krizin diger ya-
nina igaret eder ve ezilenlerin kurtulugunu diigiinebilme ve
gerceklestirebilmenin yeni bir tarzini radikal bir bicimde agqiga
vurur gorinmektedir. Bir Paris Kominii: Giniimiiz hareketle-
rinin tahayyiil ettigi yenilik; emegin kurtulusunu gergeklesti-
ren, esasen genisleyici olan yeni bir ortak yagam bi¢imini, igin
ve tahakkimiin elestirisinin yeni bir mevsimini, demokratik
icadin yeni bir baharini yagatan, nihayet kesfedilmis bir politik
bi¢imdir.

Yine de, bu énciiller temelinde, Lenin ya da Robespierre'i
unutmus degiliz. Ve Napoléon gibi Stalin’i de lanetlemeye de-
vam ediyoruz. Eylemlerinin bir¢ok sonucunu lanetlesek de,
Jefferson gibi Bolivari da unutmadik. Bununla birlikte, tiim
bunlar eskimigtir ve bunda 1srarciyiz. Artik olmusg bitmisgtir.
Ama bitmis olan nedir ger¢ekten de? Bu insanlarin, fikirlerini
gerceklestirmek ve arzu edilir bir toplum inga etmek amacaiyla,
devleti nasil deneyimlemis olduklari, igte biten budur. Bu in-
sanlar, devleti politik faaliyetin zorunlu ve temel bir araci ola-
rak tahayyil ettiler ve kullandilar. Oysa biz burada, radikal bir
stireksizlik; moderniteden "kopus"tan bahsederken tarif etmis
oldugumuz iizere, diigiince ve politik duygulanimlarin terse
¢evrilmis oldugunu gériiyoruz. Bu da kendimizi modernitenin
kahramanlarindan herhangi birinin takipgileri gibi gérmemi-
ze engel oluyor. Devletin kurtulusun motoru olabilecegine ar-
tik inanmiyoruz. Aksine devletin kederlendirici ve yozlagmig
bir makine, hem de ontolojik olarak béyle bir makine oldugunu
disiiniiyoruz; demokrasi ve kapitalizm, 6zgiirlitk ve egemenlik
asla birlegtirilemeyecegi i¢in gerceklesmeyen bir arzu, kendi-
sini ugursuz bir kiirtaj olarak digtinmesi gereken bir makine.
Bugiin sadece ulus devletin degil, ayn1 zamanda egemenligin
ve “politik olanin otonomisi’nin, goklere yerlesip iktidar1 bu
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denli kutsallagtiran “Kralin bedeni’nin girdigi krizin ve ¢6zii-
ligtin farkindayiz. Jefferson, Robespierre, Bolivar ve Lenin’in
de bu iktidar figiiriinden ¢ogunlukla nefret ettigini, ama yine
de onu daima kullandigini, onun daima bir par¢as: oldugunu
biliyoruz.

Ama Lenin i¢in bundan daha fazlas: séylenebilir. Moder-
nitenin biiyiik siyaset¢ileri arasinda, devletin "séniimlenmesi"
ve "yok olusu" sorusunu ortaya koymay: bagarabilen sadece
Lenin olmugtur. Marx gibi, Lenin de kapitalizm ile modern
egemenlik arasindaki derin baglantiy: tammlayabilmis ve boy-
lece sadece kapitalizmi degil devleti de yikmak gerektigini se-
zebilmigtir. Bu ¢aba, kotii bir sekilde sonlanmigtir - hi¢ ironi
yapmadan, en azindan bunu séyleyebiliriz. Yine de bu deneyin
“zorunlu olarak” kétii bitmek durumunda oldugunu diigtiniiyor
degiliz. Machiavelli’den 6grendigimiz gibi, insan tarihinde po-
litik 6zneler, ¢ikarlar, idealler ve tretici giigler arasindaki sii-
rekli miicadele icinde yagami ayirt eden o zafer ya da yenilgi-
den dogmus olandan bagka, hi¢bir zorunluluk yoktur. Bu ¢aba
yenilgiye ugradi, ama onun ruhu, 6zgirligin pesinden giden
herkesi devletin ¢6ziiliigii i¢in bir proje sunmaya siiriikleyen o
akint1 kaybolmamigtir.

Elinizdeki kitabin da gosterdigi tizere, bundan kirkyil 6nce
de Leninizmin, yoksullarin zenginligi yeniden temelliik etme-
sine ve entelektiiel bir elitin tiim toplum tizerindeki politik 6n-
derligine adanmis acimasiz bir makine olmadigni, eski rejim
kargisinda yikia bir 6znenin elindeki askeri bir ara¢tan ibaret
olmadigini anlamaya ve gostermeye ¢alisiyorduk. Hayir. Ak-
sine Leninizm, devrimci esnekligi sayesinde, kendisini farkh
gercekliklere hem geniglemesine (Rusya, Cin, Latin Amerika ve
kiiresel diizlemde yaptig1 gibi) hem de derinlemesine (¢atigtig1
ve bazen de istiin geldigi, kapitalizm altinda ezilmekte olan
¢ok cesitli iilkelerdeki farkli sinif bilegimlerine ve proletaryala-
ra kendisini uyarladiginda ve bunlara hizmet ettiginde oldugu
gibi) uydurabilen yeni bir “politik bi¢im” olarak disiiniilebilir.
Bu soylediklerimi, Italyan Marksizmine, Gramsci'ye ve ondan
sonra operaismo’nun devrimci enternasyonalizmde kaydettigi
tim o gelismelere bor¢luyum. Ama bugiin 6niimizdeki gorev
bundan farklidir. Bugiin gérevimiz sadece Lenin'in yéntemi-
nin modernitenin i¢inde ve 6tesindeki yeni bir politik figiiri
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sunmakta nasil etkili oldugunu ve 6nerdigi 6rgiitlenme mode-
linin devletin ele ge¢irilmesi yoluyla kendini farkl tarihsel du-
rumlara nasil uyarlayabildigini géstermek degildir. Bunun da
otesinde simdi goérevimiz, Lenin’in ajitasyonunda ¢ok merke-
zi bir yeri olan “devletin soniimlenmesi” diigiincesinin bugiin
nasil da evrensellesmis oldugunu anlayabilmektir. Devletin
soniimlenmesi, merkezi iktidarin ve “teolojik-politik” baglant1
noktasinin her tiirli bi¢iminin érgitla yikimi, 6zgirligin ve
zenginligin yeniden temelliikkii bakimindan Lenin: Bu agidan
Lenin gelecek i¢in bir proje olabilir mi?

Arap iilkelerinden yaganan “2011 Baharlari®nda, ispanyol
Indignadosun 15M isyaninda ve sonra OWS’de (Occupy Wall
Street) bu proje mevcuttur. Hem diktatérliik rejimlerine kars
ozgiirlik i¢cin miicadele eden Arap “Baharlan” hem de finansal
krize karg: sosyal adalet i¢in miicadele eden Bat1 “Baharlar1"n1
ayirt eden gey, anti-kapitalizmdir. Ve bu Baharlar, finansal ser-
mayenin hegemonyasinin kendisini bir yandan “biyo-iktidar”
olarak, diger yandan kiiresel, emperyal bir iktidar olarak gés-
terdigine dair tespitlerinde haklidir. Ama bu "Baharlar" bir dizi
yeni 6ge de sunmaktadir: Bunlan soyle siralayabiliriz:

@) Ozgﬁrlﬁgﬁn etkinlik, katilim ve “mutlak demokrasi"
olarak yeniden yorumlanmasi. Bu déniigsimde bir dizi mad-
di kosul merkezi bir 6neme sahiptir: 6zel olarak, emegin ge-
¢irdigi donigimlerin teyit edilmesi, tretici degerlenmenin
post-endistriyel kogullan ve biligsel tiretici giicin hegemonik
bir bi¢cimde ortaya ¢ikig1. Emek siireglerinin ve degerlenmenin
bu yeni bi¢imine odaklanirken, canli emegin yeni 6znelligini
temsil eden bilgi iginin otonomisinin, iiretimin otonomisi ve
ickinligini asan herhangi bir otoriter 6rgiitlenmeye maddi bir
bi¢imde nasil kars1 ¢iktigini ve boyle bir otoriteyi nasil ¢ozdii-
guni gorebiliriz.

(2) Esitligin yeniden yorumlanmast ve bir “ortak olan” dii-
zenini inga etme projesi. Bu iddiamin temelinde, igin donigi-
mii, post-endiistriyel 6rgiitlenmesi i¢inde toplumsal elbirligi-
nin hegemonyasi ve bunun sonucu olarak, iretimin edindigi
“biyo-politik” nitelik yatar. Bu emek giiciiniin biiyiik bir kism
givencesiz, hareketli ve esnek hale gelmistir, ama tam da bu
kosullarda, prekaryanin ikinci ya da tgiinci nesli i¢inde, liya-
kat ve zenginligin iiretiminde tistlenilen rollerin egitsizligi fik-
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ri, bor¢ ideolojisi ve yoksullugun yiikledigi sugluluk, tiim bun-
lar dagilmig ve yerini, herkesin isle ortak baglantisinin derin
ve yaratia esitligine iligkin saglam bir kavrayiga birakmagtir.
Bu sadece ileri ekonomiler i¢in degil, Arap iilkelerinde yiiksek
egitim almig ve iretimin 6rgitlenmesindeki biligsel islevlere
yerlestirilmig gen¢ emek giicii i¢in de gegerlidir.

“Baharlarin” temel ve ortak 6zellikleri bunlardir. Bunlarin
yeserttigi umutlar gerceklestirilebildi mi? Hayir. Bahar yerine
bir cehennem geldi. Arap tlkelerinde, isyanlarin ardindan kan
dokicu bir istikrarlagtirma siireci bagladi. Bu yine, ge¢mis yuz-
yillarda tanik oldugumuz “pasiflestirme” ve “normallegtirme”
gosterilerinin ugursuz bir tekrariydi: “Vargova'da gene diizen
egemendir!” Politik miicadeleler ¢ogu zaman din savaslarina
dénigtirillmigtiir. Neo-feodal rejimlerin korunmas: ile ¢o-
gunlukla dini gériintimly, 1rk¢1 ve daima ulusala popiilist sag
rejimlerin ortaya ¢ikigi arasindaki geytani alternatifle kars:
kargiyayiz.

Neredeyse 6nceki otoriter rejimlerden bile kéti olan, sag-
ma ve sapkin bir pragmatizmle ayirt edilen politik, diplomatik
miidahalelere ve savag girisimlerine tanik oluyoruz. Aslinda,
yirminci yiizyilin iki bayik savag1 arasinda Avrupa’da oldugu
gibi, eski disiplinci rejimlerden yeni kontrol ve istisna rejimle-
rine bir gegisle yiz yiizeyiz.

Avrupa'da merkez iilkelerde, ispanya ve Yunanistan'da
“Baharlarin” bastirilmasi, kiiresel finansal diizenleme yoluy-
la, yani tlkeleri kiiresel kapitalizmin yeni finansal yapilarina
dahil eden bir mekanizmanin ulusiistii sgantajiyla yiritiliyor.

Biyo-politik birikim ve biligsel degerlenme, her nerede ger-
ceklesiyorsa, bankalarin egemenligine ve finansal rantin kii-
resel komutasina tabi kilinmaktadir. Bu siiregte ve bu ge¢isin
agir1 siddetinde, kapitalist tahakkiimiin etkililiginin zayifladi-
g1 okuyabiliriz. Bu tahakkim giderek asalaklagtikea, giicii de
kiara doniik aragtirma faaliyetinden ve toplum érgiitlenmesin-
den ¢ok, toplumsal ranta “bariggil” bir gekilde el konulmasin-
dan kaynaklanir hale gelmektedir. Finans sermaye refah: gasp
eder ve kamusal miras: 6zellegtirir. Devlete sadece yagmaci
iglevler tayin etmek tizere teknik hiikiimetler olugturur. Ame-
rika Birlegik Devletlerinde bu siire¢ muhtemelen ¢ok daha et-
kin ve giddetli bir gekilde yasganmaktadir; diinyanin geri kalam
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tizerindeki Amerikan hegemonyasinin batmasi, bunun kurucu
cekirdeginin ve “Amerikan riiyasi'nin krizi yiiziinden daha da
karmagiklagsmig ve giddetlenmis bir agincalik, politik giigler
arasindaki biitiin tartigmalar: yok etmis ve iktidar girigimleri-
ni homojenlegtirmigtir.

“2011 Bahar1” tamamen sona mi erdi? Oyle gériiniiyor.
Ama tiim bunlara bagka bir perspektiften bakarsak, sorunun
ucunun hili agik oldugunu gorebiliriz:

(1) Ekonomik kriz kesinlikle bitmis\degildir. Akdeniz ve
Basra Koérfezindeki durumun siirdiirillmesi pek de miimkiin
degildir. Boyun egdirilen siniflarin yeni teknik ve politik bile-
simi ile yeni birikim bi¢imleri; ¢ok derin toplumsal farkliliklar:
gizleyenideolojik-dini kontrol sistemini giderek kirilganlagtir-
maktadir. Bu baglamda “2011 Baharlar1” ekonomik krizin de-
vamu ve derinlesmesi ile sadece daha da giiglenen devrimci bir
potansiyel olarak islev gérmektedir.

(2) Batr’'da ise ¢ok daha 6nemli bir siirecin gelismekte ol-
dugunu gérmeye bagladik. Occupy (Isgal Et!) ad1 altinda diisiin-
digimiiz toplumsal ve politik hareketler, proletaryanin son
birkag¢ yiizyila uzanan politik tarihiyle bakildiginda bir dizi
yenilik uretmistir. Modernitede, biyiik 6zgiirlik¢ii ve sosya-
list devrimler, devletin ele ge¢irilmesi ve kullanilmas: meselesi
ile ayirt ediliyordu. Bagarili ya da bagarisiz olsun, her proleter
devrim, “proletarya diktatérligi nii kurmayi amaghyordu. Bu-
gin, Occupy hareketleri ve Indignados, yeni bir toplumsal dev-
rim bi¢imi tretiyor: Zenginligin temelliiki, tiretimi ve idaresi
i¢in yeni kurumlar inga eden “kurucu” devrimler éneriyorlar.
Ortak olanin yurttaghgini 6ne siiriiyorlar.

(3) “Bahar” ayaklanmalarindan dogan temel sorunun,
ortak olanin demokratik idaresine déniik ¢oklu politik ara¢la-
rin ve kurumlarin ingasina igaret ettigi bir déneme girdik. Bu
kurucu itki, zorunlu bir bi¢imde, kapitalist iktidarin mevcut
bi¢imlerinin yikilacag: ugraklar: gerektirmekte ve kiiresel dii-
zeyde madun siniflarin etkinligi i¢in federal bir alan istemek-
tedir.

O halde é6zgiirliik¢ii bir Lenin giinimiize uygun diiger mi?
Devletin séniimlenmesi sorusu yeniden masaya yatirilabilir
mi? Bunu bilmiyoruz. Ama Lenin, politikligimizin ¢ocuklu-
gunda bize nasil yardimai olduysa, simdi de, yeni proletaryanin
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politik otonomisi projesinin olgunlastig1 giiniimiizde, onun 6g-
retilerini, bunun nasil bir provokasyon oldugunun pekala far-
kinda olarak, yeniden 6ne siiriiyoruz ve bu 6gretilerin, igcinde
savagmakta oldugumuz bu cehennemde, devleti yikabilecek ve
her ig¢i i¢in “banig ve 6zgirlige” duyulan o eski baglilig: savu-
nabilecek her tiirla ittifaka dahil edilebilecegini diginiiyoruz.
Sizle benim aramdaki bu dilin, simdi kulaga, ge¢tigimiz
on yillarda oldugundan daha arkaik gelmiyor olmasi gergekten
sasirticl. Bunun nedeni bu “Baharlar” yagamis olmamiz olsa
gerek, biz bunu boyle anliyoruz. Ama artik yaz gelmelidir. Yeni
bir umut mevsiminin olgunlastigini simdiden seziyoruz.
Tohumlar atild1. Topragimiz giizel iglersek, hasat yakindr.

Antonio Negri, 2013
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Kitabin elinizdeki mevcut hali, 1972-1973 'e kadar uzan-
sa da baz1 kisimlar: bu tarihten on yil énce yazilmigt: (ya da
kismen yazilmigt:). Elbette bu yazilar, burada son bigimleriyle
bulunmaktalar. Bu dersleri tekrar yayimlarken onlara tekrar el
sirmeyi kesinlikle disinmedim. Neden mi? Ciinkii bu yazilar,
gorece naiflikleriyle, yapici, yaratici ve nese uyandiricidirlar.

Peki, bu metin nasil dogmustu? Bu fikir aklima nereden
gelmisti ve ni¢in o dénemki yoldaglarim beni yazmaya tegvik
etmisti? 70'li yillarda, italyan Komiinist Partisinde (PCI) ol-
dugu gibi, militanlik yaptigim bir¢ok farkh yerde de, Lenin'in
varlig1 hareketlerin i¢inde fazlasiyla hissediliyordu. Onun me-
tinleri tizerine tartigmak ve hareketleri Leninist gelenege gére
konumlandirmak temel bir 6neme sahipti. Bununla birlikte
Leninist cephe, oldukga belirgin hatlarla bélinmiig bulunuyor-
du. O dénemde italya'daki is¢i hareketi icinde yorum bakimin-
dan iki biyiik egilimin bulundugunu soyleyebilirim. PCI'nin
Togliatti’yi takip eden ¢ogunlugu, filolojik anlamda kat1 oldu-
gu kadar oportiinist de olan, Leninizme ortodoks bir baghlig:
savunuyordu. Dénemin ikliminde, Gramscicilik reformist bir
toplumsal déniigiim teorisi olarak hizmet ediyor ve Gramsci-
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ci hegemonya kavrami, gii¢ istencinin ve Leninist proletarya
diktatorligi gostergesinin yerini alacak bir konsensiis dispo-
sitifi olugturuyordu. (Zavalli Gramsci iki kez saptirilmagta: bi-
rincisinde hakiki bir Leninist diigiiniir olarak, ikincisinde ise
komiinizmin muhtemel olmayan bir demokratik teorisinin sa-
hibi olarak sunulmakla.) 60'l1 ve 701i yillarin ig¢i ve proleter
hareketlerinin ideolojik pazarindaki ikinci egilim, diger s6z-
de Leninist gruplarin egilimiydi. Her seyden 6nce bu gruplar
Marksist-Leninist (ML) idi; bunlar, politik olmaktan ziyade
sembolik, yikic1 ve dayanigmac: olmaktan ziyade mali ve sa-
hiplenmeci olan 6rgitlenme karikatiirleriydi. Bu gruplarda ve
bu gruplarin duyarhliginda, Leninizm fikri, Stalinizmin sun-
duguallak bullak edilmis bir imgeyle iligkiliydi. Buna gére Le-
ninizm devrimcipolitik kararin bir lidere ya da lider bir gruba
birakilmasi anlamina gelmekteydi. Bu da otorite fetigizmi ve
diktatéryal bir sembolizmin yiiceltilmesi demek oluyordu. Po-
piiler anlamda, komiinizm burada sik sik bir kilise, hatta daha
da kotisii bir tarikat olarak, bazen de dizginsiz bir popiilizmin
kazam gibi sunulmaktayda.

ftalya sinirlarinin étesinde, Soguk Savag sirasinda, ulus-
lararasi sahnede, 70li yillarin italya'sindaki tartigmalarin ka-
rikatur figirlerinden ¢ok daha fazla 6nem tagiyan giigler ve
programlar, Leninist olduklarini ilan ediyor ve dénemin her
iki buyuk siiper giiciine de kars1 ¢ikiyordu. Bu giigler, SSCB'nin
Marksizme a¢ik bir ihanet olugturdugunu diigiiniiyordu. Céziil-
mesi gereken gey, bu Marksist ihanete Leninist bir karg! du-
rug gelistirmenin miimkiin olup olmadigiydi. Bu anlamda beni
ilk olarak ve yakindan ilgilendiren akim, kat1 bir materyalist
nesnelcilik adina Stalinist iradecilikle polemige giren Bordi-
gistlerdi. Lenin’in tarif etmis oldugu isyanlarin olugturdugu
sigramalar tarihini, Bordigistler, bir devrimci déngii teorisiyle
yeniden yorumlamak istiyorlardi. Bu teori ilk etapta devrim
umudunu uzaklagtinyor gibi géziikse de, devaminda devrimi
kesinlikle zorunlu bir olay olarak belirlemekteydi. O yillarda
baz1 arkadaglarim Bordigistti, italya Cremona’daki baz1 yol-
daslar ve Robert Paris’nin de aralarinda bulundugu Fransa’da-
ki digerleri. Bordigizm kendisini ayn1 anda hem direnis hem
de isyan, hem orgiitlenme hem de olay olarak sunmas: bak:-
mindan, acik ve etkin bir devrim talebine cevap verebiliyormus
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gibime geliyordu. Bu nedenle, o sirada benim de gelistirmekte
olduguma benzer bir 6zne teorisinin boyle bir dispositife bag-
I kilinabilecegini diigiiniiyordum. Leninizme bu teorik alter-
natifler bugiin de varhigim sirdiirmektedir: Mesela bunlar,
muazzam bir politik i¢gériiden yoksun sekilde olsa da, Alain
Badiou'da okunabilir. Ancak bunlarin yaninda, ilgimi daha da
¢ok ¢ekmis olan bagka bir egilim bulunmaktaydi. Avrupa ile
Amerika Birlegik Devletleri arasinda mekik dokuyan baz arka-
daglar Facing Reality grubundan militanlar ve teorisyenlerle ta-
nigmiglardi. Bu militanlar, ABD'de kendilerini Trockizm olarak
tanitan ve Dunayevskaya'nin elestirel Marksizmine hem bagh
kalarak hem de onu yenileyerek Leninizmin ¢ok gii¢lii 6znel bir
yorumunu sunan komiinist solun ig¢ilerinin icinden geliyordu.
Onlarin New Deal'in yeni ig¢i simfinda derin bir bicimde kok
salmis olan 6znelcilikleri, endistriyel emegin teknik ve politik
bilegimleri arasindaki iligki tizerinde yiiriittiikleri siirekli arag-
tirmalarda somutlagmaktaydi. Bu, isgiicii 6rgiitlenmesinin
teknolojik déniisiimlerine, gelismenin sosyolojik degisimlerine
ve canli bir devrimci ge¢is projesine acik olan yiksek diizeyli
bir 6znelcilik bi¢imiydi.

Italyan is¢icililigi (operaismo) hem ulusal hem de uluslara-
rasi gerceve icinde farkh bir konumda yer aliyordu. Bu konum,
Lenin s6z konusu oldugunda, onun teorisi kargisinda tamamen
revizyonist, onun devrimci projesi kargisinda ise tamamen
iddiali olan bir tutumu temsil ediyordu. Bu bakig agisindan,
Mario Tronti'nin “Lenin Ingiltere'de” adli makalesi, tartigma-
larimizin baglangicini olusturdu. Tronti burada, 1960'larin
kogullar: icinde, Lenin’in teorisinin, radikal bir déniisiimle,
proletaryanin toplumsal bilesimindeki bir kesintiyle yuz yiize
kaldigini éne siiriiyordu; bu da devrimci projenin gézden ge-
¢irilmesini zorunlu hale getirmekteydi. 60'l1 yillarda “Classe
Operaia” (Ig¢i Sinif1) adh dergide hepimiz Lenin sorununun bu
sekilde konulmasini benimsiyorduk: Bazi yoldaglar daha sonra
bunu reddettiler ya da unuttular ve bu aragtirma projesinden
vazgegtiler. Ben ise Lenin'e o zaman yaptigimiz gibi geri dén-
memiz gerektigine hep inandim ve hala da inanmaktayim.

1960 ve 1970’li yillara ait bu derslerde, Tronti'nin ilk 6n-
cilini (“Lenin hala yagiyor ve yeni bir simif gergekligiyle yiiz
yuzedir”) gozden gegirmekle ve yeniden ele almakla bagliyo-
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rum. Birincisi, kendisine politik bir degisimin karsilik geldi-
gi proletaryanin bilegsimindeki teknik bir degigim algis1 ya da
bagka bir deyisle devrimci revizyonizm; epistemolojik bir dis-
positif ve devrimci siirecin siirekliligini 6rgiitlemenin bir araal
olarak olumlanmaktadir: Elbette bu, miicadeleler, zaferler ve
yenilgilerden ama aynm1 zamanda ve daha 6nemlisi bagkahra-
mani olan 6znenin ontolojik degisimlerinin i¢cinden gegilerek
olusturulmus, iiretilmis ve yeniden bicimlenmistir. Ikinci ola-
rak, Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin 20. Kongresinde
Stalin tizerine raporlarin yayimlanmasini takiben, 1956’dan
sonra teorik Marksizmin i¢ine distigi kriz, olumlu, yapia1 ve
yaratiai bir kriz olarak goriilmekteydi. Devrimler ve zorunlu-
luklar, teoriler ve bunlarin olanaklar, rol degistirmiglerdi: Bu
evrede teori, 6znelligi siiritklemekte ve onu yeni bir simdiye
uygun hale gelmeye yoneltmekteydi. Boylece tuhaf bir “patris-
tik siire¢” baglamigts; yani dogumundan sonraki ilk yiizyillarda
Hiristiyanhig: etkilemis olan yenilenmeye benzeyen, Marksist
bir yenilenme yaganmaktaydi. Yikintilar ve hatalar, politik ¢a-
tigmalar ve 6znenin ontolojik geligsimleri tizerinde, gelecek i¢in
yeni bir sentez bi¢cimlenmeye baghyordu. Ugiincii olarak, Leni-
nist devrim teorisi, Stalinist Thermidor'dan ¢ok daha iistiin ve
sonsuzca daha saf gorinmekteydi. Devrimci Terér gergektir; o
derin tarihsel siireksizlikleri belirler, egemen simiflarin yeni-
den uretimini radikal bi¢imde tahrip eder: Fakat aynm1 zaman-
da, ruhun bu gekilde bogaltilmasinin yaninda, yeni bir egemen
sinif1 ve yeni komuta bi¢imlerini yeniden devreye sokarken de
bir o kadar gizemlilestiricidir. Bugiin Stalinist Thermidor, Le-
ninist devrimle devamlilik i¢inde degildir: Leninizmin bir de-
vamyi, ancak Ekim Devrimi'nin heterodoksilerinde bulunabilir.
Lenin edebiyatta ve imgelemde Mayakovski, Bakhtin, Lukacs
ile devam ettirilmigtir... Hukukta Pashukanis ile... Politikada
Mao ile... Brecht'in Die Massnahme'sini okuyalim: Orada, dev-
rimci teroriin canavarliginda, Leninist dispositifin heterodoks
orijinalliginin nasil da yeniden sahiplenildigini gériiriiz. Son
olarak ise, teorinin, Stalinizmin idari pratiginin elinden almig
oldugu, sinif miicadelesinin geligimi i¢indeki rolini, 1956'dan
sonra nasil tekrar ele gegirebilecegini gérdigiimiizde, Leni-
nizmde, yeni 6rgitlenme bi¢imlerinin iiretken bir matrisini,
devrimci giiciin gelisiminin ¢ok daha etkili bir kékenini yeni-
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den kesfettik. 70'li yillarin baglarinda, kitlesel ig¢inin hege-
monyasindan ve digaridaki entelektiielin 6rgiitsel hegemon-
yasindan, toplumsal ig¢inin ve entelektiiel iiretime i¢sel emek
guciiniin yeni orgiitlenme bi¢imlerine gecisi yasamaktaydik:
Politik 6znellikteki bu déniigiim siirecinin burada durmayacag
ortadaydi. Bunu gayet iyi biliyorduk, hatta praksis ve devimci
teoride yeni 6rgiitlenme figirlerinin dogmakta oldugunu ¢ok-
tan hissetmigtik. Bizim i¢in, Lenin, sinif miicadelesinin dénii-
siminiin analizinde metodolojik bir bilge, 6znelerin dénigimit
aracihigiyla gerceklesen siirekli bir devrimci yeniden kurulugun
sciboleth’iydi!

Burada bir parantez agarak, Lenin tizerine bu dersleri sa-
ran iklimi, yerleri ve kisileri anmak isterim. Onceden de belirt-
tigim gibi, bu derslerden bazilar1 (6zellikle de Sovyetler hak-
kinda olanlar) 60'larin baglarinda kaleme aldigim makalelerde
geligtirilmigti. Digerleri, yani Lenin ve parti teorisi hakkinda
olanlarsa, Roma Sapienza Universitesi'ndeki bazi derslerde
onceden sunulmuglardi. Ama bu dersler, o zamanlar baginda
oldugum (gercek bir “kétii 6gretmen” olarak) Padova Politik Bi-
limler Enstitiisitne kadar, otuz ii¢ oturum halini almamigti. Bu
akademik ¢aligmamdan dolay1 gurur duyuyorum: Dersleri ha-
zirhiyor, onlan ¢ok genis bir 6grenci kitlesine sunabiliyordum
ve aym zamanda bunlar kaydediliyor ve sonra da Gabriella ve
Elisabetta tarafindan daktiloya gegiriliyorlardi. 1973 yilinin
yazinda bu dersleri diizelterek yayima hazir hale getirdim.
Lenin tizerine dersi sadece 72-73 yilinda verdim: “Kéti 6gret-
men” kendisini 6grencilerine tekrar edip durmuyordu... Her
yil ayn bir konu isleniyor, Enstitii'niin haftalik seminerlerin-
deki tartigmalar, bir sonraki yilin temalarini olugturmaya ve
didaktik miiddahalelerin ana hatlarin belirlemeye yariyorlards.
Simdi distiniiyorum da béyle bir seminerin Italyan tiniversite
sisteminin hi¢ de sindirebilecegi bir sey olmadigini kabul et-
mek gerek: Butamamyla Leninist bir seminerdi. 1979'da nere-
deyse hepimizi hapse attilar. Ama bundan énce bu Enstiti'niin
nasil bir gey oldugunu, ne kadar ve nasil da isyanc1 oldugunu
hayal bile edemezsiniz... Luciano Ferrari Bravo, Sandro Serafi-
ni, Sergio Bologna, Guido Bianchini, Christian Marazzi, Maria
Rosa Dalla Costa, Lisi Del Re, Ferruccio Gambino ve son otuz

1 (Bir partinin) amacim belirten s6z; slogan; parola. (¢.n.)
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yilin entelektiiel camiasinin hi¢ de yabancisi olmadig: daha
bir¢oklar1 da Enstiti’niin iyesiydiler. Ustelik bircok yaban-
a1 arkadas ve yoldas da buraya ugradi: Agnoli'den Bruckner'e,
Harry Cleaverdan John Merrington'a, Selma James'e, Mo-
ulier Boutang'dan Coriart'a ve De Gaudemar'a kadar pek
¢oklari. Dahas: bize asla katilmasalar da bizlerle karg: kargi-
ya gelmek zorunda kalan meghur Italyanlar vardi Rossana
Rossanda'dan Trentin ve Carniti'ye; ve sonra ig¢icilerin i¢cinden
gelen Giugni'den Tarello ve Ghezzi'ye, muhtesem Mancini'ye,
Giannini'ye ve Caffe'ye kadar niceleri... Bir de o yillarda sadece
birkag tiniversite enstitiisiiniin yaptig: bir sey olarak, CNR'nin
(Consiglio Nazionale delle Ricerche) altinda yurittigimiiz bir
aragtirmamiz vardi. Giincel konular iizerinde ¢ok 6nemli calig-
malar yapmigtik. Bunlar Avrupa Toplulugu'nun merkezilesme
yapilar1 ve idari prosediirlerinin analizinden; fabrika ile top-
lum, maddi olmayan emek ile toplumsal emek arasinda, eme-
gin gecirdigi donigimlerin dogrudan sorugturulmasina kadar
uzaniyordu. Bununla birlikte Enstitii, Feltrinelli ve CLEUP
(Padova Universitesi Yayin Birligi) tarafindan yayimlanan bir-
kag bilimsel dergi de ¢ikartmigti... Komiinizmin teorik olarak
yeniden icad: ve 6zgirlitk yolunda devlet yapilarinin yikic bir
bi¢cimde agilmas: gibi Leninist fikirler, bu girigimler ve somut
projeler denizinde seyir halindeydi ve yeniden giincellenmek-
teydi.

Enstiti, devletin gizli yapilari, Hiristiyan Demokrat Par-
ti ve Italyan Komiinist Partisinin tegvikiyle, buray1 Kizil
Tugaylar'n teorik merkezi olarak tamimlayan Calogero adli
bir yargicin ani darbesiyle dagitildi. Bu teoremi iireten kahra-
man yargi¢c muhtegem bir kariyer yapti. Sahte deliller iireten
ve Enstiti’'niin hocalarini hapse attiran agsagilik muhbirler ve
provokatoérler, hala reformist solun (ayrica kendini devrimci
sayan solun) ya da tabi ki de sagin milletvekilligini yapmakta-
lar. Normalde mesleklerinde yeteneksiz olup operasyonu des-
tekleyen Padovali profesorler, olaganiistii bir akademik kariyer
yaptilar. Yine de bugiin 6zge¢mislerinde “7 Nisan davasi’ndaki
caligmalarina hi¢ yer vermiyorlar (ne kadar da &édlekge!) As-
linda isteseler yapabilirler: Cunki politik sinif pek de degis-
medi, anti-komiinizmi her agidan artt1 ve 6yle ki bugiin bir
Cumhurbagkani'min (pek saygideger Pertini) sadece iki gin
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icinde, 9 Nisan 1979'da, 7 Nisan tutuklamalarini onaylayarak
bu rezaleti megrulastirmasina bile artik gerek yok.

Bunlari yazarken ne acima uyandirmak ne de skandal ya-
ratmak gibi bir derdim var. Kendilerine sosyalist deyip patro-
naja hizmet eden tiim o koyun siiriisii i¢in sadece Leninist bir
igrenme duyuyorum. {talya'da o zamanm medyasinin (ve bu-
giunkinin?) sikicalligindan bahsetmeye zamanimiz yok. Ama
bu bir skandal degildir, ¢iinkii rezil iletisim araglarinin sahip-
lerine hizmet etmekte ve bu yalancilik onlar tarafindan giizel-
ce telafi edilmektedir. Burada s6z konusu olan sadece tiim bir
Italyan solunun o zamandan beri hukukun yozlagmasina bu-
lagmis oldugunun kesinligi ve a¢ik¢a ilanidar.

“Lenin uizerine 33 ders"e karg: baskici, yikic1 ve tepki dolu
bir tavir alan digiincelerin, tutkularin ve kigilerin biiyiik kismi1
6ldi ya da unutulup gitti. Oysa bu dersler simdi yeniden yayim-
laniyor. Sémiiriilenlerin yeni bir érgiitlenmesinin teorisi tizeri-
ne bu derslerde ancak belki kekeleyerek dile getirilebilen, is¢i
sinif1 ile postmodern ¢okluk arasindaki politik gecis, bugiin
oldukga ileri bir diizeye varmigtir. Ama dahasi da var: Leni-
nist epistemolojinin kendisini dayatmakta oldugu ve tarihsel
siirecte bir 6zneden digerine devrimci gecigin herkes tarafin-
dan gercekten ve biitliniiyle algilanabilir ve anlagilabilir oldu-
gu olgusunun yani sira, bu ge¢isin simdi kiiresel bir devrimin,
imparatorluga kars1 ¢oklugun bir dokusunu temsil etmekte ol-
dugu da bir gergektir. Elbette bu derslerin 6nciillerini ve akil
yiriitmelerini destekleyen kosullarin pek ¢ogu bugiin degis-
mistir. Ama bunun ne 6nemi var ki? Oznel kuvvetler kendile-
rini tarihe dayatarak, tarihin bildigimiz anlamini degistiriyor.
Gergekligin hareketi bizatihi gercekligi yorumluyor. Leninist
soyutlama ger¢ek olmustur; ¢iinki Leninist titopya bir arzudur
yeniden. $imdilerde bazi burjuva aydinlarin, bu yeni bir ¢ag:
baglatan déniigiimde, Aziz Paul figiriuni, gecigin sahidi olarak
yeniden giindeme getirdiklerini gormek gercekten ¢ok eglence-
li. Bize, komiinizm i¢in, yalnizca Lenin figiri, Paulci bir dev-
rimin niteliklerine sahip gériinmektedir. Bize ise sunu yapmak
digiyor: emperyal ¢agda tarihsel materyalizmi ve komiinist
teoriyi yeniden inga etmek. Bu eski derslerin faydal bir girig
olarak hizmet edebilecegine inamyorum.

Roma, Eylul 2003
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1
LENIN MARKSIZMININ
MARKSIST BiR OKUMASINA DOGRU

Bu yil ii¢ grup ders, birkag ara boliim ve ekle birlikte Lenin
tuizerinde duracagz. Elbette Lenin figiirii izerine herhangi bir
nihai okumaya varmanin miimkiin oldugunu iddia etmiyoruz.
Daha ziyade, Leninist diigiinceden dogan baz: problemleri, bu-
gin sinif hareketinin icerisinde 6ne siiriillen meselelerle kars:-
lagtirmaya ¢alisacagiz. Bu ¢ grup ders soyle siralanmaktadir:
Oncelikle Leninist diigiincenin i¢ dinamigi iizerine odaklanan
girig bélumi. Lenin'in politik teorisinde problemlerin nasil
gelistirildigini, bugiin bizim benzer problemleri nasil ele aldi-
gimizla kargilagtirmali bir sekilde takip edecegiz. Ikinci grup
dersler, daha agik bigimde Leninist diigiincede oérgiitlenme
soylemini ve 6zellikle de Sovyet-parti temasin icermektedir.
Uciincii gruptaki derslerdeyse bir yandan Devlet ve Devrim'den,
diger yandan simif miicadelesi ve iretici giiglerin geligsiminin
mevcut durumundan hareketle, devletin séniimlenmesi tema-
tigi islenmektedir. Dolayisiyla, baz1 notlar ve eklerle (Lenin'de
diyalektik, sovyetizm ve “Sol” Komiinizm tizerine) desteklene-
cek ii¢ grup ders ve problemler setinden bahsediyoruz: icerik-
leri itibariyle egit olmayan ve 6nem bakimindansa orantisiz iig
grup ders. Bununla beraber, Lenin okumanin verdigi diigiinme
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ve eyleme itkisi o kadar kuvvetli ve heveslendiricidir ki, bu ¢a-
ligmadan birtakim faydalar elde edebilecegimize inaniyorum.
Oyleyse ilk konumuzdan baglayalim: Lenin ve biz, Lenin ve
giniimiiz hareketlerinin politik deneyimi. Ve kendimize sunu
soralim: Leninizmin teorik-politik formasyonumuza ne gibi bir
katkis1 olmugtur? Bu soru bizi bir mukayeseye tegvik eder. Her
mukayesede oldugu gibi bu da, belki su radikal terimlerle ifade
edebilecegimiz bir deger yargisinda bulunmamizi gerektirir: Le-
nin bizim i¢in hala bir anlam ifade etmekte midir? Lenin'in kul-
landig1yontem bizim i¢in hala degerlimidir ya da ssmf miicadele-
sinin icerisinde ¢ogu kez kendiliginden yeniledigimiz ve yeniden
kesfettigimiz arastirma ve eylem pratigine tekabiil etmekte mi-
dir? “Kendiliginden” dememin nedeni, kendiligindenligi bir din
olarak gérmemiz degil, 1950'li ve 60'li y1llarda simif miicadelesi
icinde okumamiza hi¢ kimsenin yardim etmemis olmasidir. Bu
sorulara cevap verebilmek i¢in, kilit noktalarimin altini ¢izerek
Leninist diisiincenin tiim bir geligimini takip etmek zorundayz.
i1k dénem, sermaye analizi; ikinci dénem, 6rgiitlenme tematigi;
tigiincii dénem, otokrasiye karg: miicadele, yani devrimci siire-
cin tanimlanmasina iligkin organik yaklagim; dérdiincii dénem,
ayaklanma tematigi; besinci dénem, proletarya diktatérlagi al-
tinda sosyalizmin ingas1 tematigi. Bu siireci, sadece icerige degil,
ayni zamanda strateji ile taktik arasindakiiligkiye, Lenin'in dii-
stincesindeki en ayirt edici sey olarak goriinen bu 6geye 6zel bir
dikkat gostererek izlememiz gerekecektir. Marx'a kiyasla, simif
miicadelesi ve iiretici giiglerin gelisimi Lenin'de olduk¢a 6nem-
li bir taktik ugrag belirler, éyle ki Marksist diigiince bu sayede
timden zenginlegtirilmigtir. Elbette Marx'in Komiin tzerine
yazdiklan da tarihsel olarak somut olandaki aklin, ayaklanma
ugragim kavrayabilme ve buradan hareketle teorik bir tavir ge-
listirebilme yetisinin birer 6rnegidir: Ama Lenin'de -Tronti'nin
Isiler ve Sermaye'de* gozlemledigi gibi- devrimci teori ile praksis
arasindaki ve stratejinin tanimlanmasi ile taktiksel degisimle-
rin belirlenmesi arasindaki iligkinin, 6zellikle de érgiitleyici do-
layimin yeni kullaniminin; komiinist durugun biitiiniine nitelik-
sel olarak yeni bir anlam kazandirdig: da bir o kadar dogrudur.
$imdi olduk¢a yalin bir giris tartigmasiyla baglayalim. Le-
nin bugiin nasil okunmahdir? Lenin’e iligkin, resmi komiinist

1 Mario Tronti, Operai e capitale, Eiunadi, Torino 1966.
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hareket icerisinde yaygin bir gekilde kabul gérmiis olan cegitli
elestirel bakis agilarimi bir yana birakiyorum. Komiinist hare-
ketteki teorik gelisimin dogrudan tecriibe ettigimiz son yilla-
rindan bildigimiz Lenin yorumunda, dogmatik cazibeyle en saf
oportiinizmin mubhtelif bicimlerde eklemlenip dengelenmis ol-
dugu siiphe gétiirmez. Lenin her geyi séylemis olan, ayaklanma-
ya ovgiiler yagdiran kigi haline gelir... Ama aym zamanda “Sol”
Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi'n1 yazmig olan da odur: teori-
nin, iki faydali alint1 arasindaki en kisa yolu kat edebilmek gibi
bir filolojik yetenege eristigi, bir maksimler ve kargi-maksimler
hazinesi. Aslinda, Lenin'in digiincesinin, dogmatik cazibe ve
oportiinizmin 6tesinde, ¢ogu zaman temel 6neme sahip birta-
kim bi¢imsel ¢eligkiler sundugu dogrudur. Fakat bunun bilinciy-
le birlikte, bizim meselemiz, Lenin’in diisiincesinin Marksizmin
Marksist analizine ne 6l¢iide tabi kilinabilecegini anlayabilmek-
tir. Bu ne demektir? Soyle ki, prensip olarak, Marksist yazarlar,
diigiincelerinin tamimlanmasi ve konumlandinilmas: bakimin-
dan temel 6nem tagiyan bir tarihsel-pratik elegtiriye tabi tu-
tulmalidir. Marxin kendisi de, digiincesinin evrimiyle iligkili
olarak, Marksizmin Marksist bir bilimi olarak bildigimiz, yani
politik analizin ¢egitlemelerini ve zorunlu siireksizligini tutarh
bir yapisal tasarim i¢inde konumlandirma yetisine yénelik bir
dizi sunmugtur: Mesela, ayaklanma siirecinin irdelenmesine
baglangi¢taki karg1 durugun, kisa siirede yine bu siirece i¢sel ve
katilimai bir analize doniigtiigii Komiin iizerine yazilarinda yap-
tig1 sey budur. Ditgiince siireksizdir, ¢iinkii gergeklik diyalektik,
hareket ise devrimci ve ilerlemecidir:

Ama devrim eksiksiz ilerlemektedir. Hald araftan ge¢mekte-
dir. Isini yéntemle yiiritmektedir. 2 Aralik 1851’e gelindigin-
de hazirhigimn ilk yarisuu tamamlamisty, simdi de Gteki yarisuu
tamamliyor. Devrim, parlamenter iktidan devirebilmek igin,
6nce onu yetkinlegtirmigtir. Artik bu amacina ulagmis oldu-
gu icin, simdi yariutme giiciini yetkinlegtiriyor, onu en yalin
ifadesine indirgiyor, onu yalhitiyor ve tek hedefi haline geti-
riyor ki tim yikia giiglerini ona kars: yogunlagtirabilsin. Ve
hazirhiginin bu ikinci yarisim da tamamladiktan sonra, Av-
rupa oturdugu yerden sigrayacak ve sevingle haykiracak: Iyi
kazmigsin, yagh kostebek!?

2 K. Marx, [118 brumatio di Luigi Bonaparte, Rinascita, Roma 1947, s. 108 [Lo-
uis Bonaparte'n 18 Brumaire'i, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara 2012].
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Daha genel terimlerle bu, Marksizm tizerine Marksist s6y-
lemin temel 6zelliklerinden birinin, kendi asli siireksizligini ve
gercek gondergesinin siireksizligini varsaymasi oldugu anla-
mina gelir. Marksist diigiince eger sadece kendisini bir ideoloji
olarak gosterirse, ancak sahte bir siireklilige, i¢sel bir hisimli-
lik iligkisine ve kendi saygideger atalarina sahip olabilir. Ama
béyle degildir: Marksist diigiince sadece kendilerini yepyeni bir
sekilde sunan birtakim problemlere hitap edebilir ve edinecegi
siireklilik, dayandig1 —~dinamik ve ¢eligkili- devrimci 6znenin
stirekliliginden bagka bir sey olamaz. Marksizm, yikia pratigi,
stirekliliginin 6z olarak 6ne siiren bir 6znenin gergek strekli-
ligidir: Teori ancak bu kosullar altinda maddi gii¢ haline gelir.
Dolayisiyla Marksizmin stireksizligi, ideolojinin bir olumsuzla-
masidir: O basit bir teorik siireklilik, hisimlik, bir diisiinceden
otekine gotiiren siirekli bir siire¢ degil, devrimci bir 6znenin
ortaya koymus oldugu ihtiyaclar, gereklilikler, aciliyetler ve
yeni niteliklerle yiizlesecek sekilde politik hipotezlerin daimi
bir par¢calanmas: ve yenilenmesidir. Marksist bir yazarin oku-
masi ve elegtirisi, sadece Marksizmin tek sistematik ve siirekli
referans noktasini olusturan gergek siireksizligin bir 6vgusi
olarak verilebilir.

Dolayisiyla Lenin'i analiz ederken, kargimiza ¢ikabilecek
ilk ve en biiyiik tehlike, “Leninizm” tizerine bir tartigmaya gir-
mektir. Leninizm diye bir sey yoktur: Daha dogrusu bu adin
altinda toplanan teorik iddialar, génderme yaptiklar: tavir ve
tutumlara geri gétiriilmeli, dogruluklar: tarihsel bir 6znenin
(devrimci proletarya) ortaya ¢ikisi ile bu 6znenin karsi karsiya
kaldig: bir dizi altist edici problem arasindaki iligkinin igeri-
sinden 6l¢iilmelidir. Bu, Lenin'in digiincesinin tarihsel derinli-
ginin agir1 sert bir indirgenisi anlamina mi gelir? Bu meselede
tereddiide yer oldugunu sanmiyorum. Bunu dogrulamak ve é6r-
neklendirmek i¢in Lukacs'in 1924'te Lenin iizerine kaleme al-
dig1 denemesinde yaptig tartigmaya deginmek isterim. “Lenin
kim?” diye sorar Lukécs ve yanitina soyle baglar:

Tarihsel materyalizm proleter devrim teorisidir. Ciinkii onun
6z, proletaryay: iireten ve esasen belirleyen toplumsal varo-
lusun zihinsel bir sentezidir; ¢inki 6zgirlaga icin miicadele
eden proletarya tarihsel materyalizmde agk 6zbilincine eri-
sir. Bu yiizden proleter bir diigiiniiriin, tarihsel materyaliz-
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min bir temsilcisinin ihtigami, bunu ve bundan kaynaklanan
problemleri kavrayigimin derinligi ve genisligiyle; burjuva
toplumun goriiniiglerinin altinda, etkin varliklarina ve agik
bilinglerine dogru islemekte olan proleter devrim yoniindeki
o egilimleri dogru bir gekilde ayirt edebilme yetisiyle él¢iiliir.3

Demek ki tarihsel materyalizm ya da tarihsel materyalizm
teorisyenlerinin fikirleri, belirli bir sinif varolusunun i¢inden,
onun tam da bir egilim olarak bulunugunun i¢inden 6l¢iilmeli-
dir. Lenin, Lukacs'in “devrimin edimselligi” olarak adlandirdi-
g1 seyin kusursuz bir temsilcisidir.

Oysa bugiin, Lenin'in ¢agimiz i¢in yaptiklarinin, Marx'in tiim
bir kapitalist gelisme agisindan yaptiklariyla aym sey oldu-
gunu gorebilenlerin sayis1 ¢ok azdir. Modern Rusya'nin (yan
feodal mutlakiyetci bir devlet altinda kapitalizmin gelismeye
baglamasindan, geri kalmig bir tarim iilkesinde sosyalizmin
ingasina kadar uzanan) gelisme sorunlan igerisinde, Lenin
¢agin sorunlarimi daima bir biitiin olarak gormiistiir: kapita-
lizmin son evresinin baglangici ve burjuvaile proletarya arasindaki
kagimlmaz nihai miicadeleyi proletaryann, insanhgin kurtulusu
lehine déndiirmenin olanaklar.*

Lenin devrimin edimselligidir. Lenin, belirli durumun
icerisinden, tarihsel bir 6zne (Rus proletaryas)) ile yiiz yiize
oldugu tiim bir kapitalist iktidar yapis1 arasindaki belirli si-
nif iligkisi icerisinden, tiim diinyadaki proletaryanin, tam da
o tarihsel ugrakta, kars:1 kargiya kaldig: sorular: yorumlar.
Marksist bir anlamda, soyut olan somut hale, yani tiim gercek
belirlenimlerin toplam haline gelir. Dolayisiyla Rusya'da dev-
rim sorununun Leninist ¢éziimii, basit bir bi¢gimde (devrimci
Rus proletaryasi ile tiretim ve kontrol iligkilerinin yar: feodal
kogullar: arasindaki) iligkinin tespit edilmesi degildir. Aksine
var oldugu oranda ve de boyle oldugu oranda, o ayni zamanda
her seyi kugatan bir sorunun ¢6éziimidiir: bir sinif iligkisinin
belirlemis oldugu bir analiz, yorum ve pratik ¢6ziimle birlik-
te, verili bir ¢cagda tiim durumlar i¢in gegerli olacak devrimci
projenin ingasina genel bir katki. Kapitalizmin son evresine ge-
¢is, otokrasi ile proletarya arasindaki miicadeleyi (“bu ulusun

3 G. Lukacs, Lenin, Teoria e prassi nella personalita di un rivoluzionario, Eiu-
nadi, Torino 1970, s.11.
4 Age.
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kader an1”), proletaryanin ve tiim insanhigin kurtulugu lehine
dondiirmenin olanagdir.

Bu Lukacs¢i durugun dogru ve derinlemesine Leninist
olduguna inaniyorum. Aslinda (Lenin’in mesele iizerine me-
tinlerini tartisirken deginecegimiz gibi) éniimiizde bulunan
durumun bu belirliligi ve somutlugu hissi; belirli gig ilis-
kilerinin gekillendirdigi belirli iligkilerin.bir tercihi olarak
Marksist bilimin bu uygulanigy; Lenin'in gerceklestirdigi ve
kendi zamaninin Marksist bilimine dayatti1 temel indirge-
meyi olusturur: Bu teorik savag1 kazanmak Bolgevik partinin
kuruluguna ve Ekim Devrimi’'nin belirlenmesine ¢evrilmigtir.
So6z konusu olan, belli bir tarihsel ugrakta ig¢i sinifi ile ser-
maye arasindaki 6zgiil bir gii¢ iligkisinin se¢imi; bunun so-
nucunda, bu iligkinin ve bu iligkiyle baglayip ona igaret eden
ve buradan itibaren, praksisin altiist ediciliginin temelini
olusturan bir dizi diigiim ve eklemlenmenin bilinciyle yapilan
bir 6rgiitlenme tercihidir. Orgiitlenme 6znesine ve praksisin
altiist ediciligine iligkin tercih, sekter ve belirli bir tercihtir:
Her defasinda ig¢i simif1 ile kapitalist iktidar arasinda kuru-
lan iligkiyi tanimlamakla yetinmeyip, dayandig iligkiyi allak
bullak edebilme ve her ugrakta diigmanini krize sokma, onun
tahakkiim ara¢larinmi tahrip etme ve bu mekanizmalarin gid-
detli bir yikimin1 harekete gecirme olanagini tespit edebilme
yetisine sahip olmak isteyen bir bakis agisidir. Teori, kesin-
likle ve mutlak bir bi¢cimde, siddet uygulama kapasitesinin
yani sira geligir. Tim politik iligkiler siddetin dokusu i¢inde
birbirine baglanir. Devlet tahakkiimii, siddetin ve yasalligin
tahakkiimiidiir. Tiim anayasal bi¢imler, kapitalist komutanin
tiim normal bigimleri, saf ve basit giddettirler. Marksizm,
siddetin yalmzca formel iligkilerde degil, giinliik iiretim ve
yasam iligkilerinde yasadigimn farkindaligidir. Sermaye bi-
liminin, kapitalist sgiddetin bir bilimi, sermayenin madunlar
tizerindeki siddetini 6rgiitlemesinin yollarindan biri oldugu-
nun kegfidir: Marksizm, -dolayisiyla- yikim ve devirmedir.
Bilgi ile siddet arasindaki bu iligkiyi dogrudan sinif analizi-
nin icerisine tagimak, sekter bir bakig a¢isy, ig¢inin bakig a¢g1-
s1, Maksist teorinin bakig a¢isidir.

Bu bakig agisindan, Marksist teoride, proleter 6znenin
belirliligini analizden ¢ikarmaya tegebbiis eden diger bazi
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yénelimlerin bizi tatmin etmediklerini derhal belirtelim. Bu
konuya iligkin olarak L.Althusser'in tavr tipiktir: Teoriyi, mii-
dahaleci bir pratik ve bir sinif durusu olarak tanimlamaya yo-
neldigi oranda,’ bu etkinlikleri, 6znellik ile maddi siireksizlik
arasindaki, kendisini olugturan ¢ok ¢esitli 6geler arasindaki bir
i¢ diyalektikle ayirt edilen maddi bir 6zneye atfetmeyi israrla
reddeder. Burada devrimci siirecin bilimi, devrimci 6znenin
bilimi kilinmayi reddeder. Bu anlayigin etkilerini anlamak ko-
laydir: diigiiniim ve dolayimi (entelektiiel ya da partinin ola-
bilir), devrimci 6znenin diyalektik dolayimsizligina, dolay:-
siyla (Marksist anlamda) somutluguna kars: yiiceltmek. Fakat
Lenin'de -gérmeye basladigimiz ve analizimizin daha da agik-
liga kavugturacag gibi- temel problem, devrimci 6znenin belir-
liligi ve zamansal-mekansal kurulusu iken, bu kavrayisin nasil
Marksist ve ozellikle de Leninist oldugu ileri siirebilir? Partiyi
kurmanin onu diiglemekten farkli oldugu a¢ik¢a ortadadar!
Simdi problemimize geri dénecek olursak, Lenin'i, kendisi-
nin de hazirlanmasina katkida bulundugu bilimsel modele tabi
kilmak ne anlama gelir? Bu su iki soruyu sormakla ayni seydir.
Birincisi: Lenin'in sekterci bakis a¢isinin iginden yorumlanan
6zne nedir, onun teorik ufku nedir? ikincisi: Lenin'i okuyabilen
ve okumay bilen 6zne kimdir? Bunun ardindansa hemen gu so-
rulmalidir: Bugiin Lenin’i okuyan 6zne onun meselelerini ken-
di meseleleri haline getirerek degismis midir, yoksa onun bir
benzeriya da onunla homojen midir? O halde bir yandan, Leni-
nist bir bakig a¢isinin gondergesinin, diger yandan da bugiiniin
sinif miicadelesinin ve Marksist biliminin géndergesinin ne ol-
dugunu soralim. $u anki gondergemiz, 6011 yillarda Avrupa'da,
hatta bundan da 6nce Amerika Birlesik Devletleri'nde, kapita-
list gelismede dramatik bir kriz dénemini baglatacak bir eylem-

5 L. Althusser, Lenin et la philosophie, F. Maspero, Paris 1972. Ayrica bkez.
Réponse a John Lewis, F. Maspero, Paris 1973 [Lenin ve Felsefe, gev. B. Ak-
soy, M. Belge ve E. Tulpar, Iletigim Yayncilik, Istanbul 1989]. Althusser’in,
kendi diigiincesinin belli yénlerine iligkin teorik pozisyonunu ciddiye al-
mak gerektigi hala kesindir. Ozellikle Althusser’in “idealist” kategorisini
olumsuzlamas, ig¢i hareketi tarihini ideolojik olmayan bir bigimde ele al-
mamiza olanak verir; bu tiim sahte siirekliliklere karsi etkili bir pars dest-
ruens olusturur ve kanimca, bizzat bilegim kavramin ortaya atmak i¢in
kullamlabilir. Bunun iizerine bkz. Ideologia e apparati ideologici di Stato,
“Critica marxista”, VIII, 1970, 5, s.23-65.

33



Lenin Uzerine 33 Ders

de bulunmus olan devrimci kitlesel ig¢idir.® Peki, Lenin'in gén-
dergesi nedir? Lenin'in gondergesi -M.Cacciarinin dogru bir

bi¢imde gézlemledigi gibi- kendi “yahitilmighigi”yla kusatilmig
olan, Rusya’daki is¢ilerin sanayi 6nciisudiir:

Lenin'in soylemi ger¢ek bir sinif yapisim érgitlenme terimle-
rine terciime eder. O halde bu yap, kesin bi¢imde, endiistriyel
igci stmmfimin hala tagimakta oldugu énciiliigiin maddi 6zelli-
gini, yani onun yahtilmighgin ortaya koyar. Ge¢ kapitaliz-
min iretim iligkisi ve dolayisiyla isgiiciinin ve ig¢i stmfinin
maddiyeniden iretimi yalitilmigt1 —o, énciiydii. Fakat devrim
suirecinin olanaklar1 dogrudan, simifin yeniden iretimi me-
kanizmalarim savunma ve gelistirme olanaklarina baghdur.
Oyleyse devrimci partinin ilk gérevi, bu mekanizmalara kapi-
talizm oncesi uretim iligkilerinden gelecek bir kitlesel saldiriy:
engellemektir. Iste Leninist stratejinin anlami budur: kendi
nesnel yalitilmighiginin bilincinde olan ig¢i sinifin1 maddi ve
orgiitsel anlamda giglendirmek, bu yahtilmighg 6nciiye do-
nigtirmek.”

Bizim géndergemiz ile Leninist génderge arasindaki me-
safe daha net bi¢cimde gésterilemezdi. Bugiin miicadele halin-
deki ig¢i sinifinin bilegiminin ve tiim bir proleter bilegimin,
yirminciytzyilin baslarindaki proletaryanin bilesimiyle hi¢cbir
ilgisi yoktur. Buradan iki sonug ¢ikar. Bunlardan ilki, bigimsel
olup stirekli tekrar edilen seyin, yani Marksist bilimin kendi
gondergesi olarak sectigi yikic1 6znenin siirekliliginin, 6znenin
belirlenmesinin siireksizligini ve bunun aldig1 maddi bigimle-
rin diyalektik degigkenligini hesaba katmak zorunda oldugu
goriigiiniin teyidi niteligindedir. Ikincisi ise sudur: Lenin’in
proleter 6znesi ile bizimkini bi¢imlendiren tarihsel iligkiler
arasindaki farki anlayamamak, siirecin dinamik yasasini anla-
yamamak demektir. Lenin galip gelmigtir. Kapitalist iligkinin
farkl ve belirli bir dinamigini devreye sokmay: basaran, ig¢i
sinifinin Leninizmle elde ettigi zafer olmugtur: Bu-da yikia
dznede bir degisikligi ve farkli bir bicimlenmeyi gerektirir. Oz-

6 Bu konuyla ilgili olarak bkz. M. Tronti, Operai e capitale'nin yam sira ¢ok
yazarly, Operai e stato, Feltrinelli, Milan 1972; Loperaio multinazionale in
Europa, Feltrinelli, Milan 1974 ve S. Bologna, P. Carpignano, A. Negri, Crisi
e organizzazione operaia, Feltrinelli, Milan 1974.

7 M. Cacciari, Sul problema dell'organizzazione: Germania 1917-1921, G.
Lukacs, Kommunismus, 1920-1921, Marsilio, Padova 1972'nin italyanca
baskisina girig, s. 59.
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nenin bu degisimini anlayamamak, sermayenin is¢i sinifiyla
kurdugu iligkinin yasasini ve bi¢imini anlayamamak demektir.
Is¢i sinif1, devrimci bir itki uyguladigi oranda, sermayenin di-
sindadir, ama bunu yapabildigi oranda da, sermaye onu tekrar
icine almaya, onu yeniden emek giiciine indirgemeye ¢aligir.
Hatta bazen onu tekrardan é6rgiitlenmis bir ig¢i sinifi olarak
algilar, onun taleplerini kabul ederek, bir yandan da baglangi¢-
ta bir kopugun 6gesi olan bu aym taleplerin simdi gelismenin
bir 6gesi haline gelmesini saglayacak sekilde sémiirii sistemini
yeniden yapilandirarak, ig¢i sinifinin bu haliyle tiretim stireci
icinde islev gérmesini saglar.

Bu tiirden bir iligki Marksist bilim i¢in temel hale gelir
ve ig¢i sinifinin sermaye kargisinda kendini nasil konumlan-
dirdigina iligkin belirlenimin yeniden tamimlanmasina isaret
eder. Biz bu iligkiye (edindigi tavirlar, biling ve ihtiya¢larinin
tim karmagikhigiyla) is¢i stnifinin teknik ve/veya politik bilegi-
mi adim veriyoruz. Sinif miicadelesinin her bir tarihsel evresi
i¢in, ig¢i sinifinin, sadece tiim bir iiretim siireci i¢indeki yerini
degil ayn1 zamanda miicadelelere ve tavirlara iligkin bir deney-
ler dizisini, belirli ve yagsamsal ihtiya¢lar1 yenileme ve yeniden
tanimlama bi¢imini belirten bir ig¢i simif: bilegimi tanimliyo-
ruz. Marksist digiince, gercek géndergesi olarak bu nesneyi ele
alir: Marksizmin nesnesi, bu 6znenin kurulusu, degisimi ve
yeniden bilesimidir. Ciinkii -bu her zaman géz éniinde bulun-
durulmalidir ki- gergek giig iligkileri ancak bu 6znenin i¢inden
olciilebilir. Bu bakis agisiyla, tiim bir sermaye tarihi ig¢ilerin
miicadelesinin ve ¢egitli politik sinif bilegimlerinin bir tarihi
haline gelir. Bu doku, sermaye tarihinin izledigi yolu onun bir
sonucu olarak gosterir. Burada sonu¢ derken, elbette somiirii-
niin reddinin devrimci ekseninden baglayarak, iktidar iligkile-
rini ete kemige biiriindiiren 6zneye karsi, kapitalist tavrin (ma-
kine, yasa ve devlet yapilar1) gosterdigi siirekli etki ve tepkiyi
kastediyoruz. Ancak siirecin diyalektik tozii nedensel iligkilere
¢Oziilmez; tersine ig¢i sinifinin bakig agisinin -giddetin ve iis-
tiin kavrayigin- belirli nedenselligi tizerinde 1srar eder. Bu nok-
tada, Leninist diigiincenin, Cacciari tarafindan acik¢a tanim-
lanan tarihsel sinirinin tanimina dénelim. Lenin'in séylemi,
ozgiil bir gekilde belirli olan gergek bir sinif bilegimini 6rgiit-
lenme terimlerine terciime eder. Lenin’in analiz ettigi Rusya
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kosullarinda, ge¢ kapitalizmin tirerim iligkileri, emek giiciiniin
isci simf1 olarak maddi yeniden iretimi, yahitilmigt: ve oncii
bir konumdaydi. Lenin pratik olarak bu belirli sinif bilegimi
ve onun yaliilmighgina dair farkindaliktan baglar, bununla
yiuzlegir ve bu yahtilmighg: tiim bir hareketin 6nciisi, ¢ekis
giicti haline getirir: “Lenin elitlerin ve kitlelerin aydinlanma
karsit1 ge¢ burjuva ideolojisini devrimci bicimde déniigtiiriir.”®
Bununla ilgili olarak, Lenin'in meselelerinin ¢ok uzaginda kal-
digimizi soylemek gerekir. icinde miicadele ettigimiz ig¢i sinif1
bunlar artik bilmez: O, Leninist “6nciiler’le ve onlarin ezici ve
muzaffer yahtilmighigiyla miicadele edebilmek adina sermaye
tarafindan devreye sokulan teknolojik degisiklikler sayesinde
doniigtiiriilmiig, bizzat kapitalist iiretim tarzi tarafindan kitle
haline getirilmistir; i¢cinde miicadele ettigimiz sinifin bilegimi
artik tamamen farklidir. Giiniimiiziin kitlesel ig¢isi -sermaye-
nin yeni bir yalitilmighgm bir isareti olarak dayattig1- vasifsiz-
lagtirilmasini tiim bir soyut emegin birligine ¢evirmistir; go-
revlerinin siirekli degigebilirligini ¢esitli sektorler ve topraklar
vs. arasinda genel bir hareketlilik olanagina dénigtiirmistiir.
$imdi sunu soralim: Ger¢ek gondergedeki bu etkin ve de-
rin siireksizligi g6z 6niinde bulundurursak, yikic1 6znenin 6r-
giitli figirinin siirekliliginden s6z edilebilir mi? Az énce de-
gindigimiz gibi Cacciari bu problemi zekice ortaya koyar; fakat
buna ragmen buldugu ¢6ziim o kadar mutluluk verici degildir.
Cacciari, partinin kogulu haline gelmis olan, énciiniin digsal-
lik ve yalitilmighk bi¢iminin, bugin tanik oldugumuz planh
kapitalist saldirinin karsisinda, formel ve metodolojik bir ku-
ral olarak kendini yeniden ortaya koydugunu savunur. Hatta
burada é6rgiitlenmeye iligkin Leninist diializm, sermayenin
planlama araciligiyla, -yani- toplum iizerindeki kitlesel komu-
tas: araaligiyla, sinif hareketini 6ngorebilme yetenegiyle kars:
kargiya getirildiginde, deyim yerindeyse goklere ¢ikarilir. Sini-
fin birligine karg1 yeni kapitalist saldir1 kargisinda Leninizmin
kendisini yeniledigi iddia edilmektedir. Bence bu kesinlikle
tartigma gotiiriir bir noktadir. Hakikaten de eger bugiin kapi-
talist tahakkiim mekanizmas: ve onun yeni bi¢imlenimi i¢in-
de, yani kitlesel ig¢inin eylemlerine kargilik verme yéniindeki
kapitalist girigim ve bu is¢ilerin miicadelesinin yaratmig oldu-

8 Hans-Jiirgen Krahl, Costituzione e lottadi classe, Jaca Book, Milan 1973, s. 179.
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gu krizin i¢inde, devrimci 6rgiitlenmenin yeni ve farkl iglevle-
rini tammlamak zorunlu olmakla birlikte, bu iglevler Leninist
soyleme indirgenemeyecek bir icerik ve yénelimle yiiklidiirler:
“Kitlelerin ve ozellikle de is¢i simifinin, giderek yayginlagan
soyut emek sisteminin soyut tahakkimiiniin giiclenmesi yo-
luyla artan entegrasyonuyla birlikte, propaganda ve ajitasyo-
nun soyutlanma derecesi de artar... Politik 6nderlik ile kitle
tabani arasindaki klasik iligkiyi tanimlayan onciiller artik var
olmadig i¢in, kitle propagandasi ve ajitasyonu farkl bi¢imde
diizenlenmelidir.™

Dolayisiyla bugiin kitlesel is¢inin o6rgiitsel bilegsiminde
onci ugraklar gelistirme gerekliligi, 6rgiitlenmeye iligkin teo-
rik ilginin odagini olugturuyorsa, kriz iireten bir devlete, simif1
tahakkiim altina alabilmek i¢in zenginligi tahrip etmeye hazir
bir devlete karg1 miicadele eden kitlesel ig¢i de, devlet tepkisini
daha ortaya ¢ikarken yakalayacak ve énciiliigiin bir iglevi ola-
rak ona darbe indirecek bir eylemin aciliyetini kavriyorsa, o
halde bu 6ncii, Leninist teoride gériildiigiinden olduk¢a farkh
bir énciidiir: Bu 6nciiniin temeli ve potansiyeli sosyolojik olarak
yalitilamaz, ¢iinkii bu éncii ne tiim “halk” ile karg: kargiyadar,
ne de devlet planlamacisina ve iiretim tizerinde tahakkiime gii-
venle bakar. Aksine bu éncii, toplumsal soyut emek birliginin
icinden, kapitalist siddete ve yine bu birligin ve bu iiretim tarzi-
nin yikimina adanmg kapitalist kapasiteye bakar; dolayisiyla,
bu temelde, maksimum siddeti gerceklestirmeyi ister. Bugiin
mesele, devrimci siireci ileri dogru iten 6znenin i¢inde farkh
biling ve nesnel gii¢ dereceleri tayin edebilmek degil, aksine
sinmif bilegimini ¢6zmek yoéniindeki kapitalist tegebbiisiin i¢sel
hatlarim takip ederek, bizatihi praksiste hareketi siiritkleme
ve ileriye tagima kapasitesini saptamaktir.’® Ger¢ekten birlegik

9 A.ge.,s.180.

10 Bu bakis agisindan, Krahl ve anti-otoriter sol tarafindan énerilen Le-
ninizm analizinin simirlarinin altini ¢izmek gereklidir. Paradoksal bir bi-
¢imde, bunlarin Lenin’in nesnelciligi, otoriteryanizmi ve merkeziciligine
kargi polemikleri, yanlhs bir ¢6ziim1ii desteklemeye varir: siire¢ icindeki do-
layimin temel bir ugrag olarak devrimci bilincin yeniden 6ne siiriilmesi.
Burada gidilebilecek iki yol ¢ikar: ya kolektif bir parti bilinci anlayigina
geri déniis ya dakendiliginden harekete biling gétiirmek. Her iki durumda
da teori yalnizca bilincin dolayim: yoluyla maddi bir giice dénugiir. Anti-
otoriter yaklagimin polemikicerigini korumakla beraber, bu bakig agisinin
terse cevrilmesi gerekir: Bilinci degil, soyut emegin maddi birliginin yapr-
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ve kitlesel bir 6zneye islevler atfedilmesine ihtiya¢ varsa, su ko-
nuda agitk olmamiz gerekir: Bu farkh iglevler, tiirdes olmayan
bir siniftan degil, sermayenin zorunlu kildig1 tiirdegsizlikle
karg:1 karsiya gelmekten dogar. Bunlar, gelismenin halk¢: ye-
niden bilegim projesinde degil, yikimin altiist edici projesinde
verilidir. Sermayenin bizatihi deger mekanizmasinin bir igle-
vi olarak uyguladig siddet iligkilerini etkileyip tahrip etmeyi
bagarabilecek bir miicadele, verilmeye deger tek miicadeledir.™*
Ancak oncii, sermayenin kendi tarafindan devreye soktugu
siddet, iktidar ve genel silahlanma diizlemi iizerinde dogrudan
hareket ettigi l¢iide, bu 6nciide farkh iglevler taninabilir. Oy-
leyse, bu baglangi¢ problemlerini tanimladiktan sonra, Lenin'e
yoéneltecegimiz soru su hale gelir: Bizim hareket noktas: ola-
rak aldifimiz 9zne Lenin'inkinden farkli olduguna gére, bugiin
Leninizmin nesi bizi ilgilendirmektedir? Bu soruya yanitimizi,
(Lenin tarafindan dogru bi¢imde yorumlanan) belirli bir simif
bilesimi igerisinde saptadig: genel yasalar1 dogrulamak tzere,
taktiksel strateji ile 6rgiitlenme arasindaki Leninist iligkiye
bakarak verecegiz. Ve bunu pratik elestiriye tabi tutacagiz.
Cunkii sadece iscilerin teorisinin yiizlesmek zorunda kaldi-
g1 gegisleri, sigcrayiglar ve siireksizlikleri tanirsak, kendimize
Leninist diyebilir ve Leninist 6rgiit modellerini kullanabiliriz.
Bugiin diisiincemizi Lenin’inkine baglamanin bagka bir yolu ol-
dugunu digiinmiiyorum.

larive geligimi i¢inde dolaysizca ortaya ¢iktig: haliyle, iktidar miicadelesi-
ne doniik ig¢i sinif1 ve proletarya pratiginin 6nceligini olumlamak gerekir.
Devrimci pratik, kapitalist tahakkiimiin yapilari i¢inde silahl bir ¢ogun-
lugun saglanmasi ¢abasi: Bugiin devrimci bilincin (iistiin) bi¢imi budur.
Is¢ilerin inisiyatifini yeniden olugturabilme yetisinin yénelmesi gereken
yer budur. Burada, en ust soyutlama giiciin somutlugu haline gelir.

11 Bu konuyla ilgili olarak bkz. benim brosiiriim, Crisi dello Stato-piano: co-
munismo e organizzazione rivoluzionaria, Feltrinelli, Milan 1974, (“Opuscoli
Marxisti”, n. 1).
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2
SERMAYE TEORISINDEN

ORGUTLENME TEORISINE (1)
Ekonomik ve Politik Miicadele: Stmf Miicadelesi

Bu béliimde, Lenin'in Marx okumasindan, 6zellikle de
onun bir sermaye teorisinden (2-5 arasi dersler) tiiretilmig
orgitlenme teorisine dair yaklagimindan baglayalim. Tartig-
mamizin ikinci bélimiinde (5-8. dersler) bir érgiitlenme teo-
risinden bir devrim teorisine nasil ilerlendigini, yani Lenin’de
hangi gecisglerin incelenebilecegini ve bunlarin, uygulamaya
koydugu pratik tarafindan tarihsel olarak nasil belirlendigini
gorebilmek i¢in, program meselesini ele aliyoruz. Arastirmay:
kolaylagtirmak adina, Lenin’in s6yleminin bu yeniden kurulu-
sunun ilk kismini bir sonrakinden ayn tutacagiz ve Leninist
giizergahi, kokten degisiklige ugramig bir sinif 6znesi (6rne-
gin, mevcut sinif miicadeleleri ve giig iligkileri i¢inde karg1 kar-
stya kaldigimiz sinif 6znesi) tizerinde takip edebilme imkanina
iligkin olarak ortaya attigimiz sorulara ancak en sonunda geri
donecegiz (9. ders).

O halde Lenin'in tarihsel giizergahi nedir? Sermaye teori-
sinden bir érgiitlenme teorisine nasil ilerler? 1890'h yillarda
Lenin’in kalkis noktasi, Karl Marx'in Kapital'inin okumasi ve
elestirel bir analizidir. Marx'in eserlerini, 6zellikle de Kapital'i
Lenin kadar iyi bilen ¢ok az sayida politik Marksist oldugu-
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nu diigiiniiyorum. Lenin'in 189011 yillardaki ilk eserleri, Rus
devrimci hareketinin i¢gindeki birtakim popiilist ve genel an-
lamda revizyonist egilimlere kars: teorik polemiklerden olu-
sur. Lenin’in diigiincesinin tarihsel dokusuna iligkin olarak
Vittorio Strada'nin Ne Yapmali?’nin Einaudi basimina yazdig:
girisi okumaniz1 6neririm.! Strada yazisini iki temel mesele
etrafinda gekillendirir: Bir yandan Lenin’in, 18901 yillarda
Rusya'daki devrimci hareketlerin ideolojisi olarak iglev géren
Rus popiilizmine miidahalesinin ¢ok 6nemli yeniligini teghis
eder ve Marksizm-Leninizmin bu egilime indirgenemezliginin
altini gizer, Diger yandan, Rus popiilizminin bazi sol egilimle-
rinin 6rgitlenme gelenegi ile Leninist diigiince arasindaki bir-
takim siireklilik unsurlarini belirler. Bunu 6zellikle de Lenin’in
diisiincesinin, popiilizmden teorik olarak uzak durmasina rag-
men, daha ilk dénemde i¢ine iglemis olan érgiitlenmenin mer-
keziligi anlayig1 etrafinda gergeklestirir. Bu meseleye daha son-
ra geri dénecegiz. Yine de bu tarih yaziminin 6tesinde, Lenin’in
Kapital'i nasil okudugunu yakalamak istiyoruz. Bu ilk evrenin
temel metni olan 1894 tarihli “Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve
Sosyal Demokratlarla Nasil Savagirlar?” baglikli brogiire baka-
cak olursak, Lenin’in Kapital'i terciimesinin, deyim yerindey-
se, cevherini olugturan bazi kavramlarin daha o zamandan
tamimlanmis oldugunu goérebiliriz. Brogiirden bir pasaj yoluy-
la yeniden dusiiniilebilecek olan ilk temel kavram, Lenin‘in
“Marksist sosyoloji” olarak adlandirdig: yéntemin esash temeli
olarak gordiigii “belirli toplumsal olusum” kavramidir. Marx'in
Kapital'i izerine yazarken Lenin gu iddiada bulunur:

Maddi toplumsal iligkilerin analizi, hem tekerriir ve diizen-
liligi tespit edebilmeyi hem de farkh iilkelerdeki sistemleri
tek bir toplumsal olusum kavrami altinda genellegtirebilmeyi
miimkiin kilmigtir. Toplumsal fenomenlerin tanimlanmasin-
dan (ve bunlarin bir idealin bakis agisindan degerlendirilme-
sinden) bu fenomenlerin, 6rnegin, kapitalist bir iilkeyi bir di-
gerinden ayirt eden ve hepsinde ortak olan geyi belirleyebilen
titiz bir bilimsel analizine ge¢isi miimkiin kilan yalnizca bu
genelleme olmugtur... Bu hipotez ilk defa bilimsel bir sosyo-
lojiyi miimkiin kilmigtir, 6yle ki toplumsal iligkilerin iiretim ilig-
kilerine, uiretim iligkilerinin de iretici giicler diizeyine indirgenigi,
tekbasina, toplumsal olugumlarin gelisiminin dogal bir tarih-

1 V. Strada, Lenin, Ne Yapmah?nin Italyanca baskisina girig, Eiunadi, To-
rino 1972. ]
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sel siire¢ olduguna iligkin anlayiga saglam bir temel sunmus-
tur.?

Kapital'in iskeleti, aslinda sermayenin ekonomik teorisi-
nin elegtirel bir analizinden ziyade bu teorinin agiga vurdugu
toplumsal iligkinin, yani ig¢i simifinin i¢cinde kendi bakisg agi-
si gelistirdigi tim bir diyalektik dokunun tanimin olugtu-
ran, belirli bir toplumsal olusumun toplumsal iiretici giigleri
arasinda kurulan bir iligkinin analizinden ibarettir. Marksiz-
min heretik yorumlarini bir kenara birakacak olursak, bunun,
ifadesini 1857 tarihli Girig'te bulan Marx'in olgun metodolojik
evresinde gelistirilmis ayni1 jenerik kavram oldugunu hatir-
latmak gereksizdir. “Bu artik bir hipotez olmaktan ¢ikmigtir,”
diye devam eder Lenin, “bu materyalist tarih anlayas, bilimsel
olarakispatlanmig bir tezdir.”? Kapital okumasi bize dogrudan,
devrimci sosyal demokrasi zemininde ilerleme olanag: sunar.

O halde belirli toplumsal olugum ne demektir? Burada kar-
simiza ¢ikan bir hayli dogala terminolojiye aldanmamak gere-
kir: Lenin, kendi déneminin kiiltiiriine borcunu édemektedir
ve Hegel okuduktan sonra bundan kurtulduguna nasil sevindi-
gini ileride goérecegiz. Altini ¢izmemiz gereken seyse, Lenin'in
buradaki esasen Marksg1 jestidir: Kapitalist olusum ve gelisme
biliminin, tam da bu olugum ve gelisme i¢inde konumlanmg
bulunan simiflar arasindaki gii¢ iligkilerinin belirleyiciligine
dayandirilmas: gerektiginin farkina varmigtir. Sermaye agi-
sindan tiim gelisme olanaklari, nasil belirlenmis olursa olsun,
sinif miicadelesi i¢indeki bir gii¢ iligkisinin ¢6ziimiiniin bir kay-
dini olugturur. Tiim toplumsal iligkiler, toplumsal iiretim ilig-
kileri i¢cindeki tiretici giigler arasinda gergeklesen miicadeleye,
catigmaya dayandirilmalidir. Kapital'de bu icerigin bariz kegfi-
nin, Lenin i¢in 6zellikle de 1894 te bu kadar agik oldugunu dii-
sinmiiyoruz. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, bu kavram, Mark-
sizmin Marksist bir analizi bakimindan énemlidir. Aslinda

2 Opere Scelte, 1, s. 77 (italikler bana ait) [“Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve
Sosyal Demokratlara Karg: Nasil Miicadele Ederler?” Segme Eserler 1).Tiim
metinde, aksi belirtilmedigi takdirde, biitiin alintilar yabanci dillerde ya-
yunlanan “Opere scelte in due volumi” (Se¢me Eserler 2 cilt), Moskova 1949
iginden alinmigtir. [Se¢me Eserler, ¢ev. Sitheyla Kaya ve ismail Yarkin, inter
Yaymlarn, istanbul 1997]

3 Age,s.78.
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tiim bir Ikinci Enternasyonal’in sosyal demokrasisinin teorik
ufku, gelismis kapitalist iilkelerde oldugu gibi Rusya’da da agin1
derecede nesnelci bir sermaye teorisi iiretmeye meyletmistir.
Marksizm sekter bir bakig a¢isi, ig¢i sinifinin bir tercih bi-
¢imi degildi. Kendisini ig¢ilerin miicadeleye bakis a¢isi olarak;
yuzlesmek zorunda kaldigimiz gii¢ iligkilerini, bunlara kars
miicadele edebilme ve bunlar: yikabilme yetimizle iligkilendi-
rebilmek adina, ayirt edebilme ve gizemlerinden arindirabilme
yetisi olarak sunmusg degildi. Marksizm farkh bir bilim olarak
degil, aksine nesnel gelismenin “daha istiin”, “daha kapsaml”
bir bilimi olarak temsil edilip yorumlaniyordu.* Dogalcilik, en
agir1 nesnelcilik, (ki Lenin'in bazi tanimlarinda ve fenomenleri
tekrarlama, diizenlilegtirme ve genelleme yetisi tizerine yaptig:
bilimsel vurguda da hala yankilanmaktadirlar) ¢agdaglarinin
yurittaga tartigmalarin kesinlikle ¢ok 6nemli bir 6gesini olug-
turmaktaydi. Bunun tek istisnas: belki de, Lenin'le bu zemin-
de, farkinda olsun ya da olmasin, hatiri sayilir bicimde uzlagan
Rosa Luxemburg'un teorisidir. Hakikaten de Luxemburg'da
uretici gii¢ler olarak goriilen simiflarin bakis a¢isi, sermayenin

4 Bu tutumuzun giinimiize kadar uzanan etkileri iizerine bkz. H. J. Krahl,
alint1 5.340-41: “Tarihsel materyalizmi bir ontolojiye déniigtiirecek bir
doganin diyalektigi varsayimi, proletaryanin devrimci teorisini, diinya-
nin temagaya dayali bir kavranig1 haline getirir ve onu sekter gruplarin
kiigiik milkiyetine indirgeyerek, Marksist-Leninist gruplarin savastigy,
anti-otoriter harekete ait tiim o kiicitkk burjuva dekadanhk bi¢imlerini
devralarak yoksullagtirir. Bu kogullar altinda kadro okulu, ne yaparlarsa
yapsinlar yalmzca kendilerini érgiitleyen bireylerin ve gruplarin praksi-
si i¢in bir vekil haline gelir ve Mao’nun genelleyici tespitleri, etraflarin1
saran kapitalist diinyanin bilgisine erigmelerine mani olur. Sistematik
tespitlerin kapali kanonu ve kat1 disiplinli érgiitlenme; iretken devrim-
ci kolektiflerin ve 6zgiirlesme yolunda kurtuluga iligkin ihtiya¢larin ve de
daima eylemi gerektiren ve risklerle dolu politik bir miicadelenin devrimci
ihtiya¢larinin gelisimini engelleyerek, giivenlik ve baglanti ihtiyaglarinin,
olusumlar stratejisinin yerine geger. Marksist-Leninist gruplarin temaga
eden dogmacilar, Brecht’in ‘sanki sadece diyalektik materyalizmi dayata-
bilmek i¢in devrim yapmak ister gibidirler’ dedigi kimselere benzer. ‘Insan
iradesinden bagimsiz bir nesnelyasa” olarak ilan edilen bir devrim ontolo-
jisi, Ikinci Enternasyonal ve Sovyet Marksizmindeki kargiliginy, yani ka-
pitalist toplumsal olugumun ikinci dogasinin, emegin kendine mal etmesi
gereken birinci dogasina denkligi anlayigimi sézciigii sézciigiine tekrar
eder. Ikinci doga ideolojisinin elestirisi ve devrimin etkenleri olarak, oto-
nom bir proleter biling ve iradenin énemi, Gyérgy Lukacs'in erken dénem
caligmalarinda devrim teorisine yaptigt ¢ok mithim bir katkidir.”
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kiiresel hareketlerinin motorudur.® Belirli tarihsel olusuma
iligkin bu tanim, Lenin’e devrimci 6znenin sinif bilesiminin
taniminin 6nkosullarini saglar.

Bu pasajlarda egit derecede énemli bagka bir metodolojik
ara¢ buluruz. Belirli toplumsal olugum kavraminin bigimsel
olarak tanimlanmasinin 6tesinde, bu belirlenimin i¢ine ine-
bilme ve onu (her ugrakta) is¢i sinifi ile sermaye giigleri ara-
sindaki diyalektik iligki olarak kegfetme, bagka bir deyisle dev-
rimci 6znenin baglica bilimsel tercihi ve bilimsel temeli olarak
adlandirilan geyi harekete gecirebilme yetisi s6z konusudur.
Buna ek olarak bu yeni metodolojik ara¢, daha dogrusu belir-
li soyutlama kavrami; devrimci diyalektigin bir egilim ¢erce-
vesinde anlagilmasina ve bitiinliik perspektifinde de itaatsiz
tikelin kavranmasina olanak vermelidir. Sibirya'da siirgiindey-
ken kaleme aldig1 ve 1898'de yayimlanan Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi'nde, Lenin belirli soyutlama kavramini biitiiniiyle ge-
ligtirmis durumdadir. Lenin’in diigiincesinin bu ilk olgunluk
evresinde bu kavram nasil tanimlanir? Simif miicadelesinin
gelisiminin en yiiksek agamasimi ve dolayisiyla bunun sonucunda
ortaya ¢ikan kapitalist gelismeyi kavrayabilme ve onu sabitle-
yen dolaysiz belirlenimlerden arindirabilme, onun soyut kav-
ramin siire¢ i¢indeki zorunlu bir egilim a¢isindan diigiinebil-
me yetisi olarak tanimlanir. Izlenen bu yol, “soyut” ve “somut”
gibi belirlenimlerin aligildik anlamini altiist eder: En soyut gibi
goriinen sey (az gelismis bir toplumda kapitalist gelisme) egili-
min i¢indeki en somut geye doniigiirken, somut ve dolaysiz olan
da goris alanindan gikarilir. Hakiki somut, dolaysiz olan degil,
gercek belirlenimlerin tiimidiir. Soyut bir tanimin somutlugu,
incelenen siirecin diyalektik dogasindan kaynaklanir. Somut-
luk, kavranilip ¢6ziimlenen dolaysiz belirlenimlerin (bu sefer
gercek anlamda soyutturlar) egilimsel bir siniridir. Lenin bu
tavriyla Marx’in 6gretilerini takip etmektedir. Marx'ta belirli
soyutlama su sekilde igler: Ornegin, Ingiltere'de 18401 y1llarin
sinif miicadelesi sirasinda (Ingiliz kapitalizminin olusumunda
temel bir 6neme sahip ugrak) sekillenen iiretim iligkileri ve be-
lirli toplumsal olusumlar, tiim kapitalist olugumlarda tretim
stirecinin ve sinif miicadelesinin genel bir egilimi olarak kabul

5 Luxemburg'un yéntemi i¢in bkz. J.P. Netti, Rosa Luxemburg, Londra, c. 2,
1966.
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edilir. Sinif miicadelesi, belirli toplumsal olugum kavramindan
ayrilmaz bir 6gedir ve dolaysizin tanimi i¢inde, gelisimin daha
yiiksek diizeylerine dogru bir hareketi icerimler. Dolayisiyla
soyutlama, 6niimiizde duran iligkilerin agiklanmasinda temel
bir ugraktir ve bunlarin dinamik dogasinmi ortaya gikardig
oranda, gelecek olan bilimsel olarak belirleme giiciinii de bera-
berinde getirir. Lenin'de de aym bilimsel akil yiriitme giiciinii
goriiriiz.t

1890'larda Rusya'daki durum ne idi? inanilmaz geri kal-
mus bir tlkeydj, is¢i simifi kiigiik bolgelere sikigmist: ve sanayi
kapitalizminin emek siire¢leri, Rus toplumunu tiimden kapita-
list bir toplum olarak tanimlamaya el vermeyecek nitelikteydi.
Buna kargilik, sermayenin tarihinden ¢ok uygarhk tarihinin
diginda yer alan kismen yaban bir iilkede yaygin olan yan fe-
odal yapilar bi¢iminde érgiitlenmis tarimdan gelen devasa bir
baski s6z konusuydu. Bununla beraber Lenin'in yaklagimi, al-
ginin dolaysizhiginy, egilimin ilerlemeci mekanizmasina kilit-
leyerek bu gergekligi zorlar. Is¢i sinifi ve kapitalist iiretimin en
ileri ugraklari, bu baglamdan soyutlanarak, gelisme i¢in kesin-
likle temel olan ugraklar olarak tanmimlanir ve gosterilir. Ser-
mayenin giicii 6zgin bir niteliksel sigrama gerceklestirmigtir
ve bu sayede is¢i sinif1 bir yandan kaginilmaz bir ugrak olarak,
hem somiiriiniin hem de sistemin tiim bir yeniden iiretiminin
oznesi olarak sunulur. Diger yandan bunun sonucunda ve zo-
runlu olarak ig¢i sinifi devrimcidir. Buradan sermaye i¢in dur-
maksizin ilerleme gereksinimi dogar. Ciinkii sémiirii, ancak
is¢i sinifinin bu giiciine siirekli uygulanan bir bask: sayesinde
pekigtirilebilir ve yeniden tiretilebilir. Zira bu is¢i sinif1 sémii-
riiyt siirekli reddeder ve bu yiizden sémiirii mekanizmasinin
icinde siirekliyeniden bilegime sokulmasi gerekir. Lenin’in mii-
cadele eden ve sémiiriiye karg1 savagan ig¢i simifini, sermayenin
ilerlemesinin anlagilmasinin kilidi olarak tamimlamas, bir dizi
sonucu beraberinde getirir: Devrimci érgitlenme ve yikia ey-
lem, kapitalist gelismenin en ileri noktalan goz éniinde bulun-

6 Marx'in ve onu izleyenlerin diigiincesinde belirli soyutlama meselesine
dair kapsaml bir analiz i¢in bkz. AV. llenkov, La dialettica dell'astratto e
concreto nel “Capitale” di Marx, Feltrinelli, Milan 1958; L. Colletti, Il mar-
xismo e Hegel, Lenin uizerine 6nséz, Quaderni filosofici, Feltrinelli, Milan
1958; J.C. Michaud, Teoria e storia del “Capitale” di Marx, Feltrinelli, Milan
1960.
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durularak diigiinilmelidir. Eger sermaye hala bir azinlik giici
ise, eger “devletin tiim bir tarim sisteminin kapitalistlestigi ve
uzun bir siire boyunca feodal niteliklerini korudugu™ ¢erceve-
yi ancak belirli soyutlama yoluyla ¢ikarabiliyorsak, toplumsal
emegin iretici gii¢lerinin artmas: ve emegin toplumsallagmasi
siire¢leri hala durdurulamaz bir nitelik tasir;® ¢iinkii sistemin
bazi merkezi noktalarinda sinif miicadelesinin kitlesellegsmesi,
gelismenin genel motoru haline gelir. Belirli toplumsal olusum
kavramindan hareket etmenin ve dolayisiyla soyutlama ve egi-
lim yontemini kullanmanin, gercekligin 6znel bir sekilde zor-
lanmasim gerektirmedigini belirtmemiz gerek. Is¢i sinifinin
bakis agisinin tanimlanmasini ve buna devrimci bir siirecin
atfedilmesini gerektirse bile, bu béyledir. Lenin tekrar tekrar
béyle yapmakla su¢lanacaktir: Plehanov'un arkadag: ve dolay:-
styla II. Enternasyonal'deki Rus teorik egiliminin bir igtirak-
¢isi olsa da, Lenin (1917'ye kadar) enternasyonal tartigmasi-
nin diginda tutulmus ve Marksizmin Asya tipi altkiiltiarinin
temsilcisi olarak gorillmiigtir. Lenin'in Die Neue Zeit i¢in hig
yazmadigini samiyorum. Oysa Lenin’in Marksizm okumasinin
ozgunligi, bu kavramlardan besbellidir ve bu is¢i simif1 an-
layig1, 6niine gegilemeyen bir egilim siirecinin motoru olarak
gercek haline gelen belirli toplumsal olusum fikrine dayanur.
IL. Enternasyonal'in modern bir savunucusu goyle tekrar ede-
cektir: ekonomizm ve kendiligindencilik! Budogrudur da: Ama
ig¢i sitmifinin bakig agisina saldirmak; onun belirli varolugunu,
gelisime katilan sekter bir yargi olarak, antagonist gercekligini
ise kapitalist ilerlemenin motoru olarak kavramak da ancak bu
sekilde miimkiin olabilir. Lenin, ilk Marx okumasindan ve bu
okumanin o dénemdeki gegerli teorilere kargithgindan yola ¢i-
karak, teorinin sekter olmaktan bagka bir sansinin olmadigi ve
aym zamanda miicadele halindeki bir sinifin teorisi olmayan
bir politik teorinin miimkiin olmadig) sonucuna varr:

Marx'in 6gretileri uygar diinyanin her yerinde, Marksizmi
“zararl bir mezhep” olarak goren tiim burjuva bilim gevreleri-
nin (resmiyadaliberal olsun) en biiyiik nefretini ve diigmanlhi-
ginicekmektedir. Zaten bundan bagka bir sey de beklenemez-

7 Lenin, Opere complete, c. 111, Editori Riuniti, Roma 1956, s. 10 [“Rusya’da
Kapitalizmin Geligmesi,” Segme Eserler 1].
8 Age,s.302.
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di, ¢iinkii sinif miicadelesine dayanan bir toplumda “tarafsiz”
bir sosyal bilim olamaz. Tiim resmi ve liberal bilim, dyle ya
da boyle, tcretli kéleligi savurur, aysa Marksizm bu koélelige
kargt amansiz bir savag ilan etmigtir. Ucretli kélelige dayanan
bir toplumda bir bilimin tarafsiz olmasini beklemek; fabrika-
térlerden, sermayenin kiarim azaltip ig¢ilerin ticretlerini art-
tirmanin gerekip gerekmedigini degerlendirirlerken tarafsiz
olmalarini beklemek kadar budalaca bir safliktir.®

“Devrimci teori olmaksizin devrimci hareket olmaz™° de-
mek, devrimci hareket olmaksizin devrimci teori olamaz de-
mekle ayni seydir. Bu skandal sonug, tam da Lenin'in hareket
noktasini olugturur.

Hareketliliginin ilk yillarinda esit derecede skandal olan
diger sey de Lenin'in diyalektik ve téz iizerine gorigleridir.
Hakikaten bu meselelerde de farkh bir Lenin kendini gésterir.
Oylekibu dénemin Lenin'ini okurken goziimiize ¢arpanilk 6ge,
rastlantisal olarak degil, tersine kalic1 ve sistematik bir bi¢im-
de, kendiligindenligin yiiceltilmesidir. Rus ig¢i simafinin 1880
ve 1890'hh yillarda, hayli yiiksek derecede bir kendiliginden
miicadelecilik ortaya koymus oldugunu géz éniinde bulundura-
lim: Bu yillar, miicadelelerin kendiliginden dolagimi, miicade-
leler i¢cinde ekonomik ve politik amag¢lar olan, 6zérgiitlenmeye
dayali organizmalarin siirekli olugumu ile tanimlanabilecek
bir siirecler dizisine tanik olmugtur.'! Lenin bu tir igerikleri
toplayarak bu miicadeleleri tasvir eder. Bunun sonucunda da,
daha sonra asla reddetmedigi temel bir anlayiga varir: Ekono-
mik miicadele, politiktir. “Leninizm”in fetigist yorumlamasi-

9 Lenin, Opere scelte, 1, s. 53 [“Marksizmin Ug Kaynagt ve Ug Bilegeni,” ¢ev.
Sitheyla Kaya ve Ismail Yarkin, Se¢me Eserler 11, Inter Yayinlari, Istanbul
1997].

10 A.g.e., 134.Genel olarak Leninve Ikinci Enternasyonal arasindaki iligki
i¢cin bkz. G. Hayot, “Rivista storica del socialismo,” say1 29, Eyliil-Aralik
1966. Almanve uluslararasi kamuoyunda Rusya’nin durumuna dair yanhs
anlamalarin ve ideolojik sapmalar:n giiclii etkisi i¢in bkz. L. Stern ve diger-
leri, Die russiche Revolution vor 1905-1907 im Spiegel der deutschen Presse,
Berlin 1961.

11 20. yiizyilin bagindaki miicadele dalgasina ve Rus sosyal demokrasisinin
olugumuna dair genel bir bakig i¢in O. Anweller’in Sovyetler iizerine ¢alig-
masina ek olarak bkz. V. Zilli, La rivoluzione russa del 1905. La formazione
dei partiti politici (1881-1904), Napoli 1963; T. Dan, The Origins of Bolshe-
vism, Londra 1965; S. Schwarz, The Russian Revolution of 1905. The Workers
Movement and the Formation of Bolshevism and Menshevism, Chicago 1967.
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nin 1s1¢1inda bu temel anlay1s daha sonra tamamiyla unutul-
maya yiiz tutacaktir. Oysa Lenin bunun tizerinde ne kadar da
1srarla durur! 1898'de kaleme aldig, Rus Sosyal Demokratlarimin
Gorevleri adl brogiiriinde Lenin, ekonomik ajitasyonun prole-
taryanin politik ajitasyonunun temelinde bulunmas: gerekti-
ginde 1srar eder. Her simif miicadelesi, her ekonomik miicadele,
politik bir miicadeledir.

Nasil ki ekonomik alanda ig¢ilerin hayatini etkileyip de eko-
nomik ajitasyon amaayla kullanilmadan birakabilecek hi¢bir
sey olamazsa, politik alanda da politik ajistasyonun konusu
olamayacak hi¢bir mesele yoktur. Bu iki ajitasyon tiirii, Sosyal
Demokratlarin ¢aligmasinda, adeta bir madalyonun iki yizi
gibi birbirine ayrilmaz sekilde baghdir. Hem ekonomik hem de
politik ajitasyon, proleter sinif1in bilincini gelistirmek bakimin-
dan aym 6l¢iide gereklidir. Ikisi de Rus is¢ilerinin sinif miicade-
lesine rehberlik etmek bakimindan ayni él¢iide vazgecilmezdir,
ciinkii her simif miicadelesi politik bir miicadeledir.’

Lenin’in bu pozisyonunun asla esash bir degisime ugra-
madigim belirtmemiz gerekir: Ekonomik miicadele ve iscile-
rin kendiligindenligi daima devrimci sosyal demokrasinin ve
onun oérgiitlenme siirecinin temelini olugturacaktir. Orgiitlen-
me siireci karmagiklastiginda, gelistiginde ve politik miicade-
leye odaklandiginda, bu, projenin olgunlastigin1 gosterecek,
ama yine de ilk evresi olarak ekonomik ve kendiliginden mi-
cadeleye biiyiik bir politik vurgu yapmaya devam edecektir.
Pek ¢ok agidan ge¢ dénem eseri olarak gorillmesi gereken Sol
Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaliginda, Lenin bu meseleye geri
doner. Italya'daki Turati ve siirekdsina kars: bir polemikte Le-
nin, Manchester Guardian'da yayimlanan, Turati'yle yapilan bir
réportaji yorumlar. Bu, yeniden okunmay1 hak eden bir répor-
tajdir, ¢linki bugiin mevcut miicadeleler icindeki diger devrim-
cilerin -ve Leninistlerin de- beyanlar1 bu réportajda séylenenleri
yankilamaktadir. Lenin’in yorumu géyledir: “Apagik ortadadir
ki Ingiliz muhabir, Turati'nin kendisinin ve italya'daki burjuva
savunucularinin, su¢ ortaklarinin ve ilham perilerinin muh-
temelen ustini orttikleri ve gizlemeye ¢aligtiklar bir gercegi
agzindan kagirmigtir. Gergek su ki Turati, Tréves, Modigliani,

12 Opere scelte, 1, s. 127 [“Rus Sosyal Demokratlarinin Gérevleri,” Secme
Eserler 1).
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Dugoni ve siirekasinin politik fikirleri ve eylemleri, ingiliz mu-
habirin tarif ettiklerinin bire bir aymisidir.” Yani iyi revizyo-
nistlerin, uvyeristlerin, asla devrim yapmayacak olup -sesini
biraz yukselttiginde bile- bunu sadece miicadeleleri igdis et-
mek i¢in yapan kisilerin fikirleri. Lenin soyle devam eder:

Bu diipediiz toplumsal ihanettir. Kapitalistlerin kazana igin
ticretli koleler gibi ¢alisan iggilerin arasinda diizen ve disiplini
nasil da savunduklarina bir bakin! Ve biz Ruslara, bu tiirden
Mengevik séylemler ne kadar da tamdik geliyor! Kitlelerin,
Sovyet iktidarindan yana oldugunu séylemek ne kadar da
degerli bir itiraftir! Kendiliginden yayilmakta olan kitlesel
grevlerin devrimci roliinii anlayamamak ne dar kafali, ne aga-
gilik bir burjuva tutumdur! Evet, gercekten de, liberal burju-
va gazetenin Ingiliz muhabiri, Bay Turati ve glirekdsina nasil
da ters tepecek bir hizmette bulunmug ve Italyan Sosyalist
Partisinin, eger gercekten de Ugiincii Enternasyonal’den yana
olmak istiyorsa, Bay Turati ve giirekdsiyla baglarint koparma-
s1ve gerek ismi gerekse eylemiyle Komiinist bir parti olmas:
gerektigini savunan Bordiga yoldas ile II Soviet gazetesindeki
arkadaglarinin ileri siirdiikleri taleplerin ne kadar da hakl ol-
dugunu kusursuzca kanitlamigtir.’®

Yine “Sol” Komiinizm Bir, Cocukluk Hastahgi'nda Lenin soy-
le haykirir: “Kendiliginden yayilmakta olan kitlesel grevlerin
devrimci rolini anlayamamak ne dar kafali, ne agagilik bir
burjuva tutumdur!” Fakat bu, Lenin'in bagtan sona kadar te-
mel bir teorik tespite baglh kaldigini gésterir: Kendiligindenlik
ve ekonomik miicadele diizeyinde bile ig¢i sinify, karg: kargiya
oldugu tiim bir iktidar yapisiyla dogrudan ¢atigir ve bu bagkal-
diry, sosyal demokrasinin ortaya ¢ikiginin -ve orgiitsel gelisi-
minin- temel bir ugragini olugturur. “Sosyal demokrasinin bas-
langici olarak kendiligindenlik,” genellikle bunun tam ziddini
ispat etmek i¢in kullanilan 1902 tarihli Ne Yapmali?'nin i¢inde
bir bélimdiir. Bu ¢aligmada birbiriyle uyusmayan bir¢ok 6ge-
nin bulunabilecegi dogrudur. Fakat mesele, korkung derecede
geleneksel olan ve Leninizmin her tiirli gelisimini engelleyen
yorum hatlarim takip etmek yerine soylemdeki gegislerin 6z-
gilliklerini yakalayabilmekte yatar. Ne Yapmali?, miicadelele-
rin kendiligindenligi siirecinin, sosyal demokrasinin kurucu
bir ugrag: olarak goriildugi, ¢ok giizel bir tasvirini icerir. “Ken-

13 Operescelte, 11, s. 617 [“Sol’ Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali§1,” Se¢me
Eserler 10).
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diligindenci hareketin baslangici,” diye baslayan ikinci bélim-
deki bir paragraf, kendiligindenligin bir “baglangi¢” olarak sa-
hip oldugu asli iglevi taniyan, Rusya’daki kendiliginden grevler
hareketinin bir yiiceltilii niteligindedir.!* Ote yandan, aym
kitapta, bu ugraga geri donen bir akil yiiriitme ve tespit dizisi
ile karsilagiriz. (Leninist Sovyet anlayisindan bahsederken biz
deburaya tekrar dénecegiz.)

Simdiden kesinlikle a¢ik olmalidir ki Lenin kendiliginden
ve ekonomik hareketlerin bu baslangi¢ bi¢imlerini, sadece pat-
latic1 olarak degil ayn1 zamanda -ve 6zellikle- sosyal demokrat
orgiitlenme siirecinin ilk ve olmazsa olmaz bir 6gesi olarak go-
rir. Bizatihi Sovyet bi¢imi, dogrudan kendiligindenlige atfe-
dilmigtir®® Kendiligindenligin 6rgiitlenme bicimleri, érgitli
otonomi bi¢imleri; 6rgiitlenme siirecinden hicbir gekilde ¢ika-
rilamayacak ugraklar olarak kabul edilir ve ayricalikli tutulur-
lar. Istenildigi gibi manipiile edilecek bir malzemeden ziyade,
bunlar, kitlesel 6rgiitlenme ve aym zamanda partinin 6rgiitlen-
me siirecinin baglangia adina, belirli bir devrimci islev i¢inde
“orgiitsel” olarak zaten gekillenmis olan yapilardir. Bu yiizden,
is¢i kuyruk¢uluguyla hiddetli bir polemige girdiginde bile (Ne
Yapmali? ve Bir adim [leri, Iki Adim Geri'de oldugu gibi), Lenin
kendiligindenlige teslim olmay: reddetmenin, kendiliginden-
ligi olumsuzlamak demek olmadigini asla unutmaz. Hatta tam
tersine, kendiligindenlige teslim olmanin reddi, kendini, ken-
diligindenlik en iist diizeydeyken olumlar ve pekistirir. Kendi-
ligindenligin 6tesine sigrayis da yine kendiligindenlik aracili-
g1yla gerceklesir. Lenin’in dedigi uzere:

O zamanlar giiciimiiz son derece azdi... bu yiizden kendimizi
yalmzca ig¢iler arasinda faaliyete adamamiz ve bu yoldan her-
hangi bir sapmaya siddetle karg1 ¢itkmamiz, ¢ok dogal ve mes-
ruydu. O sira tek gérevimiz, ig¢i sinifi igindeki konumumuzu
pekistirmekti. Ama gimdi hareket, devasa gii¢leri kendine ¢e-
kebilmektedir. Egitim gormiig simiflarin geng kusaginin en iyi
temsilcileri bize gelmektedir.*

Oyleyse bugiin temel mesele, 6rgiitlenme ya da hareketi

14 Opere scelte, 1, s. 160 [“Ne Yapmal1?” Se¢me Eserler 21.

15 Operescelte, 11, s. 555 [“Is¢i ve Asker Sovyetleri 1. Tiim-Rusya Kongresi,”
Segcme Eserler 6 ].

16 Operescelte,1,s.197 [“Ne Yapmal1?” Se¢me Eserler 2].
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kendi giiciiniin tam bilincine varmaya dogru yénlendirebilme
yetisidir.

Bu onciiller temelinde, Lenin'in érgiitlenme meselesine
belirli yaklagiminin ikinci bir temel 6gesi yiikselir. Ekonomik
miicadelenin politik miicadele oldugu anlayiginin tamamlamsg;,
ikinci bir temel tespite sigrar: Politik miicadele sadece ekonomik
miicadeleden ibaret degildir. Ekonomik miicadelenin maddili-
gi, érgitlenmenin ilk ugraklarinin ifadesi olmus, kapsayia bir
politik hareket geligtirmigtir: Bu ¢ok 6nemli kogul altinda, pro-
letaryanin politik miicadelesi, kendisini i¢inde buldugu belirli
toplumsal olusumun biitiinliigine kars: saldirma giiciinii bulur.

Ne Yapmali?'daki temel gecis budur. Politik miicadele ekono-
mik miicadeleden ibaret degildir: Eger politik miicadele fabrika
duzeyinde tutulursa, eger kendiliginden miicadele, belirsiz eko-
nomik miicadele siirecini kiracak giicii bulamazsa ve bir bitin-
liige nazaran digsal olarak kurulmus olan 6znel bir istencin ey-
leminin belirleniminde kendini agamazsa, tiim bunlar olmazsa,
orgitlenme siireci belirli toplumsal olusum ve onun ihtiyaglar
diizeyine erigemez: Bununla, yéntem agisindan da olsa, Lenin'in
bu dénemde ve ileriki yillarda sunmug oldugu temel temalara
gelmis oluyoruz. Fakat Lenin'in buradaki olumlamasim gizem-
lilestirmemeye dikkat etmemiz gerekir. Gerek tarihsel gerek
mantiksal anlamda, béyle bir érgiitlenme ihtiyaci, Lenin'de, pra-
tik digintimlerinin yoneldigi 6zgiil evredeki, belirli toplumsal
olusumun ve belirli ig¢i sinifi hareketinin analizinden ortaya
cikar. Agktir ki burada teorinin, ekonomik miicadelenin ken-
diligindenliginin bir reddi olmas: istenmez. Tersine o, bu mii-
cadelenin igsel elestirisidir ve kendisini belirlemis olan zorlu ve
kendiliginden kitlesel hareketin i¢cinden gelir. Buradaki 6rgiitsel
kopus, paradoksal bi¢imde, kendini siireklilik olarak gosterir.
Ileride gérecegimiz gibi, érgiitlenmede bir kopus ihtiyaci kendi-
ni Lenin'e farkli zamanlarda, onun hizina baglh olarak, géster-
mis olduguna gére, bu yararli bir paradokstur. Dolayisiyla sosyal
demokrasi ancak kitlelerin, ekonomizmin ve kendiligindenligin
derinlerine niifuz edebilirse, bir sigrama yapma ve 6nderligi iist-
lenme yetisi kazanabilir. Bu, Rusya’daki devrimci siirecin 6zgiil
bir agamasina tekabiil eder, ¢iinkii siniflar arasinda 6zel bir giig
iligkisini, ig¢i stnifinin 6zel bir bilegimini ortaya koyar. Ilerideki
sohbetlerimizde buraya tekrar dénecegiz. $u an bizi asil ilgilen-
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diren, sigramanin siirekliligi dedigimiz seyi daha derinlemesine
irdelemektir; ¢iinkii bu karakteristik bir bicimde kitlesel hare-
ketin i¢inde kurulur, kendiliginden hareketin i¢cinde var olur ve
kitlelerin kendiliginden hareketinin elegtirisine yénelen bir i¢
okumasina ve elegtirisine dayanir. Ama gsimdi bu ileriye sigray1-
sin ozelliklerini inceleyelim.

1902'de yayimlanan Ne Yapmali? Rus sosyal demokrat
partinin tiziginin 1. maddesi tizerine tartigmalarla iligki-
siyle bilinir ve gelistirdigi polemik, daha sonra Rus devrimci
hareketi i¢cindeki tarihsel bir kopusu belirleyecegi i¢in kilit bir
metindir. (Onceden de bagvurdugumuz V. Strada basiminin te-
mel alinmasinda fayda vardir, ¢iinkii bu basim Rus sosyal de-
mokrasisi i¢indeki tiizitk ve Ne Yapmali? iizerine tartismalara
iligkin tim kaynaklar bir araya getirir ve bu sayede polemigin
biitiininii ve bu polemigi doguran tiim bir siireci ek boliimiinde
sunar.) Oyleyse kendiligindenlige boyun egmeyi reddetmek ne
demektir? Sosyal demokrasiye onderlik etme yetisi ne anlama
gelmektedir? Elimizde ilk olarak bazi olumsuz belirlenimler
mevcuttur. Bunlardan ilki, sosyal demokrasiyi fabrikaciliga,
“fabrika yagaminin dar sinirlarn i¢ine kapanmig giindelik tek-
diize miicadele”ye” siiriikleme yetisine karsi ¢ikar. Ikincisiyse,
programatik olarak miicadelelerin kendisinin geligimiyle ka-
rigtirilabilecek herhangi bir “taktik-siire¢” prensibinin, her-
hangi bir érgiitsel belirlenimin reddine dayanur.

Rus sosyal demokrasisinde "yeni egilim" tarafindan iglenen
temel hata, bu egilimin kendiligindenlige boyun egmesi ve
kitlelerin kendiligindenliginin, biz sosyal demokratlardan
yiiksek derecede bir biling gerektirdigini anlayamamis ol-
masidir. Kitlelerin kendiliginden kabarig1 ne kadar biiyiik ve
hareket de ne kadar yaygin hale gelirse, sosyal demokrasinin
teorik, siyasal ve orgiitsel caligmasinda daha yiiksek bir bilin-
ce sahip olmasi geregi de o 6l¢iide artar.!®

Ugiincii olumsuz belirlenim, tikelcilik ve yerelcilige karg:
miicadeledir.” Lenin'in kendiligindenlige boyun egisi reddinin
olumlu belirlenimine bakarsak, onun konumu devrimci hare-

17 A.g.e., s. 186.

18 A.g.e,s.175.

19 A.g.e., s. 134 ve devami [“Rus Sosyal Demokratlarinin Gérevleri,” Segme
Eserler 1].
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ketin merkezilesmesine gii¢lii bir vurgu yapmaktir.

Politik miicadele ekonomik miicadeleden ibaret degildir.
Devrimci hareketin merkezilesmesi, simif tabakalagmalarin-
daki cesitliligi, disaridan degil, yukaridan politik olarak bir-
lestirme ve bu birlesmenin aciliyetini bir biitiin olarak prole-
taryanin bilinci haline getirebilme yetisi izerinde temellenir.
Kendiligindenlik, iretici giiclerin gelisiminin bu diizeyinde,
farklilagmisg bir bilinci ve siireksiz bir érgiitlenme diizeyini be-
lirler. Etkin bir birlegsme, ancak bilingli bir birlegme ile bilingli
ve digaridan bir 6nderlik sayesinde bagarilabilir.

Iste bu yiizden Lenin'in siireklilikte gerceklestirdigi kopus,
basta tanimladigimiz metodolojik varsayimlar 1s181nda deger-
lendirilmelidir. Bu varsayimlar, Lenin'in teorik séylemini, bir
belirli soyutlama siireci yoluyla tanimlanmig olan belirli bir
sinif bilegimi icinde cisimlegtirir. Dolayisiyla bunlar, tiim bir
siirecin ve onu tamimlayan gii¢ iligkilerinin etkin motorunu
zorunlu bir egilim i¢cinde kavramay1 miimkiin kilar. Kitlesel
hareket ile 6nderlik arasindaki iligki, siirecteki devrimci ilig-
kilerinin belirli gercekligi ve oérgiitlenmenin ortaya koydugu
tiim bir bilesimden hareketle kurulur. Belirli toplumsal olugum
kavrami, belirli soyutlama ve egilim prensiplerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 oranda, diyalektik olarak, bir 6rgiitlenme
teorisine doniigiir ve kapladig iktidar iligkilerini bir yandan al-
tiist eder ve yikarken, bir yandan da onlarin 6zgilligiine araci-
lik eder. Orgiitlenme, belirli bir toplumsal iliskinin refleksidir,
cinkii devrimci proletarya mevcut biitiin iktidar iligkilerini
tepetaklak etme ve kendi 6zgiirlesme siirecini baglatma isten-
ciyle can bulmus oldugu él¢iide, 6rgiitlenme sinif miicadelesiile
kat edilmigtir. Bir sonraki derste, Leninizmin bu teorik siireci-
nin i¢inde tanimlandig: sinifin politik bilegiminin kogullarini
daha yakindan inceleyecegiz.
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Gegen derste Lenin'in Kapital okumast i¢irrsunmusg oldugu
metodolojik ¢ercevenin ve sermaye teorisi ile ig¢i simif1 hareke-
ti teorisi arasinda kurmus oldugu iligkinin, nasil da (baz1 kav-
ramlar ve 6zellikle de belirli toplumsal olusum kavrami araci-
lig1yla) 6rgiitlenme iizerine tartigmanin temelini olusturan bir
dizi sonuca yol a¢tigim1 gérmiigtiik. Bu séylemin kendini, tiim
bir deneyimi boyunca Lenin’in diigiincesi i¢in temel bir 6énem
teskil edecek bir sey olarak, kendiligindenlik ve ekonomik mii-
cadele hareketlerinin degerlendirilmesi araciigiyla agimladig-
nt da gozledik. Bunun yaninda is¢i simif1 ve bir bitin olarak
proletaryanin bilesiminin somutluguna inmenin, onun genel
teorisi bakimindan ne kadar belirleyici oldugunu da goérdiik.
Amasunuda fark ettik ki Lenin’in s6yleminin en karakteristik
ugraklarindan biri, devrimci 6znenin somutlugunu irdeleme
ve ona niifuz etme egiliminin ayn1 anda dolaysizca niteliksel
bir sigramaya igaret etmesidir. Bu, kendiliginden bi¢imi altinda
sinif miicadelesinin strekliliginin, proletaryanin dolaysiz ihti-
yaglar tizerindeki vurguyla birlikte, bir noktadan sonra agil-
masi gerektigi anlamina gelir. Is¢i sinif1 hareketinin bu somut-
luguna baghilik da bir o kadar 6nemlidir, ¢iinki buna boyun
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egilmemeli ve ig¢i sinifinin kendisine ve digaridan geldigi 6l-
ciide de tiim bir proletaryaya énderlik edebilmesini saglayacak
butinlikli bir zeka ve yeti ortaya konulabilmelidir. Gidilecek
yol besbellidir: Digsal 6nderlik meselesine gecis, iceriden ya-
pilmig yakin bir sinif analizinden ortaya ¢ikar ve érgiitli oto-
nomiden baglayarak, sinifin i¢sel politik ihtiya¢larina iligkin
artan bir farkindaliktan kaynaklanir. Buyolukat etme —kat et-
mis olma- cesareti ve bunun zorlugu, dogrulanmasini ve érgiit-
lenmeye dogru geniglemesini gerektirir: “Kaynagmg kiigiik bir
grup halinde, sarp ve zorlu bir yolda, birbirimizin ellerine sik1
sikiya sarilmis olarak ilerliyoruz. Diigman tarafindan her yan-
dan sarilmig durumdayiz ve bunlarin neredeyse hi¢ dinmeyen
atesi altinda ilerlemek zorundayiz. Ozgiirce benimsedigimiz
bir kararla, diigmanla savagmak amaciyla ve yani1 bagimizdaki
batakliga ¢cekilmemek i¢in birlesmis bulunuyoruz.”

Bu ilk tayin edici sigrama yirminci yizyilin baginda mey-
dana gelir ve etkilerini ortaya koyabilmek adina daha yakin-
dan analiz edilmesi gerekir. Bu kavramsallagtirmanin énvar-
sayimlarim 6zetleyecek olursak, géz éniinde bulundurmamiz
gereken ilk mesele, Lenin'in sinif siireglerinin kendiligindenli-
gine dair algis1 ve vurgusunun derinligi ve siirekliligidir. Tkinci
mesele ise Lenin’in tarzinin mantiksal dogasi, yani problemle-
rin baglamindan yola ¢ikma, bunlar1 muazzam bir analiz gi-
ciyle degerlendirme ve iceriden bir karar yoluyla, ortaya ¢ikan
problemlere uygun diigecek sekilde, meselenin siirekliliginden
kopabilme yetisidir. Gegigin siirekliligini dogrulamak adina
alt1 ¢izilmesi gereken tigiincii ugrak ise, Lenin’in sinifa digsal bir
orgiitlenme mefhumunun sahip oldugu mutlak is¢i simif1 karak-
teridir. Bu derste bu nokta iizerinde durmak istiyorum.

Digsal orgiitlenmenin bu ig¢i sinifi karakterini ortaya
koyan bagka bir metne bakalim. Ne Yapmali?’nin érgiitlenme
tizerine bir séylem inga eden ilk metin oldugunu ve bu met-
nin nasil da sadece teorik bir analiz ihtiyacindan dogmakla
kalmayip ayni1 zamanda parti tiiziigiinin ilk maddesi iizerinde
surdiriilen gorismelere igsel politik bir tartigmaya da dogru-
dan bagl oldugunu gérmiistiik.? Burada Lenin’in polemigi, 6r-
giitlenmeye gecisi, hareketin merkezilesmesinin bir derecesine

1 Lenin, Operescelte, I, s. 146 [“Ne Yapmali?” Se¢me Eserler 2].
2 Bkz. V. Strada’nin Opere scelte’nin [talyanca baskisina yazdign giris.
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gecis olarak ve dolayisiyla da kitle hareketinin digsal yonetimi-
nin bir belirlenimi ve hem strateji hem de programin bi¢im ve
iceriginde bir politik 6nderlik ugraginin aydinlatilmasi olarak
goérmeyen herkese kars1 bir polemik bi¢imini alir. Lenin’in bu-
nun iizerine, okunmaya deger, harikulade bir pasaji vardir:

Rabogeye Dyelo'nun yukarda inceledigimiz, ekonomik miica-
delenin, politik ajitasyonun en yaygin uygulanabilir arac ol-
dugu ve gérevimizin artik ekonomik miicadelenin kendisine
politik bir nitelik kazandirmak vb. oldugu yolundaki iddialari,
sadece politik degil ayn1 zamanda orgutsel gorevlerimize ilig-
kin dar bir goriigii ifade etmektedir. “Isverenlere ve hiikiimete
karg1 ekonomik miicadele,” biitiin Rusya'y: kucaklayan mer-
kezi bir érgiit, politik muhalefetin, protestonun ve 6fkenin
biitiin tezahiirlerini tek bir biitiinliikli saldir altinda birleg-
tirecek bir 6rgiit, profesyonel devrimcilerden olusan ve biitiin
halkin gercek politik énderlerinin yénetimi altinda olan bir
orgiitii hi¢ de gerektirmez -ve bu yiizden de boyle bir miicadele
boyle bir orgiite asla yol agamaz. Bu, gayet dogaldir. Herhangi
bir érgiitiin niteligini dogal ve kagimilmaz olarak belirleyen
sey, o orgiitiin eyleminin i¢erigidir. Onun i¢in Rabogeye Dye-
lo, yukarda tahlil edilen goériigleri ile birlikte, sadece politik
eylemin degil aym zamanda orgiitsel ¢alismanin da darhgim
savunmakta ve megrulagtirmaktadir. Burada da Rabogeye
Dyelo, her zaman oldugu gibi, kendiligindenlige boyun egen
bir bilince sahip bir organ oldugunu ortayakoymaktadir. Oysa
kendiliginden gelisen 6rgiitlenme bi¢imlerine tapinmak, 6r-
giitsel calismamizin darhigini ve ilkelligini, bu en énemli alan-
da hili ne kadar da amatér oldugumuzu anlayamamak, biitiin
bunlar1 kavrayamamak, hareketimizin tutulmus oldugu ger-
cek bir hastaliktir. Bu éyle bir hastaliktir ki, ¢6kiisle gelmez;
bu, besbelli ki bir biiyiime hastaligidir. Kendiliginden 6fke
dalgasinin bizleri, hareketin énderleri ve orgiitleyicilerini ag-
makta goriindiigii su an, her turli gericilik savunusuna kars,
bu meselede herhangi bir dar goriigliliigiin megrulastirilma-
sina karg: 6diinsiiz bir miicadeleye girismenin tam zamamdar.
Pratik ¢alismaya katilanlarin ya daboyle bir calismaya girmek
icin hazirlanmakta olanlarin hepsinde, i¢gimizde hikim olan
amatorluge kars1 bir hognutsuzluk ve bundan kurtulmamlz
icin sarsilmaz bir kararhhik yaratmak ézellikle gereklidir.

Oyleyse polemik o6ncelikle tiim Rusya'y1 kucaklayacak
merkezi bir orgiitlenmeye ihtiya¢ olmadigimi iddia edenlere
kargidir. Cinki tim Rusya'da hareketin 6rgiitlenmesi, ancak
miicadelenin gelisimi i¢inde s6z konusu olabilir: “Siire¢ olarak
orgiitlenme” teorisi, yani bizatihi siireci agan politik bir karar

3 Operescelte, 1, s. 205 ["Ne Yapmal1?” Se¢me Eserler 2].

55



Lenin Uzerine 33 Ders

ediminden ziyade dogrudan miicadeleler siirecinin i¢inde olu-
san orgiitlenme teorisi budur. Ikinci olarak, Lenin’in rakipleri
yalnizca siire¢ halinde bir érgiitlenme teorisini degil ayn1 za-
manda siire¢halinde bir miicadele, yani tek bir miicadele altin-
da genel birlesme, genel carpigma ve yeniden birlesme gibi i¢sel
ugraklar olmaksizin ortaya ¢ikan, yayilan ve gelisen bir miica-
dele teorisini savunur. Ugiincii ugrak: Lenin'in rakipleri biitiin
bir halkin etkili politik 6nderlerinin bulugabilecegi profesyonel
bir devrimci érgiitlenme imkanini da yadsir. Siire¢ olarak 6r-
gitlenme teorisinin 6tesinde, miicadele olarak érgiitlenme te-
orisinin 6tesinde, bir de “siire¢ olarak énderlik” teorisi vardar;
oyle ki bu 6nderlik politik kadrolarin istikrarli ve profesyonel
bir miicadelesi olamaz. Ciinkii bunlar, kitlelerin etkili politik
onderleri ile asla ¢akigsamazlar. Lenin, alintiladigimiz pasajda,
ikna edici bir akil yuriitme yolunu izleyerek, “politik miicadele-
nin enerjisi, istikrar1 ve strekliligini saglayabilecek bir devrim-
ciler 6rgitiiniiyaratmak™ yéniindeki acil gereksinimi gii¢lii bir
bir sekilde vurgular.

Fakat bizi asil ilgilendiren, bu pasajda ve Lenin'in bir biitin
olarak bu dénemdekicaligmalarinda tanimlanmig olan kuraldir.
Orgiitlenmeye gecisin kural, kendiliginden ve ekonomik miica-
deleler gelistikce bir orgiitlenme diizeyine ge¢is ihtiyacimin da
artmasidir. Lenin, miicadelelerin, "direnis"in vs. geriye ¢ekilisi
teorisi iizerinde temellenen érgiitlenme mefhumlarina hi¢bir
sekilde miisamaha géstermez. Aksine kitle saldirilarinin iglevi
ve biuyiik kendiligindenlik dalgas, érgiitlenmeye diyalektik bir
gecis dayatir. Bu agilamaz dev dalga, kendiliginden miicadelenin
bu cogskun kabaris1 imgesi, kendiligindencilerin akil yiiriitme
mekanizmalarim yansitir, fakat ayn1 zamanda da onlan allak
bullak eder. Ciinkii tam burada kendiligindenlik analizini red-
detmek yerine onaylamak i¢in, Lenin érgiitlenmeye gecisi dayat-
maya karar verir. Ger¢ekten de érgiitlenme, kendiligindenligin
dogrulanmasi, damitilmas: anlamina gelirken bir kendiligin-
denlik 6vgiisii olarak diiziilen ve yiiceltilen, kendiligindenlige ve
orgiitli ilkelcilige déniik bu tiiziik temelli tavir, bu agsamada sa-
dece kendisinin mezar kazicisidir. Gergeklik diyalektiktir, ken-
diligindenlik 6rgutlenmeye gecisin diyalektik temelidir: Bu gegis

4 Age,s. 209
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gerceklesmediginde bizatihi kendiligindenlik bayagilagir ve et-
kisizlesir. Budurumda kendiligindenlik érgiitsel giigsiizlige do-
nigiir. Bizzat kendi geligimi, devrimci siirecin butinliigi olarak
bi¢imlenmesi ihtimaline engel olur. Orgiitlenme, kendi iizerine
diisiinimleyen kendiligindenliktir. Aksi takdirde o, kendi ken-
dini hakhilagtirmaya ¢aligan giigsiizlitk ve yenilgidir.

O yillarda polemik, orgiitsel oportiinizm olarak kendili-
gindenlige ait tiim vecheler iizerinde devam eder. Bu polemigin
zamani ve temalar1 Bir Adim Ileri, iki Adim Geri'deki bir pasajda
geri déner:

Diinya gériigiimiiziin temel sorunlari, programimiza iligkin
meseleler iizerinde oportiinizmle savagtik; amaglarin birbi-
rinden tiimden ayrilmasi, Sosyal Demokratlar ile yasal Mark-
sizmimizi yozlagtiran liberaller arasinda, ka¢inilmaz olarak,
doniigii olmayan bir kopusa yol a¢ti. Taktiksel meselelerde
oportiinizmle savastik; daha énemsiz olan bu konularda Kri-
cevski ve Akimov yoldaglarla aramizdaki farklilik, dogal ki
geciciydi, ayn partiler kurulmasina yol agmamigt1. $imdi ise
elbette, program bir yana, taktiklere iligkin meselelerden bile
daha az 6nemli olan ama Parti yagamimizda 6n plana ¢ikmig
bulunan érgiitlenme meselelerinde Martov ve Akselrod'un
oportiinizmini alt etmeliyiz.

Lenin, orgiitlenme meseleleri program ve taktikle ilgili
olanlardan daha az 6nemlidir diyor! Sadece burada bir yandan
diyalektik teori ve belirli toplumsal olusumun tanimi, diger
yandan da is¢i sinif1 hareketi teorisi arasinda kurulan iligkiyi
dogru anlayabilirsek, Leninist gelenegin tipik bir ézelligi olan
orgiitsel fetigizm bakimindan bu derece olagandis1 ve kabul
edilemez olan bu sézii degerlendirebilme sansimiz olur. Mesele
su ki hareketin maddi gondergesi —~program ve taktige iligkin
ig¢i sinif: biliminin bilimsel olarak kayda gecirilebilir kendili-
gindenligi- daha énemlidir: Orgiitlenme problemini mantiksal
olarak 6nceler. Orgiitlenme, maddi bir gondergenin tamamla-
nigidir ve buna iligkin meseleler, tarihsel olarak éncelikli hale
gelebilir ya da Lenin’in bu analizi yaptig: sirada oldugu gibi,
oncelikli de olabilir.

Lenin’in 6rgitlenme meselesine gecisinin ozgillugiine
bakmig oldugumuza gore, bizatihi érgiitlenmenin ig¢i sinifi

5 Ag.e.,s. 323 [“Bir Adim Ileri [ki Adim Geri,” Se¢me Eserler 2].
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karakterini ele almanin zamam geldi. Baglangi¢ olarak kendi-
ligindenlik ve 6rgiitlenme arasindaki iligkinin, bunlarin sente-
zinin tekil ugraklarini belirleyen seyin ne oldugunu aragtirdik.
Ve gordiik ki sosyal demokrat érgiitlenme, belirli bir toplum-
sal olusumun i¢inde olugur ve ig¢i sinif1 bilgisinin betimledigi
parametreler ve iligkiler tarafindan tanimlanir. Orgiitlenmeye
gecis kurali bu baglam i¢inde dogrulanir: Daha soyut ve genel
olup hi¢ de daha az gecerli olmayan terimlerle ele aldigimizda,
bu kuralin kendiligindenlik ve 6rgitlenme arasinda, miicadele
halindeki siniflar arasindaki gii¢ iligkilerine baglh olarak ar-
tan ya da azalan bir giddete sahip, degisken bir iligkiyi ifade
ettigini goriiriiz. Bagka bir deyisle, diyalektik ge¢isin kuvveti,
kapitalist iktidarin giiciiyle dogru, ama ig¢i simifinin giicii ve
olgunluguyla ters orantilidir. Lenin'in belirli toplumsal olusum
kategorisi yoluyla tasvir ettigi iligkilerin butini, Lenin'in bu
yondeki dersini gelistiren ve bize ¢ok daha yakin ve uygun ge-
len sinif bilegimi kavraminda yakalanmig durumdadair. Proletar-
yanin politik bilegimi, verili bir tarihsel konjonktiirde bir 6zne
olarak ig¢i sinifinda ifade bulan ihtiyaglarin, tavirlarin, politik
bilin¢ derecelerinin belirlenimi olarak anlagilir. Bu belirli 6zne
kavram, is¢i sinifim1 bir 6zne olarak, ortaya ¢ikmakta olan
toplumsal proletarya tabakalarina oldugu kadar, ister indir-
genemez bir bi¢cimde antagonist isterse ig¢i sinifinin devrim-
ci hegemonyasini kabul etmeye egilimli olsun, proletaryanin
karsisina ¢ikan diger kuvvetlere de baglayan bir dizi iktidar
iligkisini kargisinda bulan ig¢i sinif1 olarak anlagilir. Bagka bir
deyisle proletaryanin politik bilesimi, Maoizmin “sinif analizi”
yoluyla tanimladigy, devrimci 6zne tarafindan desteklenen di-
yalektik dokudur. Mao’nun ¢aligmalarinda bu analiz, devrimci
oznenin bakis agisindan, proletaryanin farkli bilesenlerinin
g iligkileri icinde birbirine ge¢igini belirlemeye ve antago-
nizmanin bakis a¢isindan, diyalektik iligkinin 6teki yanim
da katmaya donik tim bir politik ¢aligma i¢in temel gerekli-
liktir. Orgiitlenmenin bakis agisindan ise, sinif analizi, érgiit-
sel 6znenin konumu ve bunun tiim toplum iizerindeki politik
etkisinin boyutlarin belirlemeye yarar. Elbette simif bilegimi
kavrami ile Maoist sinif analizinde bulunan iligkiler dizisi ara-
sinda devasa bir fark vardir: Geligmis kapitalist iilkelerde is¢i
sinifina atfettigimiz 6znelligin icerigi ve bunun kendisini et-
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kin ve hegemonik bir bicimde sinif bélimlenmelerinin i¢cinde
konumlandirabilme yetisi, Maoist teorinin sundugu imkénlar:
kat be kat agar. Ne var ki bu da Leninist érgiitlenme kuralinin
gecerliliginin bagka bir kanitidir. Fark suradan bellidir: Maoist
bakis agisindan analizi yiiriiten 6zne, esas itibariyle 6rgitlen-
me 6znesi, yani diyalektik olarak baglantilh ama simifa digsal
bir parti bakig agisidir. Oysa bizim durumumuzda, bilesimini
olgunlagmisg kapitalist gelisme i¢inde olusturmus olan is¢i sini-
fina atfedebilecegimiz tiirden bir olgunluk ve 6znellik, analizi
dolaysizca sinifin i¢inden gelistirmeye muktedir bir 6znelligi
ve yiiksek bir analitik bilinci beraberinde getirir. (Bu ig¢i sini-
f16znelligi, etkin bir egilimi tanimak adina, biraz polemik bir
tarzda, “ig¢i sinif1bilimi” olarak adlandirilmigt1.)

Leninist 6rgitlenmeye ge¢is kuralinin uygulanmasi bizzat
Lenin'de birtakim 6zgiil nitelikler gésterir. Simf hareketi ile
iligkili olarak partinin ve 6nderligin bakis agisinin ikiliginin
ve digsalliginin tamimi, gérdagimiiz izere, 1890’lar boyunca
Lenin’in analizinin zaman zaman ortaya ¢ikan degil, siirekli
bir nesnesini olusturan kendiliginden hareketlerin biiyiimesi
ile dogrudan iligkilidir. Bununla birlikte bu st diizey kendi-
ligindenlikten, bu yaygin 6znellikten ve hegemonik bir 6zne
olarak is¢i simifinin giiciiniin takdir ediliginden bu kayma,
sonradan, orgiitlenmenin ve onun 6énderlik ile politik yeniden
bilesimin bir iglevi olarak digsalliginin bakis agisina dogru
dolayimlanir. Bu (verili) bir politik simif bilegimi i¢inde uygun
olan karakteristiklerin bazilarimin yiiceltilmesi yoluyla ger-
ceklesir. Bu 6zgiil niteliklerden ilki dogrudan Rusya'da sosyal
demokrasinin 6rgiitsel merkezilesmesinin mutlak gerekliligi-
nin taninmasini igerir. Bu gereklilik, Rus otokrasisi ve hareket
icindeki komplocu gelenekle belirginlegir. Bu ilk bakis a¢isin-
dan Lenin, miicadeleler gelenegine ve bunlarin 6zel kogullari-
nin degerlendirmesine ait bir 6geyi takdir eder ve onar. Otok-
rasiye karsi miicadelede, halk¢: hareketin ve baglarda sosyal
demokrasinin temel silahlar1 olduklar: él¢iide, miicadelenin
ve terorizmin yiiksek diizeyde etkililigini saglama yoniindeki
arayig; Rusya’da devrimci érgiitlenmenin ilk ortaya ¢ikigindan
itibaren tist diizeyde bir merkezilesmeyi ve komplocu kuralla-
rin kullanimin gerektirmistir. Bu noktada, Rusya'da ve diger
tilkelerde, mesela Bat1 Avrupa iilkelerinde sosyal demokrasinin
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ortaya ¢ikig1 arasinda temel bir fark kendini gésterir. Bat1 Av-
rupa llkelerinde sosyal demokrasi esas itibariyle sendika kal-
diract sayesinde, devaminda ¢esitli toplagma girigimleri ara-
cligiyla partinin ingasim1 saglayan entelektiiel gruplar ya da
entelektiiellesmis is¢i 6nciiler tarafindan birlegtirilen yaygin
bir siirecten dogmustur. Devrimci siirecin Rusya'daki kendine
has kogullarinda, otokrasi rejiminde durum tamamiyla fark-
lidir: Hareket, olduk¢a yaygin bir nitelige sahip olsa da, asla
kendiligindenligin 6tesine gegen yasal orgiitlenme bigimleri
yaratmay: bagaramaz. Kendiliginden isyanlar, ayaklanmalar,
toplagsmay1 bagaramamaksizin geligir: Burada, heniiz daha bir
6n hazirlik degerine sahip bir fikir olsa da, otokrasiye ve bas-
kinin vahsi merkeziligine karg1 miicadelenin kendine has 6zel-
liginin kavranigianlaminda, merkezi bir 6nderlik ¢ekirdeginin
mutlak bicimde gerekliligi fikri dogar. Dolayisiyla merkezi
¢ekirdegin olugumu, miicadelenin gerekliliginin siizgecinden
gecmis bir dizi tavra yamit olugturur ve halihazirda devrimci
hareketin tutumunun par¢as: haline gelir.

Lenin'in Rusya’sinda érgiitlenme kuralinin ikinci 6zgiil
niteligi de Rusya'daki simif miicadelesinin politik bilegiminin
ozgillugine siki sikiya baghdir ve digsal 6nderlik olarak parti
bi¢iminin hem kanitini hem de bir karakteristigini olusturur:
Bu, érgiitlenmenin isci sinifi karakteridir. Lenin’in mahareti,
orgitlenmenin bu 6zgiillagiini etkili bir sekilde saptamig olma-
sidir. Oncii eyleminin digaridan, genel ve yeniden birlestirici bir
tarzda tanimlanmas: gerektigi ol¢iide, Lenin’in érgiitlenmenin
bu karakterinde o kadar israrc1 oldugu séylenebilir. Lenin'de 6r-
giitlenme modeli, kelimenin tam anlamuyla fabrikadir. Sermaye
iktidar1 Rusya'y: istila etmekte ve onu akil almaz, dramatik bir
bicimde déniigiime ugratmaktadir. Lenin, Markse¢i1 bakis agisini
benimseyerek, kapitalist gelismenin iki ytiziinii takip eder. Bir
yanda, iiretici gii¢lerin gelismesi sayesinde toplumsal kogullan
hakikaten devrimcilestirmesi nedeniyle, iiretici bir gi¢ olarak
sermayenin miithis giiciinden duyulan sogukkanh bir memnu-
niyet, diger yandaysa emegin sémiiriilmesi, iicrete boyun egdi-
rilmesi kargisinda duyulan amansiz nefret.

Rusya'da gelisimin dramatikligi, endiistrilesmenin ilk ev-
resi hem ilkel hem de yaygin oldugu oranda daha siddetlidir.
Rus sosyal demokrat partinin olugsumu tam da Lenin'in 1898
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yilinda yayimlanan Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi eserinde
betimlendigi siirecin i¢inde verilidir. Bu baglam i¢inde fabri-
ka nedir? Burasi ig¢i simifinin ilk ¢ekirdeginin olustugu, ma-
ruz kaldiklar1 sémiiriiniin yaninda, érgiitlenmeyi, emegin bu
daha iistiin érgiitlenme bi¢cimini 6grendikleri yerdir. Oyle ki
bu 6rgiitlenme, sémiiriiye ragmen, emegin elbirligi sayesinde
uretimde daha iist diizeyden bir rasyonaliteyi ve karmagiklig:
ortaya koyar. Partinin érgiitsel modeli bu 6zellikler tizerinde
yogunlagmalidir. Parti de, sermayenin toplumsallagsmis eme-
gin iiretici giiciintin bir bityiimesi olarak belirlemis oldugu seyi
yiicelterek ve tam da bunu sermayeye kars: olacak gekilde al-
tiist ederek, devrimci emegin sahip oldugu carpan 6zelligini
orgiitleyebilmeli ve olugturabilmelidir. Parti bir fabrikadir, bir
altiist etme girigimidir, militanlarin devrimciiradesine ve kit-
lelerin kendiligindenligine iiretici rasyonalitenin bir ¢arpanim
dayatabilme yetisidir. Parti bu temel maddeyi, yani ig¢ilerin
itaatsizligini, devrimin birikimine, diigmana saldirmanin ge-
nel bir giiciine donugtirir.

Lenin'in profesyonellik, merkezilesme ve parti i¢inde isbo-
liimii tizerindeki 1srari1 Ne Yapmali?'nin sayfalarinda, Bir Adim
Tleri, iki Adim Geri'de ve bu yillardaki diger eserlerinde 6ylesine
temel ve devamlidir ki séyleminin biitiin bir ruhunu yakala-
mak i¢in birka¢ referans vermemiz yeterli olacaktir. Parti or-
giitlenmesinin profesyonelligi ve merkeziligi tizerine: “Siirekli-
ligi saglayan istikrarl1bir 6nderler érgiitii olmaksizin devrimci
bir hareket olamaz ... Boyle bir 6rgiit esasen devrimci faaliyeti
meslek edinmis kisilerden olugmalidir."® Merkezilesme ve is-
bélimii iizerine: “uzmanlagma zorunlu olarak merkezilesme-
yivarsayar ve bunu mutlak bi¢cimde gerektirir.”” Carpigmanin
“komplocu érgiiti.”

Ama 6zellikle de simdi okuyacagimiz pasajda Leninist par-
ti modeli tam anlamiyla agiga ¢ikar:

Yeni Iskra'nin artik goriiglerinin derinligini yakindan bildigi-
miz bu aym "pratik ig¢i"si, partiyi, Merkez Komite bi¢iminde-
kibir yoneticinin idaresi altindaki “devasa bir fabrika” olarak
digindiigim icin beni su¢luyor (Iskra, no. 57, Ek). "Pratik ig¢i,”

6 A.ge,s. 221 [“Ne Yapmali?” Segme Eserler 2].
7 Age.s. 226.
8 Age.,s.228 ve devami
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bu séziiniin dogrudan, proletarya érgiitiiniin pratiginden ve
teorisinden bihaber burjuva aydinin anlayigini ortaya koy-
dugunu tahmin bile edemez. Ciinkii baz: kisilere sadece bir
gulyabani gibi gériinen fabrika, proletaryay: birlegtiren ve
disipline eden, ona o6rgiitlenmeyi 6greten ve onu ¢aligan ve
somiirilen nifusun biitiin 6teki kesimlerinin éniine gegiren
kapitalist elbirliginin en yiiksek bi¢imini temsil eder. Kapita-
lizm tarafindan egitilen proletaryanin ideolojisi olarak Mark-
sizm, kararsiz aydinlara, bir sémiirii arac olarak fabrikay:
(aglik korkusuna dayal disiplinle) bir 6rgiitlenme arac olarak
fabrikadan (teknik bakimdan iist diizeyde geligmis iiretim bi-
¢iminin kogullar tarafindan birlegtirilmis kolektif ¢caligmaya
dayal disiplin) ayirt edebilmeyi 6gretmistir ve 6gretmekte-
dir. Burjuva aydina ¢ok gii¢ gelen disiplin ve érgiitii, prole-
tarya bu fabrika "okulunda okumug olmasi” nedeniyle ¢ok ko-
lay edinir. Bu okuldan duyulan élimciil korku ve bu okulun
orgiitleyici bir etken olarak 6nemini kavramakta gésterilen
miithis bagarnisizlik, kiigiik burjuva yagam bi¢imini yansitan
ve Alman Sosyal Demokratlarin Edelanarchismus dedikleri
anargizm tiirlerini, yani "soylu” beyefendilerin anargizmini
ya da benim tabirimle, aristokratik anargizmi ortaya ¢ikaran
diiglince ¢izgisinin karakteristik 6zellikleridir. Bu aristok-
ratik anargizm, ozellikle Rus nihilistin karakteristigidir. O,
parti 6rgiitiinii canavar bir "fabrika" olarak diigiiniir; par¢anin
biitiine, azinhgin ¢ogunluga boyun egmesini "koélelik" olarak
gorir (bkz. Akselrod'un yazilan); bir merkezin yénetimi al-
tindaki igbéliimi, insanlarin "¢ark diglileri"ne déniistiiriilldi-
giine dair trajikomik feryatlar atmasina yol acar (yaz1 kurulu
iiyelerinin yaziyla katkida bulunan kigiler haline getirilmesi,
bu tiir bir déniigtiirmenin 6zellikle ¢irkin bir 6rnegi olarak gé-
rillmiigtiir); partinin érgiitlenme tiiziigiinden s6z etmek, in-
san tiiziikten bile vazgegirebilecek, ("bi¢imciler"i hedef alan)
hor gériicii bir surat burugturmaya ve tepedenbakan tavirlara
neden olur.®

Elbette bu bir polemikten ibaret degildir! Aslinda bir fab-
rika olarak parti ve 6rgiitlenme kavrami, Leninist 6rgiitlenme
projesinin, is¢i sinifinin teknik ve politik bilesimini yeniden
ureterek, gelismekte oldugu fiili diizeye uygundur. Bu proje
kendisini, biyiik fabrika ve Rusya’daki sinif énciisii agisindan
tipik olan o6rgiitlii emegin ideolojisine uydurarak gelistirmek-
tedir. Ayrica bunu yaparken, daha énce bahsetmis oldugumuz,
sermayenin ve fabrika orgiitlenmesinin, sanayi proletaryasi-
nin miicadelenin maddi énciisii olarak olugumu ve pekigme-
sinde ileri dontik miithis bir adimi ifade ettigi ge¢isin i¢sel ve
belirli karakteristigini de géz 6niinde bulundurur. Bu geciste

9 Ag.e, s.314-315 [“Bir Adim {leri iki Adim Geri,” Se¢me Eserler 2).
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gelismekte olan, sadece is¢i sinifinin maddi faaliyetidegil, aym
zamanda bir siif olarak en iist diizeydeki 6znelligi ve dolay:-
siyla da davraniglar, ihtiyaglar: ve yagam kalitesidir. Burada,
Lenin’in parti taniminin, bir sinif bilesimi diizeyini kesinlikle
dogru tarzda kavramasim saglayan, tarihsel materyalizmin
birtakim temel ol¢iitlerinin bir uygulanmigimi goriiriiz. Bu bile-
sim seviyesinde fabrika, bilingli bir 6ncii yaratma, 6rgiitlenme
ugragini yiiceltme ve Rusya gibi geri kalmis bir toplumun ma-
ruz kildig1 sémiirii derinlegtik¢e daha da agik gelen bir gekil-
de, kurtulusun kogullarini saglayabilmeye muktedirdir. Iste
bu yiizden Lenin'deki érgiitlenme tematiginde, digsal 6nderlik
ihtiyacini belirleyen gey tam da ig¢i simifinin bakis agisinin ig-
selligidir. Bu yiizden Lenin'in, analizinin ig¢i simif1 karakteri,
sonug olarak, bir biitiin olarak proletaryaya digsal olan bir 6r-
gutlenme ve 6nderlik iligkisinin tanimlanmasim gerektirir. Bu
ytzden Lenin'in Rus proletaryasinin genel durumuna ve bu sis-
temi yitkmanin kaldiraglarini tamimlamaya baghligi, bu parti
anlayigini da belirler. Lenin’in partiden genel bir gereklilik ola-
rak bahsetmesi ile kitlelerin maddi ekonomik ihtiya¢larindan
ve taleplerinden bahsetmesi birbirine benzerdir: Bu tiirden bir
parti i¢cin miicadele etmedigimiz siirece “proletaryanin en acil
ihtiya¢lariny, yani politik ihtiya¢larim igdis etmis oluruz.”°

Lenin'den 6grenmemiz gereken seyin, soyut ciimleler ya
da modeller degil, daha énemlisi devrimci siireci ve ig¢i simifi
6znelligini tam da bu gekilde iligkilendirmesi olduguna inani-
yorum; bugiin kendimize is¢i sinifinin bilegiminin ne oldugu-
nu, bugiin kugkusuz Lenin'in betimlemis oldugundan farkh
olan bu belirli bilesimin nasil bir érgiitlenme ihtiyacini ortaya
koydugunu sormamiz gerek. Ama bu dersin amaca bu soruya
yanit vermek degildir: Onemli olan, Lenin'in sermaye teorisin-
den orgiitlenme teorisine dogru ilerleyen séyleminin i¢inden
gecerek, orgiitlenme siireci iizerine birtakim genel fikirleri bir
araya getirmek iizere, metinlerin 6tesine gegen bir dizi dogru-
lamaya girisebilmektir. Bu gérev ancak "iktidar i¢in miicadele-
sinde proletaryanin érgiitlenmeden bagka silah1 olmadigina™*
inanirsak bagarilabilir.

10 A.g.e., s. 392 [“Demokratik Devrimde Sosyal Demokratlarin ki Taktigi,”
Se¢me Eserler 3].
11 A.g.e,s. 331[“Bir Adim Ileri [ki Adim Geri,” Segme Eserler 2].
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4
SERMAYE TEORISINDEN

ORGUTLENME TEORISINE
LENIN’iN [ZINDE
Aciklayict Notlar

Tartigmamizin ilk dogrulamasina gelmis bulunuyoruz. Bu
dogrulama, Lenin’in sermaye teorisinden érgiitlenme teorisi-
ne yolculugunun, kendi tarihsel olarak belirli ugraginda ya da
Lenin’in tabiriyle, belirli toplumsal olusumu i¢inde, dogrulu-
gunu saptamaktan ziyade Lenin'in séylemi ile sinif miicadelesi
teorisinin bugiin 6niimiize koydugu sorunlar arasindaki ortiis-
meyi, ne kadar problematik olursa olsun, tanimlama yéniinde
bir girisimdir. Bu tiir bir analizi Lenin’deki diger bir temel ge-
¢ige, 6rgiitlenme teorisinden ayaklanma teorisine gegise (5,6,7
ve 8. dersler) de uygulayacagiz. $imdiilk soruyu gorelim.

Kugkusuz bu meseleyle ilgili olarak Ne Yapmali?'daki ve bir
parti teorisinin taslagindaki temel soru, ekonomik miicadele-
den politik miicadeleye, 6zel olandan genel olana, miicadele sii-
recinden ¢atismanin politik genelliginin digsal bilincine gegisle
ilgilidir. Bu gegcisin, Rus ig¢i simifinin verili politik bilegimi i¢in-
de nasil meydana geldigini, sinif miicadelesinin ve bu simflar
arasindaki giig iligkilerinin 6zel evreninde ve buna uygun ola-
rak, bir antagonizma diyalektigine dayali oldugu 6l¢iide iiretim
yapilan iginde nasil konumlanmis oldugunu gérmiistiik. Bir
yanda siiregitmekte olan endiistrilesme siireci ve —ayrigmakta
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olan- birtakim sinif 6nciilerinin olusumu s6z konusuyken, diger
yanda da yar1 feodal ya da kapitalizm 6ncesi iiretim bigimlerin-
den ¢zkmanin sikintis: i¢indeki iilkenin tiim geri kalani, simirh
ama kendi i¢cinde ve toplumun tiim geligimi ile ¢eligkili iligkisi
sayesinde, bir biitiin olarak toplumun ihtiya¢larinin genel bir
yorumu bi¢imindeki bir érgiitlenme kavramini benimseme ve
sekillendirme yetisine sahip bir ig¢i sinif1 bulunmaktadir. Ni-
tekim bu is¢i 6ncisii kendisini, daha iist diizeyde bir emek 6r-
giitlenmesine ve toplumsal iligkilerin daha geligmis bir yeniden
yapilanmasina gegis gereksinimini yorumlamak zorunda oldu-
gu bir konumda bulur: Sémiiriiye kars: savasirken, ig¢i siufi
kendini bu gelisgmenin yorumlayicis: olarak ortaya koyar. Biitiin
azgelismis iilkelerde goriilen, devrime iligkin bu tarihsel para-
doks, en asin1 ifadesini Lenin'in Rusya'sinda bulur. Sémiiriiye
karg1 miicadele burada gelisme i¢in bir miicadele, sémiiriiden
kurtulugun kogullarini inga etmenin bir miicadelesi ve aym za-
manda, komiinist toplumu kurmak i¢in sémiiriiye karsi, emege
karg: bir miicadeledir. Lenin’in diigiincesi ile belirli simif yapisi
arasindaki 6rtiigme, tam da bu dramatik iligkide yerini bulur: Is-
¢ilerin bilinci, sinifa ve tiim bir proletaryaya digsaldir. Bu belirli
durumda, gelisimin ve sémiiriiye kargi miicadelenin tiimden bir
yeniden bilegimi gerekliligi, digsal bir proje ve 6nderlik olmak-
s1zin bir 6ncii tarafindan ileriye taginamaz: Yine de bu digsallik
hala tamamaiyla ig¢ilere dayalidir -sermayenin kendi gelisimi ve
somiiriiniin geligimi i¢in kulland1g1, ama aslinda parti teorisin-
de devrimin motoru olarak kabul edilmesi gereken bir durumun
kaydedilmesi ve altiist edilmesidir. Burada proleterler yeniden
gokyuiziinii fethederler. Sorun, giindelik politik soylemin i¢cinden
bakildiginda ¢éziillemez gibi gériinmektedir: Bununla birlikte,
Rusya’daki gelismenin belirli bir gecis aninda, kapitalist tiretim
tarzinda pekismis bulunan verili bir yapiy1 devirmek, bu yapiy1
devirerek onu bu gelisme tizerindeki tiim bir komutanin devril-
mesinin ve yitkiminin anahtar haline getirmek i¢in gésterilen
bu devasa ¢aba -igte bu, Lenin'in séyleminin belirli ugragini olug-
turur. Lenin'in belirli toplumsal olugsuma ve dolayisiyla kendi
doéneminde sinif miicadelesinin durumuna iligkin yaklagiminin
dogrulugu da burada yatmaktadir. Lenin belirli bir simif ¢ikar:
varsayimindan hareket eder: Bu derin “genel olan” varsayima,
belirli bir sinifa baghlik tarafindan dayatilir.

66



Sermaye Teorisinden Orgiitlenme Teorisine

Simdi ikinci soruna gelelim: Lenin’in verili toplumsal ko-
sullar1 bakimindan dogru olan tartigmasi, bizim ihtiyaglari-
mizla értigmekte midir? Kugkusuz, bizim ihtiya¢larimiza kar-
silik gelebilmesi i¢in, Lenin’in analizinin i¢inde konumlandig:
politik simif bilesimi tiirii ile bugiink Marksist analizin i¢inde
islemekte oldugu politik sinif bilegimi tiirii arasinda ciddi dere-
cede bir homojenlik bulunmasi gerekmektedir. Oysa gerek ig¢i
sinifimin davranmiglar: gerekse giig iligkilerinin ve dolayisiyla
da ihtiyaglarin, érgitlenme bi¢imlerinin ve hatta mevcut du-
rumda kendiligindenligin benimsedigi mekanizmalar a¢isin-
dan yapilmis olan maddi bir olgular analizinden ortaya ¢ikan
birtakim biiyiik heterojenlikler oldugunu goérebiliriz. Aym ¢e-
kirdek soruna 6zel bir referansla, kendi durumumuzda iki te-
matik ¢ift tamamen yeniden bi¢imlenmis bulunmaktadir: 6zel
olan ile genel olan ve ekonomik olanla politik olan arasindaki
iligkiler. Stiphesiz gerek ig¢i sinifinin gerekse sermayenin bakig
agisindan bu ciftler, Lenin'in zamaninda ve bunlarin sinif bi-
lesimi baglaminda, kendilerini, i¢cinde érgitsel bir gecisi daya-
tabilecek 6znel bir iradenin ortaya konulabilecegi alternatifler
olarak sunarken, simdi bunlarin antagonist bi¢imi dagilmig
bulunmaktadir. Yani kapitalist gelismenin, kontroliin sadece
fabrika diizeyine degil, bir batiin olarak toplum diizeyine yayil-
masi gerektigi giiniimiiz evresinde, sermayenin degerlenmesi
ve gerceklesmesi siirecinin toplumu bir biitiin olarakiceren ko-
sullan gerektirdigi bu evrede, bizzat sosyalist projenin terim-
leri (6zel ve genel ¢ikar; kamusal ve 6zel olan vs.) kaybolmakta
ve yok olmaya ytiz tutmaktadir. Ampirik olarak verili bigimleri
icinde fabrika duvarlar: yikilmigtir. Fabrikada sémiiriiniin 6z-
gl stireci, tim topluma yayilmig ve kapitalist somird, fabrika
ile toplum arasindaki iligki iizerindeki kontrol bi¢imini bir sii-
reklilige dénugtirmusgtir: Kontrol bu siirekliligi dogrulayacak
ve pekistirecek bir bi¢im almistir.! Ekonomik olan ile politik
olan arasindaki stireklilik problemini yalnizca sermayenin de-
gil is¢ilerin bakig agisindan da okursak, ig¢ilerin sermaye kar-
sisindaki sekter konumlarina 6zgii bir vurguyla birlikte, onu
ayn terimler i¢inde yakalamis oluruz: Béylece bugiinki kapi-

1 Bkz. R. Panzieri, Sull'uso capitalistico dele machine nel neo-capitalismo, “Qu-
aderniRossi,” 1, 1961, s. 53-72; Plusvalore e pianificazione, “Quderni Rossi,”
4,1964, s. 257-288.
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talist tahakkiimiin trkiatiica istikrarsizliginin nedenlerini de
saptamig oluruz. Ciinki ashnda, bu siireklilik belirlendigi 6l-
ciide, fabrika tizerindeki kontrol, sermayenin degerlenmesinin
toplumsal siirecinin tiimiine yayilmak zorunda oldugu él¢iide,
ekonomik isyan dolaysizca politik miicadele olarak bigimlendi-
rilebildigi 6l¢iide, bu, sadece fabrikadaki sémiiri iligkisi alani-
na degil, ayn1 zamanda fabrikadaki sémiiriiniin belirlenmesine
olanak veren tiim toplumsal kogullara karg: da bir saldir: hali-
ne gelir.

Birkag y1l 6ncesine kadar, gizli kalmig gibi goriinen bu ba-
sit gercekler, hangi ¢arpitmalara ugramis olurlarsa olsunlar,
bugiin resmi is¢i sinif1 hareketi tarafindan bile benimsenmek-
tedir. Reformizm, ekonomik miicadele ile politik miicadele ara-
sindaki siirekliligi zorunlu temeli olarak alir ve bu siirekliligin
icinde is¢i miicadelelerinin antagonist 6zelligini gizemlilegti-
rir. Ne var ki Italya’da ve biitiin gelismis kapitalist tilkelerde
(zamanimizin is¢i miicadeleleri bunun a¢ik bir kanitini olugtu-
rur) biliyoruz ki -Marx’in tabiriyle- emegin sermayenin boyun-
durugu altina alinmasinin son ve en genel evresi ortaya ¢ikti-
ginda, sermaye tiim toplumu kaplar ve kapitalist tahakkiimiin
disinda kalan tiim iiretim ve elbirligi bi¢imleri ortadan kalkar.
Toplum tizerindeki kapitalist tahakkiimiin bitinlagi bu evre-
de, Marx'in tabiriyle “gercek boyunduruk™ olarak gergeklesir.
Dolayisiyla, Lenin’in Rusya'da Kapitalizmin Geligmesinde tas-
vir ettigi durum, yine Marksist terimleri kullanacak olursak,
emegin sermaye altindaki “bi¢imsel boyundurugunun son
evresi olarak tammlanabilir. Burada bi¢imsel boyundurukla,
dogrudan kapitalist olmamakla birlikte, piyasa iizerinde ve
cok cesitli ve farkl yollardan iretilmis olsalar bile metalarin
dolagimi uzerinde kapitalist diinyanmin hegemonyasina tanik
olundugu bir iiretim tarzim: kast ediyoruz: Lenin'in analiz et-
mis oldugu -kapitalizm 6éncesi iiretim bi¢imlerinin, kapitalizm
bunlar1 da tahakkiim altina alma egiliminde olmasina ragmen,
varligim siirdiirmeye devam ettigi- Rusya’daki durum budur.
Ama Lenin’in tarif etmis oldugu durumun en ategli ortodoks
savunucularinin fantezilerine ragmen, bizim i¢inde bulundu-

2 K. Marx, Il Capitale: Libro I, yayimlanmamis VI. Béliim, ¢ev. B. Maffi, La
Nouva Italia, Floransa 1969, s. 57 ve devami [Kapital 1. Cilt, Ek, 6. Bliim,
¢ev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap, Istanbul 2011].

68



Sermaye Teorisinden Orgiitlenme Teorisine

gumuz durum artik bu degildir. Aksine bizim durumumuz,
sermayenin, analitik olarak tanimlanabilecek olan —bu tanim
maddi olarak siirekli degismekte olsa bile- bir dizi mekaniz-
ma araciligiyla, toplum tzerindeki dogrudan tahakkiimii ile,
sermayenin tim bir kiireye ve toplumsal dokunun tiimiine
yayillmasina taniklik eden bir iligki ile ayirt edilir. Dolayisiyla
bunun tersine ve bununla tutarli olarak, analizin esas énciilii
olarak g6z 6niinde bulundurulan, sinifin nesnel ve belirli bir
yeniden bilesimine ihtiya¢ vardir. Iste bu yizden, bu bakis a¢1-
sindan, Leninist séylemin en 6zgiil ve temel varsayimlarindan
biri burada uygulanamaz. Ozelden genele, ekonomik miicade-
leden politik miicadeleye ge¢is (bu ge¢isin zengin icerimleriyle
birlikte) Lenin’in diigiincesinde sahip oldugu anlami burada
yitirir. Elbette Lenin'de ekonomik miicadeleden politik miica-
deleye gecis, baz1 durumlarda ekonomik miicadelenin politik
miicadele kadar gegerli olabilmesi ihtimalini diglamaz, fakat
sorun bagka bir yerdedir: Lenin’e gére sorun, belli bir sinirin
otesinde, politik miicadelenin artik ekonomik miicadele olma-
mast ve genel olarak, politik miicadelelerin yalnizca ekonomik
miicadele anlamina gelmemesidir. Oysa bugiin, i¢inde bulun-
dugumuz durumda, ekonomik miicadele ve politik miicadele
kelimenin tam anlamiyla 6zdestir ve bu varsayim, gerek 6rgit-
lenme teorisi gerekse ileride analiz edecegimiz sorularla ilgili
olarak, devrim teorisinden proletarya diktatérliigii teorisine
gecis bakimindan ¢ok 6nemli degisikliklere yol agar. Bunlar Le-
ninist teorinin tiimiini, 6zellikle de derslerin son béliimiinde
gorecegimiz, devletin séniimlenmesi anlayigin etkileyen degi-
sikliklerdir. $imdi bu meselelere iligkin goriislerimize gegelim.

Tam burada Lenin'le hangi noktada anlagtigimizi sormak
yerinde olacaktir. Oportiinizmin bakis agisindan, Lenin’in
icinde hareket ettigi belirli toplumsal olugumlar ile i¢inde bu-
lundugumuz mevcut durum arasinda herhangi bir denklik ol-
dugunu reddettigimiz siirece, sorun ¢6ziilmiigtiir: Reformist-
ler sosyalizme bariggil gegis yolunu, yapilarin reformunu ve
yalan cephaneliklerine ait olan diger silahlar1 olumladiklar
élciide, Lenin’in yéntemine katildiklarini ve sorunun, bu yén-
temi belirli tarihsel durumda ortaya ¢ikan farkliliklarla teker
teker maddilestirdik¢e ¢6ziilebilecegini 6ne siirerler. Yontem
ile madde arasindaki, yontemsel belirlenimler ile maddi be-
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lirlenimler arasindaki bu ayrimin, tim bir teori geleneginde,
ozellikle de Marksist pratikte ciiret edilebilecek en biiyiik teo-
rik ihanetlerden biri olduguna inaniyorum. Yontem ile madde,
bi¢im ile icerik arasindaki ayrim, idealist diigiinceyle tamamen
ayni seydir ve sermayenin, kendisini uyguladig: iceriklerin ¢e-
sitliligi izerindeki tahakkiimiiniin siirekliligi icinde ayrimla-
ra igaret edebilme ihtiyacinin bir par¢asini olugturur. Nitekim
toplumun kapitalist 6rgiitlenmesinin temel ve ayricalikh arac1
olmasinin yaninda bir tahakkiim bigimi teorisi olusturan bur-
juva hukuku, ¢ogu zaman, ig¢i sinifinin yeni davramiglarinin
ve yeni itaatsizlik bicimlerinin beraberinde getirdigi farkl: ice-
riklere uygun diisen ve yaygin uygulama tarzlar: gelistirebil-
me yetisine dayamr. Hukuk, burjuva tahakkiimiiniin simsiki
sisteminde ig¢ilerin yikiciliginin a¢tigi delikleri kapatmak i¢in
kullanilan akici ve etkin bir bi¢imdir. Bi¢im ve i¢erik arasin-
daki ayrimi1 kullanigh bulan, gelisimi ve gelisim tizerindeki ta-
hakkiimii ig¢ilerin miicadelesi tarafindan belirlendigi ol¢iide,
yalnizca sermayedir.

Bu ayrim bizim i¢in ige yaramaz oldugu kadar sevimsiz-
dir de. Dolayisiyla ne kadar Leninist oldugumuz sorusunun
yamtinin, “Lenin'in yéntemi bize uygundur, ama séyleminin
iceriginden hoglanmiyoruz” gibi bir tutumla hic ilgisi yoktur.
Aksine yanitimiz gudur: Lenin'e katildigimiz nokta, Leninist
gelenekle siireklilik ve siireksizlik gibi bir soruyu sormak bile
gerekmeksizin, yalnizca bu belirli tarihsel oluguma ait is¢i sini-
f1bakis agisinin biitiinligiinden hareketle kegfedilebilir. Bizim
Leninizmimiz bir énciil degil, bir sonugtur. Tim bir Marks¢1
gelenek, teorik sorunlara iligkin varsayimlar degil, sinif miica-
delesi iizerinde temellenir: Miicadelenin ve miicadelenin i¢in-
de gelistigi belirli iligkilerin digindan ortaya konan teorilerin,
bu yiizden de devrimci bir maddi giice déniigmeyen teorilerin
Marks¢1 gelenekte yeri yoktur. Teorik sorunlarin, miicadele-
lerin gelisiminde her bir toplumsal kuvvetin belirli konum-
lanisindan yalitildiklarinda, Marks¢1 gelenekte yeri yoktur.
Dolayisiyla bugiin ne kadar Leninist oldugumuz sorusuna ve-
rilebilecek tek yanitimiz gudur: Bizler, mevcut belirli durumu-
muzun i¢inden yikiciliga donik sinifsal bir bakis agisin1 6ne
siirebildigimiz ol¢iide Leninistiz. Elbette Lenin’in séyleminin
benimsenecegi ve degerli kilinacag: zamanlar olacaktir, ama
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bu bir 6nciil olarak degil ancak bir ¢arpigsmanin sonucu olarak
boyle olacaktur.

Bu noktada meseleyi, yakin bir zamanda reformistler ara-
sindaki bir tartigsmada ortaya atilan bir problemle ilgili olarak,
ikinci bir bakig agisindan ele alabiliriz. Bu tartigma belirli top-
lumsal olugum ve Sereni'nin Luporini’den ayrilmasina neden
olan polemikle ilgilidir:* Marx ile Lenin’in “ekonomik olusum-
larin” “bi¢imi” kategorisi arasindaki bir kargilagtirmadan ha-
reketle her ikisi de bir farklarini ortaya koyar, Sereni Leninist
kategoriyi geleneksel Gramscici terimlerle, yani siyaset bilimi-
nin terimleriyle ortaya koyarken, Luporini onu eszamanl bir
analizin belirli bir isareti olarak, daha modern, daha yapisala
terimlerle tanimlar. Bu sohbetimizde daha énce ortaya attig1-
miz sorulara geri dénerek, bize ve bu analizcilere gore, “belir-
li toplumsal olugum” kategorisinin ne gibi bir degeri oldugu-
nu ve onu miicadeleden edindigimiz bilgi birikimimize hangi
yollardan uyarlayabilecegimizi soralim. Sunu kesinlikle soyle-
meliyiz ki, ilk basta Luporini (Sereni'nin pasiflestirici ve naif
tarihselciligine kiyasla) hakliymis gibi gériinmektedir. Belirli
toplumsal olugum kavrami ile Marx'taki ekonomik olusum
kavrami arasindaki fark: agikliga kavugturduktan sonra Lupo-
rini, Marx’ta ¢esitli iiretim bicimleri arasindaki gegisin (Asya
tipi Uretim tarzindan feodal, kapitalist ve komiinist tretim
bicimlerine gecis) siirekli bir ilerlemeyi ima ettigini ve dolay-
styla tarihselci bir projeksiyona dayandigini (ki bu onun genel
gelisme kavramiyla da ortigiir), Lenin’de ise derinden farkl,
yerinde ve bilimsel olarak saptanmig bir belirlenim oldugunu
one siirer. Bizce Luporini, bu sekilde, heniiz yeni gelismekte
olan Markg1 aragtirmadan (6zellikle de Italya’da operaismo'yla,
ama ayni1 zamanda tarihsel olusumu i¢inde yapisalcihigin bazi
motiflerinin de i¢erilmesiyle) ortaya ¢ikan politik sinif bilegimi
kavramina yaklagmaya calisir. Fakat Luporini’ye katildigimiz
nokta burada biter, hatta buradan itibaren goriislerimiz zit
yonlerde ilerler. Ciinka tarihselciligin metodolojik 6gelerinin
digarida birakilmasi, Marks ve Leninist kategori arasinda bir
ayriliga meydan veremez: Tarihselcilik bu ikisini birbirinden
ayirirken diyalektik birlestirir. Ustelik Leninist belirli toplum-

3 Ozellikle bkz. C. Luporini, Marx secondo Marx, “Critica marxista” 10,1972,
2-3 Mart-Haziran, s. 48-118 ve 291-295.
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sal olusum kavrami, Marx'in Asya tipi iiretim tarzindan komii-
nizme uzanan genel ekonomik gelisme analizinde kullandig
“tarihsel olusum” kavramindan farkh bile olsa, yine de Marx'ta
belirli toplumsal olugum kavraminin, tarihsel olugumla karig-
mis ve kimi zaman da yan yana konulmus halde de olsa, daima
mevcut oldugunu gériiriiz. Bu tartigsmada, her zaman agiktan
olmasa da, Marx, bir ig¢i sinif1 ve bilegimi kavraminin ingasini
ima eden bir dizi 6ge sunar; bunlar, ondan daha olgun olma-
salar da, Lenin’in tanmimina ¢ok yakindir, hatta bu tanim as-
linda onlarin 6ncalidir. Bu bakimdan tizerinde odaklanmaya
deger iki ugrak vardir: Ilki, iicretin ve iicretin (hem niceliksel
hem de niteliksel) kurucu ugraklari ile onun bilegimi, yani isci
sinif1 tarafindan belirlenmig olan nitelik arasindaki iligkinin
tanimlanmas ile ilgilidir; digeri ise Marx'in 6zellikle tarihsel
yazilarinda tartigtif, sinif antagonizmasi ve bunun kurumlar
uzerindeki etkileri teorisinde bulunabilir.

[k meseleyle ilgili olarak Marx, ilk yazilarindan Grundris-
se ve Kapital'e kadar, acik bir serimleme, yani ticret diizeyleri,
teknik diizeyler, politik duzeyler ve 6znel simif niteligi arasin-
daki iligkinin belirlenimini ve dolayisiyla sinifin maruz kaldi-
81, bir 6znesi oldugu surekli donasimin analizini sunar. Eger
ucret belirli ihtiyaglara kargilik geliyorsa ve kapitalist sistemin
temel vechesi olarak iggiiciiniin yeniden tiretiminin kargiligini
odiyorsa, eger ucretin tanimi “tarihsel ve ahlaki” égeler iceri-
yorsa ve bunlar surekli degisiyorsa, o zaman bununla birlikte
yeniden iuretilen iggiicinin niteligi ve bizzat yeniden uretim
mekanizmas: da degisir.* Bu diyalektik 6geler bir arada, simf
kavraminin éziini ayirt eden tarihsel olarak degisebilir yap:-
y1 meydana getirir ve simfin diyalektik ger¢ekliginin temeli-
ni ve dolayisiyla da sinifin bilesiminin devrimci gelisiminin
diyalektik mekanizmasim olusturur. Boylece Marx, genel te-
rimlerle, bir yapidan digerine ilerlemeci izlegin bir taslagim
verir. Ornegin 1800’lerin ortalarindaki Ingiliz proletaryas,
isgiiciiniin yeniden tretimi maliyetlerinde, toplumsal malla-

4 Burada Marxin Kapital 1. Cilt'in Uciinct Kisim'indaki iggiinii ve ticretler
analizine acik bir referans vardir. Is¢i simfinin politik bilesimi kavrami-
nin genel parametrelerine dair bir tanim igin, S. Bologna, P. Carpiganano,
A. Negri, Crisi e organizzazione operaia i¢indeki “Partito operaio contro il
lavoro” adl1 makaleme bakiniz.
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rin belli bir diizeyde kullaniminin da géz éniinde bulundurul-
masi gerektigi ve ihtiyaglarin kargilanmasi ile gug talebi ara-
sindaki iligkinin tanimlanmak zorunda oldugu giinimizdeki
proletaryadan kékten farkhidir. Buna ragmen burada sunlan
gérmemiz hild mamkindir: a) her iki yap1 da maddi anlam-
da farklilagmig 6gelerin diyalektik bir biitiiniiyle tanimlandig:
olgiide, bilegim kavraminin homojen kullanimy; b) proletarya-
nin 6znel bilesiminin, ihtiyaglar ile somiiriiye kars1 miicadele
arasindaki agik uglu iligkide, gii¢ talebi i¢in bir alan buldugu,
gelisimin diyalektik ugrag. Bilegim kavram, (simifla ilgili olarak
belirli toplumsal olugumun bilesimi) bu noktada igler bir kavram ha-
line gelir. Marx'in iicret teorisinde, ihtiyaglarin kargilanmasiile
gi¢ talebi arasindaki iligki giderek daha az 6nemli hale gelir:
Bugiinki gelisme hizinda, is¢i sinifinin (Grundrisse'nin keha-
netvari diliyle séylersek) sadece toplumsal emegin homojen bir
arz1 (soyut emek) bakimindan degil, ayn1 zamanda miimkiin
tim zenginligin tiretiminin olmazsa olmaz temeli olan “ta-
rihsel bir birey” olarak da yeni bir bilesime sokuldugu duruma
geldik, 6yle ki bu kosul altinda, emek arz1 ve yagamin yeniden
uretimi arasindaki iligki ile birlikte gii¢ talebi de, on dokuzun-
cu yiizyilin bagindaki bilesim bi¢imleri ile kargilagtirildiginda,
altust olmus haldedir. Grundrisse’deki bu perspektif, is¢i sinifi-
n1artik ihtiyaglarikargilayan olarak degil de giig isteyen olarak
tamimlar, ¢iinkii onun tiretim siirecindeki roli o kadar temel
ve gereklidir ki herhangi bir sinif hareketi tiim bir iktidar ya-
pisini, varolusunu belirleyecek ve alttan oyacak kadar, etkiler.’

Ama bu yeterli degildir. Buna paralel olarak, Marx, tarih-
sel denilen yazilarinda, sinif bilegimi iligkisi analizini tekrar
ele alir; bu defa onu bir dizi kurumsal ugrakla kars1 kargiya
getirir ve politik yapilar ile devrimci 6znenin bilegsimine dair
bir analizin temelini insa eder. Ornegin, onun Bonaparte ve
Komiin tzerine yazdiklarinda, sadece siif gelisiminin degil,
aynizamanda bu gelisimi ayirt eden giig iligkilerinin, bu belirli
is¢ci simifinin devrimci giicintn icinde geligebilecegi tarihsel ve
politik alanin kesin ve i¢sel bir analizini buluruz. Eger béyle
bir gii¢ gelisecekse, orgiitlenme de kendisini bu imkina uygun

5 K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, ¢ev. E.
Grillo, c. II, La Nouva Italia, Floransa 1970, s. 400-411 [Grundrisse 2, ¢ev.
Arif Gelen, Sol Yayinlari, Ankara 2003).
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hale getirmeli ve tarif edilen gelisme potansiyeline giderek
daha da i¢sellegmelidir. Buhem yenilgi hem de zafer ugrag icin
gecerlidir.® Proletaryanin (gerek maddi gerekse politik) hedef-
lerinin tanimi, Lenin’in klasik perspektifi i¢inde halihazirda
mevcuttur: Marx'in bilesimin ve durumun belirliligine iligkin
taniminda, sosyal cumhuriyet ¢cagrisindan ayaklanmaya ve ko-
mine ge¢is kavrams, Lenin'de gordigimiuz ayn1 metodolojik
terimlerde ve bu ayni terimler araciliiyla dogrulanur.

Simdi yarida biraktigimiz bir tartigmay: tekrar ele alalim.
Baslarda, Lenin’in disiincesinin gegerliligini dogrulamaya ¢a-
ligirken, birtakim belirli tespitlerin, 6zellikle de 6zel ve genel,
ekonomik ve politik olan bigimindeki tematik karsithik ¢ifti-
nin mevcut sinif bilesimine nasil uygulanamaz oldugunu gor-
miigtitk. Ne ol¢iide Leninist oldugumuzu sorarken yakalamak
istedigimiz geyin, bilesim kavraminin iglerligi oldugunu éne
sirmugtiik. Buna miteakiben (baz: ¢agdas konumlara karsit
olarak) bilesim kavraminin ve bunun beraberinde getirdigi po-
litik tercihlerin, Marx'tan Lenin’e tam bir siirekliligi zorunlu
kildiginmi ve bu siireklilik i¢inde agimlandiginmi gosterdik. Da-
yandigimiz metodolojinin ortodoks siirekliliginin bu ek kani-
tiyla birlikte, ilk sonucu pekistirmig oluyoruz. Hareketten ve
miicadeleden, reddin, nefretin ve gseylerin mevcut durumunun
olumsuzlanmasinin érgitlenmesinden hareketle devrimdi sii-
reci ve gelisimin maddi yasalarim1 yakalayabilme yetisinden
bagka bir Marks¢1 ortodoksi tahayyiil edemeyiz. Itaatsizlik
istemini, bu itaatsizligin politik bilesimi i¢inde belirginlestir-
medigimiz ve konumlandirmadigimiz siirece, hi¢bir tematik
sureklilik miimkiin degildir. Proleter 6znenin 6zgul belirleni-
mi buradan dogar. Sadece bu 6zneden hareketle, herhangi bir
teorik oneri deger kazanmaya baglayabilir, yani bu 6neri pratik
bir 6neriye terciime edilebildigi, 6zgil sinif miicadelelerinin
icinde oyuna suraldagi, galip ya da maglup geldigi 6l¢ide.

Bu varsayimlarin kabuliiniin, Lenin'in okunmasiyla iligki-
li bu problemin temel bir vechesini olugturdugunu dugiiniyo-
rum. Mesele yontem (bi¢im) ile maddeyi (icerik) ayirt etmek
degil, bilakis daha en bagindan, Marx" ve Lenin'i karakterize
edenleayni yogunlukta bir pratik bakis agisin1 benimsemek ve

6 H.J. Krahl, Costituzione e lotta di classe, Jaca Books, Milan 1973, s. 183 ve
devam1.
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bilimi derhal proleter 6znenin ifadesine déniustiirmektir. Bizi
idealizmle vs. suglayanlar ¢ikacaktir. Onlara 6znenin maddi
bilesimi ile tanimlandigim hatirlatmakla yetinecegiz: miicade-
lelerin, ticretin, kurumsal yerlesimin maddiligi ile. Leninizmi
sadece “sinif bilinci” nedeniyle 6vebilen eski duruglarla karg:-
lastirdigimizda, materyalizmimizle gurur duymaktayiz. (iki-
ligin maddi olan 6teki kutbunun nerede bittigini bize asla s6y-
lemiyorlar: Cinkii onu yolda kaybettiler.) Analitik ugrag 6znel
ugraktan, edim halindeki maddiligi sinif miicadelesinden ayi-
ran yakin dénemin yapisala Lenin savunular: kargisinda da
materyalizmimizle gurur duyuyoruz.
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5
ORGUTLENME TEORISINDEN

DEVRIM STRATEJISINE (1)
Proletaryamn Bagimsizhg

Simf 6znesi analizinin Leninist érgiitlenme modelinin te-
mel niteliklerini nasil belirledigini gérdiik. Is¢ci énciiniin proleter
bitiinlage gore konumu, devrimci bilincin digsalligim belirleyen
seydi. Lenin'in 6rgiitlenme tanimi ve diisiincesinin nasil da simf
miicadelelerinin kitlesel gelisimi gercegine derinlemesine niifuz
etmis oldugu tizerinde 6zellikle durduk. (Bu bakimdan Lenin’in
dusiincesinin analiz edilirken ¢ogunlukla géz ardi edilen bir
vechesini ele aldik. Bununla, onun kendiligindenlik siregleri,
ekonomik miicadelenin é6nemi, bazi bakimlardan ekonomik mii-
cadelenin ayni zamanda politik bir miicadele oldugu tizerindeki
vurgusu ve 1srarim kast ediyoruz.) Diger yandan, Lenin’in yu-
karida tamimlamis oldugumuz siirece dogrudan dahil olarak ve
Rus proletaryast ile Rus ig¢i stmfinin 6zgalligini tammlayarak,
bu niteliklere tekabiil edecek bir érgitlenme modelini nasil ta-
nimladig Gizerinde durduk. Bizi ilgilendiren Leninizm tirinan,
bu érgiitlenme siirecini, “belirli toplumsal olusum™un i¢inde, her
kogul altindaki 6zgiil ig¢i sinif1 bilesimi bakimindan iglevsel kil-
may1 bagarabilen Leninizm oldugunu séyleyerek bitirdik.

Bu yeni dersler dizisinde bagka bir problemi, Lenin'de 6r-
giitlenme teorisinden ayaklanma stratejisi ve taktigine, dola-
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yisiyla devrime gegisin nasil tamimlandigini agikliga kavustur-
maya ¢aligacagim.

Buna yoénelik olarak da daha en bagtan radikal bigimde fi-
kirlerimizi netlestirmek durumundayiz. Ayrica Lenin’de stra-
tejik belirlemelerin de “belirli toplumsal olugum™a, yani dev-
rimci simif 6znesinin genel gig iligkileri igcinde oteki siniflarla
birlikte ve mevcut iktidar yapilar karsisindaki konumuna siki
sikiya bagli oldugunu da hemen tekrarlayalim. Leninist strate-
jiyi ilgilendiren iki temel problemden bahsedebiliriz: demokra-
sive sosyalizm arasindaki iligki, demokrasi i¢cin miicadele, sos-
yalizm i¢in miicadele problemi ve de ittifaklar problemi, 6zel
olarak da ig¢i sinif1ile koyliler arasindaki ittifak problemi. Her
iki problem de kesin bir sekilde Lenin'in i¢erisinde hareket et-
tigi belirli tarihsel olusum tanimi iginde yer alir. Yuritmek is-
tedigimiz tiirden bir analizden ¢ikacak olan yontemsel dl¢itler
biiyiik olasilikla ilk sorumuz iizerinde, yani sermaye teorisin-
den orgiitlenme teorisine ge¢isin tanimi tizerindeki inceleme-
mizin sonuglari1 kadar 6nemli olacaktir. Demek ki, bu durumda
da, mevcut durumumuz iizerine analizimiz sayesinde yenile-
nebilecek olan bir dizi ara¢la donanacagiz. Yani bu durumda
derslerimizin ilk kisminda farkli agidan ele aldigimiz iki prob-
lemi, burada tekrar ele alacagiz: Lenin’in 6rgiitlenme teorisin-
den devrim stratejisine gecis tizerine soyleminin gercek boyutu
nedir ve diger yandan, Lenin’in bu séylemi bizim i¢inde bulun-
dugumuz belirli duruma ne él¢iide uygun hale getirilebilir?

Sonug olarak tekrar sunu séylemekteyiz: Tiim bu sorunla-
rin merkezinde, belirli toplumsal olugum kavrami, Rusya’nin
kosullarindaki ig¢i 6znesi kavrami yer alir. Bu 6znenin kendi-
sini devrimci bir 6rgiitlenmeye nasil déniistardiagini gérdik.
Aslinda 1905'e ve Rus proletaryasinin ayaklanma zeminindeki
ilk biiyiikk miicadele deneyimine kadar Lenin'in tim teorisi, 6r-
gitlenme sorunu etrafinda déner.1905'ten itibaren (6zellikle
de Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi'nde)
Lenin, stratejinin tanimlanmasi problemini, 6nceden gelistir-
digi fakat orgitlenme probleminin ¢6ziimine ve dolayisiyla
proletaryanin, bir érgiitlenme olarak, devletin giiciine egit ve
karsit bir siddetle vurabilecek etkin bir ara¢ olarak, ¢atigma
kapasitesine bagh kalan agiklamalanyla karsilagtirildiginda,
¢ok daha karmagik ve kesin bir tarzda ele almaya baglar. Bu
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durusun altiist edilmesini ve bakis agisimin teorik olarak ta-
mamlanigini mimkiin kilan ve hizlandiran ise su olmusgtur:
“Devrimin, insanlari, politik gelisimin bariggil zamanlarinda
inanilmaz gorinen bir hiz ve derinlikle egittigi suphesizdir.
Asil 6nemli olan ise, devrimin sadece 6nderleri degil kitleleri
de egitmesidir.”

iste Lenin'in konuya iliskin ilk temel kavram burada bulu-
nur: Orgiitlenme, stratejinin temel kosuludur. Strateji -ve Le-
nin bunu 1905'ten itibaren siirekli tekrar edecektir- orgiitlen-
me olmaksizin strateji olamaz. Bunun nedeni agiktir. Lenin'in
orgiitlenme taniminin kaynagina bakacak olursak, onun belirli
tarihsel olusum icerisindeki devrimci 6znenin ortaya ¢ikigina
uygun silah oldugunu gériiriiz: Orgiitlenme, o belirli tarihsel
olusumda, simif hareketlerine i¢sel bir kimlik, sikilik ve belli
derecede bir 6zbiling kazandirmanin tek araciydi. Eger prole-
tarya, tarihsel durumun analizinin ortaya koydugu seye denk
disiiyorsa, o zaman proletaryanin ¢ok parg¢alanmis oldugunu
soylemek gerekir; eger Rus proletaryas: bir yandan sanayileg-
menin 6nciilerinin deneyimlerinin, diger yandan devrimci
onciilerin ekonomik-politik miicadelelerinin arka planiyla bir-
likte, ancak biiyiik ¢abalarla degisebilirse —tiim bunlar dogru
kabul edilirse o zaman sadece 6rgiitlenme, yani sadece ig¢ilerin
ileri kesimlerinin tiim bir proletarya tizerindeki hegemonyas:,
sadeceigcilerin 6nciilerinin bakig agi1sinin tium bir proletaryaya
kabul ettirilmesi, kurulu iktidara karg: etkin bir gii¢ olusturabi-
lir ve devrimci siirecin ilerleyisinde kitleler i¢in de inanilir hale
gelebilir. Orgiitlenme stratejinin kosuludur, ¢iinkii érgiitlen-
me, proletarya onun i¢cinde yeni bir bilesime kavustugu oranda,
proletaryanin sadece giiciinin degil, aym zamanda farkinda-
liginin da belirlenmesinin ugragidir. Ekonomik gelisme ve s1-
nif miicadelesinin Rusya'daki kogullarinda sadece 6rgiitlenme
proletaryay: yeniden birlestirebilir. Lenin'de mutlak bi¢cimde
temel olan bu anlayis, tarihsel olusum kavramiyla baglantisi
icinde ve proleter durumu belirlemesiyle birlikte hatirlanmali-
dir: Bu, ancak biling olarak ve proletaryanin i¢sel bilincinin bir
ugragiolarak 6nciniin 6nderlik isleviyle ¢6ziilebilecek olan da-
g1lmighk ve istikrarsizlik durumudur. Bu yiizden 6rgitlenme

1 Lenin, Operescelte, 1, s. 335 [“Demokratik Devrimde Sosyal Demokratla-
rin Tki Taktigi” Segme Eserler 3.
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stratejinin koguludur.

Peki, ama bu strateji nedir? 1905'te sosyal demokrat strate-
ji ve 6zellikle de Bolgevik strateji, esasen, sosyalizmin ardindan
gelecek demokrasiye gegise isaret ediyordu. Lenin'in dayandig:
temel anlayis, proletaryanin giiciiniin, stratejik bakis agisindan,
her seyden 6nce -ekonomik bakimdan- kapitalist kogullari, -ku-
rumsal bakimdan ise- demokratik kogullar1 belirlemesi gerektigi
yoniindedir. Oyle ki bu durumda, proletaryanin giicii, kendisini
toplumsal alanda hegemonik sinif olarak sunabilme ve devrim-
ci siirecin ilerleyisinde politik .olarak 6nderlik etmeye aday bir
sinifa donigstiurebilme firsatini yakalayabilecegi sekilde, giiven-
ce altina alnabilir ve pekistirilebilir. Lenin'in 6nerdigi ve son-
ra 1905'ten 1917'ye kadarki dénemde (her zaman yaptig: gibi)
destekledigi bu strateji belki de indirgeyici bir stratejidir, ama
kesinlikle 6rgutla proletaryanin yerine getirecegi 6zgiil 6devler
ve ongoriiler él¢usiinde, belirli toplumsal oluguma iligkin ana-
lizi yansitmaktadir. Proletaryanin birlik kogullarinin ingasi,
Lenin'in bu evrede sosyal demokrasiye yiikledigi temel gorevdir
ve bu gérev sadece parti, yani proletaryanin 6rgiiti, stratejisini,
birlesik bir siirecin evrelerine yon verebilecek ve boylece miica-
delenin bir st evresine gegisi saglayacak yeni kogullar: belirle-
yebilecek sekilde tanimlamay: bagardiginda yerine getirilebilir.
1905 devriminin, Sosyal demokrasi ve 6zellikle de onun Bolge-
vik hizbi tarafindan ileri taginan siarlari, devrimci siirecin bir-
ligini saglamaya devam eder. Bu bir yandan proletaryanin ig¢i
smifinin 6nderligi altinda yeniden bilegimi olarak, diger yandan
partinin, bu proleter birligi, sosyalizm i¢in verilen devrimci mii-
cadelenin bir sonraki evresine dogru tegvik etmesi, ilerletmesi
ve yonlendirmesinin bir olanag olarak dugtniliir.

Fakat bunun gergeklesmesi i¢in bagka birtakim politik ko-
sullarin da gerceklesmesi gereklidir. Orgiitlenmenin nasil stra-
tejinin kosulu oldugunu, bu stratejinin ne oldugunu gordiik,
ama orgitlenmenin gergekten bu stratejinin kosulu olmasinin
kogullarinedir? Yani demokrasii¢in miicadeleden, sonraki sos-
yalizm i¢in miicadeleye gecise izin verirken bir yandan da bu
surecin siirekliligini gercekten belirleyebilecek ve bu zeminde
kazanmay: bagarabilecek bir strateji neolabilir? Bu kogullardan
ilki bagimsizlik, devrimci sirecin hegemonik sinif1 olarak pro-
letaryanin bagimsizliginin da garantisidir. Proleter miicadele-
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nin biaytumesi ile bundan dogan demokrasi hedefi arasindaki
suirekli iligki, kendi icerisinde ve tam da bu gegiste, sosyalizm
icin miicadeleye bir sonraki sigramanin siireksizliginin anah-
tarini bulmalidir. Parti, hem demokrasi miicadelesinin siirekli-
ligi hem de proletarya ile sosyalist miicadelenin birlesmesinin
kosuludur. Dolayisiyla parti, devrimci siirecin hem siirekliligi
hem de siireksizliginin failidir. Demokrasi i¢in miicadele, pro-
letaryanin lehine olan giig iligkilerinin bir belirlenimidir; ama
bu gug iligkileri verili olduklar: 6l¢ude, proleter parti proletar-
yanin otomisinin garantorinden, siirecin siirekliliginin garan-
toriinden aym stirecin siireksizliginin ve kopusunun motoruna
dénasmelidir. [ki Taktik’te Lenin Rusya Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi'nin (RSDIP) 3. Kongresi'nin kararlarini agik¢a tekrar
ele alir. Amaa sunu agikliga kavugturmaktir: Sosyal demok-
rasinin gecici devrimci (burjuva) hikimete katilimi kabul
edilebilir olmakla birlikte, “boyle bir katilimin olmazsa olmaz
kosulu, Partinin temsilcileri tizerinde siki bir denetim uygula-
yabilmesi ve tam bir sosyalist devrim i¢in miicadele vermekte
olan ve dolayisiyla tiim burjuva partilerine amansizca diigsman
olan Sosyal Demokrat Parti'nin bagimsizhigindan asla taviz
verilmemesidir.”” “Sosyal demokrasinin bagimsizlig1™ Bu, sos-
yal demokrat partinin, proletaryanin érgiitlia énciisiniin de-
mokratik evre yoluyla gerceklestirecegi gegis, taktiksel ya da
nesnel bir hedef degil, bir gii¢ iligkisinin ingasindaki bir evre ve
ig¢i stmafinin birligindeki etkin bir ilerlemedir; ancak bu strate-
jik ama yine de kosullu yoldan gergeklestigi durumda, burjuva
demokratik temsile katilima miisamaha edilebilir. Gonderge,
yani strateji kurali, tamamen simif miicadelesinin érgitlen-
mesine i¢seldir. Stratejinin sinirlari ve beklentileri tamamen
temel hedef tarafindan, yani proletaryanin bagimsrzlig: ta-
rafindan tanimlanmigtir. Stratejinin motoru yine, kendisini
olusturma ve ayaklanmaya gecisi yénetme ihtiyaci i¢indeki 6n-
cadur. En 6nemlisi, Lenin i¢in bu bigimsel bir problem degildir:

Devrimin nihai politik sonucu, sosyal demokrasinin, bi¢imsel
“bagimsizliga,” ayr bir parti olarak sahip oldugu tam bir 6r-
gitsel kigilige sahip olmasina karsin, gercekte bagimsiz olma-
digin1 ortaya koyabilir; sosyal demokrasi olaylarin gidisatina
proleter bagimsizliginin damgasini vuramayabilir; hatta 6yle-

2 Age, 340.
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sine zayif olabilir ki bir biitiin olarak ve son tahlilde burjuva
demokrasisi i¢inde “erimesi” her seye ragmen tarihsel bir olgu
haline gelebilir.3

Tum gtipheleri ortadan kaldirmak i¢in Lenin, gegis ile stra-
tejik beklentilerin sentezinin kesin ve kati bir anlayigina var-
mak i¢in ¢abalar. Bir yandan:

Proletarya kurtulugunu, sinif miicadelesinden kagmakta degil
tersine onu gelistirmede, genigletmede, bilincini, érgiitlen-
mesini ve kararliligini artirmada aramaktadir. Her kim poli-
tik miicadelenin 6devlerini kiigiimsiiyorsa Sosyal Demokrati
halkin bir savunucusundan bir sendika sekreterine déniigtii-
riiyor demektir. Her kim burjuva demokratik devrimde pro-
letaryanin 6devlerini kiigiimsiiyorsa Sosyal Demokrat: halk
devriminin bir 6nderinden serbest emegin sendikasinin bir
6nderine donigtiiriyor demektir.

Proleter 6znenin politik bagimsizliginin en énemli olum-
lamasi budur. Diger yandan:

Sosyal Demokrasi daima “halk” sézciigiiniin burjuva-de-
mokrat istismarina kars1 savagmig ve hila da hakl olarak
savagmaktadir. O, bu sézciigiin halk i¢indeki simif antagoniz-
malarini kavrayamamig olmanin iistiini értmek i¢in kullanil-
mamasin ister. Proletaryanin partisinin tam bir simifsal ba-
gimsizliga sahip olmasinin gerekliligi iizerinde 1srarla durur.
“Halk™ “siniflar”a bélerken bunu, ilerici simfin kendi i¢inde
kapali kalmasi, kendisini dar gériigli hedeflerle simirlamas:
ve diinya ekonomisinin yéneticilerinin iirkecegi korkusuyla
kendi faaliyetini budamas: igin degil, ara simiflarin géniilsiiz-
liigiinden, gelgitlerinden ve kararsizligindan higbir iz tagima-
yan ilerici simifin, tiim enerjisi ve cogkusuyla, tiim bir halkin
davas: i¢in, tiim bir halkin baginda savagmasi i¢inyapar.

Demokrasiile devrim, gegis ile beklentinin sentezi, burada
en radikal bigimde i¢sellestirilmistir: Proletaryanin bagimsiz-
l1ig1, kabul etmek zorunda kaldig: gegisleri tamamen kapsar,
kontrol eder ve bunlara hakim olur. Bu, devrimci diyalektigin
Marksq ve Leninist zaferidir. Bunun gegerli olup olmadig: bas-
ka bir sorundur: Orada, o kogullar altinda, bagarili olmustur;
genel olarak bagarili olup olmadigini daha sonra gérecegiz.

3 Age, 362
4 A.ge,403.
5 A.ge.,403.
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Boylece bizi ilgilendiren ikinci meseleye gelmis bulunu-
yoruz: Eger proletaryanin bagimsizhig) orgiitlenmenin bir
kosuluysa ve onun bir 6zelligi olmaliysa, o halde é6rgitlenme
olmaksizin proletaryanin bagimsizlig: diye bir sey yoktur ve
olamaz da. Lenin, buna iligkin olarak, kendiligindenlik ve pro-
letaryanin bagimsizliginin olmayig: arasindaki mevcut karsi-
Likl iligkilerin titiz bir analizini verir. Anarko-sendikalizmin
kesin elestirisini burada gelistirir ve bu, 1917’den sonrakinden
¢ok daha ikna edici bir bi¢cimde gelistirdigi bir analizdir, ¢iin-
kit Lenin’in bu analizi materyalisttir ve miicadele ile ekonomik
donguler arasindaki iligkiler tizerinde odaklamir. Rusya'da
devrimci miicadelenin gelisme kogullarinda, bir orgiitlenme
projesinin ve buna uygun bir érgiitlenme ger¢ekliginin yok-
lugu, daima, ig¢ilerin otonomisinin proletaryanin bagimsizli-
g1 olumlamak istedigi gelisim ¢ercevesini kirma riski tagir.
Bunun nedeni, proletaryanin diger katmanlarinin ve diigman
siifin karsisinda, verili gug iligkisindeki zayifliktir. Bu an-
lamda asagidan gelen otonom, kendiliginden miicadeleler,
genel olarak proleter miicadelenin déngiisel dogas: i¢cinde, bu
dongiilerin belirlenmesindeki 6nemlerinden bagimsiz olarak,
tamamen massedilmis olur. Otonomi, proletaryanin bagimsiz-
l1g1, bu dongiisel hareket iginde kaybolur ya da tabi hale gelir.
Ancak orgutlenme tim bir gegisin kosulu olarak konabilirse,
sadece bu kogulda, ig¢ilerin miicadelesinin organik déngiileri,
g iliskileri agi1sindan genel anlamda yetersiz olan bir durum-
da yukar dogru bir kopus yaratabilir. Orgiitlenme, proletar-
yanin bagimsizligini, kendiliginden miicadele déngiilerinden
bir kopus olarak belirlemelidir, dolayisiyla kendiligindenlikten
hareketle, savunmadan saldiriya, ayaklanmadan sosyalizme
bir gecis onerebilmelidir. Orgiitlenme teorisi boylece, proletar-
yanin bagimsizligi kavrami, érgiitlenmenin kosulu olmaktan
¢ikip onun bi¢imine doénistagi, yani érgiitlenmenin tim bir
miicadelenin gelisimine 6nderlik edebilme ya da en azindan
siif iligkilerini kontrol edebilme ve onu boyle bir siirece bagla-
yabilme yetisine dénustagi ol¢ide, devrimin stratejisi haline
gelir. Ortaya ¢ikan demokrasi ile sosyalizm arasindaki bag, sa-
dece nesnel anlamdasiireksiz degildir: Siireksizlik 6znel olarak
yorumlanmali ve orgiitsel olarak yeniden bilestirilmek tzere,
uzerinde egemen olunmalhidir. Lenin’in séyleminin en ilging

83



Lenin Uzerine 33 Ders

ozelliklerinden biri bu noktada ortaya ¢ikar: Devrimci siirecin
dongiisel ve gizemlilestirici siirekliligini kiracak olan, 6rgut-
lenmenin is¢i simif1 karakteridir. Yine Iki Taktik'ten bir pasaj
okuyalim:

Avrupa’da Paris Komiinii giinlerinden bu yana neredeyse ke-
sintisiz birbi¢cimde hitkiim siiren politik gericilik, bizi eylemin
ancak “agagidan” gelebilecegi fikrine fazla aligtirds, sadece sa-
vunmaci miicadeleleri diigiinebilmeyi fazlasiyla kaniksadik.
Simdi ise hig giiphesiz yeni bir doneme giriyoruz: Politik altiist
oluslar ve devrimler ¢ag1 baglamig bulunuyor. Rusya’nin gu an
icinden ge¢mekte oldugu gibi bir dénemde, eski, basmakalip
formiillerle yetinmemiz kabul edilemez. Yukaridan eylem
fikrini savunmal, en dinamik, saldirgan eylem i¢in hazirlan-
mal, boyle eylemler ve eylem bicimlerinin kogullar: izerinde
caligmaliy1z.

Lenin'in digiincesinin bu veghelerinde, bir orgiitlenme
teorisinden bir devrim stratejisine dogru énemli bir gecis s6z
konusudur. Orgiitlenme teorisinin, ig¢i sinifinin ve proletarya-
nin 6zgil bilesimi teorisi bakimindan ne kadar temel oldugunu
gordik. Simdi ise devrim stratejisinin gercekten de érgiitlen-
mede, proletaryanin ¢ikarinin mutlak otonomisini kaydeden,
siddetlendiren ve oncelikli olarak belirleyen bir 6rgiitlenme
i¢cinde nasil 6nvarsayilmis oldugunu gérityoruz. Proletarya, bu
otonomiyi ve bagimsizligi, yalnizca sermayeye karsit olarak
degil kendi orgiitii icinde de, bir miicadele ve 6rgiitlenmenin
bir kosulu olarak tasir. Leninist ikilikten bahsediyorsak, ki
bahsedelim, bu diyalektik bir ikiliktir ve sosyalist diigiincenin
-ve kismen de Marks¢ digiincenin- su en zor gegisini inaml-
maz bir tutarhlikla gelistirmeyi basarir: gelisme teorisinden
gelismenin yikimi teorisine gegis.

6 A.ge., 345.
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ORGUTLENME TEORiSINDEN

DEVRIiM STRATEJISINE (2)
Strateji Fabrikasi

Son derste orgiitlenme problemi ve pratiginden strateji
problemine gecis temasinin, bilimsel “belirli toplumsal olu-
sum” kategorisi altinda toplanan, Rusya'daki is¢i stmfinin ve
proletaryanin politik bilesiminin tanimina nasil dayandirilmig
oldugunu ve proleter érgiitlenmenin bagimsizlig: kavraminin
(stratejinin kogulu) aynm kategori uizerinde nasil temellendiril-
digini gérdiik. Isci sinify, proletaryanin iginde toplumsal olarak
ayirt edilebilen bir 6nciiyken, érgiitlenme siirecinin digsallig
ve proletaryanin yeniden bilesimini yukaridan dayatma gerek-
liligi; 6nciintin, olaganistii kosullar altindaki kitlelerin stre-
cinden teorik olarak yalitilmighig: yéniindeki bir gereklilik ve
arzu olarak kendini géstermigti. Ozellikle de iki problem iize-
rinde odaklanan -ortaya ¢ikan demokrasiden sosyalizme gegis
veileride tartigsacagimz, 6zellikle de ig¢i ve koyli ittifaki prob-
lemleri- bir dizi i¢sel gegisin, agikliga kavusturdugumuz yap1
tiiriyle nasil iligkili oldugunu gérdiik. Orgiitlenmenin kogulu
olarak proletaryanin bagimsizlig1 kavramu ile stratejinin bir
kosulu olarak 6rgutlenme kavraminin, zorunlu bir ritme gére
kendisini acan ve nesnel bir gekilde kék salmis olan ¢ok 6nemli
bir ugrag olugturdugunun altim ¢izdik.
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Simdi bu Lenin'in o yillardaki teorik-politik ¢aligmalarin-
dan dogan bagka bir kavram iizerinde duracagiz. Bu kavram,
Lenin’e gore, 6rgiitlenmenin is¢i sinif1karakterinin, stratejinin
temel niteligini olusturmasidir. Iki Taktik’ten daha 6nce alint1-
ladigimiz bir pasaj tekrar okuyalim:

Proletarya kurtulugunu, simif miicadelesinden kagmakta degil
tersine onu gelistirmede, genigletmede, bilincini, orgiitlen-
mesini ve kararhiliginm artirmada aramaktadir. Her kim poli-
tik miicadelenin 6devlerini kiigiimsiiyorsa Sosyal Demokrati
halkin bir savunucusundan bir sendika sekreterine déniigtii-
rityor demektir. Her kim burjuva demokratik devrimde pro-
letaryanin 6devlerini kiigiimsiiyorsa Sosyal Demokrat1 halk
devriminin bir 6nderinden serbest emegin sendikasinin bir
onderine déniigtiiriiyor demektir.!

Boyle bir ¢erceve icinde, demokrasiden sosyalizme ge¢isin
dogru bir kavramini buluruz. Demokrasi i¢in savagilir, ¢iinkii
burjuva cumhuriyetinde proletarya maddi olarak daha hizh
ve daha cabuk yeniden bilegebilir, fakat bu, proletaryanin ve
proleter partinin gérevlerinin demokratik devrimin gérevleri-
ne indirgenmesi anlamina gelmez. Hatta “proletarya, kurtulu-
sunu simif miicadelesinden kagmakta degil, onu gelistirmekte,
genisletmekte aramaktadir.” Burjuva demokratik devrimde,
proleter partinin gérevi sadece yikilacak gig iligkilerinin ko-
sullarin ortaya koyarak onceki tarihsel olusumu donustiire-
cek yapilan pekistirmek degildir; asil hedef, bundan ziyade,
devrimi belirli is¢i simif: icerikleri, sonunda hegemonik hale
gelecek olan is¢i simifinin ¢ikarlan yoniinde ileriye itmektir.
Burada, bu bakis agisindan, devrimin demokratik evresinde
proletaryanin bagimsizlig1 kavramindan olgun devrimci siireg
tizerinde ig¢i sinifinin 6nderligi kavramina dogru ilerliyoruz.
Bu 6nderlik, baglangigta érgiitlenmenin bagimsizhigiyla temsil
edilmesi gereken, kendi ézgilliginde isci sinifinin qikarlari-
nin hegemonyas1 anlamina gelir. Fakat burada bu diyalektik
gecisi gerceklestirme, devrimci siirecin en radikal derinlegme-
sinde, devletin soniimleniginde, iicretli emek etrafinda kurul-
mus olan iktidar makinesinin yikimindaki demokratik evreler
tizerinde egemen olma yetisi olarak gériiniir.

1 Lenin, Operescelte, 1, s. 403 [“Demokratik Devrimde Sosyal Demokratla-
rin Tki Taktigi” Se¢me Eserler 3].
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Tam bu noktada, Lenin iizerine okumamizin sonunda
tekrar ele alacagimiz bir paradoksun altm ¢izebiliriz: Lenin
kendiligindenlikten kendiligindenlige dogru ilerler. Ger¢ekten de
Lenin 18901 yillarda, miicadelelerin dolagimi, pekigmesi, ken-
diliginden bir mekanizma yoluyla proletaryanin bir sinif ola-
rak olugumuna iligkin dogru bir kavramsal ¢erceve icinde, ken-
diliginden simf hareketlerinin derin bir analizinden baslar;
daha sonra agir1 derecede kat1 bir digsal 6rgiitlenme anlayisina
gecer; nihayetinde, devrim 6ncesindeki son evrede o miithis
“devletin soniimlenmesi” mefhumunu, yani sermayenin ken-
dilerini somiirerek ve emege zincirleyerek tahakkiim altina al-
masina olanak veren tiim kogullar: yikan 6zgiir erkekler ve ka-
dinlardan olusan 6zgiir bir topluluk figirini yeniden diriltir.
Kendiligindenlikten kendiligindenlige: Eger bu Lenin'se, Ikinci
Enternasyonal sirasinda bu Asyali Marksist barbarin, kendi
dusgtncesini dile getirmesinin pratik olarak hi¢bir olanaginin
olmamasi kesinlikle anlagilabilirdir.

Bu ig¢i 6nderligi anlayisinin bu dénemde maddi olarak
nasil ifade bulduguna, somut ve politik olarak nasil gelistigine
bakalim. Bu dénemin en yogun metinlerinden biri, Devrimden
Cikarilacak Dersler’dir.? Metin 1910’da kaleme alinmistir ve
1905 devrimi olaylar1 ve bunlardan ¢ikarilacak dersler uzeri-
ne diusinmis ve bunlar gelistirmis olan Lenin, simdi burada
orgitlenmede ig¢i 6nderligi mefhumunun teorik bir taslagin
sunmaktadir: “Rus ig¢i stnifimin Ekim 1905’te ¢arlik otokra-
sisine ilk giicli darbeyi indirmesinin tzerinden bes yil gecti.
O muhtesem giinlerde, proletarya milyonlarca emekgiyi ken-
dilerine zulmedenlere kars: miicadele i¢in ayaklandirdi. O yi1l
proletarya, iscilerin on yillar boyu ‘yiiksek otoriteler'den bo-
suna beklemekte oldugu iyilesmeleri sadece birka¢ ay icinde
elde etmeyi bagardi” Devrimden ¢ikarilacak dersler nelerdir?
“Devrimin hem zaferleri hem de yenilgileri Rus halkina bii-
yiik tarihsel dersler vermigtir. 1905’in beginci yildéniimiinde,
bu derslerin temel igerigini saptamaya ¢aligalim. Birinci ve en
temel ders, ig¢ilerin yagaminda ve devletin idaresinde kayda
deger iyilesmelerin sadece kitlelerin devrimci miicadelesi tara-
findan gergeklestirilebilecegidir.” Biz yine kitlelerin ekonomik

2 Ag.e., 446-450.

87



Lenin Uzerine 33 Ders

miicadelesinin, politik bir miicadele oldugunu séyleyecegiz:
Lenin’in biitiin bir analizinin temelinde, dogrudan devlet yap1-
sina kargi yonelen bu ayirt edilemez politik ve ekonomik kitle-
sel miicadele yatmaktadar:

Neegitimliinsanlarin is¢ilere duydugu “sempati” ne de yalmz
terdristlerin miicadelesi, ne kadar kahramanca olursa olsun,
¢arlhik otokrasisinin ve kapitalistlerin sinirsiz giiciiniin altim
oyabilir. Bu ancak ig¢ilerinin kendi miicadelesiyle, ancak mil-
yonlarin birlegik miicadelesiyle gerceklestirilebilir ve bu mii-
cadele zayifladiginda isciler derhal kazanimlarindan yoksun
kalmaya baglamigtir. Rus devrimi emegin enternasyonal mar-
sinda dile gelen duygularin adeta bir teyidi olmugtur:

Tann, pasa, bey, aga, sultan

Nasil bizleri kurtarir

Nefret, aggozliiliik ve korkunun zincirlerinden
Bizi kurtaracak olan kendi kollarimzdir!

Cikarilacak ikinci ders ise ¢arin iktidarimin altim1 oymanin ve
bunu sinirlamanin yeterli olmadigidir. Onun ytkilmast gerekir.
Garlik rejimi yikilasiya kadar ¢ardan alinan édiinler, asla ka-
lic1 olmayacaktur.

Bu, ¢arhik iktidarim degistirmek ya da yeniden yapilandir-
mak yéniindeki herhangi bir reformist éneriye kars: giiglii ve
dogrudan bir saldir1 ve de demokrasi ilkesi tizerinde bir 1srar-
dir. Sinif 6nciisiiniin rolii burada tamamen 6zgiirlegtirilmigtir.
Ancak son ve temel ilke sudur:

Garlik otokrasisi de devrimden dersini gtkarmigtir. Koyliilerin
¢ara inancina bel baglayamayacagim gérmiistiir. $imdi Kara-Yiiz
toprak sahipleri ve Ekimci sanayicilerle ittifak kurarak giiciini
artirmaya ¢alisiyor. Carlik otokrasisini devirmek artik devrim-
ci kitlesel miicadelenin 1905% gére ¢ok daha giiglii bir saldirisi-
m gerektirmektedir. Boylesi ¢ok daha giiglii bir saldirn miimkiin
mii? Bu sorunun yamti bizi devrimin dgtincii ve en biiyiik dersine
gotirmektedir. Bu ders, Rus halkinin ¢egitli siniflarinin nasil da
eyleme gectigini gormiis olmamzda yatar.1905ten énce pek
¢oklar: biitiin bir halkin 6zgurligiaymsekildearzuladigiveaym
ozgurlagi istedigini daginiiyordy; en azindan biyik ¢ogunluk,
Rus halkinin farkli simflarimin 6zgiirlitkk miicadelesine iligkin
farkh goragleri oldugunu ve aym 6zgurlik i¢in savagmadigim
asla aqik bir sekilde anlamis degildi. Devrim tiim bu sisi dagitt.
1905’in sonunda ve sonra Birinci ve lkinci Duma boyunca, Rus
toplumunun biitiin simflan aqiga qikti. Hepsi kendilerini eylem-
lerinde gosterdi, gercek isteklerinin ne oldugunu, ne i¢in savaga-
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bileceklerini ve ne kadar giigli, 1srarli ve siddetli bir gekilde sava-
sabileceklerini ortaya koydu. Fabrika ig¢ileri, sanayi proletaryas:
otokrasiye kars1 en kararh ve gayretli miicadeleyi verdi.

Ve Lenin goyle devam eder:

Rus ig¢i simif1 militanlikta Rus halkinin diger biitiin kesim-
lerinin 6niine ge¢migti. Yagam kogsullar iscileri miicadele
edebilir hale getirdigi gibi, onlar1 miicadeleye itmektedir de.
Sermaye iggileri bityiik kitleler halinde biiyiik sehirlerde topla-
makta, onlar birlegtirmekte, onlara birlik i¢inde eylemde bu-
lunmay: 6gretmektedir. Her adimlarinda is¢iler asil diigman-
lar1 olan kapitalist sinifla yiiz yiize gelmektedir. Bu diigmana
kars1savagindaisci bir sosyalist olmakta, biitiin bir toplumun
bagtan agag yeniden yapilandirilmasinin, biitiin bir yoksullu-
gun ve zulmiin ortadan kaldirilmasinin gerekliliginin farkina
varmaktadir. Sosyalistlegen is¢iler yollarina ¢ikan her seye,
en basta carlik rejimi ve feodal toprak sahiplerine kars: en
fedakar cesaretle savagmaktadir.

Bu yiizden burada alt1 ¢izilmesi gereken gey, Lenin’in dev-
rim analizinin, onu orgitlenmenin is¢i simfi karakterini yi-
celtmeye gétirmesidir, ¢inkii sadece ig¢i simifi proletaryanin
bagimsizliginin tayin edici ugragini, temel tagin temsil edebilir
ve o bunu herhangi bir érgiitlenme kosulu i¢in yapabilir. Tim
bunlar, Lenin’in, érgiitlenme temasindan strateji temasina gegi-
sin meydana geldigi 1905 tizerine analizinde agik¢a gériilebilir.

Lenin'in analizinin 6ngoérdigi paralel kosulu vurgulamak
dogal olarak yararsizdir: “Rusya’da ekonomik gelisme diizeyi
(nesnel bir kogul) ve genis proletarya kitlelerinin simif bilinci
ve orgiitlenme diizeyi (nesnel kosula ayrilmaz bir sekilde bag-
11 olan 6znel kogul) is¢i simifinin dogrudan ve tiimden kurtu-
lusunu miimkiin kilar.”® Burada yine Lenin’in, diisiincesini
Rusya’da geligimin ve onun belirli gii¢ iligkilerinin verili duru-
muna iligkin bir farkindalikla birlikte gelistirmek yéniundeki
kararlihgiyla karg: karsiyayiz. Bu iligkiler i¢inde, gerek ittifak-
lar gerekse (demokrasiden sosyalizme) stratejik tedricilik baki-
mindan, bir dizi yatay ve dikey ge¢is tanimlanmaktadir. Hepsi-
nin 6tesinde, Lenin’in diigiincesine daima belli bir éncelik yon
vermektedir: stratejinin bir belirlenimi olarak iglev gordugi
olgide, orgitlenmenin ig¢i simifi karakteri.

3 Age., 343.
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Bu konuyla ilgili olarak alti ¢izilmesi gereken diger bir nok-
ta, Lenin’in bu evrede, 6zellikle de kéyliilere iligkin olarak ifade
ettigi ittifak kavramidir. Lenin’in Ugiincii Kongre’nin onayla-
mig oldugu bir karar tizerine yorumunu iceren Sosyal Demokra-
sinin Koylii Hareketi Karsisindaki Tutumu® adli brogiirden alint:
yapacagim. Bu brogiirde Lenin érgiitlenmenin ig¢i simif1 karak-
teri ve 6rgiitlenme tizerinde is¢i hegemonyasini, 6zellikle kéyli
hareketiyle iligkili olarak apacik dile getirir. Parti gazetesine
yolladig1 bir mektup tizerine yorumunda Lenin s6yle der:

Mektubun yazari burada teorik bir sorun ortaya atmaktadar:
Bﬁyﬁk toprak miilklerinin kamulagtirilmasini ve “kigiik-bur-
juva koylu miilkiyeti"ne aktarilmasin ézel kogullarla diizen-
lemek iyi olmaz miydi? Fakat boyle bir serh getirmekle yazar,
Ugiincii Kongre'nin kararinin anlamim keyfi bir sekilde da-
raltmaktadir. Kararda Sosyal Demokrat Parti’nin, miisadere
edilen topraklarin kigiik burjuva miilk sahiplerine aktaril-
masini desteklemeyi taahhiit ettigiyle ilgili tek bir sézciik bile
yoktur. Kararda séylenen sudur: Bedelsiz kamulagtirma da
dahil olmak iizere “miisadereye kadar her seyi ve miisadere-
yi de” destekliyoruz; fakat bu karar kamulagtirilan topragin
kime verilecegi hakkinda hi¢bir sey séylememektedir... Bizler
her sekilde, topraklarin miisaderesine varincaya kadar, ama
elbette tim kiigiik bur juva semalar: benimsemeden, koyli isya-
nin1 desteklemeliyiz. Kéyli devrimini devrimci demokratik
bir hareket oldugu 6l¢iide destekliyoruz. Gericilestigi ve an-
ti-proterlestigi 6l¢iide ve bu noktaya geldiginde ise, ona kars1
savagmak i¢cin hazirlaniyoruz (hem de simdiden ve vakit kay-
betmeden). Marksizmin ézii bu ikili gérevden ibarettir ve an-
cak Marksizmi anlamamisg olanlar bunu kabalagtirarak tek bir
goreve indirgeyebilir.

Fakat Lenin'in kéyliilerle iligki tizerine séyledikleri dogru
kabul edilirse, burada gu terimlerle ifade edilebilecek bagka bir
kavram 6n plana gikar: Parti teorisinin nesnel ve 6znel 6gele-
rinin diyalektiklestirilmesi, belirli toplumsal olusum gergek-
ligi Gizerinde temellenir, ancak 6rgitlenme teorisinin kendi-
sini uydurmak zorunda oldugu sey, kesinlikle belirli kogullar
uzerine diginim degildir. Aslinda ig¢i sinif1 6nderligi, nesnel
kosullara kars: bir miicadeledir. Nesnel kogullar devrim siire-
cinde degisime ugrarlar ve bu degisimler temelinde, ittifak-
lar alaninda, mesela, devrimci kéylii komitelerinin kurulmasi
¢agrisindan tarim iggileri ile milk sahibi koyliler arasindaki

4 Age,s. 425 ve devami.
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devrimci miicadelenin yeni bir evresine ge¢ise tanik oluyoruz.
"Bizler kesintisiz devrimi savunuyoruz. Yar1 yolda duramay:z.
Simdi ve derhal her seyin ‘toplumsallagtirilmasi’mi vaat etmi-
yorsak, bunun nedeni, bu gérevin yerine getirilmesinin gergek
kosullarin biliyor olmamiz ve kéylialiigun bagrinda olgunlag-
makta olan yeni sinif miicadelesinin iistiinii 6rtmek yerine, bi-
lakis onu ag1ga ¢itkarmamizdir.”

Devrimci siirecin gelisme agamalary, is¢i simif1 karakterine
sahip oldugu oranda, érgiitlenmenin siirekliliginin hakimiyeti
altindadir. Bu bakimdan Lenin'in bu kadar gii¢li bir bicimde
savundugu yukaridan devrimin anlamim kavramaya basliyo-
ruz. Orgiitlenme, egilime iligkin en st diizey farkindaliktir ve
bu bakis agisindan, etkili komiinist gorevleri sinirlar hale gelen
nesnel kosullara giigli bir bi¢imde karsittir.

Gelecek dersten itibaren Lenin’in stratejisinin komiinist
iceriklerinin daha bu can alia ugrakta nasil tanimlanmig ol-
dugunu gérecegiz. Fakat simdilik bu gecisin baz1 vechelerinin
altin1 ¢izmekle yetinecegiz. Ornegin, bu komiinist ereklilik
burada, Marx'in yazilarini, 6zellikle tarihsel yazilarini hatir-
latircasina, bitmeyen bir devrim bi¢iminde kendini gosterir.
Cimleler ve kavramlarin (demokrasi savunusunun sinirlarinin
surekli indirgenisi tizerine olanlar gibi) tekrarlandig gérilir:

Is¢i stmfinin kurtulusunu kapitalizmin daha ileri gelisiminin
diginda bir yerlerde aramak, gerici bir diigiincedir. Rusya gibi
iilkelerde is¢i sinifi, kapitalizmden daha ¢ok kapitalizmin ye-
tersiz gelismesinden dolay: sikint1 ¢eker. Bundan otiirt isgi
sinif1, kapitalizmin daha genis, daha serbest ve daha hizli bir
gelisimiyle kesinlikle ilgilidir. Kapitalizmin genis, serbest ve
hizl1 bicimde geligimini engelleyen eski diizenin tiim kalinti-
larini ortadan kaldirmak kesinlikle ig¢i simifimin yararinadar.
Burjuva devrimi tam da gegmisin kalintilarim, serflik kalinti-
larim1 (buna otokrasinin yani sira monarsi de dihildir) en bii-
yiitk kararlilikla stipiiriip atan, kapitalizmin en genis, serbest
ve hizl1 gelisimini en eksiksiz bi¢imde giivence altina alan bir
devrimdir... Burjuva demokrasisi dogrultusundaki gerekli de-
gisimlerin, daha yavag, agamali olarak, daha ihtiyatl, daha az
kararh bi¢imde, bir devrimle degil de reformlarla gercekleg-
mesi burjuvazinin isine gelir. Bu degisimlerin serfligin saygin
kurumlarim (monarsi gibi) olabildigince korumasi, bu degi-
simlerin, siradan halkin, yani kéyliilerin ve 6zellikle de is¢ile-
rin bagimsiz devrimci eyleminin, inisiyatifinin ve enerjisinin
gelisimine olabildigince az katkida bulunmasi da aym élgide
burjuvazinin lehine olacaktir. Ciinkii aksi takdirde, Fransiz-
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larin dedigi gibi, igcilerin “tifeklerini bir omuzdan 6tekine
gecirmeleri,” bagka bir deyigle burjuva devriminin ellerine
verdigi silahlan, devrimin saglayacag 6zgiirligi, serflikten
arinmis bir zemin iizerinde yiikselecek demokratik kurumlar:
bizzat burjuvaziye kargs: yoneltmeleri ¢ok daha kolay olacak-
tar.

Bunlarin yaninda, ig¢i sinifinin, pekigmis agamalardan
hareketle, sinif miicadelesini derinlestirmek ve yogunlagtir-
mak i¢in dindirilemez bir baski yapmasi yoniindeki ¢cagrilar da
tekrarlanir:

Maceracihga siiritkklenmeden, bilimsel vicdanimiza ihanet et-
meden, ucuz popiilerlik pesinde kosmadan soyleyebilecegimiz
ve soyledigimiz tek bir sey vardir: Bizim i¢in, proletaryanin
partisi icin, yeni ve daha yiiksek gérevimize, yani sosyalist
devrime olabildigince hizl1 bir bicimde ge¢meyi kolaylastirmak
i¢in, tiim bir kéylillige demokratik devrimi gergeklegtirmesin-
de destek olmaliyi1z. Mevcut kéyli ayaklanmasinin ardindan
gelecek herhangi bir uyum, esitlik¢ilik ya da “toplumsallagtir-
ma” vaat etmiyoruz, aksine ugruna ¢abalayacagimiz yeni bir
miicadele, yeni bir esitsizlik, yeni bir devrim vaat ediyoruz.
Ogretimiz, Sosyalist-Devrimcilerin masallarikadar “tath” de-
gil, ama sadece sekerle karinlarim1 doyurmak isteyenler varsa,
birakalim onlari, Sosyalist-Devrimcilere katilsinlar; béyle in-
sanlarin arkasindan sadece “gittiler de kurtulduk” diyecegiz.®

Bu ciimleler ve kavramlar, Marx'in 1848 Fransa's: lizerine
yazilarinda gegen bir dizi ifadeye géndermede bulunmaktadir.
Metodoloji aynmidir. Komiinist bakis agisindan énemli olan, mi-
cadelelerin gorkemli ilerleyiginin ¢atigma zeminini nasil basitleg-
tirdigini ve onun antagonist dogasini nasil yeniden tesis ettigini
gostermektir: Devrimci pratige uygun olarak analiz, simif miica-
delesinin, asli 6gelerine, yani ig¢i sinif1 ve burjuvaziye diyalektik
ve dinamik bir indirgenigine gotiiriir. Sadece bu temel indirgeme
temelinde, is¢i sinif1, devrimci siirecin ara agamalarini tamamla-
mis olarak, kapitalist tiretim tarzinin tiimiinii ve onun devletini
yikmairadesiniileriye tagima firsatim yakalayabilir. Bu bakis ag1-
sindan Lenin’in ve Marx'in metodolojisi értiigiir, ¢tinkii her ikisi
de sinif bilegimi teorisi, 6rgiitlenme teorisi ve devrim teorisi/stra-
tejisi arasinda bir iligki kurmaktan hi¢ vazge¢mez.

5 Ag.e.,s.359-360.
6 Age,s. 431
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Fakat bu yillarin Lenin'i i¢in s6z konusu olan bagka bir gey
dahavardir: yukaridan devrim sorunu. Bu basitge siirecin bir bii-
tiin olarakidrakive ig¢i simifinin bu siirece énderlik edebilme ka-
biliyetiyle ilgili bir mesele degildir, bu sadece her ugraktasiirekli
devrimin mekanizmalarim harekete gegirebilme kabiliyeti ile
de ilgili degildir. Asil mesele, simf 6nciisiiniin bu siirece 6nderlik
edecek etkili bir askeri gii¢ olabilme yoniindeki 6znel kabiliyeti-
dir. Devrimci 6znellik, bir anlayisin ve kitlelerin disinda konum-
lanan, yukaridan bitmeyen bir devrim projesini suiriikleyebilecek
bir 6nderligin 6znelligi degildir: Onun aym zamanda bir kopus
ve saldir kabiliyeti, yukaridan gelen bir ¢ekis giicii ve bu durum-
da fiziki bir askeri gii¢ olmasi gerekir.” Moskova Ayaklanmasindan
Cikarilacak Dersler® 1906'da yazilmigtir. Bu metinde ig¢i simifi
onderligi ve ayaklanma arasindaki iligki (yani ayaklanma siireci-
ni kitle dizeyinde mevcut olan bir 6znellik olarak gelistirebilme
kabiliyeti) acik bir bicimde ortaya konulur. Buraya kadar séyle-
diklerimize bir sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Teorik “belirli
toplumsal olusum” kavramindan baglamak ve ayaklanma kavra-
mina varmak, analizin soyutlamas: i¢inde geligtirilmisg bir siireg
degildir. Soyutlama, kitlesel hareket icinde verili olan, geligimi-
nin tiim agamalarinda pratik olarak belirlenen ve é6lgiilen igler
bir 6znellik icinde belirlenmigtir. Lenin’in bu konudaki diigiince-
leri yoruma yer birakmayacak kadar agiktir:

Aralik 1905°te Moskova kitabinin yayimlanigi (Moskova, 1906)
bundan daha isabetli olamazda. Is¢i partisinin Aralik isyani-
nin derslerini é6ziimsemesi acil bir gérevdir... Moskova'daki
Aralik hareketinin baglica bigimleri, bariggl grevler ve goste-
riler oldu ve ig¢ilerin ezici ¢ogunlugu sadece bu miicadele bi-
¢imleri i¢cinde etkin bir gekilde yer aldilar. Fakat Moskova'daki
Aralik isyam bagimsiz ve hikim miicadele bi¢imi olarak genel
grevin miadini doldurdugunu, hareketin temel ve kars1 konu-
lamaz bir gii¢le bu dar sinirlar par¢aladigini ve miicadelenin
en yiiksek bi¢imine, yani ayaklanmaya yol a¢tigin1 canh bir
sekilde ortaya koydu.

7 1905 Moskova ayaklanmasina ve askeri érgiitlenmeye, ama ézellikle Bol-
seviklerin devrimci temelliik ve kamulagtirma érgiitiine dair, ki giiniimiiz-
deki sinif miicadeleleri i¢in ¢ok énemli bir meseledir, bkz. J. Baynac, Kamo,
T'vomo di Lenin, Milan, Bompiani 1974, ozellikle bibliyografya.

8 Opere scelte, 1, s. 433-439 [“Moskova Ayaklanmasinin Dersleri” Se¢me
Eserler 3].
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Parti yamilmisti ¢linki siirece 6nderlik etmeyi ve kitlelerin
ileri sigramalarini 6znel bigimde yansitmay: bagsaramamaigtu:

Tim oportiinistlerin de benimsemis oldugu, Plehanov'un gre-
vin zamansiz oldugy, hi¢ baglamamig olmas: gerektigi ve “si-
lahlara sarilmamalar gerekirdi” yolundaki diigiincelerinden
daha dar goriigli bir sey olamaz. Tam tersine silahlara daha
kararli, daha kuvvetli ve daha gézii pek bir bigimde sarilma-
liydik. Kitlelere, her seyi barigcil bir grevle sinirlandirmanin
imkansiz oldugunu, korkusuz ve amansiz bir silahli miicade-
lenin gerekli oldugunu anlatmaliydik. Sonugta, simdi, agik-
ca ve yiitksek sesle politik grevlerin yeterli olmadigim kabul
etmeliyiz; kitleler i¢inde silahli ayaklanma yéniinde en genis
ajitasyonu yiiriittmemiz ve bu meselenin iizerinin “baglangi¢
agamast" gibi laflarla értilmesine ve bir gekilde karartilma-
sina asla meydan vermememiz gerekiyor. Oniimiizdeki dev-
rimci eylemin acil gérevi olarak, amansiz, kanl bir yok etme
savaginin zorunlu oldugunu kitlelerden saklarsak, yalmzca
kendimizi ve halki kandirmis oluruz.

Moskova ayaklanmasidan ¢ikarilacak ilk ders budur.
Ikincisi ise su:

Aralik olaylari, Marx'in, oportiinistler tarafindan unutulmusg
olan bagka bir derin tespitini hakli ¢ikarmigtir: Ayaklanma bir
sanattir ve bu sanatin temel kurali bityiik bir cesaretle ve geri
dondiiriilemez bir kararlilikla bir saldir1 gergeklegtirebilmek-
tir. Bizler bu gercegi gerektigi kadar benimseyemedik. Bu sa-
nati, ne pahasina olursa olsun saldirma kuralini ne kendimiz
yeterince 6grenebildik nie de kitlere gretebildik. Simdi tiim
enerjimizi kullanarak kaybettigimiz zamani tekrar kazanma-
liy1z. Politik sloganlar etrafinda taraflagmak yeterli degildir,
silahli ayaklanma konusunda da tarafim belirlemek zorunlu-
dur. Buna karsi olanlari, kendini buna hazirlamayanlar, hig
taviz vermeden devrimin yandaglarinin saflarindan atmak
ve diigmanlarinin, hainler ve édleklerin yanina géndermek
zorunludur. Ciinkii olaylarin zorlamasinin ve miicadele ko-
sullarinin, bizi digmanlarimizi ve dostlarimizi bu ilkeye gore
ayirmak zorunda birakacag: giinler yakindir. Pasif kalmay,
birliklerin "saf degistirmesini" beklemeyi o6gitleyemeyiz.
Tiim giicimiizle gozii pek bir kalkismanin ve silahli bir sal-
dirinin, boyle zamanlarda diigmanin komutasindaki kigilerin
ortadan kaldirilmasinin, yalpalayan askeri birlikler i¢in en
kuvvetli miicadelenin gerekli oldugunu haykirmalhiyiz.

Son olarak, Moskova ayaklanmasindan ¢ikan ti¢iincii ders,
miicadelenin bigimiyle ilgilidir: “yeni barikat taktigi,” gerilla
savagi ve kalabaliklarin elinde agir silahlar. Parti, Moskova de-
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neyimi tzerine ¢aligarak bu pratigi iistlenmeli ve bunu kitleler
arasinda yaymali, daha da ileriye tagimalidur.

1905 Rus devriminden ¢ikarilacak son 6nemli ders, yine
isci sinifiyla ve onun ayaklanmadaki yaratia etkinligi ile ilgili-
dir. Béylelikle proletaryanin stratejideki bagimsizligim érgut-
lenme problemine baglayan tiim bir kavram dizisi, is¢i siifi
karakterine kesin bir sekilde kavusmus olur. Isciler, érgiitlen-
meye, 6nderligin ve sinif iligkilerindeki aracihigin (strateji ve
ittifak zamamni ve evresi) teknik bir yapisi niteligini verir: $imdi
onlar, hem bir silah hem de yaratic1 ayaklanma etkinligi olarak
orgiitlenme tizerinde hegemonik hale gelmiglerdir.
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7
ORGUTLENME TEORISINDEN

DEVRIM STRATEJISINE (3)
Komiinizm i¢in Orgiitlenme

Lenin'in sunmus oldugu 6rgiitlenme teorisinden devrim-
ci siireg stratejisine gegis tizerine analizimizin son kismina
geldik. Pek ¢ok nokta iizerinde, 6zellikle de herhangi bir stra-
tejik o6nerinin kosulu olarak proleter partinin bagimsizlig:
tizerinde 1srarla durduk. ikinci olarak da, érgiitlenmenin dev-
rimci karakterinin, ait oldugu belirli tarihsel olusumda, ig¢i
sinifi karakterinden ve dolayisiyla da gerek ittifaklar diize-
yinde gerekse devrimin zamanlamas, bigimleri ve amaglan
diizeyinde, orgiitlenmede is¢i 6nderligi ile toplumsal olusu-
mun genel belirlenimleri arasinda kurulan 6zgil diyalektik-
ten kaynakladigini vurguladik. Bununla iligkili olarak, ilerici
demokrasiden sosyalizme ge¢is temasinin 6neminin yani sira
ayn bir sinif olarak koyliilerle iligki sorununu tanimladik. Bu
derste ise Lenin'de stratejinin igerigi ve egiliminin komunist
terimlerle nasil belirlenmis oldugunu arastiracagiz; bagka bir
deyisle teorinin toplumsal olusumdan kaynakl olarak edin-
mek zorunda oldugu belirlenime ragmen, Lenin’in projesi,
devrimci siirecin en bityitkk amacini, yani komiinizmi asla goz-
den yitirmez. Herkese ihtiyac1 kadarinin verilecegi komiinist
toplumun ingasy, verili giig iligkilerinin gerektirdigi kosullar,
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gecisler ve analizler ne olursa olsun, daima temel nokta ola-
rak kalir.

Bir biitiin olarak Lenin ve 6zel olarak da analiz etmekte
oldugumuz yillarin, 1905’in hemen ardindan Bolsevik prog-
ramin olusturulmakta oldugu o tayin edici yillarin Lenin’i,
oncinin devrimci eyleminin siirekli karakterini vurgulama-
ya 1srarla devam eder. Her bir amag, ulagildiginda ve saglam-
lagtinldiginda, devrimci parti tarafindan yok edilmelidir. Bu
siirecin siirekliliginin garantilenmesi, proletaryanin bagimsiz-
l1g1, proletaryanin politik ve maddi ihtiyaglarinin bagimsizlig:
anlamina gelir: Parti, her defasinda, her durumu, kendini sag-
lamlastirmak ve giiglendirmek, daha ileri bir adim i¢in bir si¢g-
rama tahtas: olugturmak icin degerlendirir. Siirekli devrimin
bakis agisindan temel bir kavram olan proletaryanin burjuva-
demokratik diktatérlagi, bu ¢ergeve igine yerlestirilir.

Peki ama neden proletaryanin burjuva-demokratik diktator-
lagi? 1905 yallarindaki yazilarindan birinde, Mengeviklerle girdi-
gi sert bir polemiginde Lenin, diktatorliikk kavrami tizerinde 1srar
eder. Polemigin terimlerinin neler oldugunu gérmeye ¢aligalim.
1905 tarihli Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi'nde Lenin, diktatorlitk
ve Rusya'daki ilerici burjuva demokrasisinin yénetim bi¢imi me-
selelerinde Mengeviklere saldirir. Lenin bu saldirisinda, Marx'in
soyleminin II. Enternasyonal’deki birkag iyi yorumcusundan biri
olan Franz Mehring'in bir kitabim kendine dayanak alir.!

Lenin, Mehring’in yazdig1 sekliyle Marx'in faaliyetinin
tarihine geri donerek, Marx'in demokrasi tizerine sdyleminde,
1848’de ve 1848 devriminden sonraki yillarda meydana gelen
gecisi 6zellikle de Marx'in Neue Rheinische Zeitung’ daki yazila-
rin1 temel alarak yeniden yorumlar. Lenin, Marx'in, farkh ug-
raklarinda Almanya’'daki 1848 devrimci sirecini dogru bir ge-
kilde kavradigim gosterir: demokratik devrimin, siirece tam da
demokrasi bi¢imlerinin i¢inden, yani kurucu meclis, 6zgiir par-
tilerin agilmasi vs. yoluyla yon verebilecegi umuduyla bi¢imsel
bir demokrasi kavramina baghlik; ikinci olarak ise, Marx'in
basit bi¢imi i¢inde demokrasinin, yani “demokrasiyi dayatma”
giicinden yoksun bir demokrasinin ve dolayisiyla burjuva ige-
rikli bir diktatorlik bi¢iminin tamamen bosuna bir sey oldu-

1 Lenin, Opere scelte, 1, s. 416-423 [“Demokratik Devrimde Sosyal Demok-
ratlarin Iki Taktigi” Secme Eserler 3].

98



Komiinizm i¢in Orgiitlenme

gu yoniindeki acgik tespiti. Burada “burjuva icerikli” ne anlama
gelmektedir? 1848 Almanya 6rneginde buicerikler, buyik top-
rak sahiplerinin milksiizlestirilmesi, kiigiik koylia milkiyeti-
nin olugturulmasi, burjuva ile kigiik milk sahipleri arasinda
bir ittifak anlamina geliyordu. Bu gerceklesmiyorsa, devrimci
sirecin yani proleter partinin (Komunistler Birligi) elestirel
bilincinin harekete 6nderlik etmeyi ve bu ge¢isi dayatmay ba-
saramamasindan dolayidir. Dolayisiyla tigtincii ugrak, Marx'in
proletaryanin burjuva-demokratik evreyi zor araglariyla siir-
dirmesi yéniindeki mutlak gereklilige ve proletaryanin bu zo-
runlu yeniden bilesim evresinin, 6nci bir sinifin olusumundaki
maddi ve ekonomik gecikmelerin timiinin tstesinden gelerek,
diktatorlik anlaminda proleter parti tarafindan yénetilmesi
gerektigine dair fakindaligidir. Sureg tizerinde ig¢i siif1 6n-
derligi teorisi, sermayenin yasasinin bitiin kapitalizm 6ncesi
toplumsal tabakalara dayatilmasinin i¢inden ge¢mek zorunda
oldugu ara evreleri (serbest bir emek piyasasinin ve 6zgiir bir
koyli milkiyetinin olugmasi) igeren bir siirecin agiklanmasina
donugiir. Bu, icerisinde mevcut haliyle is¢i sitnmifinin kuruldu-
gu ve dolayisiyla kendi komiinist hedeflerini 6ne siirebildigi
bir kapitalist gelisme siirecinin olusumudur. Fakat bu, ancak
proletaryanin burjuva-demokratik hedefleri ugruna uygulaya-
cag1 maddi zor giiciyle mimkiin olabilir. Burjuva demokrasisi
yalnizca sinif tahakkiminin gelisiminin bi¢imlerinden biri
degildir: Mesele, diktatérligin basinda kimin oldugu, iktidar
kaldiraglarina kimin sahip oldugudur, bunun proletarya mi1
yoksa Almanya 6rneginde oldugu gibi burjuvazi mi oldugudur:
Devrimci siireci yonetmekten ve kendi ¢ikarlarina bagh kal-
maktan aciz ¢ekingen bir burjuvazi, kaginilmaz olarak gerici
'siiflarla ittifak yapacak ve (bizzat burjuva demokrasisi i¢inde)
devrimci gii¢lere en vahsi baskiy1 uygulayacaktir.

Ayni 6rnek Rusya i¢in de gegerlidir: Lenin, bunu Sosyal
Demokrasinin Iki Taktigi'nde dogrudan kullanir. Devrimci sii-
reg, devlet bi¢cimine darbe indirmeyi, devletin merkezi olarak
elinde tuttugu maddi tahakkiim araglarim1 temellik etmeyi
bagsaramadiginda, bunu gerceklestiremedigi 6l¢iide, devrim de
bagarisizlikla sonuglanir. Mevcut haliyle demokratik bi¢im, ¢e-
sitli ittifaklara miisaade eder, fakat 6zel olarak bakildiginda,
sayet burjuvazi kendi gelisimi yoénundeki ¢ikarlanyla értige-

99



Lenin Uzerine 33 Ders

mediginde, burjuvazinin baskiciliga geri déniisiine yol agar.
Bunun yerine kapitalist gelisme itkisini harekete gecirmek ge-
reklidir ve bu, is¢i sinifin1 ve onun yaklagimini Marks¢ terim-
lerle, yani sermayenin “felaketi” bakimindan yeniden olugtur-
mak anlamina gelir.

iste 6zenle alt1 ¢izilmesi gereken ilk bakis acis1 budur.
Lenin'in devrim stratejisi tizerine séylemini kat eden komii-
nist gerilim, mecbur kaldig: her bir gegisi, her bir durumda, yok
edebilme kapasitesine sahip bir devrim olarak siirekli devrim
kavraminda, ig¢ilerin politik iradesi ve kararinin bir eylemiy-
le belirlenmis olan bir siirekli devrim kavraminda ifade bulur.
Orgiitlii proletaryanin énciisiiniin politik karari, miicadeleleri
icermekte olan her bir gelisim ugragini énce ortaya koyar ve
sonra ortadan kaldirir. Is¢ci devriminin bir ugrag: ve proleter
giicin, Rus devriminin belli bir evresinde aldig: bir bi¢im ola-
rak burjuva-demokratik diktatérlitk kavrami, devrimin siirek-
liligi kavramim radikal bigimde ifade eder. Bu kavram somut
bir bi¢imde Marx'n komiinizm tizerine sdylemine geri do-
ner. Bu séylem, devrimci gelisimin mekanizmalarini kegfet-
mek ¢abasiyla Marx'in daha 1848'deki yazilarinda ortaya ¢ikar
ve daha sonra Sovyetler izerine tartismamizda deginecegimiz
uzere, 1871'den sonra Komiin tzerine yazilarinda tamamen
olumlanir. Marx, burjuva cumhuriyetini dayatanin, daima is¢i
sinif1 oldugunu soyler. Ama bunu ancak bu ele gegirme, denk
diigsen bir diktatérlitk dizeyi ile desteklendigi 6l¢tide ve orgut-
lenme geri dondiriilemez bir sonug olarak ortaya ¢iktig1 6lgiide
yapabilir.

Azgelismislik kosullarinda ve Marx'in tarihsel yazilarinin
kayda geg¢irmis oldugu tirden belirli bir toplumsal olugumda
(1848 ve 1871'in Fransa ve Almanya's1) ya da Lenin’in 1905
Rusya's1 tizerine yazilarinda isaret ettigi kosullarda, bu gecis
hem zorunludur hem de daima ortadan kaldirilmas: gerekir.
Neden peki? Cinkii:

Uzerimize diigen gorev ve bizi ilgilendiren sey, az ya da ¢ok
milk sahibi bitin simiflarin hikimiyeti ellerinden alinana
dek, proletarya devlet iktidarini ele ge¢irinceye ve sadece tek
ilkede degil diinyanin tim egemen iilkelerinde proleterlerin
birligi, bu ilkelerdeki proleterler arasindaki rekabetin orta-
dan kalktig1 ve en azindan belli bagh tiretici gii¢lerin proleter-
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lerin elinde toplanmis oldugu bir noktaya kadar ileri gotiiri-
lene dek devrimi siirekli kilmaktir.?

Komiin'iin tarihi, bu amac1 benimseyen is¢i sinif1 iktidar
biciminde bunu dogrular: "Onun asil sirr1 buydu: Komiin her
seyden once bir ig¢i sinifi iktidar, temelliik eden sinifa karg
miicadelenin bir Grini, emegin iktisadi kurtulusunun gergek-
lestirilebilmesi i¢in nihayet kesfedilmis olan politik bi¢imdi.”®

Bu Marks¢i kavramlar Lenin tarafindan siireklitekrar edi-
lir ve yiiceltilir. Teorik bakig agisindan bu bazi temel sonuglar
dogurur. Buraya kadar, belirli toplumsal olusumun ve dolay:-
styla simif bilesiminin, nasil da is¢i sinif1 karakterine sahip ve
proleter bir orgitlenmenin yaratilmasinin kosulu oldugunu
gordiik. Lenin'in érgitlenme kavraminin nasil verili bir duru-
mun kayda gecirilmesinden ve bu durumun bir dizi isler kav-
ram tarafindan dénigime ugratilmasindan dogdugunu gor-
diik. Bu noktada (tipik bir Leninist ge¢is olarak) séylemin terse
¢evrilmesi s6z konusudur: Gegis evresinde ig¢i diktatorlugi
uizerine soylem, aslinda érgiitlenme kavraminin, sinif bilegimi-
ni ve dolayisiyla verili toplumsal kogullaridonustirebilecek bir
orgitlenme giiciiniin devreye sokulmas: anlamina gelir. $imdi-
ye kadar dogrusal olarak tarif etmis oldugumuz gegis (bilesim-
den orgiitlenmeye ve stratejiye) artik ister istemez ¢oziilir ve
altiist edilir. Lenin, proletaryanin, kendini her nerede 6rgiit-
lerse, sinif bilegimi ile 6rgiitlenme arasindaki iligkinin bir terse
gevrilisini belirleyebilen bir gii¢ etkisi yarattigina inamir. Bu
yiizden bagimsiz degisken artik sunif bilegimi degil drgiitlenmedir.
Iradecilik, 6znelcilik, Asya barbarligs;; Lenin'in rakipleri, en
tuhaf sekillerde, bunun Marksizme bir ihanet oldugunu ilan
ettiler. Oysa biz bunun tam tersini séyleyecegiz: Bebel'in de-
digi gibi “Lenin’in dogru cizgisinin gizemli egrisi” tam da bu

2 K. Marx ve F. Engels, Indirizzo del Comitato Centrale della Lega dei Comu-
nisti; Marx ve Engels, Il Partito e I'Internazionale, Rinascita, Roma 1948,
s. 91-92 [“Merkez Komitenin Komiinist Birlige Cagrisi,” Marx-Engels Secme
Yapuitlar, Cilt 1, cev. Sevim Belli, Ankara 1978).

3 K.MarxveF. Engels, La guerra civile in Francia, Il Partito e I'Internazionale,
s. 181 [Fransa'da I¢ Savas, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara 2012).
Lenin'in 1917'den énce Paris Komiinii ve devlet sorununa yaklagimi i¢in
bkz. A. Tovaglieri, “Il problemadellostatoin Lenin prima del 1917” Rivista
distoriacontmeporanea, 1972, Haziran, say1 3, s. 289-314.
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diyalektik icinde, yani devrimci 6znelligin verili kogullar altin-
da kendini tanima yetisi ile bu iligkide verili olduklar1 haliyle
kosullar1 degistirebilme yetisi arasinda her ugrakta yeniden
kurulan bu diyalektik icinde bi¢im alir. Marksist nesnelciligin
ve materyalizmin karakteri asla gercekligin statik bir kavra-
nig1 (tuzik¢alik) degil, maddi bir 6znenin kendisini maddi
ihtiya¢larinda taniyabilme ve bunlar1 dogrudan devrimci bir
dava haline getirebilme yetisidir. O ayn1 anda hem praksisin
yikichiginin ilkesi hem de kolektif ve kurucu praksisin ilke-
sidir. Dogadan tarihe ve kurumlara kadar her giin yliziimize
carpan gerceklik, bir kimsenin her giin maruz kaldig: iligkinin
siddetini yorumlamanin ve anlamanin araglar: gibi, daima de-
gisebilirdir. Marksist materyalizm, en net agitklamasini burada
bulur. Onciiliin nesnelligi ile sonucun 6znelligi arasindaki bu
diyalektik, maddi sinif bilesimi ile 6rgiitlenme yetisi arasinda-
ki iligkinin terse ¢evrilmesi, Marksizme Lenin’in kazandirdig:
yeniliklerdir: Teorik hegemonya, 6niinde duran gergekligi, ken-
di kurucu maddi gikarlarini yorumlayarak ve kullanarak degis-
tiren maddi bir 6zneye atfedilmigtir; bunlarin hicbiri bir ideal
degil, proleter kitlelerin genellesmis ihtiya¢larinin 6tesine geg-
meyen ger¢ek olgulardir. Bu bakis agisindan komiinizm, asla
bir ideolojiye déniigmeksizin, Lenin'in tiim bir bakig agisini kat
eden amactir: O daima maddi gegisler yoluyla yorumlanir, bir
dis ya da utopya degil, daima araglar ve amaglar arasindaki,
maddilik ve 6znel egilim arasindaki bir iligkidir.

O halde Lenin'in devrimci bakis agis1 kavraminin nere-
de olgunlastigina bakalim. Devlet ve Devrim' deki pasajlar bu
acidan temel 6nemdedir, ama buna iligkin daha erken tarih-
li teorilegtirmeler Devrimimizde Proletaryanin Gérevleri'nde de
bulunabilir.? Bu metin Nisan 1917’'de, burjuva demokrasisinin
ilk evresi ile Bolgeviklerin iktidari ele gecirdigi proleter devrim
evresi arasindaki bir dénemin baslangicinda yazilir. Bu metni
okumak 6nemlidir, Lenin’in devlet ile devrimin siirekliligi ve
nihai amaglari tizerine séyleminin temel meselelerini burada
bir araya getirir. Boliim, “Devrimimizden dogan yeni devlet
tipi” adim tagir. Lenin burada soyle der:

4 Opere scelte, 11, s. 15-38 [“Devrimimizde Proletaryanin Gorevleri” Se¢cme
Eserler 6].
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Isci, asker, koylii ve diger temsilciler Sovyetleri hala anlagil-
mig degildir, bununla sadece Sovyetlerin simifsal anlaminin,
Rus devrimindeki rollerinin ¢ogunluk tarafindan anlagilma-
mig olmasim kast etmiyoruz. Bunlarin, yeni bir devlet bi¢imi
ya da daha dogrusu yeni bir devlet tipi olugturduklar1 da anla-
silmig degildir. Burjuva devletin en kusursuz, en geligmis tipi
parlamenter demokratik cumhuriyettir: iktidar, parlamentoya
aittir; devlet makinesi, yonetim aygit1 ve orgam her zamanki
gibidir: diizenli ordu, polis ve biirokrasi. Bu devlet makinesi
pratikte gérevden alinamaz, ayricalikli kiinmigtir ve halkin
iizerinde durur. Ancak on dokuzuncu yiizyilin_sonlarindan
itibaren, devrimci ¢aglar, daha iistin bir demokratik devlet
tipini, Engels'in tabiriyle, belli agilardan bir devlet olmaktan
cikmug, “artik ger¢ek anlamiyla devlet olmayan” bir devlet or-
taya gtkarmigtir. Bu, halkla bagini tamamen koparmig olan
diizenli bir ordu ve polisin yerine halkin dogrudan silahlan-
masimn gegtigi, Paris Komiinii tipinde bir devlettir. Burjuva
yazarlar tarafindan hakkinda bir siirii yalan ve iftiranin yayil-
digy, daha bagka geylerin yaninda, yanls yere, derhal sosyaliz-
mi “yirirlige koymak” istedigi iddia edilen Komiin'iin 6ziinii
olugturan gey, onun tam da bu dzelligidir. Rus Devrimi'nin
1905'te ve 1917'de inga etmeye bagladig: devlet tipi budur.®

Ayni1 sayfalarda Lenin, Rus Sosyal Demokrat Parti'nin
Bolgevik kesiminin isminin, “Bilimsel anlamda dogru olacak
ve proleter bilincin politik olarak aydinlatilmasina katkida
bulunacak gekilde partimizin ismi ne olmalidir?” adl1 boliam-
de Komiinist Parti olmasini énerir. Bu béliim agir1 derecede
onemlidir, ¢inki kominist projenin sirekliligini, ge¢mis de-
neyimlerin ve Lenin'in tiim eylemlerinin komiinist iceriginde
1srar1 tamamuiyla agiga qikarir.

Son meselemize, partimizin ismi meselesine geliyorum. is-
mimiz, tipki1 Marx ve Engels'in de kendilerini adlandirdiklar
gibi, Komiinist Parti olmalidir. Marksist oldugumuzu ve Sosyal
Demokratlarin su iki temel noktada ¢arpittiklar: ve ihanet
ettikleri Komiinist Parti Manifestosu'nu temel aldigimiz: tek-
rar etmeliyiz: 1) ig¢ilerin vatani yoktur; emperyalist savagta
“anavatan savunmasi” sosyalizme ihanet etmek demektir. 2)
Marksist devlet 6gretisi, II. Enternasyonal tarafindan ¢arpi-
tilmigtir. Marx'in sik¢a ve 6zellikle de 1875'te Gotha ve Erfurt
Programimn Elegtirisi'nde isaret ettigi ve Engels'in ise 1894’te
daha genel bir sekilde yeniden teyit ettigi gibi, “Sosyal De-
mokrasi” ad1 bilimsel olarak yanhstir. Insanlik, kapitalizm-
dendogrudan sadece sosyalizme, yani iiretim araglarinin top-
lumsal miilkiyetine ve iriinlerin bireylerin harcadig: emege

5 Age,s.23.
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orantihi olarak dagitilmasina gegebilir. Partimiz ise daha ote-
sine ge¢mek istemektedir: Sosyalizm ka¢inilmaz olarak yavag
yavas, bayraginda “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiya-
cna gore” yazan komiinizme dogru gelismelidir. Ilk iddiam
budur. ikincisi ise: Partimizin isminin ikineci kismi da (Sosyal
Demokratlar) bilimsel olarak yanhgtir. Demokrasi bir devlet
bi¢imidir, oysa biz Marksistler her tiirlii devlete karsiy1z.6

Ozetleyecek olursak, érgiitlenme teorisinden devrim stra-
tejisine gecisin belirlenmesinde (boyle bir stratejinin, Rus-
ya'daki 6zgil belirli toplumsal olusumun analizine dayands-
g1m gordiik), Lenin proletaryanin parti olarak bagimsizlig: ve
partide ig¢i onderligi izerinde 1srar eder ve is¢i 6nderligini,
devrimci tasarimin siirekliliginin temel giivencesi olarak go-
riir. Ama bu yeterli degildir: Orgiitlenme projesi komiinizmin
iceriklerine ve tim bir devrimci siire¢ boyunca baki kalacak
kilit bir mesele haline gelen devletin séniimlenmesi mesele-
sine gondermelerle gelistirilir. Marksistler, der Lenin, devri-
min i¢inden gectigi belirli evrelerde bir devlete ve dolayisiyla
bir diktatérlige duyulacak fiili ihtiyaa kabul ederler. Ozelikle
de, miicadelenin igeriklerinin, kitlelerin ihtiya¢lar1 ve giictiniin
yalmzca devrimci siirecin igeriklerinin burjuva-demokratik bir
belirlenimini tiretebildigi durumda, bu ihtiyaci kabul ederler.
Ama tim bunlar siirekli olarak ortadan kaldirilmali ve agilma-
lidir: Komiinistlerin amaa, siirekli devrimdir. Komiinist parti,
proletaryanin devrimci siirecinin ara evrelerinin yonetiminde,
her ugrakta devletin séniimlenmesi hedefini ortaya koyabil-
dikleri 6l¢tde, diger giiglerden ayrilirlar.

Bu derslerin orgiitlenme tizerine olan ilk kismindan sonra
yaptigimiz gibi, simdi érgiitlenme teorisinden devrim strate-
jisine bu Leninist ge¢isin, ig¢i sinifinin mevcut bilegimi i¢inde
nasul bir yer bulabilecegine ve mevcut sinif miicadelelerinin be-
lirli toplumsal olugumu i¢inde Leninizmin ne 6l¢iide kullanila-
bilecegine bakmak zorundayiz.

6 A.g.e.,s.35-36.
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8
ORGUTLENME TEORISINDEN

DEVRiM STRATEJiSINE LENIN’iN IZiINDE
Aciklayict Notlar

Burada orgiitlenme teorisinin égeleri iizerine, daha dog-
rusu ana hatlarim ¢izmis oldugumuz, érgiitlenme teorisi ile
devrim stratejisi arasindaki iligki tizerine kesin bir yarg: suna-
bilmek istiyoruz. Simdiye kadar dikkatimizi iizerinde yogun-
lagtirdigimiz temel noktalar1 6zetleyelim. En azindan 1903’ten
itibaren ve Ne Yapmali? ile 1905 devrimi dénemindeki teorik
gelisimi boyunca, Lenin’de 6rgiitlenmenin, stratejinin kosulu
oldugunu gérdiik. Orgiitlenme kavrami Rusya’daki durumun
belirli bir ¢6ziimlemesine baghdir ve ig¢i sinifinin bagimsizlig
otonom gekilde bi¢imlendigi 6l¢iide, miimkiin bitiin strateji-
lerin kogulu olarak tanimlanir. Ciinkii sadece bu durumda ig¢i
sinif1 partisi kendisini, agir1 derecede farkhlagmig toplumsal
bir yapinin i¢inde dinamik bir ugrak olarak kurabilir ve siire-
ce ickin olan homojen olmama durumunun (ittifaklar ihtiyac,
is¢ci simifi ve kéyliler arasindaki iligki, gelismedeki tium farkh-
liklar ve dengesizlikler) zorladig: her asama ve giig iligkisinin
ustesinden gelerek devrime sireklilik karakterini kazandirir.
Onci, siireci siirekli kilabilme yetisidir, dolayisiyla éncii kavra-
my, yargl vermede bagimsizlik ve ig¢i sinifinin farklilagmas pro-
letaryaya 6nderlik edebilme yetisi olarak parti kavramidir. Bu
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yuzden ittifaklarda farkh gecisler belirmedigi, ilerici demok-
rasi ve sosyalizm arasindaki miicadelenin ingas1 komiinizme,
proletarya diktatérlugiine ve devletin yikimina géndermeye
ag¢ilmadig: siirece hicbir strateji s6z konusu olamaz. Bagka bir
deyisle bu sadece s6z konusu siireg, ig¢i partisinin, bagrmsizli-
gindan, otonomisinden ve genel olarak komuta edebilme yeti-
sinden hareketle, diger tiim siniflarla kurdugu dinamik bir ilig-
ki izerinde temellendigi 6l¢iide mimkiin olur. Israrla tizerinde
durdugumuz ikinci 6ge, stratejinin ve érgiitlenmenin ig¢i simifi
karakteridir, ki bu aslinda ayni1 seyi soylemenin bagka bir yolu-
dur: En gelismis kapitalist bigim, yani fabrika bi¢imi, is¢i 6rgit-
lenmesinde bir rasyonellesme ve etkinlik ugrag: olarak benim-
senmelidir. Proleter érgiitlenmenin kazanmasinin ve bununla
beraber, gectigi farkliagsamalar boyunca siirekli devrim sireci-
ne komuta edebilmesinin giivencesi, 6rgiitlenmeye i¢sel komu-
tanin verimliligidir. Lenin, Bolsevik parti formiliini fabrikaya
benzemekle suglayanlar: ve devrimci is¢i partisinin onurunun
ve radikal niteliginin, 6rgiitlenmenin, en ileri tiretim bigimle-
rine gore iretimini giivence altina alinmasina dayandigini sa-
vunanlari alaya alir: Bu, ig¢i sinifinin, iiretim formiiliina parti
icin tekrar etmesinin bir bi¢imidir. Burada bir parantez agma-
miz gerekirse, Leninist partinin, III. Enternasyonal’in ve onun
drini olan komiinist reformizmin komiinist parti anlayigiyla
hig ilgisi olmamigtir. Aralarindaki fark tam da Lenin’in gerek
stratejik gerek orgutsel bakis agisindan daima ve kararlilikla
vurguladig érgiitlenmenin igci sinif1 karakterinde yatar. Uze-
rinde 1srarla durdugumuz ugiincii nokta ise, Bolsevik partinin
programatik icerigi ve dogrudan komiinizme isaret etmesidir.
Programin hedefi, siirekli devrim, yani devrimci siirece stirekli
bir ¢ekis giicii verilmesine ve durdugu tim diizeyleri eritmeye
meyleden bir miicadeledir. Mesela ilerici demokrasi temasin-
dan sosyalizm temasina gegis lizerine yaptigimiz analiz (ki
bunu, devletin soniimlenmesi meselesiyle ugrasirken yeniden
ele alacagiz) temel bir durumu ortaya koyar: ticret sisteminin
yikimi, sermaye sisteminin, kapitalist Giretim tarzinin yikima.
Tum bunlar, Leninist partide daima géz éniinde bulundurul-
mustur. {s¢i sinif1 ve parti miicadelelerinin kendini i¢cinde bul-
dugu belli evreler, bir dizi ara ¢6ziimi dayattiginda bile bu boy-
le olmugtur. Fakat bu ara ¢6ziimler, ortaya konduklar1 andan
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itibaren, partinin bagimsizlig, zekisi, hedeflerinin bakis agi-
sindan, sinif miicadelesini, (miicadele halindeki proletaryanin
bilingli iradesinin bir sonucu olarak) kapitalist iiretim tarzinin
sonlandirilmasi yéniindeki nesnel gereklilige dogru yénlendir-
mek tizere, partinin egemenligi altinda olmalidur.

Simdi (Lenin’in digiincesinin yorumlanmasi iizerine 6n-
ceki derslerimizde de yaptigimiz gibi) 6rgiitlenme teorisinden
devrim stratejisine gotiiren bu mahir analizin bugiin bizim
icin ne kadar gegerli oldugunu soralim. Lenin’in ortaya koydu-
gu meseleleri tek tek ele alalim.

Uzerine diigiiniilmesi gereken ilk nokta, stratejinin bir
kosulu olarak érgiitlenme kavramidir. Orgiitlenmenin neden
stratejinin kogulu haline geldigini gérdik: Cinkia devrimci
siirecin nesnel kogullarinda, siniflarin agir1 derecede pargalan-
mishg s6z konusuydu ve bu yizden farkl sosyal katmanlar
arasindaki ittifaklarin ritmine uygun olarak gelisen gegisle-
rin bir belirlenimine ihtiya¢ vardi. Rusya'da Bolsevik partinin
icinde bulundugu politik ve toplumsal durum gercekten de
homojenlikten yoksundu. Bu nedenle orgiitlis proletaryanin
bagimsizligi, tiim bir toplumsal iligkinin dugimlerini ortaya
koyup ¢ozecek orgiitsel bir motoru gerektiriyordu. Fakat dev-
rimci siirecin nesnel kogullar1 agisindan (ve dolayisiyla parti
orgiitlenmesi agisindan) bizim i¢inde bulundugumuz durum,
Lenin’in analizinde ortaya konulandan kékli bir sekilde fark-
hidir. Parti kavram (is¢i sinif1 bilimi i¢in iglevsel olmas: iste-
niyorsa) daima sinif bilesimi kavramina gonderme yapmalidur.
Sif bilesimi, ig¢ilerin ¢ikarlarinin birliginin belirli bir dere-
cesi ve igciler ile proletarya arasinda tarihsel olarak gelismig
bulunan iligkilerle birlikte, is¢i sinifinin, diger toplumsal si-
niflarla iligkili olarak, uyguladig: ya da karg: kargiya kaldig:
gig iligkilerinin bir yansimasidir. Marksg1 bir aqidan, analiz,
sadece mevcut toplumsal iligkilerin (emek 6rgiitlenmesinde si-
nifin konumu ve bu entegrasyonun éncelikli figiirii) sosyolojik
bir dokumiiyle yetinmez; her seyden 6nce mevcut toplumsal
iligkilerin proleter miicadelelerin hareketlerine, 6znel bilince,
érgiitlenme diizeylerine, davraniglara terciimesini kavrar. Oy-
leyse sinif bilegimi; teknik bilegim, art1 toplumsal bilegim, art1
politik bilesim anlamina gelir. Bunlarin hepsi diyalektik bigim-
de birbirlerine baglanmiglardir. Bugiin bizim analizimizde, ig¢i
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sinifimin diger proleter katmanlarla iligkili yeniden bilesimi ve
yeni niteligi, Lenin'in ortaya koydugundan kokla bir bi¢cimde
farklidir. Simifin bu birlestirici yeniden bilesimi esasen nitelik-
lerdeki degisimlerden ve emek giiciindeki nesnel béliinmelerin
sonlanmis olmasindan kaynaklanir. Bu degisimler, kapitalist
iretim tarzinin, Marx’in deyisiyle, emegin sermaye altindaki
“gercek boyundurugu” dénemine 6zgii gelisme evresi tarafin-
dan dayatilmis degisimlerdir. Marx iki genis evre tanimlar.
Bunlardan ilkini, emegin sermaye altindaki “bi¢imsel boyun-
durugu” olarak adlandirir. Bu evrede sermaye, emegi orgiitle-
yerek toplumun egemeni olur. Bu evrede emek, sermaye tara-
findan konulmamis olan kosullara baglidir ya da bunlardan
aynidir. Sermaye, kendi gelisimini 6nceden belirleyen emek
kosullarimi ele gecirir ve érgiitler. “Bigimsel boyunduruk” ev-
resi budur. Emegin sermaye altindaki “ger¢ek boyundurugu”
ise sermayenin, tiim emek kogullarinin (art1 emegin elde edil-
mesinden birikime kadar), bizzat kendisi tarafindan énceden
olusturuldugu evreye ge¢mesiyle ortaya ¢ikar. Bu agamada ser-
maye, isin ancak ¢aligma kogullar: sermaye tarafindan yaratil-
digs 6lgiide mumkin oldugu devrenin egemeni ve kumandan
haline gelir. Sermayeden ve onun para bi¢iminden bagimsiz
ucretler, buyiik endustriden bagimsiz gelir ve emek bi¢imleri
artik yoktur: Sermaye toplumu tamamen ele ge¢irmis ve ona
devasa bir ilerlemeyi dayatmaktadir. Bununla birlikte, Marx
bunun ayni zamanda komiinizme muktedir yeni bir kolektif
bireyin dogusunu belirledigini 6ne siirer. iste 6nemli olan nok-
ta da budur: Komiinizm her seyden énce tretimin bir kosulu
olarak sermaye tarafindan dayatilir. Bu, toplumsallasan ve ya-
samin siirdirmek ve yaratmak i¢in, yani biuyamek ve iiremek
i¢in degil insa etmek i¢in bagkalarina ihtiya¢ duyar hale gelen
insanin uiretici kapasitelerinin devasa bir geligimidir. Bu insam
yabancilagma i¢inde inga eden sermaye, inanilmaz bir zengin-
lik ve mutluluk potansiyeli sunar. Ancak olusturulmakta olan
bu yeni diinya, vahsi bir bi¢imde somiriiliir ve sistemin sémi-
riisii, onun potansiyeli ile dogru orantilidir.

Iste Leninist parti, emegin sermaye altinda bigimsel bo-
yundurugu evresine ve bir dizi farkli katmanin, emek bigi-
minin, ge¢imlik bi¢iminin, gelir ve miicadele bi¢iminin iyi-
lestirilmesi ve birlegtirilmesine baghdir. Lenin, kéyla isyans,
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endiistriyel olmayan proletaryanin isyanlar, ilk is¢i isyanla-
rin1 1890'lardaki yazilarinda ve 1898 tarihli, emegin sermaye
altinda bi¢imsel boyundurugu kavramini biitiiniiyle gelistirdi-
gi Rusya'da Kapitalizmin Geligsmesi adl1 eserinde anlatir. Lenin
acik¢a soyle der: Rusya, sermaye farkli, 6nceki ve eski tiretim
bigcimlerini kendi érgiitlenmesinin boyundurugu altina aldig:
olciide, kapitalist bir tilkedir, yoksa sermaye, birikim mekaniz-
malarinin batiiniinde tiretimi ve yeniden iiretimi tahakkimii
altina aldig i¢in degil. Sermayenin bi¢imsel boyundurugundan
gercek boyunduruguna gecis, Leninist parti ve Rusya'da kapi-
talizmin gelisimi temalarinin baglami bakimindan ¢ok énem-
lidir, ¢iinkii Rusya'da kapitalizmin gelisimi sadece demokratik-
ilerlemeci ya da sosyalist bir bi¢im altinda miimkiindiir.! Bu
gayet agik bicimde ifade edilir ve Lenin'in muazzamligi, tim
bu kosullar1 kabul edip bunlar ileri gotiirebilmesi ve bunu ya-
parken bu gecislerin her birinin yeterli oldugunu 6ne siiren bir
oportiinizmden hig etkilenmemesinde yatar. Tersine bunu, bu
paradoksun i¢ine ig¢i simifinin emegi ve ticret sistemini yikma
istencini yerlestirebilme yetisi ile yapar. Bu yiizden sadece ka-
pitalizmin ingas1 bize gercekten de devrimci kogullar1 saglar ve
sadece tamamina erdirilmig kapitalist tiretimin bu cehennemi
arafindan gegebilme giicii, yeni potansiyel komiinist insanlig:
inga edebilir. Iste Leninist parti figiirii budur ve o belirli top-
lumsal olusum i¢in gegerlidir. Bugiin bu probleme iligkin ko-

1 Lenin, Quaderni sull'imperialismo adl1 caligmasinda, Taylor, Gilbert ve onla-
rin Alman yorumcusu Seubert’in ¢aligmalarinda yer alan emegin orgiitsel
bi¢imlerinin hepsini analiz eder. Lenin’in bu ¢aligmalara duydugu yogun
ilgi, Taylorist sistemin is¢i sinifi karsit1 dogasim yakindan anlamasim en-
gellemez. Taylorist sisteme kars: nesnel bir tutum takinir ve bunu ilgiyle
kaydeder. Dolayisiyla Lenin’in tutumu muglaktir, ama iki agamal: bir teo-
ride muglaklik zaten kag¢inilmaz degil midir? Seubert’in ¢aligmasina dair
yaptig1 analizde Lenin, Taylorizmi “emek bilimi” olarak tanimlamak ve
(Almanya'da igcilerin kat: bicimde tabakalagmasina karg:) béyle bir refor-
mun olanak saglayacag: demokratik bir temele duyulan ihtiya¢ konusunda
1srar eder. Gilbert'in ¢aligmasina dair yaptig1 analizde ise Lenin’in ilk yakla-
siminda ig¢i stnifina yénelik tutumunu ortaya ¢ikarmak miumkiindiir: Ama
burada da Lenin, ézellikle metnin sonug béliimiinde, bilimsel emek analizi-
ne veiiretkenlik artigina yol aacak yéntemlere déniikilgisini ifade ettigin-
deyine muglaklik ortaya ¢ikar: “sosyalizme giden yolda kapitalizmin teknik
ilerlemesinin muhtegem 6rnegi.” Taylor'a yapilan diger referanslar, Lenin’in,
(teknik ilerleme ve emegin toplumsallagmas: olarak) Taylor'un ¢aligmasinin
“llerlemeci” karakteriiizerinde 1srar ettigini gosterir.
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sullar kokten bicimde degismis bulunmaktadir. Komiinist dev-
rim meselesi (sosyalist iilkelerde oldugu gibi burada da) yine
sermayenin, analizin temel ve 6ncelikli kogulu ve baslangi¢
noktasi olarak, emegin sermaye altinda gergek boyundurugu
temelinde ger¢eklestirdigi yeni simif bilesiminin i¢cinden dogar.
Marksq terimlerle s6ylersek, 6rgiitlenme sorunu kendisini, ka-
pitalist siirecin belirlemekte oldugu is¢i sinifinin yeniden bile-
simi ve homojenligi tizerinde temellendirmelidir. Ve -unutul-
mamahdir ki- sermaye bunu istedigi i¢in degil zorunluluktan
belirler. Ciinkii her gegisin i¢inde yatan sey, kir motorudur. Fa-
kat kar, oteki Marks¢1 kategoriler gibi, diger insanlardan gasp
edildigi 6l¢ide, politik bir iligkidir: Bu politik iligki kapitalist
gelisme bi¢imini aldiginda, onun ilerlemesi kaginilmaz olarak
diyalektik olup, goriniir olan ve olmayan muazzam sayidaki
miicadele ile belirlenir, ¢iinki kitlelerin emeginin bu gaspi,
siirekli miicadeleye konu olur ve sadece gasp bi¢cimlerindeki
(teknolojik ve politik) degisimler, siirekli ve sistematik yenilik
ve ilerleme, igcilerin bu tiirden kararh direnisini yenilgiye ug-
ratabilir. Aslinda kapitalist iiretim tarzindaki tiim muazzam
gegisler, bicimsel ile gercek boyunduruk arasindaki bu esikte
meydana gelmistir ve daima is¢ilerin miicadelesi bakimindan
agiklanabilir. En azindan g buyiik ugrakta bunun érnekleri-
ni bulabiliriz. Bu ugraklardan Lenin’in dikkat ¢ekmis oldugu
ilki, kitlesel makine sisteminin getirilmesi ve profesyonel is¢i-
nin emegin kapitalist 6rgiitlenmesinin temel figiirii olarak be-
nimsenmesidir.? Ikinci ugrak ise, bagka bir yerde biiyitk 1929
bunalimi olarak agikladigimiz donemde sistematik niteliksiz-
lestirme, montaj bandinin ingas1 ve soyut emegin en radikal
bicimde dayatilmasidir: Bu kitlesel igci dénemidir.? $imdi ise

2 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Sergio Bologna “Compozisione di classe e
teoria del partito alle origini del movimento consiliare” Operai e stato,
Feltrinelli, Milan 1972; B. Pribicevic, The Shop-Steward Movement in Eng-
land, Oxford University Pres, Oxford 1955; K. H. Roth, Die “andere” Arbe-
iterbewegung, Trikont, Miinih 1974; ve Gisela Bock, Paolo Carpiganao ve
B. Ramirez'in IWW iizerine yaptiklar1 aragtirma. Bu konuyla ilgili olarak
ayrica bkz. Contropiano derlemesi, La Nouva Italia, Floransa 1968-1971.

3 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Roth, Die “andere” Arbeiterbewegung; cesitli
yazarlar, Loperaio multizionale in Europa, Feltrinelli, Milan 1974; cesitli ya-
zarlar, Arbeiterkampf in Deutschland, Trikont, Miinih 1973; A. Negri, Crisi
dello Stato-piano, communismo e oganizzazione rivoluzionaria, Feltrinelli, Mi-
lan 1974; Negri, Proletari e stato, Feltrinelli, Milan 1976.
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ugunci ugragin icinden gegmekteyiz: otomatik tiretim evresi;
uretim tzerindeki komuta bi¢iminin degisimi; batiin bir top-
lum tizerinde egemen olan bu komuta ve 6rgitlenme iligkile-
rinin -insan emeginin uretkenligindeki devasa sigramanin ve
dolayisiyla proletaryanin zenginlik ve yenilik iiretimindeki ko-
lektif kapasitesinin biiyimesi yéniinde artan potansiyelin 6te-
sinde- genislemesi ve hiyerarsiklesmesi ve ayni sirada tiim bir
zenginligin temelliika bakimindan, proletaryanin durumunun
daha da kétilegmesi.* Lenin'in dénemiyle kargilagtirildiginda
bugiin, érgiitlenme teorisinden devrim stratejisine giden yol,
cok daha cetin ve tektir: Bu yol toplumsal alanda saldir1 altin-
da olan birlesik bir ig¢i sinifinin icinden ge¢mekte ve iscilerin
cikarlarinin birligini etkin kilmayacak olan tum ittifaklan
disarida birakmakta ve dogrudan komiinizm hedefinde bir-
lesmis olan bir saldir1 alan1 énermektedir. Marks¢1 anlamda,
orgitlenme, daima sinifin 6zgiir eylemiyle "ifsa edilmeli’ ve
onbicimini bu eylemde bulmalidir. Bugiin béyle bir 6nbi¢imi
olugturmak demek, birlesik ig¢i sinifinin, bizzat sundugu de-
vasa uretim potansiyelinde, komiinist 6zgiirlesmenin olanag-
n1 okuyabilmek demektir. Orgiitlenme, dogrudan sinif bilesimi
icinde yasar ve bir gii¢ perspektifini orgiitler.

Ikinci sorun: Lenin'de érgiitlenmenin ve stratejinin “ig¢i s1-
nifi karakteri’nin, parti bi¢ciminin tekrar ettigi celigkilerde bile,
temel oldugunu gordiik. Burada érgiitlenmenin ig¢i simifi ka-
rakteri, dogrudan 6ncii anlamina gelmektedir. $imdi, Lenin’in
orgiitlenmesinin yorumunda énciiniin kogulu da olan bu 6znel
karakterin, bugiin emegin sermaye altindaki ger¢ek boyundu-
ruguyla birlikte degisip degismedigini soralim. Aslinda bu ev-
redeki proleter ve ig¢i miicadeleleri deneyiminin, (bizim i¢inde
bulundugumuz belirli toplumsal olugum i¢inde) érgitlenme ve

4 Bkz. Carpignano ve Negri'nin makaleleri, Crisi e organizzazione operaia
icinde S. Bologna, P. Carpignano ve A. Negri, Feltrinelli, Milan 1974. Bu
konuda gu iki ¢aligma da yararh olabilir: L. Ferrari-Bravo, der., Imperialis-
mo e classe operaria multinazionale, Feltrinelli, Milan 1977; Amerika’daki
mevcut sinif bilegimi iizerine, F. Gambino, The Significance of Socialism in
the Post-War United States, Why is There No Socialism in the United States?,
der. J. Hefer ve J. Rovet, Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, Paris 1987. Her iki ¢aligma da Padova’da Siyaset Bilimi Kolektifi
tarafindan derlenen ve Feltrinelli tarafindan yayimlanan Materiali Mar-
xisti adl1 derleme i¢inde yer alr.
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devrim stratejisi sorununu yeniden ortaya koyan bir dizi 6znel
kosul sundugunu gormeliyiz. Elbette bu kosullar Leninist par-
tinin ortaya giktig1 kosullara nazaran kékten degismis bulun-
maktadir. Bizzat 6nci kavrami degisime ugramigtir. Lenin’in
parti anlayisinda, 6nci ancak, gercekten diyalektik ve derinle-
mesine celigkili bir durumda, yani is¢i sinif1, proletaryave diger
toplumsal katmanlarin, ittifaklarinin ritminin kesinlikle mer-
kezi oldugu ve ilerici demokrasi miicadelesinden sosyalizm i¢in
proletarya diktatérliiga miicadelesi evresine gegisle ayirt edilen
bir devre icinde, birbirine baglanmis oldugu bir durumda yi-
celtilebilir. Oznel irade, cekis ve ¢catisma giicii, otokratik tahak-
kiimiin agik biraktigs marjlar: kullanabilme yetisi, tim bunlar
onciiniin temel ve¢heleridir. Devrimci firsatlar taktiklerin sal-
tanati altinda inga edilirler. Bunlar, sistemin genel ¢eligkilerini
ve onciilerin 6znel otonomisinin, siireci baglatabilecegi heniiz
agik alanlari olugturur. Ayaklanma bir sanattir. Onciiniin (6znel
bir gig olarak) birtakim agik alanlardan faydalanma ve goreli
bir zorunluluga sahip bir mekanizmayi tegvik edebilme yetene-
gidir. Orgiitlenmenin ig¢i sinif1 karakteri béylece devrimci pro-
fesyonellige doniigiir. Devrim “agagidan” gelir, ¢iinkii devrimci
siirecin genel kogullari, yukaridan ya da énciniin bunlar: be-
lirleme kapasitesinin digindan ortaya konulmugstur. Ama eger
bugiin sinif bilesimi 6nceden vurgulamis oldugumuz diizeylere
ulagmigsa, eger is¢i sinif1 ile genel olarak proletarya arasindaki
iligkinin homojenligi bu denli sikilagmigsa, bunun anlami ne-
dir? Bugin 6rgitlenmenin 6znel kogullar: nelerdir? Ayaklanma
problemini ortaya koyar koymaz, kitleleri genel olarak temsil
edebilen degil de, kitlelerin ihtiyaglariyla, birlesmis olan kitle-
lerin hareketiyle tamamen 6zdegslesmeyi tistlenebilen bir éncii
hayal edebilmek hala miimkin miidir? Aslinda énci kavram
degisime ugramis, “kitlesel 6ncii"ye déniigmustiir; bizzat 6znel-
lik kendi i¢cinde nesnel bir 6ge haline gelmistir. Kitlesel 6nci,
herhangi bir érgiitlenmenin tzerinde temellenmek zorunda
oldugu nesnel kogula dénigmiistir. Bu bakis agisindan, belirle-
yici ve en 6nemli sorun ise su olacaktir: Leninist teorinin tekil
ve dramatik nesnelciliginden, bir yandan sinifin belirli bilegimi
tzerine diginiirken 6te yandan da onu partinin “kominist” 6r-
gitlenmesine dogru zorlama ve onu bu bi¢imde olusturma ar-
zusundan dogan sorun.
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Lenin 6rgutlenme kavraminin sinif bilesimi kavramindan
sonra geldigini diginiir. Fakat titizlikle gelistirdigi genel pro-
jede, bilesimin bazi 6gelerini 6rgiutlenme bi¢imine bagladig:
anda, kogullar: zorlar ve onlar bilesim ve 6rgitlenme arasin-
daki iligkinin terse ¢evrilmesinin sinirlarina kadariter. Tamda
Leninizmin bu simirindan hareketle, bu soruna geri dsnmeli ve
miicadelelerin, simifin kendisi i¢in olugturmus oldugu 6zgul
orgiitlenme i¢inde, bizzat sinifin bilesimini ne él¢ide degis-
tirmis olduguna bakmaliyiz. $imdi dogrulamamiz gereken sey
sudur: Orgiitlenme kavramy, verili bir sinifin bilesimine, sinif
bilesimi ile 6érgiutlenme arasindaki iligkinin, Lenin’in kendi
projesinin simmirinda distnebildiginden kat be kat daha diya-
lektik, ickin ve eklemli hale gelecegi bir noktaya kadar, igsel-
lesmis midir? Projesinin simirlarina meyletmesinin yarattig
gerilime ragmen, Lenin'de nesnelcilik ve 6znelcilik daima ay-
rilma riski tagir (III. Enternasyonal’deki sorunlar, bu ayrihigin
klasik o6rnekleridir). Ancak burada proleter 6rgitlenmede her
ileri adim, dogrudan ve derhal simif bilegsiminde bir dénigim,
oznel vechelerin sinif bilesiminden daha da ayrilmaz hale gel-
mesi anlamina gelir. Lenin, gercek is¢i simifinin hayatinda ci-
simlegmis olan, érgiitlenme teorisinin teorik bir gerceklesmesi
olarak bir ters ¢evirme 6ngoriir. Bununla ilgili olarak, érgiit-
lenme teorisinde, son yillardaki deneyimlerimizin zenginligi
dusiniiliirse, bugiin elbette daha ileri adimlar atilabilir.” Her
ne olursa olsun, kapitalist déngii ile sinif bilegsimindeki 6znel
degisimler arasindaki iligkinin yeni bi¢imini sezmig olan biz-
zat kapitalist komutanin kendisi degil midir? Bu biiyiik oranda
kanitlanabilir ve bunun farkindaligiyla birlikte, kapitalizmin
kontrol ve tahakkiim bi¢imlerinin, ig¢i simfinin ele gegirmis

5 Bu konular iizerinde durmakisteyen her analiz, is¢i sinifininyapisal dav-
raniglarina dair aragtirma-incelemelerle kendini kanitlamalidir. Ise git-
meme, sabotaj ve ig¢ilerin hareketliligi, titm bunlar, giiciin yogunlagtig1 ve
bagka bakimlardan hareketin i¢cinde canli olan sosyalist bir perspektife in-
dirgenemeyecek olan 6gelerdir. Oysa analiz, sadece bir anigtirma ya da saf
bir analitik tarz i¢inde gelisebilir. Aslinda tarihsel deneyimin birlestiril-
digi duzeyde, uluslararasi arenadaki ig¢i sinifi miicadelelerinin (Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere’deki simif miicadeleleri, Fransiz Mayis'1 ve
italyan Sonbahar") en genis aglari, sinifin politik bilesimini degistirmek
dzere midahale eden “bir déniim noktasi”n1 agiga ¢ikarir. Aragtirmalar
heniiz tamamlanmamigtir ve bizim kusagimizin aragtirmacilar: bunlan
tamamlamalidur.
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oldugu devasa yapisal ve 6znel giicii kayda almak tizere nasil
degismekte oldugu da gosterilebilir.? Dolayisiyla tartigmamiz-
da ilerlerken, sadece bir parti teorisindeki nesnel degisimleri
g6z 6niinde bulundurmakla yetinmemeli, 6rgiitlenmenin ig¢i
sinif1 karakteri tizerine, yeni kitlesel 6ncii kavrami tizerinde
temellenen ve mevcut haliyle sinif hareketleriyle i¢sel bir ge-
kilde baglantili daha derin bir analize gecebilmek i¢in, 6znel
kosullardaki degisimleri de gérebilmeliyiz.

Lenin’de orgiitlenme teorisinden devrim stratejisine ge¢is
tizerine analizimizde altini ¢izdigimiz t¢iincii 6ge, projenin
komiinist icerigiydi. Buna gére siirekli devrim biitiin agama-
lar1 eritir ve ekonomik gerekliligin paradoksal bir ters ¢evrimi
yoluyla, 6zellikle de devrimci hareket ara agamalar tizerine yo-
gunlastiginda, tiim ara agamalarin agilmasina igaret eder: iler-
lemeci demokrasiden sosyalizme, sosyalizmden proletarya dik-
tatorlugiine, devletin séniimlenmesi meselesine ve komiinizm
anmigtirmasina. Aragtirmamiz bu meseleleri ele almaya ve de-
rinlestirmeye devam edecek. Kendimize gu sorular1 soracagiz:
Programin temel icerigi kendini bugiin farkh bir bigimde mi
gosteriyor? Siirekli devrim bugiin daha yogun ve daha az pa-
radoksal degil midir? Komiinizm, proleter miicadelenin asgari
programu ise, devletin soniimlenmesi meselesinin, dogrudan
emegin séniimlenmesi meselesi olarak anlagilmas:1 gerekmez
mi? Bugiin is¢i simifinin ve proletaryanin miicadelelerinde ig¢i
diktatorligi ve burjuva devletinin yikim: sorunu, dogrudan
komiinist toplumun ingasi sorunu olarak bi¢imlenmis degil mi-
dir? Devlet ve Devrim iizerine serhimizin konusu bu olacaktur.

6 Burada politik ekonominin yeni Sraffac1 gizemlilegtirilmesi tizerinde dur-
may!1 istemiyoruz; bunun yerine biitiin terimleriyle devlet bilimini inceli-
yoruz: Daha kapsamh bir analiz i¢in bkz. Kapitalistate’nin (1973) ilk iki
sayis1 ve bibliyografyasi; daha genel olarak ise bkz. Baran-Sweezy, Haber-
mas, Hirsch, Agnoli, Miliband, Offe, Poluantzas, Preuss ve digerlerinin ¢a-
higmalari. Ayrica daha ekonomik meseleler i¢in bir girig olarak bkz. der. F.
Botta, Sul capitale monopolistico, De Donato, Bari 1972; der. Botta, Il dibat-
tito su Sraffa, De Donato, Bari 1974. Son olarak ig¢i simif1 perspektifinden
devlet teorisindeki mevcut egilimler hakkindaki aragtirmama bakimz:
Negri, “Su alcune tendenze della pit1 recente teoria comunista dello stato:
rassegna critica” Critica del Diritto 3, 1974.
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9
KITLELERIN SANATI VE

PRATIGIi OLARAK AYAKLANMA

Bu dersle birlikte tartismamizin ilk bélimiiniin sonuna
geldik ve simdi daha énce degindigimiz ve ileriki konugma-
larda geri donecegimiz bazi problemleri ortaya koyabiliriz.
Bu problemler goyle siralanir: Lenin'in Sovyetler ve bunlarin
parti ile iligkisi konusundaki politik pratigi; Lenin'in Marksist
gelenekle baglantili olarak diyalektik metodolojisi; Devlet ve
Devrim'de 6ne siiriilen ve Marksist devlet teorisi tizerine diger
hazirlik metinlerinde karsilagtigimiz devletin séniimlenmesi
problemi ve son olarak agiricilik iizerine polemigin ortaya koy-
dugu problemler. Burada sonuna gelmis oldugumuz tartigma-
nin ilk kismi, “referans ¢ercevesi’ni tanimlamay: ve Lenin'in
disiincesinin konumlanmis oldugu teorik ve tarihsel boyutla-
raigaret etmenin yani sira daha giincel bazi meseleleri de belir-
lemek amacini tagiyordu.

Son konugmamizda birtakim Leninist varsayimlarla ara-
miza mesafe koymustuk. Ozellikle de Lenin’in dénemi ile bizim
donemimizde érgiitlenme teorisi ve bi¢imi ile belirli sinif bile-
simi arasindaki iligki, su siradan ama dogru tespite dayanarak
mesafe almamiz: gerektirmigti: Mevcut sinif bilesiminde par-
ti teorisine bir geri doniig ve Leninist teoriyi yavan bir gekilde
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tekrar etmek hayal bile edilemez. Bu yiizden Lenin’in devrim
surecine dair stratejisi geri kazandirilamaz, ¢iinkii gerek nesnel
gerek 6znel biitiin kogullar ve bugiin is¢ilerin miicadelelerinin ve
ihtiya¢larinin i¢cinden tanimlanabildigi haliyle devrimci gegisin
igerikleri, derinden bir degisime ugramigstir. Yine de son yillar-
da bu mesele uizerine yiiriitilen tartigmalar kargisinda dikkat-
li olmak gerekir, ¢iinkii Lenin'e karg1 alinan elegtirel tutumlar,
daha bagindan ve dogrudan revizyonist planlara bir geri donusi
icermekte ve geri ¢ekilige iliskin pozisyonlar1 pekistirmeye var-
maktadir. Bu, ig¢ilerin miicadelesinin amacinin tamamen yanhsg
anlagilmasindan ve yalin bir oportiinizmden bagka bir sey degil-
dir. Bu pozisyonlarin aksine biz, Lenin’i gerektiginde distince-
sini sorgulayarak ve elestirerek okumanin, devrimci eylem i¢in
saglam bir temeli geri kazanmanin faydal bir yolu olduguna
inamyoruz. Lenin’le aramiza bir mesafe koyduktan sonra, simdi
devrimci pratigin siirekli dokunugunun ya da bagka bir deyisle,
ideolojiden ziyade bilim olarak bir devrim teorisinin belirlenim-
leri olarak gegerli olan birtakim 6geleri géstermeye baglayabili-
riz; Lenini geri ¢agirmanin ig¢i sinifi teorisi i¢in ne 6lgiide bir
referans noktasi olusturabilecegini gosterebiliriz.

Lenin’in diigiincesinin alt1 ¢izilmesi ve geri kazanilmas:
gereken temel bir ugragy, bilesim, devrim stratejisi ve parti 6r-
gutlenmesi arasindaki (Marksgi teori agisindan tamamen dog-
ru olan) iligkiyle ilgilidir. Fakat Lenin’in bu ugraklar arasinda
kurdugu diyalektik, devrimci pratigin i¢inde agimlandig: nes-
nel kosullar1 yikabilme ve bu kogullari, partinin, kendi irade-
sinde, belirli kogullar1 kavramasinin ve bunlar iizerinde etkin
olmasinin 6znel kogullarina ¢evirebilme kapasitesi haline geti-
rilmigti. Dolayisiyla Leninizm “devlet sorunu™nu ortaya atmak
degil, “devletin soniimlenmesi sorunu”nu belli bir baglam i¢in-
de, kitlelerin davraniglarinda cisimlegmis ve onlarin pratigine
donusmiis olan iggilerin ihtiyaglarina gére ortaya atmak de-
mektir. Leninizm, partinin, yani kolektif beyin haline gelmis
oznel iradenin bu ihtiyaglar1 kavrayip onlari, uygun orgitsel
araglar yoluyla, taleplerin muktedirsizliginden, bir ¢arpigma,
yikma ve devlet yapilarina, iktidarin uygulanigi pratigine karg:
bir saldir1 giiciine ¢evirebilme yetisidir. Leninizmi gergekten
ayirt eden ve onu devrimci olan ile olmayani ayirmay: saglayan
kalia1 bir kategori yapan sey tam da bu yikma ve gii¢ istencidir.
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Leninizmin bu temel niteliginden hareket edersek ve bu-
nun kitlelerin deneyiminin i¢ine nasil niifuz etmis oldugunu
g6z 6niinde bulundurursak, Leninizmde belli bir simif bilegimi-
ne ait olan bir dizi soruyu yeniden degerlendirebiliriz. Bunun
nasil olabilecegine bakalim. Ornegin, bir sanat olarak ayaklan-
ma soylemini ele alalim: Bu belki de en provoke edici 6geler-
den biridir ya da en azindan, proletaryanin farkh tabakalar
arasindaki homojenligin ¢ok dusgiik bir diizeyde oldugu ve mi-
cadeleye dogrudan komiinist igerikler yikleme olanaginin ise
en yiiksek oldugu bir durumda, partinimrkitleler karsisindaki
belirli pozisyonu ile en yakindan iligkili olan 6gedir. Bu neden-
le, partinin eylemi, kendi i¢inde, kitlelerin éniinde, devrimci
surecin siirekliligine aracilik eden ve dolayisiyla kitleleri tem-
sil etmek tlizere gorevlendirilmesi gereken 6znel bir 6nciiniin
agagidan eylemi olarak goralmelidir. Sanat olarak ayaklanma,
partinin 6znel iradesinin cevap olarak eylemde bulunabilece-
gi uygun ani yakalayabilme yetisidir ve bu an, sinif miicadele-
sinin giicinden kaynaklanmaktan ziyade, ¢elisik olan ve her
durumda is¢i simifinin dogrudan kontrolinin diginda kalan
bilesik etkenler tarafindan belirlenir. Bu anlayis1 kendi bakig
agimizdan, yani simf homojenliginin daha yiiksek bir diize-
yiyle ve is¢i simfimin ¢ikarlarinin temsiline izin vermeyen bir
dizi tutumla kargilagildiginda, ig¢i simifinin kendi éniinde bir
engel olusturdugu ve kapitalist gelismenin kogullarin ve ¢e-
ligkilerini basit¢e kullanmak yerine bunlar: inga ettigi bir du-
rumla yiz ytze gelindiginde, devrimci siirecin bir yenilenigini
ongoren bakis agimizdan elestirdik. Ancak bunun é6tesinde ve
ayaklanma iizerine bu yeni bakis a¢isinin, kitle organizmalar:
ve hareketleri (mesela Sovyetlerde, kitlelerin bi¢imlendirdigi
iktidar 6rnegi) karsisinda partinin agkinligin ortadan kaldir-
masin 6tesinde, Lenin'de, ayaklanma hareketinin bu temsil
ve karar, bilesim ve 6rgiitlenme iligkisini altist ettigi bir du-
ruma dogru giglii bir egilim hala okunabilmektedir: Lenin'de
ayaklanma hareketinin, 6rgitlenmeyi (6znel irade olarak) gé-
rebilecegine, kitlelerin nesnel davramglarini etkileyebilecegine
ve bir yandan bunlarla 6zdeslesirken 6te yandan bunlar: de-
gistirebilecegine dair bir inang gériiriz. Bilesim ve 6rgiitlenme
arasindaki iligkinin tersine ¢evrilmesi béylece parti teorisinin
anlamini altist eder ve Marx'in komiinizmin olgunlugu ve
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kitlelerin komiinizm i¢in olgunluguna dair 6ngériisiini sez-
meye “meyleder.” Bu umut Leninist "sanat” olarak ayaklanma
goérigini yiceltir ve onu maddi olarak 6znel bir itkiyle doldu-
rurken irrasyonalist 6zelligini yok eder. Lenin'in Marksizm ve
Ayaklanma metnini okudugumuzda, burada bir yandan, sanat
olarak ayaklanma iizerine séyleminin en 6nemli 6rnegini olus-
turan (bu metnin, devrimin birinci ve ikinci evresi arasinda
Eylil 1917°de yazildigimi goz 6niine alirsak), Lenin’in saklan-
mak zorunda kaldig: bir anda, miicadelenin, gerici giiglerin
ona karg1 harekete gectigi asir1 derecede siddetli bir ugraginda,
Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin merkez komitesine yazdi-
§1 bir mektupla karsilagiriz. Diger yandan, bizzat ayaklanma
kavraminin bilesim ve 6rgiitlenme arasindaki iligki tizerindeki
etkisi, bu iligkinin terse ¢evrilmesini digiinebilmeyi mamkin
hale getirir:

Marksistler, ayaklanmay: bir sanat olarak ele aldiklan i¢in
Blanquicilikle su¢lamyor! Hi¢bir Marksist, ayaklanmaya 6zel-
likle bir sanat olarak igaret ederek, onun bir sanat olarak ele
alinmas: gerektigini, ilk bagar: elde edildikten sonra bagari-
dan bagariya kosulmas: gerektigini, dilgmana karg saldiriy
asla birakmamak, onun bocalamalarindan faydalanmak ge-
rektigini soyleyerek bu meselede kendisini en acik, kesin ve
kategorik bir tarzda ifade etmis olanmin bizzat Marx oldugunu
inkir edemeyecegine gére, hakikatin béylesine ¢irkin bir bi-
¢imde ¢arpitilmasina izin verilebilir mi? Bagarili olabilmek
i¢in, ayaklanma bir komplo ya da bir partiye degil éncii sim-
fa dayanmalidir. Bu birincisidir. Ayaklanma, halkin devrimci
kalkigmasina dayanmalidir. Bu, ikincidir. Ayaklanma, halkin
6ncii kesimlerinin faaliyeti zirveye qiktig), diigmanin ve dev-
rimin zayif, goniilsiiz ve kararsiz dostlarinin saflarindaki yal-
palamalarin ise en giddetli oldugu, biiyiimekte olan devrimin
tarihindeki bu déniim noktasina dayanmalidir. Bu da ii¢iincii-
diir. Ayaklanma meselesine getirdigi bu ii¢ kogul, Marksizmi
Blanquicilikten ayirir. Bu kogullar mevcut oldugu anda, ayak-
lanmay: bir sanat olarak ele almayi reddetmek, Marksizme ve
devrime ihanettir.!

Bu konuya iligkin olarak metindeki bagka pek ¢ok pasaja
atifta bulunulabilir. Ama bu bolimde durmak yeterli ve faydal
olacaktir, cinkiibu genellikle, "saldir1 teorisi” olarak bilinen ge-
yin, biirokratik Sovyet partisinin ortaya ¢ikisiyla ilk kez karg:
kargiya kaldig: 1920’lerdeki sol komiinizmin bir tekrari olarak

1 Operescelte, 11, s. 10 [“Marksizm ve Ayaklanma,” Segme Eserler 6 ].
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hatirlanmaktadir. Bu teori, hakl olarak bir yenilgiye ugrads;?

ama bunun nedeni, pek de maceracili: ya da destekledigi po-
litik projenin uygunsuzlugu degildi: Bunlar onun elestiriye ve
donugtirilmeye agik, dogas: geregi celigkili ve dolayisiyla ka-
rarsiz vecheleriydi. Degisime agik olmayan ve yenilgiye ugra-
tilmas: gereken, devrimci sirecin ve ozellikle de ayaklanma-
nin maddeci olmayan ve irrasyonalist kavranigiydi. Lenin'in
pozisyonunda, “sanat olarak ayaklanma” anlayiginin, bilegim
ve orgiitlenme arasindaki temel iligki bakimindan tamamiyla
diyalektik oldugundan nasil siiphe edilebilir ki? Alintiladig:-
miz pasaja geri doénelim: Burada Lenin ayaklanma anlayisim
orgiitlenme hareketi ile tiim ezilen kitlelerin devrimci hareketi
arasindaki dinamik iligki izerinde temellendirir. Yalnizca bu
iligkinin derinlegtirilmesiyle devrimci ugrak patlak verebilir,
yoksa bu, iradeli eylemlerle ya da idealist dugiincelerle gercek-
lestirilemez! Bilegim ile 6rgitlenme arasindaki iligkinin terse
¢evrimi maddi ve tamamen belirli bir iglevdir. Bagarili olmak
i¢cin devrim kendisini bir komplo ya da bir partiye (dikkat!) de-
gil, onci simifa dayandirmalidir: Burada smmif bilesimi ile 6r-
giitlenme siireci arasindaki iligkinin terse ¢evrimi, tipki onun
maddi bicimi gibi verili haldedir. Is¢i simifi devrimci siirecin
gerceklesmesinin bu diizeyine ulastig1 anda, kendisi ve bilesi-
miyle birlikte partiyle olan iligkisini de degistirmigtir. Gergek-
lesmekte olan bu terse ¢evirme, Lenin'de, derhal bastirilan ve
teoriye donistirilen, projenin surekliligi bu icatg1 gugle, bir
smifin devrimdi siireci bagtan agag belirli bir sekilde icadiyla
kars1 kargiya geldiginde hissedilen, belli derecedeki bir belir-
sizligin gostergesidir. Oyleyse kazanan, sanat olarak ayaklan-
madan ziyade, kitlelerin ve sinifin siirecinin maddiligidir.
Bunu séyledikten sonra, devrimci énciilerin politik tavir-
larinin daimi bir ézelligi olan Leninizm tizerine tartismamiza
geri donelim. Bir yontem olarak Leninizm, daha énce gordi-
gumuz gibi, iki 6ge tarafindan belirlenmistir: bilesim, strateji
ve Orgiitlenme teorisi arasindaki iligki ve bu iligkiyi 6znel bir

2 “Saldir1” teorisiile ilgili son dénem diigiinceler i¢in bkz. G. Daghini, “Mo-
tivazione irrealta e il tema della praxis” Aut-Aut: Rivista di filosofia e di cul-
tura 107, 1968: 7-43; G. Piana, “Sulla nozione di analogia strutturale in
‘Storia e coscienza di classe’,” Aut-Aut: Rivista di filosofia e di cultura 107,
1968: 101-103. Alman solunun komiinizm teorisine dair genel bilgi i¢in
bkz. G.E. Rusconi, La teoriacriticadella societa, Bologna, Il Mulino 1970.
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pratigin icinde terse ¢evirme olanagidir. Bu anlamda Leninizm
bir yontemdir:

Bizim teorimiz bir dogma degil, eylem icin bir rehberdir, demis-
ti Marx ve Engels; ve Karl Kautsky, Otto Bauer vb. “tescilli”
Marksistlerin en biiyiik yanligi, en agir sugu bunu kavrama-
mug ve proleter devrimin en énemli ugraklarina uygulaya-
mamig olmalaridir. Marksizm éncesi dénemin en biiyitk Rus
sosyalisti olan Cernigevskinin dedigi gibi, politik faaliyet
Nevski Bulvarimin bir kaldirimi (Petersburg’'un bu diimdiiz
ana caddesinin temiz, genis ve diizgiin kaldirnnmi) degildir.
Cernigevski'den bu yana, Rus devrimcileri, bu hakikati géz
ard: etmenin ve unutmanin bedelini ¢ok agir 6demiglerdir.
Kendisini ig¢i sinifina adamig olan Sol Komiinistlerin ve Bat1
Avrupa ile Amerikali devrimcilerin, bu hakikati benimseme-
menin bedelini geri kalmig Ruslar kadar agir 6demelerine ne
pahasina olursa olsun engel olmaliy1z.3

Aslinda bu temel ve basit kavramin benimsenmeyisi bize
¢ok pahaliya mal olmugtur: Marksizm akla yatkin bir yéntem-
dir; ne pahasina olursa olsun devletin yikiminin yéntemi, sinif
bilesiminden érgiitlenmeye ve bu iligkinin devletin yikiminda
(bizzat emegin yikiminda) terse ¢evrilmesine gétiren bir yon-
tem.

Simdi bu yéntemin derinlerine inelim. Marksist yontem,
pratik ve devrimci bir yéntemdir. Teori, kitlenin pratigidir. Bu,
entelektielleri ilgilendiren bir mesele degildir, o daima kitlele-
rin bir yéntemi, politik bir yéntemdir.

Simdi biitiin mesele, biitiin iilkelerdeki komiinistlerin biling-
li bir gekilde, hem oportiinizme ve “Sol” doktrincilige kars:
miicadelenin temel gérevlerini hem de bu miicadelenin, her
iilkede, bu iilkenin ekonomisi, politikasi, kiiltiirdi, ulusal bi-
lesimi (irlanda vb.), somiirgeleri, dini bélinmelerine vb. gore
edindigi ve edinmek zorunda oldugu 6zgiil nitelikleri dikka-
te almasidir. Gerek oportiinizmi gerekse bir diinya Sovyet
cumhuriyetinin kurulmas: i¢in verdigi miicadelede devrimci
proletaryanin enternasyonal taktiklerine yon verebilecek ger-
cekten merkezilegsmis olan, gercekten énderlik edebilen bir
merkez yaratmadaki bagarisizlig ve yeteneksizligi yiiziinden
II. Enternasyonal'den duyulan hognutsuzluk her yerde yayil-
makta ve bityiimektedir. Béyle bir 6nderlik merkezinin, hi¢bir
kogulda miicadeleye iligkin basmakaliplagtirilmig, mekanik
bir bigimde aynilagtirilmig ve 6zdeg taktiksel kurallar iizerine
inga edilemeyecegini acik¢a kavramamiz gerekir. Halklar ve

3 Opere scelte, 11, s.587.
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iilkeler arasinda ulusal diizeyde ve devlet bakimindan fark-
lar oldugu siirece ki bu farklar, diinya ¢apinda bir proletarya
diktatérliiginiin kurulmasindan sonra bile, uzun bir zaman
varliklarini sirdiirmeye devam edecektir- bitin tlkelerin ko-
miinist ig¢i sinif1 hareketlerinin enternasyonal taktiklerinin
birligi, farklarin silinmesini, ulusal farkliliklarin ortadan kal-
dirilmasini degil (su an i¢in bu budalaca bir hayalden bagka
bir sey degildir), fakat komiinizmin temel ilkelerinin (Sovyet
iktidar1 ve proletarya diktatérliigii), belli ayrintilarda dogru
bir sekilde degisiklige ugratilacag, ulusal ya da ulus devlete
iligkin farklara gore uyarlanip uygulanacag: sekilde hayata
gegirilmesini gerektirir. Her bir iilkenin biricik enternasyonal
gorevin yerine getirilmesine yaklagiminin, ig¢i sinif1 hareketi
icindeki oportiinizme ve “Sol” doktrincilige kars: elde edile-
cek zafere, burjuvazinin devrilmesine ve bir Sovyet cumhu-
riyeti ile proletarya diktatorligiiniin kurulusuna yaklagimi-
nin somut tarzi iginde 6zgiin bir bi¢imde ulusal, 6zel olarak
ulusal olan ne varsa onu aragtirmak, incelemek, ayirt etmek,
kestirmek ve yakalamak; igte biitiin ileri iilkelerin (ve sadece
ileri iilkelerin degil) su anda i¢inden gegmekte oldugu tarihsel
doénemin temel gérevi budur. En 6nemli sey —elbette her sey
demek olmasa da en énemli gey- is¢i simifimin énciiliigiiniin
kazanilmasiyla, ig¢i sinifinin parlamentarizme karg: Sovyet
hiikiimetinin, burjuva demokrasisine kars: proletarya dik-
tatoérliginiin yaninda konumlanmasiyla ¢oktan bagarilmig
durumdadir. Simdi tiim ¢abamiz, tiim dikkatimizi, daha az
6nemli gibi goriinen ama belli bir bakis agisindan gergekten
daha az 6nemli olan, buna karsilik gérevimizi pratik olarak
yerine getirebilmeye, yani proleter devrime ge¢isin ya da yak-
lagmanin bi¢imlerini bulmaya ger¢ekten de daha yakin olan
bir sonraki adima yogunlagtirmaliy1z. Proleter éncii, ideolojik
olarak kazamilmigtir. Temel mesele budur. Bu olmadan zafere
dogru tek bir adim bile atilamazdi. Ama buradan zafere giden
yol, hala ¢ok uzundur. Zafer yalnizca énciiyle kazanilamaz.
Tim bir simif, genis kitleler énciiyii dogrudan destekledikleri
ya da en azindan 6nciiye kars: hayirhah bir tarafsizlik tutu-
munu benimsedikleri ve béylece diigmani destekleme ihtimal-
lerinin kesin olarak ortadan kalktig: bir konuma ge¢medik-
¢ce, 6ncityi nihai bir ¢carpigmaya siirmek sadece bir ahmaklik
degil, aym1 zamanda bir sugtur. Ama tiim sinifin, genis emekgi
kitlelerin ve sermaye tarafindan ezilenlerin béyle bir konum alabil-
mesi igin, propaganda ve ajitasyon yeterli degildir. Bunun igin kit-
lelerin kendi politik deneyimlerine sahip olmalar gerekir. Su anda
Rusya’da ve aym zamanda Almanya’da kuvvetle ve buyiik bir
canlilikla dogrulanmakta olan, tim biiyiik devrimlerin temel
yasast budur.? Sadece cahil, cogu okuma yazma bilmeyen Rus
kitleler degil ayn1 zamanda Almanya'daki kiiltiirli ve okurya-
zar kitleler de, komiinizme dogru kararli bir gekilde yénelmek
icin, II. Enternasyonal’in gsévalyelerinden olugan hiikiimetin

4 italikler bana ait.
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biitiin acizliginin ve omurgasizliginin, burjuvazi éniindeki
biitiin zavallilig: ve kéleliginin, biitiin o kepazeliginin, prole-
tarya diktatorliginiin tek alternatifi olarak agir1 gericilerin
(Rusya’da Kornilov, Almanya’da ise Kapp ve siirekas:) dikta-
torlaginiin kaginilmaz oldugunun farkina kendi ac1 tecriibe-
lerinden gegerek varmalidir.®

Burada Lenin’in en biiyiik yeniligi yaptig1 6ge, yine kitlele-
rin yontemidir. Devrimin kaderini kitlelerin kendilerini dog-
rudan faile déniistiirebilme yetisine emanet ettigi olgide, Le-
ninizm bir yéntem, kitlelerin bir yontemi, kitle pratigidir. Bu
yeni anlamda, siirecin karmasiklig: yeniden kazanilir ve sanat
olarak ayaklanma kavrami anlagilmis olur.

Genel olarak tarih ve 6zel olarak da devrimler tarihi, iceri-
gi bakimindan, en ileri simiflarin en iyi partilerinin ve simif
bilinci en yiiksek 6nciilerinin hayal edebileceginden ¢ok
daha zengindir, ¢ok daha ¢esitli, ok yonlii, ¢ok daha canli ve
“incelikli”dir. Bu anlagilir bir geydir, ¢iinkii en iyi 6nciiler bile
yiz binlerin simif bilincini, iradesini, tutkusunu ve tahayyiili-
nii ifade eder; bununla birlikte devrimler, kalkigma anlarinda
ve tiim insani yeteneklerin uyguland:ig: ugraklarda, en keskin
sinif miicadelesine katilmak iizere bilenmis on milyonlarin
stnif bilinci, iradesi, tutkusu ve tahayyiili ile gerceklegtirilir.
Bundan ¢ok énemli iki pratik sonug ¢ikar: Birincisi, gorevini
yerine getirebilmek i¢in devrimci simf, (politik iktidarin ele
gecirilmesinden sonra, bazen biiyiik bir risk alarak ve biyik
tehlikelere gogiis gererek, iktidarin ele gegirilmesinden 6nce
tamamlayamadiklarim1 tamamlayarak) toplumsal faaliyetin
istisnasiz tim bigimlerine ya da veghelerine egemen olmali-
dir; ikincisi devrimci sinif, bir bigimden digerine en hizli ve en
beklenmedik bir sekilde gecebilmeye daimahazir olmalidir.®

Bu “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligindan bir alint1-
dir. Bu metin, Rus Sosyal Demokrat Parti'nin 3.Kongre’si et-
rafinda, ayaklanma tizerine 1905 tarihli metinlerle dogrudan
baglantilidir ve dolayisiyla da Lenin'in 1905 devriminden he-
men sonraki ve baski dénemindeki kogullara dair analizinin
temel noktalarindan biri olan legal miicadeleden silahli mii-
cadeleye ge¢is anlayigiyla da iligkilidir. Lenin bagka ugraklar
ve kogullarda bunun politik iceriklerini de teorilegtirecektir.
Ornegin, baskiya sadece, sermayenin artik gelisme olarak de-

5 Operescelte, 11, s. 603-604.
6 A.g.e,s. 606.
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gil de kriz ve islev bozuklugu olarak gériindigi yere saldiracak
olan proleter adaletin araglarini ve siireglerini devreye sokacak
olan silahli miicadele ile kargilik verilebilir. Fakat Lenin’in tikel
politik tercihi bizi ilgilendirmiyor; biz genel olanla, bu terci-
hin icerdigi metodolojik éneriyle ilgileniyoruz. Bizi ilgilendiren
yine bir miicadele bi¢iminin yerine bir bagkasin1 gecirebilme,
devrimci siirecin kendine 6zgi gerilimi icinde uygun aragla-
rin genis bir eklemlenmesini (6ncii yanindan) saglayabilme ve
Marksizmi verili butiin alternatifleri kavrayabilen bir yéntem
olarak kullanabilme yetenegidir: Lenin'in séyleminin yenilik¢i
6nemi burada yatar.

Bunu da séyledikten sonra, son bir noktaya dikkat ¢ekmek
isterim. Lenin’in érgiitlenmenin belirli bi¢imiyle ne kadar ¢ok
ilgilendigini gordiik ve Lenin'i bir parti 6rgitleyicisi olarak ele
alirsak bunu daha da iyi gérebiliriz.” Bu durumda, Lenin’in séy-
leminin, belirli pratik dolayimini daima, devrimci siirece an be
an uygun diigen, bagka bir deyisle an be an takip edilen, tanim-
lanan ve yon verilen é6rgiitlenme bigimlerinde buldugunu orta-
ya koyabiliriz. Ilging olan, bu temelde, Leninizm ¢ogu zaman
bir ilkeler listesi, herhangi bir problemin ¢6ziimiiniin anahtar:
(ki butiin kapilar agiyorsa yanlis anahtar olmalidir) olarak su-
nulmugtur. Bagka bir deyisle Leninizm, tam da Lenin’in soyle-
diklerine karsit bir gekilde, bir bi¢imcilik olarak gésterilmigtir.
III. Enternasyonal’de, Bolseviklestirme siirecinin, kendilerini
Bolsevik devrimin pargasi olarak goren tiim partilere bir dizi
kat: ilkeyi dayatmas: aligildik bir durumdu. Bu siki ilkelerin,
gercek anlamda devrimci olan giigler ile béyle olmayan giigle-
ri ya da en azindan ideolojik diizeyde, harekete bir dizi yanlis
ve agilmis olan pozisyonu yeniden dihil etmeye ¢alisan giic-
leri ayirt etmeyi mimkiin kildiklar oranda, gerekli olduklar
soylenebilir. Ama ashinda bu Bolseviklestirme, baz1 énciileri
kétiiritmlestiren ve miidahil olacaklar: belli durumlara kendi-
lerini uydurmalarini imkansiz hale getiren bicimsel bir katilik
ve ilkeler seklinde isliyordu. Bunun en asir1 6érnegi, kugkusuz
Amerika Birlesik Devletlerindeki komiinist partinin degisi-

7 Lenin biyografisi i¢in bkz. L. Fischer, The Life of Lenin, Harper and Row,
New York 1964; A. B. Ulam, Lenin and the Bolsheviks, Secker and Warburg,
Londra 1965; S. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, Oxford Uni-
versity Pres, Oxford 1971; Trogki, Gorki ve Krupskaya'min anilar1.
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miydi. Yetenekli kadrolar ve ¢ok uzun bir miicadele deneyimi-
ne sahip Diinya Sanayi Igcileri (IWW) gibi inanilmaz bir simif
miicadelesinden gelen komiinistlerin zorlayic giicii, bir Bolge-
viklestirme kampanyasiyla, Afro-Amerikan iyelerin oérgiitten
dislanmasina varacak gekilde, bir modelin akil almaz derecede
koru kérine tekrar edilmesiyle igdis edilmisti. Bu, Amerika
Birlesik Devletleri'nde simif birliginin halihazirda saglanmig
olmasina, beyaz ve siyah igciler aym1 montaj hattinda birlik-
te caligmasina ragmen, Rusya’da gegerli olmus bir seyi tekrar
eden bir milliyet¢ilik politikasi adina yapilmigt1.2 Tiim bunlar
Leninizmin bir ilkeler seti gibi bi¢imsel bir tarzda kullanimin-
dan kaynaklanmigt1. Bu dediklerimiz, entelektiieller arasinda
bir yakinma gibi algilanmamalidir. Aslinda bu absiirt bigimci-
lik, etkin devrimci gigleri igdis eden, kendilerini ifade edebil-
me ve kapitalist gelismenin daha iist derecelerine ait simif ihti-
yaglarin1 yorumlayabilme ganslarin ellerinden alan maddi bir
giic gibi islemigtir. Bu bir yakinma degil, yine yéntemin ama bu
kez tamamen Leninist bir yontemin isaretidir. Once kitlelerin
pratigi gelir, diger her sey bundan sonra gelecektir. Teori yakit-
lelerin pratigi tarafindan dogrulanir ya da mevcut bile degildir.
Ad1 Lenin dahi olsa, kurban sunacagimiz hicbir fetis yoktur.
Lenin faydaly, temel ve esastir. Ama o da, kitlelerin ihtiyaglari-
na ve pratiklerine denk diistagu ol¢iide, ig¢i hareketinin tarihi
icinde yasamaya devam edebilir. Leninizm budur.

Belki de sanat olarak ayaklanma kavrama, bir yandan par-
tiyi (hatta gerekirse partiye kargi), diger yandan kitlelerin et-
kinligi ve pratigini ayricalikhh kilmanin bu miiphem siniri, bize
bunu gostermektedir. Bu bize Lenin’de kitlelerin pratiginin ve
proletaryanin ihtiya¢larinin tim ger¢ek iceriklerinin hicbir
ugrakta mekanik olarak partinin gereklerine tabi kilinama-
yacagim gosterir. Her zaman bunun tersi olur. Leninist parti
kitlelerle erimeyi ve béylece bilesim ile érgiitlenme arasindaki
iligkinin tersine ¢evrilmesini belirlemeyi sadece belli anlarda
bagarabilir: Bu anlarin é6tesinde, kaynagmanin gerceklesecegi-
neiligkin bir yanilsama olamaz. Bununyerine, egilimin ve par-
tinin eylemlerinin sinirimin farkindalig: vardir. Parti gerekli
ama yeterli degildir: Hem gerekli hem de yeterli olan ise kitle-

8 Ozellikle bkz. T. Draper, American Communism and Soviet Russia, Viking
Pres, New York 1960.
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lerin devrimci pratigidir. Eger bu 6geleri géz 6niinde tutarsak,
yani bir yandan durumun belirlenmesinden parti érgiitlenme-
sine giden siirecte sinif bilegimi teorisi, strateji ve orgiitlenme
arasindaki iligkiyi, diger yandan bu iligkiyi kitlelerin pratigi
icinde, en keskin devrimci igeriklerin ortaya ¢ikisinda terse
cevirme olanagini digiinirsek, Leninist yéntemin, hareketin
organik bir deneyimi olarak, is¢i simfinin politik bilesiminin
bugiinyok edilemeyen bir 6gesi olarak siirekliligini belirleyebi-
liriz. Lenin’de proletaryanin yeniden bilesiminin daha yiksek
bir agamasina gegis, bir umut, bir proje ve bir risk olarak dene-
yimlenir. Bunun yol a¢t1g1 belirsizlik, cogu zaman agirdir. Ama
“sanat olarak ayaklanma-kitlelerin pratigi” ¢iftini bu belirsizli-
gin bir gostergesi olarak kabul edersek, Lenin’in muazzam ¢6-
ziimiiniin anlamindan hi¢ kusku duyamayiz.
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10
TEORIi VE KENDILIGINDENLIK
ARASINDA SOVYETLER:!

Lenin'in Rus devriminin ¢egitli evrelerinde Sovyetler tizerine
“temel ama derinlemesine karmagik yargisimin tarihsel bir ana-
lizi, 6ncelikle Lenin'in yoénteminin tekilligini yansitmahdir. Bu
yéntem, analizin her bir 6gesi tizerine pratik-teorik digtiniimle-
re, 6zellikle de Marksist doktriner gelenege ve Rusya'da simifin ve
sermayenin gercek hareketinin 6zgiil gelisiminin teorik analizine
oncelik verir gériinmektedir. Lenin bu analitik ve¢heleri irdeler,
yeniden sekillendirir ve yenilirken bir yandan da onlar1 daima,
kendi parti anlayigim giiglendiren ve bizzat karsilik verdigi prati-
gin sekterciligine tabi kilar. Bu yontemin faydasi, 6zel durumlara
yaklagimindaki esnekligi, iscilerin devrim bilimine katki olarak
sundugu politik ve teorik olarak yaratia itkiler, bunlarin hepsi
onun Sovyetler tizerine analizinde ve bu analizin devrimdi ajitas-
yon ve érgiitlenmenin bir arac haline gelisinde agik¢a gorilir.

Lenin'in politik olarak yorumladig: proleter miicadelele-

rin tarihsel gelenegi, ¢cok sayida konsey deneyimi sunar: S6-

1 Alt1 dersten olugan bu bélimiin ilk ii¢ dersi (10-11-12), Classe operai 11,
1965, s. 26 ve devaminda bir makale ve ayrica Crisi dello Stato-piano, co-
munismo e organizzazione rivoluzionaria, Clufs, Floransa 1972 icinde giris
olarak yayimlanmigtir. Diger t¢ ders (13-14-15) yeni yazilmigtir.
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miirilen sinifin dogrudan ifadesi olan, bu simifta kok salarak
radikal demokratik bigcimlerde 6rgiitlenen, devrimci miicade-
lenin bir sonucu olan konseyler, proleter érgiitlenmenin en
yiksek ugragini, devrimci miicadelenin en keskin evrelerini
temsil eder. Ozel olarak bakildiginda bu gelenek, Sovyet or-
giitlenmesinin en az ii¢ tipik modelini i¢erir: devrimci miica-
delenin 6nderlik organi olarak konsey (Ingiliz Devrimi'nde-
ki askerler konseyi); burjuva cumhuriyetgi iktidar yapisinda
proletaryanin ¢ikarlarinin temsilcisi olarak konsey (1848 Lu-
xemburg Komisyonu), “devlet iktidarinda 6rgiitlenmis sinif”
olarak Komiinarlar konseyi. Sosyalist teorisyenlerin analizle-
ri ve ideolojik tasarilar1 bu 6rnekleri temel aliyordu. Anarsist
popilizm, miicadelenin kitleler tarafindan yonetimindeki
konsey ugragimi bir “barikatlar federalizmi” titopyasina va-
rana kadar yiiceltirken, Proudhoncu gelenek konseylerin de-
mokratik radikalizminde bir ¢ogulculuk ideolojisinin temeli-
ni ve adabim takip etmigtir.

Marx'ta ise bu mesele, konseylerin kurumsallagtirilmas:
ve genel olarak da kapitalist tretim diinyasinda proleter bir
6zyonetimin nafileligi uzerine ironik bir saptama bi¢iminde
dogrudan basitlegtirilmigtir. Marx, Luxemburg Komisyonu'nu
“sosyalist bir sinagog” olarak goriir (ki boyledir de) ve emegin
demokratik érgitlenmesi projesinin, emegin kapitalist 6rgiit-
lenmesine bir destekten ve dolayisiyla da olgunlasmamighigin
ve politik kudretsizligin bir isaretinden bagka bir sey olmad:-
g1 diginir.?

Ama yine aym sayfalarda Marx, is¢i simifinin miicadelesi
ile sermayenin politik hareketi arasindaki iligkinin bir tani-
min verir. Reformist kurumun gizemlilegtirici etkisinin 6te-
sinde, gercek sudur ki proletarya bunu burjuvaziden bir 6diin
olarak koparmistir. Isciler, burjuva cumhuriyeti “zorla kabul
ettirmigler” ve “Subat Cumhuriyeti kendini toplumsal kurumlar-
la kugatilmig bir cumhuriyet olarak ilan etmek zorunda kalmig-
tir.” Proletarya agisindan simdi bu, daha ust diizeydeki bir is¢i
miicadelesi i¢in yeni bir baglangi¢ noktasidir:

2 K.Marx, Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850 [Fransa’da Sinif Sava-
simlan, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara 2012]; K. Marx, F. Engels, 11
1848 in Germania e in Francia, Rinascita, Roma 1848, s. 150-152.
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Uzerimize diisen gorev ve bizi ilgilendiren sey, az ya da ¢ok
miilk sahibi biitiin simflarin hikimiyeti ellerinden alinana
dek, proletarya devlet iktidarin ele gegirinceye ve sadece tek
tilkede degil diinyanmin tiim egemen tilkelerinde proleterlerin
birligi, bu iilkelerdeki proleterler arasindaki rekabetin orta-
dan kalktig1 ve en azindan belli bagh iiretici giiglerin proleter-
lerin elinde toplanmis oldugu bir noktaya kadar ileri gétiiri-
lene dek devrimi siirekli kilmaktir.?

Dolayisiyla konsey iktidarimin Marks¢1 anlamda yeni-
den kesfi, ancak bu ¢erceve icinde gerek¢elendirilebilir. Paris
Komiini tarihi de bu hipotezi dogrular: “Komiiniin asil sirr1
buydu: Komiin her geyden 6nce bir ig¢i sinif1 iktidari, temelliik
eden sinifa karg1 miicadelenin bir iriini, emegin iktisadi kur-
tulusunun gerceklestirilebilmesi i¢in nihayet kesfedilmis olan
politik bi¢imdi."* Is¢i stmfinin devrimci iktidari, miicadelenin
surekliliginde ve ancak triini oldugu bu sureklilikte bigimle-
nir. Dolayisiyla s6z konusu olan, iitopyac duruglara dogru bir
gerileme degil konseylerin, is¢i devriminin siirekli siirecindeki
miicadele 6rgiitlenmeleri olarak ve devrimci simif hiitkiimetinin
6n bigcimleri olarak olumlanigidur.

Lenin’in konsey gelenegi tizerine yorumu, Marx'in tartig-
malarini biitiinlestirir ve dogrular. Fakat Lenin, Marx'in yoru-
munu bir doktrin gibi benimsemez: Bu yorumun teorik gecer-
ligi, Rusya'daki devrimci hareketin 6zel kogullarinin bilimsel
incelemesini g6z oniinde tutarak, klasiklerden g¢ikarilacak
dersleri bir dizi stratejik ve taktiksel belirlenim yoluyla ortaya
koymak isteyen tekil bir devrimci pragmatizmin 1s1g1nda ana-
liz edilmeli ve kanitlanmalidur.

Once Lenin’in 1905 devrimi iizerine analizine bakalim:

Rus Devrimi'nin 6zgiunligi, toplumsal igerigi itibariyle bur-
juva-demokratik, miicadele yontemi itibariyle ise proleter bir
devrim olmasinda yatar. Rus devrimi burjuva-demokratik bir
devrimdir, ¢iinkii onun dogrudan ve kendi gii¢leriyle gergek-
lestirebilecegi en bagtaki hedefi, demokratik bir cumhuriyet,
sekiz saatlik iggiinii ve soylularin elindeki biiyiik topraklara

3 K. Marx, F. Engels, Indirizzo del Comitato Centrale della Lega dei Comunisti,
K. Marx, F. Engels, Il Partito e l'internazionale, der. Rinascita, Roma 1948,
s.91-92.

4 K.Marx, La Guerra civile in Francia [Fransa'da I¢ Savas, cev. Kenan Somer,
Sol Yayinlari, Ankara 2012], K. Marx, F. Engels, I1 Partito e l'internazionale,
Rinascita, Roma 1948, s. 181.
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el konulmasiyd, 1792-93’te Fransa'daki burjuva devriminin
neredeyse tamamen gerceklestirmis oldugu seyler de bu aym
hedeflerdi. Rus devrimi ayn1 zamanda bir proleter devrimdi
de; sadece proletaryanin hareketin énder giicii, énciisii olma-
s1 bakimindan degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle proleterlere
6zgii bir miicadele silahinin, yani grevin, kitleleri harekete
gecirmenin temel bir araci ve tayin edici olaylarin dalga dalga
yiikseliginde karakteristik bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi ba-
kimindan.da béyleydi.

Bir yandan bir burjuva devrimika¢inilmaz kilan, olaganiis-
ti derecede geri kalmig bir ekonomik durum s6z konusuydu;
diger yandansa proletaryada, devrimin gidisatinda onun hege-
monik bir iglev gérmesini mamkiin kilan bir o kadar olaganisti
bir politik olgunluk ve miicadelecilik vardi. Lenin'in Rusya’daki
devrim ve dolayisiyla da sosyal demokrasinin devrimci 6rgiit-
lenmesine iligkin durugu, bu iki durum arasindaki ¢arpigma ile
ayirt edilir. Rus sermayesinin gelisme derecesi dikkate alindi-
ginda, sermayenin radikal demokratik idaresinin devrimci he-
defleri, béylece proletarya ve onun énderi sanayi ig¢ileri sinif
tarafindan ustlenilebilir, fakat bu ancak partinin “bagimsiz” ve
onderliginin ise “hegemonik” olmasi koguluyla miimkin olabi-
lir. Bu kosul, Plehanov’un analitik énciillinin niteligini degis-
tirir ve ondaki ekonomik kalintilar1 yok eder. Devam etmekte
olan devrimci evrenin zorunlu olarak sahip oldugu burjuva
karakterin Mensevik tarzda olumlanmasi; Rus proletaryasinin
politik 6rgitlenme tipine y6nelik programatik ¢ikarimlar; bur-
juva cumhuriyetine erisildikten sonra proleter érgiitlenmelerin
roliiniin demokratikiglevinin etkileri: Lenin'in demokratik dev-
rim ve ig¢i miicadeleleri arasindaki iligkiye dair tanimi ve buna
miiteakip partinin yapisinin ve gérevlerinin tanimlanigi, tim
bu meselelerle yiizlegir ve onlari agar. Aslinda ig¢i sinifinin ¢ika-
r1, sadece nadiren ama zorunlu bir bi¢cimde burjuva demokratik
devrim hedefine baghdir: Bu ytizden onun “ikame edici” islevi-
nin, komiinizme ilerleyisin sonraki evrelerinde derhal agilmasi
giivence altina alinmalidir. Marx'ta gérmiis oldugumuz gibi, ha-
reketin nesnel belirlenimi ile devrimci miicadelenin genel anla-
mu arasindaki iligki, bunlardan ikincisi lehine ¢éziiliir. Lenin'in
bu hedefleri ve goreli 6rgiitlenme kosullarini vurgulamak ve
bunlari Rus Sosyal Demokrasisi'ne dayatmak i¢in verdigi teorik
ve pratik miicadele de ayn1 anlama sahiptir. Bu bizi dogrudan
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“Merkez Komitenin Komiinist Birlige Cagrisi’nda® i¢erilen sap-
tamalara geri gétiiriir.

Rusya'daki devrimci hareketin stratejik ve orgiitlenmeye
iligkin sorunlarina béylesi bir yaklagimin, Lenin kitle 6rgit-
lenmesi sorunuyla, yani demokratik devrim projesine gére,
hareketin gelisiminin zorunlu énciillerini olugturan ve miica-
delenin daha ileri hedeflere dogru kesintisiz gelisimini tehli-
keye atmak yerine bunu desteklemesi gerekenittifak érgiitlen-
melerinin nasil bir bi¢im almasi gerektigine iligkin sorunlarla
yuz yuze geldiginde, dogrudan sonuglar1 olacaktir. Kitle 6r-
gitlenmeleri, tim bir hareket gibi, devrimci sosyal demokrasi
tarafindan yénlendirilmeli ve hareketin seyri icinde, devrimin
demokratik hedefleri gergeklestirilip asildiklar él¢iide, yine
onun tarafindan ortadan kaldirilmalidir. Bu mimkiin olma-
diginda, sosyal demokrasi, kitlesel ve halk¢q1 érgitlenmeler
olsa bile bu tir organizmalarin yerine getirdikleri iglevi yad-
styacaktir. Bunlar bekleyen kaginilmaz son, is¢ilerin miicade-
lesinin siirekli eyleminin ve onun 6nciisiiniin yénetiminin di-
sinda kaldiklar1 anda, sermayenin gelisiminin bitiinleyici bir
pargasy, en iyi ihtimalle sermayenin i¢sel reformu i¢in yararh
bir ara¢ haline gelmektir. Lenin’in en bagindan beri takindig
stupheci ve amansizca polemik tutumu, devrimci siirecin digin-
da kurumsallagmaya meyleden ve dolayisiyla sinif hareketinin
stirekli ve gercek hedeflerini sosyal demokrasinin gegici orgiit-
sel ihtiyaglarina tabi kilan tiim kitle 6rgiitlenmesi bigimlerini
acimasizca elestirmesi buradan kaynaklanir.

Sovyetler de buna bir istisna olusturmaz. Aslinda ilk orta-
ya giktiklarindan beri Lenin Sovyetleri hakl: olarak, “herhangi
bir burjuva demokrasisinden milyonlarca kez daha” demok-
ratik olan kitle érgiitleri olarak tanmimlar ve onlarin iglevini,
devrimci sosyal demokrasinin genel stratejik ve taktiksel kri-

5 V.I. Lenin, Prefazione allasecondaedizione, Lo sviluppo del capitalismo in Rus-
sia, Opere complete, c. 111, Riuniti, Roma 1956, s. 8-12 [“Rusya’da Kapitaliz-
min Geligmesi,” Se¢me Eserler 1]. Lenin’in, birinci Rus devrimi dncesinde
partii¢i tartigmalara dair polemik yazilari ve miidahaleleri i¢cin ayrica bkz.
Lenin, I compiti dei socialdemocratici russi, 1898 [“Rus Sosyal Demokrat-
larimin Gérevleri,” Se¢me Eserler 11; Cbe fare? Problemi scottanti del nostro
movimento, 1902 [“Ne Yapmali?” Secme Eserler 2]; Un passo avanti, due passi
indietro (La crisi nel nostro partito), 1904 [“Bir Adim Ileri iki Adim Geri,”
Sec¢me Eserler 2).
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terlerine gore degerlendirir. Dolayisiyla Sovyetler, proleter mii-
cadelenin bir araa olarak yiiceltilebilir ve Lenin, is¢i simifinin
bagimsiz 6rgitii tarafindan hegemonik hale getirildigi oranda
Sovyetlerde, proletarya diktatérlugunin bir 6n bi¢imini gore-
cektir. Fakat en bagta ve radikal bir anlamda demokratik olan
bu araglar “sonuna kadar devrim” projesinden saptiginda ve
revizyonist giicler bunlar1 sermayenin politik diyalektiginin
icinde isletmeye meylettiginde —bunu bagardiklarinda, Lenin
bu organizmalari gizemlerinden arindirmak i¢in bir polemige
girigir ve kutsal sekter alternatifi 6nerir: ya reformist bir arag
olarak Sovyetlerin tasfiyesi ya da devrimci 6rgiitlenmenin ug-
ragi olarak onun hareketi ele ge¢irmesi.®

Sovyetler, 1905 Devrimi sirasinda miicadele halinde-
ki ig¢i simif: tarafindan icat edildi. Aslinda Rus ig¢i sinifinin
tarihinde bu 6rgutlenmelerin pek ¢ok habercisini bulabiliriz.
Bunlarin par¢alive organik olmayan yapisi ve karsi kargiya kal-
diklan gigla ve siirekli bask: diuginildiginde, Rus is¢i sinifi
hareketleri, 1870'li yillarin ilk sanayilesme dalgasindan itiba-
ren temelde kendiliginden hareketler olmugstur. Miicadelelerin,
1895’te baslayan ikinci sanayilesme dalgasiyla birlikte aqiga ¢1-
kan kitlesel bir nitelige biiriinmesi, hareketin bu kendiliginden
niteligini 6ziinde degistirmemis; daha ziyade yasanan siireg,
ozorgiitlenmenin zorunlu bi¢imlerini dayatarak hareketi ye-
niden yapilandirmigtir. Bu yiizden bu evrede ¢ogunlukla grev
komiteleri ya da ig¢i direnis sandiklar: olugturulmustur. Daha
1895'te Tver'deki Morozov tekstil fabrikasinda, kalic1 bir grev
komitesi kurulmusgtur; bu tarih aynizamanda Moskova'da teks-
til bolgesinde Ivanovo- Voznesenk konseyinin ilk ortaya ¢ikti-
g1 tarihtir; bu konseyin 1905'te yeniden olusumu, Sovyetlerin
dogumunun resmi tarihi olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla
1905 Sovyetleri Rus ig¢i sinif iin uzun micadele gelenegine ve
deneyimlerine dayanir. Eger “Rus devrim tarihi, Rus kitlesel
grevlerin tarihiyse™ Sovyetlerin olusumu da bizzat, devrimci
is¢i sinif1 miicadelesinin, yeni idare bigimlerinin dolagimi ve

6 V. Lenin, Larivolizione protetaria e il rinnegato Kausky, Opere scelte, 11, s.
342 ve devam, 394 ve devami [“Proleter Devrim ve Dének Kautsky,” Segme
Eserler 7).

7 R.Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, E. Dubber, Ham-
burg 1906, s. 32 [Kitle Grevi, Partive Sendikalar, Z Yaylar1 1990).
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birbirini takip etmesi sayesinde ve adim adim tanimlanan bir
politik yap: i¢inde, ekonomik ve politik unsurlarin birbirine
karigmasinin 6tesine gegen siirekli siirecinin birlegtirici etkisi-
ni yeniden kesfeden bu tiirden bir miicadeleye i¢sel bir gelisim
olarak diiginilmelidir. Bu, 1905'in Rus Sovyetizminin dogdu-
gu asil ugrak olmadig: anlamina gelmez. Miicadelenin hizla
genellesmesinin, onun dogrudan politik niteliginin (en azin-
dan Ekim’den itibaren) ve benimsedigi ayaklanma bi¢imleri-
nin, Sovyet bi¢imini 6nceki deneyimlerin olaganiistialigiinden
cikarmasi ve onu esasen genisleyen bir dinamizmin kesin bir
figiiri ile belirlemesi ancak bu tarihte miimkiin olabilmigtir.
Burada Ocak ayindan baslayip Ekim ve Aralik’a kadar dur-
maksizin buyiiyen devrim miicadelesinin ¢esitli evrelerini say-
mamiza gerek yok. Ayaklanma faaliyetleri, daha ziyade, Mayis ve
Haziran arasinda Ivanovo-Voznesenk Kostroma Sovyetlerinin ve
Moskova matbaalarinin kuruldugu Moskova ve ¢evresinde yogun-
lagsmig, ama daha sonra diger bolgelere de yayilarak 13 Ekim’'de
yerel bir Sovyetin kuruldugu St. Petersburga kadar ulagmigtur:

Sovyetler, olaylarin seyri i¢inden dogan nesnel bir ihtiyaca
cevaben ortaya ¢ikmigtir. Sovyet, otoriteye sahip ama higbir
gelenegi olmayan, aslinda hicbir érgiitsel makinesi olmadig:
halde daginik haldeki yiiz binlerce insam derhal igerebilen,
proletarya icindeki tiim devrimci akimlar birlestiren, inisiya-
tif sahibi ve kendiliginden gelisen bir 6z denetime muktedir
olan ve en 6nemlisi yer altindan yirmi dért saat icinde dogabi-
lecek bir 6rgiitlenmeydi.®

Greve katilan ig¢i siifi tarafindan taninan St. Peters-
burg Sovyeti, devrimci hareketin énderligi haline gelmigti. St.
Petersburg'da sermayenin kapitalist fabrikalarinin tim dele-
gelerine kadar geniglemis ve tiim sendikalar ile sosyal demok-
rasinin farkh kesimleri tarafindan taninmigt1. St. Petersburg
Sovyeti 6rnegi, iilkenin diger tiim biiyiik sehirlerinde Sovyetle-
rin kurulmasina ilham olmus ve hareketi her yerde genigletmis
ve birlestirmistir. ilk asker Sovyetleri Sibirya’da dogmustu.®

8 L. Trogki, Millenovecentocinque, Istituto Ed. Italiano, Milan 1948, s. 131.

9 Sovyetler iizerine yapilmis en yeni ve aydinlaticl aragtirma kuskusuz
sudur: C. Anweiler, Die Réitebewegung in Russland 1905-1931, “Studien zur
Geschichte Osteuropas” c.. V, Brill 1958 i¢cinde. Derslerimizde bu aragtir-
madan yararlandik.
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Sovyetler, sorumlu ve geri ¢agrilabilir temsilcilerden olu-
san kitlesel is¢i 6rgitlenmeleridir ve bu nedenle ayaklanmanin
son evresinde devrimci 6rgiitlenmenin merkezini olustururlar.
Sosyal demokrasinin sloganlarim1 —“sekiz saatlik iggiinii ve ku-
rucu meclis"- benimsemigler ve demokrasi savagimlarin: prole-
ter araglarla surdirmuslerdir. Demokratik reformun dolaysiz
hedefleri ile ig¢ilerin kendiligindenliginin daima beraberinde
getirdigi radikal devrimci ret arasindaki iligkinin miiphemligj,
Sovyetlerde, iscilerin kendiligindenliginin bu dogrudan tri-
ninde tipik bir bi¢im alir. Kapitalist gelisme diizeyinin dayat-
t1g1 demokratik ama daima radikal demokratik olmayan hedef-
ler diigtiniildigiinde, bagka tiirliisii de imkansizdir. Ote yandan
iggilerin 6zy6netiminin bi¢imi, kurumlarin ve burjuva iktida-
rinmin varligini hala sirdirmesi yiiziinden, ayaklanmaci olsa da
zorunlu olarak miiphem olmustu, ¢iinkii burjuvazi agisindan
reformizm i¢in hala genis bir alan bulunmaktayd: ve Rusya’da
kapitalizminin az gelismisligi ytiziinden bu kaginilmazdi. As-
linda talebin igerigi, kendi zorunlu gelisimi olarak burjuva ik-
tidarina tavizler vermenin o kadar da yakin olmayan olanak-
larinin siirlarinda konumlandig siirece, ayaklanma bigimi,
orgiitsel aracin etkililigini tek bagina garanti edemez. Adeta
bunun bir érnegini olustururcasina, Sovyetlerin miiphemligi,
aym1 anda hem ayaklanmaci miicadelenin organlar1 hem de
proletaryanin i¢ 6zyonetiminin organlarini olusturmasinda
ifade bulur: Bu anlamda St. Petersburg Sovyeti'nin girisimleri
ve kararlari1 ¢ok 6nemlidir. Ne olursa olsun Sovyetlerin kaderi
tam da bu miphemligin giderilmesine bagh olmustur; bu ya
da su vecheye oncelik verilmesine bagh olarak farkh devrimci
programlar ortaya ¢ikmis, Sovyetlerin yapi ve islevinin bu ya
da su vechesinin yiceltilmesi, farkl analitik énciillerin takip
edilmesinden kaynaklanmigtir.

St. Petersburg Sovyeti de dahil olmak tizere Sovyetlerin
olusumunda, Mengeviklerin “devrimci 6zyonetim” sloganinin
ikincil dereceden bir etkisi oldugu bile siiphelidir. Ancak bu slo-
gan elbette uzun zamandir mevcuttu ve bu fraksiyonun strate-
jik ve taktiksel hedeflerine uygun olmasi nedeniyle, ancak sim-
di (6rnegin Nisan 1905’teki Mengevikler Kongresinde) yaygin
bi¢cimde dile getiriliyordu. Temel argiiman, Rus kapitalizminin
az gelismis karakterinin proletaryay: iktidar -ister tamamen
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isterse kismen- dogrudan ele gecirmekten alikoyacag: yoniin-
deydi. Ozgiirce gelisimine olanak verecek kosullara ulagasiya
kadar “simif partisini kurmak ve giiglendirmek” i¢in ve dolay:-
siyla sermayenin toplum ve devlet yapilarinin i¢inde devrim-
ci miicadele ugraklarinin benzer bir gelisimini saglamak i¢in,
durumdan faydalanmaktan bagka yapilabilecek bir sey yoktu.*

Alman sosyal demokrasisinin stratejisinin ideallegtiril-
mesinin bu baglamda hakim bir rol oynadig1 ve Mengevizm
tizerinde 6nemli bir teorik etkisi oldugu agiktir. Ama bundan
ayriolarak, Mengevik stratejinin taniminda, devrimci siirecin
6znel ve nesnel yonlerinin gelisimleri arasindaki, neredeyse
mekanik bir 6zdeglegtirme icinde sabitlenmis olan iligki de
belirleyici olmugtur. Ayn: sey, maddi kogullarin hi¢ kuskusuz
dogru bir bilinci ile sinif hareketlerinin taninmas: arasinda-
ki, ikincisinin tamamen birincisine tabi kilindig: ve hatta
belki de biiyisiinden fazlasiyla arindirildig: iligki i¢in de soy-
lenmelidir. Bu bakis agisindan sosyalizme gegis i¢in ekono-
mik maddi kogullarin olgunlagmasi, 6znel kuvvetlerin buna
paralel, mekanik bir olgunlagmasini gerektiriyordu: Sosyal
demokrasi bu siireci dogru bir sekilde tanimali, kaydetmeli
ve izlemeliydi. “Proletarya diktatorligi” deniliyorsa, bu “co-
gunlugun,” “halkin devasa ¢ogunlugu”nun “diktatérlugi’ydi.
Fakat bu durum i¢in ugrasilmas: gerekiyordu: Bunu hazir-
lamak, carlik otokrasisinin devrilmesinin, proletaryanin,
otonom partisi ve sendikal érgiitlerinde otonom politik ge-
ligiminin, sosyalizme gecisi belirleyecek olan bu gelismenin
kosullarini yaratabilmenin tek garantisiydi. O halde bu de-
mokratik ve ¢ogunluk¢u ama barigcil gecis yine de ikincildi.
Menseviklerin nazarinda Sovyetler bu kaliba mitkemmel bir
bicimde uyuyordu. Sovyetler, demokratik temellerin 6rgiit-
lenmesinin yaygin siirecinin bir 6n bi¢imini olusturuyor ve
bu siireci biyiik bir devrim gerilim (otokrasiye kars: savas)
ugraginda insa ediyordu; boylece bu sinirin 6tesinde, varsayi-
lan ilk hipotezi, ilk devrimci anlarini belirlemis olmaktan al-
diklar prestij ve gii¢le dogrulayabilirlerdi. Komiin'iin “cogun-
lugun diktatérliigi” olarak, “devrimci 6zyénetim”in bir arac
olarak yiiceltilmesi (ki “demokratik 6zyénetim” programina

10 J. Martov, TH. Dan, Geschichte der russichen Sozialdemokratie, Berlin
1926, s. 110 ve devami.
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buradan variliyordu) o yillarin Menseviklerinin alhigildik bir
tutumuydu.

Bolsevik orgiitlenmeler bile, Sovyetler deneyiminin dogu-
sunun ve yayginlagmasinin, kimi zaman Mengevik program
dogrular gorindiugini disiinmuglerdi. Yaygin bir bicimde ya
Sovyetlerin parti 6rgiitlenmesine ters diisecek, sorumsuz, kao-
tik ve geri ¢agrilamaz emek orgiitlenmelerini ortaya ¢ikaraca-
gindan siiphe ediliyor ya da Sovyetler sirf sendika 6rgiitlenme-
leri olduklan digtiniilerek polemik bir tarzda kiigiimseniyordu.
Hatta Gapon'un is¢i érgiitlerinin amsimin hala taze oldugu St.
Petersburg'da Sovyetler, boykot tehlikesi ile kars1 karsiyayda.
Yalnmizca Trogkinin Krassin’e miidahalesi bu riski énleyebildi.
Ve bu tavir merkezden ¢evreye dogru yayildi. Bolsevikler, nadir
durumlar disinda, Sovyetlerin olusumuna yabana kaldilar.

Ashnda Lenin'in ayaklanmay:1 zorlamanin ve “gecici dev-
rimci hitkiimet” hedefine ulagmanin bir araa olarak énerdigi
devrimci komitelerin Sovyetlerle ¢ok az ortak noktasi vardi. Bu
komitelerde partinin ¢ok acik bir énderlik iglevi vardi. Tam da
partinin bu komiteler i¢cindeki dogrudan eylemi nedeniyle, bun-
lar ayaklanmanin gu iki mecburi hedefini garanti edebilirler:
surekli devrimin gelisimi ve bu gelisim i¢inde, iktidarin dogru-
dan ele gecirilmesine dogru hareketin gelisimi. Fakat Lenin'in
Sovyetlerin ortaya gikig1 ve yayginlagmas tizerine yorumu Bol-
sevik cizgi ile ¢elismez: Sovyetler “6zgiil kitle 6rgiitlenmeleri,”
ayaklanmanin kendiliginden bi¢imleri ve 6rgiitlenmeleridirler.”!
Bunlar éncelikle ig¢ilerin kendiligindenliginin bir iriiniydiler
ve kendiligindenlik bir sorun degildi: Kendiligindenlik, simfin
varolugunun ve ifadesinin normal bir kosuluydu ve bu yoniiyle,
taminmaly, takip edilmeli, olumlanmal ve agilmahydi. Aksine
celigkili olan, Mengeviklerin yaptig: gibi, Sovyetleri devrimci 6z-
yonetim organlar: olarak degerlendirmektir: Bu, kendiliginden-
ligi, yani ayaklanmanin temel tagini, en kétiisiinden demokra-
sici bir iitopyacihifa ¢evirir ve partinin iglevini ortadan kaldirr.

“Pasif boykotu hakli olarak mahkim eden Iskra buna,
‘kalkigmaya olasi bir baglangi¢’ adina ‘devrimci 6zyonetim or-

11 V.1 Lenin, Rapporto sula rivoluzione del 1905, La rivoluzionedel 1905, 1. La
tattica dei belscevichi nella rivoluzione dfmocratica icinde, Rinascita, Roma
1949, s. 22 ve devami [“1905 Devrimi Uzerine Bir Konferans,” Segme Eser-
ler 3].
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ganlarinin dogrudan orgitlenmesi’ fikriyle karsilik verir.” Bu
ytzden yeni-Iskracilar bitiin bir tilkeyi devrimci 6zyonetim
organlarinin agiyla sarmak istemistir:

Bu slogan tamamen yararsizdir. Genel politik goérevlerimiz
agisindan bu slogan yamali boh¢adan bagka bir sey degildir,
mevcut politik durum agisindansa Osvobojdeniye egiliminin
degirmenine su tagir. Devrimci 6zyénetimin 6rgiitlenmesi,
temsilcilerinin halk tarafindan se¢ilmesi; kalkigmanin bag-
langic1 degil onun sonudur. Bu 6rgiitlenmeyi simdi, kalkigma-
dan 6nce ve ondan ayr1 olarak hayata gecirmeye ¢aligmanin,
kendine anlamsiz hedefler koymak ve devrimci proletaryanin
zihnini bulandirmaktan bagka bir anlam yoktur. Oncelikle
kalkigmada zafer kazanmak (tek bir gsehirde olsa bile) ve bir
gecici devrimci hiikkiimet kurmak gerekir ki boylece kalkig-
manin organi ve devrimci halkin kabul gérmiisg 6nderi olarak
bu hiikiimet, devrimci bir 6zyonetimin érgiitlenmesine ko-
yulabilsin. Devrimci bir 6zyonetimin 6rgiitlenmesi talebini
o6ne siirerek, ayaklanma giarim perdelemek ya da geri plana
atmak, 6nce sinegi yakalayip sonra goziine sinek 6ldiriicii sik-
may1 6giitlemeye benzer.

Oportinizm ayaklanma siirecinin sirekliligini kirar; bu
stireci, otokrasiyi ortadankaldirmadangerceklesmesiimkansiz
olan ézyénetimi inga projesi etrafinda kilitler.!? Mengeviklerin
utopik ve tehlikeli programinin 6tesinde, tiim bir 6zgiirlesme
hareketini tek bir demokrasicilik akiminda eritme girigimleri-
ne karsi, Sovyetlerin kendiliginden deneyiminin degerini hala
savunmak gerekir. Kendiliginden oldugu él¢iide, bu deneyimin
proletaryanin politik érgiitlenmesinin kurallarina kazandiril-
mas1 gerekir. Aralik 1905'te Is¢i Temsilcileri Sovyeti'nin Yii-
ritme Konseyi anarsistleri kabul etmeyi reddettiginde, Lenin
bunu Bolgeviklerin konumunu vurgulamak i¢in bir firsat ola-
rak degerlendirdi: “Is¢i Temsilcileri Sovyeti'ni emegin bir parla-
mentosu ya da bir tiir proleter 6zyonetim orgam olarak gériiyor
olsaydik, o zaman elbette anarsistlerin katilimini reddetmek
yanlis olurdu.” Ama Sovyet bir parlamento degildi. “Belli amag-
larin gergeklesmesi ugruna kurulmug bir savas érgiitd, ... sos-
yalistlerin ve devrimci demokratlarin kesin olarak tanimlan-
mamis, genis bir savag ittifaki’ydi. Bu haliyle Sovyetler, 6zel

12 V. 1. Lenin, Il boicottaggio della Duma di Bulygbine l'insurrezione, Opere
complete, c. IX, s. 85 ve devarm [“Buligin Dumasr’'m Boykot ve Ayaklanma,”
Segme Eserler 3).
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olarak anarsgistlerin digarida birakilmasinda israr ederek, sos-
yalist enternasyonal érgiitlenmenin standartlarina uymak zo-
rundaydi. Onun amac sadece ayaklanmaydi.*?

13 V. 1. Lenin, Socialismo e anarchia, Opere complete, c. X, Editori Riuniti,
Roma 1961, s. 61 ve devami [“Sosyalizm ve Anargizm” Se¢me Eserler 3].
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11
1905 iLE 1917 ARASINDA
LENIN VE SOVYETLER

Lenin’in Sovyet ve parti arasinda ya/ya da alternatifi-
ni reddetmesi, Mensevik programiyla bir polemiginde ve bu
programi gizeminden arindirma ¢abasinda Sovyetin ayaklan-
ma i¢in dogrudan yararh bir organizma oldugu, devrimci ha-
reketin siirekli ve nihai amag¢larinin ise partiye emanet edil-
mesi yoniindeki iddias1 ve Sovyetlerin daha énce bahsetmis
oldugumuz miiphemligi, tim bunlar burjuvazinin yeniden
toparlandig1 1906 ile 1907 arasindaki yazilarinda daha da
acikliga kavusturulur. Miicadelenin en keskin oldugu dénem-
de, Sovyetlerin dogrudan ig¢i miicadeleleri ile kugsatildig: ve
bu miicadelelerle sekillendigi bir sirada, burjuva demokrasinin
kurumsal mekanizmalarinin kapanina kapilmas: riski sade-
ce teorik bir risk olarak diigiiniilebilirse de, simdi hareketin
geri ¢ekildigi ve burjuvazinin yeniden toparlandig: bir evrede
bu artik dogrudan bir tehlike haline gelmistir. Sovyetlerin bu
sterillestirilme siireci, sadece bir miicadele araa olarak degil
ayn1 zamanda demokraside politik temsilin bir arac1 olarak da
onun sonunun habercisi olmugtur. Bundan bagka bir seyrin
mumkin olabilecegini diagiinmek, anayasaya iligkin en kéta
yanilsamalara teslim olmak ve bir kez daha, Prodhouncu bir
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anlamda, Sovyeti ¢ogulcu bir demokrasinin kurucu bir ugra-
§1 olarak degerlendirmek anlamina geliyordu. Bu ise ikili bir
anlamda yamltiaiyd:: 6ncelikle, demokratik gelisme i¢in yararh
olan halk¢1 6zyénetim big¢imlerini bile tahayyiil edemeyen Rus
sermayesi agisimdan,; ikinci olarak ise, daha genel bir anlamda,
boyle bir anayasacilik burjuvazinin iktidarim degistirmek bir
yana onu sadece giiclendirmeye yarayacag igin. Ozetle, Sov-
yetler is¢i miicadelelerinin triini ve organiydilar ve bundan
bagka bir sey de olamazlardi. Boyle anlagilmayacaklarsa, geriye
kalan tek yol, Gtopyacilik ve katiksiz bir oportiinizm degilse
bile, miicadeleye ihanettir.

Mengevikler Duma’ya milletvekili secmeye kargidir, ama de-
legeleri ve segmenleri se¢mek istemektedir. Peki neden? Boy-
lece bir Halk Dumas ya da bir tiir Tiim Rusya Isci (ve ayrica)
Koylu Temsilcileri Sovyetleri gibi ozgiir, illegal bir temsilciler
meclisi olugturmak i¢in mi? Buna cevabimiz gudur: Eger 6z-
gir temsilcilere ihtiya¢ varsa, onlar1 se¢meyi niye Duma'ya
baglayalim? Neden polise delegelerimizin listelerini verelim?
Eski Is¢i Temsilcileri Sovyetleri (6rnegin St. Petersburg’da)
hala varligim siirdirmekteyken neden yeni bir yoldan yeni bir
Is¢i Temsilcileri Sovyetleri olusturalim? Bu faydas:z ve hatta
zararl olacaktur, ¢iinkii giiriiyen ve ¢6ziilen Sovyetlerin, ayak-
lanma i¢in yeni hazirhklar yapmaya ve bunu yayginlagtirmaya
girismeksizin, yeni segimlerle diriltilebilecegi gibi iitopik bir
* yanilsamanin dogmasina neden olacaktir.!

Kasim 1905'te Lenin Sovyetlerin gegici devrimci hitkiimet
islevini iistlenebilme olasiligina dikkat ¢eker.” Temsillerini ge-
niglettikleri ve kendilerini miicadeleye dayandirdiklar1 ve mii-
cadele i¢inde halkin ¢ogunlugunun liderleri olarak tanindiklar:
(ki durum da buydu) él¢iide, Lenin Sovyetlerin, kendisi de dev-
rimci miicadelenin iriini olan Duma’nin yerine gececek gegici
bir hikiimetin yiiksek temsil giicii olan bir temeli gibi isleye-
bilmesi olasiligini éne siirer. Sovyetleri gegici devrimci hiikii-
metin embriyosu olarak digsiinmek Lenin'in tasarisina da uy-
gundu: Sovyetlerin ortaya ¢ikiginin kendiliginden niteliginin

1 V.1 Lenin, Bisogna boicottare la “duma” di Stato? Piattaforma della maggi-
oranza, Opere Complete, c. X, s. 85 ve devam [“Devlet Dumasi’'m Boykot
Etmeli mi?,” Se¢me Eserler 3].

2 V.I. Lenin, I nostri compiti e il soviet dei deputati operai. Lettera alla redazi-
one, Opere complete c. X, s. 11-19. Ayrica bkz. V. L Lenin, La rivoluzione del
1905, 1, s. 23 [“1905 Devrimi Uzerine Bir Konferans,” Segme Eserler 3.
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ve mevcut bi¢ciminin demokratik kitlesel 6gelerinin miiphem-
ligi aslinda simdi ustlenilecek olan rol sayesinde ¢éziilebilirdi.
Daha da iyisi, Sovyetlerin gecici devrimci hikiimet iglevini
iistlenmesiyle birlikte bu hiikiimet onlarin i¢inde ¢oziilebilirdi.

Lenin’in 1917 Sovyetlerine iligkin diisincelerinin sonucu-
nu simdiden 6ngérmek gerekirse, Lenin'in tam da bu noktada
Sovyetleri proletarya diktatorligiiniin bir araa olarak tanim-
lamaya bagladigini soyleyebiliriz. Ancak Lenin'in Kasim 1905
Sovyetleri kargisindaki tutumundan bahsetmek istememizin
diger bir nedeni de bunun, Sovyetler ve genel olarak demokra-
tik temsil araglan arasinda kurdugu paralellik gibi, Sovyetleri
sadece devrimci miicadelenin bir orgam olarak digindigini
teyit etmesidir. Bu bakig a¢isindan, Duma, varligim sirdiire-
cekse, paradoksal da olsa kendisini Sovyetlestirmek zorunda-
dir, ¢iinkii o da, ona iglevini veren devrimci miicadelenin yasa-
larindan kagamayacaktir:

Kadet Dumasy'nin ¢6kiigiiniin nesnel nedeni, halkin ihtiya¢la-
rin1 ifade etmekten aciz olmasi degil iktidar i¢in miicadelenin
yitkledigi devrimci gorevin iistesinden gelememesiydi. Kadet
Dumasi kendisinin anayasal bir organ oldugunu diigiinityordu
ama aslinda devrimci bir organdi (Kadetler Duma’y: devrimin
bir agamasi ya da arac1 olarak gérdiigiimiiz igin bize kiziyordu,
ama yagananlar, bizim goriigimiizii tamamen dogruladi). Ka-
det Dumasi Kabine'ye karg1 miicadelenin bir organi oldugunu
dugiinityordu, oysa o tiim bir eski rejimin devrilmesi igin miica-
delenin bir orgamyds.?

Ne var ki Duma “ig¢ilerin giici’niin bir arac1 degildi! As-
linda is¢i miicadeleleri ile olusturulmasi ve devam ettirilmesi
itibariyle, devrimin burjuva demokratik iceriginden kendisini
kurtarabildigi oranda herhangi bir 6rgit devrimci gorevi iistle-
nebilir. Sinif miicadelesiile devrimci kararlihk ve reddin genel-
ligi, her seyden 6nce gelir; bunun disindaki her sey ikincildir ya
da en azindan kosulludur. “Is¢ilerin giici" miicadelenin giici-
diir; “devlet iktidar1”nin ele gegirilmesinin bir ugrag: ve asama-
sidir: O, hareketin bitanlaginden ayn olarak digiinilemez,
hele ki onun diginda asla kurumsallagamaz. O halde Sovyetler

3 V.1 Lenin, Lo scioglimento della “duma” e i compiti del proletariato, Opere
complete, c. X1, Editori Riuniti, Roma 1962, s. 104-105 [“Duma’nin Dagitil-
mas1 ve Proletaryanin Gorevleri,” Segme Eserler 3].
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liliklerinin pragmatik bir degerlendirmesi olmalidur.

Demokratik miicadele ile sosyalist miicadele arasindaki
iligki i¢inde kurulan “6zyénetim olarak Sovyet” ile “miicadele
orgami olarak Sovyet” arasindaki iligkinin miiphemligi burada
tamamen ¢6ziiliir. Bu ytizden Birinci Rus devriminin Sovyetle-
ri iizerine konugmasinin sonug bolimiinde Lenin, bir yandan
Sovyetleri miicadeleyi o6rgiitlemekteki kendiliginden yetenek-
leri nedeniyle 6verken, diger yandan onlari fetislestirme ve de-

gerlerini abartma riskine karg uyarir:

144

Is¢ci Temsilcileri Sovyetleri'nin o muhtesem Ekim ve Aralik
giinlerinde oynadig: rol, etraflarini adeta bir haleyle sarmig
vebu yiizden bazen neredeysebir fetig haline getirilmiglerdir.
Insanlar bu organlarin, her zaman ve her durumda, kitlesel
devrimci hareket i¢in “gerekli ve yeterli” oldugunu diigiini-
yor. Bu yiizden bu organlarin yaratilacag: anin se¢imi konu-
sunda, bunlarin faaliyetlerinin gercek kogullarinin ne oldugu
sorusu kargisinda elestirel olmayan bir tutum sergileniyor.
Ekim-Aralik deneyimi bu bakimdan ¢ok 6gretici bir rehber-
dir. Isci Temsilcileri Sovyetleri dogrudan kitlesel miicadelenin
organlanidir. Sovyetler, grev miicadelesinin organlan olarak
dogmus, kosullarin zorlamasiyla hizla hiikkiimete kars: genel
devrimci miicadelenin organlar: haline gelmiglerdir. Olaylarin
seyri ve grevden ayaklanmaya gecis kars: konulamaz bir sekilde
onlan ayaklanma organlarma dénigtirmiustir. Aralik'ta bir
dizi “Sovyet” ve komite™nin bu rolii oynamis oldugu kesinlik-
le tartigma gotiirmez bir gercektir. Yagananlar, militan eylem
sirasinda bu gibi organlarin giiciiniin ve éneminin tamamen
ayaklanmanin giiciine ve bagarisina bagh oldugunu ¢arpici ve
kesin bir gekilde géstermigtir. Bu parti dis1 kitle organlarim
ayaklanma ihtiyacim kargilamaya gétiiren ve onlar ayaklan-
ma organlarina déniistiiren sey, herhangi bir teori, birileri
tarafindan icat edilmis bir teori ya da taktige bagvuru ya da
parti doktrini degil kosullarin zorlayia giicii olmustur. Su
anda da boyle organlar olusturmak, bir ayaklanmanin organ-
larini yaratmak demektir; bunlarin olugturulmas: ¢agrisinda
bulunmak, ayaklanma ¢agrisinda bulunmak demektir. Bunu
unutmak ya da genis halk kitlelerinden saklamak, asla 6zrii
olmayacakbir dar gorisliiliik ve izlenebilecek politikalarin en
kétiisii olacaktir. Durum buysa -ve kesinlikle 6yle- bundan
¢ikarilacak sonug bellidir: “Sovyetler” ve benzer kitle kurum-
lar1 kendi i¢inde, bir ayaklanmanin érgiitlenmesi bakimindan
yetersizdir. Bu organlar, kitleleri kaynastirmak, miicadelede
birlik yaratmak, politik énderligin parti sloganlarim (ya da
partiler aras1 uzlagmanin irini olan sloganlan) aktarmak,
kitlelerin ¢ikarlarmni uyandirmak, onlar: ayaga kaldirmak ve
cekmek i¢in gereklidir. Ama dogrudan savagim veren giigleri 6r-
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giitlemek, s6zciigiin en dar anlamiyla bir ayaklanmay: érgiitle-
mek icin yeterli degildir.*

Sovyetlerin diger devrimci miicadele organlarina tercih
edilip edilmeyecegi, daha 6nce de séyledigimiz gibi, pragmatik
degerlendirmelere bagl olacaktir. Sorun burada az ¢ok kapan-
mig gorinir. 1905'ten sonraki yillarda, Bolgevik taktikleri ve
stratejisinin genel olarak gii¢lendirilmesi siirecinde, Sovyet-
ler tizerine nadiren yeniden tartigilacaktir. Bu, ayaklanmanin
taktiksel olumsalliklarina bagh pragmatik kriterin, bunlarin
degerlendirilmesi i¢in yeterli oldugunu ve boyle bir yargiya
karsidevrimci evrede 6nceden varilamayacagini teyit eder.
Yine de Sovyetlerin etkililigine iligkin baz1 6nciiller, en taze
deneyimler temelinde gelistirilmigtir. Her seyden énce, Sov-
yetler, burjuva gelenegin heniiz eritememis oldugu kitle 6rgiit-
lenmeleriydi. Ger¢ekten de gegici devrimci hitkiimetin temeli
ve bir organi olarak Duma ile Sovyetlerin iglevleri arasinda bir
analoji kurma miimkiindii: ne var ki iglevleri arasindaki bu teo-
rik analojinin 6tesinde, Sovyetlerin olusumunun, érgiitsel do-
gasinin ve gercekliginin derinden ve itiraz edilemeyecek kadar
6zgin oldugunu, bunlarin agik miicadelenin yeniden baglatil-
masinda yeni bir sekilde kullanmilabilecegini fark etmemek de
imkansizd1.® Lenin bunu gérebilir: Sovyetizmin bu ézgiinlugi
konusunda, en azindan “anarko-sendikalizm” tarafindan ge-
cersiz kilindig 6lciide, sessiz kalmayi tercih eder.® Ote yandan,
bu yillarda bu problemle kars: karsiya geldigi nadir ve daha az
resmi durumlarda, tam da bu olgular: hesaba katarak, Sovyet-
lerin devrimci sosyalist giiciin merkezi haline gelip gelemeye-
cegi ve nasil gelebilecegi tizerine diigtiniir.”

4 Age,s. 111-112.

S V.1.Lenin, Piattaf orma tatticaper il congresso di unificazione del P.O.S.D.R.,
Mazione sui “soviet,” Opere complete, c. X, s. 152.

6 V.I. Lenin, Ueber die parteilosen Arbeiterorganisation im Zusammenbang
mit den anarcho-syndakalistiscen Stromunger im Proletariat, Samtliche Werke
i¢cinde, Moskova 1927-1941, c. X, s. 522 ve devam [“Proletarya I¢indeki
Anarko-Sendikalist Akimlarla Bagintih Olarak Partisiz Is¢i Orgitleri Uze-
rine,” Segme Eserler 3]. Buradaki bir dizi problem i¢in Meyer'in ¢aligma-
sinda iyi 6neriler bulunabilir: A.G. Meyer, Leninism, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1957.

7 V.I. Lenin, Alcune testi, Nota alla redazione, La guerra imperialista, Edizioni
Rinascita, Roma 1950, 5.42 [“Savasin Niteligi Uzerine,” Segme Eserler 5].
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Ancak 1905'ten sonra mesele, Sovyet ve parti arasindaki
iligkinin tanimini1 daha da ilerletebilmek degildir. $imdi me-
sele, miicadeleyi a¢ik tutmak ve onu siirekli bir tarzda yeniden
baglatabilmektir. Aslinda siirekli devrim, Bolgeviklerin strate-
jik ¢izgisi olarak kalir: 1905’te “Demokratik devrimden sonra
sosyalist devrime gecis i¢in savagacagiz. Bizler siirekli devrim-
den yanayiz. Yar1 yolda durmayacagiz” umudunu dile getirir-
ken simdi ise “Rusya'daki devrim Avrupa'da sosyalist devrimi
baglatmanin igaretini vermis bulunmaktadir” demektedir.8 Fa-
kat sadece parti, bu amaca uygundur ve Lenin proletaryanin
partisinin “otonomisi” ve “bagimsizligi"nin gerekliligi tizerin-
de stirekli 1srar eder.

Bununla birlikte, ayaklanma evresinde Sovyetlerle iligkiye
dair pratik problemlerin 6tesinde, Lenin'in Bolsevik parti go-
riigiini savunusu, bu iliskiye dair teorik problemi, zzmnen ama
surekli olarak, politik idare ile kitle organizmalar: arasindaki
iligki tizerine, demokratik devrim ve bunun da étesinde sos-
yalizme ilerleme siirecinde proletaryanin ittifaklar1 tizerine
yuritilmekte olan daha genis tartismanin bir ugrag: olarak
yeniden giindeme getirir. Problemin bu gekilde yeniden giin-
deme gelisi kagimilmazdir; ¢iinki bu, kapitalist gelisme diize-
yindeki fiili gercekligin ig¢i teorisine siirekli olarak dayattig:
en temel, en hayati ve en miiphem problemdi. Bu tartigmanin
tikel bi¢cimini belirleyen, II. Enternasyonal'in 1905 Rusya 's1
izerine Urettigi bir siirii yaz1 olmugtur. Sovyetler, ig¢i hareke-
tinin uluslararasi sahnesinde ve tartigmalarinda yer bulmusg ve
boylece belki de Rus sosyal demokrasisi iginde oldugundan ¢ok
daha sik bir bi¢imde, daha ileri tematik sorusturmalara ve po-
litik catigmalara vesile olmugtur. Burada bu polemigin hatlari-
ny, 6zellikle de reformist egilimleri takip etmemize gerek yok.
Benzer olmakla birlikte bir sekilde kargit olan iki pozisyonu
g6z oniinde tutmak yeterlidir: Rosa Luxemburg ve Trogki'nin
pozisyonlari. Lenin'in gériist bu iki pozisyonla karsilagtirmali
olarak dahaiyi agiklanabilir.

Luxemburg Sovyetleri, Bel¢ika'daki Massenstreik tizerine
bir polemik dolayisiyla daha énce 6ne strdiigi tezlerin geger-
liliginin canli kanitlar olarak gériir. Rusya, “canli, diyalektik
agiklamanin, érgiitlenmenin miicadelenin bir tirtinii olarak or-

8 V.I. Lenin, Samtliche Werke, c. VII, s. 248, 572.
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taya ¢ikmasini saglamasi"nin “muhtegem bir 6rnegi”dir.® Rus
proletaryasi, politik anlamda olgunlagmams ve heniiz yeni bir
olusum olsa da, kendi politik deneyimini dayatabilmeyi ve mii-
cadele yoluyla “orgiitsel uzantilarin kapsayia bir agi'na dogru
ilerleyebilmeyi 6grenmistir. Bu ag icinde miicadelenin biitiin
giicleri dolasima devam edebilmis ve karsilikls bir degis tokus
icinde siirekli olarak yeniden devreye girebilmistir. [ste burada
sendikal miicadele ile politik miicadele arasindaki bag, tam ifa-
desine kavugmanin bir yolunu bulur. Sovyetlere gelince, onlar
bu devrimci yordamin harekete gegirici 6geleri olarak sunulur-
lar; onlar kitlelerin yagsami i¢inde kék salmiglardir ve bu kitle-
leri toptan harekete gegirirler. Bir yandan ayaklanma organla-
r1, diger yandan ig¢i miicadelesinin demokratik radikalizmden
sosyalizme kesintisiz gelisiminin bir 6n bi¢imi: Sovyetler,
Marksizmin kitleler arasinda gergek cisimlesmesidir. Sovyetle-
rin olusumunun kendiligindenligi ve kitlelerin yasamlarindaki
demokratik radikalizmleri tizerine bu ayni vurgu Trogki'de de
mevcuttur: Sovyetler “devrimin tipik 6rgitlenmesi” olarak go-
riliir, ¢inkii “proletaryanin kendi 6rgiitlenmesi onun iktidar
organi olacaktir.”® Partinin dolayimi olmaksizin Sovyetlerce
dogrudan uygulanacak olan proletarya diktatérligiine iligkin
bu anlayis, kendiligindenligin olumlanmasinin dogal bir sonu-
cu ve Trogkinin, hem devrimci miicadelenin yiiriitme organi ve
merkezi hem de kitlelerin demokratik ve sosyalist 6zy6netimi-
nin arac olarak isleyen St. Petersburg Sovyeti'ndeki deneyimi-
nin bir etkisidir.!

Luxemburg ve Tro¢ki'nin goriislerinde bazi ortak 6zellikler
gibi, ortak olmayan 6zellikler de mevcuttur, hatta bazilan belli
acilardan birbirine kargittir. Bunlarin i¢inden, Luxemburg'un,
Trogki'nin Sovyetlerin devrimci islevlerinin merkezilestirici
evresini ayricalikli kilmasina kargit olarak, bunlarin genisle-
yici dogasini olumlamasina 6zel bir vurgu yapmak istiyoruz.
Trogki, "Tum iktidar Sovyetlere” sloganinda, demokratik mer-
keziyetcilik semasina uygun olarak, yaklasan devrimci hareket

9 R. Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, E. Dubber, Ham-
burg 1906, s. 32 [Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar, Z Yayinlar1 1990].

10 L. Trogki, Discorso davanti al tribunale, 19 settembre 1906, P. Broué, La
parti bolchevigue i¢inde, Ed. de Minuit, Paris 1963, s. 74.

" 11 L. Trogki, Der Arbeiterdeputiertenrat und die Revolution, Die Neue Zeit i¢in-

de, XXV, 1906-7, c. 2, s. 76-86.
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ve hatta onun taktik evrelerinin yaninda sosyalist devletin
temel yapisinin bir 6n bi¢imini goriir. Ancak her ikisinin de
analizi, Sovyetlerin olusumu ve gelisimindeki kendiliginden-
ligi, kitlelerin yasaminda radikal demokratik bir bi¢cimde kok
salmig olmalarini ve nihayet, Sovyetlerin gerek yapis: gerekse
islevlerinin acik¢a ortaya koydugu, demokratik miicadele ile
sosyalist miicadele arasindaki siirekliligin teorik olarak éne ¢i-
karilmasini yiiceltir.

Lenin bu pozisyonlarin her ikisini de reddeder. Geri kal-
mus bir kapitalizm baglaminda devrimci micadelenin ortaya
koydugu tiim belirsizlikle birlikte, Rusya'daki hareketin kogsul-
larim goz 6niinde bulundurur. Miicadelenin alabilecegi bi¢im-
lerden heyecanla bahsetmek yerine boyle degerlendirmeleri,
is¢i bilimi agisindan bu miicadeleden ¢ikan somut belirlenim-
lere tabi tutar. Oyleyse Rusya'nin kosullarinda orgiitlenme
siireci teorisi ne anlama gelebilir? Bu sadece hareketin genel
olarak yaygin pozisyonlara bir geri déniigii mii demektir? Ki
bu, su anda ancak azinlik olabilecek otonom bir devrimci sinif
orgiitlenmesi yoniindeki kars: konulamaz istencin 6niinde bir
tehlike ve engeldir: Sadece boyle bir orgiitlenme, 6rgiitiin ken-
disinin kurumsal bir amaci olarak, hareketin mevcut demok-
ratik evresinin belirledigi kosullarin 6tesine gecerek, otokra-
tik ya da demokratik burjuva iktidarinin ele gegirilmesini ve
yikilmasim garanti edebilir. Ayrica Sovyetlerin demokratik
dogasinin olumlanmasi; parti érgiitlenmesi icin gereken zorlu
¢alismanin, sadece gelecegin bir 6n bi¢iminin olugturulmasi-
na tabi kilinmas: ya da daha kétiisii, onun 6ncii olarak iistlen-
digi zorunlu roli, yaniltiai ve uitopik bir devrimci fikir birligi
ugruna, saklamak gibi bir tehlike barindirmaz mi? Elbette ne
Luxemburg ne de Trocki bu elestirileri kabul etmezlerdi ve et-
memisglerdir de. Onlarin yazilarinda sosyal demokrasinin 6n-
derlik islevinin olumlanig: asla yok olmusg gibi goriitnmez. Yine
de polemik sirasinda, Lenin'i parti anlayig1 yiiziinden “ultra-
merkezicilik” ile su¢lamak i¢in yeterince neden bulmuglardur.
Lenin’in, bu yiizden, programatik bakimdan bile olsa, devrimci
orgiitlenmelerin yagami ve temelinin potansiyel olarak demok-
ratik yonlerini azimsadigini 6ne siirmiislerdir. 1917’den sonra
Luxemburg, Lenin’e kars: polemigini daha da sertlestirmigtir.
Fakat Lenin'in argiimani, Luxemburg ve Trogki'yi ayirt eden
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tanimlamanin ve bunu takip eden Sovyet teorisinin 6ziini
ortaya koymustur. Bu agidan Lenin'in polemigi, olduk¢a uy-
gun diiser ve hem Luxemburg'un genislemeci modelinde hem
de Trogki'nin yogunlasic: modelinde teorik bir asir1 degerlen-
dirmenin yaninda temel bir stratejik hata teghis eder. Lenin'e
gorebu asir1 degerlendirme, kendiligindenlige ona ait olmayan
islevlerin yiiklenmesinden kaynaklanr. Elbette kendiliginden-
lik bagat bir rol oynayabilir, (“romantik” ve “anarsgist” bir¢cok
kereler takdir etmis ve 6vmiigtiir), fakat bu her zaman ve oto-
matik olarak gerceklesmez. Kendiliginden miicadelelerin tari-
hinin bir rasyonalitesi varsa eger, bunlarin en bilingli ve politik
niteliklerini ya sermaye ya da sinif belirler. Ve parti tam da bu-
rada devreye girer: miicadelelerin kendiliginden ig¢ilerin alter-
natif 6rgitlenmeye duyacag: bir nostaljiyi ¢ikarabilen ve simf
otonomisini yapilandiran ve bunun ifadelerini bilin¢li bigimde
planlayan bir simif partisi. Bu bir éncii partidir, daima éncidiir
ciinkii kapitalist yapinin sinif hareketine dayattig: maddi si-
nirlarin siirekli 6tesine geger. Ve iste Luxemburg ve Tro¢ki'nin,
kendiligindenligin, ne kadar gerekgeli olursa olsun, bu sekilde
gozde biyitilmesinden sonra, samimi hatasi, surada yatar:
devrimci siireci herhangi bir ¢6ziim bulamayan, ozellikle de
ekonomik talepler ve politik talepler arasinda bir ¢6ziim bula-
mayan bir stireklilik olarak degerlendirme. Evet, Luxemburg ve
Trogki, klasik bigimde, is¢i hareketinin ve uluslararas: sosyal
demokrasinin reformizmini alt etmeyi bagsarmig ve onun her
bir 6zelligini gizeminden arindirmigtir: $imdi ise kogullarin ve
miicadele olasiliklarinin geri kaldig: béyle bir durumda, sinif
hareketlerinin reformizminin alt edilmesi gerekiyordu. Par-
ti bu amagla yaratilmis ve islemekteydi. Bu yiizden sinif oto-
nomisi-orgiitlenmesi ikilisi asla kirilamazdi. Otonomi derken,
olumsuz bir anlamda, sinifin halktan, is¢i simifi miicadelesinin
verili maddi simirlar: agmasi gerekliliginin ise hareketin somut
taktik belirlenimlerinden yalitimini; olumlu bir anlamda ise,
onun orgiitlenmesi probleminin ortaya konulmasmni kastedi-
yoruz. Otonomi olmaksizin 6rgiitlenme olmaz: Lenin, tiim de-
mokratik 6rgiitlenme teorilerine bu savla karg1 ¢itkmistir. Ama
orgiitlenme olmadan da sinif otonomisi, her zaman kesintilidir
ve ozellikle de kapitalist gelismenin geri bir diizeyinde, serma-
yenin reformizmi tarafindan ve kendisine taviz olarak verilen
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genis simirlar icinde yikima ugratilma, dolayisiyla da ig¢i miica-
delesi olarak yenilgiye ugrama tehlikesi altindadir. Lenin, pro-
sediirel tiim 6rgiitlenme hipotezlerine bu savla karg1 ¢itkmigtir.
Peki ya Sovyetler? Sadece parti, bunlari nasil kullanacag:-
na karar verebilir. Burada mesele, kendiligindenligin devrime
genellikle sundugu araa kigiimsemek degil, onu parti taktigi
ve stratejisi i¢inde konumlandirma ve olumlama meselesidir.
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SOVYETLER VE PRAKSISIN
LENINiST TERSE CEVRIMI

Onceki derslerimizin 6nciillerini géz oniinde bulundura-
rak gimdi Lenin'in 1917'de Sovyetler iizerine vardig teorik ve
taktiksel yargilar1 degerlendirebiliriz. Lenin’in bu yillardaki
yargisini unutmak, yénteme baghlig: sayesinde tekil bir tutar-
hhg ve birligi yeniden kesfedebilen bir pozisyonda ¢ogu kez
celigkiler ya da en azindan ¢6ziimler bulmak i¢in ¢aligmaya
neden olur: Lenin 6rneginde bu yontem, yikic praksisin sek-
terdligi ve siirekli devrim projesinin her daim pargasi olan, her
teorik ifadenin proleter dogrulamasi ile baglantilandirilmas:
bigimini alir.

Lenin’in 1917 Sovyetleri iizerine yargisinin ilk motifi, bu fe-
mmrenin kendiligindenligi iizerine giiglii bir vurgudur: “Sovyet-
lex herhangi bir yapiya sahip olmaksizin dogdu ve bir yildan uzun
&ir sire boyunca da (1917'nin baharindan 1918'in yazina kadar)
wrhiklann bu gekilde devam ettirdiler.” Kendiligindenligi bu
gkilde yiiceltmenin genel ya da popiilist bir anlam yoktur: En
bagmdan beri Lenin proleter 6rgiitlenmenin kendiliginden geli-

1 VI.Lenin, Larivolizione protetaria e il rinnegato Kausky, Opere scelte, c. 11, s.
342 ve devami, 394 ve devami [“Proleter Devrim ve Donek Kautsky” Segme
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simini 6zgil simif durumunun karakteristik bir 6gesi olarak gé-
riir ve bu tiirden bir yiiceltmeyi devrimin dogasini ve dinamigini
tamimlamak i¢in bir vesile haline getirir: “Sovyetler bizler i¢in
bi¢cim olarak énemli degildir. Bizi ilgilendiren, bunlarin hangi
simifin ifadesi oldugudur.” Lenin, Plehanov gibi, “devrimde hal-
kin yaratilisn” anin yakalamakla da ilgilenmez. Bunun yerine
o, Sovyetlerde, sinifin genel somuri deneyimine kars: isyaninin
dogrudan ifadesi ve politik bi¢imini saptamak ister: “Emperya-
list savag, nesnel bir kaginilmazlikla, proletaryanin burjuvaziye
kars1 simf miicadelesini daha 6nce gorilmemis derecede hizlan-
dirmak ve siddetlendirmek zorundayds; digman simiflar ara-
sinda bir i¢ savasa déntismek zorundayd1.” Sovyet, bu durumun
kendiliginden trantdir, “is¢i hiikiimetinin bir embriyosu, nifu-
sun barig, ekmek ve ozgiirliik igin savagan tiim yoksul kitlelerinin,
yani onda dokuzunun ¢ikarlarinin temsilcisiydi™ Savasin ba-
sindan beri Lenin, simif miicadelesinin siddetlenecegini 6ngor-
migtd ve II. Enternasyonal'deki faaliyetlerini gekillendiren de
bu 6ngéri olmugtu. Savag esnasinda, bu 6ngoériileri temelinde,
Lenin fabrikadaki ig¢i simifim1 savagin iretimine ortak etme-
ye doéniik tim girigimlere amansizca saldirmig ve dolayisiyla,
Duma oportiinistlerinin vaat ettigi “fabrika anasayalaligi®m
kabul etmeyi reddetmisti.> Bu yiizden Sovyetlerin, emperya-
list savagta aym anda hem tanrilagan hem de sinirlarina varan
sermayenin sémiurisine karg: proleter militan isyanin merkezi
olarak kurulugu, kendiliginden bir nitelige sahipti. Lenin'in ken-
diligindenlige dair degerlendirmesi ve sonraki 6vgiisi, Rus ig¢i
sinifinin yiiksek devrimci bilincinin ve devrimin birinci evresin-
den ikinci evresine gegisin politik planlamasinin maddi kogulla-
rinin tanmimlanmasina temel olusturur.®

Kendiligindenligin bu tanimi gagirtici degildir. Bu ger-
cekten de proleter devrimin politik tasariminin ¢eligkili degil,

2 V.I. Lenin, Samtliche Werke, c. XX, 1, s. 322.

3 V.I. Lenin, Piano del cap. VII: l'esperienza delle rivoluzioni russe del 1905 e del
1917, Stato erivoluzione e lo studio preparatorio: Il marxismo sullo Stato i¢inde,
Terzo, Mondo, Roma 1963, s. 142 [“Devlet ve Devrim,” Se¢me Eserler 71.

4 V.I. Lenin, Prima lettera dalontano, Opere scelte i¢inde, c.1, s. 717-720.

5 V.I Lenin, Alcuni tesi. Nota alla redazione, La guerra imperialista, s. 41-44
[“Savagin Niteligi Uzerine,” Segme Eserler 5).

6 Bu program, Lenin tarafindan ilk kez Prima lettera de lontano’da vurgu-
lanmgtir.
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daha ziyade, yeterli olmasa bile gerekli bir 6gesidir. Bunun na-
sil da tipik bir Leninist yontem oldugunu daha énce gordiik.
Burada tek degigen, tanimin giddetidir: $imdi kendiliginden-
lik, devrimci hitkiimetin embriyosunu olusturacak bir noktaya
kadar biiyiimiigtiir, sosyalist iktidarin kurulmasina gegige izin
verecek kadar ézbilinglidir. 1902’den beri Lenin, ig¢ilerin ken-
diligindenligi siirecini, kitlesel devrimci bilincin giderek daha
st bir diizeye yiikselisi olarak tarif ediyordu.” Siire¢ burada do-
ruk noktasina ulasir. Kendiligindenlik durumu belirler ve hayli
ileri gelisimini maddi bir bigimde kogullar.

Ustelik burada Lenin’in Sovyetler tizerine 1917'deki yargi-
s1, sonradan onlara yiikledigi gérevler ve bunlar uizerine 6nceki
yorumlar: arasinda oldugu varsayilan celigkiler de artik savu-
nulamaz. Bir kez daha, Sovyetlerin dogasinin ve gorevlerinin
yeni bi¢imlenisi, Lenin’in kendiligindenligin yeni dizeyine
iligkin tamimlamasindan kaynaklanir ve bu diizey, simf an-
tagonizmasinin ve devrimin birinci evresinin étesine sigcrayr-
sin planlamasinin geldigi dizeyin bir ifadesidir. Lenin Nisan
Tezlerinde, Uzaktan Mektuplar’daki saptamalar1 geligtirerek,
Is¢i Temsilcileri Sovyetlerini “devrimci hitkiimetin miimkiin tek
bi¢imi“olarak tamimlar, “[bu bir] parlamenter cumhuriyet de-
gil (Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinden parlamenter cumhuriyete
doénis, geri bir adim olur) Is¢i, Tarim Ig¢isi ve Koyli Temsilci-
leri Sovyetlerinin agsagidan yukar: érgiitlenen bir cumhuriyeti
[olmalidir].” “Ayaklanma organi®ndan “proleter ayaklanma ve
iktidar organmi”na: Sovyetlerin iglevindeki bu degisim, devrimci
hedeflerin gercek, maddi bir gelisiminden kaynaklanir: “Eski
‘formiilleri, 6rnegin Bolsevizmin formiillerini gelistirebilmeyi
ve diizeltebilmeyi bilmemiz gerekir, ¢iinkii bu formiillerin bir
biitiin olarak dogru oldugu goruldiiyse de, somut gerceklesme-
leri farkli bir yon izlemigtir”® Gergek su ki siirekli devrim me-
kanizmas: kendine yeni bir saha, izleyebilecegi daha ileri bir
perspektif bulmugtur. 1906 formiillerine bel baglayan eski
Bolseviklere Lenin,1917’deki yeni durumun bir analiziyle ce-

7 V.I. Lenin, Che fare? Problemi scottanti del nostro movimento, Opere complete
i¢inde, c. V, Editori Riuniti, Roma 1958, s. 345 ve devami [“Ne Yapmali?,”
Se¢me Eserler 2].

8 Opere scelteiginde, c.I1, s. 7-11.

9 V.I Lenin, Del dualismo di potere, Opere scelte iginde, cilt I, s. 12 [“Ikili
iktidar Uzerine,” Se¢me Eserler 6).
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vap verir. Parti, yeni durumu pragmatik bir bi¢imde yakalaya-
bilmelidir: Oyleyse partinin taktiksel saptamalarini déniigtiir-
menin ¢eligik bir yam yoktur; olsa olsa stratejik hattin siirekli
olarak yeniden dogrulanmasina ve yapacag miidahalenin zo-
runlu olarak gézden gecirilmesine ihtiya¢ vardir. Partinin her
yeni durumda yeniden kurmasi gereken kendiligindenlikile bi-
ling arasindaki, sinifile 6rgiitlii sinif hareketi arasindaki dogru
iligki, 1917 Subat'indan itibaren, Sovyetin devrimci islevinin
yiiceltilmesinde ve bunun 6tesinde, yeni bir devlet tiiriiniin te-
meli olarak teorik igslevinde ifade bulur.

Lenin’in analizi, Sovyetlerin yeni gercekligini dogru bir
sekilde teghis etmigtir: Sovyetlerin dogusu ve Subat ayaklan-
masinin daha ilk haftasinda birden yayginlagsmas gibi kitlesel
bir bagarinin yani sira ve tiim bir hareketin yiiriitme iglevlerini
yerine getirecek bir "yiiriitme komitesi'nin olugturulmasinda
ifade bulan akil almaz 6rgitlenme kapasitesileri goz 6niine
alindiginda, Sovyetlerin ayn1 zamanda, anis:1 hareketin olugu-
munda hala ¢ok etkili olan 1905’ten kékten farkl 6zgil politik
kosullardan yararlandig séylenebilir. Bu yeni politik kogullar
esas itibariyla gunlard:: tim bir hareketin siipheye yer birak-
mayan sosyalist politik karakteri ve kitlesel 6zelliginin 6zgiil
tanimi. 1905’ten farkh olarak gimdi Sovyetler gercekten de
ayaklanmanin zaferiyle dogmusgtur: Bunlar artik devrilmesi
gereken eski bir otokratik aygit1 degil, yeni bujuva hiikkiimeti
kargilarina aliyordu; dolayisiyla gorevleri derhal sosyalist bir
nitelik kazanmigt1. Dahasi Sovyetler kendilerini kitlenin ve si-
nifin "radikal demokrasi organlar” olarak tanimliyordu, gérev-
leriise, i¢lerinde etkin olan gii¢lerin stratejik ama¢larindan ba-
gimsiz olarak burjuva iktidar: kargisinda alternatif bir politik
potansiyeliifade etmekti. Ayrica Sovyetlerin kitlesel niteligi de
1905’tekinden farkliydi: Sadece fenomenin devasa boyutlara
ulagmasindan degil, sadece Sovyetlerin onlar silahlandiran,
proleteryanin politik ve askeri érgiitlenmesini birlegtiren or-
duya biiyiik 6l¢iide yayilmig olmasindan degil, her seyin 6te-
sinde, kitlelerin politik radikallesmesinden dolay: farkhyd:.
Sonraki aylarda, resmi politik diizeyde burjuva hiikiimetinin
"denetgisi” iglevinden etkilenmis olan St. Petersburg Sovyeti,
agir1 derecede gecirgen olan ve giderek kitlelerin daha ileri dev-
rimci hareketlere yonelen radikalizmiyle harekete gecen cevre
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Sovyetleri ile ¢arpistiginda, Lenin biitiin dikkatini tam da bu
son 6geye verecek ve bu siireci sonlandirmak isteyecektir.

Bu kogullarin bir sonucu olarak, Sovyetler Rus devriminin
ilk evresini ayirt eden “ikili iktidar"in bir kutbunu olugturur.
Ama “ikili iktidar” farkl sekillerde degerlendirilebilir: Ya dev-
rimin demokratik bir evresinde iktidarin yeniden dagilimina
iligkin bir sistem olarak ya da siirekli devrimin sosyalist he-
deflere dogru gelisminin bir ilk sonucu olarak gériilebilirler.
Ik durumda, Sovyet, “devrimci demokrasinin denetim organi”
olarak tanimlanir ve bu yiizden, olumsuz bir anlamda, karg:-
devrimciligin yeniden diriligine kars: bir giivence olusturmak,
olumlu biranlamdaise, yiritmenin kurumlari ve politikasinin
demokratik gelisimini saglamakla sinirlandirilir. Tiim bunlar,
Rus devriminin dogasina dair bildigimiz tezler uizerinde yik-
selen Mengsevik ve sosyal devrimci pozisyonu olugturur. Ancak
eski Bolgevikler bile bu pozisyona yabanci degildir ve Lenin’in
doniigiinden 6nce, birok muglakliga ragmen, Sovyetlere ilis-
kin bu formiilleri kabul eder goriiniir.® Sadece Nisan krizinin
baglamasi, Lenin’in déniigii ve “tezler” etrafindaki miicadele,
bu duruma iligkin bir ilk oturmugluga neden olur.

Sovyetlerin 6nderleri ile bakanlik gérevlilerinin aym ki-
giler olmasi, gercekten de burjuvazinin “ikili iktidar1” simif
onderligi yoluyla ¢6zmek istedigini gosterir ve bunlarin zo-
runlu olarak gegici niteligini agiga vurur. “Ikili iktidar"mn ku-
rumsallagtirilabilecek hukuki bir iligki degil de kargit siniflar
arasindaki bir gii¢ ligkisi oldugu agiktir: O bir “anayasal olgu
degil, devrimci bir olgudur.” Tki rakipten birinin zaferi olma-
dan ¢6ziilmesi mimkin degildir: “I¢ savagi Devlet rejiminin bir
ogesi haline getiremeyiz." Bu noktada herhangi bir uzlagmaa
pozisyon imkansiz oldugu gibi, sinifsal bakis agisindan da
oportiinisttir. Bu yiizden ikili iktidarin miphemligi, is¢ilerin
bakis agisindan ele alinmali ve ¢éziilmelidir: Her seyden énce,
proleter antitez ugrag: vurgulanmali ve dolayisiyla, Sovyet bi-
¢iminde bir proletarya diktatorligii kurulana kadar da giiglen-
dirilmelidir.**

10 Lenin ve Kamenev arasinda Nisan 1917’dekipolemik. Bununlailgili ola-
rak bkz. O. Anweller, Die Ratebewegungin Russland, 1905-1931, c. 5, Studien
zur Geschihte Osteuropas, Brill, Amsterdam 1958, s. 193 ve devamu.

11 L. Trogki, Storia della rivoluzione russa, Sugar, Milan 1964, s. 232 ve deva-
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Baslangigta “ikili iktidar”in ¢6ziilmesini 6ngéren Bolge-
vik strateji, ii¢ hatla eklemlenir: Sovyet iktidarinin giiglenip
yayginlagmasi, parti tarafindan ele gegirilmeleri ve devletin
Sovyetler araciligiyla sosyalist déniigimii. Bolgevikler tim
orgiitleyici giigleriyle kendilerini birinci géreve adamiglar-
dir. Sehirlerde Sovyetlerin eylemini yeniden sekiz saatlik ig-
gini miicadelesine baglamiglar ve bu yiizden sloganlarinda
Sovyet o6rgiitlenmesinin proleter niteligini vurgulamiglar-
dir. Ama 6zellikle de fazlasiyla damiltiloug sloganlar: 6ne
¢ikardiklar1 kirsal kesimde, Sovyetizmin yayginlagmasina
ve hareketin radikallegmesine katkida bulunmuglardir.!?
Bu faaliyetleri de kisa siirede sonug¢ verecek, Mayis ayinda
isciler ve denizciler Kronstadt’ta proleter cumhuriyeti ilan
edeceklerdir. Fakat radikallesmenin bu zirve noktalarina
paralel olarak, ayn1 dénemde, siireg geri ¢ekilmeye yiiz tu-
tacaktir: Mengevikler ve devrimci sosyalistler hitkiimet so-
rumluluklarini kabul ettikleri oranda, “ikiliiktidar” burjuva
iktidarin maskesini takinacaktir. Bu noktada bizatihi “Tim
Iktidar Sovyetlere” slogani agilmis gibi goriinecek ve Sov-
yetlerin ilk kez saglamlagmasindan itibaren “barig¢il yol”
tamamen aldatic1 bir hal alacaktar:

Devlet iktidarinin Sovyetlere ge¢mesi slogam gimdi bir Don
Kisotluk ya da maskaralik gibi gériiniir. Bu, nesnel anlamda
insanlan1 kandirmak olur; onlara, Sovyetlerin iktidara sahip
olmas: i¢in, onu ele gegirmeyi istemesinin ya da boyle bir
karar almasinin gimdi bile yeterli oldugu, Sovyetlerin i¢cinde
hala cellatlara yardakqilik yapmanin ayartmasina kapilma-
mig taraflarin oldugu, olmus olanin hi¢ olmamiggasina geri
déndirilebilecegi gibi bir kuruntu agilamak demek olur... Du-
rumun 6zi gudur: Iktidarinbu yeni sahipleri, ancak, harekete
gecebilmek i¢in sadece proletaryanin 6nderligine ihtiya¢ duy-
makla kalmayan, aym zamanda devrim davasina ihanet etmis
olan sosyalist-devrimci ve mengevik partilere de sirt cevirme-
si gereken devrimci kitleler tarafindan yenilgiye ugratilabi-
lir... Bu yeni devrimde Sovyetler ortaya ¢ikabilir, gercekten or-
taya ¢ikmak zorundadir da, ama gimdiki Sovyetler gibi degil,

m [Rus Devriminin Tarihi, c. 1, 11, 111, cev. Biilent Tanatar, Yazin Yayinclik,
1998]; V.1. Lenin, Gli insegnamenti della rivoluzione, Operescelte iginde, c.I1,
s.62-73 [“Devrimin Dersleri,” Secme Eserler 61.

12 Budénemde kirsal kesimdeki miicadeleye dair Lenin’in katkis1 i¢in bkz.
V. L Lenin, Opere scelte, c. 11, s. 25-27, 39-41, 44-45 [“Devrimimizde Prole-
taryanin Gorevleri,” Se¢me Eserler 6).
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burjuvaziyle igbirligi yapan organlar olarak degil, burjuvaziye
karg1 devrimci miicadelenin organlarn olarak.’®

Oyleyse Haziran krizi, Sovyetlerin Bolseviklesmesini ¢ok
daha acil hale getirmigtir. Burada Lenin'in yonteminin en ka-
rakteristik 6gelerinden birine dokunuyoruz. Lenin’in Sovyet ve
parti arasinda kurdugu teorik iligki o zaman bile degisime ugra-
mamagtir. Aksine Sovyetler devrimci hareketin parcas: olmaktan
ciktiklarinda ve antagonist giiglerini terk edip demokratik gelisim
icinde yerlesik hale geldiklerinde, parti miidahale edip onlar sinif
islevlerini yerine getirmeye geri déndirmiigtiir. Haziran’dan son-
ra, burjuvanin yeniden toparlandig bir evrede Sovyetler, sadece
“ayaklanma organlarn” olarak yeniden bi¢imlenmiglerdir: Onlarin
gorevi ve mevcut ugragin amaci, ayaklanmadir. Sanki 1905 olay-
lari, simif ¢atigmasinin aciliyeti iginde ig¢ilerin bilimi tarafindan
yenilenmis bir bicimde, tekrar etmektedir. Parti, 6znel 6rgiitlen-
me, devrimci sinif ile Sovyet arasindaki iligki bu noktada éncelikli
hale gelmistir; 6rgutli ifadesi kirldiginda, parti bu iligkiyi yeni-
den kurmak iizere devreye girmigtir. Sovyetlerin Bolseviklegtiril-
meleri, bu noktada, onlan ¢ogunlugu kazanmak i¢in (ki Temmuz
ile Ekim arasinda ¢ogunluk zaten kazanilmigt1) kullanma girisi-
minden ibaret degildir; bu her seyden 6nce Sovyetlerde ve kitleler
arasinda devrimci miicadeleyi tekrar baglatma ve bu miicadeleyi
dogrudan iktidar hedefleriyle radikallestirme yéniinde bir ¢cabay-
dr. 1917 Yazindaki Bolsevik eylem, bunu bagarmigt:: Ekim’in ge-
rekli ve yeterli énciilii buydu.*

Bu yillarda Lenin'in Sovyetin tanimina yaptig1 teorik
katk: da bir o kadar 6nemlidir. Lenin’in, Sovyetin hem pro-
letarya diktatérligiiniin organ:t hem de devletin komiinist
soniimleniginin araci olarak ele alindig: Devlet ve Devrim’de-
ki pozisyonu herkesge bilinir.*> Bu yiizden s6z konusu eserin

13 V.I. Lenin, Sulle parole d'ordine, Operescelte, c 11, s. 129-209 ["Siarlar Uze-
rine,” Segme Eserler 6].

14 Bu dénemde Sovyetlerin Bolseviklestirilmesi igin bkz. V.I. Lenin, Opere
scelte, c. II, s. 108-112, 121-122, 123, 127-128 [*Marksizm ve Ayaklan-
ma,” Segme Eserler 6; “RSDIP Merkez Komitesinin Aldigi Karar 23(10)
Ekim 1917,” Se¢me Eserler 6; “RSDIP Merkez Komitesine Mektup,” Secme
Eserler 6].

15 V.I. Lenin, Stato erivoluzione, Ladottrinadel marxismo sullo Stato e i compi-
tidelproletariato nella rivoluzione, Operescelte iginde, c. II, s. 129-209 ["Dev-
let ve Devrim,” Se¢me Eserler 7).
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temel argiimanlarini burada tekrarlamamiza gerek yok. Bu-
nun yerine bu eserin, Lenin’in devrimci pratigi ile, 6zellikle
de burjuva devletinin dogasi, Komiin, devletin komiinist s6-
nimlenigi iizerine ¢aligmalarina tam bir kontrpuan olugtu-
ran 1917 pratigiyle yakin iligkisi tizerinde durmak daha fay-
dali olacaktir. Problem bu sekilde baglangicta daha derin bir
sekilde irdelenmemis olsaydi, Uzaktan Mektuplar ve hatta Ni-
san Tezleri'nin asla yazilamayacaklarin pekala soyleyebiliriz.
Dahasi, emperyalist savag bir yandan her bir ilkedeki sinif
miicadelesini, diger yandansa burjuvazinin yiriitme erkinin
rasyonellesmesi ve merkezlegmesi siirecini bu denli tetikle-
memis olsayd, Lenin’in 1916’dan itibaren, Marx ve Engels’in
(ayrica Pannekoek, Kautsky ve Buharin’in) yazilarindaki dev-
let problemi tizerine yaptig1 siki ¢aligma, onu devletin doga-
s1 Gzerine yazilmis klasiklerin 6gretilerini bu kadar radikal
bir sekilde kavramaya gétiiremezdi.’® $imdi Lenin, devletin
soniimlenmesini, proleter devrimin bir gorevi olarak ve sinif
miicadelesinin geligiminin belli bir agamasindaki maddi bir
olanak olarak gormektedir.

Varsayimlarimizi bir kenara birakirsak, Lenin’in bu kar-
magik probleme iligkin analizi, her seyden 6nce emperyalist
savagin mevcut ve gelecekteki etkileri tizerine politik yargisin-
dan kaynaklanir. Bu mithim ugrakta, yiiriitme erkinin genig-
lemesi ve rasyonellegmesi, bu erkin, her tiirli gizemlilegtirme-
nin 6tesinde, merkantilist tahakkiimiin "tamamen" kapitalist
amaglar i¢in igletilmesi, sinifsal temeli itibariyle birikimin ve
sémiiriiniin bir aracindan bagka bir gsey olmayan burjuva dev-
let makinesinin yetkinlestirilmesini tegvik eder ve ileri tasir.
Emperyalist savag adeta kapitalist gelismenin, politik bir bigim
altinda, bir kesiti ve makroskopik bir 6rnegidir. Burjuva iktidar
yapisinin bu maddi gelisimi kargisinda, Lenin’in emperyalist
savagl i¢ savaga ¢evirme programi, devlet ve ayrica devlet ile
muzaffer ig¢i sinif1 miicadelesi arasindaki iligki problemlerinin
bir analizine agilir.

16 Bkz. V.1 Lenin, Il marxismo sullo stato, Stato e rivoluzione i¢inde [“Devlet
ve Devrim,” Se¢me Eserler 7]. Ayni cilt i¢inde Lenin’in Kautsky iizerine yo-
rumuna da bakiniz. Ayrica bkz. A. Pannakoek, Massenaktion un Revolution,
Die Neue Zeit i¢cinde, XXX, 1911-1912, c. 2, s. 541-550, 585-593, 609-616;
N. Bucharin, Derimperialistiche Raubstaat, Die Jugendinternationale, say1 6,
Aralik1916.
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Emperyalizm’de girisilen sermayenin gelisimi analizi, sim-
di sinif bilimi diizeyindeki kargiligini bulmalidir. Bu yiizden
Devlet ve Devrim'de, as1l amag, sermayenin ve politik makine-
sinin iktidarini iceriden yeniden yapilandiran, ig¢i devrimi ve
reformizm arasindaki iligkiyi ortaya koydugu ve "biitiin dev-
rimlerin bu makineyi par¢alayacag: yerde onu daha da yetkin-
lestirdigi" sonucuna vardig: meghur sayfalar tizerine bir gerh
digmek haline gelir’” $imdi savagin burjuvaziye dayattigy,
iktidarin iceriden yeniden yapilanmasi, onun iceriden reform
yoniindeki mevcut kapasitelerini sinirlarina vardirir. Rusya’'da
kapitalist iktidar diizeninin reformundaki son adim, atilmigtir
ve Subat devrimini takip etmektedir:!® $imdi ig¢ilerin miicade-
lesi, birligini ¢oktan yeniden saglamg bir diigmanla kars: kar-
styadir. Bu esikte, burjuva devlet makinesinin yikimi problemi
aqiga qikar; Lenin’in zaten kegfetmis ve teorik olarak tanim-
lamis oldugu, demokratik devrim ile sosyalist devrim arasin-

17 K. Marx, Il 18 brumaio diLuigi Bonaparte, s. 346-347 [“Louis Bonaparte’in
18 Brumaire’i,” K. Marx, F. Engels, Se¢me Yapitlar 1 iginde, Sol Yayinlary, s.
573-574). Alint1 soyle devam eder: “Ama devrim eksiksiz ilerlemektedir.
Hala araftan gecmektedir. Isini yéntemle yiritmektedir. 2 Aralik 1851
gelindiginde hazirhgimn ilk yarisim tamamlamigsti, simdi de éteki yarisint ta-
mamliyor. Devrim, parlamenter iktidar1 devirebilmek i¢in, énce onu yet-
kinlegtirmigtir. Artik bu amacina ulagmig oldugu icin, simdi yiiriitme gii-
ciinii yetkinlegtiriyor, onu en yalin ifadesine indirgiyor, onu yahtiyor ve
tek hedefi haline getiriyor ki tiim yikic giiglerini ona kars1 yogunlagtira-
bilsin. Ve hazirhginin bu ikinci yarisim da tamamladiktan sonra, Avrupa
oturdugu yerden sigrayacak ve sevingle haykiracak: Iyi kazmigsin, yash
kdstebek! Muazzam askeri ve biirokratik érgiitii ile, yaygin ve yapay dev-
let makinesi ile, yarim milyon insandan olugan bir memurlar ordusu ve
bes yiiz bin askerden olugan ikinci ordusu ile bu yiiriitme giicii, Fransiz
toplumunun biitiin bedenini bir ag gibi saran ve biitiin deliklerini tikayan
ba korkung asalak yapi, mutlak monarsi déneminde, bizzat hizlandirmig
ddugu feodal sistemin ¢iiriimesiyle birlikte ortaya ¢ikt1.” Birinci Fransiz
devrimi,merkezilesmenin yaninda “hiikiimet giiciiniin yayginhgini, ni-
eeliklerini ve faillerini de [gelistirdi]. Napoleon bu devlet makinesini yet-
kinlegtirdi. Mesru monarsi ile Temmuz monarsisi...bu devlet makinesine
daha yaygin bir igb6liimii eklemekten bagka birsey yapmads...Parlamenter
ambhuriyet, kendisini, devrime kars1 savaginda, baski énlemlerinin ya-
mnda, hiikiimet iktidarinin kaynaklarim ve merkezilesmesini gii¢lendi-
xirken buldu. Biitiin devrimler, bu makineyi par¢alayacag yerde onu daha
da yetkinlegtirmigtir. Egemenlik i¢in savagan taraflar, bu devasa devlet
yamsini ele gecirmeyi, kazananin en énemli ganimeti saydilar.”

A8 VI Lenin, Interveno al primo congresso dei “soviet,” Opere scelte, c. II, s.
#6-47 [“I5¢i ve Asker Sovyetleri L. Tium Rusya Kongresi,” Segme Eserler 6].
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daki miiphem iligki ¢6ziiliir. “Egemen sinif olarak érgiitlenmis
proleterya”nin diktatorliga, devlet islevlerinin modernlesme-
sine doniik reformist geligsmeyi tekrar etmez, bilakis “dogru-
dan,” bunlarin séniimlenmesi siirecini acar.

Lenin’de analiz daima devrimci bir sloganin dogrudan 6n-
culi olarak isler. Sovyetler bu teorik gerceveye tamamen yeniden
massedilir: Paris Komiinii deneyimini yeniden iireten “ustiin
devlet bicimi’ni olusturur. Dolayisiyla Sovyetler, sadece burjuva
devlet makinesinin yikim anlamina gelmez: Daha 6nemlisi, biza-
tihi devletin séniimlenme siirecinde ilk kogulu ve ilk ugrag: tem-
sil ederler. Uzaktan Mektuplarin Mart 1917 tarihli tigiinciisiinde,
Sovyetlere ve izleyecekleri programa iligkin, Komiin deneyimine
agik¢a atifta bulunan bu degerlendirme oértiik bir bicimde mev-
cuttur."”® Nisan Tezleri, ikili iktidar tzerine yaz1 ve Ekim’e kadar
ardi ardina gelen karar teklifleri, bu programi savunmaya devam
eder.?® Ve teori, partinin demokratik sloganlar1 tamamen temiz-
ledigi ve tiim yetkiyi Sovyetlerin ikinci kongresine verdigi Ekim
gunlerindeki Bolsevik praksisi destekler gériinmektedir.

Peki bu noktada parti ile Sovyetler arasindaki iligki neydi?
Lenin’in uzun politik savagimi boyunca tanimladig: ve teyit
ettigi dogru iligki, Sovyetin partiye, kitle hareketinin, geligim
diizeyi ne olursa olsun, énciisiniin bilingli énderligine tabi
olmasim 6ngériyordu. Tim gérunimlerine ragmen bu iligki,
devrimci miicadelenin en keskin oldugu dénemde pratik olarak
surdiiralmis ve dayatilmigtr: Subat ile Ekim arasinda parti gi-
derek hareketin 6nderligini ele almigt1. Miicadelenin bu sekil-
de ele gegirilisi, Sovyetlerin degil partinin eseriydi; Sovyetlerin
bunda birrolivardiysa da bu sadece bigimleri yiiziindendi. Peki
oyleyse Lenin’in Sovyetler ve Paris Komiinii modeli iizerinde-
ki gii¢lii vurgusu, bilimsel olmaktan ziyade sadece ideolojik bir
6neme mi sahipti? Lenin neden boyle bir iitopyanin, Sovyet-
lerin, o ginki gelisme diizeyinde, proletarya diktatérlagiiniin
ve devletin komiinist séniimlenmesi siirecinin maddi temelini
belirlemek bakimindan uygun olmadigini gérmezden gelerek,
teoride yagamaya devam etmesine izin vermigti?

19 V.1 Lenin, Samtliche Werke, c. XX, 1, s. 43.

20 V.I. Lenin, Opere scelte, c. 11, s. 9, 112-14, 23-25, 46-55 [“Ikili Iktidar
Uzerine,” Se¢me Eserler 6; “Devrimimizde Proletaryanin Gorevleri,” Se¢me
Eserler 6; “Is¢i ve Asker Sovyetleri I. Tiim Rusya Kongresi,” Segme Eserler 6].
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Aslinda Lenin’in teorik analizinin, sermayenin ger¢ek ge-
ligme diizeyini ve Rus ig¢i stmifinin politik formasyon derecesi-
ni biiyiik oranda abarttigini séylememiz gerekir. Nitekim 1917
Temmuz krizinden sonra, Lenin’i saran ve emperyalist savag: ser-
mayenin i¢eriden reformuna déniik son hamle olarak gérmesine
neden olan, bu egigin 6tesine gegildiginde ig¢i sinifinin ve 6nciisi-
niin yeniden birlegme siirecinin agilacagini anlamaya iten o gl
teorik duygu; umulandan bambagka bir deneyimle kargilagtigy,
sermayenin direnme ve yeniden toparlanma i¢in hala ¢ok genis
bir hareket alani oldugunu ve bu yiizden sermayenin hem Rusya
siurlari i¢inde hem de uluslararas: diizeydeki ilk is¢i devrimine
bir karg: saldir1 baglattigimi gérdiigi anda, yatigir. Bunun da 6te-
sinde, Rusya'da devrimci hareketin sonraki gelisimi, Lenin’in te-
arik hipotezini tizerine dayandirdig: politik uygunsuzluga iligkin
ogeleri cok daha kesin bir sekilde dogrular. Sovyetler bir “proletar-
ya diktatérlagi orgam” olarak etkin bir gekilde iglemeye baglamig
olsa da, Sovyet biciminde ve sadece Sovyet biciminde iktidar: asil
uygulamakta olan yine de partidir. Boylece Sovyet gittik¢e “kon-
sensiisiin 6rgiitlenmesi’nin demokratik bir aracina indirgenir ve
bu haliyle bir kez daha, bagka ileri demokrasi araglariyla kargilik-
L degistirilebilir hale gelir. Dolayisiyla, devletin séniimlenmesi
strecinin bir ugrag olarak bigimlenmek bir yana, Sovyet, en iyi
durumda bile, “devlet idaresinin bir orgam™na donisiir. Gergek su
ki yeniden ingaya girismemiz ve toplumsal tiretimi idare etmeyi
bilen ve edebilen birlegik bir is¢i sinifi maddi olarak miimkiin hale
gelene kadar, birikimi yeniden ileri itmemiz gerekir. Bu baglamda,
Lenin i¢in Sovyetler tamamen toplumsal iiretim siirecinin i¢inde
ele alimir: Sovyetler tiretimi 6rgiitlemeli, 6ykinmeleri tesvik et-
meli ve tretkenligi artirmalidir. Sovyetler temel olarak iiretimin
demokratik idaresinin organlaridir.”* Bu noktada, baz1 burjuva
ideologlarinin Sovyetin genigletilmis ve agir1 derecede ileri bir
parlamentarizm modelinden bagka bir sey olmadig: iddiasinin ge-
cerli oldugundan giiphe duyulabilir.?

21 V.1 Lenin, I compiti immediati del potere sovietico, Opere scelte i¢inde, c. II,
s. 295-323 [“Sovyet Iktidarmn En Yakin Gérevleri,” Se¢me Eserler 71; ayn-
ca bkz. V. L Lenin, La costruzione del socialismo, Edizione Rinascita, Roma
1956, s. 48-49, 53, 70-72.

22 Tim bunlari¢in bkz. H. Kelsen, Intorno alla natura e al volare della democ-
razia, Lineamenti di una teoriagenerale dello Stato icinde, A.R.E., Roma 1931,
s. 71 ve devama.
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Lenin bunu gerekli oldugu 6l¢iide arzular; yiiz yiize oldu-
gu gercekligi gizemlilestirmez: Uretimin ve iktidarin Sovyet
bi¢iminde idaresinin demokratik niteligini tanir ve bu bi¢im-
den "demokrasinin sosyalist bi¢iminin baglangici”™® olarak
bahseder. Devrimi bekleyen tiim o devasa gérevlerin tama-
men farkinda olarak, Sovyetlere asgari gorevler biger: Sovyet-
lerin iktidar:1 “kitlelerin derhal devleti yénetmeye ve tiretimi
ulusal diizeyde orgiitlemeye baglamasina olanak verecek bir
aygittir.”** Ama durum bu olsa bile, bunun sinif énciisii tara-
findan daha da ileriye itilmesi gerekir. Partinin simifla 6zdeg-
lesmesi, parti ve Sovyet iligkisinin terse ¢evrilmesi gereklidir.
Parti bunu bagaramadig siirece devlete ihtiya¢ duyar: Aslinda
devlet de parti de kapitalist igh6liimiiniin sonucudur. Ancak
ig¢ilerin birliginin ve simifin yeniden bilegiminin tstiin bir di-
zeyi, devletin agilmasini, Sovyetlerin iglevlerine geri dénigiini
ve devletin komiinist séniimlenmesi siirecinin baglatilmasim
saglayabilir. Bu diizeye ise ulasmak gerekir: Devrimci proleter-
ya, yakin dénemdeki miicadelesi bunu sermayeye dayatmadig:
ol¢iide, bunu kapitalizmden miras almig degildir. Paradoksal
bigimde bu durum, Marx'in “biitiin devrimler bu makineyi par-
calayacag@ yerde onu daha da yetkinlegtirmigtir” savini dogru-
lamaktadir. Gelisimin bu dizeyinde, Sovyetizm onu daha da
miikemmellestirmektedir. “Ama devrim eksiksiz ilerlemekte-
dir. Hala araftan gegmektedir. Isini yontemle yiiriitmektedir.”
Devrim siirecinin durmamasi i¢in, gii¢lii bir manevi ve politik
iklimde strduriilmesi gerekir: 1918’den sonra Lenin’in tiim ¢a-
ligmasi buna yéneliktir.?®

Lenin’in diinyada Sovyet deneyiminin propagandasim
yapmasi, bu bakig a¢isindan olduk¢a énemlidir. Lenin Rus-
ya’daki devrimin bagarisinin, hareketin uluslaras: diizeyde
yayilmasina bagh oldugunun pekala farkindadir. Ama burada
sadece Rusya'daki Sovyet deneyiminin maddi direnis kosullar:

23 V.I. Lenin, I compitiimmediatidel potere sovietico, Opere scelte i¢inde, c. I1,
s. 295-323 [“Sovyet Iktidarinin En Yakin Gérevleri,” Segme Eserler 7).

24 V.I. Lenin, Rapporto sulla revisione del programma e sulla modificazione del
nomedel partito, La comune di Parigi, Edizione Rinascita, Roma 1950, s. 73 [*
VII. Parti Kongresi'nde Parti Programsnmin Revizyonu ve Partinin Adinin
Degistirilmesi Uzerine Rapor,” Segme Eserler 8].

25 Bkz. Ozellikle V. I. Lenin, Opere scelte, c. I, s. 320 ve devam [“Sovyet
Tktidarinin En Yakin Gérevleri,” Segme Eserler 7).
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ile ugragmiyoruz, mesele sadece Ekim Devrimi'ni savunulmasi
degildir. Mesele ayn1 zamanda Rus devriminin en ileri hedef-
lerine dogru gelisimi meselesidir. Bu bakis a¢isindan, Lenin’in
III. Enternasyonal yazilari, Sovyet gibi belirli bir figiira pro-
letarya diktatorluginin pratik bir bi¢imi olarak genellegtir-
mekten ziyade, ¢ok ¢esitli ve kimi zaman da otonom konsey
deneyimlerini tek bir politik resimde, hareketin simdiye ka-
darki siirlarini agmaya muktedir tek bir devrimci egilimde
birlegtirmek amacini tagir.?® Rusya ve bagka herhangi bir yer-
de ig¢i sinifinin devrimci kurumlarini tehdit eden demokratik
geri cekilis ancak bu gekilde yenilgiye ugratilabilir. Ornegin,
kargidevrimin bag faili Avrupa sosyal demokrasisi, hareketi
demokratik reformizm pozsiyonuna sikigtirip bloke etmeye
¢aligmaktadir. Béylelikle konsey big¢iminin devrimci igerigini
bosaltmakta ve onu, Aydinlanma ilkelerine gére yenilenmis bir
burjuva iktidarin temeli olarak kurumsallagtirmaktadir. Le-
nin burada bir kez daha, “ikili iktidarin,” genel devrimci simf
miicadelesinin diginda anayasal bir bigimde mumyalagtirilma-
sina (ve dolayisiyla yenilgiye ugratilmasina) doniik her tirli
teorilestirmeye karg: polemigini sakinmadan siirdirir: “sar1”
Enternasyonal’in Sovyetlerin yasallagtirilmasi, onlara haklar
verilmesi ve dogrudan demokrasi sistemlerinin getirilmesi yo-
nindeki 6nerilerine kargy; Hilferding ve Kautsky’nin Rate’ye
iiretimi denetleyecek 6rgiitler olarak 6nem verilmesi ve anaya-
sal bir iglev taninmas: énerisine kars; kisacasi, Sovyetleri en-
ternasyonal devrim siirecine bagl bir simif diktatorlagiinden
ziyade demokratik temsil organlar: olarak gérmek isteyen her
turla 6neriye karsi. Koministler daima hayir demelidirler; ha-
reket devam etmeli ve kendisinin 6tesine gidebilmelidir.?’

O halde bu, Lenin’in Sovyet teorisinin ideolojik niteligine
iligkin sorumuzun yanitinin olumsuz oldugu anlamina gelir.
Rusya’da Sovyet gorevlerini yerine getiremez, ¢iinki geri kal-
mig bir durumda temellenmig ve sinirli kalmig haldedir. Ancak
Lenin’in politik projesi, Rusya’ya uygulamginin é6tesinde bir
degere sahiptir: Rusya'da bu proje bir iitopya olarak, muhte-
sem bir isyanin ideal motoru olarak iglev gérmiigtii, ama Lenin

26 V.I. Lenin, L'Internazionale comunista, Edizione Rinascita, Roma 1950, s.
42-43, 51 ve devamm [Komiinist Enternasyonal, Segme Eserler 10].
27 A.ge.
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teoriyi asla gergekligi gizemlilestirmek i¢in kullanmamigtir
ve onun bir Sovyet ideolojisinden kag¢inma ¢abasi, bizim onu,
is¢ilerin miicadelesinin miiphemliginin ¢éziiliigiiniin bir hipo-
tezi olarak, sinif ve sinif hareketi arasinda kesinlikle belirli ve
kopmaz bir iligkinin tasarlanmasi olarak, bilimsel bir tarzda
ele alabilmemize olanak verir. Kapitalist geligmenin en yiiksek
ugragina en butinlikla sinifsal yanmit1 verebildigimizde, Sov-
yet teorisinin politik yararini yeniden kesfetmek bize diigmek-
tedir. Bu bakig agisindan, Lenin'in Sovyetler iizerine tartigmasi
bugiiniin ig¢i sinif1 bilimi i¢in hala biyiik bir hipotezdir.
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13
PRAKSISIN REFORMIST DEGIsiMi
BUGUN SOVYETLER?

Leninist Sovyet anlayiginin ideolojik olmadigini, parti ile
kitlelerin organizmalar1 arasindaki bagin agik oldugunu, par-
tinin etki kapasitesi ile kitlelerin yenilik yapabilme giicii ara-
sindaki iligkinin terse gevrilebilir oldugunu s6ylemek hala tar-
tigmalidir. Asil olan su ki Ekim Devrimi'nden ¢ikan Sovyetler
kurumsallagmig ve gelisimleri, kapitalizmin Rusya’daki gelisi-
minin ihtiya¢larina tabi kilinmigtir (halk¢: ve devlet¢i bir bi-
¢imde olsa da). Komiinizm yolunda kitlelerin yenilikg¢i bir giicii
olmak yerine, Sovyetler aslinda kitlelerin iiretime ve sosyaliz-
me dogru harekete gectigi yer olmustur. O dénemde “yukari-
dan bir devrim”in agamalarindan ge¢menin, azgeligmiglige bir
¢6ziim bulmanin ve uygun bir “temeli” hazir etmenin zorunlu
oldugu séylenebilir; ancak bu agamalar gegilir gegilmez Sovyet,
aginmig ve kendisini simif iktidarinin organi ve ifadesi olarak
yeniden tanimlamaya muktedir olamamagtur.

Komiinistler arasinda bunun nasil ve neden gerceklesebil-
digi tizerine yapilan tartigmalar, elbette bunun ger¢eklesmis
oldugu olgusundan baglamalidir. Tarihsel materyalizm igin,
bu kurulu praksisin tersine ¢evrilemezligi, daha énce 1srarla
vurguladigimiz kurucu praksisin tersine ¢evrilemezligi kadar
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temel bir ilkedir.! Bu yiizden ne “kisi kilti” karsisinda gozi
yash yakinmalar ne de “Stalinist sapma” tizerine yapilan me-
tafizik tetkikler (6znelci toplumsal iligkilerin yeniden tretimi
bakimindan)? problemimize bir ¢6ziim olabilir. Bu problemin
¢6zumine iligkin bir igaret, sosyalizmin ingas1 ve komiiniz-
me gecis sirecini sabitlemeye kars1 Maoist polemikte ve ¢ok
daha ciddi bir hatanin tamiminda, yani sosyalizmin bu maddi
ingasi ile uretici giglerin strekli devrimci déniigimi arasin-
daki parcalanmada bulunabilir. O giinki kogullarda proletarya
diktatorlugi, devrimci evrede yeniden tesis edilen iligkileri ku-
rumsallagtirmig ve maddi temeli, siirecin belirleyici giicii, tek
degiskeni olarak ele alarak, bu iligkileri katilagtirmigtir: Boy-
lece ¢ok biyiik bir déniigiim giicii bloke edilmis ve proletarya
diktatérligi, sirekli bir devrimin 6znesi olarak gorilmemis-
tir. Planlama teknokratlarina déniigmiis olan eski Mengevikler
tarafindan idare edilen, en tiksindirici tiirden bir ekonomizm
Sovyet devletine muzaffer bir giris yapmigtir. Yeni bir evreye
gecis noktasina kadarki sinif miicadelesinin hakim rolii boyle-
ce yadsinmis ya da gizemlilegtirilmigtir.?

Sermayenin reformist pratigi, Rus Sovyetlerinin devrim-
ci deneyiminin bloke edilmesi ve kat1 bir planlamanin yapilar
olarak massedilmelerinin bilincinde olarak Sovyetlerle kars:
kargiya gelmigtir. Kapitalist pratigin Sovyeti kontrol altina
almak istemesinin nedeni onun sirf kurumsallagmasint bilmesi
degildir (kurumsallagmaya karg1 bu gibi saldirilar, sadece anar-
sistlere 6zgudiir ve devrimci iktidarin ilerletilmesinin karma-
sikliginin analiziyle neredeyse hig ilgili degildir); aksine ser-
maye bu kurumsallagma bigiminden kendine ¢ok 6nemli dersler
cikarir. Sovyet, liretim 6rgiitlenmesine katilim olarak, emegin
ideolojisine bir destek olarak, bir planlama araciolarak kurum-
sallagir. Bu bakis agisindan, sermayenin tarihinde ilk defa, sa-
nayi uretiminin kitlesel diizeyinde (ve dolayisiyla her tiirli ko-
operatifcilik, zanaat¢ilik ya da koyliilik deneyiminin étesinde)
Sovyet, is¢i degiskeninin sakiz gibi yapisan meta figira i¢ine

1 Burada metodolojik referansim Hans-Jiirgen Krahl'in Costituzione e lotta
di classe, Milan, Jaca Books 1973 adli caligmasidir.

2 Bkz. Althusser, Risposta, De Donato, Bari [John Lewis’e Cevap, ithaki Ya-
ynlary, istanbul 2004]

3 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Charles Bettelheim, Les luttes des classes en
URSS, 1917-1923, Maspero-Seuil, Paris 1974.
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nasil kapatilabileceginin ve boylece bir meta olarak, nasil top-
lumsallagtirilip tahakkiim altina alinabileceginin bir 6rnegini
sunar. Bagka bir deyisle, sermaye, is¢i degiskeninin kurumsal-
lagmasinin dinamik ve katilimci bi¢imini, emegin 6rgiitlenmesi
ve kapitalist iiretim amaglarinin zorunlulugu i¢inde masseder.
Bu siirecin ilk igaretleri, girket teorisinde, en azindan bunun,
ilk ama son olmayan Weimar anayasalcliginin sunmug oldugu
toplumsallagtiric1 ve hayli ideolojik versiyonunda pargali ama
gorunir bir sekilde bulunabilir.* Daha az ideolojik olan ikinci
evreise, 1929 krizinden sonra, Keynes'den esinlenen planlama
politikalarinin zaferidir. Burada katilim, gelir dagiliminin bi-
yik oranlar tarafindan saf dig1 birakilir. Kapitalist planlamaci
devlet, simiflar arasindaki giig iligkileri durumuyla yizlegsmeye
meyleder ama bunu sadece bu gii iligkilerini, kendi yapis1 ve
erekselligi icinde durdurmak ve katilagtirmak i¢in yapar. Para-
sal ve mali araglarin -Keynes'de oldugu gibi diger planlamaci ik-
tisatgilarda ve politikacilarda da- ig¢ilerin giicii iizerindeki bir
manevranin dengini olugsturur ve belirli dolayim ve katilim di-
zeylerini temsil eder.® Bugiin, praksisin reformist dénigimi-
niin tarihi i¢inde, ig¢ilerin katiiminin uyarlanmasinin ve ele
gecirilmesinin t¢iinci bir evresini gorebiliriz. Gergek su ki -her
ne olursa olsun- ig¢i miicadelesi, gii¢ ve komiinizm aninin kapi-
talist planlamanin aglarina yakalanip bastirilmasini imkansiz
hale getirmigtir. Sadece kitlelerin hayatinin i¢ine daha derin-
den niifuz etmig olan bir iligki, sadece onu —tam da kapitalist
bakis a¢isinin diyalektiginde- iligki olarak tanimlayan serma-
ye iligkisinin derinlemesine bir yorumu, sadece bu yeginlik
galip gelebilir. Ornegin, sermaye kavraminin tiim téziini ve
zorunlulugunu silmeye ve sermayenin bi¢imini ve iglevini da-
raltmaya bagl olan Sraffanin ekonomik sezgileri, is¢i siifi-
nin, kapitalist gelisimin amaglarina (hatta belki de sifir karla)
derin bir gekilde i¢sellegtirilmesinin kogullarim agiga vurur.®
Bu perspektifte konsey komiinizmi beklenmedik bir énseziye

4 Bunun igin bkz. F. Cavazzuti, La teoria dell'impressa, 11 Mulino, Bologna
1962.

5 Bu politik ekonomi egilimi teorisine yaklagimim i¢inbkz. Negri, Operai e
stato, Feltrinelli, Milan 1972.

6 Sraffaicinbkz. Sraffa, Produizone di merci a mezzo di merci, Eiunadi 1960
[Mallarin Mallarla Uretimi: Iktisat Kurarmn: Elestiriye Agis, gev. Umit Sene-
sen, Yordam Kitap, Ankara 2010].
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sahiptir: denetim iligkisinin etkin bir i¢sellegtirilmesi yonin-
deki kapitalist gereklilik, ¢cogulculuk ve kat:limcailik yéniindeki
burjuva ideolojik heves, sosyal demokrasinin reformist ¢atlag:
ve Uciincii Enternasyonal artig: bir kinizm; dengeli bir emek
durumu yaratmak i¢in yakalanan bu firsat kargisinda bayram
etmigtir. Emegin hala sémiiric demek oldugunu kapitalistler
hatirlamig, reformist sosyal demokratlar ise unutmuglardir.
Peki, sirket teorisi eskidiginde, parasal ve mali diizenlemenin
Keynesci araglar: artik ige yaramadiginda ne yapilabilir? Eme-
gin ve gsirketinbugiinkii durumu, temelde sendikal ve katilima
karakteriyle, tek pratik yol olarak gozitkmektedir.

Sovyetlerimize dénelim. Bir yandan Sovyetler, sosyalist
tlkelerin devrimci potansiyelinin tiikenigiyle birlikte kapan-
mugtir, diger yandan kapitalist (sosyalist) iiretim iligkilerine
icerilme bi¢imleri, emek érgiitlenmesinin ve emek uizerindeki
kapitalist tahakkimiin daha istiin bir bi¢imi haline gelmele-
riyle sonuglanmigtir. O halde bugiin neden Sovyetler sorusunu
gindeme getiriyoruz? Neden Sovyetin, Sovyet tizerine Leninist
soylemin, ig¢i sinifinin bilimi i¢in hala canli bir hipotez olug-
turdugunu iddia ediyoruz? Son olarak ve hepsinden 6nemlisi,
miicadele halindeki is¢iler konsey meselesini neden siirekli ola-
rak 6niimiize koyuyor?

Sovyetlerin Rus devrimi deneyiminde bir yandan is¢ilerin
iiretimin denetimini érgiitlemelerinin kendiliginden bir bigi-
mi, kuruluga iligkin bir bi¢im oldugunu, 6te yandan otokrasi ve
sermayeye kars1 miicadelenin bir organi, bir ayaklanma organm
oldugunu gordiik. Bu iki yén, devrimci dénemde Rus ig¢i simifi
ile proletaryasinin 6zgiil politik bilegimine siki sikiya baghdur.
Lenin'in ¢abasi, bu gerceklikle giderek daha da él¢iilebilir bir
hal alir. {1k evre boyunca, Sovyetin katilimc1 (Mengevik tarzda
reformist) yénii ile ayaklanma yénii arasindaki ayrim kesin bir
sekilde ¢arpiaidir: Bu ayrim, devrimci hedefin geriye ¢ekilmesi
pahasina, siirecin radikal bi¢cimde demokratik ve sosyalist ka-
rakterini vurgular. Komiinizm perspektifi -emperyalizm fela-
ketine bagl olarak- yeterince yakinlagtiginda, Lenin'de Sovye-
tin devrimci karakterinin ¢ok daha kapsayia ve birlestirici bir
degerlendirmesini buluruz: Bizatihi énctiniin bakig agisindan,
Sovyet, ayaklanma yéniinde ileri bir sigramanin yapilabilmesi
iginkitlelere yetki verildigi bir ugraktir. Bu degerlendirmeden,
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Sovyet kavraminin, 6zellikle de ilk versiyonunda, Sovyetin
ayaklanmaa iglevinin bigimsel karakteri ytiziinden ve icerik-
lerinin ancak sosyal demokrat olabilecegi diigiiniildiginde,
eskimis oldugu sonucuna vanlabilir. Ama Sovyet ikinci ver-
siyonunda da eskimigtir, ¢inki kurulug itibariyle butiinlesme
mekanizmasi, 6nce sosyalist sonra giderek kapitalist reformist
bir agidan, onun iizerinde biiyiik bir agirlik yapmgtur.

Bu ikinci versiyonla iligkili olarak, bugiin planlama ve
¢okuluslu girketlerin yonetimi bi¢iminde uygulanan burjuva
demokratik diktatorligin, kitlelerin sosyalist katilimini iger-
mekle kalmayip, aym1 zamanda her tiir zayif noktayi, ayak-
lanmaa bir kitle giiciiniin miimkiin her tiirli belirlenimini ve
mayasini ortadan kaldirmaya meylettigini hatirlatmakta fay-
da vardir. Otokratik devlet -ve onu takiben, Keynesci devlet de
dahil olmak iizere, her tiirlii devlet bi¢cimi- kendini, siniflar ara-
sindaki giig iligkilerinin genelligine dayanan bigimlerde kontrol
uyguluyor gibi géstermistir: Bunlar, is¢i sinifinin saldirilarinin
baskisi sayesinde kopus noktalari haline gelebilirlerdi, geldiler
de. Bunun yerine, post-Keynesci, sendikaci, korporatif girket
devlet, gruplarin ve giig iligkilerinin bireyselligini i¢sellestiren
ve kendilerini buna dayandiran, geri kalan kontrol islevleri-
ne yonelir. Sovyet, devlete yatay hatlarindan saldirr, kitlesel
gucini ayaklanmaa bir giice dénustiirir, kapitalist iligkinin
boyutlarinin genelligine karg: sinif eyleminin kitlesellesmesini
devreye sokar. Devlete kargi, kitlenin yatay hatlar: izerinden
eyleme gecer. Bugiin bunun anlami nedir? Devlet, kapitalist
planlamanin zayif noktalarina karsi kitlelerin yatay hatlar1 bo-
yunca birbirine aktarilan, son enternasyonal ig¢i miicadeleleri
dalgasina bir yamit olarak, ¢ok esash bir degisime ugramis de-
gil midir? Is¢i sinify, ayaklanma siirecinin belirleyici ugraginin
ingasini, Sovyet deneyiminde ve onun tekrarinda cisimlegmis
oldugu gibi miicadelelerin genellesmesi ve dolasgimindan degil,
ayaklanma eyleminin iizerinde inga edilecegi yeni gii¢ meka-
nizmalarinin taninmasindan umabilir. Bu eylem, dikey hatlar
boyunca, sinif eyleminin yogunlagarak kitlesellestigi, birikti-
gi ve cogaldig: noktalarda bir saldir1 yaratabilme kapasite ile
insa edilebilir; yani burjuva demokratik diktatérligiin eksik
- bir halkas: ya da yumugak karninin olmadigini, iktidarinin
surekliligini, devletin zirvesini daha da yiikselterek ve baskici
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ongoriiler yoluyla saglama aldigini bilerek. Sovyetin sosyalist
ve reformcu entegrasyonu, miidahaleci degisimlerin yapisal
dogasini uygun bir derinlik ve yogunlukla anlayabildigimiz
ol¢iide, kuruluga iligkindir. Sovyet eyleminin hayaleti pek ¢ok
kez dirilmigtir ve mevcut devlet buna gore 6rgiitlenmigtir. Her
zaman oldugu gibi sermayenin eylemi, miicadeleleri takip eder:
Bu onlari referans yoluyla tanimak degil, dramatik bir algidan
devletin yapisal déniigiimiine bu gegiste sermayenin ele gegir-
digi giiciin farkinda oldugumuzu a¢ik¢a kabul etmek anlamina
gelir. ‘

Sovyet lizerine yiiriitiilen tartigma ve miicadelelerin bu ge-
kilde 6rgiitlenmesinin yarattig: biiyiilenme, pek ¢ok agidan ya-
rarsizdir. Ogrencilerin konsey komiinizminden duydugu cosku
bosuna ve giiliingtiir. Ama bu farkindalik, bugiin i¢in Sovyetler
nedir sorusunu ortadan kaldirmaya yeter mi? Zannetmiyoruz.

Her seyden 6nce genel bir tespitle baglayalim. Tim miip-
hemliklerine ragmen, Sovyet (ve ondan 6nce de Komiin) ig¢i s1-
nif1eyleminin “geri kazanilmig birbi¢imi“dir. Bagkabir deyisle,
bu 6rneklerde praksisin Marksist ters ¢evriligi, gerilimi zirve-
ye ¢ikarmig ve komiinizmin temel niteliklerini agiga ¢ikarmig-
tir: Bunlar sinifin, simif icin, simif icindeki kurumlaridir. Bu
yiizden Sovyetler, kapitalizmin sadece kendi tahakkiimii i¢in
kurumsallagtirabilecegi seyin sermaye i¢indeki kurumsallag-
malaridir; miicadelelerin iktidar amaciyla pekigmesidir; miica-
delenin kendi bakig agisindan, miicadelelerin ve var olanin y1-
kimu siirecinin geri dondiiriilemezligidir. Proletaryanin bu akil
almaz deneyimleri, ticretli emege kars: devrimci eylemin dai-
ma ortaya koymus oldugu problemlerin hepsini i¢erir. Sovyet,
sinif ile iktidar arasindaki iligkinin anlik ama tam bir ¢6ziimii-
diir. (Lenin'in iktidarn ele gegirilmesinden sonraki ginleri sa-
yarken, Komiin'iin ayakta kaldig siire olan 72 giiniin agildigim
fark ettiginde sampanya ic¢tigi anlatilir.) Bu genel perspektif-
ten, Sovyetler tizerine tekrar tekrar caligmamiz gerekir.

Bununla birlikte, ig¢i sinifinin bugiinkii politik bilegimi-
ni ilgilendiren, daha 6zel bagka bir tespite ihtiya¢ vardir. Stk¢a
hatirlattigimiz gibi, sinif bilesimi kavrami hem tretim siireci-
ne hem de sinifin politik deneyimine dayanan birtakim para-
metreler temelinde olugur. Bu ikinci veche iizerinde durmamiz
ve “simifin kitleselligi arttik¢a ve ‘toplumsal bireyligi’ belirli
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hale geldik¢e, sinif bilesiminin politik ugraklarinin 6neminin
de arttig1” hipotezini kanitlamaya ¢aligmamiz énemlidir. Bu,
smifin 6znel gelisimi siirecinin sirekliliginden, daha elverisli
smf iligkilerinin dogrulanmasindan kaynaklanir; ama bu aym
zamanda -bu kogullarda- sermayenin miicadeleleri takip et-
mesinin ve miicadelelerin ivmesinin bir kismini daima bir uz-
lagma bi¢imi altinda yeniden massetmeye ihtiya¢ duymasinin
bir sonucu olan, kiiresel toplum yapisinin kapitalist reformu
sayesinde daha kolay hale gelmistir. Sermayenin dolagim me-
kanizmasinin ¢ogu zaman miicadelelerin dolagiminin bir me-
kanizmasina cevrilmesi gibi, reformist dengeleme mekaniz-
masinin da sinifin bilegiminin, ¢eligkili ve ¢cogu kez antagonist
ama daima hakiki bir gekilde, politik olarak artirilmasinin bir
mekanizmasi haline gelmesi gerekir. Bu bakis agisindan, Sov-
yet miicadelelerinin bir dizi 6zelliginin, ig¢i sinifinin mevcut
tutumlarinda ve dolayisiyla bilegiminde geri déndiiriillemez bir
bi¢imde cisimlegmis oldugunu séylemek zorundayiz. Fiat, Alfa,
Renault, Ford fabrikalarindaki otonom bir meclis, St. Peters-
burg Sovyeti'nin devrimci iradesini kendiliginden tekrar eder.
Hatta temsili reddinde, militanliginda, proje yénelimli tiim bir
argiitlenmesinde, bu iradeyi yayar, bireylestirir, zenginlestirir
we teyit eder. Buyikten kiigiige bircok fabrikada, proletarya,
goriniir ya da gériinmez bi¢imde her yerde miicadele ediyor ve
Sovyet projesi tam da bu miicadelelerin daha da artmig giiciin-
de yagiyor. Hicbir proleter umut, Sovyet¢i bir tutumu bilingli
dlarak anlamazliktan gelemez.

Eskimig halinde bile, Sovyet devrimi modelinin, Sovyetler
Gzerine yuritilen tim tartigmalarin, bizi Sovyetlerin bugiin
ne anlama geldigi sorusuna olumsuz cevap vermeye zorladig:
mas)] iddia edilebilir? Kitlelerin Sovyet bi¢imi bu soruyu yine
oniamiize getirmeyecek midir? Praksisin reformist déniigimi,
Sovyetlerin klasik biciminin ustlenmis oldugu islevlerin yerine
getirilmesini mahvedecek kadar derin bir hal aldiginda, yine
bu ayni iglevleri, ig¢i sinifinin mevcut bilesiminde yeniden te-
sis etmeye ve tammmlamaya gerek duyulmayacak mi?

Gelecek iki derste, bu meselelere geri doniip Sovyeti, mev-
aat sinif bilegsimine gére, bir “miicadele orgam” ve bir "iktidar
organt’ olarak ele alacagz.
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14
SOVYETIN BiR IKTiDAR ORGANI
OLupr OLMADIGI SORUSUNUN TETKIKi

Lenin i¢in Sovyet, her seyden énce bir iktidar orgamyda.
Dogrudan Rus devrimlerinin analizine dayanan ve Paris Ko-
miini deneyiminin teorisine bir geri doniigten beslenen uzun
bir polemikte,' Lenin Sovyet figiiriini, onun iktidarinin 6zel
icerigini, ona ait olan iktidarin idare bi¢imini siralar ve farkh
vecheleri, biitiin bir strateji ve 6rgiitlenme meselesi ile iligki-
lendirir. Ortaya ¢ikan sonug, bir simifin politik bilesimine uy-
gun olan, politik sorunu genel terimlerle niteleyen ¢ok dinamik
ve agik bir kavramdir. Sovyet ve partinin tekil diyalektigi bu
dinamizm i¢inde olugur: “Kendiligindenlikten kendiliginden-
lige,” miicadelelerin kendiliginden ortaya ¢ikiginin takdir edil-
mesinden, parti ve kitlelerin faaliyeti arasindaki iligkinin terse
cevrilmesine giden Lenin’den bahsetmigtik. Sovyet kavram,
Lenin’in izledigi bu yola bir dolayim saglar ve bunu diigiince-
sinden ortaya ¢ikan genel saptamalarla tutarl hale getirir. Bu
cercevede iktidarin ele gegirilmesi; yukaridan inen merkezi bir
iktidara ve otokrasiye, yani baski ve siddete karg: bir gii¢ ihti-
yacim biriktiren ve tamimlayan ¢atigma ve talep noktalarinin

1 Bunun i¢in bkz. Ozellikle Lenin, Stato e rivoluzione [“Devlet ve Devrim,”
Segme Eserler 7].
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yatay bir yayilimi yoluyla, devlet iktidarinin ele gegirilmesidir.
Iktidar ele gegirmek, proletarya diktatorliigii yoluyla ve orgiit-
la kitleler arasinda iktidarin uygulanigimi yayginlagtirarak, ik-
tidarin merkezi ve fetigist imgesini ytkmak demektir.

Yabugiin? Is¢i sinifinin miicadelesinin kendini bugiin kar-
sisinda buldugu yeni iktidar ger¢ekligi nedir?

Sovyet kavrami analiz edildiginde ve bugiinkii sinif mii-
cadelesinin gereksinimleriyle kargilagtirildiginda ortaya ¢ikan
bazi farkliliklar1 tanimlayabilmek i¢in izninizle bir imgeye
bagvurmak istiyorum. Lenin'de (ve II. ile III. Enternasyonal
arasindaki donemde devlet tizerine yiritilen Marksist tartig-
malarda) iktidar, devlet iktidar: olarak diigiiniiliir. Sivil toplu-
ma kargit olarak, devlet bir zirve olarak algilanir. Bu zirveden,
sivil toplumun iizerine ve ig¢i sinifina kargi komuta hatlan
iner. Fakat bugiin, iktidarin imgesi artik bu degildir. Planlama-
c1 devletten itibaren, iktidar, bir zirve olmaktan ¢ok, sivil top-
lumun tizerinde yer alan degil onun i¢inden gegen bir doluluk,
bir iktidar tamlig:, komutanin egit ve devasa bir yayilimidir.
Iki Marks¢1 hipotez, yani sermayenin tek toplumsal érgiitlen-
me bi¢imi olarak olgunlagmasi ve sermaye ile devletin egilimi-
nin 6zdeglesmesi (organik olarak i¢ ice gecmis 6rgiitlenme ve
komuta) gerceklesmis goriinmektedir. Fakat burada Marx'in
Ogretilerinin diyalektik potansiyelini tiimiiyle kullanmak fay-
dal olacaktir: Iktidarin bu tamligi, hem kapitalist iktidarin bir
tamligini hem de ig¢ilerin giiciiniin tiim bir potansiyelini ifade
eder, ¢iinkii toplumun kapitalist bicimde birlegsmesi ve onun
butiinlestirici érgitlenmesi, toplumsal dokunun biitiniinde,
sermayenin tanimlanmasinda ¢ok 6nemli olan sinif antagoniz-
masinin tim bir potansiyelini yeniden uretir.

Eger soyut imgeden, bu kavramlarin tarihsellegtirilmesine
dogru ilerlersek pozitif bir kanita ulagiriz. Ger¢ekten de top-
lum uizerindeki kapitalist tahakkiimiin gsiddetlenmesi ve kapi-
talist 6rgiitlenme alan ile devlet alaninin ¢akigmasi yéniinde-
ki egilim, tarihsel olarak ig¢i hareketinin, toplumda is¢ilerin
gucinin giderek artigin1 genigleten ve tanimlayan bir gii¢ ola-
rak olumlanmasi tarafindan belirlenir. Tktidar tamlagmistur,
ama bu, biiyiik oranda ig¢i sinifi miicadelesinin belirledigi bir
gerceklik uizerindeki kontrolin tamligy; reformlarin, miilk sa-
hiplerinden elde edilen ticret miktarlarinin tamligidar. Ve siireg
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oylesine gelismis, giicii de 6ylesine geriye déndirillemezdir ki
gercekten de bugiin pek ¢ok iktidar belirlenimi ancak yepyeni
bir sekilde tanimlanabilir. Ornegin, sermayenin iscilerin ikti-
darina vurmak ve bunun uygulandig: alanlar daraltmak i¢in
elinde bulundurdugu en etkin ve radikal araglar bile bugiin
kullanilamaz hale gelmigtir! Kriz ve onun katastrofik boyut-
lar1 da! Sermayenin radikal yeniden yapilanmaya bagvurmas:
da artik o kadar igse yaramiyor ve ise yaradiginda bile, yeniden
yapilanma siireglerinde is¢i miicadelesinde gériilen siireklilik,
sonunda ig¢i stmifinin gliciniin daha da arttig: bir duruma yol
agma riski tagiyor. Ustelik bizatihi iktidarin niteligi, is¢inin
bakis agisindan da degismis goriinmektedir. Iktidarin bu tam-
l1g1, simifin teknik ve politik bilegiminin belirli bir diizeyinin
el verdigi kadar ¢ok seyi dogrudan geri alan ve zora dayah bir
somiiri imkaninin tamhig: da olabilir. Elbette bu siireg kendini
antagonist bicimde gésterir; fakat bu, karsit giilerin ¢ikarlar
ve egilimlerinin antagonizmi, bu gii¢lerin savagtaki cephane-
lerini 6rgiitledikleri ol¢ude, iscilerin sermaye toplumundaki
mevcudiyetini, bu kirli topluma kargi, giiglendirir, giiglendire-
bilir.

Lenin'in Sovyet kavrayisinda, bu 6ge yoktu ve éngoériile-
mezdi de. Ikili iktidar teorisi, gorildigi uzere, kisa sirelidir:
Kesinlikle ¢6ziime ulagtirilmalidir, ¢iinkii onun amaci, dogru-
dan devletin, komuta zirvesinin ele gegirilmesidir. Bugin iki-
li iktidar, bizatihi anayasanin/kurulusun kendisi tarafindan
dayatilmaktadir: Hem maddi hem de bi¢imsel,? yani karanlik
figirleri bakimindan, emege iligkin hukuki siireclerde ve yiiz-
lerce bagka durumda varhgini siirdirmektedir; giiniimizde
ikili iktidar butiin bir tarihsel durum olarak olumlanmakta-
dir. Bugiin dogrudan temelliik ugraklarinda, kitlelerin Sovyet
karakteri en ileri ifadesine kavugmaktadir ama hala giindelik
hareketlerin siirekli antagonizmi bi¢iminde yapilanmig halde-
dir. Bu durum bizi Lenin'den ve onun Sovyet hipotezinden geri
déndiriilemez bicimde ayirmaktadir. Bizim i¢inde bulundugu-
muz durumda, ig¢i simfi ve proletarya bicimindeki iki farkh
politik bilegim, radikal bir gekilde, birbirine uzak ve niteliksel
olarak ayridir.

2 “Kurulug” nosyonuigin bkz. Negri, “Stato e politica,” (Scienze politiche, 1),
Enciclopedia Feltrinelli-Fischer, der. A. Negri, Milan 1970.
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Her seye ragmen, Leninist Sovyet imgelemimizde yaga-
maya devam etmektedir. Peki neden? Buna farkh bir bakig
agisindan bakalim. Lenin'in génderme yaptig: politik bilegim
ile bizim bugiin gézlemlemekte oldugumuz bilegimin indirge-
nemezliginden bahsetmigtik. Fakat Lenin’in hipotezi, sadece
sinif bilegimine bir génderme, onun bir uyarlanig: ve dinamik
bir duginimi degildir, o ayn1 zamanda ve her seyden 6nce
praksisin devrimci yikialig: yéniindeki bir girigimdir. Lenin
icin sinif bilegiminden dogan biitiin aporia’lar, proleter sefale-
tin dayattig) tiim yarilmalar, praksisin yikiciliginda toplanir
ve yeniden bicimlenir. Lenin'in digiincesi, bir ihanet ve gizem-
lilestirme olarak gérdiigii Mengevik ve reformist bir tedricilige
i¢sel su bir dizi problemi, diyalektik olarak ve ig¢i sinifinin ba-
kig ag1sindan dolaylamak yoniindeki devasa bir ¢cabadir: devlet,
parti, devrim ve ge¢is sorunu (ve sirasiyla bunlara bagh olarak,
biyiime, 6ncii-kitle iligkisi, isyan ve ikili iktidar, sosyalizm
vb. sorunlar). Lenin, bu aporia'larin devrimci ¢6ziimiinii tam
da Sovyette aramamakta midir? Sovyetlerin 6rgiitli kitlele-
rin pratigine giivenerek, eszamanliligy, devlet, 6nci ve kitleler
arasindaki iligki, devrimci siirecin siirekliligi ve komiinist ge-
¢isin baglangic1 sorununa ¢6ziimii; mevcut sinif bilesimindeki
aporia'lari ve ertelemeleri 6zgiirlegtirebilecek, dolaylayabilecek
ve agabilecek tek sey olan bu egzamanlil:g: tam da Sovyetlerde
aramamakta midir? Bu umut ve proje, Emperyalizm’de, Uzak-
tan Mektuplar’ da ve Devlet ve Devrim’de gordiigiimiiz, kapitalist
krizi “6limcil bir ugraga” indirgeme yoniindeki egilimden kay-
naklaniyor degil midir?

Leninizm elegtirisi, sinif bilegiminin Leninist tanimi ile
yuzlesmemis ve praksisin diyalektik ters ¢evriminin bu miithig
giciine acimasizca saldirmigtir. Aslinda sinif bilegimi analizi-
nin dogru oldugunu kabul etmekle beraber, Leninizm elegtirisi
Leninizmden devrimci bir sigramanin imkénsizligi sonucu-
nu ¢ikarmigtir. Bu elegtiri, burjuva sosyolojisi (anti-Leninist
amaglarla ayaga dikilen ve comertce desteklenen Marks¢1 bir
sapma), devleti ve déniigiimi, gizliden gizliye, Lenin’in strateji
ve devrimin érgiitlenmesine iligkin teorisinin énermis olduk-
larina benzer terimlerle tanmimlamaya ¢alistiginda, ama bunu
da ancak bu terimleri mekanik olarak sabitlemek, ara¢ olarak
sahip olduklar roli diglamak ve praksisin terse ¢evrilebilecegi
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yoniindeki tim yamlsamalari ortadan kaldirmak pahasina yap-
tiginda, zirvesine ulagir. Max Weber'de, mevcut kargidevrimin
bu De Maistre'i, gerici bakis a¢isimin sekter donuklugu; Leni-
nizmin ideolojik altiist ediligi gibi bir u¢ noktaya ulagir. Bol-
sevik devrim modelini, burjuva devrimi modeline uygulayarak
iktidar problemini, rasyonel idare gibi teknik bir probleme dé-
nugtirir. Bu dizeyde, parti kavram (proletaryanin teknokra-
sisi) yuiceltilirken devrimci megruiyet siireci, irrasyonelligin ve
karizmanin isirganhigina maruz birakilir.

Iktidarin rasyonel idaresinin burjuva bi¢imi, proleter ice-
riklerin irrasyonel eylemlerinin uistiine bindirilir ve dolayisiyla
onlardan ayrilir. Boylece Leninist arag, onun tizerine bir proje
olarak yapigtirilir ve tout court iktidar yasalarinin ancak doku-
nulmadiklar: él¢tide varliklarini siirdiirebilecegi bir bicimde,
burjuvazi giivence altina alinir. Bu egreti imge, ig¢i hareketi
icinde bile kendine yer bulabilmig; parti bi¢imi fetigizmi ve
devlet sorununun, bilegim diizeyinde sagladig1 olanaklar agi-
sindan ele alinmas: gerektigi bigimindeki yanilsama kendine
bazi yandaglar toplayabilmigtir: Lenin ve Weber arasinda ¢ok
az mesafe vardir; Lenin’'in alet ¢antas1 Webercidir; tahrifat
bu diizeylere kadar varmigtir. Fakat tam da bu tahrifatlara
kars1 savagirken, Lenin'in giincelligini yeniden tesis ederiz.
Gegekten de Lenin'in realizmi -buraya kadar gosterdigimiz
gibi- verili bir simif bilegimine uygun araglar1 tammlamasina
degil, bu araglar devrimci siirecin belirliligi i¢cinde sekillendi-
rebilme yetisine dayanir. Leninizm, ayaklanma, iktidarin ele
gecirilmesi ve ge¢is problemlerinin egzamanhligini vurgular
ve burjuva ideolojisinin yaptig1 seyin tam tersidir. Sovyet hi-
potezi, bu vurgunun, bu eszamanliligin ve komiinist devrimin
butinliginin merkez noktasidir. Bu anlamda iktidar orgam
olarak Sovyet hipotezi tamamuiyla giinceldir. Giinceldir, ¢inki
iktidarin megruiyetinin miimkiin tek kaynag olarak kitlelere
igaret eder; devrimci siirecin bi¢im ve igeriklerini kitlelerin ey-
lemlerinin birligine uygular ve onun devleti degistirme umudu
ve onu yikma giicii, kitle hareketinin siirekliligine dayanr.

Son olarak, Sovyet hipotezi giinceldir, ¢tinkii ikili iktidarin
tarihsel agilimini ve bizim yeni sinif bilegimimizi goz éniine
aldigimizda, kitleler ve onlarin davramislariyla organik bir ilig-
kisi olan bir Sovyet bi¢imi ortaya cikmigtir.
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Tartigmamizin bagina, Sovyete atfedilen “iktidar organ”
nitelemesinin gercek anlami sorununa geri dénelim. Bu soruya
simdi geri désnmeden 6nce, bir yandan bugiiniin iktidar kavra-
mi ile Lenin’in zamanindaki sinif bilegimi i¢inde varligim siir-
dirmiis olan iktidar kavrami arasinda bir mesafe oldugunu, bir
yandan da Lenin’in komiinist devrim siirecinin ara¢ ve amag-
larinin ayricalikli ve toparlayiciugragiolarak Sovyet tanimiyla
temel benzerliklerin oldugunu éne siirmiigtiik. Bagka bir de-
yisle, bu Sovyet kavrayis: bizi Lenin’den kismen ayirirken kis-
men de ona yaklagtirir. $imdi konugmamaiza, tartigmamaiza bir
¢6ziim olmasa bile yeni 6geler sunmak iizere devam edebiliriz.

Tartigmamizdan ¢ikan bagka bir kayda deger sonu¢ da
Leninlle kars: kargiya gelindiginde, iktidarin fiili gercekliginin
devasa bir karmagikliga sahip oldugu gercegidir. Kitlelerin icinde
yasamakta olan Sovyet bicimi olarak, ig¢i iktidarinin fiili figiri
ile kargilagildiginda, bu, 6zgiil ve tamamen orijinal bir aporia’yr
¢ozmek zorundadir. Bu temel aporia, goriinuste ¢eligkili olan su
olguya denk diiger: Bir yandan Sovyet bi¢iminin kitlelere yayilma-
s1, parti iglevine iligkin geleneksel anlay1sa giderek daha da az yer
birakir; diger yandan partinin kapitalist biitiinlesmenin tamarm
boyunca yayilmakta olan iktidar iligkilerinde kopus yaratma igle-
vi, eger reformizm kaginilmaz degilse, eger toplumsal sermayenin
ve kapitalist diktatérligiin gelisimi tarafindan belirlenen antago-
nizmanin giddeti tam olarak takdir edilebiliyorsa, giderek daha
da elzem ve zorunlu hale gelir. Bu ise tamamen yen bir aporid’dur,
cunkii Lenin’in baglaminda, antagonizmanin genelligi, parti ta-
rafindan ileri tagimirken, saldirnin isyana sirecinin tekilligi
Sovyetler'de orgiitli kitleler tarafindan yarutalir. Oysa bugiin
durum tersine dénmugtiir: Belirleyici 6ge hi¢ siiphesiz kitlelerin
stratejisidir; antagonizmanin genelligi kitlelerin icinde yerlesmis
bulunmaktadir. Bu durumu ¢6ziilemez bir gey olarak gérmek, kit-
lelerin Sovyeti imgesi ve temelliik ile komiinizm ihtiyaa kertele-
riyle ¢elisir. Bu durumda, iktidarin tamhg, sermayenin istedigi
gibi, kitle eylemleri i¢in bir batakliga déniagmeyecek ve iktidarin
idaresinden iktidar i¢cin miicadeleye gecisi belirleyen is¢i giiciiniin
yasalarim tanimlamak zorunlu olacaktir.

Bu sorunlarin ¢6ziimiini, “iktidar organi” olarak Sovyet ve
“miicadele organm1” olarak Sovyet arasindaki iligki gibi Leninist
terimlerle ortaya koyabilsek bile, bu ¢6ziime dair bir recetemiz
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yok. Fakat Lenin'de simif bilesimi analizi, parti figiiriinde ci-
simlesen dolayim yasalarinin tamimlanmasina gotirmisti.
Oysa sinif bilegiminin fiili gercekligi i¢cinde gémiilis bulunan
ig¢i giiciniin yasalar tizerine bizim analizimiz, bizi bir ilk ne-
gatif ¢oziime getirdi: Geleneksel parti figiirii, problemin ¢6zii-
mii i¢in uygun bir terim degildir. Aporia oldugu gibi kalmigtir:
Ne yapmali sorusu herhangi bir ¢6ziime ulagmamigtir, ama
pratigin baskis1 devam ettigi i¢in, belirsizlik saldirgan ve ta-
hammiil edilemezdir. Bu yiizden bize, problemin ikinci ytuziyle
karg1 kargiya gelmekten, stratejik proleter miicadele projesinin
birligini kavrayabilmek i¢in “miicadele orgam” olarak Sovyet
tartigmasina geri donmekten bagka bir gey kalmiyor. Simdilik
tartigma bizi, geriye déniisii olmayan ve komiinist amaglara
yonelmis olan bir is¢i iktidar: dokusuyla karg: kargiya getirdi.
Peki ya simdi? Burjuvazi ve reformizm, saldir1 alanindaki bu
proleter giiciin kararh etkinligini kirmay: ¢oktan bagarmig de-
gil midir? Ya ekonomik gelismeyi, burjuva iktidarin megruiyet
cephaneliginden ¢ikarma pahasina siirdiriilmekte olan burju-
va kargi-saldin, kars1 konulamaz degilse? Ya bu, zaten gériin-
dugu gibi, igcilerin giiciiniin kapsamim geniglettiyse? Sinifin
miicadelesini ortaya koymasina, iktidarin merkezine taktiksel
olarak yogunlagmasina imkan verecek yeni yasalar nedir? Gi-
nimiizde Sovyet biciminin butinliikli anlami nedir?

Bu problemlere gegmeden énce son bir gézlemde buluna-
lim. Iscilerin giiciiniin niteligi ve boyutlarinin degerlendiril-
mesinden, ge¢is sorununun merkeziliginin farkindalhigindan
ve tiim bu problemlere ¢agdas bir ¢6ziim bulma ihtiyac iizerin-
dekiisrardan yola ¢ikarak, praksisin Leninist terse ¢evriliginin
artik kohnemis oldugu sonucuna gidilebilir. isyan terimleriy-
le konugma ¢abasi, emegin reddi mekanizmalarina yoneltilen
dikkat, devrimci siirecin siirekliligi gibi tiim 6geler, iktidarin
ele gegirilmesi sorununun sanki formalite icabiymis gibi g6-
rinmesine neden olabilir. Ama bu tamamen yanlis ve aldati-
adir, ¢inki diktatérlik istenciyle, simifin sermaye iligkisinde
yasadig1 antagonizmaya bir ¢6ziim istenciyle desteklenmemis
ve bunun tarafindan yénlendirilmemis olsayds, iscilerin giici-
nin, kitlelerin eyleminin geri déondiriillemez bir dokusu bigi-
mini almig olan mevcut ifadesinde gérdigimiiz hicbir sey ger-
¢eklesmis olamazd.
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15
KITLELERIN SOVYETiZMIi VE
Is¢ci MUCADELESININ ACILIYETI

“Tam iktidar Sovyetlere.” Isyanin baglangicinda, bu slo-
ganin yankilamginin damgas1 vardu: ikili iktidardan Kighk
Saray’a hiicuma ve proletarya diktatérliigiine. Sermaye iligki-
sinin antagonizmasina sadece igeriden, iktidar organlan ola-
rak Sovyetler 6rgiitlenmesiyle hikim olunmasi yetmez, ayni
zamanda bunun miicadele ve ayaklanma organlari olarak Sov-
yetlerin girigimiyle yikilmas: da gerekir. Lenin’in 6gretisinin
kirmiz ¢izgisi budur. Peki, ig¢i sinifinin mevcut politik bile-
simi kargisinda, bizim i¢in bu ne anlama gelir? Ayaklanma ne
demektir?

Simdiye kadarki konugmalarimizdan iki aporia ortaya
¢ikt1. Bunlardan ilki iktidarin dogasiyla ilgilidir. Iktidarin ya-
yilmas1 ve toplumsallagmasi, onu tanimlamay: zorlagtirmig
gorinmektedir. Is¢i kitleler iktidarin tayin edici simirlarim
ele gegirmigtir, ama bu, iktidar problemini ¢6zmeye yardim-
c1 olmamaktadir. Dolayisiyla ilk temel aporia, iktidar ve ayak-
lanmanin yayilimi, geniglemesi ve toplumsallagmasi arasinda
yatmaktadir. Tam da yaygin, totaliter oldugu ve tim toplumu
icerdigi 6lctide, sermaye iligkisi, bir iligki olarak yikiminin di-
stiniilmesini zorlastirir. Tkinci aporia ise, klasik kopus iligki-
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sini tanimlamak miimkiin olsa da, bunun tayin edici dolayim
noktasini tayin edebilmenin daha az mimkiin hale gelmesidir.
Kitlelerin Sovyetizmi devrimci siiregte dolayimlayici vekaletle-
re yer birakmaz. Dolayisiyla ikinci temel aporia, ig¢i iktidarimn
toplumsallagmasi ve dolayimlayict ayaklanma orgam olarak kitlele-
rin Sovyetizminin iki bicimi arasinda yatar.

Simdi, ayaklanma probleminin Leninist formiilasyonuna,
“tum iktidar Sovyetlere” slogamindaki oértiik teoriye yakin-
dan bakarsak, bu problemler ve aporia’lar ¢oziillemez gériniir.
Lenin'de iktidar: ele gecirme ¢agris: gercekten de ideolojik bir
“iktidar” kavramina esash bir gekilde bagh gériiniir. Lenin'de
iktidar, diyalektik olmayan, diyelektiklegtirilemeyen, dogal bir
mutlaktrr. Onun iktidar tamim tekil olarak burjuva iktidar te-
orilerinin tanimina yakindir.! ikili iktidarin ancak kisa siireli
olabilecegi savi, Lenin'de, béyle bir iktidar kavrayisinin agik
bir sonucudur. Tro¢ki'de de iktidar ve ikili iktidar fikri, bur-
juva kavraysla sekillenmis ve Ingiliz ile Fransiz burjuva dev-
rimlerini 6érnek almigtir.? Bizim aporia’larimiz béyle bir ikti-
dar mefhumu temelinde ¢é6ziillemez. Bugiin is¢ilerin eylemine
denk dusgen iktidar deneyimi olduk¢a farklidir: Bugiin iktidar,
yalektik bir mutlak olarak, ig¢i degigkenini bilingli bir yikim
istenci olarak devreye sokan ve sermaye iligkisini altiist eden
bir miicadele olarak deneyimlenmektedir. Mao Zedung bunun
uizerine hi¢ diginmis miydi bilmiyorum ama onun digiince-
sinin alimlamginin, biyiik oranda ig¢i 6nciilere dair boyle bir
okumaya atfedilebilecegini diigiiniiyorum.

Bu soylediklerimiz temelinde, ayaklanma kavrami, kla-
sik anlaminda, ig¢iler agcisindan daha az kullamighdir, ama
bu, iktidar bilincinin, iktidan ele ge¢irme ve onun uygula-
nmigin1 en patlayial ve yikial sonuglarina vardirma isteginin
zayiflamig oldugu anlamina gelmez. Tersine birinci aporia,
ashinda diyalektik bir mutlak olarak iktidar kavrami i¢inde
¢6ziime kavugur. Marx'in sermaye tanimina benzer gekilde,

1 Ozellikle Bkz. CarlSchmitt’in (sadece 6yle olmakla kalmayan) fasist eseri,
Le categorie del “politico,” Il Mulino, Bologna 1972 [Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece
Goztepe, Metis Yayinlar, Istanbul 2009].

2 Ozellikle bkz. Trogki, “Giris,” Storia della rivoluzione russa, Sugar, Milan
1964 [Rus Devriminin Tarihi, c. 1, I1, 111, ¢ev. Biilent Tanatar, Yazin Yayinc-
lik, Istanbul 1998].
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iktidar diyalektiktir, ¢iinkii daima bir gigler iligkisidir ve
aym zamanda mutlaktir, ¢iinkii ¢atigma i¢ ¢6ziimiine ulagir
ve “savagin galibi’nin kim oldugunu yolunda ilerlerken bu-
lur.? Dogallik ve tarihsellik, her biri kendi mutlakliginda,
burada asil yerlerine kavugur. Iktidarin (ikili iktidarin) is¢i
sinif1 perspektifinden gercek¢i bir kavraniginin doguracag:
sonuglar devasa olabilir. Devrimci eylem, bu bakis agisindan,
ister ayaklanmaa isterse tedrici ve reformist olsun, tim ya-
nilsamalardan bagimsiz olarak ileri taginabilir: Kitlelerin
diyalektigi, kitlelerin Sovyetizmi, bu her iki perspektifin de
dogalai ve bigimsel katiligini ortaya gikarir. Iktidar, iktidarin
ele gecirilisi ve idaresindeki tedricilik, kapitalist iktidarin ve
sermaye iligkilerinin tedrici dogasini ifade eder.

Ik aporia'nin ¢6ziimij, kitlelerin Sovyetizmi ile siirecin bii-
tanlikla dolayimlanig1 arasindaki ikinci aporia’min ¢6ziimiine
iligkin bir igaret sunar. Ama bu aporia da klasik terimletle ¢6-
zillemez. Is¢i simifi tam bir dolayima hazir olmadig gibi, bir
dolayim olasilig: bile yoktur. Her dolayim, diyalektik olmayan
bir mutlak bi¢imindeki iktidar imgesini yeniden tesis etme
girigimini temsil eder. Bu iktidar imgesi de kapitalist iktidar
imgesi gibi reddedilmelidir, ¢tinki iktidar i¢in verdigi miicade-
lede siif, tek bir dolayim aracina degil, i¢ savagin yonetiminde
dogru zamanl ve siirekli pek ¢ok isleve ihtiya¢ duyar. ikinci
aporia’y1 agmak ve bundan dogan problemleri ¢6zmek igin, s1-
niflar arasindaki giig iligkilerin mevcut bi¢iminin, bizi ayaklan-
ma ve sirekli i¢ savas kavrayigimizi degistirmeye zorladigim
anlamamiz gerek.

Bu gekilde Lenin'in diigiincesinden tamamen ve kesin
bir sekilde uzaklagmisiz gibi gelebilir. Gramsci'ye 6yle ya da
béyle sadik kalarak, hegemonya mefhumunu israrla vurgu-
lamig olan, komiinizme iligkin “Italyan ideolojisi'nin sol bir
yorumuyla kars1 karsiya oldugunu dusiinebilir. Ama bu dogru
degildir. Her seyden 6nce ig¢i sinifinin eyleminin tayin edi-
ci 6nemini vurgulayan bir anlayiga siki ve bilingli bir sekilde
bagh olugumuz, proletaryay: is¢i sinifi biciminde yeni bir bi-
lesime sokmakta olan mekanizmalara dair farkindahigimiz ve
komiinizmin aciliyeti, tim bunlar bizi, bildigimiz kadariyla
daima reformizmin zorunlu bir temeli olarak hizmet etmis

3 Schmitt’in iktidar taniminda.
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olan (zorunlu ¢iinkii referans noktas: ig¢i sinif1 degil “sivil
toplum”dur)* hegemonyaya iligkin tath su hipotezlerinden
uzak tutar. Aslinda hala ve kesin bir bicimde Lenin'in zemi-
ninde bulunmaktayiz, ¢iinkii onun teorisi ve yontemine, icerik
farkliliklarinin ve simif bilegimindeki degigimlerin étesinde,
bagvurmaya devam etmekteyiz. Bu meseleyle ilgili olarak iki
noktaya deginmemiz yeterlidir. ilki, 1905 devriminin yenilgi-
sinden sonra, yaklagmakta olan bir ayaklanmanin olmadig: bir
kogsulda Lenin'in ele ge¢irilmis iktidar alanlarinin idaresine na-
sil baktigiyla ilgilidir.® Lenin’in partinin tasfiye edilmesine kars:
ve tam tersi onun devam ettirilmesi i¢in yurattigi polemige
paralel olarak, ayaklanma olasiliginin bir i¢ savag olasihigina
dontgtiaralmesinde 1srar edildigini goririz. I¢ savag, digma-
nin restorasyona girismesine engel oldugu ve yikimi projesi-
nin merkezi haline getirdigi 6l¢iide, bir iktidar olgusuna igaret
eder. I¢ savagin orgiitlenmesi bir kitle olgusudur: Sovyetler ve
bunlari olusturan énciiler, demokratik yeniden biitiinlesmeyi
amaglayan imkansiz girigsimlere degil, kitlelerin bu yikia igle-
vine kazandirilmalidir. Sinif ve kitle pratigi olarak (bireylerin
siddet hakkindaki sagmalamalari ve hezeyanlar yerine, prati-
gin bu kitlesel yéniinii 1srarla vurguluyoruz) i¢ savas teorisi, bu
dénemde yalin bi¢cimde anmigtiralir. Elbette bu, Lenin'in digiin-
cesinde, yaklagmakta olan bir ayaklanmanin yoklugunda tasar-
lanan minér bir ugraktir (buna iligkin olarak, Mao'da daha yo-
gun degerlendirmeler bulabiliriz). Ama bu ugrag: unutmamak
zorundayiz, ¢iinkd bu ugrak bize bu tiirden bir akil yuritme-
nin Leninizmde mevcut oldugunu ve -ne kadar zayif bir bile-
sim olursa olsun- sinif bilegimi analizine agik¢a bagh oldugunu
gosterir.

Ancak Leninizmi giincel kilan ¢ok daha 6nemli bagka bir
6ge daha vardir: pek ¢ok agidan esas olan, praksisin devrimci
ters ¢evriminin diyalektik kavranigi. Praksisin Leninist ters
i¢ savaga geciste ortaya ¢ikar. Bu gecisi, her ne kadar terimin
belirsizligi su agagidaki maddi 6geleri bir araya getirse de, “s1-
nif bilinci’nin derinlesmesi olarak adlandiriyoruz: verili sinif

4 Bununi¢in bkz. N. Bobbio, Gramsci e la concezione della societa civile, Opus-
coli Marxisti i¢cinde Feltrinelli 1976.
5 Bkz. Lenin’in 1907°den sonraki yazilar.
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bilesimi, gii¢ iligkilerinin yapis:1 ve onlar1 devirme gerekliligi,
onlaridevirmeye baglamak ve genis bir miicadeleler déngiisiinii
baglatmak.

Bilegsimin i¢inden yiikselen, fiili i¢ savag istenci, sorunun
¢6ziimunin Leninist anahtan haline gelir. Sadece kitlelerin
Sovyetizmi ile onun saldir1 iglevleri arasinda yeniden tesis edi-
len ¢eligki, ileri bir adim1 dogurabilir: Praksisin ters ¢evrimi,
celigkinin ¢oziilemez bir aporia olarak degil, pratik bir saldir1
islevi, gercekligin kitlesel olarak ¢evrilmesi olarak ele alinma-
sin1 gerektirir.

Ayaklanma teorisinden i¢ savag pratigine gecis, Leninist-
tir ve giiniimiiziin bilesimi de bu sorunla karg1 karsiyadir. Oy-
leyse i¢inde bulundugumuz durumun belirlenimlerini elden
gecirmek gerekir. Praksisin bu ters ¢evrimi hangi temel iize-
rinde ve neye kars: gerceklesir? Oncelikle, kapitalist iktidarin
tamliginin dikey eklemlenmeleri ve bunlarin heniiz yeni ayril-
mis olan bedenleri tizerinde, baskic1 éngoriiler tizerinde, miulk
sahiplerinin simifa kars1 yuruttigi i¢ savagin araglarinin timi
uzerinde. Ve bu sadece taktiksel amaglar yéniinden boyledir.
Ancak eylem ve uygun érgiitlenme bigimleri, stratejik amaglar
yoluyla tamimlanirken, ayni anda tartigma da genisler ve der-
hal emege kars1 miicadeleye, emegin kapitalist 6rgiitlenmesi-
nin yikimina ve dolayisiyla asgari bir amag olarak, simifin ko-
miinist projesinin kitlesel dogasina dogru genigler. Komutanin
eklemlerinden ¢6ziilmesi ve ige kars1 miicadele, giiniimiiziin i¢
savaginin belirli icerigini ve praksisin ters ¢evriminin Leninist
anahtarini olugturur.

Oniimiizdeki derslerde, 6zellikle de Devlet ve Devrim iize-
rine analizimizde bu meseleleri etraflica ele alacagiz. S$imdi
Sovyetler ve Lenin tizerine bu dersleri tamamlarken, tezimizi
kisaca yeniden ortaya koyalim. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Lenin, parti ve ayaklanmay1 kat eden ve otokrasiye kars: olan,
kendiligindenlikten Sovyetizme giden dogrusal bir rota sunar.
Bize goére bu rota, i¢ savagtan gecerek ve mevcut burjuva dikta-
torlugine kargi olarak, kitlelerin Sovyetizminden emegin son-
landirilmasinin proleter 6zérgiitlenmesine dogru ilerler. Leni-
nizmimizin ve Lenin'in giincelliginin teyidi de burada bulunur.

Burada baz1 kavramlann terciimesi ve déniigiimii, Lenin
tarafindan kesin bir gekilde takdis edilmig olan bir metodolojik
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araglar agina dayanmaktadir. Sinif bilesimi, bunun belirliligi,
siirekli devrim kavrami, praksisin ters ¢evrimi; tiim bunlar
gerceklestirdigimiz islemleri belirlemis olan parametrelerdir.
Bugiin, sermaye sistemine kars1 simif miicadelesinin igselleg-
mesi Oylesine derin ve dindirilemez bir hal almigtir ki top-
lumsal emegin kapitalist 6rgiitlenmesine kars1 miicadele, tim
gecislerin merkezi politik ve teorik aracis1 haline gelmistir.
Ayaklanma kavramindan emege karsi i¢ savag kavramina: igte
Leninist yéntemin ¢agimiza uygulaniginin bir érnegi. Iktidar
bicimsel olarak ele gegirmis olsak bile bu béyle olacaktir, ¢inki
tayin edici olgu bu degildir. Simifin ¢ikari, emegin ortadan kal-
dirilmas siirecini yénetmektir. Oyleyse, emege karg bir ig¢i ve
proletarya diktatérlagi -bu diktatorliik, ig¢ilerin yaratia gici,
dogrudan belirleyici olan kararlar iretecek olsa bile, kararlar
yoluyla hayata gecirilmez- sermayenin tim bir toplumsallig:
icinde, dindirilemez bir savagin siirekliligi yoluyla uygulana-
caktir. Iscilerin miicadelesinden sonra, miilk sahipleri, devlet-
lerini gii¢lii ve hareketli bir makineye déniigtiirmiig; kiiresel
bir parcalanmaya ve iscilerin benzeri bir iktidar: inga etmele-
rine engel olacak bir dizi massetme ve biitiinlestirme ugrag:
olugturmugtur. Burada tahakkiim ve iktidar kavrami, hi¢bir
“son kerte” olmaksizin, her geyi toplumsal emegin kapitalist
orgiitlenmesinin nesnelligine terciime etme egilimindedir. Ve
burada, Leninist ayaklanma kavram, tayin edici patlamalan
beklemek yerine siirekli olarak isyan anlarimi somutlagtiran
isci simifinin timi tarafindan igsellegtirilir. Isyan etmemiz,
akintiya kars1 ytizmemiz ve ytkmamiz gerekmektedir: Bunlar
bireysel sloganlar degil, proletaryamin siirekli tekrar edilen pa-
rolalaridur.

Peki ya Sovyetler? is¢i miicadelesinin bu “yeniden dirilen
bi¢imi,” teorik ve pratik virtielliklerle doludur. Sovyet, kitle
hareketinde, miicadelelerin hareketinde etkili bir iktidar or-
gamdir. iktidar miicadelesi, komiinizmin buyik stratejik he-
deflerine dogru agildig 6l¢iide, i¢ savag organina déniigecektir.
Iscilerin tim gerceklikleri, bu érgiitlenme noktalariyla dolup
tagmaktadir, Sovyet bir ¢rgitlenme gergekligidir. Iscilerin
giicti biuytumektedir ve bu sadece bir baglangictir. Bizim baki-
simiz simdiden bunun da 6tesine uzanmaktir. ise karg1 kizil
iislerin ve miicadele girisimlerinin bir bitiini olarak kitlelerin
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Sovyetizmi, birikmekte ve dehget verici saldir iglevleri yarat-
maktadir. Leninizm burada yagamaya devam etmekle kalmaz,
o ayn1 zamanda taze bir hayat bulmaktadir. Babalarimizin ¢a-
ligmalarina geri dosnmekle yetinmek yerine, halihazirda seyle-
rin giderek biiyimekte oldugunu gérmek ne giizel!
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LENIN’IN DUSUNCESININ
YENILENMis BiRr Bi¢iMi OLARAK
DiYALEKTIK

Lenin'in 1914 ile 1916 arasinda, kendi okumalarindan aldig:
notlardan olugan iki biiyiik derlemeyi inceleyerek baglayalim: Fel-
sefe Defterleri' ve Emperyalizm Uzerine Defterler.? Felsefe Defterleri,
Lenin’in, alintiladig: orijinal tam metnin kenarlarina, kendi yo-
rumlarin, genel gorigiinii, kargilagtirmalarini ve degerlendirme-
lerini ekledigi okuma notlarindan olugur. Bu Felsefe Defterleri nin
en 6nemli kismi, Lenin’in Hegel'in Mantik Bilimi tizerine okumasi-
nin yer aldig1 kisimdir. Lenin bu okumayi 1914’te Eylil ile 17 Ara-
lik tarihleri arasinda yapar. Daha sonra, Aralik ile Mayis arasinda
Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'i ile Tarih Felsefesi'ni okur ve
her ikisi tizerine yorumlarini sunar. 1915 Mayisinda ise, emper-
yalizm tizerine, o dénemde ulagabilecegi biitiin kaynaklan topla-
yarak, ikinci bir okuma dizisine baglar ve bu okumalarin notlar,
birazdan tartisacagimiz, ikinci defter dizisi Emperyalizm Uzerine
Defterler'de bir araya getirilir. Lenin'in bu ¢aligmasi, 1917'de ya-
yimlanacak olan Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasr®

1 V.1 Lenin, Quaderni filosofici, ¢ev. L. Colletti, Feltrinelli, Milan 1958 [Fel-
sefe Defterleri, cev. Atilla Tokatli, Minér Yayinlan, [stanbul 2013].

2 V.1 Lenin, Quaderni sull'imperialismo, ¢ev. G. Garritano, Editori Riuniti,
Roma 1971.

3 V.1 Lenin, L'imperialismo, fase suprema del capitalismo [“Emperyalizm: Ka-
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icinde yer alan “Herkesce Anlagilabilir Bir Inceleme”yi yazmaya
bagladig1 1916 yilinin ortalarina kadar devam eder.*

Her seyden 6nce, neden ve hangi baglamda Lenin'in,
devrimci bir lider olarak temel ve 6ncelikli ilgilerinden epey
uzak gériinen béyle bir ¢calismaya (6zellikle de “mantik bili-
mi” Gizerine incelemesi) girigtigini anlamaya ¢aligalim. Bi-
yik emperyalist savag bagladiginda, Lenin Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu'nun Polonya kesimi olan Krakov'da
yagtyordu. Rusya'yla dogrudan baglant: kurmak kolay oldu-
gu i¢in halad Krakov’da kalmak istemesine ragmen, burada
siyasi bir siirgiin olarak ciddi zorluklarla karg: kargiya kali-
yordu. Sonunda Isvi¢re'ye gitmek zorunda kald: ve bir siiri
yeri dolagtiktan sonra Ziirih’e yerlesti. Artik Ziirih'te, bu
kiltir merkezinin biiytk kiitiiphanelerinde ¢aligabilecegin-
den, pek ¢cok kaynaga erigebilecekti. Politik olarak tamamuy-
la yalitilmig bir haldeydi. Bagkalarini etkileyebilme sansinin
hi¢ olmadig: bu kogullar altinda, ¢aligmalarina kapanmay:
secti. Ote yandan, savagin ilk déneminde, Rusya’da tiim bir
Bolsevik 6rgiitlenme ¢6ziilmiis bulunuyordu ve onu tekrar
ayaga kaldirma ¢abalar1 sonu¢suz kalmigti. Neredeyse tim
Bolsevik kadro dagilmis haldeydi ve yeniden merkezi bir 6r-
giitlenme olusturmanin ne imkani kalmigti, ne de béyle bir
kapasite. Carr'in Bolgevik Devrimi'nin ilk cildinde, bir yan-
dan Lenin'in hangi kogullar altinda ¢aligtigi, diger yandan
o donem Rusya'sindaki Bolgevik orgiitlenmenin fazlasiyla
riskli ve istikrarsiz kosullar: kisaca anlatilir.’ Oyleyse bu
dis etkenler ~hem hi¢bir propaganda ve ajitasyonun cepheye
ulagma imkaninin kalmamasindan hem de Bolgevik orgiit-
lenmenin dagilmasindan kaynaklanan yalitilmiglik- Lenin'e
ozellikle Hegel'in teorileri ve daha sonra emperyalizmle il-
gili meseleler iizerine ¢aligma firsati saglamigtir.

pitalizmin En Yiiksek Agsamasi,” Segme Eserler 51.

4 Lenin'in Hegel iizerine ¢aligmalarinin kronolojisi, Luigi Colletti'nin kendi
cevirisine yazdig: 6nsozde verilmistir: Quaderni filosofici, gev. Luigi Collet-

" ti, Feltrinelli, Roma 1958 . Emperyalizm iizerine okumalarinin kronolojisi
ise Garritano’'nun¢evirisiningiriginde mevcuttur: V.. Lenin, Quadernisull
imperialismo, ¢ev. Giuseppe Garritano, EditoriRiuniti, Roma 1971, v-vii.

S Edward Carr, La rivoluzione bolscevica, 1917-1923, Einadui, Torino 1964,
s. 66-71 [Bql.;evik Devrimi 1917-1923 c. 1, 11, 111, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis
Yayincilik, Istanbul 1998].
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Yine de bu digaridan gelen firsat, Lenin digiincesinin tiim
izleginde fazlasiyla 6nemli bir ugrak haline gelecektir. Lenin’in
distincesinin ilk gelisim evresini gérmiis ve Lenin'in o yillarda,
Marxin eserlerini sadece canl ve 6zgiin bir tarzla degil, aym za-
manda ona kesinlikle sadik kalarak okumay: ve bu okumadan
kesin sonuglar ve tamimlar, programlar ve stratejiler ¢ikarma-
y1 bagarabilen birkag¢ isimden biri oldugu sonucuna varmigtik.
Ozellikle de sinif bilesimi, 6rgiitlenme ve ayaklanma arasindaki
bagin taniminin, devrimci teorinin zaman zaman yenilemesi
gereken bir rotanin tanimlanmasi olarak anlagilmasi gerektigini
vurgulamigtik. Ayrica Sovyetler tizerine tartigmada oldugu gibi,
Leninist teorinin yaratici mekanizmasina érnek olusturan bazi
temel metodolojik geligmeler tespit etmigtik. Bununla birlikte,
1905'ten 6nce bilesim, 6rgiitlenme ve ayaklanma arasinda kuru-
lan iligkinin oldukg¢a kat1 oldugunu ve bu iligkinin yalnizca mii-
cadelenin sicaklig1 icinde sarsildigini ve teorik degerlendirmede
karsit ama yine de tamamlayic olan yeni bir yolu agtigini da
gordiik. Simdi bu yeni yol, siire¢ i¢in farkl bir siralamaya isaret
etmektedir: ayaklanma, érgiitlenme, bilesim. Kisacasi, 1905’ten
itibaren Lenin, keskinlegmis bir devrimci siiregte, proleter érgiit-
lenmenin, ayaklanmanin i¢inde, is¢i sinifinin bilegimini bizzat
kosullandrracak kadar etkili bir giice ve bir kopus yaratabilme
kapasitesine kavusabilecegini 6ne siirer. Silahli ayaklanma o6r-
giti, digsman siifin iktidarini yikabilme kapasitesi olarak 6r-
gitlenme; proletaryanin simif bilesiminin sefaletinden kurtulup
kendisini yenileyici, yaratia bir ugrak olarak, miicadele yoluyla
komiinist topluma gegisi hazirlayan bir gii¢ olarak tanimlaya-
bilecegi bir durumu bi¢imlendirebilir. Yani Lenin daha 1905'te,
proletarya diktatérligiiniin, érgitleyici bir olgu olarak, bir ikti-
dar olgusu olarak, bizatihi simif bilegimini donistirebilecegine
ve bize komiinizmin ingasini, komiinist sdylemin teorik hedefi
olan siirekli devrimi ger¢eklegtirebilecek 6zgiirlesmis bir prole-
tarya figiirii sunabilecegine igaret etmigtir. Diigman sinifin ik-
tidar1 devrildigi andan itibaren, bizatihi is¢i siifi ve proletarya,
devrimci bir toplumun ingas1 goérevini ve bunun tiim agirligini
iistlendigi andan itibaren, érgiitlenmenin dolayimladig sey, is¢i
sinifinin davraniginda dolayimsiz hale getirilebilir.

Simdi bu diyalektik ge¢isin ne kadar 6énemli oldugunu
gorecegiz. Aslinda burada s6z konusu olan, ayaklanma ugra-
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gina dogru “yukaridan” yénlendirilen ve yonlendirilmesi de
gereken, ayaklanma siirecinin a¢ilmasi i¢in “ustalikla” hareket
ettirilen proleter bilesimin ortaya koydugu belirli olumsuzla-
madaki diyalektik bir gegistir: Simdi olumsuzlama, ayaklanma
ugrag aracihigiyla, proletaryanin riskli ve belirsiz gercekligi-
ni, siirekli bir devrimci siireci inga etmeye muktedir maddi
bir giice déniigtiiriir. Bu diyalektik ge¢is, Lenin'in bir yandan
Hegelci mantik, diger yandansa emperyalizm teorileri iizerine
cahigmalarinda tam bir teorik bicime kavusur.
Ogrendigimde duydugum sagkinhgimin hild ge¢medigi

bir sey var: Mao'nun ikisi de 1937 tarihli, biri “celigki,” dige-
ri ise “pratik” tizerine olan iki metnindeki butiin alintilar, -iki
metin de Mao Zedung'un Se¢me Yazilarmin ilk cildinde yer
alhr-% Lenin'in Felsefe Defterlerinden yapilmigtir. Lenin'in Fel-
sefe Defterlerimin 1934-1935'te yayimlandigimi diiginirsek bu
¢ok ilgingtir: Bu defterler, o sirada Yan'an'daki daglarin arasin-
da siper almig olan Mao'nun eline kisa bir siire i¢inde ulagabil-
migtir. Cin'in bu biiyik devrimci lideri, diyalektik sicramaya
iligkin teorik bilincin, Lenin'de kazandig: bu devasa énemi
hemen anlayabilmigtir. Daha sonra da gérecegimiz uizere, eger
dogruysa, bu olaganiistii ve dolaysiz teorik uyum belki de bir
tesadif degildir; Leninin Hegel’in diigiincesine dair ¢aligmasi
iizerine diisiinmeden Devlet ve Devrim'i okumanin ve Mao'nun
diyalektigini bilmeden diyalektik ge¢is sorununu ortaya koy-
manin neredeyse imkansiz olmasi da bir tesadif olmasa gerek.
Bunlar elbette tesadif degildir, ama Marksizmin tarihi bo-
yunca, gerek Marx ile Hegel arasindaki, gerekse ve 6zellikle de
Marksistler ile Hegel arasindaki iligkilerin her zaman celigkili
oldugunu duginirsek, inamlmaz derecede ilgingtir. Bilindigi
gibi, Marx ve Engels Hegelciydiler, yani Hegelci digiince oku-
lundan geliyorlardi. Her ikisi de felsefi formasyonlarini, olduk-
¢a karma ve bu yiizden de kesin bir sekilde tanimlanmas: zor
olan sol Hegelci okulda almiglardi. Marx ve Engels'in referans
noktalar: esasen iki tanedir: Birisi, herkesin bildigi gibi, Lud-
wig Feuerbach; digeri ise, daha az bilinen fakat Feuerbach'in
teolojik elestirisini devlet yapisinin maddi elegtirisine do-

6 Pratik ve ¢eligki iizerine bkz. Mao Zedung, Scrittiscelti, c.I, 1926-1936,
Edizioni Rinascita, Roma 1955, 363-384 ve 385-434 [“Pratik Uzerine” ve
“Gelisme Uzerine” Se¢me Eserler 1, Kaynak Yayinlari].
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nugtirdigi ve sol Hegelcilige, evrensel tiir olarak insanligin
gerceklesmesi gibi bir komiinist tematigi kattig: i¢in’ belki de
Marx’m iizerinde daha ¢ok etkisi olan Moses Hess'tir. Marx’in
formasyon donemindeki bu etkinin 6tesinde, onun Hegelci me-
todolojiyle siirekli yeniden ortaya ¢ikan bir iligkisi vardir. Hat-
ta Marx, Kapital'in meta tizerine bolumiinde Hegel ile arasin-
daki bu flérte iligkin bir savunu bile vermigtir. Ama bu, Marx’in
dugtncesinin birbirinden tamamen farkh ugraklarinda bile,
Hegelci mantiktan gelen islemsel modellerin yeniden kazandi-
rilmasi ve bu modellerden faydalanilmasinin daima énemli bir
yeri oldugu gercegini degistirmez. Ornegin Marx'in 1858'de,
kar teorisi tizerine ¢aligtig1 sirada, Engels’e yazdig: bir mektup-
ta goyle der: “Tamamen tesadiif eseri elime Hegel'in Mantik’t
gecti, kitaba goz gezdirdikce, simdiye kadar gelistirilmig olan
biitiin kar teorilerini defetmemde ¢ok igime yaradi.”® Dolayisiy-
la Marx'in Hegel'le, geri ¢cagirmaya devam ettigi ve Kapital'in
ilk cildinin ikinci basiminin 6nséziinde, Alman aydilanmaa-
larin Spinoza'ya yaptiga gibi, Hegel'e “6lii bir kopek” muamele-
si yapmay reddettigini s6yleyerek agik¢a savundugu,® Hegelci
okulun etkisiyle baglayan ama daima derin kalan bir iligkisi
vardir. Sonug olarak Hegel ile Marx arasinda agik bir iligki var-
dir; bunu burada daha fazla agmayacagz.

Bu iligkinin yakin oldugu kadar aragsal da olan bir iligki
oldugunu séylemekle yetinelim. Aslinda Marx, Hegel'in baz1
temel araglarim ve diyalektik mantiga verdigi anlami onarr.
“Marx Hegelciligi alagag1 etmigtir” ya da “Akl ayaklan usti-
ne oturtmustur” gibi laflar kesinlikle hi¢bir seyi agiklamaz.
Onemli olan, i¢cinde bazi temel metodolojik araglarin gegerli ol-
maya devam ettigi ¢ok derin bir teorik ters ¢evirmenin siirek-
liligidir (Lenin'in Hegel iizerine, Marx'in yaptigina olaganiistii
benzeyen okumasim analiz ederken, bu araglarin neler oldu-
gunu gorecegiz). Baz1 metodolojik araglar, teorik géndergenin

7 Marx ve Engels’in diigiincesinin olusumuna iligkin daha fazla bilgi i¢in
Auguste Cornu'nun temel eserinin ilk iki cildine bakimz: Karl Marx et Fri-
edrich Engels: leur vie et leur oeuvre, 4 cilt, Presses Universitaires de France,
Paris 1955-1970.

8 K. Marx ve F. Engels, Carteggio, Edizioni Rinascita, Roma 1950-1953, s.
154-155 [Segme Mektuplar, cev. Alaattin Bilgi, Evrensel Basim Yayin, 1996 ).

9 K. Marx, Il Capitale, cilt I, Edizioni Rinascita, Roma 1956, s. 23 [Kapital
1. Cilt, cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap, Istanbul 2011].

195



Lenin Uzerine 33 Ders

maddiligi tarafindan timiyle farkl: kilinmig bir konum iginde
kabul edilir, 6ziimsenir ve geligtirilir: Hegel'deki burjuva ruhu,
Marx ve Engels'deki ig¢i sinif1 6znesi. Dolayisiyla Hegel'de ve
Marx'ta diyalektigin metodolojik kullanimini ayirt eden gey,
insani boyutun soyut ve illiizyonist bir ters ¢evrimi degil, gén-
derme yapilan 6znenin radikal tarihsel farklihgidir. Diyalektik,
Marx ile Hegel'i birlegtirir, 1848 ise onlar: ayirir. II. Enternas-
yonal Kongresi'nden sonra, yani 19. yizyilin son yillarinda
Avrupa'da bilimsel sosyalizmin tim bir teorik gelisimine ba-
kildiginda, Hegel'in Marksistlerin teorik emellerinden siiril-
miis ve atilmis oldugunu gériiriiz (ve tim bunlar, mekanik ve
biyik 6l¢iide uygunsuz bir Weltanschauung’un hakimiyeti al-
tindaki fevkalade yanhs terimlerle yapilmigtir; Lenin, Hegel’i,
olgunluk ¢aginda, artik deneyimli bir Marksist olarak, mantik
bilimi tizerine bu yazdiklarindan énce, sadece tstiinkorii ve ge-
leneksel bir anlamda bilmektedir).!° Bu yiizden Lenin’in Hegel'i
bu kesfi muazzam bir 6zgiinliige ve bilimsel sosyalizm gelene-
ginin, Hegel'in yikic1 bir degerlendirilmesi ve bunun sonucun-
da Marksizmin teorik baglamindan ¢ikartilmas: araciligyyla,
Lenin uzerinde kurdugu ve tepe taklak ettigi kiiltiirel fetigleri
agmak yéniinde olaganiistii bir kapasiteye sahiptir.

Ilging ama bir o kadar da 6nemli olan bagka bir olgu ise,
Lenin’in Hegel tizerine bu Defterler'inden sonra, komiinist di-
stuncede teorik olanin, (Almanya'daki sol komiinizminin kigiik
parantezi diginda, Lukacs, Korsch ve bagka birkag isimle birlik-
te, daha 6nce bahsettigimiz Maoist okumanin temsil ettigi o
kahramanca parantez) bir kez daha Hegel'i kendi felsefi gelisi-
minden pratik olarak diglamasidir. Sovyetler Birligi'nde, tipk:
komiinist gii¢lerin teorik ¢aligmay: gelistirdigi bagka iilkelerde
oldugu gibi, Hegel ¢alismalarina ancak Stalinizmin ¢ézilugi-
niin oldukc¢aileri bir déneminde girisilir. Hegelile Marx arasin-
daki iligkiye ve 6zellikle bu noktada, Hegel ile Lenin arasindaki
iligkiye olan ilgi ancak bu sonraki donemde tekrar ortaya gikar.

Bunlan séyledikten sonra, simdi argiimanin ana hattina
geri donelim ve Hegel Uzerine Defterler iizerine okumamiza
rehberlik edebilecek teorik bir hipotez olugturalim. Bu hipotez,

10 Lenin’in 1908’de yayimlanan Materialismo ed empiriocriticismo adli¢ahg-
mas, 6zellikle Hegelci diigiinceye dair yetersiz bir bilgi icerir (Materyalizm
ve Ampiryokritisizm, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara 1993].
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Mantik Bilimi tizerine okumasi ve yorumu sayesinde, mantik-
sal-diyalektik baz1 ara¢lan1 sahiplenmesiyle birlikte, Lenin'in
daha onceki sezgilerinden birine bilimsel bir bi¢im verebilece-
gi teorik bir kosula kavugmus oldugu hipotezidir. O sezgi de
sudur: bilegim, érgiitlenme, ayaklanma dizisini buna karsit ve
paralel olan ayaklanma, érgiitlenme, bilesim dizisine ¢evirebil-
me olasilig1. Diger yandan, Lenin kendini, neredeyse ¢ok daha
tutarh bir tarzda hareket edebilecegi, yani bu teorik tutumu
boyunca (bu tutumu, onun i¢in sinif miicadelesinden yalitilmig
olma anlamina gelen o arafta edinmigti), devrimci gelisime
dair ileriye déniik sezilerle birlikte, deneyimle iligkisini siir-
direbilecegi bir durumda bulur. Lenin’in agir bir yalitilmighk
i¢inde oldugu bu dénemdeki ¢aligmalar: sirasinda geligtirdigi
teorik tutumu goéz 6éninde bulundurulmadiginda, onun Ni-
san Tezleri'ni herkesle paylagtiginda yapmis oldugu yolculugu,
Nisan ile Ekim arasinda dayatmis oldugu politik gecisi ya da
Rusya’daki devrimci siirecin yorumlanigina verdigi yéni anla-
mak zorlagir. Lenin'in bu teorik tutumu (1917 Nisan'inda, tiim
Bolgeviklere kargi, parti ve Bolgevik politbiiroda azinlik konu-
mundayken gosterdigi bu tutum)' demokratik evrenin tasfi-
yesinin, temel ugrak olarak ayaklanmanin, simif bilegiminde
ayaklanma belirleniminin éneminin, sosyalist geligimin ilk
evresi olarak proletarya diktatérliginiin siirekli olarak vur-
gulanmasina dayaniyor ve bdylece su tam tersi siireci 6ngoren
Bolsevik ortodoksiyi tersine ¢eviriyordu: 6rgiitlenme, demok-
ratik devrim ve sosyalizm i¢in 6rgiitlenme ve dolayisiyla ayak-
lanma. Lenin'in daha 1905'te ortaya koymus oldugu, olaylar
hizlandirma ve 6nceden goriip ona gére davranabilme becerisi,
simdi ¢ok daha apagik ve bilingli bir bi¢im alir ve bu sebeple bu
metodolojik okuma araglarina sahip olmak hig¢ de ilgisiz degil-
dir. Lenin, 1905'te teorik olarak ifade etmeyi bagaramadig ve
1905’in devrimci pratigi i¢cinde yalmzca amigtirmakla yetindi-
gi seyi, 1917'de tam bir bilgi ve 6ngérii giiciiyle dile getirebil-
migtir. Yani Lenin, diyalektigi, gercek tarihin okunmasinin bir
aracina, bir mikroskop ya da bir tiifekle ayni kesinlige sahip bir
bilimsel araca dénistiirmeyi bagarir.

11 Bkz. Edward Carr, La rivoluzione bolscevica, 1917-1923, s. 75-79; L. Cor-
tesi, Intorno e Stato e rivoluzione di Lenin, “Rivista storica del socialismo”
icinde, say1 21, Ocak-Nisan 1961, s. 181 ve devam.
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Teori, belirli nesnel nedenleri, belirli 6znel etkilere baglar.
Lenin’in diyalektigi neden bu terimler icinde okudugu ve kitle-
lerin tarihsel tavirlarini okuma tarzi, érneklerini ig¢i simifinin
tavirlarinda bulur ve dolayisiyla sinifin ve kitlelerin tavrin, bi-
limsel kriterlere gére yorumlayabilme, bunlara niifuz edebilme
ve bunlar1 6ngoériip ona gore davranabilme kapasitesine sahiptir.
Bu, Lenin’in planlarinda Marksizmin maddi temelinin terk edil-
digi anlamina migelir? Kesinlikle hayir. Aslinda materyalizm ya
dogay: ve gii¢ iligkilerini dénugtirirken tarihi inga eden insani,
kolektif, ig¢i sinifina ait praksis iizerinde temellenen bilincimi-
zin butinlikli ufku olarak ya da kéhnemis ve mekanist olan,
onunla ne yapacagimizi bilemedigimiz bir tutum olarak anlagi-
lir. Materyalizm bizi gercek diinyaya, 6niimiizde duran somutlu-
ga, tim bir insani ufuk i¢inde uzanan tretim iligkilerinin maddi
etkisi ve giiciine geri gétiren bir teoridir. Fakat materyalizm;
insanlik, kolektif praksis olarak, bir iireticigii¢ler kiimesi olarak
diinyay1 pratik bir iligki olarak siirekli yeniden gekillendirdigi,
dénistirdugi ve devrimcilegtirdigi ol¢iide, diinyay1 boyle anla-
yabilir. Diyalektik, tam da bu iligkinin yasasidir; yani insanin
uretici kolektifligi ile doga ve toplumun dénigimi arasindaki
iligkiyi aragtiran ve iktidar iligkilerinin, (sémiirii araciligiyla ve
tim komuta yasalariyla kurulan iktidar adina) kolektif praksis-
te bulunan bu sonsuz, muazzam yaratialigin 6niinii kesme gi-
rigimleri oldugunu gézler 6niine seren bilimin temel kuraldir.
Lenin’'in diigiincesindeki bu “tuhaf” béliimiin énemi tam da bu-
radan kaynaklanir; o, yalitilmighgin ve yenilginin olaganisti
kogullar1 altinda, bu biiyiik politik liderin ge¢mek zorunda kal-
dig1 bu arafta evrensel bir deger kazanan bir aciliyettir.

Birdenbire, yine bu yillarda, Mantik Bilimi'nin okunmasi ve
yorumlanmasini takip eden Emperyalizm Uzerine Defterler'de
Lenin, diyalektik yasalar tizerinde deney yapmanin bir yolunu
bulur. ikinci biiyitk deney, Nisan 1917 olayidur, iiglinciisii ise
Devlet ve Devrim’in yayimlamgidar.

Peki Emperyalizm Uzerine Defterler ve daha genel olarak
Lenin'in emperyalizm tizerine yazilari neden bu pratigin temel
bir 6gesidir? Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasinda
savunulan baglica tezler herkesce bilinir. Burada Lenin, kapita-
list gelismenin, metropol tlkelerde giderek artan bir ekonomik
yogunlagmaya yol a¢tigini 6ne siirer. Bu ise mal ve sermaye ama
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ozellikle de sermaye ihraci ihtiyacini beraberinde getirir, dyle
ki emperyal giicler arasinda diinya piyasas: tizerinde rekabet
kaginilmaz hale gelir ve bu rekabet kendisini giddet ve savagla
gosterir. Metropol sermayesi neden ihracata zorlanir? Ciunki
her tilkedeki kar orani, yogunlagmanin, tegvik edilen meka-
niklegsmenin ve endiistrilegmenin belirledigi diizeye diiger. Kar
oramnin digme egilimi yasasinin kendini nasil ifade ettigini
hatirlayalim: Eger bir malin degeri gerekli emek, yani ig¢iyi
iggiicii olarak yeniden tretmeye ve ayn1 zamanda art1 emegi
uretmeye yarayan emek iligkisi tarafindan belirleniyorsa, bu
iligkinin dengesi, gerekli emege nazaran art1 emegin artigi ne-
deniyle bozulur (emegin tretkenligi ne kadar ¢ok artarsa, yani
sabit sermaye [makineler] ne kadar ¢ok artarsa, toplumun ve
dolayisiyla tiim bir iggiiciiniin teknik-bilimsel hazirlik dizeyi
de o kadar artar ve sonugta daha biiyiik 6l¢ek ekonomileri, yani
biiyitk yogunlagmalar ve tiretim siireci ekonomisi vs. ortaya
¢ikar). Bu ne anlama gelir? Degerleri, canli emege, somiiriilen
gerekli emege denk diigen kisimlarina bagh oldugu i¢in, mallar
deger yitirir: Art1 emek ve dolayisiyla art1 deger ve belli dola-
yimlardan gectikten sonra kar kiitlesi orantisiz bicimde artar-
sa, mallara aktarilan canli emek iligkisi azalir ve o azaldig: i¢in
de zorla elde edilen emegin pay1 da azalir.!> Sermaye bu duru-
mun istesinden gelmeli ve bu yiizden de piyasasim geniglet-
meli, yani art1deger elde edebilme kapasitesini uygulayabilece-
gi emegi bulabilmelidir. Belli bir yogunlagma noktasina, yani
emegin uretkenligi ve uretici giiglerin toplumsallagmasinin
belli bir diizeyine ulagtiginda, sermaye yeni piyasalar bulmak
zorundadir, ama yalmzca satig yapabilecegi yeni piyasalar de-
gil, daha ziyade, miimkan oldugu kadar ve her zaman daha ¢ok
art1 emek elde edebilmesine olanak verecek sermaye piyasalari
bulmak zorundadir. Lenin'in Defterler'de iizerine ¢aligtig1 s6-
miirgelestirme olgusunu belirleyen sey tam da budur.

Sonug olarak bu ¢aligmadaki diyalektik ge¢is neye daya-
nir? Oncelikle bu gegis, sermayenin, uygarlagtiric1 iglevini

12 Karoranlarinin digme egilimii¢in bkz. A. Negri’'nin makalesi: Crisie or-
ganizzazione operaia ve bu makalei¢indeki Marksist agamalar. Ayrica bkz.
R. Rosdolski, Genesi e strutturadel Capitale di Marx, Laterza, Bari 1971, s.
434 ve devami [Marx'in Kapital'inin Olugumu, ¢ev. Cumhur Atay ve Miinev-
ver Celik, Otonom Yaynailik, istanbul 2012].
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yerine getirdigi 6lciide, zorunlu oldugu dramatik dénigiimiin
bilincine dayanir. Kapitalist gelismenin icinde tagidig: ve
bizatihi zenginlikle birlikte tretip yeniden trettigi yikimin
isareti tizerinde 1srarla dururken Marx'in dile getirdigi sey
budur ("Bu bakig agisindan kar oraninin diigme egilimi ya-
sas1, genel olarak politik ekonominin en énemli yénudiir."*%)
Ikinci olarak, bu diyalektik gecis, Lenin'in ifade ettigi, boyle
bir siirecin i¢inde belirlenmis olan ¢eligkilerden, her seyden
once emperyalist ¢eligkiler olmalarina ragmen, kapitalizmin
kaginilmaz ¢ékiisiiniin bir ilani ve igareti olarak, sinifin bakig
agisiyla dogrudan yararlanilabilecegi fikrine dayanir. Ugiincii
ve en 6nemlisi ise, Lenin'deki farkindaligin, hem kapitalist
iktidarin tek tek emperyalist devletlerde muazzam yogun-
lagmas: hem de emperyalistler aras1 savagin agiga ¢ikardig:
devasa yikia gi¢ tarafindan belirlenmis olmasidir. Bu giig,
savaga kars1 degil, emperyalizme kars: savasta ig¢ilerin ve
devrimin yararina, komiinizm i¢in devrimci bir son tarih ka-
raryla terse cevrilir.™

Elbette tim bunlar 6zgul bir duruma isaret eder: Bugiin
Lenin'in Emperyalizm’i ciddi sinirlara ¢arpan bir yapittir. Biz-
ler sermayenin kendisini diyalektik olarak yeniledigine ve bazi
celigkilerini agtigina tanik olduk: Sonug olarak bugiin emper-
yalizm teorilerinin de yenilenmesi gerekmektedir.® Yine de
Lenin'in emperyalizm tizerine okumasinin, ayaklanma gegisi-
ni olugturan o diyalektik ge¢isi dogrudan tanimlayabildigi 61-
ciide, kendi dénemi i¢in kesinlikle dogru ve ger¢eklige uygun
bir okuma oldugunu teslim etmemiz gerekir. Rus emperyaliz-
minin, ulagtig1 gelisme dizeyinde, savasin kendisine dayattig:
devasa yiiki kaldiramadiginin ve Rusya i¢indeki iktidar ilig-
kilerini siirdiiremediginin bilinci, Lenin i¢in devrimci yolculu-
gun beklenen bir sonucu haline gelir.

13 K. Marx, Il Capitale 111, Edizioni Rinascita, Roma 1956, s. 23 [Kapital 3.
Cilt, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara 1978].

14 Lenin'in ilk emperyalist savagin hemen 6ncesinde ve baginda yenilenmis
olan devrimci hareketin strdiigi yillarda yaptig: ¢aligma igin bkz. Opere
scelte’de yayimlanmig yazilar, c. I, s. 507 ve devamu.

15 L. Ferrari-Bravo, Imperialismo e classe operaia multinazionale, Feltrinelli,
Milan 1974. Ferrari-Bravo'nun ¢alismasi, emperyalizm teorisindeki yeni
boyutlarla ilgilenen yazarlara (Vernon, Altvater, Neusiiss, Hymer, Pou-
lantzas, Emmanuel vb.) genis yer ayirir.

200



Lenin'in Diigiincesinin Yenilenmis Bir Bigimi Olarak Diyalektik

Tim bunlan séyledikten sonra, simdiye kadar konugtuk-
larimizi daha da somutlastirmak adina Felsefe Defterleri ve Em-
peryalizm Uzerine Defterlerin en 6nemli pasajlarindan bazilari-
n1 okuyarak devam edebiliriz.
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LENIiN HEGEL OKUYOR

Lenin'in diyalektik ve emperyalizm tizerine defterlerinin
hangi kogullar altinda yazildigin1 tamimlamaya ¢aligtik. $im-
di Felsefe Defterleri’nin ya da daha dogrusu Lenin'in diyalektik
uzerine defterlerinin ¢ekirdegini incelemeye baglayalim. Bu
defterlerin ¢ekirdegi aslinda Lenin’in Hegel'in Mantik Bilimi
uzerine gerhine dayanir. Lenin'in ¢aligmasim belirleyen 6zel
kogsul -bazen bu defterler, teorik bir gereklilikten daha ¢ok ken-
di zamaninin sefaletinden bir kagis1 gésterir gibidir- yazarimi-
zin tam adanmighig sayesinde, neyse ki ve ¢arpic bir bigimde,
bir karg: etki yaratir. Lenin’in diyalektik tizerine incelemesi
kesinlikle temel bir rol ustlenir. Diyalektik, Leninist politik
terse gevirme yetisine teorik bir bi¢im verir, zamanin gereksin-
melerine gére degerlendirilen ve sonrasinda daima teorik bir
sistemle desteklenen bir igaret sunar. Lenin'in digiincesinin
paradoksu burada ortaya gikar ve 6zgiil bir bi¢im alir: Lenin'in
politik hattindaki tiim gegisler ve terse ¢evrilmeler, asla opor-
tiinist gériinmez, ne de bunlar, politik iradenin zaman zaman
ortaya ¢ikan olgularin zorunluluguna indirgenmesi anlamina
gelir. Cinki Lenin’in séyleminde, daima 6zgiil bir simif bilegi-
mine bagh bir sireklilik vardir. Lenin'in séylemi sinif bilesi-
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minin orgiitsel ve politik sonuglarimi 6érer. Ama bu da yeterli
degildir: Aslinda bu Hegel okumasina kadar, Lenin'in politik
niyeti, sakatlanmig bir haldedir ve uygun bir teorik dayanak-
tan yoksundur. Lenin devimci diigiincenin genel gereksinimini
bu sekilde yorumlar. O halde, daha énce belirttigimiz gibi, bu
durumun yeniden ortaya ¢ikmasi ve 1937’ye gelindiginde is¢i
hareketinin diger bir biiyiik lideri Mao Zedong'un (Rusya’da
1930’larin baginda yayimlanan) bu yazlari, Lenin’in Hegel
iizerine okumasinda Marksist teorik séylemin esasl bir teme-
lini kesfeden, yontem tizerine ¢ok 6nemli polemik diisiinceleri-
ni gelistirirken (pratik ve ¢eligki tizerine yazilar1) kullanmas:
sagirtic1 degildir.

Sonug olarak Lenin'in yorumladig: eser, Hegel'in Mantik
Bilimi'dir. Bu, Alman filozofun en énemli eseridir (Hegelci
felsefenin ilk déneminin zirvesini ve sonucunu olugturan Ti-
nin Fenomenolojisi'nin yam sira).! Hegelci diigiincenin geligimi
baglaminda, Hegel'in mantik bilimini iizerine oturttugu ve
Lenin'in kendi gserhinde a¢ik bir gekilde vurguladigi kavramla-
r1 agiklamaya ¢alisacagiz. Hegel idealist bir filozoftur. idealist
bir felsefe, gercekligin (varlik ve hakikatin varolusu) idealar-
da yattig1 ve digiincenin az ¢ok saf ve gercek olan gerceklesme
bicimleri buldugu kabuliyle ayirt edilir. idealizm, gercek diin-
yanin ve hakikatin, deneyime sunulmug bulunan seylerin di-
sindaki bir alanda hitkiim siirdiiginii 6ne siirer: Platon ve 6zel-
likle de yeni Platonculugun mekanizmasinda, yaniidealizm ve
dini idealizm geleneginde, ger¢ek diinya ideal diinyanin basit
bir yansimasidir ve bu diinyaya bu ya da su él¢iide katilir. An-
cak hakikate asla tam olarak kavugmaz, kavusamaz da. Hegel
de gercekligin ideada yattig1 ilkesini yeniden tasdik eder ama
kendisini kendinden 6nceki tim idealizmlerden ayirir, ¢inki
onun i¢in, hakikatin dinyadaki her goruniisu gecici ve kismi
olmasina ragmen, idea ve diisiincenin hareketi (hareket olarak,
uretim olarak) biitiinlige ulagir. Dolayisiyla, ontolojik olarak,
her bir olgu, ideanin somutun bakis agisindan tikel ve sinirli bir

1 GWLPF. Hegel, La Scienza della logica, it. Cev. A Moni, Laterza, Bari 1925
[Mantik Bilimi, cev. Aziz Yardimly, idea Yayinlari, istanbul 2001]; La Feno-
menologia dello spirito, it.;ev. E. De Negri (ikinci basim), Floransa, LaNouva
!talia, cilt 1-2, 1960 [Tinin Gériingabilimi, cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlar,
Istanbul 2010].
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temsili olmakla birlikte; hareketin bitinligi, agisindan yani
diyalektik fenomenoloji a¢isindan, diinya ideanin butinlugi-
dir. Boylece idealizm, diyalektik idealizm olur, ¢iinki Hegel ve
Hegelciler i¢in, diyalektik, kendi gergek butinligiinin ingasi-
na yénelen digiincenin bir edimsellegmesidir. Siirecin baginda,
varlik ve diigiince ¢cakismamakla ve varlik ve hakikat baslan-
gicta ortiismemekle birlikte; biitiin, gerek dogal gerek tarihsel
bigimleriyle; gerek verili oldugu haliyle gergeklikle iliskisinde,
gerek eylem, isteng ve 6zgiirlikk araciligiyla inga edildigi haliyle
gerceklikle iligkisinde kendisini kurar. Biitiinliik hareket ara-
ciligiyla varliga gelir. Bu bagka bir sonuca gétirir: diyalektik
mekanizmanin uygun bir tanimi. Varligin her bir gérinisu
ayni zamanda hem dogruysa hem de dogru degilse (biitiinliige
katildig: 6l¢iide dogru, hakikatin butinligi olmadig: olgide
dogru degil), hakikati tireten tiim bir mekanizma, yani diinya-
y1yeniden inga eden mekanizma hem bir olumlama hem de bir
olumsuzlama mekanizmasi olacaktir: varhigin, gercekligin her
bir goriniigii izerinde 1srar eden par¢asinin bir olumlamas:
ve bunun tikelliginin olumsuzlanmas; ¢iinkii beliren varhigin
her bir belirlenimi, biitiinliige ulagmak adina, siirekli olarak
olumsuzlanmak zorunda kalacaktir. Sadece Biitiin, hakikattir,
ama hakikatin bu diyalektik siire¢ i¢cinde yakalanmas: gerekir.
Bu bakig agisindan bilim olarak mantik, belirli olumlamadan
butiiniin hakikatine yiikselige giden yoldaki tiim gegislerin bir
yeniden yorumunun metodolojisinden bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla bu belirli olumlamanin ayni zamanda tikel bir var-
ligin temsili oldugu distinildaginde (¢inki her olumlama be-
lirli olmak ve ona dair bir geyi ilan ettigi ya da olumsuzladig
bir nesneyi vurgulamak zorundadir) mantik bilimi, sadece sey-
lerin yiiklemleri arasindaki iligkiyi inceleyen bigimsel bir bilim
degil, nesnelerin kendilerini bitiinlik i¢inde kurdugu siirecin
gercekligini izleyen tézsel ve ontolojik bir bilimdir.2

Hegel mantiginin geligiminin genel ¢ercevesibudur. Mark-
sistlerin hedefi, bu mantig: alip ayaklar: tizerine oturtacak se-

2 Hegel'in teorisiyle ilgilenenler 6zellikle su metinleri okuyabilir: G. Lukacs,
Ilgiovane Hegel, Torino, Einaudi 1960; K. Rosenkranz, Vita di Hegel, Floran-
sa, Vallecchi 1966; E. Veil, Filosofia e politica, Floransa, Vallecchi 1965; T.
W. Adorno, Tre studi su Hegel, 11 Mulino, Bologna 1971; B. De Giovanni,
Hegel e il tempo storico della societa borghese, De Denato, Bari 1970.

205



Lenin Uzerine 33 Ders

kilde tersine ¢evirmekmis gibi gériiniir. Buna bakalim. Marx’a
gore Hegel mantig, i¢ saglamlig: bakimindan mitkemmel bir
aractir, ama onun kusuru bag1 iizerinde duruyor olmasi; mut-
lak digince mefhumu ve onun gergeklik tizerindeki hegemon-
yasina dayaniyor olmasidir. 1844 El Yazmalari’nda gen¢ Marx,
mantik biliminin ve genel olarak Hegelciligin terimlerini ters
cevirmeye caligir.> Marx’in amaci, mantig1 ayaklar1 tizerine
oturtmak ve mutlak ve ideal olanin hakikati yerine tekil ve ko-
lektif insani ¢ikarlarin hakikatini temel almak ve diyalektigin
bu ¢ikarlar ve dolaysiz ihtiya¢larin i¢inden nasil gegtigini ve
bunlari bir yeniden bilesim mekanizmasi i¢inde nasil belirledi-
gini gormek; bir yandan bu ¢ikarlarin kolektif ¢ikarlar olarak,
tirsel varligin bir iyesinin yeniden ingalar1 olarak olumlandig:
ugraklan, diger yandansa bu hareketin i¢inde, insani ¢ikarla-
rin ¢ok derin ¢eligkileri, temel antagonizmalar1 ve bu antropo-
lojik perspektif 6niindeki engelleri ortaya koydugu ugraklar
teshis edebilmekti. Ama Lenin bunun da bir adim 6tesine gider
ve Marx'in, Lenin’in déneminde heniiz yayimlanmamig olup
ancak bir yiizyil sonra 1932’de Leningrad'daki Marx Engels
Enstitist tarafindan yayimlanacak olan erken déonem yazila-
rinda buldugumuz bu fikirlere katki yapar.

Lenin'in Mantik Bilimi tizerine okumasindan siirekli, kesin
ve carpia bir bicimde ortaya ¢ikan ilkeler nelerdir? Lenin’in
Hegel okumasinin, Marx'ka kargilagtirildiginda yenileyici 6ge-
si nedir? Devrimci diigiincesinin somut geligimi bakimindan
bu okumanin énemi nedir? Bu sorular:1 aydinlatmaya ¢aligir-
ken igaret etmek zorunda oldugumuz 6geler pek ¢oktur. $imdi
bunlar bir bir ele alalim.

Her seyden 6nce Lenin'in okumasinin temel vechesi, biling
stirecinde bi¢imin bilginin iceriginden ayr: tutulamayacag: id-
diasidir: Farkh tarihsel dénemlerde, farkliiceriklere uygulana-
bilecek soyut bir mantik yoktur. Mantik, yani kullandigimiz
hakikat kriterleri tamamen butunliklia tarihsel gergeklik, i¢i-
ne gomiilii oldugumuz bitinlitk tarafindan kogullanmigtir. Bu
hipotez Lenin’in serhinin daha baginda bulunabilir: “Bilimsel
bilgiyi harekete geciren sey sadece icerigindogasi olabilir, diger

3 K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, it. Cev. N. Bobbic\-, Tori-
no, Einaudi 1971 (1844 Elyazmalar:: Ekonomi Politik ve Felsefe, ¢ev. Kenan
Somer, Sol Yayinlari, Ankara 1976].
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yandan, aynm baglangicta kendisini vazeden ve belirlenimini
ireten de bu icerigin diigintiimidir.” Bu fikir, Lenin’in met-
ninde siirekli yeniden ortaya ¢ikarken Hegel'in kendi digiin-
cesinin de temel 6gelerinden birini olugturur. Bu 6ge, Hegel'in
anti-Kant¢1 durusundan daha az 6nemli degildir ve yiiksek ses-
le, agik¢a dile getirilmelidir; ¢inkii bu ayni1 zamanda Lenin’in
felsefi yeniden yorumunun motifi, kirmizi ¢izgisi, onun yakla-
simin1 Marksist teorinin materyalist temelleri ile tutarh kilan
ogedir. Oyleyse bicim ve madde, bilgi ve kavramsal geligimin
birligi meselesi, Lenin’in gerhinin farkl ugraklarinda analiz
edilir: bi¢im ve maddenin 6zdegligi (mantik ve epistemoloji) ve
bilgi siirecinde nesnel ile 6znelin, isteng siirecinde ise 6zgiir-
lik ve zorunlulugun birligi olarak. Bu sorunun yaninda Lenin,
Hegel'in eserlerinde 6znelci ve bigimselci bilgi teorilerinin ti-
miine kars1 gerceklestirdigi siddetli saldiriy1 yeniden diriltir’
Ve $u sonuca varir:

Esasen, Kant kargisinda Hegel tamamen hakhdir. Somuttan
soyuta ilerleyen diigiince -dogru oldugu él¢iide (N.B.) (tiim fi-
lozoflar gibi Kant da dogru diisinceden bahseder)- hakikatten
uzaklagmaz, tersine ona yaklagir. Maddenin, bir doga yasasi-
nin, degerin soyutlanmasi vs., kisacas: tiim bilimsel (sa¢ma
degil, dogru ve ciddi olan) soyutlamalar, dogay: en derin, en
sadik, en tam gekilde yansitir. Canli algidan soyut diigiinceye
ve buradan da praksise; hakikatin bilgisinin, nesnel gercekli-
gin bilgisinin diyalektik yolu budur. Kant inanca yer agmak
i¢in bilgiyialcaltir. Hegel, bilginin Tann bilgisi oldugunu éne
suirerek, bilgiyi yiikseltir. Materyalist, maddenin ve doganin
bilgisini yiiceltir, Tanr1'y1 ve Tanriy1 savunan tiim felsefeci ta-
kimin ¢opliige génderir.®

Lenin'in Hegel tizerine okumasinin bu ilk égesinden iki
mesele ortaya ¢ikar. Bazi bakimlardan, Lenin’in Materyalizm
ve Ampiryokritisizm’de Rusya’daki neo-Kant¢ilara kars: yurut-
tigi polemik tizerine konugurken bahsettigimiz gibi, Lenin'in
Hegel'in Kant’akars1 argiimaninmi kabul etmeye olduk¢a meyilli
oldugu disunulirse, bu maruz gériilebilecek bir geydir. Ama
Lenin, geleneksel materyalizme karsi, bir yandan, bir hayat
kavramiyla birlesen ve ona temas eden bir madde kavram

4 L V. Lenin, Quaderni filosofici, s. 75 [Felsefe Def terleri].
5 A.ge,s. 77-74,85-90, 97, 159-165, 171, 177, 184, 185, 197-202, 204, 229.
6 A.ge, s.161-162.
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onerirken, diger yandan praksisin miidahalesine duyarl olan
muazzam bir ontolojik ve kusatici temeli korumaya devam
eden Hegel'e kendisini daha da yakin hisseder. Onun bu 6gele-
ri nasil gelistirdigini daha sonra gorecegiz, simdilik Lenin’de,
Hegel' den ¢ikarilan dersin mekanistik materyalizmin terimle-
rine uygulandiginin ve maddeci burjuva devrimin mekanistik
bileseninin digar1 atilmasinaya da daha dogrusu kontrol edilip
yeni bir bilesime kavusturulmasina olanak verdiginin altim
¢izmek istiyoruz. Daha ilk bakigta, Lenin agisindan Hegel'in
ortaya koydugu problemi ve bunun felsefi bir tanimin1 gorebi-
liyoruz: ger¢ek kavraminin radikal hegemonyasini éne siiren,
nesne-6zne iligkisinin diyalektik ters ¢evrimi sorusu.

Bu maddi énciil temelinde, Lenin’in éniinde ikinci bir
problem dizisi agilir: 6ziin ve baglantinin bilimi olarak diya-
lektigin tanimi. Lenin Hegel'den, bilincin, basit ve dolayimsiz
olanin olumsuzlamasinin, bilegik gercegin ingasina gétiren bir
siire¢ icinde bunlar1 yeniden birlestirmek uizere, icinden gectigi
sezgisini devralir. Dogru, 6ziin gergek bir baglant: olarak kegfi
yoluyla ve yavas yavas icerilen varlik diizeylerini derinlegtire-
rek ilerler. “Basit olanin olumsuzlanmasi, zihnin hareketi: Fel-
sefe sadece kendi kendini ingasinin bu yolunu izleyerek nesnel
ve tanitlayici bir bilim haline gelebilir. ‘Kendi kendini inganin
yolu'=gercek bilginin, bilme siirecinin, bilgisizlikten bilgiye
dogru hareketin yolu.””

Somutluk, dolayimsizliga anigtirmalarin igler agindan ay-
rigarak soyutlagir ve anlamasi gereken tiim 6geler dizisi kadar
genisler: Bu bakis agisindan diyalektik, bir ters ¢evrimi hare-
kete gecirir ve baglantili pek ¢ok yéniin soyut kavranigini, bag-
lant1 ile 6ziin somutlugunun birligi olarak, yeniden kesfeder.
“Oyleyse mantik, ‘bu zenginligin (diinyanin temsilinin zengin-
liginin [des Reichtums der Weltvorstellung]) esas niteligini, ‘ti-
nin ve diinyanin i¢sel dogasi'mi verir... Muhtegem bir formil:
‘Sadece soyut bir evrensel degil, tikelin, bireyselin, tekilin zen-
ginligini kendinde barindiran bir evrensel’ (tikelin ve tekilin
tiim zenginligi)!! Trés bien!”® Lenin tam burada su notu diger:
“Krs. Kapital” Elbette Lenin’in 1890'1ardaki yazilarindan iti-
baren sezgisel olarak uyguladig: belirli soyutlama ilkesi, burada

7 A.ge.,s. 76.
8 Age,s. 89.
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mantiksal yapisi icinde kegfedilir! Ama daha bitmedi: Lenin
bu diyalektik gerilimi bir tiir cogkuyla irdelemeye itilir: Diin-
yanin gelisiminin batiini bu siire¢ icinde, materyalist ve titiz
bir gekilde anlagilmalidir: “Biitiin bu Mutlak sa¢maligi. Ben
Hegel'i genel olarak materyalist bir bicimde okumaya ¢alisiyo-
rum. Hegel bas agag1 ¢evrilmis materyalizmdir (Engels'e gore),
yani Tanriyi, Mutlagy, Saf Idea'y1 vs. biiyiik oranda bir kenara
birakiyorum.™ Lenin, bitiindeki kargilikli belirlenimlerin zo-
runlu bag: meselesine siirekli geri déner:

Yanilmiyorsam, Hegel'in vardig: bu sonuglarda bir hayli gi-
zemcilik ve bog laf var, ama temel fikri dihicedir: her gseyin
her seyle evrensel, ¢ok yonlii, canlt baglantis1 —~materialistisch
auf den Kopf gestellter, Hegel- ve bu baglantinin, diinyay1 ku-
satmak tizere, kendileri de yontulmus, sekillendirilmig, es-
nek, hareketli, goreli, karsihikli baglantili, kargitlarda birlik
icinde olmas gereken insani kavramlarda digiinimi. Hegel
ve Marx'in baglattiklar: calismanin devam ettirilmesi, insani
diigiincenin, bilimin ve teknigin tarihinin diyalektik agiddan
islenmesine dayanmalidir.*’

Bunun yanina géyle yazar: “Peki salt mantiksal bir gekilde
mi iglenecektir? Kapital'deki gibi tiimevarim ve tiimdengelimin
ortiigmesi gerekir”'! Bunun ardindan Lenin, Hegel'in 6ziin tami-
mu ile géruniglerin baglantisi (birligi) arasinda koydugu iliskiyi
ve dolayisiyla 6z ve yasa arasindaki iligkiyi dogru kabul ettigi, fe-
nomenlerin mantif1 tizerine uzun bir tartigmaya girigir.'> Bunu
takip eden tartigmada, neden ve etki kavramin ve hatta dolayim
kavramini bile baglant1 kategorilerine indirgeme egilimindedir:**
“Edimselligin tiim ugraklarinin agimlanig: N.B. = diyalektik bilgi-
nin 6zi.”** Bu gekilde hakikat kavraminin ¢ok yénlilugi, kavram-
larin evrensel kargilikl bagimlilig: ve 6gelerin aracilik edecek ve
iglemden gecirecek sekilde igleyiginin parametreleriyle tarif edile-
bilen evrensel bir iligkicilik taniminin egigine geliriz.!* Burada bir
parantez acalim, ki Lenin de boyle yapar. Materyalist iligki mef-

9 Age,s 92

10 A.ge.,s. 77-84, 85-89,91-92, 94.
11 Age,s.136.

12 A.g.e,s. 141-146.

13 Ag.e,s. 147-156.

14 A.g.e, s. 149.

15 Ag.e.,s.188-189,191.
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humunu (dogal ve tarihsel amaaynizamanda ger¢ek bir mefhum)
bir diyalektik kavramina terciime eder gériinen bir mantiga duy-
dugu hevesle birlikte, Lenin bu islemin hala yetersiz ve biraz da
sonugsuz oldugunu sezer. Kargisinda bekledigi Hegel'i bulamamis
olmaktan dolay1 hayal kirikhigina ugrams gibidir: “Esas olan su
ki hem goriiniisler diinyas: hem de kendinde diinya, insanin do-
gaya dair bilgisinin ugraklandir, (bilginin) agamalari, degisimleri
ve derinlesmesidir. Kendinde diinyanin git gide goriiniisler diin-
yasindan uzaklagmas: — buraya kadar Hegel'de hi¢ goériilmemis
olan iste bu."® Elbette diinya géz ard1 edilmez, ama diyalektigin,
gercekligin biitiiniini akilsal olarak agiklamaki¢in, “her mefhum,
diger tum iligkilerle belli bir baglant1 i¢inde olan belli bir iligki
icinde ortaya ¢ikar” demekle neden yetinemeyeceginin a¢iklan-
masi gerekir. Budurumda “diyalektigi olusturan nedir?"?” Aslinda
diyalektik, kat1 mekanizmalar1 diglamis ve agmis olsa da, madde
kavraminin yeni bir tanimim 6neremedigi gibi, biitiin degisim
kategorilerinin iligki kategorilerine indirgenmesi de sigramalara,
tretilen yeniliklere, diyalektik senteze, 6zellikle de pratikle yiiz
yiize geldiginde, anlam vermeyi bagaramaz. Lenin'in Hegel tize-
rine okumasinin bu kisminin bir sonucu, gergeklik mefhumunu
yenileyen ama hala tamamlanmamus ve tek yonlii olan bir tiir Spi-
nozaciliktir.'® Buradaki problem éncelikle kelimenin tam anlamiy-
la mantiksaldir. Marx'in bir 6grencisi olarak Lenin, bilginin belirli
soyutlamadan egilim yontemine iiretken sigrayisi demek olan
mantiksal hamleyi anlamanin zorunlu oldugunu digiinmektedir.
Lenin goyle der: “Aforizma: Hegel'in Mantiginin biitiini dikkatli
bi¢cimde incelenip anlagilmadan Marx'm Kapital'ini ve 6zellikle de
ilk boliimiinii biitiiniiyle anlamak imkansizdir. Su halde, Marx'tan
yarim yiizyil sonra bile, hi¢cbir Marksist onu daha anlayabilmig
degildir!™®

N.B. Hegel'in mantiginin asil anlamina iligkin olarak: (Soyut)
kavramlarin olugumu ve bu kavramlarla yapilan iglemler, diin-
yanin nesnel baglantisinin yasal niteliginin fikrini, kanisim
ve bilincini hdlihazirda igermektedir. Nedenselligi bu baglant1-
dan ayirmak sagmaliktir. Kavramlarin nesnelligini, evrense-
lin tekildeki ve tikeldeki nesnelligini yadsimak imkansizdir.

16 A.g.e., s. 144.
17 A.g.e. s.189.
18 A.g.e., s.157-158.
19 Age.,s. 171
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Bu yiizden Hegel, nesnel diinyanin hareketinin kavramlarin
hareketindeki yansimasini izlemeye girigtiginde Kant'tan ve
digerlerinden ¢ok daha derine iner. Degerin basit bi¢iminin,
verili bir metanin bagka biri kargiliginda mibadele edilmesi
bi¢imindeki tekil edimin, kapitalizmin tim temel ¢eligkile-
rini heniiz geligmemis bir bi¢im altinda halihazirda icermesi
gibi, enbasit genelleme, kavramlarin ilk ve en basit olugumuda
(yargilar, tasimlar vs.), halihazirda, insanin diinyanin nesnel
baglantisina dair daha da derinbirbilgisine igaret etmektedir.
Hegel'in mantiginin asil anlami, énemi ve roli burada aran-
malidir. BuN.B.?°

Iste problem burada yatar. Diyalektik iligkiciligin belirsiz-
ligi, mantiksal ve ger¢ek baglantinin dinamik dénigiimiinin
anahtarimi kegfetmek tizere, olgunlagtirilmali ve agilmaliyd:.
Oz-baglanti-hareket dizisi, 6z-hareket-iiretim dizisine tercii-
me edilmeliydi, ¢inkii sadece bu ikinci dizi, diyalektigi daha
st bir diizeyde temsil edebilir ve onu dogrudan yalnizca ma-
teryalizmin degil ayn1 zamanda proletaryanin bir aracina dé-
niistiirebilirdi. “Varligin hakikati Ozdir.”

Tepeden tirnaga idealist ve gizemli gériinen ilk cimle bu-
dur. Fakat bunun ardindan, deyim yerindeyse, ansizin serin
bir riizgar esmeye baglar: “Varlik dolayimsiz olandir.””* Burada
bu iki dizi hala birbirinden ayridir; ama dolayimsiz olan, gim-
diden dolayima kars: zafer kazanabilecek (basit iligki olarak)
ve kendini “i¢ itki,” “kendi kendine hareket ve canlilik” olarak
gosterebilecek bir konumdadir. Bu, Lenin analizini Hegel'in
“celigki ilkesi"ne kaydirdig: anda gerceklesir. Burada diyalektik
cerceve, kendi kendini belirleyen niteliksel hareketinin anah-
tarinm geri kazanmig olan bir ger¢eklik sayesinde, daha genigle-
mig, tazelenmig ve hararetlenmig olarak sunar.

Hareket ve “kendi kendine hareket” (Bu N.B.! keyfi [bagim-
siz], kendiliginden, i¢sel olarak zorunlu hareket), “degisim”,
“hareket ve canlilik”, “her kendi kendine hareketin ilkesi”,
“hareket” ve “etkinlige” “itki” (Trieb) — Hegelciligin, soyut ve
abstrusen (hantal ve absiirt?) Hegelciligin?? ¢ekirdegi oldu-
gu diginiilen “6li Varligin® tam kargiti. Tam da Marx'in ve
Engels’in yaptiga gibi, bu ¢ekirdek kegfedilmeli, anlagilmal,
hiniiberretten, acik¢a ortaya konmaly, iyilegtirilmelidir.??

20 Age, s. 169-170.
21 Age,s.115.
22 Age,s.129.
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Ozetlememiz gerekirse, Lenin'in Hegel iizerine okumasin-
da karsilastig: ilk problem dizisi, gercegin diyalektik bilgisi-
nin birlestirici dokusunun tanimlanmasiyla iligkilidir. fkinci
problem dizisiyse, gercegin karmagikliginin baglantiya indir-
genmesinin diyalektik bir aracinin tanimlanmasiyla ilgilidir.
Fakat Lenin’in analizinde, hakikatin hareket ve iiretim olarak
diyalektik tanimlamsgiyla ilgili tigtincii bir problem kiimesi or-
taya ¢ikar.

Bu ise dérdiincii bir problem dizisini beraberinde getirir:
Hegel'in mantiginin tinsel temelinin elestirisi ve ters ¢evrimi.
Ancak ug¢iinci problem dizisi, Lenin’in analizinin doruk nok-
tasim1 olugturur. Sonug olarak, Hegel'in bu sekilde okunusu-
nun muazzam 6zgunligini vurgulamak istiyoruz. Bu, taze ve
sicak, benzersiz bir derinlige sahip bir analizdir, bu ézellikle
de, bir sonraki derste gérecegimiz gibi, Lenin diyalektigin, onu
proletaryanin bir silahina ¢evirmesine imkan verecek sekilde
(daha sonra Mao’nun da yapacag gibi), paradoksal bir pratik
terciimesini gerceklestirdiginde goriinir hale gelir. Attig1 bu
adimla birlikte, Lenin’in diyalektik tizerine yorumunun iger-
digi olasiliklar, Marx'in diyalektikten sagladig: faydadan ¢ok
daha biiyiik bir yeginlige ulagr.
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FELSEFE VE POLITiKA ARASINDA
Diyalektik Silaht

Materyalist ve Marksist akil yuritmelerin i¢inden dogan
gereksinimlerin Lenin’i nasil da diyalektigin, en bagta iligkici
ve Spinozaci ve neredeyse mekanist bir igerikle yiikli olan bir
yorumuna gotirdigini ve bu égelerin zamanla nasil kaybol-
maya yuz tuttugunu gérdik. Fakat bu, dosdogru ilerleyen bir
sure¢ degildir. Lenin, Hegel'in diyalektigindeki tiretken bakig
agisinin muazzam giicii tarafindan kendini geri ¢evrilmis his-
settikten sonra, yaklagiminin 6zgiinligini zorlar gibi gérin-
mektedir. Ger¢ekten de Lenin, iligkiciligin, uygun bir ontolojik
destekle agildig: ve tiretim iizerine bir argiimana dénigtugi,
serhinin ilk kisminda, bu hamlenin bir gizemlilegtirilmesi ya
da yetersiz bir kavranig: olan bir 6rtii arayisina girer.

Simdi bazi yazilarin analizine gegelim. “Mantigin genel
kavrami” tizerine incelemesinde, Lenin “baglantinin zorun-
lulugu” sorusuyla yiiz yize gelir. Bunun iizerine Lenin goyle
der: “Hegel iki temel gereksinim 6ne siirer: 1. ‘baglant1 zo-
runlulugu’ ve 2. ‘ayrimlarin ickin ortaya ¢ikisr. Cok 6nemli!!
Bana kalirsa bu gu anlama gelir: 1. Zorunlu baglant, verili
bir fenomenler alaninin tiim yénlerinin, kuvvetlerinin, egi-
limlerinin vb. nesnel baglantisi. 2. ‘Ayrimlarin i¢kin ortaya
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cikigt’, kutuplagmig farklarin evrimi ve miicadelesinin nesnel
i¢ mantig.”

Uzerince ilerlenecek dogru zemine ayak basilmigtir, ama
Lenin’in séylemi burada durur. Hegelci varlik doktrini iizerine
tartigmasi? bile benzer agmazlara varir: Kendi kendini iireten
varligin giicii, varlik-baglant: bagim déniigtiiriir ve onu treti-
ci bir giice ¢evirir. Fakat bu, Lenin'in analizinden biiyiik ¢caba-
lar sonucu ¢ikar. Lenin, varliga Spinozaa bir sikilik atfetmeye
devam eder; iiretici ugraktan ziyade “hayat” ve “canlilik” gibi
terimleri vurgular. Bu terimler iiretimle esanlamli olmaktan
uzaktir, ¢iinki iretim dolayimsizlik ve dolayim arasinda nite-
liksel bir sigrayig: ve iiretici bir ters ¢evrimi gerektirir. Mantik
Bilimi'nin ilk kitabinin sonlarina dogru, Lenin, tedricilik mef-
humuyla ve nitelik ile nicelik diyalektigi® yoluyla akil yuriitme
yéniindeki 6zgiil ¢abayla karg: karsiya geldiginde bile, deger-
lendirmeleri, diyalektik siirecin siireksizligine genel bir vurgu-
nun 6tesine gitmez. Natura facit saltus: Fakat bu kabul ve boyle
bir kabul iizerine vurgu, tartigmanin batiiniinde bir sigramaya
yol agmaz.

Baslangi¢taki bu gii¢litkleri tanimak 6nemlidir, ¢iinkii tiim
bunlarda Lenin'in felsefi diigiincesinde diyalektik materyalizm
ile politik inisiyatif arasinda bir tiir indirgenemez diializm gé-
riiliir, 6yle ki burada diyalektik materyalizm, ger¢ekligi yaratici
bir 6zneye dayandirma yetisinin diginda yer alan, fenomenler
arasindaki iligkiler iizerine sadece teorik bir diigiiniim (burada
teori, vurgulanir) olarak iglev goriir. Bu diializm Lenin’in hem
bir Spinozaci hem de politik pragmatist oldugunu gosterir; bu
ayni zamanda materyalizmde yeniden birlestirici hi¢bir kavra-
min olmadigina, siirecin birlegtirici bir gekilde sikigtirilmasina
meyleden bir kavramin idealist olduguna ve baglantinin areti-
ci bir dayanaga atfedilmesi olarak anlagilan her tiirlii 6znellik
mefhumunun teoriden atilmasi gerektigine duyulan bir inana
da ortaya koyar. Althusser* -ve bagka birka¢ yazar-° bu yorumu

1 V.1 Lenin, Quaderni filosofici, ¢ev. L. Colletti, Feltrinelli, Milan 1958, s. 87-
88 [Felsefe Defterleri, gev. Atilla Tokatli, Minér Yayinlary, Istanbul 2013).

2 A.ge,s.91vedevam.

3 Age.,s.109-114.

4 L. Althusser, Lenin et la Philosophie ve Reponse a Lewis [Lenin ve Felsefe, cev.
B. Aksoy, M. Belge ve E. Tulpar, iletigim Yayincilik, Istanbul 1989).

5 B. De Giovanni, Hegel e il tempo storico della societa borghese, De Donato,
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acik¢a savunur. Bu konumlarin sonuglarimi burada tartigacak
degiliz, ama kisaca belirtmemiz gerekirse, Althusser agisindan,
bu bakig a¢is1 teoride bir ilerlemeye izin vermez ve politik olan
kavramini, 6nceden tasarlanmig bir ézerklige ve partinin ba-
gimsizligina baglamasi nedeniyle en kér oportiinizme yol acar
ve bu, kitlehareketini politik yargidan yalitmak tizere miidahil
olan diializmin mantiksal bir sonucudur.® Burada bizi ilgilendi-
ren sey, bu diializmin nasil sadece Lenin’in okumasinda baglar-
da ortaya ¢ikan bir zorluk oldugunu ve Althusser’in goriiginiin
tersine, bu defterlerde Lenin'in, diyalektigi devrimci 6znenin
bir silahi olarak tanimlayarak kendi bakig a¢isina nasil yeniden
bir birlik kazandirdigini gostermektir.

Baglangi¢taki muglakliklarin, Lenin, Hegel'in kavram
doktrini baglaminda oéznellik iizerine incelemesiyle kars:
karsiya geldiginde netlesmeye baglamas: tesadif degildir. Bu-
rada Lenin’in Kant¢1 6znelcilige ve bi¢imsel bilgi teorilerine
saldirisi, Hegel'in bilginin i¢erigi ve bi¢imi arasindaki iligki
problemine yaklagimi, agik¢a ileri bir adimdir: Oz-biling-
hareket bag: dinamiklegtirilmekle kalmaz, siirecin iligkisel
dongiiselliginin i¢inde Lenin ayn1 zamanda bilginin uretici
oznesinin 6nceligini materyalist bir bi¢imde vurgulamaya
baglar: “Mantik yasalari, nesnelin, insanin 6znel bilincinde-
ki yansimalaridir.”” Bu daha sadece bir ilk igarettir, kisa bir
siire sonra, “Kavram Doktrini”nin en énemli kismi olan idea
Gizerine ti¢iincii bolim hakkindaki yorumlarinda Lenin’in ar-
gimani ¢ok daha derinlesir: “Sonsuz yagam=diyalektik.”® Bu-
radan sonra tekrar devam edilir ve daha énce tartigtigimiz
Spinozaa evrensel iligkiciligin sadece bir anligina 6tesine
gecilir. Fakat diyalektik teriminin temel anlami bu degildir.
Aksine, bu metinde ve buradan itibaren, diyalektik bir siire¢
olarak gorillmeye baslanir, elbette bu terimin 6ziin orijinalli-

Bari 1970; ayrica bkz. G. Vacca, Scienza, Stato e criticadi classe, De Denato,
Bari 1970; C. Luporini, Situazione e liberta nell'esistenza umana, Le Monni-
er, Floransa 1942, )

6 Bkz.P. A. Rovarotti, “L’autocritica degli althusseriani,” Aut-Aut: Rivisita di
filosofica e di cultura, say1138, Kasim-Aralik 1973, s. 65-73 ve J. Ranciére,
“La nuova ortodosia di Louis Althusser,” Aut-Aut: Rivisita di filosofica e di
cultura, say1138, Kasim-Arahk 1973, s. 73-77.

7 Quaderni filosofici, s. 175.

8 Age,s. 192
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gine kattig1 her seyle birlikte. “Nesnenin sessiz 6limi,” 6ziin
olumii; bilgi siireci, insan bilgisinin zenginlesmesi tarafindan
oznel bir etkinlik olarak, ¢aligma olarak iistlenilir.® Béylece
6zne ile nesnenin iiretken birlesimi kendine uygun ismi bul-
maya, diyalektik dogasinin maddi 6zgulliigini kegfetmeye
baglar: “Hakikat bir siirectir. Iinsan, 6znel ideadan, nesnel ha-
kikate ‘pratik’ (ve teknik) yoluyla ilerler.”? Praksis, baglant:
ve dolayim olarak 6z kavramini anlayarak agmasiyla birlikte,
diyalektigin bir 6zgiillesmesi olarak ortaya ¢ikar: Praksis, di-
yalektik siirecin motoru ve dogrulamasidir (dolayim).

Boylece Lenin’in Hegel tizerine okumasinin en 6nemli ug-
raklarmdan birine geldik. Praksisin anlami can alic1 bir 6neme
sahiptir; o, 6znenin kurucu etkinligi ile dolayimsiz bir ger¢ek-
ligin ortaya ¢ikis1 arasindaki dolayimin radikal ve maddi, ama
ayn zamanda dinamik ve iiretici niteliginin kegfidir. Diyalektik
artik dongiisel degildir, onun siirekliligi praksis i¢cinde kurulmusg
bulunan, birbirileri ile zihinsel olarak iligkili ugraklarin bir ilig-
kisidir. Diyalektik siireklilik ve siireksizlik kurucu motorlarim
praksiste bulurlar. Bu sayfalarda Lenin, Hegel'in kendi praksis
tanimi, bu tanimin materyalist niteligi ve Hegel'in praksisi ta-
nimlayiginda dolayimsizligm (nesnel indirgenemezlik olarak)
6nemi uzerinde 1srar eder ve bunlar1 vurgular. Bunlar gili ar-
gimanlardir. Lenin gu sonuca varir: “Praksis (teorik) bilgiden
ustiindiir, ¢iinkii sadece evrenselligin degil aym zamanda do-
layimsiz edimselligin itibarina sahiptir.”! Dahas1 “teorik bilgi,
nesneyi zorunlulugu icinde, ¢ok yénlii iligkilerinde, ¢eligkili ha-
reketi icinde, kendinde ve kendi i¢in olarak verebilmelidir. Fakat
insan kavram, bilginin bu nesnel hakikatini ancak kavram pra-
tik anlaminda 'kendi i¢in varhga' donistiginde yakalayabilir,
ele gecirip tizerinde hiakim olabilir. Yani bilginin nesnelliginin
sinamasi, 6l¢iitiy; insanin ve insanligin pratigidir. Hegel'in ideas:
bu mudur? Bu noktaya geri dénmek gerekir.”? Ve Lenin hemen
déner de: “Sonug olarak Marx, bilgi teorisine pratik él¢iitiinii ge-
tirerek acik¢a Hegel'in yaninda yer alir: bkz. Feuerbach Uzerine

9 Age.,s 186-193.
10 A.g.e.,s.193.

11 A.g.e.,s. 207.

12 Ag.e,s. 204-205.
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Tezler® Son olarak ise eylem tasimi kavramina deginilir. “Bil-
gi.. kendisini, ger¢ekten 6znel kanilardan (Setzen) bagimsiz bi-
¢imde mevcut olan edimsellikle kargi1 kargiya bulur. (Bu katiksiz
materyalizmdir!) Insanin istenci, pratigi, amacina ulagmasina
engel olur... soyle ki kendisini bilgiden ayirir ve gergekten var
olan geyin (nesnel hakikat) digsal edimselligini tanimaz. Gerekli
olan gey, bilgi ve pratigin birligidir.”*

“Eylem tasim”... Hegel icin eylem, pratik, mantiksal bir
“tasim”d1r, bir mantik figiridiir. Ve bu dogrudur! Elbette
mantik figiriniin kendi bagka varligini insanin pratiginde
bulmasi (=mutlak idealizm) degil de bunun tam tersi anlam-
da: Kendisini yiiz milyon kez tekrar eden insan pratigi, insa-
nin bilincinde mantiksal figiirler bigiminde pekistirir. Tam da
(ve sadece) bu yiiz milyon kez gerceklegen tekrar sayesinde, bu
figiirler bir 6nyarg, aksiyomatik bir nitelik gibi bir kahaliga
kavugur. Birinci énciil: iyi amag (6znel amag) versus edimsellik
(“dlssal edimsellik”). Ikinci 6nciil: dissal arag (alet),(nesnel).
Ugiincii 6nciil ya da sonug: Oznel ile nesnelin ortu$me51 6znel
idealarin sinanmasi, nesnel hakikatin él¢iitii.'s

Bu agamada, Lenin'in diyalektik ve iretici 6znelligi ile-
ri dogru bir sigrama gerceklestirir. “Yansima teorisi'ni, onun,
nesnenin materyalist terimlerle konulan kurucu bir teorisi
bi¢iminde tutarh bir yorumunu sunarak, materyalist bir bil-
gi teorisi olarak ele alir. Bu geciste, yansima teorisini kurucu
olarak tanimlar. idealar diinyasinin geyler diinyasina bagim-
lihigr tzerinde temellenen nesnel ve pasif bir ugraktan (“sey-
lerin diyalektigi idealarin diyalektigini uretir, bunun tersiyse
gecerli degildir)'® Lenin yavag yavag yansimayi, diyalektik sii-
recin icinde gerceklesen ve onun uretici ve kurucu bir ugrag-
n1 olusturan bir sey olarak okumaya baglar. Praksis kavrama,
diyalektik cercevede, yansimanin nesnel sabitligini yikar, onu
kurucu iglevini de belirleyecek sekilde, dogrulamaya ve tekni-
ge tabi kilar. "Hayat beyni iiretir. Doga insan beyninde yansur.
Kendi pratiginde ve tekniginde bu diigiimlerin dogrulugunu si-
nayarak ve uygulayarak, insan nesnel hakikate ulagir.”” “Ken-

13 Ag.e,s. 205.
14 Age,s.210.
15 A.ge,s.211.
16 A.ge.,s.188.
17 A.g.e.,,s.193-194.
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disi i¢in diinyanin nesnel bir tablosunu ¢ikartmis olan insanin
etkinligi, digsal edimselligi degistirir, onun belirliligini orta-
dan kaldinir (=onun baz1 yanlarim, niteliklerini degistirir) ve
béylelikle onu Benzerlik, digsallik ve higlik 6zelliklerinden ko-
pararak kendinde ve kendi i¢in varliga (=nesnel olarak dogru)
déniigtiirir.”® “Etkinligin sonucu, 6znel bilginin sinanmasi ve
gergekten var olan nesnelligin él¢utidiir.”*®

Tim bu séylediklerimizden sonra, son olarak, Mantik Bi-
limi iginde yorumlandi@: ve Leninizm tarafindan kesin bir ge-
kilde anlagildig: haliyle diyalektigin gercek dogasini 6zetleyen
Lenin’in serhinin su son kismim vurgularsak, inamyorum ki
“Oznesiz bir teorinin savunucular1 diginda kimse buna ofke-
lenmeyecektir: “Burada 6nemli olan: 1) diyalektigin ayirt edili-
si: kendi kendine hareket, etkinligin kaynagi, hayatin ve tinin
hareketi; 6znenin (insan) kavramlarinin gergeklikle 6rtiigme-
si; 2) en iist diizeyde nesnelcilik (en nesnel hareket).”?

Son olarak, Lenin genel bir gozlem olarak sunu ekler:

“Mutlak idea” iizerine olan tim bir bslimde Tanr tzerine
neredeyse tek kelime bile edilmiyor olmas: dikkate degerdir
(“tanrisal” bir “kavram” bile kazara agzindan kagmig gibidir);
bunun yaninda bubéliim -N.B.- 6zgil olarak idealizm olan hi¢-
bir ey icermez, aksine onun temel konusu diyalektik yontem-
dir. Hegel’'in mantiginmin biitiin ve son sozii ve 6zii, diyalektik
yontemdir — bu agin1 derecede 6nemlidir. Bir de su var: Hegel'in
digerleri i¢inde en idealist olan bu yapiti, en az idealizmi ve en
¢ok materyalizmi iceren eseridir. “Celigkili” ama gercek!*!

Felsefi Defterler uizerine analizimizi tamamlamak i¢in
Lenin'in, Mantik Bilimi'ndeki idealist 6gelere kars: polemigine
ve bunlar altiist etme ihtiyacina adim adim geri dénelim: “En-
gels, Hegel'in sistemi, bas asag1 ¢evrilmis bir materyalizmdir
derken hakliydi1.”*? Aralarindan se¢im yapilabilecek alterna-
tifler pek ¢oktur: Lenin, tim serhi boyunca, idealizmin vur-
gulandig: tim ugraklan1 dogru zamanda mahkiam ederken,
bir yandan da Hegel'in tahammil edilemez anlagilmazhigina
isaret eder: “gizemcilik,” “diyalektik oyunlar,” “teolojik bosu-

18 Age., s.212-213.
19 A.ge,s.213.
20 Age,s. 225.
21 A.ge.,s.232.
22 Age.,s.231.
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nalik,” “mutlak olan tizerine sagmalik,” “nesnelcilik+gizemcilik
ve gelisme kavramina ihanet” vs. Tiim bunlar sadece Lenin’in
diyalektigi, diyalektigin devriliginin “arifesi”?® olarak tanimla-
masina eslik eden bazi yakigtirmalardir. Fakat bu tiirden de-
gerlendirmeleri burada takip etmek ¢ok 6nemli degildir. Mark-
sist gelenekte bu tiirden yorumlar olduk¢a alisildiktar.

Simdi bizim i¢in 6nemli olan, diyalektigi bu sekilde okuma-
nin Lenin i¢in tagidig: olaganistii 6nemi kisaca toparlamaktir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, diyalektik sayesinde Lenin, simif
bilesimi meselesinden bilegim ile 6rgiitlenme arasindaki ilig-
kinin terse ¢evrilmesi sorusunun aciliyetine ve komiinizm i¢in
ayaklanmaya dogru ilerleyen diisiincesine uygun bir bi¢im verir.
Fakat bundan da fazlas: s6z konusudur. Lenin'in Hegel iizerine
okumas: Hegel'in en uygun Marksist yorumuna (yani Marx'n
yorumuna) yeni ve ¢cok daha degerli bir 6ge ekler: kolektif prak-
sisin, ig¢ilere ait ve devrimci praksisin ontolojik agidan baskin
roliniin bilinci. Ve tam da bu noktada materyalizmi, kesin bi-
¢imde, mekanistik gelenekten bagimsiz, devrimci ve isler bir
gercekgiligi cisimlestiren devrime iligkin bir is¢i simif1 bilimi
olarak gorebiliriz. Diyalektik, sonunda deneyimlerini strdiire-
bilecek sekilde donanmig olan proletaryamn bir silahina donusgiir.
Nisan ile Ekim arasinda Bolsevik praksisin terse ¢evrilmesi, bu
teorik deneyimin 151g1nda daha anlagilir hale gelir. Mao'nun yo-
rumu, ayaklanma ve proletarya diktatérliigii meselesi ile bunun
bir siirekli devrim pratigine déntgiime iligkin bu Leninist gele-
nek i¢cinde konumlanmir. Tim bunlar, Lenin tarafindan yorum-
landig sekliyle, Mantik Bilimi'nden ¢ikarilan muazzam dersten
beslenir. Praksisin radikal bi¢gimde yenilikg¢i giiciine duyulan bu
inang olmaksizin, tedricilik ve reformizm yenilemez. Belirli so-
yutlamayi ve egilim yontemini kolektif praksisin kararh giiciine
doniigtiirme yetisi olmaksizin, insan evreni, ezilenlere amansiz-
ca kargit olan bir yasa olarak temsil edilecektir. Praksisin gegis-
lerini aydinlatacak teorik bir projenin giicii olmaksizin, iktidan
yonetmenin negesinin kitleler tarafindan yeniden temelliiki
imkansiz olacaktir. Tam bunlar, Lenin'in Hegel okuma pratigi-
nin, su agagidaki yéniiyle Marx’tan ayrilan Marksist bir metodo-
lojinin muazzam kegfinin pargasidir: Teorik silah art:ik pratik ve
maddi bir silaha déniismeye yaklagmastir.

23 A.g.e., s 91-92,159-166, 181-183, 196-197.
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Isvicre'den Rusya'ya giden giivenlikli trene binerken Le-
nin yanina diyalektik, emperyalizm ve devlet iizerine bu def-
terlerini de almigt1.?* Elbette Lenin dikkatini bu defterlerin
icerigine vermeyecekti”® Ama Lenin “kolektif praksis tizerine
ansiklopedisi’ni bu temel meseleler temelinde olugturmugtu.
Diyalektik tizerine argiimanlarinda, kitlelerin yenilikg¢i giici-
niin, hareketin baglangi¢ ugrag ve temel itkisi oldugunu ye-
niden kesfetmigti. Emperyalizm tizerine notlarinda, kapitalist
stirecin anti-tezini, olumsuzlugunu ve bilesimi ile maddi egi-
liminin tim bir katiligim gérmisti: Kapitalist olumsuzlama
sinif hareketini icerirken geriliminin sinirina ulagmigts; biz-
zat kendi i¢cinde, kendi yikimina gétiirecek bir hareketi bag-
latmigti. Marx'in devlet teorisi iizerine notlarinda ise Lenin,
diyalektigi tayin edici bir iligkiye uygulamigt1: Devrimci yiki-
min, komiinizme duyulan bir arzu ve istek olarak kitlelerin
hareketi icinde nasil gelistigini gérmiistii. Lenin'in digtince-
sinin bu geligimi temelinde, analiz, stmfin ve kitlesel eylemin
en iistiin kavram etrafinda biitiinlesir. Orgiitlenme kavrama,
farklilagarak ve allak bullak edilerek eski Bolgeviklerin ve Ne
Yapmali?'daki 6rgiitlenme kavramindan uzaklagir. Artik orgiit-
lenme, devrimci hareketin biitanliikla diyalektigi anlamina
gelmektedir. Zamanlama kavrami da yenilenir, ¢iinkii emper-
yalist mekanizma ve kitlelerin etkinligiyle yénlendirilen ve
belirlenen yikic1 6gelerin sentezine baglanir. Komiinist sentez
en yiiksek diizeyde, hareketin yaratic1 biitiinlagi i¢inde kav-
ranmasi diizeyinde igler.

Lenin'in Felsefe Defterleri'nin ¢agdas yorumcularinin, 6zel-
likle de Althusser’in konumuna kisaca dénecek olursak, onlarin
teori adina bugiin geri kazandirmaya ¢aligtig: teorik tutumun
Lenin'de mevcut oldugunu kesinlikle gérebiliriz. Bu tutum, is¢i
simfinin bakigagisinatam bir agiklik, kesin hipotezlerin eksik-
ligi ve kavram, giincel praksisin ulagamayacag esiklere dogru
yansitilmig bir gelecege agma egilimi ile tamimlanabilir. Fakat
yeniden altimi ¢izmek isteriz ki ¢cagdas teoride bu simirsizlik ve
yapisal nesnelcilik bostur (ve dolayisiyla, bu bag donmesi his-

24 Leninbufikirleriaklinda tasir...bazi defterler kaybolmustur. Bkz. L. Col-
letti, “Introduzione,” Quaderni filosofici.

25 isvigre'den Rusya'ya yolculuga dair agiklama igin bkz. L. Fischer, The Life
of Lenin, Harper and Row, New York 1964.
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sinden kurtulmak igin, bir Parti i¢in istememiz gereken teori
de!). Halbuki Lenin i¢in, bu agiklik, kitlelerin kolektif praksisi
tarafindan 6znel olarak yapilandirilir ve simirsizlik ile yapisal
nesnelcilik, hareketin kendi kendini iiretebilen itkisi ve kendi-
ni siirekli olarak yenilemesiyle tahrip edilir. Tamamen mantik-
sal olan diizlemde de ayn1 gegisi gériiriiz: belirli soyutlamadan
ugragin gerceklesmesine déniik egilime geciste, siire¢ yenile-
nir ve daima, asla kaginilamayan, bizzat siirece kendi basina
anlam veren somut ve belirli bir etkinlikle dolar. Orgiitlenme
kavrami ve komiinist program, kitlelerin bu gerilimi ve siirek-
liligini deneyimler.

Bir 6rnekle bitirelim. Lenin’in “emperyalizm” analizinin
icerigini ¢ok iyi biliyoruz ve bunun tizerinde epey durduk. Peki
bu yazilan kitlelerin pratigine bu kadar dolaysiz bir sekilde
baglayan sey nedir? Teorik ve nesnelci yaklagim mi1? Ya da is¢i
aristokrasileri ve onlarin sosyal sévenist duruglarina kargi ali-
nan polemik tavrin belirleyiciligi mi? (Althusser'in diliyle s6y-
lersek, teorinin “yapisalciligi” ya da felsefenin “simif miicade-
lesi” mi?) Elbette hayir. Bu yazilar Ekim Devrimi'ne hazirlikta
cok 6nemli hale gelir, ¢iinkii nesnel bir egilimi, emperyalistler
arasi savasta ig¢ilere kars1 yonelen baski makinesinin mitkem-
mellesmesinin en ist diizeyinde ortaya ¢ikan kapitalist krizi
tespiteder. Is¢i 6zneye yapilan referans, hem teoriye hem de te-
orik polemige anlam verir, ¢iinkii is¢i 6zne, teorinin 6znesidir.
Boyle olmasayda, eger teori hi¢ -mis gibi yapmaksizin, kim, kime
ve ne i¢in oldugunu séyleyemeseydi, bunlarin hepsi anlamsiz
olurdu. “Emperyalizmin gelisiminden patlak veren devrimci
krizin kagimlmazligr” Bu teorik sav ayn1 zamanda ig¢i sinifi
6znesinin teyididir.

1914 ile 1916 arasinda yasanan bu diyalektik intermezzo,
olumlu bir tespitle sonlanir. Lenin daima takip etmis oldugu
devrim hattinda yaptig1 kaziya teorik bir bi¢im ve siireklilik
verir: Harekete yeni bir silah ve yeni bir teorik biling kazands-
rir. Leninist diyalektik bizim i¢in hila temel bir derstir.
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19
“NEREDEN BASLAMALI?”

Devlet ve Devrim'i okumaya baglayalim. $imdiye kadar soy-
lediklerimiz, esasen Devlet ve Devrim’deki tartigmaya bir giris
niteligi tagiyordu. Bu eser Lenin'in diigiincesinin kalbidir, dev-
rimdi ig¢ilerin daima Leninist olacak olmalarinin da nedenidir.
Okumamizda “Devletin S6niimlenmesinin Ekonomik Temeli”
baslikli beginci boliim tizerine yogunlasacagiz. Elbette 6nce, bu
eser icin merkezi olan devletin séniimlenmesi sorusunun nasil
gerekeelendirildigi ve gelistigini gorebilmek i¢in bundan 6nce-
ki boliimleri de okuyacagz.

Devletve Devrim'inburada takip edecegim baskis,’ Lenin’in
Marx, Engels ve Kautsky'e dair yorumlarina yer verdigi, bir ha-
zirlik niteligi tasiyan Marksizm ve Devlet baglhikl1 defterlerini de
icermek gibi bir avantaja sahip. Bu defterler, Lenin’in argiima-
ninin olugsumunu yeniden kurmamaiza izin verdikleri i¢in 6zel-
likle ilgingtirler. Her ne kadar Devlet ve Devrim 1917'de Agustos
ile Eylil arasinda yazilmis olsa da, (Temmuz'da basarisizhiga
ugrayan ilk ayaklanma girisiminden sonra Lenin Moskova'ya

1 Bkz. V.I. Lenin, Stato e rivoluzione [Devlet ve Devrim] ve Il marxismo sullo
Stato [Devlet iizerine Marksizm] baghkli1 hazirlik ¢caligmasi, ed. P. Marconi,
Samona e Savelli, Roma 1963.
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dénmek zorunda kaldiginda)?, bu metin Lenin'in Rusya'ya dé-
niigiinden hemen 6nceki dénemde Isvi¢re'de son diizenlemesi
yapilmis olan Marksizm ve Devlet tizerine notlar1 kullanir. Bu
yiizden Isvicre'de, (0 zaman Avusturya Imparatorlugu'na dahil
olan Polonya’daki) Krakov'dan ayrildiktan sonra, Lenin ti¢ dizi
metin kaleme alir: {1k dizi, Hegel iizerine defterlerinde bir ara-
ya getirilmis olan felsefi ¢calismalarindan olugur; ikincisi, em-
peryalizm tizerine bir incelemeyi ve bu baglik iizerine kaleme
aldig: herkesge anlasilabilir bir denemeyi igerir ve son olarak,
1917 Agustos'undaki ¢aligmasina baglamadan 6nce yazdig: son
metinler olan Marksizm ve Devlet {izerine raporlar gelir. Bu ii¢
ugrak, diyalektik yéntemin yeniden kesfi ve yenilenmesini,
emperyalizm analizini, devletin 6zgiil analizini ve ig¢i devri-
minin buna yaklagimini temsil eder. Tiim bunlarin nasil yakin-
dan baglantili oldugunu gésterecegiz. Marksizm ve Devlet iize-
rine el yazmasinin hikayesi oldukea ilgingtir. Kisaca soylersek,
sanki Lenin Devlet ve Devrim'i Isvigre’de ya da Rusya’ya dénme-
si lizerine yazmak istemis ama yolculuk sirasinda defterlerini
kaybettigi i¢cin yazamamis gibidir. Metni ancak Agustos ile Ey-
lal arasinda, bir tutuklama kararindan kagarken sansin yardi-
muyla defterlerini buldugunda kaleme alabilmistir.

Defter altinc1 béliimde ansizin kesilir ve gu boliimleri ice-
rir: Birinci béliim, toplumsal simiflar ve genel olarak devletle il-
gilidir; ikincisi Marx'in 1848 devrimi {izerine yazilarinin yeni-
den yorumlanmasini igerir; iiglincii b6liim, 1871 Paris Komiinii
deneyimine ve Marx'm Komiin iizerine analizine ayrilmistir;
dérdincii bélim tamamlayic1 agiklamalara yer verir ve bunun
yaninda Marx’in ve o6zellikle de Engels'in sosyal demokrasi
tzerine polemik yazilarini, kimi zaman destekleyerek kimi
zamansa elegtirerek takip eder (Lenin 6zellikle Erfurt ve Got-
ha programlarinin elestirisi ile ilgilenir); beginci béliim dog-
rudan devletin séniimlenmesi ve ortadan kalkmasinin maddi
temelleri sorununu 6niine koyar; altinc bélim Plehanov ve
Kautsky’e amansiz bir saldiridir ve yedinci bélimden geriye
kalan ise sadece “1905'ten 1907'ye Rus Devrimleri Deneyimi”
bagligini tagiyan bir taslaktir, Devlet ve Devrim'in tizerine inga
edildigi sema soyledir: Marx'in, is¢i stmf1 miicadelesi ve 1848
ile 1871 arasindaki miicadele deneyimlerine varmak iizere,

2 Lenin’in firar tzerine bkz. Carr ve Fischer, op. cit.
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devletin kokenleri iizerine yiiriittiigi tartigmayla baglar; sonra
hem partinin durugu iizerine analizi hem de devletin sénim-
lenmesi meselesini ilgilendiren komiinist bir program 6nerir
ve son olarak oportiinistlere, yani Kautsky ve Plehanov’a kars:
polemige geri déner. Orijinal plana gore, bu ¢aligma, komiinist
programin giincelligini ortaya koymak ve 1848 ile 1871 tize-
rine analizlerden ¢ikan fikirleri takip ederek, bunun kitlelere
yararim gostermek i¢in, 1905 ve 1917 Rus devrimleri deneyi-
minin analiz ile bitecekti. Teorinin, tarihin, polemigin ve prog-
ramin bir araya getirilecegi ve kargilikhi olarak dogrulanacag:
son bolim olan yedinci bélimiin eksikligi tiim bir ¢aligmada
hissedilmektedir. Bunun taslagina bakalim.

. Devrimde “halkin yaratilig1.” Quid est? (Plehanov 1906)

. 1905 dersleri (Mengevik ve Bolgeviklerin 1906 kararlar:)

. 1917 Devrimi'nin arifesi: Ekim 1905 tezleri.

. 1917 deneyimi. Kitle hareketinin yiikseligi, Sovyetler (yay-
ginliklar: ve zayifliklary; kigiik burjuva bagimhliklari).

. Sosyalist-Devrimciler ve Mengevikler tarafindan Sovyetle-
rin kétii yola itilmesi: milisler, halkin silahlandirilmasy;
askeri birim, “birimler.” ekonomik birim.

3-5 Temmuz aragtirmasy;
otoritelerin parti érgiitlenmelerinden “bagimsizlig:”
6. Kornilov isyan1
Mengeviklerin ve sosyalist-devrimcilerin moral yitimi;
14-19 Eyliil yolsuzlugu
7. “Mesihgilik.” Kim baglayacak? [ya da “sonu¢” bélimiinde?]?

S WON R

9]

Tum bunlar Lenin’in teorik faaliyetinin belli bir bakis a¢1-
sindan tutarh bir 6zeti olabilirdi: ayaklanma hazirlig:. “Kim
baglayacak?” yedinci béliimiin taslaginin sonudur. Bu notlarin-
da Lenin, Engels'in Felsefenin Sefaletine yazdig giristen alin-
t1 yapar: “Oysa ekonomik bakimdan bi¢imsel anlamda yanhs
olabilecek bir sey, diinya tarihinin bakis agisindan tamamen
dogru olabilir.™ “Nereden baglamali?” daha 6énce érgiitlenme
ve bilegim arasindaki iligkinin tersine ¢evrilmesi olarak ad-
landirdigimiz problemin bir teyidini olusturur. “Mesihgilik?”
Bu, II. Enternasyonal'in Bat: Marksizminde, Lenin’in disiince-
sinin oryantal, mesihg¢i 6zelligi tizerinde 1srar edenlere ironik
bir cevaptir. Ger¢ekten de Lenin burada, belirli praksisin (simif

3 Lenin, a.g.e, s. 142-43.
4 A.ge,s. 143, dipnot 6.
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bilesiminin) diyalektik altiist edilisinin giiciini 6rgiitsel giri-
simin amaglan ile yeniden birlegtirir: devletin séniimlenmesi,
insanlarin mutlulugu, siirecin idaresinin 6znelligi, 6rgiitlen-
menin proletaryanin temel politik ihtiyaglar i¢ine oturtulma-
s.. Lenin “Mesihgilik” terimini polemik bir tarzda benimser
ve ters tirnak i¢inde kullanir: “Kim baglayacak”la kast edilen
acik¢a Rus proletaryasidir; burada érgiitlenmenin “Mesihgili-
gi,” bir kitle hareketini kigkirtmay: ve diizenlemeyi bagararak
onu temel ve bilingli politik hedeflerine y6nlendirir. Bu temel-
de Rus proletaryasi devletin séniimlenmesi problemiyle basa
¢ikmay: bagaracaktir. Bugiin bizler i¢in, Rusya’da gerceklesmis
olan sosyalizm deneyimine dayanarak, Lenin'i agir bir sekil-
de elestirmek ve onu titopyacilikla su¢glamak kolaydir. Ama bu
nasil bir amaca hizmet eder? Utopyacilik su¢clamas: ve nesnel
erekselligin krizi; her devrimci hareketin faal matrisini olug-
turan bu devletten duyulan tiksintide ifade bulan 6znel gerili-
mi hi¢ mi hi¢ azaltmaz. Kitlelerin 6znel kapasitesine dayanan
bir itopyanin zemininden uzaklagmak, sadece Lenin'i, sadece
Marx"1 degil, aym1 zamanda devrimci eylemin biitiin materya-
list temellerini ve bu eylemin olgun ve fiili egilimini anlama
yetisini de terk etmek anlamina gelir.

Devlet ve Devrim'in birinci baskisinda yer alan Agustos
1917 tarihli sunusla ve yine bu baskinin sonuna eklenen 30
Kasim 1917 tarihli yaziyla baglayalim.

Bu kitapgik Agustos ve Eylil 1917 arasinda kaleme alinmagtir.
Bir sonraki, “1905 ve 1917 Rus Devrimleri Deneyimi” bagliklh
yedinci bolimiin planim énceden hazirlamigtim. Ama bagh-
g1 disinda, bu bélim i¢in tek satir yazacak zamanim olmady;
politik kriz, 1917 Ekim Devrimi’'nin arifesi beni “kesintiye ug-
ratt1” Boyle bir “kesintiye” elbette ancak memnun olunabilir,
ama kitapgigin ikinci bélimiiniin (1905 ve 1917 Rus Devrim-
leri Deneyimi) yazilmasi belki de uzun siire ertelenmek zo-
runda kalacak. “Devrim deneyimi*nden ge¢mek, onun iizerine
yazmaktan daha hog ve yararhdir.’

Sondaki bu ek, hakh bir iine sahiptir. Lenin'in o giinlerdeki
politik ve pratik deneyiminin teorik ¢ekirdegini ifade eden ve
ona ancak devrimdi siirecin verebilecegi bir yeginlik katan bu
kitab:1 baglamina yerlestirir.

5 Ag.e.,s. 141

228



“Nereden Baglamali?”

Birinci baskinin sunugunda géyle denilir: “Devlet soru-
su, simdi gerek teoride gerek pratik politikada 6zel bir 6nem
kazaniyor.” Ni¢in? Ciinkii biitiin problemler bu soruda digim-
lenir ve ona dayanir. Lenin, devrimin bagindan itibaren, sava-
sin yol actig1 krizden ve bunun kapitalist gelisime 6zgii nitelik-
lerinden faydalanilabilecegine inanmaktadir; savas kapitalist
gelisme déngiisiiniin son evresidir. “Emperyalist savas tekelci
kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmine déniigme siirecini
inanilmaz derecede hizlandirmis ve siddetlendirmistir.”” Bu
aym: zamanda Lenin'in konumunun temelinde bulunan ilk
saptamadir. Lenin sorunu dogru bir sekilde tespit eder: Ser-
mayenin i¢inden ge¢mekte oldugu evre, sermayenin tekelci
yapilarinin mitkemmellestirildigi ve bunlarin, savag deneyimi
ile birlikte olaganiistii bir bicimde siddetlenmek tizere, devlet
yapilanyla girdigi sembiyozun daha da derinlestigi bir evredir.
1870'i izleyen biiyiik is¢i miicadeleleri dalgas ve sosyal demok-
rat partilerin olusumuyla baglamis olan bir siirecin son nokta-
sina gelinmistir. Oyle ki bu siireg, sadece kronolojik degil ayni
zamanda birinci biiyiik emperyalist savagta isaretlerini vermis
olan “ger¢cek” sonuna ulagana kadar, tiim bir 19. yy. boyunca
devam etmis ve derinlesmis olan kapitalist yeniden yapilan-
manin hayata gegirildigi sirectir. Komiinarlarin saldirisini ta-
kip eden kapitalist yeniden yapilanma, sosyal demokrasi i¢inde
tretilmis olan su iki temel yapittahalihazirda tasvir edilmigtir:
Hilferding'in Finans Kapital'i ve Rosa Luxemburg'un Sermaye
Birikimi. Gegis yakalanmgtir: Isgiler 1870'lerin sonunda yap-
tiklar1 gibi hem dogrudan hem de kitlesel olarak, sermayenin
maniifaktiir iiretimi i¢in gelistirmis oldugu ilk teknik bilegimi
ifade eden 6zgiil toplumsal figiir olarak yoksulu ve kitlesel pro-
letaryay: kullanarak kapitalist iiretimin temellerine saldirdik-
lar1 olgiide ve bu saldir1 1848 ile 1870 arasinda yasandig gibi
gergeklestigi 6lciide, sermaye, organik bilesimini, yani maki-
neler ile emek arasindaki, sabit ve degisen sermaye arasindaki
orani1 muazzam derecede yiikseltmistir. Hangi amagla? Miica-
delenin birlegtirdigi is¢i sinifini yeniden bélmek ve 6nceki is¢i-
lerden daha yiiksek bir tiretkenlik diizeyine sahip olan ve ¢alis-
ma haysiyeti, daha yiiksek bir ¢alisma bilinci ve proletaryanin

6 Age,s. 3.
7 Age.
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bitiiniinden ayr: bir konum edinen bir profesyonel is¢i figiiri
inga etmek amaaiyla. Bu kapitalist ileri sigramay1 miimkin ki-
lan, devasa bir yogunlagma siireci ve tekel kosullarinin, yani
metalarin fiyatlarim tek tarafli bicimde belirleyebilme giicii-
niin giivence altina alinmasi olmugtur. Ama bu, diger yandan,
bu daha yiiksek organik bilegim diizeyine denk diigen bir piya-
sanin emperyalist bir bicimde gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurur.
Once Hilferding ve Rosa Luxemburg tarafindan dogru bigimde
tasvir edilen ve daha sonra Lenin’in emperyalizm teorisinde,
burada bizi ilgilendirmeyen bazi diizeltmelerle, toparlanan sii-
re¢ budur. Burada bizi asil ilgilendiren, biitinlikli ¢ercevedir:
1848 ila 1870 arasindaki dénemde is¢i miicadelesi inisiyatifi;
ig¢i miicadelelerinin bu diizeyinin 6niinii kesmek amaciyla tiim
bir kapitalist yapinin gerceklestirdigi ileri sigrama; is¢i simifi-
nin i¢inde gelismis olan birligi kirmak i¢in iiretimin ve emek
giciiniin yeniden yapilanmasu. 19. yiizyilin sonunda meydana
gelen bu i¢ ve dikey kirilma, 1929 Buhranr'na ve bunu izleyen
yeniliklere kadar, Avrupa’daki emek giiciiniin 6zgul niteligi
olarak kalacaktur.

Rus devrimi, tim o6zgilligiiyle profesyonel is¢inin dev-
rimi olarak, bu isci figiirti tizerinde geligir. Belli bir ig ideo-
lojisine ve spesifik bir sosyalizm ideolojisine bagl bir ig¢inin
devrimidir. Bu ig¢i kapitalizmin boguculugunu devrimci giice
dénistiirir. ig¢i devrimci olmadan énce degisken sermaye ol-
duguna, bizzat sermayenin pargasi olduguna gore, bu déoniigiim
her zaman gergeklesir ve gerceklesmelidir de. Dolayisiyla Rus
Devrimi'nin sinirlari, biirokratik ya da bagka bir gekilde idare
edildigi gerceginin ¢ok 6tesine uzanir: Bu sinirlar, belli bir ig¢i
sinif1 bilegimi tipine bagl olarak, sermayenin 6zgil bir tari-
hi tarafindan belirlenir. Bu anlayis bize, devrimci deneyimin
bu en yakin evresinde, devrimci siirecin stirekliligini temel bir
veche olarak diigiinebilme ve ig¢i bilesiminin farkl duzeyleri-
nin stirekli olarak katmanlagtirilmasina, bu diizeylerin siirekli
olarak dagitilmasi ihtiyacimi gérebilme imkan: vermigtir: ken-
di bagina devrimci siirecin sirekliligi ile projenin ve programin
temel 6gesi olarak kiiltiirel devrim. Bu degerlendirmeleri ileri-
de daha ayrintili olarak ele alacagz.

Ama simdi Lenin’in tarif ettigi evreye dénelim. Temel ge-
¢is, finansal gegistir. Kapitalist ileri sicrama, finansal yogun-
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lagma ve bankalarin iistlendigi iiretici ve dogrudan aracilik is-
levi yoluyla ger¢eklesmigtir. Diger yandan sermaye, piyasanin
genislemesi tizerinde Lenin’in dogru bir sekilde tasvir ettigi iki
evre aracilifiyla etkide bulunur: Bunlardan ilki yaygin meta ih-
racaty, ikincisiyse yaygin sermaye ihracat, yani tam anlamiyla
kapitalist piyasay1 ve sermaye dolagimini genisletme ¢abasidir.
“Emperyalist savas tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapita-
lizmine déniigiimii siirecini muazzam derecede hizlandirip
siddetlendirmistir.” Ugiincii ugrak, emperyalist modelin daha
da mikemmellesmesidir. Komuta ger¢ekligi, tim somutlugu
icinde ve yogunlagma giicii bi¢giminde, tamamiyla aydinhiga
kavugur. Bu projeyi yuriatmek icin, kapitalist devlet maskesini
takmak zorundadir; simdi emperyalist savag tam olarak bunu
tesvik etmektedir. Savas, piyasalarin bolinmesi diizeyinde
bir ¢arpigma olarak; is¢i sinifi iizerindeki komutay: yeniden
bi¢cimlendirmek tizere baglatilmig olan siirecin, sermayenin
bir parcas: olarak ig¢i simif1 tizerindeki tahakkiimiin yeni bir
tanimina gétiiren bu siirecin zorunlu bir sonucu olarak ken-
dini gosterir. $imdi savag sistemin biitiinliiklii rasyonalitesini
daha da derinlestirir. Sermayenin ileri sigrayis: 6liim taklasina
donigir. Bir yandan sermaye i¢ diigmanini, yani ig¢i sinifim
yenilgiye ugratmak icin, finans sermayenin ingasi aracligiyla,
piyasalar1 emperyalist bi¢cimde ele gecirmeye yénelmeye zor-
lanir, fakat bu ¢arpigsmalara ve anti-emperyalist savaglara yol
acar. Emperyalist savasg, i¢ diismani, yani is¢ileri tahakkiim al-
tina almanin acil gerekliliginden zorunlu olarak ortaya ¢ikan,
piyasalarin béligitmii i¢in bir savagtir.

Lenin'in gsemasinin, simif miicadelesinin, sermayenin ve
is¢i sinifinin bilesiminin fiili gercekligine uygun olup olmadig:
tizerinde durmak gereksizdir, 6te yandan, bu gemanin mevcut
duruma uygun olmadiginin altim ¢izmek de gereksizdir. Bu-
gin gercekten de kriz, Lenin’in analizine indirgenemeyecek
olan planlama alaninda kendisini géstermektedir.? Fakat bura-
da bu bizi ilgilendirmemektedir.

Bizi ilgilendiren, Lenin'deki bu temel diyalektik gecise isa-
ret etmektir: Emperyalist siireclerin hizlanmas ve ¢eligkileri-

8 Bu meseleyle ilgili olarak bkaz. S. Bologna, P. Carpignano ve A. Negri, Crisi
e organizzazione operaia ve L. Ferrari Bravo, L'imperialismo e la classeoperaia
multinazionale, Feltrinelli, Milan 1975.
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nin keskinlesmesi, sinif temelleriyle geligir. Dig geligkiler tekrar
olduklarn sey haline, yani i¢, simifsal ¢eligkilerin genel temsil-
leri haline gelmek tizere patlak verirler. Devleti savasa zorla-
yan sey, yuriitiilmekte olan tekelci harekati mesrulagtirmak ve
dogrudan giivence altina almak ihtiyacidir, fakat bu sekilde o
asil amacani da agik etmis olur: iceride ig¢i sinifimi tahakkiim
altina almak. Dedikleri iizere, emperyalist savag, doniisiim sii-
recini olaganiistii bicimde hizlandirmis bulunmaktadar:

Devletin emekgi kitlelere uyguladigi korkung baski, her seye ka-
dir kapitalist birliklerle daha siki kaynagarak daha da korkung-
lagsmaktadir. Geligmis iilkeler —bunlarin “cephe gerileri’nden
s6z ediyoruz- igciler i¢in adeta askeri zindanlara déniigmiigtiir.
Sonu goriilemeyen bir savagin yol a¢ti1 gériilmemis dehget ve
sikintilar, kitlelerin durumunu tahammiil edilemez bir hale ge-
tirmekte ve 6fkelerini kabartmaktadir. Enternasyonal proleter
devrim agik¢a olgunlagmaktadir. Bu devrimin devletle iligkisi me-
selesi pratik bir 6nem kazanmaktadir.®

Yani kapitalizm; birlesmeler, emperyalizm, savas, is¢ilere
uygulanan baskinin siddetinin giderek artiginda agiga ¢ikan
bir ¢eliskiye yiiklendigi 6l¢tide, bu siirecin dogasinin maskesini
distirmek de o kadar miimkiin hale gelmektedir. Ozgiil celis-
kinin ortaya ¢ikar ¢ikmaz, kriz bastirilamaz hale gelmektedir.
Marx bunu binlerce kez tekrar eder: Is¢ilerin bakis agisindan
kriz apagiktir, ¢iinkii kapitalist siirecin hakiki dogasini sadece
o bilir. Eger savas krizi devleti gii¢lendiriyorsa, bu sadece duru-
mun ig¢iler agisindan nasil da siirdiiriilemez hale geldiginin bir
gostergesidir. Devrim, bagindan itibaren, kitlelerin bakis a¢1-
sindan siirdiriillemez olan bu durumun bilinci yéniindeki bir
egilim olarak ortaya konur.*’

“Enternasyonal proleter devrimin olgunlagmasi!” Ger-
¢ekten de bugiin Lenin’in 6gretilerini yiiceltenleri dinleyecek
olsaydik, bu eski yoldagimiz ne kadar da macerac: gorinirdii!
Ama yine de nesnenin uzaklig1 gercek degildir: Enternasyonal
proleter devrim meselesi gercek ve yakindir, ¢iinki Lenin onu
oniinde duran canli bir 6znenin triini olarak anlar.

Oyleyse, bu canli, somut, belirli 6znenin devlete kars:
tutumu nedir? Bu ¢ok miithim hale gelir, ¢iinki devlete kar-

9 Lenin, Stato e rivoluzione, s. 3.
10 Age.,s.3-4.
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sl tutum, program meselesinin temel 6gesini olusturur. Bu
devletin devrilmesi nasil bir bagaridir? Devrim, iktidarin,
kendini i¢inde sundugu seckin bi¢iminde, belirli hedeflere
doniik olarak uygulanan siddetin idaresine megru bi¢imde
hazir bulunan bir yapi ve makine olarak ele gegirilmesidir.
Peki bu hedefler nedir? Neden devleti ele gegiriyoruz? Devri-
min gerektirdigi sigrayis nedir ve proletaryanin devlete kar-
s1 tutumu ne olmalidir? Proletarya neden devleti ister, onu
neden ele ge¢irir? Bunun dogrudan ve belirli yarar nedir?
Tiim bunlar bakimindan temel olan gey, bu canli 6znenin,
ilerlemekte olan diinya devriminin bu tagiyicisinin, gorevi-
ni, tim siddetiyle, emperyalizmin dayattig: tahakkimden,
sefaletten ve ¢aresizlikten kurtulma umudunun gerektirdigi
0 amansiz istengle yerine getirmesidir. Bu bakis a¢isindan,
kitapgigin temel hedefi, Lenin'in dogrudan “goreli olarak ba-
rigq1l bir gelisimin hiikiim stirdigi on yillar boyunca birik-
mig olan oportiinizm 6geleri'ne saldirdig: 6nséziinde dile
getirilmigtir. Bu 6geler,

tiim diinyadaresmi sosyalist partilere hikim olan sosyal sove-
nizm egilimine neden olmugtur. Sézde sosyalizm, eylemde so-
venizmle ayirt edilen bu egilim... “sosyalizmin énderlerinin
sadece “kendi” ulusal burjuvazilerinin degil, aym zamanda
“kendi” devletlerinin ¢ikarlarina al¢ak¢a ve usaklik ederek
uyum saglamasiyla ayirt edilir. Cinkii Biyiik Giigler denilen
devletlerin ¢ogu, birgok kiigiik ve zayif ulusu ¢ok uzun bir si-
redir sémiirmekte ve kolelegtirmektedir. Emperyalist savas,
tam da bu tiirden bir yagmanin paylagimi ve yeniden paylagi-
mii¢in verilen bir savagtir.”

Devlet teorisinin gizeminden arindirilmas: gerekliligi
sundan kaynaklanir: Sosyal demokrat énderler, kapitalist yo-
gunlagma mekanizmasina, emperyalist bir perspektiften ser-
mayenin gelisimini saglamaya pek istekli olan bu ilk kolektif
devlet bicimine o kadar bulagmig durumdadir ki, devrimci
proleter miicadelenin 6zgiir gelisimi ve hedeflerinin tanimlan-
masi ancak bu ideolojik boyunduruktan 6zgiirlesildigi takdir-
de mimkiin olabilir. Sermaye ve devlet birbirine 6yle niifuz et-
migtir ki devlet kargisindaalinacak herhangi bir madun tutum,
kapitalizmin ig¢ilere kargit bakis agisindan, emperyalizme agik

11 s. 4.
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destek veren pozisyonlara yol agacaktir. Bu yiizden “emekgi
kitlelerin genel olarak burjuvazi ve 6zel olarak da emperyalist
burjuvazinin etkisinden kurtulug miicadelesi, ‘devlet’e iligkin
oportiinist dnyargilara kars: bir miicadele olmaksizin mim-
kiin degildir.”*? Lenin'in argiimani, Marx'in devlet izerine me-
tinlerinin yeniden yorumlanmas: aracihifiyla, emperyalizme
katilmak ve bundan 6nce de ulus devleti desteklemek i¢in ge-
ligtirilmis olan yanlig devlet teorisinin maskesini diigiirmeye
yénelir.

Oyleyse her seyden 6nce Marx ve Engels'in devlet iizerine 6g-
retisini inceleyip bu 6gretinin unutulmus ya da oportiinistler-
ce carpitilmis olan yonleri tizerinde ayrintili olarak duracagz.
Sonra bu ¢arpitmalarin bas sorumlusu, mevcut savasta utang
verici bir bicimde iflas etmis olan lkinci Enternasyonal'in
(1889-1914) en taninmig 6nderi olan Karl Kautsky'yi inceleye-
cegiz. Son olarak 1905 ve 6zellikle de 1917 Rus Devrimleri de-
neyimlerinin temel sonuglarim toparlayacagiz... Sosyalist pro-
leter devrimin devletle iligkisi sorusu, yalnizca pratik politik
bir 6nem kazanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda giiniimiiziin
en acil sorunu olan, kitlelere, kendilerini sermayenin boyundu-
rugundan kurtarabilmeleri i¢in yakin gelecekte ne yapmalan
gerektigini agiklayabilme sorununa igaret etmektedir.!®

Bu noktada Lenin'in kitabinda yedinci bolimiin eksik-
liginin ne biiyiik bir talihsizlik oldugu agik¢a gorulir, ¢inka
bu bolimde Lenin’in miicadeleleri yeniden yorumlayiginin,
Marx'in 1848 ve 1870 iizerine yazdiklarinda da mevcut olan
ayn1 yogunluga ve ayn1 muazzam 6neri getirebilme ve analiz
edebilme kapasitesine sahip olacag siiphesizdir. Bu eksiklik,
bir biitiin olarak eserin ¢arpik bicimde resmedilmesine neden
olmustur. Eserin doktriner 6zelligi (Marksizmin ilkeleri ile
Marx ve Engels'in yorumlar1 bakimindan) diglayiciyms gibi
goziikse de aslinda, daha 6nce debelirttigimiz gibi, boyle degil-
dir. By, devrimci 6znenin ortaya ¢ikigindan yalhitilmig yamltia
teorik okumalar1 megrulagtirabilir. Ayrica 1905 ve 1917 dev-
rimleri Gizerine bir tartismanin eksikligi, analizi etkiledigi ve
ortaya koydugu kategorileri yeterince belirlemedigi i¢in, daha
da hissedilir. Bunun 6zel olarak devletin séniimlenmesi soru-
nuna gelindiginde nasil bir anlama geldigini gérecegiz. Oyleyse

12 Ag.e.
13 Age.
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burada yapacagimiz okuma, bu eksikligi gidermelidir ve bu iki
sekilde yapilabilir. Bir yandan okumamizi Lenin'in bitanlikli
metodolojisine ve bu dénemde ileri stirdiigii politik programa
geri gotiirmeyi deneyebiliriz. Diger yandan kendimize “Devlet
ve Devrim bizim i¢in ne anlama gelebilir” sorusunu, yani 1848
ve 1871 devrimlerinin deneyimiyle birlikte, 1905 ve 1917'de
Rusya’daki devrimci siirecin zzimni deneyimleri tizerine inga
edilmis olan bir teorinin, bugiiniin devrimci Marksizmine dog-
rudan nasil massedilebilecegini sorarak bu metni giincellestir-
meye ¢aligabiliriz.

Bu meselede, buyiik ihtimalle is¢i hareketi gelenegin-
den kopan bir dizi sonugla yiz yize gelecegiz. Ger¢ekten de
Lenin'in teorik girisimi (6zellikle de ginimizdeki benzer
deneyimlerle birlikte disiiniildigiinde) kesinlikle muazzam-
dir. Bu girisim, Marx'in ve Engels'in analizlerinden hareketle,
argiimanlar tarihsel olarak devletin ekonomik temelleri tize-
rinde belirlemek ve saptamak suretiyle, is¢i hareketinin devlet
iizerine sdyleminin 6zgiil bir evresini teorilegtirir. Devrimci
siirecin bu ekonomik belirleniginden, bizatihi siire¢ icinde tah-
rip edilmesi gereken 6zgil 6gelerin bir isareti dogar. Ama tam
daburada, bu ¢aligmanin, profesyonel is¢inin devriminin, dev-
rimci bir sosyalizm 6nerisinin belirli bir evresine bagh oldu-
gu teyit edilmis olur. Oyleyse Devlet ve Devrim'i okumak, aym
zamanda belli bir mesafe koyup, devletin séniimlenmesinin
bugiin ne anlama geldigini, proletarya diktatorligiine gegis ev-
resinin ne oldugunu, iktidar ele gegirmek ile kapitalist tahak-
kiim makinesinin ortadan kalkmas: arasinda nasil bir iligki
kuruldugunu, bu siirecte 6rgiitli ig¢i sinifinin iglevinin ne ol-
dugunu sormay: gerektirir. Bu okuma, miicadelelerin bu proje
hakkinda ne soylediklerini sormak anlamina gelir. Ciinkii eger
bugiin miicadeleler, Avrupa ve Amerika'da, simdiden kapitalist
komutaya kars1 dogrudan bir saldiriya isaret eden bir noktaya
ulagmigsa, eger bugiin miicadelelerde simdiden is¢i simif1 tize-
rindeki kapitalist tahakkiime iligkin tiim arac1 devlet formiil-
lerinin reddediligine tanik olunuyorsa, eger proleter hareketler
emegin orgitlenmesini ve bunun iyilegtirilmesini kékten bir
sekilde reddediyorsa ve mevcut zenginligin dogrudan temelli-
kiine yoneliyorsa, eger mevcut zenginligin giderek daha da bi-
yiik bir kismi, insani yetilerin gelismesinin bir olanag olarak
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goriliyorsa, o zaman bugiin proletarya diktatérliagii ne anla-
ma gelmektedir? Miicadeleler daha simdiden kendi i¢lerinde,
tim temsilin reddinin, zenginligin dogrudan yeniden temelli-
kiiniin, ig¢i sinifinda ifade bulan kolektif insani enerjinin yeni
bir gelisiminin 6rneklerini (ve béyle bir 6rneklendirme ancak
bir miicadele bi¢imini alabilir) olusturabildigine gore, genel
olarak bu iktidan ele gecirme eylemi ne anlama gelmektedir?
Tum bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda proletarya dikta-
torlagi ne demektir? Bilindigi tizere, Lenin'de proletarya dik-
tatorliigi olarak tammlanan ve pratik anlamda, planh bir top-
lumun ve sosyalizmin ingasina dayanan bir ara evre bulunur:
Oyleyse sermayenin planh toplumunda gegis artik ne anlama
gelmektedir? Lenin i¢in de ara evre, toplumsal iiretim tizerinde
otomatik kontrol araglarinin tamimlanmasim gerektirir. Tim
bunlarin bizatihi sermaye tarafindan zaten gerceklestirilmek-
te oldugu bir durumda, proletarya diktatorligii ne demektir?
Problem ¢ok daha radikallegsmektedir: Hala bir diktatérlitkten
ya da bir sosyalist devrimden bahsedebilir miyiz ya da bugiin
gergek¢i bir devrim projesi, kendisini komiinizm zemini tze-
rinde temellendirmeye ihtiya¢ duyar mi, devletin séniimlen-
mesine iligkin Marksist proje asgari bir program olarak ya da
Marx’in tanimlamis oldugu gibi, insanhigin tarih éncesinden
¢ikisim bagindan itibaren hayata gegirme girigimi olarak ko-
miinizmi gerektirir mi?
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20
GENEL ANLAMDA DEVLET KAVRAMI
YIKILABILIR VE YIKILMALIDIR

“Devlet, simif antagonizmalarinin uzlagmazhgimin irina
ve tezahiiridir™ Devletin bizatihi varhig simiflar aras: ¢gelis-
kilerin uzlagmaz oldugunu gésterir, devletin oldugu her yer-
de, antagonizma anlaminda, diyalektik bir bag bulunur. Bu
tezin kanitlanmasi, Lenin'in 6niine koydugu temel gérevdir:
“Marx'in devlet tizerine gergek 6gretilerinin yeniden kegfi.”

Oyleyse bu tanim ne anlama gelmektedir? Lenin, 6ncelikle
Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni tizerine te-
orisine génderme yapar. Engels'in 6gretisine gére devletin ko-
keni zorunlu olarak ilkel komiinizmin, yani toplumsal iligkinin
ve onun topluluk bi¢iminin dolayimsizliginin agilmasina bag-
Lidir: Ancak bu iligkinin bu dolayimsizlig: kirildiginda, devlet,
yani ilkel toplumda iglemekte olan topluluga ve toplumsal gii¢-
ler ile gerilimlere bir iktidarin uygulanigi anlaminda bu kopu-
sun bir dolayimi olarak devlet ortaya cikabilir. Oyleyse devlet
topluma digsal bir gii¢ olup, aslinda bir tiir ilkel komiinizm ola-
rak nitelenebilecek olan toplumsal gelismenin ilk evresi agild1-
ginda, herhangi bir tipte olgun toplumun olusumunda ortaya
¢ikan ve bu olusuma egemen olan ¢atigmalarin uzlagmazhig-

1 V.. Lenin, Statoe rivoluzione, s. 9.
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nin driinidir. Engels'in antropolojik (ayn1 zamanda romantik
ve pozitivist) bulamaci, kaba ve gerekli olmakla birlikte mitik
ve masals1 da olan bu ilkel komiinizm imgesi, dogru da olabilir
yanlhs da:?> Burada bize diigen bunu dogrulamak ya da yadsi-
mak degildir. Ashinda kapitalist toplumda devletin ne oldugu-
nu kesinlikle belirlemek i¢in genel olarak devletin kékenlerini
aragtirmaya koyulmamizin gerekli olmadigina isaret etmemiz
yeterli olacaktir. Bizi ilgilendiren, devletin, kapitalist toplum-
da siniflarin uzlagmazliginin bir urini olarak, bu antagonist
bi¢im i¢inde tanimlanmasidir. Dolayisiyla devlet, genel olarak
simflarin uyusmazhigindan ziyade, iki karsit simifin (yani pro-
letarya ile burjuvazi ya da diger politik, idari ya da biirokratik
ziimreler tarafindan temsil edilen kapitalist simf) uzlagmaz-
liginin bir drini olarak belirir. Proletarya, mutlak diyalektik
yasalara degil, kapitalist toplumun diyalektik yasalarina bag-
hdir. Kapitalist toplumun diyalektigi, degerin diyalektigidir,
yani sémiirii yoluyla azami zenginligin ¢ekip ¢ikarilmasidir.
Bir yandan degeri yaratanlari, diger yandan da iiretimin or-
gitlenmesi araciligiyla bu degere el koyanlari idame ettiren bir
Uretim tarzinda biriken biitiin degerin yeniden tretimi ve bo-
ligiimii yasasina doniigen deger yasas1 budur. Oyleyse Marx'in
gercek devlet teorisini yeniden tesis ederken, biiyiik antropo-
lojik sorunlara bagvurmaya, insanlar bu mitik ilkel komiinizm
evresinden giktiginda, devletin ne oldugunu sormaya gerek
yoktur (ki boyle bir ilkel komiinizmin bir zamanlar ger¢ekten
var olup olmadig: siiphelidir: Kimileri gercege ¢cok daha yakin
bir bi¢imde insan hayatinin bu ilk evresinin ¢ok daha siddet-
li ve belki de ¢ok daha uzlagmaz oldugunu 6ne siirmektedir).
Her durumda Lenin’in, Engels’in yaklasiminin dogrulugunu
ya da antropolojik onciillerinin gegerliligini dogrulamaya pek
de kalkigsmamis oldugunun altini ¢izmek gerekir. Lenin, genel
hedefleri dogrultusunda teoriyi yeniden tesis etmekten ziyade
devlet tamiminin analizinin temeliyle ilgilenir. Engels’in ese-
rine yaptifa bu bagvuru, bu eserin muazzam yayginhigina ve
belki de o dénemde analizin altinda yatan pek zarif dogal hak
kurgusuna itibarimin bir sonucudur. (Lenin, Engels'ten yaptig

2 Engels’in antropolojik tezleri lehine bir érnek i¢in bkz.: Engels'in tezlerini
o6zellikle zengin ve olaganiistii bir tarihsel geligim i¢inde yeniden ele alan
George Thomson, Eschilo e Atene e I 'rimi filosofi.
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alintilarda,?® antropoloji iizerine pasajlara asla bagvurmaz ve
devletin teorik taniminin altin cizer.)

O halde 6nemli olan, devletin taniminin Lenin'in kars:
karsiya bulundugu gergeklige uygun bir tanim olup olmadig- .
dir ve bu bakimdan Engels hakhdir:

Tarihsel analizini toparlayarak, devlet, demektedir Engels:
“Topluma distan dayatilan bir gii¢ ya da Hegel'in dedigi gibi
‘etik ideanin ger¢ekligi', ‘aklin imgesi ve gercekligi' degildir. O
daha ziyade belirli bir gelisme evresindeki toplumun bir iirii-
nit ve bu toplumun kendiyle ¢6ziilemez bir ¢eligkiye girdigi-
nin, yok etmeye giiciiniin yetmedigi uzlagmaz antagonizma-
lara bagh oldugunun kabuliidiir. Fakat bu antagonizmalarin,
catigan ekonomik ¢ikarlari olan bu siniflarin, kendilerini ve
toplumu kisir bir miicadele i¢inde eritip bitirmemeleri igin,
¢atigmayiilimhlagtiracak ve onu diizenin sinirlar i¢inde tu-
tacak, goriiniigte toplumun tuzerinde yer alan bir gii¢ zorunlu
hale gelir; toplumun i¢inden dogan ama kendisini onun iize-
rinde konumlandiran ve toplumdan giderek daha da yabanci-
lagan bu gii¢, devlettir.*

Bu tip bir formiilii, Marxve Engelssadece devlete iligkin ola-
rak degil, ama ayni1zamanda daha genel olarak, kapitalist somii-
riniin meta ve para, deger ve art1 deger, kar vs. gibi ekonomik
kategorilerinin geylesmesi, olusumu ve saglamlagmas: siiregleri-
ni tammlarken de kullanir. Lenin tarafindan anlagildig: sekliyle
bu devlet tanim, Ailenin, Ozel M. uilkiyetin ve Devletin Kokeni'ndeki
antropolojik meselelerle pek az ilgilidir; tersine bu tanmim dogru-
dan Marx'in politik ekonomi elestirisinden dogar. Oyleyse bu-
rada naturalist, soyut ve antropolojik kategorilerden ziyade ma-
teryalist ve tarihsel politik kategorilerle ugragmaktayiz. Ashinda
devletin ortaya gikisinin igaret ettigi simiflar aras: uzlagsmazlik,
kendi i¢cinde dinamik bir olgudur; bu uyusmazhik derinlegtik¢e
antagonizmasi da daha patlayia bir hal alir. Lenin bu konu hak-
kinda bir dizi klasik sosyal demokrat gizemlilestirme oldugunu
one siirerek, bunlardan, devletin gériiniisteki dolayimmm gergek
bir dolayima déniistiirmeye ¢abalayan 6zellikle iki tanesine iga-
ret eder: devlet tarafindan yorumlanan genel, 6zel ¢ikar; devlet
komutasinin i¢ (ve dolayisiyla etkin bir sekilde araci), dis islevi.
Lenin bu ortak temeli paylagan iki farkh gizemlilegtirme hatt1

3 Lenin, Il marxismo sullo Stato, s. 215-219.
4 Lenin, Stato e rivoluzione, s. 8-9.
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¢ikarir. Bir yandan “tartigmasiz tarihsel olgularin baskis: altin-
da, devletin sadece simif antagonizmalarinin ve simif miicadele-
lerinin oldugu yerde var oldugunu kabul etmek zorunda kalan”
burjuva ve kiigiik burjuva ideologlar, Marx, devleti simiflar aras:
uzlagmann bir orgam olarak gosterecek sekilde “diizeltir.” Boy-
lece genelligin goriinigiine gerceklik atfedilmis olur ve devletin
siif tahakkiimiiniin orgam oldugu bi¢imindeki su gétiirmez
gercek yadsinir. Yine de bu konumun acemiligi ise yaramigtir:
1917 Rus Devrimi'ndeki zaferleri, bu yeni uzlagtirmacihgin reviz-
yonist ve sosyal demokrat tiim konumlar i¢in bir sinama tahtas:
oldugunu gostermistir: Uzlagtirici devlet savunusu, oportiinist-
lerin bir silahina ve devrimci siirecin reddinin érgiitlenmesine
donigmistir. Dahas: Lenin soyle der:

Diger yandan Maksizmin “Kautskyci” tahrifi ¢ok daha incelik-
lidir. Devletin sinif egemenliginin bir organm oldugu ya da sinif
antagonizmalarinin uzlagmaz oldugu “teorik” olarak redde-
dilmez. Ama su g6z ard edilir ya da értbas edilir: Devlet sinif
antagonizmalarimn uzlagamazliginin bir iriiniyse, toplu-
mun tizerinde yer alan bir gii¢se ve toplumdan “giderek dahada -
yabancilagiyorsa,” bu durumda, ezilen simfin 6zgiirlegmesinin,
yalnizca siddet iceren bir devrim olmadan degil aym zaman-
da hakim simif tarafindan yaratilan ve bu “yabancalagma’nin
cisimlegmis hali olan bu devlet iktidar aygit1 da yikilmadan
miimkiin olamayacag agiktir. Ileride gorecegimiz gibi Marx
teorik olarak apa¢ik olan bu sonuca, devrimin gorevlerinin
somut bir tarihsel analizi yoluyla ulagmigtir. Ve —~daha sonra
daha detayh olarak ele alacagimiz iizere- Kautsky'nin ...“unut-
tugu” ve ¢arpittig1 sonug tam da budur.§

Goriintiigte Kautsky, Marx1 analizinin hakikatini unut-
maz: Devlet uzlagtirmadig gibi siniflarin antagonist ¢ikarlar-
nin uzlagmazhgimin gelisebilecegi notr bir alan da degildir. O
daha ziyade devlet makinesinin, topluma kars1 koyan, bizatihi
toplumun genel ¢ikan olarak gorindiigi anda toplumu agan
bir iktidarin stiinligiine zorunlu olarak bagh oldugunu ve
sonug olarak da bu temel ¢eligkinin sirekli olarak biyiumekte
oldugunu unutur.

Bu devlet diyalektigi sadece Marx'in deger ve somiirii te-
orisine bagvurularak agiklanabilir: Emegin orgiitlenmesi ile

5 Age,s. 9.
6 A.g.e.,s. 10.
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emek tzerindeki despotizm arasindaki iligkinin gelistirilmis
oldugu Kapital'e’ bagvurmaksizin devletin Marksist bir tani-
mina ulagmak imkansizdir. Fakat devlet antagonizmasinin
buyudigina teyit etmek, aym zamanda sermayenin tarihini
dogrudan proletarya ve simif miicadelesinin bakis agisindan
okumak anlamina gelir.

Lenin‘in izledigi yol da budur. En bagindan beri Lenin, ge-
lismenin bu agamasinda sermayenin sémiiriisiiniin ve tahrip
gliciniin devasa bir sekilde biiyiimesinin altim ¢izer. Fakat bu
ayn1 zamanda dogrudan, devletin antagonistik dogasinin bi-
yiimesi ve keskinlesmesi anlamina gelir. Oyleyse smif miica-
delesinin derinlesmesi, ayn1 zamanda proleter 6zneye radikal
bi¢imde yikici bir gérev atfeder. Lenin'in Marx'in devlet teorisi
tizerine notlarina baktigimizda bu ikinci 6geyi hemen yaka-
layabiliriz: Lenin'in Engels¢i kalkis noktas: gibi igler gériinen
felsefi ya da antropolojik deformasyon, ger¢ekten de tesadiifi-
dir. Aslinda uzlagmazlik Marx'ta oldugu gibi Lenin'de de genel
olarak yasanin gelismesinden oldugu kadar bunun sinif mi-
cadelesindeki 6zgiilligiinden de kaynaklanir. Marx'ta oldugu
gibi, devletin iglevinin uzlagmazligini pekistiren sey, gelisimin
etkin 6znesi olarak is¢i simifi miicadelesidir. Tam da bu yiizden
Lenin’in Marx’in Louis Bonaparte'n On Sekiz Brumaire’indeki
argiimanlarina geri donmesi ve bu metinlere bir hazirlik olarak
bunlarin altim ¢izmesi hi¢ de sasirtic1 degildir.

Ama devrim eksiksiz ilerlemektedir. Hild araftan ge¢mekte-
dir. Isini yontemle yiriatmektedir. 2 Aralik 1851’e gelindigin-
de hazirliginin ilk yarisim tamamlamigti, simdi de éteki yarisim
tamamliyor. Devrim, parlamenter iktidar1 devirebilmek igin,
6nce onu yetkinlegtirmigtir. Artik bu amacina ulagmis oldu-
gu i¢in, simdi yiriitme giiciinii yetkinlestiriyor, onu en yalin
ifadesine indirgiyor, onu yalitiyor ve tek hedefi haline geti-
riyor ki tiim yikia gii¢lerini ona kars1 yogunlastirabilsin. Ve
hazirhginin bu ikinci yarisim1 da tamamladiktan sonra, Av-
rupa oturdugu yerden sigrayacak ve sevingle haykiracak: fyi
kazmigsin, yagh késtebek!®

Lenin burada, daha sonra, genel olarak devlette ve onun
politik yonetiminde siniflarin uzlagsmazhg: tizerine bitiin bir

7 Builigkinin genis bir analizini surada sunmaya ¢aligtim: "Rileggendo Pa-
sukanis: note di discussione,” Criticadel dritto I (1974).
8 Lenin, Il marxismo sullo Stato, s. 215-219.
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teorinin aym dogaya sahip bir 6gesi olarak analiz edecegi bir
mekanizma goriir. Bu 6ge Marx'in metninden ¢ikar ve is¢i s1-
nif1 miicadelesinin devletin icinde ve kargisindakiiglevinin 6z-
gilligiine dayamir. Devletin buradaki digsal konumu, is¢i sinif1
miicadelesinin bir iglevinin trinadiir ve béylece yiiceltilir, ya-
litilir ve saldirilir. Tekrar okuyalim: “Devrim igini yéntemle yi-
riitmektedir... parlamenter iktidar: devirebilmek i¢in énce onu
yetkinlestirmistir.” Bu politik kabarmalar ve devletin é6rgiit-
lenme bi¢imi, daima simif miicadelesinin dogrudan bir triini-
diir; devlet yapisinin kusursuzlastirilmasi, simf miicadelesinin
dogrudan bir sonucudur, ¢iinkii ig¢ilerin saldiris: ile devletin
buna verdigi tepkilerin bir bilegimi tarafindan belirlenmistir.
Bu siireg ne belirsiz ne de geneldir: Iscilerin saldiris1 daima 6z-
gil bir hedefe gore gergeklesir. Buradan, simf miicadelesinin
diismanlarina, daima giderek daha merkezi, belirli ve aninda
kars: koyma kapasitesi dogar. “Aklin hilesi,” tanrinin inayeti
ya da teolojiden ziyade, kolektif bir 6znenin belirlenimi budur,
yani miicadelenin diyalektigini belirleyen ve onun alanim ve
de giic iligkilerini degistiren kolektif praksis. Oyleyse deger
elde etme mekanizmalarimin yeniden yapilanmasi gibi teknik
bir anlamda bile kapitalist yeniden yapilanmadan bahsettigi-
mizde, tam da bu soruna igaret ediyoruz. Bunu Kapital'de oku-
ruz, Grundisse’de bu anlayis biiyiik oranda 6nceden gorilmiis-
tiir veson olarak Marx ve/veya Engels'in tiim tarihsel ve politik
yazilarinda bu perspektifin bir uygulanigini gériiriiz. O zaman
simdi bu soruna geridéniip onu kurumsal bakimdan ele alalim.

Sinif bilegimi, miicadelelerin icinde, 6znel ve nesnel tavir-
lar yoluyla degisime ugrar: Devrimci Marksizmin hatt1 budur.
Ucretle, sermayenin diyalektik ¢evrimini ve ig¢i sinifini tarih-
sel, belirli ve etkin kilan tiim kogullar: kast ettigimiz ol¢ide,
bu, ticrette cisimlegir. Farkh tcret dizeyleri aracihgyla is¢i
sinif1 6znel davranir ve orada, miicadeleler ve onun (iicretlere
iligkin) tarihsel sonuglar1 tarafindan belirlenen is¢i sinif1 bi-
lesiminin ilerleyen farklh evrelerinde, sermayenin bilesimleri-
nin, yani art1degerin elde edilmesinin ve sémiiriiye dayal tiim
bir toplumsal 6rgiitlenmenin farkh ve giderek ilerleyen ve mii-
kemmelegen evrelerine denk disen bir diyalektigi gorebiliriz.
Bu siire¢ kurumsal bigimlere yansitilabilir. Kurumsal bigimler,
bu bakis agisindan, sémiiriiniin farkl dereceleri ve bicimlerine
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denk diigsen ve dinamik bir bicimde miicadeleleri kontrol etme,
icerme ve bastirmaya uygun ve hazir bir iglevsel sargidan basg-
ka bir sey degildir, ¢inki artik biliyoruz ki kurumlar is¢i s1-
nifim edilgin olarak algilamaz: Uzlagmazlik, 6znesine, yani
isci stmfina génderme yapar. Diyalektik bize, kapitalist stireci
harekete gegiren ig¢i stmfinin yaninda, kendisini hem dogru-
dan sémiiriiniin bir mekanizmasina hem de bu mekanizmanin
genel, kurumsal bir sargiya déniistiirebilmek i¢in bu siireci geri
almaya ¢aligan sermayenin oldugunu gosterir. Bunu unutmak
Marksizmin ABC'sini unutmaktir ve Kautsky bunu gercekten
de unutmustur ve Kautskycilik bugiin bunu daha da unutmus
haldedir, ¢iinkit Marx, On Sekiz Brumaire'deki analizinde bunu
tartigabildigine ve Lenin béyle bir siirecin tamimim yenile-
yebildigine gére, bugiin bunun teorik olarak en yegin sekilde
kuvvetlenmekte oldugunu gorebiliriz ve pratigimiz ne mutluki
bu ritmi izlemeye zorlanmaktadar.

$imdi Lenin'e dénelim. Lenin'in, Nisan Tezlerinde dile geti-
rilen ve devrimin ilk evresinde hayata gegirilen siirekli devrim
teorisinde Marx'in sadece ruhunu degil aym zamanda sézlerini
de tekrar etmenin miimkiin oldugunu gérdugiinde, Marx'in dev-
rimci pratige iliskin yasalarim yeniden kesfinden dolay: hissetmis
olabilecegi cogkuyu bir diigtintin. Devrimin ilk evresi, Subat ayak-
lanmas, burjuvaziyi yenilgiye ugratmis, parlamenter iktidar: kur-
mugtur. Fakat bunu sadece bu iktidarin burjuva dogasin, 6ziin-
deki etkisizligi gostermek ve onu yiiriitme erkine, yani temsil
aldatmacasindan hem sonra baskici bir 6geye dontigtiirmek iizere
yapmistir. Gergekten de proletaryanin eylemi, iktidar1 devirmek
i¢in onuyalitmaya, ona en saf bi¢cimini vermeye dayanir. Devrimin
ikinci evresi iste budur. Siirekli devrim teorisi, devrimci hareketin
urettigi etkilerin, bagsarilan kadar ortaya ¢ikardig: yeni engelle-
rin diyalektik olarak algilanmasindan dogar. Subat devrimi de-
mokratik bir devrimdi: Proleter miicadele tarafindan tiretilmigti
ama daima demokratikti. Simdi ise “devlet makinesini kirmak ve
par¢alamak yerine onu hep yetkinlestirmis olan simdiye kadarki
tim devrimleri™ tekrar etmekten kagnmak icin, tekrar eyleme
gegmek ve ileri gitmek gerekmektedir. Oyleyse simdi, der Lenin
Devlet ve Devrim’de, bu makineyi parcalayabilecek o can alic1 sigra-
may1 yapmanin zamamdir.

9 Ag.e,s. 153.
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Reformizmin bugiin ne demek oldugunu disinelim. Tim
degisik formilasyonlariylabirlikte, reformizm tam da Lenin’in
alternatiflerinden ilkini, yani devlet teorisinde oportiinizmi
tekrar eder: Devlet, uzlagtirma orgam olarak anlagilir, ama
olduk¢a 6zel bir bigimde, ¢iinki bugiin uzlagtirma ¢ok daha
biitiinlesmis bir toplumsal doku i¢inde ger¢eklestirilmekte ve
dolayisiyla uzlagma ile 6rgitlenme giderek daha da birbiriyle
iligkili hale gelmekte ve hatta neredeyse bitisiklesmektedir.
Dolayim ve toplumsal uzlagma gériiniigiinii koruyan kapitalist
devlet, bunu ancak toplumsal 6rgiitlenmenin kendisini bozma
pahasina yapar gibi gérinmektedir ve sanki sadece reformist
bir kapitalist devlet miimkiin olabilirmis gibidir. Lenin’in tarif
ettigi ikinci revizyonist alternatif ise, reformist bir tarzda is
goéren mevcut komiinist alternatiftir: Bu, Marksizmin Kautsk-
yci garpitiliginin bir versiyonudur. Kuskusuz bu ¢ok daha ince-
likli bir versiyondur ve giig iligkilerinde bir tarafsizli§, proleter
giicler oyununun oynanabilecegi ve iktidar ¢ercevesinde yapi-
sal degisimlere yol agabilecegi tarafsiz bir devlet alanim1 ima
eder. Bu ¢ok incelikli bir deformasyondur, ¢iinkii bir yandan
stiphesiz ki devlet yapisinda etkili degisimler meydana getir-
meye dayanan, ig¢i sinifimin tarihsel deneyimini temsil eder
ama diger yandan da devletin bagh bagina daima bir simfin di-
geri tizerindeki tahakkiimiiniin bir organi, tiim bir tiretim me-
kanizmasinin bir sonucu ve dolayisiyla daima bir biitiin olarak
iktidar iligkisinin bir figiri oldugu gercegini gizemlilestirir.
Gerek kaba gerekse incelikli versiyonlarinda reformist konum
Lenin'in elegtirilerine hedef olur ve bugiin i¢in bu daha da ge-
cerlidir, ¢ciinkii devlet makinesinin tizerinde islemekte oldugu
toplumsal biitiinlesme diizeyini digsiindigiimiizde, bu dizey,
Marx ve Lenin'in bu sorular tizerine diigiinmekte oldugu evre-
lere nazaran bugiin ¢ok daha sikilagsmis haldedir.

Devlet ve Devrim'in birinci bélimiiniin “Silahli Insanlar-
dan Olugan Ozel Miifrezeler, Hapishaneler vs.” baghikl ikinci
paragrafi, simdiye kadarki argiimanimizin bir 6rnegini olug-
turur. Devletin giicli; toplumdan dogan ama toplumdan ya-
bancilagan, ancak toplum i¢in bir despotizm anlamina geldigi
ol¢iide toplumsal érgiitlenmenin bir gercegi haline gelebilen,
ancak is¢i sinifina karg: bir komuta, iktidar, gii¢ ve siddet ol-
dugu oranda genel ¢ikar gibi gériinebilen bu gii¢ neye dayanir?
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Ve Lenin, yine Engels'in eserinden hareketle, devlet giiciiniin
nihai ve can alia gergekligi olarak devlet kavraminin fiziki bir
imgesini sunabilmek i¢in, askeri ve biirokratik olusumlarin
tanimlanmasina geri déner. Bu meseleye iliskin olarak bura-
da ekleyebilecegimiz ¢ok fazla sey yok. Kapitalizmin toplumsal
biitiinlesme diizeyini digtindigiimiizde, bu 6zel miifrezelerin
artik silahli adamlarin bulundugu yerlerle sinirlanamayacag-
n1 gérebilmek i¢in, Lenin’in argiimanim bagka bir yéne ¢evi-
rebiliriz. Kontrol yayginlastig: ve kendisini demokratik temsil
bicimlerinden bile ayirdig 6l¢tide, 6zel birlikler devlet iktida-
rinmin her alaninda (bankalar, finansal organizmalar, planlama
vs.)'® kurulmaktadir. Lenin’in 6zel birlikler tezi dogrulanmis
bulunmaktadar.

Fakat okumakta oldugumuz paragraf tizerinde kalirsak,
burada Lenin’in temel bir meselenin, 1890’1arda, yani devrimi
hemen 6nceleyen ve biiyiikk emperyalist savas1 ve bunun kosu-
lunu olugturan emperyalizme dogru ekonomik gec¢isi hazirla-
yan bir dénemde, devlet ¢eliskisinin artis: tizerine genel teorik
tezini derinlestirdigini gormek ilgingtir. Lenin 1srarla bu argi-
mana geri donmektedir:

1891 gibi erken bir tarihte Engels, Biiyiik Giiglerin dis poli-
tikasinin en 6nemli ayiria 6zelligi olarak “fetih rekabeti™ne
dikkat ¢ekebilmigti, ama 1914 ile 1917 arasinda, kat be kat
siddetlenmis olan bu rekabet, emperyalist bir savaga yol a¢-
tiginda, sosyal sovenizmin diizenbazlari, “anavatan savun-
masy,” “cumhuriyetin ve devrimin savunulmasi” gibi laflarla
“kendi” burjuvazilerinin yagmaa ¢ikarlarinin iizerini értbas
etmigtir.!!

Tiim bunlar ¢ok giizeldir, sirf tarzi bakimindan bile!

Fakat esasen 6zel silahli kuvvetlerle formiile edilen bu
devlet tanim1 dogru mudur? Dogrudur, ama kismen. Bagindan
beri s6éyledigimiz gibi, devlet farkh bir seydir, kapitalist emek
orgiitlenmesinin 6zel bir ortiisidiir. Gergekten de tgiincii pa-
ragraf devleti sémiriiniin ve somiiriiniin 6rgiitlenmesinin bir
araci olarak incelenmesini 6nermektedir.

10 Bununla ilgili olarak, Marksist finans analistinin analizi ¢ok 6énemlidir,
o6zellikle bkz. J. O'Connor, Kapitaliststate (1973) ve burada atifta bulunu-
lan eserler.

11 Lenin, Stato e rivoluzione, s. 14.
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Somiiri bir edim degildir, komuta ve érgiitlenme, hukuki
ve fiili otorite vs. 6gelerinin etkili oldugu ve farkh yerlerde ko-
numlandig (verili bir tarihsel dénemdeki politik ve ekonomik
yapilara ve sinif bilesimine bagh olarak) karmagik bir makine-
dir. Lenin'in sorusu, bir¢ok kez altin1 ¢izmis oldugumuz gibi,
sémiriniin érgitleyicisi olarak devletin gelisiminin 6zel bir
evresini yakalar. Lenin bu meselenin somut ¢ekirdegine iner:
Genel yapinin 6tesinde, érgiitlenme ugrag ile bask: ugraginin
farkli oranlardaki birlesiminin, ayni zamanda sinif miicadele-
sinin giddetine bagh oldugunu ve bu agamada, simif miicade-
lesinin ayaklanmac ugraklardan gectigini gériir. Lenin igin,
dogrudan siddet ugrag, bunun politik ¢aligmasinin 6zgiil ko-
sullan1 diginaldigiinde, ¢ok temeldir. Ama sadece bununla da
kalmaz. Lenin'in kars1 karsiya bulundugu devletin karakteri,
emperyalist ve tekelcidir ve Lenin’in argiimaninin kogullarin-
dan biri budur. Boyle bir devlet kendisini siddet vechesinin
saf ve basit bir bi¢imde iistinligiinii belirler. Bu sadece klasik
emperyalizmin son evresi olarak savagsla ilgili bir sey degil-
dir. Lenin’in yiz yiize oldugu durumu anlayabilmek i¢in, Rosa
Luxemburg'un Sermaye Birikimi'nde tarif ettigi emperyalist ve
somiirgeci pratige geri dénelim. O kosullar altinda, Lenin’in
analizini fazla abartili olmakla su¢layamayiz! Ama diger yan-
dan sermaye gelistik¢e, onun orgiitli 6gelerinin, zorla katilim
ve genel cikarin gérdigi gizemlilestirici igleve iligkin 6gelerin
de genislemesine neden olacak sekilde daha da 6énemli hale
geldigini unutamayiz. Kapitalist devlet, gelistikce, is¢i simfi-
n1 giderek daha da gii¢lii bir sekilde kendiyle biitanlestirir ve
bu ¢ok maddi nedenler yizinden béyle olur, ¢iinkii gelisme,
daima iiretici giiclerin daha yiiksek diizeyde toplumsallagma-
sin1 beraberinde getirir. Denildigi tizere, toplum fabrika olur
ve karmagik toplumsal kargilikh iligkiler, daima iiretim baki-
mindan sonuna kadar gétirilir. Bu bakis agisindan devletin
islevi giderek daha orgiitleyici bir nitelik kazanir ve toplumsal
biitiinlesme ne kadar ilerlerse, despotizm de toplumsal gelisi-
min normal mekanizmalariyla o kadar kesisir hale gelir. Bu,
siddetin acik olmadig ya da iktidarin cephaneliginde siddetin
saf ve basit ifadesinin bulunmadig: anlamina gelmez. Her za-
man oldugu gibi simdi de siddet, devletin varolugunun zorun-
lu bir bilesenidir. Degisen sey, devlet siddetinin gelisiminin
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bi¢cimidir. $iiphesiz ki Devlet ve Devrim'in bu iki paragrafinin
biitiinlegtirilmesini temel alacak olursak (bir yandan silah-
1 insanlarin ve hapishanelerin 6zel miifrezesi olarak devlet,
diger yandan sémiirii organi ve sémiiriiniin orgiitlenmesinin
arac olarak devlet), bu 6gelerin gelismenin farkh evrelerinde-
ki farki 6nemlere sahip oldugunu aklimizdan ¢tkarmamamiz
gerekir: Komuta, artan bir sekilde projeye ve bir biitiin olarak
toplumsal gerceklige i¢sellesmeye dogru gider. 1929'dan sonra
kapitalizmin biiyiik reformasyonu boyunca gerg¢eklesen biitiin
degisimler, komutay: tiretimin toplumsallagtirilmas: gereklili-
gine baglamay: hedeflemigtir.

Metin iizerine okumamiza geri dénelim. Ugiincii paragraf-
ta Lenin burjuva demokrasisine ¢ok giiclii saldirisimi tekrarlar.
Burjuva demokrasisi “kapitalizmin mimkiin olabilecek en iyi
kilifidir.” Lenin'in digiincesi i¢in merkezi olan bu degerlen-
dirme tizerinde daha fazla durmaya gerek yoktur. Bizim i¢in
daha ilgi ¢ekici olan, proleter miicadeleler ile devlet bi¢imi ara-
sindaki diyalektik iligki tzerine tartigmaya geri donmektir.
Bu iligkinin analizi Gi¢iincii paragrafin ortalarinda teyit edilir.
Engels’i alintilayan Lenin g6yle der:

“Devlet, simf antagonizmalarini dizginlemek ihtiyacindan,
amaaynizamanda bu simiflarin ¢catigmalarinin ortasinda dog-
dugu i¢in, o kural olarak, en gii¢lii, ekonomik olarak hikim
sinifin devletidir ve bu simf, devlet arac1 sayesinde politik
olarak da hikim simif haline gelir ve boylece ezilen simiflar1
boyunduruk altina almanin ve sémiirmenin yeni ara¢larim
edinir.” Antik ya da feodal devletler kélelerin ve serflerin sé-
miirii organiyds, benzer gekilde “modern temsili devlet, iicretli
emegin sermaye tarafindan sémiiriisiiniin bir aracidir. Ancak
baz istisnai hallerde, savagan simiflarin birbirini dengeledigi,
oyle ki gériiniigte arac olan devlet iktidarinin, o an igin, her
ikisinden de belli bir derecede bagimsizlastig: donemler olur.”
On yedinci ve on sekizinci yiizy1l monarsileri, Fransa'da Bi-
rinci ve Ikinci Imparatorlugun Bonapartizmi ve Almanya’daki
Bismarck rejimi bunun érnekleridir.

Buna cumhuriyet¢i Rusya'da, kii¢iik-burjuva demokratlarin
6nderligi altinda Sovyetlerin artik gii¢siizlesmis oldugu ve
buna kargilik burjuvazinin heniiz Sovyetleri dagitacak ka-
dar giiglii olmadig bir anda devrimci proletaryay: kiyimdan
gecirmeye bagladig: andan itibaren, Kerenski hiikiimetini de
ekleyebiliriz.!

12 Age,s. 15.

247



Lenin Uzerine 33 Ders

Miicadeleler ile devlet bi¢imi arasindaki iligkinin bundan
daha tam bir analizi olamazda.

Ama yine de dikkatli olmamiz gerekir, ¢linkii tam da bu
pasajlara dayanarak neo-Kautskyci teorileri haklilagtirmak
icin bir dizi ¢aba gosterilmigtir. Bu teoriler, burjuva demok-
rasisinin, simif ¢atigmalar1 ve giiglerinin kendilerini, yapilan
degistirmek tizere ifade etmelerine izin veren tarafsiz bir dev-
let bi¢imi de olabilecegini 6ne siirer. Devletin dogasimin klasik
Marksistlerin tammladigindan farkh oldugu degil, daha ziya-
de, biiyiik halk kitlelerinin 6rgitlii giiciiniin kendini sermaye-
ye dayatabilecegi ve gercek iktidar alanlarim ele gegirebilecegi
iddia edilmektedir. Kurumsal diizlemde bir tiir tarihsel ve sii-
rekli ikili iktidarla kars: karsiya oldugumuz soylenmektedir.
Devlet farkl1 bir sey haline gelmistir, ama bunun nedeni devlet
kavraminin degismesi degil, is¢i hareketinin onun gercekligini
degistirmis olmasidir. Béyle bir 6nerinin Leninizmle ve hele ki
Devlet ve Devrim'de savunulan tutumla hi¢bir alakas: yoktur.
Aksine Lenin boyle bir bakis agisim1 kesinlikle reddeder. Le-
nin ikili iktidar meselesini ele aldiginda, ne bir devlet modeli
tanmimlar ne de tanimlamak ister: Sadece tek bir devlet vardar,
o da iktidar tekeli ve diktatorliktiir. Engels’in tanimlamis ol-
dugu kosullar, iktidarin kendi biricik kaynagini bir anhgina
azalttigina dikkat ¢ektigi tamamen gegici olan evrelerdir. Bu
gibi durumlarda tek mesele, geligkileri halen bir arada tutan
zinciri kirmaktir. fktidar iliskilerinin belli bir noktada devleti,
esit ve karsit giiglerin bir arada var olabildigi bir yere dontusti-
rebilme olasiligini savunan teorilere kargi, Lenin’in yamit1 agik-
tir: Béyle bir olasilik yoktur. Ciunki eger esit ve karsit giigler
olsayds, bu sadece bir duraganlik aniolurdu, oysa simif miicade-
lesinin oldugu yerde bu gériilmiis bir sey midir? Bu teoriler, egit
ve karsit giigler kavraminin yanina, simf miicadelesi dinamigi-
nin tam da kargsit1 olan bir duragan uzlagma kategorisini yeni-
den eklemek zorundadirlar, ama o zaman da revizyonizmin ilk
alternatifine geri diigerler. Aslinda bu kavrayis, devleti, simif-
larin karsit cikarlarimi yadsimak anlamina gelen genel ¢ikarin
gorinigteki degil gercek yorumcusu haline getirmek konusun-
daki uzlagmanin, igbirliginin ve ¢abanin gizlenmesine hizmet
eder. Tersine ikili iktidar, daima kesinlikle anlik ve gegici bir
evredir. Toplumun diyalektik dogas1 tamamen gizemlilegtiril-
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meden, karsit gii¢lerin duragan diyalektigine dayal1 bir devlet
mefhumu olusturulamaz. Elbette is¢i simfinin ele gegirdigi
alanlar genigsletilebilir, genel oy hakki verilmesi, is¢i sinifinin
ve onun bir biitiin olarak yagsam ve miicadele kogullarinin ol-
gunlugunun bir él¢iisii olabilir, ama tiim bunlar, simifin saldir
giiciiniin bir pargasi ve uzlagma arayiginda olmayan bir miica-
delenin bagiml sonucudur.

Uclincii paragraf, Engels'ten devletin soniimlenmesi tizeri-
ne su alintiyla biter:

O halde devlet ezelden beri var olan bir sey degildir. Onsuz
yapabilen, devletve devlet iktidar1 hakkinda hi¢bir fikri olma-
yan toplumlar olmugtur. Toplumun siniflara béliitnmesine zo-
runlu olarak bagh olan ekonomik gelismenin belli bir agama-
sinda, bu béliinme yiiziinden devlet de bir zorunluluk haline
gelmigtir. $Simdi iiretimin, bu simiflarin varliginin bir zorun-
luluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip iiretimin éniinde olumlu
bir engel haline geldigi bir gelisme agamasina yaklagiyoruz.
Bu siniflar daha énceki agamada nasil kag¢inilmaz olarak orta-
ya ¢iktilarsa yine o kadar kaginilmaz bi¢imde ¢6kecektir. On-
larla birlikte devlet de kaginilmaz olarak ¢okecektir. Uretimi
iireticilerin 6zgiir ve egit birligi temelinde 6rgiitleyecek olan
toplum, tiim bir devlet makinesini ait oldugu yere, Eski Eser-
ler Miizesi'ne génderecek ve devlet ¢ikrik ve bronz baltanin
yanindaki yerini alacaktir.?®

Lenin bunu s6yle yorumlar:

Guniimiiz sosyal demokrasisinin propaganda ve ajitasyon li-
teratiiriinde bu alintiya pek de sik rastlanmaz. Ama olur da
rastlarsak bile, bu ciimleler sanki bir aziz tasvirinin 6niinde
egilir gibi alintilanir, Engels’e resmi bir sayg: gosterisinde bu-
lunmakla yetinilir ve “tiim bir devlet makinesini Eski Eserler
Miizesine génderme™nin gerektirdigi devrimin genigligini ve
derinligini anlamak icin hi¢bir ¢aba gésterilmez. Cogu du-
rumda Engels’in devlet makinesi dedigi seyin ne oldugu kav-
ranmig bile degildir.**

13 Age,s.17-18.
14 Age,s. 18.
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DEVLETIN SONUMLENMESININ
OPORTUNIST VE DEVRIMCI
KAVRAYISLARI

Proletarya devlet iktidarini ele gegirir ve en basta tretim
araglarim devlet miilkiyetine donigtiriir. Fakat boylece pro-
letarya olarak kendisini, tiim sinif ayrimlarim ve stmif anta-
gonizmalarim ve devlet olarak devleti ortadan kaldirir. O ana
kadar toplum, sinif antagonizmalari i¢inde hareket ederken,
iretiminin disg kogullarim siirdiirebilmek i¢in ve dolayisiyla,
ozellikle de somiiriilen sinify, verili tiretim tarz1 (kélelik, serf-
lik ya da yar keélelik, iicretli emek) tarafindan belirlenen ezici
kogullar i¢inde zorla tutabilmek i¢in devlete, yani sémiiren
sinifin orgiitlenmesine ihtiya¢ duymustur. Devlet bir biitin
olarak toplumun resmi temsilcisi, onun goriiniir bir tiizel ki-
side yogunlagmasidir. Ancak kendi zamaninin toplumunu bir
biitiin olarak temsil eden sinifin devleti oldugu é6l¢iide, dev-
let boyle bir seydi: yani Antik ¢agda kole sahibi yurttaglarin
devleti, ortagagda feodal soylulugun devleti, giiniimiizde ise
burjuvazinin devleti. Sonunda tiim toplumun temsilcisi hali-
ne geldiginde ise kendisini gereksizlegtirir. Artik boyunduruk
altinda tutulacak hi¢bir toplumsal simif kalmadiginda, sinif
egemenligi, iretimdeki mevcut anargi temelinde bireysel va-
rolus miicadelesi, bu miicadeleden kaynaklanan ¢arpigmalar
ve agiriliklarla birlikte ortadan kaldirildiginda, boyunduruk
altinda tutulmas: gereken, 6zel bir zor giiciini, yani devleti
gerekli kilan hi¢bir sey kalmaz. Devletin gercekten de tiim
toplumun temsilcisi olarak kendini gésterdigi ilk eylem, yani
toplum adina tiim iiretim araglarina el konmasi, aym za-
manda devlet olarak onun son bagimsiz eylemidir. Devletin
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toplumsal iligkilere miidahalesi, bir alandan 6tekine, giderek
gereksizlegir ve séniip gider. Kisilerin hiikiimetinin yerini sey-
lerin idaresi ve iiretim siire¢lerinin y6netimi alir. Devlet “or-
tadan kaldirilmaz.” Devlet soéniimlenir. “Ozgiir halk devleti”
lafi, hem ajitasyon a¢isindan uzun siire hakhilagtirilmig olan
yarar1 hem de kesin bilimsel yetersizligi yéniinden bununla
6l¢iilmelidir ve aym gekilde, anarsgistlerin séziimona devletin
bugiinden yarina ortadan kaldirilmas: talebi de.!

Engels'in Anti-Diihring'inden alinan bu pasaji iizerine yo-
rum, Devlet ve Devrim'in ilk bélitmiiniin “devletin séniimlen-
mesi ve giddete dayali devrim”le ilgili dérdiincii paragrafinin
basinda yer alir. Bu mesele Lenin’in tartigmasinin kalbini olug-
turur ve burada ¢aligmanin bir biitiin olarak gelisiminin sen-
tetik ve muazzam bir 6ngoriisiini buluruz: Bu 6ngérii polemik
bir nitelik tagir ve akil yiriitmenin hizim artirdig gibi analitik
ugrag politik bir 6neriye baglar ve tiim bir tartigmanin yonini
degistirir. Bircok kez altim ¢izdigimiz gibi burada da Lenin’in
saldirisinin hedefi, devrimci siirece iligkin tedrici kavrayig-
tir: Devletin ortadan kaldirilmasina iligkin anarsist kavrayisga
kargi, devletin séniimlenmesi, “sicramalarin ve ¢alkantilarin
gorillmedigi yavas, esit ve tedrici bir degisim fikri” olarak an-
lagilmigtar. Bir sonraki derste, bu s6zlerde apagik goriiniir hale
gelen Lenin’in diyalektik kavraminin, metodolojik ve esash
vecheleri tizerinde duracagiz. Devlet kavramu ile politika kav-
ram arasindaki iligki, ger¢ekligin analizi, kitlesel ve devrimci
degisimin gii¢leri tizerine bu vurgunun 6znelci niteliginin alt:-
n1¢izecegiz. Fakatbu 6znelcivecheleriizerindedurmadan 6nce,
Lenin’in analizinin, dilerseniz, analitik ve nesnelci ve¢chelerini
gorelim, ¢iinkii analizin bu yani devletin gercekligi tizerine yo-
gunlasir ve onun esash 6zelliklerini devrimci diyalektigin ba-
kis acisindan hareketle ¢ekip ¢ikarr.

Lenin Engels tizerine analizinde bes temel tespitte bulu-
nur.

Bunlardan ilki, burjuva devletinin proletarya tarafindan
iyilestirilmesinin imkansizhigiyla ilgilidir. Engels'in soyledigi
ve Lenin'in tekrar ettigi gibi, iktidar ele gegirilir gecirilmez dev-
let, proletarya tarafindan tahrip edilir. Soniimlenme meselesi

1 Lenin, Engels’in Anti-Diihring'inden alintihyor; bkz. Stato e rivoluzione, s.
19. [Anti-Diihring, Bay Diihring Bilimi Altiist Ediyor, ¢ev. Kenan Somer, Sol
yayinlari, Ankara 2003].
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sadece sosyalist devrimden sonra “devletten geriye kalanlar’la
ilgilidir ve "proleter yar1 devlete" gonderme yapar. Sadece bas-
l1bagina devletin y1kimi, onun séniimlenecegi devrimci siireci
harekete gegirir. Bu Lenisist yaklagimin burjuva devletin yapi-
st hakkindaki nesnel bir olgunun, yani proleter gii¢ler tarafin-
dan gekillendirilemeyecek olan bir katihik ve biitiinligiin altim
¢izdigi agiktir. Lenin’den 6nceki ve hatta ondan sonraki tiim
reformist fikirler, bir ideolojiden daha ¢ok butiinliik diyalekti-
ginin dogru bir kullanimi temelinde lagvedilir. Bu, burjuva ta-
hakkiimiiniin bitinligi ve komutanin sirdiiriillmesine uygun
araglarin bir kiimelenisi olarak devlet kavrayisidir. Bu durum-
da reformizm, sadece devlet biitiinligiiniin, burjuva simifin bi-
tinlagiiniin geligimi icin yararh olabilir. Iyi sosyal demokrat-
larin reformist ¢abalarina higbir yapisal 6diin verilemez. Ote
yandan, yikim kavrami, séniimlenme kavramim igerir, yoksa
reformistlerin istese bile, bunun tersi gecerli degildir. Devletin
yar1devlete indirgenmesi ve biitiinlaginin kirilmasi, olmazsa
olmaz bir eylem, burjuvazinin devletinin katiligina ve dindi-
rilemez merkezcil gerilimine saldirmasi gereken bir eylemdir.
Reformist akil ytiriitmeler ancak mevcut devlet hilihazirda bir
yar1 devlet ise ayakta kalabilir: Ama bunun dikkate deger bir
degerlendirme oldugunu disiinecek kadar kagik bir reformist
olabilir mi? Bu kesinlikle yeterli degildir.

Lenin, (diktatérliik tizerine) yorumunun ikinci kisminda,
devlet yapisinin kati niteligini agiklar ve onu, devrimci sinifin
iligkisinin yeginliginin 6l¢lilmesine izin veren devrimcibir zir-
ve noktasina dayandinir. Devlet 6zel bir "baski aygit1”dir. O bir
miilkiyet, sermayenin tahakkiimii i¢in giiciin miinhasir ve tek
tarafli bir kullanimidir. Toplum tizerindeki kapitalist komu-
tanin zor yoluyla saglanan sonucudur. Devrim, burjuvazinin
devlet iktidarinin bu belirliligini onu yikmak i¢in hedef ala-
caktir. Burada yine mesele, yikma istencinin diyalektik ugrak-
lar1 olmadiklarn siirece, devletin ne séniimlenmesi ne de ikame
edilmesidir. Devletin ikame edilmesi siirecinin ugraklar (pro-
letarya diktatérliigii, bu 6zel baski giiciinii elinde bulunduran
burjuvazinin yerine proletaryanin gegirilmesidir) tahakkim
amaa tagiyan merkezi kapitalist iktidarin tek tarafli ve vahsi
niteliginin yikimina tabidir ve yikimla tam manasiyla siddeti,

2 Lenin, Stato e rivoluzione, s. 20-21.
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harekete gecirilmesi gereken ve devletin soniimlenmesi siire-
cinde asla seyreltilemeyecek olan esit ve karsit bir siddeti kast
ettigimiz ol¢iide, yikimin en agik ve belirli figiirine goére, bu
ugraklar kesinlikle boyle bir nitelige sahiptir. Birinci ve ikin-
ci ugrak arasinda higbir ¢eligkinin olmadigin é6zellikle belir-
telim: burjuva devletinin yikim ile proletarya diktatorlugi,
proletaryanin zorunlu siddeti ve devletin ele gegirilmesi siire-
ci arasinda. Bunlar asla kargsit 6geler degildir: Toziin bigimle
iligkisi gibi bir iligki i¢indedirler ve kesinlikle birbirlerini ta-
mamlayiadirlar. Bu bi¢im i¢inde, devletin yikimi ve proletarya
diktatorlagi birlikte bir siireg olusturur!

Boylece tgiincii tespite (“séniimlenme”) geldik. Devrimci
siirecin yikia belirlenimi ve bunun anhik ve asin1 siddeti, s6-
niimlenme siireci yoluyla dolayimlanir. Séniimlenme, ttopik
ve iradeci 6zelliklerinden siyrilir ve devrimci siirecin etkili bir
cercevesi haline gelir. Devletin séniimlenmesi, iktidarin ele ge-
cgirilmesinden ve devleti yitkma istencinin ifade bulmasindan
sonra gerceklesir: Burjuvazinin devletinin 6zgil iglevinin yiki-
hsindan itibaren, yani iktidarin ele gegirilmesinin sonucunda,
diktatorlugiin icerigi anlaminda, genel olarak devlet, “en tam
demokrasi" ortaya ¢iktig anda girisilebilecek bir agama olarak
tanimlanir. Devletin séniimlenmesi siireci, soyut bir tez (bur-
juva butinlaginin ayrimi) ve anlik bir antitezden (iktidarin
sahiplenilmesi ve diktatérligiin uygulanis1 olarak devrimin
fiili siddeti) sonra, tigli bir siirecin (Hegel de oldugu gibi) diya-
lektik bir sentezi degildir. Hegel diyalektigiyle tek ortak yamn,
sadece ti¢lincii sirada gelmesidir. Bunun nedeni, bu siirecin her
bir 6gesinin kendibireyselligine sahip olmas: ve potansiyel bir
surekliligin, politik iradenin sigramalan, giig iligkilerinin de-
gisimi ve son olarak, daha etraflica tartisacagimiz gibi, maddi
kosullarin belirliligine dayanmasidir. Son kertede bu kosulla-
rin belirleyici oldugunu kabul ederek, bu siirecin evrelerinin
zamanlamasi ve tarzinin, Lenin’in burada tanimladig: agama-
larin tasarimi ve egilimiyle siireklilik icinde nasil degisebilece-
giniileride gorecegiz.

Lenin’in yorumunda buradan iki degerlendirme ¢ikar ve
bunlarin her biri meseleye farkh bir agidan yaklagir. Bu ugrak-
lar hal4, patlamalar esliginde devletin yikimindan diktatorli-
ge ve devletin soniimlenmesine ilerleyen bir kavrayisin pargasi
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olarak, devletin dogasinin “nesnelci” bir taniminin ugraklari-
dir. Fakat tim bunlar, argiimanin esasinin teorik bir kargit-
lagmadan ortaya ¢ikar goriindiigii polemik tespitlerdir. Bunun
Otesinde, anarsistlere karg1 polemigi reformizme varmak i¢in
bir kisa yol gibi kullanan tiim duruglara karg: anarsist anlay:-
sin yeniden sahiplenilmesi gibi bir paradoks s6z konusudur.
Dordiincii olarak Lenin goyle bir yorumda bulunur: “Engels,
‘devlet séniimlenir’ bi¢imindeki o meghur énermesini formiile
ettikten hemen sonra, bu 6nermenin hem oportiinistlere hem
de anarsistlere kars: ortaya konuldugunu agiklar. Boylece En-
gels, ‘devlet s6niimlenir’ 6nermesinden ¢ikan ve oportiinist-
lere kars1 yoneltilen sonucu en 6ne koyar.” Reformist sosyal
demokratlar, “6zgiir halk devleti"ni “mevcut devlet™e girmele-
rini saglayacak bir Truva at1 olarak teorilestirmiglerdir. Pekils,
ama bunu takip eden demokrasi devleti, bu yapisal reform dev-
leti, her seye ragmen hala bir “devlet’tir.
Oyleyse bu kavray:s,

sadece burjuva demokrasisini allayip pulladig i¢in degil aym
zamanda genel olarak devletin sosyalist elegtirisini anlamay:
bagaramadig: i¢in de oportiinist bir slogandir. Bizler, kapita-
lizm altinda rejimde, proletarya i¢in en iyi devlet bi¢imi olan
demokratik bir cumhuriyetten yanayiz, fakat ticretli kéleligin
en demokratik burjuva cumhuriyetinde bile halkin yazgis: ol-
dugunu unutmaya hakkimiz yoktur. Dahas: her devlet ezilen
sinif1 “baski altina almanin ézel bir arac1”dir. Bu yiizden her
devlet 6zgiir olmadig gibi halkin da degildir. Marx ve Engels,
1870’lerde partideki yoldaglarina bunu tekrar tekrar agikla-
migtir.*

Kisacasi, devletin séniimlenmesi onun ortadan kaldiril-
masinin bir bi¢imidir ve burada, ortadan kaldirma bir mucize
ya da dolaysiz bir eylem anlamina gelmez; o daha ziyade dev-
letin devlet tarafindan séniimlendirilmesinin, tarihsel ve etkin
bir sekilde ortadan kaldirilisinin gii¢lerini, diktatorlitk yoluyla
ozgirlestirmek tizere, yikimdan dogan bir siirecin sonucudur.

Son olarak ise, Lenin oportiinistlerinkine karg1 anargist
deger kavramini savunur. Lenin suna igaret eder: “Engels’in
(siddetin) islevi izerine tarihsel degerlendirmesi siddet iceren

3 Age,s.21.
4 Age,s. 22.
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devrimin hakiki bir methiyesine déniigiir. Bunu 'kimse hatir-
lamaz', Sosyalist partilerde bu fikrin 6nemi tizerine degil ko-
nugmak diigiinmek bile hog kargilanmaz ve kitleler arasinda
yurittiikleri giindelik propaganda ve ajistasyonda da hi¢bir rol
oynamaz. Gene de bu, devletin ‘soniimlenerek’ uyumlu bir bii-
tiine doniigmesiyle kopmaz bir bi¢imde baglantilidir.” Lenin
daha sonra su pasajin yorumlanmasina geger:

Ama bu zor, tarihte bagka bir rol [seytani bir giiciinkinden
bagka], yani devrimci bir rol oynar: Marx'in deyisiyle o, yeni
bir topluma gebe olan her eski toplumun ebesidir; toplumsal
hareketin kendi yolunu a¢masina ve 6li, fosillegmis politik
bigimleri par¢alamasina yardima olan aragtir - Bay Diihring
bunlar iizerine tek kelime bile etmez. Ekonomik sémiirii siste-
mini devirmek i¢in zorun belki de —ne yazik ki- gerekli olabi-
lecegi ihtimalini, ancak oflayip puflayarak kabul eder, ¢iinkii
her zor kullanma, onu kullanan kisiyi demoralize edermis. Ve
bu, her muzaffer devrimden dogan muazzam manevi ve tinsel
itkiye ragmen ileri siiriiliyor! Ve bu, halka da ger¢ekten kabul
ettirilebilecek giddetli bir ¢carpigmanin, en azindan, Otuz Yil
Savaslar’'nin neden oldugu asagilanma yiiziinden ulusal bilin-
ce sirayet etmis olan o kéle ruhunun kékiinii kazima gibi bir
yarariolabilecegi Almanya'da ileri siiriilityor. Bu vaizlere 6zgii
—cansiz, yavan ve mecalsiz- diigiinme bi¢imi bir de kalkip ta-
rihin gérmiis oldugu en devrimci partiye kendini zorla kabul
ettirmeye ¢aligiyor!®

Hem bu derste hem de éncekilerde, Lenin’in devlet kav-
rami, genel olarak devlet kavram {izerine tim bir tartigma-
mizin icerigini degerlendirmeye calistigimiza gore, simdi
Lenin'in bu kavrayisinin iyi eklemlenmis ve tamamlanmig
oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda giinimiizde ama 6zellikle de
Lenin’in déneminde devlet ve hakkin, daima iki kutup olarak,
yani tam konsensiis ve tam komuta olarak ayrilmasi ve ana-
liz edilmesi gerektigini 6ne siiren burjuva biliminin sundugu
sa¢ma ve gizemlilegtirici devlet kavramlarina oldukga alisigiz.
Tuzel gergekgilik, normativizm, ¢ogulcu ve tekgi kavrayislar,
burjuva devlet teorisinin tiim tarihi boyunca birbirine kargit
olarak konulup durulur. Oysa bunlarin arasindaki savas, ge-
¢icidir, ¢iinki ideolojileri tamamen gizemlilestiricidir, ¢iinki
burjuvazinin devleti, emegin kapitalist orgiitlenmesinin dev-

5 Age,s.23.
6 A.ge,s. 23.
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leti, 6rgiitlenme ve komuta 6gelerinin siirekli sentezinde kendi
hayatinm1 yasamaya devam eder. Biri 6teki i¢in islevseldir, biri
oteki i¢indir ya da tersi. Kapitalist devlet figiiriinde, sermaye-
nin degerlenmesinin tiim bir siirecini ayirt eden, 6rgitlenme
ile komuta ve ayn1 zamanda elbirligi ile somiirti diyalektigi so-
nuna kadar gerceklesir. Devlet, bir biitiin olarak kapitalist sii-
recin bi¢imi, meta fetisizminin ikili karakterinin devasa yansi-
masidir. Hepsinden 6nemlisi, devlet, tiim bir deger tretimi ve
dolagim siireci tizerindeki komutaya iligkin kapitalist gereksi-
nimlerin merkezcil ivmelenisidir. Sermaye toplumu iizerinde
kolektif kapitalistin tamamlanmig bir bi¢imidir. Lenin, devlet
orgiitlenmesinin bu tamamlanigini ve merkezcil eklemlenisgini
tamamiyla kavrar. Lenin’in devlet kavrayisi, Marx'in sermaye
teorisinin bir béliimiinii olugturur ve Marxin Kapital’deki 6g-
retisi ve analiziyle tamamen tutarldur.

Gene de Lenin'in bu devlet teorisi ¢ok az anlagilmigtir.
Lenin'in toplum tzerindeki siddet ve totaliter komuta olarak
devlet tizerindeki vurgusu, pek ¢oklarinca normatif ve buyuru-
cu bir secenek olarak anlagilmigtir. Sonugta, Lenin’in ig¢ilerin
devlete saldir1 giiciinii, bizzat devletin analiziyle dogrudanilgi-
li teorik bir veche olarak ya da her durumda yikim projesi i¢in
cok temel bir 6ge olarak degerlendirebilme becerisi, Lenin’in
devlet teorisinin orgitsel, kurumsal ve sosyolojik yonlerinin
vurgulanmasina yol agmigtir. Boylece Marksist hukuk teorisi,
burjuva gelenegin ve onun gizemlilestirici giiglerinin dualiz-
mini aym sekilde kendi i¢inden yeniden iiretmekle kalmistir.
Sadece birkag yazar -6zellikle de Pasukanis-’ Lenin’in devlet
teorisinin karmagikligim yeniden ortaya koyabilme giictini
gosterebilmigtir ve bu yazarlar is¢i hareketinden pek de tak-
dir gormemistir. Bu yiizden Lenin’in devlet teorisine biiyiik bir
kararhilikla geri donmek, devlet teorisini meta ve sermaye ka-
tegorileri i¢cinde okumay: 6grenmek zorunludur.

Tium bunlan soyledikten sonra, Ekim Devrimi'nin ardin-
dan ve onun sayesinde, kapitalist gelismenin genel kogullarin-
da ¢ok temel degisimlerin meydana geldigi yadsinamaz. Hi¢
stiphesiz sermayenin reforme olmus devleti, 6rgiitlenme ugra-
gim1 ve komutanin toplumsal siirekliligini Carlik aristokrasisi
zamaninda oldugundan bile daha ¢ok yiiceltmektedir. Dahas1

7 Bkz. Benim Pasukanis iizerine makalem, Criticadel diritto 1 i¢inde (1974).
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kapitalist tretim tarzimin toplumsallagmasi, toplum tizerin-
deki komutanin belirlenimlerini ¢ok daha yaygin, hareketli ve
etkili kilmaktadir. Fakat bunu takdir etmekle birlikte, devlet
hala érgiitlenme ile komuta arasindaki sentezin 6zgiil bir bigi-
mini olugturmaktadir: Nerede olursa olsunlar ve sentezlerini
nasil belirlemis olursa olsunlar, devlet bunlardan vazgecemez.
Siddet ile toplumsal 6rgiitlenme arasinda organik ve tozsel bir
iligki vardir ve somiirii devam ettigi siirece de bu boyle kalacak-
tir. Lenin'in 6gretisi sudur: Tamamen ifsa edilmesi ve sonun-
da yikilmas: i¢in, devletin ele gegirilmesi ve ona saldirilmasi,
yalitilmas: ve miikemmellegtirilmesi gerekir. Kapitalist ko-
mutanin gelisme bi¢iminde seyreltilmesi, onun agir gercegini
ortadan kaldirmaz: Bilakis o bu ger¢ekligi 6ylesine yayar ve 6y-
lesine gii¢lendirir ki devletin varolusu dogal bir vukuymus gibi
yanlis anlagilir. Bugiin Lenin’in durusunu benimseyen, devlete
iligkin devrimci bir teori, devletin bi¢cimsel gercekliginin ta-
nimlanmasindan énce, onun yikimi sorunuyla yiizlesmelidir:
Bugiin bizi Lenin’den farkhilastiran sey, yikilmas: gereken ko-
mutanin yayginhginin vardig: boyuttur, yoksa onu yikma is-
tenci ya da gerekliligi degil.

Sermayenin hukuki ve politik biliminin paradokslarinin
icinden ge¢memiz bizi sadece kendi paradoksumuza yaklag-
tirmis oldu.® Kapitalist gizemlilestirme istencinin ve onun 6r-
giitleme becerisinin, toplum iizerindeki komuta islevinin, hem
butinligi hem de toplumsal 6rgiitlenmenin biitiiniine igsel-
lesmesi ytiziinden, gériitnmez bir hale geldigi bir agamaya ulasg-
tigini farz edelim. $imdi yikim ugragimi kim teghis edecektir?
Is¢ilerin nefreti buna yetecektir, ¢iinki kapitalist paradoksun
kendisiyle biitiinlesik zit bir yénii vardir: Bizatihi tiretim iligki-
sinin i¢cinde, sermaye devletinin tamamen yayginlagms giicii-
nii teshis etmek, onu burada vurmak ve ytkmak miimkiin ola-
caktir. Bu ig¢ici tavir, bugiin “mevcut devlette” “ge¢mis devleti”
arayan pek ¢oklarinin tavrindan ¢ok daha Leninist bir tavirdar.

8 Paradoksun tanimu igin, bkz.Enciclopedia Feltrinelli- Fischer, n.27, Scienze
Politiche I (Stato e Politica), ed. A. Negri, Milan 1971, Giris.
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DEVLETIN “SONUMLENMESiI” SORUNU
Esitlige kars

Simdiye kadar sunmus oldugumuz tezlerin bir 6zetini
iceren, birinci bolimin dérdinci paragrafinin son kismi,
bizi 6zellikle iki nedenden dolay: ilgilendiriyor. Oncelikle,
metodolojik bakis agisindan, Lenin sadece diyalektigin, dev-
rimci projenin agamalarinin dogru bir sekilde anlagilmasina
izin verdigini vurgular. Lenin’in i¢in diyalektigin roliiniin ne
oldugunu biliyoruz: Bir yandan diyalektik, yap1 ve tstyap;,
kurumsal ugrak ve politik miicadelenin maddiligi arasindaki
sireklilik iligkisini anlamay:1 ve simif miicadelesinin terim-
lerini is¢i simifinin politik bilesimi teorisiyle birlikte ¢alis-
tirabilmeyi mimkiin kilar. Diger yandan diyalektik, Lenin
icin, bu siirekliligi siireksiz kilmaya, bilesim ve orgiitlenme,
maddilik ve devrimci isteng arasindaki iligkiyi ters ¢evirme-
ye olanak saglar. Bu bakis agisiyla Lenin'in diyalektik tizerine
Defterler'i etrafinda tizerinde durdugumuz bazi meselelere
geri donelim: Lenin tarafindan diizenlendigi sekliyle, diya-
lektigin isler araglari, bir yandan devrimci siirecin siirekliligi
ve siireksizligine miidahale edebilmeyi, diger yandan da bu
ikiligi egilim streci icinde birlestirebilmeyi mimkiin kilar.
Belki de Lenin'in bu metinde II. Enternasyonal'in yazarlarina
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ve politikacilarina yonelttigi su¢lamadan daha agir bir sugla-
ma yoktur:

Diyalektigin yerine eklektizm konulur - bu, Marksizme iligkin
resmi Sosyal Demokrat yazinda kargilagtigimiz en alisildik ve
yaygn tavirdir. Bu tiirden bir ikame elbette yeni bir sey degil-
dir, aym geye klasik Yunan felsefesi tarihinde bile rastlanir.
Marksizmi oportiinist bir tarzda tahrif etmesiyle birlikte, di-
yalektigi eklektizmle ikame etmek, halki aldatmanin en kolay
yoludur. Bu ikame, aldatic bir tatmin verir; siirecin biitiin yon-
lerini, biitiin gelisme egilimlerini, biitiin ¢atigan etkileri vb. he-
saba katiyormus gibi gériiniir; ama aslinda, toplumsal gelisme
siirecinin biitiinlitkli ve devrimci bir kavrayisim sunmaz.!

Bu pasaji tamamen anlayabilmek i¢in Lenin'in metodolojisi-
nin geligim siirecinin bazi temel ugraklarini ve daha 6nce goster-
digimiz gibi, bu farkh ugraklarin nasil bir araya geldiklerini ha-
tirlamamz gerekir. {lk ugrak, 1890'h1 yillar1 kapsar ve Rusya'da
Kapitalizmin Gelismesi'nde sunuldugu haliyle, ig¢i simfinin poli-
tik bilegimi anlammna gelen toplumsal olusum kavraminin ta-
nimlanisi ile ayirt edilir. Bunu takip eden ve birinci emperyalist
savaga denk gelen ikinci ugrak, devrimci sigrayis diyalektiginin
ana hatlarinin belirlenmesini ve siirecin, kapitalist gelismenin
celigkilerinin derinlesmesinin belirlemis oldugu radikal siirek-
sizliginin tammlanmasim igerir. Bu ugraklarin sentezi elbette
eklektik bir birlesim érnegine indirgenemez. Bilakis, bu farkl
ugraklar, devrimci 6znenin kolektif istenci tizerinde temellen-
digi olcude, kitlelerin devrimci siirecinin yorumlanmasinda o
kadar etkin olan bir dinamizm i¢inde birlegir. Bu birlegim, ug-
ragin sicakligiile Devrimci Marksizmin tarihinde ig¢ilerin bakig
agisinin en acik bigiminin bir iglevidir. Ote yandan diyalektigin
eklektik tahrifi, reformistlerin politik akil ytriitmesinin tipik
yontemidir. Gergeklik karmagiktir, 6yleyse onun i¢inde ¢alka-
lanmakta olan tiim egilimleri ve kars1 egilimleri ele alalim, der-
ler! Bu gergeklik, igcilerin bakis agisimin belirli “tek yanlihigi"na
indirgenemez ve bununla tiiketilemez! Burada eklektizm, opor-
tinizmdir. Elbette gerceklik, kendi i¢inde tiiketilemezdir ama
onu etkileyen ve anlagilir kilan simifsal bakig agisidir. Marx ve
Lenin i¢in, toplum, 6znel bir gii¢ onu temel sinif iligkisine in-
dirgedigi, sadelestirdigi ve zorladig: 6l¢tide, devrimci siireg igin

1 Lenin, Stato e rivoluzione, s. 24.
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yeterince olgunlagmigtir. Eklektik tahrif, diyalektigi, etrafinda
ne var ne yok siipiiren bir siipirgeye indirger; bu tahrif, proble-
min belirli bir sekilde ve yakindan incelenmesini, problemdeki
temel antagonizmanin ¢6ziilmesini ve tiim ikincil 6gelerin orta-
dan kaldirilmasini, daha dogrusu bunlarin temel ¢eligkiye tabi
kilinmasini 6ngoren Marx ve Lenin'in yontemine karsittir: “Iste
Marx ve Engels’in tiim 6gretilerinin altinda yatan, kitlelere bu
siddete dayali devrim gériiginii ve tam da bu gorisi sistematik
bir bi¢imde agilamak gerekliligidir.”

Simdi Devlet ve Devrim'in birinci bélumiiniin bu son béli-
miiyle ilgilenmemizin ikinci nedenine gelelim ve Lenin'in di-
suncesindeki bagka bir 6nemli 6geyi ele alalim. Bu 6ge, Mark-
sist gelenekte teorik bir tez olarak sunulan her seyin nasil da
dogrudan pratik ve belirli olduguyla ilgilidir. Tipik bir bi¢cimde
Marks¢1 olup Lenin’de tamamen yeni bir bi¢im kazanan yén-
tem, celigkiyi en yuksek diizeyinde yakalayan ve sermayenin
gercekligini, 6zgiil bir gelisme agsamasinda, siddetlenen 6fke-
nin i¢inden, iscilerin bakis agisindan tanimlayan ve béylece bu
gergekligin belirliligini bir ig¢i saldiris1 projesine donustiiren
bir egilim yontemidir. Egilimin maddiligi kendini projenin
maddiligine ¢evirir. Bu bakis a¢isindan teorinin de anlami de-
gisir. Lenin'in tartigmasinin pratik belirlenimi, partinin 6znel
boyutu, parti projesi ve Lenin'in gercekligi “dogrudan” dénii-
sum ugraklar icinde gorebilme yetisi, Marx ile Lenin arasin-
daki nuanslarin yakindan incelenmesini gerektirir. Althusser
de buna igaret eder® ve Marx’in séylemi, esasen tarihsel yapi-
lar1 kat eder (6rnegin, basit elbirliginden biiyiik sanayiye farkh
imalat agamalar arasindaki ge¢igin tanimlanmasinda) ve bu
sureklilik i¢cindeki genel egilimi tanmimlarken, Lenin'in dogru-
dan bilimsel yapilardan faydalandigini 6ne surer. Bu fark: bir
hipostaza déniigtiirmemek 6nemlidir, ¢iunki diyalektigi ayirt
eden sey tam da Marksizmde bu iki egilimin bir arada bulunu-
sudur. Suphesiz, Lenin’in kategorilerinin isler 6zelligi, diyalek-
tigin zenginlestirilmesini saglar. Lenin’in disiincesinin hakiki
dokusu, karmasik bir teorik ve pratik etkinliktir ve birbirini

2 Age,s. 24

3 Bkz. ozellikle Althusser, Lire le Capital, Italyanca ceviri Feltrinelli ve Pour
Marx, italyanca ceviri Editori Riuniti. [Kapital'i Okumak, ithaki Yayinlari,
Istanbul 2007; Marx I¢in, ithaki Yayinlar, Istanbul 2002].
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izleyen yatay yapilar yerine, belirli bir tarihsel olusumun esi-
gini, son noktasini temsil eden dikey yapilar1 kullanir. Onun
bu anlama diizeylerine yaptig: pratik vurgu, devrimci istenci
dogrudan pratik bir diizlem tzerinde yogunlagtirir. Gizem-
den arindirma, dogrudan islemekte olan bir sema haline gelir;
anlama iglerligin bir koguludur ve daima ona tabidir. Partinin
oznel istenci, her an bu tarihsel dizileri kesintiye ugratmay:
basarabilmelidir: Lenin'in digiincesinin vardig sonug ve 6zgiil
6gelerinden biri budur.

Bu bakis agisindan bizim Marksizmimiz de zenginlesmek-
tedir ve analizimizi, bu noktalar temelinde geligtirmek ve onun
zenginligini bize daha yakin olan arastirma alanlarinda dogru-
lamaya ¢alismak yararli olacaktir. Ornegin, burada kapitalist
iiretim tarzinin (yeniden yapilanma siirecinin) analizini, 1960'l1
yillarin bazi anlarinda, talya'da baglatilmis olana benzer bir
yoénde agmaya ¢alismamiz ¢ok iyi olabilir. Bu analiz, ig¢ilerin ve
kitlelerin, sadece i¢sel tarihsel donigiimlerine gore nitelendiril-
dikleri halleriyle degil, aym zamanda gelismenin siirekliliginde-
ki anlik altiist oluglar ve kopuslar olarak da anlagilan tavirlany-
la ilgilenen bir dizi yeni bilimsel tanimlamay: icerecek sekilde
acilabilir.? Ozellikle de gerceklesmekte olan bazi olaylar: dikkate
alarak, yani gelismedeki duraklamanin yayginligim ve bunun
sonucu olarak belki de ayn1 zamanda, is¢ilerin tavirlarinda, simif
ve kapitalist gelisme arasindaki iligkide vurgulanan diyalektik
ritimler yerine istikrarli yapilarin tstinliguni dikkate alarak
bu tiirden bir analize yeniden girismek faydali olabilir. Elbette,
mesele daima goéreli bakis agilar: ve degerlendirmeler meselesi-
dir, ¢iinka tiim bu 6geler her zaman el ele gider ve simdi bizim
kars1 karsiya oldugumuz ig¢i simifinin tarihsel bedeni, agir1 de-
recede sikilagmis ve 6zgiil bicimde birlegik bir haldedir. Bununla
birlikte, tiim bir siirecin ivmelenmesini ve hiz kaybetmesini vur-
gulamak ve buna bagh olarak uygun araglara ayricalik vermek
gereklidir. Bu anlamda Leninizme geri dénmek, hem uygun bir
firsat hem de bir gerekliliktir.

Lenin'in metnine geri dénelim. Burada tarihsel siireklili-
gin pratik olarak kirilmas, 6zgiil igeriklerce belirlenir: Ozgiil

4 Bu analiz, 1960’lar boyunca Quaderni Rossi [Kiz1l Defterler], Classe Ope-
raia [1s¢i Simif1), Contropiano [Kars1 plan] ve Potere Operaio [Isgilerin Giicii]
dergilerinde yayin yapan aragtirmacilarca yiiriitilmiistiir.
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olan sadece yontem degil, aym: zamanda uygulandig: iceriktir.
Lenin akil yiritmesini soyle tamamlar ve 6zetler: “Siddete
dayali bir devrim olmaksizin, burjuva devletin yerine proleter
devleti gecirmek imkansizdir. Proleter devletin, yani genel ola-
rak devletin ortadan kaldirilmas: ise, yalmzca ‘séniimlenme’
yoluyla miimkiindiir.”® Buradaki degerlendirme, belirlenmis
olan haliyle tarihsel durumun pratik ve kesin bir terse ¢evri-
miyle sonu¢lanmaz: Daha 6nce gérdugumuz gibi, emperyalist
gelisme ve emperyalist savag, komutanin ig¢i karsit1 islevi ola-
rak devlet figiriini daha da siddetlendirir. Burada devlet sid-
deti onun belirli igerigi haline gelir. Analiz, bu figiiriin sabit-
lenmesini yakalar ve neredeyse daha da keskinlestirir: Devlet
siddetine kars1 sadece is¢ilerin ve proletaryanin siddeti gegerli-
dir. Gergekligin bi¢imini, ona karg: saldirinin bir iglevi olarak,
dogrudan takip edebilmemizi saglayan, onun basitlegtirilme-
si degil bilimsel indirgenisidir. Daha ileri bir adimin kosulu,
devletin yikimidir. Devletin ortadan kaldirilmas: iktidarin
uygulanmasindan baslar; ¢iinki proleter iktidarin uygulams,
esasen iktidarin sinifa, kitlelere zorlu devrinin ger¢eklesmesi-
ni gerektirir. Devletin yikimi, onun séniimlenmesinin, bitiin
bir toplum olarak, iktidarin yeniden temelliikiiniin pozitif ve
proleter siirecinin kosuludur.

Bu noktada, Lenin’in seriminin sirasim izlemek yerine,
Devlet ve Devrim'in besinci bolimiine gececegim. Ikinci, iigiinci
ve dérdiinciibolimler, Marx ve Engels'in bu mesele hakkindaki
metinleri yakindan inceler ve filolojik olarak dogru bir sekilde
yeniden degerlendirir. Lenin, klasiklerin teorisinde gelistiril-
digi haliyle, devrimci siire¢ ve komiinizm tizerine tartismayi
yeniden yorumlar. ikinci b6lim Marx ve Engels'in 1848-1851
devrimi tizerine Ogretileriyle ilgilidir, ti¢tincti b6lim Marx'in
1871 Paris Komiinii lizerine analizine odaklanir ve dérdiincii
bélim, Marx ve Engels'in 1870'den sonraki metinleri ve sos-
yal demokrasi i¢indeki polemikler, 6zellikle de program soru-
nu (Erfurt ve Gotha) tizerinde durur. Bu bélimlere ileride geri
donecegiz.

Bu asamada bizi ilgilendiren, Lenin teorinin politik bir
program kadar belirli ve siirekli bir deneyim etrafinda diizen-
lemesini istese de, devletin “séniimlenme”sinin, sirf teorileg-

S Lenin, Stato e rivoluzione, s. 25.
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tirilmesinin 6tesinde tam olarak ne anlama geldigini gorebil-
mektir. Ashinda bu metin, sadece teorik bir ihtiya¢tan degil,
teoriyi Rus devriminin demokratik evresini agmay1 amagla-
yan devrimci bir pratige baglama ihtiyacindan dogar. Bu me-
tin, devrimci bir tutkuyla ayirt edilir. Bu tutku tarafindan kat
edilmis ve tamamlanmadan birakilmigtir, ¢iinkii Lenin'in de
dedigi gibi, devrim yapmak onun hakkinda yazmaktan daha
ilgingtir. $Simdi devletin séniimlenmesinin ekonomik kogullar:
ve dolayisiyla da program sorusunun Lenin tarafindan nasil ele
alindigina bakalim.

Boylece Devlet ve Devrim'in “Devletin Séniimlenmesinin
Ekonomik Temelleri” baglikl1 son béliimiine geliyoruz.

Lenin’in akil yuriatmesini yakindan takip etmeden 6nce
bazi temel o6zelliklerinin altim1 ¢izecegiz, ¢inki bu ugrak,
Lenin'in séyleminde merkezi oldugu kadar, 6zellikle de Devlet
ve Devrim'i is¢ilerin bakis agisindan okuyan ve kendi acil ihti-
yaglarimizi Lenin’inkiler ile kargilagtirmak zorunda olan biz-
ler i¢in, problematiktir de. Lenin’in devletin séniimlenmesinin
ekonomik temeli tizerine tartigmasi, Marx'in tretici gii¢lerin
gelisme diizeyi ve on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda or-
taya giktig1 haliyle, simif miicadelesi egiliminin tespiti tizerine
tartigmasina geri doner.

Lenin'in problemi proletarya diktatorligini, halen eme-
gin ve lcretin orgiitlenmesi ihtiyacinin hikim oldugu sosya-
list bir evreye gegis olarak ortaya koyabilmektir. Elbette bizi
ilgilendiren, her seyden 6nce Marx ve Lenin tarafindan tanim-
landig sekliyle devrimci siirecin bigimini yeniden ele almaktir.
Fakat bu gecisin bi¢imi ve onun diyalektik gercekligi (ki klasik-
lerin 6gretilerinin kalicihga da burada yatar) ile ilgileniyorsak
da, bununigeriklerini de géz 6niine almak ve Marx ile Lenin’in
soyleminin, farkl1 durumlara gére, bizim i¢in gecerli olup ol-
madi1 ya da ne 6l¢iide gecerli oldugunu ve bu tanimlarin simdi
icin yetersiz ya da ¢eligkili olup olmadigini sormak zorunday:z.
Temel problem, (ayaklanmaa gegis ve diktatérligin kurulu-
sunda ifade buldugu haliyle) devrimci ig¢i iktidari ile toplumsal
emegin 6rgiitlenmesi arasindaki iligkiyle ilgilidir. Bu problem
karsisinda bugiin, tretici giigclerin olgunlagsmasinin Marx'in
Grundrisse'de tarif ettigi diizeylere ulagip ulagmadigini sorabi-
liriz. Burada komiinizm, onu iicretli emegin 6rgiitlenmesinin
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sosyalist bir tarzda kusursuzlagtirilmasindan ziyade bu 6rgit-
lenmenin yikimi olarak anladigimiz él¢iide, proletarya dikta-
torligiinin ana noktasi ve icerigi haline gelir. Lenin'de tartig-
ma hila tamamen emegin sosyalist 6rgiitlenmesi problemine
baglidir ve Lenin'in bu gecisi on dokuzun yiizyilin devrimci
Marksist geleneginin biitini i¢cinde kavrar. Dolayisiyla béyle-
sine farklh kosullara dayal olan (hem bizim hem de Lenin'in
agina oldugu ig¢i bilimi agisindan) bir problemi benzer bir di-
yalektik bi¢im i¢inde ele almak miimkiin mudiir? Devlet ve Dev-
rim, bu bakimdan bize bir seyler 6gretebilir mi?

Bence evet. Ciinkii Marx gibi Lenin de problemin merkezi-
ne iner. Besinci bolimiin girisinde bunu soyle dile getirir:

Marx bu sorunu en etraflica Gotha Programi’mn Elegtirisi'nde
ele alir (Neue Zeit, c. IX, I'de basildig1 1891'e kadar yayimlan-
mamis olan ve Rusgada 6zel bir edisyon i¢inde yayimlanan
Bracke'ye 5 Mayis 1875 tarihli mektup). Bu ¢arpia eserin La-
salleciligin bir elestirisini iceren polemik kismi, onun olumlu
kismini, yani komiinizmin geligmesi ile devletin séniimlen-
mesi arasindaki baglanti iizerine analizi, deyim yerindeyse,
golgede birakmigtir.®

Temel mesele, komiinizmin gelismesi ile devletin séniim-
lenmesi arasindaki bagin analizidir. Bu ge¢isin bi¢imi nedir?
Analiz temel olarak, dérdiincii béliimde etraflica irdelenen
ve burada yine temel bir metin olarak ortaya ¢ikan Gotha
Programi'nin Elegtirisi'ni izler (Gotha programi, Alman sos-
yal demokrasisinin program onerisidir ve adin1 kongrenin
gerceklestigi sehirden alir).” Marx burada, sosyal demokra-
si tartigmasinda ortaya ¢ikan bir dizi problemi ele alir. Got-
ha programi, Lasalle'n teorik konumunu projelerinin temeli
olarak benimseyen sosyal demokrat hizbin etkisi altinda ya-
zilmigtir.? Bu hizip, o zamana kadar Prusya ve Alman devlet
makinesinin idaresinde ¢ok biiyiik agirhigs olan biiyiik toprak
sahipleri sinifim yalitmak amaciyla ig¢i simfi ile Prusya dev-

6 Age,s. 97

7 Bu program, ilk kez 1891’de yayimlanmigtir ve simdi K. Marx, Il partito e
I'Internazionale, Roma, 1948, s.221-245'te bulunabilir.

8 Almanya’da Lassalle iizerine, italya'da ve bagka hicbir yerde olmadigi ka-
dar genis bir bibliyografya mevcuttur; onun tizerine biraz daha ¢ahigmak
anlamh olabilir.
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leti arasinda bir ittifak ihtimali tizerine digiinmekteydi. Bu
simfin marjinallestirilmesi ve béyle bir ittifak, ig¢i sinifinin
gelisimin motoru olarak kabul edilmesini kolaylastirabilir-
di. Gotha programina sirayet etmis olan Lasalle'in teorisinde
Marx'in elegtirisinin odaklandig: temel mesele, “esit iicret”
meselesidir. Almanya’nin 6zgiil kosullarinda, devlet idaresi on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Alman sanayisinin gelisi-
minin hizlandirilmasinda biiyiik bir rol oynamigtir. Almanya
kapitalist gelismeden marjinallesmis olan bir iilkeden emper-
yalist evreye girebilmek i¢in artik biitiin kartlara sahip olan bir
giice dontigmigtiir. Almanya'nin birliginin saglanmasi, Prusya
devletinin iiretim siirecine dahil olabilme ve gelismenin kapi-
talist beyni gibi ig gorebilme becerisiyle mimkiin olmugtur.®
Bu durumda, Lasalle’in akil yiiriitmesi soyle ilerler: Is¢i sini-
f1ile ilerici devlet giicleri arasindaki ittifak istenen bir seydir,
¢inki bu ittifak (baytk toprak sahiplerinin ve bunlarla iligkili
politik gii¢lerin) parazit gelirlerinin giderek ortadan kaldiril-
masina ve rantin sifira indirilecegi, yiiksek bir tiretkenligi olan
bir toplumun ingasina olanak verecektir. Burada deger yasasi-
nin kusursuz bir bi¢imde yiriirlikte oldugunu goriiriiz. Ama
deger yasas1 nedir? Bu yasayagore, kapitalist tiriin, kar; gerekli
emek zamam ile art1 emek arasindaki bir iligki ve dolayisiyla
da arz edilen emek oranlarina denk diigen goreli ticret oranla-
rimn bir iligkisi olarak goriilir ve burada kar, burjuva terimler-
le, sermaye harcamasina uygulanan bir faiz oram olarak degil,
sermayenin tim bir yeniden iiretimine yénlendirilen bir art1
olarak anlagilir. Bu bakis agisindan iicret “kat: bir gekilde” ser-
mayenin genisletilmis butiinliikli yeniden tiretimine yatirilan
bir emek i¢in emekgiye 6denen oran olarak digiiniilir: Sermaye
kendisini daha ileri bir gelisme diizeyinde yeniden iirettiginde,
tcret miktar1 ve oranlari, harcanan emegin butunliikli oram
ve geliri olarak, gozden gecirilmeli ve yenilenmelidir. Burada
gelir, sosyalist bir igleve donugiir. Lasalle'dan itibaren, sosya-
list planlama agag: yukar bu terimler i¢inde digtinilmistiir.
Lasalle'in gerceklestirdigi islem politik olarak ¢ok daha agik
bir sekilde anlasilabilir. Elbette ig¢i simif1 agisindan, sémiirii
gercegi degismeden kalir ve kar, yenilenen ve artirilan toplam

9 Almanya ve ideolojilerinin gelisimi iizerine, bkz. benim su eski kitabim ve
icindeki bibliyografya: Studi sullo storismo tedesco, Feltrinelli, Milan 1959.
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sermaye niceligi olarak, bir sémiirii ilkesine dayanir ve kendini
¢ogaltan bir art1 degerle olugur. Oysa Lasallec: sosyalistler i¢in
temel problem, ticret dagiliminin (sermayeye ve emege) daima
gelismenin yasalarina ve onun ihtiyaglarina gore 6l¢iilecegi bir
yeniden iiretim gemasinin tanimlanmasindan ibarettir. Sémi-
ri bu siirecin zorunlu bir iglevi olarak goériiliir: Emek sémiiriisi
olmadan gelisme olamaz, dolayisiyla da mesele, tamamen fark-
11 bir statiisii olan, yani parazit ranttan olugan gelir oranlarin-
dan kaynaklanan agir1 sémiiriiyii ortadan kaldirmaktir.*

Marx ve Lenin bu pozisyonlan gii¢lii bir sekilde elestirir.
Her ikisi de dikkatini deger yasasinin agilmasina, “esit ticret”in
gizeminden arindirilmasina ve komiinizmin ekonomik temel-
lerininingasina verir: Bu problemlere uygulanan diyalektik, is¢i
teorisinin bugiin hala géndermede bulundugu ¢ok 6nemli bir
motiftir. Marx gibi Lenin de esitligin, deger yasasimin iglevinin
(yani belli siniflarin art1 karlarinin diglanmasi) ve esit ticretin
(sosyalist tarzda igleyen bir toplumda emege biitiinlesik olan
ticretler), devletin s6niimlenmesi ve komiinizme gegisle hi¢bir
ilgisi olmadigini 6ne siirer. Lenin, Lasalle’in soyleminin radikal
bir elestirisini sunar ve onu gegis evresinin tanimlanmasinin
zeminiyle iligkilendirir. Devlet ve Devrim”in beginci bélimiiniin
can alical noktas1 budur. Bence bu, Marks¢1 teorinin en iistiin
ifadelerinden biridir, 6yle ki degeri belki de sadece, 1917°de
Lenin’in heniiz habersiz oldugu, Marx'in Grundrisse’sindeki
baz1 pasajlarla karsilagtirilabilir. Egitlik kuralimin komiinist
elestirisinin ve bu parlak ttopyalarin kesinlikle materyalist
bir yaklagimla yikiminin bir éngériisii (Marx'in erken dénem
yazilarindaki atesli anmigtirmalara geri dénmezsek) sadece
Grundrisse’de bulunur. Bu, komiinist miicadele ve hangi bi¢im-
de tezahiir ederse etsin, radikal burjuva miicadele arasinda her-
hangi bir iligkinin kesin bir sekilde dagitilmas1 anlamina gelir;
bu aym zamanda 6zgiirliik fikri ile komiinizm fikri arasinda-
ki her tirla iligkinin, liberal gii¢ler ile komiinist bir zeminin
tanimlar: arasinda, ne kadar genel olursa olsun, herhangi bir
suirekliliginde kesin bir sekilde ¢6ziilmesidir.

10 Lassalle’in ve Prusyal: sosyalizm diigiincesinin ifadesini burada hafifce
zorladik; ama devrimciler ile oportiinistler arasindaki degismez kopusu
aydinlatmak i¢in, onlarin tartigmasini kendi tartigmamiza tagimak yarar-
11 oldu.
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Gelecek konugmalarda bu meselelere geri donecegiz. $im-
di, Lenin’in metninin baz1 sinirlarina isaret etmek faydal ola-
caktir. Aslinda bu metinde Lenin’in sezgisi, ne kadar gii¢lii olsa
da, emege dayali toplumu emegin 6rgiitlenmesinin temel ugra-
§1 olarak kavrayan bir analiz yerine, liberalizmin ve sosyalist
radikalizmin devlet Gistyapisimin bir analizi ve elestirisi icinde
ifade edilir. Lenin’in sezgisinin bu sinirliliginin nedeni ayn:
zamanda onun giicidiir, ¢inkii bu sezgi, toplumsal emegin 6r-
giitlenmesinde, o dénemin gelisme diizeyi i¢cinde kendini gés-
teren maddi sinirlarim kiracak ve altiist edecek 6znel istenci
de orgiitler. Bu egilimlerin ig¢ilerin bakis agisindan radikal bir
sekilde irdelenmesi ve yorumlanmasi, ancak bugiin, yani kapi-
talist gelismenin en yiiksek diizeylerinden, miicadele i¢indeki
igcilerin ortaya koymus oldugu en ileri sloganlardan baglanil-
dig1 takdirde mimkindir. Bu yiizden Devlet ve Devrim’in bu
sayfalari, su ya da bu meselenin bi¢imsel bir sekilde tamami-
na erdirilmesinden ziyade, teorinin ileri sigradig: ve sinifin ve
miicadelenin kendini gostermekte olan yeni dokusunu deger-
lendirebilmek gibi pratik bir yetiye déniigtigi bitiin ugraklar-
la butinlestirilmelidir. Glintimiizde, esitligin elestirisi yoluyla
komiinizmin daha ileri igeriklerini amgtirmak gibi muazzam
bir yeti olarak anlagildig 6l¢iide, Lenin’in séyleminin bu sinir1
belki zorunlu olarak goriilebilir! Esitlik hakkinda sizlanip du-
ran sosyalistlerin dikkatine! Egitlik problemi, farkh insanlar
arasinda bi¢imsel bir 6zdeslik ya da soyut bir denklik prob-
lemi degildir. Bu, komiinist bir toplumun ingasiyla ilgili bir
meseledir. Kapitalist siire¢ i¢cinde var olmayan ve asla da var
olamayacak olan bir 6zdeslik ya da esitligi kabul etmek yerine,
mesele, kurucu, esitleyici ve 6zgiirlestirici bir etkinlik olarak
esitligin ingasidir. Bir itopyadan ziyade, sémiiriiniin hiyerar-
sik egemenligi olarak devleti yikma siirecidir. Leninizmin bu
ozgiirlitk¢ii idealinin, reformist sosyalist gelenekte, 6rnegin
siddet meselesinden daha biiyiik bir skandala yol agmas: hi¢ de
sasirtic1 degildir: Aslinda Lenin’in stirekli saldiriya ugramasi-
na neden olan Dogulu ya da Blanquici ideoloji, deger teorisinin
ritmini izleyen, esitlik kavramimin bu radikal elestirisine da-
yanur.
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“SONUMLENMENIN”
MADDIi TEMELLERININ

Bir TANIMINA ILK YAKLASIM
Ise kars1, sosyalizme kars

Devlet ve Devrim’in beginci béliimiinde Lenin, devletin
séniimlenmesi ve komiinizmin ilk evresi meselesine girme-
den 6nce, Gotha programinin elestirisi tizerinde yine etraf-
lica durur. Ilk bakista bu uzun giris, Lenin'in tartigmasinin
ekonomisi i¢inde, biraz farkhh ve daha zahmetli gériiniir.
Ama aslinda béyle degildir. Bu tartigma, devletin soniimlen-
mesi meselesini, deger yasasina saldirmay: ve onu yikmay:
ya da daha dogrusu, onun giddetlendirilerek agilmasin ge-
rektiren maddi boyutuna yeniden baglayabilmesi i¢in gerek-
lidir. Lenin’in devlet elestirisi ayn1 zamanda bir sosyalizm
elestirisidir.

Lenin, problemin bilimsel, materyalist bir sunulusuyla
baslar:

Marx'in tiim bir teorisi, gelisme teorisinin, en tutarl, en tam,
en digiinillmiig ve 6zli bigimiyle, modern kapitalizme uy-
gulamgidir. Dogal olarak Marx, bu teoriyi hem kapitalizmin
yaklagmakta olan ¢okiigiine hem de gelecek komiinizmin ge-
lecekteki gelisimine uygulama sorunuyla kars1 kargiyadir. O
halde gelecek komiinizmin gelecekteki gelisimi sorunu, han-
gi olgulara dayanarak diigiiniilebilir? Bu geligimin kékiiniin
kapitalizmde oldugu, tarihsel olarak kapitalizmden gelistigi,
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kapitalizmin hayat vermis oldugu bir toplumsal giiciin eyle-
minin bir sonucu olduguna dayanarak.!

Dolayisiyla kapitalizmden komiinizme gecis meselesi, bu
gecisin, bizim i¢in sinif iligkilerinin diyalektigi demek olan
maddi temelinin aragtirilmasi iizerine oturtulmalidir. Burada
bir ikirciklik goriiriiz: Bu diyalektik, isledigi 6l¢iide, sermayeyi
tretebilme ve yeniden tretebilmeye doniik kapitalist kapasite
ile buna diyalektik bir bicimde i¢sel olan ve dolayisiyla kendi-
sini antagonist bir gii¢ olarak ortaya koyabilen emek giicii ara-
sinda bir dolayim olarak hizmet eder. Bu ytizden, maddi temel
ayn1 zamanda devrimci 6zne anlamina gelir ve bu 6zne, kapi-
talist gelisme tarafindan tretildigi gibi, bu gelisimi antagoniz-
ma i¢inde hegemonik kilma ve onu miicadele yoluyla devrimci
sigramanin esigine getirme iradesini gostermedigi siirece de,
bu gelismenin kaynag: ve ¢ekirdegidir. Bu irade gosterilmedigi
siirece, emek giicti sermaye iligkisi i¢inde yasamim stirdirdiga
siirece (komuta ve kapitalist érgiitlenmenin érgiitlenmesi yo-
luyla hangi iktidar iligkisini tesis etmis olursa olsun), birikim
kesintiye ugratilmadig ve is¢i sinif1 sermayeden 6zgiirlesme-
digi siirece, komiinizm mimkiin olamaz. Gelismenin hege-
monyasl, bu agamada gelismeden 6zgiirlesme degildir. Bu bakig
agisindan, Lenin'in proletarya diktatorlagi ihtiyacim gérdigi
evre, is¢i sinifinin gelisme tizerindeki hegemonyasinin sag-
landig evre olarak tanimlanabilir. Ama bu noktadan bir dizi
sorun dogar ve bunlar1 derhal gogiislememiz gerekir. Is¢i sini-
finin gelisme tizerinde hegemonyasi, sosyalizm anlamina gelir,
yani kapitalist iiretim ve yeniden iiretim siirecinin temel ku-
rallar1 devam ettirilir ve bunlara, (Lenin’in dikkat ¢ektigi gibi)
bir esitlik 6l¢iitii ve politik “demokrasi” bigimlerinin kurulusu
eklenir, ¢iinki tim bunlar, tim toplumsal tabakalar ve sinif-
lar iizerinde halkin ¢ogunlugunun (proletarya) diktatorliagiuni
teyit eder. Burada sosyalizmin gelisme anlamina geldigini ve
gelismenin ise, kapitalist iiretim tarzina, deger yasasina, po-
tansiyel ve nihai ama gelecekteki bir komiinist toplumun te-
meli olarak proletaryaya isaret ettigine dikkat ¢cekmek gerekir.
Marx ve Lenin maddi temelin bu sekilde kogullanmis oldugu-
nun farkindadir ve bu onlan kapitalizmden komiinizme gegise

1 Lenin, Stato erivoluzione, s. 98.
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iligkin 6zel bir kavram ortaya atmaya gotiiriir. Bu gegis safha-
sinin adi sosyalizmdir.

Marx ve Lenin'in analizlerinin gercekgiligi, gecis evresi-
ni, zorunlu olarak proletaryanin devrimci diktatorligiinin
egemen oldugu ve ayni zamanda sosyalist bir evre olarak de-
gerlendirmelerine yol agar. Bu yerinde bir degerlendirmedir,
ciinki her ikisinin de yasadig tarihsel ¢erceve, uzun bir ka-
pitalist gelisme evresini ve emegin gelisimi ile demokrasisi
tzerinde hegemonya olarak sosyalizmin olumlamasim iger-
melidir. Ancak bu tarihsel ¢er¢ceve Marx’ta ya da Lenin’de po-
litik bir 6éneri agisindan asla agilmis degildir. Bunun yerine,
komiinizmin, miicadelenin hiz1 ve bi¢imiyle eszamanli olarak
ve is¢ilerin miicadele i¢inde ortaya ¢ikan ihtiya¢larinin yapi-
sina uygun olarak gelistigi ve dolayisiyla tiretim kogullarinin
kesin bir sekilde devrimcilestigi daha ileri bir evrenin teorik
bir 6ngorisiiyle agilacaktir. Bagka bir deyisle, sosyalizmin
olumlanmasive elegtirisi hem Marx’ta hem de Lenin’de el ele
gider ve birlestirilir. Benzer gsekilde, proletarya diktatorlii-
gunin olumlanmas: ve elestirisi de el ele gider (ve sadece el
ele gidebilir); tipk1 maddi temeli tartigmaya bagladigimizda,
bizim de gelismenin olumlanmasini sermayenin gelisimine
kars: bir devrimci 6znenin saptanmasindan ayiramamis ol-
dugumuz gibi. Hi¢ kugkusuz Marx ve Lenin'in duruma iligkin
bu analizi dogrudur. Aslinda iiretim iligkilerinin ve iretici
gliclerin tim bir kosulu, profesyonelligin ve dolayisiyla sabit
sermaye ile somut iligkinin sinirlarini agan bir ig¢i figiiriiniin
eksikligi, farklh bir sonu¢ 6ngérmeyi imkansizlastiriyordu.
Farkli ve politik olarak potansiyel bagka bir sonug, ancak
proletaryanin soyut emek bakimindan toplumsal birlesmesi
ve proletaryanin kolektif homojen pratigi araciligiyla kitle-
sel bir iiretkenliginin olumlanmasi, liretimin maddi temeli
haline geldiginde ortaya ¢ikabilirdi. Daha sonra bu konuya
tekrar dénecegiz. Lenin'de bu problemin, 6zgiirlesmeye do-
niik komiinist itki ile sosyalist bir devletin insasinin etkin
olanag arasindaki uyusmazlik ve ayrilik problemi olarak ifa-
de edildigini goriiriiz. Bu problem, tiim bunlarin gercekles-
mesi bakimindan ¢ok énemlidir. Devlet ve Devrim komiinist
bir yerinde duramama halinin metnidir. Sosyalizm yetmez.
Aksine o, zorunlu oldugu kadar asilmasi da zorunlu olan bir
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durumdur. Lenin bunun tamamen farkindadir ve ayni farkin-
dalik, algis1 yiiksek her proleter teoride de bulunur, ¢iinki
gecis bir miicadele durumu olmaya devam eder. Bu burjuva
devlet var oldugu siirece, burjuvazi egemen 6zne olsun ya da
olmasin, kurallar, esitlik kurallarina ve burjuva egemenlige
kars: normlara déniigsmeye itilsin ya da itilmesin, durum hala
kesinlikle dramatiktir.

Lenin'den sonra gerek Stalin gerek Mao® durumu teorik
acidan dogru bi¢imde yorumlayip tasvir etmigler ve gegis do-
neminde sinmiflar aras: miicadelenin yogunlagmasi olanaginin
(zorunlulugunun?) altim1 ¢izmiglerdir. Bu gercekten bagka
teoriler ve pratiklerin sundugu tedrici ve reformist versiyon-
lardan ziyade devrimci proletarya diktatérliigii deneyimiyle
ortiisir goriinmektedir. Ozellikle Maoist teori, iktidarin ele
gecirilmesini takip eden gecis evresinin ¢eligkilerinin bir
cercevesini ¢izerek ve bunun igeriklerini diizenleyerek bu
oncilleri daha da ileri gotirir; kiltir devrimi doneminde,
Stalinizmin sinif micadelesinin derinlesmesi ve dolayisiyla
devletin burjuva sinifini eritmesi sorununu, devrimci gelig-
menin biirokratik tahrifleriyle ortaya koyarken ve ¢6zmekte
basarisiz olurken kullandig: terimleri sonunda ve didhiyane
bir gekilde ¢okertir. Cin Komiinist Partisi kitlelerin devlete
karg1 miicadelesini baglatir ve devrimci siireci tamamen, pro-
letaryanin 6nderlik kapasitelerinin yeniden temelliikii siire-
cine agar.? Tum bunlar, proletarya diktatorligi evresine ve
onun devletin soniimlenmesine iligkin ilk deneyimlerle ilig-
kisine dair bagka teori ve pratiklerin ¢izdigi pembe resim-
lerdeki imgelerden ¢ok farklidir. Burada tam da bu bakim-
dan Yugoslav Konseyleri teorisini ve ayni1 zamanda yiiz yize
kaldig: haksiz kaderi hatirlamak 6nemlidir. Bu teoride, sinif
miicadelesinin keskinlegmesi gizemlilegtirilir ve ig¢i sinifinin
islevi, proleter ¢ikarlarin tikelligi ile toplumun genel ¢ikarlar:
arasinda hi¢bir ayrim yapilmaksizin, yadsinir ve halka havale

2 Stalin, proletarya diktatérlugii evresinin celigkileri meselesini Questio-
ni del leninismo i¢inde derlenen yazilarinda ele alir. Onun goriigleri, Cin
Komiinist Partisi'nin pratigi ve teorisi i¢inde yeniden ele alinip diizeltil-
migtir.

3 Cin'deki Kiiltiir Devrimi uizerine pek ¢ok sey yazilmigtir, ancak burada
bunlaradeginmemizegerek yok. Sunoktada, Cin deneyiminin Avrupa pro-
letaryasiigindeki yankisun politik énemi bizi daha ¢ok ilgilendiriyor.
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edilir.? Benzer teoriler, Leninizme ihanetin ve sézde sosyalist
tlkelerdeki yenilenmis kapitalist pratiklerin hitkim sirdaga
bir iklimde, her yerde yeniden canlanir.® Siirecin 6zgirligi ve
kendiligindenligi, sinif miicadelesinin sertligiyle kars: karsi-
ya konur. Lenin’in dedigi gibi, “siirecin hem tedrici hem de
kendiliginden niteligine isaret ettigi i¢in, ‘devletin séniim-
lenmesi' ifadesi isabetli bir se¢cimdir.”®

Bu bir gizemlilestirmeden bagka bir sey degildir. Lenin bu
ifadeleri vurgularken, ge¢isin basitligi ve kolayligini vurgula-
maktadir ve beginci b6limiin ikinci paragrafi buna benzer bir
suri ifadeyle doludur. Ama bunlar1 yorumlarken ¢ok dikkatli
olmamiz gerekir, ¢iinki bunlar hicbir sekilde proletarya dik-
tatérligi ve igcilerin komutasina siddetle duyulan ihtiyacin
yerine gecemez. Lenin bu meseleleri ele alirken, burjuva dev-
let makinesinin dagitilmasi, 6nderligin ele gecirilmesi ve daha
sonra bundan hareketle bizatihi devlet yapisinin sontimlenme-
sinin maddi kogullarinin saglanmasi arasindaki stirecin siirek-
sizligini g6z 6niinde bulundurur. Lenin bu siireksizlik izerin-
de 1srarla durur ve bunu onun teorisinin belirgin bir 6zelligi
olarak almak gerekir. Bu siireksizligi ihmal etmek, kendiligin-
denligin yiikseligini sireklilik olarak, devletin séniimlenme-
sini ise iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi olarak
goren teorilerin o karmakarigikligina diigmek anlamina gelir.
Miicadele, iktidarin ele gegirilmesi ve diktatoérliik ile devletin
sénimlenmesi evresinin siirekliligine dair bu teoriler, idealist
ve titopik bir ilerleme imgesi sunar ve komiinizmin ingasinin
gercek siirecini, yani devletin séniimlenmesinin ancak elverigli
ve olgunlagmis maddi kosullarin belirlemesinden (ve bu belir-
lenim i¢in verilen miicadeleden) gectigi gercegini goremez.

Peki Lenin'in programinda bu kosullar nelerdir? Besinci
bolimiin tG¢iinci paragrafinda Lenin bakis agisin1 agikliga ka-
vusturur. Ama bu kogullara gelmeden 6nce buradaaltini ¢izdi-

4 Yugoslav Konseyler teorisi ve onun gegise iligkin sundugu alternatifier,
Tkinci Diinya Savagi’ndan bu yana “sosyalist” teorinin en bayag iiriinleri
arasinda yer alir.

5 “Insan yiizlii sosyalizm” ve diger benzer formiiller, halk¢1 demokrasilerde
ve daha siirh da olsa, Sovyetler Birligi'nde yayilmakta olan (elbette bii-
rokratik bakimdan) revizyonist ve liberal bir ideolojidir. Kapitalist resto-
rasyon da demagoji de bu ideolojinin é6zelliklerindendir.

6 Lenin, Stato e rivoluzione, s. 103.
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gimiz bazi kavramlari geri getiren iki pasaji okuyalim ve maddi
temeller izerine tartismamiza bir giris yapalim:

Haynr, ileriye, yani komiinizme dogru gelisim, proletarya dik-
tatérligiinden geger ve bagka tiirlii de olamaz, ¢iinkii kapita-
list sémiiriiciilerin direnci bagka bir kimse tarafindan ya da
bagka bir yoldan kirilamaz. Proletarya diktatorligii, yani ezi-
lenlerin énciisiiniin, ezenleri bastiracak egemen simif olarak
orgiitlenmesi sadece demokrasinin geniglemesi sonucunu ver-
mez. Ik kez zenginlerin degil, yoksullarin, halkin demokrasisi
haline gelen demokrasinin muazzam geligimi ile ayn1 anda,
proletarya diktatérliigii ezenlerin, sémiirenlerin, kapitalistle-
rin ézgiirligiine bir dizi sinirlama getirir.”

Lenin goyle devam eder: “Halkin genis ¢cogunlugu i¢in de-
mokrasi ile halk: sémiiren ve ezenlerin zor yoluyla bastirilma-
s1, yani demokrasiden diglanmasi - kapitalizmden komiinizme
gecis sirasinda demokrasinin ugradig: degisim igte budur."

Buraya kadar tamam: Proleter siddet, diigmanlarina ay-
rimcilik yapar ve onlara saldirir, bu ytizden burjuva demokra-
sisinin bi¢imsel 6l¢iitlerini fesheder. Bu, ilk evrede, y1ikim evre-
sinde gerceklesir. Fakat bu yetmez. Komiinizm ¢etindir ve simif
miicadelesi keskinlegir.

Dahasi, kapitalizmden komiinizme ge¢is déneminde, baski
halé zorunludur; ama bu kez sémiiriilen ¢ogunluk tarafindan
somiiren azinliga karsi uygulanir. Baski icin 6zel bir aygt,
6zel bir makine, yani “devlet” hila zorunludur, ama bu artik
gercek anlamda bir devlet degil, bir gecis devletidir; ¢iinki dii-
niin tcretli kolelerinin ¢ogunlugu tarafindan sémiiren azin-
Iigin bastirilmasi, nispeten 6yle kolay, basit ve dogal bir igtir
ki bagkaldiran kélelerin, serflerin ve iicretli emekgilerin bas-
tirnlmasindan ¢ok daha az kan dékiilmesine neden olacak ve
insanliga bedeli ¢ok daha az olacaktir.®

Ashinda yasadigimiz tarihsel deneyim, bu ge¢isin baskial
kosullarinin nasil korkung ve trajik bir hal alabilecegini gés-
termigtir; ama bu yazinin 1917 deki buyiik devrim dalgasin-
daki yerini unutamayiz ve ulagilmasina ¢ok az kalmis olan bir
amacin verdigi biyiik cogku ve hisle yazildigim yadsiyamayiz.
Gene de, béyle bir iyimserlikten bile siirecin i¢inde organik bir

7 Age,s. 102
8 Age,s.103.
9 A.ge,s. 104
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siireklilik oldugu sonucuna varilamaz. Bagarisiz olan bir siirii
deneyimin ac1 dolu ve trajik sonuglarini, bunlar sanki ig¢iler
tarafindan bakildiginda ilgisiz seylermis gibi yapmak yerine,
gercekgi olup unutmamamiz dahaiyidir. Her seyi bir yana bira-
kalim, uluslararasi ig¢i hareketinin her bagarisiz deneyiminin
ve her ihanetinin bedelini sermaye yine bize 6dettigi i¢in bile
bu bizim i¢in daha iyidir.

Oyleyse komiinizme ge¢isi miimkiin kilan maddi kosullar
nelerdir? Gelisme tizerindeki proleter hegemonya, bu kosullar
komiinist bir toplumun dogmasina izin verecek sekilde nasil
belirler? Burada, besinci bélimiin ti¢lincti paragrafinin tama-
m1n1 okumamiz gerekir diye diisiiniiyorum:

Gotha Programimin Elegtirisi'nde, Marx, Lassalle'in, sosyalizm-
de ig¢inin, emeginin “budanmamig” ya da “tam irini ni
alacagi yolundaki diigiincesini ayrintili olarak ¢iiritir. Marx,
toplumun toplumsal emeginin toplamindan bir yedek fonun,
tiretimin genigletilmesi i¢in bir fonun ve ayrica yipranmig ma-
kinelerin degistirilmesi i¢in bir fonun vs. ayrilmasi gerektigi-
ni gosterir. Sonra, titketim ara¢larindan da y6netim giderleri,
okullar hastaneler, yagh yurtlar: vb. i¢in de bir fon ayirmak
gerekecektir.!?

Marx temel olarak, harcanan emekten bir artinin elde
edilmesinin mutlak bir gereklilik oldugunu vurgular. Bu arty,
sermayenin ve emek giiciiniin yeniden iiretim maliyetleri i¢cin
kullanilmak zorundadir. Sadece muhasebe temelinde bakild:-
ginda bile, Lasalle'in sosyalizm teorisi (is¢i i¢in butiin bir gelir)
iglemez. Ancak bu ilk akil yiriitmeyle, problemin esasina yal-
nizca soyle bir deginilmis olur. Lenin’in bundan sonra soyleye-
cekleri ¢ok daha énemlidir:

Iste kapitalizmin bagrindan daha heniiz dogmus olan ve her
bakimdan eski toplumun izlerini tagiyan bu komiinist top-
lumu, Marx, komiinist toplumun "birinci” ya da alt evresi
olarak adlandinir. Uretim araglari, artik bireylerin 6zel miil-
kiyeti degildir. Uretim araglari toplumun tamamina aittir.
Toplumun her bir iiyesi, toplumsal olarak gerekli igin belli bir
kismin yerine getirir ve toplumdan bu belli miktarda isi yeri-
ne getirdigine dair bir belge alir. Bu belge karsiliginda, tike-
tim mallarinin bulundugu kamu magazasindan uygun diisen
miktarda trin alir. Emeginden kamu fonu i¢in ayrilan kisim

10 A.ge.s.105-106.
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cikarildiktan sonra, her ig¢i toplumdan ona verdigi kadarim
geri alir™ Goériniigte “egitlik” egemendir. Ama Lassalle (¢o-
gunlukla sosyalizm denilen ama Marx'in komiinizmin birinci
evresi adini verdigi) bu toplumsal diizeni goz 6niinde tutarak,
bunun “adil bir béliigiim,” “esit emek triini tizerinde herke-
sin egit hakk:” oldugunu séylediginde yanmlir ve Marx onun bu
yanilgisim agiga cikarir. “Dolayisiyla egit hak,” der Marx, bu
durumda hilj, diger bitin hukuklar gibi esitsizlik anlamina
gelen “burjuva hukuku'na uygun diiger. Her hukuk, aslinda
farkli olan, birbirine egit olmayan insanlara ayni él¢iiniin uy-
gulanmasina dayanir. Bundan é6tiiri, "egit hak,” aslinda egit-
ligin ¢cignenmesi ve adaletsizlik demektir Aslinda her biri bir
digeri kadar toplumsal emek harcamis olan herkes, (yukarida
bahsedilen kesintilerden sonra) toplumsal iiriinden egit mik-
tarda bir pay alir. Oysa insanlar aym degildir: Biri daha giigli,
o6teki daha giigstizdir; biri evlidir, 6teki degildir; birinin daha
¢ok, 6tekinin daha az ¢ocugu vardir vs. Marx buradan su sonu-
ca varr: "... Esit emek miktaniyla ve dolayisiyla toplumsal tii-
ketim fonundaki esit payla, aslinda biri digerinden daha fazla
alir, biri digerinden daha zengindir vs. Biitiin bu kusurlardan
kaginmak i¢in, hak esit olmak yerine egitsiz olmalidir.” Oyley-
se komiinizmin ilk evresi, heniizadalet ve esitligi saglayamaz;
zenginlik bakimindan insanlar arasindakifarkhiliklar, hem de
haksiz farkliliklar siirer; ama insanin insan tarafindan sémii-
risii imkansiz hale gelir, ¢iinki artik tiretim araglari, fabrika-
lar, makineler, topragin vb. gasp edilerek 6zel miilkiyet haline
getirilmesi de imkansizdir. Lassallen genel olarak "esitlik"
ve "adalet" hakkindaki bu kii¢iik burjuva ve bulanik sézlerini
curitmesiyle birlikte Marx, en bagta yalnizca iiretim araglari-
nin bireyler tarafindan ele gegirilmesi "haksizligim” ortadan
kaldirmak zorunda olan ve heniiz titkketim mallarinin “harca-
nan emek miktarina gore” béligimiinden kaynaklanan diger
haksizlig1 bir anda ortadan kaldirmaya muktedir olmayan ko-
miinist toplumun geligim seyrini gosterir. Burjuva profesor-
ler ve bizim "Tugan" da d4hil olmak iizere vilger iktisatgilar,
sosyalistleri sik sik insanlar arasindaki esitsizligi unutmak
ve bu esitsizligin ortadan kaldirilmasim "diiglemek"le itham
eder. Bu itham, gordigimuz iizere, sadece burjuva ideologla-
rinin cehaletini kanitlar. Marx, yalnizca insanlar arasindaki
kaginilmaz esitsizligi degil, aym zamanda iiretim arag¢larinin
tim toplumun ortak miilkii haline déniustiiriilmesinin (sézcii-
gin aligilmig anlamuyla “sosyalizm”in), tek bagina, boligiim-
deki kusurlan ve irinler "harcanan emek miktarina gore"
dagitildig siirece egemen olmaya devam edecek olan "burju-
va hukuku'nun egitsizligini ortadan kaldirmaya yetmeyece-
gi gercegini de titizlikle g6z 6niinde bulundurur. Marx soyle
devam eder: “... Ama bu kusurlar, uzun dogum sanalarindan
sonra, kapitalist toplumdan heniiz ortaya ¢ikmig haliyle ko-
miinist toplumun birinci evresinde ka¢inilmaz olan seylerdir.

11 Age.,s. 106.
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Hukuk, toplumun ekonomik yapisindan ve bu sekilde kogul-
lanmus olan kiiltiirel gelismeden daha yiiksek olamaz.” Qyley-
se komiinist toplumun (genellikle sosyalizm denilen) birinci
evresinde, "burjuva hukuku" timden degil, ancak kismen,
ancak erigilmis olan ekonomik devrim él¢iisiinde, yani ancak
iiretim araglan él¢iisiinde ortadan kaldirilir. "Burjuva hukuk,”
iiretim araglarim bireylerin 6zel miilkiyeti olarak kabul eder.
Sosyalizm bunlan ortak miilkiyete donistiiriir. iste bu ol¢ide
ve sadece bu o6l¢iide "burjuva hukuku" ortadan kalkar. Oysa
onundiger bir kism1 varhigim siirdiiriir, yani toplumun iiyeleri
arasinda tiriinlerin boligiimii ve emegin dagitiminin diizen-
leyicisi olarak (belirleyici faktér) varligin siirdiirmeye devam
eder. "Caligmayana ekmek yok" bi¢imindeki sosyalist ilke
simdiden gerceklegmistir, "egit miktarda emege, esit miktar-
da urin" bi¢cimindeki diger sosyalist ilke” de ger¢eklesmistir.
Ama bu heniiz komiinizmm degildir ve esit olmayan bireylere,
esit olmayan (gergekten de egit olmayan) emek miktarlan kar-
sihginda esit miktarlarda iiriin veren "burjuva hukuku" heniiz
ortadan kalkmis degildir. Iste bu bir "kusur'dur, der Marx;
amabu, komiinizmin ilk evresinde ka¢inilmaz bir geydir, ¢iin-
ki utopyaciliga diigmek istemiyorsak, kapitalizm devrildik-
ten sonra, insanlarn hi¢bir hukuk kurali olmaksizin toplum
i¢in ¢cahgmay1 derhal 6greneceklerini diigiinmememiz gerekir.
Kald: ki kapitalizmin ortadan kalkmasi, boyle bir degisimin
ekonomik énciillerini hemen yaratmaz. $imdi "burjuva huku-
ku" kurallarindan bagka bir kural yoktur. Bu él¢iide, dolay1-
styla, bir yandan iiretim araglar iizerindeki ortak miilkiyeti
korurken, bir yandan da emekte ve iiriinlerin béliigiimiinde
egitligi gozetecek bir devlete olan ihtiya¢ baki kahr. Kapita-
listler, simflar olmadig ve dolayisiyla ezilecek bir simif olma-
dig1 6l¢iide, devlet soniimlenecektir. Oysa devlet tamamen s6-
niimlenmis degildir, ¢iinkii fiili egitsizligi onaylayan “burjuva
hukuku” korunmaya devam etmektedir. Devletin tamamen
séniimlenmesi i¢in, tam bir komiinizm zorunludur.*?

Bu metnin anlami ve énciillerinin tutarhilig: tizerine serh-
te bulunmaya gerek yoktur.”? Yine de, Devlet ve Devrim'i cagdas
terimlerle yorumlamak istiyorsak, burada bir ilk zorlukla kar-
silagiriz ve bu, Marks¢1 ve Leninist metinleri okurken yagadi-
gimizla aym zorluktur. Sorun su ki bugiin, Marx ve Lenin’in
bu sorulari ortayaattig: kogullardan tamamen farkl kogullarla
yuz yluzeyiz. Mesele deger yasasi ya da esitlik kurali oldugunda
bu 6zellikle boyledir. Uretimin toplumsallagmasi degistigi i¢in

12 A.ge,s.107-109.

13 Gegis iizerine bir bibliyografya ve Marxin bunun iizerine yazdiklan
hakkinda bir yorum i¢in bkz. D. Zolo, La teoria comunista dell'estinzione del-
lo stato, De Donato, Bari 1974.
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bunlarin islevi de degismistir ve tiim bir emek giicii ile maki-
neler arasindaki iligki, daha kapitalist bir rejim altinda, kapita-
list emegin yeni bir iiretkenlik bi¢iminin, artik sunulan emek
miktarnyla él¢iilemeyecek olan, toplumsal emegin yeni bir ge-
nel iretkenliginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte déniigmiistiir.
Marx Grundrisse’de en ileri kapitalizm i¢inde gelistigi haliyle
bu durumu ¢oktan tespit etmis bulunmaktadir;* Marx bura-
da, kendi yeniden iiretimini artik tekil emekle degil, tiim bir
toplumsal iiretici gigle belirli bir iligki i¢inde tanimlayan bir
sermaye ile karsilagtirildiginda, sunulan emege gore yapilan
bir hesabin ne kadar da “zavalli” kaldigini séyler. Somut belirle-
nimlerinden soyutlanmig soyut emege gelindiginde, Lassalleca
artik akla yatkin bile degildir. Ama bizim i¢in en ilginci, Marx
ve Lenin’in, burjuva devlet olarak devlet fikri ve proletaryanin
burjuva devleti temelliik etmesi ve proletarya diktatérligini
yonetmek icin onun yasalarim1 ve normlarim kullanmas: ola-
siligr hipotezinin artik gegerli olmamasidir. Ashinda Marx ve
Lenin’in onu tanimlamig oldugu terimlerle, piyasanin yasasini,
emek giicii ve gelir arasindaki miibadelenin ticretinin —-maddi
olarak tanimlanmig- yasasini uygulayan bir devlet olarak dev-
let, artik yoktur. Bireysel emekle tiim bir iiriin kitlesi arasin-
daki her tiirla iligki ortadan kalktig: él¢iide, ticretli emek mii-
badelesine, deger yasasina baghh miibadeleye dayali burjuva
hukukun klasik yasas1 da ortadan kalkar. Oyleyse bugiin karg:-
mizda duran nasil bir devlettir? Sermayenin diktatérlagiinin
klasik bir burjuva devletinde oldugundan kat be kat giiclii ve
¢ok daha gelismis oldugu bir devlet; ticret dagilimi yasasinin
artik emek giicli ve sermaye arasindaki karsilikli miibadeleye
degil de tahakkiimii devam ettirmeyi saglayacak islevlerin ras-
yonelbir hiyerarsisinden ibaret olan bu komutay1yeniden uret-
me ihtiyacinin i¢ érgitlenmesine dayal oldugu bir devlet. Fa-
kat bu durum devleti genel anlamda daha da devasalagtirmig
ve giiclendirmis olsa da, devlet ayni zamanda komiinizme gecis
ve proletaryanin devrimci toplumsallagsmasinin temel kosulla-
rindan bazilarinin da var olmasina izin vermelidir.

Lenin'in metni bu bakig acisindan daha derin bir gekilde
incelenmelidir. Beginci bolimiin dérdiincii paragrafinda Le-
nin, “devlet var oldugu siirece 6zgiirliikk yoktur” diye vurgu-

14 Bu meselenin bir analiz i¢in bkz. bu kitapta 24. ders.
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lar.?® Bu noktada sosyal demokrat ideolojiden, her tiirlii refor-
mist gizemlilestirmeden olduk¢a uzagiz. Militan ve devrimci
komiinizm, anargizmi dogrular: “Ozgiirlitk oldugunda devlet
olmayacaktir.”® Ve yine programin giicii is¢i gereksinimlerini
kusatir ve déniistiiriir, boylece onlar: projeye terciime eder:

Devletin tamamen soniimlenmesinin ekonomik temeli, ko-
miinizmin, zihinsel ve fiziksel emek arasindaki antitezin or-
tadan kalkacag: kadar yiiksek bir geligsmesidir. Bu gelismeyle
birlikte, modern toplumsal egitsizligin temel kaynaklarindan
biri de, istelik sadece iiretim araglarinin kamusal miilkiyete
donigtirilmesiyle, kapitalistlerin miilksiizlegtirilmesiyle
asla birden ortadan kaldirilamayacak olan bir kaynak da or-
tadan kalkar.!” Béyle bir miilksiizlegtirme, iiretici gii¢lerin
devasa gelisimini olanakli kilacaktir. Kapitalizmin bu gelis-
meyi nasil da inanilmaz bir gekilde geciktirmekte oldugunu,
hilihazirda ulagilmig olan teknik diizeyi temelinde ne kadar
dailerleme kaydedilebilecegini gérdiigiimiizde, kapitalistlerin
miilksiizlegtirilmesinin ka¢inilmaz olarak insan toplumunun
iiretici gii¢lerinin devasa bir geligsimiyle sonu¢lanacagini ken-
dimizden emin bir sekilde séylemek hakkimizdir. Ancak bu
gelismenin ne kadar hizl ilerleyecegi, isbolimiinden kopma,
zihinsel ve fiziksel emek arasindaki antitezi bertaraf etme,
emegi "yagsamin baglica gereksinimi"ne doniigtiirme noktansa
ne zaman erigecegini bilmiyoruz ve bilemeyiz de.*®

Uretici giiclerin muazzam gelismesinin olanaginin ilk ko-
sulu, kafa ve kol emegi arasindaki b6linmenin ortadan kaldi-
rilmasidir. Ikinci kogul, tek bagina miilksiizlestirme, sermaye-
nin yavaglatmakta oldugu, iiretici gii¢lerin devasa bir nicelikte
gelisiminin 6niini zaten agacag i¢in, tretici giglerin geligimi-
dir. Ugtincii maddi kogul (gerek birinci gerek ikinci tespitte ige-
rilmis olan), uiretici gii¢lerin gelisiminde 6rtiik olarak bulunan
potansiyel niteliksel degisimdir, 6yle ki bu degisim, emegin
triani halihazirda kol emegi, fiziksel emek ve kafa emeginin
bir birlegimi olarak sunuldugu i¢in, iiretici gii¢lerin gelisgiminin
etkilerinin toplumsal olarak birlesik bir déniigiimii olacaktir.
Sadece bu 6nciiller temelinde, devletin soniimlenmesi problemi
gercek bir problem olur. Devletin séniimlenmesi i¢in kurulmasi
gereken maddi temellerin bir ilk tanimi béylece verildi ve an-

15 Lenin, Statoe rivoluzione, s. 110.
16 Age.
17 Age.
18 Age.
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cak bu noktadan itibaren, Lenin diktatérligin ¢6zilmesi tize-
rine diigiinebilecektir.

Giinimiizde Lenin’in analizinin bu kismi kabul edilmeli-
dir ve nelerin degistigini gérebilmek i¢in biz de buradan bas-
layacagiz. Yani su: Micadelelerin dayattig1 gelisme, son yillar-
da kayda gegirdigimiz ig¢i diktatérliginin bu tarihi; is¢ilerin
bicimsel ve devlet seklindeki diktatérluginden bile 6nce, ko-
miinizme ge¢igin kogullarim1 daha simdiden hangi anlamda
degistirmis bulunmaktadir? Bugiin ayaklanma ve diktatérliik
meselesi, devletin séniimlenmesi sorunuyla ugrasanlar: hangi
anlamda ilgilendirmektedir?
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24
MARX'IN “SONUMLENME”

PROBLEMINE DAIiR ONGORUST
Deger Yasasina Karsi

Bu ders, deyim yerindeyse, siirdiirmekte oldugumuz tar-
tismaya bir parantez niteligindedir. Lenin'i anlamak ve onun
calismalar tizerine bugiiniin sorunlarina i1k tutacak bir oku-
ma yapabilmek i¢in bir adim geriye gitmemiz gerektigini 6ne
stirdigimiiz i¢in, bunun paradoksal bir parantez oldugunu
da soyleyebiliriz. Marx'ta, giiniimiiziin, Lenin’in diigiincesiyle
uyumlu Marksist bir 6ngoériisiinii okumak istiyoruz.

Marx, “séniimlenme” sorununu é6zellikle Grundisse’de, kapi-
talist gelisme ve iiretim tarzi1 yasalarinin analizinin ger¢evesin-
de ele alir. Agik¢asi, tartigma gematik bir bicimde ve kapitalist
krizin egik noktalarinin, kapitalist tiretim tarzinin geligimi ile
bu gelismenin kogullar ve tretici gii¢leri tizerinde kapitalist
kontrol arasindaki kritik iligkinin bir analizi ve 6ngoériisi yoluy-
la gelistirilmektedir. Fakat okuyacagimiz sayfalan baz1 gercek
verilerin sadece "potansiyel gelecegi" ya da nesnelci bir kestirimi
olarak gormek yamltic1 olacaktir: Marx'in séyleminin nesnelcili-
gi igcilerin antagonizmasinin ortaya gikisiyla daima diyalektik
olarak iligkilidir ve bir egilimi baglatarak, kendini simif miica-
delesinin sonucu olarak olumlar. Bu bakis agisindan, giiniimii-
zii aydinlatmak i¢in Marx’a bagvurmamiz, daha az paradoksal
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goriinebilir. Grundisse'nin sayfalarim Devlet ve Devrim'in sayfa-
laniyla birlestirmek, bizi burada ilgilendiren seye, yani “gecis”
meselesinin mevcut sinif iligkilerinin bakis agisindan bir elegti-
risine daha ¢ok yaklasmamiza imkan verebilir.

Oncelikle Grundrisse iizerine okuma yapmak icin daha
bagka bir énciile ihtiyacimiz var. Bugiin Italyancada, Kapital'e
hazirhik amaayla yazilan bu metinlerin mitkemmel bir ¢eviri-
sinin’ yam sira bunlar iizerine diigiilmiis birtakim serhler de
mevcut.? Grundrisse ¢ok 6énemli bir eserdir, ¢iinkii Marx'n dii-
stincesinin kesitini ortaya ¢ikardig: gibi onun teorisinin dina-
migini de gosterir. Bu eser, elestiri 6gelerinin bir araya getiril-
digi bir laboratuardir. Onun en 6nemli 6zelligi, ig¢i sinifinin
bakis agisinin, ig¢ilerin éznelliginin, burada, sistemle ilgili kay-
gilarin 6tesinde ve tamamen agik bir tarzda her ugrakta 6zgiir-
lestirilmesidir. Bugiine kadar bu eseri kusatan uzun sessizligin
nedeni belki de budur ve Grundrissenin bu sayfalarinin giincel
sorunlarimiz ve ig¢i 6znesinin ortaya ¢ikiginin giinimizdeki
anlami kargisinda son derece 6nemli hale gelmesinin nedeni
ise kesinlikle budur. Bu ytizden, Marx'in, ig¢ilerin kriz teorisini
olusturan 6gelerin mekanizmasini tanimlamays ve krizi bir ¢6-
kiis ve felaket yerine, iscilerin miicadelesinin bir belirlenimi ve
etkisi olarak ortaya koymay:1 en kapsaml sekilde bu eserinde
bagsardigim eklemek istiyoruz.

Ama simdi bu énciillerin 6tesinde, meselenin esasina gele-
lim. Séniimlenme problemi Marx'ta nasil éngériilmiistiir? Bu te-
rim Marx’taki kriz ve ¢okiis tematigine atfedilebilir mi? Marx
ve Lenin'in tematikleri birlestirilebilir mi ve 6yleyse nasil bir-
lestirilebilir? Bu sorulara yanit verebilmek i¢in, Marx’in tartig-
masinin bazi terimleriniyeniden ele almanin gerekli olduguna
inaniyorum. Marx'in kriz problemini ve kapitalist sistemin
agilmasim1 tamimlayigi, iretim kogullarinin degismekte olan
egilimlerinin bir analizi ile baglar. Bu analiz bu siirecin hem
nesnel hem de 6znel yonlerine deginir.

1 Lineamenti fondamentali della critica dell' economia politica, gev. E. Grillo, La
Nuova Italia, Floransa, 2 cilt, 1968-1970 [Grundrisse Cilt 1 ve 2, cev. Arif
Gelen, Sol Yayinlari, Ankara 1999 ve 2003].

2 Yorumlar i¢in bkz. R. Rosdolski, Genesi e struttura del Capitale di Marx,
Bari, Laterza 1971 [Marxin Kapital'inin Olugumu, ¢ev. Miinevver Celik ve
Cumbhur Atay, Otonom Yayincilik, Istanbul 2012]; V.S. Vygodskij, Introdu-
zione ai "Grundrisse” di Marx, La Nuova Italia, Floransa 1974.
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Nesnel yonler

Biiyiik 6lgekli sanayinin bu gelisme derecesinde, ger¢ek zen-
ginligin yaratilmasi, emek zamani ve ige kogulan emek nice-
liginden daha ¢ok emek zamani boyunca harekete gegirilen
aracilarin giiciine bagh hale gelir. Ve bunlann giiciiniin - giiglii
etkililiginin- iiretimleri i¢in gereken dogrudan emek zamany-
la hig ilgisi yoktur, o daha ziyade bilimin gelismesinin genel
diizeyine ve teknolojinin ilerlemesine ya da bilimin iiretime
uygulanmasina baghdir.?

Bilim, emek zamanin azalmasinin hizina bagh olarak,
dogrudan iiretken emekle biitiinlesir: “icadin kendisi bir is ala-
n1 haline gelir ve bilimin dogrudan iiretime uygulanmas;, bili-
mi belirleyen ve tesvik eden bir etkene déniigiir.” Dolayisiyla,
bu kogullar temelinde “ger¢ek zenginlik daha ziyade —ki biiyiik
o6l¢ekli sanayi bunu agiga ¢ikarir- igse kosulan emek zamam ile
urini arasindaki orantisizlikta ve benzer sekilde, saf soyut-
lamaya indirgenmis olan emek ile onun gozetimindeki tiretim
siirecinin giicii arasindaki orantisizlikta kendisini belli eder.”

Nesnel duzeyde, biiyiik olgekli sanayideki kapitalist ge-
lismenin bu sininyla ytz yize geldigimizde, t¢ temel celiski
belirir. Bunlardan ilki soyut emegin birligi ve yayginhg: ile
gozetilen iretim sitirecinin giicti arasindaki iligkiyle ilgilidir.
ikincisi, bu siirecin icerisinde, sermayenin bir yandan, “emek
zamani en aza indirirken, 6te yandan emek zamani zenginli-
gin tek ol¢iisii ve kaynag olarak vazetmeye” ¢abalamasindan
kaynaklanir. Ugiincii olarak, kapitalist komutanin sagmaligim
agiga gikaran celigki ise, sermayenin “gerekli emek zaman bi-
¢imindeki emek zamani, onu gereksiz emek zaman bi¢iminde
artirabilmek i¢in, azaltmasidir; boylece gereksiz emek zamani
giderek gerekli emek zamanin bir kogulu -6liim kalim mesele-
si- olarak vazeder.™

Oznel yonler
Bu elestirel kosullar géz 6niinde bulunduruldugunda, ¢e-
ligki, ig¢i stmifinin (artik) yalmzca antagonist etkinlik olarak

3 Lineamenti, c. 2, s. 400.
4 Age,s.399.
5 Age,s.401.
6 A.g.e.,s. 402.
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degil, ayni1 zamanda yikim olanag: olarak, egilimin tarihsel 6z-
nesi olarak agiga giktig1 bir hal alir: Her seyin 6tesinde ¢eligki,
bunun tiretim kogullarimin kapitalist bir tarzda devrimcilesti-
rilmesinin 6tesinde, toplumsal, komiinist bir tarzda gekillen-
mekte olan yeni 6znelliklerin bir diinyas: oldugunu goésterir.
Birincisi, antagonist etkinlik olarak sermaye:

bir yandan... zenginligin yaratimim bu amagla ise kogulan
emek zamanindan (nispeten) bagimsizlagtirabilmek i¢in, bili-
min ve doganin, toplumsal bilegim ve iligkilerin tiim giiglerine
hayat verir. Ote yandan béylelikle yaratilmis olan devasa top-
lumsal giigleri, emek zamam ile 6l¢mek ve yaratilmig olan de-
geri deger olarak koruyabilmek i¢in gerekli olan sinirlari¢inde
tutmak ister. Uretici gii¢ler ve toplumsal iligkiler -toplumsal
bireyin gelisiminin iki farkl1 vechesi- sermayeye sadece arag
olarak goriiniir ve sadece onun iiretimi simirh bir temelde siir-
diirebilmesinin araglarim olugturur. Oysa bunlar gercekte bu
temeli patlatmanin maddi kogullaridir.”

Ikincisi ve esasen, ig¢i sinifi simdi bir yeniden yapilanma
etkinligi icinde, ger¢ek ve mevcut bir komiinizm olanag olarak
gorilmektedir:

Isci artik nesne ile kendisi arasina, araa bir 6ge olarak dé-
niigiitme ugratilmig dogal bir nesneyi koymaz, o simdi bir sa-
nayi siirecine déniigtiirmiis oldugu dogal siireci, kendisi ile
egemenligi altina aldif1 inorganik doga arasina araa bir 6ge
olarak sokmaktadir. Uretim siirecinin bag faili olmak yerine
o simdi iiretim siirecinin yaninda durmaktadir. Bu déniigiim
gerceklestikten sonra, iiretimin ve zenginligin temel tag: ar-
tik insanin harcamig oldugu dogrudan emek ya da onun ¢ali-
sarak gecirdigi zaman degil, onun kendi genel iiretici giiciinii
temelliikii, Dogay1 kavrayig1 ve toplumsal bir varlik olmasi
sayesinde ona egemen olmasi, kisacas1 toplumsal bireyin ge-
lisimi olarak goriiniir. Mevcut zenginligin temelini olusturan,
6tekinin emek zamanindan yapilan hirsizlik, bu yeni geligmis
olan, bizzat biiyiik sanayi tarafindan yaratilmis olan temel
kargisinda sefil bir temel olarak goriiniir. Dogrudan bi¢imi
icinde emek biiyitk zenginlik kaynag: olmaktan giktiginda
emek zaman da onun 6lgiisii olmaktan, dolayisiyla degisim
degeri de kullamim degerinin o6lgiisii olmaktan ¢ikar ve gik-
mahdir da. Kitlelerin art1 emegi genel zenginligin gelisiminin
bir kogulu olmaktan ¢iktig1 gibi, bir azinliginin ¢alismamasi
da insan zihninin genel gii¢lerinin gelisiminin kogulu olmak-
tan qikar. Béylece degisim degerine dayal: iiretim ¢oker ve
dogrudan maddi iiretim siireci sefil ve antagonist bi¢imin-

7 A.ge.

284



Marx'in “Sénitmlenme” Problemine Dair Ongériisii

den kurtulur. Bireyliklerin 6zgiir geligsimi ve dolayisiyla art1
emek saglamak i¢in gerekli emek zamanin azaltilmas: degil
de toplumun gerekli emeginin genel olarak en aza indirilmesi
ve buna karsilik, elde edilen bog zaman ve bu amagla iiretilen
araglar sayesinde bireylerin sanatsal, bilimsel vs. gelisimi boy-
lece miimkiin olur.?

Ozet

Grundrisse'nin bu pasajlarina bagka kanitlar da eklenebilir,
ama simdilik bu o kadar da 6nemli degildir.? Grundrisse’deki bu
boliimlerden hareketle, Marx’in ¢ékiis meselesini bir séniimlen-
me meselesi olarak ortaya koydugu ve nesnel yonlerin sadece 6znel
olarak sunuldugu bi¢imindeki temel varsayimin altini ¢izebili-
riz. Marx bizatihi deger yasasini ilgilendiren bir ¢eligkiyi takip
eder ve tamimlar. Sémiiriiniin rasyonalitesini ifade etmesi (ve
somiiriiniin yorumlanmasinin anahtari olmasi) gereken deger
yasasinin, tam da kapitalist tiretim tarzinin gelismesi i¢inde,
rasyonellestirici ve megrulastirici makulliagini nasil da kay-
betmek zorunda oldugunu gésterir. Bununla birlikte Marx de-
ger yasasinin islevinin ¢okiigiiniin, proletaryann iiretici, 6zgiir
ve yenilik¢i potansiyelinin devasa ve olaganiistii biiytimesiyle
nasil ortigtiagini (neden-etki olarak) gosterir. Bu yeni simif
gercekligi ile deger yasasinin ve onun (planh ya da sosyalist
bir kisve altindaki) isleyisinin herhangi bir ifadesi arasindaki
devrimci celigki iste burada ortaya ¢ikar. Cokiis meselesi ile s6-
niimlenme meselesi bu noktada ¢akigir. Soniimlenme, emegin
maddi olarak, kapitalist gelismenin geriye kalan tiim mesru-
lagtiric1 rasyonalitesinden kurtulacag: sekilde, somiirii yasas:
olarak emek deger yasasinin séniimlenmesine génderme yapar.
Kapitalist bakis agisindan, deger yasasinin igleyisinin ¢okisi,
bunun, temelliik ile yabancilagsma arasindaki mekanizmanin
sirdiirillmesi i¢in 6znel bir sekilde kullanilmasina tekabiil
eder. Tum bunlara isyan etmek ve gelismenin, sémiiri i¢inde
diizenlenmesi olarak sermaye kabuliinden, sémiiriiniin saf ve
basit geligimi olarak sermayeye kars: bir miicadeleye dogru ha-
reket etmek gerekmektedir. Her 6zne ve sermaye tarafindan

8 A.g.e.,s. 401-402.

9 Bu analiz iizerinde daha fazla durmak isteyenler su kaynaga bakabilir:
Antonio Negri, Crisi dello Stato-piano, communismo e organizzaaione rivoluzi-
onaria, Opuscoli marxisti, 1, Feltrinelli, Milan 1974.
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somiiriillen herkes i¢in, bu materyalist 6ngériiniin igerigi, hem
yikim amacina materyalist bir baglilik hem de sinifin tavirla-
rinda ve tarihsel gergekliginde temellendigi haliyle, komiiniz-
min amaglarinin materyalist bir gostergesi haline gelir.

$imdi “soniimlenme” meselesine geri donelim. Lenin’de ve
ondan 6nce Marx’ta, séniimlenmenin politik kogullari; ayak-
lanma, diktatorlikk ve sosyalizm arasinda bir eklemlenmeyi
gerektirir. Oyle ki boyle bir eklemlenme, bu gecislerin, sadece
bir ayricaligin zora dayali ilgasinm1 degil, ayn1 zamanda, prole-
taryanin biytk ¢ogunlugu zenginligin iiretim kosullarin bi-
lingli, yani materyalist bir bicimde yeniden temelliik ettiginde,
sénimlenme siirecinin miiteakip kendiligindenligini de belir-
lemesine izin verir. Marx, politik ekonominin elegtirisi diiz-
leminde, sermayenin gelisiminin iiretmis oldugu o muazzam
“toplumsal birey"in 6zelliklerini, emegin soyutlanmasinin ta-
mamlamsgi, igbéliminiin agilmas: ve deger yasasinin hitkiim
sirmesinin kogullarinin ¢6kiigii temelinde tanimladiginda,
komiinizme geg¢isin bu kendiligindenligini a¢ik bir sekilde 6n-
goérmiis olur. Grundrisse’de Marx komiinizme gegisin en ileri
ugraklarinin tanimlamasi itibariyle Lenin’i 6nceler. Bunun-
la birlikte, bu bakig agilar1 tamamen 6zdegtir. Lenin Marx’in
onermelerini ne diizeltir ne de degistirir, sadece bunlar: yeni-
den icat eder; ¢iinkii 0 donemde Grundrisse'yi okumus olamazdi
ve ¢iinkii bunu, iistad: oldugu diyalektik Marksizmin devrimci
yontemini siirdiirerek yapar.

Diger yandan Marx'in analizinin bu ortik ¢ergevesinin,
II. Enternasyonal’in teori bakimindan o karanlik yillarinda
bile unutulmadig: agik olmalidir. Engels de, daha genel bir
bakis a¢isindan ziyade devlet teorisi a¢isindan, benzer bir
temay: ele alip gelistirir. Sunu hatirlatmakta fayda var: II.
Enternasyonal’in sosyal demokrat gelenekselciligi temelinde,
devletin, Manifesto’da sunulan bir tanimindan (“Modern dev-
letin yuriitme organi, tiim bir burjuvazinin iglerinin idaresin-
den sorumlu bir komiteden bagka bir sey degildir,” "bir sinifin
bagka bir sinifi bask: altina almasinin érgitli giicii” )'° daha
sonra Alman Ideolojisi'nde ortaya ¢ikan, sivil toplum sentezini

10 Marx-Engels, Il manifestodeicomunisti, Editori Riuniti,Roma 1956, s. 75 ve
117 [Komiinist Manifesto, cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara 2011].
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devlet bi¢iminde anlayan bir tanimina gegilir.*! Ancak Marks¢
yolu deger yasasinin bir elestirisi yoniinde takip etmeyenler,
bundan 6teye gidemez. Devlet elestirisi politik ekonomi eleg-
tirisi diizeyinde anlagilmadig: siirece, bunun 6tesine kesinlikle
gidilemez — Marx i¢in, devletin, Kapital’in ciltlerinden biri ol-
dugu unutulmamahidir: “Biitiin bir ¢aligma, alt:1 kitap bi¢imin-
de bolunmistiir: 1. Sermaye tizerine (giris niteliginde birkag
boliim icerir) 2. Toprak miilkiyeti tizerine 3. Ucretli emek iizeri-
ne 4. Devlet iizerine 5. Uluslararasi ticaret 6. Diinya piyasas1.”?
Tim bunlara ragmen Engels de boyle yapmig ve Marx'in okuru
olmak gibi ayricalikli bir pozisyondan, onun analizine ve is¢i
biliminin en ileri noktasina igaret etmigtir. Marx'in énerisini
dikkate alarak (devlet, “6zel milkiyetin kontrolii olmadan 6zel
iiretimi” gerceklestirebilmek i¢in egilime miidahale eder)'® En-
gels, burjuvazinin “modern iiretici gii¢leri yénetmekte ... aciz
kaldig1” bir agamayi tanimlar. Engels burada devlet figiiriini
“ideal kolektif kapitalist” olarak ortaya koyar: “iretici giigleri
ne kadar ¢ok kendine mal ederse, fiilen o kadar kolektif kapi-
talist haline gelir ve o kadar ¢ok yurttag: sémiiriir.”** Tiim bun-
larin nedeni sudur: “anonim sirketlere ya da devlet miilkiye-
tine doniigmeleri, tiretici giiglerin kapitalist niteligini ortadan
kaldirmaz. Anonim sirketlerde bu agik¢a gériilebilir. Modern
devlet ise sadece, gerek is¢ilerin gerekse birey kapitalistlerin
saldirilar1 kargisinda kapitalist iiretim tarzinin genel digsal
kosullarim1 destekleyebilmek i¢in, burjuva toplumun iistlen-
mis oldugu érgiitlenmedir.” Kamu sanayilerinde “ig¢iler ticretli
emekgi, yani proleter olmaya devam eder. Kapitalist iligki orta-
dan kalkmaz. Aksine zirvesine taginir.” Deger yasasi, gecersiz
kilinmak yerine, bizzat yol a¢ti1 gizemlilestirmenin sonuna
kadar gétiirilir: “Bi¢imi ne olursa olsun, modern devlet esa-

11 Marx-Engels, Lideologica tedesca, Editori Riuniti, Roma 1956, s. 60 [Al-
man Ideolojisi, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara 2004].

12 Marx’tan Lasalle’a, 22 Subat 1858, MEW, XXIX, s. 550. {Se¢me Yazigmalar
1 i¢inde, ¢ev. Yurdakul Fincana, Sol Yayinlari, Ankara 1995].

13 Marx, Il Capitale, Ed. Rinascita, Roma 1956, III, 2, 5.125.

14 Buradaki Almanca ideller Gesamtkapitalist deyisi [talyancada “ideal ko-
lektif kapitalist” olarak karsilanmg ve Marksist literatiirde bir hayli tar-
tigmaya neden olmugtur. Tiirk¢e geviri ise “toplam ulusal sermayenin ideal
kigilesmesi” bigimindedir. Bu tartigmay: hatirlatmak amaciyla, ¢eviride
Italyanca deyise sadik kaldik. (¢.n.)
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sen bir kapitalist makine, kapitalistlerin devleti, ideal kolektif
kapitalisttir."*

Tim bir II. Enternasyonal’in i¢cinden yalnizca Lenin, Dev-
let ve Devrim’de bu dersi okumayi ve geri kazandirmayi bagara-
bilmigtir. Devrimin, iktidarin biitiin bir kirli filolojisini teghir
etmeki¢in, devletin ele ge¢irilmesine yaklagmasi gerekmektey-
di. Lenin, “devlet var oldugu siirece 6zgirlik olamaz” demek-
teydi. Hangi bi¢im altinda olursa olsun, deger yasas: varligim
sirdirdigi siirece, proletarya kendisini 6zgiirlestiremeyecek-
tir. Sadece devrimci praksis Marx" yeniden icat edebilirdi ve
Devlet ve Devrim'de olan da budur. Burada, politik ekonomi
elestirisinin dokusu, deger yasasinin elestirisinden itibaren,
tamamiyla yakalanir ve gelistirilir. Bu muazzam bir Marksist
paradokstur: Sadece simif miicadelesinin bakis agisy, gercekligi
yikimin nesnesi olarak, 6zgiirlestirilmesi i¢in yikilmas: gere-
ken bir ey olarak ortaya koyabilmek iizere, onun bilimsel bir
okumasin icat edebilir! Dolayisiyla, sosyalizmin ingasindan,
deger yasasinin ve hangi bi¢im altinda olursa olsun onun is-
leyiginin yikimina ve hangi kisve altinda olursa olsun (sosya-
list bile olsa) sémiiriiniin yikimina dogru giden yolu izlememiz
gerekmektedir. Leninizmin anargik barbarligi, burada, bitiin
profesorlere ragmen, Marksq politik ekonomi elegtirisinin en
yiiksek ve en damitilmig noktasi haline gelir.

Is¢i simifinin durumu bugiin 6yle bir noktaya gelmistir ki
Marx tarafindan tanimlanan egilimin gelisimi ve genislemesi
artik tamamlanmig bir bi¢imde verilidir. Devlet ve Devrim’in
giincel bir yeniden okumasi, bu vecheleri daha da derinlegtir-
meli ve geligtirmelidir. Biz de 6niimiizdeki derslerde bunu yap-
maya ¢alisacagz.

15 F.Engels, Antidiihring, Editori Riuniti, Roma 1950, s.303. [Anti-Diihring,
¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara 2003]
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GECISE ILISKIN

PROBLEMATIK BiR YAKLASIMA DOGRU
Imkansiz Sosyalizm ve Gelmekte Olan Komiinizm

Son derste, Marx’in Grundrisse'de, ileri kapitalizmde
deger yasasinin igleyisine dair 6nemli 6ngériilerde bulundu-
gu uzerinde durduk. Bu 6ngoriiler giiniimizde gerceklesmis
bulunmaktadir. Bizim i¢inde bulundugumuz durumda, sos-
yalizmin {(ve sosyalizme ge¢isin) gizemlilestirilmesi bizzat
sermaye tarafindan sonuna kadar deneyimlenmistir ve ser-
maye, deger yasasinin isleyisini bagkalasgima ugratmigtar:
Bugiin, komiinist toplumun ilk evresi ya da daha dogrusu,
deger yasasinin hala islemek zorunda oldugu sosyalist evre,
esitsizligin devamindan ¢ok imkansizliginin bir isareti
haline gelmistir. Deger yasas1 islemedigi siirece, sosyalizm
imkansizdir.!

1 Gegis lizerine mevcut literatiir tamamen yetersizdir. Gegis sorusuna dai-
ma Marx'in "politik” durusunun, politik ekonomi elestirisinden tamamen
ayn oldugu oldugu kabul edilerek yaklagilmistir, yetersizlik de buradan
kaynaklanmaktadir. Aslinda mesele, gegis ile deger teorisi arasindaki
iligkinin, Rosdolski’nin denedigi gibi, Bolgsevizmin ilk doneminden bag-
layan bir gelenekle siireklilik i¢inde nasil konulabilecegi meselesidir. Bu
gelenekte, deger teorisyenleri (Rubin ve benzerleri) vehukuk teorisyenleri
(Pasukanis ve digerleri) ve planlama teorisyenleri (Preobrajenski ve ben-
zerleri) ve devlet ile emperyalizm teorisyenleri (Buharin ve digerleri) bu
bagiyakalamigtir.
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Bizim i¢in sorun, sadece, bir ilk adim olarak proletarya dik-
tatorlugi ve sosyalizmin gecici niteligini tanimlamak degildir:
Aslhinda Marxin ve Lenin’in sosyalizme dair 6ngériisii, deger ya-
sas1 artik isleyemedigi i¢in, simdi ¢ok daha az gercekg¢idir. Marx,
kapitalist tiretimin bu tiirden bir ¢eligkiyi kendi i¢inde tirettigi-
ni soyler. Kapitalist tiretim, toplumsal olarak bitiinlesmeleri ve
sabit sermaye kitlesini olusturmalan 6l¢isiinde, tretici gicleri
oyle bir iiretkenlik potansiyeli diizeyine tasir ki sonunda canh
emekle iligkisi 6nemsiz hale gelir. Kapitalist toplumun gelisi-
minin belli bir agamasinda, bir yandan bir makineler toplam
olarak ve iiretici gii¢lerin toplumsallagmasi olarak bu toplumun
maddi tézii ile diger yandan makineler ile dogrudan iligki i¢in-
de art1 deger tireten emek olarak canli emek arasinda tam bir
orantisizlikla karsikarsiya kaliniz. Bir egitlik savunusu olarak ve
herkese emegi kadar verme kuraliniizleyen deger yasasinin ger-
ceklestirilmesi 6nerisi olarak sosyalizm, herhangi bir niceliksel,
curitilemez ve bilimsel terimi tcretin yeniden dagiliminin bir
olgiitii olarak belirlemenin imkansizhigiyla yiiz yiize gelir. Deger
yasasinin asilmasinin bu diizeyinde, iicretin yeniden dagilim,
tamamen politik normlara, komutayla ilgili olan ve artik deger
yasasi tarafindan yorumlandig: haliyle esitlik kurgusuyla hi¢bir
ilgisi olmayan normlara gére gerceklesir. Bu noktada en biyiik
problemle karg: karsiya geliriz: Bugiin komiinizme gegis ne anlama
gelmektedir? Bugiin proletarya diktatorliginin icerigi nedir?
Devlet soniimlenmesinin etkin kogullarinin olusumu ve gelisimi
i¢in uygun goriilen bi¢im ve zaman nedir?

Hem Lenin’de hem de Marx’ta (Grundrisse’'nin sayfalarn
bunu tamamen dogrular) ge¢is, deger yasasinin, bu yasanin yo-
rumladig ikircikligin kendisini, bi¢imsel adalet ve dolayisiyla
gercek adaletsizlige iligkin bir esik modeli olarak goésterecegi
noktaya dek, onaylanmasi ve gergeklestirilmesi anlamina gelir.
Komiinizme giden yol iki hazirhik evresini gerektirir: ilki devlet
makinesinin par¢alanmas, ikincisi ise bu adaletsiz sosyaliz-
min (sosyalizm oldugu siirece adaletsiz, ¢linkii adil bir sosya-
lizm yoktur) gerceklestirilmesi evresi. Bugiin bu yolu izlemek,
maddi olarak imkansiz hale gelmigtir. Ger¢ekten de bu gegisle-
rin bazilan, kapitalist gelismenin igerisinde, yani sosyalizmin
bir islevini kapsayan bir son evre i¢cinde ¢oktan gerceklesmis
bulunmaktadir: Kapitalist gelisme, gelir dagiliminin kogulla-
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rim, deger yasasim pratik olarak atege verecek ve dolayisiyla
bu gegislerle ilgili bir dizi sorun ortaya gikaracak sekilde be-
lirlemistir; bunlar yepyeni sorulardir ve devrimcilerin elestirel
ilgisi bu sorulara yénelmelidir.

$imdi bunu daha yakindan analiz edelim: Proletarya dik-
tatérlaglinin igerigi, Lenin’e goére, 6nce sémiiren azinhgn
bastirilmasindan ve iiretici giiglerin yeni bir devasa geligimi-
ne ve dolayisiyla da komiinist 6zgiirliigiin esigine ve isbolimi
ile bireylerin tek yanh gelisiminin yikimi araciligiyla devletin
sonimlenmesine gotirmesi gereken kosullarin hazirlanma-
sindan olugur. Lenin, Devlet ve Devrim’in besinci béliimiiniin
dordiinci paragrafinda bu ilkeleri agik bir sekilde teorilegtirir:

Devlet var oldugu siirece 6zgiirliik olamaz. Ozgiirliagin oldu-
gu yerde de devlet olmayacaktir. Devletin tamamen séniim-
lenmesinin ekonomik temeli, komiinizmin gelisiminin 6yle
yiiksek bir asgamasidir ki bu agamada zihinsel ve fiziksel emek
arasindaki antitez ve bununla birlikte, modern toplumsal
esitsizligin temel kaynaklarindan biri, tstelik de sadece tire-
tim ara¢larinin kamu miilkiyetine dénigtiiriilmesiyle, sadece
kapitalistlerin miilksiizlegtirilmesiyle asla birden yok edile-
meyecek bir kaynag ortadan kalkar. Kapitalistlerin miilksiiz-
lestirilmesi, tiretici giiglerin muazzam bir boyutta geligmesini
olanaklihale getirir.?

Bugiin gecisin ne anlama geldigini sorarken, bizim du-
rumumuzun farklh oldugunu kabul etmemiz gerekir. Neden?
Elbette miilksiizlestiren azinligin baski: altina alinmas: temel-
dir: Aslinda deger yasas: gegerliligini yitirdigi 6l¢ide, komuta
yasasi da o ol¢iide sagma ve korkung bir hal alir. Ama bugiin
ozgiirlesme kogullarinin hazirlanmasi neyleiligkilidir? Elbette
bu sadece tiretim arag¢larimin miilkiyetinin ortaklagtirilmasi ya
da deger yasasinin gergeklestirilmesiyle ilgili degildir. Bugiin
proletarya diktatorligii ugraginin i¢inden, “bundan daha faz-
lasini,” simdiden iglemekte olan ve ne bagka kogullarin olgun-
lagmasim bekleyen ne de daha yiiksek bir gelisim agamasina
gonderme yapan bir seyi diigiinebilmeliyiz. Bu "daha fazlas!"
deger yasasinin adaletsiz uygulanigina dayali bir isbéliimiiniin
yikimi degil, bizatihi kapitalist komutaya bir saldiridir. Velha-
s1l bugiin milksiizlestirenlerin miilksiizlegtirilmesi, her tiir-

2 Lenin, Statoe rivoluzione, s. 110.
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den komuta bi¢iminin derhal yikimi ve sinifin emekten (yani
deger yasasindan) 6zgiirlesmesi olanagim icermelidir: Komii-
nizm, kendisinden 6nce gelen herhangi bir evreyi takip etmez.

Simdi buna daha somut olarak bakmaya ¢alisalim. Bugiin
kapitalist toplumun i¢inde, iiretim ara¢larinin, 6zel ¢ikar: ve
dogrudan sanayi tretimine dayanmayan biitiin gelir bigimle-
rini gereksiz hale getirecek sekilde yonetilmesi digiiniilebilir
bir seydir. Yine bugiin zihinsel ve fiziksel emek arasindaki
geleneksel igb6limiiniin eskimis oldugu da disinilebilir. Bu-
giin durumun bu oldugunu gérmenin hi¢bir mantiksal zorlugu
yoktur. Simif miicadelesinin ona dayatmis oldugu krizin i¢in-
de bile kapitalist reformizm, bu siirecin siirekliolarak daha da
miitkemmellestirilmesini gerektirir. Peki, kapitalist gelismenin
beraberinde getirdigi ve sinif miicadelesi ile yiiz yize kaldig:
ol¢iide daha da agirlagtirdifs sefil ve insanlik dis1 kogullar ye-
niden tireten bir gelisme i¢inde asla bastirilamayacak olan tek
celiski ugrag: nedir? Bu ugrak, kapitalist iiretimin kendi var-
ligim siirdiirmesine, ticret sisteminin muhafazasina dayanan
komutanin egemenligidir. Bu yiizden bugiin devrimci siireg,
komiinizm olanagimin inga edilecegi hi¢bir ara evre goremez:
Bugiin sermayenin komutasinin ve devletin par¢alanmasi,
komiinizmin geligimine elverigli kosullarin inga edilecegi bir
ara evrenin agilmasim gerektirmez, bu artik komiinist bir va-
rolusu dogrudan hayata gecirmek anlamina gelir. Kosullar,
proletaryanin komiinist smnif miicadelesi tarafindan bizati-
hi kapitalist toplumun i¢inde inga edilir. Elbette tiim bunlar,
Marx ve Lenin’in komiinizmin ingasinin son evresine iligkin
analizlerinde igaret ettikleri gibi, “¢carpik bir bi¢imde” verili-
dirler. Bilim, teknik, makineler ve kapitalist tretimin i¢inde
pekisen ve bireyin iretiminin ve devasa gelisiminin (insani
genislemeye déniik tek yanh bir kapasitenin gelisimi) korkung
kosullarimi yaratmis olan 6li emek: Tim bunlar ¢arpik bir bi-
¢imde pekistirilmistir ve bu bir dizi sorunu aqiga gikarir. Bu
oli sermaye gegiste bize nasil bir fayda saglar? Onu “kullan-
mak” mimkin midiir? Var olan sabit sermaye ile zorunlu bir
iligkinin hakim oldugu, bilim ve teknigin gelisimine iligkin
stirekli ve tek yonlii bir kavrayistan hareketle bir gecis siireci di-
stuntlebilir mi? Devrimci bir kusagin, iktidar: ele ge¢irdikten
sonra, bilimi, teknigi, makineleri, mevcut fabrikalar1 ve tiim
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bir 6lit emek cephaneligini komiinizmin geligimi i¢in dogrudan
kullanigh bulacagindan siipheliyim. Biiyiik olasilikla devletin
yikilmasi eylemi, bu Leninist kirilma noktasi, su an var oldu-
gu haliyle tiim bir 6li emege kars1 yénlendirilmelidir. Cok ileri
amaglar i¢in verilen su miicadelelere bakildiginda is¢i sinifinin
bugiinki tavirlar: bu perspektifi dogrulamaktadir: Tesislerin
ve malzemelerin yam sira, tek yénlii kullanilan ve kesinlikle
deger yasasinin mitik strekliligine degil de sadece komutanin
irrasyonelligine tabi kilinan bilim ve teknigin sabotaj ve y1-
kimu gibi, geleneksel olmayan miicadele bi¢imlerinin yaygin-
lasmasindan bahsediyoruz. Bu miicadele bi¢imleri, ne yeni
Makine Kirialardir ne de ucuz bir anargizmdir. Bunlar, tim
bir kapitalist gelismeye ilgisizligin politik ilamdir. Bugiin bir
devrimci hareket i¢in, devlet makinesinin yikimi sorununun
yaminda, insanhigin sémiirisi yoluyla biriktirilmis ve orgiit-
lenmis haliyle 6lii emegin yikimi sorununu da istlenmemek
tahayyiil bile edilemez. Bilim, teknik, makineler ve 6li emek,
bizatihi kapitalist komutanin tek yonlii ve dayanilmaz teorisi
ve pratiginin ugraklar haline gelmistir. Burada proletarya dik-
tatérligi kendisini kanitlamali ve sinif miicadelesinin daha da
derinlesmesinin anahtarini bulmalhdir.

Gegisle ilgili bagka bir probleme gelelim. $imdiye kadar,
kapitalist gelismenin belli bir agamasinda deger yasasinin
¢6zilugunin, sosyalizm tzerinde temellenen bir ara evrenin
disiiniilmesini nasil imkansiz hale getirdigini gordiik. ikinci
olarak, kapitalistkomutanin fiziksel ve maddi yapis: i¢inde 6li
emegin devasa mevcudiyetinin, diktatorlik ugragin, nasil da
bu nesnelere kars: bir “kopus” hareketini tegvik etme gerek-
liligine donustirdagini goérdiik. Simdi ele almamiz gereken
uginci problem ise, gerek Marx'ta gerek Lenin'de gordugi-
miiz, sosyalizmden komiinizme dogrusal bir ilerleme fikrini bir
ol¢iide gozden gegirmektir. Bu siire¢ nasil disanilmigstir? $u
terimlerle: birinci ugrak, ayaklanma, yani devlet makinesini
parcalama kapasitesi; ikincisi, iiretim araglarinin toplumsal-
lagmasini, ortak miilkiyeti ve deger yasasinin sosyalist ama
adaletsiz ve zorunlu bir norm olarak sabitlenmesini gerektiren
bir ara evrenin belirlenmesi; ii¢iinciisii, bu diktatérlitk araa-
higryla, uretkenlik potansiyelinin devasa bir geligimini kolay-
lagtiracak ve bu temelde, komiinizme gegisi inga edecek, yani
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devletin ve hukukun ¢6ziilmesine, herkesin emeginden ziyade
ihtiyacina gére aldig1 bir durumun olumlanmasina, bagka bir
deyisle komiinist evrede deger yasasinin ve emegin bilingli
bir sekilde ¢oziilisiine gegisi saglayacak daha ileri bir evrenin
acilmasi. Sosyalizmden komiinizme bu gegis, gerek Marx'ta ge-
rekse Lenin'de értiik olarak siirekli bir siiretir. Uretici kapasi-
telerin birikiminin, bu birikimin ve nesnel déniigiimiin 6znesi
olarak kadin ve erkegin dénigtiimiiniin bir sirekliligi vardir ve
bu, siireklibir ritme gore gerceklesmektedir. Timbunlar, Marx
ve Lenin’in gii¢lii bir gekilde diyalektik olan yéntemiyle ve aym
zamanda sinif miicadelesinin fiili mekanizmasina ve gelecek
tarihte ig¢ilerin 6znelliginin gergek roline dair farkindahigiyla
pek az celigir.

Insanligin bu yiice amaca hangi agamalardan gegerek, hangi
pratik tedbirler yoluyla ulagabilecegini bilmiyoruz ve bileme-
yiz de. Ama sosyalizmin cansiz, kat1 ve degismez bir sey oldu-
gu yolundaki aligilmig burjuva anlayigin ne kadar bityiik bir
yalan oldugunu, oysa sadece sosyalizmin, kamusal ve 6zel ya-
samin tium alanlarinda, 6nce niifusun ¢ogunlugunu ve sonra
tamamim kucaklayacak hizli, hakiki ve gercekten kitlesel bir
ilerlemenin baglangici olacagini gormemiz 6nemlidir.?

Dahasi Lenin bir biitiin olarak gecis problemiyle ytizlegsme-
nin gorece zorlugunu vurgular ve temkinli olmay: telkin eder,
“cunkii bu sorulara yanit vermek i¢in heniiz yeterince materyal
yoktur.” Bununla birlikte, bundan ¢ikarabilecegimiz resim,
asir1 derecede tek yanl ve dogrusal bir egilimin resmidir. El-
bette reformizmin kaba ve gizemlilegtirici ortodoksisi, bu itki-
leri yiiceltmigtir. Bu ytizden, sosyalizmden komiinizme ge¢isin
surekliligi, gerek teorik gerekse tarihsel olarak sorgulanmali-
dir. Birikmis 6l emek, insan emeginin tiretici giiciiniin devasa
bir gelisimini miimkin kildigina gore, kapitalist gelismede, bu
yeni ekonomik temelin kesinlikle ¢arpik bir bi¢im, yani kapi-
talist komuta bi¢cimini aldiginin da aym él¢iide dogru oldugu
agiktir. O halde kopus ugrag, sadece devletin hukuki bi¢imini
degil, ayn1 zamanda birikmis tiim bir 61t emegi de hedef al-
malidir. Bu birikmis 6lii emek, makinelerin yam sira, kapita-
list bilimle ve kapitalist iiretim tarzim yeniden tiretme ihtiya-

3 Age,s 114,
4 Age,s. 111.
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cyla temas eden insanlarin bigimlendirmek zorunda kaldig
beyin yapisim1 da igerir. Siirekli olmak bir yana, sosyalizmden
komiinizme gegis, ancak “siirekli bir kiiltir devrimi,” yonelim
ve bilginin nesnel 6l¢iitinin sirekli yikimi1 anlamina gelebi-
lir. Stireg, zor oldugu kadar dramatik de olan bir rotaya igaret
eder. Bu siirecte yalnizca, sinif miicadelesinin, artik miilkiyet
iligkileriyle hi¢ alakas: kalmayan ama her nerede olursa olsun
komuta iligkileriyle ilgili olan bi¢imlere biiriinerek derinlegece-
give yeniden tuiretilecegi 6ngoriilebilir. Bu komuta iligkileri de
biiyiik olasilikla kendilerini en siddetli sekilde bilimsel bilgi-
nin érgiitlenmesinde gosterecektir. Tiim bunlar teorik bir ba-
kis acisindan soylenebilir.

Tarihsel agidan, gecisin sirekliliginin elegtirisi daha da
siddetli olmalidir. Bu elegtirinin gerekliliginin ihmal edilmis
olmasi, séziimona sosyalist tilkelerin nesnenin radikal dogasi-
n1yeniden iiretmesine neden olmugtur. Bu iilkeler, sosyalist ol-
madiklarii¢in degil, kapitalist iilkeler kadar sosyalist olduklar:
i¢in, “séziimona sosyalist” iilkeler olarak anilmaktadur. Iktida-
rin proletarya tarafindan ele gegirilmesinden sonra, olduk¢a
kaba bir bi¢imde, devlet biirokrasisinin olugumu -kékleri ¢ok
daha derinlere inen, devletin komuta érgiitlenmesi- olarak ta-
nimlanan fenomenler; 6li emegin sirdirilmesinin yam sira,
bunun, canli emegin 6zgirlestirilmesine kars, proletaryanin
yenilik¢i giiciine kars, kolektif praksise iligkin her tiirli dev-
rimci olanaga karsi, bagka bir deyisle, yeni hayat bigimleri ge-
listirme imkanina karg1 uyguladig: o ¢ok biiyiik baskiya baglan-
mugstir. Gerek Stalin'de gerekse Mao'da, bu gibi bir zorlugun ¢ok
iyi bir sekilde tanimlandigim séylemek gerekir. Bu probleme
getirilen Stalinist ¢6ziimiin hi¢ siiphesiz hatali olmasi, proble-
min varhginin reddini gerektirmez ve sosyalizmden komiiniz-
me gecisin siirekli oldugu sonucuna gétiiremez. Stalin'in hatas:
ne olmustur? Stalin'in hatasi, elbette bu siireksizligi teshis et-
mis olmasi degil, bunu devlet diktatorliagi araciigiyla ¢ozmeye
kalkigmis olmasidir. Probleme getirilen Maoist ¢6ziim ise, bu-
nun tam tersidir ve bu yiizden de dogrudur: Bu ¢6ziim, devlete
kars1 kitle giiciiniin 6zgirlestirilmesi yoluyla ilerler.

Ne olursa olsun, bugiin bizim karsimizdaki problem ta-
mamiyla farkhdir. Siireksizlik, devletin ve burjuva hukukun
sirmesiyle 6l¢iilmez — “Bundan su sonu¢ ¢ikar ki komiinizm
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altinda, yalnizca burjuvazisiz bir burjuva hukuk degil burjuva-
zisiz bir burjuva devlet de bir siire varligin siirdiirmeye devam
eder!” Bugiin bu siireksizlik, sosyalizm, demokrasi ve canh
emek iizerinde 6lii emegin iktidarinin ve komutasinin siirme-
siyle ilgilidir. Bu ¢ok daha ciddi ve dramatik bir siireksizlik-
tir. Lenin'de devlet makinesinin par¢alanmasi, hikim sinifin,
miilksiizlestirenlerin silah yoluyla milkstzlestirilmesi saye-
sinde yerinden edilmesi anlamina gelir. Sosyalizm ve demokra-
si meselesi bundan sonra devreye girer. Peki ya bugiin? Bugiin
bu kopus ne anlama gelir? Bu artik sadece miilksiizlestirmeye,
deger yasasina gore esitligin silah zoruyla gerceklestirilmesine
dayanamaz. Bugiin asil mesele, iiretici giiciin geligimi ile bu-
nun kapitalist bicimi arasindaki bag: koparmaktir. Fakat bu,
surecin siireksizligini ve zorlugunu daha da siddetlendirir,
¢ilinkii bu noktada sadece sinif miicadelesi ve “kiiltiir devrimi”
soz konusu olabilir. “Silahl ig¢ilerin demokrasisi”® dogrudan
gergeklestirilebilir olmalidir. “Tek bir devlet karteli*nin ku-
rulusu ve ekonomik hesap ile kontroliin kullanilmasy;” kapi-
talist gelismenin biraktig1 agir miras budur. Fakat bu bizim
i¢in, devrimci siirecin ilk evresini degil, ilk eylemini olusturur.
Bu agama bir eyleme, yani bir miicadelenin gelisiminin sonu-
cu oldugu ol¢iidde dogrudan gergeklegtirilebilir olan bir karara
indirgenmigtir. Lenin, kogullar {izerine analizine belki de en
cok siireklilik gerekliligiyle ayirt edilen bir degerlendirme daha
ekler: “Kapitalistleri yenilgiye ugrattiktan, somirenleri alaga-
#1 ettikten sonra proletaryanmin tiim bir topluma yayacag: bu
‘fabrika disiplini' bizim i¢in hi¢bir sekilde bir ideal ya da nihai
amag degildir. Bu sadece toplumu kapitalist somiiriiniin tim
rezilliklerinden ve igrencliklerinden temizlemek ve daha ileriye
gitmek icin atilmasi gereken zorunlu bir adimdir.”®

Iste baglangi¢ noktamiz budur. Bu adim, bir eyleme indir-
genmistir ve durum dogrusal degildir, ¢iinkii silahl1 proletar-
ya, ne kendi ihtiyaglariyla ne de komiinizm kogullarinin bir be-
lirlenimi olarak geligmeyle iligkisi olan toplumsal bir fabrikaya
egemen olmakla yetinemez. “Kopus,” iktidar: ele gecirmekle s1-

5 Age,s.113.
6 A.ge.,s.115.
7 Age.

8 Ag.e.,s. 116.
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nirh kalamaz, toplumsal fabrikanin i¢ine ve kargisina, bizatihi
sif bilesiminin i¢ine uzanmalidir. Kopus, sinif 6zgiirlesme-
sinin pozitif icerigine yoneltilmistir. Burada, derin oldugu ka-
dardramatik de olan bir diyalektigin yogunlugunda, komiinist
toplumun, é6li ve taglagmig bir yabancilagma toplumuna karsi,
“ileri dogru hareketi™ baslar.

Dordiincii temel problem, gegisin kipligine iligkindir. Bu,
sosyalizmden komiinizme gecisin siirekliliginin elestirisinin
bir bagka ytiziidiir ve kendini, bu gegisin kendiligindenliginin
elestirisi ve dogrulanmasi problemi olarak ortaya koyabilir.
Marx'ta ve Lenin'de sosyalizmden komiinizme gegcis, bir tir
tagskin ve dolayimsiz kendiligindenligin etkisi olarak tasvir
edilir: Diktatorlikle birlikte, bu “yari-devlet” artik bir “devlet”
bile degildir. Lenin bu noktada Engels’'in “‘devlet’ s6zciigiiniin
programdan tamamen ¢ikarilmasi ve bunun yerine ‘topluluk’
[Gemeinwesen] sézciigiiniin kullanilmasi”m1 énerdigini hatirla-
tir. “Hatta Engels Komiiniin asil anlamiyla bir devlet olmadig:-
n1 soyler.”*? Bu kendiligindenlik, siireklilik kavramiyla tutarli-
dir ve hepsi de birbiriyle kogullanmis olan ti¢ agamanin —kopus,
sosyalizm, komiinizm- mevcut olmasindan kaynaklanir. Ama
bizim kogullarimizda, bu agamalar ters ¢evrilmis durumdadir
(ve sosyalizm bugiin deger yasasinin egemenligi olarak degil,
kapitalizmin kendi yeniden iiretiminin toplumsal diizeyini
belirlemesine yarayan kapitalist bir olanak olarak mevcuttur,
oyle ki bu toplumsal diizey, komutanin hitkmii altinda, sosya-
lizmin insanlik dis1 oldugunu tamamen gézler 6niine serecek
sekilde ve deger yasasinin uygulanig: icinde gegerli kilinmak-
tadir). O halde by, ilk ugrak olarak tanimlanrnig olan kopusun,
yine ilk 6ge olarak kaldig1 ama bunun yarattig1 gerilimin tama-
men bagka tiirde oldugu anlamina gelir. Bu ugrak, sermayenin
toplumsal yeniden tiretiminin ortaya ¢ikardig ¢arpik toplum-
sallagsma bi¢iminin tim bir diyalektigi i¢inde konumlanacak
olan, bir soniimlenme siirecine tekabiil etmelidir. Dolayisiyla
kopus ve soniimlenmenin bu gekilde ¢akigsmasi, birinin digeri
uzerinde bu sekilde temellenmis olmasi, pek de kendiliginden
ve mutlu etkilere yol agamaz. Stalin ve Mao, komiinizme dev-

9 Age,s. 114.
10 Lenin, Il marxismo sullo Stato, s. 171, Engels'in Bebel’e 18 Mart 1875 ta-
rihli mektubundan.
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rimci diyalektigin kurallarina gére yaklastigimiz anda simf
miicadelesinin bu sekilde siddetlenmesinin dramatik goriini-
miini tarif edebilmigtir: Agik¢as1 kendiligindenlik ve mutluluk
hi¢ de verili degildir. Ama Stalin ve Mao’nun 6tesinde, aym sey
bizim i¢in de gegerlidir. Sosyalist evre ne kadar ¢ok atlanirsa,
kopus ve séniimlenme ne kadar ¢ok ¢akigirsa, sinif miicadele-
sinin diyalektigi de siirecin kendiligindenligini o kadar orta-
dan kaldirir ve gecisi o kadar miicadele olarak kavrar. Burada
problem inanilmaz derecede ciddilesir, ¢iinkii devrimci siirecin
neredeyse tiim kipliklerini ilgilendirir hale gelir. Bunlarin ba-
sinda, belirlenmis olduklar: haliyle sinif iligkilerini ve dengesi-
ni par¢alayabilme giiciinii, sinifin i¢inden ve sinif i¢in yeniden
tiretme kapasitesi olarak ve bunun yaninda énciilitk edebilme
ve iktidan ele gecirmek i¢in bitiin siddet araglarini kullanabil-
me kapasitesi olarak devrimci parti figiirii gelir. Ancak bu ka-
pasite, Lenin’in, sosyalizmi planlamak ve yaratmak i¢in olum-
suzlayan ve yikan bir digsal 6ncii kavramindan degil, uygun
ve belirli bir iglev olarak simftan dogar: Sosyalizm imkansiz
oldugu ol¢iide, miicadele edilmesi gereken ilk sey planlamadir
ve komiinizm de asgari programdir.

Tim bu problemler, Deviet ve Devrim’in bu ¢ok 6nemli bs-
liimiiniin ve onun pratik amacinin, sinif miicadelesinin mevcut
kosullarinin 15181 altinda, gézden gegirilmesinden dogar. Ozet-
leyecek olursak, gézden gecirmemiz gereken meseleler sunlar-
dir: oncelikle sosyalizmin daha derin bir elestirisi ve devrimci
gelisimin dénemlerinin, semasinin ve genel modelinin tama-
men gozden gecirilmesi. ikincisi, “kopus” tizerine tartigma; ki
bundan, sadece hukuki formiillerle ve kurumsal dinamiklerle
degil, makine, bilim ve toplumsal iiretim érgiitlenmesi olarak
oli emegin biitiin ve devasa gercekligi ile ugragmay: anliyoruz.
Ugiinciisi, sosyalizmden komiinizme ge¢isin nesnel siireksizli-
gi. Dorduncisi ve sonuncusu, bu gegisin kendiligindenliginin
elestirisi meselesi ve bunun, mevcut pratigi 6rgiitlemekte olan
iscilerin 6znel devrimci giiciniin tanimlanmas: bakimindan
dogurdugu tim sonuglar. Bu son kisimda, sadece bir ¢6ziim
onermek i¢in degil, bugiin Marksizm i¢in bu denli 6nemli olan
gecis sorununailigkin dogru bir yaklagima ulagabilmek i¢in te-
ker teker analiz edecegimiz problemler bunlardir.
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YENIDEN GECi$ SORUNU UZERINE
Soz Kitlelere

Bugiin yiiz yiize oldugumuz acil teorik ve pratik sorunlarla
birlikte diigtinebilmek i¢in, Lenin tarafindan ortaya koyuldugu
haliyle gecis sorununa yeniden déniiyoruz ve daha énce isaret
ettigimiz dort temel meseleyi ise bundan sonra tekrar goz-
den gecirecegiz. Oncelikle, baz1 genel sorunlari, 6zellikle de,
Lenin’de 6ne siiriildugi sekliyle, iitopyaciligin tehlikelerinden
korunma meselesini ele almamiz gerek. Bu tehlike, 6zellikle de
gecis meselesi tizerine tartigmalarda mevcuttur; hatta sosya-
list gelenekte gecis probleminin, ger¢ek ama sabirsiz sorulara
bir cevap olarak ortaya ¢iktigim ve bir 6nbi¢imlenim olarak
gelistirildigini soyleyecek kadar ileri gidebiliriz. En bagindan
itibaren, ge¢is problemi, komiinist bir toplumun kogullarinin
ve degerlerinin bir 6nbi¢imlenimi; isyan edenlerin vicdanin-
da kok salar ve sefaletin bilincinden, acimasiz ve fantastik bir
ayaklanma istencinden dogar ve béyle bir biling ve istencte
¢okelir. Miicadele, umut ve iitopya, proleter ayaklanma ¢ag-
lan1 boyunca tek bir gerilimde kesisir. Miicadeleyi siiriikleyen
gelecek toplum imgesinin giicii, bir sefaletle baglantihidir: bir
yandan kendisinden kurtulmak gereken bir sey olarak, diger
yandan muazzam bir gerilim ve siireklilikte, 6zgiirlesmenin
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yoneldigi, 6zgiirlestirilmesi gereken bir sey olarak. Sonug ola-
rak gelecegin 6énbi¢imlenimi, isyanin oérgiitlenmesi tizerinde
dogrudan etkili olan bir giigtiir, ama ayni zamanda isyan eden-
lerin érgiitlenmesini de belirler. Komiinist toplum imgesi, ele
gecirilebilmesi i¢in, koministik bir érgiitlenme gerektirir vs.!

Dizginsiz bir umudun tehlikelerinden korunmak amaciy-
la, iitopyadan bilime gegis, 6rgiitlenme kavramini ve devrimci
siirecin zamanlamasi ve bi¢imlerinin tanimini1 dogrudan etki-
ler. O halde gecis probleminin ¢6ziimii, sadece analiz ve poli-
tik 6ngori bakimindan degil, her seyden éte parti figiiriniin
tanimlanmas: bakimindan énemlidir. Devrimci siire¢ ve parti
figiiri, kavrami ve teorisi; parti, ulagilmasi gereken hedefler ve
asilmasi gereken engeller agisindan, proleter kitlelerin maddi
cikarlarim temsil ettigi ol¢tide, bu siire¢ icindeki engeller ve
ongoériilen adimlara gore olusturulur.

Sermayenin mevcut iktidarindan duyulan bastirilamaz
nefrete dayanan bir parti, komiinizm sevgisine dayali olan bir
partiden farkhdir. Seylerin mevcut diizenini yikmak ve dagit-
mak gerekliligi tizerine oturtulmus bir parti, Marks¢ bir an-
lamda, bunu yerine getirebilmek i¢in politik olarak donanmig
olmaya ve giizel sézler ve hayallerle bu siddetli ihtiyac1 unut-
turacak herhangi bir motivasyonu kesinlikle uzaklagtirmaya
ihtiya¢ duyacaktir.

Simdi bagtaki meseleye dénelim: Ge¢igin dénemleri ve ice-
riklerini tammlamakla bu denli meggul olan bir metin olarak,
Lenin’in Devlet ve Devrim'inde, énbi¢imlendirme ¢abalarinin ve
iitopyanin tehlikelerinden nasil korunulmaktadir? Bu soruya
cevap verebilmek i¢in, Lenin’in analizinin Marks¢1 gercekgiligi-
ne bagvurmak yeterli degildir; ¢iinkii Lenin'in sosyal demokrat
oportiinizmle tecriibesinin baglaminda bakildiginda, bu tek
yonla bir gercekgilik degildir, aksine iki ve ti¢ yonladir. Aslinda
Marksq1 gercekgilik sadece ne ise o olarak degerlendirildiginde
béyledir: devrimci 6znenin proletarya olarak ayaklanmasinin
gercekei bir analizi ve geligme ile bunun élimciil geligkilerinin

1 Kapitalizm 6ncesi gelisme agamalar1 boyunca devrimci hareketin belirle-
niminde iitopyaciligin rolii iizerine ¢ok genis ve miihim bir literatiir vardir.
Genel bir bakis i¢in bkz. Ernst Bloch'un ¢aligmalari ve ézellikle de Thomas
Miinzer iizerine mithim metni. Bunu takip eden eserler igin bkz. “Utopya”
maddesi, Feltrinelli-Fischer ansiklopedisi, Scienze politiche I.
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iriini olan devrimcilegtirici siirecin bilimsel bir bilinci. Marx
ve Lenin'in bakis agisindan, herhangi bir 6nbi¢imlenim, ancak
kitlelerinfaaliyetinden ortaya gikabilir; parti, béyle bir faaliye-
tin etkin bir érgitleyicisi roliini tstlendigi oranda, énbi¢im-
lenimin ve iitopyanin yadsinmasidir. Marksizm devrimci bir
materyalizm ise, onun benimseyebilecegi tek bakis agis1 budur.

Gordugumiiz gibi, iitopik énbi¢imlenimlerin tehlikelerin-
den kaginmanin tek yolu, gegis problemini, sinif bilegimi ile
simf orgitlenmesi arasindaki iligkinin belirli ve etkin bir ters
cevrilisi verili oldugunda, ortaya koymaktir. Gegis problemini
gercekgi bicimde ortaya koyan, kitlelerin devrimci faaliyetidir
ve sadece kitlelerin devrimci faaliyeti, komiinizmi énden bi-
¢imlendirebilir. $imdi Lenin'in ge¢is meselesinin 6zgiilligiine
geri donerek, bunun diger 6zelliklerini ve simirhiliklarim de-
gerlendirmeye ¢aligalim. Sunu kesinlikle séyleyebilecegimizi
disiniiyorum: Bu soruyu ortaya koyan, bilegim ile 6rgiitlenme
arasindaki iligkinin tersine ¢evrilmesi ise, Lenin’in bu sorunu
¢6zme bi¢imi de, kesinlikle ve dogrudan, onun simif bilegimi
analizine ve bu analizin belirli toplumsal ve politik yapisina
baghdir. Lenin'in analitik ¢ergevesi ile bundan ¢ikardig teo-
rik ve pratik sonuglar arasinda olaganiistii bir temel tutarlilik
bulunur. Bu yiizden Lenin’in belirli simf bilesimini nesnel bir
sekilde tanimlamasi, onun komiinizminin bu yéniine bile ege-
men olur ve onun boyutlarim ve igeriklerini iitopik tehlikelerin
tamamen diginda ortaya koyabilir. Bu yiizden, tam da bu én-
ciilden hareketle, Lenin'in, iitopyay: reddinin ve kitleler tizeri-
ne sdyleminin etkililiginin zorunlu bir sonucu olan diigiincesi,
bir 6nceki derste isaret ettigimiz sinirlari ve problemleri ortaya
cikarr.

Bunu séyledikten sonra, bu sistemde daha bagka sinirla-
rin ve tutarsizliklarin olup olmadigina bakalim. Analizimizin,
kendi ihtiyaglarimiz ile Lenin’in zamanindaki simif bilegi-
minin ihtiyaglar arasinda bir kargilagtirmanin étesine gecip
gecemeyecegini ve Lenin’in kayda ge¢irdigi ve kimi zaman da
ayak uydurmak zorunda kaldig: gerceklige gore, 6ne siirdugii
modelin potansiyel tutarsizliklarinin olup olmadigim gérelim.
Lenin’in ge¢is tanimim ayirt eden, sosyalizmden komiinizme
devrimci siirecin siirekliligi meselesi, Stalin'den Mao'ya kadar,
is¢i hareketinin militanlarinin elegtirisine konu olmugtur ve

301



Lenin Uzerine 33 Ders

bu elbette Lenin’in diigiincesindeki bir tutarsizhiga baglana-
maz. Lenin’in teorisinin temel bir sinirhiligina isaret etse de,
devrimci siirecin bu dogrusal siirekliligi, ayn1 zamanda teori-
sinin konu edindigi 6zgiil sinif bilegimine siki1 sikiya baghdar.
Birikim siirecinin sirekliligi, devrimci kopustan ve komiiniz-
me uygun maddi temellerin gelismesinden sonra bile devam
eder. Lenin’in i¢inde bulundugu kosullarda, planlamak i¢in bir
kopus gerceklestirmek, zorunlu bir ugrakt: - birikim siirecinin
siirekliligini planlamak ve gelistirmek ve bu birikimin daha
artarak ve genisleyerek yeniden iiretimini saglamakta iglevsel
olacak bir kopus. Ciinkii komiinizm talebi sadece bu maddi te-
meller iizerinde bi¢im alabilirdi.

Daha once isaret ettigimiz su diger 6genin anlagilmas:
daha zordur: Lenin i¢in, gelisme mefhumu sadece dogrusal
ve siirekli degil, aynm1 zamanda kendiliginden, barig¢il ve oto-
matiktir; siire¢ burada sanki dogal bir giicle ilerliyormus gibi
goriiniir ve bu, Lenin’in teorisinin bir tutarsizligi ve idealist
bir sinirhiligidir. Ashinda Lenin ig¢ilerin emege kendiliginden
karsithginin pekala farkindadir. Rusya'daki devrimci siirecin
ilk y1llar: ona ig¢ilerin isten kitlesel ve yaygin bir sekilde kag-
tigin1 goéstermigtir. Devrimci siire¢ (o kogullar, sinif iligkileri-
nin o bilegimi altinda), ig¢ilerin ige kendiliginden baghhgiyla
hig ilgili degil gibi gorunmistiir. Béyle bir siirecte, kendiligin-
denligin ¢ok otesinde, Lenin'in derhal yorumladig: ve NEP’in
(Yeni Ekonomik Politika) devreye girmesiyle uyguladig: 6zgil
bir diyalektigin agilanmasina ihtiya¢ vardi. NEP, gelisme icin,
sosyalizmden geg¢is halindeki komiinizme gitmenin kogullarini
belirlemek i¢in, bir simif miicadelesi dinamigini devreye sok-
maya cabasiydi. Piyasanin tekrar canlandirilmas: ve piyasada
serbest girigimcilige giivence verilmesi, devletin sinif miicade-
lesi mekanizmalarin1 devreye sokmasi anlamina gelmigti. Bu
sekilde, sendika yeniden emek metasinin fiyatinin bir pazar-
lik¢is1 olarak, sosyalizm ve siirekli devrim yéniindeki sinif bas-
kis1 olarak yeniden ortaya ¢ikmigt.?

Hi¢ siiphesiz Lenin'in Devlet ve Devrim'de sundugu gecis
siireci imgesinden, gecisin kendiligindenliginin tanimina gel-

2 Bu mesele iizerine bkz. R. Di Leo, Operai e sistema sovietico; C. Bettelheim,
Lelotte operaie; F. I. Kaplan, L'ideologica del lavoro ve elbette Carr'in Sovyet
Rusya tarihi tizerine ¢aligmas.
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diginde, ttopik fisiltilar duyulur ve bu eser yazilirken etrafim
kugatmig olan politik cogkuyu diigiindiigiimiizde, bu tamamen
anlagilabilirdir. Yine de bunun Lenin’in teorisinde gercek ve
etkili bir tutarsizhig ifade ettigini soylememiz gerekir. Bu sa-
dece bize gére degil, Lenin’in argiimaninin geri kalanina gére
de bir tutarsizliktir. Tuhaf bir bicimde Devlet ve Devrim'de tam
da sosyalizmden komiinizme geg¢isi tanimlarken, Lenin’in di-
yalektik i¢goriileri kaybolmug gériniir; Hegel tizerine Felsefe
Defterlerinin 6gretilerinden daha ¢ok, en genis anlamiyla ma-
teryalizmin felsefi “gelenegi” i¢indeki evrimcilik ve tedricilik
ugraklaniyla yiz yiize geliriz. Sonraki ¢aligmalarinda ortaya
cikan ve 6nceki geleneksel materyalizm kadar énemli bir rol
oynayan diyalektik giizergah bu mesele s6z konusu oldugunda
yeterince 6nemsenmenmig goériiniir ve Felsefe Defterleriile Devlet
ve Devrim arasindaki kronolojik ve tematik siireklilik diginiil-
digiinde bu daha da gagirtici hale gelir.

Yine de Lenin'in eserinin en énemli sinirhilig: elbette bu
degildir. Onun en biiyiik sinirliligs, kurumsal vecheler tizerine
yaptig1 cok 6zel ve agir1 vurgudur. Bu bir yandan “kopus” hare-
ketinin yonelmesi gerektigitemel bir ugrak olarak hukuki miil-
kiyet iligkisi ve 6te yandan tiim bir gecis meselesinde mevcut
olan, soyut bir politik-hukuki kurum olarak devlet figiiriine
dikkat ¢ekilmesi anlamina gelir. Iste en biiyiik stmirhilik budur.
Ama bu Lenin’in teorisinin i¢ tutarhiligiyla ilgili bir sinirhiliktar.
1890’lardan bu yana, simif bilegimi analizinde politik ve hu-
kuki kurumlar kavramini Lenin’den daha ¢ok gelistirebilmis
olan var midir? Uretici gii¢lerin gelismesinin devlet figiiriiyle
i¢ ice ge¢isini Lenin’den daha fazla vurgulayan ve bundan, sa-
dece hukuki ve kurumsal olmanin 6tesinde, liretim siirecine ve
onun dogrudan, dolaysiz bi¢iminin analizi tizerine oturtulmus
bir devlet mefhumunu ¢ekip ¢ikarabilen olmug mudur? Bu me-
seleyle ilgili olarak, Lenin’in 1890’lardan 1917’ye uzanan te-
orik analizini tamamlayan iki klasik esere bakalim: Rusya'da
Kapitalizmin Geligsmesi ve Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi.

Her iki eser de, tam anlamiyla emek sémiiriisiiniin 6rgiit-
leyicisi olarak devlet, bagka bir deyisle, biiyiik 6l¢ekli endiist-
riden emperyalizme uzanan dénem boyunca emek o6rgiitlen-
mesindeki degisimlerde statik degil koordineli ve islevsel bir
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giic olarak ortaya ¢ikan bir devlet kavrayigi sunar. Bu cercevede
devlet; tium bir sermayenin bi¢imi, gelismenin etkisi ve moto-
ru, toplumsal sémiiriiniin giderek daha dabuyiik 6lgekte orgiit-
leyicisi olan zorunlu bir iligki ve sermaye figiridiir. Bu bakis
agisindan Devlet ve Devrim'de bu meselenin daha da gelistiril-
mesi ¢ok mithim ve tutarli olurdy; oysa bu tiimden eksiktir ve
Lenin sadece devletin hukuki ve kurumsal yénlerini vurgula-
makla yetinir. Béylece devlete karg: miicadelenin ige karg: bir
miicadele oldugunu géstermek imkénsiz hale gelir. Vurguladi-
gimiz sinirhilik budur. Devrimci siireg agisindan, devletin eme-
gi dogrudan orgiitlemesiyle ilgili bu vechesinin hegemonyasi,
emegin sermayenin dogrudan ve genel boyundurugu altinda
oldugu bir agamada, birikimin genel kogullarinin 6tesinde 6ne
¢ikmaktadir. Yine de Rus otokrasisi, kendi kendini megrulag-
tirabilen geleneksel bir iktidarin éylesine agir ve kaginilmaz
bir bi¢imidir ki Lenin’in devletin politik ve hukukinitelikli ku-
rumsal vechesine yaptigi vurguyu ve devlet ile iiretim siiregle-
rinin orgitlenmesi arasindaki dogrudan iligkiyi gérece 6nem-
sizlestirmesini hakl ¢ikartir. Ustelik Lenin'in bu eseri yazdig
sirada, stratejik ve pratik gercekligin yakindan incelenmesi ve
savas kosullarinda Rus devletinin dagilmig halinin bir analizi,
onun bu vurgusunun birtakim hakl gerekg¢elerinin oldugunu
ortaya koyacaktir: Emegin dogrudan érgiitlenmesine gelindi-
ginde, ayaklanma eylemi, tam da devletin sadece genel olarak
degil, aym zamanda posta hizmetinden demiryollarina kadar
endiistriyel gelismenin altyapisi ve bir biitiin olarak toplumsal
emegin koordinasyonu bakimindan da dagilmig halinin daha
da siddetlendigi bir baglamda geligir.

Bu hakl: gerekgelere ragmen, Lenin’in teorisindeki bu ek-
siklik ve i¢ sinir, ge¢is sorununun bundan sonra nasil ele ali-
nacagin ciddi sekilde etkilemigtir. Bu ytizden, devrimci siire¢
tartigilirken gerek kurumsal gerek kurumsala yakin iradecilik
ve 6znelcilik bigimleri 6éne siiriiliir durulur ve Lenin’deki bu
sayfalar da bunuhakl ¢ikartmak i¢in kullanilir.

Simdi tartismamzi gerek elestirel degerlendirme gerekse
Lenin’in kogullarinin bizimkiyle karsilagtirilmas: bakimindan
daha ileri tasimaliy1z. Oncelikle ayaklanma iizerine tartigma-
nin bazi 6gelerini ortaya koyalim. Ayaklanma meselesine, gecis
tizerine tartigmalarda, hak ettiginden daha az ilgi gésterilir.
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Bu meselenin Lenin'de nasil dogru bir bi¢imde ortaya kondu-
gunu agiklamaya ¢aligtik. Belli bir sinif bilegimi ve geligimin
onindeki sinirlar temel alindiginda, sadece teorik bilincin en-
telektiiel bir 6nciisii olarak degil, bunun yerine tam anlamiyla
bir ig¢i 6nciisii olarak diigiiniilen bir 6nciiniin zorunlu digsallig:
temel alindiginda, ayaklanma meselesi, ayaklanmanin sorum-
lulugunun dogrudan sadece 6nciiye atfedilmesi olarak ortaya
cikar. Su da agiktir ki ayaklanma bir siireksizliktir; devrimci
beyin tarafindan kullanilabilen ya da kullanilamayan alanla-
rin siirekli olarak yaratilmasina izin veren biitiin bir yapidan
dogmus olan, yogunlagsmsg bir 6znel istencin patlamasidir. Bu
sinif bilegiminde parti, birikim siireci ve burjuva devletin bi-
rikimi kurumsal olarak yeniden yapilandirmasinin biitiin bir
dengesizligi i¢inde kendi inisiyatifini gosterdigi ol¢tide, devri-
me ustalikla bi¢im verir. Isyan bir sanattir ve Lenin’in teorisin-
de, parti ayaklanma sanatinin tasiyiasidir: Hig siiphesiz, Dev-
let ve Devrim’de 6nerildigi haliyle “kopus” kavram, béyle bir
devrimci siire¢ anlayisim izler. Buradan géyle bir soru dogar:
Devlet makinesinin par¢alanmasi ile emegin orgiitleyicisi ola-
rak devletin séniimlenmesi arasindaki iligki, dogrudan ortaya
kondugunda ve artik siire¢ i¢indeki bir kendiligindenlige degil
de sinif miicadelesinin derinlesmesine bagh oldugunda, bagka
bir deyigle devrimci siireci sadece bu siki iligki temelinde digii-
nebilirhale geldigimizde, Lenin’in ayaklanma kavramindan ge-
riye ne kalir? $u halde ayaklanma ne demektir? Bugiin devrim
ancak, bir is devleti olan kapitalist devletin ger¢ekligini adim
adim, tekrar tekrar yikacak kitlesel bir giicii inga edebilmeye
déniitk maddi bir yetenek olarak bi¢imlendirilebilir. Bunun iis-
tiin ve patlayia bir ugrak olarak ayaklanmayla ilgisi yoktur:
Devrimci siireg bitiin bir devrimcilegtirme siireci olarak gelisir
ve ancak boyle geligebilir. Ayni anda hem devlet érgiitlenmesi-
nin tiim vechelerinin molekiiler, belirli ve siirekli bir yikimini
hem de kargimizda duran bu zenginligin ve bu iktidar maddi-
liginin ele gegirilmesini iceren bir siireci ileri tasimaya doniik
belirli bir yetenekten dogmadikea, temellitk etmek ya da ig¢i
simifinin giiciiniin érgiitleyicisi olarak devleti séniimlendirmek
ne anlama gelebilir ki?

Eger durum buysa, Devlet ve Devrim'in devlet ve emegin
orgiitlenmesi arasindaki iligkiye dair analizindeki argimanin
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sinirhiliklan, bizi bu argiimani derinlemesine gozden gegirme-
ye zorluyor gibidir. Béyle bir gozden ge¢irme, simif miicadele-
sinin mevcut terimleri ile érgiitlenme arasindaki iligki soru-
nunu 6niimiize koymamiz gerektirir. Buradan bakildiginda,
parti kavraminin gézden gegirilmesi elzemdir. Parti, yani hem
“kopusu” hem de “séniimlenmeyi” (zenginligin proleter ele ge-
¢irilmesi olarak) érgiitleme yetenegini gelistirmesi gereken,
amaglarin ve araglarin uyumlulagtirnlmasinin bu bi¢imi, kit-
lelerin teorik ve pratik aragtirmasinin ayricalikli nesnesidir.
Ama bunun yaninda bagka sorular da bag gésterir. Bir 6nceki
derste, kopus iizerine tartigirken, bugiin devlet bi¢imi ile 6li
emek bi¢iminin kapitalist bir bi¢cimde biitiinlesmesiyle birlikte,
bu soru iizerine yeniden diigiiniilmesi gerektigini sdylemistik;
bu biitiinlesme 6yle agir yaganmaktadir ki bugiin artik sorun
muhtemelen, sinif miicadelesinin de ortaya koydugu iizere,
zenginligin, zenginlik oldugu i¢in degil, tamamen ¢arpik bir
bi¢imde sunuldugu i¢in, maddi bir bicimde yeniden dagitilma-
s1 sorunudur. Mevcut makine sisteminin, bilimin ve tiim bir
6li emek birikiminin komiinizmin geligimi yéniinde kullani-
labilecegini diigiinmenin nasil imkansiz hale geldigini gérdiik.
Oyleyse bir paradoksla karg: kargiyayiz: Bir yandan iscilerin
kopus yeteneginin gelisimi, mitik bir ugraga yaslanamaz, o
kendini ancak mevcut zenginlige duyulan arzu ve bu zenginligi
dogrudan yeniden temelliik yetenegi temelinde var edebilir; di-
ger yandan bu yeniden temelliik, tamamen, yikma yetenegine
ve yeni bir diinyanin yeni kogullarimi inga etme gerekliligine
tabi kilinmalidir. Bu paradoks devasa bir zorluga isaret eder
ve reformizmin vurguladig politik pratigin sefaleti de zor bir
meseledir ve analizimizi daha gii¢legtirir. Ama tam da bu zor-
luklarin kargisinda sonuna kadar Marksist ve Leninist olmak
gerekir. Bu su demektir: Coziilemeyecek sorunlar bag gésterdi-
ginde ve potansiyel olarak trajik hatalar yapmak gibi tirkiitiicii
bir sorumlulukla kars1 kargiya kaldigimizda, her seyden 6nce,
elimizdeki araglarin artik tamamen kullamigsiz oldugunu ve
kitlelerin sinif miicadelesinde ortaya koydugu meselelerin kit-
leler tarafindan siif miicadelesi yoluyla ¢6ziilmesi gerektigini
digtinmeliyiz.

Bu, érgiitlenme meselesi i¢in de gegerlidir: Kitlelerin et-
kinligi bunu tekrar tekrar belirlemeyi bagarir. Ve bu, temelliik,
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yikim ve kitlelerin icat¢ihiginm 6zgiirlesmesi arasindaki iligki-
nin belirlenimi i¢in de gegerlidir.

Bu noktada ve bu bakis a¢isindan, Lenin'in gegis proble-
mine dair yaklagimina eklemis oldugu Komiin iizerine sayfa-
lar1 okumaya gegebiliriz.> Marx'in yontemini izleyerek, Lenin
bize orgiitlenme bi¢iminin yalnizca kitlelerin hareketi i¢inde
bulunabilecegini 6gretir. Elbette bizler, bugiin, teorik olarak
sinif bilegiminin 6zgiil terimlerinden uzaklasmadan, orgiitsel
yetenek ile hareketin amac¢lar1 arasindaki dert ortakliginin ¢ok
daha 6zgil bir analizini yapabiliriz. Fakat sunu unutmamali-
y1z ki nerede gercek bir 6rgiitlenme ortaya ¢ikmigsa, bu kitlele-
rin etkinligi sayesinde ortaya ¢ikmis demektir. Orgiitlenmenin
kitlesel karakterini, proletaryanin tekrar tekrar sekil verdi-
gi ve kendi i¢inde kegfettigi “geri kazanilan” bir bi¢im olarak
gormek, hem sorunun kendisi hem de ¢6ziimidiir. Bu bakig
agisindan, Paris Komiini, tim yaraticiliginin ve yanhslarinin
otesinde, miithis bir teorik olgudur; proletaryanin, bir 6zne
olarak, érgiitlenmesine uygun bir bi¢cim verebilme yetenegini
ifadesinin mitkemmel bir ugragidir. Bu tiirden bir analiz, Paris
Komiinii 6rneginin 6tesine ge¢melidir.

Bugiin (Mart 1973) Mirafiori ig¢ileri, kendi teorik mucize-
lerini gerceklegtiriyor ve fabrikanin i¢inde askeri bir kitle 6r-
giiti bi¢imini icat ediyor, temellitk miicadelesi ile iktidar miica-
delesi arasinda yeni bir iligkinin dogru bir zeminini kegfediyor.
Bu meselelerde kendimizi sitnamamiz ve bu yaptigimiz okuma-
nin ortaya koydugu problemlerin, Lenin’in de 6ngérdugi gibi,
ancak pratikte nihai bir ¢6ziime ulagabilecegini hatirlamamiz
gerek. ilk ve son s6z daima kitlelere aittir.*

3 Lenin'in 1871 Paris Komiinii iizerine yazilari, Marx'in Komiin iizerine
degerlendirmelerini tazelenmis bir cogkuyla tekrar eder.

4 Bununla ilgili olarak bkz. A. Negri, “Articolazioni organizzative e organiz-
zazione complessiva: il partito di Mirafiori,” Crisi e organizzazione operaia
i¢inde, Feltrinelli, Milan 1974, s. 189 ve devamu.
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GECIiS VE

PROLETARYA DIKTATORLUGU
Iscilerin Tikel Cikarlar

Marx ve Lenin'in olaganiistii hiinerinin, kitlelerin yontemi-
ni kullanmalar ve ge¢is sorusunu ig¢ilerin bakis agisindan orta-
ya koymalar1 oldugunu gordiik. Bizi ilgilendiren ise, boylelikle
bu sorunun politik bir bakis agisindan ve dolayisiyla da éncelikle
ekonomist ya da bununla iligkili bir bakig agisinin digindan su-
nulmus olmasidir. Bunun ¢ok 6nemli oldugunu ve altinin kuv-
vetle ¢izilmesi gerektigini diigiiniityorum. Aslinda, sorunun bu
sekilde cercevelenmesi, nihayetinde ig¢i hareketi iizerine tar-
tigmalarda gézden kaybolmustur: Politik bir gecis tematiginin
yeniden kegfedilebilmesi i¢in, 19601 yillarin ikinci yarisinda
Cin Komiinist Partisinin attig1 adimlara kadar daha bir elli yil
beklemek gerekecektir. “Gegis meselesi” baghg altinda toplanan
literatiiriin geri kalani, tamamen ekonomist bir nitelige sahip-
tir ve sosyalizmden komiinizme gegisin idaresinde ig¢i stmifinin
birincil bir role sahip oldugu olgusunu digarida birakir. Hatta
gecis probleminin, fiilen, kendinden menkul Marksistlerin po-
litik ekonomiye yaklasiminda, planlamaya déniik agir1 derecede
bi¢cimsellestirilmig girigimlerin tizerinde gelistirildigi en verimli
zemin haline gelmis oldugunu séyleyecek kadar ileri gidebili-
riz. Cin Komiinist Partisinin yaptig1 devrimci yeniden kesiften
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once bigcimlendigi haliyle, gecis teorisinin paradoksu, Devlet ve
Devrim’le baglayip bir ekonomik hesap teorisiyle bitmis olmasi-
dir. fronik bir bicimde Lenin'den Leontiev'e; bir siirekli devrim
teorisinden bir denge teorisine; devrimci bagkaldirilarin biiyii-
yen etkenlerinin tanmimindan, bir girdi-cikt: sistemine giden yol!
Dahas, geg¢is teorisi tamamen iktisat¢ilar tarafindan emek teo-
risinin i¢inde gelistirilmigtir. Lenin’den sonra reformizm, geg¢is
donemini ancak deger teorisi, somiirii teorisi bakimindan diigi-
nebilmigtir. Komiinizme gecis ve dolayisiyla deger yasasinin ve
ekonomik sistemin ortadan kaldirilmas: meselesi, yavag yavas
karartilmig ve uygun diigen gizemlilegtirmelerin ilavesinin ote-
sinde, 6zellikle Stalinist dénemde, Sovyetlerin iktidar ele ge-
¢irmis olmasi, deger yasasinin soniimlenmesini digiinebilmek
icin kendi bagina yeterliymis gibi gériindiigiinde, tamamen bir
kenara atilmigtir. Bunlar katiksiz bir bi¢cimde propaganda ope-
rasyonlariydi. Muhtemelen de Lenin’in teorisinin bize en biiyiik
siirhlig gibi gériinen seye, yani komiinizm egilimi ile deger ya-
sasinin ¢6kiigiiniin, dolayisiyla da komiinizm ile bizzat emegin
bastirnlmasinin 6zdesligini agik¢a ifade etmeyi basaramamig
olmasina dayamyordu. Lenin’e gore bu bagarisizlik, i¢inden ha-
reket etmekte oldugu sosyo-politik yapinin bir sonucuydu. Tim
bunlar, Lenin’de satir aralarinda okunabilmekle birlikte, elbette
agik¢a ortaya konmus degildir ve daha ziyade dayatilmis gibidir.
1917'de Rusya’da ortaya ¢iktig: haliyle, gecis problemi, o giinkii
Rus toplumunun ve onun ekonomik temelinin genel olarak geri
kalmighgindan yalitilamaz. Bu yetersizlik, ge¢is teorisinin mii-
teakip gelisiminde gérdugimiz pasif, gerici ve tutucu motivas-
yonlarin gizemlilegtirilmis temelini olugturur.

Ama sunu agikea séylemek gerekir: Bu tamamen filolojik bir
oyun ve temeldir. Sonradan ortaya ¢ikan gizemlilegtirme, hakh
gerekgelerini, ne Lenin'in teorisinin biitanliiklii politik cercevesi
icinde ne de Lenin'in is¢i simifin1 degisimin 6znesi olarak ortaya
koymasinda bulabilir. Lenin’de gercekligin teorik bir éngoriisii-
niin ¢ok iyi digiiniilmiis bir 6rnegini buluruz ve teorik partiden
tarihsel partiye geciste (6zellikle de Rus devriminin dramatik
kogullar i¢inde, korkung derecede acili ve agir bir gegis) yasa-
nan bagarisizliklar bu 6ngériiniin giiciinii azaltamaz. Kisacas:
Lenin'de, diisiincesinin ekonomizme indirgenisini imkansiz ki-
lan bir 6geyi daima bulabiliriz. Bu 6ge, mutlak bir temel olarak
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is¢ci stmif1 6znesi varsayimina dayal: olan, gecige dair politik bir
teorinin kabuliine dayanir. Onun diigiincesinin bu yéni, soru-
nun ekonomist terimlerle karigiklagtirilmasina direnir. Lenin'in
6liimiinden sonraki yillarda, politik kadro ve Mengevik iktisat¢i-
lar, yani bityiik buhran sirasinda Batr'ya gidip onun biyiik plan-
lama ofislerine katilan bu aymi insanlar, Sovyet planlamasim
ele gecirdi ve onu kapitalist bir makineye déniigtirdi: Bu aym
zamanda Lenin’in diigiincesinin onlarin pratigine nasil da indir-
genemez oldugunu gosterir.

Bunu soyledikten sonra, ikincil de olsa, Lenin’in biitiin
bir teorisinin yeniden yorumlanmasina yeni bir 6ge katmak
bakimindan kullanigh olan ikinci bir gézleme gecebiliriz. Bu,
sezinlemenin ve 6ngériiniin roliiyle ilgilidir. Bu derslerin ilk
bélimiinde Lenin'in yéntemini tartigirken, belki de onun dii-
sincesi ile kendi zamaninin tarihsel ve politik pratigi, yani
is¢i sinifinin belirli bilegimi ve tarihsel olugumu arasindaki 6r-
tigmeyi asir1 vurguladik. Bu, Lenin’in ilerleme tarzinin temel
ozelligini géstermemize ve daha sonra bilesim teorisinden 6r-
giitlenme teorisine ge¢is tizerinde yogunlagmamiza yardima
oldu. Ama mesele bundan daha karmagiktir. Bir anligina bile
olsa kendimizi sadece bilegim teorisinin diizeyiyle sinirlayacak
olsaydik, gerek popiilistlerin gerekse Mengeviklerin, paradok-
sal bir bicimde, Rusya’da miimkiin olan politik operasyonlarin
yiiksek diizeyini daha zekice yorumladiklar oél¢ide, bunda
hakli olduklarimi kabul etmek zorunda kalacaktik. Oyleyse
Lenin'in teorisini ayirt eden gey, bu teorinin durumun nesnel
ugraklarinin en iyi kavranigini sunuyor olmasidir. Tartigma-
mizin odaklandig iki eseri, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi
ve Ne Yapmali?’y1 yeniden ele alacak olursak, bunlarin egilim
ugragina da olaganiistii bir duyarlilik gosterdigini, ¢iinkii her
ikisinin de Rus toplumunu olgun bir kapitalizm yéniinde iler-
lemeye zorlayacak itki ve ¢ekis giicii olarak, tarihsel bir 6zne-
nin (bu durumda ig¢i sinifinin) eylemine igaret ettigini derhal
gorebiliriz. Ne Yapmali?’da tamimlandig: sekliyle parti yapisi
izerine odaklanma, yani ilerlemeci demokrasi ve parlamenter
sistem gibi bir dizi dolayima dahil olmus bulunan proletaryay,
koylilugiin ve kigiik burjuvazinin baz1 kesimlerini kendisiy-
le birlikte hareket ettirebilecek is¢i dnciisiiniin hegemonik ve
siiriikleyici rolii iizerine bu odaklanma, sadece var olan duru-
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mun baz1 genel 6zelliklerini yakalama becerisinin bir géster-
gesi degildir. Bu ayn1 zamanda bu 6zelliklerin kargisina, tiim
stirecin tarihsel bir 6znesini varsayacak sekilde, siiriikleyici bir
islevle ve muzaffer bir egilimle ¢ikabilme becerisinin bir ifa-
desidir. Ayni anda belirli bir tarihsel 6znenin gerekliligini dii-
sinmeden, tarihsel bir egilim tizerine diigiinmek imkansizdir.
Elbette bu, tarihsel bir iiriindiir ama hala bir éznedir. Zekice
olmasi ya da 6nceden canlandirmasi gerekmeksizin, bir 6ngéri
ancak bu bakig agisindan iglevli olabilir. Bu 6ngérii, mekanik
bir zorunluluktan ziyade tarihsel bir 6znenin verili bir yénde
hareket edebilme becerisinde temellenen zorunlu bir egilim-
dir. Bu belirlenim geri kazanildiginda, parti tarih haline gelir
ve tarihi yapar. Bu 6zne politik simif 6nderligine dogru yonel-
tilmeli ve tabi kihnmalidir. Ayn1 mekanizma Devlet ve Dev-
rim'deki gecis egilimini ilgilendiren geylere de uygulanabilir.
Yani bu durumda da Lenin, devrimci 6zneye kesinlikle énce-
likli bir vurgu yapar. Lenin'in éniinde buldugu ve hareketinin
yogunlugunu ve gercekligini hissettigi devrimci 6zne budur.
Lenin’in teorisi bu 6zneye odaklanir ve onun éngériisii, ancak
is¢i simifinin roliiniin saptanmasiyla mimkindir. Bu, yontem
agisindan, Lenin’in diigiincesinin ¢ok énemli bir yénidiir. Bu
sayede Lenin, komiinist hareketin icinde daima ortaya ¢ikan
ekonomizm ve 6znelcilikle kararl bir sekilde baga ¢ikabilmig-
tir. Diyalektik olmayan ve statik bir bi¢cimde diigiiniilen, eko-
nomizm ve 6znelcilik, idealizm ve materyalizm bi¢imindekibu
antagonist ikicilik, maddi olan ve probleme getirilen gizemli-
lestirilmig ¢6ziimler olarak bu kargit formiillerin birinden biri-
ne diigme olasihigindan kagman bir 6znenin saptanabilmesiyle
agilir. Elbette ikiciligin teorik anlamda asilmas1 onun pratik
olarak agilmasi anlamina gelmez: Pratik olarak agilmasina sa-
dece orgiitlenme yardima olabilir ve devrimci érgiitlenmeye
gelindiginde, Devlet ve Devrim bunu varsayar. Aslinda Rusya'da
NEP girisimlerinin 6tesinde, ' planlama yalnizca ekonomist

1 NEP iizerine digiiniirken ihtiyath olmak gerekir. Di Leo, NEP'i Rusya'da
kapitalist gelisme mekanizmasinin iyilegtirilmesini ve simif miicadele-
sinin yeniden canlanmasim saglayabilecek bir tiir kiiltir devrimi olarak
degerlendirir. Bkz. R. Di Leo, Operai e sistema sovietico ve Di Leo, “Massa,
avanguardia: gli operai e Lenin,” Critica Sociologica 12. Genel olarak mesele
iizerine iyi bir dokiimantasyon i¢in bkz. Kaplan, Bolshevik Ideology and the
Ethics of Soviet Labour, 1917-1920, The Formative Years, P. Owen, Londra 1967.
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terimlerle gelistirilmis ve popiilist Rus Marksizmi gelenegini
siddetlendirerek onu fail 6znenin degismis oldugu kaba bir
Marksizme déniigtiirmiigtiir.

Artik bunun gibi, hareketi siiriikkleyen bir 6zne olarak bir
ig¢i sinifina sahip olamayacaktik; bununyerine popiilizmin tiim
hipotez y1ginin, halki, ulusu bir 6zne olarak gérmeye bagladik
ve planlama da yavag yavag ekonomik hesaplamaya indirgendi.
Elbette bu ekonomik hesaplamanin planlamanin disinda bira-
kilmas: gerektigi ya da maddi temelin biyiimesi ve genigleme-
sinin, siifin projesinin ve iradesinin ortaya ¢ikis1 yiiziinden
yadsinacag: anlamina gelmez. Bu sadece Marksizmdeki kesin-
likle temel bir ugrag, politik olanin hegemonyasini, yani simf
iligkilerinin, bilin¢ diizeyinin, gereksinimlerin, zorunluluklarin,
yani son tahlilde kitlelerin ve hikim simifin politik iradesini
ilgilendiren her seyin degerlendirilmesinin hegemonyasini ha-
tirlamamiz gerektigi anlamina gelir. Lenin’de 6ngérii problemi
ancak bu bakis agisindan agiklik kazanabilir. Bu ayni zamanda
ekonomizm ile reformizmin ge¢is meselesini biiyiik oranda ken-
dine mal etmis oldugunu ve onu klasik bir Leninist ¢er¢eve icin-
de geri kazanilmas: miimkiin olmayacak bir bi¢cimde gaddar bir
ideolojiye doniistiirmiis oldugunu gésterir.

Lenin’'in teorisinin metodolojik tasarimini geri kazandir-
mak i¢in a¢tigimiz bu uzun parantezden sonra gimdi Devlet
ve Devrim metnine geri dénebilir ve heniiz iizerine diigiinme-
mis oldugumuz tamamen tarihsel ve polemik bir niteligi olan
béliimleri analiz etmeye baglayabiliriz. 2 ve 3. béliimler, daha
once de vurguladigimiz gibi, sirasiyla 1848-51 ile 1871 Paris
Komiinii deneyimini analiz eder. 4. bélim klasik metinlerde
tartigildigs haliyle devlet meselesinin daha derin bir analizini
sunabilmek adina, ayni meseleyi ele almaya devam eder. Son
olarak 6. boliim esas itibariyle Kautsky ve Plehanov'la bir pole-
mige girer. Lenin'in bu béliimlerdeki analizinin simdi daha iyi
anlagilabilecegine inaniyorum, ¢iinkii Devlet ve Devrim'in ifade
bi¢imi, eserin temel gayesi ve niyetinden biraz uzaklagir.

Goérdugiumiiz gibi, eserin temel niyeti, Rus devrimindeki
temel ge¢isi kavramak ve komiinizmin getirilmesi ve devletin
s6niimlenmesi i¢in proletarya diktatérliigiini yaratma gérevi-
ni is¢i sinifina vermektir. Oteki béliimler, ilk béliime yapilan
genel girigte agciklanmig olan ve politik perspektifin ¢ok daha
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giincel hale geldigi ve projenin pratik i¢cinde agiklandig besinci
bolimde yogunlagmig bulunan bir dizi 6geyi sunar.

O halde simdi 2. béliitme bakalim. Bu béliim, Marx'in o do-
nemle ilgili tarihsel yazilarinin bir okumasiyla da desteklen-
mis olan bir Manifesto yorumu sunar. Simdiye kadar séylemis
oldugumuz geylerden hareketle, bu ikinci boliim, hig siiphesiz
¢ok 6nemli olan beginci bélime bir giris ya da ona giden bir
basamaktan ziyade, onun bir basitlegtirmesi olarak diigiiniile-
bilir. Bagka bir deyisle, Lenin'in polemik ihtiya¢lar ve diigiin-
cesinin temeli olarak klasiklerin otoritesine bagvurma firsaty,
metnin etkisinin 6éniinde hi¢bir gekilde bir engel tegkil etmez.
Klasiklere yapilan bu bagvuru, diger béliimlerde oldugu gibi bu
bélimde de kanitlar sunma iglevi goriir. Yine de bu bélimler-
de, asil meselenin, devlet ve devletin s6niimlenmesi kavram-
larinin sergilememesinin siirekliligi, sistematik tekrarinin
olmadigin1 vurgulamamiz gerekir. Daha ziyade 6nemli olan,
Rus devriminin bu evresinde pratik olarak cisimlegtigi haliyle,
Lenin’in komiinizm 6ngoriisii olarak adlandirmig oldugumuz
metodolojisinin uygunlugudur.

Oncelikle, ikinci béliimdeki Manifesto analizinde, prole-
tarya diktatorligii kavrami iizerindeki vurguya dikkat ¢eke-
lim. Bu soyut bir kavram degil, dogrudan devrimci siirecin
gelisiminin analiz edilmekte olan agamas altina, yani gecigin
ekonomik temelleri izerine boliimiin altina yerlestirilmesi ge-
reken 6zgiil ve belirli bir iglevdir:

Proletaryanin gelisiminin en genel agamalarimi belirtirken,
mevcut toplum i¢indeki az ¢ok ustii értiilii i¢ savagi, bu sava-
sin acik devrime donistiigii ve burjuvazinin giddet yoluyla
devrilmesinin proletaryanin egemenliginin temellerini attig
noktaya kadar izledik... Is¢i sinifinin devrimindeki ilk adi-
min, demokrasi savagim kazanabilmek i¢in proletaryay: ege-
men sinif konumuna yiitkseltmek oldugunu yukarida gordiik...
Proletarya politik egemenligini, tiim sermayeyi burjuvazinin
elinden ardi ardina koparip almak, tiim iiretim araglarinidev-
letin elinde, yani egemen sinif olarak érgiitlenmis proletarya-
nin elinde toplamak i¢in kullanacaktir.?

Devrimin devlet kavraminin bir 6gesi olarak geri kazan-
dirilmasi burada diktatérligiin devrimin ilk amaa olarak geri

2 Lenin, Stato e rivoluzione, s. 28.
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kazandirilmasini ima eder. Bu teorinin unutulmug olmasinin
nedeni iste budur, ¢linkii her zaman oldugu gibi gizemlilegtir-
me yontemi yine bilimsel analiz yéntemine miidahale etmisg-
tir: “Bu devlet tanimi, resmi Sosyal Demokrat partilerin hakim
propaganda ve ajistasyon literatiiriinde hi¢bir zaman agiklan-
mamigtir. Bunun da é6tesinde kasith olarak goz ardi edilmistir;
¢iinkii bu tanim reformizmle kesinlikle bagdagstirilamaz ve ‘de-
mokrasinin barig¢il gelisimi’ne dair mutat oportiinist ényargi-
larin ve cahilce hayallerin yiiziinde bir tokat gibi patlar.™

Gizemlilegtirme ve gizemden arindirma, ekonomik kate-
gorilerdir; bunu unutmayalim. Maalesef bu terimler simdi sah-
te-hakiki ciftinin yerine kullanilmaktalar. Oysa Marksizmde
gizemlilegtirme, hakikinin kargit1 olarak sahte anlamina gel-
mez: Var oldugu, verili ve gercek oldugu él¢iide bir gizemlileg-
tirme hakiki olabilir. Diger pek ¢ok seyden kat be kat gercek
ve hakiki olan gizemlilestirmeler vardir. Gizemlilestirme an-
lagilmaz degildir; tikel bir yarara ve tikel ¢ikarlara bagh olan
ve dolayisiyla da daima sinifsal dogas: tarafindan belirlenmis
olan bir gercekliktir. Bu bakis agi1sindan gizeminden arindirma
siireci; bir olumlamanin (bir unutugun ya da goz ardi edisin)
arkasindaki ve bu 6rnekte, tiim bir komiinist gelenegin ¢ok
6nemli bir metni olan Manifesto’'yu etkiledigi i¢in hi¢ de ikin-
cil sayilamayacak bir unutugun arkasindaki ¢ikarlarin siirekli
olarak agiga ¢ikarilmasidir. Devletin dogasinin gizemlilestiril-
mesinin arkasindaki ¢ikarlar gunlardir:

Somiren simflar politik egemenlige sémiiriiyti siirdiirmek
icin, yani halkin ezici ¢ogunluguna kars1 bir avu¢ azinhgin
bencil ¢ikarlarn i¢in ihtiya¢ duyar. Sémiiriilen siniflar ise bii-
tiin somiriilyii tamamen ortadan kaldirmak i¢in, bagka bir
deyisle modern koéle sahiplerinden, yani toprak sahipleri ve
kapitalistlerden olusan bir avu¢ azinliga karg1 halkin ezici
¢ogunlugunun ¢ikarlan i¢in politik egemenlige ihtiya¢ du-
yar. Kiigiik burjuva demokratlar, sinif miicadelesinin yerine
siniflarin uyumuna dair hayalleri koyan bu sézde sosyalist-
ler, sosyalmt doniigiimii bile hayali bir tarzda, yani sémiiren
simfin egemenliginin devrilmesi olarak degil de azinhgin,
artik amaglarinin farkina varmis olan ¢ogunluga barisgil bir
sekilde boyun egmesi olarak tasarhyorlardi. Simiflarin iizerin-
de yer alan bir devlet fikrine kopmaz bir bigimde bagl olan
bu kiigiik burjuva titopya, érnegin 1848 ve 1871 Fransiz dev-

3 Age,s. 28-29.
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rimleri tarihinin ve yiizyihn baginda Ingiltere, Fransa, italya
ve diger iilkelerde sosyalistlerin burjuva hiikiimetlere katili-
minin da gésterdigi tizere, pratikte ig¢i sinifimin ¢ikarlarina
ihanet edilmesine yol agmigtir.*

Diktatérligiin giicii ve temeli olarak ig¢ilerin tikel cikar-
lar1 mefhumunu ima eden gizemlilestirme yéntemi de esit bir
oneme sahiptir. Bir yandan proleter olmayan tikel ¢ikarlar adi-
na devlet kavraminin gizemlilegtirilmesi, diger yandan “tikel
bir simif” olarak proletaryanin tikel ¢ikarlar1 adina bu kavra-
min gizeminden arindirilmasi s6z konusudur.

Burjuva egemenligin devrilmesi sadece proletarya tarafin-
dan, ekonomik varolus kogullar1 onu bu goreve hazirlamig ve
ona bu gérevi yerine getirme olanagim ve giiciinii saglamig
olan bu tikel simif tarafindan gergeklestirilebilir. Burjuvazi
koyluligi ve tim kiigiik burjuva gruplan pargalayip un ufak
ederken proletaryay: bir araya getirir, birlestirir ve orgiitler.
Burjuvazinin ¢ogu zaman proleterlerden daha az degil daha
¢ok somiirdiigii, bask: altina aldig: ve ezdigi ama kurtuluglar
i¢in bagimsiz bir miicadele vermekten aciz olan tiim emekgi ve
sémiiriilen simflara ancak proletarya —genis 6l¢ekli iiretimde
oynadifi rol nedeniyle- 6nderlik edebilir.®

Simdi 2. béliume geri dénelim. Lenin hemen sonra sunu
ekler: “Marx’in ‘devlet, yani egemen simf olarak érgiitlenmis
proletarya' teorisi, tarihte proletaryanin devrimcirolii iizerine
tiim bir 6gretisine kopmaz bir bi¢cimde baglidir. Bu egemenlik,
proletarya diktatérligiinde, proletaryanin politik egemenli-
ginde taglanir.”® “Proletarya diktatérliigii” terimi sonradan
ortaya ¢ikar — Manifesto’da “egemen siif olarak érgiitlenmis
proletarya” tefsiri kullanilir- ama bu hicbir seyi degistirmez,
cinki diger ifade bu tefsiri nitelendirir ve “tikel simif” kavra-
minin ortaya ¢ikmasina olanak verir. Bu ¢ok énemlidir, ¢inki
Marx burada daha énce 6nermis oldugu, sol Hegelci teorilerin
etkisi nedeniyle proletaryanin genel simif olarak, insani qikar-
larin evrenselligi olarak gésterildigi proletarya tanimim agar.
Bu goriis hala Hegelci ve idealisttir ve proletarya artik insani,
metafizik ve felsefi bir 6zne yerine kapitalist gelismenin bir

4 A.ge,s. 29-30.
5 Age,s.30.
6 Ag.e,s. 31
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urini olarak goruldiigii oranda da agilir. Burada sermayenin
toplumsal genelligine karsit olarak, proletaryanin ve ¢ikarlari-
nin tikelligi, siirecin terse ¢evrilmesinin anahtar: haline gelir.
Bilimsel komiinizmin sadece bu tikellik kavramindan dogabi-
lecegi agiktur, ciinkii sadece bu durumda, diyalektik, 6zne uze-
rinde, onun bagimsizlig: iizerinde, dolaysizca antagonist olan
¢ikarlarinin tikelligi tizerinde uygulanabilir: “Burjuvazinin
¢ogu zaman proleterlerden daha az degil daha ¢ok somirdagi,
baski altina aldig: ve ezdigi ama kurtuluglar: i¢in bagimsiz bir
miicadele vermekten aciz olan tiim emek¢i ve sémiiriilen sinif-
lara ancak proletarya —genis 6l¢ekli iiretimde oynadig: rol ne-
deniyle- 6nderlik edebilir.”

Oznenin tikelliginden dogan bu proleter kurtulusun oto-
nomisi kavrami, 6nceden tasarlanmig her tirlia genelligin,
proletaryaya atfedilebilecek her tiirlii idealizm ve hiimanizm
yiikiiniin bir reddi olarak kegfedilmek zorundaydi. Lenin’in bu
kavrami olumlamasi, onun Marksizmine biiyiik bir yogunluk
kazandirmigtir. Ancak onun tikel bir simf olarak proletarya
kavram, onun ardindan gelen sosyal demokratlar ve onlar gibi,
sosyalizme ilerlemenin barig¢il yoluna hizmet eden tiim o sulan-
dirilmig teorileri ortaya atan Marksist teorisyenler tarafindan
tamamen unutulmustur. Bazen bunu kurnazca yapmislar, érne-
gin, klasikleri ve gelenegi onurlandirmak adina yapilan teorik
ilanlarinyaninda, vurgularin, proletaryanin eylemlerinin genel
olarak kurtulusa déniik iglevi tizerine kaydirmiglardir. Buradan
ittifaklar meselesine, ig¢ilerin davramglarinin genelliginin yeni-
den olumlanmasina ge¢misledir. Ama biitiin bunlar hem pratik
hem de teorik olarak yanhsgtir. Is¢ilerin cikarimin tikelligi, is¢i
simfinin gikarlarinin otonom tikelligi kesinlikle indirgenemez
bir seydir ve bu sadece onun otonom tikelligini artirabilir ve so-
nunda diktatérlige doniigebilir. Proletaryanin diger kesimleri-
nin ¢ikarlan (biitiin iscilerin genis ¢cogunlugu) —bagka bir deyis-
le, ister dolaysiz isterse dolayh olarak, endiistriyel iiretken emek
olarak is¢i simifi kavram altina diigen tiim o gikarlar- devrimci
6znenin par¢asi degildir. Marx ve Lenin’in ig¢i simifi1 kavraminin
hi¢bir ekiyoktur. Diger proleter ¢ikarlar ancak ig¢i sinifinin tikel
¢ikarina tabi kilinabilir ve bu ¢ikarin egemenligi altina alinabi-
lir. ittifak kavrami da anlamim ancak o zaman bulabilir, ¢iinki
bu durumda diger kesimlerin ¢ikarlarina, is¢ilerin yahtilmis,
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otonom, tikel ve sekter ¢ikarlarinin icinden degil, politik olarak
digsaridan, stratejik bir karnigikhigin tamamen diginda egemen
olunur ve boylece kullamlir. Bu pasajlarda gekillenmekte olan
igci diktatérlugii kavramm giiphe gotiirmeyecek kadar agiktir:
“Proletarya, gerek sémiirenlerin direnigini ezmek i¢in gerekse
muazzam niifus kitlesini, koylileri, kiigitk burjuvaziyi ve yar1
proleterleri yénlendirebilmek i¢in, devlet iktidarina, merkezi
bir kuvvet érgiitiine, bir siddet érgiitiine ihtiya¢ duyar.”” Burada
siddet kavramu bile, is¢ilerin ¢ikarlarinin tikelliginin dogrudan
bir sonucu gibi gériinir: ittifak daima hem sémiirenlere hem de
somiiriilenlere uygulanan bir giddettir. Genel olarak sémiirii-
lenlerin ¢ikarlan, is¢i stnifininkilerle, ancak bu ¢ikarlar, tiim bir
hareketin 6rgiitlenmesi i¢in ig¢i siddetinin kullamlmasiyla 6r-
tigtiiriiliirse, értiigebilir.

Bu fikirler bizi Marksist-Leninist proletarya diktatoérligii
teorisinin kalbine getirdi ve bunlar ge¢is teorisi bakimindan
da son derece 6nemlidir. Mesela yapisal reformlar ve ileri refor-
mist adimlar tizerine kurulu biyiik ittifaklara dayal bir gegis
teorisinin, herhangi birisinin teorisinde megruiyet kazanabi-
lecegi elbette bizim i¢in de agiktir, ama bunun Marksizm ve
Leninizm geleneginde hi¢bir temeli yoktur. Tersine, Marksist
ve Leninist geleneklerde, her problem, ig¢ilerin tikel ¢tkarlarin
ortaya ¢ikig1 ve devrimci siirecte sadece siddetin bir dolayim
araci olabileceginin kabulii gibi temel meselelere indirgenir.

Bu bakis a¢isindan, sonraki derste de yapacagimiz gibi, ti-
kel ¢ikarin giddetin uygulanmas ile yeniden birlegtirilmesini
gerektiren 6zgil bir belirlenimi gelistirmek zorundayiz. Ancak
2. boliimde bununla ilgili yeni bir seye rastlanmaz. Ilging olan
tek sey, Lenin'in burada Marx'in Komiinist Parti Manifestosu'nu
hemen izleyen dénemdeki tarihsel yazilarinin, 6zellikle de Lo-
uis Bonaparte'm 18 Brumaire’inin tizerinden ge¢mesi ve prole-
ter devrimin bitiinlikli siirecinin yorumlanmas: agisindan,
ozellikle de karsisinda duran devrimci 6zneyi aydinhga ka-
vusturmak meselesiyle iligkili iki 6nemli pasaji aktarmasidur.
Ozellikle de, 2. bolimiin ikinci paragrafinin baginda, Lenin
bana gére Marx'in en giizel pasajlarindan birini alintilar: “Ama
devrim eksiksiz ilerlemektedir. Hala araftan gegmektedir. Isi-
ni yontemle yiriitmektedir. 2 Aralik 1851°e gelindiginde [Louis

7 Age.s.30-31.
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Bonaparte'in darbe yaptig1 giin] hazirligimn ilk yarisim tamamla-
mugt, simdi de 6teki yarisim tamamhiyor. Devrim, parlamenter ik-
tidar1 devirebilmek i¢in, 6nce onu yetkinlegtirmigtir.”® O halde,
burjuva politik kurumlarin geligimi ig¢ilerin miicadelesinin bir
sonucu olarak gorillmektedir: “Artik bu amacina ulagmis oldu-
gu i¢in, simdi yiiriitme giiciinii yetkinlegtiriyor, onu en yalin
ifadesine indirgiyor, onu yalitiyor ve tek hedefi haline getiriyor
ki tiim yikic giiglerini ona kar st yogunlagtirabilsin. Ve hazirhginmin
bu ikinci yarisim1 da tamamladiktan sonra, Avrupa oturdugu
yerden sicrayacak ve sevingle haykiracak: Iyi kazmigsin, yash
kostebek!”® Sonug olarak “biitiin devrimler bu makineyi par-
calayacag yerde onu daha da yetkinlegtirmigtir.”’? Bu da ¢ok
o6nemli bir noktadir: Kurumsal altiist oluglarin ve kapitalist
yeniden yapilanmalarin, is¢i miicadelesinin sonucu ve etkisi
oldugu dogru olmakla birlikte, bu yetkinlegtirme yine de hila
sermayeye aittir. Kapitalist biiyiimenin paradoksu buradadr.
Cinkii kendini yetkinlegtirirken, ayni anda giderek yalitik ve
is¢i stmfinin saldirilarina agik hale gelir; toplumsal hareket-
ler iizerindeki tiim dolayimlar: ve kontrol bi¢imlerini ortadan
kaldirirken aym anda giderek bir yiriitme giiciine, sadece bir
komuta ve kendi kendini yeniden iiretme kapasitesine donii-
sur. Kapitalist gelismenin yetkinlegmesi, ¢cogunlukla kendi is-
tikrarsizlig1 haline gelir: Sermaye kendini ne kadar yetkinleg-
tirirse devrimci ugraga da o kadar yaklagr.

Tium bunlann farkh baglamlar icinde gérmiigtiik ama
Lenin’in proletarya diktatérligi kavraminin, Marx'1in teorisini
nasil ona bagl kalarak geri kazandirdigini ve onu reformizme
kars1 polemikte nasil kullandigini gérebilmek i¢in ve her seyin
otesinde, Rus devriminde ger¢eklesmekte olan gecigin gerekli-
ligini ve aciliyetini belirleyebilmek i¢in bu konugmay: yapma-
miz 6nemliydi. Bu derste aydinhiga kavugturmak istedigimiz
sey buydu.

8 Age.,s 32
9 A.g.e.s. 32
10 Age.
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28
Isci SiNtF1 HOKUMETININ GECisi,
MADDIi TEMELI VE YAYILIMI

Lenin’in metnindeki en 6nemli meselelerin bazilarina
iligkin yorumumuzu daha iyi teyit i¢in, bu derste Devlet ve
Devrim'in “1871 Paris Komiinii Deneyimi. Marxin Analizi”
baslikl: ti¢iincii bélimii tizerinde duracagz.

Bu boliimde yorumlanmas: gereken ii¢ temel teorik mesele
ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, Marxin tarihsel yazilar1 ve onun
devrimci ge¢is mefhumu iizerine bir okumadan dogar. Bu oku-
mamn baglami, Lenin’in devrimci ge¢isin kaba sosyal demok-
ratik kavramgina kars: yirittigi polemiktir. Lenin, Marx'm
Fransa'da I¢ Savag'ina ve Komiinist Parti Manifestosu'nun Alman-
ca basiminin (1872 tarihli) son énséziine bagvurur. Marx ve
Engels’in bu 6ns6zde yaptig: diizeltmenin altini ¢izer ve su pasaji
aktarnir: “Komiin 6zellikle de is¢i sitmfinin hazir devlet mekaniz-
masin basitce ele ge¢irip onu kendi amaglar i¢in kullanamaya-
caginm gostermigtir.”! Dahasi, 1871'de Hamburglu doktor arka-
das1 Kugelmann'a yazdig ¢ok tinlii bir mektupta Marx s6yle der:

18 Brumaire’in son bélimiine bakarsan, orada Fransiz
Devrimi'nin bir sonraki adiminin, artik eskiden oldugu gibi,

1 Lenin, Stato e rivoluzione, s. 44.
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biirokratik-askeri makineyi bir elden digerine ge¢irmek de-
gil bu makineyi par¢alamak olacagimi yazdigimi géreceksin
[italikler Marx'a ait - orijinal Almanca sézciik: zerbrechen]
ve Kita'da biitiin gergek halk devrimlerinin énkosulu budur.
Paris'te kahraman Parti yoldaglarimizin ugruna ¢abaladig
sey de budur.?

Burada igaret etmek istedigimiz gey, Lenin'in Marx'in bu
meseledeki durugunu nasil yeniden tesis ettiginden ziyade,
revizyonistlerle girdigi polemikte, bizi bugiinkii is¢i hareketi
icinde de ¢ok canh olan bir tartigmaya davet eden temel bir
soruyu ortaya atmig olmasidir: Bu, Devlet ve Devrim'in, onu
simdiye kadar hangi ruhla ele aldiysak tam da o ruh i¢inde
nasil da giincel oldugunu teyit etmemize yardima olacak:
“Simdilik Marx’in az énce [1872 tarihli 6ns6ézden] aktardig:-
miz meghur ifadesinin mevcut ve kaba ‘yorumu’nun, Marx'in
burada sézde iktidar: ele ge¢irmenin tersine tedrici geligim
fikrini vurguladigim vs. iddia etmekten ibaret oldugunu
soylemekle yetinelim.” Az énce okudugumuz pasaji reviz-
yonistler nasil yorumlamiglardir? Tekrar okuyalim: “Komiin
6zellikle de is¢i ssmifinin hazir devlet mekanizmasini basit¢e
ele gecirip onu kendi amaglari i¢in kullanamayacagim goster-
mistir.” Bunun revizyonist yorumu neydi? Devlet makinesini
basitce ele geciremiyorsak o zaman onu ele ge¢irmenin genel
kogullarim1 yaratmamiz gerekir. Boylece siire¢, karmagik ve
eklemli bir gelisim haline gelir: yapinin reforme edilmesini ice-
ren bir siire¢. Oysa aslinda, Lenin’e gére, durum bunun tam
tersidir: Marx, ig¢i ssmfinin hazir buldugu haliyle devlet ma-
kinesini ele gecirmesi degil kirmasi ve parcalamas: gerekti-
gini diiginiir. Lenin’in yorumu Marx'in metni tarafindan da
dogrulanir, oysa revizyonist okuma sadece lafa dayanir ve iler
tutar yan yoktur.

Fakat meselemiz sadece filoloji degil. Burada, miicadele-
nin geligimi ve iktidarin ele gecirilmesiyle ilgili 6rtitk meseleyi
kavramak istiyoruz. Revizyonistler i¢in, gelisme kavraminin
birincil 6nemde oldugu ve iktidar kavraminin kargisina konul-
dugu agiktir. Cok sayida ¢egitlemesi olsa da sema hep budur.
1870 ile 1917 arasinda kaydedilen simf bilegimi baglaminda,

2 Age,s. 45.
3 Age.
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revizyonistler politik gelismeyi ekonomik gelismeyle aym sey
olarak digiinmiusgtiir: Politik gelisme ve ekonomik gelisme ne-
redeyse tamamen bitistirilir ve ekonomik yén temel hale gelir.
Klasik sosyal demokrat perspektiften simdiki komiinist pers-
pektife kadar tiim bir revizyonizm, bir yapisal reformlar stra-
tejisine odaklanr ve ekonomik kertenin hegemonyasini iistiin
tutmaya devam eder: Ekonomik yapilarda degisim, iktidarin
ele gecirilmesinin bir koguludur. Bu sonunda ekonomist ve
oportiinist perspektifin pekistirilmesine varir ve béylece igbir-
lik¢i ve katilima bir durugla burjuva devletin sorumlulugunu
iistlenen bir tutumu dayatir. Oysa Lenin hem metodolojik hem
de esasa iligkin olarak, kopus ve parcalama iizerine bir vurguy-
la olugturulan devrimci bir anlayigta 1srar eder; simif miicade-
lesinin geligimi ve yeri ekonomik baglam i¢inde degistik¢e bu
daha da gegerli hale gelir.

Lenin gelisme ile bu gelismeyi kirma becerisi arasindaki
iligki sorusunu asla géz ardi etmez, o bunu diyalektik terimler-
le ortayakoyar ve siirecin siireksizligi; iligkilerin, se¢imlerin ve
alternatiflerin karmagikligindan siyrilmak yerine tam tersine
bunlar uzerinde 1srarla durur. Lenin'in tium bir faaliyetini bu
1srar ayirt eder. Bunu onunilk déneminde, 1890’larda gérdigii-
miiz gibi, 1905’te ayaklanmalar meselesini ortaya attiginda da
ve 6zellikle 1905'ten sonra, gerek politik ¢alismasinda gerekse
onceki fikirlerini bir araya getirdigi ve teorik olarak gelistirdigi
Felsefe Defterlerinde de goriiriiz. Gelisme ile kopug arasindaki
iligki, devrimci siirecin siireksiz sirekliliginin tanimi, Lenin’in
diigiincesinin en énemli vechelerinden biridir. Marx’in Komiin
tizerine yazilarinda 6nerilen diyalektik bir analizden kaynak-
landig sekliyle bu belirli kokii anlamak ve bu kékiin revizyo-
nizme kars1 polemik i¢in énemini kavramak, bunun Marx ve
Lenin’in digiincesindeki giincel ve éncelikli bir motif oldugu
yoénindeki inancimizi yalnizca pekistirir.

Okumamizda biraz daha aydinlatilmasi gereken ikinci bir
temel yo6n ise t¢iinci bélimiin diger kisimlarinda, bagka bir
polemik baglaminda goériiniir hale gelir. Tuhaf gelebilir ama
Lenin’in digiincesi genellikle cevap verdigi —~hem de ne garip
bir cevap!- polemiklerden ortaya ¢ikar. Lenin’in cevabs, pole-
migin nesnesi ile sinirh kalmaz, ileriye dogru yansitilir. Provo-
kasyonun isledigi alan1 kabul etmez, ona cevap verirken ayni
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zamanda onu altiist eder. Sonug olarak, bizi burada ilgilendi-
ren ikinci temel yén, Bernstein’in Lenin’in iktidar kavramina
ve devrimden sonra iktidarin érgiitlenmesine getirdigi elesti-
rinin itkisiyle ortaya ¢ikar. Lenin, Marx'm Komiin 6rnegi tize-
rine tartigmas: temelinde, devletin séniimlenmesinin, egemen
sinif olarak érgiitlenen tiim is¢ilerin iktidarin idaresinde dog-
rudan yer almasi olanagindan dogdugunu éne siirer. Bernstein
ve revizyonistler bu meselede Lenin’e kars: ¢ikar ve onu “ilkel
demokrasi'yle, ileri kapitalist toplumlarin karmagikligini1 géz
ardi etmekle vs. suglar.

Bu ithamlar revizyonistler tarafindan kim bilir ka¢ kez
tekrar edilmigtir! Halbuki Lenin'de, bilimsel tanimin étesinde,
iktidarin dogrudan yonetimine izin vereecek seyin tam da kar-
magsik bir maddi temel olarak, kapitalist temelin gelisimi oldu-
guna dair bir his ve fikrin mevcut oldugunu gériiriiz. Sorun da-
ima bir bakig a¢is1 sorunudur. Seyler ig¢ilerin bakis agisindan
gorildigiinde, endistriyel gelismenin karmagikliginin emek
giciinii birlegik bir 6geye, islevi tamamen degistirilebilir olan
soyut bir kapasiteye déniigtiirmesi, ekonomik ve politik gelig-
menin bitiinlikli olarak dogrudan kontroliine olanak verir:

Kapitalist kiiltiir, genis 6l¢ekli tiretimi, fabrikalari, demiryol-
larin, postays, telefonu vs. yaratti ve bu temelde, eski “devlet
iktidari'nin iglevlerinin biyiik bir kism o kadar basitlesti ve
oylesine basit kayat, tescil ve denetim iglemlerine indirgenebi-
lir hale geldi ki bu igler artik okuma yazma bilen herkes tara-
findan icra edilebilir, siradan “ig¢i ticreti” kargiliginda yerine
getirilebilir ve tiim bu iglevlerin her tiirla ayricalig: ve “resmi
ihtisam” ellerinden alinabilir (ainmalidir da). Istisnasiz tiim
memurlann segilebilirligi ve her an gérevden alinabilirligi,
maaglarinin siradan “ig¢i ticreti” diizeyine indirilmesi, bu ba-
sit ve “apa¢ik” demokratik tedbirler, is¢ilerin ¢ikarlar ile koy-
lilerin ¢ogunlugunun ¢ikarlarini birlegtirirken aym zamanda
kapitalizmden sosyalizme giden bir képrii hizmeti gériir. Bu
tedbirler, devletin yeniden 6rgiitlenmesi ile, toplumun salt po-
litik olarak yeniden érgiitlenmesi ile ilgilidir; elbette bunlar
asil anlamini ve 6nemini, ister simdiden gerceklesmis isterse
hazirhik agamasinda olsun “miilksiizlegtirenlerin miilksiiz-
lestirilmesi,” yani tiretim araglar uizerindeki kapitalist 6zel
miilkiyetin toplumsal miilkiyete déniistiiriilmesi yoluyla ka-
zanirlar.*

4 Age,s. 52
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Lenin’in buradaki olumlayia ifadesinin buyurucu tonu
agiktir. Bu bir iitopya degil devrimci Marksizmin gelistirmis
ve olugturmus oldugu en yiiksek bilimsel 6ngoériidiizeyinde bir
insanligin olumlanmasidir; bunun nedeni ise maddi temel ve
kapitalist gelismenin yikimiyla siirekli bir iligkinin korunma-
sidir.

Elbette bu asamada bu ge¢isin, ¢carpitilmig bigimiyle ilgili
pek ¢ok sorun ortaya ¢ikabilir. Ama bu 6geyi daha énce elegtir-
dik ve Lenin’in ge¢is anlayisinin ¢ok fazla iyimserlik icerdigini
goérdiik. Bununla beraber, yiiksek bir gelisme diizeyi; uygun bir
maddi temeli ve dolayisiyla emegi ya da emegi reddi, komii-
nizmi iiretebilecek olan ehil bir emek giiciinii belirlediginde,
Lenin’in bu yanilsamasinin geri kazandirilabilecegini biliyo-
ruz. Lenin'in gu s6zleriyle tekrar per¢inledigi de budur:

“Yeni” bir toplum uydurmak ya da icat etmek anlaminda
Marx’ta iitopyaciliktan eser yoktur. Hayir, o yeni toplumun
eskisinin i¢inden dogusunu, eskiden yeniye gecisi kitlesel bir
proleter hareket gibi inceler ve bundan pratik sonuglar ¢ikar-
tir. O komiinden “6grenmistir,” tipki ezilen simiflarin biyiik
hareketlerinin deneyimlerinden 6grenmekte tereddit etme-
mis ve onlara asla bilgi¢ “vaazlar” vermeye kalkmams olan o
biiyiik devrimci digtiniirler gibi.>

Ve yine ekonomizm kargisindaki polemik tavir, Marx'ta
Lenin'de oldugu kadar derindir. Cogu zaman zihinde énceden
canlandirma bir diigsman gibi gorinir: Teorik vekalet biitii-
niiyle kolektif praksise geger. Teori, ge¢isin gerekliligini be-
lirler hale gelir, fakat bunun bi¢imleri ve yeni ve en yiiksek
orgitlenme tarzlari, onlan1 tanimlayan pratikten bagka bir
sey degildir: “Yeni orgiitlenme bigimlerini kesfeden” bizzat
harekettir.

Marx tiim bir sosyalizm ve politik miicadele tarihinden devle-
tin ortadan kalmak zorunda oldugu, bu ortadan kalkisin gegis
nitelikli (devletten devlet olmayana ge¢is) bi¢iminin “egemen
simif olarak orgiitlenmis proletarya” oldugu sonucunu ¢ikar-
migtir. Ancak Marx, bu gelecek agamanin politik bigimlerini
kesfetmeye kalkigmamigtir. Kendini Fransa tarihini dikkat-
li bir gsekilde gozlemek, incelemek ve 1851 yilimin yol a¢tiga
su sonucu, yani iglerin burjuva devlet makinesinin yikilmasina
dogru gittigini ¢ikarmakla sinirlandirmigtir. Ve proletarya-

5 Age,s. 57
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nin devrimci hareketi patlak verdiginde Marx, bagarisizligi-
na, kisa 6miirlii olmasina ve agikar giigsiizliigiine ragmen, bu
hareketin hangi bi¢imleri kegfettigini incelemeye baglamigtir.
Komiin, proleter devrimin, altinda emegin iktisadi kurtulusu-
nun gergeklegebilecegi, “nihayet kegfettigi” bi¢imdir. Komiin,
proleter devrimin burjuva devlet makinesini pargalamak yo-
niindeki ilk girisimidir ve par¢alanmis olan devlet makinesi-
ninyerinialacak ve yerini almasi gereken “nihayet kegfedilen”
son bi¢imdir. Daha ileride, 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin
bagka durumlar ve kogullar altinda Komiin'iin igini nasil de-
vam ettirdigini ve Marx'in bu dahiyane analizini nasil dogru-
ladigini gérecegiz.®

Ohaldealt: ¢izilmesi gereken temel veche, temel ile devrim-
ci hareket arasindaki iligkidir: katigiksiz bir bicimde mantiksal
olan bir siireci bi¢cimlendirmis gériinen o siireksiz siirekliligi
maddi terimlerle ele almanin farkl bir yolu. Yani “komiiniz-
me gecis,” kapitalist gelismenin belirlemis oldugu tramplenden
baglayan bir “sicrama”dir. Teorinin iglevi, kargimizda duran
gercekligi her tirla utopik imadan uzak olan “tarihsel-dogal”
bir yéntemle - bu yontem zekdmizi ve pratik faaliyetlerimizi
giindelik pratikte her giin yenilgiye ugrayan ugraklara ve ger-
cekliklere yansitsa da- dolayimlamaktir. Fakat egilim; gercek-
lik, nesnellik ve 6znellik arasindaki, karsimizda bulunan ile
is¢i sinifinin yapacag arasindaki dolayimin bu bilimsel ugragy;
gercekten de, bilimsel olarak ve her tiirlii gériiniigiin 6tesinde,
bu karg1 konulamaz devrimci siireci kavrar. Sigramanin 6ngé-
rillemez ve tamamen 6znel bir sey oldugunu é6ne siiren refor-
mistlerin aksine, Lenin siirecin siireksizliginin gerceklikte,
maddi temelde cisimlegmis oldugunu ve boylece taninip ince-
lenmesi gerektigini diistiniir. Bu maddi temel muazzam oldugu
kadar istikrarhidir da: biiyiik endiistri, fabrikalar, endiistrinin
toplumsal altyapisi ve ters yiiz olmug bir bakig agisindan, bu
tretimin belirledigi is¢ci. Bugiin insanlar, meta emek olarak ta-
sidiklan tiim niteliklerin 6tesinde iireticiler olarak kullanila-
bilir; ¢iinkii bu insanlar toplumun i¢inde dogmus, olugmus ve
egitilmis ve dolayisiyla da bir biitiin olarak bu toplumun iglevi-
nin tamamen degisebilir bir 6gesi haline gelmistir. Fakat igi,
bu gercekligin icinde olmakla birlikte, basit kayitlar ve dene-
timlerle ona egemen olma yetisine sahiptir ve bunu sadece pro-

6 A.ge,s.65.
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leterlestirilmig olmasindan ve ona ag¢ik birakilmis olan maddi
temelle iligkisinden étiirii degil, daha ziyade bu proleterlesme,
kapitalist tiretimin en yiiksek diizeyinde herkesi esitledigi i¢in
yapabilir. Bugiin kapitalist iiretim bu olanaga simdiden agiktir
ve simdi onu komuta, hiyerargik gelisme ve var olan yapiy1 ye-
niden tretme agisindan gizemlilegtirmektedir. Fakat bu temel
(gerek nesnel gerek 6znel bakis agisindan) antagonist ve po-
tansiyel olarak devrimci terimlerle belirlenmigtir. Bu, ti¢iincii
béliimiin, tamamlayicis1 oldugu beginci bélimiin anlagilmas:
bakimindan sundugu bagka bir metodolojik 6gedir.

Bubéliumde bizi ilgilendiren tigiincii ve son 6ge ise daha da
onemlidir. Cinkii bu 6ge gerek devrimci gecis teorisi gerekse
parti teorisi acisindan bir dizi temel motifi bir araya getirir.
Lenin'in Marx'tan alintiladig: son pasaji okuyalim:

Komiin'iin tabi tutuldugu yorumlarin ve onda ifade bulan ¢1-
karlarn cesitliligi, biitiin eski hiikiimet bigimleri baskia ol-
mugken onun tamamen esnek bir politik bi¢im oldugunu gés-
termektedir. Komiin'iin asil sirr1 suydu: O her seyden 6nce bir
is¢i sinif1 iktidariyd, temelliik eden sinifa kars tireten sinifin
miicadelesinin bir iriniiydii, emegin iktisadi kurtulusunun
gergeklestirilebilmesi igin nihayet kegfedilmis olan politik bi-
¢imdi... Bu son kosul olmadan, Komiinal Kurulug imkénsiz ve
bir aldatmaca olurdu.’

“Tamamen esnek bir politik bi¢im:” Proletarya diktatérli-
gi burada devletten devlet-olmayana gecisle 6zdes hale gelir.
Marx ve Lenin'de, ayaklanma, diktatérlitk ve séniimlenmeden
olusan 6zgiil siirecin, bu {i¢li formilin olumlanmasinin ya-
ninda, pratikte ¢ok daha gercekg¢i ve hakiki olan ve gimdi bi-
zim politik séylemimizin de temeli olarak hizmet eden ikili bir
formiile amigtirmalar goriiriiz. Emegin ortadan kaldirilmas:
problemi temelse, o halde ikili formiil buna uygundur. Komiin
sadece bir diktatorlik degildir, o tamamen esnek bir politik
bi¢cim, devletten devlet-olmayana siire giden gecistir. Burada
Lenin'in politik durugu; Marx’tan yapilan, gecisin ileri diizeyde
bir miicadeleye girmis olan proletaryanin eylemi olarak goril-
digi bu ¢ok 6nemli alintinin yorumunda kendini sabirsizca
agiga vurur. Bu yorumda devletin dolaysiz séniimlenrnesinin
ikili formiili, proletaryanin iktidar ele ge¢irmesinin dolaysiz

7 A.ge,s. 64.
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yaylliminin, hem neden hem de sonug olarak, eslenigidir. Bu
esnek politik bi¢im ile tek yanlh bir gsekilde baskic1 olan énceki
diger tiim hiikiimet gekilleri arasindaki kargitlik; Lenin’in, pro-
letaryanin, bir ge¢is dogmasi olarak, statik ve baskic1 bir bi¢im-
de diigtiniilen bir proletarya diktatérligi karsisindaki énleyici
bir 6zelestirisidir. Proletarya diktatorligii cok temel ve 6nemli
bir gecistir; onu sanki temel bir sey degilmis gibi diigiinmekten
daha zararh bir gey yoktur, onu statik ve diyalektik olmayan
bir bi¢imde, yani siirekli siireksizligin mantig diginda ve dola-
yisiyla da maddi temel ile 6znelligin gelisimi arasindaki iligki
disinda (gsoyle de séylenebilir: bir siirekli devrim olarak prole-
tarya diktatérliigi bicimindeki Maoist anlayis disinda) diigiin-
mekten daha tehlikeli olan bir sey yoktur.

Devlet ve Devrim'in igiincii boéliimiinde bulunabilecek
daha bagka giizel seylerin yaninda, bu ii¢ mesele bana 6zellik-
le 6nemli gorindi. Bunlar tekrar edelim. Birincisi, Lenin’in
gelisme ve devrim arasindaki iligkinin revizyonist ve sosyal
demokrat kavranigina getirdigi elestiridir. Lenin, Marx'in soy-
ledikleri temelinde, bunun bir siireksizlik ve kopus iligkisi ol-
dugunuagiga kavugturur. Bunu polemik bir tarzda yapar ve bu-
giin ig¢i simifinin giiciiniin yaninda devrimci disiincelerin de
olgunlagmakta oldugu kapitalist toplumda bu daha da énemli
hale gelmistir. Ikinci temel mesele, maddi temel ile dogrudan
bir simif hiikiimeti olanag: arasindaki iligki ile ilgilidir: Refor-
mist soylem ve pratigin aksine, iscilerin dogrudan hikiimeti,
bugiin maddi temelin olusumunun geligimi ve olgunlagmas:
tarafindan da dogrulanmig durumdadir. ilk ikisine dayanan
igiincii mesele ise, ig¢i hiikiimeti bicimindeki esnek politik
bi¢imin, devlet bir kere par¢alandiktan sonra séniimlenme ve
emegin ozgiirlesmesi siirecini derhal gelistirebilme kapasitesi
olarak dustiniilmesi ile ilgilidir. Tiim bu ugraklar bir yandan
gelismenin i¢indeki ve karsisindaki devrimci gegisin esaslh ni-
teliginin yeniden olumlanmasinda birlesir, diger yandan da bu
gecisi, emegin soniimlenmesi siirecinin derhal baglayabilecegi
ikili bir siire¢ olarak tamimlamamiza yardima olur. Bugiinki
analizimiz, Marx'in “yanilsamasi’n1 ve Lenin'in “iyimserligini”
dogrulamaktadur.
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“Engels’in Tamamlayia Agiklamalan” baghkli dérdin-
cii boliim, t¢lincii bolimiin temalarina bagh kalir ve devletin
parcalanmasi meselesini Engels'in 1871'den sonraki yazilarina
odaklanarak yeniden ele alir. Bizim bakis agimizdan buradan
alip tekrar giindeme getirebilecegimiz pek bir sey yoktur, ¢iin-
ki1 6nceden zaten ifade edilmis olan sorularla ilgili, dikkate de-
ger yeni bir 6ge eklemeyen bir dizi tekrardan ve filolojik nok-
tadan ibarettir.

Bununlabirlikte, “Erfurt Program Taslaginin Elegtirisi” ad1-
n1 tagiyan dordiincii paragraf, metodoloji ve icerik bakimindan
ilging bir noktaya igsaret etmektedir. Lenin burada komiinizmin
ekonomik temeli, 6zellikle de kapitalist biiyiime ile planlama
bicimleri arasindaki iligki problemini ortaya atar. Bu, Lenin’in
probleme iligkin sadece birka¢ saptamasindan biridir ve nasil ge-
ligtirildigine bakmak ilging olacaktir. Lenin goyle der:

Gegerken ayrica belirtelim ki Engels, modern kapitalizmde
meydana gelen ¢esitli degisimleri nasil dikkatle ve titizlikle
izledigini ve bu sayede emperyalist ¢agimizin gérevlerini bel-
li bir 6l¢iide 6nceden gormeyi nasil bagarabildigini gosteren,
ekonomik meseleler iizerine ¢ok degerli bir agiklama getirir.
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Bu agiklama goéyledir: Program taslaginda kapitalizmin bir
karakteristigi olarak belirtilen “plansizlik” (Planlosigkeit) so6z-
- — clgil iizerine Engels goyle yazar: "Anonim sirketlerden tiim
endiistriler iizerinde kontrol kuran ve bunlan tekellestiren
trostlere gegtigimizde, sadece ozel iretim degil plansizlik da
sona erer.” Iste bu, kapitalizmin son agamasi olan emperya-
lizmin teorik degerlendirilmesinde en temel olan seyi, yani
kapitalizmin tekelci kapitalizme doniigmesini anlatmaktadir.

Bu alint:1 iizerine yapilan yorum, gegis teorisinin ¢ok
onemli bir 6gesine isaret eder. Lenin, Engels'in kapitalizmin
“plansizlik” olarak tanimlanmasina karsi polemigini yorumlar
ve “kolektif sermaye” ya da planli sermaye kavramina yakla-
sir. Erfurt taslaginin editéri icin kapitalizm planlanamiyorsa,
o zaman devrimci ge¢is planl bir toplumla ilgilidir. Ona gore,
planlamaya gecis sosyalizme bir gecistir. Hem Engels hem de
Lenin bu tanima haklh olarak karg: ¢ikar. Aslinda planlama
siireci kendisini kolayca sermayeyle iligkilendirebilir. Tiim bir
kapitalist gelisme bu amaca yonlendirilebilir. Anonim ortak-
liklar, trostler, tekeller; yavas yavas planh kolektif sermayeyi
olusturmakta olan biiyiik sermaye toplayicilaridir. Sosyaliz-
min 6zini olugturmak bir yana, planlama hegemonik olgunlu-
guna erigmekte olan sermayenin tipik bir 6zelligidir. Eger tim
bunlar dogruysa gegis, planlamayla degil, icretli emek iligki-
sinin yikimiyla ¢akigir. Bu da dogruysa, o zaman planlamay:
gecisin alani olarak ayricalikli kildiklan i¢in bize eziyet edip
duran olan tim o teorilere -ki bunlarin sayis1 ¢oktur- saldir-
mak gerekir. Bugiine kadar sosyalist ve komiinist hareketin
icerisinde béylesine ategli bir sekilde savunulan planlama ide-
olojisinin ¢ercevesini gizeminden arindirmak ve temelinden
sarsmak gerekmektedir. Ustelik eger planlama sermayenin bir
silahiysa, eger sermaye onu dogasinin bir 6gesi haline getire-
cek kadar kuvvetli bir sekilde kendi i¢ine kapatmigsa, o halde
bundan, devletin yikimina iligkin komiinist programi yeniden
kurmaya devam etme ihtiyacina dénitk metodolojik bir igaret
cikarabilir ve kapitalist gelismenin kendini agimlamakta olan
en ist diizeyine odaklanabiliriz.

Fakat madalyonun éteki yiizii de vardir: Sermayenin, sos-
yalist harekete 6zgii idare ve toplumsallagma bi¢imlerini be-
nimsemis olmasi, sosyalizmin agildigin1 géstermek bir yana,
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saldirinin gergeklegtirilebilecegi ve devlet ile emegin kapitalist
orgiitlenmesi arasindaki ayrimin temellendirilebilecegi ¢ok
dahaileri bir agamaya dogru gidilmekte ve yaklagilmakta oldu-
guna isaret eder. Sermayenin bu artan toplumsallagsmass; ka-
pitalist sistemin sonu, radikal déniigiimii ya da yikim gibi go-
rinmekten ziyade, aslinda buna karsit ve antagonist bir y6nii
ortaya koyar. Bu iiretim tarzinda, ig¢i simifinin, bir sinif olarak
toplumsallagmas: ve (rasyonellestirilmis, merkezilegtirilmig
ve basitlegtirilmig) kapitalist komutanin aragsallig: i¢indeki
yeri, iktidan ele gecirmesine dogrudan gecise izin verdigi ol¢ii-
de, komiinizmi ¢ok daha yakin bir sey olarak gérmesine neden
olacak gekilde sekillenmekte ve bir bagkalasimdan ge¢mek-
te oldugunu gosterir. Kapitalist toplumsallasmanin artmas;,
kendi i¢inde kapitalist rejimin bir déniisimii degil, sadece is¢i
sinifimin devrimci saldirisi i¢in yeni olanaklarin agilmas: anla-
mina gelmektedir.

Fakat ne kadar planlarsa planlasinlar, kapitalist kodamanlar
iretimin hacmini ulusal ve hatta uluslararas: 6l¢ekte 6nceden
ne kadar hesap ederse etsinler, onu ne kadar sistematik bir
bicimde diizenlerse diizenlesinler, hili kapitalizmin i¢inde
kaliriz; yeni bir agamasinda da olsa hi¢ kugkusuz hala kapita-
lizmin i¢inde. Boyle bir kapitalizmin sosyalizme “yakinhg,”
proletaryamn gerg¢ek temsilcilerine sosyalist devrimin yakin-
hig, kolayligy, uygulanabilirligi ve aciliyetinin bir gerekgesi
olarak hizmet etmelidir, yoksa tiim reformistlerin yapmaya
calistigy gibi, boyle bir devrimin inkirin ve kapitalizmi daha
cekici gosterme ¢abalarini hog gormenin bir gerekgesi asla ol-
mamalidar.

Hem Engels hem de Lenin II. Enternasyonal'in 6ne siir-
diugi devlet sosyalizmi sorusuna, birinci emperyalist savasta
sosyal demokratlarin ihanetinin bu 6n igaretine saldirir ve onu
yikar.

“Marksizmin Oportiinistler Tarafindan Bayagilagtirilma-
s1” baglikli altinc1 béliimde, Plehanov ve Kautsky'e karg: sert bir
polemige ve sol radikalizm (6zellikle de Pannekoek’inki) lehine
bir pozisyona rastlariz. Buna ekleyebilecegimiz pek az sey var-
dir. Bu boliimiin temel 6zelligi, oportiinistlere karg, proletarya
diktatorligii teorisinin giiglii polemik niteligidir. Bu aym za-
manda anargistlere karg: da kullanilir, fakat anargist taleplerin
icerigi (Proudhoncu terimlerle, yani 6zerklik, Ademi merkezi-
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lesme ve kiigitk zanaatkar deneyimleri bakimindan sunulma-
diklar: haliyle) sol komiinizmin devrim projesinin daima te-
mel bir par¢asi olarak kabul edilir. Anarsistlere karsi, Lenin,
devrimcilerin dikkatlerini yogunlagtirmasi gereken bir ugrak
olarak proletarya diktatorligiiyle gerceklesecek “sigrama” ve
“kopus” meselesini vurgular; ama sonra anarsistleri reformist-
lere karg1 kullanir, ¢iinkii Bolgevizm, yani parti ve devlete (biri
devrimci siirecin tim bir dolayimi bakimindan, digeri ise bir
diigman ve dolayisiyla devrimci kuvvetin yonelmesi gereken
bir nesne olarak bu 6zerk gercekliklere) iligkin komiinist an-
layisin reformizmle hicbir ilgisi yoktur. Lenin anarsistlerin
devlet kargit1 durugunu, insanlarin sémiiriilmesinin her tiirli
bi¢imine duyulan nefreti alir, buna siki bir sekilde tutunur ve
bunu inanilir bir ey haline getirir.

Boylece Devlet ve Devrim tizerine okumamizin sonuna gel-
dik. Bu ¢ok degerli bir kitaptir ve onu okumak ve yeniden oku-
mak onunla yapabileceklerimizin en azidir. Elbette her okuma-
da, vurgulanacak ve tizerine odaklanilacak bir bakis agisinin
secilmesi gerekir. Biz de gelecekteki komiinist devletin birta-
kim bi¢imsel ve bazen de ideolojik nitelikleri iizerine éngoriide
bulunmak yerine, gecis meselesini politik bir bakis a¢isindan,
politik ekonominin elegtirisi agisindan tanimlamaya ¢aligtik.
Bu yeniden okuma, derslerimizin baginda dile getirdigimiz
bir fikir i¢cinde kapanip kalabilirdi. Bu fikir, Lenin’in Marksiz-
minin komiinist gelenegin bize birakmis oldugu en kusursuz
arag, yéntem oldugu seklindeydi. Bu yiizden Devlet ve Devrim’i
alip bir kaidenin iistiine koymak ve onu, simif miicadelesinin
pratik ve teorik problemlerine sundugumuz ¢6ziimleri iizerin-
de sekillendirebilecegimiz bir metin gibi ele almaktan daha az
Leninist bir sey olamaz. Lenin’in yéntemi, Marksist yéntemin
en damitilmig bi¢imidir, ¢iinkii agir1 derecede etkili ve politik
olarak belirli bir dizi kavramin iistiine oturtulmustur. Ornegin
bu kavramlarin arasinda, sinif bilegimi kavramina ¢evrilebile-
cek olan belirli tarihsel olusum kavrami; teorik ve pratik bir
ongorii olugturan egilim kavrami; devrimci siirecin, proletar-
yanin diger katmanlar1 ve nihayetinde diger simiflarla sirekli
yeniden belirlenen gii¢ iligkilerinin i¢inde yer alan kitlesel ig¢i
6znesinin bir iiriinii olarak diigiiniilmesi ve bu iligkinin tam
da bu siirecin i¢inden hem strateji hem de taktigin tanimlan-
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mastyla ¢6ziime kavusturulmasi yer alir. Lenin’in yéntemi bu
6znenin yontemidir ve kendiligindenlik ile 6znellik arasinda-
ki, kitle hareketi ile saldir1 hareketi arasindaki dolayim olarak
parti kavrami bu kitle yénteminin belirli bigiminden bagka bir
sey degildir.

Oldukga giiglii bir bigimde vurguladigimiza inandigimiz
bu ¢alismanin sinirlarinin étesinde, 1960'larin Marksizminin,
yanionu pratikte yenibir teorik ve devrimciyap: olarak gelisti-
rerek ve tanimlayarak katkida bulundugumuz ve simdi hareke-
tin temel bir par¢asi olarak da kabul edilen bu Marksizmin ¢ok
mesru bir bigimde Leninizme bagvurabilecegini gorebiliyoruz.
Hi¢ siiphesiz, Lenin’i bayagilagtirmis olan reformistler bu sefer
de 1960'larin Marksizmini asimile etmeye ve kitaplar, antoloji-
lerve toplantilar, kiigiik biirokratik destek operasyonlariyla onu
uysallagtirmaya ve reformizmin i¢ine almaya ¢aligmaktadir.
Ama bu nasil dabeyhude bir ¢abadir! 1960’larin Marksizmi bu
tiir bir girisime bagisiktir. Aslinda bu Marksizm, Lenin’e karg:
giiclii bir polemik pozisyonundan baglamigtir ve diger seylerin
yaninda, Lenin’i, komiinist partilerin onu zorla igine ¢ektigi o
kat1 ortodokslugun disinda, Leninist yéntemin kurucu ve ge-
nisleyen vechelerini yakalamay: engelleyen o kat1 ve éldiirii-
cii ortodokslugun disinda okuyamamasinin nedeni de budur.
Lenin, Emperyalizm'in yazar olarak tanindi, ama bu “herkesce
anlagilabilir inceleme™nin gu an kendimizi i¢inde buldugumuz
emperyalizm kogullariyla, diigiincelerimiz ve eylemlerimizle
ortiismedigini gayet iyi biliyoruz. Lenin merkezilesmis parti-
nin, sendika ve ig¢i miicadeleleriyle kati, aragsal ve biirokratik
iligkinin teorisyeni olarak tanimlands, fakat miicadeleler bu ta-
biyet iligkisini kirdi. Son olarak Lenin, reformizmle belirlenen
ilkesiz ittifaklarin bir teorisyeni olarak biliniyordu.

S$imdi, tiim bunlardan hareketle, 1960'larda Marksizmin
ilk gelisim evresi baglaminda, elegtiri Lenin'in diigiincesini
icermekten bagka bir sey yapamaz. Yeni Marksizmin saptadig:
yeni gii¢ 6geleri, 6zellikle de yeni 6zellikleri olan bu yeni dev-
rimci 6znenin, sermayenin toplumsallagsmasi sirdagi ve tiim
toplum ig¢i sinifina kars1 konuldugu 6l¢iide, toplumun geri ka-
lamiyla arasindaki gig iligkilerini butiiniiyle degistirmis olan
bir is¢i sinif1 6znesinin bu muazzam kegfi, sosyal demokrasi-
nin ve III. Enternasyonalizmin Lenin’i kullanma tarzinin al-
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tin1 tamamen oymustur. Dolayisiyla Leninizme karg: saldin,
pozitif bir anlamda, sermayenin bir devlet tekeli olarak sahip
oldugu mevcut giiciin fetigist tanimini, ki bu tanim reformist-
ler tarafindan doktriner bir imge olarak dayatiliyordu, yikmay:
amachyordu. Parti teorisine saldirilmaktayds, ¢iinkii bu, pro-
letaryanin ilgisizlestirilmesinin ve tabi kilinmasinin bir teo-
risiydi; ittifaklar teorisine ve onun beraberinde getirdigi tiim
kirliliklere de saldirihyordu vs.

Fakat 1960’larin Marksizmi, Lenin’i geri kazanmamiza ve
onda verimli bir zemin bulmamiza olanak sagladi, ¢tinki bu
geri kazanim, ge¢migte getirilen elestirileri 6nemsizlestirdi ve
bu elestirileri getirebilmenin temelini, destegini ve araglarim
bizzat Lenin’in yénteminden bulup ¢ikardi. Hatta Lenin’in,
II. Enternasyonal kargisinda, 1960’lar Marksizminin IIL
Enternasyonal’e kars: gerceklestirdigi seyin aymisimi gercekles-
tirdigi soylenebilir. Lenin’in gerekgeleri sadece iistiin bir teorik
zekddan degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle de simif miicadelesini
¢ok daha cesur ve ileri bir sekilde konumlandirmis olmasindan
tiremistir: Leninizm ve Marksizmimiz teorik ve pratik diigtin-
cenin bu yogunlugunda takip edebilecekleri muazzam bir yol
bulmustur.

Lenin, bizim yeni ustamizdur, o hila canlidir ve uygundur;
cinkii bir ara¢ ve yéntem olarak Leninizm sadece is¢i simfinin
bilesimi i¢cindeki yerinden ya da simif deneyimlerini tasvir ve
analiz etme ve bunlar bir silaha déniigtiirmek i¢in genelleye-
bilme becerisinden dogmamigtir. Leninizm sadece, belirli bir
sinif bilegimi i¢cinde, elestiri silahlarindan silahlarin elegtiri-
sine bir gecisten de ortaya ¢ikmamigtir. O bunun yaninda ve
otesinde devrimci siirecin belirledigi “sigramalara” ayak uydu-
rabilmig ve bunlar: olumlayabilmigtir. Lenin'in diigiincesi, baz1
anahtar kavramlar vekendiniyeni durumlara siirekli ayarlaya-
bilmeye hazir bir esneklik iizerinde temellenen, mutlak bi¢im-
de tutarh bir teorik siirekliligin paradoksunu ifade eder. Ken-
dine sadakati, devrimci miidahale ve uygulama alani ne kadar
genigse o kadar yiiksektir. Bu paradoksal 6zellik, Marxin di-
siincesinde de bulunur, en azindan Marx politik ve tarih di-
zeyiyle kars1 karsiya geldiginde. Ama Lenin tiim bunlar bir
adim yukari tagir. 1960’larin Marksizmi, Italya’da ve tiim ileri
kapitalist iilkelerde, geleneksel III. Enternasyonalizmin tiim o
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arkaik kalintilarindan kurtuldugunda, Leninizmi geri kazana-
rak gelistirdiginde, komiinist teorideki hegemonyasin pekis-
tirmeyi bagaracaktir.

Son olarak, bugiinkii temel gérevimiz Lenin’in metinlerini
okuyarak kolaylagir. Gérevimiz, sadece temel kavramlar: degil,
ayn1 zamanda ve bunun da 6tesinde, bu kavramlarin, ilk defa
komiinist projenin olgun bir vechesi olarak diigiinebilecegimiz
kolektif pratikle iligkilerini sistematiklegtirmektir. Bugiin Le-
ninizmimizin ihtiya¢ duydugu biiyiik degisimler, Lenin'in s1-
nirlarina bagh degildir, bunlar simifin devrimci ve komiinist
olgunlugundan tiirer. Oyleyse bugiin Leninizm, kitleleri sinif
yoniinde kat edebilme ve herhangi bir teorik yaklagimi dev-
rimci miicadelenin dogrudan pratigi ne ise ona tabi kilabilme
becerisini gosterecektir. Artik diigiinceyi, bu tiirden bir iligki-
nin diginda ileri tagimak miimkiin degildir. Bu, Lenin’de kabul
ettigimiz, yeniden okudugumuz, kullandigimiz, elestirdigimiz
ve onda kendimizi buldugumuz gegici bir sonugtur; ama tim
bunlarin 6tesinde, Lenin devrimini yapmigtwr. Bu temeldir. Va-
rilacak herhangi bir sonug, bunu géz 6niinde bulundurmak zo-
rundadir ve bizim kendi devrimimiz klasiklerle boy él¢iisebilene
kadar da ancak gegici kalacaktur.
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“Sol” Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi’ bir parti elkitabidar.
Muzaffer olmug ve daha sonra Sovyet Devrimi'nin savunulma-
s1, genislemesi ve denetimine déniik enternasyonal érgiitlenme
yapilarinin temeli haline gelecek olan bir is¢i enternasyonali
modelinin ingas1 i¢in stratejik ve taktiksel bir plan geligtir-
meye girismis olan bir parti i¢in hazirlanmig bir elkitabidir:
“Bolgevizmin tarihi ve mevcut taktiklerinde genel uygulana-
bilirligi, genel gecerliligi ve genel baglayiciligi olan seyleri Bat1
Avrupa'ya uygulamay1 amaglayan bu brogiiriin genel planina
uygun olarak kendi deneyimimizden baglamak istiyorum.”?

Bir parti elkitab1 olmasinaragmen, “Sol” Komiinizm bir ha-
reket modelini, yani Sovyet modelini, ig¢ilerin savagimi ve de-
mokratik miicadelenin radikallegsmesi sirasinda meydana gelen
gecis icinde temellenen bu sosyalist modeli “ihra¢ eder™

Devrimimizin bazi temel 6zelliklerinin sadece yerel degil,
sadece ozellikle ulusal ya da Rusya'ya 6zgii degil, daha ziyade
uluslararasi bir énemi oldugunu kesin bir gekilde ortaya ko-

1 Alntilar, Editori Riuniti tarafindan yapilan 1972 tarihli baskidan yapil-

migtir.
2 Lenin, L'Estremismo, malattia infantile del comunismo, s. 63.
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yan ciddi derecede uluslararasi bir deneyime sahibiz. Burada
sadece sozciigiin en genis anlamiyla uluslararas: bir 6nemden
bahsetmiyoruz. Tim iilkeleri etkilemesi anlaminda devrimi-
mizin sadece bazi degil tiim temel 6zellikleri ve ayrica ikincil
ozelliklerinin de pek ¢ogu, uluslararas: bir 6nem arz etmek-
tedir. Dolayisiyla onu en dar anlamiyla ele aldigimizda, yani
uluslararas1 énemle, iilkemizde olup bitenlerin uluslararas
gegerliligini ya da uluslararasi diizeyde tekrar etmesinin ta-
rihsel kaginilmazhigini kast ettigimizde, devrimimizin baz
temel 6zelliklerinin gercekten de boyle bir énem arz ettigi-
ni kabul etmek gerekir. Elbette bu gercegi abartmak ve onu
devrimimizin bazi temel 6zelliklerinin 6tesine genigletmek
biiyiikk bir yanhs olur. Proleter devrimin ileri iilkelerin en
azindan birinde muzaffer olmasindan sonra, mevcut durum-
da biyiik olasilikla ani bir degisimin meydana gelecegini,
yani Rusya'nin model iilke olmaktan derhal ¢ikacagini ve yine
(“Sovyetik" ve sosyalist bir anlamda) geri kalmig bir iilke ha-
line gelecegini goz ard1 etmek de bir o kadar yanhs olacaktir.
Ne var ki tarihin bu ugraginda mevcut durum, Rus modelinin
bitiin iilkelere yakin ve kaginilmaz gelecekleri hakkinda son
derece 6nemli geyler sundugunu géstermektedir. Biitiin iilke-
lerdeki ileri ig¢iler bunu ¢oktan anlamigtir; hatta anlamak-
tan ¢ok bunu devrimci simif i¢giidiisiiyle kavramig ve sezmis
durumdadir. Sovyet iktidarinin ve Bolgevik teori ve taktigin
esaslarinin uluslararasi 6nemi (sézciigiin dar anlamiyla) bu-
rada yatar.®

Dahasi bu elkitaby, Rus partisinin eylem modelini siiriik-
leyici ve temel bir 6rnek olarak sunar, ama modelin gecerliligi,
kitlelerin onu dogrulama kapasitesine birakilmigtir:

Rusya’da muzaffer proletarya diktatorligii deneyimi, bu soru
iizerine diigiinemeyen ya da bunu diigiinecek durumu olma-
yanlara bile, proletaryanin mutlak merkezilesmesinin ve en
siki disiplininin, burjuvaziye kars1 zaferinin en temel kogul-
larindan biri oldugunu agik¢a goéstermistir. Bunun iizerine
sik¢a tartigilmaktadir. Ama bunun ne demek oldugu ve han-
gi kogullar altinda miimkiin oldugu iizerine yeterince diigii-
nillmemektedir. Sovyet iktidar1 ve Bolsevikler bunca tebrik
edilirken, bu tebriklere, Bolseviklerin devrimci proletarya-
nin ihtiya¢ duydugu disiplini olugturabilmesinin nedenlerinin
derin bir analizi daha sik eslik edebilse daha iyi olmaz m1? Bir
politik diigiince akimi ve politik bir parti olarak Bolsevizm
1903’ten beri vardir. Bolgevizmin, proletaryanin zaferi i¢in
gerekli olan ¢elik disiplini en zor kogullar altinda olugturma-
y1 ve siirdiirmeyi nasil bagarabildigini, ancak onun varhiginin
tiim bir tarihi tatmin edici bir bigimde a¢iklayabilir. Oncelikle
ortaya ¢ikan soru gudur: Proletaryanin devrimci partisinin

3 Ag.e,s.3-4,
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disiplini nasil saglanir? Nasil sinamir? Nasil pekigtirilir? Her
seyden 6nce proleter 6nciintin simif bilinciyle veonundevrime
baghihigy, sebaty, 6zverisi ve kahramanhgyla. Ikinci olarak, en
genis emekgi kitlelerle, ncelikle proletaryayla ama aym za-
manda proleter olmayan emekgi kitlelerle bag kurabilme, on-
lara ulagabilme ve bir ol¢iide, dilerseniz, onlarla kaynagabil-
me becerisiyle. Ugiincii olarak, genis kitlelerin dogrudan kendi
deneyimleri sayesinde dogruluguna ikna olmalar1 koguluyla,
bu énciiniin politik énderliginin, politik strateji ve taktikle-
rinin dogruluguyla. Bu kogullar olmadan, gérevi burjuvaziyi
devirmek ve tiim toplumu déniistiirmek olan ileri simifin par-
tisi olmaya gercekten muktedir bir devrimci partide disiplini
saglamak miimkiin degildir. Bu kogullar olmadan, disiplini
saglamaya doniik tiim ¢abalar, kagimlmaz olarak baganisizliga
ugrayacak ve siislii cimleler etmenin 6tesine ge¢emeyip surat-
larin eksitilmesine yol agacaktir. Ote yandan bu kosullar bir-
denbire ortaya ¢itkmaz. Ancak uzun ¢abalar ve cetin deneyim-
lerle yaratilirlar. Bir dogma olmayip sadece gergekten kitlesel
ve devrimci olan bir hareketin pratik faaliyetiyle siki bir bag
icinde son geklini alan dogru bir devrimci teori, bu kogullarin
yaratimim kolaylagtirir.*

Bu bakis agisindan, “Sol” Komiinizm daha bagindan itiba-
ren olduk¢a problematiktir ve temel kaygisi, sundugu model
ile bunun kitlesel eylem tarafindan dogrulanmas arasinda bir
denge kurabilmektir: enternasyonal kapsamiolan devrimci bir
siirecin gerceklesmesi.

Fakat bu yetmez. S6z konusu olan sadece, 1920’de oldu-
gundan farklh kosullarla yiiz yiize bulunan her bir iilkede yii-
rittiilen analizin de gosterdigi izere, 6ngérilebildigi kadaryla
uzun dénemli olacak ve sabit kalacak yapisal kogullara dayali
statik bir denge arayig1 degildir. Bolgevik programin, simf bi-
lesiminin parametreleriyle, 6znel ve parti inisiyatifi modeliyle
uyusmas: gerekir: Programin her evresi, éngérii bakimindan
bir tiir istikrara ulagabilmis ve érgiitlenme bi¢imi ile kitlele-
rin inisiyatifi arasindaki iligkiyi ¢6ziime kavugturacak uygun
bir modeli gelistirebilmistir. Ama Bolgevik devrimin zaferinin
tim ulusal burjuvazilerin tepkisini harekete ge¢irdigi, bu tep-
kinin derin bir kriz déneminde kendini saldirgan bir yeniden
yapilanma ihtiyacina uydurma bi¢imini almaya bagladig: dra-
matik bir durum iginde, olduk¢a problematik olan bir denge 6neril-
mektedir. Devrimci bir model ile kitlelerin inisiyatifi arasinda-

4 Age,s 10-12.
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ki iligkinin zorlugu, hem genel (yani problemin kendi dogasina
bagli olarak) hem de tikel yamyla (yani ulusal kogullara bagh
olarak); tiim kitada yasanmakta olan sinif miicadelesi donemi-
nin istisnailigi, bizzat miicadelenin ¢etinligi ve savagan taraf-
larin korkung karar1 nedeniyle kat be kat artmis durumdadir.

Lenin sorunun, bu sinif miicadelesi déneminin istisnailigi
ve ¢etinligini ilgilendiren bu ikinci vechesini agik bir bi¢imde
ortaya koyar:

Proletarya diktatérligi, yeni simifin, simdi ¢ok daha giiglii bir
digmana, (sadece tek bir iilkede olsa da) devrilmesiyle birlik-
te direnisi on kat artmig olan ve giiciinii sadece uluslararas:
sermayenin, burjuvazinin uluslararas: baglantilarinin giici
ve saglamhgindan degil, aym zamanda aligkanligin giiciinden,
kiigiik iiretimin giiciinden alan burjuvaziye kars1 en kararhive
amansiz savagidir. Ginki kiigiik tiretim ne yazik ki diinyada
hala ¢ok yaygindir ve durmaksizin, her giin, her saat, kendi-
liginden ve kitlesel bir 6l¢ekte kapitalizmi ve burjuvaziyi iiret-
meye devam etmektedir. Tim bu nedenlerden dolay: prole-
tarya diktatérlagii zorunludur ve uzun, inat¢1 ve amansiz bir
o6liim kalim savas, sebat, disiplin, dayaniklilik, boyun egmez-
lik ve irade birligi gerektiren bir savag olmadan, burjuvaziye
karg: zafer kazanmak mimkiin degildir.

Sinif miicadelesinin bu istisnai sertliginin altim ¢izmenin
yaninda, Lenin ve Komiinist Enternasyonal 6nderligi o yillarda
meydana gelmekte olan dénisiimlerin istisnailigini kavramig-
lar miydi? Sovyet devrim modeli, sinif miicadelesinin agir1 de-
recede siddetlendigi bir dénemde kitlelerin deneyimine dayan-
dinlmigty; tamam, ama Sovyet devriminin zaferinin tiim diinyada
harekete ge¢irmis oldugu diyalektik kaymamn ve hem ulusal bur-
juvazilerin hem tek tek kapitalistlerin tepkisinin yogunlugunu
algilayabilmisler miydi?

Aslinda Ekim'den sonra, burjuvazi ¢ok gegmeden, diinya ¢a-
pinda ortaya ¢ikan igci inisiyatifi nedeniyle daha da katlanmig
olan Bolgevik meydan okumaya cevap verebilmek i¢in giiglerini
toplamaya ve elindeki tiim cephaneyi bu amag¢ ugrunda kullan-
maya ¢aligmigt1. Burjuva diktatorlagi kendisini yeniden orgiit-
lemig ve artik ¢ok daha bilin¢lenmig bir gekilde ve Bolgeviklere
kars1 amansiz bir nefretle, reformist araglarin yerine despotik
(fasist) bigimleri gegirmeye baglamigt1. Bu yeniden érgiitlenme,

5 Age.,s. 9-10.
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toplumsal iiretimin yani sira, hem yap: hem de toplumsal ko-
muta (devlet) diizeyinde yiiriitiilmekteydi. Rusya'da gosterilen
devrimdi inisiyatif, kapitalizm tarafindan esit ve kargit giicte
bir yanitla kargilanmigti. Her zaman oldugu gibi, ig¢i devrimi
diyalektigi, kapitalist yeniden yapilanmada gii¢lii kargitiyla yiiz
yize gelmis; iscilerin devrimci inisiyatifi gii¢ iligkilerinin bu
yeni diizeyine kendini uydurmak ve ka¢inilmaz olarak kendini
yenilemek zorunda kalmigt1.5 “Sol” Komiinizm bu sorunlara ce-
vap vermekte midir? Kapitalist yeniden yapilanma i¢inde, Ekim
Devriminden sonra gelistigi haliyle is¢i sinift miicadelesinin yeni ko-
sullarina uygun bir model 6nerebilmekte midir? Bu kogullar altin-
da, Lenin’in digiincesinde Bolgevik model ile kitlelerin Sovye-
tik ve devrimci inisiyatifi arasinda giiglii bir sekilde belirlenmig
olan denge siirdiiriilebilir mi yoksa ¢oker mi?

“Sol” Komiinizm'i bu sorulara bir yanit girigimi olarak okur-
sak, metin elbette bir dizi muglaklik dogurur. Bir yandan Sov-
yetik ve Bolsevik modelin sunulugu, olaganiistii gii¢liidiir ve bu
yiizden kesinlikle gecerli olan bird evrimci gerilimi cisimlegti-
rir; 6te yandan modelin 6znel gerilimi ile sinif miicadelesinin
diinya ¢apindaki yeni yapisal kosullar arasindaki denge tama-
men uygunmus gibi gorinmemektedir. “Sol” Komiinizm parti
iligkisinin (yani 6znel inisiyatif ile politik stnif bilesimi arasin-
dakiiligkinin) uluslararas: diizeyde diigiiniilmesi ve analizi i¢in
bir baglangi¢ tegkil etmektedir. Bu heyecan verici bir baglangi¢-
tir, ama yine de fazlastyla Rus deneyimine dogru biikilmiistiir.
Bu, ortaya ¢ikmakta olan ve Rus deneyimine bir sonu¢ olarak
sunulan, eski bir modelin serimlenmesinde biten yeni bir soru-
nun baglangicidr.

Bu sorunu daha yakindan ele alalim. Bu brosiirin agirlik
merkezi, temel igareti nedir? Bu agirlik merkezi, Rus Bolsevik
Partisi 6rnegidir.

Bu saglam teorik temel iizerinde yiikselen Bolgevizm, dene-
yim zenginligi yéniinden diinyada bir egi daha olmayan on beg
yillik (1903-1917) bir pratik tarihe sahiptir. Ciinkii bu on beg
yilboyunca higbir iilke bu devrimci deneyime; legal ve illegal,
bariggil ve siddetli, gizli ve acik, cevreler ve kitle hareketleri

6 Bu meseleyle ilgili olarak bkz. cok yazarh Operaie stato, Feltrinelli, Milan
1972 ve K.H.Roth, Die “andere” Arbeiterbewegung, Italyanca geviri Feltri-
nelli.
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seklinde, parlamenter ve terérist gibi ¢ok farkhi hareket bi-
¢imlerinin birbirini bu kadar hizl bir gekilde izledigi bir de-
neyime yaklagmayi bile bagaramamigtir. Bagka hi¢bir tlkede,
modern toplumun tim siniflarinin béylesine zengin miicadele
bi¢imleri, niianslari ve yontemleri bu denli kisa bir siire i¢inde
yogunlagmamistir ve ustelik bu miicadele, tlkenin geri kal-
mushg: ve Carlik boyundurugunun acimasizhig: yizinden, is-
tisnai bir hizla olgunlagmis ve Amerika ile Avrupa'daki politik
deneyimin "son modeli"ni biiyiik bir istek ve bagariyla benim-
semigtir.’

Oyleyse burada Bolgevik stratejinin biitiinii ele alinmak-
tadir. Fakat taktiksel ve stratejik igaretler de yoktan var ol-
mazlar. Bunlar da politik simif bilesimi analizinden, belirli bir
proletaryanin, bu érnekte Rus proletaryasinin genel kosullar:
tizerinde yiiriitiilen politik ¢alismadan dogar. Burada tiim mii-
cadele bicimleri kullanilmig, tiim devrimci araglar denenmisg-
tir. Her defasinda en uygun araglar parti tarafindan se¢ilmis
ve kitleler tarafindan dogrulanmigtir. Bolgevizm basitge tiim
miicadele bigimlerini kullanmaya a¢ik olmak degil, bu silahla-
rin, program ve kitlelerin deneyiminin 15181 altinda, bir amaca
gore tartilmasi demektir. Oyleyse belirleyici olan soru sudur:
Araglar, amaglara ve emekgi, proleter sinifin politik bilegimine
nasil uygun olabilir? Bu belirleyici soru, parti ile sinif bilegimi,
yani kitlelerin devrimci deneyimi arasindaki iligkiyle ilgilidir.
Bolsevik parti, zaferine kadar, bu 6geler arasinda bir denge
kurmay: daima bagarabilmigtir.

Peki ama Bolgevik partinin tavr ve ¢izgisinin bu analizi
hangi temellerde genisletilebilir? Hangi temel tizerinde bir mo-
del haline gelebilir?

Lenin’in diigiincesindeki temel hareketleri ve yaklagimlar:
yeniden olusturmaya ¢alisirken 6ne siirdiiklerimizi hatirlar-
sak, Bolsevik semay: bir model olarak 6rneklemenin miimkiin
olabilecegi tek temel, politik kogullar ve simif bilegimiyle bir
analojiyi gerektirir. Lenin burada hakhidir. Daha ileride, onun
semalagtirmakla hi¢ de su¢lanamayacagini ve aksine kogulla-
rin 6zgilligi konusunda ne kadar da dikkatli oldugunu gore-
cegiz. Onun 6nerdigi modelin hi¢bir sematik yani yoktur. Bu
esasen ve temelde politik bir olgudur. Bolgevik devrimin yayil-
masi, su ¢ok basit nedenden étiirii, sadece tekil sinif bilegimle-

7 Lenin, Estremismo, s. 13-14.

344



Zor Bir Denge

riyle temel bir analojiye dayandirilabilir: Rus devriminin 6znel
giict, kitlelerin hareketine dayanir, belirli bir modelle iligkili-
dir ve proletarya diktatorlagi 6rnegiyle desteklenmigtir. Mese-
le budur. 1920’de bu modeli 6neriyor olmak, ig¢i sinifinin diin-
ya ¢apindaki bilegiminin ¢ok énemli bir boyutunu kegfetmek
demektir. Lenin’in ihtigami ve “Sol” Komiinizm'in buyiileyiciligi
burada yatar.

Ama "Sol" Komiinizm bundan ibaret degildir. Enternasyo-
nal diizeyde 6rgiitlenme 6nerisi ile enternasyonal proletarya-
nin politik bilesiminin 6znel 6geleri vecheleri arasindaki bu
yeni denge, agir1 derecede kirilgandi. Bunun neden béyle ol-
dugunu gordiik: Bu denge, kapitalizmin cevap verebilme yete-
negiyuziinden dinamitlenmis ve kaginmilmaz olarak artmakta
olan devrimci gerilimin kisa 6mriiyle sinirlanmigt1. Paradok-
sal bicimde, Bolgevik model, hareketin istikrarinin bir figiiri
olarak degil, daha ¢ok bir artig 6gesi, bir saldir1 kaydi olarak
sunulmugtur. Bu érnekte Lenin’in sentezi tamamen bir sal-
dini, saldirinin (kisa émiirlii) terimleriyle iligkili ve Sowvyet
rejiminin zorunlu savunusunun tutugturdugu bir hiicumun
sentezidir. Sentez tam da bu yiizden kirilgandir. Bu agamada
komiinist hareketin yayilmas: bagka araglar1 gerektirmistir:
Her seyden énce kapitalistlerin ve ig¢ilerin davramsglarin,
siiflar arasindaki giig iligkilerinin bu yeni bi¢imlenisini 6n-
gormesi gerekecektir. Ama “Sol” Komiinizm bunda bagarisiz
olmusgtur; bagarisiz olmakla da kalmamasg, gérecegimiz iizere,
bu zorluklar kargisinda ideolojik ve yanls bir ¢ikis yolu ara-
maya girigmigtir.

Simdilik buna sadece igaret etmekle kalalim. Lenin’in ba-
kiginin, onu nefretin tek nesnesi ve saldirinin hedefi olarak
belirleyebilmek i¢in, gii¢lii soyutlamasiyla birlikte, sadece ik-
tidarin niteligine yoneldigini gordiik. Bununla birlikte, 6zgiil
Rus otokrasisi figiirii tarafindan belirlendigi sekliyle, "poli-
tik olanin otonomisi" iizerine bu vurgular, yalnizca Lenin’e
o6zel bir nitelik kazanmigtir. 1920’nin zor kogullan altinda,
analiz o6zellikle bu yana kaymis gériiniir. Gérecegimiz tizere,
agiriliga ya da “sol” komiinizme saldir1 esasen “politik olanin
otonomisi'nden hareket eder ve devlet yapilarinin 6niinde
partinin bi¢imsel pozisyonu yéniinde bir taleple desteklenir.
Lenin, Rus devrimini savunmanin acil gerekliligi karsisinda,
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kendi 6zgiil kogullar i¢inde biitiinliiklii séylemin 6zgiil ve tek
yanli yénlerini daha da kuvvetlendirir.®

Bunun ne énemi vardir? Daha sonra tersine ¢evrilebile-
ceklerdir! Tutumlarinin sekter tekilligi, Bolseviklerin tium bir
stratejisini canlandirir. Ama bunu yapacak, taktik anlarin se-
kansi ile stratejik tasarim arasinda siirekliligi inga edecek bir
giice ihtiya¢ vardi. Bu olmadi. Bu bakis agisindan “Sol” Komii-
nizm tekil olmayan bir “Leninizm”in kalintisini i¢erir ve enter-
nasyonal komiinizmin tarihi bir evresinin belirgin bir 6zelligi
haline gelir. Bu demek oluyor ki “politik olanin otonomisi,” za-
man i¢inde, iktidarin ¢ikarlarim éncelikli géren Enternasyo-
nalin “politik” perspektifinde sabitlenmis olan bir ideolojiye
doéniigecektir. Buraya kadar her sey yolunda! (Yine de bu ayn
bir konudur.) Asil korkung olan sey, Leninizme yapilan asil ve
derin ihanet, Marx ve Lenin arasindaki siirekliligin altiist olu-
su; bu iktidar ideolojisi, politik sinif bilegimi analizinden ko-
parilip kapitalist iktidarin, is¢i karsit1 cevaplarin belirsiz bir
degisimine muktedir olan bir seymis gibi gizemlilegtirilmesine
déniistiigiinde meydana gelir. Simif eylemi ve kapitalist yeni-
den yapilanma arasindaki bag yikilir ve é6rgiit bir fetis haline
gelir. Kapitalist tutumlarin é6ngériilmesi, ekonomizmin yeni-
den diriltilisinde sosyolojik bir analize indirgenir. Devlet anla-
yisinda dogalcilik ve anarsist titopyacilik, solda, daha ziyade de
sagda, enternasyonal komiinist hareketin temel 6zelligi haline
gelir. 1920’nin dayattig: gereklilikler, kapitalist gelismenin ve
1920’1i ve 1930’1u yillarda ig¢i sinif1 bilegimindeki doniigiimle-
rin anlagilmasim engeller hale gelir. Dimitrov ve Togliatti'nin
ellerinde “Sol” Komiinizm gerici bir silaha dénusgiir.

Gelecek derslerde bir yandan “Sol” Komiinizm’in karsilagti-
g1 sinirlar ve maruz kaldig: gizemlilestirmeleri, diger yandan
da Lenin’in 1920’de, devrim i¢in, komiinizm i¢in, proleter si-
lahlanmanin temel bir ugrag olarak proletarya diktatérlagii-
niin disiplinli bir savunusu gibi taktiksel bir kaymay: gorebil-
mek konusundaki muazzam becerisini inceleyecegiz.

“Sol” Komiinizm'in i¢indeki denge marjinin ¢ok dar oldugu-
nu unutmamaliyiz: Leninist sentezin yapisal zorlugu burada
sermayenin yeniden yapilanmasina maruz kalir ve kendi et-

8 Carr’in tezleri bu agidan temel bir énem tasir ve bunlara geri dénmek
gerekir.
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kisini siirdiirmeyi bagaramaz. Ya da daha dogrusu, bu etkiyi,
Lenin bir ihtiya¢ durumunu bir saldir1 anina déniistirebildigi
oranda, siirdiirebilir; ama diger gerekli taktiksel kaymalar, ide-
olojiye déniigtiiriildiigii ve revizyonistlerin Enternasyonal'inin
stratejisinde gizemlilestirildigi 6l¢iide ise, sirdiiremez.
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31
“SoL” KoMmUNizMiN Bir TANIMI VE
Bazi (UYGUN?) ORNEKLER

Lenin’in brogirii sol komiinizmin yadsinamaz bir tani-
miyla, bazi terimlerini degistirirsek bugiin bile gegerli olan ve
gerek maddi kokenleriyle gerekse teorik ve pratik niteligiyle
aciklanmig olan Rus partisinin miicadele deneyiminde temel-
lenen bir tanmimiyla baglar. Bu tanimi okuyalim:

Bolgevizmin, anargizmi hatirlatan ya da ondan bir geyler
6diing alan ve biitiin énemli meselelerde, tutarh bir proleter
simif miicadelesinin kogullarim1 saglamakta ve gereklerini
yerine getirmekte yetersiz kalan kiicitk burjuva devrimciligine
karg1 uzun yillar verilen miicadele i¢inde biyidigi, sekillen-
digi ve saglamlagtig1 yurtdiginda yeterince bilinmemektedir.
Marksistler i¢in, kapitalizm altinda daima baskiyla, ¢ogu kez
yasam kogullarinin inanilmaz derecede agir ve hizl1 bi¢imde
kotiilegmesiyle ve yikimla kargilagan kiigiitk miilk sahipleri-
nin, kii¢ik patronlarin (pek ¢ok Avrupa iilkesinde genis ve
kitlesel diizeyde temsil edilen bir toplumsal tip) kolayca dev-
rimci uglara savrulabildigi ama sebat, orgitlilik, disiplin ve
metanet gosteremedigi, teorik olarak iyice anlagilmig ve keza
tiim Avrupa devrimleri ve devrimci hareketlerinin deneyim-
leri tarafindan da tamamen dogrulanmis bir seydir. Kapi-
talizmin dehgeti kargisinda “6fkeden qilgina dénen” kiigiik
burjuva, anargizm gibi biitiin kapitalist iilkelerin belirgin bir
niteligini olugturan bir toplumsal fenomendir. Boyle bir dev-
rimciligin istikrarsizligi, kisirligy, hizla bir boyun egise, ka-
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yitsizhiga, hayalcilige ve hatta bu ya da su burjuva "moda‘ya
“clginca” kapilmaya déniigmeye acik olmasi, tim bunlar
herkes tarafindan bilinen seylerdir. Ne var ki biitiin bu haki-
katlerin teorik, soyut bir gekilde tanminmig olmasi, devrimci
partileri, daima en beklenmedik anlarda, bir sekilde yeni bir
bi¢im altinda, daha 6nce gériillmemis kisvelerde ve ortam-
larda, -az ya da ¢ok- tuhaf bir durumda ortaya ¢ikan eski ha-
talardan kurtarmaya yetmez. Anargizm ¢ogu kez is¢i simifi
hareketinin oportiinist giinahlarimin bir cezas1 olmugtur.
Bu iki canavar birbirini tamamlar. Rusya'da, niiffusu Avrupa
iilkelerine gore daha ¢ok kii¢ik burjuvadan olugmasina rag-
men, anargizm her iki devrimin hazirhiginda (1905 ve 1917)
ve devrim siiresince nispeten énemsiz bir etkide bulunmugsa,
bu hi¢ kugkusuz kismen oportiinizme karg1 daima amansiz
ve uzlagmaz bir miicadele vermis olan Bolgeviklerin hanesi-
ne yazilmahdir. “Kismen” diyorum, ¢iinki ge¢miste (1870'1li
yillarda) anargizmin muazzam bir geligme gosterme firsatim
yakalayip devrimci sinifa yol gosterecek bir teori olarak tama-
men yanlig ve kullamgsiz oldugunu géstermis olmass, anarsiz-
min Rusya'daki etkisinin zayi1flamasinda ¢cok daha 6nemli bir
rol oynamigtir. 1903’te ortaya qiktiginda Bolsevizm, kiigitk
burjuva, yan-anarsist (ya da anargizm heveslisi) devrimcilige
karg1 amansiz bir miicadele gelenegini devralmigtir. Bu, dev-
rimci Sosyal Demokrasi i¢inde daima varligim sirdirmiis ve
Rusya'da devrimci proletaryanmin kitle partisinin temellerinin
atilmakta oldugu 1900 ile 1903 arasinda é6zellikle gii¢lenmis
olan bir gelenektir. Bolsevizm, kii¢ik burjuva devrimciligi
egilimlerini en ¢ok temsil eden partiye, yani "Sosyalist-Dev-
rimci" Partiye karg1 miicadeleyi devralmig ve bu miicadeleyi ti¢
temel noktada siirdiirmiigtiir. Birincisi, Marksizmi reddeden
bu parti, herhangi bir politik eyleme girismeden 6nce simf
giclerinin ve bunlar arasindaki kargilikhh iligkilerin nesnel
bir degerlendirmesine duyulan ihtiyac anlamayi inatla red-
detmigstir (ya da daha dogrusu, anlayamamigtir). Ikincisi bu
parti, Marksistlerin 1srarla reddettigi bir sey olan bireysel te-
réri, suikasti kabul ettigii¢in, kendisini "devrimci" ya da "Sol"
olarak goriiyordu. Elbette bizler bireysel terorii amaca uygun
olup olmamas: agisindan reddediyorduk, oysa Biiyitkk Fran-
s1z Devrimi'nin terériinii ya da genel olarak, biitin bir diinya
burjuvazisi tarafindan kugatilmig olan muzaffer bir devrimci
partinin uyguladig teréri “ilkesel olarak” mahkum edebilen
kisilerse, heniiz Marksist ve devrimci oldugu 1900-1903 yal-
larinda Plehanov’un alaylarina ve kigimsemelerine maruz
kalmigti. Ugiinciisii, "Sosyalist-Devrimciler,” érnegin tarim
sorununda ya da proletarya diktatorliigii meselesinde Alman
Sosyal Demokrat Parti'nin agir1 oportiinistlerine éykiiniirken,
aymi partinin nispeten énemsiz oportiinist giinahlariyla alay
etmeyi “solculuk” sayiyorlardi.?

1 LUEstremismo, s. 29-32.
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Politik sinif bilegiminin devrimci analizinde yéntem ek-
sikligi; fanatik ve bireyci solculuga ve terérizme egilim; opor-
tiinizm ve temel meselelerde bir parti bakig agisina sahip olun-
mamast: Iste Lenin’in agirihiga atfettigi 6zellikler bunlardir ve
bu 6zellikler hala gecerlidir. Asinhgin kaynaklani tamamen
kugik burjuva, gerekgeleri vahim, kolektif pratigin diyalekti-
gine yabanciligi ise tamdir. Asirihigin ipsiz sapsiz karakteri, en
iyi, kiigiitk burjuvazinin, hangi bi¢imde ortaya ¢ikarsa ¢iksin
“kiigiik patronlarin kékiinden koparilmighg ve giivenilmezli-
ginin maddi temelinin tanimiyla a¢ikea iligkilendirilerek agik-
lanabilir. Lenin bunun ig¢i stmifinin tutumundan farkini etkili
ve hakiki bir gekilde vurgular. O yillardaki ve sonraki dénem-
deki deneyimlerimiz, Lenin’in tanmiminin gegerliligini dogrula-
mistir.? Komiinizm i¢in en bityiik tehlike, politik olarak gerekli
oldugunda, kendi motivasyonlarinin sinifsal bir analizini izle-
mekten ve gerceklestirmekten aciz kalmasi ya da elegtirisi ve
ozelegtirisinin olabilecek en siki ve siirekli yéntemini gelisti-
rememesidir.

Brogiiriin geri kalaninda Lenin’in argiiman, parti iginde,
agiriigin tamminda sol sapmalara kars: geligsen iki miicadele
deneyiminin yorumlamasini ve parti diginda sosyal devrimci
agiriiga kars1 miicadelenin bir éykiisiini izleyerek ilerler ve
genigler. Hatirlatilan bu iki 6rnek, 1908’de asir1 gerici bir par-
lamentoya ve agir1 gerici yasalara tabi legal derneklere katilim
meselesi etrafinda geligen bir tartigma ve 1918'de baz tavizler
verme meselesi (Brest Litovsk barisi) hakkindaki miinakasa-
lardir. Lenin’in bu iki 6rnek tizerine analizi, daha énce ortaya
konulan "agirilik" taniminin élgiitlerini geligtirir. Her iki du-
rumda da sapma, karar alma kapasitesi ile politik ¢izgiyi belirli
bir simf bilegimi analiziyle yeniden birlestirememekten ve bu-
nun sonucunda sapmaya diigen yoldaslarin durumunun géster-
digi gibi, maceracilik ve oportiinizmden beslenen tutumlarin
ve bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktan ibarettir.

Ilk 6rnek sabotaj meselesi ile ilgilidir. 1905’te Bolsevikler
parlamentoyu boykot etmiglerdi:

2 *“Sol” Komiinizm’e, miicadelelerin uzun inis ¢ikiglarina bagh olarak ol-
gunlasan ve kimisi de uygun diigen bir dizi bagvuru i¢in bkz. A. Bordiga
“L’Estremismo malattia infantile del comunismo,” Condanna dei futuririnnega-
ti, Edizioni Il Programina comunista, Milan 1973.
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O donemki boykotun, gerici parlamentolara katilmamak ge-
nel olarak dogru oldugu i¢in degil, kitlesel grevlerin hizla poli-
tik greve ve sonra devrimci greve ve sonunda da ayaklanmaya
déniigmesine yol agcan nesnel durumu dogru degerlendirebil-
digimiz i¢in, dogru oldugu gériilmiis oldu. Ustelik o zamanki
miicadele, ilk temsilciler meclisinin toplantiya ¢agrilmasim
¢ara m1 birakmali yoksa bu hakki eski rejimin elinden almal
m1 sorununa odaklanmigt:. Nesnel durumun benzer olup ol-
madif ve yine benzer bir gelisme egilimi ve derecesinin s6z
konusu olup olmadigi kesin olmadigindan ve kesin de olama-
yacagindan, boykot artik dogru olmaktan gkmigti. 1905’te
parlamentonun Bolgevikler tarafindan boykot edilmesi,
devrimci proletaryaya ¢ok degerli bir deneyim kazandird ve
legal ile illegal, parlamenter ile parlamento dig1 miicadele bi-
¢imlerini birlegtirirken parlamenter bi¢imleri reddetmenin
bazen yararh ve hatta vazgecilmez oldugunu gosterdi. Ama
bu deneyimi, gozii kapaly, taklit ederek ve hig elestirmeden
bagka kogullara ve bagka durumlara uygulamak gercekten de
biiyiikk bir hatadir. 1906’da Bolseviklerin “Duma”y1 boykot
etmesi, kii¢iitk ve kolayca telafi edilebilir olsa da, bir hatayd:.
1907, 1908 ve sonraki yillarda Duma’nin boykot edilmesi ise,
bir yandan devrimci dalganin hizla yiikselerek ayaklanmaya
doniigmesi beklenemedigi i¢in, diger yandan burjuva monar-
sisinin yenilenmesine tanik olundugu tiim bir tarihsel durum
legal ve illegal faaliyetlerin birlestirilmesini gerektirdigi igin,
telafi etmesi ¢ok zor olacak ciddi bir hata olurdu. Bugiin artik
tamamlanmig, sonraki dénemlerle baglantis1 apagik ortaya
¢ikmis olan bu tarihsel déneme geri déniip baktigimizda, Bol-
sevikler legal ve illegal miicadele bigimlerini birlestirmenin,
en gerici parlamentoya ve gerici yasalarla sinirlanmig bir dizi
kuruma (sigorta sandiklar1 vs.) katilmanin zorunlu oldugu
gorigiini sert bir miicadele vererek desteklememis olsalards,
1908 ile 1914 arasinda proletaryanin devrimci partisinin sag-
lam ¢ekirdegini (gii¢lendirmeyi, gelistirmeyi ve pekistirmeyi
bir yana birakalim) korumay: bile asla bagaramayacaklarim gé-
riiriiz.

Argimanin, siif bilegimi ile devrimci eylemin amaglan
arasindaki iligkide, devrimci eylemin temel ara¢larinin siirdii-
rillmesinde digiimlendigi agiktur.

Aym gey ikinci érnek olan 1918'de Brest Litovsk etrafinda
dénen tartismanin analizinde de gegerlidir.* Lenin’in argiima-
m agirligin tanimimin terimlerini derinlegtirir ve metodolojisi
ile politik elestirisinin daha genel yénlerini yeniden vurgular.
Agirligin karakterinin ve Rus proletaryasinin politik simf bile-

3 L'Estremismo, s. 39-39. Boykot meselesi iizerine ayrica bke. s. 81 ve deva-
muy.
4 A.g.e., s. 39-43 ve “tavizler” meselesi iizerine ayrica bkz. s. 99 ve devama.

352



“Sol” Komiinizmin Bir Tanim

simindeki gii¢ iligkilerinin analizinin kesinligi, uygun adimlarin
ne oldugunu belirler ve sadece bu sapmalarin giincelligini degil
aym zamanda bunlarin kendini yeniden iiretebilecegi bazi temel
¢izgileri de uygun bir sekilde tanimlar: “Iscilere hayatta karsila-
sabilecekleri tiim durumlar i¢in 6nceden hazir edilmis ¢6ziimler
iceren bir recete yazmaya kalkigan ya da devrimci proletarya-
nin politikasinin asla zorluklar ve karmagik durumlarla karg-
lagmayacag vaadinde bulunan biri ancak bir sarlatan olabilir.™
Lenin’in Rus partisinin politikas ile iligkili olarak agirilik kav-
ramina getirdigi tanimi inceledikten sonra, brogiiriin asil me-
selesine daha da yaklagsmis oluyoruz. Bu, Bat1 Avrupa’daki yol-
daslarin agiriligina karg: bir polemik ve Bolsevik model ile Bat:
Avrupa’daki politik simf bilesimine uygun bir devrimci program
arasindaki dengenin agikliga kavusturulmas: meselesidir. Bu
tespitin ve Lenin’in tiim bir yonteminin 15181 altinda, analiz ve
polemik, nesnesine, yani Avrupa’daki devrimci harekete i¢sel ol-
mali, onunla értiismeli ve ona uygun olmahdir. Bolsevik parti
modelive bu partinin tarihi iizerine inga edilmis olan agirilik ta-
nimi, komiinist entermasyonalizmin mevcut inig ¢ikiglarii¢cin de
ornek teskil etmelidir. “Ornek tegkil etmek” derken siki dokun-
mug ama sematik olmayan bir parti ¢izgisinin hayata ge¢irilme-
sini kast ediyoruz. Lenin’in 6érneklendirmeleri amacina ulagmig
midir? $imdi sormamiz gereken sey budur.

Lenin’in polemiginin ilk hedefi, Almanya’daki sol ko-
miinistlerin ¢izgisidir.® Bu tiirden bir ¢izgiye polemik tarzda
yaklagsmak Lenin i¢in hi¢ de zor degildir: fazlasiyla gevezelik,
fazlasiyla doktrincilik, kat1 entelektiiel alternatifler ve itop-
yacilik. Lenin’in hedefi, polemiginin merkezi derhal aydinliga
kavugur: Sol komiinistlerin, sosyal demokrasinin yozlagmig
6nderlerine (ig¢i aristokrasisinin temsilcileri) kargi hakl pole-
migi sagma ve giiliing bir yikicihiga déniigtiirmesi ve 6nderlerin
diktatérliginiin kargisina kitlelerin diktatérliiginii koymas:.
Bunun sonuglar: ¢ok ciddidir, ¢iinkii tek gecerli miicadele arac
olan merkezilegsmis Bolsevik partinin reddinin yam sira kit-
lelerin giiciiniin, kendiligindenliginin ve komiinizme yakinli-
ginin agir1 abartilmasina varacak gekilde, diigmanin giiciiniin
azimsanmasini ima eder.

5 Age,s. 44,
6 Age.,s. 49vedevam.
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Parti ilkesi ve parti disiplinini yadsimak ~ muhalefetin var-
digt nokta budur. Oysa bu, proletaryay: burjuvazinin yararina
olacak gekilde tamamen silahsizlandirmakla ayni gseydir. O
kiigitkk burjuva dagimikliktan, kararsizliktan ve hos goriildi-
gii takdirde, her proleter devrimci hareketi kaginilmaz olarak
mahvedecek olan, ¢aba, birlik ve érgiitlii eylemden acizlikten
bagka bir sey degildir. Komiinizmin bakis agisindan, parti il-
kesinin yadsinmasi, (Almanya’da) kapitalizmin ¢okiigiiniin
arifesinden, Komiinizmin dahaalt veya orta evresine degil de
daha iist evresine sigramaya ¢aligmak anlamina gelir. Bizler
Rusya’'da (burjuvazinin devrilisginin ii¢iincii yilinda) kapita-
lizmden Sosyalizme ya da Komiinizmin alt evresine gegisin ilk
adimlarim1 atmaktayiz. Stmflar varligini siirdiirmeye devam
etmektedir ve iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilme-
sinden yillar sonra da her yerde varhklarin: siirdiireceklerdir.
Belki kéyliligin hi¢ olmadig: (ama kiigitk miilk sahiplerinin
mevcut oldugu) Ingiltere’de bu dénem daha kisa siirebilir.
Siiflarin ortadan kaldirilmas: sadece toprak sahiplerini ve
kapitalistleri kovmak degil -ki bunu nispeten kolayca bagar-
dik- aym zamanda kiigiik meta iireticilerini de ortadan kaldirmak
demektir ki bunlar: da kovmak ya da ezmek miimkiin degildir;
bunlarla uyum i¢inde yagamak gerekir; bu kesimler ancak uzun
donemli, agir ve titiz bir érgiitlenme ¢aligmasiyla yogrulabilir
ve yeniden egitilebilir (ki béyle de yapilmas: gerekir). Bunlar
proletaryay: her yandan kiigitk burjuva bir atmosferle kuga-
tir, proletaryaya niifuz ederek onu yozlagtirir ve onun kiigiik
burjuva omurgasizhga, daginmkliga, bireycilige, bir keder bir
cosku hali arasinda siirek!i gidip gelmelere geri diigmesine
neden olur. iste buna karsi1 koyabilmek i¢in, proletaryanin ér-
giitleyici roliiniin (ve bu onun temel roliidiir) dogru, bagarili ve
muzaffer bir bigimde yerine getirilebilmesi i¢in, proletaryanin
politik partisinde en siki merkezilegsmeye ve disipline ihtiyag
vardir. Proletarya diktatorligi, eski toplumun giiglerine ve
geleneklerine kargi -kanl ve kansiz, siddete dayal ve barigqil,
askeri ve ekonomik, egitsel ve idari- siregen bir miicadeledir.
Milyonlarin ve on milyonlarin aligkanhiginin giici, korkung
bir giictiir. Miicadelede saglamlagan demirden bir parti, mev-
cut simfin i¢indeki biitiin namuslularin giivenini kazanmig
bir parti, kitlelerin nabzini tutmasin ve etkilemesini bilen
bir parti olmadan, béyle bir miicadeleyi bagariyla yiiriitmek
miimkiin degildir. Merkezilesmis biiyitk burjuvaziyi yen-
mek, milyonlarca kiigiik miilk sahibini "yenmek"ten bin defa
daha kolaydir. Bu kii¢iik miilk sahipleri, siradan, giindelik,
fark edilmeyen, ele ge¢mez, cesaret kiria1 faaliyetleriyle tam
da burjuvazinin ihtiya¢ duydugu ve burjuvaziyi yeniden te-
sis eden o sonuglar: yaratmaktadir. Proletaryanin partisinin
(6zellikle de diktatorligi sirasinda) gelik disiplinini ufacikda
olsa zayiflatan herkes aslinda proletaryaya karsi burjuvazinin
degirmenine su tasimaktadir.’

7 A.ge.,s.57-59.
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Lenin’in bu pasaji ¢ok giizeldir. Lenin burada devletin s6-
nimlenmesi siirecinin, sermayenin iktidarinin iiretim ve yeni-
den iiretim mekanizmalarinin, Devlet ve Devrim’ de gérmemis
oldugumuz bir diizeyde y1kimi demek oldugunun farkina varir.
Ama Rus modelinin uygulanmas: ve onun érnek tegkil etmesi,
Almanya’daki duruma uygun mudur?

Almanya’da ya da degil, sol komiinistlere karg: polemik,
bagka bir diizeye ilerler: “Devrimciler gerici sendikalarda ¢alig-
mali1 m1?”® Lenin burada sendika iizerine tartigmay hi¢bir ge-
kilde gizemlilegtirmez. Bu pasajlar: biliyoruz, konugmalarimiz
sirasinda onlara sik¢a geri déndiik: Sendikanin sahip oldugu
o “belli gerici nitelik” ya da daha kétiisii, “lonca gibi hareket
eden, dar gorigsli, bencil, kemiklesmis, haris ve emperyalist
zihniyetli, emperyalizm tarafindan satin alinmis ve yozlasti-
rilmig kiigiik burjuva ‘emek aristokrasisi”’nin temsilcileri olan
Mengevikler ve sosyal sovenistlerin, sendikalarda (Daniel De
Leon’un deyigiyle) adeta “kapitalist sinifin emekgi tegmenle-
ri” gibi yuvalanmig olmasy; bunlarin hi¢biri yadsinamaz. Ama
buradan ¢ikip neden pratikten vazgecelim? "Kitleler neredeyse
illa ki orada ¢alisma yiiriitme”™ bi¢imindeki Bolgevik 6gretiyi ne-
den reddedelim? Ve en kotiisii, sendikalarin kitlesel gercekligi
kargisinda, kékten yeni ve kékten demokratik araglar énerisi
gibi, anlamsiz argiimanlara neden bagvuralim? “Onderlere”
karg: polemikte oldugu gibi bu durumda da taktiksel hatalar,
stratejik ve teorik hatalara, diigmanin azimsanmas: ve kendi
giiciiniin fazla abartilmasina yol a¢ar:

Alman Solcularinin, Komiinistlerin gerici sendikalarda ¢ali-
samayacag ve ¢aligmamasi gerektigi, bu ¢alismanin reddedi-
lebilecegi, bu sendikalardan ¢ikmak ve son derece sevimli (ve
biiyiik ihtimalle, ¢ogunlukla da gencecik) Komiinistlerce icat
edilmis olan yepyeni, tertemiz “Is¢i Birlikleri” yaratmak ge-
rektigi vs. yolundaki o satafatli, son derece bilgili ve korkung
derecede devrimci soylevleri giiliing ve ¢ocuksu sagmaliklar
gibi goriniiyor. Kapitalizm kagimlmaz olarak Sosyalizme, bir
yandan ig¢iler arasinda, yiizyillar boyunca gelismis bulunan
meslek ve zanaat farkhliklarini, diger yandan da uzun yillar
boyunca, ancak ¢ok yavag bir bicimde, (sadece zanaatlari, mes-
lekleri degil tiim sanayileri kucaklayacak sekilde) lonca orgiit-
lenmesinin izlerinden giderek kurtulan daha genis sanayi

8 A.g.e, s. 59 vedevamy, s. 63 ve devamu.
9 A.ge,s 69-75.
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birliklerine déniigebilecek ve déniigecek olan ve sonra yine bu
sanayi birlikleri yoluyla, ¢ok yénlii bir gelismeden ve egitimden
gegmis, her seyi yapmayn bilen insanlarin egitilmesi ve yetigtiril-
mesi i¢cin insanlar arasindaki igbsliimiinii ortadan kaldiracak
olan sendikalar1 miras birakir. Komiinizm bu amaca dogru
ilerlemektedir, ilerlemelidir ve ona ulasacaktir da, ama ancak
uzun yillardan sonra. Tamamen geligmis, saglamlagmis ve
olugmus, tamamen geniglemis ve olgunlagmig bir Komiiniz-
min bu gelecekteki sonu¢larim bugiinden hayata ge¢irmeye
caligmak, dért yagindaki bir ¢ocuga yitksek matematik ogret-
meye ¢aligmaya benzer. Sosyalizmi inga etmeye, hayalimiz-
deki insan malzemesi ya da bizim tarafimizdan hazirlanan
insan malzemesiyle degil, ancak kapitalizmin bize birakmig
oldugu insan malzemesiyle girigebiliriz (ve girismeliyiz de).
Elbette bu ¢ok “zordur” ama bu géreve bagka herhangi bir yak-
lagim, tartigmaya degecek bir ciddiyetten bile yoksundur.1’

Lenin’in bu pasaji, realizmi ve argiimaninin giicii nedeniy-
le ¢ok etkileyicidir. Lenin’in burada, Bat1 Avrupa’nin sol komii-
nistlerinin kabaligi ve kigkirtmalar: kargisinda kendi maddi
sorusturmasini sunmaya ¢aligtigim vurgulayalim. Lenin ge-
rek Rusya gerek Avrupa’daki tartigmalar kargisinda yeni gecis
durumunu daima dikkate almaya ¢alisir ve her iki kamp: da
egemenligi altina alan gii¢ iligkilerinin genel olarak 6zdeg oldu-
gunun hayli farkindadir. Bu metinden iki pasaj daha okuyalim:

Proletaryaninilk sosyalist devriminden sonra, tekiilkedebur-
juvazinindevrilmesinden sonra, bu iilkenin proletaryas; bur-
juvazinin yaygin uluslararasi baglantilar: yiiziinden ve ayrica
burjuvaziyi devirmis olan bu ilkenin kii¢itk meta iireticileri,
kapitalizmi kendiliginden ve siirekli bir sekilde yeniden tesis
ettigi ve canlandirdig icin, uzun bir siire burjuvaziden daha
zayif kalir. Bu daha giigli dilgman ancak azami ¢abay: goste-
rerek ve mutlaka cesitli iilkelerin burjuvazileri arasindaki ve
bu iilkelerdeki ¢esitli burjuva gruplar: ve kesimleri arasindaki
¢ikar ¢atigmalarini, diigmanin saflarindaki en kigiuk ¢atlag:
bile biiyik bir titizlilik, dikkat ve beceriyle kullanarak ve ay-
rica gegici, yalpalayip duran, kararsiz, giivenilmez ve kogullu
bile olsa kitlesel bir miittefik kazanabilmek i¢in en kii¢iik fir-
sattan bile yararlanarak yenilgiye ugratilabilir. Bunu anlaya-
mayanlar, Marksizmi ya da genel olarak bilimsel, modern Sos-
yalizmi de zerre kadar anlayamaz. Olduk¢a 6nemli bir zaman
diliminde, olduk¢a degisik politik durumlarda, bu ger¢egi ha-
yata gecirebilme becerisini pratikleriyle kanitlamams olanlar,
tim bir emekgi insanlig kendisini sémiirenlerden kurtarma
miicadelesinde devrimci sinifa nasil yardim edebileceklerini

10 A.g.e,s. 68-69.
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heniiz 6grenememis olanlardir. Ve tiim bu soylediklerimiz,
proletaryanin politik iktidar: ele gecirmesinden énce oldugu
gibi sonra da gegerlidir.!

Bu yiizden:

Burjuvazi devrilmedik¢e ve ondan sonra kiigiik 6l¢ekli ekono-
mi ve kiiciik meta iireticileri tamamen yok olmadikg¢a, burjuva
atmosferi, miilkiyetci aligkanliklar ve kii¢iik burjuva gelenek-
ler; proletaryanin ig¢i simifi hareketinin hem i¢inde hem de
disindaki ¢aligmasina, sadece tek bir faaliyet alaninda, parla-
menter faaliyette degil, aym zamanda kaginilmaz bir gekilde
her tiirden toplumsal faaliyette, istisnasiz tiim kiiltiirel ve po-
litik alanlarda késtek olmaya devam edecektir. Bu yiizden tek
bir faaliyet alanindaki “sevimsiz” sorunlar ya da zorluklardan
sadece birini kenara atma, defetme ¢abasi, sonrasinda bede-
li kesinlikle 6denecek olan ciddi bir hatadir. Istisnasiz tiim
caligma ve faaliyet alanlarimi nasil idare edebilecegimizi, her
yerdeki biitiin zorluklarin ve biitiin burjuva aligkanliklarin,
goreneklerin ve geleneklerin iistesinden nasil gelecegimizi ¢a-
Lisip 6grenmemiz gerekir. Sorunu bagka bir gekilde koymaya
calismak ciddiye alinacak bir tutum olamaz, bu sadece ¢ocuk-
luk olur.?

Biitiin bu meseleler reddedilirse, biitiin ara¢lar: kullan-
may: reddedip her alanda harekete gecilirse ya da mevcut gii¢
iligkilerini degigtirmek i¢in proleter saflarin i¢inde verilecek o
uzun miicadele reddedilirse, o zaman “ig¢i sinif1 hareketi i¢in-
deki burjuva-demokratik etkilere kars: savagmak gibi zor bir
sorunun boyle ‘basit’, ‘kolay’ ve s6zde devrimci bir yéntemle
‘coziilebilecegi’ diisiiniilecektir, oysa bunlarin yaptig sey ashin-
da kendi golgelerinden ka¢mak, zorluklara gozlerini kapatmak
ve tiim bunlarn tstesinde sadece lafla gelmeye ¢caligmaktir.”*?

Fakat Avrupa’ya getirilen Bolsevik 6nerinin bu yeni 6rne-
gi, usti ortiik bir bicimde Bolgevik teoriye ait meselelerle ugra-
san ve ge¢is probleminin hem Avrupa'da hem de Rusya'da ortak
olduguna dikkat ¢eken bu 6rneklendirme Alman ve Avrupal
yoldaglarin ihtiya¢larina uygun mudur?

Sorun burada daha da ciddilesiyor, buna bir yanit verme-
ye ¢alismamiz yerinde olur. Nispeten kigisel bir bakig agisin-
dan, hemen séylemeliyim ki, “Sol” Komiinizm'i ilk okudugum-

11 A.g.e,s. 105-106.
12 Age.,s.189.
13 Age.,s. 185.
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da, Alman yoldaslarin kabaliginda, her gseye ragmen, Bolgevik
deneyime indirgenemeyecek bir sinif miicadelesi durumuna
dair karanlhk bir éngériiniin yatmakta oldugu izlenimine ka-
pilmigimdir. Aslinda Alman komiinistler, sadece yozlagmig bir
liderler takimi, emek aristokrasisinin temsilcilerinin bir biitii-
ni degil, aym1 zamanda muazzam bir kapitalist entegrasyon
mekanizmasy, kapitalist iligkilerin toplumsal yeniden tiretimi-
nin ¢ok iglevli dogrudan bir araci, toplumsal sermaye yoniin-
de yeniden yapilanmaya dogru gittigi kapitalist yiriiyiigiinde
yavas ama kesin bir adimi olugturan bir sosyal demokrasiye
kars1 miicadele etmistir. Aslinda Alman, Hollandali, ingiliz
komiinistler, gelenegin ¢izgisinde kalarak, gelecek olan de-
mokrasi i¢in savagamazdi: Sendikalar, partiler ve diger temsili
kurumlar gercekte entegrasyonun zorunlu ugraklari, sermaye-
nin toplumsal megruiyetinin yeni olusumuna hizmet eden bir
sistemin ugraklar1 haline geliyordu. Sadece bu temsil mekaniz-
malari tizerinde dogrudan baski yaparak, onlar: pargalayip is¢i
degigkeninin eylemlerine dogrudan politik alan a¢arak, orta
ya da uzun vadede, saldirgan ve uygun bir devrimci teorinin
bir boyutunu yakalamay: umabilirlerdi. Bu yoldaslar i¢in “Sol”
Komiinizm'deki polemik ne anlama gelmis olabilir? Kapitalist
yanittan ortaya ¢ikan sorunlarla karg: karsiya olduklar: bir si-
rada, bu polemik, onlar adina, i¢inde ¢aligma yurittikleri ig¢i
sinif1 bilesiminden toplanmig ihtiya¢lara digsal kalan bir ko-
num bi¢meye varmig degil midir? “Sol" Komiinizm onlara, Bat
Avrupa’da devrimci siirecin agilmasinin belirli bir analizine
baslangi¢tan ziyade, Rusya’daki ayaklanma tizerine tartigma-
nin bir sonu gibi gériinmemis midir?

Devam etmekte olan kapitalist girigim, ancak temelin 6r-
gitlenmesinin yeni bir biciminde, sendika degil sendika-kar-
sit1 miicadeleler siirecinin baglatilmasinda 1srar ederek 6ngo-
riilebilirdi belki de? Ister teshir isterse propaganda merkezleri
olsun, devletin politik aracilik merkezlerinin reddi, aslinda ik-
tidar alanlarinin bir yeniden temelliikii ve kitlesel savunusu
siirecini baglatmig degil midir?

Bu ne olursa olsun sadece bir izlenimdir. Sonu¢ta durum
bundan ibaret olsaydi, “Sol” Komunizm é6lii bir eser olur; etki-
liligi ise militan kadrolarin faaliyeti i¢in ahlaki bir ¢agr1 ya
da kigkirtmanin 6tesine ge¢cmezdi. Ama béyle degildir. “Sol”
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Komiinizm aym zamanda bagka bir geydir de: O, muzaffer bir
modelin devrimci ihraa yoluyla devrimci siireci ivmelendirme
yéniinde bir ¢aba, Bat1 Avrupa ilkelerinde bilesim ile érgiit-
lenme arasindaki iligkiyi terse ¢evirmeye doniik bir girigimdir.
Hepsinden 6nemlisi “Sol” Komiinizm, Lenin i¢in, enternasyonal
devrim siirecini kisa siirede baglatabilme istencidir. Bu bakig
agisindan onun 6ngoérisiinin ciddi simirhiliklan, kisa dénem-
de tekil sinif bilegimlerine uygunlugunun sinirhiliklar: kadar
agiktir. Fakat bu, bu sinirlarin ger¢ek olmadig: ve Lenin’in bu
projeyi dogrudan yiiriitme becerisi digtiigiinde, bu sinirlarin
ortaya ¢ikmadig ve 1920'li ve 1930'lu yillarda yasanan trajedi-
nin 6nemli kogullarinm belirlemedigi anlamina gelmez.

Uzun dénemde, “sol” komiinizmin bir kii¢iik burjuva feno-
meni olarak tanimlanmasinin dogrulugu, muglak 6rneklendir-
melerle bulandirilmig ve Lenin’in Komiinist Enternasyonal’e
y6n vermesinin 6tesinde, bir bask: aracina donustirilmiigtiir.
Her sey birbirine karigmig ve yine anargizm “ig¢i sinif1 hareke-
tinin oportiinist giinahlarinin bir tiir cezas1” gibi temsil edilir
olmugtur. Ancak bugiin Lenin’in agirihg bir kigitk burjuva
ideolojisi olarak tanimlamasinin dogrulugunu, geleneksel 6r-
neklendirmelerin bataklhigina diigsmeden yeniden tesis edebi-
lecek bir konumda bulunuyoruz. Leninizmdeki bu radikal te-
mizlik iglemini yeniden ele almay1 ne kadar ¢ok bagarabilirsek,
“Sol” Komiinizm’in, proleter yikialigin bir silahi olan Bolgeviz-
min en derin ve hakiki ugraklarinin tamimlanmasiyla sonugla-
nan bagka bir dizi saikini g6z 6niinde bulundurmay: da o kadar
bagarabiliriz.

14 A.ge.,s. 30.
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32
YENi BiR MUCADELE
DONGUSUNE DOGRU

“Sol” Komiinizm sadece kiigiik burjuva bir maceraa ve te-
rérist sapmanin dogru bir tanimi olmakla kalmaz, o yalnizca
Bolgevik bir model 6nerisi ve bu gekilde, kisa dénemde devrim-
ci siirecin hizin1 muazzam bir gekilde ivmelendirme ¢abasi da
degildir, hatta o sadece Bolsevik modelin, Bat: iillkelerinde sinif
miicadelesi ve 6rgiitlenmedeki inig ¢ikiglara, tiim zorluklariyla
birlikte, uygulanmasi bile degildir. “Sol” Komiinizm ayn1 zaman-
da yeni bir temanin baglangici, yeni bir miicadele déngiisiiniin
istekli ve kararl bir 6nsezisi, strateji, taktik ve enternasyonal
komiinist hareketin 6rgiitlenmesi tizerine bir tartigmanin bag-
langicidir. Bu sadece bilesim ile 6rgiitlenme arasindaki iligki-
nin alabora edilmesi ve terse ¢evrilmesi bicimindeki diyalektik
maceranin bir tekrar: degildir ve daha 6nce de isaret ettigimiz
gibi, Lenin'in ileri kapitalist tilkelerdeki sinif bilegimi karg:-
sinda Sovyet zaferinin getirdigi 6znel déniugimi fark etme-
si temelinde, kisa dénemde devrimci hizin ivmelendirilmesi
anlamina da gelmez. Bundan da fazlasi s6z konusudur. “Sol”
Komiinizm’de, Lenin’in politik énerisi ve analizinde, simdiye
kadar é6ne siirdiiklerimizle birlikte var olan ama onlarla homo-
jen olmayan ikinci birkatmanitakip etmekistiyoruz, ¢iinkii en-
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ternasyonal devrim sorusunu Bolsevik modelden ¢ikarilacak
bir sonug olarak ele almak yerine, Lenin tartigmasini orijinal
bir novum’dan, ig¢i simifinin yeni enternasyonal bilesiminden
itibaren gelistirir. Bu bakig agisindan “Sol” Komiinizm, verim-
liligini ancak bugiin tamamen takdir edebildigimiz bir analize
ve 6neriye dair ipuglari sunar.

Elbette Lenin’in yeni farkina vardig: seyi abartmaya calig-
miyorum, ama onun Paris Komiinii'nden Birinci Sovyet Sosya-
list Cumhuriyeti'ne kadar uzanan tarihsel dénemin kapanmig
oldugu konusunda higbir siphesi olmadigini da teslim etmek
gerekir.! Bunun da étesinde:

Rusya’daki proleter devrimden ve bu devrimin, burjuvazi-
nin ve cahillerin hi¢ beklemedigi sekilde uluslararas: diizey-
de kazandig: zaferlerden sonra, diinya tamamen degistigi
gibi burjuvazi de her yerde tamamen degigmigtir. Burjuvazi
“Bolsevizm”den dehgete kapilmis ve ona ¢ilgincasina ofke
duymaktadir. Tam da bu yiizden bir yandan olaylarin geligi-
mini hizlandirmakta, éte yandan da biitiin dikkatini Bolge-
vizmin zor yoluyla bastirilmasina vererek pek ¢ok alandaki
konumunu zayiflatmaktadar. Biitiin ileri iilkelerdeki Komii-
nistler, taktiklerinde her iki durumu da géz 6niinde bulun-
durmalhidir.?

Bu nedenle: “Biitiin miicadele araglar1 iizerinde hikim
olmadigimiz takdirde, diger simiflarin konumlarinda kontro-
limiz diginda meydana gelen degisiklikler, 6zellikle zayif ol-
dugumuz faaliyet bi¢imlerini giindeme getirirse, agir ve hatta
nihai bir yenilgiye ugrayabiliriz.”®

“Siddet” ve diisman sinifin yeni “faaliyet bicimleri™ is¢i s1-
nifinin énciisii olarak komiinistler, bu alanlarda yenimiicadele
déngiileriyle yiizlegsmeyi bilmelidir. Lenin’in olanakgiliginin
orgiitlenme meselelerinde tek tarafli bir mevcudiyetle (ve buna
zorunlu olarak eglik eden teorik bir kinizmle) hi¢bir ilgisi yok-
tur, bu daha ziyade yeni bir déngiiniin agilmasini silahlanmisg
bir bi¢cimde beklemektir.

Sorun bu yénleriyle konuluyorsa, o halde stratejik pers-
pektif ve teorik bakisin kendini tamamen yeniden agmasi ve
programin tiim bir diyalektik yolunu yeniden kat etmesi gerek-

1 LEstremismo, s. 35.
2 Age,s. 160.
3 Age,s.154.
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mektedir. Lenin'in enternasyonal stratejik tasarimin* 6zgiil ni-
teligini geligtirme ve yeniden inga etme gerekliligi tizerindeki
vurgusu, digaridaki ofislerin merkez komitelerince verilen bii-
rokratik ihtisaslagma talimatlarindan tamamen farkh bir gey
olarak okunmalidir. Bu 1srar, bu kaygi, bu istek daha ok, ini-
siyatifin bu yeni durumunda, bir simif bilegimi fikrini yeniden
kurma ve komiinistlerin biricik enternasyonal gérevini yeni-
den bu sinif bilegimi fikrine dayandirma girigimidir. Lenin'in
diyalektik tizerine ¢aligmasina geri dénecek olursak, bu ¢alig-
may1, hareketin yeni “6z"iniin aragtirilmas: olarak adlandira-
biliriz, ancak burada hareket ve 6z derken, sadece baglant: ve
koordinasyonu degil, devrimci miicadelenin yeni bir tiretimini
kast ediyoruz. Siirecin tiim kogullar:1 maddidir ve ulusal tikel-
liklere dayanir; bu kosullarin itici giicii ig¢i simafimin giiciinde
yatar. Lenin'in dedigi gibi, "Biiyiik ileri kapitalist iilkeler, bu
yolu, tarihin kendisine zafere hazirlanmas: i¢in on bes y1l gibi
bir siire verdigi, 6rgitlii bir politik egilim olan Bolsevizmden
¢ok daha hizl1 bir sekilde almaktadir.”

Lenin’in bu farkindaligimi abartmadigimiz: tekrar edelim.
Diisiincesinde bagka zorunluluklar yiiziinden bogulan ikinci
bir katmamni kat etmeye ¢alisiyoruz sadece. Ama bu metinde
inamlmaz derecede biiyiileyici bir 6ge vardir. Burada, az ya da
¢ok belirli bir gekilde, teorik durus, devrimci siirecin temel ve
ornekleyici ama heniiz paradigmatik olmayan bir terimi ola-
rak sinif bilesiminin yeniden kurulmasina yénelmekle kalmaz;
aynizamanda analiz de bu yeniden kurulusa i¢sellesmek ve bu
tayin edici kaymaya odaklanmak ister:

Simdi tiim ¢abamzi, tiim dikkatimizi, daha az énemli gibi g6-
riinen ama belli bir bakis agisindan gergekten daha az énemli
olan, buna karsilik gérevimizi pratik olarak yerine getirebil-
meye, yani proleter devrime ge¢isin ya da yaklagmanin bi¢im-
lerini bulmaya gercekten de daha yakin olan bir sonraki adima
yogunlagtirmaliy1z. Proleter 6ncii, ideolojik olarak kazanilmig-
tir. Temel mesele budur. Bu olmadan zafere dogru tek bir adim
bile atilamazdi. Ama buradan zafere giden yol, hala daha ¢ok
uzundur. Zafer yalmzca énciiyle kazanilamaz. Tim bir simif,
genis kitleler énciiyii dogrudan destekledikleri ya da en azin-
dan énciiye karg1 hayirhah bir tarafsizhk tutumunu benim-
sedikleri ve béylece diigmam destekleme ihtimallerinin kesin

4 A.ge,s.147 vedevam.
5 Age.,s. 147
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olarak ortadan kalkt1g: bir konuma ge¢medikge, 6nciiyii nihai
bir carpigmaya siirmek sadece bir ahmaklik degil, aym zaman-
da bir sugtur. Ama tim simfin, genis emekgi kitlelerin ve sermaye
tarafindan ezilenlerin boyle bir konum alabilmesi igin, propaganda
ve gjitasyon yeterli degildir. Bunun igin kitlelerin kendi politik dene-
yimlerine sahip olmalar: gerekir. 3u anda Rusya’da veaynizaman-
da Almanya’da kuvvetle ve biiyiik bir canlilikla dogrulanmak-
ta olan, tiim biiyiik devrimlerin temel yasast budur. Sadece cahil,
¢ogu okuma yazma bilmeyen Rus kitleler degil ayn: zamanda
Almanya'daki kiltirla ve okuryazar kitleler de, komiinizme
dogrukararh bir gekilde yonelmek igin, II. Enternasyonal’in §6- .
valyelerinden olugan hiikiimetin biitiin acizliginin ve omurga-
sizhiginin, burjuvazi éniindeki biitiin zavallihg: ve kéleliginin,
biitiin o kepazeliginin, proletarya diktatérliginin tek alterna-
tifi olarak agin gericilerin (Rusya’da Kornilov, Almanya’da ise
Kapp ve siirekas:) diktatorligiiniin kagimilmaz oldugunun far-
kina kendi ac1 tecriibelerinden gegerek varmalhidir.t

Argiimanin ve metodolojik tonunun belirsizligine ragmen,
smif bilesimi dokusunun yeniden dikilmesi sayesinde, yeni
miicadele déngiisiine dair bazi isaretler gériiniir hale gelir. ilk
oge, “kitlelerin kendi politik deneyimi,” ikinci 6ge ise, kitlele-
rin ¢agrildig1 ve yénelmesi gereken “son ve tayin edici savas”
uzerindeki vurgudur. Buisaretlerin arkasinda Rus deneyimi ve
Bolsevik modelle iligkili olarak, yeni bir 6zne kendini gosterme-
ye ¢aligir ve bu 6zne, komiinizme muktedir bir kitlesel 6znedir.
Oyleyse taktik bicimleri, bu yeni bilesimden, bu bilesim tara-
findan déniigtiiriilecek olan daha olgun bir 6zneden baglama-
lidir. Gergekten de Lenin’in dikkati giderek demokratik miica-
dele ile sosyalist miicadele arasindaki, ekonomik miicadele ile
politik miicadele arasindaki taktiksel kaymalarailigkin gézlem
ve 6nerilerden, agir1 derecede yogun ve yikici bir anti-kapitalist
ig¢i miicadelesi kavramina dogru kayar.

Yeni ig¢i 6znesinden hareketle, Lenin’i ilgilendiren sey, 6n-
ceki miicadele déngiisiinii ayirt eden, demokrasi ve sosyalizm
iizerine bir sorugturma degildir: $imdi ig¢i miicadelesi serma-
yenin kalbine darbe indirebilir ve krizi ona karg: kullanabilir.
Ulagilmak istenen amacin ugruna, kriz anti-kapitalist bir bi-
¢imde kullanilabilir:

Devrimin, biitiin devrimler ama o6zellikle de yirminci yiiz-
yilda Rusya'daki ii¢ devrim tarafindan da dogrulanmig olan

6 A.g.e, s 149-150.
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temel yasas1 sudur: Devrimin olmasi i¢in, sémiiriilen ve ezi-
len kitlelerin eskisi gibi yagamamn imkansizhgim anlamig
olmalar ve degisim talep etmeleri yetmez; devrimin olabil-
mesi i¢in sémiirenlerin de eskisi gibi yasayip yonetememesi
gerekir. Ancak “alt siiflar" eskisi gibi yasamak istemedigin-
de ve “ust ssmflar” ise bu yagami artik devam ettiremediginde,
devrim zafere ulagabilir. Bu gergek bagka bir gekilde de ifade
edilebilir: Devrim, ulus ¢apinda (hem soémiiriilenleri hem de
somiirenleri etkileyecek) bir kriz olmaksizin imkansizdir. O
halde devrim i¢in gunlar esastir: Birincisi, ig¢ilerin ¢ogunlu-
gu (ya da en azindan sinif bilingli, diigiinen ve politik olarak
faal ig¢ilerin bir ¢ogunlugu) devrimin zorunlu oldugunu an-
lamig olmali ve devrim i¢in kendi hayatlarini vermeye hazir
olmalidir; ikincisi egemen siniflar, en geri kalmas kitleleri bile
politikanin i¢ine siiriikleyen (her gercek devrimin semptomu,
emekgi ve ezilen kitlelerin, eskiden kayitsiz kalan ama artik
politik miicadele vermeye muktedir iiyelerinin sayisinin ¢ok
hizli bir gekilde, on kat, hatta yiiz kat artmasidir), hiikiimeti
zayiflatan ve devrimcilerin onu hizla devirmesini miimkiin
kilan bir hitkiimet krizinden gegiyor olmahdir.”

Ama bu yetmez. “Sol” Komiinizm'in bu ikinci katmaninda
ilerlerken, taktik ve strateji kurallarinin, sadece temel kriz ug-
raklar: (ig¢ilerin krizi kullanmasi, dogrudan komiinist miica-
dele) karsisinda degil, ayni1 zamanda tiim bir gelisme kargisin-
da da radikal bicimde degisime ugradig izlenimi edinilir. Yeni
miicadeleler déngiisiinde, yeni is¢i 6znesi temelinde, taktik ve
partinin tedriciligi zayiflamig gériiniir. Ekim’de bilesim ve 6r-
giitlenme arasindaki iligkinin tersine ¢evrilmesi, simdi yeni s1-
nif bilesiminde ctsimlegmis gériinmektedir. Dolayisiyla Lenin’i
asil ilgilendiren, hepsi de sermayeye kargsit olan ve tiirli kay-
malara degil tayin edici kaymaya odaklanmis olan miicadelele-
rin bu birikimi, bu miicadelelerin bir déngii olusturacak sekilde
birbirine eklenmesidir. Is¢i miicadelesi kapitalist gegisleri ol-
gunlagtirip sermayeyi saldirilarin en sertine yéneltir: “Muzaf-
fer carlik, Rusya’daki burjuvazi-6éncesi, patriyarkal yagsam bigi-
minin kahintilarinin yikimini hizlandirmaya zorlanir. Ulkenin
burjuva bir ¢izgide gelisimi ¢arpic: bir hizla ilerler. Sinif-dis1
ve sinif-iistii yanilsamalar, kapitalizmden kagmanin miimkiin
olduguna dair yanilsamalar, savrulur gider. Simif miicadelesi
kendini oldukg¢a yeni ve ¢ok daha secik bir bicimde gésterir.”

7 Age, s.137. Aynca bkz. s. 152.
8 Age.,s.18.
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Boylece miicadelelerin “i¢eriginin olaganiistii zenginligi™ ade-
ta patlar ve dogrudan devrimci amaglara yonelir.

Ginkii genel olarak emperyalizm déneminde ve é6zellikle sim-
di, halklara biiyiik cefa gektiren ve gergekleri daha ¢cabuk gér-
melerini saglayan savastan sonra (Sirf Ingiliz korsanlarinin
m1 yoksa Alman korsanlarinin m1 daha ¢ok iilkeyi yagmala-
mayacagina karar vermek i¢in on milyonlarca insan éldirildi
ve sakat birakildi), toplumsal yagamn biitiin alanlar1 adeta
patlayica maddeyle yiiklenmekte ve ¢atigma, kriz ve sinif mii-
cadelesinin giddetlenmesi i¢in bir dizi vesile yaratmaktadir.
Hangi kivilaimin, ekonomik ve politik diinya krizinin sonu-
cu olarak biitiin iilkelerde etrafa sigrayan yiginla kivileamdan
hangisinin yangim baglatacagim, yani kitleleri ézellikle aya-
ga kaldiracagini bilmiyoruz ve bilemeyiz de. Bu yiizden yeni,
komiinist ilkelerimizin yardimiyla, tiirli tiirli, hatta en eski,
enkéhnemis ve en iflah olmaz gériinen alanlar “ayaga kaldir-
mak" i¢in ¢aligmaya baglamaliyiz; aksi takdirde gorevlerimizi
yerine getiremeyiz, her yonden hazirlikh olamayiz, biitiin si-
lahlara hikim olamayiz ve (toplumsal yagamin biitiin alanla-
rim burjuva bir tarzda diizenlemis olan ve simdi de bunlan
dagitmakta olan) burjuvaziye kargi zafer kazanmaya ve zafer-
den sonra yagamin her alanini komiinist bir bi¢cimde yeniden
orgiitlemeye hazirlanamayiz.'

Taktik ve strateji, komiinizme ve “son ve tayin edici” ge-
¢ise muktedir olan yeni bir 6znede temellenir. Burada vurgu,
kendiligindenlik, gelisme ve ¢esitli miicadele bigimleriyle bir-
likte, bu miicadelelerin orta vadede ortaya ¢ikan birikime da-
yal niteligi, kriz doneminde agiga ¢ikan yikia niteligi tzeri-
nedir. Peki ya érgiitlenme? Bununla ilgili iki degelendirmeye
rastlariz. Birincisi, Lenin’in “simdiye kadar savunmus oldugu-
muz goriigiin, yani devrimci Alman Sosyal Demokrasisi'nin...
devrimci proletaryanin zafer kazanmak i¢in ihtiya¢ duydugu
parti olmaya en ¢ok yaklagtig1,""" diigiincesinin dogrulanmag ol-
dugu “artik tamamlanmig” olan tarihsel déneme iligkin deger-
lendirmesidir. ikincisi ise “Sovyet iktidar: fikrinin artik tiim
diinyada dogmus oldugu ve biitiin iilkelerin proletaryalar: ara-
sinda gorulmedik bir hizla yayilmakta oldugudur.”*? O halde
orgiitlenme bu degerlendirmeleri dikkate alarak déntgmelidir.

9 Age,s.17,145.
10 A.g.e.,s. 159-160.
11 A.ge.,s. 32-33.
12 Age,s. 25.
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II. Enternasyonal’in 6nderlerinin yaptig: “diyalektik hatalar1”
tekrar etmemeliyiz:

Onlar esnek taktiklere olan ihtiyaci tamamen kavramiglar,
Marksist diyalektigi 6grenip bagkalarina da égretmiglerdir
(ve bu ugurda yaptiklarinin ¢ogu, sosyalist literatiire deger-
li bir katk: olarak kalacaktir); ama bu diyalektigin uygulan-
masinda 6yle biiyikk bir hata yapmiglar, pratikte oylesine
diyalektik olmadiklarim, bigimlerin hizla degismekte, eski
bi¢imlerin hizla yeni icerikler kazanmakta oldugunu dikkate
almakta 6ylesine aciz olduklarim géstermiglerdir ki onlarin
kaderlerinin de Hyndman, Guesde ve Plehanov'un kaderinden
daha imrenilecek bir yan1 yoktur. iflaslarinin temel nedeni,
ig¢i sinif1 hareketi ve Sosyalizmin gelisiminin belli tek bir bi-
¢iminin “tesiri altinda kalmalari,” bu bi¢imin tek yanhligim
tamamen unutmug olmalari, nesnel kogullarin kaginilmaz
hale getirdigi keskin kopugu gérmekten korkmalarive “iig iki-
den biiyiiktiir” gibi basit, alisildik ve ilk bagta tartigilmaz gé-
riinen hakikatleri tekrar etmeye devam etmeleridir. Oysa po-
litika aritmetikten ¢ok cebire, hatta basit matematikten ¢ok
yiiksek matematige benzer. Aslinda sosyalist hareketin tiim
eski bi¢imleri yeni bir icerik kazanmig ve bu yiizden biitiin ra-
kamlarinéniindeyenibir igaret, “eksi” igareti belirmigtir; ama
bizim ¢okbilmiglerimiz, hem kendilerini hem de bagkalarim
"eksi iui¢"iin "eksi iki"den biiyiik olduguna inandirmaya ¢ahg-
mayasrarla devam ettiler!??

Bu yiizden érgiitlenmenin de degismesi ve simif bilesimi-
nin yeni iceriklerine uygun hale gelmesi gerekir. A¢ik¢asi, “Sol”
Komiinizm'in bu ikinci katmaninda, argiimantasyonun dog-
rusalligy ¢ogunlukla hareketin ihtiyag¢lar1 yiiziinden bogulur,
tipki Lenin, eski érgiitlenmelerin yeniden ele gegirilebilecegi
umuduna bel bagladiginda oldugu gibi:

Eski bicimler paramparg¢a olmugtur; ¢iinkii bunlarin yeni ice-
rigi -anti-proleter ve gerici igerik- 6l¢iisiiz bir gelisme goster-
mistir. Bugiin enternasyonal Komiinizm agisindan faaliye-
timiz, dylesine kalicy, giiglii ve etkili bir icerik edinmigtir ki
(Sovyet iktidan igin, proletarya diktatorligii i¢in) bu igerik
eskiyadayeni tium bigimlerde kendini gostermeli, sadece yeni
degil eski tim bi¢imleri de canlandirmals, ele gegirmeli ve
kendine tabi kilmalidir, ama bunu kendini eskiye uydurmak
icin degil, eskive yeni tiim bi¢imleri Komiinizmin tam, nihai,
tayin edici ve déniigii olmayan zaferi i¢in bir silaha doniigtiir-
mek i¢in yapmalidir.™*

13 A.g.e,s. 163-164.
14 A.g.e,s. 165.
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Yine de bu, “Sol” Komiinizm’in bu ikinci katmaninda tarif
edilmese bile anigtirilmig olan, yeni bilesimden yeni orgiitlen-
meye dogru giden diyalektik yolun yogunlugunun ve yenili-
ginin ustiini 6rtemez. Bir kez daha, Bolsevik 6ngérebilme ve
onderlik edebilme yetisi tiikendiginde, ig¢i miicadelesi Lenin'i
okumanin ve onun anigtirmalarina patlayia bir i¢erik kazan-
dirmanin filolojik emegini vermek zorundadir. Bizim filoloji-
miz de bu yeni is¢i miicadelesine, yeni miicadele déngiisiine,
onun yeni 6rgiitlenmesine dayanmaktadar.
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“SoL” KoMUNizM’'DEN NE YAPMALI?'YA

“Sol" Komiinizm’deki zor dengenin kanitlamas, iki a¢1-
dan simif miicadelesinin gelisimine yiiklenmigtir. Birincisi,
metnin olumsuz yaninda aqiga vuruldugu iizere, Komiinist
Enternasyonal'in inis ¢ikiglari, “solculuga” kars: yiriitillen o
polemigin giindeme getirdigi ciddi "sag” sapmalarin tavizsiz
bir kanit1 olmustur, 6yle ki enternasyonal ig¢i hareketinin fii-
li siirekliligi, geri déniip tamir etmenin artik imkansiz oldugu
bir sekilde kirilmigtir. Tkincisi, metnin olumlu yani, diinyadaki
yeni ig¢i miicadelelerinin yorumunda kendini belli eder. Bu a¢1-
dan, Lenin’in “agiricillarin” bazi pozisyonlarini yeniden yorum-
lamaya ¢alistig1 metnin ikinci katmaninin bazi ugraklarinmin,
miicadelelerde genis bir ifade bulduguna ve dogrulanmis oldu-
guna dikkat ¢ekmek gerekir. Sonug olarak, “Sol” Komiinizm'in
iki yan1 arasindaki bu ayrilik, sinif miicadelesinin gelisimiyle
agirlasmis ve uglagsmagtar.

Bunun farkinda olan bazilari, Lenin’e bir kenara atilabile-
cek i¢i bog bir kabuk muamelesi yapmistir. Béyle yapmak dogru
mudur? Gelenegin gerekgelerine, onun itibarina ve ig¢i hareke-
tinin kurumsal siirekliliginin alisildik iglevine bagh kalirsak,
bunu yapmak dogru gériiniir. Ama diyalektik bakis agisindan
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bu dogru degildir, ¢iinkii Lenin’in kurdugu zor dengenin iki
yani, sadece ig¢i hareketinin kurumsal tarihi i¢inde mevcut
olmakla kalmaz, bunlar her geyin 6tesinde ig¢i sinifinin poli-
tik bilegsiminde ve bu bilegimin i¢inde etkin olan ger¢ek ugrak-
lardir. Burada kurumsal yamn zaferinin gegici oldugu ortaya
¢ikmig ve yeni bir komiinist politik sinif bilesimi araciligiyla,
ikinci yanin gelistirilmesi, durdurulamaz bir egilim haline gel-
migtir. Oyleyse gérevimiz, anti-Leninist polemige girismek de-
gil, igci miicadelelerinin derinlerine kazi ¢aligmasi yapmak ve
Lenin’in igaret ettigi egilimi érgiitsel bagariya ulagacak sekilde
ortaya cikarmaktir. Yani deyim yerindeyse, “Sol” Komiinizm’den
Ne Yapmali?’ya, Lenin'in ig¢i ssmfinin yeni politik bilegimine
dair yeni bir stratejik projeyi yeniden temellendirmesine dog-
ru geri gitmektir. Devrimci gérev, bu feshedilemez diyalektik
6geyi kesfetmektir. Ama bu gérev yine miiphem bir sekilde or-
taya konamaz. 1969’dan itibaren, devrimci hareketin en bilgili
onciileri arasinda “Lenin demeye baglayahm” sloganimin do-
lagtigint hatirhyorum. Peki bunun sonucu ne oldu? Baz: afo-
rizmalarin beceriksizce tekrar, biirokratik gemanin mekanik
yeniden iiretimi, teorik geri ¢ekilis, reformizm pozisyonlarina
ayak uydurma... Leninizmin yeniden baglatilmasinin izleme-
sini diledigimiz egilim elbette bu degildir. Béyle bir baslangig,
formalizm ile ampirizm arasinda dalgalanamaz; bu, kolektif
pratige, is¢i ssmfinin politik bilesimine esasli bir Leninist bag-
lilik bi¢imini almalidar.

Lenin’in zamanindan bizim zamanimiza simif miicadelesi-
nin ge¢irdigi degisimlerin tarihsel olarak yeniden kurulmasina
ihtiyacimiz var. Ka¢ miicadeleden ve hangi miicadele dénemle-
rinden gectik? Elbette, kitlesel ig¢i figiiriiniin, kendiliginden-
lik yoluyla, saldirinin baginda bir parti énderliginin eksikligini
doldurdugu, isciler ve parti arasindaki zor dengeyle ayirt edilen
o dénemden sonra, bugiin kitlesel eylemlerin “agagidan” 6nder-
liginin bu bastirilamaz hareketi ile saldirinin iglevleri arasinda
nasil bir yeni gelisme saptanabilir? Lenin’in deyisiyle, “sag ve
sol kolun hareketleri” birbirine nasil eklemlenir? icinde bu-
lundugumuz ve uzun vadede baskici bir gelismeden bagka bir
sey vaat etmeyen sermayenin bu tarihsel krizi, sinif1 yeniden
yapilandirmanin yeni mekanizmalarini deniyor. Bu zeminde
ve bu bakis agisindan, kapitalist inisiyatif nasil 6ngériilebilir?
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Dahas: sinif miicadelesinin bu yeni tarihsel déneminde, prole-
ter hareketin tiirli bilegenleri nasil yeniden bilestirilebilir ve
yapilandirilabilir? Otonomi ve 6nderlik arasindaki iligki nedir?
Yeni politik sinif bilegiminin, kapitalist iktidarin operasyonla-
rin1 6ngorebildikleri ve igsel ve dikey ¢izgiler boyunca, bu ope-
rasyonlar: peglerinden kovalayabildikleri 6l¢iide, proleter oto-
nomi hareketlerine atfettigi 6nemi hayli vurguladik. Bununla
birlikte, bu hareket i¢inde bir y6n hissi nasil yeniden olustu-
rulabilir? Bu agagidan ve iceriden nasil zorunlu bir bicimde
inga edilebilir? Dogrudan yeniden temelliik ve orta vadede bu
temeller tizerinde ikili iktidarin kurulusu yéniindeki proleter
egilimin altin1 daha 6nce ¢izdik. Bu durumda komiinizm i¢in
is¢i ve proletarya diktatérligiiniin ugraklar: nasil kurulabilir
ve inga edilebilir?

Bunlar, kargimizda duran ve kitlelerin pratiginde bir ¢6-
ziim bulmamiz gereken sorularin sadece birkagidir. Aslinda
yeni bir “ne yapmal1?” sorusu bile korkung derecede karmagik-
tir, ¢iinkii Lenin’in de bize 6grettigi gibi, sorularin batinla-
gi, icerik ile bi¢imi kogullandirir ve bunlarn ayrilmaz sekilde
birlestirir. $imdi sinifin yeniden 6rgiitlenmesi siireci, bir dizi
mithim énciilden baglar ve bunlardan ilki, sinifin kendi érgiit-
lenmesini yeniden temelliitk etmesi ve onu dogrudan bir iktidar
ugragina dénistirmesinin aciliyetidir. Orgiitlenme sorunu,
Leninist bir gekilde, bu temel tavirlara tam bir baghhktan or-
taya ¢ikar ve gelisir. Is¢i sinify, etkileyici bir olgunluk géster-
mekte ve 6zgiirlesme tavirlarinda ve gii¢ miicadelelerinde, yeni
bir ifade edici giiciin arayiginda olan yogunlagmis ve giiglii bir
kitlenin arasinda, bir érgiitlenme egilimi bas géstermektedir.
Bu kitlesel siirecin siddeti kargisinda, hareketlerin bu “jeolo-
jik patlamasi”nda eski 6zlemlerin ve ikonlarin nasil bir fayda-
s1 olabilir? Yine, Leninist diyalektigin bakis agisindan, sadece
tekil icerikler ve big¢imler tzerinde biitinligin egemenligi
tarafindan degil, ayn1 zamanda siirecin ve bu siirecin siddeti,
radikal dogasinin kendi kendini iireten giicii tarafindan belir-
lendigi haliyle, bu yeni diyalektik kaymay: taniyabilmemiz ge-
rekir. Yeni “Ne yapmali?”y1 bugiin kitleler yazmaktadir: Lenin
“Sol” Komiinizm’in ikinci katmanin kitlelere ve enternasyonal
devrimci siirecin siddetine ayirdiginda, tam da bu géreve isaret
etmigtir.
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Burada eski kendiligindencilikten ya da “kitlelerin kuy-
ruk¢ulugunu yapmak”tan bahsetmiyor oldugumuza dikkati-
nizi ¢ekmek isterim. Yeni solun érgiitlenmesiyle ilgili stirekli
denemeler yapmak ve maddi sinif hareketlerinin inga etmis ol-
duklariny, kitleler i¢in agik hale getirme riskini iistlenmek, 6z-
nel gorevlerdir, ama bunlar “gorev”dir, “gérevlendirme” degil!
Isci sinifi, kurumsal is¢i hareketinin ellerinden vekaleti aldi-
ginda, onu herkesin elinden de almigtir. Mesele sadece kurum-
sal hareketin “ihaneti”nin a¢i1ga vurulmasi degil, simifin politik
bilesiminin radikal ve esasli bir gekilde déniigiime ugramasidur.
Yine de “ihanet”ten bahsedilecekse, bunun Bolsevizmin oriji-
nal modeline sadik kalinmamasiyla ilgisi yoktur; bu, Lenin’in
“Sol” Komiinizm’de dolayimlamaya ¢aligtig: iki 6ge arasindaki
o zor dengeyi, érgiitlenmenin siirekli devrimcilestirilmesi yo-
luyla dolayimlamakta bagarisiz olunmasiylailgilidir. Siireklilik
sadece siirekli doniigiime, yani kitlelerin kendi 6zgiirlesme ve
glic miicadelesi siireglerine katmis olduklar seyleri 6ngérebil-
menin ve ortaya ¢ikarabilmenin 6znel riskine varabilir. Bu ne
“vekalet”tir ne de “ihanet.” Yeni bir orgiitsel sentezin zemini
tanimlanirken bile "vekalet" s6z konusu olamaz, sé6z konusu
olan sadece teorik ve pratik 6ngoériiniin riski ve dolayisiyla kitle
hareketinin kendisinin 6zgiil bir iglevinin gelisimidir.

Bugiin izin verilen tek “Ne yapmali?” pratigi, biitiin oto-
nomi ugraklarinin siddetlendirilmesi ise, nasil 1lerleyeb111rlz7
Lenin'in kendimizi adamamizin en dogru olacag: sey olarak
isaret ettigi ve son ¢aligmasinin en ¢ok vurguladigi bu "nihai ve
tayin edici” ugrag disiindiigiimiizde birlige, sadece programin
degil, ayn1 zamanda zamanlamanin birligine ge¢is nasil miim-
kiin olabilir? Bagka bir deyisle, 6ziin baglant: ve koordinasyon
olarak maddi tanimi, Lenin’in materyalist diyalektiginin tipik
bir 6zelligi olan, iiretim anlammda bir hareket tanimina nasil
donistiirilebilir? Ya da yine bagka bir deyisle, bugiin, belirli
bir politik sinif bilesimi karsisinda, “bilegim-o6rgiitlenme” ilig-
kisini devrimci bir tarzda “6rgiitlenme-bilegim" iligkisine do-
niigtiirecek Leninist bir pratigi nasil olusturabiliriz?

Bu sorularin ihtiya¢duydugu yanitlarin belki sadece kirin-
tilarina sahibiz, ama tiim bunlar daginik bir halde olsa bile,
kitlelerin tavirlarinda kék salmig durumdadir. Bu tavirlarin
icinde kok salmis oldugu temel doku, ig¢ilerin ve proleterlerin
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otonomisidir ve ig¢ilerin otonomisinin i¢sel bir analizinden,
mevcut sinif bilesimine dayal bir “ne yapmali?”’nin bélumleri
agimlanmaktadir. Taktik diizeyinde, iicretler ve maaglarla ilgi-
li komiinist (radikal bir bi¢imde esitlik¢i) taleplerden, dogrudan
yeniden temelliik eylemlerine, iktidarin 6rgiitlenmesi ve yéne-
timi hareketlerine dogru kesik kesik ama siirekli bir gecis s6z
konusudur. Orgiitlenme diizeyinde ise, 6érgiitlenme noktalari-
nin ¢ogullugu ve tiim miicadele bigimlerinin mevcut ¢ogullu-
gundan (Leninist anlamda hem legal hem de illegal), tium bir
inisiyatifin koordinasyonuna ve ¢atigma ugraklarinin biriki-
mine dogru, sicramalarla ama yine de kesintisiz bir bigimde
ilerleyen bir gelisim s6z konusudur. Is¢ilerin otonomisi, siirekli
bir 6rgiitsel devrimi yénetebilmeyi 6grenmis durumdadir. Gi-
ciiniin dagilmas: ihtimalinin tehlikesinden korkmamaktadur,
¢inki bu molekiler dokunun indirgenemez gii¢ iligkileriyle
can buldugunu bilir. Bilakis miicadelenin yonetiminde her tiir-
li tedriciligi reddeder, ¢iinkii bu onun giiciini kirar ve simifin
pekala yonetebilecegini bildigi bir gicin devredilmesini ve
temsilini ima eder. Bugiin is¢i sinifinin farkina varmig oldugu
en 6nemli ey, giiciin temsil ve vekalette ortaya ¢ikmadaigy, ter-
sine bizzat simifin i¢inde kuruldugudur. Strateji, yani devrimci
diyalektigin gereksindigi o niteliksel sicramaya giden yol, tem-
sil siirecine hicbir sekilde benzemez.

Bu, sinifin i¢inde, onun dolaysizlig: ve tikelligi i¢inde ko-
nulmasi gereken bir siireksizliktir. Oz, tiretici bir sey olarak ta-
ninmal: ve bir baglanti olarak yadsinmalidar.

Ama bunlarn séylerken hi¢bir sorun ¢6ziilmiig olmads; sa-
dece soruyu sinifin politik tavirlar agisindan yeniden tanim-
lamig olduk. Céziimiin mekanizmas: ancak sinif bilegimini
olusturan gii¢ iligkileri karmagasinin, sinifin tavirlan ile ka-
pitalist gelismeyi baglayan o ¢6ziilmez bagin analizinin daha
derinlerine inilirse ortaya cikabilir. Emperyalizm teorisi ile
Lenin’in birinci emperyalist savas sirasinda ¢izdigi ayaklanma
stratejisi arasindaki iligki, Lenin’in kendi dénemine uygun di-
sen devrimci digiince yolunun kusursuz bir modelidir. O giin
oldugu gibi bugiin de analiz, miicadeleler ile kapitalist gelisme,
miicadeleler ile kriz, yeniden yapilanma vb. arasindaki karsi-
likl1 baglantilar: izlemelidir. Miicadeleler sermayeye gelismeyi
dayattiklar1 oranda, bu miicadelelerin iktidarin maddi yapisi-
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na ickinligi daha da giiglenmigtir. Daima simifsal durusa sabit-
lenen ama karsilikhi gii¢ iligkileri i¢inde hareketli olan dakik
bir analize bu yiizden ihtiya¢ vardir. Bugiin sermayenin ken-
di bakis agisindan okuyamadigini, biz kendi bakig agimizdan
okuma sansina sahibiz. Sematizm, bi¢imcilik ve irrasyona-
lizm, sermayenin biitiin begeri ve sosyal bilimlerini sarmig du-
rumdadir; bu bilimler, burjuva radikalizminin daha énce baz1
noktalarda takip etmeyi bagardig: sémiiriiniin etkilerini tarif
edebilmekten bile artik acizdir ve sermayenin, 1930’lara kadar
yapabildigi gibi yeniden yapilanmasina ve miidahale etmesine
olanak tanimamaktadur. Giig iligkilerinin mevcut durumu an-
cak sinifin bakis agisindan agiklanabilir. Sermaye bunu ancak
ig¢i sinifinin durugunu olugturan gii¢leri engelleyici ve baskic
bir bi¢imde maniple etme sansini1 yakaladiginda fark edebilir
ya da fark etmek zorunda kalir. Buna bir¢ok 6érnek verebiliriz:
enflasyon, ¢okuluslularin devreye sokulmas: vs. Ama bunun
yeri burasi degildir. Burada sadece Lenin’in 6gretisini kasitli ve
gayri resmi bir tarzda yeniden ele almak istiyoruz: Sermayenin
gelismeyi kontrol etmek i¢in biiktigi analizi, krizin derinleg-
mesine yol agacak sekilde ¢evirmeliyiz.

Boylece Lenin’in pratigin terse ¢evrilmesi iglemine daha
da yaklagmis bulunuyoruz. Diyalektik ge¢is, sadece bilimsel
sinif bakig agisinin tanimlayabilecegi, devrimci irade ile kapi-
talist krizin kesisimi tizerinde temellenir. Bu bakis acisindan
Leninizm, Marksg¢: bilimsel analizi proletaryanin bir silahina,
kitlelerin cephaneligine donistiirebilme yetisidir. Bunun béy-
le oldugu ugraklan gérdiik, inceledik ve yagadik. $imdi elegti-
ri ve 6zelestiri, tamamen pratik ve kitle temelli olan yeni bir
Leninist yorumla siireklilik i¢cinde gérevini yerine getirmelidir.
Ashinda Avrupa iilkelerinde ve 6zellikle italya’da 1960’lar bo-
yunca yasayip gérdiiklerimiz, daha sonra bir saldir1 bigiminde
olgunlasacak olan devrimci bir siirece dénitk muazzam bir ha-
zirhik deneyimiydi. Bununla birlikte ancak 1905%e dair elegtirel
ve Ozelestirel analizimizi derinlegtirebilirsek, ancak bunu kit-
leler diizeyinde yapmay1 bagarabilirsek, devrimci 6rgiitlenme
stireci uygun bir bicimde gelisebilir.

ileride bizi korkung bir donem beklemektedir. Krizin ser-
maye tarafindan terorist¢e kullanmilmasi, devletin baskic1 do-
niigiimi, gelisme kuralinin kesin degisimi, deger yasasinin ¢6-
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kiigii: Tium bunlar: gérebiliyoruz ve bunlarin giderek bize karg:
donecegini de gérecegiz. Direnmek zorunda kalacagiz. Lenin’le
birlikte proletaryanin tiim silahlarinin, 6zellikle de bir yenil-
giler ve ihanetler geleneginin elimizden almig oldugu o silahla-
rin kullanilmasi gerektigini yeniden kesfedecegiz. Ayrica Marx
ve Lenin’in komiinizm i¢in devleti yikmak gérevimize iligkin
taniminin, ancak yeni olusturulmusg bir stratejik projenin ta-
ninmasinda ve miiteakip bir enternasyonal ig¢i miicadeleleri
dongiisi i¢inde bulunabilecegini eklememiz gerekir.

Ayaklanma ve 6zgiirlesme sorununu yikia pratik iginde
¢6zmek, siz ig¢ilerin ve 6grencilerin, komiinizmin bayrag: al-
tinda yiiriiyen hepimizin gorevidir.
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Marksizmin onemli bir kesimi de dahil olmak Uzere, burjuva
egemenlik teorisinde temellenen pek ok okuma, Lenin'i devle-
tin ortadan kaldinlmasindan ¢ok devlet iktidarinin ele gegirilme-
sinin teorisyeni olarak sunmustur. Lenin’deki parti ve proletar-
ya diktatorligi mefhumlari, g istencinin stratejik perspektifi
yerine, iktidar istencinin diyalektik mantigi i¢inden yorumlan-
mistir. Oysa Lenin’in en etkili vurgusu, g iliskilerindeki ¢catisma
noktalarina, micadeledeki 6znelliklerin degisimlerine uygun
olarak, orgiitlenmenin de siirekli devrimcilestirilmesi gerektigi-
dir. Lenin’de drglitlenme, bedenlerin devrimci-olusunun dretici
guclyle devinir, bu yiizden o daima 6znellik Gzerine yaratici bir
calisma olmahdir. Antonio Negri, bu derslerinde, Lenin’in pers-
pektifinin miicadeledeki bedenlerin arzulan ve ihtiya¢larindan
ayrilamaz olan bu yaratici olusumunu gozler 6niine serer. Simdi
“Ne Yapmali2” sorusu da yeni bir isik altinda gériinmektedir. Bu
stratejik soru, aragsallastirma ve 6zdeslestirme degil, Gretme
ve farklilasma istencinin bir ifadesidir. Negri, Lenin’i ginimu-
ziin politik diisiincesine bu Leninist soru temelinde geri kazan-
dirmaya girisir. Ama bu girisim, belki daha da akil almaz gelecek
bir sonuca varmaktadir. Lenin figtiriinde, simdi politika da bir
6znellik sanati olarak geri kazanilmakta, ¢oktandir degersizles-

tirilmis olan 6rgitlenme mefhumu, devrimin edimselligi olarak

yeniden canlandirilmaktadir.
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