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T > k Cevirisi yapilan bu derlemede, K. Kautsky'nin
ur ge gesitli donemlere iliskin politik yazilarindan
se¢meler yer almaktadir.

BaSlma K. Kautsky Tiirkiye solunda isitilmis, ama
A .. pek bilinmeyen bir kisiliktir; bilindigi sanilan
OnSOZ yonleriyle de, Lenin'in ona yonelttifi elestiri-

lerden ve bunlari gerckgelendirmek igin yapil-

mus alintilanindan taninir. Oysa, P. Goode'un da
belirttigi gibi, Lenin'in Proletarya Diktatoryast ve Donek Kautsky'sini
bilmeyen solcu (herhalde Tiirkiye'de de) pek yoktur. Bu oldukga tuhaf
ve yazik ki, tekil olmayan; tersine, yaygtn bir fenomendir. Felsefenin
Sefaleti'ni okuyan merksist sayisi ile, onun elegtiri nesnesi olan, Pro-
udhon'un Sefaletin Felsefesi'ni okuyanlarin sayist arasinda da bilyiik
bir oransizlik oldugu agiktir. Ve ayni sey, biraz cksik ya da biraz faz-
lasiyla, Bakunin, Bernstein, Plekhanov, Struve, Martov, Bauer, Mach
(yahut Kant), hatta Trotsky icin de gegerlidir. Bu tuhaf, ama anlagila-
bilir tutum marksizmin 6zgiil algilanma ve 6grenilme anlayigindan ile-
ri gelmektedlr ve bu nedenle de, marksistierin diinyayr tamima ve de-
gistirme etkinliklerini de biiyiik olgiide bcllrlemls ve yazitk ki,
olumsuz yonde etkilemistir.

Simdilerde, orgiitsel, politik, ideolojik ve diiglinsel sorgulamanin
-yalnizca marksizmde degil, ama daha ¢ok, leninci versiyonuyla mark-
sizmde- genis Oigekler aldifi ve giderek, daha da genis olgeklerde ye-
niden dretildigi giiniimiizde, bu tarzin da kokten degistirilmesi gerekti-
gine inamyorum, Ciinkii bu tarz, her seyden once diyalektifin ve
materyalizmin tam anlamiyla kavranilabilmesini 6nliiyor, onu vulger-
lestiriyor, siflastiniyor, agtn ideolojize ediyor. Kugkusuz, sonugta orta-
ya ¢ikan seyler kolay belleniyor; ama bu artik tam da marksizm olmu-
yor. Yalmizca ve afirhkh olarak da sOylemiyle, omu andinyor.
Boylece, "marksizm" otantik diizlemini yitirerek, sonunda, hem ger-
ceklikle ilintisini diigler ve imgeler diinyasina aktariyor, hem de, sozii-
mona "piir dogrular" deposuna doniigiiyor.



Ayrica bu tarz, kendisini bu yolla "marksist” diye nitelendirenlerin
celigkili, biitiinsel ve derinlige sahip gercekligin tiim yonlerini gérme-
sine de engel oluyor. Bilimsel bir disiplin olarak tarih diizlemini silik-
lestirerck, kurgusal bir alan yaratiyor. Ve genelde, bilimsel ¢aligma,
¢oziimleme, sentez ve Ongorii yetenegini kisirlaginiyor. Dogrular ve
yanliglar baglamlarindan kopanlarak, mutlaklagtinltyorlar.

Bu ise, marksistlerin hem kendi iglerinde, hem de o6teki toplumsal
dinamiklerle iligskilerinde Onenili itkanmalara yol agmug bulunuyor.

Bu ukanmay1 agma ¢abast kugkusuz uzun erimli ve ¢ok yonlii ol-
mak zorundadir. Bunun sistcmatik bir tarih okumasiyia beslenmesi;
ashinda, tarihsel geriplanin adeta yeniden iiretilmesi bu siirecin yalniz-
ca bir boyutudur.

Bu okumada, tarihteki beyaz Ickelerin "kapatilmasi” herhalde yaki-
c1 bir zorunluluk olarak kendisini duyumsatacakuir. Tarihte bosluklar,
kesintiler, sigramalar olamayacagindan, imgesel bosluklari kaldirma-
nin zamani gelmis olmalidir.

Bu baglamda, Kautsky okunmasi 6zel bir anlam tagiyor.

Kuskusuz bu, ¢ok idcal bir baglangi¢ sayilmayabilir. Kant, Hegel,
Feurbach, Rousseau daha anlamli bir baglangi¢ olusturabilirdi.

Ancak, iilkemiz marksistlerinin ezici ¢ogunlugunun durumu veri
almdngmda pek de ideal olmasa bile, bu se¢imin ozgul agirh§ kendi-
sini sezinletmektedir. Bir kez, Kautsky Lenin'in sivri oklarinin bir he-
defi olarak, "iyi" taninmaktadir. ikincisi, pratige fazlaca vurgun "mili-
tan" marksist kesim icin, dzellikle (bu derlemenin ekseni olan, politik
yazilaniyla, "feasible” bir baglangi¢ noktas1 olmak sansim igermekte-
dir. Ugiinciisii, kuramsal yeniden yapllandlrmamn giderek en biiyiik
sorunsali olmaya aday goziiken Ekim sonrast pratifi ile dogrudan ilin-
tili bir kisiligi dreklemektedir. (Diktatorya/demokrasi dikotomisinde-
ki yanlig ibr konumlanmigin ancak yeni Napolyon'lar tiretmekle sonugla-
nabilecei tezi adeta Stalin fenomenini Onbelirlemektedir.) Ve son
olarak, Kautsky, zihinleri sarsmak bakimindan, iilkemizdeki mikro-
kosmozda da, yeterince giiclii bir tabudur.

Zihinleri sarsmaktan stz agilmigken, Lenin ile Kautsky (ve Plekha-
nov) arasindaki uzun ve kirici polemiklerde, pek az istisnalanyla, - ge-
nel sanmun tersine- "ortodokslugu” Kautsky'nin, "revizyonizmi" de
Lenin'in temsil ettigine iligkin bir tezi not etmek isterim. Ama, bu bir
soyutlamadir ve kugkusuz, Bat1 ig¢i sinifi optiginden yapilan bir soyut-
lamadir!..

1800'lerin sonlarinda kapitalist bunalim ¢evrimi genlesme (boom)
donemine girmeye baglar ve bu donem I. Savag'in baglarina dek siirer.
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Bunu 6nceleyen depresyon doneminin karakteristikleriyle nitelenege-
len (eski) paradigma, depresyonun sona ermesiyle birlikte bir bunalim
yasamaya baglar. Ve ne bir monist, ne de bir diialist olup, yalmzca bir
pluralist oldugunu anlatan Masaryk, bu bunalim1 "marksizmin bir bu-
nalim1" diye telaffuz eder. Y1l 1898'dir.

Bir yil sonra, Kautsky en dnemli ¢aligmalarindan birini yaynlar:
Tarim Sorunu. Ne var ki, konunun 6zgiil alanindan otiirii ve erken
genlesme evresinde iiretilmig oldugundan, ¢aligma paradigma bunali-
mundan dogrudan etkilenmez (oysa, kentsel orta katmanlarla ilgili ¢a-
hismalar ve bu arada, daha sonra bu konuda Kautsky'nin de yazdiklari,
bu bunalimu ister istemez igkinlegtireceklerdir). Lenin bu yapiti dver
ve narodizmin iitopik projelerine kargt, bunun savlanna sartir. Gen-
lesme evresinde, "ekonomist” ve bilimsel ¢oziimleyici nitelikleriyle
Marks donemin asil ruhunu simgelemekiedir.

Genlesmenin tiikenmesiyle zamanl olarak, Kautsky ile Lenin ara-
sindaki ag1 biiylimeye baglar, Ciinkii, Lenin cografi ve tarihsel geripla-
na sahip tikel voluntarizmini kolayca genellestirir. Kautsky ise yete-
rince voluntarizm salgilayamaz. Devrim dinamifine gore, "saga"
kaymaya baglar. Gergeklikte ise, Marks'in (artik gergeklige tam teka-
biil etmeyen) kimi énermelerine sarilmigtir ve bu baglamda piir mark-
sisttir, ortodoks konumlardadir. Benzer bir 6rnegi ise Plekhanov'dur.
Plekhanov'un trajedisi Rusya cografyasindan ¢ok uzun siircli bir ko-
puklukla ve Avrupa sosyal demokrasisinin demokratik gelenekleriyle
daha dolaysiz ilintili bulunmakla baghidur.

Lenin ise hem ¢ok daha sonralar1 Avrupa'ya yerlesmis, hem de or-
giitsel baglantulari nedeniyle Rusya cografyasindan hi¢ kopmamustir,
Ve aymici bir 6zellik olarak, cesurdur. Marks ve Engels'in tezleri
"devrim"in gereksinimlerine tam yamt veremedikleri zaman, onlari
kolayca bir yana birakabilir, diizeltebilir, gbzden gegirebilir. O daha
¢ok, 1848-50 yillarinin Marks'ina yakindir. Oysa Kautsky igin, "bu
Marks" asgari 6l¢iide ¢ekici olmalidir. Su sozleri bunu yeterince ima
da etmektedir: "Gorevimiz devrimi orgiitlemek degil, kendimizi dev-
rim igin orgiitlemektir; devrim yapmak degil, ondan yararlanmakur.”

Siradan bir Avrupa sosyal demokrau ne denli demokratik oldugu-
nu kanitlamaya ¢alisirken, Lenin "jakobenlik" suglamasini kolayca ve
hatta gururla kabullenir, "proleter Jakobenizmi" olumlar.

Pekgok Avrupa sosyal demokrati gibi Kautsky de, politik ve eko-
nomik savagimi pek ayirmazken, Lenin oldukga belirgin bir ayrim ge-
ker ve ikincisini birincisine bagimli kilar.

Lenin, cografyasi geregi, "dar celik ¢ekirdek" anlayigim vurgular-
ken, Avrupa'dakiler parlamento segimlerinde elde edecekleri sandal-
yeleri diigiiniirler ve genig yiginlara seslenme yollar1 ararlar.,



Savag kredileri ve genelde "sosyal yurtseverlik” sorunundaki bii-
yiik kopus, onemli 6lgiide, Avrupa sosyal demokrasisinin kitlesel ol-
masi, yifinlarla ¢ok karmasik bir iletisim agma sahip bulunmas: ve
onlarin tepkilerine ¢ok daha agik olmasi gergegiyle baghdir.

Hatta, emperyalizm tartigmast bile, bu partilerde belli bir etkisi
olan kimi ig¢i kesimlerinin ("isgi aristokrasisi”) politika belirleme sii-
recindeki agrhgindan kopuk algilanamaz.

Sonugta, genlcsme Savasla sona ererken, uluslararasi sosyal de-
mokrasi tarihinin en kalici ayrigmasint yagsamaya baslar. Buradaki ta-
lihsizlik, taraflarin yalnizca kendilerinin "mutlak ve genel dogru"yu
tagidiklarina iligkin, sinirsiz inanglandir.

Giiniimiizde, hem iletisim olaganiistii digiide giiglenmis ve diinya
kiiglilmiigtiir, hem de demokratizm, en azindan insanligin ¢nemli bir
boliimi igin, tarusilmaz bir norm olmaya baglamisur. Bu kosullar an-
lamli bir gekilde, bir stabilizasyon dénemine egdiigmiistiir. Boylelikle,
ister istemez, ikili bir yaklasim zorunlulugu dogmustur marksist hare-
kette: Bir yandan, "ekonomist" ve ¢oziimleyici.yoniiyle Marks giincel-
lesmigtir; 6te yandan da, kosullara uymadiginda, "6gretmenler”e bile
karst gtkabilecek, onlar diizeltecek, onlart gozden gegirebilecek olgii-
de cesur olan yoniiyle, Lenin animsanmalidur.

Ve demokratizmin norm olarak yerlegmesi siirecinde, Avrupa sos-
yal demokrasisinin (sosyalizminin) demokratik gelenegi ve bu arada,
giincellesmis uyartlartyla Kautsky 6ne ¢tkmaktadir.

Kautsky okumast elbette bir aklama, bir "iade-i itibar” operasyonu
gibi algilanamaz. Bu tiir bir algilama siglifin ancak yeni bir kanit
olur. Devrimci harekette "itibarlar” alip veren bir odak yoktur ve hig
olmamigur. Dolayisiyla, bu yorumun motivasyonu zay:fur.

Elbette, dogrularin ¢ok pargali olmasi (bagkalari gibi) Kautsky i¢in
de gegerlidir. Onun pekgok tezi hem uluslaras: baglamda, hem de ken-
de i¢ kosullarmnda haklilik kazanamamig olabilir. Ama bu, Kautsky fe-
nomenini ortadan kaldirmiyor, Ustelik, onun pekgok. onermesinin an-
lagtimast da gergekligin biitiinselligi bakimindan vazgegilmez bir
nitelik aliyor. Son olarak, diktatorya/demokrasi dikotomisine getirilen
"egemen” ¢Oziimlerin (kendi giincellikleri i¢inde ne olgiide "zorunlu"
olduklan gerceginden bagimsiz olarak), gegen onyillardaki vurgu kay-
malant ya da abartmalartyla birlikte, komiinist hareketi nasil bir ag-
mazla karst kars: getirdigini anlamak bakimindan da Kautsky okuma-
st Odnem kazaniyor.

Ve bunlar bile, bdyle bir girisim i¢in yeterli saytlmalidir.

Celdl A. Kanat
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Tesekkiir

Kautsky'nin caligmalarinin yayinlanmas:
iznini verdigi igin ve se¢me, ceviri konu-
sundaki degerli é§iitleri nedeniyle, Profe-
sor John H. Kautsky'e derin siikran borg-
luyum. Onun son derece comert yardimi
olmasaydi, bu kitap ortaya ¢ikamazdi.

Ayr}ca, gevirideki yardimlarindan dolay:
Williom Geldart, Kathleen Llanwarne ve
Vivien von Schelling’e de tesekkiir etmek
isterim. London School of Economics ki-
taplik personeli de tikel bir bigimde yar-
dimct oldular.

Patrick Goode
Brighton






o __* ~ 1938'de sldigiinde, Karl Kautsky'nin ig¢i sinifi hareke-
Gll‘l ti izerinde goriiniir hi¢bir etkisi yoktu. Ancak, tartig-
malarinin dorufunda bile, Trotsky gibi amansiz bir
kargit1 dahi sunu teslim ediyordu: 'Kautsky ikinci Enternasyonal'in hig
kugkusuz en seckin kuramcisiydt ve bilingli yagaminin bilyiik bir kis-
munda da, Ikinci Enternasyonal'in daha iyi yonlerini temsil etti ve ge-
nellestirdi.'! Birinci emperyalist savagin patlamasindan 6nceki 20 yil
icinde Kautsky, sosyalist harcketin icerisindeki tiim egilimlerce ger-
¢ekten de, marksizm iistiine bellibagh otorite olarak kabul ediliyordu.
Marks'm yapitlarini (Felsefenin Sefaleti ve Arti Deger Kuramlari gibi)
¢evirmig, editorligiinii yapmigti; yalnizca politika ve ekonomi ¢6ziim-
lemeleri iistiine degil, marksizmin tiim yonleri iistiine ¢ok verimli bir
sekilde yazilar yazmigti ve 1883'den baglayarak da, materyalist bir
toplum bilimi olarak marksizmi inga etmeyi amaglayan ilk nemli pe-
riyodik olan Die Neue Zeit'in editorliigiinii yiiriitmiigtii. Bu dénem bo-
yunca onun yazilan tiim bellibash Avrupa dillerine ¢evriliyor ve Bir-
lesik Amerika'da da sik sik yayinlaniyordu.

Kautsky, tikel politik sorunlara uygulanmasindan ¢ok, genel bir bi-
limsel yontem olarak marksizmi inga etmekle daha fazla ilgili goziik-
mektedir. Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin Hainfeld programini
(1883) yazmaya yardimci olmakla ve Alman SPD'sinin Erfurt Progra-
mi'mn (1891) kuramsal kesimint yazmakla birlikte, devrimci hareketin

1 L. Trotsky, (Karl Kautsky', Political Profiles iginde, gev. R. Chappell (Londra, 1972), ‘
s. 65-9 (Burada, 5.69), ilk kez 1919'da yaynlandi. Aynca bkz. 'Karl Kautsky’, Writings
of Leon Trotsky 1938-39 i¢inde (New York, 1974), s. 98,99, 8 Kasim 1938'de yazilms.

*
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kars1 kargtya kaldifi sorunlar konusundaki politik polemiklere ancak,
onemli dl¢giide goniilstizce kauliyordu. Oysa o, paradoksal bir sekilde,
bugiin esas olarak, bir toplum bilimi olarak marksizmin agimlayicisi
oldugu igin degil de, marksizm tarihindeki en kritik politik tartigmala-
rin kimilerine dnayak olan kisi oldugu i¢in animsanmaktadwr. Onun
kargitlar1, sirasiyla, Bernstein, Otto Bauer, Rosa Litksemburg, Lenin
ve Trotsky oldu.

Onun kargitlaninin yazilarina -tikel olarak Lenin'inkilere- ¢ogun-
lukla kolayca ulagildig1 halde, Kautsky'nin bu tartigmalara katkist ge-
nellikle ¢evrilmeden kalmig, ya da, 6nceden ¢evrilmig olsa bile, simdi
baskilar titkenmigtir. Bu yiizden, Lenin'in Proletarya Devrimi ve DJ-
nek Kautsky'sinin her 100 okurundan birinin bile, Lenin'in saldirdif
Kautsky'nin Proletarya Diktatoryasi'm1 okumus oldugu kusku gotiiriir.
*

Kautsky'nin yazilanndan yapilan bu segmenin amaci bu tartigma-
larda onun tuttugu tarafa Ingiliz okurlarinin ulagabilmesini ve boylece,
bu tarugmalarin daha dogru degerlendirebilmesini saglamaktr. Burada
sunulan materyalin yaklagik yanisi daha onceden Ingilizceye g¢evril-
migtir; geri kalanin biiyitk béliimii ise uzun siirc clde edilememistir.
Bu se¢me Kautsky'nin politik yazilariyla sinirlidir; marksizmin bilim-
sel temeli iistiine, onun daha genel kuramsal ¢alismalariyla ilgilenen
okuyucu, onun goriislerinin kesin agiklamasi olan Die Materialistisc-
he Geschichtsauﬁ‘asung‘a2 bagvurmalidir.

Kautsky'nin yagami ve ¢aligmalarinin ayritili bir ¢zetlemesi igin,
Gary P. Steenson'in Karl Kautsky 1854-1938 : Marxism in the Classi-
cal Years (Pittsburgh, 1979) baglikli yapttini, okuyucuya onerecegim.
Steenson'in yapitinin uzunca bir 6nsozde suretini ¢ikarmak yerine, Ka-
utsky'nin katldigr 6zgiil bir tarismay1 cle alan herbir boliime, bunun
politik i¢eriginin kisa bir ¢dziimlemesiyle birlikte, bir 6nséz yazmaya
karar vermig bulunuyorum. Bibliyografya isc Kautsky'nin ¢aligmalari-
nin bir scgmesini igermektedir; donem dstiine geriplan okumast igin
Carl E. Schorske'nin klasik galigmasini, German Social Demorcracy
1905-1917: The Development of the Great Schism'i (Harvard, 1955)
Oncriyorum. '

* Bu durum iilkemiz agisindan iyice olumsuzdur. Kautsky iilkemizde ilk kez gevril-
mekle ve yayinlanmaktadir. (¢n.)

2 Berlin, 1972, iki cilt. 'Sinif, Meslek ve Statii’ kesiminin benim yaptigim gevrisi, c. 2,
s. 38-42 Bottomore ve Goode (edt.) Readings in Marxist Sociology'de gikacakur (Oks-
ford, 1983). Aynca bkz. P. Goode, 'Materyalist Tarih Anlayig1’, Karl Korsch, A Study in
Western Marxism (Londra, 1979) bl. 6, s. 114-35'de.
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BOLUM BIR
Tarim Sorunu

Iman Sosyal Demokrat

Partisinin (SPD) Erfurt

Kongresi  (14-20 Ekim
1891), genis oigiide Kautsky ta-
rafindan yazilmig kuramsal bir
kesimle, taktikler distiine Kautsky
ve Bebel tarafindan yazilmig bir
kesimi bir araya getiren programi
kabul etti. Ama SPD'nin 6zgiil
bir program ger¢evesindeki birli-
ginin yaniftic oldugu ortaya ¢iktt
-ii¢ yil iginde, revizyonizm tartig-
mastnt doguran atigmalar bagla-
migti.

Baglangi¢ta, bu tarugma ta-
nm sorununda odaklasti, Georg
von Vollmar! SPD'nin, sayisal
bakimdan bilyiikk olan kdyliilige
¢ekici gelecek ve sanayi proletar-
yasinin hala ¢ok azimi olusturdu-
gu segmenlerin biiyiik boliimiinii

parti i¢in kazanacak sekilde,
programim diizeltmesini savunu-
yordu. Kuramsal  bakindan,
Marks tarafindan sanayi kapita-
lizmine gore formiile edilen kapi-
talist gelisme yasalarinin, -kiiciik
igletmelerin  hizla toplulagmasi
ve orta sintflarin giderck ortadan
kaybolmast- tarima uygulanama-
yacagnt ileri siiriiyordu. Vollmar
bu konumu Frank{urt Kongre-
si'nde (1894) ortaya att1. Kautsky
bir dizi makaleyle” yanit verdi ve
onun, yarisindan fazlast tanm
programina ayrilmig olan, Bres-
lau Kongresi'ndeki (1985) 6ner-
gesi bilyiik bir ¢cogunlukla (63'e
karg1 158 oyla) kabul edildi.
1895 saymmlarinin sonuglar
ise Kautsky'nin bakig agisint ke-
sin gekilde ¢iiriitiir gibi goziikii-

1 Vollmar igin bkz. R. Jansen, Georg von Vollmar: Eine politische Biographie (Frank-

furt-am-Main, 1958).

2 ‘'unser neuestes Agrarprogramm’, Neue Zeit, XIII. 1, s. 557-65, 586-94, 610-24.
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yordu: 1882 ile 1895 arasinda,
orta biiyiikliikteki tarim ocaklari-
nmn sayisit hem gorece, hem de
mutlak olarak artmigti. Kautsky
kritik sorunun tarim ocaklarinin
fiziksel boyutlart olmayip, kapu-
talist sOmiiriiniin yogunlugu ol-
duguna -sermaye toplulagmasi
zorunlu olarak, tarim ocaklarinin
toplulagmas1 anlamma gelmiyor-
du- iliskin marksist savi yeniden
olumlamak igin, Die Agrarfra-
ge'yi yazd1 (1899). Tarimda orta-

16

ya ¢ikan, zengin kapitalist ¢iftgi-
ler ile yoksul kir proleterleri gek-
lindeki simfsal kutuplasma kapi-
talist  tannmin  ilerlemesinin
amansiz yasasiyds: orta katman-
lar ise bir ya da 6biir simifla kagi-
nilmaz sekilde birlesiyorlard: -
onlarin bagimsiz varhklanm siir-
diirmelerinin temeli yoktu.

Bu bolimdeki alinular Die
Agrarfrage'den (Stutigart, 1899)
alinmig bulunuyor; s.v-vii 290-5,
306-13.



BU CALISMA Frankfurt Konferansi'nda dnerilen tarim program: iis-
tiine tarigmalarin sonucudur. Bu tartigmalar konusunda ne diigtiniiliir-
se diigiiniilsiin, bunlar modem tanmsal gelisme egilimleri iizerinde,
uluslararast sosyal demokraside oldugu kadar, Alman sosyal demok-
rasisinde de derin goriis farkliliklan oldugunu; bu yiizden de, sosyal
demokrasi i¢in belirgin bir tarim politikasinin temel dzellikleri iizerin-
de saglam bir anlagsmamn olmadiZin: agik bir sekilde gosterdiler. (...)

BENCE, herseyden fazla gereksinim duydugumuz gey, zaten ¢ok olan
monograflara ve tarim incelemelerine yenilerini eklemek degildir.
Bunlar ne denli 6vgiiye deger olurlarsa olsunlar, tarim iistiine bir veri
yoksunlugu soz konusu degildir: Her yil hiikiimetler, egemen simifla-
rin diigiiniir ve gazeteleri kamuoyunun 6niine bir yigin tanit koyuyor-
lar. Gereksinim duyulan sey, en degisik olgular yumagini ¢tzecek ki-
lavuz ipligini ortaya ¢ikarmaktir, yani, fenomenlerin goriintiisii altinda
iglev goren ve onlart belirleyen temel egilimlerin arastirilmasidir. Ta-
rim sorununun ¢esitli tikel yonlerini biitiinsel bir siirecin pargalar
olan fenomenler olarak ele almak stz konusudur: drnegin, kiiciik ve
biiyiik igletmeler arasindaki iligkiler, bor¢ durumu, kalit hakki, emek
kitliklari, denizagin rekabet, vb. -bugiin bunlar, genellikle, ayn feno-
menler gibi araguriliyorlar.

Bu gii¢ bir gorevdir -sorun muazzamdir ve ben de, modern sosya-
list bakig agismdan yeterli bir hazirlik ¢aligmas: olmadigim biliyorum.
Dogal olarak, sosyal demokrat kuramcilar kendilerini sanayinin geligi-
mini aragtirmaya adamiglardir esas olarak. Engels ve tikel olarak da
Marks tarim kogullar1 konusunda da onemli geyler sdylemekle birlik-
te, kural olarak bu, yalmizca rastlantisal degerlendirmeler ya da kisa
makaleler iginde oldu. Kapital'in iiciincii cildindeki toprak ranti {istii-
ne kesim bir istisnadir, ama bu da tam olarak bitirilmedi. Marks, yasa-
mimin bu ¢aligmasin bitiremeden 6ldii. Ama eger bunu bitirmig bile
olsaydi, yine de, simdi aradifimiz tiim agiklamalan orada bulamazdik.
Kendi ¢aligma planini izleyerek, yalnizca kapitalist tarim ele almakta-
dir o -bizleri bugiin esas olarak ilgilendiren ise, kesinlikle, kapitalist
toplum igerisinde kapitalizm Oncesi ve dig1 tanim bigimlerinin roltdiir.

(.)

TARIMIN gelisimini aragurirken, burjuva iktisat kiigiik ve biiyiik ig-
letmeler arasindaki, onlarin toprak alaniyla olgiilen iligkilere biiyiik
vurgu yapmaktadir, Bu alan-boyutlu iligkiler ancak ¢ok az degistigin-
den, bunlar tarima, sonayiye gore tutucu bir karakter vermektedir.
Popiiler sosyalist anlayis ise, tersine, kdyliidden miilkiyetini yaban-
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cilagtiran ve onu evinden ev ¢iftlifinden siiren bor¢luluk durumunda,
tefecilikte tarimin devrimcilestirici 6gesini goriir.

[k anlayigin ne denli yanlis oldugunu gosterdigimizi samyoruz;
ama ikincisiyle de kosulsuz sekilde ayni diigiincede olamayiz.

Koyliiliigiin borglulugunun kapitalist iiretim tarzma 6zgii bir feno-
men olmadif1 genelde bilinmektedir. Meta iiretimi kadar eskidir bu ve
Grek ve Roma tarihinin destanlar agamasindan, belgelendirilen asa-
maya gegisi temsil eden bir evresinde de bilyiik rol oynamistir. Kendi
basina, tefeci sermaye, koyliligii ancak dey ui ~uz ve bagkaldiricr du-
ruma geltirebilir, ama gelismenin daha yiiksek bir itretim tarzina dogru
itici giiciinii olusturmaz. Ancak kapitalist tiretim evrildigi zaman, bii-
yiik ve kiigiik igletmeler arasindaki rekabet savasimi gelistigi ve daha
¢ok paraya tasarruf etmenin daha yiiksek bir diizeyde, daha avantajli
tiretimi kolaylastirdigi zaman, ancak o zaman, tefecilik sermayenin et-
kinli§int 6nemli 6lgiide artiran ve ekonomik gelismeyi hizlandiran
kredi durumuna gelir. Ama o zaman bile bu, ¢ogu bakindan kapita-
lizm 6ncesi donemin karakterini koruyan tarimdan ¢ok, sanayi igin
daha gegerlidir. Bugiin bile, toprak miilkiyetinin bor¢lulugu ancak kii-
¢iik bir olgiide, igletmeyi genigletme ve iyilestirme gereksinimiyle be-
lirlenmigtir -¢ogu durumlarda bu, yoksullugun ve sahiplikteki degis-
melerin (satig ve kalitim) bir iiriiniidiir, Ashinda bu, tartmin ekonomik
gelismesini yalnizca ileri gotirmemekle kalmaz, gergekie, onu ilerle-
me araglarindan yoksun ederek, simirlandirir da. Bu 6lgiide, koyliilii-
giin borglulugu yalnizca devrimci olmamakla kalmayip, tutucudur da;
koylii tiretiminden daha yiiksek bir tarza yiikselmenin bir aract olma-
y1p, kdyiii iiretim tarzint Onceki giidiik asamasinda tutmanin bir araci
olur.

Eger, iiretim tarz1 bakimindan bor¢luluk devrimci bir 6ge¢ olmak-
tan ¢ok, tutucu bir oge ise, ayni sey miilkiyet iligkileri bakimindan da
gegerlidir. Bununla birlikte, koylii miilkiyet iligkilerinin engelledigi
yeni bir iiretim tarzinin ortaya ¢iktif1 bir yerde, borgluluk onun miilk-
stizlestirilmesini hizlandirmanmn bir aract olabilir, Savas tutsagi kole-
lerin fazla sunumunun plantasyon ekonomisinin gelismesi lehinde ol-
dufu eski Roma'da durum bdyleydi; yiin ticaretindeki genlesmenin
otlaklarin geniglemesine yol agtig1, Reformasyon zamandaki Ingilte-
re'de de durum boyleydi. Ne var ki, bor¢lulugun itici giic olmayip,
yalnzca bir miilksiizlegtirme kaldiraci oldugunu agagidaki ¢rnekten
gorebiliriz. Giiney Almanya'da Reformasyon zamaninda, koyliiliigiin
borgluluk konusundaki yakinmalar1 Ingiltere'dekinden ¢ok daha belir-
gindi, ama bunlar koylilliigiin onemli 6lgiide miilksiizlestirilmesine
yol agmadilar. Ozgiil koylii miilklerine sahip olan kigiler degisti, ama
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miilklerin kendileri degil. Burada tefecilik koyliiliigiin azalmasi de-
gil, tilkkenmesini iiretti.

Fransiz Devrimi'nin ve onun ¢alkantilarinm ardindan kirsal alanda
tiretim iligkilerinin doniigimii gogu kez, tefeci sermayeye miilkiyet
iligkilerini alasag1 etme firsatlar: verdi. Hem igletmeleri biiyiitme egi-
limini hem de isletmeleri dagitma egilimini destekledi. Koyliiliigiin
borglulugu biiyiik toprak sahiplerinin kendi miilkiyetlerini toparlama-
larini ve orman alanimin geniglemesini kolaylagtirdi. Ote yandan, artan
kirsal niifusun konut ve bir toprak payi isteminin biiyiimesi malikane-
lerin dilimlenmesine, borglu koylii ¢iftliklerinin parsellenmesine, bir-
¢ok tefecinin sistematik bir sekilde izledigi bir siirece yol agtr.

Her iki siire¢ de hala siiriiyor; ama denizasirt rekabet tarimi karsiz
duruma getirdigi ve kirsal niifus artis1 bir durguniuga ulagug: (gercek-
te, cogu kez diigmiistiir) igin, dnemli 6lgiide yavaglamigur. Ozellikle
. elverigli durumlar, 6rnefin kentlerin ve fabrikalarin yakinindakiler di-
sinda, toprak ranti ve meta fiyatlarn artik yiitkselmiyor; diismeye basla-
mugtir ve daha da diigme tehlikesi gosteriyor. Bu egilim giiclendikge,
tefeci kapitalistler borglu kdyliileri miilksiizlestirmeye azalan bir ilgi
duyacaklardir. Zorunlu miilkiyet satg1 onlar1, yalnizca ¢ikarlarim de-
gil, hatta sermayelerinin bir kismin1 bile yitirmekle tehdit etmektedir.
Bu tiir satiglart hizlandirmak yerine, borg 6deme siircsini genigleterek,
¢ogu kez yeni para avanslaniyla zaman kazanmaya galigmaktadirlar -
upki Ingiliere'de, tanim bunahminin en aggdzlii ve tagyiirekli toprak
agalarim bile kiraci-¢iftgilerin rantlarinin toplanmasini ertelemeye, ge-
lecekteki ddemeleri diigiirmeye ve iyilestirmeye girismeye zorlamig
olmasi gibi. (...)

AMA, URETIM tarzindaki degisikligi zorunlu kilan itici giicii nerede
aramamiz gerekiyor?

Aciklamamizin ardindan, yaniti bulmak zor olamaz. Yalnizca ken-
di gelisiminin degil, aym zamanda tarimin gelisiminin de itici giict
sanayidir. Kirsal alanda sanayi ve tarimmn birligini yikan, koylilyt bir
tiir giktiyla sinirly bir giftgiye, piyasanin esintilerine bagimlt bir meta
iireticisine doniigtiiren, onun proleterlesmesi olanagini yaratan seyin
kentlerdeki sanayi oldugunu gérmiig bulunuyoruz.

Ayrica, feodal ¢aglarda tarimun, kendi giiciiyle ¢dzemeyecegi bir
darbogazda oldugunu da gordiik. Devrimci giigleri yaratan, feodal re-
jimi zorlayan ve onu ezecek bir konumda bulunan ve bdylece de, yal-
nizca sanayiye degil, tarima da yeni yollar agabilen, kentlerdeki sana-
yi oldu.

Yeni, etkili tarim igin; makineler ve yapay giibrelerle, mikroskop
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ve kimya laboratuvariyla devrimcilestirilen tarim igin teknik ve bilim-
sel kogullan iireten ve boylece, biiyiik kapitalist isletmenin kiigiik
koylii isletmesi iizerindeki teknik iistiinliigiinii iireten de sanayi oldu.

Biiyiik ve kiigiik isletmeler arasindaki nitel farkliliga ek olarak, ay-
n1 ekonomik geligme bir bagka farklilik daha yarattr: salt hane halki-
nin tiikketimine hizmet eden igletmeler ile, birincil ya da esas olarak,
piyasa igin iiretim yapan igletmeler arasindaki farkliligi. Bunlarin her
ikisi de sanayiye tabidirler, ama farkli yollardan. Ciinkii, birincisi ig-
giiciinii satarak (iicretli emek ya da ev sanayi) para kazanma zorunlu-
lugunu dogurur ve bunun sonucu olarak, kiigiik ciftciler sanayiye gi-
derek daha bagimli duruma gelir ve sanayi proletaryasinin durumuna
giderek daha ¢ok yakinlagirlar. Benzer olarak, meta iireten igletmeler
de sanayiden ek bir gelir elde etmeyi giderck daha zorunlu goriirler.
Teknik ilerlemede, iiretim maliyetlerini diigiirme yoniinde ickin bir
egilim bulunmakla birlikte, kapitalist tannmda bu, giderek daha gok
bindiren karg1 eZilimlerle fazlasiyla felg edilir; kiralama rantu ya da
ipotek yiikiimliiliikleri yoluyla toprak rantinin biiyiimesi, bu sonuncu-
sunun giiglenmesi ya da kaliin haklan geregi topragin pargalanmast,
kirmn kent tarafindan giderek daha ¢ok 6ziimsenmesi, militarizmin,
vergilerin, absenteeizmin, (*) vb. sonuglari, topragin tiikkenmesi, yetig-
tirilmig hayvan ve bitkilerin duyarlilifimn artmasi, sonugta da, kirsal
isgiiciiniin sanayi tarafindan daha ¢ok Oziimsenmesi. Bu etkenlerin
birlesik etkisi, teknik ilerlemeye kargin, tarimsal iiretim maliyetlerinde
siirekli bir yiikselige yol acar.

Baglangigta bu, gida fiyatlaninda genel ve siirekli bir yilkkselmeye
ve boylece, kent ile kir arasindaki, toprak miilkiyeti ile tiiketici kitlesi
arasindaki antitezin giddetlenmesine yol agar.

Ama, bu tarimsal kosullan yaratan aym sanayi, gelismesiyle diin-
ya ticaretini genigleterek ve denizagiri gida rekabetini yaratarak, bun-
lar1 daha da doniistiiriir.

Toprak miilkiyetinin yeterince giiclii olmadif1 yerde, Ingiltere'de
oldugu gibi, rekabet biitiin giiciiyle onun iizerine ¢oker; ama, kesinlik-
le bdyle davranarak, onun ile tiiketici kiteler arasindaki ¢atigmay: da
yumusatir. Toprak miilkiyetinin devlet erkini kendi amaglarina hizmet
ettirmeyi bagarabildigi yerde ise, yapay olarak sisirilen gida fiyatlan
yoluyla, fiyatlan yeniden eski iiretim maliyetleri diizeyine ¢ikarmaya
¢abalar. Diinya ticaretinin ve uluslararas: rekabetin simdiki kogullarin-
da, bunu yeterli bir 6lgiide yapmay: asla bagaramamigtir ve bagara-
maz; bu yalmizca, toprak miilkiyeti ile tiiketiciler kitlesi, dzellikle pro-
letarya arasindaki gerginligin daha da artmasna yol agar.

(*) Kentte oturup, topragini ortakg1 ya da kiraci yoluyla igletme igin.
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Toprak miilkiyetine ek olarak, tarim da -kugskusuz, hergeyden faz-
la, ¢ift¢inin ayn1 zamanda nominal toprak sahibi de oldugu yerde- aci
ceker; geniglemesine ¢ayir ekonomisini zaman zaman en yogun pa-
zar-bahgeciliine (sebzecilige) uyarlamak iizere, ¢ok ¢esitli tiretim
yontemlerine bagvurur; ama sonunda heryerde de, en rasyonel araglar
olarak, sanayi ile tanmin birlegtirilmesiyle kargilagir.

Boylelikle, bu diyalektik siirecin sonunda, modern iiretim tarzi iki
bigim iginde de -kiigiik kdyliilerin endiistriyel ticretli emegi ile, biiyiik
ciftcinin tarimsal sanayii- olsa, yeniden baglangi¢ noktasina doner: sa-
nayi ile tarim arasindaki ayriligin ortadan kaldiriimasina. Ama, ilkel
koylii igletmesinde tarim ekonomik bakimdan belirleyici bellibagl
08¢ olsa bile, bu iliski simdi tersine donmiistiir. Simdi, kapitalist bii-
yiik dlcekli sanayi egemendir ve tartm da onun buyruklarina uymak,
onun gereksinimlerine kendisini uyarlamak durumundadir. Sanayinin
gelisme yonii tanim icin belirleyici duruma gelir. Eger birincisi sosya-
lizme y6nelmigse, ikincisi de yonelmek zorundadir.

Bolgenin ulagilamazlif1 ya da sakinleri nedeniyle sanayinin sizma-
sina kargt kapal kalmig olan, katigiksiz tartmsal kalmig olan bolgeler-
de niifusun sayisi, giicii, akli ve refah1 azalir ve bunlarla birlikte, top-
rak da yoksullagir, tarimsal igletmeler ¢Oziiliir. Kapitalist toplumda,
katigiksiz tanim bir refah 6gesi olmaktan gikar ve bu, koylii agisindan,
diinyada yeniden 6ne gegmenin artik olanaksiz olmasi anlamina gelir.

Tipk: feodalizmdeki tarimsal niifus gibi, bu 6geler de kendi ¢aba-
lanyla kagamayacaklart ¢ikmaz bir sokaktadirlar. Artan bir kayg: ve
umutsuzlukla, bir araya toplanirlar. Tipki 18. yiizyilin sonlarindaki gi-
bi, bu kez de onlan sclamete ulagtiracak ve onlara, daha da gelisme
yolunu agacak olan, devrimci kent niifusu olacaktr,

Kapitalist iiretim tarz1 devrimci bir siif olugturma kogullarm kir-
sal alanda goriiniir bir sekilde zorlagturirken, kentlerde tegvik ediyor.
Cahgan kitleleri orada toplulagtirtyor, onlann rgiitlenmesi, onlarin
entelektiiel geligimi ve onlarin sinif savagimi igin elverigli dnkosullan
orada yaratiyor, Kirsal alani1 tenhalagtiriyor, kir ig¢ilerini genig alanla-
ra sagiyor, onlan yalithyor, entelektiiel gelisme ve somiiriiciilere kargi
direnme araglarindan yoksun ediyor. Kentlerde, sermayeyi daha ve
daha az elde toplulagtirarak, bicimsel acidan, miilksiizlestirenlerin
miilksiizlegtirilmesini dayatiyor. Tanimda ise, ancak kismen, igletme-
lerin toplulagmasina yol agmaktadir; 6te yandan, onlarin dagilmasina
da yol agiyor. Her iilkede er ya da geg, kapitalist iiretim tarzinin ilerle-
mesi sanayiyi, i¢ pazarm artik yeterli olamayacag ihra¢ sanayiine do-
niigtiiriir -bu biitiin diinya pazan igin tiretim yapar. Ayn1 Ol¢giide de,"
katigiksiz tarnimi, diinya iiretimine gére 6nemi giderek azalan kendi i

21



pazarim bile koruyamayan bir ise indirger.

Bu yiizden, kapitalist miilkiyet, sahiplenme ve ¢ikar bigimleri tar-
mun gereksinimleriyle catismaya girdikge, ona giderek daha ¢ok bindi-
rip, onu ezdikge ve kapitalist bicimleri kirmak, kapitalist ¢ikarlar1 ala-
saf1 etmek tanim igin giderek daha ivedi bir konu durumuna geldikge,
gerekli giicleri ve orgiitsel ¢ekirdegi kendiliinden geligtirme yetene-
gini giderck yitirdikge, sanayinin devrimci gii¢lerinin diirtiisiine de o
olciide gerck duyar.

Ve bu diirtii de vardir. Sanayi proletaryast tarim niifusunu kurtar-
maksizin, kendisini kurtaramaz. Insanlik toplumu bir bitki ya da bir
hayvan organizmasi degil, kendi tiiriinde bir organizmadir. Yine de,
salt bir bireyler toplami degil, bir organizmadir ve bir organizma ola-
rak, tek bigimli bir sekilde orgiitlendirilmelidir. Bir toplumda, bir par-
canin bir yonde ve esit olgiide dnemli bir bagkasimn da karsit yonde
gelisebileceini dilgiinmek sagma olacakur. Ancak, bir yonde geligebi-
lir. Ama, bu organizmanin her par¢asimin kendi bagina, kendi geligme-
si igin gerekli itici giicii dogurmasi zorunlu degildir; organizmamn bir
parcasinin biitiin i¢in zorunlu giigleri yaratmasi yeterlidir.

Eger biiyiik olgekli sanayinin geligimi sosyalizm yoniinde gidiyor-
sa ve efer simdiki toplumdaki baskin gii¢ o ise, 0 zaman, sosyalizmi
yakalayacak ve kendileri bu doniisiim igin 6nkosullan yaratamayan
alanlart da onun gereklerine uyarlayacaktir. Kendi ¢ikari, toplumda
birligin, uyumun ¢ikar adina bunu yapmalidir. (...)

KOYLULERIN yasam standartinin proleterce oldugu yadsmilamaz;
gercekten, kimi durumlarda, proleterin de altinda oldugu soylenilebi-
lir. Ancak bu, onun simf ¢ikarlanmn proleter duruma geldigi anlam
tagimaz.

Modem proletaryanin karakteristik 6zelligi hi¢ de onun yoksullu-
gu degildir. Binlerce yildir hep yoksul insanlar olmugtur, ama sosyal
demokrat proleter harcket, tersine, son yiizyiln tikel bir iiciiniidiir -
diinyanmin en azindan bir kitle fenomeni olarak 6nceden hi¢ gérmemis
oldugu proletaryanin bir iiriiniidiir. Modcrn proletaryanin aywrdedici
bir ¢zellii, onon modern iiretim siirccinde oynadigi énemli roldiir.
Bugiiniin belirleyici tarzt olan kapitalist iirctim tarz1 ona dayamyor. O
kendisini diintin ve bugiiniin lumpen proletaryasindan belirgin bir ge-
kilde igte boyle ayirt etmekterdir.

Ancak, o lumpen proleter kadar biitiiniiyle miilksiiz de degildir.
Bu sonuncunu herseyden yoksundur, ama en iiziicii bir sekilde du-
yumsadift sey gidalardan ve kiigiik liks mallardan yoksun olugudur.
Uretim araglarina sahip olmamakla daha az ilgilidir. Hersey bir yana,
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iiretim diyarindan diglanmistir ve stk sik da, buna girmek y&niindoe
bir istek tagimaz. Ama, ¢aligmak istemiyorsa da, yagsamak ister ve an-
cak, miilk sahibi sinifiar kendi tiiketim araclarini onunla paylagirlarsa
yagayabilir. Lumpen proletaryann, toplumsal dzlemlere sahip olmasi
dlgiisiinde, iilkiisii iiretim degil, tilketim araglarina iligkin bir komii-
nizdir, bir araya getirmeye degil, paylasmaya iligkin bir komiinizmdir;
gergeklikte, toplumsal kosullarin siddet eylemlerine izin verdifi yerde
yagmacilia, siddet eylemlerinin olanaksiz oldugu yerde de dilencili-
&e yol agan bir amagur bu.

Ne var ki, modem iicretli isginin karakteristik miilksiizligi yalniz-
ca iirctim araglarindan yoksunluktur. Tiiketim araglarindan yoksunluk
bununla ilintilendirilebilir, ama zorunlu bir sekilde degil. Modemn iic-
retli isci kendi iiretim araglarina sahip olmadif: siirece, bir tiiketici
olarak konumundan hognut olsa bile, bir sckilde miicevherat, mobilya,
hatta ufak bir eve sahip olmaya fazlaca yaklagmis olsa bile, bir prole-
ter olarak kalir. Proleter igin, sinif savagimi sonucunda kendi konu-
mundaki iyilestirme elverigsiz olmak bir yana, ¢ogu kez onu bu sava-
smi daha enerjik bir sckilde goriirecek bir konuma sokar. Bu savagim
onun yoksullugunun iiriinii degil, onunla @iretim araglarimn sahibi ara-
sindaki ¢ausmanin iiriiniidiir. Toplumsal barig1 yaratabilecek olan gey,
miimkiin olsa bile yoksullugun iistesinden gelmek degil, yalnizca, bu
gaugmanin iistesinden gelmektir. Ne var ki buna, ancak, iggiiciiniin
kendi itretim araglarinin iyeligini yeniden kazanmasiyla ulagilabilir.

Burada, modern iicretli proletaryanin bir bagka karakteristiiyle
daha kargilagtyoruz. O bireysel degil, toplumsal iiretim araglariyla; bi-
reysel igci tarafindan degil, ancak bir igciler toplumu tarafindan igleti-
- lebilecek olgiide genis olan iiretim araclariyla ¢aligir. Bu tiir iiretim
araglaninin iki tiir sahipligi miimkiindiir: Daha sonra, zorunlu olarak,
kendi iiretim araglarint ¢aligtiran iggileri somiiren bir bireyin sahipligi
-bu, kapitalist sahiplenigtir. Yahut da, kooperatif sahiplenis. Ama, iire-
tim araglarinda 6zel miilkiyet egemen iken, kooperatif sahiplenig miil-
kiyet iliskilerinin asla genel bir bigimi durumuna gelemez; bu yondeki
1im ¢abalar, basarili olmalant olgiisiinde, er ya da geg, kapitalist bir
yon izlerler. Ancak, iirctim araglarmin toplumsal, yani sosyalist sahip-
lenilisi bigiminde, onlarin kooperatif sahipleniligi evrensel duruma ge-
lebilir. Ustelik, iiretim araglarimn toplumsallagtirilmasini hizlandiran
bagka etkenler de vardir. Ama biz burada, yalnizca, proletaryanin sinif
¢ikarlarindan dogan ve dogalar1 geregi, zorunlu bir sekilde, sosyalist
bir yénde proletaryanin simif savagimina yol agan etkenleri ele almak
durumundayiz.

Son olarak, modern iicretli is¢inin dordiincii bir karakteristifine
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daha deginmeliyiz: kendi girigimcisinin hane halkindan ayrilmasina.
Eski zamanlarda, iicretli isgiler genellikle kendi igverenlerinin hane
halkinin bir uzantisiydilar; yalmzca isgi olarak degil, insan olarak da,
onun ailesine dahildiler; ig digindaki tiim etkinliklerinde bile ona ba-
gimliydilar. Modern proletarya ise, is diginda kendi kendisine aittir. {g
diginda, kendi kapitalistiyle esit birisi olarak kargilagan bir insan ola-
rak, onun Ozgiirligii kapitalist iiretim tarzinin gelismesiyle ve feoda-
lizmin kalmtilarinin yitkilmasiyla birlikte artar.

Modermn proletaryay: sosyalist hareketin giiclii itici kuvveti yapan
etkenler bunlardir.

Bu karakteristik dzelliklerden higbiri koyliiler arasinda bulunmaz.
Kendi malikanesinin ger¢ek (actual) sahibi olan ipotek alacaklisini
alin. Gostermis oldugumuz gibi, onun koyliiyle iligkisi kapitalistin iic-
retli igciyle iligkisi degil, toprak sahibinin girigsimciyle iligkisidir. Koy-
li ipotegi nedeniyle bir proleter durumuna gelmez; benzer olarak, bir
fabrika sahibi de, kendi isini sahip oldugu bir binada degil de, kiralik
bir binada yiiriittiigii igin, bir proleter durumuna gelmez. Koylii hala
iiretim araglanimn, alet ve donaniminin, davarinin, kisacast, giftlik ser-
mayesinin (stock) sahibi olarak kalmaktadir. Kugkusuz, bu ipotek
edilmig de olabilir, ama yine de, o bir girigimcinin iglevlerini yiiriit-
mek durumundadir ve bu yiizden de, prolelaryayla ¢catigma igindedir;
tipki, yalmizca 0diing sermayeyle iiretim yapan, kendi iiretim araglarn-
na sahip olmayan, ama bir sanayi kapitalisti olarak ig goriip, proletar-
yayla hasmane bir iligki i¢inde bulunan fabrika sahibi gibi.

Bu ¢atigma iicretli iggilerin sémiiriilmesine bagiml olan koyliiler,
yani biiyiik koyliiliik arasinda en kaba bigimiyle ortaya ¢ikmahidir. Ne
var ki, ig¢ilerin hareketleri kentlerle sinirli kaldig1 ve yalnizca kent ka-
pitalistlerine karg1 yoneldigi siirece, bityiik ¢iftgiler onlan siras1 geld-
ginde cok sempatik goriirler. Sosyalist hareketin baslangicinda ona
olumlu bir gekilde bakan ve iicretli emek ile toprak rant1 arasinda, ser-
mayenin kdrma kars1 bir baglagmay1 vazedenler once Ingiliz, sonra da
Prusyal: biiyiik toprak sahipleri oldular. Ama, sosyalist hareket kir is-
cilerini de ¢cekme tehlikesi gostermeye baglar baglamaz, hatta gercek-
te, sanayi iicretlerindeki artig kir iggilerini kentlere cekmeye ve geride
kalanlar1 daha fazla talepkar yapmaya baslar baglamaz, bu durum de-
gisir. Bugiin, Prusyali Junkerler sosyalizmin, 'Manchester'lilerden da-
ha gozii-donmiig karsitlandular. (...)

VE BUYUK koyliiliik de bundan geride kalmiyor.

Eger Almanya'da hla, bityiik koyliiliigiin ig¢i hareketine diigman-
ca muhalefet iginde 6ne ¢ikmadifi, ama her ikisinin de belli ortak ¢i-
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karlara sahip olduguna inandiff1 ydreler varsa bu, bu katmanlarin sos-
yal demokrasiye kazamlabilecegini -bu sorunun dogru olarak nasil ele
ahnacag bilinse bile- kanitlamayacaktir. Yalnizca, bu yorelerde isgi
hareketinin kir ig¢ilerinin kogullarn iizerinde olumlu bir etki yapmak
agisindan hala ¢ok zayif oldugunu kanitlar. Bu yakin bir ilerlemenin
belirtisi degil, yalmzca geriligin bir tanitidir.

Ucretli is¢i istihdam etmeyen ya da en azindan, 6nemli dlgiide et-
meyen, kendi isletmesini kendi ailesinin isgiicliyle esas olarak gotii-
ren, ama piyasa i¢in gida iiretimiyle geginen orta koyliliik ile proletar-
ya arasindaki catigma bilyiik koylilikle proletarya arasindaki
¢ausmadan daha az belirgindir. Burada, kugkusuz, sémiiriicii ile s6-
miiriilen arasindabir ¢atigma sz konusu degildir; ancak, iicretli prole-
larya ile tiim piyasa gida iireticileri arasinda var olan ¢augma burada
da ayaktadir: alicilar ile saticilar arasindaki ¢gatigma.

Is¢i tanim {iriinleri agisindan en iyi tiiketici oldugundan, bu iki si-
mf arasinda bir ¢ikar uyumu bulundugu ileri siiriilmiigtiir. Is¢inin tic-
reti artik¢a, daha gok tiiketebilir. Bu yiizden, diye siirmektedir bu sav,
koyliiliigiin yitksek iicretlerde her tiirlii ¢ikan vardir ve boylelikie de,
onlarin gikarlar1 proletaryaninkilerle dzdestir.

Bdyle bir sav yeni degildir. Bir ¢ikarlar uyumu bulmak, tekrar tek-
rar denenmigstir. Isgilere sempati besleyenler imalatgilar, i¢ pazari en
iyi geniglesme araci olarak iicretleri artirmaya ve satiglarda bir diigme-
den ka¢inmaya cagirmiglardir. Bunun tersine, imalatgilarin yaninda
olanlar ise, imalatgilan iicretleri artirmaya zorlamayr amaghyorlarsa
ne denli budala olacaklarint isgilere gosteriyorlar. Bu, ya gida fiyatla-
rim yiikseltme anlamina gelecektir ki, 0 zaman, is¢iler bir elleriyle ka-
zandiklarimi Obiiriiyle yitireceklerdir, ya da karlarin sinrlandinlmast
anlanima gelecektir. Ama kérlann yiikselmesiyle, daha fazla sermaye
birikecek ve ig istemi daha hizli artacaktir -ki bu, ticretleri yiikseltme-
nin en giiclii araci1 olacaktir. Bu yiizden, karlarin yiiksek olmasinda
imalatgilarla ayni gikarlara sahip olacaklardir; onlarin ¢ikarlan 6zdeg
olacakuir. {...)

TEK TEK SINIFLARIN birbirleriyle iligkileri ve kapitalist toplumun
hareketi onlarin ¢ikarlarinin dolayli uyumuyla degil (ya da, ancak ¢ok
smirl bir dlgiide oyledir), birincil olarak dolaysiz sinifsal uzlagmaz-
liklarla belirlenmisgtir. (...)

CIFTCI iiriinlerini olabildiince pahaliya satmak ister, igci ise bunlart

olabildigince ucuza almak ister. Ancak, daha biiyiikk miktarda marga-
rin, Amerikan pastirmasit ve her tiirden kurutulmug gida tiiketimine
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yol agarsa, bu ikincisinin daha yiiksek ticret almasi birincisine yarar
verir. Piyasada rekabeti, igci igin boylesine kabul edilebilen rekabeti
ortadan kaldirmay: diisiiniir ve kendi iiriinlerinin fiyatlarini yapay bir
sekilde artirmak ister. (...}

ANA, GIDA saucilart ile isgiicii saticilan arasindaki ¢atisma kesinlik-
Ie, bu ikinciler igin yikict m1 olmak zorundadir? Bu kosullarda, 1848
scnaryosunun yinelenmesi ve bir giin, koyliilerin ve koylii ¢ocuklari-
nin ¢izmelerinin proletaryaya kargi yonelip, onu ayaklar altinda ezme-
st tchlikesi yokmu? {...)

1848'de, ALMANYA'nin tarimsal niifusu toplam niifusun yaklagik
dortte Ggini olusturuyordu’; bugiin isc, yalnizca iigte birinden biraz,
fazladir, daha kesin olarak da, yiizde 37.7'sidir (51.800.000 kigiden
18.500.000'a). 1882'de, niifusun begte ikisinden fazlasini olusturarak,
700.000 kisi daha anmisur (yiizde 41.51; 45.222.000'den
19.225.000'). Fransa'da tanim niifusu daha gii¢liidiir, ama orada bile
1876.ilc 1891 arasinda, toplam niifusun yiizde 51.4'den 45.5'inc inmis-
ur.

Ingiltere'de 1890'da ekonomik bakimdan etkin olanlarin yalnizca
yiizde 10'u tanimda g¢aligtyordu. Birlesik Devieder'de bile, tarimda
mutlak olmasa bile, goreli bir azalma olmustur: 1880'de ckonomik ba-
kimdan ctkin olanlanin yiizde 50.25'ni (7.405.000) olustururken,
1890'da yiizde 44.28'ni (8.334.000) olusturuyordu. Kuzey Atlantik
Devletleri'nde, ckonomik bakimdan etkin niifusun yalnizca yiizde
22.6'sin1, Gliney'de ise yiizde 60'dan fazlasint kapsamaktaydi.

Ama, tarimda ctkin olanlarn hi¢ de timii gida saticist degillerdir.
Onlara ck olarak, isgiicii satictlarina iligkin, ctkileyici bir rakkamla da
kargilagmaktayiz. Almanya'da 1895'de tanimda iicretli emege bagimlt
olan niifus, Ingiltere'de bagimsiz iireticilerin ve onlarin bagimldarinin-
ki kadar biiytktii.

Ama bu bagimsiz iireticiler bile miinhasiran, kendi tarum (iriinleri-
nin satigindan gelen parayla yagamiyorlar. Asil (bahgivanlik, ormanci-
lik, vb. digindaki) tarimdaki 2.530.000 bagmmsiz ireticiden 504.165'
ck bir meslege sahiptirdirler.

PROLETARYA Alman diyarindaki en giiglii simfur halibazirda. Or-
dudan, devlet gérevlilerinden, vb. ve meslegi olmayanlardan ayri ola-
rak, 1895'de Almanya'da 20.674.239 ekonomik bakimdan etkin kigi ve

1 Kimi istatistik veriler burdan ve agagidaki paragraflardan ¢ikardmgur (s.310 ff., Al-
manca metin).
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hizmetli vardi ve bunlardan, proletaryaya dahil olanlar agagidadir:

Hizmetliler 1.339.318
Tarim, sanayi ve ticaretteki iicretli iggiler  10.746.71
Ev hizmetleri 432491

12.518.520

Geri kalan 8.155.719 kisiden bir¢ogu da proletarya alania girmek-
tedir. 2 milyon calisan aile bireyinden, 600.000 miistahdem ve
5.500.000 bagimsiz iireticiden bircogu ancak geklen bagimsizdir ve
gergekie, ev sanayii 6rnegindeki gibi, sermaye igin ¢aligan ticretli isgi-
lerdir.

Proletarya lehine hizla degigen bu rakamlar kargisinda, 1848 belle-
gini ammsatmak bir anakronizimdir. Sosyal demokrasi bir kez biitiin
proletarya kitlesini ve goriiniiste bagimsiz ama gercekte sermaye igin
yalniz iicretli ig¢i olan tiim bagimsiz giftcileri ve imalatgilar: kavradi-
g1' zaman, o zaman, ona kargi durabilecek higbir giic yoktur. Bu kitle-
leri kazanmak, onlari politik ve eckonomik agidan rgiitiemek, onlar
entelektiiel ve moral bakimdan yiikselimek, onlar1 kapitalist iiretim
tarzanin kalitimi devralabitecekleri bir konuma getirmek sosyal demok-
rasinin baglica gorevidir ve Oyle kalmaktadir.
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KAVRAM YAYINLARI
Silinmis Tartismalar Kitaplar
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PETER KROPOTKIN
ETIKA

" Anarsizim ruhani lideri" Kropotkin'in en iinli
yapiti. Krapotkin bu ¢ahgmasinin baginda, iki
cilt planladi. Ne ki, yagam birinci cildin tamam-
lanmasina ancak yetti. Ahlak iizerine yazilmg
belki de en 6nemli yapit.

Ahmet Agaoglu'nun 1935 cevrisinden
sadelestirilerek hazirlanmgtir.

"Biitiin hayatim insanlarin saadeti hakkindaki
hulyalara vakfetmis olan bu ihtiyar asi (kendisi)
ve inkilipci kendi eseri ile gen¢ nesillere yeni
miicadeleler yapmak i¢in ilham vererek, onlara
ictimai adélet inam telkin edecek ve kalplerinde
fedakirhk alevleri parlatarak hakiki saadetin
teklikte degil -biitiin-liikte oldugu kanaati vere-
cek timidinde idi." :

hazirlaniyor...




BOLUM [Ki
Revizyonizm Tartismasi

u tartigma Kautsky'nin ol-

duk¢a yardimsever bir ge-

kilde Die Neue Zeir'da,
1896 Kasim'indan 1899 yazma
dek yaymladig:1 ve Die Voraus-
setzungen des Sozialusmus bagli-
S1yla kitap biciminde yayinlanan,
Eduard Bernstein'in bir dizi ma-
kalesnyle ciddi bir tarzda bagla-
di.! Bemstein Marksizmin temel
konumlarina her yonden saldiri-
yordu. '‘Burjuva ekonomisinin ki-
sa zamanda ¢okiiglinii  bekle-
mek hataliydi; ve Vollmarin,
biiyilkk kapitalistlerin sayisinin
azaltilmasi yerine, ‘her dereceden
kapitalistlerin sayisinda bir artig'
oldugu yolundaki savin1 daha ge-
nel terimlerle yineliyordu. 'Orta

smiflar karakterlerini degistirir-
ler, ama toplumsal olgekten yi-
tim gitmezler.” Bemstein su po-
litik sonusu ¢ikanyordu:
'Demokrasinin fethedilmesi, de-
mokrasinin politik ve toplumsal
organlanimn olusumu sosyaliz- -
min gerceklesmesi igin vazgegil-
mez bir onkoguldur.

Kautsky'nin Bernstein savina
tepkisi ge¢ ve duraksamal: oldu.
Bunun ikincil bir nedeni, yani,
Bernstein'la 1879'dan gelen sik1
kigisel dostluguydu, ama birincil
neden politikti. Bernstein'in ma-
kalclerinin kesin bir elestirisini
yapma konusunda, bunun partide
bir béliinmeye yol agmamasi
icin, Kautsky kuskusuz goniil-

1 Stuttgart, 1899. Ingilizce gev. Evolutionary Socialism, gev. Edith Harvey, 1909; aga-

gidaki alintilar 1961 New York baskisindadir.

2 Agy., sxii
3 Agy., s.xiil
4 Agy.,s. 163
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stizdii. Hatta, diisiince i¢in kendi-
sine gida vermis olmast nedeniy-
le Bernstein'a giikranlarini suna-
cak kadar ileri gitti (Stuttgart
Kongresi'nde, Ekim 1898) ve bu
yiizden, Plekhanov tarafindan
sert bir sekilde clegktirildi.!

Bernstein'a saldiny: Sachsisc-

he Arbeiterzeitung'daki bir dizi
makalcyle (28 Ocak'dan 6 Mart
1898'¢ dek) Parvus baslatti; onu
Rosa Liiksemburg'un Social Re-
form or Revolution'u (6zgiin ola-
rak, 21 Eyliil 1898'den beri Leip-
ziger Volkzeitung'da yaymnlanan
makalelerdi) ve son olarak Plek-
hanov izledi. “

" Kautsky'nin nihai agiklamasi
(Bernstein und das Sozialdemok-
ratische Programm, Mart 1899)
Otekilerinin Bernstein'a kargi cog-
kulu saldinlarina goére oldukga
ihmliydi. Elegtirisi Bernstein'in
istatistilerinin ayrinuli  sekilde
gliriitiilmesinden, diyalektik ma-

teryalizmin olumlanmasmndan ve
SPD'nin program ve taktiklerinin
gerckgelendirilmesinden ibaretti.
Bir biitiin olarak SPD ¢ok genel
terimlerle revizyonizmi kinamak-
ta Kautsky'nin yolunu izlemeye
egilimliydi. 1899  Hannover
Kongresi'nde (21'c karg1 216 oy-
la) ve ¢ok daha ezict bigimde,
1903 Dresden Kongresi'nde (11'e
kargt 288 oyla) revizyonizm res-
men reddedildi. Ama oOnergeler,
higbir pratik sonuca yol agma-
yan, Oylesine genel terimler igin-
de ¢ercevelendirilmisti ki, tovbe-
kir olmayan ¢ok sayidaki
revizyonist tarafindan bile des-
teklendiler.

Bu boliimdeki alintilar Bern-
stein und das Sozialdemokratisc-
he Programm'dan yapilmigur
(Stuttgart, 1899, 5.79-80, 128-35,
160-66,182-4). Alibaghklar Ka-
utsky'nindir.

1 G. Plekhanov, "Ona Ne I¢in Tegekkiir Etmeliyiz", Karl Kautsky'e Agtk Mektup', Se-
lecteod Philosophical Works (5. cilt) iginde, C. II (Londra, 1976), s. 340-51, burada s.

340.
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Bunalim Kuramt (Zusammenbruchhsteheorie)

TICARET! tekellestirme, rekabeti ortadan kaldirma ¢abalari daha me-
ta ticaretinin erken bir asamasinda baglar. Reformasyon sirasinda, ev-
rensel hosnutsuzlugun bir kaynagi buydu. Uretimden rekabetin silin-
mzsi, sanayinin biitiin dallaninin, tek bir orgiit i¢inde toplulagtinilarak,
tekellestirilmesi. Bu sanayi dallan liiks maddeler degil, genis kitlele-
rin giindelik titketimi i¢in dirtinler Gretir; artik bunlar kiiciik bir kente
degil, biiyiik bir devlete, gergekte diinyaya aittir. Bu tekellesme ancak
Marks'in 1883'de 6liimiinden bu yana ekonomik bir nem kazanmig-
ur. O zamandan bu yana, dylesine yaygin bir fenomen durumuna gel-
mistir ki, kapitalist uluslarin ekonomik ve politik yagami giderck daha
fazla bu tckellerin egemenligi altina girmigtir. (...)

KARTELLERE karsi savagim yeni karteller doguruyor ve bunun so-
nucunda, ¢esitli tiirden igler zaman zaman dev bir isletmede birlesi-
yor. Almanya'da simdi tanik oldugumuz sey, komdr fiyatin1 yukariya
iten komiir sendikalar1 ile kendi fiyatlannm da yiikselicrek misilleme
yapan ¢elik sanayi arasindaki denctim savagimidir. Bu satirlar yazilir-
ken, bityiik demir ve gelik atélyeleri kendilerini, kendi madenlerini cle
geirerek, komiir kartellerinin denetiminden kurtarmaya calistyorlar.
Ama upkr kdmiir sendikast gibi, ¢elik sanayinin kartelleri de fiyatlari
olabildigince yiikseltmeye bakiyortar. Avusturya'da demir kartelleri,
bilyiikk miktarlarda celige gereksinim duyan tiim sanayi dallan igin
muazzam giigliikkler yaratmiglardir. Sonunda, ¢elik tiiketicileri kendi
birliklerini yaratmak durumuda kalacaklar ve bdylece bundan sonra,
demir atolyelerini ortaklaksa satin alabileceklerdir. Demiryollan gibi,
biiyiik isletmelerin de kendi komiir madenlerine ve kendi atolyelerme
sahip olduklart iyi bilinmektedir.

Aynt tiirden farklr iglerin bir yandan kartel ve tristlere doniismesi
ve Ote yandan da, farkl tiirden birgok isletmenin bir igletmede toplu-
lagmast ¢agdas ekonomik yagamin en karakteristik fenomenidir. Bu
toplulagma siireci cok izl gidiyor; bu ekonomik gelisme doneminde
tek bir giin gegmiyor ki, yeni bir kartelin olusumu isitilmesin. Ustelik,
seker kartelleri de icinde, tarimsal igletmeler de sevine sevine birlegi-
yorlar; anlagildigr kadariyla, sitciiler de bir kartel yaratmay: diigiin-
mekteler.

Olsa olsa iki onyiilik bir doneme yayilan biitiin bu gelisme ancak,
sermayenin toplulagmasmn bir sonucu olarak miimkiin olabilmigtir
ve buna kargilik, bu da ona giiglii bir sekilde katki yapmaktadur.
Marks'in sermayenin toplulagmasma iligkin kurammnin tek yanli ola-
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rak degil, tam olarak dogru oldugu kartel ve trostlerin varligiyla yete-
rince tamtlanmigtir. Oysa Bernstein, toplulasma kuramina iligkin
elekstirisiyle, kii¢iik miilkiyetin en énemsiz bigimlerinin varligim ter-
sine tanit olarak sunmakta, ama tarnm bunalimindan ayn olarak,
Marks'in dliimiinden bu yana en tnemli fenomenlerden birisi olarak
. yiikiimlenici birlikteliklerinin ortaya ¢ikmasim hig¢ tarismiyor. Bunun
incelenmesi, iistelik, marksist ekonomiyi anlamak isteyen herkes igin
kesinlikle zorunludur.

Kartellerin varligt Marks'in ¢dziimlemelerinin dogru oldugunu ka-
nitlandig: halde, Bernstein bunlan gozardi ediyor. Onlarm varlifimin
Marks'in kuraminin bir bagka kismini, yani bunalim kuramini giiriittii-
giinii diisiindiigii zaman, ancak o zaman bunlar1 tartigmay1 animstyor.

Yeni Orta Sinif

Miilk sahibi simflarin biiyiimesi konusuna dénmezden dnce, bunla-
rin Bernstein igin kapitalistler olmayip, kendi gelirleri bazinda orta si-
niflan olusturan katmanlar olduklan goriisiinii kisaca inceleyelim,

Bu, gergekte miilkiyet dagilimim yansitmayan gelir vergisi istatis-
tiklerinin dnemini onun neden vurgulandigini da bir 6lgiide agiklaya-
caktir. Onun yorumlarin birgogu, bagka bir yerde kapitalistlerin sayi-
sindaki biiyiimeye agikca yollama yapmakla birlikte, onun gorligiiniin
bu oldugunu gosteriyor.

Eger onun styledigi tek sey orta simflarin (mittelstand) oliip git-
medigi, yerlerini yeni bir sinifin ve bagimsiz zanaatg1 ile kiigiik tacir-
lerin yerini de aydinlarin almakta oldugu ise Bernstein'la aym diigiin-
cedeyiz. 1895'te Neue Zeirda 'Aydinlar ve Sosyal Demokrasi' iistiine
yayinlanan bir dizi makalede buna isaret etmek istemistim. Bu orta si-
nufin ortaya ¢ikigini zaten tartigmig bulunuyorum. Niifusun bu katma-
nimt kazanma kogullarin1 incelemenin partimizin en énemli gorevlerin-
den biri oldugunu ileri siirmiigtiim:

Yeni, ¢ok kalabalik, siirekli olarak artan bir katman or-
taya ¢ikiyor. Onun biiyiimesi kii¢iik sanayinin ve dola-
yistyla, orta siiflarin gerilemesini gizleyebilir.!

Toplumun bu katmaninin biiyiimesi esas olarak, egemen ve s6mii-
riicii siniflarin iglevlerinin giderek daha ¢ok, kendi hizmetlerini ya par-
¢a parca satan -doktorlar, hukukgular, sanatgilar gibi- ya da, her tiirden
memurlar gibi, bir maag karsilifinda satan, becerili iicretli igciler tara-
findan devralinmasi gergeginden ileri geliyor. Ortagaglarda diisiiniirle-

1 'Die Intelligenz und die Sozialdemokratie’, Neu Zeit, XIII. 2 (1895), s.10-16, 43-9,
74-80, Burada, s.16.
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ri, doktorlan, sanatgilari ve kimi yonetsel gorevlileri ruhbanlar saglar-
di; aristokrasi kamu ydnetimine, hukuka, polise ve hepsinden once or-
duya da goz-kulak oluyordu. Modern devletin ve modern bilimin yiik-
selmesiyle birlikte, bu iki sif da iglevlerinden yoksun edildiler;
ayakta kalmalarna kargin, kendi toplumsal énemlerinin yanisirak, ¢o-
gu bakimdan, bagimsizliklanim da yitirdiler.

Ama, devlete, belediye yetkililerine ve bilime, toplumun gelisme-
sinin dayatui1 gérevlerle birlikte, onlardan alman iglevler ve bunlan
yiiriitecek iggiicii yildan yila artti.

Daha baglangigta, kapitalist sinif da ticaret ve sanayideki iglevleri-
ni iicretli iggilere, tacirlere ve teknisyenlere devretmeye bagladi. Bag-
langicta bunlar, emek siirecini orgiitlendirme, harekete gegirme ve de-
netlemekle, iiretim araglar1 alimiyla ve iriinlerin satigiyla, bagka
deyisle, uzmanlagtirilmig becerilere artan istem nedeniyle kapitalistin
kendisinin yapamayacag iglevleriyle gorevlendirilen yardimcilariydi
kapitalisitin yalnizca. Sonunda, yonetimin bile bir asta devredildigi
anonim girketlerin varlif1 dolayisiyla, kapitalist biitiiniiyle fazlalik du-
rumuna geldi. Anonim sirketlerin bu katmanlarin biiytimesine katki
yaptig1 ortadadir. Ne var ki bu, sermayelerin par¢alanmasinin bir so-
nucu degildir. (...) '

YEN!I ORTA smifin (mittelstand) kokeni bu degildir. Uretim aragla-
rindaki 6zel miilkiyet onlar i¢in 6nem tagimaz. Bagimsiz ig¢iler olarak
-ressamlar, doktorlar ya da yazarlar olarak- onlarin rolii Onemsizdir.
Uretim araglarinin sermaye olarak is gordiigii yerde, 'beyaz-yakal ig-
giler' (kopfarbeiter) bir grup olarak, iicret-kazananlar olarak vardir,
kapitalisler olarak edegil.

Gergekte, yeni orta simifin proletaryanin bir kismini olusturdugunu
diisiinmek de aym dlgiide yanhs olacaktir.

Bu siif burjuvaziden dogmugtur, ailevi ve toplumsal baglarla da,
onunla baglantlidir; benzer degerleri savunur. Aydinlarin burjuvaziy-
le daha siki baglantili olan bagka kesimleri, kapitalistin iglevlerini
devralmig olan miidiirler ve yoneticilerdir. Onlar, kendi bakig agilart
ve proletaryaya kargitliklan bakimindan da, kapitaliste daha yakindur-
lar.

Aydinlar icerisindeki bagka meslekler 6zgiil bir politik ya da din-
sel durug gerektirir. Bu politik gazeteciler i¢in de, bircok yasal gbrev-
li; drmefin, kamu savcilari, polisler, ruhbanlar vb. igin de gegerlidir;
yalnizca, ya kendi 'igverenleri'nin bakig agilarim paylasanlar, ya da,
para karsilifinda yabanci bir bakig agisim1 benimsemeye istekli olanlar
devlet, kapitalist yayincilar ve kilise tarafindan istihdam edilirler. 'Ay-
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dinlar'm proletaryaya genellikle karsit elmasimin bir bagka nedeni de
budur.

Ama, aydmlarla proletarya arasindaki en biiyiik zithg1, birincile-
rin, egitim ayricalifina sahip olmalar1 dolaysiyla, ayricahkht bir stmf
olusturmasi gergegi dogurur. Aydinlarin, halk kitlesini bilimin 6nemi-
ni kavrayabilmesine, ve onun temsilcileri 6niinde diz ¢dkmesine yete-
cek olgiide egitmekte ¢ikarlart vardir, ama kisithh mesleki 6grenim
¢evresine girme yOniindeki her ¢abaya da karsidirlar.

Agikcas, kapitalist iiretim tarzi kitlesel bir aydinlar katman ge-
rektiriyor. Federal devletin eitsel tesisleri bu gercksinimi kargilaya-
miyordu. Bu yiizden, burjuva rejim yalnizca temel degil, yiiksek dgre-
nimin de iyilestirilmesi ve genisgletilmesinden yana olmustur hep.
Bunun, yalmzca tiretimin gelismesini tegvik etmekle kalmayip, simf
causmasim da yumusatacag varsayiliyordu; mesleki diinyaya girme-
nin bir yolunun yiiksek &grenim oldugu veri iken, yiiksck dgrenimin
evrensel olgekte yayginlagtirilmasinin proletaryay: burjuvaziyle bii-
tiinlestirece§i apagik goriiliiyordu.

Ama, the bourgeois standard of life! (burjuva yasam standarti) an-
cak, yiiksek 0grenimin, bu bir ayricalik oldugu zaman, zorunlu bir ba-
gmust (correlate) durumuna gelir. Evrensel oldugu zaman ise, prole-
laryay1 burjuvaziyle biitiinlestirmek bir yana, onu bir 'beyaz-yakal
isci'ye bir proletere indirir. Halk kitlesinin yoksunlugunun belirtilerin-
den biri de budur.

Yaygin 6grenimin dnemli 6lgiide genislemis oldufu ve sonug ola-
rak da, 6grenimin kendi ayricalikh statiisiinii yitirdigi iilkelerde ay-
dinlar 6grenime diigman durumuna gelirler. Boylece, modern iiretim
tarzinin gercksinimleri ile bu antientelektiiel katmanlar arasinda bir
celiski ortaya gikar. Bunlar kapitalistlerin kendilerinden daha az ilerici
duruma gelir ve gerici'zrin, ziraatgilerin ve bogta kalmig zanaatgilarin
saflarina kaulirlar. Kadinlarin 6grenim goérmesine en giiclii karsithik
tiniversite profesorleri ve 6grenciler tarafindan, bellibagh  bilimciler
tarafindan dile getirilir. Mesleki diinyadaki konumlar rekabetinden ya-
hudi aydinlar: diglayanlar ve yiiksek 6grenimi daha pahali, dolayisiyla
yoksullar i¢in ulagilmaz kilmak igin elden gelen herseyi yapanlar on-
lardir. Bu, dogallikla, 6grenim de i¢inde olmak iizere her tiir ayricali-
ga karg1 en kararli bir gekilde savagan proletaryanin en enerjik karsitli-
g1 ve uzlagsmazligint uyandirir.

Tiim engellere kargin, yaygin ¢grenim geniglémeyi siirdiiriiyor ve
boylece, aydin katmanlari, birbiri ardindan proleterlesiyor. Is okullar-
mizdaki ¢ok sayidaki kiigiik ig adamint, miizik ve sanat okullarimizda-

1 Ozéﬁn metinde Ingilizcedir.
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ki miizisyen, heykeltrag ve teknik ressamlari, teknik kurumlarimizin
her yil iirettifi makinist ve kimyacilan diigiiniin. Sermayenin toplulag-
mast da ticaret, sanat ve uygulamali bilimler alanlarim etkiler; ¢iinkii,
bu kesimlerde, ayakta kalabilecek bagimsiz bir ig kurmak igin gereken
sermaye miktar1 giderek biiyliyor. Bagimsiz bir i kurmak igin gere-
ken sermaye miktart bilyiidiigiinden, ticaret, sanat ve uygulamali bi-
lim alanlan da sermayenin toplulagmasindan etkileniyor. Boylece, bu
alanlardaki becerili iggilerin sayisi artarken, bagimsiz duruma gelme-
nin olanaklan azaliyor ve yasamboyu licretli emek ¢znesi olmak onla-
rin yazgist durumuna geliyor. Meslekten iggilerin biiytimesinin bir so-
nucu olarak, aydinlarin durumu giderek daha umutsuzlagiyor; ¢iinkii
aruk, yapay kisitlamalar yaratarak ya da loncavari birlikteliklerin .
olusturulmastyla, kendisini rakiplere karsi koruyamamaktadirlar.
Yoksunluk toplumun bu kesimlerini de etkilemeye baglar ve onlarin
yoksunlugunun &lgiisit dogrudan, burjuvazinin yiikselen yagam stan-
dartina gore Olgiildiigiinden, bu daha da sancili olur. Bu yagam stan-
daruni korumak beyaz-yakah iggiler igin bir olimkalim sorunudur.
kol ig¢isinin fiziksel yoksunlugu esas olarak onun yasam kogullarinda,
sonra giyiminde ve ancak en sonra, gida tiiketiminde ortaya ¢ikuf
halde, beyaz-yakali is¢ide bu sira tersinedir. O, gida tizerinde tasarruf
yapmakla baglar.

Burjuva goriintilyii korumaya ¢aligmalari ne denli zor olursa ol-
sun, aydmlarin biitiin bu proleterlesmis katmanlar1 sonunda, proleter
smif savapminda kendi proleter yiiregini bulur, ¢ikar saglar ve buna
etkin bigimde kaulir. Bu ma§aza yardimcilari, heykeltraglar ve miizis-
yenler i¢in de gegerlidir. Ve gerisi gelecektir.

Liberal ekonomistler kapitalist liretim tarzimn bir orta simif yaratti-
&im kanitlamak igin ‘aydinlar'in hizl bilyiimesine isaret ederlerken, bu
biiytimeye proleterlesme siirecinin eglik ettifi olgusunu dikkate al-
mazlar.

Kapitalistlerin yonelimini paylasan kesinlikle antiproleter kesimler
ile, proleteryanin bakig agisim kesinlikle paylagan gruplar arasinda bir
yerde, kendi goriigii bakimindan simf ¢atigmasimin iizerinde durarak,
ilgisiz kalan genis bir aydinlar katmaru vardr.

Bu orta katmanm eski kii¢iik burjuvaziyle paylastif1 sey kendi top-
lumsal konumundaki muglakliktr, Giivenilemez oldugu kadar, prole-
taryaya karsgt tutumunda degisiklik de yapabilir. Bugiin sermayenin
aggozliiliigiinii protesto ederken, yarin proletaryanmin gorgiisiizliiftine
¢ikigacaktir. Bugiin insan onurunu savunmak igin ¢agnlar yaparken,
yarin onu sirtindan bigaklayarak, toplumsal barigt korumaya ¢aliga-
caktir.
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Ama o, eski kiigiik burjuvaziden biri olumlu, biri olumsuz, iki ba-
kimdan farklidir. Soyut diisiinme bakimindan egitilmis ve daha ¢ok
daha fazla entelektiiel kiiltiire sahip olmasiyla ayirt edilir. Genelde, bu
toplumsal grup, kendisini simf ¢ikarlanmn dargériigliliigii iizerinde
gormeye; ne denli distiin oldugu ve anlik ve tikel gikarlardan etkilen-
medigi, zihninde bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlarini tuttugu ve tem-
sil ettigi seklindeki idealist yanilsamanin altunda kalmaya egilimlidir.

Orta smifin eski kiigiik burjuvaziye gére olumsuz yonii savas yete-
neginden yoksun olmasidir. Onceleri, sermayenin arkadan vurma ¢a-
balarina direnebilecek, savagg1 bir smif iken, simdi ¢agdas aydinlar-
miz proletarya ile kapitalizm arasinda bir yerde konumlanmig olup,
artik kendisini egemen simflara kargt nasil savunacagini bilmemekte-
dirler. Sayica az olan, birlesik sinif ¢ikarlarina ya da dogru 6rgiittenme
bi¢imine sahip olmayan, miilkiyeti olmadig1 halde yine de bir burjuva .
yagsam standart: isteminde bulunan orta siniflar, ayakta kalmalan igin
kendisine savag aract saflamaya yetecek zenginlikte olan bir bagka si-
nifla birlegerek savagabilirler yalmzca. Aydinlarin orta katmanlari, bu
kiiltiir aristokrasisi' burjuvazinin kendisi muhalefette oldugu siirece,
bir grup olarak muhalefette kalabilirdi; ama gimdi, burjuvazi kendisini
kabul ettirdikten bu yana, itaatkar bir duruma gelmis, savag yetenek ve
istegini yitirmigtir; gii¢clilye yaranmak digindaki her ilerici adim ahlak-
sizlik olarak reddedilir; ger¢ekte, korkak ve bizanten bir duruma gel-
migtir.

Simf savagimindan nefret ederler ve onlara gore, bunun ortadan
kaldirilmast, en azindan zayiflatilmasi gerekir. simif savagimi ayaklan-
ma, bagkaldir1, devrim demektir; ve bu giicler toplumsal devrim tara-
findan fazlalik duruma getirilmek durumundadir.

Sunlan séylerken, daha sonra kendi goriiglerini degigtirmeye bagla-
yan Bernstein'a kars1 polemige girmeye ¢aligmiyordum:

kapitalist somiiriiye dogrudan karismamig olanlar ara-
sinda, toplumsal sorunla ilgilenmeyen, yani, isciler igin
‘birgeyler' yapilmas: gerektifiyle -bu ‘birseyler’ ne olur-
sa-olsun- ilgilenmeyen, diiriist ya da bagimsiz bir ente-
lektiiel zor bulunurdu. Stumm ve Eugen Richter, sirasiy-
la, patriyarkal-mutlakiyetgi ve Manchesterli igadami
olan bu insanlar artik aydinlardan gelecek anlamli bir
destege giivenemezlerdi. Sermayenin kinanmasi ve pro-
letaryayla -savagan (proletaryayla) olmasa bile, en azin-
dan somiiriilen proletaryayla- dayanisma moda duruma
gelmigtir ve Harcourt'un, 'gimdi hepimiz sosyalistiz' gek-
lindeki sozleri bu ¢evreler i¢in dogru olmaya baghyor.
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Jair ve ressamlanimizin, diigiiniir ve gazetecilerimizin
kendi kafe ve salonlarinda atblye ve konferans salonla-
rinda saygilarim sunduklar1 sosyalizm proleter ve dev-
rimci sosyalizm degil, Komiinist Manifesto'da 1847'de
yer alan 'hakiki sosyalizm' anlayigina, mutsuz bir sekil-
de ¢ok benzeyen bir tiirden sosyalizmdir.

Sik sik, bu kesimler kendilerini sosyal demokratlara ka-
tilmaktan yalnizca proleter zalimligin engelledifini ilan
etmiglerdir. Onlan ige kangmaktan gercekte alakoyan
sey dig neden degil, onlarin karakter ve 6ngorii yoksun-
lugudur. Darkafali kapitalistten daha dstiin olsalar bile,
yine de, ne verili toplumsal diizeni korumanin, ne de
proletaryanin sonul zaferini engellemenin miimkiin ol-
dugunu anlamaz goziikityorlar. Ya, toplumun gelisme
¢izgisini degistirme konusundaki giigsiizliiklerinin far-
kinda degillerdir, ya da, bunu teslim edecek ve burjuva
toplumdan kopacak gii¢ ve yiireklilikten agikca yoksun-
durlar, 2

Cok az1 bu kopusu goze alabilmekte ya da bashrabilmektedir. Bu
tin sovalyeleri arasinda proletaryamin kimi gergek taraftarlan kesinlik-
le vardir, ama proletarya gergekten muzaffer olana dek onlar ortaya
¢itkmazlar. Aydinlanin savagim igin ona takviye saglamasini bekleye-
mem, ama onlardan gelecek herhangi bir giddetli muhalefetten kork-
mak da gerekmez.

Bu birkag gosterge giiglenen aydinlarin, proletaryanin gtzarch ede-
meyecegi bir simif oldugunu gosteriyor. Onlan proletaryaya gevirmeye
¢aligmak ¢ok sey beklemek olacaktir, ama onlan 'miilk sahipleri' arasi-
na katmak da, daha biiyiik bir hata olacaktir. Bu katman kapitalist top-
lumu karakterize eden tiim ¢eligkileri, yogunlagmig bir gekilde birlegti-
riyor, ama yine de, bir biitiin olarak toplumsal organizmada oldugu
kadar bu mikrokozmosda da proleter tohum yegeriyor. (...)

ORTA SINIF aydinlarin biiylimesini yadsimak olanaksizdir; keza, ¢a-
higan simiflarn belli katmanlarinin yasam standartinda bir yiikselme ol-
dugu da teslim edilmelidir. Ancak, bu fenomenlerden hicbiri sermaye-
nin toplulagsmasma, proletaryanin artan somiiriiliigiine, toplumsal
catugmanin yogunlagmasina iligkin marksist doktrini ¢iiriitmez. Miilk
sahiplerinin saysindaki artigin ¢okme kuramuyla celigtigi kuskusuz

1 Neue Zeit, X111.2,s. 76,77.
2 Agy.
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ileri siiriilebilirdi. Ne var ki, Bernstein bdyle bir artigin oldugunu gos-
terememigtir. Kuram ve istatistik tanitlar durumun boyle olmadigim
bizlere gosteriyor.

Politika ve Ekonomi

Bernstein kooperatiflerin, sendikalarin ve soziimona belediye sos-
yalizminin $nemine dikkatimizi ¢ekmigtir. Hi¢ kugkusuz, bu organlar
proletaryanin kurtuluguna degerli katkilar yapabilirler ve yapmaya da
devam etmelidirler. Ama, Bernstein'in en kararli kargitlarinin bile iti-
raz ettifi sey bu degildir. (*) Ger¢ekten, Parvus partimiz 6nderligini,
sendikalarla yeterince ilgilenmedigi icin defalarca elegtirmig ve Bern-
stein'a en giddedi bigimde saldiriimis olan bdlgede, Saksonya'da oldu-
gu kadar higbir yerde, tiketici kooperatiflerinin iyi gitmedigini dile
getirmigtir.

Bu yiizden, bu konuda higbir tarigma s6z konusu degildir. Bu or-
ganlardan hangisinin proletaryanin kurtulug savagimim tegvik etmek
lizere ige girismesi gerektigini belirlemek s6z konusu oldugu zaman,
farkliliklar ortaya ¢ikar, Farkliliklarin dogmaya bagladig1 yer budur;
Bernstein bunlari yalnizca duyumsaimig, ama agikca dile getirmemis-
tirc Zaman zaman, sosyalizmin bu sorununa gdeginir, ama sonra bunu
yeniden gegcistirir. Kooperatiflerin, sendikalarin ve belediye politikasi-
nm etkililigi (leistungsfahigkeit) sorunu, bunlarin devlet politikasiyla
iligkisi sorunuyla baglantilidur. (...)

EGER PROLETARYA ekonomik giice sahip olmasaydi, politik hak-
lar1 da asla kesinlikle kazanamayacakti. Onun ekonomik giiciiniin te-
meli onun iiretim siirecinde oynadig1 roldiir ve bu, hiikiimetin iyi niye-
tine bagl degildir. Hikkiimetler ve kapitalistier, her yerde, kapitalist
iiretim tarzimi olabildigince ¢abuk olarak genigletmeye heveslidirler.
Bu ise proletarya kitlesini artirma, onu 6zgiil alanlarda toplulastirma,
egitme ve orgiitlendirme -baglangigta, yalnizca iiretim amaciyla, ama
sonra, fabrikanin orgiitlenmesi de simf savagimim etkiler- demektir.
Boylelikle, hiikiimeterin ve kapitalistierin eylemleri giderek, ulusun
ekonomik yagaminm iicretli emege bagimli olmaya bagladig1 bir duru-
ma yol acar; proletarya kendi giiciiniin bilincinde oldugu ol¢iide, ege-
men olmaya baglar.

Proletaryanin ekonomik giicii her yerde, demokratik iilkelerde ol-
dugu kadar despotik iilkelerde de, Isvigre'de oldugu kadar Rusya'da da
artiyor ve bu, yiizyilimizin en dnemli olay: olan, is¢i smifmnin kaginil-

(*) Ingilizce metinde, "not" yerine "now" yazilarak, tiimce olumlu durumda sunulmus-
tur ("budur.") -¢n
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maz zaferi i¢in temel olugturur. Eger Bernstein'm elestirileri dogru ol-
sayd: ve sermaye ile proletarya toplulasmasi Komiinist Manifesto'da
betimlendigi tarzda ortaya ¢ikmig olmasaydi, o zaman, proletarya po-
litik bakimdan o6rgiitlenmeye ne denli ¢aba gosterirse gostersin, hiikii-
metler ve kapitalistler onunla bag edebilecek kadar giiclii olacaklardi.
Gergekte ise, her yenilgiden sonra daha kalabalik, daha birlesmis ve
daha uzlasmaz bir sekilde ortaya ¢ikan bu diigmana karg: umutsuzca
savagimlarinda kendi kendilerini pargaliyorlar.

Bu giiciin bir sonucu olarak ig¢i simifi birgogunu zaten elde etmig
oldugu ve elde etmeye de devam edecegi politik haklar icin devletten
istemde bulunabilir.

Is¢i sinifinin, kendi politik haklanindan kendisini 6rgiitlemek ve
boylece, kendi giictinii daha da artirmak igin yararlanacdg biitiiniiyle
agikur. Sendikalarda iyice orgiitlenmis, eli altinda zengin tiiketici der-
neklerine, sayisiz basimevine ve genig Olgiide dagitilan bir basma sa-
hip olan bir proletaryanin se¢imlerde ve parlamentoda bu araglara sa-
hip olmayan bir proletaryadan daha iyi sonuglar elde edecegini hig
kimsenin sorgulamadif: da ortadadir. Ne var ki, proletaryanin temel
giicii ekonomik gelisme sonucunda onun otomauk bir sekllde kazan-
dag1 giigten ibarettir. Ve tiim Oteki bicimler tistiinde kendi izini bira-
kan en yiiksek smif savagim bigimi tikel ekonomik 6rgiitlerin savagi-
m1 degil, proletaryanin biitiiniiniin en giiclii toplumsal orgiit -devlet-
i¢in verdi8i savagtir. Hakiki ve son kertede de, en belirleyici politik
savagim budur.

Kugkusuz bu, ekonomik ile politik savagim arasindaki iligkinin her
zaman ve her kogulda ayni olacagy, is¢i sintfimin en biiyiik ve en hizli
ilerlemeyi politik savagim aracilifiyla yapacagi ve ekonomik orgiitle
i¢in, onlar eliyle verilen savagimin ikincil onem tagidig1 anlamina gel-
mez.

Ekonomik ve politik savagimin goreli onemi, tipk: kapitalist sana-
yinin dalgalanmalan gibi, dalgalanmaktadir. Bu sonuncusu genlesme
ve bunalim dénemlerinden geger; politika alaninda da biiyiik savasim
ve hizli ilerleme donemleri -politik 'devrim' zamanlari- vardir ve bun-
lan, ekonomik orgiitlerin geligiminin ve toplumsal reform'un one geg-
tigi durgunluk doénemleri izler. Sanayi ve politika alanindaki dalgalan-
malar yalmzca benzer degil, ilintilidir de.

Genlesme zamanlarn dogal olarak, genel toplumsal hosnutsuzlu-
gun en az oldugu, kendi ¢abasiyla yiikselme isteginin en fazla bagar
sansina sahip oldugu ve devleti sorgulama gereginin gevsedigi zaman-
lardir. Yalnmzca kapitalistler degil, isciler de politikay1 daha az 6nemli
olarak ve dolaysiz somut iistiinlitkler sunan ekonomik orgiitleri ve ig-
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letmeleri de, daha 6nemli olarak goriirler.

Bir bunalim sirasinda, katigiksiz ekonomik ilerleme olanaklar aza-
lir; en gii¢lii ekonomik kurum olan devlet yardim etmek durumunda-
dir; yitirilen zemini yeniden kazanmak icin devleti ele gegirmek gere-
kir, daha fazla toplumsal hognutsuzluk vardir, geligkiler daha
keskinlesir ve genel egilim politik savagim yoniindedir.

Kugkusuz, katigiksiz ekonomik etkinlife gére politik savagimin yo-
gunlugu ve goreli dnemli yalnizca, kapitalizmin bir genisleme mi,
yoksa bir bunalim m1 déneminden gegmekte olduguna bagh degildir.
Bagka etkenler de yavaglatici ya da hizlandiric1 bir etki yapar. Ama,
her durumda, ekonomi ve politika arasindaki iligki {izerinde ekonomik
¢evrimin bilyiik bir etki giicii vardr.

1848 devrimi bir ekonomik bunalim sirasinda patladi. Onun geri
gelmesinin, o bir kez yenildikten sonra diigiiniilemeyeceginin nedenle-
rinden biri de, -Haziran ¢atigmasinda boylesine kahramanca savagmig
olan proletaryadan burjuvazinin duydugu korkudan ayn olarak-
1850'de sanayinin biiyiimesi oldu. 1885'de, Engels The Revelations of
the Communist Trials in Cologne'a girisinde s6yle yaziyordu:

1848 devrimini hazirlamig olan 1847 sanayi bunalimi-
nin iistesinden gelinmigtir; yeni ve dnceden diigiiniile-
meyecek bir endiistriyel genlesme donemi baghyor. Ka-
fasinda gozleri olan herkes igin, 1848 devriminin
kendisini tiiketmis oldugu ortadaydi.

1850'de, Marks ve Engels Neue Rheinische Zeitung'un inceleme-
sinde gunu agiklamig bulunuyorlard:

Burjuva toplumun iiretici gii¢lerinin bir burjuva toplum-
da ancak miimkiin olabildigi 6l¢iide artta1 genel genles-
me kogullarinda, hakiki devrimden stz edilemez. Boyle
bir devrim ancak, her iki etkenin modern iiretici giicle-
rin ve burjuva iiretim iligkilerinin birbirleriyle celigkiye
girdigi yerde miimkiindiir.

B1r sonraki bilyilk ekonomik bilyiime donemi 1871 idi. Ama
1850'den farkli olarak, basarisiz bir devrimi degil; halk ayaklanmalan-
min degil de, hanedan savaglarmin olusturdugu, olduk¢a basanli bir
Avrupa devrimini izledi. 1866 ve 1870 olaylar: hala askidaydi: Avus-
turya mutlakiyetgilifinin ve Fransiz Imparatorlufu'nun ¢okiigii, Al-
manya'nm birlesmesi ve genel oy hakkimn salanmasi, son olarak da
Komiin'in kahramanca savasimi. Bu olaylar ig¢ilerin politikaya ilgisi-
ni azaltmaya, politik savagimlarnin hizl bagansina olan inanci yikmaya
ve Onplana ekonomik ilerlemeyi koymaya yaramadi. Genlesme done-
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minin ardindan biraz boyle olsa bile kisa siirdii ve 1849 sonrasindaki
tepki nedeniyle, sendikal ve kooperatif yasam yeni yeni yesermeye
bagladi. Boylece, Ingiltere diginda, polmk savagim onplanda kald:
'devrimci’ kaldi.

Simdi, birka¢ yildir, bir ekonomik genlesme donemine tanik ol-
maktay1z; yine de, bu tikel dosnem 1871'den daha uzun siirmektedir.
Bu, temeldeki ekonomik bazin daha geligmis olmasindan ve bizim, bu
gelismenin bir sonucu olarak daha belirgin duruma gelen bir politik
durgunluk déneminden gegiyor olmamizdan ileri geliyor.

Boylelikle, 1850'ye benzer bir durumda, politik gericilik (reactlon)
ve endiistriyel bilyiime durumunda bulunuyoruz. Ama bu arada, yarim
yiizy1llik bir kapitalist gelisme, proleter simf savagimlar: ve dzgiir top-
lu pazarlik haklarim korumug olan bir kugak sz konusu olmugtur.
1850'nin durumu eger Avrupa anakarasindaki is¢i hareketinde bir ke-
sinti yarattiysa; 1899'daki durum yalnizca, ekonomik savasimin bas-
kin hale geldigini ve iggilerin bu anda, senkikalar ve demekler yoluyla
politik etkinlik yoluyla oldugundan daha ¢ok sey elde edebilecekleri-
ne inandiklarim gostermektedir.

Bemstein'in kitabi giiciinii kismen bu durumdan aliyor. Onun kii-
¢iik 6lcekli pratik ekonomik ¢aligma iistiine vurgusu gergekte var olan
gereksinimlere denk diigmektedir; nemli ve hizlt politik doniigiimler
-kadastroflar- olasihifiyla ilgili kugkuculugu gegen yillann deneyimiy-
le biitiiniiyle uyuguyor. Bernstein'mn kitabmi okuyan 'pratik’ insanlar
onun kuramlarina ilgisizdirler; onlarin bilmeye ilgi duyduklan tek
sey, onun gimdiki gorevler ve simdiki kogullarla ilgili styledikleridir.

Ama, onun zayiflif1 da, kesinlikle, tikel bir duruma denk diigme-
sinden ileri geliyor. Kitabin acik niyeti simdiki durum i¢in bir kilavuz
olarak ig grmek degil, 'sosyalizme giden yol' i¢in bir kilavuz olarak
is gérmektir; yalnizca gsimdiki gorevlerle degil, genelde 'sosyal de-
mokrasinin gorevleri'yle ilgilendigini s6ylemektedir.

Genlegme evresi 1850'de basladiginda, Marks ve Engels gelecek
doneme iligkin kendi taktikleri i¢in uygun sonuglar ¢ikardilar, ama ka-
pitalizmin biitiin gelismesinin incelenmesinden ¢ikarmig olduklan so-
nuglan da hemen bir tarafa atmadilar. Eger, Bernstein'mn ileri siirdiigii
tek sey, simdiki genlegsme ve gericilik (reaction) evresinde politik ba-
kimdan fazla birsey elde edilemeyecegi, bu yiizden de, bu donem siir-
diifii siirece, kiigitk kismi reformlar yapmaya ve bu amaca ulasmak
i¢in, sendikalarla, belediyelerle, kooperatifierle, vb. ¢alismaya kendi-
mizi adamamiz gerektigi olsaydi, o zaman, bu program partimiz tara-
findan kesinlikle kabul edilecek ve desteklenecekti.

Oysa Bernstein'a gore, simdiki durum toplumun normal halidir.
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Politik durgunlugun demokrasi ve toplumsal reform yolunda yavas,
ama emin ilerleme oldugunu ileri siirmektedir; simdi tanik oldugumuz
genlegmenin sinirsiz dlgiide uzayacafim diigiinmekte ve bu yiizden
de, toplumun ve devletin gelisme dogrultusu konusunda iyimser bir
anlayi§ tagiyabilmektedir. Politik durgunluk ve ekonomik genlesme
sona erer ermez, bu gelismenin pargalanmasi gerekir.

Bernstein'a, gelencksel devrimci laflar ile hakiki bir reformist tu-
tum arasindaki zitlik gibi goziiken sey, kismen, bizim iretim tarzimi-
za iligkin fenomenlerin biitiinliigiinden tiireyen anlayig ile bunun evre-
lerinden yalmzca birini dikkate alan anlayig arasindaki zitlikur
yalmzca.

'Kadastrofik durumlar igin taktikler'den soz ediyor. Bunlarin nede-
re bulunacagini ise gostermiyor. Kesinlikle kuramsal temeli nedeniy-
ledir ki, sosyal demokrasinin taktikleri son derece uyarlanabilirdir.
Her olasilik igin hazirlanmigtir ve toplumsal gelismenin tikel bir tem-
posuna yoniendirilmig dcgildir. Bunalim ve genlegsme, kadastroflar ve
yavag banscil gelisme durumlian igin hazirlanmigtir, Sosyal demokra-
sinin dirimselligi de, ger¢ekte, onun uyarlanabilirliginden ileri gelir.

Kadastroflan kargilamak igin de, tiim donemlerde kiiciik olgekli
bariggil ¢aligma yiiritmek i¢in de taktikler hazirlamak gerekmez.
Onun taktikleri bunalimlart, kadastroflari, devrimleri de gézard: et-
mez, bunlar iizerinde spekiilasyon da yapmaz. Her durumdan yararla-
nir ve kendisini asla peginen baglamaz. (...)

Bagimsiz ya da Bagimli Politika

EGER BERNSTEIN'In yazilarinin bir etkisi olduysa, bu hergeyden
once, kargitlarimiz tarafindan bizimle ilgili yayilan yanlig anlayiglar
diizeltmek ve ¢oziimlerimize yeni bir dirimsellik ve derinlik vermek -
gercekte, bizim yagam boyu ¢aligmamizin 6nemli bir boliimiinii bu al-
migur-olmustur.

Bagimsiz bir politik parti olarak proletaryanin polisiye anlamda
(polizeisinn) degil, politik-ekonomik anlamda devrimci olmasi gerek-
tigi ortadadir. Bernstein toplumsal diizenin temel doniisii’ stziiniin ye-
rini, 'toplumsal doniigiim' soziiniin almasini 6neriyor. Ama, bu son la-
fin yeni ve eski toplum diizeni arasindaki temel gatigmayi -zaman
zaman Bernstein'm kendisinin de yadsidifr bir ¢aismayi- dile getirdi-
gini kimse iddia etmeyecektir. Ashinda, onun sosyalizmi liberalizmin
yetkinlestirilmesine benziyor.

‘Devrimci’ soziiniin yamltict olabilecegini seve seve kabul ederim
ve bu, gergekten de, iyi bir neden olmadik¢a kullanilmamalidir. bunu
yanhg kullanarak, hataya yol agilmamalidir. Yoksa, bunu hi¢ kullan-
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mamamiz m1 gerekiyor? Ozgiil siiregleri tammlamak ve ¢oziimlemek
icin, bir kavram olarak bu kesinlikle zorunludur. Verili toplumsal bi-
¢imleri agmayan bir toplumsal gelisme ¢izgisi ile, biitiiniiyle farkli ya-
piya sahip, daha yiiksek bir toplumsal diizene yonelen bir geligme ¢iz-
gisi arasinda ayrim yapmak sz konusu oldugunda; partimiz yazinyla
yiizeysel bicimde bile olsa tamig olan hi¢ bir kimsenin; toplumsal dev-
rim ve politik ayaklanma kavramlarinin biitiiniiyle farkli kavramlar ol-
dugundan kusku duyamayaca@ gergeginden ayn olarak, ‘toplumsal
doniigiim' laftyla yetinilemez. Toplumsal devrim, bir kimsenin ilke
olarak amaglayabilece§i bir erektir; oysa politik ayaklanma, yalnizca
elverigliligi bakimindan deZerlendirilmesi gereken, bir amaca giden
bir aragtir yalnizca. .

Ayaklanma hem toplumsal, hem de politik devrimden farkhdir.
Polis dili kullanilmadig1 zaman, politik devrimden, ulusun politik ya-
saminin nabzini, ters bir etki yapan kargi-devrimci bunalimlara kargit
olarak, yogunlastiran ve hizlandiran, énemli bir politik bunalim: anla-
nz. Ayaklanma ya da 'yasadis1 gii¢ kullanlim1’ boylesi bir politik bu-
nalim swrasindaki bir episod, ¢ok onemli bir episod olabilir; ancak,
devrimin kendisi agisindan asla yaniltict da olmamasi gerekir. Mecli-
sin toplantiya ¢agrilmasi gibi oldukga yasal bir eylem, tipki Bastille'in
zaptedilmesi kadar, devrimin biitiinsel bir pargasidir. Hi¢ kimse buna,
1789 biiyilk Fransiz ayaklanmasi diye yollama yapmayacak ve hig
kimse, politik yagamda higbir yankisi olmayan yasadis: siddet eylem-
lerine devrim diye de yollama yapmayacakur. Ornegin, hi¢ kimse In-
giliz komisyonuna karg1 Hind yerlilerinin yasadigt direnig eylemlerini
devrimler diye nitelemeyecektir.

'Yanlig anlamalardan kaginmak’ igin, Bernstein ‘devrim’ sdzciigii-
nii, genellikle, bunu yalmzca yasadis1 eylem olarak goren polisin ve
devlet savcilarinin kullandii anlamda kullamyor. Asil bilimsel ve po-
litik anlaminda kullanmiyor.

Toplumsal devrim -Bernstein'in kullandif1 anlamda degil- her ba-
fimsiz proleter politik partinin zorunlu olarak ¢aba gostermesi gere-
ken zorunlu sonul erektir. Proletaryay1 bafimsiz bir politik parti ola-
rak orgiitleyen bir kimse, ne denli pasif ve sade, ya da gelecege iligkin
olarak ne denli kugkulu olursa olsun, boylelikle toplumsal devrim ola-
nagimni hazirlamig olur. Tersine olarak, proletaryay: Obiir partilerden
aywmak ve onu politik bakimdan bagimsiz kilmak isteyen bir kimse,
toplumsal devrimin zorunlulufunun bilincini onlarda uyandirdig: 61-
¢iide, bunu daha agik bir gekilde bagaracaktir,

Ote yandan, sosyal demokratlarin politikasinin, proletaryanin po-
piiler bir parti iginde 6ziimsenmesini, reformizmi ve sonul erefimiz
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olarak devrimin bir yana birakilmasim gerektirmedigini gérmiis bulu-
nuyoruz.

Bdylece, biitiin toplumsal devrim sorunu belirgin gsekilde pratik ve
¢agdag bir 6nem tagir. Kimileri, devrim sorunu iizerinde dalagsmanin
zaman yitirmek, ortaya ¢ikmamig yumurtalar konusunda spekiilasyon
yapmak oldugunu diigiinebilirler. §imdiki durumda, ig¢i hareketindeki
iki akim da aym seyi amagliyor: Sosyopolitik ve demokratik reformla-
n. Oyleyse, deniliyor, bunlar amaglanmal1 ve simdiki sorunlarla ilinti-
si olmayan konular iizerinde dalagmalarla, birlik par¢alanmamalidir.
Ancak, politikamizin sonul eregiyle ilgili olarak devrimi mi amaglaya-
cafimiz, yoksa reformlarla m1 yetinecegimiz sorusunun ¢agdag bir po-
litik parti olarak proletaryanin drgiitlenmesi ve propogandasi sorunuy-
la sikica ilintili oldugunu gérmiig bulunuyoruz.

Durum boyle olmasaydi, devrimci bakig agisinin vurgulanmast an-
lamsiz olacakt: ve bu, reformistlerin, 'devrimci lafazanlik' dedikleri
seylere karg: saldinlan igin de esit dlgiide gegerlidir. Ne var ki, burju-
va demokrasisi kadar sosyal demokrasi i¢in de bir 6liimkalim sorunu
olan bir soru, yani, proletaryanin simf savagimna, bagimsiz bir politik
Orgiit olarak dogrudan mi, yoksa toplumun tiim demokratik katman}a-
.rim kucaklayan bir halk partisinin (Volkspartei) bir kismi olarak m1 gi-
rismesi gerektigi sorusu iizerindeki savagimin konugma tarzlan konu-
sundaki dalagmanin temelinde yattif1 goriildiigii zaman, bu ¢atigmanmn
yogunlugu kavranabilir duruma gelir.



BOLUM UC
Marksizm ve Ethik

905 Eyliilinde, Kautsky
parti gazetesi Vorwarts'm
(ileri), Eisner onderliginde-
ki yaz1 kurulu ¢ogunluguyla bir
tartigma igine girdi. Kautsky, on-
larin 'ethik egilimler'ine kars: sa-
vagmak zorunda kalirken, mater-
yalist tarih anlayigina dayal: kisa
bir ethik Ozeti vermeye karar ver-
digini belirtiyordu.! Kautsky, da-
ha once, Bernstein'in provokatif
bir sekilde, Evolutionary Socia-
lism'in son kesimine 'Ikiyiizliilii-
ge Kargt Kant' (‘'Kant againist
Cant') baghgm koyarak, Hegelci
diyalektigin, igci simif1 hareketin-
de bir basamak ele gegirmeye ¢a-
balayan ikiyiizliiliik i¢in rahat bir
siginak olduBunu ileri siirdiifii
sirada, revizyonizm tartigmasin-
da yapmig oldugu gibi, yenikant-
¢liBa kargt materyalizmi savunu-
yordu.
Yenikantcilik, bu sirada Al-

N\

man entelektiiel yagsamindaki de-
gisik, ama etkili bir egilimdi. Ki-
mi sosyalisteler kantg1 ethiBi
marsizmle kaynagtirmaya ¢abala-
yalrak, Kant'1 sosyalizmin bir ku-
rucusu olarak saymaya bakiyor-
lari;  bunun  yenikant¢ilifm
epistemolojik temelindeki roliine
ise, ¢ok daha az belirgin bir ilgi
vardi. Cesitli yenikantgihik dokt-
rinleri yenikantgi sosyalist Karl
Vorlander tarafindan, Kant und
Marx. Ein Beitrag zur Theorie
des  Sozialismus  (Tiibingen,
1911) iginde, ¢ok yOntembilim-
sel sekilde ozetlenmigtir (Ka-
utsky iistiine, 6zellikle, 5.240-9).

Kautsky'nin Ethics'i ... en be-
lirgin bigimde bir revizyonist ol-
mayan bir yenikantgi, Otto Bauer
tarafindan elestirildi. Bauer'in,
marksizm bilimi ile ethik arasin-
daki iligkiye iligkin anlayig1 §oy-
leydi:

1 Ethics'e Ocak 1906 onsozii... (1922 baskist), s.vii
2 E. Bemstein, Evolutionary Socialism, New York, 1961 baskisi), s. 223
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sosyalizmin varolug durumuna geleceginin kabul edil-
mesi beni heniiz onun igin savagmaya yoneltimiyor.
Toplumsal sorunu artik bilimsel bir konu olarak degil
de, pratik tutum gerektiren bir konu olarak alirsak, o za- -
man, bu kesinlikle ahlaksal bir sorun olur. Ancak bilim,
bizlerin ahlak sorununu bagkarili bir gekilde one koya-
bilmemizden 6nce ve birinci gelmelidir.

Daha 6zgiil olarak, kant¢ et-
hik, 'bilimin ortaya ¢ikardif si-
nifsal deyislerin naif ahlaksal
yargisint  ethik  kugkuculugun
maglaklastirdigi her zamanda ge-
rileycbilccc{;zimiz son tabya'yi
temsil eder.

Asagida gevrilen ilk alinti bu
sava Kautsky'nin yaniudir. Ethik
und Materialistische Geschich-
tsauffassung'dan ahnmistir,
(Stuttgart, 1906), s.127-44. Alt-
bagliklar Kautsky'nindir. Ikinci

alint1, "Yagam, Bilim ve Ethik’ ise
Lebin, Wissenschaft un Ethik',
Neue Zeit, XX1V.2 (1906), s.516-
29'dandir. Bu da, Kautsky'nin Et-
hik'inin bir degerlendirmesi olan
Bauer'in 'Marxismus und Et-
hik'ine, Neue Zeit, XXIV.2, s.
485-99'a bir yanitu... Bu sonun-
cusundan alinular Bottomore ve
Goode'nin (edt) Austro-
Marxism'inde, 5.78-84'de ¢ikmig-
tr.

1 O. Bauer, 'Marxismus und Ethik’, Neue zeit, XXIV. 2,5.485-99; alinti Bottomore ve
Goode'un (edt.) Austro-Marxism'inde (Oksford, 1978) gevrildi, s. 78-84. Ahnu s. 81.

2 Agy.,s.82
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Ethik ve Materyalist Tarih Anlayist
Uretim Tarzi ve Onun Ustyapist

AHLAKSAL standartlar toplumla birlikte, ama ne siirekli olarak, ne
aym oranda, ne de, toplumsal gereksinimlerle aym sekilde ya da aym
Olglide degisir. Onlar, ortak pratik durumuna geldikleri igin, kabul
edilmig standartlar olarak goriilmeye ve yasanmaya baslanir. Bununla
birlikte, bir kez norm olarak stk bir gekilde oturduklarnt zaman, teknik
ilerleme; iiretim tarzimn geligimi ve toplumsal gereksinimlerin donii-
siimii siirerken, bunlar uzun bir siire bagimsiz bir varolug gotiirmeye
devam edebilirler.

Ahlak igin gegerli olan gey, iiretim tarztnin iizerinde duran, daha
karmagik ideolojik iistyapmin geri kalan igin de gegerlidir. Bu kendi
temelinden kopabilir ve bir donem, kendi bagimsiz yasamim gotiirebi-
lir,

Bu olgunun bulunmasi marksist mantigin giiciine karst koyama-
yan, ama ckonomik geligmenin sonuglarini en hosnutsuz bigimde ele
alan ve toplumun geligiminin bagimsiz bir itici giicii olarak, kantg1 bir
tarzda tine (geist) siinmak isteyen ¢evrelerde cogkulu bir bigimde se-
lamlandi. tinsel 6gelerin toplumda, bir zaman igin bagimsiz olarak is-
lev gorebilecegi olgusunu kabul etmeyi ¢ok yerinde buluyorlardi. Bu
bulugun etkilegim ilkesinin ardindaki uzun arayig1 olusturacag bekle-
niyordu: Ekonomi tini etkiler, 6te yandan da tin ekonomiyi etkiler ve
bunlarm her ikisi de toplumun gelisimini 6yle bir sekilde denetlerler
ki, ya toplumsal ilerlemeye diirtii saglayan sey (ilk donemde) ekono-
mik etkenler ve sonraki bir donemde tinin eylemi olur, ya da, alterna-
tif olarak, her iki etken de eszamanli ve birbirleriyle siki1 igbirligi igin-
de, ortak bir sonug iiretmek icin iglev goriirler. Bagka deyisle, kau
ekonomik zoruniulugun dogrultusunu koparmak ve diizeltmek, arada
bir de olsa, bizim isteng ve isteklerimizin giicii i¢erisindedir.

Ekonomik alan ile tinsel iistyap1 -ahlak, dir, hukuk, sanat, vb. ara-
-sinda bir etkilegim oldugu kuskusuzdur. Burada, bulusun entelektiiel
etkisine yollama yapiyoruz, ¢iinkii bu, alederle birlikte aklin da oyna-
yacag: bir role sahip bulundugu teknik alana dahildir: teknik, diigiinen
insan varligmin bilingli bulusu ve alet kullanimudir,

Obiir ideolojik etkenler gibi, ahlak da ekonomik ve toplumsal ge-
ligmeyi tegvik edebilir, Onun toplumsal anlammi olugturan da kesin-
likle Budur. Ozgiil davramig normlart 6zgiil toplumsal gereksinimler-
den dogdugu icin, onlarin toplum kaynagmigh§ina katkisi, onlara yol
acan toplumun tikel varolug tarzina onlarin uygun olmasi derecesinde,
artacakur.
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Bu yiizden, ahlak toplumsal yasam iizerinde yararl bir etki yapar.

Ne var ki bu, yalmzca, o topluma bagimli kaldif siirece ve onu
iireten toplumsal gereksinimleri kargilamaya devam ettidi siirece, ge-
gerlidir.

Ahlak toplumdan bagimsizlik kazanir kazanmaz ve degisen dis
diinyadan etkilenmeye artik kapali duruma gelir gelmez, yeni bakiglar
yaratma yetenegini yitirir ve zaten var olanlari, bunlarin geligkilerini
ortadan kaldirma gabasiyla, yalnizca yeniden diizenlemeye indirgenir.
Celigkilerin ¢oziilmesi, birlesik bir bakigin yakalanmasi, celigkilerin
yaratmi§ oldugu sorunlarin ¢6ziimii -diigiinen bir kafanin gorevi bu-
dur. Ama biitiin bunlar, halihazirda kazanilmig ideolojik iistyapiy1 tak-
viye etmeye olanak verir; yeni bir iistyapin kendisini yaratamaz.
Ancak yeni geligkilerin ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi gergek iler-
lemeyi saglayabilir. Ama insan akli geligkileri ve sorunlari kendiligin-
den iiretmez; bunlar yalmzca, ¢gevremizdeki diinyanin onun {izerindeki
etkisinin bir sonucu olarak {iretilirler.

Ahlaki ilkeler bir kez bagimsiz duruma geldiklerinde, toplumsat
ilerlemede oynayacak bir role artik sahip olmazlar. Kati, tutucu bir
6ge durumuna gelir ve ilerlemeye bir engel olustururlar. Boylelikle,
insan toplumunda hayvanlar diinyasinda olanaksiz olan birsey yer ala-
bilir: Ahlak vazgegilmez bir kaynagtirici gii¢ olmaktan, toplumun ya-
samt iizerinde dayanilmaz bir kostek olmaya yonelir. Bu da bir etkile-
sim tarzidir, ama bizim antimateryalist ahlakg¢ilarimizin anladigi
anlamda degil.

Tikel ahlaki ilkeler ile tikel toplumsal gereksinimler arasindaki
onemli ¢atigmalar, ilkel toplumda da ortaya ¢ikabilir; ancak, simfsal
aynmlarin baglamastyla, bu ¢eligkiler derinlegir. Sinifsiz bir toplumda
tikel ilkelere baglilik basit bir aligkanlik konusu oldugu halde (zira,
degisikliklerin olmasi igin, {istesinden gelinmesi gercken sey yalnizca
aligkanlik giictidiir), bu noktadan sonra, tikel ilkelerin korunmasi, ay-
rica, kazanilmis ¢ikar sorunu -genellikle, en giiclii ¢ikarlarin- durumu-
na gelecektir. Artik, somiiriicii siniflar1 bastirmak-igin gii¢ ve fiziksel
icbar kullanmak s6z konusu olacaktir. Egemen smuflarin ¢ikarlaria
hizmet eden davranig bigimlerini siirdiirmek igin, bastirma 'ahlak'mn eli
alunda yer alir.

Sinifsiz toplum bdylesi icbar yontemleri olmadan yonetebilir. Kus-
kusuz, burada bile agir basan toplumsal diizene her bireyin baglanma-
sim saglamak icin toplumsal iggiidiiler yetmez; toplumsal normlara
uymak i¢giidiisii, tipk1 6ziinii koruma ve yeniden iiretme iggiidiileri gi-
bi, bireyden bireye, biiyiik olgiide degisir. Birincisi her zaman afir
basmaz; ama simfsiz toplumlarda bagkalarinin, eninde sonunda da
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toplumun goriigli bagkalari igin yeterli bir icbar, cezalandirma ve cay-
dirma bi¢imini olusturur. Bizde, bir ahlak ve gérev duygusu yaratan
toplum degildir. Kimse bizi gozlemedigi zamanlarda da bilincimiz
(vicdanimiz) iglev goriir ve boylesi durumlarda, bagkalarimin goriigii
higbir rol oynamaz; belli kosullarda, simifsal uzlagmazliklarla ve kargi-
Iikli geligkili ahlaki standartlarla yiiklii bir toplumda, bilincimiz bizi
¢ofunlugun goriigiine kargin ig yapmaya da yoneltebilir.

Bununla birlikte, stmifsiz bir toplamda kamuoyu kamunun, genel-
de kabul edilmis davranig standartlarina uymasim saglamak igin poli-
tika yapmamn uygun bir bi¢imi olarak iglev goriir. Tek bir bireyin;
kendi toplumunun oybirligi saglannug goriisiine meydan okuyacak gii-
ce nadiren sahip olabilecek sekilde, ufak bir konumu vardir, Bu yiiz-
den, kamuoyu toplumsal yagamin dingin akigim saglamak icin bagka
icbar ya da cezalandirma araci1 gerekmeyecegi Olgiide, icbara bagvu-
rur. Ve eger, bugiiniin sinifli toplumlarina baksak bile, bireyin kendi
smifinin, ya da -eger kendi simif kokenini terk etmigse- katildig simif
yahut partinin goriigiiniin devletin bagvurdugu icbar giiclerinden ¢ok
daha fazla deger tasidigim goriiriiz. Hapis, eziyet, hatta 6liim utanca
ve agagilanmaya yeg tutulur. ,

Ne var ki, bir sinifin kamuoyu kargit simif iizerinde bir etki yap-
maz. Smifsal uzlagmazliklar olmadi§: siirece, toplum bireyi, onun
kendi iggiidiisii toplumsal istemlere baglilig1 saglamaya yetmedifi za-
man, kamuoyu aracilifiyla denetim altinda tutmay: bagarabilir. Ama,
arttk toplum kargisinda bireyin degil de, bagka bir sinif kargisinda bir
smifin s6z konusu oldugu durumda, kamuoyununun yetersizligi orta-
dadir. Bu noktada, yonetici sinif, eger egemen kalacaksa, bagka bastir-
ma araclar1 kullanmak zorundadir; daha iistiin (superior) fiziksel ya da
ekonomik giice, daha iistiin 6rygiitlenmeye ve daha iistiin zekaya gerek
duyar. Diizeni saglamak icin papazlar askerlerle, polis ve yargiclarla
birlegir ve kesinlikle, kurulu ahlak: koruma gorevi gimdi kiliseye dii-
ser. Din ile ahlak arasindaki bu halka; eger, ilkel komiinist ve gentile
{putperest) toplumlarn ¢oziiliigii sirasinda giiclenen yeni dinler, ruh-
banligin hicbir 6zel statii getirmedigi simfsiz topluma kdkleri uzanan
eski dogal dinlere giddetli bir gekilde kars: iseler, ¢ok daha kolayca
kavranr, Eski dinlerde, kutsallik ile ahlak arasinda hicbir baglanti
yoktur. Ote yandan yeni dinler ise, ethik alani ile tanriya ve ¢liimden
sonraki yagama inan¢ alam arasinda siki bir baginti kuran ve birini
obiiriine bagimh kilan felsefe zemini iizerinde yesermislerdir. O za-
mandan bu yana, din ve ethik yonetim araglar: olarak birbirlerine siki-
ca baglantlandirilmigtir. Ahlakin insanmin toplumsal dogasinin bir {irii-
nii oldugu ve gegmiste yegeren ahlak bigimlerinin de tikel toplumsal
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gereksinimlere uygun olarak btyle oldugu, kuskusuz dogrudur: ahla-
kin ve bu toplumsal gereksinimlerin dinle hig¢bir ortak yani olmayabi-
lir. Ama, insanlarin yonetici simfin ¢ikarlarina gore davranmasini sag-
lamak igin gereken tikel ahlak bicimi, kugkusuz, dinin destegine ve
tiim ruhani aygita yakici bir gerek duyar. Bu olmadan, onun pargalan-
masl, tersi durumdan ¢ok daha hizlh bir gekilde olacaktr.

Eski ve Yeni Ahlak

Ayni zamanda, ekonomik gelisme ilerler ve yeni ahlak standartlan
gerektiren yeni toplumsal gereksinimler yaraurken, Omriinii tiikketmig
ahlak ilkeleri de yiiriirliikkte daha fazla kaldikga, toplumun egemen ah-
laki ile onun iiyelerinin yagsam ve dzlemleri arasindaki gellskl de bii-
yiiyecektir.

Ne var ki, bu geligki farkli siflarda farkl1 yollardan dlfe getirilir.
Varlig1 eski toplumsal kogullara dayah tutucu siniflar eski ahlaka sik1
sikiya bagh kalirlar. Ama yalmzca kuramda; gergek pratikte ise yeni
toplumsal kosullarin etkilerine biitiiniiyle direnemezler. Ethik kuramla
pratik arasindaki {inlii ¢eligkinin igin i¢ine girdigi nokta burasidir. Bu-
nun, her ahlakin dogal bir 62zelligi olduguna genelde inamilir: yasama-
s1 belirgin bir bigimde istenen, ama gergeklikte olanaksizlagan bir ta-
kim kurallar ortaya ¢ikar. Ama burada, kuram ile pratik arasindaki
geligki yine iki ayn bigim alabilir. Kendilerinin giiclii bir konumda ol-
duklarina inanan siniflar ve bireyler, geleneksel ahlaki bagkalan igin
kuskusuz zorunlu goriirlerken, agikca reddederler. Ote yandan, kendi-
lerini zayif duyumsayan sinifiar ve bireyler ise ahlak kurallarim, agik-
ca vazetmekle birlikte, gizliden gizliye reddederler. Boylelikle, gerile-
mekte olan siniflann tikel tarihsel durumuna bagh olarak, bu evre ya
sinizm, ya da ikiyiizliiliik iiretir. Ama ayn1 zamanda da, gérmiis oldu-
gumuz gibi, bu siflar i¢inde, uyma iggiidiisiiniin giicii hizlt bir gekil-

_de azalir; bu, onlann kendilerini kigisel riske atmaktan kag¢inarak, ken-
di savaglanini vermek tizere parah-askerler génderme olanaginin ve
Ozel ¢ikarlann giiclenmesinin bir sonucudur.

Bu geligmeler tutucu yonetici smiflarda, genellikle ahlaksizlik bag-
111 alunda siniflandirilan fenomenler iiretir.

Ote yandan, materyalist ahlak filozoflar ahlaksiz simflar ve top-
lumlar olmast olgusundan, evrensel ve zamandis1 (timeless) bir ahlak,
herhangi bir simfin ya da toplumun ahlak 6lgiisii olarak kullanilabile-
cek, degisen toplumsal kogsullardan bagimsiz bir standart olmasi ge-
rektifi sonucunu gikarnrlar.

Bununla birlikte, insan ahlakinin, zaman ve mekandan bagimsiz
olmasa bile, yine de, degisen toplumsal kosullardan daha eski olan yo-
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nii, yazik ki, insanhifin hayvanlaria paylagtif1 toplumsal i¢giidiidiir ke-
sinlikle. Ahlakin 6zgiil olarak insani olan yam -ahlak kurallan- ise sii-
rekli degisime tabidir. Boyle bile olsa bu, bir sinifin ya da toplumsal
bir grubun ahlaksiz olamayacagini kamtlamaz: yalnizca, ahlaki deger-
lerin s6z konusu oldugu yerde, mutlak bir ahlakin olmasmdan daha
fazla, mutlak bir ahlaksizlik olmadifini kanitiar, Bu bakindan da, ah-
laksizhk goreli bir kavramdir. Mutlak ahlaksizhigin tek bicimi, insanin
toplumsal hayvanlardan devralmig oldugu toplumsal icgiidiilerin ve
erdemlerin olmamasi olacaktir.

Ote yandan, efer ahlaksizlik ahlaki kurallara uyamamak gibi ali-
nirsa, 0 zaman bu, tiim zamanlar ve tiim insanlar igin gecerli bir ethik
standarttan sapmaktan gok, bir birey ya da grubun davranig ile ahlak-
sal inanclar arasindaki bir geligkiyi, bu birey ya da grup tarafindan
kabul edilen ve istenen kurallara uyamamay: dile getirir. Bu yiizden,
herhangi bir halkin ya da simfin kabul edilmig standartlarini, bunlan,
yalnizca bizim kendi tikel standartlarimiza uymadiklan i¢in ahlaksiz-
ca diye betimlemek anlamsizdir. Ahlaksizlik her zaman, ancak bagka
birisininkinden degil de, kendi ahlakindan bir sapma olabilir. Bir du-
rumda, tikel bir fenomen, drnegin cinsel iligki dzgiirliigii ya da miitki-
yete karsi ilgisizlik, kesin monogamiyi kabul eden ve miilkiyetin kut-
saliginin zorunlu oldugunu diigiinen bir toplumda ahlaki ¢Okiisiin
{iriinii olabilir; bir bagka durumda ise, kendi ilerlemesi igin ne bir ka-
dinin dzel sahiplenilmesine, ne de tiikketim mallarinin ya da iiretim
araglarinin 6zel sahiplenilmesine gerek duyan, saglikli bir toplumsal
organizmantn.oldukga ahlaki bir iiriinii olabilir.

Ahlaki Ulkii

Bununla birlikte, degisen toplumsal kogullar ile durgunlagmig bir
ahlak arasindaki biiyityen geligki kendisini, tutucu ydnetici sinifta, ah-
laks1zlifin artmast, sinik ve ikiyiizlii bir durugun benimsenmesi bigi-
minde -sik sik, toplumsal i¢giidiiniin zayiflamasinin da eglik ettifi bir
siirectir bu- ortaya koyarsa, savagim veren ezilen simiflardaki sonuglar
¢ok farkl olur. Bu simiflarin gikarlar egemen ahlaka yol agan toplum-
sal temellere biitiiniiyle kargittir. Onlarin buna uymakta higbir nedeni
yokken, kargit bir geyler yapmalan igin her tiirli nedenleri vardir,
Egemen toplumsal diizene kargitliklarinin ne denli bilincinde olurlar-
sa, kendi ahlaki 6fkeleri o denli giiglenecek ve eski geleneksel ahlaka
kargi, toplumun biitiiniine uygulamak isteyecekleri yeni bir ahlak
olusturmaya o denli egilim duyacaklardir.,

Bu gekilde, yitkselen simiflar, kazandiklan gii¢ kadar atak duruma
gelen bir ahlaki iilkii kazanirlar. Ve aym zamanda da, gormiig oldugu-
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muz gibi, simf savagimi bu aym simflarda toplumsal iggiidiilerin ge-
ligmesini saflayacak ve bdylece, bu yeni ahlaki iilkiiniin atilganlifina,
bu yonde artan cogku eslik edecektir. Boylelikle, tutucu ya da ¢oziilen
sinuflarda, ahlaksizliffin biiyiimesini iireten bu gelisme, yiikselen sinif-
larda, aym isimle anilan felsefeyle kangurilmamasi kosuluyla, ethik
idealizm diye anabilecegimiz bir fenomenler dizini olugturur. Kangti-
nimamalidir, ¢iinkii, cogu kez materyalizm felsefesine egilimli olan-
lar, bu yiikselen simflardir; buna kargilik, ¢oziilen simflar gergekligin
kendilerine 6liim cezasi verdigini ve biricik kurtulus umutlarinin, ilahi
ya da ethik, dogaiistii giiclerde yattigim anlar anlamaz, materyalizm-
den yiiz gevirirler.

Yeni ahlaki dilkiiniin icerii her zaman agik degildir. Bir¢ok ba-
kimdan, yeni iilkiiniin taraftarlarinca hi¢ bilinmeyen, derin bir bilim-
sel toplumsal-organizma anlayigindan degil, daha ¢ok, derin kokleri
olan toplumsal bir gereksinimden, var olandan biitiiniiyle farkli birge-
ye, gergekte var olanin tam tersi olan birgeye duyulan yakici istek ve
coskudan dogar.

Ciinkii, simfh toplum var oldugu siirece, sinif ¢atigmalar: keskinle-
sir keskinlegmez, yonetici sinifin ahlaki degismez bir sekilde yaltakgi-
I1ig1, esitsizligi ve somiirilyti korumugtur. Sonugta, tarih boyunca, sa-
vagim veren smmfin ahlaki ilkiisii, Fransiz Devrimi'nin anlatim
kazandirdif bu iilkii her zaman, az ¢ok ayn1 olmugtur: Ozgiirliik, Egit-
lik ve Kardeslik. Zaman ve mekan ne olursa olsun, sanki bagindan be-
ri aym ahlaki iilkiilere ulagmak i¢in ¢abalamak insan soyunun gore-
viymig gibi, sanki insanlifm gelisimi, durmaksizin kendi O©niine
koydugu bu iilkiiye giderek yakinlagmaktan olusuyormug gibi, bu iil-
kiiniin, insan yiireginde degismez bir gekilde sekillendigi goriilecektir.

Ne var ki, daha yakindan baktifimizda, ahlaki iilkiiniin farkl tarih-
sel dénemlerdeki bu benzerlifinin yalnizca yiizeysel oldugunu ve o
zamanin toplumsal durumundaki farkhliklara denk diigen, 6nemli top-
lumsal erek farkliliklart bulundugunu goriiriiz.

Miilkiyet ve iiretime iligkin ilgili tutumlarina goére, Ozgiirliikk ve
esitligin herbir durumda biitiiniiyle farkl: bir anlam tasidigint anlamak
icin hiristiyanlii, Fransiz Devrimi'ni ve bugiinkii sosyal demokrasiyi
kargilasurmamuz yeterlidir. Ilkel hristiyanlik miilkiyetin, tiiketim
amaciyla herkes arasinda egit bir gekilde paylagilmasini gerektiren
esitlik bi¢iminin 6zlemini duyuyordu. Ve oOzgiirlikle de; tarladaki
zambaklarin salintp durmasi, ama onlarin tiim gereksinimlerinin yine
de kargilanmas gibi, her tiirlii galigmadan 6zgiirliik kastediliyordu.

Fransiz Devrimi de egitlikten miilkiyet haklarinin esitlifini anli-
yordu. Ama 6zel miilkiyet de kutsal olarak ilan ediliyordu. Bu bag-
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lamda 6zgiirliik, insanin kendi becerisine gore azami kar sajlamak
tizere kendi miilkiyetinden ekonomik yagamda yararlanma 6zgiirliigii
anlamna geliyordu.

Son olarak, sosyal demokrasi ne 6zel miilkiyete yaslaniyor, ne de
onun esit dagilimi isteminde bulunuyor. Onun toplumsallagtirilmasint
istiyor ve isteminde bulundugu esitlik de, toplumsal emegin iiriinleri
iizerinde herkesin esit hakkidir. Ve nihayet, onun isteminde bulundu-
gu toplumsal 6zgiirliik, ne ¢aligmadan kurtulma, ne de iiretim araglari-
n1 yonlendirme ve istefe gore iiretim yapma ozgiirliigiidiir; daha ¢ok,
tilm emek-tasarruf eden makinelerin ve yontemlerin genis kullanimi
ve tiim saglam kigilerin ¢aligmaya ¢ekilmesi yoluyla, zorunlu emegin
azalulmasidir. Boylelikle, 6zgiir olunamayacak, ama toplum tarafin-
dan diizenlenmesi gereken ¢aligma geregi her bir kisi i¢in &yle bir as-
gariye indirilebilecektir ki, herkes, bilimsel ve sanatsal iglerle, 6zgiir
yagamun iiriinleriyle ilgilenmek iizere artan bog zamandan yararlanabi.--
lecektir. Isgiiniiniin azami kisalulmasiyla, toplumsal -burada, politik
olandan s0z etmiyoruz- Ozgiirliik: modern sosyalizmin' dzgiirliikten
anladig iste budur.

Bu yiizden, aym ahlaki 6zgiirliik ve esitlik iilkiisiiniin ¢ok farkli
toplumsal iilkiileri kucaklayabildigi agtktir. Bununla birlikte farkli do-
nemleri ve iilkelerin ahlaki iilkiileri arasindaki dig benzerlik doZaiistii
bir gii¢ dolayisiyla, insani varliklarda bulunan zamandig1 ve evrensel
bir ahlak yasasimn sonucu degil, yalnizca, tiim degisikliklerin dtesin-
de, stmifsal egemenlifin temel karakteristiklerinin insan toplumunda
hep ayn1 kalmig olmasimn sonucudur.

Ne var ki, yeni bir ahlaki iilkii yalmzca sinisal uzlagmazliklardan
ortaya ¢ikamaz. Tutucu simfin igerisinde bile, kendi siniflarna top- .
lumsal baghliklar: zayif olan ve siif bilinci gelismemis bulunan bi-
reyler olabilir. Ayn1 zamanda onlar, geleneksel ahlak ile toplumun ge-
reksinimleri arasindaki geliskiyi kabul etmelerine yetecek olgiide
akill olmalarina ek olarak, kendilerini her tiirlii ikiyiizliiliikten ve si-
nizmden tiksinmeye gotiiren giiglii toplumsal i¢giidiilere ve erdemlere
de sahiptirler. Boyle bireyler, kendileri igin yeni ahlaki iilkiiler bula-
caklar1 agamaya da ulagmalidirlar. Ama bu iilkiilerin herhangi bir top-
lumsal giice sahip olup olmamasi, bunlarin simfsal ilkiiler durumuna
gelip gelmemesine baghdir. Bir ahlaki iilkii, ancak bir simf gatigmasi-
nin itici giicii olarak, herhangi bir etki yapabilir. Ciinkii, toplumsal ge-
lismeyi ilerletmek ve gereksinimleri, iiretici giiclerin daha yiiksek ge-
lisme diizeyiyle uygun duruma getirmek igin gerekli giice sahip olan,
yalmzca smf savasidir; kendi bildikleri gibi davranan bireylerin ya-
rimyamalak ¢abalan degil. Ve ancak toplumun donfigiimii yoluyla, bu
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ahlaki iilkii bir uygulanma sansina sahip olur.

Simdiye dek, kendine 0zgii bir yazgiyla, bu ahlaki iilkiiye hi¢ ula-
stimamig oldugu dogrudur. Bunun nedeni, bu iilkiiniin kdkeni ele alin-
diginda kolayca kavranilabilir. Bu ahlaki iilkii, yiiriirliikteki statikoya
karsithgin ortaya ¢ikardif: istekler ve dzlemler karmagasindan bagka
birsey degildir. Simif savaginin itici giicii olarak, yiikselen smif igin
erkteki sinifa karg1 gii¢ toplamanin ve savasima atilmanin bir aracr .
olarak bu ahlaki iilkii statikoyu bozmanmn gii¢lii bir kaldwracidir. ne
var ki, eskinin yerinde yer alan yeni toplumsal diizen, bu ahlaki ilkii-
niin uygulanmasma degil, verili maddesel kogullara, teknik gelisme-
nin durumuna, eldeki dogal kaynaklara, komgu toplumlarin dogasina
ve.yeni toptumun &ncellerine, vb. baghdir.

Bu yiizden, yeni bir toplum kendisini ortaya gikaranlarin ahlaki iil-
kiisiinden 6nemli Olgiide sapabilir -eger onlarin ahlaki 6fkesine bu
maddesel kosullara iligkin goreli bir bilgisizlik eglik ediyorsa, bu ¢ok
daha fazla boyle olur. Ve bdylelikle, kendi tarihsel yiikiimlaligiini bir
kez yerine getirip, eskinin yikilmasi igin itici bir gii¢ olarak hizmet et-
tigi zaman, bu iilkiiniin sagmaz bir sekilde yayilacag diisiincesinin bir
yanilsama oldugu kanitlanmig bulunuyor.

Ahlak kuramu ile pratigi arasinda, tutucu simflar i¢inde nasil ¢atig-
ma ¢iktigini, boylece, bu ahlakin herkes tarafindan istenen, ama kimse
tarafindan uygulanmayan, diinyevi varliklarin 6tesinde ve uygulanma-
s1 yalnizca dogaiistii varliklara birakilan birsey olarak goriilmeye bas-
ladigim yukarda izlemig bulunuyoruz. Bu durumda, devrimci smifin
s0z konusu oldugu yerde, ahlak kuramu ile pratigi arasinda farkl tiir-
den bir. ¢atigmanm dogdugunu goriiyoruz: ahlaki iilkii ile, toplumsal
devrim sonucunda ortaya ¢ikan gergeklik arasindaki ¢atigma. Burada
yine, ahlak herkesin ugrunda ¢abaladigi, ama kimsenin ulasamadig1
birgey olarak, diinyevi araglarla ulagilamayacak birgey olarak goriiliir.
Bu durumda ahlakgilarin, ahlakin semavi (goksel) kokenlere sahip ol-
dugunu ve bizlerin, onu hi¢ kavrayamadan, imgesine uzaktan dzlemle
siirekli olarak tapmaya mahkum olmamizdan bizim, yeryiiziiyle bagli
olan hayvansal dogamizin sorumlu oldugunu ileri siirmelerine gasma-
mak gerekir.

Tarihsel materyalizm, ahlaki bu semavi doruklardan yeniden yer-
yiiziie indiriyor. Onun hayvansal kokenini kabul etmeyi ve onun in-
san toplumundaki doniigiiniin, teknik yeniliklerin 6ne ¢ikardig: sekliy-
le, toplumun gecirdigi doniigiimlerle nasil kosullanmig oldugunu
Ofreniyoruz. Ve ahlaki ilkii simdi katigiksiz olumsuz yamyla, var
- olan ahlaki diizene karg: bir geligki olarak oniimiize serilmigtir. Simf
savagmin itici giicii olarak, devrimci siniflarin giiglerini bir araya top-
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lama ve esinlendirmenin bir araci olarak onun 6nemini kabul ediyo-
ruz. Ama ayn1 zamanda da, ahlaki iilkii bir yonlendirme duygusu sag-
lama yetisini yitiriyor. toplumsal gelismenin gercekte hareket ettifi
yon moral iilkiiniin degil, verili maddesel kogullarin bir iglevidir. Bu
maddesel kosullar, daha 6nceki dénemlerde, yiikselen siniflarin ahlaki
istekleri ve toplumsal ereklerince bir dlgiide belirmenmigtir; ama bu,
olagan gekilde, bilingli bir siire¢ olmugtur. Yahut, 18. yiizyilda oldugu
gibi, bilingli bir toplumsal uyanig bir yon sundugu zaman bile, bunun
toplumun ereklerinin olugumu iizerindeki etkisi sistemli ve tutarli ol-
marmgtir,

Ahlaki iilkityii toplumun geligimindeki yonlendirici bir gii¢ olmak
statiisiinden ilk kez tam olarak yoksun eden ve bizlere, toplumsal
ereklerimizi ozellikle, verili maddesel temellerin bilgisinden tiiretme-
mizi 6greten, materyalist tarih anlayis1 oldu. Boylece, tarihte ilk kez
olarak, devrimci gergekligin toplumsal {ilkiiye ulagamamasindan, ya-
milsama ve diigkinikliklarindan nasil kaginilabilecegini gostermigtir.
Bunlardan gercekte kagimilip kaginilamayacag ise toplumsal organiz-
manin gelisme ve devinim yasalarina, onun gii¢lerine ve ¢esitli organ-
larna iliskin ulagilmig 6ngorii diizeyine baglidur.

Bu, moral iilkiiniin toplumdaki roliinden yoksun edilecegi anlami-
na gelmiyor; yalnizca, bu roliin dogru oranlamalara indirilecegi anla- -
nima geliyor. Toplumsal ve ahlaki i¢giidii gibi, ahlaki iilkii de bir erek
degildir -varolug icin yapilan toplumsal kavgada bir gii¢ ya da bir si-
lahtir; ahlaki iilkii smif savagiminin 6zgiil kogullarina elverigli 6zgiil
bir silahur.

Proletaryanin simif savagiminin bir orgiitlenme bigimi olarak sos-
yal demokrasi somiiriiye ve sinif egemenligine karst ahlaki iilkii ve
ahlaki ofkeden vazgecemez. Ama bu iilkiiniin bilimsel sosyalizmde,
gelisme ve devinim yasalarinin, proleter sintf savagiminin zorunlu egi-
limleri ve ereklerini degerlendirme amaciyla, bilimsel olarak aragtirl-
masinda bir yeri yoktur.

Sosyalizmde, bir bilimcinin ayn1 zamanda da bir savagg oldugu
kuskusuz dogrudur; ¢iinkii bir insan varligi, birbiriyle ilgisi olmayan
iki pargaya ayrtlamaz. Ornegin, Marks gibi bir insanda, ahlaki bir iil-
kiiniin varlif1 onun bilimsel aragtwmasi iginde sik sik ortaya gikar.
Ama o bunu olabildigince stizmeyi amaglar siirekli ve dogru olarak,
Zira, bilimde bir ahlaki iilkii, eger erckler buyurmaya kalkisma agsama-
sina gelirse, bir hata kaynagi durumuna gelir. Bilim zorunlulugun ka-
bul edilmesi diginda, hicbir seyle asla ilgilenmez. Buyruklar ¢ikarma
agamasina ulagabilir; ama bu, yalmzca, zorunlulufu 6ngérmenin bir
sonucu olarak yapilmalidir. 'Fenomenler diinyasi'nda bir zorunluluk
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olarak temellenmig oldugu gosterilemeyecek bir buyruk ileri siirmek-
ten kaginmalidir. Ethik her zaman bir bilim nesnesi olarak kalmahdir;
bilimin amac ahlaki iggiidiileri ve ahlaki iilkiileri aragtirmak ve kav-
ramsallagtirmaktir; ama, ulagilacak sonuglann tiiriine iligkin herhangi
direktifleri onlardan tiiretmemelidir. Bilim ethikin istiinde durur;
onun sonuglan da, zorunlulugun ahlaki ya da ahlak dis1 olabilmesin-
den daha fazla ahlaki ya da ahlak dig1 degildir.

Boyle bile olsa, yeni bilgiler bulma ve yayma siirecinde ahlak bir
yana atilmig olmaz. Yeni bilimsel ilerleme ¢ogu kez, oturmug aligkan-
liklar durumuna gelmig olan geleneksel ve derin-kokli tutumlarin yok
edilmesi anlamina gelir. Simifsal uzlagmazliklarla kusatilmig toplum-
larda yeni bilimsel bilgi, tikel olarak da toplumsal kogullara iligkin
olan, genellikle, tek tek simiflann ¢ikarlarna zarar anlami da tagir.
Yonetici simiflarin ¢ikarlariyla bagdagmayan bilimsel bilginin bulun-
masi1 ve yayilmasi onlarla savag ilanina denktir. Bu siire¢ yalmzca
yitksek bir zeka diizeyi degil, ayrica savagim yetisi ve istegi, yonetici
simflardan bagimsizlik ve hepsinden dnce de, derin bir ahlaki duyarl-
lik -giiclii toplumsal iggiidiiler, ezilen ve savagim veren simflara hiz-
met etmeye doniik igten bir istekle birlikte, dogruyu bilme ve yayma
yoéniinde yorulmayan bir ugrus- varsayar.

Bununla birlikte, egemen tutumlarin gegerlilik iddialarinin redde-
dilmesi ve hasim sinifin ¢ikarlarinin toplumsal gelisme yoluna gikar-
dig1 engellerin iistesinden gelmeye yonelik bir esin olarak onun salt
olumsuz roliine ek olarak, eger olumlu bir yonelim saglamaya ve yeri-
ne getirilecek gorev olarak gordiigii toplumsal bulusun amaglarini iga-
ret etmeye ¢abalarsa, bizzat bu istek yanlig yoneltici de olabilir.

Bilimsel sosyalizmin siif savagimimn bilingli eregini ahlaki bir
erekten ekonomik bir erege doniistiirmesi gercegi, onun yiiceliginden
herhangi birgey yitirmesine neden olmaz. Artik, ilk kez olarak, tim
onceki toplumsal reformcularin kendi 6nlerinde sallanan, ama hig ula-
stlamayan ahlaki bir iilkii gibi gordiikleri seye-ulagmanin ekonomik
kosullan vardir; artik, diinya tarihinde ilk kez olarak, bunu ekonomik
gelismenin zorunlu sonucu, yani simflarin kaldirlmas: gibi gorebili-
riz. Meslekler arasindaki tiim farklihklann kaldinlmas: degil, igbolii-
miiniin kaldinlmasi da degil, ama en kesin gekilde, iiretim araglarinda-
ki oOzel miilkiyetten ve halk kitlelerinin maddesel (iiretimin
gereksinimlerine kolece tabi kilnmasindan kaynaklanan toplumsal
farkliliklarin ve uzlagmazliklarin ortadan kaldirilmasi. Uretim araglari
Oylesine gii¢lii duruma gelmigtir ki, daha bugiinden, 6zel miilkiyetin
gergevesini kirmaktadirlar, Emek iiretkenligi Oylesine gii¢lii duruma
gelmistir ki, caligma siiresinin 6nemli bir sekilde azalulmas: halihazir-
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da tiim isgiler icin miimkiindiir. Oyleyse, ig béliimiiniin ya da uzman-
lagtinlmig mesleklerin degil, ama zengin ile yoksul arasidaki, sémii-
riiciiler ile sOmiiriilenler arasindaki ve bilgililer ile bilgisizler arasin-
daki uzlagsmazhifin ortadan kaldinlmas: icin temel kogullar
gii¢leniyor.

Ama bu arada, i boliimii artik, binlerce yildir kendisine kapali
kalmg olan alani, ev iglerini (domestic hearth) kapsamaya baglayacak
oOl¢iide biiyiimiistiir. Kadinlar buradan ¢ikariliyor ve uzun bir zaman-
dir, ozellikle erkeklerin tekelinde kalmig olan igbdliimii alanina giri-
yorlar. Boylelikle, erkekler ile kadmlar arasindaki dogal farkliliklar
ortadan kalkmig olmuyor kugkusuz; bu farkliliklar, erkekler ve kadin-
lardan, varlig1 siirdiirmek ya da yenilemek igin beklenen ahlaki istem-
lerdeki farkliliklann yanisira, birgok toplumsal farklifiga da izin ver-
mektedirler; ama bu ' siireg, yine de, kadmlarin evde
kolelegtirilmesinden ve ig boliimii iginde istihdamdan diglanmalarin-
dan kaynaklanan, devlet ve toplumda cinsiyetler arasindaki tiim farkli-
liklarnin ortadan kalkmasi anlamina gelmeyecektir. Bu yiizden, yalmz-
ca, bir siufin bir bagkasinca sdmiiriilmesinin kaldinlmasma dogru
degil, kadmlarin erkeklere tabi olmasimn kaldinlmasina dogru da yo-
neliyoruz.

Ayn1 zamanda, diinya ekonomisi de dylesi boyutlar aliyor ve ulus-
lararas1 ekonomik baglar Oylesine siki1 duruma geliyor ki, iiretim arag-
larinda 6zel miilkiyetin yanisira ulusal uzlagmazliklann kaldinlmast,
savagin ve silahlanma iginin sona ermesi ve uluslar arasinda kalic1 ba-
ns i¢in de dnkosullar giicleniyor.

Iste, ahlaki bir iilkii daha parlak bir ufuk agmaktadir! Ve buna, 6z-
giirliik, egitlik, kardeglik, adalet ve insanlik gibi ahlaki iilkiilerle ken-
dinden gegilerek degil, saglam ekonomik goriigler temelinde ulasil-
mugtr! _

Ve bu perspektif ortaya ¢ikacak, bizim umdugumuz ve istedigimiz
kogullara bagli, salt bir beklentinin perspektifi olmak yerine, ortaya
¢ikmasi gereken, zorunlu olan bir durumun perspektifidir. Kugkusuz,
daha yiiksek bir giiciin bizlere bu iilkiileri saglayacag: gibi, kaderci
anlamda zorunlu degil; buluscularin teknikleri iyilegtirmesini kaginil-
maz kilmasi, kar arayigi igindeki kapitalistlerin biitiin ekonomik yaga-
m1 devrimcilegtirmesi, iicretlilerin daha kisa ig siiresi ve daha yiiksek
iicret kollamasi, orgiitlenmeleri ve kapitaliz sinif ile onun devlet erki-
ne karg1 savag ilan etmeleri, devlet erkini ele gegirmeyi ve kapitaliz-
min egemenligini alagagi etmeyi amaglamalar1 anlaminda, zorunlu ve
kaginilmaz. Siif savagimi, proletaryanin zaferi kaginilmaz oldugu
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i¢in, sosyalizm de kagimlmazdir.
Yasam, Bilim ve Ethik

Modem toplumda, eylemlerimizi yonlendiren evrensel bir yasa ol-
dugu varsayilan Kant'in kategorik buyrugunun (imperative) pratik ve
olanakh olmadiginin kanitlandif1 koca bir dizi durum vardir. Bunun
nedeni, Bauer'in de kabul ettigi gibi, onun katgiksiz bir bi¢imsel ka-
raktere sahip olmasi ve evrensel yasalarin ig gorebilecegi tikel bir top-
lumun orgiitlenmesini, tikel bireylerin iyi niyetinin basit bir sonucu
olarak 6ngormesidir. Iginde yasadifimiz toplum agisindan, ‘evrensel
yasalar'a, yani, bireyin istencinin 6zgiir oldugu, bireye yonelik ¢eligki-
li bir istemler sistemine sahip olmak olanakliysa; ancak o zaman,
Kant'in 'salt pratik akhn temel yasast’ anlamli olur. O zaman da, bu is-
temlerin karsilamp karsilanmamas: yalnizca bireyin istencine baglidur.
Kant toplumdaki ¢atismalart yalnizca, bireysel insanin igerisindeki bir
¢atuismadan, onun toplumsallif: ile toplumsal olmayis1 (unsociability),
kendi /dea for a Universal 1‘1istory'sinde1 dile getirdigi gibi, 'insanla-
rin toplumsal olmayan toplumcullufu' arasindaki ¢atigmadan tiireti-
yordu. Toplumsal ¢atismalann bireyin isteng ve bilincinden bagimsiz
olan etkenlerden dogdugu konusunda bir diisiincesi yoktu. Sonug, top-
lum ¢augmalarinin yalnizca tikel bireyler arasindaki ¢atismalar olma-
yip, aym zamanda da simfsal ¢atigmalar oldugudur; bunlar yalmizca,
tikel ¢ikarlar ile toplumun biitiiniiniin ¢ikarlan arasinda yinelenen gar-
pismalara neden olmazlar, bireyin dahil oldufu gesiti topluluklara
iligkin yinelenen gérev ¢atigmalarina da neden olurlar.

Tiim ethikin temel yasasi, -hayvanlar diilnyasimn derinliklerinden
insanhgin dorufuna varana dek- tiim ahlaki deyig ve duyusamalarin
alunda yatan kategorik buyruga gelince, tikel ¢ikarlar ile biitiiniin ¢1-
karlar1 ¢atigmaya girdiklerinde, agir basan sonuncusu, terkedilmesi
gereken de birincisi olur. Eger Kant'in saf pratik akla iligkin temel ya-
sas1 bu sekilde anlagilirsa, o zaman, ydntem konusunda hala muazzam
bir fark kalmakla birlikte, en azindan sonu¢ konusunda Kant'la aym
diisiincede oluruz. Ciinkii, temel ethik yasamiz1 gézlemlenen gercek-
likten, deneyimden, insan ile hayvanlar arasinda ayrim yapmaksizin,
genelde toplumun §ziinden gikarmaktayiz. Tersine, Kant ve tiim kant-
¢ilar (ister, Bauer'in vulger kantgilar dedikleri olsun) baglayic: giiciin
tiim deneyimin iizerinde ve Otesinde olmasindan tiireten bir temel et-
hik yasas1 artyorlar. Bu yasa 6ncesiz-sonrasiz bir gegerlilik ileri siir-

1 Kam, -Idea for a Universal History ﬁom a Cosmopolitan Point of View, cev.
L.W.Beek, Immanuel Kant on History Iginde, Edt. L.V.Beck (New York, 1963), s.11-
26, burada s.15 R
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mektedir ve akilla donatilmig tiim varliklar igin gegerlidir (Kant igin
bu, azizler ve melekler icin de, Tanrimin kendisi icin de gegerlidir),
ama akli olmayan hayvanlar i¢in degil. Bu ahlaki yasa havadan, tiim
deneyimi onceleyen (ante-dates) saf pratik aklin ¢oziimlenmesinden
derlenmigtir. Kant ve tilmizleri onun &ncesiz-sonrasiz dogrulugunun
ve zorlayia ‘giiciiniin giivencesini kesinlikle onun katigiksizhiginda,
onun herhangi bir diinyevi deneyimle bozulmamis olmasindan gorii-
yorlar,

Bu yiizden, eger temel ethik yasanin i¢eriginin her iki durumda da
aym oldugunu kabul edersek, kantg: ethik ile biz..nkisi bu yontemler
causmasi nedeniyle, ates ile su kadar ayrilmig olurlar. Ama onlann
bagdagmazh, eger bu temel yasadan yalniz bir kligeden otesi bekle-
nirse ve her iki anlayigin gergekte alunda yatan toplum kavram -bu,
Kant igin bilingsiz ve tutarsiz kalsa bile- ¢6ziimlenirse, daha ¢ok orta-
ya serilmig olacaktur.

Kesin konugulursa, Kant bireyi ve insanlif1 yalmzca kabul eder.
Onun igin tikel toplumlar yalnizca, birbirlerine zarr veren ya da yar-
cdim eden, ama temel konularda herkesin kendisine giivenmek duru-
munda oldugu bireyler toplamudir. Idea for a Universal History'sinde,
Kant insan toplumu ile bir orman arasinda ¢ok karakteristik bir kargi-
lagtirma yapar:

herbir aja¢ bagkalarina gereksinim duyar, zira bagkala-
rindan hava ve 1§k almak ¢abasiyla yukariya trmanma-
hidir ve boylelikle de, giizel, diizgiin bir gekil alir.

Bir ormanda tiim bireyler aym iglevleri goriirler; sikica etkilegirler,
birbirlerinden 151k ve toprak alabilirler, ama 6fkeli firunalara kargt bir-
birlerini de destckler ve korurlar. Fakat tiim bireyler benzer bir gekilde
is gordiigiinden, aralarinda bir igboliimii olmadifindan, bir ormam
olusturan agaclarin sayis1 sinwrsizdir. Bu sayr yalmizca dis kosullara
baghdur. Bir hektar1 ya da biitiin.bir anakaray: kapsayan, yiizlerce ya
da milyonlarca aga¢ olabilir. Kant'in insan toplumu ile bir orman ara-
sinda gordiigii biricik ayrim insanlann 6zgiir istence sahip olmas: ve
onlarin etkilegiminin, onlarin isteklerine iyi ya da kétii niyetlerine bag-
l1 olmasidur.

Toplumun birlikte yagayan bireylerin bir toplamindan 6te birsey,
bir organizma oldugu; bunun hiicrelerinin, bireylerin yalnizca etkile-
sim i¢inde olmayip, isbdliimii dolayisiyla belirgin isbirli§i bigimlerine
-onlann iyi ya da kotii niyetine degil, iiretici gii¢lerin doasina bagh
olan igbirligi bicimlerine- de sahip olduklar: konusunda, Kant'mn bir

1 Agy.,s.17
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fikri yoktu. Toplumlar ig boliimiiniin tiiriiyle ayirt edilirier ve her top-
lumsal organizmanin boyutu belirgin sinirlara sahiptir; bu ig béliimii
toplumsal organizmanin gesitli organlarnini, toplum igerisindeki daha
kiigiik orgiitleri, yani, yerel ve mesleki nitelikteki organlan da yaratir.
Bu organlar birbiriyle ¢ok stk1 bagimlilik iginde ig goriir, hep igbirligi-
ne yonelmiglerdir, ama burjuva toplumda her zaman ¢ok sert ¢ikar ¢a-
tigmalar ig¢indedirler. Bireylerin istek ve eylemlerini biitiin bu etken-
ler belirler. Daha yiiksek diizeyde gelismig bir insan toplumunda, her
birey onun organlarindan yalniz birisir ¢ degil, birkagina dahildir. Bag-
ka birgok bakimdan oldugu gibi, burda da toplumun organizmas: hay-
vanlarn ya da bitkilerinkinden ¢ok ayndir. Burjuva toplum gelistikce,
bireyin tiimliige iligkin gorevleri giderek daha muglaklagir ve bireyin,
bu tiimliigiin tikel organlarina iligkin gorevleriyle ¢aprasik hale gelir.
Toplumun organlarim olugturan tikel orgiitlerin ¢ikarlar1 arasinda, ar-
tan bir ¢atigma olasilif1 vardir. Birey agisindan en sizili olan ve ¢ogu
kez de onun yanitlayamadigt biling (vicdan) sorularina yol agan, bu
sonuncu tiirden ¢atigmalardir. Kant'in kategorik buyrugu tiimii icinden
en az bunlara yamt getirebilmektedir; tipki, kendi ethikinde Kant'in
ekonbmik kosullann zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal
¢atigmalar biitiiniiyle devredigi birakmasi -ve kendi yontemini izleye-
rek, boyle yapmasi gerekir gibi. (...)

[Daha sonra Kautsky sunu sorar: benim ethik bakis a¢im Bauer'in
durumunu nasil ele almaktadir? Yani, X diye bir ig¢i bir grev-kirici
olmak ile aclik arasinda segim yapmakla kars: karsiyadir.]

DOSTUMUZ X oylesine giiclii bicimde geligmig bir simf duyusuna
sahiptir ki, onun bir sendika Orgiitiine dahil oldugu kesinlikle varsayi-
labilir. O zaman, bdylesine miigkiil bir durumda kalir m1? Bu, olaga-
niisti bir talihsizligin sonucu olabilir. Boyle bir durumda, grev-
kinicihi ile ailesinin yikimindan baska bir segenek yoksa, kendi agi-
sindan o dayanigma igin ¢agri yapmak hakkma sahiptir: toplumsal go-
revler kargiliginda, miitekabil toplumsal haklar vardir. her durumda,
kendi giigliikleri kargtsinda kendisine yardim edccek, daha iyi durum-
daki meslektaglarinin Orgiitine destek icin bagvurmak, bir grev-
kiricis1 olmaktan daha iyidir. : '

Ama varsayalim ki, X'in meslektaglan da tiimiiyle benzer bir miig-
kiil icindedirler -grev onlarin tiim enerjilerini tiikketmigtir; egleri ve
dostlan aghga gitmektedir. O zaman, su sorular ortaya ¢ikar: Grevi
siirdiirmekte bir anlam var mudur? X bunu bitmig olarak gérmeyecek
midir? Ama yine, bu sorular kategorik, sait bigimsel bir buyrukla de-
gil, yalnizca, savagimin amag ve $zverisinin anlami1 agirhiklandirilarak
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yamtlanabilirler. Hi¢ kimse ig¢ilerden, kotii bir patrondan kurtulmak
ya da kahvalu molasim on dakika uzatmak igin ailelerini perigan et-
melerini istemeyecektir. Ancak, savagimin amacinin herseyi, yalnizca
kendi yagamim degil, eginin ve ¢ocugunun yasamini da riske atmaya
degecek digiide biiyiik oldugu durumlar da vardir kesinlikle. Omegin,
biitiin iilkeyi yikima gotiiren ve sakinlerini katleden kotii bir sistemin
devrilmesinin soz konusu oldugu, politik bir grevde. Ama bdyle bir
durumda, zorunlu cogku ve kararlilik asla saf pratik aklin ¢dziimleme-
siyle degil, yalnizca savagimin kendisiyle ve bunun amaglarinin dne-
minin ve araglarmin zorunlulugunun kabuliiyle kazanilacaktir. Ethik
agiklik ve belirlilik ancak bilimden ve hergeyden dnce de yasamdan
derlenebilir; bilimin ve yasamin iizerinde oldufu varsayilan ethik di-
yarindan asla gelemez. (...)

(Simdi Bauer, kendi kugkuculugunu marksist ethikin goreliligiyle
gerekgelendirmeye bakan bir ethiksel kugkucunun durumunu sunmak-
tadr, oysa kantgi ethik bu kugkuculugu olanaksiz kilmaktadir.)

EGER BIR KUSKUCU dogru bir diisiinceyi anlamsizliga dondistiir-
mekie acele ediyorsa, bu o diigiincenin kendisinin yanlis oldugunu hig
de kamitlamaz. Bu kugkucu, Kant'a alelacele saldirma yerine, marksist
ethik konusunda dogru bilgilendirmeyi amaglamigsa, yalnizca, hi¢bir
ethikin mutlak olmadifini ve ahlaksal kurallarin degisebilecegini de-
gil, ayrica tikel zamanlar, toplumlar ve simiflar igin ethik kurallann
zorunlu da oldugunu, ethikin bir aligkanlik konusu olmayip, bireyin
istegiyle sectigi birsey olmayip bireyden daha giiclii olan, onun iize-
rinde duran giiclerce belirlendigini de kabul edecektir. Kugkuculuk,
zorunlulugun kabuliinden nasil dogabilir? (...)

BAUER ¢ok ayn iki fenomeni karigtirmaktadir: tikel bireylerin ey-
lemleri ile biitiin simflarin goriiglerini. Birincisi bakimmdan, materya-
list tarih anlayigi, bu zorunlulugu kabul etse bile, her bireyin eylemi-
nin zorunluluunu her zaman ortaya koymaz. Ama, her bireysel
eylem icin gecerli ahlaki yargilarin zorunlulufunu ortaya koyar ve tes-
lim eder. Toplumsal giidiileri ve toplumsal erdemleri yaratan toplu-
mun dogasini ortaya koyar; boylelikle, bir insanin kendi yarar igin
tiimliige ihenet etmemesi her zaman ahlaksizlik olarak kinanir ve tiim-
liik igin yapilan ozveri de, her tiirlii dvgiiniin 6tesinde kabul edilir.
Materyalist tarih anlayis1 ayrica, degisen toplumsal kogullarin, yani s1-
nifsal uzlagmazliklarin genel ahlaki goriiglerde iirettigi ve miitekabil
tikel ahlaki buyruklar yaratan diizeltimlerin zorunluluunu da ortaya
koyar. Ahlaki yargilar i¢in, bunlarin zorunlulugunun gerekgelendiril-
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mesinden daha saglam bir temel olabilir mi? (...)

AHLAKI yargilarin ahlaki degerlendirilmesi, yani, tikel bir toplum ya
da siif bigiminin ethikinin ahlaki takdiri tikel eylemler iistiine ahlaki
yargilardan biitiiniiyle farklidir. Bu, ¢esitli siniflanin ya da toplum bi-
¢imlerinin bireysel iiyelerinin eylemlerini degil; bu sinif ve toplumla-
rin karakteristigi olan iyi ve kotiiye iligkin ahlaki anlayis1, hak ve yii-
kiimliiliiklere iligkin goriigleri degerlendirmek demektir.

Ama genelde bdyle bir degerlendirme miimkiin miidiir? Her toplu-
mun temelinde yatan ilkel toplumsal i¢giidii ve erdemlerin bir sinifta,
bir bagka simiftan daha giigli sekilde gelisip gelismedigini saptamak
kesinlikle miimkiindiir. Bu 6lgiide, birisi 6biiriinden daha ahlaki olabi-
lir. Ama bunun 6tesine gegmek ya, tikel bir dénem, iilke ya da simfin
belirgin ahlaki goriiglerinin bagka dénemlerin, iilkelerin ve smiflarin
bagka belirgin ahlaki goriiglerinden daha ¢ok mu, daha az mi ahlaki
oldugunu 8lgmek icin bir standart bulmak miimkiin miidiir? Kugkucu-
lan bu gekilde sosyalizme ¢ekmenin zorunlu oldugu konusunda Bau-
er'le anlagilirsa, bunun anlami, bir kilavuz olarak Kant'1 kullanarak,
proleter ethikin burjuva ethikten daha gerekgeli oldugunu gostermek-
tir. Nota bene: Soz konusu edilen, tikel kosullardan ¢tkan goreli bir
megruiyet degil, zamandan ve mekandan bagimsiz, mutlak kosulsuz
bir mesruiyet ve iistiinliiktiir.

Ethik, bireyin toplumsal gorevlerinin kuramudir.

Simdi, belirgin bir toplum bigimini ve onun belirgin ethikini, top-
lumun birey eylemlerini 6lgtiigii 6lgiiniin aynisiyla 6lgmek nasil miim-
kiindiir? Bunu yapabilmek igin, tipki bir toplumun birey iizerinde dur-
masi gibi, daha yiiksek bir giiciin de farkli toplum bigimleri iizerinde
durdugunu ve onlara egemen oldugunu varsaymamiz gerekir. Gergek-
ten, Kant icin bile, kategorik buyruk zorunlu bir gekilde tann diigiince-
siyle baglanulidir. Hiristiyan Tannsi'mn’ yerine §ncesiz-sonrasiz saf
aklin, dogadan ve toplumdan kaynaklanmayan, ama doZanin ve toplu-
mun {izerinde duran aklin tanrigasmm koymus olan yenikantgilar da
benzer giicliiklerle karsi kargiyadirlar. Efer birisi mutlak bir ahlaka
ulagmay: amaglarsa, tiim deneyimin iizerinde duran boyle bir dogaiis-
tii glice inanmak zorundadur.

Ama tanrtmin yollanina akil sir ermez ve saf aklinkiler de bdyle go-
ziikiir. Kantgi gevrelerden, hangi ethikin, burjuva mi, proleter ethikin
mi daha degerli oldugu sorusuna asla agik bir yanit almayiz; onlar ara-
sinda, bu konuda ¢ok degisik goriiglere rastlariz, ama tutucular ve li-
beraller, sosyalistlerden ¢ok daha giiglii bir sekilde temsil edilmigler-
dir. Bu yiizden, kategorik buyruk bizim kugkucumuzu zorunlu bir
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sekilde sosyalizme gotiirmez.

Kategorik buyrugun bakig acisindan bakarsak, bu 'evrensel hukuk
sistemi'nin nasil pratige sokulabilecegi diigiincesine, burjuva mt, yok-
sa proleter ethike mi daha yiiksek bir deger verildigine baghdir. Burju-
va toplum tarafindan verilen bigimleri 'evrensel hukuk sistemi'nin
miimkiin oldugu biricik bi¢imler olarak alimmaktardir; hatta bir kantci
olarak bile, proleter ethike karsit olarak, burjuva ethikte daha yiiksek
bir ahlakin somutlagmig oldugunu gorecektir. O zaman, sozgelimi, 'ev-
rensel hukuk sistemi'nin daha tam bir birey 6zgiirliigi gerektirdigi ve
proleter 'terdrizmi'yle bagdagmadig: diigiincesine ulagacaktr.

« Tersine olarak, sosyalist iiretim tarzinin gederek daha miimkiin du-
ruma geldigine ve zorunlu olduguna inanan bir kimse ise kolayca, ‘ev-
rensel hukuk sistemi' olasihift dlgiitiiniin, pekala sosyalizm igin de ge-
cerli oldugu sonucuna varacaktir. O zaman, zafer tacimi da proleter
ethike sunacaktir. , ,

Kantg1 toplum mekanizmasi ile burjuvazinin ve proletaryanin top-
lumsal rolii konusunda sahip oldugu diigiincelere uygun olarak, bu iki
ethik arasinda karar verecektir. Bu kantg1 igin bile, hangi tarafi tutaca-
gina karar vermesine yardim eden gey onun ekonomik anlayig1 ve 6n-
goriisiidiir, kategorik buyruk degil. Kategorik buyruk muglak ve miip-
hemdir; ekonomi bilgisi ise belirgin ve agiktir. Bu yiizden kendi
kategorik buyruklarina kargin, kantgilar burjuva ve proleter ethik ko-
nusunda Oylesine farkli goriiglere sahiptirler ki, her ethik kugkucu bu-
nu bir eglence konusu olarak goriir. Kendi ethik goreciliklerine kargin,
marksistler, belirgin bir ekonomik bakig agisina sahip olduklan igin,
saglam bir sekilde proletaryanin ve onun ethikinin ardinda yer alirlar.
Sosyalist olan kantgilar kendi sosyalist inanglarim, yasamdan degil de
kitaplardan tiiretmis olmalar 6lgiisiinde, Marks'tan 6grenmis olduklari
seylere bor¢ludurlar, Kant'tan $grenmis olduklan seylere degil.
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BOLUM DORT
Kitle Grevi

B u sorun, SPD icinde iki d6-
nemde tartigma konusu ol-
du: Rus Devrimi'ndeki kit-

le grevleri dalgasinin esinlen-
dirdigi 1905-6 yillarinda ve Prus-
ya'da genel oy hakki igin savagta
bir silah olarak, 1910'da. Burada
¢evrilen makale bu son doneme

iligkindir.
4 Subat 1910'da Alman hiikii-
meti  Sanstlye  Bethmann-

Hollweg'in se¢im reformu iistiine
oOneri taslaklarim yayinladi. Bun-
lar, genel oy hakk1 getiren koklii
bir reform yerine, endiistriyel ig-
¢i smifmin biiyiik oranda eksik
temsil edildigi, ti¢-simifli secim
sistemini siirdiiriiyorlardi. Buna
karsihik SPD'li iggiler de, giderek
artan bir destek bulan bir dizi Pa-
zar gosterileri orgiidediler. Ma-

dencilik ve yapim sanayilerinde, -

bu gosterilerle gakiksan bir dizi

grev yapildi, Mart'tan itibaren, oy
hakk: gosterileri grevdeki iggiler
tarafindan agikga desteklenmeye
baglad1. 1

Rosa Liiksemburg genel oy
hakkinm kazanilmasi igin Kkitle
grevinin kullamlmasini cogkulu
bir bicimde destekliyordu. Go-
riiglerini, SPD'nin giindelik gaze-
tesi olan Vorwdrts'm (lleri) bas-
may1 reddettifi 'Was weiter?'
baghkli bir makalede toparladi.
Kautsky cumhuriyetgi ajitasyonla
ilgili kesimi yayinlamay: kesin-
likle reddetti ve-sonra da, maka-
lenin hepsini yayinlamay: reddet-
ti2 Rosa Litksemburg'a yanit
olarak, 'Was nun?' baglikli kendi
makalesini yazdi.

Kautsky'nin ana sav; kendisi-
nin Liikksemburg'a yordugu 'de-
virme staratejisime (niederwer-
fungsstrategie)  belirtik  bir

1 Bkz. J.P.Newl, Rosa Luxemburg (Oksford, 1969), s. 281 ff.

2 Agy.,s. 285.
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bicimde kargt koydugu bir 'yip-
ratma stratejisini (ermattungs-
strategie) Alman isg¢i sinifinin be-
nimsemesi  gerektifiydi. Bu
terimleri belirtmese de iinlii aske-
ri tarih¢i Hans Delbriick'ten al-
mist; Delbriick bu ayrnimu ilk kez
1881'de OGnermisti ve onun ¢alig-
malari, 0 zamanlar, SPD (Franz
Mehring gibi) ile Alman Yiiksek
Komutanhg: kuramcilan tarafin-
dan yakindan incelenmisti. !
Kitle grevi tartigmasi Ka-

utsky ile SPD'nin sol kanad: ara-
smda agik farklihklanin ortaya
¢ikifim belirginlestirdi; yine de
bu, dort y1l sonraya, savagm pat-
lamasina dek, belirgin bir politik
ayrigmaya yol agmadi (bkz. bo-
liim 5).

Asagidakiler Der Politische
Nassenstreik'dan (Berlin, 1914),
$.224-55'dcn (Was nun?'nin yeni-
den basimi, Neue Zeit, XXXVIII.
2(1910), s.33-40, 68-80) aktaril-
mustir. '

1 Bkz. Perry Anderson, 'The Antinomies of Antonio Gramsci', New Left Review, 100
(Kasim 1976-Ocak 1977), 5.5-78, 6zellikle s,61-5.
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MODERN askeri bilim iki tiir strateji arasinda ayrim yapmaktadur:
Devirme stratejisi (niederwerfungsstrategie)l ile yipratma stratejisi
(ermattungsstrategie).

Birincisi; diigmani kargilamak ve diigmanin devrilmesine ve sava-
sim yeteneginin yok edilmesine yol acan belirleyici darbeler vurmak
iizere, giigleri hizla bir araya toplamaktadir. Yipratma stratejisinde ise,
bagkomutan baglangigta herhangi bir belirleyici muharebeye girmek-
ten kaginir; her tiir manevralarla karsit orduyu hareket halinde tutma-
ya, ona zaferler kazanarak, birliklerinin moralini yiikseltme firsat: ver-
meye caligir; siiregen tiiketmeler ve tehditlerle onu yavag yavag
yipratmaya ve 1srarlt bir gekilde onun direncini diigiirmeye, onu felg
etmeye ¢abalar.

Olagan savag stratejisi devirme stratejisidir. Basta, bu her savasgi
i¢cin muhakkak daha gekicidir; daha yalin, daha agik ve daha esinlendi-
ricidir. Bagkomutan, cepheden saldirt stratejisiyle kendi amacina ulas-
ma konusunda bir perspektife sahip olmadii zaman, yipratma strateji-
sini benimsemeye oturacaktir. Ama o zaman bile, bunu yapmakta
zorunlu bir gekilde serbest degildir, Yipratma stratejisi zafer ve talan
umuduyla muharebeye girismeyen; kendi davalar, canlar1 ve kanlan
icin, ne olursa olsun, her durumda savasacak savascilar gerektirir.
karsit ordunun ulagsamayacagi donanim kaynaklar1 da gerektirir. Y1p-
ratma stratejisi, eger bu ordunun asker, erzak ve silah sagladig: bolge-
leri kargt taraf ele gecirmeyi bagarirsa, sona erer.

Anibal'lm Roma'ya karst savaginda devirme taktifi zorunluydu;
¢iinkil o, yalniz basanlarla moralini ayakta tutabildigi, yagma ve iic-
retle bir araya getirilmig parali bir ordunun bagindaydi. daha uzun bir
savagta, giicliikler ve hastaliklar sonucunda, bu ordu savagkanlhigim yi-
tirebilirdi.

Romalilar igin ise durum farkliydi. Onlann askerleri, Anibal'in sa-
vaglarin katilagtirdi1 parali-askerleri i¢in agik bir muharebeye baglan-
gigta uygun olmayan koylit milisleriydi. Ama savas uzadikg¢a, diig-
manlart igin esitten 6te bir duruma geldiler. Eszamanli olarak, -
yipratma taktikleriyle onlar1 yormalarinda da bir tehlike yoktu. Bizzat
kendi varliklari igin, kendi yuvalan i¢in savasiyorlardi. Yine de, Fabi-
us Cunctator (Ikircimli Fabius), karsitlarinin elleri alunda, Roma'y ele
gecirecek, hatta kusatabilecek giicleri olmadigindan emin olana dek,
Anibal'a kars1 goriiniiste kararsiz bu taktigi uygulayamayacakti.

Son yiizyilin baglangic ve bitis onyillaninda devrimci smiflarin

1 Bu terimin doyumsatic bir Ingilizce kargiiga yoktur. Perry Anderson'un, 'The Anti-
nomies of Antonio Gramsci', New Left Review, 100 (1976-77). s. 61'deki ¢ok aydinlatict
tartigmasina bakiniz.

67



stratejisinin kargilagtirtlmasi da aynu tiirden bir ayrnim gostermektedir.
Elverigli kosullar1 ¢akismas: dolayisiyla, 1789-1793 dénemi boyunca
Fransa'daki devrimciler birkag belirleyici darbeyle atak bir saldir1 so-
nucunda, egemen rejimi yikmayi bagardilar, Parti kurma olasihifini
diglayan ve halk kitlesinin yasal araglarla hitkiimeti etkilemesini 6nle-
yen mutlak polis devletinde, devirme stratejisi devrimei simf igin biri-
cik olanakti, Hiikiimet, kendisine karg1 kalici bir direnigte bir araya
gelmeyi amaglayan karsitlanm her tiirli orgiitlenme ve dayanigma
aracindan yoksun etme olanagma hep sahip oldugu igin, yipratma
stratejisi basaril olamayacaku.

Bizim partimiz kuruldufu zaman, bu devirme stratejisi tam gigek-
lenme halindeydi hala. Garibaldi'nin Giiney Italya'daki basarilari, so-
nugta bagansiz bile kalsa, Polonya ayaklanmasimin parlak savagimlari
Lassalle'in ajitasyonuna ve Internationale'in kurulmasina éngeliyordu.
Bunlar1 hemen Paris Komiinii izledi. Ama, bu momentite, devirme tak-
tiginin giintinii doldurdugunu agik bicimde gosteren Komiin oldu. Bii-
yilk bir kentin baskin (dominant) oldugu politik kosullarda; kirsal
alandan hizla silahli birlikler aktarmay: olanaksizlastiran yetersiz ula-
sim araglariyla, sokak savasi i¢in birgok olanaklar sunan sokaklar inga
etme ve silahlanma teknigiyle birlikte, bu uygun dusuyordu

Iste bu sirada, devrimci smnifin yeni stratejisi igin; Engels'in,
Mark'sin Class Struggles in France'ina Onséz'iinde eski devrimci stra-
tejiye bOylesine sert bir sekilde kargi ¢ikardifi ve pekala bir yipratma
stratejisi olarak nitelendirilebilecek yeni bir strateji igin temeller auli-
yordu. $imdiye dek bu strateji bizlere parlak sonuglar getirmig, prole-
taryanin giiciinii yildan yila artirmig ve onu, giderek, Avrupa politika-
sinin merkezine sokmug bulunmaktadir,

Ancak, yeni bir stratejinin uygulanmasinin yalmzca daha yiiksck
bir ongoriiniin driini oldugunu diiginmek yanlig olacaktir. Yipratma
savasinin 6nceleri, devrimci bir simif igin olanaksiz olduguna igaret et-
migtik. Bunun igin, ilkin, genel oy hakkiyla, toplanma ve basin dzgiir-
liigiiyle, derneklesme Ozgiirliiiiyle zemin hazirlamak gerekiyordu.

Yipratma stratejisinin her tiir savagi gereksiz kildigim diisiinmek
de esit dlgiide yanlig olacaktir. Durum hig bir zaman tiimiiyle boyle
olamazdi. Yipratma stratejisi devirme stratejisinden yalnizca su ba-
kimdan farkhdir ki, sonuncusundan (devirme stratejisinden) ayn ola-
rak bu stratejiyi, dogrudan belirleyici savagima gitmeyip, uzun bir sii-
re onu hazirlar ve ancak, kargitinm yeterince zayif oldugunu bildigi
zaman onu baslaur. Biiyiik bir belirleyici ¢atigma olmadan gii¢ kay-
naklan elinden alinabilirse, kargit olaganiistii 6lgiide demoralize edil-
mig olacaktir, Romalilarin Anibal'a kargt yonelttigi yipratma startejisi
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onlar1, belirleyici Zama kargilagmasinda, Kartaca generallerine karsi
sonunda déviigmek zorunlulugundan kurtarmadi. Ama bu sonul karar-
dan 6nce bile, yipratma stratejisi karsitlarinin baglatmaya gabaladigi
her muharebeden kaginamaz.

Bu yiizden, dogru konusmak gerekirse, proletaryanin yipratma
stratejisinin yeterli olacafi ve onu, politik erk igin biiyiikk sonul sava-
simdan esirgeyecegi goriisi, kesinlikle Engels'in degildi. Revizyonist-
ler, bunu bu sekilde yorumlamiglarsa, onun 'Politik Vasiyeti'ne el
uzatmig olurlar.

Ancak, kendi Politik Vasiyeti'nde Engels'in formiile ettigi bigi-
miyle yipratma stratejisi revizyonist taktiklerinden, su bakimdan da
ayrilmaktadir ki, Engels proletarya ile miilk sahibi siniflar arasindaki
sinifsal uzlagmazhiin siirekli keskinlegmesi ve uyusmazligindan hare-
ket ettigi halde, revizyonistler siirekli olarak, sinifsal uzlagmazliklarin
zayiflatilmasmi ummaktadiriar. Onlar kendi ereklerine varmak igin
Obiir ordularla baglagmalar yapmaksizin, kendi ordularinin giiciinden
umut kestiler; kargit-giicler kanadinda bir baglaksik bulacaklarina ve
onun yannmiyla, higbir belirleyici muharebe yapmadan, kargitlarini ko-
numlarindan siirmeyi bagarabileceklerine inantyorlar.

Engels'in anlaminda yipratma stratejisi, uygun bigimde yonlendi-
rilmesi durumunda, kendi ordusunun giiciine ve giivenilirlifine en
giicli sekilde inang besler. Bu strateji ancak boylesi bir giiven kogu-
luyla miimkiindiir. Ne var ki, tiim burjuva partilerine kars1 da giiven-
sizdir. Gergi, onlar arasindaki farklilik ve uzlagmazliklar gézardi et-
mez ve bunlardan, olabildigince yararlanmaya bakar. Ama bu
partilerden her birini bir diigman olarak kabul eder ve onlan zayiflat-
maya, Orgiitsiizlestirmeye, ozgiivenlerini ve halk Kkitlelerinin onlara
saygisini yikmaya bakar ve 6te yandan da, kendi orgiitiinii bikmadan
giiclendirmeye, kitlelerin giivenini kazanmaya ve boylece, kargitlan-
nin ¢okiisiinii ve kendi zaferini hazirlamaya galigir.

Kitleleri bir burjuva partisine giivenmeye cafrarak ve kitleler
Oniinde bu partinin sorumlulugunu iistlenerek partimiz ve giiclimiizii
kuvvetlendirmeye g¢abalamak anlamina gelen her politikay1, Engels
ahmaklik ya da ihanet olarak gorecektir. Bu gasirtict taktigin avantaj-
lar1, bunun pratikte tam olarak sinanmast i¢in bir firsatin bulundugu
Fransa'da goriilebilir. Politik erke katilim; sosyalist partinin, gimdi ba-
kan olarak, devlet hazinesinden hirsizlif1 savunan eyyamcilari 6n pla-
na ¢ikarmasi ve Fransiz proletaryasimn genig ¢evrelerinde, sosyalist
partinin b&ylesi bir yozlagma ve ¢iiriime yatagi olarak kabul edilmesi
gibi olumlu (edifying) bir sonu¢ dogurmugtur.

Yipratma stratejisini Engels'in kullandif1 anlamda kullanmak ke-
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sinlikle kolay degildir. Ancak Alman sosyal demokrasisi, antisosyalist
yasa kosullarinda, hem Most taraftarlarinin devirme stratejisi uygulan-
mast istemine karsi, hem de Hochberg ve Schramm'dan Vierck'e, bu
donemin revizyonistlerinin, hareketimizin savasg: karakterini zayifia-
tarak burjuvazinin sempatisini kazanma ¢abalarina kars1, bu stratejiyi
bagartyla uygulayabildi.

Ama, Engels'in 'Vasiyet'inde bir atlama vardir; yani o, muhteme-
len 6ngordiigii bir durumda proletaryanin izlemesi gereken savas yon-
temi konusunda higbir sey séylememistir. Yani, yipratma stratejimizin
karg1 konulamaz etkileriyle umutsuziuga siiriiklenirse, kargitimiz biz-
leri tabammizdan ayirmak igin atak bir harekete bir giin kalkigabilir.
Engels kendi 'Vasiyet'ini yazarken, bunun yamt1 Belgika'da zaten ve-
rilmigti. On yil sonra, bagka bir dizi pratik deneyimin dogrulanmasi-
nin ardindan, bu Alman sosyal demokrasisi arasinda da bir anlayig
buldu. Belli kosullarda kitle grevi proletaryanin politik savagimindan,
yipratma stratejisini devirme stratejisine aktarmanin -eger birincisi ye-
tersiz ya da olanaksiz olursa- bir araci olabilirdi. Buradaki kitle grevi’
sozii savasg1 bir grev anlammnda almmalidir. Partimiz, igin durdurul-
masinn 1 Mayis'in en uygun kutlanigt olacagin ilan ettifi 1890'dan
bu yani, bunu seve seve kabul etmigtir.

Eger bugiin, bir kitle grevi patlatmaya ¢aligmanin gérevimiz olup
olmadid: sorulursa bu, partimiz agisindan 6nceki yipratma stratejisini
siirdiirmenin olanaksiz duruma gelip gelmedigini ya da buna ciddi bir
tehditin bulunup bulunmadigini sormakla ayni geydir.

Kendiliginden, yardimimiz olmadan ani bir olayn, 6rnegin bir so-
kak gosterisinin kanli bigimde dagiulmasinin ardindan ortaya ¢ikmig
olan bir kitle grevinin perspektifleri sorunuyla ilgili olmadifimizi
animsaym. Buna kafamiz1 yormak anlamsiz olacaktir, ¢iinkii boyle bir
olaym hangi kosullarda yer alabilecegini bilmiyoruz ve bunun iizerin-
de de bir etkimiz olmaz. Burada tartigifimiz ey, yipratma stratejimi-
zin elverigli olmaktan ¢ikip ¢ikmadifi; durumda, bir devirme strateji-
sinin daha fazla basann vaad edecefi olgiide bir degisiklik olup
olmadif; eski stratejinin olanaksiz duruma gelip gelmedigi; bunun
siirdiiriilmesinin kendi saflarimizin demoralize olmasina yol agip ag-
mayacagi; kendi saflarimizi korumak ve bunlan ozveri ve giivenle
doldurmak igin, askeri bir kavrami politikaya uyarlayarak, devirme
taktigi dedigimiz yeni bir taktigi, esit oy hakkinin karsitlarinin diren-
cini giddetli bir saldiryla kirma taktigini uygulamamn zorunlu olup
olmadif1 sorusudur.

Tartismak durumunda oldugumuz ilk soru sudur: Durumumuz ger-
¢ekten dyle midir ki, bizlere kalan biricik tercih, bir kitle grevi ile kit-
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le eyleminin ¢kmesi arasindaki tercih olsun?

Her strateji gibi yipratma stratejisi de, tek bagina bunu miimkiin ve
elverigli kilan tikel kogullarla baglantilidir. Her kosul altinda bunu uy-
gulamaya kalkigmak aptallik olacaktir. Bunu kullanarak onyillarca
parlak basarilar elde etmis olmamz gercegi, kendi basina, buna saril-
mak i¢in bir neden degildir. Degisen kogullar bu stratejiyi terketmemi-
zi gerektirebilir.

Eger diisman bizleri tabanimizdan koparmak ya da uzaklastirmak-
la tehdit ederse, yipratma stratejisi savagta olanaksiz ya da elverigsiz
duruma gelir. Bu kosullarda ayakta kalmak igin, basar1 kazanmazdan
once onu devirmek durumundayiz. Esit olarak, birliklerin demoralize
olmasi ve cesaretlerini yitirmesi, korkaklik ve kagis tehlikesi dogmas,
ancak atak bir darbenin orduya cesarct vererek onu bir arada tutmasi
s0z konusu olursa da, yipratma staratejisinin terkedilmesi gerekir.

Karg1 kargtya oldugumuz biricik tercihin diigmani devirmek ya da
algakca teslim olmak arasinda kaldifi bir ¢ikmazda isek, bodyle bir
darbe igin saldiriya gegmek kaginilmaz duruma gelebilir.

Son olarak, diigmanmizin kendisi bir kdseye sikigmgsa, hizh ve
enerjik davranirsak, ona giiclii, belki de oldiiriicii bir darbe vurmamiza
izin veren elverigli bir durum varsa, devirme stratejisine gegmemiz
gerekir.

Bu savlar1 askeri alandan politikaya uyarlamak konusunda daha
fazla tarugmak gerekmiyor.

Jena Parti Konferansi, her durumda, savasgt grev anlaminda, sava-
stm yontemlerimizden biri olarak kitle grevini kabul eder\ ve bu yiiz-
den, bir vesileyle, yipratma stratejisinden devirme stratejisine gegisin
bizim i¢in miimkiin oldugunu agiklarken, baglangicta, biraz 6nce ani-
lan iki durumdan yalnizca birincisini akilda tutmugtur -diigman tabani-
miz1 (base, iis) tehdit ettifi zaman; oy hakkina ya da, proleter érgiit-
lenme ve propagandanin bagka yasamsal kosullarina saldwarak,
savasimimizin Onceki yontemlerimizi kullanmasim olanaksizlagtirma-
s1 durumunu.

Simdi ise durum béyle degildir.

Ama belki de, su an kitlelerin baghlifim savagim yontemlerlmxzde
siirekli ve hizli bir trmanmayla saglayabilecegimiz icin, kitle grevi
zorunlu duruma gelmigtir? Aksi taktirde, onlar bizi terk edip, bagka
partilere mi kayarlar, ya da, diigkinkhg1 ve hognutsuzluk i¢inde, hi¢bir
sey elde edemedikleri igin politikaya biitiiniiyle sirtlarini mi1 donerler?

Yoldas Liiksemburg, 'ii¢ milyonluk parti'nin kargisindaki su 'alma-
siktan soz ederken, buna inanmig gozitkmektedir: 'Ya, ne pahasina
olursa olsun, ileri; ya da, ¢oktan baslamig olan kitle eylemi basarisiz-
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likla ¢okecektir'. Bu almagifn, her kitle hareketinin i¢ manuginin so-
nucu oldugu varsayilmaktadir. (...)

BU YUZDEN, Yoldas Liiksemburg, kitle grevi zorunlulugunu verili
durumun kogullarindan de§il, nerede ve ne zaman olursa olsun, her
kitle eylemi icin gegerli olan genel psikolojik degerlendirmelerden tii-
retiyor. Bunlar her zaman bir doruga ulagmali, her zaman yeni, daha
giiclii bigimler almalidir, Bir kitle eylemi bir kez bagladigmda, sokak
gosterilerinden gosteri grevine, gosteri grevinden savagg: greve dogru,
hizla ileri gitmelidir -ama ya sonra? Bize, bunun 6tesinde hangi 'do-
ruk’ kalmigtir?

Yoldag Liikksemburg'un burada ileri siirdiigii bu anlayig Rus devri-
minin kogullarina, devirme taktiginin yerinde oldugu o kosullara pe-
kala uygundu. Ancak, partimizin yipratma stratejisinin dayandif1 de-
neyimlerle tam olarak ¢elismektedir. Bu strateji, kesinlikle,
proletaryanin inatgt bir savasg1 oldugu, inatgilik ve direngenlik baki-
mindan &biir siniflara iistiin oldugu; eylem yontemlerinin segiminde
yalmiz bunlarm etkisi ve uygunlugunu dikkate alarak, yillarca kitle ey-
lemleri yiiriitebilecegi; sonul ve en garpict yontemlerini kullanmak
i¢in, 6nceden uygulanan yontemlerinden iistiin olmak gereginden da-
ha inandirici, bagka nedenlere de sahip olmasi gerektigi gerceginin ka-
buliine dayanmaktadir.

Yoldas Liiksemburg, tekrar tekrar, Avusturya modeline yollama
yapmaya baglamigtir. Burada, oy hakki savasimi 12 yildan fazla siir-
miigtii; daha 1894'de, Avusturyal yoldaslar kitle grevinin uygulanma-
sim kabul ediyorlard: ve ancak, Yoldag Litksemburg icin her kitle ha-
reketinin 'i¢ manugl’ olan bdyle bir doruga-gikis olmaksizin, kendi
parlak kitle hareketlerini 1905'e dek devinim iginde tutmay: basardi-
lar. Oy hakki savagimlarinda, Avusturyal: yoldaglar asla sokak goste-
rilerinin 6tesine gegmediler; ama onlann’ cogkulan da yok olmadi, ey-
lemleri de ¢okmedi.

Ve inatcilikta, Alman proletaryas1 Avusturya proletaryasiyla ke-
sinlikle egdegerdedir.

Eger, oy hakk: savagiminda sokak gosterilerinin ve gerektiginde,
yerel protesto grevlerinin dtesine gegmek igin, daha garpici yontemler
benimsemek ve yipratma stratejisinin yerine cepheden saldin strateji-
sini koymak i¢in bagka nedenler olmasayds, eger kitle grevini bastir-
manin bircik nedeni her kitle eyleminin 'i¢ mantifi'nda yatsaydi, o za-
man boyle bir gerekgelendirme ¢ok daha elverigsiz olurdu.

Bagindan bu yana, sosyal demokrasi yipratma stratejisini kabul etti
ve bunu tam olarak geligtirdi. Yalnizca, verili politik haklar buna bir
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temel sagladif igin degil; aynca, marksist sinif savagimi kuram (kit-
leleri bagarlarla ya da yeni duyumlarla ister elektriklendirebilsin, is-
terse elektriklendiremesin) her zaman, sintf ¢ikarlarim enerjik bir ge-
kilde temsil ettifi siirece simf-bilingli proletaryaya dayanabilmenin
giivencesini verdigi i¢in de, boyle davrandi.

Proletarya, kendisine bdylesine amansizca kotii davranan gimdiki
toplum diizenini alaga§1 etmeye biitiin yiiregiyie ¢abaliyor. Bu toplum
diizenini alagag: etmenin miimkiin olduguna iligkin bir belirti varsa, o
zaman, kimse onu tutamayacak ve eger sosyal demokrasi boyle yap-
maya1 isterse, onu da nefretle bir kenara itecektir.

Ama bugiin igler oyle degil. Bugiin, burjuva toplumun diigmam
olan yalnizca bir parti var: sosyal demokrasi. Proletarya, onu daha
hizli olarak zafere gotiirebilecek bagka bir parti, onu hepten zafere go-
tiirecek, gotiirebilecek bagka bir parti gormiiyor; simdiki iiretim tarzi
igerisinde bile, burjuvazinin ¢ikarlartyla caigma halindeki kendi stuf
¢ikarlarini temsil edecek bagka bir parti gormiiyor.

Proleterler bir burjuva partisine, devrimci sabirsizliktan 6tiirii de-
gil, bilgisizlikten &tiirii yonelebilirler.

Ama bu sabirsizlik; eger onlar diigkinklig: iginde olurlarsa, eger
sosyal demokrasi onlarin beklentilerini yerine getirmezse, karsttina,
bikkinhga ve demoralizasyona da doniistiiriilebilir mi? Bu kesinlikle
miimkiindiir. Ama bu ne zaman olacaktir? Partimiz, yerine getireme-
yecegi beklentiler uyandirirsa; yapabileceginden daha fazlasim vaad
ederse.

Bugiin durum béyle mi?

Eger sosyal demokrasi kitlelere, Prusya'da birkag ay iginde, ne pa-
hasina olursa olsun, esit oy hakkim yiiriirliife sokturacagim vaad et-
migse, 0 zaman, eylemini hizla bir gekilde yoZunlagtirmak igin her ¢a-
bayr harcamasaydi ve Kkitleleri, kendi sonu ve en garpict eylem
yontemlerini kullanmak iizere harekete gegirmeseydi, kitleleri siddetli
bir diigkinkligna ugratirdi. O zaman, gergekten de bir almagikla karst
kargiya kalirdi: ya, sonug ne olursa olsun, herseyi goze almak, ya da,
Onemli bir donem igin kendi gekiciligini azaltabilecek, kritik bir moral
¢Okiintilye katlanmak.

Ancak, Prusya sosyal demokrasisi asla boyle vaadlerde bulunma-
mugtir. Tam tersine. Prusya'da oy hakki savagimmm bagka her yerde-
kinden ¢ok daha zor oldugunu, ¢iinkii burada, yalnizca, birkag sandal-
yenin el degistirmesiyle sonuglanacak bir segim reformunun soz
konusu olmayip, Junkerlerin ydnetiminin ¢ékmesinin s6z konusu ol-
dugunu siirekli olarak vurgulayanlarin kesinlikle marksistler oldukla-
rina yollama yapabiliriz. Onlarin (Junkerlerin) yonetimi, Prusya'da
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simdi var olan oy hakk: bi¢imine dayanmaktadir. Bunu sonuna dek,
dig ve tirnaklariyla savunacaklardir. Prusya'da 6zgiir oy hakkinin ka-
zanilmas1 Bavyera'da, ya da Baden'de, ya da Avusturya'da oldugun-
dan ¢ok daha farkli birsey anlamina gelmektedir: Junkerlerin devril-
mesiyle ¢akigmaktadir bu.

Gergekten de, bu anlayist 1905 ve 1906'da, Eisner ve Stampher
yoldaslarla polemikte gelistirdigimi amimsatabilirim. O siralarda, on-
lar en enerjik eylemler igin bastiriyor ve Alman kosullarinda, ancak
devrimci bir durumda anlaml olabilecek politik kitle grevlerine bizle-
ri gotiirecek ajitasyondan geri durdugum igin, bana saldirniyordu. Eis-
ner ve Stampfer oy hakki savagimi sorununda bir ‘oportiinist kiigiik-
burjuva’ bakig agis1 benimsedigim ve kitle grevi konusunda Rus devri-
mine ihanet ettifim i¢in, bana boyle ders veriyorlar!

O zaman da, bugiinkii gibi, aym anlayis1 savunuyordum,

Eger partimiz Junkerler ve Prusya hiikiimeti gibi giiclii bir karsitla
birkag¢ ay i¢inde basa ¢ikmay: vaad etmig olsaydi, bu son derece so-
rumsuzca olurdu. Bunu asla yapmadik. Alman sosyal demokrasisi,
'hizla artan eylemlerle birka¢ ay iginde simdiki rejimin devrilmesi’
belgisini asla atmadi; yalmzca ‘esit, gizli ve dogrudan oy hakki kaza-
nilana dek Prusya'da barig yok' belgisini atti.

Bunu vaad ettik, bunu tutmak zorundayiz. Ancak, bunun tek anla-
m1; yoldaglanmizin bilyiik bagariyla bugiin halihazirda kullandig: ey-
lem yontemlerini uygulamaya devam etmenin yararlt oldugudur; bun-
dan bikmak degil, tersine, bunlar1 daha giiglii bir sekilde geligtirmenin
yararli oldugudur. Ama biz 'ne pahasina olursa olsun, ileri' gitmek ve
'sokak gosterilerini, aetik yerini olaylarin almasi gereken', yerlerini da-
ha ¢arpic1 yontemlerin almasi gereken bir arag olarak kabul etmek ko-
nusunda en ufak bir yiikiimliliikte bulunmadik.

Yoldag Rosa Liitksemburg'un soziinii ettii almagik kendisini, san-
ki biz kitle grevi i¢in propaganda gelistiriyormusuz gibi, sanki sokak
gosterilerinin bizlere yetmedigini ve kitle eylemi ydntemlerinde hizh,
stiregen bir arugin zorunlu oldugunu ileri siirilyormusuz gibi sunmak-
tadur.

Eger biz boyle bir propaganda gelistirirsek; kitleler arasinda, pro-
letaryanin eli alunda bulunan en garpici yontemleri kullanarak, diis-
mant devirmek igin kogar adim ileri gidebilecegimiz beklentisini
uyandirirsak, o zaman derhal bir almagikla karg1 karsiya gelirdik. Ya,
kitlelerde derin bir diigkinkli1 uyandiracagiz, ya da, giiclii bir sigra-
yisla Junkerler'in bogazina sarilacagiz; ya onlar1 devirmek, ya da on-
lar tarafindan devrilmek.

Bugiin, bu almagik heniiz ortada yoktur. Bugiin eylem yontemleri-
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mizi segerken daha Ozgiiriiz,

Kitlelerin bizi yiiziistii birakacag endigesi de, bu yiizden, bizleri,
devirme taktigine ge¢mek anlamina gelecek daha garpici yontemler
kullanmaya itecek bir neden degildir.

Her savasimda ¢ausmalarin yogunlagtifi, bunlarm uzunlugunun
yalmzca kiiskiinliigii arurdigi dogrudur. Ayrica, ekonomik gelismele-
rin de simif ¢atigmalarimi keskinlegtirmesi; orgiitlerin geniglemesiyle
ya da teknikteki ilerlemelerle gii¢ (erk) kaynaklarindaki biiyiime de
s6z konusudur. Ama biz burada, kitle eylemlerini yogunlagtirmanin
bu kerteli, kendilifinden geligen 'i¢ mantigi'n1 degil; bir 'belgi'yle, par-
tinin yontemsel ajitasyonuyla harekete gecirilecek, daha yeni, daha
carpici eylem yontemlerini benimsemeyi ele almaktayiz.

Kitleleri diigkirkhifa ugratma endigesi de bunun igin bir neden
olusturmuyor. Yoldag Liksemburg'un andig1 almagik, biz kendimiz
kendi ajitasyonumuzla bunu yaratmadiimz siirece, bizim igin soz
konusu degildir. Jena dnergesinde aktarilan nedenden ayri olarak, yip-
ratma stratejisini terk edip, kitle eyleminin savagim yontemlerini hizla
yiikselterek ve yogunlastirarak, devirme stratejisine gegmek igin an-
cak bir neden olabilirdi: efer karsiinmz kendisini kogeye sikigmig bul-
saydi, -0 zaman, bu durumdan olabildigince hizla yaparlanmak duru-
munda olurduk ve bu da, en etkili bicimde, bir kitle greviyle yapilirdi.

Simdiki durum bdyle mi? Belirleyici soru budur. Verili bir anda
kitle grevini yaymanm yerinde olup olmamasi, bu soruyu yanitlamaya
baghdir; kitle toplanulannin i¢ manugina degil.

[k bakigta, sanki simdiki durum sokak gosterilerinin bir iiriiniiy-
miig gibi goriinebilir. $Oyle denebilirdi: Sosyal demokrasinin daha
carpict yontemler benimsemesi sayesinde, kitleler elektriklenmis ve
hiikiimeti késeye sikigtrmiglardir, Ama girdigimiz yolda, yani yon-
temlerimizi -kitleleri daha ve daha gok elektriklendirecek ve hiikiimeti
siiregen bigimde koseye sikiguracak, kitlelerin ezici saldirisi dniinde
¢okene dek onu kOseye sikigtracak sekilde- siirekli olarak yogunlag-
tirma yolunda ilerlemeyi siirdiirmedikce; bu cogku hizla tikkenecek ve
hiikiimet yeniden sayginlik, giic ve akil toplayacaktir.

Durum bu olsaydi, 0 zaman, proletaryayr daha carpici savagim
yontemleri kullanmaya yoneltmek igin biitiin giiciiyle ¢aligmayan bir
kisi, proletaryaya karg1 giinah iglemis olurdu. .

Ama bana dyle geliyor ki, durum biitiiniiyle farklidir,

Sokak gosterilerinin buyuk cosku uyandirdig1 ve hiikiimetin bir
kogeye sikigtinlmig oldugu dogrudur. Ancak, boyle bir yolla, daha
fazla giiriiltiisizce, cogku uyandirmak ve hiikiimetin hem saygmligini,
hem de giiciinii azaltmak miimkiinse, bu yalin yontemi neden ¢ok da-
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ha nce benimsemedik.

Durum bunun tersidir. Prusya kosullarinda, sokak gsterilerinin
bagaris1 ve onlarn bilyitk moral etkisi, ancak sosyal demokrasi biiyiik
kitlelerin bir partisi durumuna geldikten ve kitleler biiyiik Slgiide ajite
edildikten sonra miimkiin oldu. Ancak, kitleler arasindaki en derin aji-
tasyondan dogmug olduklan igindir ki, sokak gosterileri kendi muaz-
zam boyutlarim ve derin etkilerini kazandilar; kitleler arasinda cogku
ve yiireklilik, hiikkiimet ve hiikiimet partileri arasinda da kargasa ve pa-
nik uyandirdilar.

Kitleler arasindaki bu giiclii ditlgmanlik ¢ok derin kokleri olan ne-
denlcrden, yillardir etkin olan ve yillarca da var olmaya devam edecek
olan nedenlerden kaynaklanmugtir. Bunlarin neler oldugunu Road to
Power baslikl1 kitabimda gostermis bulunuyorum ve burada, bunlari
ancak kisaca 0zetlemem gerekiyor,

Gida fiyatlarnindaki artig yaygim doyumsuzluklarin bellibagl nede-
nidir. Smif ¢atigmalanim trmandiran ve kitlelerin devrimci ruh duru-
munu Yyiikselten nedenlerden biri olarak bu artisa Road to Power'da
yollama yapugimda, Trade Union Correspondence Journal, bu ne-
denle beni bir sendika diigmam olarak ilan etmeyi zorunlu gordii. Sen-
dikalarin s¢ziimona ¢ikarlar1 adina basimi kuma gémmedigim ve sos-
yalizme barig¢gil evrim kurami agisindan pek uygun olmayan olgulari
gordiigiim i¢in, ¢cok rahatsiz olmugtu, Bugiin, bu devekusu politikasi-
nin gergekte bir 'Sisyphus ¢aligmast' olacagi herkes igin agiktir. Akli
baginda hi¢ kimse, bir zamandir enflasyonun iicretlerdeki tiim artiglar
geride biraktifindan aruk kusku duymuyor -ama kuskusuz, akli bagin-
da hi¢ kimse de bunu, sendikalara karg1 bir sav gibi gérmeyecektir.
Enflasyon kitleleri sendikalara karg1 degil, var olan devlet ve toplum
diizenine kars! savagim vermeye itiyor.

Son donemlerde ¢ilginca boyutlara ulagsmig olan silahlanma yarisi
bunun etkilerini daha da giiclendiriyor; aynca, orduya ek olarak, on-
dan ¢ok daha hizl1 bir gekilde artan donanma harcamalan da giindem-
dedir simdi. Ciinkii, donanmada, teknoloji diizeyi vurucu giicler kitle-
sinden daha biiyiik bir rol oynuyor ve bu diizey, ancak zorunlu para
miktari artinlabilirse, hizh bir gekilde yiikseltilebilir.

Boylelikle, sinif ¢atismalarini giderck keskinlegtiren vergilerin bii-
yiimesi, yonetici sinif silahsizlanmayi kabul edemeyecegi icin, ulusla-
rarast durumu da, daha ¢ok tehdit ediyor. Bundan ayr: olarak, giderek
dayanilmaz bir duruma gelen vergi yiikiine yol agacak, tek bir gikig
yolu vardur: savas. '

Bu kosullar uluslararasidir; her yerde, kitleler arasinda ajitasyonun
artmasina, ama ayni zamanda da, ydnetici siniflar arasinda ¢ausmala-
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rn artmasina; yalnizca, uluslararast belirsizlifin artmasina degil, bur-
juva diinyasinin kitleleri -kii¢tik burjuvazi, entelektiieller, tiiccarlar ve
kiiciik kapitalistler ile, bu dayamimaz kosullarin tiim avantajlarini
devsgiren ve tilm yiikii bagkalarina yikmaya bakan yiiksek finans ve
bilyiik sanayi tekelleri, toprak miilkiyeti arasindaki ¢atigmanin da art-
mastna yol agmaktadirlar.

Bu genel uluslararasi durum Prusya'da daha da kétiidiir; burada,
Junkerler Elbe'nin dogusundan baslayarak, devlete egemendir ve boy-
lece, 6biir stniflarin zararina olarak, daha da bilyiik avantajlar devsir-
mektedirler. Bu ise, yiiklerin daha agirlagmas: ve genel durumun daha
da dayamlmaz bir hale gelmesi demektir.

Avrupa'da, Prusyalt Junkerler kadar kaba kuvvete borglu olan bag-
ka bir sinif herhalde yoktur. Avrupa yonetici siniflan arasinda, daha
bilgisiz, diinya ticaretinden cografi bakimdan kopmus ve kendi konu-
munu istiin bilgiyle koruma zorunluluguyla hi¢ kargilagmamig her-
hangi bir sinif nadirattandir.

Bu yiizden de, kendi kaba kuvvetlerinin ancak Almanya'nin ulusal
birligi yoniinde bir iglev gordiigii zaman reel bir etkiye sahip oldugu
konusunda Junkerlerin higbir fikri yoktu. Bagarilar1 kendilerinde, bir
kaba kuvvet kiiltii geligtirmisti ve onlar bu yonii, daha uluorta ve daha
meydanokurcasina, kendi ayricalikli konumlarim tehdit altindaymig-
caswnadne ¢ikardilar -yani, bu konum toplumun gelisme gereksinimie-
riyle daha fazla geligki i¢ine girmektedir. Onlar zararlt duruma geldik-
leri olciide, daha ahmak, kiistah ve zorba durumuna geldiler.
Kugkusuz bu, en ¢ok proletarya ve onun sinif partisi igin apagiktr.
Ama, burjuva kitleler ve partilerin de, Junkerlerin gida ve hammadde
fiyatlarimi yapay olarak arttirmalariyla, vergi yiikiinii bagkalarina yik-
malariyla, biirokrasi ve ordudaki tiim yiiksek konumlar iizerinde tiike-
tici bir hak iddiasinda bulunmalariyla ve hitkiimeti, saray: ve polisi,
rahatsiz edici bir muhalefete karst yoneltilecek silahlar gibi kullanma-
lariyla, onlarin zalimligi ve keyfiliginin, giderek daha ¢ok farkina var-
diB1 agikur.

Son olarak, bu Junker rejimi proletaryanin gergek sOmiiriicii ve
karsitlari igin de bir yiik durumuna geliyor. Gergekten, Rusya, Prusya
ve Japonya digindaki biitiin kapitalist diinyanin ¢oktan anlamig oldugu
seyi yani, ig¢i stmfimn kaba kuvvetle ezilemeyecek kadar giiclii bir
duruma gelmig oldugunu onlar da kavradiklar1 zaman, bu rejim ugur-
suz ve tehlikeli goriiniiyor. Hikiimetler ve somiiriiciiler de savasgi
proletaryadan biitiiniiyle aym sekilde nefret ediyorlar; ama ileri dev-
letlerde, onun ilerlemesini kismen engellemeye iliskin biricik olana-
§1n, polis devletininkilerden daha ince araglar kullanilmasinda yattigi-
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ni; proletaryanin saflanini bolen, onun en enerjik 63elerinin bir kesi-
mini yozlagtiran ve bagka bir kesimini de zayiflatan goriiniisteki 6diin-
lerle bunun daha ¢abuk yapildigim kabul etmiglerdir. Bir dénem igin,
Ingiltere, Amerika ve Fransa'da bunu yapmay: da basarmiglardir.

Prusya'da ve Prusya diginda, Almanya'nin geri kalaninda kapitalist
sOmiiriiniin daha akill: savunucular: Junkerlerin ve onlarin hiikiimeti-
nin ahmakga zalimliklerinin proletaryanin saflarini nasil daha siklag-
trdigim, onlarin duyum ve diisiincelerini giderek nasil daha devrimci-
lestirdigini dehgetle gormektedirler.

Bu yiizden, yalmzca ¢alisan kitleler degil, burjuva diinyanin genig
katmanlan da giderek daha giiclii bir gckilde Junker rejimine karst ¢1-
kiyorlar; ¢ok degisik, i¢sel olarak ¢eligkili nedenlerle de olsa, tiimii de
bu rejimin Almanya'y1 uguruma ittigi inancinda, giderek daha ¢ok bir-
lesiyorlar. ‘

Bu nefret en fazla, yiiksek yasam pahalihifindan, vergi yiikiinden
ve biirokratik kotii-davranigtan en ¢ok act ¢eken alt katmanlarda so-
mutlanmigtur ve en giicliidiir. Bu katmanlar dogallikla, sosyal demok-
rasiye egilimlidir; onu kendi koruyucusu ve savunucusu gibi gdrmek-
tedirler. Sokak gosterilerimize bdylesine diirtii ve 6nem kazandiran
nedenler bunlardir. Her Reichstag se¢iminin gosterdigi gibi, bunlar
segmenlerimizin saflarim da biiyiitiiyorlar. Bu ise 6niimiizdeki yil se-
¢imi Prusya Junkerler hiikiimeti i¢in ve biitiiniiyle, hatta kismen onlar-
la birlik i¢inde olanlar icin, amansiz bir karar giinii durumuna getir-
mekle tehdit ediyor. Oniimiizdeki se¢imlerde bizim 125 sandalye
almamiz olasiligint kargitlarimiz hesaba katiyorlar.

Diyelim ki, daha 1.5 yil vardir ve insanlar ¢abuk unuturlar. Onla-
rin Ofkesinin bu arada ortadan yiteceginden korkmamiz gerekir mi?
Yani, akillica bir hareketle, hiikiimet kendisine yeniden saygt kazandi-
racak popiiler bir belgi bulacak ve son zamanlarda boylesine tam ola-
rak ¢oken nefreti, kini biitiiniiyle zayiflatacak mi1? Cogku tuzlanmig
balifa benzemez; bundan yararlanmak istiyorsak, hemen yararlanma-
liy1z. Bugiin, Reichstag segimleri alaninda savas veremedigimizden,
bir bagka alanda vermeliyiz ve bu da, ancak kitle grevi olabilir.

Birgok kisi boyle diisiinecektir ve eger, kitleler arasindaki gimdiki
ajitasyonun {irettigi nedenlerin 6niimiizdeki Reichstag segimleri sira-
sinda artik elde tutulamayacagini umuyorsak, bu uslamlama g¢izgisin-
den yana soylenecek ¢ok sey vardir. Ancak, bu varsayim temelsizdir.

Enflasyon, vergi yiikii ve Junkerlerin zalimligi dyle kolay kolay
degismeyecek kosullara dayanmaktadir: bunlar 1910'da nasilsa,
1911'de de 6yle onemli kalacaklardir -hatta daha da fazla; ¢iinki si-
lahlanma yaris1 siirityor. Kugkusuz, hiikiimet tiim yeni istemleri bir
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sonraki segimlerden sonraya ertelemek iqin miimkiin hergeyi yapacak-
ur -onlar agisindan bunlan hizlandirmak igin bir neden vardir, ama bu
oyle istenildigi gibi yapilamayacaktir. Ingiltere'de tutucular giiclii gi-
diyorlar. Liberal kabineyi donanmay: gii¢lendirmeye zorlamig bulunu-
yorlar. Eger, beklendigi gibi, bu y1l icinde diimeni ele alirlarsa, o za-
man silahlanma daha da hizla artacaktir.

Ne var ki, enflasyon diigmeyecektir. Bu konuda ne beklenilmesi
gerektigini bilmek isteyen bir kimse, uluslararasi gida piyasasi igin
belirleyici olan Amerikan kosullarini iyice gozlemlemelidir. Fiyatlar-
da yeni bir artiga hazirlikl olmaliyiz.

Kimileri issizligin kitlelerin nefretine hi¢ de 6nemsiz olmayan bir
katkt yapuglm ve bir yillik zaman iginde, bunalimin iistesinden geli-
necedi icin, bunun dnemli dlglide diisecegini ileri siirebilirler. Onii-
miizdeki yilin is diinyas1 agismmdan daha elverisli olmast dl¢iisiinde, bu
dogrudur. Ancak, ig diinyasmin bdylesine parlak olup olmayacagi
kugkuludur. Ve igveren orgiitleri bu kez, son refah dénemindekinden
daha bile fazla olarak, tiim nimetlerin kaymagini toplayacak; ig¢ilerin
ise refahtan alacagi biricik tat, daha yiiksek fiyatlar olacakur; ¢iinkii
refah, meta fiyatlarinda artig demektir.

Ote yandan, refah dénemlerinde isgilerin, haklarindan yoksun ol-
malarindan ve kotii davranistan, nefret etmeyecek dlgiide hognut ol-
duklan da sanilmamalidir. Tam tersine, bunalim dénemlerinde iggile-
rin, bir is bulmak ya da igte kalmakla, biitiiniiyle gevsedikleri igin,
ozellikle, politik kitle grevi de iginde her tiirden grev yoluyla savasa-
maz ve ihtiyath bir durumda olduklar da ileri siirtilebilirdi.

Mutlak olarak alindifinda, bir sav 6biirii kadar sakattir. Hem buna-
Iim, hem de refah donemlerinde proletaryanin her eyleminin engeller-
le karstlagmasi olgiisiinde, bunlarin her ikisi de dogrudur. Bunalim,
proletaryamn savag giiciiniin refah zamanlarindaki kadar agtk sekilde
ortaya ¢ikmasina izin vermez; onun devrimci baskis, tersi durumdan
daha az agikur. Proleter bir politikact savagim aracini segerken, bu ko-
sullar1 hesaba katmak durumundadir. Bunalim déneminde, biiyiik so-
kak gosterileri kitle grevleri yapmaktan daha kolay olacaktir. Refah
doneminde ise, bir kitle grevi konusunda is¢iler bunalim sirasindakin-
den muhtemelen daha coskulu olurlar.

Ama biz yalmz refah ve bunalim donemleriyle degli, refah ile bu-
nalim arasindaki degismelerle de igilenmeliyiz ve bu gegig donemleti,
dyle goziikiiyor ki, is¢ilerin eyleme en yakin oldugu dénemlerdir. Re-
fahin erken dénemleri yoklugun, iirkiitiicti giivensizligin ve bunalimin
yozlaguriciiginin hali canl olarak ammsandifi donemler gibi gozii-
kiirler ve refah, eszamanl olarak, ig¢ide bir giic duyumsamasi ve bir
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savag istegi uyandinr.,

Bu yiizden, 18801erin sonunda, antisosyalist yasanin ¢okmesine
yol agan Alman proletaryasinin devrimci savag ruhu ve 1890 Reich-
stag secimlerindeki parlak basart kismen, uzun bir bunalimin ardin-
dan, 1888'den sarkan refah tarafindan tegvik edilmis bulunuyordu.

Bu dénemi animsayan bir kimse simdiki durumla bir¢ok benzer-
likler bulacaktir: O zaman da kendi sonuna yaklagan, ¢aligan siniflar-
dan giderek daha enerjik bir direnig goren ve (uluslararasi iligkilerdeki
artan giicliiklerle cebellesmek durumunda kalan ve, 1890 seciminin
¢okiise yol agmasina dek, ne igte, ne de digta higbir bagan elde edeme-
yen) burjuvazinin kendisinde, giderek daha az cogku ve giiven uyandi-
ran bir rejim vardi.

Ama o0 zamandan bu yana gegen iki onyilda diinya yerinde durma-
mustir: bugiin durum yonetici siniflar igin ¢ok daha tehdit edici, bizim
i¢in ise daha umut vericidir.

O sirada Prusya'daki bellibagh devlet adamu, tiim karstilarin alt et-
mis oldugu ii¢ sanl savagin sayginligiyla desteklenen bir dahiydi. Al-
man halkinin birlik 6zlemini en azindan Alman burjuvazisi igin do-
yumsatici bir bigimde kargilamig ve Alman Reich'im Avrupa'daki
bellibaglt gii¢ durumuna yiikseltmigti. Bugiin ise, ne dostlari, ne de .
diismanlar: arasinda bir sayginlig1 olmayan, diinyanin alay ettigi Re-
ich'daki en ahmak ve geri partinin tutsagi olan bir Reich Sanstlyesi'ne
sahibiz.

O sirada, kismen 6énemsiz bir nitelik tagtyan -Ispanya ve Isvig-
re'yle ama kismen de, ulusun kendisini tehdit eder goriinen Fransa ve
Rusya'yla ¢atigma- uluslararas: giigliikler vardi. Bu sonuncular érne-
ginde hitkiimet, olaganiistii bir durumda, biitiin ulusu ardinda bulabili-
yordu. Bugiin ise, Ingiltere'yle savas tehlikest vardir ve burada, bir
ulus olarak ne Almanya, ne de Ingiltere tehdit edilmekte; yalnizca an-
cak birkag somiiriicii kligi i¢in yasamsal sorunlar olan somiirge iyeligi
sorunlar1 diginda, ulus igin savagilacak hi¢bir yasamsal sorun bulun-
mamaktadir. Bu tiir bir savas Ozveriler getirecefinden -ve amansiz dz-
veriler getirecektir- halk kitlesi basarisizlik durumunda, kendisini sa-
vag-gtgirtkan hiikiimetten kolayca ayiracak ve ona kargi donecektir.
Silahlanma yarigi, bir savaga varmasa bile, cosku diginda birgey uyan-
dirmaktadir -artan bir direnigle kargilagmaktadir. 1880'lerde, Rusya ve
Fransa kargisinda silahsizlanmayr sosyal demokrasiden bagka kimse
istemis degildi. bugiin ise, Ingiltere karsisinda silahsizlanma istemi
partimiz gevrelerinin ¢ok Otesine gegmigtir.

Ve partinin kendisi, bu arada nasil da biiyiimiistiir! 1887-1907 ara-
sinda, oylar1 dort kat arttr. 1911 segimlerinde, 1890'dakine benzer bir
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sigrama yapmay1 basanrsa -ve durum gok umut vericidir- bu, oylarim
iki kauna gikarmas: demektir, o zaman da atilan tiim oylarin mutlak
¢ofunlugunu elde edebilmig olacaktir.

Acikcasi, boyle bir sigramaya bel baglayacak olgiide iyimser degi-
liz. Ama herkes kabul eder ki, giiglii bir aulim yapacagiz ve bu da,
birka¢ yil iginde, atilan oylarin mutlak ¢ofunlufunu kazanmamiza
olanak verecektir.

Oniimiizdeki Reichstag secimlerinde bu ortaya gikarsa, olagan bir
segim zaferipden daha &te bir anlama gelecektir. $imdiki durumda,
halk kitlesine yonelik giiclii ajitasyon ve yogun i¢ ve dig durum kargi-
sinda, bdyle bir zaferin tek anlami, hiikiimetin biitiin yonetim sistemi
i¢in bir kadastrof olabilir ancak.

Bundan hi¢ kusku duymuyorum ve 6niimiizdeki sec¢imler, bu siste-
mi temellerine dek sarsacaktir. -

Ya secimler, yonetici 6gelere, diyalektigi dgretebilir ve onlar, ar-
tik eski tarzda devam edemeyeceklerini anlamaya zorlayabilir, bdyle-
ce de, onlar sosyalizmin' yiikselen dalgasin1 6nlemek igin batunin yén-
temlerini kullanmaya karar verebilirler; emekgi halkin daha genig
katmanlanm 6diinlerle kazanmaya ¢abalayabilirler.

Daha yiiksek derecede nefret ve ¢atigmalanin giiglii bir gekilde yo-
gunlagmasi- durumunda, efer yatigtirict bir etki yapacaksa, onemli
odiinler vermek durumunda kalacaklardir: Prusya agisindan, Reich-
stag oy hakki &diiniinden daha az:1 yetersiz olacaktir.

Alternatif olarak ve bu daha olasih goziikmektedir, zaferimiz tersi-
ne bir etki yatarabilir: Egemen ¢evreleri, yiiriirliikteki hukuk temelin-
de bas edemedikleri bu hareketi kaba kuvvetle ezmeye yoneltebilir.

Son olarak, bir iigiincii olasilik daha vardir ve bu hepsinden daha
muhtemeldir: Yonetici rejim bagim yitirir, vahget ile 6diin arasinda ¢a-
resizce yalpalamaya baglar, hem bu politikalar1 tutarli bir sekilde izle-
mez, boylelikle zalimlikleri yalmzca nefret dogurur, hem de, 8diinleri
yalnizca bi zayiflik izlenimi uyandirir - her iki dnlem de sondiirmek
istedikleri alevleri, yalmizca daha da harlandirir.

Kogullar ne olursa olsun, Reichstag segimleri savagimlarimiz i¢in
yeni ve daha genig bir temel yaratacak bir duruma yol agmadan ede-
mez: eger anilan son iki segenek yer alirsa, kendi i¢ mantigiyla, bu-
giinkiinden ¢ok farkls, yeni genig bir temel iizerinden savag verebile-
cefimiz, belirleyici daha biiyiik savaslmlara hizla yol agacak bir
duruma...

Biitiin bu planda, s6z konusu fenomenal §a§1rt1c1 tarihsel duruma
anahtar olarak, 6niimiizdeki Reichstag se¢imlerinde ezici zaferi almig
bulunuyoruz. Yalnizca bir tek sey yitirmemize ve bizim agimizdan el-
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verigsiz olan durumun daha da karmakarigik olmasina neden olabilir-
di: Kendi hesabimiza diisiincesizce bir eylem. Eger sabirsizligin bizle-
ri sagirtmasina izin verir ve olgunlasmamis meyvayi koparmaya cali-
sirsak; efer bizim igin zaferin hi¢ de kesin olmadigi bir alanda bir
kuvvet denemesi kigkirtmaya kalkigirsak, durum boyle olacaktir.

Her savagimda bir deneme yapildigi dogrudur; ancak, daha bagtan
yenilginin diglandif1 muharebeye giren bir general biiyiik forenleri bi-
raz zor hak eder.

Ama biz, elverisli kogullardan akillica yararlanmamiz sayesinde,
oniimiizdeki tartigma gotiirmez bir biiyiik zaferi gbrmeyi basarmigsak;
eger bu zafer karmagik ve kaygan bir alanda- muharebe vermeyi kig-
kirtan yeni bir stratejiye gegigle yalmzca tehlikeye diigiiriilebilecekse,
o zaman, kesin zaferden 6nce bdyle bir muharebeye atulmak, boylelik-
le zaferin kendisini tehlikeye sokmak olaganiistii bir aptallik olur.
Mantikl1 hi¢ bir general savasi, zaferinden emin oldugu ve karsitiyla
karg1 kargiya gelecegi bir alandan, sonucun kuskulu oldufu bagka bir
alana aktarmayacakdir. (...)

BU YILIN sendikal savagimlarindan, maddesel bakimdan bizim iste-
digimiz olgiide basarili olmasa bile, oy hakk1 savasumimifi giiclenmesi-
ni ve 6fkenin artmasim bekliyoruz. Simdiki ajitasyon déneminin biz-
lere, Yoldag Liiksemburg ve dostlarina geldigi Olgiide kisa Omiirli
gozilkkmemesinin nedenlerinden biri de budur. Ama, oy hakki ve se-
¢im savagiminin bu araglarla giiclenmesi; eger bunlar bizleri, kendimi-
zin suglu oldugu yenilgilere; bizim kendimizin, kendi dzgiir istenci-
mizle, sonucu olduk¢a kuskulu olan ve savagimlara degip
degmedigine bakilmadan getin savasimlar igine proletaryay: sokarak
neden oldugumuz yenilgilere ugratirlarsa, kendi karsiina dénecektir.

Proletaryayi politik kitle grevine ¢agirirsak ve bu, ezici ¢ogunlu-
gun ¢aginsina denk diigmezse, en kdtii yenilgi bu olacaktir -ve bu ola-
silik da géz 6niine alinmalidir.

Eger, zorunlu olmadig: halde, bizlere agir yenilgiler getirecek sa-
vagimlar1 kigkirtsaydik, Oniimiizdeki Reichstag segimlerine beslenen
tiim umutlan boga ¢ikarmig olacaktik. Hiikiimet ve partileri bundan
daha iyisini isteyemezlerdi. Almagiklarindan kurtulmak igin gerek
duyduklar: seyin tam kendisini biz kigkirtmig olacaktik.

Bugiin bizim ajitasyonumuz kitle grevine degil, 6niimiizdeki Re-
* ichstag segimlerine déniik olmalidir.

Yoldaglarimiz, eyalet devletlerinin se¢im adaletsizlikleri igin ¢are-
yi Reichsatg segimlerinde aramiglar ve parlak bagarilar elde etmigler-
dir: 1903'de Saksonya'da, partimiz bu eyaletteki 23 sandalyeden

82



22'sini ele -gegirmigtir. Simdi, herhalde daha biiyiik bir moral etkiyle,
Prusya i¢in esit bir révang almamn tam sirasidir.

Hareketi dalganma halinde tutalim, gosterilerle yormayalim; yéne-
tici siniflarin otoritesini yikmak ve onlarin halka zaranm ve hasimligi-
m gostermek igin her firsati kullanalim. Ama kitlelere sunu da goste-
relim ki, oy hakki savagiminda, se¢im yasalanndaki birkag
degisiklikten otesi vardir; Junker rejiminin devrilmesi, yiiksek fiyat-
lardan ve yeni vergilerden kar elde eden tiim &gelerin devrilmesi stz
konusudur; boyle bir savagim, oy hakki onerilerinin kabul edilmesiyle
sona eremeyecek olan uzun ve sert bir savagimdir; halkin en kotii diig-
manlarina ezici bir darbe indirmenin en yakin makul firsat1 dniimiiz-
deki Reichstag se¢imleridir; bu amag i¢in tiim gii¢lerimizi toplamamiz
gerckmektedir,

Simdiye dek kullanilan yipratma stratejisini siirdiirelim ve kendi
savagim araglanimizi segerken ellerimizi bagh tutmayalim. i¢ mant-
g1yla, bizleri sonul ve en belirleyici savagim araglarimizi yanlis yerde
ve yanlis zamanda kullanmaya, bdylece bizi bunlar1 boga harcamaya
zorlayabilecek bir almagigin icine itecek ajitasyona karg1 uyanik ola-
Iim.

Kesinlikle, bityiik ve ciddi savagimlarla karg1 kargiya gelinmesi ve
yipratrha stratejisinden devirme stratejisine gegilmesi gerekecek nok-
taya yakin oldufumuza inandifimiz igindir ki; sabirsizca , zamansiz
eylemlere girismeye ve son rauntlarimizi agihig ¢atigmalarinda harca-
maya izin vermemek ¢ok daha zorunlu oluyor.

Kitlelerde, 6niimiizdeki haftalarda ¢cok daha ¢arpict yontemler kul-
lanacagimiza bel baglayabilecekleri ve kitle grevleriyle hiikiimetin di-
rencini ezmeye ¢alisacagimiz beklentisi uyandirmakla ilgili ajitasyon;
bizleri bir almagigin igine, bir ikileme, duruma artik egemen olamadi-
gimiz, ama durumun bize egemen oldugu bir havaya sokan béyle bir
ajitasyon; bizleri, kogullara bakmaksizin, ne pahasina olursa olsun hii-
cuma gecmek ya da herkes tarafindan alay edilmek segenegiyle karsi
kargiya getirmeyi amaglayan bir ajitasyon; bdyle bir ajitasyon, bilyiik
sonul savagima yol agma vaadinde bulunan belli bir zaferle karg kar-
stya bulundugumuz su anda oldufundan, asla daha tehlikeli olmaya-
caktrr.

Eger Yoldag Liiksemburg bu anlamda ajitasyona cesaret verseydi,
onu izlemeyecektik.

Kitleleri, kitle grevi diigiincesiyle yalnzca ilgilenmeye ve bu ko-
nuda tam olarak bilgilenmeye cafirmayir amaglamigsa, ig tiimiiyle
farkl1 olacaktir. Bunu yapmanin ¢ok talihsizce ve hatal1 bir bi¢imini
se¢mis olacakt, ama bu, bu anlamda onunla anlagmaktan geri kalma-
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miz1 da gercktirmez.

Alman Reich‘min biitiin varlifi boyunca, toplumsal politik [
uluslararast ¢atigmalar hi¢ bugiinkii gibi keskin olmadi. Kesinlikle,
Oniimiizdeki Reichstag segimleri egemen sistem igin amanstz bir ye-
nilgiyi kaginiimaz kildif i¢indir ki, onlarin safindaki tezcanlilarin, da-
ha bagarili olmak umuduyla, biiyiik savagimlara atulma olasilifin1 he-
saba katmaliyi1z. Boylesi savagimlan kigkirtmamiza hi¢bir neden yok.
Ama bu, kargitlannmizin yaptig her seyi banigegil bir gekilde kabul et-
memiz ve garesizce bir kenarda durmamiz gerektii anlamina da gel-
mez. Oniimiizdeki Reichstag segimlerinden once bile, siddetli patla-
malara ve kadastroflara, proleteryanin tiim giiciinii ve kuvvetini
kullanmaya zorlanacagi patlamalara ve kadastroflara neden olabile-
cek, ongoriilmemis seyler diglanilmig degildir. Boylesi durumlarda,
var olan rejimi silip atmak i¢in pekala bir kitle grevi miimkiin olabilir.

Bizleri, her kogulda kitle grevi ya da moral yikim gibi bir almagik-
la kars1 kargiya getirecek bir ajitasyonu baglatmak, bana, ne denli yan-
lig geliyorsa; tniimiizdeki bilyitk muharebe i¢in barutumuzu kuru tut-
may: da o denli zorunlu goriiyorum ve bana, ayni 6lgiide muhtemel
goziikityor ki, oniimiizdeki Reichstag se¢imlerinde bununla savagila-
cakur. Ongoriilmemig birgeyin olabilecegini kestirmek degil de, bdy-
lesi durumlarda kitle grevinin biitiiniiyle umutsuzca oldufunu ileri siir-
mek de bana aym derecede, hatta daha fazla sagma geliyor.

Simdiki durumda, esinlendirici ataklif1 inatg1 direngenlik ve so-
Sukkanl akillilikla baglamayi bilmemiz kosuluyla, tiim kartlar: eli-
mizde tutfiaktay1z.
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BOLUM BE$
Emperyalizm

autsky'nin son ve gercek-
ten en radikal 'ortodoks’
marksizm agiklamasi
onun The Road to Pover'inda
(1909) bulunmaktadir. Bu kitap
Kautsky ile, reformist parlamen-
ter ¢ahiyma yolunun simdilik,
partinin politik erke ulagmak icin
izleyebilecegi tek yol olduunu
ileri siiren revizyonist Max Mau-
renbrecher arasindaki polemikten
dogdu Kautsky'nin elegtirisi y-
lesine radikaldi ki, SPD yiiriitme
kurulu onu ikinci baskida birkag
degisiklik * yapmaya ve Kitabin
icerifinden kisisel sorumlulugu-
nu kabul etmeye zorlad:.
Bu, Kautsky'nin radikaliz-
mindeki en yiiksek nokta oldu ve
Lenin stk sik, bu kitabin politik

dogrulugunu  belirtti>  Ama,
1914'de emperyalist savagin pat-
lamasiyla, devrim kendisini so-
mut bir sorun olarak sundugunda
Kautsky hizla merkezci bir konu-
ma geriledi. Savagin ileri kapita-
list devletlerin izledigi militarist
bir politikanin sonucu oldugunu
ileri siirdii -emperyalizm kapita-
lizm igin ekonomik bir zorunlu-
luk degil, kapitalizmin kendi ¢1-
karlarina  bile uymayan bir
politikaydi. Politik olarak bu Ka-
utsky'yi, savagt cogkulu bigimde
destekleyen SPD'deki sag sove--
nist kanat ile Liikksemburg ve Li-
ebknecht cevresindeki devrimci
mubhalefet arasinda, pasifist bir
konum almaya gotiirdii.
Lenin hemen s6yle diigiindii:

1 Bkz. G. Filberth, 'Karl Kautskys Schrift Der Weg zur Macht und seine Kontroverse

mit dem Parteivorstand der SPD 1909', Girig, s. vii-xxiii, 1972 Euro
nastalt baskist. Aynica, U. Ratz (edt.), 'Briefe zum Erscheinen von

ische Verlagsa-
arl Kautsky Weg

zur Macht', International Review of Social History (1967), C. 12, kisim 3, s. 432-77.

2 G. Fiilberth, Karl Kautskys Schrift', s.xxi.

3 V.ILenin, 'Oli $ovenizm ve Yasayan Sosyalizm', Colletced Works, C.21, (Londra

1964), s. 94.
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Kautsky ...

simdi bagka herkesten daha ¢ok zararlidir.

...Oportiinistler agik bir beladir. Kautsky'nin basinda bu-
lundugu Alman 'Merkez' ise gizli, iizeri diplomatik ge-
kilde boyanmug, iscilerin aklim ve bilincini kuleten ve
bagka herseyden daha tehlikeli olan bir dusmandlr

Onun emperyalizm {istiine bu
donemdeki yazilan esas olarak
Kautsky'ye karst yonelikti -hem
Kautsky'nin savlarimin bilimsel
bir elestirisini yapmak, hem de
Kautsky'nin politik egiliminin
emperyalizmin bir iiriinii olan ig-
¢i aristokrasisindeki toplumsal
temelini nitelemek igin.

Bu noktada Lenin'in, Ka-
utsky'nin yorulmaksizin kinan-
masinda, goriiniirde tek bagina
oldugu amimsaulmaya deger: Ka-
utsky'nin  kuramsal hatalarim
elestiren Trotsky gibiler bile Ka-
utsky'ye politik olarak saldirmayi
reddediyor ve devrimci dgeler ile
Kautsky ve taraftarlar1 arasinda
birtigi ileri siirmeye devam edi-
yorlardi. Lenin'in partisi diginda-
ki marksistlere gelince, Ka-
utsky'nin bir 'ortodoks marksist'
olarak gohreti herhalde 1917

Ekim devrimine dek ayakta kal-
di.

Asagidaki dort alintidan bi-
rincisi, 'Erk Yolu' Der Weg zur
Macht'dan, bl. 9, 'Yeni Bir Dev-
rimler Doénemi' (Berlin, 1910
bas.), s.112-29'dan aktarilmigtir.
Ikinci alinti, 'Birikim ve Emper-
yalizm' 'Der Imperialismur’, ke-
sim IV, 'Akkumulation und Im-
perialismus', Neue Zeit, XXXIIL.2
(1914), s. 908-22'dendir. Ugiincii
almti, 'Emperyalizmin Zorunlu-
lugu' Zwei Schriften Zum Um-
lemmen’ (Lensch ve Cunow'un ¢a-
ligmalarinin ~ degerlendirilmesi),
Neue Zeir, XXXIIL2 (1915),
s.33-42,71-81,107-16,138-46,
burada s.110-16'dandur. Son alin-
t1, 'Savag Zamaninda Sosyal De-
mokrasi' ise 'Die Sozialdemokra-
tie im . Kriege', Neue Zeit,
XXXIIIL. 1 (1915), s. 1-8'dendir.

4 V.ILenin, 'Shlyapnikov'a Mektup', 17 Ekim 1914.
5 Bkz. R. Domhorst, 'Bat1 Avrupa Komiinist Partileri: Sosyalizme Ulusal Yollann K-

keni', Revolutiona

Communist (Nisan 1977), no. 6, s. 5-22; R. Dombhorst ve P. New-

man, 'Komiinistler I¢in Hangi Yoldan fleri? Sosyallzmm Ingﬂlz Yolunun Elestirnisi', Re-
volutionary Communist (Kasim 1977), no. 7, s. 4-21.
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AN

Erk Yolu

EMPERYALIZMIN somiirge politikast yalniz Avrupa uygarligt in-
sanlarmin bagimsiz geligebilece§i varsayimma dayanmaktadir. Bagka
irklardan insanlar az ¢ok acmacak gocuklar, aptallar ya da yiik hay-
vanlan olarak goriiliir -her durumda, bizim isteklerimize gore denetle-
nebilecek agagt tiirden varliklardir. Sosyalistler bile, bir sémiirge poli-
; tikast -kuskusuz, ethik bir somiirge politikasi- izlediklerinde, bu
varsayimt gotiirdiiler. Aman gergeklik onlara partimizin temel ilkesi-
nin -tiim sade insanlarin egitligi- yalmz bir laf degil, ¢ok gergek bir
gii¢ oldugunu derhal 6gretmektedir. (...) -

1880'LERIN IKINCI yarisindan bu yana, kapitalizm yeni yagamu iire-
tim araglan ihracindan ¢ikarmigtir. 188(C'lerin ilk yarisinda, mamul
mal ihrac1 bakimindan, genigleme yetisinin sona erdigi ortaya ¢ikt.
Ancak, bu beklenmedik ve garpici genlesmeye yol agan iiretim aragla-
nt ihrac1 yalnizca, onun, geleneksel ekonomik kosullart hizla varolug
digina siirerek, Avrupah olmayan uygarliklara kapitalist bir iiretim tar-
z1 agilamast nedeniyle miimkiin oldu. Bu, Dogu'da eski diisiince tarzi-
muin siirdiiriilmesini olanaksiz kildi. Avrupa kokenli yeni iiretim tarziy-
la birlikte, eskiden barbar olan halklar kendi diigiinsel yeteneklerini
hizla Avrupa diizeyine yiikseltiler.

Ancak, bu yeni ruh Avrupa'ya sevgi duymuyor. Yeni iilkeler eski-
nin rakipleri durumuna geldiler. Oysa, rakipler diismanlardir. Dogu
tilkkelerinde Avrupa tininin varlif1 bunlart Avrupa'yla dost kilmadt, ay-
m diizeydeki diigmanlar durumuna getirdi. Bu dogrudan agik bir duru-
ma gelmig degildir. Giig bilincinin toplumun yagaminda oynadig1 rolii
ve bafimsizlik kazanma erkine sahip olan, ama heniiz bu olgunun bi-
lincinde olmayan bir yeni-yiikselen sinif ya da ulusun ne denli uzun
bir siire tabi bir konumda kalabilecegini gérmiistiik. $imdi, bu kendi-
sini gosteriyor. Dogu halklar1 Avrupalilarca 6ylesine sik yenilgiye ug-
raulmaglardrr ki, direnmenin umutsuz oldugu diigiincesindeydiler. Av-
rupalilar da aym goriisteydi. Onlarmn, yabanci halklann aldatan ve
hayvanmig gibi sahiplenen somiirge politikast bunun tizerinde temel-
leniyordu.

Ama Japonlar bu buzu kirdiklar1 anda, bunun biitiin Dogu iizerin-
de dolaysiz bir etkisi oldu. Hem biitiin Uzakdogu, hem de biitiin Mu-
hammed diinyast yabanci egemenligine direnmek iizere bagimsiz poli-
tikalarla ayaklandilar.

Bu emperyalizmi bir engelle kargt karslya getirdi. Artik yoluna de-
vam edemezdi. Oysa, kapitalizm siirekli genigledigi ve geniglemesi
gerektigi i¢in, efer somiiriisii biitiiniiyle dayanilmaz duruma gelmez-
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se, siirekli ilerlemek zorundaydu. (...)

ASYA VE AFRIKA'da her yerde bagkaldiri ruhu ve bununla birlikte,
Avrupa silahlannin kullanimi da yayiliyor; Avrupa'min sOmiiriisiine
direng artiyor. Kapitalist siimiiriiyii, bu sémiiriiye karst devrimin to-
humlarint da ekmeksizin, bir itlkeye agilamak olanaksizdur.

Baglangigta, bu kendisini artan komplikasyonlarda, sémiirge poli-
tikalarinda ve bunlarin maliyetinin biiyiimesinde dile getirir. Bizim
somiirge sampiyonlarimiz, sémiirgelerin gimdi bize dayatuffi yiikler
kargisinda, gelecefin getirecegi zengin odiillere yollama yaparak, biz-
leri teselli ediyorlar. Gergeklikte ise, sbmiirgelerin korunmast igin as-
keki harcamalari su andan baglayarak siirekli arttirmak gerekiyor ve
hepsi bu kadarla da kalmayacaktir. Asya ve Afrika iilkelerinin ¢ogun-
lugu dyle bir duruma yaklasiyorlar ki, gimdi kesintili olan ayaklanma-
lar siirekli duruma gelecek ve sonunda, yabanct boyundurugunun yi-
kilmasma yol agacaktir, Ingiltere'nin Dogu Hindistan'daki iyelikleri
bu agamaya en yakin durumdadir; bunlarin yitirilmesi Ingiliz devleti-
nin yitkimina esdegerdedir.

Rusya ile Japonya arasindaki savastan bu yana, Uzakdogu'nun ve
Muhammed diinyasinin Avrupa kapitalizmini topraklarindan atmak
tizere ayaklanmig olduklan gergegine dikkat ¢ekmistim. Onlar, Avru-
pa proletaryasmnin savagtifi diismanin aymsiyla savagtyorlar. Kugku-
suz, onlarin aym diigmanla savagmalarina kargm, aym erege sahip ol-
madiklarin1 unutmamaliyiz. Onlar proletaryay: sermayeye kars: zafere
gotiirmek i¢in degil, yabanci kapitalizmin yerine, yerli, ulusal serma-
yeyi koymak igin ayagi kalkmiglardir. Bu konuda hi¢bir yanilsama
beslemiyoruz. Tipki Boerlerin ahlaksiz kéle sahipleri olmalar: gibi,
Japon yoneticileri de sosyalistleri son derece amansizca kovugturuyor
ve Geng Tiirkler de, grevdeki iggilere kars: harekete gegme zorunlulu-
gunu duyumsuyorlar. Bu yiizden, Avrupa kapitalizminin Avrupal: ol-
mayan kargitlarina karg1 elestirel-olmayan bir tutum benimsememeli-
yiz. .
Ama bu, s6z konusu karsitlarin Avrupa katipalizmini ve onun hii-
kiimetlerini zayiflattifi ve biitiin diinyada bir politik kargasa 6gesi ge-
tirdigi olgusunu da degistirmiyor.

1789'dan 1871'e sanayi burjuvazisinin her yerde kendi hizli geligi-
mini kolaylagtiran politik kogullan ele gecirmesine dek, Avrupa'da na-
sil bir siirekli kargasa doneminin siirdiiiinii gérmiig bulunuyoruz.
Benzer bir siirekli politik kargasa dénemi de, Rusya ile Japonya ara-
sindaki savagtan bu yana, 1905'den bu yana Dofu'da yaganmaktadir.
Uzakdogu'nun ve Muhammet diinyasinin halklan ile Rusya halklart,
bircok bakimdan, 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyil baginda Bati Avrupa
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burjuvazisininkine benzer bir konumdadirlar simdi. Kugkusuz, kogul-
lar tam olarak aym degildir. Diinyamn yiiz yil daha yaslanmig olmasi
onemli bir farkur. Bir iilkenin politik geligimi yalmz kendi toplumsal
kosullarina degil, ¢evresindeki biitiin diilnyanm, bu iilkeyi etkileyen
kosullarina da baglidir. Rusya, Japonya, Hindistan, Cin, Tirkiye, Mi-
sir'daki, vb. farkh simflar, biiyitk devrimden once Fransa'daki sinifiar
gibi, birbirleriyle benzer bir iligki i¢inde olabilirler. Ama onlar o za-
mandan bu yana Ingiltere, Fransa ve Almanya'da yer alan simf sava-
simlarinin deneyimleriyle etkilenmiglerdir. Ote yandan, onlarin, ulusal
bir kapitalist iiretim sistemine elverigli kosullar igin verdikleri sava-
§im aym zamanda, yabanci sermayeye ve yabanci egemenligine kargi
da bir savagimdir -Bat: Avrupa halklarimin, 1789-1871 devrimci done-
mi sirasinda vermek durumunda kalmadiklar: bir savagimdr.

Yiizyi oncesinin Bati'sindaki olaylan basit bir sekilde yinelemek-
ten Dogu'yu engelleyen bu farkhiliklar ne denli biiyiik olursa olsun, yi-
ne de durum, DoZu'nun gimdi benzer tiirden bir devrimci déneme -
banggil gelisme ve diinyanm bu pargasi igin giivenli bir ulusal bagim-
sizhik kosullan elde edilene dek siirecek olan komplolar, coups d'état
(devlet darbeleri), ayaklanmalar, tepkiler ve yeniden ayaklanmalar,
siiregen doniisiim donemine- girdigini kesin kilacak Olciide benzerdir.

Ama diinya politikast sayesinde, Dogu (bu sézciigii en genis an-
lamda kullanirsak) Bati'yla politik ve ekonomik agidan dylesine siki
bir sekilde baglanulidir ki, ulagiimig olan devletler arasindaki politik
denge simdi, iizerinde onlarin etkisi olmayan, beklenilmeyen donii-
stimler sonucunda, dengesiz bir durum aliyor; bariggil bir ¢oziimiin
olanaksiz goziiktii§ii ve sonug olarak bir tarafa birakilmig olan (Bal-
kan devletleriyle iligkiler gibi) sorunlar birden ortaya ¢ikiyor ve bir
¢oziim isteminde bulunuyor simdi. Her yerde kargasa, giivensizlik ve
belirsizlik vardir; silahlanma yariginm dogurdugu artan heves bir do-
ruga dogru itiliyor. Bir diinya savag: tehdit edici 6lgiide yakna gel-
migtir. Son onyillarin deneyimi savagin devrim anlamina geldigini ve
politik erk iginde en biiyitk degisikliklerle sonuglandifini kamthyor.
1891'de, Engels hal3, eger kendisiyle birlikte bir devrim getiren ve bi-
zi zamansiz bir gekilde erke oturtan bir savag patlarsa, bunun biiyiik
bir talihsizlik olacagim diigiiniiyordu. Proletarya bir zaman daha, gim-
diki devlet gergevesinden yararlanarak, bir savasin iirettigi bir devri-
min riskinden daha giivenli bir sckilde igleri gotiirebilirdi.

O zamandan bu yana, durum 6nemli Slgiide degigmistir. Bugiin
proletarya, savastan daha giivenli bir gekilde nefret edebilecek 6lgiide
giicliidiir. Eger gimdiki yasal cergeveden, saglayabileceginden daha
¢ok gii¢ toplanmigsa, eger bu ¢ercevenin doniigiimii daha da ilerlemek
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i¢in bir kosul durumuna gelmigse, artik zamansiz bir devrimden s6z
edemeyiz.

Proletarya biitiin giiciiyle savastan nefret ediyor. Savag narasi atil-
masim &nlemek igin herseyi verecektir. Ama tiim ¢abasma kargsm sa-
vag patlayacaksa, proletarya bugiin, bu savasin sonucunu giivenle bek-
leyebilecek biricik simftir,

Kiigiik burjuvazinin durumu ise farklidir. kendi demokratik gegmi-
sine giderek daha sadakatsiz duruma geldikge, hiikiimetlerin ardindan
siiriinmekte ve onlardan yardim ummaktadir; onlara ve onlarin kalici-
liga giivendigi dl¢iide, onlarin yikimr apagik duruma geldigi ve say-
gmliklan geytana gegtifi zaman, daha ¢ok dehgete kapilmaktadir. -

Ayni zamanda, onlarin keseleri iizerinde, bilyiik kapitalist girket-
lerden ve devletin istemlerinden gelen, artan bir baski da vardir. Bu
ise, onlarin y&netici siniflara giivenini artirmiyor. (...)

GECTIGIMIZ on yil kiigiik burjuvazi arasinda, kesinlikle, proletarya-
ya kars1 artan bir nefret yegertmigtir, Prolctarya, politikasim dniimiiz-
deki muharebeleri tek bagina verecegi beklentisi iizerine dayandirma-
Irdir. Ama Marks, kapitalist ile proleter arasindaki ara konumu
nedeniyle kiigiik burjuvazinin bu ikisi arasinda, bazen o yana, bazen
bu yana, ileri geri yalpaladifini zaten belirtmis bulunuyordu. Ona bel
baglayamayiz, o her zaman -kitle olarak- giivenilmez bir baglagik ola-
rak kalacaktir; bireyler ise milkemmel parti yoldaglarimiz olabilirler,
yahut, onlarin bize karst hasimlifi daha da artabilir. Ama bu bir giin,
dayamlmaz vergi yiikiiniin ve yonetici sinifin ani bir moral ¢okiigniin
etkisiyle, kii¢iik burjuvazinin en masse (kitlesel olarak) bizim safimi-
za gegmesi ve belki de, kargitlanimizi silip siipiirmesi, zaferimize ka-
rar vermesi olasiligini diglamaz. Onun yapabilecegi en akillica hareket
de kesinlikle budur; zira muzaffer proletarya s¢miiriicii olmayan her-
kese, tiim sémiiriilen ve ezilenler, bunun yamsira, bugiin kiigiik burju-
vazi ve kiigiik koyliiler gibi siiriinenlere de, yasam kogullarinda muaz-
zam bir iyilesrrsz sunmaktaduwr.

1891'den bu yana, proletarya yalnizca sayisal bakimdan biiyiik &l-
¢lide artmug, yalmzca kendi orgiitiinii pekistirmis degildir, ayrica mo-
dal iistiinligi de muazzam 6l¢iide artmigtir. Almanya'da iki onyil 6n-
ce, sosyal demokrasi hala, Reich yoneticilerinin, Reich'tn kurulmasi
i¢in verdikleri savagimlarda kazanmig olduklan bilyiik bir sayginhikla
kars1 kargtya bulunuyordu. Bugiin ise, bu sayginlik riizgarlara karis-
migtr,

Ote yandan, emperyalizm diigiincesi giderek daha fazla yikima ug-
radikga, sosyal demokrasi bilyiik bir iilkii i¢in, biiyiik erek i¢in savaga-
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bilecek ve boyle bir erekten kaynaklanan tiim 6zveriyi ve tim enerjlyl
yerine getirebilecek biricik parti durumuna gehyor

Bunun tersine, karsitlanimizin saflarma ise ilgisizlik ve duraksama
ekiliyor, ¢iinkii onlar riigvet ve beceriksizligin kendi onderlerini yoz-
lagtirdiginin farkindadirlar. Her giin giigliikleri artarken, giderek daha
¢ok kendilerinin biitiiniiyle beg-para etmediklerini ortaya koymadan
edemeyen, koymasi muhakkak olan 6nderlerine de, davalarina da ar-
tik inanmiyorlar. (...)

KUSKUSUZ, yonetici sinifin ahlaki yikimi, halk kidelerine ulasama-
dig: yerlerde en iist durumdadir, sistemin biitiin ¢iiriimiisliigiinii ortaya
sermek i¢in, Rusya ile Japonya arasindaki savas gibi bir kadastrof ge-
rekiyor. Normal donemlerde, ancak zaman zaman, beceriksizce bir
eylemin, herseyi utangla gizlemekte olan ortiiyii bir kogesinden kaldir-
dig1 olur. Simif bilingli proletarya boylesi sergilemelerden pek etkilen-
mez. Yonetici siniflarla her bakimdan uzlagmaz olmugtur ve onlarmn
ahlaki nitelikleri konusunda yamlsamalar beslemez.

Kiigiik burjuvazi simdilik bize ne denli hasim da olsa, var olan dii-
zenin saglam bir destekgisi olmaktan uzaktir. Toplumun tiim &teki
destekgileri gibi, 0 da sarsiliyor ve tiim eklemleriyle gicirdiyor.

Var olan diizenin giivenligi gerceklikte oldugu gibi, halkin bilin-
cinde de diisiiyor. Iglerin artik bir kugakur oldugu gibi gidemeyecegi,
genel bir belirsizlik dénemine girdifimiz; hizla zayiflamakta olan
simdiki durumun, bir kugak daha ayakta kalamayacag1 yolunda bir du-
yumsama vardir. :

Bu genel belirsizlik doneminde, proletaryanin dolaysiz gorevleri
agikur. Bunlarin neler oldufunu gostermis bulunuyoruz. Savagimim
izerinde yiiriittiigli devletin temelleri degistirilmeksizin, herhangi bir
ilerleme yapamaz. Almanya'daki dogrudan gorevi ise tiim enerjisiyle,
Reich'da ve tekil devletlerde, tikel olarak Prusya ve Saksonya'da, de-
mokrasi i¢in savagsmaktir; onun uluslararasi agidan dolaysiz gorevi de
diinya politikasina ve militarizme karg1 savasimdir.

Bunlar: yerine getirmek i¢in elimizdeki araglar da, bu goérevler ka-
dar agiktir. Kullanilmig olanlarina ek olarak, kuramsal olarak daha
1890'larin basinda kabul etmig oldufumuz ve elverigli kosullarda uy-
gulanabilirli§i o zamandan bu yana defalarca sinanmig olan kitle grevi
de simdi s6z konusudur. 1905'in sanlt giinlerinden bu yana bir 6lgiide
geriplana kaymigsa, bu yalnizca, onun her durumda etkili olmadigini,
her kogulda onu uygulamaya kalkismanin aptallik olacagini kanitlar.

()
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VESVESELI dostlar sosyal demokrasinin, bir devrim yoluyla devlet
erkini zamansiz olarak kazanabilece§i endigesi igindedirler. Ama,
eger bizler igin devlet erkinin zamansiz elde edilmesi stz konusu olur-
sa, bu kazammdan, devlet erkinin devrimden Once, yani proletarya
gercek politik erki kazanmazdan dnce olusmasi ¢ikacaktir. Sosyal de-
mokrasi, bunu kazanmadif siirece, kendi politik giiciinii bir burjuva
hiikiimete satarak, devlet erkinde bir pay elde edebilir yalnizca. Bir
simf olarak proletarya bununla asla birgey kazanamaz; en iyi durumda
bile, kazangh ¢ikacak biricik kigiler bu satis1 yapan parlementerler
olacakur. ,

Sosyal domokrasiyi, proletaryayr kurtarmanin araci olarak goéren
bir kimse kendi partisinin yiiriirliikteki ¢iiremeye kaulmasina kesinlik-
le karg1 ¢ikmalidir, Bizleri, kitleler arasindaki en diiriist 6gelerin giive-
ninden yoksun edecek, savagmaya hazir ve istekli proletaryanin tiim
katmanlannin nefretini bize kazandrracak, ilerleme yolumuza engel
olusturacak birsey varsa, o da sosyal demokrasinin herhangi bir blok
politikasina katilimidur.

Boyle bir politika yalnizca, partimizi kendi ilerlemeleri igin bir
arag¢ goren Ogelere -gikarciar ve mevkii diigkiinlerine- yararli olur.
Boylesi tgelerden ne olgiide az ¢ekersek, savagimimiz igin o Olgiide
iyi olur. (...)

EGER $IMDI isci simifi eliti Avrupa kiiltiirii uluslarinin, en biiyiik 6z-
giir 6rgiitlerde birlegmig, en gii¢lii, en uzak-goriisli, en dzverili, en ce-
sur katmaniysa, tiim smiflarin en 6z verili ve uzak-goriislii 6felerini
de bu savagima gekecektir, kendi saflarindaki en gert 6geleri egitecek
ve Orgiitleyecek, onlart iyimserlik ve anlayigla esinlendirecektir. Ken-
di elitini kiiltiiriin doruguna ¢ikaracak ve biitiin diinya iizerinde, kole-
lik, somiirii ve bilgisizlikten dogan her tiirlii yoksulluga sonunda bir
son verecek muazzam ekonomik déniisiimii yonetebilecektir.

Bu yiice savagimda ve bu zaferde pay sahibi olmaya cagnlanlara
ne mutiu!

Birikim ve Emperyalizm

{...) liretim siirecinin kesintisiz akigi iiretimin ¢egitli dallarinin dog-
ru oranda iiretim yapmasini gerektirir. Ancak, kapitalist iiretim tarzi
igerisinde, bu orantiyt bozacak siiregen bir diirtii vardir; ¢iinkii bu tarz
tikel bir alan igerisinde sanayi iiretimini tarimdan ¢ok daha hizh gelig-
tirme egilimine sahiptir, Bir yandan bu, sanayi kesimini siirekli etkile-
yen ve gesitli iiretim dallannin dogru orantisinin tekrar tekrar kendisi-
ni yeniden olusturdufu donemsel bunalimlarm giiglii bir nedeni
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durumuna gelir. Ama 6te yandan, sanayiye ve ayrica tiiketicilere gida
ve hammadde saglayan tarimsal alan1 genigletme hamlesi de kapitalist
sanayinin giderek artan genigleme yetisiyle, daha giiclii bir durum alir.

Tanm kesiminin sanayi i¢in 6nemi iki katina ¢iktifindan, sanayi
ile tarim arasindaki oransizlik da kendisini iki yolla ortaya koyabilir.
Birincisi, tanm kesimlerinde sanayi iiriinleri piyasas: (absatz) sanayi
iiretimi kadar hizli artmayabilir -bu, fazla iiretim olarak ortaya gikar,
Ve 0 zaman sonug, tarimin, hizla bilyliyen sanayi {iretiminin gerek
duydugu kadar gida ve hammadde saglayamamasidir -bu da enflasyon
bigimini alir. :

Alun iretimindeki degigiklikler ya da (karteller, ticaret yahut ver-
gilendirme politikalari, vb. yoluyla) iireticiler ile tiiketiciler arasindaki
gii¢ iligkilerindeki diintigiimler gibi, baska nedenlerden degil de, sana-
yi ve tarim iiretimi arasindaki oransizhiktan dogmalan odlgiisiinde, her
iki fenomen de kargilikli olarak diglayici (exclusive), ancak sikica ilin-
tili gozilkkmektedirler. Her ikisi de, enflasyon da, fazla iiretim de, s6z
konusu oransizliktan ortaya giktiklarinda, kolayca birbirlerinin icine
gegcerler. Bunalimlar her zaman fiyatlardaki bir artigla baglar; bunalim
fazla iiretim olarak ortaya ¢ikar ve fiyatlarda bir diigmeye yol agar.

Ama, 6te yandan da, kapitalist endiistri uluslarinin bunlarla degi-
sim iligkisine sahip tarim kesimini genigletme yoniindeki siiregen ¢a-
basi en degigik bigimler alabilir. Bu dzlemin kapitalizmin varligt agi-
sindan yagamsal bir kogul oldugu veri olup, bunun anlami, bunlardan
herhangi birinin kapitalist {iretim tarz1 i¢in vazgegilmez bir zorunluluk
olmasi degildir.

Bu egilimin tikel bir bi¢imi emperyalizmdir. Buna bir bagka bigim,
Ozgiir ticaret bicimi dngelmektedir. Yarim yiizy1l 6nce, kapitalizmin
son sozii bu kabul edilmekteydi; bugiin, emperyalizmin bdyle olmasi
gibi.

Ozgiir ticaret Ingiltere'nin kapitalist sanayiinin ezici iistiinliigii ne-
deniyle egemen olmaya bagladi. Biiyiik Britanya diinyanin atolyesiydi
ve buna kargilik diinya da, Ingiltere'nin sanayi iiriinlerini alip, ona gi-
da ve hammaddeler saglayacak tarim alani olmak durumundaydi.

Ozgiir ticaret, bu tanmsal bolgenin Ingiliz sanayiinin gereksinim-
lerini kargtlamak iizere geniglemekte kullanacagi en 6nemli aragti; bu
aracla, soz konusu herkesin kir edecegi varsayiliyordu. Gergekte,
kendi iiriinlerini Ingiltere'ye ihrag eden iilkelerin toprak sahipleri In-
giltere'nin sanayicileri kadar 6zgiir boyah yiin tacirleri oldular.

Yine de, bu giizel uluslararasi-uyum diisii hizla sona ermeye bagla-
d1. Kural olarak, sanayi tarimdam iistiindiir ve ona egemen olur. Bu,
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kira gore kent icin daha ¢nce de gegerliydi ve gimdi ise, tarim devleti-
ne gore sanayi devleti igin gegerli olmaktadir. Tanmsal olarak kalan
bir devlet politik ve ekonomik bakimdan geriler; her iki bakimdan da
bagimsizligini yitirir. Ulusun bagimsizlifint ve kendi kendine yeterli-
ligini koruma ya da kazanma savagimi zorunlu olarak, uluslararasi ka-
pitalist dolagtm ¢evrimi igerisinde, -simdiki kosullarda kapitalist sana-
yi olmast gereken- kendi biiyiikk sanayiini kurma ozlemini iiretir.
Yabanci sanayi iiriinlerinin tarim devletine satigimn gelismesi bunun
.i¢in bir dizi 6n kogul yaratr. Bu i¢ prekapitalist sanayiyi yikar ve bdy-
lece, licretli ig¢i olarak sermayenin tasarrufunda olan Ozgiir iggiiciinii
ortaya ctkarir. Kendi iilkelerinde istihdam bulamazlarsa, bu igciler
giiclit bir sanayiye sahip bagka iilkelere gécerler; ama anayurtlarinda
kalmay ye§ tutarlar ve kapitalist sanayinin kurulmasini kolaylagtirir-
lar. Yabanci sermaye baglangicta, demiryolu yapimiyla iilkeyi ulagila-
bilirkilmak i¢in, sonra da, yalmz tarimi degil, ¢ikanim sanayilerini
-madenciligi- iceren hammaddeler iretimini de geligtirmek izere, ta-
rim iilkesine akar. Oteki kapitalist isletmeleri bunlara ekleme olanaf
artar. Bundan sonra, bafimsiz bir kapitalist sanayi gelistirip geligtire-
memek devletin politik-erkine (giiciine) baghdir bilyiik olgiide.

Baglangigta, tanm devletlerinden Ingiliz sanayiine kargit sanayi
devletleri gelistirenler, Avrupa'nin bat1 devletleri ve Amerika'mn dogu
devletleri oldular. Bunlar 6zgiir ticarete karg1 giimriikler olugturdular;
Ingiliz sanayi atolyesi ile tiim dteki alanlardaki tanmsal iiretim arasm-
da bir isboliimii kurma konusundaki Ingiliz amacinin yerine, diinyanin
biiyiik sanayi devletlerinin diinyanm hala 6zgiir tarim alanlanini, bun-
lar direnis gosteremedigi siirece, boliigiilmesini énerdiler. Ingiltere bu-
na karg1 ¢ikti: Emperyalizm bagladi. Aym zamanlarda ortaya ¢ikan, ta-
nmsal alanlara sermaye iliraci1 sistemi, emperyalizmi tikel olarak
tegvik ediyordu.

Bugiin, kapitalist devletlerde sanayinin biiyiimesi dylesine hizlidir
ki, 1870'lerden bu yana kullamlmig olan y6ntemleri izleyen piyasa ge-
niglemesi aruk yetersiz kaliyor. O zamandan bu yana, kapitalistler, ta-

‘rimsal bolgelerde var olan ilkel ulagim araglanyla, ozellikle, dnceleri

bilyiik olgekli gida ve hammadde ulastirmanin miimkiin tek bicimi
olan su yollanyla yetinmiglerdir. O zamandan bu yana, demiryollar1
agag1 yukari bilhassa, yiiksek sanayili, yogun niifuslu bolgelerde ya-
pilmigur. Simdi ise, bunlar seyrek niifuslu tarim bolgelerine agilmanin
bir arac1 durumuna geliyor; onlarin iiriinlerinin piyasaya ulagmasina
olanak veriyor, ayrica da, onlarin niifus ve iiretimini artinnyorlar.

Ama bu alanlar kendilerine demiryolu saglama araglarma sahip
degillerdi. Bunun igin gereken sermaye ve ayrica, yonelimli iggiicii sa-
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nayi uluslarinca saglandi. Bunlar sermaye yaurdilar; boylece, kendi
demiryolu malzemeleri ihracatlanim artrdiar; ama bunun yamsira,
yeni agilmig alanlarimin gida maddeleri ve hammadelerle, kapitalist
uluslarin sanayi {irtinlerini satin alma yetisini de artrdilar. Tanm ile
sanayi arasindaki maddesel degisim boylelikle muazzam lgiide arti-
nldi.

Ancak, bu yabanilik iginde bir demiryolu kirlr bir ig olacaksa, bu
miimkiin bile olsa, bunun yapimi igin zorunlu isgiicii gerekmektedir.
Bunun igin de, yabanc: kapitalistlerin ¢ikarlarin1 koruyacak ve ayni
zamanda da, onlarin ¢ikarlarina korcesine teslim olacak olgiide giiclii
ve acimasiz bir devlet erki olmalidir. Dogal olarak, konuya en titiz
yaklagan, bu kapitalistlerin devlet erkidir (giicii). Aym sey, zengin
maden yataklariin ya da biiyitk sulama gebekeleri yapimiyla -ancak,
kapitalist iilkelerden sermaye ihra¢ ederek miimkiin olan igletmeler-
arurilan piyasa iiriinleri (cash crops), 6rnegin pamuk iiretiminin somii-
riilmesi olanaginin bulundugu yerlerde de gegerliydi.

Boylece, sanayi devletlerinden tarimsal alanlara sermaye ihracini
arirma hamlesiyle, bu bolgeleri onlarin devlet erkine (giiciine) tabi
kilma 6zlemi de artt1. '

Ek olarak, ¢cok 6nemli bir etken daha ortaya gikti: Sermaye ihrac,
yoneltildigi tanmsal bolge tizerinde gok degisik etkiler yapabiliyordu.
Bir tarim iilkesinin ¢ok zayif bir konumda oldugu; kendi genligi, hatta
bagimsizlig1 adina, bir sanayi devleti olmaya ¢abalamasi gerektigi ol-
gusuna deginmis bulunuyoruz. Kendi bagimsizliklarina karar verecek
zorunlu giice sahip olan tarimsal devletlerde, onlara ithal edilen ser-
maye yalnizca demiryollar1 yapiminda degil, onlarin sanayiini geligtir-
mekte de -Birlesik Amerika ve Rusya'da oldugu gibi- kullanilacakt.
Bu kogullarda, eski kapitalist devletlerden sermaye ihraci, yalnizca bir
zaman igin, onun kendi sanayiinin ihracini gerektirir. Tarim bolgesin-
de gii¢lii sanayi rekabetinin olugumuyla, bu sonuncusu (onun kendi
sanayii) derhal felg edilir. Bu gelismeye karg1 koymak istegi tarimsal
bolgeleri kendi sanayilerini geligtirmekten alakoymak ve onlan, biitii-
nilyle tanimsal iiretimle sinirli kalmaya zorlamak iizere, onlart dogru-
dan (sdmiirgeler olarak) ya da dolayli (etki alanlar1 olarak) bir sekilde
ele gegirme yoniinde, kapitalist devletler icin bir diirtii durumuna ge-
lir,

Emperyalizmin, 6zgiir ticareti ortadan kaldiran en 6nemli temelleri
bunlardir. :

Simdi bu, kapitalist diinya politikasinin olast son fenomenal bigi-
mini mi temsil ediyor, yoksa bir bagka bi¢im miimkiin mii? Bagka de-
yigle: Emperyalizm sanayi ile tarim arasinda diinya ticaretini geniglet-
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menin, kapitalizm cergevesindeki hala olas: biricik bi¢imini mi sunu-
yor?

Sorun budur.

Tarnm iilkelerinde demiryollar1 yapiminin, madenler ¢ikarmminin,
hammadde ve gida iiretiminin kapitalizm i¢in yagamsal bir zorunlulak
durumuna gelmis oldugundan kugku duyulmaz. Kapitalist sinifin bu-
nu reddetmesi adeta intihar etmesidir ve bu, tiim burjuva partiler i¢in
gecerlidir. Tarimsal bolgelerin iizerinde egemenlik kurmak, onlann
niifusunu hi¢bir haklars olmayan koleler durumuna diigtirmek higbir
burjuva partisinin ciddi olarak kars1 ¢ikmayacagi bu savagimla ¢ok ya-
kindan baglanulidir. Bu bolgelerin kolelestirilmesi; yalmz ya onlarn
niifusunun ya da kapitalist sanayi iilkeleri proletaryasinin kapitalizm
boyundurugunu kiracak 6lgiide giiclenmeleri durumunda sona erecek- -
tr.

Yalnizca sosyalizm emperyalizmin bu ydniiniin iistesinden gelebi-
lir.

Ama emperyalizmin bagka bir yonii daha vardir. Tarim bolgeleri-
ne sahip olma ve kolelestirme savasimi kapitalist sanayi devletleri
arasinda giiclii catismalar dogurmustur; bu ¢atigmalar, eskiden yalniz-
ca orduyu etkileyen silahlanma yariginm gimdi donanmay: da etkile-
mesi sonucunu vermigtir; son kertede bu, uzun zamandir 6ngoriilen
diinya savaginin bir gerceklik durumuna gelmesine neden olmustur.
Emperyalizmin bu yonii de kapitalizmin siiregiden varlig1 i¢in, ancak
kapitalizmin kendisiyle blrllkle iistesinden gelinebilecek bir zorunlu-
luk mudur?

Diinya savagindan sonra silahlanma yarigim siirdiirmek igin kapi-
talist sinifin kendi bakig agisindan degil, ¢ogu kez, kimi silahlanma ¢i1-
karlar1 agisindan bile ekonomik bir zorunluluk yoktur.

Tam tersine, devletler arasindaki ¢atigmalarin son derece tehdit et-
tigi sey, kapitalist ekonomidir. Bugiin her uzak-goriiglii kapitalist ken-
di yoldaslarina goyle seslenmelidir: Diinya kapitalistleri, birleginiz!

Oncelikle, yalniz bir ya da bagka bir emperyalist devleti degil, bir
biitiin olarak emperyalist devletlerin tiimiinii tehdit eden daha geligmig
tarim bolgelerinin artan’ muhalefetiyle kargt kargiyayiz. Bu, hem
Uzakdogu ve Hindistan'in uyanigi, hem de Yakindogu ve Kuzey Afri-
ka'daki Panislam hareket i¢in gecerlidir.

Buna, sanayi iilkelerindeki proletaryanin yeni bir vergilendirme
yiikiine kars: artan direnigi eslik etmekiedir.

Ustelik, savastan once bile, Balkan Savasi'ndan bu yana hem silah-
lanmanin, hem de somiirgeci genislemenin maliyetinin sermaye biri-
kimi ve sermaye ihracinin hizla ilerlemesini tehlikeye atan, bu yiizden
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de, kapitalizmin kendi ekonomik temellerini tehdit eden bir diizeye
ulagmis oldugu apagik durumuna gelmistir.

Yurti¢indeki endiistriyel birikim teknik ilerleme sayesinde hala sii-
rilyordu. Ama kapitalistler artik ihracat i¢in bastirmadilar. Barig zama-
minda bile Avrupa devletlerinin kendi i¢ borglarini kargilamakia giic-
liik ¢ekmis olmalart bunu zaten gostermig bulunuyor. Odemek
durumunda olduklan faiz haddi artmagtir. (...)

SILAHLANMA vyarisi ve bunun sermaye piyasasi iizerindeki istemle-
ri artarak siirmeye devam ederse, savastan sonra da durum daha iyi
degil, daha kétii olacakur.

Boylelikle, emperyalizm kendi mezarini kaziyor. Kapitalizmi ge-
ligtirme aract olmaktan, bir engel durumuna geciyor.

Ancak, emperyalizm heniiz kaynaklarinin sonuna gelmig de degil-
dir. Salt ekonomik bakimdan alindiginda, eski kapitalist devletlerin
artan sanayileri i¢in miitekabil bir tarimsal iiretim geniglemesi, iiret-
mek miimkiin oldugu siirece, daha da geligebilir. Kuskusuz bu, diinya
sanayiinin yildan yila biiyiimesi ve heniiz gelismemis olan tarim bol-
gelerinin siirekli azalmasiyla, giderek daha zorlagiyor.

Bu engele ulagilana dek, kapitalizm proletaryanin artan politik mu-
halefetiyle harap edilebilir, ama ckonomik bir ¢okiintiiyle ortadan
kalkmasi i¢in bir neden yoktur.

Tersine, emperyalizmin gimdiki politikasimn siirdiiriilmesi boylesi
bir ekonomik yikimi, agag1 yukar1 zamansiz bir gekilde getirecektir.

Emperyalizmin bu politikas1 aruik daha fazla siirdiiriilemez.

Kusgkusuz, eger emperyalizmin gimdiki politikas kapitalist iiretim
tarzinn siirdiiriilmesi igin zorunluysa, o zaman, anilan etkenler yone-
tici stniflar iizerinde kalic1 bir izlenim birakamaz ve onlar, kendi em-
peryalist egilimlerine farkli bir yon vermeye tesvik edemezler. Ama
bu, ancak emperyalizm, her biiyiik kapitalist devletin bu tiir 6teki kral-
liklarla ¢atigarak kendi sOmiirge imparatorlugunu genigletme savasi-
m1, kapitalizmi genigletmenin ¢egitli araglar1 arasindan yalnizca birini
temsil ediyorsa olasilidir. _

Emperyalizmden, Marks'in bir zamanlar kapitalizmden s6z ettigi
gibi soz edilebilir: Tekel, rekabeti ve rekabet de tekeli iiretiyor.

Dev fabrikalarin, dev bankalarin ve milyarderlerin amansiz reka-
beti kiigiikleri yutan bilyitkk mali giicler karteli diigiincesine yol agmis-
tir. Emperyalist biiyiik giiclerin diinya savagindan da, onlar arasindaki
en giicliiniin bir federasyonu sonucu dogabilir ve bu, silahlanma yari-
sina son verecekdir,

Bu yiizden, salt ekonomik agidan, kapitalizmin bir bagka yeni ev-
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reyi, kartellerin politikasinin dig politikaya aktarilmasini, bir ultra-
emperyalizm evresini yasayabilmesi diglanmig degildir; biz, kugku-
suz, buna kargt da, emperyalizmle savagtigimiz kadar enerjik bir gekil-
de savagmaltyiz. Bunun tehlikeleri silahlanma yartst ve diinya barigim
tehdit yoniiyle degil, farkls bir yonde yatmaktadr.

Burada yapilan agiklama, Avusturya'nin Sirbistan'a verdigi iiltima-
tomlar bizleri sagirtmasindan 6nce yazilmigtir. Onun Sirbistan'la gatg-
mas1 yalmiz emperyalist egilimlerden dogmuyordu. Dogu Avrupa'da
milliyetgilik hala devrimci bir itici gii¢ olarak rol oynuyor ve Avustur-
ya ile Sirbistan arasindaki simdiki ¢atigmanin, emperyalizmin yanisi-
ra, milliyetgilikte de kokleri bulunmaktadir. Avusturya Bosna'y: ithak
ederek ve Arnavutluk'u kendi etki alanina ¢ekmekle tehdit ederek,
emperyalist bir politika izlemeye ¢abaliyordu.

Boylece bu; kendisini Avusturya tarafindan tehdit ediliyormug gi-
bi duyumsayan ve gimdi, kendi hesabina, Avusturya'nm varhi igin
bir tehlike durumuna gelen Sirbistan'da ulusal direnigi dogurdu.

Emperyalizm Avusturya agismdan bir zorunluluk oldugu igin de-
gil; ama yapist dolayisiyla, Avusturya’nm kendi emperyalizminin teh-
diti aluna girmig olmas1 nedeniyle, diinya savas1 ¢ikti. Ancak, igsel
bakimdan birlesmis olan ve kiiltiirel agidan ¢ok gerisinde yer alan ta-
rimsal bolgeleri ilhak eden bir devlet emperyalist politikalar izleyebi-
lirdi. Ama bu durumda, ulusal agtdan parcalanmig, yari-Slav bir dev-
let kiiltiirii kendi kargitinin komgu bolgelerini kiiltiiriiyle ayni diizeyde
olan bir Slav komgusu aleyhine emperyalist politikalar izlemeyi amag-
liyordu.

Kabul edildigi tizere, emperyalist dteki biiyiik giigler arasinda ya-
ratmig oldugu ¢atigma ve anlagmazlhiklar sonucunda, bu politika bdy-
lesine muazzam, beklenilmeyen neticeler dogurabilirdi. §imdiki diin-
ya savaginin koynunda gizledigi biitiin sonuglar heniiz giin 1181na
¢ikmig degildir. Baglangigta, emperyalist egilimleri ve silahlanma ya-
ngnn giiclenmesine yol agilabilir -bu durumda, ortaya ¢ikacak olan
barig yalmzca kisa bir silah-birakim: (miitareke) olacakur. Salt ekono-
mik agidan, sonugta emperyalistlerin kutsal bir baglagmasiyla emper-
yalizmi eritecek bu giiclii patlamay: 6nleyecek higbir sey yoktur. Sa-
vag siirdiikge, tiim kaulanlar titkettikge, silahlann ¢arpigmasinin hizla
yinelenmesine iligkin bir korku yarattik¢a, simdi pek olanakh gdziik-
mese de, bu son ¢6ziime daha fazla yaklasacagiz.

Emperyalizmin Zorunlulugu

Emperyalizmden ne anlamamiz gerektigini bilmek istiyorsak bu
sozciigiin nasil dogdugunu ve daha dnceleri neyi anlatigint kendimize
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sormaliyiz. Sozciik Latinceden tiiremigtir ve dunya hakimiyetiyle
(weltreich) ya da bir imparatorlukla (1mper1um) baglantih politik 0z-
lemleri dile getirir. Bildifim kadanyla, ilk kez Fransa'da, Birinci Na-
polyon imparatorluunda, onun politikalan bu isimle nitelendirildigi
zaman ortaya gikti. Bugiin, Fransiz yoldaglarimizin bu s6zciigii benzer
bir anlamda Almanya i¢in (Almanya'da benzer 6zlemler saptadiklanni
diisiinityorlar), Kaiser'in diinya giicii (erki) dzlemlerini dile getirmek
iizere kullanmalarinin kaynag: budur. Fransiz yoldaglanin kapitalizmin
en modern evresinin Almanya'yla sinrli oldufuna inanmalan anla-
minda bir Alman emperyalizminden s6z ettiklerini varsayarken Cu-
now yanihyor. Onlar hi¢ de bunu kasdetmiyorlar. Onlar, tpk: bizim
Fransiz bonapartizminden ya da Rus ¢arhifindan s6z etmemize benzer
bir anlamda bu sdzciigii kullamyorlar.

Sozciigiin, 1890'1arda Ingiltere'de bir bagka anlami daha vardi. S§-
miirgeleri Ingiltere'ye daha sik1 baglayarak, kiiciik Britanya'nin yerine
daha biiyiik bir Britanya koymak (Szlemlm dile getiriyordu. Bu yolla,
daha bityiik bir hakimiyet, 1mparatorluk yarattlacakti. Bu yiizden, bu
sozciik; somiirgelere sahip olma gikarinin belirleyici etkeni olugturdu-
gu tikel bir tiir imparatorluk politikasint da dile getirmekteydi. Yani,
Ozel giimriik politikas1 6nlemleriyle, bunlar ana iilkeye daha sik1 bir
sekilde baglanuli hale getirilecekti. Somiirgelere sahip olmak konusu-
na artan ilgi, daha sonra, yeni topraklarin ele gegirilmesine, boylelikle,
oOteki giiclerle ¢atigmalara ve donanmanm silahlanmasinda bir artiga
da yol agtn.

Biiyiik bir somiirge imparatorluu ve silahlanma y$niindeki benze-
ri egilimler bir 6lgiide daha 6nceki bir zamanda, ama ayni ¢agda da,
Obiir kapitalist giigler arasinda ortaya ¢ikt1. Ingxltere bu yeni politikaya
diirtit vermedi, ama adim verdi. Buna, genelde emperyalizm denildi.

Biz marksistler, boylesi ¢zlemleri kimliklendirmekle yetinmedik.
Cesitli iilkelerde aym zamanda ortaya ¢iktifindan, bunlann yasalarla
yonlendirildigini gordiikk ve nedenlerini aragtirdik. Yeni emperyaliz-
min kapitalizmin yeni i¢sel kogullarindan nasil ortaya ¢ikttFini aragti-
rirken® Cunow'un simdi yapamadigim ilk kez benim yaptigima inam-
yorum. Yeni tir emperyalizmin ya da diinya politikasinin yiiksek
maliyenin, sermaye ihracinin dnemindeki artigin bir sonucu oldugunu
gostermis bulunuyorum. Mali sermaye iistiine ¢alismasinda 4, Hilfer-

1 Ozgiin metinde Latince.

2 Ozgiin metinde Ingilizce.

3 'Altere und neuere Kolonialpolitik', Neue Zeit, XVI. 2, (1898), s. 769-81, 801-16
4 R. Hilferding, Das Finanzkapital.
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ding sermayenin bu en modern evresinin sanayi sermayesine para ser-
maye tarafindan, yani, bankalar tarafindan egemen olunmasina nasil
yol agtifim ve bunun, sanayi sermayesinin karakterini nasil tiimiiyle
doniistiirmesi gerektigini, ilk kez olarak gosterdi. Bu yeni evreye mali
sermaye evresi dedi. Bunu; 'banka sermayesi, bu yiizden de, -bu tarz-
da, ger¢eklikte, sanayi serma){esine doniistiiriilmiig olan- para bi¢imin-
deki sermaye' olarak niteledi.

Zaten iyi bilinen ‘emperyalizm’' sbzciigiinii kapitalizmin bu en yeni
evresini anlatmak iizere kullanirken ¢ok titiz davranmad:. Aynca, em-
peryalizm sozciigiinii bir 'ekonomik evre'ye degil, tikel tiirde bir politi-
kaya yollanma yapmak i¢in de kullandi. Onun agisindan, emperyalizm
mali sermayenin yegledigi politikadir.

Neden olarak mali sermayec ile, sonug olarak emperyalizm arasm-
daki bu ayrim korumak igin her tiirlii gerekceye sahip oldufumuza
inamyorum. Bu, emperyalizmin tikel bir politikalar sistemi olarak an-
lagildigx linguistik kullanima da denk diismektedir. Emperyalizmle il-
gilenen gegsitli yazarlar bu politikanin ayninulan iizerinde ayrilmakta,
ama hemen hepsi de onu bir 'ekonomik evre’ olarak degil, bir politik
sistem olarak; 'daha yiiksek bir agamanin ileri kapitalizmi' degil de,
egemen kapitalist katmanlann politikast olarak kabul etmekte anlag-
maktadirlar.

Emperyalizm, tipki yerini aldifi Manchestercilik gibi, tikel bir tiir
kapitalist politikadir. Bu terim de, zorunlu bir gekilde baglantilandiril-
sa bile, 6zgiil bir 'ekonomik evre'yi dile getirmiyordu. (...)

(...) ZORUNLU' stzciigii, birbirinden iyice ayrilmasi gereken, tiimiiy-
le farkh iki anlam igeriyor. Verili bir durumda 'kaginilmaz' olam ve
aynica, verili gereksinimlerimizin kargilanmasi agisindan 'vazgegil-
mez' olam anlatiyor. Her iki tiir zorunluluk da eylemle ilgili olarak
dikkate alinmaktadir. Birisi bunun amaglarnni, 6biirii ise kosullarim
belirliyor. Bu aktér gegmisten gelen tikel zorunlu baglantilara iligkin
bir bilgi olmadan edemez. Deneyimi ona, tikel nedenlerin tikel sonug-
lar iirettigini 6grettiginden, 'nedenlerinin ortaya ¢ikmasina izin verme-
yerek' ya da 'bunlar ortadan kaldirarak’ tatsiz sonuglardan kaginmaya
degil, nedenlerini tegvik ederek, kabul edilebilir sonuglar olugturmaya
yonelmigtir.

Pratik politika agisindan, emperyalizmin zorunlulugu sorusu, tari-
hin akig1 i¢inde emperyalizmin ortaya ¢ikmasinin zorunlu -olup olma-
dig1 degil, -bunu bagtan teslim ediyoruz-; ama bunun proletarya agi-
sindan bir zorunluluk olup olmadif1, onun varolus kosullanmin bunu

1 Agy.s. 283
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gerektirip gerektirmedigidir. Emperyalizm savunuculari bu sonuncu
iddiay1 desteklemiglerdir; sanayiin ve bu yiizden de proletaryanin so-
miirgeler olmadan, giiclii bir filo olmadan, yiiksek giimriikler olmadan
var olamayacagin1 ve bu yiizden, emperyalizmin zorunlu oldugunu
ileri stirmektedirler. Bizimle baglagik bigimde, proletarya her zaman,
bu tiir bir politikanin sanayiye yardimci olmaktan ¢ok, zararl: oldugu-
nu savunmugtur. Eger simdi o emperyalizmin zoruniulugunu enerjik
bir sekilde olumlarsa; emperyalizmin saf felsefenin degil, pratik poli-
tikanin bir sorusu oldugunu diigiinen herkesin, savagin etkisi altinda,
Cunow'un kendisine sadik olmadigini varsayacagindan kugku duyula-
bilir. Onun alay ettigi bos yanilsamalar, emperyalizme karg1 savagim-
da, savagtan 6nce onun ileri siirdiifii kendi anlayiglaridir.

Ama, efer bir fenomene kars1 savagiyorsak, birgok durumda, yal-
nizca ona kargi ¢ikmakla yetinmemeliyiz. Cogu kez, ardinda doldurul-
masi gereken bir bogluk birakmaksizin, kendi zorunlu baglami diginda
diisiiniilemez. Eger eikili bir gsekilde savagmak istiyorsak, olumsuzluk
yerine, dnerecek daha iyi birgeye sahip olmamiz gerekir. Kugkusuz,
bu daha iyi olan se¢enck miimkiin olmalidir. Verili maddesel kosullar-
la buna ulagilabilmelidir. Burada da deneyim, gegmisin zorunlu bag-
lantilarina iligkin bilgi bize yardim eder. Istenen sonucu iiretmek igin,
hangi nedenlerin onu uzaklastirdifin1 ya da ortaya ¢ikardifint bilme-
mize izin verir bu; ama aym: zamanda da, bundan yana kogullarin ne
olgiide hazir oldugunu bize gbsterir. Etkinligimizin baglangic noktast
bu yiizden, her zaman zorunlu-olan olmali, ancak iglemlerimizin eregi
de her zaman bunun &tesine ge¢gmelidir.

Gegmige ve artik gelecek agisindan hicbir pratik sonug tagimaya-
cak oOlgiide ardimizda kalmig olan olaylara iligkin olarak, bagka bir ge-
lismenin diigtniiliip diigiiniilemeyecegini sormak elbette aptallik olur,
Ama Gunow mali sermayenin belirlendiginden ayri, bir bagka makul
politikanin diglandigim iddia etmek niyetinde midir? Bir biitiin olarak
sosyalizm, gegmigten farkh olarak gelecekteki gelismeleri tasavvur et-
mesinde baska neye baglidir?

Kuskusuz, gerceklik beklentilerimizden sapabilir, ama bir sey ke-
sindir: Genelde gelecekteki gelismeleri diigiinmek istiyorsak ve her-
hangi bir durumda bir sonuca varmiyorsak, o zaman, bunlart ge¢mis-
ten biitiiniiyle farkli olarak tasavvur etmeliyiz. Ciinkii, su nokta
sorgulanmaz: Begenilsin ya da begenilmesin, gelecek zorunlu bir ge-
kilde, ge¢miste var olandan farkl: olacakur.

Boylelikle, zorunluluk anlayigimizda yeni bir bakig agisina variyo-
ruz. Gelecekte yalmzca bir zorunlulugu mutlak kesinlikle kabul edebi-
liriz: Var olan hergey er ya da ge¢ bozulacaktir (decay). Olan her sey
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ortadan yok olacaktir ve olmahdir. Bu, Cunow'un kendisinin bir evre
yani, gegici bir fenomen dedigi emperyalizm igin de gegerlidir. Agila-
cak, 'ortadan kaldmnlacak'tir; ¢tziilmesi bir zorunluluktur. Biricik so-
run, bunun ne zaman baglayacagdir.

Savag Zamaninda Sosyal Demokrasi

Partimiz yaklagan bir savayi Onlemenin yol ve araglanm sik sik
tartigmig, ama dnleyecek giice sahip olmadig1 bir savag sirasinda tutu-
mun ne olacagim ¢ok daha az tartigmigtir.

Bangt korumaya yo6nelik ajitasyonunda sosyal demokrasi, hala
lim giiciinii hi¢ engelsiz bigimde seferber edebilirdi. Ama bagtan, sa-
vagin patlamasiyla, askeri yasalar altina alindif1 ve hareket 6zgiirliigii-
niin engellendigi gergegini de dikkate almak durumundaydi. Ne hiikii-
met savagin patlamasindan oldugu kadar giiclii, ne de partiler ylesine
zayiftir,

Ancak, bizim bdylesine duyarl1 bir soruna biiyiik bir dikkatle yak-
lasmamiz anlagilir olsa bile, bunu bartg zamamnda daha aynntili bir
sekilde tarigmamig olmamiz iiziiciidiir. Bir savag sirasindaki konumu-
muz, bang i¢in ajitasyondan ¢ok daha komplike bir sorundur. Savag
zaman igerikli sorunlarin bariggil, tarafsiz bir gekilde tartigilmasi igin
en elverigsiz olan zamandir. O zaman nesnellik adeta olanaksizdir,
bir¢ok kimse bunu bir sug gibi goriir.

Savag yalnizca yaklasan bir tehlike oldugu siirece, konu bizim igin
¢ok basittir: $imdiki kosullarda, her savag genelde uluslar igin ve tikel
olarak da proletarya igin bir talihsizliktir. Yaklasan bir savag1 hangi
araglarla 6nleyebilecegimizi tartigmaya aligtik; ama hangi savaglarin
yararli, hangilerinin zararh oldugunu hi¢ tartigmadik.

Savagi 6nleme konumunda olmadifimiz zaman, yani savag patlar
patlamaz, bu durum derhal degisir. Bangin saglanmasi igin zamanin
olgunlagmig goriilmedigi siirece, pratik sorun artik sudur: Ya savag, ya
bang. Ya da; ya savag, ya kendi iilkesinin yenilmesi.

Savagin patlmasindan sonra bile, bir partinin kendi iilkesine zarar
vermeksizin, savasa karst eyleme girigmesi pekala diisiiniilebilir. Or-
negin, eger bu karsitlik her iki tarafca da aym zamanda ve esit basa-
niyla yiiriitiilmiigse. Bu bi¢imde, onlar yenilgi yerine bang: getirebilir-
lerdi. Ama pratik bakimdan bdyle bir seye asla gabalanmig degildir.
Bdyle bir olayn olasilifin: hep tartiguk. Bu olasihig1 biitiiniiyle bir ya-
na atabiliriz. Oyleyse, savagin patlamasindan sonra geriye kalan tek
soru sudur: Zafer mi, yenilgi mi?

Pratikte iilkenin yenilgisi i¢in ¢aligjma durumunu digladifimizi
sdylemek gerekmez. Boylelikle, sorun savaga tutkulu bir sekilde mi,
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yoksa gserhlerle mi kargi gikilmas sorusuna indirgenmig olur. Bu soru-
"ya asla a priori bir yanit verilemez; bu biitiiniiyle, ne tiir bir savag ve-
rildigine baglidir.(...)

FRANSIZ yoldaglarimiz cumhuriyetgiler olarak Kaiserreich'a kargi
savagim vermek zorunda olduklarimi duyumsuyorlar. Ama, ayni sava-
sim yiikiimliliigi cofu Alman sosyal demokrat: tarafindan da duyum-
santyordu; ¢iinkii savag onlara, genel ve esit oy hakkina, derneklesme
hakkina, basin 6zgiirliifiine sahip ve carlik despotizmine kargi bir iil-
kenin savagimi gibi gorillmektedir. Almanlar hem ¢ara, hem de cum-
huriyetgilere kargi, Fransizlar ise Alman ‘emperyalizmi'ne kargt ve
Rus mutlakiyegiligi i¢in savasiyorlar. Ama, proleter ve demokratik ¢1-
kar nerede kaliyor?

Fakat, eger simdiki durumda, ne bir saldinn savagt 6lgiitii, ne de
proleter ¢ikar olgiitii tiim iilkelerdeki yoldaglar igin egit 6lgiide agik ve
baglayici bir anlayis doguramiyorsa, belirleyici 6lgiit igin iigiincii bir
olasilik kaliyor. Kimin saldirgan oldugu, kimin saldirdi§1 tartigilabilir.
Avrupa demokrasisini hangisi daha ¢ok tehdit etmektedir? Alman-
ya'nin Fransa kargisindaki zaferi mi, yoksa Rusya'nin Almanya kargi-
sindaki zaferi mi? Ama bir gey agiktir: Kendi iilkesinin diigmanimn
kendi simirlarini asmasim Snlemekte, bylece en amansiz bigimiyle,
diigman istilas1 bigiminde savagin deshet ve yikimim Onlemekte her
itlkenin ve her lilke proletaryasinin ivedi bir ¢ikari vardir. Her ulusal
devlet iginde, proletarya da kendi ulusal alammn Yafimsizlik ve birli- -
gini korumak igin tiim enerjisini kullanmalidir. Demokrasinin, prole-
taryanmin savagimi ve zaferi i¢in zorunlu olan bu temelin elzem bir par-
¢ast budur.(...)

ANAYURDU yikim ve talandan koruman:mn, ulusu par¢lanmaktan ve
yabanci cgemenliginden korumanm 6lgiitii bakimindan, bir savagin
patlamasiyla, bununla ilgili olgular bir saldin savast ya da proleter ¢1-
karlar olgitiinden ¢ok daha agik olurlar. Ancak, belli bir Slgiide 6zgiir
olan bir dlkede, yalmzea, gigcler iligkist ve karsiin sundugu tehlikele-
rin $l¢iisii sOz konusu olur. Eger diigman bagtan, savaga girmig oldugu
dtekl iilkeyi isula edemeyecek dlgiide zayifsa, o zaman, giiglii iilkenin
sosyal demokrasisi Obiir iki 6l¢itten higbirisi bu eyleme kargt degilse,
kendi hitkiimetinin savagt siirdiirniesine en kararh bigimde muhalefet
edecek ve ona miimkiin olan her yerde kargt ¢ikacaktr,

Bizim konumumuz igin bu ii¢ ol¢iitten hangisinin, tikel ilkelerde-
ki yoldaglariezin tutumu iizerinde belirleyici etkiye sahip oldugunu
saptank olanakszdir,
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Cogu durumlarda, bunlar kesin sgekilde ayrilmayacak ve duyumla
degil de, akilla (Verstand) belirlendigi dlgtide onlarin kararimi bu iigi
birlikte belirleyecektir. Buna basinin tutumuyla bir yargiya vanlabil-
mesi dlgiistinde, halk arasinda, saldirganin kim oldugu 6lgiitii baskin
goziikmektedir.(...)

BU OLCUTE GORE, saldirgan iilkenin sosyalistleri, 6teki iilkenin on-
lara getirdiginden daha fazla savag kredilerini reddetme yiikiimliliigii
alundadirlar. E8er saldirgan iilkedeki sosyalistler savas kredilerini ka-
bul ederlerse, ya korkakliklarin1 ya da agik bir hakk: kabullenme ko-
nusundaki yeteneksizliklerini tanitlamig olurlar. Bu da, onlarin adiligi-
nin bir kanit1 olur.

Eger bir ya da baska bir iilkedeki sosyalistler kendi devletlerinin
-dogrudan ya da dolayh olarak, baglagiklarina saldirarak- saldirilan bir
devlet oldugu inancindaysalar, eger baglagiklanni zayiflatma, onlan
zayiflatma anlamina geliyorsa, o zaman sonug, diigman kamptaki yol-
daglardan tiksinme, hatta nefret olmalidur. (...)

USTELIK her ulustaki sosyal demokrasi, savagt ancak bir savunma
savagi olarak gdrmek ve kendi eregini, diigmani ‘cezalandirmak’ yahut
agagilama olarak degil de, yalnizca diigmana karg1 kendisini koruma
olarak belirlemek zorundadir. Bu anlayig savagin nedenlerini kargitin
kigisel ahlaksizhginda ya da adilifinde degil, nesnel kogullarda aradi-
gindan, kargitin asafilayarak ya da sakatlayarak (bu, ancak, gelecek-
teki yeni savaglanin nedeni olacaktir) degil, savasa yol agan kogutlari -
yani, emperyalist gatgmalart ve silahlanma yarigini- deglsurerek bari-
s1 getirecek giivenlik igin ¢abalayacaktur.

Kugkusuz, su anda tipki savagin patlamasini engelleyemedigimiz
gibi, banig kogullarini da dikte edecek olgiide giiglii degiliz. Barig1t boy-
lesi bir temele yerlestirmenin miimkiin olup olmadiini ve ne digiide
mitmkiin oldugunu bilmiyoruz. Bugiin kesinlikle 6ngoriilemeyen giig-
ler iligkisine baghidir bu. Ama, proleter praksis ve sosyal demokrat
partilerin savastan sonraki uluslararasi igbirligi agisindan, onlarin bari-
st hangi temelde talep ettiklerini bilmek dnemli bir fark yaratacaktir:
Silahsizlanma ve diinya politikasi konusunda anlagma temelinde mi,
yoksa kimier olurlarsa olsunlar, yenilen uluslarin par¢alanmasi teme-
linde mi?
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BOLUM ALTI
Diktatorya ve Demokrasi

autsky 1917 Subat Rus

Devrimi'ni olumlu karsila-

di. Bunun karakterini, feo-
dalizmin kalinularmi yikmasi an-
laminda burjuva ve tiim siniflara
politik erk kanallanim agtift igin
de demokratik olarak tamimladi.
Ustelik, bunu Rusya barig partisi-
nin bir zaferi olarak gordii; Al-
man hiikiimeti buna cOmert ko-
sullar  sunmak  durumunda
kalacaku. !

Bu, Alman sosyalist hareketi
igerisindeki yeni geligmeleri hiz-
landirdi. SPD igindeki sosyalist
muhalefetin 143 delegesinin 6-9
Nisan'da Gotha'da toplanan kon-
feransi, 44'e karst 72 oyla,
SPD'den kopmaya karar verdi.
Kautsky azinliktaydi. Ne var ki,

yeni partinin, Bagimsiz Sosyal
Demokrat Parti'nin (USPD) erek-
lerini agiklayan manifestosu bir
karg1 oyla kabul edildi. Bu mani-
festo selfdeterminasyona dayali
sosyalist bir bang, silahlanmanin
smirlandirilmast ve uluslararasi
arabuluculuk ¢afnsinda bulunu-
yordu.

Kautsky 1917 Agustos'unda
Die Neue Zeit editorliigiinden
alind1 ve bu gorev sag kanattan
H. Cunow'a verildi. Bu, onun
Ekim Devrimin'e karg1 ilk tepki-
sini ayarlamasinin neden zor ol-
dugunu agiklayabilir. Kinamasim
dile getirmezden Once, agag1 yu-
kan1 bir yil gecti. Sozializtische
Auslandspolitik'deki bir makale-
de (Agustos 1918), sosyal de-

1 K. Kautsky, 'Die Aussichten der russiischen Revolution', Neue Zeit, XXXV.2 (1917),

s.9-11.

2 Gary P. Steenson, Karl Kautsky 1854-1938: Marxism in the Classical Years (Piut-
sburgh, 1979), s.197, 198. USPD iistiine standart ¢aliyma ise Prager, Geschichte der

USPD’dir (Berlin 1922)

105



mokrat partileri bolgeviklerle sa-
vagmaya ¢agirdi. Lenin bu maka-
leyi okudugunda, Bonch-
Bruyevich'in  ammsadifi  gibi,
'sozciigiin tam anlamiyla dfkele-
nerek, ... gece geg saatlere dek
olmak iizere, her giin bu dikkate-
deger olciide vurucu caligmayi
yazmaya oturdu” - Lenin'in The

Proletarian Revolution and Re-
negade Kautsky'de, Kautsky'ye
karg1 amansizca saldirisina yolla-
ma yapilmaktadir.

Lenin'in elestirisinin ne dlgii-
de hakh olduguna okuyucu, Pro-
letarya Diktatoryasi'ndan cevir-
digimiz uzunca alntlardan® bir
karara varabilir.

3 Lenin'in Collected Woks, C. 27, 5.512'deki dipnotta aktanihiyor.
4 Alintilar K. Kautsky'nin Die Diktatur des Proletariats'indadir (Viyana, 1918). Bolim

baghklan Kautsky'nindir.
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Proletarya Diktatoryasi
1. Sorun

DUNYA tarihinde ilk kez olarak, simdiki Rus Devrimi sosyalist bir
partiyi bilyiik bir iilkenin yoneticisi yapmigtir. Bu, 1871 Mart'inda Pa-
ris'te proletaryanin erki ele gegirmesinden gok daha bilyiik bir olaydir,
Ancak, Paris Komiinii Sovyet Cumhuriyeti'ni bir bakimdan agmakta-
dir. O biitiin proletaryanmn yapitiydi. Onda tiim sosyalist egilimler yer
aliyordu, higbiri kendisini diglamamug ya da diglanmamugt1.

Tersine olarak, simdi Rusya'y1 yoneten sosyalist parti ise 6biir sos-
yalist partilerle savagarak erke gelmistir. Oteki sosyalist partileri yo-
netim organlarindan diglayarak, erkini yiiriitmektedir.

Iki sosyalist egilim arasmdaki uzlagmazlik kiigiik kigisel kiskang-
liklara dayanmiyor, -temelden farkl: iki yontem arasindaki uzlagmaz-
liktir bu: demokratik ve diktatoryal yontemler arasindaki uzlagmazlik-
ur. Her iki eZilim de aym eredi tagiyor: proletaryayr ve boylece,
sosyalizm aracilifiyla insanlif1 kurtarmak. Ama, birinin izledigi yol,
obiirii tarafindan, yrkima gotiirecek, yanlig bir yol olarak goriiliiyor.

Rusya'daki proleter savasim gibi devasa bir olayi, taraf olmaksi-
zin, karsiya almak olanaksizdir. Herbirimiz, taraf olmak, tutkulu bir
gsekilde baglanmak zorunlulugunu duyumsamaktayiz. Bugiin Rus yol-
daglanimizi meggul eden sorunlarin yarin Bati Avrupa igin pratik
onem tagtyan sorunlar olacag: veriliyken; bu tikel olarak zorunludur;
gergekte bunlar, bizim propaganda ve tektiklerimiz iizerinde zaten be-
lirleyici bir etki yapmaktadir.

Bu yiizden, proletarya i¢in demokrasinin ¢énemini, proletarya dik-
tatoryasinimn ne anlama geldigini ve bir hiikiimet bicimi olarak dikta-
toryamn proletaryamin kurtulug savasgimi icin ne tiir kogullar yaratti§i-
n1 inceleyecegiz.

2. Demokrasi ve Politik Erkin Ele Gegirilmesi

Demokrasi ile sosyalizmi -bununla, iiretim araglarimin ve firetimin
toplumsallagtirilmasi kasdediliyor- ayirmak iizere, zaman zaman, ha-
reketimizin sonul erek ve amacimn bu ikincisi (sosyalizm) oldugu;
oysa demokrasinin, yalmzca, bu amaca doniik bir arag ve belirli du-
rumlarda da, hi¢bir amaca hizmet edemeyen, hatta bir engel olusturun
bir arag oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Bununla birlikte, daha sik1 bir ¢6ztimleme bizim eregimizin bizati-
hi sosyalizm olmayi1p, ister bir sinifin, ‘ister bir partinin, isterse bir
cinsiyetin ya da bir wrkm olsun, her bigimdeki somiirii ve baski'nin or-
tadan kaldinlmas1 (Erfurt Programi) oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu erege proleter sinif savagammu destekleyerek ulagmaya bakiyo-
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ruz, ¢iinkii, en alttaki sinif olarak proletarya, somiirii ve baskinin tiim
nedenlerini uzaklastirmaksizm, kendisini kurtaramaz; ve ciinkii, tiim
sOmiiriilen ve ezilen siniflardan, giderek daha ¢ok giic, kuvvet ve sa-
vagim diirtiisii kazanan ve zaferi kaginilmaz olan da sanayi proletarya-
sidir. O nedenle, simfsal kokeni ne olursa olsun, somiirii ve baskinin
her gerc¢ek karsi bugiin proleter sinif savagimiyla birlesmelidir.

Eger, bu savagimda oniimiize sosyalist {iretim tarzi amacn1 koyu-
yorsak, bunun nedeni, simdiki teknik ve ekonomik kosullar altinda,
eregimize ulagmanin biricik aracimin bu oldugunun goriilmesidir.
Eger, bu konuda yanildigimiz ve proletaryanin ve insanlifin kurtulu-
suna, Proudhon'un hala inandig1 gibi, salt ya da en elverisli sekilde,
tiretim araglarinda 6zel miilkiyet temelinde ulagilabilece@i gosterilmig
olsaydi, o zaman, sosyalizmi bir yana birakmak zorunda kalirdik. Bu,
sonul eregimizi terketmemizi hi¢ de getirmeyecckti: aslinda, bu eregin
bizzat kendi ¢ikarlar sosyalizmi bir yana birakmamizi buyuracakti.

Bu yiizden, demokrasi ve sosyalizm, birisi arag, obiirii de amag ol-
masi temelinde ayrilamazlar, Her ikisi de aym1 amaca doniik araglar-
dir.

Onlar arasindaki ayrim bagka yerde yatmaktadir. Demokrasi olma-
dan, proletaryanin kurtuluguna doniik bir arag olarak sosyalizm diigii-
niilemez.

Ama, demokrasi olmadan da, iiretimi toplumsallagirmak miim-
kiindiir. Ilkel kosullarda; Rusya'da ve Hindistan'da giiniimiize dek var
olmaya devam eden koy komiinizmiyle ilintili olarak Engels'in
1875'de igaret ettigi gibi, despotizm i¢in dogrudan bir temel kurmak
komiinist bir ekonomi agisindan miimkiindii.

Soziimona 'kiiltiir' sisteminde, Java'daki Hollanda somurge polm-
kasi bir zaman igin, halkt somiiren hiikiimet acisindan tarimsal iireti-
min ¢rgiitlenmesini bir toprak komiinizmi bigimine dayandiriyordu.

Ne var ki, toplumsal emegin demokratik olmayan orgiitlenmesinin
en garpict ornegini 18. yiizyilda, Paraguay'daki Cizvit devleti olustu-
rur, Cizvitler, yonetici sinif olarak, yerli kizilderili niifusun emegini,
diktatoryal' giicler kullanarak, ama zora bagvurmaksizin, hakikaten
dikkate deger bir tarzda orgiitlediler; ¢iinkii, tebalannin destegini ka-
zanmayi1 bagsarmiglardi.

Ancak, modemn bir insan i¢in, bu tiir bir ataerkil sisteme katlanila-
maz. Boyle bir sistem ancak, yoneticinin bilgi bakimindan yonetileni
¢ok asug1 ve bu ikincisinin, kendisini, kesinlikle aymi diizeye yiiksel-
temeyecegi kosullarda miimkiindiir. Ozgiirliik i¢in savagim veren bir
sinif yahut katman boyle bir vesayet sistemini kendi eregi olarak gore-
mez; ama ¢gogunlukla, bunu kesin olarak reddeder.
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Opyleyse, bizim i¢in, demokrasisiz sosyalizm soz konusu degildir.

Modermn sosyalizmden soz ettifimizde, yalmzca iiretimin toplumsal
orgiitlenmesini degil, toplumun demokratik orgiitlenmesini de kast
ederiz. Dolayistyla, bizim igin, sosyalizm demokrasiyle ayrilmazcasi-
na baglantilidir. Demokrasisiz sosyalizm olamaz.

Ne var ki, bu énerme kolayca tersyiiz edilemez. Sosyalizm olma-
dan da, demokrasi pekala miimkiindiir. Sosyalizm olmadan, saf bir de-
mokrasi bile diisiiniilebilir -omegin, iiretim araglarimin 6zel miilkiyeti
temelinde, herkes igin ekonomik kosullarin tam esit oldugu kiigiik
koylii topluluklarinda.

Demokrasi, neden, sosyalizme ulagmanm yetersiz bir arac1 olmak
durumundadir? )

Politik erkin ele gegirilmesi soz konusudur. Onceleri burjuvazi ta-
rafindan yonetilen demokratik bir devlette; sosyal demokratlarin parla-
mento segimlerinde ¢ogunlugu kazanmalar olanag varsa, yonetici si-
niflarin, demokrasinin yonetimini engellemek igin ellerindeki tiim zor
araglarim kullanacaklan ileri siiriilmiigtiir. Bu yiizden, proletaryanin
demokrasi yoluyla degil, ancak devrim yoluyla politik erki kazanabi-
lecegi iddia edilmistir.

Demokratik bir devlette proletaryanin gii¢ kazandigi her zaman,
yonetici siniflarin zor kullanarak, yiikselen sinifin demokrasiden ya-
rarlanmasim boga ¢ikarmaya calisacagt beklenilmelidir. Ama bu, de-
mokrasinin proletarya igin yararsizlifim kanitlamaz. Yukarda belirti-
len kogullarda, yonetici siniflar efer zora bagvurmuglarsa, kesinlikle,
demokrasinin sonuglarindan korktuklari igin bunu yapmislardir, Onla-
rin giddet eylemleri ger¢ekte demokrasiyi altiist edecektir.

Yonetici simflarin demokrasiyi yikmaya cabalayacaklarint umma-
miz bu yiizden, demokrasinin proletarya igin degersizligini ileri siir-
mek igin bir gerekge olusturmaz. Bunun yerine; proletarya igin de-
mokrasiyi digiyle, turnagiyla savunmanin zorunlulufuna isaret eder.
Kugkusuz, 0 zaman, o bunu savunmak i¢in zorunlu ¢abay: harcamaya-
cakur. Ne var ki, proletaryanin ¢ogunlugu, demokratik haklarma, bun-
lar kaldinlirken saf saf bekleyecek denli bagli olmaktan da uzaktir.
Tersine, eger kargitlan halkin haklarin: siddet eylemleriyle kaldirmaya
cabalarlarsa, onlarin kendi haklarini politik bir altiis-olusa yol acacak
Olglide siddetle savunmalan ¢ok daha fazla olasidir. Proletarya de-
mokrasiyi ne denli gozetir, ona ne denli daha tutkulu bir ekilde baglt
kalirsa, bu sonucun ortaya ¢ikmasi da o denli daha olasidur.

Ote yandan, burada betimlenen olaylarin her durumda kaginilmaz
oldugu da diistiniilmemelidir. Boylesine yiireksizlige gerek yok. Dev-
let demokratik oldugu digiide, devlet erkini yiiriitme araglan -ordu da-
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hil- halkin istencine (milis), bagh olacaktr. Bir demokraside bile bu
erk araglari, proletaryanin sayisal bakimdan heniiz zayif -6megin, bir
tarim devletinde- ya da, Orgiit yahut bilin¢ yoksunlugu dolayisiyla po-
litik bakimdan zayif oldugu durumlarda, proleter hakeketleri zorla ez-
mekte kullanilabilir. Ama, demokratik bir devlette proletarya, var olan
Ozgiirliikleri kullanarak politik erki ele gegirebilecek sayiya ve giice
ulagabildigi asamaya gelirse, o zaman, kapitalist diktatorya demokra-
siyi zorla ortadan kaldirmak igin gereken kaynaklarn toplamakta zorla-
nacaktir,

Proletaryanin politik erki barisgil araglarla elde etmesini Marks
gergekten de miimkiin goriiyordu ve bu, Amerika'da oldugu gibi, In-
giltere'de de muhtemeldi. Enternasyonalin 1872 Hague Kongre-
si'nden sonra, Amsterdam'da bir agik toplantida konugurken, baska
seylerin yanirisa, sunlan da sdylemigti:

Is¢i, emegin yeni orgiitlenmesini kurmak iizere, bir giin
politik erke sahip olacaktir. Eger, boyle seyleri gozardi
eden ve kiiciimseyen eski Hiristiyanlara benzemek ve
'bu diinyanin saltanati'n1 reddetmek istemiyorsa, kurum-
lan zorla ayakta tutan eski politik bi¢imleri altiist etmek
durumundadr.

Ne var ki, bu erege ulagma yollarinin her yerde aym ol-
mast gerektigini hig ileri siirmiig degiliz.

Cesitli iilkelerin kurumlari, tarzlarnt ve geleneklerinin
dikkate alinmasi gerektigini biliyoruz ve ig¢ilerin kendi
amagclarina bariggil araglarla ulasabilecekleri, Amerika,
Ingiltere ve belki de, eger sizin sisteminizi daha iyi tani-
mig olsaydim, ekleyebilirdim ki, Hollanda gibi iilkeler
bulundugunu yadsimiyoruz. Ama bu tiim iilkeler igin
gecerli degildir.

Marks'm beklentisinin yerine gelip gelmeyecegini bekleyip gor-
mek gerekiyor.

Kugkusuz, yukarda anilan devletlerde, miilk sahibi simiflarin, pro-
letaryaya kargi zor kullanmaya artan bir egilim duyan kesimleri var-
dir. Ama, proletaryanin artan giiciinii dikkate alan ve onun ruh duru-
munu 6diinlerle denetlemek isteyen bagka kesimler de vardir. Savag,
siirdiigii siirece, her yerde halk kitlelerinin politik 6zgiirligii iizerinde
bir kisintiy1 temsil etmekle birlikte, yine de Ingiliz proletaryasinin, oy
hakkinm onemli 6lgiide genigletilmesini kazanmasina olanak verdi.
Cesitli devletlerde demokrasinin proletaryanin erki alma yolunu nasil
etkileyecegi ve ne 6lgiide, her iki tarafin da, bariggil yontemler lehine
siddet yontemlerinden kagimnabilecefi anlamma geldigini bugiinden

110



ongodrmenin bir yolu yoktur. ama, bu siiregte demokrasinin ¢nemini
yitirmesi de sz konusu degildir. Bir yanda, halkin haklannin yiizyil-
larca olmasa bile, onyillardir sik1 sikiya oturmus oldugu, bu haklarnn
devrim yoluyla ele gecirilmig, korunmusg ya da geligtirilmig oldugu ve
sonug olarak, yonetici simflann bunlara saygi duymay1 6grenmis bu-
lundugu demokratik bir cumhuriyette ve 6te yanda da, en giiclii arag-
lar1 kullanarak askeri bir despotizmin gsimdiye dek halk iizerinde sinir-
siz bir denetim uyguladifi ve bu yiizden, onlar1 denetim altinda
tutmaya ahgkin oldugu bir toplulukta, gecis bicimleri kesinlikle ¢ok
farkl1 olacakur.

Ama, demokrasinin bir proleter rejime gegis tarzi iizerindeki bu et-
kisi bizim igin, onun sosyalizm-6ncesi donemdeki onemini tiiketmez.
Bizim i¢in, onun bu donemdeki en 6nemli iglevi, proletaryanin olgun-
lagmast tizerindeki etkisidir.-

3. Demokrasi ve Proletaryanin Olgunlasmasi

Sosyalizm, kendisini miimkiin ve sorunlu kilan 6zgiil tarihsel ko-
sullar gerektirir. Bu, kugkusuz, genelde kabul edilmigtir. Ancak, sos-
yalizm igin olgunlagmig bir iilkede modemn bir sosyalizmin gekillen-
mesi igin hangi kosullarin yerine getirilmesi gerektigi sorusu
tizerinde, aramzda bir goriis birlifi kesin olarak yoktur. Boylesine
onemli bir soruda birlik bulunmamas: bir felaket degildir -gergekte,
bu sorunla simdi ilgilenmek durumunda kalmamiz sevinilecek bir ko-
nudur. Ciinkii, bu gereksinim, ¢ofumuz agisindan sosyalizmin artik,
savagin baslangicinda birkag yeni doniigiimiin bizleri inandirdig gibi,
birkag yiizyilda ger¢eklesmesini bekledigimiz birsey olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Artik, sosyalizm pratik bir soru olarak bugiiniin
yerini almagtir.

Oyleyse, sosyalizme gegisin dnkogullart nelerdir? Her bilingli in-
san eylemi bir istenci Onvarsayar. Sosyalizm istenci, onu getirmenin
ilk koguludur. Bu isteng biiyiik 6lgekli sanayiin varligi tarafinda olug-
turulmugtur. Toplumda kiiciik sanayiin egemen oldugu yerde, niifusun
¢ogunlugu kiigiik sanayi sahiplerinden olugur. Higbir geye sahip olma-
yanlarin sayisi azdir ve miilksiiz insanin $zlemi de kiiciik bir igletme
sahibi olmaktir. Belli kogullarda bu 6zlem devrimci bir bigim alabilir,
ama bu kogullarda devrim sosyalist bir devrim olmaz, ¢iinkii var olan
zenginlifi, herkesi bireysel bir miilk-sahibi yapacak tarzda yeniden
dagimay: tstlenmigtir basitce. Kiigiik sanayi her zaman, bireysel isci-
ler hesabina, iiretim araglarinin $zel miilkiyetini koruma ya da kazan-
ma istegi iiretir; kolektif sahiplik, yani sosyalizm istenci degil.

Biiyiik olgekli sanayiin zaten oldukga geligmig ve kiiciik sanayi
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tizerindeki egemenliginin tartigma gotiirmez oldugu biiyiik ol¢ekli sa-
nayiin dagitilmasmin geriletici, ger¢ekteyse olanaksiz bir adim olaca-
&1, bilyiik 6lcekli sanayideki isgilerin iiretim araglarinin sahipligini an-
cak kolektif bir bigimde 6zleyebilece§i ve var olan kiigiik sanayiler,
artik kendi sahipleri bile bunlardan geginemeyecek kadar kotiilegtikle-
ri zaman, kitlelere, 6nce bu isteng agilanmig olur. Sosyalizm istenci bu
kosullarda biiyiimeye baglar.

Ama ayn1 zamanda, sosyalizmin olusmas: i¢in maddesel olanak
saglayan da, bityiik olcekli sanayidir. Ulkedeki ayn igletmelerin sayisi
ve onlann birbirlerine bagimli olma slgiileri bityiidiikge bunlari kolek-
uif bicimde orgiitlemek daha zorlagir. Iglerin sayis: diistiikge ve onlar
arasindaki iligkiler daha siki ve birlesik duruma geldikge, bu zorluk
azalik. Sonul olarak, sosyalizmin hammaddelerini temsil ettikleri soy-
lencbilecek olan istence ve maddesel kogullara ek olarak, bagka birgey
daha gerckir: onu gercekten ortaya ¢ikaracak giig. Sosyalizmi isteyen-
ler giiglii -onu istemeyenlerden daha gii¢lii- olmahdir.

Bu etkeni de, biiyiik 6lgekli sanayiin geligimi iiretmigtir. Bu, sos-
yalizmde bir ¢gikar1 olan proleterlerin sayisinda bir artig ve kapitalistle-
rin sayisinda ise bir azalig, yani, proleterlerin sayisina gore bir azalig
anlamma gelir. Proleter olmayan ara katmanlara -kiigiik ¢iftgiler ve
kiiciik burjuvazi- gore, kapitalistlerin sayisi bir zaman igin artabilir.
Ama, devlet i¢inde en hizh artan sinif proletaryadr.

Biitiin bu etkenler dogrudan ekonomik gelismeden ortaya c¢ikar.
Insan igbirligi olmaksizin, kendiliginden dogmazlar; proletaryanin
miidahalesi olmaksizin, yalnizca, kendi bityitk Olgekli sanayilerinin
bilyiimesinde ¢ikan olan kapitalistlerin etkinlikleriyle ortaya ¢ikarlar.

Baglangicta, bu gelisme endiistriyeldir ve kentlerle sinirhdir. Bu-
nun tartmda yalmizca uzak bir yankisi vardir. Sosyalizm kendi diirtiile-
rini tarimdan degil, sanayiden ve kentlerden alir. Ama, onun olugmasi
icin -yukarda anilan ii¢ etkene ek olarak- dordiincii bir etken daha ge-
rekir: Yalnizca, proletaryanin sosyalizmde bir ¢ikar olmast, yalnizca,
gerekli maddesel kogullan elinde bulundurmas: ve sosyalizmi olugtur-
mak icin zorunlu giice sahip bulunmasi degil; ayrica onu ayakta tuta-
bilecek ve uygun dogrultularda gelistirebilecek yetiye de sahip olmasi
gerekir. Ancak o zaman, siirekli bir iiretim tarzi olarak sosyalizm ger-
ceklesebilir.

Eger sosyalizm bir olanak durumundaysa, proletaryanin olgunlugu
uygun bir endiistriyel gelisim agsamasmin sagladig1 maddesel kosulla-
rin olgunluguyla bir arada bulunmalidir. Ne var ki, bu etken otomatik
bir sekilde, proletaryanin bir miidahalesi olmaksizin, endiistriyel ge-
lisgme ve kapitalist kar giidiisiiyle iretilmeyecektir. Bu, sermayeye
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muhalefet yoluyla, etkin bir gekilde elde edilmelidir.

Kiigiik sanayi baskin durumda kaldikga, iki ayr1 kategoride, miilk-
siiz insan vardir. Ciraklardan ve koyliilerin ofullarindan olusan birinci
kategori i¢in, miilkiyetten yoksun olug yalmzca gegici bir koguldur.
Onlar bir giin miilkiyet sahibi olmay1 umarlar ve bu yiizden, 6zel miil-
kiyet onlarin gikarina uygundur. Geri kalam ise; egitimden, bilingten
ve birlikten yoksun olduklar igin, topluma fazlalik olan -gergekten bir
yiik bir asalaklar simifindan, lumpen proletaryadan olugan miilksiizler-
dir.

Onlar kugkusuz ellerinden geldiginde, miilk sahiplerini miilksiiz-
legtirmeye hazirdirlar; ama yeni bir tip ekonomi kurma konusunda ne
bir istence ne de bir yetenege sahiptirler.

Kapitalizmin erken agamalarinda sayilan ¢arpici bir gekilde artan
bu miilksiiz yi1ginlardan kapialist iiretim tarzi yararlanir. Kapitalizm
onlan yararsiz, hatta tehlikeli asalaklar olmaktan, iiretimin ve dolay1-
styla toplumun vazgegilmez ekonomik temeli durumuna doniigtiiriir.
Bu siiregte, onlarin hem sayisi, hem de giicii artar, ama onlar yine de
cahil, kaba ve yeteneksiz kalirlar. Kapitalizm biitiin ig¢i stmfin bu dii-
zeye inmeye bile zorlar. Fazla mesai, igin monoton ve ruhsuz karakte-
ri, kadin ve gocuk emegi -kapitalizm bu araglarla, ¢alisan simiflart eski
lumpen proletaryanin diizeyinin altina indirmeyi sik sik bagarir. O za-
man, proletaryanin yoksullagtiriimast, tehlikeli bir dlgiide hiz kazamr.

Bu yoksullasma, kitlelerin artan yoksunluguna bir son verme ¢aba-
st olarak, sosyalizm yoniindeki ilk diirtityii dogurur. Bununla birlikte,
bu yoksunlugun proletaryayr kendisini daha da kurtaramaz duruma
getirdigi de goriilmektedir. Burjuva merhamet, proletaryanin, sosya-
lizm yoluyla selamete ermesini getirecekti.

Bu merhametten higbir sey beklenmemesi gerektigi hizh bir gekil-
de ortaya ¢ikti. Ancak, sosyalizmde bir ¢ikari olanlardan, yani prole-
terlerden sosyalizmi pratige sokacak yeterli bir gii¢ beklenebilirdi.
Ama onlar umutsuzluga diigmiis durumda degil miydi? Hayir, hepsi
degil. Yoksunluga karg1 carpigmak igin zorunlu giicii ve cesareti koru-
yan bir katman hala vardi. Bu kiiciik grup, iitopyacilarin bagaramadi-
g basaracak, devlet erkini ele gegirecek ve bir darbeyle, proletarya-
ya sosyalizmi getirecekti. Blanqui ve Weitling'in anlayigt buydu.
Orgiitlenmek ve kendilerini yonetmek agisindan gok cahil ve diigiik
durumda olan proleterler de, bir bakima Cizvitlerin Paraguay'da kizil-
derilileri trgiitleyip, yonettikleri gibi, kendi seckinlerinden olusan bir
hiikiimet tarafindan, yukardan trgiitlenecek ve yonetileceklerdi. (...)

(...) BIR KITLE savagim: olarak proleter sinif savagimi demokrasiyi
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Onvarsayar. Zorunlu 'kogulsuz' ve 'saf demokrasi'yi degilse bile, en
azindan, kitleleri orgiitlemek ve onlan diizenli bilgilendirmek igin ge-
reken olciide demokrasiyi. Bu ise gizli yontemlerle asla yeterince ya-
pilamaz. Bireysel tarzlar tikir ukir igleyen bir giindelik basinin yerine
gecemez. Kitleler gizli sekilde ¢rgiitlenemez ve herseyden once, gizli
bir 6rgiit demokratik olamaz. Bdyle bir drgiit sagmazlikla, bir bireyin
ya da bir dnderler rubunun diktatoryasma yol acar. Siradan iiyeler yii-
riitme organlarmn iglevine indirgenir. Bu tiir bir durum, eger tam bir
demokrasi yoksunlugu varsa, ezilmig katmanlar i¢in zorunlu duruma
gelebilir; ama, bu kitlelerin 6z hiikiimeti degil, daha ¢ok, dnderlerin
mesih¢i komplekslerinin ve diktatoryal aligkanliklarinin iiriinii olacak-
ur. (...)

4. Demokrasinin lslevselligi

MODERN BIR devlet ka1 gekilde merkezilegmig bir organizmadir;
modern toplumdaki en biiyiik giicii temsil eden ve herbir bireyin yaz-
gistm zorla etkileyen -savag zamaninda apacik olan bir olgudur bu-
bir organizmadir. O zamanlarda, herkes kendi yasaminin ne dlgiide
devlet politikalarinca belirlendigini anlar.

Bugiiniin bireyi igin, devletin rolii eskiden aile biriminin ve yerel
toplulugun yerine getirdii roldiir. Ama, bu topluluklar demokratik
dogrultularda 6rgiitlenmis oldugu halde, modern devlet erki, tersine,
biirokrasisi ve ordusuyla, niifus iizerinde egemenlik kurar ve dylesi
bir hakimiyet elde eder ki, bir zaman igin, toplumsal ve ekonomik ba-
kimdan egemen olan siniflann iistiinde bir iistiinliik kazanir ve mutiak
bir hiikiimet durumuna gelir.

Ama higbir yerde, bu durum ¢ok uzun siirmez. Sanayi kapitalizmi-
nin artan hizinin, ekonomik ve toplumsal kogullarda en devrimci iire-
tim araglarmin neden oldugu siiregen degisimin ve i yasaminin hizl
temposunun hizla karar almay1 gerektirdigi bir zamanda, biirokrasinin
mutlak yonetimi katlifa ve Omiir tiketici formaliteler batagma yol
agar.

Boylelikle, biirokrasinin mutlak yonetimi keyfi ve yoz islemlere
yol agar. Ve her iireticinin sayisiz bagka iireticilere bagimli oldugu,
kapitalizm gibi bir toplumsal iiretim sistemi ise, eger bir perspektifi
olacaksa, toplumsal iligkilerin giivenli ve yasal bir temelde iglev gor-
mesini gerektirir. '

Boylece, mutlak devlet iiretim kogullariyla giderek daha fazla ¢a-
ugma igine girer ve onlar {izerinde bir kostek durumuna gelir. Devlet
erk organlarint kamu elegtirisine agmak, devlet orgiitlerinin yanisira,
Ozgiir yurttag orgiitleri kurmak, belediyeler ve eyaletler diizeyinde 6z-
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ybnetim getirmek, yasama giiciinii biirokratik aygittan uzaklagtirmak
ve onu merkezi bir meclisin halkin dzgiirce segtigi bir parlamentonun
denetimine tabi kilmak, giderek daha ivedi duruma gelir.

Hiikiimetin denetlenmesi bir parlamentonun en énemli gorevidir
ve bununla baglantili olarak, onu ikame edebilecek bagka bir kurum
yoktur.

Yasalarin bir uzmanlar komitesince tasarlanip, sonradan onay igin
biitiin halka sunulabilmesi gibi bir ydntemle yasama giiciiniin barokra-
siden alinabilmesi, pratikte nadiren miimkiin olmakla birlikte, diigiinii-
lebilir bir seydir. Ama, halkin dogrudan yasama iglevi gérmesinin en
atesli savunucular bile hiikiimetin halk tarafindan dogrudan denetlen-
mesinden sdz etmezler. Devletin merkezi yiiriitme organinm etkinlik-
leri, Orgiitsiiz ve sekilsiz bir halk kitlesi tarafindan degil, ancak bir
bagka merkezi orgiit tarafindan denetlenebilir.

Devletin mutlak erkinin iistesinden gelmeye yonelik bu ¢abalar
modern bir devletteki, bu erke katilanlar diginda, yani biirokratlar, su-
baylar, saray soylulari, kilise gorevlileri ve devlete kérl igler ¢eviren
biiyiik bankerler diginda, tiim simflarin karaktenstigidir. Kir soylulan-
n1, kii¢iik ruhbanlan ve sanayi kapitalistlerini kapsayan 6teki siniflarin
birlegik baskist kargisinda, bu mutlak rejimin zayiflamas: muhakkak-
tir. Az ya da gok basin ¢zgiirliigii, toplanma ve drgiitlenme 6zgiirliigii
ve bir parlamento tammak zorunda kalir. Bu siire¢ tiim Avrupa devlet-
lerinde baganyla yiiriitiilmiistiir.

Ne var ki, bu siiregte, herbir simif devlete, kendi tikel gikarlarina
uygun bir bi¢im vermek ister. Parlamento olugumu savagiminda, yani
oy hakki1 savagiminda bu amag tikel bir gekilde apagikur.

Alt smiflarin, 'halk'in belgisi genel oy hakkiydi. Oy hakkinda yal-
nizca iicretlilerin degil, kiigiik ¢iftgilerin ve kiiciik burjuvazinin de bir
¢tkar1 vardi. Her yerde ve tiim kogullarda, niifusun biiyiik cogunlugu-
nu bu simflar olusturur, Proleterlerin sayisal iistiinliige sahip olup ol-
mamasi ekonomik gelisme agamasina baghidir. Ama bu etken ¢aligan
simflarin genel {istiinliigiinii hicbir gekilde etkilemez. Somiiriiciiler
niifusun kiigiik bir azinhigindan &tesini asla olusturmazlar.

Uzun erimde, hi¢bir modern devlet olusumu, bu kitlelerin akimina
direnemez ve bu yiizden de, bugiiniin toplumunda, genel oy hakkin-
dan bagka bir oy verme bigimi sagma bir durum dogurur. Hizli degi-
sim temposuyla kapitalist toplumda, niifusun kat1 bir gekilde siniflan-
dinlmas1 olanaksizdir. Tim toplumsal iligkiler defigmeyen bir
akigkanlik icindedirler. Bu yiizden, statiiye gére oy hakk: s6z konusu
degildir. Ama iyi bir orgiitlenmeye sahip olmayan bir simif gekilsiz,
akigkan; kesin bir gekilde tanimlanmas: olanaksiz bir kitledir. Simf
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yasal degil, ekonomik bir kategoridir ve sinif iiyeligi de siirekli degi-
sir. Kiigiik sanayi baskin oldugu siirece kendisini bir miilk sahibi gibi
duyumsayacak bir¢ok kol iggisi, bityiik 6l¢ekli sanayi baskin duruma
gecer gegmez, kendisini bir proleter gibi duyumsayacakur. Istatistik
bakimindan hild miilk sahibi ve bagimsiz girigimciler sinifi arasinda
sayilsa bile, gercekte bir proleter durumuna gelmistir. Sayima dayal
bir oy hakkinm, miilk sahipleri sstmfinin parlamentoda bir tekel olarak
kalmasina olanak vermesi de miimkiin degildir. Her para devaliiasyo-
nu onu ¢agdist kilacaktir. Ve son olarak &frenim temeline dayali bir
sayim da, halkin 8grenim diizeyini yiikseldikge, giderek daha gok an-
lamsizlagiyor.

Boylece, en degisik etkenler genel oy hakkim: her yoniiyle, bugiin-
kii toplumda biricik rasyonel yontem olarak esit oy hakkiyla birlegtir-
mekte ve bu konuyu artan bir netlife kavusturmaktadir. Herseyden
once, toplumdaki en alt sinif olarak, konumu bakimindan en etkili si-
lah1 kendi sayisal giicii olan proletarya agisindan biricik rasyonel
yontem budur. O ancak, niifusun en bityitk simifi oldugu ve kapitalist .
toplum artuk ¢alisan siniflarm ¢ogunlugunu koyliiliikk ve kiigiik burju-
vazinin olugturmayacag1 bir noktaya dek gelistifi zaman, kendisini
kurtarabilir.

‘Ama, yalnizca, oy hakkinin genel ve esit hakli olmasi degil ayrica
ayrim gozetilmemesi de proletaryanin gikarinadir. Omegin, kadinlar
ve erkekler ya da iicretliler ve miilk-sahipleri ayri segmen kategorileri
olusturmamalidir. Boylesi bir aynigtirma yalnizca, genel toplumsal du-
rumlar1 geregi proletaryaya dahil olan, ama olsa olsa seklen iicretli
olarak listelenmeyen tikel gruplarin ondan ayrilmas: tehlikesini dogur-
makla kalmaz; ayirca, proleter bilincin sinirlandiriimas: gibi, daha bii-
yiik bir tehlike de dogurur. Proletaryanin bilyiik tarihsel misyonu esa-
sinda toplumun genel gikarinin proletaryanin uzun erimli simfsal
cikarlariyla ¢akigmasindan kaynaklanir -ama bu sonuncusu, her za-
man, onun tikel anlik gikarlanyla 6zdes de degildir.

Baglica toplumsal iligki tarzlan ve genelde toplumun amaglarma
iligkin anlayigtyla, proletaryanin simif bilincinin en yiiksek diizeye ¢1-
kartilmast onun olgunlugunun bir 6zelliidir. Tek bagina bilimsel sos-
yalizm bu anlayisi yalnizca kuram aracilifiyla tam olarak yerine geti-
rebilmekle kalmaz; ayrica onun pratigi de, proletaryanin yalmz kendi
tikel ¢ikarlarmin geligtirilmesi amaciyla degil, biitiin siireci dikkate
alarak polikaya atiimasi koguluyla, bu anlayig1 besler ve derinlestirir.
Saf mesleki ¢ikarlarla smurlanma bilinci de sinirlandirir: bu salt sendi-
kalizmin dezavantajlarindan biridir ve sosyal demokrat parti Orgiitii-
niin iistiinliigiiniin yattig1 yer de burasidir. Oylamanin kategorilere go-
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re yapildig: bir sisteme gore, ayrimsiz bir oy hakkinm iistiinliigii de
burada yatmaktadir.

Bu politik haklar ugruna savagim sirasinda, modern demokrasi or-
taya ¢ikar ve proletarya olgunlagir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda ye-
ni bir etken de ortaya gikar: azinliklarin korunmasi, devlete kargithik,
Demokrasi ¢ogunlufunun yonetimini anlatr. Ama, bundan daha az
olmamak iizere, azinlifin korunmasini da anlatir.

Biirokrasinin mutlak yonetimi siireklilik kazanmaya cabalar; her
kargith§in siddetle bastirilmasi onun yol gosterici ilkesidir. O, hemen
her yerde, ancak kendi erkinin giddetle bastirilmas: yoluyla dcvrilebi-
lirdi.

Demokrasi ise farkh sekilde iglev goriir. Agiklandigi gibi, ¢ogun-
lugun yOnetimini anlatir. Ne var ki, cogunluklar degisir. Demokrasi-
de, hicbir rejim kendisini kalic1 bir sekilde oturtamaz.

Bir sinifin erke sahip olma kogullan da, en azindan, kapitalizm ¢a-
&1 soz konusu oldu@u 6lgiide, kalier degildir. Ama, partilerin giicii si-
niflarin giiciinden gok daha sik bir sekilde degisir ve demokraside, erk
i¢in ¢abalayanlar partilerdir.

Burada, gergeklifin agik bir sekilde anlagilmasi igin soyut kuram-
sal yalmlasurmalar kuskusuz vazgecilmez olsa bile, bunlarin yine de
yalnizca 'son ¢dziimlemede' gecerli olduklanni -¢iinkii, bunlar ile gim-
diki gergeklik arasinda bir¢ok ara etken vardir- unutmamak Onemlldlr
zira bu sik sik unutulmaktadir.

Bir simf yonetebilir, ama hiikiimet edemez; ¢iinkii, bir sinif gekil-
siz bir kitledir ve ancak bir 6rgiit hiikiimet edebilir. Bir demokraside,
hitkiimet eden, politik partilerdir. Ne var ki, her parti baglangigta bir
sinif ¢ikanni temsil etse bile, bir parti bir sinifla esdeger degildir. Ay-
m sinuf Gikarlari, farkl: taktik islemlerle, gok ayr1 yollardan temsil edi-
lebilir ve bu farkl: taktikler temelinde, 6zdes simf ¢ikarlarinin temsil-
cileri farkli partilere ayrlirlar. Bu yolla birincil olarak karara
baglanan gey, 6teki siniflara ve partilere iligkin tutum sorusudur. Her-
hangi bir simifin, devleti tek bagina hiikiimet etmesine olanak verecek
yeterli giicii kendi elinde tutmasi nadir bir durumdur. Eger bir sinif er-
ke gelir ve konumunu, tek bagina kendi giiciine dayanarak koruya-
mazsa, bir baglasik arayacakur. Olasi gesitli baglagiklar varsa, o za-
man, yonetici siufin g¢ikar temsilcileri arasinda birkag goriig ve parti
goriilecektir. ,

Ingiltere'de 18. yiizyilda Whig'ler ve Tory'ler ayn1 temel miilkiyet
¢ikarlarimi temsil ediyorlardi. Ama birinciler kent burjuvazisiyle, sa-
ray ve onun birlesik giigleri aleyhine birlegerek bu ¢ikarlan geligtirme-
ye caliguklan halde; ikinciler tersine, kendi ¢ikarlanmn en iyi giiven-
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cesini monarginin temsil ettifine inaniyorlardi. Aym sekilde, bugiin
de Ingiltere'de ve bagka yerlerde, tutucular ve liberaller ayni kapitalist
cikarlan temsil ediyorlar. Ama kimileri, toprak sahiplertyle baglasma-
nin ve zor (icbar) yoluyla galigan stmflarin bastrilmasinin, bu ¢ikara
en iyi gekilde hizmet edecegine inanirlarken; kimileri de, bdyle bir po-
litikanin talihsiz sonuglar dogurabileceginden endige ediyorlar. Onlar,
birincil olarak toprak sahipleri zararina ufak &diinlerle, ¢aligan simfla-
n yatigurmaya ¢abahyorlar. Yiikselen siniflar ile onlarin partileri igin
gegerli olan gey, ekonomik ve toplumsal bakimdan egemen olan sinif-
lar ile onlarin pamlen i¢in de sz konusudur.

Oyleyse, parti ile siif zorunlu bir sekilde gakigsmaz. Bir simf fark-
I1 partilere aynlabilir ve bir parti de farkli siniflardan gelen iiyelere sa-
hip olabilir. Yonetici sinifin ¢ogunlugu o zamana dek hiikiimet eden
partinin yontemlerinin rakip bir partininkinden daha az elverigli ve
makul oldugu goriigiine sahip olabilecegi icin, hiikkiimet eden parti de-
gigse bile, ayn1 simif erkte kalabilir.

Ve bu yiizden, bir demokraside, partilerin hiikiimeti siiflarin yo-
netiminden ¢ok daha sik degisir.

Bu kosgullarda, higbir partinin erkte kalmasi kesin degildir: herbiri-
si, azinhkta kalabilme olasilif1 akilda tutmak durumundadir. Ne var
ki, tersine olarak -gergek bir demokrasi olmasi koguluyla- devletin do-
gas1 da Oyledir ki, higbir parti hep bir azinlik olarak kalmaya mahkum
degildir.

Bir demokraside, bu etkenler azinliklan koruma pratigini dogurur.
Demokrasi ne denli saglam kk salmigsa ve onun politik aligkanliklar:
etkileme donemi ne denli bityiikse, bu koruma o denli etkili olur ve
herbir partinin erk dizginlerine yapigma isteklerine o denli iyi karst
koyulabilir. (...)

PROLETARYANIN haklarinin olmadif: yerde, kitle drgiitleri gelig-
tirmeyi, ya da normal kogullarda, kitle savagimlar1 vermeyi basarmak
olas1 degildir. Boyle kosullarda, erkteki rejime siirekli kargithk igine
atilacak olan, yalnizca, bir yiirekli savagcilar elitidir. Ama bu elit, her
giin, biitiin sistemin ¢okmesine neden olma zorunluluguyla kars: kar-
stya kalir ve gercekte, diizenli olarak onunla garpisir. Onlarin akl-
fikri ufak giindelik politik kaygilarla meggul olmayip, 8zellikle, en
onemli sorunlara yonelmistir. Boylece bir biitiin olarak toplumsal ve
politik durumu ele almay1 6grenmektedir.

Boyle bir durumda, proletaryanin yalmzca kiigiik bir katmani sa-
vaga girmekte, ama ancak en yiice ereklerin uyandirabilecegi cosku-
dan ve en yiiksek kuramsal ilgilerden esinlenmektedir. -
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Ancak, giiniimiizdeki iiretim tarzinda, giinde yalnizca birkag bog .
saate sahip olan proletarya iizerinde demokrasi biitiiniiyle farkli etkiler
yapiyor. Demokrasi bilyiik miktarda yonetsel ¢aligmayla yiiklii kitle
orgiitlerine yol agiyor; gesitli giindelik, sik sik da ¢ok dnemsiz sorun-
lar1 yurttagin ele almasim ve ¢dzmesini getiriyor, Proletaryanin dzgiir
zamaninm tiimiinii, giderek daha ¢ok, bu 'ufak ayrintilar' aliyor ve o,
giderek daha fazla, anlik basanlarla meggul olur duruma geliyor. Akil
dar bir ¢cember iginde tutuluyor. Kuramsal anlayis yoklugu, hatta kura-
mu kiigiikseme; giiclii ilkeler yerine, oportiinizm giderek daha ¢ok ola-
gan duruma geliyor. Marks ve Engels Alman is¢ilerinin kuramsal bi-
linci ile Bai Avrupa ve Amerikalilanin bilinci arasinda uygun bir
kargilagtirma yapabilmiglerse, bugiin Rus is¢ilerinde, Almanlara gore,
kurama yonelik ayni ilgi iistiinliiglinii saptayacaklardi.

Oysa, her yerde, demokrasinin uygulanmas: igin savagan sinif-
bilingli proleterler ve onlarin temsilcileri vardir ve bunlarmn birgogu,
yasamlarim bu davaya adamiglardir. Onlar, demokrasi olmadan higbir
seye ulasilamayacagini biliyorlar. Despotizme karg1 savagimin canlan-
diricr etkileri bir elitle siurhidir ve bir biitiin olarak kitleyi etkilemez.
Ote yandan, demokrasinin proletarya iizerindeki yozlastirici etkileri de
abartilmamalidir. Bunlar ¢ogu kez, demokrasinin kendisinden ¢ok,
proletaryanin acisim gekugi ozgiir zaman yokluunun sonucudur.
Eger ozgiirliik zilyedi miskin ve darkafalt insanlara dogal bir gekilde
verilmis olsaydi, hi¢ olmamasindan daha sagirtici olurdu bu. Demok-
rasi iggiiniinii kisaltmay: basardif1 6lciide, proleter de, vazgegilmez
giindelik gorevlerin yanisira, 6nemli uzun erimli konulara ayirabilecek
daha fazla bog zamana sahip olabilecektir.

Ortada olmayan, bu gelisme i¢in gereken esin degildir. Ciinkii, de-
mokrasinin erdemleri ne olursa olsun, kendi bagina o kapitalist iiretim
tarzindan dogan ¢atismalari, bu tiretim tarzinin yerini almadifz siirece,
gozecek yetkinlikte degildir. Tersine, kapitalist toplumdaki geliskiler
bilyiik ve Oylesine artan bir ¢catigmaya yol agar ki, proleterler, zihinle-
rini giindelik kaygilarinin iistiine ¢ikaracak, giderek daha énemli ko-
nularla kars1 kargtya gelirler. Demokraside, bu biling yiikselmesi artik
bir elitle sinirh degildir ve giindelik ¢aligmas: sirasinda, kendi iglerini
de yonetmeyi 68renen biitiin bir halk kitlesinin karakteristi§i durumu-
na gelir.

Despotik yonetimden farkl: olarak, demokraside proletarya siirekli,
devrimle mesgul olmaz. Yillar, hatta onyillar boyunca, dikkat giinde-
lik konular iizerinde toplanabilir; ama sonunda, her yerde devrimci dii-
slince ve savasim i¢in esin saflayan durumlar dogmas: gerekir.

Boylesi bir durum eyleme yol agtift zaman, bu eylemin zamansiz,
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ve bos bir saldirn olmamasi, kazanilan zaferin yeniden vyitirilmeyip,
bagariyla korunmast bir demokraside, despotik bir yonetimde oldu-
gundan ¢ok daha fazla olasidir. Ve sonugta bu, yeni bir devrimci dra-
mun salt sinirsel uyaniligindan ¢ok daha énemlidir.

5. Diktatorya

Sosyalist bir tiretim sisteminin kurulmasi agisindan demokrasi vaz-
gecilmez temeldir. Proletarya, ancak demokrasinin etkisi alunda, sos-
yalizmin gergeklestirilmesini saglayabilmek igin gercken olgunlugu
kazanir. Son olarak, demokrasi bu olgunlugun en giivenilir gostergesi-
ni de olugturur. Sosyalizm i¢in hazirlanma ile onun gergeklestiriimesi
-her ikisi de demokrasiyi gerektiren bu iki gelisme agamasi- arasinda,
proletaryanin politik erki kazandifi, ama ekonomik anlamda sosyaliz-
mi heniiz kurmamig oldugu bir bagka agama, bir gecis asamasi vardir.
Bu gecis agamasinda, demokrasinin yalmizca gereksiz de§il, gercekte
zararli da oldugu varsayilmstur.

Bu bakig agist yeni degildir. Bunun Weitling tarafindan ileri siiriil-
diigiinii gormiis bulunuyoruz. Ne var ki, bu Marks'a dayanmaktadir.
Gotha parti programini elegtirirken, 1875 Mayis'indaki bir mektubun-
da Marks goyle yazar:

Kapitalist ile komiinist toplum arasinda, birinden &biirii-
ne devrimci déniisiim donemi yatar. Bu dénem ayni za-
manda, devletin proletaryanin devrimci diktatoryasin-
dan bagka birgey olamayacag, politik gegis donemidir.

Yazik ki, bu diktatoryay1 nasil diigiindiigiinii Marks kesin olarak
dile getimemigtir. Sozlikk anlaminda alindifinda, bu stzciik demok-
rasinin kaldirilmasimi (aufhebung) anlaur. Kuskusuz, tck bir kiginin
hi¢bir yasayla sinirlandirilmamis basginabuyruk yonetimini anlaimak
icin de s6zlilkk anlaminda alinabilir. Kalic1 bir devlet kurumu olarak
degil, gecici bir olaganiistii 6nlem olarak kabul edilmesiyle, despo-
tizmden ayrilmasi gereken bir yonetimi...

Marks'in ‘proletarya diktatoryast’, yani tek bir kisinin degil de, bir
siufin diktatoryasi anlatimin kullanmas! onun, sozliikk anlaminda bir
diktatoryay: kastetmedigini agiga kavusturmaktadir. |

Yukarda aktarilan pasajda, Marks bir hiikiimet biciminden degil,
proletaryanin politik erki ele gegirdigi her yerde zorunlu olarak dog-
mas1 gereken bir durumdan (state of affairs) soz ediyordu. Onun ak-
Imda bir hiikiimet bi¢imini tutmadig1 gergegi, onun, Ingiltere ve Ame-
rika'da gegigin baniggil ve demokratik yoldan olabilecegine iligkin
goriigiiyle kesin bir sekilde dogrulanmugtir.

~ Kugkusuz, demokrasi bansgil bir gegisi giivencelemez; ama bu, de-
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mokrasi olmaksizin da kesinlikle olas degildir.

Bununla birlikte, Marks'in proletarya diktatoryas: iistiine goriigleri-
ni kegfetmek igin, kestirime bagvurmak biitiiniiyle' gereksizdir.
1875'de bu anlatimdan ne anladigint daha tam olarak agiklamadiysa,
bunun nedeni, birkag yil once, 1871'de, On the Civil War in France
baghkl kitap¢iginda bunu zaten yapmig olmasidir; orada sunlan yaz-
maktadir;

-Komiin esas olarak bir ig¢i stnift hiikkiimetiydi, iiretici s1-
nifin sahiplenici sinifa karsi savagiminin sonucuydu; so-
nunda, emegin ekonomik kurtulugunun ortaya ¢ikiginin
politik bi¢imiydi.

Bu yiizden Paris Komiinii Marks'in kitapgiginin {igiincii baskisina
yazdif1 6nsdzde Engels'in agik bir sekilde dile getirdigi gibi, ‘proletar-
yanin diktatoryast’ idi. )

Komiin demokrasinin kaldinlmasindan ¢ok, genel oy hakk: teme-
linde demokrasinin en genig sekilde uygulanmasiydi. Hiikiimet erki
genel oy hakkina tabiydi.

Komiin, Paris'in gesitli mahallelerinden genel oyla segil-
mis kent konsiillerinden olusuyordu. (...) Tipki, bircysel
oy hakkinin kendi isgisini segmekte bagka her igverene
hizmet etmesi, vb. gibi, genel oy hakki da komiinlere
secilecek insanlara hizmet edecekdti.

Bu kitapgikta Marks ozellikle ayrnicalikli bir sinifin oy hakkindan
¢ok, tiim halkin genel oy hakkindan tekrar tekrar s6z eder. Onun igin,
proletarya diktatoryast proletaryanin ezici sayisi nedeniyle, gergek bir
demokraside zorunlu sekilde ortaya ¢ikan bir durumdu.,

Bu yiizden, demokrasiye karsit olarak diktatoryayr destekleyenle-
rin Marks'tan alinti yapmamasi gerekiyor. Kugkusuz, bunlarin yanlig
oldugunun hala gosterilmemis oldugu soylenilerek. Ne var ki, onlar
kendi davalarim desteklemek igin bagka savlar aramalidirlar.

Bu sorunu incelerken, bir durum olarak diktatoryayt bir hiikiimet
bigimi olarak diktatoryayla karnigtirmamak icin dikkatli olunmalidir.
Saflarimizda bir wartigma konusu olan sey, yalmizca bir hiikiimet bigi-
mi olarak diktatorya sorunudur. Bir hiikiimet bigimi olarak diktatorya
mubhalefeti, onun oy hakkini, basin dzgiirliigiinii ve derneklesme 6z-
giirligiinii kaldwrarak, haklarindan yoksun etme anlamina gelir. Sorun;
muzaffer proletaryanin bu onlemleri almaya gerek duyup duymadigit
ve bunlann, sosyalizm kuruculugunu yalmzca kolaylaguracag mi,
gergekten bunun igin vazgegilmez mi oldugu sorunudur.

[tk durumda, bir hilkkiimet bi¢imi olarak diktatoryadan s6z ederken,
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bunun bir sinifin diktatoryasini kapsayamayacagni, ¢iinkii, zaten gor-
miis oldugumuz gibi, bir simfin yalnizca yénetebilecegini, ama hiikii-
met edemeyecegini belirtmek gerekir, Diktatoryayla yalmzca bir yo-
netim kosulunu degil de, ozgiil bir hikkiimet bi¢imini anlatmak
isteniyorsa, o zaman, ya tek bir kiginin ya bir 6rgiitiin ya da bir prole-
ter partinin diktatoryasindan sz etmek gerekir -proletaryanmn dikta-
toryasindan degil. Proletarya farkli partilere béliinmiis oldugunda, bu
sorun hemen karmagik bir durum alir. O zaman, bu partilerden birinin
diktatoryas: aruk hi¢ de proletaryanin diktatoryas: degil, ama proletar-
yann bir kisminin bir bagka kismi iizerindeki diktatoryasidir. Eger
sosyalist partiler proleter olmayan katmanlar kargisindaki iligkileri ko-
nusunda bolitnmiiglerse, eger, 6rmegin bir parti kent proleterleri ile
koyliller arasindaki bir baglagmayla erke gelecekse, durum daha da
karmagik bir hal alir. Bu durumda, proletarya diktatoryas: yalmzca
proleterlerin proleterler iizerindeki bir diktatoryas: degil, ama prole-
terlerin ve kodylilerin proleterler iizerindeki bir diktatoryasit durumuna
gelir. Bu kosullarda, proletarya diktatoryasi ¢ok tuhaf bigimler alir.
Proletarya yénetiminin demokrasiyle bagdasmaz bir bigimi, zorun-
lu olarak alacagi ve almasi gerektigi diigiincesinin nedenleri nelerdir?
Proletarya diktatoryast konusunda Marksh aktaran bir kimse,
Marks'in, ancak 6zel kosullarda dogabilecek bir durumla degil, her or-
tamda yer almasi gereken bir durumla ilgilendifini unutmamalidur.
Simdi, bir kural olarak proletaryanin ancak niifusun ¢ogunlugunu
temsil ettigi, ya da en azindan, onun destegini aldig1 zaman erke gele-
cegi varsayilabilir. Ekonomik vazgecilmezliginin pesisira, proletarya-
nin politik savagimlardaki silah1 onun sayisimin muazzam kitleselligi-
dir. Yonetici siiflarin kaynaklarina karsi, ancak, ardinda yiginlarin,
yani niifusun ¢ogunlufunun bulundugu yerde, basari beklenebilir.
Marks ve Engels'in ikisi de bu goriistedir ve bu nedenle, Komiinist
Manifesto'da sunu agiklamislardir:
Tiim 6nceki hareketler azinliklarin ya da azinliklar ya-
rarina olan hareketlerdi. Proletarya hareketi ise muaz-
zam ¢ogunlufun, muazzam ¢ofunluk yararina olan ba-
g1msiz hareketidir.

Bu, Paris Komiinii igin de gegerliydi. Yeni devrimci rejimin ilk igi
se¢gmenlere ¢agri yapmak oldu. En genig 6zgiirliik kosullarinda oyla-
ma yapildi ve Paris'in hemen tiim semtlerinde, biiyiik ¢ogunluklar Ko-
miin lehile oy verdiler. Muhalefetten 21 adaya karg1 65 devrimci segil-
di; muhalefetten segilenlerin 15'1 agikca gerici ve altisi da Gambetta
fraksiyonunun radikal cumhuriyetgileriydi. Bu 65 devrimci Fransiz
sosyalizminin var olan tiim egilimlerini temsil ediyorlardi. Birbirleri-
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ne karsi ne denli savagmig olurlarsa olsunlar, hi¢bir grup &biirleri tize-
rinde bir diktatorya uygulamiyordu.

Bir hiikiimet kitleler iginde dylesine giiclii sekilde kok salmigtur ki,
demokratik haklara el uzatmasina en ufak bir neden yoktur. Demokra-
siyi ezmek igin zor kullanildifi durumiarda, o da her zaman, zor kul-
lanmaktan kaginamayacaktir. Zor ancak zorla kargilanabilir.

Ne var ki, kitlelerin ardinda oldugunu bilen bir hiikiimet, yalmz,
demokrasiyi korumak i¢in zor kullanacakur, onu ezmek i¢in degil. Bir
hiikiimetin en saglam temeli ve muazzam moral otoritenin giiclii bir
kayna$ olan genel oy hakkindan vazgegmek biitiinityle intihar demek
olacaktir.

Oyleyse, demokrasinin diktatoryayla askiya alinmasi (aufhebung)
ancak, bir proleter partisine, niiffusun ¢ogunlugu onu desteklemese, ya
da, gercekte, ona kesinlikle karg1 bile olsa, elverigli kosullarin olagan-
dis1 bir birlesiminin erki ele gecirme olanag verdigi, olaganiistii du-
rumlarda diigiiniilebilir.

Halkin onyillardir politika i¢inde egitildigi ve politik parti diigiin-
cesinin iyi oturmus bulundugu yerlerde, boylesine rastlantisal bir za-
fer pek olasi degildir. Kesinlikle bdylesi bir durum, ancak, ¢cok geri
kogularmn bir gostergesidir. Erkin ele gecirilmesinden sonra, segmen-
ler sosyalist hiikiimete karg1 oy verirse ne olacaktir? O, o giine dek
tiim hiikiimetlerden talep etmig oldufu seyi, yani, halkin istenci 6niin-
de egilmeyi ve erk savagimim demokratik bir temelde gétiirmeyi mi
tercih edecektir; yoksa, erkte kalmak igin demokrasiyi ezmeyi mi?

Bir diktatorya halkin ¢ofunlugunun istencine karg1 nasil erkte ka-
labilir?

Akla iki olasilik gelmektedir: Cizvitcilik ve bonapartizm.

Paraguay'daki cizvit devletine yukarda deginmistik. Orada, cizvit-
ler kendi diktatoryalarim, Srgiitlemig olduklar ve kendileri olmadan
biitiinilyle caresiz kalan yerliler iizerindeki muazzam dusunscl iistiin-
likkleriyle ayakta tuttular.

Sosyalist bir partinin bir Avrupa devletinde boylesi bir iistiinliik
kazanmasi olas1 midir? Hayr, biitiiniiyle olanaksizdir, Simf savagimi
sirasinda proletarya kendi diigiinsel diizeyini biir iggilerin, kiigiik bur-
Jjuvazinin ve kiigiik ciftgilerinkinden daha yiiksek olana dek, pekala
yiikseltebilir. Ama bu sonuncularin kendi politik ¢ikar ve anlayiglarini
da aym1 zamanda artiramadiklart bir durumda degil. Bu farkh smuflar
arasindaki agiklik asla agilamaz bir duruma gelmez.

Kol iggilerinin gesitli simflar1 arasinda, bir entelektiieller katmam
geligir. Sayis1 artar ve iiretim siireci agisindan, giderek daha vazgecil-
mez olur. Bu entelektiiellerin ¢aligmast bilgiye ulasilmasmi ve zeka-
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nin kullanilip, gelistirilmesini getirir.

Bu katman proletarya ile kapitalist stmf arasinda bulunur. Dogru-
dan kapitalizmle ilgili degildir. Yine de, proletaryaya giiven duymaz;
¢iinkii onu, yazgisini ele almak bakimindan fazla ham bulur. Aydinla-
rin, proletarya igin 6zgiirliigii en atesli bicimde savunan iiyeleri, 6rne-
gin iitopik sosyalistler bile, sinif savagiminin erken agamalarinda igci
hareketinin elestiricisi oldular. Ancak, proletarya kendi savagiminda
artan bir olgunluk gosterdigi zaman, bu tutum degisir. Sosyalist hare-
keti destekleyen entelektiielleri esinlendiren proletaryaya bu giiven
Almanya'da liberal ve merkczi partilerin ve hatta hiikiimetlerin, 4
Agustos 1914'den bu yana, hiikiimete katilan sosyalistlere bagladiklari
umutla karistirilmamalidir. Birinci tiir giiven, proletaryanin kendisini
Ozgiir kilacak giic ve yeti kazanmis oldugu inancindan kaynaklanir.
{kinci tiir giiven ise, s6z konusu sosyalistlerin artik proletaryanin oz-
giirliik savasini ciddiye almadiklart inanciyla birlikte gelir.

Sosyalist bir iiretim sistemi entelektiicllerin yardimi1 olmadan, ya
da, onlarin isteklerine karsit olarak kurulamaz. Eger niifusun ¢ogun-
lugu bir proleter partiye giiven duymuyorsa ya da onu clestiriyorsa, o
zaman, aym sey entelektiiellerin ¢ogunlugu icin de fazlasiyla gegerli
olur. Bu kosullarda, muzaffer bir proleter parti niifusun geri kalan
kargisinda diisiinsel bir iistiinliikten biitiiniiyle yoksun olacakur. Ayn-
ca, boyle bir parti toplumsal konularda daha iyi bir kuramsal konumda
olabilse dahi, bu bakimdan, kargitlarina gore daha geride kalacakur.

Paraguay igin elverigli olan sey Avrupa icin elverigli degildir. Bu-
rada, 18 Brumaire 1799'da 1. Napolyon'un ve 2 Aralik 1852'de onun
yegeni III. Napolyon'un girdigi yolun goz Oniine alinmas: kaliyor. Bu
yol, orgiitlenmemis halk kitlesine iistiin olan merkezi bir orgiitlenme
yoluyla ve askeri giicten ileri gelen bir iistiinliikle, hitkiimet etmekten
ibarettir. Bu sonuncu etken, hiikiimet kuvvetlerine ancak, ya silahsiz
olan ya da silahli savasimdan yorulmus bulunan kitlelerin karst ¢ik-
masi gergegine dayanmaktadir.

Sosyalist bir iiretim tarz1 bu temelde kurulabilir mi? Bu iirctim tar-
z1 Gretimin toplum tarafindan orgiitlenmesini gerekdtirir. Biitiin halk
kitlesinin ekonomik Ozyonetimini gerektirir. Uretimin biirokrasi tara-
findan, ya da, halkin tek bir kesiminin diktatoryast tarafindan devletge
orgiitlenmesi sosyalizmi olusturmaz. Sosyalizm genig halk kitlelerinin
hem ekonomik, hem de politik, sayisiz dzgiir orgiitiin orgiitsel disipli-
nini gerektirir. Tam Orgiitlenme 6zgiirliigii gerektirir. Emegin sosya-
list orgiitlenmesi askeri kigla modeli iizerinde kurulamaz.

Halka en genis orgiitlenme 6zgiirlidii saglayan bir azinlik diktator-
yasi, boyle davranarak, kendi giiciinii ortadan kaldiracakur. Bu 6zgiir-
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liigii budayarak kendi konumunu korumaya caligirsa 0 zaman, sosya-
lizmin geligmesi, tegvik edilmek bir yana, engellenmis olacaktir,

Bir azinhik diktatoryas: her zaman, en giiglii destegini sadik bir or-
duda bulur. Ne var ki, cogunluk desteginin yerine silahlarin giiciinii
koymas: 6lgiisiinde, tiim muhalefeti de, kendisini reddeden segmenle-
re bagvurmak yerine, silahlara bagvurarak ¢are aramaya iter. Bu kogul-
larda i¢ savag politik ve toplumsal uzlagmazliklari ¢6zme yontemi du-
rumuna gelir. Tam bir politik ve toplumsal ilgisizlik ya da karamsarlik
yoklugu veri iken, bir azinlik diktatoryasin1 her zaman, kolayca daha
bilyiik y1finlarin uzun bir silahli ayaklanmasmna déniigebilecek, daimi
bir gerilla savagi ya da kanh darbeler tehdit edecektir. Bu tehditlerin
siirlip gitmesi diktatoryanin tiim askersel giiciinii 6ziimser. Ustelik,
diktatorya kendisini i¢ savagtan kurtaramaz ve siirekli alagafi edilme
tehlikesi i¢inde yagar.

Sosyalist bir toplumu kurmaya, bir i¢ savagtan daha biiyiik bir en-
gel yoktur. Giiniimiizde, yaygin cografi isboliimiiyle, biiyiik sanayi is-
letmeleri iletisim ozgiirligiine, s6zlesmelerin ¢ignenmezligine olduk-
lan dlgiide, agir bir bigimde bagimlidirlar. Kabul edilecegi iizere, bir
dig savag, diisman istila etmese bile, sosyalizm kuruculuguna ¢ok bii-
yilk bir miidahaleye neden olacakur. Simdiki Rus Devrimi'nde, her
fraksiyondan Rus sosyalistleri, hakli olarak, toplumsal yeniden kuru-
culuk i¢in bangin zorunlugunu vurgulamaktadirlar, Oysa bir i¢ savas,
toplumsal ekonominin bir dig savastan ¢ok daha genis dlgiide yikimt
demektir; ¢iinkii bu zorunlu olarak, ilkenin iginde yer alip aymi bir
diigman istilasmin yaptif1 sekilde onu felg ve harap edecek, sonug ola-
rak da, daha y1kici olacaktur.

Ulkeler arasindaki savaslarda, kural olarak, erkin bir ya da bagka
bir hiikkiimet tarafindan kazanilmasi ya da yitirilmesi s6z konusudur;
her ikisinin de bizzat varlig1 degil. Savagtan sonra, savagan hiikiimet-
ler ve halklar, her zaman dostga olmasa da bang i¢inde yasamaya ba-
karlar.

Bir sivil savagin taraflan ise, birbirlerine kargi biitiiniiyle farklt
iligkiler igindedirler. Birbirlerinden birkag 6diin koparmak ve sonra da
barig iginde yagsamak icin savaga gitmezler. Ustelik, bir i¢ savas de-
mokratik bir savagimla aym gey de degildir. Bu sonuncusunda, azin-
liklar korunur ve azinlikta kalan ve hiikiimetten ¢ekilmek durumunda
olan bir partinin politik etkinliklerinden vazgegmesi ya da bunlan ki-
sitlamasi hi¢ de gerekli degildir; kendisini azinlikta bulan bir parti her
zaman, ¢ofunluk olmak ve bdylece, hiikiimet denetimini kazanmak
yoniinde ¢aligma hakkini korur.

I¢ savagta ise, her bir parti kendi varlif igin savagir ve yitiren tam
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bir yok olugla kargilagir. Bu gercegin bilinmesi i¢ savaglarin amansiz
dogasimt ortaya koyar. Tikel olarak, yalmzca silah zoruyla gbrevde
bulunan bir azinlik, bastirmay1 basardig: bir bagkaldinyla tehdit edil-
diginde, kargitlarini en kanl: gekilde ezmek, onlan denetimsiz bir kiyi-
cilikla katletmek egilimindedir. Paris'te hem 1848 Haziran1, hem de
kanli1 1871 Mayis Haftas: bunu amansiz bir agikhikla gosterdi.

Kronik bir i¢ savag durumu, ya da, bir diktatorya kogullarinda bu-
nun alternatifi olan, kitlelerin tam ilgisizlik ve karamsarlif1 sosyalist
bir iiretim sisteminin yapilandinlmasm biitiiniiyle olanaksiz kilar.
Ama hani, zorunlu bir gekilde ya i¢ savasa ya da ilgisizlife yol agan
bir azinlik diktatoryas: kapitalizmden sosyalizme gegisi gerceklestire-
cek baghca arag olacaku!

Birgok kigi i¢ savagi toplumsal devrimle kangtirir; birincisinin
ikincisinin bir bigimi oldufunu sanir ve bir i¢ savagmn kagimlmaz gid-
detini, boyle bir giddet olmaksizin bir devrimin miimkiin olamayacag
bazi iizerinde gerekcelendirmeye hazirlanir. Her devrimde durum hep
boyle olmustur ve hep boyle olacakur der.

Ne var ki, biz sosyal demokratlar, gegmigte olan geylerin gelecekte
de hep olmasi gerektifi goriigiinde kesinlikle degiliz. Kendi devrim
diigiincelerimizi, 6nceki burjuva devrimlerin &érneklerinden sekillen-
dirdik. Ama proletarya devrimi biitiinityle farkh kosullar altinda baga-
nilacaktur.

Burjuva devrimler halktan yahitlanmig bir orduya dayanan bir des-
potun tiim 6zgiir halk hareketlerinim ezdifi devletlerde; basin 6zgiir-
liigiiniin, toplanma 6zgiirliigiiniin, derneklesme dzgiirliigiiniin ve ge-
nel oy hakkinm olmadigi, halkin gergekte temsil edilmesinin séz
konusu olmadif iilkelerde yer aldi. Boylesi durumlarda, hiikiimete
karst savagim kaginilmazlikla, bir i¢ savag bi¢imini aldi. Modern pro-
letarya, en azindan Bau Avrupa'da, 'saf' demokrasi olmasa bile, belli
olgiide demokrasinin onyillardir derin kokler salmig oldugu ve ordu-
nun, halktan, kullanilacak 6lciide artik yalitlanmig olmadifh iilkelerde
erke gelecektir. Proletaryanin, halkin ¢ofunlugunu temsil ettigi yerde
politik erki nasil kazanacagim gdrmek kahiyor. Bizim agimizdan, Batt
Avrupa'da biiyilkk Fransiz Devrimi'nin yolunun yinelecegini varsay-
mak hi¢ de gerekmiyor. Eger bugiin Rusya 1793 Fransa'sina kimi ben-
zerlikler gosteriyorsa, bu yalmzca, Rusya'nin bir burjuva devrim aga-
masina ne denli ydkin oldugunu ortaya koyar.

Toplumsal devrim, politik devrim ve i¢ savag birbirlerinden ayurt
edilmelidir.

Toplumsal devrim yeni bir iiretim tarzinin yaratilmasiyla, biitiin
toplumsal yapinin derin bir doniigiimiinden ibarettir. Onyaillar siirebile-
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cek ve bitis zamanlamas iistiine kat1 ya da esnek sinirlar konulamaya-
cak uzun bir siiregtir. Ne denli barisgil tarzda gergeklestirilirse, o denli
bagarih olacaktir. I¢ ve dig savaglar bunun 6liimciil diismanlanidir. Ku-
ral olarak, toplumsal devrim bir politik devrimle, yani, 0 zaman dek
politik erkten diglanmig olan bir sinifin hiikiimet makinesini ele gegir-
digi bir iilkede simflarn giic dengesindeki ani bir kaymayla baslar.
Politik bir devrim ise, ok hizli olarak gergeklestirilen ve sonuglandi-
nilan, ani bir eylemdir. Gergeklesme tarzi, yer aldif1 devletin tiiriine
baglidir. Bir iilkede demokratik 6ge -yalmzca bigimsel demokrasi de-
gil, calisan kitlelerin giiciinde somutlanan gergek demokrasi- ne denli
bityiikse, politik devrimin barig¢il olma olasilifi da o denli bityiiktiir.
Ote yandan, var olan yb6netici simifin cogunlugu destegi olmadan hii-
kiimet etmesi ve kendisini, zor kullanarak erkte tutan bir azinhig1 tem-
sil etmesi olgiisiinde, politik: devrimin bir i¢ savag bicimi almasi olasi-
lig1 bityityecektir,

Bununla birlikte, toplumsal devrimin gergeklestigi yerde, i¢ sava-
sin hizla sona eren, demokrasiyi getirmeye ve pekigtirmeye hizmet
eden, yalmzca gegigsel bir olay olmasi ve toplumsal devrimin de, bun-
larin etkileri altinda ortaya ¢ikmasi toplumsal devrim taraftarlan agi-
sindan canalic1 bir Snem tagir. Bagka deyisle, toplumsal devrim niifus
cofunlugunun katilmaya hazir oldugundan daha uzun bir zaman siir-
memelidir. Uzak goriiglii bireyler agisindan, amaglarinin hemen ger-
¢eklestirilmesi' ne denli istenir birsey olsa da, toplumsal devinimin
kendisini, siirekli kilacak zorunlu kosullara uymamasinin nedeni bu-
dur.

Ama, bityiik Fransiz Devrimi sirasinda en bityiik tarihsel 6nem ta-
styan sonuglar getiren, kendisi de bir azinhifin diktatoryasi olan, pro-
letaryanin ve kiigiik burjuvazinin Paris'teki Teror Saltanati degil miy-
di?

Oydu. Ama, bunlar, bu sonuglar ne tiir sonuglardi? Bu diktatorya
Avrupa monarklarinin devrimci Fransa'ya karg: birlikte verdikler sa-
vasin bir iriinilydii. Teror Saltanati'nin tarihsel kazanimi bu saldiriy1
bagariyla piskiirtmek oldu. Boylelikle diktatoryanin demokrasiden
daha iyi savag verebilecegi seklindeki eski deyisi bir kez daha agikca
kamtladi. Ne var ki, proletaryanin kendi istedigi gekilde toplumu yeni-
den 6rgiitleme ve politik erki koruma yonteminin diktatorya oldugu-
nu, Terdr Saltanat hi¢ de kamtlamadi.

1793 Terdr Saltanat enerjiyle agilamazdi. Bu, yine de, Paris prole-
taryasini erkte tutmadi. Bu diktatorya, farkli proleter ve kiigiik burjuva
politik fraksiyonlarin kendi aralarinda savagtiklari bir durum haline
geldi ve sonunda, tiim proleter ve kiigiik burjuva fraksiyonlara sinirsiz
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bir diktatorya son verdi.

Alt siniflanin diktatoryas: kilicin diktatoryasma yol doger.

Eger, bir 6rnek olarak burjuva devrimi alimip, devrimin i¢ savas ve
diktatoryayla anlamdag olduBu stylenirse, o zaman bundan, bir devri-
min kaginilmazhkla bir Cromwell ya da bir Napolyon'un y6netimiyle
sonuglanmasi gerektigi seklinde sonug da ¢ikarmak gerekir.

Ne var ki bu, niifusun ¢ofunlugunu proletaryanin olusturdugu ve
onun demokratik sekilde orgiitlendigi durumlarda, proleter devrimin
kagimlmaz sonucu degildir. Ustelik, sosyalist iiretim kogullan ancak
boylesi durumlarda var olabilir.

Proletarya diktatoryas: proletaryanin demokrasi temelinde yoneti-
minden bagka bir tanmim kabul etmemektedir. (...) .

6. Kurucu Meclis ve Sovyet

BOLSEVIK yoldaglanmiz hergeyi genel bir Avrupa devrimine bagla-
dilar. Bu ger¢eklegmediginden, kendilerini ¢oziillemez gorevlerle karsi
karsiya getiren bir yol izlemek zorunda kaldilar. Onlar Rusya'y, giiglii -
ve acimasiz diigmanlara karsi, ordusuz ‘savunmak zorundaydilar. Ge-
nel ¢okiis ve yoksulluk kogullar alunda bir refah devleti kurmak zo-
rundaydilar. Kendi 6zlemleri igin gereken maddesel ve diisiinsel ko-
sullarin azlif dlgiistinde, yok olan seyleri ¢iplak zor ve diktatorya ile
yaratmak zorunda olduklarim: duyumsadilar. Halk arasinda onlara kar-
sitlik bilyiimeye devam ettifi olgiide, bu giderek zorunlu bir durum al-
di. Boylece, demokrasinin diktatoryayla ikamesi sakinilamaz hale gel-
di.

Eger bolsevikler Avrupa devrimini dizginlerinden bosaltmak i¢in
kendilerinin erki ele gegirmelerinden bagka birsey gerekmedigi seklin-
deki beklentilerinde yanildilarsa, halkin ¢ogunlugunun sevingle onlar
¢evresinde birlegmesi igin gereken tek seyin bu oldufu inanglarinda
da esit olgiide yanildilar. Muhalefetteyken ve Rusya'da o zamanki ti-
kel durum veri iken, onlar propaganda agisindan Snemli bir gii¢ topla-
miglardi. Devrimin baginda, onlar yalnizca bir avugtu, ama sonunda
devlet erkini ele gegirebilecek olgiide giiglendiler. Fakat, halk kitleleri
onlarin ardinda miydi1?

Kurucu Meclis'in -tiim 6teki devrimci gruplar gibi, bolgeviklerin
de, bir zaman siddetli bir gekilde talep ettifi; gizli oyla ve herkes igin
esit oy hakkiyla, dogrudan genel oy hakki temelinde secilmesi gere-
ken Kurucu Meclis'in- gosterecegi sey buydu.

Bolseviklerin erki ele gegirmesinden hemen sonra, Sovyetler Ikin-
ci Tiim-Rusya Kongresi tarafindan, Kongre'yi protesto ederek terk
eden biiyiik bir azinlifin onaylamamastna kargin, yeni rejim resmen
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tanindi. Ama bu ¢ogunluk bile Kurucu Meclis diigiincesini reddetmis
degildi. Sovyet hikiimetini resmen taniyan 6nerge soyle baglamakta-
dir: 'Kurucu Meclis ve Halk Komiserleri Konseyi olarak taninmalidar.'

Oyleyse, bu noktada Kurucu Meclis, Halk Komiserleri Konseyi'ne
gore bir iist organ olarak kabul ediliyordu.

3 Aralik'ta, 7 Aralik (*) Devrimi'nin ve 'Kurucu Meclis segimle-
ri'nin ortaya koydugu halk isteklerine ters diistiigii gerekgesiyle, Pet-
rograd Kent Konseyi hiikiimet tarafindan dagitildi. Yeni secimlerin
var olan genel oy hakk: temelinde yapilacag: duyuruluyordu. Ne var
ki, Kurucu Meclis segimleriyle baglantili olarak, hemen bir engel ¢ik-
. 7 Aralik'ta Sovyetler Tiim-Rusya Yiiriitme Komitesi, sunlar1 agikla-
yan bir Onerge yayinladi:

Se¢ilmig bir temsilciler organ: olugturabilse bile, bu an-
cak, segmenlerin keadi temsilcilerini geri gekme hakki-
nin kabul edildidi ve uygulandif: zaman, gergekten de-
mokratik ve halk istencinin temsiliyeti olarak
goriilebilir. Demokrasinin bu temel kurali tiim o6teki
temsili organlar gibi, Kurucu Meclis i¢in de gegerlidir.
(...) Esitlik temelinde kurulan Isci, Asker ve Koylii dele-
geleri Konseyi yurttaglarin, koyliilerin ya da bagka grup-
larin tiim temsili organlarina yeni segimler yaptirmak
hakkina sahiptir ve bu, Kurucu Meclis'i de kapsar. S6z
konusu segim bolgesindeki se¢menlerin yarisindan faz-
lasinin iste§iyle, Konsey yeni segimler yonergesini ve-
rir.

Se¢menlerin, goriigleriyle uyusmadiklari zaman kendi temsilcileri-
ni ¢ekecek bir konumda olmalan demokrasinin temellerine tam olarak
uygundur. Ote yandan, Sovyet'in boyle durumlarda neden yeni se¢ime
gitmesi gerektigi, burada biitiiniiyle agtklia kavugturulmamigtir. Ama
bu sirada, Kurucu Meclis'e yeni itirazlar yapilmiyordu. Ne Meclis, ne
de segimleri s6z konusu degildi.

Oysa secimlerin bolgeviklere ¢ogunluk salamadifi giderek daha
agik bir durum aldi. Boylelikle, 23 Aralik 1917'de Pravda Kurucu
Meclis'le ilgili, Lenin tarafindan hazirlanmig ve Merkez Komitesince
kabul edilmig bir dizi 6neri yayinladi. Bunlardan ikisi tikel tnem tagi-
yordu. Segimlerin, bolgeviklerin erki ele ge¢irmesinden hemen sonra
ve sosyal devrimciler arasindaki bdliinmeden 6nce yapilmig oldugu
ileri siiriiliiyordu; bu yiizden, sol ve sag sosyal devrimciler ayn1 aday
listesiyle temsil edilmiglerdi? Boylelikle, bu se¢imler kamuoyunun

(*) (Yeni takvimle) 7 Kasun olmali -¢n.
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gercek durumu konusunda agik bir gériiniim vermiyorlardi.

Bu goriiste olunursa, 0 zaman, bundan yukarda deginilen 7 Arahk

Onerisi 1518inda, sosyal devrimcilerin oldugu tiim segim bolgelerinde

‘Kurucu Meclis'e yeni secimler yapilmas: gerekecegi sonucu ¢ikiyor-
du. Aksi halde, dnergenin amaci neydi? Ama 26 Aralik'ta bu ¢oktan
unutulmustu. Ve Lenin'in dnermelerinin, bizi burada ilgilendiren &biir-
lerinde, birden baska bir sarki duyulmaya baglandi. Var olan Mec-
lis'in, bir biitiin olarak kitlelerin goriisiinii dite getirmedigi icin, ¢ok
eksigi oldugunu agikladiktan sonra, kitlelerin dzgiirce segmemis oldu-
gu bir Kurucu Meclis'in ¢ok seyi eksik birakacagim agiklamaya gegi-
yordu. 'Sovyet Cumhuriyeti (baginda bir kurucu meclis olan bir burju-
va cumhuriyete gore) demokrasinin ¢ok daha yitksek bir gergeklesme
bigcimini temsil ctmekle kalmiyor, ama gercekte bu, sosyalizme gegi-
sin s1zisin1 azaltabilecek biricik bigimi de olusturuyor,’

Bolseviklerin, ancak Kurucu Meclis'te bir azinlik durumuna gel-
melerinden sonra bu sonuca varilmis olmas iiziiciidiir. Onceleri, bu
Meclis'i Lenin'den daha 1srarh bir sekilde kimse talep etmemigti.

-Simdi, Kurucu Meclis'le ¢atigma kagimlmaz duruma gelmigti. Bu
¢atisma; kendi diktatoryasini Rusya'daki kalici hiikiimet bigimi olarak
ilan eden Sovyetlerin zaferiyle de son erdi.



BOLUM YED1
Sosyalizme Gegis

autsky, Trotsky'nin aym

baglikli ¢aligmayla yamt

verdigi Terrorismus and
Kommunismus'da (Berlin 1919)
Bolgevik Devrimene saldirisimi
siirdiirdii. Onun, bolgevik yon-
temlere iligkin tek dolaysiz dene-
yimi  Georgia, a Social-
Democratic Peasant Republic'de
(Viyana, 1921) ozetlenmigti ve
bu da, Trotsky'den, Social De-
mocracy and the Wars of Inter-
vention in Russia (1918-1921)'de

(1922, Between Red and White
olarak ¢evrildi, Londra, 1975)
Ovgilye defer bir elestiri gekti.
Kautsky'nin bu tartigmadaki son
sozii Von der Demokratie zur
Staatssklaverie (Berlin, 1921) ol-
du.

Onun Giircistan gezisinin ko-
sullar1 ve buradaki durumun nes-
nel bir ¢oziimlemesini yapmasi
yoniinden, kendi nitelikleri en iyi
Kautsky tarafindan agiklanmigtir;

Giircistan Sosyal Demokrat Partisi'nin gagn11s1 olarak,
Giircistan Hitkiimeti'nin iilkeyi gezmesini rica ettigi
Ikinci Enternasyonal heyetiyle ayn1 zamanda buray: do-
lagtim. Roma'da hastalandifimdan, heyetin varmasindan
ancak 14 giin sonra iilkeye ulagabildim ve artk, heyet
donmek iizereydi. Ulkede ¢ok daha uzun bir zaman, Ey-
liil sonundan Ocak bagma dek kaldim. Saghk durumun
ve elverigsiz hayat kosullan nedeniyle, heyet gibi iilke-
nin her tarafim gezemedim. Giircii dili konusundaki bil-
gisizlifim de buna eklenmelidir. Yine de, halkla dogru-

dan iligki

kurabildim

ve onlann diigiincelerini
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Ogrenebildim, Benzer sekilde, iilkeyle ilgili, gerek res-
mi, gerek tzel yerli yazina da, dil giigliikleri nedeniyle,
gevirmenlerin yardimi olmadid dlgiide ulasamazdim.!

Onun bolgeviklere iligkin
elestirisinin ana ¢izgileri bu ki-
tapta olusturuldu ve daha sonra,
bu sorun iistiine yazdif1 gesitli
makaleler kuramsal savlarini ge-
listirmedi. Mengeviklerle igbirli-
gini Giircistan ve Sovyetler Bir-
ligi'ndeki karst  devrimle
muglaklagtiran Kautsky'nin
Trotsky tarafindan yapilan belli-
bagh elegtirisi Kautsky'nin daha
sonraki galigmalarinin higbirinde

yanitlanmadi.

Asafidaki iki alintidan birin-
cisi Georgien. Enie Sozialdemok-
ratische Bauernrepublik. Eind-
riicke  und  Beobachtungen
(Viyana. 1921). b11. VIII, Kapi-
talizm ve Sosyalizm', s. 36-
44'den alnmgur. Ikinci alinu ise,
Terrorismus und Kommunismus
(Berlin 1919), s. 108-54'den ya-
pumistir.  Altbaghklar  Ka-
utsky'nindir.

1 Ingilizce baskiya 6nsoz, gev. H.J. Stenning (Mancegter, 19217, s. 7. Ikinci Enternas-
yonal heyetinin raporu Lnternationale Socialiste et la Géorgie (Paris, 1921) baghikli
Kautsky'nin ii¢ makalesini; aslinda, kitabimn XII. ve XIII. bslimleri ile, 'Offensive
bolcheviste contre la Géorgie' baglikli bir makalesinin igermektedir.
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Kapitalizm ve Sosyalizm

PROLETARYANIN politik erki tarafindan desteklenen sosyalist bir
hiikiimet i¢in, kapitalist sanayileri tegvik etmek zorunda kalmak ne
denli gii¢ bir gorev olsa da, her Avrupa iilkesindeki sosyalistlerin kar-
sisinda bulunan bir gorevdir. Bu uzak bir perspektif degildir, ergeg
olacaktir. Ciinkii en 6nemli devletlerde proletarya artik dylesine giig-
lenmig ve ozbilinci de dylesine artmigtir ki, politik erke ulagmasina
-demokrasiye kargin degil, kesinlikle, demokrasi onun giiciinii besle-
dii i¢in- cok kalmig olamaz.

Kugkusuz, bolgevik anlamda bir diinya devrimine bel baglamig de-
gildir. Boyle bir devrim, tek basina tiim silahlan ve silahli gii¢leri de-
netledigi i¢in ve proleter olmayan tiim simflara ve proletaryanin ko-
miinist olmayan kesimlerine silah vermeyi reddettifi icin erke gelen
bir komiinist partinin diktatoryas1 demektir. Bu konjonktiir 6nce Rus-
ya'da, sonra Macaristan'da, askeri ¢Okiisiin ardindan ortaya ¢ikt1. Pro-
letaryanin bir azinhk olarak, silahlardaki tekeli yoluyla degil; ancak
bir ¢ogunluk olarak, bir demokrasideki ezici sayisiyla muzaffer bu
konjonktiir yinelenmeyecektir.

Teslim edildigi iizere, sosyal demokrasinin demokmnk perspektif-
leri gu anda elverigli degildir. Her devrimi izleyen gerginlik ve yanil-
samalardan-kurtulma dénemi bu kez de yer aliyor. Diinya devrimi ye-
rine, genel bir gericilikle (reaction) kargi karsiyayiz.

Ama uygar Avrupa'da hicbir yerde sosyalizm, burjuva devriminin
1849'da ve Paris Komiinii'niin 1871'de yasadif gibi, ezici bir yenilgi-
yi bugiin yagamig degildir. Biitiin bu yenilgilerden sonra gericilik an-
cak 10-12 (a dozen) yil siirmiigtii; bu kez daha da kisa, belki de yal-
nizca 2-3 yil olacaktir. Yalmzca bugiinkiinden daha giiclii degil, aym
zamanda, simdiki devrimlerin dersleri ve proletaryanin yetenekleri-
nin sekiz saatlik ig giinii, fabrika konseyleri ve gericiligi bile hareket-
siz birakacak baska kazamimlar dolayisiyla, daha iyi gelistirilme ola-
naklan sayesinde, ¢ok daha basiretli ve olgun da olacak bir sosyal
demokrasinin tiim uygar devletlerdeki zaferi ancak geciktirilebilir.
Birkag yil iginde sosyal demokrasi, kendi etkinlikleri i¢in bugiin oldu-
gundan ¢ok daha iyi bir ekonomik temel bulacaktir, zira savagin en
olumsuz etkilerinin iistesinden zamanla gelinebilecektir,

Zamanla, tiim sosyalist hiikiimetler Giircistan hiikiimetinin karg1-
lasuf giicliiklerin aymsiyla karsilagacaklardir, Devrimden almig ol-
duklan ders nedeniyle, kapitalizmin bir darbede ortadan kaldirilmaya-
cafim bileceklerdir. Sosyalist iiretim ancak, dikkatli bir hazirliktan
sonra, kerte kerte uygulanabilir. Uretimin ¢arklar bir engelle kargilag-
maz ve bdylece, toplumun tiimiinii 6zellikle proletaryay1, en korkung
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yoksulluga siiriiklemezse, kapitalist firetim heniiz toplumsallagtini-
mamig iiretim dallarindan ve bir kugak boyu ayakta kalabilecek kimi
sanayi kollarinda yiiriitiilmeye devam ettirilmelidir.

Bu yiizden, her yerde, koskoca iiretim dallarinda kapitalist iiretime
izin verecek, hatta onu tegvik edecek sosyalist hiikiimetler gérecegiz.

Ama, bu kogullarda proletaryanin yonetimi kendisini nasil anlata-
bilir?

Kar diirtiisii, alinan isgiiciinden arti deger sizdirilmasi sermaye ile
emek arasindaki uzlagmazhiin biricik nedeni degildir. Bu uzlasmazli-
g1 tiretim araclanndaki tekeliyle, emegin kargisindaki sermayeye veri-
len erk de beslemigtir. Her tiir toplumsal igbirli§inin yonlendirilmesi
gerckir. Ancak, isgiler ya da tiiketiciler yonétenlerin yetenek ve bilgi-
sine giiven duyduklan igin degil, iiretim araglarina sahip oldugu igin
kapitalist, sanayinin kaptan1 durumuna gelir. Kapitalist igletmede pat-
ron basglangigta, yalnizca igletmeyi yonetmekle kalmayip, ona kisisel
olarak hakim olan ve yasalarim da belirleyen bir otokratu. {g¢i ise, bu
yasalarin yalnizca nesnesiydi, 6znesi degil. :

Iscinin sermayeye karsi savasimi yalnizca somiiriiye kargi degil,
yani artt defer yaratilmasina kargi degil, ayn1 zamanda girisimcinin
fabrikadaki sultasina, 'evdeki patron'un tutumuna da karsidir.

Her iki tiir savasim da aynlmazdir ve birbiriyle sikica baglanuli-
dir. Ama, elde edilen ilerleme herbir durumda ¢ok farkhdir. Bir du-
rumda, sermayenin sultasinin kisitlanmasinda, kapitalizm var olmaya
devam ederken de goriiniir bir ilerleme yapilabilir. Obiir durumda, is-
gilerin somiiriilmesine karg1 savagimda ise, ancak kapitalist iirctim
alanina yonelik ¢ikiglari artirarak ve toplumsallagtirmanin genigletil-
mesiyle ilerleme yapilir, Birincisi agisindan, ilerleme yiizyil nce bag-
lads; ikincisi ise, sur'da burda heniiz baglamig bulunuyor. igverenin
fabrikadaki erki is¢i orgiitlerinin ve devletin giiciiniin artmasiyla, gi-
derek daha ¢ok kisitlaniyor. Ama igcilerin somiiriilmesi pek azalmi-
yor, hatta artma egilimi bile gosteriyor. Her emek-koruma yasasi, her
fabrika denctmeni, her basanli grev, 6ne ¢ikan her sendika igverenin
fabrikadaki erkini hafifletiyor. Devrim bu kisitlamalan 6nemli dlgiide
artirmig ve hatta, bunlara, fabrika konseyleri bi¢iminde bir yenisini bi-
le eklemistir. Bdylece, gecen yiizyilda fabrika, giderek daha fazla, bir
otokrasidén bir anayasal monargiye doniistiiriiliirken, aym zamanda
da, art1 deger haddi yiikselmig ve boylelikle, kar haddinin diigme egili-
mi tekrar tekrar frenlenmigtir.

Bu bir rastlantt degildir. Sanayi kapitalizminin diinya ¢apindaki
bilyiik tarihsel gorevi emegin iiretici giiclinii muazzam dl¢iide artir-
maktan ibarettir. Kapitalizm, kapitalizm oncesi iiretim yontemleri kar-
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sisindaki muzaffer giiciinii de buradan tiiretir. Igverenin erkine, ancak,
emegin iiretkenliine zarar vermeyen kisitlamalar getirilebilir ve siir-
diiriilebilir. Burada akilda tuttufumuz 6nlemler ve kurumlar emegin
iiretkenligini diigirmez, yiikseltir. Isgmm iggiiciinii ve zekasin1 artirir,
¢ogu kez onda bir ¢aligma cogkusu, ait oldugu fabrika ve dalin bagar-
sma yOnelik bir ilgi dogrurur. Bunlar yalnizca igci iizerinde degil, is-
veren iizerinde de egitsel bir etki yapar. Her kargithifa hakim olmak
icin kafa yormaya gerck duymayan diktatoryal erkten daha uygun ve
daha yalin hi¢bir gey yoktur. Bir kusatma altinda bir budala hiikiimet
edebilir geklindeki, Cavour'un iinlii deyisi, bir kugatmanm yalnizca bir
bagka ad1 olan bir diktatoryanin bugiin cogkulu taraftarlar olan $gele-
rin oluruyla, aktarilabilir.

Bir igveren bir diktator gibi davaranabileceBi ve buyruk verebile-
cegi zaman, fabrika yonetiminde yeteneksizliginin, dikkatsizligini ya
da pmuhgmm tiim sonuglarinin sorumlulugunu (kokusmug yontemler
ve akildis1 ig idaresi nedeniyle) daha da kolelegtirilmig olmasi gereken
iscilere ve eldeki yetersiz malzemeye yikabilir, Isciler ve devlet igve-
ren kargisinda giiclii olduklan 6lgiide, onlarin igverenden istemleri ve
ona karg1 direnme yetenekleri artat; daha dikkatlice ve daha akillica ig
idaresi yiiriitiilebilir; igveren en tiretken donanim ve yontemleri kul-
lanmak i¢in daha ¢ok gabalar; sizdirilan arti1 degerin daha gogu, iyiles-
tirmeler yapmak iizere kapitalist tarafindan biriktirilir. Boylelikle, pro-
letaryanin sermayeye kars1 attif1, ekonomik sagduyuya dayanan ve bu
yiizden makineleri par¢alamay1 ya da benzeri dnlemleri amaglamayan
her ilerleme adim1 emegin iiretici giiglerini artirma igin giiglii bir diir-
ti saglar ve bu da, art1 deferin ve somiiriiniin artma egilimi demektir.

Paradoksal goziikse bile, is¢i simifinin igveren kargisinda giiciiniin
bilyiimesi ig¢i simfmin s@miiriilmesinde eszamanl bir artis1 diglamaz
hatta, buna yol bile agabilir.

Boyle bir bitylimenin iiretimin ilerlemesini ve geligmesini engelle-
meyip, tesvik etmesinin nedeni budur. Kapitalist iiretim siirdiikge, ser-
mayenin sanayide bir kar gikarmasi gerekir, yoksa, aksi halde bir du-
rafanlia girer ve bu, kapitalistten daha da fazla is¢iye zarar verir,
¢linkii ig¢i kendi meta-iggiiciiniin kesintisiz satigina bagimhidir. Buna-
limlar ve igsizlik ig¢inin en kotii diigmanlaridir ve iiretimi sabote ede-
rek, bunalimi her tiirlii sinirin Stesinde artirarak, proletaryayr kurtar-
may1 amaglayan 'devrimciler'den daha’ aptalcast olamaz. Fabrika
konseyleri, aym emek koruma yasalarinin ve sendikalarin basardig
gibi, emegin iiretkenligini arurmay1 basardiklarn zaman, iiretim siire-
cinde etkili olacaklar ve kuvvetli bir giic durumuna gegeceklerdir.
Onu diigiirmeyi ve iretim siirecini siirekli engellemeyi amaglarlarsa,

135



derhal kendi sonlart da gelecektir.

Uretim zorunluluklan toplumun en kargi-koyulmaz gereksinimle-
ridir. Bunlar en kanli terorizmden daha giiglii olduklarini kanitlarms-
lardr.

Kapitalist iiretim siirdiikge, belli bir kar diizeyi zorunlulugu ve s6-
miiriiyii artirma egilimi de var olmaya devam edecektir.

Ancak, kapitalist iiretimin yerini sosyalist iiretim ve iiretim aragla-
nindaki 6zel miilkiyetin yerini de toplumsal miilkiyet aldig1 zaman, bu
zorunluluklar ve bu egilimleri ortadan kaldirmak miimkiin olacaktir.
Bu gegis olanag ise ancak kapitalizmin ileri bir agamastnda ortaya ¢1-
kar; iiretimin tiim kesimleri igin ayni zamanda degil. Demiryollari,
madenler ve ormanlar, dogalar geregi, toplum miilkiyeti ve sorumlu-
lugu alunda olmaya daha uygundurlar; daha liiks sanayiler ancak daha
sonra buna uygun duruma geleceklerdir. Bu yiizden, toplumsallagtir-
ma yoluyla somiiriiniin kaldirilmasi biitiin sanayi igin birden degil, an-
cak kerte kerte saglanabilir. Ote yandan, isverenin erki iizerindeki se-
kiz saatlik iggiinii, fabrika konseyleri gibi bir¢ok kisitlama sanayiin
biitiiniinde, bir anda getirilebilir.

Isgilere donmek ya da toplumun genel gikarlan icin kullamlmak
yerine kapitalist sinif tarafindan sahiplenilen toplumdaki arti deger
kitlesi, kapitalist iiretim siirecinde ig¢i siuftmin gii¢ kazanmasiyla
azalmayacak; yalnizca, kapitalist sémiirii alamnin giderek daha ¢ok,
bireysel sanayi kollarinin toplumsallagtirilmast yoluyla sinirlandiril-
masi Olgiisiinde azalacakur. Uretim araglarinda kapitalist miilkiyet or-
tadan kaldinnlmazdan once, kapitalist (iretimin yerinden sokiilmemis
ve belki de, heniiz sokiillememis oldugu yerde, sayica siirekli azalan
bu sanayi kollarinda kan ve somiirilyii kaldirmak biitiiniiyle olanak-
sizdir, Karin kaldiriimasi, hatta 6nemli dl¢iide kisitlanmasi bu kesim-
lerde genel bir iiretim duraklamasi anlamina gelecektir. Uretimi terd-
rist eylemlerle harekete gecirmeye ¢aba harcanmasi durumunda, igler
yalnizca daha kotiilesecektir. Igverenin fazlalik oldugu yerde, sanayi
toplumsaliagtiriimalidir. Ondan hala vazgecilemedigi yerde ise, tipki
ticretli is¢inin iyi ¢aligmaya zorlanamayacagi gibi, o da kendi igini
coskulu ve makul bir tarzda yonetmeye zorla mecbur birakilmamaz.
Zor degil, yalmzca sonuca yonelik ilgi daha iyi kalitede ¢aligmay: gii-
venceye alir, Bu hem igveren, hem de iicretli igci i¢in gegerlidir.

Biitiin bunlar ¢ok devrimci gelmeyebilir, ama eger ig¢ci simftnin
kurtulugu igin salt erk tasarrufu yeterli ve kapitalist ekonominin yasa-
lanni bilmek gereksiz olsaydi, Marks yagaminin en iyi yillannm Kapi-
tal'i yekinlegtirmeye harcamaz ve bu da, ig¢i smifinm Incil'i olarak al-
kiglanmazdi.
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Sosyalist bir hiikiimet bile bu yasalan dikkate almalidir. Bu ba-
kimdan sosyalist ve sosyalist olmayan bir hiikiimet arasinda ayrim
yapmanin tek yolu sudur. Bir sanayi kolunun toplumsallastirilmasinin
iki yonii vardir. Birincisi, onun ekonomik geligme diizeyi (sermayesi-
nin ve fabrikalarnin toplulagmasi, igveren ya da hizmetlilerce yoneti-
minin niteligi) ve kosullardir. ikinci, ¢ok belirleyeci olan yon toplum-
sallaginlmada bir gikan olan simflarin giiciidiir. Bir dizi yeni meslek
ve sanayi kolu uzun bir zamandir toplumsallastiriima agisindan olgun-
lagmiglardir ve ivedilikle -yalnizca proletaryanin degil, toplumun ¢1-
karina uygun olarak- bunu gerekli kilmaktadirlar. Ama, taraftarlan
giigten (erkten) yoksun oldugu i¢in, toplumsallastiriima olmaz.

Ote yandan, sermayenin erki {izerinde, emegin iiretkerllifini azalt-
mayip, artiracak bir dizi kisitlama vardir. Proletarya zorunlu giigten
yoksun oldugu siirece, bunlar uygulamaya konuimaz.

Proletarya sosyalist bir hiikiimeti erke oturtmaya yetecek giigte ol-
dugu zaman, hem tiim zorunlu toplumsallagtirma onlemlerini yiiriirlii-
ge koymak, hem de igverinin istencine tiim makul kisitlamalar1 getir-
mek olanakli olacaktir. Ama, fazla giiciin (erkin) sonucunu -
abartmaktan ve yalnizca erke tasarruf etmenin tiim istekleri kargilama-
ya yettifi, tiim gereksinimlere bir anda ¢are bulmaya yettigi gibi bir
diisinceye kapiimaktan her zaman sakinilmalidir. Sosyalist bir hiiki-
met, ekonomik bakimdan zorunlu ve olasi olanla kendisini sinirlandir-
mas1 gerektifini ve toplumu, proletaryayi, onun daha yiiksek yasam
bigimlerine dogru ilerlemesini tehlikeye atmaksizin, bu smirlar go-
zard1 edemeyecegini her zaman bilmelidir. Her uzmanlagtirma 6nlemi
i¢in, sanayi kolunun durumunu, onun elindeki kaynaklar ve kapasite-
leri tam olarak irdelemelidir. Her sinirlandirma igin, igverenin istenci-
ne dayatma yapmali, bunun emek iiretkenligini azalup, azaltmayaca-
g dikkate almalidir. Ulkenin iiretici gii¢lerini siirekli geligtirmeye
¢abalamah ve bunun, sosyalist ara¢ ve yontemlerle heniiz miimkiin ol-
mamasi olgiisiinde, bu amaca ulagmak igin kapitalist Onlemlere izin
verilmeli, hatta belli kogullarda bunlar tegvik edilmelidir.

Giircistan sosyal demokrat hiikiimeti bu ilkeleri kilavuz edinmistir
ve boylece, biiyiik ustalarimizin, Marks ve Engels'in zeki bir 6grencisi
oldugunu kanitlamaktadir. Sosyal demokrat bir hiikiimet erke geldi-
ginde, aym ilkeleri izlemek durumunda kalacaktir ve Giircistan dene-
yiminden ¢ok sey dgrenebilir.

Sosyalist bir hiikiimetin biricik gdrevinin sosyalizmi uygulamaya
sokmak oldugu diisiincesi marksist degil, onmarksist (premarksist),
titopik bir iilkiidiir. Sosyalizmi, yetkin bir toplumun ideal bir goriinii-
mii olarak temsil eder. Tiim ideal anlayiglar gibi, bunun da dogas: ¢ok
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yalindir. Bir kez diigiiniildiigiinde, her yerde ve her kosulda bu ideali
gerceklestirmek i¢in ancak zorunlu erk gerekir. Erk hemen bu sonucu
tiretmedifi zaman ise, bu ya ihanetten ya da korkakliktan ileri gelir.
Sosyalist bir hiikiimetin biricik gorevi ideal sosyalizm anlayigin1 uy-
gulamaya koymakur. Erki mutlak oldugu 6lgiide, derhal bOyle davra-
nabilecektir.

Sosyalizmin gorevlerine iligkin bu anlayig marksizm tarafindan
biitlinilyle doniistiirilmiistiir. Marksizmin hareket noktasi kapitalist
iiretim kosullarinda, sanayi kapitalizminin iriinii olan proletaryanin
verdigi simif savagimidir. Sosyal demokrasinin gorevi proletaryanin fi-
ziksel, diisiinsel, ahlaki ve orgiitleyici giiclerini yiikseltmek ve ayrica,
bireysel proleter savagimlara yontem ve plan getirmektir. Bu ise, pro-
letaryanin, kendisini tek bagina doyumsatabilecek ve savasimlarina
bir son verebilecek toplumsal ve ekonomik amaglarla tanigmasim ge-
rektirir: {iretimin salt bir aleti olmaktan efendisi durumuna gelecek
olan ig¢i simfimn kurtulugu. Cahsan simflar yalmzca sanayi proletar-
yasimt degil, ayrica koyliileri, zanaatgilan ve entelektiielleri de kapsar.
Ama yalmz proletarya bu gelismedeki en giiclii ve en giivenilir itici
giicii olugturur.

Bu amag sosyalist hareketin sonul eregidir. Yururluktekl tiretim
bigimlerine, siniflarin goreli giiciine, onlarin 6rgiitlenme diizeyine, ze-
ka ve egitimine, vb. bagh olarak, bu ¢esitli bigimlerde gerceklestirille-
bilir. Sosyalizmin bigimleri farkl ilkelerde, farkli zamanlarda ve
farkli {iretim kollarinda ¢nemli dlgiide degisebilir. Bunlara hep var
olan iiretim bigimleriyle ve bunlarin daha da geligtirilmesiyle ilintili
olmalidir. Bunlarin hepsinde ortak olacak tek sey; iiretim araglarimn
ozel sahipligi ve ozel kar etmek i¢in, pazara yonelik dzel iiretim yeri-
ne, toplulugun -bu ister devlet, ister belediye, isterse tiiketici koopera-
tiflert olsun- gereksinimlerini kargilamak amaciyla iiretim araglarinin
kamusal sahipligi ve kamu kuruluglarinca yonetim olacakur. Sosyalist
tiretim bastan tasavvur edilmig yetkin bir topluma iliskin ideal bir an-
layisin gergeklestirilmesi degil, dalgalanan bir geligme siirecinin sonu-
cudur; bagka bir gelismeyi diglayan ya da gereksiz kilan bir sonug de-
gil, yalmzca, yeni bir tiir toplumsal geligme igin hareket noktas:
olugturan bir sonugtur.

Bugiin bile, yakinlagan sosyalist iiretim tarzim goriintiilemeye ¢a-
balayabiliriz ve ¢abalamaliy1z; ancak, gercekligin her zihinsel imge-
den biitiiniiyle farkli olacag da her zaman animsanmalidir. En tiiketici
aragtirmalar bile, geleceZin gelismesine katilacak tiim etkenleri ortaya
koymayi ve bu 6gelerin (agents) herbirinin ne denli biiyiik bir 6nem
-tagtyacagini kesin olarak degerlendirmeyi asla bagaramayacaktr. $im-
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diki durumun daha temelli aragtinlmasi gelecegin daha iyi anlagilma-
sina yol agacaktir, Ama gelecek toplumun bigimleri olasilikla 6ngore-
bildigimizden hep daha ¢esitli olacak ve siirekli bir gekilde bugiin hi¢
tasavvur edemedigimiz yeni etkenler ortaya gikacaktir. Bu alanda bii-
yiik siirprizler yagayacagiz.

Ancak, sosyalizmin sonul eredi bizim icin biiyiik bir &nem tagyor.
Proletarya davasinin savunuculara kendi giindelik politik ve ekono-
mik pratiklerinde celigkilerden ve gii¢ kaybindan kaginmaya ne denli
hazir olurlarsa ve ¢aligan halkin durumunun iyilestirilmesini ve kurtu-
lusunu ne denli hizh ve daha az 6zveriyle gergeklestirirlerse, kendi is-
tem ve Onlemlerinden herbirisine, bunlardan bekledikleri dolaysiz so-
nuglarla degil, bunlarin sonul erefe katki yapip yapmamasi
Olgiisiinde, o denli daha ¢ok ulasacaklardir.

Belirtilmig oldugumuz. gibi, emek iiretkenliginin geligimi tiretim
araglarinda miilkiyet iligkilerinin doniisiimii sonul eregiyle ve ¢aligan
Kitlelerin en genis 6zyonetiminin, anlatim ve orgiitlenme Ozgiirliigii-
niin yaratilmasiyla, ortiik bir gekilde ilintilidir.

Bu anlayig agisindan, sosyalistlerin sosyalizm kargisindaki gorevi
onmarksist sosyalizm agisindan ¢ok farkli bir bigim alir. Sosyalist bir
iiretim sisteminin ve toplumun yapilandinilmas: simdi sosyalistlerin ne
biricik, ne de bu donemde, birinci gorevidir. Bunun yerine, bdyle bir
sistem onlann eylemleri sonunda ortaya ¢ikar, onlarin tiim etkinligi-
nin sonucu olur. Her durumda onlarin goérevi proletaryay: yiikseltmek
ve giiciendirmek, onun ekonomik siirece ve ereklerine iligkin dngorii-
siinii doruguna ¢ikarmak ve emek iiretkenligini genisletmektedir.

Her sosyalist partinin gorevi budur. O nedenle, sosyalist partiler
her yerde, hatta her sanayi proletaryasina halihazirda sahip olmalan
koguluyla, sosyalist iiretimin 6énkogullarinin heniiz bulunmadif titke-
lerde bile zorunlu ve olast duruma gelmektedirler.

Bir sosyalist parti politik erki kazandif1 ve sosyalist bir hiikiimet
olugturmay1 bagardiginda, bu konum higbir gekilde diizeltime girme-
yecektir. Boyle bir hiikiimetin dolaysiz gorevi de proletaryanin erkini,
giiciinii ve anlayigim artirmak, kapitalistleri devletin denetimine sok-
mak ve emek iiretkenlifini geligtirmek olacaktir; ama her durumda,
kapitalizmi biitiin olarak derhal ortadan kaldirmak ve sosyalizmi kur-
mak olmayacakur. Sosyalizmin ne Olgiide getirilebilecegi,. iilkenin
ulagtig1 olgunluk diizeyine baghdir

Sosyalist bir hiikiimetin gorevleri boyle anlasthirsa, o zaman, eko-
nomik bakimdan zayif olan iilkelerde bile boyle bir hiikiimetin varlif1
marksist kuramla bagdagir bir durum alir; bu kurama gore, sosyaliz-
min onkogullart yalnizca, oldukga geligmis kapitalizmde bulunmak
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durumunda degildir. Ekonomik bakimdan geri kosullarda bile, eger
devlet demokratikse, efer sanayi proletaryast zeka ve orgiitlenme ba-
kimindan, kendi erklerini demokrasi iginde ve demokrasi yoluyla yii-
riiten dbiir siflar karsisinda istiinse, eger sosyalist hiikiimet her za-
man kendi erkinin smirlannin farkinda olursa, eger kendi elindeki gii¢
ve kaynaklarla bagarabileceginden fazlasina ¢abalamazsa ve son ola-
rak, efer iiretici giicleri, proletaryay: giiclendirecek sekilde gelismeye
hevesliyse, sosyalist bir rejim olasidir. Boylelikle proletaryanin 6zel
¢ikarlarinin savunucusu olmaktan, bir biitiin olarak toplumun ¢ikarla-
rinin savunucusu durumuna gelir. Boylece de, ulusun ¢ogunlugunun
destegini arkasina alabilir ve koruyabilir.

Boyle bir hiikiimet, usta olan (master) smirlandirmayla kendisini
ortaya koyar ilkesini kilavuz edinmelidir. Etkinligini ekonomik agidan
zorunlu ve olast olanla sinrlandirmayip, yalmzca, proletaryanin ge-
reksinimlerinin ve birgok yoldasin tasidigi erk hirsinin etkisinde ka-
lan, bdylece de, agin radikalizme diisen bir sosyalist hiikiimet, bu tiir
bir sosyalist hiikiimet proletaryanin kalict kurutuluguna ve iiretici giig-
lerde bir arus1 asla basaramayacaktir. Her zaman yeni bir kullukla,
tiretici giiglerin tam olarak pargalanmasiyla sona erer bu ve sonul ere-
gin de belirsiz bir siire eretelenmesi anlamina gelir.

Giircistan hiikiimeti ustaca sinirlandirma ydntemini seg¢mis, iilke
ve proletarya da bundan kazang¢h ¢ikmugtir.

Ekonomik bakimdan geri bir iilkenin sosyalizm bigimlerinin geli-
siminde asla bir dncii durumuna gelemeyecegi dogrudur. Bu bakim-
dan, marksizmin diizeltilmesi gerekmiyor. Ancak, Ingiltere ve Alman-
ya gibi, olduk¢a geligmis ilkeler, ogrettikleri ders nedeniyle, geri
iilkelerde hizla kabul gorecek ve taklit edilecek kamu igletme model-
leri geligtirebilirler. Ancak, oldukga geligmig iilkeler sosyalist bir reji-
me ulagabilirlerse, onlarin yardimi geri iilkelerdeki diretici giiglerin da-
ha ¢ok geligmesinin kapitalist degil de, yalmizca sosyalist bigimler
almasmm saglayabilir ve kapitalist sdmiirii alanmnin genigletilmesini
engelleyebilir. (...) \

Terorizm ve Komiinizm
Miilksiizlestirme ve Orgiitlenme

DEVRIM SAVASIN bir sonucu olarak dogdu. Askerler yorulmuglar-
di ve artik savagsmak istemiyorlardi. Bolgevikler savagi siirdiirmek
karsisindaki bu goniilsiizliigiin en kararli temsilcileri oldular. Alman
askeri otokrasisine yardimct olup olamayacagina bakmaksizin, ordu-
nun elindeki tim araglarla birlik'» dagitilmast i¢in ¢aligtilar. Aslinda,
bu sonuncusunun (Almanya) savag1 kazanmamasi ve sonugta, Alman-
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ya'da bir devrimin ¢ikmasindan bolgevikler sorumlu tutulamazdi.

Ordunun toptan ¢okmesi alt siniflara tam bir dzgiirliik verdi. Dola-
yisiyla, koyliiler bityitkk 6zel malikanelerin derhal parcalanmasi ve
Ozel miilkiyet olarak kendi aralarinda dagiulmasi isteminde bulundu-
lar. Bu biiyiik malikaneleri koyliilige devretmekten kaginmak olanak-
sizdi; ama bu, sistemli ve bilyiik-6l¢ekli igletmenin teknik kazamimla-
nm asgarilegtirmeyecek bir bigimde yapilabilirdi. Oysa bu, zaman
gerektirecekti ve koyliiler ise beklemeyi reddediyorlard:.

Bolsevikler kirsal alanda anarginin saltanatin1 bagibos birakarak ve
her topluluga 6zgiirlilkk vererek, koyliilerin destegini kazandilar; so-
nugta, toprakli malikaneler en kaba tarzda pargalandi. Bu ise teknik
gerilmelere ve daha iiretken donanimin pargalanmasina yol acti. Ne
var ki, buna karsilik koyliiler de kentlerde bolsevikleri serbest birakti-
lar ve onlar, isci kitlesinin destegini benzeri bir gekilde, yani gergek
kosullardan ¢ok, salt onlann isteklerine kulak vererck kazandilar.

Proletarya aglik ¢ekiyordu. Kendisini ezilmig ve somiiriilmiis ola-
rak duyumsuyordu. Kapitalist boyundurugun derhal kirilmasim ivedi
bir gekilde talep ediyordu. Bu istemlerin kargilanmasi aragtirma ya da
diigiinme i¢in zaman birakmiyordu. Rus kapitalizminin biitiin ¢atisi,
birkag afir darbeyle parca parca edildi.

Kapitalist iiretim sisteminin yerini sosyalist bir sistemin almasi iki
soruyu getirir: Miilkiyet ve drgiitlenme. Uretim araglarinin 6zel sahip-
liginin kaldirilmasini ve kamu, komiinal ya da kooperatif sahiplik bi-
¢iminde, ortak sahiplige gecilmesini gerektirir. Ama ayrica, igin ve
bunun iglevlerinin kapitalist érgiitlenmesinin yerini, siki bir ekonomik
birlik igerisinde, toplumsal drgiitlenmenin almasi da gerektirir.

Bu iki doniigiimden en yalim miilkiyetle ilintili olamdur. Bir kapi-
talisti miilksiizlegtirmekten daha kolay birsey yoktur. Bu salt bir erk
sorunudur ve bagka temel toplumsal gereksinimlerle ilintisizdir. Sana-
yi kapitalizminin varh@indan ¢ok once, hatta kapitalizmin yalniz tica-
ret ve tefecilikten ibaret oldugu zamanlarda bile tiiccarlarin, bankerle-
rin ve para-tacirlerinin feodal agalar, prensler ve hatta halkin kendisi
tarafindan miilksiizlegtirilmesinin dmeklerine rastlanabilir. (...)

ORGUTLEMEK ise miilksiizlestirmek kadar kolay degildir. Bir kapi-
talist bireysel kapitalistin ya da onun temsilcisinin zekasiyla yonlendi-
rilen Ozenli bir yapiya ilgi duyar. Kapitalizm ortadan kaldirilirsa, o za-
man boyle bir kilavuzluk olmadan da, daha iyi olmasa bile, o denli iyi
calisabilecek bir drgiitlenme bigimi kurulmahdir. Bu ise IV. Philip'in
yahut Stenka Razin'in kullandi1 yontemler kadar yalin degildir; ¢iin-
kii, bir dizi temel maddesel ve zihinsel 6nkosul ile, yalmzca iiretim
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alaninda degil, dagitm alaninda ve hammaddelerin ithalinde de ol-
dukga geligmig bir kapitalist 6rgiitlenme gercktirir. Sosyalizmin orgiit-
lenmesi de, yalnizca en yakin yoldaslarina karsi degil, bir biitiin ola-
rak topluma kars: sorumluluklarinin bilincinde olup, kitle 6rgiitlerinde
gecirdigi birgok yilin sonucunda, 6zdisipline ve 6zerk davranmaya
aliskin olan bir proletarya gerektirir. Son olarak, olanakliy1 olanaksiz-
dan ve ahlaki giice sahip, bilimsel anlamda egitimli 6nderi de vicdan-
siz ve cahil bir demagogtan ayirt edecek dlgiide zeki bir proletarya ge-
rektirir,

Bu kosullar yoksa, kapitalizmin yerini, siirekli ve baganlt bir sekil-
de sosyalizm alamaz. Bu temel kogullanin halihazirda yeterince gelis-
mig oldugu yorelerde ve sanayi kollarinda bile, gergek kosullann ay-
rinull incelenmesiyle, igin sosyalist orgiitlenmesi icin dikkatli bir
hazirlik yapilmast gerekmektedir. Bunun nedeni, yeni 6rgiitlenmenin
o0 anda, tiim sanayi kollan, tiim iilkeler ve tiim zamanlar agisindan, zo-
runlulukla en iyi olmayan bigimler almig olmasidir. Ne 'hazir iitopya-
lar', ne de oliimsiiz 'lilkiiler' vardir. Belli durumiarda bu bicimler bii-
yiik dlgiide tarklilasabilirler ve eger bagaril: olacaklarsa, yiirirliikicki
kosullara, olabildigince ve en uygun tarzda uyarlanmalan gerekir. (...)

SOSYALIST dogrultuda bunlar érgiitlemenin nerede olast oldugunu
kesfetmek yoniinde hicbir ¢aba harcanmadan, sirketler ve sanayi kol-
lan miilksiizlesitirildi. Boylesi bir érgiitlenmenin olas: olacagy alanlar-
da bile, bolsevikler 6nce, miilksiizlestirmeler yapmakla yetindiler;
¢iinkii bu pekala hazirliksiz yapilabiliyordu ve isgiler artik beklemeye-
ccklerdi.

Bunun sonucu ¢ok ¢abuk ortaya ¢ikti, Tarima goére sanayiin ancak
niifusun kiigitk bir kismint istihdam etmesi bakimindan, Rus ekono-
mik yagami geri kalmigtir, Ne var ki, en modern biiyiik-6l¢ekli manii-
faktiir bigimlerine Rus sanayiinde esas olarak rastanmamaktadir.
Bunlar, Paris sanayiinin 1871'de varmig oldugu asamay:1 ¢oktan ag-
muglardir. Bu sonuncusu bakimindan, toplumsallagtirma sorununun
ortaya aulmasi Olgiisiinde, tarusilan tek konu retici rgiitlcnmenin,
elverigli olacak tiirii idi. Rus fabrikalan ise, bir¢ok durumda, biiyiik-
Olgekli sirketlerdi ve bu yiizden de, kapitalizmin ortadan kaldiriima-
sindan sonra, en iyisi, bunlar1 ulusallagirmak gibi goziikiiyordu.

Bir iireticiler kooperatifi toplumunda, bir ig¢inin iicreti onun ve ig-
¢i arkadaglarinin ¢iktisina baghdir. Onlann iicreli, piyasaya ¢ikardik-
lar1 mallarin niceligiyle belirlenir. Hammadeler saglanmasinin yanisi-
ra, kendi driinlerinin pazarlanmasina da bakmalan gerekir.
Ulusallagurilmig fabrikalarda isgiler iicretlerini, simdiki kapitalistler-
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den degil de devletten almalan diginda, onceki gibi aldilar. Onlann
iicret diizeyi kendi iiretici etkinliklerine, devlete yapabildikleri baski-
dan daha az bagliydi; ayrica, hammadde saglanmasmin yanisira, iiriin-
lerin pazarlanmasim da yonetmek durumunda olan, aruk devlet otori-
teleriydi. ‘

Bu durumda iiretimi basanyla gotirmek igin gerekli olan sey, iyi
disiplinli ve oldukga akilli iggiiciiydii. Toplumun refahinin ve kendi
refahlarinm kendi emeklerinin tirctkenlifine bagh olma olgiisiinii ka-
bul eden bir iggiiciine gerek duyuluyordu. Yalmzca isgilere de§il, dev-
let otoritelerine ve tiiketicilere de tekil fabrikalar ve biitiin sanayi kesi-
mi iizerinde, zorunlu 6l¢iide denetim yetkisi verecek gerekli orgiitsel
dnlemler alinmig olsaydi, ancak o zaman, bdyle bir iggiiciinden daha
elkili aretim beklenebilirdi. Kapitalist galigma diirtiisii yerine konula-
cak uygun bir diirtii bulunana dek de, etkili iiretim beklenemezdi.

O sirada, ne boyle bir drgiitlenme vardt, ne de zeka ve disipline sa-
hip isgiicii. Savag sonuglariin, o0 zamana dek en cahil ve en az gelig-
mig olan proletarya kesimleri iginde en vahgice ajitasyonu dogurmug
olmast, bu durumu daha da vahimlegtiriyordu.

Rus ig¢isinin kdyiinden gii¢lii bir dayanigma duygusu almig oldugu
dogrudur. Ama bu, kdyiin simrlartyla ve onun kiigiik kisisel dost gev-
resiyle simirlidir. Bir biitiin olarak toplum konusunda o ilgisizdir. (...)

BOLSEVIKLER yeni bir ¢6ziim buldular. Bu oldukga 6fkeli olan ¢a-
lisan kitlelerin 'kollektif’ istencine uyuyordu, ama sosyalist ilkelere
uygun diismiiyordu. Hemen, bir zorunlu emek plant getirdiler. Ne var
ki bu, 0 zamana dek iicret karsilif1 ¢aligmig olan insanlara uygulanma- .
yacaku. Yeni kosullarin etkisiyle, hammadde ya da yakit kithgi nede-
niyle, yahut da, ulagim giigliikleri nedeniyle, fabrikalarin birbiri ardina
kapand:g1 ve sonugta ig bulamayan iggilerin sayisinin artti1 bir za-
manda, bu iggiye caligma gorevi neden dayatilacakti ki?

Hayir, bu plan; herhangi bir ig yapmaya hi¢ aligkin olmamasi ge-
rekgesiyle, haklarindan yoksun edilmig olan 'burjuvazi'ye dayauld:
yalnizca.

Aslinda, Sovyet Cumhuriyeti evrensel 'bigimsel' demokrasi yerine
proleter demokrasiyi ikame etti. Yalnizca ¢aliganlarin politik haklari
olacakti, yalnizca onlar uygun sekilde beslenecek ve devletin koruma-
st aluna gireceklerdi. Asalaklar tiim haklardan yoksun edilecekti.

Goriiniigte, bu iyi bir sosyalist diigiinceydi. Ancak, kiigiik bir kusur
vadi. Is¢i Konseyleri Cumhuriyeti yaklagik iki yildir zaten vard: ve
yalnizca iggiler oy vermekteydiler. Oysa, anahtar soru heniiz yanitlan-
mamuste: Kim is¢idir? Farkli komiinistlerden farkli yanitiar ahiyoruz.
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Baglangigta, iggi konseyleri biiyiik fabrikalardan gelen iicretli
emekgilerin temsili organlarindan bagka birgey degillerdi. Boylelikle,
Ozgiil, iyi tammlanmtg Orgiitlerdi ve devrim igin de ¢ok dnemliydiler.
Daha sonra, bu 'konsey diigiincesi' genel oyla seqnlmls Ulusal Meclisin
yerini bir Ig¢i Konseyleri Merkez Konseyi'nin almasina yol agti. Ne
var ki, biiyiik fabrikalardad gelen isgilerle simrl kalirsa, bu Merkezi
Konsey ¢ok dar bir temele sahip olacakt. Isler gemi aziya aldiginda,
merkezi konseyin tabanini geniglettiler ve aym zamanda da, 'burjuva-
zi'nin oy hakkindan yoksun edilmesi isteminde bulundular.

Burjuvazi ile is¢i arasindaki ayrim ¢izgisi asla saglikli bir gekilde
¢izilemez. Bu ayrimla ilgili hep keyfi birseyler olacakur ve konsey
fikrini despotik bir diktatorya igin ¢ok iyi bir taban; akillica ve sistem-
li bir gekilde yapilandirilmig bir politik biinye hazirlamak igin de en
elverigsiz duruma getiren de, igte bu keyfiliktir.

Tikel olarak, entelektiiellerin burjuvaziye dahil kabul edilip edil-
memesi biitiiniiyle Sovyet gorevlilerinin yetkist i¢indedir. Onlarin oy
hakkina ve zorunlu galigma yiikiimliiliklerine de aym: keyfi yoldan
karar verilmektedir.

Sovyet Cumhuriyeti'nde, yalnizca iiretim ve titkketim araglan ‘bur-
juvazi'den hig tazminatsiz alinmakla kalinmamis, onlar yalnizca poli-
tik haklarinin tiimiinden yoksun birakilmakla kalinmamig, aym za-
manda, baskinin kurbanit da olmuglar ve salt onlar zorunlu ¢aligmadan
yitkiimlii tutulmuglardir. Hi¢ caligmadiklan gerekgesiyle, Rusya'da ¢a-
ligmaya zorlanan biricik insanlar ve oy hakkindan yoksun edilen biri-
cik insanlar onlardir. Sovyet Rusya'da, insan gimdiki igi temelinde de-
gil, daha ¢ok, devrimden 6nceki meslegiyle bir ig¢i ya da bir burjuva
seklinde smiflandiriliyor. Sovyet Cumbhuriyeti'nde burjuvazi, karakte-
ristiklerinin kokii kazinamaz, egsiz bir insan soyu tiirii olarak ortaya
¢ikiyor. Tipki, goriiniigii ve giysileri ne olursa olsun, bir Mogol'un bir
Mogol, ya da bir zencinin bir zenci olarak kalmaya devam etmesi gi-
bi, burjuvazi de, bir dilenci durumuna gelse de, kendi gecimi i¢in ¢a-
ligsada da bir burjuva olarak kalmaktadr.

‘Burjuvazi' i¢in galigmak zorunludur, ama yapmayi bildigi ya da
kendi yetilerine en iyi uyan igi arama hakki yoktur. Tam tersine, en
pis ve en tatsiz igleri yapmaya zorlanmaktadirlar. Artan gida tayinlart
almak yerine, gercekte, agliklarini pek kargilamayan en diiksiik tayim
alirlar. Onlarn tayinlari, devletin iglettigi fabrikalarda ¢alisan iggilere
ve askerlere verilenin yalmzca dortte birine denktir. Bunlarin bir po-
und ekmek aldiklar1 yerde, burjuvazi yalmzca dortte-bir pound; asker
ve devlet igcilerinin 16 pound patates aldiklar1 yerde yalmzca dort po-
und patates almaktadirlar.
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Biitiin bu diizenlemelerde, proletaryay1 daha yiiksek bir geligme
asamasina yiikseltme, ya da yeni, 'daha yiiksek bir yagam bigimi' kur-
ma c¢abalarina iligkin bir fisiitt arik duyulmuyor. Algilayabildigimiz
tek sey, proletaryanin en kaba bic¢imiyle intikama susadigidir. Prole-
tarya, kendi refahmnin kendisinden daha iyi giyinme, daha iyi barinma
ve daha iyi 6grenim gérmiig olma yazgisini tagiyan insanlar diledigin-
ce ezme yetkisinde yattini diigiinmektedir.

Proletaryanin Olgunlugu

(...) Son olarak, demokrasi en iyi zelliklerini simif savagimina ar-
magan eder; ¢iinkii bir demokraside, herbir parti biitiin niifusa ¢agn
yapar. Herbir parti 6zgiil sinif ¢ikarlar igin savagir, ama bu ¢ikarlarin
biitiin toplulugun genel gikarlaniyla ilintili yonlerine dikkat etmek zo-
rundadir. Bu araglarla, modern demokratik devlet, profesyonel politi-
kanin elit niteliginin yanisira, mahalle politikasinin darliginin da iiste-
sinden gelir. Modern bir demokratik devlette, kitlelerin zihinsel
ufuklart onlann politikaya katilimiyla bityiik 6lgiide geniglemistir.

Sovyet Cumbhuriyeti'nde olduBu gibi, bir ig¢i konseyleri otokrasisi
-her 'burjuva'y: haklarindan yoksun eden ve basin 6zgiiriiliigiinii orta-
dan kaldiran bir otokrasi- lehine demokrasi bir yana atildif1 zaman,
biitiin bu halki egitme firsatlar: derhal ortadan kaybolur. Bu ise, iicret-
li emekginin dzgiil ¢ikarlarimin genel toplumsal ¢ikarlardan aynilma-
siyla sonuglanir. Ayni zamanda igci, simflar ve partiler savagimindan
ortaya ¢ikan savlan bagimsiz ¢oziimlemekten de yoksun kalir. Ciinkii,
bu ¢oziimleme onun adina, onun gereksinimlerini saglayan ve Sovyet
sisteminin ilahi dogas: konusunda onun kugkulanmasina neden olabi-
lecek her diigiince ve bilgi kirmtisindan onu uzak tutmaya 6zenen bir
hiikiimet tarafindan zaten yapilmig durumdadir.

Hakikat yararnna yapilmasi gereken, tam da budur. Yoksul ve ca-
hil halk, muazzam ve giiglii 6rgiitleriyle burjuva basinin yalan ve zehi-
rinden korunmalidir. Ama bugiin Rusya'da, burjuva gazeteleri bolse-
vik gazetelere iistiin kilacak boyle bir orgiit nerede bulunacakur?
Ustelik, bolgevik basin-sansiirii ¢abalar1 yalnizca burjuva basina kargi
degil, simdiki hiikiimet sistemine baglihk andi igmeyen tiim gazetele-
re yonelmigtir.

Bu sistemin aklanmasi yalin bir gekilde, mutiak dogru diye birsey
vardir ve bu da salt komiinistlerin tasarrufundadir gibi, nahif bir varsa-
yuna denk diiger. Ayrica, tiim yazarlar yalancidir ve yalnizca komii-
nistler dofruluk tutkunlandir gibi, bir bagka varsayima denk diiger.
Gergeklikte ise, kendi tikel dogrularnim destekleyen yalanci ve fanatik-
ler kugkusuz her yerde vardir. Ne var ki, bir yalan en iyi, korkuyu de-
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netlemedigi ve tek bir politik inancin, basinin sesini duyurmak gibi bir
6zel hakka sahip oldufu yerde yesgerir. Sonugta, bu inang yalanlar
yayma konusunda kosulsuz bir yetkiye sahip olur ve bu etken de, bu-
na egilimli olanlar1 aldatmay: tegvik eder. Erktekilerin konumu umut-
suz oldugu olgiide, onlar bu kosulsuz yetkiyi daha ¢ok kullanir ve ha-
kikatten daha ¢ok korkarlar.

Dogru haber hi¢ de basin 6zgiirliigiinii kaldwrarak tegvik edilmez.
Tersine, bundan en ciddi bigimde yara alir.

Dogru goriisler soz konusu oldugunda, 'Dogru nedir?' diyen Ponti-
us Pilate'yle aym diisiincede olmak gerekiyor. Mutlak dogru yoktur.
Ancak, bir bilgi siireci vardir. Bu siire¢ ve insanlarin bilgi edinme yet-
kisi; bir parti kendi goriis agisini tek ve biricik dogru olarak ilan et-
mek ve tiim Otckilerini de ezmek i¢in kendi erkini kullandiginda, her
bakimdan zarar goriir.

Bellibagli bolgevikler arasinda, yalnizca kendilerinin dogruya ta-
sarruf ettiklerini ve ancak ¢ilginlanin bagka tiirlii diigiinebilecegini ilan
ederken iyi niyetli davranan idealistler, kugkusuz vardir. Ama o za-
man, Ispanya'daki Kutsal Engizisyon iiyelerinin aym iyi niyetini de
teslim etmemiz gerekir. Bu rejimde, 'kitlelerin kiiltiir ve egitiminde
yiikselme' hi¢ zemin kazanmadi. Elbette, engizisyoncular ile Sovyet
Cumburiyeti'nin dnderleri arasinda bir fark vardir. Birinciler kitlelerin
yazgisinin maddesel olarak iyilestirilmesini ve onlarin bu diinyada tin-
sel bakimdan yiikseimesini hi¢ istemediler. Yalnizca, kitlelerin ruhla-
rinin $biir diinyadaki giivenligini saglamayi istediler. Sovyet onderligi
ise, Engizisyon yontemlerini kullanarak, kitlelerin durumunu her ba-
kimdan iyilestirebilecegine inamiyor.

Yiiksek bir 6grenim standartina ek olarak, kitleler arasinda yiiksek
bir ahlak diizeyi de sosyalizmin dnkosuludur: Kendisini yalnizca giic-
lii toplumsal icgiidiilerde, dayamigma duygusunda ve dzveride bulun-
maya hazir olugu degil, aym zamanda, bu duygularin dar bir yoldag
cevresi Otesine, genelde bagka insanlara da genigletilmesinde ortaya
koyan bir ahlak. Boyle bir ahlakin Paris Komiinii proletaryasinda
giiclii bir gekilde geligmis oldufunu gérmiig bulunuyoruz. Bugiin, bol-
sevik proletaryasinin saflarindaki kitlelerde ise buna rastlanmuyor. (...)

Bolsevizmdeki Degisiklik

SON GELISMELERI kisaca ozetleyelim. Bugiin, bolgevik Rusya'da
kisusiz 6zel miilkiyetle ve yaygin meta iiretimine dayali bir koyliiliik
goriiyoruz. Koyliiler, kente dayal sanayilerle herhangi yapisal iligki-
ler kurmadan kendi yasamlarini gétiiriiyorlar. Bu sanayiler kirsal alan-
da kullanilmak iizere bir art1 iiretmediginden, tarimsal iiriinlerin kent-
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lere kendiliginden ve yasal sevkiyat: azalmaya devam ediyor. Bunu
telafi etmek i¢in, bir yandan tazminatsiz zoralimlar ve zor yoluyla el
koymalar; 6te yandan da kagak ticaret yapilmistir. Bu son etkinlik
kentlerin son kalan sanayi iiretim stoklarini da tiiketmekte ve bunlarn
kirsal alana aktarimiyla son bulmaktadur.

Bityiik malikanelerin par¢alanmasindan sonra, bolgsevizmin koylii-
lere sunacak hi¢bir geyi kalmadi. Onlarin bolseviklere y6nelik sevgisi
de, birdenbire nefrete; ¢aligmayan ve sonug olarak da, kdyliilerin iiriin
istemlerini kargilayamayan iggilerden nefrete, gidayr zorla almak iize-
re kdylere asker gonderen yetkililerden nefrete doniistii. Onlarin sev-
gisi her tiir hileli takas iglemleriyle koyliilerin fazlalik stoklarim ele
gecirmeye cabalayan tickagitg1 ve kagakgtlardan nefrete doniigtii.

Kirsal alandaki bu katigiksiz kii¢iik burjuva ekonominin yanisira
kentlerde, sosyalist oldugunu ileri siiren bir toplum da yetigmistir, Si-
nif farklihiklarinin kaldinldig: iddia edilmektedir. Bu toplum iist simif-
larin ezilmesi ve pargalanmasiyla baglamig, ¢ singftan olusan bir si-
mfli toplumla sona ermigtir.

Bu ii¢ smiftan en altta yer alanlar eski 'burjuvazi', kapitalistler, kii-
¢iik burjuvazi ve rejime muhalefet etmeleri olgiisiinde, entelektiieller-
dir. Bu insanlar tiim politik haklarindan yoksun edilmigler ve paralan
zorla ahmmistir. Zaman zaman, en itiraz edilecek tiirden zorunlu ¢alig-
ma yapmaya zorlanmiglar ve bunun kargihfinda, aslinda aghik tayini-
na denk olacak kadar, acinacak oranda tayin almiglardir. Bu kolelik
cehennemi kapitalizmin ulagtif1 en kotii asinliklarla kargilagtirilabilir.
Bu durumun yaraulmasi net bir sekilde bolgeviklere baglanabilir ve
onlarin insan soyunun kurtulusuna yonelik ilk bityiitk adimlarin: temsil
etmektedir.

Bu en alt sinifin iistiinde bir ticretli-emekgiler orta sinif1 vardir, Bu
smif politik ayricaliklara sahiptir. Anayasadaki aktiiel stzlere gore,
yalnizca onlarin kentlerde oy verme, basin ve derneklesme ozgiirliigii
bulunmaktadir. Onlar kendi iglerini segebilir, ¢aligma koksullarim de-
netleyebilirler ve yeterli ticret alirlar ya da daha ¢ok, durumun boyle
olmasi gerekir; zira hemencecik ortaya ¢ikmugtur ki, Rus iicretli emek-
cilerinin biiyiik kitlesinin gelisme diizeyi nedeniyle, bu diizenlemeler
alunda sanayi giderek daha fazla iglevsizlesmektedir.

Sanayiyi kurtarmak i¢in, yeni bir memurlar simfi olugturulmug ve
igciler iizerinde yetkiye sahip kilinmigtir. Bu yeni simf gergek erki gi-
derek kendisi igin ele gegirdi ve iggilerin dzgiirliigiinii de bir dzgiirliik
yanilsamasina doniistiirdii. Dogal olarak bu, ig¢ilerden bir karsithk
gelmeksizin ortaya ¢ikmig degildir. Bu kargitlik yalmizca, ulagimin ya-
nisira sanayideki genel gerileme nedeniyle defil aynca, kirlarin kent-
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lerden giderek daha fazla yalitlanmasi nedeniyle de arttr. Sonunda,
kentlerdeki gida sorunu iggiler igin, artan iicretlere kargin, giderek da-
ha ¢ok umutsuz bir durum aldu.

Is¢i gruplan, birbiri ardina, bolgeviklerden diig kinkligina ugradi-
lar; ama iggilerin yiikselttigi karsithk orgiitsiiz, dagimk ve cahilceydi,
daha iyi efitilmig bir biirokrasinin sik saflariyla kargi kargiya geldi.
Ona iistiin gelemezlerdi.

Boylece, yeni biirokrasinin rolii ig¢i konseylerinin roliinden evrim-
legti; kismen onlardan dogdu, kismen onlar tarafindan atandi, kismen
de onlara yukardan dayatildi. Bu biirokrasi kentlerde, ii¢ siniftan en
yiiksegini olusturmaktadir; eski komiinist idealistlerin ve savaggilann
onderligi altnda kendisini One ¢ikaran yeni yonetici simif budur.

Eski biirokrasinin mutlakiyetgilifi yeni, ama gordiigiimiiz gibi hig
de iyilestirilmig olmayan bir bigimde, yeniden yasama donmiigtiir. Us-
telik, dogrudan canice uygulamalarla, erken sanayi kapitalizminin de-
rinlemesine altinda yatan yeni bir kapitalizmin tohumlar bu yeni mut-
lakiyetgilikten ve bu yeni mutlakiyegilik icerisinden yesermistir.

Aruk var olmayan, yalnizca eski feodal biiyiik toprak miilkiyetidir.
Rusya'daki kosullar bunun ortadan kaldinlmas:i igin olgunlagmigti,
ama kapitalizmin kaldirilmas: i¢in olgunlagsmig degildi. Kapitalizm
simdi, bir kez daha, ama proletarya igin eskisinden daha baskici ve ra-
hatsiz edici bigimlerde yeniden diriligini kutluyor. Ozel kapitalizm,
daha yiiksek sanayilegmig bigimler almak yerine, en rezil ve en agag-
lik karaborsacilik ve para-spekiilasyonu bigimlerini almigtir. Sanayi
kapitalizmi devlet kapitalizmi olma y&niinde geligmistir. Eskiden dev-
let memurlan ile 6zel sermayenin memurlan birbirlerine karst ¢ok
elestirel, genellikle diigmandilar. Sonugta, ¢alisan insan da kendi ¢ika-
rinin gurada ya da burada yatugini gorityordu. Bugiin ise, devlet bii-
rokrasisi ile kapitalist biirokrasi birlegsmiglerdir. Biiyiik sosyalist devri-
min bolsevikler tarafindan yaratilan sonucu budur. Bu, Rusya'nm
simdiye dek yasadig tiim despotizmlerin en baskicisini olugturmakta-
dir. Miilksiizlegtirenlerin miilksiizlegtirilmesi igin kurulan ig¢i kon-
seylerinin keyfi yonetiminin demokrasinin yerini almasi, simdi yeni
biirokrasinin yonetimiyle sonuglanmigtir. Bu yer-degistirme demokra-
sinin iggiler i¢in bile bog bir s6z durumuna gelmesine olanak vermig
bulunuyor; ¢iinkii, aym zamanda onlar da &ncekinden daha biiyiik bir
ekonomik bagimlilifa tabidirler. (...)

Teror

KUSKUSUZ bolsevikler bu gelismeleri ortaya ¢ikarmak niyetinde de-
gillerdi. Tersine, bu gelismeler onlarin niyetlerinden farkl: oldu. Elle-
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rindeki tiim araglarla, bunlarin yayilmasim denetim altina almaya ¢a-
ligtilar. Ama sonunda bu araglar, bolseviklerin bagtan beri kullandikia-
1 ayn1 fomiile, yani zor kullanimina, en ufak bir elegtiriye bile daya-
namayan birka¢ diktatoriin  keyfi erkine gelip dayaniyordu.
Komiinistlerin kullandigi yontemlerin kaginilmaz sonucuydu Teror
Saltanati. Bu yontemin sonuglarini 6énlemek ise umutsuz bir ¢abadir.

(.

BOLSEVIZMI savunanlar, onlarin karsitlan olan Fin beyaz-
mubhafizlari, Baluk baronlar ve karsi-devrimci ¢arlik general ve ami-
rallerinin de kotii olduguna isaret ederek, bunu yapiyorlar. Ama, bag-
ka insanlarin hirsizlik yapmasi hirsizlik igin bir gerekge olugturur mu?

Ustelik, onlarin kargitlan erkte kalmak igin keyfi olarak insanlan
Oldiiriirlerken, kendi ilkelerine karg: birsey yapmadilar. Bolgevikler
ise, insan yagammin kutsalhif: ilkesine karg1 diigmeyecek sekide dav-
ranmak zorundadiriar. Bu ilke onlarin kendilerinin ilan ettikleri bir il-
kedir ve bununla erke geldiler. Ustelik, kendi eylemlerini hakli gikar-
mak i¢in bagvurduklari bir ilkedir. Insan yagamim boylesine ucuz
tuttuklar: , bunu yalnizca kendi amaglarina ulagmanin bir araci gibi
gordiikleri igin, kesinlikle bu nedenle, herkes baronlara ve generallere
karg1 ¢itkmiyor mu?

Belki de, sonuglar farkli denilecektir. Erktekiler tarafindan kullani-
lirsa, tiksindirirci sonuglan nedeniyle vicdansizca olacak araglari daha
soylu amaglarin hakli kildif1 s6ylenmistir. Oysa kesindir ki, amaglar
tiim araglan degil, ancak onlarla bagdasabilenleri hakli kilar. Uygun
olmayan araclar kendi amaglan tarafindan hakli ¢ikarilmazlar. Tipki,
yasama icerik ve ama¢ kazandiran seyleri kurban ederek yasama hak-
ki savunulamayacag: gibi; ilkeler de, bir yana atilarak savunulamaz-
lar. Iyi niyetler ters araglar kullananlar1 bagiglatabilir, ama yine de ,
araglann kendileri kinanacak araclar olarak kalirlar. Verilen zarar bii-
yiik oldugu olgiide, bu araglar daha fazla kinanir. (...)

Diinya Devriminin Perspektifleri

MOSKOVA'DA, "Ugiincii' Enternasyonal'in son kongresindeki tartis-
malarda yeniden ortaya ¢gikmig olan iddiadan daha hatali birgey ola-
mazdi. Bu; parlamentarizm ve demokrasi dogalan geregi burjuva ku-
rumlandir iddiasidir. Onlar, hizmet ettikleri insan tipine ve smifina
gore en degisik igerige sahip olabilecek bigimlerdir. Efer bir parla-
mentoda burjuva partiler ¢ofunluktaysa, 0 zaman 'parlamentarizm'
burjuvadir. Bu burjuva partiler iyi degillerse, o zaman onlann parla-
menterizmi de iyi olmayacaktir. Ama, parlamentoda sosyalist bir ¢o-
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gunluk varsa, ig koklii bir sekilde degisecektir.

Simdi deniliyor ki, kapitalistler basin1 denetledigi ve iscileri satin
aldig igin, en kisitlandiriimamug ve yetkin gizli oyla bile sosyalist bir
¢ogunluk olanaksizdir. Ne var ki, eger simdiki gibi bir devrimden son-
ra bile kapitalistler iscileri gergekten bu tarzda satin alabiliyorsa, o za-
man, onlarin is¢i konseylerinin se¢menlerini de etkilebilecefinden
kusku duyulmaz.

Kapitalistlerin is¢iler kargisindaki mali giicii nedeniyle, en 6zgiir
gizli oyla ve niifusun ¢oBunu olusturan iicretlilerle bile, bir parlamen-
toda ¢ogunlugu ele gegirmenin sosyalistler igin olanaksiz oldugu ileri
stiriilebilir. Bu, proletaryay: iicretli ve korkak bir cahiller giiruhu diye
nitelendirmekle ve proletaryanin davasmin itlas euifini sdylemekle
birdir. Eger proletarya gergekten bdylesine dokunakli olsaydt, o za-
man, onun ahlaki ve diigiinsel giigsiizligi kargisinda, ne denli iyi ku-
rulursa kurulsun, hi¢bir kurum onun muzaffer olmasina yardim ede-
mezdi.(...)

EGER KOMUNISTLER demokrasinin burjuvaziyi erkte tutma aract
oldugunu ileri siiriiyorsa, buna yanit; demokrasinin segenegi olan dik-
tatoryamin ancak, daha burjuvazi erke gelmezden dnce var olan, vahsi
orman yasasina yol actif1 sekilde olacaktir. Genel ve esit oy hakkiyla
demokrasi burjuva yonetimin bir karakteristifi degildir. Burjuvazi,
kendi devrimci doneminde bile, sayimlara dayal1 bir oy hakkina sahip
olan Ingiltere, Fransa ve Belgika diginda, bu oyhakkina sahip degildi.
Bagslangigta, proletarya genel ve esit oy hakkini, uzun ve sert bir sava-
simla kazandi. Bu, komiinistlerin ve onlarin tiim dostlannin biitiiniiyle
unutmug goziktilklen, iyi bilinen bir olgudur. Genel ve esit oy hak-
kiyla demokrasi simif savagimini, fiziksel diizeyde yapilan bir sava-
simdan zihinsel diizeyde yapilan bir savagima doniistiirebilme yonte-
midir. Bir sinif, ancak, kargitlanyla aym diigiinsel ve ahlaki diizeye
sahipse, boyle bir savagimi kazanabilir. Demokrasi; uygar bir insan
i¢in sosyalizmi olugturan, daha yiiksek yagam bigiminin gergeklestiri-
. lebilmesinin biricik aracidir. Diktatorya ise, yalnizca, Asyatik sosya-
lizm diye bilinen sosyalizm tiiriine yol agar: ama bu, bize Konfiigyiis
ve Buda'yr veren Asya'ya haksizliktr. Daha iyisi, bunu Tatar sosyaliz-

mi diye nitelemektir.

Asil sorumlulugu tagtyan diinya savasmm amansiz sonuglarindan
ayrt olarak, Alman is¢i stnifinin kendi zaferinden simdiye dek boyle-
sine az sey kazanmig olmasi ve demokrasiyi nasil kendi kurtulugunun
bir aract durumuna getirecegini yeterince anlamamig olmasi, biiyiik
olciide, komiinistlerin boliicii ve yikicr etkinliklerinden, proletaryanin
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giiciinii sonugsuz maceralar i¢inde israf etmelerinden ileri gelmekte-
dir.

Demokrasi. Bati Avrupa ve Amerika'da, sosyalizm igin ¢ok daha
iyi perspektifler sunuyor. Bu bolgeler, dzellikle Anglo-Sakson olanlar,
diinya savagindan ekonomik bakimdan daha az zayiflamis olarak ¢ikt-
lar. Boyle iilkelerde, proletaryanin giiciindeki her ilerleme ve artig do-
laysiz bir sekilde, onun yagsam kosullarinda bir iyilesme getirmeli ve
'daha yiiksek yasam bigimleri'ne yonelik bir iglev gormelidir.

Ama, ayn1 zamanda da, proletaryann savagimi, savastan dncekin-
den daha yogun bigimler almalidir. Savagin ve bunun ardindan da, za-
ferin iirettigi yurtseverce cosku dénemi hizla sonuna yaklagiyor. Bu
doniigiim halihazirda baglamisur ve barig geri geldiginde de, karsi du-
rulmaz bir giigle ilerleyccektir. Barig Antlasmast'min yenilen ulusa ge-
tirecedi yiikk ne denli bilyiik olursa olsun, bu, muzaffer halklarin kur-
banlarini belirgin bir gekilde azaltmaz ve artik, her yerde ana ilgi dig
sorunlardan i¢ politika sorunlarina donecektir.

Proletaryanin 6zbilinci muazzam olgiide arttifindan, onun kargith-
#1 da giderek daha etkili bigimler alacaktir. Bu bakimdan, Alman ve
daha da ¢ok Rus Devrimi biiyiik bir esinlendirici iglev gérmiigtiir.

Bolsevik yontemler konusunda ne diisiiniiliirse diigtiniilsiin, biiyiik
bir devlette bir proleter hiikiimetin yalnizca erke gelmekle kalmayip,
en zor kosullar altinda, yaklagik iki yildir da kendisini koruyabilmesi
olgusu tiim {lkeler proletaryast arasinda gii¢ duyumsamasini artur-
maktadir. Bu yiizden, bolgevikler, diinya devrimine devrimi ilerlet-
mekten ¢ok, proletarya davasina zarar vermig olan ajanlari (emissari-
es) eliyle yapmig olduklarindan ¢ok daha fazla hizmet etmiglerdir.

Biitiin diinya proletaryasi devinim durumundadir ve onun uluslara-
rasi baskisi, tiim ekonomik ilerlemenin kapitalizm yoniinde degil de,
sosyalizm yoniinde geligmesini saglayacak olgiide giiglii olacaktur.

Bu sekilde, diinya savagt kesinlikle bir donemi damgalamig bulu-
nuyor: Kapitalizmin geligiminin sonu ve sosyalizmin baglangtct déne-
mi, Biz kapitalist bir diinyadan sosyalist bir diinyaya bir hamlede sig-
rayamayacagiz. Sosyalizm oOnbclirlenmig bir plan gore yapilan-
dirilabilecek ve bir kez islemeye basladifinda da, diizenli bir tarzda
gidecek bir mekanizma degildir. Her tiir toplumsal etkinlik gibi, belirli
yasalar1 olan bir toplumsal igbirligi siirecidir. Bu yasal ¢ergevesinde,
cok degisik bigimler alabilir ve kuskusuz bugiinden éngéremeyecegi-
miz bir gelisme gostercebilir. :

Bugiin bile, 'halk karanyla uygulanacak hazir iitopyalar'a sahip de-
giliz. Simdi olup biten sey, sosyalizmin geligiminin baglangicin belir-
leyecek olan '6gelerin kurtulugu'dur. Biitiin diinya ¢apinda oldugu i¢in
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buna diinya devrimi demek istiyorsaniz o zaman, diinya devrimiyle
karg1 kargtyayiz. Ama buna bir diktatorya dogrultusunda degil, toplar
ve makineli tiifeklerle degil, politik ve toplumsal kargitlarin yok edil-
mesiyle degil, ancak demokrasi ve insanhkla ulagilacaktir. Ancak bu
yolla, proletaryanin tarihsel gorevi olan, bu daha yiiksek yasam bigi-
‘mine ulagmay1 basaracafiz.
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Proletarya Diktatoryasi ve Donek Kautsky'-
yi, ya okumus ya adini duymussunuzdur. Lenin'in
sivri oklarmi yolladigi Kautsky'den simdiye kadar
bir tek satir okudunuz mu? Bu soruya, hemen turn
dunyadan gelecek yanitlar uc asagi bes yukari
benzerdir: Hayir.

Ya, Lenin'in revizyonist, Kautsky'nin mark-
sizmi savunur oldugu yorumunu duysaniz tepkiniz
ne olurdu? Artik bircok seyin degismekte oldugu
2000'lere dogru, silinmis tartismalar'a da, hie gun

isigina cikamamis dusuncelere de ihtiyac var.



